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English summary

Diss.

Family members working in the family business can have three roles: relatives,
owners and managers. It is important to understand these three different and
sometimes simultaneous roles in the family business dynamics. The purpose of
this doctoral dissertation research is to recognize the prevailing ideological
environment and to identify various ideologies and their effects on family
business. In this study ideology refers to the meanings and purposes that serve
the maintenance of power in social interaction.

This is multiple-case study. The study discusses family relations which are
understood to be a very private part of life. For that reason the empirical data is
collected by interviews: qualitative semi-structured-interviews of individuals in
business families (former entrepreneurs and successors). The human mind is a
key factor that explains human behavior. A picture of the interviewees’
perceptions, experiences and feelings is constructed using these interviews.

The findings of the study illustrate how new approaches to the study of
ideologies expand our understanding of the phenomenon in question. This
research integrates different ideologies, family business and succession
discussions by modeling them together. It also makes visible the used strategies
of control at the level of ideologies in the different areas of a family firm
(business, ownership and family). The silence strategy has been identified as a
new method for power maintenance. According to this study the family culture
is so strong that its balance of power does not substantially change during the
succession process. The study provides new information related to generational
relationships in family business. The succession is a long process: it can be a
major economical test but also a spiritual issue which challenges family
relationships.

Keywords: ideologies, succession, family business



Author’s address

Supervisors

Reviewers

Opponents

Mariitta Rauhala

Sipulitie 25

04410 Jarvenpadd
mariitta.rauhala@kolumbus.fi

Matti Koiranen
Jyvéskyla School of Business and Economics
University of Jyvaskyla

Tarja Romer-Paakkanen
Jyvéskyla School of Business and Economics
University of Jyvaskyla

Pauli Juuti
University of Tampere

Elina Varamaki

University of Vaasa

Pauli Juuti
University of Tampere



ESIPUHE

Taman vaitoskirjan syntytarina alkoi vuoden 2005 tammikuussa, kun ditiyslo-
malta palatessani sain tietdd tohtorikoulutushankkeesta, joka oli aloitettu edelli-
send vuonna tyonantajani, HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun, ja Jyvasky-
lén yliopiston yhteistyond. Kiinnostuin mahdollisuudesta tehda véitoskirja tyon
ohessa ja sovinkin tapaamisen Tarja Romer-Paakkasen kanssa, joka on toiminut
hankkeessa tirkednd tukena meille vdiitoskirjaa valmisteleville haaga-
helialaisille. Tarja kyseli ensimmdisessd tapaamisessamme ajankdytostdni ja
perhetilanteestani. Kuullessaan, ettd kotona odottaa alle kaksi vuotias lapsi, han
haastoi minut vield miettim&d&dn pddtostani lahted tdhédn aikaa vievddn projektiin.
Halusin kuitenkin hyddyntdd tdman ainutlaatuisen mahdollisuuden ja aloitin
tutkijan matkani kohti viitoskirjaa.

Jo alussa péitin, ettd tutkimus ei saa viedd yhteistd aikaa tyttdreni kanssa
ja sen takia tdman viitoskirjaprosessin lukemis- ja kirjoitustyé on paddsdantoi-
sesti tehty ilta- ja yoaikaan. Valilld, kun olen jadanyt kiinni esimerkiksi johonkin
tutkimusmetodologiseen ongelmaan, tyé on tuntunut tuskalliselta, ep&toivoi-
selta ja erittdin hitaalta. Suurimmaksi osaksi prosessi on kuitenkin ollut antoisa
ja ddrimmdisen kiehtova. Isoimpia oppisen ja ilon ldhteitd ovat olleet ohjaus-
keskustelut, seminaarit, monipuolinen lukeminen sekd keskustelut vaitoskirja-
aiheesta lukuisten ihmisten kanssa.

Ilman tukiverkostoa tdmd kirja ei olisi syntynyt. Syvimmat kiitokseni
tyoni ohjaajille professori Matti Koiraselle ja dosentti Tarja Romer-Paakkaselle,
jotka ovat innostuneella ja tinkim&ttomailld asenteellaan kannustaneet ja opas-
taneet minua oikeaan suuntaan tyoni eri vaiheissa - silloinkin, kun olen itse
tuntenut olevani syvadkin syvemmaéssd kuopassa. Kiitos myos tyoni esitarkas-
tajille dosentti Pauli Juutille ja dosentti Elina Varamdelle ddrimmadisen arvok-
kaista huomioista, joilla on ollut suuri vaikutus tyoni hiomisessa lopulliseen
muotoonsa. Kiitdn luottamuksesta ja taloudellisesta tuesta Yksityisyrittdjien
sadtiotd, Liikesivistysrahastoa ja Haaga Instituutti sddtiotd. Olen myos erittdin
kiitollinen tyonantajalleni HAAGA-HELIA ammattikorkeakoululle, joka on
mahdollistanut tdmdn projektin toteuttamisen panostamalla ainutlaatuisella
tavalla henkilokuntansa jatkokoulutukseen.

Olen kiitollinen myds perheyrittdjille, jotka suostuivat haastateltavikseni ja
kertoivat erittdin avoimesti asioista omasta ndkokulmastaan. Heiddn panoksen-
sa vditoskirjani onnistumiselle oli ddrimmadisen tarked. Myos tutkijakollegoiden
ja tyotovereiden kanssa kdydyt keskustelut ovat olleet tdrkeitd: Jaetut koke-
mukset auttoivat jaksamaan pitkédssd prosessissa ja ne toivat iloa ja huumori
puurtamisen keskelle. Olen ollut onnekas saadessani tutkia ja tyoskennelld tei-
dan kanssanne!

Noyrimmit kiitokset vanhemmilleni, jotka ovat olleet kiinnostuneita tyos-
tdni ja auttaneet arjen pyorittdmisessd aina, kun apua on tarvittu. Panoksenne
arvoa ei voi edes mitata, niin tdrkedd ja merkityksellistd se on ollut. Lopuksi
haluan kiittdd kaikkein rakkaimpiani, puolisoani Ahtia ja tytdrtani Hannaa: Ah-
ti, meidédn yhteistd aikaamme tdmé véitoskirjaprojekti on vienyt paljon. Kiitos



kannustuksesta ja tuesta! Et kertaakaan ole kyseenalaistanut tdtd hanketta,
vaikka vaikeat hetket tutkimuksessa ovatkin ndkyneet minussa kireytena ja ah-
distuksena, joiden purkautumisen kohteeksi olet vililld joutunut. Hannalle kii-
tos péivittdisistd leikeistd ja arjen rutiineista, joiden avulla olen pédssyt irtautu-
maan myos ajatuksellisesti tutkimusprosessista.

Jarvenpddssd 16.9.2013

Mariitta Rauhala
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1 JOHDANTO

Isini vanhemmat ja hdnen isovanhempansa ovat viljelleet maata Eteld-
Pohjanmaalla useiden sukupolvien ajan. Lapsuudessani istuin useina
kesdiltoina tuvassa, ikkunan &ddressd, kuuntelemassa mummoni ja pappani
kertomuksia siitd, “millaista oli ennen”. Isdllini ja hinen kolmella
sisaruksellaan on kaikilla kokemuksensa perheyrittdjyydestd - seka
yrittdjaperheen perheenjdsenind ettd yrittdjind. Lisdksi isdni yritys siirrettiin
vuosia sitten minulle, ainoalle lapselle, hdnen eldkkeelle jadmisensd vuoksi.
Yrittédjyys ei silloin minua vield kiehtonut. Olin hieman yli 20-vuotias ja juuri
pddssyt opiskelemaan kauppakorkeakouluun vieraalle paikkakunnalle.
Teknologia kehittyi yritykseni toimialalla niin huimaa vauhtia, ettd ilman
kehityspanostuksia sen liiketoimintamahdollisuudet véhitellen héavisivit.
Yrityksen toiminta lopetettiin sitten 1990-luvun loppupuolella. Niin
jalkeenpdin ajateltuna olisi ollut silloin viisaampaa myyda yritys kuin tehda
sukupolvenvaihdos, kun liiketoiminnalla oli vield rahallista arvoa.

Minulle jdi kuitenkin kipind yrittdjyyttd ja perheyrittdjyyttd kohtaan.
Pientd yritystoimintaa harjoitan tilldkin hetkelld pddtyoni ohessa. Kuitenkin
tdssd elamédnvaiheessa, kun perheeseen kuuluu kouluikdinen lapsi, arvostan
vapaa-aikaani ja sddnnollistd toimeentuloa. Ehkédpd  perheyrittdjyys
konkretisoituu minun kohdallani tulevaisuudessa uudestaan. Taman
tutkimuksen ansiosta pddsen kuitenkin perehtymédn tieteellisesti tdhdn
kiehtovaan ja mukaansa tempaavaan aiheeseen.

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat

Yrittdjyydestd ja nimenomaan perheyrittdjyydestd on viime vuosina keskusteltu
erittdin vilkkaasti. Edelleen jatkuva globalisaatio on kiristanyt kansainvalista
kilpailua ja sen seurauksena huoli Suomen talouden tulevasta kehityksestd on
saanut suomalaiset pohtimaan, mistd 16ytyvat vastaisuudessa hyvinvointimme
edellytykset. Perheyritysten osuus Suomen bruttokansantuotteesta on noin 40
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prosenttia. Perheyritykset tyollistavat 50 - 60 prosenttia kaikista tyollisista.
Noin 86 prosenttia Suomen yrityksistd on perheyrityksid. (Perheyritystyoryhma
2005, 9) Vuoden 2012 lopussa julkaistun perheyritysbarometrin mukaan noin 34
prosenttia  kyselyyn  osallistuneista  yrityksistdi =~ aikoo  toteuttaa
sukupolvenvaihdoksen seuraavan viidenvuoden aikana. Asia on ajankohtainen
noin 17 000 yritykselle, mikd tarkoittaa noin 3 400 sukupolvenvaihdosta
vuosittain. Aikomukset sukupolvenvaihdoksiin ovat entisestddn lisddntyneet
viimeisen vuoden aikana. (Perheyritysbarometri 2012)

Edelld mainittu  julkinen  yrittdjyyskeskustelu on  keskittynyt
pddsddntoisesti  sukupolvenvaihdoksen — veroseuraamuksiin.  Pohtiessani
tutkimukseni tarkkaa kohdetta, mietin ensinndkin omaa opiskelutaustaani ja
toisaalta omia kokemuksiani perheyrittdjyydestd. Korkeakoulussa pddaineenani
oli kansantaloustiede ja sivuaineinani matematiikka ja tilastotiede seka
laskentatoimi ja rahoitus. Talld hetkelld tyoskentelen laskentatoimen lehtorina
ammattikorkeakoulussa. Taustaani voisi kuvailla erittdin kvantitatiiviseksi.
Olisin siis voinut ajatella aihetta, joka kylld liittyy perheyrittdjyyteen, mutta
esimerkiksi ~ verotuksen  kannalta. = Kuitenkin =~ omat  kokemukseni
perheyrittdjyydestd ja sukupolvenvaihdoksesta nostivat mieleeni varallisuuden
siirron  lisdksi  toisen, erittdin  merkittdvan, sukupolvenvaihdoksen
onnistumiseen liittyvdn kokonaisuuden. T&lld kokonaisuudella tarkoitan
perheen jasenten vilisid suhteita sukupolvenvaihdoksen yhteydessa.

Liiketaloudellisesti ~ yritysjohtajan  odotetaan  yleensd  valitsevan
tyotehtaviin péatevin henkilon, jotta yritys menestyisi. Jos yritysjohtaja kuitenkin
valitsee tehtdvaddn sukulaisensa, sitd kutsutaan nepotismiksi. Miksi perheessa
perheyrityskontekstissa esiintyy nepotismia eli sukulaisen suosimista?
Altruismi tarkoittaa pyytettomyyttd ja uhrautumista toisen puolesta. Sekin
liitetddn voimakkaasti perhesuhteisiin. Kaikkialla maailmassa ihmiset haluavat
pddosin jdttdd omaisuutensa perinnoksi ldhimmille sukulaisilleen, eivatka
esimerkiksi hyvintekeviisyyteen tai naapurilleen. Tama ikddntyvien ihmisten
voimakas motiivi on taloustieteiden kannalta vaikeasti selitettiva ilmio, silld se
ei tuota suoraa hyotyad yksilolle. (Ridley 1996, 30) Samahan itseasiassa koskee
koko perheinstituutiota, silldi vanhemmat eivéit koskaa saa lapsiltaan takaisin
heihin investoimiaan uhrauksia. Evoluutiopsykologinen lihetysmistapa selittda
nepotismia ja altruismia silld, ettd ihmiset toimivat sekd fyysisesti ettd
psyykkisesti sen mukaan, mikd edistdd parhaiten yhteisesti jakamiemme
geenien jatkuvuutta. Kaikki ihmiset ovat siis evoluutiopsykologian mukaan
luonnostaan nepotisteja. (Sarmaja 2003, 228 ja 242)

Kun yrittdjd pohtii omaa eldkkeellesiirtymistddn, hdnelld on yleensd kolme
vaihtoehtoa: 1) sukupolvenvaihdos, 2) yrityksen myynti perheen ulkopuoliselle
taholle tai 3) yritystoiminnan lopettaminen (Stenholm & Malinen 2003, 141). Se,
mink& vaihtoehdon hén valitsee tai joutuu valitsemaan, riippuu monesta eri
tekijastd. Onko esimerkiksi oman perheen sisédlld yritystoiminnasta
kiinnostunut jatkaja? Onko ulkopuolista tahoa, joka haluaisi ostaa yrityksen ja
milld hinnalla? Jos kahteen edelld mainittuun ei 16ydy myonteistd vastausta,
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niin viimeinen vaihtoehto on toiminnan lopettaminen. Joissain tapauksissa se
voi olla ainoakin jarkeva tapa toimia, kunhan se tehdddn hallitusti.

Sukupolvenvaihdos on yritykselle aina erittdin merkityksellinen vaihe.
Siind eivit joudu koetukselle ainoastaan yrityksen jatkuvuus ja menestyminen
tulevaisuudessa, vaan my0s siihen osallisten ihmisten viliset suhteet
(Laukkanen 1994, 1). Koirasen (2000, 55) mukaan perheyrityksestd
vetdytyminen on usein yksi vaikeimpia liikkeenjohdollisia ratkaisuja, joihin
yrittdjd elamédnsad aikana joutuu. Mutta myos jatkajan rooli voi olla hyvin vaikea.
Miten muuttaa toimintaa loukkaamatta koko yrityksen mahdollisesti
rakentanutta luopujaa? (Laukkanen 1994, 35-36). Yritystoiminnan jatkajien
loytyminen ja halukkuus ryhtyd yrittdjaksi ovat tédrkeitd ja ajankohtaisia
yhteiskunnallisia asioita (Heinonen & Toivonen 2003, 25).

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymys

Tutkimuksen tavoite on tunnistaa sukupolvenvaihdoksen yhteydessd ilmenevét
erilaiset ideologiat ja perheyrityksessd vallitseva ideologinen ympéristé sekd
ymmartdd niiden merkitys sukupolvenvaihdoksen onnistumiseen. Keskeinen
tutkimuskysymys on:

“Miten ideologiset jannitteet ilmenevat sukupolvenvaihdoksen yh-
teydessd?”.

Tutkimuskysymyksen alakysymyksind ovat:
“Miten ideologiset jannitteet liittyvit omistajuuden siirtoon?”
“Miten ideologiset jannitteet liittyvat liiketoimintaan?”

”Miten ideologiset jannitteet liittyvit perheeseen perheyrityskon-
tekstissa?”.

Tunnistamalla edelld mainitut ideologiset jannitteet ja ymmartamalld niiden
vaikutukset perhesuhteisiin, sukupolvenvaihdokselle voidaan luoda mahdolli-
simman hyvét ldhtokohdat. Tutkimus tuo uutta tietoa sukupolvenvaihdoksiin
liittyvastd ihmissuhteiden verkosta. Perheen ja liiketoiminnan kietoutuminen
yhteen on keskeinen aihe ja kysymys perheyrittdjyydessd (Koiranen 2000, 156 ja
Kets de Vries 1996, 5). Juuri tim& kietoutuneisuus saattaa tehdd perheyrittdjyy-
destd erilaista liiketoiminnan suhteen verrattuna ei-perheyrityksiin. Perheyri-
tykseen liittyy erityinen perhedynamiikka, perheenjdsenten vilisten tunteiden
kirjo ja erilaisten ristiriitojen olemassaolo, joka aiheuttaa haasteen pitdd ylld ta-
sapainoa perheen ja liiketoiminnan valilld. Yksilon motiiveita, padtoksentekoa
ja ryhmakayttaytymisestd kisittelevit teoriat ovat usein liian yksinkertaistettuja
(Hall & Nordqvist 2008, 51). Liian vdhdn huomiota kiinnitetddn yksilon omiin
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erityislaatuisuuksiin eli sithen, mitkd ovat hdnen omat erityiset motiivinsa, tar-
peensa, unelmansa, pelkonsa ja huolensa sekd hidnen suhtautumisensa liheisiin
ihmisiin. Kets de Vriesin mukaan psykologisten voimien moninaisuus, joka ra-
kentaa henkilon persoonallisuuden ja hdnen suhteensa kanssaihmisiin, on to-
dellinen avain ymmartadd perheyrityksen psykodynamiikkaa eli sosiaalista kayt-
taytymistd. (Kets de Vries 1996, 5).

Téssd vaiheessa on tarpeen myos tarkastella, miten oma tutkimukseni suh-
teutuu muihin tutkimuksiin. Tarkastelinkin tutkimuskirjallisuuden kautta, mil-
laisia omaa aihettani ldhelld olevia tutkimuksia oli toteutettu. Suoranaisesti
ideologia-nimelld 16ytyi hyvin vahadn perheyrittdjyystutkimusta. Loydettyihin
muutamaan perheyrittdjyyteen liittyvdan tutkimukseen viittaan myShemmin
ideologiaa késittelevissa luvussa.

Sanalla ”konfliktit” (eturistiriidat) 16ytyi perheyrittdjyystutkimuksen saral-
ta jo enemman julkaistuja tutkimuksia. Konflikteihin syventyneita artikkeleita
loytyi 2000-luvulta yhteensd kahdeksan tutkimusjulkaisuista, jotka keskittyivét
yrittdjyyteen ja perheyrittdjyytteen (Journal of Small Business Management,
Entrepreneurship: Theory and Practice, International Journal of Cross Cultural
Management, Family Business Review, Journal of Business Venturing, Journal
of Business Research). Perheyrittdjyyteen liittyvien konfliktien tarkastelu voi-
daan niissd jakaa karkeasti ottaen kolmeen suuntaukseen: 1. konfliktien syyt
(Davis and Harveston, 2001; Van der Heyden, Blondel and Carlock 2005; Ed-
dleston and Kellermanns, 2007; Ensley, Pearson and Sardeshmukh 2007; Ed-
dleston, Otondo and Kellermanns, 2008), 2. konfliktien vaikutus (Kellermanns
and Eddleston, 2004, 2007) ja 3. konfliktien hallinta (Yan and Sorenson, 2004).

Frank, Kessler, Nosé and Suchy (2011, 131-132) ovat erotelleet konfliktit
sen mukaan, liittyivatko ristiriidat tavoitteisiin, prosesseihin vai ihmissuhteisiin.
Erilaisiin tavoitteisiin liittyvat konfliktit tarkoittavat tilanteita, joissa ihmiset
kiistelevit siitd, mikd olisi paras mahdollinen tavoite. Prosesseihin liittyvat risti-
riidat puolestaan kuvaavat tilannetta, miten nuo tavoitteet saavutetaan. Ihmis-
suhdekonflikteissa vallan saavat negatiiviset tunteet, joilla voi olla tuhoisia vai-
kutuksia sekd edelld mainittuihin ihmissuhteisiin ettd perheyrityksen toiminta-
kykyyn. (Frank et al. 2011, 131-132)

Perheyrityksen sukupolvenvaihdos on pitkd prosessi, silld perheyrittdjyy-
delle suopeat eldiménkatsomus sekd arvot eivit synny hetkessd. Sukupolven-
vaihdos on suuri taloudellinen koetinkivi, mutta myos henkinen kysymys, joka
saattaa koetella perheen ja suvun suhteita. Tama aiheuttaa haasteita tieteelliselle
tutkimukselle, jotta tulevat sukupolvet olisivat mahdollisimman halukkaita,
sitoutuneita ja osaavia ottamaan vastuun perheyrityksestd (Koiranen 2000, 13 ja
40).

1.3 Tutkimuksen rakenne ja rajaukset

Tutkimuksen ydin on argumentaatio. Tutkimusraportin tarkoituksena on tut-
kimustulosten raportoinnin lisdksi my6s perustella lukijalle, miksi hanen tulisi
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perehtyd johonkin aineistoon ja sen analysointiin sekd miten saadut tulokset
liittyviat aikaisempaan tutkimukseen ja teoretisointiin ja mitd seurauksia tulok-
silla voi olla. (Koskinen, Alasuutari ja Peltonen 2005, 299) Alasuutarin (1999, 283
- 285) mukaan vaikein tutkimuksen kirjoittamiseen liittyva seikka on sen padt-
tdminen, miten tutkimuksen luvut etenevét niin, ettd ne muodostavat loogisen
kokonaisuuden.

Tutkimusraportin muodoksi olen valinnut Alasuutarin esittelemén perin-
teisen IMRD-kaavan, silld sitd kdyttamalld saan tuotua esille tutkimukseni mo-
nitieteellisyyttd. IMRD-kaavassa aineisto jaetaan neljaan osaan: johdantoon (In-
troduction), metodiin (Method), tuloksiin (Results) ja keskusteluun (Discussion).
Johdannon tarkoituksena on johdatella lukijat aiheeseen, perustella aiheen tar-
keys sekd esitelld ndkokulmat, jotka ovat tutkimuksen ldhtokohtina. Metodijak-
sossa kuvataan se, miten tutkimus on tehty, jotta lukijat voivat arvioida tutki-
muksen luotettavuutta. Tulokset muodostavat tutkimuksen keskeisen sisdllon
ja keskustelussa puolestaan arvioidaan tulosten merkitsevyyttd ja luotettavuut-
ta sekd pohditaan jatkotutkimusten tarvetta. (Alasuutari 1999, 283 - 285) IMRD-
kaavasta puuttuu tutkittavan ongelman teoretisointi. Teoria-osuuden (Theory)
olen lisinnyt metodin (Method) ja tuloksien (Results) véliin lukuihin 3-5.

Tutkimusraportissani on kahdeksan lukua, joilla jokaisella on siis oma
osansa tutkimusongelman tarkastelussa. Tutkimusraportti etenee siten, ettd al-
kuosan luvut 1-5 ovat teoreettisia. Luvusta 6 alkaen raportti kasittelee tutki-
muksen empiirisen osan toteuttamista. Luku 7 esittelee tutkimustulokset haas-
tatteluaineistosta sisdltden osin suoria lainauksia perheyritysten perheenjasen-
ten kasityksistd, kokemuksista ja tunteista koskien perhettd, perheyritystd ja
sukupolvenvaihdosta ja lukuun 8 on sisédllytetty pohdinta tutkimuksen merkit-
sevyydestd, luotettavuudesta ja onnistumisesta yleisesti. Lisdksi viimeinen luku
tutkiskelee mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Taulukkoon 1 on kuvattu tyoni
rakenne ja eri lukujen tavoitteet.

Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan puhtaasti lainopilliset, verotukselliset
ja muut taloudelliset seikat, paitsi silloin, kun ne oleellisesti liittyvit asiaan
haastateltavien esiintuomina. Tutkimuksessa pyritddn ensisijaisesti pitdyty-
maé&én luopujan ja jatkajan kokemuksissa ja tunnoissa liittyen perheyritykseen ja
sukupolvenvaihdokseen. Kaikki tutkimuksessa mukana olevat yritykset ovat
joko kadyneet ldpi sukupolvenvaihdoksen tai niissd on sukupolvenvaihdos me-
neillaan. Kaikissa yrityksissd sukupolvenvaihdos on ensimmadisestd sukupol-
vesta toiselle sukupolvelle.
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TAULUKKO1  Tyon rakenne

Luku Sisilto Tavoite

Luku 1 Johdanto Herittdd lukijoiden kiinnostus. Kuvaa tutki-
muksen taustat, ldhtokohdat ja rajaukset seka
esittdd raportin rakenteen ja keskeiset kasitteet.

Luku 2 Tutkimusmetodologiset valin- Perustelee tdssd tutkimuksessa tehdyt tutki-

nat musmetodologiset valinnat laadullisen tutki-
muksen menetelmien joukosta.

Luku 3 Perheyrittéjyys Maédirittelee tutkimuksen tirkedn elementin eli
perheyrityksen ja tarkastelee perheyritysta
kolmen ulottuvuuden eli perheen, liiketoimin-
nan ja omistajuuden kannalta.

Luku 4 Sukupolvenvaihdos Kuvaa ja analysoi sukupolvenvaihdoksen per-
heyritystutkimuksen nakokulmasta.

Luku 5 Ideologia ja ideologiset jannit- Kuvaa tutkimuksen keskeisen kisitteen, ideo-

teet logian, taustoittaen sen erilaisia teoreettisia
merkityksid ja kiinnittden sen kaisitteellisesti
tdhan tutkimukseen.

Luku 6 Tutkimuksen toteuttaminen  Perustelee haastattelututkimukseen valittujen
haastateltavien valinnan, aineiston kerdami-
sen, analyysin, tulkinnan ja raportoinnin.

Luku 7 Tutkimuksen tulokset Esittdad tutkimustulokset, niistd tehdyn tulkin-
nan ja paatelmat.

Luku 8 Diskussio Arvioi tehdyn tutkimuksen merkitsevyyttd ja

luotettavuutta seké pohtii jatkotutkimustarpei-
ta.
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1.4 Tutkimuksen teoreettinen asemointi ja keskeiset kasitteet

Tutkimus on monitieteellinen, koska tutkimusongelman ratkaisemiseksi ja riit-
tdvan monipuolisen ndkemyksen luomiseksi tarvitaan eri tieteenalojen teorioi-
den ja havaintojen yhdistdmistd. Tutkimusilmiottd tarkastellaan ensisijaisesti
taloustieteiden, mutta myos sosiologian, psykologian ja perhetutkimuksen kan-
nalta sekd osin myos lingvistiikan myo6td. Viimeisin on ehkd tdssd vaiheessa
tutkimusraporttia ylldttdvin ndkokulma, mutta tdma selittyy silld, ettd erds
lingvistiikan tutkimuksen kohteista on kieli nimenomaan sosiaalisen vallan vé-
lineena.

Kieli ohjaa huomattavasti ajattelumme ja silld on keskeinen rooli ensinna-
kin ihmisten yrityksisséd tuoda esille omia ajatuksiaan ja toisaalta ymmaértdd toi-
sia ihmisid (Puusa 2008, 37). Kieli koostuu yksittdisistd sanoista, ilmaisuista ja
lauseista, jotka pitavat sisdllddn erilaisia merkityksia. Nama merkitykset eivat
kuitenkaan ole yksiselitteisid. (Kakkuri-Knuutila 1998, 303-304) Ihmiset ajattele-
vat ja ilmaisevat itseddn kasitteiden avulla. Késitteitd voidaan pitdd erddnlaisina
mielikuvakoostumina ja jokaisella kisitteelld on oma merkityksensd ja tehtd-
vénsad ajattelun vilineend. (Puusa 2008, 37)

Tieteessd tarvitaan kdsitteitd, joiden avulla voidaan ilmentdd tieteellisen
kiinnostuksen kohdeilmio seki siihen liitettdvat keskeiset piirteet ja kysymykset.
Kasitteet ovat siis tutkijalle tarkeitd tyokaluja ja niiden analysointia, erittelyd ja
maédrittelyd tarvitaan kaikessa tutkimuksessa. (Puusa 2008, 37-38) Tamdn
vuoksi olen tutkijana keskittynyt tarkoin timén tutkimuksen kasitemadarittelyi-
hin, joilla voi olla itseasiassa eri tieteellisessd kontekstissa erilainen merkitys.
Esimerkkind mainittakoon tutkimuksen otsikossakin oleva ideologia, joka tyy-
pillisimmin tulkitaan poliittiseksi aatemaailmaksi. Ennen p&dtymisténi alla ole-
viin, oman tutkimukseni kannalta keskeisiin kisitteisiin, tein kisiteanalyysid.
Sen tarkoituksena oli ymmaértdd laajasti eri késitteisiin liittyvid erilaisia merki-
tyksid ja sen perusteella jasentdd ne kéasitteet merkityksineen, jotka ovat olen-
naisia tdssa tutkimuksessa. Kaikkien valittujen késitteiden merkityksid ei kui-
tenkaan voida pitdd liiketaloustieteessd vakiintuneina, mutta ne auttavat rapor-
tin lukijaa ymmartamaan, mitd kulloinkin tutkijana tarkoitan kayttamillani ka-
sitteilld.

Taméan tutkimuksen keskeisid kisitteitd ovat yrittdjyys, perheyrittdjyys,
perheyritys, sukupolvenvaihdos, perhe, kulttuuri, ideologia, arvo, normi ja jan-
nite sekd ideologiset jannitteet. Seuraavassa on méidritelty namé keskeiset kasit-
teet tutkimusongelman ja -tavoitteiden pohjalta:

Yrittdjyys

Yrittdjyys tarkoittaa kykya huomata jokin asia mahdollisuutena ja
tehda siitd tuottavaa liiketoimintaa (Bygrave & Minniti 2000, 25).
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Perheyrittédjyys

Perheyritys

Perheyrittdjyys on yhden perheen hallinnassa olevaa liiketoimintaa,
joka on siirtynyt tai siirtyy edeltdviltd sukupolvelta seuraavalle.
(Koiranen 2000, 33)

Perheyritys on, yritysmuodosta riippumatta, se taloudellinen yk-
sikko, jossa perheen liiketoiminta tapahtuu ja jossa sovitetaan vuo-
rovaikutteisesti yhteen perhe-eliman. omistuksen ja liike-eldimén
intressejd. (Koiranen 2000, 33)

Sukupolvenvaihdos

Perhe

Kulttuuri

Ideologia

Arvo

Sukupolvenvaihdos on monivaiheinen, ajallisesti melko pitkd ja
suunniteltu prosessi, jossa luopuja(t) siirtdvét yrityksen méadrdys-
vallan ja omistajuuden jatkalle(ille). Tarkedd on, ettd sekd luopu-
ja(t) ettd jatkaja(t) ovat samaan perheen jdsenid joko verisitein tai
lain mukaan (esimerkiksi adoption kautta). (De Massis, Chua ja
Chrisman 2008, 184)

Perhe on sosiaalinen yhteisd, johon kuuluu vahintddn kahden pe-
rakkdisen sukupolven edustajia, joilla on yhteisyyden tunne (Jal-
linoja 1985, 6-7)

Kulttuuri on perusoletusten malli, jonka jokin ryhm4, esimerkiksi
perhe, on keksinyt, 1oytdnyt tai kehittinyt oppiessaan kasittele-
médn sisdiseen yhdentymiseen tai ulkoiseen sopeutumiseen liitty-
vid ongelmiaan. (Schein 1991, 26)

Ideologia tarkoittaa merkityksid tai tarkoituksia, jotka palvelevat
valtasuhteiden  ylldpitdmistd sosiaalisessa kanssakdymisessd
(Thompson 1984, 4 ja 6).

Arvo tarkoittaa sitd, mitd pidetddn hyvind, arvokkaana ja tavoitel-
tavana. (Hirsjarvi & Huttunen 1991, 45-46)



Normi

Jannite
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Normit ovat opittuja kadyttaytymissddntojd, jotka kertovat, miten
yksilon on tietyssd tilanteessa kdyttdydyttavd. Normien avulla yh-
teiso, esimerkiksi perhe, saa jasenensd toimimaan tai ajattelemaan
tietylld yhdenmukaisella tavalla. (Bernstein, Roy, Srull, Wickens
1988, 630)

Jannitteet ovat jokapdivdisissd tilanteissa tapahtuvia odotusten, toi-
veiden ja tavoitteiden ristiriitakokemuksia, jotka esiintyvit voi-
makkaimpina ldheisid ihmisid kohtaan haitaten suunnitelmien, ta-
voitteiden ja unelmien toteutumista seké sosiaalista kanssakaymis-
td. Jannitteet ovat useinmiten epdmiellyttdvid kokemuksia ihmis-
eldmdssd, joten yleinen reaktio jannitteitd vastaan on yrittdd tavalla
tai toisella valttaa niitd. (Hawkins 2001, 1-2)

Ideologiset jannitteet

Eri ideologioiden (paternarnalismi eli perheen ideologia, entrepre-
neurialismi eli yrittdjyyden ideologia ja managerialismi eli liikkeen-
johdollinen ideologia) vilisid, keskenddn ristiriitaisia tavoitteita,
jotka vaikuttavat yksilon rationaaliseen kdyttdytymiseen. (Koiranen
2003, 241-242)



2 PERHEYRITTAJYYS

Tunnetun johtajuuden professorin Peter Druckerin mukaan perheyrityksen tu-
lisi noudattaa tiettyjd sdantojd, jotta se ei joutuisi vaikeuksiin ja selvidisi suku-
polvenvaihdoksesta. Ensimmdisen mukaan perheenjésenet eivét saisi tyosken-
nelld yrityksessd, elleivit he ole vihintddn yhtd pystyvid ja ahkeria kuin perhee-
seen kuulumattomat tyontekijat. Muut huomioitavat ja Druckerin korostamat
asiat ovat, ettd perheyrityksen avainasemat tulisi miehittdd perheen ulkopuoli-
silla ammattilaisilla ja ainakin yhdessd ylimmén johdon tehtdvistd pitdisi aina
olla ulkopuolinen, joka ei kuulu perheeseen. Myos perheyrityksen johtajan seu-
raajan valinnan Drucker antaisi ulkopuolisten pdatettdvaksi, silld hdanen mu-
kaansa johtajuuden periytyminen on syy siihen, miksi niin moni perheyritys
joutuu vaikeuksiin ja sitten myo6s hajoaa yrityksen tarpeiden ja perheen toivei-
den ristiriidassa. (Drucker & Maciariello 2006, 395) Edelld kuvattu rationaalinen
ajattelumalli ei kuitenkaan perheyrityskontekstissa painota tarpeeksi sitd, etta
yksilon valinnat ovat sosiaalisesti sidoksissa perheeseen ja tehtyihin valintoihin
vaikuttaa siten my6s muutkin asiat kuin oma suora hyoty tai yrityksen etu.
Tédssd pddluvussa késitellddn perheyrityksen médritelmid perheyritys-
tutkimuksessa sekd katsotaan perheyritystd kolmen keskeisen ulottuvuuden eli
perheen, liiketoiminnan ja omistajuuden kannalta. Aluksi kuitenkin avataan
sitd, miksi edelld mainitut kolme ulottuvuutta ovat niin tédrkeitd perheyritysta
tarkasteltaessa ja esitetddn joitain keskeisid ndkemyksid perheyrittdjyyden ulot-
tuvuuksista ja niiden mahdollisesti hyvinkin erilaisista kehityskaarista.
Perheyrittdjyydestd puhuttaessa korostuu sekd perheen ettd yrityksen etu-
jen ajattelu ja vuorovaikutus. Perheyrityksien vahvuutena pidetddn perheen
sitoutumista, jolloin yritystoimintaan yhdistyvét perheen kulttuuri, arvot ja
normit. Ndiden tekijoiden on toisaalta myos katsottu heikentdvin perheyritys-
ten toimintaa jos yritykselle hyvéksi uskottu asia on perheen omalta taholta
katsottuna liian suuri riski. Tama riski voi liittyd omistajuuteen, mutta myos
pédivittdiseen liiketoimintaan, itse perhe-eldmadn tai kaikkiin edelld mainittui-
hin. Konfliktitilanne voi syntyd esimerkiksi silloin kun yritystoiminnan jatku-
vuuden kannalta olisi jarkevéaa siirtdd perheyrityksen omistus vain yhdelle lap-
selle, mutta silloin perheen kannalta saattaisi syntyd asetelma, jossa lapsien ta-
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sapuolinen kohtelu vaarantuisi ja vaikuttaisi luultavasti perhesuhteisiin nega-
tiivisesti.

Perheyrityksessd on siis perhesysteemin ja yrityssysteemin vuorovaiku-
tusta. Yrityssysteemi linkittyy sekd liiketoimintaan ettd omistajuuteen. Tama
vuorovaikutus tekee perheen nékyviksi perheyrityksessd. Perhesysteemi kyt-
keytyy yrityksen kéyttdytymiseen ja toimintaan. (Heinonen & Toivonen 2003:
15) Useat tutkijat ovatkin pitdneet perheen toiminnallista puolta korostavia
médritelmid tdrkeind perheyritysten kuvaamisessa. Tagiuri & Davis (1982, 201)
kuvaavat perheen ldsnédoloa perheyrityksissda kolmen ympyran mallillaan, joka
on varmasti yksi tunnetuimmista perheyrittdjyyden kompleksisuutta ja moni-
muotoisuutta hahmottelevista kuvioista. Sisdkkdisten ympyroiden leikkaamat
alueet (perhe, omistajuus ja liiketoiminta) kuvaavat perheen monipuolista vai-
kutusta litketoiminnan ja omistajuuden kanssa.

Ympaéristd

2. Liiketoiminta

KUVIO1 Kolmen ympyran malli eli perheen, liiketoiminnan ja omistajuuden vuorovai-
kutus perheyrityksessd (Tagiuri & Davis 1982, 201)

Numerot edelld olevassa kuviossa 1 tarkoittavat eri sektoreita ja niiden yhty-
maikohtia kolmen ympyran mallissa. Sektorilla 1 ovat ne perheenjdsenet, jotka
eivit ole omistajina tai tyontekijoind perheyrityksessd. Sektori 2 puolestaan tar-
koittaa sellaisia johtajia tai tyontekijoitd, jotka eivdt kuulu perheeseen eivitka
omista yritystd. Sektorilla 3 ovat ne ulkopuoliset sijoittajat, jotka eivit ole per-
heen jédsenid eivitkd tyoskentele yrityksessa. Sektorissa 4 ovat ne perheenjdsenet,
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jotka tyoskentelevit yrityksessd, mutta eividt ole omistajia. Sektori 5 kuvaa
omistaja-johtajia, jotka eivit kuulu perheeseen. Sektorissa 6 ovat ei-aktiiviset tai
passiiviset omistajit, jotka kuuluvat perheeseen ja omistavat yritystd, mutta ei-
vit tyoskentele siind. Kolmen ympyran mallin keskiosa ja sektori 7 kuvaa per-
heenjdsenid, jotka omistavat yrityksen tai osan siitd ja tyoskentelevat yrityksessa.
(Tagiuri & Davis 1982, 201)

Kolmen ympyran malli kuvaa osuvasti perheen monipuolista vuorovaiku-
tusta liiketoiminnan ja omistajuuden kanssa. Mallin puutteena ndhdéddn sen
liian yksinkertainen ja staattinen rakenne, mutta puutteistaan huolimatta se tar-
joaa kuitenkin hyvét ldhtokohdat ymmartdd perheyrittdjyyden kompleksisuutta
(Gersick, Davis, McCollom Hampton & Lansberg 1997, 5). Barbara Dunn (Koi-
ranen 2000, 36 mukaan) on kehitellyt kolmen ympyran mallista oman néke-
myksensd ja tarkastellut liiketoiminnan, perheen ja omistuksien eri ulottuvuuk-
sia elinkaarina, jolloin naihin kolmeen ulottuvuuteen saadaan liitetyksi aikate-
kija. Talloin voidaan tutkia perheyrittdjyyteen vaikuttavien tekijoiden muutok-
sia ajassa. Kuviossa 2 on esitetty Dunnin elinkaarimalli, jossa sahalaidat nuolien
varsissa esittdvét perheen, liiketoiminnan ja omistuksen elinkaarilla tapahtuvia
kriiseja. Nama kriisit tai muut konfliktit eivat aina osu ajallisesti samoihin koh-
tiin, mutta voivat kuitenkin olla my6s samanaikaisia, koska ristiriidat siirtyvét
helposti osa-alueelta toiselle yhteenkietoutumisen takia. (Koiranen 2000, 35)

Liiketoiminnan elinkaari

/_I_I

/ BN

Perheen elinkaari Omistuksen elinkaari

KUVIO 2 Perheen, liiketoiminnan ja omistuksen elinkaaret (Koirasen 2000, 36 mukaan
Dunn, 1998)
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Gersick et al. (1997, 17) puolestaan on tdydentinyt kolmen ympyrdn mallia
myos ajallisella ulottuvuudella tuoden esille hieman toisella tavalla edelld Dun-
nin tarkastelussa esitettyjen ulottuvuuksien (perhe, liiketoiminta ja omistajuus)
ajallisen kehittymisen (kuvio 3). Perheyrittdjyydelld on erilliset perheen, liike-
toiminnan ja omistajuuden elinkaaret, jotka jakautuvat eri jaksoihin. Perheen
elinkaaressa vanhempien ja lasten vilinen suhde kehittyy ajan jatkumona ja
perhe saa rakenteellisesti uusia muotoja kun lapset perustavat omia perheitdan.
Liiketoiminnassa elinkaari kulkee syntymisen ja kasvuvaiheen kautta kypsymi-
seen. Kaikki ndma liiketoiminnan elinkaaren eri vaiheet vaativat yrityksessa
uusia organisointeja, jarjestelyjd ja investointeja, jotta liiketoimintaympéristossa
tapahtuviin muutoksiin pystytddn vastaamaan ja yritys sdilyttdd elinvoimaisuu-
tensa. Omistajuuden elinkaaren kehittyminen liittyy kahteen edelld mainittuun.
Ensinndkin alussa omistajana voi olla vain yksi henkilo eli omistaja-yrittdjd,
mutta perheen kasvaessa ja ajankuluessa omistajiksi saattavat tulla myos esi-
merkiksi omistaja-yrittdjan lapset. Toisaalta muutokset liiketoiminnassa saatta-
vat aiheuttaa tarpeen kasvattaa omistajapohjaa esimerkiksi investointien rahoi-
tukseen liittyen. (Gersick et al. 1997, 16-18) Malli kuvaa tyypillistd kehitystd yli
sukupolvien, mutta tdhdn tyypittelevddan malliin verrattuna kdytinnon eldmaés-
sd esiintyy useita poikkeuksia.

Liiketoiminta-akseli

Kypsyys
Laajentuminen/
vakiintuminen
) Vallan
Aloitus | Nyorj Lapset mukaan Yhdessd luovuttaminen/
yrittdjdperhe yritykseen tyoskentelyvaihe vetdytyminen
Perheakseli

Kontrolloiva omistaja/perustaja
Sisarusten yhteisomistus

Serkukset omistajina

Omistusakseli

KUVIO 3  Perheyrityksen kolmen ulottuvuuden kehitysmalli (Gersick et al. 1997, 17)

Yrittdjaperheeseen siis synnytddn ja niinpd perheen omistama yritys usein myos
velvoittaa perheen jasenid. Edelld oleva tarkastelu osoittaa perheen olevan tiivis
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yhteiso, jossa ihmissuhteet ovat haastavia perheen jasenten kohdatessa toisiaan
erilaisissa rooleissa. Perheyrityksessd tyoskenneltdessd toisen perheenjdsenen
voi kohdata 4iting, isédnéd, puolisona, omistajana, tyontekijand tai jopa kilpailija-
na. Télldinen kerroksellisuus on omiaan lisddmddn jannitteitd elinpiirissa.
(Niemela 2006, 36)

2.1 Perheyrityksen mddritteleminen tutkimuksessa

Kiistatonta mddritelméad perheyritykselle ei ole kyetty rakentamaan eri koulu-
kuntien lukuisista yrityksistd huolimatta (Sharma 2006, 26; Littunen ja Hyrsky
2000, 41). Usein médrittely on tehty tapauskohtaisesti, riippuen siitd, kuka tut-
kii perheyrittdjyyttd, missd maassa ja milld tieteenalalla (Paasio & Heinonen
1992: 8). Perheyritys on siten kuvattavissa monella eri tavalla. Ma&ritelmissa
yhdistyy tavallisesti eri ndkokulmia. Yhteistd useimmissa nédissda maaritelméayri-
tyksissd on ollut kuvata perheyritys siten, miten se eroaa muista yrityksistd.
Yleisesti voidaan sanoa, ettd perheyritystutkimuksen kiinnostuksen kohteet
voidaan jakaa yksilo-, ryhmé-, organisaatio- ja yhteiskuntatason tarkasteluja
yhdistéville alueille. (Sharma 2006, 26)

Heinonen et al. (2003, 26-27) ovat pohtineet kysymystd, mikd oikeastaan
on perheyritys. Tutkiessaan perheyrityksid suomalaisessa yhteiskunnassa, he
pddtyivat esittdimaddn useita mittareita perheyrittdjyyden olemuksen selvittdmi-
seksi. Ensimmaéinen on toiminnallinen mittari, jolloin kysytddn yrityksen omis-
taja-yrittdjalta, onko yritys hdnen mielestddn perheyritys vai ei (tdtd ldhestymis-
tapaa kaytti Tourunen 2009 viitoskirjassaan ”Perheyritykset kansantalouden
resurssina”). Edelld mainitun tavan heikkous on se, ettd perheyritys ei ole kisit-
teend vastaajille vilttamittd yksiselitteinen. Toisaalta voidaan myos etsid vuo-
rovaikutusta perheen ja yrityksen valiltd. Talloin perheyrityksen méadritelmaan
on sisdllytettdva toiminnallinen ulottuvuus, joka kuvaa perheen ldsndoloa yri-
tyksessd. Perheen mukana oloa yrityksessd voidaan esimerkiksi kysyad kysy-
myksilld: onko jollain muulla perheenjdsenelld omistusosuutta yrityksessa ja
tyoskenteleekd joku perheenjdsen yrityksessd palkallisena tyontekijand. Edella
mainitun toiminnallisen mittarin kritiikki kohdistuu siihen, ettd perheyritysten
ja ei-perheyritysten véliin jdd erddnlainen harmaa alue. Télle alueelle sijoittuvat
yritykset, joissa on vain osa perheyritysten ominaisuuksista. (Heinonen et al.
2003, 15)

Heinosen et al. (2003, 26-27) tutkimuksen perheyritysmaaritelmé noudat-
telee pitkélti Astrachanin, Kleinin ja Smyrniosin (2006, 167-168) toimivan per-
heyrityksen madritelméad. He ehdottavat perheyrityksen madrittelemiseksi mit-
tareita, joita voidaan k&yttdd erittelemddn perheen osallistumisen tasot. Perhe
voi vaikuttaa liiketoimintaan omistajuuden, hallinnon sekd johtamisen laajuu-
den ja laadun kautta. Merkityksellistd on heiddn mukaansa perheen vaikutuk-
sen olemassaolo ja esiintymistapa, ei se, onko yritys perheyritys vai ei-
perheyritys. Kolme ulottuvuutta (tai aliskaalaa), jotka kuvaavat perheen vaiku-
tuksen laajuutta yrityksessd, ovat valta, kokemus ja kulttuuri. Naméa kolme
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ulottuvuutta muodostavat F-PEC skaalan eli indeksin perheen vaikutuksesta.
Indeksin avulla voidaan vertailla eri yritysten tasolla perheen osallistumista ja
sen vaikutusta suorituskykyyn ja muuhun liiketoimintakéyttdytymiseen. F-PEC
skaala ulottuvuuksineen on esitelty kuviossa 4. (Astrachan et al. 2006, 167-168).

F-PEC skaala arvioi vallan vaikutusta perheen valta-aseman kautta. F-PEC
skaala ei kuitenkaan huomioi todellisuudessa sitd, ettd valtaan ja sen kadyttoon
vaikuttavat myos eri maiden erilaiset lait sekd poliittiset ja taloudelliset olosuh-
teet. Sen sijaan F-PEC valtaulottuvuus huomioi prosentuaalisen osuuden per-
heenjdsenistd, jotka osallistuvat hallinnointiin ja johtamiseen. Toisaalta se jattdad
huomiotta myos kansainvalisen ulottuvuuden, silld joissain maissa on jarkevaa
lainsddddannon vuoksi omistaa yritystoiminta holding-yhtion kautta (Astrachan
et al. 2006, 170).

| F-PEC -skaala
Perheen Perheen kokemus ja Perheen kulttuurin
vaikutusvalta rutiini nakyminen

Suora ja epasuora
omistajuus

Hallituspaikat, jotka
perheen

vaikutusvallan alla

Liikkeenjohto

Sukupolvien valinen
omistajuus, hallinto
ja liikkeenjohto

Perheen jasenten
yritystoiminnalli-nen
kyvykkyys ja tehtavat
yrityksessa

Perheen sitoutuiminen
yritystoimintaan

Perheen ja
perheyrityksen
yhdistavat arvot, tieto,
luottamus,
kommunikaatio,

yhteisollisyys ja
perinteet

KUVIO 4 Perheyrityksen luokitteluperusteet F-PEC maérittelyn mukaisesti (Astrachan et
al. 2006, 174)

Kokemusulottuvuus liittyy siihen, kuinka monta perheenjasenta osallistuu lii-
ketoimintaan ja milld laajuudella. Kokemus kasvaa eksponentaalisesti sukupol-
venvaihdosprosessien kautta. Astrachan et al. (2006, 171) eivit siis tdssd huomi-
oi suoraan sukupolvenvaihdosta perheyrityksen madrittelyssd toisin kuin mo-
net tutkijat (esimerkiksi Barach & Ganitsky 1995, 121-122 ja Daily & Thompson
1994, 26-27), jotka katsovat, ettd perheyritystd madrittdd erityisesti sen jatkumi-
nen sukupolvelta toiselle.
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Kulttuuriulottuvuus muodostuu muun muassa perheen ja perheyrityksen yh-
distdvistd arvoista, tiedosta, luottamuksesta ja yhteisollisyydestd. F-PEC skaala
keskittyy siihen, miten omistajajohtajien perhearvot ja yrityksen arvot limitty-
vit. Kulttuurindkokulmaan liittyy myos ldhisesti ydinperheen sitoutuminen
liikketoimintaan. (Astrachan et al. 2006, 172)

Yksi ja jo edelld mainittu tapa on myds mééritelld yritys perheyritykseksi
vasta, kun se on lipikdynyt sukupolvenvaihdoksen (Barach ja Ganitsky 1995,
121-122). Tam4 mittari on myods melko tiukka karsien perheyritykseksi mééritel-
tavien joukkoa pienemmaksi.

Jotta yrityksen voi mddritelld perheyritykseksi, sen on joka tapauksessa
taytettdva tiettyjd ehtoja. Esimerkiksi Koiranen (1998, 16-20) mddrittelee per-
heyrityksen seuraavasti: Perheyritys on 1) omistukseltaan ja johtamiseltaan yh-
den perheen/suvun mdaardysvallassa oleva liiketoiminnallinen kokonaisuus,
jossa 2) yhdistyvat vuorovaikutteisesti perhesysteemin ja yrityssysteemin toi-
minnot ja jossa 3) on tapahtunut, tapahtumassa ja/tai odotettavissa tapahtu-
vaksi sukupolven vaihdos perheen/suvun hyvéksi.

Perheyrityksessd madrdysvallan pitdd siis olla perheessd. Tamd on ylei-
simpid perheyrityksen maarittelyn lahtokohtia. Kun perhe omistaa yrityksesta
yli puolet ja kéyttdsd yrityksessd madrdysvaltaa, voidaan puhua perheyritykses-
td. Médrdysvallan synonyymind voidaan myos kdyttdd omistusosuutta. Jos per-
he omistaa yrityksen, oletetaan, ettd se myos kdyttdd madrdysvaltaa yritysta
koskevissa asioissa (Heinonen ym. 2003, 15 ja Neuberger & Lank 1998, 21-22).

Madrdysvaltaa perustuu pitkalti myos Euroopan Komission ehdotus viral-
liseksi perheyritysmaaritelmédksi Euroopan Unionissa. Madritelmad perustuu
suomalaisen perheyrittdjyystyoryhmén esitykseen. Ehdotuksen mukaan yritys,
mink& kokoinen hyvinsd, on perheyritys jos

1)  suurin osa péddtoksenteko-oikeuksista on yrityksen perustaneen tai
osuuden yhtion pddomasta hankkineen henkilon tai henkiltiden,
heidédn puolisoidensa, vanhempiensa, lasten tai muiden rintaperillis-
ten hallussa,

2)  suurin osa padtoksenteko-oikeuksista on epdsuoria tai suoria,

3) vahintddn yksi perheen edustaja on virallisesti mukana yrityksen
hallinnossa,

4)  porssiyhtiossd yrityksen perustaneen tai osakepddoman hankkineen
henkilon, hdanen perheensi tai jalkeldistensad halussa on vahintdaan 25 %
paatoksenteko-oikeuksiin valtuuttavasta osakekannasta (European
Commission 2009, 9-10)

Edelld olevasta maaritelmdjoukosta voidaan todeta, ettd perheet voivat olla hy-
vin monella tapaa mukana yrityksessd ja siten perheyrityksidkin on monenlai-
sia. Tamad johtaa vdistamattd siihen, ettd yhtd, yleisesti hyviksyttyd maaritelmaa
perheyrityksestd on vaikea antaa. Tama tutkimus noudattelee perheyrityksen
médritelméssddn Koirasen nikemystd siitd, ettd perheyritys on, yritysmuodosta
riippumatta, se taloudellinen yksikkd, jossa perheen liiketoiminta tapahtuu ja
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jossa sovitetaan vuorovaikutteisesti yhteen perhe-eldmin, omistuksen ja liike-
eldmén intressejd. (Koiranen 2000, 33) Valitsin Koirasen méaéaritelmén ensinna-
kin sen vuoksi, ettd kaikki perheyritykset eivét ole osakeyhtioitd (kuten Euroo-
pan Komission ehdotuksessa médritelmdksi kohdassa 4 kuvataan) ja toiseksi
siksi, ettd siind on mukana perheen inhimillisen eldmén ja yrityksen toiminnan
yhteys.

2.2 Perheulottuvuus

Koska tamé tutkimus késittelee perheitd ja perhesuhteita, on tarpeellista avata
kasitettda “perhe” ja tarkastella ensinnékin sitd, miten perhekasitys on muuttu-
nut aikojen kuluessa ja toisaalta sitd, miten perhe itsessddn muuttuu suhteessa
aikaan. Perhekésitys on kokenut muutoksia viimeisten vuosikymmenten aikana
muutenkin. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 1965 solmittiin 36 214 avioliittoa
ja sind vuonna erosi 4 954 avioparia eli erojen osuus suhteessa solmittuihin
avioliittoihin oli 13,7 %. Vuonna 2005 puolestaan avioliittoja solmittiin 29 283 ja
eroja kirjattiin 13 383, jolloin erojen osuus solmituista liitoista oli 45,7 %. Avopa-
rien muodostamia perheitd on alettu seurata Tilastokeskuksen tiedoissa vuonna
1970. Kyseisend vuonna 1970 lapsiperheitd, joissa vanhemmat elivit avoliitossa,
oli 6 800 eli 0,6 prosenttia perhevidestostd. Vuonna 2005 tillaisia perheitd oli jo
114 671 eli 8 prosenttia perhevidestdstd. Samaa sukupuolta olevat henkilot ovat
voineet rekisterdidd parisuhteensa vuodesta 2002 ldhtien. Tilastokeskuksen ta-
méan hetkisen madrityksen mukaan perheen muodostavat “yhdessd asuvat
avio- tai avoliitossa olevat tai parisuhteensa rekisterdineet henkil6t ja heidan
lapsensa, jompikumpi vanhemmista lapsineen sekd avio- ja avopuolisot seka
parisuhteensa rekisterdineet henkil6t, joilla ei ole lapsia”. (Tilastokeskus 2007)

Suomessa perheen maaritelma on myos erilainen riippuen siitd, miltd na-
kokannalta kasitettd katsotaan. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollossa per-
heen médérittelyssd noudatetaan niin kutsuttua jadkaappimallia eli muun muas-
sa toimeentulotuki maksetaan ruokakunnan todellisen tilanteen mukaan huo-
mioiden my6s avopuolisoiden tulot. Jadkaappimalli kuvaakin hyvin nykyajan
loystynyttd tulkintaa perheen kisitteestd. Lainsddddnnossd puolestaan koroste-
taan perheen biologista luonnetta, jolloin elatusvelvolliseksi katsotaan lasten
biologinen isd ja diti. Tietosanakirja madrittdd perheen yhdessd asuvien, tavalli-
sesti enintddn kahden peréttdisen sukupolven muodostamaksi ryhméksi. Ydin-
perheeseen kuuluvat avio- tai avoliitossa asuvat henkilot ja heiddn kanssaan
asuvat yhteiset tai jommankumman puolison naimattomat lapset ja ottolapset.
Yhdysperheeksi taas kutsutaan perhettd, jonka muodostavat yhdessd asuvat,
toisilleen sukua olevat henkil6t ja jossa on vahintddn kaksi avioparia. Suomessa
yhdysperhettd on tavallisesti kutsuttu suurperheeksi. Uusperheessa kaikki lap-
set eivdt ole puolisoiden yhteisid. Yksinhuoltajaperheessd puolestaan lasten
kanssa asuu vain toinen vanhemmista. (Fakta 2009)

Yhden hallitsevan perhemallin rinnalle on noussut siis useita erilaisia kult-
tuurisesti hyviksyttyjd perhemuotoja (Virkki 1994, 6). Tdssd yhteydessd on kui-
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tenkin perusteltua mainita niin kutsuttu familistinen perhekaisitys, silld sekd
kirkko ettd valtio tukivat sitd vield 1900-luvulla voimakkaasti ja se vaikuttaa
edelleen vahvasti yleiseen kisitykseen perheestd. Familistisen perhekésityksen
mukaan ydinperhe on yhteiskunnan toimivuuden ja moraalin kannalta toivot-
tavin perhemuoto. Avioliiton kautta kaksi itsekeskeistd yksilod ”tulee yhdeksi”,
jolloin perheen hyvinvointi asetetaan kaikkien muiden tarpeiden yldpuolelle ja
tuota hyvinvointia puolustetaan kaikin keinoin silloinkin, kun se vaatii suuria
ponnisteluja ja tinkimistd henkilokohtaisista tavoitteista. (Jallinoja 1985, 21-24)
Familistista perhekasitystd voidaan ehka pitdd "korkean moraalin perhekasityk-
send", joskin joidenkin mielestd se taas saattaa edustaa vanhakantaisuutta ja
taantumuksellisuutta.

Vosler (1996, 13) midrittelee perheen ryhming, joka koostuu kahdesta tai
useammasta sellaisesta yksilostd, jotka itse tuntevat itsensd perheeksi ja joilla on
velvollisuuksia ja vastuita toisiaan kohtaan. Tama perheen maaritelma on itse
asiassa hyvin laaja eikd jdtd juuri mitddn perhemuotoja maaritelmén ulkopuo-
lelle. Se ei esimerkiksi edellytd, ettd perheen jdsenet asuisivat yhdessd. Ainoa
vaade on siis tunne kuulumisesta saamaan perheeseen, jolloin méédritelma pe-
rustuu pelkdstddn sosiaalisiin ja emotionaalisiin suhteisiin (Vosler 1996, 13) Jal-
linoja puolestaan (1985, 6-7) toteaa, ettd perhe voidaan maaritelld rakenteellises-
ti (jaseniensd summana), asumismuotona (yhteisessa taloudessa asuvat) ja funk-
tionaalisesti eli yhteison4, jossa jokaisella jasenelld on oma tehtdvéansé ja jasenil-
14 keskenddn erilaisia suhteita, kuten lasten kasvattaminen tai taloudellinen yh-
teisty6. Jallinoja yrittdd 1oytdd mahdollisimman objektiivisen mééritelmén per-
heelle, mutta toteaa sen olevan vaikeaa, silld esimerkiksi rakenteellista maaritte-
lyd hankaloittaa se, ketkd kuuluvat mihinkin perheeseen jos vaikka toisella puo-
lisolla on edellisestd liitostaan yhteishuoltajuudessa olevia lapsia. (Jallinoja 1985,
6-7)

Jallinojan mukaan helpointa on maéritelld perhe vain yleiselld tasolla sosi-
aalisena yhteisond, johon kuuluu vihintddn kahden perdkkdisen sukupolven,
yhdessd asuvia, edustajia, joilla on yhteisyyden tunne (Jallinoja 1985, 6-7) Myo-
hemmin Jallinoja (1990, 459-460) kirjoittaa erosta traditionaalisen ja modernin
perheen viililld, jossa esimerkiksi avioerot, avoliitot, uusperheet ja yksinasumi-
sen lisddntyminen liitetddn perheinstituution kehitykseen erona perinteisestd
perhemallista. Tdmd moderni perhe ilmentdd kasvanutta yksilonvapautta. (Jal-
linoja 1990, 459-460)

Perheen maddritelmét ovat sidoksissa niihin sosiaalisiin ja kulttuurisiin
ympdristoihin, joissa ihmiset miettivdt, mikd heiddn perheensd on ja mitd he
perheelld tarkoittavat. Uudemmassa perhesosiologissa perhettd ei eristetd
omaksi erilliseksi yksikdksi vaan se suhteutetaan muihin sosiaalisiin suhteisiin,
merkityksiin ja kokemuksiin. Perhe voidaan ymmartda virtana tai prosessina,
joka tarkoittaa ensinndkin rajoiltaan liukuvaa tekemistd tai aktiviteettia ja toi-
saalta perhe tarkoittaa sosiaalisia toimijoita ja sosiaalista toimintaa. Vaikka per-
hettd ei pidetd tarkkarajaisena yksikkond, se on silti edelleen hyvin tdrked osa
niitd tapoja, joilla ihmiset ymmartavit elaméédnsa ja luovat siihen rakenteita.
(Saaristo ja Jokinen 2004, 96-98)
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Véestoliiton perhebarometri vuodelta 2007 (Paajanen 2007) tukee uudemman
perhesosiologisen nidkemystd perheestd sosiaalisena toimijana ja toimintana.
Kuviossa 5 on esitetty tdysin samaa mieltd olevien vastaajien prosentuaalinen
osuus kaikista vastaajista kysymykseen, mitd perhe merkitsee.

Ei mitdan

Huolta, murhetta
Suojaa
Taloudellista turvaa

Perinteita

Jarjestystd elamassa

Velvollisuutta

Kuulumista johonkin

Yhdessa tekemista

Pysyvyyttd, jatkuvuutta

Henkista tukea
Yhdessa olemista

Vastuuta muista

Laheisyytta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%

KUVIO5 Mitd perhe merkitsee? Tdysin samaa mieltd olevien prosentuaalinen osuus
kaikista vastaajista, n = 1520 - 1538, paitsi ”ei mitddn” n = 1393 (mukaillen Paa-
janen 2007, 24)

Vdestoliiton tutkimuksen mukaan perhe merkitsee suomalaisille useimmin la-
heisyyttd, vastuuta muista ihmisisté ja yhdessa olemista seké henkista tukea.
Kymmenen vuotta aiempaan, vastaavaan tutkimukseen verrattuna, perheen
merkityksend “kuuluminen johonkin” on kasvanut selvasti (1997: 36% ja 2007:
56%). Edelld mainitut, ihmisille tarkeat perheeseen liittyvit asiat, heijastelevat
myos heiddn arvojaan. Koska perheen méaaritelmaét ovat sidoksissa myos kult-
tuuriin, tédssd yhteydessd on syyta tarkastella lihemmin normeja, arvoja ja kult-
tuuria sekd niiden merkitystd perhekontekstissa. (Paajanen 2007, 24)

221 Normien, arvojen ja kulttuurin vaikutus perheessi

Normit, arvot ja kulttuuri liittyvat kdsitteind toisiinsa. Kulttuuri méaarittsaa arvo-
ja ja normit puolestaan toimivat arvojen toteuttajina omassa toimintaymparis-



30

tossddn, kuten perheessd ja perheyrityksessd (kuvio 6). Tédssd luvussa tutkail-
laan nditd kasitteitd sekd yleisesti ettd perheulottuvuus huomioiden.

KULTTUURI

ARVOT

KUVIO 6 Kulttuuri arvojen madrittdjand ja normit arvojen toteuttamiskeinoina

Normit

Ihmisten vilisen vuorovaikutuksen ja sosiaalisen eldmin perusta on kayttdy-
tymisen sddnnonmukaisuus. Ihmiset asettavat toisilleen sddntojd ja valvovat
niiden noudattamista. (Allardt 1983, 58) Téllaisia sddnt6jd kutsutaan sosiaalisik-
si normeiksi, silld ne ovat sosiaalisena paineena ilmenevii ja opittuja kayttdy-
tymiss&dantojd, jotka kertovat, miten yksilon on tietyssd tilanteessa kayttaydyt-
tava. Normien vilittdjind toimivat muun muassa vanhemmat. Normien avulla
yhteiso, esimerkiksi perhe, saa jisenensd toimimaan tai ajattelemaan tietylld
yhdenmukaisella tavalla. Normit ovat yleensa sisdistetyt niin hyvin, ettd yhtei-
son jdsenet eivdt edes huomaa noudattavansa niitd. (Bernstein, Roy, Srull,
Wickens 1988, 630) Tamé&n vuoksi on mahdotonta tietdd kaikkia niitd normeja,
jotka sddtelevat yksilon jokapdivdistd eldmédd. Luonteeltaan sosiaaliset normit
ovat joko tapojen ja tottumisten kaltaisia yleisid kdyttdytymissdantojd tai kirjoi-
tettuja lakeja (Saaristo & Jokinen 2004, 77-78). Normit eivit ole yleismaailmalli-
sia tai muuttumattomia vaan paikkaan ja aikaan sidottuja. Normit muuttuvat
yhteiskunnan muuttuessa ja se, mikd tandan heréttda huomiota poikkeavuutena,
voi huomenna olla tdysin normaalia. (Asp 1993, 73)

Yksilon kdyttdytymisen sadannonmukaisuutta valvotaan ja sdddellddn pa-
kotteiden avulla. Ne ovat sddntdjen rikkomisesta johtuvia rangaistuksia. Ran-
gaistukset voidaan jakaa fyysisiin, kuten ruumiillinen kuritus, joka Suomen lain
mukaan on nyky&an kiellettyd, aineellisiin, esimerkiksi perinnottd jattaminen, ja
henkisiin, josta esimerkkind voisi olla huomiotta jattdminen. Rangaistusten
kaytto ei kuitenkaan ole ainut keino vaikuttaa yhteisossd. Myos palkkioiden
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avulla voidaan ohjata ja sdddelld muiden kayttdytymistd ja saada aikaan yh-
denmukaisuutta. (Allard 1983, 58 ja Saaristo et al. 2004, 77-78) Normien noudat-
taminen perustuu ainakin yleisten kayttdytymissddntojen osalta niiden sisdis-
tdmiseen. Jos kaikki yhteison jdsenet eivit ole sisdistdneet normeja ja niiden
noudattaminen on pelkéstddn pakon varassa, kyseeessd eivit ole normit vaan
pakkovalta. Sosiaalisten normien sisdistaminen merkitsee yksilon sosiaalistu-
mista yhteisoon ja sen sddntoihin. Sisdistettyjd kdyttdytymissdantojd ylldapide-
tddn yhteison jdsenten toisiinsa kohdistamilla normatiivisilla odotuksilla. (Sul-
kunen 1989, 123)

Normiin ldheisesti liittyva késite on normaali. Yhtddlta normaali tarkoittaa
poikkeavan vastakohtaa eli sitd, mikéd on hyvaksyttivad. Toisaalta taas normaali
merkitsee tavallista, keskivertoa, tyypillistd tai yleistd. (Hacking 1997, 242-244)
Voidaankin sanoa, ettd normi médrittelee sitd, mitd yhteisossd pidetdan nor-
maalina. Normien muutos ajassa nakyy esimerkiksi perheen sisdisessd tyonja-
ossa. Vield 1900-luvun puolivilin jdlkeen monet naiset jdttivét tyonsd mennes-
sddn naimisiin tai viimeistddn kun perheeseen syntyi ensimmadinen lapsi (Sul-
kunen 1989, 21). Nykyddn pitkdkestoinen kotiditiys on harvinaista, silld pienistd
lapsista huolimatta useimmat naiset kdyvit toissd. Silti naiset tekevit yha valta-
osan kotitoistd. Voidaankin siis sanoa, ettd normi tyossdkdymiseen suhtautumi-
sesta on muuttunut nopeammin kuin normi siitd, kenen tehtdvanad on huolehtia
perheen arjen sujumisesta.

My®6s normi ja rooli ovat toisilleen ldheisid kasitteitd, silldi ne molemmat
liittyvat sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Normin viitatessa yhteison yksiloiden
yhdenmukaisuuteen, rooleihin siséltyy ajatus erilaisuudesta. Eri rooleissa toimi-
taan eri tavoin ja se on tdysin hyvaksyttyd ja jopa odotettua. (Saaristo et al. 2004,
78) Témén tutkimuksen kannalta edelld mainittu roolimééritys on mielenkiin-
toinen yhdistettynd perheyrittdjyyttd kuvaavaan kolmen ympyréan malliin, jossa
perhe, omistajyys ja liiketoiminta linkittyvét toisiinsa. Roolien siirtdminen su-
kupolvelta toiselle edellyttdd, ettd yksilot hyvaksyvit rooleja madrittavat nor-
matiiviset odotukset. Tama tapahtuu sosialisaation avulla. Sosialisaatio on
normien ja arvojen opettamista. Sen myotd yksilot omaksuvat tarjolla olevat
roolimallit. Jokainen sukupolvi sosiaalistetaan omaksumaan ne kdyttdytymis-
sddnnot, joita yhteisossd pidetddn hyviksyttdvind. Varsinkin lapsuuden ja nuo-
ruuden aikana yksilot oppivat tietimddn sen, mitdi muut heiltd sosiaalisessa
elaméssd odottavat. (Saaristo et al. 2004, 78)

Arvot

Nykysuomen sanakirjan mukaan arvo on erds moraalifilosofian vaikeasti mé&a-
riteltdvistd késitteistd. Arvo liittyy siihen, mitd piddimme arvokkaana tai mitd
arvotamme sellaisilla méaédreilld kuin hyva tai paha, kaunis tai ruma. Ennen
muuta arvo ndyttdd liittyvan “hyvan” késitteeseen eli ihmiselle on yleensd ar-
vokasta se, mitd pidimme hyvéand. Arvottaminen on keskeisesti osa kaikkea
inhimillistd toimintaa ja arvon ongelma on siten kaiken ihmista tutkivan tieteen
ongelma. Arvon mddrittelemisessd ja arvojen tutkimisessa saatetaan kayttda
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hyvin monenlaisia tapoja ryhmitelld erilaisia arvoja. Voidaan puhua esimerkik-
si vitaalisista arvoista, kuten terveys, esteettisistd, eettisistd, teoreettis-dlyllisistad
ja uskonnollisista arvoista. (Nykysuomen sanakirja 2002)

Arvot voidaan ymmartdd normien yldkésitteeksi. Normien ollessa keinoja,
joiden avulla arvojen edellyttamia valintoja voidaan toteuttaa, sosiaaliset arvot
ovat ympdristostd opittuja, yleisid, pysyvid, tavoitteita koskevia tai valintatai-
pumuksia. (Allard 1983, 51 ja 58-60) Hirsjarven (1991, 45-46) mukaan arvon ké-
sitettd kdytetadan yleisesti hyvaksytyn kasityksen mukaan kuvaamaan sitd, mita
pidetddn hyviand, arvokkaana ja tavoiteltavana. Arvot ilmentévit siten sitd, mil-
laisia valintoja ihminen tekee jokapdivdisessd eldamdssddn. Se, mitd ihminen pi-
tdd henkilokohtaisesti tirkednd, madrittdd hanen arvonsa. Myos Puohiniemi
(2002, 5) kuvaa arvojen olevan pysyvéd laatua olevia uskomuksia, jotka maarit-
tavéd sitd, miten ihmiset tekevit tekevit valintoja. Hieman toisenlaisen nako-
kannan arvoihin ottaa puolestaan Schein (1985, 33-34), jonka mukaan arvot il-
moittavat, miten asioiden tulisi olla, vastakohtana sille miten ne ovat.

Arvon kisite liittyy myos kulttuuriin, silld eri kulttuureilla on omat arvo-
jdrjestelmédnsa ja toisaalta kulttuuri itse voidaan maédritelld juuri tiettyjen arvo-
jen toteuttajaksi. Erilaiset arvot liittyvit siis toisiinsa niin yksityisen ihmisen
kuin kulttuurinkin tasolla ja ne voivat joutua myds keskenddn ristiriitaan, jol-
loin puhutaan kulttuurikriisistd. Kestdvien perusarvojen hdvidmistd voidaan
kutsua my®os arvotyhjioksi. Arvofilosofian erds eniten pohdittuja kysymyksia
on arvojen olemassaolon tapa eli ovatko arvot jollain tapaa objektiivisesti ole-
massa vai ovatko ne vain subjektiivisesti olemassa ihmisyksildiden mielisséd?
(Hirsjarvi 1991, 45-47; Schein 1985, 34-36)

Kulttuuri

Kulttuuri on termind itsessdan kulttuurin tuotos, silld sitd leimaa kulloinenkin
ldhtokohta, aikakausi, tarkastelutapa ja tarkoitus, jossa sitd kdytetddn (Kyro
1997, 19). Kulttuuri on johdettu latinan kielisestd termistd cultura, joka viittasi
maanviljelyyn tai puutarhanhoitoon. Sittemmin kulttuurin merkitys on laajen-
tunut ja silld viitataan joko sivistykseen tai elamdnmuotoon. (Aaltio-Marjosola
1992, 24-25) Paula Kyron (1997, 19) mukaan yhteistd kulttuurin mééritelmille on
sen ymmartaminen kollektiivisena historiana eli erdanlaisena periménd, joka
valitettddn nykyisyydetd tulevaisuuteen. Kulttuurin juuret ovat inhimillisessa
kayttaytymisessd ja kulttuurin vilitys tapahtuu oppimisen ja sosiaalistumisen
avulla. N&in ollen kulttuuri on kayttdytymistd, jonka ihminen oppii tiedosta-
matta tai tietoisesti eldménsi aikana. (Kyro 1997, 19; Schein 1991, 26).

Sdljo (2001, 27) on kuvannut kulttuuria ajatusten, arvostusten ja tietojen
yhdistelmaéksi, joka muotoutuu ympariston vaikutuksesta. Charon (1990, 97-110)
puolestaan nimedd kultuurin tiettyjen ajatusten joukoksi, jonka ihmiset kehitta-
vt vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Kulttuuria on kuvattu myos perusole-
tusten mallina, jonka jokin ryhmd, esimerkiksi perhe, on keksinyt, 16ytanyt tai
kehittanyt oppiessaan késittelemaan sisdiseen yhdentymiseen tai ulkoiseen so-
peutumiseen liittyvid ongelmiaan. Tama malli on toiminut tarpeeksi hyvin, jot-
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ta sitd voidaan opettaa uusille ryhmén jdsenille ongelmia koskevana tapana ha-
vaita, ajatella ja tuntea. Nam4 perusoletukset ovat siirtyneet tiedostamattomalle
tasolle ja niitd pidetddn todenndkoisesti itsestddn selvyyksind. (Schein 1991, 26)
Jos ryhmd saa uusia jédsenid, heille opetetaan perusoletukset. Ryhman jdsenet
palkitsevat ne, jotka noudattavat ”oikeita” toimintatapoja ja rankaisevat niitd,
jotka eivit uusia tapoja omaksu. (Kotter 1996, 129-130)

Dyer (1986, 35-36) on luokitellut perheiden kulttuuriset piirteet kolmeen
ryhmédn: 1) patriarkaaliset tai matriarkaaliset perheet, 2) yhteistyokykyiset
perheet ja 3) ristiriitaiset perheet. Patriarkaalisissa tai matriarkaalisissa perheis-
sd perheen pédd, isd tai diti, on auktoriteetti. Perhe-eldim& pyorii hdnen itsensa
sekd hédnen omien tahtotilojensa ymparilld. Perheen pdd asettaa padmaéirit per-
heelle ja tekee kaikki koko perhettd koskevat padtokset muiden perheenjdsenten
totellessa hantd kuuliaisesti. Han uskoutuu harvoin puolisolleen tai lapsilleen
omista tunnoistaan. Yhteistyokykyisessd perheessd perheen johtaja jakaa péad-
toksentekovastuuta puolisolleen ja lapsilleen. Perheelld on yhteiset arvot seka
pddamadrit ja perhe tekee kaikkensa yhteistyon tekemiseksi. Ristiriitaiselta per-
heeltd puuttuu Dyerin (1986, 35-36) mukaan juuri yhteinen pdamddrd ja per-
heessd esiintyy epadluottamusta, ristiriitoja ja vieraantumista. T&lloin jokainen
perheenjdsen toimii omien henkilokohtaisten motiiviensa ja halujensa mukai-
sesti eikd perhe ei kykene kehittim&ddn ongelmanratkaisujdrjestelmid. (Dyer
1986, 35-36)

Vaikka toimittaisiin ndenndisesti neutraalissa yleiskulttuurissa, niin tar-
kemmin tarkasteltuna kulttuuri ei kuitenkaan ole kaikille sama. Yleiskulttuurin
sisdlld on osakulttuureja, joilla on omia tavoitteita. Kulttuuri on kenttd, jossa
kdyddan jatkuvia médrittelykamppailuja kulttuurin keskeisistd arvoista ja ta-
voista tulkita todellisuutta. (Jokinen & Juhila 2002, 62-64) Kulttuurit siis myos
muuttuvat méarittelykamppailujen my6td. Scheinin (1991, 26) mukaan kulttuu-
ri on opittua ja se on muutettavissa, jos tunnistetaan kulttuurinen oppimispro-
sessi. Kun tarkastellaan kulttuurimuutosta perheyrityskontekstissa, mahdolli-
sen muutoksen luonne riippuu siitd, missd méarin organisaatio on valmis muu-
tokselle. Yrityksen perustajan ollessa p&attdjand, kulttuurin tehtdvand on toimia
identiteettin ldhteend ja yhdistdvand tekijand, joka pitdd organisaation koossa.
Vallitseva kulttuuri on usein juuri perheen kulttuuri. Kun perheyritykselle
pohditaan jatkajaa, hantd arvioidaan sen mukaan, sdilyttdako vai muuttaako
hian olemassaolevaa kulttuuria. Kultuurin muutosmekanismeina toimivat su-
kupolvenvaihdoksessa usein miten luonnonmukainen kehitys ja dialogi.
(Schein 1991, 279-280)

2.2.2 Perheen rakenne ja eliminkaari

Hofsteden (2001, 9) mukaan kulttuuri on ihmismielen kollektiivista ohjelmoin-
tia, jonka perusteella jokin ryhmé erottuu toisesta ryhmaistd. Perhe on ensim-
méinen sosiaalinen ryhméd eldméssamme, jolla on merkittiva vaikutus ar-
voihimme ja kadyttdytymiseemme. Tiedostamatta, mutta vdistamatts, jokainen
sukupolvi imee itseend vanhempien arvoja ja normeja, jotka méérittelevit hy-
viksytyt suhdemallit muihin perheenjéseniin. (Sharma & Manikutty 2005, 297)
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Sharma ja Manikutty (2005, 297) ovat todenneet Emmanuel Toddin (1985,
10) kehittdimén luokituksen perherakenteista hyodylliseksi myos perheyritysten
pédtoksentekoprosessien ja hallintorakenteiden ymmaértdmisessd. Taméa Toddin
(1985, 10) luokitus ldhtee ajatuksesta, ettd ihmissuhteisiin liittyvat normit suku-
polvien ja sisarusten valilla vaikuttavat merkittavéasti hyvaksyttyihin kayttay-
tymismalleihin perheessd (kuvio 7). Jos esimerkiksi oletetaan, ettd nuorempi
sukupolvi saavutettuaan aikuisuuden jdd samaan talouteen vanhemman suku-
polven kanssa (laajentunut perhe), perheessd vallitsee kdskyvalta. Jos taas nuo-
remman sukupolven odotetaan aikuisuuden kynnykselld perustavan oman ko-
din ja elinkeinon, perheessa vallitsee vapauden normi. Toisin sanoen auktori-
teetin vahvistaessa vanhemman sukupolven valta-asemaa perheessd, liberaali
malli painottaa yksilon riippumattomuutta. (Sharma & Manikutty 2005, 297-298)

VAPAUS

Salliva ydinperhe Tasa-arvoinen ydinperhe

ERIARVOISUUS TASA-ARVOISUUS

Autoritaarinen perhe Yhteisollinen perhe

KASKYVALTA

KUVIO 7  Perherakenteiden luokitus (Todd 1985, 10)

Perheen arvot vaikuttavat hyvaksytyihin normeihin sisarusten vilisissa ihmis-
suhteissa eriarvoisuuden ja tasa-arvoisuuden ulottuvuudella. Jos vanhempien
omaisuus jaetaan sisarusten kesken tasapuolisesti, niin kyseessdi on tasa-
arvoinen ydinperhe. Jos taas jotain sisarusta suositaan muiden kustannuksella
omaisuuden jaossa, eriarvoisuuden normi on vallassa. Vapauden ja kiskyvallan
sekd eriarvoisuuden ja tasa-arvoisuuden ulottuvuuksiin perustuen voidaan yk-
siloidd neljd perhetyyppié:

Salliva ydinperhe on liberaali ja eriarvoinen. Lasten saavuttaessa aikuisuuden,
heiddn odotetaan muuttavan pois kotoaan. Lapsilla ei ole varmuutta vanhempi-
ensa perinnostd, silld sen kuuluessa edelliselle sukupolvelle, he paittavat halunsa
mukaan sen kohtalosta. Téllaisissa perheisséd lapset sosiaalistuvat olemaan itse-
ndisid ja suoritusorientuneita.
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Tasa-arvoinen ydinperhe on vapaa ja tasa-arvoinen. Lasten odotetaan aikuistuttu-
aan muuttavan omaan talouteen, mutta vanhempien perinto jaetaan tasapuoli-
sesti kaikkien kesken. Lapset sosiaalistuvat jokseenkin itsendisiksi ja suori-
tusorientuneiksi.

Autoritaarinen perhe on epédtasa-arvoinen ja kidskyvaltainen. Kun tdydellinen auk-
toriteetti on vanhemmalla sukupolvella, yhté perillistd voidaan kohdella parem-
min kuin toisia. Vanhemman sukupolven ja valitun perillisen suhde on ldheinen,
kun taas muiden sisarusten odotetaan muuttavan omilleen.

Yhteiscllinen perhe on tasa-arvoinen ja kdskyvaltainen. Lapset ovat ldheisessd suh-
teessa vanhempiinsa (laajennettu perhe) ja heitd kohdellaan perinnénjaossa tasa-
puolisesti. Vanhemman sukupolven johtajalla, patriarkalla tai matriarkalla, on
taydellinen auktoritetti perheessa.

Edelld kuvattu perhetyypittely osoittaa, ettd p&ddtoksenteko perheyrityksessa
saattaa olla hyvinkin monimuotoinen ja osin tiedostamaton prosessi, jonka per-
heestd 1dhtoisin olevia vaikuttimia ulkopuolisen on vaikea havaita. Perheyrityk-
sen tapahtumat saattavat ndyttdd yrityksen etua tarkastelevasta tdysin epéra-
tionaalisilta ja jopa typeriltd, mutta omistajaperheen kannalta ne ovat kuitenkin
toimivia tapoja selvitd ongelmatilanteista perheharmonia sailyttéen.

Jokaisen yksilon sosiaalinen ympéristd, perhe mukaanlukien, muuttuu
ajassa. Esimerkiksi Levinson (1996, 413) on madritellyt yksilon eri elaménkaaren
kehitysvaiheet seuraavasti:

1)  Lapsuus ja nuoruus: ikdvuodet 0 - 22

2)  Varhainen aikuisuus: ikdvuodet 17 - 45
3)  Keski-ikiisyys: ikdvuodet 40 - 65

4)  Myohdinen aikuisuus: ikdvuodet 60 - 85
5)  Vanhuusvaihe: ikdvuodet yli 80

Huomattavaa edelld olevassa ihmiseldmadn elinkaaren jdrjestyksessd on, ettd
aikakaudet ovat osittain limittdisid ja menevit siten p&allekkdin. Lisdksi eri su-
kupuolilla on jaksojen sisdlld omat erityispiirteensa. Esimerkiksi Suomessa var-
hainen aikuisuus alkaa miehilld usein asepalveluksen suorittamisella. Naisilla
taas rooliin perheessi ja tyouraan vaikuttava tekijd on lasten syntymaé seka sitd
seuraava ditiysloma ja lasten hoitaminen kotona.

Jokaisen elinkaaren vaiheen vélilld on viiden vuoden siirtyméajanjakso,
jonka aikana siirtyminen seuraavaan ajanjaksoon tapahtuu. Tamai elinkaariajat-
telu kuvaa Levisonin mukaan (1996, 19) ihmiseldmén makrostruktuuria. Mak-
rostruktuuriin ja yksilon eri kehitysvaiheisiin liittyy erottamattomasti perhe.
Ihminen kehittyy vauvasta vastuuta ottavaksi aikuiseksi. Alussa hdn on per-
heenjdsenend hoivaa ja huomiota eniten kaipaava yksilo ja aikuisuudessa taas
vastuunkantaja, perheen taloudellinen turva, kodin jédrjestyksen ylldpitdjd ja
omien lapsiensa huoltaja ja hoivaaja. Myohdisessd aikuisuudessa samassa koti-
taloudessa asuvien perheenjdsenten médrd on yleensd pieni ja ihminen pddsee
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seuraamaan omien lastensa ja lastenlastensa kehittymistd eldméankaarimallin
varhaisemmissa vaiheissa. (Levinson 1996, 413)

Romer-Paakkasen (2002, 36-38) mukaan (ks. myos Hallman 1991, 227 ja
Tolkki-Nikkonen 1990, 18) eldménkaarenvaiheita voidaan jaotella monella eri
tavalla: naimattomien tai naimisissa olevien perheenjdsenten lukumaééran pe-
rusteella, onko perheessd lapsia vai ei, sen mukaan, missd idssd lapset ovat jne.
Ehkid yksinkertaisin tapa jaotella elinkaarenvaiheita on jakaa ne kolmeen eri
vaiheeseen: 1) perheen perustamisvaihe, 2) perheen laajenemisvaihe ja 3) per-
heen supistumisen vaihe. Useimmiten luokittelut ovat melko epatdsmallisig,
koska vaikuttavia seikkoja on monia. Mutta silti niiden avulla voidaan saada
jonkinlainen kuva perheen eldimédnkaaresta. Vaikka suurin osa perheistd seuraa
normaaleja eldménkaaren vaiheita, niiden avulla ei voida kuvailla kaikkia per-
heitd: avioliitot voivat p&dttyd avioeroon ja tapahtuu uudelleenavioitumisia,
puolisot voivat kuolla nuorena ja niin edelleen. Kunkin perheenjdsenen ja yrit-
tdjan oma eldmdnkaaren vaihe, perheen eldminkaaren vaihe ja yrityksen elin-
kaaren vaihe kaikki yhdessd vaikuttavat perheyritykseen ja sen kehitykseen.

2.3 Liiketoimintaulottuvuus

Liiketoimintaulottuvuudella tarkoitetaan tdssd yhteydessad perheyrityksen ope-
ratiivista eli toiminnallista ja strategista johtamista, joista jalkimmaéinen linkittyy
hyvin vahvasti omistajuuteen. Strategia-kéasitteen suomennoksia ovat olleet mm.
punainen lanka, juoni ja suunta. Kamenskyn (2000, 147) mukaan ndmé suo-
mennokset ovat osittain kuvaavia, mutta myos yksipuolisia ja jopa harhaanjoh-
tavia. Strategian padhuomio on tulevaisuuden tekemisessd, jolloin keskitytdan
tarkeimpiin ja yrityksen toiminnan kannalta olennaisimpiin asioihin. Strategia
siis vastaa ensisijaisesti kysymyksiin “miksi?” ja “mit4?”, kun taas operatiivinen
toiminta vastaa kysymykseen ”"miten?”. Strateginen johtaminen varmistaa siten,
ettd yrityksessd keskitytddn oikeisiin asioihin ja operatiivinen johtaminen puo-
lestaan huolehtii asioiden pdivittdisestd tekemisestd oikein, jotta strategian mu-
kaiset tavoitteet saavutetaan. (Kamensky 2000, 147)

Liikkeenjohto voi tarkoittaa joko liikkeenjohtamisesta vastaavia henkiloita
tai niitd toimia, jotka kuuluvat liikkeenjohdolle. Pienen perheyrityksen liikkeen-
johto eroaa paljon suuren yrityksen, kuten konsernin, liikkeenjohdosta vaikka
tavoitteet ovatkin samat. Paasion ja Heinosen mukaan (1993, 44-48) pienen per-
heyrityksen johtaminen edellyttdd erilaisia ominaisuuksia kuin suuren yrityk-
sen ammattijohtajana toimiminen. Kyseessd ovat erilaiset toimintamallit, silla
pienen perheyrityksen johtajan on operoitava yhta aikaa seké strategisella ettd
operatiivisella tasolla. Beaverin ja Jenningsin (1996, 54) ndkemys puolestaan on,
ettd suurten organisaatioiden liikkeenjohto on ensisijaisesti ennustava prosessi:
pitkdn tdhtdimen tavoitteiden asettamista, strategioiden valintaa ja palautteen
hankintaa, pienten yritysten liikkeenjohto on toimintaympériston kontrollointia,
sopeutumista ympariston muuttuviin vaatimuksiin ja sopivien taktiikoiden ke-
hittamistd muutosten seurausten lievittamiseksi.
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Strategisen johtamisen tutkiminen perheyrityskontekstissa on ollut koh-
tuullisen vahdista (Ibrahim, Angelidis & Parsa 2008, 98). Strateginen johtaminen
on kuitenkin joidenkin tutkijoiden mukaan seikka, jonka perusteella perheyri-
tykset erottautuvat ei-perheyrityksistd (Ward 1988), silld tasapainottelu kahden
monimutkaisen systeemin, perheen ja yrityksen, vililld kehittda toimijoille vah-
vat konfliktien ja ongelmien ratkaisukyvyt sekd ennakoinnin taidon. Perheyri-
tyksilld on tutkimusten mukaan ominaisuuksia, jotka luovat niille tiettyja kil-
pailuetuja. Yrityksid voisi luonnehtia ketteriksi, asiakasldhtoisiksi ja laatutietoi-
siksi. (Ibrahim et al. 2008, 95) Perheyrityksien asiakaskunnan on todettu olevan
asiakasuskollisia, lisdksi perheyrityksilld on usein aktiivinen rooli yhteistssdan
ja niiden arvot sekd kulttuuri ovat sisdisesti yhteindisid (Montgomery & Sinclair,
2000). Taméd perheyritysten sisdinen yhtendisyys aiheuttaa erityisid haasteita
myos liikkeenjohdolle. Jotta perheyrityksen operatiivinen johtaja voisi toimia
tehokkaasti, hédnelld on tarpeen olla liikkeenjohdollisten kykyjen lisaksi myos
taitoa ymmartdd omistajaperheen kulttuuria ja dynamiikkaa vaikka hén ei oli-
sikaan perheenjdsen (Hall & Nordqvist 2008, 51 - 52)

Perheyritysten mahdollisia ongelmia johtamisen kannalta kuvaa Dunn
(1995, 5-6), jonka mukaan joissain yrityksissd suositaan perheenjdsenid palk-
kaamalla tai palkitsemalla heitd vaikka heiddn ominaisuutensa tai ansionsa ei-
vit todellisuudessa ole ldheskddn ei-perheenjdsenten veroisia. Sukulaissuhde
saattaa olla siten perheyrityksissd tarkedampi valintakriteeri avaintehtdviin kuin
ammattipdtevyys. Suuri konfliktien lihde saattaa perheen sisélld olla se, ettd
perustaja muodostaa jatkajien vélille hierarkian esimerkiksi syntyméjérjestyk-
sen perusteella eiki liiketoimintataitojen nojalla (Garcia-Alvarez ja Lopez-Sintas
2006, 247 - 248). Ussmane (1994, 231-232) totesi tutkimuksessaan Portugalissa,
ettd jatkajat oppivat liiketoimintaorientoituneet arvot vanhemmiltaan, joka hel-
pottaa heiddn mukaantuloaan perheyritykseen. Erityisesti jatkajat painottivat,
ettd olivat oppineet sellaisia kriittisid perheyrityksen liiketoimintaan liittyvid
aspekteja, joita ei voi oppia koulussa (Ussmane 1994, 231-232).

2.4 Omistajuusulottuvuus

Omistajuus on monimuotoinen ilmio, jota voidaan tarkastella monen tieteen-
alan ndkokulmasta. Omistajuus on sananakin hyvin yleinen, mutta silld on kui-
tenkin useita merkityksid ja lukuisia erilaisia ndkokulmia sekd ulottuvuuksia.
(Ikdvalko 2002, 6) Tassd alaluvussa 2.4. pohditaan aluksi omistajuuden mo-
niuloitteista késitettd. Sen jdlkeen syvennytddn omistajuuden ulottuvuuksista
psykologiseen omistajuuteen. Lopuksi késitellddn perheyritystutkimuksessa
esiintyvid ndkokulmia omistajuuteen.

Usein omistajuus liitetddn rahaan ja valtaan sekd sitd kautta taloustieteisiin.
Modernin taloustieteen isd Adam Smith (1723-1790) korosti yksilon luonnonoi-
keudellista perustaa omistaa ja kédyttdd omaisuutta. Smithin mukaan yhteis-
kunnallinen hyvinvointi maksimoituisi, jos jokaisen yksilon annettaisiin toimia
siten, ettd toiminta perustuisi omien etujen ajamiseen. (Takala 1999, 743-744)
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Yksityisomistuksen suurina vastustajina tunnetaan historiassa Robert Owen
(1771-1858) ja Karl Marx (1818-1883), jotka tulkitsivat omistajuutta tuotantova-
lineiden ja yhteisomistuksen kautta. Heiddn mukaansa yhteison tuli omistaa
tuotantovélineet kollektiivisesti, jotta toimijoilla oli mahdollisimman suuri au-
tonomia niiden kdyttoon. Yhteisomistuksen tavoitteena oli kapitalismin muka-
naan tuomien ongelmien poistaminen kohdistamalla voimavarat yhteiseksi hy-
viksi. (Grunebaum 1987, 129-130)

Rosseau ja Sheperling (2003, 556-557) ovat mééritelleet omistajuuteen liit-
tyvid oikeuksia taloustieteiden, yrittdjyyden, organisaatiokdyttdytymisen ja tyo-
suhteen ndkokulmasta. Edelld mainittujen tutkijoiden mukaan tieteenaloja yh-
distdd yksi omistajuuteen liittyvd oikeus eli residuaalikontrolli. Residuaalikont-
rolliin liittyy kolme etuoikeutta, jotka ovat oikeus voitonjakoon, oikeus talou-
dellisen tiedonsaantiin ja oikeus paddtoksentekoon. Rosseaun ja Sheperlingin
(2003, 556-557) esittamit omistajuuden oikeudet ja etuoikeudet eri tieteenaloilla
on kuvattu taulukossa 2.
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TAULUKKO 2  Omistajuuden synnyttamat oikeudet ja etuoikeudet neljdlld eri alalla
(Rosseau ja Sheperling 2003, 556 -557)
Oikeudet ja | Taloustieteet | Yrittdjyys Organisaatio- Tyosuhtee-
etuoikeudet kayttiytyminen | seen liittyvit
asiat

Residuaali- | Itse omai- Itse omaisuuden | Tyontekijoi-

kontrollin suuden val- valvonta den hallussa

oikeudet vonta; sijoit- olevien osak-
tajien resi- keiden méiars;
duuliset auttaa ymmar-
saamisoi- tdmé&édn omis-
keudet ja tamista
aineettomat
resurssit

Voitonjako | Johdon val- | Voitonjako | Voitonjako; kan- | Poissaolojen
vonta koski- | ja yrittdjyy- | nustaen organi- | vdhentdminen
envoittoaja | teenrohkai- |saation muutok- | yhdistamailld
sen jakamista | seminen seen osakeomistus

ja voitto

Taloudelli- | Yrityksen Léapindkyvyysja | Tyontekijoi-

sen tiedon | toimintoihin laajempi talou- den ja ammat-

saanti liittyva tie- dellisen tiedon tiliittojen ta-
don saanti jakaminen avoi- | loudellisen

muuden periaat- | tiedon saanti
teella

Omaisuu- Allokoida Tyontekijaomis- | Oikeus vaikut-

teen liittyvd | paadtoksente- tajat: osallistu- taa paatoksen-

péatoksen- | ko-oikeus minen paatok- tekoon

teko johtajille sentekoon

Onmistajalla on yhteiskunnan hyvéaksyma moralinen ja laillinen oikeus omistuk-

seensa (Grunebaum 1987, 11). Kuitenkin omistamisen ja omaisuuden viélille on
tehtidvd huomattava ero siten, ettd omistaminen viittaa henkildiden véliseen
relaatioon suhteessa omaisuuteen ja omaisuus viittaa johonkin asiaan tai objek-
tiin (Grunebaum 1987, 3). Omistaminen on siis laajempi késite kuin pelkké oi-
keudellinen jdrjestelmd tai status. Grunebaumin (1987, 4) mukaan siis omista-
minen on ihmisten ja asioiden vélinen suhde, joka rakentuu oikeuksista ja vas-
tuista. Omistamisen suhde merkitsee sitd, ettd omistajilla on oikeuksia siihen,
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mitd he omistavat verrattuna ei-omistajiin, mutta heilld on myds omistamisen
mukanaan tuomia vastuita sosiaalisessa ja kulttuurisessa ympéristossddn (Gru-
nebaum 1987, 4; Nyyssold 2008, 27; Nordqvist 2005, 36)

24.1 Omistajuuden monet merkitykset

Omistajuus voidaan mddaritelld monella tasolla, jotka sisdltdvat sekd oikeuksia
ettd vastuita. Mattila ja Ikdvalko (2003, 3) ovat tunnistaneet nelja omistajuuden
ontologista tasoa. Ontologinen taso tarkoittaa tdssa yhteydessa kyseisten tutki-
joiden késityksid omistajuuden olemusta kuvaavista ulottuvuuksista. Nama
omistajuuden tasot ovat

1.  Sosiaalinen omistajuus

2. Laillinen omistajuus

3. Omistajuus tekoina, vaikutuksina tai tuotoksina
4. Psykologinen omistajuus

Ensimmadinen omistajuuden taso eli sosiaalinen omistajuus sisdltdd ihmisten
vilisen viestinndn ja kanssakdymisen, minkd seurauksena syntyy sosiaalista
ymmarrystd ja ryhméatoimintaa (Mattila ja Ikdvalko 2003, 3). Baumanin (1997,
158) mukaan omistajuus voidaan ndhdéa sosiaalisena suhteena silloin kun omis-
tajuus luo erityisen suhteen omistuksen kohteen ja sen omistajan vilille, mutta
tuottaa siten my0s riippuvuussuhteen omistajan ja toisten ihmisten vilille.
Omistamisella on merkittdvid seurauksia sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, silld
se merkitsee valtaa, tunnustusta ja sosiaalisen yhteison tunnustusta (Bauman
1997, 158-159; Dittmar 1992, 56).

Sosiaalista omistajuutta ldhelld on myos kédsite sosiosymboolinen omistajuus,
joka voidaan ymmartdd sekéd sosiaalisena ilmiond erilaisissa vuorovaikutusti-
lanteissa ettd symboolisena suhteena ja osana yksilon tulkintaa jokapaivédisesta
elamadstd (Nordqvist 2005, 301). Sosiosymbolinen omistajuus liittyy sosiaaliseen
asiayhteyteen ja se ndkyy omistamisen kautta rakentuvana yksilon tai ryhmén
statuksena, jonka rakentavat eri yhteyksissd toimivat yksilot. Namaé yksilot ke-
hittidvit sosiaalisessa vuorovaikutuksessa omaisuuteen tunteita, jotka eivit liity
pelkéstdd omaisuuden lailliseen omistajuuteen. Siten sosiosymbolinen omista-
juus on toisten ihmisten antama tulkinta omistajuudesta. Esimerkkini voisi olla
ajatus siitd, ettd Rolex-kellon omistajat ovat aina rikkaita. (Nordqvist 2005, 266-
267) Téten sosiosymbolinen omistajuus on Nordqvistin (2005, 37) mukaan laa-
jempi kdsite kuin laillinen omistajuus liittyen teoreeettisesti ldhelle psykologista
omistajuutta.

Laillinen taso kuvaa omistamisen yleisesti hyvéksyttyd ja lain mukaista
merkitystd kussakin kulttuurissa. Laillinen omistajuus on my6s kohtalaisen py-
syvéd sosiaalinen konstruktio, jota yhteiskunta kehittda ja ylldpitdd. Se on siten
omistamisen helpoimmin méériteltdvissa oleva taso. (Mattila ja Ikédvalko 2003, 3;
Pierce et al. 2002, 6) Taloustiede ja juridiikka tarkastelevat omistajuutta pddosin
taloudellisena ja omistamisen oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvénd kokonai-
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suutena, jolloin omistajuus tarkoittaa jonkin hallitsemista laillisella oikeudella ja
vastuulla (Koiranen & Karlsson, 2003, 2-3).

Kolmas omistajuuden taso on Mattilan ja Ikédvalkon (2003, 3) esityksessd
omistajuuden ilmentyminen tekoina, vaikutuksina ja tuotoksina. T&ll6in omis-
taminen tarkoittaa prosessia, jossa luodaan tuloksia kayttamalld valtaa suhtees-
sa omistamisen kohteeseen. Tama Mattilan ja Ikdvalkon esittimd omistajuus on
tulkintani mukaan my6s ldhelld Nordqvistin kuvaamaa sosio-symboolista
omistajuutta.

Neljas omistajuuden taso on psykologinen omistajuus, joka sisdltdd kaikki
tunteisiin liittyvét olevat asiat, jotka yhdistdvét omistajan kohteeseen. Téllaisia
tunteisiin liittyvid asioita voivat olla esimerkiksi omistajan vastuuntunto, moti-
vaatio, ambitiot sekd velvollisuuden tunne ja sitoutumisen aste. (Mattila ja Ika-
valko 2003, 3) Psykologista omistajuutta pohditaan tarkemmin seuraavaksi, sil-
14 sen on perheyritystarkastelussa tdrked elementti, vaikka perheen jdsenelld ei
olisikaan laillisen omistuksen tuomaa valtaa tai tunnetta.

2.4.2 Psykologinen omistajuus

Vaikka psykologinen omistajuus ja laillinen omistajuus saattavatkin sisaltdad
yhtymékohtia, ne poikkeavat toisistaan kun puhutaan niiden oikeuksista, vel-
vollisuuksista ja vastuusta. Laillisen omistajuuden velvollisuudet ovat jarjes-
telmédn synnyttimid, mutta psykologisen omistajuuden velvollisuudet riippu-
vat yksilon tunteista omistamisen kohteeseen. Laillisen omistajuuden vastuut,
velvoitteet ja oikeudet (ks. edelld residuaalikontrolli) madrdd usein laki, mutta
psykologisen omistajuuden vastuut ja velvoitteet médrdytyviat sen mukaan,
mink& yksilo kokee oikeaksi suhteessa omistuksen kohteeseen. Psykologiseen
omistajuuteen liittyvit tunteet ja oikeudet voidaan siis ilmaista vaikka laillista
omistajuutta ei olisikaan. (Pierce et al. 2001, 307) Ihmiset kehittdvit omistamisen
tunteita eri objekteja kohtaan. Namd objektit voivat olla joko materiaalisia tai
immateriaalisia. (Pierce, Kostova, Dirks 2003, 1-6)

On olemassa kaksi koulukuntaa siitd, mihin psykologinen omistajuus pe-
rustuu. Toinen koulukunta korostaa psykologisen omistajuuden biologista poh-
jaa, joka lihtee ihmisen luontaisesta geneettisestd rakenteesta, ja toinen puoles-
taan ottaa sosiaalikonstruktiivisen (kulttuurisen) ndkokulman ja painottaa sosi-
aalistumisen tapoja eri yhteiskunnissa. (Pierce et al. 2002, 5-6) Dittmarin (1992,
36) mukaan sekd biologinen perusta ettd sosiaaliset kokemukset vaikuttavat
ihmisen ja omaisuuden suhteeseen.

Pierce, Kostava ja Dirks (2001, 5-6) médrittelevit psykogisen omistajuuden
tilaksi, missd yksilo tuntee omistajuuden kohteen omakseen ("It is MINE!”).
Lahemmin tarkasteltuna mééaritelméstd nousee kolme erityispiirrettd. Ensinné-
kin psykologinen omistajuus vastaa kysymykseen: “Minka tunnen omakseni?”.
Sen kisitteellinen ydin on nimenomaan omistajuuden tunteessa johonkin tiet-
tyyn objektiin. Toiseksi psykologinen omistajuus kuvastaa ldheistd suhdetta
yksilon ja kohteen vililld. On yleistd, ettd ihmiset kokevat psykologisen yhtey-
den itsensd ja erilaisten omistuskohteiden vililld, kuten koti, auto, tila, ajatukset
tai muut ihmiset. Namd omistukset nédyttelevat merkittdvdd roolia omistajan
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identiteetissd ja niistd tulee osa laajentunutta itsed, toisin sanoen omistuksiin
kiinnytddn. (Dittmar 1992, 86) Omistamisen tunne on osa ihmisend olemista ja
talldgisella psykologisella omistajuudella voi olla merkittdvid seurauksia yksilol-
le (Pierce, Kostova, Dirks 2001, 5)

Kolmanneksi erityispiirteeksi Pierce, Kostava ja Dirks (2001, 5-6) mainitse-
vat psykologisen omistajuuden olevan tilana kompleksi ja sisdltdvan kognitiivi-
sen ja voimakkaasti tunteisiin liittyvan ytimen. Psykologinen omistajuus siis on
kognitiivinen tila, joka heijastaa yksilon tietoisuutta, ajatuksia ja uskomuksia
omistuksen objektin suhteen. Omistuksen tunteet ovat miellyttavid kokemuksia
sindnsd ja ne yhdistetddn usein tehokkuuteen ja patevyyteen, mutta omistajuus
tunnetasolla tulee ndkyvéaksi kun joku toinen haluaa valtaa omistuksen kohtee-
seen. Esimerkiksi kun joku ottaa kunnian ideasta, jonka itse tuntee kehittdneen-
sd. (Pierce et al. 2001, 5-6)

Psykologisen omistajuuden vaikutukset voivat olla moninaisia - sekd po-
sitiivisia ettd negatiivisia. Kun ihminen tuntee yhteenkuuluvuutta ja omista-
juutta jotain ryhmaéé, kuten perhettd ta organisaatiota, kohtaan, hdn toimii edis-
tden ryhman yhteistd etua (VandeWalle, Van Dyne & Kostova 1995). Lisdksi
psykologinen omistajuus saattaa johtaa halukkuuteen tehdd henkilokohtaisia
uhrauksia tai ottaa riskeja ryhman hyvinvoinnin vuoksi. My®os vastuullisuus ja
huolenpito liitetdédn madreind psykologiseen omistajuuteen, silld yksilon tunti-
essa olevansd laheisessd yhteydessd omistuksen kohteen kanssa, hdn tuntee ha-
lukkuutta suojella, huolehtia ja hoivata kohdetta. (Pierce et al. 2001, 28-29) Vii-
meksi mainittuun liittyy liheisesti myos nk. pehtoriteoria (stewardship theory),
jota kuvataan luvussa 2.4.3.

Yksiloiden haluttomuus jakaa omistuksen kohde muiden kanssa tai halu
sdilyttdd itsellddn valta kontroloida kohdetta voivat olla psykologisen omista-
juuden negatiivisia ilmenemismuotoja. Ylikontrolloiva kayttdytyminen voi hai-
tata yhteistyotd ryhmadssad. Ihminen saattaa haluta kasvattaa omaa hallintaansa
pakkomielteisesti esimerkiksi perheen tai yhteison kustannuksella. Psykologi-
nen omistajuus voi myds johtaa kdaytokseen, joka rikkoo ryhman normeja ja uh-
kaa ryhmén hyvinvointia tai sen jdsenid. Yksilo saatetaan esimerkiksi erottaa
vasten tahtoaan ryhmaéstd, jonka kanssa hdn tuntee voimakasta yhteenkuulu-
vaisuutta. Nédin voi kdydad esimerkiksi avioeron tai ryhmdin sisdisen riitelyn
vuoksi. (Pierce et al. 2001, 30-31)

Psykologinen omistajuus voi aiheuttaa ristiriitaisia, ajansuhteen vaihtele-
via tunteita. Lahiympdéristossd tapahtuu muutoksia, jotka johtuvat esimerkiksi
muutosta suurempaan asuntoon tai tyotehtédvien vaihtumisesta. Jotkut muutok-
set yksilo mieltdd positiivisiksi ja tervetulleiksi, mutta osaa muutoksista vastus-
tetaan. Dirks, Cumming ja Pierce (1996) esittdvit muutoksen psykologisen teo-
rian selittdvan ne tilanteet, joissa ihminen vastustaa tai puoltaa muutosta. Muu-
tokset voidaan jakaa kolmeen luokkaan, jotka ovat 1) itse aiheutettu versus
méadrdtty muutos, 2) ajan my6td tapahtuva versus vallankumouksellinen muu-
tos ja 3) lisddva versus vahentdvd muutos. Ndilld muutostyypeilld on erilaiset
psykologiset vaikutukset riippuen siitd, miten voimakkaita tunteita yksilslld on
omistamisen kohteeseen. Esimerkiksi kun ihminen kokee muutoksen ldhtevan
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hinesti itsestddn, hian edistdd muutosta. Muutoksen ollessa “annettu”, siihen
suhtaudutaan ainakin aluksi varauksellisesti. Jos muutos siis vahvistaa ihmisen
omaa vaikuttavuutta ja valtaa, hdn suhtautuu siihen positiivisesti. Oman vai-
kuttavuuden ja vallan ollessa tunteen tasolla uhattuina, muutosta vastustetaan.
(Dirks, Cumming ja Pierce 1996)

2.4.3 Omistajuus perheyritystutkimuksessa

Yrityksen toimintaa voidaan ohjata omistajien toimesta heiddn haluamaansa
suuntaan. Perheyritystutkimuksessa omistajuutta kasitellddn useimmin agentti-
ja stewardship-teorioiden kautta, jonka vuoksi tdssd kohtaa on perusteltua kasi-
telld niiden keskeisid oletuksia. Agenttiteoria vallankadyttoon ja arvoihin, kun
taas stewardship-teoria on yhteydessd myo6s arvojen kautta kulttuuriin. Per-
heyritystutkimuksissa mainitaan omistajuuteen liittyvina teorioina vield resurs-
siperusteinen teoria sekd perhepddomateoria. Myds ndméd avataan késitteina
alaluvun lopussa.

Omistajuudelle annetaan usein laillinen tai taloudellinen mééritelma. Ta-
méan vuoksi perinteinen agenttiteoria on saanut paljon huomiota osakseen
omistajuudesta puhuttaessa (Brundin, Samuelsson & Melin 2008, 4-5). Eri tie-
teenalat ovat soveltaneet agenttiteoriaa. Néitd tieteenaloja ovat muun muassa
laskentatoimi, rahoitus, kansantaloustiede, markkinointi, kadyttdytymistieteet ja
sosiologia. (Vilaseca 2002, 300)

Agenttiteoriassa (tai toisin sanoen agentti-pddmiesteoriassa) omistajia kut-
sutaan pddmiehiksi, koska he tekevit operatiivisen johtajan kanssa sopimuksen
yrityksen johtamisesta. Operatiivisia johtajia taas kutsutaan agenteiksi, joiden
tehtdvand on maksimoida omistajien saama hyoty. Samalla agentit myo6s pyrki-
vét itse maksimoimaan oman hyo6tynsd. Kun padmiehen ja agentin edut yhtyvét
yrityksessd, ongelmia ei synny. (Davis et al. 1997, 22) Agenttiteoria perustuu
siten tilanteeseen, jossa yrityksen omistus ja johto ovat eriytyneet (Jensen &
Meckling 1976, 305).

Agenttiteorian ydinkysymys on, saako pddmies agentin toimimaan ha-
luamallaan tavalla. Lahtokohtaisesti omistajien edut ovat yritystoiminnan ensi-
sijaisena pddamaddrand. Agenttiteoriassa ihmisten kuitenkin oletetaan olevan
oman edun tavoittelijoita, riskinkarttajia ja osin epdrationaalisia, joten myos
agentti eli operatiivinen liikkeenjohto toimii ainakin jossain mé&érin oman etun-
sa mukaisesti. Organisaatiossa, jossa toimitaan, ajatellaan siis vallitsevan osit-
tainen tavoiteristiriita padmiehen ja agentin vélilld. Tamé&n lisdksi agentin ja
péddmiehen vililld oletetaan olevan ainakin osittainen informaation epatasapai-
no. (Eisenhardt 1989, 59)

Agenttiongelma syntyy, kun yhteistyota tekevilld osapuolilla on erilaiset
tavoitteet ja pddmiehen on vaikeaa ja kallista selvittdd, mitd agentti oikeastaan
tekee ja miten han toimii (Eisenhardt 1989, 58). Agenttikustannuksia voi syntya
eri kohteista. Valvontakustannuksista syntyy, jotta omistajat voivat seurata joh-
tajien toimia. Agenttien sitouttamiskustannukset liittyvit palkkioihin omistajien
hyodyn maksimoinnista. Residuaalitappiot puolestaan ovat seurausta siitd, ettd
agentit eivit ole sitoutuneet pelkdstddn omistajien etujen ajamiseen vaan tavoit-
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televat myos omaa maksimaalista hyotyd. (Jensen & Meclin 1976, 308) Agentti-
teoria tdhtdd siten agenttikustannusten minimointiin.

Perheyrityksissd, missd omistamisen, hallinnon ja johtamisen rajapinnat
ovat suuret usein suuret, omistuksen ja operatiivisen johtamisen eriytymisesta
johtuvien agenttiongelmien ja -kustannusten on oletettu olevan huomattavasti
pienempid kuin ei-perheyrityksissd (Dyer 2006, 269). Tétd oletusta ei kuitenkaan
ole pystytty tutkimuksen kautta todentamaan. Perheyrityksessa voikin esiintya
sille tyypillisid agenttiongelmia. (Tourunen 2009, 50) Tyypillinen agenttiongel-
ma saattaa syntyd kun perheenjdsenid suositaan perheeseen kuulumattomien
kustannuksella (Morck & Yeung 2003, 372). Schulzen et al. (2001, 102) mukaan
perheyrityksissa pddttavéssd asemassa olevien pyyteeton sukulaisten suosimi-
nen voi estdd heitd rankaisemasta omia perheenjdsenidian huonosta liikkeenjoh-
dosta.

Agenttiteoriaa on kritisoitu siitd, ettd se painottaa liikaa oletusta omaa
etuaan tavoittelevasta, opportunistisesta agentista (Davis, Schoorman & Do-
naldson 1997). Stewardship-teoria tarjoaa agenttikdsityksestd erottuvan per-
spektiivin motivointiin ja kontrolliin liiketoimintaorganisaatioissa. Teaorian
juuret ovat psykologiassa ja sosiologiassa. Stewardship-teorian mukaan yrityk-
sen johto voi ajaa samaan aikaan sekd omistajan etua ettd omaa etuaan. Johto
asettaa omistajien edut omien etujensa edelle pitden tekeméddnsa ratkaisua op-
timaalisena liiketoiminnan kannalta. T&lloin voidaan katsoa, ettd omistajien ja
johdon intressit ovat yhtenevdiset, ja johto on sitoutunut yrityksen padmaériin.
(Donaldson & Davis 1991, 52) Esimerkkeind tillaisesta yhteisestd edusta voisi
mainita yrityksen maineen tai kannattavuuden, joilla usein mitataan seka yri-
tyksen operationaalisen johdon ettd omistajien onnistumista.

Perheyrityksissd, varsinkin perustajasukupolven osalta, omistajuus ja joh-
to ovat usein samoissa kasissd. Corbettan ja Savaton (2004, 356) mukaan per-
heyrityksien kuvataan usein tukeutuvan keskindiseen luottamukseen ja per-
heen sisdiseen epditsekkyyteen, jolloin kannetaan huolta toisista ilman odotusta
vastapalveluksesta sekd klaanimaiseen perheen sisdiseen yhteisollisyyteen.
Stewardship-teorian oletusten mukaan johtajien (managers) kiinnostus on laa-
jempaa kuin pelkdstddan yksilollisesti tai puhtaasti taloudelliset tavoitteet. Yri-
tysten strategisten tavoitteiden selkeyttiminen ja tavoittelu saattaa johtaa yksi-
16n luontaiseen tyytyvdisyyteen ja toimia merkittivind toimivan johdon hyo-
dyn ldhteend. Jotta perheyrityksessdkin johtaja toimisi tehokkaasti ja yrityksen
edun mukaisesti, yrityksen rakenteiden ja valvonnan pitdisi olla steaerdship-
teorian ihmiskasityksen mukaisia, miké tarkoittaa johtajan osalta laajaa paatok-
sentekovaltaa ja luottamusta. (Davis et al. 1997)

Perheyrityksessd perheen kulttuurilla on suuri merkitys siihen, miten yk-
silot perheyrityksen sisdlld kdyttdytyvit ja kuinka he reagoivat ja vastaavat ym-
péristostd tuleviin haasteisiin (Zahra, Hayton, Neubaum, Dibrell & Craig 2008,
1036). Valvontaorientoitunut johtamisfilosofia tuottaa todenndkoisesti agentti-
teorian mukaisia suhteita. Osallistumis - ja sitouttamisorientoitunut johtamisfi-
losofia tuottaa puolestaan useimmin stewardhip-teorian mukaisia suhteita.
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(Davis et al. 1997, 37) Taulukossa 3 on vertailtu agentti- ja stewardship- teorioita
niiden ihmiskésityksen ja psykologisten seka tilannemekanismien kautta.

TAULUKKO 3  Agentti- ja stewardshipteorioiden vertailua (Davis et. al 1997, 37)
AGENTTITEORIA STEWARDSHIP-
TEORIA
Ihmiskasitys taloudellinen ihminen | itseddn toteuttava
ihminen

Psykologiset mekanismit

Motivaatio taloudelliset tarpeet,
kuten turvallisuus ja
raha, ja ulkoiset seikat

Kasvu, paamaarit,
itsensd toteuttaminen ja
sisdiset seikat

Sosiaalinen ver- | muut johtajat pddmies

tailu

Valta alhainen arvosidonnai- | korkea arvosidonnai-
suus, etdinen val- suus, ldheinen val-
tasuhde tasuhde

Tilannemekanismi

Johtajuusfilosofia | kontrolliorientoitunut | sitoutumisorientoitunut

Riskinotto kontrolli luottamus

Aikandkemys lyhytkestoinen pitkékestoinen

Kohde kustannuskontrolli suoritus

Kulttuuriset erot | individualismi kollektivismi

Muita perheyritysten yhteydessd viimeaikojen tutkimuksissa mainittuja ja
omistajuuteen liittyvid teorioita ovat resurssiperusteinen teoria sekd perhepéaa-
omateoria. Resurssiperusteisen teorian mukaan voimavarat, joiden avulla kil-
pailuetua saavutetaan, ovat jakautuneet epdtasaisesti yritysten kesken ja nama
erot pysyvit vakaina ajan suhteen (Barney 1991, 99-100). Perheyrityksissd tima
erityinen voimavara on perhemadisyys, joka koostuu perheen ja yrityksen vuo-
rovaikutuksesta syntyneistd, ainutlaatuisesti kiytetyistd ja yhdistetyistd, resurs-
seista. Esimerkkeind tdlldisistd ainutlaatuisista voimavaroista voivat olla inspi-
roiva tyOympaéristo ja joustavat tyojdrjestelyt, jotka saavat perheyrityksen koko
henklokunnan tyoskentelemddan palkkansalisidksi myds toistensa puolesta.
(Habbershon & Williams 1999, 4-9)

Perhepddoma on resurssi, joka luo perheyrityksiin pitkdaikaista ja ainut-
laatuista kilpailuetua, koska kilpailijoiden on vaikea kopioida tai saada sita
muuten kdyttoonsd (Tourunen 2008, 63). Perhepddomateorian ldhtokohtana on
se, ettd perhesuhteet luovat omanlaisen, muista yrityksistd poikkeavan tavan
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organisoida, hallita ja johtaa yritystd (Tourunen 2009, 23). Perhepddoman avain-
tehtdvidnd toiminnan kannalta tarkeiden tietojen ja taitojen valittdiminen yrityk-
sessd (Tourunen 2008, 63). Tieto ja taito voi endogeenisen kasvun teorian mu-
kaan nostaa muiden resurssien, kuten tydn ja materiaalisen pddoman, tuotta-
vuutta (vrt. Okko 1999, 52).



3 SUKUPOLVENVAIHDOS

Sukupolvenvaihdos on tapahtumana erittdin merkityksellinen yksittdiselle yri-
tykselle. Siind eivét joudu koetukselle vain yrityksen jatkuvuus ja menestymi-
nen tulevaisuudessa, vaan my®os siithen osallistuvien ihmisten henkilokohtaiset
suhteet. (Laukkanen 1998, 1) Henkilokohtaisissa suhteissa suurimmat haasteet
ovat kommunikointikyvyissd ja sitd kautta taidoissa ratkaista perheen jasenten
viliset erimielisyydet (Astrachan & MacMillan 2003,1). Sukupolvenvaihdos on
monivaiheinen, ajallisesti melko pitkd ja suunniteltu prosessi, jossa luopuja(t)
siirtdad yrityksen maardysvallan ja omistajuuden samaan perheeseen kuuluvalle
jatkalle(-jille) (De Massis, Chua ja Chrisman 2008, 184).

Kets de Vries (1996, 23) on koonnut perheen hallitseman yrityksen etuja ja
haittoja, jotka myods kuvaavat hyvin niitd haasteita, joita sukupolvenvaihdok-
seen liittyvat osalliset kohtaavat muutoksen myotd (Taulukko 4). Kets de Vrie-
sin (1996, 17) mukaan perheen kulttuuri voidaan ndhdd myo6s perheyrityksen
etuna. Perheen kulttuuri ylpeyden ldhteend voi tuottaa muun muassa vakautta,
voimakasta samaistumista tai sitoutumista tai motivoitumista sekd jatkuvuutta
johtajuuteen ja perheenjdsenten varhaista sitouttamista liiketoimiin. My®s riip-
pumattomuuden muista ja muiden toimista Kets de Vries nikee perheyrityksen
etuna. Vaikka tulkitsen hdnen tarkoittavan pddtoksenteon itsendisyyttd ja sen
pysymistd perheelld, se ei vélttamatta kdytannossa pidd nykyajan globaalissa
taloudessa paikkaansa. Vaikka kyseessi ei olisikaan osakeyhtio, joutuvat kaikki
yrityksen huomioimaan erittdin tarkasti toimintaympéristossddn tapahtuvia
muutoksia. Nepotismi puolestaan voi olla perheyrityksen haitta, jos siihen liit-
tyy esimerkiksi epdoikeudenmukainen palkitseminen tai kyvyttomien perheen-
jasenten sietdminen johdossa (Kets de Vries 1996, 19-23).
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TAULUKKO 4  Perheen hallitseman yrityksen edut ja haitat (Kets de Vries 1996, 23)

EDUT HAITAT
- pitkdn aikavalin suuntautuminen - rajoittunut padsy padomamarkkinoille
- riippumaton toimissaan - epéselvit organisaatiot
e vidhan tai ei ollenkaan painetta e tehtdvien ja vastuiden jako puutteellinen
osakemarkkinoilta - nepotismi
e pieni valtaamisriski ¢ perheestd johtuvien syiden dominointi
- perheen kulttuuri ylpeyden aiheena liiketoiminnassa
- stabiilius eli pysyvyys e typerien perheenjdsenten sietiminen
- vahva sitoutuminen ja motivaatio e epidoikeudenmukaiset palkkiojérjestel-
- jatkuvuus johtajuudessa mat
- joustavuus vaikeina aikoina ¢ vaikeus houkutella ammattimaista
e halukkuus sijoittaa takaisin johtoa
voittoja - riitatilanteet
- rajoittunut byrokratia ja henkilvityminen e nopea padtoksenteko
e sujuvuus e perheen erimielisyydet vaikuttavat liike-
- rahoitukselliset edut toimintaan
e mahdollisuus suureen - paternalismi
menestymiseen e muutoksen vastustaminen ja salailu
- litketoimintatietamys e riippuvaisten henkildiden ihailu
e perheenjdsenten varhainen - taloudellinen jannite
harjoittaminen e perheenjisenet lypsavit liiketoimintaa
e epitasapaino panoksen ja korvauksen
valilla

Jakso, jonka aikana johtajuuden ja omistajuuden siirto tehd&én, voi olla vaikea
varsinkin yrityksen perustajalle, silld yritys on luultavasti erittdin suuri osa hé-
nen henkilokohtaista, ammatillista ja sosiaalista elam&dnsd (Chadieux 2007, 95).
Helppo ei ole vilttamattd jatkajankaan asema, silld esimerkiksi hdnen néke-
myksensd siitd, miten perheyritystd tulisi johtaa ja kehittdd, saattaa erota radi-
kaalistikin luopujan ndkemyksistd aiheuttaen ristiriitatilanteita perheessa
(Laukkanen 1998, 34-35).

Perheyrittdjyyttd késittelevissa tutkimuskirjallisuudessa on esitetty erilai-
sia sukupolvenvaihdosta kuvaavien mallien jaotteluita, joissa keskeinen lihde-
kirjallisuus on kuitenkin pddosin samansuuntaista. Esimerkiksi Hautala (2006,
68 ja 85) jakaa sukupolvenvaihdosmallit normatiivisiin eli ohjeistaviin ja proses-
simalleihin (katso my6s Laukkanen 1998, 92). Koska sukupolvenvaihdos on
tassad tutkimuksessa jo sindllddan médritelty prosessiksi, haetaan kirjallisuudesta
nyt muita jaotteluita. Chadieux (2007, 96) erottelee sukupolvenvaihdosta kasit-
televan kirjallisuuden kolmeen erilaiseen lihestymistapaan. Nama ldhestymis-
tavat ovat: 1) sukupolvenvaihdoksen erilaisia rooleja ja ominaisuuksia avaava
ldhestymistapa, 2) sukupolvenvaihdos osana yrityksen elinkaarta ja 3) jatkajan
ja luopujan vuorovaikutus sukupolvenvaihdosprosessin aikana (Chadieux 2007,
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96). Tassd luvussa kisitellddnkin sukupolvenvaihdosta hieman mukaillen edel-
14 olevan Chadieuxin jaottelun pohjalta, koska se nostaa jo otsikoinnissa selke-
asti esille eri ldhestymistapojen hieman toisistaan poikkeavat painotukset. Mut-
ta vaikka painotuksissa onkin eroja, kaikki mallit vahvistavat sukupolvenvaih-
doksen erittdin monimutkaiseksi prosessiksi, joka sisdltdd vaiheina aloittamisen
(initiation), yhdentymisen (integration), yhteisjohtajuuden (joint reign) ja ela-
koitymisen (retirement) (Chadieux 2007, 96 ja Chadieux, Lorrain & Hugron
2002, 19).

3.1 Sukupolvenvaihdokseen liittyvit eri toimijat

Perheyrityksen sukupolvenvaihdos vaikuttaa moniin tahoihin. Tarkeimpid
osallisia ovat muun muassa luopuja(t), jatkaja(t), yrityksen omistajat, luopujan
puoliso, jatkajan puoliso sekd muut perheenjdsenet ja yrityksen henkilosto. (Ba-
rach & Ganitsky 1995, 121). Tdssd tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan
sukupolvenvaihdosprosessia luopujan ja jatkajan ndkokulmista. Lisdksi erityis-
huomio kiinnittyy luopujan osalta kirjallisuuteen, jossa kasitellddn perustaja-
yrittdjan luopumista yrityksensd johtajuudesta ja omistajuudesta, koska taman
tutkimuksen kohteiksi valituissa tapauksissa on kysymys nimenomaan suku-
polvenvaihdoksesta ensimmadiseltd sukupolvelta toiselle.

Chrisman, Chua ja Sharma (1998, 24 ja 28) ovat mééritelleet jatkajan tirkei-
td ominaisuuksia. Viisi tdrkeintd ovat heiddn mukaansa rehellisyys, sitoutumis-
kyky yritykseen, tydntekijoiden kunnioitus, paatoksentekokyky ja ihmissuhde-
taidot. Sukupolvenvaihdosta saattaa vaikeuttaa jatkajan alhainen kyvykkyys
liikketoiminnan jatkamiseen. Jatkajan halukkuus ja sitoutuneisuus ovat valtta-
mittomid sukupolvenvaihdoksen onnistumiseksi. Luopujan tiarkein ominaisuus
puolestaan on kyky paddstdd irti. Jos luopuja on liian kiintynyt perheyrityksen
lilkketoimintaan, hdn ei anna jatkajalle mahdollisuutta kehittdd kykyjdan johta-
juuden edellyttamalld tavalla. (Sharma, Chrisman, Pablo & Chua 2001, 17-18).

Barach ja Ganitsky (1995, 121-130) ovat tunnistaneet tekijoitd, jotka vaikut-
tavat sukupolvenvaihdokseen ja voivat olla joko sukupolvenvaihdosta suosivia
tai estavid. Sukupolvenvaihdosta edistdd jos luopuja on sitoutunut tiettyyn po-
tentiaaliseen jatkajaan ja muiden perillisten kanssa on keskusteltu asiasta ajoissa.
Liséksi sukupolvenvaihdokselle on eduksi, jos luopuja on tuonut kotiin tyonsa
iloja ja jattanyt murheet tyopaikalle. Ndin tyonilo ja positiivinen suhtautuminen
perheyritykseen tarttuu luopujasta jatkajaan tai jatkajiin. Tarkedd on myos, ettd
luopuja ja jatkaja tulevat hyvin toimeen ja heiddn vélisensd kommunikointi on
kahden aikuisen vilistd keskustelua. My6s luopujan ja jatkajan odotuksien su-
kupolvenvaihdoksen suhteen tulisi olla yhtendisid. Luopujan pitdisi myos roh-
kaista jatkajaa osallistumaan yrityksen toimintaan seka luottaa jatkajaan ja de-
legoida hénelle tehtdvid. Tarkedd sukupolvenvaihdoksen onnistumiselle myos
se, ettd jatkajan osaaminen, vastuut ja paddtoksentekokyky ovat tasapainossa.
Valmennuksen ja erilaisten, asteittain vaikenevien, tehtdvien avulla jatkaja an-
saitsee sekd perheensd ettd yrityksessd tyokentelevien ei-perheenjdsenten luot-
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tamuksen ja hdnen oma itseluottamuksensa kasvaa. Jatkajan urapolkun selven-
tdminen on siten erds tapa edistdd sukupolvenvaihdosta. Jatkajan sitouttamises-
sa auttaa my0s se, ettd jatkaja voi itse valita, tuleeko hidn perheyrityksen palve-
lukseen vai ei. Jos jatkaja tuntee itsensd pakotetuksi, niin sitouttaminen voi olla
vaikeaa. Perheyrityksen hyvé ja vakaa talousdellisen tilanne sekd edulliset tule-
vaisuuden ndkymaédt houkuttelevat myos potentiaalisia jatkajia sitoutumaan
perheyritykseen. (Barach ja Ganitsky 1995, 121-130)

Garcia-Alvarez ja Lopez-Sintas (2006, 238) huomauttavat, ettd perustajan
taytyy kiinnittdd huomiota sekd perheeseen etti liiketoimintaan varmistaakseen
joukon hyvin valmisteltuja jatkajia seuraavan sukupolven perheenjdsenistd. Su-
kupolvenvaihdos voidaan tehdd helpoksi yhtendiselld arvojen siirroilla. Yhte-
nédiset arvot luopujan ja jatkajan kesken ovat vield tarkedmpid kuin muodolli-
nen sukupolvenvaihdossuunnitelma. Yrityksen kasvuun ja menestykseen tule-
vaisuudessa voidaan vaikuttaa paitsi arjen yhtendisyydelld myos silld, millaisia
arvoja siirretddn seuraavalle sukupolvelle (Dyer 1986).

3.2 Sukupolvenvaihdos osana yrityksen elinkaarta

Yrityksen tyypilliseen kehitysuraan liitetddn perinteisen elinkaariajattelun mu-
kaan syntymévaiheen jdlkeinen kasvu ja toiminnan laajentuminen kehityksen
myotd. Kehityskulun katkeaminen yrityksen sisdisiin jannitteisiin tai taloudelli-
sen perustan romahtamiseen saattaa johtaa joko konkurssiin tai ennen aikaiseen
toiminnan lakkauttamiseen (Koskinen 1996, 31). Perinteisen yrityksen elinkaa-
rimallin mukaan syntymdd seuraavat kasvu, kypsyminen, kasvun pysdhtymi-
nen, uudistuminen, uusi kasvu ja kilpailu tai taantuma ja vetdytyminen mark-
kinoilta kuten kuvio 8 osoittaa.
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Myynti

Syntymé Kasvu Kypsyminen  Uusiutuminen/
Lopettaminen

KUVIO 8  Yrityksen perinteinen elinkaarimalli (Baliga & Hunt 1988, 131)

Perheyrityksen elinkaarta voidaan tarkastella tyypillisind yrityksen elinkaaren
vaiheina. Perheyrityksiin liittyy kuitenkin se erityinen piirre, ettd yrityksen
elinkaari ulottuu useiden sukupolvien yli. Sukupolvenvaihdos koetaan yleensa
yrityksen elinkaaren kriittisimmaéksi vaiheeksi (Churchill & Hatten 1987, 53).
Sukupolvenvaihdos merkitsee useita muutoksia perheyrityksessd, silld sen yh-
teydessd perheen viliset sisdiset suhteet vaihtuvat, valtasuhteet jakautuvat ai-
nakin osittain uudelleen ja johtajuus sekd omistajuus siirtyvét toiselle perheen-
jasenelle (Lansberg 1988, 119). Kuviossa 9 havainnollistetaan tdtd sukupolvien
ja perheyrityksen elinkaarien valistd suhdetta.
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Vaikutusvalta
yrityksessi
4 Yrityksen elinkaari

v

L.sukupolvi 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Thed

2. sukupolvi | i } } i } } }

10 20 30 40 50 60 70 80
3. sukupolvi | I 1 1 I 1

KUVIO 9 Sukupolvien ja perheen elinkaarien vilinen yhteys (Stenholm 2003, 46)

Kaikki dynaamiset jarjestelmit, kuten perhe tai yritys, kehittyvit elinkaarimal-
lin mukaisesti. Elinkaaren aikana on sekd tasaisia jaksoja ettd muutoksen aikoja.
Sukupolvenvaihdosprosessi kuuluu muutokseen ja kestdd Barbara Murrayn
(2003, 17) mukaan kolmesta kahdeksaan vuoteen. Murray (2003, 23) on erotellut
seitsemdn vaiheisessa sukupolvenvaihdoksen syklid kuvaavassa mallissaan eri
vaiheiden tirkeimmiit tehtdvat (Kuvio 10). Han on myo6s pohtinut, miksi suku-
polvenvaihdos usein epdonnistuu. (Murray 2003, 17)

Ensimmadisessd vaihessa perheyrityksessd ja osallisten eldméssd herdd
valmius sekd tarve muutokseen. Toinen vaihe on sysdys kdynnistdd sukupol-
venvaihdos. Kun paine muutokseen on perheyrityksessd hyvin korkea, suku-
polvenvaihdoksen kdynnistyminen helpottaa osallisten kokemia, olemassa ole-
via jannitteitd, joita aiheuttavat muun muassa huolet ja epdilyt vanhaa omistus-
ja johtajuusrakennetta kohtaan. Joskus timd muutospaine saattaa johtua toimin-
taympadristossd tapahtuvista uudistuksista, mikd myo6s aiheuttaa tarpeen kehit-
tdd myos yrityksen rakennetta. Osalliset huomaavat, ettd paluuta entisen kaltai-
seen stabiiliin tilaan ei ole ja pddtos muutokseen ryhtymisestd on tehtava. (Mur-
ray 2003, 19-21)

Paatoksen jdlkeistda kolmatta vaihetta kutsutaan lepovaiheeksi ja se kestda
tavallisesti 6-18 kuukautta. Lepovaiheessa itse pddtokseentekoon liittyvat jan-
nitteet ovat lauenneet ja tilanne on rauhoittunut. Lepovaiheen jélkeen siirrytdaan
tutkimusvaiheeseen. Tédssd vaiheessa kaikki muutoksen kannalta keskeisissa
asemissa olevat osalliset kerédévit ja analysoivat sukupolvenvaihdokseen liitty-
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vid tietoja omalta kannaltaan. Tédrkedd on nyt se, miten nimi avainasemassa
olevat hyddyntévit tietojaan kdytdnnon toiminnassa. Esimerkiksi miten luopuja
antaa tilaa jatkajalle tehdé yritystoiminnan kannalta tarkeitd pdadtoksid ja kuinka
jatkaja osaa hyodyntdd mahdollisuuden osoittaa oma osaamisensa? Tutkimus-
vaiheen aikana osalliset jakavat keskenddn unelmiaan, toiveitaan ja haaveitaan
sekd peilaavat niitd todellisuuden kanssa. Tuloksina voi olla joko henkilokoh-
taisen tulevaisuuden vahvistuminen perheyrityksessa tai tiukat ja vaikeat kes-
kustelut osallisten vililla liittyen keskendan harhaanjohtaviin odotuksiin ja toi-
veisiin. Tdmd vaihe voi tarkoittaa myds omien rajojen kohtaamista jos keskei-
nen osallinen ei pysty selvittam&dan muutokseen omalta kannaltaan vaadittavia
asioita. Kieltdminen ja lykk&dys voivat olla oireita kyvyttomyydestd joko selvit-
tdd eri vaihtoehtoja tai puolustaa omia tarpeitaan ja halujaan. Lepovaihe, jonka
kesto on kahdesta viiteen vuoteen, on erittdin tarked muutoksen onnistumisen
kannalta vaikuttaen siihen, tuleeko sukupolvenvaihdoksesta helppo ja pehmed
(evolutionaarinen) vai mutkikas ja vaikea (revolutionaarinen). (Murray 2003, 23)

Vaihe 1 2 3 4 5 6 7
Vaiheet:
1. Vanha rakenne
valmistautuu
muutokseen
_—
Muutos v / 3 Tutkimusvaihe 3 Valinta 2. Sysdys aloittamiseen
- a S
aktiivisuuden | 1 S Lepovaihe S ja 3. Lepovaihe
taso m —>| . o
i i - 4. Tutki ih
. . . Tutkimusvaihe
u Y Y sitoutuminen
N \ S S 5. Sysiys paittimiseen
6. Valinta
7. Sitoutuminen
—> uuteen rakenteeseen
Vuosia 0 2 3 4 5 6 8
Vanha Uusi
rakenne rakenne

KUVIO 10 Sukupolvenvaihdoksen siirtymékaari (Murray 2003, 22)

Viides vaihe on sysdys lopettaa tutkimus ja aloittaa p&ddtos. Taméd tarkoittaa
kdytannossd lopun alkua muutosprosessissa, silld nyt kaikki osalliset voivat
sitoutua tarvittavin resurssein parhaana pidettyyn vaihtoehtoon. Kun valinta
on tehty (vaihe 6), jarjestelmd, kuten perhe tai perheyritys, vaientaa muutoksen
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vastustuksen sitoutumalla (Vaihe 7) virallisesti valinnan taakse. Kdytdnnossa
timé tarkoittaa omistuksen ja johtajuuden siirtymistd luopujalta jatkalle. Siir-
tymédkaaren lapikdytyddn perheyrityksen rakenne voi muuttua joko vdhdn tai
radikaalisti. Rakenteen muutoksen suuruus riippuu usein siitd, miten helppo tai
vaikea siirtyma on kokonaisuudessaan ollut. (Murray 2003, 23)

Murrayn tavoin my6s Dyer (1986, 121) on kiinnittdnyt huomiota siihen,
miksi sukupolvenvaihdos vililld onnistuu ja toisinaan epdonnistuu. Han onkin
madritellyt viisi kriteerid sukupolvenvaihdoksen onnistumisen arvioimiseksi.
Nama kriteerit ovat yrityksen ndkokulmasta: 1) kannattavuus, 2) kyky sopeutua
muuttuviin olosuhteisiin, 3) innovatiivisuus, 4) kasvu joko liikevaihdon tai
henkilgstomédran mukaan mitattuna ja 5) tyotyytyvdisyys. (Dyer 1986, 122)
Dyerin (1986, 137) mukaan perheyrityksen sukupolvenvaihdos perustaja-
yrittdjalta jatkajalle onnistuu ensinnékin silloin kun organsaatio on melko terve
eikd esimerkiksi ylivelkaantunut. Toiseksi tarkedd on yrityksen perustajan as-
teittainen vetdytyminen yrityksen toiminnasta ja jatkajan onnistunut sosiali-
sointi yritykseen, jotka tapahtuvat kiintedssd yhteistyosséd luopujan ja jatkajan
valilla. (Dyer 1986, 137)

3.3 Vuorovaikutus sukupolvenvaihdoksen aikana

Perheyrityskirjallisuus tunnistaa ihmissuhteisiin liittyvat tekijat keskeisiksi su-
kupolvenvaihdoksessa, silld huonot henkilosuhteet ovat omiaan aiheuttamaan
konflikteja ja jannitteitd, jotka estdvét johtajuuden ja omistajuuden muutosta.
Nama ihmisuhteisiin liittyvat tekijat voivat olla joko perheenjdsenten tai per-
heenjdsenten ja ei-perheenjdsenten viélisid. (De Massis et al. 2008, 188) Lansberg
(1988) huomauttaa, etti jatkajan ja luopujan vilisen suhteen positiivinen lataus
on tdarked edellytys onnistuneelle sukupolvenvaihdokselle. Jos luopujan ja jatka-
jan vilille syntyy vaikeita jannitteits, saattaa kehittya tilanne, jossa jatkaja padt-
tdd luopua perheyrityksen johtajuudesta tai luopuja etsii muita mahdollisuuk-
sia yritystoiminnastaan irtautumiseksi (De Massis et al. 2008, 188).

Tarkeitd sukupolvenvaihdoksen kannalta ovat myds muut perheen sisdi-
set ihmissuhteet, silld esimerkiksi Churchill ja Hatten (1987, 51-53) tuovat vah-
vasti esille perheen yhtendisyyden merkityksen sukupolvenvaihdoksen onnis-
tumiseksi. Ristiriidat muun muassa sisarusten vililld voivat aiheuttaa tilanteen,
jossa halukas ja kyvykés jatkaja joko jdttdytyy itse pois perheyrityksestd tai ha-
net syrjdytetddn siten, ettd hdnen on vaikeaa kehittdd p&dtoksentekotaitojaan
(De Massis et al. 2008, 188). Tamd uhka liittyy myos korkeaan, ainakin do-
minoivien jasenten keskeiseen, yksimielisyyden tarpeeseen perheyrityksessa.
Jatkajalla tdytyy olla perheen jasenten luottamus ja sitoutuneisuus, jotta hénelld
olisi riittdvat edellytykset toimia johtajana. Ensinnékin jos perhe ei tue jatkajaa,
tdimdn motivaatio toimia muutostilanteessa saattaa heiketd. Toisaalta perheen
luottamuksen ja sitoutuneisuuden puute voi johtaa tilanteeseen, jossa muut yri-
tyksessd tyoskentelevit perheenjdsenet uhkaavat jdttdd toimensa. Téssd tilan-
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teessa luopuja ja perhe saattaa etsid toista, dominoivien jasenten hyviksymais,
jatkajaa. (De Massis et al. 2008, 189)

Handler (1994, 136-137) kuvaa sukupolvenvaihdoksen neljand vaiheena
(kuvio 11), joissa luopujan ja jatkajan vuorovaikutus on erilaista. Ensimmaéisessa
vaiheessa luopuja on ainoa toimija eikd jatkajalla ei ole vield lainkaan roolia yri-
tyksessd. Luopuja keskittyy yrityksen operatiivisen johtamisen tehtdviin, jolloin
sukupolvenvaihdosta ei ole vield edes mietitty. Toisessa vaiheessa luopujan
rooli on monarkki ja hian keskittyy yrityksen elinkykyisyyden siilyttamiseen.
Seuraavan sukupolven edustajat eli tulevat mahdolliset jatkajat tydskentelevét
yrityksessd ehkd osa-aikaisesti ja ldhinnd avustajina hyvin rajatuin vastuin. Su-
kupolvenvaihdos on toisessa vaiheessa erds tulevaisuuden pddmaédrd, mutta ei
vield ajankohtainen asia luopujan mielessd. Kolmannessa vaiheessa Handler
(1994, 136-137) kuvaa luopujan roolia valvovaksi ja delegoivaksi. Tdlloin jatka-
ja(t) tyoskentelee yrityksessa usein koko aikaisesti johtajan tai paallikon roolissa,
mutta kuitenkin edelleen rajoitetuin vastuin. Jatkaja on kuitenkin tilanteessa,
jossa hdn saattaa saada enemmaén valtaa luopujan jakaessa ja delegoidessa osan
tehtdvistddn hdnelle. Taméd vaihe on erittdin merkityksellinen itse sukupolven-
vaihdoksen ndkokulmasta, silld tdssd vaiheessa testataan ensinnikin luopujan
kyky luottaa jatkajaan ja toisaalta jatkajan kyky osallistua padtoksentekoon ja
ottaa vastuuta yrityksestd. Viimeisessd vaiheessa luopuja on ldhinnd neuvonan-
tajan roolissa. Hén ei ole endé aktiivisesti mukana yrityksen operatiivisen tason
pédtoksenteossa, mutta saattaa yhd kantaa vastuuta yrityksen hallituksessa.
(Handler 1994, 136-137)

Luopuja

Ainoa toimija —»Monarkki —» Valvoja —> Neuvonantaja

A
7 A A
/ 7 7
/ / /
/ / /
/ / /
/ / /
/ / /
/ / /
7 / /
/ / /
/ / /
/ / /
/ / /
/ / /
/ / /
/ / /
i / /
i i

Eiroolia —> Avustaja —>  Paillikko —> Johtaja/
paatoksentekija

Jatkaja

KUVIO 11 Luopujan ja jatkajan vélinen vuorovaikutus sukupolvenvaihdosprosessin ai-
kana (Handler 1994, 136)
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Churchill ja Hatten (1987, 55-61) kuvaavat sukupolvenvaihdosta hieman samal-
la tavoin kuin Handler (1994, 136-137). Neljan vaiheen kautta (omistaja-johtaja
ainoana toimijana, jatkajan opettaminen yritystoimintaan, kumppanuus ja val-
lan siirto) yrityksen omistajuus ja johtajuus siirtyvit luopujalta jatkajalle. Seit-
semdnvaiheisen, mutta myos samoja piirteitd omaavan, Longeneckerin ja Scho-
en (1978, 5) sukupolvenvaihdosmalli tarkastelee muutosta ldhinné jatkajan na-
kokulmasta kuvaten hidnen kehittymistddan, kasvamistaan ja sosiaalistumistaan
perheyrityksen johtajaksi. Muutosprosessi kuvataan pitkdaikaisesti, silld se al-
kaa jo jatkajan nuoruudessa liiketoimintaa edeltdvisséd vaiheessa, jolloin jatka-
jan perehdyttamistd yritykseen tehdddn suunnittelemattomasti ja leikinomaises-
ti. Tutustumisvaiheeksi kutsutaan jaksoa, jolloin jatkaja ei ole riittdvan vanha
tyoskentelemddn yrityksessd, mutta orientointi on kuitenkin aktiivista ja tarkoi-
tushakuista. Tama tapahtuu esimerkiksi tutustuttamalla jatkaja niihin yrityksen
henkil6ihin, joilla on tirked merkitys toiminnan kannalta. Alustavassa toimin-
nallisessa vaiheessa jatkaja tyoskentelee ehkd osa-aikaisesti yrityksessd. Hanen
tyotehtdvansd muuttuvat asteittain haastavammiksi, mutta jaksoon saattaa si-
sdltyd myos tyoskentelyd perheyrityksen ulkopuolella. (Longenecker ja Schoe
1978, 5)

Toiminnallisessa vaiheessa jatkaja siirtyy tyoskentelemddn perheyritykses-
sd pddtoimisesti tehden toiminnallisen tason tehtdvid. Edistynyt toiminnallinen
vaihe alkaa kun jatkaja ylennetddn pééllikkotason tehtdvaan. Sukupolvenvaih-
dos toteutuu lopullisesti kun jatkajasta tulee ensin organisaation virallinen vas-
taava toimitusjohtajana (varhainen sukupolvenvaihdos) ja vihitellen tosiasialli-
nen johtaja, jolla on tdysi maardysvalta yrityksessa (kypsa sukupolvenvaihdos).
T&lloin jatkaja on omaksunut sekd johtajan roolin ettd johtajuuden mukanaan
tuoman vastuun organisaatiossa. Lisdksi hdan on melko itsendisessé roolissa eri-
tyisesti suhteessa luopujaan, joka antaa jatkajalle tyérauhan. (Longenecker ja
Schoe 1978, 5)

Jo tdmén alaluvun alussa mainitut jannitteet jatkajan ja yrityksessd tyos-
kentelevien perheen ulkopuolisten vélilld voivat myos olla haasteena sukupol-
venvaihdostilanteessa. Henkiltsto saattaa olla huolissaan my6s perheyrityksen,
oman asemansa ja tyopaikkansa jatkuvuudesta. Lisdksi tyontekijdt ovat usein
erittdin lojaaleja luopujalle, jolloin jatkajan tiytyy ansaita heiddn luottamuksen-
sa ja sitoutuneisuutensa omaan toimintaansa. (Barnes ja Herschon 1976, 107-108)



4 IDEOLOGIA JA IDEOLOGISET JANNITTEET

Ideologialla sanana on pitki ja varikds historia. Ensimmdisen kerran sanaa kay-
tettiin tiettdvéasti Ranskan vallankumouksen aikana, jolloin filosofi Antoine Des-
tutt de Tracy puhui ideatieteestd (science of ideas) tarkoittaen aatteita tutkivaa
tiedettd (Encyclopedia Britannica, Thompson 1990, 5; Eagleton 1998, 176). Kah-
densadan vuoden aikana ideologialle on annettu monenlaisia merkityksia.
1900-luvulla ideologia on etenkin arkikielessd tarkoittanut erilaisia valmiita op-
peja tai aatteita, jotka kilpailevat keskenddn ja joita siten voidaan pitdd oikeina
tai vadring, kuten kapitalistinen ja kommunistinen ideologia. Yhteiskuntakriitti-
sessd keskustelussa ja yhteiskuntatieteessd ideologia ei kuitenkaan tarkoita mi-
tddn valmista oppia vaan esimerkiksi vallankaytolle ja poliittiselle jarjestelmélle
ominaista tapaa perustella ja legitimoida itsensd. (Valpola 2000.) Tdssd luvussa
kuvataan aluksi nditd erilaisia ideologialle annettuja merkityksid ja tarkenne-
taan tdimdn tutkimuksen ideologiamaééritelmdd. Sen jdlkeen keskitytdan ideolo-
gioiden erilaisiin vaikutustapoihin sekd ideologioiden ja jannitteiden valisiin
yhteyksiin. Lopuksi syvennytddn sithen, miten perheyritystutkimuksessa per-
heyrityksid on tarkasteltu ideologiandkdkulmasta.

4.1 Mitd on ideologia?

Ideologian késitteen médrittelyt poikkeavat eri teorioissa ja eri tutkijoiden koh-
dalla toisistaan niin paljon, ettd mitddn yksiselitteistd ja kaikkien hyvaksymaa
merkitystd on mahdotonta antaa (Karkama 1994, 74). Sivistyssanakirjan (2013)
mukaan ideologia tarkoittaa aatejdrjestelmad, joka on erityisesti poliittisten tai
uskonnollisten litkkeiden perustana ajaen niiden pyrkimyksid. Mutta voidaan-
ko ideologiaksi kutsua myo6s mitd tahansa muutakin ajatustapaa, jonka kautta
todellisuutta tarkastellaan ja kyseisen ideologian mukaisia periaatteita ajetaan?
Ideologiakésitettd on John B. Thompsonin mukaan kaytetty sekd deskriptiivi-
sesti eli kuvailevasti ilman arvovarauksia ettd preskriptiivisesti eli normittavasti,
jolloin siihen sisdltyy neuvomiseen ja ohjaamiseen liittyvid moraalivéitteitd, ku-
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ten “kunnioita isd4si ja ditidsi”. Thompson jakaakin (1990, 5-6) ideologian kaisit-
teen kahteen osaan, jotka ovat neutraali ideologia, tarkoittaen ajatus-, uskomus-
tai symbolisia jdrjestelmid ja kriittinen ideologia siséltden kielteisen oheismerki-
tyksen, joka sitoo ideologian valtasuhteisiin ja kysymykseen kritiikistd. Tama
jalkimmaéinen tarkoittaa sitd, ettd ideologiaa voidaan luonnehtia “merkityksiksi
vallan palveluksessa”. Ideologian tutkiminen edellyttdd tdlloin sen tarkastelua,
miten merkityksid rakennetaan erilaisin symbolisin muodoin ja miten niita toi-
saalta piilotetaan samoihin muotoihin. (Thompson 1990, 7—8.)

Ranskalainen filosofi Louis Althusser (1918-1990), joka oli my®s aktiivinen
kommunisti, on tuonut esille ajatusta valtion tasolla toimivista ideologisista
valtakoneistoista. Hinen mukaansa on olemassa muun muassa uskonnollinen,
koulutuksellinen, perheen muodostama, oikeudellinen ja poliittinen valtioko-
neisto. Edelld mainitut valtiokoneistot eivét ole pelkdstddn siten valtiollisia vaan
ne voivat olla my®ds yksityisid. Althusser esittda lisdksi, ettd erityisesti perheen
muodostama ja koulutuksellinen valtakoneisto ovat yhdessd dominoiva vaikut-
taja, joka palvelee valtaa pitdvid ja kasvattaa lapset ja nuoret niiden palveluk-
seen. (Althusser 1984, 108-113). Tdma4 ajatus on erityisen mielenkiintoinen per-
heyritysten ja sukupolvenvaihdoksen kannalta, silld perheessa lapset ovat van-
hempien eldménkatsomuksellisen vallan alla. Yksilo ei ole pelkdstddn yksilo
vaan osa jotain laajempaa sosiaalista kokonaisuutta eli ryhmdad. Usein tarkein
ryhmd, johon yksilo kuuluu, on perhe.

Stuart Hall (1992, 268-270) kuvaa ideologioita viitekehyksiksi, joiden avul-
la miellamme ja tulkitsemme yhteiskunnallista todellisuutta siten, ettd saamme
siitd jonkinlaisen ymmarryksen. Ideologioiden avulla kerromme ymparoivéasta
maailmasta my0s muille, kuten lapsillemme. Ideologiat tuottavat siten yhteis-
kunnallisen tietoisuuden muotoja. Hall korostaa ideologioiden ja kielen yhteyk-
sid, silld hdnen mukaansa ideologiat kayttavit kieltd hyvikseen saavuttaakseen
paamaddransd. (Hall 1992, 268-270). Liitos ideologioiden ja kielen yhteydesta tu-
kee tdmédn tutkimuksen alkuajatusta siitd, ettd tutkijana olen kiinnostunut, sen
liséksi, mitd ihmiset sanovat, siitd, miten he ilmaisevat itsedédn. Ideologiat ovat
siis erddltd ndkokannalta myos diskursiivisia jarjestelmid. Tédtd korostaa myos
kriittisen lingvistiikan edustaja Norman Fairclough. Hénen mukaansa ideologi-
at ovat viittdmid, jotka kdyvit ilmi tekstistd epdsuorasti ja esiintyvit alkuole-
tuksissa itsestddnselvyyksind myotdvaikuttaen valta- ja hallintasuhteiden ylla-
pitoon ja muotoutumiseen (Fairclough 1997, 25). Sekad Hall (1992, 270) ettd Fair-
clough (1997, 25) pitdvit siis ideologioita valtaan liittyvind késitteing, jotka ovat
tehokkaimpia silloin kun niiden olemassaoloa ei huomata.

Vallalla ja ideologialla on usean lihteen mukaan selked yhteys (Eagleton
1998, 5; Thompson 1990, 7; Encyclopdia Britannica, Fairclough 1997, 25; Hall
1992, 268-270). Esimerkiksi Thopson kirjoittaa ideologian tarkoittavan merki-
tyksid tai tarkoituksia, jotka palvelevat valtasuhteiden ylldpitdmistd sosiaalises-
sa kanssakdymisessd (Thompson 1984, 4 ja 6). Eagleton (1998, 5) on puolestaan
kuvaa ideologiaa laajasti ottaen vallankdyttovilineend. Koska valta on ideologi-
an kannalta merkityksellinen késite, on hyvi tarkastella sitdkin hieman ldhem-
min.
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Vallalle késitteend ei ole ideologian tavoin yhta yksiselitteistd mééritelméad. Fak-
ta-tietosanakirja kuvaa valtaa seuraavasti: valta on yksiléiden, ryhmien, organi-
saatioiden tai valtioiden kyky toteuttaa tavoitteensa. Vallan lihteet voidaan ja-
kaa fyysiseen pakkovaltaan, kuten valtion voimank&ytto, taloudelliseen valtaan
ja ideologiseen valtaan, johon liittyy vallan oikeuttaminen eli sen legitimiteetti.
(Fakta 2008) Valtaa ei voida ranskalaisen Michel Foucaultin mukaan kuitenkaan
aina vilttimattd liittdid mihinkddn instituutioon tai rakenteeseen, vaan se voi-
daan ymmartdd monimutkaisena strategisena tilanteena. Hinen mukaansa val-
ta on pelid, joka ristiriitojen kautta, joko muuttaa, vahvistaa tai kdantdd val-
tasuhteita. (Foucault 1998, 69-72)

Eagletonin (1998, 5-6) mukaan yleisin ndkemys ideologian ja vallan yhtey-
destd on se, ettd ideologia laillistaa hallitsevan ryhmén tai yksilon vallan. Eagle-
ton kuitenkin huomauttaa, ettd ideologian kayttdjdt eivit aina ole se hallitseva
osapuoli. Hallittavat voivat myos kdyttdd ideologiaa vallan vilineend. (Eagleton
1998, 6) Myos Sahlberg (2009, 32) lihtee omassa, opettajuuteen liittyvéssa vii-
tostutkimuksessaan liikkeelle siitd, ettd oleellista ideologiassa on vallankaytto.
Ideologisuus on hdnen mukaansa kiinnostavaa siksi, ettd juuri ideologiat saavat
ihmiset toimimaan, joten ne ovat inhimillistd eldm&d maarittavid subjekteja. To-
dellisuus, jossa ihmiset eldvat, on keskenddn kilpailevien ideologioiden areena.
Ideologiat kamppailevat juuri vallasta ja valtaan p&ddsseet ideologiat puolusta-
vat omaa valta-asemaansa. (Sahlberg 2009, 32) Eagletonin mukaan (1998, 45)
ideologiat ovat yleensd sisdisestikin monimutkaisia ja konfliktiherkkis, joten
niiden eri ilmenemistavat vaativat jatkuvaa neuvottelua ja uusia ratkaisuja.

4.2 Miten ideologiat vaikuttavat?

Ideologiat toimivat siis vallan vilineing, joten tdssd yhteydessd on syytd pohtia
my0s sitd, miten ideologiat vaikuttavat. Ehkd laajimmin ideologioiden vaiku-
tustavoista ovat kirjoittaneet Terry Eagleton kirjassaan Ideology: An Introducti-
on (1998) ja John B. Thompson kirjassaan Studies In The Theory of Ideology
(1984). Molemmat puhuvat ideologioiden strategioista eli keinoista, joita kiyt-
tden ideologiat luovat ja ylldpitavéat valtasuhteita.

Eagleton (1998, 45) on esittanyt ideologioiden vaikutustavoista luokitellun,
jonka mukaan ideologioiden vaikutusstrategioita voivat olla yhdistdva (unify),
toimintaan suuntautunut (action oriented), jarkeistdva (rationalizing), laillistava
(legitimating), yleistdva (universalizing) ja luonnollistava (naturalizing) strate-
gia. Yhdistdvalld (unify) strategialla Eagleton tarkoittaa vallitsevan ideologian
valta-aseman ylldpitdmistd siten, ettd luodaan yhtendistd identiteettid tietyn
ryhmén sisédlle. Mikddn ideologia ei todenndkoisesti ole niin homogeeninen,
miltd se ehkd padltapdin nadyttad. Siksi vallitseva ideologia kdy kokoajan sovitte-
lua sen piirissd olevien ilmentymien, halujen ja tarpeiden valilld ja juuri taima
avoimuus tekee vallitsevasta ideologiasta vahvan ja ryhm&d yhdistdvan. Toi-
mintaan suuntautuneen (action orientated) strategian kayttokelpoisuus riippuu
siitd, toimiiko ideologia seké teoriassa ettd kdaytannossd. Aatteen tasolla ideolo-
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gian on tuettava ryhmén jokapdivéistd eldmdd myos kdytannossd. Esimerkiksi
perheessi on riitojen ratkaisussa jokin tietty toimintatapa, johon jasenet uskovat
ja josta on muodostunut kiinted osa toimintakulttuuria. (Eagleton 1998, 45-51)

Ideologia voidaan ndhdd myos sosiaalisten intressien jarkeistdjand (ra-
tionalizing). T4dlloin puhutaan prosessista, jossa asia yritetdédn esittda joko loogi-
sesti toimivana tai eettisesti hyviksyttdviand asenteena, ideana tai tunteena, jon-
ka todellinen motiivi ei ole selkedsti havaittavissa. (Eagleton 1998, 45-51) Suo-
messa oli vield 1970-luvulla vallalla asenne, jonka mukaan yrittdjit olivat roisto-
ja. Tama asenne peitti taakseen kateutta ja epdilyksid siitd, ettd yrittdjien varalli-
suus oli petoksella hankittua. Rationaalistamisen késitteeseen liittyy ldheisesti
myds laillistaminen (legitimation). Laillistaminen tarkoittaa prosessia, jonka
avulla vallassa olevat varmistavat tai hyviksyttdviat oman oikeutensa valtaan.
Tamad voi tapahtua siten, ettd oma etu ndhddan yhtildisend yhteisen edun kans-
sa. Talloin yhteisen edun nimissd oma etu pyritadan uskottavasti tuomaan val-
taan kaikkia hyodyntavana. (Eagleton 1998, 54-55)

Merkittava tapa, jolla ideologia saavuttaa oikeutuksensa on sen yleistami-
nen ja ikuistaminen (universalizing). Arvoja ja etuja, jotka liittyvat tiettyyn
paikkaan ja aikaan, yleistetddn ja suojellaan koko yhteison kiistiméttoming ar-
voina ja etuina. Tadstd esimerkkind voisi olla tilanne, jossa perheyritys toimii ja
reagoi tiettyihin toimintaympéariston muutoksiin aina samalla tavalla, koska
niin on aina tehty. Tadllin ei valttaméttd edes pystytd huomioimaan ja kasitte-
lem&ddn muita toimintavaihtoehtoja. Luonnollistava (naturalizing) strategia ja
yleistdva (universalizing) strategia ovat toistensa lahikésitteitd, silld se joka tun-
tuu yleisesti hyvéksyltd, tuntuu myos luonnolliselta. Kuten yleistiminen, myos
luonnollistaminen liittyy ideologian pysyvyyteen, jonka avulla hiljaisesti kielle-
tdan ajatuksen tai uskomuksen kuuluminen vain tiettyyn aikaan, paikkaan tai
tietylle ryhmiéille. (Eagleton 1998, 56-59)

Thompsonin luokitus ideologioiden strategioista on kaksitasoinen siten,
ettd hin jakaa ideologioiden toimintatavat ensiksi viiteen péilajiin, jonka jal-
keen hin tarkentaa niitd toisen tason luokituksella. Namad Thompsonin esitté-
mit viisi ideologian toimintatapaa ovat legalisaatio eli laillistus (legitimation),
dissimulaatio eli toiseksi tekeytyminen (dissimulation), unifikaatio eli yhdista-
minen (unification), fragmentaatio eli pirstaloituminen (fragmentation) ja reifi-
kaatio eli esineellistiminen (reification). (Thompson 1990, 60)

Thompsonin (1990, 61-67) mukaan laillistus voi perustua jarkevyyteen, jol-
loin vedotaan voimassa oleviin sddntoihin, perinteeseen tai karismaattiseen joh-
tajuuteen. Laillistus voi ilmetd kolmella tavalla. Ensinnékin siten, ettd sosiaaliset
suhteet tai instituutiot tehddan oikeutetuiksi vetoamalla loogisiin perusteluihin
ja toiseksi yleistamalld, jolloin joitakin tahoja palvelevat intressit esitetddn kaik-
kia palvelevina. Kolmas laillistumisen ilmenemismuoto on kerronnallisuus,
jolloin tavoiteltavat ja sdilytettdvit valtasuhteet oikeutetaan tarkoituksiin sopi-
vin kertomuksin. Kertomuksia saattaa perheyrityksen arjessa olla lukuisia. Voi-
daan muistella esimerkiksi sitd, miten yritys selvisi lamasta. Nama kertomukset
palvelevat usein valtaa ja tiettyjd vallalla olevia toimintatapoja, joten ne ovat
siten ideologisia.
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Thompsonin luokituksessa dissimulaatio tarkoittaa ideologisen merkityk-
sen kitkemistd, joka voi tapahtua esimerkiksi siten, ettd jonkin kohteen, kuten
henkilon, nimitystd kdytetddn toisessa yhteydessd, joilloin nimitykseen liittyvét
myonteiset ja kielteiset merkitykset siirtyvat nimityksen mukana. Dissimulaati-
on strategian muita ilmenemismuotoja ovat kiertoilmauksien ja erilaisten kieli-
kuvien kaytto puheessa. Esimerkki kiertoilmauksesta tai kielikuvasta voisivat
olla perheyrityksessd vanhempien sanonnat ”ei liian viisas poikamme” tai ”se
tytontyllerd sielld konttorilla”.

Unifikaatio- eli yhdistdmisstrategiassa yksiloitd ei huomioida erillisind yk-
siloind vaan heitd kohdellaan kollektiivisena joukkona. Yhdistdmisen alaluok-
kia ovat standartointi, joka osoittaa ne hyvaksyttdviat normit, mitd yksilon on
noudatettava, ja yhtendisyyden symbolointi, miké ilmenee esimerkiksi yrityk-
sissd yhtendisend tydasuna tai sisustuksena.

Fragmentaation strategiassa joukosta poikkeavat yksilot erotetaan oman
valtajoukon ulkopuolelle. Erottamisen keinoina toimivat joko erottavien piirtei-
den korostaminen tai erittdin radikaali, joukosta erottamisen keino. Reifikaation
strategiassa jokin asiantila esitetddn pysyvéna tai lopullisena. Reifikaation ala-
luokkia ovat Thompsonin (1990, 60-67) mukaan luonnollistaminen, jossa jokin
asiantila esitetddn itsestddn selvyytend, tai ikuistaminen, mikéd lihtee siitd, ettd
jotkin tavat tai ilmi6t ovat aina olleet tietynlaisia.

Taulukkoon 5 on koottu yhteenveto Eagletonin ja Thompsonin mééritte-
lemistéd ideologioiden strategioista eli vaikutustavoista. Eagleton ja Thompson
kayttavat ideologioista osin erilaisia nimityksid, mutta maaritellyissd vaikutus-
tavoissa on kuitenkin my6s paljon samankaltaisuutta. Taulukointi on tehty si-
ten, ettd yhdelld rivild on esitetty samat tai samantyyppiset vaikutustavat ja tau-
lukon lopussa toisistaan poikkeavat vaikutustavat. Lisdksi aiemmin mainitut
Thompsonin luokituksen alaluokat on yhdistetty padluokkien alle vaikutusta-
poihin.
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TAULUKKOS5  Ideologioiden vaikutustavat Eagletonin ja Thompsonin mukaan (Eagle-
ton 1998, 45-59 ja Thompson 1990, 60-67)
Eagleton Thompson
Strategia Vaikutustapa Strategia Vaikutustapa
Yhdistivd (uni- | pyritddn luomaan yhte- Unifikaatio eli ei huomioida yksiloita
fy) néistd identiteettid tietyn | yhdistiminen yksil6ind vaan heitd koh-
ryhmdn sisélle (unification) dellaan kollektiivisena

joukkona

- on olemassa tietyt ke-
hykset, joista ei saa poike-
ta

-yhteniisyyden symbo-
lointi, kuten pukeutumi-
nen

Laillistava (legi-
timating)

vallassa olevat varmista-
vat tai hyvaksyttavit
oman oikeutensa valtaan

Legalisaatio eli
laillistus (legiti-
mation)

vedotaan voimassa ole-
viin sddntoihin tai perin-
teeseen tai karismaatti-
seen johtajuuteen

-jokin tehd&én oikeute-
tuksi “jarkevin” peruste-
luin

-jotain palveleva intressi
on kaikkien etu

Toimintaan
suuntautunut
(action oriented)

yritetdédn esittdd jokin asia
joko loogisesti toimivana
tai eettisesti hyvaksytta-
vdnd asenteena, ideana
tai tunteena, jonka todel-
linen motiivi ei ole selke-
asti havaittavissa.

Dissimulaatio eli
toiseksi tekeyty-
minen (dissimu-
lation)

kitketdan ideologinen
merkitys esimerkiksi kie-
likuvan tai kiertoilmauk-
sen taakse tai kitkeydy-
tdén jonkun toisen henki-
16n taakse

Fragmentaatio eli

erotetaan joukosta poik-

sirpaloituminen | keavat yksilét oman val-
(fragmentation) | tajoukon ulkopuolelle
joko korostamalla eroja tai
poistamalla kokonaan
Yleistivd  (uni- | yleistetdin ja ndhdddn | Reifikaatio  eli | esitetddn jokin asiantila
versalizing) jokin asia koko yhteison | esineellistiminen | pysyvini tai lopullisena
etuna (reification) joku asia on itsestddn
Luonnollistava hyvéaksytetddn jokin asia selvyys, kuten tyonjako
(naturalizing) normaaliksi tavaksi toi- -puheessa kdytetdan no-

mia eiki vain tiettyyn
aikaan, paikkaan tai tie-
tylle ryhmalle kuuluvana
tapana toimia

minaalisaatiota ja passi-
vaatiota viem&dan huomio
pois halutusta asiasta

Taulukointi ja ideologioiden vaikutustapojen ymmaérrys helpottaa my6s minua
tutkijana havainnoimaan sukupolvenvaihdosta ideologioiden nidkokulmasta.
Thompsonin tekemd luokittelu ideologioiden vaikutustavoista on tutkimusky-
symykseeni peilaten kadyttokelpoisempi kuin Eagletonin luokittelu, joten teo-
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reettisesti pohjaan tarkasteluni jatkossa Thompsonin ideologioiden vaikutusta-
poihin. T&td perustelen sillg, ettd Eagleton, joka on kirjallisuusteoreetikko, kasit-
telee ideologiaa hieman eri ndkokulmasta kuin Thompson, jonka ndkemys on
sosiologinen. Kuitenkin my6s Thompson tuo esille ideologisissa vaikutusta-
voissa kielikuvat ja kiertoilmaukset, joten tdssd vaiheessa minulla on tutkijana
aavistus siitd, ettd piilomerkitykset ovat olennaisen tdrkeitd yrittdessani luoda
kasitystd ideologioiden vaikutuksesta sukupolvenvaihdoksen yhteydessa.

Ideologioita teoreettisesti tutkiessani olen muutenkin torméannyt jatkuvasti
diskurssianalyyssiin. Esimerkiksi Teun van Dijk esittelee artikkelissaan ”Dis-
course Analysis as Ideology Analysis” presupposition yhtend implikaation laji-
na. Presuppositiolla tarkoitetaan jotain, jonka todeksi olettamista lausuman tul-
kinta edellyttédd ja joka pysyy voimassa riippumatta itse lausuman totuusarvos-
ta. Esimerkiksi jos kysytddn: “Oletko jo lakannut juomasta?”, presuppositio on
se, ettd keskustelukumppani on juonut tai juo liikaa alkoholia. Implikaatiolla
tarkoitetaan yleisesti piilomerkitystd, joka sisdltyy suoraan sanottuun ilmauk-
seen. Ilmauksen vastaanottaja paittelee piilomerkityksen kulttuurisesti yhteisen,
kielen merkityksiin liittyvén, tiedon perusteella. Ndin ollen piilomerkityksilld
voi olla ideologisesti huomattava valtavaikutus. (van Dijk 1995, 268-269) Kieli,
puhuttuna ja kirjoitettuna, on viestinnan lisdksi myo6s vallankayton valine, silld
kielelliset muodot mahdollistavat merkitysten piilottelun ja vadristelyn.

Ideologioiden strategiat ovat mielenkiintoisia perheyrityksen tarkastelun
kannalta, silld strategioiden havainnointi saattaa nostaa esille ihmissuhteisiin
liittyvid valtasuhteita ja nédihin valtasuhteisiin liittyvdd ideologisuutta. Kédytan-
nossd ideologioiden ja niiden strategioiden havaitseminen on melko monimut-
kainen asia. Mutta ideologiset vallankédyttotilanteet ovat konfliktiherkkid jos
vallankédyttdjan ja vallankohteen ideologiat eroavat, joten havaitseminen on to-
dennékoisesti mahdollista vaikka henkilot eivét itse ajattele tiettyjd asioita tai
tilanteita vallank&yttond. Lisdksi kaikki yksilot saattavat olla joissain tilanteissa
vallankdyton objekteina eli kohteina ja toisissa tilanteissa subjektina eli vallan-
kayttajana.

4.3 Ideologia ja jannitteet

Henkinen paine, kireys tai jannite on vdistamaton tosiasia ihmiselamassa. Jan-
nitteet nousevat esille toistuvasti jokapdivéisissa tilanteissa, esimerkiksi odotus-
ten pettdmiskokemuksina ldheisidamme kohtaan haitaten suunnitelmien, tavoit-
teiden ja unelmien toteutumista. Jannitteet ovat useinmiten epamiellyttivid ko-
kemuksia ihmisen eldméssd, joten yleisin reaktio jannitteitd vastaan on yrittda
tavalla tai toisella vilttdd niitd. Valttdiminen ei kuitenkaan ole ainut tapa kasitel-
14 jannitteitd, silld jannite voi vaikuttaa myos tuottavasti ja kasvattaa hyvinvoin-
tia. Esimerkkeind voisivat olla tilanteet, joissa ensimmaéisessd yhtendinen tyon-
tekijoiden ryhmd neuvottelee palkankorotuksista tyonantajan kanssa, jonka en-
sisijainen huoli on tuloksen maksimointi mahdollisimman pienin kustannuksin
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tai toisessa tilanne, missa isd sanoo luottavansa poikansa kykyihin liikkeenjoh-
tajana vaikka hoitaakin itse avainasiakassuhteita. (Hawkins 2001, 1-2)

Pitkdnen (2006, 29) jakaa yrityskulttuuria kasittelevédssd viitoskirjassan
jannitteet neljadn ryhmé&an sen perusteella, liittyvatko ne liiketoimintaan, toi-
mintaymparistoon, jarjestelmddn vai vuorovaikutukseen (Kuvio 12).

Synergia/
konflikti

Jarjestelmat

Synergia/ <—| Liiketoiminta |<—| Jannitteet |—>| Vuorovaikutus I-> iﬁ:?ﬁﬂ?/

konflikti l
\\{ Toimintaympéristd ’/
Synergia/

konflikti

KUVIO 12 Kulttuurien kohtaaminen ja tormaéys (Pitkédnen 2006, 29)

Pitkdsen (2006, 38-47) mukaan liiketoimintajannitteet ovat ristiriitoja, jotka syn-
tyvit yhteisossd toimivien ihmisten erilaisesta suhtautumisesta koskien asioi-
den johtamista, toiminnan jdrjestdamistd ja tyonjakoa. Liiketoimintajannitteet
liittyvat tapaan ajatella liiketoimintaa ja ne syntyvit asioiden johtamisen myoté.
Esimerkiksi kontrollin muoto ja aste ovat keskeisid toimintatapoihin liittyvid
asioita, jotka aiheuttavat jannitteitd. (Pitkdnen 2006, 29)
Toimintaymparistjannitteet syntyvdt yhteison jdsenten ristiriitaisesta
suhtautumisesta markkinoihin ja erityisesti asiakkaaseen. Jarjestelmédjannitteet
puolestaan johtuvat yhteison jdsenten erilaisista tavoista ajatella ja erityisesti
toimia. Jdsenilld saattaa olla ristiriitaisia ndkemyksid siitd, miten vuoropuhelu,
tiedonhallinta, ohjaus ja suunnittelu hoidetaan. Esimerkki jarjestelméjannittees-
td on tilanne, missd kaksi erilaista jdrjestelmédd omaavaa yritystd fuusioituu, jol-
loin jannitteiden syntyminen on luonnollinen seuraus. Vuorovaikutusjannitteet
ilmenevit osallistumisen ja kunnioituksen puutteena sekd luottamuspulana. Ne
syntyvit ensisijaisesti johdon tekemisten ja tekemdttd jattamisten myota. Tyy-
pillinen tilanne, jossa vuorovaikutusjannitteet syntyvat, on jonkin yhteisossa
tapahtuva muutos. (Pitkdnen 2006, 38-47) Vaikka Pitkdnen ei vditoskirjassaan
puhukaan nimelld ideologiasta, on hédnen jdnnitteitd koskeva jaottelunsa kui-
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tenkin hyvin ldhelld valtaan liittyvid ideologiaméédritelmia (vrt. Eagleton 1998, 5;
Thompson 1990, 7; Encyclopdia Britannica, Fairclough 1997, 25; Hall 1992, 268-
270), silld johtamista ja valtaa on vaikea erottaa toisistaan.

Hawkins (2001, 2-3) kasittelee ideologiaa ldhinnd lingvistiikan eli yleisen
kielentutkimuksen sekd siihen liittyvan ihmisten vélisen kanssakdymisen kan-
nalta. Hdn painottaa ideologian olevan sellainen inhimillinen resurssi, joka, ku-
ten kieli, jad usein ihmisten huomion ulkopuolelle. Ideologia huomioidaan vain
silloin kun se aiheuttaa ongelmia. Ongelmat johtuvat jannitteistd, jotka syntyviit,
kun ihmisilld on erilaisia ideologisia kasityksi4 tietyistd tilanteista, kokemuksis-
ta tai tavoista hoitaa asioita. (Hawkins 2001, 5)

4.4 Ideologinen lihestymistapa perheyritystutkimuksessa

Ideologia tarkoittaa tdssd tyossd merkityksid tai tarkoituksia, jotka palvelevat
valtasuhteiden ylldpitamistd sosiaalisessa kanssakdymisessd (Thompson 1984, 4
ja 6). Perheyrityksid ideologiandkokulmasta ovat tarkastelleet muun muassa
ruotsalaistutkijat Johannisson (1999) sekd Johannisson ja Huse (2000). Lisdksi
Koiranen on tarkastellut kilpailevien ideologioiden vaikutusta perheyrityksiin
muun muassa johtamisen ja konsultoinnin haasteena. Johannisson ja Huse
(2000, 356) maadrittelevat ideologian pysyviksi tavaksi havaita ja arvostaa maa-
ilmaa, johon vaikuttavat emotionaaliset sidonnaisuudet ja jotka luovat erityisen
tavan kéyttdytyd. Johannissonin ja Husen maaritelméd ideologiasta ei ole ristirii-
dassa tdimén tutkimuksen kanssa, koska kuten jo aiemmin luvussa 3 on kuvattu,
perheen kulttuuri, arvot ja normit ovat erittdin tdrkeitd vaikuttajia yksilon ta-
vassa tulkita omaa ymparistoddan. Vaikka perheyritystutkimuksessa ei aina ni-
melld puhutakaan ideologioista, tutkimus on kuitenkin tarkastellut perheyri-
tyksissd tapahtuvaa pddtosvallan jakamista sekd siithen liittyvid konflikteja. Néi-
td ndkemuksid tuodaan esille myos tédssa tarkastelussa.

Perheyrityksissd yksilon tekemét valinnat voivat olla keskendén ristiriitai-
sia kun niitd katsotaan eri nakokulmista. Se, mika on jarkevaa perheen osalta, ei
vélttamattd ole paras ratkaisu litketoiminnan kannalta. T&lloin erilaiset ideolo-
giset tavoitteet saattavat tormétd ja aiheuttaa ristiriitoja perheyrityksessa. Tie-
toisuus siitd, miten eri ideologiat vaikuttavat perheyrityksessa ja tdaméan tutki-
muksen osalta, miten ne ilmeneviét erityisesti sukupolvenvaihdoksen yhteydes-
sd, voivat auttaa ymmartamaan, kuinka ristiriitatilanteet syntyvét ja miten niis-
td selvitdan. Ideologioiden viliset jannitteet eivit kuitenkaan ole valttamatta
huono asia, silld toimiva ideologioiden kilvoittelu voi my6s aiheuttaa innovatii-
visuutta, joka auttaa luomaan elinvoimaisen ja menestyvan perheyrityksen.
(Koiranen 2003, 241; Johannisson & Huse 2000, 353) Perheyrityksessa kietoutuu
Johannissonin (1999, 4-6) mielestd yhteen kolme hyvin erilaista ideologiaa; liik-
keenjohto eli managerialismi, yrittdjyys eli entrepreneurialismi seké perheinsti-
tuutio eli paternalismi. Tamd keskendidn kisailevien ideologioiden areena on
esitetty kuviossa 13.
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Perheinstituutio:

paternalismi

Ideologioiden
areena

Yrittajyys: Liikkeenjohto:
entrepreneurialismi managerialismi

KUVIO 13 Ideologiset jannitteet perheyrityksessé (Johannisson & Huse 2000, 357)

Yksilon rationaalisen kdyttdytyminen eri ideologioiden kannalta voi siis olla
erilaista ja aiheuttaa ristiriitatilanteita. Perheyritys toimii ideologisena naytta-
mond kolmelle kulttuuriselle voimalle. Managerialismi korostaa laskelmointia,
tuottavuutta, kasvua ja rahaa kun taas yrittdjyyteen assosioituu kokeilu, uudis-
taminen ja uuden luominen. Yrittdjyystutkimuksen (Shane & Venkataraman
2000, 218 - 219) keskeisiksi huomionkohteiksi onkin esitetty seuraavia yrittdjyy-
teen liittyvid kysymyksid: Miksi, milloin ja kuinka liiketoimintamahdollisuudet
ilmaantuvat? Miksi, milloin ja kuinka jotkut tietyt ihmiset huomaavat ja kaytta-
vit ndmd mahdollisuudet? Miksi, milloin ja kuinka eri toiminnan muotoja kay-
tetddn litketoimintamahdollisuuksien hyodyntdmiseen? Yrittdjyys tarkoittaa
siis kykyd huomata jokin asia mahdollisuutena ja tehda siitd tuottavaa liiketoi-
mintaa (Bygrave & Minniti 2000, 25).

Perheyritys toimii ideologisena ndyttamond kolmelle kulttuuriselle voi-
malle. N&itd voimia ovat managerialismi, paternalismi ja entrepreneurialismi.
Johannisson (1999, 6-7) esittddkin, ettd perheyrityksen ideologiat liittyvit toi-
siinsa eri tavoin. Emotionaalisuus kytkee yhteen paternalismin ja yrittdjyyden.
Kontrolli puolestaan on yhteistd paternalismille ja managerialismille. Yrittdjyy-
den ja managerialismin vélisend siltana toimii tavoitteellinen toiminta, kuten
kuviossa 14 on esitetty (Johannisson 1999, 6-7)
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PATERNALISMI

Tavoitteellisuus
ENTPRENEURIALISMI (Intentionality) MANAGERIALISMI

KUVIO 14 Tunneperdisyys, ohjaus ja tavoitteellisuus eri ideologoiden yhteenliittymind
(Johannisson 1999, 6)

Edelld kuvattu ideologioiden nivoutuminen toisiinsa on ehkéd kaikkein tyypil-
lisintd pienissd ja keskisuurissa yrityksissd (Koiranen 2003, 242) Tamé voidaan
yhdistdd myos niihin yrityksiin, joissa ollaan tekemissd tai tehty sukupolven-
vaihdos ensimmadiseltd sukupolvelta toiselle. Esimerkiksi Edgar Schein (1991,
220) on vdittanyt, ettd perustajilla on tavallisesti hyvin suuri vaikutus siihen,
miten yritys mddrittelee ja ratkaisee sopeutumiseensa ja yhdentymiseenss liit-
tyvdt ongelmat. Koska perustajilta on tullut alkuperdinen liikeidea, heilld on
tavallisesti myos omiin aiempiin kokemuksiinsa ja persoonallisuuteensa perus-
tuva kasitys siitd, kuinka liikeidea tdytyy toteuttaa. Perustajilla on usein hyva
itseluottamus ja paljon p&attavdisyyttd. Lisdksi heilld on vahvat oletukset toi-
mintaympériston perusluoteesta ja siitd, mikad merkitys perheyritykselld organi-
saationa on toimintaymparistossddn. Heilld on myos vahvat oletukset ihmis-
luonnosta ja ihmissuhteista sek siitd, miten aikaa ja paikkaa hallitaan. (Schein
1991, 220) Koska perustajalla on vahva rooli yrityksen kulttuurin maarittelijana,
joutuvat muut perheenjdsenet usein mukautumaan ja toimimaan perustajan
odottamalla tavalla, silld muussa tapauksessa he saattavat joutua sekd perheyri-
tyksen ettd osin myos perheen ulkopuolelle. (Levinson 1971, 91)
Entrepreneurialismi yrittdjamédisend prosessina sisdltdd kaikki toiminnot,
jotka liittyvét yrittdimisen mahdollisuuksien havaitsemiseen ja yrityksien luomi-
seen ndiden mahdollisuuksien saavuttamiseksi (Bygrave 1994, 2). Keskeisia asi-
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oita tdssd yrittdjyyden ideologiassa ovat mahdollisuuksien havaitseminen, ko-
kemuksien hankkiminen, innovaatiot, riskit ja kasvu (Bygrave & Minniti 2000,
25).

Managerialismissa ideologinen fokus on hallinnollisissa toiminnoissa, ra-
kenteissa ja resurssiallokaatiossa (Kyro 1995: 140 - 144). Managerialismi on
usein tiukka yhdistelma ennakoivaa hallintaa ja kontrollointia, pédivittdisjohta-
mista ja seurantaa. Sen tavoitteena on pitdd asiat jarjestyksessd. Aikataulutus,
projektinhallinta ja laaduntarkkailu ovat esimerkkejd managerialismiin liittyvis-
td toiminnoista.

Modernissa filosofiassa paternalismi tarkoittaa toimimista jonkun toisen
henkilon hyvaksi ilman hédnen omaa suostumustaan. Esimerkki tdstd voisi olla
vanhempien toiminta lastensa hyvaksi. Perheyrittdjyydessd paternalismi tar-
koittaa kontrolloivaa tai hallitsevaa kaytostd. Paternalisti on henkild (usein &iti
tai isd), joka uskoo isilliselld hallitsevalla kdyttdytymiselldan hankkivansa toi-
selle henkilolle sen, mitd he tarvitsevat, antamatta kuitenkaan valinnan vapaut-
ta (Koiranen 2003, 243). Johannisson ja Huse (2000, 359) esittdvét myos, ettd pa-
ternalismi perheyrityksessd merkitsee selvdd hierarkkista tunnerakennetta, jos-
sa hierarkkinen rakenne perustuu vanhemman ja lapsen viliseen suhteeseen.
Hallinta ja liiketoiminnan pitdminen perheen omistuksessa ndhdaan tyypillises-
ti hyvin hallitsevana tavoitteena. Toisaalta, ja hieman ristiriitaisesti, paternalis-
missa perheen logiikka usein hallitsee liiketoimintalogiikkaa. Tamé& ilmenee
esimerkiksi siten, ettd vanhemman sukupolven omistajayrittdja sulkee usein
silmdnsd nuoremman omistajasukupolven heikkouksille, kyvyttomyydelle ja
haluttomuudelle jatkaa perheyrityksessd. (Kets de Vries 1996, 19).

Ideologioiden vilille syntyy helposti jannitteitd. Entrepreneurialismin ja
paternalismin ideologiat ovat tunnesiteen kautta yhteydessa toisiinsa. Tunne on
voimakas psykologinen voima mink& tahansa vahvan reaktion takana. Tallaisia
tunteita ovat esimerkiksi vélittdminen ja huoli sekd sitoutuminen. Monet per-
heenjdsenten viliset siteet ovat tunnesiteitd ja sen vuoksi perheyrittdjyydessa
tunteet ovat aina lasnd (Koiranen 2003, 245 ja Johannisson 1999, 6).

Tavoitteellisuus tarkoittaa, ettd jotain tehdddn tarkoituksella tavoitteen
saavuttamiseksi. Yrittdjyyden ideologian (entrepreneurialismi) ja johtamisen
(managerialimi) ideologian vililld jannitteitid saattavat aiheuttaa esimerkiksi
perheyrittdjan ja perheeseen kuulumattoman operatiivisen johtajan valiset mie-
lipide-erot yrityksen tavoitteiden ja tarpeiden maéérittelyssd. (Koiranen 2003,
245) ldeologisesti ja myos kdytdnndssd ammattimaisen johtajan johtajuus ja
omistajayrittdjan johtajuus voivat olla erilaisia. Paternalistinen kontrolli ja ohja-
us on vahvassa suhteessa muiden ihmisten johtamisen ja heiddn suojelunsa
kanssa, kun taas ammattimainen kontrolli ja ohjaus (managerialismi) keskittyy
tavoitteiden saavuttamisen tarkkailuun ja seurantaan (Koiranen 2003, 255).
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Huolehtiminen (Caring), C1

Luominen (Creating), C3 Valvominen (Controlling), C2

KUVIO 15 Kolmen ympyran malli vuorovaikutuksessa olevista ideologioista perheyrityk-
sessd (Koiranen 2003, 246)

Perheyritys ndyttdd olevan kilpailevien ja kamppailevien ideologioiden areena,
joka ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd aina syntyisi konflikteja (Koiranen 2003,
246). Ideologioiden kamppailu voi tuottaa hyvin johdettuna tehokkaan ja kil-
pailukykyisen perheyrityksen (Johannisson et al. 2000, 353). Kayttamalla Ta-
qiurin ja Davisin perinteistd kolmen ympyran mallin mukaista esitystapaa, Koi-
ranen (2003, 247) on kuvannut ideologioiden ulottuvuksellisuutta kolmen kult-
tuurisen voiman interaktiivisena taistelukenttdnd, kuten kuviossa 12 on esitetty.
Ideologioiden mahdollinen tormédysalue on merkitty symbolilla C3. Naiden
kolmen kamppailevan ideologian yhteenliittyma voi johtaa C3:n tyyppisen ti-
lanteeseen, jossa vallitsee kolmen kulttuurin tasapaino. Naméd kultturit ovat
huolehtimisen kultturi (C1 = Caring), valvonnan kulttuuri (C2 = Controlling) ja
luomisen kulttuuri (C3 = Creating). Perheyritykseen kuuluu perheen sisdiseen
yhdentymiseen liittyvad huolehtiminen ldhipiiristd, mutta huolehtiminen ei saisi
olla lilan suojaavaa tai itsevaltaista. Valvonta liittyy perheyrityksen liikkeen-
johdolliseen ulottuvuuteen. Valvonta ei saisi kuitenkaan olla liian tiukkaa tai
byrokraattista. Luominen puolestaan liittyy yrittdjyyteen, mutta siindkin patee
se, ettd uuden luominen ja kokeilu ei saisi olla liian véalinpitdimétonta tai riskeja
ottavaa. Vaikka kuviossa 15 oleva malli ndyttdd staattiselta, on perheyritys kui-
tenkin luonteeltaan dynaaminen. Ideologiset voimat eli managerialismi, pater-
nalismi ja entrepreneurialismi eivit pysy muuttumattomina, joten eri ideologi-
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oiden mukainen yksiloiden rationaalinen kayttdytyminen aiheuttaa vaistamatta
jannitteitd ajan kuluessa. (Koiranen 2003, 247)

Jannitteet perheyrityksessd voivat johtaa myos konflikteihin. Konflikti on
maédritelty muun muassa tietoisuudeksi siitd, ettd yksiloilld on erilaisia nike-
myksid, yhteensopimattomia toiveita ja ristiriitaisia unelmia (Jehn & Mannix
2001, 238) Neubauerin ja Lankin mukaan (1998, 73-74) konflikti tai yhteenotto
voi syntyd kun kilpailevat tai ristiriitaiset toiminnat torméaavat, syntyy vihamie-
linen tilanne esimerkiksi perheenjdsenten erilaisten intressien johdosta tai jon-
kun kéyttaytymisen tyyli poikkeaa siitd, miten on totuttu toimimaan. Vahvojen
ja terveiden perheiden on kuitenkin todettu hyviksyneen ja sisdistineen omat
arvojdrjestelmdnsd. Perheyrityksessd tamd tarkoittaa sitd, ettd yhteenotot koe-
taan vdistimédttomiksi ja jopa valttdamattomiksi sekd perheen sisélld ettd per-
heen ja liiketoiminnan vélilld. Riita ei siis ole paha asia, mutta se, miten konflik-
ti hoidetaan, vaikuttaa perheyrityksen selviytymiseen. Eri perheilld on omat
tapansa ratkaista kiistoja, mutta tavoitteena pitdisi olla paras mahdollinen p&a-
tos sekd perheen ettd perheyrityksen padamaédrien ja tavoitteiden saavuttamisek-
si. (Neubauer et. al 1998, 74)

On kuitenkin myos todettu, ettd konfliktit ihmissuhteissa ovat haitallisia
sekd yksilolle ettd koko sosiaaliselle ryhmiaille, silld ne pienentdvét todenndkoi-
syyttd siitd, ettd ryhma tyoskentelee yhdessd myos tulevaisuudessa (Jehn 1995,
256). Perheyritystutkimuksen yksi kiinnostuksen kohde on ollut konfliktien
ratkaiseminen, silld tehokas ongelmien selvittiminen vaikuttaa positiivisesti
sekd yrityksen talouteen ettd toiminnallisuuteen (Sharma 2006, 40). Gupta ja
Levenburg (2012, 70) tuovat esille mielenkiintoisen ulottuvuuden ideologioihin.
He liittavadt perheyrityksen ideologian my6s ympédrdivddn yhteiskunnalliseen
kulttuuriin. Heiddn mukaansa esimerkiksi katolisen perheen painopiste voi
olla “perhe ensin” ideologiassa, jolloin perheyritykselld on kestdva perusta. Pro-
testanttinen katsomus taas painottaa taloudellista varastumista ja “bisnes ensin”
ideologiaa. Lopputuloksena on tehokas perheyritys. (Gupta et al. 2012, 70)

4.5 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys eli ideologiset jannit-
teet sukupolvenvaihdoksessa

Jokaisen perheen dynamiikka on rakentunut erilaiseksi. Kulttuuri, ideologiat,
arvot ja normit médrittelevdt sen, miten suhtaudutaan yksildiden motiiveihin,
toiveisiin ja tarpeisiin. Namé& motiivit, toiveet ja tarpeet voivat lisdksi olla per-
heyrityksessd erilaisia riippuen siitd, katsotaanko asiaa perheen, omistajuuden
vai liiketoiminnan kannalta. Perheenjdsenten vilisten tunteiden kirjo ja eri ta-
hoilta (perhe, omistajuus, liiketoiminta) tulevat usein ristiriitaisetkin tavoitteet
aiheuttavat jannitteitd sosiaalisessa kanssakdymisessd. Tamd tarkoittaa tutki-
mukseni kannalta sitd, ettd minun pitdisi tutkijana tunnistaa haastattelujen
kautta perheyrityksessd vaikuttavia ideologisia jannitteitd, jotka syntyvéat sekd
yksildiden vilille erilaisten ristitiriitaisten tavoitteiden vuoksi.
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Luvussa 2.2.1 kisiteltiin perheyrittdjyyden ja ldhinnd perheulottuvuuden kan-
nalta kulttuuria, arvoja sekd normeja. Tamé luku 4 puolestaan kisittelee ideolo-
giaa. Madrittelen tdssd yhteydessd oman tutkimukseni kannalta edelld olevien
kisitteiden véliset yhteydet ja jarjestyksen. Yldkdsite on tdssd tutkimuksessa
kulttuuri, joka on perusoletusten malli, minkd perhe on kehittanyt tavaksi kési-
telld joko perheen sisdisid tai ulkoisia ongelmia (vrt Schein 1991, 26). Tat4 kult-
tuurista mallia opetetaan ja vilitetddn myos uusille perheenjésenille (vrt Kyro
1997, 19). Ideologiat ovat kulttuurin alakisite, joiden avulla ylldpidetdan val-
tasuhteita perheen sisédisessd kanssakdymisessd. Namd valtasuhteet ovat kult-
tuurin tuotos. Kulttuuri ja ideologiat puolestaan madrittavit perheeseen kuulu-
van yksilon arvoja, jotka ovat pysyvid ja usein tiedostamattomasti opittuja us-
komuksia méérittden yksilon tekemid valintoja (vrt Puohiniemi 2002, 5). Normit
ovat sosiaalisena paineena ilmenevii ja opittuja kayttaytymissaantojd, jotka ker-
tovat, miten perheeseen kuuluvan yksilon on tietyssi tilanteessa kayttaydyttava
(vrt. Bernstein et al. 1988, 630). Kuvioon 16 on koottu kulttuurin, ideologioiden,
arvojen ja normien véliset yhteydet ja jarjestys.

KULTTUURI

IDEOLOGIAT

ARVOT

KUVIO 16 Kulttuurin, ideologioiden, arvojen ja normien viliset yhteydet ja jérjestys

Perheyrityksessd on perhesysteemin ja yrityssysteemin vuorovaikutusta, joista
jalkimmadinen linkittyy sekd liiketoimintaan ettd omistajuuteen. Perhesysteemi
kytkeytyy yrityksen kayttaytymiseen ja toimintaan. (Heinonen & Toivonen
2003, 23) Tagiurin ja Davisin (1982, 201) kolmen ympyrdn malli kuvaa per-
heyrittdjyyden kompleksisuutta ja monimuotoisuutta, jossa vaikuttavat edellad
mainitut perhe, liiketoiminta ja omistajuus. Johannisson (1999, 4-6) tuo esille
perheyrityksen kolmen hyvin erilaisen ja keskenddn kilpailevan ideologian
kenttdnd. Namaé ideologiat ovat liikkeenjohto eli managerialismi, yrittdjyys eli
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entrepreneurialismi ja perheinstituutio eli paternalismi. Taméan tutkimuksen
teoreettisessa viitekehyksessd yhdistetddn Tagiurin ja Davisin (1982, 201) luvus-
sa 3 esitetty ja Johannissonin (1999, 4-6) luvussa 5 esitetty kuvaus perheyrityk-
sestd (Kuvio 17) siten, ettd perhe ja ideologiana paternalismi, litketoiminta ja
ideologiana managerialismi sekd omistajuus ja ideologiana entrepreneurialismi
ovat samassa ympyradssd ideologioiden areenaa kuvaavan kolmion karjissa.

Ideologioiden

areena PATERNALISMI

Perhe

Tavoittgellisuus

ENTPRENEURIALISMI MANAGERIALISMI
Omistajuus Liiketoiminta

KUVIO 17 Perheyritys erilaisten ideologioiden areenana (mukaillen Tagiuri et al. 1982,
201; Johannisson 1999, 4-6)

Edelld, kuviossa 17, esitetty yhdistdiminen on mahdollista tdssd yhteydessa ni-
menomaan siksi, ettd kaikissa tdmén tutkimuksen case-yrityksissa sukupolven-
vaihdos tapahtuu ensimmadiseltd sukupolvelta toiselle, jolloin omistajuus ja yrit-
tdjyys (ideologiana entrepreneurialismi) ovat samojen henkildiden hallussa sekd
luopujien ettd jatkajien osalta. Mihinkddn tdmdn tutkimuksen yrityksistd ei
muodostu tilannetta, jossa joku omistaisi sukupolvenvaihdoksen jilkeen yritys-
td ilman, ettd toimisi siind myos yrittdjana.

Perheyrityksessa eri ideologiat ovat toisiinsa yhteydessé eri tavoin. Yrittd-
jyyden ideologia (entrepreneurialismi) ja perheen ideologia (paternalismi) ovat
tunnesiteen kautta yhteydessd. Ideologisia jannitteitd saattaa syntyé siitd, etta
perhe ja omistajuus vaativat molemmat perheyrittdjan aikaa. Perheelleen hin
on huolenpitidjd, tukija ja rakastettu, jonka ldsndoloa perhe tarvitsee. Yrityksen



73

omistajuus puolestaan vaatii yrittdjdltd sitoutumista yritykseen. Tavoitteellisuus
taas yhdistdd yrittdjyyden (entrepreneurialismi) ja johtajuuden (managerialismi)
ideologiat, jolloin jannitteitd saattaa aiheuttaa perheyrittdjan ja perheeseen kuu-
lumattoman johtajan viliset kasityserot yrityksen tarpeista ja tavoitteista. Per-
heen ideologian (paternalismi) ja liikeenjohdollisen ideologian (managerialismi)
yhdistdd kontrolli. Paternalistinen kontrolli keskittyy ihmisten johtamiseen ja
jossain méddrin myos heiddn suojeluunsa kun taas liikkeenjohdollinen kontrolli
painottaa tavoitteiden saavuttamista tarkkailun ja seurannan avulla. (Koiranen
2003, 243 - 245; Johannisson et al. 2000, 359)

Ideologiat siis kilpailevat perheyrityksesséd keskenddn aiheuttaen jannittei-
td. Johannissonin (1999, 6) mallissa ei kuitenkaan oteta kantaa ideologioiden
vaikutustapoihin eli sithen, miten ne ylldpitdvat ja tavoittelevat valtaa. Tadssa
tutkimuksessa kéytetddn ideologioden vaikutustapojen arvioinnissa Thompso-
nin (1990, 60-67) madarittelyjd, jotka esiteltiin aiemmin tdssd luvussa. Samassa
yhteydessd esiteltiin my6s Eagletonin ideologioiden vaikutustavat. Thompso-
nin madrittelyihin paadyn siksi, ettd hdnen ndkemystddn voidaan pitdd sosiolo-
gisena kun taas Eagletonin kasitykselld on vahva yhteys lingvistiikkaan. Vaikka
olenkin kiinnostunut my®s siitd, miten ihmiset puhuvat esimerkiksi ldheisistdan,
painottuu tdssd tutkimuksessa kuitenkin haastateltavien tuntemukset itsestddn
ja lahiympéristostddn eli sosiologinen ndkodkulma. Ideologioiden strategioita
tassd tutkimuksessa ovat

e unifikaatio eli yhdistdiminen: valtaa ylldpidetddn siten, ettd perheen
jasenid ei huomioida yksildind vaan heidédt ndhdéddn kollektiivisena
joukkona eli yhtendisend perheend,

*  legalisaatio eli laillistus: valtaa ylldpidetddn vetoamalla perinteeseen,
sdantoihin tai karismaattiseen johtajuuteen,

e dissimulaatio eli toiseksi tekeytyminen: valtaa ylldpidetddn kielen
avulla kdyttden kielikuvia ja kieltoilmauksia, jolloin perheen kulttuu-
rin piirissd elanyt ymmartdd todellisen merkityksen vaikka sitd ei
suoraan sanottaisikaan,

*  fragmentaatio eli pirstaloituminen: valtaa ylldpidetddn erottamalla
poikkevat yksilot perheen ulkopuolelle,

*  Reifikaatio eli esineellistiminen: valtaa ylldpidetéddn esittamalla jokin
asia pysyvand tai lopullisena. (mukaillen Thompson 1990, 60-67)

Edelld esitetyistd teoreettisista valinnoista, kolmen ympyran mallista (Tagiuri et
al. 1982, 201) ja kilpailevien ideologioiden areenasta (Johannisson 1999, 4-6),
puuttuu vield aikaulottuvuus, joka on esitetty muun muassa Gersickin et al
(1997, 17) ja Dunnin (Koirasen mukaan 2003, 36) elinkaarimalleissa. Tédssd tut-
kimuksessa aikaulottuvuus otetaan huomioon siten, ettd sukupolvenvaihdosta
tarkastellaan Murrayn (2003, 22) esittdmén seitsemén vaiheisen siirtymékaaren
mukaisesti. Siirtymékaaren kesto on kolmesta kahdeksaan vuoteen. Sukupol-
venvaihdos on muutos, joka vaikuttaa sekd perheeseen ettd yritykseen. Taten
my0s ideologiset voimien eli managerialismin, paternalismin ja entpreneuria-
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lismin véliset valtasuhteet ja jannitteet saattavat olla vaihdella sukupolvenvaih-
doksen eri vaiheissa. Ideologiset jannitteet sukupolvenvaihdoksessa tarkoitta-
vat siis eri ideologioiden (paternarnalismi, entrepreneurialismi ja manageria-
lismi) vilisid, keskenddn ristiriitaisia tavoitteita, jotka vaikuttavat yksilon ratio-
naaliseen kadyttdytymiseen sukupolvenvaihdoksen aikana.



5 TUTKIMUSMETODOLOGISET VALINNAT

Tutkimusmetodologisten valintojeni avaaminen on tédssd yhteydessa valttama-
tontd, jotta tutkijana tieddn, mitd olen tekemdssd. Tdtd oman laadullisen tutki-
muksen mddrittelyd korostavat myos Tuomi & Sarajédrvi (2002, 69) ja Eskola &
Suoranta (1996). Heiddn mukaansa oman laadullisen tutkimuksen méérittely ei
kohdistu pelkéstddn tutkimuksen tekniseen toteutukseen, vaan se liittyy myos
tutkijan eettiseen ajatteluun. Tutkijan on tarpeen selventdd tekemisensd, koska
erilaisista yleisistd ohjeista huolimatta jokainen tutkimus sisdltdd omat eettiset
ongelmansa. Tieteellisen ilmaisun kannalta on siis asianmukaista pyrkid perus-
telemaan valintojaan, mutta kuten Georg Henrik von Wright (1970) on toisaalta
tuonut esille, tehtyjen valintojen purkamista ei voi avata rationaalisesti loput-
tomiin, silld jossain kohtaa tulee vastaan perustelematon usko tai asenne. Ihmi-
nen toimii siis my0s tieteessd usein uskojensa suhteen padamaédrikeskeisesti ja
pyzrkii siten perusteluillaan osoittamaan uskonsa todeksi. Edes tutkimusongel-
man maédrittelyd ei voida pitdd tdysin teoria- tai arvovapaana. (Tuomi et al. 2002,
69).

Tutkimukseni ulottuvuus on monitieteellinen, silld tutkimuskohdetta tar-
kastellaan padsddantoisesti taloustieteiden, mutta myos sosiologian, psykologian,
perhetutkimuksen ja lingvistiikan kannalta. Taloustieteissda ndkokulma pohjau-
tuu lahinna perheyrittédjyytta koskevaan kirjallisuuteen. Sosiologialla on puoles-
taan yhtymékohtia kaikkiin ihmisen sosiaalista toimintaa ja toiminnan tuloksia
kasitteleviin tieteisiin. Monitieteinen tutkimus on luonteeltansa kokoavaa. Eri
alojen kysymyksenasetteluista, menetelmistd ja teoreettisista ldhtokohdista tar-
kastellaan yhteistd tutkimusongelmaa (Pakkasvirta 2003).

Téméd tutkimus on ihmistutkimusta ja se kuuluu ihmistieteisiin. Tutki-
muskohteena ovat perheyritysten perheenjdsenten luoma merkitystodellisuus.
Ihmistieteellinen tutkimus suuntautuu ihmisen itsensid luomaan merkitystodel-
lisuuteen. Ihmistutkimus on ilmididen tutkimusta eli sen tutkimusta, millainen
maailma on ihmiselle merkityksind. Ihmistieteilld on yhteinen tutkimuskoh-
de, “mielen konstruoiva maailma”, kuten sosiaaliset normijarjestelméit tai ideo-
logiat, jotka rakentuvat ja vélittyvat merkityksind. Liséksi ihmistieteiden tutki-
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muskohteet ovat inhimillisten arvojen savyttdmid. (Varto 1992, 85, Tuomi et al.
2002, 31)

5.1 Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusfilosofia

Tutkimukseni ndkokulma on fenomenologis-hermeneuttinen. Fenomenologian
ja hermeneutiikan maédrittely sindnsd ei ole mitenkddn yksinkertaista, silld eri
koulukunnat maérittelevit ne hieman eri tavalla, mutta oman ymmarrykseni ja
tutkimukseni tulkintojen kannalta méérittely on kuitenkin ensiarvoisen tarkedd.
Fenomenologisen tutkimuksen kohteena on eldmismaailma. Elimismaailma
tarkoittaa yleisintd kokonaisuutta, jossa ihmistd voidaan tarkastella. Tama ko-
konaisuus on merkitysten kokonaisuus, joka muodostuu tutkimuksen kohteista,
joita ihmistutkimuksessa tavataan. Nditd ovat yksilon, yhteison ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen, arvotodellisuuden ja yleisesti ihmisten vilisten suhteiden
tutkimuksen kohteet. Yksittdiset tutkimuskohteet saavat merkityksensé ja ldh-
tokohtansa eldmismaailmasta eli siitd ihmisten kokemusmaailmasta, joka on
koko ajan ldsné ja valmiina sekd yhtd aikaa muuttuvana ja muutettavana. (Var-
to 1992, 28 ja Satulehto 1992)

Eldmismaailma on hyvin erilainen kuin luonnollinen maailma, silld luon-
nollisen maailman muodostuessa luonnontapahtumista eldmismaailma muo-
dostuu merkityksistd. Merkitykset ilmenevit ihmisen toimintana, pddmaéédrien
asettamisina, suunnitelmina, hallinnollisina rakenteina, yhteisdjen toimina ja
muina ihmisestd 1dhtdisin olevina ja ihmiseen paittyvind tapahtumina. Voidaan
myo6s sanoa, ettd mikddn eldmismaailman ilmitistd ei ole ihmisestd riippuma-
ton ja merkitykset syntyvét vain ihmisten kautta. Koska ihmisen suhde maail-
maan ymmadrretddn tarkoitusperdiseksi ja koska ilmiot merkitsevit yksilolle
jotain, kokemus muodostuu merkitysten mukaan. (Varto 1992, 29 sekd Tuomi et
al. 2002, 34)

Hermeneutiikassa katsotaan olevan kaksi koulukuntaa. Klassinen suunta
seurailee Wilhelm Diltheytd ja pitdd ymmartdmistd keskeisend humanististen
tieteiden metodologiana. Diltheyn pdamé&drand oli alun perin niiden ehtojen
tarkasteleminen, jotka tekevit ymmaértamisen mahdolliseksi. Martin Heidegge-
rin ja Hans-Georg Gadamerin kehittdmassa filosofisessa hermeneutiikassa taas
ymmartamisen ongelma on laajentunut koskemaan ihmisen toimintaa koko-
naisvaltaisesti. Heidegger nosti keskeiseksi kysymyksen olemisen ymmaértdmi-
sestd. (Pakkasvirta 2003 ja Tuomi et al. 2002, 32 ). Hermeneutikot, kuten edella
mainitut Dilthey ja Gadamer, puhuvat melko varovasti totuudesta. Ennemmin
he korostavat ymmartamistd ja merkitystd, joka on lisdksi ajasta riippuvainen
(Oesch 1994).

Koskinen et al. (2005, 35) liittdvdt myos sosiaalisen konstruktivismin Dilt-
heyn muotoilemaan ymmartdavadan otteeseen. Toisaalta he myods huomauttavat
sosiaalisen kontruktivismin termind kattavan useita ajattelutapoja. Easterby-
Smith, Thorpe & Lowe (2002, 30) kuvaavat selkedsti timin tulkitsevan tutki-
musotteen keskeisid perusteita. Heiddn mukaansa sosiaalinen konstruktivismi
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tutkimusotteena tarkoittaa sitd, ettd tutkija on osa tutkittua ilmiotd. Selitykset
lisddvat ymmarrystd tutkittavasta. Edistys tieteessd tapahtuu kerddmalld rikas
aineisto, joka analysoidaan aineistoldhtdisesti. Analyysin kohde voi Easterby-
Smithin et al. (2002, 30) mukaan olla holistinen tilanne, ilmi6 tai prosessi, jossa
otanta edellyttdd pientd tapausmaéérad, joka valitaan tarkoituksenmukaisuuden
perusteella.

Omassa tutkimuksessani ymmaérrdn hermeneutiikan niin, ettd tutkin su-
kupolvenvaihdokseen liittyvid ideologioita, joita voidaan pitdd merkitysten ko-
konaisuutena. Esitdn tutkimuskohteestani tulkinnan eli ymmaérryksen, jonka
avulla kohdetta voidaan tarkastella uudelleen, laajemmin ja syvemmin. Omaan
tulkintaani kohteesta vaikuttaa oma esiymmérrykseni, elimdnkokemukseni
sekd my0s tdmd elettdvind oleva aikakausi ja sen sosiaaliset normijérjestelmt.
Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimusperinteen erityspiirteend on, ettd siind
ihminen on sekd tutkimuksen kohteena ettd tutkijana. Laineen (2001) mukaan
fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen tavoitteena on késitteellistdd tut-
kittava ilmi6 eli kokemuksen merkitys, toisin sanoen, tehdd jo tunnettu tiede-
tyksi. Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa yritetddn nostaa tietoi-
seksi ja ndkyviksi se, minkd tottumus on hdivyttinyt huomaamattomaksi tai se,
mika on koettu, mutta ei vield tietoisesti ajateltu.

Fenomenologis-hermeneuttista tutkimusta voidaan kutsua myos tulkin-
nalliseksi tutkimukseksi, koska fenomenologisen tutkimuksen hermeneuttinen
ulottuvuus tulee esille tulkinnan tarpeen myotd (Laine 2001). Voidaan myos
sanoa, ettd kokemuksen tutkimisessa on oletus, ettid tutkittavat ilmiot ovat sel-
laisenaan ldsnd eldmismaailmassa, mutta muodossa, joka ei avaudu kaisitteellis-
tamiselle ja ymmaértdmiselle suoraan. Tutkijan on siten avattava tdimd maailma
tulkinnan kautta (Varto 1992, 58-63).

5.2 Kvalitatiivinen tutkimusmenetelmi

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen maarittely on hankalaa (Koskinen et
al. 2005, 30) ja se kuvataan usein erddnlaiseksi sateenvarjokésitteeksi, jonka alla
on useita hyvin erilaatuisia laadullisia tutkimuksia (Tuomi ym. 2002, 7 ja 66).
Usein kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus esitetddn kvantitatiivisen eli
yleensi tilastollisen tutkimuksen vastakohdaksi. Glesnen ja Peshkinin (1992)
mukaan kvantitatiivinen tutkimus pyrkii yleistettdvyyteen, ennustettavuuteen
ja kausaaliselityksiin, kvalitatiivinen tutkimus puolestaan pyrkii kontekstuaali-
suuteen, tulkintaan ja toimijoiden ndkokulman ymmartamiseen. Hammersleyn
(1992) mukaan on lisdksi usein esitetty, ettd kvantitatiivinen suuntaus tutkii
kayttaytymistd ja kvalitatiivinen suuntaus merkityksid. Viittaus merkityksiin
painottaa kvalitatiivisen tutkimuksen tulkitsevaa eli hermeneuttista luonnetta.
Hammersley (1992) kritisoi edelld mainittua jakoa sanoen sen olevan liikaa yk-
sinkertaistava.

Koskinen et al. (2005, 31 -32) luonnehtivat David Silvermanin (1995) ja
Anssi Perdkyldn ajatusten pohjalta kvalitatiivisen tutkimuksen piirteitd. Heiddn
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mukaansa kvalitatiivien tutkimus toimii aina viime kddessd erittelemalld yksit-
tdisid tapauksia. Tapaus tarkoittaa tdssd yhteydessd esimerkiksi haastattelulau-
suntoa. Lisdksi oleellista on heiddn mukaansa tutkijan vuorovaikutus yksitti-
sen havainnon kanssa. Kvalitatiivinen tutkimus erittelee yksittdistapauksia nii-
hin osallistuvien ihmisten ndkokulmasta tai niihin osallistuvien ihmisten niille
antamien merkitysten kautta ja etenee yleensa induktiivisesti. (Koskinen et. al.
2005, 31-32).

Laadullinen tutkimus siis erittelee yksittdistapauksia niihin osallistuvien
ihmisten ndkokulmasta. Tutkijana minulla on tutkimuskohteeseeni emic-
perspektiivi. Tamé tarkoittaa sitd, ettd tuon tutkimuksessani esiin tutkittavien
ndkokulman (Koskinen et. al. 2005, 31). Emic-perspektiiville on myos ominaista
henkilokohtainen osallistuminen ja se, ettd tutkija pyrkii empaattiseen ymmar-
tdmiseen (Hirsjarvi & Hurme 2004, 23-24). Omassa tutkimuksessani timd henki-
lokohtainen osallistuminen tarkoitaa oman kokemuksen kautta tulevaa myota-
elamistd haastateltavien kanssa. Emic-perspektiivin vastakohtana nihdaén etic-
perspektiivi, jossa tutkija ottaa ulkopuolisen nédkokulman pyrkien etdiseen,
puolueettomaan ja objektiiviseen kuvaukseen (Koskinen et. al. 2005, 31 ja Hirs-
jarvi et al. 2004, 23).

Pohdin pitkdan fakta- ja ndytendkokulmien suhdetta tutkimuksessani.
Kéytinnossd naméd kaksi ndkokulmaa nivoutuvat toisiinsa niin, ettd niitd on
vaikea erottaa toisistaan. Faktandkokulmassa ollaan kiinnostuneita niistd tie-
doista eli faktoista, joita kédytettdvit lihteet vilittdvit asiasta, josta niissd kerro-
taan. On jopa vaikea kuvitella haastatteluaineiston analyysiin perustuvaa laa-
dullista tutkimusta, jossa ei joiltain osin sovellettaisi faktandkokulmaa. Vahin-
tddn haastateltavat esitellddn kertomalla heitd kuvaavia taustatietoja, jotka on
pddosin saatu haastattelutilanteessa. Usein analyysin kohteena on se, miten
haastateltava kokee tai tulkitsee jonkin asian, mitd myos voi pitdd faktandko-
kulmana haastattelupuheeseen sikdli, ettd haastateltavien oletetaan puhuvan
rehellisesti ja avoimesti itsestdédn ja tunteistaan. (Koskinen et. al. 2005, 62-64)

Néaytendkokulmasta katsottuna tutkija ei ole kiinnostunut siitd, mitd tai
miten luotettavaa informaatiota jokin puhuja vélittdd puheenaiheestaan, vaan
kiinnostuksen kohteena on itse kieli ja puhunta. Voidaan my6s sanoa, ettd laa-
dullista aineistoa ndytendkokulmasta analysoiva tutkija pitdd aineistoaan néyt-
teend kielestd ja kulttuurista. (Koskinen et. al. 2005, 64-66) Naytendkokulmaa
tutkimukseni edustaa siten, ettd olen kiinnostunut myos siitd, miten haastatel-
tavani puhuvat sukupolvenvaihdoksesta ja siihen liittyvistd tunteistaan ja aja-
tuksistaan. Millaisia sanoja he kayttdviat puhuessaan esimerkiksi puolisonsa
suhtautumisesta yritykseen ja toisaalta, millaisia sanoja puoliso kayttdad kertoes-
saan yrityksestd sekd mitd kukin jattdd kertomatta? Loydettyjen kielen raken-
teellisten piirteiden maéarastd ja aineiston luonteesta riippuen, toivon voivani
tutkia, miten haastateltavat jasentdvit jotain ilmiota eli téssd tapauksessa suku-
polvenvaihdosta.

Faktandkokulmasta tarkastellen tutkimuksen onnistumisen kriteerind pi-
detddn sitd, miten hyvin ja virheittd kohde onnistutaan kuvaamaan ja myo-
hemmin selittdmddn. Talloin esimerkiksi aineiston virheiden minimointi on
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erittdin tdarked tutkimuksen luotettavuutta lisddva seikka. Myos yleistdmistd
koskevat kysymykset ovat tdstd nikokulmasta katsoen olennaisen tarkeitd tut-
kimuksen luotettavuuden ja hyodyllisyyden kannalta. Ndytendkokulmasta tut-
kimuksen luotettavuus on riippuvainen tulkinnan rikkaudesta ja paljastavuu-
desta. Kielellisen ndytteen yksityiskohtaisen erittelyn avulla tuodaan esille uu-
sia tulkintoja ja ndkokulmia. (Koskinen et. al. 2005, 72-73)

Vaikka edelld totean olevani tutkijana kiinnostunut myos kielestd ja pu-
hunnasta, en ensisijaisesti ndhnyt kuitenkaan jasentdvani aineistoani keskuste-
luanalyysin tai diskurssianalyysin keinoin. Ensin todettu analyysitapa jd& ulko-
puolelle menetelmddn liittyvan aitouskésitteen vuoksi. Keskusteluanalyysissa
aineistoina toimivat aidot keskustelutilanteet ja pyrkimyksend on selvittda sitd,
miten ihmiset toimivat kielen kanssa spontaanisti, ei tutkijan muovaamissa ti-
lanteissa, kuten haastatteluissa (Hakulinen 1997, 13-15). Diskurssianalyysin
poissulkemista oli vaikeampi perustella kuin keskusteluanalyysin poissulke-
mista. Jo kisitteen diskurssianalyysi avaaminen on haastavaa. Esimerkiksi
Hepburn ja Potter (2003, 180-181) toteavat diskurssianalyysin méérittelemisen
kdyvan vuosi vuodelta yhad vaikeammaksi, silld diskurssianalyysia on erilaisia
tyyppejd ja myos orientaatioita 16ytyy lukuisia. Lyhyesti sanottuna diskurssi-
analyysilla tarkoitetaan kuitenkin kielen kdyton ja muun merkitysvilitteisen
toiminnan tutkimusta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Pohtiessani omaa tutkimuspolkuani ndytendkékulman kannalta ja sen
mahdollisia vaikutuksia tutkimukseeni, tarkastelin myos ldhemmin haastatte-
luun liittyvid diskurssianalyysin luonnehdintoja. Kielen kdyttd on yleensd jol-
lain tavalla organisoitua, se ei siis muodostu pelkista irrallisista toteamuksista.
Kieltd on tutkittava sen tuottamien sosiaalisten merkitysten kautta. Kieli raken-
taa ja muuttaa meitd ympéaroivéa sosiaalista todellisuutta. Haastatteluissa kielen
kaytto on vaihtelevaa, ehkédpad ristiriitaistakin.

Diskurssianalyysi on kiinnostunut juuri néistd vaihteluista. Haastatteluis-
sa sekd haastattelija ettd haastateltava merkityksellistdvat niitd kohteita, joista
haastatteluissa puhutaan. (Hirsjdrvi et al. 2004, 51) Kieli ei sindnsa ole diskurssi-
tutkimuksen kohde, vaan kohteena ovat erilaiset puhekdytinteet ja - tavat.
Haastatteluun liittyvéssa diskurssianalyysissa kiinnostus kohdistuu juuri siihen,
miten erilaisissa puhekéytédnteissd ja -tavoissa tuotetaan ja ylldpidetddn kielen
avulla sosiaalisia merkityksid (Suoninen 1997, 49) Ndin ollen tdhdn tutkimuk-
seen diskurssianalyysi tuotiin pitkdn pohdinnan jdlkeen mukaan aineiston ana-
lyysimenetelmdksi. Tdtd perustelen silld, ettd ideologia on tutkimuksessani
maédritelty merkityksind tai tarkoituksina, jotka palvelevat valtasuhteiden ylla-
pitdmistd sosiaalisessa kanssakdymisessd (Thompson 1984, 4 ja 6). Kieltd voi-
daan kayttdd sosiaalisessa kanssakdymisessd manipulointikeinona jonkin nako-
kulman etujen ajamisessa, joten kielelld on hyvin suuri merkitys vallankadytossa
ja suostuttelussa (Koskinen et al. 2005, 206). Né&en, ettd diskurssianalyysi mah-
dollistaa niiden valtasuhteiden tarkastelun, jotka vaikuttavat sukupolvenvaih-
doksen onnistumiseen. Omaa diskurssianallyyttistd ldhetysmistapaani pohdin
myohemmin tdssd luvussa.
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5.3 Monitapaustutkimus ja triangulaatio

Tapaustutkimus voidaan mééritelld empiiriseksi tutkimukseksi, joka monipuo-
lisia tietoja kadyttden tutkii nykyistd tapahtumaa tai toimivaa ihmistd tietyssa
ympadristdssa (Yin 1983, 23; Syrjdld 1994, 11-12). Tapaustutkimus tarkoittaa tut-
kimusta, jossa tutkitaan yksi tai enintddn muutama tietylld tarkoituksella valittu
tapaus ja tapaus on yleensd yritys tai yrityksen osa. Kyseessi ei ole kuitenkaan
menetelméd vaan pikemmin voidaan puhua tutkimusotteesta, jonka ydin on sen
tavassa kerédtd tapauksia ja analysoida niitd. (Koskinen et al. 2005, 157-158) Ta-
paustutkimuksessa kysytddn useimmin “miten” ja “miksi” kysymyksid asioista,
joihin tutkijalla ei ole kontrollia (Yin 2003, 9). Yinin (2003, 13) mukaan tapaus-
tutkimus sopii erityisen hyvin tilanteeseen, jossa tutkitaan ajankohtaisia ilmioi-
td niiden todellisissa konteksteissa ja rajat ilmividen ja kontekstien vililld eivét
ole selvia.

Robert Staken (2000) mukaan tutkija etsii tapaustutkimusta kayttamalld si-
td, mikd on yhteistd tapauksissa ja toisaalta mikd niissd on erityistd. Erds kes-
kustelua heréttdva asia tapaustutkimuksessa on tapausten yleistettdvyys. Ylei-
sesti ottaen tapaus ei ole yleistettdvissd, mutta tutkija saattaa 16ytdd tapauksia
yhdistédvid ja hyvinkin mielenkiintoisia piirteitd. Tapaustutkimus voidaan siis
ymmartdd pienend askeleena kohti yleistamistd. Yleistiminen ei kuitenkaan saa
olla tapaustutkimuksen itsetarkoitus, silld oleellisempaa kuin yleistiminen, on
tapauksen ymmartaminen. (Stake 2000, 238 ja Cohen & Manion 1995, 106-107)

Jos tapauksia on useampia kuin yksi, puhutaan monitapaustutkimuksesta
(Koskinen et al. 2005, 157-158). Monitapaustutkimus tukee my®os teorian luo-
mista ja teoreettista arviointia kun halutaan verrata erilaisten ryhmien néke-
myksien yhtaldisyyksid ja eroja. Kun tehddan monitapaustutkimusta, jokaisella
tapauksella pitédisi olla funktio, Yin (2003, 47-51) esittdd, ettd jokaista tapausta
tulisi kasitelld ikdan kuin erillistd koetta ja ajattelun pitdisi seurata kokeellisen
tutkimuksen replikaatioajattelua. Sen mukaan saman nédyteryhméan tapaukset
valitaan siten, ettd niiden oletetaan tuottavan yhdenmukaisia tuloksia (literal
replication), mutta taas toisen ndyteryhméan ndkemyksistd poikkeavia tuloksia.
Nayteryhmien viliset erot tuloksissa ovat ennustettavissa teorian perusteella
(theoretical replication). Teoreettinen viitekehys siis ohjaa vahvasti tapausten
valintaa. (Yin 2003, 47-51) Stake (2005, 445-446) puolestaan kutsuu t&dtd Yinin
nimedmdd replikaatioajattelua valikoiduksi nédytteeksi, jossa kunkin tapauksen
uskotaan parantavan ymmaérrystd tutkittavasta ilmiostd. Oman tutkimukseni
ndyteryhmit valitsin Yinin replikaatioajattelua noudattaen. Nadyteryhmid edus-
tavat luopuja- ja jatkajasukupolvet, joiden ideologisia eroja ja yhtaldisyyksia
sekd niiden vaikutuksia analysoin. Lisdksi tapausten valintaa ohjasi kriteeri siitd,
ettd kaikki tapaukset ovat sukupolvenvaihdoksia ensimmadiseltd sukupolvelta
toiselle eli jokainen sukupolvenvaihdoksen jossain vaiheessa oleva yritys on
oma tapauksensa. Kuviossa 18 on avattu timén tutkimuksen valintoja tapaus-
ten analysoinnin osalta.
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Cross-case -analyysi

Nayteryhma 1

Case 1 (muoviala) Luopuja (mies)

< Case 2 (turvallisuusala) Luopuja (nainen)

Case 3 ( puhdistusala) \ Luopuja (mies) /

Nayteryhma 2

Jatkaja (mies)

|
-

latkaja (nainen) | >

Jatkaja (mies)

KUVIO 18 Tamén tutkimuksen tapausten késittely Yinin mallin mukaan (mukaillen Yin
2003, 47-51)

Triangulaatio on erds laadullisen tutkimuksen arvioinnin perinteisid mittareita
(Shank 2002, 134-135). Tapaustutkimuksessa triangulaatio on usein tarkoittanut
erityisesti erilaisten metodologioiden (laadullisen ja maééréllisen tutkimuksen)
yhdistamistd samassa tutkimuksessa. Télld pyritddn varmistamaan, ettd tutki-
muksen tulokset ovat yhdenmukaiset tai yhdensuuntaiset eivitkd ole siten
riippuvaisia yhdestd metodologiasta. Ajatellaan, ettd jokaisella metodologialla
on omat etunsa ja haittansa, ja yhdistamiselld pyritddn vahvistamaan kumman-
kin metodologian etuja. Tutkija voi lisdksi yhdistdd samassa tapaustutkimuk-
sessa erilaisia teorioita (theory triangulation), eri tutkijoita (researcher triangu-
lation), erilaisia aineiston keruumenetelmid (triangulation of data sources) ja
erityyppisiéd aineiston analyysimenetelmii (triangulation of methods). (Eriksson
et al. 2005, 42)

Téssd tutkimuksessa yhdistetddn teorioita ja nikokulmia eri tieteen aloilta
ja kdytetddan kahdentyyppistd aineiston analyysimenetelmdd (triangulation of
methods). Ensiksi tehdddn tutkimusaineistolle cross-case analyysi, jossa liiku-
taan tapausten yli yhdistellen asioita teemoittain perheen, liiketoiminnan ja
omistajuuden alle sekd luopujien ettd jatkajien ndkokulmista. Sen jdlkeen tutki-
musaineistoa tarkastellaan diskurssianalyyttisesti. Perusteena kahden analyysin
menetelmén kayttoon on se, ettd tutkimukseen saadaan lisdd monindkckulmai-
suutta ja sitd kautta luotettavuutta. Sen avulla voidaan lisétd tietoa tutkimuksen
kokonaisuudesta ja syventdd perehtymistd tuomalla esiin esimerkiksi ristiriitai-
suuksia sekd pyrkid tuottamaan uusia ratkaisuja. Triangulaatio soveltuu tdhin
tutkimukseen hyvin my®s siksi, ettd sen avulla kyetddn selvittim&dn tapaustut-
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kimuksessa yleensd ilmenevdd nikemysten moninaisuutta ja mahdollisia risti-
riitaisia ndkemyksid. (Cohen et al. 1995, 233-238)

5.4 Menetelmini haastattelu

Empiirisessad tutkimuksessa metodit ovat keskeisessd asemassa. Mitdan mene-
telmédd ei kuitenkaan tulisi valita tarkastelematta sen soveltuvuutta juuri tutki-
jan oman ongelman ratkaisuun. Menetelmévalintoihin vaikuttavia kriteerejd
ovat tehokkuus, taloudellisuus, tarkkuus ja luotettavuus. (Hirsjarvi ym. 2004, 34)
Oman tutkimukseni aihe on hyvin perhe- ja henkilokohtainen. Linsimaisessa
yhteiskunnassa perhe-eldimdd on tyypillisesti pidetty hyvin yksityisend asiana
(Dallos 2005, 22) Tutkimuksen aihe vaikuttaa siis menetelmévalintaani merkit-
tavésti. Haastattelututkimuksen avulla saan kuvan haastateltavien kédsityksistd,
kokemuksista ja tunteista. Ihmismielen tajunta ja tietoisuus ovat keskeisid ihmi-
sen kayttaytymisen selittdjid (Varto 1992, 62).

Saaranen-Kauppinen & Puusniekka (2006) varoittavat, ettd haastattelua
saatetaan kayttdd tutkimuksen aineistonkeruumetodina kyseenalaistamatta sen
soveltuvuutta tutkimusaiheeseen tai edes harkitsematta muita mahdollisia me-
netelmid. Tutkimusraportissa kannattaa heiddn mukaansa problematisoida
haastattelun etuja ja haittoja, jotta lukijat eivit pitdisi haastattelua itsestddn sel-
vdnd valintana.

Toinen menetelm4, jota jossain maarin aluksi pohdin, oli havainnointitut-
kimus. Laadullisessa tutkimuksessa havainnointitutkimuksella tarkoitetaan
tutkimusta, jossa havainnoidaan ihmisid luonnollisissa tilanteissa erilaisissa
ympdristoissd, kuten kotona tai tyopaikalla. Ndissd luonnollisissa tilanteissa
ihmisten oletetaan toimivan ilman tutkijan vaikutusta. (Koskinen ym. 2005, 77-
79) Hylkésin kuitenkin havainnointitutkimuksen ensisijaisena menetelmén,
koska se on ensinndkin ajallisesti vaikeasti toteutettavissa sukupolvenvaihdos-
prosessin ajallisen keston ollessa tyypillisesti kolmesta kahdeksaan vuoteen.
Toiseksi katson, ettd ymmaérrykseni oman tutkimuskysymykseni osalta ei li-
sdantyisi havainnointitutkimuksen avulla merkittdvasti enemmaén kuin haastat-
telututkimuksen avulla.

Omien perheyrittdjyyskokemuksieni kautta minun on helpompi rakentaa
yhteisyyttd haastateltavien kanssa kuin tutkijan, jolla ei ole yrittdjakokemusta.
Yhteisyys tarkoittaa jaettua tapaa ymmart&d ja jasentdd ymparoivad todellisuut-
ta (Tienari, Vaara ja Merildinen 2005, 103). Oma tapamme jdsentédd todellisuutta
on sidoksissa esimerkiksi sosiaaliseen asemaamme tai henkilshistoriamme mo-
niin yksityiskohtiin. Yhteinen yrittdjyystausta, vaikka sitd en haastattelussa
mainitsisikaan, helpottaa minua ymmartdmé&an haastateltavan eldmismaailmaa.

Haastattelu voi siis onnistua vain jos haastateltava ja haastattelija ymmar-
tavat toisiaan. On perusteltua lisdksi olettaa, ettd naisten tai vastaavasti miesten
on helpompi puhua keskendin joistain asioista. Haastattelutilanteessa molem-
mat, sekd haastattelija ettd haastateltava tulkitsevat keskustelukumppaniaan.
Jos molemmat kokevat keskusteltavan aiheen henkilokohtaiseksi ja tdrkedksi ja
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haastateltava tuntee yhteyttd haastattelijaan yhteisen kokemusmaailman kautta,
haastattelulla on hyvat lihtokohdat. (Rastas 2005, 70 ja 88) Tédssd yhteydessa
olen kuitenkin jo pohtinut kysymystd reflektiivisyydestd. Reflektio eli ns. "hei-
jastaminen" tarkoittaa oman toiminnan kriittistd analysointia (Saaranen-
Kauppinen ym. 2006). Oman henkilchistoriani kautta minulla on henkilokoh-
taista kokemusta tyttdren ja didin sekd tyttédren ja isdan vilisistd suhteista kaikki-
ne jannitteineen, mutta didin ja pojan, isdn ja pojan tai sisarusten vilisistd suh-
teista minulla ei ainoana lapsena ole henkilokohtaista kokemusta. Tutkija on
aina oman kulttuurinsa tuote ja hénelld on siis omat nidkemyksensd ja koke-
muksensa tutkittavasta ilmiostad (Alasuutari 2006, 70-73). En siis voi tdysin irrot-
tautua omista kokemuksistani ja ndkemyksistdni haastattelutilanteessa. Pidan
tdmén tutkimusprosessin aikana mielessdni sen, ettd haastattelu on aina vuoro-
vaikutusta, joten myos haastattelijan vaikutusta keskustelun kulkuun on pidet-
tava merkityksellisend analyyttisid paadtelmid tehtdessda. Analysointivaiheessa
arvioin tuloksia my®0s siltd kannalta, miten kysymykseni ohjaavat tai johdatte-
levat haastateltavan vastauksia. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 11)

5.5 Diskurssianalyysi tulkinnan apuvilineend

Kirjallisuudessa on monia tapoja kédyttdd sanaa diskurssi. Alvessonin ja Karre-
manin (2000, 1126) mukaan termid diskurssi kdytetdan kuitenkin myos tieteelli-
sessd kielenkdytossa kuin silld olisi jokin yleisesti hyvaksytty ja yksiselitteinen
madritelmd. Néin ei kuitenkaan ole. 'Diskurssi' tulee latinan kielen sanasta dis-
kursus, joka tarkoittaa ympaériinsa juoksentelua. Ranskan kielelld discours puo-
lestaan tarkoittaa muun muassa puhetta, esitelméad, tutkielmaa, juttelua ja jaarit-
telua. (Husa 1995, 42) Uuden sivistyssanakirjan (2011) mukaan diskurssi tar-
koittaa varsinkin kielitieteessd keskustelua, mutta se voidaan ymmartdd laa-
jemmin ajattelutapojen, kisitysten ja olettamusten kokonaisuutena, joka maarit-
tdd jonkin tietyn aiheen kielenkéayttod ja sitd, mitd siitd voidaan puhua tai ajatel-
la. Késitteelld diskurssi on nédin ollen melko moninaisia merkityksia.

Kieli ei ole vuorovaikutuksesta irrallaan madrittyva ilmio. Kieli ei my0s-
kddn ole irrallaan vallasta, sosiaalisista suhteista tai historiallis-kulttuurisesta
kontekstistaan. Maailmaa koskevat ymmartdmisen prosessit ja tavat ovat sidot-
tuja toisiin ihmisiin, menneisyydessé tai nykyisyydessd. Samoin kielen kasitteet
ovat sidoksissa kayttotilanteisiin ja aikomuksiin. (Burr 2000, 6.)

Diskurssianalyysisséd kiinnostus kohdistuu sen pohtimiseen, miten toimi-
jat tekevdt ymmaérrettivaksi asioita kielenkdytollddn. Diskurssianalyysissa on
siis ldhtokohtana kieli ja sen seurauksia tuottava luonne. Kieliasultaan saman-
lainen lause tai sana voidaan tulkita monilla eri tavoilla riippuen siitd asiayh-
teydestd, missd kyseinen lause tai sana esiintyy. Samoin eri henkil6t voivat pu-
hua jostain samasta asiasta monin eri tavoin eli diskurssein, eik& nditd toisistaan
poikkeavia kuvauksia voida asettaa paremmuus - tai todellisuusjdrjestykseen.
Tilanne, jossa kieltd kédytetddn, antaa lauseille ja sanoille oman merkityksenss,
joten ndmd kielen avulla tuotetut merkitykset ovat parhaiten ymmarrettdvissa
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niiden asiayhteyksien ja tilanteiden kautta, missd ne esiintyvit. (Suoninen 1997,
17-18)

Diskurssianalyysin maaritteleminen kady diskurssin tavoin vuosi vuodelta
vaikeammaksi, silld on olemassa hyvin monentyyppistd diskurssinanalyysid.
Saaranen-Kauppinen et al. (2006) mukaan diskurssianalyysilla tarkoitetaan kie-
len kdyton ja muun merkitysvilitteisen toiminnan tutkimusta. Diskurssianalyy-
sikentin hahmottaminen kokonaisuutena on haasteellista siksikin, etti eri
suuntauksilla on omat syntykontekstinsa jonkin tietyn tieteenalan yhteydessa
(Hepburn & Potter 2004, 180-181).

Remeksen mukaan (2003, 21-22) diskurssianalyyttinen traditio tutkimuk-
sessa syntyi ldhes samanaikaisesti kolmessa eri paikassa, Ranskassa, Saksassa ja
Pohjois-Amerikassa, 1970-luvun alkupuolella. Syntyyn vaikutti vahvasti yhteis-
kunnan muuttuminen ja se, ettd kielen merkitykseen muutoksen voimana alet-
tiin kiinnittdd entistd enemmaéan huomiota. Kaikilla kolmella koulukunnalla on
hieman erilainen painotus diskurssin tutkimuksessa. Diskurssianalyyttisen tut-
kimuksen kohteet médrittyvat eri koulukunnista kédsin siten, ettd ranskalainen
traditio tutkii kulttuuristen aineistojen kautta tapahtuvaa diskurssin laadullista
muotoutumista tai muuttumista, saksalainen traditio on kiinnostunut tieteelli-
sestd diskurssien jasentdmisestd ihmisten toiminnan kehittdmisessd ja anglo-
amerikkalainen tutkii etenkin ihmisten puheen kautta tapahtuvaa ilmididen
jasentymistd. Kaikissa traditioissa tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on dis-
kurssien kyky organisoida kohdattavaa todellisuutta. (Remes 2003, 24; Suoni-
nen 1997, 18-19.)

Diskurssianalyysid on jaoteltu erilaisiin koulukuntiin, joista osa on yhtey-
dessd lingvistilkkaan ja kognitiiviseen psykologiaan, osa keskittyy fou-
cault’laiseen valtatarkasteluun ja sitd seuranneeseen kriittiseen diskurssianalyy-
siin tai diskursiiviseen psykologiaan (ks. esim. Suoninen 1997, 35). Kriittiselle
diskurssianalyysille on tyypillistd muun muassa monitieteisyys, elektisyys (yh-
distelee monenlaisia aineksia) sekd liikkuminen teorian ja empirian vililld ab-
duktiivisesti eli pyrkien parhaaseen mahdolliseen selitykseen (Wodak 2004,
198-200). My®6s diskurssien kulttuurinen, yhteiskunnallinen ja ideologinen kon-
tekstuaalisuus korostuvat, mikad edistdd monitieteistd tarkastelutapaa (Meyer
2002, 15). Kriittinen diskurssianalyysi erottuu diskurssianalyysien joukosta eri-
tyiselld kiinnostuksella kielen ja vallan suhteeseen (Wodak 2002, 2).

Tédssd yhteydessd on tarpeen maddritelld tdmédn tutkimuksen diskurs-
sianalyyttinen ndkokulma, jonka tekee haastatavaksi se, ettd diskurssianalyysi
ei ole yhtendinen, vakiintunut tutkimusmenetelmd, vaan pikemminkin I&hes-
tymistapa, jossa on lukuisia eri traditioita ja painopisteitd (Saaranen-Kauppinen
et al. 2006). Koska tdma tutkimus on ldhelld yhteiskuntatieteitd ja organisaa-
tiotutkimusta, tutustuin tarkimmin n#itd osa-alueita ldhelld olevaan diskurs-
sianalyyttiseen tutkimukseen ja sen metodologiamaéérittelyihin.

Merkittdva osa ihmisten kanssakdymistd on keskustelua. Kyse on silloin
toisen puheen ymmartamisestd, puheella vaikuttamisesta ja yhteisymmarryk-
sen tavoittelusta. Organisaatiodiskursseilla tarkoitetaan laajassa mielessa ilmioi-
td, jotka tuottavat organisaatiot sellaisina kun ne ovat olemassa ja jotka nikyvét
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organisaation jasenten puheissa (Kuusela ja Kuittinen 2008, 207-209). Merkitys-
systeemilld tarkoitetaan diskurssianalyysin yhteydessa sitd, ettd kieli on moni-
ulotteinen jédrjestelmd, jossa on useita toisiinsa kietoutuvia elementtejd. Merki-
tyssysteemit rakentuvat osana lukuisia, erilaisia sosiaalisia kdytantdjd. Merki-
tyssysteemi ei ole yksi, yhtendinen kokonaisuus vaan sosiaalinen todellisuus
hahmottuu useissa merkityssysteemeissd. Sosiaalinen todellisuus on siis moni-
nainen ja kirjava: meille ilmenee lukuisia rinnakkaisia ja joskus keskendan risti-
riitaisia maailmaa merkityksellistavia systeemejd. (Jokinen ym. 1993, 24-27)

Organisaatiotutkijat Alvesson ja Karreman (2000, 1133-1134) jakavat dis-
kurssien kirjon niiden kiinnostuksen kohteen mukaan neljdédn tasoon:

1)  Mikrodiskursiivinen (Micro-discourse) ldhetysmistapa: sosiaaliset
tekstit ja puhe, jotka vaativat kielen yksityiskohtaista tutkimista tie-
tyssa mikrokontekstissa, kuten yksil6tasolla.

2)  Mesodiskursiivinen (Meso-discource) ldhetysmistapa: ollaan melko
herkkia kielenkdytolle tietyssd kontekstissa, mutta kiinnostuksen
kohde on puheen ja tekstin yksityiskohtien yldpuolella paikallisessa
kontekstissa, kuten perheen jasenten vilisessd vuorovaikutuksessa.

3)  Granddiskursiivinen (Grand-discourse) ldhetysmistapa: on olemassa
joukko diskursseja, jotka luovat yhtendisen kehyksen jonkun ryhmaén,
kuten yrityksen tai perheen, todellisuudesta. Esimerkiksi, miten kiel-
td kdytetddn pitdimadan ylla tiettyd kulttuuria tai ideologiaa.

4)  Megadiskursiivinen lihestymistapa (Mega-discourse): ajatus diskur-
siivisen aineiston yhteiskunnallisesta tasosta. Huomio tavoissa,
kuinka yhteiskunnallisesti keskustellaan esimerkiksi koyhyydesta.

Tamén tutkimuksen ndkokulma pohjautuu kriittiseen diskurssianalyysiin, kos-
ka ideologia on maédritelty merkityksiksi ja tarkoituksiksi, jotka paltasuhteiden
yllapitdmistd sosiaalisessa kanssakdymisessd (Thompson 1984, 4 ja 6). Sen pe-
rusteella huomio kiinnittyy diskurssien rooliin erilaisten ideologisten késitysten
esilletuojina. Analysoitaessa valtasuhteita, kiinnostus kohdistuu valtasuhteiden
tuottamiseen sosiaalisissa kdytdannoissd. Lisdksi tarkastellaan, miksi jotkut tie-
dot saavat totuuden aseman. Valta-analyysille ominaisina painotuksina ollaan
kiinnostuneita diskurssien vilisistd ja sisdisistd valtasuhteista. Analyysin ja ar-
vioinnin kohteena on se, miten tietyt diskurssit muotoutuvat hegemonisiksi eli
ylivallaksi, millaisia ideologisia seurauksia hegemonisten diskurssien kayttoon
kytkeytyy ja millaisia rooleja tai asemia niissa tuotetaan ihmisille. (Jokinen et al.
1993) Kiinnostus on siis siind, miten diskurssit ylldpitdvét ja rakentavat tietyn-
laisia valtasuhteista perheyrityksessd sukupolvenvaihdosprosessin aikana. Jos
katsotaan edelld esitettyd Alvessonin ja Karremanin (2000, 1133-1134) jaottelua,
oma tutkimukseni on ldhetysmistavaltaan eniten granddiskursiivinen eli kiin-
nostus on puheen yksityiskohtien sijaan siind, miten joukko diskursseja luovat
yhtendisen kehyksen perheen todellisuudesta.

Miksi diskursseilla siis on merkitystd tdiméan tutkimuksen kannalta? Tar-
ked ndkokulma on se, ettd perheessd ja perheyrityksessd vallitsevat diskurssit
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vaikuttavat yksilon tapaan ajatella, hahmottaa maailmaa ja ymmartad perheyri-
tyksen toiminnan luonne. Tdsséd yhteydessd analysoidaan yksittdisen perheenjd-
senen eli jatkajan ja luopujan puhetapoja suhteessa sukupolvenvaihdoskonteks-
tiin. Valittu konteksti méaarittid sen, mitd on kulloinkin mahdollista tai suotavaa
tehdd tai sanoa (Kuusela ym. 2008, 217-219).

Taman tutkimuksen diskursiivisen analyysin yhteydessd tarkastellaan
myos sitd, miten henkilot asemoivat itsensd suhteessa toisiinsa. Asemoiminen
tarkoittaa vuorovaikutuksessa tapahtuvaksi kdytannoksi, jolla itseen tai toiseen
henkiloon sijoitetaan puheen vilitykselld tiettyjd ominaisuuksia (Burr 2004, 204).
Kuuselan ja Kuittisen (2008, 220) mukaan henkil6 voi omaksua jonkin aseman
rakentamalla tietyn tyyppistd diskurssia. Asemoituminen rakentaa osaltaan
organisoitumista perheyrityksessd. Positioita voidaan tarkastella enemmén tai
vdhemmain ennaltamédardytyvind sosiaalisina asemina, jotka kytkeytyvit erilai-
siin valtapyrkimyksiin. (Kuusela ym. 2008, 225-226)

Perhesuhteet ovat vuorovaikutussuhteita, jotka lahtokohtaisesti sisaltavat
erilaisia valta-asetelmia. Vuorovaikutussuhteen tunnistamisesta ja tunnustami-
sesta huolimatta, perheyrittdjyystutkimuksessa sukupolven-vaihdosta on tutkit-
tu usein luopujan ja jatkajan ominaisuuksien kautta ja siten on rakennettu ide-
aaliset kuvat heiddn kayttdytymismalleistaan ja rooleistaan. Talloin luopujan ja
jatkajan toiminta on ymmaérretty rationaalisen yksilon suorittamana toimintana,
joka perustuu muun muassa suunnitteluun, organisointiin ja kontrollointiin.
Téssd ndkemyksessd perheyritys kaikkinensa maardytyy tavoitteellisen toimin-
nan kohteeksi ja taas tutkimuksen kohteena on luopujan tai jatkajan yksilollinen
mieli. Diskurssianalyysi mahdollistaa niiden valtasuhteiden tarkastelun, jotka
ilmenevit sukupolvenvaihdoksen yhteydessa.

Suonisen (1997, 18) mukaan yleisesti kédytetty tapa aloittaa kielenkdyton
analysointi, on ldhted liikkeelle sen arvioimisesta, milld sanastoilla jotain kiin-
nostavaa aihealuetta, kuten perheen tyonjakoa, aineistossa tarkastellaan. Tama
on kuitenkin vasta ldhtokohta vaativalle analysoinnille eli sen tarkastelulle, mil-
laisina kielellisind tekoina kielenkdytto toimii. Diskurssianalyysi tarkastelee siis
kielenkayttod tekemisend, jolloin ihminen on aina kieltd kdyttdessddn osallisena
uusintamassa tai muuttamassa sitd kulttuuria, jonka tarjoamilla vélineilld ku-
nakin aikakautena asioita tehdddn ymmérrettdviksi. Puheet ja teot ovat mo-
lemmat toimintaa, jotka ylldpitdvét tai muuttavat sosiaalista todellisuutta. Siten
onkin tidrkedd muistaa, ettd ne ovat osa myos kulttuuria. (Suoninen 1997, 19-20)

5.6 Yhteenveto tutkimuksen metodologisista valinnoista

Kokoan edelld esitetyn pohdinnan tutkimuspoluistani ja tekemistédni tutkimus-
metodologisista valinnoistani kuviossa 19. Tutkimusaiheeseeni liittyva perhe- ja
henkildsidonnaisuus ovat ohjanneet tekemiéni valintoja voimakkaasti.
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KVALITATHVINEN TUTKIMUSOTE: \
Eldamismaailma, joka muodostuu henkilokohtaisten kokemusten
luomista merkityksista.

Yksittdistapauksien kautta tutkimukseen osallistuvien ihmisten
ndkokulma. Pyritddn empaattiseen ymmartamiseen aiheen
henkilokohtaisuuden vuoksi. j

N
-

[FAKTA- JA NAYTENAKOKULMIEN YHDISTYMINEN:

Saatu tieto on ldhtokohtaisesti totuudenmukaista, mutta huomio
my®0s siind, miten puhutaan (diskurssi).

~~

MONITAPAUSTUTKIMUS:
Tapausten valintaa ohjaa tarkoituksenmukaisuus, silla jokaisella
tapauksella taytyy olla funktio. Tapauksina eri yritykset ja

ndyteryhminad jatkajat seka luopujat. Ymmarryksen parantaminen

tutkittavasta ilmiosta.

HAASTATTELU JA HAASTATTELU-TILANTEEN YHTEYDESSA
TAPAHTUVA HAVAINNOINTI:

Kuva haastateltavien kasityksistd, kokemuksista ja tunteista.
Havainnointi haastattelutilanteessa haastatelua tdydentavana.
Triangulaatio.

~~

TULKINNAN APUVALINEENA DISKURSSIANALYYSI
Puhunta ja kaytetty kieli ideologian ja vallan yllapitamisessa.

KUVIO 19 Tutkimusmetodologiset valinnat



6 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen luotettavuuden tdrkein ehto on se, ettd tutkija selvittdd, miten han
on aineistonsa hankkinut ja sen perusteella pddtynyt tietyihin, esittimiinsa
tuloksiin (Stake 1995, 47-48). Tdssd luvussa kuvataan ensin tapausten (case)
valintaa. Sen jdlkeen avataan aineiston kerddmistd, johon tdssd yhteydessa
kuuluu sekd varsinaisten haastatteluiden tekeminen ettd haastattelutilanteen
yhteydessd tehty havainnointi. Lopuksi keskitytddn kerdtyn aineiston
analysointiin ja tulkintaan liittyviin asioihin sekd kuvataan raportointia ja
pohditaan tutkimuksen luottavuutta.

6.1 Tapausten valinta

Monitapaustutkimuksen eri tapausten valinnassa ei suositella kdytettdviksi
satunnaisotantaa (Eisenhardt 1989, 537), vaan kunkin tapauksen tulee palvella
tiettyd tarkoitusta tutkimuksen kokonaistavoitteen kannalta (Patton 2002, 45-46;
Yin 2009, 91). Tapaukset siis valitaan niiden erityisyyden, ainutlaatuisuuden tai
teoreettisen mielenkiinnon vuoksi (Patton 1990, 184-185). Tamén tutkimuksen
tapausten valinnassa noudatettiin ensinnékin tutkimuksessa méériteltyd rajaus-
ta, jonka mukaan tdssd tutkimuksessa keskitytdan perheyrityksiin, joissa suku-
polvenvaihdos tapahtuu ensimmadiseltd eli perustajasukupolvelta toiselle. Pe-
rusteena tille nikokulmalle on se, ettd juuri ensimmadisestd sukupolvenvaih-
doskontekstista saataisiin mahdollisimman syvillista tietoa, johon myo6s taman
tutkimuksen teoreettinen viitekehys pitkalti keskittyy. Toiseksi etsittiin yrityk-
sid, jotka olivat eri vaiheessa sukupolvenvaihdosta. Tami tarkoittaa sitd, onko
maédrdysvalta eli laillinen omistajuus jo siirretty vai eiko ole. My6s tamén valin-
takriteerin taustalla on teoreettinen ndkokulma, silld Murrayn (2003, 22) mallin
mukaan sukupolvenvaihdos on useita vuosia kestdva prosessi.

Staken (1995, 48) ehdotuksen johdattamana aloin etsid edustavia ja tyypil-
lisid tapauksia, jotka saattaisivat parhaiten lisdtd ymmaérrystd tutkittavasta asi-
asta. Eriksson ja Koistinen (2005, 23) korostavat tapausten valinnassa myos
kdytannon asioiden pohtimista. Heiddn ndkemyksensd mukaan tutkijan on
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mietittdvd my0s, miten tapausta pddsee tutkimaan, ovatko haastateltavat ha-
lukkaita vastaamaan kysymyksiin ja voiko kaikkea, ehkid arkaluontoistakin,
aineistoa julkaista. Eriksson jne. (2005, 23) kuitenkin kannustavat valitsemaan
tapauksia, jotka kiinnostavat eniten tutkijaa.

Yhteen yritykseen, jossa sukupolvenvaihdos oli jo tehty, sain kontaktitie-
dot viitoskirjatyon ohjaajani kautta. Muita tavoittelin eri yrittdjdjdrjestojen kaut-
ta. Lisdksi etsin lehtiartikkeita, joissa yrittédjd eli joko luopuja tai jatkaja kertoi
sukupolvenvaihdoksesta. Ajattelin, ettd julkisesti asiasta kertova henkild olisi
todenndkdisesti suostuvainen myos tutkimushaastatteluun. Kun olin saanut
tiedot potentiaalisista, tutkimukseni kohderyhmaan kuuluvista yrityksistd, py-
rin valitsemaan tutkimukseni kohteeksi kolmesta neljddn erilaista tapausta, joi-
den kautta saisin riittdvan aineiston tutkimukseeni. Etukiteen en pystynyt kui-
tenkaan sanomaan, onko tapaus tutkimukseeni ”“sopiva”, joten tein alustavaa
kartoitusta useammassa yrityksessa kuin valitsemassani neljassd tapauksessa.
Ei ole olemassa mitddn erityistd médradd tapauksille (Eskola ja Suoranta 2000, 18),
mutta Eisenhardtin (1989) on todennut, ettd tapausten maéréan ollessa kolmen ja
kymmenen vililld on helpointa etsi selityksid ja késitelld aineistoa.

Kaikki neljd aluksi valittua tapausta tdyttivit tutkimuksen rajausten ja teo-
reettisen viitekehyksen maarittamat kriteerit. Yksi valituista tapauksista (4. ta-
paus) oli kuitenkin erityisen mielenkiintoinen, silld sukupolvenvaihdos oli te-
keméttd ja mahdollisen luopujan seké jatkajan vélilld paljon erityisesti perhee-
seen, mutta myos liiketoimintaan ja omistajuuteen liittyvid jannitteitd. Vaikka
kyseinen tapaus ei ollut tyypillinen, ajattelin siis ensin valita sen kuitenkin mu-
kaan tutkimukseen. Pohjana tille ajatukselle valinnasta oli se, ettd kyseinen su-
kupolvenvaihdos voisi olla tutkimukseni kriittinen tapaus (critical case), joka
vastaa suoraan tutkimuskysymyksiini ja jonka avulla voin testata viitekehyksen
teorioiden eri ominaisuuksia ja mahdollisesti 16yt&dd tdysin uusia ndkckulmia.
Tutkimusprosesin edetessd p&dtin kuitenkin jdttdd kyseisen tapauksen tutki-
muksen ulkopuolelle. Perusteena oli se, ettd haastattelujen sisdltod ja etenene-
mistd tarkastellessani sekd kuullessani yritystd ldhelld olevalta informantilta
haastateltavien eldméssd tapahtuvista asioita, vakuutuin siitd, ettd perheen
elamddn liittyi hyvin paljon vaikeita asioita. Osa ndistd tuli esillekin haastatte-
luissa.

Paatos poisjattamisestd oli vaikea, koska kyseinen tapaus oli erittdin rikas
myos tutkimusaineistoltaan. Ennen lopullista ratkaisua luinkin melko paljon
tutkijan etiikkaan liittyvad kirjallisuutta sekd tutkimuksia, joissa aihetta oli ih-
mistutkimuksen etiikan ndkokulmasta pohdittu. Perhesuhteiden tutkiminen on
aina eettistd tasapainoilua ja tutkimustulokset ovat riippuvaisia siitd, kenen da-
ni tulee esille, kenen nikdkulmaa painotetaan ja kenelld ylipddnsd on oikeus
sanoa kyseisestd asiasta jotakin. Eettiset kysymykset moninkertaistuvat silloin,
kun tutkitaan vaikeita perhesuhteita. (Sevéon & Notko 2008, 22-23). Eettisen
pohdintani jélkeen jouduin rajaamaan tdmé&n perheen tutkimukseni ulkopuolel-
le, koska olisin saattanut tulkita vdarin haastateltavien kertomaa todellisuutta.
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6.2 Aineiston kerdaminen

Haastattelu on ainutlaatuinen kielellinen vuorovaikutustilanne, johon on syyta
valmistautua huolellisesti (Hirsjarvi & Hurme 2004, 35). Kun olin saanut case-
yritysten yhteystiedot, otin puhelimitse yhteyttd joko luopujaan tai jatkajaan
jokaisessa yrityksessd sopiakseni haastatteluista. Kerroin jo puhelimessa haas-
tattelun tarkoituksesta ja siitd, ettd késittelen saamiani tietoja luottamuksellisesti
ja heiddn halutessaan varjellen my6s anonymiteettia tulevassa tutkimusrapor-
tissa. Kaikki luopujat ja jatkajat, joihin olin ensin yhteydessd, suhtautuivat
haastatteluun positiivisesti.

Ennen haastatteluja olin laatinut haastattelurungon (liite 1). Sen tarkoituk-
senahan on antaa haastattelulle rakenne sekd varmistaa, ettd tutkija esittdd tar-
vittavat kysymykset ja vuorovaikutus sujuu mahdollisimman luontevasti
(Alasuutari et. al 2005, 108). En ldhettanyt kysymyksidni etukéteen haastatelta-
villeni, silld kukaan ei edes pyytanyt niitd nahtavaksi. Jos joku olisi halunnut
saada teemat etukdteen, olisin ne todenndkdisesti ldhettanyt, jos tdamd olisi ollut
haastattelun saannin edellytys. Yritin huomioida aiheen sensitiivisyyden kysy-
mysrunkoa suunnitellessani, silld sijoitin etukédteen ajatellen herkit, perheen
vuorovaikutussuhteita késittelevdt kysymykset haastattelun loppupuolelle.
Sensitiivisten kysymysten esittiminen heti alussa saattaa vaarantaa koko haas-
tattelun, jos haastateltava kokee tilanteen itselleen vaikeana (Alasuutari ym.
2005, 110). Ldhetin haastattelurungon toiselle ohjaajalleni tarkastusta varten.
Samoin testasin kysymyksid muutaman kollegani kanssa tyopaikallani.

Haastattelijan tulee pohtia omaa suhdettaan kuhunkin haastateltavaan ja
tiedostaa oma roolinsa yhteisyyden rakentumisessa. Yhteisyys haastattelutilan-
teessa tarkoittaa jaettua tapaa ymmartdd ja jaisentdd ympéardivad todellisuutta.
Tutkija on varsin heikoilla, jos hédn ei tiedosta omaa merkitystddn haastattelui-
den toteuttamiseen. (Tienari, Vaara & Merildinen 2005, 103; Rubin & Rubin 2005,
92) Ihmisid yhdistdvien tekijoiden ajatellaan usein luovan vapautuneen tun-
nelman, joka luo otollisen olosuhteen haastattelulle (Rastas 2005, 101) Tutki-
mushaastattelua ohjaa ensisijaisesti tutkimuksen tavoite, jolloin haastattelija on
tiedon kerddjan ja haastateltava tiedon antajan roolissa. (Ruusuvuori ym. 2005,
23)

Mietin etukéteen tulevan vuorovaikutustilanteen kulkua seké yhteisyyden
rakentumista ja selvitinkin kaikista case-yrityksistd ne tiedot, jotka olivat va-
paasti saatavilla esimerkiksi internetin tai lehtikirjoitusten perusteella. N&in
pyrin myos osoittamaan haastattelutilanteessa aitoa kiinnostusta haastateltavan
edustamaa yritystd kohtaan. P4&tin aloittaa jokaisen haastattelun luomalla yh-
teistd maaperdd vaihtamalla muutaman sanan sellaisesta neutraalista aiheesta,
johon molemmat osapuolet voivat vaivatta osallistua. Talldisiksi aiheiksi muo-
dostuivat sdd ja se, miten helppoa tai vaikeaa oli 16ytdd kyseisen yrityksen toi-
mipaikka. Kuitenkin erityisesti tdmd vuorovaikutuksen sujuminen ja yhteisyy-
den rakentuminen nousi esille kahdessa tilanteessa, joista ensimmdisessd mi-
nulla oli yrityksen toimialalle (muoviala) erityinen side iséni kautta ja toisessa,
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jossa tunsin haastateltavan ulkondollisesti aiemmasta eldmaéstd (turvallisuus-
alan liike). Ensimmadisen tilanteen ratkaisin siten, ettd puhuimme omasta toimi-
alan tuntemuksestani vasta varsinaisten haastattelukysymysten jilkeen, jolloin
selvisi my0s se, ettd luopuja tunsi isdni pintapuolisesti. Toisessa tilanteessa to-
tesimme vain haastateltavan kanssa, etti olimme toisillemme ulkon&ollisesti
tuttuja. Emme kuitenkaan olleet aiemmin mitenkddn muuten tekemisissd, joten
emme jatkaneet titd keskutelua eteenpédin esimerkiksi etsien yhteisia tuttavia.

P&dtin nauhoittaa kaikki haastattelut ja ennen varsinaista haastatteluvai-
heeseen siirtymistd kysyin nauhoituslupaa. Koin, ettd nauhoittamisesta on
enemmaén etua kuin haittaa, silld se mahdollisti myohemman sekéd annetun tie-
don ettd haastattelutilanteen vuorovaikutuksen tarkastelun ja analysoinnin.
Nauhoitus toimiikin usein sekd muistiapuna etta tulkintojen tarkistamisen vali-
neend ja auttaa myos raportoimaan tarkasti. Nauhoituksen ansiosta tutkimuk-
sen lukijat voivat esimerkiksi todeta, millaisessa vuorovaikutuksessa tulokset
ovat syntyneet ja arvioida, missd méédrin esiin nostetut asiat ovat haastateltavan
omia jasennyksid tutkimuskohteesta ja miten paljon taas haastattelijan kysy-
mysten muotoiluista juontuvia ndkemyksid. (Tiittula et al. 2005, 14-15)

Haastatteluista puhuttaessa saatetaan usein unohtaa se, mitd tapahtuu
niiden ymparilld eli millaisia ovat hetket ennen ja jilkeen haastattelua (Rapley
2004, 18-19). Havainnointi taas tarkoittaa sitd, ettd tutkija tarkkailee tutkimuk-
sen kohdetta ja tekee havainnoinnista muistiinpanoja (Metsamuuronen 2006,
236). Padtin siten myos kirjata ylos heti haastattelutapahtuman jdlkeen ne ha-
vainnot, joita tein yrityksessd esimerkiksi sen tiloista, henkilokunnasta, ihmis-
ten viélisestd vuorovaikutuksesta ja vastaanotosta.

Haastattelut toteutettiin melko pitkalld aikavélillg, sillda ensimmadiset teh-
tiin vuoden 2007 alkupuolella ja viimeiset vuoden 2009 lopussa. Ensimmaéinen
yritys, johon tutustuin, oli muovialan yritys, jossa kdvin huhtikuussa 2007. Yri-
tyksessd haastattelin sekd luopujaa seké jatkajaa. Seuraavaksi kohteeksi valikoi-
tui turvallisuusalan palveluita tarjoava yritys, jossa luopujana, ja vanhemman
sukupolven edustajana, haastattelin &itid sekd jatkajana hdnen tytartaan. Myos
viimeisin tutkimuskohteena oleva yritys tarjoaa puhdistuspalveluita ja haasta-
teltavina olivat luopujana isd ja jatkajana hdnen poikansa. Haastattelujen kesto
vaihteli reilusta kolmestakymmenestd minuutista yli kahteen tuntiin.

6.3 Aineiston analysointi ja tulkinta

Ei ole olemassa mitdidn tiettyd ajanhetked, jolloin aineiston analysointi ja tulkin-
ta alkaa, silld se on merkitysten antamistamista asioille (Stake 1995, 71). Heti
haastattelun jdlkeen tein itselleni lyhyet muistiinpanot niistd tunnelmista ja aja-
tuksista, joita minulla oli yrityksestd sekd sielld ndkeméstiani ja kokemastani.
Varsinaisen aineiston analysoinnin koen aloittaneeni kuunnellessani nauhoi-
tuksia haastattelujen jédlkeen. Kuunneltuani haastatteluja kolmatta kertaa aloitin
lyhyiden muistiinpanojen tekemisen niistd ranskalaisin viivoin. Halusin kirjata
ylos mielestani merkityksellisid asioita kunkin tapauksen osalta. Erityisen mie-
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lenkiintoisiksi seikoiksi nousivat ensimmadisilld kuuntelukerroilla asiat, jotka
jatkaja tai luopuja jdtti mainitsematta, mutta mitkd kuitenkin tulivat esille toisen
heistd puheesta. Yleensd ndméd mainitsematta jattamiset koskivat heille itselleen
herkkii tai vaikeita asioita. Esimerkiksi luopuja kertoi jatkajan avioerosta ja to-
tesi, ettd onneksi sukupolvenvaihdos ei ollut tapahtunut ennen avioeroa. Avio-
eron kokenut jatkaja puolestaan jitti koko ikdvan avioeron mainitsematta haas-
tattelussaan. Alasuutari et al. (2005, 232) painottavat aineistoon tutustumisen
tarkeyttd ennen varsinaista analyysid, silld vaikka tutustuminen onkin oman
aikansa vievd tyovaihe, se auttaa tutkijaa nikeméddn aineistonsa kokonaisuute-
na.

Aineistoon tutustumisvaiheen jilkeen aloittelin sen litterointia eli kirjoit-
tamista tekstimuotoiseksi tiedoksi. Mietin kuitenkin, pitd&ko jokainen sana kir-
joittaa sellaisenaan kun sen kuulee kaikkine &ddnteineen ja kuinka suhtautua
esimerkiksi slangisanojen kdyttoon litterointaessa. Arvioin litteroinnin tasoa
oman tutkimusongelmani kautta. Se, kuinka tarkasti nauhoitettu haastattelu
toistetaan Kkirjoitettaessa sitd puhtaaksi, riippuu tutkimusongelmasta ja siitd,
miten kieleen suhtaudutaan (Saaranen & Kauppinen 2006). Metodologisia va-
lintojani perustellessani (luku 5) sdilytin tutkimusstrategiassani mukana nay-
tendkokulman, joka tarkoittaa tutkijan kiinnostusta itse kieleen ja puhuntaan.
En myoskddn poissulkenut diskurssianalyysid, silld haastatteluun liittyvéassa
diskurssianalyysissd huomio kiinnetddn siihen, miten erilaisissa puhek&ytéan-
teissd ja -tavoissa tuotetaan ja ylldpidetddn kielen avulla sosiaalisia merkityksia
(muun muassa Suoninen 1997, 49). Metodologisia valintojani tuki myos kirjalli-
suudessa ilmenevid ideologioiden ja kielen yhdistdminen, silldi muun muassa
Hall (1992, 268-270) korostaa ideologioiden kéyttdvan kieltd hyvikseen saavut-
taakseen paaméaadransa.

Paitin litteroida haastattelut sanatarkasti, mutta en ollut tidssd vaiheessa
vield varma, onko sanatarkka litteraatio riittava tarkkuus edelld mainitun dis-
kurssianalyysin vuoksi. Alasuutarin et al. mukaan (2005, 321) sanatarkkuus lit-
teroinnissa riittdd ldhes kaikkeen tutkimukseen. Kuitenkin tutkittaessa vuoro-
vaikutusta litteraation pitdisi olla huomattavan yksityiskohtainen ja t&lloin tuli-
si ottaa avuksi erityismerkkejd, jotka kuvaavat esimerkiksi sanojen painotuksia,
naurahduksia tai ddnen kovuutta (Alasuutari et al. 321). Téssd yhteydessa tutus-
tuin Liisa Tainion toimittamaan kirjaan Keskusteluanalyysin perusteet (1997).
Tulin kuitenkin siihen johtop&dtokseen, ettd en tutki vuorovaikutusta silld ta-
valla, jota Alasuutari tarkoittaa eli en tee keskusteluanalyyttistd litteraatiota,
joten sanatarkka litteraatio antaa tutkimuksessani riittdavan tarkkuuden. Myos
Saaranen-Kauppinen et al. (2006) ottavat sen kannan, ettd mikali kieli ja kielen
kaytto tai hienosyinen vuorovaikutus ei ole analyysin kohteena, litterointia ei
tarvitse suorittaa erikoismerkkejd kéyttden. Tarkeintd on, ettd kaikki puhutut
lauseet ja virkkeet saa merkityksi muistiin.

Litteroituani haastattelut aloin pohtia aineiston analysointia syvillisesti.
Mistd siis aloittaa aineiston analysointi ja miten? Erikssonin ja Koistisen (2005,
29-30) mukaan tutkijan tdytyy tdssd vaiheessa jilleen miettid, mikd on hidnen
tekeménsa tutkimuksen tarkoitus ja tavoite. Analyysilld on kaksi ldhtokohtaa eli
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aineistoldhtoinen tarkastelu (grounded theory), jonka tarkoituksena on tulkita
ja ymmaértdd tapausta sisdltd kdsin ilman selkedd tutkimusongelmaa tai teo-
rialdhtdinen tarkastelu, minkd perusteena on teorioiden pohjalta tdsmennetty
tutkimusongelma (Eriksson ym. 2005, 29-30). Oman tutkimukseni ensisijainen
ldhtokohta teoriapohjainen tarkastelu, joka on kuvattu tutkimuksen viitekehyk-
send luvussa 4.5. En kuitenkaan voinut tdssd yhteydessd ohittaa aineistoldhtoi-
syyttd, silld haastattelut on tehty ennen teoriapohjaisen tarkastelun valmistu-
mista.

Analysoinnin ja tulkinnan avulla aineistosta tehdyille havainnoille anne-
taan jokin merkitys, samalla niille tarjotaan selityksid ja ymmaérrystd ja niiden
vilille rakennetaan yhteyksid sekd tehdddn johtopéitoksid (Shank 2002, 77). Pat-
ton (1990, 423) varoittaa, ettd tutkijan suurin ongelma analysointi- ja tulkinta-
vaiheessa on usein se, ettd hdan muuntaa monimuotoista, rikasta ja vaikeasti hal-
littavaa aineistoa yksinkertaisiksi muuttujiksi, joiden viélille han etsii mekanisti-
sia ja lineaarisia yhteyksid kiinnittdimadttd huomiota aineistossa oleviin merki-
tyksiin. Tadssd yhteydessd mietin Pattonin (1990, 43) esille tuomia merkityksié ja
palautin mieleeni Varton (2005) ajatuksia. Ihmisten maailma on merkitysten
maailma ja merkitykset voivat syntya vain ihmisten kautta.

Merkitykset ovat siis elementtejd tutkimusaineistossa, joilla tutkija operoi
ja joita han pyrkii madrittelemddn, tarkentamaan, saamaan tutkimustoiminnal-
lisesti jarkiperdisiksi ja raportoiduksi niin, ettd muutkin ymmartavat, mista tut-
kimuksessa on kyse. (Varto 2005, 83-84) Merkitysyhteys puolestaan on se kon-
teksti, jossa jokin ilmit saa oman luonteensa (Varto 2005, 194). Tamd merki-
tysyhteys on tutkimuksessani sukupolvenvaihdos.

Edelld kuvatun pohdinnan jilkeen aloin jdrjestelemddn ja luokittelemaan
aineistoani. Kaytin aluksi jonkinlaista alkeellista koodausta véarikynien avulla.
Koodauksessa tutkija merkitsee aineistoon tutkimustehtdvédn ja -kysymysten
kannalta olennaisia asioita eli pyrkimys on tédlloin selkeyttdd aineiston sisdltod.
Koodaamalla saadaan siis kartoitettua, mitd tutkimusaiheeseen liittyvéd aineis-
tossa on. (Saaranen-Kauppinen et al. 2006).

Koodasin aineistoani ensin sen kautta, mitd perheeseen, liiketoimintaan ja
omistajuuteen liittyvdd eri haastateltavat kertovat. Seuraavaksi mietin, miten
vield olisi jarkevdd luokitella aineistoani ja palasin taas uudelleen teoreettiseen
viitekehykseeni. Pdatin teemoitella aineistoani peilaten teoreettisesta viiteke-
hyksestd lahtoisin oleviin ja aineistosta esille tuleviin kiinnostuksen kohteisiin,
joita perustelen lyhyesti tdssd yhteydessd. Ensimmdinen teema oli sukupolven-
vaihdosprosessi ja siihen liittyvidt muutokset, kddnnekohdat ja siirtymadt, joita
tulkitsin Dunnin sukupolvenvaihdoksen prosessimallin mukaan. Toinen teema
oli yksilon sddnnolliset kayttaytymistavat eri tilanteissa sekd perhesuhteet, jotka
kuvastavat perheen kulttuuria, arvoja ja normeja. Tédrkedd oli myos tarkastella
strategioita eli kuinka ihmiset toimivat tai tekivét asioita ylldpitddkseen valtaa
eli kiinnostuksen kohteina ovat Thompsonin méarittelemét ideologoiden stra-
tegiat. Sen jdlkeen aloin etsid aineistosta ristiriitaisuuksia, joita haastatteltavat
kertoivat puhuessaan samasta asiasta omasta nidkdkulmastaan. Namaé tulkitsin
jannitteiksi henkiléiden vililld. En siis teemoitellut aineistoa missddn vaiheessa
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suoranaisesti haastattelukysymysteni pohjalta, koska, kuten jo aiemmin mainit-
sin, tein haastattelut ennen teoreettisen viitekehyksen lopullista kokoamista.

Seuraavaksi mietin, miten vield olisi jarkevéaa luokitella aineistoani ja pala-
sin taas uudelleen teoreettiseen viitekehykseeni. Pditin teemoitella aineistoani
peilaten teoreettisesta viitekehyksestd ldhtoisin oleviin ja aineistosta esille tule-
viin kiinnostuksen kohteisiin. Mietin asioita, joista tunnistisin kuhunkin ideolo-
giaan liittyvid kokonaisuuksia. Tein kuvion 20 mukaisen hahmotelman, johon
liittyvien apusanojen tukemana koostin haastateltavien kertomia asiota eri ideo-
logioihin. Pidin kuitenkin mieleni avoimena sen suhteen, ettd aineistosta saat-
taisi 1oytyd myos jotain sellaista, jota teoreettinen viitekehykseni ei selittdisi.
Tamai tapa tarkastella aineistoa oli selked. Perhe ja paternalismi, omistajuus ja
entrepreneurialismi sekd liiketoiminta ja managerialismi ovat niin laajoja koko-
naisuuksia, ettd keskusteltaessa perheyrityksen sukupolvenvaihdoksesta, ldhes
kaikki puhunta liittyy johonkin tai useaan niistd. Tama tapa tarkastella aineistoa
oli selked, mutta kiinnostukseni ollessa my6s puhunnan tavassa, otin seuraa-
vaksi katsantondkokulmaksi diskurssianalyyttisen ldhestymistavan.
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KUVIO 20 Eri ideologioihin liittyvid kasitteita

Tutkija konstruoi itse itselleen sopivan diskurssianalyyttisen lihestymistavan
eli madrittelee tutkimusongelmiensa pohjalta, miten hanen on hyva analysoida
aineistoa; mikd tapa palvelee kyseistd tarkoitusta parhaiten, mitd seikkoja ai-
neistosta tarkastellaan. (Saaranen-Kauppinen ja Puustniekka 2006) Diskurssin
kisite ja hahmottaminen oli tutkimusprosessin aikana pitkédédn erittdin haasta-
vaa. Sitd ei ainakaan helpottanut diskursiivisen tutkimuksen luonne, jossa oike-
aa tapaa tehdd analyysid ei ole, vaan tutkijan on analyyttisesti ja skeptisestikin
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pohdittava, miten aineistoaan késittelee ja kuinka on itse vaikuttanut kyseisen
diskurssin syntyyn. Oma diskurssien hahmottamiseni haastatteluaineistosta
avautui vasta kun aloin systemaattisesti erittelemédan puheissa toistuvasti esiin-
tyvid sanoja ja kisitteitd. Diskurssianalyyttistd tulkintaa rakentaessani pyrin
unohtamaan jo tekemdéni teemoittelun (kuvio 20 yll4) ja etsima&n asioita nimen-
omaan aineistoldhtoisesti, jotta en hakisi vain omaa teoreettista viitekehystani
tukevia merkityksia.

Otin tarkastelun ldhtokohdaksi ajatuksen siitd, ettd nimenomaan toistu-
vasti esiintyvét sanat ja késitteet ovat ymmadrrettdvissa sellaisiksi merkitysvih-
jeiksi, joiden avulla p&dsen kiinni haastateltavien luomaan sosiaaliseen todelli-
suuteen perheyrityskontekstissa ja nimenomaan sukupolvenvaihdosprosessissa.
Lukuisten tutkimusaineiston kuuntelu- ja lukukertojen jélkeen minulla oli laaja
joukko merkitysvihjeitd, jotka osin olivat ristiriidassakin keskendén. Jotta pddsi-
sin analyysissd eteenpdin, aloin yhdistelld eri tavoin merkitysvihjeitd. Alustavi-
en, melko summittaisten yhdistely-yritysten tekeminen ei ollut kovin hedelmal-
listd, joten joudun miettimddn asiaa uudestaan. Tama vaihe tutkimuksessani oli
itselleni hyvin ahdistavaa ja tuskallista. Tuntui kun olisin tdrméannyt betonisei-
ndan. Pidinkin kohtuullisen pitkdn tauon aineiston analysoinnissa ja palasin
takaisin tutkimuskirjallisuuden maailmaan. Luin laajasti teoksia diskurs-
sianalyyttisestd lihetysmistavasta tutkimuksessa ja minulle oli hyvin haastavaa
miettid perusteltu polku, jota tutkijana kulkisin. Lukemisen seurauksena tu-
keuduin enenevédssd mddrin organisaatioiden tutkimuksessa kaytettyyn dis-
kurssinalyyttiseen viitekehykseen.

Lédhdin tauon jdlkeen aineiston analyysissa liikkeelle uudestaan. Nyt kat-
soin merkitysvihjeitd silld silmélld, miten haastateltavat asemoivat itsensd suh-
teessa toisiinsa ja perheyritykseen. Kuten Burr (2004, 204) on todennut, ase-
moiminen on vuorovaikutuksessa tapahtuvia kadytdntojd, jolla itseen tai toiseen
henkiloon sijoitetaan puheen vdlitykselld tiettyjd ominaisuuksia. Huomasin
merkitysvihjeiden johtavan osin vastakkainasetelmiin ja osin yhtenevyyksiin
jatkajien ja luopujien puheissa. Mietin, kuvastiko diskursiiveistd hahmottuva
asemointi haastaltavien valtasuhteita ja vallasta kdytdvid kamppailuja. Joudun
palaamaan taas palaamaan kirjallisuuteen, mutta nyt keskityin nimenomaan
organisaatiotutkimusta ldhelld olevaan diskurssianalyyttisen kirjallisuuteen.
Sukupolvenvaihdosprosessi on myos organisaatiomuutos. Fairclouhin (2005,
932) mukaan organisaatiomuutoksia voidaan tarkastella diskurssiivisena pro-
sessina. Sukupolvenvaihdos on muutoksena haastava, silld siind yhteydessa
saattaa muuttua sekd vuorovaikutuksen muoto (toimijoiden uskomukset ja
toimintatavat) ettd perheyrityksen organisaation rakenne. Sekd sosiaalisen vuo-
vaikutuksen tasolla tapahtuvat muutokset ettd organisaation rakenteiden tasol-
la tapahtuvat muutokset muodostavat monimutkaisen mosaiikin. (Fairclough
2005, 931)

Tassd tutkimuksessa keskitytddn painotetusti sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen tasolla tapahtuviin muutoksiin, mutta niihin vaikuttavat ja ne vaikuttavat
my0s organisaation rakenteessa tapahtuviin muutoksiin. Valtasuhteita voidaan
siis tarkastella diskursiivien kautta. Tdmén perusteella aloin hakemaan merki-
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tysvihjeistd merkityssuhteita eli toisin sanoen, yhdisteleméén eri merkitysvihjei-
td sen perusteella, miten haastatteltavat asemoivat itseddn suhteeseessa per-
heyritykseen ja toisiinsa. Noudatin myds metodologissa valinnoissani kuvaa-
maani ldhestymistapaa, jossa tamén tutkimuksen kiinnostuksen taso on grand-
diskursiivinen. Grand-diskursiivinen ldhestymistavassa kiinnostuksen kohde
on siind, miten diskurssit luovat kuvaa perheyrityksen todellisuudesta eli miten
kieltd kdytetdan ylldpitdmédn tiettyjd ideologioita ja sen kautta perheyrityksen
kulttuuria. Tama tapahtuu kuitenkin yksiléiden oman asemoinnin kautta.

Ensimmadiseksi esiin merkityssuhteista nousi suhtautuminen tyon tekemi-
seen, josta loytyi luopujien ja jatkajien valilld sekd eroja ettd yhtéldisyyksid. Tyo
oli asia, joka nousi esille toistuvasti. Mietin tulkintani oikeellisuutta pitkdan,
mutta tutustuttuani tarkemmin tilldkin hetkelld aktiiviseen keskuteluun tyo-
eldmén muutoksista (muun muassa Pirkko-Liisa Vesterisen ja Tuomo Alasoinin
kirjoituksiin), ymmarsin kyseisen vastakkainasetelman rinnastuvan eri suku-
polvien viliseen erilaiseen kédsitykseen tyon merkityksestd osana eldméa.

Toisena seikkana, joka merkityssuhteissa kiinnitti huomioni, oli henkil&i-
den itsensd diskursseissa tekemd asemointi suhteessa perheyrityksen jatkuvuu-
teen. Aluksi pohdin, ettd jatkuvuus ja jo cross-case -analyysissd kisittelemani
omistajuus ovat sama asia, mutta pdddyin siihen, ettd ndin ei valttamattd ole.
Omistajuus on tarkedd esimerkiksi padtoksenteon kannalta, mutta jatkuvuus on
kuitenkin laajempi késite kuin omistajuus. Niemeld (2005, 57) toteaa, ettd tar-
kasteltaessa jatkuvuutta ei voida ohittaa omistajuutta, perhettd ja luopumista.
Jatkuvuuteen siis liittyy omistajuuden lisdksi myos perhe ja luopuminen. Luo-
puminen on iso asia ikddntyville perustajaomistajalle, mutta se on prosessi, jo-
ka on kaytava lapi, jotta jatkuvuus olisi turvattu (Niemeld 2005, 58). Niemeld
korostaa tdssd yhteydessd nimenomaan jatkuvuutta luopujan kannalta, mutta
katson omassa tutkimuksessani jatkuvuutta myos jatkajien ndkokulmasta, silld
se on aineiston perusteella merkityksellinen asia myos heille, kun he ovat padt-
tdneet omalta osaltaan ldhted perheyritykseen vastuunkantajiksi.

Mietin my6s vastuullisuutta omana diskurssina, mutta sen katsoin haas-
tatteluaineiston perusteella liittyvan kiinte&sti jatkuvuuteen. Siten kolmas esille
nostamani diskurssi on muutoksen diskurssi. Muutos liittyi sukupolvenvaih-
dospuhunnassa selkedsti muodollisen omistajuuden siirtoon, mutta erityisesti
se nousi esille luopujien ja jatkajien puhunnassa siitd, miten operatiivinen joh-
taminen on muuttunut tai muutoksessa sukupolvenvaihdoksen aikana ja sen
jdlkeen.

6.4 Ajatuksia tutkimuksen toteutuksesta ja raportoinnista

Arvioitavuus viittaa siihen, ettd lukija pystyy seuraamaan tutkijan paittelyd ja
voi halutessaan asettaa sen kritiikin kohteeksi (Pyordld 1995, 15). Perheyritys
tutkimuskohteena on olemassa kasitteellistimisen kautta, koska sitd ei voi tun-
tea, haistaa eikd maistaa, joten saadut havainnot ovat valillisid. Case-yritysten
valintaa ja ajatuksia aineiston analysoinnista kuvaa oheinen kuvio 21. Etsin
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paternalismin, managerialismin ja entrepreneurialismin ilmenemistd sukupol-
venvaihdoksen aikana. Lisdksi analysointivaiheessa voi nousta esille jotain sel-
laista, miké& ei kuulu mihink&in edelld mainittuun -ismiin tai niiden vaikutus-
strategioihin. Tutkimuksessa mukana olevat yritykset on tarkoituksellisesti va-
littu sukupolvenvaihdosprosessin eri vaiheista eli mukana on laillisen omista-
juuden siirron ldpikdyneitd perheyrityksid ja yksi, jossa laillista omistajuutta ei
ole siirretty. Aineiston analysoinnin aikana voi nousta esille sellaisia ajatuksia ja
ndkokulmia, joita en vield tutkimussuunnitelman laatimisvaiheessa osannut
ottaa huomioon.
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KUVIO 21 Eri ideologioihin liittyvia kasitteita

Raportoinnissa pyrin siihen, tyoni olisi looginen ja yhdenmukainen
kokonaisuus. Tavoitteena on siis avata kootusti tutkijana valintojeni polku ja
tutkimuksen keskeinen anti (Kyro 2004, 144). Seuraavaksi, eli tutkimustulosten
tulkinta- ja pddtelmdosuudessa, suhteutan tulokseni tyon alussa esitettyyn
taustakirjallisuuteen ja sen pohjalta laatimaani tutkimustehtdvaan. Hirsjarven
et al. (2010, 244) mukaan muistettava, ettd tulokset eivit sellaisinaan puhu
puolestaan. Kirjoittajan on nostettava esiin olennaiset seikat, osoitettava
merkitsevyydet ja esimerkiksi tutkimusmenetelmddn liittyvét rajoitukset ja
tehtdvé niistd oikeat padtelmat. (Hirsjarvi 2010, 244)



7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Téssd luvussa on kuvattu ensin lyhyesti tutkimuskohteena olevien perheyritys-
ten tausta ja nykyinen toiminta. Sen jdlkeen aineiston analysointi on jaettu kah-
teen osaan. Ensi aineistoa on késitelty teemoittain ja sen jdlkeen aineistolle on
tehty diskurssianalyyttinen tarkastelu. Teemat ovat entrepreneurialimi ja omis-
tajuus, paternalismi ja perhe sekd managerialismi ja liiketoiminta. Diskurssiana-
lyysissad puolestaan merkitysvihjeiden avulla tunnistin kolme vahvaa diskurssia
sukupolvenvaihdokseen liittyen. Namaé olivat tyohon suhtautumisen, jatku-
vuuden ja muutoksen diskurssit. Luvun lopuksi tuloksista on tehty yhteenveto.

7.1 Caseyritysten kuvaukset

Perusldhtokohtana case-yritysten valinnalle oli ensimmadiseltd toiselle sukupol-
velle tapahtuva sukupolvenvaihdos, joka oli toteutumassa tai toteutunut. Kai-
kista yrityksestd kerrotaan perustiedot siten, ettd ne eivat ole tutkimuksesta
tunnistettavissa. Perusteena tdhdn anonyymiyteen on se, ettd tutkimuskohteina
ovat intiimit ja hyvin emotionaaliset asiat, jotka liittyvét tutkittavien perheeseen
ja ldheiseen elinpiiriin.

Kaikki valitut tapaukset olivat jollain tavalla omanlaatuisiaan. Vierailles-
sani muovialan yrityksessd vastaanotto oli erittdin avoin. Luopuja on kdynyt
hyvin paljon eri tilaisuuksissa puhumassa sukupolvenvaihdoksesta yleensa
sekd omista kokemuksistaan siihen liittyen. Haastattelin siis aluksi luopujaa.
Olin selvittdnyt etukédteen kaiken mahdollisen, mitd kyseisestd yrityksestd oli
kirjoittettu eri lehdissd. Luopuja on sekd yhteiskunnallisesti ettd sukupolven-
vaihdoksiin liittyen erittdin aktiivinen, joten erilaisia artikkeleita 16ytyi melko
paljon. Haastattelu tapahtui yrityksen neuvottelutilassa ja ovi varsinaiseen toi-
mistoon, jossa jatkaja tyoskenteli, oli kiinni. Saimme siis jutella ilman hairioteki-
joitd. Jatkajan kanssa keskustelin heti luopujan jédlkeen. Jatkaja ei ollut aivan niin
puhelias kuin luopuja, mutta kertoi kuitenkin omalta nikokannaltaan sukupol-
venvaihdokseen liittyvistd asioista.
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Puhdistusala oli minulle tdysin vieras, joten jo sen vuoksi oli mielenkiintoista
pédstd kdymddn yrityksen varsinaisissa tiloissa. En tiennyt haastatteluaikaa ja
paikka sopiessani, millaiset ja miten moninaiset yrityksen tilat voivat olla. Kun
saavuin paikalle, menin sisddn kuormauslavan kautta ja putkahdin suureen
halliin, jossa jonkinlainen taukotila oli eristetty verhoin. Hallissa oli erilaisissa
hyllykoissda monenlaista tavaraa, jota tyontekijat kasittelivat. Keskustelin aluksi
luopujan kanssa. Jatkaja tyoskenteli silld aikaa hallin puolella. Haastattelunau-
hoilla on paljon taustamelua, joka on ldhtoisin sekéd koneista ettd henkilokun-
nasta.

Turvallisuusalan yrityksessd haastattelin seké jatkajan ja luopujan liikkeen
tiloissa olevan neuvottelupoydan ddressd. Poytd oli keskelld toimistotiloja, joten
periaatteessa muut liikkeessd olleet pystyividt kuuntelemaan haastattelua. Li-
sdksi huomasin nauhoitusta kuunnellessani, ettd taustalla kuului koko ajan
melkoinen hily. Jatkaja myos kyseli toiselta osakkaalta joitain asioita huutamal-
la hénen tyohuoneeseensa kun han ei muistanut jotain yksityiskohtia sukupol-
venvaihdoksesta. Niin sanottu julkinen tila tuntui aluksi vaikuttavan haastattel-
tavan vastauksissa varovaisuutena, mutta keskustelumme edetessd han naytti
unohtavan paikan julkisuuden ja vapautui kertomaan melko henkilokohtaisesti
omista tuntemuksistaan. Myos luopuja vapautui haastattelun edetessd jonkin
verran, hdn ei kertonut suoraan mistddn ristiriidoista sukupolvien valilld. Tama
johtui todenndkoisesti hdnen haastattelun alussa mainitsemastaan periaatteesta,
ettd likapyykki hoidetaan kodin seinien sisdpuolella. Tietyissd sanavalinnois-
saan ja mielipiteissddn hédn kuitenkin tutkijan ndkokulmasta paljasti ajattelu-
maailmaansa ja ndmd toivat tutkimukseeni mielenkiintoisia vihahteita, jotka
nékyvit varsinkin luvussa 7.3., jossa aineistoa tarkastellaan diskurssianalyysin
kautta.

Muovialan yritys

Luopuja perusti yrityksensd toiminimend 1970-luvun taitteessa. Luopujalla ei
ole alan koulutusta vaan hin on saanut oppinsa kidytdnnon kautta. Yritys toimi
aluksi omakotitalon kellarissa, mutta muutaman toimintavuoden jilkeen luo-
puja hankki ensimmdiset toimitilat yritystoiminnan kasvaessa ja laajentuessa.
Toimitilat ovat ajan kuluessa vaihtuneet aina vain suurempiin. My0s yritys-
muoto on muuttunut, silld 1990-luvulla yrityksen yhtiomuodoksi muutettiin
kommandjiittiyhtit ja vain muutama vuosi myohemmin, yritysmuoto muuttui
jdlleen ja nyt osakeyhtioksi. Télld hetkelld yritys suunnittelee ja valmistaa kesto-
ja lujitemuovisia putkistoja, sdilioitd, altaita ja muita tuotteita yksilollisind tila-
ustodind pddasiassa suomalaisille metalli-, puunjalostus-, energia- ja kemianteol-
lisuuden yrityksille. Yritykselld on nyt noin 10 tyontekijda ja uudehkot toimiti-
lat, jotka on suunniteltu erityistuotannon tarpeisiin.

Luopuja on naimisissa ja hédnelld on kolme poikaa. Keskimmadiselle pojalle
luopuja on sukupolvenvaihdoksessa 2000-luvun alkupuolella antanut pa&tin-
tavallan yrityksessd yli 50 prosentin omistusosuudella. Vanhin pojista tyosken-
telee yrityksen palveluksessa ns. rivityontekijand, mutta hanelld ei ole lainkaan
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omistusosuutta yritykseen. Nuorin pojista toimii tdysin toisella ajalla eikéd hé-
nelldkddn ole omistusosuutta yritykseen. Sukupolvenvaihdoksen yhteydessa
yritys sai my6s uuden vahemmistoosakkaan kun yrityksen laadunkehittamis- ja
asiakaspalvelutehtdvissd toiminut henkil6 otettiin osakkaaksi hieman alle 30
prosentin omistusosuudella. Luopuja jdi itsekin yhtion omistajaksi 20 prosentin
osuudella.

Luopujan vaimo ei ole ollut yrityksessd toissd lainkaan sen toimintavuosi-
kymmenten aikana. Luopuja on aina omien sanojensa mukaan pitdnyt perheen
ja tyon erillddn. Luopujan vaimo on tehnyt eldméntyonséd perheen parissa. Ko-
tona ei siten lilemmalti ole keskusteltu yrityksen asioista. Luopuja on ollut yrit-
tdjauransa lisdksi hyvin aktiivinen vaikuttaja kotiseudullaan ja myos yrityksen
toimialalla. Jatkajan linja perheen ja tyon pitdmisestd erillddn on samanlainen
kuin isélladan. Myoskéddn hédnen vaimonsa ei ole ollut yritystoiminnassa lainkaan
mukana. Jatkajan ja hdnen vaimonsa lapset, tytdr ja poika, ovat vield pienid.
Jatkaja on koulutukseltaan sdhkoasentaja. (Luopuja, Jatkaja)

Turvallisuusalan yritys

Tamai turvallisuusalan yritys on perustettu 1970-luvun loppupuolella alalla jo
aiemmin tyoskennelleen miehen toimesta. Hanen vaimonsa jétti heti yrityksen
perustamisen jalkeen oman tyonsa hoitoalalla ja siirtyi yhteisen yrityksen palve-
lukseen hoitaen ldhinnd hallinnollisia tehtdvid ja myyntid. Yritys on kasvanut
tdhédn pdivdan mennessé siten, ettd se tyollistdd vajaa kymmenen henkiloa.
Yrityksen sukupolvenvaihdos tehtiin jokin aika sitten. Yrittdjapariskunnan
tytér, joka oli kouluttautunut ja tyoskennellyt toisella alalla, 1dhti jatkajaksi tur-
vallisuusalan yritykseen. Han ei kuitenkaan halunnut yrittdjaksi yksin vaan
halusi kumppanin, jonka vuoksi yrityksessd pitkddn tyoskennellyt mies vai-
monsa kanssa otettiin yritykseen osakkaiksi. Yrityksestd luopuvalla pariskun-
nalla ei ole muita yhteisid lapsia, mutta miehelld on aiemmasta suhteesta tytar,
joka kuitenkaan ei ole ollut pariskunnan yritystoiminnassa mitenkddn mukana.
Jatkajatytdr, huolimatta toisesta aikaisemmasta alavalinnastaan, on kui-
tenkin kasvanut yritystoiminnan mukana. Han kertoo menneensa aina koulun
jilkeen vanhempiensa tyopaikalla ja ottaneensa vililld jopa pdivdunet ditinsad
tyopoyddn alla. Vanhempien yrityksen jatkaminen ja ajatuksen kypsyttely kesti
kuitenkin tyttdren kohdalla oman aikansa. Jatkajatyttdrelld on takanaan yksi
eroon padttynyt avioliitto. Hanelld ei ole omia lapsia, mutta nykyiselld miesys-
tavélld on kouluikdinen poika. Miesystdva tydskentelee toisella alalla eikd han
ole mukana turvallisuusalan liikkeen toiminnassa. Jatkajalla on pintakésittely-
alan tutkinto ja liséksi hédnelld on yrittdjan ammattitutkinto. (Luopuja, Jatkaja)

Puhdistusalan yritys
Yrittdjapariskunta perusti tdmédn puhdistusalan yrityksen reilusti yli kaksi-

kymmentd vuotta sitten. Haastatellulla luopujalla on pitkd alan tyokokemus.
Yrityksen toimipisteiden madrd on toimintavuosien aikana vaihdellut yhdesta
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kuuteen, mutta tdlld hetkelld toimipisteitd on kolme. Yritys tarjoaa puhdistus-
palveluita sekd kuluttaja- ettd yrityssektorille. Yrittdjdpariskunnan lisdksi yri-
tyksessd tyoskentelee heidédn ainoa poikansa ja liiketoiminnan jatkaja. Ulkopuo-
lisia tyontekijoitd yritykselld on noin kymmenen.

Yritystoiminnasta luopuva isd on tydskennellyt alalla vuosikymmenii ja
hén painottaa yrittdjand korkean laadun merkitystéd palvelussa. Kun oma yritys
oli mahdollista perustaa, hin tarttui haasteeseen vaimonsa kanssa. Luopuva isi
osti kdytettynd sopivaa laitteistoa ja aloitti yritystoiminnan. Luopujan vaimo
hoitaa yrityksen hallinnolliset asiat ja osin myos yhté toimipaikkaa, joka toimii
pelkdstddn asiakaspalvelupisteend. Varsinainen puhdistustoiminta on keskitet-
ty. Yrittdjapariskunnan poika on naimisissa ja hénelld on vaimonsa kanssa pieni
lapsi. Pojan vaimo ei télld hetkelld tyoskentele yrityksen palveluksessa, mutta
litkketoiminnasta luopuvan isdn mukaan pojan vaimon tyoskentely tulevaisuu-
dessa perheyrityksessad olisi kuitenkin toivottavaa yrityksen jatkuvuuden kan-
nalta.

Sukupolvenvaihdos aloitettiin omistajanvaihdoksen muodossa yrityksessa
vasta dskettdin. Liiketoiminnasta luopuva isd luovutti osan yrityksen osake-
kannasta pojalleen niin, ettd nimellinen p&dtoksentekovalta eli osake-
enemmisto siirtyi jatkajalle. Isd halusi kuitenkin jattda itselleen lopullisen paa-
tantdvallan yrityksen osalta kirjaamalla luovutukseen ehdon, jonka mukaan
hénelld on etuosto-oikeus pojan osakkeisiin tilanteessa, jossa poika mahdollises-
ti haluaisi luopua yritystoiminnasta. Poika itse on erittdin halukas jatkamaan
yritystoimintaa. Hanelld on kaupallisen alan koulutus. (Luopuja, Jatkaja).

7.2 Teemoittainen tarkastelu

Entrepreneurialismiin ja omistajuuteen liitettdvid kasitteitd ovat uudistaminen,
kehittdminen, kasvu, riskinotto ja uskaltaminen. Perheeseen ja paternalismiin
yhdistyvét puolestaan ”isdmdinen tai ditimdinen” toiminta, joka ilmenee hol-
hoavana suhtautumisena ja méadrdilemisend, kohdistuen perheyrityskontekstis-
sa usein miten omiin lapsiin. Managerialismi kohdentuu liiketoimintaan liitty-
viin asioihin ja ndkyy muun muassa suunnitelmallisuutena, valvontana, rutiini-
en luomisena ja epdvarmuuden eliminointina. Osittain ndmd kolme ”-
ismid”ovat kuitenkin paallekkaisida Tagiurin ja Davisin (1982, 201) kolmen ym-
pyrdn mallin mukaisesti, joten monet merkitykset siséltavat esimerkiksi seka
paternalismia ettd entrepreneuriamismia.

7.21 Entrepreneurialismin ja omistajuuden ilmentyminen

Perheyrityksen perustaja on yrittdjd, joka on luonut liiketoiminnasta elinkelpoi-
sen ja riittdvan kannattavan, jotta perhe on saanut yrityksestd elantonsa. Yritys-
toiminnan alku on ollut kaikilla haastateltavilla luopujilla aluksi yksinyrittamis-
td, mutta osalla puoliso on tullut avuksi yritystoimintaan jo varhaisessa vai-
heessa. Perustajiin sopivat yrittdjyyden luonnehdinnat innovatiivisuudesta ja
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riskinotosta. He ovat ndhneet tilaisuuden ja tarttuneet siihen. Yrityksen perus-
tamisvaiheessa entrepreneurialisminen kultuuri on siis vallallaan ja yritystoi-
mintaa kehitetdan usealla saralla.

Kaksi luopujista on aloittanut yrittdjauransa 1970-luvulla, jolloin yritta-
jyyden arvostus Suomessa oli melko matalalla. Suomalainen henkinen ilmapiiri
ei 1960-1970-luvuilla ollut yrittdjille kovin suosiollinen. Hyrsky (2001, 60) on
todennut, ettd ilmapiirid ilmensivat vahvat tyovden- ja ay-liikkeet, palkkojen
jatkuva nostaminen, hyvinvointivaltion kasvu, tiukka yhteisty valtion ja suur-
yritysten vélilld ja suurten yksikoiden korostus. Tdssd ilmastossa pienyrittdjyys
tuntui olevan vierasta toimintaa ja yrittdjat henkiloind erikoisia ja pakkomieltei-
sid henkiloitd, jopa suoranaisia huijareita. Ei siis ollut yllykkeitd ryhtya yritta-
jyyteen, byrokraattiset esteet olivat vahvoja, eikd roolimalleja tai koulutusta
alalle. (Hyrsky 2001, 60) Pienyrittdjyys siis vaikutti olevan melko epésuosittua ja
tilastojen mukaan tehoton ja katoava toimintatapa (Turunen 2011, 93) Kuitenkin
nyt 2000-luvulla ndmé& paljon kokeneet yrittdjdt ovat itse ddrimmadisen ylpeitd
omasta yrittdjyydestdan. Haastateltuja perustajia yhdistda luja usko selviytymi-
seen muuttuvassa toimintaymparistossd ja omaan ammattitaitoon alallaan.

Mikéén ei saa myohastyd, mikéddn ei saa olla pois, se pitdd olla just niin kun se on
opetettu tekeméan ja opittu tekeméén ja miké on oikee tapa.. se pitda tehda niin... et
siitd ei saa lipsua ollenkaan... ja tyoaikaa ei katsota... jos on kiire, niin sitten paine-
taan vaikka 12, 16, 18 tuntia... se on ihan sama. Eli se tarkkuus ja kokemus on mulla
se, joka painaa paljon... Md muistan, ma osaan ja ma tieddn. (Luopuja, puhdistusala)

Luopujille yrittdjyydestd on myds vuosien saatossa muodostunut eliméntapa ja
omasta yrityksestd darimmdéisen tdrked osa henkilod itseddn. Yritys ja yrittdja
tavallaan yhdentyvit yrittdjapersoonassa. Yrityksestd on vaikea luopua ja tun-
neside yritykseen sdilyy vield varsinaisen omistajuuden siirtymisen jalkeenkin.
Psykologisen omistajuus nékyi kaikissa luopujissa ja heilld oli vahva omista-
juuden tunne vaikka laillista omistajuutta ei enédéd hetkeen olisi ollutkaan. Psy-
kologinen omistajuus voidaan ndhdd yrityksissd oikein hyodynnettynd myos
vahvuutena, silld luopujat pyrkivit omasta ndkokulmastaan toimimaan yrityk-
sen edun nimissa.

Kun t4éllad ollaan 30 vuotta oltu joka viikko ja viikonloppu... tastd on tullut vahidn
niin kuin toinen lapsi... ja jos sit ei olekaan mit4én...ja vieldkin kun aika tulee pitkéks,
niin mé tulen tdnne vaikka siivoomaan... (Luopuja, turvallisuusala)

Toisaalta vahva psykologinen omistajuus aiheuttaa myos jannitteitd perheyri-
tyksissd, kuten Pierce et al. (2002, 30-31) kuvaavat. Psykologinen omistajuus
saattaa johtaa kdytokseen, joka rikkoo perheen normeja ja uhkaa sen sisdista
hyvinvointia. Luopujien ajatukset tavoista tehdd ja toteuttaaa yrittdjyyttd ovat
vahvoja. Heiddn ei vélttamattd ole helppoa hyviksyé jatkajan suunnittelemia
muutoksia tai kehitysehdotuksia, jotka liittyvat yritykseen.

Hién olisi mielellddn ottanut vetovastuuta téstd firmasta jo aikaisemmin, mutta siinad
kohtaa mi en tavallaan sitten antanut sitd, kun se nuoruus ja kokemattomuus painoi
vaa’assa niin paljon... (Luopuja, puhdistusala)
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Kuten yll& on jo todettu, psykologisen omistajuuden tuomat jannitteet eivit kui-
tenkddn valttamaétta ole negatiivinen asia. Kriittinen keskustelu yrityksen kehi-
tyssuunnista luopujan ja jakajan vélilld voi myds johtaa yrityksen kannalta hy-
vdd lopputulokseen, silld keskustelun myotd molempien ndkokannat on tuotu
esille ja lopputulos on ehkd molempia tyydyttdva kompromissi, jossa yhdisty-
vét pitkd kdaytannon kokemus ja uudistuminen.

Jatkaja tekee selkeesti nopeempia pdatoksi kun miné... mé olin ehké liian funtsaileva...
mé saatoin miettid jotain hankintaa pitkddnkin... ehkd siind on se iki... ndin van-
hemmiten siind on ehké se turvallisuuden tunne... (Luopuja, muovi-ala)

Vaikka sukupolvenvaihdos olisi kdynnissd luopuja saattaa ”suojata” itselleen
sekd laillista ettd psykologista omistajuusvaltaa suhteessa jatkajaan. Tama ilme-
ni omistajuuteen liittyen puhdistusalan yrityksessd siten, ettd luopuja sanoi
olevansa valmis antamaan jatkajalle tdyden vastuun ja my6s juridisen omista-
juuden eli yrityksen osakekannan. Luopuja kuitenkin mainitsi, ettd sdilyttaa
itsellddn etuosto-oikeuden jatkajan osakkeisiin. Hén ei siis halua, ettd luopuja
myy yrityksen jollekin ulkopuoliselle hdnen tahtonsa vastaisesti vaikka esille
tulisi tilanne, jossa se olisi taloudellisesti kaikkein jarkevin ratkaisu jatkajan it-
sensd kannalta. Luopuja kuvaili itse etuosto-oikeutta tasapuolisuutena, silld jo
talld hetkelld perheenjasenosakkaiden viélilld on etuosto-oikeus. Sama siis kos-
kee hinen mukaansa myos jatkajaa eli jatkajalla on etuosto-oikeus luopujan
osakkeisiin siind tapauksessa, ettd luopuja haluaisi myyda omansa. Eli luopuja
perusteli ratkaisuaan tasapuolisuudella, mutta todellisuudessa naytti siltd, ettd
hén halusi sdilyttdd lopullisen pddtosvallan yrityksen omistajuudesta itsellddn.
Hénen haastattelunsa perusteella syntyi nimittdin késitys, ettd myyminen oli
hénelle itselleen tédysin poissuljettu ajatus. Han piti siis todellisen vallan omista-
juutta koskien itsellddn, jota hdn perusteli tasapuolisuudella. Han kaytti tdssa
valtansa ylldpitimiseen laillistuksen strategiaa vedoten sddntojen yhdenmukai-
suuteen kaikkia perheenjdsenid kohtaan.

Edelld kuvattu toteutui muovialan yrityksessd aivan toisin. Luopuja oli jo
ennen sukupolvenvaihdosta miettynyt myos yrityksen myyntid, mutta luopui
ajatuksesta. Han myos kertoi sanoneensa jatkajalle, ettd tdimén ei tarvitse mah-
dollisessa yrityskauppatilanteessa empid vaan toimia parhaaksi katsomallaan
tavalla.

...Kylldhdn mé oon sille sanonut, nyt kun firmalla on mennyt hyvin, ettd jos joku tu-
lee ja tarjoaa firmasta paljon rahaa, niin 4ld sitten mieti, mitd m4 ajattelen vaan ota
rahat pois... (Luopuja, muovi-ala)

Sukupolvenvaihdoksen laillisen omistajuuden siirto siis eteni case-yrityksissa
hieman eri tavalla. Kahteen otettiin sukupolvenvaihdoksessa mukaan ulkopuo-
linen osakas ja yhdessd tapauksessa luopuja piti jo edelld kuvatun osakkeiden
etuosto-oikeuden itsellddn. Perheen ulkopuolinen osakas on tuonut mukaan
oman osaamisensa. Toisessa tapauksessa kyse oli vastuusta myynnistd ja toises-
sa yrityksen ammattialan syvallisestd tuntemuksesta. Molemmissa tapauksissa
vastaajat pitivat perheen ulkopuolisen osakkaan mukaan tulemista hyvana
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asiana, joka on vienyt yritystd eteenpdin. Osakkaat ovat olleet yrityksien tyon-
tekijoita.

Jatkajille yrittdjyyden merkitys ja asenne yrittdjyyteen ilmeni hyvin moni-
naisesti. Yrittdjan rooli ja kuva itsestd yrittdjand ei ndytd aineiston perusteella
suoranaisesti olevan riippuvainen siitd, onko omistajuudenvaihdos virallisesti
tehty vai ei, eli missd vaiheessa sukupolvenvaihdosprosessi on menossa. Osalle
jatkajista ura yrittdjand on ollut selvé ja jos haastateltava ei olisi ldhtenyt yritta-
jaksi perheyritykseen, han oli kdynnistanyt oman yritystoiminnan.

...5e oli mulle ihan perusldhttkohta silloin aikanaan, ettd jonkun alan yrittdja kuiten-
kin tulee. Ja tota... ei se ollu tdd ala, mitd md mietin vaan just joku sihkdala tai maa-
hantuonti juttu, mitd ma my®os silloin opiskeluaikoina harrastin... (Jatkaja, muoviala)

Kaikille jatkajille siis yrittdjyys ei automaattisesti tarkoittanut perheyrityksessa
toimimista vaan omaa yritystoimintaa saattoi olla kehitteilld itsendisesti. Osalle
taas yrittdjyyteen liittyi my6s velvollisuuden tunne vanhempia kohtaan. Odo-
tukset vanhempien eldméntyon jatkamisesta painoivat mieltd vaikka luopuja
olisi kouluttautunut kokonaan toiselle alalle. Kimmoke ja halu yrittdjyyteen voi
olla olemassa jo ennen perheyritykseen sitoutumista tai sitten siihen tarvitaan
ulkopuolinen, vanhemmilta tuleva, paine, joka sys&é liikkeelle henkilokohtaisen
paatdsprosessin liikkeelle.

... Faija alko pikkuhiljaa kyseleen, ettd jatkanko mé yritystd. Ja maa aattelin, ettd mita
se nyt... en ma halua... Kylldhédn mai tiesin, ettd ei ne t4td ikuisuuksia voi jatkaa, mut-
ta mé olin sysdnnyt sen ajatuksen pois mielestédni ja olin tuudittautunut siihen, ettad
eldmai jatkuu samanlaisena...eli olin periaatteessa viahan niin kuin valehdellut itselle-
ni... (Jatkaja, turvallisuusala)

Entrepreneurialistinen kulttuurin voimakkuus ndyttdd riippuvan jatkajan yrit-
tdgjamdisyydestd. Yrittdjyyteen liittyvd itsendisyys voi olla jatkajalle tirked arvo
tai sitten vanhempien tyon kunnioitus toimii eettisesti hyvaksyttavana toimin-
tamallina, joka ohjaa sukupolvenvaihdokseen. Jos kimmoke yrittdjyyteen tulee
ulkoisen paineen kautta, ndyttdd osin siltd, ettd jatkaja omaksuu enemméankin
liikkeenjohdollisen kadytostavan kuin omistajan roolin. T&llsin han toimii kuin
agenttiteorian agentti (Eisenhardt 1989, 59) eli ei vélttamatta toimi yrittdjamai-
sesti yrityksen etua ajatellen vaan mietii asian ensin henkilokohtaisen hydtynsa
kautta. Tamad ilmeni siten, ettd jatkaja hoiti kylld operatiiviseen liiketoimintaan
liittyvat pdivittdiset rutiinit, mutta hanelld ei ollut ndkemystd yrityksen tulevai-
suuden kehityssuunnista. Asia oli kuitenkin huomioitu vanhempien toimesta
sukupolvenvaihdosta suunniteltaessa, silld luopujalla sai sukupolvenvaihdok-
sen yhteydessd kokeneesta tyontekijastd yhtiokumppanin itselleen.
Omistajuuteen liittyvid jannitteitd sukupolvenvaihdoksessa ndyttdd aihe-
uttavan omistajuuden siirto silloin, kun luopujalla on useita lapsia. Jos luopuja
toimii patriarkaalisesti yritystoiminnan suhteen, hdn ei valttamaittsd keskustele
omistajuuden siirtoon liittyvistd asioista perheen kanssa vaan tekee péitoksen
itsendisesti. Tamad tuli esille erityisesti muovialan yrityksessd, jossa yksi kolmes-
ta lapsesta oli jatkaja vaikka my®os toinen lapsi tyoskenteli yrityksessd. Luopuja
ei siis suoranaisesti keskustellut jatkajan valinnasta edes puolisonsa kanssa,
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mutta aihe oli kuitenkin herkkd perheen sisélld. Luopujan puoliso oli tuonut
esille tyytymittomyytensd sukupolvenvaihdoksen toteutukseen vaikka omista-
juuden siirtoa olikin kompensoitu muille lapsille taloudellisesti. Jatkajakaan ei
ollut keskustelut muiden sisarustensa kanssa sukupolvenvaihdoksesta, mutta
oletti, ettd luopuja oli puhunut. Jatkajalle tdysi omistajuus oli tdrkedd ja han na-
ki, ettd kehittdjélle ja vastuunkantajalle kuuluu ainostaan “palkinto” yritystoi-
minnan menestyksestd. Néin ollen jatkaja halusi laillisen oikeutuksen valtaansa
pddtoksenteossa.

... Elikké tdssdhdn sitten vaimo eli poikien 4iti oli mulle vihainen, ettd mun olis pita-
nyt olla tasapuolinen... vaimo ei ollut ihan tyytyvédinen... mulle teki keljua kun toinen
sano ettd... varsinkin kun sano sitten jalkeenp&in kun nimet oli paperissa... kun se oli
jo tehty, niin ei sitd endd pitdisi jauhaa... (luopuja, muovialan yritys)

...ettd jos firma onkin sitten kasvanut isoks ja mahtavaks ja sitten aletaan katkerana
puimaan, ettd kun sékin sait sen silloin niin ja niin halvalla... ettd tosiaan katotaan se
sen hetkinen tilanne ja hyvitetdédn se sitten muille, ettd mitd mé& on siitd lahjaksi saa-
massa... ja jos en 0o saamassa mitdan, niin se maksetaan sitten rahalla. Ett4 sill4 lailla
sen koitti itte hoitaa, ettd siind ei jdis semmoista epéselvéa juttua sitten taas... ettd sen
takia siitd ei halunnu mitddn osuuskaupparakennetta, missd on taas kymmenen
omistajaa...se oli sitten taas se yksi ehto... ettd ne ketkd omistaa, niin ne my6s toimii...
ettd ei ole semmoisia tasapuolisuus osuuksia sitten... niistéd ei sitten tuu muuta kun
riitaa... jos ei toiset tyoskentele siind yrityksessd... niin ei niilld sitten ole oikeutta nos-
taa mitddn osinkoja... (jatkaja, muovialan yritys)

Vaikka sukupolvenvaihdos oli virallisesti tehty, tuntui omistajuuteen liittyvid
jannitteitd kuitenkin edelleen olevan tai sanotaanko, ettd haastatelluilla ei ollut
muovialan yrityksessd kasitystéd siitd, millaisia olivat muiden sisarusten todelli-
set ajatukset koskien perheyritystd. Luopuja oli valinnut jatkajan rooliin yhden
sisaruksista vaikka toinenkin sisarus tydskenteli yrityksessd. Luopujan paditos
perustui puhtaasti hanen omaan tulkintaansa siitd, miké olisi yrityksen kannal-
ta jarkevin ratkaisu.

...se (toinen sisarus) oo ikind ollut kiinnostunut tdstd bisneksest... se on vain kiin-
nostunut, ettd riittddko hanelle toita... (Jatkaja) taas on aina ollut kiinnostunut tasta
bisneksestd... (Jatkaja) ei halunnut alkaa pyorittdd mitddn kimppayritysta...Siks tda
tehtiin kauppana, jotta se olisi tasapuolinen kaikille veljeksille... toki se kauppahinta
oli melko edullinen... Silloin kun mietittiin tdtd sukupolvenvaihdosta moni sanoi
mulle, ettd ajattele vaan firman parasta... (Luopuja, muovi-ala)

Omistajuuteen kohdentuu ideologioiden vaikutustavoista ainakin taas legali-
saatio strategiana, joka ilmenee siten, ettd vallassa olevat varmistavat oikeutuk-
sensa valtaan sekd esineellistimisen (reifikaatio) alle kuuluva strategia, mika
ndkyy tietyn kadyttaytymisen hyviaksymisend normaaliksi tavaksi toimia. Tdssd
tapauksessa esimerkkind seké legalisaatiosta ettd esineellistavastd stategiasta oli
yhden sisaruksen suora valinta jatkajaksi ilman perheen sisdistd ja avointa kes-
kustelua vaikka luopuja kompensoikin muille sukupolvenvaihdosta rahallisesti.
Kuvioon 22 on kuvattu ideologioiden vaikutusstrategioista ne, jotka haastatte-
luaineiston perusteella selvimmin ilmenivat entrepreneurialismiin liittyvien
valtasuhteiden ylldpidossa.
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Legalisaatio strategiana
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KUVIO 22 Entrepreneurialismin vaikutusstrategioita

Entreprenurialismiin liittyvdt muun muassa késitteet uudistaminen, kehittdmi-
nen ja kasvu. Yrittdjyys siis tarkoittaa kykyd huomata jokin asia mahdollisuute-
na ja tehdd siitd tuottavaa liiketoimintaa (Bygrave & Minniti 2000, 25). Yksi
haastattelujen anti oli se, ettd luopujasukupolvelle néytti riittdvan idn karttuessa
se, ettd yrityksestd sai kohtuullisen toimeentulon. He eivit olleet erityisen kas-
vuhakuisia ja luopujat myds myonsivit oman liiketoiminnan kehittdmishalunsa
olevan jatkajia vahdisempi. Halu kehittdd on siis yrittdjamaistd toimintaa ja kai-
kissa luopujissa nidkyi enemmankin operatiivisen liiketoiminnan johtajan kuin
yrittdjan ominaisuuksia. Yrityksen kannalta sukupolvenvaihdos on my6s mah-
dollisuus uudistua. Jatkajilla on paljon ajatuksia, mutta p&&tantdvallan ollessa
vield luopujilla, he eivdt pddse toteuttamaan kokeilujaan. Taméd ndytti myos
turhauttavan luopujia ja aiheuttavan jannitteitd, mutta sukupolvenvaihdospro-
sessin aikana se myos helpotti luopujan luopumista, silld jatkaja osoitti ideoil-
laan my®s olevansa sitoutunut perheyritykseen.

... Kylld ma olen pitkdan halunnut jo saada paédtosvaltaa tdssd firmassa... ja on mulla
ajatuksia... Isd ei kuitenkaan ihan tdysin vieldkddn luota mun kykyihin tai ainakin se
aina haluaa, ettd kaikki tehdddn niinkun se sanoo ja haluaa... Ei sen kanssa oo aina
ihan helppoa tehdi toita... (Jatkaja, puhdistusala)

Omistajuus on tdarked osa perheyritystd ja sithen liittyvaa vallankayttod. Siksi se
aiheuttaa sukupolvenvaihdoksen yhteydessa jannitteitd sekd luopujien ettd ”va-
littujen” jatkajien vililld, mutta my6s perheen sisdlld laajamminkin. Vaikka
perheyritys vaikuttaa kaikkien perheenjédsenten eldméddn, omistavalla luopujalla
on valta valita jatkaja vapaasti. Talloin yrityksen etu mennd perheen edun edel-
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le tai ainakin aiheuttaa jannitteitd eri eturistiriitojen valilld. Entrepreneurialismi
ja omistajuus ndyttdvit ndin ollen liittyvdn tunneperdisesti paternalismiin ja
perheeseen.

7.2.2 Paternalismi ja perhe

Tutkimuksessa mukana olevien perheyritysten luopujat olivat kaikki avioliitos-
sa ja kahdessa tapauksessa kolmesta molemmat puolisot olivat mukana yritys-
toiminnassa. Kahdessa yrityksessd jatkaja oli ainut yhteinen lapsi ja yhdessa
tapauksessa jatkajalla oli sisaruksia. Jatkajista kenenkddn puoliso ei ollut aina-
kaan haastatteluhetkelld aktiivisesti mukana yritystoiminnassa.

Kaikissa tapauksissa yritys nikyi perheiden eldméssa voimakkaasti luopu-
jien ollessa vastuunalaisia yrittdjid. Lapset kasvoivat siten, ettd nékivat liheltd
vanhempien yrittdjyyden. Perhe-eldmi ja liiketoiminta olivat vahvasssa symbi-
oosissa keskenddn.

...Mé on miettiny sitd lapsuutta... Sen muistan, ettd olin paljon yksin. Kynnys yritys-
toiminnan ja kodin tai perheen vililld oli hyvin hdilyva. Kylld mé tiedostin jo lapsena,
ettd yritys oli heiddn oma. Raja-aita perheen ja yrityksen vililld oli hyvin matala...
muistan, ettd nukuin paivaunia firman kirjoituspdydan alla.. (Jatkaja, turvallisuusala)

Tyon tapahtumien tuominen kotiin oli perheyrityksissa tavallista. Ndin ollen ne
vaikuttavat voimakkaasti myos perheen arkeen. Vaikka perhe-eldmé ulkopuoli-
sen silmin saattoi ndyttdd hyvin seesteiseltd, pinnan alla kyti usein esimerkiksi
puolisoiden henkilosuhteisiin liittyvid asioita, joita ei oltu ratkaistu pdivan ai-
kana.

...No kylla se oli sellaista, ettd oltiin monta iltaa puhumatta kotona kun ma olin mu-
kamas tehnyt jotain vddrin ja sain siitd moitteita. Kylld se vaatii avioparilta enempi
kun ollaan vield samassa yrityksessd... se on niinku 24 tuntia yhdessa. Ja se on viahan
ihmisen luonteesta kiinni. Isantd sanoo kaikki téssé ja nyt olkoon siind vaikka kuka
kuulemassa ja mind olen sitd mieltd, ettd likapyykki pitdd pestd oman kodin seinien
sisdpuolella... (Luopuja, turvallisuusala)

Tutkijana mielenkiintoani herdtti perheeseen liittyen ne asiat, jotka jétettiin
mainitsematta. Turvallisuusalan luopuja kertoi, ettd sukupolvenvaihdosta poh-
dittiin avioparin kesken viimeiset viisi vuotta. Pariskunta p&étti kdynnistdd pie-
nen painostuksen jatkajaa kohtaan. Jatkajan avioituminen oli vanhemmille iloi-
nen asia ja heidédn ajatuksissaan oli, ettd tuore aviopari jatkaisi yritystd yhdessa.
Avioliitto padttyi kuitenkin eroon ja luopuja ilmaisi haastattelussa olevansa hy-
villddn, ettd varsinaisen sukupolvenvaihdos ei toteutunut vield tuolloin. Mie-
lenkiintoista tdssd luopujan kommentissa on se, ettd jatkaja ei omassa haastatte-
lussaan sanallakaan viitannut omaan ep&donnistuneeseen avioliittoonsa vaan
tiedon toi esille luopuja.

...Silloin kun sit hdn meni naimisiin, niin me laitettiin mieheni kanssa kaddet kyynar-
pditd myoten ristiin, ettd onneksi tuli mies, jonka on helpompi jatkaa yritystd yhdessa.
Onneksi me ei kuitenkaan sitten saatu aloitettua tdtd sukupolvenvaihdosta, koska se
avioliitto paattyi eroon aika nopeasti... (Luopuja, turvallisuusala)
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Vastaavasti luopuja ei kertonut sanallakaan puolisonsa toisesta lapsesta eli jat-
kajan sisaruspuolesta. Jatkaja kuitenkin kertoi hénestd monisanaisesti. Sisarus-
puolet eivit olleet lapsuudessa juurikaan tekemisissd, mutta nyt aikuisuudessa
heilld on ollut yhteydenpitoa.

... Mulla on siskopuoli. Han on mua vdhian vanhempi.. me ei oikeastaan olla tekemi-
sissd tai me ollaan yhteyksissd, mutta ei vietetd sillai yhdessa aikaa. Nuorempana méa
olisin halunnut, ettd me oltais oltu tekemisissd, mutta se ei meistd tai musta riippu-
mattomista syistd ollut mahdollista... (Jatkaja, turvallisuusala)

Edelld mainittuun kayttdytymiseen liittyy ainakin kaksi esille nostettavaa seik-
kaa: 1) haastateltavat jattavat kertomatta asioista, jotka ovat itselle kiusallisia,
herkkii tai hédpedllisid ja, 2) haastatelluilla on erilainen késitys siitd, miten oma
perhe madaritelldan ja ketkd siithen kuuluvat. Luopujan perhekésitykseen puoli-
son lapsi edellisestd suhteesta ei kuulunut, mutta jatkaja katsoi sisaruspuolen
olevan osa omaa perhettddn. Mielenkiintoinen tdhdan perhekésitykseen liittyva
tutkimus on Perhebarometri (2007, 30), jonka mukaan puolison lapsia piti per-
heenjdseninddn noin joka kymmenes vastaaja ja samassa tai eri taloudessa asu-
via sisarpuoliaan hieman yli viisi prosenttia vastaajista.

Sukupolvenvaihdokseen siséltyen puhdistusalan luopuja toi myos esille
toiveensa siitd, ettd jatkajan puoliso osallistuisi tulevaisuudessa yritystoimin-
taan vaikka héan oli kouluttautunut ja toi aivan eri alalla. Tdmén jatkaja puoles-
taan koki osin puuttumisena asiaan, joka ei luopujalle kuulunut. Lisédksi kavi
ilmi, ettd jatkajan puoliso ei ollut kiinnostunut osallistumaan yritystoimintaan.
Haastatteluista paljastui, ettd luopujasukupolvi laajensi usein omaan perhekasi-
tykseensd myos jatkajan puolison ja omat lapsenlapset. Jatkajat pitivdat enem-
mén irrallaan oman ydinperheensd eli puolison lapsineen ja entisen ydinper-
heen, johon kuuluivat omat vanhemmat ja sisarukset.

Luopuijille oli darimmadisen tarkedd, ettd yritystoiminnan jatkaja 16ytyi
perheen siséltd. Idn karttuessa he miettivdt mahdollisia muitakin vaihtoehtoja
yritystoiminnan osalta, kuten myyntid. Sukupolvenvaihdos oli luopujille harras
toive, mutta myos vaikea prosessi, jota yksilot kisittelivit eri tavalla. Kun omis-
tajuuden vaihdos oli tehty, luopujan suojeleva kéytos jossain méarin vaheni. Se
ei kuitenkaan valttamattd loppunut, silld osa luopujista pyristeli yritystoimin-
nassa mukana ainakin jollakin keinolla. Tama saattoi ilmentya esimerkiksi yri-
tyksen asioihin asioihin puuttumisena, toimintatapojen arvosteluna, lopullisen
maédrdysvallan pitdimisend itselld tai vanhojen asiakkuuksien hoidolla.

Sukupolvenvaihdosprosessin vaihe ei ollut ndkyvin paternalismia ilmen-
tdvd asia. Tarkein esille noussut seikka oli perheen ja yritystoiminnan yhteys.
Muovialan yrityksen luopuja piti yritystoiminnan ja perheen kaikkein selvim-
min erilld toisistaan. Luopujan puolisolla ei ollut mitdan tekemistd yritystoi-
minnan kanssa, eivdtkd puolisot juurikaan keskustelleet yritykseen liittyvista
asioista keskenddn. Saman ratkaisun oli tehnyt yrityksen jatkaja eli perhe ja
puoliso suljetaan yritystoiminan ulkopuolelle ja ne ovat yksilon ajatuksissa eril-
lisid asioita. Muovialan yrityksessd paternalismi vaikutti aiheuttavan kaikkein
vidhiten jannitteitd, mutta niitd kuitenkin oli.
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... sithen (jatkajan perheyrityksessd tyokentelevid veli) mé en saa sellaista puheyhteyt-
td, ettd mad tietdisin, mitd se ajattelee siitd, ettd jatkaja sai tdn firman... ehkd se kertoisi,
jos joku ulkopuolinen kysyisi... (luopuja, muovialan yritys)

Tutkituista tapauksista eniten paternalistisia piirteitd kontrollin ja suojelun
muodossa ilmeni niissd perheyrityksissd, joissa jatkaja oli ainut lapsi. Luopujat
pyrkivit tilloin kontroloimaan jatkajan toimia perheyrityksessd, joka aiheutti
jannitteitd. Vanhemman ja lapsen roolit saattoivat siirtyd siis myos yritystoi-
minnasta kadytyihin keskusteluihin. Jatkajat kokivat paternalismin eri tavalla.
Osan oli vaikeaa kisitelld luopujan puuttumista yritystoimintaan. Ulkopuolisel-
le luopujan paternalistinen toiminta ei vélttamattd ndy, silld kyse saattaa olla
hyvin pienistd asioista, kuten tavasta ottaa jokin asia esille.

... Mut kyl mé oon huomannu, ettd mé oon hirveen herkké niiden sanomisille ja hei-
dan kommenteilleen... et mé otan ne sillai itseeni... (Jatkaja, turvallisuusala)

Tehtyjen haastattelujen perusteella perheessd vaikuttava paternalistinen kul-
tuuri saattaa olla sekd etu ettd haitta sekd perheen kannalta. Vaikka perhe itses-
sddn olisi tasa-arvoinen tai salliva ydinperhe (Todd 1985, 10), perheyrityksen
omistajuuden suhteen perheen patriarkka voi toimia autoritaarisesti. Silloin
yrityksen etu menee perheenjdsenten tasapuolisen kohtelun edelle. Huomion-
arvoista on my0s se, ettd tasapuolinen kohtelu voi merkitd eri asiaa eri perheen-
jasenille. Muovialan yrityksen osalta luopujan puoliso olisi halunnut yrityksen
jatkajiksi kaikki kolme sisarusta, mutta sekd luopuja ettd valittu jatkaja olivat
jdrjestelyd vastaan.

Tutkimusaineiston perusteella perheessad vallitsevat normit siirtyvat myos
yritystoiminnan osalta luopujilta jatkajille. Jatkajat mainitsivat usein toimivansa
tietyissd, samankaltaisissa tilanteissa hyvin yhdenmukaisesti luopujien kanssa.
He joko miettivdt, miten luopujat olisivat toimineet jotain pulmaa ratkaistes-
saan tai he huomaavat, jopa itseddn drsyttdvasti, toimivansa osin tiedostamat-
taankin kuten vanhempansa.

...Md pyrin tiedostamatta tekemé&in kuten mutsi ja faija. Faija tunsi hirveesti ihmisig,
niin sosiaalisuutta méd olen oppinut paljon haneltd. Mutsilla on kyll4 jotain sellaisia
piirteitd, joita mé en haluaisi. Ja sitten kun huomaan toimivani kuin mutsi, niin ajat-
telen, ettd voi ei... (Jatkaja, turvallisuusala)

Paternalismiin liittyy ”isdmdinen tai ditimdinen” toiminta, joka ilmenee holhoa-
vana suhtautumisena ja méardilemisend useinmiten omia lapsia kohtaan. Pa-
ternalistisia vaikutusstrategioita (kuvio 23) ovat yhdistdminen (unifikaatio),
jolloin ainakaan kaikkien perheenjdsenten tarpeita ja ajatuksia ei huomioida
yksilollisesti vaan henkil6 tekee itsevaltaisesti padtokset, jotka han olettaa mui-
den perheenjdsenten hyviksyvidn. Jos vastustusta ilmenee, henkil6 laillistaa
omaa valtaansa esimerkiksi siten, ettd ajattelee yrityksen ja/tai perheen etua
péidtoksenteossaan. Perhessd vallitsevien valtasuhteiden ylldpitoon liittyy myos
fragmentaatio eli pirstaloituminen, joka ilmeni esimerkiksi turvallisuusalan
luopujan perhekésitykselld. Jatkajan sisarpuoli ei ollut osa perhettd. Pitkien
perhesuhteiden perusteella erds keskeinen vallan vaikutusstaregia on myos dis-
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simulointi eli vallan ylldpito kétketddn jonkin kielikuvan tai sanonnan taakse,
jonka vain saman perheen jdsen ymmartdd moitteena tai kielteisend ilmaisuna
omaan toimintaansa kohtaan.

...Kun mutsi puuttuu yrityksen asioihin, niin yleensd ma suutun. Jotenkin mi otan
sen loukkauksena tai epdluottamuksena meitd kohtaan. Vaikka hin ei... mutsi on
oma persoona (naurua)... hin ei tarkoita sitd, mutta hdn osaa sanoa sen niin, etti toi-
nen on ihan...et kivat sulle... (Luopuja, turvallisuusala)

Yhdistava strategia
Fragmentoiva strategia
Dissimuloiva strategia

PATERNALISMI
Perhe

ENTREPRENEURIALISMI
Omistajuus

MANAGERIALISMI
Liiketoiminta

KUVIO 23 Paternalismin vaikutusstrategioita

Paternalismia ja managerialismia yhdistdad kontrolli. Paternalistisesti kdyttayty-
vd luopuja ei vilttamaéttd anna liiketoiminnan ohjausta tdysin jatkajalle vaikka
tama4 olisi halukas vastuuseen.

7.2.3 Managerialismi ja liiketoiminta

Managerialismiin yhdistyvét termeind ainakin suunnittelu, valvonta, rutiinien
luominen ja epdavarmuuden eliminointi eli ideologinen huomio on hallinnolli-
sissa toimissa ja liiketoimintarutiinien péivittdisessa hoidossa. Kaikissa tapauk-
sissa jatkaja ja luopuja tyoskentelivit ennen omistajuuden vaihdosta useita vuo-
sia rintarinnan perheyrityksessd. Tosin siten, ettd jatkajien perheyritysuran
alussa he olivat puhtaasti tyontekijan, eivitkd padtoksentekijan asemassa.
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Liiketoimintaan liittyvid jannitteitd ilmeni haastatteluaineiston mukaan
sukupolvenvaihdosprosessin aikana erityisesti silloin kun omistajuuden vaih-
dos ldheni ja heti sen jalkeen. Omistajuuden vaihdoksen ldhetessd jakajalle nayt-
ti jo syntyneen psykologinen omistajuus perheyritystd kohtaan. Kahdessa tapa-
uksessa jatkajalla oli esimerkiksi yrityksen liiketoiminnan uudistamiseen, kehit-
tamiseen ja kannattavuuteen liittyvid ehdotuksia, joita héan esitteli luopujalle,
mutta ei valttdméttd saanut haluamaansa vastakaikua esityksiinsa.

.. no kylldhédn sitd mietti, mutta ei itse halunnut kuitenkaan hoputtaa tai painostaa,
ettd tietenkin joskus siind aina oli siind niinku sillai, jos oli itselld jotain ajatuksia...
Niin oli ehké se suurin into isdlld hdipynyt, niin se ei oikein ndhnyt, ettd mika se mun
ajatus oli ja se sitten vdhan turhautti... Hittoako méd n4itd selvittelen... itsestddn selvid
juttuja... Se oli se selvd fokus siind hommassa... méd sanoin, ettd kylld ma voin tehda
ihan mitd hyvansd muutakin, ettd en ma véalttamatta tatd litketoimintaa... Ettd kylld
mulla on kylld muitakin ajatuksia. Sano vaan, ettd jos jatkat niin jatkat, niin ma alan
sitten tekemddn jotain muuta... ettd md en halua sitten olla taas kahtakymmenta
vuotta tyontekijand hakkaamassa pédtd seinddn... (Jatkaja, muoviala)

Liiketoimintaa tarkasteltaessa haastatteluaineistossa késiteltiin myos jatkajan
asemaa sidosryhmien silmissd. Sidosryhmiéit, joista tdrkeimpénd nostettiin esille
asiakkaat, sopeutuivat padsddntoisesti jatkajan liiketoimintavastuuseen hyvin,
silld olivathan kaikki jatkajat tyoskenneet perheyrityksissd jo pitkddan. Paljon
sidosryhmien kdyttdytymiseen vaikutti kuitenkin luopujan toiminta. Jos luopu-
ja todella pysyi omistajan vaihdoksen jdlkeen erossa pdivittdisistd litketoimista
ja ohjasi tietoisesti sidosryhmid kddntymé&dn asioissa jatkajan puoleen, sidos-
ryhmien yhteydenotot alkoivat nopeasti kohdentumaan vain jatkajaan. Luopu-
jan halutessa hoitaa vield itse vanhoja asiakkuuksiaan, jatkajan oli vaikeaa saa-
vuttaa luottamus ja tarvittava asema sidosryhmien silmissd. Luopujan puuttu-
minen litketoimintaan viel laillisen omistajuuden muuttamisen jédlkeen aiheutti
jannitteitd sekd perheess ettd perheyrityksessa.

... Must se on niin ku tosi noloo meité ja etenkin tota toista osakasta kohtaan. On sel-
laisia asiakkaita, jotka vieldkin kysyy faijaa vaikka ne tietdd, ettd se ei ole endd tdssa.
Ehké se on niin, ett4 joillekin asiakkaille faija on ollut se kontakti ja ne ei tunne tota
toista osakasta... ehkd mé toimisin itsekin samalla tavalla asiakkaana... Mut jotenkin
kylld tuntuu, et hei haloo... (Jatkaja, turvallisuusala)

Péivittédisten asioiden hoidossa jannitteitd aiheuttivat eniten ristiriitaiset signaa-
lit, joita luopuja ja jatkaja antoivat tyontekijoille. Puhdistusalan yrityksessd ope-
ratiivisesta toiminnasta vastasi jatkaja, mutta jos toiminta ei tdysin tyydyttanyt
luopujaa, hdn saattoi toimia “jatkajan yli”. Héan siis kéytti edelleen valta-
asemaansa hyvéksi ja myonsi tyontekijoiden pelkddvan hantd. Omaa toimin-
taansa han oikeutti ja hyvaksyttdavana silld perusteella, ettd tyon laatu ei vastaa
yrityksen eli toisin sanoen hénen vaatimustasoaan.

... Nyt kun mé tulen tdnne, niin mé en endé niin paljon puutu. M4 annan sit pojalle
ohjeet... Eli mi en itse sano henkilokunnalle vaan delegoin pojan kautta... Sanon po-
jalle, ettd sind sanot ja sind teet, kun olet vastuussa téstd... Et méd en endd puutu...
Ppaitsi sit jos on jotain rédikeetd, niin sit md menen jyrdhtamaén aika pahastikin, mutta
muuten en enédd puutu... (Luopuja, puhdistusala)
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My6s tyontekijoiden suhtautuminen jatkajaan vaihteli yrityksittdin, mutta myos
heiddn kéyttdytymiseensd vaikutti paljon juuri luopujan toiminta. Nékyvid jan-
nitteitd aiheutui erityisesti silloin kun luopuja ja jatkaja tyoskentelivit yhtd ai-
kaa yrityksessd. Tyontekijit osasivat myos kdyttdd hyvikseen tilannetta siten,
ettd he toimivat sen ohjeen mukaan, mika sopi heille itselleen paremmin kussa-
kin tapauksessa.

... jos mé olin antanut jonkun ohjeen, niin ne kysy sitten kautta rantain luopujalta ja
sitten valkkas itse kumpi oli se mielekkdampi tapa ja teki sen sitten silld tavalla... aina
vaan ne sitten sano, ettd kun mi menin kysymaéan, ettd miks sd sen noin teet, niin
padsi sitten viittaamaan, ettd kun luopuja sano tai sitten kun sd sanoit... (Jatkaja, muo-
viala)

Managerialistinen kulttuuri muuttui tai oli muutoksessa sukupolvenvaihdok-
sen aikana kaikissa yrityksissd: sekd niissd, joissa omistajuuden vaihdos oli teh-
ty ettd my0s niissd, joissa vaihdosprosessi oli vield kesken. Osassa tapauksista
jatkajan liiketoimintaan liittyvét johtamistavat eivét miellyttaneet luopujia ja he
kokivat muutoksen perheyrityksen kannalta huonona. Ndamaé erot luopujien ja
jatkajien vilissd toimintatavoissa aiheuttivat siten jdnnitteitd jokapdivdisessd
johtamisessa ja molemmat tiesivit niiden olemassaolosta vaikka asioita ei kes-
kusteltu avoimesti.

Namé on enempi kavereita keskendén. Ei oo sellaista rajaa yrityksen johdon ja tyon-
tekijoiden vililld. Ja se ehkd johtuu siitd, ettd tytdr ja uusi osakas olivat molemmat
ennen toissd tdssd. Me oltiin pomoja ja meitd kohdeltiin kylla erilailla. Toisaalta mun
mielestd ehkd kuitenkin se tietyn auktoriteetin 16ytyminen ja oleminen olisi aika téar-
kedtd. (Luopuja, turvallisuusala)

Jatkajat arvioivat olevansa johtajina ldhempénd alaisiaan kuin luopujat. Yksi
kuitenkin sanoi, ettd suhde joihinkin tyontekijoihin on muuttunut myos etéi-
semmadksi sukupolvenvaihdoksen jdlkeen. Osa jatkajista piti edeltdjidédn hieman
autoritddrisind johtajina, jotka halusivat pitdd kaikki langat kdsissdan. Hautalan
(2006, 261) tutkimuksen mukaan jatkaja tarvitsee johtamistyossd onnistuakseen
oikeaan tilanteeseen sopivan johtamistyylin sekd kannustavaa ja uudistavaa
johtamisotetta.

Managerialistisen kulttuurin vallan ylldpitimisen strategiat ovat pitkalti
samoja kuin entrepreneurialismisessa kulttuurissa. Tama selittyy silld, ettd val-
lank&dyton kohteena on yrityskonteksti.
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7.2.4 Muuta huomionarvoista

Yksi merkittiva vallan ylldpitimiseen kerddméni aineiston perusteella liittynyt
strategia on vaikenemisen strategia, jota Thompson (1990, 60-67) ja Eagleton
(1998, 45-59) eivit omissa tulkinnoissaan huomioineet. Tdmd strategia liittyy
erityisesti perheen sisdiseen kommunikointiin. Miten vaikeneminen sitten on
tulkittavissa vallan vélineeksi? Usein vaikenemista kdytetddn alistumisen tai
hyvéiksymisen synonyymind ja vanha sanalaskukin lausuu: “vaikeneminen on
myontymisen merkki”. Ndin ei kuitenkaan aina ole.

Vaikenemisen strategiaa sukupolvenvaihdoksessa kdytti ainakin tulkinta-
ni mukaan muovialan yrityksen luopuja. Jatkajalla oli késitys, ettd luopuja oli
keskustellut muiden sisarusten kanssa, mutta ndin ei ollut tapahtunut. Luopuja
ei myoOskddn keskustellut omistajuuden siirron tasapuolisuudesta puolisonsa
kanssa, joka jdlkeenpdin piti sitd epdoikeudenmukaisena. Vaikenemalla suku-
polvenvaihdokseen liittyvistd ajatuksistaan han piti paatantavallan taysin itsel-
lddn. Han teki pddtoksen yrityksen edun nimissé ja noudatti omaa arvomaail-
maansa perheen ja yritystoiminnan erilldén pitdmisestd. Avoin keskustelu olisi
ehkd tuonut esille kaikkien osapuolien tunteet ja ajatukset skupolvenvaihdok-
sen suhtee siten, ettd siihen liittyen ei olisi jddnyt epavarmuustekijoitd. Luopuja
tunnusti, ettd hén ei tiennyt, mitd esimerkiksi muut sisarukset todella ajattelevat
siitd, ettd jatkajaksi ja omistajaksi valikoitui vain yksi sisaruksista.
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Toinen vaikenemisen merkki, joka on tulkittavissa vallan ylldpitdmiseksi,
liittyy liiketoimintaan, mutta koskee kuitenkin nimenomaan perheen vilistd
kommunikaatiota. Jatkajat eivit turvallisuusalan ja puhdistusalan tapauksissa
kertoneet kaikkea liiketoimintaan liittyvdd luopujille vaikka luopujat asioista
tiedustelivatkin. Néin jatkajat pitivat paatoksentekovaltaa itselldan. Osin tama
johtui varmaankin siitd, ettd jatkajat halusivat ndin vélttdd itseensd ja toimin-
taansa kohdistuvaa arvostelua luopujien taholta. Vaikeneminen ei valttamatta
kaikissa tilanteissa ole perheyrityksen etu, mutta sen avulla yksilot pysyvit
ajamaan asioita tahtomaansa suuntaan.

Omaan teoreettiseen viitekehykseeni liittyviin ideologioiden vaikutusstra-
tegioihin lisddn siis tekemdni tutkimuksen perusteella vaikenemisen strategian
(Kuvio 25). Tama liittyy perheyrityskontekstissa nimenomaan perheen sisdiseen
vuorovaikutukseen. Vaikenemisen strategia eli tiedon pimittdiminen ja asioiden
sanomatta jattaminen vallan ylldpitamisen keinona on tehokas tapa. Se liittyy
myos kiintedsti perheen kulttuuriin. Kuten Dyer (1986, 35-36) toteaa, perheen
patriarkka tai matriarkka, jonka tahdon ja toiveiden mukaan toimitaan ja joka
tekee padtokset perhettd ja perheyritystd koskien keskustelematta muiden kans-
sa, on kdytdnnossd yksinvaltias. Téllaisissa perheissd keskusteluperinne ei ole
valttamaéttd kovin kehittynytta.

Yhdistava strategia
Fragmentoiva strategia
Dissimuloiva strategia
Vaikenemisen strategia

PATERNALISMI
Perhe

ENTREPRENEURIALISMI
Omistajuus

MANAGERIALISMI
Liiketoiminta

KUVIO 25 Vaikeneminen strategiana vallan ylldpitdjand perheessd
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Vanhemmat eli aikaisempi sukupolvi on luonnollisesti kiinnostunut jalkikas-
vustaan, joka ilmenee vanhemman huolehtimisena lapsestaan. Perheyrityksessa
uuden sukupolven tyo rakentuu ja kehittyy edellisen sukupolven tekemén tyon
varaan. Luopujat ovat tyoskennellessddn ajatelleet yritystd rakentaessaan myos
jatkajasukupolven tarpeita. He ovat siirtdneet omaa kokemustaan ja toiminta-
kulttuuria lapsilleen. Lapset ovat ehké ajatelleet, ettd eivit toista toiminnassaan
aikaisemman sukupolven tyylid, mutta huomaavat kuitenkin tekevidnsd samoin
kuin vanhempansa.

Aineistoa teemoitellessani mietin my6s nditd sukupuoliin liittyvid jannit-
teitd. Vain yhdessd kolmesta tutkimukseen mukaan otetuista tapauksista haas-
tateltavana oli sekd luopujana ettd jatkajana nainen. Paternalismia ja entrepre-
neurialismia yhdistdd tunneperdisyys. Turvallisuusalan tapauksessa haastatel-
lut luopuja ja jatkaja olivat &iti ja tytdr. Heidédn vililladn ilmeni paljon tunnepe-
rdisid jannitteitd. Nain tulkitsin, mutta yhden tapauksen perusteella en pysty
tekemdan johtopddtoksid. Minulla on tietysti oma kokemukseni tyttdrend, joten
voi olla, ettd olen ehk erityisen herkka juuri didin ja tyttdren véliselle suhteelle.
Yritin 16ytad tietoa ditien ja tyttdarien vilisstd suhteista tai yleensd sukupuolisuh-
teiden merkityksestd perheessd, mutta nimenomaan tutkimustietoa 16ytyi yllat-
tavan vahan. Tama sukupuolten ja -polvien kanssakdyminen tunneperdisine
jannitteineen olisi mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe perheyrityskontestissa.

7.3 Diskurssianalyyttinen tarkastelu

Esittelen tdssd luvussa kolme tutkimusaineistostani nostettua diskurssia, jotka
tulivat vahvimmin esiin perheyritysten sukupolvenvaihdosta késittelevissa
haastatteluissa. Olen liittanyt kunkin diskurssin esittelyn yhteyteen litteroituja
puhendytteitd, jotka tukevat tehtyjd tulkintojani tai ovat niitd vastaan. Olen
myo6s pyrkinyt kriittisen tyOasenteeseen ja arvioinut myds omaa toimintaani
tietyn diskurssiin synnyssa.

7.3.1 Tyohon suhtautumisen diskurssi

Suhtautuminen tychon oli merkittdava diskurssi, joka nousi esille aineistostani.
Sekd luopuja ettd jatkaja miettivdt omaa suhtautumistaan tyohon ja tyon teke-
miseen. He myos vertailivat omaa suhtautumistaan ja toistensa suhtautumista
tyon tekemiseen. Yhtdldisyyksid 16ytyi, mutta myos erot olivat yksiloiden na-
kokulmista suuria.

Kylld meilld on eroa yrittdjind.. pojalla ja mulla... siind se ero just on... ma olen se
niin sanottu vanhan kansan ihminen... Se on se suurin ero meilld, ettd on, ettd ma
vien kaikki asiat niin kuin loppuun saakka... Mut pojalla on vihin se asenne, ettd
hénelld on muutakin sosiaalista eldmédd... Mut méd sanon, ettd ei sitd ole silloin jos on
paljon tavaraa... Sit tehddédn ja mennéén sitten kun ei ole sitéd tavaraa... Tdssd meilld
on se ero...ja se on kylld paha ero... Se on se nykyihmisen ja vanhan kansan ihmisen
vélinen ristiriita... Tallaista tdd on... (Luopuja, puhdistusala)
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Tyotd pidetddn lahes uskon kaltaisena sitoumuksena ja arvona, joka on jok-
seenkin kyseenalaistamaton. Kyseessé on siis hegemoninen diskurssi (vrt. Joki-
nen & Juhila 1993, 81). Ty6 on modernin yhteiskunnan keskeinen arvo, jota on
vaikea ohittaa ja joka nidkyy varsinkin luopuja sukupolven puheissa. Sen merki-
tys korostui Elinkeinoeldmé&n valtuuskunnan tutkimuksessa varsinkin yli 56-
vuotiaiden ajatuksissa, joista kaksi kolmasosaa on sitd mieltd, ettd tyo on tdrkein
osa ihmisen eldmin siséltod (Haavisto 2010, 26).

Luopujat osoittivat olevansa erittdin sitoutuneita yritykseen ja tyon teke-
miseen. Perheyrityksestd on muodostunut vuosien kuluessa luopujille elaman
keskipiste. Tydtunteja ei ole laskettu eikd omaa tyopanosta koeta edes jédlkeen-
pdin mitenk&ddn uhraukseksi, joka olisi vienyt aikaa perheeltd tai muilta eldman
tarjoamilta mahdollisuuksilta. Ty itse perheyrityksessd ndhdddn yhtend suu-
rimmista eldmén tarjoamista mahdollisuuksista. Se on tuottanut myos mielihy-
vdd ja antanut elamélle mielekkyyttda. Tama johtuu varmasti ainakin osin siitd,
ettd tutkimuksessa mukana olevat yritykset ovat onnistuneet selviytymaan toi-
mintaympaéristossddn ja palkanneet ulkopuolisiakin tyontekijoitd. Ndin ollen
menetys on tuonu itseluottamusta ja tunteen, ettd on hyva siind, mitd tekee.
Tamé aiheuttaa myos vaatimustason kasvua muiden tydpanosta kohtaan, silld
esimerkiksi puhdistusalan luopuja vaati muilta perheenjdseniltd ja tyontekijoilta
samankaltaista pyyteetontd sitoutumista tychon perheyrityksen hyvéaksi.

Ehk& toi mun vaatimustaso on se, ettd syntyy vield noita erimielisyyksia... ettd ma
vaadin liikaa... et niiku toi poika sanoo, ettd méa en arvosta sitd yhtaan... mutta ma
sanon, etta kylléi mad arvostan, se pitéiéi vaan ansaita se arvostus... mid oon aina sano-
nu, ettd se arvostus pitdd ansaita... En mi tule tdnne kiittiméaan ketdédn ihan normaa-
lista tyostd... mutta jos md tuun tdnne ja nédén, ettd joku on tehnyt hemmetin hyvin,
niin sit mé kiitdn... Jos joku tekee ihan normaality6td, niin en mé tule tdnne ja sano,
ettd voi, voi kylldpas te olette hyvin tehneet... En mé kiitd normaalista tyostd edes
omaa poikaani tai vaimoani... haukun mieluummin. Jos joku menee pieleen, niin méa
voin hyvin julmasti sanoa, ettd ei nditd asioita ndin hoideta ja se pitd& hoitaa ihan toi-
sella tapaa... (Luopuja, puhdistusala)

Suurin motivaatio tyon tekemiseen ndyttdd luopujilla olevan itsensd toteutta-
minen. Raha ei riitd selittdmddn pitkid tyopdivid. Yrittdjda ammentaa jaksamisen-
sa siitd tyydytyksestd, jota itselle tyoskentely tuo. Osa luopujista myontédd luo-
pumisen vaikeaksi ja he kaipaavat toihin osin vieldkin. Jos perheyritys ei luo-
pumisen jdlkeen tarjoa riittivan mielekkditd haasteita, erds vaihtoehto on tyol-
listad itsensd muualle, kuten yksi luopujista on tehnyt.

Kun tyon diskurssi on saanut kiistattoman ja itsestddn selvdan aseman,
ndyttdd aineiston perusteella siltd, ettd sitd ei voi tavallaan endd ndhda. Luopu-
jien mielissd tyo tehdddn kuten se pitdd tehdd, koska se on aina tehty niin, eikd
sitd voi tehdd millddan muulla tavalla. Miksi -kysymyksid ei kysytd siitd syystd,
ettd muunlaista tapaa tehd& asioita ei luopujien mukaan ole. Diskurssit ovat
kuitenkin dynaamisia ja muuttuvia, silld myos tiedostamaton ja itsestddn selva
muuttuu diskursiivissa prosesseissa. Muutos voi olla hidasta ja tapahtua siten,
ettd toiset merkitykset nakertavat vallalla olevien merkitysten asemaa. Myos
tyon merkitys muuttuu ja sithen vaikuttaa my6s tyon merkityksen muuttumi-
nen yhteiskunnassa yleisesti.
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Viime vuosina on paljon puhuttu ja kirjoitettu tyon roolin muuttumisesta
ihmisten eldméssd. Monille tydaika on vain valttdméidton asia, joka on pakko
tehdd ja eldmad alkaa vasta tydajan pddtyttyd (Melin, Blom, Kiljunen 2007, 10).
Edelld oleva tutkimus koski kuitenkin palkkatyotd toisen palveluksessa, joten
tilastoja tyohon kaytettdvastd tyOajasta, suomalaisten tydajat ovat Euroopan
lyhimpid, mutta niissd maissa, joissa on eniten yrittdjid, tyoajat ovat keskiméada-
rdistd korkeampia (Larja 2012). Tilastokeskuksen (2010) tilastot tukevat Eurosta-
tin tuloksia suomalaisten osalta, silld niiden mukaan pitkd sdannollinen viikko-
tydaika oli yleisin yrittdjilld ja yrittdjaperheenjdsenilld, joista 47 prosenttia teki
yli 40-tuntista saannollistd tyoaikaa.

Jatkajien tyohon oppiminen on tapahtunut siten, ettd he ovat kaikki ennen
varsinaista sukupolvenvaihdosta tyoskennelleet perheyrityksissd edellisen su-
kupolven mukana. Siten tapa tehda tyotakin osin periytyy vanhemmilta, mutta
jatkajilla on kuitenkin my6s omia, yhteiskunnallisten muutoksen mukanaan
tuomia ajatuksia tyostd. Yrittdjien pitkdt tyopdivat ovat puolisoidenkin hyvak-
symid, joten myos lahiympéristd vahvistaa késitystd tyostd tarkednd arvona.
Siten tyd arvona ndyttdd olevan jatkajienkin keskuudessa osin hegemoninen
diskurssi.

... no kylld se oli ainakin ihan selkee ero sithen kun oli t4&lld vaan toissa... meni pitkid
pédivid, niin kotona suhtautuminen oli nihkeetd vaikka siitd maksettiin ylityokorva-
ukset, mutta nyt sitten taas yrittdjand ni sitd pidetddn enemminki itsestdan selvyyte-
nd tai ymmarrettdvani... jos menee pidempéddn ja suhtautuminen on hyviksyvaa, po-
sitiivista... (Jatkaja, muoviala)

Aineisto tukee siis osin sitd, ettd luopujat suhtautuvat tyohon kuten jatkajat -
ainakin ulkopuolisen ndkokulmasta. Se, miten toinen osapuoli tulkitsee toisen
panoksen, on ndkemyskysymys. Puhdistusalan jatkasta tuntui, ettd mikddn ei
riitd ja arvostusta ei saa vaikka parhaansa yrittdd. Kuitenkin tyo perheyritykses-
sd on héanelle darimmadisen tarkedd ja merkityksellistd. Vaikka siis kaikki jatka-
jat olivat erittdin sitoutuneita perheyritykseen, tyon liséksi heilld oli elaméssdan
muitakin painopisteitd, joiden rooli oli suurempi kuin luopujien eldmdssa.
Kaikki haastatellut jatkajat kuuluivat niin sanottuun x-sukupolveen. X-
sukupolveksi kutsutaan 1960-luvun puolivilin ja 1970-luvun lopun vililld syn-
tyneitd, joihin kaikki jatkajahaastateltavat kuuluvat. Suuret ikdluokat ovat
ikdantyessdankin sdilyttaneet tyotd koskevan velvollisuusetiikan. Yli 30-
vuotiaat eivdt muodosta endd yhtendistd ryhm&ad niakemyksissdadn tyon merki-
tyksestd elamansisaltond. Tarkeammaksi kriteeriksi heille on noussut tyon mie-
lenkiintoisuus ja yhteensopivuus nimenomaan omien yksilollisten arvojen
kanssa. (Alasoini 2010, 13-14)

7.3.2 Muutoksen diskurssi
Juutin (1995, 206) mukaan organisaatiossa on vaikea havaita muutostarvetta,

koska organisaation jdsenet ajattelevat ja toimivat kulttuurisen viitekehyksensa
mukaan. Sukupolvenvaihdos on organisaatiomuutos, jossa esimerkiksi valta-
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kontrollin vaihtuessa johtamiskdytintd voi muuttua. Muutos on merkitykselli-
nen luopujalle ja jatkajalle, mutta silld on vaikutuksensa myos yrityksen henki-
lokunnalle ja sidosryhmille. Tédssd tarkastellaan muutoksen diskurssia. Keskei-
sessd asemassa on merkityksen kisite. Jotta ihmisen toimintaa olisi mahdollista
ymmartdd, taytyy kasittdd toiminnan merkitys. Merkitykset liittyvét niihin dis-
kursiivisiin kdytantoihin, joissa ihmiset eldvit ja toimivat. Merkitykset ovat siis
tietyilta osin sosiaalisia ja julkisia. Naméa diskursiiviset kdytannot eli kielipelit
tahtadvit tiettyjen kdytdinnon asioiden toteutumiseen, joka tdssd yhteydessd
tapahtuu sukupolvenvaihdoskontekstissa. Sukupolvenvaihdos tuo mukanaan
uusia merkityksid ja tulkintoja perheyrityksen toimintaan.

Muutoksena sukupolvenvaihdos on tietynlainen pakko. Sitd voi viivéds-
tyttdd, mutta lopulta esimerkiksi luopujan ikd tuo pakon asetelman muutokseen.
Sukupolvenvaihdos on my®os ensi sijaisesti yrityksen sisdinen muutos, johon
reagointia helpottaa sen ennakoitavuus. Vaihtoehtoisia reitteja muutokselle
ovat yritystoiminnan lopettaminen tai myyminen ulkopuoliselle. Taman tutki-
muksen perheyrityksissdé muutoksen poluksi on valittu sukupolvenvaihdos.
Luopujan terveyden heikkeneminen on ollut syynd sukupolvenvaihdoksen
kdynnistdmiseen puhdistusala yrityksessd, joissa se on vield kesken. Toisessa jo
omistajanvaihdoksen lapikdyneistd yrityksistd aloite sukupolvenvaihdoksesta
tuli luopujalta ja toisessa luopuja tunsi, ettd jatkaja haluaa ja on valmis otta-
maan yritystoiminnan haltuunsa.

...Mé oon aina sanonu sille, ettd sit kun sd pystyt tekemédn paremmin kuin miné ja
ohjaamaan minua niin sitten mé luovun. Niin kauan kun mé pystyn ohjaamaan sua
ja teen paremmin kuin sind, piddn hanskat késisséni. Nyt alkaa menna toistepdin ja
siksi m& olen hyvilld mielin siité... (Luopuja, puhdistusala)

...No kylld se oli sellainen pieni painostus (jatkajaa kohtaan), ettd nyt pitdisi alkaa jo-
tain tekemdan... (Luopuja, turvallisuusala)

... Kylldhédn se mulla ldhti jatkajan ndkokulmasta...M& mietin sitten, ettd sen on nyt
saatava se oma yritys, ettd jos méa vield oon esimerkiksi 15 vuotta, niin Esa olisi 45-
vuotias ja mun mielestd se olisi silloin jo lilan vanha liikkeenjohtajuutta opettelemaan.
Ja sitten ma ajattelin, ettd jos md en nyt anna titd firmaa, niin se ldhtee muualle tai
perustaa oman yrityksen. Ja olihan mulla sitten siind semmoinen turvallisuuden tun-
ne, ettd itte parjaa... Eihan poika isélleen sano, ettd lahe menee, mutta kylld mé huo-
masin, ettd se oli ihan valmis... (Luopuja, muoviala)

Omistajuuden muutoksen lisdksi sukupolvenvaihdos tarkoittaa aina myos jon-
kinlaista muutosta liiketoiminnassa. Vaikka jatkaja usein onkin omaksunut mo-
nia asioita luopujalta, liiketoiminnan ohjauksessa ja hallinnossa tapahtuu muu-
toksia vaihdosprosessin aikana ja viimeistdan silloin, kun omistajuus on vaih-
tunut. Jatkaja voi kehittdd uusia toimintatapoja ja liiketoiminta-alueita, joista
osa on ldhtdisin jatkajasta itsestddn sekd hdnen tavastaan toimia ja osa puoles-
taan on toimintaympadristoon liittyvid. Namd liiketoiminnassa tai toimintata-
voissa tapahtuvat muutokset eivét vilttamaittd ole luopujalle helppoja. Hén ajat-
telee asioita oman yrittdjauransa kautta eikd valttamattd tiedd kaikkia tiettyihin
pédédtoksiin liittyvid yksityiskohtia. Jos luopujan psykologinen omistajuus yri-
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tykseen on vield vahva, laillisen omistajuuden puuttuminen ei vilttimattd estad
héntd arvioimasta jatkajan toimia perheyrityksen johdossa.

..Kylld mutsi kun se kay tdlld, niin se sanoo, miksi s teet sen noin. Ja me ollaan otet-
tu yhteenkin siité. .. joskus tulee, ettd mitd hittoo... me tehddn tdd nyt meijén lailla. Et
jotenkin ma luulen... mut ma en oo koskaan kysynyt heiltd, ettd he tiedosti, ettd tulee
muutoksia, mutta ne ei oo halunnu, etti niitd tulee. Ne varmaan oletti, ettd kaikki
jatkuu kuten heiddn aikanaan, mutta mehén ollaan ihan eri ihmiset... me tehdan asi-
at meidén tavalla... (Jatkaja, turvallisuusala)

Naditd jannitteisid tilanteita, joissa puhunta ajautui suoriin konflikteihin perheen
sisdisessd kanssakdymisessd, jouduin haastattelijana usein tekemddn tarkenta-
via kysymyksid. Muutamassa kohdin haastattelunauhoja kuunnellessani ja lit-
terointeja kirjoittaessani huomasin my®os, ettd oli myos puhuntaa, missd minun
olisi pitinyt kysyd syventdvd kysymys, jotta diskurssi henkilokohtaisesta ai-
heesta olisi syventynyt, mutta en ollut ymmartanyt sitd tehdd. Ndissd kohdissa
en pédssyt asiassa niin syvalle kuin tutkimukseni olisi ehka vaatinut.

Mielenkiintoinen esilletuonti turvallisuusalan jakajan puheessa oli se, kun
hén sanoi, ettd mikddn ei ole muuttunut sukupolvenvaihdoksen jilkeen. Kysei-
sessd tapauksessahan yrityksen omistajaksi tuli myos tyontekijdosakas. Jatkaja
kertoi tyoskennelleensd yrityksessd useita vuosia, mutta olleensa koko ajan en-
nen sukupolvenvaihdosta pddtoksenteon ulkopuolella. Tulkitsen kyseisen tar-
koittavan sitd, ettd perheenjdsenjatkaja sukupolvenvaihdoksen jdlkeen on omis-
taja, mutta jatkaa henkisesti ja kdytannossd edelleen tyontekijan roolissa. Tassa
tapauksessa yritystoiminta kehittyy toimintaympériston muuttuessa, mutta
yrittdjamaisesti toimii uusi osakas, joka on myos kaikkien tyontekijoiden esi-
mies ja jolla on turvallisuusalan koulutus.

..Mikddn ei periaatteesssa muuttunut. Paperititd joutuu nyt tekemddn enemman.
M4 en tunne sellaista vastuuta vieldkdan vaikka ma tieddn, ettd nyt mulla on sellai-
nen. M4 luulen, ettd meilld ei olle vield tullut niin pahaa juttua, ettd ma olisin konk-
reettisesti joutunut kokemaan, mitd se vastuu tarkoittaa... (Jatkaja, turvallisuusala)

Muutokseen liittyvit jannitteet voivat aiheuttaa my6s positiivisia asioita orga-
nisaatiossa. Kulttuuri ja sen perusoletukset muuttuvat vihitellen uuden henki-
16n ollessa johtajana kun organisaatiossa jaetaan uusissa vuorovaikutussuhteis-
sa ihmisten kesken muuttuvat arvot ja perusoletukset. Kaikissa tapauksissa
luopujan vield ollessa vallassa, muutoksien mdara organisaatiossa ja myos toi-
mintaympdriston muutoksiin reagoiminen oli hidasta. Tamd ndytti johtuvan
siitd, ettd luopuja oli tyytyvdinen asioiden tilaan. Han oli jo omalla yritta-
jyysurallaan osoittanut kykynsd ja ehkd kerdnnyt riittdavasti varallisuutta. Riski-
en ottaminen ja muutosten tekeminen ei tuntunut tarpeelliselta. Varsinkin
muovialan yrityksessd toiminnan kehittiminen ja tehostaminen oli nopeaa
omistajanvaihdoksen jdlkeen. Tamad muutoksesta myos luopuja oli hyvin mie-
lissddn ja myos todelld ylped jatkajan kyvyistd. Luopuja koki tehneensd oikean
ratkaisun turvatakseen yrityksen jatkuvuuden.
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7.3.3 Jatkuvuuden diskurssi

Jatkuvuuden merkitystd perheyrityksissd on nostettu yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa esille paljonkin viimeisen kymmenen vuoden aikana. Kun perheyri-
tys on tekemdssd tai jo tehnyt ensimmdisen sukupolvenvaihdoksen jatkuvuus
on yksi tarkeimpid arvoja (Pajarinen, Rouvinen ja Yld-Anttila 2011, 22). Jatku-
vuuden nostivat esille haastatteluissa sekd luopujat ettd jatkajat. Luopujille oli
tarkeintd se, ettd jatkaja 16ytyi omasta jalkipolvesta ja perheyrityksen jatkuvuus
oli luopujille my6s ylpeyden aihe. He pystyivat ndin siirtiméaéan jotain arvokasta
ja itse rakennettua. Nepotismi liittyi siten kaikissa tapauksissa diskurssiin jat-
kuvuudesta.

Haastateltavien jatkajien puheista 16ytyi oletuksia useista erilaisista teki-
joistd, jotka vaikuttavat heiddn padtoksiinsd ryhtyd jatkajiksi perheyritykseen.
Osa niisté liittyi perheen hyvinvointiin, osa taas yritystoimintaan. Esimerkiksi
puhdistusalan yrityksen jatkajan yhtend perusteena oli luopujan sairaus. Jatku-
vuus ei kuitenkaan nédyttinyt olevan itsestddn selvyys, silld jatkajilla oli muita-
kin suunnitelmia, jotka toteutuessan olisivat voineet vaarantaa sukupolven-
vaihdoksen. Jatkajat olivat kouluttautuneet, mutta koulutus ei valttaimatta
suuntautunut perheyrityksen alalle. Yksi haastatelluista oli hankkinut yritta-
jyyskoulutusta sukupolvenvaihdossuunnitelmien selkiydyttyd vaikkakin Iuo-
pujan painostuksesta.

...mé kédvin ton yrittdjan ammattitutkinnon... kun faija pakotti... hdn on ollut se, joka
on potkinut mua perseelle ja sanonu, et meehén nyt likka eteenpdin. Eka ma kylld
sanoin, ettdi en ma lihde. Mi en osaa mitddn... tuli vaan tidllainen niinku...ettd ei
niinku osaa... mutta sitten md aattelin, ettd mun on pakko... (Jatkaja, turvallisuusala)

Jatkuvuuteen liittyy olennaisena osana myo6s luopuminen. Luopumisen dis-
kurssin mukaan luopumisprosessi on ollut erilainen kaikissa yrityksissd. Osalle
haastatelluista se on ollut myos ajoittain erittdin vaikeaa. Esille nostettiin muun
muassa oma ajankdyttd. Kun yritystoimintaan on ollut niin kiinted ja ajankay-
tollisesti merkittdva suhde, luopujat miettivat, mita tulee yritystoiminnan tilalle.

...miehellehdn se luopuminen on vaikeampaa. Tommoset vanhemmat miehet... kun
niilld se oo sitd harrastusta eikd niilld ole kauheesti sitd sosiaalista kanssakdymistd,
niin tuleehan se aika pitkdksi. Kun ei se koskaan ole kotitdihinkddn osallistunut. Sit-
ten me mennddn Jumboon ja etsitddn jotain mutteria mukamas koko pdiva... Kyl se
naiselle on helpompaa, se luopuminen. Kun on kotity6t ja vaatehuolto... ja me naiset
kaydaan kyldileméssé ja shoppailemassa ja teatterissa. Nainen on sosiaalisempi, ettd
musta se on naiselle helpompaa se luopuminen. Ndd vanhemmat miehet kun ne on
niin paapottuja... (Luopuja, turvallisuusala)

Siitd huolimatta, ettd jatkuvuus onkin tdrke&dd perheyritysten luopuiille, luopu-
minen voi olla heille raskas prosessi. Vaikka sukupolvenvaihdos toteutetaan
yrityskauppana, kauppahinta voi olla sellainen, etté se ei luopujan mielissa vas-
taa oman tyon arvoa. Muutos eldkeldiseksi tai muunlaisen uran tekijaksi on
haastavaa kun luopuja on vuosikymmenet identifioinut itsensa yrittdjaksi. On-
nistuneen sukupolvenvaihdoksen edellytys vaikuttaa olevan se, ettd perheyri-
tyksen jatkuvuus asetetaan omien yksilollisten halujen ja oikeuksien edelle.
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Luopumisprosessi on luopujalle helpompaa kun yrityksen jatkuvuus on tirke-
dmpdd kuin oma valta omistajana ja yrittdjand. Jatkuvuuden diskurssin ja tydn
diskurssin vililld on jannitteinen yhteys. Jatkuvuus on osin myds luopumista,
mutta tyon diskurssin yhteydessd mainittiin, ettd luopujien ikdluokalle tyo on
ddrimmadisen tdarked osa mind-kuvaa. Luopuessaan luopuja menettdd osin mah-
dollisuutensa esitelld ja kdyttdd elaméansd kuluessa oppimiaan ammatillisia tai-
toja. Han myos joutuu siirtymddn pois hintd itseddn keskeisesti méadrittavasta
sosiaalisesta asemasta. Luottamus jatkajan toimintaan rakentuu vihitellen.

..Nyt alkaa olla jo se vaihe, ettd vastuuta 16ytyy. Poika jo mieluummin ohittaa mut
kun kysyy neuvoa ja se on silloin hyva merkki. Md oon aina sanonu sille, ettd sit kun
sd pystyt tekemddn paremmin kuin min& ja ohjaamaan minua niin sitten mé luovun.
Niin kauan kun mé pystyn ohjaamaan sua ja teen paremmin kuin sind, piddn hans-
kat kasissdni. Nyt alkaa menné toistepdin ja siksi mé olen hyvilld mielin siitd... (Luo-
puja, puhdistusala)

Luopumista ei valttamattd helpota se, ettd jatkajat eivit ole usein valmiita otta-
maan luopujilta vastaan neuvoja. Tai neuvoja otetaan vastaan silloin kun jatkaja
on itse aktiivinen eli kysyvd osapuoli. Jos taas luopuja neuvoo kysymiéttd, seu-
rauksena on usein riitaa. Jatkajat kokevat, ettd luopujat haluavat edelleen kont-
rolloida heitd ja luopujat haluavat omasta ndkdkulmastaan vain jatkajien paras-
ta. Luopuminen on aineiston perusteella ddrimmadisen tdrked osa perheyrityk-
sen sukupolvenvaihdosprosessia ja sitd kautta jatkuvuutta. Yksinkertaistaen voi
todeta, ettd luopujan pitdd luopua kaikesta vaikuttamisesta perheyrityksessa ja
antaa sitd kautta jatkajalle todelliset mahdollisuudet liiketoiminnan johtamiseen
vaikka se tarkoittaisi epdonnistumisiakin.

...Ja sind sukupolvenvaihdospdivand kun paperit allekirjoitin, niin mé olin jo tyhjen-
tényt poytdni ja sanoin (jatkajalle), ettd tdssd on sun tuolisi.. morjens.. Tottakai m4 il-
moitin, ettd jos mua tarvitaan, niin tuun... ettd autan kylld aina kun apua tarvitaan,
mutta mé tiesin, ettd ei ne ihan pienestd mulle soita. Ja sitten mietin, ettd jos jokin
menee pieleen, niin en sitten puutu, koska ne sitten parhaiten opettaa... Kylldhan sel-
lainen haikeus tuli.. ettd kun se niin julkisesti tehtiin... (Luopuja, muoviala)

7.4 Yhteenvetoa tutkimustuloksista

Tamén tutkimuksen tavoite oli tunnistaa sukupolvenvaihdoksen yhteydessd
ilmenevit erilaiset ideologiat ja perheyrityksessd vallitseva ideologinen ympaé-
risto sekd ymmaértdd niiden merkitys sukupolvenvaihdoksen onnistumiseen.
Keskeinen tutkimuskysymys oli: “Miten ideologiset jannitteet ilmenevit suku-
polvenvaihdoksen yhteydessa?”. Alakysymykset liittyivit ideologisten jénnit-
teiden olemassaoloon koskien omistajuuden siirtoa, liiketoimintaa ja perhetta
perheyrityskontekstissa. Ideologiat ovat tdssd tutkimuksessa merkityksid tai
tarkoituksia, jotka palvelevat valtasuhteiden ylldpitdmistd sosiaalisessa kanssa-
kdymisessd (Thompson 1984, 4 ja 6). Jannitteet puolestaan ovat jokapédivaisissa
tilanteissa tapahtuvia odotusten, toiveiden ja tavoitteiden ristiriitakokemuksia,
jotka esiintyvét voimakkaimpina ldheisid ihmisid kohtaan haitaten suunnitelmi-
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en, tavoitteiden ja unelmien toteutumista sekd sosiaalista kanssakdymista.
(Hawkins 2001, 1-2)

Olen yhdistanyt diskurssianalyysin perusteella nousseita puhuntoja eri
ideologioihin. Yhdistdiminen on tehty siltd pohjalta, mihin puhunnan kohde
kaikkein eniten painottuu. Muutos yhdistyy tulkintani mukaan juuri entrepre-
neurialismiin ja omistajuuteen, koska laillisen omistajuuden vaihdos mahdollis-
taa todelliset muutokset. Suhtautuminen tyon tekemiseen taas liittyy manage-
rialismiin eli pdivittdisiin tehtdviin ja niiden hoitamistapaan. Jatkuvuuden dis-
kurssin yhdistdn aineistoni perusteella voimakkaimmin perheeseen, silld p&a-
tokset jatkajasta tehdddn perheen sisalla.

Entrepreneurialismi ja omistajuus sekd muutos

Julkisessa keskustelussa sukupolvenvaihdosta on kuvattu uhaksi perheyrityk-
sen jatkuvuudelle. Tutkimukseni mukaan tuore entreprenurialistinen nikemys
kulttuurisena voimana voi kuitenkin olla my6s uusi mahdollisuus yritystoi-
minnalle. Yrittdjamainen toiminta nédytti hiipuvan omistaja-yrittdjan ikddntyessa.
Tamaé johtui siitd, ettd riittdvd vauraus oli saavutettu ja elinkelpoisen yritystoi-
minnan rakentamisella luopuja oli osoittanut osaamisensa erityisalallaan. Jatka-
jilla oli kuitenkin ndkemyksid ja intoa yrityksen kasvattamiseen ja kehittdmi-
seen. Yhteisen tyoskentelyn vuosina ndmé kehitysehdotukset aiheuttivat jannit-
teitd stabiiluiteen tyytyvdisen luopujan ja energisen, ndyttohaluisen jatkajan
valilld. Luopuja piti jatkajan hamuavan entrepreneurialistisen kulttuurin aisois-
sa ensisijaisesti juuri laillistusta strategiana kayttden. Lopulliset paatokset teki
aina omistava luopuja, joten vasta laillisen omistajuuden siirto mahdollisesti
muutti asetelmaa siten, ettd jatkaja pddsi toteuttaamaan omia visioitaan. Toise-
na vallan elementtina luopujat kdyttivat luonnollistamista (reifikaation alaluok-
ka) eli sitd, ettd asiat on aina tehty tietylld tavalla ja siten valliseva kdytantc on
perusteltu toimintatapa. Jatkajille merkityksellisin vallan ylldpidon strategia
entrepreneurialistisen kulttuurin ndkokulmasta oli omistajuuden eli paatanta-
vallan laillistus.

Kuviossa 26 on esitetty yrittdjyyden ideologian voimakkuutta sukupol-
venvaihdosprosessin aikana. Sitd kontrolloi nimenomaan laillisen omistajuuden
hallinta, joka on vallankdyton tdrkein elementti perheyrityksessd kerdaméni
haastatteluaineiston perusteella.
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Laillistus
Luonnollistaminen (reifikaation alaluokka)

Laillistus

PATERNALISMI
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ENTREPRENEURIALISMI
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Liiketoiminta
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Liiketoiminta

t (aika)

KUVIO 26 Entrepreneurialismi ideologina sukupolvenvaihdosprosessissa

Managerialismi ja liiketoiminta seki suhtautuminen tyohon

Luopujien henkinen asenne omaa yritystd on vuosien varrella muuttunut mah-
dollisuuksien ajattelijasta analyyttiseksi ajattelijaksi. Tama tarkoittaa sitd, ettd
litkketoiminnan pddpaino ei ole innovatiivisuudessa tai kasvussa vaan tavoittee-
na on varmistaa itsed tyydyttdava toiminnan tulos. Luopujat ovat siis sukupol-
venvaihdoksen ldhestyessd enemmain liikemiehid (business owner) kuin yritta-
jid (entrepreneur). Luopujat ovat havainneet tietyt tavat toimiviksi ja niistd on
tullut perusoletuksia, joiden mukaan reagoidaan myos esimerkiksi toimin-
taympadriston muutoksiin. Talloin managerialistinen kultuuri on vahva. P&é-
toksenteko saattaa olla hidasta ja muutokset vaativat tarkkoja faktoja, jotta ne
voidaan toteuttaa.

Kaikissa tapauksissa jatkajien puolisot eivét olleet yritystoiminnassa aktii-
visesti mukana, toisin kuin kahden luopujan puolisot. Tdstd huolimatta jatkajat
eivit olleet huolissaan liiketoimintaan liittyvistd rutiineista ja niiden hoidosta.
Luopujat eivat pitdneet tiettyjen hallinnollisten tyotehtdvien ulkoistamista huo-
nona tai itselleen vaikeana asiana vaan enemmankin helpotuksena ja tapana
kehittdd operatiivista liiketoimintaa. Samankaltaisia tuloksia sai myds Lassila
(2005, 155-156) tutkiessaan matkailutilojen sukupolvenvaihdoksia.



124

Laillistus Laillistus
Reifikaatio Reifikaatio

PATERNALISMI
PATERNALISMI Perhe

Perhe

Laillisen

omistajuuden
ENTREPRENEURIALISMI siirtyminen
Omistajuus

MANAGERIALISMI
Liiketoiminta

ENTREPRENEURIALISMI
Omistajuus

MANAGERIALISMI
Liiketoiminta

t (aika)

KUVIO 27 Managerialismi ideologiana sukupolvenvaihdosprosessissa

Se, ettd ideologioiden vaikutusstrategiat eli laillistus ja reifikaatio ovat manage-
rialismissa samoja kuin entrepreneurialismissa on selitettdvissg, silld molemmat
kohdistuvat pédasiallisesti yritystoimintaan itseensé.

Paternalismi ja perhe seki jatkuvuus

Paternalistisen ideologian voimakkuudesta ei voi tehdd samanlaista yleistysta
kuin managerialismista ja entrepreneurialismista, joiden vahvuudessa oli selked
ero laillisen omistajuuden vaihtumisen suhteen. Tulkintani tdssd kohtaa on va-
rovaista, koska kaikilla perheilld on omanlaisensa kulttuuri ja sen my6td myos
arvot ja normit. N&din on todennut myts Niemeld (2006, 109) tutkiessaan pit-
kaikdisten perheyritysten arvoprofiilia. Se, miten voimakasta paternalismi on,
riippuu perheen psykodynamiikasta eli psyykkisistd tarpeista ja voimasta
(Niemeld 2006, 109). Toddin (1985, 10) perherakenteiden luokitus auttaa per-
heen paatoksentekotavan ymmartamisessd. Jos perhe on autoritdédrinen eli epé-
tasa-arvoinen ja kdskyvaltainen tai yhteisollinen eli tasa-arvoinen ja késkyval-
tainen, perheen patriarkka tai matriarkka tekee padtokset koskien sekd perheen
ettd perheyrityksen asioita (Todd 1985, 10). Tamén tutkimuksen kahdessa tapa-
uksessa kolmesta jatkaja oli ainut yhteinen biologinen lapsi ja ndissd tapauksis-
sa paternalistista kdytostd ilmeni aineistossa kaikkein eniten. Paternalismi ei
ollut haastattelujen perusteella riippuvainen laillisen omistajuuden siirrosta.
Enemmankin kyse oli psykologisen omistajuuden voimakkuudesta, joka ei vilt-
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tamattd vahene laillisen omistajuuden siirron myotd. Aineistossa paternalismi
oli nakyvintd niissd kahdessa tapauksessa, joissa jatkaja oli perheen ainut lapsi.

Perheen sisédlld on myos laajin kirjo ideologioiden vaikutusstrategioista
kdytossd. Tamd johtuu aineiston perusteella siitd, ettd perheilld on omanlaisensa
kulttuuri ja siihen liittyvat perusoletukset. Thompsonin (1990, 60-67) ideologi-
oiden vaikutusstrategioista vallan ylldpidossa olivat kdytossd yhdistava strate-
gia eli perhe ndhddan yhtendisend joukkona eikd heitd huomioida yksilollisten
tarpeidensa mukaan ja fragmentoiva strategia, jossa jollain tavalla poikkeavat
yksilot erotetaan perheen ulkopuolelle. Lisdksi mielenkiintoista oli dissimulaa-
tio, joka tarkoittaa kielikuvin kdytettdvaa valtaa, jonka vain saman perheen ja-
senet ymmartaviat vaikuttamiseksi. Uutena aineistosta nousi esille vaikenemi-
sen strategia. Kaikkein selvimmin tdmé nousi esille perhettd koskevissa, henki-
lokohtaisesti tunnevaltaisissa asioissa. Toki voidaan ajatella, ettd vaikeneminen
liittyy myos liiketoimintaan, mutta haastatteluissa yritystoimintaa koskien ei
tullut esille. Kaikilla sanomisilla ja sanomatta jattdmisilld on seurauksia, jotka
johtavat johonkin. Kieltd voidaan siten kéyttdd vallan vilineend my6s vaikene-
malla. Puhumattomuudella on seurauksia aivan samoin kuin puheellakin. Vai-
keneminen voi olla henkilon itsensd valitsema strategia tavoitteidensa ja péd-
tantavaltansa saavuttamiseen.

Ideologioiden vaikutusstrategiat vallan ylldpitimisessd
Taulukkoon 6 on koottu kaikki tdssd tutkimuksessa tunnistetut ideologioiden

vaikutusstrategiat siten, ettd ne on yhdistetty siihen ideologiaan, johon ne kera-
tyssd aineistossa yhdistyvit.

TAULUKKO 6 Ideologiset vaikutusstrategiat suhteessa perheyrityskontekstin ideologi-

oihin
Entrepreneurialismi | Managerialismi | Paternalismi

Unifikaatio(yhdistavé) °
Legalisaatio (laillistus) ° °
Dissimulaatio (toisek- °
si tekeytyminen)
Fragmentaatio °
(pirstaloituminen)
Reifikaatio (esineellis- ° °
taminen, luonnollis-
taminen)
Vaikeneminen °
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Perheyritys erilaisten ideologioiden areenana

Kuten tdmdkin tutkimus osoittaa, perustajayrittdjd on erittdin tarked tekija per-
heyrityksessd. Perheyritys on liiketoiminnan ja perheen tiukka yhteenliittym,
jossa perheen kulttuuri on hyvin hallitseva. Perheyritys on ideologinen naytta-
mo, jossa yritykseen liittyvad vallankdytto kulminoituu muodolliseen omista-
juuden siirtoon. Tamé&n tutkimuksen yritykset olivat eri vaiheissa sukupolven-
vaihdosta (Liite 2), joten myos vallitseva ideologia oli osin erilainen. Emotio-
naalisuuden osuus ilmenee esimerkiksi siten, ettd sukulaissuhde on perheyri-
tyksessd ammattipatevyyttd tarkeampi kriteeri avaintehtédviin valittavilta. Tama
nédyttdd haastatteluaineiston perusteella johtuvan siitd, ettd perheyrityksessa
jatkuvuus alenevassa polvessa erittdin tdrked arvo.

Dissimulaatio
Fragmentaatio
Unifikaatio

PATERNALISMI Vaikeneminen
Perhe
Legalisaatio Legalisaatio
Reifikaatio 2 Reifikaatio
%
N
Q}'.
)
S 2
Tavoitteéllisuug
MANAGERIALISMI ENTREPRENEURIALISMI
Liiketoiminta Omistajuus
\ 4 > t (aika)
Muodollinen Sukupolvenvaihdos-
pastantivalta jatkajalle prosessi (muutos)
3 -8 vuotta

KUVIO 28 Perheyrityksen ideologinen areena sukupolvenvaihdosprosessin aikana
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Yrittdjan voi olla vaikea tunnistaa ja hyviksyéd ikddntymistddn, luopua arvoste-
tusta asemastaan ja identiteetistdédn, jonka ulkoisena symbolina yritys toimii.
Kets de Vries (1996, 66) jopa vdittdd, ettd oman korvaamattomuutensa osoitta-
miseksi yrittdjd saattaa toivoa seuraajansa epdonnistuvan. Tamédn tyyppinen
kdytos ei kuitenkaan mitenkddn valittynyt tutkimuksen haastattaluaineistosta.
Pédinvastoin esimerkiksi muovialan yrityksen luopuja oli erittdin ylped jatkajan
kyvyistd kehittdd yritystoimintaa.

Ylld olevassa kuviossa Taguirin ja Davisin (1982, 201) kolmen ympyran
malli on kddnnetty siten, ettd liiketoimintaa ja omistajuutta kuvaavat ympyréat
ovat toisin pdin ja kuvioon on lisdtty aikajana. Vallitseva ideologia ennen varsi-
naista sukupolvenvaihdosta on yrityksen kannalta managerialismi. Kun muo-
dollinen omistajuus on siirretty luopujalta jatkajalle, kulttuurisena voimana jy-
rdd entrepreneurialismi. Jatkaja péddsee tdlloin toteuttamaan omia kehittdmis-
hankkeitaan yrityksessa.

Perheen ja paternalismin rooli ei muutu sukupolvenvaihdosprosessin ai-
kana. Perheen kultuuri ja ne perusoletukset, jotka se on luonut selviytydkseen,
pysyvit vallitsevina.



8 DISKUSSIO

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on ollut tarkastella, miten ideologiset jannit-
teet ilmenevét sukupolvenvaihdoksen yhteydessd. Jannitteet voivat liittyd per-
heeseen, omistajuuteen ja liiketoimintaan. Tutkimuksessa ideologia méériteltiin
merkityksiksi tai tarkoituksiksi, jotka palvelevat valtasuhteiden ylldpitamista
ihmisten vilisessd kanssakdymisessd (Thompson 1984, 4 ja 6). Ideologioilla on
omat tapansa ylldpitdd nditd valtasuhteita ja ne tavat voivat olla jopa tiedosta-
mattomia osia ihmisen kdyttaytymisessa.

Téaméan tutkimuksen keskeisind tuloksia ovat: 1) integroidaan ideologia-,
perheyritys- ja sukupolvenvaihdoskeskustelut mallintamalla ne yhteen, 2) tuo-
daan nikyviksi perheyrityksen ideologioiden nédyttimo sekd eri osa-alueilla
(lilketoiminta, omistajuus ja perhe) kadytetyt vallan yllipidon strategiat, 3) uute-
na vallan ylldpidon keinona tunnistetaan vaikenemisen strategia ja 4) todetaan,
ettd perheen kulttuuri on niin vahva, ettd se ei olennaisesti muutu valtasuhteil-
taan sukupolvenvaihdoksen aikana.

8.1 Menetelmien ja tulosten arviointi

Ensinnékin, nyt ndin jilkeenpdin voin todeta, ettd sorruin aloittavan tutkijan
tyypilliseen virheeseen ja sanan mukaisesti ryntédsin kentille liian aikaisin. Teo-
reettiset tietoni esimerkiksi perhetutkimuksesta ja ideologioista olivat kenttd-
vaiheessa hyvin alkeelliset verrattuna tamé&n hetkiseen késitysmaailmaani. Sen
seurauksena kysymyksenikin olisivat nyt hieman toisenlaiset kuin silloiset
kayttamani, jotka ovat tdamén tutkimusraportin liitteessd 1. Toisaalta aikaisen
kentdlle menon seurauksena en ainakaan sortunut kysymaédn vain teoreettista
viitekehystdni tukevia asioita, koska se rakentui kokonaisuudeksi vasta haastat-
telujen jédlkeen. Tédssd mielessd tutkimukseni noudattelee osia grounded theoryn
periaatteista, joiden mukaan laadullisen tutkimuksen analyysin tulisi olla ai-
neistoldhtoinen (Dey 2004, 80).



129

Reliabiliteetin ja validiteetin kisitteiden sopivuudesta laadullisen tutki-
muksen arviointiin ollaan montaa mieltd ja kdydyissd tutkimuskeskusteluissa
on esitetty ndkemyksid, joiden mukaan perinteisesti ymmarrettyina reliabiliteet-
ti ja validiteetti eivit sovellu laadullisen tutkimuksen luotettavuuden perusteik-
si (Eskola & Suoranta 2000, 211-212). Molemmat edelld mainitut termit kuvaa-
vat siis luotettavuutta, mutta reliabilitetti viittaa tutkimuksen toistettavuuteen
(Metséamuuronen 2006, 115). Koska parempiakaan yleisesti hyviaksyttyja vaih-
toehtoja ei ole esitetty, niin validitetti ja reliabiliteetti ovat kuitenkin termeina
jddneet laadulliseen tutkimukseen (Koskinen et al. 2002, 257). Alasuutari et al.
(2005, 252) muistuttavat my0s, ettd tutkimus ei tdhtdd pelkdstdan virheettomyy-
teen vaan tutkimuksen oikeutus on uusi tieto. Nédinollen jo tutkimuksessa kéay-
tetyn menetelmén tulisi olla sellainen, ettd se ei ole virheiden ja vadristymien
ldhde (Alasuutari et al. 2005, 253).

Validiteetilla ymmarretddn sitd, missd maarin tietty tulkinta, véite tai tulos
ilmaisee kohdetta eli toisin sanoen, pddseeko tutkimus selkedsti kasiksi tutki-
musasetelman kohteena oleviin kokemuksiin (Easterby-Smith et al. 2002, 53;
Gronfors 1982, 173-174). Validiutta on montaa lajia. Ehkéd laajimmin kéytettyja
ovat kisitteet ulkoinen ja sisdinen validiteetti. Ulkoinen validiteetti merkitsee
sitd, yleistyyko tulkinta muihinkin kuin tutkittuihin tapauksiin. Sisdinen validi-
teetti puolestaan tarkoittaa tulkinnan sisdistd loogisuutta ja ristiriidattomuutta
(Gronfors 1992, 175-177, Yin 2003, 37). Alasuutari et al. (2005, 254-255) kritisoi
tdtd sisdistd validiteettia kriteerind epdmddrdiseksi, silld tutkimuskaytannoksi
kddnnettynd se tarkoittaa lihinng sitd, ettd tutkimusten tulosten pitdisi tulla
loogisesti aineistosta ja teoriasta, mutta mitd tdméa konkreettisesti tarkoittaa, jaa
usein epéselviksi. Tosin Yinin (2003, 36) mukaan sisdistd validiteettia tarvitsee
pohtia vain selittdvissd tutkimuksissa, ei kuvailevissa, koska kuvailevassa tut-
kimuksessa ei vilitetd, ettd jostain asiasta seuraisi aina jokin toinen asia.

Taman tutkimuksen padtutkimuskysymys oli: ” Miten ideologiset jannit-
teet ilmenevit sukupolvenvaihdoksen yhteydessd?”. Tutkimus on siis kuvaile-
va, ei selittdvd. Haastattelin luopujia ja jatkajia eli tutkin heiddn omia kokemuk-
siaan sukupolvenvaihdokseen liittyvistd asioista perheen, omistajuuden ja liik-
keenjohdon nidkokulmista. T&ltd osin voidaan sanoa, ettd onnistuin avaamaan
nditd tutkimusasetelman kohteena olevia kokemuksia. Toinen kysymys sitten
onkin, voidaanko saatuja tuloksia yleistdd ndiden tédssd tutkimuksessa mukana
olevien tapausten ulkopuolelle.

Koska tdmd tutkimus on monitapaustutkimus, niin Yinin (2003, 37) mu-
kaan tavoitteena on analyyttinen yleistiminen. Tama4 tarkoittaa sitd, ettd tutki-
mus ei pyri tuottamaan tuloksina tilastollisesti yleistettdvad tietoa vaan tapaus-
tutkimus tuottaa uusia kisitteellistdimisen tapoja, jotka auttavat jonkin ilmion
syvillisemmadssd ymmartdmisessd. Usein ndmd késitteellistykset toimivat ar-
vokkaina analyyttisind ajattelun vélineind myds muissa vastaavanlaisissa yhte-
yksissé tai tapauksissa ja siten niilld voi olla siirrettdvyysarvoa, vaikka ne eivéat
olekaan suoraan yleistettdvissd kontekstista toiseen siirryttdessd. (Saarela-
Kinnunen & Suoranta 2001, 163-165) Siirrettdvyyttd edesauttaa mahdollisim-
man rikas kuvaus tutkimuskohteesta (Alasuutari 2005, 257), joten tdssd tutki-
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muksessa on kuvattu tapaukset yleisesti, yksiloiden kautta seké yrityskohtaises-
ti.

Kuten jo edelld on mainittu, reliabiliteetti tarkoittaa perinteisesti sitd, ettd
tutkittaessa samaa ilmiotd useammin kuin kerran, saadaan sama tulos. Toistet-
tavuus on kuitenkin hyvin tiukka vaade yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa,
joten sitd ei Alasuutarin ym. (2005, 258) mukaan tule ottaa kirjaimellisesti. Ta-
mi siksi, ettd ihmistutkimuksessa on huomioitava ajan mukanaan tuova muu-
tos varsinkin silloin, kun tutkitaan muuttuvia ja alati kehittyvid ominaisuuksia,
kuten perhesuhteita. Tilloin puhutaan myos ajallisesta reliaabeliudesta, koska
tutkimuksessa ollaan harvoin tekemisissd muuttumattomien objektien kanssa.
(Kirk ja Miller 1986, 41-42). Havaintojen toistettavuus tarkoittaa laadullisessa
tutkimuksessa enemmainkin sitd, ettd tutkija antaa lukijoille riittdvésti tietoa,
jonka avulla ndmad voivat arvioida, miten havainnot on tuotettu ja kuinka ne on
muokattu tulkinnaksi (Alasuutari et al. 2005, 258). Olen tdssd tutkimuksessa
pyrkinyt systemaattisesti selostamaan, millaisia haastattelutilanteet olivat, mil-
loin ne tapahtuivat ja mitd havaintoja tein haastattelujen yhteydessa. Tavoit-
teenani on ollut tehdd niin kattava selvitys aineiston kerddmisestd ja analysoin-
nista, ettd ainakin tutkimuksen osittainen toistettavuus on mahdollista. Lisdksi
olen pyrkinut valitsemaan omaan tutkimukseeni parhaan mahdollisen teoreet-
tisen viitekehyksen. Tekemdni valinnat olen perustellut luvussa 5.6.

Kuten jo aiemmin raportissa olen maininnut, yksi tapaus jdi pitkéllisen
pohdinnan jilkeen pois analyysistd. Koska kyseessd on osin perhesuhteita kos-
kettava tutkimus, eettinen pohdiskeluni on jatkunut analysointivaiheessa kah-
den kysymyksen kautta: Onko eettisesti oikein tunkeutua perheiden rauhaan
kysyméddn heiltd intiimejd kysymyksid perheen keskindisistd suhteista? Entd
milld tavalla haastattelulainauksia kdytetddn eettisesti kestédvilld tavalla? Kaikki
tapaukset on “hdivytetty” toivottavasti tunnustamattomiksi.

Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan tutkimusta tehdessd on
jarkevdd ottaa huomioon se, ettd tutkimukseen osallistuvat eivit véalttamattd
puhu kaikissa tilanteissa yhdenmukaisesti. Kielenkdytto ja puhetavat ovat siten
tilannesidonnaisia. Tama ilmeni my®os tdssad tutkimuksessa tekemissani haastat-
teluissa siten, etti haastattelun alussa asia oli toisin kuin mitd haastattelun
mychemmaéssd vaiheessa tuli esille kun haastatteltava oli vapautunut ja haastat-
telutilanne eteni luontevasti. Esimerkiksi haastateltavana ollut jatkaja saattoi
alussa sanoa, ettd luopuja ei puutu lainkaan liiketoimintaan liittyviin p&&toksiin,
mutta my6hemmassé haastattelun vaiheessa hin paheksui luopujan yhd jatku-
vaa osallistumista yrityksen toimintaan. Luotettavuutta pohdittaessa on myos
mietittdvd, miten tutkimuksen luonne ja tutkimusaihe ovat ehkd vaikuttaneet
sithen, kuinka tutkimukseen osallistuneet ovat vastanneet. (Saaranen-
Kauppisen et al. 2006) Ikédpolvien erilaiset kulttuurit ja kasitykset siitd mistd voi
puhua sekd miten, vaikuttavat omalta osaltaan haastatteluun (Lumme-Sandt
2005, 143-144). Tam& ndkyi varsinkin turvallisuusalan naispuolista luopujaa
haastatellessani. Hian toi esille haastattelun aikana sen, etti hidnen mielestdidn
perheen ristiriidat hoidetaan kodin seinien sisdpuolella. Kuitenkin haastatteluti-
lanteissa saamani vastaanotto oli mielesténi erittdin positiivinen. Kaikki haasta-
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teltavat suhtautuivat minuun ystdvéllisesti ja he kertoivat asioista rehellisen ja
avoimen tuntuisesti seké laajasti selittden, jos tein jatkokysymyksid. Tuntui jopa
kummalliselta, ettd vaikka olin heille tdysin vieras ihminen, he kertoivat minul-
le niin intiimejd asioita perheen sisdisestd vuorovaikutuksesta.

8.2 Tutkimuksen kontribuutio ja implikaatiot

Perheyrityksen sukupolvenvaihdoksen psykodynamiikkaan liittyvdssa teoreet-
tisessa keskustelussa on nostettu esille useita ndkokulmia, mutta ideologiselta
kannalta tutkimusta on tehty vahan. Tdssd tutkimuksessa teoreettinen viiteke-
hys rakennettiin neljastd nakemyksestd. Ne ovat Taguirin ja Davisin (1982, 201)
kolmen ympyran malli, joka kuvaa perhesysteemin ja yrityssysteemin (omista-
juus ja liiketoiminta) vilistd vuorovaikutusta, Johannissonin (1999, 6) malli,
minkd mukaan perheyritys toimii ndyttamona kolmelle kulttuuriselle voimalle
(managerialismi, paternalismi ja entrepreneurialismi) ja Thompsonin (1990, 60-
67) ideologioiden valtavaikutusstrategiat sekd Murrayn (2003, 22) sukupolven-
vaihdosprosessimalli, jonka mukaan sukupolvenvaihdos on muutos, jonka kes-
to on kolmesta kahdeksaan vuoteen. Tamin tutkimuksen tavoitteena oli kuvata,
miten ideogiset jannitteet ilmenevit sukupolvenvaihdoksessa koskien perhettd,
liikketoimintaa ja omistajuutta. Tarkastelen seuraavaksi tutkimuskirjallisuuden
valossa edelld mainittuja tekijoita.

Tutkimuskysymyksen ensimmdinen alakysymys oli, miten ideologiset
janniteet liittyvdt omistajuuden siirtoon. Teoreettisessa viitekehyksessd entre-
preneurialismi oli yhdistetty omistajuuteen, silld perusteella, ettd omistajuus ja
yrittdjyys yhdistyvit 1. sukupolven ja yleensa my®os toisen sukupolven yritt&jis-
sd. Tamén tutkimuksen tarkastelundkokulma oli nimenomaan ensimmaisessa
sukupolvenvaihdoksessa. Aineistoni perusteella omistajuuteen liittyvat jannit-
teet ilmenevit sukupolvenvaihdoksessa siten, ettd luopujalla ja jatkajalla on eri-
lainen into kehittdd yritystd. Luopuja on kykynsd nédyttanyt ja tyytyvédinen koh-
tuulliseen toimeentuloon. Hén ehkd karttaa riskejd, jonka seurauksena paatok-
senteko ja reagointi asioihin on hidasta. Jatkajalla puolestaan on ideoita ja halua
rakentaa uutta. Namai erilaiset tahtotilat aiheuttavat jannitteitd luopujan ja jat-
kajan kesken. Luopujan laillinen omistajuus pitdd entrepreneurialistisen ideolo-
gian kurissa niin kauan kunnes laillinen omistajuus vaihtuu. Sukupolvenvaih-
doksen jdlkeen entrepreneurialistinen kulttuuri paddsee kukoistamaan, koska
jatkajalla on halu néyttdd kykynsé yrittdjana.

Toinen alakysymys liittyi sithen, miten ideologiset jannitteet liittyvat liike-
toimintaan. Managerialistinen ideologia tarkoittaa sitd, ettd painopiste perheyri-
tyksessd on hallinnollisissa toimissa, kuten sddtelyssd, suunnittelussa, rutiineis-
sa ja virheiden vélttdmisessd. Sukupolvenvaihdosprosessissa managerialistinen
kulttuuri oli tutkimustuloksissani voimakkainta ennen virallista omistajuuden
vaihdosta kun luopujaa voisi kuvailla liikkeenjohtajaksi. Kaikkien tapausten
osalta tilanne oli se, ettd jatkajien puolisot eivit olleet mukana yritystoiminnas-
sa. Laillisen omistajuuden siirron jalkeen managerialistinen kultuuri oli muu-
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toksessa. Operatiivisen liiketoiminnan rutiinit hoidettiin edelleen, mutta usein
joitain osia ulkoistettiin tai harkittiin ulkoistettavaksi.

Kolmas alakysymys koski ideologisia jannitteitd, jotka liittyivdt perhee-
seen perheyrityskontekstissa. Perheeseen yhdistyy paternalismi teoreettisessa
viitekehyksessani. Peternalismisen ideologian voimakkuus ndyttdd riippuvan
perheen kulttuurista. Se ei vilttamattd voimistu tai heikkene sukupolvenvaih-
doksen vuoksi. Perheeseen liittyvit asiat ovat hyvin henkilokohtaisia, mutta
kaikissa tapauksissa informantit kertoivat niistd hyvin avoimesti. Perheen kult-
tuuri on hyva selvittdd kun sukupolvenvaihdosta ldhdetddn suunnittelemaan.
Henkilokohtainen haastattelu on tdhdn hyva keino. Luopujan paternalistisen
kaytoksen tason selvittiminen auttaa my0s reagoimaan luopujan liian suojele-
vaan toimintatapaan ja osoittamaan héanelle, mitd luopumisprosessiin kuuluu ja
miksi se on sekd jatkajan ettd yritystoiminnan kannalta darimmaisen tarkeda.

Ideologoiden vaikutusstrategiat eli vallan kdyton tavat olivat yrityksen lii-
ketoimintaan ja omistajuuteen liittyen samoja. Keskeisid strategioita olivat lega-
lisaatio ja luonnollistava strategia. Tama ei ole yllattava tulos, silld molemmat
liittyvét yritykseen. Perheeseen liittyvit vallan kédyton strategiat olivat moninai-
sia, silld taas esiin nousi perheiden kulttuuri. Thompsonin (1990, 60-67) ideolo-
goiden vaikutustrategioista perheeseen liittyivdt yhdistdvd, fragmentoiva ja
dissimuloiva strategia. Aineistosta uutena nousi perheeseen liittyen vaikenemi-
sen strategia. Esimerkkind tdstd on tilanne, ettd asioista ei keskustella avoimesti
tai oletetaan, ettd toiset perheenjisenet hyviksyvit tietyt toimet sukupolven-
vaihdosta koskien.

Julkisuudessa on paljon puhuttu sukupolvenvaihdoksista nimenomaan ta-
loudellisesta nakokulmasta, mutta onnistuminen on kiinni laajasti ottaen per-
heestd. Omistajuuden muutos paperilla voi tapahtua nopeastikin, mutta per-
heenjdsenten sopeutuminen voi kestdd vuosia. Tamd tutkimus monipuolistaa
perheyrityksen kulttuuria koskevaa teoreettista keskustelua tuomalla ideologi-
set jannitteet ndkyviksi osasysteemitasolla (perhe, omistajuus, liiketoiminta).
Liséksi se auttaa ymmartamaan, mihin seikkoihin ja millaiseen aikatauluun su-
kupolvenvaihdoksessa on syytd varautua.

Koulutuksellisesti hyoty tutkimuksesta kiinnittyy siihen, miten luopujaa ja
jatkajaa valmistellaan sukupolvenvaihdokseen. Tamén tutkimuksen perusteella
taydellinen luopuminen on valttdméatontd yritystoiminnan jatkuvuuden, yrityk-
sen kehittymisen ja muutosmahdollisuuksien vuoksi. Téllad tarkoitan aktiivista
luopumista luopujan ndkokulmasta siten, ettd hdnen on yritystoimintaan néh-
den passiivinen niin kauan kun jatkaja hantad lahestyy pyynnolla.

Kun sukupolvenvaihdosta ldhdetddn suunnittelemaan, perheen kulttuurin
nikyvidksi tekeminen myos perheelle itselleen on tiarkedd. Ndin ymmaérretdan
ne nakymattomatkin tavat, jotka ohjaavat perheen psykodynamiikkaa. Kun tie-
tynlainen kéytos on toiminut kulttuurisesti vuosia ja vuosikymmenid perheen
perusoletusten mallina eli tapana selviytyd, sen muuttaminen ei tapahdu het-
kessd vaan vaatii aktiivista reagointitavan muutosta asioihin. Tastdkin nako-
kulmasta tutkimustulos tukee Murrayn mallia sukupolvenvaihdosprosessin
usean vuoden kestosta. Perheyritysten neuvonantajina tyoskentelevien ammat-
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tilaisten olisi otettava huomioon hyvin voimakkaita emotionaalisia ja ihmissuh-
teisiin liittyvid asioita, joita he eivét kohtaa ”perinteisessd” konsultoinnissa. Mil-
ladn ammattilaisryhmalld yksin ei ole kaikkea sitd ymmaérrystd, mitd perheyri-
tyksen neuvonantajana toimiminen vaatii, joten siksi asiantuntijoiden pitdisi
tehdéd yhteistyota. (Tucker 2011, 65)

Liikkeenjohdollisesti jatkajien on loydettdivd oma tapansa toimia. Erés
haastateltava toi esille tarpeen mentorista. Vaikka sukupolvenvaihdos toteutet-
tiin konsulttien avulla. Omistajuudenvaihdoksen jdlkeen jatkaja koki olleensa
melko yksin. Hédn ei halunnut kysyd neuvoa luopujilta, koska koki sen vaikeak-
si. Tdssd tapauksessa luopuja kaipasi mentoria, jolle voisi soittaa hankalina het-
kind tai kun halusi keskustella yritystoiminnasta.

Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe on jo aiemmin mainitsemani suku-
puolten viliset erot ideologisissa jannitteissd. Onko siis esimerkiksi didin ja tyt-
taren vélilld enemmaén esimerkiksi managerialismiin tai paternalismiin liittyviad
jannitteitd kuin isdn ja pojan? Lisdksi tdimédn tutkimuksen teoreettisen mallin-
nuksen testaus lomakekyselilld toisi lisdarvoa. Taméan haastattelututkimuksen
perusteella on mahdollista laatia kyselylomake, joka pystyy pureutumaan ideo-
logisten jannitteisiin ja vallan ylldpidon strategioihin syvallisesti.

Tutkimus on matka. Tamé lause on pééllimmadisend mielesséni kirjoittaes-
sani nditd padttosanoja. Varsinkin tutkimukseni loppupuolella ajatuksiini nousi
useita kiinnostavia tutkimusaiheita, jotka ehk& vain hieman sivusivat aihettani.
Maailmassa on paljon tutkittavaa. Taman tutkimuksen erds pédtepiste lihestyy,
mutta se kohdallani varmasti vield jatkuu - ehkd tutkimuspaperina konferen-
siin, jatkotutkimuksena tai vain lukemalla laajasti tutkimuskirjallisuutta.
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SUMMARY

Objective of the study is to identify the different ideologies during a succession
process in a family business. The central research question is: How do the
ideological tensions show during the succession process? The sub-questions are:
How do the ideological tensions show in the transfer of ownership? How do the
ideological tensions show in the business operations? And how do the
ideological tensions of a family show in family context? By identifying the
above-mentioned ideological tensions and understanding their effects on family
relationships, a good starting point for generational change is created. The
study provides new information related to generational relationships. In family
entrepreneurship the intertwining of family and business is one of the major
issues.

This is multiple-case study. The study discusses family relations which are
understood to be a very private part of life. For that reason the empirical data is
collected by interviews: qualitative semi-structured-interviews of individuals in
business families (former entrepreneurs and successors). The human mind is a
key factor that explains human behavior. A picture of the interviewees’
perceptions, experiences and feelings is constructed using these interviews.

Family members working in the family firm can have three roles: as
relatives, as owners and as managers. It is important to understand these three
different and sometimes simultaneous roles in family business dynamics. The
three-circle model is a useful tool to understand the source of conflicts and
priorities in family firms (Figure 1).

A

FIGURE1 The three-circle model of family business (Tagiuri & Davis 1982, 201)

Although the three circle model in its original form illustrates the idea of the
interacting subsystems of family business, it does not explicate its interacting
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ideologies. Moreover the entrepreneurial dimension is missing from statistic
models. (Koiranen 2003, 242)

There is at least three different ideologies prevailing in family business.
Entrepreneurialism as an entrepreneurial process involves all functions,
activities, and actions associated with perceiving opportunities and creating
organisations to pursue them (Bygrave 1994, 2). The key elements are realising
opportunities, experimenting, innovation, risk and growth (Bygrave & Minniti
2000, 25). In managerialism however, the ideological focus is on administrative
procedures, structures and institutions and resource allocation (Kyrd 1995, 140 -
144). Managerialism is often a tight combination of pre control, ongoing control
and post control. It refers to keeping matters in order. Scheduling, project
management and quality control systems are examples of managerial
instruments. In modern philosophy paternalism means to act for the good of
another person without that person’s consent, for example, as father can do for
his children. In family business paternalism means the policy of controlling. A
paternalist is a person, usually father or mother, who believes in the policy of
controlling other people in a fatherly or motherly way by providing them with
what they need, but giving them little or no responsibility or freedom of choice
(Koiranen 2003, 243). Johannisson and Huse (2000, 359) continue that
paternalism in family business means a clean type of emotional hierarchy
where the hierarchical structure is based on seniority and kinship. Controlling
and keeping the business within the family is typically seen as a very dominant
objective. On the other hand in paternalism family logic often overrules
business reasons. The senior owner often shows a remarkable capacity for
closing his or her eyes to the weaknesses or reluctance of their beloved sons or
daughters, welcoming family members regardless of their ability or willingness
to contribute to the business (Kets de Vries 1996, 19).

There can easily be tensions between these ideologies in family business
(Figure 2). Entrepreneurialism and paternalism are connected with emotionality.
Emotionality is a strong psychological force behind any affective reaction, like
commitment and care. Many of the ties between family members are emotional
and hence in family business those emotions are always present. (Koiranen 2003,
245 and Johannisson 1999, 6) Intentionality means that something is done for a
purpose. There can be also an ideological tension between entrepreneurial and
managerial intentionality. Family owner’s entrepreneurial intentions and
ambitions may be different from non-family managers. Entrepreneurial
intentionality is based on an own idea or unfulfilled dream whereas managerial
intentionality is based on the judgments related to the goals of an organization.
(Koiranen 2003, 245) Ideologically and in practice professional managerial
control may be different from the paternalistic control of an owner. Paternalistic
control is strongly related to the power of directing and protecting other people,
whereas managerial control is typically setting standards or targets and
checking results. (Koiranen 2003, 255)

The family business is an arena of contesting and contrasting ideologies.
But it does not necessarily mean that ideologies are conflicting. Johannisson and
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Huse say: “The outcome of this ideological contest, if properly orchestrated, is
an energized and more competitive family business”. (Johannisson & Huse 2000,
353)

Dissimulation
Fragmentation
Unifikation

PATERNALISM Silence

Family

Legalization
Reifigation

Legalization
Reifigation

Int\entiorlality

MANAGERIALISM ENTREPRENEURIALISM
Business Ownership

\ 4 >t (time)
Formal Succession process
decisionmaking power (change)
to successor 3 —8years

FIGURE 2 The ideological arena of the family business during succession process

The findings of the study illustrate how new approaches to the study of
ideologies expand our understanding of the phenomenon in question. This
research integrates different ideologies, family business and succession
discussions by modeling them together. It also makes visible the used strategies
of control at the level of ideologies in the different areas of a family firm
(business, ownership and family). The silence strategy has been identified as a
new method for power maintenance. According to this study the family culture
is so strong that its balance of power does not substantially change during the
succession process. The study provides new information related to generational
relationships in family business. The succession is a long process: it can be a
major economical test but also a spiritual issue which challenges family
relationships.
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LIITTEET

LIITE 1: Teemahaastattelurunko: Luopuja

1)

2)

4

5)

7)

Taustatiedot
a. nimija ika
b. koulutus
c. tyokokemus
d. milloin sukupolvenvaihdos virallisesti tapahtui

Miten pdddyitte luovuttamaan yrityksenne jatkajalle?
a. puoltavat seikat
b. estdvit seikat
c. luopumisprosessi - pituus, vaikeus

Miten yritystoiminta muuttunut sen jilkeen kun te luovuitte liiketoi-
minnasta?

a. ympadristostd johtuvat muutokset

b. yrityksen aktiivinen kehittdminen - uudet liiketoimintamahdolli-

suudet
c. liiketoiminnan kasvu ja kontaktit
d. valta

Miten vield osallistutte yritystoimintaan?
a. tuntemukset osallistumisesta - positiiviset/negatiiviset
b. pyytamattd vai pyytamalla
c. kysyyko jatkaja neuvoja

Miten kuvailisitte itsednne yrittdjani tai yrityksen vetdjand verrattuna
jatkajaan?

a. asioiden eteenpdin viemistyyli (johtajuus)

b. yritystoiminnan kehittiminen (omistajuus)

Millaisia tuntemuksia perheen ja yritystoiminnan yhdistiminen teissa
herattaa?

a. perheenja tyon yhdistiminen (perhe)

b. oma onnistuminen

c. luopujan onnistuminen

d. oman puolison, ydinperheen osallistuminen liiketoimintaan

Miten kuvailisitte tuntemuksianne virallisen omistajan vaihdoksen
tapahduttua?

a. tunne: helpotus, ahdistus yms.

b. mihin tunteet liittyivat? perhe, luopuja, omat kyvyt
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8) Millaisista asioista on syntynyt erimielisyyksid teidin ja jatkajan vilil-
le liittyen perheyrittijyyteen?
9) Millaisia tulevaisuuden suunnitelmia teilld on?

10) Onko edelli kisitellyistd kysymyksistd unohtunut mielestinne jotain
oleellista?
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LIITE 2: Teemahaastattelurunko: Jatkaja

1)

2)

3)

4

5)

6)

7)

8)

Taustatiedot

nimi ja ikd

koulutus

tyokokemus

milloin sukupolvenvaihdos virallisesti tapahtui

an o

Miten pdddyitte jatkamaan perheyritystinne?
e. puoltavat seikat
f. muut uravaihtoehdot
g. estdvit seikat

Miten yritystoiminta muuttunut aikaisemmasta sen jilkeen kun te
jatkoitte liiketoimintaa?

h. ymparistostd johtuvat muutokset

i. yrityksen aktiivinen kehittdminen - uudet liiketoimintamahdolli-

suudet
j. liiketoiminnan kasvu ja kontaktit
k. valta

Miten luopuja osallistuu yritystoimintaan?
. tuntemukset osallistumisesta - positiiviset/negatiiviset
m. pyytamattd vai pyytamalla
n. kysyyko jatkaja neuvoja

Millainen olette yrittdjana tai yrityksen johtajana verrattuna luopu-
jaan?

0. asioiden eteenpdin viemistyyli (johtajuus)

p. yritystoiminnan kehittiminen (omistajuus)

Millaisia tuntemuksia perheen ja yritystoiminnan yhdistiminen teis-
sd herattad?

q. perheen ja tyon yhdistaiminen (perhe)

r. oma onnistuminen

s. luopujan onnistuminen

t. oman puolison, ydinperheen osallistuminen liiketoimintaan

Miten kuvailisitte tuntemuksianne virallisen omistajan vaihdoksen
tapahduttua?

u. tunne: helpotus, ahdistus yms.

v. mihin tunteet liittyivit? perhe, luopuja, omat kyvyt

Millaisista asioista on syntynyt erimielisyyksid teiddn ja luopujan vi-
lille liittyen perheyrittidjyyteen?
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9) Millaisia tulevaisuuden suunnitelmia teilld on?

10) Onko edellid kisitellyistd kysymyksistd unohtunut mielestidnne jotain
oleellista?



LIITE 2: Vallitseva ideologia eri tapauksissa suhteessa sukupolvenvaihdos-
prosessin vaiheeseen

Vallitseva
ideologia

PATERNALISMI

MANAGERIALISMI

ENTREPRENEURIALISMI

Vaihe 1 2 3 4 5 6
/ .
. . Valinta
Tutkimusvaihe m
Valmius i
> > Vaiheet:

Lep ovaihe sitoutuminen 1. Vanharakenne
valmistautuu
muutokseen
2. Sysdys aloittamiseen

S S 3. Lepovaihe
Y Y o
S S 4. Tutkimusvaihe
A PUHDISTUS A 5. Syséys paattimiseen
Y Y 6. Valinta
S S 7. Sitoutuminen
uuteen rakenteeseen
TURVALLISUUS
MUOVI
Vuosia 0 2 3 4 5 6
% X
Vanha Uusi
rakenne rakenne
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