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Tutkimuksessamme selvitdmme millaisia odotuksia ja toiveita huoltajalla on kodin ja oppilaanohjaajan
vélisestd yhteistyostd 9. luokalla, ennen jatko-opintoihin hakemista. Koska aiemmissa tydtehtavissimme
on korostunut huoltajien kanssa tehtdvd yhteistyd, halusimme ldhted tutkimaan asiaa. Toivomme
tutkimuksemme tuovan uusia ajatuksia oppilaanohjaajan ja huoltajan valisen yhteistyon toteuttamiseen.

Tutkimuksemme on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Taustasuuntaukseksi valikoitui
fenomenografinen tutkimusote, jossa korostuu jokaisen ihmisen ainutkertainen suhtautumistapa
tutkittavaan ongelmaan. Tutkimuksemme aineistona on yhdeksan 9. luokkalaisten oppilaiden huoltajien
haastattelua. Haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Analysoimme aineiston
teoriasidonnaista sisallonanalyysia kayttéen, koska analyysiprosessissamme korostuu aiemman tutkitun
teorian merkitys. Pyrimme painottamaan laadulliselle tutkimukselle ominaista ymmaértavaa tulkintaa,
selittdvan ldhestymistavan sijasta.

Muodostimme analyysin tuloksena kolme pééluokkaa, jotka vastaavat asettamaamme

tutkimuskysymykseemme. Ensimmadinen péaluokka kuvaa huoltajan ja oppilaanohjaajan vélista

yhteydenpitoa. Toisessa péadluokassa kuvataan oppilaanohjauksen vaikutusta koulunkayntiin.

Padajatukseksi tdssa nousi oppilaan saaman ohjauksen muoto: onko oppilas saanut yksiléohjausta vai
onko ohjaus toteutettu pelkastddn luokkamuotoisena ohjauksena. Yksiloohjauksen kautta koettiin
rakentuvan luottamuksen, jota tarvitaan ohjauksellisen suhteen muodostumisen pohjaksi. Kolmas
padluokka kuvaa huoltajan ajatuksia yhteistyosta jatko-opintoihin ohjaamisessa. Tutkimustulosten
paaluokissa esiintyneet huoltajien toiveet ja odotukset jaettiin kolmeen kategoriaan, joista ensimmaisessé
huoltajat eivéat osanneet odottaa tai toivoa yhteistyolta juuri mitéén, toisessa yhteistydn toivottiin olevan
tiedottavampaa ja kolmannessa oppilaanohjauksen toivottiin olevan holistista ja kokonaisvaltaista. Ndiden
yhteenvetojen perusteella muodostimmekin kaksi teemaa, joiden perusteella huoltajat rakensivat
nédkemyksensa siitd, mitd odottavat tai toivovat yhteystydltd oppilaanohjaajan kanssa jatko-opintoihin
ohjauksessa. Teemat ovat: henkilékohtainen ohjaussuhde sekd luottamuksen rakentuminen ohjaussuhteen

kautta.
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1. JOHDANTO

Opinto-ohjaajan ammattirakenne on Suomessa vield melko nuori. Ensimmaiset oppi-
laanohjaajat aloittivat peruskouluissa tyonsd 1970-luvun alussa peruskoulun luomisen
yhteydessé ja toiminta laajeni muihin oppilaitosmuotoihin 1980-luvulla. Oppilaanohjaa-
jat nahtiin tuolloin toisaalta oppilaan yksil6llisten valintojen ohjaajina ja toisaalta kou-
lun muutosagentteina, jotka osaltaan edistivat peruskoulun kehittamista. (Lairio, Puuka-
ri & Varis, 1999.) Nykyisin ohjauksen merkitys osana koulutusjérjestelméé tunnustetaan
lagjalti (\Valijarvi, 2004). Siitd kertoo myos oppilaanohjauksen vankka méaéritelmé pe-
rusopetuslaissa. Perusopetuslain 31 a § madrittdd oppilaan oikeuden saada maksutonta
oppilashuoltoa. Laki méérittelee oppilashuollon toteutettavan yhteistydssé oppilaan ja
hénen huoltajansa kanssa. Huoltajan rooli ohjauksessa on térkeé ja korvaamaton. Huol-
tajan ohjausrooli méérittyy yleensd nuoren séd&nndllisestd koulunkdynnistd vastaami-
seen, mutta huoltajalle voisi antaa ohjauksessa suuremmankin osan. (Siippainen, 2012.)
Nuori eldd samanaikaisesti sekéd kodin ettd koulun vaikutuspiirissa, mutta myos
ystavépiirilla saattaa olla suuri vaikutus. Ensisijainen vastuu lapsen ja nuoren kasvatuk-
sesta on huoltajilla. Koulu tukee koteja kasvatustehtavéssdan ja vastaa oppilaan kasva-
tuksesta ja opetuksesta kouluyhteison jasenend. Koulun on oltava yhteistydssa huoltaji-
en kanssa niin, ettd he voivat osaltaan tukea lastensa tavoitteellista oppimista ja hyvéaa
koulunkayntia. Huoltajilla tulee olla mahdollisuus osallistua koulun opetus- ja kasvatus-
tyon suunnitteluun ja arviointiin yhdessa koulun muun henkilékunnan kanssa, joka
omalta osaltaan edistaa yhteisty6td. Huoltajilla on oikeus riittdvaan informaatioon mm.
opetussuunnitelmista ja oppilashuollosta, mika edellyttdd opettajien aktiivista aloitetta
yhteistyossa seka keskustelua ja tiedottamista huoltajien, opettajan ja oppilaan oikeuk-
sista seka velvollisuuksista. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2004.)
Koulun ja kodin yhteistyon lahtokohtana tulee olla eri osapuolien kunnioitus,
tasa-arvo ja yhdenvertaisuus. Erilaisia kodin ja koulun yhteistyota tukevia keinoja tulee
kehittdd koko perusopetuksen ajan ja erityisesti siirryttdesséd kouluasteelta toiselle tai
muissa siirtymavaiheissa. Perusopetuksen péattovaiheessa huoltajille tulee antaa tietoa
ja tarvittaessa mahdollisuus keskustella oppilaan jatkokoulutukseen liittyvista kysymyk-
sistd ja mahdollisista ongelmista oppilaanohjaajan ja oppilashuollon eri asiantuntijoiden

kanssa. Yhteisty0 oppilaanohjaajan kanssa korostuu erityisesti nuoren siirtyessa perus-



opetuksesta toiselle asteelle. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2004.)
Tutkimuksemme ydin nivoutuukin tdman ajatuksen ympérille. Haluamme selvittaa
huoltajien odotuksia ja toiveita kodin ja oppilaanohjaajan valisesta yhteistyosta 9. luo-
kalla, ennen jatko-opintoihin hakemista. Oppilaanohjaajan tydssé huoltajan sitouttami-
nen mukaan ohjaukseen on tarpeellista ja velvoitettua. Seuraavaksi suora lainaus perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteista (2004) kohdasta, jossa maéritelladn ohjauk-
sen toteuttamisesta peruskouluissa:

”Oppilaalla ja hanen huoltajallaan on oltava mahdollisuus saada tietoa
perusopetuksen tyOtavoista, valintamahdollisuuksista ja niiden merkityksesta
oppilaan oppimiselle ja tulevaisuudelle. Oppilaalle ja héanen huoltajalleen tulee
selvitté& ohjauksen jarjestamiseen, opiskeluun, oppilashuoltoon ja tukipalveluihin
liittyvat koulukohtaiset asiat. Huoltajalle tulee jarjestaa tilaisuuksia neuvotella
oppilaan  opiskeluun ja valintoihin liittyvista kysymyksistd opettajan,
oppilaanohjaajan, oppilaan ja huoltajan yhteisissd tapaamisissa.”

Kodin ja koulun yhteistydsta méaaritelladn myos perusopetuslaissa seké valtio-
neuvoston asetuksessa, joita esittelemme my6hemmin tutkimuksessamme tarkemmin.
Kodin ja koulun yhteisty6ta pidetdan niin tarkednd, etta se on maaritelty lain kautta vel-
voittavaksi. Halusimmekin tutkimuksessamme selvittda huoltajien ajatuksia siitd, kuin-
ka yhteisty0 heidan kokemustensa mukaan todella kdytanngssa toteutuu.

Tutkimuksen tarkeimpéna tehtavand on selvittdd millaisia odotuksia ja toiveita
huoltajalla on kodin ja oppilaanohjaajan véliselle yhteistydlle 9- luokan aikana jatko-

opintoihin ohjauksessa. Tutkimuksemme aineistona on yhdeksén 9. luokkalaisten oppi-

laiden huoltajien haastattelua. Toivomme, tutkimuksemme tuovan esiin erilaisia nako-

kulmia oppilaanohjaajan ja huoltajan vélisesté yhteistydstd nuoren jatko-opintoihin oh-
jauksessa nimenomaan huoltajan ndkdkulmasta katsottuna. Huoltajien vastuusta ja vel-
vollisuuksista nuoren kasvatuksessa ja elaménvalinnoissa puhutaan paljon. Haluamme-
kin tutkimuksessamme selvittdd, kokevatko huoltajat todella voivansa tehdé yhteisty6ta
nuoren jatko-opintojen valinnassa oppilaanohjaajan kanssa. Kyselimme huoltajien aja-
tuksia oppilaanohjaajan ja huoltajan valisen yhteydenpidon merkityksestd, oppilaanoh-
jaajan vaikutuksesta nuoren koulunkayntiin sekd jatko-opintoihin ohjauksen merkityk-

sesta.



2. OHJAUKSEN KASITE TUTKIMUKSESSAMME

Tassa luvussa madrittelemme kasitettd ohjaus. Keskitymme késittelemadn aihetta tutki-
muksemme nakokulmasta. Aluksi esittelemme ohjauksen yleisia maaritelmid, jonka
jalkeen avaamme tarkemmin sosiodynaamista ohjausajattelua, joka on teoreettisena
pohjana perusopetuksessa toteutettavalle ohjaukselle (Kasurinen, 2006). Liséksi poh-
dimme ohjauksen eettisyytta. Kerromme myds, mita ohjaus tarkoittaa koulukontekstissa
toteutettuna oppilaanohjauksena. Viimeiseksi kasittelemme jatko-opintoihin ohjausta,
koska tutkimuskysymyksemme liittyvat peruskoulunsa paattavien oppilaiden huoltajien

ajatuksiin tulevan jatko-opiskelupaikan valinnan kynnyksella.

2.1 Ohjauksen méaaritelmia

Késitteelle ohjaus 16ytyy monta eri maaritelméa, koska ohjausta sovelletaan monissa
ammateissa. Ohjaus on tydmenetelmd, joka voidaan kasittad myos ammatillisen keskus-
telun muotona. Ohjaustydn kuvaukset poikkeavat toisistaan sen mukaan, korostetaanko
niissa ohjaajan ja ohjattavan vélistd vuorovaikutussuhdetta, menetelmaa vai prosessia,
johon ohjauksella pyritdén vaikuttamaan. Parhaimmillaan ohjaustyé on ohjattavan ja
ohjaajan neuvottelua, joka edistdd keskustelun keinoin ohjattavan kykyé parantaa el&-
maansa haluamallaan tavalla. Ohjauksen tavoitteena on auttaa ohjattavaa elamaan aiem-
paa tasapainoisemmin ymparistonsa kanssa ja kayttdmaan omia mahdollisuuksiaan ta-
voitteellisesti hyvakseen. (Onnismaa, 2011.) George ja Christiani (1990) méaérittelevat
ohjaukselle viisi keskeisintd paaméaaraé, jotka korostuvat useimmissa ohjausteorioissa ja
malleissa:

1. Edistaa yksilon kayttdytymisen muutoksia

2. Auttaa yksilod kehittdamaan ihmissuhteitaan

3. Lis&td yksilon sosiaalisia vuorovaikutustaitoja ja selviytymiskykya

4. Tukea yksilon paatoksentekoprosesseja

5. Tukea ja monipuolistaa yksilon omia mahdollisuuksia ja itsensé kehittdmista

Ohjaus voidaan néhd& prosessinomaisena palvelujarjestelménd, jolloin ohjaus-
toiminnan kohteena ei ole ohjattava, vaan prosessi, jossa ihminen oppii arvioimaan ja

kehittdmaan omia vahvuusalueitaan suhteessa niihin mahdollisuuksiin, joita omassa



toimintaymparistdssa on (Pekkari, 2009). Peavy (2004) kasittaa sosiodynaamisen ohja-
uksen nakokulmasta ohjausprosessin ja sen tuloksen auttajan ja avunhakijan yhteisené
aikaansaannoksena, vuorovaikutuksen tuloksena. Gladdingin (1996) mukaan ohjaus on
suhteellisen lyhytaikainen, yksildiden valinen, teoriaperustainen prosessi, jossa autetaan
psyykkisesti terveitd yksiloita ratkaisemaan kehityksellisia ja tilannesidonnaisia ongel-
miaan.

Ohjaukselle on ominaista, ettd se suuntautuu eteenpdin. Ohjaukselta haetaan
tukea eteenpdin vievadn muutosprosessiin. Tavoitteet ovat tarked osa muutosprosessia.
Muutos ei kuitenkaan ole mahdollinen, jos ohjattavalla ei ole kykya arvioida nykyista
tilaansa, todellisuuttaan. Ohjauksen tuleekin olla mééraltaan ja laadultaan sellaista, ettei
se lisdd riippuvuutta ohjaajasta. Sen sijaan ohjauksen tarkoituksena on saada aikaan
voimaantumista ja valtaistumista siihen, ettd asiakas kykenee itsendisesti hoitamaan
asiansa. (Lerkkanen, 2012.)

Ohjaukselle on toimintona ja kasitteena tyypillista se, etté silla voi olla useita
madrittelyja ja merkityksia eri kohderyhmilld ja eri toimintaymparistoissa. Y hteisina
tekijoina ohjaukselle ovat kuitenkin hyvinvoinnin lisédminen, itsendisyyden ja yksilon
kehittymisen edistaminen seka taysipainoisen elaman tukeminen. Yksi valine néiden
tavoitteiden saavuttamiseen on asiakkaiden paétoksentekovalmiuksien kehittaminen.
(Lerkkanen, 2012.)

2.1.1 Sosiodynaaminen ohjaus

Nyky- yhteiskunnassa ei voida kieltad poliittisen ja taloudellisen pddoman merkitysté.
Yhta tarkedd on myos sosiaalinen pddoma eli kaikki se, milla ihmisen hyvinvointia ja
arvokkuutta yksilond, perheenjasenend ja yhteison jasenend tuetaan. Sosiaalinen padoma
koostuu ihmisistd, heidan sosiaalisesta ja henkilokohtaisesta hyvinvoinnistaan, taidois-
taan ja kyvyistddn sekd sosiaalipoliittisista kdytannoistd ja tukijarjestelmista. Itsensa
toteuttaminen on nyky- yhteiskuntien jasenten keskeinen padmaaréd. Ohjaus on prosessi,
jossa ohjaaja varta vasten auttaa toista (avunhakijaa) arkisen elamén ongelmien ratkai-
semisessa. Kahden kesken tapahtuvana auttamisprosessina ohjaus on yksi harvoista ny-
ky-yhteiskunnassa jéljell& olevista eksistentiaalisista kohtaamistilanteista, joissa voi
tapahtua aitoa kuuntelemista ja jossa yksilon huolenaiheet voidaan ottaa kasittelyyn ja



etsid niihin ratkaisuja yhdessa. Vaikka ohjaus ei voikaan muuttaa sosiaalisia rakenteita
tai nyky-yhteiskunnan toimintatapoja, se on kuitenkin olennainen valine sosiaalisen
padoman rakentumisessa yksilOllisessad ja ithmisten valisesséd sosiaalisessa elaméssé.
(Peavy, 2006.)

Sosiodynaaminen filosofia ei kannata sellaisia itsensé esittdmisen strategioita,
joissa ohjaaja asettautuu auktoriteettiasemaan suhteessa avunhakijaan. Enemman koros-
tetaan sitd, ettd ohjaustilanteessa pitdisi tapahtua aito ja inhimillinen kohtaaminen, jossa
kummallakin osapuolella on oikeus saada osakseen kunnioitusta. Auktoriteetin pitéisi
seurata tiedosta eikd asemasta tai sosiaalisesta arvostuksesta. Ohjattavan ja ohjaajan ei
oleteta olevan kaikin tavoin samanlaisia: heidan eroavaisuuksiaan tulee kunnioittaa eika
niita pida kayttaa vallankayton ja hallinnan vélineind. Peavy on siteerannut mm. Martin
Buberia seuraavasti: ”Sosiodynaaminen ihanne on, ettd auttajan ja avunhakijan vilille
syntyy yhteistydsuhde, joka perustuu erilaisuuden kunnioittamiseen ja siihen, ettd mo-
lemmat ovat ihmisid. Sekd auttaja ettd avunhakija tuovat ohjaustilanteeseen oman tarke-
an panoksensa.” (Peavy, 2006.)

Ohjauksessakin on korostettu vuosikymmenien ajan tuloksellisuuden arvioimis-
ta. Toki kaikkien ohjausmenetelmien tuleekin kantaa huolta siitd, etta niiden soveltami-
nen todella auttaa asiakkaita heidan ongelmissaan. On kuitenkin yhté tarked muistaa
pohtia edistadkd kyseinen menetelm& viisaiden valintojen tekemistd. Hyddyntaako se
ohjattavan kulttuuriperintoon siséltyvaad viisautta? Auttaako tdm& menetelmd vastaa-
maan kysymykseen: ”"Miten minun pitéisi eldd elaméni?” Viisautta ei ole vain yhta lajia,
eiké sita voi siksi maaritella tarkasti. Se on joukko tavallista parempia ideoita siitd, mi-
ten eldmaa tulisi eld ja miten ongelmia tulisi ratkaista. Ihmisilla on myos tapana ilmais-
ta viisautta eri tavoin eri tilanteissa. Viisauteen kuuluu muun muassa totuuden etsimi-
nen, virheellisten oletusten tunnistaminen, harkitseva ja tuloksellinen toimintatapa, ko-
konaisuutta korostava ndkokulmasta toimiminen, eksistentiaalisen tilanteen ymmarta-
minen, reflektiivinen ja Kriittista ajattelua suosiva asennoituminen ja ongelmien enna-
kointi. Peavy (2006) tarkoittaa maaritellessdédn ohjauksen viisauteen perustuvaksi toi-
minnaksi sitd, ettd etsitddn vastausta kysymykseen siitd, miten ihmisen pitdisi el&a ela-
ménsé soveltamalla ja arvioimalla hyvia ideoita. Toiseksi ohjauksen maaritteleminen
viisauteen perustuvaksi toiminnaksi merkitsee sitg, ettd auttaminen on eettisten ratkaisu-

jen ohjaamaa toimintaa.
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Sosiodynaamisessa ohjauksessa pyritddn tarvittaessa kiinnittdaméan huomiota
myos elaméntyylin valintaan ja eldmanlaatuun liittyviin kysymyksiin. Tama valmius
kasitelld asiakkaan elamantyyliin liittyvida kysymyksid kuvastaa sosiodynaamisen ohja-
uksen holistista luonnetta. (Peavy, 2006.)

Holistinen ohjauskésitys ei ole parantamismenetelma eik& mielenterveyden tai
tunne-elamén héirididen hoitomenetelmd, vaan se on eldmén suunnittelemisen yleisme-
netelm&. Ihmiset hakeutuvat ohjaukseen saadakseen apua johonkin konkreettiseen kay-
tdnnon eldman ongelman selvittdmiseen. Ohjaus perustuu sithen oletukseen, ettd ihmiset
ovat kykenevia tutkimaan niita todellisuuksia, joissa eldvat ja ettd he ovat kykenevia
omaksumaan uudenlaisia ajattelu-, paatoksenteko- ja toimintatapoja. Toinen oletus on,
etta ihminen pystyy kasitteidensd, valintojensa ja huoltensa tutkimiseen paremmin yh-
teistyoté korostavassa, toivorikkaissa ja selventamista tukevassa ympéristosséa. Sosiody-
naamiset ohjaajat pyrkivéat luomaan tallaisen viestinta- ja vuorovaikutusympariston yh-
dessa avunhakijoiden kanssa. Sosiodynaaminen ohjaus pyrkii saamaan aikaan sellaiset
olosuhteet, jotka edistévat uusien nakdkulmien oppimista ja uusien kykyjen kehittymis-
t4. Tavoitteena on luoda myos sellaiset olot, ettd ihminen voi mahdollisimman hyvin
I0ytadd kokonaan uusia tai tarkistettuja nakékulmia, miten voisi paasta eteenpdin omien
valintojensa pohjalta ja mita voisi seuraavaksi tehda. (Peavy, 2004.)

Ohjaus on pohjimmiltaan vuorovaikutusta, johon huoltajat tulee osallistaa. Tie-
don liséksi huoltajat tarvitsevat myos kokemukseen perustuvaa asiantuntemusta ja mut-
kattomia, saanndllisia mahdollisuuksia keskustella nuorensa opinpolun asioista opetta-
jan, oppilaanohjaajan tai muun koulun henkiléstén kanssa. (Rinkinen & Siippainen,
2012.) Huoltajat ovat oppilaanohjaajien tarkeimpid yhteistyokumppaneita. Jos huoltajia
ei oteta aktiivisesti mukaan ohjausty6hon, j&a suuri ohjauksen voimavara hyédyntdmat-
ta. Huoltajilla on myds velvollisuus olla kiinnostuneita lastensa asioista. Vaikka paasias-
sa puhummekin huoltajien osallistamisesta yhteistyon, on se myos heidan velvollisuu-

tensa, johon heité tulee vaatia.

2.1.2 Eettisyys ja arvot ohjauksessa

Viime vuosien aikana uudistunut opetustoimen lainsaadantd korostaa kodin ja koulun

yhteisty6td. Siihen kuuluvat yhteiset keskustelut lapsen ja nuoren kasvusta ja kehityk-



11

sestd, oppimisen ohjaamisesta ja oppilaan arvioinnista. Yhteistyohon kuuluvat myos
koulun kehittdmiseen ja toiminnan arviointiin osallistuminen. Opettajan ja huoltajien
nakokulmat ovat erilaiset, mutta kumpaakin tarvitaan. Yhteistyolle on tarke&d, ettd van-
hemmat ja opettajat 10ytdvat keskindisen luottamuksen kasvatuskumppaneina. Taman

takia halusimme nostaa teeman esille myds omassa tutkimuksessamme. Eettisyys ja

arvot, joita toteutamme nuorten kanssa koulussa, ovat pohjana myds vanhempien kanssa

tehtavalle yhteistyolle.

Oppilaanohjaajan tulee hyvéksya ja ottaa huomioon oppija ja ohjattava ainutker-
taisena ihmisend. Oppilaanohjaaja kunnioittaa nuoren oikeuksia ja suhtautuu héneen
inhimillisesti ja oikeudenmukaisesti. Oppilaanohjaajan tehtdvana on pyrkid ohjattavan
lahtdkohtien, ajattelun ja mielipiteiden ymmartamiseen seké késittelemaén hienotuntei-
sesti nuoren persoonaan ja yksityisyyteen liittyvia asioita. Koko koulun henkilékunnan
on tarke&a ottaa huomioon huolenpitoa ja suojelua tarvitsevat oppijat, eikd hyvéaksya
missadn muodossa esiintyvad kiusaamista tai toisen ihmisen hyvéksikéayttéa. Oppi-
laanohjaajan tehtdavaan kuuluu muun henkilékunnan ohella nuorten kasvattaminen yh-
teistydhon ja hyviksi yhteiskunnan jaseniksi. Myos luottamuksen ja hyvien ihmissuhtei-
den rakentaminen kuuluu oppilaanohjaajan tychon. (OAJ, 2012.)

Oppilaanohjaajan tulee arvostaa tehtdvaansa ja kunnioittaa tyotovereitaan. Han
pyrkii voimavarojen rakentavaan yhdistamiseen ja loytdaméan tasapainon oman au-
tonomiansa ja tyoyhteisonsa valilla. Tyotovereiden yksilollisyyden hyvaksyminen, ym-
martdminen seka keskindinen apu ja tuki ovat keskeisia periaatteita tyoyhteisossa. Oppi-
laanohjaajan on kuitenkin syytd muistaa rajata oma tyonkuvansa hyvin oman jaksami-
sen kannalta. (OAJ, 2012.)

Opetus- ja ohjaustyd ovat yhteiskunnan keskeisia tehtavida. Oppilaanohjaajien
sekd opettajien mahdollisuudet toimia tydssaan ja huolehtia ammatillisesta kehittymi-
sestaén ovat riippuvaisia paitsi heiddn omasta sitoutumisestaan, mygs ohjaus- ja opetus-
tyohon ja koulutukseen osoitetuista voimavaroista. Oppilaanohjaaja edistda kasvatuksen
ja kasvun mahdollisuuksia. Oppilaanohjaaja edustaa ennen kaikkea nuoren oikeuksia ja
etuja. Téssd tehtdvassa han myods kasvattaa ohjattavaa tasapuolisen yhteiskunnan osaa-
vaksi vastuulliseksi jaseneksi. Koko koulun henkilokunta pitdd huolta siit4, etta kaikille
oppijoille ja ohjattaville kuuluvat samat yhteiskunnan jasenen oikeudet ja velvoitteet.

He huolehtivat myos, ettd nuorten ja heidan huoltajiensa kulttuureja ja maailmankatso-
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musta kunnioitetaan tasapuolisesti eiké ketdan syrjita niiden perusteella. Kun sovittelua
yhteiskunnan jésenyyden vaatimusten ja kulttuuritaustan vélilla tarvitaan, se tehddén
yhteistytssa ohjattavan huoltajan kanssa. (OAJ, 2012.)

Ohjauksen perusperiaatteena on ohjattavan ihmisarvon kunnioittaminen, hyvin-
voinnin ja tasa-arvon edistaminen. Ohjaajan keskeinen tydvaline on hénen oma per-
soonansa. Omien, ammattikuntansa ja yhteiskunnassa yleisesti hyvaksyttyjen arvojen
tiedostaminen ja niiden mukaan toimiminen on ohjaustyon perusta. (Sundvall-Huhtinen,
Treifeldt & Auvinen, 2010.) Itsereflektion avulla ohjaaja voi tarkastella aikaisempia
kokemuksia, pyrkia ymmartdmaan niita seka nahda asioita uudessa valossa. Reflektointi
ei ole pelkastaan taakse katsomista vaan myos tulevaisuuden suunnittelua. Ammatilli-
suuden perusedellytyksend on ohjaajan itsetuntemus sek& oman persoonan kehittdmi-
nen. Ohjaajan tulee olla tietoinen omista tarpeistaan, auttamismotiiveistaan, tunteistaan
sekd henkilokohtaisista vahvuuksistaan, heikkouksistaan sekd puolustuskeinoistaan.
Kehittdessaan itse tiedostustaan, ohjaaja pystyy nédkemadn asiat objektiivisemmin ja
valttdmaan ns. sokeita pisteitd. Ohjaajalla itsellddn on oltava hyva psyykkinen terveys,
jottei hén siirrd omia ongelmiaan ohjattavaan. Kyky tarkastella objektiivisesti ohjattavaa
sekd ohjaussuhdetta onkin keskeinen hyvan ohjaajan ominaisuus. (Lairio ym., 1999.)

Ohjaajan ja opettajan tydn taustalla vaikuttavat hyvin samat arvot. Eettisten peri-
aatteiden lahtokohtana on ihmisen kohteleminen itseisarvona. Siihen kuuluu, etta ohjat-
tava ndhdadn ajattelevana ja itseadn kehittdvana persoonana. Ihmisarvoa tulee kunnioit-
taa riippumatta ihmisen sukupuolesta, sukupuolisesta suuntautuneisuudesta, ulkonéosta,
iastd, uskonnosta, yhteiskunnallisesta asemasta, alkuperastd, mielipiteista, kyvyistd ja
saavutuksista. (OAJ, 2012.)

Totuudellisuus on keskeinen arvo niin opettajan kuin ohjaajankin perustehtévas-
sd. Molemmat ohjaavat nuorta eldman ja ympariston kohtaamiseen. Tutkiva lahestymis-
tapa edellyttdd avointa keskustelua ja totuuden etsimistd. Rehellisyys itselle ja muille
sekd keskindinen kunnioitus kaikessa vuorovaikutuksessa kuuluu tyon perustaan. Yksit-
taisen ohjattavan ja ryhméan kohtaamisessa sekd muun tydyhteisén toiminnassa oikeu-
denmukaisuuden toteutuminen on tarkedd. Oikeudenmukaisuuteen kuuluu erityisesti
tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistdminen sekd syrjinnén ja suosimisen vélttdminen.
Oikeudenmukaisuuden tulee toteutua myos etujen ja rasitteiden jaossa, rikkomusten ja
ristiriitojen késittelyssa. (OAJ, 2012.)
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Meille jokaiselle arvot ovat merkittdvd osa maailmankatsomustamme ja vaikut-
tavat valintoihimme ja péaatoksiimme, joita teemme eldmamme aikana. Arvot vaikutta-
vat siihen, miten me reagoimme tietyissé tilanteissa ja arvot toimivat ik&an kuin tienviit-
toina, yleisind ohjaavina periaatteina. Arvot vaikuttavat siis kaiken aikaa myos ohjausti-
lanteeseen ja siina késiteltaviin kysymyksiin. Ohjaajan tulee olla hyvin tietoinen omista
arvoistaan seka kasitella ohjaustilanteessa eteen tulevia kysymyksia ja mahdollisia pul-

mia ohjattavan arvolédhtokohtia kunnioittaen. (Parkkinen, Puukari & Lairio, 2001.)

2.2 Oppilaanohjaus peruskoulussa

Ohjauksen jarjestdmiseen oppilaitoksissa vaikuttavat oppilaitoksen koko, kouluaste ja
ohjauksen traditiot. Suurissa oppilaitoksissa ohjausvastuun jakaminen on valttdmatonta.
Henkil6kunnan yhteinen suunnitteluty6 on tarkeéa, jotta opetus- ja ohjaussuunnitelmat
ovat toimivia ja toteutuvat. Ohjaustoiminnan tavoitteena on vastata opiskelijoiden yksi-
I61lisiin ohjaustarpeisiin. Oppilaitoksen sisélla tulisi kuitenkin olla yhteinen kasitys oh-
jauksen kasitteistd ja tavoitteista. Ohjaukselle tulisi varata myos riittdvasti resursseja,
jolloin voidaan taata ohjauksen riittdvd saatavuus ja vaikuttavuus. Ohjausmenetelmié
tulisi kayttdd monipuolisesti ja tarkoituksenmukaisesti. Suunniteltaessa ohjauspalvelui-
ta, tulisi huomioida, ettd ohjauspalvelut kattavat koko opiskelijan polun ja etta seuranta-
jarjestelma toimii opintopolun nivelvaiheissa. My6s ohjaushenkildstoltd olisi vaadittava
tiettyd osaamisen tasoa. (Kasurinen, 2004.)

Ohjauksen tavoitteiden lahtokohtana perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa (2004) on sosiodynaaminen ohjauskasitys (Kasurinen, 2006). Sosiodynaaminen
ohjauskasitys on siis konstruktivistinen, yleisluontoinen ja kokonaisvaltainen elamén-
suunnittelun menetelma (Peavy, 1997). Ohjaus ei ole pelkéstaén tietojen ja taitojen oh-
jaamista. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (2004) on kirjattu, etta oppi-
laat ja opiskelijat hankkivat sellaisia valmiuksia, joiden avulla he selvidvat valinta- ja
paatoksentekotilanteissa seka valintoja seuraavissa olosuhteissa. Naita valmiuksia ja
taitoja ovat esimerkiksi itsetuntemus, kulttuurinen kompetenssi, tiedonhankinta- ja
opiskelutaidot seka kyky toimia ja tyoskennelld erilaisissa ryhmissd. Ohjauksen avulla
tulisi yhd enemmén voida hankkia elaméanhallintataitoja ja kykya selvita arkielaméssa ja

yhteiskunnassa. Tavoitteena olisi myds yksilén voimaantumisen kokeminen, tunne siité,
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ettd pystyy selviytyméén tulevaisuuden mukana tuomista haasteista, niin opiskelussa
kuin tydeldmassé ja elamassa yleensékin. (Kasurinen, 2006.)

Oppilaiden ja opiskelijoiden oikeus ohjaukseen koulupdivien aikana maéaritellaan
opetusta koskevassa lainsdadannossa. Se edellyttdd, ettd oppilaanohjausta sisallytetaan
opetussuunnitelmiin kaikilla luokka-asteilla. Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teiden (2004) mukaan tydeldmaan ja ammatteihin tutustuminen aloitetaan jo alaluokkien
aikana. Asetuksissa korostetaan omatoimista ja kriittistd tiedonhankintataitoa seka ky-
kyéa yhteistyohon erilaisissa tilanteissa. Ohjauksessa ja oppimistaitojen kehittdmisessa
painotetaan valmiuksia ja halua jatko-opintoihin seké& koko elamén kestavaan oppimi-
seen. (Kasurinen, 2006.)

Yksi tarkeimmista oppilaanohjaajan tehtévisté peruskoulussa on ohjata oppilasta
pohtimaan omaa jatkokoulutuspolkuaan sek& miettiméan tulevaa ammattiaan (Gibson &
Mitchell, 1995). Oppilaan ohjauksen tehtévaalueet jasentyvét perinteisesti kaikilla kou-
luasteilla ohjaukseen, kasvun ja kehityksen tukemiseen sekd ammatillisen suuntautumi-
sen ohjaukseen. Koulukohtaiset opintosuunnitelmat mahdollistavat sen, ettd oppilaanoh-
jausta voidaan suunnitella ja toteuttaa aiempaa joustavammin. Oppilaanohjaajien itsensa
kuvaamat oppilaanohjauksen ydintehtavéat voidaan jakaa kuuteen paéluokkaan:

1) Kasvun ja kehityksen tukeminen

2) Opiskelun ohjaus

3) Ammatillisen suuntautumisen ohjaaminen
4) Oppilaitoksen sisainen kehittdminen

5) Oppilaitoksen ulkoinen verkostotyd

6) Muut tehtavét

Valtaosa opinto-ohjaajista, varsinkin peruskoulussa tyoskentelevat, nakivét oppi-
laanohjauksen ydintehtavéana ohjattavan kasvun ja kehityksen tukemisen, monet pitivéat
myaos opiskelun ohjausta keskeisend ydintehtavana. (Lairio ym., 1999.)

Kasurisen (2006) mukaan ohjaustoimintaa voidaan pitdd osana ennaltaehkéise-
vaé oppilashuoltotydtd. Ohjaukseen liittyvd varhainen tunnistaminen ja seuranta ovat
keskeisia ennaltaehkéisevan tydén muotoja. Oppilaanohjauksen tarkoituksena on edistéa
koulutyon tuloksellisuutta, lisatd hyvinvointia koulussa seka ehkaista syrjaytymista. Sen
avulla edistetddn myo6s koulutuksellista, etnistd ja sukupuolten valistd tasa-arvoa.

(Sundvall-Huhtinen ym., 2010.) Ohjauksen vaikuttavuuden kannalta on kuitenkin olen-
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naista se, kuinka onnistuneesti toiminta integroituu osaksi koko koulun toimintakulttuu-
ria ja vélittyy siten myos eri siséltdalueiden opetukseen. Ohjausta ei enda néhda erillise-
néd oppiaineena vaan kaiken opetustyon elimellisend osana. Elinik&isen oppimisen val-
miuksien edistdminen on yksi keskeinen pdaméaara koulutuksen kehittdmiseksi. Perusta
elinikaiselle oppimiselle luodaan jo peruskoulussa. Opiskelutaitojen kartuttaminen, ky-
ky arvioida omia oppimistarpeitaan ja suunnitella oppimistaan sek& motivaatio jatku-
vaan uuden oppimiseen rakentuvat jo oppimisen varhaisvuosina. (Vélijarvi, 2004.)

Oppilaanohjaajilla on ylakouluissa kokonaisvastuu oppilaanohjauksesta. Ai-
neenopettajat ohjaavat oman aineensa opiskelumenetelmiin seka lisdavat oppilaiden
tyGelamatietoutta aineensa kannalta. Alakoulujen luokanopettajat seka yldkoulujen luo-
kanvalvojat eli ryhménohjaajat toimivat oppilaiden tukiverkostossa huolehtien osaltaan
opinto-polun etenemisesta ja siirtymavaiheiden ylityksistd. (Sundvall-Huhtinen ym.,
2010.) Hyvin toimiva ohjausjarjestelma vaikuttaa osaltaan koko koulun pedagogiseen
toimintaan ja organisaation ilmapiiriin seké oppilaiden ja opiskelijoiden hyvinvointiin.
(Kasurinen, 2006).

Oppilaanohjaaja voi toimia koulussa my0ds konsultoijana. Toiset opettajat, muut
koulun tyontekijéat seka oppilaiden huoltajat voivat hakea tukea oppilaanohjaajalta eri-
laisiin oppilasta koskeviin asioihin. Oppilaanohjaajan tehtaviin kuuluu myds koordinoi-
da muuta koulussa tapahtuvaa ohjaustyota. (Gibson & Mitchell, 1995.) Oppilaanohjauk-
selta edellytetd&n myds yhda enemman yksilollisyytta sekd joustavuutta. Opiskelijoiden
itseohjautuvuus seka omavastuisuus lisaantyvat kaikilla kouluasteilla. Naita taitoja tuli-
sin oppia jo alakoulussa ja painottaa ylakoulussa. Oppilaanohjaaja toimii kouluyhteisds-
s& valintojen ja prosessin asiantuntijana. Tassa korostuu eniten prosessin ohjauksen
merkitys. (Lairio ym., 1999.)

Perusopetuksen vuosiluokilla 7.-9. ohjausta jarjestetddn muun muassa luokka-
muotoisena ohjauksena, henkilokohtaisena yksiléohjauksena, sosiaaliseen vuorovaiku-
tukseen perustavana pienryhméaohjauksena seka tyéeldmaan tutustumisjaksoina. YKksil6-
ohjauksessa oppilaalla on mahdollisuus keskustella opintoihinsa, koulutus- ja ammatin-
valintoihinsa sek& eldmantilanteeseensa liittyvistd kysymyksistd. Oppilaille jarjestetdén
pienryhmé&ohjausta, jonka aikana he oppivat ryhmassé kasittelemaan kaikille yhteisié tai
kunkin ryhmé&an osallistuvan opiskelijan henkilokohtaisia, muiden oppilaiden kanssa

jaettavissa olevia ohjauksellisia kysymyksid. (Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
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rusteet, 2004.) Vertaisten tuki, hyvaksynté ja kannustus ovat hyvin tarkeitd peruskoulun
paatdsvaiheessa olevalle nuorelle ja talléin juuri pienryhmaohjauksen merkitys koros-

tuu.

2.2.1 Ohjauskeskustelu ja ryhmanohjaus keskeisid tyoémuotoja koulun

oppilaanohjauksessa

Oppilaanohjauksen yksi menetelmé on ohjauskeskustelu. Se on oppilaanohjauksen hen-
kilokohtaisin osa ja juuri se 0sa, josta sekéd ohjattava ettd ohjaaja tutkimusten mukaan
eniten hyotyvat. Toisaalta se on my06s ohjaajan tyon yksi vaativin osa-alue. Ohjattavat
lataavat keskusteluun paljon henkilokohtaisia toiveita ja odotuksia. Ohjattavan aiemmat
kokemukset vaikuttavat myos hénen ennakkoasenteidensa myonteisyyteen tai kieltei-
syyteen. (Pekkari, 2009.) Yksilokeskusteluista oppilaat saavat ohjaajalta tukea, neuvon-
taa ja ohjausta. Keskusteluun hakeutumisen taustalla voi olla vaihtelevasti erilaisia, hy-
vin henkilokohtaisiakin syitd. (Gibson & Mitchell, 1995.) Ohjauspalveluiden jarjestami-
sen ja suunnittelun lahtokohtana tulisi olla yksilon tarpeet. Oppilaat ja opiskelijat 16yta-
vat onnistuneen ohjaustoiminnan ansiosta motivaation opiskella ja sitoutuvat siten pa-
remmin asettamiinsa tavoitteisiin. (Kasurinen, 2006.)

Tavoitteena on, ettd yhden ohjauskeskustelun prosessi ohjauskeskustelujen sar-
jassa siséltdd mm. aineksia keskusteluihin valmistautumisesta, tavoitteiden asettamisesta
kullekin keskustelulle ja toisaalta prosessin paattymiselle, asioiden reflektointia seké
tietoista pyrkimysta ohjattavan metataitojen kehittamiseen sekd myds ohjattavan omaan
voimaantumiseen. Tuomme tassé esiin ohjauskeskustelun vaiheita erityisesti ohjaajan
nakokulmasta Pekkarin (2009) mukaan:

1) Valmistautumisvaiheessa ohjaajan on hyva palauttaa mieleen edellinen
ohjauskeskustelu ohjattavan kanssa sekd perehtyd ohjattavaan liittyvédan
materiaaliin. My0s ohjauksen tavoitteita on hyva miettia etukédteen. Ohjaajan
kuuluu my®os jarjestaa sopiva tila ja aika ohjaukselle.

2) Keskustelun aikana tavoitteet asetetaan yhteistydssé ohjattavan ja ohjaajan
kanssa. Ohjaajan tehtavaan kuuluu myos hyvésta ilmapiirista huolehtiminen seka
purkamisen (ohjattavan itsetuntemus syventyy) ja rakentamisen (ohjattava

ymmartdd entistd paremmin omaa toimintaa ja ajattelua) prosessin
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kaynnistaminen. Holistinen n&kemys ohjattavasta on tarkedd. Keskustelua
kaytéessd ohjaajan ohjausprosessin kuljettamisen taidot tulevat esiin. Myds ajan
jakaminen edistéa oleellisissa asioissa pysymista.

3) Paatosvaiheessa on tarkoitus, ettd keskustelun tavoitteita on edistetty jollain
tavalla. Ohjaaja huolehtii mahdollisesti uuden ajan varaamisesta sekd antaa
ohjattavalle palautetta. Ohjaajan on tdrke&&d arvioida myds, mihin seuraavaksi
kannattaa keskittyd. Ohjaajan oman ohjausstrategian tunnistaminen sek& sen
vaikutus  ohjauskeskustelun  edistdmisessd  sek& itsereflektio  omista
ohjaustoimenpiteistd syventavat ohjaajan ammatillista osaamista.

Eri keskustelukertojen muodostumista jatkumoksi voidaan edistaa jasennellylla
prosessirakenteella. Ohjauskeskustelusarjassa keskustelujen valisséa vuorottelevat val-
mistautumisen ja reflektoinnin toimenpiteet ennen ja jalkeen keskustelujen. (Pekkari,
2009.)

Sosiodynaamiseen ohjausajattelun ohjauskasityksen mukaan ohjaajan osaamis-
alueisiin liittyy prosessin ohjaaminen, kyky dialogiseen vuorovaikutukseen, taito ottaa
ohjattavan elamankonteksti huomioon ja halu konstruktivistiseen tydotteeseen (Auvi-
nen, 2004).

Toinen keskeinen oppilaanohjauksen muoto on ryhménohjaus. Strukturoimatto-
massa ryhménohjauksessa korostuu oppimisteoreettinen ja pedagoginen ulottuvuus.
Mallissa korostetaan kokemuksellista oppimista ja reflektointia ja sen perustana on na-
kemys siitd, ettd ihminen on aktiivinen oman toimintansa ja oppimisensa arvioija ja
suuntaaja. Se sisaltdd myds vahvan psykologisen ulottuvuuden, jossa keskeisintd on
osallistujien sisdinen tyoskentely ja pohdinta sek& henkildkohtaisen reflektoinnin ja ke-
hittymisen ulottuvuus. Strukturoidussa rynménohjauksessa keskeisté ovat selkedsti maa-
ritellyt tavoitteet, oppimista edistavat tydskentelypuitteet ja oppimistehtavat. Yhteiset
(omat & ryhmén) oppimistehtévét ovat strukturoidussa ryhmanohjauksessa kokemuk-
sellisen oppimisen peruselementti. (Vanhalakka-Ruoho, 2004.)

Kiurun vaitdstutkimuksessa (2008) tutkittiin toveriryhmien merkitystd nuorten
koulutussuunnitelmissa ja koulutuspoluissa seka koulusopeutumisessa siirtymavaihees-
sa toisen asteen koulutukseen. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd samaan toveriryh-
mé&an kuuluvat nuoret muistuttavat toisiaan useiden asioiden suhteen. Ensinnakin toveri-

ryhmien jasenet muistuttivat toisiaan sekd@ koulutussuunnitelmien ettd peruskoulun jal-
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keisten koulutuspolkujen suhteen. Toiseksi toveriryhmien jasenet muistuttivat toisiaan
yleisen ja kouluun liittyvan sopeutumisen suhteen. Kolmanneksi toveriryhmien jasenet
muistuttivat toisiaan perhetaustan suhteen. Lisaksi tulokset osoittivat, ettd samaan tove-
riryhmé&an kuuluvat nuoret eivat muistuttaneet toisiaan ainoastaan yksittaisten piirteiden
ja kéytosten suhteen vaan ryhmén jasenet muistuttivat toisiaan myds laajempien piir-
reyhdistelmien kuten laajemman akateemisen orientaation suhteen. Toveriryhman jasen-
ten jakaman akateemisen orientaation voidaan ajatella edustavan ryhmélle tyypillisia
normeja ja asenteita koulutusta kohtaan ja silla saattaa olla pitkdaikaisempia vaikutuksia
nuorten koulutuspolkuihin. My6s erilaiset yleiseen sekd kouluun liittyvaan sopeutumi-
seen liittyvat ongelmat nayttivat kasaantuvan toveriryhmatasolla: toveriryhmilla, joiden
jasenten sopeutuminen oli heikkoa, myo6s tavoitteet tulevan koulutuksen suhteen olivat

alhaisemmat verrattuna paremmin sopeutuviin ryhmiin. (Kiuru, 2008.)

2.3 Jatko-opintoihin ohjaus

1950- luvulla n&htiin maailmassa olevan tietyt ammatit, joissa vaaditaan tiettyja ominai-
suuksia. Tuolloin ja edelleenkin ndhddan myds ihmisilla olevan tiettyja persoonallisuu-
den piirteitd ja kykyja. Ohjauksen tehtavana oli ndin ollen sovittaa nama ihmiset heille
sopivaan ammattiin. Ammatissa tapahtuviin muutoksiin tai ihmisen kehitykseen ei kui-
tenkaan kiinnitetty niinkdin huomiota. Tallainen ajattelu on ollut uravalinnan pohjana.
Nykyadn ammatin- ja uranvalinta ndhdaan enemman kokonaisvaltaisena prosessina ja
huomiota kiinnitetddn enemman muutokseen niin yksildssa itsessddn kuin ammatissa-
kin. (Juutilainen, 2003.)

Truong (2011) kasittelee artikkelissaan ammatinvalinnan ohjauksen merkitysté
nuorille. Tutkimuksessa perehdyttiin kahden ohjaajan ja 35 oppilaan vélisiin ohjauskes-
kusteluihin. Oppilaat raportoivat heidan jatko-opintotoiveistaan ja -ajatuksistaan. Tassé
yhteydessa tuli ilmi, ettd kokemuksellinen oppiminen (tyOharjoittelut) olivat ratkaise-
vassa roolissa jatko-opintojen kannalta. Tutkimuksessa ilmeni kuitenkin samoja ongel-
mia, joiden kanssa oppilaanohjaajat joutuvat painimaan myos tdalld Suomessa: ajan
puute sekd suuret oppilasmaéarat. (Truong, 2011.)

Jatko-opintoihin ohjauksen merkitys peruskoulussa korostuu merkittavasti oppi-
laan siirtyessa yhdeksannelle luokalle. Ammattien kenttd on laajentunut vuosien varrella

ja nykypdivéna puhutaan sadoista, jopa tuhansista eri ammateista. Tassa riittd4 haastetta
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my06s oppilaanohjaajalle peruskoulussa. Tydelaméén tutustumisten merkitys ja siihen
panostaminen on varmasti asia, jota tulisi ylakoulun oppilaanohjauksessa kehittad yha
parempaan suuntaan. Verkostoituminen alueen eri ammattilaisten kanssa ja heidan hyo-
dyntdminen ohjaustytssa nousee keskidoon. Koska oppilaanohjaajan on aivan mahdoton
edes yrittda perehtya kaikkiin ammatteihin, kuka muu kuin itse ammattilainen on talléin
paras kertomaan tyonkuvasta. Yhteisty6 paikallisten yrittdjien ja toimijoiden kanssa on
nykypéivand ehdottoman tarke&d. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet,
2004.)

Rantakangas (2009) on lisensiaatti tydssaan tutkinut millaiseksi opiskelijat ar-
vioivat ohjauksen peruskoulussa, opintojen siirtymavaiheessa seka toisen asteen opinto-
jen alkuvaiheen aikana sekd miten he kehittéisivat ohjausta ja tuen antoa. Tutkimus an-
toi my0s vastauksen itseohjautuvuuden, tuen tarpeen méaran ja henkilokohtaisen ohja-
uksen maaran vaikuttavuudesta. Peruskoulun oppilaanohjauksen luokkatunneilla oppi-
laat olivat parhaiten saaneet tietoa koulutusmahdollisuuksista ja tyoelamésta. Véhiten
opiskelijat arvioivat oppilaanohjauksen oppituntien lisdnneen heidan itsetuntemustaan
tai auttaneen heidan oppimisessaan. Osa toivoi tunteja liséé ja tuntien siséltoa toivottiin
mielenkiintoisemmiksi ja virikkeellisemmiksi. Oppilaanohjauksen luokkatunneilla oli
merkitysta opiskelijoille 1ahinna jatko-opintoihin ohjauksen nakdkulmasta. Tdman tut-
kimuksen tulosten perusteella peruskoulun ohjauksessa on kehitettava erityisesti opiske-
lutaitojen ja oppimisen ohjausta. Opettajien ja ohjaajien tulisi kayttad opiskelijakeskei-
sempia opetusmenetelmid, itsearviointia seka tukea itseohjautuvuuden ominaisuuksien
kasvua ja kehitysta. Nuoret tarvitsevat tietoa tydeldmasta ja ammateista omaa ammatin-
valintaansa ja jatko-opiskelupaikan valintaa varten, seka ymmartaékseen eri ammattien
erityispiirteitd ja vaatimuksia. Ura- ja ammatinvalinnanohjausta pitéé tehostaa ja painot-
taa sen tarkeyttd myos pojille. Opiskelijat liséisivat peruskouluun eri ammattialoihin ja
oppilaitoksiin tutustumista. Tyoelamaan tutustumisjaksot lisésivat paljon tietoa tyoela-
mé&sta ja ne auttoivat paattaméan jatko-opiskelupaikasta. Oppilaanohjauksen luokkatun-
tien liséksi opiskelijat saivat vain vahén tydelamatietoutta muilla oppitunneilla. Tyoela-
matietouden integrointia muihin oppiaineisiin on tehostettava. Opettajia on kannustetta-
va yritysyhteistyohon jatarjottava halukkaille mahdollisuutta menné tydelamaan tutus-
tumisjaksoille. Opiskelijat pitivat ty6elaméén tutustumista ja ammatin hankkimista tar-

kednd ja he pitivat tarpeellisena tyoelamatietouden kasittelyn lisd&dmista peruskoulussa.
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Opiskelijat, erityisesti tytot kaipasivat henkilokohtaista ohjausta ja tukea seka palautetta
enemman opettajilta mm. omasta kehittymisestaan. Tyt6t arvioivat myos saaneensa oh-
jausta ja tukea peruskoulussa merkittavasti vahdisemmin kuin pojat. Tytot arvioivat tar-
vinneensa tukea peruskoulussa enemman kuin pojat, mutta saadun tuen vaikuttavuudes-
sa ei ollut merkittavaa eroa eri sukupuolten vélilla. Tytét saivat enemmaén henkildkoh-
taista ohjausta kuin pojat. Henkilékohtaisen ohjauksen maaran kasvaessa opiskelijoiden
arviot peruskoulun oppilaanohjauksen oppitunneista ja ohjausprosessin eri vaiheista
paranivat. T&méa voi selittya sillg, ettd oppilaanohjaaja tulee tutummaksi useampien ta-
paamisten ansiosta ja tuntien merkitys itselle saatetaan oivaltaa paremmin. Henkilokoh-
tainen ohjaus lisési informaation saantia nivelvaiheessa ja siten auttoi jatko-opintojen
suunnittelua. (Rantakangas, 2009.)

Oppilaan turvallista siirtymistad opintopolun nivelvaiheissa tuetaan oppilaanoh-
jaajien ja toisen asteen oppilaitosten ohjauksesta vastaavien opinto-ohjaajien seké opet-
tajien vélisella yhteistyolld, joka ylittaa oppilaitosten ja kouluasteiden véliset rajat (Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2004). Ohjauksellisen yhteistyén muotoja
tarvitaan opintopolun nivelvaiheissa. Tamé edellyttdd kuntatasolla tehtyja suunnitelmia,
joissa on kuvattu yhteistyon toimintamallit. Ohjauksen tulisi muodostaa jatkumo, jonka
avulla oppilaat voivat suunnitella ja tehda valintojaan suhteessa tulevaisuuteen kuiten-
kin tietoisina siitd, ettd mikaan valinta ei méérita lopullisesti tydelaméan sijoittumista.
(Kasurinen, 2006.)
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3. VANHEMMUUS

Ty0- ja perhe-elamén yhteensovittaminen, ty0eldman jatkuvasti kasvavat vaatimukset ja
perherakenteiden muutokset asettavat suuria haasteita vanhemmuudelle. Lapsen ja nuo-
ren perinteisten kasvuyhteisojen rooli on vdhentynyt ja esimerkiksi median vaikutus
nykypaivan nuorten eldméssa on vastaavasti vahvistunut. Yksilo- ja suorituskeskeisyy-
den lisdantyessa yhteisollisyyden asema on vahentynyt myos kouluissa. Ajan haasteiden
myotda myoGs oppilaanohjaus ja opinto- ohjaus ovat muuttuneet. Perinteisen jatko-
opintoihin ohjauksen ohella ohjauksessa joudutaan yh& enemman vastaamaan lasten ja
nuorten lisdantyneeseen ja monimuotoiseen tuen tarpeeseen. (Kasurinen ym., 2011.)
Tassa luvussa tarkastelemme vanhemmuuden merkitysté ja siihen liittyvia haas-
teita nykypéivand muun muassa sosialisaatio kasitteen kautta. Millaista tukea peruskou-
lun paattdva nuori tarvitsee vanhemmilta ja minkalainen rooli oppilaanohjaajalla on

tassa elaméanvaiheessa.

3.1 Nuoruus elamanvaiheena

Erik. H. Erikson, kehityspsykologian yksista uranuurtajista jakaa lapsen ja nuoren kehi-
tyksen eri kehitystehtaviin. Kehitystehtavat Erikson liittda lapsen eldman Kriittisiin vai-
heisiin ja néista suoriutuminen vaikuttaa lapsen koko persoonallisuuden kehittymiseen.
Yhdeksésluokkalainen elda Eriksonin teorian viimeista kehitysvaihetta (13-17-vuotias),
hammennyksen-identiteetin vaihetta. Nuoruusian tarkeimpana kehitystehtavana voidaan
tdman mukaan pitad oman identiteetin l0ytamista. (Erikson, 1982.) Tassa tutkimuksessa
keskitymme Eriksonin jaon mukaan tarkastelemaan nuorta, joka elda suurten kysymys-
ten adrelld, pohtiessaan omaa itsedan seka tulevaisuuttaan.

Nuoruusikd on yksi elaman keskeisista siirtymévaiheista: siirtyméa lapsuudesta
aikuisuuteen. Sita voidaan luonnehtia my6s muutosten eldaménvaiheena. Nuoruudelle
ovat tyypillisi4 ainakin seuraavanlaiset muutokset, kuten puberteetti ja fyysinen kasvu,
abstraktin ajattelun ja tulevaisuuden suunnittelun kehittyminen, muutokset perhe- ja
kaverisuhteissa sekd muutokset sosiokulttuurisissa ymparistoissad, esimerkiksi koulutus

siirtymien muodossa. (Kiuru, 2008.)
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3.2 Vanhemmat ja sosialisaatio

Sosialisaatio ndhdaan nykyddn monisyisend prosessina, jossa on perheen lisaksi muita
erilaisia merkityksellisia vaikuttajatahoja, kuten laajentunut perhe, muut I&hipiirin ai-
kuiset, epaviralliset ja viralliset perheen tukimuodot seka lapsen kaverit ja ystavat. Per-
heen ohella paivékodin, koulun ja kodin lahiympaériston fyysiset, sosiaaliset ja kultturaa-
liset alueet toimivat lapsen kehitykseen vaikuttavina konteksteina tarjoten erilaisia voi-
mavaroja lapsen kasvuun ja kehitykseen suorasti tai epasuorasti perheen ja vanhempien
valityksella. Seké perhe etta vertaiset vaikuttavat lapsen sosiaaliseen kehitykseen yhdes-
sé ja erikseen. Sosialisaatio perustuu ihmisen tarpeeseen olla yhteydessé toisten ihmis-
ten kanssa. Tama yhteys toteutuu vanhemman ja lapsen valisessa vuorovaikutuksessa,
jossa vanhemmat suojelevat, hoivaavat seka osoittavat kiintymysté ja 1ampoa lapsilleen.
Lapsen ja vanhemman valinen biologinen suhde ei ole samalla tavoin katkaistavissa
kuin esimerkiksi opettajan ja lapsen valinen suhde. Yhteiskunnallisesti vanhemmille on
maaraytynyt ensisijainen sosialisaatiotehtdva. (Neitola, 2011.)

Perheeseen liittyvia tekijoitd ja prosesseja voidaan jakaa kahteen ryhmaan sen
mukaan, millaisia vaikutuksia niilla on lasten sosiaalista kompetenssia ajatellen. Ladd ja
Pettit (2002) joihin Neitolakin tukeutuu omassa tutkimuksessaan, ovat nimenneet namé
kaksi ryhmaa epasuoriksi —ja suoriksi vaikutustekijoiksi. Ensimmaiseen ryhmaan eli
epésuoriin vaikutustekijoihin kuuluvat ne, jotka tapahtuvat perheen arjessa ja ovat osa
perhe-elamad. Nama tekijat kuuluvat perheen sisdiseen systeemiin. Ne voivat vaikuttaa
lapsen sosiaaliseen kompetenssiin, mutta niilla ei ole vélttdmatta suoraa yhteytta lapsen
sosiaaliseen verkostoon. Perheen ja vanhempien epasuora vaikuttaminen vilittyy ver-
taissuhteisiin lapsen sosiaalisten kéayttdytymismallien kautta. Namé& mallit hédn on oppi-
nut perhekontekstissa. Epésuorat vaikutustekijat ovat yhteydessa lapsen sosiaalisen
kompetenssin ja vertaissuhteiden laatuun. Naihin vaikutustekijoihin kuuluvat ulkoiset
voimavarat, kuten perheen materiaaliset resurssit, asuminen, perherakenne, vanhempien
koulutustaso, perheen kriisit, kotikasvatus ja sen laatu, vanhempien kasvatusta koskevat
asenteet, uskomukset ja havainnot, vanhemman ja lapsen vélinen vuorovaikutus, van-

hempien kasvatuskaytannét, vanhempien kurinpitotavat sekd vanhempien oma sosiaali-

nen verkosto. (Neitola, 2011.) Epédsuorat vaikutustekijat luovat tietylld tavalla paineita

myds vanhemmille. Hyvétuloista tyotd pidetddn ennen kaikkea merkityksellisend asia-
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na, jotta voidaan tarjota lapselle parasta mahdollista ja téssé tapauksessa kyse on mate-
riasta. Halutaan vélttaa trendikkdin vaattein ja mopoautoin sitd, ettei oma lapsi syrjay-
tyisi tai joutuisi kiusaamisen kohteeksi.

Suoriin vaikutuksiin sisaltyvat tekijat, jotka ilmenevét perheessa tai perheen ja-
senten vélisissa suhteissa, mutta muokkaantuvat lapsen vertaiskokemuksiin kaveripiiris-
s& tai vanhempien havaintoihin lapsen sosiaalisen kanssakaymisen tarpeista. Suorilla
tekijoilla ymmarretdan vanhempien selkeité yrityksié ja tapoja johtaa lapsen sosiaalista
kehitysta ja hallinnoida hdnen sosiaalista verkostoaan. Vanhemmat toimivat lapsensa
sosiaalistumisprosessissa ohjaajina ja neuvojina sekd hénen sosiaalisen ymparistonsa
muokkaajina. Néaissa rooleissa vanhemmat vaikuttavat lapsensa normien ja saantdjen
omaksumiseen, joita tdmé& tarvitsee yhteisonsa sosiaalisessa kanssakdymisessa. Van-
hemmat my0s séételevat lapsensa sosiaalisia toimintamahdollisuuksia ja auttavat hant4
kohtaamaan sosiaalisen vuorovaikutuksen haasteita ja ongelmatilanteita seké tukevat
lasta niiden ratkaisemisessa. Suoraksi vaikutukseksi kutsutaan sellaisia vanhempien
maarayksié, neuvoja ja ohjaamiskaytantdja ja rooleja, joiden avulla vanhemmat valmis-
tavat lastaan vertaissuhteisiin ja vahvistavat vertaisryhméssa tarvittavien taitojen saavut-
tamista. (Neitola, 2011.) Nykypdivana on hyvin vaikea arvioida, onko epéasuorilla vai
suorilla vaikutustekijoilla enemmaén vaikutusta nuoriin. Ulkoiset seikat, kuten vaatetus
ja esimerkiksi puhelimet ovat iso osa nuorten arkea ja vanhempien voi olla vaikea ym-
martéa téllaisten asioiden merkitysté suhteessa esimerkiksi koulussa viihtymiseen.

Murrosikainen nuori kaipaa ja tarvitsee yhta lailla rajoja kuin nuorempikin.
Vaikka valittamista ja huolehtimista vastaan Kipuillaankin, ilman sitd nuori kokee itsena
hylatyksi. Tamé on Neitolankin mukaan térked4, jotta nuoren sosiaalistumisprosessi voi
onnistua. Toisaalta moni vanhempi tuskin on tietoinen omista kasvatus- tai ohjaustyy-
leistddn. Kasvatustyylin Neitola méérittelee asenteeksi ja tavaksi olla vuorovaikutukses-
sa lapsen kanssa. Sosiaalistumisessa voidaan ajatella olevan myds erilaisia osa-alueita,
joissa on ratkaistavana erilaisia kehityksellisi& tehtévia ja joita méaarittavat sdannot ovat
erilaisia. Lapsen sosiaaliseksi kasvattaminen edellyttdd vanhemmilta huolehtimista lap-
sen turvallisuudesta ja suojasta, vuorovaikutusta ja auktoriteettia sosiaalisissa tilanteis-
sa, yhteistd etujen jakamista perheessd seka yksilollisten suhteiden luomista perheen-
jasenten kesken. Turva ja suoja toteutuvat lapsen ja vanhemman laheisyydessa, jota lap-

si aktiivisesti hakee suhteessa vanhempiinsa. Laheisyyden ja turvan kautta lapsi oppii
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luottamaan vanhempaansa hyvéé tarkoittavana ja vastuullisena aikuisena seka saatele-

maan negatiivisia tunteitaan. (Neitola, 2011.)

3.3 Aikamme perhe

Ihmisilla on erilaisia kasityksia ja ajatuksia perheestd, mika tarkoittaa, ettd perheen méaé-
ritelmat vaihtelevat. Useimmiten perhe maaritelld&dn kahden sukupolven yksikoksi. Poh-
joismainen ihminen on oppinut pitdm&&n varsinaista ydinperhettd perheen&én, mutta
kun mietimme Etela-Eurooppaa, Afrikkaa tai Aasiaa, niin perheisiin luetaan koko l&hi-
suku. Talléin perhe nahdaan laajana sukuperheend, joka kantaa vastuuta jasenistaan.
Nykyisessé hyvinvointivaltiossa sukuperhe on taloudellisen muutoksen ja nousun myota
menettanyt merkitystéan, koska meille on taattu yhteiskunnan turvaa esimerkiksi sosiaa-
lilainsdadanndolla. Huoltosuhteen merkitys on vahentynyt. Tallékin asialla on nurja puo-
lensa. Kun ydinperhe privatisoituu, tarkeita l&hisuhteita on yha vahemman ja niilté ale-
taan vaatia kohtuuttoman paljon. Viranomainen ei korvaa omaisia, sukulaisia ja ystavia.
Nyky-yhteiskunnassa elévan tulisi ndhdé perhekasitys laajemmin kuin vain ydinperhee-
na. Erilaisiin perheisiin, kuten pariskuntiin, yksinhuoltajaperheisiin, uusperheisiin,
adoptioperheisiin ja sateenkaariperheisiin torméaa varmasti niin koulu- kuin ty6eldmas-
sékin. (ljas, 2009.)

Vanhemmuus- ja perhesuhteet ovat vain yksi osa lapsen ja nuoren sosiaalisia
suhteita. Psykologisesti ja kulttuurisesti ne ovat kuitenkin ainutkertaisia ja merkityksel-
lisia. Maailma ja yhteiskunta muuttuvat ja nykypéaivana naille suhteille on ominaista
niiden monimuotoisuus. Vanhemmuus- ja perhesuhteiden muoto tai merkitykset eivat
ole itsestaan selvid. P6s6 (2006) haastatteli koulukodissa asuvia nuoria ja pyysi heitd
kuvaamaan muun muassa perhesuhteitaan. Nuorien tavasta puhua perheistéan ja erityi-
sesti vanhemmuussuhteistaan oli huomionarvoista ndhdd, ettd nuoret selittdméalla tés-
mensivdt vanhempien tai muiden perheenjésenten henkildllisyyttd. ”Vanhempi” ei vii-
tannut aina yksiselitteisesti biologiseen tai juridiseen vanhempaan vaan han oli henkild,
joka merkitsi nuorelle turvallista aikuista. Tallainen merkitys saattoi olla sijaisvanhem-
milla, biologisen vanhemman avio- tai avoliiton kautta tulleella &iti- tai isdpuolella tai
muulla l&heiselld. P6son (2006) mukaan merkityksellistd tdsmennyksille oli biologisen

ja juridisen vanhemmuuden erottaminen sosiaalisesta ja psykologisesta vanhemmuudes-
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ta. Tarkeitd vanhemmuussuhteita olivat sosiaalisesti ja psykologisesti vahvat suhteet.
(Hermanson ja Martsola, 2006.)

Nuorten tdsmennykset ja tarkennukset puhuttaessa perhe- ja vanhemmuussuh-
teista osoittaa hyvin ajan, jonka keskelld elamme. Myo6s koulumaailmassa opettajat ja
ohjaajat kohtaavat monista eri sosiaaliluokista tulevia perheitd ja nuoria, joilla késite
ydinperheesta vaihtelee. Se miten aikuinen arvottaa ndma asiat itselleen on tarkeé tie-

dostaa.

3.4 Arvot asuvat kotona - kotikasvatuksen kulttuuria etsimassa

Koti on se paikka, josta lapsen kasvu ja kehitys lahtee liikkeelle. Vanhemmat luovat
lapsen varhaisimman fyysisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kasvuympariston. Tavallisesti
koti sdilyy pitkalle nuoruusikaan asti merkittdvimpana kasvuympéristona. Y hteiskunnal-
liset olot ja kuten aiemmin tuli jo esille, erilaiset perhekohtaiset olosuhteet asettavat
kodille ja vanhemmuudelle omat reunaehtonsa, mahdollistaen ja rajoittaen. Inhimillises-
s& toiminnassa yleensd, siten myds vanhempana toimimisessa arvot antavat suuntaa ja
sisdltod. Arvothan koskevat sekd pddmaaraa ettd keinoja niiden saavuttamiseksi eli yh-
taalta sitd, mitd tavoitellaan ja toisaalta sitd, miten tdma tehdaén. Vanhempien pyrki-
mykset ja toimintatavat ilmaisevat sen, mita he kasvattajina arvostavat, pitavat elaméassa
tarkednd ja haluavat lapsilleen. Lapsen oma arvotajunta saa varhaisimmat rakennus-
puunsa omilta vanhemmiltaan. (H&mélainen, 2010.)

Inhimillisen olemassaolon kokonaisuudessa arvot koskevat pohjimmiltaan sita,
mitd elaméassa pidetdan ylipadénsa tavoiteltavana ja tarkeana. Kun puhutaan kotikasva-
tuksen arvoista, ratkaisevaa on se, millaista elamad vanhemmat toivovat lapsilleen. T&-
mé taas on yhteydessd vanhempien arvotajuntaan, joka maarittdd ratkaisevalla tavalla
sen, millaisen kasvuympariston he luovat lapsilleen. Kasvuympéristd taas merkitsee
lapsille henkilokohtaisen kehityksen reunaehtoja, jotka koskevat my6s heidan persoo-
nallisen arvotajuntansa kehittymistd. Arvotajunnan kehittyminen n&hddén ihmisessé
olevana mahdollisuutena samaan tapaan kuin esimerkiksi puheen oppiminen. Se versoo
esiin vain, jos sille luodaan ulkoapéin mahdollisuus. Arvotajunnan kehittyminen on pro-
sessi, jonka kasvuymparistdé mahdollistaa ja jota se aktiivisesti muovaa, mutta jonka

rakentumiseen lapsi myos itse osallistuu. (H&mal&inen, 2010.)
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Kotien ja vanhempien kesken on suuriakin eroja siind, mita arvoja lapsille vélite-
tddn. On olemassa muun muassa viitteita siitd, ettd saman kulttuuripiirin vanhemmilla
on kasvatusarvoissa samansuuntaisia painotuksia ja ettd vastaavasti kulttuuripiirien kes-
ken kasvatusarvoissa on tunnistettavia eroja. Vanhempien kautta lapsille vélittyy oman
kulttuuripiirin ylisukupolvisesti rakentuneita kasityksid, tapoja, uskomuksia ja kayttay-
tymismuotoja. Taltad osin kodin arvokasvatus on perusta sille, mitd kasittelimme ja ai-
emmassa kappaleessa eli sosialisaatiolle. Vastaavasti kasvatustavat ja —ihanteet siirtyvat
suvuissa henkisena perintoné sukupolvelta toiselle. (Hamélainen, 2010.)

Jokaisella meilld on jonkinlainen maailmankatsomus, ihmiskasitys ja aatemaa-
ilma. Useasti aatteet ovat vahvasti kodinperintéa. Myds poliittiset suuntaukset ja uskon-
nolliset seka filosofiset vaikutukset voivat nakya pitkanékin jatkumona usean sukupol-
ven ajan perheissa. Pohjoismaisessa kulttuurissamme tietyt maailmankatsomukset vai-
kuttavat hyvinkin vahvasti ajatteluumme, kuten kristillinen, humanistinen ja materialis-
tinen eri muodoissaan ja nykypdivand myos toisiinsa sekoittuneina. Suomalaiseen ar-
vomaailmaan voidaan liittdd vahva itsendisyyden ja vapauden pyrkimys. Eldman lahjat
eivét aina jakaudu oikeidenmukaisesti, eikd syntymamme ole meiddn oma valintamme.
Sen mukaan me saamme kuitenkin kodin, sen arvot, tavat ja tottumukset. Vaikka per-
heen arvot olisivat ristiriidassa nuoren omien arvojen kanssa ja niitd vastaan kapinoi-
daan kaikin keinoin, tastd huolimatta arvot sailyvat sitkeésti syddmessamme ja ovat
tunnetasolla l&asnd. Vanhoille arvoille voidaan antaa uusi sisalté. Késite uushenkisyys
sopii ilmeisen hyvin yksilollisyytta korostavalle ajallemme, jolloin ajatellaan, ettd ihmi-
nen itse rakentaa tarjolla olevista aineksista elamankatsomuksensa. (ljas, 2009.)

Kodin arvot ovat sellaista pddomaa, jota kukaan ei voi ottaa lapsiltamme pois,
elleivét he niistd itse halua luopua. Ohjaajina ja kasvattajina, meidén on oltava tietoisia
omista seka sen instituution ja tydyhteison arvoista, jossa tyoskentelemme. Kuinka mo-
ni vanhempi kuitenkaan pohtii omia arvoja ja valintojaan, joita antaa eteenpain omille
lapsilleen ja nuorilleen. Tavallista on, ettd lapsia kasvatetaan sen kummemmin mietti-
matta, millaiset henkiset evaat he elamaansa saavat. Nuoresta tulee hyvin haavoittuva,
jos hénen tulevaisuutensa rakentuu pelkdstddn oman viihtymisen ja menestymisen, jul-
kisuuden tai vallan tavoittelun ympadrille. Jotta ihminen kykenisi saavuttamaan kestavan
onnellisuuden, hanen tulisi kokea hyvyys, rakkaus ja totuus joksikin itsedan paljon suu-

remmaksi energianléhteeksi. Esimerkiksi perheesta huolehtiminen ja hyddyllisen ansio-
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tyén tekeminen ovat hyvéa toimintaa, kun niitd on mielekasta tehda. Néiden tehtavien

kautta aikuiset valittavat asenteita ja arvoja nuorille.

3.5 Rajat ja rakkaus - kasvatuksen vaikeus

Useissa kasvatuskeskusteluissa on toistunut eri muodoissa ja painotuksin ajatus siita,
etta lapsi ja nuori tarvitsee kahta asiaa; rajoja ja rakkautta. Johdonmukaisuus kasvatuk-
sessa ja samoin rajojen asettaminen luovat turvallisuutta ja vélittdmistd. Rajat tulisi
nahda enemmaénkin mahdollisuutena kuin rajoittavana tekijana. (Solasaari, 2010; Gu-
messon, 2013.) Samalla mediajulkisuudessa nousseet otsikot ovat useimmiten huoli- ja
ongelmakeskeisid. Kasvatuksesta puhutaan silloin, kun on tapahtunut jotakin ikavaa tai
kun empiiriset tutkimukset osoittavat huolestuttavia tutkimustuloksia lasten ja heidan
perheidensa hyvinvoinnista. Kaytannon ja teorian ristiriita nakyy kasvatusteoreetikkojen
ja kaytannon kasvatuksen kohtaamisen hedelmattomyytend. Kasvatus on luonteeltaan
kaytannollista toimintaa, siksi arjen ongelmat ovat keskustelun ja kiistelyn oikeutettuja
lahtokohtia. (Vérri, 2010.)

Nuoret ovat peilimme ja yhteiskunnan kuva. Nyt ja tulevaisuudessakin nuoren
elamén perusta on niiden ihmisten vastuulla, joiden kanssa nuori eldé arkea niin koulus-
sa kuin kotona. Nuorta ei voi kasvattaa kuin porssiyhtiotd, eivatka hienoimmat tietoko-
neetkaan voi taata myonteista kehitysta. Jokainen nuori etenee omaa tahtiaan sen tuen ja
kannustuksen voimalla, jota han arjen keskella saa hanen kanssaan elévilta ihmisilta.
Inhimillistd vuorovaikutusta ei korvaa mikaan. Ihminen nédhdaan yha yksipuolisemmin
vain valineend, jonka tehtdvand on vastata teknis- taloudellis- teollisen kulttuurimme
lisdntyviin tehokkuuspyrkimyksiin. (Maatta, 2007.)

Maatta (2007) kéayttaa itse késitettd vanhempainrakkaus. Sen lahtokohtana ja
paamaarana tulee olla kasvavan ja kehittyvdn nuoren oma erityisarvo. Kuten me
useimmat ajattelemme, jokaisella ihmiselld on erityinen arvo, jota ei saisi uhrata yhteis-
kunnallisen tehokkuuden tai rahan nimissé. Myds nuori on oma inhimillinen persoonal-
lisuus, joka ei ole vain véline hyédynnettavéksi, vaan padmaaré itsesséan. Oppilaanoh-
jaajan tulee n&dhd& jokainen nuori tarke&nd, arvokkaana ja ainutlaatuisena riippumatta
siitd, miten hyvin han koulussa menestyy tai millaisen panoksen hé&nen arvioidaan anta-
van yhteiskuntamme hyvéksi tulevaisuudessa. Rakkaus antaa nuorelle sen tuen, jota

nykyinen koulujarjestelmé ei pysty endé tarjoamaan. Ja ndinhan sen tulisi ollakin: ne
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lasna olevat aikuiset nuoren arjessa, ovat he sitten sijaisvanhempia tai biologisia van-
hempia, ovat vanhempainrakkauden lahteitd, joita koulu tukee omalla toiminnallaan.
Vanhempainrakkaus nojautuu siihen perusnakemykseen, etta jokaisella yksil6ll4 on oma
tehtdvansé tassé yhteiskunnassa ja jokaiselle on annettava mahdollisuus keskittya teke-
maan parhaansa. Vanhempainrakkauden merkitys korostuu entisestdén, kun nuoriin
kohdistetaan lisaantyvia ulkoisia vaatimuksia. Vanhempainrakkaus ilmenee parhaimmil-
laan paitsi inhimillisyytend myos kérsivéllisyytend niin nuorta kuin kasvattajaa itsedan-
kin kohtaan. (Maéttg, 2007.)

Arvostamme oppilaanohjaajissa inhimillisia ja tasapuolisia piirteitd kasvattajina.
Nuorta tulee arvostaa siten, ettd han tulee ymmarretyksi ja hyvaksytyksi myos ollessaan
heikko tai sopeutumaton. Silloinkin, kun hén ei tayta niita ihanteellisia toiveita ja odo-
tuksia, joita vanhemmat, koulu ja ystavat hédneen kohdistavat. Kun nuori kokee itsensa
hyvaksytyksi kaikkine vikoineen ja epdonnistumisineen han voi kasvaa ja kehittya —
vapautua ja ryhtya miettimaan miten tahtoisi ehka muuttaa itsedan ja tulla yha enemmén
sellaiseksi, joksi hanelld olisi voimavaroja ja rahkeita kehittyd. Onnistunut kasvatus,
ohjaus ja opetus eivat pyri poistamaan kaikkia esteitd, vaan auttamaan nuoria oppimaan
vaikeuksien kohtaamista, sietdmista ja voittamista.

Vaikka perheesséd ei olisikaan suuria ongelmia, monista asioista ja varsinkin
haasteista on vaikea keskustella. Perheiden vuorovaikutustaidoissa on pulmia, joihin
tulisi tarttua, koska muuten puhumattomuus seké kyvyttomyys kuulla ja ymmartéa tois-
ta siirtyvat lapsille ja nuorille. Tunteista keskusteleminen on aina tuntunut olevan perin-
teisesti suomalaisille hyvin vaikea asia, mutta se, etta arjen asioista keskusteleminen on
jaanyt ldhes kokonaan pois, on huolestuttavaa. Haasteet kuuluvat murrosikaan ja ne
heijastuvat usein vanhempiin. Se millainen malli ongelmienratkaisuun on annettu, néa-
kyy tassa vaiheessa eldmaa. Aikuisten on ehdottoman tarkeda pystya jakamaan asioita
my06s nuorten kanssa, liittyvat ne sitten arkeen tai pulmiin. Keskindinen jakaminen ker-
too, ettd olemme toisillemme térkeitd ja kiinnostuneita toinen toistemme kokemuksista
ja kuulumisista. Koulumaailma on muuttumassa keskustelevampaan suuntaan ehka op-
pimiskasitysten muuttumisen seurauksena ja néin ollen nuoret tarvitsevat keskustelutai-
toja. Kun koulu pyrkii omalta osaltaan tukemaan ja kehittdmaan yhteiskuntaa keskuste-

levampaa kulttuuria kohden, vaatii se my6s nuoren muilta arjen aikuisilta panostusta.
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4 KODIN JA KOULUN YHTEISTYO VOIMAVARAKSI

Kodin ja koulun yhteisty6 on lapsen ja nuoren koulupolun térkein tukimuoto. Sen mer-
kitys lapsen ja nuoren hyvinvoinnille on kiistaton. Koti ja koulu ovat lapsen ja nuoren
keskeisia kasvuyhteisgj4, ja niiden vuorovaikutus on tarkeaa oppilaan kokonaisvaltaisen
kasvun, hyvinvoinnin ja hyvan oppimisen rakentamisessa. Aikuistuvan nuoren kannalta
yhteistyon tarkoituksena on myds opiskelijan itsendisyyden, vastuullisuuden ja eldman-
hallinnan taitojen vahvistaminen. (Kasurinen, Merimaa ja Pirttiniemi, 2011.)

Viela viime vuosikymmenell& voitiin todeta, ettd suomalainen kodin ja koulun
yhteisty6 kaipaa toimintatapojen uudistamista kipedsti. Syrjalan, Annalan ja Willmanin
(1997) tutkimus osoitti, ettd suurinta tyytyvaisyys kodin ja koulun yhteistyéhon oli vuo-
siluokilla 1-6 (84%). Ylemmilla luokilla taas sek& yhteisty0 ettd tyytyvéisyys siihen
véahenevat nopeasti. (Launonen, Pohjola & Holma, 2004.)

4.1 Kohti yhteisty6ta ja sen padmaaria

Kodin ja koulun yhteistyd on kasitteend epamaéaréinen. Kodin ja koulun yhteisty6ta on
kaytetty varsin itsestddn selvasti kuvaamaan oikeastaan kaikenlaista yhteydenpitoa ko-
din ja koulun valilla niin koulutuspolitiikan, koululainsdéddanndn, tutkimuksen kuin kou-
lun arjen tasolla. Usein vain paadytéén toteamaan, etta yhteistyota pitaa olla, mutta mis-
séan asiakirjoissa yhteistyon tavoitteita ja ennen kaikkea siséltdja ei ole méaritelty. Yh-
teistydstd on tullut sanonta, jota toistetaan eri yhteyksissa tietamattd, mita silla oikeas-
taan edes tarkoitetaan ja mita sen pitdisi pitaa sisallaan. Nain ollen myds vanhemmille
saattaa olla epaselvéad, mitd he kodin ja koulun yhteisty6ltad kaytdnndssa voivat odottaa.
(Metso, 2004.)

Koululakien mukaan opetushallitus paattdd kodin ja koulun tai oppilaitoksen
yhteistyon ja oppilas- ja opiskelijahuollon keskeisista periaatteista ja kirjaa ndméa ope-
tussuunnitelman perusteisiin. Opetussuunnitelman perusteet ovat kansallisia asiakirjoja,
joissa kuvataan kodin ja koulun yhteistyon ja toisella asteella kodin ja oppilaitoksen
vélisen yhteistyon keskeiset periaatteet. Niiden tarkoituksena on ohjata ja helpottaa pai-
kallisen opetussuunnitelman laatimista ja kehittdmistd siten, ettd opetussuunnitelman

toteuttaminen koulun jokapdivéisessé arjessa on mahdollista. Opetussuunnitelman pe-
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rusteiden mukaan paikallisessa opetussuunnitelmassa tulee méaritelld, miten vanhem-
mat voivat osallistua opetus- ja kasvatustyon suunnitteluun ja arviointiin. Vanhemmille
tulee antaa tietoa opetussuunnitelmasta ja opetuksen jarjestamisestd, oppilashuollosta ja
mahdollisuudesta osallistua kodin ja koulun véliseen yhteistydohon. Tamé edellyttéda
koululta ja koulun henkildstoltd aktiivista roolia. On tarkeda luoda edellytykset van-
hempien keskinéiselle vuorovaikutukselle. Koulun tulee aktiivisesti pohtia erilaisia yh-
teistydmuotoja, jotta vanhemmille taattaisiin mahdollisuus osallistua koulutyon suunnit-
teluun ja arviointiin yhdessé opettajan ja oppilaiden kanssa. Yhdessé kehitettavia asioita
voisivat olla muun muassa koulun kasvatustavoitteet, arvot, arviointi seka yhteisolli-
syytté ja osallisuutta edistdva toiminta. (Sundvall-Huhtinen ym., 2010).

Huoltajat ovat yleensd kiinnostuneita lapsistaan ja saattavat puhua heidén kou-
lunkdynnistédan vaikkapa tyopaikan kahvihetkilld. Sitd vastoin koulun jérjestamaan toi-
mintaan osallistutaan yha vahemman. Keskeisin huoltajien osallistumista méaarittava
tekija on aika ja sen puute. Koulun haasteena on I6ytaé aitoja kohtia vanhempien koke-
musmaailmaan ja osallisuuteen kuitenkin niin, ettei nuoren tarvitse valittdé kaikkia kou-
lueldman merkityksida vanhemmilleen. Vuoteen 2004 asti kodin ja koulun yhteisty6ta on
Suomessa tehty ilman opetussuunnitelmaan Kirjattuja periaatteita ja toimintamalleja.
Huoltajien rooli on ollut passiivinen ja heidan asiantuntemusta on hyddynnetty hyvin
vahan. Koulukulttuuristamme puuttuvat kantavat perinteet vanhempien osallisuudelle.
(Launonen, ym., 2004.)

Mité sitten kodin ja koulun yhteisty6lla tarkoitetaan? Yhteistyolla on periaattees-
sa selvat paamaaréat; lapsen oppimisen ja kasvun tukeminen, joka kdytannossa sisaltaa
monia eri ulottuvuuksia. Yhdessa voidaan selvittdd mm. oppilaan terveyteen, opiske-
luun, vahvuuksiin ja jatko-opintoihin liittyvid kysymyksid. Kun opitaan toimimaan yh-
dessa ja tekemaan sopimuksia, myds ongelmiin voidaan tarttua nopeasti. Ongelmiin
tarttuminen ei kuitenkaan saisi olla ainut yhteistydn motiivi. Nykyaén aikuisten ja nuor-
ten eldmanpiirit eroavat aika lailla toisistaan. Nuorten varhaista itsendistymisté pidetdan
useasti jopa tavoittelemisen arvoisena ja suomalaisessa kulttuurissa ajatellaan, ettd nuo-
rilla on tarve ottaa etaisyyttd huoltajistaan. Tama heijastuu niin huoltajien asennoitumi-
sessa kuin nuorisotyonkin kayténteissd ja kasityksissd. Psykologisesta nakokulmasta
tarkasteltuna aikuisten olisi kuitenkin tarkeda olla lasn& nuorten eldaméssa myos keski-

lapsuuden ja nuoruuden kehitysvaiheissa. (Launonen, ym., 2004.)
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Ala-Luopan (2000) tekeman tutkimuksen mukaan vanhemmat arvostavat yhteis-
ty6td sitd enemmaén, mitd parempi kiintymyssuhde lapsen ja vanhemman valilla on.
N&in ollen, huoltajien ei pitaisikdan luopua liian helposti kasvavistaan nuorista. Yhtei-
selle jakamiselle olisi 10ydettava enemmén tilaa, ja sille olisi pyrittava 16ytaméaén kou-

lun toiminnassa sopivat kulttuuriset kaytanteet. (Launonen, ym., 2004.)

4.2 Kasvatuskumppanuus

Nykypaivéana, erityisesti varhaiskasvatuksen puolella, puhutaan huoltajien sekd péiva-
hoidon henkiléston vélisestd yhteistydsta termilld kasvatuskumppanuus. Kasite on vah-
vasti ottanut sijansa myos koulumaailmassa. Kodin ja koulun yhteisty0 tulisi nahda kas-
vatuskumppanuutena, jossa tuetaan yhteistydssé oppilaan iké- ja kehitysvaiheen kannal-
ta ajankohtaista kasvuprosessia. Kasvatuskumppanuus edistad lapsen &anta arvostavan
palvelukulttuurin, dialogisen vuorovaikutuksen ja luottamuksellisten yhteistydsuhteiden
luomista lapsen kasvu- ja kehitysympéristoihin. Kasvatuskumppanuus rakentuu kuule-
misen, kunnioituksen, luottamuksen ja dialogisuuden periaatteille. Kumppanuudessa
huomiota kiinnitetadn siihen, miten vanhemman lasta koskeva tietdmys tulee kuulluksi,
vastaanotetuksi, keskustelluksi ja jaetuksi vuoropuhelussa ammattilaisten kanssa. (Kari-
la, Alasuutari, Nummenmaa ja Rasku- Puttonen, 2006.)

Kasvatuskumppanuudessa ammattilaiset muun muassa koulussa, lastensuojelus-
sa ja lapsen vapaa-ajan ymparist0issa sitoutuvat lapsen huolenpidon, edun ja oikeuksien
edistamiseen yhteisymmarryksessa vanhempien kanssa. Kasvatuskumppanuus aikuisten
yhteisvastuullisena huolenpitona lapsen kasvusta, kehityksesta ja oppimisesta on kaik-
kien lasten ja nuorten oikeus. Kasvatuskumppanuuden tavoitteena on edistdd vanhempi-
en osallisuutta palveluihin sijoittuvissa lapsen kehitysymparistoisséd. Kasvatuskump-
panuus on Kirjattu Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin, Laatua kodin ja koulun
yhteistyohon -laatusuosituksiin sekd opetusministerion Perusopetuksen laatukriteerei-
hin. Kodin ja koulun kasvatuskumppanuus toteuttaa lasten ja nuorten yhteisvastuullista
kasvatusta. Kasvatuskumppanuudessa koulu rakentaa yhteytta koteihin ennakoivasti ja
vaiheittain. Kodin ja koulun kasvatuskumppanuus rakentuu osapuolten tutustumisen,
verkostoitumisen ja kumppanuuteen sitoutumisen kautta. (http://www.thl.fi. Luettu
31.7.2012.)
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Kodin ja koulun yhteistyd muodostaa jatkumon, joka alkaa varhaiskasvatukses-
ta, etenee esiopetuksen kautta perusopetukseen ja jatkuu lukiossa ja ammatillisessa kou-
lutuksessa kodin ja oppilaitoksen yhteistyona. Kodin ja koulun yhteisty6ta maarittelevat
valtakunnalliset ja paikalliset paatokset, jotka muodostavat koulun toimintaa ohjaavan

kokonaisuuden. Naita paatoksia ovat muun muassa:

* Perusopetuslaki ja -asetus

* Valtioneuvoston asetus perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen valtakunnallisista ta-

voitteista ja perusopetuksen tuntijaosta

* Esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
* Opetuksen jarjestajan hyvaksyma opetussuunnitelma

* Opetussuunnitelmaan perustuva perusopetusasetuksen 9 pykéldn mukainen vuosittai-

nen suunnitelma

* Lukiolaki ja -asetus

* Lukion opetussuunnitelman perusteet

» Laki ammatillisesta koulutuksesta
* Ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelman perusteet

Perusopetuslain (628/1998) kolmannen pykédldn mukaan koulun tulee olla
yhteistydssa kotien kanssa. Tatd opetuksen jarjestdmistd koskevaa pykéldad on
perusopetuslain  muutoksessa (477/2003) vahvistettu seuraavasti: “Opetus tulee
jarjestdd ian ja edellytysten mukaisesti ja siten, ettd se tukee tervettd kasvua ja
kehitystd”. Valtioneuvoston asetuksessa (1 435/2001) perusopetuksen valtakunnallisista
tavoitteista ja tuntijaosta madritellddn kodin ja koulun yhteistyon merkitys: “Opetus ja
kasvatus tulee jarjestda yhteistydssa kotien ja huoltajien kanssa siten, ettd jokainen
oppilas saa oman kehitystasonsa ja tarpeidensa mukaista opetusta, ohjausta ja tukea.
Opetuksessa otetaan erityisesti huomioon tyttdjen ja poikien erilaiset tarpeet seka
kasvun ja kehityksen erot”. Kodin ja koulun yhteistytd ohjaavat myos perusopetuslaissa
maadritellyt oppilaan oikeudet esi- ja perusopetukseen, turvalliseen opiskeluympéristoon,
oppilashuoltoon ja kouluruokailuun. Lapsilla ja nuorilla on oikeus turvalliseen

opiskeluympéristoon myos lukiossa ja ammatillisessa koulutuksessa. (Opetushallitus,
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2007.)

Koulun ja kodin valisen vuorovaikutuksen kuvaaminen juuri kumppanuudeksi
on herattanyt joissain tutkijoissa myos kritiikkid. Tutkijat ovat pohtineet, ettd onko ky-
symys ennemminkin koulutuspoliittisesta puhetavasta kuin koulun arkea ohjaavasta ja
sitd kuvaavasta toimintatavasta. Kuten jo edelld tuli esille, kumppanuus pitéé siséllaén
ajatuksen tasa- arvoisista ja vastavuoroisista suhteista, mutta jattad kokonaan huomiotta
muun muassa jannitteet ja konfliktit, joita kodin ja koulun véliseen vuorovaikutukseen
vaistamatta liittyy. (Metso, 2004.)

Kumpaakin kasitettd, niin yhteisty6ta kuin kumppanuuttakin mietittdessd, koros-
tuu luottamus ja avoin dialogi lapsen ja nuoren asioista vanhempien ja henkilékunnan
valilla. Valitettavaa on kuitenkin se, ettd useat vanhemmat kokevat yhteydenotot ja kes-
kustelut huoli- ja ongelmakeskeisiksi. Tdma saattaa johtua ainakin osaksi siitd syysta,
ettd alakouluissa luokanopettajilla on selkedsti enemman kasvatuksellinen ote. Tama
selittyy jo luokanopettajien saaman koulutuksen puolesta, mutta mahdollisesti luokan-
opettajilla on aineopettajia enemman myos aikaa ja jaksamista laittaa vanhemmille vies-
ti& viikolla tapahtuneista positiivisista asioista, koska useimmiten he opettavat enim-
méakseen omaa luokkaansa. Ylékoulussa aineenopettajat ovat enemméan oman aineensa
asiantuntijoita ja tiedon ja taitojen opettaminen korostuu enemmaén. Aineenopettajat
my0s opettavat maaréllisesti hyvin paljon suurempaa joukkoa oppilaita, joten aikaa on
rajallisesti. Niinp& hyvin usein ne asiat, joihin tartutaan ja joista laitetaan viestia kotiin,
ovat yleensa niitd, joihin nuori tarvitsee tukea. Oppilaanohjaajan rooli tassd yhdessa
ryhménohjaajan kanssa voisi olla nimenomaan positiivisten viestien vélittdminen huol-
tajille. T&mé positiivinen viestintd kantaisi varmasti hedelméa yhteistyon nakokulmasta.

Oppilaitoksessa tydskentelevien ihmisten tausta voi olla hyvin monenlainen.
Kaésitys siitd, mitd ohjauksella ja ohjaustoiminnalla tarkoitetaan, voi eri henkil6illa olla
hyvin erilainen. Tydnjaon lahtokohtina tulisi toimia oppilaiden ohjaustarpeiden tunnis-
taminen ja niihin vastaaminen yhteisesti sovituin periaattein. Kaikkien koulussa toimi-
vien ohjaustehtéviin kuuluu muun muassa oppimisen taitojen ja valmiuksien kehittami-
nen sekd opintoihin liittyvien ongelmien ennaltaehkaiseminen. Kokonaisvaltaisella oh-
jauksella tuetaan tehokkaasti erityisesti syrjaytymisvaarassa olevia oppilaita, mutta en-
nen kaikkea kaikkia nuoria. (Latti, 2008.)
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5. TUTKIMUSONGELMAT

Huoltajilla on nuoren eldmassa suuri rooli sek& vastuu. Sen vuoksi my6s ohjauksessa
tulisi huomioida nuoren lisdksi myos huoltajien ndkemykset erityisesti jatko-opintoihin
ohjauksessa. Hyvin usein, kun puhutaan jatko-opintoihin ohjaamisesta, sill4 tarkoitetaan
padasiassa oppilaanohjaajan ja nuoren valista ohjauksellista suhdetta, joka on tietenkin
kaiken perusta. Itse ajattelemme, ettd myo6s huoltajalla on tdssa kuviossa keskeinen roo-
li. Nuori usein haluaa tehda itse padtoksen siitd, mihin hakee jatko-opintoihin, mutta
yhtd vahvasti, elleivét jopa vahvemmin mukana p&atoksenteossa ovat nuoren huoltajat,
kun kyseessa on alaikdinen henkild. Mikéli oppilaanohjaaja tukee vain nuorta ja tekee
yhteistyotd vain nuoren kanssa eikd keskustele myds huoltajien kanssa, saattaa nuori
olla melko tukalassa tilanteessa, jos han kokee, ettd huoltajat eivat ole samaa mielta
nuoren kanssa hédnen tulevaisuudensuunnitelmistaan. Huoltajat saattavat myds kokea
tallaisessa tilanteessa tulevansa syrjaytetyksi oman nuorensa elaméastd. Tassé tilanteessa
on erityisesti hyotya oppilaanohjaajan ammattiosaamisesta. Halusimmekin juuri naista
syisté johtuen tuoda tutkimuksessamme kuuluviin erityisesti huoltajien ajatuksia ja na-
kemyksia jatko-opintoihin ohjaamisesta 9. luokan aikana.

Tutkimuskysymyksemme onkin:

A Millaisia ndkemyksid vanhemmilla on yhteisty6sta oppilaanohjaajan
kanssa erityisesti jatko-opintoihin ohjauksesta 9. luokan aikana.
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6. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksemme luonteen ja tutkimusongelmiemme vuoksi tydssémme korostuu
erityisesti tutkittavien oma nakokulma, jonka esille tuomista pidetdan kvalitatiivisen eli
laadullisen tutkimustavan vahvuutena (Eskola & Suoranta 1999). Analyysissa pyrimme
painottamaan myods laadulliselle tutkimukselle ominaista ymmartavéa tulkintaa,
selittdvan lahestymistavan sijasta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004). Taman takia
piddmme Kkvalitatiivista tutkimusmenetelm&a luonnollisena valintana tydssdmme.
Tutkimuksemme metodologiseksi taustasuuntaukseksi valikoitui fenomenografinen
tutkimusote. Siind korostuu jokaisen ihmisen ainutkertainen suhtautumistapa
tutkittavaan ongelmaan. Aineiston analysoinnissa kéytimmekin teoriasidonnaista
sisallonanalyysia, koska analyysiprosessissamme korostuu aiemman tutkitun teorian
merkitys. Siséllonanalyysin avulla pyritdédn muodostamaan tutkittavasta ilmiosta
tiivistetty kuvaus, joka kytkee tulokset ilmién laajempaan kontekstiin ja aihetta
koskeviin muihin tutkimustuloksiin. Tutkimusaineistomme kerésimme
teemahaastatteluilla, joka onkin yleisesti kaytetty tapa kerdtd aineistoa
fenomenografisella tutkimusotteella. (Tuomi & Sarajérvi, 2002; Rissanen, 2006.)

Tassa luvussa pyrimme antamaan mahdollisimman kattavan  kuvan
tutkimusprosessimme menetelméllisestd osuudesta. Esittelemme ensin tutkimuksemme
taustasuuntausta lyhyesti, jonka jélkeen perehdymme aineiston hankintamenetelmiin ja
kuvailemme tutkimusjoukkoa. Lopuksi kerromme tutkimuksessa kayttaméstdmme

analyysimenetelmésté ja tarkastelemme analyysin etenemisté.

6.1 Fenomenografia tutkimuksemme taustasuuntauksena

Fenomenografisen tutkimuksen ideana on tuoda esiin tutkittavien erilaisia kasityksia
ilmiosta. Tutkimuksen kohteena ovat erilaiset arkipdivan ilmioita koskevat kasitykset ja
niiden erilaiset ymmartamisen tavat. Fenomenografia voikin olla tutkimusprosessia oh-
jaava tutkimussuuntaus eika pelkastédéan tutkimus- tai analyysimenetelmd. (Huusko &
Paloniemi, 2006; Rissanen, 2006.)

Fenomenografista tutkimusotetta on kayetty erityisesti kasvatustieteellisissa tut-

kimuksissa. Lahtokohtana on, ettd ihmisilla on hyvinkin erilaisia ja toisistaan poik-
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keavia ajatuksia ja nakemyksia tutkittavasta asiasta. Fenomenografisessa tutkimuksessa
ei tehda todellisuutta koskevia vditelauseita, vaan tarkoituksena on kuvata ihmisten k-
sityksia todellisuuden ilmidistd. Fenomenografiset taustafilosofiat muistuttavat konskt-
ruktivismia ja fenomenologiaa. Konstruoinnin sijasta fenomenografiassa puhutaan kon-
stituoinnista eli siitd4, miten kasitykset muodostuvat tai millaisia ne ovat luonteeltaan.
Yksilo rakentaa tulkintaa tilanteista aiempien kasitystensd, tietojensa ja kokemustensa
perusteella. Erona fenomenografiassa fenomenologiaan on se, ettd fenomenologiassa
pyritddn paaseméaan kiinni yksildiden kasitysten ja kokemusten kautta ilmioihin itseen-
s4, kun taas fenomenografiassa keskitytddn kasitteiden erilaisuuksien tutkimiseen.
(Huusko & Paloniemi, 2006; Rissanen, 2006.)

Fenomenografisessa tutkimusotteessa kaytettavat aineistot ovat useimmiten em-
piirisid laadullisia haastatteluaineistoja, joiden kautta nostetaan esiin haastateltujen esit-
tdmia erilaisia kasityksia ja niiden laadullisia eroja tutkittavasta ilmitstd. Fenomenogra-
fisessa tutkimusotteessa on keskeista tutkittavan ilmion kontekstin tunnistaminen, sill&
juuri konteksti eli ilmion "taustamaailma™ kiinnittaa erilaatuiset kasitykset kohdeilmi-
66n. Fenomenografista tutkimusotetta soveltavan tutkijan ei tulisikaan kohdella haastat-
teluaineiston sisaltoa irrallisina, yksilollisind kasityksina konteksteistaan, vaan merki-
tyksena siitd kontekstista mita asiasta sanottiin. Fenomenografiassa kasitykset ymmarre-
tdan merkityksenantoprosesseina ja niille annetaan mielipidetta syvempi merkitys. Kasi-
tys on ymmarrysta tietystd ilmiosta seka suhde yksilon ja ympériston vélilla. Tallgin
valtytaan siltd, ettd asioista puhutaan liian yleiselld tasolla. Fenomenografisen tutkijan
tavoitteena on onnistua tuomaan esiin se konteksti, johon haastateltavan kéasitykset liit-
tyvat. Tamantyyppisen ajattelun taustalla on nédkemys siitd, ettd ihmisten kokemukset
ovat aina yhteydessa siihen, missa tilanteessa ja asiayhteydessé ne tapahtuvat. Maailma
ei esittaydy meille sellaisenaan, vaan sen suhteen kautta, mika meillad on tdhén maail-
maan. Tasta syystd myos fenomenografinen tutkija voi itse havahtua huomaamaan, etta
tutkittava ilmi¢ voidaan ymmartdd muillakin tavoilla kuin hén on tehnyt. (Huusko &
Paloniemi, 2006; Rissanen, 2006.) Omaan tutkimukseemme ajattelimme fenomenogra-
fian taustasuuntauksena soveltuvan juuri tdmén vuoksi erinomaisesti. Korostuuhan tut-
kimuksessamme nimenomaan konteksti, jonka ymmartdminen on tutkimuksemme kan-

nalta olennainen asia.
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6.2 Aineiston hankinta ja tutkimusjoukon kuvailu

Tassa alaluvussa pyrimme antamaan mahdollisimman tarkan ja selkedn kuvan
aineistomme keruumenetelméastd sekd aineistomme hankinnasta. Lisaksi kuvailemme

tutkimusjoukkoa seka sitd, kuinka sen valitsimme.

6.2.1 Aineistonkeruumenetelma

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistona on mahdollista kéyttad seka valmista teksti-
muotoista aineistoa ettd tutkimusta varten itse keréttya aineistoa (Eskola & Suoranta,
1999). Koska pyrimme tutkimuksessa tuomaan esille nimenomaan huoltajien nakemyk-
sid asiasta, koimme luontevaksi ker&td aineiston haastattelulla, joka on yksi yleisim-
mistd tutkimuksen tiedonkeruumuodoista (Hirsjarvi & Hurme, 2001). N&in toivoimme
paasevamme aineistossa kiinni juuri niihin asioihin, joihin tutkimusongelmassamme
viittaamme, sill& konkreettisessa vuorovaikutustilanteessa tutkijalle tarjoutuu mahdolli-
suus kohdentaa tiedonhankinnankulkua itse tilanteessa. Lisdksi haastattelu tiedonke-
ruumuotona tarjoaa myds mahdollisuuden tarkastella ei-kielellista viestintad, joka seka
selkiyttaa vastauksien sisaltdjd, ettd myos auttaa ymmartdmaan vastausten takana olevaa
merkitysta. (Hirsjarvi & Hurme, 2001; Tuomi & Sarajérvi, 2004.)

6.2.2 Tutkimuskohteen valintakriteerit ja kuvailu

Tilastollisien yleistyksien sijaan laadullisessa tutkimuksessa pyritdan kuvaamaan mah-
dollisimman tarkasti ja kattavasti jotakin ilmiotd, seké tuottamaan tastd ilmiosté teoreet-
tisesti mielekasta tulkintaa. Aineiston tieteellisyyden kriteeriksi nousee tall6in maarén
sijasta laatu. (Eskola & Suoranta, 1999; Tuomi & Sarajarvi, 2004.) Fenomenografisen
tutkimuksen tavoitteena on 10ytaa ja systematisoida ajattelutapoja, jotka ovat sosiaali-
sesti merkittavid ja jaettuja. Kasityksista ei siis pyrita tuottamaan yksilétason kuvauksia,
vaan tarkoituksena on saada selville ké&sitysten eroja tietyssd ryhméssa. Késitysten ja
niiden valisten erojen kuvaamisessa késitykset tehdd&dn ymmarrettaviksi niiden omissa
ajatteluyhteyksissdén. Merkityksenannot muodostuvat suhteessa laajempaan kokonai-
suuteen, jolloin yksilo suhteuttaa osakokonaisuuksia toisiinsa ja saa ndin muodostettua

ilmiosta kokonaiskasityksen. Koska késitysten luonne on suhteellinen ja saa merkityk-
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sensa kokonaisuuksista sekd on sosiaalisesti rakentuva, vaatii tallainen késitysten ym-
martdminen kontekstuaalisuuden huomioimista. Kontekstuaalisuus liittyy tulkinnan ja
raportoinnin kysymyksiin seka tutkimushenkiloiden tarkoituksenmukaiseen valintaan.
Taman vuoksi kdytimme haastateltavien valinnassa sattumanvaraisen otannan sijasta
harkinnanvaraisesti valittua tutkimusjoukkoa. (Huusko & Paloniemi, 2006.)

Haastateltavien hankinnassa saimme apua kouluissa tydskentelevilta oppilaanoh-
jaajilta, jotka informoivat koulujensa 9. luokkalaisten oppilaiden huoltajia tekemdastam-
me tutkimuksesta. Haastatteluun halukkaat huoltajat ottivatkin oppilaanohjaajan kautta
meihin yhteyttd. Lisaksi toinen meistd kavi kertomassa tutkimuksestamme ja sen taus-
toista 9. luokan vanhempainillassa, jonka jalkeen halukkaat huoltajat saivat ilmoittautua
mukaan tutkimukseemme. Osa haastatelluista oli toiselle meistd jo entuudestaan tuttuja,
joten heitd pystyimme pyytdmadn haastateltaviksi suoraan. Haastattelun etuna on se,
ettd vastaajiksi voidaan valita varmuudella juuri niita henkilditd, joilla on kokemusta tai
tietoa tutkittavasta asiasta (Tuomi & Sarajarvi, 2004).

Haastattelimme yhdeksaa huoltajaa kahdesta eri kunnasta: Vihdista ja Naantalis-
ta. Kunnat valitsimme aiempien kontaktiemme perusteella. Tutkimuksessamme emme
vertaile naiden kuntien vélisia keskindisia eroja ohjauksen toteuttamisessa. Haastattele-
mamme henkilét ovat kaikki 9. luokkalaisen peruskoulun viimeistd luokkaa kayvien
oppilaiden huoltajia. Kahdeksan haastatelluista on ditejd ja yksi haastatelluista on isa.
Halusimme valita haastateltavien joukkoon niin yleisopetuksen oppilaiden, erityisen
tuen piirissa olevien oppilaiden seké joustavassa perusopetuksessa opiskelevien oppilai-
den huoltajia, jotta saamme mahdollisimman kattavan kuvan huoltajien ajatuksista oppi-
laanohjauksesta 9. luokan aikana. Haastatteluiden kestot vaihtelivat 14 minuutin ja 65
minuutin valilla. Merkitsimme ndkyviin myds onko perheen esikoinen haastatteluhet-
kelld 9. luokalla.
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TAULUKKO 1 Haastateltavien sukupuolijakauma, haastattelujen kesto seka tieto siita,

onko perheen lapsista nyt esikoinen peruskoulun viimeisella luokalla.

Sukupuoli [Haastattelun [ Onko esikoinen
kesto min/s nyt 9. luokalla
kylla / ei

H1 nainen |22 min35s ei

H2 nainen

H3 nainen |68 min 26 s kylla

H4 mies 15min2s

H5 nainen |17 min12s kyll&

H6 nainen

H7 nainen |56 min 35s ei

H8 nainen

H9 nainen |65 min14s ei

Koska haastatteluidemme tarkoituksena oli saada mahdollisimman paljon tietoa
tutkittavasta ilmiosté, informoimme haastateltavia tutkimuksemme aiheista jo etukéateen
(Tuomi & Sarajérvi, 2004). Oletamme tdman myds osaltaan vahentdneen mahdollista
haastattelun  aiheuttamaa  jannitystd.  L&hetimmekin jokaiselle haastatteluun

osallistuvalle sahkopostilla etukéteen tiedoksi haastattelumme kolme paateemaa.

6.2.3 Aineistonkeruun toteutus

Koimme helpoimmaksi haastatella kaikki huoltajat erikseen, jotta saimme jokaiselle
varattua heidan arkeensa sopivan haastatteluajankohdan. Haastattelumuodoksi valit-
simme teemahaastattelun, jossa keskustelun péateemat ovat etukateen madaritelty, mutta
kysymysten tarkat muodot ja esitysjarjestykset puuttuvat (Eskola & Suoranta, 1999).
Etukateen valitut teemat loimme aiempien tutkimusten ja teorioiden herattdmien ajatus-
ten pohjalta eli ne perustuvat tutkimuksemme viitekehykseen (ks. Liite 1).
Laadimme teemahaastattelut seuraavien paateemojen ymparille:

1) Huoltajan ja oppilaanohjaajan valinen yhteydenpito

2) Huoltajan ajatuksia oppilaanohjauksen vaikutuksesta nuoren

koulumenestykseen seka valintoihin
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3) Huoltajan ja oppilaanohjaajan valinen yhteisty6 nuoren jatko-
opintopaikkaa valittaessa

Haastattelun etukéteen strukturoimaton luonne antoi vapauden toimia haastateltavien
kanssa heille itselleen sopivalla tavalla. Uskomme teemahaastattelun luoneen myos itse
haastattelutilanteeseen vapaamman ilmapiirin. Teemojen rajaamisella pystyimme kui-
tenkin kontrolloimaan haastattelun kulkua ja varmistamaan, ettd jokainen tutkimukselle
oleellinen sisalto tuli ké&ytya lapi. Haastattelumuoto sopi tutkimukseemme erityisen hy-
vin, silla siind korostuvat ihmisten tulkinnat asioista sekd heidan asioille antamansa
merkitykset. Lisaksi metodi kuvaa miten merkitykset syntyvét vuorovaikutuksessa.
(Hirsjarvi & Hurme, 2001.)

Ennen varsinaista aineistonkeruuvaihetta suoritimme koehaastattelun, jota suosi-
tellaan oikeanlaisen teemarungon varmistamiseksi ja epé&oleellisten osioiden karsimi-
seksi (ks. mm. Hirsjarvi & Hurme, 2001). Kédvimme lapi haastattelurungossa olleet ky-
symykset huoltajan kanssa, joka oli ennestaén toiselle meista tuttu. Hanen lapsensa paa-
si jo edellisvuonna 9. luokalta. Pyysimme hantd koehaastattelun jalkeen selvittdmaan,
mitd han kysymyksillamme ymmarsi. Talla pyrimme varmistamaan sen, etta I0ytaisim-
me haastateltavien kanssa “yhteisen sdvelen” ja vilttdmiidn huonot kysymykset. Koe-
haastattelu sujui hyvin, eikd koehaastateltavallamme ollut vaikeuksia ymmartaa kysy-
myksidmme. Saimme hyvin teemoihimme vastauksia, joten pitdydyimme alkuperéisessa
haastattelurungossa.

Haastatteluajankohdista sovimme yhden haastateltavan kanssa puhelimitse ja
muiden kanssa sahkopostilla. Koimme yhteydenottotavat hyvaksi, silla samalla pys-
tyimme antamaan haastateltaville yksityiskohtaisen kuvauksen siitd, mitd haastatteluti-
lanteessa tapahtuisi sekd haastateltavalla oli ndin mahdollisuus itse valita rauhassa eh-
dottamistamme ajankohdista sopivin. Haastattelut tapahtuivat niilla kouluilla, joissa
haastateltavien lapset olivat oppilaana. Tapaamispaikaksi valitsimme koulun, koska us-
koimme sen olevan sopivan neutraali paikka haastatteluun. Koska emme tunteneet haas-
tateltavia ennestéén, olisi ollut ehka liian tuttavallista kutsua itsedan kyld&n haastatelta-
van kotiin ja vélimatkojen puolesta taas koulut sijaitsivat haastateltavia lahempané kuin
esimerkiksi omat kotimme. Kouluilta saimme myos helposti varattua rauhallisen tilan,
jossa teimme haastattelut keskeytyksettd. Koska tarkoituksenamme oli rakentaa haastat-

telutilanteesta mahdollisimman luonteva ja vapautunut keskustelu, koimme parhaaksi
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vaihtoehdoksi tallentaa haastattelut digitaalisella &ninauhurilla. (Hirsjarvi & Hurme,
2001.) Nauhoittamisesta kerroimme haastateltaville etukateen.

Tunnelma haastatteluissa oli rento ja luottavainen. Kerroimme haastattelujen
aluksi hieman tutkimuksestamme seké itsestamme, mitd opiskelemme ja miksi nimen-
omaan huoltajien haastatteleminen oli itsedmme kiinnostava asia. Kerroimme myos
alussa haastatteluun varatusta ajasta, mutta painotimme, ettd jokainen haastattelu on
yksil6llinen tapahtuma eikd sen kestolla ole suoraa yhteyttd haastattelun onnistumiseen.
Viivyimme jokaisessa teema-alueessa niin kauan kuin haastateltavalla riitti aiheesta
kerrottavaa. Saimme kéytyé jokaisessa haastattelussa lapi jokaisen teema-alueen sisallot
niiltd osin, kuin haastateltavilla kustakin teemasta riitti kommentoitavaa. Haastateltavat
perustelivat ndkemyksidédn monipuolisesti ja nostivat esille omakohtaisia esimerkkejé
aiheesta. Tdma takaa osaltaan aineiston luotettavuutta, silla esimerkkien avulla voimme
olettaa lausuntojen olevan heiddn omia ajatuksiaan, eikd yleisia muilta omaksuttuja
fraaseja. Haastattelussa ei ollut hairidtekijoitd, koska laitoimme puhelimet kaikki aanet-
tdmiksi haastattelun ajaksi ja kdytossamme oli koululla tila, joka oli vain meille tuoksi
ajaksi varattu ja jonka ovi oli mahdollista sulkea.

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarvitaan juuri sen verran kuin aiheen ja
asetetun tutkimuskysymyksen kannalta on valttaméatonta. Aineiston riittdvyytta voidaan
tarkastella sen saturaation eli kyyllantymisen kautta. Aineiston voidaan ajatella olevan
riittdvan, kun se ei endd tuo tutkimuskysymyksen kannalta olennaista uutta tietoa vaan
alkaa ikadn kuin toistaa itseddn. (Eskola & Suoranta, 1999.) Paasimme jokaisessa haas-
tatteluissa asioihin syvallisesti kiinni ja saimme jokaisen teeman alle riittdvasti tietoa.
Tietysti jokainen lisdhaastattelu toisi aina esiin jollain tavalla uuden ndkokulman aihee-
seen, koska tutkimuksemme keskittyy tarkastelemaan haastateltavien subjektiivisia ko-
kemuksia ja ajatuksia yhteistyosta oppilaanohjaajan kanssa. Tehdyt haastattelut kuiten-
kin osoittivat, ettei haastateltavilta olisi enaa teemojen puitteissa tullut tutkimustamme
hyodyttavaa tietoa, koska haastatteluissa saimme kaytya jokaisen haastateltavan kanssa
kaikki tutkimuksemme teemat Idpi ja huomasimme, ettd joidenkin teemojen kohdalla
alkoi tulla jo toistoa aiempiin aihealueisiin liittyen. N&in pystyimme toteamaan kyseisen
haastattelun antaneen riittavasti vastauksia tutkimuskysymyksiimme ja saavuttaneen
saturaatiopisteen. Esimerkiksi, kun kyselimme huoltajan toiveita yhteistyén jatkamises-

ta oppilaanohjaajan kanssa 9. luokan aikana jatko-opintoihin liittyen, eli kolmannen
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tutkimusteemamme siséltdd huomasimme, ettd vastauksia tahan teema-alueeseen oli
I0ydettdvissd jo aiemmistakin teema-alueista. Mikéli tdmén kaltaista toistoa ilmeni
haastattelussa, emme jddneet “jankkaamaan” enempéd kyseisen teeman sisille, vaan
palasimme viel& hetkeksi edelliseen teema-alueeseen ja varmistimme ndin, ettei mitaan
ollut jadnyt sanomatta tai huomaamatta edellisen teeman puitteissa. Tarkoituksenamme
ei ollut kerata maarallisesti suurta aineistoa vaan ennemminkin pyrkid pureutumaan
jokaisen haastateltavan henkilokohtaisiin ajatuksiin ja ndkemyksiin aiheesta.
Haastatteluiden jalkeen litteroimme keskustelut kirjalliseen muotoon analyysi-
vaihetta varten. Koska haastattelijalla on niin sanottu vapaus litteroida valikoiden ja
poimia haastattelusta vain hanen mielestaan oleelliset kohdat, paatimme toimia ndin
ajan séastamiseksi. Liséksi kuuntelimme haastatteluita useaan otteeseen lapi, jotta ne
tulivat tutuiksi. Koska tutkimusongelmamme rakentuivat aiemman teoriatiedon seka
omien kokemustemme pohjalta ja olivat ndin ollen madariteltyja ennen haastatteluiden
tekemistd, pystyimme kuuntelemaan haastatteluja niin, ettd poimimme litteroitavaksi
padasiassa vain niita kohtia, jotka olivat sidoksissa tutkimusongelmiimme. Litterointe-
ja kdvimme lapi etsimalld haastatteluista kohdat, jotka vastasivat suoraan tutkimustee-
moihimme. Merkitsimme oleellisimmat kohdat koodein, joiden avulla saimme jasennel-
tya tekemiamme tulkintoja. Kdydessamme koodattua haastatteluaineistoa lapi, saimme

hahmoteltua jokaisen teeman alle vastauksia tutkimuskysymyksiimme.

6.3 Aineiston kasittely ja analysointi

Tassa luvussa kuvaamme kayttamamme analyysimenetelman taustoja seké perustelem-
me, miksi valitsimme kyseisen menetelman kayttdomme. Liséksi pyrimme antamaan

mahdollisimman tarkan kuvauksen analyysimme etenemista.

6.3.1 Analyysimenetelméan taustoja

Perustamme tutkimuksemme aineiston analysoinnin teoriasidonnaiseen siséllonanalyy-
siin, jossa analyysi lahtee p&éosin aineistosta kasin ja aiempi tieto toimii vain analyysia
ohjaavana viitekehyksend. Teoriasidonnaisen analyysin voidaan katsoa olevan jonkin-
lainen aineisto- ja teorialdhtoisen tutkimuksen vélimaastoon sijoittuva menetelma. Teo-

riasidonnaisessa menetelmassé aineiston analyysi ei perustu suoraa teoriaan, mutta kyt-
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kennat siihen ovat havaittavissa. Aineistosta tehdyille 16ydoksille etsitaan tulkintojen
tueksi teoriasta selityksié tai vahvistuksia. Myds huomioita empirian vastaamattomuu-
desta aiempiin tutkimuksiin voidaan tehdd. Teoriasidonnaista lahestymistapaa aineis-
toon voidaan kutsua my0ds abduktiiviseksi péattelyksi. (Tuomi & Sarajérvi, 2004.) Pe-
rusajatuksena voidaan pitad, ettd uudet tieteelliset 10ydot ovat mahdollisia vain, kun
havaintojen teko perustuu johonkin johtoajatukseen. Aineiston tarkasteluahan ohjaavat
yleensd tutkijan omat ennakkokasitykset tai perehtyneisyys tutkimusaiheeseen liittyvaén
kirjallisuuteen. Uusi teoria ei synny siis pelkkien havaintojen pohjalta, kuten induktiivi-
sessa paattelyssa. (Gronfors, 1982.) Puhdas induktiivinen pééattely ei kuitenkaan olisi
ollut tutkimuksessamme mahdollista, koska se perustuu pelkkaén havaintojen kuvaami-
seen ilman minké&anlaisia ennakkokésityksia tutkittavasta ilmidsta. Aiemman tyokoke-
muksemme pohjalta, jonka kautta meilla molemmilla on kokemusta vanhempien kanssa
tehdysta yhteistyostd, olisi ollut mahdotonta toteuttaa puhtaasti induktiivinen analyysi,
jossa siis aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla ja teorioilla ei tulisi olla merkitysta lop-
putulokseen. Absoluuttisesti aineistolahtdistad tutkimusta olisi ollut taas vaikea toteut-
taa jo siksi, ettd siind havainnot olisivat yleisesti hyvaksytyn ajatuksen mukaan teoriapi-
toisia. Tutkimuksessamme ei siis ole olemassa objektiivisia havaintoja, silla esimerkiksi
kaytetyt kasitteet ja menetelmat ovat tutkijoina meidén asettamia ja vaikuttavat tulok-
siin. (Tuomi & Sarajérvi, 2004.)

Pyrimme paneutumaan tutkittavaan ilmiodn mahdollisimman syvélle ja luomaan
analysoinnin pohjalta teoreettisesti mielekasta tulkintaa. Laadullisessa aineistossa ana-
lyysin perimmaisena tarkoituksena on selkiyttaa aineistoa ja tiivistaa sitd, menettamatta
kuitenkaan sen siséltdméa informaatiota. Analyysissa pyritadn siis kasvattamaan infor-
maatioarvoa luomalla hajanaisesta aineistosta selkeéa ja mielekasta. (Eskola & Suoran-
ta, 1999.) Paitimme pitaytya analysoinnissamme ilmisisallon analysoinnissa, jattden
mahdollisten piilossa olevien viestin etsimisen analyysistimme pois. (Tuomi & Sarajar-
vi, 2004.)

Myos laadullisessa tutkimuksessa voi olla tilastolliselle tutkimukselle ominaisia
kvantitatiivisia piirteitd. Talloin aineiston analyysikeinona toimii kvantifioiminen eli
sisallon maarélliseen muotoon luokittelu ja tilastointi. Tutkimuksessamme pitdydyimme
kuitenkin perinteisesti ké&sitetyssa laadullisessa tutkimuksessa, jonka johdosta pyrimme

kuvaamaan aineiston sisaltda sanallisesti. (Tuomi & Sarajarvi, 2004.)
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Aineiston analyysimetodiksi valitsimme siis abduktiivisen sisallénanalyysin,
joka ei puhtaasti perustu pelkkdan aineistoon, vaan taustalla on teoriatietoa. Aiemman
teorian tarkoituksena on avata uusia nakokulmia tutkittavaan asiaan. Nain ollen tutki-
mus etenee oletuksista johtopdatokseen. Keskeistd on antaa myds paattelylle perustelu-
ja, miksi tiettyyn johtopéatokseen on péaadytty. Paattelyn perusteiden ja todistusketjujen
esittdmista kutsutaan argumentaatioksi. Argumentaatio rakentaa yhteyden pééattelyn pe-
rusteiden ja paattelyn johtopéaatoksen vélille. Johtop&&tds on vaite, jonka puolesta paat-
telyssa argumentoidaan. (Tuomi & Sarajarvi, 2004.)

Merkitysten tutkimisessa on térkeéa, ettd ilmio sijoitetaan aikaan, paikkaan ja
siihen kulttuuriin, johon ilmi6 todellisuudessa kuuluu. Yksittdisten merkityksenantojen
voidaan n&hda rakentuvan kulttuurissa vallitsevien toimintatapojen ja tarinoiden varaan.
Hirsjarvi ja Hurme (2001) kuvaavat kuinka Deyn (1993) mukaan juuri konteksti voi-
daan nahda avaimena merkitysten ymmartamiselle. Mikéli kontekstia ei ole ymmarretty,
on mahdotonta pééasta ilmicon tarpeeksi syvallisesti kiinni. (Hirsjarvi & Hurme, 2001;
Moilanen & Ré&ihg, 2001.) Myo6s fenomenografisessa tutkimusotteessa on keskeista tut-
kittavan ilmién kontekstin tunnistaminen, silld juuri konteksti eli ilmién "taustamaail-
ma" Kiinnittaa erilaatuiset késitykset kohdeilmiéon (Rissanen, 2006). Tutkimuksessam-
me korostuu siis tutkittavien eli huoltajien maailmaan samaistuminen sekéd koulukon-
tekstin  ymmartaminen. Uskomme kontekstin ymmartdmista helpottaneen sen, ettd
olemme molemmat aiemmissa tyopaikoissamme tehneet hyvin paljon yhteisty6ta huol-
tajien kanssa. Meille molemmille on siis karttunut jo kokemusta huoltajien kanssa kes-
kustelusta seka kasvatuskumppanuuden toteutumisesta. Myds koulu kontekstina on
meille molemmille tuttu tydkokemuksemme kautta. Toisaalta nd&mé aiemmat kokemuk-
semme ovat saattaneet jossain maarin myos johdatella ajatuksiamme ennalta jo tiettyyn
suuntaan. Tutkimustuloksiin paneutuessamme huomasimmekin yllattyvdmme joidenkin
vastausten kohdalla. Tdmé auttoi meitda ymmartamaan myos sitd, ettd jokainen oppi-
laanohjaaja ja koulun tyontekija rakentaa omalla tavallaan ja omalla persoonallaan yh-
teistyoté oppilaiden huoltajiin. Se, milla tavalla itse olemme aiemmissa tyopaikoissam-
me tottuneet toimimaan ja olemaan yhteistydssé huoltajien kanssa, ei valttamatta ollut-
kaan luonteva tapa toimia haastateltavien koulujemme oppilaanohjaajille. Téata ajatusta
tukee myods fenemenografinen tutkimusotteemme, jossa korostuu se, ettd jokaisella ih-

miselld on omanlaisensa nédkemys tutkittavaan asiaan (Rissanen, 2006). Tosin pitéa
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huomioida, ettd tutkimustuloksemme rakentuvat péadasiassa vain huoltajien nakemyk-
seen yhteistyosta. Tutkimuskysymyksemme rajauksen vuoksi emme selvittaneet koulu-

jen oppilaanohjaajien ndkemyksid yhteistyosta.

6.3.2 Analyysin eteneminen

Useiden haastatteluaineiston kuuntelukertojen jéalkeen litteroimme aineistoa. Yhteenlas-
kettujen litteroitujen sivujen mééard on yhteensé n. 70 sivua. Koska litteroimme molem-
mat tahoillamme ja litteroinnin yhteydessa jaottelimme tuotoksia jo haastatteluteemojen
alle, on vaikea sanoa tarkkaa litteroitujen sivujen kokonaismaéraa. Aineiston kasitte-
lya varten nimesimme haastateltavat sattumanvaraisesti anonymiteetin sdilyvyyden ta-
kaamiseksi koodein huoltaja 1, huoltaja 2, huoltaja 3, huoltaja 4, huoltaja 5, huoltaja 6,
huoltaja 7, huoltaja 8 seké huoltaja 9. Pyrimme jo litteroinnin yhteydessa jaottelemaan
aineistoa tutkimusteemojemme alle, joten aineiston analyysi kaynnistyi heti litteroinnin
yhteydessé. Vaikka analyysivaiheessa oleellista on 10yt&d4 haastatteluista oikeat ja rele-
vantit kohdat, eivat haastateltavien lausunnot ole suoraan muutettavissa tuloksiksi. Tut-
kimuksessamme analyysiyksikoind ovat haastattelulauseet tai kokonaiset puheenvuorot.
Pidemmat puheenvuorot ja lauseet pelkistimme yksinkertaissmpaan muotoon, jotta niita
olisi jatkossa helpompi kasitella. Analyysiyksikdiden poimimisen jalkeen analyysin
edetessd on vuorossa teemoittelu. Ennen teemoittelua pitaa tietenkin olla hyvin selvilla
se, mitd tutkimuksesta lahdetdan hakemaan eli palauttaa mieleen tutkimustehtavat ja -
kysymykset seka tutkimukseen vaikuttavat taustateoriat. Tutkimuksemme aiheena on
alusta alkaen ollut selvittdd millaisia ajatuksia huoltajilla on yhteistydsta oppilaanoh-
jaajan kanssa 9. luokan aikana. Tutkimuksemme taustasuuntausta kuvaamme tarkem-
min luvussa 6.1. ja tutkimuksemme analyysin perusteita kuvaamme luvussa 6.3.1.
Haastattelut etenivat selkeésti haastatteluteemojemme mukaisesti. Jaottelimme
litteroidusta aineistosta l0ytyneet ilmaukset muodostamiemme padluokkien alle ja
aloimme etsid aineistosta yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia, joista saimme muodostet-
tua alaluokkia. Alaluokat muodostuivatkin hyvin pitkélle haastatteluteemojemme mui-
kaisesti. Tutkittavien vastaukset ovat johtolankoja itse tuloksiin, joihin p&éstdén vasta

tulkitsemalla nditad. Analyysissa tarkoituksemme on siis péasta varsinaisten havaintojen
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“taakse” ja l0ytdd niistd merkityksid, jotka sijaitsevat haastateltavien puheen pinnan alla.
(Alasuutari, 1994; Moilanen & Raih4, 2001.)

Seuraavien taulukkojen avulla 2 ja 3 kuvaamme analyysiprosessimme etenemis-

ta. Aluksi lahdimme koodaamaan aineistoa sen perusteella, kuinka usein huoltajat ovat

aiemmin pitdneet yhteyttd oppilaanohjaajaan ja mitd yhteydenpitovalinettd he kaikista

luontevimmin olivat kayttaneet. Ensimmadiseksi paaluokaksi muodostui tutkimuskysy-

myksemme mukaisesti huoltajan ja oppilaanohjaajan valinen yhteydenpito. Tdmén ja-

oimme vield alaluokkiin analyysiyksikoiden perusteella. Alaluokiksi muodostuivat: yh-

teydenpidon maard, sen laatu seka kaytetty yhteydenpitokanava. Teemaksi muodostui

huoltajan ja oppilaanohjaajan vélille syntynyt tarve yhteydenpitoon. Sen tulkitsimme

rakentuneen sdénnollisen yhteydenpidon ja kohtaamisen kautta. Kuvaamme t4t4 ana-

lyysiprosessia yhteydenpidon laadun osalta alla olevassa taulukossa 2.

TAULUKKO 2 Analyysin kulku

Alkuperainen

analyysiyksikkd

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Teema

Paaluokka

Huoltaja 9: "Mun
mielesté han
[oppilaanohjaaja]
on tullukki
hirveen hyvin
esille, et han on
tullu niinku
tutuksi... --- on
ollu eri
yhteyksissa
taalla, héneen on
matala kynnys

Oppilaanohjaajan ja
huoltajan vélilla on
saannollista
yhteydenpitoa,
jonka seurauksena
heille on

muotoutunut kiintea

Yhteydenpidon
laadulla on suuri
merkitys sen
tarkeyden
tunnistamisessa

jatkossa.

Henkilokohtainen

ohjaussuhde

Huoltajan ja
oppilaan-
ohjaajan
valinen
yhteydenpito

ottaa yhteyttd.”

yhteys.
Huoltaja 8: Oppilaanohjaaja on
“"Mahdollisuus

tapaamiseen on
ollut koko ajan,
mutta erityisesti
lapsen ollessa nyt
9.luokalla halusin
tavata opon
yhdessa lapsen
kanssa.”

saatavilla ja hanta
on mahdollista

tavata.
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Yhdeksi padluokaksi tutkimuksessamme muodostui oppilaanohjaajan vaikutus
nuoren koulunkayntiin. Tdmén paaluokan jaoimme vielé alaluokkiin niin, etta tarkaste-
limme oppilaanohjaajan vaikutusta nuoren koulunk&yntiin luokkamuotoisen ohjauksen
ja henkilokohtaisen keskustelun nékokulmista. N&iden pohjalta teemaksi muodostui
luottamuksen rakentuminen ohjaussuhteessa. Kuvaamme alla olevassa taulukossa 3
henkilokohtaisen ohjaussuhteen merkitysta luottamuksen rakentumiselle oppilaan ja

oppilaanohjaajan vélilla.



TAULUKKO 3 Analyysin kulku
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Alkuperainen Pelkistetty ilmaus Alaluokka Teema Paaluokka
analyysiyksikko

Huoltaja 9: "Than | Qppilaan ja Yksiloohjaus on | Luottamuksen | Oppilaan-
ekaa kertaa néen, et ] o ) ohjaajan
taal niinku oppilaanohjaajan vayla rakentuminen |~ :
konkreettisesti . _ o _ vaikutus
tehaan niita valille on huoltajan  [henkilokohtaiseen nuoren
juttuja... haetaan ) . koulun-
vaihtoehtoja ja nakemyksen mukaan |ohjaussuhteen Kayntiin

pohditaan ja naki
sen et lapselle ja
opinto-ohjaajalle
oli syntyny jo
yhteys, joka on
hirveen hyva ja
tarkee asia, et
siihen paastaan.. ---
[oppilaanohjaaja]
oli ollu hyvin
lahella sita
oppilasta.”

syntynyt
luottamuksellinen

ohjaussuhde.

muodostamiseen

Huoltaja 7: ”Ois
hyvé jutella héanen
[oppilaan] kanssaan
siitd, et mika ois
hyvd jatko...”

Ohjaussuhteen
luominen ndhdaén
positiivisena ja

toivottavana asiana.

Huoltaja 5: "Jos
ois yksiloohjaus
niin se vois myos
sitd nuorta auttaa,
et hei toi ihan
oikeesti valitaa
musta ja se miettii
mun kanssa, et miks
pitéis olla niin tai
ndin tai noin...”

Yksildohjauksen

tarkeys tunnistetaan.
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7. TULOKSET

Tassa luvussa esittelemme analyysimme paaluokkien ja alaluokkien antamia tuloksia.
Kappaleessa 8 esittelemme saamiemme tulosten yhteenvetona keskeisimmat laajemmat
nakokulmat eli teemat, jotka analyysiprosessin kautta tulivat esiin. Koska tutkimuk-
semme tausta-ajatuksena olevan fenomenografian keskeisend ajatuksena on tutkimus-
kontekstin ymmartaminen, esittelemme ensin lyhyesti sitd. Taman jélkeen esittelemme
varsinaiset analyysimme tulokset. Ne vastaavat tutkimuskysymykseemme huoltajien
nakemyksistd yhteydenpidosta oppilaanohjaajan kanssa. Koska erityisesti merkitysra-
kenteiden tulkinnan analyysissd puheet ovat vihjeitd pinnan alla olevista rakenteista,
nousee autenttisten lainausten esitteleminen tulosten yhteydesséd keskeiseen asemaan
(Moilanen & Ré&iha, 2001). Aineistosta lainattujen kohtien tarkoituksena on antaa ha-
vainnollistavia esimerkkeja ja tarjota lukijalle todiste siité, ettd tutkijalla todellakin on
ollut jokin aineisto, johon héan analyysinsa pohjaa ja ettd aineisto on antanut johtolanko-
ja juuri ndiden teemojen muodostamiseen. (Saaranen-Kauppinen & Puushiekka, 2006.)
Taman takia k&dytdmme suoria lainauksia aineistosta tutkimustuloksien kuvailemiseen.
Aineistosta poimitut sitaatit olemme kursivoineet hahmottamisen helpottamiseksi. Mo-
nessa kohdassa sitaatti voisi sopia useaan kohtaan, mutta kyseessa oleva sitaatti viittaa
aina sité edeltavaan tekstikehykseen.

Pyrimme tutkimuksessamme selvittdméan kuinka paljon huoltajat ovat pitaneet
yhteytta oppilaanohjaajan kanssa aiemmin ja toisaalta kuinka tiivista yhteydenpitoa he
toivovat ja odottavat viimeiselle peruskoulun vuodelle. Muodostimme analyysin tulok-
sena kolme paaluokkaa, jotka vastaavat asettamaamme tutkimuskysymykseemme ja
ovat johdettavissa haastatteluteemoistamme. Ensimmainen pédluokka kuvaa huoltajan
ja oppilaanohjaajan vélistd yhteydenpitoa yleensa. Toisessa padluokassa kuvataan oppi-
laanohjauksen vaikutusta nuoren koulunkayntiin. Tatd tarkastelemme erityisesti siité
nékokulmasta, onko oppilaanohjaajan ja oppilaan séanndlliselld yhteistyolla huoltajan
nakemyksen mukaan ollut vaikutusta nuoren koulumenestykseen ja sitd kautta tulevaan
jatko-opiskelupaikan valintaan. Kolmas paaluokka kuvaa huoltajan ajatuksia yhteis-
tyostd nuoren jatko-opintoihin ohjaamisessa. Kutakin p&aluokkaa kuvaavan kappaleen
alkuun olemme koonneet kehyksen, jossa kerrotaan jokaiseen pé&aluokkaan sisaltyvat

alaluokat. Kukin alaluokka on merkitty tekstin sekaan lihavoiduksi otsikoksi.
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7.1 Kontekstin yleiskuvaus

Haastattelimme 9. luokkalaisten oppilaiden huoltajia. Osalle haastatelluista kyseessé oli
perheen esikoinen, joka siis haastatteluhetkella opiskeli 9. luokalla, osalla haastatelluista
oli my6s vanhempia lapsia. Tdman koimme merkittavéaksi sen puolesta, ettd pystyimme
haastatteluissa hieman myds kuulostelemaan sitd, onko haastateltavalla aiempaa koke-
musta yhteistyosta oppilaanohjaajan kanssa. Jotkut haastatelluista toivatkin esiin verta-
uksia aiempiin kokemuksiinsa vanhempien lastensa kautta. Toisille haastatelluille tama
vuosi on ensimmainen, jolloin oma lapsi pohtii peruskoulun jalkeisté tulevaisuuttaan.

Murrosikaisen nuoren huoltajan tehtdvan voidaan sanoa olevan hyvin vastuulli-
nen. Murrosikddn kuuluu tietty kapinointi, jonka tarkoituksena on johtaa nuoren it-
senéistymiseen. Teini-ikdisen nuoren huoltaja kohtaa arjessaan monia haasteita ja tilan-
teita, joissa on pystyttdva miettimédan mika on omalle nuorelle parhaaksi. Ammatinva-
linta ja jatko-opiskelupaikan valinta on yksi keskeinen asia, josta nuoren on kyettdva
paattamaan. Tahan nuori voi tarvita huoltajiensa tai kenties oppilaanohjaajan apua ja
tukea. Mikéli nuori tukeutuu pohdinnoissaan paljon huoltajaan, omiin vanhempiinsa,
saattaa olla, ettd vanhemmat kokevat silloin tarvitsevansa itselleen tukea joltain taholta.
Luontevinta on silloin, ettd vanhemmat tekevét yhteisty6td koulun oppilaanohjaajan
kanssa. Ohjauksellinen suhde rakentuu ennen kaikkea oppilaan ja oppilaanohjaajan véli-
sen suhteen muodostumisen mukaiseksi, mutta koska kyseessd on alaikdainen nuori, on
silloin velvoitettua ottaa huomioon myo6s hanen huoltajiensa nakemyksia asiasta. Koska
vanhemmuuden kenttd voidaan nahda hyvin laajaksi, pidimme tarkedna esitella tata
kenttéé laajasti tutkimuksemme teoreettisessa viitekehyksessa. Luvussa 3 kuvaammekin
melko monipuolisesti vanhemmuuden haasteita, perhekésitysté seka perheistd omaksut-
tuja arvokaésityksia.

Koska huoltajat ovat keskeisessa asemassa tdssd vaiheessa nuoren eldmassa,
vaikuttaa tah&n luonnollisesti huoltajien oma koulupolku. Kaikki haastateltavat huoltajat
suhtautuivat kouluun ja opiskeluun myonteisesti, vaikka eriasteisia koulutuksia l16ytyi-
kin aina ammatillisista tutkinnoista akateemisiin. Useampi vanhempi kuitenkin korosti,
ettd omalla koulutustaustalla ei ole merkitysté siihen, mihin kannustavat omaa nuortaan
hakemaan.

Toinen keskeinen konteksti tutkimuksessamme on koulu. Suomalaisen koulujér-

jestelmén vahvuus on yhtendisessa peruskoulussa, jota kaikki lapset kdyvét ensimmaéi-
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sestd yhdeksanteen luokkaan ilman eriytyneitd koulutuslinjoja. Koulumme on suuntau-
tunut tiedolliseen oppimiseen ja opettamiseen, vaikka koulukasvatuksella on toki mui-
takin padmaaria. Suomessa, kuten monissa muissakin maissa pohditaan sit4, miten kou-
lu yhteiskunnan yllapitaména instituutiona voisi tulla vastaan tyon, kodin ja koulun
muodostaman kolmion rakentamisessa. Tdman kolmion yhteensovittamisessa tuskaile-
vat monet perheet. Koulun tehtdvané on opetuksen ohella ennen kaikkea tukea vanhem-
pia heidan kasvatustehtavéassadn. Kodin ja koulun yhteisty6té tarvitaan yksittdisen oppi-
laan kasvun tukemisen liséksi my6s koulun yleisessa kehittamisessé. Opetussuunnitel-
mat linjaavat koulujen toimintaa. Vanhemmille tulee antaa tietoa ja vélineitd, jotta he
voivat osallistua opetussuunnitelmien kehittdmiseen. Kodin ja koulun yhteistyota tarvi-
taan my6s koulunk&ynnin nivelkohdissa, kuten esimerkiksi lapsen siirtyessa uuteen
kouluun tai kun siirrytddn perusopetuksesta jatko-opintoihin. Vanhemmat ovat tarkeé
koulutydn resurssi myos keskinaisend yhteistydverkostona. Koululle on paljon apua, jos
yhteishenked ja -toimintaa syntyy koko kouluyhteison kesken. Kodin ja koulun yhteis-
ty6lle tarvitaan myos rakenteellisia puitteita. Se voi merkitd esimerkiksi vanhempien
tapaamiseen tarkoitettua rauhallista tilaa ja riittdvad aikaa. Yhteistyon tarkeimpié edelly-
tyksid on kuitenkin sen nékeminen téarkedksi ja sen arvostaminen. Tahan kontekstiin
liittyy tutkimuksemme ndkdkulmasta erityisesti kasitys kasvatuskumppanuus. Kodin ja

koulun yhteisty6té seka kasitettd kasvatuskumppanuus kuvaamme tarkemmin luvussa 4.

7.2 Huoltajan ja oppilaanohjaajan véalinen yhteydenpito

Halusimme aluksi selvittdd huoltajien yleisia kasityksid yhteydenpidosta oppilaanohjaa-
jan kanssa. Yhteydenpito-péaaluokan alle kokoamamme kolme alaluokkaa kuvaavat tai
selventévét kaikki jollain tavalla huoltajan ajatuksia huoltajan ja oppilaanohjaajan véli-

sestd yhteydenpidosta.

Alaluokat:
—  yhteydenpitotapa

—  yhteydenpidon laatu ja m&aré

— toiveita yhteydenpidolle jatkossa
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Yhteydenpitotapa

Halusimme selvittdd minka yhteydenottotavan huoltajat kokevat helpommaksi ja no-
peimmaksi. L&hes kaikki haastatellut kokivat, ettd Wilmaa! on nopein ja helpoin kéyt-
ta& yleisten asioiden informointiin.

2

Huoltaja 1: " Varmaan Wilma --- Wilma tai sdhképosti.

Huoltaja 3: Kyl Wilma varmasti on helpoin.”

Huoltajilla on useita eri vaylié ottaa yhteyttd kouluun ja opinto-ohjaajaan. Kai-
kissa kouluissa, joissa haastateltavien nuoret ovat oppilaina, on kdyttssa sahkdinen reis-
suvihkojarjestelma Wilma. Wilman kautta niin opettaja kuin huoltajakin pystyvét lahet-
tdmaan niin sanottuja pikaviesteja toisilleen. Wilman kautta oppilaanohjaajan on myds
helppo tiedottaa huoltajille asioita, joita koulussa oppilaanohjaajan tunneilla on késitel-
ty. Muita yhteydenottotapoja ovat esimerkiksi sahkoposti, puhelu, tekstiviesti seké ta-
paamisen sopiminen.

Toisaalta Wilma koettiin jossain méaérin “kasvottomaksi”, kun kyseessé oli hen-
kilokohtaisempi asia. Naisséd tapauksissa huoltajat toivoivat puhelua tai sovittua tapaa-
mista asioiden lapi k&dymiseen. Varsinkin negatiivisten palautteiden saaminen Wilman
kautta koettiin tylyksi.

Huoltaja 6: "Wilman kautta on tapahtunut kaikki kontaktointi, se on ddrimmdisen
hyva tapa. Sit jos enemman joskus asiaa, ni on hyva tavata joskus
naamakkainkin.”

Huoltaja 2: “---Yhteydenpito Wilman kautta on niin kauheen kasvotonta ja
anonyymia ja kaikkee muuta, mut se on hirveen katevaa enka tieda tulisko
senkdcdn vertaa sit oltua, jollei se lykkdis viestid sdhkopostiin.”

Ylakouluun siirryttdessa yhteydenpito koteihin tarkoittaa usein vain huolenaihei-
siin tarttumista, jolloin muun muassa vanhempainillat keskittyvat uhkakuvien ja vaaro-
jen kasittelyyn nuoruuden kynnykselld. Useimmiten huoltajat jattaytyvéat talléin pois
yhteisty0std, vaikka juuri tdssé nuoren kehitysvaiheessa heitd tarvittaisiin. Kodin ja kou-
lun haasteena onkin 16ytdé yhteydenpidolle mydnteinen ja positiivinen luonne ja sellai-

set toimintatavat, jotka auttavat toimimaan yhdessd koko perusopetuksen ajan. Tavoit-

1 Wilma =Oppilaitoksen hallinto-ohjelman www-liittymd, jota myds kéytetddn oppilaitoksissa

sahkdisena viestintdkanavana.



53

teena olisi pyrkia siihen, ettd yhteydenpito on avointa vuorovaikutusta ja tavoitteellista
toimintaa oppilaan parhaaksi. (Launonen ym., 2004.)

Oikeusturvan kannalta Wilman ké&ytossa on hyvét puolensa, koska lahetetyt vies-
tit jaavat molemmille osapuolille n&kyviin ja niihin voidaan tarvittaessa palata.

Huoltaja 5: "Md koen, et se [Wilma] Saavuttaa sitte, et se tieto on johkiin
menny.”

Selvitimme myos, kokevatko huoltajat, ettd oppilaanohjaajaan on helppo ottaa
yhteyttd vai kokevatko he, ettd kynnys yhteydenottoon on kovin korkea. Oppilaanohjaa-
ja nédhdaén koulussa melko neutraalina oppilashuollon tydntekijana ja kynnys ottaa yh-
teyttd koettiin olevan matala. Oppilaanohjaajaan ei liity pelkoja tai jannityksia, vaan
ennen kaikkea huoltajat kokevat, ettd oppilaanohjaajan apuun voi tarvittaessa helposti-
Kin turvautua.

Huoltaja 1: Jos ois asiaa, ni ottasin yhteyttd. Ei mitddn pelkoa.”

Huoltaja 8: ” Opoa on helppo lédhestyd milla keinoin tahansa, koska hén ei
tavallaan ole opetushenkilokuntaa, eikd lapsellakaan ole tapaamista vastaan.”

Yhteydenpidon laatu on myds yleisesti ottaen sidoksissa siihen, mita viestinta-
kanavaa huoltajat ovat tottuneet muuten kayttamaan. Mikéli huoltaja esimerkiksi omas-
sa tydssadn on tottunut viestiméan paljon sdhkdisesti, koettiin Wilma helpoksi ja mata-
lan kynnyksen kanavaksi. Internetin kaytto ei ole sidoksissa niinkaan aikaan ja paik-
kaan. Vanhemmat voivat vastata viesteihin vaikkapa ruokatunnilla &lypuhelimiensa sah-
kodpostin kautta. Jotkut haastateltavat kuitenkin kokivat Wilman kautta ilmaisun hanka-
laksi, koska Kirjoitettu viesti lisd4 aina virhetulkintojen méaaraé erityisesti, jos viesti on
kirjoitettu vaikeasti eik& viestin sisélto aukea heti ensi lukemalla.

Yhteydenpidon laatu ja maara

Suurimman osan haastatelluista mukaan yhteydenpito 7. ja 8. luokkien aikana on rajoit-
tunut 1&hinnd yleisiin Wilma-viesteihin ja tiedotteisiin, vain kaksi haastatelluista mainit-
si yhteydenpidon olleen s&annéllista kummankin osapuolen taholta.

Huoltaja 1: “Seiskalla ei kyl ollu juuri mitddn, ei ainakaa tuu mieleen, 60, kasilla
tietyst tuli joku ku oli nait tet-jaksoja...wilman kautta han on lahestynyt kylla. ---
Viime tipassa tuli nyt t44 viimeinen, kauhee sanoo, mut vahan paniikin omainen...
--- mut siis ei hirveesti oo tullu tietoa.”
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Huoltaja 9: ’ltseasiassa 7. ja 8. luokan aikana opinto-ohjaajan kanssa ei
juurikaan oo mitaéan ollu tekemisissa...---ainoastaan jos Wilman kautta tulee
jotain tiedotteita. --- tiivistyny aika paljon tanne 9. luokan puolelle, ku aletaan
oikeesti miettiin, et mikd on se ala.”

Vahéisen yhteydenpidon taustalla saattaa olla syynd myos se, ettd oppilas on
ollut erityisluokalla koko ylakoulun ajan. Téssé tapauksessa huoltaja kokee, ettd on kes-
kustellut oppilaanohjauksellisista asioista usein oman erityisluokanopettajan kanssa.
Tarvetta oppilaanohjaajan kanssa keskusteluun ei talloin ole tullut ilmi. Oppilaanohjaa-
jan ja erityisopettajan vélisen yhteydenpidon tulisi kuitenkin olla tiivista ja konsultatii-
vista.

Huoltaja 7: “Opontuntei kumminki on niin vdhdn--- on ihannetilanne, kun
[erityisluokanopettaja] On [nuoren] kanssa niinku jatkuvasti. Et [erityisluokanopettaja]
tuntee [nuoren] kunnolla, ni on helpompi oikeesti jutella [erityisluokanopettajan]
kanssa niist asioista kun opon kanssa...”

Toisaalta, mikali huoltaja on kokenut, ettd oppilaanohjaajaan on ollut mahdollis-
ta pitdd sédannollisesti yhteyttd, ndkee huoltaja yhteydenpidon tarpeelliseksi myos jat-
kossa. Tarkeaa onkin, ettd huoltajalla on tunne siitd, ettd mikéli tarvetta yhteydenpitoon
ilmenee, on se mahdollista.

Huoltaja 8:”Mahdollisuus tapaamiseen on ollut koko ajan, mutta erityisesti
lapsen ollessa nyt 9.luokalla halusin tavata opon yhdessa lapsen kanssa. L&hinna
nakisin yhteydenottotarpeen lahtevan oppilaan tarpeesta ja epétietoisuudesta
jatko-opinnoista.”

Hallintolaki edellyttd4 huoltajan kuulemista mm. oppilaan jatko-opiskelupaikan valin-
nassa, niinpa huoltajien osallistumista ohjaustilanteisiin on pyritty lisdédmaan. Yhdek-
sénnelld luokalla jarjestetdan jokaisessa ylakoulussa vanhempainilta jatko-opinnoista.
Illassa esitelldén lahialueen ammatillista koulutusta sek& lukiokoulutusta. Vanhemmille
tarjotaan mahdollisuus tavata oppilaanohjaaja henkilokohtaisesti ja yleensd myods nuori
on mukana néissd ohjaustilanteissa, koska hénen jatko-opinnoistaan keskustellaan. Séh-
koisend yhteydenpitovalineend toimii Wilma, jonka kautta huoltaja voi olla yhteydessa
ohjaajaan ja opettajiin. Oppilaanohjaaja voi merkitd henkilokohtaisessa ohjauksessa

esille tulleet asiat Wilmaan huoltajan néhtéville. (Sundvall-Huhtinen ym., 2010.)
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Yhteydenpito lukukauden aikana

Kyselimme huoltajien toiveita siitd, haluaisivatko he oppilaanohjaajan ottavan heihin
yhteyttd nyt 9. luokan aikana. Tulokset vaihtelivat hyvin tapauskohtaisesti. Mikéli ha-
lukkuutta yhteydenpitoon oli, niin lahes poikkeuksetta aloitetta tah&n toivottiin oppi-
laanohjaajalta. Ainoastaan yksi haastatelluista mainitsi voivansa itse tarvittaessa ottaa
yhteyttd oppilaanohjaajaan. Toiveet olivat hyvin pitkalle sidoksissa siihen, oliko oppi-
laanohjaajan kanssa ollut yhteydenpitoa aiemmin. Mikéli yhteydenpito oppilaanohjaa-
jan kanssa oli ollut tiivistd aiemmilla luokka-asteilla, sen toivottiin jatkuvan.

Huoltaja 9: ”Ma oisin sit [yhteydenpitoa] toivonu enemmanki --- Opinto-ohjaus on
hirvedn téarkeda niinku jatkoon... sehdn on niinku suurimpia asioita mita voi
ollakkin niin --- sellaset niinkutsutut kolmikantakeskustelut myds opinto-ohjaajan
kanssa...---my0ski se informaatio vanhemmille, et mista sitda voi nuoren kanssa
niitd juttuja kattoa...”

Jos aiempaa yhteydenpitoa ei ollut tapahtunut henkildkohtaisella tasolla, niin ei
siihen koettu tarvetta nytkaan. Niissé tapauksissa, joissa huoltajat eivét kokeneet tarvet-
ta yhteydenpitoon, he uskoivat saavansa tarvittavat tiedot internetista tai ottamalla yhte-
ytté suoraan jatko-opintopaikkoihin.

Huoltaja 5:” No emmd tiid siis miten se tuntee mun lastani--- jOS Se ei tunne sitd,

ni se on than sama.”’

Huoltaja 1: ”No toki, jos ois jotain aihetta...Emma tiid. Siis nythdn ne valitsee
sen, mihin ne menee peruskoulun jalkeen ja no me tiedetdan etté lukioon. ---
voishan sita kartottaa vaihtoehtoja, et mitd muita lukioita on. --- mut eihan se
hanen [oppilaanohjaajan] tehtava oo ensimmaisenad valttamatta ollakkaan, mehan
voidaan sitte pyytdd apua sieltd kylld.”

Huoltajat pohtivat myds oppilaanohjaajan resursseja ja niiden kohdentamista.
Moni koki oman nuoren tilanteen niin hyvéna, etteivit halunneet “vaivata” oppilaanoh-
jaajaa, koska uskoi tamén olevan liian tyollistetty.

Huoltaja 3: "Meilld on niin selvdt sdvelet, et en md usko, etti sellasta tarvetta
tulis.”

Ainoastaan yksi huoltaja siis koki, ettd halua ja tarvetta yhteydenpidolle kuluvan
lukukauden aikana on. Muut suhtautuivat yhteydenpitoon joko vélinpitdmattomasti tai
pitivat sitd jopa tarpeettomana. Oppilaanohjauksen toteuttamisen ja sen merkittdvyyden

kannalta tdmé& on tietenkin erittain ik&vé tulos. Pohdinta-kappaleessa pohdimmekin mi-
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ten oppilaanohjauksen vaikuttavuutta voitaisiin lisata ja tata kautta yha useampi huoltaja
voisi kokea, ettd oppilaanohjaajan ammattitaidolla on sijansa nuoren tulevaisuuden-

suunnitelmia tehtaessa.

7.3 Oppilaanohjauksen vaikutus nuoren koulunkayntiin

Selvitimme tutkimuksessamme myos sitd, miten huoltajat kokevat oppilaanohjauksen
vaikuttaneen nuorensa koulumenestykseen tahén asti. Peilaamme tata paaluokkaa erityi-
sesti suhteessa siihen, kuinka ohjauksen vaikutus méaritelldén suhteessa siihen, koe-
taanko jatkossa yhteydenpito tarkednd. Taman péaéaluokan analyysin perusteella muodos-

tui seuraavat alaluokat:

Alaluokat:

— luokkamuotoisen ohjauksen vaikutus nuoren koulunkayntiin

— yksiléohjauksen vaikutus nuoren koulunkayntiin

Luokkamuotoisen ohjauksen vaikutus nuoren koulunkayntiin

Koska oppilaanohjaus kasittdad peruskoulussa niin paljon laajemmankin kentdn kuin
vain jatko-opintopaikkojen esittelyn sekd yhteishaun teettdmisen, halusimme kysella
huoltajien ajatuksia siitd, mitd he kasittavat oppilaanohjauksen siséltavan. Talla pyrim-
me kartoittamaan sitd, miten huoltajat ajattelevat oppilaanohjauksen vaikuttaneen oman
nuoren koulunkayntiin. Yllatykseksemme monikaan huoltaja ei tiennyt mitd oppilaanoh-
jauksen oppitunnit ja oppilaanohjaus itsesséan sisaltavat.

Huoltaja 1: "Ei mitddn mielikuvaa, en suoraan sanottuna tiedd yhtddn mita ois
ollu --- ei ainakaan kotiin asti. Et en ma kylla tieda oikeesti mitd opon tunneilla
tapahtuu. Jos ma nyt ihan rehellinen oon.---..ehdn mé& nyt oikeesti tiedd mita
ne sia on tehny. Muutaku yhteishaku tuli tdssa ny mieleen.--- jotenki tda on vahéan
sellanen epaméaarainen tda opo, nyt kun ma oikein tatd mietin... --- sitd vaan
ajattelee, et se sit kertoo mihin menn&an peruskoulun jalkeen ettd ---
todenndkoisesti jotain muutaki, tuskin seittimdnnel luokalla vield puhutaan siitd.”

Huoltaja 5: "M koitin kyselld just sillon viime kevddndkin, ku itsekin mietin, et
jotain pitais tehda---m& vaan sain sen olon, et oliks sid tehty mitdan mitd ma
kysyin mun lapseltani.”
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Huoltaja 3: "En oo kuullu --- ei 00 tehty mitdan tai kerrottu. Vaan nyt ndit tetti-
asioita on nyt tas ysin aikana hoidettu. --- jos ne on siella kayny oikeesti jotain
oppimistekniikoita, ei mul oo hajuukaan”

Huoltaja 7: "En md oo silleen huomannu mitddn---enemman tullu luokassa ne
oppimis (taidot)...”

Jdimme pohtimaan, johtuuko tietdmattomyys siitd, ettd oppilaanohjaus on am-
mattialana melko vieras huoltajille. Toisaalta tietamattémyys oppilaanohjauksen sisél-
I6sta ja mahdollisuuksista voi johtua myos siité, ettd huoltajat asioivat yleensé nuorensa
asioissa ryhmanohjaajan tai luokanvalvojan kanssa. Né&in ollen huoltajalle asti ei kan-
taudu vélttdmatta se tiedonsiirto, joka tapahtuu kouluissa oppilaanohjaajan ja luokan-
valvojan valilla.

Luokkamuotoisen ohjauksen tavoitteena eri luokka-asteilla peruskoulun ylakou-
lussa on, ettd nuori muun muassa muodostaa kokonaiskésityksen opetuksesta ja koulun
toimintatavoista, oppii kayttdmaan erilaisia opiskelumenetelmid ja tiedonhankinta-
kanavia seké arvioimaan omia opiskelutaitojaan. Erityisesti 7. vuosiluokan alussa luok-
kamuotoisen oppilaanohjauksen tavoitteena on saada uusi ryhméa toimimaan kouluyhtei-
sOssé. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2004.)

Yksiloohjauksen vaikutus nuoren koulunkayntiin

Vain kaksi haastatelluista oli tietoisia nuoren ja oppilaanohjaajan kaymista yksiléohja-
uskeskusteluista, mutta niiden vaikutus koettiin hyvin vahaisend. Vain yksi haastatel-
luista kertoi oppilaanohjaajan ja nuoren valisen suhteen olevan laheinen.

Huoltaja 9: “Ihan ekaa kertaa nden, et tddl niinku konkreettisesti tehddn niitd
juttuja... haetaan vaihtoehtoja ja pohditaan ja naki sen et lapselle ja opinto-
ohjaajalle oli syntyny jo yhteys, joka on hirveen hyva ja tarkee asia, et siihen
paastaan.. --- [oppilaanohjaaja] oli ollu hyvin ldhelld sitd oppilasta.”

Huoltaja 3: “Sen tieddn, et viime vuonna meidan [nuori] ainakin ite yritti hakee
sellasta kontaktia...l&hestyi, mut jotenki siihen ei sit ilmeisesti vastattu...--- se oli
kyl sddli”

Huoltaja 5: "Ei oo ainakaan sanonu, ei.--- jos 0is yksiléohjausta ni ma luulen se
VOis Sité nuorta auttaa, et hei toi ihan oikeesti valittdéd musta ja se miettii mun
kans, et sen pitdis olla niin tai néin tai noin--- et jos vaan kaikille puhutaan, ni
ohhoh...”
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Huoltaja 8: "Oma lapseni kokee ehkd opettajia tavattaessa tilanteiden olevan
negatiivisia ja johtuvan jostain kayttaytymis- tai oppimisvaikeuksista...”

Myos eri luokka-asteilla tapahtuvan yksiléohjauksen painotuksia olisi syyta poh-
tia. Esimerkiksi 8. luokalla on tarkedd miettid edessa olevaa yhteishakua, mutta konteks-
tia kdyda asioita lapi oppilaiden kanssa voisi pohtia. Koska yksiléohjauksessa olisi
olennaista keskittya vuorovaikutuksen rakentamiseen seké luottamuksellisen ohjaussuh-
teen syntymiseen dialogin kautta, ei ole ehké aiheellista keskittya todistuksen pisteiden
laskemiseen yhteishakua varten.

Huoltaja 2: ”-- kauheesti se keskitty niitten pisteiden laskuun viime kevaana, ma
oon ollu kahen vaiheilla, ettd laitanko jotain palautetta siitd tonne koululle
rehtorille. --- Sita ei pida odottaa, et se olis mitdéan ammatinvalintapsykologin
tasosta palvelua, mut kyl tatyis olla jonkun verran ymmarrysta siitd, ettd miten
houkutellaan nuoresta esiin sellasta pohdintaa ja peilausta.”

Oppilaanohjaajan oppilashuollollista roolia ei my6dskaan moni haastatelluista
tiedostanut. Oppilaanohjauksen ei ndhty olevan niin kokonaisvaltaista, kuin se par-
haimmillaan voisi olla.

Huoltaja 5: "Onks opo ohr:ssd? ylakoulussa?--- emmd oo ees tienny.”

Huoltaja 5: “Jos se alkais seiskalla niin, et se opo tuntis ne...---vahan niinku
kaydaan terkallas, kavis just siellaki [oppilaanohjaajan luona] yksitellen juttelee.”

Huoltaja 9: "---ei 00 sitd massaa, on omia persooniaan jokaisella on omat toiveet
Jja pelotkin tavallaan. Pitdd mennd sinne henkilokohtaiselle tasolle.”

Ohjaussuhteen rakentamisen ajoittaminen koettiin myos tarkedksi. Moni huoltaja
toivoi henkilokohtaisen ohjaussuhteen muodostamista jo heti 7. luokalla. Oppilaanoh-
jaajan roolia 7. luokalla tulisi lisata esimerkiksi ryhmaytymisvaiheessa. Oppilaanohjaaja
ja ryhméohjaaja tai erityisluokanopettaja voisivatkin toimia enemmaén tydparina yldkou-
lun alkuvaiheessa.

Koska niin monen haastatellun k&sityksen mukaan heidan nuorensa ei ole saanut

lainkaan yksiloohjausta, heradkin kysymys, mit4 asioita oppilaanohjauksessa kouluissa

2 Ohr:ssa = oppilashuoltoryhméssa

3 Terkalla = kouluterveydenhoitajalla
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tulisi painottaa. Mikéli tieto mahdollisista yksiloohjauksista ei ole kulkenut oppilaanoh-
jaajalta huoltajalle asti, on oppilaanohjaaja jossain maarin laiminlyényt huoltajan perus-
opetuslaissa méariteltyd oikeutta saada tietdd omaa lastaan koskevista asioista. Toisaalta
taas voidaan katsoa asiaa myos huoltajan ja nuoren vuorovaikutussuhteen kautta, onko
huoltaja ollut kiinnostunut nuorensa asioista ja muistanut kysella nuorelta koulukuulu-
misia. Koska tutkimuksemme tarkoituksena on tutkia nimenomaan huoltajien ajatuksia
yhteistyGstd oppilaanohjaajan kanssa, emme lahteneet tarkastamaan yksildohjauksen
madria tai toteutumista kouluilta. Tutkimuksemme péaajatuksen kannalta, joka jossain
maarin on huoltajan roolin vahvistaminen osana oman nuorensa elamansuunnittelua, on
tietenkin erittain huolestuttavaa se, etteivét huoltajat yleisesti ottaen ole tietoisia onko
heidén nuorensa saanut henkil6kohtaista ohjausta.

Yksiloohjaus on yksi tarkeé osa oppilaanohjausta. Ammatillisesti katsottuna oh-
jaajan tarkeimpia taitoja ovat ajattelu-, viestinta-, empatia- ja keskustelutaidot. Kun kes-
kustelulla halutaan edistdd ohjattavan kasvua ja itsetuntemusta, ajattelun taitojen kehit-
tdminen on oleellisempaa kuin tiedon lisddminen. (Pekkari, 2009.) My6s Korpisen ja
Nummisen (2000) tutkimuksessa vanhemmat toivovat eniten henkilokohtaisia keskuste-
luja opettajan kanssa seka yhteistydtd oppilashuollon henkiloston kanssa. Myds Lau-
kaan kunnassa toteutetun kodin ja koulun yhteistyon kehittdmishankkeen yhtena keskei-
send tavoitteena oli vanhempien ja oppilaanohjaajan yhteistyon tiivistdminen. Tapaamis-
ten toivottiin olevan sdannollisesti ja niitd toivottiin ennaltaehk&isevassa hengessé. Kou-
lulla ja vanhemmilla on hyva olla samansuuntainen ndkemys nuoren tilanteesta ja kas-
vatuksesta. Ndin nuorta pystytaan tukemaan myds ongelmatilanteissa parhaiten. (Napa-
ri, 2012.)

Sosiodynaamisen ohjauskésityksen mukaan ohjaus ymmarretddn sosiaalisesti
konstruoiduksi kaytannoksi. Ohjausprosessi ja sen tulos nahdaan auttajan ja avunhaki-
jan yhteisena aikaansaannoksena, heidan vuorovaikutteisen yhteistyonsa tuloksena. So-
siodynaaminen ohjaus ndhd&&n myos viisauteen perustuvana kaytanténa, jota osaltaan
madrittelevat kielenkayttd seka kulttuuristen kontekstien tavat. Sosiodynaaminen ohjaus
on holistista toimintaa, ihmiset ndhdaan siind kokonaisvaltaisina olentoina. (Auvinen,
2004.)
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7.4 Huoltajan ajatuksia yhteisty0sta nuoren jatko-opintoihin
ohjaamisessa

Halusimme tutkimuksessamme selvittdd myos huoltajien ajatuksia nuoren jatko-
opintoihin ohjaamisesta. Kokevatko huoltajat, ettd nuori tarvitsee jatko-opintoihin oh-
jaamiseen paljon tukea oppilaanohjaajalta. Haastatteluidemme perusteella huoltajien
nakemykset jatko-opintoihin ohjautumisesta voidaan jakaa kahteen alaluokkaan. Ala-

luokiksi muodostuivat:

Alaluokat:
— nuori saa itse paattaa jatko-opinnoistaan

— oppilaanohjaajan rooli paatoksenteossa nahdaan merkittavana

Nuori saa itse paattaa jatko-opinnoistaan

Haastattelemamme huoltajat pohtivat, miten suuri merkitys esimerkiksi kaverien jatko-
koulutus ajatuksilla on oman nuoren ajatuksiin. Toisille ystavat merkitsevat enemman ja
nain ollen saattavat vaikuttaa suuressakin madrin siihen, mihin nuori hakee peruskoulun
jalkeen.

Huoltaja 5: "Kylld se lukio on ---- véhan vaan mietityttd& kun on ollu puhetta, et
0is ainoo kaveripiirisséan joka lukioon on suuntaamassa... et mité jos alkaa sit
perumaan’”

Huoltaja 7:”...ku [sisarus] on sid, niin on vahan valaytelly, et hanki vois sita
ajatella... --- se on ndhny mitd [sisarus] tekee, ni sen takii se ois niinku
turvallinen vaihtoehto.”

Huoltaja 5: ”Hdnhdn [nuori] sit sen paatoksen tekee itte mitéd haluu --- mité ne
numerot on.”’

Ympériston kulttuuriset arvot ja asenteet vaikuttavat koulutusammatin valintaan,
mm. sukupuoliroolien sekd tovereiden asenteiden ja valintojen kautta. (Karkkainen,
2004). Nuoruusvuosina ikatovereiden merkitys kasvaa ja ikatoverisuhteet muuttuvat
aikaisempaa ldheisemmiksi. Nuorilla on erityinen huoli siit4, mitd muut ihmiset itsesta
ajattelevat. He alkavat myos yhd enemman ajatella tulevaisuuttaan, esimerkiksi koulu-
tustaan ja ammatin valintaa. Koulutusvalinnoilla ja koulumenestyksella on tarke&d mer-

Kitys nuorten myéhemman elamén kannalta. Kyseessa on kaksisuuntainen tapahtuma-
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kulku. Nuoret yhtaaltd aktiivisesti muodostavat koulutukseen liittyvia tavoitteita ja odo-
tuksia; toisaalta nuorten koulutusennakoinnit ja -toiveet rakentuvat ympariston ja vallit-
sevien koulutusjarjestelmien pohjalta. Esimerkiksi koulutus siirtymét kanavoivat yksi-
I6iden eldmanpolkuja, mika tarkoittaa, ettd nuoret suuntaavat ja rakentavat kehitystaan
ympariston asettamissa rajoissa. (Kiuru, 2008.)

Yli-Kosken (2004) tutkimuksessa nuoren tekemiin valintoihin vaikuttivat eniten
nuorelle laheiset ihmiset, etenkin kaverit. Samoin Karkkaisen (2004) tutkimus tuki tata
tulosta. My0s ndiden tutkimustulosten pohjalta voidaan todeta vertaispienryhméohjauk-
sen tarkeys perusopetuksen oppilaanohjauksen menetelména. \Vertaiset motivoivat toisi-
aan seka vertaisten kunnioitus ja arvostus toisten mielipiteille on aivan toista, kuin ai-
kuisen sanomana. Yli-Kosken (2004) tutkimuksesta k&y kuitenkin ilmi, ettd suurin osa
perheistd osallistuu hyvinkin aktiivisesti nuorensa tulevan jatko-opiskelupaikan pohti-
miseen. Tosin tutkimuksessa oppilaanohjaajan roolia nuoren ja perheen tukemiseen va-

lintojen tekemisessa ei selvitetty.

Oppilaanohjaajan rooli paatoksenteossa néhdaan merkittavana
Tutkimustuloksistamme kévi ilmi, ettd huoltajat toivovat oppilaanohjaajan valittavan
tietoa hakuprosessista sekéd eri ammattialoista kattavasti. Oppilaanohjaajan rooli jatko-
opintoihin ohjauksessa ja siihen liittyvassa paatoksenteossa néhtiinkin ennen kaikkea
melko informatiivisena, tiedon jakajan roolina.

Huoltaja 4: Pitdis ehdottomasti tehdd niin, et ois yrittdjdt, jotka kdvis kertomas
omasta tyostddan...”

Huoltaja 7: “Jaa-a... Silleen vaan, et sitd tietoo sais mahdollisimman laajasti.
Etta vaihtoehtoja on. --- jos s& nyt valitset --- ei sun tarvii loppuelaman, jos se
tuntuu, et se ei oo sun juttu. Sit sd voit niinku valita ndin ja ndin...”

Huoltaja 9: 7---mitk& on tulevaisuuden ndkymat millaki ammattikunnalla---
jollekin se on ihan sydamen asia johonki ammattiin menn&, mut siin ei ookkaan
tulevaisuutta...”

Haastattelemamme huoltajat pitivatkin erityisen tarkedna sitd, ettd nuorille jae-
taan tietoa todenmukaisesti eri ammattialojen haasteista ja tulevaisuudennékymisté.

Ty6elamaan tutustumisen jaksojen avulla nuoret saavat tutustua eri ammattialoihin,
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mutta monen huoltajan nékemyksen mukaan nama tet- jaksot eivét tarjoa nuorelle aivan

todenmukaista kuvaa alan tyotehtavista.

Huoltaja 4: "enemmdinkin oikeeta eldmdid, ei niin, ettd se on koululta opon kautta
tapahtuvaa, vaan... --- vierailtais erilaisis oppilaitoksissa tai sit oppilaitoksista
kdvis ehkd toisen vuoden opiskelijoita...--- ja se TET- jakso vois olla kaikilla heti
pitempi, se yks viikkoon ihan vaan hépé, hopé... ”

Huoltaja 9: “Tuohon [TET] vois kyll&....tahtoo olla sitd marketeissa tyoskentelya--
-Pitaiskd siihen luoda joku kuitenki virtuaalimaailma, jossa ne ihan oikeesti tekee
than erilaisia tyOtehtavid, joutuvat niinku tekem&&n ja pohtimaan niita...---
ammatteja on hirveen paljon.”

Huoltaja 5: Tetti on hyva asia tietysti, mut se mihin nuori paasee,ni on aika
rajalliset, et mihin otetaan.”

Jokaisen haastateltavan kohdalla k&vi kuitenkin selvasti ilmi se, ettd tulevasta
jatko-opintopaikasta on ainakin kotona kayty jo keskustelua. Haastatellut toivat esiin
nakemyksensé siitd, ettd haluavat ensin itse kdydd oman nuorensa kanssa kotona poh-
dintaa jatko-opintopaikasta, ennen kuin edes pohtivat sitd, onko oppilaanohjaajan apu
tarpeen. Tama saattaa johtua siitd, ettd henkildkohtaista suhdetta oppilaanohjaajan ja

nuoren vélille ei ole koettu muodostuneen aiemmilla vuosiluokilla.

Huoltaja 2: ’Mulla ei oo ite niin ku mikddn tarve lykdtd lasta lukioon, vaikka meil
molemmilla ite on se tausta, mut must kummallakin se on ollu se valinta ettei tieda

mit& tekis. ”

Mikali nuori ja huoltajat ovat eri mielta siitd, mihin jatko-opiskelupaikkaan nuo-
ren tulisi hakea, olisi perusteltua, ettd huoltajat ilman muuta kaantyisivét siind kohtaa
oppilaanohjaajan puoleen ja pyytéisivat oppilaanohjaajan apua tilanteen kartoittamiseen.
Vastoin tat4 perustelua, kdy Yli-Kosken (2004) tutkimustulosten pohjalta ilmi, ettd per-
he on ratkonut eridvat mielipiteensa keskustellen keskenddn, ilman oppilaanohjaajan
tukea. Omassa tutkimuksessamme haastateltavamme eivat kuitenkaan tuoneet esiin aja-
tuksia siitd, ettd erimielisyyksia jatko-opintopaikasta olisi ollut. Syyna saattaa olla haas-
tatteluiden ajankohta, 9. luokan syksy, jonka vuoksi yhteishaku tuntui vield kaukaiselta
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huoltajien mielestd. Enemmankin huoltajat toivat esiin odottavia nakemyksia kevaalle ja

yhteishalun tekemiseen.

Huoltaja 5: "Tytéllihdn ne vaihtuu joka pdivd ne mielipiteet mikd se on...--- aika

hajanaista.”

Iso askel kohti paatoksentekoa on tietoisuus mahdollisuuksista. Tall4 tarkoite-
taan ammatteihin ja koulutuksiin liittyvéa tietoa. Ammattitietoa ovat esimerkiksi osaa-
misvaatimukset, jotka liittyvat eri tyotehtéviin. Koulutustieto on vastaavasti informaa-
tiota koulutustarjonnasta seka opiskeluhausta ja -valinnasta. Tieto ja itsetuntemus mah-
dollisuuksista rakentavat perustan paatoksenteolle. Varsinaiset padtoksenteon proses-
soinnin vaiheet ovat oivaltaminen, tietojen jasentdminen, valinnan vaihtoehtojen laajen-
taminen tai rajaaminen, valintojen tekeminen, toteuttaminen ja arviointi. (Lerkkanen,
2012.)

Paatoksenteko saattaa johtaa myos tilanteeseen, jossa asiakas I0ytéé vain vahan
valinnan vaihtoehtoja. Silloin ohjauksessa on tarpeen laajentaa vaihtoehtojen maaraa.
Toisaalta voidaan taas olla tilanteessa, jossa ohjattavalla on lilan monta hyvéa vaihtoeh-
toa valittavanaan. Talloin ohjausta tarvitaan kiteyttdmaan ohjattavan ajatuksia. Kiteyt-
tamalla rajataan toisilleen lahelld olevia vaihtoehtoja muutamaan todennékoéiseen vaih-
toehtoon. (Lerkkanen, 2012.)

Valitsemisessa ohjattava tekee vertailua ja asettaa vaihtoehtoja paremmuusjérjes-
tykseen. Ohjattava myos arvioi, kuinka kukin vaihtoehto mahdollistaa tavoitteiden saa-
vuttamisen. Samalla ohjauksessa arvioidaan, mitd haittoja ja hyotyja valinnoista voi
koitua asiakkaalle, hdnen laheisilleen ja yhteiskunnalle. Tavoitteena on 10ytéé kaksi tai
kolme toteuttamiskelpoista vaihtoehtoa. Toteuttamisvaiheessa ohjattava tekee valittujen
vaihtoehtojen toteuttamisen suunnitelman ja saattaa sen kaytantéon. Ohjauksen tehtavé-
né on tassé vaiheessa tukea asiakkaan sitoutumista suunnitelmansa toteuttamiseen. Paa-
toksentekoprosessi paattyy arviointiin. Siind kaydaan lapi, millaisten vaiheiden kautta
valintakysymykset ovat ratkenneet ja milla tavoin péaatoksentekovalmiudet ja -taidot

ovat kehittyneet. Lisaksi arvioidaan lisaohjauksen tarvetta. (Lerkkanen, 2012.)
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8. YHTEENVETO

Seuraavaksi veddmme tuloksia yhteen ja esittelemme analyysiprosessimme myota syn-
tyneet kaksi keskeistd teemaa, joiden perusteella vastaamme varsinaisesti tutkimusky-
symykseemme. Tutkimuskysymyksemme oli siis selvittad millaisia ndkemyksié huolta-
jilla on yhteistyosta oppilaanohjaajan kanssa erityisesti jatko-opintoihin ohjaukseen liit-

tyen 9. luokan aikana.

8.1 Analyysiprosessin myota syntyneet teemat

Huoltajien esittdmat toiveet ja odotukset jaettiin kolmeen kategoriaan paaluokista syn-
tyneiden alaluokkien tulosten perusteella. Ensimmaisessa kategoriassa huoltajat eivéat
osanneet odottaa tai toivoa yhteisty6lta juuri mitéan, toisessa yhteistyon toivottiin ole-
van tiedottavampaa ja kolmannessa oppilaanohjauksen toivottiin olevan holistista ja
kokonaisvaltaista. Naiden yhteenvetojen perusteella muodostimmekin kaksi teemaa,
joiden perusteella huoltajat rakensivat ndkemyksensa siitd, mitd odottavat tai toivovat
yhteysty6lta oppilaanohjaajan kanssa jatko-opintoihin ohjauksessa. Teemat ovat: Henki-

I6kohtainen ohjaussuhde seké luottamuksen rakentuminen ohjaussuhteen kautta.

Henkil6kohtaisen ohjaussuhteen muodostuminen

Perusopetuslaissa sekd Vihdin ja Naantalin kunnan opetus- ja ohjaussuunnitelmissa
maadritellddn huoltajan ja koulun seka oppilaanohjaajan vélisesta yhteistyosta hyvin pe-
rusteellisesti ja tarkasti. Yllatyimmekin tutkiessamme haastatteluvastauksiamme siité,
ettd moni huoltaja koki yhteydenpidon oppilaanohjaajan kanssa melko valjéksi. Oppi-
laanohjaus koettiin epamadréiseksi ja vieraaksi. Huoltajat ajattelivat oppilaanohjaajan
hoitavan yhteishaun 9. luokan aikana, mutta laajempaa kasitysta oppilaanohjauksen
sisallosta ei juuri ollut. Koska suurin osa haastatelluista koki oppilaanohjaajan vieraaksi,
ei heilld ollut odotuksia tai toiveita kuluvalle lukuvuodellekaan yhteisty6ostd. Nuoren

tulevaisuuden suunnitelmat ja jatko-opiskelutoiveet nahtiin enemménkin nuoren omana

ja perheen omana asiana. Ensimmaéinen teema jonka nostamme esiin, on: henkildkohtai-

nen ohjaussuhde. Tassa késitteelld ohjaus tarkoitamme niin oppilaan ja oppilaanohjaa-

jan kuin huoltajan ja oppilaanohjaajan vélista ohjauksellista suhdetta. Tutkimustulos-
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temme perusteella tdm& muodostuu sen perusteella, kuinka tiivista yhteydenpito on ollut
aiemmilla vuosiluokilla. Mikali oppilaanohjaajan ei ole koettu vaikuttaneen mitenké&én
merkittavasti nuoren koulunk&yntiin aiemmilla vuosiluokilla, ei tarvetta henkilokohtai-
sen ohjaussuhteen muodostumiselle n&hty nyt viimeisellakaan peruskoulun vuosiluokal-
la. Mikali taas oppilaanohjaajan merkitys oli ollut havaittavissa tai jopa merkittavéa, oli
huoltajille itsestadn selvéa, ettd henkilokohtainen ohjaussuhde sailyy myds viimeisen

lukuvuoden ajan.

Luottamuksen rakentuminen ohjaussuhteen kautta

Oppilaanohjaajan tarkein tehtdva yleisesti ajatellen on tukea jokaista nuorta 16ytamaan
oma eldmanpolkunsa. Monen haastatellun mukaan nyt 9. luokalla ohjausta on kylla saa-
tavilla, mutta sen koettiin olevan myohéista sen puolesta, ettd kahdenkeskista kontaktia
oppilaanohjaajan ja oppilaan valilla ei ole ollut aiemmilla vuosiluokilla. Tasté johtuen
huoltajat kokivat, ettei oppilaanohjaaja tunne riittdvan hyvin heidan nuortaan ohjatak-
seen hantd ammatinvalinnassa tai jatko-opintojen suhteen. Toinen teemamme rakentui-

kin edellisen ajatuksen ympérille ja on: luottamuksen rakentuminen ohjaussuhteen kaut-

ta.

Oppilaanohjaajan tuki koulunkaynnissa ja hyvien arvosanojen saamisessa néh-
tiin tarkedmpéana jo 7. ja 8. luokalla. Moni huoltaja koki, ettei nuori endé 9. luokan aika-
na ehtisi nostamaan arvosanojaan riittdvasti, vaan oppilaanohjaajan tukea olisi tarvittu
jo aiemmin. Jatko-opiskelupaikkaa ja -toiveita nuori voi oppilaanohjaajan tuella pohtia,
mutta mahdollisuudet paéstd haluamaansa paikkaan opiskelemaan ovat sitd heikommat,
mité alempia arvosanoja todistukseen jaa. Jatko-opintoihin ohjaus nahtiinkin vaan jon-
kinlaisena paatepisteena yhteiselle matkalle, jonka oppilas, hdnen huoltajansa ja oppi-

laanohjaaja aloittavat jo alempien luokka-asteiden aikana.

Huoltaja 5: ”Se opon tarve ois ollu suurempi jo esimerkiks kasilla, nyt ollaan
tavallaan myohéassa. --- esimerkiks viime lukuvuoden todistuksen perusteella, et
mita pitais tehda, et vois saavuttaa sitd, tata, tota, eiks se koulu oo niinku antanu
mitda ohjeit--- vahan niinku et sulla pitais olla tallasii numeroit jos sa haluut
vaikka lukioon tai jotain pitéis ehké tehda jos sa haluut sinne lukioon.---

Avainasiana tdhan onnistuneeseen ohjaussuhteeseen sekd luottamuksen raken-

tumiseen pidettiin oppilaan ja oppilaanohjaajan valista tiivistd kontaktia l&api koko yl&-
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koulun. My6s Laukaan kunnan oppilaanohjauksen kehittdmishankkeen vastauksissa
vanhemmat toivoivat oppilaanohjauksessa kiinnitettdvdn huomiota nuoren kasvun ja
kehityksen tukemiseen mm. siten, ettd yksindiset nuoret tunnistettaisiin ja heitd aktivoi-
taisiin ja rohkaistaisiin esimerkiksi harrastusten pariin. (Napari, 2012.) Kaiken perus-
tana voidaankin nédhda perustavanlaatuisen luottamuksen rakentumista oppilaan ja oppi-
laanohjaajan valille. Taméa luottamuksen vélittyminen koteihin asti toisi myds oppilai-
den huoltajille turvallisuuden tunnetta sen suhteen, ettd oppilaanohjaaja on kiinnostunut
heidan nuorensa tulevaisuudesta. Haastattelemamme huoltajat pitivat tarkeana oppi-
laanohjaajan ja nuoren vélista henkil6kohtaista suhdetta.

Nuoren valmiuksia paatoksentekoon voidaan kehittad itsetuntemuksen kehitta-
miselld. Ohjauksen klassinen kysymys “’kuka miné olen?”, on hyvin ajankohtainen. Itse-
tuntemus on asiakkaan realistista k&sitysta luonteenpiirteistdén, ominaisuuksistaan, tai-
doistaan seka asioista jotka ovat hanelle arvokkaita. Itsetuntemus rakentuu elamantapah-
tumista seka niihin liittyvistd muistoista ja tunteista. Nama muodostavat asiakkaan iden-
titeetin, joka kertoo sisdisend mallina kuka ja millainen min& olen. Identiteetin muodos-
tamiseen tarvitaan reflektiokykyd. Taman kehittymistd ohjaaja voi tukea toimimalla
peilind, joka antaa itsetuntemukseen liittyvaa palautetietoa asiakkaalleen. (Lerkkanen,
2012.)
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9. POHDINTA

Tassd luvussa pohdimme tutkimuksen teon jélkeisid ajatuksiamme. Ensin kertaamme
tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen vaikuttavia asioita. Lopuksi tuomme vield

mieleemme nousseita ajatuksia tutkimuksestamme seké tutkittavasta aiheestamme.

9.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi kulkee Iapi koko tutkimusproses-
sin, eika sita taten voida erottaa omaksi tutkittavaksi alueekseen. Koska tutkija ja hanen
persoonansa on keskeisessa asemassa tutkimuksen onnistumisen kannalta, on laadulli-
sen tutkimuksen laht6kohtana tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen myontdminen. \oi-
daan siis katsoa, etté laadullisen tutkimuksen eréanlainen objektiivisuus syntyy tutkijan
oman subjektiivisuuden tiedostamisesta. (Eskola & Suoranta, 1999.) Koska tdman joh-
dosta laadullisen tutkimuksen paaasialliseksi luotettavuuden kriteeriksi nousee tutkija,
on tutkimusprosessin kuvaukseen tutkimusraportissa kiinnitettdva huomiota. Tutkimuk-
sessamme olemme pyrkineet kuvaamaan tdman prosessin toteutumista tarkasti ja huo-
lellisesti, jotta lukija saa mahdollisimman kattavan kuvan tutkimuksen lahtokohdista
l&htien aina tutkimustuloksiin asti. Tiedostimme tutkimusta tehdessamme heti alkumet-
reiltd l&htien subjektiivisuutemme. T&lla tarkoitamme sit4, ettemme voineet lahted tut-
kimuksen tekoon puhtaalta poydaltd. Olemme tydskennelleet huoltajien kanssa aiem-
minkin, joten meilla molemmilla oli joitakin ennakkokasityksia ja olettamuksia siita,
mité huoltajat vastaisivat ja mitéd heiltd kannatti kysya. Toisaalta pidimme tata etukateis-
tietoutta rikkautena, silla osasimme paneutua heti juuri niihin kohtiin, jotka mielestdm-
me kaipasivat lisdtutkimusta.

Kvantitatiivisesta tutkimuksesta poiketen, ei laadullisen tutkimuksen arvioinnis-
sa yleensd kaytetd validiteetin ja reliabiliteetin késitteitd (Eskola & Suoranta, 1999).
Osaltaan kuitenkin tassakin tutkimuksessa pohdimme seké tutkimuksen pétevyytta etta
my0s toistettavuutta. Laadullisen tutkimuksen péatevyyttd voi Malinowskin (1961, ks.
Moilanen & Raiha, 2001) mukaan lisatd kolmella tapaa. Nama liittyvét laheisesti rapor-
toinnin merkittdvyyteen. Ensimmaisen mukaan tutkijan on kuvattava tarkasti tutkimuk-

sen menetelmaosuutta. Olemme perehtyneet td4han raportin osaan kattavasti ja tarkoituk-
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senamme oli auttaa lukijaa ymmartamaan, miten olemme aineistomme hankkineet ja
miten Kyseisiin tuloksiin péastiin. Toiseksi tutkijan on tuotettava sellainen raportointi,
jonka perusteella lukija pystyy arvioimaan luotettavuutta. Kolmas neuvo korostuu mer-
kitysrakenteiden tulkinnassa, silla sen mukaan tutkijan on muistettava pitaa tulkinnat
erossa tutkittavien suorista vastauksista. Tahan kiinnitimme huomiota, silla pelkén ai-
neiston kuvailun sijasta pyrimme nédkemaan juuri tutkittavien lausuntojen taakse, ja l6y-
tdmaan merkitykset vasta tata kautta.

Haastatteluiden luotettavuuden pohdinta k&ynnistyy jo siitd, olemmeko osanneet
operationalisoida keskeiset kasitteet tarpeeksi kattavasti teemahaastattelurungoksi. Ta-
man luotettavuutta lisdd suorittamamme esihaastattelu, joka myos Hirsjarven ja Hur-
meen (2001) mukaan parantaa tutkimuksen patevyyttd, kun tiedetd&n varmasti mitéd ky-
symyksilla tavoitellaan. Haastattelun luotettavuus kasvoi myos siksi, ettd olimme ennen
tutkimukseen ryhtymistd molemmat tehneet muutamia haastatteluja jo aiemmissa opin-
noissamme ja paasseet taten harjoittelemaan haastatteluiden tekemistd. Hirsjérvi ja
Hurme (2001) tukevat tatd ajatusta, silld heiddn mielestddn onnistuneen haastattelun
teko on vaativaa ja edellyttad haastattelijakoulutusta.

Harkinnanvarainen tutkimusjoukko oli mielestamme tutkimuksen patevyyden
kannalta perusteltua, silla tarkoituksena oli saada haastatteluista mahdollisimman paljon
tutkimusta eteenpdin vievaa tietoa. Haastattelun haittapuolina on haastateltavien taipu-
mus tuottaa sosiaalisesti suotavia vastauksia, jolloin asioita mahdollisesti kaunistellaan

(Hirsjarvi & Hurme, 2001). Pyrimme vélttdmaan tamén kertomalla haastateltaville, ettd

on hyvaksyttdvaa vastata, ettei tieda jostain asiasta, joka on haastateltavalle vieras. On-

gelmana voi ndhdd myds haastattelutilanteen kontekstisidonnaisuuden, silld tutkittavat
saattavat puhua haastattelutilanteessa toisella tavoin, kuin mitd normaalisti puhuisivat
(Hirsjarvi ym., 2004). Haastatteluiden alussa pyrimmekin rentouttamaan tunnelmaa
juttelemalla haastateltavien kanssa ensin muista aiheista ja viel& ennen siirtymista varsi-
naisiin tutkimuskysymyksiimme, rohkaisimme heit4 vastaamaan juuri niin kuin he asi-
asta ajattelevat. Kerroimme haastateltaville myds tarkasti heidan anonyymiteetin séilyt-
tdmisestd tutkimuksessamme, jottei heidén tarvitsisi pohtia sitd vastatessaan kysymyk-
siimme.

Luotettavuus liittyy myos siihen, olemmeko osanneet esittdd asiat oikein, ky-

syimmekd liian suoria kysymyksié tai johdattelimmeko haastateltavia liikaa. Luotetta-
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vuutta lisdd varmasti ainakin hyvin sujunut koehaastattelu, jonka palautteen mukaan
haastattelukysymyksemme olivat hyvin ymmarrettdvissd, mutta eivat kuitenkaan liian
suoria ja rajaavia. Haastatteluja tehdessamme pyrimme kiinnittdmaan huomiota kuunte-
lemiseen ja annoimme haastateltavan puhua rauhassa. Haastatteluja kuunnellessamme
pystyimmekin toteamaan haastattelujen menneen suunnittelemallamme tavalla. Haasta-
teltavat olivat suurimmaksi osaksi ddnessé ja itse haastattelijoina huolehdimme lahinna
siit4, ettd jokainen haastatteluteema tuli kasiteltyd. Joissain kohdissa haastateltavia piti
johdatella takaisin teemojemme pariin, mutta tdmén katsomme olleen vain ajan saésta-
misen ja tutkimuksen kannalta parhaan mahdollisen tuloksen saamiseksi vélttdmatonté.
Toisaalta sivu raiteille poikkeaminen voidaan nahda onnistuneena ilmapiirin luomisena
haastattelu tilanteessa. Haastatellut kokivat tilanteet miellyttaviksi, avoimiksi ja luotet-
taviksi. Suora palaute jonka saimme haastatteluiden jélkeen haastateltavilta, oli myon-
teistd. Vaikka teemat, joiden ympérilla haastattelut kaytiin, oli joillekin vaikeita. Siita
huolimatta naurahdukset ja hymyt haastatteluiden aikana kertoivat onnistumisesta hy-
van ilmapiirin luomiseksi.

Aaltolan (1992) mukaan kielen sanoma ja sitd kautta tulkittava merkitys voidaan
selvittad vain suhteessa viitekehykseen. Haastatellut huoltajat puhuvat siis omasta viite-
kehyksestdan kasin ja kielen varsinainen sanoma on kiinteasti liitoksissa tahan viiteke-
hykseen. Viitekehys muodostuu eldmankaytannoistd, joten heidan kayttdmansa kieli
rakentuu ik&an kuin sen kulttuurin tuottamana, jossa he eldvat. (Moilanen & Raiha,
2001.) Viitekehykseen eli huoltajan maailmaan padseminen oli meille melko helppoa,
koska olemme molemmat tehneet yhteisty6td huoltajien kanssa ennenkin. Herkkyys
aistia vanhempien tunnetiloja ja ymmartad vaikeitakin lahtokohtia, oli meidan vahvuu-
temme haastatteluita tehdessa. Toisaalta oli vaikeaa olla tilanteessa taysin samalla vii-
valla olematta asiantuntijan roolissa. Tietty ndyryys ja kunnioitus haastateltavia kohtaan
olivat molemmille itsestdédn selvyys, joka auttoi viitekehykseen paasemista.

Tutkimuksen eettisyydessa kiinnitimme huomiota anonymiteetin takaamiseen,
jolla pyrimme tutkittavien ja meidan vélisen luottamuksen synnyttamiseen. Haastatte-
lussa on yleisesti ottaen vaikeampi taata anonymiteettia kuin lomaketutkimuksessa
(Hirsjarvi & Hurme, 2001). Muuttamalla tutkittavien nimet koodeiksi seka poistamalla
aineistosta kaikki ne osiot, joissa viitataan peruskouluun, jota huoltajan nuori kay, us-

komme anonymiteetin séilyneen. Ennen aineiston keruuta varmistimme jokaiselta haas-
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tateltavalta heidan halukkuuden osallistua haastatteluun. Liséksi kerroimme hyvissa
ajoin etukateen mitd tutkimus koskee, mitd itse haastattelutilanteessa tapahtuu seka

haastattelun nauhoittamisesta.

9.2 Koulutuksen periytyvyydesta

Lopuksi haluamme hieman tarkastella myds 2000-luvulla keskusteluun noussutta ilmio-
t& koulutuksen periytyvyydestd, koska ajattelemme tdman ilmién olevan suoraan yhtey-
dessa vanhempien rooliin nuoren ammatinvalinnan pohtimisen kanssa. Keskustelu
koulutuksen periytyvyydestd on erittain ajankohtainen. Opetusministeri Jukka Gustafs-
son kertoo opetus- ja kulttuuriministerion sivuilla 5.10.2012 julkaistussa tiedotteessaan,
etta valtioneuvosto tulee vuoden 2013 aikana hyvaksymé&éan ensimmadista kertaa koulu-
tuksellisen tasa-arvon toimenpideohjelman, jonka tavoitteena on vahentda sukupuolten
valisia osaamis- ja koulutuseroja seké koulutuksen periytyvyytta kaikilla koulutusasteil-
la. Perusopetuksen osalta tavoitteena on erityisesti puolittaa koulujen ja alueiden valiset
erot, sukupuolten osaamistasoero sek& sosiaalisen ja etnisen taustan selitysosuus perus-
opetuksen oppimistuloksista vuoteen 2020 mennessa. (Gustafsson, 2012.) Liséksi pe-
rehtyessémme tutkimustamme varten eri teorioihin, tormasimme késitteeseen koulutuk-
sen periytyvyys. Koulutuksen periytyvyydella tarkoitetaan siis sité, ettd perheen sosio-
ekonominen tausta vaikuttaa siihen, mihin nuori suuntautuu jatko-opintoihinsa.

Vanhemmuuden perimd voidaan linkittdd myos koulutuksen periytyvyyteen.
Kérkkaisen (2004) vaitostutkimuksessa tuli esille samansuuntaisia johtopéaatoksia, joita
nousi esille myds tekemissamme haastatteluistamme. Esimerkiksi koulutusmahdolli-
suuksien paranemisesta huolimatta edelleen vanhempien koulutus ja ammatinmukainen
sosiaaliluokka vaikuttavat heidan lapselleen asettamiinsa koulutustaso tavoitteisiin, té-
man omiin koulutustavoitteisiin, koulumenestykseen, koulutustasoon ja -ammattiin seké
sijoittumiseen tyteldmadssa. Vanhempien koulutus lisdd koulutuksen arvostusta eli kou-
lutusmyonteisyyttd. Alempien sosiaaliryhmien ja véhiten koulutettujen vanhempien lap-
set selviytyvét koulutuksessa ja sijoittuvat tyoeldmaén suhteellisesti muita huonommin.
(Kérkkainen, 2004.)

Haastatteluissamme nousi esille yhteys sen vélille, mitd korkeammin koulutettu
vanhempi oli, sitd myonteisemmin h&n suhtautui oman nuoren jatkokoulutus ajatuksiin,

vaikka ne eivat olisikaan suuntautuneet lukioon ja sen myo6td korkeakouluopintoihin.
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Toisaalta alemmin koulutetut vanhemmat halusivat lapselleen ennen kaikkea mieluisan
jatko-opiskelupaikan, useat toivoivat parempaa koulutusta kuin mité itselld&n on. Kuten
Kérkkaisenkin (2004) tutkimuksessa tuli esille, niin vanhemmat pyrkivat antamaan lap-
silleen itsedan paremman tai vahintdan samantasoisen koulutuksen ja auttamaan silla
heitd selviytymaan eldmassé itsedén paremmin. Alla vield osuva lainaus tekemistimme

haastatteluista liittyen koulutuksen periytyvyyden ajatukseen:

Huoltaja 9: "Tuleeko se jopa vanhempien painostuksesta, et lapsethan suuntautuu
aika pitkalle sinne mit4 vanhemmat tekee --- tai mité suvussa tehdaan --- ma itse
en anna ollenkaan néita ohjureita, et silla vaan, et mita voi ja tdhén persoonaan
kattoo sit, et ei suinkaan sita mita suvussa tehdaan...--- ei aina tieda onko se sen
nuoren valinta. ---helposti se on vanhempien kunnianhimoo.”

Koulutus on néhty investointina inhimilliseen pddomaan ja siten lasten mahdolli-
suutena selviytyd vanhempiaan paremmin eldméassa seka sosiaalisen liikkuvuuden vay-
lana. Siihen perustuen Suomessa on perinteisesti vallinnut koulutusmyonteinen kulttuu-
ri. Koulutusta on pidetty investointina inhimilliseen pddomaan myds maan koulutuspoli-
tilkassa. (Karkkainen, 2004.)

Esiteollisella aikakaudella oli hyvinkin tavallista, ettd lapset perivat vanhempi-
ensa ammatin ja jatkoivat heidén tydtadan. Voidaan siis sanoa, ettd koulutus tai ainakin
kasitykset koulutuksen merkityksesta ovat periytyneet vanhemmilta lapsille. 2000-luvun
Suomessa akateemisen perheen lapsella on ei-akateemisen perheen ikatoveriin verrattu-
na moninkertainen todenndkoisyys paadtya korkeakoulutukseen ja sitd vaativille aloille,
joten koulutuksen voidaan edelleen ajatella olevan periytyvéa kasite. Suomen ylioppilas-
kuntien liiton koulutuspoliittinen vastaava Jukka Vornanen julkaisi kolumnin Turun Sa-
nomissa elokuussa 2010, jossa han pohti koulutuksen periytyvyydestd aiheutuvia on-
gelmia. Vornasen mukaan koulutuksen periytyvyys on véhentynyt viimeisen viiden-
kymmenen vuoden aikana huomattavasti, mutta periytyvyyskertoimet ovat edelleen
merkittdvid. Koulutussosiologian professorin Osmo Kivisen mukaan “lapsi tuo kouluun
kotitaustansa edut ja haitat. Nam& maarittavat osaltaan sitd, missa méarin kukin omak-
suu koulun tarjoamat tiedot, taidot, arvot ja asenteet ja miten niiden avulla eldméssa
etenee”. Kotitaustan vaikutuksiin on kodin ulkopuolella vaikea puuttua, mutta periyty-
vyyden voimakkuuteen vaikuttavat myos useat perheen ulkopuoliset tekijat. Koulujen

alueellinen sijoittuminen, liian aikainen valinnaisuus, jatko-opiskelupaikkojen arvotta-
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minen, seké tiedon puute vaihtoehdoista vahvistavat periytyvyytta jo perusasteella. Las-
ten ja nuorten tulevaisuuden kannalta koulutuksen periytyvyys tarkoittaa ennen kaikkea
epéatasa-arvoisia mahdollisuuksia ja tietoisesti tai tiedostamatta luotuja valmiita suunta-
viivoja. Yksiloiden sekd yhteiskunnan kannalta olisi kuitenkin parempi, ettd jokainen
lapsi ja nuori I0ytéisi omia kykyjaan ja lahjojaan vastaavan itselleen sopivan koulutus-
ja tyouran. (Mornanen, 2010.) Ministeri Jukka Gustafssonin mukaan ty¢ koulutuksen
periytyvyyttd vastaan olisi tehtdvd menestyksekkddmmin. Koulutetut perheet antavat
hyvaa mallia siing, kuinka hyviin tuloksiin lapset voivat p&astd, kun saavat tuen toteut-
taa omaa lahjakkuuttaan. Tama tuki taytyy tarjota jokaiselle, ettei tausta muodostuisi

elamélle kahleeksi vaan ponnahduslaudaksi. (Gustafsson, 2012.)

9.3 Kehittamisideoita ja ehdotuksia aiheiksi jatkotutkimusta varten

Omassa tutkimuksessamme haastatellut toivat esiin muutamia kehittdmisideoita yhtey-
denpidolle jatkossa, etenkin jatko-opintoihin liittyen. Jokainen haastatelluista piti oppi-
laanohjauksen merkitysta tirkednd ja hieman harmitteli sitd, ettd yhteydenpito oppi-
laanohjaajan kanssa on jadnyt niin véhaiseksi. Haastatellut kaipasivatkin selkedmpéa
informaatiota siita, mita oppilaanohjaus peruskoulussa pitaa siséllaan. Huoltajat toivoi-
vat esimerkiksi oppilaanohjaajan lahettdavan lukukauden alussa Wilman kautta tietoa
koteihin, mita oppilaanohjaus millakin luokka-asteella pitad sisalladan. N&in myods huol-
tajat voisivat halutessaan aktiivisemmin olla yhteyksissa oppilaanohjaajaan, kun tietai-
sivat, mitkéa asiat kuuluvat oppilaanohjaajan vastuualueeseen.

Koska tutkimustuloksemme osoittivat sen, ettei huoltajilla edes ole tarvetta pitaa
yhteyttd oppilaanohjaajan kanssa, niin on syytd pohtia yhteydenpidon merkitystd myos
hieman laajemmassa mittakaavassa. Yleiselld tasolla ajateltuna erilaisia kodin ja koulun
vuoropuhelua tukevia yhteistydmuotoja tulisi kehittdd koko perusopetuksen ajan ja eri-
tyisesti siind vaiheessa, kun siirrytddn kouluasteelta toiselle tai muissa siirtymavaiheis-
sa. Tieto- ja viestintatekniikkaa kaytetddn parantamaan ja monipuolistamaan tiedon kul-
kua ja yhteydenpitoa kodin ja koulun vélill4. Perusopetuksen péattdvaiheessa huoltajalle
tulee antaa tietoa ja mahdollisuus keskustella oppilaan jatkokoulutukseen liittyvista ky-
symyksistd ja mahdollisista ongelmista oppilaanohjaajan ja oppilashuollon eri asiantun-
tijoiden kanssa. (Sundvall-Huhtinen ym., 2010.) My6s Laukaan kunnan kodin ja koulun

yhteistyon tiivistdmista koskevan kehittdmishankkeen tuloksissa nousi esiin vanhempi-
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en toive saada enemman tietoa nuoren koulukdynnisté ja elamésté. Yhteydenpidon toi-
vottiin olevan avoimempaa ja yhteydenpitokynnys haluttiin mahdollisimman matalaksi.
(Napari, 2012.) Jaimmekin pohtimaan, onko Wilman monet hyvét puolet jollain tapaa
ajanut alas perinteisemman yhteydenpidon. Nyt Wilman kautta saa yhteyden koteihin
nopeasti, mutta moni haastatelluistammekin koki Wilman kautta yhteydenpidon kasvot-
tomaksi, jolloin henkildkohtaisen ohjaussuhteen muodostuminen ei toteudu.

Kuten Vihdin opetussuunnitelmassa, niin myds Naantalin opetussuunnitelmassa
korostetaan koulun ja kodin valisen yhteistyon merkitystd. “Opetus ja kasvatus tulee
jarjestaa yhteistyossa kotien ja huoltajien kanssa siten, ettd jokainen oppilas saa oman
kehitystasonsa ja tarpeidensa mukaista opetusta, ohjausta ja tukea.” (Naantalin kau-
pungin perusopetuksen opetussuunnitelma, 2011, 165). Tarkein pddmé&é&rd on se, ettd
jokaisen koulun tyontekijan tulisi nahda, ettd vuorovaikutus kodin kanssa lisdé opettajan
oppilaantuntemusta ja auttaa opetuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa. Kodin ja kou-
lun toimivalla yhteisty6lla on vaikutusta oppilaiden koulumenestykseen, kotitehtévien
tekemiseen ja yleiseen asenteeseen opiskelua kohtaan. Epsteinin (2004) mukaan, joka
on tutkinut paljon kodin ja koulun yhteistyotd, laadukkaan yhteistyon tulokset nakyvét
aina konkreettisesti oppilaissa ja heidan koulunkdynnisséan. (Launonen, ym., 2004.)

Vastuu kodin ja koulun yhteistydn edellytysten kehittdmisesta on luonnollisesti
opetuksen jarjestajalla. Yhteisty6 edellyttdd koulun koko henkildston halua yhteistydhon
ja aktiivisuutta seka keskustelua ja tiedottamista huoltajan, opettajan ja oppilaan oikeuk-
sista sekd velvollisuuksista. Yhteistyon lahtékohtana on eri osapuolien keskindinen
kunnioitus. Kodin ja koulun yhteistydsséd otetaan huomioon perheiden erilaisuus, yksi-
I61liset tarpeet seké perheen Kieli- ja kulttuuritausta. Huoltajille annetaan tietoa opetus-
suunnitelmasta, opetuksen jarjestdmisestd, opintoihin liittyvasta arvioinnista, oppilaan
tuen tarpeista ja tuen saannin mahdollisuuksista. Huoltajille kerrotaan myds mahdolli-
suudesta osallistua kodin ja koulun véliseen yhteistyohon seka kouluyhteison hyvin-
voinnin ja turvallisuuden edistamiseen. (Naantalin kaupungin perusopetuksen opetus-
suunnitelma, 2011; Vihdin kunnan opetussuunnitelma vuosiluokille 1-9. Yleinen osa.
2009.)

Varsinaisesti jatko-opintoihin ohjaukseen liittyen kehittdmisideoita haastateltavi-
en puolesta esitettiin 1&hinnd TET-jaksojen jarjestamisen suhteen. Nykyisin jarjestelyin

toteutettuna tyteldmadn tutustumisen mahdollisuus néhtiin melko kapeana. Oppilas
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osallistuu kahden viikon ajan jonkun tydpaikan arkeen, mutta varsinaisiin alan tyotehta-
viin oppilas paéasee hyvin harvoin kunnolla tutustumaan tai ainakaan niita kokeilemaan.
Esimerkiksi kaupan alalla huoltajien kokemusten mukaan tyGtehtavat saattavat olla tau-
kotilojen siivoamista tai muuten hyvin kaukana sen alan varsinaisista tyotehtavista. Eras
haastatelluista heittikin ilmoille ajatuksen virtuaalisesta tet-jaksosta. Tamén kautta oppi-
las pystyisi tutustumaan virtuaalisesti alan tydtehtaviin ja saisi ehkd konkreettisemman
kuvan siitd, mita alla tyoskentely vaatii ja mitd tyotehtaviad kuhunkin tyéhon kuuluu.
Tama mahdollistaisi myds useampaan vaihtoehtoon tutustumisen. Taloudellisen tiedo-
tustoimiston TATin koordinoima Yrityskyl& on 6.-luokkalaisille suunnattu yhteiskunnan,
tyéelaman ja yrittdjyyden oppimisymparistd. Yrityskylasséa on yli viidentoista eri yrityk-
sen ja julkisen palvelun toimitilat. Oppilas tyoskentelee Yrityskyldssd omassa ammatis-
saan, josta hdn saa palkkaa seké& toimii kuluttajana ja kansalaisena osana yhteiskuntaa.
(www.yrityskyla.fi) Mikéli tata Yrityskyla-ideaa hieman lahtisi kehitteleméaéan, voisi se
olla yksi ratkaisu myo6s ylakouluikaisille oppilaille pééstad tutustumaan toden mukai-
semmin eri alojen tyotehtaviin. Lisaksi tytelamavalmiuksia sek& —tietoutta olisi hyva
integroida eri oppiaineiden sisaltdihin yhd enemmaén. Laukaan lukion tydelamamallissa
(www.peda.net/veraja/lukiohanke) on mm. erittdin hyvin lueteltu miten eri lukioainei-
den opetuksen sisélldissé on pystytty huomioimaan tydeldmayhteyksid. Tata soveltaen
olisi mahdollista pohtia samaa my6s peruskouluihin. Téh&dn samaan ajatukseen liittyen
huoltajat esittivat toiveita eri ammattialojen vierailijoiden k&ynneista oppitunneilla ker-
tomassa oppilaille uudenlaisia nakemyksia eri ammattialojen tyotehtavista.

Itse ajattelisimme myds vertaisryhmien merkityksen korostamisen oppilaanohja-
uksessa yldkoulussa olevan térked asia jatko-opintoihin ohjaamisessa. Mikali oppi-
laanohjauksessa pystyttéisiin vield enemméan hyddyntdmaan pienryhmdohjausta, voisi-
vat oppilaat saada vertaisiltaan tukea ja ndkemysté jatko-opintohaaveisiinsa. Vertaisten
avulla oppilaat voisivat olla vastaanottavaisempia kuulemaan realistista nakemyksista
jatko-opintosuunnitelmiinsa liittyen. Ja toisaalta, kuten jo aiemmin mainitsimme, on
vertaisten merkitys myos valintojen tekemisessa nuorilla erittain suuri. Tat4 vertaisryh-
missé tydskentelyn ideaa voitaisiin soveltaa myds vanhempainiltoihin, etenkin 9. luo-
kalla ennen yhteishakua olevaan vanhempainiltaan. Perinteisen luento- tai tiedotustyyp-
pisen vanhempainillan sijaan koulu voisi oppilaanohjaajan johdolla jarjestaa ns. keskus-

teluvanhempainillan, johon vanhemmat voisivat osallistua yhdessd nuorensa kanssa.
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Vanhempainillan tarkoituksena voisi olla heratellda vanhempia ja nuoria yhdessa pohti-
maan nuoren vahvuuksia seka kiinnostuksen kohteita tulevaisuutta silmélla pitden. Poh-
diskelu ja keskustelu voitaisiin jarjestdd pienryhmissa, joissa niin huoltajat kuin nuoret-
Kin saisivat tukea ajatuksilleen toisilta huoltajilta ja nuorilta.

Ohjauksen piirissé on paljon teemoja ja aihealueita, joita voitaisiin tutkia liséa ja
nain ollen kehittdd eteenpdin. Kaustisen seudulla toteutetussa kehittdmishankkeessa
haluttiin Kiinnittdd huomiota tukea tarvitsevien oppilaiden jatko-opintoihin ohjaukseen.
Tukea tarvitsevien oppilaiden huoltajilla ei kovinkaan usein ole tarpeeksi tietoa eri oppi-
laitoksissa tarjolla olevista tuen muodoista ja yksilollisistd mahdollisuuksista suorittaa
opintoja, jolloin tarkoituksenmukaisen opiskelupaikan valitseminen voi tuntua hyvinkin
vaikealta. Tulevaisuudessa voisikin olla aiheellista tutkia ja pohtia toimivaa mallia jat-
ko-opintoihin ohjauksessa tukea tarvitsevien oppilaiden kohdalla. Millaisia eri mahdol-
lisuuksia ns. tavallisten jatko-opiskeluvaihtoehtojen lisaksi 16ytyy, esimerkiksi koulu-
tuskokeilut ym., missa vaiheessa olisi hyva aloittaa jatko-opintojen suunnittelu jne.
Useimmissa jatko-opintoilloissa erilaisten tukimuotojen esittely ja& muiden asioiden
varjoon, vaikka opiskelun ja elaménhallinnan tukemisella voi olla ratkaiseva merkitys
tukea tarvitsevien oppilaiden opintojen sujumisessa. (Rinkinen ym., 2012.)

Toholammen kunnassa on otettu kayttoon luokkaillat uutena yhteistydémuotona.
Ideana on, ettd 7. luokan oppilaiden vanhemmat kokoontuvat luokittain eri iltoina kes-
kustelemaan eri teemoista. Mukana luokkailloissa ovat olleet erityisopettaja, luokanoh-
jaaja, kuraattori, oppilaanohjaaja ja kouluterveydenhoitaja. Vanhemmat ovat uuden mal-
lin mukaan sitoutuneet aivan eri tavoin koulun toimintatapoihin. Avoin keskustelu, aja-
tusten jakaminen ja uusiin ihmisiin tutustuminen hyvassa hengessé kahvien &éressa ovat
nostaneet vanhempien aktiivisuutta ja osallistumisprosessi on ollut huomattavasti kor-
keampi kuin perinteisissd vanhempainilloissa. (Hylkild, 2012.) Mallia olisi mielenkiin-
toista kokeilla alueittain tai jopa valtakunnallisesti ja seurata tuloksia.

Vanhempien aktiivisuus saattaa olla sidoksissa my6s mediaan ja siihen, miten
paljon tai vahan esimerkiksi lehdissa uutisoidaan koulutushakuihin liittyvistd muutok-
sista ja mahdollisuuksista. Aivan tutkimuksen loppuvaiheessa, kun olimme viel4 Naan-
talin oppilaanohjaajaan yhteydessa kiitosten merkeissa, saimme kuulla, ettd kuluneen
lukuvuoden 2012-2013 yhdeksannen luokan vanhemmista 56 oli kdynyt keskustelemas-

sa nuoren jatko-opinnoista. Kaikkiaan yhdekséasluokkalaisia oli 86. Jatko-opintoinfoa ei
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ollut mitenk&an muutettu, mutta vanhempien aktiivisuus edellisvuosiin verrattuna oli

aivan huimaa, toki vain positiivisessa mielessa.

LOPUKSI

“Ldhetin lapseni eldmdidin, kuin laivan merelle. Ompelin purjeet ja neuvoin vayldt

parhaan taitoni mukaan — mutta tuulille en voinut mitddn. (V. Valimaki)

Tama ajatus, jonka alku on myds osa tutkimuksemme otsikkoa, kuvastaa mielestamme
herkalla tavalla sitéd ajatusta, joka kumpuaa niin monen huoltajan sisalta, heidan ajatel-
lessaan oman nuorensa saattamista kohti aikuisuutta. Toivomme tdméan tyémme antavan
my0s huoltajille rohkeutta ja aloitteellisuutta ottaa vastaan ohjausta sek& olla avoimia
yhteisty6lle oman nuorensa asioiden kanssa. Jokaisen nuoren eldménpolku on térkea ja

merkittava. Yhteistydssa on voimaa, hyvassa yhteistydssa sitd on roimasti enemman.
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