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ABSTRACT

Paimre, Marianne

The representation of illicit drugs related issues by the Estonian press (1993-
2009)

Jyvéskyld: University of Jyvaskyld, 2013, 166 p.

(Jyvéaskylad Studies in Humanities

ISSN 1459-4323 (nid.), 1459-4331 (PDF); 212)

ISBN 978-951-39-5408-6 (nid.)

ISBN 978-951-39-5409-3 (PDEF)

This dissertation examines how Estonian print media represented the issues of
illicit drugs and what major changes took place in the media coverage in 1993-
2009. The theoretical perspective integrates Kohring and Matthes’ concept of
framing with the Downs” “issue attention cycle” and agenda setting theory. The
methodology involves formalized content analysis and close readings of 1540
articles of the print and online newspapers.

The dominant frame of press coverage of illicit drugs was “criminal justice”,
which is consistent with Estonia’s strict drug policy but contrasts to the welfare-
oriented policies of EU-15 countries with long-term drug problems. The
sensationalism of illicit drug related arrests and punishments, and hedonism in
the form of western celebrities” drug use overshadowed the societal toleration of
addicts, and analysis of addiction as a social problem. This suggests that the press
coverage of drug issues follows the commercial logic of selling news content
rather than public service duty of dealing with a serious societal problem.

The coverage of the drug problem in the Estonian newspapers has
substantially changed over the last two decades. At the end of the Soviet time in
the late 1980s, the media perceived illicit drugs as a problem of capitalist societies
or a psychiatric issue. The first major change in representation took place at the
beginning of the newly independent Estonia when drugs issues were initially
presented by some of the media in a hedonistic frame. In 1995, the intensive
coverage of the arrest of four Estonian drug couriers in Bangkok (so called
Thailand case) and the “poppy war” functioned as the catalyst in bringing drugs
issues into the public discourse. The fear that narcotics related HIV could spread
beyond the drug addicts’ community into the general population drew the
attention of the media and prompted active response from the state. In the 2000s,
the print versions of the biggest Estonian dailies lost their interest to cover the
drug topic, although illicit drugs increasingly make headlines in the online
versions. The coverage generally follows Downs’ “issue attention cycle” with the
exception that the phase of alarmed discovery of the problem and euphoric
enthusiasm split into two and the last phases were not clearly distinguished.

Keywords: media representation, press, illicit drugs, addiction, media frames,
“issue-attention cycle”, changes, drug policy, post-socialist transition, Estonia
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EESSONA

Kui ma alustasin 1994. aastal diplomit6od narkoteema kajastamisest Eesti n-6
kollastes ajalehtedes, ei teatud Eestis narkootikumidest {iildiselt veel midagi.
Selle probleemi uurimine oli véljakutse, sest tegemist oli tunnetuslikult keeruka
valdkonna ja sotsiaalselt olulise teemaga.

Doktorivéitekirja tegemise ajaks oli olukord Eestis paljuski muutunud.
Keelatud uimastite tarvitamine levis. Registreeritud narkokuritegevus oli uue
aastatuhande alguses vorreldes 1990. aastate esimese poolega mérkimisvéadrselt
suurenenud. Probleemiks olid ka stistivate narkomaanide hulgas levima haka-
nud ohtlikud nakkushaigused.

Narkomaaniast kui uue Eesti Vabariigi kiinnisel peamiselt n-6 kergetes
viljaannetes kajastust leidnud teemast oli 2000. aastateks saanud ka peavoolu-
meedia koneaine. Oli oluline uurida, kuidas kajastub narkomaania kui kiiresti
kasvanud probleem Eesti meedias. Niitid oli véimalik uurida ka representat-
sioonis toimunud muutusi.

Doktoritod valmides on mul hea meel tinada koiki, kes mind 14bi aastate
on toetanud ja kannustanud. Aitih Jyviskyla Ulikooli ajakirjanduse osakonnale,
kus mul oli véimalik oma doktoritoo lopetada. Eriti tdnan oma pohijuhendajat
prof Epp Lauku ning prof Raimo Salokangast kaasjuhendamise eest. T66 val-
mimist toetasid oluliselt Jyviskyld Ulikooli humanitaarteaduskonna ja ajakir-
jandusosakonna stipendiumid.

Ténan prof Halliki Harro-Loiti ja prof Jaanus Harrot Tartu Ulikoolist, kes
toetasid mind nouga doktoritoo algusfaasis. Suureks abiks olid Anneken Mets-
oja andmete SPSS-iga tootlemisel ning Maris Makko ja Marcus Denton vditekir-
ja keeletoimetamisel. Aitdh Andri Ahvenale justiitsministeeriumist narkokuri-
tegevuse statistika eest. Olen tédnulik ka oma tilemusele prof Talis Bachmannile
moistva suhtumise ja meeldetuletuste eest oma t66 dra lopetada. Suured tanud
prof Kaja Tamperele ja dots Barbi Pilvrele konstruktiivsete retsensioonide eest.

Pean meeles dr Anti Liivi, kes mind 1994. aastal, kui olin praeguse Tallin-
na Ulikooli iilidpilane, selle teema juurde juhatas.

Jyvéaskylds 20. septembril 2013
Marianne Paimre
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SISSEJUHATUS

Narkomaania on Eestis suhteliselt uus, kuid kiiresti kasvanud probleem. Kui
mitu ldédneriiki on teadvustanud uimastitega seotud probleeme juba terve sa-
jandi (Harro 2006), siis Eestis hakkasid narkootikumid rohkem levima alles 1980.
aastate teises pooles (Liiv 1993; Lagerspetz 2005). Aga 21. sajandil paistab Eesti
narkootikumidega seotud suurte nditajate poolest (nt narkosurmad miljoni ela-
niku kohta ja stistivate narkomaanide osakaal rahvastikus) (World Drug Report
2010; Annual Report Online 2011) juba maailmas silma. Narkoprobleemiga
toime tulemiseks on riik intensiivsemalt voimalusi otsinud alles alates 2000.
aastate algusest (Lagerspetz 2005).

Sarnaselt sotsiaalse ebavordsuse, kuritegevuse, prostitutsiooni jm néuko-
gude ajal eitatud probleemidega olid narkootikumid 1990. aastatel uus teema
ka Eesti ajakirjanduse jaoks. Teada on, et meediakajastus mangib uute sotsiaal-
sete ndhtuste teadvustamisel olulist rolli (Kohring & Matthes 2002, 143). Mee-
diat peetakse ka itheks narkopoliitika kujundamise votmefaktoriks (Noto et al.
2006, 1263; Hansen & Gunter 2007, 153; Lancaster 2010). Seetdttu ongi oluline
uurida, kuidas on Eesti ajakirjandus narkoteemat kasitlenud.

Narkootikumide tarbimist esines ENSV-s vidhe (Liiv 1993; Lagerspetz &
Moskalewicz 2002) ja narkomaaniat ei tajutud sotsiaalse probleemina (Ahven
2000). Noukogude ajal ei tohtinud paljusid tihiskondlikult tundlikke teemasid
nagu vaesust, prostitutsiooni, homoseksuaalsust ega ka narkomaaniat meedias
kajastada, sest sellised probleemid ei sobinud kokku kommunistliku ideoloo-
giaga. Noukogude meedias jdid narkootikumid enamasti kapitalistliku ldadne
mandumise konteksti, nagu ka kuritegevus, prostitutsioon, AIDS jms
(Meylakhs 2009). 1980. aastate teises pooles, kui glasnosti tottu vdis seni keela-
tud néhtustest avalikult vabamalt radkida, hakkas ajakirjanduses ilmuma jérjest
rohkem lugusid ka narkootikumidest ja nende tarvitamisest Eestis (nt Liiv
1987a, 1987b; Janes 1987).

Piiride avatuse ja suurenenud reisimisvdoimaluste tottu, aga ka tilemaailm-
se noortekultuuri levikuga joudis 1990. aastatel Eestisse tiha rohkem uimasteid
(Allaste 2006). Narkotarbimise ja -dri levikule aitasid kaasa ka ENSV-aegse
kontrollisiisteemi kokkuvarisemine ning riigi suutmatus voi tahtmatus prob-
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leemi tunnistada. Narkomaania suurenemist ithiskonnas tingisid ka vaesus ja
todtus (Liiv 2000a, b; Lagerspetz 2005; Allaste 2006).

1990. aastate stigavad muutused ja arengud vormisid ka Eesti meediat
ning avalikkust. Meedia vabanes riiklikust kontrollist ja enamik ajalehti erastati.
Turule ilmus sadu uusi perioodikaviljaandeid (Lauristin & Vihalemm 2002, 30).
Kogenud ajakirjanikud vahetusid noortega, kes votsid kiiresti omaks liberaalse
meediamudeli ja ajakirjanduse turule orienteerituse (Lauk 1997). Viljaannete
sisu kohandati pigem turupdhimdtete kui sotsiaalsete ja kultuuriliste vaartuste
jargi. Informatsioon ja meelelahutus pdimusid ning torjusid vélja analtitisi, val-
gustuse ja sotsiaalse integratsiooni (Lauristin ja Vihalemm 2002, 31).

Selle tagajérjel muutus ajakirjanduse uudispilt oluliselt. Meediat hakkasid
uute teemadena koitma niiteks tuntud inimeste elu, uusrikkad, skandaalid,
onnetused, kurit6od jne. Nii ei ole ka ime, et dsja ilmuma hakanud tabloidides
radgiti narkootikumidest eelkdige vélismaa elu ja lddne kuulsuste puhul
(Paimre 1999). Eesti peavoolumeedia 1990. aastate alguses narkomaania késit-
lemise vastu veel huvi ei ilmutanud. Sel ajal oli tdhtsamaid majandus- ja poliiti-
kateemasid, mida kajastada. Uute poliitikute radikaalseid reforme toetav mee-
dia ignoreeris 1990. aastate esimeses pooles sotsiaalseid probleeme (Lauristin ja
Vihalemm 2002, 48). Uue nihtuse eitamist toetas ka see, et narkootikume tajuti
poliitikute ja ametnike hulgas ndukogude igandina ning ,nende” (muulaste)
probleemina (Lagerspetz 1994). Alles uue aastatuhande alguses hakkas ajakir-
jandus poorama rohkem tdhelepanu ka sotsiaalsetele probleemidele, sh narko-
maaniale (Lauristin ja Vihalemm 2002, 49).

Narkotemaatika meediakajastuse uurimine annab véimaluse niha, kuidas
seda uut olulist problemaatikat on avalikkusele esitatud. Suuremal osal {iihis-
konnast isiklik narkootikumide ja ka narkodiskursuse kogemus (seadustikuga,
statistikaga, poliitika arengusuundadega jms) tavaliselt puudub, mistdttu on
meedia roll sel teemal avalikkuse arusaamade kujundamisel eriti oluline (Clegg
Smith et al. 2008; Lancaster et al. 2010). T&htis on uurida, milliseid teemasid ja
vaatenurki on ajakirjanikud rahvale kajastamiseks valinud, mida on rohutatud
ja mis on jdetud tagaplaanile, kellele on antud sona ja keda on ignoreeritud jne.
See, kuidas meedia on mingeid probleeme esitanud, mojutab peale avalikkuse
arusaama ka poliitilist reaktsiooni probleemile (Hansen & Gunter 2007, 153).

Varasemad ajakirjanduses narkoprobleemi kisitlemise uuringud, eriti
need, mis ldhtuvad positivistlikust perspektiivist, on ndidanud meedia kalluta-
tust narkokuritegude ja riigi karmi vastureaktsiooni kajastamisele (nt Noto et al
2006). On leitud, et meedia demoniseerib ja marginaliseerib narkokasutajaid
ning loob vé&dra ettekujutuse eri uimastitest, nende kasutajatest ja ainete mojust
(Murji 1998; Youth Media 2005). Sotsiaalkonstruktsionistlikku paradigmasse
jddvad uuringud on toonud esile selle, et ajakirjanikud eelistavad uudistes 6i-
guskaitse allikaid ja sdnasaajaid (Laursen 1994 ning Olssen 1994, Lagerspetz
1994 kaudu; Chermak 1997). Kéneaine kajastamise uuringud on ndidanud, et
meedia ja avalikkuse narkoteemade huvi suurenemist pohjustavad drastilised
sindmused (nt mone kuulsuse surm tiledoosi tagajdrjel vms) ja ka suuremad
infokampaaniad (Gonzenbach 1996). Ajaloolised iilevaated mone maa narko-
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teema meediakajastuse muutumisest on vidga harvad (nt Hakkarainen 1999,
Hellman 2010a).

Uuritud on peamiselt triikiajakirjandust, sest triikitud materjal moodustab
usaldusvéadrse andmekogumi, mida saab uurida ka tagasiulatuvalt ja eri aasta-
kiimnete 16ikes (Hughes et al. 2010a, b, 2011). Olgugi et 21. sajandil on ajakir-
janduse vormid mitmekesistunud (juurde on tulnud vérguviljaanded jne), voib
triikiajakirjanduse rolli narkootikumide kohta kdivate arusaamade kujundami-
sel pidada endiselt oluliseks (Manning 2007, 150; Hughes et al. 2010a, 2). On
leitud, et tilejadanud meedias kajastatav on suuresti taandatav peavoolu ajaleh-
tedele, nii et tleriigiliste pdevalehtede analiitisi alusel peaks saama teha jarel-
dusi riigi kogu meedia kohta (Wakefield et al. 2003, Hughes et al. 2010a, 2 kau-
du). Ka mina vaatlen oma t66s ajalehti.

Sotsiaalse fenomenina on Eestis narkootikumide tarbimist uurinud paljud
teadlased. Jaanus Harro avaldas 2006. aastal narkootikumide kohta raamatu,
milles ta annab pohjaliku iilevaate probleemi eri askpektidest ldbi maailma aja-
loo. Airi-Alina Allaste (2006) doktoritoo kasitles uimastikultuure Eestis. Mikko
Lagerspetz tegeles narkootikumide ja narkopoliitika kiisimustega sotsialismi-
jargses tileminekuiihiskonnas (Lagerspetz & Moscalewicz 2002, Lagerspetz 2005,
1994). Dr. Anti Liiv, endine peanarkoloog ja Riigikogu liige aastatel 1995-2003,
on kirjutanud tilevaateartikleid narkomaaniast ja narkopoliitikast Eestis (Liiv
2000a,b) ning tema magistritoo oli esimesi podhjalikke siinsete narkoprobleemi-
de késitlusi (Liiv 1993). Narkokuritegevust kasitles oma doktoritoos Risto Pullat
(2009) ja narkootikume oiguskaitse probleemina on késitlenud ka Andri Ahven
(2000). Anneli Uuskiila (2005, 2011 jne), Ave Talu (2008, 2010), Katri Abel-Ollo
(2006) jt on uurinud HIV-i ja riskikditumist Eesti siistivate narkomaanide hulgas
ja neile moeldud programme. Sigrid Vorobjov Tervise Arengu Instituudist
(edaspidi TAI) kaitses hiljuti (2012) doktorit6d uimastite tarvitamise riskiteguri-
test ja stistivatele narkomaanidele mdeldud kahju vihendamise teenustest Ees-
tis. Sotsiaalsest aspektist ldhtudes on uimastite tarbimist uurinud ka Aljona
Kurbatova, Peeter Vihma jt.

Narkotemaatika kajastust Eesti meedias on uurinud Triin Vihalemm ja
Liina Laastik, kes koostasid 2004. aastal uurimisraporti Eesti triikiajakirjanduse
narkotemaatika késitlemisest 2002. aastal ja jdreldasid toos, et Eesti meedia téi-
dab narkoteemade puhul avalikkuse teavitaja rolli hésti ja hoiab teemat stabiil-
selt avalikkuse pédevakorras, ent pdevalehed on diskussiooni edendajana taga-
sihoidlikud. Oma jargmises uuringus todes Laastik (2004), et 2003. aastal oli
ajakirjanduse huvi narkoteema vastu viahenenud, seevastu lugude kvaliteet pa-
ranenud. Kristin Mottus uuris narkomaania representatsiooni Eesti suuremates
péevalehtedes 1990. aastatel ning leidis, et kui 1990. aastate keskpaigas véljen-
dus meedias keelatud uimastitesse sallivam suhtumine, siis uueks
millenniumiks hakati ajakirjanduses narkomaaniat teadvustama tervet tihis-
konda puudutava probleemina. Ta leidis tihtlasi, et narkomaania representat-
siooni on iseloomustanud heterogeensus eri uimastite késitlemisel (M&ttus 2000,
Laastik & Vihalemm 2004, 29 kaudu).
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Eestis puuduvad praegu iilevaated narkotemaatika muutumisest ja aren-
gust ajakirjanduses pikema perioodi viltel ning minu véitekiri piitiab seda tii-
hikut tdita. Minu eesmirk on selgitada, millist tdhelepanu on Eesti triikiajakir-
jandus narkoprobleemile potranud, millises raamistuses on narkoteemasid Ees-
ti ajalehtedes kahel viimasel aastakiimnel kisitletud ja millised suuremad muu-
tused on aja jooksul toimunud.

Olen varem analiitisinud narkotemaatika kajastust Eesti tabloidides aasta-
tel 1993-1995 ja tulemused nditasid, et suurem osa artikleid kajastas pigem va-
lismaa ja eriti Iddne kuulsuste narkoprobleeme (Paimre 1995 ja 1999). Minu hili-
semad to6d kisitlevad Eesti riigi ja meedia reageeringut narkoprobleemile ka-
hel viimasel aastakiimnel (nt Paimre 2006, 2010). Koos Halliki Harro-Loidiga
oleme uurinud, kuidas nelja eestlasest narkokulleri arreteerimine Tais pohjus-
tas 1995. aastal uudislaine, mis toimis narkoprobleemi avalikkuse ette joudmise
kataltisaatorina (Harro-Loit & Paimre 2008; Paimre & Harro-Loit 2011).

Ké&esoleva viitekirja fookus on sellel, kuidas narkoteema, mis oli 1990. aas-
tatel Eesti ajakirjanduse jaoks uus, hakkas triitkimeedias arenema ja kuidas selle
kasitlus aja jooksul muutus. Mis faktorid ja stindmused voisid tingida ajakir-
janduse suurema huvi teema vastu ja kajastuse muutusi? To66 puudutab ka
meediakajastuste ja Eesti narkopoliitika seoseid ning vaatleb, kas narkoprob-
leemidele reageeris koigepealt meedia vOi poliitilised institutsioonid-
ametkonnad.

Doktoritoo paigutub peamiselt sotsiaalkonstruktsionistlikku paradigmas-
se, mille jargi sotsiaalne maailm, sh ithiskondlikud probleemid konstrueeritakse
sotsiaalse praktika kdigus (Berger & Luckmann 1966; Spector & Kitsuse 1987;
Hall 1997). Meedias antakse nditeks mingi probleemi kommenteerimiseks osale
ekspertidele sona, teistele mitte, probleemi mingeid aspekte rohutatakse, teised
jdetakse tagaplaanile ja nii toetatakse tiksnes probleemi teatud méératlusi.
Praeguse t00 teoreetilise tausta moodustavad ajakirjanduslik raamistamine
(Kohring & Matthes 2002), tdhelepanutsiikkel A. Downsi jargi (1972) ning ko-
neaine kujundamine (Shaw & McCombs 1989; Dearing & Rogers 1996). Uuri-
des, kas meediakajastus vastab tildiselt narkoprobleemi levi ja narkopoliitika
pohitrendidele, olen ldhtunud positivistlikust paradigmast.

Viitekiri koosneb seitsmest peatiikist. Neist esimeses antakse iilevaade
narkoprobleemist ja Eesti narkopoliitikast alates ndukogude aja 16pust kuni ta-
naseni. Lahtuvalt muutustest narkootikumide tarbimise ja sellega seotud prob-
leemide (narkokuritegevuse, narkootikumidega seotud viirushaiguste levik,
narkosurmad) trendides ning riigi vastureaktsioonist on tilevaade jaotatud nelja
perioodi: 1) ndukogude aja karistav narkopoliitika (kuni 1991); 2) taasiseseisvu-
nud Eesti algusaeg (1991-1995) - narkootikumide leviku suurenemine ja poliiti-
ka puudumine; 3) 1990. aastate teine pool - Eesti oma narkopoliitika algus ning
4) uus aastatuhat - narkopoliitika viljakujunemine.

Teine peatiikk annab tilevaate olulistest uurimustest, mis on tehtud maa-
ilmameedia narkoprobleemide kajastuste kohta, ja avab to¢ teoreetilise tausta.
Ajakirjanduslikku raamistust voib moista probleemi esitamisel ajakirjanduses
vaatenurga voOi perspektiivina (Kohring & Matthes 2002). Raamistamisega
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kaasneb ajakirjanike sotsiaalne voim. Mingeid teemasid, aspekte, inimesi, la-
hendusi on eelistatud ja esile tostetud, teisi seevastu ignoreeritakse (Entman et
al. 2009). Narkoprobleemide kajastuse muutuste uurimiseks kasutan tidhelepa-
nutstiklit A. Downsi jérgi ja koneaine kujundamise teooriat (Shaw & McCombs
1989; Dearing & Rogers 1996). Teises peatiikis avan need teooriad ja rddgin,
kuidas neid oma t66s kasutan.

Kolmas peatiikk on t66 metoodikast. Eesti ajakirjanduse narkotemaatika
representeerimisest voimalikult tdepdrase pildi saamiseks olen oma t66s kom-
bineerinud eri meetodeid. On teada, et kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete meeto-
dite segakasutamisel on , puhaste” uuringudisainidega vorreldes potentsiaalset
lisavddrtust (Tashakkori & Teddlie 2003, 679). Ajakirjandusartiklite analiitisiks
rakendasin kvantitatiivset sisuanaliitisi (Riffe et al. 2005; Krippendorff 2004;
Hansen 1998) kombineerituna ldhilugemisega (Kain 1998; Johnson 2004,
McClennen 2001).

Neljas peatiikk votab kokku artiklite analiitisi tulemused peamistest tee-
magruppidest ldhtudes. Viies peatiikk on narkotemaatika raamistusest ning
kuuendas uurin kasitluse muutust ajas tdhelepanutsiikli alusel.

Seitsmenda peatitki moodustavad diskussioon ja jdareldused. Too lisad
koosnevad kodeerimisjuhendist koos selgitustega, narkoprobleemide levikut ja
artiklite analiitiside tulemusi selgitavatest tabelitest ja joonistest.

Terminoloogia tdpsustuseks margin siinkohal, et eesti keeles kasutatakse
nauteaine ja meelemiirgi tihenduses pohiliselt kaht terminit ,uimastid” ja
,narkootikumid” (Eesti keele sonaraamat 2003, 502, 856; V&orsonade leksikon
2006, 704-705). 2000. aastatel on eestikeelses sotsiaalvaldkonna teaduskirjandu-
ses eelistatud pigem terminit ,uimastid” (nt Harro 2006, Allaste & Lagerspetz
2002; Allaste et al. 2008). Seadustes figureerivad illegaalsete nauteainete tdhen-
duses ,narkootikumid” ja eelmise aastani toiminud riiklik ennetusstrateegiagi
kandis nimetust ,Narkomaania ennetamise riiklik strateegia aastani 2012”
(2004). Ajakirjanduses figureerib keelatud ainete tihenduses enamasti just
»narkootikum”. Kuna uimastid tdhendavad tildjuhul ka legaalseid monuaineid
nagu alkohol ja tubakas, siis olengi selguse mottes oma t60s eelistanud terminit
,nharkootikum”.



1 UURIMUSE TAUST: NARKOPROBLEEMID
EESTIS 1980. AASTATE LOPUST AASTANI 2010.
PROBLEEMIDE TEADVUSTAMINE JA
NARKOPOLIITIKA POHITRENDID

Narkootikumid (erinevalt alkoholist) ei ole ajaloo viltel olnud eestlastele kul-
tuuriliselt omased (Liiv 2000b). Narkootikumide tarbimise ja sellega seotud
probleemide (narkokuritegevus, AIDS jm nakkushaigused) suurem levik algas
Eestis alles 1990. aastate teises pooles. Viimase kahe aastakiimnega on narko-
probleemid Eestis joudnud pea tdielikust puudumisest kiiresti lahendust néud-
vate probleemide hulka.

Registreeritud narkokuritegevus suurenes jarsku aastatuhande vahetusel,
nagu ka stistivate narkomaanide nakatumine HIV-i (vt joonis 1). Narkosurmade
poolest miljoni elaniku kohta on Eesti viimastel aastatel olnud Euroopas esiko-
hal (Annual Report Online 2011; Uimastiprobleemide olukord Euroopas 2012).
Siistivad narkomaanid moodustasid Eestis 2004. aastal 2,4% rahvastikust, Har-
jumaal (sh Tallinnas) aga isegi 4,3% (Talu et al. 2010, 23), millega Eesti on olnud
samuti maailma esimeste hulgas (Narkomaania ennetamise 2010, 1).

Vastavalt narkomaaniat ja narkokuritegevust peegeldava statistika muu-
tustele ning riigi reaktsioonile olen méaaranud neli perioodi, mille pohjal anda
tilevaade narkoprobleemidest, nende teadvustamisest ja narkopoliitikast alates
ndukogude aja I6pust kuni tdnapdevani.
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JOONIS1  Narkootikumidega seotud probleemide levik Eestis kahel viimasel dekaadil
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Allikad: Justiitsministeerium; TAI; Wismari Haigla; Vabariigi Valitsus 2013; Talu et al. 2011,
37.

1.1 Noukogude aja karistav narkopoliitika (kuni 1991)

Narkomaania ja sellega seotud probleemide levik. Noukogude ajal olid narkoo-
tikumid probleem Kesk-Aasia liiduvabariikides. Tollase peanarkoloogi andmeil
olid Eestis kasutanud narkootikume vihesed, kdige rohkem kuni 0,1% elanik-
konnast (Liiv 1993, 129). Raviasutused registreerisid Eesti NSV-s kuni 1980. aas-
tate teise pooleni alla 100 narkomaani aastas (Liiv 2000b, 300-302, 307), mida oli
vdga vihe vorreldes nditeks registreeritud alkohoolikutega vo6i olukorraga l4a-
nes, kus narkootikumide tarvitamine levis kiiresti juba 1960. aastatel
(Lagerspetz 2005, 95). Eestis olid tarvitajad eelkdige vangid, ent narkomaane
leidus ka meditsiiniasutuste personali hulgas. Kasutati peamiselt opiaate ja
barbituraate (Kariis et al. 1998, 14). Mdnede sotsioloogide andmeil tarvitati
ENSV-s ka kanepit (Kdrdi 1993; Lagerspetz ja Moskalevicz 2002, 179). ENSV-
aegse narkospetsialisti Lembit Allingu sonul esines tegelikku narkootikumide
tarbimist toona tunduvalt rohkem, kui ametlik statistika peegeldas’.

1980. aastate teises pooles oli juba palju méarke sellest, et keelatud uimasti-
test saab probleem ka Eestis. Tanu Noukogude Liidu (edaspidi NL) lounavaba-
riikides korraldatud narkodri tokestamise aktsioonidele hakkasid uimastid roh-
kem Eestisse joudma, sest sealsed narkodrimehed otsisid pohja poolt uut turgu
(Liiv 2000Db). Teiseks olid Afganistanist naasnud ajateenijad toonud kaasa kom-
be tarvitada India kanepit ja kolmandaks levis koolidpilaste hulgas lahustite
nuusutamine (Liiv 2000b, 1993). Anti Liiv on eravestlustes arvanud, et hea oli,
et kooliopilaste narkoprobleeme meedias eriti ei kisitletud, sest see oleks ehk
tekitanud uudishimu nendegi hulgas, kes uimasteid ei tarvitanud.

Registreeritud narkomaanide arv suurenes 1980. aastate teises pooles olu-
liselt. Néiteks kui kuni 1987. aastani jdi registreeritud narkomaanide arv alla

1 Autori telefonivestlus Lembit Allinguga / Aprill 2011/
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saja, siis 1989. aastal registreeriti 719 narkomaani (vt tabel 1). Registreeritud
uute narkomaanide hulk suurenes samuti oluliselt. Narkootikumide tarvitajad
olid peamiselt kriminaalse taustaga mitte-eestlased. Koige rohkem kasutati Uk-
rainast ja Kesk-Aasiast parit opiaate (kodus tehtud moonivedelikku) ja kann-
abist (Liiv 2000b, 307; Kariis et al. 1998, 14). 1980. aastate teises pooles suurenes
maérgatavalt ka registreeritud narkokuritegude ja nende eest stitidi moistetud
isikute hulk (vt tabel 1). Narkokuritegevuse viikesed niitajad olid vastuolus
narkomaanide arvuga, sest iga narkokoguse soetamine oli iseenesest kuritegu
(Liiv 1993, 77-78).

TABEL 1 Narkomaanid ja narkokuriteod ENSV-s (1983-1990)

1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990

Registr. n-maanide koguarv | 67 80 74 92 160 221 719 595

Uued registr. narkomaanid 11 25 4 26 75 64 256 101

Registr. narkokuriteod 2 6 9 16 34 47 14 10

Kohtulikult karistatute arv 3 6 2 4 19 14 12 8

Narkokuritegude ja karistatute andmed toetuvad justiitsministeeriumi statistikale (saadud
e-posti teel mais 2011). Andmed narkomaanide kohta périnevad A. Liivi artiklist (2000a).

Narkoprobleemide teadvustamine avalikkuses. Kuni 1980. aastate keskpaigani
oli keelatud narkomaania probleemidest avalikult rddkida. Peale arstide ja mii-
litsa oli NSV Liidu narkoprobleemide ulatusest aimu vihestel. Vahel harva siis-
ki ilmus ajakirjanduses artikleid narkomaaniast (vt nt Allikmets 1968 ja Nurm-
and 1970). Pohja-Eesti elanikud, kel oli véimalik Soome TV-d vaadata, said nar-
kootikumidest aimu lddne filmide pdhjal. Uldiselt jdid aga narkootikumid enne
1980. aastate keskpaika Eesti tavainimeste jaoks vidga kaugeks teemaks. Ametli-
kult rddgiti narkootikumidest kui lddne probleemist, kapitalistliku allakdigu
tunnusest. Kuna inimesed suhtusid ametlikku informatsiooni pigem skeptiliselt,
siis voisid narkootikumid eestlaste teadvuses omandada hoopis vastupidise
ehk positiivse margi. Uldiselt tundus eestlastele kdik see, mis ametlikult réagiti
ldénes paha olevat, pigem hea, samuti voisid ka narkootikumid ndida ponevad
ja huvitavad.

Poliitiliste olude muutudes hakati narkootikumidest 1980. aastate teise
poole NL-i massimeedias rohkem konelema ja ka ENSV tdhtsamates ajalehtedes
ilmus 1987 moningaid {isna pohjalikke artikleid, mille auto-
rid/intervjueeritavad olid enamasti arstid (Liiv 1987a,b; Janes 1987). Niisiis
ndoukogude aja 16pus, kui tsensuur hakkas kaduma, sai Eesti elanik ménikord
lehest lugeda, et narkootikumid polegi pelk ldidne pahe. Narkootikumidest ja
narkomaaniast ilmus artikleid piiratud leviga véljaannetes nagu Noukogude
Eesti Tervishoid voi Noukogude Oigus (nt vt Saarma 1971, 1988; Palo & Liiv
1986; Viarnik 1985 jt). 1989. aastal ilmus psiihhiaater Juiri Saarma raamat , Nar-
koloogia”, mis andis narkomaaniast pohjalikuma tilevaate, kuid oli veel kantud
ndukogude aja meelsusest. Uldiselt tajutigi NL-i ajal sdltuvust peamiselt psiih-
hiaatria valdkonda jddva probleemina, sotsiaalabist nagu ka uimastitarbimise
sotsiaalsetest pohjustest vms ei radgitud (Liiv 1993).
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Venemaa sarnaseid narkomaania leviku ja teadvustamise trende toob oma
artiklis esile P. Meylakhs (2009). Ka Venemaal oli NL-i ajal narkomaane ametli-
kult védhe ja illegaalsete uimastusainete kasutamine seostus tugevasti lddne
tthiskonna sotsiaalsete probleemidega. Avalikus diskursuses narkoprobleemi ei
eksisteerinud. Olukord muutus perestroika ja poliitilise kliima jarkjargulise
liberaliseerimisega 1980. aastate 16pus. Tunnistati, et narkootikumid, homosek-
suaalsus ja prostitutsioon eksisteerivad siiski ka NL-is (Meylaksh 2009, 378).
Poolas seevastu oli olukord hoopis teine: narkomaaniat kasitleti sotsiaalse prob-
leemina avalikus diskursuses juba 1980. aastatel ja narkopoliitika oli kiillaltki
liberaalne (Swiatkiewicz ja Moskalewicz 1994, Lagerspetz 1994 kaudu). Seevas-
tu meedia huvi narkootikumide vastu kahanes 1990. aastate alguses, mil Poola
meediat koitsid uued riigi jarsu transitsiooniga seotud probleemid (Samas, 79).

Riiklik narkopoliitika. Noukogude ajal dikteeriti narkopoliitikat Moskvast ja
see oli vdga repressiivne, nditeks oli narkomaanidele vorreldes praeguse ajaga
vdhemalt teoreetiliselt kehtestatud sundravi (Liiv 1993, 69-70). ENSV krimi-
naalkoodeksi §2102 , Narkootiliste ainete ebaseaduslik valmistamine, omanda-
mine, hoidmine, vedu, edasisaatmine voi edasiandmine” ndgi ette karistuse
maksimummaéra kuni 15 aastat ithes vara konfiskeerimisega (juhul kui kurite-
gu oli toime pandud teist korda, grupis v raskendavatel asjaoludel). Kergemal
juhul vois saada vangistust kuni 10 aastat ja kas tihes vara konfiskeerimisega
voi ilma (§210%) (Eesti NSV kriminaalkoodeks 1990, 194). Asjaolu, et statistika
peegeldas toona vihest uimastitega seotud kohtulikku karistatust, vois olla tin-
gitud sellest, et need jdid registreerimata, ei joudnud kohtusse voi ei esitatud
stitidistust (Liiv 1993, 77-78). Irooniaga on nenditud, et ndukogude korras oli
siiski ka midagi positiivset: julm totalitaarne stisteem hoidis uimastiprobleemi
riigis peaaegu mahasurutuna (Liiv 1993).

Olgugi et avalikkus narkootikumidest ndukogude ajal eriti midagi ei
teadnud, on eravestlustest tollaste spetsialistidega selgunud (endine miilitsat6o-
taja L. Allingu ja peanarkoloog A. Liiv), et kitsas ring eksperte oli probleemist
teadlik ja kaasatud {ileriigilisse ennetustegevusse.

1.2 Taasiseseisvunud Eesti algusaeg (1991-1995) -
narkootikumide leviku suurenemine ja poliitika puudumine

Narkootikumide levik. Kui 1980. aastatel registreeriti Eesti haiglates kokku ai-
nult 7,7 narkomaani 100 000 elaniku kohta, siis 1995 oli see niitaja juba tile kol-
me korra suurem (vt joonis 2). Jarsk registreeritud narkomaanide arvu suure-
nemine ongi 1990. aastatele iseloomulik (Kariis et al. 1998, 31).
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JOONIS2  Eesti psithhiaatriahaiglates ravitud narkomaanid 100 000 elaniku kohta 1960-
1997
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Allikas: Kariis et al. 1998, 31

Uimastiprobleemi suurenemist peegeldasid ka narkokuritegevuse nditajad (vt
tabel 2). 1991. aastaga vorreldes kasvas narkokuritegude eest karistatud isikute
arv 1995. aastal ligi neli korda ja registreeritud narkokuritegude arv {ile kahe
korra (Kariis et al. 1998, 32). Eksperdid on liiatigi oletanud, et ametlik statistika
ei peegeldanud olukorda adekvaatselt ja narkokuritegusid pandi toime palju
rohkem (Ahven 2000, 44). On arvatud, et narkodari sai uusi dimensioone ka see-
tottu, et 1991.-1993. aastal tiihistati eelmisest riigikorrast parit narkokontrolli
meetmed, samal ajal kui uusi veel polnud (Liiv 1993, 130).

TABEL 2 Narkootikumidega seotud néitajad 1990. aastate esimeses pooles

1991 1992 1993 1994 1995
Haiglates ravitud narkomaanid 266 232 93 246 366
Registreeritud narkokuriteod 20 24 27 33 51
Karistatud isikud 4 23 7 10 15
B-hepatiit (siistivad narkomaanid) - 2 17 48 17
C-hepatiit (siistivad narkomaanid) - 0 2 15 10

Allikad: 1991.-1993. a kohta saadud Wismari haigla juhatajalt dr V. Janeselt (dets 2011).
Muud ravinditajad périnevad Kariis et al. 1998, 31-33. 1991 hepatiiti nakatumise kohta
andmed puuduvad.

Eestisse joudsid uued ained nagu amfetamiin ja ecstasy, mis kiiresti noorte hul-
gas populaarsust voitsid (Liiv 2000a). Koolide uuring ,Opilane "95”, mis pohi-
nes rahvusvahelise koolinoorte uimastitarbimise uuringu (ESPAD) kiisimusti-
kul, néitas, et Eesti 15-16-aastastest koolinoortest oli keelatud uimasteid proo-
vinud 7%, kodige sagedamini kasutatav uimasti oli kanep (Kariis et al. 1998, 14).
Elanikkonna uuringu , Norbalt "94” jargi oli narkootikume proovinud 3,5% 18-
24-aastaseid mehi ja 1,1% samaealisi naisi ning 5,5% 25-34-aastaseid mehi ja 0,5%
samaealisi naisi (Samas, 15). Narkotarbimise suurenemisel vois olla mitu poh-
just: 1990. aastate alguses hakkasid Eesti inimesed valismaal kdima, siinsed
noored said osa tilemaailmsest noorsookultuurist, kriminaaljustiitssiisteem re-
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organiseeriti ja narkokuritegude kontroll polnud 1990. aastate alguses veel hoo-
gu sisse saanud jne (Ahven 2000, 37).

Ida-Eestis hakkas 1990. aastatel levima to6tus ja paljude inimeste elu muu-
tus troostituks (Lagerspetz 2005, 96). Sellega kaasnes illegaalsete monuainete
tarbimise levik (Kariis et al. 1998). Ststivate narkomaanide hulgas hakkas le-
vima hepatiit (vt tabel 2). Esimene HIV-kandja registreeriti nende hulgas siiski
alles 1997. aastal (Samas, 31). Olgugi et nditajad olid praegusega vorreldes veel
tagasihoidlikud, voib Gelda, et illegaalsete uimastusainete kasutamine ja nen-
dega seotud probleemid hakkasid Eestis laiemalt levima.

Avalik arvamus. Kuna narkootikumid olid olnud pikka aega keelatud teema,
oli tavainimestel 1990. aastate alguses, kui narkootikumid olid juba rohkem le-
vinud, keeruline neist tildse midagi arvata. Inimeste ignorantsust narkoteemal
peegeldas néiteks 1993. aastal tehtud avaliku arvamuse uuring, kus rahvas pai-
gutas narkootikumid voimaliku 14 sotsiaalse probleemi hulgas alles 11-ndaks.
Koige rohkem koitsid rahva meeli 1990. aastate esimeses pooles vaesus, kurite-
gevus, tootus, alkoholism, rahva halb tervis, suitsetamine, prostitutsioon
(Narusk 1999, 107). Kuna suurem osa inimesi narkootikumidest midagi ei tead-
nudki, siis ei oldud valmis hindama ka voimalikke negatiivseid tagajdargi, mida
keelatud uimastite tarbimine kaasa toob.

Asjaolu, et narkootikumide probleemi peeti ebaoluliseks, peegeldas ndi-
teks ka see, et riigikogu stenogrammid ei kajastanud narkotemaatikat 1995. aas-
tani (Lagerspetz 2005, 95-102). Eesti ajakirjandusturule ilmunud tabloidvilja-
annetes, mis olid Eesti kontekstis uudsed, narkootikumidest juba iiht-teist raa-
giti, peamiselt vilismaa kontekstis ja lddne popmuusikute, sportlaste ja model-
lide puhul (Paimre 1995, 1999). Peavoolumeediale narkoproblemaatika veel hu-
vi ei pakkunud. Muud teemad, nagu majandus ja poliitika, koitsid meediat
tunduvalt rohkem (Lagerspetz 1994, 42).

Narkopoliitika. Uue EV alguses ignoreeriti narkoprobleemi, nagu AIDS-igi.
Loobuti NL-i aegsetest politseilikest uimastiprobleemi ohjeldamise meetoditest,
kuid ei suudetud ka eelmist siisteemi uue ja resultatiivsemaga asendada, mis-
tottu narkokuritegevus voiski hakata kiiresti levima (Liiv 1993, 123). 1995. a tei-
ses pooles ilmnes siiski méningane riiklik huvi narkoproblemaatika vastu, néi-
teks novembris nimetas vabariigi valitsus sotsiaalministeeriumi riikliku narko-
poliitika elluviimist juhtivaks organiks (Abel et al. 2002, 14). Uimastiprobleemi-
de eitamisele aitas kaasa ka see, et narkomaanid olid enamasti muulased ja nar-
koprobleeme seostati ndukogude iithiskonnaga. Narkoprobleemi tdhtsustasid
Eestis peamiselt viliseksperdid (eriti Pohjamaades), kes olid mures siinsete
narkoprobleemide naabermaadesse kandumise pérast (Lagerspetz 2005, 102).
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1.3 1990. aastate teine pool - Eesti oma narkopoliitika algus

Narkootikumide levik. Alates 1990. aastate keskpaigast hakkas narkootikumi-
de tarvitamine varasemaga vorreldes kiiresti levima. Nagu néitasid elanikkon-
na uuringu ,Eesti '98” andmed, oli illegaalsete uimastusainete proovijate arv
tousnud 1994. aasta 1,4 %-1t 1998. aastaks 6,3%-le (Abel et al. 2002, 23 jargi). 1996.
aastal registreerisid raviasutused 755 vaimsete ja kditumuslike héiretega pat-
sienti ehk 51,6 inimest 100 000 elaniku kohta (Lagerspetz ja Moskalewicz 2002,
179). 2000. aastaks oli see néitaja neljakordistunud (vt tabel 3).

TABEL 3 Registreeritud narkomaanid, nende hulgas levinud viirused (hepatiit ja HIV)
ning narkostititeod 1990. aastate teises pooles

1996 1997 1998 1999 2000
Haiglates ravitud narkomaanid 755 1059 1169 2203 3770
B-hepatiiti registreerimine narko-

. 83 260 168 141 219
maanide hulgas
C—hepatutl registreerimine narko- 28 141 230 134 178
maanide hulgas
HIV registreerimine siistivate nar- 0 1 1 0 354

komaanide hulgas
Registreeritud narkokuriteod 115 114 235 297 1581

Naitajad nakkushaiguste kohta (Kariis et al. 1998; Abel et al. 2002) peegeldavad uusi juhtu-
sid. Narkokuritegevuse nditajad parinevad justiitsministeeriumi analiitisitalituse osakon-
nast (mai 2011) ning Talu et al. 2010, 37 ja Abel et al. 2002, 38.

Narkootikumide eelistuses sai tdheldada rahvuslikku eristumist: opiaatide ka-
sutajate enamiku moodustasid vene keelt konelejad, seevastu eestlaste hulgas
kasvas kiiresti kanepi ja stimulantide tarvitamine (Abel et al. 2002, 31). Sotsio-
loogid on viitnud, et murrangulised aastad olid 1997 ja 1998, mil Eesti narko-
turule joudis heroiin. 1990. aastate teises pooles muutus kergemate narkooti-
kumide tarbimine noorte hulgas klubikultuuri kaudu normaalseks (Allaste
2005). Ka kooliopilaste uimastiuuring peegeldas narkoprobleemi suurenemist.
ESPAD-i 1999. aasta uuringu tulemused nditasid, et 15-16-aastaste uimasteid
proovinud noorte hulk oli 1995. aastaga vorreldes kaks korda suurenenud: kui
1995. aastal oli proovinud mond uimastit 7%, siis 1999 juba 15% 15-16-aastaseid
koolilapsi (Uimastite tarvitamine 2012, 18).

Probleemi tdusutrendi peegeldasid ka narkokuritegevuse niitajad. Kui
1996. aastal registreeris politsei 115 narkokuritegu, siis 2000 oli see nditaja pea
neliteist korda suurem (Abel et al. 2002, 40). Mitte-eestlased panid toime roh-
kem kuritegusid: 1998. aastal oli koigist siitidistatutest venelasi 65%, eestlasi 24 %
ja muude rahvuste esindajaid 11% (Ahven 2000, 41).

Varasema ajaga vorreldes levis narkomaanide hulgas rohkem viirushaigu-
si. 1990. aastate teises pooles levis siistivate narkomaanide hulgas hepatiit (vt
tabel 3). 1997. aastal moodustasid stistivad narkomaanid nii B- kui ka C-
hepatiidiga haiglaravil viibinud patsientidest ligikaudu poole (vastavalt 46,0%
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ja 51,8%). Enamik siistivaid narkomaane olid vene keelt konelevad alla 25-
aastased mehed Tallinnast ja Ida-Virumaalt (Kariis et al. 1998, 31). 1997. aasta
16pus registreeriti Eesti stistivate narkomaanide hulgas esimene HIV-i kandja.

1990. aastatel sagenesid eriti kanepi, mooni, amfetamiini ja heroiiniga seo-
tud narkostititeod (vt joonis 3). Vordlemisi vidhe oli tegemist kokaiiniga (jus-
tiitsministeeriumi analuitisitalituse andmed). Meediast kiis lédbi, et kokaiin ole-
vat Eestis eliidi narkootikum ja info kokaiinidri kohta on hésti varjatud, mistot-
tu politsei ei saa ainet ka kitte (vt Berendson, R. Narkopolitsei hddas kokaiini
leidmisega, EPL 6.12.2000).

JOONIS3  Levinud narkootikumide konfiskeerimised (kordades)
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Allikas: Justiitsministeerium

Avalik arvamus. 1990. aastate teises pooles toimus muutus ka tildsuse hoiakus:
1998. aastal todealise elanikkonna hulgas korraldatud uuringus reastasid inime-
sed narkootikumid kuritegevuse, vaesuse ja tootuse jdrel neljandaks oluliseks
tithiskonna probleemiks (Narusk 1999, 107). Sotsioloogid on véaitnud, et siiski
tajuti narkosoltuvust ,teiste” (muulaste) probleemina, mis , meid” (eestlasi) ei
puuduta (Lagerspetz 2005, 111). Aga narkootikumide nn meelelahutuslikku
tarvitamisse suhtuti hoopis teisiti. Naiteks avaldasid meedias oma arvamust
kunstiinimesed, kes arvasid, et igatihel on digus valida endale meeleparane ui-
masti ja inimene ise vastutab oma tegude eest (nt Eesti Ekspress, 15.03.1996).
Leidus ka opetusi, kuidas kodus kanepit kasvatada (Eesti Ekspress 3.04.1998).
Niisiis levisid 1990. aastate teises pooles keelatud uimastite kohta viga vasta-
kad seisukohad.

Riigi reaktsioon ehk oma uimastipoliitika teke. llmselt avaldas see, et avalik-
kus narkoprobleemi varasemaga vorreldes tunduvalt rohkem tidhtsustas, mdju
ka aktiveerunud poliitika tasandile. 1990. aastate teises pooles hakkas riik nar-
koseadustega tegelema. Nditeks voeti riigikogus vastu narkootiliste ja psiihho-
troopsete ainete seadus, ravimiseadus ja psiihhiaatrilise abi seadus. 1996. aastal
ratifitseeris riigikogu URO 1961. a ja 1971. a uimastikonventsioonid. 1997. aastal
kiitis valitsus heaks ,Narkomaania ennetamise ning narkokuritegevuse tokes-
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tamise poliitika (uimastipoliitika) pohimotted aastateks 1997-2007” ning , Al-
koholismi ja narkomaania ennetamise riikliku programmi aastateks 1997-2007",
milles peegeldus uimastipoliitika. Narkokuritegevuse vastu voitlemise korval
nimetati oluliste punktidena ka preventsiooni ja andmekogumist. Igal aastal
seadis programmi noukogu jargmiseks aastaks uued prioriteedid, mis muutis
kogu programmi tegevuse kiillaltki ebastabiilseks (Abel et al. 2002, 14-18). Eesti
Uimastipreventsiooni Sihtasutus (EUS) administreeris programmi. EUS-i tege-
vuste hulka kuulusid ka niiteks politseitootajate koolitused, igal aastal narko-
konverentsi korraldamine, ennetustegevus noortega jms. Ajakirjanikele korral-
dati monikord seminare, et narkootikume kui uut teemat meedias adekvaatse-
malt kajastada. Voib Selda, et 1990. aastate 10pus hakati probleemi kiill moneti
teadvustama, kuid riik ei kiirustanud stistivate narkomaanidega tegelema, ehk-
ki eksperdid (nt dr N. Kalikova) sageli voimalikule ohule viitasid (vt ka nt
Downes 2007).

1.4 Uus aastatuhat - narkopoliitika viljakujunemine

Narkootikumide tarbimise ja sellega seotud probleemide levik. 2008. aasta ela-
nikkonnakdisitlus nditas, et Eestis oli 15-64-aastaste hulgas vahemalt korra elu
jooksul mond keelatud uimastit proovinud {ile viiendiku vastanuid (21%), 1993
oli see nditaja ainult u 15%. Vanusegrupis 15-24 olid isegi pea pooled vastanud
mond keelatud ainet tarvitanud (vt joonis 4 ja lisa 1 tabel 1). Eelmise kiisitlusega
vorreldes oli elu jooksul narkootikumide tarbimine suurenenud eriti nooremate
hulgas, nt vanusegrupis 25-34 oli aastal 2008 isegi 36% mingit narkootikumi
proovinuid (2003 vastavalt 16,7 %) (TLU RASI elanikkonnakiisitlus , Eesti 2008”7,
2009. a riikliku raporti, 13-15 kaudu). Mehed tarvitasid narkootikume rohkem
kui naised, nt 2008. aastal oli 15-64-aastastest meestest pea kolmandik (30%)
tarvitanud korra elus narkootikumi, naistest koigest 14% (vt joonis 4). Vorreldes
2003. aastaga oli meeste puhul siiski tarbimine mitme narkootikumi 16ikes vé-
henenud, naistel aga suurenenud. Kdige rohkem tarbitakse uinuteid ja rahus-
teid, kanepitooteid, ecstasy”t ja amfetamiine (2009. a riiklik raport, 13-15). Nii-
siis peegeldas elanikkonna kiisitlus narkootikumide imbumist rahva, eriti noo-
remate inimeste hulka.
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JOONIS4  Narkootikumide tarbimine vdhemalt korra elu jooksul vanusegruppide
loikes 2003. ja 2008. aastal (%)
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Allikas: TLU RASI elanikkonnakiisitlus , Eesti 2008”, Talu et al. 2009 kaudu.

ESPAD-i uuringu tulemused peegeldavad samuti, et 2000. aastatel noorte hul-
gas uimastitarbimine suurenes. Kui 2003. aastal oli peaaegu veerand 15-16-
aastaseid koolidpilasi ménd narkootikumi proovinud, siis 2007. aastal oli neid
juba 30% (vt lisa 1 joonis 1). Sellest suurema osa (peaaegu kaks kolmandikku)
moodustasid poisid (Allaste et al. 2008, Talu et al. 2008). 2011. aastal oli ménda
narkootikumi proovinud 32% noori (Uimastite tarvitamine 2012, 18). Eri aastate
uuringutulemuste pohjal on koolidpilaste seas narkootilistest ainetest kdige po-
pulaarsemad kanep, inhalandid ja uinutid/rahustid. Noorte huvi amfetamiini
ja ecstasy vastu on viimasel ajal vdahenenud, seevastu proovitakse agaramalt
uusi aineid nagu popperseid ja ,maagilisi seeni”, aga ka inhalante ja rahusteid.
Ka huvi kanepi vastu oli viimasel analiiiisiaastal moneti vihenenud (Samas, 18).
Saar Poll OU andmeil on 37% Eesti noori kanepit proovinud (SAAR POLL 2011).

Tallinna 66klubide analiiiis niditas 2009. aastal, et klubides tarvitatakse
eelkoige stimuleerijaid (nt kokaiin, ecstasy ja amfetamiin) ning véga levinud on
mitme narkootikumi koostarvitamine (nt amfetamiin ja alkohol voi ecstasy ja
kokaiin). Ent meelelahutusasutused ei soovi endale narkoklubi mainet ja mida
elitaarsem ettevotmine, seda vihem narkootikumide tarbimist esineb (Talu et al.
2010, 18).

Kui eelnenud nditajad peegeldasid eelkdige n-6 meelelahutuslikku voi
mitteprobleemset narkootikumide kasutamist, siis jairgnevad niitajad peegel-
davad soltlaste probleeme (vt ka tabel 4). Viimastel aastatel on Eesti olnud
opiaatide tarbimises Euroopa liidrite hulgas (World Drug Report 2010, 155).
2004. aastal oli Eestis 14 886 15-44-aastast stistivat narkomaani (Talu et al. 2010,
23). Narkosurmadega (146 surma miljoni elaniku kohta) tiletab Eesti EL-i
keskmise (21) ligi seitse korda (Annual Report Online 2011). Aastal 2012 regist-
reeriti Eestis 160 narkosurma, mida oli rohkem kui liiklussurmasid, tules huk-
kunuid vo6i uppunuid. Eestis on eriti suur just 15-39-aastaste meeste narkooti-
kumide tarvitamise tottu suremus (353 juhtu miljoni elaniku kohta) (Uimasti-
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probleemide olukord 2012). Kui enamikus Euroopa riikides on suur probleem
heroiini tarvitamine, siis Eestis siistivad narkomaanid pigem fentaniiiili ehk
»valget hiinlast” ja selle analooge, mis tekitavad tugevamat soltuvust. Eestis
populaarseim 3-mettitilfentantitil ehk ,valge pérslane” on heroiinist sadu kordi
kangem narkootikum ning tekitab kiiresti vdga tugevat vaimset ja fiitisilist sol-
tuvust. Uuringud on ndidanud, et tile 60% Eesti siistivaid narkomaane, kellest
keskeltldbi 90% on mitte-eestlased, on HIV-positiivsed (Uuskiila et al. 2007).

2000. aastal registreeriti siistivate narkomaanide hulgas plahvatuslik
AIDS-i levik. Kevadsuvel avastati esimesed HIV-nakkuse juhud eeluurimisel
viibivate stistivate narkomaanide seas. Sama aasta augustis diagnoositi HIV
mitmel narkootikume stistinud Narva noorel. Septembris 2000 suri Narvas
stinnitusjargsesse sepsisesse noor naine, kes oli samuti narkootikume stistinud,
ja temalgi avastati HIV-nakkus. Kokku registreeriti Eestis 2000. aastal 390 uut
HIV-nakkuse juhtu (271 juhtu miljoni elaniku kohta) ning sellega sattusime au-
tomaatselt Euroopa tdhelepanu alla (http://www.hiv.ee/et/HIV-Eestis-ja-
mujal-maailmas-/HIV-nakkuse-olukord-Eestis). TAI andmeil (Talu et al. 2010,
37) registreeriti 2000. aastal Eestis stistivate narkomaanide hulgas 354 HIV-i na-
katumist (vt tabel 4).

TABEL 4 Narkotarbimisega seotud nakkushaigused ja surmad 2000. aastatel

2000 (2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Nakatumine HIV-i siist.

narkomaanide hulgas® 354 |1340( 702 | 356 | 254 | 200 | 191 | 115 | 36 | 84

Agedasse B-hepatiiti nakat.

g . 219 | 257 | 106 | 68 48 21 9 10 10 4
siistivad narkomaanid

Agedasse C-hepatiiti nakat.

o . 178 [ 162 | 98 | 75 | 54 | 36 | 16 | 10 | 15 | 16
siistivad narkomaanid

Narkosurmad 31 45 86 36 98 57 68 - 67 | 133

*Andmed nakkushaiguste levi kohta peegeldavad juhtusid, kui nakkuse tilekandeviis on
teada. Andmed: Talu et al. 2010, 37-38, 42.

Vorreldavaid narkomaanide raviandmeid on 2000. aastate kohta vdimatu esita-
da, sest registreerimise alused on muutunud ja narkomaania ravi andmekogu
loodi alles hiljuti (2008. aasta alguses). Eesti puhul on tdheldatav asendusravi
saajate kiire rohkenemine. Siiski saab seda ainult 5% siistivaid narkomaane ehk
umbes 1000 inimest (Annual Report Online 2011).

Kuritegude statistika peegeldas aastatuhande vahetusel suurt hiipet (vt
joonis 5 ja lisa 1 joonis 2). Oluliselt kahanesid 2009. ja 2010. aasta néditajad, mis ei
pruukinud kaugeltki peegeldada kuritegude enda, vaid pelgalt nende avasta-
mise vidhenemist. 2011. aastal registreeriti Eestis 913 ja 2012. aastal 866 narko-
kuritegu (Registreeritud kuriteod Eestis 2003-2012). 2009. aastal moodustasid
narkokuriteod kogu registreeritud kuritegevusest 2%. Narkokuriteo eest stitidi
moistetute osakaal vanglates on viimastel aastatel oluliselt suurenenud: kui
2007. aasta 1opus oli neid 13%, siis 2009. aasta 16pus juba 18% (justiitsministee-
riumi andmed). 2009. aasta 16pus oli vanglates 870 uimastisoltlast (neljandik
kinnipeetavate koguarvust), sh 430 opiaadisoltlast (Talu et al. 2010, 52). Endine
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politseiametnik ja praegune riigikogu liige (SDE) Andres Anvelt (2012) on juh-
tinud poliitikute ja avalikkuse tdhelepanu sellele, et narkosurmade kasv korre-
leerub narkokuritegude registreerimise vidhenemisega ehk tema sonul sellega,
et politseil pole viimastel aastatel n-6 tdnavadiilerlusega tegelemiseks ressursse
olnud (Arupadrimine 2013).

JOONIS5  Registreeritud narkostititeod 2000. aastatel
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Allikas: Justiitsministeeriumi analiitisitalitus

Kbdigist 2009. aastal registreeritud narkootikumidega seotud kuritegudest?
moodustasid 76 % suure koguse narkootilise voi psithhotroopse aine ebaseadus-
lik kaitlemine ja suure koguse narkootikumide vahendamine. 2009. aastal esitati
stitidistus 25 suurele kuritegelikule grupile, mis tegelesid organiseeritud narko-
kaubandusega. Sagenenud on Eestist parit kullerite tabamine valisriikides. 2009
registreeriti kokku 3205 narkootikumide véikses koguses omamise vdi tarvita-
mise vadrtegu. Viikseid koguseid registreeritakse viimasel ajal vihem, mis ei
ndita narkootikumide levi vihenemist, vaid politsei prioriteetide muutumist
(Talu et al. 2010, 49).

Amfetamiini ja ecstasy’t veetakse Eestist peamiselt PGhjamaadesse. Mari-
huaanat ja hasisit tuuakse Eestisse peamiselt Ladne-Euroopast. Kokaiin parineb
eelkodige Ladina-Ameerikast ja Aafrikast. 2009 tekkis uus trend ja Eestisse haka-
ti vedama taimseid drooge (Skunk, Spice Gold, Druids Fantasy jt), neid telliti ka
posti teel. Niipea kui nad olid lisatud narkootiliste ja psithhotroopsete ainete
nimekirja (2009 suvel), nende tellimine lakkas (Talu et al. 2010, 54).

2 Narkokuritegude hulka kuuluvad narkootikumide kiitlemine, narkoéri jms kuriteod,
mille eest voetakse kriminaalvastutusele. Narkovaérteod ei ole kriminaalkuriteod ja
nende eest karistatakse trahviga vms, sinna kuuluvad nt aine viikeses koguses enda
tarbeks omamine ja arsti ettekirjutuseta kasutamine. Suurem osa siititegudest ongi
seotud narkootiliste ainete tarbimisega (EMCDDA 2012).
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Avalik arvamus. Alles 2000. aastatel hakati ndgema, et narkomaania ja sel-
lega kaasnev HIV-i levik ja narkokuritegevus on oluline sotsiaalne probleem.
Riigikantselei tellitud ja Turu-uuringute AS-i korraldatud 2004. aasta uuring
nditas avaliku arvamuse muutumist. Kui 1993. aastal ei peetud narkootikume
Eestis tildsegi oluliseks probleemiks, siis 2004. aastal moistis rahvas narkooti-
kumide levitamise sedavord hukka, et liigitas selle vordvéadrseks vagivallate-
gude, végistamiste ja tapmistega (Moraal 2004, 2). Sotsioloogid on viitnud, et
tthiskonnas suhtutakse narkomaanidesse halvasti (Lagerspetz 2005, Laastik
2004), mis takistab ka narkomaanidele keskuste avamist. Sotsioloog Andrus
Saar (2012) on arvanud, et Eesti inimeste teadlikkus narkomaaniast on viga
vidike, mistottu n-6 korralikud inimesed pelgavad soltlasi, nditeks 2011. aastal ei
soovinud oma naabriteks narkomaane 87% Eestimaa tdiskasvanud elanikkon-
nast (Saar 2012).

Samal ajal on narkootikumide tarbimist kui meelelahutustegevust tundu-
valt rohkem aktsepteeritud. Ajalehe Postimees kiisitlus (7.07.2009) peegeldas
néiteks paar aastat tagasi lugejate poolehoidvat suhtumist isegi kergete narkoo-
tikumide voimalikku legaliseerimisse3. Tavainimese jaoks eksisteerib justkui
kaht ttitipi narkootikumide kasutamist. Oma eluga hasti hakkama saavad n-6
juhutarbijad (tavaliselt eestlased) vastanduvad rahva teadvuses probleemsete
soltlastega (elavad peamiselt Ida-Virumaal v6i Tallinnas Koplis), kes on riigile
tiksnes koormaks. Nagu kirjutab ajakirjanik Imre Kaas (2009): ,Uhed on sellised,
kes ndevad pealtndha vilja nagu sina ja mina, kuid tarvitavad aeg-ajalt narkoo-
tikume. Enamasti on selleks kanep v6i amfetamiin. Teine tiitip on aga joudnud
allakdigutrepi viimastele astmetele. Nad stistivad end ja satuvad tihti olukorda,
kus meedikud peavad neid taas elule aitama.”

Narkopoliitika, riiklik vastutegevus probleemile ja selle kriitika. Tarbimisndi-
tajad, narkomaanide hulgas levima hakanud nakkushaigused ja kuritegevusar-
vud peegeldasid uue aastatuhande alguses probleemi laia levikut. Aktiveerus
ka poliitiline agenda, nditeks oli narkomaania Eesti 2000. aasta Riigikogu Toi-
metiste (nr 2) iiks peateemasid. Peale Anti Liivi (2000a) votsid séna ka tollane
siseminister Tarmo Loodus (2000) ja sotsiaalminister Eiki Nestor (2000), rohutati
vajadust probleemile suuremat tdhelepanu poorata. Narkomaania ennetamise-
ga tegelevates institutsioonides tehti timberkorraldusi, nditeks 2001. aastal loodi
riiklik uimastiseire keskus (edaspidi EUSK) ja 2003. aastal TAI. Siseministee-
riumi eestvedamisel on moodustatud uimastiennetuse valitsuskomisjon, milles
on esindatud eri ametkonnad.

2004. aastal kiitis valitsus heaks , Narkomaania ennetamise riikliku stra-
teegia aastani 2012” (Narkomaania ennetamise 2004), kus rohutati kuut vald-
konda: preventsiooni, narkomaanide ravi ja rehabilitatsiooni, ainete tarbimisest
tuleneva kahju minimeerimist, illegaalsete uimastite pakkumise vdhendamist,
narkoprobleemi vihendamist vanglates ja uimastiolukorra seiret. Teisisonu on

3 Gallup: lahjad narkootikumid tuleks legaliseerida. PM 07.07.2009.
http:/ /arvamus.postimees.ee/ 139394/ gallup-lahjad-narkootikumid-tuleks-
legaliseerida/
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21. sajandil dritatud panustada véga erinevatesse tegevustesse, et tegeleda koi-
gega korraga. Erinevalt varasemast programmist on eristatud tarvitajagruppe
ning pooratud rohkem tdhelepanu ravile ja rehabilitatsioonile. Ehkki eksperdid
(Ollo et al. 2007) on nentinud, et narkoennetuse rahastuse puhul on raske vilja
lugeda mingi konkreetse valdkonna eelistust, on andmeid uurides néha, et vor-
reldes 1990. aastatega panustakse rohkem narkomaanide ravile ja rehabilitat-
sioonile, kuhu on paigutatud rohkem vahendeid. Naiteks kui 1998. aastal andis
riik ravikindlustuseta narkomaanide raviks kokku 60 703 eurot, mis oli umbes
viiendik programmile tildse loovutatud summast, siis 2004 saadi 140 248 eurot
ehk pisut tile kolmandiku kogusummast. Peale selle on 2000. aastatel tegelnud
siistivate narkomaanide aitamisega riiklik aidsiennetusprogramm, millel on
oma eelarve (Samas, 11-13). HIV-i ja narkomaania ennetamise strateegia eelar-
vest kulus tervishoiu- ja sotsiaalteenustele 2008. aastal 70% ja nii 2009. kui ka
2010. aastal 85% (Narkomaania ennetamise 2010).

2013. aasta suvel pandi uimastiennetuse valitsuskomisjoni koostatud en-
netusprogramm avalikule (http://eelnoud.valitsus.ee/main#mvb4Lv6z). 2016.
aastani kestva programmi eesmirk kolab enam-vihem sarnaselt eelmise stra-
teegia sihile - vidhendada narkootikumide tarvitamist ja sellest tingitud tihis-
kondlikku kahju. Eraldi on vilja toodud kolm strateegilist suunda: narkooti-
kumide kittesaadavuse raskendamine, narkootikumide tarvitamise alustamise
ennetamine ning efektiivsem soltlaste tervendamine. Programmi koordineerib
uimastiennetuse valitsuskomisjon, mille esimeheks on siseminister, mis ilmes-
tab veelgi seda, et narkootikumid on Eestis eelkdige korrakaitse valdkonnale
lahendada jdetud probleem.

Mitmed teadlased (sotsioloogid, juristid jt) on pidanud senist riiklikku te-
gevust narkomaania leevendamisel tihiskonnas liiga politseikeskseks (nt Allaste
ja Lagerspetz 2002; Lagerspetz 2005; Sootak & Randma 2006; Sarang et al. 2007;
Traat 2010; Saar 2012 jt). Seevastu Euroopas on vdetud 21. sajandil pigem suund
humaansele narkopoliitikale (EU Drugs Strategy 2013-20). Soomes, mindi juba
1990. aastatel tile karmimalt poliitikalt kahjude vidhendamise mudelile
(Torronen 2004). Sotsiaal- ja terviseteadlased on soovitanud viljeleda ka Eestis
humaansemat narkopoliitikat (Allaste & Lagerspetz 2002; Sarang et al. 2007)
ning poorata rohku toole soltlastega (Vorobjov 2012). Oigusteadlased J.Sootak ja
P.Vahur (PM 07.07.2009 ning 14.07.2009) on arvanud, et suutmatus dra otsusta-
da, milline suund uimastipoliitikas valida (karistuslik voi ennetuslik) ja milliste-
le tegevustele konkreetsemalt panustada, on oluline puudujddk narkoprobleemi
lahendamise puhul Eestis. Koigele panustamine on kulukas, nditeks 2007-2010
laks ainutiksi riikliku narkostrateegia tilalpidamiseks 7 595 258 eurot (Talu et al.
2011, 15). Samas osa poliitkuid (vt nt Anvelt 2012) ja politseijoud soovivad res-
sursse aina juurde, seostades narkosurmade suurenemist ithiskonnas sellega, et
politseil pole viimastel aastatel olnud vahendeid tdnavadiileritega tegelemiseks
(Anvelt 2013).

Niisiis Eesti narkopoliitika osas esineb mitmeid probleeme. Narkomaania
ja sellega seotud probleemidele lahenduse otsimisega tegelevad mitmed minis-
teeriumid (sotsiaal-, justiits- ja haridusministeerium), mis annab alust arvata, et
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tdit vastutust ei tunne probleemi lahendamise ees tegelikult tikski ametkond (vt
ka Salu 2013). Opositsioonierakondade esindajad (nt A.Anvelt, SDE ja
V.Vassiljev, Keskerakond) heidavad valitsusele ette, et riiklik strateegia ei ole
joudnud sihtgruppideni (ei soltlaste ega ka koolinoorteni) (Arupdrimine 2013).
Sotsioloog Andrus Saar (2012) on arvanud, et narkomaaniat pole Eestis riigi
tasandil tildse tosiseks probleemiks tostetudki ning peab senist narkoennetus
projektipohiseks ja mitte pidevaks tegevuseks. Seoses narkosurmade joudsa
kasvuga tihiskonnas viimastel aastatel on joustruktuuride esindajad (nt kesk-
kriminaalpolitsei politseimajor Risto Kasemde) koguni viimasel ajal vaitnud
avalikult, et narkomaania ennetamise riiklik strateegia on ldbi kukkunud (vt
Salu 2013).

Eestis on karistused narkootikumide kiitlemise eest raskendavatel asja-
oludel karmimadki kui néukogude ajal (Talu et al. 2005, 14)*, mis peaks moju-
ma hoiatavalt tulevastele stititegude toimepanijatele ning mis on olnud ka rah-
va digustundele vastav®, kuid karistuste mddrad on vastuolus kohtupraktikaga
(nt Kaarid 2011).

Koit Allaste (2010) viis bakalaureuset6d raames ldbi kiisitluse politseitoo-
tajate hulgas selle kohta, milliseid probleeme nad ndevad narkootikumide vastu
voitlemisel {thiskonnas. Ametnikud nimetasid erinevaid organisatoorseid takis-
tusi politseis, aga ka meediakajastust peeti probleemiks. Oeldi, et meedia saa-
dab noortele ebaselgeid sonumeid - olgugi, et leidub ennetusest kantud saateid,
sageli meedia siiski idealiseerib narkokullereid ja noorteiidoleid.

Oluliseks probleemiks narkoprobleemi kontrolli all hoidmisel peavad sot-
sioloogid (Allaste ja Lagerspetz 2002; Saar 2012) ja digusteadlased (Ginter 2012)
avalikkuse madalat teadlikkust narkomaaniast.

1.5 Kokkuvote

ENSV-s keelatud uimastite tarbimist esines, kuid narkomaaniat ei teadvustatud
tthiskondliku probleemina (vt tabel 5). NL karm uimastipoliitika ja keeld nar-
kootikumidest meedias konelda kehtisid ka ENSV-s. Uue EV algul (1990. aasta-

4 Aine suure koguse puhul on karistuseks vangistus, mille kestus ulatub olenevalt
kuriteo raskusest 1 aastast kuni 15 aastani. Erandjuhtudel (suure varalise kasu taot-
lemine, vahendamine kuritegeliku tthenduse poolt, alaealiste kihutamine vahenda-
misele) saab karistada vangistusega kuni 20 aastat voi eluaegse vangistusega . Jurii-
dilise isiku puhul maératakse rahaline karistus voi sundlopetamine. Viikeses kogu-
ses aine isiklikuks tarbeks omamine on Eestis karistatav rahatrahviga ja mitte krimi-
naalkorras, mis peaks looma eeldused, et sdltlasi ei represseerita, vaid nad saavad
ravi, seevastu ainete tootjad/ levitajad voetakse kriminaalkorras vastutusele. Nar-
kootilise v6i psithhotroopse aine tarvitamise, kui puudub arsti ettekirjutus, voi véi-
keses koguses ebaseadusliku valmistamise, omandamise voi valdamise eest karista-
takse kuni 200 trahvitihiku suuruse rahatrahvi voi kuni 30-péevase arestiga (2008.
aastal on tiks trahvitihik 60 kr ehk ca 3,8 eurot). Viikeseks loetakse kogust, mis on
vdiksem kui kiimnekordne tiksikdoos keskmise tarvitaja puhul. Tegu on viarteoga,
mille eest madrab rahatrahvi politsei ja aresti politsei ettepanekul kohus; méistetud
rahatrahvi on voimalik vaidlustada kohtus (2008. a. riiklik raport, 42).

5 Karistusseadustiku muutmise seaduse liidetud eelndude 84SE ja 102SE II seletuskiri.
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te esimesel poolel) hakkasid illegaalsed uimastid Eestis rohkem levima, siiski
avalikkus ei teadnud narkootikumidest suurt midagi ning poliitikud ignoreeri-
sid vdimalikku probleemi erinevatel pohjustel. 1995. aastal tdusis narkoprob-
leem tdnu drastilistele stindmustele (Tai juhtum ja ,moonisdda”) avalikku
agendasse ning ka valitsus hakkas 1990. aastate teisel poolel narkomaaniale
reageerima.

Uue aastatuhande alguseks oli oluliselt suurenenud registreeritud narko-
kuritegevus ning narkomaanide hulgas levisid ohtlikud viirushaigused (HIV,
hepatiit). Riigi vastutegevus probleemide lahendamisel aktiveerus - loodi uusi
institutsioone, vana narkoennetusprogrammi asemel koostati uus ennetusstra-
teegia.

Narkomaaniaga tegelemisel on riik kulutanud 21. sajandil mitmeid miljo-
neid eurosid, ent narkoprobleem iihiskonnas piisib. Teatud néitajate osas (nar-
kosurmad) on Eesti tousnud Euroopas koguni konkurentsitult esimeseks. Nii-
siis karistuslik narkopoliitika ning vastutuse hajutamine erinevate ametkonda-
de vahel ei ole viinud sihile. Probleemide hulgas, miks riiklik vastutegevus ui-
mastiprobleemile ei edene, tuuakse esile ka seda, et avalikkuse teadlikkus nar-
komaaniast on madal.

TABEL 5 Kokkuvottev tabel narkoprobleemi levist ja sotsiaalsest teadvustamisest Eestis
Noukogude Iseseisvumine | 1990. aastate | Uus milleenium
aeg 1opp
Narkootikumide | Vihene Hakkasid levi- | Kasvav ten- | Stabiilselt korge
levik ma dents
Avalik arvamus | Probleemi Teadlikkus ma- | Teadlikkus Teadlikkus jatkuvalt
eitamine dal. Narkooti- madal Erine- | madal.
kumid kui nau- | vad hoiakud | Erinevad hoiakud:
dinguained soltlastesse/ narkokur-
jategijatesse suhtutakse
halvasti,

no meelelahutuslikesse
tarbijaisse paremini.

Narkopoliitika | Repressiivne Alustati oma Oma poliitika | Jatkuvalt karistuslik,
narkopoliitika teke ent teatav leebumine
kujundamist (on hakatud rohkem

narkomaanidega tege-
lema)




2 TOO TEOREETILINE RAAMISTIK JA
VARASEMAD UURINGUD NARKOPROBLEEMIDE
MEEDIAS KASITLEMISE KOHTA

2.1 Ulevaade narkotemaatika uuringutest maailmas

Kuigi narkootikumidega seostuvad suured iihiskondlikud probleemid, mis
kahtlemata leiavad meedias kasitlemist, leidub vastavasisulisi uuringuid tea-
dusandmebaasides tillatavalt vihe (alla saja). Narkotemaatika meedias kisitle-
mist on rohkem uuritud Austraalias, Soomes, USA-s ja Suurbritannias. Uurin-
guid voib olla siiski rohkem, kui otsingusse haarata ka saksa- vdi prantsuskeel-
sed publikatsioonid, mida selles tilevaates ei olnud vdimalik teha.

Uurimisobjekti mitmemodtmelisus ja keerukus on tinginud erinevaid me-
todoloogiaid ja ldhenemisi. Eri ldhenemisi kombineerivaid, stisteemseid ja/voi
pikemat perioodi hélmavaid voi longituuduuringuid on tehtud kiillaltki harva
(nt Hughes et al. 2010a,b, 2011; Hakkarainen & Torrénen 2002; Hellman 2010a).

Laias laastus vdib narkotemaatika meediakajastuste uuringud jagada rep-
resentatsioone/konstruktsioone ja koneaine kujundamist kisitlevateks (nt
Gonzenbach 1996; Shoemaker et al. 1989). Neist esimeste puhul on mitmete
uurijate tdhelepanu fookus olnud konteksti ja/vdi hoiakute véaljaselgitamisel
ning narkoprobleemi raamistamisel (nt Torronen 2004, Hughes et al. 2010a).
Uuritud on riski- voi kriisiraamistuse ilmnemist, sensatsioonilisust, kallutatust,
millel v6ib olla desorienteeriv méju avalikkuse narkomaaniatajule, samuti nar-
kopoliitikale (Murji 1989; Elliott ja Chapman 2000; Noto et al. 2006 jt). Uurin-
guid on tehtud mnii positivistlikust (Youth Media 2005) kui ka
sotsiaalkonstruktsionistlikust (Hakkarainen 1992; Lagerspetz et al 1994) vaate-
nurgast ldhtudes.

Koneaine kujundamise uuringud tegelevad meedia, avalikkuse ja poliitika
vaheliste seoste uurimisega (Gonzenbach 1996; Shoemaker et al 1989 jt). Olen
eristanud veel sotsiokultuurilisi uuringuid ning Soomes, Eestis ja rahvusvaheli-
selt korraldatud uuringuid, millega jirgnevat iilevaadet alustangi. Ulevaatesse
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on voetud narkootikumide, narkomaanide ja narkokuritegevuse meediakaésitlu-
se uuringud triikimeedias iile kogu maailma. Vilja olen jitnud televisiooni ja
filme késitlevad (nt Stern 2005; Boyd 2002), kampaaniatele ja meedia mojule
keskenduvad (nt Crano & Burgoon 2002; Cho & Boster 2008 jt) ning uudiste
valmimise protsessile fokuseeritud t66d (nt Mastroianni & Noto 2008).

211 Uuringud Soomes

Sarnaselt muude lddneriikidega, hakkas keelatud uimastusainete tarbimine
Soome iithiskonnas levima juba 1960. aastatel. Sellest 30 aastat hiljem, kui keela-
tud ainete levik Eestis alles hoogu kogus, kaaluti Soome narkopoliitikas juba
liberaalsemaid votteid (Torrénen 2004, 61). 1990. aastateni valitsenud karm ui-
mastipoliitika, mida iseloomustas narkotarbijate ndgemine ,teistena”, ei sobi-
nud enam olukorda, kus hasisi, amfetamiini ja ka heroiini tarbimine oli suure-
nenud ning sdltlaste hulk kasvanud (Samas, 61-62).

Pekka Hakkarainen on leidnud, et Soome ajakirjanduse huvi narkoteema
vastu suurenes oluliselt 1960. aastate 16pus. Jargmine huvi kasv toimus 1980.
aastatel (Hakkarainen 1992, 102, 106). Muutusi meediakajastuses ei saanud sele-
tada tiksnes muutustega , objektiivsetes” tingimustes. Meedia 1980. aastatel tar-
ganud huvi narkoprobleemide vastu on seotud ka politsei ja terviseametnike
aktiveerumisega (Hakkarainen 1992, Lagerspetz 1994, 12 kaudu). Soltuvuse-
teema kajastuse suurenemisele ajas viitab ka Matilda Hellman (2010a), kes vaat-
les peale narkomaania ka alkoholismi, suitsetamist, liigsoomist ja seksuaalsol-
tuvusi.

Hellman viidab tihtlasi, et kui 1960.aastatel kajastati soltuvusi .1970-
Soome meedias kui midagi erandlikku ja marginaalset ning soltlasi kujutati
vdga erinevana (,nemad”) potentsiaalsest Helsingin Sanomate lugejast
(,meie”), siis hiljem niisugune vastandus kadus ja soltuvus muutus millekski
tavalisemaks. Aja jooksul hakkas sotsiaalne tasand taanduma ning esile tuli
individualistlik ldhenemine. Naiteks kui 1990. aastateni esines sdltuvus
peamiselt sotsiaalses kontekstis, siis alates 1990. aastatest rohutati selle puhul
pigem , oma vastutust” ja kirjeldati inimeste sisemist voitlust sdltuvusega toime
tuleku nimel. Kui 1960.-1970. aastatel domineeris sdltuvusi kasitlevates lugudes
ametlik toon, siis hiljem muutusid lood palju inimldhedasemaks (Hellman
.(2010a, 7

Uuringud kinnitavad, et Soome meediapildis on pohiline narkoteemaga
tegeleja olnud politsei (Hakkarainen 1992; Rantanen 1997; Torronen 2004). Kui
1960-ndate teises pooles ja 1970-ndate alguses votsid narkoteemal sona eelkdige
tervishoiu- ja sotsiaaltootajad, siis alates 1970. aastate keskpaigast hakkasid
domineerima politseitodtajad, kes olid esil ka jargmisel aastakiimnel. Politsei
esitas statistilisi andmeid arestimiste ja konfiskeerimiste kohta ja sai vastu kajas-
tuse kuritegevusuudistes (Hakkarainen 1999, Torrénen 2004, 61 kaudu). Kui
politsei moodustas narkootikumidega tegelevad eritiksused, sai temast meedia
narkoteemalises diskussioonis kdige sagedamini tsiteeritav ametkond ja politsei
loodud narkoproblemaatika kasitlusalus muutus meedias 1970. ja 1980. aastatel
domineerivaks (Hakkarainen 1992, Torronen 2004, 64 kaudu). Alates 1980. aas-
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tatest votsid tervishoiu- ja sotsiaaltootajaid moneti rohkem sona (Hakkarainen
1992, 123). Hilisemad uuringud on ndidanud, et politsei on siiski sdilitanud oma
tugeva positsiooni narkouudiste allikana (Rantanen 1997; Jaatinen et al. 1998,
Torronen 2004, 64 jargi), kuid joustruktuuride esindajatele on viimastel aasta-
kiimnetel lisandunud sotsiaal- ja ka muude elualade esindajad (Hakkarainen &
Torronen 2002).

Uuringud on toonud esile Soome meedia rolli narkoprobleemide teadvus-
tamisel tihiskonnas (nt Hakkarainen 1992, Torronen 2004; Rantanen 1997;
Jaatinen et al. 1998; Piispa 2001). Ajakirjandusel on olnud Soomes tdhtis roll
narkomaania kui muidu n-6 ndhtamatu ja porandaaluse probleemi lokaliseerija
ja konstrueerijana (Torronen 2004, 63). Esimese narkolaine aegu 1960. aastate
keskel olid nii voimud kui ka politsei seisukohal, et narkoprobleem on vihetdh-
tis, ajakirjanikud seevastu pidasid olukorda véga kriitiliseks ja kritiseerisid
voime selle valesti hindamise ja passiivsuse pdrast. Véimude arvamus muutus
jark-jargult, loodi narkopoliitika komitee ja Soome joustas 1972. aastal uue
kontrollile ja karistusele orienteeritud narkoseaduse.

L&bi aastakiimnete on Soome narkodiskussioonis esile tulnud karistust ja
ravi pooldavate vaadete vastandus (Rantanen 1997; Torronen 2004, 64-65). Kas
narkotarbimine peaks olema kriminaliseeritud, mis oleks hoiatuseks teistele,
voi peaks soltlastele pakkuma hoopis ravi? See dilemma tugevnes eriti 1990.
aastatel (Rantanen 1997, 201). Kui Soome vdimud l6petasid 1970. aastatel narko-
tarbimise késitlemise kriminaalse tegevusena, pidasid niiteks konservatiivsed
ja mdoddukad ajalehed endiselt karistust parimaks meetmeks, millega narkotar-
bimisest voorutada. Vasakpoolsed, liberaalsed ja soltumatud ajalehed aga leid-
sid, et karistus rikub noorte narkotarbijate tuleviku (Hakkarainen 1992, 119
Torronen 2004, 64 kaudu). 1990. aastatel viidati meedias rohkem uimastitarbija-
te aitamisele. Naiteks kui 1960. aastatel ndhti narkootikume deviantsete noorte
probleemina, siis 1990. aastatel leiti, et uimastitarvitajad, kelleks olid nuitid
enamasti tavalised noored, vajavad pigem noustamist ja abi kui tihiskonnast
isoleerimist (Hakkarainen & Torronen 2002).

Teine Soome meedias pikalt vdldanud teema on olnud uimastikasutamise
dramaatiline levik noorte hulgas (Piispa 2001, 463, Torronen 2004, 65 kaudu).
Samasugune ,moraalne paanika” on viljendunud ka muudes lddneriikides
(Agar & Reisinger 2000 ning Skretting et al. 1994, Torronen 2004, 65 kaudu).
Juba 1960. aastatest saadik kasutas Soome press ,muret noorte parast” kui re-
toorilist vahendit vditmaks, et voimud peaksid kiiresti narkodrisse ja -
tarbimisse sekkuma. Soome meedia on aeg-ajalt ptitidnud koost66s eri sotsiaal-
sete tegutsejatega kujutada noorte narkoprobleemi suuremana, kui tarbimisnai-
tajad tegelikult kinnitavad. Niiteks 1980. aastate alguses proovisid ajalehed
koos politsei ja lastevanemate tthendustega konstrueerida vaidet, et Soomet on
tabanud teine narkolaine. Teine narkolaine oli aga tegelikult nii aeglase arengu-
ga, et ei avaldunud kuni 1990. aastate 16puni tildse (Hakkarainen 1999).

M. Hellman (2009, 2010a,b,c) on viimastel aastatel toonud Soome narko-
uuringutesse kvalitatiivsemat lahenemist. Ta uuris nditeks narkokajastuse riski-
ja ohustsenaariumil baseeruvat ja stilistilist dihhotoomiat (2010c) ning leidis, et
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n-0 kontrollitud meelelahutuslikku narkotarbimist on kirjeldatud riski hinda-
mise seisukohast, mis eeldab narkotarbijalt iseendaga toimetuleku oskusi. Prob-
leemseid soltlasi on seevastu kirjeldatud , meist” distantseerituna, nad ei tule
endaga toime, on ohus ja vajavad riigilt abi. Ta leiab, et riskistsenaariumidel on
parem kultuuriline resonants, sest nende vaartushoiak hindab enesejuhtimist,
riskidega toimetulekut ja ratsionaalsete otsuste tegemist. Koos V. Rantalaga
(2011) uuris ta kolme naiskuulsuse (A. Winehouse, B. Spears ja K. Moss) narko-
probleemide kajastusi internetikeskkonnas. Jareldati, et kuulsuste narkomaa-
nianarratiivid sisaldavad uusi imagoid.

2.1.2 Uuringud Eestis

Erinevalt Soomest jt lddneriikidest on narkoprobleem Eestis uuem ning mee-
diakajastuste uurimise traditsioon lithem. 1990. aastate esimeses pooles uurisin,
kuidas kajastasid narkoprobleeme tabloidid, mis olid Eesti turul uued ja inimes-
te hulgas kiiresti populaarsust voitnud viljaanded. Uurisin peamiselt teemasid,
artiklites narkootikumide kohta esile tulnud véddrtushinnanguid ja seda, milliste
eluvaldkondadega narkootikume seostati. Uurimuse tulemused néitasid, et ai-
nult kolmandik artikleid kajastas 1994. aastal Eesti narkoprobleeme ja pea pool-
tes analtitisitud artiklites (48%) seostati narkootikume viliskuulsustega (Paimre
1995). Kui otsene positiivne narkotarbimisse suhtumine véljendus harva (nt
Liivimaa Kroonikas 1993-1995 7% juhtudel), siis varjatud positiivne suhtumine
tuli samas véljaandes esile tervelt 34% juhtudel (Paimre 1999).

On leitud (nt Mottus 2000; Paimre 2006, 2010), et 1990. aastate valtel muu-
tus narkootikumidesse suhtumine oluliselt. Kui 1990. aastate keskpaigas vil-
jendus meedias sallivam keelatud uimastitesse suhtumine, siis uueks
millenniumiks hakati narkomaaniat teadvustama kogu tihiskonda puudutava
probleemina, mis oli seotud kuritegevuse avalikkuse tdhelepanu keskmesse
tousuga. Aastatuhande vahetuseks tousis meedias esile narkokuritegevuse
teema. Narkomaania representatsiooni iseloomustas eri uimastite kasitlemise
heterogeensus, nditeks siistitavaid narkootikume esitati nii indiviidi kui ka
tihiskonna seisukohalt ohtlikena (Mottus 2000 Laastik & Vihalemm 2004, 29
kaudu).

Triin Vihalemma ja Liina Laastiku (2004) uuringutulemused 2000. aastate
alguse kohta kinnitasid kuritegevusega seotud teemade domineerimist mee-
diapildis. Leiti, et statistika, arvamuskiisitlused jms on tildiselt meedia esitatuga
korrelatsioonis. Press toob teemad avalikku agendasse tuginedes sotsiaalstatis-
tikale, ekspertanaliitisile jms allikatele. Jareldati, et meedia tdidab narkovald-
konnas avalikkuse teavitaja rolli hésti, sest hoiab narkoteemat stabiilselt avalik-
kuse pdevakorras. Seevastu jdadvad suured pédevalehed diskussiooni drgitajana
tagasihoidlikuks.

Laastik (2004) fikseeris Eesti peavoolu ajakirjanduse huvi kahanemise nar-
koteema vastu (Laastik 2004). Seevastu muutusid narkoteemat kajastavad lood
aja jooksul arutlevamaks. Narkomaanidesse suhtumine halvenes 2000. aastate
esimeses pooles oluliselt. Elanike halb suhtumine narkomaanidesse tuli eriti
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esile artiklitest, milles raagiti narkomaanidele ravi- ja rehabilitatsioonivoimalus-
te loomisest.

Koos Halliki Harro-Loidiga uurisin (2008 ja 2011) nn Tai narkojuhtumit,
mis toimis 1990. aastate keskel narkoproblemaatika Eesti avalikkusse joudmise
kataltisaatorina.

Ehkki Eesti meedia narkotemaatika kajastust on nii kdneaine kujundamise,
representatsiooni kui ka skandaaliteooria raamistikes sporaadiliselt uuritud,
puudub seni siisteemne tiilevaade narkoprobleemi kajastuse diinaamikast ja
muutustest Eesti ajakirjanduses eri aastakiimnete viltel.

2.1.3 Vordlevad sotsioloogilised uuringud narkoprobleemi meedias
konstrueerimise, raamistuste ja representatsiooni kohta

Mikko Lagerpsetzi toimetatud kogumik ,Social Problems in Newspapers:
Studies around the Baltic Sea” (1994) keskendus sellele, kuidas narkoprobleemi
Pdhjamaade ning Eesti, Poola ja Venemaa meedias 1980. aastate 16pus ja 1990.
aastate alguses konstrueeriti. Meediaanaliitisi tulemusi koérvutati kohati
probleemide tegelikkuse indikaatorite ning avalikku arvamust ja poliitikat
peegeldavate niitajatega. Pohiliselt huvituti, kes on need sotsiaalsed tegelased
(social actors), kes konstrueerivad meedias probleemi, milline on artikli kontekst
(nt kuritegevus, meditsiin, kool, perekond jne), milliseid probleemi pohjuseid ja
lahendusi esitatakse jne. To0sse oli kaasatud vdga erinevaid uuringuid.

Endiste sotsialismimaade tihiskonna majanduslikus ja poliitilises struk-
tuuris, sotsiaalsete probleemide epidemioloogias ja nende sotsiaalses tajus olid
toimunud muutused. Poola meedia, erinevalt Eesti ja Vene meediast, kajastas
narkoprobleeme aktiivselt juba 1980. aastatel. Esile tulid justkui kaks erinevat
narkomaaniat: Poola kontekstis esitati narkomaaniat tildiselt meditsiinilise
probleemina, seevastu vilismaa narkoprobleemid kajastasid kapitalistliku
tthiskonna langust ja narkootikumidest raagiti peaasjalikult kriminaalses kon-
tekstis. Kui 1985. aastal kajastati meedias narkotemaatikat péris aktiivselt, siis
1990. aastatel Poola meedia huvi narkoprobleemide vastu vaibus, sest uued
probleemid (toopuudus, vaesus jms) olid meedia jaoks huvitavamad. Eesti
(Rahva Hééle nditel) ja Vene pressi huvi narkomaania kajastamise vastu oli
1990. aastate alguses minimaalne. Kui Rahva Hadl huvitus 1990. aastatel ma-
janduse, poliitika ja tootuse probleemidest, siis Vene meedias hakkas sotsiaalse-
test probleemidest suuremat huvi dratama eelkdige kuritegevus.

Erinevalt ndukogudeaegsest survest ja tsensuurist vabanenud Eesti ja Ve-
ne meediast oli PGhjamaade pressil 1990. aastate alguseks juba mitmekiimne-
aastane narkoprobleemi kajastamise kogemus. Taani pressis jdid narkootikumid
sel ajajargul muude sotsiaalsete probleemide, nagu kuritegevuse (eriti vagi-
valdse kuritegevuse kajastamise) ja todtuse varju. Sama lugu oli Soomes, kus
narkootikumidest rohkem kirjutati nditeks majandusest, keskkonnast ja poliiti-
kast. Taanis peegeldas narkostatistika 1990. aastate esimeses pooles narkosi-
tuatsiooni dramaatilist arengut, millele aga meediakajastus ei reageerinud.
Rootsi puhul leidis Borje Olsson, et meedial puudus 1990. aastate alguses ak-
tiivne huvi alkoholi ja narkomaania probleemide vastu ning neid késitleti mee-
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dias peamiselt siis, kui juhtus midagi dramaatilist. Kui P6hjamaade meedia oli
1990. aastate alguseks juba narkootikumide kajastamisest tiidinud, siis Eesti
press hakkas selliseid uusi teemasid enda jaoks alles avastama.

Teistelegi uurijatele maailmas on huvi pakkunud, milliseid aspekte on
meedia narkoproblemaatika puhul tdhtsustanud ja milliseid mitte. Philip Bell
(1985) on vditnud, et uimastid on Austraalia meedias vdga uudisvddrsed, ent
uudised on fokuseeritud kitsalt kuritegevusele ja deviantsusele. Ta leiab, et
meedia ignoreerib siistemaatiliselt narkootikumide tootmise ja tarbimise ajaloo-
lisi, majanduslikke ja toostuslikke aspekte. Uimastid, mida tavaliselt peetakse
nii sotsiaalsete kui ka tiksikisiku probleemide pohjustajaks (ja mis seega vaja-
vad administratiivset tdhelepanu), on meediapildis lahutatud tegelikust poliiti-
lisest ja majanduslikust analiiiisist. Sama vdidab oma raamatus ,Living With
Drugs” (2007, xii) Michael Gossop Suurbritanniast, kes puudutab seal meediat
siiski ainult kaude. Ta mirgib, et tavaliselt puudub narkoprobleemi késitluse
puhul meedias komplekssu ning jdetakse korvale niiansirikkamad arusaamad
narkotarbimise, sotsiaalse konteksti ja/voi poliitika kohta. Sarnasel seisukohal
on oma raamatus ,, Drugs Across the Spectrum” (2009) Raymond Goldberg.

Brasiilia uimastiteemalise meediakajastuse uuring (Noto jt 2006) peegeldas
represseerivate meetmete iiletdhtsustamist (probleemide lahenduse puhul olid
kone all eelkdige karmid kontrollimeetmed), mis on vastuolus riigi tervishoiu-
poliitikaga. Ka Stephen Chermak (1997) Ameerika Uhendriikidest on leidnud,
et meedia toetab diguskaitse raami, nditeks seeldbi, et eelistab allikatena polit-
sei- ja kohtuametnikke. Seevastu austraallaste Brighti, Marshi, Smithi ja Bishopi
(2008) uuring viitas Austraalia uimastikajastuse tunduvalt mitmekesisemale
raamistusele (meditsiin, digus, majandus, poliitika ja popkultuur), ent nad olid
kasitlenud ka legaalsetest uimastitest raékivaid artikleid.

Hiljutine uuring Suurbritannia pressi narkoteema representatsiooni kohta
nditas, et kdige rohkem sattusid meedia huviorbiiti kuritegevusega seotud juh-
tumid (nt arreteerimised ja kohtukaasused). Tabloidpress huvitus teistest vilja-
annetest rohkem kuulsuste narkokasutamisest ja eliidi narkotarbimise kajasta-
mise puhul oli kdige rohkem kone all kokaiin. Kui heroiini tarbimises néhti pi-
gem isiklike probleemide tagajdrge, siis kokaiin kuulus elustiili juurde. N-6 ta-
valisi noori portreteeriti kui kanepi ja ecstasy tarvitajaid. Harv oli narkotarbimi-
se seletamine ja pohjuse esiletoomine. Eristati n-6 positiivset (kuulsused, tavali-
sed noored) ja negatiivset (soltlased) narkotarbimist (Representations of Drug
Use 2010, 6-8; Hughes et al. 2011).

Hughesi, Spiceri, Lancasteri ja Matthew-Simmonsi (2010a,b) uuringud
2000. aastate Austraalia meedia narkotemaatika kajastuse kohta nditavad o6i-
guskaitse raami domineerimist, kuid ravi ja narkomaanide aitamine on tulnud
esile tunduvalt harvemini. Jddb arusaamatuks, kui suur oli muude raamide
osakaal peale diguskaitse (criminal justice) raami. Sellegi puhul on ainult celdud,
et 70% artikleid olid uudisvaarsed, sest késitlesid narkomaanide, narkodritsejate
vOi -tootjate arreteerimist voi nende tile kohtumoistmist ning viitasid seega sel-
lele, et uimastitarbimine viib diguslike probleemideni (Hughes et al. 2010a, 103).
On kiill detailselt kirjeldatud, kuidas raam moodustus (Samas, 34), kuid ei sel-
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gu, millised raamid ja mis ulatuses 16puks tildse esile tulid. Autorid kasutavad
kiill raamistamise moistet, mis viitab sotsiaalkonstruktsionistlikule paradigmale,
aga tihtlasi tegelevad nad kallutuste uurimisega, mis viitab pigem positivistli-
kule paradigmale. Nad jdreldavad, et uimastitemaatika kajastus polnud enam
nii kallutatud, kui varasemate uuringute pohjal oleks voinud karta (Hughes et
al. 2011, 289). Nende jdrgi (2011) on Austraalia meedia narkoteemale l&dhenemi-
se kallutatus aja jooksul vihenenud.

Osa uurijaid on analiitisinud moéne konkreetse narkootikumi raamistusi
(nt Murji 1998) voi mond konkreetset narkodiskursuse kaasust (Lawrence et al
2000, 2000; Elliott & Chapman 2000) voi). Naiteks Karim Murji (1998) leidis ecs-
tasy tarvitamise kajastusi analiitisides, et meedias on levinud eelkdige n-6 ku-
ratlikud pildid narkootikumidest ja nendega &ritsejatest, kellele vastanduvad
kasutajad kui ,stititud ohvrid”. Tema sonul edastab meedia lihtsustatud ja hiis-
teeriliste reportaazidega avalikkust eksitavat informatsiooni ning ignoreerib
fakte.

Austraalias on uurijate tdhelepanu koitnud n-6 heroiiniravi debatt (valit-
sus tahtis toetada narkomaanide heroiiniga ravimist, ent loobus sellest avalik-
kuse vastuseisu tottu). Meediakajastuses domineerisid heroiiniravi vastased ja
selle pooldajaid ignoreeriti. Lawrence jt (2000, Lancaster jt 2010, 3 jargi) eristasid
selle debati kajastusest 13 subtekstuaalset raami, millest domineerivad késitle-
sid heroiinitarbimist kui moraalset allakéiku ja ,nuhtlust”, meditsiinilist prob-
leemi ja sotsiaalse ebavordsuse tagajdrge. Elliott ja Chapman (2000) seevastu
uurisid sama debatti kriitilise diskursuse analiitisiga (Fairclough). Vorreldi nar-
koravi pooldajate ja vastaste vaateid ning leiti, et narkomaanidest rdadkides ilm-
nes klassikaline eristus , meie” ja ,nemad”. Narkomaanides nahti ithiskonnale
ohtu ja lisakulusid. Ravi pooldajad {iritasid jdtta narkomaanidest muljet kui
~haigetest inimestest”, kes vajavad abi ja on tildjoontes meiega sarnased. Opo-
nendid ndgid aga heroiinitarbimises vaba valikut, mis taandub tiksikisiku mo-
raalile ja mille eest tuleb karistada. Kokkuvbttes leidsid uurijad, et meedia suh-
tumine, mis iseloomustas narkomaane deviantsetena (mida toonitasid ravi vas-
tased), mangis olulist rolli selles, et valitsus narkoravi keelustas.

Moénedes uuringutes on analiitisitud meedias viljenduvat narkootikumi-
desse suhtumist ja vaadeldud, kas meediakajastus on korrelatsioonis tegeliku
eluga, nt kirjeldatavate uimastite puhul. 2005. aastal uuriti Euroopa Liidu seire-
keskuses (EMCDDA) narkotemaatika representatsiooni eri maade (Kreeka,
lirimaa, Portugal, Soome ja Suurbritannia) noortele suunatud meedias (Youth
Media 2005). Noortele suunatud véljaannete kaudu taheti paremini mdista nar-
kotarbimise uusi suundi, et neile suundumustele kiiresti ennetustegevusega
vastata. Kdige rohkem kajastas narkotemaatikat Suurbritannia ja kdige vahem
Soome noortele moeldud meedia. Enim kajastusi said ained, mis noorte hulgas
rohkem levivadki (kanep, ecstasy, kokaiin), seevastu narkootikumidest, mida
tarvitatakse vahe, rasgiti ka meedias vdhem (heroiin, crack ja méned uued ai-
ned). Lugudes viljendus erinev keelatud uimastitesse suhtumine. Kolmandik
lugusid olid neutraalsed, iilejdédnutes olid narkotarbimise positiivsed ja nega-
tiivsed aspektid enam-vidhem tasakaalus. Eri maades narkootikumide kohta
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publitseeritud info erinevus tulenes olemasoleva digusliku ja sotsiaalse kont-
rolli erinevusest.

Mitmed uuringud on joudnud tulemuseni, et narkootikumidega seotud
teemasid esitatakse meedias sensatsioonilisuse vaatenurgast, mis vdib omakor-
da tekitada tihiskonnas hirmu ja paanikat. Jones, Hall ja Cowlin (2008) uurisid
Austraalia roheliste narkopoliitika meediakajastust ja leidsid, et ajalehtedes val-
jendus erinev narkopoliitika perspektiiv. Kaks viljaannet raamistasid seda kui
moraalset debatti ja tilejadnud kaks kui poliitilist manoovrit. Ajalehed kesken-
dusid emotsionaalsetele ja sensatsioonilistele faktoritele ega pakkunud lugejate-
le vajalikku informatsiooni. Blood, Williams ja McCallum uurisid aga narkote-
maatika kajastust Austraalia 2003. aasta riiklikes uudistes. Nad keskendusid
prominentsete ajalehtede rollile selles, et narkoprobleemi riski defineerimine oli
joudnud alarmeerivatesse ja sensatsioonilistesse raamidesse, ning néitasid, kui-
das ajakirjandus voib suurendada tildsuse hirmu. Sensatsiooniliste kaasuste
meediakajastust on uurinud néiteks ka Treloar ja Kérner (2005).

Meedia liialdusi statistiliste andmete tdlgendamisel ja paanika juhtumeid
uurisid 1993. aastal ka Orcutt ja Turner USA-st. Nad keskendusid sellele, kui-
das riikliku tritkimeedia ajakirjanikud ja infograafikategijad kasutasid opilaste
narkotarbimise aastaiilevaadete statistilisi andmeid nii, et tarbimise mdddukat
kasvu esitati 1986-ndal ja sellele jargnenud aastatel meedias kokaiiniepidee-
miana. Meedia tegi tagasihoidlikest statistikamuudatustest , kokaiinikatku” ja
kriisi. Autorid jareldasid, et ajakirjanduskonkurents mdjutas narkoproblemaa-
tika kajastust. A. J. M. Forsight joudis oma toos jareldusele, et narkosurmade
puhul eelistatakse kajastada Sokeerivamaid juhtumeid ja kindlate uimastitega
(ecstasy) seotud lugusid.

214 Kboneaine kujundamise uuringud

Narkoproblemaatika on koneaine kujundamise aspektist keskne kahes USA
1980. aastate narkokriisi kisitlevas raamatus, esiteks Pamela J. Shoemakeri toi-
metatud artiklite kogumikus ,Communication Campaigns About Drugs.
Government, Media and the Public” (1989) ja teiseks Willam J. Gonzenbachi
teoses , The Media, the President and Public Opinion: A Longitudinal Analysis
of the Drug Issue, 1984-1991" (1996).

Selgitavaks taustaks niipalju, et narkotarbimine, eriti marihuaana kasuta-
mine ja LSD-ga katsetamine hakkas USA {iliopilaste hulgas laiemalt levima juba
1960.-1970. aastatel. Aastal 1972 otsustas foderaalvalitsus midagi ette votta, et
narkootikumide levikut peatada. 1975 loodi National Insitute on Drug Abuse
(NIDA), mis hakkas tegelema narkouuringutega ning ravi- ja rehabilitatsiooni-
programmide kdivitamisega. NIDA uuringud peegeldasid narkotarbimise suu-
renemist labi 1970. aastate ja avalikkuse vdhest teadlikkust narkoprobleemist.
NIDA hakkas 1980. aastate alguses ette valmistama pohjalikku infokampaaniat
teismeliste ja nende vanemate narkoteemadel harimiseks. Esimene suurem
kampaania ,, Cocaine, The Big Lie” (,,Kokaiin, suur vale”) kidivitus 1986. aasta
kevadel. Narkoteema meediakajastus laienes 1980-ndate alguses pidevalt. 1986.
asta stigisel tdheldati meediahuvi jarsku suurenemist. Arvati, et meedia eba-
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proportsionaalselt suur huvi ei peegeldanud tiiksnes tegelikku olukorda, sest
uliopilaste seas tdheldati 1980. aastatel pigem narkohuvi vihenemist, eriti ma-
rihuaana vastu. Kiill aga piisis noorte huvi endiselt tihel narkootikumil - ko-
kaiinil (Shoemaker et al. 1989, 1-5).

Shoemaker kiisib: kui meediakajastuse dkilist suurenemist ei saa seletada
narkotarbimise kasvuga, siis mis selle pohjustas? Milline mé&ju oli meediakajas-
tusel rahva murele narkootikumide péarast? Ehk teisisonu, kes kujundas meedia
agenda ja milline moju oli meedia agendal avalikule agendale? (Samas, 2) SEDA,
kuidas kujundati 1960. ja 1970. aastatel foderaalvalitsuse poliitilist agendat,
uurisid S. Lachter ja A. Forman, kes leidsid, et NIDA avalikud infokampaaniad
kujundasid nii meedia kui ka avalikku agendat. Kampaaniad ei aktiveerinud
iiksnes avalikkuse muret narkoprobleemi pédrast, vaid aitasid fokuseerida mas-
simeedia huvi. P. Shoemaker, W. Wanta ja D. Leggett vordlesid avalikkuse mu-
ret 15 aasta viéltel narkotemaatika meediakajastusega ja leidsid, et ajalehtedes
kajastatu on parim avaliku arvamuse ennustaja (Samas, 3).

J. Merriam kaardistas riikliku meedia kajastuse koikumised korvuti nar-
kootikumidega seotud stindmustega. Meediakajastus suurenes 1985. aastal
»Just Say No” kampaania jooksul, kusjuures meedia huvi suurendas oluliselt
kahe USA narkoadministratsiooni tootaja hukkumine Mexicos. Meedia huvi
suurem tous tuli alles 1986. aasta suvel, veidi aega pédrast seda, kui NIDA oli
kaivitanud oma ,Cocaine, The Big Lie” kampaania ja kui Marylandi korvpallur
Len Bias kokaiini tiledoosi tottu suri. 1986. aasta hilissuveks, kui Ronald Reaga-
ni juhitud Valge Maja alustas , sdda narkootikumide vastu”, hakkas meedia
huvi juba kahanema. Peale meediakajastuse tdusude ja moodnade fikseerimise
vordles Merriam narkoprobleemi ,elu” ka muude probleemidega ja arutles sel-
le tile, kuidas voistlus muude probleemidega vois mojutada seda, kuhu narko-
probleem parasjagu meedia agendal sattus. Ta ra&gib ka sellest, kuidas narko-
temaatika aja jooksul muutus. Kui 1983. aasta paiku tajuti narkoprobleemi
meedias eelkdige narkokuritegevuse probleemina, siis 1986 pigem narkotarbi-
mise probleemina. Uurinud erinevate viljaannete kokaiinikajastusi, jareldasid S.
Reese ja L. Danielian oma uuringus, et kogu uuritud meedia kajastas kokaiini-
probleemi {iisna sarnaselt. Nad arvasid, et triikimeedia seab vo6i voib seada
agenda ka televisioonile ja uudisteajakirjadele (Samas, 3).

Shoemaker jdreldab kogu t66st, et hoolimata NIDA 1985.-1986. aasta jou-
pingutustest 6petada meediat kokaiiniga seotud ohte kajastama, reageeris mee-
dia peale NIDA ka tihiskonna tegelikule probleemile (noorte suurenev kokaiini-
tarbimine selle ohtlikes vormides). Avalikkuse suurenevat muret narkootiku-
mide pédrast mojutasid nii meedias kajastatud NIDA kampaaniad kui ka inimes-
te suurenev isiklik kontakt narkootikumidega. D. Shaw ja M. McCombs iitlevad,
et NIDA ja meedia mojude puhul hiipodermilise ndela mudelit kasutada oleks
liiga lihtne. Nad rohutavad, et uudised on loodud reaktsiooniks tegelikele maa-
ilma stindmustele, kuid ajakirjanike hinnangut probleemi uudisvddrsusele mo-
jutavad ka nende isiklik arvamus, valitsuse PR-joupingutused, huvigrupid, au-
ditoorium, muu meediategevus, tihtajad ja mitmed muud faktorid (Samas, 99-
107).
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William J. Gonzenbachi 1996. aastal vilja antud raamatusse on koondatud
uurimused USA meedia narkoproblemaatika kajastusest, selle teadvustamisest
1980. aastate 16pu ja 1990. aastate alguse avalikus ja poliitilises agendas. Kone-
aine kujundamise teooria raames on ta rakendanud ARIMA aegridade analiitisi.
Tulemused nditasid, et reaalse elu indikaatorid ja valitsuse poliitilised reakt-
sioonid (nt infokampaaniad) mojutasid avalikku huvi, ent kergelt. Avalikkuse
narkoprobleemi mure &dratas meedia tdhelepanu, seejédrel juhtis meedia narko-
probleemid presidendini. President oli aastail 1984-1991 narkoprobleemide pu-
hul USA-s pigem jdrgneja kui juht.

Gonzenbach kasutas meediakajastuse uurimiseks ka tdhelepanu tstiklit
Downsi jirgi. Uks ta longituuduuring (,The Media’s Structuring of the Drug
Issue”) niiteks toetus Rogersi ja Dearingu (1991) lihenemisele, mis puudutas
uue informatsiooni rolli ja meedia interpretatsiooni ajas muutumist. Parast
meediakajastuse tdhelepanutsiikli alusel uurimist analiiiisis ta probleemide ja
stindmuste sisu ning meediakajastuse tstikli vahelisi suhteid. Ta selgitas vdlja,
kuidas uus informatsioon ja meedia interpretatsiooni muutumine mojutasid aja
jooksul narkoproblemaatika arengut. Leiti, et uue informatsiooni roll ja tolgen-
dused muutuvad aja jooksul. Tulemuste pohjal sai jareldada, et meedia fooku-
sesse satuvad eriti need stindmused ja teemad, mis on seotud valitsuse kontrol-
liga narkotarbijate ja diilerite tile, milles viljendub dramaatika, osalevad pro-
minentsed isikud ja fookuses on ka uimastite sisseveo kontrolliga seotud poliiti-
liselt laetud kiisimused. Uuritud perioodi meediakajastus oli kohandatav
Downsi tahelepanutsiiklile. Meedia valikuline rdhuasetus teatud probleemidele
ja sindmustele struktureeris teema arengut labi aja.

D. P. Fan (1996) tegi aegridade analiiiisi narkotemaatika kajastuse kohta
USA meedias 1985.-1994. aastatel ja leidis, et kui narkoprobleemi raamistatakse
meedias kriisina, siis sellega toetab meedia oluliselt avalikkuse hoiakute muu-
tusi. Meedia toetas kuni 55 %-list narkoprobleemi tidhtsuse suurenemist avalikus
arvamuses. 1985. aastal tundis ainult 5% elanikest, et illegaalsed uimastid on
USA tédhtsaim probleem, 1994. aastal aga 60%. McArthur (1999) nendib, et mee-
dia on ménginud ka Austraalias keskset osa ja mitte tiksnes selles, et mida rah-
vas narkoprobleemist arvab, vaid ka poliitika moéjutamises, ehkki ta peab seda
protsessi kiillaltki keeruliseks.

T. Deseran ja J. D. Orcutt (2009) uurisid USA 1996. aasta presidendivali-
miste kampaania aegset narkotemaatika meediakajastust. Presidendikandidaat
Robert Dole jt prominentsed poliitikud tegid narkokriisi kohta dramaatilisi
avaldusi, mis tuginesid riiklikele tilevaadetele narkotarbimise levi kohta, kuid
mida meedia pahatihti ignoreeris ja uudismeedia isegi kritiseeris. Uurimus
vaatles, kuidas ja miks ajakirjanikud sellele oletatavale kriisile varasematega
vorreldes nii erinevalt vastasid. Naiteks 1980. aastatel meedia isegi tiletdhtsus-
tas crack’i levikut. Uudised, poliitilised avaldused ja toimetuste kommentaarid,
mis ilmusid peamistes uudisteagentuurides 1995.-1996. aastal, toid esile votteid,
mida meediatootajad rakendasid, et dekonstrueerida poliitikute ndudmisi ja
raamistada narkokiisimus pigem valimisaasta strateegiana kui autentse kriisina.
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2.1.5 Sotsiokultuurilised ja muud uuringud

Paul Manning Winchesteri Ulikoolist uuris siimboolseid raamistikke, mille
kaudu uimastite tarvitamist on representeeritud, ja uudismeedia rolli niisugus-
te raamistike reproduktsioonis. Ajakirjandus on oluline popkultuuri osa ning
ajalehedki toetavad populaarsete ideede reproduktsiooni (Manning 2007, 150).
Ecstasy ja lenduvate lahustitega kaasnevaid probleeme representeerides on
meedia rakendanud markimisviarselt erinevat siimboolset raamistikku, mis
tuleneb ajalehtede turundusstrateegiast. Nditeks palvivad lenduvad lahustid
Suurbritannia riiklikus meedias védga vdhe tdhelepanu vorreldes selliste ,tore-
date” ja ,glamuursete” narkootikumidega nagu ecstasy, ehkki ei saa celda, et
lahustite tarbimine tihiskonnas vdhem leviks. Lehtedest tuli esile kahesugune
narkomaania: ecstasy puudutas lootustandvaid headest peredest parit noori, aga
lenduvaid lahusteid kasutavaid noori portreteeriti patoloogiliste ja metsistunu-
tena (Samas, 163; Manning 2006).

Manning leiab ka (2007, 3), et kui tildiselt suhtub meedia narkomaanidesse
halvasti, siis tuntud inimeste narkotarbimist ta koguni sallib. Manning todeb, et
isegi moraliseerivad Briti ajalehed andestavad kuulsustele nende uimastitarbi-
mise. David Cameroni vadidetav narkotarbimine olevat viidanud sellele, et Briti
tihiskond on muutunud illegaalsete uimastusainete vastu tolerantsemaks. Uht-
lasi on viidatud, et moningat liiki narkotarbimise aktsepteerimine meedias ei
ole viinud tihiskonna tildise tolerantsuseni.

Narkoprobleemide esiletdusu Venemaal on puudutanud oma artiklis Pe-
ter Meylakhs (2009). Toetudes riski kultuuriteooriale (cultural theory of risk), véi-
dab autor, et negatiivset narkomaanidesse suhtumist, mis on Venemaal viga
levinud, ei ole vdimalik seletada ratsionaalselt negatiivse tervisemoju ega turva-
lisuse probleemiga. Ta nendib, et narkootikume ja narkotarvitajaid tajutakse
tihiskonna stimboolsete saastajatena. Rikkumatuse/puhtuse ja saastatuse kul-
tuurilised koodid aitavad selgitada mitut Venemaa poliitilistes ja avalikes de-
battides narkootikumidega seotud votmeteemat. Vene meedia on narkoprob-
leemi konstrueerinud 1990. ja 2000. aastatel neomoraalsuse esilekerkimise raa-
mistikus. Ta kirjeldab ka 1990. aastate 16pu meedias esile kerkinud narkolainet,
mis hadbus 2000. aastate alguses.

Narkotemaatika meediakésitlust on uurinud veel antropoloog David
Moore (2008), kes vididab, et narkoproblemaatika dominante raamistik ,pato-
loogia” ja ,nauding” on marginaliseerunud. Susan Fraser (2006) on uurinud,
mismoodi meedias on representeeritud metadooni ja metadooniravi program-
me, fokuseerudes metafoori rollile.

2.2 To6 teoreetiline taust

Minu doktoritoté on peamiselt sotsiaalkonstruktsionistlikus paradigmas, mis
tdhtsustab inimestevahelist interaktsiooni, teadmiste, keele ja tolgenduste rolli
(Berger & Luckmann 1966; Spector & Kitsuse 1987; Hall 1997, 28). Selle ldhene-
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mise kohaselt ei ole iithiskondlikud probleemid inimtegevusest ja teadmistest
viljaspool asetsevad muutumatud iiksused, vaid inimesed ise kujundavad
tthiskonda tdhenduste loomise interaktiivses protsessis (Holstein & Miller 1993;
Burr 2003).

Representatsiooni ndol on meedias alati tegemist konstruktsiooniga, milles
sisalduvad kindlad tdhendused (Halliday 1978). Konstruktsionistliku ldhenemi-
se jargi on representatsioon selekteerimise tulemus, tdnu millele moningaid
reaalsuse aspekte tostetakse esile ja teisi ignoreeritakse (Fairclough 1995/1997).
Narkomaaniat kui kompleksset probleemi voidakse meedias kajastada viga
erinevast perspektiivist Idhtudes, alates narkootikumidest kui 6iguskaitse prob-
leemist ja 1opetades popmuusikute hedonistliku narkotarbimisega (nt Shapiro
1999, 2003; Gossop 2007, xii; Goldberg 2009). See, millises raamis on probleemi
meedias esitatud, aitab médratleda, kuidas avalikkus probleemi tajub ja inter-
preteerib (Gamson & Modigliani 1989; Scheufele 2000; Entman et al. 2009).

221 Ajakirjanduslik raamistamine

»,Raamistamine” (framing) ja ,raamistused” voi ,raamid” (frames) on
sotsiaalkonstruktsionistlikku paradigmasse kuuluvad médisted, kirjeldamaks,
kuidas meedia mingit ndhtust voi probleemi kajastab ja kuidas see v&ib audi-
tooriumi mojutada (Entman et al. 2009). Raamidel on sotsiaalteadustes eri defi-
nitsioone ja kasutusi ning nende tdpse midratluse kohta puudub teoreetikute
hulgas tdnaseni tiksmeel (Semetko & Valkenburg 2000, 94; Shih et al. 2008, 144;
Entman et al. 2009, 175). Néiteks Gamsoni ja Modigliani (1989) jargi on raamis-
tus keskne koondav idee v6i ldbiv lugu, mis annab toimuvale stindmuste jadale
tdhenduse. Gitlin (1980, 7) on médratlenud raamistusi kui valiku, rohutamise ja
vélistamise jaoks vajaminevaid jdrjepidevaid tunnetus-, tdlgendus- ja esitlus-
mudeleid, mille kaudu stimboliuurijad harilikult diskursust organiseerivad (de
Vreese 2005, 53 kaudu). Goffman (1974) nimetab raamideks kognitiivseid struk-
tuure, mis juhivad igapdevaste stindmuste representatsiooni ja aitavad sonumit
interpreteerida. Raame leidub nii kultuuris, auditooriumi ja kommunikaatori
motetes kui ka tekstides (Entman 1993, 51). Kdesolevas t60s tegeletakse iiksnes
tekstidest ilmnevate raamidega ega kisitleta meedia moju kiisimusi.
Meediauuringutes viidatakse sageli R. Entmani (1993, 52) definitsioonile,
mille jargi on raamistamine tunnetatava reaalsuse teatud aspektide viljavalimi-
ne ja meediatekstis esiletdstmine, nii et probleem defineeritakse, madratakse
kindlaks sellesse suhtumine ja esitatakse soovitused probleemiga toimetulekuks.
Paljud teisedki teadlased toovad raamistamise definitsioonis esile kisitletava
probleemi voi stindmuse kindlate joonte voi aspektide réhutamist ja teiste nen-
de arvel vdhendamist voi isegi ignoreerimist (Gitlin 1980; Semetko &
Valkenburg 2000, 94 kaudu; Cappella & Jamieson 1997, 58; de Vreese 2005, 44).
Oma t66s kasutan Kohringi ja Matthese (2002, 143) ldhenemist, kus raa-
mistusi on samastatud perspektiividega, sest tahtsin teada, millistest vaatenur-
kadest on narkotemaatikat Eesti meedias kajastatud. Nende autorite jargi kasit-
leb meedia probleeme erineval viisil, nii et probleem esitatakse avalikkusele
erinevatest raamidest voi vaatenurkadest (perspectives) ldhtudes. Nad definee-
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rivad raamistust kui teksti mustrit, mis koosneb erinevatest eriomasel viisil
rithmitunud tekstielementidest (Samas, 146, 152). Kui erinevad tekstielemendid
(neis tegutsejad, teemad, hinnangud) grupeeruvad eri tekstides sarnaselt, siis
seda eriomast ja siistemaatilist kombinatsiooni nimetavadki nad raamistuseks.
Sarnaselt Kohringi ja Matthesega mdistan ma oma t60s raamistuse all narko-
probleemile ldhenemise vaatenurka, perspektiivi, mida saab tekstidest tuvasta-
da erinevate tekstielementide kooseksisteerimise kaudu. Raamistused selgu-
vadki minu t66s teemade, sdnasaajate, allikate ja probleemi kajastamise tasandi
uurimisega.

Tekstiraame jagatakse laias laastus geneerilisteks (generic) ja probleemi-
spetsiifilisteks (issue-specific frames) (de Vreese 2005, 51). Esimesed tiletavad
temaatilisi piire ning neid saab rakendada korduvalt ja jarjekindlalt (Zillmann
et al. 2004, 60). On leitud, et USA meedias tulevad uudistes koige rohkem esile
nn konflikti, inimliku moéju, majanduslike tagajirgede, moraalsuse ja vastutuse
raamid (nt Neuman, Just & Crigler 1992, Zillmann et al. 2004, 60 kaudu;
Semetko ja Valkenburg 2000). Geneerilised raamid ei pruugi aga olla otstarbe-
kad mingi konkreetse teema adekvaatseks ja detailseks kirjeldamiseks (Kohring
& Matthes 2002, 144; Entman et al. 2009). Shih jt (2008, 145-146) eristasid nditeks
epideemilise ulatusega viirushaiguste kajastamisel ka mitut sellist raami, mis
olid selle diskursuse puhul spetsiifilised ja olulised (nt ebakindluse ja rahusta-
mise, haiguse tagajdrje, tegutsemise ja uute tdendite raamid). Uurides biotehno-
loogia problemaatika kajastusi Saksa meedias, eristasid Kohring ja Matthes
(2002) uuritavale problemaatikale iseloomulikke raame. Narkoteema puhul on
samuti mottekas otsida just teemale spetsiifilisi raame, sest need véimaldavad
diskursust paremini kirjeldada (nagu néditeks Hughes jt (2010a) on Austraalia
meediat analtitisides teinud).

Kuidas aga raame tekstist leida? Eristatakse induktiivset ja deduktiivset
ldhenemist. Kui esimese puhul selguvad raamid analtitisi kdigus, siis teise ldhe-
nemise korral hakatakse tekstidest otsima juba varem defineeritud raame (de
Vreese 2005, 53), mis leitakse tavaliselt kontentanaliiiisiga (Kohring & Matthes
2002, 144). Mina puitian oma t86s tuvastada perspektiive, mis Eesti pressis kahel
viimasel aastakiimnel narkotemaatikas esile on tulnud. Loogilise arutluse ja
teiste toode pinnal (nt Hughes et al. 2010a, 2011) olid narkotemaatika voimali-
kud raamistused moneti prognoositavad (nditeks see, et eristada saab digus-
kaitse vs. narkomaanide sallimise raamistust). Teisalt olin avatud muude raa-
mistuste leidmisele.

Raamistamise kontseptsiooni on kasutatud vdga erinevate teemade ja
probleemide meediakajastuse uurimiseks, nditeks poliitiliste probleemide (nt
Cappella & Jamieson 1996,1997; Iyengar 1991; Scheufele 2000), tehnoloogia oh-
tude (nt Gamson & Modigliani 1989), tiiviraku-uuringute (nt Nisbet, Brossard &
Kroepsch 2003), biotehnoloogia (Nisbet & Huge 2006), tilemaailmse kliimasoo-
jenemise (McComas & Shanahan 1999) ja ka tervisega seotud probleemide pu-
hul (Clarke, McLellan &Hoffman-Goetz 2006; Wallis & Nerlich 2005, Shih jt
2008, 142 kaudu). Hughes, Spicer, Lancaster, Matthew-Simmons ja Dillon
(2010a), Fan (1996) jt on kasutanud raamistamist ka narkotemaatika puhul.
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Muudest narkotemaatika meediakajastust kasitlevatest uuringutest (kus
raamistamise kontseptsiooni kasutatud ei ole) on selgunud, et uimastidiskursu-
ses domineerivad ametlikud sénasaajad ja allikad, nagu politsei- ja kohtuesin-
dajad (Teece & Makkai 2000; Hughes et al. 2010a, 105; Belackova et al. 2011),
seevastu alternatiivseid allikaid marginaliseeritakse (Hansen, Cottle, Negrine &
Newbold 1998, Hughes et al. 2010a, 20 kaudu). On leitud, et narkoprobleemi
puhul tulevad meedias pigem esile kuritegevuse ja selle vastu voitlemisega seo-
tud teemad kui preventsioon, ravi, rehabilitatsioon, sotsiaalabi, noorte prob-
leemid (nt Hakkarainen 1999; Noto et al. 2006; Hughes et al. 2010a). Alkoholi
representatsiooni puhul on leitud, et meedias on tilekaalus dnnetused, kuriteod
ja alkoholitarbimise reklaam, seevastu tervise aspekt jddb tagasihoidlikuks
(Myhre et al. 2002). ,Narkosoja” metafoor (drug war), mida USA meedias meel-
sasti on rakendatud, vihjab nditeks tugevale sojalisele voi politseilisele sekku-
misele, mille korval tervisekaitse ja majanduslikud sekkumised ndivad tdhtsu-
setud (McLeod et al. 1991).

Meedias viljenduvat raamistamist on oluline uurida, sest raamistus vdib
mojutada seda, kuidas auditoorium konkreetset probleemi tunnetab (Gamson
& Modigliani 1989, Scheufele 1999, 2000, Shih et al. 2008, 142 kaudu; Cappella &
Jamieson 1997, 47; Semetko & Valkenburg 2000, 94; de Vreese 2005, 53). On lei-
tud, et inimesed kasutavad meediakajastust kui kognitiivset otseteed komp-
lekssete probleemide motestamiseks. See puudutab eriti selliseid nédhtusi, mil-
lega neil endal vahetut kokkupuudet pole (Gamson & Modigliani 1989;
Scheufele & Lewenstein 2005, Shih et al. 2008, 142 kaudu).

Ajakirjanduslikud raamid kalduvad probleemi arenedes ajas muutuma
(Entman et al. 2009; Shih et al. 2008, 143). Oluline roll on vétmestindmustel, mis
voivad seniseid ajakirjanduslikke raame muuta ja vélja vahetada (Scheufele
2006, Brosius & Eps 1995 Entman et al. 2009, 180 jargi). Shih jt leidsid (2008) ni-
teks, et epideemilise ulatusega viirushaiguste kajastus on suuresti pohinenud
stindmustel. Kui midagi toimus (saadi teada uutest haigusjuhtudest, valitsus
tegutses jms), siis ka meedia huvi suurenes. Kuna raamid ajas muutuvad, on
mottekas keskenduda uuritava temaatika kajastuse muutumisele ajas. Selleks
olen oma t60s kasutanud tdhelepanutsiiklit A. Downsi jargi. Sellist eri teoreeti-
liste kontseptsioonide kombineerimist on viirushaiguste meediakajastusi uuri-
des kasutanud nt T.-J. Shih ja ta kolleegid (2008).

Kui raamistamine puudutab seda, mida meedia esile tdstab ja mida varju
jdtab, siis tdhelepanutsiikkel A. Downsi (1972) jdrgi ja koneaine kujundamine
tegelevad probleemide avalikkuses ja meedias esil olekuga (de Vreese 2005, 44).

2.2.2 Tihelepanutsiikkel A. Downsi jargi

Voib kiisida: millal tildse hakatakse mingit ndhtust sotsiaalseks probleemiks
pidama ja kui kaua probleem avalikkuse huviorbiidis ptisib? Ameerika poliiti-
kateadlane Anthony Downs tutvustas 40 aastat tagasi (1972) tdhelepanutsiiklit
(issue-attention cycle), mis kirjeldab, kuidas vdhemalt osa probleeme touseb iiht-
dkki avalikku agendasse, piisib seal suhteliselt lithikest aega ning olles muutu-
nud avalikkusele iisna igavaks ja ttitituks, taandub avaliku huvi keskmest, te-
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hes ruumi uutele probleemidele. Niimoodi on USA-s ldinud keskkonnaprob-
leemi, vaesuse, rassismi, kehva tihistranspordi, viahekvaliteetse hariduse, to6tu-
se, kuritegevuse ja ka narkomaaniaga (Downs 1972, 41).

Downs peatus meedia rollil ainult pdgusalt, kuid viitas siiski ajakirjanduse
tahtsusele 1960. aastate 16pus ja 1970. alguses USA avalikkuses toimunud kesk-
konnaprobleemide teravnemise puhul (Downs 1972, 45). Kriitikat on ta hiljem
palvinud selle eest, et pidas nahtuste tajumise tstiklilisuse peamiseks pohjuseks
probleemi seesmisi karakteristikuid. Hilisemad uurijad (nt Hansen 1991;
Hilgartner & Bosk 1988; Ungar 1992, 1995, Shih et al. 2008, 147 kaudu) on see-
vastu leidnud, et pigem mingib olulisemat rolli hoopis meedia ise, ajakirjan-
dusvéddrtused ja kajastamisstrateegiad, mis avaldavad moju ka tsiiklilise mee-
diakajastuse formeerumisele (Nisbet jt. 2003, 2007; Brossard, Shanahan ja
McComas 2004, Shih et al. 2008, 147 kaudu).

Kuna tihiskonda puudutavad tdhtsad probleemid jouavadki tinapéeval
avalikkuse tdhelepanu fookusesse eeskétt meediast, siis on vdoimalik uurida ka
meediakajastuse tsiiklilisust, mida paljud uurijad ongi teinud. Tsiiklilisus on
tulnud esile néiteks rahvusvahelise terrorismi (Petersen 2009), biotehnoloogia ja
ttivirakkude problemaatika (Nisbet et al. 2007) ning mitmesuguste epideemia
moatu viirushaiguste (AIDS, linnugripp jms) meediakajastuste puhul (Shih et al.
2008; Cullen 2003).

Tédhelepanutsiiklis eristas Downs viit etappi: 1) probleemieelne seisund, 2)
probleemi alarmeeritud avastamine ja eufooriline entusiasm, 3) probleemi la-
hendamise korgest hinnast aru saamine ning 4) avalikkuse huvi jarkjarguline
vihenemine, mis ldheb sujuvalt tile 5) probleemijdrgseks staadiumiks (Downs
1972, 39-41). Osa hilisemaid uurijaid on probleemide meediakajastuse puhul
eristanud mitte viit, vaid kolme etappi: 1) meedia huvi suurenemise, 2) huvi
sdilimise ja 3) huvi kadumise faasi (McComas & Shanahan 1999, Shih et al. 2008,
147 kaudu). Kuna oma varasemate toode (Paimre 1999; 2010) pohjal teadsin, et
transitsiooniajal oli Eesti narkodiskursuses pikk n-6 latentne periood, siis sobib
Downsi probleemieelset seisundit esile toov periodiseering sellesse toosse pa-
remini.

Probleemieelse etapiga on tegemist, kui tihiskonnas on mérgata tegeliku olu-
korra halvenemist, kuid see ei ole avalikkuse tdhelepanu veel eriti koitnud. Néi-
teks USA keskkonnaprobleemide puhul olid eksperdid ja huvigrupid 1960. aas-
tate teises pooles kiill juba alarmeeritud, ent laiad rahvahulgad probleemi veel
ei tajunud. AIDS-i puhul oli kénealune etapp USA-s 1980. aastate esimeses poo-
les, kui nakkus levis meeshomoseksuaalide ja stistivate narkomaanide hulgas
(Cullen 2003, 72). Esimene aidsihaige registreeriti kull juba 1981. aastal ning
meditsiiniringkondades rddgiti uuest viirusest ja arstiteaduslikud ajakirjad ké-
sitlesid seda, kuid lai avalikkus ega massimeediakanalid ei olnud uue haiguse
vastu veel erilist huvi ilmutanud (Fee & Fox 1991, 84-91; Cullen 2003, 65-66).
Sama voib 6elda ka rahvusvahelise terrorismi kohta, mis oli mitme riigi jaoks
probleem juba ammu, sh 1980. aastatest alates ka USA jaoks. Sellele etapile on
seega iseloomulik, et probleem, tavaliselt uus, ei ole veel n-6 tiletanud ldve ei
avalikus, meedia- ega ka poliitilises agendas. Seejuures peegeldavad tegelikku-
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se indikaatorid olukorra halvenemist ja valdkonnaga tegelevad eksperdid on
negatiivsetest trendidest teadlikud.

Probleemi alarmeeritud avastamine ja eufooriline entusiasm. Mingil hetkel, sa-
geli mone dramaatilise juhtumi tagajérjel voi muudel pdhjustel, avastab avalik-
kus dkki probleemi. Rahva mure USA keskkonnaprobleemide pédrast pohines
suuresti tunduvalt halvenenud tingimustel: dhk ja vesi olid muutunud maérga-
tavalt saastatumaks, metsadest hakkasid kaduma mitmed linnu- ja loomaliigid
jne. Seevastu aidsiprobleem vajas stindmust, mis viiks uue viiruse teema laie-
mate rahvahulkade teadvusse. Selleks sai 1980. aastate keskel Hollywoodi tun-
tud filminditleja Rock Hudsoni haigus, mida meedia intensiivselt kajastas (Fee
& Fox 1991, 84-91). Eestis muutus aidsiprobleem tiihtdkki oluliseks 2000. aasta
stigisel, kui Ida-Eesti siistivate narkomaanide hulgast viirust avastati, ehkki ka
varem olid eksperdid (nt Nelli Kalikova) ohule tungiva tooniga tdhelepanu juh-
tinud.

Probleemi alarmeeritud avastamist saadab tavaliselt entusiasm, et {ihis-
kond suudab sellega kiiresti toime tulla, kui ainult digeid meetmeid rakendada
ja arukalt tegutseda. Downs titleb, et selles staadiumis ei anta endale siiski aru,
et paljusid probleeme ei saagi lahendada, vihemalt mitte selliste ettevotmiste ja
muutustega, mis ei holma tihiskonna fundamentaalseid {imberkorraldusi.
Keskkonnaprobleemi muutmiseks oleks USA-s 1970. aastatel tulnud teha suuri
tthiskondlikke muudatusi, aga sellest poleks enamik elanikkonda huvitatud
olnud. Mida Ameerika nditel saavutati, oli peamiselt see, et avalikkus avaldas
poliitikutele survet, et midagi tuleb ette votta.

Probleemi tous avalikkuse huvisfddri ei tdhenda tingimata n-6 objektiivse-
te tingimuste halvenemist ega muutust tegeliku elu indikaatorites, vaid nditeks
hoopis uute poliitikate rakendamist (Baumgartner & Jones 1993, 27-28). USA
1986. aasta nn narkokriis oli osalt kuill tingitud kokaiini tarbimise néitajate suu-
renemisest (ehkki narkotarbimine {tildiselt nditas langustendentsi), ent avalik-
kuse tdhelepanu olid kéitnud ka valitsuse algatatud infokampaaniad ja sellest
tulenev aktiveerunud meediakajastus (Gonzenbach 1996; Schoemaker 1989).

Progressi maksumusest teada saamine. Tstikli kolmandas faasis veendutakse,
et hind, mida tuleks probleemi lahendamiseks maksta, on téepoolest viga kor-
ge (Downs 1972, 39). Seda etappi on nimetatud ka ,platoo faasiks” (Neuman
1990). Probleemi maksumus ei tihenda tiksnes rahalisi kulutusi, vaid elanik-
konna muidki ohverdusi. Néiteks oli mitu USA keskkonnaprobleemi 1970. aas-
tatel pohjustanud areng, mida nautis suurem osa ameeriklasi. Kivisoekiittel ba-
seeruvad elektrienergia generaatorid tekitasid dhusaastet, tuumaenergial tegut-
sevad jaamad tostsid veekogude temperatuuri, ent inimesed tarbisid energiat
aina rohkem ja seda protsessi oli vdimatu muuta. Uha rohkematel ameeriklastel
oli auto ja raske oli ette kujutada, et nad neist loobuksid. Neist hiivedest kesk-
konnatingimuste parandamise nimel lahtititlemine ei tulnud enam koéne allagi.
1970. aastateks oli jarjest rohkem inimesi USA-s moistnud, millist tohutut sot-
siaalset ja rahalist hinda nouaks kasvoi chu ja vee puhastamine. Seega kadus
suur osa entusiasmi, mis lootis probleemi kiiresti lahendada ja keskkonda pa-
randada, aga avalik huvi siiski piisis.
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Hilisemad uurijad on joudnud jédreldusele, et koik probleemid ei pruugigi
koiki etappe ldbida. Niiteks leidis Petersen (2009), et USA avalikkuse ja meedia
terrorismi tajumine jdttis kolmanda faasi vahele. New York Timesi terrorismi-
teema kajastus oli 2002. aasta esimeses kvartalis 60% vdiksem kui 2001. aasta
neljandas kvartalis ja 2002. aasta neljandaks kvartaliks oli kajastuse maar kuk-
kunud lausa 80% (Birkland 2004, 180, Petersen 2009, 6 kaudu). Seega algas ter-
rorismi litkumine tsiikli neljandasse faasi juba tisna pea pérast esialgset siind-
must (11. septembrit 2001). See sai Peterseni arvates voimalikuks tdnu sellele, et
avalikkus ei moistnud rahvusvahelise terrorismi probleemi komplekssust, mitte
aga kalli hinna tajumise tottu, sest rahva toetus Iraagi sojale oli kadunud juba
ammu enne majanduskriisi algust (Petersen 2009, 6,11).

Intensiivse avalikkuse tihelepanu jirkjarguline taandumine. Kui inimesed
mdistavad, kui raske ja kallis voib olla probleemi lahendada, siis kaob nende (ja
meedia) huvi probleemi vastu ja see taandub avalikkuse huvi keskmest. Selleks
ajaks on tavaliselt juba mingi muu teema voi probleem joudnud teise staadiu-
misse ja muutub rahva jaoks olulisemaks.

Viimases, probleemi-jirgses etapis on probleem Idpuks avalikkuse huvior-
biidist taandunud, kuid organisatsioonid ja programmid, mis loodi kérghuvi
ajal, pusivad endiselt edasi, olles sageli md&jukad ka veel siis, kui avalikkuse
tdhelepanu on suundunud muudele teemadele. Nditeks ,War on Powerty” va-
rastes etappides loodi USA-s Office of Economic Opportunity (OEO), mis alga-
tas mitu uut programmi ja jatkas oma tegevust ka siis, kui vaesus keskse avali-
ku teemana oli kadunud. Avalikkuse huvi vidhenemine ja kadu ei tdhenda, et
probleem on lahendatud. Nditeks see, et USA presidendi huvi narkoprobleemi
vastu 1990. aastatel (vorreldes 1980. aastate keskpaigaga) vahenes, ei tdhenda-
nud kaugeltki narkoprobleemi lahendamist, vaid presidendil oli uusi problee-
me ja valjakutseid.

Iga suurem probleem, mis kunagi on olnud riiklikult tdhtis, voib sporaadi-
liselt jdlle uuesti avalikku tdhelepanu koita. Tahelepanu voib saavutada ka see-
ldbi, kui ndhtus on haakunud mone teise sellel ajajargul populaarsema teema
kiilge. Probleem, mis on juba tstikli ldbi kdinud, saab peaaegu alati keskmisest
suuremat tdhelepanu kui need, mis on ikka avastamiseelses staadiumis (Downs
1972).

Mitte koik probleemid ei ldbi kirjeldatud tsiiklit. Downs toob kolm tun-
nust, millele probleemid peaksid vastama, et tstiklit ldbida. Esiteks haaravad
need probleemid otseselt vahem kui 15% rahvastikust. See vdide seab aga kaht-
luse alla Downsi enda ndite keskkonnaproblemaatikast, mis puudutab koéiki
inimesi.

On tdheldatud, et meedia keskendub probleemide arengu eri faasides eri
aspektidele. McComas ja Shanahan (1999) uurisid nditeks, millised narratiivid
olid meedias olulised globaalse kliimamuutuse problemaatika eri faasides. Nad
leidsid, et ,tagajdrjed” ja ,kaudne oht” olid huvi suurenemise perioodil mee-
diakajastuse koige tdhtsamad aspektid, seevastu meediahuvi sdilimise faasis
keskendusid lood rohkem teadlaste poleemikale (Shih et al. 2008, 147 kaudu).
Nisbet ja tema kolleegid (2003; 2007) leidsid biotehnoloogia ja tiivirakkude
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problemaatika puhul, et kui probleem jdi administratiivsesse konteksti, siis do-
mineerisid meediadiskursuses sellised raamid nagu , uued teaduslikud uurin-
gud” ja ,teaduslik taust”. Kui aga meedia huvi joudis uuritava probleemi puhul
tippu, siis tuli esile hoopis ,strateegia/konflikti raam” (Shih et al. 2008, 147
kaudu). USA meedias narkotemaatika kdasitlust analiitisinud William J.
Gonzenbach (1996) todes samuti, et tdhelepanutsiikli eri faasides on meediaka-
jastus erinev.

See, millal avalikkus hakkab tajuma mingit ndhtust (sh narkomaaniat) kii-
ret lahendust noudva sotsiaalse probleemina ja millal huvi probleemi vastu
kaob, soltub oluliselt just meediakajastusest ja koneaine kujundamise protses-
sist, mitte niivord reaalsest olukorrast (Dearing ja Rogers 1996, 29; Gonzenbach
1996, xi-xii; 94-95).

Eesti narkoprobleem sobib tstiklit labivaks probleemiks, sest narkomaania
ja ka narkokuritegevus puudutavad otseselt suhteliselt vadikest osa tihiskonnast,
kuid oma ohtlikkuselt on see kogu tihiskonna probleem. Teiseks peab probleem
olema pohjustatud sellistest riigi sotsiaalsetest korraldustest, millest saab kasu
suurem osa inimesi (voi voimukas vidiksem osa). Seega tegelikult neid problee-
me eriti lahendada ei tahetagi, ehkki tsiikli mones faasis tundub vastupidi. Nai-
teks oleks narkomaania vihendamiseks igati vaja vihendada Ida-Eesti tootust,
ent see oleks riigile liiga koormav, mistottu maksimum, mida narkomaania vas-
tu tldiselt teha saadakse, on programmide ja projektide kdivitamine, riigi raha-
eraldised, uurimis- ja ennetusasutuste loomine jms. Uhiskonna fundamentaal-
semad tmberkorraldused, mis voib-olla aitaksid probleemi lahendada, enami-
kule aga ei meeldiks. Kolmandaks pole tstiklit l&biv probleem ka eriti huvitav
voOi pole seda enam, mistdttu meedia ja avalikkus tiidineb peagi probleemi alg-
faasides tehtud ponevatest kaadritest, sest uut ja huvitavat materjali tavaliselt
enam eriti juurde ei tule. Nditeks aastatuhande vahetusel Eesti meedias figuree-
rinud fotod Ida-Virumaa narkomaanide &rastistitud kitest-jalgadest olid sen-
satsioonilised ja 6ovastavad, kuid ainult moneks ajaks.

2.2.3 Koneaine kujundamine

Koneaine kujundamine (agenda-setting) on massimeedia protsess, mille puhul
meedia esitab mingeid probleeme sagedamini ja esiletulevamalt kui muid ning
sellest tulenevalt tajubki suur osa auditooriumist neid probleeme {ilejadnutest
tdhtsamatena. Ehk teisisonu: mida rohkem mingit teemat kajastatakse, seda
tdhtsam see inimestele on (Coleman et al. 2009, 147). Sellisele kontseptsioonile
viidatakse praegu kui koneaine kujundamise traditsioonilisele vdi esimesele
tasandile. Koneaine kujundamise teine tasand vaatleb, kuidas meedia mingeid
probleeme, avaliku elu tegelasi jne késitleb. Fookus on siinkohal omadus-
tel/karakteristikutel, mis probleemi, avaliku elu tegelasi jne uudistes kirjelda-
vad, ning toonil, kuidas neist rddgitakse. Omadused ja toon, mida meedia kir-
jeldustes kasutab, tihtivad nendega, mis on rahva motetes (Samas, 149). Niisiis
on uudismeedia koneaine kujundamisel voimas moju sellele, millele me téhele-
panu pdorame ja kuidas me moistame koike seda, mis jadb viljapoole meie isik-
likku kogemust (McCombs et al. 2004, 217; McCombs 2004). Peale koneaine ku-
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jundamise esimese ja teise tasandi on teadlased eristanud veel eri huvisfdire,
nagu meedia koneaine kujundamise puhul avalikkusele mojuvad juhuslikud
tingimused, kdoneaine kujundamise md&ju hoiakutele, arvamustele ja kditumisele
jne (Samas, 218).

Rogersi ja Dearingu (1988) agenda-setting’u mudel eristab kdneaine kujun-
damises kolme peamist komponenti: meedia agenda, avalik agenda ja poliitiline
agenda (Gonzenbach 1996, xii). Mudel holmab ka teisi komponente nagu véra-
vavalvurid (gatekeepers), modjukad meediakanalid, tdhtsad meediastindmused,
isiklikud kogemused, inimestevaheline kommunikatsioon teema kohta ja prob-
leemi olulisuse tegelikud indikaatorid®, millel koigil voib olla moju koneaine
kujunemisele. Meedia koneaines toimub pidev voistlus teemade vahel ja nende
jdrjestamine tdhtsuse alusel. Ajakirjandus ei pruugi aga koneaine kujundamise-
ga kajastada tegelikke tendentse, sest statistikas esiletulevad trendid ei suuda
voistelda koige komulisega (Dearing ja Rogers 1996).

Paljud teadlased (nt Dearing ja Rogers 1996; McQuail 2000 jne) on késitle-
nud meediat kui koneaine kujundamise ja avaliku arvamuse kujunemise liiku-
ma panevat joudu. Downs tdhtsustab pigem drastiliste stindmuste rolli ndhtus-
te avalikkuse huviorbiiti tousul (Petersen 2009, 3). Midagi peab juhtuma, et
probleem touseks meedia ja avalikkuse agendasse. Niisiis on stindmustel oluli-
ne roll ndhtuse probleemieelsest staadiumist alarmeeritud avastamise faasi
joudmisel. Seda on USA meedia narkoteema puhul kinnitanud Gonzenbach
(1996). 1980. aastate teises pooles USA pressis viljendunud narkootikumipaani-
kaks ei andnud reaalse elu nditajad just erilist alust. Narkoteemat aitasid mee-
dias esiplaanile liikata nii uimastitega seotud traagilised stindmused kui ka va-
litsuse infokampaaniad (Samas).

Sotsiaalse kontrolli probleemide (kuritegevus, narkootikumid) uuringud
on ndidanud (Beckett 1994, Lancaster jt 2010 kaudu), et avalikkuse huvi on sa-
geli otseselt proportsionaalne sellega, kui suurt réhku meedia probleemile pa-
neb, ja mitte probleemi ulatusega tihiskonnas laiemalt. Lancaster jt (2010) on
toonud Austraalia kohta sellise niite, et kui heroiini iiledoose hakati 1990. aas-
tatel Victoria ajalehes Herald Sun vérdlema liiklussurmadega ja neist avaldati
tilevaateid toimetuse lehekiilgedel, siis hoidis see narkootikumid olulise sot-
siaalse ja individuaalse probleemina avalikus agendas. Monikord voib koneaine
kujundamine olla strateegiline, teinekord ettekavatsematu (Samas). Narkomaa-
nia ndol on tegemist teemaga, mille kohta suuremal osal elanikkonnal vahetu
kogemus puudub, ja niisugused teemad muutuvad inimestele oluliseks just siis,
kui nad on meedias esil (Coleman jt 2009, 153).

Koneaine kujundamise teooria alus on eeldus, et kui mingi probleem voi
objekt on joudnud meedia agendasse, siis kuhjuv uudisekajastus tostab selle
ndhtuse prominentsust avalikkuse silmis (McCombs et al. 2004, 218). Niisiis
hakkab avalikkus konealust ndhtust tdhelepanutsiikli probleemi eufoorilise

6 Tegeliku elu indikaatorid (v6i vihjed reaalse maailma kohta) on muutujad, mille
kaudu saab hinnata probleemi tosidust iithiskonnas (Dearing & Rogers 1996, 28;
Gonzenbach 1996). Oma t66s olen nditeks tegeliku elu indikaatoritena kasutanud
narkotarbimise, -kuritegevuse ja nakkushaiguste statistikat, mida olen kérvutanud
meediakajastuse ja ka narkopoliitiste suundumustega.
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avastamise perioodil suure tdendosusega tdhtsana tajuma. Mida tugevamini
meedia mingit probleemi esile liikkkab, seda tdoendolisem on, et ka poliitikud
markavad seda ja meediakajastus hakkab mé&jutama poliitilisi otsuseid. See
puudutab ka narkoprobleemi (nt Christie 1998 Lancaster 2010 kaudu). Narko-
teemalistest uuringutest on tulnud esile, et uudismeedia méngibki poliitiliste
otsuste kujunemisel olulist rolli (Lancaster 2010).

2.24 Kokkuvote narkoproblemaatika representatsiooni uuringutest ja t66
teoreetilisest taustast

Kokkuvottes voib delda, et narkoprobleemide meediakajastuse kohta on maa-
ilmas viimasel paarikiimmel aastal tehtud mitmekiimneid uuringuid, ent ainult
vidhesed neist on integratiivsed ja mitmemd&dtmelised (Hughes et al. 2010a,b,
2011; Hellman 2010a,b,c). Enamik uuringuid keskendub tiksnes teatud aspekti-
dele voi kaasustele (Elliott & Chapman 2000; Lawrence et al. 1999 jne). Peale
Soome ndidete (nt Hakkarainen & Torronen 2002 jt) ei ole uuringud eriti kes-
kendunud sellele, kuidas eri maade narkodiskursus on formeerunud. Uuringud
on piirdunud traditsiooniliste meediavormidega (triikimeedia), internetis kirju-
tatut on késitlenud ainult M. Hellman ja V. Rantala (2012), kes vdhestena on
uurinud ka kuulsuste narkotarbimise kajastamist (Samas).

Koneaine kujundamise raamistikku jddvatest uuringutest voib jdreldada,
et meedia, avalik ja poliitikaagenda teevad narkoproblemaatikas tiksteisega
tihedat koostood (Gonzenbach 1996; Shoemaker 1989; Fan 1996). Meediadiskur-
sust aktiveerib tegeliku olukorra korval ka valitsuse tegevus narkomaania pre-
ventsioonis (nt kampaaniad), nagu ka Sokeerivad stindmused ja juhtumid tun-
tud inimestega. Aktiivne meediakajastus viib probleemi holpsamini avalikku
agendasse ja seda rohkem inimesi peab kajastatavat ndhtust iithiskonnas tdht-
saks probleemiks (Shoemaker 1989). Meedia juhtroll on eelkdige ilmnenud
probleemi poliitilisse agendasse joudmise puhul (Gonzenbach 1996).

Toodest, mis on keskendunud kontekstile, milles narkoproblemaatikat on
meedias esitatud, tuleb esile, et uimastid jddvad meediakajastuses eriti krimi-
naaldiguse (voi kuritegevuse ja karistuse) raamistusse (Torronen 2004; Hughes
et al. 2010a, Noto et al. 2006, Olsson 1994, Bell 1985 jt). See omakorda ei lase
inimestel mdista narkoprobleemi keerukust ja voib takistada uimastiteemalise
diskussiooni teket (Hughes et al. 2010a,b).

Tahelepanutsiiklit on teadlased rakendanud eri probleemide (nt rahvus-
vahelise terrorismi, epideemiate jne) meediakajastust uurides. Gonzenbach
(1996) on kasutanud tdhelepanutsiiklit ka USA 1980. aastate narkoprobleemi
teadvustamist uurides. Narkoprobleemi kisitluse muutumist ajalises perspek-
tiivis ja seda, kas meediakajastuses tuleb esile tdhelepanutsiiklile omane meedia
huvi jarsk suurenemine ja avalikkuse/meedia teemast tiidinemine, uuritud ei
ole.
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2.3 Hiipoteesid ja uurimiskiisimused

Toetudes oma probleemipiistituses varasematele uuringutele ja t66 teoreetilise-
le taustale, saan piistitada jargmised hiipoteesid:

1. Konkurentsi surve all on meediakajastus suunatud pigem narkootiku-
midega seotud kuritegevusele, narkokurjategijate arreteerimisele, koh-
tumoistmisele ja tragoddiatele kui narkoprobleemide analiitisile {ihis-
kondlik-poliitilisest voi tervise aspektist.

2. Narkotemaatika kajastus on aja jooksul muutunud sensatsioonilisuse
vihenemise poole.

3. On kindlad murrangukohad, mis ilmnevad, kui toimub moni erakord-
ne stindmus. Kémulised juhtumid panevad meediat rohkem narkotee-
mal rdgkima ja kaasuse intensiivse kajastuse kdigus voib narkodiskur-
sus muutuda.

4. Narkotemaatika kajastus on meedias tildiselt korrelatsioonis narkoolu-
korra muutuste ja riigi narkopoliitiliste suundumustega.

Et neid hiipoteese kontrollida, on vaja teada:

1. Kuidas on narkoproblemaatikat Eesti ajakirjanduses kajastatud? Milli-
ses raamistuses on narkotemaatikat Eesti pressis esitatud?

2. Kuidas on narkotemaatika kajastus Eesti pressis kahel viimasel aasta-
kiimnel muutunud? Millised murrangukohad on esile tulnud? Mis ajal
ja millega seoses muutus narkootikumide teema meedia jaoks oluli-
seks?

3. Millised stindmused on kiivitanud uudislained ja kuidas neid on kajas-
tatud?

4. Kas meediakajastus on olnud tildiselt korrelatsioonis tarbimis- ja regist-
reeritud kuritegevuse nditajatega ning riigi reaktsiooniga?

Erinevalt paljudest eespool nimetatud uuringutest on minu t66 mitmeaspektili-
ne (kasutatud on erinevaid teoreetilisi kontseptsioone ja meetodeid), hdlmab
avarat ajalist dimensiooni (kaks aastakiimmet) ja on stistemaatiline (iihe ja sama
kodeerimisjuhendi alusel on uuritud ldbi aja sarnaste pohimotete jargi valitud
artikleid). Minu t66 on teoreetilises plaanis uudne selle poolest, et integreerib
raamistamise kontseptiooni (Kohring & Matthes 2002) ja tdhelepanutsiiklit
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(Downs 1972), aga ka koneaine kujundamist (Dearing & Rogers 1996), et narko-
temaatika kajastuse ajas muutumist paremini kirjeldada.

Eesti kontekstis on meedia narkotemaatika kajastuse uuring eriline ajaloo-
lise aspekti tottu. Too eripdra on, et keskendutakse tihe riigi meedia narkodis-
kursuse kujunemisele. Sealhulgas uurin ka Eesti narkodiskursuse arengus oluli-
semate kaasuste kajastamist (nt Tai juhtum).

Kirjeldamaks seda, kuidas konstrueeritakse Eesti meedias uimastitarbimi-
sega seotud koneaineid, olen kasutanud ajakirjandusliku raamistamise kont-
septsiooni (Kohring & Matthes 2002 etc). Raamistused voivad ajas muutuda,
mistottu neid uurides on mottekas kombineerida erinevaid teoreetilisi ldhene-
misi (Shih et al. 2008, 143). Narkoprobleemi kajastuse muutusi aitab minu t66s
selgitada tdahelepanutsiikkel (issue-attention cycle) A. Downsi jargi (1972) ja selle-
ga seotud koneaine kujundamine (agenda-setting) (Dearing & Rodgers 1996;
McCombs 2004; Coleman et al. 2009).



3 UURINGU METOODIKA JA MATERJAL

Kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete meetodite kombineerimisel on ,puhta” uurin-
gudisainiga vorreldes potentsiaalset lisavddrtust (Tashakkori & Teddlie 2003,
679). Narkotemaatika kajastusest voimalikult tdepédrase pildi saamiseks olengi
kasutanud oma t60s eri meetodeid. Selleks et vastata sissejuhatuses (lk 16-17)
toodud uurimiskiisimustele, kuidas on narkotemaatikat Eesti pressis kajastatud
ja raamistatud ning kuidas kajastus on aja jooksul muutunud, tuli selgitada,
millised on olnud eri aastatel artiklite teemad, milliseid sonasaajad ja allikaid on
ajakirjanikud mingites teemagruppides eelistanud, millised ained seostuvad
milliste teemadega jne. Selleks rakendasin kvantitatiivse kontentanaliitisi mee-
todit (Berger 1998; Hansen 1998; Riffe et al. 2005). Raamistuse leidmiseks olen
peale kontentanaliitisi (nditas kitte, et mingid teemad, sonasaajad, allikad jne
korduvad) kasutanud ka ldhilugemist (Kain 1998; McClennen 2001; Johnson
2004). Viimane vdimaldas tdpsustada raami olemasolu (nt mitte kdik kuulsuste
elu peegeldavad artiklid ei kinnitanud hedonismi raami). Ka kaasusi (nt Tai
juhtum, ,moonisdda” jne), mis tekitasid suuremaid uudislaineid, uurisin tap-
semalt lahilugemise teel. Naiteks Tai juhtumi puhul tuvastasin korduvaid ele-
mente, mis moodustasid kindlaid diskursusi (nt , kaastunne”, ,, meie”/,,nemad”
jne).

Et huvi pakkus ka see, kas ajakirjanduses kajastatu on olnud vastavuses
reaalsusega (nt kas meedia kajastas narkoteemasid rohkem ajal, mil probleem
oli tthiskonnas suurenenud jne) korvutasin vajaduse korral n-6 tegeliku elu in-
dikaatoreid (politsei- ja tervisestatistikat, aastatilevaateid ja uuringute tulemusi)
kontentanaliiiisi tulemustega.
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3.1 Kontentanaliiiis

3.1.1 Kontentanaliiiisi olemus

Kvantitatiivne kontentanaliitis ehk sisuanaliitis (content analysis) on iiks mee-
diauuringute olulisemaid ja laialt kasutatavamaid uurimismeetodeid (McQuail
2000, 293). Seda on hea rakendada just suurte tekstikogumite alusel muutuste ja
trendide kaardistamiseks (Hansen 1998, 123), mistottu see sobis ka kdesolevasse
toosse. Kvantitatiivse kontentanaliitisi puhul toimub kommunikatsiooni sisu
stistemaatiline jaotamine kategooriatesse vastavalt kodeerimisjuhenditele ja
nende kategooriate vaheliste seoste analiiiisile statistiliste meetodite alusel (Rif-
fe et al. 2005, 23). Berelsoni sageli viidatud definitsiooni jargi on kontentanaliitis
uurimismeetod, mis sobib kommunikatsiooni eksplitsiitse sisu objektiivseks,
stistemaatiliseks ja kvantitatiivseks kirjeldamiseks. Riffe ja kolleegid titlevad, et
kvantitatiivne kontentanaliitis on kommunikatsiooni sisu siistemaatiline ja kor-
ratav (replicable) uurimine, mille kdigus antakse kommunikatsiooni stimbolitele
vastavalt kodeerimisjuhendile arvulised védrtused ja analtitisitakse neid vaar-
tusi holmavaid suhteid statistiliste meetoditega, et kirjeldada kommunikatsioo-
ni ja teha selle tdhenduste voi konteksti kohta jdreldusi nii produktsiooni kui ka
tarbimist silmas pidades (Samas, 24-25).

Eelnimetatud definitsioonidest tulevad esile kontentanaliiiisile esitata-
vad peamised nouded. Need on siistemaatilisus, korratavus ja jarelduste tege-
mine {iksnes eksplitsiitse sisu podhjal. Kontentanaliitisile seatud stisteemsuse
nodue tdhendab iihelt poolt seda, et empiiriline materjal peab olema téenduspo-
hine, mille pohjal saab tildistusi teha. Uurija peab olema siisteemne ka operat-
siooniprotseduure planeerides (valim, muutujad jne). Siistemaatilisus ja korra-
tavus viitavad usaldusvédrsusele, objektiivsusele, selgusele. Kontentanaliitisi
tuleb teha nii, et uuringu pohimétted ja reeglid oleksid teistele uurijatele tihe-
selt arusaadavad ning nad jouaksid analtitisi korrates sarnastele tulemustele
(Samas, 25-26, 143-153).

3.1.2 Analiiiisi kategooriad

Analiitisi muutujad tulenevad t66 eesmérkidest ja tilesannetest ning teoreetili-
sest raamistikust (Hansen 1989, 99-100). Lahtudes oma varasematest toodest
(Paimre 1995, 1999) ning pidades silmas teiste teadlaste uuringuid (nt
Gonzenbach 1996; Laastik & Vihalemm 2004; Youth Media 2005; Hughes et al.
2010a; Representatations 2010 jne) toctasin vélja 13 pohikategooriat, et vastata
eespool esitatud uurimiskiisimustele. T66 kdigus selgus, et mitme kategooria
analtitisil (allikad, sonasaajad, loo zanr, probleemi kajastuse tasand, eestla-
seks/muulaseks olek jne) on viddrtust peamiselt konkreetsete teemade voi tee-
magruppide piires. Niisiis allikad, sonasaajad, rahvus jne ei olnud uurimisob-
jekt omaette, vaid olulised teemade analiiiisi tdiendajatena ja ajaliste muutuste
ilmestajatena.
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JOONIS6  Analiitisi kategooriad

Artikli autor

Pealkiri

Viljaanne

Kuupdev

Geograafiline dimensioon (Eesti/ muud maad)
Artikli teema (ja neid tdpsustavad alateemad)
Sénasaajad

Infoallikad

Loo zanr

Narkootikumid

. Stittegude liik (kas raagiti narkotarbimisest voi -kditlemisest eri tasanditel?)
Narkoprobleemi kajastamise tasand
(taldinimlik/riigi/ grupi/indiviidi)

13. Probleemi seos rahvusega (muulased/eestlased)

PN TA PN

I Vo)
M=o

Teema. Teema oli raami tuvastamise pohiline indikaator ja oma t6ds pean tee-
ma all silmas seda, millest artikkel peamiselt rddgib, mis on loo peamine fookus.
Teemade viljatootamisel olen votnud eeskuju ka teiste uurijate toodest (nt
Gonzenbach 1996, 37; Torronen 2004; Hughes et al. 2010a) ja ldahtunud oma va-
rasematest uuringutest (Paimre 1999; 2006, 2010). Uimastid on kompleksne n&h-
tus, mis haakub eri eluvaldkondade ja teemadega (Gossop 1996; Goldberg 2009,
10, 56-59, 65), ning uimastiteemaline artikkel voib kajastada narkomaaniat kui
tthiskondlikku probleemi, narkokuritegevust, soltlaste elu ja probleeme, nar-
komaanide ravi ja rehabilitatsiooni, jagada lastevanematele dpetusi sdltuvuse
avastamiseks, kajastada ennetuskampaaniate korraldamist, kuulsuste ja tavalis-
te noorte vaba aja veetmist ning palju muud. Mind huvitas eriti, kas on esinda-
tud terve narkoproblemaatika lai spekter voi keskendutakse iiksnes kindlatele
ndhtustele ja teistest ei radgita. Tasakaalustatuse printsiibist ldhtudes voiks eel-
dada, et keeruliste probleemide (nagu narkomaania) kajastamisel peaksid ole-
ma holmatud erinevad teemad. Soovisin viélja selgitada, kas dominantsed tee-
mad hoélmavad pigem kuritegevust ja diguskaitset voi domineerib inimlikum
ldhenemine (nt sotsiaal- ja meditsiinilise abiga seotud teemad).

Ehkki artikli teemad tulevad tavaliselt esile juba pealkirjas voi juhtlauses,
olen siiski koik lood ldbi lugenud. Paberviljaanded vaatasin ldbi Eesti rahvus-
raamatukogu perioodika saalis ja sisestasin muutujate arvulised véadrtused ar-
vutis MsExceli faili. Iga artikkel sai tthe pohiteema, mida vajaduse korral ala-
teemaga tdpsustasin. Teemasid vilja tootades jilgisin, et nad tuleksid voimali-
kult ,tundlikud”, s.t et nad ei oleks liiga tildised. Ainuiiksi narkokuritegevuse
valdkond on mitmetahuline (iilevaated narkokuritegevuse levist, rutiinsed po-
litsei- ja kohtu-uudised, vilisuudised muudes maades juhtuvast, nt Mehhiko ja
Colombia narkokartellidest, Iraani oopiumikasvatustest, artiklid rahvusvaheli-
sest koostoost narkoédri ohjeldamiseks jne). Koik koos vaadelduna ei peegelda
narkodiskursuse peenemaid niiansse, mistottu jaotasin temaatika detailsemaks.

Eristasin 27 peateemat, mida vajaduse korral tdpsustasin alateemadega,
mis olid teemade piires spetsiifilised. Kui kodeerimisel selgus, et osa teemasid
esines statistiliselt ebaolulisel mairal, ithendasin nad hilisemas andmetdotluses
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suuremate sisult ldhedaste teemagruppidega voi kodeerisin kategooriasse
y»muu”. Kéik muutujad on esitatud koos selgitustega detailselt kodeerimisju-
hendis (vt lisa 2). Kuna mind huvitas peamiselt Eesti narkodiskursus, eristasin
tiksnes vélismaad kajastavad lood eri teemadesse, mis kokku moodustasid rub-
riigi ,narkoprobleemid laias maailmas”.

Sonasaajad. Selles t66s peetakse sdonasaajate all silmas inimesi, kes artik-
lis rdédgivad, keda kiisitletakse voi intervjueeritakse, aga ka arvamuslugude au-
toreid. Narkoprobleemid puudutavad nii ainete tarbijaid (iiksikisikuid), nende
peresid, tihiskonda laiemalt (noori, kes veel ei tarvita jne) kui ka neid, keda riik
on seadnud nende probleemidega voditlema - kas siis kuritegevuse kontrolli
mottes, meditsiinilise abi vdi ennetustegevuse mottes jne (Bell 1983). Et moista,
kuidas on uimastiprobleem meedias konstrueeritud, on oluline uurida, kes saa-
vad sona ja keda ignoreeritakse. Nditeks kas sona saavad ainult institutsioonide
esindajad (korravalve, meditsiin) ning narkotarbijate ja soltlaste endi haalt ig-
noreeritakse.

Allikate all pean silmas neid kirjalikke materjale, dokumente, institutsioo-
ne, iritusi, inimesi, kust ja kellelt on ajakirjanikud oma lugude tegemiseks tea-
vet saanud. Tahtsin allikate analiitisiga vilja selgitada, kas ajakirjandus on saa-
nud infot peamiselt valitsusasutustelt, sh politseilt ja kohtult voi parineb teave
ka n-6 pehmemate valdkondade institutsioonidelt (kool, haiglad, ennetusasutu-
sed). Huvitav oli uurida, kas ajakirjanikud on informatsiooni saanud pigem
uudisteagentuuridelt ja muust meediast, s.0 kasutanud vahendatud infot voi
kdinud ise teavet kogumas (nt konverentsidelt, seminaridelt, haiglatest, koolist,
eraisikutelt jne). Mitmed uurijad on rohutanud raamide kindlaks tegemisel alli-
kate uurimise tdhtsust (nt Tuchman 1978, Gitlin 1980, Berkowitz 1992, Gans
1979, Sigal 1986). Sel, kelle materjale lugudes kasutatakse, on tihiskonnas roh-
kem vdimu, sest tema andmed paisatakse avalikkusesse, ta saab ennast seelédbi
tihiskonnas olulisemaks ja ndhtavamaks teha. Allikate analiitis on oluline, sest
teemade analiiiis ei pruugi nédidata nditeks voimuinstitutsioonide tdhtsat rolli
narkodiskursuses.

Zanr. Artikli zanri on peetud oluliseks raamistusele viitavaks kategooriaks
(Fairclough 1995/1997). Eristan juhtkirju, laiendatud ja lithiuudiseid, arvamusi,
kommentaare, repliike, intervjuusid, olemus- vdi portreelugusid ja lugejakirju.

Narkootikumid. Tekstides mainitud narkootikumid voivad mangida rolli
,raami” médratlemisel. Néiteks on teada, et kindlad uimastid (heroiin, fentantitil)
seostuvad probleemsete narkomaanidega, seevastu ecstasy ja kanep kaasnevad
pigem noorte vaba aja veetmisega ning kokaiin on tuntud kuulsuste ja eliidi nar-
kootikumina. Tahtis oli mdista, kas selline ainete ja tarbijagruppide erinevus tu-
leb esile ka lehelugudes. Kategooriaid koostades ldhtusin Tervise Arengu Insti-
tuudi veebilehel toodud Kklassifikatsioonist (http://www.narko.ee/et/Mis-on-
mis). Eraldi kategooria oli teada saamiseks, mida uuritavas loos kajastati - kas
narkootikume tarbiti, kaubitseti, veeti tile piiri vin -, et mdista, kas meedias ra&gi-
takse rohkem narkootikumidega &ritsemisest ja nende tarbimisest voi keskendu-
takse narkokulleritele. See aitas ka kindlaks teha, kuidas on meedias kajastatav ja
reaalne elu (tegeliku elu indikaatorid) omavahel vastavuses.
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Artiklis kajastatud siiiiteo all pean silmas seda, kas loos viidati narkootili-
se aine tarbimisele voi radgiti kditlemisest ning kas kaitlemise puhul oli kone all
narkootiliste ainete tootmine, narkotaimede kasvatamine voi hoopis diilerlus,
ainete tile piiri vedamine vms. Seda oli oluline uurida, et teada, mis ajakirjanik-
ke narkoprobleemi juures huvitab - kas peamiselt kuritegelik aspekt voi uimas-
tite tarvitamine.

Probleemi kajastamise tasand. Toos on eeldatud, et igas loos tuli narko-
probleem mingilgi maéral esile. Uldise moraalse tasandi puhul nahti narkooti-
kume kui avarat, kogu inimkonda puudutavat probleemi, mis v6is seostuda
moraalsusega. Riigi tasand peegeldas riigi vastutust ja vastureaktsiooni narko-
probleemile (arreteerimised, siitidimodistmised, rahvusvaheline koost66, enne-
tusprogramm, narkomaanide toetamiseks riigi abi korraldamine jne). Hiljutised
uuringud on muudes maades (nt Soomes) ndidanud, et mida aeg edasi, seda
rohkem kasutatakse narkoprobleemi kajastamisel indiviidikeskset lihenemist,
nditeks on Helsingin Sanomates viimasel aastakiimnel tdhtsustatud indiviidi
enda tileelamiste ja sisemise voitluse kirjeldust (Hellman 2010a,b).

Rahvus. Narkomaaniat on peetud Eestis muulaste probleemiks. Tahtsin
niha, kuivord on see meedias esile tulnud.

Erinevalt oma varasematest toodest ei ole ma selles uuringus eristanud kon-
tentanaltitisis hoiakuid. Kontentanaltitisi ndue, et uurija peab tegema jareldusi
iiksnes artiklite eksplitsiitse sisu pohjal, raskendab suhtumise selle meetodiga
uurimist. Analiiiis ei tule viljakas, kui arvestada ainult loos selgesonaliselt esile
tulevat suhtumist. Kuna narkootikumid on keelatud, siis tavaliselt otsesdnu
neid meedias keegi ei kiidagi (v.a moni lddne kuulsus) ning kui artikkel raagib
legaliseerimisest, Geldakse tavaliselt loos otse, et tegemist on probleemi ja pahe-
ga. Aga just keelatud ainete kajastamise puhul vo6ib lugudes esile tulla
implitsiitne vddrtushinnang, mis paistab n-6 ridade vahelt. Nditeks kui loos
radgitakse tuntud edukast niitlejast, kes muu hulgas ajaviiteks kanepit popsu-
tab, siis on ilmne, et niisugune lugu kannab endas pigem positiivset vddrtus-
hinnangut, ehkki seda on loos otsesdnu nimetatud paheks ja probleemiks. Nai-
teks Hughes jt (2010a) said Austraalia meediat uurides tulemuse, et ainult 1%
kontentanaliitisiga uuritud narkoteemaliste artiklite tildtoon oli positiivne, ehk-
ki ainutiksi eliidi narkotarbimist kajastavaid lugusid oli 9%. Seda arvestades
voib hoiakutele kontentanaliitisiga ldhenemine takistada raamide méaaratlemist.
Kui pea kiimnendik artikleid Austraalia uuringu néitel radkis edukatest inimes-
test, siis on pohjust arvata, et ka implitsiitne positiivne vddrtusnorm véljendus
seal tegelikult sagedamini. Arvestades, et hoiakute kontentanaliitisi meetodiga
tehtud analiiiis voib olla eksitav, olen suhtumist uurides kasutanud ka lidhilu-
gemist.

3.1.3 Kontentanaliiiisi valim
Oluline on enne analiitisi tegemist otsustada, milliseid aastaid ja materjale ana-

liitis peaks holmama. Valikut tehes tuleb lihtuda uurimuse eesmairgist ja tiles-
annetest (Hansen 1989, 100-101). Kordan siinkohal iile, et mind huvitasid nar-
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kotemaatika kaardistamine, raamide véljaselgitamine, suuremad muutused ja
kaasused, mis on moéjutanud narkodiskursuse muutuseid.

Kuna soovisin uurida detailsemalt narkotemaatika kujunemist 1990. aasta-
te esimeses pooles, siis uurisin 1993-1995 puhul 25 suurema leviga eestikeelse
ajalehe ja ajakirja koiki aastakdike. Kuna puudub Eesti ajakirjanduse narkotee-
maliste artiklite stisteemne ja ammendav bibliograafia, siis vaatasin koik vilja-
anded Eesti Rahvusraamatukogus ise ldbi. Selgus, et 1992. aastal ilmus narkoo-
tikumide kohta ainult moni iiksik artikkel, mistdttu alustasin analiitisi 1993.
aastast, mil lugusid ilmus juba rohkem. Alates 1995. aastast oli intervall viis aas-
tat (1995, 2000, 2005). Viimaseks aastaks votsin 2009-nda, kuna 2010. aastal tege-
lesin juba andmete tootlemisega. Uuel aastatuhandel olen piirdunud Eesti kahe
suurema pédevalehe Postimehe (PM) ja Eesti Pdevalehega (EPL).

2005. ja 2009. aasta puhul vaatlesin nii paber- kui ka vorguvéljaandeid.
Leidsin 1523 lugu (vt tabel 6), millest analiitisi tegemiseks eemaldasin korduvad
artiklid. 2005 ja 2009 kordus triiki- ja vorguviljaannetes kokku 93 artiklit. Vor-
guvéljaannete ja nende lisade (nt Elu24, mis on iiks pdhilisi kuulsuste ja selts-
konnaelu kajastajaid Eestis) analtitis pakkus huvi, et ndha, mis on narkoteemast
iildse saanud. Pdevalehed ei peegelda kogu narkoteema spektrit, ent PM-i ja
EPL-i lisade pohjal pilt oluliselt avardub. Kui 1990. aastate esimeses pooles oli
valim lai (25 véljaannet), siis 2005. ja 2009. aasta puhul avardasin valimit vorgu-
viljaannetega.

Valisin analiitisimiseks koik lood, kus juba pealkirjas voi juhtlauses oli s6-
na ,narkootikum”, ,narkomaania”, ,uimasti”, ,uimastisoltuvus” (juhul kui jutt
oli keelatud uimastist) voi mone illegaalse aine nimetus. Analiiiisist jdid vélja
artiklid, kus ,narko” esines iilekantud tihenduses, nt ,toonarkomaania”. Vali-
misse kuulusid nii uudised, arvamused, juhtkirjad, intervjuud, olemuslood,
lugejakirjad kui ka koikvoimalikud muud olulisemad Zanrid. Mitteajakirjan-
duslikku sisu ei ole ma t66s vaadelnud.

TABEL 6 Analiitisitud ajakirjandusartiklite hulk

1993 1994 1995 2000 2005 2009 Kokku
P P P P \Y% P \% P+V
PM 2 1 36 111 38 210 43 298 739
EPL 5 4 29 172 31 165 15 112 533
Muud |47 98 106 - - - - - 251
Kokku |54 103 171 283 69 375 58 410 1523

P on paberkandjal ilmuvad viljaanded, V aga vorguviljaanded

Eemaldanud 93 paber- ja vorguvéljaannetes korduvat artiklit, jdi koondandme-
baasi 1430 kirjet. Andmed sisestasin algul MsExcelisse, andmeanaliiiisi tegin
hiljem SPSS-iga. 2005. ja 2009. aasta paber- ja veebiversioonide vordlemisel on
opereeritud andmebaasiga, mis sisaldas koiki nende aastate narkoteemalisi ar-
tikleid (912 lugu).
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Kontentanaliitis 1993.-1995. aasta kohta niitas, et narkoteema kajastus
suurenes oluliselt 1995. aasta suvel (vt tabel 6). Lihemal uurimisel tulid esile
kaks kaasust: Tai juhtum (51 artiklit) ja ,moonisdda” (45 lugu). Tai juhtumi, mis
viltas kiilmme aastat, valisin detailsemaks analiitisiks. V&is arvata, et nii pikka
aega kestnud kaasuse kajastuses peegeldusid uimastitesse suhtumise muutused
jne.

Tai juhtumi analiitis holmas 161 artiklit (vt tabel 7). Analiitisitavad lood
olid nii uudised, arvamused, juhtkirjad, intervjuud kui ka lugejate kirjad. 1995.
aastal, kui eestlased arreteeriti ja stitidi moisteti, ilmus juhtunu kohta 51 artiklit.
Need artiklid on ka tildises andmebaasis, mille pohjal tehti muu statistika.
1996-2002, kullerite Tai vangistuse ajal, ilmus 56 artiklit. 2003, kui nad tagasi
kodumaale toimetati, ilmus 35 artiklit ja nende Eesti vanglatest vabanemise
kohta leidus 2004.-2005. aastal 19 lugu.

TABEL 7 Eestikeelsete suurema leviga ajakirjandusviljaannete artiklid Tai juhtumi
kohta 1995-2005

Aasta 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Art. arv 51 4 6 4 16 7 10 9 35 7 12

3.1.4 Kontentanaliiiisi usaldusviirsuse kontroll

Kontentanaliitisi usaldusvéadrsust peegeldab korratavus. Uurimismaterjali ko-
deerimise jarjekindluse hindamiseks vorreldakse eri kodeerijate tulemusi sama
materjali kodeerimisel. Riffe ja ta kolleegid (2005, 150) on pidanud piisavaks,
kui kontrollkodeerija tegeleb 10%-ga valimist, kusjuures esindatud peab olema
kogu valim. Sellest ldhtudes leiti minu uuringu 1430 artiklist SPSS-iga juhuva-
limina 143 artiklit, mis anti teisele uurijale. Enne kodeerimist instrueeriti teda
pohjalikult, selgitati kodeerimise pohimétteid, tutvustati kodeerimisjuhendit ja
koigepealt tehti harjutuskodeerimine.

Kasutasin usaldusvéddrsuse kontrolliks Scotti (1955) Pi (1) koefitsienti, mis
arvestab ka juhuslikkust. Analiiiisi loetakse piisavalt usaldusvadrseks, kui ko-
deerimise erinevus on alla 20% (Riffe jt 2005, 150).

Pi= % OA-% EA
1-% EA

kus:

OA = erinevate kodeerimiste kokkulangevus,
EA = kodeerimiste eeldatav juhuslik kokkulangevus.
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Pi vddrtus peaks olema vihemalt 0,80 (Riffe et al. 2005, 151). Selles uuringus
langes kokku 86% kodeerimisotsuseid. Teine kodeerija eksis teemade mééra-
mise puhul sagedamini.

3.2 Raamistuste moodustumine to6s

Tekstidest voib otsida varem teadaolevaid raamistusi, ent neid vdib tuvastada
ka eri tekstielementide kooseksisteerimise pohjal, nagu seda on teinud nditeks
Kohring ja Matthes (2002) ning narkoteemal Hughes jt (2010a, 2011). Viimane
variant voimaldab uurida probleemi kajastust meedias tiksikasjalikumalt ja
vabastab uurija uuritava ndhtuse kohta esinevatest eelarvamustest (Hughes et
al. 2010a, 34, 286). Minu to6s osutasid voimalikule raamistusele kontentana-
liitisi muutujad (teemad ja alateemad, sdonasaajad, allikad, probleemi kajastami-
se tasand, artiklis mainitud narkootikum jne), 16plikult kinnistusid need aga
ldhilugemise baasil. Erinevalt nditeks Fanist (1996), kes keskendus peamiselt
USA meedia kriisi raami tuvastamisele, huvitusin mina narkotemaatika voima-
likult erinevate aspektide tuvastamisest.

Voimalike vaatenurkade leidmisel oli antud to6s peamine roll artikli
teemadel ja alateemadel, muud muutujad (sénasaajad jne) olid siinkohal t&dp-
sustavas rollis. Nditeks oiguskaitse esindajad ja juristid toetasid Giguskaitse
raamistust, seevastu meditsiinitdotajad jt narkomaanide abistajad (psithholoo-
gid, sotsiaaltootajad) narkomaanide aitamise vaatenurka jne. Kui teema pohjal
raamistus ei selgunud, vaadeldi ldhemalt alateemasid. Mitu teemat voisid kin-
nitada iihte perspektiivi. Uhe teema alateemad vdisid viidata eri aspektidele.
Kui néiteks kuritegevuse- ja kohtu-uudised tildiselt ei vajanud raami m&arami-
sel tdiendava kvalitatiivse meetodi kasutamist (v.a siis, kui jutt oli narkokulleri-
test), siis mitmetel muudel teemadel kirjutatud artikleid lugesin lahemalt. Lahi-
lugemise kdigus kirjutasin vélja médrksonu, mis voisid viidata raamile (vt lisa 3).

Léhilugemine on tekstide tdhelepanelik ja kriitiline lugemine, eristades
tekstide isedrasusi erinevatel tasanditel (nt tekstide retoorilised ja kultuurilised
omadused, struktuurielemendid jne (Kain 1998). Nagu Johnson (2004) {itleb,
noduab tekstide ldhilugemine uurijalt tundlikkust tekstides kasutatud keele koigi
niiansside ja kaastdhenduste suhtes. Kain (1998) soovitab tekstides méargistada
votmesonu ja -fraase ning otsida kordusi, vastandusi ja sarnasusi. Teise sam-
muna uurija interpreteerib oma tekstivaatluse tulemusi ning arutleb, mida saa-
dud andmed juba teadaolevale juurde lisasid.



4 NARKOTEMAATIKA KAJASTUS EESTI
AJAKIRJANDUSES

4.1 Narkootikumid kui Eesti kuritegevuse alaliik

Jargnevalt analiitisin narkotemaatika kajastust moodustunud teemagruppidest
ldhtudes. Nagu jooniselt 7 ndha, on Eesti ajakirjanduse narkootikumide kajastus
olnud peamiselt seotud kuritegevusega. Lood narkokuritegevusest ning politsei
ja piirivalve (aga ka maksu- ja tolliameti jne) vastureaktsioonist moodustasid
aastatel 1993-2009 koigist narkoteemalistest artiklitest veerandi ja Oiguse-
moistmisega seotud teemad 11% (vt lisa 4 tabel 1). Seega kaisitles vihemalt 36%
artikleid narkokuritegevust Eestis. Valdav osa (93 %) nendest narkokuritegevust
kajastavatest lugudest olid uudised (vt lisa 4 joonis 1).

JOONIS7  Eesti narkokuritegevust kajastavate teemade osakaal koigist narkoteemalis-
test artiklitest 1993-2009

= Qigusteoreetiline aspekt

+ Eesti kohtu-uudised

m Narkokt. Glevaatlik/analiilsiv
aspekt

64 % m Eesti kuritegevuse ja politsei-

uudised

= Eesti narkokullerid vélismaal

Jargnevatel lehekiilgedel on antud tilevaade kuritegevuse (narkokuritegevuse
ilevaatlik aspekt, kuritegevusega seotud ja politseiuudised ning Eesti narko-
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kullerid) ja digusemdistmisega seotud teemadest (digusteoreetiline aspekt ja
kohtu-uudised).

411 Kuritegevusega seotud teemad

Kuritegevus on uudisvddrne teema, millele ajalehed konkurentsi tingimustes
miitigiedu suurendamiseks meelsasti panustavad (Patterson 2000; Surette 2007).
[Imselt on see peamine pdhjus, miks narkoteema on Eesti meedias esindatud
eelkodige kuritegevuse ja kohtumoistmise, mitte aga nditeks narkomaanide ravi
ja rehabilitatsiooni voi ennetuse kontekstis.

Ainutiksi uudiseid sellest, kuidas Eesti politsei narkolaste konfiskeeris,
kanepiistandusi avastas jms, leidus kaks korda rohkem (12% narkoteemalistest
artiklitest) kui teemal , iilevaatlikum/analiitisivam aspekt Eesti narkokuritege-
vuses” (6%) (vt joonis 7). Usna tiitipiliseks vdib pidada jargmist uudist Posti-
mehest:

Politsei sai rekordilise heroiinisaagi (plk).

Pohja prefektuuri politseinikud said Tallinnas kétte rekordilise koguse «valget hiin-
last» ehk stinteetilist heroiini (juhtlause).

«Politseinikud leidsid 17. juunil tihest Tallinnas asuvast garaazist umbes tihe kilo
trimettitilfentantiiili,» kinnitas Pohja ringkonnaprefektuuri pressindunik Maria-Elisa
Tuulik. /---/ See on suurim kogus «valget hiinlast», mille politsei on Eestis tabanud.
Politsei pidas kinni 30-aastase Andrei, kelle kohus vottis vahi alla. Andreid kahtlus-
tatakse suures koguses narkootilise aine ebaseaduslikus kiitlemises, mille eest teda
voib oodata kuni kiimne aasta pikkune vanglakaristus. Politseinike hinnangul miiiis
Andrei suuri narkootikumikoguseid edasi viiksematele diileritele, kes varustasid ta-
navakaubitsejaid. Andrei on kohtulikult karistamata ning ei ole varem politsei huvi-
orbiiti sattunud. (Gnadenteich, U. PM, 05.08.2009)

Peale eri mahus ja eri tasanditel narkootikumidega &ritsemise on tdhelepanu
dratanud ka narkootikumide kasvatamine ja tootmine (7% narkoteemalistest
artiklitest 1993-2009) (vt lisa 4 joonis 2). Naiteks tiitipilisi pealkirju: ,Politsei
avastas Urvastes kanepikasvatuse” (EPL 19.10.2005); ,Keemik katsetas taludes
narkootikumide tootmist” (EPL 11.10.2000); ,Narkopolitseinikud avastasid
Valgast GHB keedukoja” (EPL 30.03.2009) jne. Sellised uudised loovad Eesti
inimesest narkovaldkonnas {isna , ettevotliku” mulje. Narkokuritegevuse puhul
tulid esile tildiselt samad ained (amfetamiin, kanep, heroiin) (vt lisa 4 joonis 3),
mida politsei rohkem konfiskeeribki. Ajakirjanik votab faktid tegelikult toimu-
vast, aga uudiskriteeriumitele vastavalt.

Vilisuuringud on ndidanud, et ajakirjanik podrdub narkoteema puhul
meelsasti just politseisse, sest sealt saab kiiresti uut ja kontrollitud informat-
siooni (Mastroianni ja Noto 2008; Chermak 1997). 1993-2009 saidki Eesti ajakir-
janduses narkoteemal kdige rohkem sdna politsei ja piirivalve, maksu- ja tolli-
ameti ning kohtu ja prokuratuuri esindajad (39%) (vt lisa 4 joonis 4). Kuritege-
vusega seotud teemade puhul hakkas silma sonasaajate ja kasutatud allikate
vahene variatiivsus (vt lisa 4 joonis 4-7). Politseitootajate korval said harva sona
n-0 pehmema valdkonna esindajad (sotsioloogid, meedikud). Ajakirjanik kéis
ise stindmuskohal harva ja piirdus enamasti valitsusasutustelt (sh politseilt)
saadud infoga.
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Pikemad tilevaatlikud Eesti narkokuritegevuse lood on tutvustanud Eesti
kuritegevuse statistika trende (Berendson, R. EPL 28.01.2005). Késitlemist on
leidnud vastuolud politseis (Tallinna narkopolitsei juht paneb ameti maha, PM
03.03.2000, Narkomaania viib kuritegevuse tousule: Harry Tuul: koondamise
tagajarg on politsei parem t6d, mitte kuritegevuse kasv, PM 12.04.2000) ja
riikidvahelises koostoos (E. Tammeri intervjuu Tallinna narkokomissari K. Mo6-
tusega, EPL 4.02.2000) jms. Siiski on analiitisivamad kirjutised narkokuritege-
vuse teemal tisna haruldased (kokku 6% koigist narkoteemalistest artiklitest
1993-2009).

Kuritegevuseteemalistele artiklitele on olnud iseloomulik, et riik politsei
ndol ,saab kitte”, ,tabab”, ,arreteerib”, ,konfiskeerib”, ,teeb kahjutuks” jne.
Riigi tasand tuli Eesti narkokuritegevusega seotud teemade grupis (politsei- ja
kohtu-uudised ning tilevaatlik aspekt) esile pea 90% juhtudel (vt lisa 4 joonis 6).
Uksnes harva (5%) tunti huvi selle vastu, miks vdi kuidas kujunes inimesest
kriminaal (Endise narkodiileri pihtimus, PM 26.02.2000; Tali, P. Eesti ei kolba
narkotoostuseks, EPL 22.04.2000) vms. Ilmselt ei leidu just palju asjaosalisi, kes
oleksid ndus oma kogemustest meedias rddkima, ja probleemi pohjuste analiiii-
si oleks ajakirjanikul ilmselt ka keerukas teha. Pea veerandis Eesti narkokulleri-
test rdadkivatest lugudest oli (23%) keskpunktis just inimene ise (vt lisa 4 joonis 8)
(Esimene kiri tuli vanglast, PM 29.07.1995; Saar, V. Elu Pilt 1995/9,10).

Narkokullerite kohta kdivad uudised ei pohinenud tiksnes ametlikul infol,
vaid ajakirjanik piitidis ka ise lisateavet hankida, kiisitledes nditeks arreteeritute
vanemaid jt sugulasi (Esimene kiri tuli vanglast, PM 29.07.1995; Isa Tais kohtu
all, ema Ameerikas onne otsimas, PM 26.10.1995). Postimees p6drdus 1995. aas-
ta suvel isegi Eesti presidendi poole, et teada saada, kas ja mida votab Eesti riik
ette Bangkokis vahistatud nelja eestlase paastmiseks (Karpa, K. EPL 28.07.1995).
Moned ajakirjanikud kiisid narkovange isegi Tais vaatamas, nt A. Raid raagib
intervjuus:

, Tudrukute meeleolu oli siiski kiillaltki optimistlik. Reet 6pib tdiendavalt inglise
keelt, tegeleda saab aeroobikaga, 6ppida tai keelt...” (Saar, V. Elu Pilt 1995 nr 9/10).

Narkootikumide {ile piiri vedajate ndol oli artiklites sagedamini tegemist eest-
lastega (79% narkokullerite-teemalistes artiklites). Rohkem kui pooltes selle-
teemalistes lugudes (56%) rohutati rahvust, kui celdi otse ,eestlane” (vt lisa 4
joonis 9). Seega dratas narkootikumide vedajate arreteerimise puhul tihelepa-
nu just asjaolu, et tegemist oli rahvuskaaslastega. See, et ,,dpardus” juhtus kel-
legagi ,meie” hulgast, on aidanud vahelejadmise kaasustel uudiskiinnist tileta-
da. Voib arvata, et kui 1995. aasta suvel oleks Tais eestlaste asemel heroiini
omamise tottu kinni voetud muulased, poleks juhtum erilist meediakéra poh-
justanud. Narkokulleriks olemine eristus meediakajastuses muust uimastikuri-
tegevusest ka artiklites viljendunud empaatia kaudu (vt Paimre ja Harro-Loit
2012).
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4.1.2 Oigusemdistmisega seotud teemad

Eesti kohtumoistmisega seostusid teemad ,kohtu-uudised” ja ,digusteoreetili-
ne aspekt”, millest kokku ilmus 1993.-2009. aastal 11% narkoteemalistest artikli-
test. Kohtu-uudiseid moodustasid 9% koigist analiitisitud artiklitest (vt joonis 7).
Kui eestlased olid nendes uudistes kone all 59% juhtudel, siis muulased vahem
kui kolmandikul juhtudel (vt lisa 4 joonis 9). Jdi mulje, et eestlastest oli kujunda-
tud meediapildis pigem n-6 ettevotjad ja dritsejad kui oma eluga mitte toime
tulevad narkomaanid (kelleks olid pigem muulased):

Harju maakohus maééras tina kahele mehele psithhotroopse aine GHB ehk , korgi-
joogi” valmistamise eest pikad vanglakaristused. Kohus karistas Voldemar Vamperit
(21) ja Kristo Kuga (26) narkokuriteo eest nelja aasta ja kolme kuu pikkuse vangistu-
sega, lisades Vamperi karistusele juurde tema varasema kandmata karistuse kaks
aastat, 11 kuud ja 28 pdeva ning Kugale tema varasema kandmata karistuse viis

kaks kuud ja 28 pédeva ning Kugal neli aastat ja kaheksa kuud vangistust, iihtlasi
moistis kohus molemalt mehelt vilja menetluskulusid 15 686 krooni. Keskkriminaal-
politsei pidas mehed kinni 9. jaanuaril Tallinnas iihes Seebi tdnaval asuvas korteris
ning leidis nende juurest plastpudelites kaks ja pool liitrit GHB-d.... (Kohus saatis
GHB valmistajad aastateks vangi, PM 20.10.2009).

Neile, kelle politsei oli varem kinni ptitidnud, méérati niitid karistus, mistottu
sellised uudised olid justkui métteline pikendus kuritegevuselugudele. Meedia
huvi kohtumoistmise vastu on ilmselt seletatav teema uudisvddrsusega nagu
kuritegevusegi puhul. Arvata voib, et sellised uudised rahuldavad rahva 6ig-
lustunnet ja uudishimu, sest (pool)anoniitimsetest kahtlustatavatest (siitituse
presumptsioon) politseiuudistes on niitid saanud identifitseeritavad isikud.

Esines erinevaid kaasusi, nt narkopolitsei eksjuhi stitiasi (Narkokomissari
V. Jadratsi karistuseks jdi neli aastat tingimisi, EPL 23.05.2009), kahtlast retsepti-
dri ajanud psiihhiaatrite lood (Répase retseptidriga seotud arstid kaotasid tegut-
semisdiguse, EPL 15.05.2009) ja diilerit tulistanud politseiniku kohtukaasus
(Narkodiilerit tulistanud komissar jdi kohtus stitidi, EPL 5.04.2005) jm.

Ule kolme korra vdhem (3%) esines pohjalikumaid lugusid, mis tdid esile
narkokuritegude menetlemise probleeme (vt lisa 4 tabel 1). Nditeks oli aastatu-
hande vahetusel juttu sellest, kuidas Ida-Virumaa narkopolitsei tubli t66 nurjas
kohtu passiivsuse narkokaasustega tegelemisel (Kohtu abitus soodustab Ida-
Viru narkoéri, PM, 4.04.2000, Narva politsei: kohus hellitab narkodrimehi, EPL
29.09.2000). 2009 tekitas ajakirjanduses moningast elevust riigikohtu viide, et
narkojoove ei tdenda uimastitarbimist, sest joobes olek iseenesest ei ole Eesti
riigis keelatud (Riigikohtu narko-otsus seadusemuudatusi ei too, PM 2.07.2009).
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4.2 Probleemsete narkomaanidega seotud teemad

Olgugi et sellistel teemadel nagu ,probleemne narkotarbimine Eestis” (7%),
,sOltlaste aitamine” (4%), aga ka ,, AIDS” (3%) ning ,narkomaanid kui oht n-6
korralikele inimestele” (3%) ja ,lapssoltlased” (1%) kirjutati vadhem kui krimi-
naalsusest vodi digusemdistmisest (vt lisa 4 tabel 1), esines just siin juhtkirju
(Narkosoltuvus kui kuritegevus, EPL 11.09.2000, ,Nende” probleem, PM
25.11.2005, Aidsihaige meie korval, PM 12.10.2000). Aastatuhande vahetusel
stistivate narkomaanide hulgas toimunud HI-viiruse puhang pani meedia
opiaadi- ja moonisoltlaste elust ja aitamisest rohkem konelema. Juhtkirjadest ja
ajakirjanike repliikidest, arvamuslugudest ja intervjuudest n-6 narkomaanide
aitajatega (arstide, sotsiaaltootajate, psiithholoogidega) kdis muu hulgas libi, et
narkomaane on vaja toetada eriti seetottu, et kaitsta ,meid” (n-6 korralikke ini-
mesi) (Narkomaania ja AIDS kéivad kasikées, EPL. 21.09.2000; Troupp, R. V60o-
ras hdda puu otsas, PM 24.11.2005). Erinevalt kuritegevuseteemadest oli siin-
kohal esindatud uudiste korval muidki Zanre (vt lisa 4 joonis 8).

Kui n-6 pidunarkomaane kujutati meedias kui endaga tdielikult toime tu-
levaid tildiselt tublisid eesti noori, siis Ida-Virumaa soltlasi portreteeriti kui
oma eluga hiddas, jouetuid ja dnnetuid inimesi:

Allaste silmis on Narva vene nooruk sageli elu- ja olmemurede alla maetud. Maailm
paistab talle hddaoruna, sest vanemaid vaevab rahapuudus ja joomarlus, kooli- ja ta-
navavagivald muutuvad tiha tavapéarasemaks ning hamaratel dhtutundidel pole
muud teha, kui uulitsail hulkuda. (Laanem, T. EPL 10.10.2000)

Osa eksperte rohutas, et soltlaste (,nende”) aitamine on ,meile” odavam, kui
nende hooleta jitmine. Dr Martien Kooyman, kes kais 2000. aastal Eestis olu-
korraga tutvumas, soovitas:

See voib olla kiill kallis, kuid on odavam, kui nad ei vedele tinavail, ei varasta. Pea-
legi on palju kallim neid hiljem vanglas hoida. (---) Viie aasta péarast voib korraliku
riikliku programmi puhul olla probleeme oluliselt vihem ja seeparast tasuvad kulu-
tused end dra. (Ammas, A. EPL 22.09.2000)

Erinevalt korrakaitse temaatikast oli nimetatud teemadel sdnasaajate spekter
vdga avar (vt lisa 4 joonis 4). Arvamust avaldasid nii eri tasandite voimuesinda-
jad (24% selleteemalistest artiklitest), meedikud (26%), sotsiaaltodtajad ja psiih-
holoogid (16%) kui ka lihtsalt kaastundlikud kodanikud (9%) (vt lisa 4 joonis 3).
Aktiveerus moningaid kultuuriinimesi (1%) (Kender, K. PM 3.05.2005). Aeg-
ajalt sai kuuldavaks ka narkomaanide endi haal (11%) ning lugejatele anti aimu,
mida nad tunnevad ja moétlevad (Ammas, A. EPL 21.09.2000). Nii monigi kord
tuli narkomaani hial vahendatult, néditeks sotsioloogi artikli kaudu:

,Enne méngisime hoovis palli. Saime vanemaks, hakkasime 6lut jooma. Siis kanepit
suitsetama ja hiljem amfetamiini tarvitama. Sealt edasi tuli heroiin,” raagib 17-
aastane Dima. (Allaste, A.-A. PM 3.09.2005)
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Eriti tuli noorte narkomaanide hiil esile kirjanik K. Kenderi loos ,Kohutav. Va-
lus. Ja kurb” (PM 3.05.2005), kus ta kasutas Eesti narkomaanide intervjuusid dr
P. Downesi uurimusest , Elu heroiiniga” 7:

,Olen 18 aastat vana ja mul pole tulevikku. Mu vanemad kaotasid t66 ja neil on nii
palju muresid, et minu juuresolek ajab nad endast vilja. Nad ei suutnud minu eest
hoolitseda, kui ma vdike olin, ja niitid kdin kodus nii harva kui véimalik. Mul pole
haridust. Muidugi on see minu siiii, aga kui ma olin seitsme-kaheksa-aastane, meel-
dis mulle mingida, suitsetada... Opetajatel on tegemist , heade poiste ja tiidrukute-
ga”, ma saan neist aru. Loppude 16puks on nende palk liiga véike ja neil on digus
minusugused unustada. Kas arvate, et moned minusugused oskavad eesti keelt? Ma
ei oska vene keeltki vigadeta kirjutada, mis siis veel eesti keelest rddkida. Ma ei saa
passi, ma ei leia kunagi t66d. Ma ei saa minna Venemaale - seal on tuhandeid t66-
tuid. Ma ei hooli sellest, mis juhtub homme, tahan midagi, mis aitaks unustada, et
mul pole millegi nimel elada ja ma pole ithiskonna jaoks kiillalt hea. Ma tean, et su-
ren, aga nii ongi parem.” (Kender. PM. 3.05.2005).

Ajakirjanik on niisiis kasutanud allikatena kirjanike, teadlaste jt materjale (13%).
Siiski on selle teemadegrupi puhul kéige rohkem kasutatud ravi-, sotsiaaltoo ja
ennetusasutuste infot (32%) ning voimuallikaid (24%) (vt lisa 4 joonis 4).

Narkomaanide ravimise kohta viljendati erinevaid arvamusi. Néiteks dr J.
Mumma pidas narkomaanide toetamist vajalikuks:

Arenenud riikide uuringud on tdestanud, et ravisse ja rehabilitatsiooni paigutatud
vahendid tasuvad end dra. Normaalsete ravivoimaluste korral vidhenevad iithiskonna
kahjud - kahaneb veidigi kuritegevus, nakkushaiguste levik ja invaliidistumine. Eesti
vaestes oludes tuleks alustada tagasihoidlikult, elementaarsete ravivdoimaluste loo-
misega. (Mumma, J. EPL 6.10.2000).

Riigikogu liige dr A. Liiv aga oli vastupidisel arvamusel:

Erinevalt aidsiohvritest pole kellelgi pahe tulnud iga infarktiohus olija abistamiseks
riigilt 10 000 krooni kuus néuda. (---) Miks siis ehmatavad moéned HI-viirusesse na-
katanud Narvas, kuid sajad tinavu kalmistule joudvad vihihaiged jatavad tikskoik-
seks? (---) Loobugem ometi utoopilisest ideest narkomaane vagivaldselt meditsiinilis-
te vahenditega terveks ravida. See on niisama tulutu nagu ravida homoseksualismi.
(Liiv, A. EPL 5.10.2000)

Tallinna politsei narkokuritegude talituse komissar K. Motus leidis:

Isegi kui riik leiab raha narkomaanide voorutuskuuri kinnimaksmiseks, on sellel
vdike kasutegur. ,Ka maailmapraktika nditab, et ega neid enam terveks ravida saa,”
titles ta. (---) ,Voorutusravi voiks olla narkovastase voditluse programmi iiks osa.”
(Rand, O. EPL 8.03.2000)

7 Paul Downes. Elu heroiiniga. Identiteet, sotsiaalne torjutus ja HIV Eesti ja Léti vene-
keelsete vahemuste seas. Tlk. K.Saks. Tallinn, Inim&iguste Teabekeskus; AIDS-i tugi-
keskus, 2003.
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4.3 Noorte elu Eestis ja meelelahutuslik narkotarbimine

Narkootikumid on viimasel 20 aastal levinud just Eesti noorte hulgas (vt ptk 1).
Sotsioloogid on eristanud Eesti iihiskonnas laias laastus meelelahutuslikku ja
probleemset narkotarbimist (Allaste 2006). Ka meedias sai eristada noorte nar-
kotarbimisest koneldes kahesugust uimastikasutamist. Probleemseid soltlasi
kasitles eelmine alapeatiikk. Teemal ,,noorte elu Eestis” (3%) ré&giti aga hoopis
teistsugusest uimastikasutamisest, kus narkootikume néhti noortekultuuri osa-
na ning nende tarvitajaid portreteeriti edukate inimestena. Seda, et kellelgi
oleks uimastitest tingitud suuri probleeme, meelelahutuslikust narkotarbimisest
radkivad lood tldiselt ei peegeldanud. Selleteemaline info oli sagedasti saadud
(39%) teadusasutustest voi uuringutest (vt lisa 4 joonis 6). Noorte narkotarbimi-
sest on mitu arvamuslugu kirjutanud nditeks noorsoosotsioloog A.-A. Allaste,
kes 2000. aastal kujutas meelelahutuslikke narkokasutajaid kui tavalisi oma ki-
tumist tdielikult kontrollivaid pidumeelseid inimesi:

Uks osa noori - nimetame neid peoloomadeks - liheb kaasa iiheksakiimnendate aas-
tate noorsookultuuri lainega ja neist kujunevad tdendoliselt n-6 meelelahutuslikud
tarvitajad. (Allaste, A.-A. PM 03.09.2005)

Meelelahutusliku tarbija jaoks on uimastid pigem osa vabast ajast, peodhtust ja
muust meelelahutusest. Neil on hea olla ka siis, kui uimastid on koju ununenud ja
igapdevast kaifivajadust neil pole. (Sarv, M. EPL 26.08.2005)

Niisugune uimastitarbimine seostus eriti pidutsemistega (Hiiob, M. Club Ecs-
tasy kesklinnas, Eesti Ekspress 22.12.1995; Vibe on suurim narkopesa, EPL
14.12.2000). Pidusid kirjeldasid nii kultuuriinimesed kui ka teadlased:

Nonda nimetatakse pdlvkonda, kelle maailmavaade on kiimne viimase aasta jooksul
olnud hoivatud kiitkestavast tdhekombinatsioonist ECSTASY. Iga rave-fan teab otse-
maid, millega tegu, olles kuulnud véi isegi proovinud viikest valkjat tabletti, millel
vdimu paotada ust paariks tunniks Paradiisi Eeskotta... (Volkmann, T. EE. 17.11.1995)

Kanep seostub kultuurilises mottes ehk eelkdige hip-hopi, rasta ja boheemlastega.
Samas on kanepiga katsetamine muutunud niivord tavaliseks, et sellega tegelevad
kohati vdga erineva muusikalise maitse ja kultuuriliste huvidega noored. (---) Ko-
kaiinil on ,rikaste ja ilusate” uimastina vordlemisi glamuurne imago ning selle tarvi-
tamine stimboliseerib pigem edu kui allakdiku. (Allaste, A.-A. EPL. 16. 07. 2005)

Jai mulje, nagu oleks selline narkotarbimine véga levinud, mis v6is 2000. aastal
olla suuresti meedia liialdus:

Nagu Alice sattus Lewis Carrolli raamatus peegli kaudu Imedemaale, nii pdgenevad
rusuvast argipdevast nddalaloputi popkultuuri siravasse maailma tuhanded Eesti
noored. (---) See on avalik saladus, et narkootikumide tarbijaid leidub Eestis tuntud
kultuuri- ja majandusinimeste hulgas ja et isegi mitmed poliitikud on keelatud aine-
tega tutvust teinud. Nimetatagu seda kultuuriks v6i mitte, aga narkootikumid levi-
vad Eestis nagu Nike v6i Nokia. (Valme, V. 15.01.2000. PM Arter)
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Uimastitest kajastusid koige rohkem ecstasy, hasis, amfetamiin (esinesid enam-
vihem kolmandikus meelelahutustarbimise teemalistes artiklites) ning ka ko-
kaiin (13%) (vt lisa 4 joonis 3). Samal ajal ei mainitud artiklites liime, lakke jm
inhalante, mida noored palju tarvitavad (Uimastite tarvitamine 2012, 18).

Teadlased said lugudes sona rohkem (30%) kui mittetarbijatest noored
(15%) voi narkotarbijad (11%) ise (vt lisa 4 joonis 4). Noortega enam-vidhem
tthepalju ja tunduvalt rohkem kui erinevat liiki ,aitajatele” (ennetajad, arstid,
sotsiaaltootajad jne) anti sellel teemal sona korrakaitse esindajatele (26%) ning
diguskaitseasutused olid allikaks margitud 28% puhul (vt lisa 4 joonis 6), mis
kinnitab juba eespool 6eldut, et politsei on meediale uimastite asjus iiks lem-
mikallikas. Noorte teemal sona saajate variatiivsus oli kiillalt avar.

Osas lugudes seostusid peod politseireididega. Naiteks moningaid tiitipi-
lisi pealkirju: , Politsei viis peolt tosin narkojoobe kahtlusega noort” (Berendson,
R. EPL 14.02.2000); , Politsei tabas Valgas purjus ja narkouimas lapsi” (EPL
12.12.2005); , Politseikoerad avastasid iithiselamutes jélgi narkootikumide kasu-
tamisest” (EPL 18.11.2009); ,Rootsi laeval oli tile tuhande narkojoobes noore”
(EPL 28.02.2005) jne. Samal ajal ei peegeldanud need artiklid vagivallatsemist
ega muud kuritegelikku. Politsei arreteeris inimesi, sest nad pidutsesid keela-
tud ainete moju all. Kui arutleda siinkohal edasi, siis tundub, et juhul kui polit-
sei ei oleks klubisid jm asutusi kontrollinud, poleks olnud ka probleemi (sest
pidutsejad ei olnud ohtlikud ei endale ega teistele).

Mure selle pérast, et koolinoored on hakanud rohkem uimasteid kasutama,
avaldus eriti aastatuhande vahetusel (Rand, O. EPL 8.03.2000; Rudi, E. PM
27.06.2000; Tali, P. EPL 22.04.2000). Viljendus isegi paanikat:

»Keegi meist ei uskunud, et ainutiksi kanepit nii palju tarbitakse. See tulemus Sokee-
ris kindlasti kogu Keilat, kuid peaks Sokeerima kogu riiki, sest pealinna kiilje all
paikneva Keila néide iseloomustab kindlasti ka kogu riigi koolilaste narkotarbimist,”
titles Liiger (Roovali, K. EPL 20.11.2000).

Ainult {ihes loos selgitas psiihholoog, miks noored tildse uimasteid kasutavad
(uudishimu, véimalus saada uusi kogemusi, leevendada stressi) ja mida peaks
tegema, et nad valiksid pigem tervislikuma vaba aja veetmise viisi (Saat, H. EPL
21.01.2000). Arvestades seda, et uuringud on vdhemalt viimasel 15 aastal naéi-
danud noorte uimastilembuse suurenemist, oleks selliseid lugusid vdinud mui-
dugi rohkem olla.

Noorte meelelahutuslikku uimastitarbimist kajastavates artiklites olid ko-
ne all peamiselt eestlased (20% selle teema artiklitest), mitte-eestlased tulid esile
ainult 5% juhtudel (vt lisa 4 joonis 9). Millegipdrast on meediale meeldinud
luua eesti noortest kuvand kui probleemivabadest, oma kaditumist kontrolliva-
test nautlejatest (vastandina probleemsetele muulastele).
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4.4 Ennetus, kodu ja kool

Ennetusest ilmus 1993-2009 eestikeelses meedias kiillaltki vihe artikleid (enne-
tusest 2%, koolist 1% ning kodust ja perest u 0,5%, vt lisa 4 tabel 1). Eesti Pdeva-
lehes ilmus kooliteemal isegi juhtkirju, mis nditas, et meedia pidas koolilaste
uimastitarbimist tdhtsaks probleemiks. 2000. aastal véljendus ajakirjanike mure
néiteks selles, et pealinna koolid salgavad oma maine parandamiseks narko-
probleemi (Kuidas panna narkojdd sulama? EPL 10.01.2000):

Paljud koolijuhid kardavad, et kui nad hakkavad narkomaaniast oma koolis ausalt ja
avameelselt rdadkima, siis paneb see kabelihoobi nende kooli mainele. Ometigi pole
jaanalinnulik pea liiva alla peitmine ehk suhtumine stiilis, et kui probleemist ei ra&gi-
ta, siis pole seda olemas, lahendus. (---) Narkoprobleemi ei saa leevendada sellest
vaikides voi karmide karistustega. Narkomaania nouab pikka pohjalikku ennetus-
tood, suhtumise muutmist. Kuna koolid on noorte narkomaanide puhul oluliseks
vaheliiliks, tuleb opilastele, aga sama palju ka Opetajatele selgitada narkootikumide
tarvitamisega tekkivaid kohutavaid tagajédrgi. Probleemi mahasalgamine oleks kuri-
tegu. (Kuidas panna narkojad sulama? EPL 10.01.2000)

Oli positiivne, et ajakirjanik 16puks noorte narkoprobleemi tdhtsustas, kuid
preventiivsetel kaalutlustel polnud tollal probleemi afiSeerimine ehk mattekas-
ki (vt nt Saat, H. EPL. 21.01.2000). V&ib-olla tundsid ajakirjanikud, et probleemi
on keeruline kajastada, ja seetdttu on neil teemadel lugusid ilmunud kasinalt.

2000. aastal kasitleti juhtkirjades ka seda, et Tallinna linn palkab koolides-
se turvamehi, mis oli esmakordne, ning 2005. aastal joudsid juhtkirja tasandile
narkopolitsei reidid pealinna koolidesse. Ajalehed pigem toetasid selliseid akt-
sioone, sest see koik oli ,,meie” laste kaitsmise teenistuses.

Ideaalis annavad lapsevanemad oma lapsed kooli &petajate hoolde teadmisega, et
seal on lapsel sama turvaline kui kodus. Natuke karmimas tegelikkuses on kool koht,
kus siiski voib paljugi juhtuda. (Narkokoer - koolielu argipéev, EPL 4.02.2005)

Aga turvameeste palkamine votab narkodrikatelt iithe turustuskanali ning pakub
kindlustunnet neile lastele, kes uimasteid ei tarvita. (Turvamees narkoédrika vastu,
EPL 8.04.2000)

Politseireidide puhul viljendati ka kahtlust, sest narkokoerte tilitundlikud ni-
nad reageerisid pahatihti ka neile dpilastele, kes polnudki ehk midagi tarvita-
nud. Uldiselt raagiti kiill laste narkodiilerite eest kaitsmisest, ent ei kasitletud
eriti seda, kuidas opetada lapsi tugevateks, et nad suudaksid kahtlastele ahvat-
lustele ,ei” oelda. Sellest, kuidas sisustada paremini laste aega, raagiti ilmselt
muude teemade kontekstis. Ennetuseteemalistes artiklites pakuti eelkdige tile-
vaadet narkoennetuse rahastusprobleemidest (Eelrand, H. EPL 8.03.2005; Kruu-
se, M. EPL 27.01.2009) ja ennetusiiritustest (Noored v&istlesid narkovastaste
filmidega, PM; Vabaduse viljakul toimub uimastiennetustiritus, PM 21.08.2005).

Selles teemadegrupis said sona véga erinevate eluvaldkondade esindajad:
voimuesindajad (19%), psithholoogid ja sotsiaaltodtajad (13%), arstid (16%),
Opetajad (12%), noored ise (11%). Kdige rohkem (26% juhtudest) said siingi so-
na diguskaitse valdkonna esindajad, mis nditab veel kord, et politsei ja ka juris-
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tid on uudiste koostamisel ajakirjaniku eelistatuimad partnerid (vt lisa 4 joonis
4).

4.5 Narkootikumid riikliku probleemina. Eesti narkopoliitika

1993.-2009. aastal ilmunud narkoteemalistest lugudest késitles 6% teemasid
»~Narkootikumid Eesti {ihiskonna probleemina”, ,Legaliseerimisideed” ja
»,Narko kui poliitiline instrument” (vt lisa 4 tabel 1). 1990. aastate esimesest
poolest saadik on meedias aeg-ajalt tekkinud kiisimus: mida narkootikumidega
Eestis teha - keelata voi vabaks lasta? A. Liivi sonul ignoreerisid poliitikud uue
EV algul tisna sihilikult narkootikumide véimalikku levikut (Lagerspetz 2005,
101 kaudu). Noukogudeaegsed juhtivad narkoeksperdid (A. Liiv, L. Allingu)
propageerisid karmi narkopoliitikat, noorpoliitikud ja majandusinimesed (M.
Kitsing, T. Lepmets) aga seevastu liberaalset ldhenemist. Uuel aastatuhandel on
pidanud ka osa digusteadlasi (nt J. Sootak, J. Ginter), juriste (P. Vahur jt) jm ui-
mastiteemast huvitatuid (nt T. Kruusmégi) moistlikuks massidesse ldinud nar-
kotarbimine pigem legaliseerida, mis on tekitanud arstides (nt M. Liiger, J.
Mumma jt) ja terviseteadlastes (nt K. Abel-Ollo, A.Talu, A. Kurbatova jt) ja ka
ajakirjanikes (P. Hobemdgi, A. Samost jt) tugevat protesti. Narkopoliitilistes
kiisimustes on votnud séna nii poliitikud, majandusinimesed, arstid, politsei-
todtajad, juristid kui ka lihtsalt asjaarmastajad.

Keelupoliitika

Olgugi et repressiivsem narkootikumidele ldhenemine peegeldub kasvdi igas
narkootikumidega seotud arreteerimise voi stitidimdistmise uudises, on keelu-
poliitika tulnud otsesemalt esile artiklites, mis selles t6os liigitusid tema alla
~Narkootikumid Eesti ithiskonna probleemina” (3% artiklitest) ja teema , Lega-
liseerimistemaatika Eestis” alateema , Legaliseerimise vastu” (2%) alla (vt lisa 4
tabel 1). Uks esimesi, kes 1993. aasta alguses hakkas narkootikumidest radkima
ning toetas karmikéelist uimastipoliitikat, oli endine peanarkoloog ja riigikogu
liige aastatel 1995-2003 A. Liiv (nt Liivimaa Kuller 21.10.1993; Eestimaa
2.06.1993; Politsei 6.06.1994 jne). Oma selgitavates artiklites juhtis ta muu hulgas
tdhelepanu riigi ignorantsusele suureneva probleemi vastu voitlemisel. Teda
toetasid 1990. aastate alguses joustruktuuride esindajad (A. Tenusaar, L.
Allingu jt).

Uuel aastatuhandel, kui keelatud uimastid on laiemalt levinud ja rdédgitak-
se rohkem narkomaanide aitamisest, on keelupoliitika ja ,narkovastase voitluse”
eest seisnud eelkdige korravalve esindajad (vt nt Enno Tammeri intervjuu Tal-
linna narkokomissari Kalev Motusega, EPL 4.02.2000; Rand, O. Arst nduab rii-
gilt narkosoltlaste ravi, EPL 8.03.2000). See on ka arusaadav, sest uimasteid le-
galiseerides suunataks senised resursid, mis olid moeldud politseile narkooti-
kumide vastu voitlemiseks, ilmselt mujale, nt ennetusele, ravile, rehabilitat-
sioonile.
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Legaliseerimisideed

Legaliseerimist pooldavaid ideid véljendas 1993.-2009. aastal koigest 1% uimas-
titeemalisi artikleid, mis moodustasid legaliseerimisteemalistest artiklitest 39%
(vt joonis 8), kuid just nendes artiklites esines ka narkoprobleemi siivakésitlust
eeltoodud teemal ,Narkootikumid Eesti tthiskonna probleemina”.

JOONIS8  Suhtumine narkootikumide tarbimise seadustamisse Eestis legaliseerimise
debati teemal (n=32)

M Legaliseerimise pool
Legal vastu

M Ei poolt ega vastu

Juba 1993 kidisid moned noorpoliitikud ja majandusinimesed (M. Kitsing, T.
Lepmets, tollal ithenduse Res Publica liikmed) vilja motte narkootikumid Eestis
hoopis legaliseerida. Hommikuleht (edaspidi HL) oli 1993. aasta stigistalvel al-
les kujunemata Eesti uimastipoliitika omavahel vdistlevatele seisukohtadele
oluline areen. Avaldati isegi kaks asjakohast juhtkirja (Eesti suhe uimastitesse:
huvipuudus ja infopuudus, HL 25.11.1993; Interpoli esindaja seisukohta oli
kurb lugeda, HL 7.12.1993). 25.11.1993 ilmus HL-is artikkel ,Mitu riiki tunnis-
tavad, et on sdja uimastite vastu kaotanud”, mille autor R. Muru viitas muude
maade (USA, Saksamaa) mitte eriti edukale keelupoliitika rakendamisele. Sa-
mas lehes oli avaldatud ka Res Publica tthenduse liikmete M. Kitsingu ja T.
Lepmetsa artikkel , Uimastite keelustamine teeb tihiskonnas rohkem halba kui
head” pohjendustega, miks Eestisse sobib just liberaalne uimastipoliitika (kee-
lupoliitikaga kaasnev rahulike elanike kurjategijaks tembeldamine rikub nende
elu, keelamisest saab kasu ainult allmaailm, uimasteid keelustavad seadused on
maksumaksjale kulukamad jne).

Arvestades seda, et avalikkus ei teadnud narkootikumidest veel suurt mi-
dagi ja nditeks Soomegi eksperdid (T. Sarvanti jt) viljendasid samas véljaandes
muret, et narkomaania levik Eestis suureneb (Kons, T. HL 8.10.1993), tundub
HL-i legaliseerimistemaatika tostatamine natuke rutakas. Kuna uue Eesti Vaba-
riigi alguses tdepoolest leidus neid, kes nédgid narkootikumide legaliseerimises
Eesti majanduse drgitamise hooba (sellest kirjutab nt A. Liiv, Elu Pilt 1993/2 ja
EPL 26.10.1993), voisid legaliseerima kutsuvad lood ollagi kirjutatud kellegi
huvides, mida on tagantjdrele voimatu kindlaks teha. Aga voib-olla soovis HL
kiivitada lihtsalt arutelu uuel poneval teemal.
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Uuel aastatuhandel, tdapsemalt 2009. aasta juulis kiivitus ajalehes Posti-
mees monevorra suurem legaliseerimisdebatt (u 30 artiklit). Debati algatas ja
seda modereeris ajakirjanik A. Raun. Juristid J. Sootak ja P. Vahur esitasid idee,
et Eestis voiks kergemad narkootikumid (nt kanep) n-6 vabaks lasta (Juurapro-
fessor: asugem narkootikumide legaliseerimise teele, PM 7.07.2009), seejuures
oli nende arutlus vdga argumenteeritud ja tdotas meedias huvitavat arutelu.
Leiti, et rahumeelsete noorte kanepitarvitajate karistamine voib tuua kaasa
nende hdbimérgistamise ja tthiskonnast eemale torjumise, mis teeb kogu {tihis-
konnale pigem halba kui head. Juhiti tdhelepanu, et ka digusfilosoofiliselt on
pohjendamatu, et iihed uimastid on keelatud (nt kanep), aga teised ja mitte va-
hem ohtlikud (alkohol, tubakas) lubatud. Nenditi, et narkootikumide tarvita-
mine on vabatahtlik enesekahjustamine, mille eest pole digust kedagi karistada
(Juuraprofessor: asugem narkootikumide legaliseerimise teele, PM 07.07.2009).

Jargmiseks andis ajakirjanik sona vdga erinevate eluvaldkondade esinda-
jatele: arstidele (J. Mumma, M. Liiger), narko- ja terviseekspertidele (A.
Kurbatova, K. Abel-Ollo), poliitikutele (E. Sepp, J. Pihl, K-M. Vaher. M. Strand-
berg jt) ja ministeeriumide esindajatele (E. Koort jt), kes pooldasid pigem kon-
servatiivset poliitikat, sona said ka teised asjast huvitatud (nt T. Kruusmégi,
Onnelike Inimeste Erakonna asutaja). TAI ekspert A. Kurbatova (PM 24.07.2009)
oli legaliseerimise vastu ja titles, et kuni kooliprogramm ei sisalda uimastienne-
tust, on kanepi legaliseerimise mote vastutustundetu. Teda toetas sama asutuse
ekspert K. Abel-Ollo (PM 7.07.2009), kes markis, et juristid, kes tahavad kerge-
maid aineid legaliseerida, ei ole kursis soltlaste probleemidega. Ekspert piitidis
viidata, et narkootikumid voéivad rikkuda inimese elu, ent seos kanepi legalisee-
rimise ja paadunud narkomaani vahel jdi pisut meelevaldseks, millele viitas ka
T. Kruusmagi (PM 11.07.2009).

Kogenud kiirabiarst M. Liiger leidis, et narkotarbimise seadustamine oleks
eesti rahvale hukatuslik, ja tdi paralleeli alkoholiga, mis on lastele kittesaadav
ja viinud Eestis lapsalkohoolikute arvu olulise suurenemiseni (PM 14.07.2009).
Prof Sootak kiisis aga vastu, miks korralagedus iihes valdkonnas on malakas,
millega hirmutame ntitid ka teises valdkonnas (Raun, A. PM 14.07.2009).

PM-i sammu tdstatada legaliseerimisteema 2009. aasta suvel avalikule aru-
telule voib pidada igati moistlikuks ja asjakohaseks. Kindlasti on demokraatli-
kus tihiskonnas oluline vaagida probleeme ja poliitikaid mitmest eri vaatenur-
gast (nt Gamson jt 1992), seetdttu tuleb hinnata ajakirjanike (eriti A. Rauni) pin-
gutusi ldheneda narkoprobleemile ka legaliseerimise aspektist ja piitidu drgita-
da inimesi narkootikumidest midagi arvama.

4.6 Informatsiooni ja teavitamise teema

1993-2009 avaldati teemal , Informatiivne aspekt narkotemaatikas, narko tead-
vustamine” kiillaltki palju artikleid (peaaegu 5% koigist analtitisitud artiklitest).
Kui 1990. aastate alguses ilmus veel tuumakamaid artikleid, mis selgitasid nar-
komaania olemust ja seda, kuidas tulevad narkoprobleemiga toime eri maad,
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siis uuel aastatuhandel raporteeriti eelkdige sellest, kui jarjekordne EL-i narko-
aruanne t0i esile Eestit:

Euroopa narkoaruanne tostab Eestit esile mitme probleemiga (plk).

Euroopa Liidu neljapdeval avalikustatud narkoaruandes paistab Eesti Euroopas sil-
ma noorte amfetamiini ja ecstasy keskmisest suurema tarbimise ning narkokuritegu-
de kiire kasvu poolest. Samuti on Eesti probleem noorte narkosurmad ja korge HI-
viiruse esinemissagedus stistivate narkomaanide hulgas, teatas ETV24.

Uimastiseire keskuse juhataja Ave Talu sénul paistab Eestis silma ka opiaatide tar-
bimisel tiledoosi surnud isikute vanus, mis Eestis on keskmiselt 24 aastat.

Lisaks noorte narkosurmadele eristub Eesti ka noorte amfetamiini ja ecstasy keskmi-
sest innukama tarvitamise poolest ning narkokuritegude kiimnekordse kasvu poo-
lest aastatel 1998 kuni 2003. (EPL, 24.11.2005)

Ajakirjandust huvitas siis eelkdige see, millisena ,meie” Euroopas paistame,
mis pole muidugi iseloomulik tiksnes narkotemaatika kajastamisele. See aga,
miks meil narkomaania levib, polnud meedia jaoks eriti huvitav. Rohkem kui
kolmandikul juhtudest said sona teadlased ja eksperdid (vt lisa 4 joonis 4). V&ib
tunduda, et infot jagatakse avalikkusele suhteliselt sageli ja mitmekiilgselt, aga
probleemi kohta me meediast pohjalikumat teavet ei saa. Napib nii analiitisi-
vaid kirjutisi ajakirjanikelt ja ekspertidelt kui ka héaid vilisajakirjanduse tolkeid.

4.7 Narkoproblemaatika mujal maailmas

Védhem kui pooled (47%) 1993.-2009. aasta uimastiteemalised artiklid kajastasid
muude maade narkoprobleemi, seejuures puudutasid neist pea pooled ka Eesti
narkoolukorda (vt joonis 9). Véalismaalt olid kdige sagedamini kone all arene-
nud lddneriigid (58%) (vt lisa 4 joonis 10).

JOONIS9  Narkoteemaliste artiklite geograafiline dimensioon

M Artikkel kajastas
narkoprobleemi Eestis

Nii Eesti kui vdlismaa

® Narkoprobleem muus
maailmas
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4.7.1 Narkokuritood vilismaal

Vilismaa kontekstis ilmus koige rohkem artikleid narkokuritegevusest ja selle
vastu voitlemisest (10% koigist analiitisitud 1993.-2009. aasta narkoteemalisest
artiklitest, vt lisa 4 tabel 1). Voib delda, et Eesti ajalehed on tunduvalt rohkem
keskendunud USA, Mehhiko, Colombia jt narkoarile kui Eesti narkosoltlaste
aitamisele. Kolmandik artikleid ré&kis uimastite péritolumaadest (L&his-Ida,
Louna- ja Ladina-Ameerika jms), seevastu USA-st ja Lddne-Euroopast nagu ka
Pohjamaadest ainult 17% artikleid. Tuitipilised olid pealkirjad: ,Mehhikos tabati
védidetav narkoparun” (EPL 22.11.2005); ,Colombia armee leidis suure kokaiini-
labori” (EPL 21.09.2005); ,Mehhiko narkokartellide lahingus hukkus vahemalt
20 inimest” (PM 27.07.2009); ,,Colombia tuntuim narkoparun saadeti 45 aastaks
trellide taha” (PM 22.10.2009); , Oopiumikasvatajad miitivad volgade katteks
tutreid” (PM 03.10.2005) jms. Pohjamaade narkokullerite tabamise iihisoperat-
sioonidest jms olid Eesti pressile huvitavamad kuumade maade , narkokunin-
gad”, maffia ja lahingud, kus paukusid tulirelvad ja tavaliselt keegi ka hukkus.

4.7.2 Kuulsuste narkotarbimine

Pea kiimnendiku (9%) 1993.-2009. aasta narkoteemalistest artiklitest moodusta-
sid lood kuulsustest (vt lisa 4 tabel 1). Artiklites radgiti enamasti (83%) ladne
péritolu popmuusikutest, nditlejatest, sportlastest, modellidest jne. Maailma-
mastaapi kuulsused armastavad tdhelepanu voitmiseks seostada end skandaa-
lide ja Sokeerivate ndhtustega. Narkootikumid (eriti kokaiin, kanep, aga moni-
kord ka heroiin) ehk keelatud ained pakuvad kuulsustele head véimalust mil-
legi pahelisega silma paista. Kuulsus saab end keelatud uimastiga afiseerides
justkui vadrtust juurde, muutudes austajate silmis ehk pénevamaks, julgemaks,
riskialtimaks. Pea neljandikul juhtudest (23%) oli tegemist vilisajakirjandusest
tolgitud voi vahendatud suurte illustreeritud olemuslugudega.

Kuulsad inimesed on uudisvédrsed ja neist on meedias tildse palju juttu.
Kui uue EV kiinnisel kajastus lddne kuulsuste elu eelkdige n-6 kollastes vilja-
annetes, siis 2000. aastatel on see temaatika kandunud suurte pdevalehtede
vorguktilgedele, nditeks Postimehe veebiversioonis on spetsiaalselt kuulsustest
radkiv lisa Elu24. Lugusid tuntud inimestest leidub eelkdige véljaannetes, mida
eelistavad nooremad inimesed, nt Postimehe veebiversioonis peaksid lood
kuulsustest ja nende narkoharjumusest panema nooremaid lugejaid ilmselt ak-
titvsemalt ,, klikkima”.

Moénikord vois kohata lausa propagandat: ,Megan Fox nduab kanepi lega-
liseerimist” (PM Elu24 07.06.2009) voi ,Allen: lapsed peaksid narkootikume
proovima” (PM Elu24, 15.02.2009). Sageli viitas kontekst sellele, et narkotarbi-
mine on taunitav. Vaevalt kannab nditeks voorutuskliinikusse minek voi sealt
vilja pddsemine endas positiivset suhtumist (Kate Moss alustas narkootikumi-
dest vabanemiseks vdorutusravi, PM 29.09.2005; Kelly Osbourne naasis vooru-
tusravilt, PM Elu24 21.02.2009). Ménigi kord véljendas kuulsus juhtunu pérast
piinlikkust ja kahetsust, nditeks oliimpiavditja M. Phelps radkis oma kanepitar-
vitamisest:
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,Olin seotud tegevusega, mis on kahetsusvddrne ja nditab minu halba otsustusvai-
met,” selgitas Phelps oma avalduses. ,Olen 23-aastane ja hoolimata basseinis saavu-
tatud edust kditusin lapsikult ja kohatult, mitte niimoodi, nagu inimesed minult
ootavad. Seetdttu vabandan ja luban oma fannidele ning avalikkusele, et rohkem sel-
liseid asju ei juhtu.” (Phelps: foto minust kanepipiibuga on ehtne. PM Elu24
02.02.2009)

Kuna kuulsuste narkotarbimine on kiillaltki sagedane koneaine, siis voib tun-
duda, nagu kuuluksidki narkootikumid lddne meelalahutustoostuse ja kuulsaks
olemise juurde. Jargmise ndite pohjal vo6ib jadda mulje, et Hollywoodis tehakse-
gi lepinguid kanepiuimas. Lobus foto kuulsast nditlejast ja rezissoorist uudise
juures lisas arusaama, et narkotarbimine on igati tore:

Radgitakse nimelt, et Brad ja Quentin istusid maha viimase filmi , Vaaritud toprad”
stsenaariumi arutama. Jargmisel hommikul drkas Brad tiles, nédgi laual vedelevat viit
tithja veinipudelit ja nn suitsetamisaparaati. Ega ta eriti méleta, millest jutt kéis, aga
Quentinil oli igatahes taskus lubadus tema filmis osaleda. (Angelina Jolie sakib Brad
Pitti kanepi parast, PM Elu 24 01.09.2009)

Foto allkiri samas: ,Pilvevennad Quentin Tarantino ja Brad Pitt: kuuldavasti tegid
kahekesi kanepit.”

Eesti muusikud, lauljad, niitlejad end avalikult narkootikumidega eriti seos-
tanud pole®. Selle uuringu valimisse sattusid ainult moned lood Eesti vdiksema-
test ,staaridest” (Rahahdda viis Toehetke-Taivo narkodiileriks, PM Elu24
14.02.2009; Staarajakirjanik Mari-Leen Albers on osalenud grupiseksis ja tar-
binud narkootikume! PM Elu24, 21.04.2009). V6ib-olla Eesti kuulsused ei tarbigi
eriti keelatud aineid, vidhemalt ei afiSeeri nad oma uimastikogemusi avalikult.
Narkolembuse meediaveergudel kuulutamine voiks ilmselt neile probleeme
tekitada ja kalliks maksma minna. Lady Gaga uimastitarbimine Eesti politseid
kindlasti ei huvita. Voib-olla on aga ajakirjanikud saanud koolitust, et see ei
anna noortele head eeskuju, kui staaril lastakse meedias oma uimastikogemus-
tega eputada.

Monikord kannavad tuntud lauljaid (nt W. Houstonit ja A. Winehousei)
vm meelahtustegelasi kajastavad lood isiklikku tragoodiat, mis saadab lugejate-
le hoiatava sonumi sellest, mis v&ib juhtuda, kui inimene ei suuda oma eksklu-
siivseid harjumusi ja 16bustusi kontrolli all hoida. Péhjalikum ohtudele viitav
artikkel mone poptihe narkotarbimisest paneb lugejat ilmselt rohkem narkooti-
kumide iile jdrele motlema kui rutiinne raport narkopolitsei jarjekordsest akt-
sioonist.

4.7.3 Muud teemad

Vilismaa kontekstis kajastati ravi- ja rehabilitatsiooniteemasid véga tagasihoid-
likult (0,4%) (vt lisa 4 tabel 1). Tunduvalt rohkem (4%) ilmus laiast maailmast
lugusid, milles uimastid olid pdoratud naljaks voi vastupidi, lugu oli sattunud
meediasse tdnu tilimale traagikale. Tiitipilised olid siin sellised pealkirjad nagu

8 2007 aastal sattus nditleja J. Uuspdld meediasse kokaiiniga seoses, (vt nt
Jan Uuspdld andis tiles oma narkovarustaja, EPL 14.06.2007)
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»Lehmad liialdavad marihuaanaga” (Liivimaa Kroonika, 19.07.1995); ,New Jer-
seys kasvas kanepitaim keset dritdnavat” (PM Elu24, 19.09.2009); , Kanepiuimas
koer reetis kanepikasvatuse” (PM Elu24, 8.05.2009) jne. Siin ilmselt toimib sama
mehhanism, mis kuulsuste puhul: 16bu ja nalja skeem kantakse {ile tosisele te-
maatikale. Tegelikust elust on teada, et kui probleemiga hakkama ei saada, kee-
ratakse see sageli naljaks. Naiteks radkis tiks lugu sellest, kuidas inglanna oli
voitnud lotoga suure summa ja kulutanud selle kokaiinile:

Inglanna, kes 16-aastaselt voitis lotoga ligi 1,9 miljonit naela, kulutas suure osa rahast
kokaiinile. Niitid on 22-aastane Callie Rogers pennitu iiksikema, kirjutab Daily Mail.
Rogers voitis 2003. aastal lotoga 1 875 000 naela, kuid see pooras ta elu pea peale.
Noor inglanna kulutas suuri summasid narkootikumidele, kiiretele autodele ja luk-
susreisidele. Ainutiksi kokaiinile ldks tal neljandik saadud summast. (Lotoga miljo-
neid vditnu kulutas raha kokaiinile, PM Elu24 31.08.2009 )

3% narkoteemalisi artikleid késitles narkootikumide levikut eri maades. 2% lu-
gusid kajastas rahvusvahelist koostood narkoprobleemide lahendamisel. Kuna
neis oli juttu iiksnes narkokuritegevuse vastu voitlemisest, tdiendasid nad
omakorda kuritegevuse- ja krimiteemat. Muudel teemadel oli vdhem lugusid.

4.8 Kokkuvote

Narkootikumidest on rddgitud véga erinevate teemade puhul, ent ligi pooled
1993.-2009. aasta narkoteemalised artiklid kajastasid kriminaalsust, kuritegude
avastamist ning diguse- ja kohtumodistmist, seda nii Eesti kui ka vilismaa kon-
tekstis. Narkoprobleemile inimesekesksemat ldhenemist on pakkunud kirjuti-
sed soltlaste aitamisest, aga ka kuulsuste narkotarbimisest. Viimati mainitu pu-
hul tuleb kiill esile, et keelatud ained kuuluvad tuntud lddne niitlejate, lauljate
ja sportlaste igapédevaellu, aga seejuures piisivad uimastite kasutajad vigagi
edukad ja hea tervise juures (nt B. Pitt, M. Fox jt). Kuid mone kuulsa inimese
soltuvus ja traagika (A. Whinehouse, W. Houston) voib panna lugejaid prob-
leemi tile jarele motlema.

Lood Eesti narkomaanidest ja n-6 tavalistest noortest, kes narkootikume
huvi pérast katsetavad, on olnud selges vahemuses vorreldes eespool nimeta-
tud kdmuliste teemadega. Narkokuritegevusest ja vilismaa poptéahtedest ilmub
rohkem lugusid kui noorte narkotarbimisest ja Eesti soltlastest. Narkomaania
on aga 21. sajandi Eesti jaoks nii suur probleem, et on margitud ka tilemaailm-
setesse ja -euroopalistesse narkoaruannetesse. Selle tihtsa sotsiaalse probleemi
analiilis jadb paraku Eesti ajakirjanduses sensatsioonilisemate teemade varju.
Ehk eeldab ajakirjanik, et niisugused lood ei huvita kedagi. Pigem v6ib arvata,
et ajakirjanik on tihtaegade surve all ja tooga tilekoormatud, nagu Mastroianni
ja Noto (2008) uuring niitas, ja tal ei ole piiratud aja tottu voimalik probleemide
analtitisi stiveneda.

Ajalehtede narkoteema kajastusi analiitisides tekib kiisimus: kuidas siis
meedia peaks seda probleemi kisitlema? Milline oleks adekvaatne narkoteema



78

vOi -probleemi kisitlus? Meediauurijad on jaganud ajakirjandusele mdningaid
soovitusi, kuidas narkoteemat adekvaatsemalt kajastada (Noto jt 2006, Hughes jt
2010). Néiteks peab Shapiro (2011) narkoennetuse puhul oluliseks meedias endis-
te narkomaanide soltuvusjargsete edulugude avaldamist. Tasakaalustatuse print-
siibist ldhtudes (nt McQuail 2000, 152) voiks eeldada, et narkoprobleemi tuleks
kajastada voimalikult mitmetahuliselt ja kasutama peaks ka alternatiivseid info-
allikaid. Eesti pressis on narkoteemat kajastatud eelkoige meelelahutuse konteks-
tis: tthelt poolt lood viliskuulsuste glamuursest elust, teisalt ponevad uudised
narkokurjategijate arreteerimisest. Probleemi analtitisi on selle korval vihe, mida
voib seletada meedia tabloidiseerumise ja kommertsialiseerumisega.



5 NARKOTEMAATIKA RAAMISTAMINE

Selles t60s moodustusid narkotemaatikas sellised raamistused nagu: 1) digus-
kaitse; 2) hedonistlik narkotarbimine; 3) tolerantsus narkomaanide vastu; 4)
narkomaanid kui oht; 5) legaliseerimise pooldamine; 6) narkomaania voib kas-
vada kriisiks; 7) riigi vastutuse réhutamine ja 8) narkokuller kui eduideoloogia
ohver.

5.1 Oiguskaitseline raamistus

Valdavates analiitisitud artiklites (u 45%) esitati narkomaaniat ja narkokurite-
gevust diguskaitseorganite (politsei, prokuratuur, kohus jne) probleemina, mil-
lele tuleb ldheneda n-6 jouvotetega: politseil tuleb narkootikumidega tegelejad
vahi alla votta (olgu tegemist narkomaanide, diilerite voi maffialiikmetega) ja
ettendhtud korras karistada. Riik on niisiis delegeerinud uimastiprobleemi la-
hendamise politseile, kohtule jt diguskaitse institutsioonidele ning rahvas on
vabastatud murest, mida narkoprobleemist arvata. Keelatud ainetega tegelevad
spetsialistid ja see pole ,meie” probleem. Inimest selles raamistuses ei tahtsus-
tata, nt tildjuhul ei saa me teada, miks keegi tildse narkootikume miitima hak-
kas. Kas see oli tingitud vaesusest voi soovist rikastuda, uudishimust v&i mil-
lestki muust? Narkokuritegevust kajastanud uudistes ei analiiiisitud probleemi
pohjusi ega kasitletud voimalikke lahendusi, uurivamates lugudes puudutati
vaid moni kord probleemi lahendamise voimalusi (karmistamise tdohustamine,
preventsioon). Legaliseerimise ideed jdid raamist aga kindlalt vilja ning ravi ja
rehabilitatsioon oli harva jutuks.

Loogiliselt arutledes vdivad narkokurjategijate tabamist ja stitidimoistmist
peegeldavad uudised viidata sellele, et karistuslike meetmete tohustamise ning
politseile lisaressursside médramisega saaks narkoprobleemi tihiskonnas roh-
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kem kontrolli alla®. Narkootikumidega tegelejate kinnivotmine, trahvimine voi
vanglasse panek voiks justkui iseenesest lahendada ithiskonna narkoprobleemi
voi olla vidhemasti dominantne muude meetmete (to6kohtade loomine, ennetus,
ravi, sotsiaalabi jne) taustal.

Mida v6ib meedia sellise ldhenemise domineerimine pdhjustada? Kui tiks
vaatenurk nii tugevalt esile tuleb, siis ei pddse muud vdimalikud seisukohad
arutellu ja selline tihekiilgsus desorienteerib avalikkust (Hughes et al. 2010a,
103). Oiguskaitselise esitusviisi domineerides on keeruline lugejatele niidata, et
soltlased vajavad empaatiat, tuge ja riigi abi. Kui riigi tegevus repressiooni néol
kogu aeg esile tuleb, vabastab see justkui lehelugeja probleemi eest vastutamast.
Me ei pea motlema, mida teha narkomaaniaga, sest sellega tegeleb riik. Eestis
on empaatiat narkomaanide vastu aga nappinud (sellest kirjutavad nt
Lagerspetz 2005; Laastik 2004 jt), mis on teinud raskeks vdi voimatuks isegi
narkomaanide abistamise n-6 tavaliste inimeste naabruses voi elurajoonis (Tal-
linna Magasini tn keskuse kohtus keelustamine 2005. aastal).

5.2 Hedonistlik narkootikumide kasutamine

Kui 6iguskaitse raamistuses ndhti narkootikumides tihiskondlikku probleemi,
millele riik reageerib Siguskaitseorganite kaudu, siis hedonistliku vaatenurga
puhul on narkootikumid eelkoéige indiviidi enda asi. Keelatud uimasteid késit-
letakse sel puhul 16bu, meelelahutuse ja edukuse kontekstis. Niimoodi raamis-
tatud lood jagunesid temaatiliselt kaheks: kuulsused ja narkootikumid ning n-6
tavaliste (eesti) noorte vaba aja veetmine.

5.2.1 Narkootikumid kui liine meelelahutustoostuse lahutamatu osa

Sellest vaatepunktist ldhtus u 7% artikleid ehk need lood, mis réékisid lddne
kuulsuste narkotarbimisest!?. Artiklid peegeldasid tildiselt seda, et seadustega
keelatud ained on kuulsuste argipdev. Aeg-ajalt saab keegi tiledoosi, kuid see
on justkui paratamatus, mis kédib muidu toreda tegevusega kaasas.

,Kaks sdbrannat ,Beverly Hills 90210-st”_Shannen Doherty ja Tori Spelling on neis
paigus endale kokaiini-soprade kuulsuse teinud. (...) Parimad sobrad Kiefer
Sutherland ja Charlie Sheen olid ,Kolme musketéri” filmimise ajal nii pilves, et nen-
de parast tuli filmitoo ajutiselt katkestada. (...) Keanu Reeves tunnistab avalikult, et
tarvitab heroiini. (...) Elu ldheb edasi ja_pidu ei 16pe kunagi. Varem voi hiljem keegi
jélle langeb...” (Post 5.09.1994).

Kuulsuste narkootikumide tarbimist peegeldavatest lugudest tuleb esile sonum,
justkui oleks tuntud inimeste uimastitarbimine aktsepteeritavam kui n-6 tava-

9 Nditeks tidhtsustas poliitik A. Anvelt 2012. aasta suvel meedias korrakaitsele lisares-
sursside andmist, et narkoprobleem kontrolli alla saada. (Narkosurmasid soosib po-
litsei jouetus, PM 24.06.2012)

10 Kuulsuste narkotarbimise teema moodustas 9% 1993.-2009. aasta narkoteemalistest
artiklitest, sellest 2% kajastas tuntud inimesi Eestis ja 7% USA-d v6i Ladne-Euroopat.



81

inimeste oma. Staaridel on raha ja voli teha seda (tarbida keelatud aineid), mida
lihtinimesel ei ole voimalik voi mis on keelatud. Ehkki harjumust narkootikume
tarbida nimetatakse lugudes sageli paheks vms, on see nagu lisavddrtus, mis
annab staarile sédra ja atraktiivsust juurdegi, teeb ta julgemaks ja huvitavamaks.
Téanapédeval tahaks igatiks staariks saada ning kuulsuste elu ndib ihaldusvaarne.
lidolitega sarnanemiseks matkitakse nende riietust, kditumist ja konepruuki
ning jaljendamisvéadrsed voivad ndida ka nende pahed. Austraallased Hughes jt
(2010a, 2) vdidavad, et meedias kajastatud kuulsuste uimastitarbimisse tuleb
suhtuda kriitiliselt, sest sel vdib olla normatiivne efekt. Narkotarbimise esita-
mine meeldivas kontekstis voi positiivsete rollimudelite kaudu v6ib soodustada
narkootikume pooldavat suhtumist ja drgitada noortes huvi aineid proovida.

Kuna enamasti radgitakse meedias narkootikumidest politseiaktsioonide
tottu, siis narkootikumide kajastamine positiivses kontekstis (nt kuulsuste 16bu-
sa elu osana) koidab lugeja tdhelepanu ilmselt rohkemgi, sest see on ebaharilik
(vt Lang jt 2005, Harro 2006, 244 kaudu). Lehe miitigiedu poole pealt on ilmselt
positiivne, kui esineb lugusid tuntud inimeste narkoharjumusest, sest ebatava-
lisus on uudiskriteerium. Sellistest lugudest tulev sonum on vastupidine har-
jumuspérasele (narkootikumidega tegelemine on suur pahe, mis vddrib karmi
karistust) ja meelitab lugema.

5.2.2 Eesti noorte meelelahutuslik narkotarbimine

Hedonistlikku vaatenurka viljendasid ka sellised artiklid, milles rd&giti eduka-
test vOi tisna tavalistest noortest, kes aeg-ajalt keelatud uimasteid kasutavad.
Need artiklid toetasid liberaalset ldhenemist, et tarvitaja vastutab oma tegude
eest ise ja riigi roll on minimaalne. Artiklitest tuli esile, et narkootikume ei tarbi-
ta mitte probleemidest, masendusest voi suutmatusest eluga toime tulla, vaid
naudingu ja ponevuse mottes, ning kui moddukalt ja oskuslikult tarvitada, ei
tekita keelatud ained probleeme.

Tosi, muusika ja peod tdstavad tuju ka abivahenditeta, aga_ponevam on end pisut
turgutada, vdidavad narkokasutajad. (...) Narkootikume kasutavad nad tiksnes sel-
leks, et hea elu veel parem tunduks. (Valme, V. PM Arter 15.01.2000)

Narkovastane propaganda on asjatu, kui me ei mdista, et narkootikumid ei too mitte
ainult ja tingimata rasitud elusaatusi, vaid on meeldivad viisil, mida miski ei asenda.
(Kahu, T. PM Arter 15.01.2000)

Uimastikasutamist iseloomustati kui pop- v6i noortekultuuri osa, mis on ise-
loomulik just edukamatele noortele (ja nooremapoolsetele inimestele):

Eestis tostab pead uus pdlvkond_noori ja tublisid, kes ei kustuta argirutiini viskiga,
vaid tapavad seda uimastitega (juhtlause). (---) Seljas tuntud moekunstnike looming,
valmistub paari-kolmekiimneste seltskond nddala pingeid maha laadima... (Valme,
V. PM Arter 15.01.2000).

Narkootikumide tarbimist paremal jérjel olevate noorte seas on kujutatud kui
ladnelikku ilmingut, mis vastandub probleeme kaasa toovale mooni- ja heroiini-
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tarbimisele (seostub eelkdige muulastega), aga ka tubaka- ja alkoholitarbimisele,
mis kéisid kaasas pigem noukogudeaegsete pidutsemistega:

Poolasotsiaalsest moonisolgisiistijate armeest eraldi liigub Eestis teine kiht narkotar-
bijaid. Nimelt tarbijaid, sest narkomaanideks on neid palju nimetada - nagu ei nime-
ta keegi joodikuteks saunas kahe 6lle kummutajaid. (---) Tallinna ja Tartu suurte koo-
lide timbruses voib mérgata suitsetavaid noori nagu moddunud kiimnendeilgi. Ai-
nult et niitid ei tdmba nad tubakat, vaid sageli hasisit v6i marihuaanat. (---) Kel tarbi-
jaist on meeles 1970. aastate_Wall Streeti pilves hooaeg, kel silme ees eelmise kiim-
nendi tahisfilme ,Pulp Fiction” koos Ameerika néitlejate kaadritaguste sogetegudega,
kel korvus kajamas lemmikartistide popmuusika - eeskuju pakub Lidne kultuur ra-
situd pohjarahvale kuhjaga. (Valme, V. 15.01.2000, PM Arter).

Probleemi lahendamisest rddkides toonitati pigem targu talitamist kui n-6 jou-
votete rakendamist. Sotsioloog (A.-A. Allaste) arvas:

Narkootikumid on nagu vaaraosipelgad paarikiimne aasta eest imbumas igasse Eesti
majja. (---) Igatahes pole motet kogu maja maha poletada, et vaaraosipelgaid - ja nar-
kootikume - vélja peletada. (Valme, V. PM Arter 15.01.2000)

Hedonistlik teemakésitlus sobib hésti turumajanduse ideoloogiaga, kus inimene
vastutab ise nii oma onne kui ka hddade eest, ehk ,naudi narkootikume ja 16-
butse, kui suudad piiri pidada ja probleeme viltida”. Eeldatakse, et uimastitar-
vitaja on arukas inimene (erinevalt nn solgististijatest, kes on riigi turgutada).

5.3 Narkomaanid kui oht

Vastupidi narkomaanide aitamisele rohutati osas artiklites hoopis seda, et nar-
komaanid kujutavad endast n-6 korralikele inimestele ohtu ja nende aitamise
(nditeks voorutustalude voi pdevakeskuste loomise) vastu tuleb voidelda. (Mu-
hu vald nouab Peterburi narkomaanide lahkumist, PM 18.12.2000; Sommer, S.
Rahvas ei taha narkokommuuni, EPL 18.02.2000 jms.) Niisugune vaatenurk
esindas konservatiivset uimastipoliitikale ldhenemist. Uhtlasi ei avaldunud lu-
gudes vastuseis mitte niivord narkomaanidele ja nende sallimisele tildse, vaid
just nende aitamisele oma piirkonnas. Néiteks dr N. Kalikova kirjutab:

Globaalselt on peaaegu iga inimene ndus sellega, et ndhtusega tuleb voidelda, eksi-
nud noori aidata, ravida, tihiskonda tagasi tuua. (---) Kuid siis, kui asi ldheb lokaal-
seks, aetakse teist juttu. Minu kodu juurde - ei; minu t66 juurde - ei; minu linnaossa
- ei; minu valda - ei. Narkoennetajad on mitu korda selliseid lahinguid pidanud,
protestikirju lugenud ja hurjutavaid inimesi rahustanud. Moni aasta tagasi otsis nar-
komaanide kommuun Ida-Virumaal endale asupaika, kuid iikski vald polnud ndus
neid enda juurde lubama. (Kalikova, N. PM 14.07.2005).

Artiklites peegeldus inimeste hirm ja pdlgus narkomaanide vastu (nt Paart, V.
PM 11.10.2000). Monikord vahendasid artiklid inimeste darmuslikke soove pai-
gutada narkomaanid tavainimestest eraldatud kohtadesse, nditeks Ida-Virumaa
tiihjadesse kaevandustesse:
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Kui Aleksander Laanemann Tudu rahvakoosolekul vihjas, et narkomaania voib ka
nende kanti jouda, vottis rahvas seda kui solvangut. ,Me ei soovi, et teie kommuun
seda mingilgi madral kiirendaks,” vastas koolidirektor narvalastele. Kui keskuste va-
jadust ka tunnistatakse, leitakse, et need peaksid asuma kusagil mujal. , Ida-Virumaal
on palju tithje kaevandusi, las elavad seal,” {itles Avinurme vallavanem Ants
Rummel Tudus. (Kiibar, U. EPL. 16.11.2000)

Sellised ddarmuslikud vaated olid aga haruldased, pigem tousis esile, et ka n-6
korralike inimeste elu on raske, mistdttu ravi- voi rehabilitatsiooniasutus on
lisakoorem kogu elurajoonile.

Mida rohkem Raiv (Matsuri kiila sidekontori juhataja) artiklit luges, seda enam kii-
simusi ta peas keerles Miks just siia, piiridérsesse kiilla, kus elu niigi kehv ja viimaste
aastate jooksul kinni pandud kool, pood ja arstipunkt? (Kiibar, U. EPL. 16.11.2000)

Téhelepanuvéddrne on, et kui ajakirjanikud vahendasid rahva hirmu ja vaenu,
siis ise nad , korralike inimeste” poolele enamasti ei astunud. Toimetaja Sigrid
Tappo kirjutas Postimehes:

Tallinna Magasini tinava elanikud ei taha narkomaanide pdevakeskust oma linnaos-
sa. (---) Neid néiteid on 16putult. Ent nad on kéik ithesuguselt 66vastavad: inimesi,
kes pole , korralikud”, ei pea kohtlema nii, nagu , korralikele” inimestele meeldiks, et
neid endid koheldakse - vidhemalt viisakalt. (---) Tugikeskuse ees lonkivate narko-
maanide vahelt ma libi minna ei karda. Nad on kurvad, mitte kurjad. Ma kardan
,korralikke” inimesi, sest ma ei tea, mida nad teeksid, kui neil oleks meelevald koigi
inimeste tile. (Tappo, S. PM 11.05.2005).

5.4 Tolerantsus narkomaanide suhtes

Vastupidi diguskaitselisele raamistusele ja narkomaanide ohuna tajumisele vil-
jendas umbes 5% artikleid seisukohta, et narkomaane tuleb toetada ja aidata
ning neisse moistvalt suhtuda, sest see on mottekas kogu tithiskonnale (vt tabel
8 ja lisa 3). Toodi esile, et narkomaania ndol pole tegemist mitte moraalitusega,
vaid haigusega, mida tuleb ravida (nt Troupp, R. PM. 24.11.2005). Narkomaa-
nide sallimise raami nédol on tegemist humaanse ldhenemisega. Abivajajaid tu-
leb aidata, nad on meie sarnased, ainult neil on ldinud elus halvemini. Uimasti-
te liigtarbimise pohjusena ndhakse siin mitte niivord 16bu ja naudingut, vaid
alternatiivset vdoimalust elumuredele leevendust saada. Neis artiklites ei stitidis-
tata sdltlasi, vaid osutatakse narkomaania pohjustest radkides pigem tihiskon-
nale. Uimastitarbimises nihakse reaktsiooni suurematele probleemidele nagu
tootus ja vaesus:

Vidhemalt osaliselt on narkomaaniaprobleem Eestis seletatav norga regionaalpoliitika
ja venekeelse vihemuse halvema seisundiga Eestis. (---) Vastupidiselt levinud arva-
musele ei ole nad ithemdtteliselt ,ise siitidi”. Probleemsed uimastitarvitajad on sageli
parit marginaliseerunud kogukondadest ning kasvanud iiles vaesuse, toopuuduse ja
tavapdraseks muutunud kriminaalse tegevuse ohkkonnas. Sellistel noortel puudu-
vad teadmised ja oskused teha enda ja teiste heaolu hoidvaid otsuseid. (Allaste, A.-A.
PM 02.05.2005)
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Viidatakse, et Ida-Virumaal on noorte elu tréostitu ja vabal ajal polegi seal mi-
dagi moistlikku peale hakata:

,Kirjutage aidsiloos, et Narvas pole 6htuti muud tehagi kui narkar olla,” titleb Zanna
(tulevane dpetaja), kellel on punased juuksed. ,Pole kino, vaid {iks diskoteek ja mil-
jon td6tut!” Zanna silmis siittib tige tuluke. Park tihiselamu taga aga sumiseb ja kra-
biseb. Siittivad ja kustuvad sigaretiotsad. (Sikk, R. EPL. 30.09.2000)

Allaste silmis on Narva vene nooruk sageli elu- ja olmemurede alla maetud. Maailm
paistab talle hddaoruna, sest vanemaid vaevab rahapuudus ja joomarlus, kooli- ja ti-
navavégivald muutuvad itha tavapdrasemaks ning hdmaratel Shtutundidel pole
muud teha, kui uulitsail hulkuda. (Laanem, T. EPL. 10.10.2000)

Narkomaanidesse tolerantset suhtumist viljendavate artiklite vihesus nditab, et
narkomaanidele kaasa tundmise aspekt ei ole meedia jaoks eriti atraktiivne.
Voib tekkida kiisimus, miks on tildse vaja aidata kedagi, kes ise tahab oma elu
hévitada. Ilmselt selline ldhenemine oma tervist vabatahtlikult kahjustavate
inimeste kaitsmise puhul vdib korralikku maksumaksjat (kes ongi tdenédolisem
suure péevalehe tellija kui soltlane) drritada. Miks radkida raviraha (mida riigil
on alati vdhe) kulutamisest soltlastele, kui seda ei jatku isegi n-6 korralikele
inimestele (Liiv, A. EPL 5.10.2000)? Just selliseid keerulisi probleeme peaks aja-
kirjanik avalikkusele selgitama. Nagu {itleb oma t66s M. Hellman (2010c): nii-
sugune ldhenemine ei sobi eriti turumajanduse paradigmasse, kus igatiks vastu-
tab ise oma tegude eest, mistottu ka meedia sellist raami eriti ei soosi.

Kindlasti on positiivne, et ajakirjanikud on tiritanud muuta rahva nega-
tiivset suhtumist narkomaanidesse kasvdi oma tolerantsuse rohutamisega. Aja-
kirjanik K. Roovdli viitas nditeks tihiskonna topeltmoraalile tihiskonnas, mis
peab pdlastusviddrseks iiksnes asotsiaalseid narkomaane (kes ei sarnane ,meie-
ga”), seevastu drimeeste ja monede loova eluvaldkonna esindajate narkootiku-
midega seotust nimetataks hoopis ,iiletootamise” tagajirjeks vms (Roovili, K.
PM 7.07.2005). Ajakirjanik nagi narkoprobleemi lahendust mitte niivord rahvast
drritavate narkomaanide keskuste loomises, kuivord kehvemal jarjel olevate
inimeste toimetuleku kindlustamises ja avalikkuse suhtumise muutmises.

Alustada tuleks pigem pohjustest - anda noortele tegevust, tagada peredele inim-
védrne toimetulek ja aidata jalule pohjakdinud perede lapsed. Ja mitte sisendada pal-
judele juba lapseeast, et neid pole kellelgi vaja. (Roovili, K. PM 7.07.2005)

Ka sotsioloogid ning ministeeriumi todtajad ndgid peamist probleemi lahenda-
mise eeldust tthiskonna suhtumise muutumises:

Narkomaanide aitamist raskendavaks asjaoluks peeti puudujddke avalikkuse teavi-
tamises ning elanikkonna teadlikkuses (Allaste, A.-A. PM 02.05.2005).

Uimastipreventsiooni sihtasutuse juhataja Tarmo Kariisi hinnangul pShjustab koha-
like vastuseisu eelkdige teadmatus, millega neil kokku puutuda tuleb. , Lehtedes kir-
jutatakse, kuidas narkomaanid rédvivad ja tapavad politseinikke ning inimesed kan-
navad selle suhtumise tile ka neile, kes ise ravile ldhevad,” titleb ta. (Kiibar, U. EPL
16.11.2000)
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Niisiis arvab see kaisitlus, et narkoprobleemi lahendamise voti on kogu iihis-
konna kées ja avalikkuse suhtumise muutumises.

5.5 Legaliseerimise pooldamise raamistus

Kui o6iguskaitse ja ,narkomaanid kui oht” raamistuses nahti narkotarbimises
midagi moraalitut ja tavatut, siis legaliseerimise pooldamise raamistuses kisit-
letakse illegaalsete monuainete tarbimist normaalse ndhtusena. Leitakse, et ui-
mastite kasutamist ei saagi ilmselt tthiskonnast korvaldada voi on vdhemasti
karistamine vale meede. Keegi pole uimastitarbimises otseselt siitidi, tung ris-
kantseid tegevusi viljeleda on inimloomusele omane. Uimastitarbimist nimeta-
takse paheks ja ei propageerita, aga nende valikut, kes on valinud uimastite
kasutamise, tuleks austada.

Molema mehe sonul tuleb esiteks aru saada, et monuained on meie ithiskonna loo-
mulik osa, mida koérvaldada ei ole voimalik, nagu ei saa lahti nn legaalsete narkooti-
kumide tarvitamise pahedest. (Raun, A. PM 7.07.2009)

Narkootikume puudutavat olukorda teadmistepdhiselt hinnates on ilmselge, et kee-
lupoliitika ei toimi. Lisaks on praeguse olukorra ndol tegemist inimdiguste ja -
vabaduste jameda rikkumisega. (Kruusmagi, T. PM 11.07.2009)

Juhitakse tdhelepanu, et repressiivsed meetmed ei sobi demokraatlikku tihis-
konda, olulise koha repressioonide arvelt peaksid sisse vdotma preventsioon,
ravi, rehabilitatsioon:

,Demokraatlik ja digusriiklik karistusdigus piiiiab kohelda soéltlasi mitte kurjategija-
tena, vaid abi ja ravi vajavate inimestena. (---) ,Repressiooni korval peab olulisema
koha sisse votma preventsioon.” (Juuraprofessor: asugem narkootikumide legalisee-
rimise teele, PM 07.07.2009)

Selle perspektiivi jargi tdhtsustatakse inimest, kes on nii arukas, et suudab ise
teha sobilikke valikuid ja tarbib uimasteid moddukalt. Riigi roll voiks karista-
mise asemel avalduda ennetuse, ravi- ja rehabilitatsiooniteenuste pakkumises.
Repressioonid pole mottekad, sest need toimivad tagantjirele ega enneta prob-
leemi:

Sootaki véitel ndhakse repressioonis sageli lahendust, kuid tegelikult see probleemi
ei lahenda, kasvoi seetdttu, et_karistus toimib alati tagant jdrele. (Sootak: riigi
alkosuutmatus ei 6igusta narkokeeldu, PM 14.07.2009).

Uimastite legaliseerimises ndhakse narkootikumidega seotud kuritegevuse le-
viku lahendust ja poliitika muutmine aitaks ressursse mottekamalt suunata.

.Kindlasti viheneks dekriminaliseerimise korral ka seotud kuritegevus - soltlaste
sooritatud varguseid oleks vihem, kuna legaalselt kittesaadavad narkootikumid
oleksid odavamad.” (Juuraprofessor: asugem narkootikumide legaliseerimise teele,
PM 07.07.2009).
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Lisaks juriidilistele kiisimustele on narkootikumide legaliseerimise taga maisemad
teemad nagu nditeks rahakiisimus. Narkov®ditlus on kulukas ning see makstakse kin-
ni maksumaksja rahakotist. Teisalt on vdgagi tulus, paljuski sama keelatuse tottu -
ajada narkodri, mis tdhendab allilmale suurtulusid. ,Oleme sunnitud kulutama raha,
et narkootikumide levikut tokestada, samal ajal kui organiseeritud kuritegevus ja ter-
roristid maades, kus narkootikume toodetakse, on saanud tdiendava tuluallika,” raa-
gib Vahur. (---) Sootaki sonul vdhendaks niteks lahjade narkootikumide legaliseeri-
mine narkomaffia tulusid ning kui nduda, et legaalse kanepimiitigi tulud peaksid
minema narkoprobleemide lahendamiseks, saaks selle sama narkoarikate saamata
jadanud raha abil saavutada paremaid tulemusi ka tilejadnud musta narkoéri ohjami-
sel. (Raun, A. PM 07.07.2009)

Tegemist on demokraatlikule riigile omase, inimesi ja nende 6igusi austava la-
henemisega, mis meediast siiski harva esile tuleb. Legaliseerimise raamistuses
selgus, et narkoprobleemi lahendamist takistab narkoteemalise diskussiooni
puudumine. Mainiti ka, et poliitikud jt ei suuda juba aastakiimneid otsustada,
kas Eestile sobib pigem karistuslik v&i liberaalne narkopoliitika suund.

Tema (prof. J. Ginteri) sonul voibki margata, et Eestisse ei ole narkodiskussioon ar-
vestataval mééral joudnud, kui viimased pédevad vilja arvata. Ginteri hinnangul lak-
sidki esimesed avalikud arvamusavaldused valdavalt tthte - hukkamoistvasse -
suunda just seepéarast, et meil pole narkootikumide teemal varem tdsiselt diskuteeri-
tud. (Professor Ginter: lahjem narkootikum vaarib kergemat karistust, PM 15.07.2009)

Professori (J. Sootaki) sonul tuleb alati lahendada kiisimus, kas kasutada repressiooni
v0i preventsiooni. ,Meie oleme selle kaalukausi asetanud selgelt repressiooni kasuks
ja preventsioon on jadnud tagaplaanile.” Kiisimus ei ole tema sonul mitte selles, et
narkootikumide tarvitamine muutub vabaks ja saabub tdielik anarhia, vaid kummale
véljundile panustada. (Sootak: riigi alkosuutmatus ei digusta narkokeeldu, PM
14.07.2009)

5.6 Narkomaania voib kasvada kriisiks

Aastatuhande vahetuse paiku viljendasid paljud lood paanikat, et siistivate
narkomaanide HI-viirus levib. Olukord niis kontrolli alt véljuvat (Ammas, A.
EPL 21.10.2000; Alasoo, A. PM 18.09.2000; Lees, M. PM 29.12.2000 jne). Raamis-
tusele viitasid marksonad nagu ,kriis”, ,epideemia”, ,aidsiplahvatus” jne.
Naiteks Postimehes kirjutati:

Augustis-septembris registreeriti ligi kaks korda nii palju HI-viiruse kandjaid kui ta-
navu esimese poolaasta jooksul kokku, arstide hinnangul v6ib see ennustada aidsi-
plahvatust. (---) ,Arvan kiill, et meil ldheb ka hulluks - kahjuks me aidsiplahvatusest
ei padse,” iitles Kalikova. (Alasoo, A. PM 18.09.2000)

Epideemia sai alguse augustis Narvast, kus tihe kuuga diagnoositi kaheksa aidsivii-
rusesse nakatunut. (---) Loppev aasta t6i endaga kaasa aidsiviiruse plahvatusliku
kasvu Eestis, mille tulemusena oli detsembri 16puks ametlikult registreeritud 425 HI-
viiruse kandjat, kellest kuus on aidsihaiged. (---) Varastigisene epideemiapuhang 16i
16hki koik aidsi ennetuskeskuse arved. (Lees, M. PM 29.12.2000)

Epideemia pohjusteks nimetati suuremaid sotsiaalseid probleeme:
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Viiruse plahvatuskoldeks olnud Ida-Virumaal annab narkomaaniale ja narkomaani-
de siistalde kaudu levivale viirusele tduke sotsiaalne ebakindlus, vaesus ja t66puu-
dus. (Lees, M. PM 29.12.2000)

Narkomaanide hulgas leviva HI-viiruse peatamise meetmeteks pidasid ajakir-
janikud eelkdige ennetamist, ravi ja rehabilitatsiooni. Vaatepunkt vailistas nar-
komaanide karistamise. Aidsiennetuskeskuse juhataja N. Kalikova rohutas ka
sihtgrupi informeerimist ja stistalde jagamist:

Eesti teeb digesti, koondades joupingutused narkomaania ennetamiseks, kuid sellest
iiksi on vidhe. Hullema drahoidmiseks on hidavajalik pakkuda ravi- ja rehabilitat-
sioonivdimalusi, aga paraku ka puhtaid siistlaid neile, kes juba on séltuvusse sattu-
nud (Narkomaania ja aids kdivad kasikédes. 21.09.2000).

Aidsi ennetuskeskus peab HI-viiruse leviku vastu voitlemisel peamiseks ndustamist,
kondoomide, siistalde ja kirjanduse jagamist. (Lees, M. PM 29.12.2000).

Sellistele artiklitele oli iseloomulik, et sona said ministrid jt suured véimukand-
jad, mis nditas, et probleemi peetakse tosiseks (nt Rand, O. EPL 23.09.2000).

Probleemi lahendamisel peeti oluliseks riigi rolli, soltlased ja HIV-kandjad olid
tiksnes passiivsed objektid.

5.7 Riigi karmimalt tegutsema drgitamine

Teema ,narkootikumid Eesti tihiskonna probleemina, tegevusele drgitamine”
moodustas 2,5% 1993.-2009. aasta narkoteemalistest artiklitest (vt lisa 4 tabel 1).
Neis artiklites rohutati, et riik peaks narkoprobleemiga aktiivsemalt tegelema.
Toetati pigem karme votteid probleemi kontrolli all hoidmiseks, ekspertide so-
navarast kdisid 1abi méarksonad ,voitlus”, , kontroll” ja ,probleemi likvideeri-
mine”. Rohkem tuli selline kisitlus esile uue EV algul, kui narkootikumidest
alles vidhe teati ja keelupoliitika voiski olla Eestile sobilik.

Eesti vajab ranget narkokontrolli riigipiiril ja ulatuslikku selgitustood rahva hulgas.
(Kivi, K. [intervjuu A. Liiviga]. Pdevaleht 26.10.1993)

Olen ametikoha tottu nende probleemidega ja vastava teabega kokku puutunud nii
siin- kui ka sealpool piiri ning sellest on koorunud veendumus: tuhandete Eesti pe-
rede 6nn on see, et nende vosudel on , narkootikum seni proovimata ainutiksi seepa-
rast, et neid on raske ja riskantne kétte saada” (---) Ma ei loodagi sinisilmselt, et ui-
mastidri kunagi 16plikult likvideeritakse, kuid v6itlus narkodriga peab suutma hoida
seda nahtust sellistes raamides, mis inimkonna eksistentsile ohtlikuks ei muutuks.
(Tenusaar, A. Hommikuleht, 7.12.1993)

Tollal viitasid narkoprobleemiga rohkem kursis olevad inimesed riigijuhtide
ignorantsusele, kahtlustati, et tegemist on probleemi teadliku eitamisega.

.Téanase Eesti juhid pole aru saanud narkoprobleemi sotsiaalsest ohtlikkusest,” titleb
Tallinna Wismari haigla ambulatoorse osakonna juhataja Anti Liiv. (Kivi, K. Pdeva-
leht 26.10.1993).
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Praeguseks ei ole Eesti {thinenud rahvusvaheliste uimastikaubandust piiravate le-
pingutega. (---) Selge peaks olema ka siilile - uimastidri on nii tulus, et selle keelami-
ne on kellelegi kovasti vastukarva. Nii tiritataksegi labi suruda stalinlikku taktikat:
pole asjaga tegelejaid - pole statistilisi nditajaid - pole probleemi. (Liiv, A. Elu Pilt
1993/2,9)

Valitsus nidhtavasti ei tunneta ega teadvusta enesele narkomaaniaga kaasnevat tohu-
tut ohtu kogu meie tihiskonnale. (Allingu, A. Rahva Leht 04.02.-10.02.1993)

Hiljem on karmima poliitika ihalus avaldunud eelkdige korrakaitse valdkonnas
(vt nt Tammer, E. EPL 4.02.2000). Nditeks siseminister T. Loodus kirjutas aasta-
tuhande vahetusel Postimehes:

Niitid seisame silmitsi olukorraga, kus sellega voitlemiseks on vaja kogu ithiskonna
tosiseid joupingutusi. (---) Uimastitevastane voitlus peab olema pidev ning nouab
head koosttdd ja korralikke plaane. (Loodus, T. Eesti silmitsi narkoprobleemidega,
PM 18.02.2000)

5.8 Narkokuller kui eduideoloogia ohver

Eestlastest narkokullerite vastu on véljendatud meedias kaastunnet ja siimpaa-
tiat (nt Tai juhtum). Eesti ajakirjandus portreteeris 1995. aastal Bangkokis suure
koguse heroiiniga arreteeritud nelja eestlast kui juhusliku ebadnne tottu kaas-
tunnet védrivaid ohvreid. See peegeldus nditeks loo kontekstualiseerimises.
Motiivid (raha, voimalus reisida eksootilisse paika) néisid olevat digustatud,
sest need olid transitsiooniaegses Eestis inimestele moistetavad vadrtused.

Narkootikumiveoga oli haljale oksale jbudnud mitu Bernhardti tuttavat. Risk néis
kaduvviike, sest koik eestlased olid Taist seni puhta nahaga vélja tulnud. (Vahe, U.
PM 18.12. 1999) ,, Sa ei kujuta ette, kuid on tédiesti voimalik vaid tdnasele elada. Ta-
han seda, seda ja veel seda - ning siis pakub keegi voimaluse soov tegelikkuseks
muuta. Loomulikult minnakse r6omsalt reisima, et vaid oleks voimalus méne aja pa-

rast hooletult mainida: ,See juhtus siis, kui ma parajasti Bangkokis olin...” (Saar, V.
Elu Pilt 1995, nr 9/10)

Foto allkiri: Paneb motlema: sellesse vanglasse sattumiseks piisab vihesest: kallim
jattis maha, elumured kiivad iile pea... Ja dkitselt pakub keegi sulle puhkust palmi-
saarel - viikese teene eest loomulikult. Mida teeksid? (Hansen, R. Ohtuleht
22.05.1999).

Kaastunnet ja Oigustust toetas loos selgesti eristuv meie-nemad-
(rahvus)diskursus. Juba esimestes artiklites toonitati eestlaseks olekut, nt ,Nelja
eestlast dhvardab Tais surmanuhtlus” (Karpa, K., EPL 27.07.1995); , Neli eestlast
ja tSehh jaid Bangkokis kiimne kilo heroiini véljaveol vahele” (PM, 28.07.1995).
Eestlaseks olekut hakati justkui vastandama kuritegevusega (kuna eestlane on
tubli, tookas, aus). Seevastu kauget Taimaad, kus narkootikumidega vahele
jdddi, kujutati julma ja ebahumaansena, eurooplase jaoks voora maailmana, kus
kehtivad teistsugused reeglid.
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Vangla kivimiiiiride ddrde on kokku joostud kogu Taist. Sadade, ehk isegi tuhandete
seas on vaid moni tiksik korralikult riides. Teadagi, niisuguse rahva poéhiline elatus-
allikas ongi see, mille eest sugulased miiiiride taga istuvad - narkootikumid. (Vahe,
U. PM 18.12.1999)

Et_paljude igapdevatod ongi lobuteenused ja uimastitega kauplemine, selles oleme
kohapeal viibides joudnud juba veendunud. Narkovangla hoovis ndib kaubavalik
piirduvat jditise ja loteriipiltiga, aga mine sa tea. (Hansen, R. Ohtuleht 22.05.1999)

Ma (president L. Meri) tahaks delda ka seda, et riigid, kus uimastusaineid toodetakse,
on selle vastu vdidelnud véga karmide vahenditega, selle eest karistatakse surmaga,
just Idunapoolsetes riikides, Louna-Aasias ja Louna Ameerikas. (Neli eestlast ja tsehh
jaid Bangkokis kiimne kilo heroiini véljaveol vahele: kinnipeetuid voib dhvardada
surmanuhtlus, PM 28.07.1995).

Juhtumit kajastati seega kui kaasmaalaste dnnetut vahelejaamist, mille negatiiv-
seid tagajdrgi taheti minimeerida. Eluaegne vangistus kaugel maal ndis toime-
pandud stiiiteo eest proportsioonitu. Postimees podrdus kohe ka Eesti presi-
dendi poole, kes lubas teha koik, mis temast oleneb.

Postimees kiisis eile president Lennart Merilt, kas Eesti kodanike surmamdistmise
korral kirjutab ta Tai voimudele armuandmispalve. (---) Olen kindel, et voimaluse
avanedes po6rdun ma kahtlemata Tai valitsuse poole. (PM 28.07.1995)

President Meri soovib eestlastele armu paluda [pealkiri] (---) President Lennart Meri
kinnitas, et kavatseb véimaluse korral esitada armuandmispalve, juhul, kui Tai v&i-
mud moistavad oma seaduste kohaselt surma neli narkoéris siitidistatavat eestlast
[juhtlause] (Karpa, K. EPL 27.07.1995).

Algas ,omade” padstmise aktsioon, mis kestis kiimme aastat. Aja jooksul mee-
dia suhtumine pisut muutus. Néiteks uue aastatuhande alguses olid suurte
pédevalehtede uudised, mis rédékisid vangide Taist Eestisse pddsemisest, tisna
napisonalised ega viéljendanud erilist empaatiat. Aga 2003. aastal, kui vangid
Eestisse saabusid, votsid ajakirjanikud neid Tallinna lennujaamas vastu justkui
olumpiasangareid. Siiski ei tundnud ajakirjandus kullerite vastu pdrast nende
vangist vabanemist (2005) enam huvi, ehkki kindlasti oleksid intervjuud n-6
kuulsate narkokulleritega suurendanud seltskonnaviljaannete miitiki.

Uuel aastatuhandel on Eesti inimesi narkootikumidega vahele jaanud pea
koikjal maailmas ja see ei ole enam meedia jaoks uus ega huvitav teema, mida
kajastada. Ka suhtumine vahelejddjaisse ei ole iildiselt kaastundlik. Erandid on
olnud noorte Eesti poiste kinnivotmised Venezuelas, Argentinas, Ecuadoris,
Peruus jm Louna-Ameerikas. 2011. aastal tegi TV3 isegi telesarja , Eesti narko-
muulad”, millest vois vilja lugeda véagagi kaasatundvat suhtumist. Narkokulle-
rite lugudes on inimlik aspekt: tavalised (enamasti kriminaalse taustata) noored
inimesed lidhevad riski eirates kas rahamure, pdonevuse vms tottu reisima ja
koik eelnimetatu teeb nad lugejatele siimpaatseks. Uhelt poolt tuleks neisse kiill
halvasti suhtuda (narkokulleri amet on ikkagi kriminaalne), aga naiivsus, riski
votmine ja ettevotlikkus muudavad lugude peategelased kaastunnet védrivaiks.
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5.9 Kokkuvote

Eesti ajakirjanduse narkoteema kisitlus on olnud {iilekaalukalt kuritegevuse ja
diguskaitse raamistuses (vt tabel 8). Meedias domineeriv ldhenemisnurk eeldab,
et narkoprobleemide lahendus seisneb riigi repressiivses sekkumises, mis tild-
juhul viélistab inimliku diskursuse (nt narkomaanidele kaasa tundmise ja nende
aitamise). Suurtes pdevalehtedes on tulnud vahem esile ka muid, demokraatli-
kule tihiskonnale kohasemaid ldhenemisi, nagu ,tolerants narkomaanide vas-
tu”, ,hedonistlik narkotarbimine” ja ,legaliseerimise toetamine”, kus tdhtsusta-
takse inimest ning riigi rolli ndhakse eelkdige preventsiooni ja ravi tagamises.
Viimati nimetatutes tuleb riigi osa esile pigem voimalike tookohtade loomise ja
inimeste elamisvaddrsema elu kujundamise ning ravi- ja rehabilitatsioonivorgus-
tiku arendamise, mitte karistamise kaudu.

Oiguskaitse raamistuse domineerimine meedias voib kanda rahva jaoks preven-
tiivset sonumit ja selles véljendub negatiivne suhtumine uimastitesse. Siiski jdtab iihe
raamistuse niivord selge esiletdusmine muude ees alternatiivsed ldhenemised varju.
Pohjuseid, miks diguskaitse raamistus esile tduseb, voib olla mitu, alates ajaloost (NL-i
ilikarm narkopoliitika) ja 1dpetades ajakirjandusliku rutiiniga (ajakirjanikud on harju-
nud narkoteemal politsei, prokuratuuri ja kohtu poole podrduma). Lood narkovahenda-
jatest, nende arreteerimised ja kohtus stitidimdistmisest on iiheselt mdistetavad, kanna-
vad lihtsat sdnumit: narkootikumid on keelatud ja neid, kes selle alaga tegelevad, tuleb
karistada. Seevastu narkomaanidele kaasa tundev kisitlus viljendab avalikkusele keeru-
list sdnumit, sest arusaamatuks voib jddda, kas ja kuidas véljendada empaatiat inimeste
vastu, kes vabatahtlikult havitavad oma tervist ja kelle tegevus on vastuolus kehtivate
seadustega? Siinkohal peaks just esile tulema ajakirjaniku kui avalikkusele keeruliste
probleemide selgitaja roll. Ilmselt nii keerulise probleemi analiiiis ei mahu pdeva-
lehe formaati. Nddalalehes Eesti Ekspress on ilmunud ldbi 2000. aastate ka ana-
littisivamaid ja narkoprobleemi tausta enam avavaid lugusid.

Soome uuringud (nt Hellman 2010) viitavad, et uuel aastatuhandel on sol-
tuvuse teemades tugevnenud inimlik aspekt. Ka Eesti press voiks julgemalt ka-
jastada narkomaania inimlikku poolt, uimastitarvitaja kannatusi ja voitlust pa-
hega, mis ilmselt kannaks endas ka mojusamat preventsioonisénumit kui uudi-
sed politseireididest. Suurbritannia ennetajad toovad esile positiivse néditena no
narkomaanide edulugude avaldamist meedias (Shapiro 2011).
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Raamistuse nimetus

Kirjeldus

%

1) Oiguskaitse

Narkootikumid kui 6iguskaitseorganite vastutusalasse
jadv probleem, mida tuleb lahendada n-6 jouvétetega.
Narkootikumidega tegelejad tuleb vahi alla votta ja
karistada. Loogiline lahendus narkoprobleemile: polit-
seile rohkem ressursse, narkootikumidega tegelejaid
(sh narkomaane) rohkem stitidi méista, tugevdada
rahvusvahelist koost6od jms. Ei rddgita nditeks, et kui
narkootikumid oleksid legaalsed, siis oleks probleem
ehk viiksem. Inimeste mdistmine ja aitamine, prob-
leemide leevendamise leebemad votted on selles raa-
mis tavaliselt vélistatud.

Marksonad: arreteerima, kinni votma, polvili suruma,
kahjutuks tegema, konfiskeerima, stiiidi moistma.

u45%

2) Hedonistlik nar-
kotarbimine

Narkotarbimine kuulub kuulsuste elustiili ja niitidis-
aegse noortekultuuri juurde. Narkootikumidega eks-
perimenteerida on pdnev, mida sandavad julgemad
ja edukamad. Vastandub sageli alkoholitarbimisele,
mis on tavaliste/igavate inimeste uimasti. Narkooti-
kumid polegi tthiskonnas probleem, nad on lihtsalt
vaba aja veetmise moodus - kes kontrolli all suudab
hoida, tarvitagu. Inimene ise vastutab oma tegude
eest.

Marksonad: pidutsemine, pilves olemine, nauding, ennast
turgutama, pingeid maandama, moodsad noored, hea elu,
meeldiv, ponev.

10-12%

a) Viliskuulsused

Ténapdeva meelelahutustodstuses on narkootikumid
igapdevane asi. Monigi kord toovad need isiklikke
probleeme, ent kuulsus piisib tavaliselt sellest hooli-
mata edukas. Keelatud uimastitega tegelemine annaks
nagu kuulsusele véartust juurdegi.

7-9%

b) Eesti noorte
meelelahutuslik
narkotarbimine

Narkootikumid kuuluvad Eesti noorte vaba aja veet-
mise juurde. Ei tekita tarvitajatele suuremaid prob-
leeme (asi on tarvitajatel n-6 kontrolli all, erinevalt
soltlastest). Tarvitavad edukamad ja julgemad noored.

u3%

3) Tolerantsus nar-
komaanide vastu

Kogu tithiskonna huvides on, et narkomaane aidataks
ja neisse suhtutaks kui ,, meisse”. Narkomaaniks kuju-
netakse sageli jduetusest igapdevaelu probleeme ise
lahendada. Véimalik lahendus: riigi ravi- ja rehabili-
tatsiooniteenuste tagamine, ennetus; avalikkuse nega-
tiivse suhtumise muutmine. Probleemis on stitidi pi-
gem tihiskond kui konkreetne indiviid.

Marksonad: pole ise siitidi, elu- ja olmemured, maailm kui
hédaorg, rahapuudus/vaesus, totus, kriminaalsus, teadmis-
te ja oskustre puudumine, neil pole muud teha, tuleb aidata
ja moista, ulatame kie jne.

ub%

4) Narkomaanid kui
oht

Narkomaanid kujutavad endast , korralikele” inimes-
tele ohtu, sest nad varastavad ja levitatavad nakkus-
haigusi (hepatiit, AIDS) ning on agressiivsed. Kuna

Koiki
alla 3%
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soltlased on ise moraalitud ja stitidi oma probleemi-
des, siis pole ,meie” mure neid aidata ja me ei taha
neid oma naabruses taluda.

Viljendeid: mitte minu kodu juures, mitte lubada, kusagil
mujal, miks just siia?, turvalisus on ohus, see kant ei suuda
vastu votta, narkarite tulles hakkab hirmsaid asju juhtuma,
narkomaanid on alati vargil kdinud, ohus on inimeste tur-
valisus.

5) Legaliseerimise
pooldamine

Ainete keelu all hoidmine on isikuvabaduse piirami-
ne, teisalt viib keelustamine riigis
iilekriminaliseerimisele. PGhiseadusesse sisse kirjuta-
tud vordse kohtlemise ndudest ldhtudes ei saa tiht osa
uimasteid keelata ja teisi lubada. Mottetu on teha ra-
humeelsed noored uimastitega katsetajad kurjategi-
jaiks. Narkootikumide legaliseerimine aitaks ressursse
mdttekamalt imber jaotada - ennetus ja ravi muutuk-
sid tdhtsamaks kui politsei kontroll.

Narkootikumid on tithiskonna loomulik osa, mida
korvaldada ei ole voimalik, riigi roll avaldugu
ennetuse, ravi- ja rehabilitatsiooniteenuste pakkumi-
ses.

Keelupoliitika ei toimi inim®&iguste ja -vabaduste ja-
meda rikkumisega.

Maérksonad: inimoigused ja -vabadused, monuained on
iihiskonna loomulik osa, preventsioon, demokraatlik ja 61-
gusriik, narkovoitlus on kulukas jne.

6) Narkomaania
voib kasvada krii-
siks

Avalikkust informeeritakse uimastitega katsetamise,
narkomaania ja HIV-i levikust Eestis. Kohe jouavad
probleemid Ida-Eestist (muulaste, ,nende” hulgast)
Tallinna (, meieni”). Me koik oleme ohus. Riik peaks
soltlasi aitama, et nad ,,meid” ei ohustaks.
Marksonad: kriis, epideemia, aidsiplahvatus, plahvatuslik
kasv, epideemiapuhang.

7) Riigi vastutuse
rohutamise raamis-
tus

Riik vastutab narkoprobleemi eest. Riik peab prob-
leemi ennetamiseks/lahendamiseks midagi olulist ette
votma - tdiustama seadustikku, looma politseitiksusi,
aga ka ennetusstruktuure ja ravivorgustiku.
Maérksonu: katastroofiliseks kujunema, Eesti juhid pole aru
saanud probleemi sotsiaalsest ohtlikkusest, Eesti vajab ran-
get narkokontrolli piiril, véitlus, probleemi likvideerimine.

8) Narkokuller kui
eduideoloogia oh-
ver

Turumajanduslikus ithiskonnas tahavad koik ruttu
rikkaks saada, sellepédrast ei saa me seda eriti pahaks
panna ka noortele, kes on otsustanud riskida ja keela-
tud aineid tile piiri toimetada.

Maérksonu: haljale oksale joudma, risk, puhta nahaga vilja
tulema, voimalust pakkuma, elumured jms




6 MUUTUSED NARKOTEMAATIKA KAJASTUSES:
TAHELEPANUTSUKLI ETAPID

6.1 Probleemieelne etapp (kuni 1995. aastani)

A. Downsi tdhelepanutsiikli kontseptsiooni kohaselt on probleemieelses etapis
tajutav reaalse olukorra halvenemine, millest on teadlikud eksperdid, ent ava-
likkus veel mitte (Downs 1972, 39). Eesti narkoprobleemi tajumises holmas see
etapp noukogude aja 16ppu ja uue EV algust kuni 1995. aasta suveni.

6.1.1 Narkoprobleemi mahasalgamine NL-i meedias

Kui 1960.-1970. aastatel narkootikume Eestis veel eriti ei tarbitud, siis 1980. aas-
tate teises pooles hakkasid keelatud uimastid rohkem levima ja avalikkus ei
teadnud sellest veel suurt midagi. 1980. aastate teises pooles hakati meedias
varem keelatud teemadel (keskkonnakaitse, kuritegevuse levik jne) sona votma
ja ka narkootikumid said monikord tdhelepanu. Niiteks 1985.-1990. aasta kohta
leidsin eestikeelsest ajakirjandusest 16 narkoteemalist artiklit, millest veerand
ilmus erialases véljaandes Noukogude Eesti Tervishoid ja rohkem kui kiimnen-
dik ajakirjas Noukogude Kool. Artiklitest tuli esile justkui kahesugune narko-
maania. Kui juttu oli narkootikumidest NL-is, nidhti seda meditsiinilise, eriti
pstihhiaatria valdkonda jddva probleemina. Kapitalismimaade kontekstis see-
vastu esitati narkootikume sotsiaalse pahena. Selline kahesugune kajastus oli
iseloomulik kogu NL-i meediale (vt ka Meylakhs 2009). Niisiis ndukogude aja
16pus meedias juba iiht-teist narkootikumidest kirjutati, mida oli aga liiga véhe,
et agendat luua (vt ka ptk 1, 1k 18).

6.1.2 Uued ajakirjandusviljaanded ,avastavad” narkomaania komulised
aspektid

Kui 1990. aastate esimeses pooles ei tajunud Eesti avalikkus ega tollased poliiti-
kud keelatud uimasteid veel probleemina (Liiv 2000b; Lagerspetz 2005), siis
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meedia juba narkoteemat moneti kajastas. Aastail 1993 ja 1994 ilmus suurtes
péevalehtedes siiski veel vihe narkoteemalisi artikleid: PM-is ja EPL-is kokku
ainult 12 lugu (vt lisa 5 tabel 1). Harva usutleti tile riigi ilumuvates pédevalehte-
des narkoeksperte, nditeks Pdevalehes ilmus Krister Kivi intervjuu narkoloog A.
Liiviga (Pdevaleht 26.10.1993) ja Rahva Hadles kiisitleti A. Tenusaart Interpolist
(Toomsalu, T. 8.06.1994). 1994. aastal vottis Pdevalehes (8.04.1994) narkoteemal
sona jurist A. Leps. Peavoolu meedia oleks vdinud uue EV alguses narkoprob-
leemi tekkides aktiivsemalt reageerida ja ekspertide hdil oleks voinud joulise-
malt esile tulla. Eksperdid avaldasid arvamust kiill, kuid muudes véljaannetes.
Naiteks A. Liiv kirjutas aastail 1993 ja 1994 narkomaania kohta kaheksa arva-
musartiklit, kuid need ilmusid Liivimaa Kulleris, Eestimaas, Elu Pildis jt uutes
viljaannetes. Kui suured pdevalehed ei olnud narkomaania kajastamisest huvi-
tatud, siis mitu uut véljaannet nagid uimastites uut, huvitavat ja miitivat teemat.

Kriminaalsus. Teemade analiiiis néitas, et uue EV alguses avaldati koige roh-
kem lugusid uimastikuritegevusest ja Giguskaitseinstitutsioonide (politsei, ko-
hus jms) sellele reageerimisest (vt lisa 4 tabel 1). 1993-1994 moodustasid narko-
kuritegevust peegeldavad artiklid (sh kohtu-uudised ja artiklid rahvusvahelise
koost6o kohta) kokku rohkem kui kolmandiku nimetatud kahe aasta narkotee-
malistest artiklitest (34%), millest tile poolte kajastasid narkokuritegevust vé-
lismaal. Ttitipilised pealkirjad olid néiteks ,Colombia mafiooso 16pp” (Kasesalu,
A. Eesti Ekspress, 17.12.1993), ,Must raha” (Michel, A. Eesti Ekspress,
23.04.1993). Uks esimesi ajakirjanikke, kes kirjutas Besti narkokuritegevusest
analiitisivaid artikleid, oli Toomas Sildam. Esines moningaid uudiseid (2%) Ees-
ti narkokaubitsejate v&i -kullerite vahelejadmistest valismaal v6i piiril, kusjuu-
res iga juhtum tiletas uudiskiinnise koigest tihe korra. Eesti narkokullerid olid
juba liikvel ja tegutsesid, ent ei pakkunud veel meediale kuigivord koneainet.

Viliskuulsuste narkotarbimine. Uue iseseisvusaja kiinnisel kirjutati meie lehte-
des ka véliskuulsuste uimastiharjumustest. 1993.-1994. aastal ilmunud narko-
teemalistest artiklitest moodustasid sellised lood isegi viiendiku (vt lisa 4 tabel
1). Eriti oli lddne tuntud inimeste uimastitarbimisest juttu elanike hulgas kiiresti
populaarsust voitnud nn kollastes ajalehtedes (Liivimaa Kroonika, Liivimaa
Kuller, Esmaspdev, Nelli Teataja ja Post). Tiitipilised olid pealkirjad nagu ,Jack-
son vabaneb uimastitest” (Liivimaa Kroonika 9.12.1993), ,Kas Elvise varajase
surma pohjustasid narkootikumid?” (Liivimaa Kroonika 27.05.1993), , Courtney
Love tunnistas, et tarvitab uimasteid” (Post 7.12.1994), ,, Andie McDowell: tarvi-
tasin narkootikume, et olla sale” (Post 14.06.1994), , Blind Melon ei pddse nar-
kootikumide pérast PGhjamaadesse” (Post 17.01.1994) jms. Seega erinevalt NL-i
ajast sattusid narkootikumid vdhemalt ajakirjanduse tihes osas hedonistlikku
raamistusse.

Uue EV alguses viljendus eestikeelses ajakirjanduses narkoteema kajas-
tamisel jdllegi teatav dihhotoomia: {ihelt poolt seostusid narkootikumid kurite-
gevuse ja joustruktuuride vastureaktsiooniga, teisalt aga jdid uimastid 16busas-
se konteksti (lddne popmuusikute, modellide ja niitlejate kireva elu osana).
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Kokku moodustasid sellised komulood 1993.-1994. aastal iile poole (55%) koi-
gist narkoteemalistest artiklitest. Ilmselt oli narkoteema uute ajakirjandusvilja-
annete jaoks EV alguses miski, mis tdotas miitigiedu, olgu siis 16busa vo&i krimi-
naalse kandi pealt kajastatuna.

Kas narkootikumid Eestis endiselt keelata voi hoopis vabaks lasta? Peale kuri-
tegevuse ja poptdhtede elu réddgiti narkootikumidest monikord ka kui Eesti
voimalikust sotsiaalsest probleemist. Samuti sellest, et riik peaks suureneva ui-
mastiprobleemi ennetamiseks midagi ette votma (vt ptk 4 ja ptk 5).

Kui paljud lehed (iithelt poolt Hommikuleht, mis tiritas tdita kvaliteetleh-
tede nissi, teisalt , kollased” véljaanded Post, Liivimaa Kroonika jms) olid enda-
le 1990. aastate alguses narkoteema juba avastanud, siis suurtel pdevalehtedel
oli pérast taasiseseisvumist kajastada tdhtsamaidki teemasid, mis seostusid eel-
koige majanduse ja poliitikaga. Oli vaja mingit stindmust, mis aitaks narko-
probleemil meedia uudiskiinnist iiletada.

6.2 Peavoolumeedia ,avastab” 1995. aasta suvel narkoprobleemi

Olgugi et tegeliku elu indikaatorid peegeldasid probleemi suurenemist juba
1993.-1994. aastal (vt nt tbl 2 ptk-s 1) ja eksperdid hoiatasid probleemi leviku
eest, hakkas peavoolumeedia narkoteemale tihelepanu poorama alles 1995. aas-
tal Tai juhtumi ja ,moonisdjaga” tottu. Kui 1995. a esimeses kvartalis ei avalda-
tud PM-is ega EPL-is tihtegi narkoteemalist lugu, siis juulis-augustis ilmus neid
kokku pea poolsada (49) (vt joonis 10). Seega muutusid keelatud uimastid 1995.
suvel pressi jaoks tihtdkki védga oluliseks teemaks.

Nagu juba eespool kirjutatud (vt ptk 5 lk 88-89), dratas 1995. aasta suvel
ajalehtede huvi esmalt see, et neli noort eestlast olid juuni 16pus heroiiniga Tai
ametivoimudele vahele jadnud. Juhtum tiletaski meedia uudisldve tanu Sokile:
eluaegne vanglakaristus voi poomissurm narkootikumide {ile piiri toimetamise
katse eest tundus ajakirjanikele moistetamatu. 1995. aastal ilmus suurema levi-
ga eestikeelsetes viljaannetes sellest juhtumist 51 artiklit (vt joonis 10). Nagu
viitavad teisedki teadlased (nt Liiv 2000a; Harro 2006, 247), oli tegemist iihe
1990. aastate silmatorkavama meediastindmusega, mille kajastamise ajal uimas-
titemaatika votmekiisimused Eesti meedias alles vilja kujunesid.
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JOONIS10  1995. aasta narkoteemalised artiklid 25-s suurema leviga eestikeelses vilja-
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Teiseks raagiti Eesti suurte véljaannete esikiilgedel 1995. aasta suvel narkooti-
kumidest moonide kasvatamist puudutava segaduse tottu (nt Paet, U. ja Loh-
mus, A. PM 1.08.1995; Paet, U. PM 2.08.1995; Malmberg, K. & Milve, M. EPL
2.08.1995 jne). Kokku ilmus ,moonisojast” 45 artiklit (vt joonis 10). Politsei oli
havitanud tihe Viljandi talupidaja unimagunap®6llu, mille seemned oli toonud
Eestisse pollumajandusminister isiklikult. Kas politsei oli taluniku omandust
hévitades ndidanud hébitult omavoli voi oli moonipold tdesti tihiskonnaohtlik?
Press peegeldas segadust valitsuses: kui siseminister (E. Savisaar) kiitis politsei
tegevuse heaks, siis justiitsminister (P. Varul) pidas seda seadusvastaseks, ol-
gugi et talunikul moonikasvatusluba ette ndidata ei olnud. Ka poéllumajandus-
minister (I. Mdndmets) oli veendunud politsei tegevuse seadusvastasuses. Ni-
teks Eesti Sonumites kirjutati:

Minister IImar Mandmets kinnitas Eesti Sonumitele, et moonikasvatuses pole midagi
kriminaalset ega uut - seda taime on Eestis kasvatatud kolmandat aastat, sest tema
t0i siis mooniseemne Eestisse, ja et politsei on poéllumehele raudselt liiga teinud.
(Pold, T. Eesti Sonumid 8.08.1995)

Arksamad ajakirjanikud maistsid, et kiisimus ei ole pelgalt siseministri soovis
silma paista, vaid 1995. aasta siindmused peegeldavad tegelikult suuremat
probleemi: narkomaaniat ja narkokuritegevust Eestis. Ajakirjanik Ainar
Ruussaar kirjutas Eesti Sonumites:

Kahe-kolme Eestis avastatud unimagunaistanduse hidvitamine ei péddsta aga olukor-
da ja siseministri katse 16igata sellest loorbereid on hirmuératava reaalsuse taustal
pelgalt ldbipaistev propagandandks. Viljandimaa moonipdllu hévitamisega piitidis
politsei ndidata, et voitlus uimastitarbijate ja kasvatajate vastu on alanud. Kui sellele
ei jargne aga uimastite vahendajate, sissetoojate ning hulgimiitijate vastane tohus te-
gevus, jadb tiksiku moonip6llu mahaniitmine vaid rumalatele moeldud etenduseks.
(Ruussaar, A. Eesti Sonumid 7.08.1995)




97

Uhtlasi ei viljendunud artiklites niivord mure narkootikumide tarbimise parast,
kuivord keelatud uimastid pélvisid tdhelepanu kui uus néhtus, mis oli tthtakki
kaasa toonud segadust ja probleeme nii isikute kui ka riigi tasandil (kaasmaala-
si Taimaal §hvardanud surmanuhtlus, jouline politseioperatsioon Louna-Eestis).

Peale selle, et narkoprobleem tiletas uudiskiinnise ja narkoteemalisi artik-
leid ilmus 1995. aasta suvel palju (toimus kvantitatiivne muutus), tdienes nar-
kodiskursus ka sisuliselt (kvalitatiivne muutus). Lisandus vdimuesindajate
(Riigikogu litkmed, ministrid, riigiprokurorid, poliitikud, politseijuhid jne) haa-
li (vt lisa 5 joonis 1), aga ka narkomaanidele endile anti sona. Kajastuse alguses
oli meediale oluline infoallikas konealusel moonipdllul isiklikult , maiustamas”
kdinud soltlane, kes teadis narkootikumidest rohkem kui nii monigi véimu-
esindaja.

Narkomaan kinnitas aga, et Viljandimaal olnud ja niitidseks hévitatud moonipdllul
kasvanud moonid olid kvaliteedilt Ukraina omadest veelgi paremad ning nende
kuprad olid nagu dunad. Hévitatud pold oli tema sonul narkomaanidele tdeline kin-
gitus. Ta seletas ka, kus asuvad sealses piirkonnas teised moonipollud. Narkomaan
pajatas, et tavaliselt sdideti niitidseks juba havitatud pollu juurde Shtuti, 66sel 16igati
kupardesse triipe ning hommikul korjati vilja valgunud oopium kokku. Kaasa voeti
seljakotid, kuhu korjati ka kupraid. Viljandimaal hévitatud moonipéllul olevat nar-
komaanid end 66sel ka siistinud, sest ei suuda terve 66 ilma olla. (Paet, U. PM
5.08.1995)

Olgugi et politsei tegevust lehtedes tildiselt tauniti (nt Muuli, K. EPL 15.08.1995;
Tarand, K. EPL, 2.08.1995 jt) ja et heroiini tile piiri vedamise katsel Tais vangis-
tatud eestlased pilvisid pigem meedia poolehoiu kui hukkam&istu, sai avalik-
kus 1995. aasta suvel teadlikuks sellest, et narkootikumid toovad kaasa nega-
tiivseid sanktsioone. Narkotarbimise hedonistlik vaatenurk asendus diguskait-
selisega. Seni peaasjalikult kollastes ajalehtedes kajastatud muu maailma prob-
leemist sai jarsku n-6 Eesti asi. 1995. aastal kajastus narkoprobleem riigi tasandil
74% narkoteemalistes artiklites. Allikate analiiiis néiitas, et kui 1994. aastal oli
vélismeedia ajakirjanikele infoallikaks 43% juhtudest, siis 1995. aastal ainult 18%
puhul ning suurenenud oli oluliselt véimuinstitutsioonidest (31%) ja koh-
tust/prokuratuurist (13%) saadud info osakaal (vt lisa 5 joonis 2). Isegi narkoo-
tikumide analiitis peegeldas muutust: kuulsuste narkootikumid kokaiin ja ka-
nep asendusid kodumaise mooni ja heroiiniga (vt lisa 5 joonis 3).

Osa arvamuslugusid, mida ilmus 1995. aastal juba mitmeid, rddkis narko-
maaniaprobleemist kui sellisest (nt Liiv, A. Eesti Sonumid 15.08.1995 ja EPL
11.08.1995; Kariis, T. EPL 23.08.1995 jne). Suurem osa keskendus konkreetsele
politseiaktsioonile (nt Herkel, A. EPL 7.08.1995) ja Taimaa karmile digusstis-
teemile (nt Lepasaar, K. Eesti Ekspress 1.09.1995; Lina, J. EPL 3.08.1995 jne). Il-
mus ka moningaid lugejakirju (Born, E. PM 2.08.1995 ja Kohv, H. PM
10.08.1995), ent neiski ei tuntud muret Eesti narkomaania probleemi péarast,
vaid jutt keerles rangete karistusméddrade vajalikkuse timber. Narkoprobleem
oli seega tdnu paarile komulisele stindmusele avalikku agendasse tdusnud, na-
gu nditeks Ameerikas 1980. aastate teises pooles (Gonzenbach 1996).

A. Downsi jargi peaks tdhelepanutsiikli teises faasis esile tulema ka prob-
leemi lahendamise eufooriline entusiasm. Narkomaania probleemi vastu Eestis
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press eriti huvi ei tundnudki. Pigem muretseti Eesti narkokullerite Taist kétte-
saamise pédrast ja kalkuleeriti, kas moonikasvatajast talunikul on kohtus lootust
politsei iile voitu saada jms. Suurem narkomaania kui probleemi likvideerimise
entusiasm tuli esile alles viis aastat hiljem. 1996-1997 v6eti vastu narkootikume
puudutavaid seadusi ja 1997. aastal 16i riik narkoennetusprogrammi. Niisiis
aktiveerus ka poliitiline agenda. Pole tédpselt teada, kui suurt rolli méngis selles
kahe eelkirjeldatud stindmuse meediakajastus, ent arvata voib, et sel oli suur
moju nii avalikkuse kui ka poliitikute narkoprobleemi teadvustamisel.

6.3 Narkoprobleemi uuesti avastamine aastatuhande vahetusel

2000. aastaks oli riigis narkootikumide koha pealt palju muutunud. Narkokuri-
tegevus levis, koolinoorte uuringud peegeldasid uimastitega eksperimenteeri-
mise levikut (Allaste et al. 2008) ja narkomaanide ravinditajad olid kiimne aas-
taga mitmekordistunud (Kariis et al. 1998, 31; Abel et al. 2002, 38). Ka meedia
huvi narkoprobleemi vastu oli oluliselt suurenenud. Ainutiksi PM-i ja EPL-i
paberviljaannetes ilmus 2000. aastal kokku 283 uimastiteemalist artiklit, mida
oli ligi neli ja pool korda rohkem kui 1995. aastal. 2000. aasta 16ikes suurenes
meediakajastus stigisel, mil Ida-Virumaal siistivate narkomaanide hulgas re-
gistreeriti aina rohkem HIV-i juhtusid (lisa 5 joonis 4).

LAidsiplahvatus” ja humaansem narkoprobleemile lihenemine. AIDS-i levik
pani meediat samuti narkootikumidest rohkem rddkima. Kui 1990. aastate
keskpaigani oli aidsiteema osakaal analiitisitud artiklites nullildhedane, siis
2000. aastal moodustas see pea kiimnendiku (9,2%) (vt. lisa 4 tabel 1). Avaldati
mitu juhtkirja (EPL 21.09.2000; EPL 9.09.2000). Ra4giti ,aidsiplahvatusest” ja
»epideemiast” (Kalikova, N. PM 12.10.2000; Rand, O. EPL 28.09.2000). Paanika
viljendus nditeks selles, et raporteeriti, kuivord surmaviirus pealinnale (, mei-
le”) ldheneb (vt EPL 7.09.2000). Just aidsiteema t6i narkodiskursusse ka hu-
maansema aspekti. Siinkohal méned pealkirjad: ,Narkomaan vé&arib ravi”
(Mumma, J. EPL 6.09.2000); ,Narkomaanid saavad ravikodu” (Sommer, S. PM
7.02.2000); ,Tallinna pensiondr pakub oma Valgamaa talu narkomaanidele”
(Sikk, R. EPL 3.03.2000). Hakati rohkem réddkima soltlaste aitamisest (4,6%) (vt
lisa 4 tabel 1). Avaldati intervjuusid viirusekandjate lihedastega (Ammas, A.
EPL 21.09.2000). Niisugune soltlasi mdrkav ldhenemine oli vorreldes 1990. aas-
tatega uudne.

Lisandus veel mitu varem puudunud teemat nagu ,narkootikumid ja
kool”, ,lapssoltlased”, ,sooline aspekt”, suurenenud oli ennetusteema osakaal
(6%) (vt lisa 4 tabel 1). Varasemast rohkem oli narkotemaatikas esil sotsiaalset ja
humaanset ldhenemist, samal ajal hakati aga narkomaanides ndgema ohtu n-6
korralike inimeste heaolule. Lisan méned pealkirjad: ,Muhu vald néuab Peter-
buri narkomaanide lahkumist” (Piittsepp, J. PM 18.12.2000); , Kiila asus narko-
maanide vastu sotta” (Pdaart, V. PM 11.10.2000); ,Pelutav naabrus” (PM
18.12.2000). Muu hulgas hakati radkima sellest, et narkomaanid torkavad , kor-
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ralikke” inimesi naljaviluks tithissdidukites siistaldega ja puhastavad stistlanoe-
Iu poes sidrunitesse, mistottu kodiki ohustab AIDS ja hepatiit (Alasoo, A. PM
3.11.2000; Sikk, R. EPL 11.10.2000). Teema ,narkomaanid kui oht ,korralike”
inimeste heaolule” moodustas 7%. Teemade spekter oli niisiis uueks aastatu-
handeks oluliselt avardunud. Osas lugudes tunti narkomaanidele kaasa ja salliti
neid, teistes seevastu piitiiti end ,neile” vastandada ja portreteeriti narkomaane
kui ohuallikaid.

Juurde tuli uusi sdnasaajaid. Oiguskaitse spetsialistide korvale lisandus
meedikuid (16%), pstihholooge, opetajaid, ennetus- ja sotsiaaltottajad (kokku
7%). Varasemast rohkem said sona tavakodanikud (6%), lapsed ja noored (4%)
ning narkomaanid ise (6%), nagu ka nende ldhedased (5%) (vt lisa 5 joonis 1).
Pea kiimnendikul juhtudest olid sonasaajateks teadlased. Suurenenud oli tea-
dus- ja ravi-, ennetus- ja sotsiaalkeskuste osakaal infoallikatena (vt. lisa 5 joonis
2).

Narkokuritegevus ja selle kontroll. Kriminaalsuse, kuritegevuse kontrolli ja
digusega seotud teemade osakaal humaansema aspekti lisandudes kaugeltki ei
vihenenud. Eesti kuritegevuse- ja politseiuudised moodustasid 2000. aastal
15%, Eesti narkokuritegevuse tilevaatlik ja analtitisiv aspekt 9%, kohtu-uudised
6% ja lood Eesti narkokulleritest 5% PM-i ja EPL-i narkoteemalistest artiklitest
(vt lisa 4 tabel 1). Meedia huviorbiiti olid tousnud eestlaste vahelejadamised Poh-
jamaades (nt Tapver, A. EPL 15.12.2000). Oigusteoreetiline aspekt moodustas 2%
narkoteemalistest artiklitest. Allikatena leidsid sagedamini dramérkimist just
politsei ja kohus/ prokuratuur (vt lisa 5 joonis 2 ).

Kui narkodiskursus muutus, siis Tai juhtumi kajastus jatkas 1995. aastal
alustatud voorast kohtustisteemi stitidistavat ja eestlasi Gigustavat liini (nt Han-
sen, R. Ohtuleht 22.05.1999). 2000. aastal kirjutati meedias peamiselt sellest, et
vangidel voib olla vdimalus peagi kodumaale saada (nt Michelson, T. EPL
7.09.2000). 2003. aastal voeti Taist naasnud vange siiski kaamerate ja mikrofoni-
dega vastu (EPL 13.05. 2003; PM 13.05.2003 jne).

Aastatuhande vahetuse paiku oli statistika pohjal nii tthiskonnas kui ka
meediakajastuses tegemist narkoprobleemi korgajaga (vt joonis 11). Meedia hu-
vi narkoteema kajastamise vastu voisid tingida mitu asjaolu. Esiteks voisid nar-
kootikumid tunduda uue poneva teemana. Teisalt puudutasid kurit6dd, mida
narkomaanid tdnaval toime panid, juba paljusid, vdhemalt jahmatasid avalik-
kust oma julmusega. (Nditeks 1999. aastal tappis narkomaan Tallinnas ro6vi
kdigus nii politseiinspektori kui ka tihe nooruki.) Kolmandaks dhvardas Ida-
Virumaa narkomaanide hulgas leviv HIV peagi Tallinna jouda ja ka ,korrali-
kud” inimesed tundsid end ohustatuna. Just ohutunne nii narkokuritegevuse
kui ka AIDS-i ees tingis vajaduse narkomaane aidata. Neljandaks oli meedia
jaoks stimpaatseid aktiviste, nagu dr N. Kalikova, kelle tegevussfddr on kill
aidsiennetus, kuid aastatuhande vahetuseks olid AIDS ja narkomaania muutu-
nud modisteteks, mis kéisid n-6 késikdes. Viiendaks tegutses riiklik ennetus-
programm, mille raames jagati ajakirjanikele stiihiliselt koolitust ning meedia-
viljaanded said holpsamini vajalikku informatsiooni. Kas ja kui suur roll oli
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aktiivsel meediakajastusel selles, et riigi tasandil hakati 2000. aastate alguses
probleemi likvideerimiseks suuremaid aktsioone ette votma, ei ole teada. Arva-
ta voib, et intensiivsem meediakajastus mdjus poliitika agenda aktiveerumisele
positiivselt. L. Raju uuring (2010, 102) peegeldas noorte narkomaania tajumist
2000. aastatel tihe tdhtsaima probleemina Eesti tihiskonnas ning ilmselt ei saa
siin meedia rolli alahinnata.

JOONIS11  Narkoprobleemi areng ja selle meediakajastus
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Suurte pdevalehtede huvi narkoteema kajastamise vastu oli eriti tugev 2000.
aastate alguses, millele viitavad ka teised uurijad (nt Laastik ja Vihalemm 2004;
Laastik 2004). Meediakajastus oli korrelatsioonis tegeliku elu indikaatoritega.
Kéneaine kujundajana méngis peavoolumeedia just sel ajal koige olulisemat
rolli. Poliitilise agenda aktiveerumine uue aastatuhande alguses vdis tihelt poolt
olla tingitud aktiivsest meediakajastusest, kuid oma osa méngis siin ilmselt nii
Eesti tthinemine Euroopa Liiduga kui ka ekspertide soovitused.

6.4 Probleemilahenduse hinnast teadlikuks saamine 2000.
aastate jooksul

Teised uurijad on viitnud, et narkoprobleem oli kindlalt agendas ka 2002. aastal,
kuid juba 2003. aasta paiku hakkas pressi huvi narkomaania vastu vidhenema
(Laastik & Vihalemm 2004). 2005. aastaks oligi PM-i ja EPL-i paberlehtede huvi
narkoteema vastu oluliselt kahanenud (vt joon 11). Narkomaanide uue pdeva-
keskuse avamine Tallinnas pélvis stindmustest tol aastal koige rohkem tdhele-
panu (25 artiklit). Tekkis moningane arutelu, kus véljendusid poolt- ja vastu-
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seisukohad ning mis peegeldas muu hulgas seda, et vihemalt osal rahvast oli
tekkinud vastumeelsus narkomaane sallida.

Tallinna Magasini tinava narkomaanide pievakeskuse juhtum. 2005. aastal
kavatses linn avada soltlastele nn madala ldve keskuse. Selle avamist négi ette
uus riiklik ennetusstrateegia (Narkomaania 2004). Linnapea véitis meedias:

,Oleme lubanud astuda reaalseid samme narkomaaniaga voitlemiseks ning ei saa
piirduda sonade ja loosungitega,” iitles Palts. (Olvet, T. PM 11.05.2005)

Ene Tomberg, Tallinna sotsiaal- ja tervishoiuameti tervishoiuosakonna juhataja, oli
samuti optimistlik: ,Nii riiklik kui ka linna uimastivastase voitluse strateegia ndevad
ette niisuguste keskuste rajamist mitmel pool Tallinnas. Kindlasti oleks vaja véhe-
malt nelja niisugust keskust.” (Eelrand, H. EPL 30.08.2005)

Kui selle elurajooni inimesed 2005. aasta kevadel keskuse avamisest kuulsid,
tekkis protest ja asi joudis meediasse (nt Roovili, K. PM 14.04.2005; Olvet, T.
PM 28.04.2005 jm). Sealtkandi elanik véljendas hirmu, et seni rahulikus elura-
joonis voib peagi hakata levima narkodéri ja stistimine:

»Asi pole pirtsutamises, see kant ei suuda vastu votta ja dra maluda nii palju seda-
laadi asutusi,” pohjendas Kindel. ,Siin on viikeste majadega rahulik rajoon. Vaikse
tdnava park on ainus suurem avatud laste mdnguplats kogu kesklinna peale. Selleks
ei pea olema Delfi oraakel, et ennustada, mis narkarite tulles pargis juhtuma hakkab.”
(Olvet, T. PM 28.04.2005).

Ajakirjanduses leidus linna plaanile muidki vastuvditeid, nditeks ajakirjanik K.
Roovili kirjutas:

Juttu, et enesemiirgitajad saadakse tanu keskusele tanavalt dra, ei kipu ilmselt keegi
nende tulevastest naabritest uskuma. Kui majal on madal lavi, siis on ka véljumine
piisavalt lihtne. Narkootikumide hankimiseks on narkomaanid alati vargil kidinud ja
teevad seda ka edaspidi. Voi hakkab linn neid sellega varustama ja tehakse riigihan-
ge parima diileri leidmiseks? Esimestena saavad maja asukoha igal juhul teada nar-
kodrikad. ( PM 14.04.2005)

Tallinna tithisgtimnaasiumi direktor arvas, et keskuse avamine tooks piirkonda
probleeme:

Direktori arvates paneb keskuse rajamine ohtu paljude seal piirkonnas elavate ini-
meste, sealhulgas tihisgiimnaasiumi opilaste ja nende pereliikmete turvalisuse ning
ta palub tungivalt kaaluda keskuse sobivust miljoovaartuslikku ja praegu veel rahu-
likku elamispiirkonda. (Olvet, T. PM 11.05.2005)

Uhtlasi leidus ka palju soltlaste toetajaid. PM-i repliigis nenditi:

Protestihimulised kodanikud peaksid siiski endalt kiisima: kus siis ja kuidas peaks
avalik vo6im, olgu riik v6i omavalitsus, probleemi lahendama? Kas vélismaal? Ja ka
niitid, mil probleemiks narkomaanide hoolduskeskused, meenutada Eesti seniseid
positiivseid kogemusi. (EPL 2005 16.05.2005)
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Noorsoosotsioloog Airi-Alina Allaste toi esile, et narkomaania ndol on Eestis
tegemist ,teiste” probleemiga ja Eestis ei olda veel valmis ldédne-euroopalikult
motlema ega kédituma:

Narkomaaniaalane avalik diskussioon Eestis on siiani pigem loonud pildi narkosolt-
lastest kui ebamaérasest , teisest”, kellega korralikul kodanikul mingit kokkupuudet
ei ole. Tegemist oleks nagu kurjade tulnukatega, kes on tulnud , meid” réovima ja
tapma ning meie lapsi oma mustade noeltega miirgitama. Suhtumist narkomaaniasse
kui , teiste” probleemi on stivendanud asjaolu, et suure osa probleemsetest narkosolt-
lastest moodustab venekeelne elanikkond. (Allaste, A.-A. PM 2.05.2005)

Linn négi arritatuse tegelikku pohjust selle piirkonna kinnisvaraobjektide hinna
voimalikus languses (Olvet, T. Elanikud ei taha endale naabriks narkoséltlasi,
PM 28.04.2005). Riigikogu liige ning aidsi- ja narkoennetaja dr Nelli Kalikova
todes, et Magasini tdnava probleemis on valesti kéditunud mélemad konflikti-
pooled.

Elanikud kaitsevad kirglikult ainult oma huve, ametnikel jdi aga kodutoo tegemata -
puudulikuks jdi keskuse optimaalse asukoha pohjendus ja tithiskondliku arvamuse
kujundamine. (Kalikova, N. PM 14.07.2005)

1. juulil avas keskus uksed ja samal pédeval keelas kohus oma méé&drusega seal
igasuguse narkomaanidega seotud tegevuse (EPL 7.07.2005). Nii ei hakanudki
narkomaanidele moéeldud asutus toole. Eelneva kajastuse taustal sai ilmseks, et
oma turvalise elukeskkonna narkomaanide hiivanguks loovutamine tundus
inimestele liig, ehkki ennetusstrateegia oli niisuguseid rajatisi ette ndinud. Siin
saab vedada paralleeli A. Downsi véitega, et elanikkonna jaoks on paljude sot-
siaalsete probleemide lahendamine tegelikul vastumeelne, sest ohverdused on
liiga suured.

Probleemi lahendamise hinnast teadlikuks saamist peegeldab moneti ka
Tai kaasuse 16pp. Vangide Eestisse toomine tdstatas uue kiisimuse: miks peaks
maksumaksja nende Eestisse sdidu kinni maksma (nt Mattson, T. PM 7.05.2003)?

Sonasaajate ja allikate analiiiis nditas, et 2005. aastaks oli tugevnenud 6i-
guskaitse allikate osakaal ning politseittotajaid kasutati varasemast rohkem
koneisikutena. (vt lisa 5 joonised 1 ja 2)

6.5 Avalikkuse intensiivse tihelepanu taandumine ja probleemi-
jdrgne etapp

2009. aastal vahenes meedia huvi narkoteema vastu jarjekindlalt. Olgugi et kahe
suure pdevalehe vorguviljaanded kajastasid narkoteemat rohkem kui varem,
paberviéljaannetes narkootikumidest enam suurt midagi ei kirjutatud - PM-i ja
EPL-i paberversioonides ilmus kogu aasta peale kokku ainult 58 artiklit (vt joo-
nis 11). Sisulises plaanis oli 2005. aastaga vorreldes suurenenud inimlik lghe-
nemine, mida peegeldas nditeks indiviidi tasandil probleemi kajastamise roh-
kenemine (vt lisa 5 joonis 5).
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Paber- ja vorguvéljaannete teemakésitlus oli erinev (vt lisa 5 joonis 6). Kui
esimestes tulid esile sotsiaalsemad teemad (narkomaanide aitamine, noorte elu
ja aidsitemaatika) ning Gigusteoreetiline ja kultuuriline aspekt, siis vorguvilja-
anded kajastasid eelkdige laia maailma narkoprobleeme. Ndiiteks leidus tundu-
valt rohkem lugusid kuulsustest (11%) ja narkokuritegevusest muudes maades
(11%). PM-i veebiversioonile tehti 2009. aastal lisa Elu24, mis oli orienteeritud
spetsiaalselt kuulsuste elu kajastamisele. See on ehk peamine pohjus, miks in-
ternetikeskkonnas selliste kajastavate artiklite osakaal suurenes. Voib-olla soo-
vist lugejatele silma paista, voib-olla aga ka suutmatusest uimastitemaatikat
analiitisivamalt kasitleda, oli narkoprobleem just internetis naljaks pooratud voi
keskenduti Eesti-kaugetele Sokeerivatele siindmustele. Moned niited pealkirja-
dest: ,Kaug-Idas peitsid narkokullerid heroiini pesumasinasse” (PM 21.07.2009);
»~Hollandi politsei hédvitas kogemata tilikooli kanepipollu” (PM Elu24,

,Elusate kalkunite seest leiti viis kilo kokaiini” (PM Elu24 29.08.2009); , Narko-
jouk tiritas vedada beebivankrites hasisit” (PM 26.08.2009) jne. Kahe pédevalehe
huvi vélismaa staaride narkoharjumuse kajastamise vastu oli suurenenud.

2009. aastal esines ka tosisemat probleemipiistitust, nditeks juulis tuli pde-
vakorda kanepidiskussioon. PM oli iiles noppinud ménede juristide (J. Sootak
ja P. Vahur) seisukoha, et kergemad narkootikumid voiks Eesti legaliseerida,
sest tthiskond on niigi tilekriminaliseeritud ja kergete keelatud uimastite tarbi-
mise vabaks laskmine aitaks narkoprobleemiga tohusamalt tegeleda. Mitte just
eriti suure narkokoguse omamisega vahele jidnud inimese saab nende sénul
kerge vaevaga kuulutada kriminaalkurjategijaks. Suur osa Eesti noori on aga
narkootikume proovinud, seega on Eestis tohutu hulk potentsiaalseid kurjategi-
jaid (Raun, A. PM 07.07.2009).

Mitme ajakirjaniku arvates (P. Hobemadgi, A. Ruussaar ja A. Samost) oli
see siiski pseudoprobleem, millele polevat motet meedias aega raisata (vt Ho-
bemidgi PM 11.07.2009). See niitab, et narkoteemat, olgugi et traditsioonilisest
tavatuma kandi pealt tostatatuna, ei peetud arutlusvéirsekski, ehkki 2009 oli
kiillalt objektiivset pohjust see probleem jutuks votta. Vorreldes 1993. aastaga,
mil Hommikulehes tiritati samuti legaliseerimisteemat tostatada (vt ptk 4, lk
84-85), oli iithiskonnas paljugi muutunud. Nagu kirjutas sama debati raames
Aljona Kurbatova (PM 24.07.2009) TAI-st, oli kanepitarbimine muutunud Eestis
normaalseks sotsiaalseks ndhtuseks, mida kinnitasid internetifoorumid, aktivis-
tide avalikud sonavotud, erakonna loomine jne. Postimehe enda kiisitluski néi-
tas, et pea 70% vastanuid pooldas narkootikumide tarbimise seadustamist (Gal-
lup: lahjad narkootikumid tuleks legaliseerida, PM 07.07.2009).

Tai juhtumi peategelased said 2005. aasta jooksul Eesti vanglatest vabaks.
Kiumne aasta pikkuse kaasatundva kajastuse pohjal oleks voinud arvata, et
vangide vabanemine tekitab suurt meediahuvi. Siiski mérkisid suuremad lehed
vangide vabanemist tiksnes pogusalt ja tisna kuival toonil (nt PM 25.06.2005;
EPL 9.08.2005 jne), sest tegemist oli vana, mahak&dinud teemaga.
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6.6 Kokkuvote

Eesti ajakirjanduse narkoteema kajastamine on teinud 14bi arengu, mis tildjoon-
tes kinnitab A. Downsi tdhelepanutsiiklit (vt joonis 12). Meediakajastuses saab
eristada etappe. Probleemieelne periood kestis Eesti narkoprobleemi puhul ku-
ni 1995. aastani, mil kaks drastilist stindmust tdstsid narkoprobleemi avalikkuse
teadvusse.

Aastatuhande vahetuseks oli narkoteema kajastus kahes suuremas péeva-
lehes haripunktis ja meedia hoidis teemat 21. sajandi algusaastatel stabiilselt
avalikus agendas, millele on viidanud ka teised uurijad (Laastik & Vihalemm
2004). 2005. aastaks paistis, et meedia oli ,nende” (séltlaste) aitamiseks ohver-
duste tegemisest mingil m&aral tidinud. 2000. aastate viéltel on pressi huvi nar-
koprobleemi vastu vdhenenud, mida peegeldab narkoteemaliste artiklite vihe-
sus paberviljaannetes. Meedia roll narkoteemalise koneaine kujundamisel on
praeguseks oluliselt kahanenud. Ilmselt ei ole ka avalikkus viimastel aastatel
tajunud narkomaaniat olulise sotsiaalse probleemina, mis vajaks ldhemat uuri-
mist.

Tegeliku elu indikaatorid néditavad aga, et tihiskonnas probleem piisib ja
on isegi mingil médral teravnenud (nt narkosurmad). Seega ei ole meedia huvi
vahenemine tegelikkusega korrelatsioonis. Siiski 2013. aastal on narkosurmade
suurenemine pannud meediat enam probleemist radkima. Kui juhtub midagi
drastilist (nt juhtumid noorte naiste uinutamistest Tallinna meelelahutusasutus-
tes GHB-ga ning Parnu koolipoisi surm valgumihkligaasi nuusutamise tagajér-
jel 2013. aasta suvel), siis on narko meedia jaoks praegugi uudisddrne.

JOONIS12  Narkoprobleemi tdhelepanutsiikkel Eesti tritkimeedias
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7 DISKUSSIOON JA JARELDUSED

Uue EV kiinnisel ei olnud narkoprobleem veel poliitilisse agendasse joudnud ja
rahvas ei teadnud narkootikumidest suurt midagi (Narusk 1999; Liiv 2000a,b;
Lagerspetz 2005). Aga vahemalt osas ajakirjandusvéaljaannetes narkoteemat juba
kajastati. Erinevalt noukogude ajast sattusid uimastid isegi hedonistlikku raa-
mistusse - narkootikumidest raagiti tabloidides (nagu Post, Liivimaa Kroonika
jt) kui ladne kuulsuste huvitavast harjumusest. See ei tdhenda, et ajakirjanduses
propageeriti uimastitarbimist voi et narkootikumidesse suhtuti positiivselt
(tiksnes moned ldéne nditlejad ja muusikud kutsusid tiles uimasteid kasutama),
vaid narkotarbimine oli esitatud meeldivas kontekstis - kuulsuste ajaviitena.
Kommertsialiseeruma hakanud meediat, eriti uusi kergeid viljaandeid huvita-
sidki edukad ja kuulsad inimesed, komu ja klat$ ning tuntud lddne inimeste
narkotarbimine jdi sellesse konteksti. Narkootikumidega seotud probleemid
(soltuvus, narkokuritegevuse ja viiruste levik jne) olid Eestis 1990. aastate algu-
ses veel tisna tundmatud ja naudingulises kontekstis tunti narkootikume iihis-
konna kindlates gruppides (nt klubides pidutsejate hulgas) (Allaste 2005, 2006).
Eesti suurematele pdevalehtedele narkootikumide levik Eestis 1990. aasta-
te esimeses pooles veel huvi ei pakkunud. Domineeriv liberaalne diskursus ig-
noreeris uusi sotsiaalseid probleeme ja kriitilisi hddli uue tihiskondliku korral-
duse kohta (Lauristin ja Vihalemm 2002, 48). Ilmselt just sel ajal oleks tulnud
narkomaaniale kui potentsiaalsele probleemile kiiresti reageerida, millele on
viidanud ka eksperdid (nt Liiv 2000; Lagerspetz 2005). Arvata voib, et aktiivsem
ja asjatundlikum meediakajastus drgitanud poliitikuid juba enne uut aastatu-
handet probleemile joulisemalt reageerima. Nulltolerants oleks olnud just sel
ajal poliitikas sobiv suund, sest uimastikasutus ei olnud veel massidesse joud-
nud. Karmikéeline riiklik kontroll narkootikumide tile vdis aga &sja sotsialismi-
painest vabanenud riigis tunduda ndukogudeaegse meetmena ja vastuseisu
tekitada. Aeg-ajalt anti ajalehtedes (peamiselt vidiksema leviga véljaannetes)
kiill sdna karmi suunda pooldatavatele ekspertidele, ent nditeks Hommikulehes
arutleti juba 1993. aastal Eestis uimastite legaliseerimise vo6imaluse diile.
Ent Eesti narkoprobleemi arutelu esines niivord vidhe, et see ei loonud veel
meedias diskursust ega pannud rahvast ega poliitikuid probleemi iile jdrele
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motlema (sellele viitab ka nt Lagerspetz 2005). Naiteks aastatel 1993 ja 1994 il-
mus Postimehes ja Pdevalehes kokku ainult 12 narkoteemalist lugu. Aega kuni
1995. aastani voib Downsi (1972) tdhelepanutsiikli jargi nimetada probleemieel-
seks perioodiks, sest tegelik olukord oli muutunud probleemsemaks (narkooti-
kumid juba levisid), eksperdid olid sellest teadlikud, kuid probleem ei olnud
veel avalikkusesse joudnud. Oli vaja mingit sindmust, mis viiks probleemi ava-
likku agendasse.

1995. a suvel tousis narkoteema tihtdkki suuremate eestikeelsete paevaleh-
tede (Postimees, Eesti Pdevaleht, Eesti Sonumid) esikiilgedele kahe komulise
juhtumiga. Esimene holmas nelja eestlase vahelejaamist Bangkoki lennujaamas
suure koguse heroiiniga, mille eest neid sealsete seaduste kohaselt dhvardas
surmanuhtlus. Tanu Sokile (suur karistus tithisena niiva teo eest) péises narko-
teema peavoolumeediasse. Teine meedia jaoks huvipakkuv stindmus oli 1995.
aasta suve politseiaktsioon Viljandimaal (ehk nn moonisdda). Havitati talume-
he suure oopiumisisaldusega unimagunad. Tegemist oli poliitiliselt laetud
stindmusega, sest siseminister kiitis heaks moonide havitamise, mille seemned
oli pollumajandusminister talunikule isiklikult toonud. Olgugi et mdlema loo
kajastuses kolas digustust, said inimesed teada, et narkootikumidega tegelemi-
ne toob kaasa sanktsioone. Narkoteemal lisandus sdnasaajaid korgel tasandil:
Eesti president, riigikogu, valitsuse liikmed, ministeeriumide esindajad ja tun-
tud juristid. Just need kaks stindmust funktsioneerisid narkoprobleemi avalik-
kusse joudmise kataliisaatorina ja narkodiskursus muutus oluliselt (nt do-
mineerivaks sai kriminaalne aspekt). Narkoprobleem oli joudnud tidhelepanut-
sukli teise (probleemi avastamise) faasi.

1990. aastate teises pooles joudis uimastiprobleem ka poliitilisse agendasse.
Loodi riiklik narkoennetusprogramm ja voeti vastu uusi seadusi. Rolli mangisid
selles nii kohalike kui ka vélisekspertide soovitused probleemiga kiiresti tege-
lema hakata (vt nt Lagerspetz 2005, 98), ent alahinnata ei saa ka kahe eelmaini-
tud juhtumi kajastamise moju. Siiski ei votnud valitsusasutused eksperte (nt
AIDS-i ennetuskeskuse juhataja dr N. Kalikova ja riigikogu liige A. Liiv), kes
hoiatasid narkotarbimise kasvu, narkomaanide hulgas levivate nakkushaiguste
ja nende vdimaliku n-6 tavaliste inimeste hulka joudmise eest, veel tosiselt (La-
gerspetz 2005; Liiv 2005a,b). Avaliku arvamuse uuringud peegeldasid 1990. aas-
tate teises pooles narkoprobleemi joudmist rahva teadvusse (Narusk 1999).
Meedias tuli esile vastuolu: narkootikumidest raagiti kiill rohkem, ent kui eks-
perdid réhutasid karmi kontrolli vajadust, siis nditeks kunstiinimesed jms toe-
tasid pigem narkootikumide voimalikku legaliseerimist (Paimre 2006). Niisiis
kuigivord 1990. aastate teises pooles hakkas narkoprobleemile reageerima nii
valitsus kui ka meedia, sest enam polnud véimalik probleemi olemasolu eitada,
siis ei olnud see reageerimine entusiastlik, nagu Downs (1972) tihelepanutsii-
Kklit kirjeldab. Meedia huvi oli 1995. aasta nditel stindmustepohine. Narkomaa-
nia kui suurenev sotsiaalne probleem meediale eriti huvi ei pakkunud. Séltuvus
puudutas eelkdige tileminekuiihiskonna ,kaotajaid” (peamiselt muulasi, t66-
tuid) ning oma eluga mitte hakkama saamine ei haakunud eduideoloogiaga,
millest Eesti meedia oli 1990. aastatel kantud (Lauristin & Vihalemm 2002).
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Aastatuhande vahetuseks oli olukord muutunud Eestis sedavord halvaks,
et paljudel inimestel oli isiklik narkomaanide kuritdode (eriti varguste) koge-
mus. 2000. aastal tuvastati ehmatusega, et siistivate narkomaanid hulgas levib
HIV, mis vo6ib kohe ka ,meie” hulka levida. Ilmselt just seetdttu, et véltida ohu
levikut , meie” (n-6 korralike inimeste) sekka, hakkas riik kiiresti narko- ja sel-
lega seotud AIDS-i probleemiga tegelema. Aktiveerus poliitiline agenda: nar-
koprobleemi arutati nditeks riigikogus (vt nt Riigikogu Toimetised 2000 nr 2).
Loodi riiklik narkoennetusstrateegia ning senine alkoholismi ja narkomaania
ennetamise riiklik programm muutus kehtetuks. Teadlaste drgitusel asutati
Tervise Arengu Instituut ja riiklik uimastiseirekeskus.

Valitsuse aktiivsema reaktsiooni puhul narkoprobleemi likvideerimisse
2000. aastate alguses ei saa ilmselt alahinnata ajakirjanduse suurenenud huvi
narkoteema kajastamise vastu. Eesti ajakirjandus hakkas aastatuhande vahetuse
paiku juhtima tildse avalikkuse tdhelepanu sotsiaalsetele probleemidele, nagu
sugude vordsus, vaesus, HIV, iniméigused jne (Lauristin ja Vihalemm 2002, 49).
Ka narkomaaniast kirjutati varasemast rohkem. Erinevalt 1990. aastatest hakkas
meedia 2000. aastaks narkoprobleemi kasitlema kriisi raamistuses. Radgiti epi-
deemiast, kriisist, aidsiplahvatusest jne. Ajakirjanikud kirjeldasid Ida-Eestis
arengut hirmudratavana: raporteeriti, kui palju uusi viirusejuhtumeid on regist-
reeritud, ja peeti aru, kuivord nakkus Tallinna ohustab. 2000. aastal oli narko-
temaatika kajastamisse lisandunud humaansemat aspekti, hakati kasitlema
soOltlaste abistamist, varasemast rohkem said sona arstid, sotsiaaltootajad, psiih-
holoogid, ennetajad. Siiski tuli ajalehtedes vastukaaluks esile ka suhtumist (ise-
gi riigikogu liikmetelt, nt A. Liiv, T. Vilosius), et kuna narkomaanid on ise oma
elu dra rikkunud ja nende ravi on kallis, siis pole motet ravile raha kulutada.
Kvantitatiivses plaanis oli narkoteema kajastus 2000. aastal n-6 seniidis: suurtes
pédevalehtedes nagu Postimees ja Eesti Pdevaleht ilmus kummaski iile paari
pdeva moni uimastiteemaline lugu. Korgenenud meediahuvil vdis olla mitu
pohjust. Narkomaanide sooritatud kuritood, HIV levik ja ka uimastitarbimise
levik koolinoorte hulgas olid meediale uudisvadrsed nahtused. Niisiis avaldas
HIV-i ja kuritegevuse levik aastatuhande vahetusel meediakajastuse muutusele
mdju, nagu Tai juhtum ja ,moonisdda” 1995. aastal. On vdidetud (nt Raju 2010,
2), et uue aastatuhande alguses tajuti narkomaaniat vihemalt noorte hulgas
tidhtsa sotsiaalse probleemina ja selles ei saa ilmselt meedia rolli alahinnata.

Erinevalt néditeks Downsi analiitisitud USA keskkonnaprobleemist kestis
narkoprobleemi eufoorilise avastamise ja entusiastliku lahendamise lootuse
faas Eestis mitu aastat. Esiti avastati 1995. aastal, et narkootikumidega kaivad
kaasas sanktsioonid. Probleem hakkas seostuma ,meiega”, eestlastega. (Tai
voimud piitidsid ettevotlikud eestlased, tthed ,meie” hulgast kinni.) Alles uue
aastatuhande alguses sundis elanike hirm narkomaanide riinnakute, varguste ja
AIDS-i leviku ees riiki aktiivsemalt tegutsema. Vajaks ldhemat uurimist, kas ka
muude uute probleemide teadvustamiseks on vaja ldinud Sokki ja probleemi
seostumist , meiega”. Igal juhul narkoprobleemi jdudmisel avalikku agendasse
on meedia ménginud Eestis tdhtsat rolli, vaatamata sellele, et on tdhtsustatud
komulisi aspekte.
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2005. aastaks oli alanud tsiikli kolmas faas ehk probleemi lahendamise
korgest hinnast arusaamine. Seda peegeldasid meediakajastuses valjendunud
n-6 korralike inimeste sonavotud selle kohta, et narkomaanide aitamine nende
elurajoonis on liig. Paljud ajakirjanikud (S. Tappo, K. Roovili jt) véljendasid aga
poolehoidu mitte , korralikele inimestele”, vaid hoopis sbltlastele. Palju teadlasi,
arste, tavakodanikke ja kultuuriinimesi (nt A.-A. Allaste, J. Mumma, N. Kaliko-
va, K. Kender jt) vottis sona narkomaanide aitamise poolt. Hoolimata monin-
gasest diskussioonist narkomaanide aitamise tile, ilmutas meedia narkoteemast
tidimuse maérke: néditeks PM-i ja EPL-i triikiviljaannetes kokku ilmus selle koh-
ta neli korda vahem artikleid kui 2000. aastal.

Aastal 2009 kajastasid suurte pdevalehtede paberversioonid narkoteemat
veelgi kasinamalt, seevastu vorguversioonides esines seda varasemast rohkem.
Uuel aastatuhandel ongi Eesti ajalehed panustanud rohkem veebiviljaannete
arendamisse, sest neid loetakse rohkem, eriti loevad just nooremad (Vihalemm
& Kouts-Klemm 2006). Veebikeskkonnas olid 2005. ja 2009. aastal tilekaalus just
komulisemad teemad (véliskuulsuste narkokasutamine, kuritegevusuudised),
seevastu sotsiaalsemad teemad jdid pigem paberlehtedesse. Siiski ilmutas PM-i
vorguviljaanne 2009. aastal huvi ka narkopoliitiliste kiisimuste vastu (kas lega-
liseerida Eestis kergemad narkootikumid voi mitte?). Selline kiillalt ootamatu
probleemipiistitus v&is olla lugejatelt , klikkide” véljameelitamise teenistuses.

Ka 2013. aastal on narkoprobleem meedias aeg-ajalt esil olnud (nt nar-
kosurmade tottu), mis nditab, et probleem v6ib meedia suurema huvi kadudes
ikkagi aeg-ajalt aktualiseeruda, ent sellist huvi narkoteema vastu nagu aastatu-
hande vahetusel praegu pole. See nditab, et kitte on joudnud voi joudmas tihe-
lepanutsiikli probleemijargne etapp. Viimastel aastatel on olnud muid pédevaka-
jalisemaid probleeme, mida kajastada, nagu majandussurutis, vaesus, to6tus jne
ning poliitiline kriis ja korruptsioon. Nagu kirjutas Downs (1972, 42) kos-
monautika teemast: filmildigud ja fotod inimese Kuule joudmisest olid ameeri-
klastele kiill monda aega viga koitvad, ent peagi avalikkus tiidines iithtedest ja
samadest kaadritest. Kuivord avaldab meedia tihelepanu vihenemine uimasti-
teema vastu moju néiteks riigi narkostrateegia realiseerimisele, vajaks analiitisi.
IImselt ei teadvustata keelatud uimasteid terava probleemina praegu ka avalik-
kuses, mis vajaks aga uurimist.

Jargnevalt nditan, millised vastused sain uurimiskiisimustele ja kas hiipotee-
sid leidsid kinnitust.

Kuidas on narkoproblemaatikat Eesti ajakirjanduses representeeritud? Milli-
ses raamistuses on narkotemaatikat ajalehtedes kasitletud?

Narkotemaatika on esitatud eelkdige diguskaitse aspektist. Umbes 45% artikleid
toetas seda raamistust. Narkomaanide toetamist ja abistamist (ravi, rehabilitat-
sioon, sotsiaalabi) salliv vaatenurk ja&db meedias selle korval selgelt varju (5%).
Narkomaania kui sotsiaalne probleem leiab analiitisimist harva. Ilmselt narko-
kuritegevuse uudistest esile tulev lihtne sdonum - narkootikumidega tegelejad
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tuleb vahi alla votta ja karistada - sobib pdevalehtede formaati paremini kui
probleemi analiitis voi usutlused soltlaste ja nende aitajatega. See, et uimasti-
tarbimist kajastati hedonistlikust perspektiivist rohkem kui kiimnendikus artik-
lites, nditab, et meedia jaoks on peale narkokuritegevuse kajastamise uudis-
vadrne ka tdpselt vastupidine - see, kui uimastitarbimine on esitatud meeldivas
kontekstis (narkotarbimine kui nauding, edukate ja kuulsate inimeste elu-
stiil). Millist muljet ja moju see voib Eesti noortele avaldada, vajaks uurimist.
Vilisuuringud on ndidanud, et taunitava kditumise meedias atraktiivsete ja
edukate rollimudelitega ning kuulsuse, vdoimu, tunnustusega taustal esitamine
paneb indiviidi tdendolisemalt sellist kditumist imiteerima (Roberts, Henriksen,
et al. 1999, Hughes et al. 2010a kaudu).

Hiipotees selle kohta, et konkurentsi surve all on meediakajastus suunatud pi-
gem narkootikumidega seotud kuritegevusele, narkokurjategijate arreteerimise-
le, kohtumoistmisele ja tragoddiatele kui narkoprobleemide analiitisile tihis-
kondlik-poliitilisest voi tervise aspektist, leidis niisiis kinnitust. Ajakirjanduse
keskendumine narkoproblemaatika kajastamisel vaid teatud aspektidele on
pannud muretsema meediauurijaid erinevates maades (Bell 1985, Hughes et al.
2010a jt).

Kuidas on narkotemaatika kajastus Eesti pressis kahel viimasel aastakiimnel
muutunud? Millised murrangukohad on esile tulnud?

Narkotemaatika kajastus on Eesti pressis ldbi teinud touse ja mdonu, mis tildi-
selt vastab Downsi (1972) tdhelepanutsiiklile, ehkki kéik etapid pole siinkohal
nii selgelt vélja joonistunud. ENSV ajal, kui narkootikumidest meedias tildse ei
radgitud, kajastus narkomaania ld&ne maailma sotsiaalse probleemina voi
psithhiaatria valdkonda jddva probleemina. Esimene suurem muutus oli narko-
temaatika kasitlemine hedonistlikus raamistuses 1990. aastate alguses. Oluline
murrang toimus 1995. aasta suvel Tai ja nn moonisdja juhtumiga, mis panid
meediat narkootikumidest oluliselt enam rddkima. Niisiis pressil oli narkoprob-
leemi joudmisel Eesti avalikkusesse tdhtis roll.

Narkoprobleemi representatsioon ajakirjanduses muutus taas 2000. aastate
kiinnisel, mil meedia kiilvas narkomaanide hulgas leviva HIV-i tottu hirmu, et
viirus levib ka n-6 korralike inimeste sekka. Meediakajastus oluliselt suurenes
vorreldes varasemaga. Seega press oli ka aastatuhande vahetusel viga aktiivne
narkoprobleemile tihelepanu juhtija ja ilmselt ka poliitilise agenda é&rgitaja.
2000. aastal esitati narkoprobleemi ajalehtedes rohkem narkomaanide sallimise
raamistuses, aga osas artiklites késitleti soltlasi ohuallikatena n-6 korralike ini-
meste heaolule. Varasemast rohkem lugusid ilmus sotsiaalsetel teemadel.

2009. aastaks tuli suurte paevalehtede veebiversioonides taas tugevalt esi-
le kuulsuste uimastitarbimine. Selles méttes oli vahemalt Postimehe veebikiilje
,tabloidirubriikide” (Elu24) kajastus muutunud sarnaseks 1990. aastate esimese
poole tabloidvéljaannetega. Suured pédevalehed olid tiidinenud narkoproblee-
mi kajastamisest, narkootikumid ei olnud enam uudne teema. Niisiis ei pi-
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danud paika hiipotees, et narkotemaatikat on aja jooksul hakatud kisitlema
vidhem sensatsiooni taotledes. See on seletatav meedia tabloidiseerumisega, nai-
teks Postimees on loonud oma vorguvaljaandes mitmeid komurubriike.

Mis siindmused on kiivitanud uudislained ja millises raamistuses neid on
esitatud?

Kinnitust leidis hiipotees, et erakordsetel siindmustel on olnud narkodiskursu-
se muutustele ja arengule oluline moju. Tanu meedia intensiivselt kajastatud
drastilistele 1995. aasta juhtumitele (Tai juhtum ja , moonisdda”) tdusiski nar-
komaania kui seni latentne probleem tildse avalikkuse teadvusse. Tai juhtumi
néol oli vaja Sokki (proportsioonitult karm karistus teo eest, mida ei tajutud eriti
kriminaalsena), narkoprobleemi seostumist ,,meie” / eestlastega ning vastandust
»meie” (tublid eestlased) ja ,nemad” (julm ja arusaamatu Oigussiisteemiga
idamaa). Meedia nditas narkokurjategijaid kui eduideoloogia ohvreid (koik ta-
havad turumajanduse tingimustes kiiresti rikkaks saada, kone all olnud narko-
kulleritel lihtsalt ei vedanud). Ka , mooniséjas” (1995. augustis) ei véljendatud
korge oopiumisisaldusega moonide kasvatamisele erilist hukkam®distu. Siiski
Oppis rahvas molema juhtumi kajastusest, et uimastusained, millest ENSV-s
isegi avalikult ei rddgitud, polegi niisama ponevad uued nauteained, vaid hin-
naline salakaup, mille tootmise, omamise ja miitimise eest voib saada karmilt
karistada ja oma elu dra rikkuda.

2005. aastal drgitas narkomaanide pdevakeskuse Tallinnasse Magasini ta-
navale planeerimine ,korralikke” inimesi meedias sona votma ja stindmuse
kajastus peegeldas, et viahemalt iihel osal inimestel sai ,teiste aitamisest” moot
tais. Siiski mitu ajakirjanikku oli selleks ajaks 6ppinud keerukat probleemi rah-
vale selgitama ning soltlaste suhtes tolerantsustk véljendama.

Kas meediakajastus on olnud korrelatsioonis tarbimis- jm niitajatega ning
riigi probleemile reageerimisega?

Kui uue EV kiinnisel alatdhtsustas meedia narkomaaniat kui Eesti jaoks uut
probleemi, siis aastatuhande vahetuseks reageeris ajakirjandus nii narkokurite-
gevuse kasvule, koolinoorte uimastitarbimise suurenemisele kui ka HIV-i levi-
kule stistivate narkomaanide hulgas. Seega voib 6elda, et 2000. aastal oli mee-
diakajastus korrelatsioonis n-6 tegeliku elu indikaatoritega. Narkoeksperdid on
arvanud, et meedia isegi reageeris tile, tekitades AIDS-i leviku puhul asjatut
paanikat (Liiv 2000a).

Praegu, kui Eesti on néditeks narkosurmade poolest Euroopas konkurentsi-
tult esimene ja ka muud indikaatorid ei peegelda eriti probleemi taandumist, on
meedia tdhelepanu suhteliselt tagasihoidlik. Pédrast iga-aastaste narkoraportite
voi uuringutulemuste (nt ESPAD) avaldamist kestab pdevalehtede huvi tava-
liselt kiill mdne pdeva, ent raugeb dige pea. Arvestades triikivdljaannete huvi
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vidhenemist ja seda, et tegelik olukord on praegu vihemalt osa niitajate (nt nar-
kosurmad) puhul palju halvem kui 1995. v6i 2000. aastal, voib viita, et meedia
huvi ei ole tegelikkusega korrelatsioonis. Tahelepanu probleemi vastu on va-
henenud ja avalikku agendasse ilmub see harva, mis tdestab Downsi tsiikli pai-
kapidavust: avalik tdhelepanu vidheneb hoolimata sellest, et asjad on halvemad
kui tidhelepanu tipphetkedel, sest teema on juba meedia fookusest véljas. Siiski
2013. aastal pani meediat ja poliitikuid rddkima 2012. aastal Eestis registreeritud
160 narkosurma. Narkosurmad olid juba mitmeid aastaid tousuteel, ent kuus-
kiimmend voi sada surma ei dratanud veel meedia tdhelepanu. Oli vaja oluliselt
halvenenud néitajaid olukorra kohta, et probleem téuseks meedias moneks
ajaks esile.

2000. aastatel on meediakajastus olnud poliitikaga kooskdlas, sest kurite-
gevusuudiste domineerimine sobis riigi karmi narkopoliitikaga. Euroopa nar-
kopoliitika dokumentides rddgitakse 21. sajandil pigemnarkomaanide aita-
misest ja inimoigustest (EU Drugs 2012) ning ka Eesti narkostrateegias on téht-
sustatud muu hulgas ennetust ja séltlaste toetamist (Narkomaania ennetamine
2004). Voiks arvata, et diguskaitseline raamistamine on ndukogude aja parand.
Aga ka muude maade (USA, Suurbritannia, Austraalia ja Brasiilia) meedi-
aanaliitis on ndidanud narkoteema késitluses kriminaalsuse ja kontrolli do-
mineerimist (Gonzenbach 1996; Noto et al. 2006; Representations 2010; Hughes
et al. 2010a,b, 2011), mis viitab sellele, et uimastitemaatika representeerimise
diguskaitseline aspekt on universaalsem nihe.

Narkoprobleemi uurijad maailmas on viidanud, et narkootikumid on liiga
keeruline temaatika ajakirjanduse jaoks, mida huvitavad suured pealkirjad,
hirmulood ning probleemide lihtsustatud esitus (nt Bell 1985; Gossop, 2007).
Narkoprobleem vajaks mitmeaspektilist ja asjatundlikku kasitlust. Eestis on
narkoteema meediakajastus olnud suuresti drastiliste stindmuste keskne. 21.
sajandi alguses hoidis meedia narkoprobleemi avalikus agendas, ent 2000. aas-
tate viltel meediahuvi vdhenes ning ilmselt ei tunneta narkomaaniat praegu
vidga olulise sotsiaalse probleemina ka avalikkus. Meediahuvi vidhenemine voib
olla tingitud mitmest asjaolust. Viimastel aastatel on tihiskonnas esile kerkinud
muid huvitavaid probleeme ja teemasid (nt majandussurutis, haridusreform,
korruptsioon poliitikute hulgas, doping spordis jne), mida meedia meeleldi ka-
jastab. Keelatud uimastid, mis olid uus ja ponev probleem 1990. aastate keskel
ja aastatuhande vahetuse paiku, ei ole enam avalikkuse jaoks eriti huvitav.

Narkomaania on tiks probleem, mis sai tthiskonnas nédhtavaks ja mida ha-
kati meedias aktiivsemalt kédsitlema alles uues Eesti Vabariigis. Kas muud n-
0 uued probleemid, nagu prostitutsioon, AIDS, t66tus jms on teinud ldbi sar-
nase meedia huvi tdusu ja languse ning labinud , tdhelepanu tsiikli”, vajab veel
uurimist.
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SUMMARY

1 Introduction

Use of illicit drugs (henceforth simply drugs) has been one of the social
problems such as social injustice, unemployment, poverty and HIV that started
to spread in newly independent (post-1991) Estonia. Addiction and related
problems (drug-related crime, spread of infectious diseases) have rapidly
grown in last decades in Estonia. Estonia in the twenty-first century lies in the
top rank in Europe for several drugs-use related indicators e.g. use of opiates
and number of drugs related deaths per million inhabitants (World Drug
Report 2010, Annual Report Online 2011; 155; Uimastiprobleemide 2012). Drugs
have also since 1991 been a new topic for the Estonian press. Media coverage
plays an important role in shaping the public perception of new social issues
(Kohring & Matthes 2002, 143) and shapes policy (Noto et al. 2006, 1263;
Lancaster 2010; Hansen & Gunter 2007, 153). Therefore it is important to study
media representations in drugs issues.

Although use of drugs occurred in the Soviet Estonia (Lagerspetz &
Moskalewicz 2002), society did not then perceive it as a social problem (Liiv
1993, 2000a,b; Ahven 2000). Particular manifestations of social life like
prostitution, poverty, crime, drug addiction, AIDS etc were not compatible with
Communist ideology, and were not therefore an issue of public attention.
Indeed the Soviet Union treated media discourses of social problems as taboo
topics. Soviet media usually mentioned drugs, within context of the
degeneration of the capitalist West (Meylakhs 2009) and treated other socially
sensitive issues such as crime, poverty, prostitution, homosexuality in the same
contextual manner. In the glasnost period of milder censorship, in the second
half of the 1980s, the media started reporting about these previously banned
topics and the Estonian press published a number of articles on drug addiction
authored by members of the medical profession.

lllegal drugs started to spread more in the 1990s partly due to the growing
possibilities to travel, partly by the global youth culture which now started to
affect Estonian youth (Allaste 2006) etc. The crumbling of the previous drug
control system and the ignorance of the state also aided the spread of drugs
(Liiv 2000a, b).

The transition from the Soviet command economy to the free market
(business) model of the West influenced not only society but also the media.
The authoritarian media-state relationship was replaced in the 1990s by
completely free media. Most of newspapers were privatised and hundreds of
periodicals established (Lauristin & Vihalemm 2002, 30). At the same time, a
rapid generational replacement of journalists occurred. The new journalist
quickly accepted liberal model of media and took marketisation of journalism
as a natural process (Lauk 1997). The content of the media was adapted more to
market principles than to social and cultural values. Information and



113

entertainment intertwined, superseding analysis, enlightenment and social
integration (Lauristin & Vihalemm 2002, 30-31).

New topics like the lives of well-known people and the nouveau
riche began to attract the popular newspapers (the tabloid “yellow” press)
starting to emerge. So it was not surprising that the tabloids often represented
drug use as a habit of Western celebrities (Paimre 1999).

In the second half of the 1990s the government, belatedly recognising the
impact of drug use on society began to tackle the problem. A national
prevention programme (Alkoholismi ja narkomaania 1997) was set up, drug
related laws were adopted and Estonia joined at least part of the UN Drugs
Conventions (Lagerspetz 2005). At the same time a noticeable upswing in the
awareness of the general public towards drugs occurred (Narusk 1999)
although there was some confusion. While sociologists argued that society
generally scorned drug addicts (Lagerspetz 2005), the media often featured
positive projections of the use of so-called softer drugs such as marijuana
(Paimre 2006).

Despite the increase in the awareness of the drug problem by both
Government and public cases of HIV infection among drugs addicts
approached the threshold level that enables blood borne diseases like HIV-
AIDS to be transmitted beyond the addicts’ community and endanger society as
a whole. The state set up new institutions, the Estonian Drugs Monitoring
Centre in 2001 and the Health Development Institute in 2003) and developed a
new drug prevention strategy (Narkomaania ennetamise 2004). Nevertheless,
use of drugs among the population has significantly grown in the new
millennium (Talu et al. 2010). Part of the problem is the steady growth in
experimenting with drugs among school children with as many as 32% of
students aged 15-16 years having tried one drug or another (Uimastite tarvita-
mine 2012, 18) and the method of injecting drugs (needle hygiene issues)
remains a serious problem (Vorobjov 2012). Media research, however, indicates
that during the first half of the 2000s, the interest of the Estonian press in the
topic of drug abuse had begun to fade (Laastik 2004).

2 Theoretical background

Several scholars have studied representations of drug issues in the media. But,
despite the seriousness of the drug problem, these studies are scarce. Research
of drugs issues has two dominant methodological foundations - the integrative
and multidimensional (Hughes et al. 2010a,b, 2011, Hellman 2010;
Representations of Drug Use 2010) and those that focus only on certain aspects
or cases of drug issues (Murji 1998; Elliott & Chapman 2000; Lawrence et al.
2000).

The main framework of this study is the social constructionist paradigm
involving the interactions between people, knowledge, language and
interpretation (Berger & Luckmann 1966; Spector & Kitsuse 1987; Hall 1997, 28),
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which infers that social problems are not constants located outside of human
activity and knowledge, but result from the activities of individuals in shaping
society and the meanings resulting from their interactions (Holstein & Miller
1993, Burr 2003). Media representations are always select constructions and
include pertinent meanings (Halliday 1978), thus the media emphasises some
aspects of reality but ignores others (Fairclough 1995/1997). (However,
comparing media coverage with the real world indicators and the main trends
in the Estonian drug policy I have followed positivist perspective).

In media studies, “frames” are often referred to when discussing the
emphasis and selection and salience, inclusion and exclusion of things in media
content (Entman 1993). Framing is related to the social power of journalism
since journalists decide which topics are significant, the sources used and the
context to give to certain news (de Vreese 2005). Framing helps readers to
perceive a problem and thus an understanding of how media frame that issue is
important (Entman 1993), especially as the manner in which media frames the
issue influences the political reaction to the problem (Hansen & Gunter 2007,
153).

I am guided by Kohring and Matthes’s (2002, 144) who define framing as
perspectives and argue the media deal with certain issues in different ways and
therefore each issue is covered by a different frames or perspective (Ibid, 103).
American journalists use most often conflict perspectives, such as economic-
consequences, human-impact, morality (Neuman et al. 1992), actions and new
evidence frames (Shih et al. 2008). However this kind of frames could be quite
unimportant in analysing certain thematic or issue. E.g. in biotechnology,
Kohring & Matthes (2002) distinguished frames (biomedicine as health, profits
of biomedicine, cloning as risk etc) suitable for given discourse in German
press. In the context of drugs, Hughes et al. (2011) found that criminal justice
was the dominant frame in Australian media in the 2000s. Research in Finland
(Hakkarainen 1992; Hellman 2010) also shows that criminal justice was the do-
minant frame in the context of the drug representation by the Finnish media
from 1970 to 1980 drugs. This emphasis changed in 2000 to the perspective of
providing support to addicts. In recent decades, the social dimension of drug
abuse started to recede and the more individualised stance came to the fore
emphasizing the individual’s own responsibility to govern their behaviour
(Hellman 2010, 7).

Media frames tend to change during the development of a problem (Shih
et al. 2008; Nisbet & Huge 2003). Thus, in order to examine any changes in
media representation I use the “issue-attention cycle” developed by Anthony
Downs (1972), which refers to the ebbs and flows of public attention to a certain
issue. In his original article Downs concentrated on public concern and only
mentions the role of the media in maintaining public interest. However, the
only avenue for expressing public concern or for bringing an issue to the
attention of the public is the mass media. Important social issues reach the focus
of public attention primarily through the media, thus it could be possible to
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examine media “issue-attention cycle” in media coverage as well as other
scholars have done (e.g. Nisbet et al. 2007; Shih et al. 2008; Petersen 2009).

According to Downs (1972), at a certain moment, the topical problem-
phenomena are elevated suddenly to national prominence; they stay there for
some time and thereafter slowly vanish from the limelight, mainly remaining
unsolved. The “issue-attention cycle” has five phases, which may vary in
duration depending on the particular issue involved, but occur in a specific
sequence. First, the pre-problem phase prevails when a highly undesirable social
condition exists but which has not yet captured much public attention. The
second phase begins in response to a dramatic series of occurrences, which
brings the problem to the general public’s awareness. The media play a major
role in introducing this phase of alarmed discovery of the problem and euphoric
enthusiasm. This phase is invariably accompanied by euphoric enthusiasm about
the society’s ability to cope with the problem, without further ado. The third
phase begins with society realizing the cost of progress (i.e. towards solving the
problem) is going to be exceedingly high and will not only involve substantial
fiscal input but also major sacrifices by the population. During this phase,
inevitably longer and more drawn out than the previous, society in order to
avoid cognitive dissonance with the cost and out of boredom at the absence of
action, the public’s attention on the issue wanes (Newig 2004). This phase is the
gradual decline of intense public interest in the initial problem, invariably
compounded by the emergence of a new problem being brought to the public’s
attention and inevitably leads to the fifth and final phase of post-problem. At
which point the problem disappears off the public agenda. Nevertheless, any
problem related organisations and programmes created during the second and
third phases will persist and often have some impact even after public attention
has shifted to another issue.

The upward and downward surges of public interest cycles may occur
independently from actual development of, and any political reaction to, a
particular problem, although being mostly dependent on the public agenda
setting processes. The more emphasis that media puts any problem into the
public’s perspective, the higher the probability of politicians becoming aware
and thus the media starts to affect the political decision making process
(McCombs & Shaw 1972, Dearing & Rogers 1996). The media’s role in the agen-
da setting process is particularly relevant to the problems posed by drugs to
society (Dearing & Rogers 1996; Gonzenbach 1996; Christie 1998, cited by
Lancaster 2010).

My study uses an innovative theoretical perspective that integrates media
framing (Kohring & Matthes 2002, Entman et al. 2009) with the “issue attention
cycle” (Downs 1972) and agenda setting theory (Dearing & Rogers 1996). My
use of a historical approach, an examination of the development of the drug
discourse in the Estonian press during the 1990s, has not been previously
attempted (in either or both the Estonian national and international arena).
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The overall aims of the research were to find out how (in what frame, from
what kind of perspective or aspect) the Estonian print media have represented
the drugs issue and what major changes have taken place in representation.
Society as a whole lacks personal experience of drugs use as well any drugs
discourse (legislation, statistics, policy developments, etc), consequently the
role of the media in shaping public perceptions of drugs issues is of particular
importance (Hansen & Gunter 2007; Clegg Smith et al. 2008; Lancaster 2010).
The drugs issue is highly complex, comprising legislation, crime, police
reactions, prevention at different levels, addiction treatments and rehabilitation,
pleasure and hedonism etc that enable the media to select a variety of
perspectives in their representations (Goldberg 2009), of which sensational is a
prime perspective (see for example Gossop 2007; Hughes et al. 2010a; Shapiro
2011).

My hypotheses were as follows:

1) Due to the competitive pressure of the media, the Estonian press has
focused on drugs-related crime, drugs offenders arrested by the police
and their trials rather than on analysing the drugs issue as a social or
public health problem in Estonia.

2) Coverage of drug issues has changed over time towards a decrease of
sensationalism.

3) Out-of-the-ordinary drug related events cause surges in public
awareness and also introduce new “voices” to the discourse of both
public and media discourses.

4) The media coverage on drugs issues and changes in the coverage
generally correlate to real world indicators whereas changes in the
causes and effects of drug abuse and State reactions correlate to
national drugs policy.

To verify these hypotheses, the following research questions were formulated:

1) How has the Estonia print media represented/framed the drugs issues?
What are the main themes within the print media coverage?

2) How has coverage of drugs issues changed in the last two decades?
What kind of cases have emerged causing change in coverage? When
and why (in relation to what?) have drugs become an important theme
for the media?
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3) What kind of events triggered news waves (“spikes”) and how these
cases were framed?

4) Has media coverage generally been in correlation with statistics and
main trends in national drugs policy?

4  Method & sample

The study employed a combination of two methods of analysis, consisting of
formalized content analysis (Berger 1998; Hansen 1998; Riffe et al. 2005) and
close reading (Kain 1998; McClennen 2001; Johnson 2004). Content analysis,
enabled the mapping of trends and changes in representation of the drugs
theme, consisted of several categories: First were themes; second the voices
(representatives of various sectors who are either authors of opinion articles or
given voice in an article); third, the sources of information (institutions,
agencies, media, citizens); fourth, the types of drugs mentioned in the texts;
fifth, nationality (Estonians versus mnon-Estonians);, sixth, the level of
representation of the drugs problem (general, national, group, individual);
seventh, the topicality of the article - drugs abuse or drug related crime. Close
reading enabled the testing of the media’s framing (e.g. not all articles on drugs
crime indicated to criminal justice frame). Close reading was used to assess
attitudes to drugs use etc and to study standpoints, opinions, causes and
solutions of the problem that were expressed in the articles.

The study sample consisted of newspaper articles (print and online
versions) that appeared in Estonia’s print media between 1993 and 2009
(N=1523, reduced by 93 articles that appeared in both print and online versions
of the newspapers to N=1430). The key search topics in online were related to
the core word “narco*” (in Estonian accordingly “narko*” and “uimasti*”) and
the names of different substances (“heroin”, cocain” etc). All together 12
keywords were used in order to find relevant articles. Only those articles where
the main focus/theme was related to illegal drugs were selected and analysed.

A sub-sample gathered from 25 Estonian newspapers in the period 1993-
1995 (n=251) explores in detail how the drugs discourse started. The sample of
articles for the period 2000-2009 (n=1195) was gathered from the two largest
Estonian dailies - Postimees (PM) and Eesti Pdevaleht (EPL), on the basis of the
argument that analysis of national dailies enables broader conclusions to be
drawn (Clegg Smith et al. 2002; Wakefield et al. cited by Hughes et al. 2010).
Both print versions and web issues of newspapers were included for the period
2005 to 2009.

The most dramatic drug related occurrences in the study period comprise
the three case studies (Thailand case and Poppy Field cases in 1995 and failure
to open Magasini str day care centre in Tallinn in 2005), of which the most
important and most influential on the drug discourse was the Thailand case in
1995, which involved the arrest in Bangkok of four Estonians on charges of
drugs smuggling. The Thailand case was also the most intensively covered



118

event in the 1990s. The quantitative analysis of the case embraces 161 articles in
the main newspapers and magazines in Estonia in 1995-2002, which included
news stories, opinions, editorials, interviews, readers’ letters and feature stories.
Initially 51 articles in newspapers and journals were published in 1995; a further
56 appeared while the four Estonians were in the Bangkok prison between 1996
and 2002; their return, from Thailand to prison in Estonia in 2003 generated a
further 35 articles in the main dailies and their freedom (release from Estonian
prison) caused the last 19 articles to appear in the media between 2004 and 2005.

All the articles were encoded and analyzed for features such as the subject
matter, the perspective and vocabulary used to represent the topic; the identity
of the dominant voices; the roles and labels attributed to the individuals
involved; who covered the topic, whose comments were solicited by the
journalists and attitudes towards particular events.

5  Main results
Representations

Themes related to crime and law enforcement in Estonia comprised more than a
third (36% of articles on drug theme in 1993-2009). Stories on prevention,
treatment and social problems have been in the clear minority compared to
arrests and trials. Court news more often portrayed Estonian drug offenders.
Representatives of law enforcement authorities, e.g. police/ frontier guard and
lawyers spoke in 39% articles. Drug addicts (4%) and even ordinary young
people (2%) were seldom given a voice. Even medical experts (8%) and
prevention specialists (4%) figured rarely compared to criminal justice
representatives. The most frequently used sources were other media (17%),
police (16%) and government institutions (13%). It seems that relying on
criminal justice voices and institutional sources is convenient for journalists to
write quickly a drugs story/news.

Themes reflecting the life of addicts, their treatment and social support, as well
prevention and educational issues were clearly in the minority compared to
above-mentioned sensationalist themes. Articles on recreational drug use by
Estonian youth were quite rare as well (3%). These stories reflected more
Estonians (20%) than non-Estonians (5%). By contrast, topics like “support for
addicts” and “HIV” reflected non-Estonians more often.

A quarter of the articles on the drug theme 1993-2009 concentrated on drugs
problems in the other countries. Drug crime was the most prominent theme
followed by drug use by western celebrities.

Framing drugs issues

The Estonian print media had used eight distinct key frames for representing
the drugs issue: 1) criminal justice; 2) hedonistic drugs use; 3) tolerance with respect
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to addicts; 4) addicts as a threat; 5) favouring drugs legislation; 6) addiction could grow
in a crisis; 7) response of the state and 8) drugs courier as a victim of success ideology.

Criminal justice has been the predominant frame (about 45% of articles).
The simple underlying message of the drugs discourse in the print media, that
users of drugs should be caught and punished, is deliberate. The key institu-
tions involved in this frame are the police, tax authorities and customs board,
which implies that the general public should not be, and are not responsible for,
the use of illegal drugs. The main keywords in this frame are arresting, confiscat-
ing, convicting etc. Studies in the other countries (USA, UK, Australia and Brazil
at least) have also shown the dominance of criminality and punishment in the
drug discourse in the media (e.g. Gonzenbach 1996; Noto et al. 2006; Represen-
tations 2010; Hughes et al. 2010a,b; 2011), which shows that representing issues
of illicit drugs in the criminal justice frame is a universal phenomenon.

In contrast to the criminal justice frame, more human-centred approach
has been emerged in articles discussing need to help addicts (5%). Possible solu-
tion to drug problem mentioned in these articles suggested to create better life
conditions in eastern part of Estonia, to develop the system of medical and re-
habilitation care, drug prevention etc. This frame suggested that addicts who
are people like “us”, but have failed in their lives. “We” should tolerate/help
them and this is interest of the society as the whole. Poverty, unemployment, lack
of alternative activities, understanding, toleration etc. are main keywords describing
the frame.

Illicit drugs were framed in hedonistic drugs use in 10%-12% of articles.
This frame implies that drug use is a part of celebrities’ or ordinary young
people’s life. Illicit drugs are a risky leisure activity that should be controlled by
the users without overarching concern from the state. Scholars have found that
celebrity drug use could have a normative effect to youngsters (Hughes et al
2010a, 21). It could be argued that framing drugs as a habit of well-known and
successful people could make the use of illicit drugs more attractive for Esto-
nian youth. This does not correlate with the endeavours of the Estonian
national drug policy.

Other frames were less prominent. “Addiction could grow in a crisis” was
framed mainly at the turn of the millennium concerning the spread of drugs
related crime and HIV. The notion of the public favouring drugs legislation was
framed intermittently during the study period and the “drugs courier as a
victim of the success ideology of the market economy” was framed mainly in
the representations of particular cases (e.g. the Thailand case).

Estonia’s media maintains a distance from humanitarian programmes of
prevention, treatment and rehabilitation of addicts and indeed any possible ma-
jor changes in society that would improve the wellbeing of the poor in order to
diminish drugs problem in Estonia. The alternative message of drug users and
addicts being a serious social problem requiring a sophisticated and complex
approach may be beyond the ability of the Estonian press to portray.
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Changes in representations: phases of “issue-attention cycle” and the major
cases that caused news waves

Coverage on the drugs problem has followed a development schedule similar
to A.Downs’ “issue-attention cycle” model (1972). The pre-problem phase
follows the contour of the model from the Soviet time until the summer of 1995.
The indicators of the actual situation suggested deterioration in control (both
official and personal) of drugs and experts sporadically voiced their concerns in
the media in the end of 1980s and early 1990s. The public did not recognize
drugs as a social problem in the first half of 1990s (Narusk 1999; Lagerspetz
2005). The press reacted to drugs issues earlier than the political agenda, still
using the recreational point of view (drugs as crime in distant countries and the
use of drugs by western celebrities). Sometimes experts on drug fields were
given voice (not in the major dailies but in new papers and magazines) warning
of possible danger and urged punitive drug policy. Postimees and Eesti Pdeva-
leht published only 12 articles on drugs in 1993-1994. Zero tolerance would
have been the proper political approach at that time, as use of drugs was not
common yet. Still in the newspapers (e.g in Hommikuleht) possible legislation
of illegal drugs was discussed. The media would have react much stronger and
adequately to the growing problem in the beginning of newly independent EV
(e.g. Liiv 2000; Lagerspetz 2005) to prevent the drug problem in society.

The phase of alarmed discovery split into two parts. The first occurred in
the summer of 1995 when the problems associated with drugs crossed the news
threshold of the mainstream media with two serious cases (i) the Thailand case
(51 articles), and (ii) the “poppy war” (45 articles). In summer 1995, four Estoni-
an citizens were arrested at Thailand’s international airport for heroin smug-
gling and the Estonian media was alarmed at the possibility that these four
would be sentenced to death. The dramatic situation of capital punishment or
life imprisonment for a crime of misfortune was the main factor behind the
strong media appearance and bringing about a news wave.

The media discourse in the context of the Thailand case developed the “Us”
(Estonians and Estonian culture) versus the “Them” (Thais and Thailand cul-
ture) and the inherently negative anti-drugs sanctions of the Thai police and
judiciary (intervention, arrests, harsh punishments). Being Estonian was por-
trayed as opposed to crime but simultaneously naively innocent of the elements
of the crime, and consequently understating and ignoring the severity. The ap-
plication of Thai laws to “Us” seemed disproportionately harsh and in the early
stages of the case the media even petitioned the President of the Estonian Re-
public to intervene if necessary. This event revealed the negative side effects of
media hype that occur when the focus of attention emphasizes the dramatic
features of a story rather than providing a platform for public discourse.

In the course of the Thai case, media coverage of drug issues changed. On
one hand drug trafficking as a crime was introduced while on the other, the
media portrayed the Estonian traffickers as victims of an Eastern legal system.
In the Thai case, the presentation of “naivety” versus “criminal intent”, the in-
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justice of a foreign culture and the death penalty option available to the legal
system were the media’s core tools in changing the public discourse of drug
related crimes. The discourse further developed during Estonia’s “poppy war”
to reflect the naivety of state authorities and the criminality of drugs at the na-
tional level. The Thailand and “poppy war” cases in 1995 impacted seriously on
both the media’s drugs discourse and the public’s attention to the problem. The
intensity of the coverage of these two events in the summer of 1995 made the
Estonian people more aware of the drugs and related problems and led to the
Estonian government initiating countermeasures on the political level (e.g. a
state drugs prevention programme) during the second half of the 1990s. Despite
the fact that representations of both cases were overshadowed by sympathy
and justification, intensive media coverage acted as a catalyst by directing the
public attention to new social issues.

The second part of the “alarmed discovery” phase began in 2000 with the
combined burgeoning of both HIV in the drugs addict’s community and drugs
related crime. The fear that HIV could spread into the wider community of Es-
tonia emerged in 2000 and prompted active response from the state.

The opening of the centre for drugs addicts in Tallinn (2005) in Magasini
street, reflected the popular animosity and lack of will to help addicts,
particularly by residents in that particular residential district. The Magasini
street centre heralded the third phase i.e. realising the cost of significant prog-
ress. By this time media interest in issues of illegal drugs vanished, which is
reflected by the lack of coverage in the print versions of Estonian main dailies.
Nevertheless, the Internet versions of the same mainstream dailies were once
again using the “hedonistic” discourse as encouragement to the public to read
their online versions. Seemingly the drugs topic still is attractive enough to
make people click on the stories.

Decline of main dailies” paper version’s interest to cover the drug problem
in and the attraction of online versions of the media to sensationalism in the
drugs discourse reflects the initiation of the penultimate phase of Downs’ “issue
attention cycle” - the gradual decline of intense public interest’. This is not
simply as a result of the problem being solved (or as is the case with drugs -
proving to be unsolvable). Downs points out that repetition leads to ennui in
the public’s attention - the first photographs taken in space were enthralling
but are now commonplace and uninspiring.

Media’s role in bringing the issue of illicit drugs to the public agenda was
strongest in 1995 when media functioned as a catalyst in bringing the drugs
issue to the public attention. The media coverage on drugs issues correlated
mostly to real world indicators in 2000. At the present, Estonia’s print media
sporadically report on illegal drugs, despite the fact, that Estonia is the leader in
Europe of several indicators reflecting the drug problem. This corresponds to
the “issue-attention” cycle.
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6 Conclusions

1) My study proved that due to the competitive pressure of the media, the Esto-
nian press has focused on drugs-related crime and drug use of celebrities’
rather than on analysing the drugs issue as a social or public health problem in
Estonia. The commercialization and tabloidization of the media is arguably the
main cause. It is evident that arrests/trials and life of famous people fit well
with the media format and are interesting for the public. Messages coming out
from the media representations are contradictory and confusing. The problem
itself - drug addiction in Estonia - is overshadowed by the sensational aspects.
The same problem has emerged in the other countries (e.g. Bell 1985;
Mastroianni & Noto 2008; Hughes et al. 2010a etc). In-depth analysis of the
drugs problem does not seem to be selling and more analytical approach
requires time and devotion from the journalists who are often under time
pressure. Such a limited approach to the drugs problem, however, could
confuse the public who has right to get adequate information from the media to
make reasonable decisions.

2) Media coverage of drugs issues has changed during the study period, and
these changes in general are in consistent with Downs’ (1972) “issue-attention
cycle”. The pre-problem stage ended in 1995 when Thailand case and the
“poppy war” raised the drug issue to the public discourse. At the turn of the
millennia, the media has played a major role in the drug problem in reaching
the political agenda. However in the 2000s the problem itself - drug addiction
in Estonia has not been especially prominently presented in press, although the
drugs problem continues to be serious. In recent years the society has evidenced
the rise of other interesting problems and topics (e.g. economic depression, re-
form in education, corruption among politicians, doping in sports etc.), to the
pleasure of the media. Illegal substances that were a new and exciting problem
in mid-1990s and at the turn of millennium are no longer of great internest for
the press. However according to reports/statistics illegal drugs are very serious
problem in Estonia at present.

My second hypothesis that the coverage of drug issues has changed over
time towards a decrease of sensationalism was not confirmed. In the early 1990s,
the hedonistic approach emerged in the press coverage. Since 1995, criminal
aspects become more prominent. Still, drugs issues have been framed in the
hedonistic perspective even in the online versions of the major dailies in the
2000s. Despite journalists using more scientific sources and experts as voices in
the new millennium, it is still hard to argue that the media coverage has become
more analytical because the presses’ Internet versions still produce drugs
headlines in relation to sensational aspects.

3) Out-of-the-ordinary drug related events caused changes in the media
discourse and public awareness Drugs problem crossed the threshold in the
media due to two sensational cases (the Thailand case and “poppy war”) in
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1995. This was the beginning of issue attention cycle’s second phase (alarmed
discovery). The role of the media in bringing the drug probleem to the public
agenda could be considerable.

The juxtaposition of the Thai court’s options for imposing either the death
penalty or life imprisonment and the media’s initial construction of the crime as
a misfortune were the key factors behind the strong media presence in the
Thailand case. The Thai case had a double effect: on one hand, the discourse of
the drug traffickers as victims of the harsh Thai judicial system was dominant,
and on the other hand coverage of the Thai case diversified the Estonian
mediated drug discourse and a new sub-discourse - drug trafficking as a crime
- appeared. New voices and subthemes were introduced.

In 2000, media coverage increased due to the spread of HIV among ad-
dicts in the new millennium. Fear that HIV could spread outwards from the
community of addicts made media more interested in the issues of illegal drugs.
Themes reflecting toleration of drug addicts became more prominent. Medical
staff, drug prevention specialists, psychologists etc. were given a voice more
often than e.g. in 1995.

In the 2000s, media coverage has been dependent on various events
catching media attention, e.g. the aforementioned Magasini street centre for
addicts in 2005 launching some discussion in the media. Journalists rather
tolerated drug addicts and their rehabilitation.

4) The media coverage on drugs issues and changes partly correlated to real
world indicators and trends in the national drug policy. In the dawn of the
newly independent EV media did not react enough to drugs as a new problem
in the society. Still, in 2000 the press reacted even turbulently to spread of HIV
among injecting drug users. Later in 2000, when Estonia was among the leaders
of European nations with drug problems, press interest declined. Thus,
addiction seems to be a quite “understated problem” indeed in Estonia in the 21
century. However, due to registered death of 160 persons in 2012 have made
media to cover the topic more in 2013. The fact that the media coverage does
not match the reality is reflected, for example, in the varying emphases the
media place on particular substances. “Mundane” drugs like inhalants, solvents
and barbiturates, which have high level of consumption, only very rarely are
mentioned in the press.

On the one hand, punitive media coverage has been in accordance with
the repressive drug policy in Estonia. On the other hand, both the prevention of
drug use and the toleration of addicts are important key phrases in drug strate-
gies in European countries. Thus the frequent representation of drugs in the
context of criminal justice (arrests, trials and punishments) do not correlate with
European trends.

It seems that illicit drugs are too complicated topic for the press. As Gossop
(2007) has noted - media’s major interest is in large headlines, scare stories and
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simplified presentations of problems. Drug topic needs profound media
coverage and representations from different aspects.

Illicit drugs are one of the many problems evidenced in the society of the
independent Republic of Estonia, where its media discourse started to develop.
Have the other novel problems like prostitution, AIDS, unemployment etc.
experienced similar ups and downs of media interest and passed through the
“issue-attention cycle”? This needs be subjected to more research.
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LISA1 EESTI NARKOPROBLEEMI PEEGELDAVAD INDIKAATORID

JOONIS1  Narkootikumide proovijate osakaal 15-16. aastaste koolidpilaste hulgas Eestis

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

i

1995 1999 2003 2007 2011
m Opilaste osakaal, kes on
katsetanud 7% 15% 24% 30% 32%
narkootikumidega

Allikas: Uimastite tarvitamine koolinoorte seas 2012, 18

JOONIS 2 Registreeritud narkokuritegevus Eestis 1980 - 2010
2500
2000 K
1500 1 \
1000 I
500 I
GGG I I I I I R i P i

Allikas: Justiitsministeerium



139

TABEL 1 Uimastite kasutamine 15-64 aastaste elanike hulgas Eestis 2008.a.

Uimasti Tarvitamine viimase 12 kuu|Tarvitamine viimase 30 pé&eva

jooksul (%) jooksul (%)

15-64 15-64

M N K M N K
Kanep 83 3,8 6 1,7 1,1 1,4
Heroiin 0,4 0 0,1 0 0 0
Kokaiin 0,8 0,4 0,6 0 0,1 0,1
Amfetamiin 13 0,8 1 1 0 0,5
Ecstasy 1,6 0,8 1,2 0,3 0,1 0,2
LSD 0,2 0,2 0,2 0 0
Uinutid/rahustid 11,2 22,6 17,1 7,7 14,9 114
GHB 0,2 0,1 0,1 01 01
Fentaniil 0,2 0 01 0 0
Popper 0,8 0,8 0,8 0,2 0,1

Allikas: TLU RASI elanikkonnakiisitlus ”Eesti 2008”, Talu et al. 2009 kaudu.
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LISA 2 AJAKIRJANDUSARTIKLITE KODEERIMISJUHEND

1. Artikli autor

2. Pealkiri

3. Viljaanne

4. Kuupidev

5. Geograafiline dimensioon:

5.1. Lugu on Eestist.
5.2. Lugu puudutab nii Eestit kui ka monda valisriiki.
5.3. Vilismaast:
5.3.1. Kone all on arenenud ldéneriigid (USA, Ladne-Euroopa rii-
gid, Pohjamaad);
5.3.2. Narko péritolumaad (L&his-Ida, Louna- ja Ladina-Ameerika
jms);
5.3.3. Ida-Euroopa maad, sh Baltikum;
5.3.4. Venemaa;
5.3.5. [damaad (Hiina, Tai, Malaisia, Singapur jne);
5.3.6. Muud;
5.3.7. Ei tule esile, ei saa méaratleda.

6. Artiklite teemad

Iga artikkel sai vaid ithe peateema, mida on tdpsustatud alateemadega. Alatee-
mad on iga teema puhul spetsiifilised. Peateema méadramisel lihtusin artikli
fookusest, mis tavaliselt tuli esile juba pealkirjast ja juhtlausest. Jargnevalt on
peateemad esitatud koos alateemadega.

6.1. Registreeriv, informeeriv, uuriv, teaduslik aspekt. Narkomaania
teadvustamine. Siin on artiklid, kus rddgitakse narkomaania levist, sellest,
mis narkomaania on jne. Naiteks uuringuid ja narkoraporteid tutvustavad
lood. Nt ,Raport: uimastid niidavad Eesti elanikke teistest eurooplastest
rohkem” (EPL 6.11.2009).

6.2. Narkootikumid Eesti ithiskonna probleemina, tegevusele drgitami-
ne. Selgitatakse olukorda, rohutatakse, et tuleb midagi ette votta narko-
probleemi viltimiseks/lahendamiseks. Antakse soovitusi, mida riik peaks
tegema.

6.3. Oigusteoreetiline aspekt. Seadustest, nende muudatustest, korraldus-
test Eestis seoses narkootikumidega, nt ,Narko. Spice'i taolised tooted
keelustatakse ametlikult” (EPL 29.06.2009); , Riigikohtu narkootsus seadu-
semuudatusi ei too” (PM 2.07.2009) jne.



141

6.4. Narkootikumide legaliseerimisest Eestis. Koik artiklid, mis kajasta-
sid narkootikumide legaliseerimise voimalust Eestis, nii selle poolt kui
vastu. Sona votavad vidga erinevate eluvaldkondade esindajad (juristid,
arstid, ennetajad, Gpetajad jne).

6.4.1. Legaliseerimise poolt. (Tekstis celdakse otse, et vajalik oleks

vd- hemalt osade narkootikumide kasutamine legaliseerida);

6.4.2. Legaliseerimise vastu (,Eksperdid ei poolda leebemaid ka-

nepikaristusi”, PM 15.07.2009);

6.4.3. Otseselt ei poolt ega vastu.

6.5. Narko kui instrument poliitiliste eesmirkide saavutamiseks. Nar-
kootikumid seoses ,voimumingudega®. Nt ,Edgar Savisaar teel voimu-
le” (EPL, 15.08.1995).

6.6. Analiitisivam/iilevaatlikum lihenemine narkokuritegevusele Eestis
ja joustruktuuride vastutegevusele. Nt ,Narkokuritegevus suurenes Tal-
linnas viis korda” (EPL 14.12.2000).

6.7. Kuritegevuse- ja politseiuudised narkokurjategijate tabamise, ai-
net konfiskeerimise jms kohta Eestis (nt ,Politsei avastas Harjumaal
narkolabori” (PM 25.01.2005).

6.8. Kohtu-uudised. Narkokurjategijate stitidimoistmisest Eestis. (Nt
,Kohus mdistis marihuaanat miiiinud noormehed siiiidi”, PM.
30.08.2009).

6.9. Eesti narkokullerid (eestimaalaste vahelejaamised narkootikumide-
ga (piiril, vélismaades), s6ltumata sellest, kas lugu késitles arreteerimist,
kohtuprotsessi, vangistamist vms).

6.10. Narkootikumide probleemne tarvitamine Eestis. Soltlastest, nende
elust/ probleemidest. Nt ,Kui ei siisti, pole motet eladagi” (Eesti Ekspress
25.08.1995).

6.11. Narkomaanide ravi jm aitamine. Meditsiiniline, psiihholoogiline jne
sekkumine. Fookuses on ravi jne, mitte narkomaani elu ja probleemid, nt
,Soltlaste ravimiseks tuleb jalgratast leiutada”, EPL 24.06.2005).

6.12. Narkomaanid kui oht , korralike inimeste” heaolule. Siin koik ar-
tiklid, kus stitidistatakse narkomaane ohuallikaks olemises ning ka need,
mis sellele vastu vaidlevad.

6.12.1. Soltlased on ohuks;

6.12.2. Ei ole ohuks;

6.12.3. Ei tule esile, kas otseselt poolt voi vastu.
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6.13. Ennetus. Moeldud esmatasandi preventsiooni (ennetust mittetarbi-
jatele). Siin mitte no ennetavad lood, vaid need, kus rddgitakse ennetuse
vajalikkusest, ennetusiirituse korraldamisest, probleemidest riikliku enne-
tusprogrammi timber jms.

6.14. Noorte elu Eestis, meelelahutuslik narkotarbimine. Narkootiku-
mid kui edukate/tavaliste noorte ellu kuuluv meelelahutus, millest erilisi
probleeme ei teki.

6.15. Lapssoltlased Eestis

6.16. Kool/haridus

6.17. Kodu ja perekond

6.18. AIDS

6.19. Rahvuste aspekt/ Narkootikumid kui muulaste probleem Eestis
6.20. Sugude erinevuse aspekt (Nt lood sellest, et narkomaania puudutab
rohkem mehi)

6.21. Kultuur, kirjandus, kunst, filosoofia. (Réhk kultuuril, mitte kuul-
susel, nt ,Umberto Eco: kriisis on stitidi virtuaalmaailm ja kokaiin”“, PM
9.05.2009).

6.22. Meedia & auditooriumi méjutamine (,,Hollywood reklaamib vastu-
tustundetult seksi ja uimasteid”, PM 3.10.2005; ,Tasuta narkopropagan-
da”, PM 27.09.2005).

6.23. Kuulsused ja narkootikumid
6.23.1. Vilismaa kuulsus;
6.23.2. Eesti kuulsus.

6.24. Onnetused, iiledoosid, enesetapud (Eesti), nt Uimastitootja miirgitas
end politseinike silme all, EPL 17.04.2000).

6.25. Rahvusvaheline koosté6 narkootikumide ja narkokuritegevuse
vastu voitlemisel (riikidevahelised kokkulepped ja abiandmised). Nt lood
sellest, kuidas Eesti on saanud viélisriikidelt ja organisatsioonidelt toetust
narkoprobleemidega toime tulekuks, kuidas Eesti toetab Afganistani nar-
kovastast voitlust jne.

6.26. Narkootikumide probleemid laias maailmas, (s.o. koik Eestist vil-
japoole jadv).
6.26.1. Narkokuritegevus, maffia & selle vastu voitlemine, nt , Ko-
kaiinikoridor USA ja Mehhiko all” (Hommikuleht, 7.06.1993);
6.26.2. Narkoolukord erinevates maades, uued suundumused,
piirkondlik eripdra jms, nt ,, Afganistani moonikasvatajad tooda-
vad oopiumi iitha tohusamalt”, EPL 2.09.2009).
6.26.3. Narkopoliitiline ja digusteoreetiline (nt ,Argentina legali-
seeris marihuaana”, PM 26.08.2009)
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6.26.4. Meditsiiniline aspekt vélismaa kontekstis
6.26.5. Jahmatavaid ja naljakaid lugusid laiast maailmas seoses
narkootikumidega

6.26.5.1. Traagilised juhtumid;

6.26.5.2. Naljad ja 16busad lood;

6.26.5.3. Muud

6.27. Mingi muu teema
5. Sonasaajad

Sonasaajate all moistetakse antud t66s isikuid, kes artiklis radgivad voi kelle
juttu/arvamusi vahendatakse. Uhes artiklis vdib esineda mitmeid erinevaid
sonasaajaid (1 - jah esines, 0 - ei esinenud).

7.1. Véimuesindajad erinevatel tasanditel;

7.2. Teadlased;

7.3. Meditsiinitootajad (arstid, ded, apteekrid jt);

7.4. Psithholoogid, sotsiaaltootajad;

7.5. Ennetustootajad;

7.6. Juristid;

7.7. Korrakaitse esindajad (politseist, piirivalvest, tollist, vanglast);

7.8. Arimehed ja firmade esindajad;

7.9. Opetajad jm lastega tegelejad (kasvatajad);

7.10. Ajakirjanikud;

7.11. Kirikuinimesed;

7.12. Lapsevanemad; sobrad, elukaaslased (narkotarvitaja vin ldhedased);
7.13. Narkotarvitajad ise/narkomaanid/narkokurjategijad;

7.14. Narkomaanide ja narkokurjategijate ohvrid;

7.15. Tavakodanikud (elanikud, pealtnigijad (tdiskasvanud inimesed);
7.16. Lapsed/noored (n6 tavalised noored, ei ole podrdutud nende kui
uimastitarvitajate poole;

7.17. Popartistid ja teised kuulsused (nii Eesti kui vilismaa);

7.18. Muud;

7.19. Ei tule esile, keegi ei réaagi.

Kui sdnasaaja on elus mitmes rollis, nt N.Kalikova nii arst kui Riigikogu liige
(teatud perioodil), siis margitakse ldhtuvalt sellest, kas ajakirjanik on poérdu-
nud tema kui poliitiku v arsti poole. Kui on juttu noorest narkomaanist, siis ta
on ,, narkomaan” mitte lihtsalt noor, sest rohk on sellel, et ta on sdltlane.

8. Infoallikad
8.1. Voimuinstitutsioonid (Riigikogu, ministeeriumid, ametid jne);
8.2. Korrakaitse (politsei, MTA, piirivalve, vanglad jne.);
8.3. Ravi-, rehabilitatsiooni ja ennetusasutused;
8.4. Kohus, prokuratuur, advokatuur;
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8.5. Oppeasutused;

8.6. Teadusallikad (uuringud, raportid, teadusasutuste andmed);
8.7. Uudisteagentuurid;

8.8. Meedia;

8.9. Vilisallikas (va meedia/uudisteagentuur);

8.10. Konverents, seminar, koosolek;

8.11. Inimeste isiklikud materjalid/andmed;

8.12 Anoniiiimne allikas;

8.13. Muu allikas;

8.14. Ei tule esile, ei saa méiéaratleda.

9. Lugude zanr
9.1. Juhtkiri;
9.2. Laiendatud uudis;
9.3. Lithiuudis (kuni 750 tdhemarki);
9.4. Arvamus, kommentaar, repliik;
9.5. Olemus- voi portreelugu;
9.6. Intervjuu;
9.7. Lugejakiri;
9.8. Muu (nt ,pdevakiisimus”, ,+/-, jne).

10. Narkootikumid, millest artiklis juttu v6i mida lihtsalt mainitud (liigendus
TAI veebilehe narko.ee jargi):

10.1. Ecstasy;

10.2. Amfetamiin;

10.3. Metamfetamiin;

10.4. LSD;

10.5 Seened;

10.6. Ketamiin;

10.7. Kanepitooted;

10.8. Heroiin, (oopium);

10.9. Mooniproduktid;

10.10. Fentaniitil e valge hiinlane;

10.11. Metadoon;

10.12. Kokaiin;

10.13. Crack;

10.14. GHB;

10.15. Poppers;

10.16. Rahustid /uinutid;

10.17. Liimid /lakid;

10.18. Muud;

10.19. Voimatu mddratleda/ ei radgitagi millestki konkreetsest.
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11. Narkosiiiiteo liik
11.1. Tarbimine;
11.2. Tootmine/kasvatamine;
11.3. Miiiik, edasi andmine, tdnavadiilerlus;
11.4. Maffia jm organiseeritud suuréri;
11.5. Ule piiri vedamine;
11.6. Narkojoobes kuriteod;
11.7. Muu kuritegevuse sees;
11.8. Narkojoobes avalikus kohas viibimine (noortepeod jms);
11.9. Muud;
11.10. Ei saa méératleda.

12. Narkoprobleemi kajastamise tasand

12.1. Uldinimlik, abstraktne tasand. Narkootikumidest radgitakse tildiselt
(nt mis nad on ja millist toimet inimorganismile avaldavad). Narkotarbi-
mine kui tilemaailmne n&htus, nt kas on moraalne tarvitada/mitte. Nar-
kootikumid erinevates kultuurides jne.

12.2. Riigi/rahva tasand. Narkootikumid kui probleem, mille eest vastutab
riik. Narko puudutab kogu rahvast, mitte vaid tiksikuid inimesi.

12.3. Grupi tasand. Narkootikumid kui noorte, muulaste, soltlaste jne (mit-
te kogu rahva) probleem.

12.4. Indiviidi, persooni tasand. Narkootikumid on artiklis kone all oleva
inimese probleem.

12.5. Tasand ei tule esile

13. Probleemi seos rahvusega

13.1. Eestlaseks olek:
13.1.1. Rahvus dra toodud, nimetatud ,,eestlane”;
13.1.2. Pole deldud, et eestlane, aga nimest tuleb vilja;
13.1.3. Rahvus ei ole identifitseeritav

13.2. Muulaseks olek:
13.2.1. Rahvus dra toodud, 6eldud, et ,muulane”, ,,venelane” vim;
13.2.2. Pole deldud, et muulane, aga nimest tuleb esile;
13.2.3. Rahvus ei ole identifitseeritav.



LISA 3

RAAMIDE MOODUSTUMINE

Muutujad Teemad Mirksonad Sonasaajad Allikad Tasand Zanr Ained Kes/mis EI
Raam tule esile?
1. Oiguskaitseline Narkokuritegevuse iilevaat- Arreteerimine, Eelkoige politsei | Institutsioonid Riiklik Enamas- | Kanep, Probleemi
lik/analiitisiv aspekt; konfiskeerimine, | ja piirivalve, (politsei, kohus/ ti amfeta- kajastus indi-
Eesti kuritegevuse ja politsei- kinni vétmine, maksuameti prokuratuur; uudised | miin, viidi tasandil.
uudised; kahjutuks tege- esindajad, MTA, ecstasy
Eesti kohtu-uudised; mine, stitidi juristid jms. vangla, jne Ennetajad,
Narkokuritegevus ja selle vastu moistmine, , pol- piirivalve) arstid, opetajad
voitlemine muudes maades; vili surumine”, sOnasaajatena
Rahvusvaheline koost6d; voitlus narkooti-
Eesti narkokullerid (ca 2 artiklitest) | kumide vastu jne
2.Hedonistlik narkotar- | Kuulsused; Pidutsemine, Kuulsused, Meedia, uudiste Indivii- Erinevad | Kokaiin, | Riigi roll,
bimine Noorte meelelahutuslik narkotar- nautlemine, Eesti noored, agentuurid; di, kanep, Probleemid,
bimine; 166gastumine, teadlased teadustood, grupi ecstasy, | Karistused
Kultuur, kirjandus, kunst. tavalisele ja jt. kiisitletud noori. amfeta- Ametkonnad
igavale vastan- miin
dumine, julgus,
riskivalmidus
a) Narkootikumid mee- Kuulsused Pidutsemine, Kuulsused, Vilismeedia Indiviidi | Olemus- | Kokaiin, | Sama
lelahutus-toostuse osana kuulus ja teistest | nende lihedased lood ja kanep
iile olemine uudised
b) Eesti noorte meelela- | Noorte meelelahutuslik narkotar- Pidutsemine, Teadlased, Teaduslik allikas, | Indivii- | Erine- Ecstasy, | Sama
hutuslik uimastitarbimi- | bimine ponevus, hea elu, | noored ise, politsei di, vad, amfeta-
ne popkultuur, Grupi, arvamu- | miin,
nauding, edu- si, in- kanep
kus, trendikus tervjuusi
d
3. Tolerantsus narko- Soltlaste aitamine ; Mured, raha- Meedikud, Sotsiaalhoole- Grupijm | Laienda- | Heroiin, | Repressioonid
maanide suhtes Narkoravi vilismaal; puudus, t66- psiithholoogid, kanne/ haiglad, tud moon
Lapssoltlased Eestis; puudus, ravi, sotsiaaltootajad, | voimu- uudised,
AIDS; rehabilitatsioon, soltlased ise, institutsioonid aga ka
Narkomaanid kui oht ; psiihholoogiline tavakodanikud arvamu-
Probleemsest narkotarbimisest abi sed,
Eestis. esines

juhtkirju

Il



4. Narkomaanid kui oht | Narkomaanid ohuna Protest, oht, Tavakodanikud Kodanikud, Riigi Erinevad | Heroiin, | Kaastunne,
korralikud ini- teaduslik allikas, moon individuaalne
mesed, vajadus vOimuinstituts. ldhenemine

AIDS end kaitsta
5. Legaliseerimise pool- | Narkootikumide legaliseerimine Inimoigused ja - | Teadlased, juris- | Teaduslik, Uld- Laienda- | Kanep Repressioonid
damise raamistus Eestis (selle pooldamise alateema), vabadused, tid, muud Voimu inst. inimlik, tud peami-
Oigusteoreetiline aspekt, monuained on riigi uudised, | selt
Narkopoliitil. aspekt muudes tihiskonna loo- arvamu-
maades mulik osa, pre- sed
ventsioon, de-
mokraatia, 6i-
gusriik, narko-
voitlus on kulu-
Kkas jne

6. Narkomaania voib AIDS; Kriis, epideemia, | Arstid jt Ennetuskesku- Riik Erinevad | Heroiin, | Nautlemisest,

kasvada kriisiks raa- Info/teadvustamine, teaduslik asp.; | plahvatus, kiire sed, teadusalli- moon, legaliseerimi-

mistus Lapssoltlased; levi, oht kad, valitsusasu- kanep sest
Noorte meelelahutuslik narkotar- tused
bimine

7.Tegutsemisele argi- Narkootikumid Eestis sotsiaalse Vaitlus, kontroll, | Arstid, politsei- Institutsioonid, Riik Arva- Erinevad | Nautlemisest,

tamise raamistus probleemina probleemi likvi- | to6tajad jne tiksikisikud mused legaliseerimi-
deerimine, ,s6- (eksperdid) sest, Probleem

AIDS da” narko vastu ei kajastu indi-
viidi tasandil

8. Narkokuller kui Eesti narkokullerid Taskuraha tee- Erinevad, sh Erinevad, sh Indivii- Erinevad | Heroiin, Uldjuhul ei

eduideoloogia ohver nimine, riskee- lihedased privaatne info di, aga kokaiin digustata karmi
rimine, kaasa ka riigi jne karistust

tundmine,

,meie

omad” jdid vahe-
le, naiivsus,
vooramaalaste
silmakirjalikkus
ja arusaamatult
karm 6iguskait-
sestisteem.

Lyl



LISA 4 ARTIKLITE KONTENTANALUUSI TULEMUSED
TABEL 1 Artiklite teemad erinevate aastate 15ikes
1993 1994 1995 2000 2005 2009 Kokku
Teema
arv % arv % arv % arv % arv % arv % arv %

Informeeriv aspekt. N.teadvustamine 6| 11,11 14 13,59 13 7,6 4 1,41 12 3,18 18 4,07 67 4,78
Narko kui Eesti ithiskonna probleem 10| 18,52 2 1,94 9 5,26 10 3,53 1 0,27 3 0,68 35 2,45
Narko kui instrument poliitikas 0 0 0 0 21 12,28 0 0 0 0 0 0 21 1,47
Legaliseerimistemaatika (Eesti) 1| 1,85 1 0,97 3 1,75 0 0 0 0 27 6,11 32 2,24
RV koost66 narko vastu voitlemisel 5| 9,26 3 2,91 6 3,51 7 2,47 5 1,33 9 2,04 35 2,45
Oigusteoreetiline aspekt 2 3,7 3 2,91 12 7,02 6 2,12 1 0,27 11 2,49 35 2,45
Eesti kohtu-uudised 0 0 0 0 3 1,75 18 6,36 50 13,26 57 12,9 128 8,95
N-kurit. Ulevaatlik/analiitisiv aspekt 3| 5,56 5 4,85 11 6,43 26 9,19 18 4,77 20 4,52 83 58
Eesti kuritegevuse ja politsei-uudised 1| 1,85 8 7,77 11 6,43 41 14,49 71 18,83 42 95 174 12,17
Eesti narkokullerid vilismaal 1 1,85 3 2,91 38 22,22 14 4,95 22 5,84 24 5,43 102 7,13
Probleemne narkotarbimine Eestis 1| 1,85 3 2,91 6 3,51 6 2,12 1 0,27 5 1,13 22 1,54
AIDS/HIV 1 1,85 0 0 0 0 26 9,19 15 3,98 6 1,36 48 3,36
Narkomaanide ravi jm aitamine 1 1,85 1 0,97 0 0 13 4,59 24 6,37 12 2,71 51 3,57
Narkomaanid kui oht heaolule 0 0 0 0 0 0 20 7,07 16 4,24 4 0,9 40 2,8
Lapssoltlased Eestis 0 0 0 0 0 0 1 0,35 2 0,53 12 2,71 15 1,05
Ef;rgie;il;‘fe“is' Meelelah. 1 185 4| 388 3| 175 B3| 813 8| 212 7| 158 46| 32
Kool, hariduskiisimused 0 0 0 0 1 0,58 7 2,47 7 1,86 5 1,13 20 1,43
Narkoennetus, kampaaniad 1 1,85 0 0 0 0 16 5,65 12 3,18 5 1,13 34 2,38
Kodu, perekond 0 0 1 0,97 0 0 4 141 1 0,27 0 0 6 0,42
Rahvuste aspekt 0 0 0 0 0 0 1 0,35 0 0 0 0 1 0,07
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Sooline aspekt 0 0 0 0 0 0 2 0,71 3 0,8 2 0,45 7 0,49
Kultuur, kirjandus, kunst 1| 185 1 0,97 1 0,58 1 0,35 0 0 5 1,13 9 0,63
Meedia/ auditooriumi moéjutamine 0 0 0 0 3 1,75 4 1,41 10 2,65 1 0,23 18 1,26
Onnetused, iiledoosid, enesetapud 0 0 0 0 1 0,58 3 1,06 2 0,53 1 0,23 7 0,49
Kuulsused 10| 18,52 22 21,36 8 4,68 3 1,06 26 6,9 57 12,9 126 8,81
N-kurit. ja selle vastu voitl. maailmas 6| 11,11 18 17,48 11 6,43 16 5,65 38 10,08 47 10,63 136 9,51
Meditsiiniline aspekt vilismaal 0 0 0 0 0 0 0 5 1,33 0 0 5 0,35
Narkootikumid erinevates maades 0 0 7 6,8 5 2,92 6 2,12 14 3,71 14 3,17 46 3,22
izzkor’omtﬂ‘ & digust. aspekt maail- 2| 37 3| 291 3| 17 1 035 4| 1,06 7 158 20 14
Uskumatuid lugusid maailmast 1 1,85 4 3,88 2 1,17 2 0,71 7 1,86 36 8,14 52 3,64
Mingi muu teema 0 0 0 0 0 0 2 0,71 2 0,53 5 1,13 9 0,63
Kokku 54| 100 103 100 171 100 283 100 377 100 442 100 1430 100

671



JOONIS 1

Lugude zanrid erinevate teemagruppide puhul

Ennetuse ja noortega seotud teemad

Séltlaste aitamisega seonduv

Legaliseerim. jm Gigusteor. asp. (Eesti)

Narko muudes maades

Kuulsused

Eestiga seotud narkokurit.

Eesti (ihiskonna probleem

Informeeriv aspekt

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Informeeriv |Eesti Ghiskonna J!-niggi”gsjsis;?: Eestiga segtud aistzlr::?:;za E:gz::z;a Kuulsused Narko muudes
aspekt probleem asp. (Eesti) narkokurit. seonduy seotud teemad maades

W Juhtkiri 0 8,57 2,99 1,44 2,84 1,9 0 0,39
M Laiendatud uudis 33,82 14,29 40,30 54,83 57,95 58,1 24,60 30,5
M Lihiuudis 19,12 2,86 7,46 37,78 15,91 22,86 50,79 61

H Arvamus, kommentaar, repliik 25 42,86 32,84 2,05 9,66 8,57 0,79 4,25
M Olemus-, portreelood 16,18 8,57 1,5 0,61 5,68 4,77 23,02 2,7
M Intervjuu 0 11,43 1,5 1,23 2,27 0 0,79 1,16
M Lugejakiri 0 0 4,48 0,21 1,7 0 0 0

® Muu 5,88 11,43 8,96 1,64 3,98 3,80 0 0

0ST



JOONIS 2 Erinevat liiki stititegude osakaal artiklites (kas artiklis ra&giti tarbimisest voi kaitlemisest jne)

Kokku

2009

2005

2000

1995

1994

1993

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
1993 1994 1995 2000 2005 2009 Kokku
® Tootmine/ kasvatamine 0 0 15,79 6,71 6,63 6,56 6,99
M Tarbimine/ vaikeses koguses omamine 35,19 41,75 16,37 34,98 21,22 33,71 29,23
m Uimastite transportimine le piiri 1,85 10,68 33,33 9,89 8,75 90,5 11,89
M Kiitlemine/ diilerlus (vdiksem mastaap) 24,07 17,48 7,01 12,72 22,55 18,1 17,06
m Rahvusvahel. narkokaubandus / maffia 9,26 13,59 5,85 2,83 1,33 1,81 3,5

B Narkomaanide poolt sooritatud & narkojoobes kuriteod 0 0,97 0 7,42 2,1 2,49 2,87
® Narko muu kuritegevuse sees 1,85 0 0 0,71 1,06 1,13 0,83
m Politsei kontrollretked noortepidudele 0 0 0 0,71 1,33 0,23 0,56
Narkootikumid vanglates 0 0,97 0 0 1,06 0,45 0,49
M Ei tule esile/muu 27,77 14,56 21,64 24,03 33,95 26,47 26,57

16T



JOONIS 3 Sagedamini mainitud ainete esinemissagedus erinevate teemade puhul

Narko mim-s =
Kuulsused
Noorte elu Eestis
Lapssoltl.
Séltlased, HIV, aitamine
Eesti kullerid
N-kuriteg. Eestis
Oigusteor. aspekt
Legalis. temaatika
Eesti Ghisk. probleem
Inform.
0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00
Inform. Eesti thisk. Legah?. Oigusteor. N-kurl'Feg. Eesti kullerid SOItI.aSEd.’ HIV, Lapssdltl. Noorte. elu Kuulsused | Narko mlm-s
probleem temaatika aspekt Eestis aitamine Eestis

m Kokaiin 17,65 14,29 18,75 5,71 6,10 11,76 0 0 13,04 34,92 15

= Moon 16,18 14,29 6,25 28,57 5,70 0,98 16,30 0 2,17 0,79 8,2

M Heroiin/oopium 29,41 28,57 21,88 20 11,20 40,20 23,90 0 6,52 7,14 31

W Kanep 45,59 22,86 65,63 25,71 17,10 19,61 7,20 6,67 32,61 19,05 22,8

B Amfetamiin 26,47 14,29 12,5 5,71 19,10 14,71 4,40 6,67 34,78 2,38 4,2

M Ecstasy 35,29 2,86 18,75 5,71 9,80 5,88 2,20 6,67 36,96 2,38 2,8

cal



JOONIS 4

Eestiga seotud sdnasaajate osakaal erinevate teema(gruppide) puhul

K&igis n.teemal. art-tes 1993-2009
Séltased Eestis ja nende toetamine
Noorte elu Eestis

Narkoennetus, kodu, kool

Narkokurit. Eestis

Oigusteor. aspekt

Legaliseerimis-temaatika

RV koost6o

Eesti tihiskonna probleem

Informeeriv aspekt

11

0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0
Informeeriv | Eesti Ghiskonna o Legaliseerimis- Oigusteor. Narkokurit. Narkoennetus, . Soltased Eestis jaj Koigis n.teemal.
aspekt probleem RV koostso temaatika aspekt Eestis kodu, kool Noorte elu Eestis nend"e art-tes 1993-

toetamine 2009

= Opetajad 0 2,9 2,9 0 0 0 12,3 0 2,8 1,3
Tavakodanik 2,9 2,9 2,9 9,4 2,9 2,0 0 2,2 8,9 3,3
m Lapsed, noored 0 0 0 0 0 0 11,3 15,2 2,7 1,4
= Narkomaanid jne ise 0 5,7 0 0 5,7 4,4 0 10,9 10,7 3,9
m Korrakaitsjad ja juristid 4,4 20 11,5 21,9 31,5 77,3 25,8 26,1 32 38,9
M Ennetajad 59 0 0 12,5 2,9 1,1 7,8 0 14,3 3,5
M Psiihhol., sots.to6tajad 0 2,9 2,9 0 0 2,7 13,0 43 16,2 2,2
u Meedikud 11,8 42,9 2,9 12,5 0 1,8 15,8 8,7 26 7,5
m Teadlased 35,3 5,7 11,4 40,6 14,3 1,7 0,6 30,4 13,1 8,5
M VSimuesindajad 4,4 28,6 34,3 25 45,7 12,7 19,0 8,7 23,6 14,3

€ql



JOONIS 5 Sonasaajad kuritegevuse ja kohtumdistmisega seotud teemadel

80,0

70,0

60,0

50,0

X 40,0

30,0

20,0

10,0

0.0 Eesti politsei
Oigusteoreet. Eesti kohtu-uudised Kurit. Ulevaatlik estl p.o et Narkokullerid
uudised

W Vdimuesindajad 45,7 3,1 14,5 4,6 28,4
M Teadlased, eksperdid 14,3 0,8 3,6 0,6 2,0
M Korrakaitse esindajad 22,9 10,9 54,2 74,1 48,0
M Juristid 8,6 75,8 3,7 27,6 15,7
M Arstid jm meditsiinitootajad 0 0,8 4,8 0,6 1,0
B Pslihholoogid, sotsiaalto6tajad, ennetajad 2,9 1,6 6,0 0 2,0
= Narkomaanid ja narkokurjategijad ise 57 6,3 2,4 2,9 5,9
m Kodanik, pealtnagija 2,9 0,8 1,2 4,0 2,0
Ajakirjanikud 17,1 0 6,0 1,7 3,9
m Vilisekspert 0 1,6 3,6 1,7 12,7
= Muud 5,7 0,0 9,6 1,1 2,9

yal




JOONIS 6 Allikate osakaal erinevatel teemadel

Koik n.teemalised art. 1993-2009

N. mim-s

Kuulsused

Ennetus, kodu, kool
Noorte elu Eestis
Soéltlased ja nende aitamine Eestis

N.kuritegevus Eestis

Legalis. temaatika

Eesti Gh.
RV koostdd E =

Inform. '_
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0
Inform. RV koost6d Eesti Gh. t:;gazlﬁl.(a N.kuErietsiigsevus neicz:zzsi::njw?ne ND:;:;:'“ Ennetkt:)st,)lkodu, Kuulsused N. mim-s n.tegr‘:‘:l:lised
Eestis art. 1993-2009
m Konverents, sem. 0 11,4 0 0 0,6 0 0 0 0 1,2 0,6
Inimeste isikl. 0 2,9 0 0 0,8 5,7 2,2 3,5 0 0 1,2
W Haridusasut. 0 0 0 0 0 1,5 2,2 17,7 0 0,4 1,1
m Vilisallikas 13,2 20 20 6,3 5,7 2,1 4,3 0 4,8 21,2 8,4
M Meedia, portaalid 10,3 2,9 2,9 9,4 10,6 9,7 2,2 0,9 57,9 28,2 17,5
W Uudisteagentuur 4,4 20 0 0 8,4 2,5 0 6,4 15,1 27,4 11,3
m Oiguskaitse 15 4,3 7,1 1,6 29,9 1,6 28,3 9,8 2,0 1 29
M Ravi, sots., ennetus 4,4 0 25,7 6,3 0,9 31,6 4,3 2,0 0 0 53
M Teaduslik 26,5 2,9 8,6 40,6 3 13,2 39,1 17,6 0 1,5 7,4
W \VGim. 7,4 42,9 34,3 15,6 16,4 24 10,9 32,9 1,6 2,7 12,7

qql



JOONIS 7

Allikad narkokuritegevusega (Eestis) seotud teemadel

Eesti narkokullerid
Politseiuudised

Kurit. Glevtl./ analtisiv aspekt
Kohtu-uudised

Oigusteoreetiline aspekt

H:

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0
Oigusteoreetiline aspekt Kohtu-uudised Kurit. Ulea\;';:.e/k:nali][]siv Politseiuudised Eesti narkokullerid

= Konverents, semin. vm Uritus. 2,9 0 0 0 0

M Inimeste isikl. 2,9 0 0 1,1 0

M Haridusasut. 0 0 0 0 0

m Vilisallikas 5,7 0,8 2,4 0 19,6
B Anonllme allikas 2,9 0 1,2 0,6 12,7
B Meedia, portaalid 5,7 7,8 8,4 8,6 22,5
B Uudisteagentuur 2,9 12,5 1,2 57 19,6
B Kohus/prokuratuur 20 85,2 2,4 16,1 9,8
M JSustruktuurid 17,1 7,0 56,6 56,3 25,5
M Ravi, sots., ennetusasutused 0 0 3,6 0 1,0
MW Teaduslik 11,4 0 3,7 0 0

M Vdimuinst. 42,9 4,7 12,0 2,9 19,6

941



JOONIS 8

Probleemi kajastuse tasand erinevatel teemadel

Narko laias mim-s

Kuuls.

Noorte elu Eestis

Soltlased ja nende aitamine

Kullerid

N.kurit. Eestis

Oigust.

Legalis.

RV koostoo

Eesti Uhisk. prbl

Info
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
- Soltlased ja .
Info Eest‘;rt::lsk. RV koostdo Legalis. Oigust. N.kurit. Eestis|  Kullerid .nend.e . No:g;;:lu Kuuls. Nar::i?nlias
aitamine

m Uldinimlik 44,12 571 0 3,13 11,43 0,40 0,98 4,6 8,70 0,79 1,50
W Riigi 45,59 88,57 97,14 96,88 88,57 89,30 76,47 55,30 23,91 5,56 76,80
= Grupi 8,82 2,86 0 0 0 5,00 0 37,00 67,39 6,35 6,60
o Indiviidi 1,47 2,86 2,86 0 0 5,30 22,55 9,70 0 87,30 14,30
M Ei tule esile 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,80

VSN



JOONIS 9

Eestlaseks ja muulaseks oleku avaldumine erinevate teemade puhul

Kokku

Lapssdltlased

Eesti politsei-uudised
Eesti kohtu-uudised
N.-maanid kui oht heaolule
Noorte elu Eestis

AIDS

N-kurit. Eestis: tilevtl. asp.
N.maanide aitamine
Ennetus

Probl. narkotarbimine Eestis
Kullerid

Oigusteoreetiline aspekt

Eesti tihisk. probleem

1

1

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
E::;L?eh;:(' Olil:;it:: * Kullerid n;liz:rb-i Ennetus Na;ir:‘aari?ri\ie ) héeksli:;t:. AIDS No:er:;:‘iselu Nk:: Zahrlld kiehst:— ptfl?:st;i— Laps:((j")ltlas Kokku
aspekt mine Eestis| ulevtl. asp. heaolule | uudised | uudised

m Oeldud "eestlane" 5,71 5,71 55,88 0 2,94 0 2,41 2,08 4,65 0 11,72 5,20 0 9,52
m Eestlus tuleb nimest esile 2,86 17,14 22,55 23,81 2,94 1,96 12,05 0 16,28 2,5 47,66 32,37 26,67 20,48
m Oeldud "'muulane"/ "venelane" jne 0 0 1,96 14,29 2,94 0 2,41 6,25 2,33 5 10,16 3,47 0 3,56
® Muulaseks olek selgub nimest 5,71 0 10,78 0 11,76 3,92 6,02 6,25 2,33 5 19,53 28,90 26,67 10,87
Rahvus ei tule esile 85,70 77,10 8,80 61,90 79,40 94,10 77,10 85,40 74,40 87,50 10,90 30,00 46,70 55,57

891




JOONIS 10

Narkoprobleeme muudes maades kajastavate artiklite geograafiline dimensioon (n=667)

2%

B USA, Ldane-Euroopa (sh P6hjamaad)

B Narko péritolumaad (Lahis-Ida,
L6una- Ameerika jms)

M |da-Euroopa maad, sh Baltikum

M Venemaa

B Idamaad (Hiina, Tai jne)

M Ei tule esile

= Muud

6S1
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LISA 5 MUUTUSED NARKOTEMAATIKA KAJASTUSES
TABEL1 Narkoteemalised artiklid laiema leviga eestikeelsetes véljaannetes 1993-1995
Viljaanne 1993 1994 1995 Kokku
Postimees 2 1 36 39
(Eesti) Paevaleht 5 4 29 38
Eesti Ekspress 12 4 24 40
Eesti Sonumid 0 4 22 26
Rahva Haél 2 5 4 11
Hommikuleht 9 3 3 15
Ohtuleht 1 2 18 21
Aripaev 1 1 2 4
Maaleht 1 1 1 3
Meie Meel 1 0 0 1
Politsei 0 2 0 2
Pere ja Kodu 0 1 0 1
Rahva Leht 2 0 1 3
Pithapéevaleht 0 2 0 2
Nelli Teataja 0 16 0 16
Post 2 25 9 36
Liivimaa Kroonika 8 11 13 32
Liivimaa Kuller 2 7 5 14
Esmaspéev 2 13 1 16
Elu Pilt 2 0 1 3
Eestimaa/ Eesti Maa 1 0 1 2
Videvik 1 0 0 1
Terviseleht 0 1 0 1
Opetajate Leht 0 0 1 0
Sirp 0 0 0 0
Kokku 54 103 171 328
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JOONIS 1 Sonasaajate osakaalu muutus ajas
2009
2005
2000
1995
1994
1993
0 10 20 30 40 50 60
1993 1994 1995 2000 2005 2009
1 Elanik, tavakodanik, pealtnagija 3,7 0 4,09 6,01 3,71 1,58
m Lihedased 1,85 0 4,1 4,6 2,4 1,8
m Narkomaanid/narkokurjategijad ise 1,85 1,94 8,19 6,01 2,65 2,71
M Lapsed, noored (mittetarbijad) 0 0,97 0 4,24 1,06 0,68
m Poliitiliste thenduste esindajad 1,85 3,88 4,68 1,77 1,06 1,58
m Viliseksperdid 9,26 24,27 5,26 7,07 9,02 1,81
W Ajakirjanikud 5,56 6,8 11,7 3,89 3,98 1,81
m Kirjanikud, kolumnistid, kuulsused 12,96 13,59 4,09 0,71 1,06 9,73
m Oiguskaitse 27,78 12 28 38,9 49,7 38,2
| | Psuhholoog!d, s?tswa!too‘tajad, 0 0,97 12 11,7 7.4 8,2
ennetajad, Gpetajad jt
M Arstid jm meditsiinité6tajad 25,93 5,83 5,85 15,55 5,31 3,17
M Teadlased, eksperdid 3,7 2,91 8,19 9,19 9,28 9,5
B Mingi vBimuesindaja 7,41 2,91 31,58 14,84 12,2 12,44
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JOONIS 2 Allikate muutus ajas

2009

2005

2000

1995

1994

1993

p—
0 5 10 15 20 25 30 35 40
1993 1994 1995 2000 2005 2009
1 Ajakirjanik/valiskorrespondent 0 0,97 0 0 0,27 0
I Konverents, seminar, koolitus 5,56 3,88 0,58 0,35 0 0
m Andmed eraisikutelt 0 1,94 0,58 0,71 3,19 0
M Haridusasutused 0 0 0 2,47 1,86 0,45
m Vilisallikas 16,67 4,85 11,7 6,71 9,28 7,24
M Anontitime allikas 1,85 2,91 8,77 0,35 1,59 0,45
W Meedia, portaalid 25,93 42,72 17,54 4,24 10,88 24,66
m Uudisteagentuur 3,7 3,88 7,6 7,42 7,69 20,81
B Kohus/prokuratuur 1,85 1,94 12,87 10,6 16,71 14,71
M Politsei/ piirivalve, MTA, vanglad 20,37 13,59 19,3 20,85 19,89 9,05
M Raviasutused, sotsiaal- ja 11,11 4,85 2,92 6,71 4,79 4,98
ennetuskeskused

M Teaduslik allikas 7,41 1,94 3,51 9,22 7,96 8,6
M V3imuinstitutsioonid 7,41 2,91 30,99 14,49 7,96 11,54
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JOONIS 3 Artiklites kone all olnud narkootikumide esinemine erinevatel aastatel (%)

2009 L = Muud
m Liimid, lakid
= Rahustid

2005 e " Poppers
m GHB

T m Crack

= Kokaiin

2000

B Metadoon
B Fentanidl e valge hiinlane

H Moonivedelik, (moon)

1995 p— B Heroiin,oopium
W Kanep
m Ketamiin

1994 M Seened
mLSD

B Metamfetamiin

B Amfetamiin

1993
M Ecstasy
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JOONIS 4 Artiklite ilmumissagedus kuude 16ikes erinevatel aastatel

90

80

70 l \

. l \ /\\
2 50 /\ /\ A
£ w0 /\\\

30

20 —/ \ V

10 \

0 — " P R E—

jaan | veebr | marts | apr mai | juuni | juuli | aug | sept | okt nov | dets

1993 3 4 4 4 3 3 6 4 7 5 6
—1994 | 16 3 10 11 9 10 7 9 5 9 5
e 1995 5 5 4 5 6 14 84 7 15 11 11
—2000| 18 16 30 18 2 6 7 10 21 64 53 38
005 23 32 24 28 47 30 27 28 32 29 45 32
2009 | 39 28 36 53 34 19 57 27 53 39 29 28
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JOONIS 5 Narkoprobleemi kajastamise tasandi muutus ajas
90
80
70
60
50
ES
40
30
20
10
0
1993 1994 1995 2000 2005 2009
m Uldinimlik 13 12,6 5,8 4,9 2,4 2,5
| Riigi 57,4 35 74,3 51,2 81,4 70,8
u Grupi 5,6 20,4 5,8 29 8,2 4,8
B Indiviidi 24,1 31,1 14 14,8 8 21,7
M Ei tule esile 0 1 0 0 0 0,2
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JOONIS 6 PM ning EPL paber- ja vorguversioonide erinevus teemade kajastusest ldh-
tuvalt aastatel 2005 ja 2007

Uskumatuid/jahmatavaid lugusid...
Narkopoliitiline &...
Narkootikumid ja nende levik...
Meditsiinilne aspekt valismaal
N-kuritegevus muudes maades

Lapssoltlased Eestis
Sooline aspekt
Legaliseerimistemaatika (Eesti)

Eesti kuritegevuse ja politsei-...

Eesti kohtu-uudised

Onnetused, iiledoosid, enesetapud
Kool, haridus

N.-maanid kui oht heaolule

Noorte elu Eestis

Mingi muu teema ¥ Paberlehed
Kultuur, kirjandus, kunst B Vérguversioonid
AIDS

Kodu, perekond
Meedia

Rahvusvaheline koost6o...

N-kuritegevus Eestis....
Narkomaanide ravi ja aitamine
Narkoennetus

Kuulsused

Probleemne narkotarbimine Eestis
Eesti narkokullerid ja...

Oigusteoreetiline aspekt

Eesti Ghiskonna probleem

Informeeriv aspekt

0,00 2,00 4,00 600 800 10,00 12,00 14,00 16,00
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