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Tutkielmassa esitetddn Emile Durkheimin sosiaalista koskeva teoretisointi ja sen kasittava
yhteiskuntateoria hallinnallisen projektin ndkokulmasta. Perspektiivin mahdollistaa
Durkheimista tehtdva tulkinta, joka kayttaa hyvakseen Michel Foucault'n teoretisointia ja tasta
johdettua ns. hallinnan analytiikkaa. Tutkielmassa Durkheimin teoretisointi esitetddn
poliittishistoriallisista lahtokohdasta kasin, ja tarkastellaan sen influenssia hallintavallan
muotoutumiselle. Tassé yhteydessa nostetaan esille kaksi ilmi6ta: poliittisen sosiaalistuminen
ja sosiaalisen tiedonkentdn muodostuminen.

Erittelemé&lla Durkheimin teoriaa sosiaalisen ympariltd, pyritdan osoittamaan miten sen kautta
muodostuu tietynlainen pyrkimys muokata yhteiskuntaa tietynlaisen hallinnoinnin valityksella.
Hallinnan analytiikkaa kdyttden nostetaan esille Durkheimin yhteiskuntateoriasta 16ytyva
hallinnallinen projekti, jonka yhteyksia liberaaliin hallintaan ja liberaaliin kasitykseen
kansalaisyhteiskunnasta tuodaan nakyviin.

Edella esitetyt toimet suoritetaan kasitemaarittelylla ja kasitteitd rinnastamalla. Rinnastus
tapahtuu analysoimalla Durkheimin teoriaa Foucault'n ja hallinnan analyytikoiden
teoretisoinnin kautta. Hallinnallisen projektin osoittaminen Durkheimin teoretisoinnissa ja
Durkheimin teoretisoinnin yhteyden liberaaliin hallintaan tehdaan maarittelemalla liberaalin
hallinnan tunnuspiirteité seké sen sisaltdmista ilmidista tehtyja analyysejd, ja vertaamalla naita
Durkheimin teoriaan. Kyse ei ole historiallisempiirisesta tutkimuksesta vaan tutkijan luentaan
perustuva yhtymakohtien konstruointi.

Tutkielma l&htee liikkeelle kuvauksella poliittishistoriallisesta ymparistostd, jossa Durkheim
kehitti yhteiskuntateoriaansa. Myéhemmin tarkastellaan miten sosiaalisen tiedonkentan
muodostuminen ja valtion roolin muokkautuminen vaikuttivat poliittisen sosiaalistumiseen.
Tatd ennen kdydaan lapi Durkheimin teoria sosiaalisesta, seka hallinnan analyyttinen kasitys
sosiaalisesta. Durkheimin késitys sosiaalisesta tulkitaan uudestaan hallinnan analyyttisesta
perspektiivistd, jolloin saadaan esille Durkheimin teorian hallinnallinen projekti ja sen
yhteydet liberaaliin hallintaan. Lopuksi pohditaan mitd merkityksia sosiaalisen kytkoksilla
liberaaliin hallintaan on sosiaalitieteellisestd ndkdkulmasta.

Avainsanat: Durkheim, sosiaalinen, tiedonkenttd, liberaali hallinta, yhteiskuntateoria
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JOHDANTO

’

“Hdin ei ndet voi paeta luontoa muuten kuin luomalla toisen maailman, jota hdn hallitsee.’

-Emile Durkheim (Sosiaalisesta tyonjaosta 1990, s. 352)

Vuonna 2010 pidettyjen sosiologiapéivien avajaispuheessa silloinen Jyvaskylan yliopiston
rehtori Aino Sallinen ylisti sosiologiaa sen saavutuksista yhteiskunnan hallitsemiseksi. Han
kiitteli ja kannusti sosiologeja innovoimaan ja kehittdméaén valineitd, joilla yhteiskunnallinen
toiminta saataisiin vield paremmin hallinnan alaiseksi ja ndin monet yhteiskunnalliset
ongelmat ratkaistuiksi. Kuuntelin puhetta poyristyneend ja hieman huvittuneena. Muistan
miettineeni tietddkohan Sallinen mité sosiologia edes on ja mille kuulijakunnalle puhuu. Eihan
sosiologia pyri hallitsemaa yhteiskuntaa, pikemminkin se pyrkii kuvaamaan miten
yhteiskunnalliset ilmi6t muodostuvat, mista ne johtuvat ja pdinvastoin kuin mita Sallinen

sanoi, l6ytdmaan niit4 ongelmia joita yhteiskunnan jérjestys tai hallinta teettaa.

Vai onko sosiologiassa sittenkin kyse yhteiskunnan saattamisesta paremman hallinnan
alaisuuteen? Tata pohtiessani tdrmasin hallinnan analyyttiseen kirjallisuuteen®, jossa nostettiin
esille sosiologian klassikon Emile Durkheimin nimi esille. Selvaksi kavi, etté toisin kuin
Sallinen, hallinnan analyyttisessa kirjallisuudessa uusia ja vanhoja innovaatioita ei otettu
vastaan pelastajina, vaan niista nostettiin esiin pikemminkin se puoli, miten ne ovat
tuottamassa epamiellyttavia seurauksia ratkaisujen sijaan. Mutta mité tekemista Durkheimilla
on taman hallinnan kanssa? Eiko oleellisinta Durkheimin ajattelussa ole sosiaalisen
kasittdminen sui generis, sosiologian luonnontiedemaisyys ja traditionaalisen yhteiskunnan
erojen selittdminen modernista yhteiskunnasta? Ja miksei néita sitten tarkastella tarkemmin
hallinnan analyyttisissa teksteissa kun Durkheim yhdistetédan hallinnan rationaliteetteihin (kts.
esim. Dean 1999, 124-125; 2007, 41 ja Rose 1999 116-118)?

! Lasken Michel Foucaultn tietyt teokset myds hallinnan analyytikoihin, vaikka pikemminkin suuntaus on saanut
alkunsa hanen tutkimustensa pohjalta.



Tutkielman tarkoituksena on selvittdd miten Durkheimin teoreettinen korpus ja siithen liittyvét
kasitykset ovat yhteydessa yhteiskunnan hallinnallistumiseen. Mita hallinnallisia piirteita
Durkheimin ajattelussa on, miten ne ovat voineet kytkeytyé valtion harjoittamaan hallintaan ja
mika osuus niistd muodostuneella tiedolla on tassé hallinnassa. Tassa selvityksessé keskeiseksi
kasitteeksi nousee sosiaalinen, jota tullaan tarkastelemaan Durkheimin kasittamalla tavalla ja
uudelleenlukemaan se hallinnan analyytikoiden perspektiivista kasin. Tallgin nousee esiin
Durkheimin hallinnan tieteellinen projekti, sosiaalisen positiivinen luonne ja sen
kytkeytyminen sosiaalisen tiedonkentdan muodostumiseen. Sosiaalisen tiedonkentan
kytkeytymisesté hallinnan rationaliteettiin voidaan ndhda muodostuvan poliittisen
sosiaalistumista, jonka valitykselld kansalaisyhteiskunta on nahtavissa tietynlaisena hallinnan

objektina.

Miten sosiaalista l&hestytdan tutkielmassa? Hallinnan analytiikassa on tarkasteltu sosiaalisen
osuutta tietyntyyppisen hallinnan muodostumiseen. Talloin tarkastellaan sitd, minka eri
tekniikoiden, menetelmien ja logiikan my6ta on voitu muodostaa sellaista toisiinsa yhtenevaa
tietoa ja sen mahdollistavia hallinnallisia ohjelmia, joita nimitetdan sosiaaliseksi. Siiné ei siis
tutkita sit4, mit& sosiaalinen on vertailemalla eri teorioita ja niiden esittamié k&sityksia,
testaamalla néita ristiin teoreettisesti tai empiirisesti. Kaikenkattavaan yleiskasitykseen
paatymisen sijaan pyrkimyksena on selvittad miten tieto-vallan verkostoista muodostunut
kasitys sosiaalisesta ja tavoista keraté tietoa, muodostaa totuuksia, oikeuttaa ohjelmia ja

tuottaa subjektioita, on koostunut. Seka nostaa esille tdstd muodostuneita vaikutuksia.

Vaikka tutkielma ottaa hallinnan analyyttisen otteen, siina ei tulla tekemaan vastaavanlaista
analyysid. Tama tarkoittaa sitd, etten tule tutkimaan miten erilaisten strategioiden,
tekniikoiden, kaytantdjen, instituutioiden suhteet kietoutuivat Durkheimin mahdollisuuteen
tehda tietylla tavoin tiedettd ja toisaalta miten Durkheimin hahmo vaikutti ja kiinnittyi
erilaisten kéytantdjen muodostumiseen. Kosketus Durkheimiin tapahtuu vertailemalla hanen
ajatteluaan liberaaliin hallintaan liittyviin piirteisiin ja katsomalla milta osin ndma limittyvét
keskendén. Tata vertailua varten Durkheimin sosiaalisen teoria on kaytava perin pohjin lapi.
Santillisen kuvailun mahdollistamalla vertailulla pyritdén siis ndyttdmaén yhteys Durkheimin

ajattelun ja liberaaliin hallintaan liittyvén sosiaalisen tiedonkentdn muodostumisen valilla.



Pyrkimyksenad ei siis ole nayttd4 millainen tdmé yhteys on ja genealogisesti tdsmentaa

Durkheimin roolia sosiaalisen kautta hallitsemisen muotoutumiseen.

Sosiaaliseen otettavaa ldhestymistapaa voi selventdd Niemen, Kotirannan & Haakin (2011, 13-
19) muotoilemalla mé&drittelylla. He jaottelevat sosiaalisen tutkimuksen neljan eri
ulottuvuuden tai kontekstin kautta. Nama ovat sosiaalitieteellinen, fenomenologis-
hermeneuttinen filosofia, sosiaalisen ontologia ja etiikka (kts. my6s Lagerspetz, lkdheimo &
Kotkavirta 2001). Néista sosiaalisen ontologia ja sosiaalitieteellinen konteksti ovat lahimpana

tassd tutkielmassa kaytettyd lahestymistapaa sosiaalisen tutkimiseen.

Sosiaalitieteiden nakokulma kumpuaa kysymyksesta onko kollektiiviset ilmiot selitettavissa
yksiloisté késin, vai tuleeko yksil6 toimintoineen, suhteineen ja ominaisuuksineen selittada
kollektiivista — sosiaalisesta kasin. Tahan kysymykseen liittyy oleellisesti myos kiista
eritasoisten rakenteiden vaikutusten ja yksilon eristetyn toimijuuden vélilla. Samalla
sosiaalitieteissa tuodaan esille sosiaalisen osuutta yhteiskunnallisissa ilmidissa. (Niemi,
Kotiranta & Haaki 2011, 14.) Sosiaalisen ontologiaa tutkittaessa kysytaan sosiaalisen
olemassaolon, sen todellisuuden ja koostumuksen perimmaéisié ehtoja. Tdma analyyttisen
kielifilosofian perinteestd kummunnut tarkastelutapa keskittyy pohtimaan erilaisten

sdanndonmukaisuuksien ja mahdollisten jaettavissa olevien yksikdiden luonnetta. (emt. 16.)

Tutkielmassa kaytetyn tarkastelundkokulman voisi katsoa lukeutuvan sosiaalitieteelliseen ja
sosiaalisen ontologiaan. Nakdkulma ei kuitenkaan itsestaan selvasti istu kummankaan ndiden
suuntauksen satulaan. Sosiaalisen ontologiasta ndkokulma eroaa analyyttisen kielifilosofian
perinteen poissaololla. Vaikkakin sosiaalista tarkastellaan osittain sen ontologista perustaa
tiedustellen, niin sita ei maaritelld, eksplikoida, esitet4 tai pyrita todistamaan analyyttisen
kielifilosofian perinteiden mukaisesti. Tdmé ero l&hestymisessé sosiaaliseen tuo myos
erimuotoisia vastauksia siitd millainen ja mita sosiaalinen (ontologia) on. Tietyin varauksin
VOisi sanoa, ettd vaikka tutkielmassa kosketellaan sosiaalisen ontologiaa, on kasiteltavissa

oleva sosiaalinen eri kohde kuin sosiaalisen ontologiassa kasiteltdva sosiaalinen.



Sosiaalitieteelliseen nakdkulmaan tutkielman konteksti sopii sikali yksiin, ettd kummassakin
tarkastellaan sosiaalisen rakenteita ja miten ne muodostuvat. Samoin kiinnostuksen kohteena
on tarkastella miten sosiaalinen ilmenee yhteiskunnallisissa ilmidissa. Kuitenkaan tulokulma
naihin kysymyksiin ei ole yksild/rakenne -selvittely tai se mita sosiaalisia ilmenemismuotoja
jossain yhteiskunnallisessa ilmidssé on — ts. miten joitain ilmigita voidaan selittda
sosiaalisella. Voitaisiinkin sanoa, etté tutkielmassa ldhestytaan sosiaalista sosiaalitieteellisesta
nakokulmasta tiedustelemalla sosiaalitieteellisen ndkdkulman tulkintaa sosiaalisesta.
Sosiaalista ei siis aseteta pienimmaéksi yksikoksi — metodologista individualismia vastaan —
selittdmadn ilmioita, vaan tarkastellaan miten tdmaé sosiaalitieteellinen sosiaalinen on

muodostunut.

Tutkielma tulee eteneméén seuraavasti. Ensimmaisessa luvussa kdyn lapi vahvasti Donzelotin
tutkielmiin nojautuen sitd mitd han kutsuu sosiaalisen keksimiseksi, eli miten Ranskan
(poliittisen) historian saatossa sosiaalinen muotoutui tietynlaisena alueena ja tiedonkenttana.
Donzelotin avulla pddsemme Durkheimin kintereille osallisena tdméan sosiaalisen
muodostumiseen, sekd hahmottamaan alustavasti mité poliittisen sosiaalistuminen tarkoittaa.
Tast4 jatketaan tarkastelemalla I1ahemmin Durkheimin ké&sitystéd sosiaalisesta ja sitd, miten han
maadrittelee teoreettisia peruspalikoitaan ja siind sivussa sosiologista projektia seka kasitysta
hyvasta yhteiskunnasta. Kolmannessa luvussa siirrytaan tarkastelemaan millaisia piirteita
sosiaalisella nahdaéan olevan hallinnananalytiikassa. Méaéritellaan se mita tarkoitetaan
sosiaalisella tietynlaisena alueena ja tiedonkenttand, seka tehdaén eroa siihen kasitykseen
mink& Durkheim antaa sosiaaliselle. Kun olemme paikantaneet hallinnananalyyttisen
kasityksen sosiaalisesta voimme verrata miten Durkheimin ajattelu sijoittuu turvallisuuden
dispositiiviin ja tdssa kontekstissa muotoutuneeseen liberaaliin hallintaan. Tadman jalkeen on
mahdollista tarkastella mité poliittisen sosiaalistumisella tarkoitetaan ja tarkastella mita sen
teoreettishistoriallisista puitteista aiheutuu. Lopulta néemme miten turvallisuuden
dispositiivissa kansalaisyhteiskunta muodostuu sosiaalisen tiedonkentan véalittdména liberaalin

hallinnan objektiksi.



1. SOSIAALISEN HISTORIALLINEN MAHDOLLISUUS

Jacques Donzelot (2007) tarkastelee sosiaalista poliittisenhistorian lahtokohdista. Sosiaalista
tarkastellaan ensisijaisesti tietynlaisena tapana ndhdé ihmisten, heiddn ominaisuuksiensa ja
ryhmittymien vélisié suhteita sek& mitd nd&ma suhteet tarkoittavat valtion ja sen toimintojen
kannalta. Sosiaalinen saakin Donzelotin tarkastelussa merkityksensa siitd, miten sen kautta
alettiin ajatella ja vaikuttaa poliittisesti, miten tietyn aikakauden politiikka sai sosiaalisesta
oikeutuksensa ja perustavan todisteen poliittisten paatdsten myota tehtdvien toimien
vaikuttavuudesta — tai epdonnistumisesta. Sosiaalinen muodostui tarkoittamaan
asiantuntijoille, poliitikoille ja kansalaisille turvaa erilaisia vastoinkdymisia vastaan. Yha
kattavampi (sosiaalinen) turva ja ehkaisy terveyden, tyon ja teollistumisen vaaroista alkoivat

tarkoittaa kehitystd, ja ne muodostuvat politiikan padmaaraksi (Donzelot 1980, xxvi-xxvii).

Kirjassaan ”Sosiaalisen keksiminen” Donzelot tarkastelee demokraattisen valtion historiaa
Ranskan vallankumouksien ja tasavallan kehittymisen kautta. Téssa viitekehyksessa
demokratian historia nayttaytyy sisallissodan (vallankumous) ja jarjestyksen, yksilon ja
valtion, suvereniteettien ja vapauden vélisena sovitteluna — tai pyrkimyksena sovitteluun.
Tassa historiassa han keskittyy yhteen ratkaisevaan tieteelliseen keksintoon, jolla on
kaanteentekeva merkitys valtionhallinnolliseen toimintaan, nimittdin sosiaaliseen. Kuten jo
kirjan alaotsikko (”Tutkielma poliittisten intohimojen heikentymisestd”) vihjaa, hin tutkii
sosiaalisen muodostumista suhteessa poliittisen uudelleenmuotoutumiseen. Donzelot
ymmartaa sosiaalisen keksintond, joka on auttanut yhteiskunnan hallittavaksi tekemisté
kapitalistisessa liberaalissa demokratiassa. Yhteiskunnan, joka pyrkii toteuttamaan yksildiden
autonomian ja valtion suvereniteetin sortumatta sisallissotaan. Samalla téssa sosiaalisen
ldpdisemassa yhteiskunnassa tietty sosiaalisesti mééarittynyt elintason vaatimus jattaa jalkensa
vapauden ja vaihtoehdot. (Donzelot 2007, 11-12.)

Sosiaalisen tulemista edelsi Donzelotin mukaan Ranskassa tasavaltalaisen valtion,
universaalin kansalaisuuden, sek& poliittisen suvereniteetin ja yhteiskunnallisten olojen
vélinen repedma (Donzelot 2007, 26-53). Helmikuun vallankumouksen (1848) jalkeen

tasavallassa huomattiin kansalaisten suvereniteetin ja yhteiskunnallisten olosuhteiden valinen



kuilu. Samalla kun kansalaiset olivat vapautuneet ja saaneet poliittisen suvereniteettinsa, heilla
ei ollut ruokaa syodé, rahaa kdydé kahviloissa ja teatterissa, taitoa lukea tai tapaa pitaa itseaan
terveend. Niin pitkaan kun kuilu oli tasoittamatta, vaarana oli uhka taantua uuteen
siséllissotaan ja vallankumoukseen®. Samalla kun uusi tasavalta oli epaonnistunut odotuksissa
muodostaa kansalaisten tasa-arvoisuuden ja autonomian, niin se oli tuhonnut vanhat suhteet ja
hierarkiat, jotka olivat taanneet aiemman yhteiskuntajarjestyksen — esimerkiksi ladnimaksut,

suojelussuhteet, patronaattioikeuden. (Donzelot 2007, 26.)

Vuoden 1848 vallankumouksen jalkeen kansa (”Pariisin tyoldiset”) alkoi vaatia oikeutta
tyohon. Kasitys oikeudesta oli ajalta ennen vallankumousta. Siiné despotismiksi katsottiin sitd,
kun yhteiskunnan luonnollista jarjestysta horjutettiin ja tasapainoa rikottiin tuottamalla uusia
oikeuksia. Siksi jokaista saatua oikeutta kohtaan tuli poistaa etuoikeus. Nain joka hetki kun
oikeutta tyohon ei saataisi julistetuksi, tarkoitti se joidenkin (omistavan osan) juonittelua
omien etujen séilyttamiseksi. Tyon oikeuden julistamisessa néhtiin uhkana, etté se saattaisi
johtaa tyovélineiden — maan ja tuotantovélineet — lailliseen anastamiseen. Jos toité ei [0ytyisi
jokaiselle, hanen tulisi saada tyovélineita, joilla voisi teettaa itselleen toita. (Donzelot 2007,
28-31ja4l))

Nékokulmista riippuen uuden tasavaltalaisen valtion rooli ja sen suvereenin kansalaisen
asema nahtiin erilaisina. Liberaalien késityksen mukaan railon umpeen kuromisessa oli kyse
ajasta. Yksiloiden poliittinen suvereniteetti johtaisi ajan my6ta markkinoiden kautta
yhteiskunnallisten olojen paranemiseen. Sosialisteille taas kysymys oli paattavaisyydesta.
Valtio tuli valjastaa muutoksilla, jotka toisivat paremmat oltavat yhteiskuntaan. Rousseausta
ammentaville tasavaltalaisille kysymys kuului miten myontéé oikeudet niille, joiden
yhteiskunnalliset olot olivat huonommat kuin heidan poliittinen statuksensa. Tama tuli tehda
ilman ettd heille muodostuisi samalla oikeus, joka ylittéisi valtion — kuten oikeus ty6hon, joka
voisi johtaa siihen, ettd yhden ryhman tahto astuisi yleistahdon yli. (Donzelot 2007, 49-53.)

% Viel4 ei ollut kasitysta kurjuudesta sellaisena ilmitnd, jonka perusta olisi sosiaalisessa, jonka piirteet olisi
mitattavissa ja joka saattaisi olla patologinen.



Tassa historiallisessa tilanteessa alkoi koostua tapoja joilla voitaisiin hallita kansaa
demokraattisen yhteiskunnan kehyksessa ja saattaa tasapainoon suvereenin yksilon ja valtion
legitimiteetti, seka kurjuuden ristiriitojen aiheuttama tila. Samalla tulisi maéaritellyksi suuri
kysymys valtion ominaisuuksista, valtuuksista ja rajoista. Donzelotin mukaan (2007, 57) tasta
tilanteesta muodostuneissa ratkaisuissa Emil Durkheimilla oli suuri rooli. Han vaikutti
sosiaalisen, solidaarisuuden ja tydnjaon muotoutumiseen osaksi poliittista ajattelua ja

hallinnon hyodyntdmaa tiedonkenttaa.

Kuinka Durkheimin ké&sittdma sosiaalisen todellisuus mahdollisti Donzelotin ndkemyksen
mukaan uuden perustan valtion ja kansalaisten asemille, suhteille ja késitykselle naiden
toiminnasta ja valtion legitimoinnista? Miten sosiaalisen ja solidaarisuuden késitteiden ja
todellisuuksien mydté liberaalien, sosialistien ja tasavaltalaisten kannat yksilon ja sopimuksen
ensisijaisuudesta, alistussuhteiden ensisijaisuudesta tai suvereenien muodostaman yleistahdon
ensisijaisuudesta oli mahdollista ohittaa ja nd&hda ndma poliittiset suhteet uudenlaisen

jarjestyksen alaisina?

Durkheimin mukaan yhteiskunta ei ollut vapaaehtoisen p&atoksen tuotosta jo siita
yksinkertaisesta syyst, ettei padtosta yhteiskunnan muodostamisesta sen kansoittamien
ihmisten kesken ollut koskaan tehty. Painvastoin yhteiskunta tekee mahdolliseksi
vapaaehtoisen sopimisen. Moderneissa orgaanisen solidaarisuuden maaraédmissa
yhteiskunnissa tyénjaon muodostama keskindisriippuvuus toisista, tekee yksiloista vapaita ja
mahdollistaa sopimisen. Yhteiskunnan toiminta ja muoto maaraytyy lopulta sosiaalisten

lainalaisuuksien mukaisesti. (Donzelot 2007, 59-61.)

Koska yksil0 ja hanen toimensa yhteiskunnassa ovat Durkheimin kasityksessa alisteisia
sosiaaliselle, yksilo ei voinut rakentaa yhteiskunnan perustaa tai vastustaa tata perustaa. Siksi
liberaali nékemys autonomisiin ja vapaisiin yksildihin perustuvasta sopimuksesta, tai
sosialistien nakemys tdméan perustan viimekatisesta luokkariippuvuudesta, eivat voineet olla
lahtokohtana ja yhteiskunnan perustana. Vaikka sopimuksia tehtaisiinkin ja vaikka yhteiskunta
jakautuisi luokkiin ja sen rakenne kuvastaisi naiden luokkien suhdetta, ovat ne (yksil6t ja

luokat) jo valmiiksi osa sosiaalista todellisuutta ja siten sen lainalaisuuksien alaisia. Mydskaan



yksilo tai luokka ilmidné eivat muodosta yhteiskuntaa vaan ne muodostuvat sosiaalisen kautta.
Durkheim katsoi ettd modernin yksilon vapaus ja yhteiskunnan solidaarisuuden yll&pito

syntyvat yhdessa tyonjaon keskindisriippuvuudesta.

Sosiaalisen perustavuudesta on myds johdettavissa, ettd se on perustavampaa laatua kuin
yhteiskunnan rakenteet. Yhteiskunnalliset rakenteet pohjautuvat sosiaaliseen, jolloin
pohjimmiltaan erilaiset patologiat ovat johdettavissa sosiaaliseen eika yhteiskunnallisiin
rakenteisiin. Kun ajatellaan erilaisia yhteiskunnallisia patologioita, ei néité tulisi etsia luokkien
valisisté suhteista tai yksilon tahtoon, kyvykkyyteen tai luontoon perustuvasta tilasta.

Y hteiskunnan patologiset ilmi6t, yksildiden vélisten siteiden repedminen ja eri ryhmittymien
valisten konfliktien voimakkuus johtuu siitd kuinka hyvin sosiaalinen kuvastuu yksil6iden
kautta yhteiskunnassa. Néiden yhteiskunnallisten patologioiden ratkaisemisessa nousee esille
valtion rooli, ja politiikan kenttd, missé vasta sosiaalisten lakien huomioon ottamisen jalkeen

on tilaa eri poliittisten ideologioiden valisille suuntauksille.

Valtion tulisi kohdistaa toimensa niin, etta sosiaalinen voisi vélittya luonnollisesti
yhteiskuntaeldmé&an. Valtion tehtavéksi tulisi taata sosiaalisten voimien esteeton valitys, jolloin
solidaarisuus ja tyonjako vélittyisivat yksilGihin ja ndin organisoisi heidén toimintaansa. Téten
valtion ei tule muuttua yhteiskunnalliseksi toimijaksi, joka vaikuttaa yhteiskuntaan
haluamallaan tavalla, vaan pikemminkin yhteiskunnan kirkoksi, joka valittaa solidaarisuuden
sanomaa ja jonka kautta jasenet voivat vaikuttaa yhteiskuntaan®. (Donzelot 2007, 63-64.) Nain
valtytaan vaaralta, ettd valtion kautta yksi luokka hallitsisi toista tai ettd valtio hairitsisi
yksildiden vapautta. Valtion tulee vain valittaa ja tehda korjausliikkeita yhteiskunnassa
tapahtuneisiin vinoutumiin, jotka johtuvat orgaanisen solidaarisuuden rakenteesta

poikkeamisesta liian tukahduttaviin tai valinpitdmattomiin siteisiin.

Durkheimin sosiaalisen teoretisoinnin ja solidaarisen jarjestdytymisen avaamaa uutta

ajattelutapaa sovelsi, polemisoi, muunsi ja syvensi poliittiseksi aatteeksi Léon Duguit,

¥ Donzeotin viittaus valtiosta kirkkona, viittaa Durkehimin yhteison uskonnolliseen alkuper&én.



Maurice Hauriou ja Léon Bourgeois. Donzelotin mukaan Duguit katsoi, ettei valtiota tai
kansalaisia tulisi ajatella ja problematisoida suvereniteetin kautta, eiké& ainakaan rakentaa
suvereeniksi toimijaksi (Donzelot 2007, 75). Valtion valta tulisi perustaa yhteiskunnan
solidaarisuutta vahvistaviin toimiin erilaisina julkisina interventioina. N&in valtion
olemassaolo olisi oikeutettavissa sosiaalisilla laeilla, jotka taas perustuivat sosiaalisen
todellisuuden lainalaisuuksiin. Solidaarisuus, toisin kuin suvereniteetti, perustui kansalaisten
keskinaisriippuvuuteen, jolloin valtion kaikkien toimien tulisi keskittya solidaarisuuden
vahvistamiseen ja ne samalla rajoittautuisivat vain tdhan toimeen. Vastaavasti yksilo ei
nayttaytynyt pelkastdan oikeuksien omistajana, vaan yhteisollisten tehtavien velvoittamana.
Solidaarisuudesta katsoen yksildiden oikeudet muodostuivat niiden tehtavien ja funktioiden
kautta, joita yksilo tai ryhma tuotti yhteisolleen tai yhteiskunnalle — taten vahvistuu

yhteiskunnallisen eldman vaatima keskinaisriippuvuus.

Duguit'n aikalainen Hauriou ei katsonut solidaarisen tulevan vélittdmasti sosiaalisista
lainalaisuuksista ja kritisoikin Duguit'ta siitd, etta solidaarisuuteen perustuvissa oikeuksissa
olisi oltava joku joka maarittdd sen mika on solidaarista — siis mitkéa elamanalueet katsottiin
olevan yhteiskunnan orgaanisen solidaarisuuden ja ndin sen toimivuuden alaisina, ja olisi
siirrettdva yksityisestd osaksi sosiaalista alaa ja valtion valiintulon kohteeksi. Hariou katsoi,
ettd sen sijaan etta solidaarisuus tulisi méaaritettya ulkoa kasin, se tulisi maaritetyksi
luonnolliseen jérjestykseens instituutioiden kautta®. Duguit ja Hauriou olivat kuitenkin yhta
mieltd siitd, ettd kun valtion vallan tuli pohjautua solidaarisuuteen, niin suvereniteetin oli
pysyttdva demokratian, tasa-arvon ja ddnestamisen perustana. Ja siitd, ettd solidaarisuuden
kasitteen avulla voitiin méaaritella mita valtion ei tulisi olla, mutta myds sen mita sen tulisi
olla. (Donzelot 2007, 72-73.)

* Hariou nimitti instituutioiksi kaikkia yhteenliittymid joihin péti oikeuden ja tasapainon kaksoisperiaate
(oikeudet syntyivat yhteenliittyman hyvéksi toimimisesta kuten Dugit'lla ja tasapaino yhteenliittymien jasenten
siséisesta valvonnasta). Han katsoi, ettd koska instituutioiden toimet maérittyivat sisaltd kasin, niin ne ylittivat
yksilon yksittdiset intressit, jolloin véltyttaisiin mielivaltaisuuden ongelmalta. Ndin solidaarisuus madrittyisi
instituutioiden kautta luonnolliseen jarjestykseen, ilman ulkopuolelta tapahtuvaa maarittelya. Valtio itsessaén oli
instituutioiden instituutio, joka sekin kuitenkin toimi vain siséisesti maéritellyn tehtdvansa mukaisesti, eli
ohjaamalla yhteiskuntaa toimimaan hyvin.
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Duguit'n ja Harioun aikalainen Bourgeois jakoi Harioun kritiikin Duguit'ta kohtaan, mutta
Kritisoi t4t4 samalla siitg, ettd solidaarisuuden méaérittyminen instituutioista kasin jghmettaisi
yhteiskunnan liikkeen ja kehityksen tiettyihin muka luonnollisiin asemiinsa. Duguit'ta ja
Hariouta kompaten Bourgeois'n perustamassa solidaarisuuden aatteessa solidaarisuus ei ollut
vain tarvittava ratkaisu suvereniteetin muodostamiin ongelmiin, vaan myds yhteiskunnan
edistykseen. (Donzelot 2007, 77 ja 80.)

Bourgeois'n ajatus solidaarisuudesta yhteiskunnan edistyksen moottorina, perustui kéasitykseen
aiempien sukupolvien tekemén tyon velvoittavuudesta nykyhetken kansalaisia kohtaan — ei
vain hyotymadn ja yllapitaméan, mutta myods kehittdmadn yhteiskuntaa. Jokaisella
kansalaisella oli siis tietynlainen laina kansallisomaisuutta kohtaan jonka aiemmat sukupolvet
olivat muodostaneet. Néin jokaista vapaata” sopimusta edelsi erdéinlainen historiallinen
sosiaalinen sopimus, joka velvoitti yksilot maksamaan velkansa. T&méan puitteissa jokaisen oli
my0ds mahdollista hyotyd omista yksilollisista sopimuksistaan. Solidaarisuuden velvoittavuus
ei kuitenkaan tukahduttaisi yksilollisyyttd — viemalla silta oikeuksien ensikétisyyden suhteessa
velvollisuuksiin tai henkilékohtaisen avun annon vaateen poistamista valtion avun
muodostamisen tieltd — vaan sen pddmaarana yhteiskunnallisessa edistyksessa oli juuri
yksiléllisyys®. (Donzelot 2007, 82-84.)

Burgeois'n sosiaalisen sopimuksen velvollisuuden kehikossa valtion rooliksi muodostui auttaa
niitd, joilla oli puutteita — jotka muuten johtivat siihen, etteivat he voineet toimia osana
tehtdvidan. Puutteet johtaisivat ongelmiin tydnjaossa ja ndin koko yhteiskunnan toiminnassa.
Valtion toimien myota tuli mahdolliseksi saattaa jokainen tilaan, joka mahdollisti hanen
tyopanoksensa yhteista velkaa kohtaan, ja samalla yhteiskunnan edistyksen. Kuten mainittu,

valtio tulisi siis erottaa suvereniteetin perustasta, joka tuli sailyttaa tasavallassa vain vaaleja

® Tamakin ajatuskulku on varsin suoraan tunnistettavissa Durkheimilta: mité edistyneempi tydnjako, sit4
vahemman mekaaniset siteet rajoittavat jasentd ja sitd enemman yksil6llisilla ja yksittaisilla toimilla on
merkitysta ja sitd paremmin voidaan tehda yksildiden vélisid sopimuksia, siis solidaarisuus edeltdd ja orgaaninen
solidaarisuus edistéa yksilollisyytta.
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varten, sill& ne toimisivat poliittisten aatteiden vélisten kiistojen areenana, joka kanavoisi

antagonismin hallittavaan muotoon. (Donzelot 2007, 80 ja 89.)

Néité solidaarisuusaatteen teeseja keksittiin syventaé kaytantoon vakuuttamisen tekniikalla,
joka selvensi mité valtion interventioilla tarkoitettiin. Vakuuttamisen tekniikan kéayttdonotto
valtion interventioksi oli velkaa Durkheimin orgaanisen solidaarisuuden ké&sitykselle ja se
toimi tekniikkana ja tapana hallita inhimillista toimintaa®. Vakuuttamisen tekniikka
implementoitiin ensin tyStapaturmiin. Siind katsottiin, ettd suurin osa tapaturmista johtuu
sattumasta ja tyon globaalista jarjestdytymisesta tietynlaiseksi — siis tapahtumista, joille
kukaan yksittainen henkil6 ei voi mitd4n saati olla niista vastuussa — eli tietysta
yhteiskunnallisesta kehityksesta josta kaikki ovat vastuussa keskinaisriippuvuudessaan.
Yksiléllinen vastuu voitiin nyt muuttaa laskelmaksi tapaturman todennékoisyydesta ja vaihtaa
syyllisyys ammattiriskin ké&sitteeseen mikéa systematisoi tapaturmien kasittelyd. Tamé
mahdollisti riskien sosialisoinnin. Ammattiriskin kasitteen myota vakuutustekniikka voitiin
laajentaa myds muille sosiaalisen oikeuden alueille kuten sairauksien, tyottémyyden ja

ikaantymisen kasittamiseen riskeind. (Donzelot 2007, 96-98.)

Valtion roolin hahmottumisessa vakuuttamisen tekniikan kautta on oleellista huomata, etta
tdma muutti oikeuden moraalisen vaatimuksen luonteen sattumanvaraisten tapahtumien
sosiaaliseksi korjaamiseksi. Yksiloille tapahtuvat sattumukset kasitettiin nyt sosiaalisesta
jarjestyksesta johtuvina seuraamuksina, eika johonkin toimijaan jaljitettavissa olevana syyné.
Yksiloihin kohdistuvat moraaliset kysymykset ja vaatimukset muuttuivat vaatimuksiksi
valtion tehokkuudesta korjata véistamattomia sattumia. Nama sattumat ovat perdisin tyénjaon
muodosta ja niit4d on mahdollista hallinnoida sosiaalisen lakien tuntemuksella. Siis kerran
sosiaalisiksi ongelmiksi identifioituneina, sattumuksia ei nahty alkuperdisten

epéoikeudenmukaisuuksien ratkaisemisena yhteiskunnallisella muutoksella, vaan enemman tai

® Vakuuttamisen tekniikkaan liittyy olennaisesti myds sosiaalisen todellisuuden havainnoimiseen kaytetyt
tietokdytannot, erityisesti statistiikka, joiden myotd ei vain verifioitu ja tehty mahdolliseksi vakuuttaminen vaan
myds vaikutettiin riskien muodostamiseen. TA&mé kdy selkedmmin ilmi my&hemmin sosiaalisen tiedon luonteen
yhteydessé. Kirjoittaja on myds tietoinen, ettei itse vakuuttamisen tekniikan keksiminen ollut mill&an lailla
Durkheimin keksintd: vakuuttamisen tekniikan muodostumisesta enemman (kts. esim. Ewald 1991).
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vahemman véaistamattomina tapauksina jotka oli oiottavissa korvauksen kautta. Vakuuttamisen
tekniikka pyrki siis olemaan sijoittumatta siihen liberaalien ja sosialistien poliittiseen kiistaan,
jossa yhteiskunnallisen tilanteen nahtiin johtuvan luokkien tai yksildiden ominaisuuksista.
Valtion rooli ei siis ollut muuttaa yhteiskunnan jarjestysta vaan mahdollistaa yhteiskunnassa
luonnostaan olevien sosiaalisten siteiden vélittyminen — jotka jarjestaytyvat tyonjaon
mukaisesti — ja jotka vakuutustekniikan kautta lapdisevat yksilot kuin yhteiskuntaluokatkin

osoittamalla niiden keskinaisriippuvuuden’. (Donzelot 2007, 100-101.)

Donzelot hahmottaa poliittisen muuttumisen sosiaaliseksi, tai sosiaalisen invaasion poliittisen
alueelle, tapahtuneen osittain poliittisen tilauksen myotavaikutuksesta — jatkuvien
vallankumousten tasaamisesta ja valtion roolin muodostamisesta — ja osittain sosiaalisen
mahdollisuudesta kytkeytya valtion hallinnallisen roolin muodostumiseen. Ennen kuin
esitdmme miten poliittisen sosiaalisoituminen mahdollistuu ja millaisia vaikutuksia tasta
muodostuu, on paneuduttava Durkheimin teoriaan ja tarkasteltava miten se liittyy liberaaliin

hallintaan.

" Vakuuttamisen tekniikan ajatus ja metodit k&antyivat Donzelotin mukaan myos taloudelliseksi
rationaalistamiseksi. Tdmén soveltamisen tunnetuin puuhamies on varmasti F.W. Taylor (Donzelot 2007, 112-
114).
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2. SOSIAALINEN DURKHEIMIN SILMIN

“Itse asiassa pddtavoitteenamme on ulottaa tieteellinen rationalismi ihmisen kdyttaytymiseen
pyrkiméalla tajuamaan, miten tapahtuneen kayttaytymisen analyysi voi palauttaa sen syy- ja
seuraussuhteiksi, jotka yhta rationaalinen operaatio voi muuntaa tulevaisuuden
toimintasddannoiksi.”

— Emile Durkheim (Sosiologian metodisaannét s. 15)

Seuraava esitys Durkheimista perustuu hanen teoksiin Sosiaalisesta tyonjaosta, Sosiologian
metodisédanndt ja Uskontoeldman alkeismuodot. Nain se ei ole kattavuudeltaan l&hestulkoon
taysi, mutta palvelee késittdmaan sita luentaa ja johtopaatoksia mitd Donzelot Durkheimista
teki poliittisen sosiaalistumisen ympaérilta, seka Durkheimin tarkastelua liberaalin hallinnan

kehikossa.

Durkheimin ajattelun esittdmista motivoi luku, jolla hdnet voi ndhdé hallinnan tieteilijana tai
mahdollistavan sosiologian osaksi modernin valtion hallinnantieteit4®. Vaikka hallinnan
analytiikassa viitataan Durkheimiin ja hdnen osaansa tietynlaisen sosiaalisuuden
muodostajana, seké hdnen vaikutksesta tiettyjen tekniikoiden syntymiseen, hénen
monipolvista ajatteluaan ei kdyda yksityiskohtaisesti lapi (esim. Dean 1999, 2007; Rose 1999,
Burchell & al.1991). Tama4 johtaa siihen, ettd Durkheimia lukevalle her&& nopeasti epailys
hallinnan analyytikoiden virheellisestd tai jopa harhaanjohtavasta tulkinnasta. Jotta voitaisiin
valttad tallaiset ndenndiset ristiriitaisuudet ja havaita mitkd osat Durkheimin ajattelusta
mahdollisesti ovat yhteydessa hallinnan analyytikoiden tekemiin analyyseihin, on Durkheimin

teoretisointi sosiaalisesta pyrittdva avaamaan kokonaisuudessaan.

8 Viittaan hallinnantieteella niihin tieteenaloihin ja tiedonmuodostamisjérjestelmiin, joita motivoi pyrkimys
mahdollistaa hallintavaltaa. Kyse ei ole minkdén hallinnantieteen kohdalla siitd, ett& ne olisi muodostettu
hallintaa tai valtion suorittamaa hallintaa varten. Siksi termi hallinnantiede ei ole eksklusiivinen siind mielessa,
ettd se sulkisi ja maérittaisi silhen mukaan laskettavia tieteenaloja, teorioita ja tiedonmuodostamista.
Pikemminkin se kertoo néissé olevasta hallinnallisesta projektista ja niiden saamasta muodosta tietynlaisessa
kaytdssa.
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Durkheimin tutkimusten yhtenéd kohteena voi nahda vastaamisen kysymykseen: miksi
yhteiskunta pysyy koossa, miké on se joka pitda yhteiskunnan koossa? Kuten jo edellisen
luvun lopussa mainitsin, han 16ysi vastauksen kysymykseen yksilon ulkopuolelta. Vastaus
muodostaa samalla my6s mahdollisuuden tutkia ja muodostaa valineita yhteiskunnan
paremmalle hallinnalle pyrittdessé sen kehittdmiseen. Naisté tavoitteista voidaan lukea

Durkheimin Sosiologian metodisaantsihin kirjoittamassa esipuheessa®.

Yhteiskuntien koossa pysymisté selvittadkseen Durkheim tarkasteli niitd edeltaneita
muodostumia — yhteiséja. Ihmisten muodostumina yhteisdisséa on oltava jokin voima, syy
mika pitaa niita yhteisdina. Tutkimuskohteena yhteistt ovat varsin heterogeeninen joukko,
joiden vélill& on valtavasti eroja. Siksi niit4 yhtendisind pitdvad voimaa ei saavuteta
yksittéisista yhteisoista itsestddn vaan niiden ulkopuolelta. Ulkopuolisuus ei Durkheimilla
tarkoita vain tutkijan positiota tutkimusobjektin suhteen ja sosiaalisten faktojen laatua
yhteiskunnallisten ilmididen suhteen vaan myds yhteiséllisen elaman ajallisen ulottuvuuden
huomioon ottamista metodologisena laht6kohtana, jolla saavuttaa etdisyyttd. (kts. Durkheim
1980, 25, 30-31 ja 40.)

Hallinnallinen projekti ja uuden tieteenalan sosiologian muodostaminen eivét suinkaan olleet
ainoita lahtokohtia mita voidaan havaita Durkheimin projektissa. L&htokohtinakin ne ovat
sisdisesti monimuotoisia. Erityisesti hallinnallista ulottuvuutta voidaan pitdd yhtené perustana
sosiologian muodostumiselle. Tata empirismiksikin kutsuttua tendenssié on pidetty vain
yhtend vaiheena Durkheimin ajattelussa tai Durkheimin ajattelun hairahduksena, josta on
sittemmin johdettu vééarin sen johtava idea (Johnson & al. 1984). Vaikka mydhemmin tullaan
erittelemaan tarkemmin mité empirismilla tdssa yhteydessa tarkoitetaan, on tarkeété todeta jo
nyt, ettei silld pyrit4d avaamaan aivan samaa aspektia Durkheimin ajattelussa, kuin mita
hallinnallisella. Siind missa edellisell& avataan ontologista ja epistemologista asemaa ja
strategiaa, niin jadlkimmainen nostaa esille pyrkimyksen mahdollistaa saavutetun tiedon kautta

vakaita muutoksia.

° Kts. sitaatti taméan luvun alussa.
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Durkheim kirjoitti ajassa, jossa hénen oli otettava kantaa liberalistien (varsinkin utilitaristien),
sosialistien ja republikaanien (Rousseulaisten) k&sityksiin yksilosta ja valtion roolista
yhteiskunnassa, mutta myds luonnontieteiden empiiriseen malliin seké evoluutioteoriaan. En
tule systemaattisesti eritteleméan, miten Durkheim ottaa kantaa naihin suuntauksiin, vaan ne

tuodaan esille milloin ne ovat tédhdellisia hallinnallisen ulottuvuuden osoittamiseksi.

Seuraavaksi tulen esittelemaan Durkheimin yhteiskuntateorian keskeisimmat kasitteet, joista
valittyy hanen ndkemyksensa sosiaalisesta. Naiden kasitteiden kautta tulee esiin myés hénen
hallinnallinen projekti. Durkheimin yhteiskuntateoriaa erittelemall ja sitd my6hemmin
hallinnan analyyttisen kehyksen kautta tarkastelemalla n&emme miten kansalaisyhteiskunta

muodostuu hallinnan objektiksi.

2.1 Tyonjako ja solidaarisuus — eriytyminen ja eheys

Durkheim katsoo tydnjaon olevan yleismaailmallinen ilmio, jonka voi nahdé kaikessa
elollisessa. Sosiaalinen tyénjako on vain erityistapaus tasta yleisemmasta periaatteesta.
Tyonjako ilmentaa eriytymistd ihmisten muodostamissa organismeissa. Eriytyminen on
maailman historian liikkeelle paneva voima, ja vastaavasti sosiaalinen tyonjako yhteiskunnan
historian moottori. Taten ihmisté tutkivien tieteiden viimekatiseksi kohteeksi tulee eriytymisen
yleisen lain 16ytdminen, josta sosiologian vastuulla on eritella miten eriytyminen nayttaytyy
sosiaalisen substanssissa — kohteena lainalaisuudet ja pyrkimyksena parempi yhteiskunta. Nain

Durkheim kuvaa taté asetelmaa:

... se [organismin eriytyneisyyden asema eldinten hierarkiassa] asettaa tyonjaon alkuperin
tavattoman et&élle muinaisuuteen, koska siita tulee miltei yhtd vanha kuin el&man synnysté
maan pééalla. Se ei ole enda vain sosiaalinen instituutio, jonka juuret sijaitsevat ihmisten élyssa
ja tahdossa, vaan yleinen biologinen ilmid, jonka edellytyksia on ilmeisen pakko etsié
jasentyneen materian olennaisista ominaisuuksista. Sosiaalinen tyonjako vaikuttaa vain tdmén

yleisen prosessin erityistapaukselta. Noudattamalla taté lakia yhteiskunnat néhtavasti
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mukautuvat sithen muutokseen, joka syntyi kauan ennen kuin niitd olikaan ja joka kuljettaa
koko elollista maailmaa mukanaan.” *° (Durkheim 1990, 48-49).

Ottamatta kantaa siihen onko tyonjako olemassa solidaarisuuden tuottamista varten, Durkheim
toteaa tyonjaon vastaavan solidaarisuuden tuottamisen tarpeeseen (kts. Durkheim 1990, 57).
Orgaanisen solidaarisuuden vallitessa yhteiskunnissa tyonjako on se mekanismi, joka tuottaa
ihmisten vélisté solidaarisuutta, mika on vélttamatén tdman organismin koossa pysymisen
kannalta — valillisesti Durkheim postuloi erikoistumisen liséksi toisen universaalin periaatteen,
joka koskee jokaisen organismin tarkoitusta (ei véalttdmatta ainoaa) jatkaa olemassaoloaan.
Téaten esitetddn solidaarisuuden vélittymisen valttdamattomyys ja tydnjaon sujuvuuden
valttamattomyys — silld solidaarisuus valittyy tydnjaon kautta. Eheys ja eriytyminen toimivat
funktioina olemassaolon jatkamiselle. Ndin ollen ... sen [tyonjaon] roolina ei ole
yksinkertaisesti kaunistaa tai parantaa olemassa olevia yhteiskuntia, vaan tehda sellaiset

yhteiskunnat mahdollisiksi, joita ilman nditd funktioita ei olisi olemassa.” (emt. 67).

Eriytyminen itsesséan ei kuitenkaan mahdollista organismin olemassaolon jatkamista, sen
taytyy myos olla ehed. Sen osien on siis oltava suhteessa toisiinsa niin etta se pysyy
kokonaisuutena. Siind missé tyonjako ilment&& organismin eriytymista ja nain sen toiminnan
ja toimien mahdollistumista — seka toimintojen moninaistamista eriytymisen levidmisen myoté
— niin solidaarisuus ilmentaa organismin eheytta ja koossa pysymista. Nain ndma kaksi ilmi6ta
mahdollistavat toisensa organismissa — tyonjako vélittamalla solidaarisuutta, ja solidaarisuus
mahdollistamalla puitteet tydnjaon muodostumiselle. (Durkheim 1990, 68-69.)

19 Viitteita eriytymisesté historian liikkeellepanevana voimana ja toisaalta eriytymisen levidmisen laajuudesta
kehityksen mittana ja organismin paremmuutena annetaan muuallakin, kuin ohimennen. Esimerkiksi selittdessaan
tyonjaon tuottamasta solidaarisuudesta Durkheim toteaa ”Tama solidaarisuus muistuttaa korkeammanasteisilla
eldimilld havaittua.” (Durkheim 1990, 128) ja ettd ”...mitd kauemmaksi siirrytddn historiassa taaksepain, sen
suurempi on samanlaisuus. Liséksi mitd enemman lahestytéddn korkeimpia sosiaalisia tyyppejé, sen enemmén
sosiaalinen tyonjako kehittyy.” (emt. 134). Selvimmin Durkheim esittd4 historian etenemisen tapahtuvan yhdessa
tydjaon levidmisen ja monimuotoisuuden kasvamisen kanssa (emt. 217).
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Eriytyminen ja eheys — tyonjako ja solidaarisuus — ovat toisellakin tavalla suhteessa toisiinsa.
Durkheim tekee eron eriytymisen ja yksinkertaisen eriytymisen kesken. Erotuksena naissa on
se, ettd edellisen funktiona on eldman yll&pito. Eriytyminen ei siis voi tapahtua omalla
kustannuksellaan ns. syddé itseltddn pohjaa. Tyonjako kuuluu itsestédén selvasti edelliseen, eika
se ole yksinkertaista eriytymisté. Tietynlainen rikollisuus taas on esimerkki jalkimmaisestd,
eika siten ole yksi tyonjaon muoto, niin kauan kun se on sellaista ettd se ei pyri yllapitaméaan
elaméa yleensa (ei vain rikoksen tekijén tai rikosjoukkion vaan koko yhteiskunnan jossa rikos
jarikollinen ovat ja joka mahdollistaa rikoksen) ja tapahtuu oman toimintansa kustannuksella
— rikollisuus tarvitsee ei-rikollista toimintaa, jota se tuhoaa omalla toiminnallaan. (Durkheim
1990, 323.)

”Osien on siis oltava edeltd k&sin kiintedssa yhteydessé toisiinsa, jotta kokonaisuus voisi tulla
tietoiseksi itsestddn ja reagoida sen mukaan. Silloin pitdisi ilmeté tyonjaon kera tapahtuvaa
edistyksellistd hajautumista koko yhteiskunnan alueella...” (Durkheim 1990, 329). Tdmé
tarkoittaa kdanteisesti, ettd tyonjaon myd6té voi tapahtua myos yksinkertaista eriytymistd, jonka
seurauksena tyonjako ei tuota solidaarisuutta ihmisten vélilla. Orgaanisen solidaarisuuden
vallitessa tdma tarkoittaa yhteiskunnallista konfliktialttiutta ja yleista yhteiskuntajarjestyksen
toimimattomuutta. Jos osat eivat ole kiinteasti yhteydessé solidaarisuuden sitein, niin
kokonaisuus ei voi olla tietoinen itsestdan (kollektiivinen tajunta) eika se voi korjata haitallisia
tilanteita — pakkoja ja epdoikeudenmukaisuuksia, joiden takia luonnollista erikoistumista

sosiaalisten kykyjen mukaan ei tapahdu.**

Kuten aiemmin on jo tullut mainituksi, Durkheim on maaritellyt kaksi erilaista solidaarisuuden
tuottavaa sosiaalista muotoa yhteiskunnissa. Yhteiskunnan koossa pysyminen ja eheys voi
perustua tyénjaon ilmentamalle vastavuoroisuuden, riippuvuuden ja tdydentymisen logiikalle,
joka perustuu erillisyyteen (orgaaninen solidaarisuus), mutta se voi myG6s perustua

samanlaisuuden ja yhten& olon logiikalle (mekaaninen solidaarisuus). (Durkheim 1990, 68.)

Luonnollisesta erikoistumisesta sosiaalisten kykyjen mukaan tullaan késittelemaén enemmaén seuraavassa
alaluvussa. Luonnon ja luonnollisen eroa tullaan kasittelem&an mydhemmissé luvuissa.
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2.2 Kollektiivinen tajunta, peruskategoriat ja representaatio

Sosiaalinen solidaarisuus itsessaan ilmentyy ihmisissa representaatioiden kautta. Ymmaérran
Durkehimin tarkoittavan representaatiolla yksilon mielessa muodostuvaa kasitysta hanen
ulkoisesta — ja sisdisesta — maailmastaan ja niista asioista, joista tdm& muodostuu. Sosiaalinen
on jotain joka valittyy representaatioiden kautta ja on aina osallisena representaatioiden
muodostuksessa, mutta joka on yksilon ulkopuolista (Durkheim 1982, 19 ja 23). Kuitenkin
solidaarisuuden toteutuminen riippuu oleellisesti ihmisten kyvysta representaatioihin (kts.
Durkheim 1990, 72-73).

Ihmisten vélille voi muodostua solidaarisuutta representaatioiden valityksella kahdella tavalla,
jotka vastaavat mekaanisen ja orgaanisen solidaarisuuden jakoa. Siksi, ettd he kokevat toisensa
samanlaisina tai sen takia ettd he kasittavat toisensa erilaisiksi, mutta samalla toisistaan
riippuvaisiksi. Riippuvuus tulee taten mahdolliseksi ainoastaan erillisyyden kautta. Erillisyys
tarkoittaa Durkheimille, ettd toinen osapuoli toimii tai h&n on jotain mité toinen ei voi olla tai
tehda suorittaessaan itseadn. Tyonjaossa tama erillisyys muodostaa toimintaa, joka on
riippuvaista siitd mité itse ei ole tai tee. Erillisyyden representaation kautta ihmisten valille
muodostuu solidaarisuutta, joka pitad ihmisid yhdessa, toimintaa ehedsti k&ynnissa.
Erillisyyden representaation ilmentyminen ei kuitenkaan takaa jatkuvuuttaan ja siten
solidaarisuuden valittymista. (Durkheim 1990, 103-104 ja 107.)

Yksiloiden yhteisesti yhteisossa jaettuja representaatioita Durkheim kutsuu kollektiiviseksi
tajunnaksi. Koska ndma representaatiot tapahtuvat yksiléiden mielissd, on kyseessa
psyykkinen ilmid. Oleellista ei kuitenkaan ole itse representaation tapahtuma vaan niiden
yhtélaisyys ja jakautuminen jésenien kesken. Kuten Durkheim toteaa, kollektiivinen tajunta ei
ole mik&&n merkillinen (materiaalinen) orgaani, vaan se on koko yhteiskuntaan hajautunut.
Sikali kun se ei ole yhta kuin yksilon tajunta, vaan sen ulkopuolinen ja mistéén yksittaisesta
yksilon tajunnasta riippumaton — vaikka riippuvainen toteutumisessaan ihmisten yleisesta
ominaisuudesta tiedostaa — voidaan yhteistajunnan todeta olevan luonteeltaan sosiaalista.
(Durkheim 1990, 85.)
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Kollektiivinen tajunta voidaan jakaa kahteen eri "tasoon”. Yhtééltd on eri yhteisdjen
kollektiivista tajuntaa, joka rajautuu naihin yhteisoihin ja toisaalta kaikkia yhteisoja ja
ihmiseen ylipdénsa vaikuttava kollektiivinen tajunta, joka valittdd mm. ajatteluun tarvittavat
peruskategoriat. (Durkheim 1980, 34; Durkheim 1990, 106.) Jilkimmaéistd yleisempdd”
kollektiivista tajuntaa Durkheim on myos kutsunut sosiaaliseksi tajunnaksi (Durkheim 1990
84-85). Yksilossa kollektiivinen tajunta ja oma tajunta limittyvat vaistamatta toisiinsa.
Edellinen vaikuttaa jalkimmaiseen, mutta jalkimmainen on se mika tekee ihmisesta yksilon.
Tilanteessa jossa ihmiset omaisivat ainoastaan yhteistajunnan, he olisivat ainoastaan lauman
jasenia. (Durkheim 1980, 208; Durkheim 1990 126) Sosiaalinen siis vaikuttaa ihmisiin ja
ilmenee ihmisissé psyykkisen kautta, ja tasta johtuen olisi liian yksinkertaistettua sanoa sen
olevan taysin yksildiden ulkopuolella tai vaikuttavan yksiléiden ulkopuolelta. Pikemminkin se
vaikuttaa yksildissé ja siita tulee osa yksil6itd, yksilona olemisen ehto. (Durkheim 1980 195-
197; Durkheim 1990, 99-100, 103.)

Durkheim antaa osviittaa siita, ettd kollektiiviset representaatiot ovat historiallisesti
muodostuneita, jolloin yksittdiset (kollektiiviset) representaatiot tietyissa muodoissaan ovat
ihmisten toiminnan tulosta, vaikka itse kollektiivisten representaatioiden mahdollisuus on
ihmisten toiminnan ulottumattomissa, sosiaalisessa. Nain ihmisten yhteistoiminnan myo6téa
kokemus, tieto ja tavat toimia (kuten myos tuottaa kokemuksia ja tietoa) ovat keskittyneet ja
varastoituneet (kollektiivisen) representaation ja sen kohteen ympérille ylittéen ja edeltden

yksittaista yksilollista representaatiota.’® Vastaavankaltaisesti tama yhteison ja yksilén valinen

12 T4mé ei ole mahdollista toisin pain. Ollakseen ja tullakseen yksiloksi ihminen vaatii jaettua yhteistajuntaa. Siis
yhteistajunta edeltda valttamattémasti omaa tajuntaa, vaikkakin juuri jalkimmainen tekee eron ihmisena
olemisesta lauman jasenend ja yksilona.

3 Tassa nayttaytyy myos Durkheimin rationalistinen I&ht6kohta, jonka kautta h&n pyrkii selvittdmaan
peruskategorioiden ilmentymisté ja “aprioristien” ja irrationalistien” vilistd ristiriitaa (Durkheim 1980, 34-37).
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suhde, on olemassa yksilossé kollektiivisen ja oman tajunnan kesken, sikéli ettd ihminen
ylittaa itsensa olemalla elimellisesti my6s yhteisonsa tuote'®. (Durkheim 1980, 36-37.)

Kun otetaan huomioon, etta tyénjaon tuottama solidaarisuus muodostuu eriytyneisyyden
kautta, ja ajatellaan tata yksilon ja kollektiivisen tajunnan suhteen, se tarkoittaa sit4, etta
orgaanisessa solidaarisuudessa yksilon omalla tajunnalla on suurempi sija ihmisessé. Samalla
kun yksiloista tulee yha erityisempia ja korvaamattomampia yhteiskunnan toimivuuden
suhteen, niin sita riippuvaisempia yksilot ovat yhteiskunnasta. Tamé kay ilmi kollektiivisen
tajunnan korostuneesta suhteesta saattaa ilmiot yhteisen kasitysten ja tuntemusten piiriin —
vaikka sen ala suhteessa omaan tajuntaan pienenee. (kts. Durkheim 1980, 376.) Ihmisten
toimintaa ajateltaessa yhteiskunnan korostunut merkitys nayttaytyy eriytyneiden toimintojen
koordinoinnin ja yhteensovittamisen kautta. Ndin ollen ”Yhteiskunnasta tulee kyvykkaampi
toimimaan sopuisasti samalla, kun sen jokaisella aineksella on enemman toimintaa, joka on
juuri sille tyypillistd.” (Durkheim 1990, 128). Tyénjaon muodostuessa yha eriytyneemmaéksi ja

ihmisten yha yksil6llistyessa yhteistajunnan merkitys korostuu yhteiskunnassa.

Kollektiivisen ja oman tajunnan, seké representaation kasitteilla Durkheim kuvaa yksilon ja
yhteison suhdetta yhteisollisessa toiminnassa. N&iden kasitteiden avulla ei paésta viela
tarkemmin kuvaamaan sitd miten osa ihmisen ajattelun puitteista on sosiaalista ja miten kyky
ajatella ja mahdollisuus inhimilliseen tietoon ovat yhteisollista alkuperad. Tata selvittadkseen
Durkheim erottaa kahdenlaisen ymmartdmisen. On aistimuksesta/ mielteestda maaraytyvaa ja
peruskategorioista madraytyvaa ymmarrysta. Aistimuksesta/ mielteestd maaraytyvd ymmarrys
on aina riippuvaisia kohteistaan, seké senhetkisesta subjektiivisesta mielentilasta. Ne
muodostuvat henkilokohtaisten havaintojen kautta. Mutta vaikka mielteet vaikuttavatkin
yksiloon tosiasiallisesti, ne voidaan kasittdd muunlaisiksi ja kokea eri jarjestyksessé

tapahtuneiksi kuin ne todella esiintyvat. Mielteiden kautta ei olekkaan mahdollista kerata

Sithen missd méérin Durkheim tekee erottelun jonkinlaiseen “’yhteiso-minddn” ja” yksilo-minddn”, tai mita
tallaisesta erottelusta seuraa ei t&ssd oteta kantaa.
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luotettavaa tietoa tai saavuttaa sosiaalisia ilmigita selittdvaa todellisuuden tasoa. (Durkheim
1980, 32-35.)

”Toinen [peruskategoria] on kollektiivista tekoa ja se annetaan meille valmiina. Se on puite,
jonka mukaisesti empiiriset tietomme jarjestyvat, ja joka saa meidat kykenevaisiksi
ajattelemaan niit4, toisin sanoen nakemaan ne [empiirisen tiedon/ havainnot] sellaisesta
nakokulmasta, joka auttaa meitd ymmartamaan niiden suhteita toisiinsa. Tietenkin se, etta tata
puitetta voidaan soveltaa siséltdihin, osoittaa ettei se [peruskategoria] ole riippumaton
sisdltdmastaan aineksesta; mutta sit4 ei saa sekoittaa siihen. Se [peruskategoria] ylitt4é sen
[aistimuksen/ mielteen] ja hallitsee sitd [aistimusta/ miellettd]. TAma johtuu siit4, etté sen
[peruskategorian] alkupera on erilainen. Se ei ole yksiléllisten kokemusten summa; se on
ennen kaikkea tehty vastaamaan yhteiseldmén vaatimuksia.” (Durkheim 1980, 327-328.)
Peruskategoriat ovat késitteitd, joihin liittyy eniten kollektiivisten representaatioiden
tunnusmerkkeja — ja taten eniten epapersoonallisuuden ja pysyvyyden piirteitd. Taman liséksi
kategoriat eivat vain muodostu ja vélity yhteison kautta vaan niiden ilmentamilla asioilla on
sosiaalinen luonne — niiden siséltdna ovat sosiaalisen olemisen eri puolet. Kategoriat

hallitsevat ja rajaavat kaikkia muita kasitteita ja ovat ajattelun muotteja. (emt. 391.)

Tasta peruskategorian méarittelysta kay selvasti ilmi Durkheimin teoreettinen strategia. Koska
peruskategoriat vaikuttavat jopa henkilokohtaisiin aistimuksiimme ja ne ovat luonteeltaan
sosiaalisia, emme voi ymmartad ja selvittdd yhteiskunnallisia ilmiditd ja inhimillista toimintaa
selvittamattd ihmisend olemiseen jakamattomasti liittyvid ajattelun peruskategorioita.
Peruskategoriat ovat kollektiivisen tajunnan yleisimmat muodostumat ja tdmén perusta. Ne
pienimmét yhteisesti jaetut kasitteet, joiden kautta eldimist4 eroava itsensa tiedostaminen ja
aistimusten kokoaminen joksikin enemmaksi kuin mité niisté itsestaan saa suoraan selville

tulee mahdolliseksi.

Peruskategorioiksi Durkheim mainitsee mm. ajan, avaruuden, maaran, luokan, syyn ja
substanssin. Kategoriat ovat sovellettavissa kaikkeen reaaliseen. Tdma ei tarkoita, ettd kohteet
itsessdén pitaisivat sisallaan niistd kategorioiden avulla johdettuja yksittéisia jaotteluja kuten

yl6s tai alas, eilen tai tdndan, paljon tai vahan. Vastaavasti kategoriat eivat rajoitu tai kiinnity
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mihinkadn tiettyyn kohteeseen vaan patevét kaikkiin. Taten ilmigista itsestéan ei voi johtaa
selitystd, niiden olemukselle ja toiminnalle. (Durkheim 1980, 32-35.) Durkheim pyrkii
osoittamaan peruskategorioiden sosiaalisella alkuperalld, ettei ihmisten toimintaa ja
yhteiskunnallisia ilmi6ita voi selittdd yksilotarpeista tai kohteiden materiaalisista
ominaisuuksista™. Samalla osoitetaan, etta yksilon tarpeisiin tukeutuvien selitysten ja niiden
pohjalta muotoiltujen ongelmien ratkaisut ovat oletusten tai arvailujen varassa. (kts. Durkheim
1980, 392-395.)

Peruskategorioiden myotivaikutuksesta ihmisen on mahdollista ”ylittdd” mieltein ja
aistimuksin hahmottuva maailma ja paésta selville millainen se on, sek& tdmén kautta muokata
itseddn ja maailmaa. Asioiden kasittdminen ja kasitteiden omaksuminen ei ole yksil6lle vain
valinta parempaan ymmarrykseen, vaan ehto kanssakaymiseen ja jarjestaytymiseen muiden
yhteison yksiloiden kanssa. Kuitenkin koska kasitteet ovat alkuperéltadn yhteisollisia, ei niita
ole mahdollista omaksua kuin vaillinaisina. (Durkheim 1980, 387.) Tama johtuu edell&

esitetysta kollektiivisen ja oman tajunnan suhteesta.

Avoimeksi on vield jadnyt kysymys siitd, miten peruskategorian késite toisaalta vélttaa
subjektivismin ja toisaalta selittd& sen sosiaalisen alkuperan. Edelliseen kysymykseen
materiaalisen todellisuuden ja sosiaalisten peruskategorioiden vastaavuudesta paneudumme
my6hemmin. Silti tdssd vaiheessa on paikallaan maininta Durkheimin evolutiivisesta
kasityksestd peruskategorioiden muodostumisessa. Kuten totesimme Durkheimin mukaan
ihmisen erottaa lauman jasenend olemisesta yksilollisyys, joka muodostuu kollektiivisen
tajunnan muodostumisen kautta. Tama ei ole niinkaan abstrakti ajatus ihmisen alkuperésté

vaan historiallinen vdite.

13 Durkheim perustelee yksil6tarpeista 1&htevéa selitystd vastaan ja sosiaalisen selityksen puolesta, osoittamalla
ettei ihminen olisi tarvinnut selvitdkseen peruskategorioita (Durkheim 1980, 392-393), miten yksilokohtaiset
aistihavainnot eroavat kategorioista (emt. 394-395), ja miten kategorioihin sisaltyvat ajatukset eivét voi olla
lahtdisin niiden kohteista tai yksilon tahdosta (emt. 322-326).
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Ihminen on ollut alun perin lauman jasen ja eriytymisen lain myota kehittynyt
autonomisemmiksi yksil6iksi. Peruskategoriat ovat muodostuneet kun ihmiset ovat lauman
kehityttyd pystyneet saavuttamaan omaa tajuntaa, joka aikaisemman kollektiivisen tajunnan
kanssa on mahdollistanut itsetietoisuutta. Taten yhteison olemista heijastava kollektiivinen
tajunta ja sitd muodostava yhteison toiminta ovat olleet ne viitekohdat, joista muodostaa
mielteitd ja aistimuksia ylittavid kasityksia todellisuudesta. (Durkheim 1980, 378, 385-386,
390.) Durkheim toteaakin peruskategorioiden muodostumisesta, ettd ”... luokan kategoriaa ei
aluksi voinut erottaa ihmisryhman késitteestd; sosiaalisen elamén rytmi on ajan kategorian
perustana; yhteiskunnan kéyttssa oleva alue tarjosi ainekset tilan kategoriaa varten;
kollektiivinen voima muodosti vaikuttavan syyn kasitteen prototyypin, joka on kausaliteetin

kategorian olennainen aines.” (emt. 391).16

Peruskategorioiden sosiaalisessa muodostumisessa on myos oleellista ottaa esille niiden
toimintaan liittyva puoli. Kuten edellisessé vihjailtiin, kategorioiden muodostuminen liittyy
yhteison toimintaan, jolla se yllapitaa olemassaoloaan. Samalla kun kategoriat ohjaavat
ajattelua, niin ne ohjaavat myds toimintaa — organismin jarjestyksen yllapitoa. Niiden
muodostuessa ajattelun ja toiminnan imperatiiveiksi ne hylkivét vastakkaisia toimia tai
ajatusmuotoja, silla samalla kun peruskategoriat jaljittelevat yhteisod, niin ne myos yllapitavat
sitd. (Durkheim 1980, 328.) Nain peruskategorioiden ohjaama ajattelu ja toiminta tulee nahda
kaltaisinaan toimintoina, jotka saman sosiaalisen juuren vuoksi myos vaativat toisiaan
muodostuakseen (emt. 327). Seuraavissa luvussa tulemme ndkemaan, miten
peruskategorioiden muodostuminen yhteisosta liittyy oleellisesti moraaliseen jarjestyksen ja

moraalisen absolutismin olemassaolon selittdmiseen.

16 Peruskategorioiden tulee olla yhteisdsta lahtdisin myds sen vuoksi, etta niihin sisaltyy looginen ajatus
totuudesta, joka ei voi olla perdisin yksilosta. Durkheimin mukaan (1980, 387) totuuden kaksi ominaisuutta ovat
epépersoonallisuus ja pysyvyys. Nama piirteet ovat sellaisia, joihin ihminen ei voi itsensd kautta mitenk&an taysin
paastd, silld ihminen ei itsessadn pida sisalla ominaisuutta epépersoonallisuudesta (yleismaailmallisuudesta tai
itsestdimme taydesta riippumattomuudesta) eikd pysyvyydesta (jonkin ndkemisestd sen koko olemassaolon ajan
tai ilman aikaa). Ndmé& ominaisuudet on kuitenkin 16ydettévissd yhteison olemassaolosta ja sen suhteesta
jaseniinsd, eikd niitd ole mahdollista k&sittad yksilon aistimusten avulla. On siis valttdmatonta katsoa yksilon
saavan kollektiivisen tajunnan kautta yhteisostd muodostuneet kategoriat. (emt. 388-389.)
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Durkheimin esittdmé&& yksilon oman ja kollektiivisen tajunnan suhdetta ei tule kuitenkaan
kasittaa vaarin. Yksiloiden oma tajunta ei koskaan ylitd kollektiivista tajuntaa siind mielessa,
etta yksilot voisivat enemmaén tai vahemman tietoisesti sopia tai kehittaa joitain toiminta- tai
kasittdmismuotoja, jotka sitten jonkinlaisen oppimis- tai mukautumisprosessin myota
vuorovaikutuksessa muodostuisivat kollektiiviseksi tajunnaksi. Representaatiot eivat siis ole
peréisin yksiloist4, eivatkd ne muodostu konstruktioiksi, joita yksilot voivat enemman tai
vahemman oman tahdon mukaisesti muokata — toisin sanoen yksilotajunta ei paése
kollektiivitajunnan ylépuolelle, vaan kollektiivitajunta mahdollistaa yksilétajunnan
muodostumisen tietynlaiseksi (vaikkakaan kollektiivitajunta ei muodosta edellytyksia
yksilotajunnalle). (kts. Durkheim 1980, 34-35.)

2.3 Sosiaalinen ja moraalinen jarjestys

Kuvaillessaan metodologiaansa Durkheim esittdé ettd ”Sosiaalinen solidaarisuus ... ei ole
omiaan tarkoin havainnoitavaksi eiké varsinkaan mitattavaksi. ...meidan pitda siis korvata
tdma meitd pakeneva sisdinen fakta sitd symbolisoivalla ulkoisella ja tutkia edellista
jalkimmadisen valitykselld.” (Durkheim 1990, 70) ja ettd Sille [solidaarisuudelle] antaa sen
erityisominaisuudet juuri se ryhmd, jonka eheyden se turvaa, ja tdiman johdosta se vaihtelee
yhteisotyyppien mukana. ... Mutta koska ndmaé erot johtuvat sosiaalisista syistd, voimme
paasta niisté perille vain niiden erojen vélityksella, joista solidaarisen sosiaaliset vaikutukset
meille kertovat.” (emt. 72). Durkheim tekee eron perimmaéisen ihmisten yhteiseloa ohjaavan
luonnollisen (sosiaalisen) asemasta jonain tavoittelemattomana ja ei-materiaalisena (kts. emt.
70), ja sen ilmididen esiintymisen sijan — yhteiskunnallisen — jonain jonka mittaamisen ja
arvioinnin kautta saadaan tietoa tdiman paaseméattoman tilasta. Sosiaalinen toimii siis
yhteiskunnan muokkaajana, ja jotta voidaan péésta kasiksi sosiaalisen lainalaisuuksiin, on
yhteiskunnallista ryhmiteltéva, arvioitava ja mitattava. Tilastolliset menetelmét mahdollistavat
myas sosiaalisten faktojen erottamisen sen yksilollisistd ilmentymistd (Durkheim 1982, 38).
Naiden mittausten kautta on sitten mahdollista vaikuttaa varmemmin tuloksin
yhteiskunnalliseen, kun voidaan kayttad hyvéksi sosiaalisen lainalaisuuksia — voimatta

kuitenkaan vaikuttaa itse pdédsemattoméaéan sosiaaliseen.
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Rikosta esimerkking kayttden, Durkheim avaa sosiaalisen manifestoitumista
kollektiivitajunnan vélityksella yhteiskunnalliseen todellisuuteen summaamalla, etta teko
”...on rikollinen, koska se loukkaa yhteisté tajuntaa.” ja ”...se on rikos, koska paheksumme
sitd.” (Durkheim 1990, 86). Durkheim jéljittda rikoksen luonteen sosiaaliseen. Téten se edeltda
yksittaisia toimia, sopimista tai lakia. Valtion muodostamat lait joidenkin tekojen
tulkitsemiseksi rikoksiksi ovat jo rikoksia ennen lakia — teko ei loukkaa kollektiivista tajuntaa
koska se on rikollinen, emmeké paheksu sitd koska se on rikos. Lopullinen tai ensimmainen
ohjaava voima yhteiskunnassa on sosiaalinen, ei valtio, ei kansa eiké ainakaan talous.
Sosiaalinen vaikuttaa ennen mitédan sopimusta tai lakia, ja ei vain vaikuta vaan on néiden

pohjana — ilman sosiaalista tajuntaa ei sopimuksia tai lakeja voisi olla (emt. 113-114).

Sosiaalinen on luonteeltaan pakottavaa. Tasta johtuu myds sen yleisyys — leviamiskyky (Kts.
Durkheim 1980, 378). Sosiaalinen on yksildiden ulkopuolista, mutta niiden kautta levidvaa,
sill& se pakottaa ne toimimaan tietyn mahdollisuuskentan mukaisesti. (Durkheim 1982, 39-40.)
Vastaavasti kuten Durkheim asettaa Metodisaannoissa tehtdvakseen selvittaa pakottavien
sosiaalisten faktojen luonteen néiden ulkoisten ilmentymien kautta, niin Uskontoelamassé
tdma pyrkimys on ... selvittdd mitkd moraaliset auktoriteetit vastaavat tietynlaisia ulkoisia
pakotteita ja mitkd ovat ensin mainittujen syyt.” (Durkheim 1980, 439). Suoraa
yhtalaisyysmerkkid moraalisen ja sosiaalisen jarjestyksen véliin ei tule laittaa. Ennemminkin
nama kaésitteet erilldan pitden voidaan sosiaalisen katsoa olevan moraalista ja moraalin
sosiaalista (emt. 401). Toisin sanoen késitteill& voidaan erottaa saman asian ja prosessin eri

puolia.

”Niinpd toimintatavat, jotka ovat kyllin luonteenomaisia yhteisélle, jotta se voisi vaatia
sellaisia jaseniltdén, ovat juuri sen vuoksi varustetut tietylla kunnioitusta heréattavalla piirteella.
Koska ne [toimintatavat] on kehitetty yhdessd, ponnekkuus, jolla jokainen yksittainen ihminen
on niitd mietiskellyt, kaikuu kaikkien ihmisten mielessa vastavuoroisesti. Meidén jokaisen
niita [toimintatapoja] koskevilla representaatioilla on intensiteetti, jota mik&én taysin
yksitéinen tajunnantila ei koskaan pystyisi saavuttamaan; sill niill& [toimintatavoilla] on
kaikkien niiden lukemattomien yksilollisten representaatioiden voima, jotka ovat olleet
kaikkia niita [toimintatapoja] muodostamassa. Niiden [toimintatapojen] puolesta todistavien

suulla puhuu l&sndollessamme yhteiso; heitd kuunnellessamme kuuntelemme yhteiskuntaa; ja
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kaikkien &édnelld on sdvy, mitd yksittdinen déni ei koskaan voisi saada.” (Durkheim 1980, 193-

194)

Kuten kuvasin peruskategorioiden muodostumista, moraalinen jarjestys muodostuu yhteison
muodon ja toiminnan myo6ta. Vastaavasti kuten kategorioissa, moraalinen jarjestys ei ole
yksilon itsendisesti muokattavissa omilla toimillaan, vaan yksilon toimintatavat ovat ulkoisia
merkkej& moraalisen jérjestyksen olemassaolosta, ja ne ilmenevét toiminnassa. Samalla kun
toimintatavat johtuvat moraalisesta jarjestyksestd, niin niiden toistaminen pitaa jarjestysta ylla.
Moraalinen jérjestys ja sen jatkuminen muodostuu valttaméattdmaksi yhteison jatkuvuudelle,

mutta my0s kehitykselle.

Kuvaillessaan moraalisen jarjestyksen suhdetta kehitykseen Durkheim tulee ottaneeksi esille
yksilon itsestdén l&htoisin olevien mielteiden ja aistimusten aseman kunnioituksen
tuntemisessa. Durkheimin mukaan yhteiskunnan vaikuttavuus yksildihin perustuu sen
“kykyyn” vilittdd moraalista mahtia, joka ilmenee yksildiden kunnioituksena yhteiskuntaa
kohtaan — yhteiskunnan olemisena kunnioituksen kohteena (Durkheim 1980, 35).
Kunnioituksen ldhde on yhteisé (moraalisena jarjestyksend), mutta yksilo tuntee kunnioitusta
mielteidensa kautta, jolloin ne ohittavat jarkeilyn. Nain kunnioituksen tunteessa ei ole kyse
peruskategorioiden tuottamasta ymmarryksesta. (emt. 193.) Oleelliseksi tdma ero tulee kun
siirrytadn miettimaan sitd miten saattaa maailma tarkemman ja totuutta lahell& olevan tiedon,
tieteen, piiriin. Talloin kohdataan moraalisen jarjestyksen ilmentymé&né esiintyva yleinen
mielipide, joka koostuu yhteison kunnioittamista ajattelu- ja toimintatavoista. Ndin tieteellinen
tieto ja toiminta tulee ryhmittad yleisen mielipiteen kanssa ollakseen voitokas. Tai kuten
Durkheim kauniisti asettelee asian: ... ajattelutavat vaativat dlylta tutkimusta edeltdvai
uskollisuutta, samoin kuin toimintatavat tahdon kuuliaisuutta.” (emt. 327). Moraalinen
jarjestys muodostuu yhdessa sosiaalisen jarjestyksen kanssa, jolloin alyllinen toiminta ja

kehitys kulkevat yhdessa arvojen kanssa.
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2.4 Normaali ja sen oikeutus moraalisella jarjestyksella

Sikéli kun tyonjako ja solidaarisuus ovat kaksi yhteiskuntien peruskomponenttia ja
pyrkimyksend on mahdollistaa yhteiskunnan hallinnointi, niin havainnoitavat ilmiot pitaa
pystyé luokittelemaan sen mukaan, missa suhteessa ne ovat tydnjaon sujuvuuteen ja
solidaarisuuden valittymiseen. Voidaan tutkia mitk& ilmi6t tuottavat tyonjakoa ja
solidaarisuutta eri muodoissaan ja mitka taas haittaavat nditd. Nain saadaan laskettua tila, jossa
nama toimivat ja tekeméll& erotus saadaan ne poikkeavat tilat, jotka ovat haitaksi
yhteiskunnalle. Naité tiloja Durkheim kuvaa normaalin, epdnormaalin, terveen, sairaalloisen ja

patologisen kasitteill&.

Organismeille, kuten yhteiskunnalle, voidaan laskea yleinen terveydentila, jossa kokonaisuus
on terve ja voi jatkaa toimintaansa. Tama terveydentila saadaan suhteuttamalla organismin
toiminta sen yleisiin olosuhteisiin. Yhteiskunnallisesti ajateltuna tdma viittaa yksildiden
toiminnan suhteuttamista siihen, ettd heidén toiminta takaisi sen jatkamisen. Kuitenkin
tosiasiallisesti yksilot poikkeavat tasté yleisestd toiminnasta enemman tai vahemman.
(Durkheim 1982, 71.) Tama ei tarkoita, ettd kokonaisuus toimisi optimaalisesti ja parhaiten
suhteessa vallitsevaan ymparistoonsd, mutta se pystyy jatkamaan toimintaansa vallitsevassa
tilassaan. Vaikka voidaan todistaa milloin yhteiskunta (kokonaisuus — organismi) on terve, ei

voida todistaa, ettei se voisi olla vield “terveemmassd” tilassa. (emt. 73.)

Durkheimin mukaan “normaali tyyppi samaistuu keskiméérdiseen” (Durkheim 1982, 76).
Normaali saadaan laskemalla keskimé&é&rdinen — joka on yleisimpien muotojen kokoelma ja
nain abstraktio — josta poikkeava on sairaalloinen ilmid. Epadnormaali ei kuitenkaan ole
johdettavissa normaalista, vaan niiden valilla on laadullinen ero, vaikka ne molemmat
perustuvat kokonaisuuden (organismin) luonteeseen. Sairaus ei kuitenkaan sisélly niihin
olosuhteisiin ja vaikutteisiin, joihin normaali perustuu. (emt. 77-78.) Sairaudet eivét ole
kuitenkaan sindllaén aina haitallisia. On sairauksia, jotka ilmentyesséan ovat vahingollisia

kokonaisuuden osalle tai kokonaisuudellekin, mutta lopulta ne voidaan ndhdé kokonaisuuden
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kannalta hyddyllisiksi. (emt. 73.) Sairautta tarkasteltaessa tulee siis tehda ero osan ja
kokonaisuuden vélilla, seka viela oleellisemmin sairauden ja sairaalloisuuden valilla.

Sairaalloisuus on pysyvé ja maaritelmallisesti epasuotava tila, siind missa terveys suotava.

Normaalilla ja terveydell&, kuten myos epdnormaalilla ja sairaalloisella, on yhtélaisyys.
Yhtéldisyyden todistaa normaaliolojen mahdollistama terveys. Eli ”... jos ominaisuudet,
joiden yhdistelma muodostaa normaaliin tyyppiin, ovat voineet yleistyd koko lajiin, ei tdméa
ole tapahtunut ilman perustetta.” (Durkheim 1982, 78). Sikéli kun normaali muodostetaan
kerddmalla keskimaaraiset ominaisuudet, niin ndiden ominaisuuksien leviaminen ja
kokonaisuuden selvidminen viittaavat normaalin olevan se tila, jonka vallitessa organismi
pysyy elossa ja jatkuvana. Vaikka normaali maaritelmallisesti on hyodyllinen organismille,
niin kaikki hyddyllinen ei ole normaalia. Ei ole mahdollista todistaa, ettei olisi olemassa jotain
organismille hyodyllisida ominaisuuksia tai rakenteita, vaikka sill& ei ole niita talla hetkella.
Kuitenkin kuten Durkheim huomauttaa, normaalin — ominaisuuksien yhdistelmén — yleisyys
on tosiasia, jonka syy tulee selvittda, eika sita siis ole mahdollista johtaa organismin toiminnan

jatkuvuudesta. (emt. 82.) Jos néin tehtaisiin, késittelisimme tautologiaa.

Normaalin méaarittdmiseen ei kuitenkaan riita keskimaaréisyys ja terveellisyys, kuten
valttamatta organismiin kuuluva ominaisuus tai rakenne antaa ymmartaa. Organismi on
jatkuvasti muuttuvassa tilassa jo siita syysta, etta sen ymparisté muuttuu. Talldin on
mahdollista, ettd organismin normaali on vain néenndinen, sill4 se on ominaisuus tai rakenne,
joka muodostui suhteesta aikaisempaan ympéristoon — jonka suhde oli syy normaalin
muodostumiselle — joka on nyt muuttunut (kts. myds Durkheim 1980, 26). Nain tama
n&enndisesti normaali ominaisuus tai rakenne on itse asiassa suhteessa nyKkyisiin olosuhteisiin
patologinen. (Durkheim 1982, 79-81.) Normaalin maarittaa keskimaaraisyyden ja

terveellisyyden ohella my6s suhde siihen historialliseen ymparistdon, missé organismi on.

Esimerkkind normaalin méadrittelysta kay jo aiemmin esille nostettu rikollinen teko, jonka
Durkheim osoittaa olevan normaali, siis yleinen ja hyoddyllinen, ilmid. Yleisyys ja
hyddyllisyys perustuvat yhteiskuntien kollektiivisen tajunnan ja yksiléiden tajunnan

eroavuuteen, sekd mahdollisuuteen mukautua muutoksiin ja siten kehittyd. (Durkheim 1982,
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83-91.) Rikos on siis valttamaton ilmi6 (emt. 87). Tama ei kuitenkaan tarkoita sitg, etta kaikki
rikos olisi normaalia. Kuten rikoksen esimerkista kay ilmi, normaalin maaritelmé yleisesti
esiintyvéna ei tarkoita, etta kaikki esiintymat olisivat normaaleja. Silla jos yleisesti esiintyvan
ilmion tapaus ei ole kokonaisuudelle tervettd, niin se ei kuulu normaaliin tyyppiin, vaan on
patologinen. T&sta seuraa, ettd jokaista sosiaalista ilmiota kohti voidaan laskea ja maaritella
normaali taso, joka vastaa yhteiskunnan (organismin) tervetté tilaa, jolloin ndennéisesti
haitallinen ilmid kuten rikollisuuskin on ymmarrettavissa normaaliksi, hyddylliseksi ilmioksi,
joka auttaa yhteiskunnan edistymistd. Tason madariteltyamme voidaan huomata kun rikollisuus

on liiallista — kun se ei enédé ole hyddyksi vaan haitaksi yhteiskunnan toiminnalle. (emt. 89.)

Durkheimin mukaan sosiologian (ja tieteen yleensd) tulee pyrkid saamaan tietoonsa
keskimaaraisen kautta ilmididen yleisyys, joka toimii normaaliuden tunnusmerkkiné. N&in on
mahdollista tunnistaa normaalin ja epdnormaalin erot ja tydskennelld ”... normaalin tilan
sitkeéksi yllapitdmiseksi, sen uudelleen luomiseksi jos se on uhanalaisena, ja sen olosuhteiden
keksimiseksi jos ne ovat muuttuneet.” (Durkheim 1982, 91). Tama4 tarkoittaa samalla
pyrkimysta yhteison hyvéaéan ja moraaliseen jérjestykseen, joka muodostuu niistd samoista
olemisen muodoista ja toimintatavoista, jotka pitdvat yhteisod koossa. Kuten olemme nahneet
nama yhteison koossapitavat ja kehittdvat muodot ovat tyonjako ja solidaarisuus. Yhteison
moraalin, teon tai asian hyvyyden voikin johtaa siitd onko se sopusoinnussa yhteison
jatkuvuuden ja kehityksen, eli tyénjaon ja solidaarisuuden kanssa. Edella mainitulla tavalla,
tutkimalla jonkin yhteiskunnallisen toiminnon normaalia, voidaan n&dhda haittaako vai
hyodyttadko se tyonjaon jarjestysté ja solidaarisuuden vélitysta, siis misté sen ilmeneminen
meille kertoo ja miten siihen tulee suhtautua. Kéantéen, voidaan osoittaa onko ilmié huono vai

hyvé ja siten myos oikeuttaa siihen tehtdvét toimet.

Moraalin ja sosiaalisen jarjestyksen kaltaisuus — se, ettd voimme johtaa moraalin yhteison
jarjestyksestd ja oikeuttaa sosiaalisen jarjestyksen ja sen suhteen tehtavat toimet moraalisesti
oikeina — tekee Durkheimista moraalisen absolutistin. T&ma tarkoittaa, etteivat tosivaittdmat ja
arvovéittdmat ole erottamattomissa toisistaan, vaan kuten Durkheimin tapauksessa ne
pohjautuvat yhteis66n, peruskategorioihin ja kunnioituksen eri ilmentymiin. Kuten ndimme,

normaalin kasite on maaritelmallisesti hyva, silla se rinnastuu siihen jérjestykseen joka pitaa
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yhteis0d koossa. Yhteisoa jonka olemisen jatkumisesta myds arvot muodostuvat. Toisin
sanoen, tutkimalla millainen yhteiskunta on ja sitd miten se on jarjestynyt — sosiaalisen
lainalaisuudet 16ytdmalla — voidaan osoittaa millainen sen tulisi olla ja miten sité tulisi hallita.
(kts. Johnson & al. 1984, 176-178.)

Oleellista Durkheimin moraalisessa absolutismissa on huomata, etta kulloistenkin
yhteiskunnallisten ilmididen arvo ja niiden vaatimat toimenpiteet tulee johtaa normaalin
kasitteen kautta, ja siten erikseen laskemalla. Ilmididen arvo tulee aina johtaa siitd, miten ne
vaikuttavat sen hetkiseen sosiaaliseen jarjestykseen — tydnjaon muotoon ja solidaarisuuden
vélittymiseen. Metodologisesti kyseessa ei siis ole taysin rationalistinen toimi, vaan
rationaalisesti saavutettu perusta tulee aktualisoida empiirisella normaalin muodostamisella.
Loydyttya yhteiskunnan kehityksen kannalta organismille optimaalinen normaalitilan, voidaan
pyrkia saattamaan ihmisten toiminta lahelle taté tilaa, joka ilment&& samalla sen hetkista
yhteison moraalia. Mutta kenen tulisi toimia tdman pyrkimyksen subjektina?

”...0npa perustettu millainen hallitusvallalla varustettu auktoriteetti tahansa, sen ensimmainen
ja paéaasiallinen funktio on taata uskomusten, traditioiden ja kollektiivisten menojen
kunnioitus, toisin sanoen puolustaa yhteistajuntaa seké siséisia ettad ulkoisia vihollisia vastaan.
Siitd tulee ndin symboli, eldvi ilmaus kaikkien silmien edessé. ...se on kollektiivin
ruumiillistuma. ... Saatuaan tdimén voiman [kollektiivin auktoriteetin yksittdisiin ihmismieliin]
se ei juokse vapaaksi ldhteestd, josta se on perdisin ja joka sitd jatkuvasti elvyttad, vaan siita
tulee ndin saamansa ylivallan johdosta sosiaalisen elimén autonominen ... tekijé, ...se
[valtiovalta] saa ndista [kollektiivin] tuntemuksista kaiken voimansa, joka suo sille energian
nimet4 jotkin teot rikoksiksi tai rikkomuksiksi.” (Durkheim 1990, 88-89.)

Sosiaalisen mahti ulottuu Durkheimin kasityksen mukaan modernin politiikan alkutekijoihin.
Yleistahdon valittyminen valtioksi ja timé&n voimaantuminen seké autorestriktio voimansa
alkuperén — kollektiivin yleistahdon — takia eivét olleet uusia tai omaperaisié ajatuksia. Se
kuitenkin oli, ettd kollektiivin voima siirtyy sosiaalisesta, ja ettd kansan ja valtion valinen
suhde on pohjimmiltaan sosiaalinen. Durkheimin kehikossa valtiosta tulee kansan vallan

ruumiillistuma, mutta tarkemmin ottaen sosiaalisten lainalaisuuksien — solidaarisuuden ja
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tyonjaon — puolustaja, jatkaja ja takaaja. Se siis ikddn kuin automaattisesti suojaa ja ohjaa
yhteiskunnallista jarjestystd, niin etté solidaarisuus valittyy ja tyonjako toteutuu. Samalla kun
valtio ilment&4 sosiaalista, niin sen toimia noudatetaan siihen osoitetun moraalisen
kunnioituksen vuoksi (Durkheim 1980, 193). Durkheimin esittaméasté valtion ja kansan
suhteesta on hyvin johdettavissa Harioun kasitys valtiosta instituutioiden instituutiona, johon

kansan tulisi suunnata uskonnolliset tunteensa.

Mutta miten valtio tai ylipaansé jokin yksittdinen taho voi vaikuttaa sosiaaliseen? Kuten
luonnon tapauksessa, ei ole mahdollista paésté sitd maérittaviin lainalaisuuksiin kasiksi. Ainoa
mité voidaan tehdd, on muokata sitd maaperdd missé ndma lait ilmenevat. Jotta saadaan
parempi sato, voidaan parantaa kasvien ravinnonottokykya, voidaan risteyttda sithen muuntuja
jonka avulla se saa paremmin ravintoa, mutta itse mekanismia etté kasvi tarvitsee ravintoa, ei
ole mahdollista muuttaa toiseksi. Samoin on sosiaalisen laita. Emme voi muuttaa sen
lainalaisuuksia ja mekanismeja, mutta padsemme siihen kasiksi samalla tavalla kuin voimme
saavuttaa ymmarrysta sen lainalaisuuksista, yhteiskunnallisten ilmididen valityksella (kts.
Durkheim 1982, 65). Mikali haluamme muutoksia yhteiskuntaan, on meidén vaikutettava
sithen sosiaalisten lainalaisuuksien kautta. Koska emme péése lainalaisuuksiin kasiksi on

meidan tyydyttavd muokkaamaan niita ilmi6itd, jotka muodostuvat sosiaalisesta.

Luonnollinen tila, johon tulee pyrkia, ja jonka myota kehitys on mahdollinen, on laskettavissa
ja tassd normaalissa tilassa tapahtuu kehitysta terveempad yhteiskuntaa kohti. Kuitenkin tdma
kehittymisen mahdollistava tila itsessaan, mahdollistaa myos epanormaalit ilmidt, joita tulee
pyrkid kitkeméan. Donzelotin teesin poliittisen sosiaalistumisesta Kiteyttda hyvin Durkheimin
paétosvirke normaalin ja patologisen erottamissdéntdjd kasittelevéssd luvussa: ”Valtiomiehen
velvollisuutena ei endé ole kannustaa yhteiskuntaa kohti ideaalia, joka vaikuttaa hanesta
puoleensavetdvaltd, vaan hanen roolinsa on laakarin: hén estéa sairauksien puhkeamista

hyvalla hygienialla ja pyrkii parantamaan niita kun ne ovat puhjenneet.” (Durkheim 1982, 91).
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2.5 Saanto, oikeudenmukaisuus ja saately

Yhteiskunnissa, joita maarittdd orgaaninen solidaarisuus, on kolme tydnjaon periaatetta, joiden
tulee vallita tyonjaon ollessa normaalitilassa, seké kolme pddmuotoa, joiden kautta vaikuttaa
naiden periaatteiden vallitsevuuteen. Nama ovat sdént6 (valittaméaan tavan reagoida),
oikeudenmukaisuus (takaamaan spontaanisuuden) ja séétely (mahdollistamaan sopimukset
vapauden ilmentymind) (Durkheim 1990, 321-358). Haluttaessa vaikuttaa yhteiskuntaan,
valtion valiintulojen tulisi perustua johonkin néistd kolmesta pddmuodosta, jotka yhteiskunnan
kautta vaikuttavat sosiaaliseen, sen siséisten lainalaisuuksien — tyonjaon ja solidaarisuuden —
kautta. Nama kolme ovat orgaanisessa solidaarisuudessa vallitsevasta tyonjaosta johdettuja
sosiaalisia lainalaisuuksia, joiden ilmentymia tulee empiirisesti tutkia. Taman jalkeen on
mahdollista hallinnoida yhteiskuntaa ottamalla huomioon ndiden periaatteiden sosiaalisesta

muodostuvat vaatimukset.

Saannoistd Durkheim sanoo: ’Saanto ei siis Saa aikaan keskindisté riippuvuutta, vaan sen
tehtdvana on vain kertoa siitd annetun tilanteen funktiona havainnollisella ja maaratylla
tavalla.” (Durkheim 1990, 334). Sd4nt6 muodostuu tietyistd tavoista reagoida asioihin, jotka
vahvistumisensa myo6té vakiintuvat sdéannoiksi. Jos sdént6 tukeutuu pakkoon (jolloin se ei
tarkalleen ottaen ole enaé saanto), niin se johtaa tyonjakoon joka ei tuota solidaarisuutta, ja

siten lopulta konflikteihin.

Saantdé muodostuu pohjimmiltaan sosiaalisten lainalaisuuksien luonnollisista suhteista. Kun
sédantd on normaalissa tilassaan, se ilmentaa vallitsevaa jérjestystd ja ohjaa ihmisia toimimaan
sen tyonjaon tuottaman keskindisriippuvuuden mukaisesti. Talléin olisi mitattavissa, onko
jokin s&anto hyva vai huono sen mukaisesti heijastaako se tyonjaossa muodostunutta suhdetta
ja tapaa reagoida siihen tilanteeseen minka funktio se on. Néin sosiaalisen luonnollisen tilan
kautta on oikeutettavissa tietyt séadnnot ja vastustettavissa toiset. Olennaisemmin vield, on

mahdollista voimistaa saantdjen kautta tyonjaosta muodostuvan solidaarisuuden vélittymista
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ihmisille. Silla vaikka séannot eivat tuota solidaarisuutta, ne mahdollistavat ihmisten huomata
ja ymmartaa oma roolinsa ja valttaa anomian®’ tilaa (Durkheim 1990, 336).

Olennaista sd&dnnon periaatteessa on se miten Durkheim puolustaa sen kautta tyonjakoa ja
madrittelee, miten yhteiskuntaa tulee hallita. Silla ongelmat, jotka vaitetdén syntyvén
tyonjaosta, ovatkin seurausta sen toiminnan haittaamisesta. Patologista tilaa ei tule ratkaista
ulko- vaan sisépuolelta késin — ts. sosiaalisten lainalaisuuksien mukaisesti pyrkien
luonnollisuuteen. Durkheim katsookin, ettd epdnormaaleissa anomian tiloissa, joissa
ulkopuolisten tekijoiden haittaama tyonjako tuottaa erikoistumisen kautta vieraantumista
toisista, ei ratkaisu ole perehdyttaa yksilod kaikkien muiden mieltymyksiin, tarpeisiin,
taitoihin ja tietoihin. Tdma yhdentaminen palauttaisi ulkoisesti ja keinotekoisesti ihmiset
takaisin mekaanisen solidaarisuuden piiriin, vaikka yhteiskunta toimisikin orgaanisen
solidaarisuuden hengessa. (Durkheim 1990, 339.) Siksi vaikuttamisen tulee tapahtua sdanttjen

kautta, jolloin yksilot ymmartévét roolinsa ja tavat reagoida suhteessa toisiin.

Oman roolin ymmartaminen yhteisdssa ja tapa reagoida ei tulisi muodostua mielivaltaisesti.
Durkheimin mukaan ihmisilld on tiettyja luonnollisia (biologisia ja sosiaalisia) taipumuksia ja
mieltymyksid, jotka saavat ihmiset valitsemaan tietynlaisen toiminnan ennemmin kuin toisen.
Tama huomioiden, tydnjaon ehtona ei ole vain etta jokaisella on tehtavé ja se on suhteessa
muiden tehtéaviin, vaan tehtavan tulee olla myos sopuisassa suhteessa tekijan kanssa. IIman

tekijan ja tehtdvan sopivuutta ei tyonjako tuota solidaarisuutta. (Durkheim 1990, 341-342.)

Jotta tekija ja tehtava loytaisivat toisensa, tulee ihmisten suuntautumisen erilaisiin asemiin
yhteiskunnan eri yhteisoissa (tarkeimpéna kenties ty0) muodostua spontaanisti, ilman ulkoisia
vaikutteita. Kun ulkoisia vaikutteita ei ole, jokainen ihminen sovittautuu siihen tehtdvaan mika

hanelta parhaiten onnistuu hanen ihmisluonteensa perusteella®. Nain tydnjako tuottaa

17 Anomian tila syntyy kun ihmisill& ei ole tarpeeksi paljon ja pitkdan keskindista kanssakaymistd, mutta heidan
toimintansa ja olemassaolonsa tapa on yha riippuvaista toisistaan (Durkheim 1990, 336).

18 burkheim mainitsee, ettd ndin tapahtuu keskimaarin. On siis yksiloita joiden halut ovat tyydyttamattomia ja
itsensé ylittdmisen tarve jatkuvaa. Ndma ovat Durkheimille kuitenkin “sairaalloisia tapauksia” (Durkheim 1990,
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solidaarisuutta niin kauan kuin se pysyy spontaanina. Tyonjako hairiintyy silloin kun sen ei
anneta muodostua spontaanisti, talloin sit4 pidetddn usein toiminnassa pakottavilla
”sddnnoilld” (Durkheim 1990, 343). Toisin sanoen monet epdoikeudenmukaiselta vaikuttavat
hierarkiat, tydnantajan ja -tekijan valiset suhteet, seké sivistys- ja varallisuuserot eivat johdu
tyonjaosta, vaan siité etta sité hallinnoidaan vaarin. Kyseessa ei siis ole poliittinen kiista vaan

sosiaalisen luonnollisuuden ilmentymisen estyminen.

Spontaanisuuden vallitsevuus ...ei edellytd vain, ettei yksiloitd panna vékisin suorittamaan
tiettyja tehtdvid, vaan myos sitd, ettei heidan tiellddn ole mink&anlaisia esteitd saavuttaa
yhteiskunnan kerrostumissa kykyjaéan vastaava asema.” (Durkheim 1990, 343). Ei siis riita
ettei tyonjakoon vaikuteta ulkopuolelta kasin, vaan on tarpeellista, etta poistetaan kaikki
ulkoiset esteet, jotka joutaisivat yksilon sijoittumaan vaaraén asemaan tyonjaossa. Tahan
Durkheim viittaa oikeudenmukaisuudella. Oikeudenmukaisuus spontaanisuuden yllapitéjana
tulee yha tarkedmpadn asemaan sitd mukaan kun edetéén kohti yhd orgaanisemmin
muodostuvia yhteiskuntia. Tdma johtuu siitd, ettd yha eriytyvisté osista muodostuva
yhteiskunta on yha herkempi hairidille, joista syntyy karsimysta, konflikteja ja lopulta
tyonjaon ratkeamista tai tydnjakoa joka ei tuota solidaarisuutta. Durkheim toteaakin: “Tésta
syysté organisoiduissa yhteiskunnissa on tyonjaon vélttdmatta saavutettava se ideaalia
lahempind oleva spontaanisuus ... Jos yhteiskunnat pyrkivét, niin kuin niiden tulee, karsimaan
ulkoisen epatasa-arvon mahdollisimman véhiin, se ei johdu hankkeen ylevyydestd, vaan siité,

etta tdmdan ongelman ratkaiseminen on niiden kohtalonkysymys.” (emt. 346).

Durkheim maarittelee yhdeksi kypsaa orgaanista solidaarisuutta kuvaavan tyénjaon muodoksi
sopimuksellisen solidaarisuuden (kts. Durkheim 1990, 189-213). Tahdellistd maaritelméssa
on, ettd se ottaa huomioon vaihdon yhtend tyonjaon ja solidaarisuuden oleellisena

ilmentyména ja sidoksena. Sopimuksellisen solidaarisuuden taustalla on vastustus

343). Normaali onkin tieteellisesti mitattavissa oleva yhteiskunnalliseen vélittyva luonnollisen korrelaatti, kuten
naimme viime luvussa.
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“taloustieteilijéiden”™

ajatusta kohtaan, etta kaikki sosiaaliset suhteet olisi palautettavissa
sopimuksiin, ja ettd jalkimmaiset eivat edellyttdisi minkaan muun kuin itsensé olemassaoloa.
Tama muu ei Durkheimin mukaan voi olla julkinen valta ja sen luoma tae — pakko — silla
kuten olemme nahneet, pakolla ei voi koskaan luoda pysyvéa solidaarisuutta,

parhaimmillaankin vain hdilyvan irvikuvan. (emt. 347.)

Mika tdma muu sitten on, joka takaa sopimusten pitdvyyden, pitdd mielivallan satamassa ja
jonka tuloksena sopimuksen tekijoiden valille muodostuu vieldpé solidaarisuuden siteita?
oleellisimmista vapauden ilmauksista. Kuitenkin toisin kuin "taloustieteilijat” ajattelevat,
vapaus ei ole perdisin yksilOsta itsestaan, taman sisdisesta luonnollisesta olemuksesta, vaan se
on saantelyn tuote, joka ilmentéa itsensé vaihtona — joka muodostaa sopimuksen juridisessa
muodossaan. (Durkheim 1990, 351.) Ollakseen vapauden ilmaus, vaihdon on tapahduttava
ilman esteitd, jotta sen voidaan katsoa muodostuvan ilman pakkoa (emt. 347).

Vaihto (sopimus) on siis yksilén vapauden ilmaus, mutta silla on myés toinen merkittava
funktio. Vaihto toimii nimittéin yhteiskunnan resurssien organisoijana, ja mahdollistaa
tyonjakoa. Vaihto on mekanismi, jonka kautta yhteiskunnan toimijat saavat tarvitsemiaan ja
haluamiaan asioita ja palveluita, joita he itse eivat pysty tuottamaan. Kun ajatellaan eriytynyttéa
yhteiskuntaa, jossa yksittdinen ihminen pystyy tuottamaan yha véhemmaén haluamiaan ja
tarvitsemiaan palveluita ja asioita, on ty6njaon ja solidaarisuuden jatkuvuuden kannalta
erityisen tarkedatd, ettd vaihtaminen on toimivaa ja oikeudenmukaista. Vaihto osittain
mahdollistaa tyonjaon jatkuvuuden, mutta ollessaan oikeudenmukaista se myos tuottaa
solidaarisuutta, silla siind ilmentyy ihmisten vélinen keskinéinen riippuvuus. (Durkheim 1990,
350.)

19 Viittaan taloustieteilijoihin lainausmerkeilld niihin henkil@ihin ja ajatteluun, joita Durkheim ei tekstisséan taté
nimitystd enempéa tarkentanut (Durkheim 1990).
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Durkheim viittaa sddntelylld sosiaaliseen toimintaan. Hinen mukaansa “taloustieteilijat”
ajattelevat virheellisesti, ettd sosiaalisen toiminnan tehtdvéna on ainoastaan estaa vapaiden
ihmisten toiminnan vahingoittavan toisiaan. Durkheimin mukaan tdma ajatusvirhe johtuu
syvemmasta erheesta pitdd vapautta ihmisen perusominaisuutena. Durkheimin mukaan
sosiaalisen toiminnan tarkoituksena ei ole yllapitad ihmista luonnontilassa, vaan painvastoin
mahdollistaa ihmisen ylitta4 tama tila, silla vasta silloin han voi olla vapaa luonnon asettamista

kahleista ja manifestoida sosiaalista luonnollisuuttaan. (Durkheim 1990, 351.)

Luonnontilassa ihmisten véliset suhteet perustuvat Durkheimin mukaan epatasa-arvolle. Tdma
johtuu luonnollisista, esimerkiksi ruumiinpiirteisiin ja syntymépaikkaan liittyvistéa
eroavaisuuksista. Nama erot eivat millaan tavoin korreloi sosiaalista kyvykkyyttd, ja taten
tuottavat epétasa-arvoisuutta. Kuten olemme ndhneet, epatasa-arvoisuus johtaa siihen, etteivat
ihmiset sijoitu spontaanisti sosiaalisiin asemiinsa. Tdmé saattaa vaihdon tilanteeseen jossa se
ei tuota solidaarisuutta vaan pidemmalla tahtdimelld konflikteja, ja néisté johtuen ei
mahdollista sosiaalisesti hyddyllisten voimien hyvéksikéyttéa yhteiskunnassa. Siis painvastoin
kuin "taloustieteilijat” kehottavat, yhteiskuntien tulisi pyrkié pois luonnontilasta sosiaalisen

toiminnan — sdéntelyn — avulla. (Durkheim 1990, 350-351.)

Kuten totesimme spontaanisuutta kuvaillessamme, tyonjako ei tarkoita hierarkiattomuutta.
Né&in myds spontaanin muodostuksen johdosta yksil6t ovat erilaisissa asemissa
yhteiskunnassa, ja heidén tyonsé voidaan nidhda olevan tarkeampéé kokonaisuuden —
yhteiskunnallisen toiminnan yllapitavéan tyonjaon — kannalta. Tdman kautta tietysti toisilla on
mahdollisuus tehdd enemman sopimuksia kuin toisilla. Se, etta toisen vaihdon objektina oleva
asia tai toimi on sosiaalisesti arvokkaampaa (eriarvoista), on vain ndenndisesti ulkoista, silla
niiden arvo vastaa objektin omistajan sosiaalista funktiota (Durkheim 1990, 349). Se, miten
Durkheim kasittelee sopimusta ja vapautta, voidaan nahda pyrkimyksend méaritella tasa-
arvoisia markkinoita. Niissa sopimusten objektien (vaihdon kohteina olevien asioiden) arvo
méaéraytyy spontaanin sosiaalisen jarjestyksen mukaan ja vaihto kaydaan ilman ulkoisia
esteitd. Durkheim toteaakin “Rikkaita ja kdyhid ei toisin sanoen voi synnynniisesti olla kuin

epdoikeudenmukaisten sopimusten nojalla.” (emt. 349).
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Tulkintani mukaan Durkheim katsoi rikkaiden ja kdyhien ryhmien muodostumisen tapahtuvan
valttamatta, mutta mikali erottelu tapahtui synnynnéisena tai ryhmien vélilla oli liian suuri ero,
oli tama merkki tyonjaon héirittilasta. Molemmat tilat — liian suuri rikkaus ja sen
periytyminen — johtivat yhden ulkoisen esteen muodostumiseen, nimittéin osan ihmisista
hallittuna olemiseen. T&sta seuraa, ettei sosiaalinen arvo enaa vallitse sopimuksia solmiessa,
silld sopimuksen toinen osapuoli on saavuttanut tilan jossa se tulee toimeen ilman toisen
osapuolen palvelusta. Kun tdma tilanne johtuu muusta kuin spontaanissa jarjestyksessa
maaraytyneestd asemasta, niin edellinen osapuoli voi hallita jalkimmaista. Valta-asema johtuu
siitd, ettd jalkimmainen osapuoli joutuu alistumaan edellisen sopimusehtoihin koska edellinen
ei ole en&a riippuvainen jalkimmaisestd, mutta jalkimmainen on yha edellisesta. (Durkheim
1990, 349.)

Kuten ndimme jo sé@annoén ja oikeudenmukaisuuden tapauksessa, my6s sopimus vapauden
ilmentyména kehkeytyy ja tulee taata siséisiin, eika ulkoisiin, mekanismeihin vaikuttamalla.
Saantely tuottaa vapauden mitatéimalla esteitd ja mahdollistamalla ndin sopimuksellisen
solidaarisuuden. Tassakin keino paasta vaikuttamaan siséisiin mekanismeihin tapahtuu
ulkoisen kautta. Oleellista on ndhdd Durkheimin tulkitsema ero hinen ja “taloustieteilijiden”
mekanismeihin vaikuttamiseen — kuten ihmisten suojelemiseen toisiltaan ja sopimusten
takaamisen vékivallan keinoin. “Taloustieteilijat” operoivat yhteiskunnalliseen yhteiskunnan
kautta, kun suotuisan kehityksen varmistamiseksi sosiaalinen tuli saattaa yhteiskunnallisen
kautta luonnolliseen tilaansa, jossa se kehittaa jarjestysta vaajaamatta kohti

oikeudenmukaisempaa ja vapaampaa yhteiskuntaa (Durkheim 1990, 352).

2.6 Teoreettinen strategia ja hallinnallinen projekti

Durkheimin hallinnantieteellisen projektin kautta on mahdollista ymmaértaa sité jannitetta, mita

hanen teoreettisessa strategiassaan oli rationalismin ja empirismin vélilla. T&mé& jannite kay
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ilmi myds muutoksen teeman® kautta, jonka asemaa tulee pohtia my®s hallinnan suhteen.
Sill& jos ithminen ei voi toiminnallaan tuottaa muutosta, niin myds ihmisen ajama
yhteiskunnan rationalisoiminen ja hallinnoiminen kay hankalaksi. Hallintotieteellinen projekti
huomioon ottaen osa Durkheimin teorian ristiriitaisuuksista kdy ymmarrettavéksi, vaikkei
kenties ratkaisekaan niita. Oleellista on, ettd projektin kautta tulkittuna empirismilla n&hdaéan

oleellinen ja rakentava sija Durkheimin ajattelussa kokonaisuudessaan.

Olen tassa luvussa kayttanyt strategian, projektin, empirismin ja rationalismin kasitteita siina
mielessa miten Terry Johnson, Christopher Dandeker ja Clive Ashworth méaérittelevét ne.
Teoreettisella strategialla tarkoitetaan teoriaan siséltyvéaa kantaa sosiaalisen todellisuuden
luonteesta ja siitd miten téstd voidaan saada tietoa. Itse olen suoristanut tdman teorian
ontologiseksi ja epistemologiseksi kannaksi. Johnson & al. Jakavat kannat kahteen (ontologian
materiaaliseen ja ideaalisen, epistemologian nominaaliseen ja reaaliseen), ja ristiintaulukoiden
saadaan nelja eri strategiaa. Kuten he huomauttavat, neljaa strategiaa (empirismi,
subjektivismi, substantionalismi ja rationalismi) ei tule ndhdé erillisina ja suljettuina
vaihtoehtoina, vaan ne muodostuvat suhteestaan toisiinsa ja jokaisessa teoreettisessa
strategiassa nékyy ndiden kantojen valinen jénnite. Strategioista empirismi yhdist&a
materialistisen ja nominalistisen kannan ja rationalismi reaalisen ja ideaalisen. (Johnson & al.
1984, 18-19 ja 21-23.)

Teoreettisella projektilla Johnson & al. viittaavat yksittaiseen teoriaan, teoreetikkoon tai
koulukunnan ratkaisuun kayttaa strategiaa tiettyyn tutkimuskohteen, ilmion selittdmisen tai
metodologisten valineiden hyddyntdmiseen. Siis siind missa strategioiden daripaité voidaan
muodostaa nelj4, niin projekteja rutkasti enemman. (Johnson & al. 1984, 25-26.) Hienoisena
poikkeamana Johnson & al. projektin kisitteelle, késitén sen voivan olla vieldkin pienempi”
yksikkd, jolloin teoriassa tai jonkin teoreetikon yhtendisessa ajattelussa voi olla monta
projektia. Nain esimerkiksi Durkheimin tapauksessa, voidaan saavuttaa hallinnantieteellinen

projekti ilman, ettd kiellettaisiin Durkheimin teorian strategian tyhjentyvén tahan. Kuitenkin

2% Muutoksen mahdollisuus ja muoto on joissain tulkinnoissa nostettu Durkheimin ajattelun tarkeimmaksi
anniksi. Luovuudesta muutoksena Durkheimin ajattelussa kts. Joas, Hans (1996) Creativity of action.
Cambridge: Polity Press.
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kuten edella tullaan ndkemaan, katson Johnson & al. tulkitsevan Durkheimia liikaa hanen

kayttdmastadn strategiasta kuin projekt(e)ista kasin.

Mutta mita Durkheim sanoo muutoksesta, miten se tulee mahdolliseksi? Yksi selitys, jonka
Durkheim antaa muutokselle johtuu sosiaalisen epatasmallisesta valittymisesté yksiloihin.
Talloin kyseessé on pohjimmiltaan ymmaérryksen kategorioiden ja moraalin valittymisesta
representaatioiden valityksella kullekin yksilolle vaajaamaétté vajavaisina ja yksilollisesti
muokkautuneina (kts. luvut 2.2. ja 2.5.) Tama alkuperéinen erilaisuus tuottaa jatkuessaan
vagjaamattomasti yhteiskuntatasoista muutosta. Muutos itsestédan vaikuttaa olevan
Durkheimille vadjaamatontd, mutta sosiaalisen valittymisesta johtuva muutos nousee esille

ennemmin negatiivisissa tai neutraaleissa yhteyksissa.

Toinen Durkheimin viittaama muutoksen prosessi muodostuu sosiaalisen olemuksen vuoksi, ja
tdma yhdistyy puheeseen edistymisesta (kts. luku 2.2.). Durkheimille edistyksen oleellisimmat
tekijat ovat eheyden ja eriytymisen lait*. Sosiaalinen itsessaan on nahtavissa naiden
lainalaisuuksien alaisena ja kehityksen tuotoksena, kuten on myds sen siséltdman jarjestyksen
laita (kts. Durkheim 1980, 39, 374-375, 390, 395 ja 397). Koska ndma lait saavat aikaan tietyn
seurauksen (kehityksen) tiettyjen ehtojen tayttyessd, oleellista on pyrkia saavuttamaan tuo tila.
Se on luonnollinen tila, jossa sosiaalisen lainalaisuudet pystyvét vaikuttamaan yksiléihin véhin
hairioin (kts. luku 2.6.). Néin yksildiden toiminta jaa toissijaiseksi, koska parasta mita voi
tehd4, on saattaa sosiaalinen luontaiseen tilaan, jolloin sen vaikutus yksil6ihin on
optimaalinen, mik& taas mahdollistaa yksil6iltd enemman. Toissijaisuutta ja sosiaalisten lakien
vaikutusta ei kuitenkaan tule tulkita niin, ettd kaikki ihmisen toiminta ja tuotokset olisivat

tyhjennettdvissa sosiaaliseen.

Muutoksen teema tekee Durkheimin teoreettisen strategian kasittelyn mielenkiintoisemmaksi.

Johnson & al. mukaan Durkheim oli rationalisti ja hénen k&yttdménsa metodi — toisin kuin

21 Joskaan eivit ainoat, silla yleisyydessaan niille ei voitane selittad, esimerkiksi edistymisen eroja eri
yhteiskuntien valill& (kts. Durkheim 1980, 395).
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hanen julkilausumansa metodi — oli eliminoimalla argumentointi (argument by elimination)
(Johnson & al. 1984, 168-169). Durkheim ei siis johtanut paatelmiaén empiirisella
tilastollisella induktiolla, jonka avulla voitaisiin karsia merkitykseton vaihtelu ja saada selville
tutkittavan ilmion todellinen vaikutin, sosiaalinen (emt. 163-166). Johnson & al. katsovat, etta
tdmé Durkheimin “epérehellisyys” on syyné siihen, ettd Durkheim on vairintulkittu
empiristiksi tai hanen tyonsa on jaettu alkuaikojen empiristiin ja loppukauden rationalistiin
(emt. 147, 149, 178). Rationalistisella strategialla Durkheim vastasi Johnson & al. mukaan
utilitaristien yksilokeskeisiin selitysmalleihin ja mahdollisti rajaamaan sosiologiasta oman
tieteenalansa (emt. 161). Vastaavasti sosiologisen metodin kirjaaminen induktiiviseksi
empirismiksi on Johnson & al. mukaan selitettdvissa sen ajan luonnontieteiden metodin

dominanssista tieteen tekemiseen (emt. 165).

Vaikkei Johnson & al. tee jakoa “kahteen” Durkheimiin, he kayttavét tatd jakoa lukemalla
empiristisia piirteitd Durkheimista pois. Kuten pyrin osoittamaan, niin empiristiset (Kkts.
erityisesti luvut 4.2. ja 4.3.) ja rationalistiset (kts. erityisesti luvut 4.1. ja 4.3.) piirteet kdyvét
yhteen kun ne ndhdaan osana hallinnantieteellistd projektia, vaikkakin ne tuottavat ristiriitoja
teoreettisina strategioina. Johnson & al. vaheksymisen Durkheimin empirismié kohtaan voinee
I0ytad kaksi syytd. Ensimmaéinen on edell& mainittu ristiriitaisuus, mink& se tuottaa

Durkheimin dominantin rationalismin kanssa (Johnson & al. 1984, 167-169).

Toisen syyn voi l0ytaa painoarvosta ja luennasta, jonka he tekevét Uskontoelamasta. Vaikka
mielestani Johnson & al. tulkitsevat oikein Durkheimin moraalisen absolutismin tuoman
hallinnallisen piirteen, he samalla muodostavat luennan, jonka mukaan Durkheim pyrki
Uskontoeldmassé tarkasteltujen késitteiden (erityisesti moraalisen absolutismin ja
peruskategorioiden) avulla paasta aiemmista empiristisista piirteistd kohti
kokonaisvaltaisempaa rationalismia (Johnson & al. 177-178). Siis pyrkimysta kohti
perustavanlaatuisempia, aiempien kasitteiden ilmiokenttaa selittavia kasitteita ja taten

paikkaamaan aiempaa tutkimusta (emt. 167, 171-172).

Jos vertaa téssa tutkielmassa kasiteltyja Durkheimin tutkimuksia, niin ei ole niin selvaa, etta

han Uskontoeldméan tultaessa olisi irtisanoutunut aiemmasta empirismistaan. Téhén viittaavat
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Jo ne monet viittaukset, joilla han tukee Uskontoeldmadssé tutkimiaan ilmioité (kts. esim.
Durkehim 1980, 439, 441). Myos se, ettd hanen reaalisesti kayttdmansa metodologia on
muuttunut rationalistiseksi, ei valttamétta tarkoita aiemman empiristisemméan metodologian
taydellistd hylkaamistd. Naiden kéyton eroissa tulee huomioida myos tutkimuskohteen ero.
Uskontoeldamassa Durkheimin tutkimuksen fokuksessa oli paljon perustavanlaatuisemmat
lainalaisuudet ja ominaisuudet (peruskategoriat ja moraalinen jarjestys) kun taas aiemmissa
tutkimuksissaan naiden alkuperaisten universaalien rinnalla tarkeété oli havainnoida niiden

tuottamia moderneja ilmentymia.

Empirismin ja rationalismin erottamattomuutta Durkheimin ajattelussa alleviivaa
aikaisemmissa luvuissa tehty tulkinta. Kasitellessdan mielteiden ja peruskategorioiden eroa
asioiden ymmartamisen suhteen Durkheim perusteli samalla epistemologista rationalistista
metodiaan ja empirismin vaillinaisuutta. Kuitenkin jos kiinnitetddn huomio
tutkimuskohteeseen, niin huomataan kyseessé olleen sosiaalisen ja yhteisollisen
perustavanlaatuisin universaali alkupera eika tietty historiallinen tila, jonka tutkimiseen ja
hallinnan ulottumiseen Durkheim on perustellut empirististd metodia. Ja vaikka
tutkimuskohteeseen ei kiinnitettdisikdadn huomiota, k&y mielteen ja peruskategorian erottelusta
ilmi mahdollisuus kdyttdd empirismia rationalismin “pailla”. Koska peruskategoriat
vaikuttavat lopulta mielteisiin (eiké mielteet peruskategorioihin), ja koska peruskategoriat ovat
kaiken sen jalkeisen ymmartamisen vaikuttimina, niin kun peruskategoriat saadaan
rationalistisesti selville, voidaan ne huomioon ottaen kayttad empirismiin tukeutuvaa
empiiristd metodia. Vastaavanlaisen kannan empiiristen metodien kaytosta rationalismin
alaisuudessa han tekee Tyonjaossa késitellessaan sosiaalisen suhdetta hallinnointiin, seké
normaalin olemusta — vaikka normaali tulee laskea empiirisesti, niin se ettd on jotain

normaalia, koko lajiin yleistynyttg, tulee johtaa rationaalisesti.

Muutoksen teeman kautta saadaan esille Johnson & al:n epistemologisen luennan liséksi ero
Durkheimin ontologisessa luennassa verrattuna siihen luentaan, joka avautuu hallinnallisen
ulottuvuuden myota. Johnson & al. ndkevét Durkheimin ottavan aseman, jonka mukaan riitit,
uskomukset, toiminta tai instituutiot eivat muodosta minkaanlaista ehtoa sosiaalisen

olemassaololle (Johnson & al. 1984, 154). Siis sosiaalinen jatkaa olemistaan itsestaén ja luo
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muutoksen itsestdan, eikd sen olemassaolo ole muodostunut tai voi muuttua niisté toimista ja
ajatuksista, joita yksittaisilla ihmisilla on. Tama tekee yhteiskunnasta ja ihmisten toiminnasta
taysin systeemistd. Johnson & al. mukaan (emt. 171-172) systeemin normaali tila on
orgaaninen solidaarisuus, josta se oman systeemisen mekanisminsa vuoksi harhautuu
mekaaniseen solidaarisuuteen tai sopimukselliseen solidaarisuuteen. N&in kaikki muutos ja
erot yhteiskunnissa on selitettdvisséd normaalitilan (orgaaninen solidaarisuus) heilahteluilla, ja
koska tdmaé heilahtelu on l&ht6isin sosiaalisesta, ei sita voi koskaan lopettaa. Toisin sanoen,
mit&an varsinaista muutosta ei ole, koska sosiaalinen ei muutu ja taten ajatus pyrkia
ohjaamaan ihmisié ja tekemaan parempaa (vdhemman mystistd ja enemman totuuteen

nojaavaa, eettisempad) yhteiskuntaa on silkkaa intellektuellia jarkeilya.

Kuten todettu, luentani mukaan Durkheim ei tee ndin vahvoja rationalistisia paatelmié.
Sosiaalisen vahva systeemisyys tosiaan tekisi ristiriitaiseksi ja haihatteluksi Durkheimin I&pi
teosten julkilausuman yhteiskuntien rationalisoinnin ja mystisyyden héivyttdmisen totuuden
tieltd yhteiskunnallisen hallinnoinnin kautta (Dukrheim 1980, 1982, 1990). Tulkinta vahvasta
systeemistd on kuitenkin ongelmallinen, silla Durkheim ei esitd orgaanista solidaarisuutta
yleiseksi normaalitilaksi vaan tiettyjen yhteiskuntien historialliseksi normaalitilaksi®. Se ei
siis ole samalla tavalla alkuperdinen ja perustava jarjestys kuin mité yleisesti peruskategoriat
ovat, vaan sen hetkinen jarjestelméa jonka mukaan yhteiskunta tulisi jarjestaa, jotta paastaisiin
lahelle luonnollista tilaa. Mydskaan yhta vahvaa sosiaalisen riippumattomuutta sen
mahdollistamista ilmidisté on vaikeata lukea Durkheimista — paitsi Johnson & al. rakentaman
rationalistisen strategian lokeron loogisena valttamattomyytena (kts. Johnson & al. 1984, 13-
23 ja 149-152). Durkheim painvastoin painottaa, kuinka kahden muutoksen prosessin
myotavaikutuksesta muodostuu historiallisesti erilaisia yhteiskuntia (esim. Durkheim 1980,
374-376, 390, 395-396). Sosiaalinen ja sen mahdollistamat ilmi6t ja jarjestys eivat pysy
olemassa ilman sen mahdollistamaa toimintaa ja ajattelua. Ihmisten toiminta ei siis muodosta

sosiaalista, mutta se vaikuttaa siithen miten sosiaalinen vaikuttaa ihmisissa.

22 Normaalitilalla ei tassa tarkoiteta samaa kuin luvussa kasiteltyd normaalia ja patologista. Tass& koko
yhteiskunnan normaalitila tulee mieltdd holistisena késityksend, silla koko yhteiskunta ei voi olla epdnormaali,
koska silloin maé&ritelmallisesti (kts. s. 32) se ei olisi l&htoisin sosiaalisesta. Se ettei Johnson & al. méaarittele
ollenkaan normaalin késitettd Durkheimin ajattelussa on voinut myds olla osallisena tdhan vahvan systeemiseen
tulkintaan.
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Kuten yll& on pyritty osoittamaan, Durkheim kaytt&a Iapi teostensa rationalistista ja
empirististé todistamista. Edellistd hdn implementoi saavuttaakseen sosiaalisen luonnetta
koskevat universaalit perusominaisuudet. Empiristien vireen voitaisiin katsoa — kyll&kin
kontrafaktuaalisesti — olevan “’jatkoa” télle ja edustavan syvemmin Durkheimin hallinnallista
projektia. Kun ottaa huomioon hallinnan levidmisen valtiollisena vallankayton muotona ja
siten siihen panostetut resurssit, ei ole yllattdvaa miten Durkheimia on “vddrinymmarretty” ja
miksi tdimé vadrinymmaérrys on kdynyt “oikean” tulkinnan péélle (Johnson & al. 1984).
Kuitenkin vaikka rationalistinen ja empiristinen strategia tuottavatkin ristiriitaisuuksia
ontologisesti ja epistemologisesti, niin Durkheimin hallinnallisen ulottuvuuden nékdkulmasta
nama strategiat kayvat yhteen. Toisella saavutetaan universaali muuttumaton luonnollisuus, ja
toisella hetkeen kiinnittynyt tila. Yhdessa nama mahdollistavat tietynlaisen hallinnan

implementoimisen.

Durkheimin hallinnan tieteellinen ulottuvuus ei siis hautaudu hdnen myéhéistuotannossaan.
Vaikka empirismin ja rationalismin yhdistdminen tuottaa ristiriitoja, ne eivét poista pyrkimysta
saattaa niita yhteen. Pyrkimyksenani on ollut osoittaa hallinnallinen luenta Durkheimista
validiksi, jolloin sen pohjalta on mahdollista vertailla ja liitt44 se hallinnan analyytikoiden
teoretisointiin liberaalista hallinnasta ja poliittisen sosiaalistumisesta sosiaalisen tiedonkentan

muodostumisen johdosta.
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3. SOSIAALISEN POLHITTISUUS JAPOSITIIVISUUS

”...rather than being understood as a general feature of human existence, coextensive with
sociality, the social is a 'particular sector' within certain societies, an historically and
geographically limited sector of problems, cases, institutions and personnel. It is moreover, a
way of thinking and acting undertaken by a particular set of authorities of all types. It gives
rise to and is codified and stabilized by particular forms of knowledge and particular
disciplines such as social statistics, sociology, welfare economics, criminology and so on. And
it becomes a component in diverse sets of political demands and rationalities.”

- Mitchell Dean (Governing societies s. 88)%

Edellisessé luvussa tarkasteltiin Durkheimin teoretisointia sosiaalisesta ja tehtiin alustavia
yhteyksia Durkheimin teorian liittymékohdista hallinnan analytiikkaan. Siten on késitelty jo
kahta erilaista ja eri lahtokohdista ammentavaa kasitysta sosiaalisesta. Tassa luvussa
syvennytéén hallinnan analyyttiseen kéasitykseen sosiaalisesta, joka perustuu Foucault’n
teoretisointiin (kts. Foucault 2002, 2005a ja 2008). Tamén johdosta on paikallaan esitell&
viitteellisesti Foucault’n nakemyksid tiedosta ja vallasta. Samalla kun esitellaén hallinnan
analyyttista késitysté sosiaalisesta, voidaan suhteuttaa siihen Durkheimin teoretisointia.
Tarkoitus ei ole tehdé ristikkaista vertailua vaan ainoastaan hallinnan analyyttisen luentaa
Durkheimin sosiaalisesta. Taman jalkeen voidaan tarkastella, miten Durkheimin

hallinnantieteellinen ajattelu kytkeytyy liberaaliin hallintaan.

23 Dean mukailee katkelmassa varsin vapaasti Deleuzen alkusanoja teoksessa The Policing of Families (kts.
Donzelot 1980).
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3.1 Hallinnan analyyttisen kasityksen lahtokohtia - tieto ja valta

Foucault katsoo, etté tavat ndhda ja tulkita kohde on prosessi, jossa koostuu niin kohde kuin
sitd tutkiva subjekti (Foucault 2005a, 63-69). Tama tiivistad hyvin sen késityksen, miten
hallinnan analytiikassa mielletdan sosiaalinen. Tieto ei ole yleisté ja kuvaavaa vaan tietynlaista
ja tuottavaa. Sosiaalisessa tiedonkentéssa (kts. luku 3.3.) voidaan ndhdé jo varsin kehittynyt ja
raamittunut prosessi, jossa tiedon objekti ja subjekti muodostuvat. Missa tuntemus
(connaissance) on institutionalisoitunut tiedoksi (savoir). Donzelotin ajatus sosiaalisen
keksimisesta viittaakin siihen, ettei tiedon kohteita kuvaavien kasitteiden ilmaantuminen ja
uusiutuminen selity silld ettd ne ovat olleet olemassa, vaan lausumien jarjestaytymisella eli

sill4, miten kohteesta puhutaan ja minka yhteydessé (Foucault 2005a, 77- 78).

Kuten tulemme nékemaén seuraavassa luvussa, sosiaalisen tiedonkentdn muodostuminen ja
sosiaalisen suhde hallintaan mahdollistui tietyn vallanmuodon kautta. Foucault’lle valta on
tuottavaa toimintaa, jonka mahdollistaa suhdeverkko, joka tukeutuu joihinkin tiedonkenttiin
(Foucault 2002, 91). Vallan tuottavan ulottuvuuden suhteiden tutkimiseen edellytyksena on,
ettd ”...valtaa ei kdsitetd omaisuudeksi vaan strategiaksi ja ettd sen alistuskeinojen ei katsota
olevan 'anastamista', vaan ... tiettyd taktiikkaa tai tekniikkaa, toimintaa. ... kyseessi on
pikemminkin aina jannittynyt, aina toimiva suhdeverkko kuin etuoikeus josta voisi pitaa kiinni
... kyseessd on pikemminkin vallan kdytt6 kuin sen omistaminen ... ja se voi ilment&a ja
joskus ylldpitda hallittujen asemaa. ... valtaa ei kiytetd puhtaasti ja yksinkertaisesti,
velvoitteena tai kieltona niille, joilla 'sité ei ole'; valta ottaa heidat hallintaansa, kulkee heidén

lavitseen ja nojaa hethin ...” (Foucault 2005b, 41).

Tieto ja valta kietoutuvat yhteen. Onkin niin, ettd ”valta my0s tuottaa tietoa (eikd vain
hyodynna sitd suosimalla soveltavaa tietoa tai kayttamalla sitd, koska se on hyodyllistd); etta
valta ja tieto edellyttavat toinen toistaan; etté ei ole olemassa valtasuhdetta, jolle ei
muodostuisi sit4 vastaavaa tietokenttaa, eika tietoa, joka ei edellyttdisi ja samalla muodostaisi
valtasuhteita.” (Foucault 2005b, 42). Tieto on siis aina vadjadmattomasti valtaa ja valta on
tietoa. Tama tarkoittaa sitd, ettd vallan muodostamat tekniikat ja kdytannot, jotka ovat

liittyneend erilaisten strategioiden suuntaamiksi toimivat tietyn tiedonkentan vélitykselld. Ne
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tuottavat tietynlaista tietoa ymparoivista asioista ja pohjautuvat niihin. liman tietoa
kaytannoista ja tekniikoista, sek& strategioiden pdamaarien muodostumisesta, ei niiden

tuottamaa toimintaa ja kasityksié olisi — siis valta on tietoa.

Tiedon ja vallan suhteita voi myos ajatella ndkyvyyden ja lausuttavuuden kasitteiden avulla.
Lausuttavat asiat muodostuvat ja muodostavat diskursiivisia muodostelmia (discursive
formations), joissa patee tietty ilmaisun jarjestys (form of expression) (Deleuze 2000, 49). Se,
mité jostain kohteesta sanotaan ja mika merkitys sille annetaan, koostuu diskursiivisissa
muodostelmissa, jotka ovat ndiden merkitysten I6yhan yhteenkuuluvuuden muodostumia.
Loyhén siksi, ettd ne voivat muuttua ja saada eri merkityksid muissa diskursiivisissa
muodostelmissa. limaisun jarjestys taas kuvaa sitd lausumien merkitysten
sdanndonmukaisuutta, joka muodostaa lausumien vélisen yhteenkuuluvuuden, ja siten sen
kentan, joka maarittad, mité jostain ilmidstd voidaan sanoa tdman kentan puitteissa (emt. 47-
48).

Vastaavasti nakyvat asiat kehkeytyvét ja tuottavat ei-diskursiivisia muodostelmia (non-
discursive formations), joissa péatee tietty siséllon jarjestys (form of content) (Deleuze 2000,
49). Nakyvyys tulisi tulkita tunnistettavuudeksi, siis jonkin ilmion rekisterdinniksi,
erottamiseksi osaksi jotain tai eroksi jostain. Jotta jostain voi tietdd, on sen oltava
tunnistettavissa, taméa tunnistaminen tapahtuu kuitenkin tietynlaisen tiedon pohjalta, jolloin se
tulee artikuloiduksi. Tunnistettavat asiat ovat kuitenkin tietyll& tavalla. Tama4 tietyll& tavalla
oleminen on vallan tuotosta, tiettyjen tekniikoiden muokkauksen tulosta. Tdma asioiden 16yha
yhteen kuuluminen tietyll& tavalla olemisena muodostaa sisallon jarjestyksen. Valtasuhteet
muokkaavat asiat tiettyyn jarjestykseen. Tamaé sisallon jarjestys toisaalta maarittaa
nékyvyyden kentdn, siis sen mitka ilmion ja asioiden ulottuvuudet ovat ndhtavissa,

tunnistettavissa. (emt. 47-48).

Nakyvyydessé on kyse materiaalisen tai asioiden sindnsé vaikutuksesta siihen millaiseksi
todellisuus muodostuu. Todellisuuden muodostumiseen taas vaikuttavat tiedon ja vallan
suhteet. Erilaiset tekniikat ja kdytannét muodostavat valtasuhteita, jotka mahdollistavat

tietynlaisen tiedon. Kuitenkaan ndma tekniikat eivét voi muodostua ilman jasennettya tietoa ,

47



joka ei mahdollisesti kuulu samaan tiedonpiiriin, kuin se jonka muodostumiseen tekniikat
osallistuvat. Tietoa ennen ei ole mitddn muuta kuin nédkyvan ja artikuloitavan historiallisia

muodostumia, tiedon ja vallan muodostama todellisuus. (Deleuze 2000, 51-52).

3.2 Sosiaalisen positiivisuus

Kuten olemme néhneet, Durkheimin ajattelussa Kiteytyvét kasitykset siitd, etta sosiaalinen on
jotain aina ollutta ja sen eri alueet ja liikkeet on mahdollista 16ytaa ja hallita. Tama oikeuttaa
tietynlaiset toimenpiteet yhteiskunnan hallitsemiseksi. Voidaan myds todeta, etta
yhteiskunnille ovat ominaisia tietyt ilmiot, joita ei voida poistaa, mutta joita voidaan hallita,
pyrkia pitdmadn ne normaaleissa tasoissaan. Sosiaalinen todellisuus todistaa toisaalta, etteivat
yhteiskunnat ole historiallisia sopimuksien aikaansaannoksia, mutta samalla se mahdollistaa
sopimisen. Kun yksilot ymmartavat etteivat he ole kaikkivoipaisia ja ettd heidan toimiaan

madradvat tietyt lainalaisuudet, voivat he hallita omia toimiaan ja olla vapaita sopimaan.

Madritellessaan sosiologian tavoitteita tulee Durkheimin projektista nakyviin, ettd sen avulla
on tarkoitus pyrkia hallitsemaan yhteiskuntaa ihmisten kdytdksen kautta, ja ettd tdma siita
koituva jérjestys perustuu rationaaliseen toimintaan ja ajatteluun — vastakohtanaan
irrationaalinen “mystiikka”. Sosiologian tulee antaa avaimet, joilla yhteiskunnalle voidaan
tehda sama kuin mité biologia teki luomakunnalle: 16ytaa lainalaisuudet ja niiden kautta
kesyttda ja hallita sitd. Avain tdhén on kasittad sosiaalisen todellisuuden olemassaolo, seké sen
lainalaisuuksien armoton vaikutus ihmisiin. Sosiologian tulikin Durkheimin mukaan olla
positiivista tiedettd, siind mielessé etté se ei vain kuvaa ilmiditd vaan tuottaa tietoa, jonka
avulla sen kuvaamille asioille voidaan tehda jotain. (Durkeim 1982, 15 ja 30.) Tdm4 voidaan

laskea sosiaalisen tiedon ensimmaiseksi merkitykseksi.

Durkheimin huomioiman tuottavuuden lisaksi sosiaalisen tiedon positiivisuus saa kolme
muuta merkitysta kun sitd tarkastelee hallinnan analyyttisestad ndkokulmasta. Sosiaalisen
tiedon positiivisuus esiintyy toiseksi siiné, etta se tuottaa kohteensa. Se ei siis ole vain
kuvaavaa vaan tuottavaa — silloinkaan kun siing véitetadn vain kuvaavan — vaikka tamé

tuottavuus olisikin vain toistamista ja yllapitamistd, kuten on monesti vain kuvaavien
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tilastoiden laita. Kuten ensimmadisesta positiivisuuden tasosta kavi ilmi, pyrkimyksena on
hallinta. T&llGin kohde tuotetaan eristdmalla ja rajaamalla se sen mukaisesti. Se siis
muodostetaan tietyin suhtein sen ulkopuoliseen ja siita tarkastellaan tiettyja ominaisuuksia ja
piirteita. Ei siis pyrité vain kuvaamaan sitd, silla siitd saadulla tiedolla on tarkoitus voida saada
kohteesta ote, saattaa se hallittavaksi. Se huomioi kohteestaan sen minka sen kautta voidaan
ndhda ja késittdd, minkd se mahdollistaa “aistittavaksi”, ja se asetetaan néytille aina suhteessa

johonkin ulkopuoliseen mik& muodostuu ndkemisen kannalta relevantiksi.

Sosiaalisen tiedon kolmas positiivinen merkitys muodostuu myds sen hallintaan pyrkivésté
luonteesta. Sosiaalisen tiedon alaisuudessa tehdyt interventiot ja niistd muodostuneet
kaytannot tulevat suoraan kosketukseen tiedon kohteiden kanssa. Téssa ei ole kyse vain
refleksiivisyydestd, silla kyseessa on myds rakenteet ja instituutiot, joilla ei ole ainakaan
yksil6llistd mielta. Tiedon ja sen kohteen kohtaaminen ei tarvitse myoskéaén olla tiedostettua.
Pikemminkin tiedon kohteet muokataan sopimaan niihin lainalaisuuksiin, joiden katsotaan
olevan olemassa ilman, ettd kohdetta muodostettaisiin ja etta se olisi kosketuksissa siita
tuotetun tiedon kanssa. Tiedon kohteen piirteet ja suhteet muihin muodostuvat siis vasta kun
siitd on muodostettu kohde (tasta tarkemmin kts. Cruikshank 1999, Foucault 2005b ja Hacking
1986).

Neljanneksi — kahden edellisen seurauksena — sosiaalinen tieto on osana muodostamassa
kytkoksiensa kautta todellisuutta jossa sen tuottamat ilmi6t kayttaytyvat ja vaikuttavat sen
kuvaamalla tavalla. Tasté johtuu se, etté sosiaalisen tietoon pohjautuvilla interventioilla on
osittain haluttuja vaikutuksia ja tdhan tietoon voi tukeutua valmisteltaessa erilaisia ohjelmia ja
tekniikoita nédiden taytantdonpanoon. Kuitenkin samalla tdima on yksi syy siihen, miksi nama

valiintulot ja ratkaisut eivat koskaan pysty poistamaan ongelmaa.

Sosiaalisen tiedon positiivisista piirteista ei tule tehda johtopéatosta, ettd sosiaalinen olisi
vahemman todellista. Painvastoin, sosiaalisen positiivisuuden vuoksi siitd on muodostunut
niin todellinen kuin se on. Sosiaalisen todellisuudella ja silld, ett4 se on muodostamassa
tutkimiaan ilmidgit4, ei véitetd ettd sen kohteena olevat ilmidt olisivat kokonaan ja ainoastaan

taman tiedon tuotteita, kielen konstruktioita. Pikemminkin sosiaalisen kautta on mahdollista
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muodostaa ilmidt ongelmiksi ja kohteet tietynlaisiksi. Tdma ontologinen kanta eroaa
Durkheimin pitamésta. Se edustaa mielestéani sitd, mitd Foucault kutsuu valittyneeksi tai
valityksen todellisuudeksi (Foucault 2008, 337 ja Foucault 2002, 94-95 ja 97-99). Tassa
mielessa sosiaalisen todellisuutta ei maarita sen ainainen olemassaolo, vaan sen tekee
todelliseksi ja sitd luonnehtii juuri se, ettei se ole aina ollut osa todellisuuttamme. Sosiaalisten
ilmididen vaikutukset, suhteet ja muodot ovat todellisia sen johdosta miten ne ovat
kytkeytyneet tieto-valta suhteiden ja subjektivaation valitykselld ihmisiin, toimintaan,
instituutioihin, kasittamiseen, esineisiin. Kuten olemme néhneet, Donzelotin esityksen myota
ja kuten tullaan kontekstualisoimaan turvallisuuden dispositiivin jasentelyssa, sosiaalinen ei
muodostunut tyhjasté eiké jatkanut olemassaoloaan itsesséan — ja kuten tasta tulee johtaa, se eli

myoskaén ole aina ollut.

Sosiaalisten ilmididen ontologisen luonteen vélittyneisyydesta tulee tehdé paatelméa myos
sosiaalisen epistemologisen luonteen osoittamisesta erilaiseksi, kun Durkheim sen muotoili.
IImididen luonne tiedon kyllastamind, ei johda siihen etta kaikki sosiaalisen nimisséa tehty olisi
epéatotta. Tehtaisiin suuri vaarintulkinta jos sanottaisiin, ettei ilmidita ole olemassa tai ettéa
niiden esitetty muoto olisi vaaristynyt, liattu. Pikemminkin sosiaalisen tiedonkentan
vilitykselld muodostettuja ilmioité ei olisi ilman tata. Kuitenkin kuten tullaan seuraavassa
luvussa ndkemaan, sosiaalisen positiivisen luonteen takia sen siséltavat liberaalin hallinnan
rationaliteetit eivat pysty ratkaisemaan muodostamiaan ongelmia. Téhan
ratkaisemattomuuteen vaikuttaa erityisesti se, ettei sosiaalista tietoa muodostettaessa oteta sen
positiivisuuttaan huomioon — nédin on myés Durkheimin laita, joka ottaa huomioon vain

ensimmaisen positiivisuuden®*.

2% Oikeastaan Durkheimille sosiaalisella on toinenkin positiivinen luonne, joka on l&helld tdss& mainittua
kolmatta positiivista merkitystd, nimittdin se, ettd se muodostaa sen, mit4 on olla ihminen. Kuitenkin Durkheimin
positiivisuus on paljon perustavampaa ja pysyvaé tassa esitetyn sosiaalisen positiivisuuden merkitykseen
verrattuna.
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3.3 Sosiaalinen tiedonkenttana

Sosiaalinen esiintyy tiedonkentténd, siis tietynlaisena yhteensopivana maarittely-, k&site- ja
ilmidpiirind. Talldin esille nousee se, miten se muodostaa ja muotoilee tutkimaansa
todellisuutta, seké saa nakyviin ja toteen tiettyja yhteyksia siind muodostettujen ilmididen
valillg, yhteyksia jotka ovat poliittisesti latautuneita ja ilmentavét tietynlaista kasitysta siit4
mihin sosiaalisen tiedon kohteilla pyritaan. Tahdellist4 tdssa on myos se, miten yhteiskunta
muodostuu hallinnan kohteeksi liberaaleissa hallinnan tavoissa sosiaalisen tiedonkentén kautta
(Dean 2007, 88).

Tiedonkenttd muodostuu tietokaytanndista ja diskursiivisista kdytannoista. Edelliset
”...ilmentdvat yhteiskunnallisia tavoitteenasetteluja ja intressejd.” ja .. .tuottavat erilaisia
faktoja ja teknologisia objekteja, jotka olennaisella tavalla muokkaavat, usein yllattavasti ja
jopa sattumanvaraisesti, arjen kaytantoja ja yhteiskunnallisten toimijoiden valisia suhteita”(
Alestalo & Akerman 2011b, 20). Yleisemmin silli viitataan toimintaan jossa ihminen
vuorovaikutuksessa muiden kanssa pyrkii tietyssa aikaan ja paikkaan sidotussa tilanteessa
muodostamaan ja oikeuttamaan oman tietdmisen tapansa.” ja sellaisiin hallinnollisiin ja
poliittisiin prosesseihin ”joiden tavoitteena on tuottaa ja prosessoida tietoa paatoksenteon ja
poliittisen tavoitteenasettelun tueksi.” (emt. 27). Késitteeseen sisdltyy my0s ajatus, ettd “tiedon
subjekti ja objekti tuottavat toisensa uudenlaisina” (emt. 28). Tietokdytdnndissd “ilmid
tuotetaan rajaamalla, katkaisemalla sen yhteydet epdolennaisena pidettyihin asioihin ja
kytkemailld se johonkin toiseen yhteyteen” tdmé “peittdd aina, ainakin hetkellisesti, taakseen
toisia todellisuuksia” (emt. 29). Vaikka uusilla tietok&ytannoilla ja niiden kayttoonotolla on
yllattavia seurauksia, niin tutkailtaessa sosiaalista tietokaytantond, ilmentéé se enemman
jatkumoa ja jarjestyksen muokkaamista ja yllapitdmistd, kuin muutosta. Tiedonkentéssa
tuotettu tieto tapahtuu diskursiivisissa kdytdnndissé, jotka ilmentdvat “tapaamme osallistua
ympérdiviin luonnon prosesseihin ja yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin” (emt. 32). Sikéli kun
toimimme diskursiivisten kaytantdjen alaisuudessa, niiden kautta, niin tieto ei vain muokkaa

sitd miten ymmarrdmme ja ndemme eri asiat osaksi jotain ilmi6té vaan se vaikuttaa myos
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sithen miten me toimimme suhteessa niihin ja miten ne vaikuttavat meihin. Toisin sanoen

diskursiiviset kaytannot luovat subjektiasemia.

Kaésitén tietokéytannon ja diskursiivisen kdytannon eron siing, etté edellinen viittaa siihen
toimintaan ja suhteisiin, jotka tulevat esille tietoa muodostettaessa. Eli mité suhteita silla,
miten tietoa muodostetaan, on siihen millaista tieto on, ja miten muodostuu se kohde, jota
tutkitaan ja josta saadaan tietoa. Jalkimmaisen fokuksena on pikemminkin tuotetulla tiedolla
operoiminen: siis miten tieto vaikuttaa siihen millaisiksi ja miten muotoudumme suhteessa
tiedon kohteeseen. Taman todettua on huomautettava ndiden kaytantojen tapahtuvan usein

limittain.

Y leisesti ottaen sosiaalisen tiedonkentén kautta muodostettuun tietoon ja sen kohteisiin liittyy
aina ndiden tarkastelu ongelmina. Tama ongelmallisuus ei muodostu suoraan, vaan se
nayttaytyy tilanteen madrittelyn kautta, joka esittdd ilmion normaalina tai epdnormaalina,
jolloin ratkaisuna on yllapito tai véliintulo. Sosiaalisen tieto muodostaa ilmi6t ongelmallisina

sen positiivisuuden vélityksella, ettd ilmidille muotoillaan tiedonkentén sisdisesti ratkaisut.

Ongelmien ndkyvaksi tekeminen ja niiden ratkaisuun saattaminen on olennainen linkki
liberaalin hallinnan ja sosiaalisen valilla. Vastaavasti kuin kaikissa liberaalin hallinnan
rationaliteeteissa, niin sosiaalisen tiedonkentan tiedossa olennainen piirre on sen pyrkiminen
hallitsemaan “esille tuomiaan” ja “16ytamiaan” ilmi6ita®>. Sosiaalisen tiedonkentta on
mahdollista toimia t&sté syysta osana liberaalin hallinnan eri rationaliteetteja, koska sen
muodostama tieto koostaa tutkimansa ilmi6t hallittavassa muodossa. Hallinnallisuus
(ilmididen hallinta) ei siis tule ilmididen esille tuomisen jalkeen, esimerkiksi kun on mééritelty
ilmio ja ndhneet miten se vaikuttaa ja on suhteessa toisiin voimme alkaa tutkia miten sité
voidaan hallita (miten siihen voidaan vaikuttaa). Hallinnallisuus esiintyy ilmidissé itsesséan.
Tama viittaa siihen miten tutkittavat ilmiét muodostuvat tietynlaisiksi sosiaalisen tiedonkentén

kautta. Koska sosiaalinen tieto pitaa sisélldan hallinnallisuuden ja ilmiét muodostetaan sen

%° Suomessa sosiaalisen Kasite yleistyi 1900- luvun alussa. Siihen liitettiin heti alusta lahtien ajatus
yhteiskunnallisten ongelmien lieventdmisesta tai ongelmien poistamiseen tahtadva toiminnallinen merkitys
(Méntysaari & Kotiranta 2011, 25).
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madrittelemin menetelmin ja prinsiipein, on muodostetuissa ilmidissakin mahdollisuus
hallittavuuteen. Sosiaalisen tiedonkentén sisaltd muodostetut ilmiot eivét voi olla sellaisia,

ettei niité olisi mahdollista hallita — varmistaa niiden jatkuvuutta tai tehda véliintuloa.

Peter Miller ja Nikolas Rose (2011, 56 ja 92-94, kts. myds Saastamoinen 2006, 63 ja Alestalo
ja Akerman 2011b, 36-37) ottavat esille my6s toisen sosiaalisen tiedonkentén luonteesta
johdettavan seikan, joka vaikuttaa siihen, etta sita kayttava hallinta on epdonnistuvaa. He
viittaavat siihen ettd kun hallinnassa muodostetaan tietokaytdnndin ilmidita ongelmina niiden
ratkaisut tuottavat uuden tilanteen, uusia ongelmia. Todellisuuden monipolvisuuden ja tiedon
sisdisen rajaavuuden ja poissulkemisen vuoksi, tiedon kohteena olevan ilmién muodostuminen
— ja hallinnan kontekstissa sen muodostuminen ongelmaksi — jattaa aina mahdollisuuden
uusiin ongelmiin kun tdman tiedon kautta aletaan toimia — hallinnassa ratkaista ongelmia.
Epdonnistuminen johtuu siis pohjimmiltaan siit4, etté tietoa tuotettaessa ja sita
toimeenpantaessa jatetddn aina huomiotta tekijoité ja toimijoita, joilla kuitenkin on side niihin
tekijoihin ja toimijoihin jotka muodostavat tiedon kohteen. Viela tahdellisempi syy, miksi
hallinta (ainakin sosiaalisen tiedonkenttdén turvautuneena) on luonteeltaan epdonnistuvaa, on
ymmarrettdvissé sosiaalisen tiedon positiivisten piirteiden vuoksi. Hallinnan ollessa osa
sosiaalista tietoa, se tekee sosiaalisen tiedon luomat ongelmat ja ratkaisut mahdottomiksi, sill&

tieto (ja hallinta) ovat osana luomassa sitd ongelmaa, jota ne yrittavat ratkaista.

Sosiaalinen tulee siis mieltdd my6s omaksi kentékseen, jota ei tule sekoittaa sosiaalisuuteen
yleisend inhimillisen& ominaisuutena. Sosiaalinen omana tiedonkenttanaan, kysymyksinaan,
kohteinaan ja sen muodostamina ilmi6ina ei viittaa siihen mita sosiaalisella arkikielesséa
tarkoitetaan tai siihen vuorovaikutukseen, josta muodostuu traditioita ja normeja.
Mééritelmassé tiivistyy se, miten sosiaalinen (muodostuu ja) muodostaa tiettyjen kdytantojen
kautta tiedonkentan, jonka mukaisesti ajateltuna ja jonka suuntaisesti toimittaessa muodostuu
tiettyja sosiaalisen ilmidit4. Tosin myds muuten kuin sosiaalisesta muodostuneet ongelmat
voidaan kaantéé sosiaalisen kentalle, jolloin ongelmaan saadaan sosiaalinen ratkaisu. Se siis
antaa kielen, joka mahdollistaa muodostamansa yhteiskunnan hallinnoinnin, oikeuttaen
samalla toimensa viittaamalla niiden epdpoliittisuuteen ja samalla itsensé luonnonlakien

kaltaiseen sdéannénmukaisuuteen ja vaikuttavuuteen.
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Edella esitetysta ei siis tule kasittaa, ettd vaittaisin Durkheimin tai kenenkdan muunkaan
teoreetikon keksineen tai tuottaneen omaa tiedonkenttadnsa. Pyrkimyksenani on vain kuvata
mité sosiaalisen tiedonkentan késitteella tarkoitetaan ja osoittaa, ettd Durkheim on ollut
osallisena sosiaalisen tiedonkentdn muodostumisessa. En siis pyri madrittdmaan ja rajaamaan
millainen empiirinen ilmio sosiaalisen tiedonkentté on tai kuvaamaan miten se on

muodostunut ja miten Durkheim on ollut osallisena sen muodostumiseen.

Sosiaalisen muodostuminen ja sen avulla hallinnointi muodostuu poliittiseksi sill& se kehystaa
valiintuloja, saattavat asiat tiettyyn jarjestykseen ja tuottaa tietynlaista todellisuutta.
Seuraavassa luvussa pyrin osoittamaan Durkheimin hallinnallisen projektin ja liberaalin
hallinnan yhtalaisyyksid. Seuraamalla poliittisen sosiaalistumista huomaamme miten liberaalin
hallinnan alaisuudessa kansalaisyhteiskunnasta tulee hallinnan kohde johon osoittaa

sosiaalisen tiedonkentdn mahdollistamia véliintuloja.
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4. SOSIAALINEN OSANA LIBERAALIAHALLINTAA

Donzelot keskittyi tarkastelussaan siihen, miten poliittinen alkoi toimia sosiaalisen kautta
yhtenevin pddmaarin, kohtein ja toimintatavoin, siirtden sosiaalisten ilmididen osalta
poliittisen sosiaalisen jalkeiseksi kysymykseksi. Tdma muutos tapahtui osana sosiaalisen
tiedonkent&dn muotoutumista ja vakiintumista seka tiettyjen hallintamuotojen tukeutumista
sosiaalisen kautta madariteltaviin ilmidihin ja periaatteisiin, joiden mukaisesti ndihin voidaan
vaikuttaa. Donzelot motivoi ndma muutokset historiallisilla poliittisilla tilanteilla, eiké

tarkastele yleisempid tiedon kentén tai hallinnan ilmenemisen mahdollisuuksia.

Seuraavassa tarkoituksenani on liittdd Donzelotin teesi poliittisen sosiaalistumisesta ja
sosiaalisen keksimisesta yleisempiin virtauksiin ja siten liittdd Durkheimin ajattelua
sosiaalisesta osaksi aiemmin koettuja muutoksia lansimaisissa tieto-valta -suhteissa. Tata
varten esittelen Michel Foucault’n ndkemyksen turvallisuuden dispositiivista ja siind
mahdollistuvasta liberaalista hallinnasta, jonka piiriin pyrin osoittamaan sosiaalisen

(tiedonkenttand) lukeutuvan.

Liittdamalla Durkheimin hallinnallisen projektin teesit turvallisuuden dispositiiviin voimme
tarkastella miten sosiaalisen tiedonkentdn muodostuminen mahdollistaa kansalaisyhteiskunnan
muodostumisen hallinnan objektiksi. Kuten viimeisessa luvussa pyrin osoittamaan, samalla
kun kansalaisyhteiskunta muodostuu hallinnan objektiksi sosiaalisen tiedonkentan vélityksell,

niin aiemmin poliittiset kysymykset sosiaalistuvat®.

4.1 Luonnollisuus ja tapa hallinnoida turvallisuuden dispositiivissa

Turvallisuuden dispositiivi on yksi Foucault’n hahmottamista valtaa ja tietoa kehystivistd ja
lapaisevistd matriiseista (Foucault 2006). Dispositiivia ei tule ajatella alistavana rakenteena
vaan eri tieto- ja valtamuotoja, kaytant6ja, ymmarrysta ja kokemista yhdistavien strategioiden
sidoksena (kts. Alhanen 2007, 105). Né&in se ei mé&araa vaan on toisiinsa vaikuttavien

26 Kts. s6-8 ja 12-13.
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instanssien summa. Dispositiiveja ei siis tule ymmartaa toisiaan poissulkevina. Vaikkakin ne
”logiikaltaan” voivat sulkea toisia muotoja pois, niin ne voivat toimia rinnakkain ja néin tukea
toisiaan. Sikéli kun ndma instanssit vaikuttavat ja ohjaavat toimintaa ja olemista tietynlaiseksi,
voidaan dispositiivin muodostamisen valityksella havainnoida ja jakaa erilaisia instansseja eri
dispositiivien piiriin. Nama seikat ovat sitakin tarkedmpia, koska kuten lukija voi huomata, ei
tutkielman kirjoittajan kayttama kieli taivu osoittamaan dispositiivin olemusta, vaan kéytetyn
kielen kautta siita helposti muodostuu véara késitys, etta se olisi jonkinlainen méaéraava
rakenne tai alue. Tassa maaritellyssa mielessé Foucault kuvasi turvallisuuden lisdksi myos

kaksi muuta dispositiivia kurin ja juridiikan (Foucault 2006, 15-107).

Dispositiivia voi ajatella myos kéytantdjen erilaisten suhteiden verkostona. Kaytantojen valille
muodostuu riippuvuussuhteita, jotka voivat vahvistaa toistensa vaikutusta, mutta myos
muuttaa niiden muotoa. Kuitenkin ndiden suhteiden kokonaisuudesta koostuva dispositiivi
muodostaa tietynlaisen kokonaisuuden joka suuntaa verkostoon siséltyvaa toimintaa ja naiden
tehtavia. (Alhanen 2007, 106.) Néin, esimerkiksi kurin dispositiivissa eri vankilakaytanttjen
mahdollistamat tiedonkeruun menetelmat, joiden tekniikka muodostaa tiedon kohteita, oli
perdisin taksonomiasta ja mahdollisti Kirjanpitomenetelmid, joiden my6ta vangit voitiin
objektivoida rikollisiksi (Foucault 2005b, 285-296). Toisaalta l&éhtokohta vankien
mieltamisesta rikollisiksi vaati kasitysta parannettavasta yksilostd, joka oli perdisin juridisesta
diskurssista (Alhanen 2007, 111).

Tutkittaessa jotain ilmiota tai kokonaisuutta, dispositiivin hahmottuminen tulisi olla osa
tutkimuksen johtopaatoksia. Dispositiivin kasitetta ei tulisi kayttaa selittdmaan tai kuvaamaan
ilmiota. Pikemminkin seuraamalla eri vaikutussuhteita ja niistd punoutuvaa verkostoa eri
perspektiiveista ja erilaisia ajallisia linjoja huomioiden on mahdollista johtaa verkostoa
yhdistavid ominaisuuksia tai logiikoita, jotka suuntaavat verkoston toimintaa, muodostavat
strategioita (Alhanen 2007, 114-115, Foucault 2004, 12-15). Dispositiivi, kuten monet
muutkin Foucault’n késitteistd, on historiallinen siind mielessé, ettd genealogisen tutkimuksen
tuloksena sen avulla voidaan kartoittaa kokonaisuutta, jota ei ohjaa mikaan niité ylempi
struktuuri. Kuitenkin dispositiivi suhteidensa ja riippuvuuksinensa muodostaa tiettyihin

suuntiin pyrkivia virtauksia, jotka lomittavat toistensa toimintaa, muotoa ja tarkoituksia
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itseensd. Né&in dispositiivi saa sosiologisena kéasitteend aina, vahintaankin ja toivottavasti
ainoastaan, ndenndisesti jonkinlaisen yldstruktuurin aseman, jolla selitetdén sen “alaisuudessa”
muodostuvaa toimintaa, asemia, instituutioita, kasityksié ja menetelmia. Joten sosiologisesti
dispositiivin késitettd kéytettdessa se saa aina tdman vaaristyneen Kieliasun, jossa se
nayttaytyy selittdjand vaikka se muodostuu selityksen tuloksena. Dispositiivin
historiantutkimuksellisesta (genealogisesta) luonteesta huolimatta — tai sen uhalla — sit4
voidaan kayttaa sosiologisessa tutkimuksessa vertailukohtana ja tulkinnan vélineend, kunhan
silld ei pyrita selittdméaan. Selityksen sijaan dispositiivia hyvaksikayttamélla sosiologisessa
tutkimuksessa voidaan tehdd vahvoja oletuksia jotka kaantyvat historian tutkimukseen
kysymyksiné — oletettavina suhteina ja niiden tutkimisen motiiveina. Toinen kayttotarkoitus
dispositiiville sosiologisessa tutkimuksessa on nykyisyyden historian tekeminen, mutta siina

dispositiivi muodostuu selityksen tuloksena — toisin kuin tassa tutkielmassa.

Seuraavassa dispositiiveja ei muodosteta selityksen tuloksena vaan niita kaytetaan
vertailukohtana, jolloin Durkheimin ajattelun suhteita eri kaytantdihin, tekniikoihin ja
keksintoihin ei tulla tarkastelemaan. Durkheimin liittdminen hallinnallisuuden
muodostumiseen ja sosiaaliseen tiedonkenttddn tapahtuu vertaamalla sitd turvallisuuden
dispositiivin ja siihen vaikuttaneen liberaalin hallinnan piirteisiin. Ndiden paikantaminen
tapahtuu vertailemalla niita juridiseen ja kurin dispositiiviin. Nain pyritddn tuomaan esille yksi
ulottuvuus Durkheimista ja ndin poliittisen sosiaalistumisen puitteiden mahdollistumisesta.
Kyse ei siis ole Durkheimin hallinnallisen ulottuvuuden selittdmisesté ja todistamisesta sen
muodostumisesta poliittisen sosiaalistumisen puitteena, vaan vahvan tulkinnan

muodostamisesta.

Vertailemalla eri dispositiiveja voidaan lahestyé tulkintaa Durkheimin hallinnallisesta
projektista ja ymmartad paremmin sen sisaltod seka yhteytta liberaaliin hallintaan.
Kohdistakaamme katse kurin dispositiivia méérittelevan kurivallan keskihakuisuuteen.
Keskihakuisuudella Foucault tarkoittaa, ettd se eristaa tilan alueeksi, madrittden ndin sen
alueen, jolla vaikuttaa. Taman alueen sisélla se kayttdd mekanismejaan ja levittaa valtansa
vaikutuksia totaalisesti. Kurivalta toimii siis pitdmé&lla kohteensa rajojen sisélla eika pyri

laajentumaan integroimalla uusia osia itseensa. Kurivalta toimii saantelemélld pienimpiékin
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liikkeitd rajaamansa alueen sisalla, eikd jata mink&énlaista erilailla tekemisen tilaa. On siis
yksi tapa tehdd asia oikein ja monta tapaa tehd& vaarin. Kurivalta ei vain maarit4, mika on
oikein, vaan kertoo mité ja miten tulee toimia. Toisin kuin kurivallassa, juridinen valta
maadrittelee vain sen, mitd ei tule tehda ja kielletyn kautta tulee maéritelleeksi se, mité voi
tehda. Eli toisin kuin kurivalta, juridisessa vallassa ei méadriteta sit4, miten tulee tehda.
(Foucault 2006, 66-68.)

Kurilla ja juridisella vallalla on omat kielensa, milla ne hahmottavat ja muodostavat sen
ympériston, jossa ne toimivat. Dispositiiveihin sisaltyvind ominaisina vallanmuotoina ne myos
hallitsevat muodostamansa ympariston kautta. Turvallisuus hallintavaltana ei ota kantaa
siihen, miten sen kohteena olevien tulee toimia (kuri) tai mita niiden ei tule tehda (laki) vaan
sen suhde ymparistéon on toteava. Turvallisuus ottaa etdisyytta kohteisiinsa, jotta se voisi
havainnoida niiden syntymisen — ovat ne haitallisia tai hyodyllisid — ja vasta sen jalkeen
koettaa vaikuttaa niihin. Se ik&an kuin ottaa kohteensa luonnollisina ja pyrkii ohjaamaan sita.
Juridiikka tyostaa todellisuudessa kuviteltavissa olevien tekojen (vaarin toimimisen) kautta
sitd miten ei tule toimia ja vaikuttaa — ja jattaa kaiken kuviteltavan vaarin toimimisen
ulkopuolelle jadvan mahdolliseksi toteuttaa. Kurissa taas ajatellaan miten voidaan tdydentaa
todellisuutta, jotta se saadaan toimimaan tietyll tavalla — se siis rakentaa todellisuutta
tdydentévan tavan toimia, ja vaikuttaa tdman taydennetyn todellisuuden kautta. Naista
eroavana hallintavalta toimii itse todellisuudessa sellaisenaan pyrkien saamaan tdman
todellisuuden eri osat toimimaan keskendén, niin etta saadaan aikaiseksi haluttu tilanne.
(Foucault 2006, 68-69.)

Edellisessa turvallisuuden dispositiivin kuvauksessa ndimme kaksi piirrettd, jotka ovat
havaittavissa Durkheimin teoretisoinnissa. Nama ovat kasitys luonnollisuudesta ja tasta
johdettu tapa hallinnoida. Vastaavasti kuten turvallisuuden dispositiivi eroaa kurin
dispositiivista ja juridisesta dispositiivista suhteessa siihen miten siind muodostetaan kohteet,
siis pitaa niitd luonnollisena ja taten niisté selville pddseminen vaatii etdisyyden ottamista, niin
Durkheim néakee voivansa I0yt&4 sosiaalisen lainalaisuudet. Durkheimin teoria ei muodostu
juridisen dispositiivin logiikan (aktuaalisesta todellisuudesta poikkeavien toimien

kuvittelemisen kautta mahdollisen todellisuuden kieltdmistd) tai kurin dispositiivin
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(aktuaalisen todellisuuden kehittamista siitd poikkeavan mahdollisen todellisuuden ideaalin
kautta) mukaisesti. Durkheim tukeutuu etdisyyteen menetelmana 2” jonka kautta voidaan
|0yt&a sosiaalisen luonnollisuus ja taten muodostaa tiedonlahteistd — yhteiskunnallisista
ilmidista — tutkimuksen kohteita. Durkheimin kayttamat tilastolliset menetelmat seka
normaaliin liittyvéat yleisyyden ja keskimadraisen periaatteet toimivat menetelmana saavuttaa

etaisyys tutkimuskohteeseen, josta ndin saadaan esille sen luonnollinen olemus — sosiaalinen.

Kuten turvallisuuden dispositiivissa, Durkheim katsoo, etta yhteiskuntien hallinta tulee
tukeutua sosiaalisten lainalaisuuksien tunnistamiseen, yhteiskunnan kehitystilan
maadrittdmiseen ja tdman kautta pyrkimykseen saattaa yhteiskunta mahdollisimman
luonnolliseen tilaan, jolloin sen eri osat pystyvét toimimaan mahdollisimman hyvin
keskenadn. Kuten ndimme tydnjaon kehityksen suhteen (valtion) tulisi vaikuttaa yhteiskuntaan
niin, etta siind ilmenisivét reagoinnin tapojen, vapauden ja spontaanisuuden periaatteet, jolloin
yhteiskunta olisi mahdollisimman luonnollisessa tilassa ja tdten myds mahdollistaisi parhaan
yhteiskunnan. Turvallisuuden dispositiivin kanssa jaettu kasitys luonnollisuudesta ja
hallinnoinnin tapa on myds ensimmainen viite, joka kytkee Durkheimin siihen mité Foucault

nimittad liberaaliksi hallinnaksi.

Liberaalissa hallinnassa, kuten Durkheimin hallintaa kasittavéssa ajattelussa, luonnollisuus
kytkeytyy vapauteen® ja tama hallinnointiin. Naiden kasitteiden (luonnollisuus — vapaus —
hallinnointi) kytkosta toisiinsa ja liberaalin hallinnan ja Durkheimin yhtaldisyytta naiden
kytkemisessa helpottaa puhtauden metafora. Kummallakin vapauden késite hallinnan
yhteydessé kumpuaa luonnollisuuden puhtaudesta, ulkopuolisen hairitsemattomasta tilasta,
johon péaéasemall& vapaus mahdollistuu. Talldin aina kun ei olla puhtaudessa vaikuttaa ihmisten
suhteisiin jotain epdpuhdasta, vapautta rajoittavaa. Kummallakin tdma hairitsematon,

epdpuhtaudesta erotettu tila, on se missd thmiset toimivat ’parhaimmillaan”, jolloin puhtauden

2T Ks. ulkopuolisuus s. 14

%8 Tassa vapaus tulee mieltaa hallinnallisena kasitteend eiké samaistaa sita eksistentiaaliseen vapauteen, jonka
suhteen Durkheimin ja liberaalin poliittisen filosofian késitykset ovat l&hestulkoon &aripéitad. Mydskaan liberaalia
hallintaa ja liberaalia poliittista filosofiaa ei tule sekoittaa toisiinsa.
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tilaan pddseminen on se tapa, milld ihmisten toimintaa pystytdan hallitsemaan. Tarkemmin

sanottuna: epapuhtauksien poistaminen muodostaa tavan hallita.

Huolimatta siitd, muodostuuko vapaus yksilosta vai yhteisosta, se on molemmilla jotain
alkuperdistd vaikkakin tietyssa maarin muuttuvaa. Hallinnan analyytikoiden kritiikki ja
havainto liberaaliin hallintaan (mukaan lukien Durkheim) on, ett4 tdmé alkuperéisyys on
muuttuvampaa ja véhemmaén alkuperdista kuin millaisena se liberaalissa hallinnassa
muodostetaan. Juuri ne hallinnan tavat, joilla pyritdan luonnollisen kautta mahdollistuvaan
vapauteen ja tdméan vapauden yll&pitoon koostavat sen millainen luonnollisuus on ja millaisia
vapaita yksil6ité siind toimii. Siis kummassakin vapaus muodostuu ja valittyy myos
hallitsemisen tapana, joka ei muodostu ei-kurina tai ei-juridiikkana vaan omaehtoisesti
turvallisuuden dispositiivin vélityksella. Ihmisten ja heidan toimiensa paikoilleen sopimista ei
tule méarata ulkopuolelta, vaan ne ohjautuvat luonnollisen tilan sdéntelysta (Dean 2007, 114).
Normaalin késityksen yhtéléaisyyden jalkeen tulemme vilkaisemaan kansalaisyhteiskuntaa

tallaisena luonnolliseksi muodostettuna tilana ja taman yhteyttd Durkheimin sosiaaliseen.

4.2 Normaali ja véesto turvallisuuden dispositiivissa

1700 -luvulla ilmestyy uudenlainen ymmarrys alamaisista vaestona — tai oikeastaan kéasitys
vaestosta. Siind véesto ei ole maaratty joukko alamaisia mééaratylla (kuningaskunnan) alueella,
joka on méaritettavissd kuuliaisuuden ja kapinallisuuden kautta. VVaesto esiintyy
muuttujajoukon valitykselld, luonnollisena ilmiéna. Vaestdn koostavat muuttujat, jotka ovat
mahdollista saada selville tunnistamalla, laskettaessa, madriteltédessa ja kuvattaessa. VVaestoon
on mahdollista vaikuttaa véliin tulemalla ndihin muuttujiin — esim. tuotteiden tuonnin ja
viennin kautta. Samalla kun vadestod on yksi kokonaisuus, niin se k&sitetdan koostuvan
yksiloistd, joilla on haluja. N&ita haluja muokkaamalla voidaan luoda yksittdisié ja
kollektiivisia intresseja. Tama intressien muodostamisen ja halujen yksil6llisyys muodostaa

vaeston yhtéaikaisen keinotekoisuuden ja luonnollisuuden. (Foucault 2006, 94-96.)

Véeston kasityksestd muodostuu uuden valtiojarjen suhteen alue, tiedon ja hallinnan kohde,

jota nimitetadn yhteiskunnaksi. Siind néhdaan oma luonnollisuutensa ja lainalaisuutensa, jotka
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eivét ole samoja kuin Keskiajan Jumalallisen jarjestyksen, ihmisten elimellisten tarpeiden tai
suvereenin alamaisuuden, vaan ihmisten valisen (taloudellisen) kanssakdymisen suhteita.
Yhteiskunnassa muodostuva vaest6 on joukko luonnollisia ilmiditd, eikd alamaisten

yhdistyma.

Taloudellinen tieteellisyys ja yhteiskunnan luonnollisuus muodostavat uudenlaisen
hallinnallisuuden alan ja valtion toimet. Siina lainalaisuudet tulee ottaa huomioon ja
toimenpiteet tulee mitoittaa luonnollisiin prosesseihin. Tama tarkoittaa, etté jotkin toimet
tulevat vélttaméattomiksi ja toiset mahdottomiksi. Oleellista kuitenkin on etté rajoituksien
sijasta tulee ohjata. Ei siis rajoittaa ja estdd luonnollisia prosesseja, jotka toimivat
lainalaisuuksien alla, vaan ohjata naita prosesseja niin, ettd niiden omat rajoitteet tulevat
vastaan ja ohjaavat vadjaamattomasti ihnmisten toimintaa tiettyyn lopputulokseen. (Foucault
2006, 403.)

Uusi ymmarrys véestosta oli erottamattomassa suhteessa erilaiseen normaalin kasityksen
muodostumiseen, kuten tulemme ndkemaén. Erilaisuuden esiin nostamiseksi, on kuvattava
miten normaali muodostuu juridiikan dispositiivissa ja kurin dispositiivissa. Juridiikka ei pyri
normaaliin tai normalisoimaan, vaan se operoi normien kautta. Se pyrkii vélittdmaan ja
pystyttdmaan normeja sen kautta mité ei tule tehdd, muttei normalisoimaan kéaytosta siité
miten tulee tehda se miké on sallittua — tarkemmin sanoen ei-kiellettya. Toisin kuin juridiikka
kuri operoi myds normaalin alueella — se pyrkii normalisoimaan toimintaa. Kuri tekee
normalisoinnin normin kautta. Toiminnassa, tekniikoissa ja hallinnassa jotka perustuvat kuriin,
on oleellista jonkin normin ymparille muodostettu ekonominen ja optimaalisin tapa toimia —
toimintamalli — jonka myo6ta saavutetaan normin méaéarittdma paamaara. Talléin normaalin ja
epanormaalin erottelu muodostuu siitd pystyyko oppimaan, sisdistimaan ja hallitsemaan tdmén
toimintamallin vai ei. Halutun normin toteuttamisesta tulee normaalia, ja
kykenemattomyydesta toteuttaa sitd epdnormaalia. Ndin normaali ja normalisointi eivat
kurissa perustu mitattuun tai luonnonmukaisuudesta johdettuun normaaliin tilaan, vaan

normiin siit4, miten tulisi toimia ja olla. (Foucault 2006, 74-76.)
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Foucault’n mukaan 1700 -luvun lopulla turvallisuuden dispositiivissa alkoi muodostua
ymmarrys normaalista uusien késitysten myotd. Nama olivat tapaus, riski, vaara ja Kriisi.
Tapauksella késitettiin jonkin yleisen ilmion yksiléllistamista tiettyyn tapahtumaan, asiaan tai
henkildon, joka samalla tarkoittaa yksittéisen tapahtuman yleistamistéa — siis sen késittamista
osaksi jotain tapahtumaa, jonka yksittdinen manifesti tapaus on (Foucault 2006, 80). Riskin
ajatus taas perustuu mahdollisuuteen eritell4 ja laskea rajattujen ominaisuuksien, ilmididen tai
asioiden vaikuttavuus siihen etté jokin lopputulema toteutuu. Eri tekijat suhteessa tiettyyn
tilanteeseen muodostuvat vaaraksi sille, ettd padadytaan tiettyyn lopputulokseen. Vaaroiksi
muodostuvat tilanteet ja ominaisuudet muodostavat riskin mahdollisuudet toteutua. (emt. 81-
82.) Kriisin muodostaa tilanne, jossa tiettyjen vaarojen lisdédntyminen tuottaa enemman
tapauksia, jotka osaltaan laajentavat ja lisddvat uusia tapauksia. Kriisia pidetaan saannéllisena
siind mielessd, ettd vaarojen eskalaatioita ja tasaantumisia katsotaan tapahtuvan sykleittain.
Kriisien voimistumisen tasaantuminen voi tapahtua sitd korkeamman luonnollisen mekanismin
kautta (esim. epidemian kriisin parantaa tietyn vaestonosan menehtyminen) tai keinotekoisen

valiintulon kautta (esimerkiksi rokottamalla). (emt. 82.)

Toisin kuin kurissa, jossa normaali tuodaan normin kautta ja pyritdan siten normalisoimaan,
turvallisuudessa normaali lasketaan. Téhén laskemiseen liittyy erityisesti tapauksen, vaaran ja
riskin kasitykset. Tapauksien kautta voidaan havainnoida mita suhteita ja ominaisuuksia
johonkin ilmiéon kuuluu. N&in saadaan késitys niista vaaroista mita tietyilla ominaisuuksilla ja
suhteilla on suhteessa tutkittavaan ilmioon, jolloin saadaan selville my6s millainen riski ilmidn
esiintyvyydelle on. Voidaan siis laskea ja ymmartad ilmié sen mukaan miten se esiintyy
tiettyjen paikkojen, suhteiden ja ominaisuuksien vallitessa. Néin saadaan késitys yhteiskunnan
eri osissa ja véestoissa vallitsevasta normaalista tilasta tutkittavan ilmion suhteen. 1lmion
olemassaolo itsessaan on luonnollista ja sen esiintymisen lasketusta tasosta tulee normaali,
talloin poikkeamat tésté tasosta ovat ilmentyma epanormaalista. Pyrkimys normaaliin tapahtuu
siis véliintulolla niihin yhteiskunnan osiin ja vaestoryhmiin, jotka ovat timéan normaalitason
alapuolella. (Foucault 2006, 82-84.)

Vaikka kurin dispositiivissa ja turvallisuuden dispositiivissa muodostetaan laskemisen kautta

normeja, ne eroavat normaalin muodostamisessa. Kurin dispositiivissa laskeminen ja
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luokittelu tapahtuvat normin muodostamisen jalkeen. Jos ajattelemme jonkin tavan kirjoittaa
olevan oikea, on tdma oikea tapa muodostettu ideaalista, joka voi pohjautua vaikka
arvokkuuteen. Tdman normin muodostamisen jalkeen normitetaan laskemalla juuri ne oikeat
asennot miten pitéa sulkaa, kulma jossa kasivarren tulee olla suhteessa pdytaan, liikkeet joita
kaden tulee tehda jne. Kurin dispositiivissa laskeminen kdy normin toimeenpanemiseen, josta
muodostetaan normaali. Turvallisuuden dispositiivissa normaalia ei muodosteta ideaaliin
pohjautuvasta normista vaan normaali lasketaan ilmion luonnollisesta tilasta. Edellista
esimerkkid jatkaen turvallisuuden dispositiivissa laskettaisiin minka tason koululaiset
saavuttaisivat kirjoitustaidossa kun he ovat k&yttaneet x méara aikaa ja harjoituksia. Tasta
saataisiin tulos, jossa tietty maaré harjoituksia ja kéytettya aikaa vastaa tietyn Kirjoitustaidon
tason normaalia, joka muodostuu saavutettavaksi arvoksi. Esimerkistd kdy myds ilmi se miten
dispositiivit voivat toimia limittdin. Vaikka turvallisuuden dispositiivin normaali muodostuu
saavutettavaksi arvoksi, siihen voidaan pyrkia kurivaltaa k&yttamalla. (Foucault 2006, 25-76;
kts. my6s Foucault 2005b, 249-251.)

Véeston myota kehittynyt ajatus yhteiskunnasta, sen luonnollisuudesta ja lainalaisuudesta,
seka hallinnanalaisuudesta vaikuttavat vélittyneen Durkheimin ajatukseen sosiaalisen
luonnollisuudesta ja siitd miten siihen tulee vaikuttaa — jotta saavutetaan tyonjaon ja
solidaarisuuden toimivuus ja yhteiskunnan muuntuvuus. Aivan kuten vaeston hallinnoinnin
suhteen, myos Durkheimin kasitys yhteiskunnan hallinnoinnista tapahtui saattamalla se
luonnolliseen tilaan, jolloin sosiaalisen lainalaisuuksien mukaisesti yhteiskunta kehittyy
naiden lainalaisuuksien viitoittamaan suuntaan. Tapauksen ja riskin kasitys on verrattavissa
Durkheimin esitykseen miten havainnoida ja ndiden tulosten ohjaamana hallinnoida
yhteiskuntaa, siis siitd miten todentaa normaali ja epanormaali. Edell& mainitut kasitykset
vastaavat sitd menetelm&& miten todentaa keskimaaraisen kautta — sosiaalisen valittamista
yksittaisista yhteiskunnallisista ilmigista — yleinen. Yleisesté saadaan selville ne ominaisuudet,
jotka sisaltyvét normaaliin minka vélityksell4 on mahdollista erottaa epanormaali. Durkheim
vaikuttaa jakavan turvallisuuden dispositiivissa esiintyvien normaalin ja vaeston kasitykset ja

luovan niiden tarkasteluun tieteellisen metodin.
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Turvallisuuden dispositiivissa kuvailtu normaalin suhde luonnolliseen on myds yhtélainen
Durkheimin osoittaman suhteen kanssa. Vastaavasti kuin turvallisuuden dispositiivissa,
Durkheimilla normaalin perusta on luonnollisessa, ja se on siita maariteltavissa oleva tila.
Vastaavasti epdnormaali on johdettavissa tasta luonnollisesta poikkeavana. Tosin on
muistettava, ettd Durkheimin kasitys epdnormaalin olemuksesta ei tyhjenny sen
poikkeavuuteen normaalista. Silti tdmé ei asetu ristiriitaiseen asemaan sen kanssa miten
epanormaalia tulee hallinnoida — valintulolla jonka my6té pyritdén saattamaan yhteiskunta
luonnolliseen tilaan, niin ettd siind vallitsevat sosiaalisen luonnonlait saattavat sen toimimaan

parhaimmillaan.

4.3 Kansalaisyhteiskunta Turvallisuuden dispositiivissa

Michel Foucault ottaa esille Adam Fergusonin ”Essay on the History of Civil Society” (1767)
esimerkillisend tapauksena siitd muodosta, jonka kansalaisyhteiskunta saa turvallisuuden
dispositiivin vélityksessd. Kansalaisyhteiskunta muodostuu Foucault'n mukaan turvallisuuden
dispositiivissa uuden normaalin ja véeston® kasitysten muotoilemana liberaalin hallinnan

viittauksen kentéksi, josta se ”10ytdd”, muodostaa ja vaikuttaa hallintansa kohteisiin.

Pyrin Foucault'n Fergusonin kansalaisyhteiskunnasta tekeman analyysin kautta nostamaan
esille Durkheimin teoretisoinnin hallinnallista luonnetta tiivistaméalla sen suhdetta
turvallisuuden dispositiiviin ja kytkosta liberaalin hallinnan vaikutuksesta muodostuneeseen
kansalaisyhteiskuntaan. Ndin Durkheimin sosiaalisen teoretisointi nayttaytyy yllapitavan
(muttei valttdmatta toistavan) liberaalin hallinnan objektia — kansalaisyhteiskuntaa — seka

olevan suhteessa objektin hallinnantavan muodostumisessa.

Fergusoniin viitaten Foucault erittelee ainakin nelja kansalaisyhteiskunnalle elimellista

piirrettd: olemus luonnonhistoriallisena vakiona, yksildiden spontaanin synteesin varmistajana,

29 Olen jattanyt turvallisuuden dispositiivista tarkastelun ulkopuolelle yhden erittdin oleellisen tekijan — alueen.
Vaikkakin alueen kasitteleminen eittdmatta lisdisi ymmarrysté turvallisuuden dispositiivista yleensd, mutta myods
normaalin ja véestén muotoutumisesta ja ymmarryksestd, niin en koe sen olevan valttdméton turvallisuuden
dispositiivin, Durkheimin ja sosiaalisen yhteyksien kasittelemiseen.
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pysyvan poliittisen matriisin muodostajana, ja sen toimimisen historian moottorina. Kyseessa
ei siis ole piirteitd, joilla Foucault maarittelee kansalaisyhteiskunnan, vaan piirteet jotka

kuvaavat sitd muotoa missa kansalaisyhteiskunta esiintyy liberaalin hallinnan vélityksella.

Kansalaisyhteiskunta luonnonhistoriallisena vakiona viittaa késitykseen siitd, ettd ennen sité ei
ole ollut olemassa minkaanlaista inhimillista yhteenliittymé&a. Vaikka olisi ollutkin, se on niin
kaukaista — ja taten erilaista olemukseltaan — ettei silla ole mitdén tekemista tai mitaan yhteytta
niiden ilmididen kanssa joita ilmenee kansalaisyhteiskunnassa. ”Toisin sanoen, on hy6dytonta
esittdd kysymysté ei-yhteiskunnasta.” (Foucault 2008, 339). Ei ole ihmisluontoa, joka olisi
erotettavissa yhteiskunnasta ja sosiaalisista siteistd, ihmisluonto on olemuksellisesti
sosiaalinen (emt.). Historian eri aikoina ilmenneet kulttuurit, valtakunnat ja yhteisot ovat vain
erilaisia ilmentymia sosiaalisista siteistd, yhteiskunnallisesta. Ne ovat tdssa suhteessa ja

sosiaaliselta olemukseltaan yhtd luonnollisia ja pysyvié. (emt. 341.)

Kansalaisyhteiskunta luonnonhistoriallisena vakiona on vastaavanlainen kasitys, kuin minka
Durkheim teki sosiaalisen luonnontiedemaisyydesta. Se on yhta lailla historiallisuudessaan
historiatonta (muuttuvat ilmi6t, joilla on yhtd muuttumaton pohja) ja lainalaisuudellaan
selitettdvad. Toki siind, missa Ferguson kuvaili tata tilaa, niin Durkheim asetti tehtavakseen
luoda tieteellinen menetelmad, jolla 16ytaa ja osoittaa sen lainalaisuudet. Kummaltakin 16ytyy
nakemys ihmisluonnosta puhuttaessa luonnon ja sosiaalisen erottamattomuudesta, mika
Durkheimilla esiintyy sosiaalisen luonnollisuuden ajatuksena. Ferguson johtaa tasta sen, etta
Ioytadkseen luonnollisen tilan — ja tten optimin ihmiselle — ei ole tarvetta palata
alkuperdiseen, (vrt. esim. Thomas Hobbes) vaan se sama sosiaalinen on l6ydettavisséa
nykyisista yhteiskunnista. Ferguson ajattelikin, ettd vaivainen tolli ja palatsi ovat aivan yhta
l&helld luonnollista tilaa, eikd ensimmainen ole ndenndisen alkukantaisuutensa vuoksi
luonnollisempi asumismuoto. (Foucault 2008, 341-342.) Vastaavanlainen nédkemys
luonnollisen jatkuvasta l&sn&olosta 10ytyy Durkheimilta. Kuten ndimme, vaikka yhteiskuntien
kehityksen my6té erilaisten toimien suhde sosiaaliseen voi muuttua, ja ndin ne voivat
muodostua sosiaalista vélittdvastd normaalista epanormaaliksi, niin alkukantaisimmat

yhteisdomuodot eivét ole yhtddn sen sosiaalisempia kuin modernit yhteiskunnat.
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Toiseksi, kansalaisyhteiskunta varmistaa yksildiden spontaanin synteesin.
Kansalaisyhteiskunnassa yksil6t liittyvat yhteen ominaisuuksiensa, halujensa ja arvojensa
suhteen. Samalla on mahdotonta nahda yksilon tyytyvaisyytta ilman kansalaisyhteiskunnan
tyytyvaisyyttd. Fergusonin mukaan ei ole yksilon haluja ilman yhteisté, ei ole mitaan
sopimuksia, valinnallisia yhteenliittymié tai oikeuksia ennen kansalaisyhteiskuntaa. Yksilo ei
pysty tayttdmaan halujaan jos se yhteiso jonka osa hén on, ei ole tyydyttynyt. Yksilon arvoa ei
voida arvioida, jos sité ei ajatella osana kansalaisyhteiskuntaa ja sitd osaa, miké yksilolla on
kansalaisyhteiskunnassa. Samalla tayttdmalla tdmén osan han ei saavuta ainoastaan oman
parhaansa vaan myos kaikkien parhaan. Tama yhtenevéisyys oman ja kaikkien hyvén kanssa
tuottaa kansalaisyhteiskunnassa erilaisia altruismin ja kuuluvuuden tunteita, samalla se
kuitenkin antaa tilaa myds egoistisille pyrkimyksille, sillda paremmin tekeminen on myos
parempi muille. Se siis tekee egoismista toivottua ja hyvaksyttyd. Taméa hyvéksyttavyys
tuottaa ainaista hankausta sosiaalisten siteiden levittaytymisen ja rikkoutumisen valilla —
samalla kun ihmiset kokevat kuuluvuutta heidén intressinsé asettuvat toisiaan vastaan.
(Foucault 2008, 341-345.)

Kolmantena erityispiirteend kansalaisyhteiskunnassa on, ettd se muodostaa pysyvan poliittisen
matriisin. Pysyvan poliittisen matriisin muodostuminen liittyy kansalaisyhteiskunnan
luonnonhistoriallisesta olemuksesta johtuvan spontaanin synteesin muodostamiin
valtasuhteisiin. Kansalaisyhteiskunta edeltdd sopimuksia, joilla yksilot sopisivat yhteen
liittymisestd tai sopimuksia, joilla yksilot antaisivat osan vallastaan hallitsijalle.
Kansalaisyhteiskunta edeltda ja pitaa jo sisallaén ne toimet, jotka tdmankaltaiset
yhteiskuntasopimukset saattaisivat voimaan. Ihmiset syntyvat eri asemiin ja kyvyilla
varustettuina ja sijoittuvat itsestdén sopiville paikoille, jarjestelmaksi jossa jokaisella on
osansa ja jossa toisille on luontevaa antaa ja toisille ottaa vastaan késkyja.
Kansalaisyhteiskuntaan syntyy spontaanisti ryhmittymid, asemia ja hierarkioita. N&in ennen
kuin yksilot sopivat, pattavat vallan jaosta tai oikeuksista, ovat he jo tietyissa asemissa
kansalaisyhteiskunnassa. (Foucault 2008, 345-346.)

Kansalaisyhteiskunta yksiloiden spontaanin synteesin varmistajana ja pysyvén poliittisen

matriisin muodostajana sisaltavat samoja piirteitd mita Durkheim antoi solidaarisuudelle ja
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tyonjaolle ja erityisesti spontaanisuuden periaatteelle ja vapaudelle sd&telyn muodostamana
sopimuksia edeltdvand toimena. Yksiloiden spontaani synteesi on vastaavanlainen prosessi,
minka Durkheim kuvaa spontaanisuuden periaatteessa, jossa jokainen yksild 10ytaa orgaanisen
tyénjaon vallitessa oman asemansa muihin nahden ja itselleen sopivana. Fergusonilla
spontaanin synteesin prosessissa muodostuva yhteisollisen perustan saava toiminnan arvon
muodostuminen vastaa pitkéalti Durkheimin séatelyn kautta muodostuvaa sosiaalista arvoa.
Huomattava ero muodostuu siing, ettd kun Durkheim yleistaa arvon vaihdon kohteisiin ja néin
markkinoiden ulkopuolelle, niitd edeltaviksi, niin Foucault’n analyysissd Ferguson eristda
tdman vain yksilon toimien oikeuttamiseen ja asemaan, ja vaihdon kohteet saavat arvonsa
markkinoilla. Durkheimilla spontaanisuuden my®6téa luonnollisten kykyjen mukaan
asemoituvat yksilo6t muodostavat tyonjaolliset suhteet, jotka vastaavat Fergusonin poliittista
matriisia. Kuitenkin on huomattava ero sen suhteen, etté niita elementtejé joita Durkheim
kokee ulkoisiksi vaikutteiksi ja taten oikeudenmukaisuuden kautta korjattaviksi, esiintyy

Fergusonilla luonnollisena vallan ilmentymana.

Viimeinen Foucault’n mainitsema piirre on kansalaisyhteiskunnan muodostuminen historian
moottoriksi. Samalla kun sen luonnonhistoriallisesta olemuksesta johtuva pysyva poliittinen
matriisi muodostaa tietyn alkuperdisen jarjestyksen, niin se myos rakentaa alustan
muutokselle. Historian moottorina toimiminen johtuu kansalaisyhteiskunnassa vallitsevasta
muutoksen mahdollisuudesta, joka syntyy ihmisten spontaanin synteesin myotd. Samalla kun
kansalaisyhteiskunta tuottaa spontaanisti tietyn jarjestyksen, niin se mahdollistaa jarjestyksen
sisalla epatasapainon, joka johtuu ihmisten taloudellisista suhteista, (homo oeconomicuksen)
egoismista. Kuten spontaania synteesia tarkasteltaessa nahtiin, omaa taloudellista hyotya
tavoiteltaessa muodostuu suhteita ja tehd&én toimia, jotka repivat muodostuneita sosiaalisia
siteitd, ja muodostavat eroavaisuuksia. Naitd eroavaisuuksia muodostuu myds pysyvan
poliittisen matriisin valtasuhteiden myota. Ferguson kasitti Foucault’n mukaan tdmén
yksildiden valisen mekanismin my0s koko kansalaisyhteiskunnan tasolla tapahtuvaksi
historialliseksi muutokseksi. Siind voidaan erottaa ainakin kolme kansalaisyhteiskunnan

(kehitys)vaihetta, joissa kuvastuu taloudellisen egoismin ja omistuksen kehittyminen:
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villiyden, barbarismin ja sivilisaation®. Kansalaisyhteiskunnan mahdollistama taloudellinen
toiminta, seka siteitd rakentavat ja repivat mekanismit tuottavat historialliset muutokset.
Kansalaisyhteiskunta luo jatkuvasti uusia sosiaalisia suhteita, taloudellisia rakenteita ja
hallintamuotoja. (Foucault 2008, 347-351.)

Kun Fergusonin muotoilu kansalaisyhteiskunnasta historian muutoksen voimana oikeuttaa
markkinoiden liberaalin toiminnan ja omistukseen perustuvan egoistisen yksildiden keskeisen
vaihdon, niin Durkheimilla historian kehitys — edistys — liittyy tydnjaon tuottamaan
eriytymiseen sosiaalisen lainmukaisuuksien alaisuudessa (kts. Durkheim 1990, 167-188 ja
315-320). Fergusonilla lopulta yksildiden egoismi on muutosta luovana voimana kun se
hankaa omana alustana toimivan poliittisen matriisin suhteen. Kuitenkin juuri egoismi toimii
edistyksen moottorina, kun se tuottaa kehittyneempia muotoja manifestoitumiselleen. Taas
kuten olemme nahneet, Durkheimilla edistys on ”sisdén rakentuneena” piirteend sosiaalisessa.
Yksiléidenkin rooli muodostuu sosiaalisen vélityksen kautta, mutta myds tassa edistyksen
takaa sosiaalinen. Yhteistda kummallekin on, ettd saavuttaaksemme kehitysta tulee pyrkia
luonnollisuuden tilaan, mika oikeuttaa samalla tdhan pyrkivaa hallintaa. Kuitenkin siind missa
Fergusonilla tdmd johtaa markkinoiden erityiseen asemaan kansalaisyhteiskunnassa —
egoisimin luonnollisena manifestoitumisen pohjana - niin Durkheimilla tarkeimméksi
muodostuvat oikeudenmukaisuuden, séatelyn ja sadnnon periaatteiden mukaisesti valittyva

tyonjako.

Uudenlainen késitys kansalaisyhteiskunnasta muutti radikaalisti kysymysten asettelua ja
ajatuksia yhteiskunnasta. Foucault’n mukaan néisté ajoista ldhtien on kysytty miten
sdannostella ja rajoittaa valtaa ja alistussuhteita, joiden I&hde on yhteiskunnassa itsessaan.
Tama kysymys vallasta muotoutui kysymykseksi kansalaisyhteiskunnan ja valtion suhteista.
Siis valtion ulkopuolinen tila — t&ssd kansalaisyhteiskunta tai sosiaalinen — maéarittaa miten ja
kuinka paljon valtion tulee hallinnoida sitd ja siten oikeuttaa toimensa. (Dean 2007, 112 ja

Foucault 2008, 352.) Tahan liittyvat yhtalaisyydet ja erot Fergusonin ja Durkheimin valilla.

30 vinit kerdilyyn ja metsastykseen perustuvat kansalaisyhteiskunnat muuttuvat barbaarisiksi egoismin ja
omistuksen muodostumisen myota. Kun omistuksen ja talouden liikkeitd varmistamaan muodostuu jonkinlainen
laki ja institutionaaliset sopimusrakenteet (kuten johtaja — tydntekijd, isantd — alainen, perhe — orja) voidaan
puhua sivilisaatiosta.
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Yhtalaisyyksissa nayttaytyy Durkheimin sosiaalisen teorian valittyminen liberaalista
hallinnasta®. Toisin kuin Fergusonilla, Durkheimin teoriassa sosiaaliseen sisaltyy jo
elimellisesti (liberaali) hallinnallinen elementti. Vastaavasti taas eroavaisuuksista heijastuu ero
liberaalista hallinnasta vélittyneiden hallinnan rationaliteettien valilla. Fergusonin voidaan
nahd& vaikuttaneen liberaaliin hallinanrationaliteettiin ja Durkheim sosiaalisen teoretisoinnin
myota hyvinvointivaltiolliseen rationaliteettiin. Namé erot huomioon ottaen, voidaan kuitenkin
katsoa ettd Durkheim otti lahtokohdakseen pyrkimyksessaan rationalisoida yhteiskuntaa juuri
liberaalin kasityksen kansalaisyhteiskunnasta. Y113 kasitellyin varauksin esimodernin yhteison

vastike modernissa oli Durkheimille liberaali kansalaisyhteiskunta.

81 Mitchell Dean esittaa, ettd sosiaalinen ei ole liberalismille sisdinen eika ulkoinen vaan se muodostuu
liberalismin kritiikkind (Dean 1999, 53 ja 55). Hén viittaa tdss kuitenkin liberalismilla poliittiseen filosofiaan
eika liberaaliin hallintaan.
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5. SOSIAALINEN TOISIN SILMIN

“Itse asiassa pddtavoitteenamme on ulottaa tieteellinen rationalismi ihmisen kdyttdytymiseen
... Siksi meistd erityisesti ndind mystisismin uudelleensyntymisen aikoina ndyttdd siltd, ettd
tallaista yritysta voisivat tervehtia levollisesti ja myotamielisesti kaikki ne, jotka — vaikka
ovatkin aivan eri mieltd kanssamme tietyissa kohdin — uskovat jirjen tulevaisuuteen.”

- Emile Durkheim (Sosiologian metodisaannét s. 15)

Erik Allardt nostaa arvoon Durkheimin kyvyn eritella ja méaritella sosiologian
tutkimuskohdetta sosiaalista (Allardt 1990, 7). Kuten olen pyrkinyt jo edell& esittdma&n ensin
Donzelotin historiallisen kuvauksen kautta ja sen jilkeen Foucault’n teoreettisen méérittelyn
avulla, Durkheim vaikutti ja oli osallisena paljon muuhunkin kuin vain sosiologian
tutkimuskohteen méarittelemiseen ja sen tutkimisen menetelmien muodostamiseen. Tassa
luvussa pyritadn piirtdimaan loppuun kuvan, jossa Durkheim ei ollut ainoastaan
muodostamassa tieteenalaa, vaan vaikuttamassa sen yhteiskunnan muotoon ja
yhteiskunnalliseen jérjestykseen, jonka ongelmien tutkimisen ja ratkaisemisen han pyrki

saattamaan taméan nuoren tieteenalan tehtavaksi.

Jos turvallisuuden dispositiivin méaritteleviksi piirteiksi muodostuneiden kasitysten ndhdaan
olleen vaikuttamassa Durkheimin modernin yhteiskunnan tutkimusten taustalla, ja saamillaan
I6ydoksilla hanen osallistuneen siihen, millaiseksi modernin yhteiskunnan hallinnan objekti
muodostui, niin mitka asiat mahdollistivat tdmén? Siihen vaikuttivat sosiologian vakavasti
ottaminen ja yleensa tieteiden saavuttama asema valtion ulkopuolisena totuuden l&hteena
(Foucault 2008b) sek& moderniin yhteiskuntakehitykseen sidottu valtion ja
vakuutusmekanismien kehittyminen (kts. Donzelot 1980 ja 1991, Ewald 1991 ja Castel 2007).
Sosiologia otettiin niin vakavasti, ettd se muokkasi poliittista ja yhteiskunnallista jarjestysta ja
oli osaltaan muodostamassa sité todellisuutta ongelmineen, jonka ongelmia sen avulla pyrittiin

ratkomaan ja sen mahdollistamaa jarjestysté yllapitamaan.
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Seuraavassa ei tulla esittdmaan historiallisesti miten Durkheim vaikutti sosiaalisen
tiedonkentén kehittymiseen ja miten se kytkeytyy joihinkin hallinnan rationaliteetteihin tai
valtion asemaan ja toimiin. Pyrin kuitenkin nayttdmaan mita poliittisen sosiaalistumisella
tarkoitetaan, miten se suhteutuu sosiaalisen tiedonkenttaén ja valtiolliseen hallintaan, seka
millaisia seurauksia tama ilmio implikoi. Taman lisaksi tullaan liittdmaan Durkheimin
ajattelua poliittisen sosiaalistumisen muodostumiseen, jolloin saadaan esille viel& 1ahempia
kytkoksia naiden valilla, ja esitettyd miten Durkheim oli muodostamassa télle teoreettisia

puitteita.

5.1 Poliittisen sosiaalistuminen

Durkheimin teorian sosiaalisesta voi sen hallinnallisen ulottuvuuden kannalta jakaa karkeasti
kahteen osaan. Ensinnakin se luo vankkumattoman pohjan, jonka kautta muodostaa tietoa ja
tdhan tukeutuen toteuttaa ja oikeuttaa poliittiset toimet. Toiseksi se myds raamittaa suunnan ja
menetelmien ehdot miten poliittiset — valtion — toimet tulee panna taytantoon. Tassa karkeassa
jaossa edellisen funktion piiriin voidaan lukea teoretisointi sosiaalisen olemuksesta ja sen
maaraavista ehdoista, jalkimmaiseen tydnjaon ja solidaarisuuden olemuksista ja mekaniikasta
johtuvat tavat vaikuttaa niihin. Donzelotin mukaan Durkheimin teoretisointi vaikutti osaltaan
poliittisten ilmididen sosiaalistumiseen. Tdma tapahtui Duguit'n, Harioun ja Bourgeois’n
muotoilujen vélitykselld valtion roolin ja hallinnallisten toimien kautta (Donzelot 2007, 57-
92.)

Sosiaalisen levittyminen aiemmin hallinnollisesti poliittiseksi tulkittuun ilmitkentt&én tuli
Donzelotin katsannon mukaan mahdolliseksi historiallisen poliittisen tilanteen myota.

Héanelle tdm&n nousun mahdollisti tasavallan muodostuminen — feodaalin, absolutismin,
tyranniuuden ja muiden hallintajarjestelmien lakkauttaminen. Tdssé suurta osaa pelasi 1)
jatkuva konflikti tasavallan hallintamuodosta, 2) ketka saivat toimia siind ja missd asemissa, 3)
millaiset asemat hallittavilla ja hallitsijoilla oli ja 4) mihin uusi ajatus ei-alamaisesta,
tasavertaisesta ja autonomisesta kansalaisesta tuli perustua. Poliittisen sosialisoitumista naytti
tukevan toisaalta sisallissodan ja jarjestyksen, sosialismin ja liberalismin seka yksilon ja

valtion valisten suhteiden ristiriitaisuus, seka pyrkimys 16ytaa ndihin kiistoihin ratkaisu.
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Toisaalta solidaarisuuden ja tyénjaon teoretisoinneilla oli mahdollista osoittaa ja vakuuttaa
kansan yhtendisyyttd ja yhteisvastuuta olemassa olevien uhkien ja ongelmien ratkaisemiseksi.
Siten sosiaalisen ja solidaarisen kasitteiden muodostuminen kiinnittyvat vahvasti myos
kansallisvaltion ja kansalaisyhteiskunnan muodostumiseen ja tehtaviin.*?(Donzelot 2007, 49-
66.)

Sosiaaliseen tiedonkenttdén tukeutuva hallinta oli perusteltavissa tieteell&, sen tuottaman
uuden sosiaalisen tiedon ja faktojen kautta. Tama sai Donzelotin mukaan aikaan sen, etta
ennen kiistanalaisina koetut poliittisesta jarjestyksesta riippuvat totuudet ja asiantilat oli nyt
kasiteltavissa objektiivisina tosiasioina, joihin voitaisiin vaikuttaa jos poliittista tahtoa 16ytyisi.
Tastda muodostuu Donzelotin teesi ettd poliittinen on sosiaalistunut, eli ilmi6t jotka on
nahtéavissa poliittisina kontingentteina valintoina, ovatkin suuremmassa méaarin kéannetty
sosiaalisen tiedonkentén kautta sosiaalisiksi. Sosiaalisen kautta nahtyna valinnat muuttuvat
tahdoksi siitd miten allokoida voimavaroja sosiaalisten ongelmien parantamiseen, mutta itse
ongelmat koetaan sosiaalisina tosiasioina eika poliittisina ilmidina. Toisin sanoen, poliittinen
on sittemmin sosiaalisiksi tosiasioiksi katsottujen ilmi¢iden osalta siirtynyt valinnoiksi
kaytannon keinoista koskien sitd, miten panna taytantoon sosiaalisen maarittdma ongelma ja
ratkaisu.*® (Donzelot 2007, 89-101 ja 123-128.)

Vaikka Donzelot osoittaa, miten sosiaalisen keksiminen vaikutti modernin valtion ja kansan
kasitysten muodostumiseen, han ei ndita erityisemmin maédrittele. Tatakin olennaisempaa on

poliittisen maérittelemisen puute. Koska Donzelot keskittyy tutkimuksessaan sosiaalisen

32 Dean esittaa vastaavanlaisen huomion sosiaalisen suosiosta ja levinneisyyden syista Giovanna Proacacciin
viitaten. Syyt perustuvat siihen miten sosiaalisen kautta oli mahdollista kdént&a aikaisemmat poliittiset konfliktit
ja valtion toimien perustan juridis-sopimuksellisesta ja poliittisesta ilmitkentésta sosiaaliseen, ratkaisten aiemmat
haivyttdméalla ne erityyppisiksi ongelmiksi. (Dean 1999, 54.)

33 Sakari Hanninen on osuvasti kritisoinut poliittisen sosiaaalistumisen teesid, sikali jos siind ndhdaén poliittisen
havidvén pois. Kuitenkin kuten olemme jo painottaneet, ja tuomme mydhemmin esille, poliittisen
sosiaalistuminen ei tarkoita poliittisen havidmista vaan sen siirtymista kiistoiksi sosiaaliseen tiedon validiteetista,
tai yleisemmin (hallinnollisella tai parlamentaarisella tasolla) kysymyksiksi resurssien allokoinnista, toimien
ensisijaisuuksista ja tavoista ja kanavista jolla ratkaisut pannaan toimeen. (Hanninen 2010, 72.)
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muodostumiseen, on tdma puute tietyilta osin ymmarrettavaa. Talloin poliittinen j&a
maadritellyksi vain negaation kautta. Vaikka Donzelot kuvaa miten poliittinen muotoutui
tietylta osin kysymyksiksi sosiaalisesta, itse poliittinen tulee maaritellysti pitkalti ei-
sosiaalisena. Sikali kun Donzelot ei eksplisiittisesti méarittele poliittista, vaikuttaa se olevan
jotain jota ei voi perustella vetoamalla totuuksiin faktoina vaan tahtona. Poliittisessa pidetdan
yhteiskunnallisia ilmidita kontingentteina, jolloin vaikka niiden synty voidaan todentaa ja
todistaa johonkin, on tdmaé jokin ihmisen ulottuvissa ja se perustuu taten vallitsevaan
jarjestykseen, mika on lopulta valinta kysymys. Poliittisessa on siis kyse siitda miten asioiden
halutaan olevan, ja tat4 kautta tulee vastaan kysymykset miten asiat vaikuttavat ja toimivat.

Sosiaalinen luonnonlakien kaltaisine faktoineen kdéntaé tdmén asetelman péaalaelleen.

Poliittisten ilmididen kdantyminen sosiaalisiksi ja tietynasteisen poliittisuuden héivyttyminen
tulevat nékyvimmiksi kun niit4 verrataan Durkheimin ajatukseen sosiaalisen jarjestyksen
toisena puolena olevasta moraalisesta jarjestyksesta ja kolmeen tyonjaon sisaltdmaan
periaatteeseen ja naiden maarittamiin vaikutusmuotoihin. Néaissa oleellista on niiden sisdisen
ja ulkoisen (sosiaalisen ja yhteiskunnallisen) logiikka, seké luonnollisuuden maaritelma.
Katsoessaan paédsevansé ulkoisen kautta ndkemaan siséiseen ja ymmaértamalla siséaisen
lainalaisuudet, Durkheim esittaa, ettd yhteiskuntia muokkaamalla voidaan vaikuttaa

yhteiskunnassa ilmentyvaan sosiaaliseen.

Sisaisen ja ulkoisen vuorovaikutuksessa tiivistyy Donzelotin esille nostama sosiaalisen
ylivalta poliittisen suhteen ja samalla Durkheimin esittdmé oikeutus télle ylivallalle.
Sosiaalisen ylivalta sikali, etta valtiovallan toimittama yhteiskunnallinen toiminta muuttuu
tietyilt4 osin vaihtoehdottomaksi ja tieteellisesti tdismennettaviksi interventioiksi
yhteiskunnallisen kautta sosiaaliseen. Havaittaessa yhteiskunnallinen ilmid, voidaan maaritella
sen suhde normaaliin, kehitystd edistavaan moraaliseen jérjestykseen ja pyrkiad saattamaan se
sosiaalisen luonnollisen tilan mukaiseksi. Tdmé siksi, ettd saavutettava luonnollinen tila on
objektiivisesti paras koko yhteiskunnalle ja taten myos oikeudenmukainen ja pohjimmiltaan
paras sen jasenelle. Poliittinen ei katoa mutta se siirtyy valtion “ulkopuolelta” oikeutetun
hallinnan rationaliteetin jalkeiseksi. Tama tarkoittaa, ettd niin kauan kuin sosiaalisen

tiedonkentén ja hallinallisten toimenpiteiden ja instituutioiden muodostamaa sosiaalista
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totuutta ei saateta kiistanalaiseksi, sosiaalisten ilmididen olemuksesta, muodosta tai niihin
vaikuttamisesta ei 10ydy vaihtoehtoja. Oletettavasti taysin ristiriidatonta ja sosialisoitunutta

ilmion ja siihen vaikuttamisen méaarittelya ei ole ollut. Siis poliittisen mahdollisuus ei missaan

vaiheessa katoa sen sosiaalistuessa. Kuitenkin huomattavaa poliittisen siirtymisessa
sosiaalisen jalkeiseksi on, ettd yhteiskunnan hallintamekanismien ja ohjelmien kehittymisen,
valtion edistymisen yksinoikeutetun subjektiaseman voimistuessa sosiaalinen totuus ja sen
vaikutuksesta tehdyt ratkaisut ja hallinnan ohjelmat tuottivat sen mukaista yhteiskuntaa ja

pyrkivat pitdméaéan poliittiset kiistat loitolla.

Kun kaikki valtiovallan toimet voidaan oikeuttaa tai vastaavasti esittdé haitallisiksi sen
mukaan saattavatko ne sosiaalisen luonnolliseen tilaansa, niin poliittinen totuus ja arviointi
muodostuvat vasta sosiaalisen totuuden kautta tehtévan tarkastelun jélkeen. Tahan Donzelot
viittaa sosiaalisen ylivallalla poliittisen suhteen (Donzelot 2007, 100-102). Kuten olemme
nihneet tyonjako kehittdé yhteiskuntia “sosiaalisen evoluution” (Durkheim 1990, 352)
vadjaamattomyydelld kohti eriytyneempad orgaanista solidaarisuutta tuottavaa,

oikeudenmukaista, tasa-arvoista ja vapaampaa yhteiskuntaa. Taméa kehitys tapahtuu

sosiaalisessa luonnossaan, mutta kuten missé tahansa organismissa: ei ilman komplikaatioita.

Jotta yhteiskunnasta voisi tehdd paremman, on siihen vaikuttamalla pyrittdva saattamaan

sosiaalinen luonnolliseen tilaansa, jossa kaikki sen lainalaisuudet toimivat tehokkaimmillaan.

Luonnollisen tilan saavuttamiseen ja yllapitoon pyrkivat instituutiot, toimenpiteet ja yleensa

jarjestys saavat oikeutuksensa.

Kuten ndimme jo aikaisemmin, késitys luonnollisesta ja tahan liittyvé siséisen ja ulkoisen
vuorovaikutus edeltdvat Durkheimia ja sisaltyvat Fergusonin kasitykseen
kansalaisyhteiskunnasta. Vastaavanlainen siséisen ja ulkoisen hallinnollinen vuoropuhelu on
liberaalin hallinnanrationaliteetin (kansalaisyhteiskunta — talous) lisaksi uusliberaalissa
hallinnanrationaliteetissa (talous — sosiaalinen). N&iden lisdksi on eriteltavisséa
hyvinvointirationaliteetti (sosiaalinen — yhteiskunnallinen), jonka muotoon Durkheimilla oli
néista kolmesta eniten vaikutusta ja jossa sosiaalisen tiedonkentté kytkeytyi vahvimmin.
Siséisen ja ulkoisen vuoropuhelu, joka eri rationaliteeteissa saa omanlaisen muotonsa, on

nahtéavissa yhdeksi liberaalin hallinnan ominaispiirteeksi.
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Siséisen ja ulkoisen vuorovaikutuksen sijoittaminen Durkheimin sosiaalisen teoretisointia
yleisemmalle ilmitkentalle — turvallisuuden dispositiivissa esiintyvaan liberaaliin hallintaan —
johtaa oletukseen jonka mukaan Durkheim ei padssyt kdsiksi “’sosiaalisiin faktoihin” vaan
kasitteli vadjaamatta yhteiskunnallisia faktoja”, siis toimi tietyn historiallis-tilallisen valta-
tieto verkoston sisalld eik& saanut silmiensa iloksi yhteiskunnasta riisuttua paljasta sosiaalista.
Kuten ndimme luvussa 2.4, Durkheim suorittaa normaalin ja epdnormaalin menetelmill&
tavan, jolla oikeuttaa sisdisen ja ulkoisen vuorovaikutuksen kautta tehtdvan hallinnoinnin ja

sen paamaarat.

Durkheimin yhteisén moraaliseen jarjestykseen pohjautuvalla todistuksella normaalin ja
terveen yhtalaisyydesta ja epanormaalin ja sairaalloisen yhteydestéd paastaan tilanteeseen, jossa
vallitsevan yhteiskuntajérjestyksen kautta voidaan oikeuttaa sen jatkamista. Vallitsevan
jarjestyksen puitteissa yhteiskunnassa on loydettavissa sairaalloisia ilmioit4, jotka tulee
muuttaa, ja normaaleja ilmiditd, joiden toiminta turvata. Normaalin oikeuttamisesta ei
muodostu ongelmaa, silla ndma ilmidt kuvastavat senhetkisen sosiaalisen jéarjestyksen
(orgaanisen solidaarisuuden) vaatimaa tilaa kehittymiselleen, ja vastaavat moraalista
jarjestysta. Tassa projektissa olemassa oleva, jolla oikeutetaan tuleva, muodostuu sosiaalisen
lainalaisuuksista, joiden sen hetkiset ilmentymét saadaan selville laskemalla normaali.
Pyrkimalla saavuttamaan normaali kunkin ilmion suhteen ja yllapitamalla sita, pyritdan

luonnolliseen tilaan.

Kuten néhtiin edellisessd alaluvussa Durkheimin normaalin késitys vastaa turvallisuuden
dispositiivia kuvaavaa normaalin ké&sitysta — erotuksena juridiikan dispositiivin tai kurin
dispositiivin kasityksistd. Kuten kavi ilmi tapauksen késitteestd, Durkheimin tapa kasittaa
yleisyys oli jo k&ytdssé. Vastaavasti Durkheim tieteellisti riskin ja vaaran siséltamat ajatukset
joidenkin ilmididen patologisuudesta, sek& loi sosiologisen metodin, jolla kriisejé voitaisiin
valttaa. Siis Durkheimin myotévaikutuksesta muodostui liberaaliin hallintaan sille ominainen
tieto ja epépoliittinen alue, johon sen toiminta kohdistui, ja jossa se tulisi muodostamaan
toimiensa kohteet. Se eroaa sitd ennen muodostuneesta liberaalista ja sen jalkeen

muodostuneesta uusliberaalista hallinnanrationaliteetista — kuten olemme todenneet mm.
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valtion roolin, sosiaalisen ja yhteiskunnallisen osalta (kts. Foucault 2006 ja 2008, Miller &
Rose 2010 ja Dean 1999) — mutta samalla limittyy ndiden kanssa, mm. vdeston, normaalin,
sisdisen ja ulkoisen vuorovaikutuksen, luonnollisuuteen pyrkimisen ja itseohjautuvuuden

piirteiden osalta.

5.2 Poliittisen sosiaalistuminen sosiaalisen tiedonkentan valityksella valtion
ja kansalaisyhteiskunnan vuorovaikutuksessa

Valtion ja kansalaisyhteiskunnan vuorovaikutusta kuvaamalla voidaan selventaa poliittisen
sosiaalistumista ja sosiaalisen tiedonkentén roolia tassa. Samalla tulee kuitenkin pitaa
mielessd, ettd juuri sosiaalisen tiedonkentdn muodostuminen ja sen valjastaminen liberaalin
hallinnan piiriin on ollut muodostamassa valtion ja kansalaisyhteiskunnan keskindista asemaa
ja siten politiikan sosiaalistumista. T&mén prosessin selventdmiseen kdy erinomaisesti
Mitchell Deanin tyypittely liberaalin hallinnan muodostumisesta valtion ja
kansalaisyhteiskunnan valilla®*, seka Barbara Cruikshankin teeseja sosiaalisen poliittisuudesta
(kts. Cruikshank 1999 ja Dean 2007).

Deanin kehikon kautta on mahdollista selkeyttaa sita, miten poliittisen sosiaalistuminen ja
kansalaisyhteiskunnan muodostuminen hallinnan kohteeksi tapahtuu koko yhteiskuntaa
kattavana “ilmiona”, eikd vain tietyn poliittiseksi katsotun tapahtuman, ominaisuuden,
toiminnan tai tilan sosiaalistumisena. Siind tuodaan esille myos valtion ja
kansalaisyhteiskunnan suhde, jossa kansalaisyhteiskunta muodostuu siksi luonnolliseksi
viitekehykseksi, joka maarittaa valtion valiintulojen maaran, keinot ja luonteen. Samalla
kuitenkin kehikko esittaa vallan tuottavan ja verkostomaisen vaikutuksen, jossa valtio ei
omista tai paatd vallan kaytostd, vaan sen valta riippuu ja osittain muodostuu

kansalaisyhteiskunnasta kasin.

% Dean kayttad kehikkoa nimenomaan neoliberaalin hallinnanrationaliteetin tai autoritaarisen liberalismin
kontekstissa (kts. Dean 2007, 108-131). Sikali kun han kuitenkin liitt44 kehikkonsa yleisemmin liberaaliin
hallintaan, jonka piirissé poliittisen sosiaalistuminen ja sosiaalinen tiedonkenttd muodostuvat, niin koen kentall&
voitavan kuvata ndiden muodostumista ja vaikutuksia liittdmatta sita juuri tietyn hallinnanrationaliteetin
alaisuuteen.
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Deanin kehikossa siitd, miten yhteiskunnan liberaali hallinta tai liberaali poliisi toimii ja
millaiseksi valtion ja kansalaisyhteiskunnan valinen suhde muodostuu, vaikuttaa kaksi toisiaan
tukevaa ja tietynlaisen kierron muodostavaa prosessia. Ndma ovat valtion poliittisten
jarjestyksen ja pdamadrien levittdminen (unfolding) ei-poliittiseen kansalaisyhteiskunnan
toimijoihin ja toimintaan, sekd kansalaisyhteiskunnan ominaisuuksien kietominen (enfolding)

osaksi valtion toimintaa ja toimintatapoja. (Dean 2007, 116-117.)

Liberaalissa hallinnassa tapahtuva kansalaisyhteiskunnan ominaisuuksien kietoutuminen
tapahtuu pitkalti — muttei ainoastaan — siit4 keratyn tiedon seurauksena, jossa sosiaalisella
tiedonkentéll&d on oma roolinsa. Samalla kun kansalaisyhteiskunta asettuu tiedonkentan kautta
kohteeksi, niin tdman tiedon perusteella muodostetaan hallinnallisia ohjelmia ja muokataan
julkisen vallan organisaatioita vastaamaan tata tietoa. Nain siis liberaali hallinta katsoo
perustuvansa luonnolliseen, kohteenaan olevaan yhteiskuntaan, silla se vain keraé siit tietoa
ja perustaa tdhan hallintansa. Valtio kerad siitd arvoja, odotuksia, késityksid, toimintatapoja ja -
muotoja, muokaten naita osaksi omia hallinnallisia ohjelmiaan, jotka taas levitetdan takaisin
kansalaisyhteiskuntaan ja sen toimijoihin niin, ettd néista tulee osa hallintaa. (Dean 2007, 115-
117.)

Oleellista on kuitenkin huomata liberaalissa hallinnassa pohjalla oleva kasitys yhteiskunnan
luonnollisuudesta, seké niiden mekanismien ja instituutioiden rakentaminen joiden vélityksella
on mahdollista muodostaa sosiaalinen tiedonkenttd, kerata tietoa ja muodostaa
kansalaisyhteiskunnasta tdmén tiedon kohde. Historiallisesti tdéhdellista kansalaisyhteiskunnan
hallinnan kohteeksi muodostumisessa ja sosiaalisen tiedonkentan muodostumisessa on ollut
solidaarisuuden kéasityksen muodostuminen poliittiseksi opinkappaleeksi, seka sen
vaikutuksesta muodostetut sosiaalivakuutus ja sosiaaliturvajarjestelmét. (Gordon 1991, 34-35
ja Donzelot 2007, 57-103.) Sosiaaliturvajérjestelmén ja sen piirissa tehtavét ohjelmat ja nama
toimeenpanevat kumppanit ja jasenet toimivat esimerkkeina levittdmisen ja kietomisen

prosessista (kts. esim. Sulkunen 2007).

Deanin liberaalia hallintaa kuvaavaa levittdvaa ja kietovaa virtausta ei tule tulkita siten, etta

siind laajemmin poliittisen sosiaalistumisen valityksella kaikki poliittinen muuttuisi
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sosiaaliseksi ja taten ei-poliittiseksi kiistelemattomiksi sosiaalisiksi faktoiksi. Se mika
kaannet&én sosiaaliseksi, tulee kasittaa valittyneeksi todellisuudeksi, ja tdssékin ndma
sosiaalisoituneet poliittiset ilmiot ja ilmidihin liittyvat subjektiot tuottavat mukanaan
mahdollisuuden toisenlaiseen toimintaan. Siis poliittisen sosiaalisoituminen ei tarkoita
poliittisen katoamista vaan kasite pyrkii juuri tuomaan esiin sosiaalisen totuuden valittyneen
luonteen ja sen piiriin k&&nnettyjen ilmididen ja tilan poliittisuuden. Poliittisen
sosiaalistumisen valittyneelld olemuksella kritisoidaan ns. reaalipolitiikan reaalisuutta ja

esitetddn sen olevan vahemman reaalista ja enemmaén valittynyttd kuin mité se vaittaa.

Sosiaalisen tiedonkentta vaikuttaa todellisuuteen edelld kuvatun kierron tavoin. Kuin mille
tahansa kehélle, tallekin on hankalaa muodostaa mitaan erityista pistetta mista se olisi alkanut.
Myaoskaan Durkheimin asemaa tassa kehéssa ei ole ollut tarkoitus tuoda esille, vaan
pikemminkin hanen osallisuutensa kehdssa. Yksinkertaistaen kehd voidaan esittaa siten, etta
on muodostunut halu vaikuttaa yhteiskuntaan hallinnoimalla sité. T&té& varten on muodostettu
tietoa tastd yhteiskunnasta, siind luonnollisessa muodossaan mina se on ja miten siina
toimitaan. Tasta saatujen faktojen avulla on muodostunut tiedonkenttd, jonka avulla on voitu
kehitelld tapoja vaikuttaa yhteiskuntaan. Kuitenkin tdma4 tieto ja sen altistaminen muokkaa sita
yhteiskuntaa ja siind toimivia ihmisi& sen intressin suuntaisesti, mik& on ollut hallinnoinnin
taustalla. Nain tuotetaan pohjaa niille ongelmille joita pyritaan ratkaisemaan, tai
kayttdytymista josta pyritddn hyétymaan. Tama keha on kuitenkin vain tyypitelma, eika sen
kuvaama todellisuus ole kehdmainen tai vaikutussuhteet yksioikoisia vaan monitahoisia,

seurauksineen.

Barbara Cruikshank esittda vastaavanlaisen kritiikin poliittisen katoamisesta sosiaalisen
nousun myo6t4. Han kritisoi Hannah Arendtin kasitysté julkisen alueen — jossa politiikkaa
tehdaan — poliittisen, seka yksityisen alueen tuhoutumisesta sosiaalisen noustessa.
Cruikshankin mukaan Arendt ei ota huomioon, ettei sosiaalinen ole luonnollinen tila tai sarja
ihmisten ominaisuuksia vaan, ettd tdma4 tila (kansalaisyhteiskunta) ja sen ominaisuudet ovat
muodostuneet sosiaalisesta (Cruikshank 1999, 56-58). Poliittisen sosiaalistuminen ei tarkoita
poliittisen jad&mista sosiaalisen alle, vaan pikemminkin se painottaa etsimaén poliittista paljon

”aikaisemmasta” ldhtokohdasta, ndkemaén sosiaalisen poliittisuuden tai todellisuuden
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valittyneisyyden. Poliittisen sosiaalistumista ei tule ndhda poliittisen toiminnan loppumisena
tai vapauden tuhoutumisena. Pikemminkin sosiaalistuminen tarkoittaa, ettd muodostuu
uudenlaisia subjektioita, jotka mahdollistavat tietynlaista vapautta ja toimintaa, mutta samalla
tulee pitad mielessa ettd se on myds osallisena siita toimimattomuudesta ja niistd ongelmista
joita sen vélitykselld pyritddn ratkomaan (kts. emt. 65-66). Siis samalla kun poliittisen
sosiaalistuminen herkistdd nakemaéan asioiden poliittisuuden, se alleviivaa kuinka asioiden

poliittisuus pyrkii hdlvenemaan nakyvista.

5.3 Sosiaalisen tiedonkentan erittelya hallinnan analyyttisessa kontekstissa

Poliittisesti relevantiksi (valtion hallinnon hyddynnettavaksi), hyodylliseksi ja tarpeelliseksi
tiedon ja tulokset tekee niiden mahdollisuus 16ytdd ongelmia jotka ovat ratkaistavissa
vallitsevan jarjestelmén sisalla. Tieto, joka osoittaisi esimerkiksi tydttomyyden ratkaisuksi
palkkatydinstituution lopettamisen, ei olisi hyddyksi saati etta hallinnallinen toiminta ja
toimeenpano tarvitsisivat tatd tietoa toimiakseen. Sosiaalisesta tiedonkentéstd muodostetun
tiedon on hankalaa muodostua vallankumoukselliseksi sen vuoksi, ett4 se muodostuu osana
jotain hallinnanrationaliteettia. Tassa mielessé se yllapitaa jossain méérin vallitsevaa
jarjestysta.® Tai kuten Alastalo ja Akerman muotoilevat asian painottaen vahemman sen
poliittista puolta: “Tilastot tekevit asioita padtoksenteossa nikyviksi ja samalla rajaavat muita
nakokulmia taustalle. On tarked huomata, ettd tilastojen tuottama kuvaus yhteiskunnallisten
ongelmien luonteesta on vain yksi ndkokulma, ja aina sidottu kasilla oleviin tiedon keruun ja

prosessoinnin menetelmiin.” (Alestalo & Akerman 2011a, 11).

Vaikka sosiaalisessa tiedonkentésséa onkin hallinnallinen piirre, sosiaalinen tieto tulee erottaa

hallinnanrationaliteetista ja hallinnan ohjelmista. Hallinnon kaytdnngissa tietoa ei oteta vain

Toisaalta jos hallinnanrationaliteetin piiriss4 hegemonisessa asemassa tiedontuotannossa ja ohjelmien
toimeenpanoon pohjautuvassa tiedossa on jokin muu tiedonkentté kuin sosiaalinen, esim. psykologinen tai
biologinen, voi tassa tilanteessa sosiaalisen tiedonkentan valitykselld tuotettu tieto olla hyvinkin
vallankumouksellista.
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kayttoon, eika se tassa mielessd ole automaattinen valitdn tapahtuma®® vaan se tapahtuu
arvioinnin, muokkaamisen ja tulkinnan kautta (Alestalo & Akerman 2011b, 23-24).
Sosiaalisen tiedonkentta ei ole suljettu, siind ja sen kautta toimivia toimijoita maaraava ja
muuttumaton rajattu kasite- ja kasittdmiskenttd. Sen kautta keréattya tietoa ja muodostettuja
ilmi6ita voidaan tulkita eri tavoin ja periaatteessa yhdistaa toisiin sosiaalisen tiedonkentan
ulkopuolisiin kohteisiin, eika se tuota rationaliteettia tai ohjelmia itsesséan, vaikka sen kautta
tuotettu tieto ja kohteet esittavatkin niissa tarkeda osaa. Vastaavasti hallinnan ohjelmien kautta
tuotetut toimintatavat, instituutiot ja subjektiot muodostuvat sosiaalisen tiedonkentén
tieteellisen tiedon objekteiksi ja taten muotoilevat sitd millainen totuus yhteiskunnallisista
ilmidistd muodostuu (kts. Cruikshank 1999).

Taman liséksi tulee tehdé jako sosiaalisen tiedonkentén ja sosiaalisen hallinnan —
hyvinvointirationaliteetin tai solidaarisen hallinnan — kanssa®’. Jako on tarkeé silla sen
tekemalld, huomaamme miten hallinnanrationaliteetin muuttuessa ja sen koostaessa
uudenlaisia subjektioita, ohjelmia ja hallinnon rakenteita, taustalla voi silti toimia toiseen
rationaliteettiin kiinnittynyt tiedonkentté. Toisin sanoen, vaikka on havaittavissa jonkinlainen
siirtymé ja muutos hyvinvointirationaliteetista kohti neoliberaalia hallinnanrationaliteettia,
jalkimmaisen voidaan havaita operoivan yha ainakin osittain sosiaalisen tiedonkentén kautta.
T4méa havainto toisaalta tuo hyvin esille Alestalon ja Akermanin (Alestalo & Akerman 2011b,
23-24) havainnon tiedon poliittisuudesta. Vaikka tiedonkentta maarittad millaisen
todellisuuden havaitsemme (ja tuotamme), se ei koskaan tapahdu automaattisesti ja sikali

tiedonkenttd mahdollistaa sisaisida muutoksia.

Sosiaalisen tiedonkentén ja hallinnan rationaliteetin valinen ero on tarked huomata siksikin,

ettd sen huomiotta ottaminen voi johtaa paatelmiin sosiaalisen kuolemasta. Vaikkakin Millerin

%8 | iberaali hallinnanrationaliteetti operoi ilman sosiaalisen tiedonkentt&a toisenlaisen tiedonmuodostamisen
kautta ja nayttaisi ettd uusliberaali hallinanrationaliteetti muodostuu osittain muidenkin tiedonkenttien kautta.

37 Naista kolmesta termistd olen kayttanyt sosiaalisen kautta hallitsemista ja hyvinvointirationaliteettia
vaihtelevasti. Naiden kasitteiden valill4 voidaan tehdé erottelu sen suhteen halutaanko painottaa hallinnan
toiminnallista puolta vai sité tapaa ja jarkeilya joka hallintaan liittyy. Solidaarisen hallinnan késitteessa
painotetaan solidaarisuus aatteen vaikutusta hyvinvointivaltioiden kehittymisessa. (kts. Donzelot 2007).
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ja Rosen (erityisesti jalkimmaisen) teesi pitaa sisélladédn monta tarkedd huomiota
hallinnanrationaliteetissa ja yleisesti yhteiskunnallisessa jarjestyksessa — erityisesti
uudenlaisen hallinnansubjektin muodostumisen yhteisollisyyden késityksen seké psykologisen
ja biomedikaalisen tiedonkentén kautta — sosiaalisen tiedonkentédn huomiotta ottaminen jattaisi
nakemadtta tiettyjd ilmioité tai johtaisi ndiden huomiotta ottamiseen ja liiaksi muutoksen
erilaisuuden painottamiseen (kts. Rose 1999, 135-136 ja Miller & Rose 2010, 125-162).
Oleellisin huomio sosiaalisen kuoleman teesin kritiikissa on se, ettd mikali sosiaalisen
katsottaisiin kuolleen siten miten Miller & Rose ovat sen diagnosoineet, niin poliittisen
sosiaalisoitumisessa tulisi ndhda tapahtuneen jonkinlainen suuri murros — poliittisen
“vapautuminen”, sosiaalisiksi muunnettujen ilmididen uudelleen politisoituminen, sosiaalisen
tiedonkentédn kautta muodostetun tiedon “vallankumouksellisuus” tai vahintddnkin sosiaalisen
tiedonkentén valityksella muodostetun tiedon vaistyminen muiden tiedonkenttien kautta
valittyvan tiedon tieltd. Silti, sosiaalisen tiedonkentdn muodossa ja suhteessa
hallinnanrationaliteettiin ja ohjelmiin on tapahtunut muutoksia. Se onko kyse tiedonkentan
sisdisista muutoksista vai suhteesta toisiin tiedonkenttiin, tai niiden kytkeytymiseen osaksi
hallinnallisia ohjelmia ei tulla ottamaan kantaa. Samalla on hyva muistaa, ettei sosiaalisen
keksiminen koskaan vakiintunut totaaliseksi totuudeksi ja hdivyttanyt poliittisuutta, eika néin
taysin ratkaissut yksilon ja valtion, sosialismin ja liberalismin tai vallankumouksen uhan
valisia kiistoja (kts. Donzelot 2007, 117-119).

38 \/astaavanlaista kritiikkia sosiaalisen kuolema -teesia kohtaan on esittanyt Mitchell Dean (Dean 1999, 55 ja
207).
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6. POHDINTOJA

Tutkielmassa on ollut laajimmassa mielessé kysymys siitd, miten sosiaalitieteet ovat olleet
osallisina liberaalin hallinnan muotoutumiseen. Olen tutkinut tata kysymystéa teoreettisesti,
keskittymélla Emile Durkheimin yhteiskuntateoriaan. Siten kun olen pyrkinyt osoittamaan
tutkielmassa yhteyden ndiden vélill&, niin on myos tullut tarpeelliseksi selvittdd mita
seurauksia tdman yhteyden muodostumisesta ja yhteydesté on.

Pyrkimyksenani on ollut osoittaa Durkheimin yhteiskuntateoriasta hallinnallinen projekti ja
siten kytkos liberaaliin hallintaan. Samalla on tullut esille sosiologian hallinnallisen kytkoksen
yhteiskunnallinen vaikutus. Se vahvisti sosiaalisen tiedonkentdn muodostumisen myotéa

kansalaisyhteiskunnan muotoutumista hallinnan objektiksi ja politiikan sosiaalistumista.

Tutkielmaa kirjoittaessani ja sen tuomia péatelmié pohtiessani olen joutunut pohtimaan usein
sitd mita sosiaalisella tarkoitetaan. Varsinkin sit4 eroa minka se saa Durkheimilla ja toisaalta
hallinnan analyyttisessa kriittisessa luennassa. Jalkimmaisessa sosiaalinen nayttaytyy
tietynlaisena tieto-vallan muodostumana. Tutkielman edetessa tdamén nakokulman kriittinen
asetelma kévi yhé lapitunkevammaksi. VVékivaltaisesti yksinkertaistaen, oppaiden kritiikissa
vaikuttaa olevan samanlainen ote kuin marxilaisessa huomiossa vaarasta tietoisuudesta ja sita
yllapitavastd hegemoniasta, seka kritiikin kayttamisessa kartesiolaisesta kyseenalaistamisen
kimarasta®. Jos katsotaan sosiaalisen tiedonkentén kasitetta, sen liittymista
hallinnanrationaliteettiin ja ndiden toimissa muodostuvaa poliittisen sosiaalistumista, on kyse
kasitteistd jotka on ammennettu kritiikill&. Siis se tapa miten ndma ké&sitteet kuvaavat
todellisuutta pitaa jo sisallaan kriittisen suhteen siihen tapaan miten kritiikin kohteena oleva
tapa kuvaa todellisuutta. Kun ndilla ké&sitteilla tarkastelee Durkheimin ajattelua ja toisaalta sen
vaikuttamaa ja siihen vaikuttanutta liberaalia hallintaa hallinnanrationaliteetteineen ja
tiedonkenttineen, on kritiikin karki se, ettd ne muodostavat todellisuutta vaikka ne vaittavat

vain kuvaavansa sitd. Nain ollen, ongelmista ei paasta helposti eroon, sill& niiden ratkaisu

% Haluan painottaa, etten véitd ndiden olevan hallinnan analytiikan tai Foucault’n ajattelun tai teoretisointien
pohjana. Oleellisempaa onkin se millaisen perustan (millaisena ilmiond) ja miten hegemonia tai vaara tietoisuus
katsotaan tulevan olevaksi, mihin kyseenalaistaminen perustuu, ja millaisia ratkaisuja t&sta perustasta on
mahdollista tehda.
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vaatisi muun muassa seuraavien asioiden muuttamista: toimintatapojen, ihmissuhteiden,
todellisuuden ké&sittdmisen muotojen, tiedon tuottamisen, tavan ymmartad millainen ihminen
on, miten vapaus muodostuu ja mahdollistuu. Siis sitd mita joku voisi nimittaa
vallankumoukseksi. Kaantaen, kritiikilla paddsemme nédkeman millainen asioiden erés
ulottuvuus on ja ymmartdmaan miten tdma ulottuvuus muodostuu, tai tekeméan nykyisyyden
historiaa. Sosiaalisen tiedonkentan kasitteen Kkriittinen ydin kohdistuu tietynlaista
tilastotieteellista yhteiskuntatiedon metodologiaa ja poliittisen sosiaalistuminen sosiaalisen

totuuspuheen epépoliittisuutta kohtaan.

Tutkielman edetessd mieleeni muodostui epdilyksia ja vastakkaisia tuntemuksia. Haluan ottaa
niista tassa esille kaksi. Toinen liittyy tutkielmassa esitettyyn kritiikkiin tai kriittisen otteen
selkeyteen ja toinen yksiulotteiseen nakokulmaan, jolla Durkheimia tulkittiin. Edellistd on
hyva havainnoida tuntemuksillani Nikolas Rosen ongelmallistamisen kritiikkiin (Rose 1999,
135-136 ja Miller & Rose 2010, 125-162) ja jalkimmaistd Michel Foucault’n ja Durkheimin

teorioiden erilaisilla aloilla.

Ongelmallistamisella liberaalia hallintaa kritisoidaan siitd, ettei se voi ratkaista ongelmiaan,
sill ratkaisut tuottavat aina uusia juuri sen mekanismin vuoksi, jolla se muodostaa ongelmia
jaratkaisuja. Alkaa kuitenkin akkia vaikuttaa silté, etta kritiikki kdy mihin vain ratkaisuihin
pyrkivaan toimintaan, eik& nimenomaisesti liberaaliin hallintaan. Eika Rose varmasti véité,
ettd ratkaisuihin pyrkiminen olisi vain liberaaliin hallintaan liittyva piirre tai kaantden, etta
ratkaisuihin pyrkiminen ei olisi yleisempi kasitys ja toimintatapa kuin liberaali hallinta. Tasta
paadytaan siihen, ettd koska kyseessa on niin yleinen kritiikki — siis vaikuttaa, ettei mikaan
ratkaisuun pyrkiva toiminta voi taysin onnistua — sitd on hankalaa todistaa vaaraksi.
Rajaamatta tiiviisti ongelman ja ratkaisun kasitteitd, jonkinlaisia ongelmia tulee aina lopulta
ilmenemaén jokaisen ratkaisun jalkeen. Tai k&antéen; Rosen kritiikki toteaa vain ettd ongelmia

tulee olemaan aina.

Yleisyytensa lisaksi ongelmallistaminen tuntuu pitavén sisélldén oletuksen, ettd liberaali
hallinta esittéisi lupauksen lopullisesta ratkaisusta (sic), siis kaikkien ongelmien poistamisesta

ja katsoisi voitavan saavuttavan tilan jossa ongelmia ei endd muodostuisi. Ainakin Roselta jaa
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avoimeksi se, onko téllaista lupausta sisaankirjattu liberaaliin hallintaan (Miller&Rose 2010).
Mikali tallaista lupausta ei tehdd, niin eiko silloin olisi mielekkd&dmpa& herkistyé siihen minka

laatuisia onnistumiset ja epdonnistumiset ovat, kuten siihen ettd ketka jaavat “voitolle™?

Ongelmallistaminen toimii my6s esimerkillisend sen siséltdman eettisen pulman vuoksi.
Otettaessa Foucault'n esittdma kasitys valittyneesta todellisuudesta vakavasti, paadytaan siihen
ettd samalla kun liberaalin hallinnan vélittdmien rationaliteettien kautta muodostettavien
ratkaisuihin pyrkivét ohjelmat tulevat vadjaamatta epdonnistumaan, niin ne myos onnistuvat
tuottamaan tietynlaista jarjestysté ja taté jarjestysté yll&pitdvaa toimintaa ja toiminoja.
Ongelmallistamisessa kuitenkin peittyy tdmd onnistuminen ja nostaa esille vain sen
epaonnistumisen osoittaen tdméan kritiikin kautta ohjelmien huonouden esittdmatta mitaan
selkedd eettistd teoriaa. Siind siis tunnutaan oikeutettavan Kritiikki vain siksi, etta se
epéonnistuu (oletetussa) lupauksessaan. Tdma saa varsin haalean varjon Durkheimin

moraalisen absolutismin rinnalla, jolla han oikeuttaa hallinnoinnin.

Kuten on tullut jo mainittua, poliittisen sosiaalistuminen ja sosiaalisen tiedonkentté pitavat
siséllaén tietyn kasityksen sosiaalisesta, tai ne tarkastelevat tietynlaista sosiaalista. Tamé
sosiaalinen ei ole sama kuin se sosiaalinen mista Durkheim puhuu. Vaikka tutkielmassa
suoritetun luennan kautta Durkheimin teoriassa asetetaan kyseenalaiseksi se miten tdmé
sosiaalinen toimii” ja millainen sen status” on, niin Durkheimin teorian samalla
yksinkertaistetuinta ja syvinta kysymysta yhteisollisestd (sosiaalisesta) ei tavoiteta. Katson
tdman johtuvan siitd, ettd Durkheim rakentaa yleista yhteiskuntateoriaa, mutta kayttaméni

luennan perustana oleva Foucault’n teoria ei.

Kun Durkheim pyrkii selittdmaan miten yhteiskunnat ovat mahdollisia ja erityisesti miten
modernit yhteiskunnat toimivat ja jérjestyvit, niin Foucault’n voisi ndhda tutkivan
yhteiskuntia toisaalta ylemmalta ja toisaalta alemmalta tasolta. Suhteessa Durkheimin
sosiaalisen kautta muodostettuun yhteiskunnan rakenteeseen, Foucault’n teoria ldhtee ylempda
sikéli, ettd tiedon ja vallan késitteill& osoitetaan totuuden ja todellisuuden vélittyneisyytta.
Alempaa taas sikali, ettd han vélttdd tdmén osoittamisen motivoimista — mink& Durkheim

tekee sosiaalisella. Toisin sanoen Foucault tekee kasitteilladn mahdottomaksi 16ytaa niiden
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alkuperaé, jotain pistetta josta k&sin voisi rakentaa selityksen sille miksi tieto ja valta
koostavat todellisuutta siten kuin ne tekevat. Tieto ja valta ovatkin aina keskellg, hylkivéat
alkuperad eivatka pyri selittdméaan itsedan, silla ne ovat itsessaan tyhjia - vain sitd miten ne
kulloinkin valittavat. Durkheim taas pyrkii selittdméaan sosiaalisen alkuperaa
peruskategorioilla ja eriytymisen sek& yhtenéisyyden lainalaisuuksilla. Muistankin kuulleeni
jonkun joskus sanoneen, ettd valta on Foucault’n sosiaalinen. Télld hén halusi varmastikin
painottaa, ettd valta on tietynlainen perusyksikkoé Foucault’n ajattelussa ja toisaalta hanen
teoriansa poliittista latautuneisuutta. Kuitenkin téssé ajatuksessa jaa huomiotta vallan kasitteen
tyhjyys ja ainakin jos sosiaalista ajattelee Durkheimin kautta, niin sen kyllaisyys. Siis vaikka
molemmilla ajattelijoilla késitteet kattavat kaiken” omissa tutkimuskohteissaan, niin valta ei
motivoi kaikkea vaan aina kulloinenkin kaikki motivoi sita, toisin kuin sosiaalinen joka

motivoi aina kaikkea.

Durkheimin ja Foucault’n teorioiden erialaisuudesta huolimatta ne voidaan, kuten tutkielmassa
on tehty, asettaa yhteyteen. Eteeni ei olekaan aikaisemmin sattunut niin yksityiskohtaista
Durkheimin yhteiskuntateorian erittelya hallinnon analyyttisesta nakékulmasta, kuin mita
tutkielmassa on tehty. Siis katsottu mita yhteyksié teoriassa on liberaaliin hallintaan ja siten
naiden yhteyksien kautta eritelty siind havaittua hallinnallista projektia.

Tutkielmassa esitettyja kysymyksia ja niihin saatuja selityksia olisi kuitenkin mahdollista
laajentaa. Tutkielma antaa hyvan pohjan tdydent&a tulkintaa hallinnallisesta projektista ja
Durkheimin historiallisesta roolista sosiaalisen tiedonkentdn muodostumiseen. Tassa oleellista
olisi perehtya laajemmin Durkheimin tieteelliseen tuotantoon ja poliittiseen elaméaan. Nain
olisi mahdollista ottaa paremmin esille Durkheimin rationalistisen ja empiristisen puolen eroja
suhteessa hallinnan analyyttiseen luentaan. Samoin Durkheimin yksiloké&sitys ja sen
vastakkaisuus liberaalin poliittisen filosofian ihmiskésitykseen voisi tarkastella, joka toisi
lisdvivahteita ndiden suhteesta liberaalissa hallinnassa. Toisaalta tutkielmaa voisi jatkaa
syventyméll& solidaarisuuden késitteeseen ja vakuutusmekanismien kehittymiseen. Tall6in
myas poliittisen sosialisoitumisen ja sosiaalisen tiedonkentan késitteet tulisivat
konkreettisemmiksi ja empiirisen tutkimuksen valineiksi. Tahan liittyisi myos eri

tiedonkenttien muodostumisen, roolin ja niiden valisten suhteiden tarkastelu. Miller & Rose
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(2010, 125-162) ovatkin kuvailleet psykologista, taloudellista ja biomedikaalista
tiedonkentt&dd. Samalla ndiden kautta tulisi tarkasteluun valtion asema ja siité kaytava

uudelleenmuotoilu.

Tassa tutkielmassa on kuitenkin rajauduttu pohtimaan sosiaalista ja mita se on hallinnan
kannalta implikoinut. Sosiaalisen kasitetta pyoriteltdessa yhden sosiologian isén teoreettisessa
ajattelussa, on vaajadamatta noussut kysymys sosiologian tarkoituksesta. Kun hallinnan
analytiikan kautta aukesi ndkemys sosiologiasta ja erdastd sosiologian klassikosta
hallinnantieteilijand, niin samalla tdma klassikko esitti olevansa paljon paljon muutakin. En
suinkaan vaitd, ettd hallinnan analytiikassa Durkheim saati sitten sosiologia tyhjennettaisiin
merkityksistdan sosiaalisen tiedonkentéksi ja nahtéisiin ndin muodostuneeksi liberaalin
hallinnan ja modernin valtion kanssa ndiden ”motivoimina”. Sosiologia tieteené on paljon
muuta kuin sosiaalinen tiedonkentté. Vaikken voi tehda tassé mitadn selventdvaa erottelua, niin
voidaan sanoa, ettd osa sosiologista tutkimusta ja tiedettd tehddan sosiaalisen tiedonkentan
valitykselld ja liberaalin hallintaan Kiinnittyneend, kun taas osaa ei. Tamaé ei tarkoita, ettd osa
sosiologiasta olisi likaista ja osa puhdasta, vaan se asettaa kysymyksen siitd, mita sosiologia

on ja miksi tehda sita.

Durkheim oikeutti sosiologian tekemisen ensinnékin siksi, ettd se on tiedettd. Koska
sosiologian kayttdmat metodit ovat tieteellisid, koska se voi osoittaa tarkastelulleen kohteen,
joka on tieteellisesti todennettavissa, ja koska se voi analysoida kohdettaan tieteen sallimin
perustein, niin sita tulee harjoittaa siind missa mita tahansa muutakin tiedetta. Toiseksi
Durkheim perusteli sosiologiaa omana tieteendan muiden tieteiden joukossa. Hanen mukaansa
yhtélaisyyden liséksi, sosiologia erosi muista tieteista. Sosiologialla oli oma paikkansa tutkia
todellisuutta, silla todellisuudessa oli oma “alue”, johon liittyvilld asioilla oli erityinen
ulottuvuus/ ominaisuus, jota ei saada esille ja voida ymmartaa ilman tat4 varten muodostettua
tiedettd. Samalla kun sosiologia tutkii sosiaalisen ilmenemismuotoja, sen tulee oikeuttaa
toimintansa todistamalla sosiaalisen olemassaolo. Kolmanneksi sosiologian tekeminen saa
oikeutuksen siitd hyodystd, mité silla on yhteiskunnalle. Sosiologia ei ainoastaan auta
yhteiskuntaa ymmartdm&an miten ja miksi se on sellainen kuin se kulloinkin on, vaan se auttaa

myos 16ytamaan keinoja tekemaéan siita paremman, ohjaamaan sita tiettyyn suuntaan.
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Nyt ldhestulkoon puolentoista vuosisadan jélkeen tuntuu opiskelijan nakokulmasta, etta
sosiologian tekemisté tulee yha erikseen oikeuttaa. Ensinnéké&én ei ole mitenk&an itsestaan
selvaa, ettd sosiologia on tiede. Jokin vuosikymmen sitten riehunut tieteiden sota ei suinkaan
jattanyt sosiologiaa kylméksi, vaikka se ei kohdistunut suoraan siihen. Ehk& ennemmin kuin
sosiologiaan sinansé, epaily kohdistuu tietynlaisen sosiologian tieteellisyyteen. Toiseksi
sosiaalisen olemassaolo tai sen laajuus ja suhde toisiin tieteenaloihin tuntuu olevan
kyseenalainen. Toisaalta tuntuu olevan mahdollista tehdé sosiologiaa ilman sosiaalista ja
toisaalta taas tuntuu olevan mahdollista selittd4 sosiaalista psyyKkkisilla tai biologisilla
tekijoilla. N&in sen yhtendisyys tieteend ja erityisyys tieteenalana tulee yha perustella.
Viimeiseksi vaikuttaa, ettei sosiologia tieteenalana niink&én oikeuta tarpeellisuuttaan
yhteiskunnalle, vaan yksittaiset tutkimukset — jotka sattuvat olemaan sosiologisia — oikeuttavat
itsensa tutkimuksen omista lahtokohdista kasin. Namé oikeutukset tuntuvat 16ytyvan
implisiittisesti kytkettyind sosiologisessa tuotannossa, mutta harvemmin eksplikoituna. Onkin
vakavasti pohdittava onko sosiologia rakennettu liiaksi sellaisen yhteiskunnallisen hetken
perustalta ja varaan, joka ei enda pade ja tdman johdosta sosiologian kieli ja katse eivat enda
my0dskaan tavoita aivan taysin yhteiskunnallisia ilmidit4 — edes niiden rajoitusten puitteissa
joita se itselleen asettaa. Ndista teemoista on kansainvélisesti toki keskusteltu. Juuri
sosiologian suhteen mm. Bruno Latour tai Ulrich Beck.*® Tama keskustelu ja sen esittamét
ongelmat eivat kuitenkaan tunnu olevan relevantteja suomalaisessa sosiologiassa. Siina
keskitytaan kritiikkiin tyhjin kasittein tai muodostetaan oman ajattelun pohja jonkin toisen
tieteenalan perusteisiin nojaten samalla kun kartetaan erilaisen jarjestyksen muodostamisen
ehdottamista ja pyritdan pelokkaana turvaamaan oma olemassaolo oikeuttamalla vallitseva

jarjestys.

0 Ks. esim. Latour, Bruno (2005) Reasembling the Social. New York: Oxford University Press. Beck, Ulrich &
Beck-Gernsheim, Elisabeth (2002) Individualization. Iso-Britannia: Sage.
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