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Témin pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tarkastella kotimaisen adoption muutosta ja
kehitystd historiallisessa kontekstissaan ja kuvata mitd kohti kotimaisissa adoptioissa ol-
laan menossa. Ndakokulmana historiallisessa tarkastelussa on adoptoidun ja biologisen van-
hemman vilinen yhteydenpito. Adoptoidun ja biologisen vanhemman vélinen yhteydenpito
on 1.7.2012 voimaan astuneen uuden adoptiolain mahdollistaman avoimen adoption sisél-
to.

Tutkimus on kvalitatiivinen. Tutkimusaineisto koostuu kolmesta osasta: kotimaisen adop-
tion historiaa koskevista teoksista sekd empiirisestd aineistosta, johon sisdltyy neljan aikui-
sen adoptoidun kirjoitukset ja viiden aikuisen adoptoidun haastattelut. Empiirinen aineisto
on keritty tutkimushetkelld yli 18 vuotta tdyttineiltd lapsena vierasadoptioon luovutetuilta
henkil6iltd ympéri Suomen. Haastattelut on toteutettu avoimen haastattelun keinoin. Em-
piirinen aineisto on analysoitu siséllonanalyysin avulla.

Tutkimustulosteni mukaan kotimaisen adoption ideologinen muutos ja kehitys historialli-
sessa kontekstissaan on ollut merkittdvd. Aiemmin salattuna ja hédvettynd pidetty adoptio
on muuttunut entistd avoimemmaksi ja aiemmin peitellyksi jdényt kiinnostus biologisiin
vanhempiin on tullut kannatettavaksi ja yhteiskunnallisesti hyviksytyksi. Tutkimustuloste-
ni mukaan yhteydenpito biologisiin vanhempiin on merkittdvé asia adoptoidun eldméssa.
Merkitykselliseksi on nostettu myds yhteys biologisiin sisaruksiin. Tutkimukseen osallis-
tuneiden aikuisten adoptoitujen kokemukset yhteydenpidosta biologisiin vanhempiin olivat
pddasiassa positiivisia, mutta useimmilla yhteydenpitoon liittyi myds monenlaisia ongel-
mia. Yhteydenpito osoittautui ajassa muuttuvaksi kokemukseksi. Tutkimukseen osallistu-
neet 1940—-1980-luvuilla syntyneet adoptoidut olivat monissa tapauksissa joutuneet salai-
lemaan adoptiovanhemmiltaan yhteydenpitoaan biologiseen vanhempaan. Omien adop-
tiokokemustensa pohjalta avoin adoptio koettiin tutkimukseen osallistuneiden aikuisten
adoptoitujen keskuudessa ristiriitaisena tai ei-kannatettavana asiana.

Avainsanat: adoptio, avoin adoptio, kotimaisen adoption historia, adoptoidun ja biologi-
sen vanhemman yhteydenpito
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1 JOHDANTO

Adoptio eldi tarinoina mytologiassa ja taiteessa. Kaislakehdossaan lipunut Mooses ja heit-
teille jatetty Oidipus ovat ihmiskunnan vanhimpia ja tunnetuimpia adoptiotarinoita. Myytti
Oidipuksesta, joka sai vasta my6hdin kuulla, etteivdt hdntd kasvattaneet kuningas ja ku-
ningatar olleetkaan hénen biologisia vanhempiaan, kertoo biologisten juurien merkitykses-
ta adoptoidulle ja adoption historiaan saatossa liittyneestd salailusta. Sigmund Freud on
esittanyt, ettd kaikilla ithmisilld on jossain eldminsd vaiheessa pelko siitd, ettei olekaan
vanhempiensa biologinen lapsi. Adoptoidulla nima tarinat ja pelot muuttuvat todeksi. Ky-
symykset kuka mind olen?” ja ”onko minulla mahdollisuus késitelld adoptiota?”” kaiherta-
vat adoptoidun mieltd. (esim. Sorosky, Baran & Pannor 1978, 25, Triseliotis, Howe &

Feast 2005, 1, Pasanen & Péarssinen-Hentula 2011, 225.)

Pro gradu —tutkielmassani tarkastellaan kotimaista adoptiota historiallisessa kontekstis-
saan: miten kotimainen adoptio on muuttunut ja kehittynyt vuosien saatossa, miten adoptio
nédyttdytyy aikuisten adoptoitujen tarinoissa ja mitd kohti kotimaisessa adoptioissa ollaan
menossa. Ndkokulmana historiallisessa tarkastelussa on adoptoidun ja biologisen van-

hemman vilinen yhteydenpito.

Adoptio on kautta historian tunnettu ja laajaa mielenkiintoa herdttinyt teema, jossa Katari-
na Wegarin (1997, 72, 81-82) mukaan ihmisid kiinnostavat erityisesti biologisten vanhem-
pien etsimistd koskevat tarinat. Taméntyyppisid tarinoita onkin esiintynyt viime aikoina
paljon my0s kotimaassa ja joidenkin ldhteiden mukaan voidaan puhua jopa uudenlaisesta
trendistd. Aikuiset adoptoidut ovat my0s perustaneet vuonna 2011 oman yhdistyksen, Ai-
kuiset adoptoidut ry:n. Toimittaja ja adoptioditi Tuula Kasasen (2006) kirja "Kenen lapsi?”’
kokoaa yhteen 24 kotimaassa adoptoidun henkilon tarinan biologisten vanhempien etsimi-
sestd. My0s kotimaisissa aikakausilehdissé, viimeisimpind muun muassa Kodin Kuvaleh-
den (19/12) jutussa “Loydetty” ja Eeva-lehden (6/13) jutussa “Puuttuvia palasia peiliku-
vassa” on késitelty adoptoidun ja biologisen vanhemman vilistd kohtaamista. Iloa, surua,
romantiikkaa, mystiikkaa ja paatosta — adoptoidun ja biologisen vanhemman kohtaaminen
vuosien jilkeen voi sisdltdd koko laajan tunteiden kirjon. Kohtaaminen biologisen van-
hemman kanssa on usein erittdin merkityksellinen tapahtuma adoptoidun eldméssi. (So-

rosky ym. 1978, 157.)



Historiallisesti adoptio on ollut vastaus kodittomille lapsille, lapsettomille pareille sekd
aviottomille &dideille (Brodzinsky, A. B. 1990, 314). John Triseliotis, Julia Feast ja Fiona
Kylve (2005) korostavat, ettd adoptio on ajassa muuttuva kokemus. Adoptioon kokemuk-
sena vaikuttavat aina vallitseva kulttuuri, kiytinto, arvot, perinteet sekd sosiaaliset uskon-
nolliset ja muut uskomukset. My0s yhteydenotto biologisiin vanhempiin tapahtuu ténd
pdivdnd eri syistd kuin 30—40 vuotta sitten. (Triseliotis ym. 2005, 23.) Carola Smartin
(2007) mukaan perheen ja suvun rakentamisesta kertovat tarinat ovatkin kaikessa henkilo-
kohtaisuudessaan sidoksissa yhteiskunnallis-historialliseen aikaan, jossa juurien tuntemista
pidetddn tarpeellisena ja sosiaalisesti hyvaksyttavind (Smart 2007, 49-50). Myos biologis-
ten vanhempien etsimisen kdytdnnot ovat muuttuneet. Nykydéin internet ja sosiaalinen me-
dia (esimerkiksi Facebook, Twitter) mahdollistavat huomattavasti aiempaa helpomman
’salapoliisitydon” tekemisen. Internet tuo uusia mahdollisuuksia etsid ja ylldpitdd yhteytté
biologiseen vanhempaan ja muuhun biologiseen sukuun. Se tuo kuitenkin myos uusia haas-
teita. Internetin kautta yhteyden ottaminen voi tulla todellisena ylldtykseni toiselle osapuo-
lelle ja my0s yhteyden rajaaminen internetin kautta tapahtuvassa yhteydenpidossa voi olla

haastavaa.

Itsekin adoptoitu englantilainen Tim O*Shaugnessy kritisoi omassa tutkimuksessaan Mar-
tin Shawnin (1984) sanoin adoptiotutkimuksia siitd, ettd adoptoitujen omat kokemukset
jaavat tutkimuksista usein puuttumaan. Pelkistettynd kysymys “millaista on kasvaa adop-
toituna?” toisi esiin merkittdvdd kokemuksellista tietoa adoptioista. (Shaw’n 1984,
O’Shaugnessy 1994, 24-25 mukaan.) Sosiaalityon tutkimus ei O'Shaugnessyn mukaan ole
my0skdin huomioinut adoptoidun kokemuksia kaksoisidentiteetistd kahden perheen vélilla
eikd myoskddn lapsensa adoptioon luovuttaneiden vanhempien nidkokulmia, vaan ndmi
ovat tulleet julkisuuteen vasta henkildiden itsensd kirjoittamien tarinoiden muodossa
(O’ Shaugnessy 1994, 135). Adoptoituja ei tulisi ndhda vain lapsina, eikd adoptiotutkimusta
vain lapsuuden tutkimuksena. Kuten Sorosky, Baban ja Pannor ovat todenneet, on adoptio

kaikille sen osapuolille eliminmittainen prosessi (Sorosky ym. 1978, 224).

Adoptoidun ja biologisen vanhemman vélisen yhteydenpidon kuvaukset eivit ole vain tari-
noita aikakausilehtien sivuilta. Niiden esiinnousun taustalla on merkittdvd kotimaisen
adoption muutos- ja kehityskulku. Sosiaalityén pro gradu -tutkielmani paikantuu lapsuus-
ja perhetutkimukseen, tarkemmin ottaen lastensuojelun perhehoidon ja adoptioiden sosiaa-
lityon kentélle. Tutkielmani tarkastelee laajasti kotimaista adoptiota yhteiskunnassamme,

mutta myds yksittdisten kotimaassa adoptoitujen henkildiden adoptiokokemuksina. Adop-



tioiden sosiaalityd on sosiaalitydn oma erityisosaamista vaativa osa-alue. Kulttuurisesta
tunnettavuudestaan huolimatta adoptio néyttdytyy aihepiirind, jota on kisitelty tutkimuk-
sellisesti ja yhteiskuntapoliittisesti Suomessa hyvin vdhén. Samoin adoptioon liittyvi asi-
antuntijuus on vahvistunut irrallisena yleisesti lasten ja perheiden kanssa tyoskentelyn asi-
antuntijuudesta. (P6s6 2003, 140-141.) Suomessa 1.7.2012 voimaan astunut uusi adop-
tiolaki mahdollistaa avoimen adoption kdyttdonoton Suomessa. Aivan uusi asia avoin
adoptio ei Suomessa kuitenkaan ole. Avoimen adoption piirteitd on l9ydettévissd jo vuosi-

sadan ajalta kotimaisista adoptiokdytinnoisti. (Tervonen-Arnkil 2011.)

Alun perin tarkoituksenani oli tutkia avointa adoptiota. Aihe osoittautui kuitenkin vield
toistaiseksi mahdottomaksi tutkia adoptoitujen kokemusten pohjalta, silld tutkimusta aloit-
taessani Suomessa ei vield ollut riittdvdssd madrin ennakkotapauksia avoimen adoption
kautta toteutetuista adoptioista. Yhtend vaihtoehtona oli myos keskittyminen védhin tutki-
tun kotimaisen adoption historiaan. Halusin kuitenkin kerdtd empiiristd aineistoa ja pitdy-
tyd ajankohtaisessa kotimaisen adoption tutkimuksessa. Tdssd tutkimuksessa yhdistyvét
ndmi kaksi teemaa: kotimaisen adoption historia sekéd katsaus tulevaisuuteen. Tutkimus
kuvailee kotimaisen adoption historiallista muutosta yhteydenpidon nédkdkulmasta. Tutki-
mus kuvastaa arvojen ja asenteiden muutosta adoption historiasta nykypéivadn (vrt. Kasa-
nen 2006, 14). Tutkimuksen empiirisen aineiston kautta ddneen pédsevit jo aikuistuneet
adoptoidut. Ndemme, mité sanottavaa heilld on adoptiostaan ja yhteydenpidosta biologisiin
vanhempiin. Tutkimus selvittdd myds, millaisia ajatuksia aikuisilla adoptoiduilla on avoi-
mesta adoptiosta. Vaikka téssd tutkimuksessa esitellyt adoptoitujen tarinat on kirjoitettu ja
kerrottu 2010-luvulla, ja yhteydenpitoa koskevat tarinat ovat paikoin hyvinkin tuoreita,
kuvastavat tarinat kokonaisuudessaan adoptioiden ajankuvaa 1940-1980-luvun Suomessa,
silld tutkimukseen osallistuneet adoptoidut adoptoitiin ndiden vuosikymmenten aikana.
Kotimaisen adoption historiaa koskevat teokset laajentavat tutkimuksen nakékulman ulot-

tumaan aina lastensuojelu- ja adoptiokdytdantdjen syntyyn saakka.

Téssd kvalitatiivisessa pro gradu -tutkielmassa painottuu aineistoldhtdisyys. Aineistonke-
ruu edustaa aineistotriangulaatiota koostuen kolmesta osasta: kotimaisen adoption historiaa
koskevista teoksista sekd empiirisestd aineistosta, johon sisdltyy neljdn aikuisen adop-
toidun kirjoitukset ja viiden aikuisen adoptoidun haastattelut. Haastattelut on toteutettu
avoimen haastattelun keinoin. Empiirinen aineisto on kerétty tutkimushetkelld yli 18 vuotta

tayttineiltd lapsena adoptoituilta henkil6iltd ympéri Suomen. Tutkimusaineisto edustaa



kotimaisia vierasadoptioita. Empiirisen aineiston analyysissd olen hyodyntidnyt sisdllonana-

lyysia.

Madrittelen heti tutkimukseni aluksi tutkimustehtdvén ja esittelen aikaisempia tutkimuksia.
Tédmin jélkeen esittelen kiintymyssuhdeteoriaa adoptiokontekstissa ja adoption psykologi-
sia vaikutuksia. Esitdn tutkimusten valossa syitd sithen, miksi adoptoitu etsii juuriaan. T&l-
14 taustoitan sitd, miksi adoptoidun ja biologisen vanhemman yhteydenpito on keskeinen
teema adoptioissa. Luvussa 5 kdyn ldpi kotimaisen adoption historiaa ja nykykéytintoja
kotimaisen adoption historiaa késittelevien teosten ja tutkimusten valossa. Esittelen téssd
kohdassa my0s adoptiokdsitteistdd. Liséksi tarkastelen uuden adoptiolain tuomaa uudistus-
ta avoimen adoption mukaantulosta kotimaisiin adoptiokdyténtdihin. Historiallisen tarkas-
telun ndkdkulmana on adoptoidun ja biologisen vanhemman vélinen yhteydenpito. Luvut
6—7 kuvaavat miltd adoptiokokemus ja ajatukset ja kokemukset yhteydenpidosta biologi-
seen vanhempaan ndyttdytyvét empiirisen aineiston kautta tarkasteltuna. Luvussa 8 kuvaan
aikuisten adoptoitujen ajatuksia avoimesta adoptiosta. Padtin tutkimuksen tutkimustulosten

yhteenvetoon ja pohdintaan.

Itselléni ei ole mitddn henkilokohtaista kosketusta adoptioon: en ole adoptoitu, enkéd adop-
tiovanhempi. Miksi adoptio sitten kiinnostaa minua? Adoptioissa on jotain “mystistd”.
Erddn haastateltavani sanoin adoptoitu on “kuin taivaasta tipahtanut”. Olen ollut aidon
utelias titd minulle ennestddn vierasta aihetta kohtaan. Kiinnostukseni pohjaa adoption
ajankohtaisuuteen ja sen uusiin mahdollisuuksiin lastensuojelutydssd. Aiheeseen tarttumi-
nen tuntuikin muuttavan maailmaani: yhtakkid adoptioon liittyvid tv-ohjelmia, lehtijuttuja,

blogeja ja Facebook-ryhmii olikin ymparillini vaikka kuinka paljon.

Pro gradu -tutkielma on tehty yhteistyossd Pelastakaa lapset ry:n Kohtaaminen-hankkeen
(kotimaisen adoptiotyon kehittdminen) kanssa. Kiitdn yhteistyOstd myos Adoptioperheet

ry:td. Erityisesti haluan lausua kiitokset tutkimukseeni osallistuneille adoptoidulle.



2 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN
TOTEUTTAMINEN

2.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa tarkastellaan kotimaisen adoption muutosta ja kehitystd aina lastensuojelu-
ja adoptiokdytintdjen synnystd pdédtyen uuden, vuonna 2012 voimaan astuneen adoptiolain
mukanaan tuomaan muutokseen niin kutsutusta avoimesta adoptiosta. Tutkimuskysymyk-

seni on laajasti sanottuna seuraava:
Millainen on kotimaisen adoption historiallinen kehityskulku?

Tété laajaa tutkimuskysymystd ldhden tarkastelemaan nostaen keskidoon ajankohtaisen uu-
den adoptiolain mahdollistaman avoimen adoption sisdllon eli adoptoidun ja biologisen
vanhemman vilisen yhteydenpidon. Tarkastelen millaisena yhteydenpito néyttiytyy koti-
maisen adoption historiassa ja millaisia ajatuksia ja kokemuksia jo aikuistuneilla adop-
toiduilla on yhteydenpidosta biologiseen vanhempaan. Liséksi tarkastelen, millaisia ajatuk-
sia aikuistuneilla adoptoiduilla on avoimesta adoptiosta. Tarkennetut tutkimuskysymykseni

ovat:

1) Millaisena yhteydenpito adoptoidun ja biologisen vanhemman viélilld néyt-
taytyy kotimaisen adoption historian valossa?

2) Millaisia ajatuksia aikuistuneilla adoptoiduilla on avoimesta adoptiosta?

Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda tietoa kotimaisesta adoptiosta historiallisessa perspek-
titvissddn sekd kuvata jo aikuistuneiden adoptoitujen adoptiokokemuksia ja erityisesti
adoptoitujen ajatuksia ja kokemuksia yhteydenpidosta biologiseen vanhempaan. Lisédksi
tutkimuksessa selvitetdéin adoptoitujen ajatuksia avoimesta adoptiosta. Tutkimus ei ole
suoranaisesti adoption avoimuuden tai avoimen adoption tutkimusta. Se ei my0Oskdan tar-
kastele adoption jélkipalvelua, vaikka osassa tapauksissa yhteys biologiseen vanhempaan

on saatu jilkipalvelun kautta. Tutkimus ei siis kuvaa yksityiskohtaisesti avoimen adoption



vaiheita tai kontaktia aiemmissa adoptioissa, vaan laajemmin kotimaisen adoption muutos-

ta ja kehitystd (vrt. Triseliotis ym. 2005, 18—19, 345).

2.2 Tutkimusaineisto

Pro gradu -tutkielmani edustaa laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta. Laadulliselle tutki-
mukselle ei ole yhtd yleistd médritelmad ja méadritelmien painotukset ovat vaihdelleet eri
aikakausina. Perinteisen Von Wrightin jaottelun perusteella laadullista tutkimusta voidaan
Tuomen ja Sarajirven (2003) mukaan perustellusti kutsua ymmaértéviksi tutkimukseksi,
jossa pyritddn eldytymiin esimerkiksi tutkimuskohteen ajatuksiin ja tunteisiin tai ymmaér-
tamédn jonkin tekijin merkitys. Laadullinen tutkimus on Tuomen ja Sarajérven (2003)
mukaan palautettavissa kysymykseen “miten mind voin ymmartié toista?” (Tuomi & Sara-

jarvi 2003, 8, 26-28, 70.)

Laadullinen tutkimus on prosessi, jossa tutkimuksen eri elementit ja vaiheet limittyvét toi-
siinsa, eivitkd ne vélttdmittd ole etukdteen jdsennettdvissd eri vaiheisiin. Kiviniemen
(2010) mukaan taméntyyppistd tutkimusotteen avoimuutta selittdd laadullisen tutkimuksen
pyrkimys pédstd ldhelld tutkittavaa kohdetta: tavoittaa nikemyksid tai ymmartdé toimintaa
inhimillisin vilinein eli tutkijan itsensd kautta. Tutkijan tietoisuus kehittyy prosessinomai-
sen tutkimusprosessin aikana. Tutkija my0s rajaa nidkokulmansa selkiydyttyd tutkimusai-
neistoaan ja -tehtdvad mistd syystd on huomioitava, ettd laadullisen aineiston kuvaama to-
dellisuus vilittyy aina néiden tutkijan tulkinnallisten tarkastelunékokulmien kautta. (Kivi-

niemi 2010, 70, 73.)

Pro gradu -tutkielmani aineisto koostuu kotimaisen adoption historiaa koskevista teoksista
sekd kotimaassa lapsena adoptoiduilta jo aikuistuneilta henkildiltd kerdtyistd kirjoituksista
ja haastatteluista. Adoption historian tarkasteluun yhtend tutkimukseni aineistona pdédyin
vasta haastattelu- ja kirjoitusaineistoon tutustumisen jidlkeen. Haastattelemieni henkil6iden
ja kirjoituksin tutkimukseen osallistuneiden adoptoitujen tarinat paikantuivat kotimaisen
adoption historian eri vaiheisiin, mistd syysté historian esiin nostaminen vaikutti perustel-
lulta. Keskustelu ajankohtaisesta avoimesta adoptiosta nosti mielenkiintoiseksi kysymyk-
sen siitd, millaisena yhteydenpito adoptoidun ja biologisen vanhemman vililld ndyttaytyy

kotimaisen adoption historiallisessa kontekstissa. Parviainen (2003, 11-12) on todennut,



ettd kotimaisen adoption historian tarkastelu on usein vain tutkimuksen taustoitusta. Téssi
tutkimuksessa halusin nostaa esiin kotimaisen adoption historian, en vain tutkimusta taus-
toittaakseni, vaan laajemmin tutkimuksen aineistona ja tutkimuksen kontekstina. Tétd kaut-
ta voidaan my0ds paremmin ymmaértdad kotimaisen adoption kehittyminen ja muutos kohti
avointa adoptiota. Aineistonkeruu edustaa ndin ollen aineistotriangulaatiota eli tutkimus-
menetelmien yhteiskdyttod, jossa kerdtddn erilaisia tutkimusaineistoja ongelman ratkaise-
miseksi (Hirsjarvi, Remes & Salavaara 2009, 233). Tutkimusmenetelmien yhteiskdyton
voidaan ndhdé laajentavan ndkokulmia ja se voi myos lisdtd tutkimuksen luotettavuutta

(Hirsjarvi & Hurme 2011, 39).

Adoptiotutkimus liittyy perhe- ja lapsuustutkimukseen. Vaikka olen kerénnyt aineistoa jo
aikuistuneilta adoptoiduilta on kyseessd lapsuustutkimus siind mielessd, ettd tutkittavat
muistelevat omaa lapsuuttaan. Lapsuustutkimus tarkastelee lapsuutta yhteiskunnallisena
ilmiond. 1980-luvulta saakka vallinnut moderni lapsuuskésitys ymmartié lapsen léhipiirin
osana sukupolvijérjestysté eli yhteiskunnan rakenteita ja yhteiskunnallisia yhteyksid. Lap-
suuden konstruktio muodostuu siis ldhipiirin lisdksi kaikista niistd tahoista ja yhteyksistd,
missd lapsi toimii ja missd lapsuutta ja lapsen kohtelua késitellddn. (Alanen 2009, 10-13.)
Lapsuustutkimus on Alasuutarin (2009) mukaan keskittynyt lapsuuden kokemuksien tut-
kimiseen (Alasuutari 2009, 55). Tésséd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan jo aikuistu-
neiden henkildiden lapsuuskokemuksia, mutta myds paikoin hyvin tuoreita ajatuksia ja
kokemuksia yhteydenpidosta biologiseen vanhempaan. Lapsuuden kokemusten tarkaste-
lussa on huomioitava muistin rekonstruoiva vaikutus. Lapsuusmuistot ovat osa jokaisen
aikuisen eldmié, mutta adoptiolapsen eldmd sisdltdd myds jotain “erityistd”, aivan kuten
Tuija Erosen (2012) sosiaalityon véitdskirjassa kuvaamat lastenkodissa asuneiden henki-
16iden lapsuusmuistot. Tutkielmani heijastelee yhteiskunnallisia rakenteita ja niiden merki-
tyksid ndiden adoptoituna elidneiden henkildiden maailmaan. Tdssé ajassa lasten ja lapsuu-

den tila yhteiskunnassamme on kokenut suuria muutoksia.

Empiirinen aineisto oli alun perin tarkoitus kerétd pelkdstadn kirjoituspyynnon avulla. Kir-
joituspyynto valikoitui aineistokeruutavaksi, silld ennakoin tutkimusaiheen niin araksi ja
henkilokohtaiseksi, etten saisi haastatteluin keréttyd aineistoa. Kirjoituspyyntdd puolsivat
myo0s kédytdnnolliset syyt, silld sen avulla tavoittaisi helpommin ja edullisemmin ympari
Suomen asuvia adoptoituja. Empiirisen aineiston keruu toteutui marras—joulukuussa 2011.
Kirjoituspyyntoni vilitettiin Pelastakaa lapset ry:n aikuisten adoptoitujen ryhméén syksylla

2011 osallistuneille. Koska kyseessd on suljettu ryhmé, minun ei tutkijana ollut mahdollis-



ta osallistua ryhméén, vaan Pelastakaa lapset ry:n sosiaalityontekija valitti kirjoituspyynto-
ni ryhméén osallistuneille. Tétd kautta pyynnon sai 15 henkildd. Tamén lisdksi kirjoitus-
pyyntd ldhetettiin Pelastakaa lapset ry:n sosiaalityOntekijén kautta sdhkopostitse henkildil-
le, jotka olivat aiemmin osallistuneet aikuisten adoptoitujen ryhmitapaamisiin. Tétéd kautta
pyynndn sai 25 henkildd. Yhteensd Pelastakaa lapset ry:n kautta 1&hti 40 yhteydenotto-
pyyntdd adoptoiduille. Marraskuun puolessa vilissd kaikille ndille henkildille 18hti myds
muistutusviesti kirjoituspyynnostd. Kirjoituspyynnon vilittdiminen henkilokohtaisesti ai-
kuisille adoptoiduille olisi ollut tutkimusasetelman puolesta mahdoton tehtéva, silld tutki-

mus koskettaa periaatteessa kaikkia kotimaassa adoptoituja, yli 18-vuotiaita henkiloita.

Kirjoituspyyntoni liitettiin my0s Pelastakaa lapset ry:n nettisivujen Ajankohtaista—osioon
8.11.2011. Tdman myotd myds pidensin kirjoituspyynndn vastausaikaa muutamalla viikol-
la marraskuun 2011 loppuun. Aineiston hankkimiseksi tein yhteisty6td myos Adoptioper-
heet ry:n kanssa. Kirjoituspyyntoni vilitettiin jérjeston Adoptioperheet—lehden kotimaisten
adoptioiden teemanumeroon. Lisédksi kirjoituspyyntd viélitettiin koko pituudessaan Adop-
tioperheet ry:n nettisivuille. Aikuisten adoptoitujen ryhmén, henkildkohtaisten sdhkoposti-
en, Pelastakaa lapset ry:n ja Adoptioperheet ry:n nettisivujen sekd Adoptioperheet—lehden
kautta kirjoituspyyntoni oli tutkimusasetelman huomioonottaen mahdollisimman monen

aikuisen adoptoidun nédhtévissa.

Sain tutkimukseeni neljd kirjoitusta. Ennakkokasityksistd poiketen moni yhteydenottaja
kuitenkin toivoi haastattelua kirjoituksen kirjoittamisen sijaan. Haastattelujen toteutus ym-
pari Suomea mahdollistui Pelastakaa lapset ry:n Kohtaaminen—hankkeen lupautuessa osal-
listumaan matkakuluihini. Neljan kirjoituksen lisdksi empiirinen aineistoni koostuu viides-

td haastattelusta. Haastattelut toteutuivat niin ikdan marras—joulukuussa 2011.

Hirsijarven ja Hurmeen (2011, 35) mukaan haastattelu sopii hyvin tutkimukseen, jossa aihe
on vihén kartoitettu ja jossa on tarkoituksena sijoittaa haastateltavan puhe laajempaan kon-
tekstiin. Hirsijarven, Remeksen ja Salavaaran (2009) mukaan haastattelumenetelmit voi-
daan jakaa avoimiin (strukturoimaton), teemahaastatteluihin (puolistrukturoimaton) seki
lomakehaastatteluihin (strukturoitu). Avoin haastattelu on haastattelumenetelmistd vapaa-
muotoisin. Se on keskustelunomainen tilanne, johon on valittu tietty aihe. Uusien kysy-
mysten esittdiminen on mahdollista haastateltavan antamien vastausten pohjalta ja aiheen
kisittelyssd voidaan mennd syvillekin. (Hirsjarvi, Remes & Salavaara 2009, 207-210.)

Tekeméni haastattelut olivat yksilohaastatteluja ja ne toteutettiin avoimina haastatteluina.



Péadtyminen avoimeen haastatteluun oli luonteva ratkaisu, silld adoptoitujen tilanteet ovat
niin erilaisia, ettd tiukkaan strukturoitu haastattelurunko olisi saattanut turhaan rajata kes-
kustelua. Avoimeen haastatteluun paatyminen johtui myds joustavuutta vaatineista aikatau-
luista, silld nopeasti eteen tulleet adoptoitujen haastattelutoiveet eivét olisi mahdollistaneet

strukturoidun haastattelulomakkeen laadintaa.

Keskustelunomaisuudessaan avoin haastattelu ei kuitenkaan ole helppo menetelmi, vaan
vaatii haastattelijalta paljon. Haastattelijan on ohjattava keskustelua saadakseen tarvittavat
tiedot esille ja haastattelutilanne vaatii muita haastattelumenetelmii enemmaén seké ihmis-
suhdetaitoja ettd -kokemusta. My0s aineiston analysoiminen on hitaampaa ja vaikeampaa
kuin analysoitaessa valmiiksi muotoiltujen kysymysten vastauksia. Avoimen haastattelun
etuna on se, ettd haastattelu voi tuoda esille asioita joita haastattelija ei olisi osannut kysya.

Tama puolestaan rikastaa aineistoa. (Vuorela 2005, 38-39.)

Kaiytin haastatteluiden pohjana samoja kysymyksid mitd olin kéyttdnyt adoptoiduille suun-
natussa kirjoituspyynndssd (liite 1). Kysymykset etenivit kronologisessa jérjestyksessd
adoptoidun lapsuudesta aina nykyhetkeen saakka. Haastattelut etenivit avoimina haastatte-
luina haastateltavan ehdoilla. Etukéteen miettimdni kysymykset toimivat suuntaa antavina
keskustelunavauksina tai keskustelua ohjaavina ja tukevina kysymyksind. Kysymykset
liittyivdt padasiassa yhteydenpitoon biologisen vanhemman kanssa, mutta haastattelut ké-
sittivdt luonnollisesti adoptoidun eliméa kokonaisuudessaan. Haastattelut toteutettiin kaik-
ki hyvin erilaisissa ympéristoissd. Haastatteluja tehtiin haastateltavan kotona, tydpaikalla,
kahvilassa seké tutkimuksen tekijén silloisessa tyopaikassa. Haastattelut kestivdt noin puo-

litoista tuntia ja ne nauhoitettiin.

2.3 Aineiston analysointi

Pro gradu -tutkielmani kotimaisen adoption historiaa koskeva osuus on kuvausta aikai-
semmista kotimaisen adoption historiaa koskevista tai sitd sivuavista tutkimuksista ja teok-
sista. Tutkimusaineiston empiiristd viidestd haastattelusta ja neljdstd kirjoituksesta koostu-
vaa aineistoa olen analysoinut siséllonanalyysin ja teemoittelun avulla. Siséllonanalyysi
voidaan ndhdi kirjoitetun, kuullun tai ndhdyn sisdllon analyysind, jolloin useimmat laadul-

lisen tutkimuksen analyysimenetelmét pohjaavat tavalla tai toisella siséllonanalyysiin. Té-
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mén viljidn teoreettisen kehyksen lisdksi sisdllonanalyysi on myds yksittdinen metodi.

(Tuomi & Sarajirvi 2003, 93.)

Sisdllonanalyysi on tekstinanalyysid, jossa etsitddn tekstin merkityksid. Edelleen voidaan
erottaa sisdllonanalyysi ja sisdllon erittely. Siséllon erittely kuvaa aineistoa myds kvantita-
titvisesti, kun taas sisdllonanalyysi keskittyy puhtaasti aineiston sanalliseen kuvaamiseen.
Tété jakoa ei kuitenkaan kaikissa ldhteissé pidetd erityisen tarpeellisena ja yleisesti puhu-
taankin vain sisdllonanalyysistd. Sisdllonanalyysissd kerdtty aineisto pyritddn tiivistimaan
ja saattamaan yleiseen muotoon. Sisdllonanalyysi sopii myds strukturoimattoman aineiston
analyysimenetelmédksi. Siséllonanalyysin avulla jarjesteltyd aineistoa ei kuitenkaan vield
voida pitdd valmiina tuloksina, vaan niiden pohjalta tulee luoda tutkimuksen johtopéaatok-

set. (Tuomi & Sarajérvi 2003, 105-109.)

Tuomen ja Sarajarven (2003) mukaan, luokittelu on yksinkertaisin laadullisen aineiston
jérjestimisen muoto ja sitd pidetddn kvantitatiivisena analyysind sisdllon teemoin. Tee-
moittelu on luokituksen kaltaista, mutta siind painottuu, mitd kustakin teemasta on sanottu.
Aineistosta voidaan hakea samanlaisuutta tai erilaisuutta, tyypillisid kertomuksia tai
toiminnan logiikkaa. (Tuomi & Sarajirvi 2003, 95.) Téssd tutkielmassa olen kéyttinyt si-
sdllonanalyysid ja teemotittelua. Olen hyddyntényt jonkin verran myds sisdllon erittelya.
Analyysini ei ole ollut puhtaasti aineistoléhtoistd, vaan pikemminkin Tuomen ja Sarajérven
(2003) kuvailemaa teoriasidonnaista analyysid. Teoriasidonnainen analyysi pohjaa tutkijan
niin sanottuun abduktiiviseen pééttelyyn, jossa aineistoldhtdisyys ja valmiit mallit vaihtel-
evat ja yhdistyvit. Teoreettiset kytkennit ohjaavat ja auttavat analyysin teossa. (Tuomi &
Sarajarvi 2003, 97-98.) Aineiston analyysivaiheessa aiheesta tehdyt aikaisemmat

tutkimukset ja omat ennakkokisitykseni ovat ohjanneet analyysin tekoa.

Saatuani empiirisen aineiston kokoon aloitin haastattelujen purkamisen sanalliseen muo-
toon eli haastattelujen litteroinnin nauhoitusten pohjalta. Aloitin litteroinnin sanatarkasti.
Kirjoitin ylos kaikki haastattelijana sanomani vélikommentitkin. Koska niilld ei kuiten-
kaan tutkimustehtdvédni kannalta ollut merkitystd, pdddyin litteroinnissa hieman ldyhem-
pddn muotoon. Haastateltavien vastaukset olen edelleen litteroinut sanatarkasti, mutta
haastattelutilanteessa sanomiani védlikommentteja en endd litteroinut. Litteroitua tekstiai-
neistoa kertyi ndin kaiken kaikkiaan 84 sivua. Kirjoituksista koostuvaa tutkimusaineistoa
kertyi 11 sivua. Kaikkiaan kirjoitus- ja haastatteluaineistoa oli 95 sivua (rivivali 1, fontti-

koko 12 ja fonttityyppi Times New Roman).
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Litteroituani ja koottuani empiirisen aineiston yhteen tiedostoon, aineisto lepdsi jonkun
aikaa. Tdhdn oli luonnollinen omasta elimaéntilanteesta johtuva syy, mikd osoittautui ai-
neiston analyysin kannalta mielestini lopulta hyvéksi asiaksi. Toki on mahdollista, ettd
myo0s unohdin tuona aikana jotain mahdollisesti merkityksellistd. Etddnnyin kuitenkin tau-
on aikana aineistoon litteroinnin kautta muodostuneesta pikkutarkasta tarkastelutavasta ja
pystyin nyt nikeméén tarinat kokonaisuuksina. Halusin nostaa nimé tarinat kokonaisuu-
dessaan myos tutkimusraporttiin ja saada titd kautta esille adoptoitujen omaa dénti. Ai-
neiston eritteleminen héivyttdd usein kokonaisuuden, mikd mielestdni tdméntyyppisessi

aineistossa olisi sééli. Esittelen adoptoitujen tarinat kohdassa 6.1.

Tutkimuksessani korostunut prosessinomaisuus on jatkunut myos aineiston analysoinnissa.
Kiviniemen (2010) mukaan aineiston kasittelyd ei tule jattdd vain aineistonkeruun paat-
teeksi, vaan sitd kannattaa tehdd jo aineistonkeruun alkuvaiheessa (Kiviniemi 2010, 79).
Palattuani tauon jdlkeen aineiston pariin pyrin ensin palauttamaan aineiston mieleeni ja
lukemaan haastattelu- ja kirjoitusaineistoa kuin mité tahansa tekstid mahdollisimman ulko-
puolisena. Vasta useiden lukukertojen jélkeen aloin tehdd aineiston tulostettuun versioon
merkint6jd. Haastatteluaineistosta nostin esille kolme pédédteemaa: eldmé adoptoituna, yh-
teydenpito biologiseen vanhempaan ja ajatuksia avoimesta adoptiosta. Eliméaa adoptoituna
olivat kuvailleet tarkemmin haastatteluin tutkimukseen osallistuneet adoptoidut, silld kir-
joituspyynto ohjasi kirjoittamaan pitkélti adoptoidun ja biologisen vanhemman yhteydenpi-
toon liittyvistd ajatuksista ja kokemuksista. Pddteemojen erittelyn jélkeen tarkensin aineis-
tonlukua edelleen. Kaikki pditeemat jakautuivat alateemoihin ja osa vield ndiden alatee-
moihin. Esiin nostamani teemat ovat adoptoitujen kirjoituksissa ja haastatteluissa toistuvas-
ti esiin nousseita aihealueita, joista adoptoiduilla saattoi olla osin hyvinkin péinvastaisia

kokemuksia.

Kun teemat olivat 16ytyneet, luin aineiston vield useita kertoja alateema kerrallaan ja etsin
tekstistd kaiken kuhunkin aihealueeseen liittyvdn. Nostin esille aihealueita parhaiten ku-
vaavia suoria lainauksia. Tédssd vaiheessa pyrin myds tarkastelemaan aineistoa vield ker-
taalleen niin, ettei mitddn oleellista jdisi analyysin ulkopuolelle. Aikuisilta adoptoiduilta
kerdtty empiirinen aineisto oli erittdin mielenkiintoista luettavaa ja ennemminkin ongel-
maksi muodostui aineiston rajaaminen. Tutkimuskysymykset tarkentuivat perehdyttyédni
perusteellisesti empiiriseen aineistoon ja adoption historiaa koskeviin teoksiin. Teemoittain

edenneiden lukukertojen jélkeen luin aineistoa vield muutamia kertoja pyrkien hahmotta-
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maan tarinat kokonaisuuksina. Téssd vaiheessa aineisto alkoi olla jo niin tuttua, ettei se

endd tarjonnut tutkimuskysymysten kannalta uutta tietoa.

2.4 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen eettisyys on ollut voimakkaasti pinnalla koko tutkimusprosessin ajan aina
aiheen valinnasta ja sen tarkentumisesta tutkimusraportin kirjoittamiseen. Aineistonkeruun
laajentuminen haastatteluihin lisési entisestdéin eettisyyden merkitystd mielessdni. Nyt koh-
tasin kasvokkain ihmiset, joiden osin hyvinkin herkkié ja raskaita elaméntarinoita tulisin
tutkimuksessani kisittelemddan. Namé ihmiset kertoivat minulle asioita, joita eivit valtta-
miéttd olleet jakaneet kenenkddan muun kanssa; asioita, joita he olivat tottuneet pitiméan
salaisuuksina, jopa hdpeéni. Mukana niissd kertomuksissa ovat ilo ja itsensd 10ytdminen,
mutta my0s hylédtyksi tuleminen, pettymys ja katkeruus. Adoptiotarinoissa on lastensuoje-
lutarinoiden tapaan 1dsnd kertojien haavoittuvuus ja kertomisen liittyminen omaan arvok-
kaaseen eldmdan. Ndma ovat Erosen (2012) mukaan vahvoja eettisid periaatteita tutkimuk-
selle. Vililla olenkin kokenut epdvarmuutta ja pelkoa siitd, mitd uskallan nostaa aineistos-
tani esille ja millaisia johtopédétoksid aineistostani tehdd. Eronen (2012) tosin huomauttaa,
ettd kohderyhmén suojelemiseksi tarkoitettu haavoittuvuuden korostaminen voi dityd myds
ylisuojelemiseksi, mikd puolestaan vihentdd toimijuutta ja alleviivaa marginaalisuutta
(Eronen 2012, 71). Laitisen ja Uusitalon (2007) mukaan on tartuttava analyyttisesti, rohke-
asti ja ymmaérrykselld hankaliinkin aiheisiin, joita sosiaalityohon usein liittyy. Osaksi eet-
tistd laadullista tutkimusta kuuluu tutkijan itsetutkiskelu ja reflektointi ja eettiset vaatimuk-
set huomioiden voi Laitisen ja Uusitalon (2007) mukaan tutkia mitd tahansa ihmiseldmén

ilmiota. (Laitinen & Uusitalo 2007, 317, 321.)

Sattumanvaraisesti koostunut tutkimukseen osallistuneiden joukko on Laitisen ja Uusitalon
(2007, 318) mukaan myds yksi eettinen kysymys, jonka kohdalla on pohdittava mitd tdméa
satunnainen joukko kertoo tutkittavasta ilmiostd ja ketkd ovat mahdollisesti jddneet tutki-
muksen ulkopuolelle. Tutkimukseni ulkopuolelle on jainyt mahdollisesti sellaisia aikuisia
adoptoituja, jotka eivit aktiivisesti seuraa adoptioon liittyvid lehtid, ryhmii tai internetsivu-
ja. Téta kautta voisi olettaa, ettd adoptioteema ei ndiden adoptoitujen eldmissa ole akuutisti
esilld, vaikka valttaméttd néin ei ole. Kaikki eivit halua sanoittaa ajatuksiaan tai kokemuk-

siaan heille mahdollisesti hyvinkin arasta aiheesta tdysin vieraalle henkildlle. Aineisto-
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triangulaation myoti jouduin pohtimaan tutkimuksessani myos kerrotun ja kuunnellun ai-
neiston suhdetta. Erosen (2012) kokemuksen mukaan haastattelu ei etene kirjoitetun krono-
logisesti, vaan ajassa liikkutaan joustavasti. Ldsnd ovat mennyt, timénhetkinen tilanne ja
tulevaisuus. Tutkimuksen eettiset ulottuvuudet liittyvét sekd haastateltaviin ettd tiedeyhtei-
s00n pain. Tutkijan on siilytettdvad haastateltavien arvokkuus, yksityisyys ja hyvinvointi ja

vastattava tiedeyhteison vaateisiin liittyen tarkkuuteen, autenttisuuteen ja tulkintaan. (Ero-

nen 2012, 67-68.)

Ihmiseldmaédn liittyvét aina myds muut ihmiset. Luonnollisesti ndin on myos tissa tutki-
muksessa, jossa vield nimenomaan keskitytddn adoptoidun ja biologisen vanhemman yh-
teydenpitoon. Carolyn Elvis (2007) on pohtinut nimenomaan suhdeperiistd etiikkaa, joka
liittyy haluun kertoa oma eldminkerrallinen tarina. Omaan eldminkertaan puolestaan liit-
tyvit toiset ihmiset, jolloin halu oma tarinan kertomiseen saattaa vaarantaa sosiaalisia suh-
teita, joissa ihmiset eldvit. Téssd kertoja kayttadkin pohdintaansa siitd, mitd hin tutkijalle
kertoo. (Elvis 2007.) Suhdeperdinen etiikka korostuu tutkimuksessani erityisesti niiden
adoptoitujen tarinoissa, joissa adoptoitu ei ollut kertonut adoptiovanhemmilleen yhteyden-
pidostaan biologiseen vanhempaan. Toisaalta huomaan pohtivani kriittisesti suhdeperiistad
etiikkaa. Eiko kaksien vanhempien lapsi, molempiin suuntaan lojaaliutta tavoitellut adop-
toitu, ole viimeistddn aikuisena oikeutettu tekemiin omat péddtoksensd siitd, mitd hdn

omasta eldmistddn kertoo ja kenelle?

Tutkimukseni eettisyyttd on vahvistanut tutkimuksen kohdistuminen nimenomaan aikuisiin
adoptoituihin. Kirjoitus- ja haastatteluaineistosta on poistettu kaikki adoptoituja koskevat
tunnistetiedot: nimet ja paikkakunnat. Adoptoidut ovat tissd tutkimuksessa voimakkaasti
lasnd, mutta anonyymeind henkil6ind. Vain adoptoitujen sukupuoli ja pyoristetty ikd tuo-
daan esiin. Vaikka kotimaisia adoptioita tehddén nykyéén vain joitain kymmenid vuosit-
tain, on kotimaisten adoptioiden méérd aiemmin ollut huomattavasti suurempi. Myds tdmé
historiallinen fakta vdhentdd tutkimukseen osallistuneiden adoptoitujen tunnistettavuutta.
Tutkijana olen huolehtinut siitd, ettd tutkimusaineisto on sdilytetty ja késitelty huolellisesti.
Tutkimuksen valmistuttua olen huolehtinut tutkimusaineiston asianmukaisesta hévittdmi-
sestd. Olen kysynyt kaikilta tutkimukseen osallistuneilta luvan tutkimuksen julkaisemiin
internetissd. Ennen tutkimuksen aloittamista olen hankkinut tutkimukselle tutkimusluvan

Pelastakaa lapset ry:lta.
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3 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

Esittelen seuraavaksi pro gradu -tutkielmaani liittyviéd aikaisempia kotimaisia ja kansainva-
lisid tutkimuksia. Kuten Parviainen (2003, 11-12) on todennut, ja minkd olen myos itse
konkreettisesti tutkimukseni aineistonkeruun yhteydessd huomannut, kotimaisen adoption
historiaa tarkastellaan usein vain taustana varsinaiselle tutkimusaiheelle. Tésti syystd kes-
kityn aikaisempien tutkimusten esittelyssd adoptoidun ja biologisen vanhemman vélistad
yhteydenpitoa koskevien tutkimusten tarkasteluun, jotka ovat keskidssd my0s tdssd tutki-

muksessa.

Ensindkin on todettava, ettd kotimaisen adoption ja kotimaassa adoptoitujen henkildiden
adoptiokokemusten tarkastelu historiallisessa kontekstissaan on jadnyt vdhille huomiolle
adoptiotutkimuksissa. Etenkin jo aikuisidn saavuttaneita adoptoituja on tutkittu vahédn. Ai-
kuisten adoptoitujen kokemukset etsimisestd ja yhteydenpidosta biologisiin vanhempiin
ovat aihe-alueita, jotka ovat jdéneet niin ikdén véhille huomiolle adoptiotutkimuksessa

(esim. Sorosky, Baban & Bannor 1978, 121, 132, Varilo 1993, 140.)

Merkittdvid kotimaista adoptiota késittelevid tutkimuksia ovat Esko Varilon (1993) ja Ilpo
Lahden (1991) tutkimukset, jotka koskettavat adoptoitujen mielenterveyttd. Varilon (1993)
Pelastakaa lapset ry:n kautta vuosina 1954—56 tekemai tutkimus kisitti 414 adoptoitua lasta.
Tutkimuksessa selvitettiin adoption onnistumista mielenterveyspalvelujen ja pdihdehuollon
palvelujen kayttoa sekd rikosrekisteriin joutumista tarkastelemalla. Varilon (1993) mukaan
lapsen syntymin ja ottokotiin sijoittamisen vélinen aika muodostuu merkittédviksi lapsen
mielenterveyden kannalta. Turvattomat olot ja huono hoito nostavat todenndkdisyytta sii-
hen, ettd lapsi nuoruusikddn tultaessa kirsii psyykkisistd oireista. Ottoperheeseen siirty-
misikdd merkityksellisemméksi nousivat ottovanhempien kasvatusominaisuudet: lapseen
kohdistama kiintymys ja kodin turvallisuus. Normaalivéestoon verrattuna ottolapset selviy-
tyvit psykososiaalisesti hyvin tai keskivertoa paremmin ottaen huomioon, ettd ilman sijoi-
tusta he olisivat kuuluneet riskiryhméén. Varilo (1993) suosittelee ottosijoituksia ja pitka-

jénteista sijaiskotitoimintaa hoitokeinona riskilasten kohdalla. (Varilo 1993.)

Lahden (1991) tutkimus puolestaan késitteli alle kolmivuotiaina adoptoitujen, tutkimushet-

kelld 14-21-vuotiaiden adoptoitujen psyykkistd terveyttd. Lahden tutkimuksessa kaksi
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kolmasosaa adoptoiduista nuorista arvioitiin psyykkisesti terveiksi. Tutkituilla adoptoiduil-
la esiintyi epidemiologisiin véestdtutkimuksiin verrattuna jonkin verran enemmén mielen-
terveyden héirioitd. Lahden (1991) tutkimuksen mukaan vaikutti siltd, ettd optimaalisin
ratkaisu olisi siirtdd lapsi ennen kolmen kuukauden ik&éd adoptioperheeseen. Toisaalta Lah-
ti (1991) péétyy siihen, ettei sijoitusiélld ole ratkaisevaa merkitystd, vaan merkittévin yhte-
ys adoptiolapsen psyykkiseen terveyteen oli perheessd vallitsevien vuorovaikutussuhteiden

laadulla ja didin riittdvén hyvalld vanhemmuudella. (Lahti 1991.)

Toistuvista hauista huolimatta vastaani on tullut ainoastaan kaksi kotimaista tutkimusta,
joissa on sivuttu omaa aihettani adoptoidun yhteydenpidosta biologiseen vanhempaan. Ta-
ru Kiurun sosiaalipsykologian pro gradu -tutkielma vuodelta 2006 tutki adoptoidun paik-
kaa perheissd ja sitd miten adoptoitu suhteuttaa itsensd sosiaaliseen ja biologiseen perhee-
seensd. Kiurun tutkimuksessa on keskitytty niin ikéén aikuisiin adoptoituihin. Kiurun haas-
tattelemista adoptoiduista 10/12 oli tavannut biologisia vanhempiaan. Kaksi haastateltua ei
ollut halunnut tavata biologisia vanhempiaan. Syitd tapaamiselle olivat oman lapsen syn-
tymad, tarve tietdd mistd on kotoisin ja adoptiovanhemman kuolema. Tapaamisen jilkeen

moni koki saavansa eldméntarinansa kokonaiseksi. (Kiuru 2006.)

Teemaa on sivuttu myos Kaisa Helkaman (2000) psykologian pro gradu -tutkielmassa 20—
35-vuotiaiden traditionaalisten adoptiolasten menetyskokemuksia kasittelevéssd tutkimuk-
sessa. Tutkimukseen osallistui 24 henkildd. Siind kotimaassa adoptoiduille, nyt aikuisik&i-
sille vastaajille suunnattu kyselylomake sisélsi kysymyksid kontaktista biologiseen ditiin,
isddn ja biologisiin sisaruksiin. 22/24 vastaajista tiesi biologisen &itinsd, mutta yli puolet
vastaajista ei ollut koskaan ollut kontaktissa &itinsad kanssa. Biologisen isdnsé tiesi vain alle
puolet vastaajista ja heistd vain 2/24 oli ollut isdénséd kontaktissa. Syind mainittiin kontak-
timahdollisuuksien puuttuminen, mutta myds oma ja vanhemman haluttomuus kontaktiin.
Suurimmalla osalla vastaajista oli biologisia sisaruksia. Heihin oli ollut yhteydessd 9/22

vastaajasta. (Helkama 2000.)

Kansainvilisesti adoptoidun ja biologisen vanhemman vilistd yhteydenpitoa koskevia tut-
kimuksia 10ytyy jonkin verran. Triseliotiksen ym. (2005) mukaan kansainviélisesti adoption
avoimuus lisddntyi huomattavasti adoptioasiakirjojen muututtua avoimiksi. Adoptioasiakir-
jojen avoimuuden sallivan lain mydta alettiin tehdd myos yhd kasvavassa médrin kansain-
vilistd tutkimusta adoptoidun juurien merkityksestd, etsimisestd, uudelleenkohtaamisesta

ja kontaktista biologisten vanhempien kanssa pééasiallisesti juuri adoptoidun nidkokulmas-
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ta. Esimerkiksi Britanniassa titd koskeva laki astui voimaan vuonna 1975. Triseliotiksen
ym. (2005) mukaan viimeisten vuosikymmenten aikana tehdyt tutkimukset biologisten
vanhempien etsimistd ja tapaamista koskien osoittavat biologisen yhteyden merkityksen
adoptioissa. Triseliotiksen (1973) alkuperdinen tutkimus ”In search of Origins: The Expe-
riences of Adopted People” on saanut kansainvilisesti seurakseen satoja uusia tutkimuksia.
Uusimmat tutkimukset kisittdvdat myos uudelleenkohtaamisten prosessia ja lopputulosta.
(Triseliotis ym. 2005, 1, 39, 346-347.) Vaikka eri maiden tutkimuksia on vaikea verrata
erilaisten adoptiota koskevien lakien ja kdyténtdjen vuoksi, 16ytyy tutkimuksista kuitenkin
paljon yhteistd, mika lisdd niiden uskottavuutta. Keskeisimpié aiheeseeni liittyvid kansain-
vilisid tutkimuksia ovat Triseliotiksen (1973), Haimesin ja Timesin (1985), Howen ja
Feastin (2000) sekd Triseliotiksen, Feastin ja Kylien (2005) tutkimukset. Keskityn seuraa-

vassa tuoreimpaan Triseliotiksen ym. (2005) tutkimustulosten esittelyyn.

Britanniassa Hoe ja Feast (2000) ovat tutkineet adoptoitujen kokemuksia biologisten van-
hempien etsimisestd sekd uudelleentapaamisesta. Tutkimus laajentui kun Triseliotis, Feast
ja Kylve (2005) ottivat mukaan myos biologiset didit sekd adoptiovanhemmat. Erillisend
osana tutkimusta on kuvattu myds yleensd vihemmaélle huomiolle jdévien biologisten isien
kokemuksia. Tutkimukseen osallistui yli 300 aikuista adoptoitua, syntyma-iitid ja adop-
tiovanhempaa. Tutkimus kuvailee kaikkien adoptiotriangelin osapuolten kokemuksia etsi-
misestd ja uudelleentapaamisesta, 34 tapauksessa vieldpd saman adoptiotapauksen eri osa-
puolten nékokulmasta. Kaikkien adoptiotriangelin osapuolten huomioonottaminen samassa

tutkimuksessa on adoptiotutkimuksissa erittdin harvinaista.

Vastaavaa kaikkien adoptiotriangelin osapuolten kokemuksia edustaa myds Soroskyn, Ba-
ranin ja Pannarin tutkimus vuodelta 1978, joka on siis jo melko vanha. Tutkimus on kui-
tenkin siind mielessd merkittivd oman tutkimukseni kannalta, ettd Sorosky ym. (1978) ovat
tutkineet nimenomaan aikuisten adoptoitujen kokemuksia. Tutkimukseen osallistui 50
adoptoitua idltddn 20-72-vuotiaita. Heistd 66 prosenttia oli ollut yhteydessd biologiseen
ditiin, 30 prosenttia molempiin biologisiin vanhempiin ja 4 prosenttia biologiseen isdén. 90
prosenttia aikuisista adoptoiduista oli tyytyvéisid kohtaamiseen biologisen vanhemman
kanssa. Vain harva katui kohtaamista. (Sorosky ym. 1978, 193-196.) Amerikkalaiset So-
rosky ym. (1978) ovat tutkimuksessaan keskittyneet nimenomaan salattujen syntymaétieto-

jen merkitykseen (sealed records). Tdmai asetelma ei ole tdysin vertailukelpoinen Suomen
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adoptiokdytdntoihin, silld meilld adoptoiduilla on oikeus syntymdtietoihinsa. Kuitenkin

tarve etsid ja tietdd lisdé biologisista juurista on yhteinen.

Vasta tuoreimmat kansainviliset tutkimukset ovat jatkaneet sithen, millaisia ajatuksia ja
kokemuksia etsiminen, kohtaaminen ja ndiden jilkeen mahdollisesti jatkunut yhteydenpito
biologisiin vanhempiin on adoptoiduissa aiheuttanut. Triseliotis ym. (2005) ovat tutkimuk-
sessaan kisitelleet my0s nditd teemoja. Kaiken kaikkiaan tutkimus tuo esiin adoptiotrian-
gelin kaikkien osapuolten suhtautuneen varsin positiivisesti adoptoidun ja biologisen van-
hemman tapaamiseen. Adoptoidulle ja biologiselle vanhemmalle tapaaminen tarjosi eniten,
mutta tdssd tutkimuksessa huomattiin myds adoptiovanhempien hyotyvén tapaamisista —
useimmissa tapauksissa he saivat ainakin olla tyytyvéisié siihen, ettd heidén pelkonsa siitd,
ettd adoptoitu satuttaisi itsedéin etsinnin yhteydessi eivit adoptiovanhempien helpotukseksi

konkretisoituneetkaan. (Triseliotis ym. 2005, 375, 379.)

Triseliotiksen ym. (2005, 189-190) mukaan adoptoidun ja biologisen vanhemman tapaa-
miseen liittyi paitsi innostusta, my0s pelkoja, hermostuneisuutta ja epdvarmuutta. Adop-
toiduilla biologisten juurien selvittiminen liittyi usein omaan identiteettiin: biologisten
vanhempien etsimisen toivottiin antavan tietoja omista biologisista juurista ja adoptioon
johtaneista syistd. Adoptoidut halusivat yksinkertaisesti nihdi, miltd biologiset sukulaiset
ndyttivit ja miten he voivat. Suurin osa tutkimukseen osallistuneista 126 adoptoidusta oli-
kin saavuttanut useita tai joitain positiivisia hyotyjd biologisen vanhemman tapaamisesta.
Kokemukset hylkddmisestd ja menetyksesté olivat suurimmalla osalla adoptoiduista véhen-

tyneet tai hivinneet.

Tutkimuksissa adoptoidun ja biologisen vanhemman vélisestd yhteydenpidosta on Salasin
(2012) mukaan keskitytty siithen, miksi adoptoitu etsii biologisia juuriaan ja mikd yhteys
on tarpeella kerété tietoa ja kohdata biologinen vanhempi. Sales (2012) esittdd, ettd tutki-
muksissa ndhdddn hyviksyttavini kiinnostus ja tiedonkeruu biologisesta taustasta, mutta
niissd ei ymmaérretd joidenkin adoptoitujen halua jollain tasolla uudelleen liittyd biologi-

seen perheeseensa. (Sales 2012, 106.)

Kotimaan avoimesta adoptiosta ei toistaiseksi Suomessa ole tutkimusta. Koska pdddyn
tutkimuksessani késittelemdén my0s avointa adoptiota, esittelen myods yhden varsin tuo-
reen avointa adoptiota kdsittelevin tutkimuksen. Saara Jappinen on sosiaalityon pro gradu -

tutkielmassaan (2012) tarkastellut avointa adoptiota kansainvélisestd nikokulmasta syste-
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maattisen kirjallisuuskatsauksen avulla. Jappisen (2012) tutkimustulosten mukaan avoin
adoptio ei ole yhtendinen adoptiojérjestely, vaan avoimet adoptiosopimukset ovat hyvin
vaihtelevia. Jappisen (2012) mukaan tutkimuksissa korostui myods avoimen adoption ajan
myoOtd muuttuva luonne. Kaiken kaikkiaan positiiviset kokemukset avoimesta adoptiosta
olivat yleisimpié kuin negatiiviset. Tarkastelen Jappisen (2012) esittelemid kansainvélisid
tutkimuksia tarkemmin luvussa kahdeksan, jossa kisittelen tutkimukseeni osallistuneiden

aikuisten adoptoitujen ajatuksia avoimesta adoptiosta.

Tutkimuksen hypoteeseista on tdmédn tyyppisessd tutkimuksessa ehki liioiteltua puhua,
mutta tutkimuksen ennakko-ajatuksena minulle oli jostain kehittynyt hyvinkin romanttinen
kisitys adoptoidun ja biologisen vanhemman vilisistd kohtaamisista. Ennakko-
ajatuksessani olin keskittynyt enemmaénkin sithen, millainen ensimmadinen kohtaaminen
olisi, en niinkdédn siihen jatkuisiko yhteydenpito ensikohtaamisen jdlkeen ja jos jatkuisi
millaisena. Koska adoptoidun ja biologisen vanhemman yhteydenpidosta on suhteellisen
vdhin aikaisempaa tutkimusta, nojasin hypoteesini televisiosarja Kadonneen jéljelld—
tyyppisiin kohtaamisiin, jossa pitkddn kadoksissa olleet sukulaiset 10ytévit toisensa ja ta-
paaminen on tdynnd halauksia ja onnenkyyneleitd. Joidenkin tutkijoiden mukaan adop-
toidun yhteydenotto biologisiin vanhempiin johtaisi kuitenkaan harvoin pysyviin vuoro-
vaikutussuhteisiin (Varilo 1979, Lahti 1991, 28, Rove 1982, Sales 2012, 106—107). Toi-
saalta Sorosky ym. (1978) ovat todenneet, ettd vaikkei kohtaaminen biologisen vanhem-
man kanssa toteuttaisikaan fantasioita, se antaa adoptoidulle viimein tunteen siité, ettd hin

on ’kokonainen” (Sorosky ym. 1978, 157).
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4 ADOPTION VAIKUTUKSET JA BIOLOGISTEN JUURIEN
MERKITYS

Tarkastelen seuraavaksi kiintymyssuhdeteoriaa, psykologisen vanhemmuuden késitettd
sekd avaan biologisten juurien merkitystd adoptoiduille erityisesti aikuisen adoptoidun
ndkokulmasta. Télld taustoitan sitd, millainen merkitys adoptoidun ja biologisen vanhem-
man yhteydenpidolla on ja millaisia vaikutuksia yhteydenpidolla tai sen puuttumisella on

adoptoidulle.

4.1 Kiintymyssuhdeteoria ja psykologinen vanhemmuus

Lapsen kiintymisté kisitellddn John Bowlbyn (1969) kiintymyssuhdeteoriassa seka teorias-
sa psykologisesta vanhemmuudesta, jossa vanhemmuutta l&hestytddn nimenomaan lapsen
ja vanhemman vilisend kiintymys- ja identifikaatiosuhteena (Valkonen 1995, 4). Lapsi
tarvitsee kokemuksen psykologisesta vanhemmuudesta. Lapsen ja vanhemman vilinen
kiintymyssuhde on psykologisen vanhemmuussuhteen keskeisin siséltd. Kiintymyssuhde-
teoria pyrkii kuvaamaan ja ymmartdmaén erityisesti varhaisten ihmissuhteiden vaikutusta
myOhempéédn kehitykseen. Sen avulla voidaan valaista sitd, missd madrin varhaisilla ko-
kemuksilla on merkitystd eldméssd selviytymiseen ja miten paljon niilldi on merkitysti
mahdollisen psyykkisen hiiriintymisen kannalta. Lapsi tarvitsee pysyvid ihmissuhteita.
Niiden katkokset voivat olla lapsen kehityksen kannalta riskitekijd. Kiintymyssuhdeteoria
on osoittautunut erityisen hyodylliseksi tutkittaessa lapsia, jotka ovat kasvaneet turvatto-
missa ja vaarallisissa olosuhteissa tai joiden kiintymyssuhteet ovat katkeilleet muista syis-
td. Kiintymyssuhdeteoria korostaa, ettd vaikka lapsi on ollut turvattomasti kiinnittynyt
omaan vanhempaansa, voi hén tistd huolimatta turvallisesti kiinnittyd johonkin ihmiseen

myO6hemmin eldmadssédén. (Sinkkonen & Kalland 2003, 7-9.)

Psykologinen vanhemmuus voidaan tulkita kahdella eri tavalla. Goldstein, Freud ja Solinit
(1973) mairittelevét lapsen todelliseksi, psykologiseksi vanhemmaksi sen, joka sitoutuu
vastaamaan lapsen tarpeista. Lapsen kiintymys ja kokemus vanhemmastaan pohjaa siis
jokapdiviiselle kanssakdymiselle ja huolenpidolle. Lasten sijoitusten tulisikin Goldsteinin

ym. (1973) mukaan olla luonteeltaan pysyvid, silld viéliaikaisuus estdd syvéa kiintymysti ja
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psykologinen vanhemmuus saattaa jadda syntymdtti. (Goldstein, Freud & Solnit 1973.)

Kerstin Vinterhedin ja kumppaneiden (1981) ndkemys puolestaan tarkastelee lapsen ja
vanhemman vilistd suhdetta ennen kaikkea lapsen identiteettikehityksen kannalta. Heiddn
mukaansa lapsi sisdistdd mielikuvan vanhemmastaan ja pystyy titd kautta samastumaan
vanhempaan ja kdyméén timén kanssa sisdistd vuoropuhelua. Tdmén henkilon, jonka lapsi
on sisdistanyt osaksi persoonallisuuttaan ja omaa maailmaansa, Vinterhed ja kumppanit
(1981) nimittavét psykologiseksi vanhemmaksi. Toisin kuin Goldstein ym. (1973) korostaa
Vinterhed kumppaneineen (1981) lapsen ensimméisen vuorovaikutussuhteen merkitysta
lapsen identiteettikehitykselle. Hyvékéén sijaisvanhempi ei korvaa biologista vanhempaa,
joka kulkee koko ajan lapsen sisdlld psykologisessa merkityksessd. Esimerkiksi huos-
taanottotilanteessa lapsi menettdd paitsi alkuperdisvanhempansa, myds yhteyden osaan
itsestddn. Identiteettikehityksen turvaamiseksi Vinterhed ja muut (1981) kannattavatkin
titvistd yhteydenpitoa lapsen alkuperdisvanhempiin. (Vinterhed, Borjeson, Cederstrom,

Fredin, Hessle & Hessle 1981.)

Kiintymyssuhde suojelee pientd vauvaa vaaran uhatessa. MyShemmin aikuisidlld kiinty-
mysmalli vaikuttaa hyvin moniin asioihin: sithen miten tunnemme, ajattelemme ja muis-
tamme, siithen kuinka toimimme ldheisissd ihmissuhteissa ja kuinka hiddan hetkelld tukeu-
dumme toisiin. Kiintymysmalli aktivoituu erityisesti stressi-, trauma- ja vaaratilanteissa.
Kiintymysmallin perusta on arvioida ja tarkastella omaa lapsuuttaan aikuisuudessa. Vuoro-
vaikutuksen vahvistamiseen adoption alkuvaiheessa on Pelastakaa lapset ry:ssd kehitelty

tukimuotoja. (Kalland 2011, 214-215, Punamiki 2003, 191.)

Kiintymyssuhdeteoria on saanut osakseen my0s paljon kritiikkid. Kiintymyssuhdeteorian
on kritisoitu muun muassa jittdneen yhteiskunnan, kulttuurin ja muiden aikuisten roolin
tarkastelunsa ulkopuolelle. (Vuori 2003, 49-50.) Hiamildisen (2012, 12) mukaan viime
vuosina lastensuojelussa on kuitenkin kritiikistd huolimatta nostettu keskusteluun kiinty-
myssuhteiden merkitys. Merkitykselliseksi on nostettu lapsen saama hoiva: mikéli lapselle
ei ole kokemusta hyvistd hoivasta, tulisi lapsi sijoittaa tai adoptoida mahdollisimman var-
hain. Hyvédn hoivan kokemukset varhaislapsuudessa puolestaan saattavat mahdollistaa

my0s myohemman sijoituksen tai adoption onnistumisen. (Kalland 2003, 231.)
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4.2 Adoption vaikutukset ja uuden kiintymyssuhteen luominen

Lapsen sijoitus tai adoptio luovat katkoksen niihin kiintymyssuhdeteoriassa korostettuihin
ldheisiin, pysyviin ja turvallisiin kiintymyssuhteisiin, joiden tulisi muodostaa perusta lap-
sen terveelle kehitykselle (Kalland 2011, 207). Parhaassa tapauksessa lapsen adoptointi on
lapsen kehityksen kannalta erittdin myOnteinen asia, mutta samanaikaisesti se on lapselle
my0s menetys. Adoptoitujen hylkddmis- ja menetyskokemukset ovat olleet adoptiotutki-
muksen mielenkiinnon kohteena jo useita vuosikymmenid. (Pasanen & Pérssinen-hetula
2011, 221, Triseliotis ym. 2005, 145.) Vauva tottuu jo sikidaikana tiettyihin olosuhteisiin.
Vauva maistelee sikiovettd, kuuntelee kohtuun kantautuvia 44nid ja pystyy vastasyntynee-
nd tunnistamaan &itinsd tdmén ddnen ja tuoksun perusteella. Muun muassa Varilon (1993)
teoksessa esitellyt tutkijat Klein (1948), Winnicot (1965-66, 1974) ja Stern (1985) edusta-
vat ndkemystd, jonka mukaan jopa ensimmadisind elinviikkoina koetut asiat vaikuttavat
lapsen kehitykseen ja luovat pohjan myohemmalle vuorovaikutukselle. (Klein 1948, Win-

nicot 196566, Stern 1985, Varilo 1993, 8 mukaan.)

Hyvin varhaisvaiheessakin tapahtunut adoptio tuo tdmin nikemyksen mukaan katkoksen
sithen olotilaan, joka vauvan eldméssd on vallinnut. Adoptio tarkoittaa useita menetyksia.
Adoptiossa lapsi menettdd mahdollisuutensa luoda pysyvé suhde jo sikidajalta tuttuun bio-
logiseen ditiin. Todellisen objektin liséksi lapsi menettdd mielikuvan siitd, ettd hdan on ollut
tarked ja rakastettu. Tdma katkos kulkee adoptoidun lapsen matkassa koko eldmédnkaaren
vaikuttaen mindkuvaan ja itsetuntoon. (Kalland 2009, 37-38.) Adoptio merkitsee myo0s
pysyvyyden tunteen menettimistd sekd “statuksen” menettimistd: adoptoitu késittddkin
olevansa tietylld tavalla erilainen. Menetyksen tunne syvenee usein hiljalleen idn myoté,
kun adoption merkitys lapselle konkretisoituu. Adoptoidun lapsen suhtautuminen adopti-
oon saattaa muuttua positiivisesta ristiriitaiseksi. (Brodzinsky D. M. 1990, 7, 12-13.)
Adoptoidun tunne menetyksestd voimistuu my6hemmin juuri itsensé etsimisen yhteydessa

(Brodzinsky ym. 1992, 12, Triseliotis ym. 2005, 361 mukaan).

Adoption tarkoituksena on luoda lapselle psykologinen vanhemmuussuhde. Tdmén suhteen
tulisi mahdollisimman luotettavasti taata lapsen normaali psykologinen kasvu. (Varilo

1993, 9.) Kiintymyssuhteen syntymiseen lapsen ja adoptiovanhempien vélille vaikuttaa se,
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ettd siind missd adoptiolapsi on kaksien vanhempien lapsi, myos adoptiovanhemmat voivat
olla kaksien lasten vanhempia. Pitkddn toivotun oman, mutta mielikuvaksi jiéineen ja adop-
toidun, todellisen lapsen, vanhemmuus vaatii adoptiovanhemmilta psyykkisté tydskentelyé.
Vaikka oma lapsettomuus olisikin késitelty, saattaa adoptiolapsi aktivoida siihen liittyvid
tunteita, jotka voivat ndkya vihamielisyytend tai pettymyksend lapsen biologisia vanhem-
pia kohtaan. Myos adoptiovanhempien masennus vaikuttaa kiintymyssuhteen syntymiseen.
IImid on verrattavissa synnytyksen jilkeiseen masennukseen ja sitd lisdd lapsen vaikea
oireilu. (Kalland 2003, 221-222.) Oikein kisiteltynd adoptiovanhempien biologinen lapset-
tomuus ja adoptiolapsen biologisten vanhempien menettiminen voi Varilon (1993) mainit-
seman Kirkin (1964) mukaan muodostua my0s perhettd yhdistavéksi tekijaksi (Kirk 1964,
Varilo 1993, 14 mukaan).

Lapsen ikd on merkityksellinen tekijd adoptiolapsen kiinnittymisessd uuteen perheeseen.
Alle vuoden ikdiselld lapsella on hyvéd todennédkdisyys turvalliseen kiintymyssuhteeseen.
Muun muassa Varilon (1993) teoksessa esitellyn Winnicotin (1950) mukaan kiinnittymis-
mahdollisuuksiin vaikuttaa ennen kaikkea lapsen historia: kyllin hyvit hoitojaksot mahdol-
listavat niiden myohemmaén aktivoitumisen uudessa perheessid. Varhainen hyvé hoitoko-
kemus voi toimia suojaavana tekijind myds tilanteissa, joissa lapsi joutuu kohtaamaan
useita katkoksia ithmissuhteissaan. Hyvien hoitokokemuksen puuttuessa lapsi tulisi adop-
toida mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Adoptiovanhemmille tulisi kertoa lapsen
historiasta mahdollisimman tarkkaan, jotta lapsen oireilua osattaisiin tulkita oikealla taval-
la. Vaikka biologisella didilla olisi ollut hyvi syy lapsen luovuttamiseen, on ottolapsi Vari-
lon (1993) mukaan aina hylidtty lapsi. Hylkddminen korostuu lapsen omassa mielessé ja
pelko tulla uudelleen hylédtyksi korostuu. Adoptiovanhemman herkkyys vastata lapsen
viesteihin erityisesti kiintymyksen kannalta merkittdvissi tilanteissa on olennaisen tarkeda.

(Winnicot 1950, Varilo 1993, 13 mukaan, Varilo 1993, 13, Kalland 2003, 230-233.)

Sally Salesin (2012) mukaan adoptoidun ja biologisen vanhemman jilleentapaaminen
(reunion) oli mielenkiintoinen osa-alue sithen 1970-luvun kiintymyssuhde-kasitykseen,
johon mahtui vain yksi kiintymyssuhde. Adoptoidun ja biologisen vanhemman tapaaminen
haastoi ja laajensi titd kasitystd. Adoptoidun eldméssd on Salesin (2012) ndkemyksen mu-
kaan paradoksi: adoptoitu on samanaikaisesti vapautettu, mutta sidottu aiempaan histori-
aansa. Adoptioiden kéytintojen ytimessd onkin kaksi vastakkaista tavoitetta: suojella adop-
toitua luoden hinelle uutta historiaa ylldpitden kuitenkin samalla biologista taustaa. (Sales

2012, 107, 190.)
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Tarja Poson (2003) mukaan adoptio tulisi liittdd entistd tiiviimmin osaksi perhetutkimusta
ja -keskustelua. Adoptioon paddyttiessd otetaan aina kantaa perheeseen sosiaalisena insti-
tuutiona: sithen kuinka perhe rakentuu ja mikd on perheenjésenten paikka téssd instituuti-
ossa. Adoptio onkin Pdson (2003) mukaan kaikessa moninaisuudessaan kiinnostava. Siind
on kyse yhteiskuntapoliittisista kannanotoista, juridisista méardyksistd, adoption johtaneis-
ta sosiaalisista prosesseista ja lopulta uudelleenjérjestetyistd perhe- ja vanhemmuussuhteis-
ta. Néihin suhteisiin kasautuu odotuksia ja késityksié siitd, millaisia psykologisia ulottu-

vuuksia lasten ja vanhempien valisissd suhteissa tulisi olla. (P6s6 2003, 141, 143.)

4.3 Aikuinen adoptoitu

Aikuisuus on jadnyt vdhidlle huomiolle adoptiotutkimuksissa. Arthur Soroskyn ym. (1978)
mukaan aikuista adoptoitua kohdellaankin yhteiskunnan taholta pitkdén kuin lapsena. (So-
rosky ym. 1978, 121.) Aikuisuus on tutkimukseni kannalta merkittdvé ajanjakso, silld yh-
teydenotto biologisiin vanhempiin on tapahtunut usein nimenomaan varhaisaikuisuudessa

ja tutkimuksen kohdejoukko edustaa lapsena adoptoituja aikuistuneita henkildita.

Tullakseen sinuiksi itsensd kanssa aikuisena, joutuu adoptoitu ensin selvittiméian kuka hian
on adoptoituna henkilond. Henkilokohtainen narratiivi tarvitsee konkreettisia faktoja ja
tietoja kehittyékseen henkilon mukana. Adoptoidun identiteettiprosessi on eldmanmittainen
ja sykleissé etenevé kehitysprosessi. Harold D. Grotevantin (1997) mukaan se alkaa vai-
heessa, jossa adoptoitu ei ole vield tdysin tietoinen adoptiostatuksensa merkityksestd ja
sithen kytkeytyvistd haasteista. Hiljalleen tapahtuva adoption ymmaértiminen koko merki-
tyksessdén saattaa johtaa adoptoidun jonkinasteiseen kriisiin. Adoptoitu ei ole voinut itse
padttdd adoptiostaan — adoptiostatus on annettu ja integroituu hiljalleen osaksi adoptoidun
kokonaisidentiteettid. Identiteettiprosessi aktivoituu usein eldméinkulun merkittévissa siir-
tymékohdissa. Grotevantin (1997) mukaan timéa on luontevaa, koska adoptio itsessdéin on

niin juurtunut primaarisuhteisiin ja eldmén siirtyméikohdat merkitseviat muutosta tarkeissé

ihmissuhteissa. (Grotevant 1997, 12, 1617, 21.)

Merkittévia siirtymékohtia aikuisuudessa ovat Soroskyn ym. (1978, 141-142) esittelemien
adoptiotutkijoiden mukaan seurusteluaika, avioliitto, raskaus, avo- tai avioero ja keski-idn

kriisi. Adoptoitu joutuu aikuisena pohtimaan myds sitd, milld tavalla hin kertoo omille
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lapsilleen adoptiosta. Myds aikuisuudessa kohdattavat kdytdnnon asiat, kuten vakuutusten
hankkiminen, voivat laukaista kiinnostuksen omaan biologiseen taustaan. Adoptiovan-
hemman tai -vanhempien kuolema saattaa herittdd adoptoiduissa menetyksen rinnalla
my0s helpotusta: nyt adoptoidun ei endi tarvitse pelétd loukkaavansa adoptiovanhempiaan
kiinnostuksellaan biologisiin juuriin. Keski-ikdisilld adoptoiduilla on usein viimeinen
mahdollisuus kohdata biologiset vanhempansa ennen heiddn kuolemaansa. Keski-idssd
adoptoitu saattaa kantaa my0s huolta etenkin ikdéntyneestd biologisesta didistddn. Van-
huusikd on adoptoidulle viimeinen mahdollisuus kerété tietoa taustastaan. (Sorosky ym.

1978, 127, 141-142.)

Kasanen (2006) nostaa teoksessaan Kenen lapsi? esille sen, kuinka keski-ikédisen voi olla
endd vaikea asettua lapsen asemaan ja muistaa miten mahdollisesti kamalaakin oma lap-
suus usein oli. Hin nékee talld yhteyden siihen, kuinka vanhempien huonoa kiytosta selite-
tadn pois. Hanen aineistonsa aikuistuneilla adoptoiduilla oli tarve nédhdé asiat parhain péin,

olla hyvien vanhempien lapsi. (Kasanen 2006, 10-11.)

4.4 Biologisen alkuperian merkitys adoptoidun eliméassa

4.4.1 ”’Kuka mina olen?”

Jokainen kokee joskus erilaisuutta suhteessa perheeseensd, mutta tuttuja piirteitd on silti
16ydettdvissd. Toisin on adoptoiduilla. Adoptoidun identiteetti on annettu ja alkuperd voi
olla tuntematon, epdselvé tai jollain tavalla ristiriitainen. (Grotevant 1997, 8.) Pasanen ja
Pérssinen-Hentulan (2011) mukaan adoptoidut palaavat jdlkipalvelutapaamisissa yhi uu-
delleen ja uudelleen kysymyksiin “kuka miné olen?” ja onko minulla mahdollisuus kési-

telld adoptiota?” (Pasanen & Piarssinen-Hentula 2011, 225).

Adoptiolapsi on kaksien vanhempien lapsi (Sinkkonen 2001, 500). P6son esittelemin Ing-
Britta Christiansenin (1997) mukaan ldheinenkddn suhde adoptiovanhempiin ei vdhennd
biologisia vanhempia koskevan tiedon tdrkeyttd (Christiansen 1997, 55-58, Pos6 2003,
155-156 mukaan). Itsekin adoptoitu Betty Jean Lifton (1994) on esittinyt, ettd mikéli
adoptoitu repdistddn irti biologisesta suvusta ja sen historiasta, jai adoptoidun tarina rikko-

naiseksi. Yhteys pelkdstddn adoptioperheen tarinaan ja toisaalta yhteyden evddminen bio-



25

logisen suvun tarinan kanssa aiheuttaa Grotevantin mainitseman Liftonin (1994) mukaan
adoptoidulle niin sanotun “kosmisen yksindisyyden” tunteen: adoptoitu menettdd koke-
muksensa sukupolvien vilisestd kuuluvuudesta. (Lifton 1994, 37, 4647, Grotevant 1997,

10 mukaan.)

Lansimainen perhemalli tekee usein selvdn jaon biologisen ja sosiaalisen siteen vilille.
Tédmai aiheuttaa Wegarin (1997) mukaan ongelmia toisaalta adoptoiduille, toisaalta yhtei-
soille, joille perhe madrdytyy tiukasti verisiteiden perusteella. Kisitteet 7diti” ja "isd” liit-
tyvdt adoptoiduilla tietynlaiseen kdyttdytymiseen ennemminkin kuin abstraktiin. Wade
(2002) tuo esiin, ettd adoptio perustuu “ikddn kuin’-periaatteelle. Adoptio jiljittelee nor-
mina pidettyd biologisen perheen mallia ja adoptioyhteydet ndhdéédn “ikdén kuin biologisi-
na”. Adoptiossa muodostettu sosiaalinen suhde hakee ndin merkitystd vertauksesta biologi-
seen suhteeseen. Adoptioon voidaan siis tavallaan liittdd kuvitteellinen sukulaisuus, joka
on kuitenkin vain paperilla tehty sopimus. Toisaalta adoptoidun ja biologisten vanhempien
kohtaaminen voi Waden (2002) mukaan myShemmin todistaa sosiaalisten siteiden rikkaut-
ta ja voimaa adoptoidun ja adoptiovanhempien vélilld. Adoptiot osoittavat ei-biologisten
suhteiden olevan yhté lailla oikeita. Se myds kyseenalaistaa biologisiin suhteisiin liitetyn

yhteyden ja pysyvyyden. (Wegar 1997, 67, Wade 2002, 8§7-88, 90.)

Adoptoidut korostavat usein heitd kasvattaneiden ihmisten merkitystd. Osa adoptoiduista
varaa “’diti”-sanan biologisen didin tavattuaan edelleen heiddt kasvattaneelle adoptiodidille.
(Wegar 1997, 67.) Biologisten vanhempien merkitystéd ei voi kuitenkaan kieltdd. He eivét
useinkaan ole konkreettisesti nakyvilld, mutta ovat silti merkittdvéssd roolissa adoptoidun
eldméssd. (Haimes & Timms, 1985, 86.) Grotevant (1997) on esittidnyt, ettd voidakseen
luoda suhteen itseensd adoptoituna henkilond, adoptoitu pyrkii rakentamaan itsestéédn tari-
nan. Témén tarinan kautta adoptoitu pyrkii vastaamaan muun muassa seuraaviin kysymyk-
siin: ’kuka minut synnytti”, miksi minut hyléttiin”, ”missd biologiset vanhempani ovat”,
ja “muistutanko heitd”. Adoptoitu pohtii mahdollista erilaisuuttaan ja samanlaisuuttaan
suhteessa biologisiin vanhempiinsa. Vaikka adoptoitu ei ole voinut valita adoptiostatus-

taan, hdn voi vaikuttaa sithen kuinka hédn tulee sinuiksi sen kanssa. Adoptoitu rakentaa

narratiiviaan osana identiteettinséd kehitysté. (Grotevant 1997, 8-9.)

Adoption aikainen kertominen on tutkimusten mukaan hyviksi adoptoiduille. Haimesin ja
Timmsin (1985) mukaan joskus saattaa kdydi niin, ettd adoptiovanhemmat kylld kertovat

adoptiosta, mutta eivét kerro tai selitd sen enempédd. Adoptoitu jdd yksin pohtimaan asiaa,
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eikd valttdmattd lopulta ymmairrd adoption todellista ja moniulotteista merkitystd. Kun
adoptoidulta puuttuu tietoja taustastaan, hdn ei saa eliméntarinastaan kokonaista. Puuttu-
villa tiedoilla voi olla kauaskantoisia seurauksia, etenkin adoptoiduilla naisilla mahdollisen
oman raskauden aikana, jolloin usein tiedustellaan suvussa kulkevista perinnollisistd saira-
uksista. (Haimes & Timms 1985, 63—64.) Faktojen puuttuessa lapsi saattaa kehittdd omin-
takeisia fantasioita biologisista vanhemmistaan. Tdmi on emotionaalisesti kuluttavaa ja
saattaa vaikeuttaa oppimista ja ithmissuhteiden luomista. (Thorpe 1980, 93.) Joskus adop-
toitu saattaa aavistaa olevansa adoptoitu siitdkin huolimatta, ettd asiaa ei ole hinelle kerrot-
tu. Myohemmin kerrottaessa asia ei tulekaan varsinaisena ylldtyksend. Adoptio saattaa
myo0s jdadd adoptioperheen sisdlld tabuksi. Talloin adoptio on kuin virtahepo olohuonees-

sa: kaikki sen tietdvat, mutta kieltdytyvit huomaamasta. (Sorosky ym. 1978, 128.)

Varhaislapsuuden kokemukset ja adoptiovanhempien kanssa esiintyneet vuorovaikutuson-
gelmat voivat ajoittain nousta adoptiokokemuksen késittelyn esteeksi. Juuri adoptiovan-
hemman ja adoptoidun vilinen vuorovaikutus tai sen puute nousee keskeiseksi teemaksi
adoptiokokemusta kéisiteltdessd. (Pasanen & Pérssinen-Hentula 2011, 225.) Osa adop-
tiotutkijoista korostaakin adoptiovanhempien kykyéd rakastavan ja turvallisen ympériston
ylldpitoon tarkedmpénd kuin adoptiosta kertomisen ajoitusta ja tapaa (Sorosky ym. 2008,
89).

4.4.2 Miksi adoptoitu etsii juuriaan?

Adoptoidut eroavat toisistaan huomattavasti sen suhteen, kuinka kiinnostuneita he ovat
alemmista vanhemmistaan ja biologisesta perimdstddan. Késitteelld etsiminen (searching)
tarkoitetaan adoptiokirjallisuudessa usein laajasti sekd biologisten vanhempien konkreettis-
ta etsimistd, mutta myds kaikkia niitd ajatuksia ja tunteita, jotka kuvaavat adoptoidun kiin-

nostusta biologiseen alkuperddnsi. (Kohler, Grotevant & McRoy 2002, 94.)

Biologisten vanhempien etsiminen on luonnollista. Adoptoidut itse ovat kuvailleet biolo-
gisten vanhempien etsimistd osana perusinhimillistd tarvetta yhteyden luomiseen ja “oman
tarinan tuntemiseen”. Osalla kyse on silkasta uteliaisuudesta. Joissain tutkimuksissa (esim.
Triseliotis 1973) biologisten vanhempien etsiminen on liitetty negatiivisiin kokemuksiin

adoptiosta esimerkiksi adoption ikévéén esilletuloon tai kireisiin véleihin adoptiovanhem-



27

pien kanssa. Tutkimusten mukaan negatiivisia kokemuksia ei kuitenkaan voida ensisijai-
sesti yhdistdéd haluun etsid. Biologisia vanhempiaan etsivien joukossa on tutkimusten mu-
kaan hieman enemmaén tyytymattomyyttd sithen, milld tavalla adoptioon liittyneistd asiois-
ta on adoptioperheessé puhuttu. Tdmai ei kuitenkaan tarkoita suoranaista tyytymattomyytté

adoptioperheeseen. (Wegar 1997, 62—64.)

Térkeimmét motiivit biologisten vanhempien etsimiseen ovat adoptoiduilla Wegarin
(1997, 64, 123, 125) mukaan halu tietdd miksi heiddt on annettu adoptoitaviksi, yksilolli-
nen geneettinen side biologiseen ditiin sekd tarve oman historian tarkasteluun ja tarve kera-
td omasta taustasta puuttuvat tiedot tunteakseen itsensd kokonaiseksi ja merkitykselliseksi
ihmiseksi. Muller ja Perry (2001) ovat vastaavasti esitténeet kolme teoreettista mallia vas-
tauksena sithen, miksi adoptoitu etsii juuriaan. Heiddn mukaansa adoptoitu saattaa etsid
selitystd omille persoonalliselle puutteilleen tai adoptioperheen huonolle toimivuudelle.
Toiseksi etsintd voidaan ndhdd adoptoidun kehitystehtidviné osana psykologista kehitysta.
Kolmas malli hakee selitystd sosiokulttuurisista normeista ja odotuksista. Muun muassa
Howe ja Feast (2000) ovat ehdottaneet monimutkaisempaa prosessia. Heiddn mukaansa
uteliaisuus omaan taustaan ja adoption syihin, mahdolliset hylkd&mis- ja menetyskoke-
mukset sekd adoptioperheen vanhemmuuden laatu vaikuttavat kaikki moninaisella tavalla

adoptoidun eldméédn. (Howe ja Feast 2000, Triseliotis ym. 2005, 22—23 mukaan.)

Keskeinen kysymys aiemmissa tutkimuksissa on koskenut yhtdldisyyksid ja eroja niiden
vililld jotka etsivdt biologisia vanhempiaan ja niiden, jotka eivét etsi. Osa adoptoiduista ei
Howen ja Feastin (2000) tutkimuksen mukaan ole edes ajatellut etsié biologisia vanhempi-
aan. Adoptoidut mainitsivat syiksi etsiméttd jattimiselle muun muassa sen, etteivdt halun-
neet loukata adoptiovanhempiaan, eivit tienneet sukulaistensa olemassaolosta, eivét koke-
neet tarvetta tai pelkdsivét tulevansa hylatyksi. Useiden tutkimusten (esim. Pacheco & Eme
1993, Ganyo & Watson 1988, Howe & Feast 2000) mukaan naiset ovat aktiivisempia et-
siméén biologisia vanhempiaan. Tdhén on etsitty syytd muun muassa siitd, ettd naiset ko-
kevat voimakkaammin avioliiton, raskauden tai oman lapsen syntymén — siirtymévaiheet,
jotka usein laukaisevat halun etsid biologisia vanhempia. Usein adoptoitu haluaa 16ytda
nimenomaan biologisen &idin, joka pystyy toivon mukaan parhaiten myos vastaamaan ky-
symykseen adoption syistd. Howen ja Feastin (2000) tutkimuksen mukaan etsiminen sijoit-
tui 30 ikdvuoden tienoille. Joidenkin tutkimusten mukaan (Pacheco & Eme 1993, Sachdev
1992) varhaisaikuisuudessa etsiminen on harvinaisempaa. (Pacheco & Eme 1993, Ganyo

& Watson 1988, Howe & Feast 2000, Sachdev 1992, Triseliotis ym. 2005, 23—24 mukaan.)
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Howen ja Feastin (2000) tutkimus nosti esiin adoptoidun kokemusten merkityksen yhtend
tekijédnd biologisten vanhempien etsintddn. Ambivalenttiset tai negatiiviset tunteet adoptio-
ta kohtaan ndyttivat tutkimuksen mukaan lisddvéan adoptoidun motivaatiota biologisen per-
heen etsimiseen. Etsijoissdkin oli kuitenkin eroja. Osa adoptoiduista oli tyytyvéisid adopti-
oonsa, mutta uteliaita juuriaan kohtaan. Osa adoptoiduista koki olevansa osa adoptioper-
hettiiéin, mutta erilaisuuden tunne suhteessa muuhun perheeseen oli kuitenkin lisnd. A#-
rimmdisend oli kokonaan adoptioperheestddin vieraantunut ryhmaé, joilla oli usein myos
suurempi tarve luoda suhde biologiseen perheeseensi. (Howe & Feast 2000, Triseliotis ym.

2005, 26 mukaan.)

Se, ettd lapsi ei kysele biologisista taustoistaan tulkitaan herkésti kiinnostuksen puutteeksi,
vaikka Soroskyn ym. (1978) mukaan adoptoitu odottaa usein adoptiovanhemman ottavan
asian puheeksi. Usein nuoruusidssid herddvd voimistuva kiinnostus omia juuria kohtaan
saattaa aiheuttaa adoptiovanhemmissa pelkoa siité, ettei adoptiolapsi enédé rakasta heitd tai
ettd he ovat epidonnistuneet vanhemmuudessa. (Sorosky ym. 1978, 91, 192.) Myds adop-
toiduilla saattaa olla pelkoja muun muassa siitd, ettd biologisten vanhempien etsiminen
loukkaa heidin adoptiovanhempiaan. Osa jattdd etsinnén tdstd syystd tekemaittd, tekee sen
salassa tai odottaa siithen saakka, ettd toinen tai molemmat adoptiovanhemmat ovat kuol-
leet. Muun muassa Wegar (1997) ja Sorosky ym. (1978) korostavat tutkimusten osoittavan,
ettd biologisten vanhempien etsiminen saattaa pédinvastoin parantaa adoptoidun ja adop-
tiovanhempien suhdetta tai ei ainakaan vahingoita sitd. On myods muistettava, ettd kaikki
adoptoidut eivit halua etsid biologisia vanhempiaan. Verisiteitd korostavassa yhteisdssd on
ehkd vaikea ymmaértdi, ettd kaikki adoptoidut eivit ajattele samoin ja ettd kaikille adop-
toiduille biologinen alkuperi ei ole oman mindkuvan kannalta niin merkittdva asia. (Soros-

ky ym. 1978, Wegar 1997, 64, 123, 125, 192, O'Shaughnessy 1994, 135.)

Biologisten vanhempien etsiminen saattaa kestid muutaman péivén tai kokonaisen elinién.
Joskus etsiminen ei paéty ikind, mikéli adoptoitu ei koskaan tapaa biologisia vanhempiaan.
Osalle riittddkin tietojen kerddminen. Tdlloin silld millainen suhde 16ytyneeseen biologi-
seen vanhempaan on solmittu, ei vélttimittd anneta niin suurta merkitystd. Osa ei edes
halua yrittdd tapaamista biologisten vanhempien kanssa kuka mistédkin syysta. Joillekin syy
voi olla se, ettd he haluavat pitdd kiinni haaveestaan klassisesta biologisesta perheestd, ei-

vitkd halua rikkoa tdtd illuusiota. (Sorosky ym. 1978, 156, Kasanen 2006, 10.)
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Adoptoiduilla ei vélttdméttd ole sen enempédéd ongelmia kuin muillakaan ihmisilld, eivétka
kaikki mahdolliset ongelmat eldméssd johdu adoptiokokemuksesta. Adoptoiduilla on kui-
tenkin joitain erityisid haavoittuvia osa-alueita. Adoptiovanhemman tuki lapselle onkin
erittdin tdrkedd. Kukaan ei voi viedd pois adoptiovanhemman psykologista vanhemmuutta
adoptoitua lasta kohtaan. (Sorosky ym. 2008, 102—103.) Ian Palmer (2009) muistuttaa
adoptiovanhemmille suuntamassaan kirjassa, ettd adoptoidun lapsen historia on Kkiistatta
osa lapsen eldmii. Kiinnostus omaan taustaan herdi jossain vaiheessa ja adoptiovanhem-

man on tirked tukea lasta timén kootessa eldméntarinaansa. (Palmer 2009, 220-224.)

4.5 Oman tarinan kokoaminen

Tutkimusten mukaan adoptio tarkoittaa siis katkosta, hyldtyksi tulemista ja useita mene-
tyksid lapsen eldmissd. Naméa konkretisoituvat adoptoidun aikuistuessa vaikuttaen adop-
toidun mindkuvaan ja itsetuntoon. Adoption kautta on kuitenkin tidysin mahdollista luoda
lapselle psykologinen vanhemmuussuhde ja taata turvallinen psykologinen kehitys. Kiin-
tymyssuhteen luomiseen vaikuttaa se, ettd adoptoitu on hylétty kaksien vanhempien lapsi
ja myds adoptiovanhemmat voivat olla kahden lapsen vanhempia, mikéli taustalla on bio-
logista lapsettomuutta tai lapsen menetys. Oikein késiteltynd ndimd molemminpuoliset me-

netykset voivat kuitenkin entisestdén yhdistdd adoptioperheen jasenii.

Adoptoitu ei ole voinut itse valita adoptiostatustaan ja adoptoidun identiteettiprosessi kes-
tadkin tutkimusten mukaan usein koko eldmin, voimistuen eldmén siirtymékohdissa esi-
merkiksi avioliiton tai oman lapsen syntymin myo6td. Adoptoiduilla on usein tarve etsid
biologiset vanhempansa, vaikka suhde adoptiovanhempiin olisikin ldheinen. Ndma jilleen-
tapaamiset adoptoitujen ja biologisten vanhempien vililld ovat laajentaneet kiintymyssuh-

teen nakokulmaa.

Syitd sille miksi adoptoitu etsii biologisia vanhempiaan on esitetty useita, adoptoitujen
itsensd korostaessa luonnollista tarvettaan oman tarinan kokoamiseen ja yhteyden luomi-
seen. Vaikka biologisten vanhempien etsimisen ndhdddn nykydén olevan luonnollista ja
hyvéksyttdvad on muistettava, etti kaikille adoptoiduille biologisten juurien merkitys ei ole
yhtd suuri. On my0s luonnollista olla etsiméttd biologisia vanhempiaan. Molemmissa tilan-

teissa adoptiovanhempien tuki adoptoidulle on tirkedd. Uusia menetyksid ei niin adop-
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toidun kuin adoptiovanhempienkaan ole tutkimusten mukaan syyti peldtd, silld biologisten
vanhempien etsiminen saattaa jopa parantaa adoptoidun ja adoptiovanhempien vélistd suh-

detta.
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5 KOTIMAISEN ADOPTION NYKYKAYTANNOT,
HISTORIA JA KATSAUS TULEVAISUUTEEN

Madritan seuraavaksi adoptioihin liittyvad késitteistod ja adoptiotydn nykykaytantdja. Ka-
sittelen tdssd yhteydesséd tutkielmani aineistoani koostuen kotimaisen adoption historiaa
kasittelevisté teoksista. Historiallisen tarkastelun ndkdkulmana on adoptoidun ja biologisen
vanhemman vilinen yhteydenpito. Esittelen luvun péétteeksi avoimen adoption mukaantu-

loa kotimaisiin adoptiokdytontdihin.

5.1 Adoptio kasitteeni ja kaytintona

5.1.1 Adoptio kisitteeni

”Ad optio” tulee latinan kielestd ja tarkoittaa valita vaihtoehdoista (paras). Suomen laki
kayttad termid lapseksiottaminen, mika tarkoittaa adoptoitavan ja vanhemman tai vanhem-

pien vilille muodostuvaa uutta perhesuhdetta. (Parviainen 2003, 7.)

Historian saatossa adoptiolla on toteutettu kolmentyyppisid padméadrid. Sen avulla on jér-
jestetty alaikdiselle lapselle korvaavaa perhehoitoa ja muodostettu uudet perhesuhteet en-
tisten tilalle. Toiseksi, adoption kautta on legalisoitu jo muuttuneita perhesuhteita ja liitetty
lapsen ja vanhemman suhteeseen kuuluvat oikeudet ja velvollisuudet. Kolmanneksi adop-
tion kautta on turvattu suvun jatkuvuus jirjestimailld sukuyhteison siséiset suhteet. (Niemi-

nen 1975, 1.)

Adoptio on vuosituhansia vanha kdytdntd, joka tunnettiin jo antiikin aikana (Nieminen
1975, 1). Adoptio ei ole alun perin tarkoittanut lapseksiottamista, vaan perusmuotona voi-
daan oikeushistoriallisesti pitdd aikuisen henkilon adoptointia. Sen kautta on saatu suvulle
nimen jatkaja ja omaisuuden perijé tilanteissa, joissa timéd ei muutoin ole ollut mahdollista.
Hiljalleen ensimméiisen maailmansodan jilkeen adoptio alettiin ndhdéd lapsen edun nédko-
kulmasta. Télldin adoptiota alettiin kéyttdd biologiset vanhempansa menettineiden lasten-
huolto-ongelman ratkaisemiseen. Adoptiota pidettiin pitkdan hyvéntekeviisyytena ja adop-

tiolasta hakevia perheitd ikddn kuin automaattisesti tehtavdan sopivina. Nykydin koroste-
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taan adoptiovanhempien huolellista valintaa ja lapseksiottotapahtuma on yhteiskunnallisen
valvonnan piirissid. (Adoptiolaki 22/2012, Mattila 1984, 66—67, 69, Nieminen 1975, 4,
Rautanen 1975a 1-4, Rautanen 1975b, 1-2.)

Adoptiot voidaan jakaa kansallisiin ja kansainvilisiin adoptioihin. Kansallisessa adoptiossa
adoptoidun ja adoptoijan kansallisuus ja syntymédmaa ovat samat. Kansainvélisissd adopti-
oissa adoptoitu ja adoptoija edustavat eri kansallisuuksia ja ovat eri maista. Lapsen adopti-
oon luovuttavaa kutsutaan luovuttajamaaksi ja vastaavasti adoptoivan kotimaa nimitetddn

vastaanottajamaaksi. (Parviainen 2003, 8.)

Adoptio on oikeudellinen toimenpide, joka muodostaa uuden perhesuhteen adoptiovan-
hemman tai -vanhempien ja adoptoitavan vélilld. Heikko adoptio (adoptio minus plena)
sdilyttdd lainsdddinndllisen siteen entiseen perheeseen ja mahdollistaa my6s adoption pur-
kamisen. Adoption purkaminen pééttdd adoptiovanhempien ja lapsen vélille muodostetun
uuden perhesuhteen. Vahvan adoption (adoptio plena) on aiemmin mielletty katkaisevan

kokonaan entiset perhesuhteet. Se on purkamaton. (Parviainen 2003, 7.)

Vierasadoptioksi maééritellddn adoptio, jossa lapsella ei ole sukulaisuussuhdetta adop-
tioperheeseen. Varsinainen vierasadoptio tarkoittaa tilannetta, jossa lapsi adoptoidaan suo-
raan perheeseen. Mikéli lapsi on ensin sijoitettu perheeseen ja adoptoitu vasta myShem-
min, kdytetddn kuitenkin niin ikddn késitettd vierasadoptio. Perheen sisdinen adoptio laillis-
taa jo olemassa olevia perhesuhteita. Ndin voidaan toimia tilanteissa, joissa vanhemman
puoliso adoptoi puolisonsa lapsen tai rekisterdityneessé parisuhteessa oleva adoptoi kump-
paninsa lapsen. Aikuisadoptio tarkoittaa tdysi-ikdisen henkilon adoptointia. Téysi-ikdisen
henkilon adoptointi on adoptiolain mukaan edelleen mahdollista, mutta se edellyttda, ettéd
henkild on ollut jo ala-ikdisend adoptiota hakevan hoidossa tai heilld on muutoin lapsen ja
vanhemman véliseen suhteeseen verrattava suhde. (Adoptiolaki 22/2012, Parviainen 2003,
7-8, Varilo 1993, 10-11, Laki ottolapsista 1985.) Pro gradu -tutkielmani keskittyy koti-

maisiin vieras-adoptioihin.

Adoptioprosessin osapuolina ovat adoptoitava lapsi, biologiset vanhemmat, adoptoivat
vanhemmat seki adoptiota hoitavat tyontekijit (Varilo 1993, 21). Uusi adoptiolaki kéyttad
késitteitd adoptio, adoptiolapsi ja adoptiovanhempi. Adoptiolain uudistusta valmistelleen

tyoryhmédn mukaan termit lapseksi ottaminen, ottolapsi ja ottovanhempi kuulostavat nyky-
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pdivand vadristyneiltd ja saattavat aiheuttaa kielteisid mielleyhtymid. (Oikeusministerio
2010, 56.) Kaytdn tdssd tutkimuksessa adoptioon liittyvdd késitteistod sen mukaan mitd
historiallista ajankohtaa ja kulloinkin voimassa ollutta adoptiolakia késittelen. Késitteet
lapseksi ottaminen, ottolapsi ja ottovanhempi painottuvat sen vuoksi, ettd pro gradu -

tutkielmani kisittelee kotimaista adoptiota historiallisessa kontekstissaan.

Olen pédtynyt tdssd tutkimuksessa kéyttimadn késitettd biologinen vanhempi. Tdmén ki-
sitteen valitseminen osoittautui vaikeaksi, silld tistd on monia vaihtoehtoja ja ndkemyksii.
Haluan kuitenkin biologisen vanhemman kasitteen valinnalla korostaa omassa tutkimuk-
sessani keskeistd teemaa biologisten juurien merkityksestd. Adoptiolaki (22/2012) kayttaa
termid aikaisempi vanhempi, jossa lapsen ja aikaisemman vanhemman yhteydenpito tar-
koittaa biologisen vanhemman, mutta myds mahdollisen aikaisemman adoptiovanhemman

kanssa toteutettavaa yhteydenpitoa (esim. Adoptioperheet 2011, 30).

5.1.2 Adoptiot ja adoptiolainsiidintdo Suomessa

Suomessa on télld hetkelld kdytossd vastikddn uudistettu adoptiolaki. 1.7.2012 voimaan
tullut adoptiolaki sisdltdd my0s pykildt koskien adoptiolapsen oikeudesta pitdd yhteyttd
aikaisempaan vanhempaansa eli niin sanottua avointa adoptiota koskevat lakipykaldt. Téta
ennen Suomessa on ollut kdytdssd kolme adoptiolakia. Laki ottolapsista vuodelta 1925 oli
maamme ensimmaéinen, pitkdin voimassa ollut ottolapsitoimintaa koskeva laki. 1970-
luvulla adoptiolainsdddéntd uudistui laajasti ja voimaan astui Laki lapseksiottamisesta
vuonna 1979. Téamén jilkeen laki uudistui jo nopeasti ja vuonna 1985 voimaan tuli Laki
lapseksiottamisesta, joka tdydentyi myohemmin lakia koskevilla sdddoksillda. (Adoptiolaki
22/2012, Laki ottolapsista 1925, Laki lapseksiottamisesta 1979, Laki lapseksiottamisesta
1985.)

Liséksi kansainvilistd adoptiota koskevat useat Suomen allekirjoittamat sopimukset, kuten
Pohjoismaisen lapseksiottamisen sopimus vuodelta 1931 sekd Yhdistyneiden kansakuntien
sopimus lasten oikeuksista vuodelta 1991. Euroopan Unionilla ei ole yhteisdlainsdéddantoé
adoptioita koskien, mutta sen sisdlld on tehty useita sopimuksia, kuten Haagin sopimus

(1997), yleissopimus lasten oikeuksien kéytostd (1995) sekd Euroopan neuvoston lapsek-
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siottamista koskeva yleissopimus (2008). Suomi on allekirjoittanut kaikki edelld mainitut

sopimukset. (Oikeusministerié 2010, 35-38.)

Kotimaisten ottolasten médrdi on historiallisesti vaikea mairitelld, koska aikuisten adop-
tointi oli aiemmin varsin yleinen kéytinto perintdasioiden hoidossa (Rautanen 1989, 147).
1920-luvulta toisen maailmansodan alkuun ottolasten madrd kasvoi 200:sta noin 400 tapa-
ukseen vuodessa. Sodan jilkeen ottolapsisuhteita perustettiin jopa 2000 vuodessa, minka
lisadksi on huomioitava Ruotsiin ja Tanskaan ldhetetyt sotalapset. Vilkkaimpien vuosien

jélkeen kotimainen ottolapsitoiminta on vdhentynyt. (Jaakkola 1977, 15-18.)

Nykyéén kotimaisia vierasadoptioita, joissa lapsi ei ole adoptiovanhempien aiempi sijais-
lapsi, tehddén vuosittain 30-50 kappaletta. Esimerkiksi vuonna 2010 toteutettiin 41 koti-
maista adoptiota, joissa adoptoijina oli kaksi vanhempaa. Yhden vanhemman adoptioita,
joissa suurimmassa osassa on kysymys perheensiséisestd adoptiosta, toteutettiin 183 kap-
paletta. Alan keskeisen toimijan, Pelastakaa lapset ry:n kautta, tehdddn vuosittain noin 30
kotimaista adoptiota. Liséksi kotimaisia adoptiosijoituksia hoidetaan kuntien sosiaalitoi-
messa. Esko Varilon (1993, 12) mukaan kotimaisten adoptioiden keskittyminen pédasiassa
yhdelle toimijalle, Pelastakaa lapset ry:lle, on lansimaihin verrattuna erityispiirre suomalai-
sissa adoptiokdytdnnoissd. Léhitulevaisuudessa kotimaisten adoptioiden médrd ndyttia
Adoptioperheet ry:n mukaan pysyvin suunnilleen samankaltaisena. On my6s mahdollista,
ettd avoimen adoption myotd kotimaisten adoptioiden méérd kasvaa. (Helsingin kaupungin

sosiaalilautakunta 2011, Viestoliitto 2012, Adoptioperheet ry 2013.)

Kansainvilisid adoptioita hoitaa Suomessa kolme Sosiaali- ja terveysministerion hyviksy-
méé palvelunantajaa: Pelastakaa lapset ry, Interpedia ry sekd Helsingin kaupungin sosiaali-
lautakunta. Esimerkiksi vuonna 2010 Suomeen adoptoitiin 160 lasta kaikkiaan neljésté eri
maasta: Venijiltd, Kiinasta, Thaimaasta ja Eteld-Afrikasta. (esim. Interpedia ry 2013, Hel-
singin kaupungin sosiaalilautakunta 2011, Véestdliitto 2012, Adoptioperheet ry 2013, Oi-

keusministerio 2011, 9.)

5.1.3 Adoptioprosessi

Seka kotimainen ettd kansainvélinen adoptioprosessi alkavat aina adoptioneuvonnalla. Ko-

timaisessa adoptioprosessissa neuvonta koskee sekd lapsensa adoptioon luovuttavia etti
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adoptiolasta toivovia vanhempia. Adoptioneuvonnan tarkoituksena on valvoa lapsen etua
ja auttaa adoption eri osapuolia, lasta, lapsen biologisia vanhempia ja adoptiovanhempia,
ennen lapsen adoption lopullista vahvistamista. Adoptioneuvonta niin kotimaan kuin kan-
sainvilisissékin adoptioissa on hakijoille maksutonta. Kunnilla on velvollisuus antaa adop-
tioneuvontaa itse, tai hankkia se ostopalveluna Pelastakaa lapset ry:1td. Kansainvilisissi
adoptioissa asiakkaat valitsevat adoptioneuvonnan jilkeen adoptiopalvelun tarjoajan (In-
terpedia, Pelastakaa lapset ry tai Helsingin kaupunki), joka hoitaa yhteydet lapsia luovutta-
viin maihin. Téméi tyd on hakijoille maksullista. Sithen on mahdollisuus hakea korvausta
Kelalta. Uuden lain myo6td sekd kansainvilisiin ettd kotimaisiin adoptioihin haetaan lupa
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston (Valvira) alaiselta adoptiolautakunnalta.
(Pelastakaa lapset ry 2011, Ottolapsineuvonta 1998, 12—-14, Adoptiolaki 22/2012, Adop-

tioperheet ry 2013, Kansainvilinen lapseksiottamisasioiden lautakunta 2013.)

Kotimaisessa adoptiossa lapsensa adoptioon luovuttavalla vanhemmalla on lapsen synnyt-
tyd kahdeksan viikon harkinta-aika, jonka pdityttyd voidaan aikaisintaan allekirjoittaa
suostumus adoptioon. Harkinta-ajan lapsi on hoidossa lyhytaikaisessa sijaisperheessd tai
lastenkodissa. Adoptioneuvonnassa vanhemman kanssa ldpikdyddan hianen eldméntilannet-
taan ja erilaisia vaihtoehtoja sekd autetaan lapsen adoptioon liittyvien kysymyksen harkin-
nassa. Mikéli isyys on vahvistettu tai lapsi on syntynyt avioliittoon, pyydetidén adoptioon
myo0s lapsen isén suostumus. Biologisen vanhemman toiveet adoptioperheen suhteen ote-

taan huomioon. (Pelastakaa lapset ry 2011, Sosiaali- ja terveysministerio 1998, 26-27.)

Adoptiolain mukaan kotimaista adoptiolasta voi hakea 25 vuotta tiyttinyt henkild tai avio-
pari. Adoptoijan enimmadisikd alaikdisen lapsen adoptoinnissa on 50 vuotta. Vaikka adop-
toija on yli 50-vuotias adoptio voidaan hyvidksyd, mikéli lapsi on sijoitettu adoptoijan luo
adoptiotarkoituksessa ennen kuin hakija on tiyttinyt 50 vuotta. Keskeistd on adoptoijan ja
adoptiolapsen vilinen ikdero, jonka tulisi olla véhintddn 18 vuotta ja enintddn 45 vuotta.
Téstd voidaan poiketa tietyissd erityistapauksissa. Adoptiolasta toivoville vanhemmille
adoptioneuvonta on pakollista. Adoptioneuvonta kestdd noin vuoden. Tdmén jélkeen per-
heeseen on mahdollista sijoittaa adoptiolapsi. Kdytanndssd koko adoptioprosessi kestdd
usein 3-5 vuotta. Etusijalla ovat aina lapsen etu ja tarpeet, mutta myds adoptiolasta toivo-
vien vanhempien toiveet huomioidaan. (Helsingin kaupungin sosiaalilautakunta 2011,

Adoptiolaki 22/2012, Pelastakaa lapset ry 2011.)
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Adoption vahvistamisen jidlkeen on adoptoidulla, hinen sisaruksillaan, lapsensa luovutta-
neilla vanhemmilla ja adoptiovanhemmilla oikeus saada adoption jarjestdjdltd jélkipalve-
lua. Jélkipalvelun tarve voi nousta esiin vasta vuosikymmenten pééstd. Usein adoptoiduilla
kiinnostus omia juuriaan kohtaan heréa teini-iéissi. Alaikiiselld adoptoidulla tulee olla jal-
kipalvelussa mukana adoptiovanhempi. Jalkipalvelun tarjoaja voi kieltdytyd antamasta
lasta koskevia tietoja, mikili ne ovat lapsen edun vastaisia. Usein adoptoidut toivovat myds
tapaamista biologisen vanhempansa kanssa. Tdméd on mahdollista biologisen vanhemman

suostumuksella. (Pelastakaa lapset ry 2011, Sosiaali- ja terveysministerié 1998, 30-31.)

5.2 Perhehoidon ja adoption historia Suomessa

Esittelen seuraavassa kappaleessa kotimaisen adoption historiaa aina lastensuojelun syn-
nystd alkaen. Adoptiot ovat kiinted osa lastensuojelua ja eritoten lastensuojelun perhehoi-
toa ja sen historiaa. Niiden kayttd orpolasten kasvatuksessa ja yhtend lastenhankintakeino-
na tekevit adoptioista yhteiskuntapolitiikan vilineen. (Parviainen 2003, 9.) Lastensuojelun
historia puolestaan on laajasti tarkasteltuna lapsuuden yhteiskunnallistumisen historiaa ja
osa valtiollista kehitystd. Vaiheet lastensuojelun syntymisestd aina sen laajentumiseen ja
eriytymiseen ovat yhteydessé yhteiskuntamuutokseen, politiikkaan ja ideologiaan. Lapsuu-

den myotd myds vanhemmuus on yhteiskunnallistettu. (Pulma 1987, 1213, 247.)

Adoptioiden historian tarkastelu vaatii tarkastelua laajempana kokonaisuutena, osana sosi-
aalipolitiikkaa, koyhéinhoitoa, lastensuojelua ja edelleen aviottomien lasten ongelmaa, silld
kotimainen adoptio yksittdisend ilmionéd on kapea. Osana kotimaisen adoption historiaa ei
voi mydskddn sivuuttaa 1980-luvulla alkanutta kansainvélisen adoptiotoiminnan kehitty-
mistd, mitd kuvaan my0s lyhyesti. 1800-luvun lasten huutokaupoista ja 1900-luvun otto-
lapsia mainostavista lehti-ilmoituksista on kuljettu pitkd matka timén pdivdn adoptiokdy-
tantdihin, mihin pédatdn teoriaosuuteni. Historian saatossa adoption luonne on muuttunut
merkittdvisti. Nékokulmana téssd kotimaisen adoption historiallisessa tarkastelussa on

adoptoidun ja biologisen vanhemman vilinen yhteydenpito.
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5.2.1 Lastensuojelun synty

Lastensuojelu on vanhimpia yhteiskunnallisesti sdadeltyjd hyvinvointipoliittisia toimia.
Lastensuojelun historia on osa lapsuuden historiaa. Se kertoo turvattomuudesta ja ei-
toivotusta kiytoksestd seki siitd kuinka ndihin on historian saatossa suhtauduttu. Lasten-
suojeluun liittyvit késitteet lapsuus, vanhemmuus ja perhe ovat olleet ristiriitaisesti tulkit-

tuja. Lastensuojelun historia onkin paitsi pitkd, my0s jénnitteinen. (Bardy 2009, 25.)

Suomi oli 1600-1800-luvuilla maatalousvaltainen sédéty-yhteiskunta, jossa kukin sdity
omasi erilaiset velvollisuudet ja oikeudet. Yksindisten naisten, leskien, aviottomien lasten
ditien ja sotilaiden perheiden kohdalla perheyhteison kautta tapahtuva huolenpito ja sosiaa-
listaminen toimi kuitenkin heikosti. Lastensuojelun 1dhtokohtana voidaankin pitdd kaupun-
ki- ja maalaiskOyhéliston lisddntymistd ja koyhdliston vaikeuksia lastensa kasvatuksen ja

toimeentulon huolehtimiseksi. (Pulma 1987, 114.)

Ensimméisend “lastensuojelulakina” voidaan pitdd 1763 annettua ja kolme vuotta myd-
hemmin uudistettua hospitaali- ja lastenkotiasetusta. Suuri osa lapsista sai turvapaikan su-
kulaisten, naapureiden tai tuttavien luota ilman, ettd pédétyivét koskaan virallisen vaivais-
hoidon piiriin. Sen sijaan kaupungeissa vaivaishoito joutui ottamaan lapsia virallisen huol-
lon piiriin, silld patriarkaalinen perhetalous ei toteutunut kaupungeissa. (Pulma 1987, 16,

26-28.)

Suomen suurruhtinaskunta syntyi 1800-luvun alussa ja téstd alkoi kansalaisyhteiskunnan
syntyprosessi. Sosiaaliset ongelmat, erityisesti kdyhildisyys, nousivat vilkkaan keskustelun
alle. Koyhyyttd pidettiin tuolloin moraalin ja kasvatuksen kysymyksend. (Pulma 1987, 29,
32.) Eldtehoito oli turvattomien lasten yleisin hoitomuoto. Pienid lapsia saatettiin myyda
kunnan maksamaa korvausta vastaan elétteelle myds yhdessd ditinsd kanssa, miké takasi
lapselle edes jonkinlaisen hoidon turvan. Huutokaupoissa halvimman tarjouksen tehnyt sai
eldtettdvit itselleen. Kunta maksoi korvausta kunnes lapsi taytti 14 vuotta. Lapsen tuli kui-
tenkin palvella kasvatusisdntidnsd hoitoonottoidstd riippuen 18-21-vuotiaaksi saakka.

(Pulma 1987, 30, 34 Jousimaa 1983, 21, Piirainen 1974, 11.)

Suomessa ei ollut minkddnlaista adoptiota koskevaa lakia Ruotsin vallan aikana, eikd
my0Oskdidn Suomen ollessa Vendjan suurruhtinaskuntana. 1700-luvulla tuli mahdolliseksi

vieraan lapsen eli avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen laillistaminen perilliseksi. Peri-
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aatteessa timd mahdollisti myds muiden kuin omien lasten nimedmisen perilliseksi. Adop-

tio pysyi kuitenkin edelleen tuntemattomana. (Parviainen 2003, 24.)

5.2.2 Aviottomien lasten ongelma

Ottolapset kuuluvat yhteen aviottomien lasten ongelman kanssa, silld suurin osa ottolapsik-
si paidtyneistd lapsista, etenkin alle 1-vuotiaista, oli aviottomia (Pulma 1987, 231, Jousimaa
1983, 123). Vaikka avioton ditiys ei ole taustalla kaikissa ottolapsiksi pdédtyneiden lasten
taustoissa se on historiallisesti merkittdvéd sosiaalityon ongelma ja tistd 10ytyy mainintoja

my0s monen tutkimukseeni osallistuneen adoptoidun tarinasta.

Kaarina Jousimaan (1983) mukaan kysymys avioliiton ulkopuolella syntyneistéd lapsista ja
ottolapsista on ollut vuosien saatossa laajojen yhteiskunnallisten, poliittisten ja periaatteel-
listen pohdintojen kohteena. Aviottomien lasten kasvava mééra liittyy paitsi koko véeston
lisddntymiseen, my0s eritoten kdyhin kansanosan lisdéntymiseen. Tétd voidaan pitdd myds
yhtend merkittdvimmistd teollistumiseen liittyvistd sosiaalisten muutosten osoittajista.
Avioton lapsi oli tuolloin naisen pahin kohtalo, josta yritettiin piésti raskauden salaamisel-
la ja synnyttdimdlld kaukana ihmisten ilmoilta. ”Sikionldhdetys” ja vastasyntyneen sur-
maaminen eivit olleet harvinaisia. Vuonna 1734 néistd sdddettiin kuolemanrangaistus, joka
lieventyi vasta sata vuotta myohemmin Siperiaan karkottamiseksi ja edelleen my6hemmin
niin, ettd rangaistuksessa huomioitiin aviottomien synnyttdjén usein epétoivoinen asema.
Syntyneet lapset elivit vihittyjen tai vihkiméttdmien vanhempiensa, naapureiden tai suku-
laisten hoidossa. Yksindisen didin hoidossa lapsen tilanne oli usein kaikkein huonoin. (Jou-

simaa 1983, 12, 15-17, 125.)

Aviottomat lapset ovat seurausta seksuaalisuhteista, jotka kaikessa henkilokohtaisuudes-
saan ovat aina olleet yhteiskunnan lakien ja moraalisdintdjen kohteena (Jousimaa 1983,
11). Seksuaalielamii normittaa Pasi Saarimden (2010) mukaan 1dhimpéana paikallisyhteiso:
vanhemmat, lapset, sukulaiset ja kyldldiset. Seksuaalisuus on historian saatossa liitetty
vahvasti avioliittoon tai vdhintddn avioliittolupaukseen, joka antoi luvan seksuaalieldméan
aloittamiseen. Naisilla oli alituinen pelko avioliittolupauksen rikkomisesta ja jadmisesté
yksin aviottoman lapsen kanssa. Vield suurempi oli kuitenkin naimattomuuden pelko, mis-

td syystéd naisen oli usein vain luotettava miehen lupaukseen. (Saariméki 2010, 15, 49-50.)
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Raskauden peittely oli muutoinkin tyypillistd 1800—-1900-luvuilla maaseudulla, mutta nai-
mattoman naisen raskaus oli erityisen peiteltyd ja hdpedllistd. Raskaus néyttdytyi usein
pulmana koko yhteisolle. Ei-toivottua lasta peiteltiin puhein ja teoin esimerkiksi hakeutu-
malla synnyttdméén tai asumaan aviottoman lapsen kanssa kaupunkiin. (Saariméki 2010,

94-95.)

Seksuaalinormien rikkominen on kautta aikain ollut enemminkin sdént6 kuin poikkeus,
mutta sen seuraukset lapsen kannalta epdinhimilliset. Iséton lapsi on aikoinaan merkinnyt
samaa kuin ei kenenkéén lapsi, mitdton. (Jousimaa 1983, 11.) Saarimdki (2010) korostaa
kuitenkin vaitoskirjassaan, ettd vaikka aviottomaan ditiyteen suhtautumisen normit olivat
kiistatta negatiivisia, kdytdnnon suhtautuminen vaihteli. Aviottomat didit joka tapauksessa

elivdt ndiden vahintddnkin itse olettamiensa yhteison negatiivisten normien alla. (Saariméi-

ki 2010, 92, 109.)

Aviottomien lasten historia siséltidd graaveja esimerkkejd lasten hoidosta ja kasvatuksesta.
Aviottomien lasten kuolleisuus oli kaksinkertainen avioliitossa syntyneisiin lapsiin. Tata
nosti slummiutuminen, huono hygienia, aliravitsemus sekd didin mahdollisuuksien puute
tai kyvyttomyys lapsensa hoitoon. Kuolleisuuden taustalta 16ytyy kuitenkin myds “enkelin-
tekijoitd”. Namdi ottivat lapsia hoitoonsa saattaakseen ndmé pdiviltd ja saadakseen taas uu-
sia lapsia “hoitoonsa” korvausta vastaan. Keskustelu “enkelintekijoistd” heijastui myos
Helsinkiin, missd perustetun Lastenhoitoyhdistyksen tavoitteena oli nimenomaan valvoa
hoitolasten oloja ja etuja. (Pulma 1987, 50, 81-82, Jousimaa 1983, 20.) YK:n raportissa
vuodelta 1967 todettiin Suomen olevan yksi takapajuisimmista maista miti tulee aviotto-

mien lasten oikeusasemaan (Jousimaa 1983, 80).

Aviottomia ditejd on kautta historian psykologisoitu ja kategorisoitu. He ovat olleet joko
viattomia miesten uhreja tai kevytkenkiisid naisia. Mikéli hyvén perheen tytolle kévi hul-
lusti”, yritettiin jirjestdd avioliitto tai abortti. Tdssd yhteydessd Jousimaa (1983) kuvaa
myo0s 1lmidté, jossa avioton, usein hyvésséd sosiaalisessa ja taloudellisessa asemassa oleva
diti ensin luopuu ja mydhemmin “16ytdd” orpokodista tai yksityisestd hoitopaikasta oman
lapsensa ja adoptoi tdmén. Niin didit, jotka pelkésivat ympériston reaktiota pystyivit piti-
méén lapsensa, ja lapsi sai joidenkin mukaan ottolapsena paremman aseman kuin aviotto-
mana lapsena. Vuoden 1925 ottolapsilaki mahdollisti oman lapsen adoptoinnin aina vuo-

teen 1979, jolloin voimaan astui uusi adoptiolaki. (Jousimaa 1983, 44-45, 125.)
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Avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen antaminen adoptioon ei ollut Suomessa kovin-
kaan yleinen ratkaisu. Elina Rautasen viitoskirja vuodelta 1972 Avioton diti ja adop-
tiopadtds” kasitteli aviottoman &idin suhdetta adoptioon. Tutkimus suoritettiin vuosina
1967-1969, jolloin syntyi noin 12 000 lasta avioliiton ulkopuolella. Rautasen aineisto
koostuu 373 tapauksesta, joissa avioton &iti on ottanut yhteyttd Pelastakaa lapset ry:hyn
keskustellakseen mahdollisesti adoptiosta. Heistd 269 antoi lapsensa ottolapseksi. Rautasen
ndkokulma aviottomaan ditiyteen oli ndin ollen kapea, mutta Jousimaan (1983) mukaan

ymmérrettdvd hdnen toimittuaan Pelastakaa lapset ry:n toiminnanjohtajana. (Jousimaa

1983, 8788, Rautanen 1972.)

Rautanen (1972) on pyrkinyt tutkimuksessaan ymmaértiméan ja selittimain adoptiopdétds-
td aviottoman didin kannalta subjektiivisesti merkitykselliseksi ja mielekkééksi (Rautanen
1972, 32, 53). Rautasen tutkimustulosten mukaan adoptiopddtos liittyy kullekin didille
ominaisiin kdyttdytymismalleihin, jotka ovat sidoksissa didin henkil6kohtaiseen problema-
titkkkaan (muun muassa identiteetin kehityksen hairiot, pinnalliset seksuaalisuhteet, vallit-
seva tilanne). Rautasen (1972) mukaan lapsen antaminen adoptioon tai lapsen pitdminen
ovat aina didin kannalta mielekkaitd ratkaisuja, eikd ditejd tule painostaa ratkaisuunsa. Ai-
nut keino olisi Rautasen mukaan kehittdd yhteiskunnan tukitoimia, jotta lapsensa piténeet

didit eivét joutuisi vaikeuksiin. (Rautanen 1972, 115-120.)

Aviottomien ditien kanssa tydskentely on ollut keskeinen kdytinnon sosiaalityon ongelma
1960—-1970-luvuilla. Samaan aikaan on Rautasen (1972) mukaan ollut yhteiskunnassamme
havaittavissa asenne, jonka mukaan avioton diti on avun tarpeessa ja hineen tulee suhtau-
tua yhé suvaitsevaisemmin, ei tuomiten. (Rautanen 1972, 11, 53.) Jo Ensi Kodin perusta-
minen vuonna 1942 kuvasti perhettd ja yhteiskuntaa koskevan aatemaailman suurta 14pi-
murtoa: nainen ja lapsi voivat keskendéin muodostaa perheen. Ensikoteja perustettiin kaik-
kiaan seitsemille paikkakunnalle ja 1945 nididen yhteistoimintaa varten perustettiin Ensi
Kotien Liitto. Ensikoti-aatteen symbolina toimi Miina Sillanpdi. (Jousimaa 1983, 54, 56,

62.)

Lastenvalvojan nimedminen toi osaltaan parannusta aviottoman lapsen asemaan, silld nyt
lapsella oli tarvittaessa oikeus saada hoitoa ja kasvatusta yhteiskunnan taholta. Parannusta
toi myos lain velvoite elatusvelvollisen midrddmiseksi. (Jousimaa 1983, 4041, Piirainen
1974, 117-118.) Parannukset eivit kuitenkaan toteutuneet kidytdnnossd nédin hyvin, vaikka

lakia perinnén osalta mydhemmin paikkailtiin. Laki painotti vain isén taloudellista vastuuta
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ja sen kiertdminen, isdn ndkopiiristd hdvidminen, oli hyvin yleistd. Sosiaalialan koulutusta
ei juurikaan ollut ja lastenvalvojan tehtdvié hoiti kirjava ammattikunta puutarhurista metsé-
tyomiehiin. Lapsen valvonnan lisdksi tyd oli usein aviottoman didin kyttddmistd, misté
syysté lastenvalvoja kddntyikin kansan suussa ”pillupoliisiksi”. Vasta mydhemmin lasten-
valvojan tehtdva yhdistettiin huoltosihteerin tai -tarkastajan virkaan. (Jousimaa 1983, 41—

42, Satka 1994, 279.)

Adoptiolaki ratkoi osaltaan pitkddn aviottomien lasten ongelmaa. Niin Suomessa kuin kan-
sainvilisestikin aviottoman ditiyden asemalla on aina ollut merkitystd adoptoitavien lasten
madradn. (P6s6 2003, 147-148, 150.) Triseliotis ym. (2005) tuovatkin esiin, ettd kun avio-
liiton ulkopuolella syntyi paljon lapsia ja oli suuri tarve 10ytad aviottomille lapsille koteja,
rohkaistiin ithmisid adoptoimaan luvaten adoption anonymiteetti ja salattu tausta. Téll4 ha-
luttiin suojella myds adoptoitavia lapsia ja adoptioon lapsensa luovuttaneita naisia aviot-

tomuuteen liittyneelté raskaalta leimalta. (Triseliotis ym. 2005, 4.)

5.2.3 Sotaorpous ja voimistuva lastensuojelun tarve

1900-luvun alussa koyhéinhoito oli ndyryyttdvdd ja avun varaan joutunut menetti yhteis-
kunnallisen tdysivaltaisuutensa, silld koyhyyttd pidettiin seurauksena sivistyméttomyydesta
ja moraalittomasta kdyttdytymisestd. Ainoastaan tyokyvyttdmien ja turvattomien lasten
hoito asetettiin kuntien velvollisuudeksi, mutta orpojen, kdyhien tai vammaisten lasten
huolto ei juurikaan eronnut tavasta, jolla muitakin “’kurjia” huollettiin. Huollon laadusta ei
ollut mitdédn madrdyksid. Omaan kotiin ei juuri saanut apua, silld sitd pidettiin laiskuuteen
totuttavana tapana. Ndin monet lapset paityivit sijaisperheisiin, valitettavan usein tydvoi-
maksi. (Kauppi & Rautanen 1997, 12—-14.) Lasten huutokauppoja, “ihmismarkkinoita”,
paheksuttiin julkisesti jo 1880-luvulla, jolloin kiinnitettiin erityisesti huomiota lasten ko-
viin kohtaloihin. Vaatimukset kdyhien lasten huollon ja kasvatuksen turvaamiseksi loivat
perustan kunnalliselle ja yksityiselle lastenhuoltojérjestelmélle. (Pulma 1987, 64—65, 69,
Piirainen 1974, 36.)

Turvattomuus lisdéntyi Suomessa voimakkaasti siséllissodan jélkeen ja loi maahan ennen-
nidkemadttoman lastensuojeluongelman. Sotaorvoiksi laskettiin kaikki, joiden huoltajat oli-

vat kyvyttomid huolehtimaan perheestdéin. Lisdksi sota jatti jdlkeensd tdysorpoja, joilla
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molemmat vanhemmat olivat kuolleet. Valkoisella puolella olleiden vanhempien orpolap-
set saivat valtion eldkkeen. Havinneiden puolella olleiden vanhempien lapsia eli niin sanot-
tuja punaorpoja koskevat kysymykset sen sijaan pyrittiin ratkaisemaan kdyhdinhoitolakien
avulla. Heitd pyrittiin my0s sijoittamaan jonkin verran valkoisiin “hyviin ja turvallisiin”
kasvatuskoteihin, mik4 ei kuitenkaan onnistunut kovin laajasti. (Parviainen 2003, 25, Jou-

simaa 1983, 37, Hiilamo 2006, 59, Urponen 1994, 163.)

Sotaorpous oli niin laajalle levittdytynyttd, etteivdt kunnat yksin pystyneet vastamaan
omistaan (Parviainen 2003, 25). Orvoille ja aviottomille lapsille pyrittiin saamaan edes
jonkinlainen katto pdin péélle ja lastenkoteja perustettiin nopeasti ympari Suomea. Kireés-
sakin tilanteessa oli kuitenkin pohdittava ja verrattava turvattomien lasten lastenkoti- ja
yksityiskotihoidon hyvid ja huonoja puolia toisiinsa. Lapsen ottaminen perheeseen oli tuo-
na aikana hyvéntekevéisyyttd, silld lapsia oli paljon enemmén kuin heitd haluavia perheiti.

(Jousimaa 1983, 38, 123, Satka 1994, 299.)

Pyrkimyksié laaja-alaisen lastensuojelun kehittdmiseen oli ja virallisia lastensuojelulakeja
alettiin sddtdd 1920-luvun aikana (Parviainen 2003, 25). Lastensuojelun erottamisen koy-
hédinhoidosta peldttiin kuitenkin ajavan kuntien talouden ahdinkoon. Tdssé tilanteessa yksi-
tyinen lastensuojelutyd tuli tilaukseen ja myds sille pyrittiin méérittdmédn yhtendinen jér-
jestelmé. (Kauppi & Rautanen 1997, 18-19.) Pelastakaa lapset ry:n edeltdjd, Kotikasva-
tusyhdistys, ei ollut ensimméinen maamme yksityisistd lastensuojelutoimijoista. Itse asias-
sa Suomessa toimi jo Kotikasvatusyhdistys niminen jérjesto, joten vuonna 1922 perustetun
jérjeston nimi vaihdettiin vield samana vuonna Koteja kodittomille lapsille ry:ksi. Yhdis-
tyksen perustajiin kuului Ester Stahlberg. Jarjestolld oli hyvit poliittiset edellytykset, ta-
loudellinen tuki kunnilta ja sen palveluja kdytettiin aktiivisesti. (Kauppi & Rautanen 1997,
28-29, Piirainen 1974, 83.) Toki télle oli my0s yhteiskunnallisesta tilanteesta johtuen vah-
va tilaus. Kdyhdinhoidon mahdollisuudet olivat rajalliset ja sodan aiheuttaman kansan kah-

tiajaon lieventdmiseksi tarvittiin luotettavaa avustustyotd. (Kauppi & Rautanen 1997, 31.)

Koteja kodittomille yhdistyksen tehtévd oli ytimekis: hyvien ja pysyvien sijaisperheiden
hankkiminen kodittomille lapsille. Tdhdnastinen perhehoito ei ollut pystynyt toteuttamaan
tatd tehtdvad. Tdssd vaiheessa adoptio médriteltiin jirjeston tehtdvien ulkopuolelle ja kas-
vatuskotia etsittiin lapsille siind tilanteessa, jollei lapsi vaadi esimerkiksi rikollisen taipu-
muksen vuoksi laitosta tai jolleivét lapsen sukulaiset tai hyviksi katsotut henkilot “ota lasta

omakseen” eli adoptoi hédntd. (Kauppi & Rautanen 1997, 33-34.) 1930-luvulla yhdistyksen
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laitostoiminta eriytyi hiljalleen tarkoituksenaan tukea yksityisid sijaiskoteja. Vastaanotto-
kodit oli tarkoitettu lapsen lyhytaikaiseen sijoitukseen ennen siirtymistd kasvatus- tai otto-

kotiin. (Kauppi & Rautanen 1997, 49, 57.)

Kasvatusvanhemmille maksettiin hoitomaksua, ellei lasta tahdottu ottaa oman lapsen ase-
maan otto- tai adoptiivilapseksi. Kasvatusvanhempien oli siis mahdollista adoptoida lapsi
itselleen, mikili olosuhteet olivat sopivat. Jarjeston alkutaipaleella titd maérittavaa lakia ei
ollut olemassa ja adoptioita tehtiin vain joitakin. (Kauppi & Rautanen 1997, 35, 49.)
”Adopteeramiseen” oli oma erillinen ohjeistus lainsdddédnnon puuttuessa. Sen mukaan kas-
vattivanhempien tai muiden henkildiden tuli ilmoittaa asiasta yhdistyksen asiamiehelle.
Lapsen vanhemmilta tai holhoojalta tuli saada suostumus, jota asianomainen paikkakunnan
lastensuojeluvirasto puoltaa. Suostumuksen ja puollon jidlkeen kasvattivanhempien oli
mahdollista anoa lasta kirkkoherranvirastossa siirrettdviksi ottovanhempien perheeseen ja

nimeen. (Kauppi & Rautanen 1997, 59-60, Piirainen 1974, 16.)

5.2.4 Suomen ensimmaiinen ottolapsilaki

Vuonna 1925 astui voimaan maamme ensimmadinen adoptiota koskeva laki seki asetus,
joka madritteli ohjeet ottolapsisuhteen purkautumisen varalle. Ottolapsen sai adoptoida 25-
vuotias yksityishenkil tai naimisissa oleva pari. Laki edellytti hakijalta tai hakijoilta myds
ottolapsen kannalta sopivia henkilokohtaisia ominaisuuksia ja olosuhteita. Niité ei kuiten-
kaan laissa méiritelty. Ottolapsen mielipide oli huomioitava, mikéli hénen arvostelukykyn-
sd katsottiin riittdvaksi. (Laki ottolapsista 1925, Parviainen 2003, 25.) Jo ennen ottolapsi-
lain voimaantuloa, oli ottolapsisuhteita vahvistettu luovuttavan didin ja ottovanhempien
keskindiselld sopimuksella. Lain voimaantulon jidlkeen adoptiokdytidnnét olivat aluksi var-
sin kirjavia. Huolestuttavaa oli erityisesti yksityisten henkildiden harjoittama ottolapsitoi-
minta, jossa adoptiolapsia vilitettiin lehti-ilmoitusten perusteella. (Kauppi & Rautanen

1997, 224—225, Rautanen 1989, 146.)

Ensimmédisen ottolapsilain mukaiset adoptiot olivat heikkoja adoptioita. Ottolapsilakia oli
alettu valmistella tdydentdméén lakia avioliiton ulkopuolella syntyneistd lapsista. Edelld
mainittuja lakeja on pidetty myos “luokkalakeina”, silld lakien tehtdvdnd oli tarvittaessa

erottaa vanhemmistaan ja sijoittaa heiddt uusiin koteihin — sellaisiin, jotka kasvattaisivat
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heistd uuteen yhteiskuntaan sopeutuvaisia kansalaisia. Laki oli aikansa tuotos. Jaakkola
(1977) kuvailee lainvalmistelua vérittdoméksi ja nopeaksi, silld se kddnnettiin liki suoraan
naapurimaiden Ruotsin ja Norjan vastaavista laeista. Ensimméinen maamme ottolapsilaki
korosti ottovanhempien oikeutta. Se ei tuonut ottolasta tasa-arvoiseen asemaan avioliitto-
lasten kanssa. Ottolapsella ei ollut juridisia suhteita ottovanhempien sukulaisiin tai sisaruk-
siinsa. Osuus perintdon oli aviolapsia pienempi. Ottolapsi katsottiin myds biologisten van-
hempiensa perilliseksi, mutta kdytdnnossd Jousimaa (1983) arvelee tdmin seikan ldhes
merkityksettoméksi. Ottolapsen asemaa heikensi erityisesti heikko adoptio, jonka pohjalta
ottolapsisuhde oli mahdollista purkaa kummankin osapuolen taholta. Kédytinndssé oikeutta
kayttivét lahinnd ottovanhemmat, joiden oli mahdollista purkaa ottolapsisuhde, mikéli otto-
lapsi oli torkedsti rikkonut ottovanhempaa tai perheenjdsentd kohtaan tai ottolapsi eli paha-
tapaista tai rikollista elaméa. Sen, ettei lapsi tuottanutkaan ottovanhemmilleen iloa tai kun-
niaa, ndhtiin olevan seurausta huonoista perintotekijoistd. Purkamisen yhteydessd lapsi jéi

puille paljaille. (Jaakkola 1977, 3, Jousimaa 1983, 124—125, Parviainen 2003, 25-26.)

Ottolapsisuhteen purkautumisia on historian saatossa tehty Jaakkolan (1977) mukaan kui-
tenkin vdhédn: tuomioistuintilastojen mukaan 3 prosenttia (noin 20 kappaletta) vuosittain
perustetuista ottolapsisuhteista on purettu. Purkaminen on tehty péddsaantdisesti lapsen ol-
lessa jo tdysi-ikdinen. Niissd tapauksissa, joissa lapsi on ollut ala-ikdinen on ollut purka-
misperusteena ollut useimmiten lapsen etu. Téysi-ikdisten ottolasten kohdalla purkaminen
on kuitenkin tehty useimmiten ottovanhempien eduksi tilanteissa, joissa ottolapsen on kat-

sottu loukkaavan ottovanhempien etua. (Jaakkola 1977, 43—44.)

Ottolapsilain voimaantulon myoti Koteja kodittomille yhdistys alkoi vélittdd adoptiolapsia
(Parviainen 2003, 27). Adoptiolaki ei kuitenkaan vilkastuttanut toimintaa odotetulla taval-
la, vaan se alkoi hiljalleen joidenkin kasvattilasten “omaksi ottamisella” eli adoptoinnilla.
Joinain vuosina adoptioita ei tilastoitu erikseen, vaan ne nékyivit samassa luvussa muiden
perhehoitoon sijoitettujen kanssa. Vuosittaisia notkahduksia tasoitti vuonna 1937 voimaan
tullut lastensuojelulaki (52/1936), joka vilkastutti adoptioita. Lukuja védristdd kuitenkin
jonkin verran se, ettei kaikkien ottolasten adoptiota ollut vahvistettu tuomioistuimessa.
Monen lapsen kohdalta puuttui oikeuden pdytékirja. (Kauppi & Rautanen 1997, 60-61,
140.) Voimaan tullut lastensuojelulaki vahvisti Koteja kodittomille ry:n sosiaalipoliittista
asemaa virallisena, uuden lain edellyttimalla tavalla lastensijoitus- ja tarkastusyotd hoitava

yhdistyksend (Kauppi & Rautanen 1997, 68).
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Adoption luonteelle on historian saatossa ollut tyypillistd salailu, kuvittelu ja todellisuuden
kieltiminen. Adoptio on luonut uuden vanhempi-lapsi-suhteen, mutta samalla se on hévit-
tanyt kokonaan lapsen taustan. T&ll4 on ilmeisesti suojattu ottovanhempia ja saatu heidét
tuntemaan, ettd lapsi on heiddn omansa. Jérjestely on suojannut myos lapsen synnyttanytti
aviotonta #itid ja lasta, jonka peléttiin pitkddn perivén ditinsd moraalittomuus. Biologiset
didit ovat jddneet adoptioprosessissa syrjddn ja heitd on paheksuttu paitsi aviottoman lap-
sen saamisesta, yhté lailla my6s lapsen pois antamisesta. Lapsen asema on myds ollut on-
gelmallinen. Lapseen kohdistuva biologisen didin ja ottovanhempien ambivalenssi on he-
rittdnyt lapsessa ristiriitaisia tunteita eritoten, mikéli eri osapuolia ei ole tilanteessa autettu
ja neuvottu. Salailu, jonka tarkoituksena oli alun perin turvata adoption eri osapuolia, on-
kin adoption historiassa aiheuttanut vain lisdé tuskaa. (Rautanen 1975b, 3-5, Siegel 2006,
180.) Myds huostaanotetun ja sijoitetun lapsen kohdalla ajateltiin aiemmin, ettd sijaisper-
heen vanhemmat tai ammatilliset aikuissuhteet korvaavat lapsen biologiset vanhemmat.
Ensimmdisessd lastensuojelulaissa ei huomioitu lapsen ja biologisten vanhempien yhtey-

denpitoa. (Forsberg 1998, 11.)

5.2.5 Ottolapsityon luonteen muutos

Maailmansotien jdlkeisind vuosina koko Eurooppa keskittyi ldhes pelkdstddn hddinalai-
simpien lasten auttamiseen (Paavilainen 2012, 28). Suomessa lasten turvattomuus aiheutti
lasten siirtoja erityisesti Ruotsiin, mutta myds Tanskaan ja Norjaan. Kaiken kaikkiaan

Suomesta siirrettiin noin 70 000 lasta naapurimaihin. (Parviainen 2003, 27.)

1940-luvulla ottolapsityd nousi tasaveroiseen asemaan Pelastakaa lapset ry:n tekemén kas-
vattilapsityon kanssa. Kiinnostus adoptiota kohtaan oli kasvanut ja joinain vuosina adopti-
oiden vahvistaminen ylitti méérillisesti sijaiskoteihin tehdyt sijoitukset. (Kauppi & Rauta-
nen 1997, 99, Parviainen 2003, 27.) Yhdistyksen eri tydmuodoista ottolapsityd koettiin
kaikkein arkaluontoisimmaksi. Pelastakaa lapset ry:n vuoden 1945 toimintakertomuksessa
nostettiin esille kaksi merkittdvdd muutosta ottolapsitydssé: ensinnékin ottolapsia hakevien
vanhempien sosiaalinen tausta oli noussut. He olivat useimmiten tydldisid. Samaan aikaan
kuntien yhdistykselle tarjoamat ottokotia kaipaavat lapset luokiteltiin yhd useammin
“enemmain tai vdhemmaén henkisesti vahingoittuneiksi”. (Kauppi & Rautanen 1997, 100—

102.)
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1950-luvulla puhe Kkilteistd orvoista kdédntyi sosiaalisiin orpoihin: lapsiin, joiden vanhem-
mat eivdt kyenneet tiyttimadn vanhemmuuden tehtdvdd. Varhaisen kasvuympariston vau-
rioittamien lasten madrd lisdéntyi, mika johtui 1960—70-luvuilla tulleista nopeista yhteis-
kunnallisista muutoksista ja niiden vaikutuksista perhe-eldméén ja vanhempana toimimi-
seen. Toisaalta lasten oireita ymmarrettiin nyt uudella tavalla. Sijaiskotien tarjonta ei vas-
tannut kasvanutta kysyntdd. Téhén vaikutti my0s sosiaalityon kehittyminen: perheissé alet-
tiin kdyda jo ennen lapsen sijoitusta, eikd kaikille halukkaille perheille endé uskallettu an-

taa lasta. (Kauppi & Rautanen 1997, 148-149, 153.)

Aikuistuneiden otto- ja kasvattilasten jélkipalvelu yleistyi 1960-luvulta ldhtien. Tamén
mahdollisti kehittynyt sosiaalityd ja sen mukanaan tuomat huoltosuunnitelmat ja -
kertomukset. Jélkipalvelu tuli lakisddteiseksi uudessa vuonna 1985 voimaan astuneessa
ottolapsilaissa, joka edellytti jdlkipalvelun jarjestdmistd ottolapsisuhteen kaikille osapuolil-

le. (Kauppi & Rautanen 1997, 141-143, Laki lapseksiottamisesta 1985.)

Varilon (1993, 15) mukaan lapsettomuus on erittdin tirked adoption taustatekijd. Katsin
(1987, 16) arvion mukaan ensimmaisistd adoptioista lapsettomuus on taustalla ¥4 tapauksis-
ta. Iso osa adoptiovanhemmista on kokeillut lapsettomuushoitoja, vaikkei téstd Parviaisen
(2003, 49) mukaan ole tarkkoja tutkimuksia. Lapsettomuus hyvéksyttiin adoption 1dht6-
kohdaksi 1960-luvulta alkaen. Lapsettomuus selittdd my0s adoptiovanhempien ikdraken-
netta ja sosioekonomista asemaa. Kun lasten hankintaikd on noussut, on samalla myos lap-
settomuus yleistynyt. Lasten hankintaiin nousuun taas ovat vaikuttaneet muun muassa
koulutuksen pituus. (Parviainen 2003, 28, 49-50.) Eldméntapojen monimuotoistuessa ovat
mielipiteet ja asenteet adoptiota kohtaan muuttuneet sallivimmiksi ja adoptio on hyviksyt-

ty yhdeksi tavaksi muodostaa perhe (esim. Triseliotis ym. 2005, 17).

5.2.6 Vahva adoptio ja ottolapsityon kehittyminen

Aborttilaki vuodelta 1970 ja ehkdisypillerien markkinoille tulo 1960-luvun lopulla véhen-
sivit ei-toivottujen lasten midrad. Aiemmin pitkélti pieniin lapsiin kohdistunut ottolapsity®
otti uuden suunnan yleisen hyvinvoinnin kohoamisen, syntyvyyden laskun, aborttilain
voimantulon ja yksinhuoltajille suunnatun sosiaaliturvan ansiosta. Tilanne kadntyi pdinvas-

taiseksi kuin ennen: adoptoitavia lapsia oli nyt vihemmén kuin heitd haluavia perheiti.
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Ottolapsityd kehittyi ja kasvoi 1960—1970-luvuilla voimakkaasti. (Kauppi & Rautanen
1997, 161, Pulma 1987, 229-230, Varilo 1993, 11.)

Vaikka yleinen hyvinvointi lisdéntyi ja toimeentulomahdollisuudet monipuolistuivat, toivat
yhteiskunnan muutokset ajan my6td mukanaan myds uusia lastensuojelullisia ongelmia.
Ensikodeissa merkittivin muutos oli ditien nuoruus. Ensikotien alkuperdinen tavoite oli
tukea ditejd pitdmidn lapsensa, mutta fyysisesti ja psyykkisesti dideiksi kypsyméttomét
nuoret tytot eivit ilman asuntoa tai ammattia kyenneet elattiméan lastaan. Raskauden myd-
td ndmad nuoret tytot oli saatettu karkottaa kotoaan. Lapsen antaminen ottolapseksi oli joi-
denkin nuorten odottajien kohdalla ainut mahdollinen vaihtoehto. (Jousimaa 1983, 64—65.)
My0s perherakenteiden muutokset sekd voimakkaasti yleistyneet avioerot ja niiden myoté
yksinhuoltajien miérdan kasvu toivat lastensuojeluty6hon uusia haasteita (Pulma 1987,

229-230).

Vuonna 1976 voimaan tuli isyyslaki ja laki lapsen elatuksesta. Isyyslaki toimi kdytdnnossa
erittdin hyvin vaikuttaen merkittdvisti my0s aviottomien lasten ja ditien asemaan vahenté-
en syrjintdd. Isien tunnustamishalukkuus ylitti odotukset, mihin toki osaltaan vaikutti se,
ettd arviolta ldhes puolet avioliiton ulkopuolella syntyneistd lapsista syntyi avoliittoon.
Lastenvalvojien mukaan isyyden selvittiminen kohensi nuorten itsetuntoa. (Jousimaa

1983, 98-100.)

Sekd kansainvilisesti ettd useiden maiden kansallisissa adoptiota koskevissa lainsdddan-
ndissé alettiin suosia vahvaa adoptiota jo 1950-luvulla. Niin toimittiin esimerkiksi Ruot-
sissa ja Tanskassa. Norjassa vahva adoptio oli kdytdnndssd vallitseva kéytinto jo 1930-
luvulta ldhtien. Euroopan neuvoston adoptiokonventioon siséllytettiin vahvan adoption
periaate vuonna 1967. Suomi jdi konvention ulkopuolelle, silld Suomi ei tehnyt lainsédédén-
toonsd vahvan adoption mukaisia tdydennyksid ja tarkennuksia. Suomen lainsdddinto
poikkesikin merkittdvasti muista maista, mikd aiheutti muutospaineita. (Parviainen 2003,

26, Jaakkola 1977, 6.)

Suomi sai uuden adoptiota koskevan lainsdddénnoén vuonna 1979. Suomi otti kdyttoon
vahvan adoption. Uuden lain myo6té ottolapsi tuli tdysin biologisen lapsen asemaan myos
perimisjarjestyksessd, minkd mukaan ottolapsi peri nyt ottovanhempansa ja heidén sukulai-
sensa, mutta ei biologisia sukulaisia. Ndin vahva adoptio katkaisi siteet biologisiin van-
hempiin. (Jousimaa 1983, 126.) Samalla ottolapsineuvonnasta tuli pakollista. Tamaé ja edel-

leen vuonna 1985 annetut kansainvilisid adoptioita koskevat sddannokset mahdollistivat
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kansainvilisen adoptiotoiminnan aloittamisen Suomessa. (Kauppi & Rautanen 1997, 204—
205, Laki lapseksiottamisesta 1985.) Toiminta oli kuitenkin aluksi vdhéisti, silld kansain-
vélisid adoptiolapsia oli vdhédn saatavilla. Monet ottovanhemmat saivat kotimaisen adop-
tiolapsen. Osa ottolasta hakevista saivat ottolapsen sijaan sijaislapsen. (Parviainen 2003,

57, 62.)

Sijaiskotisijoituksiin verrattuna adoptiotydtd pidettiin Kaupin ja Rautasen (1997) mukaan
helpompana ja siihen kiinnitettiin vihemmaén huomiota. Adoptiossa lapsi pdityi yleensd
korkeammin koulutettuihin ja paremmin toimeentuleviin perheisiin, eikd sosiaalityonteki-
joille endd adoption vahvistamisen jidlkeen ollut huolta lapsesta tai perheestd. Ottolasta
toivovien perheiden méérd alkoi lisdéntyd. Tuolloin huomattiin myds tyon luonteen ja yh-
teiskunnan tarpeiden muutos. Sijaiskotityon kriittinen tarkastelu osoitti, ettd mikéli edelly-
tykset lapsen sijoittamiseksi ottokotiin olivat olemassa, oli tima sijaiskotia parempi ja lap-
selle turvallisempi vaihtoehto. Kasvattilasta toivovien perheiden miérd laski, siind missé
ottolasta toivovien kasvoi. Leikki- ja kouluikdisten ja uuden ottolapsilain my&td voimaan
tulleen vierasmaalaisten lasten adoption myotd ottolapsitydhon liittyva ajattelu muuttui.
Vaikka uusi laki toi voimaan vahvan eli purkamattoman adoption, ymmarrettiin nyt, ettd
leikki- ja kouluikaisilld lapsilla oli jo muistoja ja tietoa biologisista vanhemmistaan. Vaik-
ka juridiset siteet katkesivat tdysin vahvan adoption myo6té, néhtiin jonkinlaisten siteiden

omaan perheeseen kuitenkin sédilyvin. (Kauppi & Rautanen 1997, 158-159.)

Adoptiotydtd vaivasi sama puute, kuin sijaiskotityoti: biologiset vanhemmat jdivét herkésti
sivuun koko prosessista. Tyon merkitys lapsensa luovuttavien vanhempien kohdalla kylla
ymmarrettiin, mutta vasta tyontekijoiden méairén ja resurssien lisdéintyessd paistiin tilan-
teeseen, jossa lapsia ei sijoitettu adoptioon ilman vanhempien tapaamista. Toisaalta moni
lapsensa adoptioon luovuttava avioton iiti toivoikin asian pysyvén salassa, silld sekd aviot-
toman lapsen hoitaminen itse kuin myds lapsen luovuttaminen adoptioon olivat yhteiskun-
nassa paheksuttavia asioita. Adoptioon tuli olla riittdvit perusteet. 1960-luvulta ldhtien
luovuttavat vanhemmat tai - vanhempi alkoivat asettaa myos omia vaatimuksiaan ottovan-
hemmista ja tulevasta kodista. Biologiset vanhemmat pystyivdt my0s kysymién tietoja
lapsen sopeutumisesta perheeseen, mutta osoitetta ja ottovanhempien nimii ei saatettu tie-
toon. Biologisten vanhempien ja ottovanhempien tapaamiset olivat harvinaisia. Ottolapsi-
tyd kehittyi myds siind mielessd, ettd biologisen didin tilanteesta kirjattiin yha tarkemmat

tyokertomukset, joista ilmeni my0s ne keinot, joita oli selvitetty mahdollistamaan se, etté
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diti voisi itse pitdd lapsen. Néilld oli myohemmin suuri merkitys jilkipalvelutyon kehitty-

misessd. (Kauppi & Rautanen 1997, 161-164.)

Kehitettdvia oli toki myds ottovanhempien kanssa tehtdvéssi tyossd. Pahimmillaan sosiaa-
lityontekijéit eivit edes tavanneet ottolasta toivovaa perhettd, eikd perheistd kaivattua ko-
vinkaan syvillistd tietoa. Késitys siitd, ettd ottovanhemmat olivat kasvattivanhempia pa-
remmin toimeentulevia ja korkeammin koulutettuja oli voimakas, silld pelkdstddn varalli-
suus ja sosiaalinen asema saattoivat vield 1950-luvulla mahdollistaa adoptoinnin. My®6-
hemmin niitd asioita ei endd suoraan rinnastettu hyvdin vanhemmuuteen, vaan perheen
kanssa kéytiin perusteellisia keskusteluja, joissa kiinnitettiin erityistd huomiota motivaati-
oon. Koska vastasyntyneitd, fyysisesti ja psyykkisesti terveitd lapsia oli yhd vihemmain
saatavilla, monet ottovanhemmat laajensivat kriteereitdéin. Tyd muuttui todelliseksi yhteis-
tyoprosessiksi sosiaalityontekijdn ja ottovanhempien vililli. Lapset, yhd vanhemmat ja
usein yhé oireilevammat, toivat mukanaan oman aiemman eldménsé. Pidasia ei ollut enda
tehdd ottovanhempia onnelliseksi perheenlisdyksestd, vaan ensisijainen oli tarve auttaa
lasta. Perhehoitoliitto ry:n ja Pelastakaa Lapset ry:n hanke vuosina 1994—1998 toi lisdénty-
neeseen tiedon ja taidon tarpeeseen ulkomailla kehitetyn PRIDE—koulutuksen sijais- ja

adoptiovanhemmille. (Kauppi & Rautanen 1997, 165-168, 171-172.)

Ottovanhempia kehotettiin ottolasta toivoville perheille suunnatussa kirjasessa (1958) aina
kertomaan lapselle, ettd timé on ottolapsi. Kuitenkin monille ottovanhemmille asiasta ker-
tominen vaikutti olevan hankalaa, siitdkin huolimatta, ettd tistd oli ennen lapsen tuloa yh-
dessd sosiaalityontekijan kanssa keskusteltu. Ottolapsitydssa on Kaupin ja Rautasen (1997)
mukaan jo 1920-luvulta lahtien mahdollistettu didin ja lapsen tapaaminen siind tapaukses-
sa, ettd tdysi-ikdinen lapsi suostui didin pyynndstd tapaamiseen. Jos lapsi kieltdytyi tapaa-
misesta, oli vastaus lopullinen. Uuden ottolapsilain my6tid vuonna 1979 myds ottovanhem-
pien nimet ja osoitteet tulivat selville, silld oikeuden poytdkirjat ja kirkonkirjat olivat julki-
sia. Harvoin titd mahdollisuutta lapsen jdljittdmiseen kuitenkaan kéytettiin. (Kauppi &

Rautanen 1997, 164, 166, 175, Varilo 1993, 13.)

1960-luvulta 1dhtien ottolapset alkoivat myds itse yha aktiivisemmin ottaa yhteytté ottolap-
sitoimistoon haluten keskustella alkuperistdin ja ottolapseksi antamiseen johtaneista teki-
jOistd. Taustalla oli usein jokin kriisi: nuoruuden identiteetin muodostuminen, oma kihlaus
tai naimisiinmeno tai ottovanhemman kuolema. Usein lapset olivat itse aavistelleet olevan-

sa ottolapsia, vaikkei asiasta olisi heille ottoperheessd pyynndistd huolimatta kerrottu.
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Vaikka ottolapsilta Kaupin ja Rautasen (1997) mukaan vélittyi ymmaérrystd ottovanhem-
mille, oli salailu jonkinasteinen ongelma. Hyvin harvoin lapset toivoivat yhteyttd biologi-
siin vanhempiinsa. Biologiset vanhemmat taas olivat usein jo jdrjestdneet elaménsi toisin,
eivitkd tistd syystd halunneet pitdd yhteyttd lapseensa. Yhteydenotto ottolapsitoimistoon
liittyi enemmaénkin oman identiteetin kokoamiseen ehjéksi. Jalkipalvelu tuli lakisdéteiseksi
osaksi ottolapsineuvontaa vuoden 1979 ottolapsilaissa. (Kauppi & Rautanen 1997, 174—

175, Jousimaa 1983, 128, Varilo 1993, 10, 14.)

5.2.7 Kansainviliset adoptiot

Sotien aikaisten lasten siirtojen lisdksi lapsia on myds adoptoitu Suomesta ulkomaille, pai-
asiassa Pohjoismaihin. Tama kiinnostus herési 1960-luvulla. Médrillisesti puhutaan kui-
tenkin vain alle sadan lapsen adoptoinnista. Todennikoisesti lapsia luovutettiin Suomesta
ulkomaille enemmainkin, silld kaikkia adoptioita ei ilmoitettu viranomaisille. Viimeisen
kerran Suomesta adoptoitiin lapsi ulkomaille vuonna 1976. Paiasiassa adoptioiden kan-
sainvilisyys koskee ulkomailta Suomeen adoptoituja lapsia. Suomen sisélld adoptioon luo-
vutettavien lasten maéirad véheni, kun taas adoptiota toivovien perheiden mééra kasvoi. Kat-
seet kddntyivat tuolloin muun muassa yleistyneen television vilitykselld kehitysmaihin ja
nédiden kérsivien lasten auttamiseen. Ottolasta toivovat vanhemmat ilmoittivat usein haluk-
kuutensa kehitysmaalaiseen lapseen. (Kauppi & Rautanen 1997, 202-204, Rautanen
1975a, 5-6, 43.) Suomessa vallinneen ’hyvéntekevéisyysmotiivin” eli adoption kautta ko-
din antaminen kodittomalle rinnalla alettiin adoption motiivina tunnustaa 1960-luvulta
ldhtien my0s tunnustettiin ottoperheiksi haluavien oma ongelma, kyvyttomyys saada omia
lapsia. Tdma osaltaan synnytti kansainvélisen adoptiotoiminnan ja loi paineen sen jatku-

vaan kasvuun. (Rautanen 1975a, 4.)

Kehitysmaiden asenne lasten adoptoimiseksi ulkomaille oli Rautasen (1975a) mukaan
aluksi torjuva. Kansainvélisessd adoptiokonferenssissa vuonna 1971 kehittyneiden maiden
korostaessa kehitysmaiden lasten hdtdd ja omia mahdollisuuksiaan lasten auttamiseen,
epdilivédt kehitysmaan edustajat voisivatko lapset tulla l&nsimaiden tuntemattomissa olo-
suhteissa onnellisiksi. Epdilyd herdttivit myos uskonnolliset ndkdkulmat. Torjuvaan asen-
teeseen vaikutti edelleen my6s 14helld ollut siirtomaavallan aika, mistéd johtuen ldnsimaiden

ajateltiin lasten kautta hakevan jélleen hyotyd kehitysmaista. (Rautanen 1975a, 7-8.)
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Tilanne oli molemmin puolin epdrdivd. 1970-luvulla voimassa olleen ottolapsilain mukai-
nen heikko adoptio ei taannut riittdvdé oikeusturvaa ulkomailta Suomeen tuodulle lapselle.
Oikeusturvaa ei voitu myoskdin taata lasta luovuttavissa maissa, mistd useimmista puuttui
ottolapsilaki tai ylipddtadn virallisesti jérjestetty ottolapsitoiminta. Perheen sisdisid adopti-
oita sen sijaan tapahtui, mutta niidenkin oikeusturva katsottiin heikoksi. Yksityisid ja In-
terpedia—yhdistyksen kautta toteutettuja ulkomaisia adoptioita tapahtui jonkin verran. Kui-
tenkin vasta 1979 voimaan tullut ottolapsilaki ja edelleen 1980-luvulla voimaan tulleet
sadannokset kansainvélisistd adoptioista mahdollistivat ja turvasivat ulkomailta Suomeen
adoptoinnin ja ndiden lasten aseman suomalaisessa yhteiskunnassa. Kangerrellen kdyntiin
ldahteneen kansainvilisen adoptiotoiminnan méérda Suomessa lisdéntyi voimakkaasti Veni-
jén salliessa lastensa adoptoinnin ulkomaille. (Kauppi & Rautanen 1997, 204-206, Rauta-
nen 1975a, 3, Halme-Kauranen, Buure-Hégglund, Groop, Suojasalmi, Tuomi, Rautanen &

Luther 1983, 5, Luther 1987, 36.)

Télld hetkelld kansainvilisten adoptioiden mdird on vihenemidssd. Monet aiemmin lapsia
adoptioon luovuttaneet maat ovat alkaneet kehittdd omaa maan sisdistd adoptiotoimintaan-
sa, mistd syystd lapsia ei endd ole riittdnyt kansainvilisesti adoptoitaviksi. (Oikeusministe-

ri6 2010, 46.)

5.3 Avoimen adoption mukaantulo kotimaisiin adoptiokiytintoihin

5.3.1 Avoin adoptio kisitteeni

Avoin adoptio (open adoption) on Deborah Siegelin (2006) mukaan vaikeasti maériteltava
kisite. Avoin adoptio on myds ldhelld késitettd avoimuus adoptioissa (openess in adopti-
on). Brodzinskyn (2005) nikemyksen mukaan ndma kaksi késitettd tulee kuitenkin erottaa
toisistaan. Avoimuus adoptioissa tarkoittaa laajasti kaikkia adoptiota koskevia toiveita,
odotuksia ja tunteita sekd yleisid asenteita. Brodzinskyn (2005) mukaan suljetussakin
adoptiossa voi olla avoimuutta, mikéli adoptioperhe on luonut perheeseen rehellisen ja
avoimen ilmapiirin. Tdmé voi ndkyd esimerkiksi siind, ettd adoptiovanhemmat tukevat
adoptoitua biologisten juurien kokoamisessa ja etsimisessd. Vastaavasti avoimesta adopti-
osta timd todellinen avoimuus saattaa sopimuksista huolimatta puuttua. (Siegel 2006,

Brodzinsky 2005, 149-151.)
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Yleiselld tasolla avoin adoptio tarkoittaa kaikkea kommunikaatiota adoptioon kuuluvien
osapuolten vililld. Jack Demickin ja Seymore Wapnerin (1988) adoptiokirjallisuudessa
paljon siteeratun médritelmdn mukaan avoin adoptio voidaan jakaa neljdén pdityyppiin.
Rajoitettu avoin adoptio (restricted open adoption) tarkoittaa adoptiotoimiston kautta vili-
tettyjd lapsen tietoja ja kuvia biologisille vanhemmille. Puoli avoin adoptio (semi-open
adoption) puolestaan tarkoittaa hyvin anonyymisti suoritettua biologisten vanhempien ja
adoptiovanhempien tapaamista ennen lapsen adoptointia. Taysin avoin adoptio (full open
adoption) tarkoittaa biologisten vanhempien ja adoptiovanhempien tapaamista ja siihen
liittyvdd vapaata tiedon vaihtoa. Jatkuva avoin adoptio (continuing open adoption) tarkoit-
taa tilannetta, jossa tehdddn suunnitelma jatkuvasta lapsen, biologisten vanhempien ja
adoptiovanhempien vilisestd kontaktista. (Demick ja Wapner 1988.) Jappisen (2012) tut-
kimustulosten mukaan yhdessd perheessd voi olla elimdnkaaren aikana kdytdssd useita

erilaisia avoimuuden muotoja ja tasoja (Jappinen 2012, 85).

Adoptoidun tarve omien juuriensa tuntemiseen on todettu useissa tutkimuksissa (esim.
Triseliotis ym. 2005). Adoptoidun ja adoptioon lapsensa luovuttaneiden vanhempien halu
tietdd toisistaan onkin kansainvilisesti tarkasteltuna avoimen adoption kehittymisen taus-
talla. Avoin adoptio on tullut suljetun adoption vaihtoehdoksi ja se on kansainvélisesti jat-
kuvasti yleistyvd adoptiojirjestely. (Triseliotis ym. 2005, 39, Pierson & Thomas 2002,
321-322.) Kansainvilisesti avointa adoptiota on myo0s tutkittu jonkin verran. Laajasti
adoption avoimuuden historiasta ja kdytdnnoistd Britanniassa kirjoittanut Sally Sales
(2012, 14) esittdd kuitenkin, ettd vaikka tutkimusta on tehty jo 1980-luvulta l&htien, tarve
monipuolisia metodeja kiyttiville avointa adoptiota koskeville pitkittdistutkimuksille on

edelleen olemassa.

5.3.2 Avoin adoptio Suomessa

Suomessa keskustelu avoimen adoption kdyttoonotosta juontaa lastensuojeluun. Vain kol-
masosa sijoitetuista lapsista saa mahdollisuuden eldé perheessd. Pysyvid huostaanotto ei ole
lastensuojelulain mukaan mahdollista, vaikka lapsella ei olisi kdytdnnossd endéd koskaan
realistisia mahdollisuuksia palata biologisen vanhemman luo. Laki ei myoskdin velvoita
biologista vanhempaa sitoutumaan kuntoutukseen. Avoimen adoption kdyttdonoton taus-

talla on siis huoli siitd, ettd lastensuojelu ei pysty tarjoamaan sijoitetuille lapsille pysyvid ja



53

turvallisia kasvuolosuhteita. Lapsen kannalta tilanne, jossa hdn joutuu asumaan vilillad ko-
tona ja vililld toistuvasti vaihtuvissa sijoituspaikoissa on erittdin traumatisoiva. Epétietoi-
suus ja toistuvasti vaihtuvat aikuiset luovat turvattomuutta ja tekevét lapsen kiinnittymisen
vaikeaksi. My6s Hamaéldinen (2012) on viitdskirjassaan todennut, ettd perhehoitoon sijoi-
tetut lapset mieltavét sijaisperhesuhteensa véliaikaisina, toissijaisina — nimensd mukaisesti
’sijaisina”. Lasten tilannetta leimasi epdvarmuus ja tulevaisuus koettiin avoimeksi. Pysy-
vyyden ja jatkuvuuden tunne ei Himéléisen (2012) mukaan ole juurikaan mahdollista per-
hehoidossa eléville lapsille. (Kohtaaminen-hankesuunnitelma 2010, Kalland 2011, 209—
210, Puustinen-Korhonen & Pos6 2010, 3, 12—14, Lapsiasianeuvottelukunta 2010, Hima-
lainen 2012, 184, 187.)

Adoptiokdytdnndt vaihtelevat maittain. Ruotsissa kolme vuotta samassa sijaisperheessd
jatkuneen sijoituksen jdlkeen selvitetdén lapsen etua ajatellen mahdollisuus siirtdd huolta-
juus sijaisvanhemmille. Norjassa sosiaalilautakunta voi antaa sijaisvanhemmille mahdolli-
suuden lapsen adoptoimiseen, mikéli biologiset vanhemmat ovat pysyvéisluonteisesti
osoittaneet kyvyttomyytensd lapsen kasvattamiseen, sijaisvanhemmat ovat sijaishuolto-
paikkana osoittaneet olevansa sopivia kasvattamaan lasta ja mikéli adoptio on lapsen edun
mukainen. Vaikka Suomessa huostaanotto nihdéén viimesijaisena ja véliaikaisena, lapselle
sijaishuolto ei ole “sijaisjdrjestely”, vaan eldmad tissd ja nyt. Pitkdaikainen sijoitus voi
muodostaa useiden vuosien mittaisen jakson lapsen eldmaissé. (Puustinen-Korhonen & P6-

$6 2010, 3-5, 12-14.)

Puustinen-Korhosen ja P6son (2010, 14) mukaan sellaisissa lastensuojelullisissa tilanteissa,
joissa on hyvin epitodennékdistd, ettd lapsi palaa asumaan biologisten vanhempiensa luok-
se adoption tarkoituksenmukaisuutta tulisi harkita. Adoptio voisi onnistuneimmillaan mah-
dollistaa pitkdaikaisesti sijoitetulle lapselle pysyvit kasvuolosuhteet. Triseliotiksen (2007)
mukaan sosiaalityontekijoiden ja muiden ammattilaisten tulisi mahdollistaa lapselle pysy-
vidmmat olosuhteet ja suojella heitd ambivalenssin kokemuksilta. Hin perddankuuluttaa pit-
kille kantavaa pédatoksentekoa lasten sijoituksissa. Tutkimukset osoittavat adoptioilla ol-
leen merkittdvid vaikutuksia pitkdaikaisesti sijoitettujen lasten eldméén, jotka ovat voineet
adoption kautta kokea turvallisuutta ja oikeutta kuulua perheeseen. Adoptio mahdollistaa
pysyvin kodin ja perheen ja poistaa lapsen pelon siitéd, ettd hinet siirretdén taas uuteen si-
joituspaikkaan. (Adcock 1980, 19, Triseliotis 2007, Puustinen-Korhonen & P&sé 2010,
14.)
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Ongelmattomaksi adoptio ei tilannetta kuitenkaan tee. Triseliotis ym. (2005) korostavat,
ettd pitkdaikaista sijoituspaikkaa tarvitsevien lasten tilanteet vaativat aina tarkkaa suunnit-
telua, ymmarrystéd lapsen kehityksestd ja timin tarpeista sekéd jatkuvaa tukea lapselle, bio-
logisille vanhemmille ja lapsen uusille hoitajille oli kyseessé sitten adoptio tai sijoitus. Oi-
kotietd ei ole, eiki sitd tarjoa mydskddn avoin adoptio. Lapsi voi edelleen tarvita erityistd
tukea, kuten my0ds avoimen adoption kautta lapsen adoptoineet adoptiovanhemmat. Adop-
tio el myoskadn takaa sitd, etteiko lapsi saattaisi paédtyd edelleen huostaanotetuksi ja sijoite-
tuksi. Adoptio takaisi kuitenkin joillekin lapsille pysyvit kasvuolosuhteet. (Triseliotis ym.
2005, 19-21, Puustinen-Korhonen & P6s6 2010, 14, Adcock 1980, 19.)

Avoin adoptio mahdollistaa adoption, jossa lapsella on mahdollisuus yhteydenpitoon bio-
logisten vanhempiensa kanssa. Puustinen-Korhosen ja Poson (2010) ndkemys siitd, ettd
sijaishuollossa ihmissuhteet tulee ndhdd ennen kaikkea voimavarana, ei taakkana, pitee
myo0s adoption kohdalla. Yhteydenpidon rajoittamisen ohella tarvitaan tietoa ja ammatillis-
ta ndkemystd yhteydenpidon avaamiseen, laajentamiseen ja tukemiseen. Lapsen oikeus
yhteydenpitoon biologisten vanhempien kanssa ei saa tarkoittaa sitd, ettd yhteydenpito jaa

lapsen hoidettavaksi. (Puustinen-Korhonen & P6s6 2010, 16.)

5.3.3 Kotimaisen adoption kehittiiminen ja avointa adoptiota koskeva lainsiidanto

Suomeen ehdotettu avointa adoptiota koskeva esitys ja uuteen adoptiolakiin kirjatut avoin-
ta adoptiota koskevat pykéldt edustavat edelld esitellystd Demickin ja Wapnerin (1988)
tyypittelystd niin sanottua tiysin avointa adoptiota, jota tarkoitan jatkossa avointa adoptiota
kisiteltdessd. Pasasen ja Tervonen-Arnkilin (2010) mukaan avoimelle adoptiolle ei ole
tahdnkadn saakka ollut lainsdddanndllisié esteitd. Avoimen adoption piirteitd on itse asiassa
ollut suomalaisissa adoptiokdytdnndissd jo yli sadan vuoden ajan. Adoptoidun ja biologi-
sen vanhemman vélinen tapaaminen on ollut molempien osapuolten suostumuksella mah-
dollista ja lapsensa adoptioon luovuttaneen didin on ollut mahdollista kyselld Pelastakaa
lapset ry:n kautta lapsen kuulumisia. My0s joitain epévirallisia sopimuksia ja lupauksia
esimerkiksi lapsen tietojen tai valokuvien ldhettdmisestd on annettu. Niihin ei ole voitu
oikeudellisin keinoin puuttua, mikéli ne ovat jédneet toteuttamatta. Myos jilkipalvelu voi-
daan ndhdd avoimen adoption kdytdntond, joka on ollut Suomessa kéytossi jo pitkddn. Sen

kautta adoptoidut voivat saada tietoa juuristaan, kisitelld adoptioprosessia ja saada myds
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monien toivoman kontaktin biologiseen vanhempaan. Péddasiassa adoptio on kuitenkin ta-
hén saakka tarkoittanut lapsen ja aiemman vanhemman yhteydenpidon katkeamista. Avoin
adoptio ei nykyisellddankdén ole yhtendinen oikeudellinen késite. (Oikeusministerié 2010,
41, Demick & Wapner 1988, Kauppi & Rautanen 1997, 164, Pasanen & Tervonen-Arnkil
2010, Sosiaali- ja terveysministerid 1998, 30-31, Pelastakaa lapset ry 2013.)

1.7.2012 voimaantulleen uuden adoptiolain avointa adoptiota koskevien lakipykélien mu-
kaan yhteydenpidon tulee olla lapsen edun mukaista. Lapsen toivomukset ja mielipide on
otettava huomioon lapsen idn ja kehitystason edellyttimalld tavalla. Yhteydenpito on aikai-
semman vanhemman ja adoptiovanhemman keskindinen sopimus, joka edellyttid molem-
pien suostumusta. Tuomioistuimessa vahvistettua yhteydenpidon sopimusta voi pyynndsta
vihdisessd madrin muuttaa tai tismentii jos tima edistdd yhteydenpitoa ja on lapsen edun
mukaista. Jos olosuhteet ovat muuttuneet tai sopimus vaatii muutoin péivitystd, on tuomio-

istuimella mahdollisuus tehdi asiasta uusi paétds. (Adoptiolaki 22/2012.)

Avoin adoptio tarkoittaa kotimaassa uusia lastensuojelun keinoja, joilla voidaan paremmin
huomioida joidenkin lasten edun toteutuminen. Tavoitteena ei ole ettd kaikissa, tai edes
suurimmassa osassa adoptioista tehtdisiin lapsen ja aikaisemman vanhemman vilisié
yhteydenpidon sopimuksia. Mahdollisuus yhteydenpitoon, lisdisi erityistilanteissa
vaihtoehtoja lapsen etua parhaiten takaavan sijoitusjdrjestelyn harkinnassa. (Oikeusminis-

terio 2010, 41, Oikeusministerio 2011, 20.)

Kohtaaminen-kotimaisen adoption kehittdmishankkeen (2010-2013) tarkoituksena on ke-
hittd4 ja laajentaa kotimaista adoptiotydtd avoimen adoption suuntaan. Pddmairénd on sel-
vittdd, mitd avoimella adoptiolla tarkoitetaan, miten sitd voisi toteuttaa ja minkélaisen
mahdollisuuden se voisi tuoda lastensuojelun perhehoitoon ja sijaishuoltoon laajemminkin.
Hanke pyrkii my0s kaiken kaikkiaan lisddmain adoption avoimuutta sekd adoptoidun lap-
sen oikeutta biologisen taustansa tuntemiseen niin tiedon, tunteiden kuin mielikuvienkin
tasolla. Hankkeessa on myds tarkoituksena kehittdd lapsen syntymadvanhempien kanssa
tehtidvid sosiaalityotd, kuulla aikuisia adoptoituja sekd kouluttaa lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoitd adoptio-osaamisessa. Hanke on Raha-automaattiyhdistyksen tukema. (Koh-

taaminen—hankesuunnitelma 2010.)
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5.4 Salailusta kohti avoimuutta ja avointa adoptiota

Turvattomien lasten eldtehoidosta hiljalleen kehittynyt lasten huolto on kulkenut pitkdn
matkan tdmén pdivén lastensuojelu- ja adoptiokdyténtdihin. Adoption historiassa ottolapset
yhdistyvit aviottomien lasten ongelmaan, mika liittyy erityisesti koyhén kansanosan li-
sadntymiseen teollistumisen aikana. Aviottomien lasten ongelmaan puolestaan liittyvét
seksuaalisuhteita méadrittdvat yhteiskunnan lait ja eritoten paikallisyhteison osin ddneen
sanomattomatkin moraalisddannot, jotka ovat saaneet yksin odottavat &idit historian saatossa
synnyttiméddn kaukana kotipaikkakunnalta, hakeutumaan puoskarin pakeille tai muutta-
maan aviottoman lapsen kanssa kokonaan toiselle paikkakunnalle. Suhteessa avioliiton
ulkopuolella syntyneiden lasten suureen méérdén, aviottoman lapsen luovuttaminen adop-
tioon ei ole ollut Suomessa kovin yleinen ratkaisu, mutta aviottomien lasten méérilla on
aina kiistatta ollut vaikutus adoptiolasten mairéan. Turvattomien lasten méérd kasvoi réi-
jdhdysmaisesti sisdllissodan jélkeen, mikd aiheutti lasten siirtoja ulkomaille. Ottolapsityd
alkoi kehittyd ja muuttua 1960-1970-lukujen. Aborttilaki, ehkéisypillerit ja toimeentulo-
mahdollisuuksien kohentuminen toivat aviottomille dideille uusia mahdollisuuksia parjété

omillaan, eiki ottolapsia eni riittdnyt adoptioon kuten aiemmin.

Ei-toivottu lapsi on tuonut mukanaan hépeid ja salailua, jotka nédyttdvét siirtyneen lapsen
mukana adoptioperheeseen. Sielld adoptiolapsi kohtasi adoptiovanhempien lapsettomuu-
teen liittyvén hépeédn ja salailun. Adoption rooli on ollut historian saatossa ristiriitainen.
Ensimmadisen ottolapsilain (1925) mukaiset adoptiot olivat adoption purun mahdollistavia
heikkoja adoptioita, jotka kuitenkin kdytdnndssd hiivyttivit kokonaan lapsen biologisen
taustan. Télld on ilmeisesti yritetty suojata adoptiovanhempia ja biologista ditid, osin myos
lasta peldten didin moraalittomuuden periytymistd. Kéytdnndssd ottolapsi jdi kuitenkin
usein yksin ambivalenttisten tunteidensa kanssa, ellei adoption eri osapuolia neuvottu. Tél-
laisessa tilanteessa yhteydenpito adoptoidun ja biologisen vanhemman vililld ei ole ollut
sosiaalisesti tai yhteiskunnallisesti hyviksyttivda, eikd tastd 10ydy kotimaisen adoption
historiasta mainintoja, vaikka se periaatteessa on mahdollistettu jo ensimmaéisen ottolapsi-
lain ajoilta lahtien. Kuitenkin vasta ottolasten ién noustessa ja kansainvilisten adoptioiden
mahdollistumisen my6td 1980-luvulta alkaen alettiin ndhdi, ettd ottolapsilla on oma histo-
riansa ennen adoptioperheeseen tuloa ja jonkinasteiset siteet biologiseen perheeseen séily-

vit.
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Triseliotiksen ym. (2005) mukaan kansainvélisesti tarkasteltuna adoption avoimuus liséédn-
tyl huomattavasti adoptioasiakirjojen muututtua avoimiksi. Tdtd ennen on hdnen mukaansa
vaikea sanoa, minkd verran avoimuutta adoptioissa todellisuudessa oli. Englannissa adop-
tioasiakirjojen avoimuuden salliva uusi adoptiolaki tuli voimaan vuonna 1975. Kansainva-
listd tutkimusta adoptoidun juurien merkityksestd, etsimisestd, uudelleenkohtaamisesta ja
kontaktista biologisten vanhempien kanssa paiasiallisesti adoptoidun nékdkulmasta alettiin

tehdd yhé kasvavassa méérin uuden lain my6td. (Triseliotis ym. 2005, 1.)

Triseliotiksen ym. (2005) mukaan tdssd aiemmin vallinneessa adoption salailevassa kult-
tuurissa ajatus biologisten vanhempien etsimisestd oli paheksuttua ja adoptoitu pyrittiin
saamaan luopumaan ajatuksestaan. Se, ettd adoptoitu tissd vallinneessa ilmapiirissé, ilman
kenenkiin tukea, tietden yleisen paheksunnan kaikesta huolimatta toteutti ajatuksensa etsid
biologinen vanhempi, on vaatinut todellista motivaatiota ja pééttaviisyyttd. Adoption
avoimuuden kasvaessa ollaan Triseliotiksen ym. (2005) esittelemien Haimes ja Timmsin
(1985) mukaan nykyéén péinvastaisessa tilanteessa: nyt niitd adoptoituja, jotka eivét halua
etsid biologisia vanhempiaan saatetaan pitdd kylmind persoonina tai jollain tavalla vailli-
naisina. Olisi hyvd muistaa, ettd kaikki adoptoidut eivdt halua etsid biologisia juuriaan.

(Haimes ja Timms 1985, Triseliotis ym. 2005, 23 mukaan, Triseliotis ym. 2005, 23.)

Kansainvilisesti yhd enenevissd mairin kaytetty avoin adoptio vaikuttaa ymmarrettavésti
jopa radikaadilta muutokselta siihen salailun ja epétietoisuuden kulttuurin, joka adoptioissa
on aiemmin vallinnut. Muutoksen taustalla on aina ideologinen ja sosiaalinen muutos. Sii-
nd missd salailun ajateltiin aiemmin ajavan parhaiten biologisten vanhempien ja adop-
tiovanhempien etuja, myos avoimen adoption taustalla on ajattelun muutos, jossa eri adop-
tiotriangelin osapuolten edun néhdddn toteutuvan avoimuuden kautta. (Melina & Roszia

1993, 3, 10.)
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6 ADOPTIO KOKEMUKSENA HISTORIALLISESSA
KONTEKSTISSAAN

Esittelen seuraavaksi pro gradu -tutkielmani empiiristé aineistoa, joka on koottu aikuisilta,
lapsena adoptoiduilta henkil6iltd. Adoptiot edustavat kotimaisia vierasadoptioita. Tutki-
mukseen osallistuneet adoptoidut ovat eri puolilta Suomea. Adoptoitujen ikdhaitari tutki-
mushetkelld oli 29-64 vuotta. Tutkimukseen osallistui kahdeksan naista ja yksi mies.
Haastattelut ja kirjoitukset kattavat kotimaisen adoption historiaa viideltd eri vuosikymme-
neltd, kahden eri adoptiolain voimassaoloajalta (Laki ottolapsista 1925 ja Laki lapseksiot-
tamisesta 1979). Vanhin haastateltavista oli adoptoitu 1940-luvulla, nuorin 1980-luvulla.

1950- ja 1960-luvuilla adoptoituja oli useita.

Jaakkolan (1977) esittelemien tuomioistuintilastojen tyodtauluista voidaan ndhdd suunta-
antavat tiedot siitd, minkd verran ottolapsisuhteita on Suomessa historian saatossa perustet-
tu. Tilastoista voidaan havaita ottolapsisuhteiden vdheneminen siind ajassa, missé tutki-
mukseeni osallistuneiden adoptoitujen ottolapsisuhteet on perustettu. Kun vield 1940-luvun
lopulla perustettiin liki 1900 ottolapsisuhdetta vuodessa, oli luku 1970-luvun puoleenviliin

tultaessa laskenut 550 ottolapsisuhteeseen. (Jaakkola 1977, 57.)

Tarkastelen ensin aikuisten adoptoitujen adoptiokokemuksia historiallisessa kontekstis-
saan. Tdsséd osiossa painottuvat haastateltujen kokemukset, silld haastatteluissa adoptioko-
kemuksen késittely oli laajempaa kuin mitd kirjoituspyynnon kautta tutkimukseen osallis-
tuneiden henkildiden kirjoituksissa. Témén jilkeen kappaleessa seitsemén tarkastelen ai-
kuisten adoptoitujen ajatuksia ja kokemuksia yhteydenpidosta biologiseen vanhempaan.
Seuraavassa kappaleessa kuvaan, millaisia ajatuksia aikuisilla adoptoiduilla on avoimesta
adoptiosta. Tekstissé esiintyvéit suorat lainaukset ovat sanatarkasti haastatteluista ja kirjoi-
tuksista poimittuja. Lainausten kieliasua ei ole muutettu. Lainaukset on kursivoitu ja ero-
tettu muusta tekstistd lainausmerkein. Katkoviiva kuvaa, ettd suora lainaus on katkaistu ja
sitd on jatkettu toisesta kohdasta jéttéen eri asiayhteyteen liittyvid lauseita tai sanoja vélisté
pois. Kéytén jatkossa suorien lainausten yhteydessd lyhenteitd H1-HS kuvaamaan haastat-
teluista poimittuja suoria lainauksia ja lyhenteitd K1-K4 kuvaamaan sdhkdpostitse saapu-

neista kirjoituksista poimittuja suoria lainauksia.



59

6.1 Aikuisten adoptoitujen tarinat

Aluksi annan dénen tutkimukseen osallistuneille aikuisille adoptoiduille. Esittelen kaikki
empiirisen aineistoni yhdeksén adoptiotarinaa. Tarinoissa adoptoidut kertovat adoptiostaan
ja ajatuksistaan tai kokemuksistaan yhteydenpidosta biologisiin vanhempiin. Olen lyhenta-
nyt tarinat adoptoitujen haastatteluista ja kirjoituksista pyrkien sdilyttdméén siséllon totuu-

denmukaisena; sellaisena kuin se on minulle kerrottu tai kirjoitettu.

1. Nainen 35 vuotta

Biologinen ditini oli nuori ja biologinen iscini kuoli jo ennen syntymddni. Aitini
oli pddtynyt suoraan adoptointiin. Olin kahdeksan kuukauden kun minut adop-
toitiin lastensuojelulaitoksesta adoptioperheeseen. Adoptioperheessdni oli en-
nestddn yksi lapsi. Olen periaatteessa aina tiennyt olevani adoptoitu. Adop-
tioperheessd adoptiostani on puhuttu aina avoimesti ja samoin olen itse ollut
avoin asian suhteen. Minulla on ollut aivan mahtava perhe, mutta hieman ulko-
puolinen olo minua vaivasi silti. Omassa mielessd myllersivit avoimiksi jddneet
kysymykset siitd “mistd mind olen?”, "mikd mind olen?” ja ndmd tekivdt myos
murrosidn hyvin vaikeaksi. Otin ensimmdisen kerran yhteytti Pelastakaa lapset
ry:n 11-vuotiaana murrosidin kuohuessa, mutta en ala-ikdisend saanut mitddn

tietoja.

Adoptioisin kuolema nuoruusidssd oli erittdin kova pala mulle: md olin niin
isdn tytto. Isin menehtymisen jilkeen me asuttiin adoptiodidin kanssa pitkddn
ulkomailla. Vasta Suomeen palattuani yli kolmikymppisend otin uudelleen yh-
teyttd jilkihuoltopalveluun, miti kautta sain yhteyden biologiseen ditiini. Aiti
pyysi jalkipalvelun kautta kirjoittamaan ja kirjeen saatuaan me juteltiin yli kol-
menkymmenen vuoden asiat puhelimessa moneen kertaan. Ensitapaaminen meni
hyvin ja sen jdlkeen ollaan oltu tiiviisti yhteydessd. Vililld tuntuu niin kuin tuota
kolmeakymmentd vuotta ei olisi tuossa vilissd, ettd aivan kuin hdn omisi minut.
Ja sitten siind on kaikenlaista tullu: alkoholi alkoi ndkyd ja tuli riitoja. Mutta

aion kylld edelleen pitdd yhteyttd, mutta didin luo menemistd tiytyy kylld harki-
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ta uudelleen. Moniin kysymyksiin olen saanut vastauksia.

2. Mies 45 vuotta

Biologinen isdni oli toivonut aborttia ja tilannutkin jo ajan laittomaan aborttiin,
mutta diti ei ollut koskaan saapunut paikalle. Biologisella didilld oli ennestddn
lapsi ja hdn on myohemmin kertonut, ettd hdnen olisi niissd oloissa ollut mah-
dotonta kasvattaa kahta poikaa. Minut adoptoitiin suoraan synnytyslaitokselta.
Adoptioperheeni oli lapseton tyéldisperhe, joka oli loydetty lehti-ilmoituksella.
Tiesin jo varhain, ettd jotain erikoista oli, enkd ollut ylldttinyt kun sain alle 10-
vuotiaana tietdd olevani adoptoitu. Meilld kotona adoptiosta ei puhuttu avoi-

mesti.

Tapasin 12-vuotiaana biologisen didin ja veljen pikaisesti. Murrosikd oli vaikea
Jja peruskoulu tuli kahlattua juuri ja juuri ldpi. Eikohdn se ollut pakoa siitd mitd
tdd adoptio on mun sieluuni jdttinyt. Opiskeluaikoina tapasin ditid tiiviimmin,
mutta suhde jdi etdiseksi. Sain kuitenkin mielestdni riittdvdsti tietoa ja tdrkeim-
pdnd sain tiedon myds biologisesta isdstd. Isdn tapasinkin useaan otteeseen, se
oli se viimeisen kortin katsominen. Veljeen piddn jonkin verran yhteyttd. Ym-
mdrrdn adoptioon johtaneet syyt, mutten voi hyviksyd sitd. Olisin mieluummin

eldnyt biologisen didin kanssa, jos olisin voinut valita.

3. Nainen 65 vuotta

Vanhemmillani oli jo ennen avioliiton solmimista syntynyt lapsi. Mind synnyin
avioliittoon, mutta vanhemmat erosivat ja isd oli sanonut, ettei diti kahden
kanssa pdrjdd. Sisko jdi didille ja minusta laitettiin lehti-ilmoitus ~Annetaan
tyttélapsi omaksi”. Niin minut adoptoitiin lapsettomalle pariskunnalle. Olin
tuolloin viiden kuukauden ikdinen. Tdmd oli semmoinen “avoin adoptio”, ettd
vasta kahden vuoden jilkeen tehtiin adoptiopaperit. Sitd niinku roikku siind.
Olin 3—4-vuotias kun adoptioditi tuli juttelemaan, etten ole kasvanut hinen vaan

Jjonkun toisen tddin mahassa. Adoptiosta ei kuitenkaan sen koommin puhuttu.
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Ylioppilaaksi tultuani selvitin biologisen didin osoitteen ja ldihetin hdnelle yli-
oppilaskuvan missi kerroin, etti saatan tulla kiymddn. Aidin tapaaminen oli
suuri pettymys. Kdavin sielld kuitenkin aina silloin tilloin ja hoidin sielld olleita
lapsia. Pettymyksestd huolimatta halusin tutustua. Adoptioditi ei tykdnnyt yh-
tddn, ettd kdvin biologista ditid tapaamassa. Se oli kuin olisin “varkaissa kdy-
nyt”, enkd mind sille aina kertonutkaan. Adoptioisd oli ymmdrtdvdisempi. Bio-
logiseen isddn en koskaan saanut yhteyttd. Paljon pahaa mieltd sieltd on tullut
ja olisin kokonaisempi jos en olisi ottanut yhteyttd. Joskus tuntuu niin kuin
adoptio olisi ollut joku vamma. Olisin ollut mielelldni adoptiovanhempieni oma,

biologinen lapsi.

4. Nainen 55 vuotta

Olen syntynyt avioliitossa, mutta timd mies ei ole biologinen isdni. Biologinen
diti oli jo aiemmin luovuttanut muut sisarukseni sijaisperheisiin ja myos minun
kohdallani todennut, ettei pysty huolehtimaan. Ndiin olemme sisarusteni kanssa
Jalkikdteen miettineet tdtd tarinaa, silld en ole koskaan tavannut biologisia van-
hempiani. Minut adoptoitiin kahden—kolmen kuukauden ikdisend. Adoptioper-
heessdni oli loppujen lopuksi neljd adoptoitua lasta, mutta adoptio pysyi salat-
tuna asia. Meille kylld kerrottiin adoptiosta aika pienind, olin ehkd viiden vanha

kun ymmdrsin.

Joskus tdysi-ikdisyyden kynnykselld tuli se, ettd miten biologinen diti on voinut
tehdd ndin. Mutta kun mitddn ei kerrottu. Biologisen didin kuoleman jdilkeen
olen ollut tiiviisti yhteydessd biologisiin sisaruksiini. He olivat kaikki aikoinaan
sijoitettuna eri paikkoihin, eivitkd edes tienneet siskostaan eli minusta. Olen
kunnioittanut sitd, ettd adoptiovanhemmat eivit ole halunneet, ettd otetaan yh-
teyttd biologiseen sukuun. Minulla on sellainen tunne, ettd he ovat peldnneet
menettdvinsd minut. Edelleenkddn elossa oleva adoptioisdni ei tiedd yhteyden-
pidostani biologisiin sisaruksiini. En ole halunnut pahoittaa hdnen mieltddn.
Ehkd se on vddrin, ettd ajattelee olevansa sen heille velkaa. Mutta kylld minun
eldmd on nyt paljon rikkaampaa, kun olen tavannut ndmd sisarukset. Se on rik-

kaus, ettd on kaksi perhettd.
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5. Nainen 55 vuotta

Biologinen ditini oli jo ennen minua synnyttinyt aviottoman lapsen. Hdnet oli
ldhetetty pohjoiseen synnyttdmdcdn ja pakotettu naimisiin, mutta lapsi oli kuiten-
kin annettu lastenkotiin. Papereissa tuo mies on minun isdni, mutta todellisuu-
dessa isdni on ulkomaalainen mies, kenen kanssa didilld oli lyhyt suhde hdnen
ollessa kiytinndssd jo eronnut aviomiehestddn. Aiti oli toivonut laitonta abort-
tia, mutta “puoskari” olikin muuttanut paikkakunnalta pois. Olen syntynyt isdni
kotimaassa. Aidin ja isin suhde kuitenkin pddttyi, diti palasi Suomeen ja jiitti
minut lastenkotiin. Sieltd minut adoptoitiin puolen vuoden ikdisend. Biologinen
ditini oli yksinhuoltaja, jolla ei ollut mahdollisuuksia selviytyd lapsen kanssa

eikd tuohon aikaan ollut julkisia tukia.

Adoptioperheeni oli biologisesti lapseton pariskunta, joilla oli minun lisdkseni
vksi adoptoitu lapsi. Sain tietdd adoptiosta varhain, mutta sen jdlkeen adoptios-
ta ei saanut kysyd. Tdysi-ikdisend menin Pelastakaa lapset ry:n toimistoon ja
sain enemmdn tietoja adoptiostani. Adoptiovanhemmat olivat hyvin pettyneitd
kuullessaan, ettd olin ottanut yhteyttd biologiseen sukuunsa. He eivit koskaan
hyviksyneet tdtd asiaa. Muutin hetkeksi asumaan ulkomaille tutustuakseni pa-
remmin sielld asuvaan biologiseen ditiini ja siskooni. Adoptioperheelle en kos-
kaan kertonut todellista syytd muuttooni. Isddni en ole tavannut, silld hdnen
nykyinen vaimonsa kielsi yhteyden. Olen kuitenkin kuullut isdn nauhoituksia,
joissa hdn on kertonut oman versionsa tapahtuneesta. Isin sukua olen tavannut

muutoin.

6. Nainen 60 vuotta

Aitini oli hyvin nuori kun sai minut ja biologinen isdni oli jéttinyt hénet ras-
kaudesta kuultuaan. Synnytyssairaalasta minut oli viety lastenkotiin ja adoptoi-
tu sieltd puolen vuoden ikdisend. Biologinen ditini halusi, ettd saan kaksi van-
hempaa ja paremmat olosuhteet ja piddnkin hdnen pddtdéstddn vastuullisena

tekona.
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Minulla on ollut ulkoisin puittein hyvit adoptiovanhemmat, mutta olen tuntenut
oloni ulkopuoliseksi. Adoptiosta ei myédskddn saanut perheessd puhua mitddn.
Pelastakaa lapset ry:n kautta olen pyytdnyt biologista diticini olemaan yhteydes-
sd, mutta mitddn ei ole koskaan kuulunut. Olisin toivonut néikevdni ditini edes
kerran: ndkisin jotain tuttua, tuntisin ettd kuulun johonkin. Olo on pettynyt ja
Juureton, vaikka koen ettei minulla mitddn epdrealistia kdsityksid ollutkaan. On

kuin en tavallaan kuuluisi mihinkddn.

7. Nainen 60 vuotta

Sain vasta aikuisena tietdd olevani adoptoitu. Oman identiteettini takia halusin
I6ytid biologiset vanhempani. Aidin tapasinkin nopeasti ja pidin aluksi tiiviisti
vhteyttd hdneen, mutta ymmdrsin, ettei hdn halunnut minua eldimddnsd edel-
leenkddn. Koin tulleeni uudelleen hyldtyksi. Isd sen sijaan otti minut hyvin vas-

taan, vaikkei ollut edes tiennyt olemassaolostani.

8. Nainen 30 vuotta

Sijaisperheendni toiminut perhe adoptoi minut ollessani alle kouluikdinen.
Vanhempani olivat alkoholisteja ja kykenemdttémid huolehtimaan minusta.
Olen ollut hyvin kiintynyt adoptioperheeseeni, enkd edes miettinyt biologista
taustaani kuin vasta parikymppisend kokiessani epdmddrdistd ahdistusta. Sis-
kopuolen tapaaminen mullisti eldmdni. Sain hdneltd tietoja, joiden avulla mi-
nun on mahdollista jatkaa eldmdidni. Olen kuitenkin pddtynyt siihen, etten ha-
lua tavata elossa olevaa biologista ditidni. Hdn on minulle tdysin vieras ihmi-

nen. Saamani tiedot riittdvdt minulle.

9. Nainen 35 vuotta

Biologinen ditini ei olisi pystynyt huolehtimaan minusta omien ongelmiensa

vuoksi ja biologinen isdni kuoli jo ennen syntymddni. Niin minut adoptoitiin jo
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muutaman kuukauden ikdisend. Minulla oli turvallinen lapsuus, enkd ajatellut
Jjuurikaan biologisia juuriani. Olin parikymppisend yhteydessd siskooni, mutta
vasta raskausaika ja oma ditiys saivat miettimddn biologisia juuriani enem-
mdn. Siskoni kautta sain yhteyden ditiini, jonka tapaaminen oli unohtumaton
kokemus. Vilillemme syntyi vahva yhteys, jollaista en voinut kuvitella olevan
olemassakaan. Yhteydenpito biologiseen ditiini ja sisaruuksiini jatkui ensita-

paamisen jdilkeen.

Néma aikuisten adoptoitujen autenttiset tarinat kuvaavat ndiden yhdeksdn kotimaassa lap-
sena adoptoidun, nyt aikuistuneen henkilon eldmdi adoptoituna sekéd heidén ajatuksiaan ja
kokemuksiaan yhteydenpidosta biologiseen vanhempaan. Kuten Sorosky ym. (1978) halu-
sin myds omassa tutkimuksessani antaa lukijalle mahdollisuuden ymmartéa ja tarinoiden
kautta padstd osallisiksi adoptoidun ja biologisen vanhemman kohtaamisista. Soroskyn ym.
(1978) mukaan jokainen heiddn tutkimuksessaan mukana olleesta viidestikymmenesti
adoptoidun tarinasta on uniikki, mutta samalla niistd on 16ydettdvissd paljon yhteisid piir-
teitd. (Sorosky ym. 1978, 157.) Tarkastelen seuraavaksi adoptoitujen ajatuksia ja koke-

muksia eritellymmin kotimaisen adoption historiallisessa kontekstissa.

6.2 Eliima adoptoituna

6.2.1 Adoptoiduksi pikkuvauvana

Useat tutkijat (esim. Klein 1948, Winnicot 1965-66, 1974 ja Stern 1985) korostavat lapsen
ensimmadisten elinviikkojen merkitystd myohemmadlle kehitykselle ja vuorovaikutukselle
(Varilo 1993, 8). Adoptio, jo hyvin varhaisessa vaiheessa toteutettunakin, tarkoittaa kat-
kosta ja useita menetyksié lapsen eldmissd. Nédilla on Mirjam Kallandin mukaan eldmén-

mittainen vaikutus adoptoidun minékuvaan ja itsetuntoon. (Kalland 2009, 37-38.)

Suurin osa tutkimukseeni osallistuneista henkil6istd oli adoptoitu alle vuoden ikiisina.
Tédmai kuvastaa tuon ajan kotimaisia adoptioita, jotka vield 1970-luvulle saakka olivat pai-

asiassa aivan pienten lasten adoptioita (Kauppi & Rautanen 1997, 161). Yhden tutkimuk-
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seen osallistuneen adoptoidun tapauksessa oli kyseessé sijoituksen kautta tapahtunut adop-
tio, missd adoptiovanhemmat olivat ensin toimineet adoptoidun sijaisvanhempina. Téstd
syystd adoptoitu oli adoption virallistettaessa jo liki kouluikdinen, vaikka oli kdytdnndssi
eldnyt saman perheen jdsenend jo aivan pienestd. Suoraan synnytyslaitokselta oli adoptoitu
neljd henkil6d. Muissa tapauksissa adoptiota oli edeltényt joitain kuukausia lastensuojelu-
laitoksessa tai kuten yhden adoptoidun kohdalla, isovanhempien hoidossa. Isovanhemmat
olisivat téssd tapauksessa halunneet adoptoida lapsenlapsensa, mutta heidén ikénsa oli tul-

lut adoption esteeksi.

Erddn adoptoidun kertomuksesta ei ilmene minka ikéisend hédnet oli adoptoitu, silld hin oli
saanut vasta aikuisidlld tietdd olevansa adoptoitu. Téaméntyyppisid kertomuksia, joissa
adoptio olisi paljastanut adoptoidulle vasta aikuisidlld ei osunut tutkimukseeni muita. Erds
adoptoitu kuvaili tuona aikana voimassa ollutta heikkoa adoptiota. Han kéytti tidstd nimi-
tystd “avoin adoptio”, mité ei kuitenkaan tule sekoittaa uuden adoptiolain mukaiseen Suo-
meen kaavailtuun avoimen adoption malliin, vaan hdn kuvaa heikon adoption mahdollis-

tamaa adoption purkamista.

2

iin et tdd on semmonen et mut olis ehkd voitu palauttaa sen kahen vuoden
aikana tai vield senkin jdilkeen jos olis ilmaantunu jotain sairauksia tai.. et
md en sitd oo koskaan tienny. Sitd on niinku roikkunu siind.” (H3)

P6son (2003, 147—-148, 150) mukaan aviottoman didin asema on ollut aina verrannollinen
adoptiolasten médrdén ja adoptiolaki ratkoikin osaltaan pitkddn aviottomien lasten ongel-
maa. Etenkin alle 1-vuotiaat adoptoidut olivat usein aviottomia lapsia (Pulma 1987, 231,
Jousimaa 1983, 123). Aiemmin vallalla olleiden seksuaalinormien rikkominen on ollut
Jousimaan (1983, 11) mukaan varsin tavallista ja aviottomia lapsia onkin syntynyt vuosit-

tain tuhansia, joista kaikki eivét suinkaan ole pdatyneet adoptioon.

Tutkimukseni yhdeksdstd adoptoidusta kolme oli syntynyt aviottomalle &idille ja kolme
avioliittoon. Kolmesta tarinasta minulle ei vélittynyt tietoa siitd, oliko kyseessé avioton vai
avioliittoon syntynyt lapsi. Avioliittoon syntyneistd kaksi adoptoitua kertoi kuitenkin saa-
neensa myOhemmin tietdd, ettei didin virallinen aviomies voinut mitenkdén olla heidén
biologinen isédnsi, silld vanhemmat olivat kdytdnnollisesti katsoen jo eronneet. Aviomies
merkattiin kuitenkin automaattisesti biologiseksi isdksi ja adoptioon liittyvien lupa-
asioiden vuoksi papereihin merkattua biologista isdd oli jouduttu joissain tapauksissa myds

etsimaéan.
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6.2.2 Adoptioaidit, -isit ja -sisarukset

Osa adoptoiduista muisteli lapsuuttaan ja eldimdad adoptioperheessd hyvinkin onnellisena
aikana. "Md olin sitte niinku prinsessa sielld. Et emmd vois niinku parempaa toivoa.” (H3)
Adoptiovanhempien vanhemmuutta verrattiin useissa tapauksissa biologiseen vanhemmuu-
teen. Waden (2002, 87—88) mukaan adoptioyhteyksien ndkeminen “’ikddn kuin biologisina”
tuo esiin sen, kuinka adoptiossa perustettu sosiaalinen suhde hakee merkitysta vertauksesta

2

biologiseen suhteeseen. Aineistossa toistuivat vertailevat lauseet: "...ettd se ettd meitdi
kaikkia lapsia on rakastettu niinku omia” (H4), ”...mua on aina pidetty ku omana lapse-
na” (H1). Yhden adoptoidun kokemus siitd, ettd hén oli ollut kuin adoptioperheen oma
biologinen lapsi konkretisoitui entisestdin oman lapsen syntymdn mydtd. Han koki, ettd
hén oli itse lapsena ollut aivan samanlaisessa asemassa mitd oma lapsi oli hdnelle nyt. Ta-

mé oli lisdnnyt adoptoidun kokemusta siitd, ettd hdn oli saanut adoptoituna osakseen sa-

manlaista rakkautta kuin mité biologinen lapsikin saa.

Kauppi ja Rautanen (1997, 165) toteavat 1950-luvun alkuun saakka tilanteen néyttineen
siltd, ettd ottovanhemmiksi haluavien hyvé sosiaalinen ja taloudellinen asema ja niin sanot-
tu hyvédn kansalaisen maine riittivit osoittamaan kyvykkyyden ottolapsen hoitamiseen.
Tutkimukseeni osallistuneet adoptoidut kuvailivat adoptiovanhempiaan useimmiten keski-
luokkaisiksi pariskunniksi. Osa adoptoiduista oli elényt selvdsti paremmin toimeentulevas-

sa perheessa.

2

atsottiin varmaan sitd, ettd oli kristallikruunut, on kauppiasperhe, on va-
rallisuutta. Toki sekin on merkityksellistd.” (H5)

Osa adoptoiduista toi esiin hyvin onnellisia lapsuusmuistoja, mutta kuvaillessaan adop-
tioperheitdéin tuli useammassakin tarinassa esille adoptiovanhempien omat traumat ja nii-
den vaikutus koko adoptioperheen eldméén. Monet adoptoidut kertoivat adoptiovanhempi-
ensa kérsineen biologisesta lapsettomuudesta. Yhdessd tapauksessa tuli ilmi, ettd adop-
tiovanhempien biologinen lapsi oli kuollut. Néilld adoptiovanhempien aiemmin kokemilla
menetyksilld oli vaikutusta perheen eldimédan. Tdma ei kuitenkaan ollut asia, mistd adop-
tioperheessd olisi avoimesti puhuttu. Erds adoptoitu kuvasikin adoptiovanhempiensa ika-
luokkaa sukupolveksi, jolla oli paljon salaisuuksia montaa kautta. Adoptio oli usein yksi
ndistd salaisuuksista sekéd suhteessa kodin ulkopuolelle, mutta myds adoptioperheen kes-

ken. Etenkin jos adoptioperhe oli selvdsti paremmin toimeentuleva, ei tdhdn statukseen
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kuulunut julkisesti puhua lapsettomuudesta, vaan adoptiolapset pyrittiin esittimiin omina

biologisina lapsina.

“Ja ni se on ollu vihdn sellanen, et he on niinku jotenki, emmd tiid onko he
hévenny sitd, ettd he ei oo saanu omia lapsia kun aina on niinku peitelty sitd,
ettd kun lapsi on syntyny.” (H4)
Adoptoiduilta adoptiota ei suoranaisesti salattu, mutta siitd ei mydskédn suurimmassa osas-
sa tapauksista sen enempdd keskusteltu. Lapsettomuuden lisdksi joitain adoptioperheitd

raastoivat sodan traumat. Muutama adoptoitu kertoi kuinka sota oli jéttinyt pysyvit jiljet

rintamiehend toimineeseen adoptioisdin ja tétd kautta koko perheeseen.

"Kasvatti-isd oli etdinen. Semmonen sodan kokenut jorrikkd. — — — Joo et hdin
kylld oli etdinen ja viikonloppuna sitten otti sen kossupullon auki ja joi dlyn

mdelle. Ei kayttdytynyt vikivaltaisesti, mutta muuten epdsosiaalisesti kylld.”
(H2)

“Ja kun on eturintamalla sodassa ni ihan tdysipdisend sieltd ei palaa kukaan.
Alkoholiongelmat, vikivalta, uskottomuus, mielenterveysongelmat oli per-
heessd. Mutta siithen aikaan ei ndistd tiedetty, oli varmaan paljon lapsia ko-
dittomia lapsia.” (H5)

Nyt aikuisena muutama adoptoitu pohtikin sitd kuinka sekd adoptoidut lapset ettd adop-

tiovanhemmat tarvitsisivat tukea vaikeiden taustojensa kisittelyyn.

“"Me adoptiolapset tuotiin sinne omat niinku traumamme ettd nythdn sitd on
tutkittu ettd pientd lasta, niinku mullakin oli se ero useammankin kerran puo-
len vuoden aikana niin tuota tietysti sieltd jotain jdd. Ettd kulissit piti olla
pystyssd ja tunnelma kotona oli aika semmonen aika ankee monta kertaa, ettd
sielld ei sopinu nauraa liikoja.” (H5)

” On nimittdin niin kipeitd taustoja osalla lapsista ettd myés adoptiovan-
hemmilla... --- Lasten kipeilld taustoilla tarkoitan esimerkiksi kaltoin kohte-
lua ja perushoidon puutetta. Adoptiovanhemmilla voi olla taustalla surua
menetetystd lapsestaan ja lapsettomuudesta. Kun sitten tdllaisia ihmiskohta-
loita yhdistelldidn, niin loppu tulema ei aina ole kovin ehjd, ainakaan ilman
tukea asioiden kdsittelyssd.” (K3)

Kuten edelld tuli esille, osassa tapauksista adoptioisd oli jadnyt omien, muun muassa so-
taan liittyvien, traumojensa vuoksi adoptoidulle etdiseksi. Ndiden vastakohtana aineistos-
sani korostuivat kuitenkin niin kutsutut isien tytot”. Adoptioisid kuvatessa adoptoidut
kuvasivat usein heiddn niin sanotusti terveempié suhtautumista adoptioon. Adoptioisén oli
joissain tapauksissa ollut helpompi antaa tukensa myos adoptoidun biologisten juurien et-
simiseen kuin adoptiodidin. My0s ainut tutkimukseeni osallistunut mies kuvasi adoptioi-

sddnsd sanoen:”...semmonen vdhdn ldmpimdmpi tunteiltaan ja armollisempi oli tdmd
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adoptioisd...” (H2). Adoptioisdn merkitys korostui voimakkaasti erdédssd tarinassa, missi
isd oli adoptoidun nuoruusvuosina kuollut. Hén kertoi, ettei ollut oikein vieldkdén paédssyt
yli asiasta, silld hén oli ollut “isén tyttd”. Erddlla adoptoidulla oli hyvin mielenkiintoinen
tarina siitd kuinka hén oli lapsena kasittdnyt adoption. Adoptioditi oli kertonut hinelle, etti

hén ei ole kasvanut hdnen, vaan yhden toisen tddin mahassa.

2

. md olin kuulemma aivan ilosena juossu sitd kun isdni tuli téistd ni sitd
vastaan, ettd sanonu, ettd md en ookkaan kasvanu meijdn ditin mahassa ettd
md oon yhen toisen tdtin. Mut et se isd pysy samana, se ei muuttunu mihin-
kédn mutta diti oli muuttunu. Mulle olikin yhtdkkid tullu joku toinen vieras
tdti mun eldmddn, joka oli... Mut se isd oli niinku se sama. Isdstd ei ollu
niinku mitddn puhetta. Et md niinku kuvittelin, ettd isd on sama mutta md oon
vaan kasvanu toisen tddin mahassa [nauruaj. Et se ei hdirinny mitddn. Mei-
Jjdn isd oli vaan sitte sanonu, ettd niin se taitaa olla sitte et ei se mitddn hait-
taa. Eikd siitd sit puhuttu useinkaan mitddn koskaan. Mind en ottanu sitd pu-
heeks, eikd kukaan muu.” (H3)

Isd oli isd, mutta se diti kenen mahassa adoptoitu oli kasvanut oli joku tuntematon téti.
Koska adoptioditi oli lapsen silmissd muuttunut, mutta isd ei, adoptoitu kertoo jatkossa aina
“konynneensd” isdn syliin. Suhtautuminen é&itiin oli tiedon jdlkeen hiukan muuttunut.
Adoptoitu kertoo hinelle selvinneen joskus nuoruusidssi, ettd itse asiassa isdkdin ei ollut

sama keneksi han oli tata luullut.

Aineistossani tuli useammassakin tarinassa esille adoptoidun kokema syvemmaén yhteyden
puuttuminen adoptiodidin kanssa. Triseliotiksen ja kumppaneiden (2005) tutkimuksessa
kymmenesosa adoptoiduista oli kertonut kokeneensa vastaavia tunteita ja useimmiten ni-
menomaan adoptioditinsd suhteen. Suhteen oli koettu jdéneen etdiseksi ja emotionaalisesti
heikoksi. (Triseliotis ym. 2005, 136.) Kuten edelld tuli esille osa tutkimukseeni osallistu-
neista adoptoiduista koki adoptioisén etdiseksi, mutta epétyydyttavd suhde adoptioditiin oli
adoptoituja selkedsti enemmédn mietityttdnyt asia. Erds adoptoitu oli jo lapsena osannut
aavistaa”, ettd jotain erikoista” perheessé oli, eikd tieto adoptiosta tullut myohemmin ylla-

tyksend. Aavistelun taustat 10ytyivdt hanen ja adoptiodidin vilisestd suhteesta.

”...semmonen niinku yhteenkuuluvuuden tunne ditiin, niin se, niin sitd, niin
se oli ehkd sellanen turhan pinnallinen. Et md en saanu sitd niinku sen, md
en ollu tyytyvdinen siithen mitd sain”. (H2)

“Koen erityisesti ettd olen jddnyt ilman ditid, minun ja adoptiodidin vdliltd
on puuttunut se jokin syvempi yhteys.” (K3)
Sanat “diti” ja “isd” olivat aiheuttaneet monille adoptoiduille pohdintaa. Tdmé oli voimis-

tunut erityisesti aikuisidlld, kun adoptoitu oli saanut yhteyden biologisiin vanhempiin. Joku
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puhui adoptiovanhemmistaan sijaisditind ja -isdné, osa etunimelld, osa korosti, ettd adop-
tioditi on diti ja adoptioisd on isd. Nimitykset olivat myds saattaneet vaihdelle eri elamén-
vaiheissa. Myohemmin aikuisidlld tavattuja biologisia vanhempia kutsuttiin useimmiten
etunimelld. "Mikd on isd ja mikd on diti?” (H2) kysyi erds adoptoitu. Tdméa onkin hyvi
kysymys. Adoptio haastaa pohtimaan kidsityksidmme vanhemmuudesta; ditiydestd ja isyy-
destd. Sorosky ym. (1978, 49) esittévit, ettd késitejoukko ensimmadinen -, alkuperdinen - ,
syntyma -, luonnollinen -, biologinen -, todellinen -, oikea -, veri - ja toinen vanhempi ku-

vastavat yhteiskunnan kisityksid lapsensa adoptioon luovuttaneesta vanhemmasta.

2

iten kutsuisin vanhempiani siis adoptiovanhempiani, miten sinua? Nimel-
1i? Aitind? En tykkdd biologisesta didistd, enkd mydskddn siitd mitd Pelasta-
kaa lapset ry kéyttdd, syntymd-diti. Tamd on tuskallista. On monia ditejd ja
isejd, enkd ketddn halua ali — tai yliarvioida. Ehkdpd kdytin vain etunimed.”
(H1, ote kirjeestd biologiselle didille)

Kaksi tutkimukseeni osallistuneista adoptoiduista oli eldnyt lapsuutensa adoptioperheen
ainoana lapsena. Kolmella adoptoiduista oli adoptioperheessd adoptoituja sisaruksia: kah-
della heisté yksi adoptiosisarus ja yhdelld peréti kolme adoptiosisarusta. Tdma kuvastaakin,
kuinka paljon adoptiolapsia Suomessa vield tuolloin oli. Perheen toisena lapsena téssé nel-
jén adoptiosisaruksen katraassa elényt piti ndin montaa adoptiolasta samassa perheessi

lilan suurena madrénd ainakin nyt aikuisena.

”Se on varmaan helpompi elid semmosessa perheessd missd kaikki on adop-
toitu lapsena ja tota sitte, mutta ei aikuisena sitte endd koska sitten kaikilla
ihmisilld on erilainen se geenipohja ja silld tavalla ettd nyt mulla on ainakin
vaikeuksia kahden sisaruksen kanssa tulla tai niinku tulla toimeen.” (H4)

Yhdessd adoptioperheessd vanhemmilla oli biologinen lapsi, mutta koska vanhemmat eivét
olleet saaneet toista lasta, he olivat padtyneet adoptoimaan. Téssé tarinassa ei esiintynyt
kateutta tai eriarvoisuutta adoptiovanhempien suhtautumisessa biologiseen ja adoptoituun
lapseen. Pédinvastoin, adoptoitu kertoo hénelld olleen mahtava perhe ja isoveli. “Isoveli oli
ollu sillo vissiin eskarissa ja se oli sielld hyppiny ja pomppinu, ettd mdd saan pikkusis-
kon!” (HI) Adoptoitu kertoi kylld joskus murrosidn kuohuessa miettineensd itseddn ja
omaa toimintaansa suhteessa adoptiovanhempiensa biologiseen lapseen, veljeensd, ja ih-

metelleensd heidan keskindisid eroavaisuuksiaan.

Kirjoituspyyntdon vastanneiden kohdalla minulla on tieto adoptiosisaruksista ainoastaan

yhden kohdalla, silld en kirjoituspyynndsséd kysynyt titd taustatietoa, eikd suurin osa ollut
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kirjoituksissa sisaruksistaan maininnut. Ndin ollen kolmen tutkittavan kohdalla kaikista

yhdeksistd minulla ei ole tietoa heidén sisaruksistaan adoptioperheessa.

6.2.3 Adoptiosta kertominen varhaislapsuudessa

Kaupin ja Rautasen (1997, 166) mukaan ottovanhempia on kehotettu jo 1950-luvulta 14hti-
en aina kertomaan ottolapselle, ettd hdan on adoptoitu. Suurin osa tutkimukseen osallistu-
neista adoptoiduista kertoikin saaneensa kuulla adoptiosta jo lapsuudessa ja tienneensd
ndin ollen adoptiosta periaatteessa aina. ”...niinku musta tuntuu ettd md oon tienny sen
aina, md en muista sellasta aikaa, ettd md en olis tienny sitd” (H3). Kuten edell4 tuli esiin,
aineistossa oli yksi henkild, joka oli saanut vasta liki 50-vuotiaana perunkirjoituksen yh-
teydessd ylipdétdan tietdd olevansa adoptoitu. Adoptiosta oli muiden tapausten kohdalla
kerrottu keskimiérin 4—-6 vuoden idssd. Moni adoptoiduista muisteli itse kertomishetked
hyvénai.

"Et muistan vaan sen tilanteen kun md istuin sellasessa pienessd lasten kei-

nutuolissa ja mun diti sit niinku polvistu mun eteen niinku juttelemaan mulle

Jja sano et tieddtsd et sd et oo tota mun mahassa kasvanu, et sd oot yhen toi-
sen tdtin mahassa kasvanu.” (H3)

VEli diti sano sit ettd meiddt on haettu sellasesta vauvalasta missd on vauvo-
Jja sitte. Et vaikka jossain perheessd synty lapsi ni ei me sitd kummasteltu. Me
vaan aateltiin et meiddt on haettu sieltd ja musta se on niinku oikein, ettd se
lapselle kerrotaan.” (H4)

Vaikkei adoption merkitystd ollut vield tuossa idssd tdysin ymmartényt, oli asia jadnyt mie-

1 1

leen ja kuten erds haastateltava sanoi: "...tieto tallentu. Se tieto oli sielld mistd ottaa...’
(H5). Synnytysti salattiin tuona aikana ja erityisesti uskonnollisilla paikkakunnalla raskau-
desta ja synnytyksestd ei muutenkaan puhuttu, mistd syystd adoptio ei heréttinyt lapsuu-
dessa suurempaa ihmettelyd. Erds adoptoitu kertoikin ajatelleensa, etti”...kaikki hakee

vauvat sairaalasta” (H4), eiki téssd ollut lapsena mitdin ihmeellista.

Soroskyn ym. (1978, 128) mukaan on mahdollista, ettd adoptoitu aavistelee olevansa adop-
toitu, vaikkei hénelle olisi vield asiasta edes kerrottu. Yksi tdllainen tapaus tuli esille ai-
neistossani. Adoptoitu kuvaili lapsena tienneensd, ettd hdnen perheessdén oli jotain nor-
maalista poikkeavaa, eikd hénelle tdstd aavistelusta johtuen tieto adoptiosta tullut yllatyk-

sena.
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"Kylld mulla joku tieto oli jo varhain, ettd jotain erikoista on. Md saatoin ol-
la noin kahdeksan—yhdeksdn vuotias kun kasvattiditi asiasta mainitsi. Muis-
tan tilanteen hdmdrdsti ja md en ollu yhtddn ylldttinyt siitd.” (H2)

Tutkimukseen osallistuneille adoptoiduille adoptiosta kertominen oli ollut mieleenpainuva
tapahtuma, vaikka moni oli ollut adoptiosta kerrottaessa hyvin nuori. Useissa tutkimuksissa
(esim. Haimes & Timms 1985) on todettu, ettd mahdollisimman aikainen adoptiosta ker-
tominen on adoptoiduille hyvéksi ja tdiméd saa tukea myds oman tutkimusaineistoni perus-
teella. Koska tutkimusaineistoni koostuu aikuisista adoptoiduista uskon, ettd heille adopti-
on aikaisen kertomisen merkitys on ehtinyt konkretisoitumaan eldmin aikana. Suurimmalla
osalla adoptio oli ollut periaatteessa aina tiedossa oleva asia. Vastakohtaisesti adoption
aikaisen kertomisen merkitys ndhdéénkin tapauksesta, jossa adoptoitu oli saanut vasta liki

50-vuotiaana tietdd adoptiostaan.

6.2.4 Vaietuksi jaanyt adoptio

Tutkimukseeni osallistuneiden adoptoitujen adoptioon luovuttamisen syind mainittiin
useimmiten biologisen didin nuori iké, heikot olosuhteet lapsen kasvattamiseen sekd on-
gelmat parisuhteessa. Adoptoitavia lapsia olikin aiemmin enemmén kuin adoptiota halua-
via perheitd, silld ehkéisykeinoja ei juurikaan ollut ja yksin lapsen kanssa jddneen naisen
oli kdytdnndssd mahdotonta selviytyd yksin (esim. Pulma 1987, 229-230, Varilo 1993, 11).
Kansainvilisistd tutkimuksista muun muassa Triseliotiksen ym. (2005) tutkimuksesta 16y-
tyi hyvin samantyyppisié syitd sille, miksi biologinen 4iti oli luovuttanut lapsen adoptioon.
1950—60-luvuilla, jolloin my0s useat omassakin tutkimuksessani mukana olleet henkil6t oli
adoptoitu, oli vallalla avioliiton ulkopuoliseen syntyvyyteen tyly, hipedén ja leimaavuu-
teen johtava asenne. Adoptiossa jatkunut salailu alkoi Triseliotiksen ym. (2005) tutkimuk-
sen mukaan usein jo raskausaikana: diti ldhetettiin synnyttimdin muualle tai raskauden

peittelemiseksi keksittiin erilaisia tarinoita (esim. Triseliotis ym. 2005, 71-72).

Suomessa abortti oli vield vuoden 1950 aborttilain mukaan mahdollinen ainoastaan sikion
vammaisuuden, sairauden tai eettisten perusteiden vuoksi. Puoskareiden tekemait laittomat
raskaudenkeskeytykset pysyivit tdstd syystd edelleen yleisind. Aborttilakiin vaadittiin va-
pautumista ja niin sanottujen sosiaalisten syiden lisddmisti. Sosiaaliset syyt, joiden mukaan

alle 17-vuotias, yli 40-vuotias ja jo aiemmin neljd lasta synnyttinyt nainen, liséttiin 1970
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voimaan astuneen uuteen aborttilakiin. Tdma vapaa aborttilaki, ehk&isypillerien markki-
noille tulo ja sosiaalihuollon kehittyminen 1970-luvulta eteenpdin vihensivdt ottolasten
médrdd. Talld oli vaikutusta my0s siihen, ettd ottolapset eivét endé olleet vain pienié lapsia.
Néiden muutosten myoti ottolapsitydssé alkoi uusi vaihe. (Laki raskauden keskeyttdmises-

td 1970/239, Tuomaala 2011, Kauppi & Rautanen 1997, 161.)

Puoskari ja laiton raskaudenkeskeytys tuli esille kahdessa tutkimukseen osallistuneen
adoptoidun tarinassa. He kertoivat saaneensa mydhemmin kuulla olleensa niin sanotusti
aborttiuhan alla. Erds adoptoitu oli hakenut tésti aikuisena tietoonsa saamasta aborttiuhasta
my0s syytd omalle selittiméattomélle ahdistukselle aikuisuudessa. Tarinat aborttiuhasta ja
adoptoidun vauva-ajoista olivat rankkoja ja niissé korostui adoptoidun rooli ei-toivottuna
lapsena. Osa adoptoiduista suhtautui ndihin myéhemmin kuulemiinsa tarinoihin kuitenkin
hyvin ymmaértavdisesti, peilaten biologisten vanhempien kokemuksia sen ajan yhteiskun-
taan. Erds adoptoitu painotti kertomisessa hienotunteisuutta sekd biologisilta vanhemmilta
ettd adoptiodidiltd. Hin oli saanut kuulla olleensa vauvana hyvin pienikokoinen ja alkanut
adoptiodidin tarinan pohjalta miettiméén oliko hénet yritetty jopa tappaa syottdmatta jatta-

malla.

2

a sitte kun kuuli kun tdd biologinen diti joskus kerto, ettd tdd isd ei yhtddn
tykdnny lapsista. Tdd olis kylld saanu jddhd kertomatta. Ettd tota se oli kaa-
tanu munkin tin vauvankopan ja md olin meinannu tukehtua. Minkd takia
héin kertoo tdillaista? Sen takia, ettd md alkaisin vihaamaan biologista isddni
Jja ettd md ymmdrtdisin miten vaikeeta hdnelld oli? Kylld jos on niinku hieno-
tunteinen ihminen ni ei kerro tdillaista ollenkaan.” (H3)

“Naisten asema oli huono ja kaikessa tdssd mitd kerron ni pitdd peilata sitd
sithen yhteiskuntaan ja mikd sillon oli. Ja no sieltd oli X-paikasta, kun eihdn
se laillista ollu joku puoskari olikin muuttanu ni diti ei pddssy tekemddn sitd
aborttia. Ja hdn sit kerto, ettd ei pddssy tekemddn ja isd sit laitto kutsun sinne
X-paikkakunnalle ettd... mut et halusin timdn kertoa, kun me nyt joudutaan
adoptiolapset kuulemaan yhtd ja toista mitd muut ei kuule ni se on ihan hyvd,
ettd se tulee niinku esille mutta se tdytyy sanoa, ettd ei se erityisen pahalta
minusta tuntunu, koska mie niinku tiesin tdn kuvion ettd mikd se on ollu nai-
silla ennen. Ja diti ei sitd siind mielessd kertonu, ettd hdn olis halunnu mi-
tddn pahaa. Hdin kerto sitd tilannetta mikd oli ja sitd tarinaa.” (H5)

Kaksi adoptoitua oli biologisen perheensd esikoisia, mutta muissa tapauksissa biologisella
didilla tai biologisella &idilld ja isdlld yhteisesti oli jo lapsia. [sommista sisaruksista osa oli
niin ikdén adoptoitu tai sijoitettu perhehoitoon, osa eli kuitenkin biologisten vanhempiensa

kanssa.
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2

un isdni oli sanonu, ettd sd et kahden kanssa pdrjdd ettd tota laitetaan
vaan lehteen ilmotus. Ei siind sit sen kummempaa.” (H2)

”...mut on niinku adoptoitu sen takia, ettd 50-luvulla ei ollu yksinhuoltajadi-
dilld mitddn julkisia tukia ja sitten toiseksi tdlld didilld oli jo yksi minua kuusi
vuotta vanhempi tytdr, jonka hdn oli jdttiny pienend timmdseen niinku las-
tenkodin tyyppiseen.” (H5)

“Biologisella didilldni oli ikdd 17 v. kun synnyin ja biologinen isdni oli jdttd-
nyt hinet saatuaan tietdd raskaudesta. Ero on mitd ilmeisemmin tullut jdrky-
tyksend biologiselle didilleni koska kerrotaan, ettd pariskunta olivat suunni-
telleet perheen perustamista. Saatuaan minut nuori diti kuitenkin halusi, ettd
saisin kaksi vanhempaa: isdn ja didin ja paremman kodin ja olosuhteet kuin
mitd hdn pystyisi minulle antamaan.” (K1)

Kuten edelld totesin, useilla adoptoiduilla itse adoptiosta kertominen oli jdényt mieleen
suhteellisen onnistuneena, mutta kirjoituksista ja haastatteluista kivi ilmi, ettd adoptioon
luovuttamisen syitd ei oltu useissa tapauksissa juurikaan adoptioperheissd késitelty. Yksi
adoptoitu kirjoittaa aina tienneensi joitain adoptioonsa johtaneita syité ja kertoo adoption
olleen hénelle aina hyvin luonnollinen asia. Erdille adoptoidulle oli kerrottu lapsena adop-
tiosta kertomisen yhteydessd, ettd hdnen vanhempansa eivit pystyneet hénestd huolehti-
maan, koska heilld oli paljon ongelmia. Tdmaén jélkeen adoptiosta ei oltu kuitenkaan juteltu
perheessd mitdén. Suurimmassa osassa tapauksista adoptoiduille oli siis kylld kerrottu
adoptiosta, mutta timén jalkeen adoptiosta ei oltu puhuttu. Aineistossa toistuivat kommen-
tit siitd, ettd adoptioperheessd adoptiosta “ei saanut kysyd” tai siitd “ei kerrottu”. Téstd
syystd adoptoidut olivat selvittdneet syitd siithen, miksi heiddt oli aikoinaan luovutettu
adoptioon usein vasta aikuisuudessa tavattuaan biologisen vanhempansa tai muun sukulai-

seénsa.

“Parhaan ystdvittiren kanssa mietittiin sitd tarvinaa kun siitd ei saanu koto-
na kysyd, siitd ei saanu puhua. Ainoastaan yhden teini-idssd tapahtuneen,
vhden niistd monista, tapahtuneen tdmmésen niinku riidan aikana tid adop-
tioditi sano, ettd ditis oli huono nainen. Sen kanssa piti sitten eldd, muuta tie-
toa ei saanu.” (H2)

Suorassa lainauksessa tulee esille kuinka adoptiodidin sanat siité, ettd adoptoidun biologi-
nen diti oli ”huono nainen” oli jadnyt pysyvésti adoptoidun mieleen, kun mitdédn muuta
tietoa ei saanut. Téllaisilla kommenteilla saattaa olla suuri merkitys adoptoidun itsetunnol-
le, mikdli hdn méarittdd tatd kautta taustansa epdmairiiseksi ja itsensd “huonon naisen”
lapseksi. Erdille toiselle adoptoidulle oli kerrottu adoption syyksi vanhempien kdyhyys.

Tédmai oli tuntunut hinestd pahalta ja eldmén kahtiajakoisuus oli jadnyt hdnen mieleensd
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loppuidksi. Adoptoitu kertoo aina ajatelleensa, ettd on olemassa hirveén kdyhid ja varatto-
mia ihmisié.
VEttd ne oli niin koyhid et se kiinnitti niinku lapsenkin huomiota, ettd “ai” ja

sitten tota sittenhdn hdn vield sano, ettd jos sd et olis tddlld ni sulla ei olis
kaikkia nditd lelujakaan ndin paljon, eikd nditd nukkeja.” (H3)

Haimes ja Timms (1985, 63—65) ovat nostaneet timin ongelman esille omassa tutkimuk-
sessaan. Heiddn mukaansa adoptoitu tarvitsisi tukea pohdinnoilleen omasta biologisesta
taustastaan ymmartiékseen adoption moniulotteisen merkityksen ja saadakseen eldménta-
rinastaan kokonaisen. Myds Sorosky ym. (1978) ovat todenneet, ettd adoptiosta kertomisen
ohella adoptoidut tarvitsisit enemmén taustatietoa adoptiostaan. Adoptoidut eivit usein tétad
itse kysy, silld he vaistoavat adoptiovanhempiensa epavarmuuden tdssd asiassa. (Sorosky
ym. 1978, 195, 222.) Erés adoptoitu nostikin tutkimuksessani esille, kuinka tdrkedad adopti-

on johtaneista syistd kertominen olisi nuoruudessa ollut.

”Olis pitdnyt sillon mulle kertoo, et oli tillanen tapaus ja ettdi se on se syy et
mun mielestd niinku vdhdn sitd syytdkin pitdis kertoa lapselle siind vaiheessa
kun se on 13- jollon kasvaa sitd omaa identiteettid. Et kun kumminkin he tiesi
aika tarkkaan. Et sillon md olisin ymmdrtdny sellasia asioita mitd md ym-
mdrrdn nyt mitd on miettiny. (H4)
Adoption avoimuus oli siis suuressa osassa tapauksista jadnyt adoptiosta kertomistilantee-
seen adoptoidun varhaislapsuudessa. Erds adoptoitu totesikin, ettd kun noin 8-9-vuotiaana
alkoi viimein ymmartid adoption merkityksen ja asiasta olisi halunnut kyselld, siitd ei enda
saanutkaan puhua. Tdmi kuvastaa tilannetta monen tutkimuksessa mukana olleen adop-
toidun kohdalla. Triseliotiksen ja kumppaneiden (2005) tutkimuksen mukaan miti l4hei-
sempi adoptoidun ja adoptiovanhempien suhde oli, sitd avoimemmin adoptiosta perheessi
puhuttiin ja sitd vahvempi oli adoptoidun kuuluvuuden tunne adoptioperheeseen. Tilld oli
vaikutusta my0ds adoptoidun itsetuntoon ja henkiseen tasapainoon seké sithen miten adop-
toitu suhtautui adoptioonsa. Laheinen suhde adoptiovanhempien kanssa néytti Triseliotik-
sen ym. (2005) mukaan vaikuttavan myos adoptoidun kokeman hylkddmisen ja menetyk-
sen tunteiden kanssa. My6hemmin tapaaminen biologisen vanhemman kanssa vihensi tai
poisti liki puolella adoptoiduista hyldtyksi tulemisen ja menetyksen tunteita. Osalla biolo-
gisen vanhemman tapaaminen kuitenkin pahensi niité tunteita. (Triseliotis ym. 2005, 176—

177, 361.)

Osa tutkimukseeni osallistuneista adoptoiduista késitteli omia tunteitaan adoptioon johta-

neihin syihin. Suhtautuminen heiddn usein vasta aikuisena tietoonsa saamiin adoptioon
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johtaneisiin syihin vaihteli ja osa adoptoiduista teki selvin eron ymmaérryksen ja hyviksy-
misen vélille. Erds adoptoitu kirjoittaa ymmartidvansé syyt todella hyvin, eikéd hénelle liit-
tynyt adoptioon luovuttamiseen minkéénlaista katkeruutta. [lman ammattia, ty6téd ja suku-
laisten tukea hdnen biologinen ditinsd ei olisi selviytynyt pienelld paikkakunnalla. Han
kuvailee adoptioon luovuttamista vastuulliseksi teoksi. Toisaalta, vaikka adoptioon johta-
neet syyt ymmartdisikin tdysin ja biologisten vanhempien pditostd adoptioon luovuttami-
sesta pitdisi oman eldmén kannalta positiivisena asiana, vaikuttaa varhainen hylkdamisko-
kemus erdén adoptoidun mukaan tistd huolimatta koko eldmin ajan. Aineiston erds adop-
toitu painottaa vastuunottoa, mikd hdnen mukaansa monilta 1960-luvun vapautuneessa
seksuaalikdyttdytymisessd unohtui. Hin olisi mieluummin elidnyt biologisen perheensd
kanssa, vaikkeivdt hdnen yhteydenpidon kokemuksensa biologisiin ditiin tai isdén olleet
erityisen positiivisia. Adoptio kokemuksena oli kuitenkin vienyt hdnen luottamuksensa.
Hinen kokemukseensa vaikutti myos tyytyméttomyys adoptiovanhempiin, jotka eivét ol-

leet pystyneet korvaamaan menetettyd luottamusta ja tarjoamaan henkisté tukea ja turvaa.

”Ymmdrrdn, miksi hinen oli pakko antaa minut pois. Ymmdrrdn ja hyviksyn
asian, ja olen onnellinen adovanhemmistani ja hyvdstd lapsuudestani. Toki
biojuurissani on asioita, jotka mietityttivdt ja aiheuttavat vihdn huonojakin
fiiliksid, mutta ndilld nyt on mentdvd, ei siind muu auta. Menneet ovat men-
neitd, ja tdstd pdivdstd eteenpdin oleviin ja tuleviin asioihin voimme halutes-
samme vaikuttaa.” (K4)

“Sanotaan, ettd md ymmdrrdn sen, mutta en voi hyvdiksyd. Jokainen ottakoon
seksieldmdistddn vastuun ja myés niistd tuloksista mitd se saa aikaan. Eli en
voi hyvdiksyd, mutta ymmdrrdn kylld.” (H2)

6.2.5 Kiinnostus biologisiin juuriin lapsuudessa

Lapsuudessa ja nuoruudessa yhteys biologisiin vanhempiin ei ollut useiden adoptoitujen
mukaan tuntunut tdrkedltd tai ajankohtaiselta. Adoptoidut elivét usein sen tiedon kanssa,
ettd olivat adoptoituja, mutta vield lapsuudessa tdmé ei vélttdmatta ollut tiysin konkretisoi-
tunut asia. Paivit tiyttyivit tavallisista lapsuuteen ja nuoruuteen liittyvistd asioista. Koska
adoptio pysyi vaiettuna teemana useimmissa adoptioperheissd, ei moni adoptoitu ollut
osannut lapsuudessa tai varhaisnuoruudessa edes kaivata yhteyttd biologisiin vanhempiin
tai osannut ajatella sen olevan mahdollista. Toisaalta, erds adoptoitu, jolle adoptio oli ollut
hyvin luonnollinen asia ja adoptioperheessd myds adoptioon johtaneista syistd oli keskus-

teltu avoimesti, ei hankdén ollut lapsuudessa ajatellut biologisia juuriaan.
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"En kuitenkaan koskaan kovin tosissani ajatellut ottaa yhteyttd juuriini. Asiat
olivat jotenkin niin hyvin, etten tuntenut kaipuuta.” (K4)

“Lapsuudessani adoptiosta ei saanut puhua kenellekddn. Se oli salainen
asia. Joten silloin en niinkddn osannut toivoa yhteydenpitoa tai edes ymmdr-
tdd ettd sellaista voisi olla.” (K1)

“Tunnistan olleeni jo lapsena kateellinen kavereille joilla oli oikeat biologi-
set vanhemmat. En ole kuitenkaan koskaan lapsena tai alle parikymppisend-
kédn varsinaisesti kaivannut biologisia vanhempiani eldmdcdni. Olen koko
eldmdni kasvanut hyviksymdcdn ettei heitd ole eldmdssdni. Ja olen hyvin kiin-
tynyt adoptiovanhempiini. ” (K3)

Kahdessa tutkimukseeni osallistuneen adoptoidun tarinassa tuli esiin kotimaisissa adopti-
oissa ajan saatossa esiintyneitd avoimen adoption piirteitd. Erds adoptoitu kertoo hédnen ja
biologisen &itinsi ja veljensd tapaamisen varhaisnuoruudessa mahdollistuneen adoptiodidin
ja biologisen &didin aktiivisuuden ansiosta. He olivat puhevéleissi ja olivat sopineet yhtei-
sen tapaamisen. Erddssd toisessa tarinassa oli adoptoiduille myShemmin selvinnyt, ettd
hénen 1-vuotiskuvansa oli ldhetetty biologiselle didille, mutta muuten hén uskoo kaiken
kirjeenvaihdon adoptiovanhempien ja biologisen didin vililld paittyneen tuohon péiviin.
Pédasiassa tutkimuksessani mukana olleet tapaukset kuvaavat kotimaisissa adoptioissa
vallinnutta varsin yleistd tilannetta, jossa adoptio tarkoitti adoptoidun ja biologisen van-
hemman vilisen yhteydenpidon katkeamista. On toki huomioitava, ettd avoimen adoption
piirteitd on saattanut olla ndissd tutkimuksessa mukana olevissa tapauksissa enemminkin,
mutta ainakaan néissd kirjoituksissa ja haastatteluissa ne eivit tulleet esille. Voi toki myos
olla, ettd yhteydenpito on tehty salassa adoptoiduilta, eiké tésti ole koskaan kerrottu, mutta

tama olisi varsin epdtyypillistd tuon ajan adoptiokdytdntdjd ajatellen.

6.3 Adoptio osaksi identiteettii

6.3.1 Nuori adoptoitu

Adoptoidun nuoruutta kuvaillaan usein haastavaksi. Aineistossani tdmé tuli hyvin vahvasti
esille kahdessa tarinassa. Nuoruusikd toi heiddn tapauksissaan mukanaan muun muassa
alkoholinkéyttod, epédsosiaalista ja vakivaltaista kdyttdytymistd. Molemmat adoptoidut liit-
tivdt ainakin jollain tasolla adoptiokokemuksen ja sen mukanaan tuomat asiat vaikeaan

nuoruuteen. Triseliotiksen ym. (2005, 137) tutkimuksessa vaikea murrosiké oli usein liitet-
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ty adoptiokokemukseen, mutta osa Triseliotiksen ym. (2005) tutkimukseen osallistuneista
adoptoiduista oli my6hemmin huomannut, ettei adoptiolla ollutkaan asian kanssa mitddn

tekemista.

2

. niin kun murrosikd tuli niin kaikki oli vastoin ja vaikka niinku ei ollu,
mutta ittelld oli ja oli niinku monta avointa kysymystd. Ja oli kysymyksid mis-
sd ei ollu vastauksia.” (HI)

2

mm... md taisin paeta niitd tosiasioita mitd tid adoptio on mun sieluuni
jdttdanyt. Eikohdn se sitd eniten ollu, ettd pakoa pakoa.” (H2)

Murrosidssé toinen edelld mainituista vaikean nuoruuden lépikdyneistd adoptoiduista kertoi
uhanneensa adoptiodidilleen haluavansa muuttaa biologisen ditinsd luokse, mikéli ei saanut
tahtoaan lapi. Tuolloin hén ei kuitenkaan ollut vield tavannut biologista &itiddn. Erds adop-
toitu kertoi puolestaan péinvastaisesti nuoruusikddn liittyneen uhmaa biologisia vanhempia
kohtaan. Hén oli hiljalleen alkanut ymmaértiméan adoption merkityksen, eikd voinut kisit-

tad kuinka joku pystyi antamaan oman lapsensa pois.

Nuoruusikéén liittyi aineistoni perusteella usein voimistunut kiinnostus omiin biologisiin
juuriin. Kuitenkin vain harvoin voimistunut kiinnostus oli johtanut konkreettisiin yrityksiin
tavoittaa biologinen vanhempi. Erds adoptoitu kertoi, ettei hénelle nuoresta idstd johtuen
ollut vield tuossa vaiheessa luovutettu hdntd koskevia tietoja Pelastakaa lapset ry:std, min-
ki kautta hinen adoptionsa oli hoidettu. Adoptioditi oli tdssd tapauksessa ollut aina autta-
vainen adoptoidun omien juurien etsimiseen, mutta murrosidn kuohuessa toivonut, ettd
odotettaisiin vield hetki. Vain yksi tutkimukseen osallistuneista adoptoiduista oli tavannut

biologisen vanhemman ala-ikéisena.

"Sillo md ensimmdisen kerran soitin mun... md olin kymmenen, kakstoista, ni

soitin Pelastakaa lapset ry:hyn et kuka mun diti ja mist md sen saan kiinni.”
(H1)

“Et sit rupes 13-vuotiaana, 16-18-vuotiaana sitten niinku tyostamddn vdihdn
ettd omaa eldmdd ja mietti sitd omaa niinku irtautumista siitd perheestd, ettd
sitd piti ruveta kasvamaan se oma semmonen identiteetti tai semmonen sitten,
ettd mikd md olen...” (H4)
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6.3.2 Aikuinen adoptoitu

Téysi-ikdistyminen oli tarjonnut adoptoiduille odotetun mahdollisuuden selvittdd tietoja
biologisista vanhemmistaan suoraan itse, silld suuressa osassa tapauksista adoptio oli sdi-
lynyt adoptioperheessé vaiettuna teemana. Moni tutkimukseen osallistuneista oli Pelasta-
kaa lapset ry:n kautta adoptoituja ja marssinut tdysi-ikdiseksi tultuaan heiddn adoptiota
hoitaneen tahon toimistoon kyselemain tietoja adoptiostaan. Soroskyn ym. (1978) mukaan
adoptoidut naiset etsivdt useammin biologisia vanhempiaan kuin miehet. Télle on haettu
syitd siitd, ettd raskauden biologisten juurien merkitys korostuu ja naisten ndhdain muu-
toinkin olevan enemmaén yhteydessid omiin tunteisiinsa. (Sorosky ym. 1978, 196.) Tutki-
mukseeni osallistui kahdeksan naista ja yksi mies, mika tukisi ndkemysti siité, ettd yhteys
biologisiin vanhempiin on naisille tirkedmp&é kuin miehille tai ettd tdméntyyppisten asioi-
den pohtiminen on naisille yleisempad. Toki sille, ettd omaan tutkimukseeni on osallistunut

huomattavasti enemmaén naisia kuin miehid, voi 10ytyd syy monista muistakin tekijoista.

Muutamassa aineistoni tapauksessa adoptoitu kuvaili masentuneisuuden ja epaméérdisen
ahdistuksen oireita, joista oli kérsinyt aikuisena. Kahdessa tarinassa tuli esiin, ettd adoptoi-
tu oli kiynyt terapiassa. Triseliotiksen ja kumppaneiden (2005, 141) tutkimuksessa tuodaan
kuitenkin esiin, ettd adoptiokokemuksen ja muun elimédnkokemuksen erottaminen toisis-
taan on erittdin vaikeaa eli se, onko adoptoidun masentuneisuuden taustalla adoptiokoke-

mus vai ei on vaikeaa.

Kun adoptiota oli pienend salailtu ja se oli ndyttdytynyt asiana mistd ei saanut puhua, oli
osa adoptoiduista itse aikuisena selvésti avoimempi adoption suhteen. Erds sanoi joskus
hépeilleensd asiaa, mutta ei ole sen takia asiaa salannut. Toinen adoptoitu kertoo hénti
kiellettineen lapsena puhumasta adoptiosta, ettei tulisi kiusatuksi. Aikuisena hdn joutui
hyviksymdin oman historiansa, eikd endd halunnut salata asiaa muiltakaan. On myds ole-
tettavaa, ettd tutkimukseeni osallistuneissa adoptoiduissa korostuivat asiaan avoimesti suh-

tautuneet.

Aikuisuuteen liittyy my0s oman perheen perustaminen. Adoptoiduista seitseméilld yhdek-
sdstd oli omia biologisia lapsia. Kahdesta tarinasta ei selvinnyt, oliko adoptoidulla biologi-
sia lapsia. Monet naiset kuvailivat kuinka oma raskausaika ja lasten saaminen oli heritti-

nyt ajattelemaan omia biologisia juuria ja erityisesti omaa biologista ditid.
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"Kaikkia asioita adoditi ei kuitenkaan voinut ymmdrtdd raskauksistani, kos-
ka ei koskaan ollut ollut raskaana eikd synnyttinyt.” (K4)

Omien lasten saamiseen liittyy myos se, kuinka adoptoitu kertoo omille lapsilleen adopti-
osta. Kaikki tutkimukseen osallistuneet adoptoidut olivat kertoneet adoptiostaan omille
lapsilleen. Osa adoptoiduista kuvaili miten lapset olivat reagoineet tietoon adoptiosta. Rea-
gointitavat vaihtelivat olkienkohautuksesta itkukohtauksiin. Mitd vanhemmasta lapsesta oli
kyse, sitd paremmin he toki my0s pystyivit ymmartimaan adoption merkityksen ja kyse-
leméddn asiasta. Lasten eldmdin tulikin yhtdkkid etd-mummoja”, ~’Siiri-mummoja” tai vain
nimelld kutsuttu uusi ihminen ja mahdollisesti koko didin tai isdn biologinen suku riippuen

toki siitd, missd médrin ndiden biologisten sukulaisten kanssa oli tekemisissé.

“Mind yritin vihdn pehmentden ja hymyillen tditd kertoa ni tdmd poika rupee
itkemddn ja sano, ettd miten voi diti niinku hyldtd lapsensa?” (H5)

”...tdd on meiddn perheen Kauniit ja Rohkeat.” (H4)

"Et mun poika on nyt vihdn ihmeissddn ku on kaks mummoo ja muuta, ettd
hetkinen ettd kumpis nyt onkaan sun ditis ja...” (HI)

Aineistossani tuli kahdessa tapauksessa esille, ettd adoptoitu koki adoptiovanhempiensa
olleen luontevampia isovanhemman roolissa adoptoidun omille lapsille, kuin aikanaan
vanhemman roolissa adoptoidulle itselleen. Toinen kuvasi, ettd adoptiolapset eivét van-

’

hemmista tuntuneet ihan omilta, mutta lapsenlapsia kohtaan ”...oli jo se aito ihan semmo-

nen, ettd kukaan ei olis erottanu”. (HS)

"Et vaikka he nyt ovat, aavistuksen paha sanoa, kyvyttomid vanhempia olivat

minulle, mut et kyl nyt sen isovanhempien osan osaavat olla sit minun lapsil-
le.” (H2)

Aikuisen adoptoidun kokemuksia tarkastelen vield 1dhemmin kappaleessa kahdeksan, joka

koostuu aikuisen adoptoidun yhteydenpidosta biologiseen vanhempaan.

6.3.3 Adoption merkitys adoptoidulle

Adoptio néyttdytyy aineistoni pohjalta erittdin merkittdvéind asiana haastattelemilleni ja
kirjoituksin tutkimukseeni osallistuneille aikuisille adoptoiduille. Adoptiolle annettu mer-
kitys vaihtelee elaméntilanteesta riippuen. Kuten jo edelld tuli esille, naisilla oma raskaus-

aika ja lapsen syntymi korostavat adoption merkitystd ja kiinnostusta omiin juuriin. Vaik-
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ka eldmiin ollaan tyytyvdisid ja adoptiosta koetaan kiitollisuuttakin, on adoptio silti mieti-
tyttdnyt eldmén aikana. Osalle adoptio tuottaa my0s paljon negatiivista eldimddn. Adoption
merkitys erityisesti luottamuksen rakentumiselle nostetaan sille. Adoptio ndyttiytyy joi-
denkin aikuisten adoptoitujen eldmissd voimakkaasti hylkddmiskokemuksena, joka virittia

ihmissuhteita.
"Hylkdcdn itse, ennen kuin toinen hylkdd minut.” (K2)

“Hyvin suuressa osassa [adoptio terapiassa]. Hyvin suuressa kylld ettd kyl se
niinku luottamus toiseen ihmiseen on hirveen iso asia. Ilman sitd on hirveen
vaikea eldd. Hirveen vaikee eldd, ettd se luottamus kylld adoptiohetkelld ja
varsinkin jos se sijaisperhe ei heti pysty korvaamaan sitd menetettyd luotta-
musta niin sit jdd rakentumatta se luottamus.” (H2)

2

usta tuntuu, ettd md en tunne ketddn muita, jonka kanssa olis syvillisem-
min pohtinu ettd mitd se [adoptio] on aiheuttanu. Joskus tuntuu et se on ihan
niinku se olis joku vamma, jossain vaiheessa.” (H3)

Adoption merkitys nédyttdytyy joissain tarinoissa ylisukupolvisena. Aineistostani 16ytyy
kolme tarinaa, jossa adoptoitu peilaa omaa adoptiokokemustaan taaksepiin biologisen i-
tinsd ja kahdessa tapauksessa myds oman lapsensa tilanteeseen. Ndissé kahdessa tapauksis-
sa adoptoiduilla on molemmilla itsellddn lapsi, jolla ei kdytdnndssa katsoen ollut biologista
isdd eldmadssddn. Erds adoptoitu pohti, ettd biologisen didin hyldtyksi tuleminen lapsuudes-
sa olisi ajattelut kasvattaneen hantd ihmisend, mutta hdnen tapauksessaan biologinen éiti
oli itse toiminut hyvin samalla tavoin omia lapsiaan kohtaan, jotka oli kaikki sijoitettu tai

adoptoitu.

2

ut sitdkin on vdhdn vaivannu timd rikkonaisuus, kun hdnelldkddn ei oo
oikein ollu isdd muuta kun sillai isdn perhe. Isd on omissa naimisissaan. Et
meilld on timmaédnen nyt toisessa polvessa. Sit mun biologinen diti oli lehto-
lapsi, ettd tdd on kolmannessa polvessa.” (H3)

"Ehkd poikani etsii héinet sitten myohemmin kuten mind nyt sinut.” (HI, ote
kirjeestd biologiselle didille)

Negatiivisista kokemuksista huolimatta adoptiossa nidhdédn olevan paljon hyvid puolia.
Joissain tarinoissa huomasi, ettd yhteys biologiseen sukuun oli auttanut adoptoitua ymmér-
tamiin adoptionsa syyt ja biologisten sisarusten kautta ndkeméidn konkreettisesti millaista
eldmé biologisessa perheessé olisi saattanut olla. Joissain tarinoissa adoptio ndhdddn sen

aiheuttamista negatiivisista asioista huolimatta ajoittain jénnittavénéikin.
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“Ambivalenssi siitd, ettd toisaalta paremminkin olisi voinut mennd, toisaalta
on ollut rikas ja mielenkiintoinen eldmd. Tavallaan kuuluu koko maailmalle.
Tavallaan ei ole isdd eikd ditid — ei oikein kuulu mihinkddn” (H5)

7 Kylld md joskus yksin mietin sitd, ja mun mielestd se oli joskus aika jdnnit-
tavddkin. Ei tienny, et mdhdn olin niinku taivaasta tipahtanu.” (H3)

Adoptoidut korostavat monissa tarinoissa ammatillisen ja vertaistuen merkitystd niin adop-
toiduille itselleen kuin adoptiovanhemmillekin. Sind aikana kun tutkimukseeni osallistu-
neet adoptoidut on adoptoitu, on tehty maarillisesti huomattavasti enemmén kotimaisia
adoptioita kuin nykydédn. Vertaisia olisi siis ollut jos heistd olisi tiennyt ja jos heihin olisi
jotain kautta saanut yhteyden. Ehké juuri tuolle ajalle tyypillisestd adoptioon liittyvésti
salailusta ja hépeidstd johtuen, useilta tutkimukseeni osallistuneelta adoptoidulta puuttui

ldhes kokonaan vertaisilta saatu tuki.

2

iin ettd md oon ithan muutaman eldmdni aikana tavannu ja md oon kuiten-
kin jo 63. Olis niin kiva vaihtaa mielipiteitd ja tilld tavalla sitte.” (H3)

Useimmat adoptoidut on adoptoitu aivan pienind, eikd heilld ole muistikuvaa tai kokemusta
toisenlaisesta eldméstd. Vaikka joidenkin haastateltujen kanssa “’jossittelemme” niitd toisia
vaihtoehtoja; elimdd biologisen perheen lapsena tai eldméd adoptioperheen biologisena
lapsena, totuus on véistdmaéttd se, ettd eldma adoptoituna tdssd adoptioperheesséd on ollut se
eldmad, jonka nima adoptoidut tuntevat ja johon he pddasiassa olivat tyytyviisid. Kuten erds
adoptoitu sanoikin: ”...kun ei oo ollu sitd toista vaihtoehtoa...” (HI). Osa olisi kylld valin-
nut toisin mikéli tima olisi ollut mahdollista. Joillekin eldmi biologisen perheen lapsena
tai adoptioperheen biologisena lapsena olisi ollut se, minkd he olisivat valinneet mieluum-

min.
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7 ADOPTOIDUN JA BIOLOGISEN VANHEMMAN
YHTEYDENPITO

Alkuperdinen kirjoituspyyntoni tavoitteli aikuisia adoptoituja kirjoittamaan ajatuksistaan
tai kokemuksistaan yhteydenpidosta biologiseen vanhempaan, riippumatta siitd, oliko
adoptoidulla ollut konkreettista yhteydenpitoa. Tutkimukseni kuvaa néin ollen adoptiokir-
jallisuudessa kaytetyn késitteen etsiminen (searching) mukaisia kokemuksia, joilla tarkoi-
tetaan laajasti kaikkia adoptoidun ajatuksia ja tunteita biologisesta taustastaan, mutta myos

konkreettista biologisten vanhempien etsimisté (Kohler, Grotevant & McRoy 2002, 94).

Ennakko-oletukseni oli, ettd adoptoitu tulee jossain eldménsa vaiheessa kohtaan, jossa hidn
pohtii yhteydenottoa juuriensa selvittdmiseksi padtyen pohdinnassaan joko yhteydenottoon
tai sen tekemattd jattamiseen. Halusin korostaa aiheen merkityksellisyyttd adoptoidun ela-
méén riippumatta siitd, kumpaan lopputulokseen hén on omalla kohdallaan padtynyt. Toki
halusin tdlld valinnalla varmistaa myds aineiston saatavuutta. Késittelen erillisend osana
myo0s yhteydenpitoa muihin biologisiin sukulaisiin, silld tdlle annetaan aineistoni perusteel-
la my0s suuri merkitys biologisen vanhemman yhteydenpidon ohella. Kaisittelen myds

puuttuvan yhteydenpidon merkitystd adoptoidulle.

7.1 Yhteys biologiseen vanhempaan

Triseliotiksen ym. (2005) mukaan tietojen etsiminen ja biologisten vanhempien tapaami-
nen ovat tulleet liki synonyymeiksi toisilleen biologisten vanhempien etsimisen saavuttaes-
sa yleisen hyvdksynnidn. Aiemmin oli selked ero niiden adoptoitujen vililld, jotka halusivat
kerdtd tietoja ja niiden vililld, jotka halusivat myos tavata biologisen vanhemman. (Trise-
liotis ym. 2005, 157.) Biologisten vanhempien etsiminen ei ollut vield tdhdn tutkimukseen
osallistuneiden adoptoitujen lapsuudessa tai nuoruudessa kovinkaan yleistd tai hyvaksytta-
véd. Tietojen etsiminen biologisista vanhemmista on kuitenkin tutkimukseen osallistuneilla
adoptoiduilla useimmiten johtanut adoptoidun ja biologisen vanhemman tapaamiseen, mis-
td syystd késittelen tietojen etsimisté ja biologisen vanhemman tapaamista samassa yhtey-

dessd, synonyymeina.
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Lihtokohtaisesti suurin osa tutkimukseeni osallistuneista adoptoiduista oli ollut tietoinen
adoptiostaan jo varhaislapsuudesta alkaen, mutta muutoin tiedot esimerkiksi adoptioon
johtaneista syistd olivat vdhdiset ja adoptio oli pysynyt adoptioperheessd vaiettuna teema-
na. Monikaan ei siis tiennyt biologisen vanhemman etsinnén aloittaessaan aikuisena juuri-
kaan ennakkotietoja siitd, mitd olisi vastassa. Nuoruudessa kiinnostus omiin biologisiin

juuriin oli voimistunut ja yhteydenotto oli mietityttinyt monia adoptoituja jo pitkdan.

“Biologiset juuret oli kuin kivi kengdssd, joka aika-ajoin hiersi ja kalvoi
mieltd. Ndin jilkeenpdin ajatellen ehkd se oli sitten osa minusta joka puut-
twui?” (K4)

Tutkimusaineistoni perusteella adoptoiduilla oli varsin realistisia kdsityksid siitd, millainen

ensimmdinen kohtaaminen biologisen vanhemman kanssa olisi ja miten yhteydenpito

mahdollisesti jatkuisi. Suhtautuminen oli joissain tapauksissa jopa pessimistista.

VEttd kerran diti hyldnny, ettd ei kovin suuria toiveita voi siihen ihmiseen
endd laittaa.” (H2)

”...ni tota kuvitellu kaiken kauheen huonoks et ei oo mitddn pilvilinnoja ollu.
(H1)

Yhteydenotto biologisiin vanhempiin oli saavutettu hyvin erilaisin keinoin. Kaikissa tapa-
uksissa aloitteentekijdnd yhteydenottoon oli ollut adoptoitu itse. Mikéli adoptoidulla oli
ollut tiedossa biologisen vanhemman nimi, hén oli saattanut itse etsid biologisen vanhem-
man yhteystietoja internetistd. Suurin osa adoptoiduista oli kuitenkin etsinyt biologista
vanhempaansa aikana, jolloin internetié ei vield ollut tai se oli vain harvojen saatavilla. Osa
oli lahettidnyt kirjeen sosiaalityOntekijén kautta tai itse suoraan biologiselle vanhemmalle,
useimmiten siis ensin biologisille didille ja jddnyt odottamaan vastausta. Erds adoptoitu
kuvaa kuinka Pelastakaa lapset ry:n tyontekijan kirje oli tavoittanut didin, joka pyysi tytér-
tddn kertomaan ensin itsestddn. "Md olin et joo: 33 vuotta kirjeeseen ettd mistds alote-
taan?” (HI) Kirjeen saatuaan biologinen iti oli soittanut ja he olivat puhuneet puhelimes-

sa liki puoli pdivaa.

Ensitapaaminen biologisen vanhemman kanssa on adoptoiduille hyvin voimakas ja tunne-
pitoinen kokemus. Ensitapaamisen kuvaukset olivat paikoin hyvin seikkaperidisid seka kir-
joituksissa ettd haastatteluissa. Ennen tapaamista kuvailevista hetkista vélittyi voimakkaas-
ti jdnnitys ja epavarmuus, jopa pelko. "Mitd vihemmdn kilometrejd perille oli, sitd hiljai-
semmaksi taisin kdydd. Jannitti niin ettei meinannut henked saada.” (K4) Kuten erds adop-

toitu toteaakin, vei uteliaisuus omia juuria kohtaan kuitenkin voiton jénnityksestd. Seikka-
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perdiset, jannitystd tihkuvat kuvaukset kertovat kuinka suuri merkitys biologisen vanhem-

man kohtaamisella on adoptoidun eldméssa.

"Sielld oli kaks samanndkostd vihdn niinku mind ite oottamassa, toinen oli
sisko ja toinen oli diti ja... sitte ne niinku ekat hetket siind miten niitd kuvaa.
Eli kylld se diti niinku kdsillddn halus pitdd kiinni jotenkin ettd halus... et
hénelld oli semmonen niinku aika vapautunut ilme, niinku aika huojentunu
ilme ja tota... et oikeastaan semmonen niinku et kylld siitd ndki, ettd on niin-
ku biologinen diti joka konkreettisesti sai nyt kdsillddn siitd lapsestaan kiin-
ni.” (H5)

"Tunnekuohu oli valtava, kyyneleet vaan valuivat silmistdni ja arastikin kat-
soen ndin meissd jotain samaa. Ihmiselle, joka ei ikind ennen ole voinut omia
piirteitddn vanhemmistaan etsid, tunne oli huikea.” (K4)

Kuudella tutkimukseen osallistuneesta yhdeksistd adoptoidusta oli ollut yhteys biologiseen
vanhempaan. Kaikissa ndissé tapauksessa kyseessé oli biologinen diti, jonka adoptoitu oli
etsinyt ja tavannut. Soroskyn ym. (1978) ja Triseliotiksen ym. (2005) tutkimuksissa biolo-
ginen iiti oli my®s ollut useimmiten se henkild, jonka adoptoitu etsii. Aidin tapaamisen
jédlkeen saattoi myds biologisesta isdstd tulla tirked. (Sorosky ym. 1978, 176, Triseliotis
ym. 2005, 156.) Kaksi tutkimukseeni osallistunutta adoptoitua oli didin lisdksi tavannut
my0s biologisen isédnsé. Neljdssd tapauksessa adoptoidun biologinen isd oli kuollut jo var-
hain ennen adoptoidun syntymii tai varhaislapsuudessa. Yhden adoptoidun tapauksessa
biologinen isé oli ldhettidnyt hdnelle c-kasetin missd hén oli kertonut adoptioon johtaneista
syistd ja adoptoidun vauva-ajasta toivoen tapaamista. Biologisen isidn uusi vaimo oli kui-
tenkin kieltdnyt adoptoitua olemasta misséén yhteydessé eikd tapaaminen ollut tdstd syysti
koskaan toteutunut. Tdssd tapauksessa adoptoitu oli ollut kuitenkin yhteydessd ja myds

tavannut biologisen isén sukulaisia.

“Ja se vaimo ldhetti minulle kirjeen sieltd, jossa sano, ettd mitd sind otat yh-
teyttd ettd siitd on niin monta vuosikymmentd ettd annetaan kaiken olla enti-
sellidn. Ali ota meihin endid mitddn yhteyttd. No, mindhdn tietysti itkin var-
maan kaks pdivdd suurin piirtein. Surin sitd.” (H5)

Samannikoisyys ja tuttuuden tunne olivat termejé, jotka toistuivat ensitapaamisen kuvai-
luissa. "Tiesin kylld mistd ulkondon olin periny ja ei ollu epdilystdikddn.” (HI) Myos So-
roskyn ym. (1978) tutkimuksessa tdma oli toistuva teema (Sorosky, Baran & Pannor 1978,
171). Tapaamisten yhteydessd kuvailtiin paljon myds fyysistd 1dheisyyttd biologisen van-
hemman kanssa. Fyysinen ldheisyys oli joillekin hyvin luontevaa, osalla sithen taas oli
pyrkimystd, mutta biologinen vanhempi ei tdhdn kyennyt. Jotkut adoptoidut kokivat itse

fyysisen ldheisyyden vaikeaksi.
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VEttd se yritti halata, mutta en md antanu halata. Sen md muistan.” (H3)

”Semmonen luonteenpiirre vaan, ettd kylld voi halata, mutta ettd se halaus
tuntuu sit vaan sellaselta.. miltd se nyt tuntuu toisen keho jos ei ole tunteita.
Vihdn tylsdltd.” (H2)

"Ei ahdistavalta tuntunu vaan ettd hdn piti kddestd ja tota sit hén tota ekana
katto niitd kddenliikkeitd, et mitkd mulla on kidenliikkeet et ihan on niinku
isdn liikkeet, hdn on hirmu vilkas itse. Tadmméseen hdn kiinnitti huomiota sii-
nd paljon ja katteli ihot ja katteli hiukset ja huomautteli ettd miten sulla voi
olla noin ohuet hiukset kun meilld on koko suvulla paksut, mutta olihan silld
[biologisen isdn nimi] oli, ja sulla on korkeet poskipdiit ettd niinku meilldkin
on ja sitd kavi ldpi ihan niinku mikd taso se nyt on minkd ndkee ihan ensin;
minkd nékee silmillddn.” (HS5)

Suurimmalle osalle etenkin ensitapaaminen biologisen vanhemman kanssa oli ollut mie-
leenpainuva kokemus, pitkdn odotuksen pédtds. Muutamissa tapauksissa yhteydenpito oli
ollut alussa varsin intensiivistidkin. Kaikki ensitapaamisen kokemukset eivit kuitenkaan
olleet nidin positiivisia. Joillekin ensitapaaminen oli ollut hyvin rationaalinen, yhdelle jopa

pettymysté tuottanut kokemus.

"Oli se kylld suuri pettymys. Kylld md sen muistan, ettd kotona sitte sanoin,
ettd tota ei olis ehkd pitiny mennd ollenkaan. Et kyl se on ollu, emmd var-
maan... emmd tiid mitd md sit olin aatellu. Ehkd sitd petty sit kuitenki. Ettd
odotti ettd olis ollu toisenlaista. Vai odottaako sitd mitddan? Emmd osaa sa-
noa.” (H3)

Joillekin adoptoiduille oli selvinnyt tapaamisten yhteydessd biologisen didin kantaneen
salaisuutta pois antamastaan lapsesta koko eldminsd. Adoptoidun ja biologisen &idin ta-
paaminen saattoikin heréttdd biologisessa didissé syyllisyyden, jota saatettiin yrittdd paik-
kailla nyt adoptoidun ollessa aikuinen. Triseliotiksen ym. (2005) tutkimuksessa suurin osa
biologisista dideistd oli kertonut adoptiosta jollekin toiselle henkildlle, mutta osa oli pitdnyt
adoptiota salaisuutena joka tuli pitdd itsellddn” tai “asiana jolla ei ollut mitdén tekemisté
kenenkién toisen kanssa”, eikd adoptiosta tdlloin oltu puhuttu ennen kuin adoptoidun ta-
paamisen yhteydessd. Adoptiosta puhuminen muistutti tuskasta, mikd pois annettuun lap-

seen liittyi. (Triseliotis ym. 2005, 79.)

"Niin téssd vield et mun biologinen ditini ei ollu kertonu kenellekddn et hd-
nelld on lapsi. Ei myoskddn aviomiehelleen kenen kans hdn on ollu sen 25
vuotta, 30 vuotta. Md oon ollu semmonen tabu sielld et sitd ei saa puhuu.”
(H1)

“Ja kylld hdn sanoi mulle... pikkusen niinku voi sanoa ettd oli maistissa mut-
ta sillon hdn pysty kertomaan ndmd tunnot ni hdn sano, ettd diti ei unohda



86

lastansa koskaan. Ettd se piina mikd siind on, se taakka mikd on kun jdttdd
lapsensa ni sen ndki hdnestd.” (H5)

"Tuli vaan sekin mieleen, et halusko se jotain kertoa ja sitte tota, aina jotain
plentd asiaa piti toimittaa ja hdn sitten runsain kdsin sitte anto mulle rahaa
ja et jos md kdavin apteekissa tai kaupassa tai jotain. Oli niinku hirveen vai-
kea kertoa se antamistilanne. Et tota hdn sano, et heilld ei todellakaan ollu
ruokaakaan et hdn on ollu marjametsdssd lasten kanssa, et se oli todella koy-

hdd ja hdn rullas tdlld tavalla ndin poytdliinaa, ettd kylld se oli niinku hdnel-
le kova.” (H3)

Koska yhteydenotto biologisiin vanhempiin saavutettiin usein vasta aikuisidssé, oli monilla
adoptoiduilla jo itselldén lapsia yhteydenoton konkretisoituessa. Joissain tarinoissa tuli
esille, ettd myos adoptoidun lapset olivat tavanneet ditinsi tai isédnsd biologisia vanhempia
eli isovanhempiaan tai kuka milldkin nimelld heitd kutsui. Adoptoidun omien lasten suh-
tautuminen sai vaihtelevia kuvauksia, miké toki riippui myos siitd, minka ikdisestd lapsesta
oli kysymys ja miten lapsi késitti adoption merkityksen.

Sitte mun poika ei tykdnny yhtddn kun kerran me kdytiin sielld ja md sanoin,

ettd oikeastaan tid [biologisen didin nimi] on synnyttdnyt mut ni poika ei ty-
kénny yhtddn.” (H3)

7.2 Yhteys muihin biologisiin sukulaisiin

Selvitin yhteydenpitoa muihin biologisiin sukulaisiin sekéd kirjoitus- ettd haastatteluaineis-
toa kerdtessdni. Useimmin yhteydenpito muihin sukulaisiin tarkoitti yhteyttd biologisiin
sisaruksiin, joko tdyssisaruksiin tai sisarpuoliin biologisen didin tai isdn puolelta. Soroskyn
ym. (1978) mukaan side biologisiin sisaruksiin saattaa muodostua adoptoidun ja biologisen
vanhemman sidettd voimakkaammaksi. Télle on haettu syitd muun muassa siitd, ettd adop-
toitu on usein saattanut eldd adoptioperheessé ilman sisaruksia ja aikuisena téllaista kaivat-
tua sisarussuhdetta haluaa vaalia. (Sorosky ym. 1978, 179-180.) Triseliotiksen ym. (2005,

156) tutkimuksessa yhteys muihin sukulaisiin kuten serkkuihin oli véhiista.

Tutkimusaineistossa yhteys biologisiin sisaruksiin mainitaan kaikkiaan kahdeksassa tapa-
uksessa. Naistd viidelld on ollut yhteyttd myds biologiseen vanhempaan, useimmiten siis
ditiin. Osassa tapauksista yhteydenpitoa on siis ollut ainoastaan biologisten sisarusten
kanssa. Erddssd tapauksessa adoptoidun biologinen isd oli kuollut ja biologisen &itinsd

kohdalla adoptoitu oli pddtynyt siihen, ettei halunnut tavata hintd. Myoskddn &idiltd ei ole
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tullut toivetta tavata. Kun yhteyttd biologisiin vanhempiin ei heiddn kuoleman vuoksi oltu
saanut, on yhteys biologisiin sisaruksiin ollut erityisen merkityksellinen adoptoidun elé-
méntarinan kokoamisessa. Adoptoidun biologisia sisarussuhteita leimaa myds se piirre,
ettd ne tulevat osassa tapauksista tdytend yllatyksend adoptoidulle itselleen tai biologisille

sisaruksille.

"Et tota he oli tietysti saanu sillon tietdd, ettd heilld on sisaruksia ja se oli
aika jdarkyttavid heille, ettd heilld on pikkusisko et 45 vuotta tota ni.” (H4)

"Tdmd tapaaminen, jossa siskopuoleni oli siis aloitteentekijd, oli eldmdni
mullistava kokemus pddasiassa hyvissd mielessd. Kukaan ei tiennyt sisko-
puoleni olemassa olosta, koska sitd ei ollut papereihin merkitty. Tapahtuma
oli shokki kaikille. Tapaamisen ansiosta sain yhtdkkid koko eldmdnkaareni
ehjdksi.” (K3)
Sisarussuhteiden merkitys adoptoidulle ei riippunut siitd, oliko kyseessd tdys- vai puo-
lisisarus, vaan enemmaénkin kyse on aineistoni perusteella luonteiden ja eldméntapojen
yhteensopivuudesta, mikd korostuu yleisesti ottaenkin aikuisina solmituissa ihmissuhteissa.
Yhteisiin luonteenpiirteisiin ja eldméntapoihin on luonteva ja helppo tarttua, kun yhdessi
eletyn lapsuuden ja nuoruuden kokemukset puuttuvat. Joissain tapauksissa adoptoidu on

kuitenkin joutunut toteamaan, ettei hédnelld ollut mitdén yhteistd biologisten sisarustensa

kanssa.

"Mut silti, kun sanotaan ettd veri on vettd sakeampaa ni kylld se niin on, ettd
meilld on paljon sellasia ajatuksia ja eldmdnasenne on kuitenkin kaikilla sa-
ma sellanen hyvin positiivinen ja hyvin timmdénen lapsirakas ja perheeseen
kuuluva.” (H4)

"Tuntuu et nyt kun ollaan sit sukulaisia ni hdn sano mua systeriks ja md en
tykkdd yhtddn siitd, koska md en oo mikddn sen systeri. — — Me ei olla mitddn
sisaruksia. Me ei olla lapsena eletty yhdessd, eikd paljon nuorenakaan et jos
on 3—4 kertaa ndhny ni ei se oikein riitd.” (H3)

Suhteet sisaruksiin voivat olla mutkattomampia kuin suhteet biologisiin vanhempiin, mutta
luonnollisesti niihinkin liittyy paljon ristiriitoja. Suhteisiin saattaa liittyd kateutta puolin ja
toisin: adoptoitu saattaa kadehtia biologisia sisaruksiaan siitd, jos he ovat saaneet eldd bio-
logisten vanhempien tai vanhemman kanssa ja vastaavasti biologinen sisarus saattaa ka-
dehtia adoptoitua télle jérjestyneistd paremmista eldménolosuhteista adoptioperheessa.
Suhteita virittdvat myds vilit biologisiin vanhempiin. Erdéssd tapauksessa adoptoitu kertoi
siskopuolestaan, jota hin on yrittdnyt tavata tdssd onnistumatta. Siskopuolella oli tutkitta-
van mukaan niin suuret antipatiat heiddn yhteistd isddnsd kohtaan, ettei ole pystynyt ta-

paamaan velipuoltaankaan. Toisessa tapauksessa onnistunut tapaaminen siskopuolen kans-
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sa padttyi tdhdn ensikohtaamiseen, silld kumpikaan ei kokenut tarvetta tapaamisten jatka-
miseen. Siskopuolelle riitti ndhdi, ettd adoptoitu siskopuoli oli kunnossa, adoptoidulle sis-
kopuolen tapaaminen puolestaan mahdollisti arvokkaan tiedon saamista omista biologisista

juurista.

Adoptoidulle omien ulkoniko- ja luonteenpiirteiden huomaaminen toisessa ihmisessid on
uutta. Toki omia piirteitd on ndhtévissd omassa biologisessa lapsessa, mutta omasta lap-
suudesta ja nuoruudesta ndmé kokemukset adoptoiduilta useimmiten puuttuivat. Suhtau-
tuminen ndihin omien piirteiden ndkemiseen toisessa ihmisessd oli osalle adoptoiduista
vahvistanut yhteenkuuluvuuden tunnetta muuten vield vieraaseen sukulaiseen. Kaikille

tuttujen piirteiden ndkeminen ei kuitenkaan ollut mieluisa kokemus.

”...mutta jotakin siind kumminki oli enemmdn kun ihan tota pelkkd vieras.
Ettd oliko ne ne tutut piirteet vai siis ihan luonteenpiirteet ja tota. Kdveltiin
siskon kanssa katuja kdsi kddessd. Ettd... kylld se oli ihan semmonen mahta-
va kokemus eldmdssd."

”...mutta enemmdn mua vaan niinku drsytti kun huomasin, ettd hitsildinen
toihan on ihan samanlainen kun mdd, et musta se oli vaan niinku drsyttivdd.
Md en ollu koskaan ndhny ketddn, joka on samanlainen ku mind ja samalla
tavalla tekee ja samoja ilmeitd, ettd mua niin otti pddhdn. Et miten toi vieras
ihminen on ihan samanlainen, et miten se tekee just tollai.” (H3)

Muina sukulaiskontakteina adoptoidut mainitsivat isodidin, enon, sedédn ja serkut. Isovan-
hemmat ovat adoptoidun, aikoinaan usein ei-toivottuna lapsena syntyneen, kohdalla olleet
niitd harvoja, jotka ovat pois annetusta lapsesta tienneet. Tarinoissa tuli ilmi, ettd suvun
kesken adoptioon annetusta lapsesta ei kuitenkaan useinkaan oltu puhuttu mitéén. Suorassa

lainauksessa adoptoitu kertookin mielenkiintoisesta ensitapaamisesta isoditinsd kanssa.

2

ysyin ettd ootteko se ja se ja no oon hdn vaan, ettd kdy sisddn, istu tuohon
sohvalle ja juotko kahvia, no kiitos — — — etteko te yhtddn ihmettele ettd kuka
mind oon ni hdn veti piironginlaatikosta kuvan ja sano, ettd tdssd on ditis ja
tdssd on tota isds, ettd sind oot niinku, ulkondostd hdn tunnisti. Ja sano ettd
oon mind tienny sinusta. Ei sitd kaikki tiid mutta kylld mind oon tienny.” (H5)

Sukulaissuhteisiin kietoutuu my6s se héped, mité ei-toivotun lapsen odotusaikaan on liitty-
nyt. Isovanhempien suhtautuminen ei-toivottuun lapseen oli joissain tapauksissa ollut ai-
koinaan hyvin negatiivista ja heilld oli ndin ollen saattanut olla myds suuri vaikutus synty-
méttdmén lapsen kohtaloon. Ei-toivottu lapsi on ollut hyvin pitkdén vaiettu, hivetty asia
suomalaisessa yhteiskunnassa. Kolmessa adoptoidun tarinassa kerrotaan kuinka &iti oli

lahtenyt synnyttimdin isommalle paikkakunnalle tai jonnekin kauas kotipaikkakunnalta.
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Papereissa on silti saattanut lukea syntymépaikan kohdalla aivan eri paikkakunnan nimi.
Yhdesséd néisté tapauksesta adoptoitu kertoo kuulleensa myShemmin naisten paédsseen tuol-
loin salaisesti synnyttdméén erdédseen yksityiseen sairaalaan, jos vain oli ollut antaa vihdn

rahaa. Hinen omia syntymatietojaan ei loppujen lopuksi oltu 10ydetty mistéédn sairaalasta.

”...ne oli manannu melkeen helvettiin ku oli kuullu et odottaa lasta ndd sen

[biologisen isén] vanhemmat ja sen suku et ndd ei voinu hyvdiksyy sitd ollen-
kaan.” (H1)

2

dn alkoi odottaa tdtd [adoptoidun] siskoa ja siihen héinen ditinsd sano, et-
td eipd aviottomia lapsia ole koskaan tdissd suvussa ollu. Ja he ldhetti tdin di-
din jonnekki tonne pohjoseen, missd hdn sitte niinku synnytti tin siskon ja tuli
sitten ja toi tin tyton sinne oliko se lastenkoti vai mikd se nyt olikaan.” (H5)

Yhteydenpito biologiseen sukuun oli saattanut tehdd adoptoidusta myos yllattden tddin,
sedédn tai enon. Omat lapset saattoivat saada nyt myos titd kautta serkkuja. Sithen missé
laajuudessa adoptoitu oli tutustunut biologiseen sukuunsa vaikutti osaltaan myos se, millai-
set vilit mahdollisesti jo edesmenneelld biologisella vanhemmalla tai vanhemmilla oli ollut
omiin vanhempiinsa ja sisaruksiinsa. Useimmat adoptoidut korostivat kuitenkin adoptiosu-

vun merkitysta.

”...md en koe et se on mun sukuni, mun sukuni on kuitenkin tdd adoptiosuku.
Kylhdn md puhun niistd et okei eno ja serkku ja tilleen mut ei. Md oon tuntenu
ne kaks vuotta toiset md oon tuntenu 35 vuotta ni siind on pieni ero.” (HI)

Tapaamiset biologisten sisarten tai sisarpuolien kanssa tuottivat adoptoiduille hyvin vas-
taavanlaisesti kuvattuja kokemuksia, miti biologisten vanhempien tapaaminen. Useimmille
kokemus oli varsin positiivinen. Tapaamiset olivat tuottaneet paitsi paljon tietoja biologi-
sista juurista, my0Os parhaimmassa tapauksessa tuoneet adoptoidun eldméédn pysyvésti tar-
keitd ihmissuhteita. Ndiden ihmissuhteiden merkitys korostui tapauksissa, joissa adoptoitu
ei ollut tavannut biologisia vanhempiaan. Joissain tapauksissa uudet sisarussuhteet biologi-
siin sisaruksiin korvasivat tai tdydensivét suhteita adoptiosisaruksiin. Erds adoptoitu kuva-
si, ettd biologisten sisarusten tapaamisten jilkeen hénet oli viimein “tunnistettu ja tunnus-
tettu biologisen suvun keskuudessa” (K3). Han oli tatd kautta ikdin kuin saanut oikeutuk-

sen olemassaololleen.

“En voi sanoin kuvailla miltd tuntuu tunnistaa itsensd toisessa siind mddrin
kuin se silloin tapahtui ja miltd tuntuu kun néikee kuvista saaneensa rakkautta
myos biologisilta vanhemmilta. Sind pdivind koin ettd kuin vuosia sisdlldni
ollut lukko olisi auennut. Sain vihdoin olla sitd mitd oikeasti olen. Ja olen
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saanut opetella tuntemaan itsendni paremmin. Endd ei tarvinnut olla hiljaa
menneisyydestd.” (K3)

7.3 Puuttuva yhteys biologiseen vanhempaan

Kirjoitus- ja haastatteluaineistossani oli kaikkiaan kolme tarinaa, joissa adoptoidulla ei
ollut yhteyttd biologiseen vanhempaan tai vanhempiin. Néistid kahdella oli siis kuitenkin
yhteys biologisiin sisaruksiin. Aineistostani 10ytyi nédin ollen yksi sellainen tarina, jossa
adoptoidulla ei ollut yhteyttd biologiseen vanhempaan tai vanhempiin eikd mydskédn mui-
hin biologisiin sukulaisiin. Koska kyseessé oli haastatteluja suppeampi kirjoitusaineisto en
tiedd, oliko tutkittavalla biologisia sisaruksia tai tiesikd hdn ndiden mahdollisesta olemas-

saolosta. Hén ei kuitenkaan kirjoituksessaan maininnut ketdéin muita sukulaisia.

Téssd tapauksessa adoptoitu oli tutustunut adoptiopapereihinsa, joissa hén kertoo olleen
suhteellisen vdhin tietoa. Hénelld oli kuitenkin tiedossaan biologisen didin nimi. Biologista
ditid oli tavoiteltu Pelastakaa lapset ry:n kautta kirjeitse kolme kertaa ja pyydetty olemaan
yhteydessa Pelastakaa lapset ry:hyn, mutta tuloksetta. Suoraa yhteydenottoa &itiin adoptoi-

tu ei pidd omalla kohdallaan mahdollisena.

"Olen kylld erittdin pettynyt, joskin toki olin valmistautunut myds tdhdn vaih-
toehtoon. Mitikéhdn syitd hénelld on ollut sithen? Mielestdni minulla ei ole
epdrealistisia kdsityksid siitd, miten mahdollinen yhteydenpito sujuisi.” (K1)

7.4 Yhteydenpidon tai sen puuttumisen vaikutus elimian adoptoituna

Sorosky ym. (1978) ovat tutkimuksessaan todenneet 90 prosentin adoptoiduista olleen tyy-
tyvdisid biologisen vanhemman tapaamiseen. Jélleentapaaminen oli tuonut adoptoiduille
tunteen siitd, ettd he olivat viimein “kokonaisia” ja tiesivit sukujuurensa. Tapaaminen véa-

hensi myds identiteettiongelmia. (Sorosky ym. 1978, 195.)

Triseliotiksen ym. (2005) esittelemien aiempien tutkimusten mukaan kolme neljdsosaa
biologisista vanhemmista reagoi positiivisesti ensimmadiseen tapaamiseen adoptoidun kans-
sa. Sen sijaan 40 % adoptoiduista oli kokenut negatiivisia tunteita ensimmaéisessd tapaami-

sessa biologisen vanhemman kanssa. Aiemmissa tutkimuksissa on tullut esiin, ettd suhde
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biologisen didin kanssa oli useimmiten kaverisuhde, vain noin viidesosa kuvaili suhdetta
diti-tytdr—suhteeksi. (esim. Campbell ym. 1991, Pacheco ja Eme 1993 ja Stoneman ym.
1980, Triseliotis ym. 2005, 30.) Kennardin (1991) sekd Gladstonen ja Westhuesin (1998)
tutkimuksissa useat adoptoidut kuvailivat suhdetta biologiseen ditiin termeilld etdinen,
jaykka ja ristiriitainen. Tutkimuksissa ei kuitenkaan tullut esiin, kuinka suhde oli mahdolli-
sesti muuttunut vuosien aikana vai oliko. (Kennard 1991, Gladstone ja Westhues 1998,

Triseliotis ym. 2005, 30.)

Triseliotiksen ym. (2005) tutkimuksessa adoptoidun ja biologisen vanhemman yhteydenpi-
to kesti viisi vuotta tai yli. Suurimmalla osalla suhde kehittyi vuosien aikana ystdvyyssuh-
detta vastaavaksi, neljdsosa kuvaili suhdetta vanhempi—lapsi-suhteeksi. Viidesosa koki,
ettd suhde jii etdiselle tasolle. Yhteydenpidon pdittdminen oli usein molemmille osapuolil-
le helpotus, vaikkei asiasta oltu keskusteltu avoimesti. Menneisyyden tunteet: adoptoiduilla
hylatyksi tuleminen ja biologisella didilla syyllisyys, vaikuttivat suhteen kehittymiseen ja
usein adoptoidut mainitsivat syyksi yhteydenpidon pééttdmiselle sen, ettei suhteesta ollut
muodostunut tyydyttdvad. Suhteet sisaruksiin olivat kestdvimpid. (Triseliotis ym. 2005,

160-166.)

Suurin osa tutkimukseeni osallistuneista adoptoiduista oli ollut yhteydesséd aikaisempaan
vanhempaan, useimmiten biologiseen ditiin. Tdmén lisdksi monilla oli yhteydenpitoa bio-
logisiin sisaruksiin. Osalle yhteys biologisiin sisaruksiin oli ainut, mutta sitékin tdrkedmpi
yhteys omiin biologisiin juuriin. Yhteydenpidon vaikutus eldmiin adoptoituna liittyy ai-
neistoni perusteella vahvasti se, millaisesta vuorovaikutussuhteesta oli kysymys eli millai-
nen kokemus yhteydenpito oli adoptoidulle ollut. Yhteydenpidolla oli ollut joka tapaukses-

sa suuri vaikutus eldméin adoptoituna.

Soroskyn ym. (1978) tutkimuksessa valtaosa tutkimukseen osallistuneista viidestdkymme-
nestd adoptoidusta kuvaili positiivisia kokemuksiaan yhteydenpidosta biologiseen van-
hempaan. Vain harva katui kokemusta. Vaikka osa adoptiovanhemmista oli hetkellisesti
loukkaantunut adoptoidun ja biologisen vanhemman tapaamisesta, oli vaikutus pitk&lld
aikavililld useimmiten pelkéstidin positiivinen. (Sorosky m. 1978, 196.) Triseliotiksen ym.
(2005) tutkimuksessa yhteydenpidon positiiviset hyddyt olivat monipuolisia ja ne liitettiin
usein adoptoidun omaan identiteettiin. Yhteys biologiseen vanhempaan lisési adoptoidun
ymmérrysté siitd, kuka mind olen. Se tarjosi my0s vastauksia siithen, miksi heidit oli aikoi-

naan luovutettu adoptioon ja varmisti ettd biologiset vanhemmat voivat hyvin. Fyysinen
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yhdennékdisyys ja biologisen suvun sairaushistorian tuntemus mainittiin myos térkeiksi.
Viidesosalla adoptoiduista oli ristiriitaisia tunteita yhteydenpidosta biologiseen vanhem-

paan. (Triseliotis ym. 2005, 170-173, 179.)

Tutkimukseeni osallistuneille adoptoiduille yhteydenpito biologiseen vanhempaan oli asia,
jota adoptoitu oli pohtinut jo pitkddn ennen konkreettista yhteydenpidon yritystd. Kuten
Triseliotiksen ym. (2005) tutkimustuloksissa, adoptoidut liittivdt yhteydenpidon positiivi-
set vaikutukset usein omaan identiteettiin. Yhteydenpito biologiseen vanhempaan oli mo-
nissa tapauksissa muuttanut adoptoidun eldmii merkittévisti. Yhteydenpidon kokemuksia
oli kuitenkin vaikea jaotella selkedsti positiivisiin tai negatiiviisiin. Tapaamisen toteutumi-
nen toi useille adoptoiduille voimavaroja elimédin ja auttoi hyvdksyméién itsensd. Yhtey-
denpito oli antanut konkreettisia vastauksia moniin adoptoituja vaivanneisiin kysymyksiin.
Useimmilla tutkimukseen osallistuneilla adoptoiduilla niitd avoimeksi jddneitd kysymyksid
olikin paljon, silld adoptioperheissd adoptioon johtaneet syyt ja tiedot biologisesta perhees-
td olivat usein jdéneet vaietuiksi asioiksi. Yhteys biologiseen vanhempaan toi adoptoiduille
tarkeitd tietoja muun muassa raskaus- ja vauva-ajasta ja adoptioon johtaneista syisté. Tieto-
jen saaminen olikin erittdin merkityksellistd useimmille adoptoiduille. Erds adoptoitu tote-
aakin biologisesta didistddn: “minusta teki ehjemmdin ihmisen se tieto, ettd kylld hdn minua
rakasti”. (K4) Osa oli saanut eldmédnsd pysyvésti biologiset sisaruksensa ja koki kahden

perheen mydtd eldmén rikastuneen.

“«“

d oon varmaan oppinu hyviksymddn itteni semmosena kun md oon. Md
tieddn et mist md oon et niinku md sanoinki ne kysymykset et mist md oon ja
kuka ja mikd md oon niin kyl tds rupee rakastaan itteeki ja niinku hyvdiksy-
mddn.”” (HI)

“Biologisen vanhemman tapaaminen ensi kerran on hdmmentdvd, erikoinen
kokemus, jota siivittid uteliaisuus ja jota leimaa tietynlainen samuus. Tutut
piirteet, jopa eleet ja ilmeetkin ndyttdvit periytyvin. Edessd on ventovieras
ihminen, mutta ilmassa on sihkod, jinnitystd ja innokkuutta. Aiti ja lapsi...
vdlissd vuosikymmenid... kohtaamisessa jotakin ainutkertaista, joka ei toistu
koskaan.. .jotakin ikuista, joka ei unohdu koskaan. ~Kannattiko tavata? "Kun
mind tieddn, kuka mind olen ja mistd mind olen tullut, minun ei tarvitse olla
polvillani kenenkddn edessd" (elokuvasta Juuret) (H5, ote haastateltavan
sdhkopostiviestistd)

Suurimmalle osalle yhteydenpito olikin hyvin positiivinen kokemus, jonka tekeméttd jét-
taminen olisi jadnyt kaduttamaan. Kokemukset yhteydenpidosta biologiseen vanhempaan
ja yhteydenpidon vaikutukset olivat kuitenkaan harvoin tdysin positiivisia. Joillekin yhtey-

denpito oli enemman rationaalinen kokemus, joka oli tuottanut tietoja omista juurista, mut-
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ta minkd kautta ei ollut valttimattd 16ytynyt syvempdd yhteyttd biologiseen &itiin tai iséén.
Tiedot biologisista juurista miellettiin hyviksi asiaksi, mutta samalla niiden vaikutukset

eldmdin adoptoituna olivat saattaneet olla myds raskaita.

2

o0 sain, isdn sain selville. Se ehkd suurin asia. Sain paljon muitakin asioita
siitd tota syntymdn, mun syntymdni molemmin puolin siitd raskausajasta ja
niistd viidestd pdivdstd mitkd sain olla oman didin rinnalla jopa. Kylld sain
selvitettyd paljon, riittdvdsti.” (H2)

Aiemmissa tutkimuksissa (esim. Howe ja Feast 2000, Triseliotis 1973) on tullut esiin, ettd
9/10 adoptoidusta ei kadu yhteydenottoa biologiseen vanhempaan. Suurimmassa osassa
tapauksista adoptoidun ja biologisen vanhemman kohtaaminen sujui hyvin, mutta joissain
tapauksissa kohtaaminen aiheutti osapuolille tuskaa, pettymyksié ja turhautumista. (Howe
ja Feast 2000, Triseliotis ym. 2005, 31, 39.) Tutkimuksessani mukana olleista adoptoiduis-
ta yksi kertoi katuneensa yhteydenpitoa. Hdnenkédén kokemuksensa ei kuitenkaan suoranai-
sesti ollut negatiivinen, silld toisaalta hén oli kuitenkin halunnut tietdd ja tutustua tarkem-
min biologiseen iitiinsd. Hén arveli yhteydenpidon jatkumisen johtuneen jonkinasteisesta
velvollisuudentunnosta. Kun hén oli kerran etsinyt biologiset sukulaisensa, hén ei voi hyla-
td heitd, vaikka samaan aikaan hén tiedosti, ettd nimé ihmiset olivatkin aikoinaan hylin-
neet hénet. Yhteydenpidon jatkaminenkaan ei tissd tapauksessa ollut kuitenkaan edesaut-
tanut tutustumista, vaan biologinen suku oli pysynyt vieraana, kdynnit vaivaannuttavina ja

biologisesta suvusta oli aiheutunut adoptoiduille my6s paljon pahaa mielta.

“...et pikkusen sellanen kaksjakonen olo. Et parempi olis jos en olis ottanu
yhteyttd ollenkaan. Md olisin kokonaisempi.” (H3)

Téssid tapauksessa velvollisuudentunto jatkui aina biologisen didin kuolemaan saakka. Iék-
kadt adoptioditi ja biologinen diti olivat kumpikin vuorotellen soittaneet adoptoitua autta-
maan milloin missékin asiassa. Adoptoitu ei ollut kilttind ihmisend osannut kieltdytyédkéén,
vaikka biologisella didilld olisi hanen mukaansa pitényt olla auttajina lapset, ketkd olivat

biologisen &idin kanssa asuneetkin.

"Ettd nyt kun mun molemmat didit on kuollu niin jotenki kuitenkin sellanen

vapautunu olo, ettd jos tdssd nyt sais olla ihan oma ittensd vaan. — — — Ja nyt
kun osaakin sitten sanoa “ei” ni se tuntuukin ddrettomdn helpottavalta.”
(H3)

On myds huomattava, ettd aina yhteydenotto biologiseen vanhempaan ei vilttimattd takaa
koko oman biologisen taustan avautumista. Tdmédkin aiheuttaa ristiriitaisia tunteita adop-

toiduille. Erds adoptoitu kirjoittaakin, kuinka hén viimein ditinsd tavattuaan sai huomata,
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ettei diti halunnutkaan kertoa adoptoidun biologisesta iséstd mitdéin. Adoptoitu 10ysi isédnsé
lopulta itse vuosien etsinndn jélkeen. Tapaaminen biologisen vanhemman kanssa ei myos-
kadn vélttdmattd tarkoita sité, ettd adoptioasia otettaisiin heti puheeksi. Erds adoptoitu ker-
too vasta vuosikymmenten tutustumisen jidlkeen kysyneenséd biologiselta &didiltddn adop-
tiostaan. Nayttda siltd, ettd vaikka aikaa olisi kulunut useita vuosikymmenid, adoptoitujen
biologiseen taustaan liittyy joissain tapauksissa asioita, joita ei edelleenkdin paljasteta tai

joita ei ainakaan uskalleta tai muista syisté haluta heti kisitella.

"No ei sillon alkuun, et ihan nyt vasta sitten sanotaan et 2000 --- ni muis-
taakseni md olin jo tdyttinyt 60 ja hdn oli 84. Ni sillon md kysyin, et kerro
nyt siitd tilanteesta sitten.” (H3)

Se millainen vaikutus yhteydenpidon puuttumisella adoptoidulle oli, vaikutti oliko yhtey-
denpidon puuttuminen adoptoidun oma valinta vai lopputulos kariutuneista yhteydenpidon
yrityksistd biologiseen vanhempaan. Toisella tutkimukseeni osallistuneella adoptoidulla,
jolla ei ollut yhteyttd biologiseen vanhempaan, oli ollut kuitenkin kdytettdvissdin tietoja ja
liséksi hédnelld oli yhteys biologiseen sisarukseen. Hén oli itse valinnut olla ottamatta yhte-
yttd elossa olevaan ditiinsd. Sorosky ym. (1978, 196) mukaan kiinnostus sukujuuriin on
usein adoptoituja yhdistiva asia, mutta erityinen kiinnostus biologisten vanhempien etsimi-

seen esiintyy joillain erittdin voimakkaana, joillain tillaista tarvetta ei ole.

“En halua tapaamista, koska hdn on kuitenkin tdysin vieras ihminen minulle

Jja vdlissdimme on kokonainen eletty eldmd. Olen tyytyviinen kaikkiin tdhdn
asti saamiini tietoihin. Ne riittdvdt minulle ja voin jatkaa eldmdd eteenpdin.”
(K3)

Toisessa tapauksessa kariutuneet yhteydenottoyritykset Pelastakaa lapset ry:n kautta adop-
toidun biologiseen ditiin tekivét adoptoidun olon juurettomaksi. Hén olisi toivonut yhteyt-

td, eikd padtds puuttuvasta yhteydesti ollut hiinen oma valintansa.

VEttd tuntisin, ettd kuulun johonkin, vaikka olisimme lopulta kuinka erilaisia.
— — — En tavallaan kuulu mihinkddn, vaikka minulla onkin puoliso, joka on
minulle tirkein ihminen eldmdssdni ja hinen sukulaisensa ovat yhtd tdrkedit
kuin adoptiosukulaiseni.” (K1)

Sorosky ym. (1978) muistuttavat, ettei adoptoidun ja biologisen vanhemman vilisen yh-
teydenpidon kokemuksia voi tiivistdd tai yksinkertaistaa. Yhteydenpito on ndhtdvad moni-
muotoisena, kompleksisena ja uniikkeja tapauksia sisédltdvénd ilmiond. (Sorosky ym. 1978,

192.)
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7.5 Muuttuva yhteydenpito

Monet tutkimukseeni osallistuneet adoptoidut olivat saaneet adoptioperheeltddn hyvin va-
hén tietoa adoptioonsa johtaneista syistd ja muista taustoistaan. Mydskdédn biologisen didin
tai isdn tapaaminen ei vélttdméttd tuonut puuttuvia tietoja adoptoidun elémintarinaan ko-
vinkaan helposti, vaan adoptoidut joutuivat joissain tapauksissa painostamaan biologisia
vanhempiaan kertomaan adoption johtaneet syyt. Eldméntarinan kokoaminen on joka tapa-
uksessa monien adoptoitujen kohdalla melkoista palapelin kokoamista, riskien ottoa ja

salapoliisityota.

Aineistoni perusteella adoptoidun yhteydenpito biologiseen vanhempaan tai vanhempiin ja
muihin sukulaisiin ei ole stabiilia, vaan ajassa ja eldmintilanteiden my&td muuttuvaa. Yh-
teydenpidon muuttuva luonne selittdd myds osaltaan yhteydenpidolle annettua ristiriitaista
merkitystd. Koska kyseessd ovat jo aikuistuneet, 1940—-1980-luvuilla syntyneet adoptoidut,
on huomioitava, ettd heiddn biologiset vanhempansa ovat jo hyvin idkkéitd. Erdan adop-
toidun kohdalla yhteys biologiseen ditiin pééttyikin hdnen mielestddn liian nopeasti biolo-
gisen didin menehdyttyd. Hén oli kuitenkin onnellinen heidén yhteisestd vuodestaan, jonka
aikana oli I10ytynyt aineistoni perusteella melko harvinainenkin syvempi yhteys biologiseen

vanhempaan.

"Minun ja bioditini vdlilld oli vahva yhteys, jollaista en ikind olisi voinut ku-
vitellakaan olevan olemassa. Soittelimme ja olimme osina toistemme eldmdid
— vihdoinkin!” (K4)

Kun biologisen vanhemman oppii jossain méérin tuntemaan, 16ytyviat myds ne yhteyden-

pidon tavat, jotka tdhdn kahden aikuisen henkilon suhteeseen toimivat. Yhteydenpito voi

osoittautua myds toimimattomaksi.

”...md en oikeastaan muistakaan ettd millon se itse asiassa hdneen hiipu...
[yhteydenpito]. Se oli nimittdin sitd, ettd hdn soitteli humalapdissddn...— — —
Ja en kai sitten mindkddn sitten jaksanu niitd puheluja. Olisko se ollu sen ta-
kia. Mutta mitddn pahaa sanaa ei sanottu sitte silld lailla, ettd nyt en endd
ota sinuun yhteyttd mutta se hiipui se yhteys pois.” (HS5)

Téssd tapauksessa adoptoitu kertoo kuulleensa muiltakin vastaavista tapauksista, ettei jak-
seta pitdd yhteyttd. Yhteydenpito olisi mukavaa, mutta samanaikaisesti se on raskasta kai-
kille osapuolille. Vilissd voi mennd vuosia ennen kuin yhteyttd taas on. Tamé kosketti sekd

biologisia vanhempia, ettd muita biologisia sukulaisia.
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My0skédn yhteydenotto ei ole vélttaméttd yksittdinen, onnistuneeseen tapaamiseen paityvi
tapahtumasarja. Yhteydenottoyrityksid saattaa olla useita ja ndmi osaltaan vaikuttavat
myO6hempéén toteutuneeseen yhteydenpitoon. Pettymyksid saattaa tulla useita matkan ai-
kana ja yhteydenpidon kariutuminen voi tuntua adoptoiduista toiselta hylkddmiskokemuk-

selta.

"Aitiin olin alussa tiiviisti yhteydessd, mutta kun tajusin, ettei hin halua mi-
nua eldmdcdnsd vieldkddn, koin toisen hylkddmisen.” (K2)

Useissa adoptoitujen tarinoissa korostuu se, ettd he eivét suinkaan olleet katkeria, eivitka
halunneet syyllistdd biologista ditidén siitd, ettd hinet oli luovutettu adoptioon. Adoptioon

)

luovuttamisesta ollaan kiitollisiakin ja se néhtiin vastuullisena tekona: ”...Adn oli rohkea ja
antoi minulle oikeasti hyvdn eldmdnalun ja lapsuuden — ymmdrsi ettei itse pysty sitd anta-
maan.” (K4) Jos adoptoitu on saanut kattavat tiedot adoptioon johtaneista syistéd, hinen on
mahdollista ymmartdi ja hyviksya tilanne. Useissa tapauksissa adoptoitu on kuitenkin jou-
tunut kokoamaan ndma4 tiedot itse, silld monissa adoptioperheissd adoptio oli vaiettu pu-

heenaihe.

“Olet aina ollut mielessdni hyvind ihmisend. — — — En halua, ettd tunnet syyl-
lisyyttd. Mitd nyt olen kuullut, silloin vuonna XX tapahtuneen koen, ettd olet
ollut kovien kuorien vdlissd, eikd ratkaisu ole ollut helppo. Olet ollut erittdin
rohkea ja vahva nainen, onhan tuon ajan eldmdnkatsomus ollut jonkin verran
erilainen kuin tdnd pdivind.” (HI, ote kirjeestd biologiselle didille)

Sen sijaan biologisen &didin kdytds adoptoitua kohtaan oli saattanut olla syyllistavaa. Téllai-
sia kokemuksia oli kahdella adoptoidulla ja molempiin ndisté liittyi biologisen &didin alko-
holinkdyttd. Syyllistdminen ja haukkuminen kohdistuivat jopa adoptoidun ulkondkdon.
Toinen adoptoiduista arveli syyllistavin kdytoksen johtuneen biologisen didin omasta tus-
kasta lapsen poisantamisesta. Molemmissa tapauksissa adoptoitu koki, ettd tillainen kdytos
ollut missdén nimessi aiheellista heitd kohtaan: he eivét ole tehneet mitéén pahaa. Toisessa
ndistd tapauksista biologisen didin kdytos oli kddntynyt jopa omistavaksi.

"Et niinku vdlilld tuntuu silt et, et ihan niinku 33 vuotta ei olis ollutkaan tos-

sa vdlissd. Et niinku hdn niinku omis mut niinku didin, tai siis ku olis oma

lapsi. Et kuitenkin virallisesti md en ole hdnen lapsensa et jos mennddn niin-
ku.” (HI)

Omistava kiytds oli ndkynyt biologisen &didin hyvin tiiviind yhteydenpitona puheluin ja

viestein. Adoptoitu oli kokenut olevansa tilivelvollinen biologiselle didilleen ja piti tilan-
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netta ahdistavana. Hian kuitenkin uskoi yhteydenpidon biologiseen ditiin jatkuvan, mutta

eri tavalla kuin ennen.

"Mut ihmissuhteethan kaikki on sitd, ettd ei ikind tiid mitd tulee oli se sitte
biologinen diti, tai hyvd kaveri tai mies tai ithan mikd vaan niin kylhdn sieltd
tulee nditd vastoinkdymisid.” (H1)
Adoptoidun tarinassa tuli esille se, ettd biologinen &iti oli ensimmaéisen tapaamisen yhtey-
dessd selitellyt kovasti adoptioon johtaneita syitd. Adoptoidu oli osannut suhtautua tdhéan,
silld hénelld syyt olivat jo tiedossa. Hanen kohdallaan adoptioperhe oli ollut varsin avoin ja

liséksi hinelld oli itselleen sddstynyt papereita muun muassa kastetodistus.

Howe ja Feastin (2000) tutkimuksessa tuli esiin, ettd biologisen vanhemman 16ydyttya suh-
teen kariutuminen vain muutaman tapaamisen jilkeen voi tuntua adoptoidusta uudelta hyl-
kddmiseltd (Howe ja Feast 2000, Triseliotis ym. 2005, 30). Toisaalta Soroskyn ym. (1978)
viildenkymmenen adoptoidun kokemuksia kisittelevdsséd tutkimuksessa esiintyi useita vain
yhden tapaamisen mittaisia kohtaamisia adoptoidun ja biologisen vanhemman vililld. Oli
tapaaminen kertaluonteinen adoptoidun tai biologisen vanhemman toiveesta tai tarpeesta
johtuen, yksikin tapaaminen selvitti Soroskyn ym. (1978) mukaan monet adoptoiduille
avoinna olleet kysymykset. Kaikkiin kysymyksiin ei kuitenkaan vélttimaitta saa vastausta,
eivitkd kaikki ongelmat tapaamisissa selvid. (Sorosky ym. 1978, 171.) Jotta adoptoidun ja
biologisen vanhemman vilinen suhde kehittyisi ldheiseksi, edellyttdd tdma Triseliotiksen
ym. (2005) esittelemien Mullerin ja Perryn (2001) mukaan useita seikkoja. Ensindkin
adoptoidulla ei tulisi olla liian suuria odotuksia biologisen vanhemman tapaamiselle ja
mahdollisen suhteen kehittymisen varalle. Toiseksi adoptoidulla tulisi olla 1dheinen suhde
adoptiovanhempiinsa ja myos heidén on tirkedd tukea biologisen vanhemman etsimista.
Kolmanneksi on tdrkedi, ettd biologinen vanhempi hyvéksyy biologisen lapsensa adoptioi-
dentiteetin ja ettd biologisen vanhemman nykyinen perhe suhtautuu positiivisesti yhtey-

denpitoon. (Muller ja Perry 2001, Triseliotis ym. 2005, 31 mukaan.)

Tutkimukseeni osallistuneiden adoptoitujen yhteydenpito biologiseen vanhempaan oli
useissa tapauksissa kestdnyt useamman vuoden, jopa vuosikymmenid aina biologisen van-
hemman kuolemaan saakka. Yhteydenpito ei kuitenkaan ollut jatkuvaa, vaan vilissé saattoi
olla pitkidkin aikoja, ettei yhteyttd pidetty. Vastaavanlainen oli tilanne biologisten sisarus-
ten kanssa. Biologisten sisarusten kanssa adoptoitu on usein samaa ikdluokkaa, jolloin tu-

tustumiseen ja yhteydenpitoon jdd enemmén aikaa kuin jo ikdéntyneiden biologisten van-
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hempien kohdalla. Suhteet biologiseen vanhempaan kehittyivét kuitenkaan harvoin syvalli-

siksi.

7.6 Adoptiovanhempien suhtautuminen yhteydenpitoon

Triseliotiksen ym. (2005, 26—27) mukaan adoptioon liittyy kaksi keskeistd kertomista: en-
simmadinen on se, ettd adoptiovanhempi kertoo adoptoidulle timén adoptiosta, toinen se,
ettd adoptoitu kertoo adoptiovanhemmilleen biologisten vanhempien etsimisestd. Sorosky
ym. (1978) ovat tutkimuksessaan huomanneet, ettd adoptoidun yhteys biologiseen van-
hempaan on adoptiovanhempien mahdollisista peloista huolimatta asia, joka usein pdinvas-

toin vaikuttaa adoptoidun ja adoptiovanhempien suhteeseen positiivisesti (Sorosky ym.
1978, 187, 192).

Suhde adoptiovanhempiin pysyy useiden tutkimusten mukaan ensisijaisena siitdkin huoli-
matta, ettd adoptoitu saavuttaisi pitkdaikaisen ja toimivan ihmissuhteen biologisen ditinsé
kanssa. Yhdenndkdisyys, yhteiset mielenkiinnot kohteet ja jaettu temperamentti voivat
muodostaa jopa pitkdaikaisen ihmissuhteen pohjan, mutta tutkimusten mukaan adoptoidut
eivdt 1dhde muodostamaan ihmissuhdetta biologiseen vanhempaan adoptiovanhempiensa
kustannuksella eli keskeiseksi muodostuu se, saako adoptoitu etsinndilleen tukea adop-
tioperheeltidén. Siindkddn tapauksessa, ettd adoptoidulla olisi adoptioperheen tuki, Trise-
liotis ym. (2005) muistuttavat, ettd biologiset siteet eivit vield itsessddn muodosta ihmis-
suhdetta, vaan korkeintaan saattavat ihmisid yhteen. (Triseliotis ym. 2005, 32-33). Vaikka
adoptiovanhempi tiedostaisikin adoptoidun todenndkdisesti pitdvan héntd edelleen todelli-
sena” vanhempanaan biologisen vanhemman tavattuaan, ei tdmé poista sitd, etteikd adop-

tiovanhempi pelkaisi adoptoidun hylkdavén hintd (Triseliotis ym. 2005, 40).

Adoptiovanhempien suhtautuminen adoptoidun ja biologisten vanhempien yhteydenpitoon
nousi keskeiseksi teemaksi tutkimuksessani. Kuusi adoptoitua kirjoitti tai kertoi haastatte-
lussa siitd, miten adoptiovanhemmat olivat suhtautuneet biologisten vanhempien etsimi-
seen. Yhdessé tarinassa tulee esille, ettd adoptioditi oli antanut tdyden tukensa, mutta suo-
jellut adoptoitua pahimman murrosién kynnykselld ottamasta samaan aikaan yhteyttd bio-
logisiin vanhempiin. Adoptoitu oli kertomansa pohjalta pystynyt jakamaan adoptioditinsé

kanssa kaikki tapahtumat, mikd onkin aineistoni pohjalta hyvin térkeéd, silld yhteydenpito
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biologisiin vanhempiin ja sukuun on harvoin tdysin mutkatonta. Tdma4 tarina oli ainut mis-
sd ei ainakaan adoptoidun kertomana esiintynyt adoptiovanhempien, tdssd tapauksessa
adoptiodidin puolelta, minkdénlaisia yhteydenpidosta johtuva pettymyksen tai loukkaan-
tumisen tunteita. Erddssé toisessa tarinassa adoptoitu kertoo saaneensa adoptiovanhemmal-
ta tukea ja kannustusta etsiessddn ja 1oydettydén biologisen &itinsd. Hén oli kuitenkin ha-
vainnut adoptiodidiltd hiukan mustasukkaisia tunteita biologisen didin ilmestyttyd adop-

toidun eldméaén.

”...minun pitikin vdhdn miettid, etten ihan kaikkia ihanaa—hehkutuksia heille
hehkuttanut — en halunnut loukata minulle rakkaita ihmisid. Suhde ndihin di-
teihin on jinndsti erilainen. Bioditi ei koskaan ollut minulle AITI sanan var-
sinaisessa merkityksessd, enkd hdntd didiksi ikind sanonut, X-didiksi joskus.
Silti kumpikin on minulle diti, ja rakas. Adoditi on rakastunut minusta tdllai-
sen ihmisen mikd nyt olen, ja biodidiltd sain sen minuuteni puuttuvan pala-
sen.” (K4)

Jotain adoptiovanhempien suhtautumisesta biologisten vanhempien etsimiseen kertoo se-
kin, ettd kaikilla adoptoiduilla ei ollut edes kokemusta siitd, miten adoptiovanhemmat yh-
teydenpitoon suhtautuisivat, silld asiasta ei oltu uskallettu kertoa. Aineistossani korostuu
voimakkaasti adoptoitujen lojaalius adoptiovanhempiaan kohtaan. Lojaalius esiintyy erik-
seen kdsiteltynd teemana kaikkiaan neljdssa tarinassa. Heistd kolmella yhteydenpito koski
biologista vanhempaa ja sisaruksia, yhdelld vain biologisia sisaruksia. Osa adoptoiduista
pysyi lojaalina ja vaikeni yhteydenpidosta adoptiovanhempien mahdollista reaktiota ja
pettymysté peldten. Osa oli yhteydenpidosta kerrottuaan huomannut, ettd adoptiovanhem-

mat olivat olleet loukkaantuneita.

"Aiti oli viihéin niinku loukkaantunu. Isi oli kyllid semmonen hyvin ymmdirtd-
vdinen, et kai sun nyt on pakko kéydd. Olivat valmistautuneetkin varmaan, et-
td jossain vaiheessa se ottaa selville.” (H3)

Yhdessé tarinassa tuli esille aivan konkreettinen tilanne, jossa adoptiovanhemmat olivat
hyvin voimakkaasti osoittaneet olevansa narkdstyneitd adoptoidun ja biologisen &idin yh-
teydenpidosta. Biologinen diti oli humalapéissdén soittanut adoptiovanhemmille ja paljas-

tanut yhteydenpidon, josta adoptoitu itse ei ollut kertonut.

”...sen jilkeen ndd molemmat adoptiovanhemmat huusi, ettd he jdttdd mut
perinnottomdksi ja syyllistivdt ihan viimesen pddlle ja hyvd etteivdt hyokdn-
neet pddlle. Ettd kylld md aika yksin oon ollu tdssd. — — — Ndille vanhemmille
se oli rikollista, ettd mulla oli kova polte saada ndmd omat juuret tietdd.”
(H5)
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Adoptoidut olivat tehneet omien juurien selvittdmiseksi paljon “salapoliisityotd”. Erds
adoptoitu oli muuttanut vdhéksi aikaa ulkomaille asti biologista &itiéédn ja siskoaan ldhem-
méksi, jotta voisi tutustua heihin paremmin. Adoptiovanhemmille hén oli kertonut l4hte-
vénsd vain reissuun ystdvin kanssa. Todellista syytd hén ei ollut uskaltanut kertoa. Kaynnit
biologisen vanhemman luona saattoivat aiheuttaa adoptoidulle vield vuosien jélkeenkin

syyllisen, kaikin puolin epdmukavan olon.

"Niin et vdhdn niinku md olisin jossain varkaissa kdyny. Et vihdin niinku
semmonen hdvettivd olo. Ja sitten vield vanhempanakin, nyt vield 90- ja
2000-luvullakin ni mulla ei ollu koskaan oikein kiva olo kun md tulin sieltd.
Nyt md aina ihmettelen et miks md meen sinne. Ja kylld hdn aina pyysikin ja
kdvinkéhdn md sitte jossain juhlissa.” (H3)

Lojaalius adoptiovanhempia liittyy siis pelkoon heidén reaktioistaan, toisaalta adoptiovan-
hempien kunnioitukseen ja suojelemiseen. Biologisten sisarustensa kanssa yhteyttd pitinyt
adoptoitu pelkdsi adoptiovanhemman kokevan mahdollisesti epdonnistumisen tunnetta,
kun adoptoidun suhde biologisiin sisaruksiin oli tullut tdrkeimmaéksi kuin adoptiosisaruk-
siin, joiden kanssa adoptoitu ei tullut endé toimeen. Oma lojaalius aiheuttaa myos kriittistd
pohdintaa. Osalle adoptoidusta yhteydenpito biologiseen vanhempaan oli samanlainen asia
kuin mitd adoptiosta kertominen oli aikoinaan ollut adoptioperheessi: asia otettiin puheeksi
kerran, sen jélkeen siitd vaiettiin mahdollisesti jopa loppuidksi. Joissain tapauksissa adop-

toitu ei puhunut adoptiovanhemmilleen koskaan yhteydenpidosta biologiseen vanhempaan.

”Oliko se yhteydenpito sinne biologiseen sukuun koko ajan, loppuu saakka
vaiettu asia adoptioperheen kanssa?” "Oli oli. Loppuun saakka.” (H5)

"Ehkd se on vddrin, et ajattelee et md oon sen velkaa tai tdlld tavalla joten-
kin kun ajattelee, ettd tdn hyvdin tyon kun joskus ajattelee.. — — — ...se munkin
lojaalius on menny vihdn pitkdlle, mut se on niinku tavallaan mun asia.”
(H4)



101

8 ADOPTOITUJEN AJATUKSIA AVOIMESTA
ADOPTIOSTA

Tutkimukseen osallistuneilla adoptoiduilla ei ole omaa henkilokohtaista kokemusta avoi-
mesta adoptiosta, silld se on vasta médritelty uuteen 1.7.2012 voimaantulleeseen adop-
tiolakiin. Halusin kuitenkin selvittdd mitd aikuiset adoptoidut olivat omien adoptiokoke-

mustensa perusteella mieltd avoimesta adoptiosta.

Kysymykseen ajatuksista avoimesta adoptiosta vastasivat kaikki haastatellut ja kirjoitus-
pyyntdon vastanneet adoptoidut eli yhteensd yhdeksén adoptoitua. Haastatteluaineisto pa-
neutui aiheeseen syvéllisemmin ja siind adoptoiduille oli my6s mahdollista selvittdd, misté
avoimessa adoptiossa on kysymys. Vastauksia tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettéd
kaikilla adoptoiduilla ei ollut etukdteen mitéén tietoa avoimesta adoptiosta, joten he olivat

sen tiedonannon varassa mitd tutkijana heille avoimesta adoptiosta kerroin.

8.1 Ei avoimelle adoptiolle

Avoimesta adoptiosta on kansainvélisessd tutkimuksessa kysytty vdhdn suoraan adop-
toiduilta itseltddn. Bergenin ym. (2008) tutkimus antoi varsin positiivisen kuvan avoimesta
adoptiosta. Adoptoidut kuvailivat kontaktin tuoneen heille tukea eldiméédn ja edistdneen
identiteetin kehittymisti. Jappisen (2010, 75) mukaan on huomioitava, ettd Bergenin ym.
(2008) tutkimukseen ei osallistunut lainkaan lapsia, joilla on erityistarpeita ja heidat kaikki
oli adoptoitu hyvin pienind. Tdlloin lapsen on ollut mahdollista luoda kiintymyssuhde
adoptiovanhempiin, eikd taustalla ole biologisten vanhempien kanssa eletystd ajasta vau-

rioittavia kokemuksia. (Bergen 2008, Jappinen 2010, 75 mukaan.)

Jappisen (2010, 78) mukaan avoin adoptio ei kansainvélisissd tutkimuksissa néyttaytynyt
suoraan kannatettavana tai vastustettava asiana, vaan se jakoi mielipiteitd ja herétti paljon
kysymyksid. Muun muassa Miallin ja Marchin (2005) tutkimuksessa avoimen adoption
peléttiin sekoittavan lasta, koska hénelld on kahdet vanhemmat. Tutkimuksessa esiintyi
myos pelkoja siitd, avoin adoptio vaikuttaisi adoptioperheen dynamiikkaan ja hankaloittaisi

adoptiolapsen kasvattamista. Konfliktit adoptio- ja biologisen perheen vililld aiheuttivat
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my0s pohdintaa sekd mahdollisuus siihen, ettd biologiset vanhemmat alkaisivatkin katua

adoptiota. (Miall & March 2005, Jappinen 2010, 79 mukaan.)

Tutkimustulokseni adoptoitujen mielipiteistd avointa adoptiota kohtaan ovat varsin yh-
teneviisid aiempien tutkimustulosten kanssa. Tutkimukseen osallistuneista adoptoidusta
neljd yhdeksastd oli selkedsti avointa adoptiota vastaan. Avoimen adoption peléttiin tuovan
sekavuutta lapsen eldméén ja olevan vaativaa sekd adoptio- ettd biologisille vanhemmille.
Adoptoidut vertasivat lapsen tilannetta avoimessa adoptiossa avioerolapseen tai sijoitettuun
lapseen: lapsen eldmin peldtddn sekoittuvan kahden perheen vilissd. Eldmaéntilanteiden
nédhtiin olevan muuttuvia ja adoptoidut korostivat, etteivit télldin paperilla sovitut asiat
vélttimittd toimi. Avoimen adoption toteuttamisen kidytannot mietityttivét useita adoptoi-
tuja. Erds adoptoitu pelkési etenkin biologisten vanhempien jdavén tosi eldméssa “hopeasi-
jalle”, kun adoptioperheessd “on tyot ja autot ja muut ja sit hdn on tyoton tuolla, jolla ei oo
mitddn...”(H1). Hén aavisteli, ettd avoin adoptio saattaisi tehdd adoptiosta biologiselle
vanhemmalle entistd raskaamman kokemuksen. Osa adoptoiduista pohti vastaavasti avoi-
men adoption haasteellisuutta adoptiodidille, kenelle avoin adoptio olisi jatkuva muistutus

siitd, ettd lapsella on se “oikeakin” &iti jossain.

Adoptoitujen esiin nostamat huolet avoimeen adoptioon liittyen, on nostettu esille myds
aikaisemmissa tutkimuksissa. Baranin ja Pannorin (1990) mukaan avoimen adoption pe-
latd4n johtavan kahden didin kamppailuun lapsen rakkaudesta. Avointa adoptiota vastus-
tavien mukaan tilanne voi johtaa kilpailuun ja aiheuttaa lapselle muun muassa hiiriokayt-
taytymistd. Avoin adoptio voi asettaa vastakkain myos eri osapuolten ndkemykset lasten-
kasvatuksesta. (Baran & Pannor 1990, 328.) Siegelin (2006) mukaan avointa adoptiota
kritisoidaan my®ds siitd, ettd se toisaalta lisda biologisen didin erotuskaa ja myds héiritsee
adoptiovanhempien kiintymysté lasta kohtaan. Sen peldtdin myds héiritsevén lapsen iden-
titeetin kehitystd. Siegel muistuttaa, ettei avoin adoption tarkoita jaettua vanhemmuutta.

(Siegel 2006, 178, 181.)

Tutkimukseeni osallistuneet adoptoidut pelkdsivit myo0s sitd, ettei avoimen adoption kautta
adoptoitu lapsi pysty kisittelemddn sellaista késitettd ja kéytdnt6d kuin avoin adoptio.
Omakohtaisesti erds adoptoitu ajatteli, ettd hén olisi ainakin mennyt lapsena sekaisin jos
jotkut muutkin olisivat esittdytyneet hinen édidikseen ja isékseen ja “juossut karkuun, ettei
ne vaan ota ja vie” (H3). Avointa adoptiota vastaan olevat adoptoidut korostivat, ettei

adoptiossa saa olla takaporttia. He ymmarsivét, ettd avoin adoptio on juridisesti purkama-
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ton, mutta pelkdsivit avoimen adoption sisdltdvén silti lapsen manipulaation mahdollisuu-

den.

"Mun mielestd ei pitdis sotkea lasta neljddn vanhempaan missddn tapaukses-
sa. Pitdis ihan rauhassa saada eldd yhden didin ja yhden isdn kanssa. Se sot-
kee lasta hirveesti kun se on solidaarinen sinne ja tdnne ja sit se on siind vd-
lissd ja sitd venytetddn ja vanutetaan. Laps ei tiid minne pdin kumartaa ja
minne pdin pyllistid. Ei missddn tapauksessa, koska se tuo, se on tuonut mul-
lekin vaikeuksia vaikka md olin jo 19. Koko eldmdni saanu kumarrella ja pyl-
listelld, ettd se on tuntunu... Se on huono juttu. Ettd yhdessd ja kokonaan,
vhdessd perheessd. Ja silld siisti.” (H3)

"Kylld ne vanhemmat jotka antavat lapsensa pois ni saavat kylld kans kantaa
sen peruuttamattoman seurauksen.” (H2)

Kysymys avoimesta adoptiosta heritti tutkimukseeni osallistuneissa adoptoiduissa voi-
makkaita ajatuksia. Eréstd adoptoitua tdmé kysymys jéi selvésti héiritseméén ja hén palasi
sithen useita kertoja. Hénelld oli hyvin ristiriitaisia, mutta pddosin voimakkaasti avointa

adoptiota vastaan olevia ajatuksia.

”...md en ndd endd siind vaiheessa, jos sd annat lapsen adoptioon ni minkd
takia sun pitdis olla sen kanssa endd yhteydessd? Koska jos ajatellaan et sul-
la on kaks vaihtoehtoa siind vaiheessa: abortti ja adoptio. Sd et haluu sitd
lasta.” (H1)

8.2 Ristiriitainen avoin adoptio

Aiemmissa avoimen adoption mielipiteitd selvittdvissd tutkimuksissa on ollut ristiriitaa sen
suhteen, miten oma adoptiokokemus tai se, ettd esimerkiksi tuntee jonkun adoptoidun, vai-
kuttaa mielipiteeseen avoimesta adoptiosta. Esimerkiksi Rompfin (1993) tutkimuksessa
omat kokemukset adoptiosta vaikuttivat sithen, ettd vastaaja oli joko selkedsti avoimen

adoption puolella tai selkeisti sitd vastaan. (Rompf 1993, Jappinen 2010, 77 mukaan.)

Omassa tutkimuksessani avoin adoptio ei saanut varauksetonta tukea, vaan avoin adoptio
koettiin vdhintdéinkin ristiriitaisena asiana tai vastauksen yhteydesséd korostettiin voimak-
kaasti tuen tarpeen merkitystd, mikéli avoimeen adoptioon ryhdyttéisiin. Tdmd on toki
luonnollista, koska tutkimuksessa mukana olleet adoptoidut peilaavat avointa adoptiota
omaan adoptiokokemukseensa ja moni adoptoitu olisi oman suljetun adoption kohdalla
yhtd lailla kaivannut enemmaén tukea niin itselleen kuin adoptiovanhemmilleen. Monet

adoptoidut ajattelivat avoimen adoption ihmisistd riippuen ja perhe- ja kokonaistilanne
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huomioiden saattavan toimia, mutta kuten erds vastaaja kuvasi, saattaisi avoin adoptio
myo0s hajottaa enemmaén, mitd se voi antaa. Téssd yhteydessd adoptoidut pohtivat myods

mahdollisia avoimen adoption eteen tulevia kdytannon hankaluuksia.

"Kylld se olis mun mielestd tosi hyvd ratkasu, ettd kylld md nddn ne ongel-
mat mitd se tois tullessaan ja ne olis ldhinnd nditd alkoholi-, huumeet- ja
mielenterveysongelmat, ettd mutta totuus on se, ettd niitd on myds niissd
adoptioperheissd ja sehdn on se vaiettu totuus.” (H5)

”Se on varmasti joissain kohden, joidenkin lasten kohden et jos se tavallaan
se pitds hyvin tarkkaan miettid et kelle se sopii, koska jos on sitte tdmmdstd et
on sanotaan et alkoholiongelmaa tai tdmmostd hyvin jotain vakavaa sairaut-
ta ni tai rikollisuutta tai jotain tdimmdstd hyviksikdyttod tai jotain niihinhdn
liittyy kaikenndkoistd. Varmaan kuulostaa hirveen hyvdltd jos on esimerkiksi
tdllasia sosiaalisia perusteita tai didin joku et diti ei osaa huolehtia perhees-
td tai ndin ni semmosissa tapauksissa se on erittdin hyvd, koska se lapsi mut
siind tdytys vaan tehd se selviks et ndd on sun vanhemmat ettei siind kdy
niin, et et sd oo mun diti et sd niinku mddrdd. Et lapselle tulis tavallaan se et
hédn asuu tdssd perheessd mut hénelld on tillanen etd-diti niinku vois sanoa
etd-diti.” (H4)
Avoimen adoption mahdollisia etuja tutkimukseeni osallistuneet adoptoidut pohtivat hyvin
vdhin. Avoimen adoption mahdolliseen onnistumiseen sen sijaan arveltiin vaikuttavan sen,
missd kunnossa biologiset vanhemmat ovat, miten adoptiovanhemmat yhteydenpitoon suh-
tautuvat, kuinka adoptoitu lapsi itse kokee yhteydenpidon ja mikéli lapsi on huostaanotettu
ennen adoptiota, se missd vaiheessa huostaanotto on tapahtunut. Ristiriitaisesti suhtautuvat
vastaajat pystyvit irtautumaan omasta adoptiokokemuksestaan hieman negatiivisesti suh-
tautuvia kauemmas ja arvioimaan avointa adoptiota. Vaikka osa tutkimukseen osallistu-
neista adoptoiduista ei itse olisi edes toivonut yhteydenpitoa biologiseen vanhempaan lap-
suus- ja nuoruusidssé tai arvioi, ettei aikuisenakaan saavutettu yhteys biologiseen vanhem-
paan ollut heiddn kohdallaan hyddyttanyt, pystyivit he ndkemaddn, ettd yhteydenpidosta
biologiseen vanhempaan saattaisi olla joillekin adoptoiduille apua. Eréds adoptoitu, joka ei
ollut saanut lainkaan yhteyttd biologiseen &itiinsd koki vaikeaksi arvioida avointa adoptio-

ta, mutta arveli, ettei siitd ehki haittaakaan olisi. Lapsen etua korostetaan monissa vastauk-

sissa.

2

ut en poissulkis sitd [avointa adoptiota], mutta ettd sekin on vihdn sitten
siitd lapsesta kiinni, ettd sitten jos lapsi ei sitd, huomaa ettd lapsen psyyk-
keelle kdy ni sillon mun mielestd pitdis olla, et ei sitd tapaamista olis, jatket-
tais et siind pitdis olla sellanen. Lapsen etu pitdis aina siind ajatella eikd nii-
den vanhempien.” (H4)
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Omien avointa adoptiota koskevien tutkimustulostensa pohjalta Siegel (2013) on ehdotta-
nut, ettd adoptioperheille tulisi mahdollistaa yksildlliset sopimukset avoimesta adoptiosta.
Valmiiden ratkaisujen sijaan adoptiotyontekijoiden tulisi Siegelin (2013) mukaan kouluttaa
adoption avoimuuden eduista, mahdollisista avoimen adoption jérjestelyistd ja mydhem-
min tukea perhettd erilaisissa eldméntilanteissa. (Siegel 2013.) Téssé tutkielmassa adop-
toidut korostivat vastauksissaan tukihenkilon merkitysti paitsi avoimen adoption kohdalla
myo0s ylipdéatdan adoptioissa. Moni aikuinen adoptoitu tarttui avoin adoptio-sanaan ja piti
sen mahdollisesti mukanaan tuomaa avoimuuden lisdéintymistd adoptiokentilld yleisesti

ottaen hyvéni asiana.

”Ni se on varmaan kauhean hyvd ja sit kylld vaatis koulutusta ndille molem-
mille vanhemmille siihen ettd heilld olis molemmilla jotain tukitoimia. Eli jos
sanotaan et antaa lapsen adoptioon, joka on tdillainen avoin, saa lasta tavata
Jja seurata hdnen kehitystddn, mutta jos siind tulee kumminki kaikille varmas-
ti se tilanne, et md oon joutunu sen lapsen antamaan pois mitd se lapsi mi-
nusta ajattelee. Eli ndilld pitdis olla joku tukihenkilo, mutta ei sitte mielel-
lddn hirveen suuri viranomainen.” (H4)

VEttd jos tdd kaikki tulis avoimeks ja ldpindkyviks ni se kuitenkin helpottaa
kaikkia osapuolia, mutta kuitenkin niin, ettd heilld on todella tukea. Kun siel-
ld on, ei ainoastaan ne biologiset vanhemmat vaan heilld on sielld takanaan
omat vanhemmat eli tin lapsen isovanhemmat ja se suku ni se yhteys on myos
tarkedtd. Et kyl md nddn sen ihan niinku, ndd on vaan kaikki asiat pitdd teh-
dd niin, ettd siihen annetaan riittdvdsti tukea, ettd siitd ei saa nipistid.” (H5)
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9 TUTKIMUSTULOSTEN YHTEENVETO JA POHDINTA

Esittelen seuraavaksi yhteenvedon pro gradu -tutkielmani tuloksista. Pyrin nostamaan poh-
dintaan erityisesti tutkimustuloksia, joiden huomioonottaminen uuden adoptiolain mukai-
sissa avoimissa adoptioissa ndyttdytyy tutkimustulosteni perusteella merkityksellisena.
Siirryn tarkastelussa néin ollen adoptioiden historiallisesta kontekstista adoptioiden tule-
vaisuuden kontekstiin. Tarkastelen lopuksi pro gradu -tutkielmani tutkimusprosessin onnis-
tumista, arvioin tutkimuksen luotettavuutta ja esitén aiheesta nousseita jatkotutkimustarpei-

ta.

9.1 Tutkimustulosten yhteenveto

Téssd pro gradu -tutkielmassa olen tarkastellut kotimaisen adoption muutosta ja kehitysté
historiallisessa kontekstissaan. Ndkokulmana tdssd historiallisessa tarkastelussa on ollut
adoptoidun ja biologisen vanhemman vilinen yhteydenpito. Tutkimuksessa tarkastelin,
millaisia ajatuksia ja kokemuksia aikuisilla adoptoiduilla on yhteydenpidosta biologisiin
vanhempiin. Tutkimus selvitti my0s aikuisten adoptoitujen ajatuksia avoimesta adoptiosta.
Tutkimusaineisto koostui kotimaisen adoption historiaa koskevista teoksista sekd empiiri-
sestd aineistosta, johon siséltyi neljan aikuisen adoptoidun kirjoitukset ja viiden aikuisen

adoptoidun haastattelut.

Tutkimustulosten mukaan kotimaisen adoption muutos ja kehitys historiallisessa konteks-
tissaan on kulkenut pitkin matkan timén pédivdn lastensuojelu- ja adoptiokdytidntdihin.
Lapsen edun ndkokulmasta adoption historia kietoutuu lastensuojelun ja erityisesti lasten-
suojelun perhehoidon historiaan. Lastensuojelun synty puolestaan juontaa kodyhéliston li-
sddntyneeseen madrain etenkin kaupungeissa, joissa perheyhteison huolenpito ei toteutu-
nut kuten maaseudulla, vaan turvattomat lapset joutuivat usein eldtehoidon piiriin. Vaati-
mukset lasten huollon ja kasvatuksen turvaamiseksi loivat virallisen lastenhuoltojirjestel-
mén. Suurin osa ottolapsiksi pédétyneistd oli aviottomia lapsia ja Suomen ensimméiinen
adoptiolaki ratkoi osaltaan pitkddn juuri aviottomien lasten ongelmaa. Ei-toivottu lapsi toi
mukanaan salailua ja hdpedd. Aviottoman didin asemalla ja adoptoitavien lasten méaaralla

ndhdéddn olevan selvd yhteys. Adoption historiassa suurella joukolle aviottomia lapsia on
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pyritty 16ytdimédan koti myds lupaamalla adoptiovanhemmille adoption sédilyminen salattu-
na. Ottolapsitydon kohdistuessa aiemmin péddasiassa pikkuvauvoihin biologisen taustan
merkitystd ei mydskddn ndhty. (esim. Parviainen 1997, 9, Pulma 1987, 231, Jousimaa

1987, 11, 123, P6s6 2003, 147-148, 150, Triseliotis ym. 2005, 4.)

Kotimaisen adoptiotoiminnan historiassa on merkittdvid virstanpylvditd, joiden myoti
adoptiotoiminta on muuttunut ja kehittynyt. 1950-luvulta ldahtien adoptioon tulevat lapset
luokiteltiin yhd useammin henkisesti vaurioituneiksi” ja sotaorvoista puhe siirtyi sosiaali-
siin orpoihin, jotka olivat varhaisen kasvuympdristonsd vaurioittamia. Lapsia oli enemmaén
kuin heitd haluavia, tai paremminkin lapsille soveltuvia ottoperheiti, silld ottovanhempien
valintaan alettiin nyt kiinnittdd entistd enemmin huomiota. Ottolapsityd kehittyi merkitta-
vésti 1960—1970-luvuilla. My0s ottolapsityon luonne muuttui tuona aikana, silld ehkéisy-
pillerien markkinoille tulo, uusi aborttilaki, syntyvyyden lasku, kohentunut sosiaaliturva ja
yleinen hyvinvoinnin kohoaminen vaikuttivat siihen, ettd adoptioon ei enéé riittdnyt lapsia
kuten ennen. Uusi adoptiolaki vuonna 1979 toi voimaan vahvan eli purkamattoman adopti-
on. Tdmin myotd kaikki juridiset siteet adoptoidun biologiseen perheeseen katkesivat. Sa-
maan aikaan alettiin kuitenkin néhdé, ettd yhd vanhempina adoptioon tulevat lapset omasi-
vat jo muistoja ja tietoja biologisista vanhemmistaan. Ajattelun muutokseen vaikutti erito-
ten kansainvilisen adoptiotoiminnan kéynnistyminen Suomessa. Ottolapset alkoivat jo
1960-luvulta ldhtien olla aiempaa aktiivisemmin yhteydesséd ottolapsitoimistoon haluten
keskustella biologisesta taustastaan. Vuoden 1979 ottolapsilaki midritteli jilkipalvelun
osaksi ottolapsineuvontaa. (esim. Kauppi & Rautanen 1997, Pulma 1987, 229-230, Jousi-
maa, 1983 128, Varilo 1993, 10-11, 14.) Mahdollinen uusi merkittiva kehitysaskel koti-
maisissa adoptioissa ollaankin ottamassa uuden, 1.7.2012 voimaan astuneen adoptiolain
mahdollistaman avoimen adoption myotd. Kuitenkin vasta tulevaisuus ndyttdd avoimen

adoption todellisen merkityksellisyyden kotimaiseen lastensuojelu- ja adoptiotydohon.

Nykyédédn ndhddén, ettd adoptoitu kantaa mukanaan myds biologisia juuriaan. Adoptoidun
hylkddmis- ja menetyskokemukset ovat kiinnostaneet adoptiotutkijoita jo pitkddn (Trise-
liotis ym. 2005, 145). Adoptoidut palaavat jélkipalvelutapaamisissa kerta toisensa jilkeen
kysymyksiin “kuka mind olen?” ja “onko minulla mahdollisuus kisitellda adoptiota?”.
Vaikka biologiset vanhemmat eivit juurikaan ole konkreettisesti nékyvilld, he ovat merkit-
tavissd roolissa adoptoidun eldmédssd. Adoptoitu pyrkii luomaan itsestdéin tarinan adoptoi-

tuna henkilond ja tulemaan sinuiksi adoptiostatuksensa kanssa. Adoptoidut eroavat toisis-
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taan sen suhteen kuinka kiinnostuneita he ovat biologisista juuristaan: on luonnollista etsid,
mutta myds olla etsiméttd biologisia vanhempiaan. Kansainvélisissd adoptiotutkimuksissa
on pyritty 10ytdmaién yhteisid ja erottavia tekijoitd biologisia vanhempiaan etsivien ja etsi-
méttd jittdvien vélilld. Adoptoidut itse korostavat tarvetta oman tarinan kokoamiseen ja
yhteyden luomiseen, osa korostaa puhdasta uteliaisuuttaan biologisiin juuriinsa. Laheinen-
kddn suhde adoptiovanhempiin ei vdhennd adoptoidun tarvetta biologisten vanhempien
etsimiseen. Jilleentapaamiset adoptoitujen ja biologisten vanhempien vililld ovat myds
laajentaneet kiintymyssuhteen nékdkulmaa. (esim. Pasanen & Pérssinen-Hentula 2011,

225, Wegar 1997, 67, Haimes & Timms, 1985, 86, Grotevant 1997, 8-9.)

Tutkimukseeni osallistuneet yhdeksén adoptoitua on adoptoitu viidelld eri vuosikymmenel-
14, kahden eri adoptiolain voimassaoloaikana. Heidédn tarinoistaan vilittyy konkreettisesti
niitd kotimaisen adoption historiallisia piirteitd, joita tutkimuksessani on kuvattu. Kotimai-
sia adoptiolapsia on ollut ennen paljon ja heitd on annettu adoptioon jopa lehti-ilmoitusten
kautta. Adoptiovanhemmat kuvattiin usein lapsettomiksi, keskiluokkaisiksi tai paremmin
toimeentuleviksi, joille lapsettomuus ja adoptio aiheuttivat hdpeéd ja salailua. Usein adop-
toidulle oli kylld kerrottu adoptiosta jo varhaislapsuudessa, mutta timén jilkeen adoptio jéi
vaietuksi teemaksi. Adoptioon johtaneista syistd ei saanut tai uskaltanut kysya. Tarinoista
vilittyi adoption avoimuuden lisddntyminen vuosien saatossa: mitd nuoremmasta adop-
toidusta oli kyse, sitd avoimempi adoptioperhe oli ollut. Heilld myds suhtautuminen adop-
toidun ja biologisen vanhemman véliseen yhteydenpitoon oli vanhempia sukupolvia kan-
nustavampaa ja tukevampaa. Kuitenkin tutkimustulosteni mukaan néyttdé siltd, ettd adop-
tio ja erityisesti adoptoidun ja biologisen vanhemman vélinen yhteydenpito on pysynyt
pitkddn salattuna ja hdvettynd asiana kotimaisissa adoptioissa. Triseliotis ym. (2005, 23)
ovatkin todenneet adoption olevan ajassa muuttuva kokemus, jolloin myds yhteydenpito

biologisiin vanhempiin tehddén tédnd pdivani eri syistd kuin aiemmin.

Kun tutkimukseeni osallistuneet adoptoidut tdysi-ikdisind ottivat yhteyttd adoptiotaan hoi-
taneisiin tyontekijoiden tai muuta kautta ldhtivit selvittdmédén omia biologisia juuriaan,
heilld ei useinkaan ollut mitddn muuta tietoa, kuin ettd he olivat adoptoituja. Adoptoidut
toimivat itse aloitteentekijdnd yhteydenpitoon biologisen vanhemman kanssa ja suhtautui-
vat sithen varsin realistisin odotuksin. Kuusi yhdeksdstd tutkimukseen osallistuneesta
adoptoidusta oli tavannut biologisen vanhempansa, joka oli kaikissa ndistéd tapauksista bio-
loginen éditi. Vain kaksi adoptoitua oli biologisen &idin liséksi tavannut biologisen isdnsa.

Yhteys biologisiin sisaruksiin mainittiin kahdeksassa tapauksessa ja sille annettiin myos
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hyvin suuri merkitys biologisen vanhemman tapaamisen liséksi. Osa adoptoiduista oli ta-
vannut vain biologisia sisaruksiaan, jolloin heiddn merkityksensé tietojen antajana adop-
toidun biologisista juurista korostui. Tutkimukseen osallistui yksi adoptoitu, jolla ei ollut
yhteyttd biologiseen vanhempaansa tai muihin biologisiin sisaruksiin. Puuttuva yhteys ai-

heutti adoptoidulle pettymysté ja tunteen siité, ettei oikein kuulu mihink&én.

Tapaaminen biologisen vanhemman kanssa oli ollut odotettu tapahtuma adoptoidun elé-
méssd. Siithen liittyi etukéteen pelkoa ja jénnitystd, tavatessa tuttuuden tunnetta ja saman-
ndkoisyyden kuvauksia. Adoptoitu ei ole tottunut nidkemédn samanndkoisyyttd tai -
tapaisuutta muissa ihmisissd. Joitain adoptoituja timi samankaltaisuus myds &drsytti. Yhte-
ys biologiseen vanhempaan toi adoptoidulle tirkedi tietoa omista juurista. Tapaaminen teki
ehjemmaksi ja auttoi adoptoitua hyviksymadin itsensd. Kokemukset olivat kuitenkaan har-
voin tdysin positiivisia, vaan yhteydenpitoon liittyi usein myds ongelmia. Nditd saattoivat
olla biologisen vanhemman alkoholinkéytto, tietojen salaaminen, adoptoidun “omiminen”
tai sanallinen haukkuminen. Osa adoptoiduista oli kokenut yhteydenpidon tai sen yritysten
yhteydessé tulleensa uudelleen hylédtyksi. Vain muutamat adoptoidut kuvasivat niin sano-
tun syvemmain yhteyden saavuttamista biologisen vanhemman kanssa. Yhteydenpito osoit-
tautuikin ennen kaikkea ajassa muuttuvaksi kokemukseksi. Ajan my6ti adoptoitu ja biolo-
ginen vanhempi 10ytavét useimmiten heididn suhteelleen sopivimman tavan pitdd yhteytta.
Yhteydenpito voi osoittautua ajan myotd myos toimimattomaksi, mikd saattaa aiheuttaa

pettymystéd, mutta my0s helpotuksen tunteita.

Tutkimuksessani merkittédviksi nostettiin adoptiovanhempien suhtautuminen adoptoidun ja
biologisen vanhemman yhteydenpitoon. Monilta adoptoiduilta puuttui adoptiovanhempien
tuki yhteydenpitoon ja yhteyttd oli otettu ja pidetty salaa, tai siitd ei oltu alunperinkddn
uskallettu kertoa adoptiovanhemmille. Adoptoidut olivat hyvin lojaaleja adoptiovanhem-
milleen ja joissain tapauksissa yhteydenpito biologisiin vanhempiin tai biologisiin sisaruk-
siin oli pysynyt salattuna aina adoptiovanhempien kuolemaan saakka. Yhteydenotto biolo-
gisiin vanhempiin ilman adoptiovanhempien tukea, adoptiota salailevassa ilmapiirissd,
onkin vaatinut adoptoiduilta todellista motivaatiota ja paittavaisyyttd (vrt. Triseliotis 2005,

23).

Tutkimustulosteni mukaan neljd yhdeksdstd adoptoidusta oli avointa adoptiota vastaan,
viisi suhtautui siihen ristiriitaisesti. Avoin adoptio ei saanut tutkimukseeni osallistuneilta

aikuisilta adoptoiduilta varauksetonta tukea, eikd avoimen adoption etuja juurikaan pohdit-
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tu. Avoimen adoption peldttiin sekoittavan lasta ja siséltidvin juridisesta purkamattomuu-
destaan huolimatta lapsen manipulaation mahdollisuuden. Sen peléttiin olevan myds haas-
tavaa sekd adoptio- ettd biologisille vanhemmille. Useat adoptoidut eivét olisi toivoneet
avointa adoptiota omalle kohdalleen, mutta pystyivit ndkemaén, ettd joissain tapauksissa
avoin adoptio saattaisi toimia. Adoptoidut korostivat lapsen edun nidkdkulmaa, tuen merki-
tystd kaikille osapuolille ja pitivdt avoimuuden lisddntymistd adoptioissa yleisesti ottaen

positiivisena asiana.

Tama tutkimus on tuonut tietoa adoptiosta kokemuksena historiallisessa perspektiivissddn
ja tuonut esille paikoin hyvinkin tuoreita kokemuksia adoptoidun ja biologisen vanhemman
yhteydenpidosta aikuisten adoptoitujen ndkdkulmasta. Kuten Sorosky ym. (1978) ovat
adoptiotriangelin eri osapuolia tutkiessaan todenneet, ei aikuisen adoptoidun ja biologisen
vanhemman kohtaamisen merkitysté voi yksinkertaistaa tai tiivistdd. Se on monimutkainen

ja yksil6llinen ilmid: eri tilanteissa aina hieman erilainen. (Sorosky ym. 1978, 192.)

9.2 Pohdintaa kotimaisen adoption muutoksesta ja tulevaisuudesta

Adoptiokéytdnnot ja -polititkka on Triseliotiksen ym. (2005, 346-347) mukaan kulkenut
pitkdn matkan nykypéivdén, jossa biologisten juurien merkitys adoptioissa on tunnistettu ja
tunnustettu tosiasia. Myds oman tutkimukseni mukaan kotimaisen adoption ideologinen
muutos historiallisessa kontekstissaan on ollut merkittdva. Sadassa vuodessa adoptoidun ja
biologisen vanhemman yhteydenpito on muuttunut ’rikollisesta toiminnasta” kannatetta-
vaksi toiminnaksi. Kotimaisen adoption historiaa kisittelevissd teoksissa ei ole juurikaan
kisitelty adoptoidun ja biologisen vanhemman yhteydenpitoa. Empiirisen aineiston perus-
teella adoptoidun ja biologisen vanhemman yhteydenpito néyttdytyy kuitenkin merkityk-
sellisend asiana adoptoitujen tarinoissa. Perheen ja suvun rakentamisesta kertovat tarinat
ovatkin kaikessa henkilokohtaisuudessaan sidoksissa yhteiskunnallis-historialliseen aikaan,
jossa juurien tuntemista pidetddn tarpeellisena ja sosiaalisesti hyviksyttdvand (Smart 2007,
49-50). P6so (2003) on todennut, ettd lapsen asema adoptioissa on erityisen muuttuva ja
riippuvainen. Adoptio nostaa esille sellaisia perhekeskustelujen teemoja, jotka muutoin
jaisivit huomiotta. Perhesuhteet ovat institutionaalisesti keskeisid ja tiarkeitd, mutta samaan

aikaan hyvin herkkid ja haavoittuvia ajan mittaan vaihtuville yhteiskunnallisille tulkinnoil-
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le ja kdytannoille. Adoptio osoittaa timén perhe- ja vanhemmuussuhteiden uudelleenjirjes-

telynd erittdin selkeésti. (P6s6 2003, 157-158.)

Yhteydenpito adoptoidun ja biologisen vanhemman vililld on ollut mahdollista jo pitkddn
Suomessa. Vaikka se on ollut mahdollista ja adoptiotyontekijoiden kannattamaa, tdmé tut-
kimus ja kotimaisen adoption historia kuitenkin osoittavat, ettd sosiaalisesti hyviksyttava-
nd kdytdntonad adoptoidun ja biologisen vanhemman yhteydenpito ei ole elinyt Suomessa
vield pitkddn. Toki on huomioitava, ettd tutkimukseeni osallistuneiden adoptoitujen tarinat
yhteydenpidosta kuvaavat vanhimmankin adoptoidun kohdalla aikaa 1960-luvulta eteen-
pdin, jolloin vanhin tutkimukseeni osallistunut tiysi-ikdistynyt adoptoitu otti yhteyttd bio-
logiseen ditiinsd. 1960-luvulta l&htien yhteydenpito on alkanut hiljalleen jo nayttiytyd
merkityksellisempénd yhteiskunnassa. Olisikin ollut mielenkiintoista kuulla vield vanhem-
pia 1900-luvun tarinoita yhteydenpidosta, mutta timéa ei yksinkertaisesti ollut mahdollista,
silld en saanut aineistooni tdmdn aikakauden henkil6ité, jotka toki alkavat jo olla hyvin

1akkaita.

Tutkimukseeni osallistuneista adoptoiduista vain harva oli tavannut biologisen isédnsi. Mo-
nen kohdalla biologinen isé oli kuollut. Adoptiolaki (22/2012) kéyttdd termiéd aikaisempi
vanhempi, ei aikaisemmat vanhemmat, vaikka varmasti lakitermilld saatetaan tarkoittaa
sekd biologista ditid ettd isdd. Aikaisempien tutkimusten nojalla olen itsekin paédtynyt kéyt-
tamédn kasitettd biologinen vanhempi yksikossd, silld tutkimusten mukaan adoptoitu etsii
useimmiten ensin biologisen ditinsd. Pohdin kuitenkin, tuleeko avoin adoptio muuttamaan

adoptioissa usein kadoksissa olevien biologisten isien roolia ndkyvamméksi?

Tutkimuksessani merkitykselliseksi nostettiin biologisen vanhemman yhteydenpidon ohel-
la tai jopa sitd korvaavana yhteys biologisiin sisaruksiin. Uutta adoptiolakia valmisteltaessa
useampi taho nosti esille sen, ettd adoptiolapsella saattaa olla biologisten vanhempiensa
lisédksi muitakin térkeitd ihmissuhteita, esimerkiksi biologiset sisarukset tai isovanhemmat,
joiden turvaaminen kirdjdoikeuden yhteydenpitoa koskevalla sopimuksella saattaisi olla
lapsen edun mukaista (Adoptioperheet 2011, 30). Adoptiolaki (22/2012) ei kuitenkaan ota
kantaa muiden kuin adoptoidun ja aikaisemman vanhemman véliseen yhteydenpitoon.
Tutkimustulosteni mukaan olisi tdrkedd huomioida myds adoptoidun mahdollisuus jollain
tavoin pitdd yhteyttd myos muihin biologisiin sukulaisiin, erityisesti biologisiin puoli- tai

tayssisaruksiin.
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Tutkimukseeni osallistuneille aikuisille adoptoiduille niin adoptio, kuin yhteydenpito bio-
logiseen vanhempaankin eli niin sanotut adoption kaksi kertomista, ovat olleet monissa
tapauksissa salattuja asioita. Téastd ndkokulmasta on ymmaérrettivad, ettd adoptoitujen aja-
tukset avoimesta adoptiosta ovat ristiriitaisia tai kielteisid. Mielipiteisiin on voinut myos
vaikuttaa omat negatiiviset kokemukset yhteydenpidosta biologiseen vanhempaan. Tutki-
mukseeni osallistuneet aikuiset adoptoidut ovat olleet yksin yhteydenottajia ja -yllapitdjid
biologiseen vanhempaan, ilman adoptiovanhempiensa tukea. Avoimen adoption kautta
toteuttavissa adoptioissa yhteys koskee kaikkia adoption osapuolia ja koko adoptioperhetti,

myo0s perheen muita lapsia.

Uskon, ettd tdmin pdivin adoptioissa, joissa adoptoitu saa enemmin tietoa biologisesta
taustastaan jo varhaisessa vaiheessa, adoptoidun ja biologisen vanhemman yhteydenpidon
tavoitteeksi nousevat entistd enemmain adoptoidun minékuvan ja identiteetin ehjéksi saa-
minen. Pohdin onko my6s mahdollista, ettd adoptoidut tavoittelevat ja toivovat tulevaisuu-
dessa entistd enemmédn my0s pysyvien, vastavuoroisuuteen perustuvien, syvéillisten vuoro-
vaikutussuhteiden syntymisti biologisten vanhempiensa kanssa? Avoimen adoption kautta
toteutettavissa adoptioissa tulee mielestini kuitenkin muistaa realistisuus ja huomioida eri
osapuolten toiveet, mutta myds konkreettiset voimavarat yhteydenpitoon, jotta véltyttdisiin
toistuvilta pettymyksen tai jopa hylétyksi tulemisen kokemuksilta. Yhteydenpito biologi-
seen vanhempaan vaatii nimittéin adoptoidulta my0s paljon voimia ja samaa pétee varmas-

ti myos toisinpdin.

Tutkimustulosteni valossa néyttdd siltd, ettd adoptioissa on meneilldin merkittidva ideolo-
ginen muutos. Vastaavanlainen muutos on kéyty ldpi myds kotimaisessa lastensuojelussa,
jossa ideologisen muutoksen mydta huostaanotetun lapsen ja biologisten vanhempien vili-
nen yhteydenpito on alettu ndhda tirkednd (Forsberg 1998, 11). Nykyéén lapsen ja biologi-
sen vanhemman vilinen yhteydenpito on lastensuojelutydssé arkipdivédd ja voimassa oleva
lastensuojelulaki korostaa vahvasti sijoitetun lapsen biologisten juurien merkitystd. Hima-
ldisen (2012) tutkimustulosten mukaan perhehoitoon sijoitettujen lasten antamat merkityk-
set kodille ja perhesuhteille ovat ristiriidassa lastensuojelulain ja lastensuojelun kéytinto-
jen kanssa. Lastensuojelun sijaishuolto néyttidytyy viliaikaisena. Perhehoito ei takaa pysy-
vyyttd ja jatkuvuutta lapsen elamédn, mistd syystd Hdmaildinen hieman myds kyseenalais-
taa perhehoidon ensisijaisuutta laitoshoitoon ndhden. Hdmaéldinen (2012) ehdottaa adoptio-
ta kolmantena sijoitusvaihtoehtona perhehoidon ja laitoshoidon rinnalle. Han ei née adop-

tiota ongelmattomana, mutta mahdollisesti pysyvdmpind ratkaisuna etenkin vauvoille ja
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pienille lapsille. Himéldinen painottaa, ettd adoptio lastensuojelun toimenpiteend on kui-

tenkin monimutkainen. (Hamaldinen 2012, 48, 187, 190-192.)

Avoin adoptio nostaa jilleen esille lapsen edun. Adoptiolain (22/2012) mukaan lapsen ja
aikaisemman vanhemman yhteydenpidon ei tule olla vastoin lapsen etua. Lapsen etu — lap-
sen paras, on vaikea ja venyvi kdsite. Kuten tdmékin tutkimus tuo esille, lapsen etu on
myos ajateltu eri aikakausina eri tavoin. Tdma tutkimus tuo osaltaan lisdd ymmaérrysté lap-
sen edun ndkdkulmaan adoptoitujen omakohtaisten kokemusten kautta, mutta johtopaatok-
sid on vaikea tiivistdd. Lapsen etu tulee médritelld aina tapauskohtaisesti. (vrt. Poikonen

2010, 5.)

Suomessa tehddan nykyiin vuosittain vain 30—50 kotimaista vierasadoptiota. Tutkimustani
on kuitenkin syytd tarkastella laajemmin kotimaisen adoption tulevaisuuden kontekstissa.
Adoptioperheet ry:n mukaan on mahdollista, ettd avoin adoptio tulee lisddméén kotimais-
ten adoptioiden miédrdd. Pohdin, millainen muutos avoimesta adoptiosta tulee adoptiokdy-
tantdihin mahdollisesti laajemminkin adoptioiden avoimuuden nékdkulmasta. Avoin adop-
tio olisi nimittdin laajasti toteutuessaan myos merkittdva kdytdnnon tason muutos adoptio-
ja lastensuojelutyohon. Toisaalta, vaikka avoin adoptio tulisikin koskemaan vain harvoja
adoptoituja, sen taustalla on ideologisesti merkittdvd muutos kotimaisissa adoptiokdytdn-
noissd. Kuten tdssd tutkimuksessa on aiemmin todettu, laki on aina aikansa tuotos. Ovatko
kotimaiset lastensuojelu- ja adoptiotoimijat ja adoptiota harkitsevat perheet valmiita avoi-
miin adoptioihin vai onko laki vield aikaansa edelld? Toisaalta adoption historian valossa
olisi ymmarrettdvid, mikéli avoimen adoption kdyttdonottoon menisi hieman aikaa. Myds
ensimmadisen ottolapsilain ja kansainvélisen adoption mahdollistavan sédénndksen jilkeen
kdytannon toiminta kdynnistyi vasta hiljalleen. Adoptioiden sosiaalityd on sosiaalitydn
oma erityisosaamista vaativa osa-alue. Avoimen adoption kautta toteutetut adoptiot tuovat
kuitenkin lastensuojelu- ja adoptioty6td mahdollisesti jélleen ldhemmads toisiaan. Mikéli
adoptiota lastensuojelun toimenpiteend aletaan toteuttaa, koskettaa adoptioiden sosiaalityd
tulevaisuudessa mahdollisesti entistd laajempaa sosiaalityontekijoiden joukkoa. Téstd syys-

td sosiaalityontekijoiden koulutus on erittdin tiarke#a.

Sales (2012) tuo esiin sen muutoksen, jonka avoin adoptio adoptoidun eldmiéin tuo. Kun
adoptoitu suljetussa adoptiossa tekee niin sanotusti tyotd “taaksepdin” 10ytéédkseen itsensé
biologisen taustansa kautta, luo avoin adoptio yhteydenottoineen ja tapaamisineen biologi-

sen vanhemman kanssa jatkuvasti uutta historiaa. Itsensd etsiminen ei pelkisty endd vain
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oman eldméntarinan kokoamiseen historiasta, vaan siitd tulee ajassa jatkuvasti muuttuva
kokemus. Téstd seuraa ajatus siitd, ettd oma itse on jatkuvasti kdynnissd oleva, keskenerdi-
nen projekti. (Sales 2012, 146-147.) Ennakkotapauksia avoimesta adoptiosta saamme
Suomessa ldhivuosien aikana lisdd. Avoimessa adoptiossa itsedni kiinnostavatkin monet
kysymykset: kuinka avoimen adoption kautta adoptoitu kokee yhteydenpidon lapsena?
Entd aikuisena? Kuinka yhteydenpito muuttaa adoptoidun adoptiokokemusta ja kisitysti
itsestddn? Kuinka avointa avoimesta adoptiosta todellisuudessa tulee? Missd méadrin adop-
toitua lasta tulee suojella hdnen taustoiltaan? Triseliotis ym. (2005) ovat omassa tutkimuk-
sessaan pohtineet my0s sitd, aiheuttaisiko alusta saakka avoin adoptio niin paljon tuskaa
mité suljetut adoptiot. Jéppisen (2012) pro gradu -tutkielmassa késiteltyjen kansainvilisten
tutkimusten perusteella avoimesta adoptiosta ei ole juurikaan haittaa adoptoiduille. Avoi-
men adoption huolellinen suunnittelu on kuitenkin tille edellytyksend ja siksi erittéin tér-

kedd. (Jappinen 2012, 87-88.)

Tutkimuksessani merkitykselliseksi nostettu adoptoidun ja biologisen vanhemman vilisen
yhteydenpidon muuttuva luonne on tuotu esille myos avointa adoptiota koskevissa tutki-
muksissa. Muun muassa Jappisen (2012) mukaan kansainvéliset avointa adoptiota koske-
vat tutkimukset néyttivdt sen, kuinka kontakti voi vdhentyd, lisdéintyd, loppua tai alkaa taas

ylldttden uudelleen. My®6s kontaktin osapuolet voivat vaihtua. (Jappinen 2012, 85.)

Tulevaisuuden adoptiotarinoista tuleekin mahdollisesti hyvin erilaisia verrattuna téssé tut-
kielmassa esiteltyihin aikuisten adoptoitujen tarinoihin. Avoin adoptio on haastattelemille-
ni ja kirjoituksiin osallistuneille henkildille ristiriitainen asia. Muutos heidédn omiin koke-
muksiinsa siitd, kuinka yhteydenpitoa on pitényt salata verrattuna siihen, ettd avoin adoptio
olisi nimensd mukaisesti tdysin avointa kaikkien osapuolten kesken on niin suuri, ettd sitd
voi olla vaikea ndhd4. Vaikka tutkimuksessani korostuu avoin adoptio sen ajankohtaisuu-
den vuoksi, haluan korostaa, etti siind missd yhteydenpito biologiseen vanhempaan on
usein védhintddnkin ajatuksen tasolla kaikkia adoptoituja koskettava asia, ei avoin adoptio
ole missdén tapauksessa ndin laajasti adoptoituja koskettava asia. Avoin adoptio tulee ki-
sittdimddn todenndkdisesti vain pienen osan kotimaassa tehdyistd adoptioista. Avointa
adoptiota ja adoptoidun yleistd kiinnostusta biologisia vanhempiaan ja omia juuriaan koh-

taan ei siis tule sekoittaa toisiinsa tai késitelld synonyymeina.
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9.3 Tutkimusprosessin tarkastelu

Tédmin pro gradu -tutkielman tutkimusprosessi on ollut pitkd ja vaiherikas prosessinomai-
nen kehi eli tdssd mielessd tyypillistd laadullista tutkimusta. Tutkimusprosessi on kestényt
kaiken kaikkiaan kaksi vuotta (2011-2013). Talld on tutkimukseni kannalta sekd positiivi-
sia ettd negatiivisia vaikutuksia. Ndiden kahden vuoden aikana olen pédssyt tutustumaan
adoptioteemaan monipuolisesti. Tekeminen on kuitenkin ollut myds jaksottaista ja haja-
naista. Jotkut ajatukset tutkimukseen liittyen ovat kdyneet mielessd ja jddneet kesken,

unohtuneet, mutta toivon mukaan myds korvautuneet uusilla.

Arvioin seuraavassa tutkimukseni luotettavuutta. Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa tut-
kimuksen toistettavuutta: kykya ei-sattumanvaraisiin tuloksiin. Toinen tutkimuksen luotet-
tavuuden arvioinnissa kdytettdvad mittari on tutkimuksen validius eli patevyys. Sillé tarkoi-
tetaan tutkimuksen kykyé mitata sitd, mité on ollut tarkoituskin mitata. Késitteitd reliaabe-
lius ja validius on kritisoitu laadullisten tutkimusten yhteydessa siitd, ettd ovat monitulkin-
taisia ja perdisin kvantitatiivisesta tutkimuksesta. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
arvioinnissa keskeistd on ennen kaikkea tutkimusprosessin seikkaperdinen kuvaus. Tdma
tuo ymmarrettdvimmiksi tutkimuksen suuntautumisen sekd ne teoreettiset ja analysointiin
liittyvit painotukset, joihin tutkija on pddtynyt. Reliaabeliuden voidaan niin ajatella kos-
kevan nimenomaan tutkijan toimintaa, sitd kuinka luotettavaa tutkijan analyysi materiaalis-
ta on. Validiuden arviointi voidaan perustaa muun muassa triangulaatioon eli useista eri
ldhteistd saatujen tietojen keskindiseen vertailuun ja ldhteiden luotettavuuden arviointiin.

(esim. Hirsjéarvi, Remes & Sajavaara 2009, 231-232, Kiviniemi 2010, 81-83.)

Tutkimukseni luotettavuutta on saattanut vihentdé valintani siitd, ettd empiirisen aineiston
keruussa en hyddyntényt adoptoitujen esittdméd mahdollisuutta antaa sdhkopostitse lisdtie-
toja enemmaén kuin yhden kirjoituksen verran. Lisdkysymyksiin olisi monissa tapauksissa
ollut tarvetta ja mielenkiintoa, mutta aikataulusyistd jouduin rajaamaan aineistonkeruun
vain yhteen kirjoitukseen. Haastattelut tarjosivat toisaalta vastapainoksi alun perin vain
kirjoituspyyntdon perustavaa aineistonkeruusuunnitelmaa huomattavasti rikkaamman ja
syvemmin aineiston. Aineistoriangulaatio lisdd ndin ollen tutkimukseni luotettavuutta.
Olisi ollut hienoa tarjota kaikille adoptoiduille mahdollisuus haastatteluun. Tutkijana tein
kuitenkin valinnan keriti aineistoa alun perin kirjoituspyynnén avulla. Uskon, ettd monille

adoptoiduille tdmé olikin luontevampi vaihtoehto vaikean teeman késittelyyn, eivitka
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kaikki olisi halunneet haastattelua. Tdma olisi ollut myos aikatauluista, vdlimatkoista ja
taloudellisista syistd vaikea toteuttaa. Tutkimukseni luotettavuutta vdhentdd myds se, etté
adoptoidut olivat avointa adoptiota koskevia mielipiteitd kysyttdessd sen tiedonannon va-
rassa mitéd heille tutkijana annoin, elleivét olleet itse perehtyneet avoimeen adoptioon ai-
emmin. Otan tdyden vastuun siitd, ettd olen saattanut mairitelld avoimen adoption heille
virheellisesti. Olin kuitenkin perehtynyt aiheeseen jo ennen haastatteluja ja valmistautunut
haastattelutilanteeseen huolellisesti, mistd syystd uskon pystyneeni méiéritteleméédn avoi-

men adoption heille riittdvén selkedsti.

Aineistonkeruussa olisin voinut hyddyntda sosiaalista mediaa, silld kuten jo johdannossa
totesin, se on my0ds adoptoitujen kannalta mullistanut etsimisen ja yhteydenoton ja -pidon
mahdollisuuksia biologisiin vanhempiin ja muuhun biologiseen sukuun. Olen kuullut nyt
jélkeenpdin, ettd aikuisilla adoptoiduilla on Facebookissa aktiivisesti toimiva ryhma. Sain
ryhmédin kutsunkin, mutta koska tutkimukseni oli siind vaiheessa jo pitkilld, en liittynyt
ryhmédin. Adoptoitujen tavoitettavuuden kannalta ryhmé on erinomainen viline tutkijalle,
vaikka toisaalta pidin tirkednd myd0s sitd, ettd adoptoidut saavat foorumin, missd voivat
keskustella vapaasti vertaisten kanssa. Tarked foorumi adoptoiduille on varmasti myos uusi
yhdistys, Aikuiset adoptoidut ry. Yhdistys on perustettu kevddlld 2011, mistd syystd en
suoranaisesti hyodyntinyt yhdistysti aineistonkeruussa. Toki Pelastakaa lapset ry:n ryhmé-
toiminnasta alkunsa saaneen yhdistyksen ja nykyisen Aikuiset adoptoidut ry:n toiminnassa
ovat varmasti mukana osittain samat henkil6t. Aikuiset adoptoidut ry jérjestda aikuisille
adoptoiduille vertaistoimintaa ja toimii adoptiota koskevissa asioissa yhteiskunnallisena
vaikuttajana. Yhdistyksen toiminnan kautta on mahdollista tavata muita adoptoituja, jakaa
kokemuksia sekd saada vertaisyhteisoltd tukea adoptiokokemuksen késittelyyn ja biologi-

sen taustan selvittdmiseen. (Aikuiset adoptoidut ry 2012.)

Empiirisen aineiston keruussa haastattelun osalta avoin haastattelu metodina tuntui tutki-
muskysymysteni kannalta oikealta, mutta myds ei-niin-tieteelliseltd ratkaisulta. Toisaalta
tavallisuus vaikutti mielestdni positiivisesti avoimina haastatteluina toteutettujen haastatte-
lujen vuorovaikutukseen ja sitd kautta kerrottuun tarinaan. Tutustuminen aiempiin tutki-
muksiin myos lisdsi tunnettani siitd, ettd olen avoimen haastattelun keinoin tavoittanut ai-
heeseen liittyvid keskeisid teemoja. Haastattelurunko oli lyhyt, kronologisesti lapsuudesta
taménhetkiseen tilanteeseen ja osittain tulevaisuuteenkin etenevd. Osa haastateltavista tun-

tui odottavan, ettd mind tutkijana kyselen ja he vastaavat. Toki haastattelut pitkélti ndin
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etenevitkin, mutta teemat nousivat adoptoidun omasta kertomuksesta. Kaikki haastatellut
olivat pohtineet adoption ja biologisen vanhemman kanssa kdydyn yhteydenpidon vaiku-
tuksia eldméénsa. Se oliko ddneen pohdinnalle ollut paikkoja vaihteli: osa selvésti viahem-
mén, osa taas oli sanoittanut kokemuksiaan esimerkiksi terapiassa. Kasvokkainen tapaami-
nen aikuisten adoptoitujen kanssa oli tutkimukseni kannalta ehdottomasti hyvi asia, silld
haastattelut ovat paitsi monipuolistaneet aineistoa, myds mahdollistaneet vuorovaikutuk-

sellisen kohtaamisen ja titd kautta syventdnyt aiheen ymmarrysta.

Empiirisen aineiston analyysi on siind mielessd vahva, ettd se on todella pilkottu pieniin
osiin ja kahlattu lapi. Tutkimuksessa olisin voinut my0s hyddyntdé sisdllonanalyysid ”vah-
vempaa” analyysimenetelmid, esimerkiksi narratiivinen haastattelu ja puhtaasti narratiivi-
siin tarkastelutapoihin perehtyminen olisi saattanut tuoda jotain vield syvempéa aineistosta
esiin. Toisaalta sisdllonanalyysin ja teemoittelun avulla olen saanut vastaukset tutkimusky-
symyksiini. Koen, ettd aiempiin tutkimuksiin tutustuttuani oma verrattain pieni empiirinen
aineistoni tarjoaa kuitenkin paljon samankaltaisia vastauksia. Jotain siitd useissa tutkimuk-
sissa esiintyneestd adoptoidun kaipuusta ja tunteiden ambivalenssista uskon saavuttaneeni.
Koen myos, ettd vaikka ldhteitd adoptoidun ja biologisen vanhemman viélisestd yhteyden-
pidosta on vihdn 16ydettdvissd, olen 10ytdnyt keskeisimmat, joihin useissa muissa tutki-
muksissa on viitattu. Olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimukseni prosessinomaiset vaiheet
mahdollisimman seikkaperdisesti, reflektoimaan omaa toimintaani ja raportoimaan tutki-

mukseni huolellisesti, saattaen aineiston mahdollisimman selkeésti luettavaan muotoon.

Tutkimukseni ehdottomina vahvuuksina pidén aikuisten adoptoitujen oman dinen esille
tuloa. Toinen keskeinen vahvuus liittyy mielesténi aiheen ajankohtaisuuteen. Laaja koti-
maisen adoption historian tarkastelu lastensuojelun perhehoidon ndkdkulmasta on ollut
perusteltua, silld Suomessa avoimen adoption kdyttdonoton taustalla on nimenomaan huoli
lastensuojelun mahdollisuuksista tarjota lapsille pysyvid ja turvallisia kasvuolosuhteita
(Kohtaaminen-hankesuunnitelma 2010, Puustinen-Korhonen & P6s6 2010, 3, 12—14, Lap-
siasianeuvottelukunta 2010). Olen tyytyviinen valinnastani tarkastella adoption historiaa
yhtend aineistoni osana ja tutkimuksen kontekstina, en vain tutkimusta taustoittaakseni.
Ymmairtddksemme mitd kohti adoptioissa ollaan menossa, on ndhtéva millaisen historialli-
sen kehityskulun kotimainen lastensuojelu- ja adoptiotyd on kdynyt lapi. My0s tdhédn ai-
emmin védhin tutkittuun ja juuri nyt ajankohtaiseen teemaan tutkimukseni antaa ndkokul-
mia. Piddn tirkeénd myos sitd, ettd tutkimuksessani olen selvittdnyt adoptoitujen ajatuksia

ajankohtaisesta avoimesta adoptiosta. Toki on huomioitava, ettd ajatukset pohjaavat heiddn



118

omiin adoptiokokemuksiinsa ja kokemuksiin yhteydenpidosta biologiseen vanhempaan,
eivdt avoimen adoption kokemuksiin. Kansainvélisissd avointa adoptiota koskevissa tutki-

muksissa avoimesta adoptiosta on kysytty vdhdn adoptoiduilta itseltddn (Jippinen 2012,
83).

Lapsuuteen ja perhesuhteisiin liittyvén tutkimuksen kohdalla merkitykselliseksi tutkimus-
prosessin kannalta on muodostunut myds se, ettd olen tullut itse didiksi tutkimuksen teon
puolivélissd. Aiheen valinta, aineiston kerddminen ja sen litterointi ovat tapahtuneet syk-
sylld 2011-kevéadlla 2012. Talvella 2013, esikoisemme ollessa puolivuotias palasin tutki-
muksen pariin. Oman &itiyden my6td adoption merkitys on syventynyt mielessini. Olen
pohtinut niin adoptoidun, biologisen vanhemman kuin adoptiovanhemmankin mahdollises-
ti ldpikdymié tunteita adoptioprosessin eri vaiheissa. Kuten jo johdannossa totesin, en ole
itse kukaan edelld mainituista, mutta toivon saavuttaneeni ja pystyneeni tutkimusraportin
myo6td vilittimidn edes hdivihdyksen adoptoituna eldmisen todellisuudesta. Tulevana so-
siaalityontekijdnd tdmd hdivihdys voi toivon mukaan auttaa minua tydskenteleméddn huo-

mioonottavasti adoptioiden parissa.

Yhtend vaihtoehtona pro gradu -tutkielmani aiheeksi oli keskittyminen véhén tutkitun ko-
timaisen adoption historiaan. Halusin kuitenkin kerdtd empiiristd aineistoa ja liittdd tutki-
mukseni tdtd kautta adoption ajankohtaisiin teemoihin. Pdddyin pitdytyméddn empiirisen
aineiston hyddyntdmisessd siitd huolimatta, ettd alkuperdinen ajatus avoimen adoption tut-
kimisesta jdi. Toivon, ettd haastattelut ja kirjoitukset huomioitaisiin kokonaisuudessaan
tarkednd tietona siitd, millaisia ajatuksia ja kokemuksia adoptoidut pohtivat ldpi eldménsi
suhteestaan biologisiin vanhempiinsa seké ennen ettd mahdollisen yhteydenoton tai -pidon,
my6hemmin my0s biologisen vanhemman kuoleman, jidlkeen. Nden ndmi adoptoitujen
tarinat kokonaisuudessaan tirkedna antina adoption parissa tydskenteleville. Eronen (2012)
on todennut, ettd sosiaalityon kdytdnndissd ollaan joka pédiva tekemisissd muistamisen etii-
kan kanssa. Tdmén péivin valinnat nékyvét siind, millainen menneisyys ja millaisia muis-
toja sijaishuollossa, ja ndhdédkseni yhtélailla adoptoiduilla lapsilla tulevaisuudessa on. Yh-
dyn ja laajennan Erosen (2012) ajatusta adoptioihin myds siind, ettd niin lastenkodit kuin
adoptiotkin heijastelevat aikansa yhteiskunnan kisityksid hyvéastd ja huonosta lapsuudesta
ja vanhemmuudesta. Lapsille nima ilmenevit arkisina suhteina ja tuovat mydhemmin ela-

méntarinoihin jannitteen kahden perheen vililld. (Eronen 2012, 117, 119.)
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Téssd tutkimuksessani olen litkkunut aiemman parin kanssa tekeméni tutkimuksen ldhialu-
eilla: lastensuojelun perhehoitosijoitusten purkautumisia koskettavassa tutkimuksessa
(Lamminen & Rantanen 2006) kyse oli siitd huolesta, ettd lastensuojelu ei pysty tarjoa-
maan sijoitetuille lapsille pysyvid ja turvallisia kasvuolosuhteita. Suomessa juuri tima aja-
tus on avoimen adoption kdyttoonoton taustalla. Se, ettd kotimaisia adoptioita on aiemmin
tutkittu vdhan, teki tutkimuksen tekemisestd ajoittain vaikeaa. Toisaalta tyon tekemisen
tarpeellisuus ja mielenkiinto tutkimusaiheeseen siilyivit ja edelleen syventyivét tutkimus-
prosessin aikana. Olen erittdin kiitollinen siitd avoimuudesta, jolla adoptoidut ovat kerto-
neet eldmastiddn. Koen, ettd minulla on ollut késissdni ainutkertainen ja historiallisestikin
merkittdvd aineisto. Ainutkertainen aineisto on myds tuonut paineita ja nostanut kunnian-
himoani. Vililld olen kokenut pitelevédni kidsisséni jotain, mikd vaatisi syvéllisempad teo-
reettista osaamista ja kokemusta mité itse omaan. Tutkimuksen tekijané olen vield noviisi.
Aineiston kdyttdmahdollisuudet olisivat olleet moninaiset, mutta kuten aina, tutkimuksen
teossa joutuu tekeméédn valintoja. Tdméd on ollut minun valintani, johon olen kieltimatta
padtynyt monen mutkan kautta. Toivon tutkimukseeni osallistumisen antaneen jotain myos
adoptoiduille itselleen. Jos ei muuta niin kurkistuksen toisten aikuisten adoptoitujen eld-
méén, ajatuksiin ja kokemuksiin. Tutkimusta tehdesséni olen pyrkinyt pitimédn mielessédni
erddn adoptoidun sanoja lainaten sen, ettd: ’Toki jokainen adoptiotarina on erilainen —

tdmd on minun tarinani, minun eldmddni, ei tragedia!”

Téssd tutkimuksessa mukana olleet adoptoitujen tarinat edustavat adoptioita 1940-1980-
luvun yhteiskunnallis-historiallisessa tilanteessa. Yhtend jatkotutkimusaiheena olisi mie-
lenkiintoista selvittdd, millaisia ja etenkin kuinka avoimia, ovat 2000-luvun adoptiotarinat
ennen avoimen adoption mukaantuloa kotimaisiin adoptiokdytdantdihin. Jatkotutkimusai-
heeksi nousevat kuitenkin ennen kaikkea kotimaisen adoption tulevaisuudenndkymat: ko-
timaisten avointen adoptiojérjestelyjen tutkiminen. Tamé aihe-alue sisiltdd useita eri jatko-
tutkimusmahdollisuuksia. Térkeitd olisivat erityisesti adoptiotriangelin eri osapuolten ko-
kemuksista kootut pitkittdistutkimukset. Siegelin (2013, 44) mukaan avoimesta adoptiosta
on tehty kansainvilisestikin tarkasteltuna vdhdn pitkittdistutkimusta. Myds omassa tutki-
muksessani esiin tulleen adoptoidun ja biologisen vanhemman yhteydenpidon muuttuvan

luonteen vuoksi pitkittdistutkimukset avoimesta adoptiosta olisivat perusteltuja.
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LIITE 1

- Taustatiedot: ikd, milloin ja miksi adoptoitu?

- Oletko aina tiennyt olevasi adoptoitu? Miti on téstéd ajatellut lapsena/nuorena ja nyt
aikuisena?

- Kuvailisitko adoptioperhettiisi ja suhdettasi adoptiovanhempiisi / perheen muihin
jdseniin?

- Millaisia toiveita ja ajatuksia sinulla on ollut eldmaisi varrella yhteydenpidosta bio-
logiseen vanhempaan?

- Millainen kokemus ensimmadinen yhteys biologiseen vanhempaan oli?

- Jatkuiko yhteydenpito ensimmadisen tapaamisen / yhteydenoton jdlkeen?

- Olisitko lapsena/nuorena toivonut enemmén yhteydenpitoa biologiseen vanhempa-
na?

- Oletko ollut yhteydessd / tavannut muita biologisia sukulaisiasi? Millainen
kokemus tdmé mahdollinen yhteydenotto on ollut?

- Nyt aikuisena, miten ajattelet mahdollisen yhteydenpidon tai yhteydenpidon puut-
tumisen vaikuttaneen eldmadsi?

- Mitd ajattelet biologisista vanhemmistasi nyt aikuisena?

- Mitd ajattelet adoptoidun lapsen ja biologisen vanhemman yhteydenpidosta (ns.

avoin adoptio)?



