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Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin refleksiivisyydeshittymisen prosessia parisuhdevékivallan
hoitoon tarkoitetussa pariterapiassa. Refleksijgsgn kognitiivis-konstruktiivisen teorian kasite,
jolla viitataan yksilon kykyyn tiedostaa ja saadelbmaa ajatteluaan ja kayttaytymistaan.
Tutkimuksessa pyrittiin -~ selvittamaan, muuttuuko ikden vékivaltaongelman kasittely
refleksiivisemmaksi pariterapian aikana seka onkehitys samanlaista parin  molemmilla
osapuolilla.

Tutkimus oli osa Pariterapia parisuhdevakamllehkdisemisen keinona -projektia. Tassa
tutkimuksessa aineistona toimi kolmen parin keatoit eri pituiset terapiaprosessit, joista
tarkasteltiin yhteensa 33 terapiaistuntoa. Nagténnoista 21 oli paritapaamisia, kahdeksan miehen
ja nelja naisen yksilotapaamista. Keskimaaraingmadmisen kesto oli 1,5 tuntia. Aineiston
analysoinnissa menetelméana oli laadullinen sisahétyysi, jonka avulla tutkittavien puhetta
luokiteltiin viiden refleksiivisyyden tason perustia.

Tulokset osoittivat, etta vakivaltaongelmarsikélyyn liittyva refleksiivisyyden kehittyminen
oli saman parin osapuolilla padosin samanlaistatanparien valilla vaihtelevaa. Terapiaprosessien
aikana yhdella parilla refleksiivisyys kehittyi my@iseen suuntaan, yhdella parilla se eteni
huonompaan suuntaan, ja yhdella parilla pysyi sanmasolla. Keskeisia tekijoita refleksiivisyyden
korkeammalle tasolle kehittymisen kannalta olivadttamuksen saavuttaminen kumppaniin seké
vakivaltatilanteisiin liittyvdn oman osuuden ja ajgn tiedostaminen. Kielteisen muutokseen tai
muuttumattomaan refleksiivisyyden tason taustalisab oman osuuden tiedostamisen vaikeus
vakivaltatilanteissa seka Kkielteisten tunteidenaibeminen ilman niiden prosessointia. Myos
epavarmuus parisuhteen tulevaisuudesta sekd vaitehuki sitd koskevia paatoksia liittyivat
kielteiseen muutokseen. Taman tutkimuksen perdategbidaan todeta, ettd kognitiivis-
konstruktiivinen teoria ja refleksiivisyyden kast@rjoavat hyodyllisen nakokulman pariterapiassa
tapahtuvan muutoksen tutkimiseen parisuhdevéakivditzadossa.
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teoria, sisallénanalyysi



UNIVERSITY OF JYVASKYLA
Department of Psychology

KYTOLA, JUKKA & LEHTO, JENNA: Development of Reflaxity in Couples Therapy in the
Context of Intimate Partner Violence

Master’s Thesis, 54 pages, 2 appendix

Supervisor: Juha Holma

Psychology

August 2013

This thesis examines the process of reflexivitganples therapy in the context of intimate partner
violence. Reflexivity is a concept of the cognitisenstructive theory. It refers to an individual’s
ability to become aware of and regulate her/his dkinking and behavior. The thesis aims at
finding out whether the processing of intimate partviolence changes during the couples therapy,
and whether the development is similar in bothigarf the couple.

This study is a part of the project “Reseasohcouple treatment in intimate partner violence”.
The data of this thesis consist of three hetercaegauples’ therapy processes with different
durations. In total, 33 therapy sessions were exeathi21 of these were couple sessions, eight were
the man’s individual sessions and four were the ammindividual sessions. The average duration
of one meeting was 90 minutes. The method usethéostudy was content analysis, and the speech
of the participants was classified in five categsrof reflexive functioning.

The results show that the development of xefity related to the processing of intimate partne
violence was mainly similar in both parties of eawbuple, but varied considerably between
couples. During the therapy processes, reflexityeloped in a positive direction with one couple,
in a negative direction with one couple and rentioe the same level with one couple. The main
factors contributing to the development of reflétyivon a higher level were gaining confidence
with the partner, and becoming aware of one’s nesipdity and one’s limits related to violent
situations. The factors related to the negativenghaor no change in the development of the
reflexivity were difficulties in becoming aware ohe’s responsibility related to violent situations,
and the expression of negative emotions withoutgssing them. Insecurity regarding the future of
the relationship and difficulties in decision-makim this area also correlated with the negative
change. Based on this study, it is argued thattgmitive-constructive theory and the concept of
reflexivity provide a useful point of view for trexamination of change in couples therapy in the
treatment of intimate partner violence.

Key words: violence, intimate partner violence, gles therapy, reflexivity, cognitive-constructive
theory, content analysis



SISALTO

R 1 ] 1 A O I 1
1.1. Refleksiivisyys ja pSYYKKINEN MUULOS cuaue.vvvneiiiiiiie et 1
1.2. Pariterapia parisuhdevakivallan hoitormn@L................cooooiiiiiiiiiii e 7
1.3. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkKimusKySYBEK ..............cooeieiiiiiiiiic e e 10

2. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN ..ot 11
2 T I - PO P PP PPPRPRP 11
2.2. AINEISTO Ja TULKITLAVAL ......eeteitcmmmm ettt e e e e e e e e e e e nen s 11
2.3, MEBNETEIMAL. ... e e e e e e e e e et e et e 13
2.4, AINEISTON @NAIYSOINT .....ciiiii e eeee e e e e e e e e e e e e eaens 14
2.5, LUOTETIAVUUS .....eueiiiieiii et emmmmm et e e e e e e e e e e e e e e e e eaaaas 15

1 T I I 1] N PP 17
3.1, YISO TUIOKSEL. ...ttt e ettt 18

3.1.1. ReaKtiiVINEN POSITIO ......eieeeemiiiiiiiai ettt e e e e e e e e e e e e 19
3.1.2. Tunnistava tyOSKENLEIY .....c.ueeiiiiii e e 22
3.1.3. RETOIMUIAATIO ...t s ettt et e ettt e e e e e enneae 28
3.1.4. Vaihtoehtoisuuden rakentUmiNen...............eueverruieiririieiiiiiiiiii e 32
3.1.5. RefleKSIVINEN POSITIO ....ceuuuieiiiiiiiii e eeaeae 35
3.2, TAPAUSKUVAUKSEL .......iiiiti et ceeeeee et e e e e e e e eee e et e e e e e e e e e eaa e e eeeaaans 36
.21 PAKT L e et e e e e e e et e e e et e e e e e e aereae 37
BL2.20 PAIT 2 ittt e a e e e et e e e e e 38
32,30 PaT B e e ettt e e e et e e e aaaeae 40
O o 13 N N PP 42
Y I == 50

LITTEET



1. JOHDANTO

Vakivaltaongelmaan liittyvaa laadullista psykotexagiista prosessitutkimusta ei ole tehty
kovin paljon. Etenkin parisuhdevékivallan hoidoptziterapian keinoin on olemassa varsin
vahan tallaista tutkimusta, vaikka siihen on viimaosina alettu kiinnittdéd enemman
huomioita. Taman tutkimuksen tarkoituksena on #él& millaisia muutosprosesseja
pariterapiaan parisuhdevékivallan takia hakeutuneeies ja nainen kayvat lapi
terapiaprosessin aikana. N&kokulmaksi on valitfileksiivisyys, joka on yksi kognitiivis-
konstruktiivisen teoriamvainkasitteistd. Kiinnostuksen kohteena on seemigéfleksiivisyys
kehittyy eri yksil6illa pariterapiaprosessin aikana

Tutkimuksen kannalta keskeisimpia kasitteit&ato vakivalta, parisuhdevékivalta,
pariterapia sekéa refleksiivisyys. Véakivalta on waall ja kontrollin fyysista tai henkista
vaarinkayttoda, ja se voi sisaltaa esimerkiksi lygt#ni seksuaalista hyvaksikayttéa, mitatointia,
uhkailua tai eristamista (Pence & Paymar, 1993)risBladevékivallalla tarkoitetaan
vakivaltaa, joka kohdistuu avo- tai aviopuolisooseurustelukumppaniin tai entiseen
kumppaniin  (Saavala, Pohjoisvirta, Keinanen, & 8alp 2006). Pariterapia
parisuhdevakivallan hoidossa voidaan ymmartaaguaéamisten prosessiksi, jossa ovat lasna
vakivaltaisessa suhteessa elavat kumppanit, sekdayikaksi terapeuttia. Refleksiivisyys sen
sijaan on kognitiivis-konstruktiivisen psykologiateorian kasite, jolla viitataan yksilon
kykyyn havainnoida itseaan seka omia sisdisia pemgaan (Toskala & Hartikainen, 2005).
Tassa tutkimuksessa on tarkoitus yhdistdd namaldedehinitut kasitteet siten, ettd
refleksiivisyyden kehittymistéa tutkitaan véakivakassa parisuhteessa elavan yksilon

nakokulmasta, mutta kuitenkin pariterapian konigkst

1.1. Refleksiivisyys ja psyykkinen muutos

Refleksiivisyyden kasitettd on maaritelty monindewv Yhteinen tekija eri maaritelmissa on
kuitenkin se, ettd yksild nahdddn omien ajatustefsa toimintansa tarkkailijana.
Refleksiivisyyden voidaan néhda sisaltyvan refigldyyden kasitteeseen (Toskala &
Hartikainen, 2005). Reflektiivisyys liittyy lisaksiuorovaikutukseen ja sisdltéa myos toisten

ihmisten sisaisten tilojen havainnointia, tunnistteja ilmaisua (Tiuraniemi, 2002), kun taas
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refleksiivisyys on kaantymista itsea kohti, omienel@nsisaisten prosessien tiedostamista
(Lawson, 1985). Refleksiivisyys tulee erottaa mydospektiosta, joka on enemmankin
valittdmien mieleen tulevien asioiden havainnoirfteuidano, 1995). Refleksiivisyys on sen
sijaan kasitteena laajempi. Silla tarkoitetaan &agsteydessa omien ajatusten, tunteiden,
uskomusten, halujen ja toiminnan tiedostamistaé s&té kautta kykya saadella niité (Toskala
& Hartikainen, 2005). Refleksiivisyyden lahikasitée ovat mentalisaatio ja mielen teoria.
Mentalisaatiolla viitataan kykyyn ymmartda omaatgisten kayttaytymista mielentilojen,
kuten tunteiden, halujen, motiivien tai ajatustémaisukeinona (Fonagy, Gergely, Jurist, &
Target, 2002). Mielen teorialla puolestaan tarkene kykya liittéd mielentiloja itseen ja
toisiin ihmisiin (Sodian & Kristen, 2010). Naita $iteitd voidaan kayttad eri yhteyksissa
kaytannodssa samaa tarkoittavina termeina.

Refleksiivisyys on osa kognitiivis-konstrukigta teoriaa, jossa psyykkisen toiminnan
kokonaisuuden muodostavat erilaiset tietoprosessiten havainnot, tunteet, mielikuvat,
sanat tai ajatukset (Toskala & Hartikainen, 200BEfleksiivisyys on omien sisdisten
prosessien tunnistamista sek& myos tietoisuutté themnistamisesta. Refleksiivisyyden
kehittyminen mahdollistaa oman tilan tarkkailuneiisa ja oman valitttman kokemuksen
ulkopuolelta. Talldin yksilo kykenee nakemaan iteseka subjektina eli kokijana etta myos
objektina, oman kokemuksensa havainnoijana. Kunlyksystyy hahmottamaan itsedén
refleksiivisesti, han voi saavuttaa yhteyden tasigll ajatuksiinsa, tunteisiinsa ja
kokemuksiinsa, sek& eritella niita kielen avulla.odKitiivisen késittelyn lisaksi
refleksiivisyyden ja psyykkisen muutoksen kannalennaista on emootioiden kokeminen; se
on edellytys ja l&ahtokohta sille, ettd kokemustare#tentaa tietoisesti uudelleen (Greenberg
& Pascual-Leone, 2001; Toskala & Hartikainen, 200%ennien (1992) mukaan
refleksiivisyyteen liittyy my6s ajatus oman toimamagenttisuudesta, jolla tarkoitetaan sita,
etta yksilo pystyy aktiivisesti sdatelemdan omasmitdaansa. Sen sijaan Toskalan ja
Hartikaisen (2005) mukaan refleksiivisyys on pikeimkm vain l|ahtokohta télle
agenttisuuden kokemukselle.

Refleksiivisyyden kehittymiseen liittyva psyken muutos edellyttdd muutoksia yksilon
tietoprosessien toiminnassa (Toskala & Hartikairg85). Tietoprosesseista voidaan erottaa
nopea, valitbn, emootioista ja ruumiin tuntemuksislyntyvd kokeminen seké toisaalta
hitaammin kehittyva, symbolinen kokemuksen tulkijgaarviointi (Greenberg & Pascual-
Leone, 2001; Guidano, 1995; Toskala & Hartikain@005). Tiedon henkilokohtainen
rakentuminen on jatkuvaa vuoropuhelua naiden kaletetietoprosessin valilla, ja talla on
yhteys myds refleksiivisyyden kehittymiseen. Refieksyyden voidaankin sanoa olevan

kehamaistd (Guidano, 1991). Talléin yksilon havainmhjaavat tulkintaa ja tulkinnat
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suuntaavat havaintoja. Kokeva mina tulee aina eamgnivaa min&a, kun taas arvioiva mina
rakentaa jatkuvasti uudelleen tietoista minuudesitysta. Tama keskindinen riippuvuussuhde
muodostaa loppumattoman kehan, jossa yksild pydkidonmukaisuuteen ja kohti omaa
sisdistd tasapainoa. Mita paremmin yksild pystygugtamaan valittoman kokemuksen seka
kokemuksen tarkastelun yhteen, sita refleksiivisgéinanen toimintansa voidaan sanoa
olevan (Toskala & Hartikainen, 2005). Taméa kaikkiofestaan on yhteydessa myonteiseen
psyykkiseen muutokseen seka ehedan minuuden rakisetm

Psykoterapeuttisessa muutoksessa ollaan kiianeita uudenlaisen refleksiivisyyden
rakentamisesta erityisesti niilla kokemisen osailay joissa kokemus ja sen selittéminen
eivat sulaudu riittavan hyvin yhteen (Toskala & tdainen, 2005). Téallaisissa tilanteissa
jokin kokemisen alue ei tule riittavan tietoisekgnlloin se koetaan itselle vieraaksi.
Edelleenkin taméa vaikeuttaa ehedn minuuden rakest@ga yksilon mahdollisuuksia oman
toimintansa saatelyyn. Toisaalta, kun yksild om@amaan véhitellen yhteyden valittdman
kokemuksen ja sen selittdmisen valille, tulevatkeat kokemukset yhd enemman yksilon
tietoiseen kasittelyyn. Talloin niille voidaan aataiusia sanoja ja merkityksid, jolloin
kokemus tulee jasentyneemmaksi kuin aikaisemmireirJsavoitteena on l6ytaa keinoja,
jotka toimivat kokemisen ja selittamisen rajapidiaoi Talldin pyritddn rakentamaan
syvempaa tietoisuutta, joka voisi muuttaa ongelisedin kokemukseen liitettyja merkityksia.
Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd ihmisen minuusrefteéksiivisyyden ansiosta kehittya
eteenpain, jos ihminen pystyy rakentamaan uudealaishdetta kokemuksiinsa. Toisaalta se
voi myds taantua, jos ihminen jaa ikaan kuin onselitys- ja toimintatapojensa vangiksi.

Refleksiivisyys on tavallisesti maaéritelty e havainnoivana suhteena, mutta sen
prosessivaiheinen tarkastelu on jaényt tieteeigddrjallisuudessa vahemmalle huomiolle
(Toskala & Hartikainen, 2005). Tietoprosessit jletesiiviset kyvyt kehittyvat lapsuudessa
vaiheittain. Varhaisessa kehityksessa olennaistamaomin tunnistaminen ja eriytyminen
suhteessa muihin. Lapsen minuus rakentuu vuorottsikassa muiden ihmisten kanssa, ja
etenkin hyvan kiintymyssuhteen rooli on tarkeaalesiivisyyden kehittymisen ndkokulmasta.
Kehityksen kuluessa lapsen desentraatiokyky kashdlhi viitataan siihen, etta lapsi kykenee
vahitellen erottamaan oman ja muiden ihmisten nékolit seka sovittamaan niita yhteen.
Tama on vahvasti yhteydessa refleksiivisyyden kghiseen. Heikentynyt
desentraatiokehitys, ja sitd kautta refleksiivisstyd kehittyminen, liittyvat puolestaan
erilaisiin psyykkisiin hairidihin seka elamén vaiasa ettd myohemmissa vaiheissa. Talléin
voi syntyd kokemus vieraasta ja epamaaraisestaunésta. Yksildé voi kokea riippuvuutta
toisten ihmisten reagoinneista ja tuntea, ettedréit ajatukset ja tunteet valttamatta kuulu

itselle. Yksilon kokemushistorian kautta syntyvépulta minuuden syvatason saannét, jotka
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organisoivat tietoa ja ohjaavat yksilon merkityksertamisen prosesseja abstraktimmalla ja
suurelta osin tiedostamattomalla tasolla.

Refleksiivisyyden kehittymistéd voidaan tarldist yksilonkehityksen lisédksi myos
terapiaprosessissa. Refleksiivisyys nahdaan taékeaana terapeuttista muutosta (Guidano,
1995; Toskala & Hartikainen, 2005). Kaytdnnon tksotama tarkoittaa siirtymista
reaktiivisesta positiosta kohti refleksiivista pagia (Toskala, & Hartikainen, 2005).
Reaktiivisesti toimivalla ihmisella ei ole otettamion ajatuksiinsa, tunteisiinsa tai
kayttaytymiseensa eika han pysty saatelemaan oonamintaansa. Toisin sanoen, yksilo ei
pysty sisallyttamaan vaikeaa kokemusta minuudetely@piiriin. Refleksiivisten prosessien
voidaan Toskalan ja Hartikaisen (2005) mukaan né&pdélestaan rakentuvan ainakin
seuraavista vaiheista: tarkkaavaisuuden suuntaamingilittotmaan kokemukseen,
kokemuksen tunnistaminen, kokemuksen symbolointiujginta, uudenlaisen merkityksen
luominen suhteessa kokemukseen, kokemuksen intéigasaksi minuutta sekd pyrkimys
luoda saateleva suhde kokemukseen. Nama refleediiprosessit etenevéat yleensé nopeasti,
automaattisesti ja tiedostamattomasti, jolloincsaprosessien erottaminen toisistaan voi olla
vaikeaa. Tama erottelu on kuitenkin hyddyksi tetdfieessa tyoskentelyssa, jossa kuhunkin
vaiheeseen pyritaan keskittymaan tietoisesti. lsdajadkokulmasta katsottuna terapia alkaa
siita tilasta, mille tasolle yksilon refleksiivisptosessit ovat siihen mennessa kehittyneet.

Ensimmainen vaihe refleksiivisyyden kehittyesisa on Toskalan ja Hartikaisen (2005)
mukaan ongelmallisen, valitttman kokemuksen saat@Emtarkkaavaisuuden kohteeksi, seka
taman kokemuksen ndkeminen mielensisdisena proaes&ima on usein vaikea prosessi,
silla uhkaa tuottavissa kokemuksissa ihminen eng@ suuntaa havainnointiaan valittbmaan
kokemukseen ja sen sisaltamiin tunteisiin vaanimidsioihin, jotka voisivat vahentaa tata
uhkaa. Tassé ensimmaisessa vaiheessa asiakaspauttr keskittyvat yhdessa tunnistamaan
sen, mita ajatuksia, tunteita ja tuntemuksia asiakkmielessa liikkuu silla hetkelld, kun
ongelmallinen kokemus rakentuu. Samanaikaisestitgayr myods tutkimaan sitd, mitka
syytekijat aktivoivat ongelmallista kokemusta. Né&nriakasta autetaan oivaltamaan oman
mielensd aktiivisuus ongelmallisen kokemuksen yigsga. Vaikeita tunteita pyritddn
kohtaamaan valttamisen sijaan. Onnistuessaan yksiltuntea kokemuksensa paremmin
seka elamyksena etta kehollisena tuntemuksenaopidinmyds tunnistamaan, nimedmaan ja
jasentamaan niita sisaisia prosesseja, jotka wriéwkatilanteita ennen, niiden yhteydessa
seka niiden jalkeen. Havainnoiva ja tunnistava sulmhgelmalliseen kokemukseen on
ensimmainen edellytys matkalla kohti muutosta.

Kun asiakas on onnistunut saamaan yhteydemokakemiseensa, seuraavana askeleena

on muotoilla ongelmallinen kokemus uudelleen syrmbmwiin ja tulkitsemisen avulla
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(Toskala & Hartikainen, 2005). Tatd kutsutaan nefalaatioksi. Kokemuksen
uudelleenmuotoilussa huomion keskipisteena on iaere ja niitd selittavien ajatusten
mielensisdinen vuoropuhelu. Asiakas ja terapeuttkipat yhdessa tavoittamaan syvempia
tunteita ja ajatuksia, jotka kytkeytyvat ongelnsdin kokemukseen. Tassd vaiheessa
yritetddn tavoittaa mielensisdisen prosessin olsimabsa ja sen kautta maarittelemaan
kokemus uudelleen. Talldin kyse on terapeuttiseaskgntelyn fokusoinnista kaikista
olennaisimpaan. Aluksi reformulaatio voi olla kdkealla tasolla ja usein se tarkentuu
myS6hemmin. Reformulaatiossa on tarkea hyddynta#i réenoja, joita asiakas on itse
tuottanut. Asiakas oppii selkeammin ndkem&éan onaiiban kokemuksen rakentumisen
prosessin eri vaiheet ja ymmartaméaan, miksi hanekerkuksensa on ongelmallinen.
Prosessin onnistuessa héan kykenee myos ymmartameékn paremmin oman aktiivisen
roolinsa kokemuksensa rakentamisessa. Toisin sav@gtt kokemuksen ulkoistaminen
vahenee ja itselahtbisyyden tiedostaminen kasvaainUarkastelun kohteeksi otetaan myos
asiakkaan suhde toisiin ihmisiin, jolloin voidaaersata asiakkaan kokemuksia muiden
vastaaviin ja mahdollisesti tuoda nakyvéksi asiakkaippuvuussuhteet laheisiin ihmisiin.

Reformulaatiota seuraa vaihtoehtoisuuden itakeinen, jolla tarkoitetaan hyvaksyvan ja
sallivan suhteen luomista omiin vaikeisiin kokemiukgToskala & Hartikainen, 2005).
Olennaista tassa vaiheessa on, ettd asiakas annistuuttamaan ongelmalliselle
kokemukselle antamiaan merkityksia. Yleensa tahdsaltgy myds uudenlainen
suhtautuminen muihin ihmisiin. Kun l&htbkohtana s# ettd asiakkaalla on mielensiséisia
tunnealueita, joita han ei koe omakseen, vaihtigintden rakentumisessa on tarkeaa, etta
asiakas voisi liittdd nama suljetut tunnealueegeitssd kuuluviksi. Tata kautta merkitysten
syvatason muutos tulee mahdolliseksi. Tassa tydskeaiheessa onkin tarkeda antaa tilaa
vaikeille tunteille, joita tarkastellaan sek& nygyden etta oman elaméanhistorian
nakokulmasta. Kokemusta pyritaan vahvistamaan nagseelle pyritaan pysahtymaan. Nain
ollen on mahdollista hyvaksyda oma kokemus ilmanveta kehittdd korostuneita
valttamismekanismeja. Tama johtaa lopulta siihetd gksilé voi myds saadella omaa
kokemustaan ja yllapitaa rajojaan suhteessa mihniisiin. Ylipdataan on tarkeaa tutkiva ja
kokeileva asenne, jossa terapeutti tarjoaa mabdaolltulkintoja. Samanaikaisesti tulee
kuitenkin muistaa se, etta terapiassa edetaankasiakehdoilla, silla lopulta asiakas rakentaa
itse oman sisaisen todellisuutensa.

Kun asiakas on onnistunut rakentamaan vaileEn suhteen henkilokohtaiseen
kokemukseensa, siirrytddn terapiaprosessissa inewallisemmin ja monipuolisemmin
kasittelemaéan sitéd, miten ongelmallinen kokemusttagityy eri ihmissuhteissa (Toskala &

Hartikainen, 2005). Tata kutsutaan ongelmallisenkekauksen generoitumiseksi.
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Mielenkiinnon kohteena ovat aikuisuuden tarkeat igsuhteet, niiden muodostuminen ja
jatkuvuus, seka toisaalta niissa kohdatut kriigitratkaisumallit. Ongelmallinen kokemus
nayttaytyy usein vaihtelevilla tavoilla laheisissékd myds vieraammissa ihmissuhteissa.
Refleksiivista positiota rakennetaan siten, et@alkas automaattisesti toistaisi aikaisempaa
suojaavaa tapaansa toimia. Tavoitteena on yllapjithésaavutettua refleksiivisyytta ja
minuuden eheyttd ihmissuhteissa, jotta kayttaytgminolisi adaptiivisempaa naissa
tilanteissa. Sen lisaksi, etta ongelmallista kokstatiarkastellaan nykyhetken ihmissuhteissa,
on yhtena strategiana tutkia sita asiakkaan omahnitylshistorian valossa lapsuuden
keskeisten ihmissuhteiden ja kokemusten kauttekRéanaitéa kokemuksia voidaan tarkastella
my0s terapiaprosessin alussa, niin yleensd tastdermmman hyotyd vasta terapian
my6hemmaéssa vaiheessa, kun ongelmallinen kokemugo orakentunut jollain tasolla
uudelleen. Tavoitteena on saavuttaa ymmarrystd, siiiten varhaiset tunnekokemukset ja
niiden kasittelytavat nakyvat asiakkaan nykyhetk#&imassa, seké rakentaa uudelleen néita
lapsuuden kokemuksia aikuisuudessa.

Kaiken kaikkiaan refleksiivisyyden kehittymisga terapeuttisen muutoksen tavoitteena
on, ettd yksilo6 saavuttaa saatelevan suhteen angelmallisiin ajatuksiinsa, tunteisiinsa ja
kokemuksiinsa ilman, etta niita tarvitsisi valteJ& pitdd vieraina (Toskala & Hartikainen,
2005). Tama nakyy edelleen myonteisena muutokssis kayttaytymisen tasolla. Guidano
(1991) on puhunut samanlaisesta psyykkisesta maestk yksilon merkitysorganisaatioiden
muutoksena. Talldin yksilé oppii ymmartamaén héasimilleen antamia merkityksia siten,
ettd han voi ndhda aiemmin itsesta ulkopuolisinegatodellisina koetut tunteet, ajatukset ja
kokemukset omina sisaisind mielentiloina. TAm& ualadeen itseldhtdisyys on edellytys
psyyken syvatason tietoprosessien muutokselle. tietsi itsesta muuttaa yksilon asennetta
suhteessa itseen ja vanhojen uskomusten asemeakigteissa muuttuu. Ydinskeemat el
sanattomat prosessit muuttuvat hitaasti tietoisaisiuksiksi ja uskomuksiksi. Tama voidaan
nahda korkean tason refleksiivisyytena.

Refleksiivisyytta ja sen yhteytta psykoteragisaen muutokseen on aikaisemmin tutkittu
useissa Jyvaskylan yliopistossa tehdyissa pro gradtkielmissa. Tutkimukset ovat
kasitelleet padasiassa kognitiivis-konstruktiivistghmamuotoista terapiaa esimerkiksi
masennuksen (Ahonen & Sinkkonen, 2001; Hokkanen i&ruk 2002), paniikkihairion
(Saarinen & Sopanen, 2000; Sarlin & Syrjalainen9A9 sosiaalisen fobian (Karkkila &
Syrjala, 2001; Kieslich & Patja, 2004) ja sosiaatigannittamisen (Kiiskinen & Mutanen,
-tutkielman refleksiivisyyden nékokulmasta tutkifaalakivaltaisesti kayttaytyvien miesten

ryhmaterapiaprosessia. Refleksiivisyyden nakokubmaodettu sopivaksi keinoksi tarkastella
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terapiaprosessin aikana ilmenevia yksilokohtaisiautoksia. On myds osoitettu, etta
refleksiivisyyden lisaantymisella on yhteys ongdliman subjektiivisen kokemuksen
lievittymiseen. Niemeld (2010) tutki toisen mielgmmartamista pariterapiassa ja havaitsi,
ettd toisen osapuolen mielen ymmartamisen lisdas#yemyods itsereflektion ilmaisut
lisdantyivat. Fergus ja Reid (2001) puhuvat parifhteisesta identiteetista ja
refleksiivisyydesta. Heidan mukaansa optimaalisirapeuttinen muutos tapahtuu, kun seka
molempien osapuolten omat refleksiiviset prosestti heidan valinen ainutlaatuinen
vuorovaikutussysteeminsd yhdistetdan. Refleksijdsy kehittymisen prosessia ei ole

tutkittu aikaisemmin parisuhdevékivallan takia perapiaan hakeutuneilla pareilla.

1.2. Pariterapia parisuhdevékivallan hoitomuotona

Tutkimusta pariterapiasta parisuhdevékivallan hesdoon tehty vasta véhan aikaa johtuen
aiemmin vallinneesta kritiikista tata hoitomuotazhkaan (Stith, Rosen, & McCollum, 2003).
Kiinnostus pariterapian kaytdostd yhtena vaihtoehtgrarisuhdevékivallan hoidossa on
kuitenkin kasvanut. Parisuhdevakivallan luonnestssg¢urauksia on myos opittu arvioimaan
paremmin (Saavala & Laaksamo, 2006). On voitu teaitettd pariterapiasta on hyoétya
ainakin joidenkin parien kohdalla (McCollum & StitR008). Sita voidaankin pitaa vahintaan
yhta tehokkaana parisuhdevékivallan hoitomuotonia kerinteisia vakivaltaisille miehille
tarkoitettuja ryhmia. Stith ym. (2003) ovat myosviameet, ettd pariterapia voidaan
varovaisesti todeta vahintdan yhtd tehokkaaksi ymvatliseksi parisuhdevékivallan
hoitomuodoksi kuin parin molempien osapuoltenigeti terapiat.

Pariterapiaa voidaan pitdd sopivana parisuildeallan hoitomuotona tiettyjen
edellytysten toteutuessa (Cooper & Vetere, 2005yis1a2006; McCollum & Stith, 2008;
Saavala & Laaksamo, 2006). Ensisijainen edellytysvékivallan uhrin turvallisuudesta
huolehtiminen (Bograd & Mederos, 1999). Vaaranaoli@ epaaito turvallisuuden tunne sen
suhteen, ettei vakivaltaa esiinniariterapiaa ei tule toteuttaa, mikali suhteessmtygg
edelleen vakivaltaa (Holma, 2005), tai on olemagsenikin mahdollisuus vékivallan
uusiutumiseen (Kruus, 2010). Ennen terapian taeiita tuleekin perusteellisesti selvittaa,
ettd vakivallan uhrin turvallisuuteen kohdistuu malisimman vahan riskitekijoéita (Harris,
2006). Yleensa tama edellyttaa sita, ettéa parirematilla osapuolilla on taustallaan yksilo-
tai ryhméatapaamisia (Holma, 2005). Tallin yksi vallisuuteen liittyva tekija on
luottamuksellisuus: terapeutin ei tule paritapaéeniyhteydessa kertoa yksilokaynneilla esiin
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tulleita asioita ilman asiakkaan suostumusta (Bdbgfa Mederos, 1999). Kannanotto

vakivaltaa vastaan ja tekijan vastuuttaminen vdkista ovat myos ehdottomia vaatimuksia
pariterapiaa toteutettaessa (Stith & McCollum, 20Miehell&, ja usein myo6s terapeutilla, on
kiire kaynnistaa pariterapiaprosessi, jotta padsulei paattyisi ja hoitomotivaatio sailyisi

(Kruus, 2010). Parin molempien osapuolten tulegekikin olla halukkaita osallistumaan

pariterapiaan (Harris, 2006). Véakivallan uhrillagd myos olla turvallisuussuunnitelma ja
hanen tulee ymmartdd mahdolliset vaarat, joitaliittja pariterapiaan. Pariterapian vetajina
on suositeltavaa kayttdd parisuhdevékivallan haitperehtynyttéd tydparia, joista toinen on
mies ja toinen nainen.

Pariterapia voi tarjota mahdollisuuksia, jofiavalttamatta pystyta saavuttamaan muiden
hoitomuotojen avulla. Pariterapiassa pystytaan nkiamaan huomiota parin véliseen
suhteeseen ja siind ilmeneviin konflikteihin (MclDoh & Stith, 2008). Parin erikseen
hoitaminen voi olla riski sille, ettei parisuhteespystytda saavuttamaan kokonaisvaltaista
kuvaa (Hintikka, 1999). Goldner (1999) on esittargita kiintymys ja sitoutumisen tunne
esiintyvat usein yhtdaikaisesti vakivallan kansgaloin tdman sitoumuksen luonteen
ymmartaminen tulee tarkeaksi terapiassa. Kruufid@ mukaan pariterapian avulla voidaan
my0s tukea parisuhdetta silla edellytyksella, etét ovat halukkaita jatkamaan suhdettaan,
eika vékivaltaa tai siihen liittyvaa pelkoa enddehe. Haasteeksi voi kuitenkin muodostua se,
ettei tapaamisissa keskitytd vakivaltaongelmaan,anvakeskustellaan parisuhteen
vuorovaikutuksesta.

Parisuhdevakivaltatilanteissa pari hakee agsein ensisijaisesti pariterapiasta (Nygvist,
2001). Pareilla on mygs taipumusta pysya yhdessfC@Mum & Stith, 2008). On hyodyllista
huomata se, ettd vapaaehtoisesti yhteen jaaviligillpaei valttaméattd ole voimavaroja
kaytossaan naisen turvallisuuden takaamiseksi hejddtuessaan ratkomaan myds muita
parisuhteen ongelmia (Tucker, Stith, McCollum, Rps& Locke, 2000). Taméan vuoksi on
pystyttava tarjoamaan myo6s yhteisia palveluitaagglle pareille, jotka paattavat jaada yhteen
ja haluavat parantaa parisuhdetta. McCollum jahS(2008) nadkevét jopa vaaroja, jos
vakivaltaisessa parisuhteessa elavat parit kayadi erillisissa terapioissa. Naisen rooli
aggressiossa voi jaada huomioimatta tai sitd voidal@arvioida. Tilanteellinen vékivalta
onkin usein sukupuolisymmetrista (Johnson, 2006ndon & Leone, 2005), eli molemmat
osapuolet ovat seka vakivallan tekijoita ettd uhreégaman menetelmén ei voida ajatella
soveltuvan kaikille pareille, koska véakivaltaa Kaytt miehet ja véakivaltaa sisaltavat
parisuhteet ovat heterogeenisia ryhmia (McCollumSéth, 2008) seka vakivallasta on
olemassa monia eri muotoja (Bograd & Mederos, 1999A yleisempi nakemys on, etta

kaikki parisuhdevékivallan tekijat eivat tarvitssnsanlaista hoito-ohjelmaa (Stith, McCollum,
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Rosen, Locke, & Goldberg, 2005). Tasta syysta mlavtiihted liikkeelle nakokulmasta, jonka
mukaan kaikissa tapauksissa voitaisiin kayttaa s#dn miesten ryhmia, feministisen
nakokulman sisaltavaa tyootetta tai psykoedukaafidicCollum & Stith, 2008).

Pariterapiaa kohtaan on osoitettu myds kkKiidik josta on voitu erottaa pragmaattinen ja
filosofinen nakdkulma (McCollum & Stith, 2008). Braaattinen kritiikki kohdistuu
paritapaamisten aiheuttamaan vakivallan lisaangmishkaan. Tama perustuu oletukseen
siitd, etta naisen tulee olla tapaamisissa avomeljllinen, vaikka turvallisuudesta istuntojen
jalkeen ei olisi takeita. Filosofinen nakokulma gapohjautuu kritiikkiin systeemisesta
ajatusmallista, joka on perustana useimmissa pgi-perheterapioissa. Systeemisen
ajatusmallin mukaan perhe on avoin systeemi, jgasaovaikutus tapahtuu toisten avoimien
systeemien kanssa (Piha, 1999). Talloin yhdellakggiheenjasenella ei voi olla yksipuolista
kontrollia tai valtaa toiseen systeemin osaan (Ma@by & Cottone, 1998). Systeeminen
teoria nakee perheessa esiintyvan vakivallan pegshesmissa vallitsevasta hairiosta
johtuvaksi (Poutanen, Schulman, & Tukiainen, 19%@lta taas voidaan nahda lineaarisena
kasitteend, jolloin sen hahmottaminen voi olla eak systeemisen nakokulman kautta
(Hintikka, 1999). Systeemiseen ajatusmalliin kotetts kritiikki pelkdd naisen ajautuvan
asemaan, jossa nainen uhrin asemassa joutuukiaimsiastuuseen miehen vakivaltaisen
kayttaytymisen kontrolloinnista (McCollum & Stithi2008). McCollum ja Stith (2008)
nakevat systeemisen mallin kuitenkin monimutkaisanap jolloin siind voidaan huomioida
myds parin vuorovaikutus seké yksil6llinen ja saBren konteksti. Hintikan (1999) mukaan
systeeminen lahestymistapa pariterapiassa antapetdille mahdollisuuden ottaa myos
vakivaltaa vastustava nakokulma. Systeemisen kamesteivan liséksi tarvitaan kuitenkin
my0ds yksilopsykologista, lineaarista nakdkulmaa.

Pari- ja perheterapioiden yhteydessa on puhuteutraalisuuden vaatimuksesta
(Antikainen, 1999; Selvini, Boscolo, Cecchin, & ®a1980). Tama tarkoittaa sitd, ettei
terapeutti saa olla kenenkdén puolella ja toisasilid ettéd terapeutin tulee olla kaikkien
puolella (Antikainen, 1999; Selvini ym., 1980). Jpariterapiaan kuuluu yksil6tapaamisia,
asettaa se omat haasteensa télle vaatimuksellerg@ay Mederos, 1999). Feministinen
nakokulma tuomitsee neutraalisuuden vaatimukseskekose voidaan tulkita vakivallan
hyvaksymiseksi (Antikainen, 1999), eika siina kiteta riittavasti huomiota vékivallan
erityisluonteeseen sukupuolisidonnaisena ongelmgKauus, 2010). Neutraalisuuden
vaatimus ei saa kuitenkaan tarkoittaa vakivallavékgymista (Antikainen, 1999).

Pariterapian kayttda parisuhdevakivallan hssdoon kritisoitu myds siitd syysta, etta
pariterapiaan osallistuneet naiset ovat raportbihaenoja kokemuksia tastd hoitomuodosta.

Kaufmanin (1992) mukaan naisen nakokulma “katoaastisgsti” pariterapiassa, ja naiset
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pelk&davat tulevansa tuomituksi istuntojen aikanaisdk ovat olleet my6s pettyneita pari- ja
perheterapiaan (Nousiainen, 1996). Husson (199&aaru naiset kokivat pariterapian lahes
systemaattisesti epaonnistuneeksi, koska paritapesia miehet olivat hallitsevia osapuolia,
eivatkd naiset saaneet aantdan kuuluviin. Naispa jkokivat pahentaneensa tilannetta
puhumalla. Niin ikd&n Nyqvistin (2001) tutkimat sasiakkaat mielsivat paritydskentelyn
ongelmalliseksi vékivaltaongelman hoidossa.

Pariterapialla on joka tapauksessa paikkamms#&syhdevakivallan hoidossa (Saavala &
Laaksamo, 2006). Parisuhdevakivaltaan kohdistetidon tavoitteena ei ole parisuhteen
sailyttéminen vaan vékivallan loppuminen (Jappin&n Ewalds, 2003). Yhteishoidon
katsotaankin onnistuneen, jos véakivaltainen kajgppuu - riippumatta siitd, paattyykd suhde
eroon. Kaiken kaikkiaan pari- ja perhetapaamiseoitteena on auttaa paria l6ytaméaan
rakentavia keinoja kasitella riitatilanteita jatiigtoja ilman vakivaltaa (Saavala & Laaksamo,
2006). Kruus (2010) nakee pariterapian antavan wlasgiden muun muassa parin valisen
vakivallattomuussopimuksen solmimiseen. Lisaksii payi laatia pariterapissa yhdessa
turvasuunnitelmia konfliktitilanteiden varalle. Rarapia antaa mahdollisuuden myods
vastuukysymysten selkiyttamiseen, jolloin voidaaaanitella molempia osapuolia koskevia
vastuualueita parisuhteessa. Erillinen hoito origaiaan osoitettu selvasti aiheelliseksi niissa
tapauksissa, joissa vakivalta on ollut vakavaaneraihaluaa lahted suhteesta, eikd mies ole
valmis ottamaan vastuuta vakivaltaisesta kaytokéest(Tucker ym., 2000). Saavalan ja
Laaksamon (2006) mukaan paritydskentely ei ole sgasien parisuhdevékivallan
hoitomuoto, mutta se on silti tarpeellinen osa vakatyota, silla se voi tarjota sellaisia

nakokulmia, joita muilla tydskentelymuodoilla eilttamatta saavuteta.

1.3. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella papiessa tapahtuvaa refleksiivisyyden
kehittymisen prosessia. Kiinnostuksen kohteenaranyttuuko yksildiden vakivaltaongelman
kasittely refleksiivisemmaksi pariterapian edetess&a onko refleksiivisyyden kehittyminen
samanlaista parin osapuolten valilla. Tarkoituksenamyods tutkia, miten refleksiivisyyden
kehittyminen nakyy kasitteellistamisen tasolla. Bimyhteydessa tulee tiedostaa se, etta
miehen ja naisen lahtétilanteet seka vastuukysyetyksat yleensa erilaiset suhteessa
vakivaltaongelmaan. Oletuksena on, etta reflelsiden lisdantyminen yksilotasolla on

yhteydessad kehittyneempaan kykyyn Kkasitella vataesgelmaa tuoden mukanaan
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vaihtoehtoisia ajatus- ja kayttaytymismalleja. Astena toimivien terapiaistuntojen
viitekehys ei ole kognitiivis-konstruktiivinen, niik asettaa omat haasteensa tutkimuksen
tavoitteille. Refleksiivisyyden kehittymisen nakdka antaa kuitenkin mahdollisuuden

tarkastella psykoterapiassa tapahtuvaa muutossiases

2. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1. Yleista

Tutkimus toteutettiin laadullisena prosessitutkimetha, mutta se sisalsi myds maarallisen
tutkimuksen piirteitd, kuten eri kategorioiden lak@idrien laskemista. Tutkimus on
luonteeltaan kuvaileva, mutta sen tarkoituksena nojiés kartoittaa, voiko pariterapiaa
parisuhdevakivallan hoitomuotona kasitteellistagribivis-konstruktiivisen teorian ja ennen
kaikkea refleksiivisyyden kehittymisen nakokulmasiain. Tutkimuskysymykset ja oletukset
muodostettiin refleksiivisyyden kehittymisen teoripohjalta, mutta myds aineisto muokkasi
osaltaan tutkimuksen kulkua seka kyseenalaistiaeaoveltuvuutta aineistoon sellaisenaan.
Teorian, aineiston ja tutkijoiden valinen vuoropluheoli jatkuvaa lapi koko

tutkimusprosessin, mika onkin tarked osa laadallistkimusta.

2.2. Aineisto ja tutkittavat

Tama tutkimus on osa Jyvaskylan yliopiston psylag@mn opetus- ja tutkimusklinikalla

vuonna 2009 aloitettua Pariterapia parisuhdevéakinal ehkaisemisen keinona -

tutkimusprojektia. Projektin tarkoitus on selvitt&éditen parisuhdevékivaltaa kasitteellistetdén
pariterapiatapaamisissa eri tutkimus- ja hoito-niggatioissa. Taman tutkimuksen aineisto
koostui kolmesta pariterapiaprosessista, joidenagapset on tallennettu dvd-muotoon
vuosien 2009 ja 2012 vdlilla. Aineistossa oli simikana yhteensa kuusi henkil6a, joista
kolme oli miehid ja kolme naisia. Aineiston valintapahtui yhteistytssa tutkimuksen
ohjaajan kanssa. Mukaan pyrittiin valitsemaan méisttaman uudesta tutkimusaineistosta

sellaisia pareja, joiden terapiaprosessit olivabnteeltaan erilaisia. Tama mahdollisti
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useamman tapauksen vertailun, mutta toisaaltattanien maara pysyi tarpeeksi vahaisena
syvdllisen tutkimusotteen sailyttdmisen kannaltaitkimusaineistona ei ole hyddynnetty
terapian ensimmaisessa tapaamisessa tehtyjen hdasdtatteluiden (ACBI, Abusive and
Controlling Behaviour Inventory) (Davies, Holmesyridy, & Urquhart, 1995) tai terapian
arviointiasteikkojen (SRS 3.0, Session Rating Scébruncan ym., 2003jietoja, silla ne
olivat saatavilla vain yhden parin osalta. Lisdksuutamia tutkimusprojektin aineistoon
kuuluvia tallenteita ei ollut saatavilla teknisigti inhimillisista syista johtuen, mika rajoitti
jonkin verranterapiaistuntojen tutkimista.

Tutkittuja tapaamisia oli yhteensa 33, joith oli paritapaamisia, kahdeksan miehen
yksilotapaamisia ja nelja naisen yksilétapaamiBaritapaamisten kesto vaihteli hieman vyl
tunnin istunnoista hieman yli kahden tunnin istumta Tyypillisin tapaamisen kesto oli noin
1,5 tuntia. Yksilotapaamiset olivat kestoltaan lgmpid, keskim&arin noin yhden tunnin
mittaisia. Tallenteista laadittin kuvailevat muiispanot, joita kertyi yhteensa 7divua.
Varsinaiset litteroinnit tehtiin valikoidusti muistpanojen ja aineiston luokittelun jalkeen.
Litteroitua aineistoa muodostui 19 sivua. Seuraaivaktellaan viela tarkemmin kunkin parin
tapaamisten taustatietoja. Tutkittavista tapaukdi@ytetaan nimityksia pari 1, 2 ja 3.

Parin 1 terapiaprosessi kasitti viisi paripgagstuntoa noin kuuden kuukauden aikana, ja
tapaamiset paattyivat taman jalkeen. Tutkimuksdridena olivat kaikki tapaamiset. Parilla 2
pariterapiaprosessista oli saatavilla noin 30 malgtua tapaamista lahes kolmen vuoden
ajalta. Naista tutkimukseen valittiin 14 paritapastan tasaisesti terapian eri vaiheista. Taman
parin terapia sisalsi liséksi joitakin yksilotapasia seka todennadkoisesti loppuvaiheessa
myds yksittaisia “kontrollikédynteja”, mutta tallenita naistd ei ollut saatavilla. Pari 3 oli
muihin pareihin nahden poikkeuksellinen, silla parterapiaprosessi jatkui kahden
ensimmaisen yhteiskaynnin jalkeen yksilotapaaraisghdasiassa saman terapeutin luona.
Miehella tapaamisia oli kahdeksan ja naisella négikki edella mainitut tapaamiset olivat
mukana tdméan tutkimuksen aineistossa. Prosessiykgeensa noin kolme kuukautta, mutta
todennakdisesti se jatkui taman jalkeenkin. Taflgatoli kuitenkin saatavilla vain téhén asti.
Vaikka suurin osa taman parin kaynneista oli ykapdamisia, niin se voidaan kuitenkin
luokitella pariterapiaprosessiksi, koska se albiteyhteistapaamisilla ja sama henkild toimi
molemmille my6s yksiloterapeuttina. Toisaalta tamdri tarjosi myds mahdollisuuden
vertailla pari- ja yksilotapaamisia seka parin omaprosessiin ettda muihin pareihin
suhteutettuna.

Tutkimuksen kohteena olleet henkil6t olivattdan 30-50-vuotiaita. Naistd kuudesta
henkilosta viisi oli vakituisesti ansiotydssa jesyksa-aikatydssa. Kaikki parit olivat avo- tai

avioliitossa, vaikka toisaalta eron uhka oli voirka&sti lasna jokaisella parilla ainakin
12



jossakin vaiheessa terapiaprosessia. Kaikilla fareli myos vahintdén yksi yhteinen lapsi.
Jokaisen parin kohdalla ainakin toinen osapuoli joli aikaisemmin kayttanyt muita
palveluntarjoajia vakivaltaongelman takia. Nama dwkkset vaihtelivat paljon: osalle
henkiloista aikaisemmista hoitokontakteista olubkelvasti hyotya, kun taas osa oli kokenut
ne kielteisina. Tutkituista terapiaprosesseist&ikaa tapaamisissa oli mukana seka mies- etta
naisterapeutti lukuun ottamatta yksilokaynteja,sgai oli mukana vain yksi terapeultti.
Kaikkien parien kohdalla tapaamiset olivat asiak&anaksuttomia.

Vékivallan kaytto tai uhkaava kayttaytymindnatkanut tutkittavien henkildiden kohdalla
nykyisessa parisuhteessa 1-10 vuotta ennen terafmatamista. Véakivallan ilmeneminen oli
ollut kestoltaan jaksoittaista kaikilla pareilla. inkiston perusteella vakavaa fyysista
vakivaltaa oli ollut vahan, mutta henkista vakiaaltpaljon. Henkinen véakivalta oli iimennyt
muun muassa toisen osapuolen torjumisena, aggiessia huutamisena, uhkailuna,
kuulusteluna tai toisen kontrolloimisena. Aineistosei kaynyt selvasti ilmi, olivatko
tutkittavat henkilot kokeneet tai kayttdneet vakiwa aikaisemmissa parisuhteissaan tai
nykyisen perheen ulkopuolella. Suurin osa oli kukie néahnyt lapsuudessaan vanhempien
valistd vakivaltaa, jossa isa oli ollut usein tak§. Tutkittavat eivat tuoneet ilmi
kayttaytyneensa vakivaltaisesti omia lapsiaan kattanutta he arvelivat kuitenkin lastensa

nahneen heidan vakivaltaista kayttaytymistaan.

2.3. Menetelma

Tasséa tutkimuksessa analyysimenetelména kaytedisiallonanalyysia. Sisallonanalyysissa
aineistona voi toimia lahes mika tahansa tekstiminen dokumentti (Tuomi & Sarajarvi,
2006). Pyrkimyksena on tavoittaa tekstiin sisakymerkityksia seka saada tutkittava ilmio
tiivistettyyn ja yleiseen muotoon, kuitenkaan kddotatta sen sisaltdmaa informaatiota.
Tassa tutkimuksessa siséallénanalyysi toteutettfidiogin teorialahtoisesti eli deduktiivisesti,
vaikka myds aineisto ohjasi osaltaan analyysiakiiutksen taustateoriana toimi kognitiivis-
konstruktiivinen teoria ja analyysirunkona refleksyyden kehittymisen nakdkulma. Seka
kognitiivis-konstruktiivisessa teoriassa etta $igénalyysissa yksildiden siséiset ja kielelliset
merkitykset ovat tarkedssa asemassa (Toskala &ikemen, 2005; Tuomi & Sarajarvi,
2006).

Sisallénanalyysi vastasi hyvin tutkimuksenktgtusta, silla analysoitava aineisto oli

muunnettu tekstimuotoiseksi. Menetelma sopi tah#tkinhukseen myos siitd syystd, etta
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tutkimuksen tarkoituksena oli saada tutkimusaioeisivistettyyn ja mahdollisimman
selkeddn muotoon. Aineisto muunnettiin analyysigagsa myds osittain kvantitatiiviseen
muotoon, jolloin Tuomen ja Sarajarven (2006) muk&aidaan puhua sisallén erittelysta
yhtena sisallonanalyysin muotona. Sisallonanalyysahdollisti terapiassa tapahtuvan
muutoksen tarkastelun, silla sen avulla terapikara tapahtuvaa psyykkista muutosta voitiin
tarkastella jakamalla muutosprosessi eri katedunoiLisaksi sisallénanalyysin avulla voitiin

tutkia sitd, mitéa merkityksia tutkittavien puheegs@eni muutosprosessin eri vaiheissa.

2.4. Aineiston analysointi

Aineiston analysointi aloitettiin katsomalla tutkakseen valikoidut terapiaistunnot. Pareilta 1
ja 3 tutkittiin kaikki terapiaistunnot, ja pariltatarkastelun kohteena oli 14 istuntoa tasaisesti
prosessin eri vaiheissa. Nain refleksiivisyyden ittgminen ajan myo6ta pyrittiin saamaan
selkedsti nakyville. Istuntojen tutkiminen jaettigiten, ettd molemmat tutkijat katsoivat
jokaiselta parilta noin puolet valituista istunrtais Ensimmaisella katselukerralla
terapiaistunnoista oli tarkoitus poimia vakivaltgetmaan liittyvid puheenvuoroja. Naista
laadittiin  Word-tekstinkasittelyohjelman avulla mén sisdltéja kuvaavat muistiinpanot
my6hempé&a tarkastelua varten. Istunnoista kirjattelstiin saattoi sisaltyd myods merkintoja
vakivaltaongelmaan liittymattomasta puheesta sed&gapeuttien puheenvuoroja, mutta
tallaisia puheenvuoroja ei mybhemmin otettu anaiyymukaan, elleivat ne olennaisesti
liittyneet tutkittavaan ilmioon. Tekstiaineistoonerkittin dvd-nauhalla nakyva aika, josta
ilmeni, missa vaiheessa istuntoa kyseinen keskuggtalis alkoi. Talla tavalla kyseiset osiot
oli helpompi l10ytdd myohempéaa tarkastelua vartegksiiaineiston aikamerkinnat lisésivét
my0Os aineiston luotettavuutta, silla niiden avuise terapiaprosessin etenemista voitiin
seurata tarkasti. Taman muodostuneen tekstiaimeiatailla tapahtui myos varsinainen
aineiston luokittelu alakategorioihin. Naméa alakatéoita kuvaavat merkinnat korostettiin
keltaisella varilla naisen ja punaisella fontillaiemen puheen osalta. Liitteend on nayte
muistiinpanoista (liite 1).

Tekstimuotoisen aineiston luokittelaloitettiin taustateoriaa apuna kayttden. Tassa
vaiheessa avuksi otettiin Keltasen, Rasasen ja &ol(@009) kayttama analyysirunko, jota
kaytettiin alustavana mallina taman tutkimusaimgistuokittelussa. Tama analyysirunko
sisalsi viisi eri refleksiivisyyden ylakategorigaijsta jokainen sisalsi 5-9 eri alakategoriaa.
Ylakategoriat kuvasivat refleksiivisyyden eri tasga alakategoriat ndiden tasojen sisaltoja.
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Analyysirunko kokonaisuudessaan on esitetty lifttediite 2). Luokittelun apuna kaytettiin
alkuperaisen analyysirungon alakategorioita ilmegtédhumerokoodeja. Aluksi molemmat
tutkijat luokittelivat itsendisesti aineistosta esia, minka jalkeen tutkijat alkoivat kayda koko
aineistoa yhdessa lapi. Joissakin puheenvuorojstiea sisdlsivit useita eri teemoja, oli
havaittavissa useampi kuin yksi alakategoria ylidéstuseammasta ylékategoriasta. Talldin
kyseinen puheenvuoro luokiteltin useampaan katagor Osa puheenvuoroista puolestaan
oli niin sanottuja rajatapauksia, jolloin niitd editu selkeasti luokitella mihinkaan tiettyyn
kategoriaan kuuluvaksi. Téallaisissa tapauksisshijamitkavivat keskustelua sopivimmasta
kategoriasta, johon tutkittava puhe lopulta ludkite Varsinkaan alakategorioiden rajoja ei
voitu pitda jyrkking, silla ne saattoivat sisaltgimallekkaisyyttd. Luokittelun aikana
analyysirunko alkoi muodostua tdman tutkimuksereigioon sopivammaksi, jolloin etenkin
vastuun ja kontrollintunteen teemat saivat tarkemmauotonsa. Tama huomioitiin siita
syysta, etta Keltanen ym. (200@ixkivat vain vakivaltaisesti kayttaytyneita miehkun taas
taman tutkimuksen aineisto kasitti sekéa vakivatigqjoiden ettd uhrien puhetta.
Alakategorioiden sisaltda pyrittiin kuvaamaantarkentamaan tutkimusaineistosta esiin
nousseilla ilmaisuilla ja termeilla. Luokittelupessi sisalsi paljon tutkijoiden valista
keskustelua, jolloin osaa aineistosta kaytiin usdaataan lapi, kunnes luokittelusta paastiin
yksimielisyyteen.  Luokittelun  jalkeen Kkategorioidenesiintyvyytta  tarkasteltiin
istuntokohtaisesti sekd miehen ettd naisen osaltadostamalla niisté taulukot Excel-
ohjelman avulla. Alakategoriat kirjattiin siihen rjgstykseen, jossa ne esiintyivat
terapiaistunnoissa. Taman perusteella muodostéttikvenssitaulukot, jotka kertoivat kunkin
ylakategorian esiintyvyyden eri istunnoissa. Taoldkn avulla muutosprosessi saatiin
tiivistettyyn ja selked&dn muotoon, jolloin sitd pssin tarkastelemaan kokonaisuutena.
Lisaksi talla tavalla saatiin kuva yhden istunnapahtumista seka kaikkien istuntojen aikana
tapahtuneesta muutoksesta. Luokittelun yhteydesséistosta etsittin my6s edustavia
litterointinaytteita kaikista alakategorioista, tpoitutkittavilla henkiléilla esiintyi. Litteroinnin
yhteydessd osa luokittelusta tarkentui vielda jonkerran. Kokonaisuudessaan aineiston

analysointi oli siis monivaiheinen prosessi, jotkjii koko tutkimuksen ajan.

2.5. Luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnigsausevat yleensd esiin kysymykset

totuuden luonteesta ja objektiivisen tiedon mahslalidesta (Tuomi & Sarajarvi, 2006).
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Laadullisessa tutkimuksessa objektiivisen tiedoravedaminen on haasteellista, silla
totuuden nahdaan muodostuvan yksildiden subjegiiiai konstruktioina (McLeod, 2001).
Tassa tutkimuksessa taustateoriana kaytetyn kogsvkionstruktiivisen teorian mukaan
todellisuuden ymmarretddn myos rakentuvan yksitbideubjektiivisena kokemuksena
(Toskala & Hartikainen, 2005). Laadullisen tutkirotteen avulla oli ndin ollen mahdollista
tavoittaa tutkittava ilmio, koska seké tutkimusnehedssa etté tutkimuksen taustateoriassa
mielenkiinnon kohteena ovat yksiléiden kielellidetaukset.

Laadullisen tutkimuksen yhteydessa ei ole mel#y tarkkoja luotettavuuden kriteereita,
toisin  kuin maarallisesséd tutkimuksessa (McLeod0120Tuomi & Sarajarvi, 2006).
Maarallisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissg/tetyt reliabiliteetin ja validiteetin
kasitteet eivat valttamatta sovellu laadulliserkitnuksen luotettavuuden arviointiin (Tuomi
& Sarajarvi, 2006). Laadullisessa tutkimuksessaditaktti viittaa kykyyn, jolla saadaan
tarkasti kuvattua jotain objektiivisen todellisundémittd (McLeod, 2001)Toistettavuuteen
tai tutkimuksen sisaiseen johdonmukaisuuteenVidynakokulmia ei tule myoskéaan unohtaa
(Metsamuuronen, 2008). On olennaista, etta tutlfativat luotettavan ja yksityiskohtaisen
selvityksen tutkimuksen etenemisestd, jotta tutlsimokset tulevat selkeiksi ja
ymmarrettaviksi (Tuomi & Sarajarvi, 2006). Tama amt lukijoille mahdollisuuden
tutkimuksen tulosten luotettavuuden arviointiin &@kahdollisuuden tehda tutkijoiden kanssa
yhtenevia johtopaatoksia tuloksista. Sen lisak#ii éutkimuksen teon eri vaiheita tulee
kuvata tarkasti, myds kokonaisuuden tulee olla guimdukainen. N&ma tekijat on pyritty
huomioimaan tdman tutkimuksen eri vaiheissa.

Luotettavuuden lisaksi laadullisen tutkimuksdreydessa puhutaan puolueettomuudesta,
jolla tarkoitetaan sitd, miten tutkijan oma viitéls voi mahdollisesti vaikuttaa aineiston
analysointiin ja tulkintaan (Tuomi & Sarajarvi, &)0 Laadullisessa tutkimuksessa on
vaistamatonta, ettd tutkijan omat kiinnostuksen t&eh ja paattelykyky vaikuttavat
tutkimusprosessin etenemiseen (Elliot, Fisher, & nfke, 1999; McLeod, 2001,
Metsamuuronen, 2008). Taman takia on tarkeaa/astiullisen tutkimuksen tekijat pystyvat
reflektoimaan kriittisesti omaa toimintaansa, jottatkimuksen tekemiseen saadaan
mahdollisimman laaja nakokulma (McLeod, 2001). Kokisuudessaan tutkimuksen
validiteetin voidaan ajatella liittyvan siihen, et luotettavasti ja johdonmukaisesti tutkijat
pystyvat esittaméaan tulkintoja tai johtopaatoksidkitnusaineistosta (Elliot ym., 1999).
Taman tutkimusprosessin aikana tutkijat ovat jaslativpyrkineet reflektoimaan toimintaansa
seka tapaa, jolla tutkimusaineistoa ja sen tarjagoioksia on tulkittu.

Tutkimuksen etenemisen tarkan raportoinnifkiss tutkimuksen luotettavuutta voidaan

parantaa myods muilla tavoin. Perusvaatimuksena ettd, tutkijoilla on riittavasti aikaa
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toteuttaa tutkimuksensa (Elliot ym., 1999; Tuomi Sarajarvi, 2006). Liséksi voidaan
hyodyntaa triangulaatiota, jolla viitataan useampieenetelmien, teorioiden, tietolahteiden
tai tutkijoiden kayttooén samassa tutkimuksessa iffiuc& Sarajarvi, 2003). Tassa
tutkimuksessa hyddynnettiin triangulaatiota siteattd kaksi tutkijaa tydskenteli seka
itsendisesti ettd yhdessa. Tutkijatriangulaatio doéisti tutkijoiden vélisen vuoropuhelun
aineiston luokittelun yhteydesséa, jolloin luokittetarkentui eri kategorioille annettujen
perusteluiden seurauksena. Niin ikaan tassa tutigessa laadulliseen tutkimusotteeseen
yhdistettin maarallisen tutkimuksen piirteitd, kulnokkien esiintyvyyttd tarkasteltiin
lukumaaraisesti. Tatd kaytettiin kuitenkin vain kgtuna terapeuttisen muutosprosessin
etenemisen ymmartamisessa, eikd tutkimuksen twalodkbut tarkoituksenmukaista julkaista
kvantitatiivisessa muodossa. Sen sijaan tutkimukisemwitteisiin sopi paremmin tulosten
esittaminen kvalitatiivisessa muodossa, jolloinapauttisten prosessien ymmartaminen oli

helpommin tavoitettavissa.

3. TULOKSET

Tutkimuksen tulokset kuvataan siten, ettd ensinkastellaan refleksiivisyyden eri
ylakategorioiden esiintyvyytta tutkittavien tergpiasesseissa yleensa sek&a sukupuolten
valilla. Ylakategorioilla viitataan siis refleksisyyden eri tasoihin. Niin ikaan kerrotaan
yleisesti siitd, mita yhteisia tekijoita kaikillaapeilla siséltyi refleksiivisyyden kehittymiseen
terapiaprosessin aikana. Yleisten tulosten jalkestelladn yla- ja alakategoriat, sek& miten
refleksiivisyyden kehittyminen né&kyi tutkittavienulpeen tasolla. Tassé osiossa edetaan
analyysirungon mukaisessa jarjestyksessd sitenda efhsin esitelladn ylékategoria
kokonaisuudessaan lyhyesti, minka jalkeen eri agjaioiden siséltdja kuvataan
yksityiskohtaisesti. Tassa yhteydessa tarkastelteistindytteitéa jokaisesta alakategoriasta,
jotta niiden sisaltdé tulisi havainnollisemmaksi. idbnkin tekstindytteiden perdaan on
selvennyksen vuoksi merkitty sulkuihin sen edustamalakategorian numerokoodi.
Tekstinaytteet eivat valttamatta ole kaikissa t&pemsa sellaisia, etta ne voitaisiin luokitella
pelkastaan kyseiseen alakategoriaan, vaikkakinimpyisena on ollut valita mahdollisimman
selkeitd otteita. Tutkimuksen luonteen vuoksi jkiila tekstinaytteitd on mahdollisesti
lyhennetty selkeyden takia siten, ettd epaolermgisthetta on poistettu. Poistettu osio on
merkitty kolmella pisteella sulkeissa (...). Tutkiksen tulosten kannalta merkityksettomia

tdytesanoja on voitu poistaa myods ilman, ettd nidd merkitty millaan tavalla.
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Tekstikatkelman alussa on ilmoitettu, onko puhujasr(M), nainen (N) vai terapeutti (T).
Hakasulut osoittavat tutkijoiden tekemia lisaykgitka on tehty tutkittavien anonymiteetin
suojan tai puheen asiayhteyden selkeyttamisen .t&danaa alakategoriaa edustavat, eri
istunnoista poimitut tekstinaytteet on erotettusiginan jattamalla niiden valiin tyhja rivi.
Tutkittavien henkildiden nimet on muutettu.

Lopuksi tarkastelun kohteena on vield jokaipann oman terapiaprosessin eteneminen.
Tekstinaytteita ei enaa esitella tassa vaiheeskitdnien anonymiteetin suojaamisen vuoksi.
Terapeuttista muutosta tarkasteltaessa huomioidamkin tutkittavan parin ja henkilon
yksilollinen lahtotilanne, jolloin erilaiset reflskvisyyden kehittymisen prosessit tulevat
selvasti ilmi. Naiden tapauskuvausten tavoitteenamy0s vertailla parin sisalla miehen ja

naisen valista seka toisaalta eri parien validtaksivisyyden kehittymista.

3.1. Yleiset tulokset

Vakivaltaongelmaan liittyvaa puhetta luokiteltiirelgasti eniten tunnistavan tydskentelyn
ylakategoriaan, joka edustaa tassa tutkimuksedsantdason refleksiivisyytta. Tama oli
selvasti myos vallitseva lahtétaso kaikilla paeeiterapian alkaessa. Taman jalkeen yleisin
ylakategoria oli kolmannen tason reformulaatioajessiintyi jonkin verran enemmaéan kuin
ensimmaista refleksiivisyyden tasoa edustavaa ireigkin position ylakategoriaa.
Ylékategorioista neljatté refleksiivisyyden tascdustavaa vaihtoehtoisuuden rakentumista
tuli esiin lahinna terapiaprosessin mydhemmissdheiasa. Viidenteen ja viimeiseen
refleksiivisyyden tasoon kuuluvaa refleksiiviserspion ylakategoriaa ei sen sijaan esiintynyt
lainkaan. Tamé eri ylakategorioiden valinen esiggs oli samanlaista seka yleisesti etta
erikseen miehilla ja naisilla. Myds eri ylakategadien suhteelliset osuudet olivat paaosin
samanlaisia jokaisen tutkittavan parin osapuo¥ikaittaisissa istunnoissa. Refleksiivisyyden
tasot kehittyivat siis miehilla ja naisilla samattvalla, vaikka vakivaltaongelmaan liittyvan
puheen sisallét olivat heilla lahtékohdista johtuailaisia. Naita puheen sisaltja eritellaan
tarkemmin tapauskuvausten yhteydessa. Miesten ptéhdgokiteltiin kuitenkin ylipaataan
enemman refleksiivisyyden ilmaisuja, lukuun ottaimataihtoehtoisuuden rakentumista, jota
esiintyi naisilla hieman enemman.

Vakivaltaongelmaan liittyva refleksiivisyydekehittyminen ei yleisesti ottaen ollut
suoraviivaista ja koko ajan eteenpdin menevaa, weideksiivisyyden eri tasojen esiintyvyys

vaihteli istunnosta toiseen. Talla tarkoitetaan meskiksi sitd, ettd matalampien
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refleksiivisyyden tasojen, eli reaktiivisen positif@a tunnistavan tydskentelyn, esiintyvyys ei
yleisesti ottaen vahentynyt tai noussut suorawgesii. Nain ei myodskaan tapahtunut
korkeammilla refleksiivisyyden tasoilla, joita odiv tdssa aineistossa reformulaatio ja
vaihtoehtoisuuden rakentuminen. Valilla refleksigs kehittyi eteenpadin ja valilla

puolestaan taantui. Refleksiivisyyden kehittyminkeorkeammalle tasolle terapiaprosessin
aikana oli yhteydessa parempaan vakivaltaongelmasitt&lyyn ja parisuhteen tilaan
ylipaataan. Jos refleksiivisyyden kehittyminen msthan jai matalalle tasolle,
vakivaltaongelma ei saanut uusia rakentavampiattkBgapoja eika parisuhteen tila
kohentunut. Sen sijaan refleksiivisyyden tasontizessa vakivaltaongelman kasittely ja parin
keskinainen vuorovaikutus menivat huonompaan samnt&ri pareilla refleksiivisyyden

kehittymisen kulku poikkesi melko paljon toisistagoten mitdan yksiselitteistd tulosta
refleksiivisyyden kehittymisestd ei voida sanoa. ikika kaikkiaan refleksiivisyyden

kehittymisen matalilla tasoilla k&siteltin paljoparisuhteessa ilmenneita konkreettisia
vakivaltatilanteita ja niiden herattamia valittomidngelmallisia kokemuksia, kun taas
korkeammilla tasoilla tavoitettiin syvallisempiélgajempia tekijoita, jotka olivat yhteydessa
vakivaltakokemukseen. Nailla korkeammilla tasoillamyts yksilon oman osuuden

hahmottaminen vakivaltatilanteisiin liittyen olitki&tyneempéaa.

3.1.1. Reaktiivinen positio

1. Reaktiivinen positio

1.1 Kokemuksen rakentuminen kokijan tietoisuudéwpliolella

1.2 Toimiminen valittdman kokemuksen ohjaamana

1.3 Ongelmalliseen kokemukseen liittyvan tilanteehmottaminen vain omasta nakdkulmasta

1.4 Oman osuuden tiedostamattomuus ongelmalliskarkoksen / tilanteen yhteydessa

1.5 Keinottomuus ongelmallisen kokemuksen / tilantghteydessa

1.6 Siséisen kontrollintunteen puuttuminen itsexwgiteen ongelmallisen kokemuksen / tilanteen yleesé

Reaktiivista positiota kuvasi hallitsemattomuus kaltaminen ongelmallista kokemusta
kohtaan. Reaktiivisia kokemuksia tutkittavat kuvasisiten, etteivat taysin hahmottaneet,
mistd vékivaltaongelmassa oli kyse, jolloin kokenjés itselle vieraaksi (1.1). Téallaisia
ongelmaa tiedostamattomia alakategorioita ei ilnyenaineistossa juuri lainkaan, silla
vakivaltaongelma oli terapian alkaessa kuitenkiltajo tasolla tiedostettu. Ongelmallisissa

tilanteissa syntyneet reaktiot saattoivat ollaitsimattomia, ja niihin liittyi joskus alkoholin
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kayttoa, jolloin tilanteita ei myoskaan pystyttylkegisti muistamaan jalkikateen (1.2). Naita

kahta alakategoriaa havaittiin vain miesten pubeist

M: (...) Jotenkin ne [vékivalta-asiat] on kaikkimhahmottomia mulle, ettd mé niinku. Tuntuu, et
elan semmosessa sumussa tata elaméaani ja yrittataisita niinku jonneki satamaan niinku ilman,
ettéd maa tiian, ettd mihink& maa niinku oon menadsa)

M: Siin vaiheessa, kyl sen nyt ehka tajuu, muiigiendé sit. Sit se vaan niinku menee.

T: Mitd, saanks kysyy mika se on se fiilis itessd attd nyt tdé alkaa olla. Onks se niinku joka raj
ylittyny?

M: Siis se niinku palaa vaan k&amit niinku. (1.2)

Ongelmallinen kokemus saatettin hahmottaa vain stananakokulmasta kasin, jolloin

tilannetta oli vaikea tarkastella objektiivisesti3). Mydskaan puolison nakoékulmaa, tunteita
tai reagointitapoja ei osattu tai haluttu ymmarfB@ma ilmeni keskustelun aikana siten, etta
eri osapuolilla oli ongelmallisista tilanteista talskaiset ndkemykset. Talldin puolison
kokemus tai nakokulma saatettin kumota taysin.aftiéiden kestosta tai vakivallan

vakavuudesta voitiin my6s olla eri mieltd, jolloiseimmiten nainen oli kokenut tilanteet
raskaampina ja kestoltaan pidempind kuin mies. TAatdkategorian puhetta ilmeni paljon
my0s sellaisissa yhteyksissa, kun puhuttiin alkiok@lyton vaikutuksesta parisuhteen

vaikean tilanteen tai vakivallan taustalla.

N: Se alko noin, siis noin vuos sitten sillon, kme muutettiin. (...)
M: Se ei ollu siis vakivaltaa siina tilanteessa.
N: No siind oli sen uhka voimakkaasti.

N: Niinku huomattiin esimerkiks téassé vasta keskitigt, etté tavallaan kun Kallella oli tilanne, eit
jaksa, niin s& sanoit sen kauheen sillai niinki3 el tule tavallaa niinku voimakkaasti. Ni ménopktta
sano se rauhallisesti, et sano ihan nétisti. Et k@l ymmarran sen. Et tavallaan, se on niinku
toivottavaa.

M: Saanko vield tdsmentéda tota. Ensin sanoin, eimdyen pysty ottaa vastaan ja sit s sanoit,netté
mutta ku. Koita nyt ynmartada. Odota, min& en vthatvastaan sillon. Etta ei se kylla ihan hetutull
Min& olen vasynyt, mind en jaksa.

N: Mun kokemus on, et se tulee heti.

M: Ei.

Reaktiiviseen positioon siséltyi myos kykeneméattgmiredostaa omaa osuutta ongelmallisen
kokemuksen taustalla (1.4). Vastuu omasta vakigalsta kaytoksestd tai parisuhteen
hyvinvoinnista saatettiin siirtdéd puolisolle esittdlla hanta kohtaan toiveita, vaatimuksia tai
syytoksia. Vastuuta ongelman ratkaisusta siirrettiyds terapeuteille, jolloin parilla tai sen
toisella osapuolella oli odotuksena, ettd terapeamitavat valmiita vastauksia ongelman
ratkaisemiseksi. Lisdksi tutkittavat saattoivattelja, etta terapiassa ollaan ratkomassa vain

puolison ongelmia. Omaa vakivaltaista kayttaytyenstlitettin myos alkoholista johtuvaksi.

20



M: Alkoholilla on semmonen vaikutus, etté se niinkiottaa kielen kannat ja se se tota noin niin
tavallaan tekee susta [puhuu yleisella tasollajkuin rohkeemman sanomaan asioista. Ja jos on ollu
koko ajan tarve sille vallankaytdlle ja sanomisetiign totta kai se sillon tulee esiin.

T: Kuinka kauan uhkaavaa kayttaytymista on ollte8it

M: No sanotaan nain, ettd ehk& mieluummin niirg @gnkista vakivaltaa varmaan meian suhteen ajan
niinku enemmaén tai vahemman, ja Emilia on siiherallaan alistunu tai tai tuota noin niin, ei 0o
tavallaan siitd siihen riittdvan voimakkaasti nintarttunu, etta siitd on tullu vahan semmonenkniin
elamantapakin. Voi sanoo ndin, etta ettd jos erejosfe ois tajunnu, niin kai itekin ois voinu riin
ravistaa jo kauan sitten, mutta tota noin niin bkaavan uhkaava kayttaytyminen liittyy sitten miihi
meian riitoihin. (...)

T: Padamaarat on molemmilla néhtavasti voi ollakuiMarkus sanoi etta haluaa, mut etta ne keinot on
jotakin sellasta mita ei, mihinka ei oo 16ytyny léieatkasua.

N: Niin, niitdhén teiltad [terapeuteilta] ootetadreilla vois olla tarjottimella. Sen takiahan meaalh
taalla. Koska meilla ei niitd keinoja oo.

Keinottomuuden kokemuksia tutkittavat kuvasivatemsijt ettei heilla ollut oikeastaan
mink&anlaisia rakentavia tai toimivia keinoja kdtdeissaan ongelmallisten tilanteiden
ratkaisuun (1.5). He eivat saaneet tilanteissa &antkuuluviin tai yhteyttd toiseen
osapuoleen. Tilanteet muodostuivat kestamattomiksja tunne omista

vaikutusmahdollisuuksista puuttui kokonaan. Riidajautuivat umpikujaan, jolloin

keinottomuudesta saattoi seurata lamaantumistditseadatonta suuttumista tai asioiden
hiljaa nielemista. Tassa vaiheessa ei viela su@esta tunnistettu naité reagointitapoja, vaan

kyseessa oli nimenomaan keinottomuuden kokemus.

M: (...) Ei oo endé niinku mitéd&n keinoja tai muulai ehka niinku, ei keinoja, siis on keinoja mut.)
Ja alussa, kun naitd thmm@ésii rupes tulemaan, ménheitin niinku jonkun tyynyn. (...) Tai jotain
niinku et mitd helvettia.

N: No ku siita ei tule yhtddn mitaan. (...) Sitt@éd oon hiljaa ja nytkkailen ja oon kuunteleva osdipu
ni sit niinku ei tuu sitd semmosta riitaa tai showta téidrse nyt sitten on.

Reaktiivisessa positiossa tutkittavilta puuttui &gien kontrollintunne itsensa suhteen
ongelmallisen kokemuksen yhteydessa (1.6). Tutkttasaattoivat kokea parisuhteen
riitatilanteet hallitsemattomina, kestamattominéstdlaisina, joita he eivat jaksaneet kohdata.
Tata alakategoriaa kuvasi heikko elaméanhallinnameu jolloin tutkittavat tunsivat suurta
voimattomuutta ja uupumusta tilanteensa takia. KSs&aatettiin kokea kontrollintunteen
puuttumista alkoholin kayton yhteydessa, mika edsiljohti vakivaltaiseen kayttaytymiseen.
Sisaisen kontrollintunteen puuttuminen nakyi myd®ns ettd tutkittavat kokivat suurta
epatietoisuutta omasta halustaan jatkaa suhdetéa.eidat halunneet jatkaa suhteessa
nykyisella tavalla, mutta eivat myodskaan uskaltarntebdda eropaatdstad. Tutkittavat eivat

uskaltaneet tehda tulevaisuuden suhteen ylipaa@ddk@éanlaisia paatoksia.
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N: Sit m& huomasin sen, ettd ma en niinku kest sittd et mun pitdd niinku hallita taa, et tast
kuumenee tunteet mut mun pitdis niinku, et ma kbiemeen usein et mun pitda niinku hallita taa
paketti silti, vaikka niinku tas tu- niinku tuleditaa. Ja sitte sit ma koen, ettd Kalle loukkas mua
sanallisesti niin rajusti, ettd ma jotenki taysiimku taysin menetin itsehillinnén, jolloin ma liallea.

()

M: Mulla on ollu oikeesti aika paha olo jo pari & (...) Kestaméton tilanne, siis vaikee, todella
vaikee tilannehan se on, mutta ma oon tan asiasskgpaininu just, ettd mitd ma teen talle asialle.

N: Mulla on semmonen tunne, ettd mé en uskalla adstaa siihen et sa [puhuu puolisosta] voisit
muuttua. Ma& en uskalla tehd eroa. (...) Musta wneftd ma en jaksa erota enkd ma jaksa enda
tammosta elamaa. Ma en oikeesti jaksa endd. (itdsMitten kun yritetddn ja se ei onnistu ja ma en
nouse sieltd enda. (...) Mulla on niinku semmoren eitd meilla ei oo tulevaisuutta, et ma en néda k
sité eroo, mut ma en uskalla sita yksin teha.

3.1.2. Tunnistava tyéskentely

2. Tunnistava tydskentely

Ongelmalliseen kokemukseen liittyvien
2.1 kehollisten tuntemusten

2.2 tunteiden

2.3 ajatusten

2.4 reagointitapojen tunnistaminen.

2.5 Vékivaltatilanteen tai ongelmallisen kokemukséélanteen tarkastelu

2.6 Toisen nakokulman alustava huomiointi

2.7 Oman osuuden osittainen tiedostaminen ongetealkokemuksen / tilanteen yhteydessa
2.8 Ulkokohtaisten keinojen kaytté ongelmallisetkdamuksen / tilanteen yhteydessa

2.9 Epavarma siséinen kontrollintunne ongelmallisgkemuksen / tilanteen yhteydessa

Tunnistavan tyoskentelyn vaiheessa tutkittavat iadkto tunnistaa itsessdan ongelmaan
littyvia tunteita, ajatuksia sek& reagointitapojdutkittavat pystyivat tarkastelemaan
ongelmallisia tilanteita objektiivisemmin seka ymié#n&&n alustavasti omaa osuuttaan
tilanteiden rakentumisessa. He tunnistivat ja ogpipimyos kayttamaan ulkokohtaisia keinoja
tilanteiden karjistymisen ehkéaisemiseksi. Alustaisdinen kontrollintunne alkoi kehittya,

mutta se oli viela melko epavarmalla tasolla. Tetanan tydskentelyn vaiheeseen sisaltyi
kuitenkin enemman konkreettista tai pintapuolistsiteellistamista, jolloin tunteiden ja

ajatusten tunnistaminen oli vield lahinna toteavatlsolla ilman niiden syvempaa
prosessointia. Tata ylakategoriaa esiintyi enitépi lkaikkien parien terapiaprosessien.
Tutkittavat saattoivat kuvata ongelmallisiin kokeksiin liittyvia kehollisia tuntemuksia,

kuten jannitteen tunnetta sisalla, vasymysta tanbuointisuutta (2.1).
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T: Milté se tuntuu, kun kaamit palaa? Missa sateanistat? Tuntuuks se kehossa jossain?
M: Kehossa ja.

T: Missa kohti?

M: Tas jossain [nayttaa kasilla rinnan aluetta]) Rupee ahistaa.

T: Ahistaa, vaikee hengittaa tai.

M: Joo joo.

T: Pumppu hakkaa.

M: Joo.

N: (...) Huomaa, ettd ma oon tosi niinku jannittyny

T: Ja ne linkittyy siihen pelkoon.

N: Niin.

M: Mulla se on kans tiedossa ja sit se saattaauttéeee mussakin jannitystilaa. (...) Kelaan sit&ddésti,
mulla menee koko energia siihen

T: Jaatteks te sita?

M: Kyl me yritetddn, mut sitte jotenki kun me ruaah jakamaan sité, niin niistéa tulee kahden kolmen
tunnin sessioita, jotka on darimmaisen uuvuttavidlen Etté kyl méa jaksan kuunnella Oonaa, mutta se
etté kun se toistaa sita asiaa niinku kolme tuatisanoo, etté sind et ymmarra ja sina et kuundéle,
ma uuvun siihen ja vasyn siihen.

Myds ongelmallisen kokemuksen aiheuttamia tunt@iyatyttin nimeamaan tunnistavan
tyoskentelyn vaiheessa (2.2). Yleisimpana tuntesmatyi pelko, jota koettiin seka puolison
ettd omaa kayttaytymistd kohtaan. Taman liséksi tandunteita olivat esimerkiksi
epamaaraisesti kuvattu paha olo, ahdistuneisuugjisuus, artyneisyys ja vihaisuus. Tunteet
saattoivat myds olla positiivisiaralloin tutkittavat kokivat iloisuutta tai lammiatoloa.
Positiiviset tunteet liittyivat useimmiten parisabtsa vallinneeseen parempaan ajanjaksoon,

jolloin ongelmallisia tilanteita koettiin vihemmeéai ei ollenkaan.

N: (...) Oli tosi semmonen lammin ja hyvé olo rkimuan ennenku se Kalle l&hti juomaan. (...)

N: No valilla tullee tietysti semmonen surullinelo,cetté ei tdd muutu mikskaan, et tda on ihanaturh
Sitte valilla tulee semmonen vihanen niinku, etéiisaatan sanoakin, etta nyt perhana kuuntele. (...)

M: Se on vaan aina, kun tulee niitd menneisyyskpéahan, niin sit se aina on jotenkin niin ahistava
ja sit tulee niin paska fiilis.

N: (...) Nyt ku meilla on ollu vdhan semmosta st niinku aika jo monena paivana, niin ma oon
niinku tunnistanu, ettd méa oon jotenki. (...) Hegé. (...) Vieraillu menneissa muistoissa. Mulle o
niinku noussu tosi rankkoja muistoja niinku pagitt (...) Ja et mulla on niinku semmosii pelkgélo
ettéd apua jos ma niinku joudun samaan tilaan kyks\8la, ettd kaikki lahtee kasista. Niin ma oon
jotenki pelanny. Mulle on tullu tdm- et jotenki nrulon tullu hirveen ahdistunu. Sen takii ma oon
kauhee niinku varuil- peloissani, etta vahan niiilallen sanoihinkin. (...)

Omien ajatusten tunnistaminen ilmeni puolestaan eamiaipumusten, kokemusten tai
tarpeiden sanoittamisena (2.3). Tama nayttaytyi snygdarisuhteen ongelmakohtien
tunnistamisena tai haluna ymmartaa puolisoa. Liséksattin hA&mmastymistd omaa tai

puolison kayttaytymista kohtaan. Myds ajatuksetteaat tunteiden tavoin olla mydnteisia,
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jolloin tutkittavat tiedostivat parisuhteen hyviégtia. Tallaisia ajatuksia saattoi ilmeta, kun

ongelmallisia tilanteita koettiin vahemman tai Béokaan.

M: Niin m& kommentoin omalta osaltani silla tavallettd aikaa on kulunu runsaasti ja ma oon
ihmeissani, ettd. (...) Me ollaan selvitty tannd. aEilanteessa ei oo tapahtunu oikeen minkaamaist
mun mielesta kehitysta niinku mihinkd&n suuntaaedalleenkin mulla on semmonen tunne, ettd ma
oon yksinadni tédn asian kanssa ja mé en oikeintaiatta mika asia ku Emilia vaittaa, etta kaikkiat

on ihan selvaa, mutta mulle ei oo kaikki asiat &&)\ettéd mita pitais tapahtua. (...)

N: Nii ja mulla on hirveen suuri tarve ymmartaankii se koko. (...) Kulku, et mitd ma oon lukenu

niinku et mita tapahtuu parisuhteessa, missa onepékivaltaa ja ma tunnistan, et okei tata rett

on menty, et ma koenkin et mulla on jotenki niinkitked ymmartaa ja jotenki se, etté niinku hyvaksya
et miten tas ollaan muututtu tai miten t4&4 on nmekumpaiseenkin vaikuttanu. Etta et jotta niinku

jotenki, et vois ymmartaa sen ja tietds misté taetai miten irrottaa. (...)

Tutkittavat alkoivat tunnistaa my0s omia reagoagdjaan konfliktitilanteissa (2.4).
Reagointitapoja saattoivat olla suuttuminen, &akerottaminen tai huutaminen, samalla
mitalla puolisolle vastaaminen tai itkeminen. Caailitkittavista oli vaikeuksia irrottautua
riitatilanteesta ja sen aiheuttamasta tunnetilgsiégin he kokivat joutuvansa palaamaan
kilhtyneena yha uudestaan riidan synnyttaneesdwmeseen. Tutkittavat tunnistivat itsessaan
my0s taipumusta tilanteen valttelyyn. Osa tutkigtey saattoi puolestaan kokea

lamaantuvansa vaikean tilanteen yhteydessa.

N: Ku sillon ku on lapset, ni mah&n annan menngknii Nyt ei semmosia tilanteita viime aikoina ollu,
mutta annan paljon menné niinku, ettd ma en puiifinna. Mut jos me ollaan kahestaan, niin ma
puutun herkemmin.

M: (...) Min& irrottaudun nyt tastd, koska siitdhié@iree aivan mahoton riita enk& mina halua, etté se
levidd niinku se kasiin, koska se on tunnepitongtuj Ettd jos ma alan taistelemaan, niin ma alan
niinku se tuleekin semmonen riita ja ja ehk& mumperamentti on just se, ettd m& saatan kirota
yhtakkia. (...)

M: M& ite huomaan sen, ettd mulla itellani on niinkaikee, vaikeesti irrottautua niista, vaikka se e
siihen riitaan liitykk&an. Mut kun siind tullee i heittoja, niin ma saatan jaaha niinku niihirtesit
liikaa kiinni, ettéd vaikka se ei kuulu siihen réta, vaikka niinkun kaytetdan aseena semmosia sanoja

T: (...) Mik& vaikutus sil- [miehen tenttaamiselta} sinuun?

N: (...) Se menee niinku silleen, et jos ne mertd@enin, mut jos se niinku jatkaa niist viel. (.Jps se
jatkaa sita jankutusta, niin sit ma saatan kyl tayakattaa sille takasin, et mita helvettii niingu Jos
ma sanon sulle, et ma oon ollu siel ja mé& sanomébon ollu siin yksin, niin niinku turhaan sal&ie
tunnin paasta kyselet uudestaan, et jos sa epgliletd valehtelen. (...)

Véakivaltatilanteita ja -kokemuksia alettiin tarkelés enemman objektiivisesta ndkokulmasta.
Tutkittavat puhuivat ongelmallisten tilanteiden hiieesta tai etenemisestd seka toisaalta
parisuhteen vallitsevasta tilasta, kuitenkin pé&sss viela konkreettisella tasolla (2.5).

Talléin kuvailtiin niin omaa kuin puolisonkin kéagigtymista yksittaisissa tilanteissa tai
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yleisesti, joskin kerronta tapahtui useimmiten &iemasta nakokulmasta kasin. Omia tekoja
tai sanoja saatettiin pitdd oikeutettuna, kun tpaslison toimintatapa saatettin néhda
epasuorasti ongelmallisena, vaikka hantd ei vassaef endad tunnistavan tydskentelyn
vaiheessa syytettykddn. MyoOs parisuhteessa ilmgnrigyvia jaksoja tai onnistuneesti

ratkenneita tilanteita tuotiin esiin jonkin verramutta ndma ilmaisut olivat tassa vaiheessa
viela yksittaisia ja valiaikaisia. Pidempia syy-smusketjuja hyvien jaksojen taustalla ei osattu
viela hahmottaa. Vaikka kokemusten kuvailut oliwaelda konkreettisella tasolla, niiden

pohjalta oli myohemmin mahdollista lahestya ongelmaudesta nakokulmasta kasin ja

saavuttaa reformulaation taso.

N: (...) Me oltiin sielld juhlissa Kallen kanssanzilla oli tosi kivaa siella. Sitte tota me oltigiella.
(...) Siis koko yo ja sit me niinku molemmat jokaholia, mutta s& [puhuu puolisosta] ehka paihdyit
vahan enemman ja ja sit alko ilmeta siind aamuysitii, et ma huomasin et Kalle alkaa olla vahan
rasittavana rasittava tai hankala ja ja ma lahints&ia vahan niinku varkain pois sieltd aikasemmin
Menin kotiin. (...) Nukkumaan. Sit m& herésin siihet Kalle tuli kotia ja alko ravistelee mua ja ja
haukku mua huoraks.

N: (...) Se oli sellasta, etté se ei antanu murkunalollenkaan, vaan jotain kuulusteli koko yon st
ma& en endd muista misté asiasta, mut ma en salkuansiis. Istuin ja itkin ja pyysin, et se lopéttaet
ma saisin nukkuu. Ei, se vaan huutaa siind menemaan

M: (...) Jos me riidellaan. (...) Niin mun mielest#na riitelyssa méttdd. Me ei pystytad keskustel@m
mistaéan asiasta. (...) M& tarkotan me voiaan keskasrkisista asioista niinku ihan normaalists jne

ei olla eri mieltd. Mutta heti jos me ollaan erieitd, niin Emilialla on tarve todistaa ihan selkees
mulle, ettd han paattéa ja. (...) Haluu mulle @aajtettd han paéttad ite nadista asioista ja twtamiin,

en ma tiid jotenkin niinku se, ettd jos ma oon mieltd, jos ma en oo valmis luopuu siitd mun
kannastani siind asiassa, niin me ei pystyta keéslamaan siita niistd ndkemyseroista silla tavaitt
se ois niinku rakentavaa. (...)

Tunnistavan tydskentelyn vaiheessa alettiin vakitemyds ymmartaa puolison ndkemysta
(2.6). Ymmarrys ei viela tassa vaiheessa ollut kosyvallistd, vaan se oli jokseenkin

epavarmaa ja saattoi olla seurausta terapeutitiessia. Tutkittavat osoittivat huomioineensa
puolison nakemyksen esimerkiksi olemalla samaaténighnen kanssaan tai ymmartamalla
osittain toisen ajatusmaailmaa ja mielialaa. Poalikohtaan voitiin alustavasti tuntea myos
empatiaa. Tama tapahtui muun muassa siten, etgiatkei kasittda naisen pelkdavan héanen
kaytdstaan tai nainen alkoi tavoittaa miehen vdtaisuuden taustalla olevaa ongelmallista

kokemusta.

N: (...) Ku se yrittda niinku, se pelkda niinkutajesiakin niinku, etten ma vaan. Se yrittdé sa#&tad,
ettd ajattelenko ma niité [eksid] koko ajan.

N: Sul on varmaan niinku monen asian suhteen pg&adn puuroutunu. (...) Et monet asiat on kauheen
vaikeita.
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M: Ihan tismalleen samaa mielté siis niinku sigid mun mielesta pitaa olla itsestdan selvaasetta

on itsemaaraamisoikeus ja sulla on s& oot riippamatt et olinpa olinpa mind sitten missé hyvansa,
niin s&a pystyt toimimaan. Ihan samaa mieltd sifié&sta, mut jostain syysta me ei vaan pystyttstivie

niitd asioita sillee, et Emilialla on sellanen va#dma et ma yritén rajottaa hanen niinkun liikketaan

tai hanen tota noin niin vapauksiaan ja. (...) Bttédratkasee enemman, ettd jos ma saan héanelle sen
fiiliksen, ettd ma olen hénen tukena ja tarjoamaditd mahollisuuksia toteuttaa itteesa. (...)

Tutkittavat alkoivat tiedostaa osittain omaa osamt ongelmallisissa tilanteissa, jolloin
vakivallan tekijat myonsivat osittain vastuunsa ivaKkaisesta kayttaytymisesta (2.7).
Vékivallan kohteet puolestaan olivat omalta osatazlmiita l0ytAmaan tilanteeseen
ratkaisun ja halusivat selkeyttdd molempien osdpoolvastuualueita parisuhteessa.
Vastuunottaminen omasta kayttaytymisesta ei kuéankollut viel&a kovin selkeaa, jolloin
vastuuta ei otettu viela kokonaan itselle. Tutkia saattoivat esimerkiksi tunnistaa
toimineensa joissain tilanteissa vaarin myontamsdla. He eivat kuitenkaan menneet oman
kaytoksen analysoinnissa taman pidemmalle. Tutldattkertoivat haluavansa muutosta ja
yrittdneensa tehda toitda oman vastuullisemman &gytinisen eteen, mutta saattoivat vedota
viela myds puolisoonsa toivomalla hdnenkin muuttakayttaytymistaan. Tata alakategoriaa

esiintyi enemman miesten puheessa.

M: (...) Ma tiian, ettd ma esimerkiks sen edellisepaamisen jalkeen olen. (...) Selkeasti syylhigta
Emiliaa tai tai tai lapsia jostakin asiasta jaesittajunnu hetken paasta, etta hitto vie, tataustitita
ma en niinku halunnu, ja tatd ma en niinku halutiramdseen menna, ja mé oon joka kerta pyytany
kaytostani anteeksi niissa, kun olen sen tunnistanjy

M: Siin& henkisessa vékivallassa on kaks ihmistéiana. Siin& on toinen osapuoli myds. M& oon teille
sanonu monta kertaa, et se toinen osapuoli onigisalll siihen projektiin. Ma& en halua lahtee
syyllistamaan talla asialla. M& sanon vaan, etta mmmmutaan siind asiassa aika kovaa. Maa oon sita
mieltd, ettd méa olen syyllinen siihen. M& myodnn&n,smé& oon mukana siind, mut ma en oo ainut
syyllinen siihen asiaan. Siina on toinenkin osapsiola asiassa.

Tunnistavan tydskentelyn vaiheessa tutkittavat ia#itoloytdd myos keinoja riitatilanteiden
pysayttamiseksi (2.8). Tassé vaiheessa keinot tolianteeltaan vield melko tilapéisia ja
ulkokohtaisesti opittuja. Ne eivéat useinkaan ollemtin mieluisia tutkittaville itselleen, mutta
niiden avulla tilanteet saatiin pysaytettya ennemkne johtivat riidan karjistymiseen tai
vakivaltaan. Terapiassa suurimmalle osalle pardisteottiin aikalisasta ja osa pareista myos
kaytti tata keinoa. Tutkittavat olivat myds omaitisesti kayttaneet aikalisdn tapaista
keinoa poistumalla tilanteista, mutta ongelmaa Wit ailanteen rauhoittumisen jalkeen
kasitelty. Tilanteen karjistymista valtettin mydsuostumalla keskustelemaan vaikeista
asioista vasta terapiassa. Liséksi erolla uhkadualkoholin kaytdsta pidattaytyminen

kasitettiin tallaisiksi ulkokohtaisiksi keinoiksi.
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N: Se tuntuu kaikista parhaimmalta, kun toinen fpriskotoa. Se on kaikkein paras ratkaisu.

M: Ma pelkaén periaatteessa niinku sita just sitéttollin menettadmista niinkun, jos ma otan alkadol
ja siks mé en ole niinku ottanutkaan silla laiik.s(...)

N: Mik& Kalle sulle vois olla se keinomuoto, josdmiaa et lahtee turha semmonen niinku pydriméaéan
tilanne, niin mik& sulle on keino se et mita sgkat. Mik& sua rauhottaa tai.

M: 0606, ehka vaan kuuntelu tai makin ton aistikuintelet si oikeesti vai onks sulla oma juttu lgaal
niinku et sa et kuuntele.

N: No jos se vaaristyy, niin mika ois susta keiilbes. Jos nayttaa, etta toi ei kuuntele.
M: Ai sinulle sanoa jotain.

N: Niin tai m& mietin, et oonks ma se tai must tunet mulla ma mietin et okei nyt vahan aikaa, et
toinen menee ulos tai ja palataan asiaan ja.
M: No niin mé ainaki sita kaytan.

Tunnistavan tydskentelyn vaiheessa tutkittavat wakalustavaa sisaista kontrollintunnetta
ongelmallisissa tilanteissa (2.9). Kontrollintunoke kuitenkin luonteeltaan viela epavarmaa
eikd kovin pysyvaa. Epadvarmuutta omasta sisaisesttiollintunteesta kuvattiin esimerkiksi
omien reagointitapojen hallitsemisen horjumisenatkiftavat kuvasivat vaikeuksiaan ottaa
hankalia asioita puheeksi tai paastaa irti havisté ajatuksista. Erityisesti naisilla esiintyi
varuillaan olemista ja suurta epétietoisuutta sekasta jaksamisesta etta parisuhteen tilasta.
Oman elamanhallinnan tunne oli vield epavarma ngida syysta, etta tutkittavat eivat

voineet ennustaa parisuhteen ja ongelmallistenrkokéen kehittymisté tulevaisuudessa.

T: Minkalaista vaikutusta silla on sinuun kun jotidlemaan varuillas?

N: (...) Kylla se vahan vaikuttaa, et joutuu kokaraniinku miettimaan, etta ettei se toinen revi ny
jostain jotain kohtausta, et sailyis niinku sertila siella kotona semmosena niinku tasapainoisena j
normaalina.

N: (...) Koko ajan semmosta, se on hirveen ite dnka. Se on hirveen raskasta ja hirveen niinku
toivotonta, ettei oo semmosta kanssakumppanuuitékaj kanssa jakaa niinku semmonen henkinen
kumppanuus vaan, etta et vaan hirveesti yrittadkailkoko ajan jotenki kau- ettei vaan ettei. Ja sit
varsinki ku kokenu sitd oman mielen depressioonasien On kokemus siité itsetuhoisesta ajasta ja
semmosista ajatuksista ja kaikesta, niin sit kgka grittd& niinku jotenki sit niinku, et ma selvifésta
niinku tai ma& en mee tohon, mé en tipahda tai riykamnattelen tén ja se on kauheen raskasta. (...)

M: Totta kai mulla on kovasti opettelemista siiedtd ma osaisin valita oikeat sanat eri tilanteigi
osaisinreagoida tilanteisiin silla tavalla, ettd se et kdinma ajattelen mika tuntuu, et maé oikeesti sen
sisimpani valittasin siihen.
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3.1.3. Reformulaatio

3. Reformulaatio

3.1 Ongelmalliseen kokemukseen liittyvien ydinticé® tavoittaminen ja nimeaminen
3.2 Ongelmalliseen kokemukseen liittyvien ydinagiém tavoittaminen ja nimeaminen
3.3 Ongelmallisen kokemuksen / tilanteen rakentamignmartaminen

3.4 Toisen nakdkulman ymmartaminen

Alustavaa itselahtoisyytta

3.5 oman osuuden ymmartamisessa ongelmallisen kdésam / tilanteen yhteydessa
3.6 keinojen kaytdssa ongelmallisen kokemuksdariteen yhteydessa

3.7 sisdisessa kontrollintunteessa ongelmalliséekaiksen / tilanteen yhteydessa

Ongelman uudelleenmuotoilun eli reformulaation ea$sa tutkittavat alkoivat tavoittaa
syvempia ydintunteita ja -ajatuksia ongelmalliskekemukseen liittyen. Ongelmatilanteiden
kehittymisen eri vaiheita alettin myds ymmartad.oisen osapuolen nakodkulman
ymmartaminen syventyi, seka itselahtdisyys ongdistah tilanteiden ratkaisupyrkimyksissa
lisdantyi ja muuttui rakentavammaksi. Reformuldaatigoitiin pitda alkusysayksend oman
ajattelun ja kayttaytymisen muutokselle. Se eidakban valttamatta johtanut siihen, etta
ajattelussa olisi paasty pysyvasti korkeammalle leksfivisyyden tasolle. Vaikka
reformulaatiota esiintyi aineistossa selvasti vamem kuin tunnistavaa tydskentelya, se ol
kuitenkin toiseksi yleisin viidesta refleksiivisyyd ylakategoriasta.

Tutkittavien ydintunteita olivat muun muassgyllésyys, haped, loukkaantuminen ja
mustasukkaisuus (3.1). Myds yksinaisyys, huonommseisi luottamuksen puute toista
kohtaan koettiin vahvoina ydintunteina. Kuten twtawvan tyoskentelyn vaiheeseen liittyvaan
tunnetyoskentelyyn, myo6s ydintason tunteisiin |telkin myonteisid tunteita. Talldin
tutkittavat kuvasivat onnen tunteita, jotka liiitiit heidan kokemaansa parempaan vaiheeseen

parisuhteessa.
N: Jos mulle tulee se tunne, ettd méa oikeesti wwdhon mieheen luottaa, niin sen jalkeenhan ma voin
ruveta tunnustelemaan, ettd onko mulla semmostaitapettda ma haluan tuon miehen kanssa olla.

N: (...) Mut sit se oli tietysti aika kova pettymjgs jotenki semmonen niinku. Nii se oli kova pettygn
se, et se lahti sitte niinku oli I1ahéssa muualleat sit ilmeniki et han oli juonu ja tuli aamullatia.

M: (...) M& koen huonommuutta niinku koko ajan &dstossa. Niinku ylipdatadan se on se mun
vallitseva tunne. Ettd et ma haluisin niinku sijtdlain tavalla paésta eroon. Et jonkunlaista, ees
jonkunlaista kunnioitusta. (...)
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Tutkittavat tavoittivat reformulaation vaiheessase@nsa liittyvid ydinajatuksia, kuten
itsendisyyden ja riippuvuuden valista jannitett®)3He havaitsivat omia persoonallisuuden
piirteitdan ja joissain tapauksissa heilla oli my@dskeuksia hyvaksya naita piirteitd. Lisaksi
kokemukset kohtuuttomuudesta tai puolustuskyvytiyohegtd luokiteltin  naihin
ydinajatuksiin. Tassa vaiheessa ajatukset saattoigii olla melko ristiriitaisia. Verrattuna
tunnistavan tydskentelyn vaiheeseen, omia ajatuksvattiin ylipaataan voimakkaammin ja
syvéllisemmin, jolloin kerronnassa saatettiin hydtéya vertauskuvia. Tutkittavat kertoivat,
etteivat tule kuulluksi tai voineet olla eri miep@olison kanssa, mutta toisaalta he ilmaisivat
myds, etteivat tarvitse puolison hyvaksyntdd ommtlielipiteilleen. Tahan liittyen tutkittavat
pohtivat paljon sitd, ovatko he tarkeitd ja tarpsiel puolisolle. Ydinajatuksia olivat lisaksi
pohdinnat vallankéyton eri muodoista parisuhtees3@amakin alakategoria sisélsi
ydintunteiden tavoin myonteisia ajatuksia, kuterdmtgisten muutosten tiedostamista omassa

ajattelussa ja kayttaytymisessa.

M: M& huomaan, ettd miks ma en kykene kykene ottaemtaéntd kédesta kiinni silla hetkelld. Niin
mind olen se aiheuttaja ja samanaikaisesti munispjigistya niinku olla olemaan suojelija ja joku
niinkun enkeli joka. (...) Mutta méa itse olen sénaa

N: (...) M& koen, et siind vaiheessa me ollaankniigiti ja pieni poika, joka tulee jossain vaiheess
ehka. Siis et se on niinku niin alytontd se seroladkinkayttd, ettd et ei mulla oo koskaan itella
tapahtunu vastaavaa, et mulla, et mulla lahtisndyallinnasta kaikki.

M: Niin no en ma tiia, onks mulla ikina niinku sevallinen fiiliskaan niin hirveen hyva, mutta saawem
etta.

T: Se on toisenlainen?
M: Se on toisenlainen ehka ja sit kyl m& niinkuataan, ettéa kyl méa niinku kylla mulla on semmonen
tietynlainen alakuloisuus ja masentuneisuus orknimun perus- perusolotila.

Tutkittavat alkoivat ymmartad myos ongelmatilanéeidrakentumisen syntymekanismeja
pidemmalla aikavalilla (3.3). He ymmarsivat, ettdgelmalliset tilanteet syntyivat kielteisen
vuorovaikutuksen kehan kautta, jota oli vaikea &edla. Tutkittavat havaitsivat, ettd kun
ongelmia ei ollut saatu purettua rakentavasti kettemalla, ne patoutuivat ensin sisélle ja
sen seurauksena purkautuivat vakivaltaisesti iatadoukkaavalla tavalla. Ymmarryksessa
tarkeana osana havaittiin, etta ongelmallinen miganrakentuu omien mielensisaisten
prosessien seurauksena, eika vakivaltainen taiatbisikkaava kaytds ole vain yhtakkinen
reaktio. Tutkittavat tunnistivat alustavasti ongallisen kokemuksen lahtokohdat ja

toistuvuuden parisuhteen historian aikana.

M: Kyl sitd on tietonen siitd, mutta se semmoneten&i se kauhun tasapainossa koko ajan, ettd se
sanotaan niinku se keh& on, niin se ruokkii itsedtin, ettad ettd se rulla ku lahtee péaalle, niionse
niinku vaikee pyséayttaa. Sit tulee jotenkin niinvéa kovaa niinku se kovalla volyymilla ja semmasell
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kovalla tekstilla ja semmosten rajojen meilld.) (Rités olla pienemmalla volyymilla. Se saattaa oll
hyvinkin pieni asia, jos rupee miettim&én niitdo#si, niin ne on aika mitattdmia.

M: Oona on se verbaalikko enemmankin meidan pesdegska niinkun paljon puhuu ja ilmasee
mielipiteensa ja tunteensa ja kaikkia, ja ma koea &en niin, ettd ma kasaan jonkunlaista kuormaa
sitte et et m& en uskalla sanoo siihen juuta enkiaj ja sitten ku mé& saatan aukasta sen sanasen
arkkuni, ni et onhan mullakin asiaa ja mielipiteitéin sit sit niinku l[ahtee homma raiteiltaan.

N: Kallen temperamentti on sen verran tulinen, étjotenkin niinku ma en kesté sita. Jotenki tuntuu,
ettéd en yhtaan talla hetkella, etté sita ettatitbain niinku hetkessé aamullaki. (...) M& en tadalan

sieda sita karkeeta ja kiroilu on mun mielesté dervinhottavaa, et ma saatan suuttua ja sit mékayt
itekin rumaa kieltd. Sen jalkeen méa suutun ihamigidmasti, koska ma koen et kaikki menee pieleen.

()

Tutkittavat alkoivat myds saada syvyytta puolisoiikdkulman ymmartamiseen, jolloin
pystyttiin selkeammin kasittamaan puolison ajatakdunteita ja mielipiteitdq, vaikka ne
saattoivat olla erilaisia kuin itsella (3.4). TaHdopittin my6s enemman hahmottamaan sita,
millainen kielteinen vaikutus omalla toiminnalla hallisesti oli puolison mielialaan tai
kayttaytymiseen. Niin ik&&n voitiin antaa tunnugtusuolison toiminnalle. Taté alakategoriaa

luokiteltiin kaiken kaikkiaan melko vahan.

N: Ku Kalle puhuu usein siitd huonommuudesta, rihdse on ollu silloin jo meidan suhteen
alkuvaiheessa, ni sulla oli vaikea kohata niit&keda tilanteita, tai s& koit huonommuutta ja pakett
onks se sit joku asia, mité sun pitéis tyostaaryksyoskin, ettd ettd onko se semmonen asia, jokea tu
ehka sieltd lapsuudesta jo. Tai niinkun joku sememoniinku, et onks se sillai, ettd et se todella
kumpuaa niin syvaltd se huonommuuden. Totta kai it tullu tdssa liitossa ja m& oon varmasti sita
vahvistanu osaltani nadiden kokemusten myota, éténkean se karmeaa ja ongelma, jos tuntee koko
ajan huonommuutta.

Reformulaatio alkoi nakyd alustavana itselahtdisgiit oman osuuden ymmartamisessa
ongelmallisissa tilanteissa (3.5). Tutkittavat pedit tietoisesti omaa osuuttaan ja ottivat
vastuuta omasta toiminnastaan. Talloin alettinepanin ymmartaa esimerkiksi sita, etta
riidoissa on kaksi osapuolta, mutta vakivallasta vastuussa vain vakivallan tekija eika
vakivallan kohde. Liséksi tutkittavat olivat valnai edistaméén vakivallattomuutta seka
parisuhteen hyvinvointia. Osittain he olivat naim foimineetkin, vaikka tulokset eivét

valttamatta olleet pysyvia. Tarkea muutos yksildidgattelutavassa oli oivallus siita, etta
heidan oli muutettava jotain omassa kayttaytymiéss vakivallan lopettamiseksi tai

parisuhteen tilan parantamiseksi. Myds tata algkataa luokiteltiin ylipaataan melko vahan.

M: M& en ihan oikeesti halua enda ikina joutuaaselen tilanteeseen, ettd ma niinku itte pilaarkaiin
ilman niinku tolla tavalla. Asken kysyit siitd, sié askeleista, miké ois se askel, niin mun miglest
askel ensimmainen askel ois se, ettd me voitaid&k@&nsimmainen semmonen rakentava keskustelu
jostakin asiasta, josta me ollaan vahén eri midtéilla on varmasti niitéd asioita paljon, missd me
ollaan jostakin asiasta, Emilia on tota mielta jh oon tata mieltd, ja tota niin me pystyttais ra&easti
kdayméaan semmonen keskustelu. (3.5)
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N: M& n&én sen ehottomasti semmosena, etta sitollonmeille liilan vaikeita asioita, joita ma enivo
vielakaan kasittaa, ettd semmosta on voinu tapaliiia, niin, en ma tiid. Mulla ei oo enaa voimia
ainakaan siihen jotenkin naha sita. (...)

M: Niin, ei se varmaan sinun tehtdva ookaan teletéiasian kanssa tditd, vaan minun. (...) Se ei 00
sinun asia. [miehen puheenvuoro 3.5]

Reformulaatiovaiheessa myds vakivallan ehkéisypgdasuhteen hyvinvoinnin edistdmisen
keinot alkoivat muuttua itselahtdisemmiksi ja enginnkonflikteja ennaltaehkaiseviksi kuin
tunnistavan tyoskentelyn vaiheessa (3.6). Tilaeteidnnettin menna ohitse, jolloin niihin
voitiin suhtautua rauhallisemmin ja ilman vastateata. Tutkittavat eivat kuitenkaan enaa
valttamattéd paenneet tilanteita, vaan pystyivatk@oaan asiat ensin mielessdén, minka
seurauksena oma olotila rauhoittui, ja sen ansics$®ita pystyttin kasittelemaan
rakentavasti. Joskus tilanteita purettiin myos haamavulla. Toimivia kommunikaatiotapoja
saatettiin pohtia myds mielikuvien tasolla. Niid#n oma-aloitteinen avun hakeminen muilta
tahoilta tai ystavien kanssa puhuminen kuuluivdtata alakategoriaan. Myos liikkunnan,
musiikin tai rentoutumisharjoitusten avulla sd&delbmaa mielialaa ja purettiin vaikeita
tunteita. Kaiken kaikkiaan keinot olivat tadssé ‘esbsa itsendisesti kayttoon otettuja ja
ainakin  osittain toimiviksi miellettyja, vaikka neeivat valttamatta poistaneet
vakivaltaongelmaa pysyvasti. Niiden avulla pysigttkuitenkin vaikuttamaan paremmin
omaan mielialaan ja jaksamiseen verrattuna tunrastaydoskentelyn vaiheessa kaytettyihin

ulkokohtaisiin keinoihin.

M: On sellasia tilanteita ollu useempia, jossa roé tunnistanu sen jo ennen ku se lahtee liikkgelle
ma oon ottanu itelleni sen tilan ja ajan, ja Emdianiista tiia niista tilanteista yhtaan mitddonska méa

oon onnistunu sen asian niinku torpeedoimaan j@mwvatiinku ite mielesséni jo juhlinukkin sita, etta
hieno homma, et ma tajusin sen riittdvan ajoissaytema en pura sitd keneenkaan sitd pahaa oloani.

N: Mut se on mun mielesté kauheen niinku niinkdiga&allaan, etta jos on tukka putkella. No tiekien
on eri asia, jos ma oon raivoissani, mutta mutia éb se, jos tavallaan haluan yhteytta, niin faeal se

ei et tavallaan se kuitenki viela herkka ja hieiteotialuan yhteyttd, vaikka toinen ei siihen kylsmiiin
sen vois kuitenki siind kohtaa kohdata ihan et oiefarviin véahan aikaa tai en nyt pysty, jos dnku
kauniilla savylla.

M: Kylla.

N: Kohdattu niin sillon tavallaan tarjoaa niinkulldy mahdollisuuksia, vaikkei siind hetkess& niinku
kommunikoiskaan et.

M: Mutta tossa niinku sanoit kerroit niinku niin lagsevasti sitéd sinun tydpalaveria, jossa olit kiin
valmistautunu ja mietit mielessasi, ettd mina aténa ja. Niin miksemme mekin voi joskus, kun meille
tulee mielen paalle vahan niitd asioita, niin pté koota ensin mielessamme niité asioita ja jaé ehk
kokeilla edes joskus sita. Ettd monta kertaa stlylla niinku tykin suusta.

N: M& sanoin, et mé haluan puhua siita [riita-daiaset |Ahetdan kavelylle tai jonnekin. Ja sittea
lahettiin.

T: Ja siella.

M: Kasiteltiin se asia, ja mun mielestd ensimmaikerran kasiteltin asia. Et tdhan asti on lahetty
ritelemaan siitd, et ei oo niinku semmosta niiykiieista ndkemysta siitd, milla se saatas tavalldan
nyt on, tai nyt oli mun mielesta.
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Sisainen kontrollintunne  muuttui  reformulaatiovahea itselahtdisemmaksi  (3.7).
Tutkittavien elamanhallinnan tunne alkoi muodostparemmaksi, jolloin he oppivat
tiedostamaan ja asettamaan paremmin omia rajdigampystyivat selkedmmin ennakoimaan
ongelmallisia tilanteita sekd kontrolloimaan omagytikdytymista joutumatta tilanteissa niin
paljon tunteidensa valtaan. Taman ansiosta vudtouastilanteissa voitiin  kayttaytya
rauhallisemmin. Ajattelun tasolla ongelmallisiaatiteita ja parisuhdetta kokonaisuudessaan
alettiin katsoa uudesta, myonteisemmasta nakok@@maama nakyi muun muassa siten, etta
ongelmallinen tilanne ka&sitettiin vain véliaikaisekja usko parempaan tulevaisuuteen
lisdaantyi. Omaa olotilaa kuvattiin vapautuneeksishka tilanteiden karjistymista ei tarvinnut

enaa pelata niin paljon.

N: No sehan vapauttaa sen, kun ei tarvi koko agdata.

T: Ja sun ei 00 nyt tarvinnu pelata sitten niirjqye?

N: Niin on ja niinku esimerkiksi siella reissussain mahan sitten sanoin. (...) Markukselle, ettd n
mika nyt on, ettd ma kayttaydyn kylla erilla tagaMarkuksen kanssa, ku me ollaan kahestaan. Ettd ma
herkemmin niinku sanon ja niinku voimakkaammin.) Etta et se, ettd minulla on oikeus itsendiseen
elamaan ja tammdseen niinku, et ei voi toista digdéassa silla lailla etta.

M: Mulla on joskus ollu semmosia niinku ahistavlariteita niinku yha itsessani, niin sekin ajailsn
yksinkertanen ajatus voi auttaa, et taa ei oo flyes taé loppuu kohta. Mut ei sille voi mitdén vsén
oot siina ja tda kohta loppuu.

N: M& mydéskin huomaan, ettd mé tunnistan, et kunpmigtun kotoa lapsen kanssa, niin sillon ma
hallitsen, laitan puhelimen kiinni. Me ollaan tdsetiei oo mitdan hatdd. Mulla on tosi hyvéa olodsek
niinku itseni kannalta etté lapsen. Etta nyt meilférajat, meidan ei tarvii kokea mitdan kauhurkiéet

kun me ollaan taalla. Ja mydskin se, et seuraaivé pd oon voinu nauttia yhdessa tekemisesta lapsen
kans ja ajattelen et ma suljen kokonaan Kallen.gg&ist niinku eikd mulla enaa vyory se semmonen
olotila, vaan et ma jollakin pysyn koossa.

3.1.4. Vaihtoehtoisuuden rakentuminen

4. Vaihtoehtoisuuden rakentuminen

4.1 Hyvéksyva ja salliva suhde ongelmalliseen ydk@mukseen

4.2 Ongelmallisen kokemuksen ymmartaminen suhtemssan kehityshistoriaan

4.3 Ongelmallisen kokemuksen generoitumisen ymmnrénn

4.4 Toisen asemaan asettuminen

4.5 Vahvistunut oman osuuden ymmartaminen ongeibeallkokemuksen / tilanteen yhteydessa
4.6 Vahvistunut itselahtdisten keinojen kayttdaminen

4.7 Vahvistunut sisainen kontrollintunne ongelns&lti kokemuksen / tilanteen yhteydessa

Vaihtoehtoisuuden rakentumista kuvasi uudenlainehyvéksyva suhtautuminen

ongelmalliseen kokemukseen. Ongelma tuntui halkita eikd sen olemassaoloa tarvinnut
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enaa kieltdéd. Oman osuuden ymmartdminen ongeleralliokemuksen yhteydessa seka
sisdinen kontrollintunne itsensad suhteen vahviatui®@ngelmanratkaisukeinot olivat myods
tdssa vaiheessa vahvemmalla pohjalla kuin aikaisem ne olivat muodostuneet osaksi
tyypillistd toimintatapaa ongelmatilanteissa. Kuékivaltaongelman kasittelyssa paastiin
vakiintuneesti talle refleksiivisyyden tasolle, widta tai sen uhka oli vahentynyt
merkittavasti tai poistunut kokonaan. Liséksi mesyyden ongelmallisia kokemuksia voitiin
tarkastella turvallisessa ja ymmartavassa ilmasiéri Vaihtoehtoisuuden rakentumista
esiintyi selvasti vahemman kuin muita aineistostakiteltuja yléakategorioita. Pysyvasti tata
refleksiivisyyden tasoa esiintyi vain yhdella plarilerapiaprosessin loppuvaiheessa.
Hyvaksyvad ja salliva suhde ongelmalliseen kdkemukseen né&kyi ajattelutavan
muutoksen tiedostamisena, tyytyvaisena ja harmpaisdotilana seka lasnéolona hetkessa
(4.1). Vaikeudet ongelmallisen kokemuksen ké&simedessa tiedostettiin, mutta tapa
suhtautua niihin oli muuttunut empaattisemmaksi ajgoimemmaksi. Tutkittavat olivat
oppineet erottamaan menneisyyden ongelmalliset rkakeet nykyhetken turvallisesta
tilanteesta. Tietoisuus itsesta ja omasta elanaistéasvanut, kuten myds luottamus toiseen
osapuoleen. Tutkittavat alkoivat nahda ajattelyasedyttaytymisensa syiden taustalla oman
historian vaikutuksen, johon lukeutui lapsuuderaijauisuuden merkittavissa ihmissuhteissa
kohdattuja vaikeita kokemuksia seka automaattisggsitiuja reagointitapoja (4.2). Naiden
tekijoiden kautta ei kuitenkaan enaa puolusteltuaankayttaytymistd, vaan ne osattiin
suhteuttaa nykyiseen elamantilanteeseen siten, e#tstuu omasta kayttaytymisesta
tiedostettiin. Menneisyyden kokemusten vaikutusyigdgen elamantilanteeseen ymmarrettiin

ja ne osattiin ndhda osana minuutta.

N: Se niinku rakastava ymmarrys jollakin tavalla,néin se elaméa kulkee, mut mé& voin itse tahan
jotenki vaikuttaa. Ja must on ainaki ollu kauhedénniostavaa, niinku me ollaan Kallen kanssa siita
puhuttu, ettd et voidaanko me niinku katkasta jiteimmonen vékivallan malli tai siis jotenki, etl@
meilla mahdollista, ettd meilla todellaki niinku e muutetaan, et me ei niinku toisteta endén,eet m
pystytdan. Me ollaan koettu sitd riittavasti jaatae on ollu meidan parisuhteessa. Voidaanko me
niinku. Nyt se loppu téhan tai jotenki laittaa @vihen kiinni, et onks se mahollista ku se on meaes
sukupolvessa ollu niinku jotenki. Ettd ne on nig@ajakantoisia ja sit se oma niinku suhtautuminen.
Miten s& niinku osaat suhtautua tai antaa myoskieeksi tai ymmartaa. (4.1, 4.2)

M: Sit sitd on niinku, me on luotu oma mindkuvamineja on vaikee sitd on lahtee niinku luopua
niistd, semmosista takiaisistakin, joilla rakenaet@maa identiteettiémme jopa niinku. On pelottavaa
huomata, ettd ihminen rupee niin, et se on vaikeepua jopa siitd. Et se rakentaa omaa
mindkuvaansakin jopa niinku tAmmadsen, tai egoistigesan tai mika se on, niittenkin varaan. Jasitte
niista voi olla vaikee jopa luopua niista, vaiklekis hyvaa, vaikka tietaa ja.

T: Ne on jollain tavalla my6s mielekkaita.

M: Niin, ne on jollain tavalla semmosia niinku rdalka sitten. (...) ltselleen néité asioita sitéukta, ja
l6ytyy selitys joka asialle ja niinku raikkaastittée paésee niista irti ja. Nehan on ne meidan taaka
niinku jollain tavalla, jarruttavat tekijat ollu4 (1, 4.2)
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Ongelmallisen kokemuksen generoitumisen yhteydéstdttavat ymmarsivat nykyisessa

parisuhteessa esiintyvien ongelmallisten kokemugtestuneen aiemmissa parisuhteissa tai
suhteessa vanhempiin (4.3). Tama ilmeni ymmarryksgitd, ettd aiemmissa parisuhteissa
petetyksi tuleminen ja oma mustasukkaisuus vaiatttkayttaytymiseen myds nykyisessa
parisuhteessa. Tallaiset ongelmallisen kokemuksememitumiseen liittyvat huomiot

saattoivat kuitenkin esiintya yksittaisina puheesraina, eikd niiden avulla valttamatta aina
paasty ongelmallisen kokemuksen kasittelyssa pysiywaihtoehtoisuuden rakentumisen
tasolle. Toisen asemaan asettumista (4.4) ei lelbkittaman tutkimuksen aineistosta
ollenkaan, vaikkakin toisen nakokulman ymmartami(@d) saattoi olla varsin lahella tata
refleksiivisyyden tasoa joissakin tapauksissa. Téatdgkategoria olisi kuitenkin vaatinut

syvempaa toisen asemaan elaytymista, eiké talleadiamuksia tavoitettu aineistosta.

M: No kyllahan se nyt ihan suoraan sillai joskugku#taa, et jos aiti on sattunu soittamaan mullsija
ma oon niinku siitd valmiiks paskalla paalla, rsibh on saattanu tulla sitten meillekin [puhuu itdga
puolisosta] riitoja niinku sillai et. On se kynngiten niinku tota semmonen niinku. En tiida, maoen
mikaan psykologi etta tota, ite asiassa vaikuti#la tavalla niinku alitajusesti.

T: Sa oot sun oman elamas asiantuntija.

M: Mut en tiid tota niinku... En tiid sit niinku ikattasko se sitten jollain tavalla niinku tota twh
niinku luottamusta niinku. Voisko se vaikuttaa gitlain tavalla niinku tommosiin niinku naisiin
kohdistuva luottamus, luottamus et. Niinku lapsestakka aika huono niinku esimerkki ollu tdssa. En
tiid. En ma siit suoranaisesti kyl vea mitdan niinknitdan niinku yhtalaisyytta sillai mutta totd.3)

Oman osuuden ymmartaminen ongelmallisen kokemukherydessa vahvistui entisestaan
(4.5). Tama ilmeni oivalluksena siitd, etté vaigdibkemuksia pitaa vain uskaltaa kohdata ja
kasitella, jotta myds oma kayttaytyminen muuttyssyvasti. Tata alakategoriaa esiintyi
aineistossa kuitenkin  hyvin vahan. lItselahtoistereingjen vahvistuminen néakyi
selkiytyneiden ja rakentavien keinojen kayttamisekiintumisena (4.6). Puolison kanssa
voitiin kdyda avointa ja myonteista keskusteluarsietta toista osapuolta kuunneltiin aidosti.
Yhteisty0 ja molemminpuolinen kunnioitus olivat waisti Iasna parin vuorovaikutuksessa.
Jos ongelmallinen kokemus alkoi nousta keskustuessiin kielteisen vuorovaikutuksen
muodossa, se osattiin pysayttda rakentavalla tavdtari oli saanut aiemmin arjessa
konflikteille altistaneet tilanteet hallintaan mtarhalla omia vastuualueitaan selkedmmiksi.
Liséksi muiden ihmisten kohtaamisista Idydettiirdygnemman myonteisia vaikutuksia.
Sisdinen kontrollintunne vahvistui edelleemjauttui luonteeltaan pysyvaksi, mika nakyi
muun muassa parempana arjen hallintana (4.7).ubéesssa elaminen oli vapautuneempaa
ilman vakivallan pelkoa. Tutkittavat puhuivat sg&n rauhan saavuttamisesta, ja myds
luottamus toiseen osapuoleen oli vahvistunut. H&iviab, ettei puolisoa tarvinnut enaa

kontrolloida, eik& heidan toisaalta tarvinnut eftg&é olla kontrollin kohteena. My6és omista
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rajoista kiinni pitaminen ja omien reagointitapojeallinta oli tullut pysyvammaksi osaksi
kayttaytymista. Tutkittavat tiedostivat ylipaata@aman muuttuneen selvasti parempaan
suuntaan terapiaprosessin aikana.

N: Mik& on tarkee on jotenki se, et voi toiseentiaa ja padstaa niinku irti, etta tavallaan jakuiokei,

et td& on sun [puhuu puolisosta] niinku ratkaiswskin, ettd jos sa teet niin, niin ma teen sittaim tai
jotenki. Et ei oo enda kiinni siing, ettd ma yigtA niinku marionettia niinku jotenki ohjailla,tet vaan
ettei vaan niinku tapahdu mitaan tai jotenki. Etdskin itse on vastuussa siitd, ettd tapahtuukotgot-
niinku siita, ettd minkalaisen roolin itse valitsée.) M& en enaa jaa kontrolloimaan, ettd migatauu

tai valvomaan sita tilannetta, vaan ettd ovi kiifaipois. Ja niinku, ettéd se oli yks tosi merki&téav
semmonen ymmarrys, ettd irti irti pois ja nythdetysti varmaan se luottamuskin on tuottanu niinku
sitd, etta ettd se alkoholi ei oo silla tavallatté@ygtyny ongelmana meian perheessa. (4.5, 4.6, 4.7)

M: Kylla se varmaan se just, ettd et ku puhutaakuannellaan, niin sillon ku kuunnellaan ja on
vastaanottaja, niin se sillon se niinkun joudut sénkun enempi skarppaamaan ja tydostamaan sita
niinku puhuessasi. (4.6)

N: Et huomaa, et hei ma oon tassa risteyksessé roallerilaisia mahdollisuuksia valita. (...) Et jos
musta tuntuu, et noi sanat on niin loukkaavat, &vmin niinku tavallaan sanoo kiitos, mut méa en ota
niitd vastaan. (...) Et ainaki sitd, mitd ma oonrjdtallu, et pystyy olemaan rehellinen ja
totuudenmukainen. Sanoa, et tavallaan se liittyyrijgiihen rajoihin, ettd etta et jos kokee tullegn
loukatuksi, niin my®s osaa olla rehellinen tai ritdd, sanottaa, miltd se tuntuu tai mitd ma tarkota

taa niinku tarkottaa semmonen, mitd ma oon ainpé&teailu. (...) Kesan aikana semmosia omien rajojen
tunnistaminen ja et mul on oikeus sanoa, et téutunain tai.

T: Rohkeuttako? Tunnistaa niita ja sanoo daneen.

N: Joo joo, kyl se vaatii paljonkin rohkeutta.)(Se varmaan liittyy niinku tavallaan just vakidh ja
sen kokemiseen. (...) Et se, etté ei oo tavall#larrajoja. Et sen rajojen tunnistaminen etta iaiku ja
varmasti vielaki edelleen tutkia sitd, ettd mitkinee omat rajat ja miten niitten yli. (...) Ja m§dws itse
kunnioitan itse&ni omaa tilaani, etta siihen til@asaa tulla tai miten méa pidan siité huolen. ,(4.3)

3.1.5. Refleksiivinen positio

5. Refleksiivinen positio

5.1 Ongelmallisen kokemuksen omistaminen ja int@grminuuteen
5.2 Saateleva eli agenttinen suhde omaan kokemuksee

5.3 Pysyva oman osuuden ymmartaminen

5.4 Uudenlaisten toimintatapojen automatisoituminen

5.5 Pysyva siséinen kontrollintunne

Refleksiivista positiota ei luokiteltu aineistostdenkaan. Taté tasoa edustava ylakategoria

pidettiin kuitenkin osana analyysirunkoa, koska wadaan kasittaa refleksiivisyyden

kehittymisen paamaaraksi. Talle tasolle paasemindisi edellyttdnyt ongelmallisen

kokemuksen seka siihen liittyvien tunteiden jawgttn hyvaksymistd kokonaan osaksi itsed

(5.1). Ongelmallista kokemusta ei enaa tassa vadaeslisi pidetty hallitsemattomana, vaan

siihen olisi pystytty muodostamaan agenttinen suhdi#oin sen kokemista olisi kyetty
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saateleméddn mielensiséaisesti (5.2). Oman osuudemaw@minen olisi muodostunut
pysyvéksi, jolloin olisi pystytty selvasti hahmattaan, mitka asiat ovat itsesta ja mitka
toisesta osapuolesta lahtdisin (5.3). Tama olididodistanut myos selkean vastuunottamisen
omasta kayttaytymisesta ja toisaalta ymmarryksig, gttei itse voi olla vastuussa puolison
kayttaytymisesta. Talléin myds sisdinen kontrollime seka omien rajojen ymmartdminen
olisi muuttunut pysyvéksi (5.5). Oman kayttaytynmssaately olisi talléin siséistynyt ja
automatisoitunut osaksi itseda. Nain ollen ulko@vat arsykkeet eivat endé olisi laukaisseet
valittbmi&a, automatisoituneita ja hallitsemattommsaktiota, vaan niihin olisi osattu jopa
varautua ennakkoon. Myos rakentavat toimintataliaivat automatisoituneet, jolloin niiden
avulla konflikteja olisi pystytty ennaltaehkédisemga pidemmalla aikavalilla (5.4). Uusien
toimintapojen avulla olisi voitu vaikuttaa jatkuvagarisuhteen vuorovaikutukseen, eika
keinoja olisi otettu kayttoon pelkastaan konfliktihteiden l&hestyessa tai ollessa paalla.
Voidaan siis todeta, ettd refleksiivisessd postosn kyse kokonaisvaltaisesta minuuden
kokemisesta, jolloin itsed ja omaa toimintaa voidéarkastella ja saadella seka sisalta etta

ulkoa pain.

3.2. Tapauskuvaukset

Seuraavaksi esitellaan tarkemmin viela kunkin pgrigksilon refleksiivisyyden kehittymista
tapauskohtaisesti. Parin 1 viiden tapaamisen jadémukuukauden terapiaprosessi oli
refleksiivisyyden kehittymisen kannalta epé&onnisian silla refleksiivisyys kehittyi
huonompaan suuntaan sen aikana. Sen sijaan garilpaamisia oli noin 30 lahes kolmen
vuoden aikana, ja refleksiivisyyden kehittymineni @émén tutkimuksen aineistossa
onnistuneinta. Refleksiivisyys kehittyi talla péail selvasti korkeammalle tasolle
alkutilanteeseen verrattuna. Parin 3 osalta tutkittrapiaprosessi oli kestoltaan kolme
kuukautta. Se sisalsi kaksi yhteistapaamista, Seddddeksan miehen ja neljd naisen
yksilétapaamista. Talla parilla refleksiivisyys kahittynyt olennaisesti mihinkdan suuntaan,
vaan pysyi samalla, matalalla tasolla. Kokonaisgadan voidaan sanoa, etté terapiaprosessit

olivat seka luonteeltaan etta tulokseltaan hyviikkeavia toisiinsa nahden.
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3.2.1. Pari 1

Parin 1 terapiaprosessi kasitti viisi istuntoa nairolen vuoden aikana. Ensimmaisen ja toisen
kaynnin aikana tunnistava tydskentely oli keskeigessassa, mutta myos reformulaatiota
esiintyi jo jonkin verran. Reaktiivisuuden maaras®n sijaan alussa vahaista, mutta toisessa
istunnossa sita esiintyi jo yhta paljon kuin refateatiota. Molemmat osapuolet kuvailivat
sitd, millaista henkinen vékivalta tdssa parisusgaeoli ollut. Pari kertoi, miten heille tulee
vaarinymmarryksia sekad vaikeuksia sovittaa nakenoysan yhteen. Molemmat puhuivat
my0s vaihtelevasta luottamuksesta toiseen seké os/eista ja odotuksista, joita heilla on
vakivallan loppumisesta. Tassa vaiheessa esiingydsjonkin verran vastuun siirtamista
ongelmallisesta tilanteesta toiselle osapuolelleesMnyonsi kokevansa syyllisyyttd ja kertoi
kayttaytyneensa huonosti, vaikka hénen tarkoitussentivat olleet hyvia. Nainen puolestaan
toi ilmi, ettd oli oppinut olemaan pelkddmatta jskaltanut sanoa vastaan, mutta kaiken
kaikkiaan hanen kokemuksensa omasta jaksamisestgarisuhteen jatkumisesta oli hyvin
epavarma.

Kolmannella ja neljannella kaynnilla reaktiuus kohosi selvasti molemmilla, kun taas
tunnistavan tyéskentelyn maara pysyi suunnilleenadia tasolla. Toisaalta, kolmannella ja
varsinkin neljannella kerralla tunnistava tyoskénteoli viela selkeésti hallitsevin
refleksiivisyyden taso. Reformulaation mé&ara pykgimannessa istunnossa samana kuin
aikaisemmin, mutta vaheni huomattavasti neljdnnk#éralla. Naiden tapaamisten aikana
keskustelu alkoi muistuttaa vaittelya ja molemmaitikat, etteivat tule kuulluiksi istuntojen
aikana. Toisen osapuolen syyllistaminen lisdamia kumpikaan enaa tavoittanut puolison
ajatuksia ja nékokulmia. Pari toi ilmi, miten heid#iveensa parisuhteessa olemisesta ja
keskinaisesta vuorovaikutuksesta ovat varsin srdaiTahan ongelmaan parin oli vaikea
|oytaa sopivia keinoja, jotka olisivat tyydyttaneeblempia. Nainen toi ilmi haluttomuutensa
kasitella heidan valisia riitatilanteita, kun tamges kertoi halustaan yrittda ymmartaa naista ja
pelastaa suhde niin kauan kuin se on mahdollistzgsed mielesta arki ei ollut sujunut hyvin,
ja mies koki, ettei terapia ollut vienyt asiaa mkaan suuntaan. Myonteiset kokemukset
parisuhteen tilasta olivat molemmilla enda ykssiii

Viidennella, ja samalla myo6s viimeiselld, mmtolla reaktiivisuuden maara kohosi
poikkeuksellisen suureksi, ja sita esiintyi jo emegim kuin tunnistavaa tyoskentelyd. Toisen
ymmartaminen ja yhteisten nakdkulmien saavuttamjéerit hyvin vahaisiksi. Molemmat
puhuivat siitad, miten tilanne oli muuttunut edeilis kdynteihin verrattuna vielakin

vaikeammaksi, eika sen kasittelyyn 16ytynyt endindja. Kumpikaan ei kokenut voivansa
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olla parisuhteessa oma itsensa. Mies toi esiinnsalyrittdd viel& yhdessa ratkaista asioita,
mutta nainen naki tilanteen lahes toivottomananbiaikuvasi olevansa pelokas ja jatkuvasti
huonovointinen. Mies puolestaan kertoi siitd, mitéin oli usein menetellyt vaarin, mutta
aina myos pyytdnyt anteeksi. Viimeisen istunnon amai&k puhuttin paljon eron
mahdollisuudesta ja sen kaytannon jarjestelyistéhirj varsinkin naisella liittyi hyvin
ristiriitaisia tuntemuksia. Mies oli ylipaataan josl &&nessa, ja han syyllisti koko ajan
enemman seka naista ettd terapeutteja vakivaltboagejatkumisesta. Lopulta terapeutit
tekivat paatoksen, ettd pariterapiaprosessin jatelta ei ollut edellytyksia, silla se ei olisi
ollut endéa hyddyllista eikad turvallista. Viidennasstunnossa myos reformulaation maara
nousi hieman verrattuna neljanteen istuntoon, silldlemmat tavoittivat talla viimeisella
kerralla joitakin ongelmallisia ydinajatuksia. Kaik kaikkiaan terapiaprosessin voidaan
kuitenkin sanoa edenneen refleksiivisyyden kehiigm osalta huonompaan suuntaan.
Refleksiivisyyden kehittyminen oli paapiirteittdirsamankaltaista parin  molemmilla
osapuolilla. Miehellda reaktiivisuutta ja tunnistavayodskentelyd esiintyi jonkin verran

enemman, kun taas naisella reformulaation maatsietan suurempi.

3.2.2. Pari 2

Parin 2 kohdalla tarkastelun kohteena oli 14 texigpintoa, jotka oli valittu tasaisesti noin
kolme vuotta kestaneen terapian eri vaiheista. dtdhnteessa yleisimpana refleksiivisyyden
tasona oli tunnistava tyoskentely. Naisella esiiftyitenkin paljon reformulaatiota ja vahan
reaktiivisuutta, kun taas miehen puheesta luokiteltditd molempia yléakategorioita yhta
paljon. Yleisesti voidaan sanoa, etta terapiapsisesalkuvaiheen istunnoissa
reaktiivisuudeksi, tunnistavaksi tyoskentelyksirgdormulaatioksi luokitellun puheen méaara
kasvoi, mutta naiden ylakategorioiden esiintyvyys samanlaista toisiinsa nadhden seka
miehella etta naisella. Terapian alkuvaiheessatedtisi vakivallan historiaa, aikaisempia
hoitokokemuksia vakivaltaongelmaan liittyen sek#edtsiin tapahtuneita vékivaltatilanteita.
Naista tutkittavien kuvauksista kavi ilmi, ettéd moimat olivat olleet seka vakivallan tekijoita
etta kohteita. Terapiaan oli kuitenkin hakeudutiégsin miehen vékivaltaisuuden takia, silla
se oli ollut selvasti yleisempaa kuin naisen kaytidvakivalta. Pari kertoi kuitenkin myos
arkielaman myonteisista puolista. Molemmat ilmasiwéakivaltakokemusten heréattédneen
voimakkaita kielteisia tunteita, mutta he puhuivatds siitd, miten olivat kasitelleet paljon

keskenddn néita tilanteita. Nainen puhui suureststuustaan ja tarpeestaan kontrolloida
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miestd taman alkoholinkayton takia. Mies mydnsi&ikoholinkayton olevan hénelle suuri
ongelma kontrollin sailyttdmisen ja parisuhteen ihyeinnin kannalta. Tahan liittyen
kasiteltiin paljon luottamus- ja vastuukysymyksigk® sitd, miten parin on vaikea saada
yhteytta toisiinsa. Molemmat mielsivat ongelmakisemyds heidan erilaiset tapansa kasitella
ritoja. Mies toi ilmi tarvitsevansa naista enemmadikaa kasitella vaikeita asioita ensin
omassa mielessaan. Lisdksi miehen temperamerittirjea kielenkayttd tuottivat haasteita
parin valiseen kommunikaatioon. Vakivallan etenemiprosesseja sekd omia reagointitapoja
tiedostettiin, mutta niita ei pystytty hallitsemaeovin hyvin.

Terapiaprosessin keskivaiheessa ongelmallidaskemukseen liittyvien, refleksiivista
prosessia ilmaisevien puheenvuorojen maara vabemnistava tyoskentely oli edelleen
vallitsevaa, ja etenkin miehell& reaktiivisuus ntuulbyvin vahaiseksi. Poikkeuksena voidaan
pitda terapiassa pitkaa taukoa edeltanytta kayotlain reaktiivinen positio ja ennen kaikkea
tunnistava tyoskentely nousivat taas molemmilla nemén pinnalle. Erityisesti téssa
istunnossa miehen alkoholinkaytto toi erimielisyigkparin vélille. Tassa vaiheessa terapiaa
puhuttiin  ylipddnsa paljon miehen alkoholinkdytpstéen taustasta ja vaikutuksesta
parisuhteen tilanteeseen. Puolessa valissd terapegsia reformulaatio oli vahentynyt
verrattuna alkuvaiheeseen. Taman jalkeen sen nadiéoikohota miehella tasaisesti, mutta
naisella se pysyi suurin piirtein ennallad®olemmat toivat ndiden istuntojen aikana esille
ydintunteita ja -ajatuksia, kuten tarvetta suureampatsendisyyteen ilman pelkoa toisen
kayttaytymisesta. Miehella vallitsevina tunteinaval huonommuus ja syyllisyys, kun taas
nainen koki pelkoa ja turvattomuutta. Mies toi my@&sin paljon sitd, miten hdn on itse
vastuussa kayttaytymisestaan. Mies koki vaikeakgetmatilanteiden kasittelyn heti niiden
jalkeen, mutta toisaalta han ilmaisi myos ajateléee erilaisia keinoja selvita tilanteista
paremmin. Naista tilanteiden karjistymista ehkasgvtoimintatavoista pari keskusteli myds
yhdessa. Keskinaisen yhteyden ldytaminen koettiitekkin vaikeaksi.

Viimeisten istuntojen aikana ongelmalliseetkémukseen liittyvaa refleksiivista puhetta
esiintyi edelleen melko vahéan. Tassd vaiheessa htiaipakuitenkin selvd muutos
refleksiivisyyden kehittymisessa myonteiseen suamtailla vaihtoehtoisuuden rakentumista
ja reformulaatiota alkoi esiintyi eniten. Pieni na@amus refleksiivisyyden kehittymisessa
tapahtui kuitenkin neljanneksi viimeisessa teragbiminossa, jolloin tunnistavaa tydskentelya
esiintyi selvasti eniten ja reaktiivisuuttakin jonkverran. Taman jalkeen reaktiivisuutta ei
esiintynyt ollenkaan ja tunnistavaa tydskentelyakaim yksittaisissa ilmaisuissa. Kohentunut
tilanne tuli ilmi muun muassa siten, etta pariningth keskustelu oli muuttunut rakentavaksi
ja yleisilmapiiri tasapainoiseksi. Keskindinen kaobus ja toisaalta myds omien rajojen
asettaminen oli selkeytynyt molemmilla osapuolilMies koki kasitelleensd menneisyyden
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ahdistuksen ja paasseensa eroon voimakkaistayteg&sista, vaikka kielteinen keha lahti yha
ajoittain pydrimaan. Naissa tilanteissa mies kakelleen haastavana oman nakdkulmansa
esiin tuomisen seka kielteisista tunteista, kutdt@mattomyydesta ja loukkaantumisesta, irti
paasemisen. Nainen puolestaan kertoi yha tunteadansantumista tallaisissa tilanteissa.
Naita ongelmallisia kokemuksia esiintyi tassa vagsa kuitenkin enaa hyvin harvoin. Vaikka
miehen alkoholinkaytté oli parille edelleen hiemaarka asia, kokemus sen
ongelmallisuudesta oli helpottunut. Mies oli saarmthassa kasitella asiaa AA-ryhmassa
seka omassa mielessdan. Nainen oli ottanut mielkohaiongelmaan etéaisyyttda ja
keskittynyt omaan jaksamiseensa. Kaiken kaikkiaan pli kokenut saavansa terapiasta

paljon vélineitd ja uusia nakdkulmia tilanteensaittélyyn.

3.2.3. Pari 3

Parin 3 terapiaprosessi oli noin kolmen kuukaudeittamen. Se kasitti aluksi kaksi
yhteistapaamista, jonka jalkeen miehella oli kalsdekja naisella nelja yksilotapaamista.
Kahdella ensimmaisella kaynnilla tunnistava tyds&bnoli molemmilla selvasti yleisinta.
Miehella esiintyi melko paljon my6s reaktiivisuutteun taas naisella sitd oli vain vahan.
Toisella kaynnilla molempien puheesta havaittiin dsyreformulaatiota. Pari kertoi siitd,
millaisia vakivaltatilanteita oli ollut viime aikol. Pari kuvaili, kuinka riitatilanteet kehittyvat
ja miten niitd on vaikea pitda hallinnassa. Mielgemaisen nakemykset poikkesivat paljon
toisistaan, ja kumpikin osapuoli siirsi jonkin vanr vastuuta ongelmallisten tilanteiden
synnysta toiselle osapuolelle. Toisaalta, mies mgtis ainakin osittain vastuuta omasta
vakivaltaisuudestaan. Mies sanoi arsyyntyvansa dsélpa nainen puolestaan toi esiin
joutuvansa olemaan usein varuillaan. Myos nainetokérsyyntyvansa niissa tilanteissa, kun
miesta jad vaivaamaan jokin asia, josta han alkaguktella naista. Mies tunnisti, etta tarve
kuulustella naista liittyy hanen taipumukseensaa othustasukkainen. Ensimmaisissa
tapaamisissa puhuttiin paljon myds parin histosigatsiitéa elamantilanteesta, jolloin miehen
vakivaltainen kaytos oli alkanut. Mies kertoi kokeemsa parisuhteen lahtétilanteen vaikeana.
Nama asiat olivat hdnen mielestaan jaéneet kasittgta ja olivat edelleenkin voimakkaasti
lasna miehen ajatuksissa. Paritapaamisten jalkemmapiaprosessia paatettiin jatkaa
yksilokaynneilla turvallisuuden takaamiseksi jagraman hyodyn aikaansaamiseksi.
Miehella reaktiivisuus vaheni selvasti yksdpaamisiin siirryttaessa, ja lopulta sita ei

esiintynyt enéaé ollenkaan. Tunnistavaa tyoskentelyparitapaamisten tavoin selvasti eniten
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myds miehen yksilotapaamisissa, joskin reformuteali vallitseva refleksiivisyyden taso
vildennessa ja kuudennessa tapaamisessa. Muisgakimoissa reformulaatiota esiintyi,
mutta sen maara oli lapi prosessin melko vahaistdattuna tunnistavaan tydskentelyyn.
Yksilotapaamisissa miehella esiintyi myos yksiftiiskommentteja, jotka luokiteltiin
vaihtoehtoisuuden rakentumisen ylakategoriaan.eRsiivisyyden kehittyminen parempaan
suuntaan oli vain hetkittaista, eika edistysta &égbssa tapahtunut reaktiivisen position
poistumista lukuun ottamatta. Mies kasitteli ykkd§nneilladn parisuhteen lahtokohtien
ongelmallista luonnetta. MyOs hénen kokemuksens&ad séapsuudenperheestd etta
aikaisemmista parisuhteista olivat olleet huonbi@n arveli, ettd myods hanen vasynyt ja kirea
mielialansa, seka jossain maarin synkk& maailmaokaksensa, saattoivat vaikuttaa hanen
kayttaytymiseensa. Lisayksenad taha&n mies kuitemkainitsi, ettd h&nen pitaisi ndhda
enemman myods positiivisia asioita. Han otti ogitteastuuta vakivallasta itselleen, mutta toi
myds ilmi oman ndkemyksensa vakivallan lievastaieesta. Lisdksi mies naki, ettd nainen
oli omilla teoillaan osaltaan aiheuttanut hanenlt&iget tunteensa ja naistd seuranneen
vakivaltaisen kayttaytymisensa. Mies kertoi omastastasukkaisuudestaan ja tarpeestaan
saada asiat selvitettyd heti, kun artymys ja vihame nousevat pintaan. Han toi kuitenkin
esiin joitakin omia rauhoittumiskeinoja, jotka vatsaada ikavat asiat pois mielesta, kun han
onnistuu poistumaan jannittyneista tilanteista. ap@prosessin aikana han oppi omien
sanojensa mukaan hillitsemaan omaa kayttaytymisjgakin verran paremmin, mutta
ongelmallisia asioita oli silti hyvin vaikea ottpaheeksi naisen kanssa.

Naisella reaktiivisuutta ei esiintynyt ensimsigsa yksilotapaamisissa lainkaan, mutta
kahden viimeisen tapaamisen osalta reaktiiviseersitipon luokiteltin yksittaisia
puheenvuoroja. Tunnistavaa tydskentelyd ilmeni emeh tavoin my6s naisen
yksilotapaamisissa selvasti eniten. Reformulaagsiatyi jonkin verran, mutta sen maara oli
lapi prosessin melko vahaista verrattuna tunnistaugdoskentelyyn. Joitakin puheenvuoroja
luokiteltin  myds vaihtoehtoisuuden rakentumiserokkaan. Yksilétapaamisissa nainen
keskittyi kuvaamaan konkreettisesti useita ongdisildi karjistyneita tilanteita ja lahinna
miehen kayttaytymista niissa. Han tavoitti myo6s tgkin molempien osapuolten
kehityshistoriaan liittyvia tekijoitda ongelmallisekokemuksen taustalla. Lisaksi han kertoi
itsekin ilmaisseensa ajoittain miesta loukkaaviaites tahattomasti tai leikilladn. Nainen toi
ilmi, ettd han oli yrittdnyt monia keinoja tilantegparantamiseksi, mutta yleensa kuitenkin
tuloksetta. H&an sanoi edelleen karsiviansa voimattmtesta, ahdistuksesta ja
turvattomuudesta, mutta oma syyllisyydentunne mmeb@kivaltaisuudesta oli vahentynyt
terapiaprosessin aikana. Ylipaatdan parin molempsapuolten puheessa tuli paljon esille

vaikeus toimia itsendisesti ja ottaa omaa aikasetoiosapuolen kontrolloidessa. Riitely ja
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ongelmalliset kokemukset jatkuivat terapiaprosesskana, eika parisuhteen tila muuttunut
paremmaksi lahtotilanteeseen verrattuna. Kaikerkkiaan terapiaprosessi ei edennyt

refleksiivisyyden osalta parempaan eikéd huonomgaantaan.

4. POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastellaiqudndevékivallan hoitoon tarkoitetussa
pariterapiassa  tapahtuvaa refleksiivisyyden kemiggn prosessia  kognitiivis-
konstruktiivisesta né&kokulmasta kéasin. Kiinnostukdeohteena oli, muuttuuko yksildiden
vakivaltaongelman kasittely refleksiivisemmaksiifmapian edetessa, ja onko tamé kehitys
samansuuntaista parin molemmilla osapuolilla. Msiatotarkasteltin prosessina, jotta
refleksiivisyyden kehittymisen eri vaiheet voitinhuomioida terapian edetessa.
Refleksiivisyyden kehittymisen prosessi pyrittinavoittamaan tutkittavien puheesta
erittelemalla sitd, miten he kasitteellistivat olmgallista kokemustaan. Oletuksena oli, etta
refleksiivisyyden kehittyminen korkeammalle tasolden yhteydessa parempaan kykyyn
kasitella vakivaltaongelmaa, ja ettd tdma tuo makanuudenlaisia vaihtoehtoisia ajatus- ja
kayttaytymismalleja. Taméan yhteydessa pyrittint&okin huomioimaan vakivallan tekijan
seka uhrin erilaiset lahtokohdat vakivaltaongelrkasittelylle.

Tutkimus osoitti, ettd vakivaltaongelmaan tywgin refleksiivisyyden kehittyminen
pariterapiaprosessin aikana oli vaihtelevaa sekia panan terapiaprosessin sisélla etta parien
valilla. Vaikka tunnistavan tyoskentelyn tasoarggii lahtotilanteessa eniten kaikilla pareilla,
refleksiivisyyden muutosprosessi rakentui lopultdaeseksi eri pareilla. Nain ollen ei voida
sanoa, ettd pariterapiassa tapahtuva, vakivalthoage littyva refleksiivisyys kehittyisi
lahtbkohtaisesti korkeammalle tasolle siind japjeséssa kuin sen ajatellaan yleisesti
etenevan kognitiivis-konstruktiivisen teorian muka&oidaan kuitenkin todeta, ettd saman
parin eri osapuolilla refleksiivisyyden kehittymmepariterapiaprosessin aikana oli paaosin
samanlaista. Taman voidaan ajatella kertovan sét# parin osapuolten yksil6llinen
terapiaprosessi on pohjimmiltaan my6s yhteinerajaankaltainen prosessi.

Refleksiivisyyden kehittymisen ja psykoterafpisen muutoksen yhteys havaittiin tassa
tutkimuksessa.Refleksiivisyyden kehittymisen kokonaisprosessi gliteydessa siihen,
millaisena tutkittavat kokivat vakivaltatilanteemarsuhteessa. Jos refleksiivisyyden taso ol
lopussa noussut pysyvasti lahtotilanteeseen vemaft tutkittavat olivat [0ytéaneet

vaihtoehtoisia ajatus- ja kayttaytymismalleja, goll myds vakivaltaongelman Kkoettiin
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selvasti lieventyneen. Jos refleksiivisyys puolastadheni suhteutettuna alkutilanteeseen,
vakivalta ja parisuhteen vuorovaikutusongelmat tingit edelleen karjistyvan, jolloin tilanne
muuttui yha kestamattomammaksi. Refleksiivisyydgsypssa koko prosessin ajan matalalla
tasolla, vakivaltaongelman kasittelyssd ei myodskd@pahtunut edistystda, ja tutkittavat
tunsivat ongelman pysyvan ratkaisemattomana. Raflékyyden kehittyminen oli siis talta
osin yhteydessa ajattelun ja kayttaytymisen tasamtoksiin, seka ylipdatddn minuuden
kehittymiseen tai toisaalta taantumiseen. Terapsgssin aikana tapahtuneilla valiaikaisilla
refleksiivisyyden tason kohoamisilla ei kuitenkaahut tdssa tutkimuksessa suoranaista
yhteytta vakivaltaongelman kehittyneempaan kagitekilla hetkella.

Vaikka reformulaatiota  esiintyi  aineistossa hteellisen paljon, pysyvasti
vaihtoehtoisuuden rakentumisen tasolle paasemirsoittautui haastavaksi. Taltd osin
reformulaation korkea méaara ei ollut muutoksen kdtanratkaisevaa, vaikkakin se oli yksi
muutoksen edellytyksistd. Pysyvdn muutoksen va&sewa oli vaihtoehtoisuuden
rakentumisen tasolle paaseminen. Sen sijaan Kaltagm. (2009) tutkimuksessa
reformulaation tason saavuttaminen oli keskeiserséndagasemassa verrattuna téahan
tutkimukseen. Tassa tutkimuksessa myodnteisen msetokannalta olennaisia tekijoita olivat
luottamuksen saavuttaminen kumppaniin seké sejdkitavat oppivat tiedostamaan omaa
osuuttaan ja omia rajojaan parisuhteen ongelmeghbsitilanteissa. Oivallus ongelman
itselahtoisyydesta oli Keltasen ym. (2009) tutkirseiksa niin ikdan merkittava tekija
muutoksen kannalta. Tassa tutkimuksessa myos hyw@ksuhde omaan ongelmalliseen
tilanteeseen seka siihen liittyviin ajatuksiin jateisiin nousi keskeiseksi muutostekijaksi.
Samanlaisia havaintoja ongelmalliseen kokemuksesttyvéin hyvaksyvan suhteen
merkityksesta ovat tehneet myos Greenberg ja P4il387) seké Toskala ja Hartikainen
(2005). Kielteisen muutoksen tai muuttumattomarteksfivisyyden osatekijoina olivat tasséa
tutkimuksessa puolestaan oman osuuden tiedostamiskaus vakivaltatilanteiden taustalla
seka voimakkaiden Kielteisten tunteiden ilmaisemifigan niiden syvempaa prosessointia.
Lisaksi jatkuva epévarmuus parisuhteen tulevaisstadeeka vaikeus tehda siihen liittyvia
paatoksia liittyivat selvasti kielteiseen muutoksedailta osin tama tutkimus laajentaa
kasitysta refleksiivisyyden kielteiseen kehityksdgtyvista piirteista.

Refleksiivisyyden nakdkulman soveltaminen d&agkimuksessa oli haasteellista, koska
pariterapiaprosesseissa kaytetty viitekehys eit dilognitiivis-konstruktiivinen. Toisaalta,
tama nakokulma tarjosi mahdollisuuden tarkastedlagiassa tapahtuvia muutosprosesseja.
Refleksiivisyyden késitteen soveltaminen nadidensessien tutkimisessa ei kuitenkaan ole
yksinkertaista. Refleksiiviset prosessit etenewiieasti ja usein myos automaattisesti, jolloin

eri osaprosessien erottaminen toisistaan on vaifdezkala & Hartikainen, 2005). Tassakaan
43



tutkimuksessa ylakategorioiden eika varsinkaaneniigiséltamien alakategorioiden valilla
voitu nahda yksiselitteista rajaa. Korkeimman tasagteksiivista positiota ei luokiteltu taman
tutkimuksen yhteydessa lainkaan. Sitd voidaankitddpiideaalisena tilanteena, jonka
saavuttaminen saattaa olla vaikeaa niin perustagtuitessa ja moniulotteisessa ongelmassa
kuin parisuhdevékivalta. Myoskaan Keltasen ym. @0@itkimuksessa ryhman miehilla ei
havaittu esiintyneen refleksiivista positiota. Va@hkin pohtia, onko refleksiivisen position
tasolle padseminen edes valttamatonta, silla taotkimuksen perusteella vaihtoehtoisuuden
rakentumisen tasolle paaseminen osoittautui rakk&v myonteisen muutoksen kannalta.
Refleksiivisen position saavuttaminen edellyttddeeylsa ottaen agenttisuutta, eli
mielensisdista saatelevdd suhdetta omaan kokemisgk#i puolestaan johtaa muutokseen
myds psyyken syvatason rakenteissa (Toskala & k#anen, 2005). Refleksiivisen position
saavuttaminen olisikin ehk& tassé tutkimuksessainudapidemman vaihtoehtoisuuden
muodostamisen kautta tapahtuneen prosessoinninsadlta, Keltasen ym. (2009)
tutkimuksessa jo pelkastaan refleksiivisyyden asiinkehittyminen johti vaihtoehtoisuuden
lisaantymiseen seka itsesdatelyn paranemiseerelajtja kayttdytymisen tasolla. Sama
johtopéaétts voidaan tehda tdman tutkimuksen peileste

Keltasen ym. (2009) kayttama analyysirunko isdoptkimukseemme hyvin, silla
molemmissa refleksiivisyyden kehittymista tarkasiteiakivaltaongelman yhteydessé, jossa
tulee aina huomioida sen omat erityispiirteet. Agsirungon soveltaminen sellaisenaan ei
kuitenkaan ollut mahdollista, silla vastuun ja koilintunteen alakategoriat eivat
alkuperaisessa muodossaan sopineet taman tutkimukigeistoon. Sen sijaan niissa tuli
huomioida vékivallan tekijan ja kohteen erilais@htbkohdat suhteessa vékivaltaongelmaan.
Erityisesti naisten - jotka ovat tavallisesti védimn kohteen asemassa - ei voida ajatella
olevan vastuussa miehen tekemastad vakivallast@n jaéissa tutkimuksessa paadyttiin
kayttamaan maaritelméé oman osuuden ymmartamingiis&la kontrollintunteella viitattiin
puolestaan siihen, miten hyvin tutkittava henkitikkvakivaltaongelman ja elaméantilanteen
ylipdatddn olevan hallinnassa. Talléin kontrollmieen kasite suhteutettiin jokaisen
tutkittavan henkilokohtaiseen tilanteeseen ja kakleseen. Ongelman ymmartdminen
nimenomaan mielensisdisend prosessina on yksi ev@sgista vaiheista refleksiivisyyden
kehittymisessa (Toskala & Hartikainen, 2005).

Tassa tutkimuksessa refleksiivisyys ei edemmydnteiseen suuntaan kuin yhdella parilla,
kun taas Keltasen ym. (2009) tutkimuksessa refl@kgyden rakentuminen lahti aineiston
kaikilla miehilla ryhméaterapian aikana jollain tédsoliikkeelle. Tassa tutkimuksessa kahden
parin alle puoli vuotta kestaneet pariterapiapreisesivat edenneet toivotulla tavalla

refleksiivisyyden kehittymisen nékokulmasta. Segaagi parilla, jonka terapiaprosessi kesti
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noin kolme vuotta, refleksiivisyys kehittyi korkéaltasolle. N&in ollen pariterapia voitiin

mieltaa tasta nakokulmasta kyseisen parin kohdeltaivaksi ratkaisuksi. On mahdollista,

ettd terapiaprosessin kestolla on yhteys paritasspi tapahtuvaan refleksiivisyyden
kehittymiseen. Tama on ymmarrettavaa, silla komstkonstruktiivisen teorian mukaan

nopea muutos terapiassa ei ole mahdollista minagdem ja jatkuvuuden suojaamisen takia
(Toskala & Hartikainen, 2005). Liséksi parisuhdavaka voidaan ymmartaa hyvin syvalle

juurtuneeksi osaksi parisuhdetta, joten sen hoito myds siitd syysta haasteellista.
Pariterapiaan osallistuu kaksi yksil6&, jolloin ewimilta vaaditaan erityistd sitoutumista
hoitoon, halua tehda t6ita parisuhteen hyvinvoinngteen sekd& muutosvalmiutta
vakivallattoman kayttaytymisen tavoitteluun.

Pariterapian kayttd parisuhdevékivallan hosdoson saanut osakseen ristiriitaisia
nakemyksid. Kritiikkid on osoitettu muun muassa itpeapian aiheuttamaa vékivallan
uusiutumisen riskid kohtaan (Husso, 1996; McColl&nstith, 2008). Taman tutkimuksen
aineistona toimivista pareista yhden (pari 3) kdladaerapiaa paadyttiin jatkamaan
yhteistapaamisten jalkeen miehen ja naisen ykg&itaisina sen vuoksi, etteivat vaatimukset
turvallisuudesta yhteisen terapian toteuttamisdriemin tayttyneet. Kyseisen parin kohdalla
vakivalta oli ollut tutkittavista pareista vakavinja myos sen uhka voimakkaimmin paalla.
Voidaankin todeta, ettd miehen ja naisen yhteiaphdmiset eivat ole sopiva vaihtoehto
kaikissa tapauksissa. Pariterapiaa on Kritisoitsngiitéa syysta, etta naisen voi olla vaikea
saada aantaan kuuluviin paritapaamisissa (Huss@6)194assa tutkimuksessa tama ilmeni
erityisesti parin kohdalla, jossa mies kaytti valtauhumalla selvasti naista enemman
istuntojen aikana. Yksi vallankayton muoto onkimf®aistunnoissa toiselta osapuolelta tilan
vieminen, jolloin uhri joutuu joko ponnistelemaarohtuuttomasti saadakseen &énensa
kuuluviin tai tyytymaan hiljaa olemiseen (Kulta, iy & Holma, 2013).

Tassa tutkimuksessa miehilta luokiteltiin lakkaikkiaan enemmaéan puheenvuoroja kuin
naisilta, mika voidaan tulkita niin, ettd vakivalta kuitenkin enemman miehen ongelma, ja
sita kasitelladn myos pariterapian kontekstisspppahiehen nakokulmasta. Tutkittavat olivat
hakeutuneet pariterapiaan miehen vakivaltaisuudeoksi, jolloin voidaan myds taman
tutkimuksen perusteella ajatella, ettda miehell&vastuu muuttaa kaytdstaan vakivallattomaan
suuntaan. Talléin on syyta pohtia, mika osuus Haigen parin terapiaprosessissa. Taman
tutkimuksen naiset kasittelivat terapiaistunnoipajon omia tunteitaan ja ajatuksiaan seka
heitd traumatisoineita vakivaltakokemuksia. He abivmyds esiin oman nakoékulmansa
ongelmallisten riita- tai vakivaltatilanteiden keta, seka kuinka he olivat itse tilanteissa
kayttaytyneet. Pariterapia voikin olla ainoa tulwveen parin keskindisen vuorovaikutuksen

paikka, jossa vakivallan uhrin saamat puheenvuorotturvattu terapeuttien avustuksella
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(Kulta ym., 2013). Talldin myds vakivallan tekijanisi olla mahdollista tavoittaa vakivallan
kohteen nakokulma, vaikka tdméan tutkimuksen peelistese jai yleensa ottaen melko
pinnalliseksi. Pariterapia tarjoaa kuitenkin malidouden saavuttaa parisuhteesta
kokonaisvaltainen kuva (Hintikka, 1999), mika ttilssa tutkimuksessa esiin huomiona siita,
ettd parisuhdevékivalta kietoutui vahvasti koko iqérteeseen ja siind tapahtuvaan
vuorovaikutukseenToisaalta, tAma voi olla myos riski sille, ettepaamisissa keskityta
vakivaltaongelmaan riittavasti (Kruus, 2010), vaiklpariterapiassa tulisi ottaa selke&sti
vakivaltaa vastustava kanta (Stith & McCollum, 2DMhteiset tapaamiset voivat kuitenkin
mahdollistaa myds naisen roolin huomioimisen aggoes suhteen (McCollum & Stith,
2008). Tutkittavien henkildiden puheiden perusteelaisten kayttamaa fyysista vakivaltaa
esiintyi jonkin verran myds taman tutkimuksen ast@ssa, jolloin sité oli kaytetty yleensa
itsepuolustuksena. Tutkimuksessa mukana olleidaestema kayttaman henkisen véakivallan
esiintymiseen on sen sijaan vaikea ottaa yksisittt kantaa, silla se ei tullut selkeasti ilmi
tasta aineistosta.

On osoitettu, etta pariterapia on parisuhdesgdlian hoidossa hyoddyllista ainakin
joidenkin parien kohdalla (McCollum & Stith, 2008My6s tassa tutkimuksessa yksi
tutkittavista pareista (pari 2) toi selvasti ilmydtyneensa terapiasta vaikeista hetkista ja
ajoittaisesta refleksiivisyyden kehittymisen taamnigesta huolimatta. Edellytysten toteutuessa
pariterapia antaa mahdollisuuden pohtia turvalisgsdessa, mista kumpikin osapuoli on
parisuhteessaan vastuussa (Kruus, 2010). Parirrapiaprosessissa molemmat osapuolet
halusivat muutosta seka oppivat terapian lopussdostamaan omaa osuuttaan ja omia
rajojaan. Myds vakivallan kohteen oli turvallistaatlistua yhteisiin istuntoihin, mik& onkin
Bogradin ja Mederosin (1999) mukaan onnistuneeddroensisijainen edellytys. Sen sijaan
pari 1 koki tilanteen jopa pahentuneen terapiarksudies koki pariterapian ennen kaikkea
vastakkainasetteluna, jossa oli tarkoituksena ata@& syyllistada hanta. Parin 3
terapiaprosessi ei puolestaan edennyt toivottuuntaan kahden yhteisen tapaamisen aikana.
Yksilotapaamisista molemmat kertoivat kuitenkin reensa hieman helpotusta
tilanteeseensa, jonka he kokivat kuitenkin edelleeimméakseen ongelmallisena. Taméan
parin terapiaprosessi kuitenkin todennakdiseskiujatutkittujen tapaamisten jalkeen, joten
taman tutkimuksen aineiston perusteella ei voidaoaa miten refleksiivisyys kehittyi
tulevissa tapaamisissa. Onkin mielenkiintoista @ohmilla tavalla erillisissa ja yhteisissa
terapiaistunnoissa tuotettu puhe mahdollisestiatosistaan, ja millainen vaikutus télla on
terapian etenemiseen. Taman tutkimuksen perustaslidaan tehdd johtopaatds, etta

pariterapia soveltuu hyvin joillekin pareille parfslevékivallan hoidossa, kun taas joillekin
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se ei ole toimiva hoitomuoto. Nain ollen pariteespitulee harkita jokaisen parin kohdalla
erikseen, kuten aiemmatkin pariterapian soveltutuikisnukset ovat osoittaneet.

Taman tutkimuksen luotettavuutta on arvioitenamin tutkimuksen toteuttamisen ja
menetelman esittelyn yhteydessd. Laadullisessarnulisessa luotettavuuden arviointi ei ole
niin yksiselitteista verrattuna maaralliseen tutilk®een (McLeod, 2001; Tuomi & Sarajarvi,
2006). Tassa tutkimuksessa luotettavuutta pyrigigrantamaan yhteisia luokittelusaantsja
sopimalla seka tutkijoiden valisella vuoropuhely)jtza kaytiin 1api koko tutkimusprosessin.
Tutkimuksen etenemisesté ja tuloksia koskevastttghgdrosessista on pyritty raportoimaan
mahdollisimman yksityiskohtaisesti, jolloin lukijamlisi helppoa paatya samanlaisiin
johtopaatoksiin. Luokittelussa oli kuitenkin osittavaikea erottaa puhtaasti vékivaltaan
littyvaa refleksiivistd puhetta muusta puheestdla svakivalta kietoutui vahvasti koko
parisuhteeseen ylipaataan. Toiseksi, refleksingsykasitteend viittaa niin laajaan
psykoterapeuttiseen muutokseen, etta refleksiiviggreen suodattaminen ei-refleksiivisesta
puheesta oli ajoittain tulkinnanvaraista. Luokitteltarkkuutta ei voida myo6skaan pitaa
yksiselitteisend, silla kategorioiden rajat eivéikissa tapauksissa olleet jyrkkia. Osa
puheenvuoroista oli sellaisia, jotka eivat olleetkeésti vain yhteen kategoriaan kuuluvia.
Talloin tutkijat kavivat keskustelua sopivan katego suhteen. Paaosin naissa tapauksissa oli
kyse tulosten kannalta vahemman merkittavista ségiaioista, jolloin voidaan ajatella, etta
muutosprosessin tavoittamisen kannalta merkittaylékategorioiden rajat olivat kuitenkin
melko selkeat.

Tutkimuksen aihepiiri, parisuhdevakivalta, afiga voimakkaita arvolatauksia muun
muassa sukupuolirooleihin liittyen. Tama voi osnitua haasteelliseksi tutkimuksen
puolueettomuutta ajatellen. Téssa tutkimuksessajautedustivat eri sukupuolta, jolloin
voidaan ajatella, ettei tutkimukseen ole vaikuttapelkdstddn yhden sukupuolen nakemys
parisuhdevakivallasta. Tutkimuksen yhteydessa togritnuutenkin aktiivisesti valttamaan
tutkimusta ohjaavia ennakkoasenteita, joskin niidatsotaan vaikuttavan vaistamatta jonkin
verran laadullisen tutkimuksen kulkuun (McLeod, 2DMNiin ik&dan itse tutkimuksen aineisto
koostui seka miesten ettd naisten puheesta, jolloidaan ajatella, ettd naisen kokemus
vakivaltaongelmasta tuli paremmin esiin verrattufaltasen ym. (2009) miesten ryhmaa
koskevaan tutkimukseen. Toisaalta, yksilon prosesigikiminen pariterapiakontekstissa ei
useinkaan ollut ongelmatonta. Lisdksi on syyta hoala, ettd tallaisiin erityista
sensitiivisyyttd vaativiin tutkimusaiheisiin liityy useita eettisia dilemmoja, joista yksi on
tarkka anonymiteetin suojeleminen (Thompson & Chammb2011). Tama seikka pyrittiin

huomiomaan myo6s taté tutkimusta tehdessa.
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Tassa tutkimuksessa aineistona oli kolme pafiayhteensd kuusi henkilda, jolloin ei
voida olettaa, etta tutkimustulokset voitaisiin saan yleistda koskemaan laajempaa joukkoa.
Suurien maarien tutkiminen ei olisi ollut jarkevéd edes mahdollista ilmién syvallisen
ymmartamisen sailyttamisen kannalta, mikd on kesei osa laadullista tutkimusta.
Tutkimuksen tekemisen yhteydesséa voidaan aina mpghiia ajan ja resurssien rajallisuutta,
jotka vaistamattd vaikuttivat tassakin tutkimuksessineiston kokoon ja analysointiin.
Tutkimuksen aineistoksi valikoituneita tapauksiangioskaan kontrolloitu taustamuutujien tai
terapian keston suhteen, jolloin maarallisen tuthisen kaltaisia yleistyksia ei voida tehda.
Ylipaansa jokainen terapiaprosessi on ainutlaatuijge sisaltda paljon kontrolloimattomia
muuttujia, jolloin niiden keskinainen vertailu oraikeaa. Vaikka tutkittavien henkildiden
refleksiivisyyden lahtdtaso oli péépiirteittéain samtainen, niin muutosvalmius oli hyvin
erilaista eri yksiloilla. Vaikka tiettyjen tekijoeh, kuten terapian keston ja refleksiivisyyden
kehittymisen, valilla voitiin ajatella olevan yh®y ei néaitd havaintoja voida ilman
lisdtutkimusta yleistdd koskemaan laajempaa joukkoa

Pariterapian kayttdé parisuhdevékivallan hos@osn suhteellisen uusi ja mutta kasvava
tutkimusalue. Refleksiivisyyden kehittymista pahidevakivallan hoidon yhteydessa on
tutkittu vain Keltasen ym. (2009) tutkimuksessaip#&taan refleksiivisyyden kehittymista
pariterapiakontekstissa on tutkittu hyvin vahansseatutkimuksessa yhdistettiin ensimmaista
kertaa refleksiivisyyden kasite yhtdaikaisesti sekdrisuhdevékivaltaan ettd pariterapian
kontekstiin. N&ain pyrittiin ~ selvittamaan refleksByyden nakoékulman toimivuutta
parisuhdevakivallan hoidossa pariterapian keinakéstavoittamaan etenkin yksilén oma
prosessi parisuhteen ongelmallisessa tilanteesgssaTtutkimuksessa ei ollut mahdollista
saavuttaa luotettavaa tietoa pariterapian tulokseitiesta, koska tutkimusmenetelming ei
kaytetty tarkkoja kvantitatiivisia mittareita, kure terapian arviointiasteikkoja. Yksi
jatkotutkimuksen aihe voisikin olla selvittéa tamkgien mittareiden avulla, miten hoitotulos
ja tyytyvaisyys pariterapiaan ovat yhteydessa ksfieisyyden kehittymiseen. Taman
yhteyden luotettava tutkiminen vaatisi kuitenkinfleksiivisyyden kehittymista tukevan
kognitiivis-konstruktiivisen nakokulman systemastti soveltamista pariterapiaprosessissa.
Refleksiivisyyden kehittymisen prosessia parisulaétexallan hoidossa voitaisiin niin ikaan
tutkia jatkossa syvallisemmin myos yksiloterapiamdtalla. Talldin olisi mahdollista vertailla
refleksiivisyyden kehittymista yksilo- ja pariteiapsa. Kaiken kaikkiaan mielenkiintoinen
kysymys tulevaisuuden tutkimusta ajatellen on, miteefleksiivisyyden kehittymisen
nakokulma voisi auttaa lisdamaan tietoa siitd, aimén hoitomuoto on kullekin asiakkaalle

hyddyllinen parisuhdevéakivallan hoidossa.
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Parisuhdevakivalta on ollut pitkdan vaiettbeaimutta nykyaan siitd uskalletaan jo puhua
julkisuudessa enemman. Parisuhdevékivaltaan ldftév keskustelusta heijastuvat kuitenkin
vahvasti sen herattamat voimakkaat mielipiteet feolataukset. Taméan liséaksi sopivista
parisuhdevakivallan hoitomuodoista on kayty pakeskustelua eika niista ole edelleenkaéan
paasty yksimielisyyteen. Vallitseva suuntaus oridakin talla hetkella se, etta eri yksildiden
ajatellaan hyotyvan erilaisista hoitomuodoista.ifdrdevéakivallan hoidossa joillekin sopii
hyvin yksilokaynnit ja toisille puolestaan ryhmétpia. Osalle sen sijaan pariterapia voi
tarjota soveltuvimman vaihtoehdon. Parisuhteestamamdollista |0ytdd vahvuuksia seké
voimavaroja, joita voidaan hyoddyntaé parisuhdewdlkan ehkdisemisessa ja parisuhteen
tukemisessa nimenomaan pariterapian keinoin. Télltilee kuitenkin muistaa, etta
vakivallan tekijan tulee ottaa vastuu omista te@ist mutta seka tekija ettd kohde ovat
yhdessa vastuussa parisuhteen hyvinvoinnista. Pativallan hoidosta vastaavien tahojen
tulee huolehtia siita, etta vékivaltaa kokeneeit pérésevat mahdollisimman nopeasti matalan
kynnyksen palveluiden piiriin. Taman lisdksi pahdavakivallan hoitoon erikoistuneiden
tyontekijoiden tulisi tukea paria l0ytamaan juueille sopiva hoitomuoto. Kaiken kaikkiaan
parisuhdevakivalta on moniulotteinen ilmid, jonkatk&miseen ei ole olemassa yhta
yksinkertaista ratkaisumallia. Myds taman tutkimerks yhteydessa voitiin  todeta
parisuhdevakivallan olevan monimutkainen ja haastdmid. Terapeuttisen muutoksen
tarkastelu refleksiivisyyden nakokulmasta tarjosiiténkin yhdenlaisen lahestymistavan

pariterapian kaytt6on parisuhdevékivallan hoidossa.
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LITTEET

LIITE 1: Nayte muistiinpanoista

Noin 15.15

Noin 21.15

Noin 25.45

Noin 30.45

Noin 34.45

Noin 39.45

Mitéd nainen tarvitsisi nyt? Omaa aika#iptto kotoa. Ahdistaa olla saman katon allapgoria
yhdesséd koko ajan. Naisen mielestd he ovat etédgitytoisistaan, ja han haluaisi pohtia omia
valintoja. Han haluaisi saada omaa tilaa, ollskbiéssa, ndhda ystavia. Erittdin negatiivinen assa,

ei uskalla lahte& ulos kollegoiden tms. kanssau#lsl itselleen aikalisan. Nainen huomaa olevansa
lukossa tyotilanteissa, joissa mieskin on muka2® & 3.6)

Mik& toisi miehelle turvallisuutta? Bélen olo, ettd luotettaisiin. Tarvitsisi ehkd &wé ja
kontakteja, mutta vaarana ettd menee "pitkan kaeatta’. Kokee olevansa itse oman tilanteensa
vanki: ei voi lahted, kun toinen ei luota ja toinpelkda(2.3 & 2.9). Esim. jos nainen lahtee ulos
kavereiden kanssa, niin mies voi ajatella naisattedgvan kostoksi sen, ettd samalla mieskin lahtee
ulos kavereiden kanssa juomagh6). Mies ja nainen hieman vadittelevat tésta. Naingyllistaa
miestd, mies on pettynyt itseensa. Mies toivo@, B#inen voisi luottaa haneen (vaikka naiselldei o
tasta hyvia kokemuksia)molemmilla 1.4)

Naisen mielesta syksylla oli tarkeine#tA mies kavi AA:ssa, ja puhui asioista oikeiaimeilla,
vastuuta ottaen ja kohtaamalla tapahtumat. Se iturdisesta selkeéltéd ja toi turvallisuutta, oli
valtavan iso tekija (3.2). Voi olla, ettd miehelidi tunne, ettd héan rakentaa itselleen lisaa stei
etté joutuu jattamaadn kaiken normaalin taakse. &ailuopua, vaikea hyvéaksya, vaikka jarki nain
sanookin. Naisen mielestéd miehelle alkoholista Wwojmen on iso asia, vaikka hanen mielesta se on
vain pieni asia (3.4). Mutta se, mité alkoholistagumisesta saisi, olisi paljon enemman. (2.3)

Miehen mielesta alkoholista luopumingarantaisi suhdetta: helpottaisi syyllisyydentuntettei
tuntisi koko ajan olevansa huono ihmin@m2). Naisen mielesta miehella olisi itsellaén erittgaijon
kasiteltivdd omassa henkildhistoriassaan (1.4). Kainen oli raskaana, mies alkoi juoda ja olla
vakivaltainen (2.5). Miehella my6s ikdva omiin ddéemmassa suhteissa saatuihin lapsiinsa. Naiselle
tuli talléin ajatus, ettd hanella taytyy olla vesko, johon tukeutua. Ei voinut ajatellakaan mudtesa
jonnekin muualle. (3.6)

Mité hyotya alkoholista miehelle? Tuoail saa tavata ystéavia. Enta jos tapaisi kaveedita ottaisi
alkoholia? Miehen mielesta naitékin on ollut, mugiifoin ei valttamatté olisi kaverin kanssa samall
aaltopituudella. Alkoholi ehk& rentouttaa enemneisga tydajatukset pois paasta — halu paasta pois,
tulla oman itsensa herrak§®.3 & 2.4)

Miesterapeutti kysyy, ettd voiko olte jon riittavasti turvaa ja luottamusta, silloinrogds enemman
itsendisyyttd. Mies sanoo, etta rakasti naistatanom myos jollain tavalla itsellinen ihminga.2).
Nainen sanoo, etté kaikki vakavat ongelmat ovatnkin tehneet elamén pieneksi ja pelokkaaksi,
jolloin pyrkii kontrolloimaan tilanteita ja ennakoaan (2.5 & 2.9). Raskasta ja toivonta, ei tunnetta
kumppanuudesta (2.2). Myds voimakas pettymys itseg@ on saanut tallaisen elamén. Jos ei pysty
l[Ahtemaan mihinkdan, niin vahan ajan paastd huoeids, kukaan enda kutsukaan ja jad oman
tilanteen vangiksi (3.2).



LIITE 2: Analyysirunko

1. REAKTIIVINEN POSITIO

2. TUNNISTAVA
TYOSKENTELY

3. REFORMULAATIO

4. VAIHTOEHTOISUUDEN
RAKENTUMINEN

5. REFLEKSIIVINEN
POSITIO

1.1 Kokemuksen rakentuminen
kokijan tietoisuuden ulkopuolella

1.2 Toimiminen valittéman
kokemuksen ohjaamana

1.3 Ongelmalliseen kokemukseen
liittyvan tilanteen hahmottaminen
vain omasta nakokulmasta

1.4 Oman osuuden
tiedostamattomuus ongelmallisen
kokemuksen / tilanteen yhteydess

1.5 Keinottomuus ongelmallisen
kokemuksen / tilanteen yhteydess

1.6 Siséisen kontrollintunteen
puuttuminen itsensa suhteen
ongelmallisen kokemuksen /

tilanteen yhteydessa

Ongelmalliseen kokemukseen
liittyvien

2.1 kehollisten tuntemusten
2.2 tunteiden

2.3 ajatusten

2.5 Vékivaltatilanteen tai
ongelmallisen kokemuksen /
tilanteen tarkastelu

| 2.6 Toisen nakokulman alustava
8 huomiointi

| 2.7 Oman osuuden osittainen
Atiedostaminen ongelmallisen
kokemuksen / tilanteen yhteydess

2.8 Ulkokohtaisten keinojen kayttd
ongelmallisen kokemuksen /
tilanteen yhteydessa

2.9 Epavarma sisainen
kontrollintunne ongelmallisen
kokemuksen / tilanteen yhteydess

2.4 reagointitapojen tunnistaminer).

3.1 Ongelmalliseen kokemukseen
liittyvien ydintunteiden
tavoittaminen ja nimeaminen

3.2 Ongelmalliseen kokemukseen
liittyvien ydinajatusten
tavoittaminen ja nimeaminen

3.3 Ongelmallisen kokemuksen /
tilanteen rakentumisen
ymmartaminen

3.4 Toisen nakokulman
ymmartaminen

Alustavaa itselahtoisyytta

A 3.5 oman osuuden ymmartamises,
ongelmallisen kokemuksen /
tilanteen yhteydessa

3.6 keinojen kaytéssa ongelmallis
kokemuksen / tilanteen yhteydess

3.7 sisdisessa kontrollintunteessa
A ongelmallisen kokemuksen /
tilanteen yhteydessa

4.1 Hyvaksyva ja salliva suhde
ongelmalliseen ydinkokemukseen

4.2 Ongelmallisen kokemuksen
ymmartaminen suhteessa omaan
kehityshistoriaan

4.3 Ongelmallisen kokemuksen
generoitumisen ymmartaminen

4.4 Toisen asemaan asettuminen

4.5 Vahvistunut oman osuuden
ymmartaminen ongelmallisen
kokemuksen / tilanteen yhteydess

sd.6 Vahvistunut itsel@htoisten
keinojen kayttdminen

4.7 Vahvistunut sisdinen
erkontrollintunne ongelmallisen
8 kokemuksen / tilanteen yhteydess

5.1 Ongelmallisen kokemuksen
omistaminen ja integrointi
minuuteen

5.2 Saateleva eli agenttinen suhde
omaan kokemukseen

5.3 Pysyva oman osuuden
ymmartaminen

5.4 Uudenlaisten toimintatapojen
automatisoituminen

5.5 Pysyva sisdinen kontrollintunn
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