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English summary

The purpose of this qualitative study was to examine how to develop school counsellor
students” skills in approaching counselees” different worldviews. The aim was to ob-
tain experiential knowledge of the process of how counsellor students develop their
understanding of worldviews and how they approach worldviews in counselling situ-
ations. This study is phenomenological and utilizes the action research process. The
research data was gathered from the training process, in which eight students (six
women and two men) deepened their understanding of worldview and applied it in
three counselling discussions with different counselees. In the training process, a con-
ceptual model of approaching worldviews was utilized, which is based on existential
counselling and some key principles of philosophical counselling. A thematic analysis
of the data produced six main themes: 1) Awareness of worldview, 2) Counsellor’s eth-
ics, 3) Counselling-oriented mindset, 4) Adopting the model of approaching
worldviews, 5) Taking into account differences between counselees and 6) Meaning-
opening questions. These themes had strong or weak connections with each other.
Strong connections were identified by looking for content that described common fea-
tures —as expressed in students’ original research data—between the main themes. Af-
ter identifying the strong connections, these ‘bridge themes’” were named as follows: 1)
Counsellor’s conception of the human being, 2) Counsellor’s reflectivity, 3) Uncondi-
tional respect of counselee, 4) Ambiguity of counselling, 5) Flexibility of counsellor and
6) Seeking foundations and beliefs. Based on the main themes and bridge themes, two
basic elements of students’ experiences were presented in questions and were dis-
cussed from the following perspectives (with a few viewpoints): How can counsellors
understand the phenomenon of worldview? How should counsellors act when they are
approaching the counselee’s worldview? As a synthesis of results, an experience-
centred model of approaching worldviews was created. The model consists of four
concentric circles. These are, from the outermost to the core, as follows: worldview-
based life story, individual existence, meaning of life and ontological experiences. The
model is used in discussing how counsellors can approach worldviews. The societal
implications of the results are also discussed.

Keywords: worldview, counselling, experience, philosophical counselling, existential
counselling



Author’s address

Supervisors

Reviewers

Opponent

Juha Parkkinen

Department of Teacher Education
University of Jyvaskyld

P.O. Box 35

FI-40014 University of Jyvéaskyla
juha.parkkinen@jyu.fi

Professor Marjatta Lairio
Department of Teacher Education
University of Jyvéaskyld, Finland

Senior Lecturer, Dr. Sauli Puukari
Department of Teacher Education
University of Jyvéaskyld, Finland

Professor Hannu Soini

Department of Educational Sciences and
Teacher Education

University of Oulu, Finland

Professor Juha Varto
School of Arts, Design and Architecture
Aalto University, Finland

Professor Hannu Soini

Department of Educational Sciences and
Teacher Education

University of Oulu, Finland



ESIPUHE

Maailmankatsomuksesta kiinnostuin lukioikdisend, marssin Mikkelin maakun-
takirjastoon, tyhjensin filosofian ja uskonnon hyllyt ja pdétin selvittad, mista to-
dellisuudessa on kysymys. Ajattelun jattildisia lukiessani oivalsin, ettd selvitys-
tyo saattaa kestdd melko kauan eikd nopeita ja helppoja vastauksia ehkd ole
olemassa. Nuoruuden intomieli on kuitenkin kantanut tdhdn p&divaan asti ja ele-
tyt vuosikymmenet ovat antaneet maailmankatsomuksellisten kysymysten tar-
kastelemiseen uusia nikoaloja ja rikkaita ihmettelyn kohteita.

Tyoni opinto-ohjaajien kouluttajana Jyvaskyldn yliopistossa on ollut erin-
omainen mahdollisuus tarkastella maailmankatsomuksen merkitystd ohjaajien
ammattitaidon kehittymisessd. Olen saanut ldhestyd maailmankatsomusta oh-
jauksessa eri nakokulmista opiskelijoiden kanssa kdydyissd ohjauskeskusteluis-
sa, opetustilanteissa ja tdimdn tutkimuksen my6td myos tutkijan roolissa. Maa-
ilmankatsomuksen tutkiminen on ollut kiehtova matka ldnsimaisen ihmisen
ajattelun ymmaértamiseen ja maailmankatsomuksen késitteen soveltamiseen oh-
jauksessa.

Useat ihmiset ovat auttaneet ja kannustaneet minua tutkimukseni aikana.
Tyoni ohjaajia, professori Marjatta Lairiota ja lehtori Sauli Puukaria, kiitdn roh-
kaisusta ja ohjauksesta tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa. Olen saanut heilta
viisaita neuvoja tutkimuksen tarkoituksen kirkastamiseen, tutkimuksen rajaa-
miseen ja rakenneratkaisuihin, analyysin rikastamiseen ja lukuisiin yksityiskoh-
tiin. Yliopistonopettaja Timo Laineelle olen kiitollinen kannustuksesta, tekstieni
lukemisesta, ajatteluani avaavista kysymyksistd ja oivallisista havainnoista, jot-
ka ovat auttaneet tutkimuksen jasentdmisessa.

Vastavdittdjaani professori Hannu Soinia ja toista esitarkastajaa professori
Juha Vartoa kiitdn rakentavasta ja arvokkaasta palautteesta ja kriittisistd huo-
mioista, joiden pohjalta saatoin viimeistelld késikirjoituksen.

Tutkimukseni tekemisessd minua ovat rohkaisseet ja auttaneet myos yli-
opistonopettaja Juha Lahden kanssa kdydyt innostavat keskustelut maailman-
menosta ja tutkimuksen tekemisestd, yliopistonopettaja Pia Nissildn monet vii-
tosprosessiin liittyvit arvokkaat kdytdnnon vinkit ja ohjausalan kehittdmisesta
kdydyt keskustelut sekd yliopistonlehtori Jaana Saarisen véitoskirjan kirjoitta-
mista ja analyysimenetelmé&d koskevat hyvit neuvot. Kiitdn myos toimistosih-
teeri Marja Koskista ja projektisuunnittelija Tiina Ik&valkoa kannustuksesta kir-
joittamistyon eri vaiheissa.

Professori Tapio Puolimatkaa kiitdan tutkimuksen teoriaosan lukemisesta
ja hyvistd ldhdevinkeistd, koulutusjohtaja Jyri Pesosta ammattilaisten koulut-
tamisen pedagogiikkaan liittyvistd pohdinnoista ja projektipaallikko Sakari
Saukkosta ohjauksen etiikkaan ja jalkapalloon liittyvien innostavien ndkokul-
mien jakamisesta. Lehtori Irma Kakkurille kuuluu lammin kiitos rohkaisun sa-
noista, jotka olen saanut héneltd juuri oikeaan aikaan tutkimustani tehdessani.

Tutkimuksen aineistosta olen kiitollinen niille kahdeksalle opinto-
ohjaajakoulutuksen opiskelijalle, jotka valitsivat suunnittelemani opintojakson
suuntautumisopinnoiksensa. Heiddn kokemuksensa maailmankatsomuksen



hahmottamisesta muodosti tutkimukseni rikkaan aineiston. Haluan kiittaa
myos Jyvéskyldn yliopiston kasvatustieteiden tiedekuntaa kuuden kuukauden
tutkimusvapaasta kevaalla 2012. Tuona aikana tutkimukseni edistyi isoja aske-
leita.

Haluan my®6s kiittdd ystdvidni ja satoja oppilaitani ja opiskelijoita, joiden
nimii ei ole tidssd mahdollista mainita, innostavista maailmankatsomuksellisista
keskusteluista vuosien varrelta. Kiitollinen olen edesmenneelle &idilleni ja isal-
leni turvallisesta kasvuympdéristdstd ja vilittamisestd ja veljelleni pikkupoikien
leikeistd, peleistd ja kaveruudesta.

Omistan vditoskirjani vaimolleni Hannelelle ja lapsilleni Essille ja Johan-
nekselle, joiden kanssa eldmén jakaminen on suuri lahja ja ilo.

Jyvaskyldssa syyskuussa 2013
Juha Parkkinen

”Hdnestd, hdnen kauttaan ja hdneen on kaikki. Hanen on kunnia ikuisesti.”
Roomalaiskirje 11:36
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1 JOHDANTO

Tutkimukseni aihe, maailmankatsomus ohjauksessa, koskettaa ihmisen maail-
man hahmottamisen tapaa ja kokemusta eldmaistéd usealla tavalla. Maailmankat-
somus on modernin ihmisen todellisuuden hahmottamisen keskeinen késite.
Maailmankatsomuksessaan yksilot ja yhteisot madritellevat késitystddn elaman
suurista filosofisista, uskonnollisista ja eettisistd kysymyksistd: millainen todel-
lisuus on perimmdiseltd luonteeltaan, mistd eldmidssd on kysymys, millaisia
ihanteita eldmalle voidaan asettaa, kuka ja millainen ihminen pohjimmiltaan on
ja mitd ihmiselle tapahtuu kuoleman jilkeen? Maailmankatsomus on viiteke-
hys, jossa eldmille kokonaisuutena ja sen osa-alueille annetaan erilaisia merki-
tyksid ja tulkintoja.

Ohjaus on késitteend laaja ja silld tarkoitetaan ihmisen auttamisen, val-
mentamisen ja neuvomisen erilaisia muotoja. Tassd tutkimuksessa tarkastelen
ohjausta ammatillisena vuorovaikutuksena, jonka tavoitteena on palvella yksi-
16n ja yhteisojen hyvéad. Ohjauksen avulla pyritddn edistamédan ohjattavan kehi-
tystd, oppimista ja ammatillista kasvua kouluorganisaatioissa, tyceldmaéssa ja
vapaaehtoistoiminnassa. Ohjauksessa autetaan ohjattavaa tuntemaan itseddn,
lahjakkuusrakennettaan, kehitetddn hénen ajatteluntaitojaan ja tuetaan paatok-
senteossa. Ohjaustilanteissa ohjaajat kohtaavat erilaisia ihmisid ja heidan erilai-
sia maailmankatsomuksiaan. Ohjausvuorovaikutuksen aikana pyritdan teke-
mé&an nakyvaksi ohjattavan késitystd maailmasta ja hyvéastd elaméastd. Hahmot-
tamalla ohjattavan maailmankatsomusta rakennetaan perustaa merkityksellisel-
le ohjausvuorovaikutukselle ja ohjattavan ohjaustarpeiden tdyttdmiselle.

Tarkastelen tutkimukseni johdannossa ensin tutkimuksen tarkoitusta ja
tutkimuskysymystd luvussa 1.1. Taman jdlkeen luvussa 1.2 kuvaan tutkimuk-
sen rakennetta ja padlukujen keskindisid suhteita.
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1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymys

Vuodesta 2002 ldhtien olen toiminut opinto-ohjaajiksi opiskelevien kouluttajana
ja ohjaajana Jyvéaskyldn yliopistossa. Vuosien varrella saadut koulutuskoke-
mukset innostivat minua tarttumaan tutkimuksellisesti aiheeseen, jota ei aikai-
semmin ole tutkittu. Kiinnostuin pohtimaan, milld tavoilla opiskelijat hahmot-
tavat ja millaisilla kasitteillda he kuvaavat suhdettaan eldméénsé ja todellisuu-
teen. Opiskelijoiden kanssa kédydyistd ohjauskeskusteluista, heidan kirjoittamis-
ta opiskelusuunnitelmista ja muista opintotehtdvistd tein havainnon, miten
haastavaa opiskelijoille oli kuvata oman ajattelunsa, arvojensa ja eldméntapansa
perustaa, maailmankatsomuksen kokonaisuutta. Mitd kysymyksid henkilokoh-
taisen maailmankatsomuksen hahmottamiseen liittyy? Miksi periaatteellisia
eldamin kysymyksid todellisuuden perimmdisestd olemuksesta, elimdn merki-
tyksestd, ihmisen arvosta tai ihmisen oppimisen ja muuttumisen mahdollisuuk-
sista ja rajoista ei liitetty kuvauksiin ohjaajan ammatillisen kasvun perustasta?
My0s ohjaajille suunnatuissa ohjauksen etiikan tdydennyskoulutuksissa olin
pannut merkille seikan, ettd etiikkaan kytkeytyvid maailmankatsomuksellisia
kysymyksid oli haastavaa jasentaa.

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, miten opinto-ohjaajiksi opiskele-
vien taitoa tarkastella ohjattavien maailmankatsomuksia voidaan kehittdd. Ha-
lusin tutkia empiirisesti ihmisen todellisuuden hahmottamiseen ja eldménta-
paan heijastuvan ilmion merkitystd osana opinto-ohjaajien ammatillista kehit-
tymistd. Pyrkimyksendni on kartoittaa kokemuksellista tietoa maailmankatso-
muksen hahmottamiseen liittyvistd merkityksistd ja kysymyksistd ohjauksessa.
Tutkimuksen empiriaa varten suunnittelin opinto-ohjaajien koulutukseen 10
opintopisteen opintojakson, jonka aikana opiskelijat tydskentelivdt maailman-
katsomuksen parissa, syvensivat henkilokohtaista ymmaérrystddn maailmankat-
somuksestaan ja sovelsivat oppimaansa kolmeen, eri ihmisten kanssa kaytyyn,
ohjauskeskusteluun. Ohjauskeskusteluja varten kehitettiin maailmankatsomus-
ta jasentdvé tyoviline, jonka runkona toimi eksistentiaaliseen ohjaukseen perus-
tuva, maailmankatsomusta jasentdvd, malli. Keskusteluissa opiskelijat pyrkivét
tunnistamaan ja jdsentdamddn ohjattaviensa maailmankatsomuksen kokonais-
hahmoa ja yksilollisid merkityssisaltojd. Tutkimukseni aineisto muodostui kol-
mesta kokonaisuudesta: opintojaksoa koskevista arvioista, kolmea ohjauskes-
kustelua koskevista arvioista ja opiskelijoiden kirjoittamista maailmankatso-
muksen kertomuksista.

Tutkimuksen aihe, maailmankatsomus ohjauksessa, sisdltdd useita yhte-
yksid eri tieteenaloihin. Ohjaus on tutkimusalana monitieteellinen, suomalaises-
sa kontekstissa vahvasti kasvatustieteellinen ja psykologinen ja jossain madrin
yhteiskuntatieteellinen. Maailmankatsomuksen késitteen alalla ja sen ydinsisal-
16illd on yhteyksid useisiin tieteisiin, erityisesti filosofiaan ja teologiaan. Tutki-
muksen teoreettinen katsaus sisdltdd edelld mainittujen tieteenalojen ldhteitd.
Tutkimuksen teoreettisen osan tehtdvand on hahmottaa tutkimuksen tarkoituk-
sen kannalta oleellista késitekenttdd monipuolisesti. Lahdekirjallisuus on ldhes
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kokonaan englanninkielistd, koska suomenkielistd tutkimusteemaan liittyvaa
kirjallisuutta on hyvin vidhén olemassa. Tutkimukseni empiirinen osa on laadul-
linen ja fenomenologinen. Fenomenologinen tutkimus pyrkii selvittaméaan ilmi-
oiden olemuksellisia merkitysrakenteita. Tdmaé tarkoittaa tutkimuksessani opis-
kelijoiden opintojaksosta saamien kokemusten ja niiden vélisten merkitysyhte-
yksien tutkimista. Opiskelijoiden kokemuksiin liittyvien merkitysten ja merki-
tysyhteyksien avulla kartoitin tutkimukseni ilmickenttdd ja mallinsin sitd. Tut-
kimukseni tuloksena on opiskelijoiden kokemusten ja niiden merkitysyhteyksi-
en kartoittamisen ohella kokemuskeskeinen maailmankatsomuksen hahmotta-
misen malli ohjaukseen. Tutkimuskysymyksen olen rajannut seuraavasti:

Miten opinto-ohjaajiksi opiskelevat kuvaavat kokemuksiaan maailman-
katsomusta kisittelevistd opintojaksosta?

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen teoreettinen osa rakentuu kolmesta paddluvusta. Tarkastelen ensin
luvussa 2 modernin ajattelun filosofisia ldhttkohtia ja perususkomuksia, jotka
muodostavat ldnsimaisen ihmisen maailmankatsomuksen rakentumisen ympa-
riston. Kuvaan modernin ajattelun uskomuksia ja rakenteita, modernin kulttuu-
rin maallistunutta luonnetta ja modernin ja postmodernin ajattelun jannitetta.
Nostan esille modernisaation synnyttdmid oletuksia ja uskomuksia, jotka eldvét
kulttuurin syvérakenteissa ja vaikuttavat todellisuuden havaitsemistapaan,
merkitysten antoon ja siten maailmankatsomusten muodostumiseen. Edella
mainittuja ndkokulmia pyrin suhteuttamaan tutkimukseni tarkoitukseen kysy-
maélld, mitd merkitystd modernin ajattelun uskomusperustan ymmartamiselld
on ohjaajan maailmankatsomuksellisessa ajattelussa ja maailmankatsomuksen
hahmottamisessa ohjauksessa.

Luvussa 3 tarkastelen maailmankatsomuksen késitteen alaa, siséltod ja eri-
tyispiirteitd. Kuvaan tiiviisti maailmankatsomuksen kasitteen synnyn vaiheita,
maailmankatsomuksen erilaisia médritelmid ja kriteereitd ja lghikasitteitd. Téa-
mién jdlkeen tarkastelen maailmankatsomuksen erityispiirteitd, sen uskomuspe-
rustaa, yhteisyyttd ja tietoa vilittdvad, noeettistd, rakennetta. Talld tarkastelulla
pyrin kuvaamaan maailmankatsomuksen késitteen erityistd merkitysté ja sisél-
Iollistd laajuutta ja rikkautta.

Luvut 2 ja 3 muodostavat yhdessd viitekehyksen, jossa maailmankatso-
muksen tarkasteleminen tapahtuu. Tuntemalla modernin kulttuurin ja usko-
musten luonnetta ja jasentamailld maailmankatsomuksen alaa ja sisiltoja voi-
daan luoda kasitteellistd perustaa maailmankatsomuksen hahmottamiseen oh-
jauksen kontekstissa.

Luvussa 4 tarkastelen maailmankatsomusta ohjauksessa. Kuvaan ensin,
miten ohjauskirjallisuudessa on maailmankatsomusta ja sen merkitystd ymmar-
retty. Tamén jdlkeen jasenndn filosofista ohjausta tulokulmana maailmankat-
somuksen hahmottamiseen ohjauksessa. Filosofisen ohjauksen tavoitteena on
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hahmottaa ihmisen maailmankatsomusta, jisentdd hanen eldméid koskevia filo-
sofisia kysymyksid ja tukea muutoksessa ja pddtoksenteossa. Lopuksi tarkaste-
len filosofisen ohjauksen teorioihin kuuluvaa eksistentiaalisen ohjauksen ldhes-
tymistapaa. Jasenndn eksistentiaalisen ohjauksen perustaa ja tarkastelen eksis-
tentiaalisen ohjauksen maailmankatsomusta jasentdvad mallia. Mallia sovellet-
tiin tutkimuksen tiedonhankinnassa, jossa pyrittiin kehittimddn opinto-
ohjaajiksi opiskelevien taitoa tarkastella ohjattavien maailmankatsomuksia.

Tutkimuksen toteuttaminen on kuvattu luvussa 5. Lihden liikkeelle tut-
kimuksen tieteenfilosofisista yhteyksistd kuvaamalla, millaisia kytkentojd tut-
kimukseni aiheella ja tarkoituksella on tutkimukseni kannalta tdrkeisiin tieteen-
filosofisiin ldhtokohtiin. Tamén jdlkeen tarkastelen metateoreettisia sitoumuk-
siani. Pyrin avaamaan henkilohistoriaani, esiymmarrystani, ontologisia ja epis-
temologisia uskomuksiani suhteessa tutkimukseni aiheeseen ja tarkoitukseen.
Metodologian tarkastelussa kuvaan tutkimukseni laadullista luonnetta feno-
menologisuuden ndkokulmasta ja sitd, miksi toimintatutkimuksellisen rakenne
sopi aineiston hankinnan kehykseksi rakentamassani opintojaksossa. Lopuksi
tarkastelen tutkimusprosessia. Kuvaan tutkimuksen kontekstia, opintojakson
pedagogista luonnetta ja sen toteutuksen vaiheita, aineiston luonnetta, aineiston
analyysimenetelmé&d temaattista analyysia ja analyysin kulkua.

Tutkimuksen tuloksia tarkastelen luvuissa 6, 7 ja 8. Luvussa 6 kuvaan
opiskelijoiden kokemuksia maailmankatsomuksen hahmottamisesta teemoit-
tain. Luvussa 7 jasennén opiskelijoiden kokemuksia kuvaavien teemojen vélisid
merkitysyhteyksid. Luvussa 8 luon synteesin tutkimuksen tuloksista. Tiivistdin
tulokset opiskelijoiden kokemuksista peruselementeiksi, liitdn tarkasteluun kir-
jallisuuden ndkodkulmia ja rakennan tutkimukseeni perustuvan kokemuskeskei-
sen maailmankatsomuksen hahmottamisen mallin ohjaukseen.

Luvussa 9 tarkastelen tutkimukseni luotettavuuteen ja eettisyyteen liitty-
vid keskeisid kysymyksid ja pohdin tutkimuksen merkitystd ohjausalalle, jatko-
tutkimusaiheita ja tulosten yhteiskunnallisia yhteyksia.

Tutkimukseni pddkasitteet ovat maailmankatsomus ja ohjaus, jotka maa-
rittelen seuraavasti. Maailmankatsomus on uskomuksiin perustuva kasitejarjes-
telmd, joka vastaa todellisuuden perimmdistd olemusta, olemassaolon tarkoi-
tusta, ihmisen alkuperdd ja olemusta, eldmén ihanteita, arvoja ja kuolemaa kos-
keviin kysymyksiin. Maailmankatsomus muodostaa kokemuksellista ja teoreet-
tista tietoa jasentdavan viitekehyksen, josta kédsin ihminen havainnoi todellisuut-
ta, tulkitsee havaintojaan, antaa niille merkityksid ja tekee elamddnsd koskevia
valintoja. Ohjauksen ymmarran téssd yhteydessd ohjattavan ja ohjaajan vuoro-
vaikutuksena ja yhteistyosuhteena, jonka tavoitteena on edistdd ohjattavan ih-
misend kasvua, oppimista, koulutusta ja ammatillista kehittymistd. Ohjauksen
avulla autetaan ohjattavaa tuntemaan itseddn, tunnistamaan lahjakkuuttaan ja
voimavarojaan, arvioimaan tavoitteitaan ja tekemédn eettisesti perusteltuja va-
lintoja eldmdssddn. Ohjauksen ldhtokohtana on ohjattavan eldméntilanteen ja
maailmankatsomuksen hahmottaminen, josta késin ohjauksessa tarkasteltavia
kysymyksid voidaan jasentdd ja tulkita.



2 MODERNI AJATTELU JA MAAILMANKATSO-
MUSTEN RAKENTUMINEN

Maailmankatsomukset syntyvidt, muuttuvat ja valittyvéat kulttuurien sisdlld ja
erilaisten aatteiden jannitekentissd. Lansimaisessa kulttuurissa todellisuuden
hahmottamiseen ja maailmankatsomusten mieltdmiseen ovat voimakkaasti vai-
kuttaneet antiikin kreikkalainen filosofia seka juutalais-kristillisen usko ja tradi-
tio. Tétd ajattelun perinnettd alkoi 1700-luvusta ldhtien haastaa valistus, moder-
nisaatio ja moderni tiede. Lansimaisen ajattelun vuosituhantinen historia ja va-
listuksen synnyttamét uskomukset ovat luoneet todellisuutta jasentdvid kasit-
teitd ja ajattelun rakenteita. Ajattelun perinne on rikas, monitahoinen ja késit-
teellisesti monessa suhteessa jannitteellinen.

Tarkastelen tédssd luvussa modernin ajattelun filosofisia ldhtokohtia ja ke-
hityspolkuja, joilla on ollut merkittdva vaikutus ldnsimaisen ihmisen tapaan
hahmottaa todellisuutta. Millaisia ajattelun rakenteita ja siséltoja moderni ldn-
simainen kulttuuri heijastaa? Millaisessa modernin uskomusten jannitekentassa
ihmisen maailmankatsomus rakentuu? Kuvaan ajattelutapoja, jotka eldvat kult-
tuurin syvdrakenteissa ja muodostavat oletusten ja uskomusten kehyksen, jon-
ka sisdlld yksilot, myos ohjaajat, rakentavat kasitystdan maailmankatsomukses-
taan. Luvussa 2.1 jasenndn modernin ajattelun perususkomuksia. Luvussa 2.2
tarkastelen foundationalismia, reduktionismia ja holismia todellisuuden hah-
mottamisen rakenteina. Taman jdlkeen luvussa 2.3 avaan modernin kulttuurin
maallistumisen merkitystd suhteessa maailmankatsomusten rakentumiseen.
Luvussa 2.4 luon katsauksen modernin ja postmodernin ajattelun yhteyksiin ja
eroihin. Lopuksi luvussa 2.5. teen yhteenvedon luvusta 2 ja pohdin modernin
ajattelun uskomusten merkitystd ohjaajan maailmankatsomuksen rakentumisen
kannalta. Pyrin osoittamaan, miten moniulotteinen ja sisdisesti osittain ristirii-
tainen on ldnsimaisen ihmisen maailmankatsomuksen rakentumisen kulttuuri-
nen viitekehys. Samalla nostan esiin, millaisia ohjaajan ajattelun ja toiminnan
perusteisiin liittyvid periaatteellisia, filosofisia ja uskonnollisia kysymyksid mo-
dernin ajattelun tarkasteleminen nostaa esiin.
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2.1 Modernin ajattelun perususkomukset

Modernisaation késitteelld on pyritty kuvaamaan lansimaisen kulttuurin syvé-
rakenteiden muutosta. Modernisaatio pitda sisdllaan useita erilaisia kehityslin-
joja, joilla on ollut merkittava vaikutus lansimaisen ihmisen tapaan tarkastella ja
tulkita todellisuutta. Moderni ajattelu on haastanut vuosisatojen aikana kreik-
kalais-roomalaiseen filosofiaan ja juutalais-kristilliseen ajatteluun perustuvan
maailman tulkinnan.

Klassinen kreikkalais-roomalainen filosofia ja kristillinen ajattelu olivat
vakuuttuneita metafyysisen ja moraalisen totuuden olemassaolosta. Ihmiselle
oli mahdollista ajatella oikein ja pyrkid eldmddn oikean mukaisesti. Renessans-
sin ja valistuksen filosofisten ajatusten vaikutuksesta lansimaisen ihmisen ajat-
telu alkoi muuttua. 1700- luvusta ldhtien ihminen on alkanut luopua kaikkia
koskevista ontologisista ja episteemisistd auktoriteeteista ja asettanut itsensa
maailman hallitsijaksi. Tastda ldhtokohdasta irrottautuminen on radikaalisti
muuttanut ihmisen suhdetta todellisuuden hahmottamisen tapaan. Todellisuut-
ta ei endd tarkastella maailmankatsomuksellisten kokonaisesitysten ndkokul-
masta. Ihminen késitteellistdd itse haluamallaan tavalla todellisuuttaan eri tie-
donléhteistd saatavalla tiedolla. (Naugle 2002.) Muutosta on vauhdittanut usko
inhimillisen jédrjen riippumattomuuteen, ihmisen vapauteen ja moraaliseen tay-
dellistymiseen (Puolimatka 2005, 9).

Maddrittelemélld ihmisen aseman uudella tavalla valistus synnytti uuden
ihmiskasityksen. Ihmisestd tuli oman kokemuksensa subjekti, rationaalisesti
vapaa olento. Hdn saattoi asettua autoritaarista uskoa vastaan ja maaritelld to-
tuutta jarkensd avulla. Jumalan suvereenista roolista maailmankaikkeuden luo-
jana ja yllapitdjand luovuttiin ja ihmisestd itsestddn tuli Jumalan paikalle totuu-
den maddrittdjd. IThminen nahtiin kykenevidksi kehittyvén tieteellisen metodin
avulla erottelemaan totuuden valheesta. Tradition vélittdimén uskon syrjaytti
rationaalisuus ja tieteellinen tutkimus. Usko ihmisen jatkuvaan kehittymiseen ja
moraaliseen hyvyyteen leimasi koko 1800-lukua aina ensimmaéiseen maailman-
sotaan asti. Valistus jatkoi kehitystd, jonka renessanssi, humanismi, reformaatio
ja pietismi aloittivat. Ndissd kaikissa moderni subjekti oli nousemassa esiin. Va-
listuksen ihmiskasityksessd on ndhtdvissd optimistinen usko ihmisen &lyn
mahdollisuuksiin. Ihminen on kykenevd rakentamaan todellisuutta koskevan
tietonsa itsendisesti. (Heitink 1999, 18-19; Wilson 1997, 298-299; Puolimatka
2002, 22.)

Modernin ajattelun syntymiseen ovat keskeisesti vaikuttaneet Rene Des-
cartes (1596-1650) ja myohemmin Immanuel Kant (1724-1804). Descartes pyrki
loytdmé&an varman tiedon perustaa. Ihminen ei voi olla tdysi varma aistien ky-
vystd tuottaa tietoa ulkopuolisesta maailmasta, koska aistit voivat erehtya. Tie-
don perustan tulee olla absoluuttisen varmaa ja skeptisen epdilyn ulottumatto-
missa. Uskoon perustuvat teologiset totuudet eivit voineet varmuutta tuoda.
Uskon totuuksien perusteleminen tulisi tapahtua teologisen pohdinnan sijasta
filosofian keinoin. Descartes erotti toisistaan jdrjen ja uskon. Jarki on ainoa oikea



19

tie varmaan tietoon. Epdily oli uskon vastakohta. Kahtiajakoa vahvisti Descar-
tesin kdsitys tietdvan subjektin ja objektien erosta. Subjekti ja objekti kuuluvat
eri kategorioihin. Modernissa ajattelussa on hallinnut tiedon ihanne, jossa tie-
don oletetaan olevan objektiivista eikd siihen sisélly tietdvan subjektin persoo-
nallisia sitoumuksia. (Charlesworth 2002, 158-159; McLeod 2003b, 36.)

Immanuel Kant kehitti uutta episteemistd ajattelua. Han ajatteli, ettd ihmi-
selld on kaksi tietd ymmaérrykseen: aistikokemukset ja argumentteja kdyttava
jarki. Ndiden kahden tekijan avulla tieto maailman ilmioistd olisi saavutettavis-
sa. Ihminen ei kuitenkaan voi tietdd havaitsemiensa ja kokemiensa asioiden
ydintd. Maailman ilmioista tuli tieteen objekteja. Tdstd lahtokohdasta syntyi po-
sitivistinen tiede, jonka tehtdvaksi tuli lisdtd ymmarrystd sen perusteella, mita
on havaittavissa, koettavissa ja pddteltdvissd. Hengellinen todellisuus, Jumala,
sielu, kuolemattomuus, oli tdimé&n ulkopuolella ja kohdattavissa ainoastaan ag-
nostisella asenteella. (Heitink 1999, 21.)

Hiebert (2002) kuvaa modernin ajattelun luonnetta hengen ja aineen ero-
na, subjektin ja objektin erona ja tédstd johdettuna subjektiivisen uskon ja objek-
tiivisen totuuden vilisend erona. Kasitys todellisuuden kaksijakoisuudesta,
dualismista, juontaa juurensa Platonin ajatuksiin yliluonnollisesta ja luonnolli-
sesta, hengestd ja aineesta, mielestd ja ruumiista. Todellisuuden jako luonnolli-
seen ja yliluonnolliseen johti tieteen ja uskonnon viliseen eroon. Tiede kohdisti
mielenkiintonsa materiaaliseen maailman ja sen mekanismien tutkimiseen ja
uskonto hengelliseen todellisuuteen. Luonto alettiin ndhdd autonomisena alu-
eena, aineena ja energiana, joka toimii persoonattomien luonnonlakien mukai-
sesti. Yliluonnollista alettiin kasittdd uskonnon alueena, jossa kysymyksia Juma-
lasta, hengistd, ihmeistd, tunteista ja moraalista voitiin tarkastella. (Hiebert
2002, 19.)

Nékemystd uskonnon ja jdrjen vélisestd erosta on viimeisten vuosikym-
menten aikana kritisoitu, erityisesti tieteenfilosofisessa ja uskonnonfilosofisessa
kirjallisuudessa. Bollen (2002) mukaan uskon ja jdrjen vélisestd erosta on hyvin
vaikea loytdd todisteita. Monet valistuksen hahmot, esimerkiksi Descartes,
Hobbes ja Locke, loivat kylld uutta ajattelua, mutta samalla edustivat vahvasti
sen aikaista kristillistd perinnettd. Descartes oli kristitty ja hdnen uudet ajatuk-
sensa jdrjestd ja rationaalisuudesta eivit tihddnneet uskon syrjdyttdmiseen.
Modernin tieteen nousu ei ollut pelkdstdan luonnontieteellinen. My®os teologia
uudistui voimakkaasti ja vaikutti lansimaisen modernin ajattelun kehittymi-
seen. Luther, Calvin ja Zwingli, reformaation innoittajat, Erasmus, humanismin
uudistaja, kdyttivat oppineisuuden menetelmid ja kehittivit niitd edelleen. Us-
konnon ja tieteen vilisen konfliktin Bolle tulkitsee enemmaén ideologiseksi en-
nakkokésitykseksi kuin historialliseksi tosiasiaksi. (Bolle 2002, 154-157.)

Lansimaisen kulttuurin perususkomukset ja niitd haastavan modernin
ajattelun oletukset eldvat kulttuuriin syvdrakenteissa ja heijastuvat ihmisen
kasvuympéristoon. Perhe, suku, muut ihmissuhteet, traditiot ja eldméntapa
kantavat oletuksia todellisuuden perimmadisestd olemuksesta ja ihmisen luon-
teesta. IThmisen maailmankatsomus rakentuu konteksteissaan. Tutkimukseni
aiheen nikokulmasta voidaan kysyd, millaisessa uskomusten kentdssd ohjaajan
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yksilollinen maailmankatsomus on kehittynyt? Miten ohjaaja hahmottaa todel-
lisuuden jdsentdmisen lahtokohtaansa? Asettuuko hdn metafyysisen ja moraali-
sen totuuden kannalle vai ndkeek6é hdan ihmisen jarkensd avulla kykeneviksi
mérittelemddn totuuden? Miten ohjaaja méaérittelee ihmisen aseman maailman-
kaikkeudessa? Kuka ihminen on? Millainen ihminen on perusluonteeltaan?
Millainen suhde ohjaajan todellisuuskasitykselld on hanen ihmiskésitykseensa?

Ohjaajan todellisuutta koskevat uskomukset, olivatpa ne mistd tahansa
kontekstista omaksuttuja, tiedostettuja tai tiedostamattomia, muodostavat l&h-
tokohdan, jonka varaan hdnen maailmankatsomuksensa rakentuu. Miten ldn-
simaisen ihmisen ajattelun rakentumista voidaan kuvata? Millaisia todellisuu-
den hahmottamisen rakenteita moderni ajattelu pitdd sisdllddn? Seuraavaksi
tarkastelen modernin ajattelun kolmea rakenneulottuvuutta, foundationalismia,
reduktionismia ja holismia.

2.2 Foundationalismi, reduktionismi ja holismi todellisuuden
hahmottamisen rakenteina

Modernin ajattelun ja ihmiské&sityksen muotoutumiseen ovat Murphyn (1997, 8-
9) mukaan erityisesti vaikuttaneet foundationalismi epistemologiassa ja reduk-
tionismi metafysiikassa. Tietoteoreettisella foundationalismilla (sama kuin fun-
damentalismi) tarkoitetaan teoriaa, joka selittdd, miten todellisuutta koskevia
uskomuksia voidaan oikeuttaa. Foundationalimin mukaan on olemassa usko-
muksia, joita voidaan pitdd oikeutettuina sellaisinaan. Thminen oikeuttaa ne
omistamalla ja ymmartamalld, jarjen ja padttelyn avulla. Ndiden uskomusten
varaan rakentuvat muut todellisuutta koskevat uskomukset. Kun ihminen
hahmottaa itselleen, millainen todellisuus pohjimmiltaan on, hin pyrkii loyta-
médn uskomusten vilille mielekkditd perusteita. Foundationalismin mukaan
nédiden toisiinsa kytkeytyvien perustelujen ketjulle on jossain vaiheessa 16ydet-
tavé raja, joka madrittelee uskomusten perustan. Tamén perustan péédlle muut
todellisuutta koskevat uskomukset rakentuvat. (Sosa 2005, 284-285; Carr 2006a,
143.)

Plantinga (2000) mukaan klassisen foundationalismin tulee tdyttdd seu-
raavat kriteerit. Todellisuutta koskevat uskomukset voidaan hyviksyd, jos ne
ovat perustavaa laatua olevia uskomuksia tai jos ne voidaan todisteiden (evi-
denssien) perusteella pitdd vakuuttavina. Perustavaa laatua oleva uskomus on
uskomus, joka ei tarvitse muiden uskomusten selitysvoimaa. Muiden hyvaksyt-
tdvien uskomusten on tukeuduttava perususkomuksiin. (Plantinga 2000, 74-75.)

Klassisen foundationalismin mukaan ihmisen uskomukset voivat olla ob-
jektiivisia tai subjektiivisia. Uskomus voi olla objektiivinen silloin, kun se ei ole
pelkastddn subjektiivinen. Uskomus on subjektiivinen, kun se on yksityinen tai
erityinen joillekin ihmisille. Uskomus voi olla my0s objektiivinen silloin, kun
tarkastellaan kiistanalaisia kysymyksiéd. Yhteinen ja huolellinen, hyvaan tahtoon
perustuva, harkinta voi synnyttdd yhteisymmarryksen. Hyvin perusteltu us-
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komus voi olla objektiivinen myos siind mielessd, ettd se kohdistuu suoraan
olemassa olevaan objektiin. Esimerkiksi maailmassa on hevosia ja ihminen ajat-
telee hevosta, joka on oikeasti olemassa. Samoin ihmisen hevoseen liittamét
ominaisuudet voivat olla ominaisuuksia, joita hevosella todella on. Hevosella
on ominaisuutensa riippumatta ihmisest ja hdnen ajattelustaan. Ihmisen ajatte-
lu on siten objektiivista, koska se kohdentuu ihmisestd riippumattomaan objek-
tiin. Postmoderni relativismi hylkdd tillaisen késityksen todellisuudesta ja ob-
jekteista ja asettuu vastustamaan klassista foundationalismia. Sen ldhtokohtai-
nen oletus on, ettd ei ole mahdollista tuottaa yhteistd ndkemysté todellisuudes-
ta, koska ihmisten ajattelun lahtokohdat ovat hyvin erilaisia eikd sen vuoksi ole
olemassa rationaalista prosessia, jonka seurauksena voitaisiin kiistanalaisista
kysymyksistd pddtyd yhteiseen nidkemykseen. Postmodernismin johtopditos
on, ettd ihmisestd riippumattomia objekteja ei voida ajatella. Tétd paattelyd seu-
raamalla tullaan johtopdatokseen, ettd ihmisestd ja ihmisen ajattelusta riippu-
matonta totuutta ei voi olla olemassa. (Plantinga 1998, 332-333.)

Ohjaajan ajattelun ja toiminnan kannalta on merkitysta silld, millainen ha-
nen maailmankatsomuksen rakenne on. Yhtyyko ohjaajan ajattelu foundationa-
listiseen uskomukseen siitd, ettd on olemassa todellisuutta koskeva perususko-
mus, jonka varaan hianen muut uskomukset rakentuvat? Vai ajatteleeko hén re-
lativistisesti, ettd kaikki mahdolliset todellisuuden tulkinnat ovat mahdollisia?
Tiedostaako ohjaaja, millaiset ovat hdnen todellisuutta koskevien uskomusten
suhteet toisiinsa? Mikd on hinelle tdrkedd? Miten ohjaaja perustelee itselleen
ajattelunsa lahtokohdat? Millainen suhde niilld uskomuksilla on todellisuuden
kanssa? Miten hyvin ohjaaja tiedostaa uskomustensa vaikutusta hidnen ohjaus-
tyohonsa?

Foundationalismia vastaan ovat asettuneet holistiset teoriat (tai koheren-
tismi) ja postfoundationalismi. Holismin mukaan ihmisen uskomusjarjestelma
voi muuttua silloin, kun muutos tuottaa johdonmukaisemman uskomusjarjes-
telman, jossa ristiriitaisuuksia on aiempaa vidhemmaén. Holismi ei ota kantaa
sithen, mitd perususkomukset voivat olla ja milld tavoilla niiden oikeutus on
péételty. Holismi rakentuu olemassa olevan, yleisesti ja yhteisollisesti hyviaksy-
tyn, uskomusjdrjestelmén varaan. Kun uusi uskomus on johdonmukainen pe-
rususkomusten kanssa, se voidaan oikeuttaa riippumatta siitd, onko uusi us-
komus totta. Jos holistinen epistemologia taipuu tarkastelemaan uskomusjirjes-
telmédn vastaavuutta todellisuuden kanssa, voi oletettu yhtendinen ja johdon-
mukainen todellisuus toimia holismia korjaavana peilind. T&lloin heikot ja vir-
heelliset uskomukset korvautuvat tosilla uskomuksilla. (Morton 2003, 77-79.)
Postfoundationalismi asettuu foundationalismia vastaan vaittimalld, ettd mo-
dernin ajattelun foundationalistiset oletukset eivit endd ole hyviksyttdvid ja
mielekkditd muuttuvassa maailmassa. Sen ydinajatus on luopua epistemologi-
sesta perustasta, jonka varaan totuutta voitaisiin rakentaa. Ei ole olemassa mi-
tddn ihmisen ulkopuolista tiedollista perustaa tiedon totuusperdisyyden vaati-
muksille. Kaikki tieto on kulttuuriin, kontekstiin ja historiaan sidottua. (Carr
2006a, 145-146.)
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Holistinen ja postfoundationalistinen todellisuuden hahmottamisen tapa
nostavat esiin ohjaukseen liittyvid tdrkeitd maailmankatsomuksellisia ja tieto-
teoreettisia kysymyksid. Millainen suhde ohjaajalla on hénelle tirkeiden yhtei-
sojen edustamiin todellisuuskasityksiin? Missd mé&drin ohjaaja hyviksyy tai
vastustaa todellisuuskésityksensd ja muiden ihmisten todellisuuden hahmot-
tamisen eroja? Miten ohjaajan tulisi suhtautua oman maailmankatsomuksensa
sisdisiin ristiriitaisuuksiin? Miten ohjaaja suhtautuu kysymykseen totuudesta?

Reduktionismi on strategia analysoida ilmid sen osiksi ja selittdd ilmion
ominaisuuksia sen osien ominaisuuksien perusteella. Reduktionismi on ratkai-
sevasti vaikuttanut tieteeseen, erityisesti luonnontieteisiin ja siten myos lansi-
maisen ihmisen ajattelun rakenteeseen. Oletus siitd, ettd todellisuus on osiensa
summa, on johtanut tiedon- ja tieteenkasitykseen, jossa korostetaan tieteenalo-
jen erityisluonnetta kokonaisuuksien ja synteesien jdddessd vdahemmalle. Re-
duktionistiset oletukset ovat heijastuneet my®s tieteiden vilisiin suhteisiin. Pe-
rusajatuksena on kasittdd luonto kokonaisena systeemind, jakaa se eri tasoihin
ja hahmottaa nédiden tasojen vilisid hierarkioita. Todellisuuden on ajateltu nédin
muodostuvan aineen pienimmistd osista, atomeista, molekyyleistd, soluista, so-
lukoista, elimistd, organismeista, yhteiskunnista, ekosysteemeistid ja lopulta ko-
ko maailmankaikkeudesta. Tédtd hierarkiaa vastaa 1900-luvun alussa kehitelty
ajattelutapa tieteiden keskindisestd hierarkiasta, jossa fysiikan ajatellaan tutki-
van aineen pienimpié osia, kemian vahan suurempia ja biologialla, psykologial-
la, sosiologialla, ekologialla sekd kosmologialla on omat tutkimustasonsa.
(Murphy 1997, 12-14; Trout 1999, 387.)

Kausaalinen selitys todellisuuden perimmadiselle luonteelle on ajateltu pe-
rustuvan reduktionismissa alempien tasojen ja niiden osien ominaisuuksille.
Todellisuuden korkeammat tasot ovat alempien tasojen kompleksisia rakentei-
ta. Eldmad kaikissa muodoissaan on selitettdvissa fysiikan, kemian ym. tieteiden
avulla eikd tarvitse selityksekseen materian ulkopuolista tekijdd tai voimaa. Re-
duktionismin ajatus siitd, ettd osat ovat muodostamaansa kokonaisuutta ensisi-
jaisempia, ndkyy Murphyn (1997) mukaan, ei vain tieteessd, vaan my0s etiikas-
sa, poliittisissa teorioissa, epistemologiassa ja kielen filosofiassa. Yhteinen hyva
on yksilojen hyvan summa, psykologiset muuttujat selittdvat sosiaalisia ilmiti-
td, yksittédiset tosiasiat ovat perusta yleisimmille tiedon kokonaisuuksille, teks-
tin merkitys syntyy osiensa vaikutuksesta. Reduktionismia voidaan pitdé yhte-
nd moderniin individualismiin vaikuttavana tekijand. (Murphy 1997, 12-14.)

Fearn (2003) nidkee reduktionistisessa ajattelutavassa ongelmia. Ongelmal-
lista redusoinnissa hdnen mukaansa on se, ettd pilkkomalla ja yksinkertaista-
malla monimutkaisia ilmivitd voidaan menettdd ilmion ymmartdmisen kannalta
jotain hyvin oleellista. Reduktio pelkistdd selityksen monimutkaisuutta ilmion
olemuksen tosiasiallisesti sdilyessd ennallaan. Reduktionismin mukaan selityk-
set ovat ilmion redusoidulla tasolla. Ilmivitd pyritddn siis selittdmddn jonkin
toisen asian, ei sen itsensd, kautta. Fearnin mukaan selitykset voivat yhtd hyvin
olla ilmion kokonaisuuden tasolla, koska kokonaisuuksien kuvaamisen avulla
voidaan nousta itsessddn selitysvoimattomien yksityiskohtien yldpuolelle ja pa-
neutua ilmién olemukseen. (Fearn 2003, 13-20.) Myos Garfinkel (1999) kritisoi
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reduktionistista kasitystéd todellisuuden rakentumisesta. Han korostaa ylemman
tason selitysten merkitystd argumentoimalla, ettd alemman tason objektit ovat
liian erityisid tuottaakseen patevid selityksid koko ilmidstd. Ylemman tason seli-
tyksilld ja alemman tason selityksilld on eri objektit ja sen vuoksi alemman ta-
son selityksilld ei voida korvata ylemman tason selitystd. (Garfinkel 1999, 451-
454.) Yhtend esimerkkind reduktionistisesta ajattelusta Bolle (2002) ottaa esiin
modernien yhteiskuntien koulujédrjestelmien oppiaine- ja tieteenalajaon, jonka
todellisena haasteena on sdilyttdd aito kosketus todellisuuteen ja tiedon yhte-
nédisyyteen (Bolle 2002, 271).

Postmodernia ajattelua edustava ontologinen holismi tarjoaa vaihtoehdon
modernille reduktionistismille. Ontologisen holismin mukaan todellisuus on
aina enemmin kuin osiensa summa ja on ominaisuuksiltaan enemmdin kuin
osiensa ominaisuuksien summa. Pilkottaessa todellisuutta osiin, reduktionis-
min periaatteiden mukaan, kadotetaan kokonaisuutta ratkaisevasti kuvaavia
ominaisuuksia, emergenttejd piirteitd. Ilmicitd tulee holismin mukaan siksi tar-
kastella kokonaisuuksina ja suhteessa ympéristoonsd. Tarkasteltaessa ilmion
osien vilisid suhteita tulee hahmottaa osien vuorovaikutuksen luonnetta ja ta-
mén vaikutusta emergentteihin ominaisuuksiin. Ilmitn osien suhteita voidaan
kuvata holismin mukaan verkkomaisena rakenteena. Verkossa ei ole havaitta-
vaa eroa perustavaa laatua olevien uskomusten ja kehillisten uskomusten valil-
l& (kuten foundationalismin mukaan uskotaan). Verkko rakentuu tiedon keski-
néisistd suhteista. Yhtd ilmiotd ei voi ymmartdd eristettynd muista ldhelld ole-
vista ilmicistd. Uskomusten merkitystd voidaan arvioida ainoastaan suhteessa
niiden etdisyyteen kokemuksista. Tiedon kriteerind koko verkossa toimii koke-
mus. (Murphy 1997, 26-28.)

Todellisuuden hahmottamisen rakenteellisena tapana reduktionismi elda
syvélld lansimaisessa kulttuurissa. Ontologisena ldhestymistapana se yhtyy na-
turalismiin, jossa todellisuuden perimmadiselle olemukselle ei uskota olevan ma-
terian ulkopuolista selitystd. On mahdollista, ettd ohjaajalla on reduktionistinen
todellisuuden hahmottamisen tapa suhteessa henkilokohtaiseen maailmankat-
somukseensa. Mutta miten reduktionismi soveltuu ajattelutapana ohjauksessa
tarkasteltavien, kokonaisvaltaisten ilmididen (esimerkiksi ohjattavan maail-
mankatsomuksen), jasentdmiseen? Millaisia riskejd reduktionistiseen nakokul-
maan sisédltyy? Onko ohjaaja tietoinen siitd, ettd pilkkomalla tarkasteltavaa il-
mibtd osiinsa, voi ilmion kokonaismerkitys unohtua tai asian késittely muodos-
tua tasapainottomaksi? Ontologisen holismin mukaan ohjaaja voi ldhtokohtai-
sesti olettaa, ettd ilmion tarkastelu sen kokonaisuudesta kasin sdilyttdd parem-
min ilmion ymmartdmisen kannalta oleellisimmat tekijt.

2.3 Modernin kulttuuriin maallistunut olemus

Valistuksen episteemiset ja metafyysiset oletukset ovat muovanneet linsimaista
modernia kulttuuria. Millainen moderni kulttuuri on maailmankatsomusten
kehittymisen kontekstina? Miten modernin kulttuuri luonnetta voidaan kuva-
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ta? Millaisessa kulttuurisessa ympéristossd ohjaaja toimii? Miten syvélle hinen
olisi ndhtdva kulttuurin olemukseen kyetékseen toimimaan hyvin ohjaajana?

Valistuksen ajattelijoiden todellisuutta koskevat uskomukset vaikuttivat
lansimaisiin yhteiskuntiin. McLeodin (2003b) mukaan erityisesti Descartes,
Hume ja Kant olivat tdrkeitd hahmoja muutoksessa. He haastoivat juutalais-
kristillisen ajattelun ja Raamatun totuuden padldhteend. Monet filosofit heidan
ohellaan kokivat tehtdvikseen valistaa ihmisid etsimdan rationaalisen ajattelun
kautta vastauksia elaman perimmaisiin kysymyksiin uskonnollisten oppien si-
jaan. (McLeod 2003b, 35-36.) Moderni, rationaalinen ja empiirinen tiede loi omat
myytit ja rituaalit. N4illd haluttiin vastustaa esimodernia uskonnollisuutta, luo-
tiin oppi jatkuvasta kehityksestd ja ideaalisesta tulevaisuudesta. Tiede maaritel-
tiin objektiiviseksi ja se alkoi korvata uskontoa varman tiedon lahteena. Uskon-
to tulkittiin persoonalliseksi mielipiteeksi, ei objektiiviseksi tiedoksi. Uskonnon
hallitseva rooli politiikassa, taloudessa ja julkisessa opetuksessa vaheni. Syntyi
késitys maallisesta valtiosta, jossa kirkko ja valtio ovat erossa toisistaan. Politii-
kan asema vahvistui julkisessa eldmdssé ja uskonto alkoi siirtyd yksityisen eld-
mén puolelle. Modernisoituvien yhteiskuntien maallistuminen ldhti liikkeelle.
(Esposito, Fasching & Lewis 2002, 25; Heelas 1998, 2-3.)

Maallistumisen Vattimo (1999) kuvaa perinteisten pyhien arvojen ha-
joamisena, siirtymisend etiikan autonomiaan ja maalliseen valtioon, dogmien ja
sddntojen vapaampana tulkintana. Maallistuneessa yhteiskunnassa erilaiset ar-
vojdrjestelmit eldvat rinnakkain ja synnyttavit esimerkiksi lukemattomia tul-
kintoja moraalista. Vaikka maallistuminen on vaikuttanut voimakkaasti ldnsi-
maiseen kulttuuriin, uskonnot eivit ole kokonaan hivinneet todellisuuden tul-
kitsemisen tapoina. Modernin loppu, tai sen kriisi, on aiheuttanut pikemminkin
niiden filosofisten teorioiden hajoamisen, jotka luulivat havittdneensd uskon-
non. Ndilld Vattimo tarkoittaa positivistista tieteisuskoa ja marxilaista historis-
mia. Ateistinen rationalismi, usko kokeellisen luonnontieteen objektiiviseen to-
tuuteen ja historian kehitykseen kohti ihmisen tdydellistd vapautumista kaikista
tuonpuoleisista auktoriteeteista, on menettinyt voimaansa. (Vattimo 1999, 19-
20; 37; 46.)

Maallistuminen on Taylorin (2007) mukaan radikaalisti muuttanut julkis-
ten instituutioiden suhdetta uskontoon. Instituutiot, joiden toiminta perustui
aikoinaan uskontoon, ovat modernissa yhteiskunnassa riippumattomia téllaisis-
ta arvojdrjestelmistd. Uskonnolliset yhteisot ja kokonaiset kirkkokunnat ovat
siirtyneet erilleen poliittisista rakenteista. Valistuksen aatteet nakyivétkin erityi-
sesti kulttuurin ja opetuksen alueella, koska valistuksen yhtend tavoitteena oli
irrottaa opetus kirkon vaikutuspiiristd. Valistusta edeltdvana aikana opetus oli
pelkéstddn kirkon hallinnassa. (Taylor 2007, 1-2.)

Maallistumista on nopeuttanut kaupungistuminen. Ihmisten muuttaessa
kylistd ja maaseudulta suurkaupunkeihin perinteiset sosiaaliset rakenteet rik-
koutuvat. Kun yhteisolliset uskonnolliset perinteet ja tavat murtuvat, maallis-
tumiselle ja yksilollisyydelle syntyy tilaa. (Smart 1983, 52.) Tdtd muutosta Bau-
man (2002) kuvaa vaiheena, jossa ihmiset jdrjestdviat uudella tavalla yhteiselo-
aan ja jossa traditioon luodaan uutta suhdetta. Traditiosta, nykyisyydessd ole-
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vista menneisyyden kerrostumista, on riisuttu siddekehd tai sen merkitys on
kielletty. Tilalle on tullut pakonomainen, jatkuva, pysdyttimaton modernisaa-
tio. Bauman tiivistdd modernisaation ihmisen kyvyttomyydeksi pysdhtya ja py-
syd aloillaan. Olla moderni tarkoittaa olla jatkuvasti itsensd edelld, pyrkid rik-
komaan olemassa olevia rajoja. (Bauman 2002.)

Millaisen maailmankatsomuksen rakentumisen tilan maallistunut moder-
ni kulttuuri on synnyttanyt? Erilaisten arvojdrjestelmien runsaus ja ristiriitai-
suus, auktoriteettien, traditioiden ja instituutioiden merkityksen viheneminen
sekd sosiaalisten rakenteiden jatkuva muuttuminen ovat saattaneet yksilon suu-
rempaan vastuuseen todellisuuden hahmottamisesta ja maailmankatsomuksen
rakentamisesta. Yksilolliset maailmankatsomukset johtavat arvosubjektivis-
miin, késitykseen siitd, ettd ihminen itsendisesti valitsee arvonsa ja hyvin eli-
mén ihanteensa. Todellisuuden luonnetta, elaméntyylid, minuutta ja identiteet-
tid ei endd pidetd annettuna, vaan se mielletdan yksilon tehtdviaksi. Ihminen on
yksin maailman hahmottamisen kanssa. Kuka kykenee ja milld vélineilld raken-
tamaan itselleen mielekkdin tulkinnan todellisuudesta, ehedn maailmankatso-
muksen?

Maclntyre (2004) nikee modernissa maallistuneessa kulttuurissa suuria
riskejd. Hanen mukaansa todellisuuden olemuksen hahmottaminen ilman abso-
luuttista kiintopistettd heijastuu valittomaésti ihmisen moraaliseen toimintaan.
Kun maailmankatsomuksen yhteinen tiedollinen perusta on murtunut, syntyy
etiikkaa, jossa ihminen ndhdddn autonomisensa moraalisena toimijana. Perin-
teinen moraalinen arvovalta (ldnsimaisessa kulttuurissa Jumalan laki), ei endd
rajoita ihmisen valintoja. Thmisen moraalisesta kokemusmaailmasta on tullut
paradoksaalinen. Moraalinen autonomia saattaa ihmisen manipuloiviin ihmis-
suhteisiin. Suojellakseen autonomiaansa moderni ihminen vélttdd joutumasta
muiden manipuloitavaksi. Kun ihminen pyrkii eldm&ddn moraalisia periaattei-
taan todeksi, héneltd edellytetddn juuri sellaista manipuloivaa suhtautumista
toisiin, jota jokainen omassa tapauksessaan yrittdd torjua. Moderni ihminen elda
jatkuvassa ristiriitaisessa kisitejdrjestelméssd, josta asenteiden ja kokemusten
ristiriitaisuus juontuu. (Maclntyre 2004, 92-93.) Yhteiskuntien ja yhteisdjen on
arjen eldmédn onnistumiseksi kuitenkin aina loydettdva riittdva yksimielisyys
siitd, mitd yhdessa elaminen moraalin kannalta tarkoittaa. Etiikka ja moraali ei-
vit synny tyhjdstd, vaan nousevat yksilon ja yhteison erilaisista maailmankat-
somuksista. Modernisaatio on ndin synnyttanyt tarpeen etsid tulokulmia erilais-
ten maailmankatsomusten hahmottamiseen, maailmankatsomuksellisten us-
komusten perusteiden analysoimiseen ja sisdisen logiikan tarkastelemiseen.
Tarvitaan uusia kasitteellisid valineitd tulkita erilaisia yksilollisid todellisuuden
hahmottamisen tapoja.

2.4 Modernin ja postmodernin ajattelun jannite

Oman haasteensa yksilon maailmankatsomuksen rakentumiseen on tuonut
postmoderni ajattelu, joka on voimakkaasti asettunut vastustamaan osaa mo-
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dernin ajattelun uskomuksista ja toisaalta yhtyy osaan modernin oletuksista.
Toisen maailmansodan jidlkeen erityisesti filosofian ja taiteen parissa syntyneen
ajattelusuunnan luonnetta ja merkitystd on kuvattu useilla tavoilla. Aerts ym.
(1994) késittavat postmodernismin merkityksen siing, ettd se on auttanut néke-
maéé&n inhimillisen jdrjen rajallisuuden ja yhteyden historiaansa. Modernismin ja
valistuksen usko kaiken kattavan tiedon l6ytdmiseen on mahdoton. Kriittinen
ajattelu ja emotionaalinen innostus eivit sulje toisiaan pois ja molempia tarvi-
taan ehedn maailmankatsomuksen hahmottamisessa. (Aerts ym. 1994, 9-10.) Jar-
jen ylivertaisuuden korostamista kritisoi my6s Carr (1997). Hianen mukaan
postmodernismi kiistdd valistuksen luomat rationaalisuutta koskevat univer-
saaliset ja absoluuttiset késitteet. Universaalisuuden tilalla postmodernismi ko-
rostaa paikallisuutta ja absoluuttisen sijasta epatdydellisyyttd. Postmodernismi
ei myodskddn hyviksy valistuksen ajatusta tehdd eroa tietdivan subjektin ja ob-
jektiivisen maailman valille. Maailmaa koskeva subjektiivinen tieto on aina tul-
kittua tietoa. Tieto on suhteessa kontekstiinsa, traditioon ja kulttuuriin. (Carr
1997, 315.) Postmodernismi haastaa modernin tieteen nidkemyksen objektiivises-
ta maailmaa koskevasta tiedosta ja tieteestd arvoista vapaan alueena (Esposito,
Fasching & Lewis 2002, 26; Charlesworth 2002, 157-159).

Tiedon kontekstisidonnaisuutta korostavat myds Penner (2005) ja Greer
(2003). Penner puhuu mieluummin postmodernista kddnteestd kuin postmo-
dernismista, jonka tarkka mééaritteleminen hdnen mukaan on mahdotonta hy-
vin erilaisten tulkintojen vuoksi. Postmoderni kddnne kuvaa perustavaa laatua
olevaa muutosta tavassa késittdd todellisuus ja kohdata maailmassa olevia on-
gelmia. Muutos ilmenee rationaalisen selityksen luonteessa, jota ei endd hallitse
tieto tai metafysiikka, vaan kieli. Todellisuus, tieto ja kieli tulkitaan toisiinsa si-
dotuiksi eikd niitd voida erottaa erillisiksi hahmottamisen alueiksi. (Penner
2005, 16-17; 24). Kielen kontekstissa ajatukset luovat muodon totuusrakenteille.
Kieli tulee ennen tietdmistd. Koska kielten rakenteet eroavat toisistaan, on yksi-
16jen ja yhteistjen tavassa tehdd havaintoja, késitelld maailmaa koskevaa tietoa
ja muodostaa siitd tulkintoja, suuria eroja. Postmodernismi yhtyy kasitykseen
radikaalista relativismista, jonka mukaan ei ole olemassa yleistd totuutta, josta
kédsin osatotuuksia voitaisiin organisoida tai oikean ja vddran késityksid johtaa.
(Greer 2003, 5-7.)

Postmodernin vaikutus moderniin ajatteluun on ollut kaksijakoinen. Toi-
saalta postmoderni on synnyttinyt vastakulttuuria kritisoidessaan modernin
ajattelun joitakin ldhtokohtia, ja toisaalta se on tukeutunut joihinkin modernin
ajattelun uskomuksiin nédin vahvistaen sitd. Vallitsevassa lansimaisessa kulttuu-
rissa onkin piirteitd, jotka perustuvat valistuksen tieto- ja totuuskdsityksiin, ja
piirteitd, joita voidaan pitdd postmoderneina. Vaikka tulkinnat postmodernis-
min sisédllostd modernismin vastakulttuurina vaihtelevat, kohdistuu postmo-
dernismin yleinen kritiikki modernin ajattelun sokeaan luottamukseen tiedetta
kohtaan. Postmodernismi epdilee tieteen kykya tuottaa hyvad eldamaa ja edistys-
td uusien keksinttjen ja teknologioiden avulla. Se arvostelee modernin ajan ke-
hityskulkuja, kuten nationalismia, totalitarismia, teknokratiaa, kuluttamista ja
modernia sotateollisuutta, joiden vaikutus ndkyy mekanistisena suhteena ihmi-
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seen ja ihmisarvoon. Postmodernismi hylkdd myds modernin opit luonnon riis-
tdmisestd, yksilollisyyden ylikorostamisesta, teknologian ja moraalisten arvojen
eron korostamisesta, paikallisen tiedon ja tradition merkityksettomyydestd,
universaalin, abstraktin ja metatason teoreettisen tiedon ylikorostamisesta.
Postmodernismin mukaan tietoinen subjekti ei ainoastaan ole ulkoisen ympé-
riston ja sosiaalisen kulttuurin vaikutuksen alla, vaan pikemmin rakentuu nii-
den avulla. (Charlesworth 2002, 157-159). My6s postmodernismia on kritisoitu
voimakkaasti. Kritiikin karki kohdentuu postmodernismin késitykseen kaiken
suhteellisuudesta. Suhteellinen tieto johtaa relativistiseen etiikkaan, jonka seu-
rauksena voi olla yleinen barbaria ja kulttuurin tuhoutuminen. (Esposito, Fa-
sching & Lewis 2002, 32.)

Plantinga (2000) tiivistdd modernismin ja postmodernismin uskomukset
seuraavasti. Modernismi oli kddnne, jossa subjektista tuli tiedon alku, ihmisesta
maailmankuvan keskus, yksilosta tarkedampi kuin yhteisostd, uskonnosta erilli-
nen eldminalue ja kulttuurista katosi pyhd. Modernin murros, postmoderni,
vahvistaa modernin tiettyjd oletuksia. Samansuuntaisia uskomuksia ovat Plan-
tingan mukaan seuraavat: todellisuuden tulkinnalle ei ole olemassa yhtendistd
perustaa, metakertomukset ja Jumala ovat kuolleet, ei ole olemassa objektiivi-
suutta, vain arvosubjektiivisuus, ei ole olemassa totuutta, jokainen ihminen ra-
kentaa oman totuutensa, totuutta ei voi 16ytdd, ei ole olemassa mitddn objektii-
visia normatiivisia eettisid periaatteita, ihminen on korkein autonominen toimi-
ja, historiallinen ja kulttuurinen ymparistd maérittelevét, miten ihmisen ajattelu
rakentuu. (Plantinga 2000, 422-423.)

2.5 Kokoava tarkastelu modernista ajattelusta

Téssd luvussa olen tarkastellut linsimaisen ajattelun perinteen perususkomuk-
sia ja oletuksia. Antiikin filosofia, juutalais-kristillinen usko, modernin ja post-
modernin uskomukset muodostavat kehyksen yksilojen ja yhteisdjen maail-
mankatsomusten rakenteille ja sisdlloille. Modernin kulttuurin vaikutus ihmi-
sen maailmankatsomuksen rakentumiseen nostaa esiin useita periaatteellisia,
filosofisia ja uskonnollisia kysymyksid. Miten modernin viitekehys vaikuttaa
ihmisen tapaan rakentaa maailmankatsomustaan? Mitd merkitystd ohjaajan
maailmankatsomuksellisen ajattelun kannalta on silld, ettd moderni kulttuuri ei
rakennu eheille aatteelliselle identiteetille, vaan useille, kesken&in ristiriitaisil-
lekin, 1dhtokohdille?

Maailmankatsomuksen rakentamisesta on tullut yhd enenevéssd médrin
yksilon tehtdva. Lansimainen kulttuuri pitdd sisdllddan useita erilaisia kdsityksiad
todellisuuden perimmadisestd olemuksesta. Tiedostamalla modernin ja postmo-
dernin ajattelun ontologiaa ohjaaja voi oppia hahmottamaan perusvaihtoehtoja
todellisuuden perimmadisen olemuksen tulkinnoista. Millaisista perususkomuk-
sista kdsin ohjaaja hahmottaa todellisuutta (ks. luku 5.1)?

Vaihtoehtoisten ja ristiriitaisten ontologisten uskomusten kirjo on luonut
kulttuurin, jossa yksilon on joko kohdattava ristiriitaisuuksia ja erilaisia tulkin-
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toja tai sitten ohitettava koko kysymys todellisuuden perimmaéisestd olemukses-
ta. Ohjaajan oman ajattelun perustan ymmartdmisen kannalta ontologiseen tie-
dostamiseen pyrkiminen on toivottava prosessi. Se edellyttdd tutkia modernin
ja postmodernin kulttuurin uskomuksia ja niiden suhteita omaan todellisuuden
hahmottamisen tapaan. Hahmottamalla ontologiaa, ihminen saa yhteyden sii-
hen uskomusten maailmaan, josta kdsin muut todellisuutta koskevat uskomuk-
set ovat paremmin ymmarrettdvissd. Tiedostetuksi voi nousta kysymyksid eet-
tisen ajattelun luonteesta ja perusteista, kysymyksid ihmisen asemasta ja tehtd-
vdstd maailmassa tai kysymyksid tiedon ldhteistd ja tiedon totuusarvosta. Edella
mainitut ovat ohjaajan ajattelun ja toiminnan kannalta perustavaa laatua olevia
ndkokulmia. Ndiden keskindisten suhteiden pohtiminen luo ajattelun véalineitd
ohjattavien erilaisten tulkintojen hahmottamiseen ohjauksessa. Ohjauksen ta-
voitteiden ja ohjausprosessien luonteen kannalta tdrked kysymys on my®os se,
mitd merkitystd on ontologisten uskomusten johdonmukaisuudella ja kokonai-
suuden eheydelld. Millaista ajattelun perusteiden johdonmukaisuutta voidaan
ohjauksen ammattilaiselta odottaa?

Yksilon maailmankatsomuksen rakentumisen kannalta on oleellista hah-
mottaa modernin kulttuurin tdimén hetken olemusta ja arvioida sitd kriittisesti.
Aerts ym. (1994) ja Plantinga (1998) puhuvat todellisuuden hahmottamisen ta-
pojen sirpaloitumisesta. Sirpaloituminen on synnyttanyt pluralistisen kulttuu-
rin, joka muodostuu alakulttuureista ja ndistd eriytyneistd kulttuurin osista.
Kulttuurien ja erilaisten eldiméntapojen kirjo tuottaa ja vahvistaa individualis-
mia. Yksilo joutuu valitsemaan itselleen sopivan eldméntavan. Modernin ajan
ristiriitaiset todellisuuskésitykset ovat luoneet tilan, jossa maailma ei ole enda
ihmisille sama, ihmiset eldvét erilaisissa maailmoissa ja he itse rakentavat oman
todellisuutensa. (Aerts ym. 1994, 1-6; Plantinga 1998, 330.) Millainen ohjaajan
tietoisuus maailmankatsomuksestaan tulisi olla, jotta hdan kykenisi tarkastele-
maan yhdessa ohjattaviensa kanssa vallitsevan kulttuurin erilaisia elamé&ntapoja
ja ndiden taustalla olevia, todellisuutta koskevia, oletuksia?

Sirpaloitumisen Aerts ym. ndkevit koko ihmiskuntaa koskevana haastee-
na. Suurin osa makro- ja mikrotason ongelmista ovat seurausta heiddan mukaan
suoraan tai epdsuorasti maailmankatsomusten sirpaleisuudesta. Koska todelli-
suudesta ei ole olemassa riittdvdd yhteistd nikemystd, puuttuu perusta, josta
kidsin kestdvien ratkaisujen etsiminen olisi mahdollista. (Aerts ym. 1994, 1-6.)
Yksildille todellisuuskésitysten eriytyminen ja modernin yhteiskunnan jatkuva
muuttuminen on myds suuri haaste maailmankatsomuksen rakentumiselle.
Kun ymparéiva kulttuuri muuttuu vauhdilla, erilaiset uskomusjérjestelméit jou-
tuvat yhd uudelleen madarittelemédn suhdettaan muutokseen. Seurauksena on
yksilon todellisuutta koskevien uskomusten ja ympéroivan kulttuurin vélinen
jatkuva jannite. Miten ihminen kykenee uudistumaan muutoksen keskelld? Mil-
laisia ajattelun taitoja hén tarvitsee saattaakseen itsensd mielekkddseen suhtee-
seen muuttuvan maailman kanssa?



3 MAAILMANKATSOMUKSEN KASITE

Edellisessd luvussa erittelin modernin ajattelun uskomuksia ja rakenteita, joi-
den keskelld ldnsimainen ihminen hahmottaa kisitystddn maailmankatsomuk-
sestaan. Téssd luvussa tarkastelen maailmankatsomuksen kasitettd ja ilmiota.
Luvut 2 ja 3 muodostavat yhdessd viitekehyksen, jossa maailmankatsomusta
ohjauksessa voidaan jdsentdd. Tarkastelemalla modernin ajattelun uskomusten
luonnetta ja hahmottamalla maailmankatsomuksen alaa ja siséltéja voidaan
luoda késitteellistd perustaa maailmankatsomuksen hahmottamiseen ohjauk-
sessa. Luvussa 3.1 kuvaan maailmankatsomuksen kisitteen alaa ja siséltod ja
luvussa 3.2 maailmankatsomuksen erityispiirteitd. Molempien lukujen yhtey-
dessd nostan esiin ndkokulmia, joilla on yhteys ohjaajan maailmankatsomuksel-
liseen ajatteluun. Luvussa 3.3 teen yhteenvedon maailmankatsomuksen késit-
teen tarkastelusta.

3.1 Maailmankatsomuksen kisitteen ala ja sisdlto

Tarkastelen tdssd luvussa maailmankatsomuksen késitteen alaa ja siséltod. Lu-
vussa 3.1.1 kuvaan tiiviisti maailmankatsomuksen késitteen syntyd, luvussa
3.1.2 jasenndn maailmankatsomusta todellisuuden tulkinnan ja eldmé&ntavan
viitekehyksend, luvussa 3.1.3 hahmotan maailmankatsomuksen kriteereitd ja
lopuksi tarkastelen maailmankatsomuksen ldhikésitteitd luvussa 3.1.4.

3.1.1 Weltanschauung

Maailmankatsomuksen késitteen syntyhistoria on merkittdvad osa lansimaisen
modernin ajattelun kehittymista. Késitteen alaan ja sisaltoon liittyy lukuisia fi-
losofisia ja teologisia oivalluksia, kysymyksii ja kiistoja, jotka heijastuvat myos
todellisuuden olemuksesta kédytdvadn tdmén padivan keskusteluun.
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Maailmankatsomuksen kisitteen alkuperd on Immanuel Kantin (1973)
kayttamassd termissd, Weltanschauung, vuonna 1790 julkaistussa teoksessa Cri-
tique of Judgment. T&lld termilld hédn tarkoitti maailmaa koskevan aistihavain-
non kisittdmistd, intuitiivista maailman ymmartamistd. Kant kaytti Weltan-
schauung- termid ainoastaan kerran, miké viittaa siihen, ettd sill ei ollut kovin
suurta merkitystd hdnen kokonaisajattelussaan. Tastd huolimatta kasitteen
kaytto levisi nopeasti, aluksi erityisesti saksalaisten idealistien ja romantikkojen
parissa. (Naugle 2002 58-59.)

Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) omaksui Kantin k&sitteen ja kaytti sitd
kahdessa merkityksessd. Toisaalta hdn yhtyi Kantin k&sitykseen maailmankat-
somuksesta maailmaa koskevan aistihavainnon késittdmisend. Taméan lisdksi
Fichte viittaa maailmankatsomuksen kisitteelld “korkeampaan lakiin”, joka so-
vittaa yhteen moraalisen vapauden ja luonnollisen kausaalisuuden vililld ole-
van jannitteen. Maailmankatsomus on siten empiirisen maailman késittamisen
termi. Fichte ehdotti my®0s, ettd Jumala on moraalisen ja luonnollisen alueen
yhdistdmisen perustana ja ettd tdimd yhteys rakentaa maailmankatsomuksesta
jumalallisen. Fichten nuorempi kollega Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling
(1775-1854) muutti maailmankatsomuksen késitteen merkitystd. Hanelle maa-
ilmankatsomus oli tiedostettu dlyllinen tapa ymmartdd ja tulkita maailman-
kaikkeuden olemassaoloa. Maailmankatsomus on vastaus maailman olemassa-
olon ja tarkoituksen ongelmaan. (Naugle 2002, 55-61.)

Runsaassa sadassa vuodessa maailmankatsomuksesta muodostui moder-
nin ajattelun ja kulttuurin keskeinen intellektuaalinen késite. 1800-luvun kah-
den ensimmadisen vuosikymmenen aikana saksalaiset filosofit, teologit ja kirjai-
lijat kayttivdt maailmankatsomuksen kasitettd omissa teoksissaan. 1830-luvulla
késitteestd tuli yleinen muissa kielissd. Englannin kielessd k&adnnostermia
"worldview” alettiin kdyttdd vuonna 1858. (Wolters 1989, 14-16.) Vuosisadan
puolessa vélissd maailmankatsomuksen késite oli levinnyt muillekin aloille, ku-
ten historiaan (Ranke), musiikkiin (Wagner), teologiaan (Feuerbach) ja fysiik-
kaan (Alexander von Humboldt). 1800-luvun aikana ”Weltanschauung”-
kasitteestd oli tullut yksi modernin ajattelun koko vuosisadan merkittavimmista
kasitteistd, joka kuvasi ihmisen innokasta pyrkimystd ymmaértdd maailman-
kaikkeuden luonnetta. 1800-luvun loppuun mennessa termi oli saavuttanut va-
kiintuneen aseman koko Euroopassa, erityisesti Saksassa ja englantia puhuvissa
maissa. (Naugle 2002, 63-67.) 1800-luvun jdlkimmadiselld puoliskolla filosofit ja
teologit alkoivat pohtia maailmankatsomuksen késitteen suhdetta filosofian
traditioon. Télloin alkoi muotoutua késitys siitd, ettd maailmankatsomuksen
késitteen kautta saatettiin todellisuuden olemuksesta kdytdavaan keskusteluun
liittdad persoonallisia ja historiallisesti suhteellisia ndkokantoja. Persoonallisten
todellisuuden tulkintojen korostaminen liittyi idealismin ja romantiikan aattei-
den nousuun. Tama ldnsimaista ajattelua mullistava aika nosti esiin historialli-
sen tietoisuuden ja yksilollisyyden, alkoi korostaa yksityiskohtia, elaméanldhei-
syyttd, ajallisuutta ja ainutlaatuisuutta universaalisuuden, abstraktin, iankaikki-
sen ja identtisen rinnalla. Maailmankatsomuksesta muodostui ndin yksilollisid
tulkintoja mahdollistava kisite, joka saavutti suuret kansanosat paremmin kuin
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dlyllisen eliitin harrastama teoreettinen filosofia. Maailmankatsomuksen esiteo-
reettinen luonne ja sisdlto alkoivat vastata hyvin paljon uskonnon késitteen
alaa. (Wolters 1989, 14-19.)

3.1.2 Todellisuuden tulkinnan ja elimidntavan viitekehys

Maailmankatsomuksen késitettd on médritelty ja kuvattu monella tavalla. M&a-
ritelmisséd korostuu kolme keskeistd ajatusta: maailmankatsomus on todellisuu-
den hahmottamisen ja jasentdmisen kokonaisvaltainen viitekehys, maailman-
katsomus perustuu todellisuutta koskeviin uskomuksiin ja maailmankatsomus
heijastuu elaméantapoihin dynaamisella tavalla.

Audi (1995) ja Nash (1988) kisittdvat maailmankatsomuksen yhteenvetona
siitd, mitd ihminen tietid maailmasta, millainen tunteellinen suhde hénelld on
maailmaan ja kuinka hdn toimii maailmassa. Maailmankatsomus on kasitejar-
jestelmd, johon ihminen sijoittaa tietoisesti tai tiedostamattaan kaiken, johon
hén uskoo ja minkd kautta han tulkitsee ja madrittelee todellisuutta. (Audi 1995,
204; Nash 1988, 24.)

Maailmankatsomus on joukko todellisuutta koskevia uskomuksia, jotka
vastaavat eldmén tarkeimpiin kysymyksiin. Uskomukset muodostavat toisiinsa
sidoksissa olevan késitejdrjestelman. Kasitejarjestelmd voi olla tarkasti rakennet-
tu, harkittu ja tietoinen ajattelun kokonaisuus tai se voi olla lopputulos tiedos-
tamattomasta omaksumisesta ja ehdollistumisprosessista. Tiedolliset uskomukset
kuvaavat maailman fysikaalista luonnetta tai esimerkiksi aikakéasitystd. Thmisen
tunnemaailmaan liittyvit uskomukset selittavat esimerkiksi kokemusta itsestd tai
kauneuskésitystd. Arvottavat uskomukset madrittavat kriteerit oikean ja vddran
vélille. Uskomukset ovat luonteeltaan implisiittisid. Tamd tarkoittaa sitd, ettd
toimiessaan maailmassa ihminen ei padsddntoisesti tarkastele itse uskomuksia
ja niiden luonnetta, vaan tulkitsee ja orientoituu niiden kautta maailmaan. Maa-
ilmankatsomuksellisia perususkomuksia voidaankin verrata silmélaseihin, joi-
den lépi maailmaa tarkastellaan ja joita ihminen todellisuutta tarkastellessaan ei
juuri huomaa. Silmélasien tuottama kuva todellisuudesta rakentuu kulttuurin
(ks. luku 2) ja sosiaalisten tekijoiden vaikutuksesta. Linssien voidaan ajatella
edustavan kahta ihmisend olemisen ulottuvuutta, ryhmaidentiteettia ja yksilol-
listd identiteettid. Ndiden tekijoiden kautta muodostuvat arvot, uskomukset ja
kieli. Ihmisen itseymmaérryksen kehittymisen ja toisten ihmisten ajattelun ja
eldmdntavan ymmartamisen kannalta maailmankatsomuksen tiedostaminen on
valttaméatontd. (Hiebert 2002, 13-14; Nash 1992, 16; Angeles 1981, 319; Dana
2005, 35.) Maailmankatsomuksen uskomusperustan luonnetta ja sisdltod eritte-
len tarkemmin luvussa 3.2.1.

Maailmankatsomuksen tiedostamisen ja ohjaajan kdytdnnon toiminnan
kannalta on merkitystd silld, kuinka laaja ja avoin ohjaajan ajatteluntapa on.
Millaisista ndkokulmista kdsin hdn on oppinut tarkastelemaan todellisuutta?
Millainen suhde maailmankatsomuksen eri ulottuvuuksilla, tiedollisilla, tun-
teellisilla ja arvottavilla ulottuvuuksilla, on toisiinsa? Painottuuko jokin maail-
mankatsomuksen ulottuvuus ohjaajan todellisuuden tulkinnassa? Ohjattavien
kohtaamisessa ja heiddn eldmé&nsd kokonaisuuden ymmartdmisessd on ohjaajan
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pyrittdva olemaan avoin ja kokonaisvaltainen. Tama tarkoittaa lahtokohtaisesti
sitd, ettd ohjaajan henkilokohtainen maailmankatsomus tulisi olla laaja ja koko-
naisvaltainen. Ohjaajan kapea tai tasapainoton maailmankatsomuksellinen ajat-
telu voi rajoittaa ohjattavien eldmaéntilanteen ja kokemusten tarkastelua ja tul-
kintaa. T&lloin on mahdollista, ettd ohjattava ei saa riittdvésti tukea oman ela-
ménsd kokonaisvaltaiseen tarkasteluun ohjauksessa.

Maailmankatsomuksella on tiarked merkitys eldmdntavan rakentumisessa
ja valintojen tekemisessd. Hiebert (2002) kuvaa, millaisessa vaikutussuhteessa
maailmankatsomukselliset uskomukset ovat ihmisen tekemiin valintoihin ja
ympadrsivdan kulttuuriin. Maailmankatsomuksellisten uskomusten avulla ih-
minen pyrkii rakentamaan todellisuuden tulkinnastaan ehedn kokonaisuuden.
Johdonmukainen maailmankatsomus heijastuu ihmisen tunnekokemukseen ja
tuottaa turvallisuutta. Tiedostettu maailmankatsomus auttaa ihmistd peruste-
lemaan arvojaan ja suhteuttamaan niitd kulttuurin arvoihin ja normeihin. Maa-
ilmankatsomus toimii tdlloin kulttuurin arvojen ja muutoksen kriittisend peili-
nd. Muuttuva kulttuuri luo uusia oletuksia, ajatuksia ja eldméntapoja. Nama
haastavat yksilon maailmankatsomuksellisia uskomuksia ja luovat jannitteitd
todellisuuden tulkintaan. Tiedostamalla maailmankatsomustaan ja etsimallad
sille sisdistd eheyttd ihminen muokkaa, valitsee ja tarvittaessa hylkdd oletuksia
ja uskomuksia. Tdssd vuorovaikutuksessa yksilollinen maailmankatsomus
muuttuu. Voimakkainta muutos on silloin, kun maailmankatsomus ei en&i riit-
tavésti kykene jasentdmddn todellisuuden luonnetta. T&lloin tarjolla oleva eri-
lainen maailmankatsomus, joka vastaa paremmin ihmisen kysymyksiin, voi
syrjdyttdd vanhan. Tatd muutosta voidaan nimittdd maailmankatsomuksellisek-
si transformaatioksi tai kdantymykseksi. (Hiebert 2002, 15.)

Todellisuutta kuvaavat uskomukset ja ihmisen tekemét valinnat vaikutta-
vat toisiinsa dynaamisesti. Uskomukset ohjaavat valintoja ja samanaikaisesti
eletty eldmd heijastuu uskomuksiin. Maailmasta saadut kokemukset muokkaa-
vat maailmankatsomuksen uskomusjdrjestelmdd vastaamaan koettua todelli-
suutta. Pyrkimystd maailmankatsomuksen johdonmukaisuuteen ja yhtendisyy-
teen edistid maailmankatsomuksen kisitteellistiminen silloin, kun se ottaa
huomioon yksilon ja yhteison kokemuksen todellisuudesta ja kédytetyn kielen.
(Olthuis 1985, 1-12.)

Eletty eldamé kertoo ihmisen maailmankatsomuksellisista vakaumuksista
ja sitoumuksista Kokin (2003) mukaan enemmén kuin hénen maailmankatso-
muksellinen puheensa. Maailmankatsomuksen hdn mieltdd paremmin nike-
myksend kuin teoreettisena késitteistond. Yksilolliset ndkemykset eldimén suu-
rimmista kysymyksistd rakentuvat eletyn elimdn kokemusten kautta. Maail-
mankatsomukselliset nikemykset muodostavat teoreettista ja kokemuksellista
tietoa ohjaavan kehyksen, jossa todellisuuden olemusta koskeva abstrahoimi-
nen ja merkitysten anto tapahtuvat. Maailmankatsomukselliset ndkemykset
saavat ihmisen ndkemddn, mitd han nikee, ymmartaimdan, mitd hdn ymmartaa
ja valitsemaan, mitd hén valitsee. Maailmankatsomus tulee testatuksi arjen eld-
méssd, jossa perimmadisten vakaumusten johdonmukaisuus ja uskottavuus tulee
koetukselle. (Kok 2003, 1-19.)
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Kehittydkseen ohjauksen ammattilaisena ohjaajan tulee jatkavasti arvioida
kriittisesti oman maailmankatsomuksensa kokonaisuutta ja sisdistd dynamiik-
kaa. Mill4 tavalla ohjaaja vastaa muuttuvan maailman vaikutukseen maailman-
katsomuksellisiin uskomuksiinsa? Missd uskomuksissa ja missd mé&drin ohjaa-
jan olisi syytd muuttua? Mistd uskomuksista hdnen tulisi pitdd kiinni ja milla
perusteella? Miten ohjaaja rakentaa maailmankatsomukseensa johdonmukai-
suutta ja eheyttd, kun muutos jonkin uskomuksen alueella on valttdmé&tonta?
Maailmankatsomuksen hahmottamisessa ja sen vaikutusten arvioimisessa kay-
tannon toimintaan ohjaaja tarvitsee hyvad reflektion taitoa, joka ottaa huomioon
ohjaajan oman todellisuuden hahmottamisen tavan ja ympériston tuottamat
haasteet maailmankatsomuksen muuttumiselle.

3.1.3 Maailmankatsomuksen kriteerit

Maailmankatsomuksen késitteen sisdllollistd laajuutta ja rajoja korostavat ja-
sennykset, joissa on esitetty kriteereitd sille, mitd kaikkea voidaan lukea maail-
mankatsomuksen késitteen alle ja mitéd kisitteen tulee minimissddn sisillollises-
ti kattaa. Milloin voimme puhua maailmankatsomuksesta? Siren (2004) mukaan
maailmankatsomus vastaa kysymykseen siitd, mitd todellisuuden ajatellaan
olevan ja millaisille esiteoreettisille kasityksille todellisuuskésitys rakentuu.
Seuraavalla jasennykselld Sire hahmottelee maailmankatsomuksen kriteereita
seitsemdn kysymyksen avulla ja antaa muutamia perusvaihtoehtoja mahdolli-
siksi vastauksiksi:

1. Mikd on todellisuuden perimmdinen olemus? (Jumala, juma-
luus/jumaluudet, materia)

2. Millainen todellisuus on luonteeltaan? (luotu vai autonominen, kaoot-
tinen vai jarjestdytynyt, aineellinen vai henkinen)

3. Kuka ihminen on? (monimutkainen kone, jumalhahmo, Jumalan kuva
vai apinan jdlkeldinen)

4. Mitd ihmiselle tapahtuu kuolemassa? (olemassaolon loppu, muutos
korkeammalle tietoisuuden tasolle, jdlleensyntyminen vai siirtyminen
uuteen olemassaoloon)

5. Mihin ihmisen tiedolliset valmiuden perustuvat? (kaikkitietivan Juma-
lan kuvana olemiseen vai tietoisuuden ja rationaalisuuden kehittymi-
seen evoluutioprosessissa)

6. Miten voidaan tietdd, mikd on oikein ja mikd vadrin? (Jumala on pe-
rimmdinen hyvd, ihminen kykenee mddrittelemé&dn oikean ja vadran,
oikeaa on se, mikid tuntuu hyville vai oikea ja vddrd ovat muotoutu-
neet ihmisen eloonjadmiskamppailuissa)

7. Mikd on inhimillisen historian tarkoitus? (toteuttaa jumaluuksien tai
Jumalan tarkoituksia, pyrkid luomaan maanpaéllinen paratiisi, valmis-
taa ihmistd elamddn Jumalan yhteydessé)
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Vastaukset maailmankatsomuksen osa-alueita koskeviin kysymyksiin voivat
olla johdonmukaisia tai keskendén ristiriitaisista uskomuksia ja oletuksista. Ne
voivat olla totta, osaksi totta tai kokonaan vaarid. (Sire 2004, 19-20.)

Aerts ym. (1994) painottavat maailmankatsomuksen kriteerind maailman-
katsomuksellisten uskomusten yhtendisyyttd. Vastaukset maailmankatsomuk-
sellisiin kysymyksiin tulee olla sisdisesti johdonmukaisia. Maailmankatsomuk-
sen mieltimisessd maailmaa koskeva tieto, yksilon ymmarrys itsestd ja erilaiset
eldamankokemukset integroituvat ja kuvaavat todellisuutta sellaisena kuin se
ndyttdytyy tietyn kulttuurin sisdlld. Kulttuuri kantaa sukupolvesta toiseen to-
dellisuuden tulkinnan merkityksid, jotka ovat jatkuvassa muutosprosessissa
suhteessa yksiloihin ja yhteisoon (ks. luku 2). My6s maailmankatsomukset ovat
jatkuvassa muutosprosessissa ymparoivan kulttuurin kanssa. Uudet maail-
mankatsomukset syntyvéit pienen ryhmin tai alakulttuurin sisilld, kun yhtei-
sossd luodaan uusi késite ja ajan oloon kokonainen kisitteistd ymparsivan to-
dellisuuden jasentdmiseksi. Yhtendisyyden ja johdonmukaisuuden etsimisen
tarve on muutoksen keskelld jatkuvaa. Maailmankatsomuksen tulee Aertsin
ym. (1994) mukaan vastata seuraaviin kysymyksiin:

1. Millainen todellisuus on luonteeltaan? Miten se rakentuu ja toimii?

2. Miksi todellisuus on sellainen kuin se on? Miksi ihminen on sellainen
kuin on? Milld yleisilld periaatteilla maailmaa ja ihmistéd voidaan kuva-
ta?

3. Miksi koemme todellisuuden sellaisena kuin sen koemme? Millainen
rooli ihmiselld on maailmassa?

4. Milld erilaisilla tavoilla maailmaan voidaan vaikuttaa ja muuttaa sitd?
Millaisten yleisten periaatteiden mukaan ihmisen toiminta voidaan or-
ganisoida?

5. Millainen on maailman tulevaisuus? Millaisilla kriteereilld tulevaisuu-
den kuvat valitaan?

6. Miten todellisuudesta voidaan rakentaa sellaista kokonaiskuvaa, ettd
kysymyksiin 1, 2 ja 3 16ytyy vastauksia?

7. Millaisia osavastauksia ndihin kysymyksiin voidaan tarjota?

Namad seitsemdn kysymystd ovat kietoutuneet toisiinsa ja ovat toisistaan riip-
puvaisia. Vastaukset ovat mielekkéitd ainoastaan silloin, kun niiden valilld ei
ole hierarkkista suhdetta ja ne muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden.
Maailmankatsomus on enemman kuin tietimisests, koska se selittdd inhimillis-
td kokemusta olemassaolosta kokonaisella tavalla. Mitd on onnellisuus ja kér-
simys? Miki lisdd onnellisuuden kokemusta ja vdhentdd kdrsimystd? Mitd on
kauneus ja rumuus? Mikd on hyvén ja pahan alkuperd ja ero? Mikd saa ihmisen
toimimaan arvojensa mukaan? Onko arvojen vililld hierarkiaa? Mikd on pyhan
ja profaanin ero? Mikd tekee eldmaéstd merkityksellisen? (Aerts ym. 1994, 6-14.)
Maailmankatsomuksessa kiteytyvét kokonaisuudeksi todellisuutta koske-
vat uskomukset, maailmaa ja ihmistd itseddn koskeva tieto, eettinen ajattelu, k-
sitys ihmisestd ja hyvdd eldamdd edistdvit arvot. Maailmankatsomuksestaan k-
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sin ihminen havainnoi todellisuutta, tulkitsee havaintojaan ja antaa niille merki-
tyksid. Maailmankatsomus kertoo, mistd eldmdn mieli muodostuu ja mééritte-
lee elaméntavan ja valintojen sisiltoja. Tiedostaakseen maailmankatsomuksen
kokonaisuutta ja yksittdisid sisdltojd ohjaajan tulee asettaa itselleen maailman-
katsomuksellisia kysymyksid esimerkiksi timén luvun maailmankatsomuksen
erilaisten kriteerien pohjalta. Oleellista on kysymisen taito ja halu tutkia omaa
todellisuuden hahmottamisen tapaa. Kysymalld itseltddn ohjaaja kehittdd ajatte-
lun taitojaan ja rakentaa samalla kisitteellisid vélineitd ohjattaviensa erilaisten
maailmankatsomusten hahmottamiseen.

3.1.4 Maailmankatsomuksen lihikisitteet

Maailmankatsomuksen kasitteen alaa ja siséltod voidaan tarkastella myos suh-
teessa késitteisiin, joita ldnsimaisen ajattelun historiassa on kdytetty maailman-
katsomuksen rinnalla hahmottamaan todellisuuden tulkinnan sisdltojd. Néita
kisitteitd ovat filosofia, uskonto, ideologia, objektiivisuutta hakeva maailma-
késite, subjektiivinen eldmismaailman kasite ja intersubjektiivinen ndkemys
maailmasta.

Merkittavida ndkemyseroja lansimaisen ajattelun historiassa on ollut siitd,
millainen suhde maailmankatsomuksella on filosofiaan. Wolters (1989) erittelee
viisi erilaista suhtautumistapaa. Ensimmaéisen mukaan maailmankatsomus aset-
tuu filosofiaa vastaan. Taman kasityksen mukaan teoreettisen filosofian ja ole-
massaoloa hahmottavan maailmankatsomuksen vililld on pysyva jannite. Téta
ndkemystd korostaa eksistentialismi, ajattelijoina mm. Kierkegaard ja Jaspers.
Toisen ndkemyksen mukaan maailmankatsomus kruunaa filosofian. Taman ka-
sityksen mukaan maailmankatsomus ja filosofia eivét ole vieraita toisilleen.
Maailmankatsomus on filosofian korkein manifestaatio. Filosofian ylin paaméa-
rd on etsid vastauksia eldimédn merkitykseen ja arvoon, joita voidaan maailman-
katsomuksen késitteen parissa hahmottaa. Tédtd ndkemystd edustavat mm. 1900-
luvun alun uuskantilaiset ajattelijat kuten Rickert ja Windelband. Kolmannen
nikemyksen mukaan maailmankatsomus ja filosofia tulee pitdd tarkasti erilldan
toisistaan. Maailmankatsomuksella on kylla legitiimi tehtdva ihmisen eldmaéssd,
mutta sitd ei saa sotkea tieteelliseen filosofiaan, joka kasitetddn tédssd luonteel-
taan neutraalina ja arvoista vapaana. Tamidn nikemyksen kannattajaksi tuli
1920-luvulla edelld mainittu Rickert, jonka késitys maailmankatsomuksesta on
suuresti vaikuttanut moniin filosofeihin, mm. Husserliin, Weberiin, Hartman-
niin ja Heideggeriin. Neljannen ndkemyksen mukaan maailmankatsomus luo
filosofian. Filosofia ei luo maailmankatsomusta, vaan maailmankatsomus syn-
nyttdd ilmauksen filosofiasta. Taman nakemyksen kannattajia ovat mm. Dilthey
ja Mannheim. Viidennen nikemyksen mukaan maailmankatsomus ja filosofia
voidaan rinnastaa toisiinsa. Maailmankatsomus on pelkistettyd tieteellistd filo-
sofiaa ja tdyttdd rationaalisuuden ja patevyyden vaatimuksen. Taméan nike-
myksen puolustajia ovat olleet Gomperz ja Engels, joka ajatteli dialektisen ma-
terialismin olevan todellinen tieteellinen maailmankatsomus. (Wolters 1989, 15-
18.)
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Ideologian ja uskonnon késitteilld on maailmankatsomuksen kanssa samo-
ja sisédltoja. 1700-luvulla kdyttoon otetun ideologian késitteen alkuperdinen
merkitys viittaa sithen, mitd maailma itsestdidn kertoo ja kommunikoi. Myo-
hemmin silld alettiin ymmartdd ideaalista ja abstraktia teoretisointia. Nykydan
ideologian késitteelld tarkoitetaan sosiaalista ja poliittista toimintaa kuvaavien
ajatusten kokonaisuutta. (Bolle 2002, 41.) Uskonto liittyy Bollen (2002) mukaan
oleellisena osana kaikkien ihmisyhteisojen elaméaéan. Ei ole olemassa kulttuuria,
jossa uskontoa ei olisi. Uskonto ja uskonnollisuus ovat inhimillisen kokemisen
muotoja. Uskonnon (religion) Bolle madrittelee kumuloituvana traditiona, jossa
erilaiset uskomukset saavat symbolisen ja késitteellisen merkityksen. Usko
(faith) on kasitteend pidettdva erillddn uskonnosta, koska se esiintyy vain muu-
tamissa uskonnoissa, kuten kristinuskossa ja islamissa. Usko on vakaumuksen
ilmaisemista (esimerkiksi uskontunnustuksen) ja vakaumuksen todeksi eldmis-
ta. (Bolle 2002, 23, 37-38.) Uskonnon merkitys on sen kokonaisvaltaisessa eld-
mé&n hahmottamisessa ja merkitysten annossa. Se tarjoaa perusorientaation to-
dellisuutta kohtaan. Uskonto kertoo yliluonnollisesta, antaa toivon kehyksen
elamiélle ja selityksen ihmisen eldmén kokemusten kirjolle, kdrsimykselle, mo-
raaliselle heikkoudelle, kuolemalle, kuoleman jilkeiselle eldmalle. (Barnes 2000,
250-251; Crockett 1998, 2.)

Vidal (2012) tarkastelee maailmankatsomuksen (Weltanschauung) késitettd
suhteessa maailma késitteeseen, eldmismaailma kisitteeseen ja ndkemykseen
maailmasta. Maailma késite jasentdd maailmankatsomuksen ilmiotd objektiivi-
suuden, eldmismaailma subjektiivisuuden ja nikemys maailmasta intersubjek-
tiivisuuden ndkokulmista. Maailmankatsomuksen mieltdiminen maailma-
kasitteend (Weltaufschauung) on ollut tieteen rationaalinen pyrkimys, jota ovat
edustaneet esimerkiksi loogiset empiristit. Maailma-késitettd ldhelle tulee maa-
ilmankuvan késite (Weltbild), jossa korostuu myos rationaalinen ja objektiivinen
tiedonkdsitys. Ndiden késitteiden avulla voidaan asemoida ihmisen ajattelun
ldhtokohtaa. Maailmankatsomuksen subjektiivista, yksilokeskeistd, ulottuvuut-
ta kuvaa eldmismaailman késite (Lebenswelt), jossa ihmisen kokemus maailmas-
ta erilaisine merkityksineen tulee esiin. Se jdttdd tarkastelun ulkopuolelle yhtei-
solliset ja universaaliset ndkokulmat. Eldmismaailmaa ovat kuvanneet eksisten-
tialistit ja fenomenologit. Ndikemys maailmasta viittaa maailmankatsomuksen
kulttuuriseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen, jolloin merkitysten rakentuminen
tapahtuu yhteisollisten uskomusten kautta. Intersubjektiivista nikemystd maa-
ilmasta on jdsennetty mm. ideologian, symbolisen jarjestyksen ja kulttuurisen
koodin kasitteilld. (Vidal 2012, 314-318.)

Maailmankatsomuksen ja sen ldhikasitteiden tunteminen tarjoavat ohjaa-
jalle laajoja ja ohjattavan todellisuuden ja eldmdntavan hahmottamisen kannalta
rikkaita tulokulmia ohjauskeskustelun edistimiseen. Edelld kuvattujen kisittei-
den avulla voidaan auttaa ohjattavaa tunnistamaan todellisuuden hahmottami-
sen yksilollisid merkityksid. Taméa edellyttdd ohjaajalta herkkyyttd tunnistaa,
millaisessa késitteellisessd kehyksessd ohjattava tarkastelee eldiméaénsa ja todel-
lisuutta koskevia uskomuksiansa. Viittaavatko ohjattavan elamankokemukset ja
uskomukset johonkin filosofiaa, ideologiaan tai uskontoon? Milld tavoilla voi-
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daan t&lloin tukea ohjattavan omasta viitekehyksestd nousevan todellisuuden
hahmottamisen tavan tiedostamista ja vahvistamista? Rohkeus ldhestyd maail-
mankatsomuksen ja sen ldhikdsitteiden avulla ohjattavan ajattelun kokonai-
suutta voi auttaa ohjaajaa ja ohjattavaa oivaltamaan, miten ohjattavan yksilolli-
nen todellisuuden tulkinta hahmottuu ja miten siihen liittyvid merkityksid voi-
daan ohjauksessa avata ja tarkastella.

3.2 Maailmankatsomuksen erityispiirteet

Jatkan tédssd luvussa maailmankatsomuksen kisitteen jasentdmistd tarkastele-
malla maailmankatsomuksen erityispiirteitd. Pyrin kuvaamaan, millaisia kes-
keisid ominaisuuksia maailmankatsomuksella on ajateltu olevan ja mitd merki-
tystd ndilld piirteilld on ihmisen todellisuuden hahmottamisen tavalle. Tarkas-
telen maailmankatsomuksen erityispiirteind sen uskomusperustaa (luku 3.2.1),
yhtendisyyttd (luku 3.2.2) ja noeettista rakennetta (luku 3.2.3) ja ndiden yhteyk-
sid ohjaajan maailmankatsomuksen tiedostamiseen.

3.2.1 Maailmankatsomuksen uskomusperusta

Maailmankatsomuksen perusta muodostuu uskomuksista, jotka ovat vastauk-
sia ihmisen suuriin filosofisiin ja uskonnollisiin kysymyksiin. Uskomusten ko-
konaisuudesta kdsin ihminen tulkitsee havaintojaan ja kokemuksiaan todelli-
suudesta ja antaa niille merkityksid. Uskomusperustan merkityksen ja sisdisen
olemuksen kuvauksissa korostetaan sitd, miten suuri vaikutus maailmankatso-
muksellisilla uskomuksilla on ajattelun logiikkaan, havaintojen kategorisoinnin
tapaan ja arvoista johdettujen johdonmukaisten valintojen tekemiseen.
Uskomusperustalla on ratkaiseva merkitys todellisuutta koskevan tiedon
ymmartdmisessd. Inhimillinen tieto pohjautuu perimmdltddn maailmankatso-
muksellisiin ja uskonnollisiin k&sityksiin. Ihmisen ymmarrys olemassaolon al-
kuperastd, tarkoituksesta ja jdrjestyksestd hahmottavat ja jasentdvét hanen na-
kemystd vilittoman kokemuksen kautta avautuvasta todellisuudesta. Perim-
mdiistd todellisuutta koskevan tiedon avulla tulkitaan kaikkea muuta tietoa, jol-
loin yksittdinen tieto asettuu osaksi kokonaisuutta. Uskomusperusta maaritte-
lee ndin muiden uskomusten luonnetta ja sisdltod. Uskomusperusta muodostaa
kasitteellisen kehikon, jonka sisédllda muut vahemmaén tarkedt uskomukset saavat
tulkinnan ja merkityksen. (Puolimatka 2005, 97; Nash 1988. 26-27.)
Uskomusperustan sisdltod on jdsennetty eri tavoilla. Hiebert (1997) jakaa
pelkistetysti uskomusperustan kolmeen ryhmain: eksistentiaalisiin, affektiivi-
siin ja evaluatiivisiin uskomuksiin. Eksistentiaaliset uskomukset ja oletukset muo-
dostavat kognitiivisen rakenteen maailman selittdmiseksi. Nditd ovat oletukset
todellisuuden perimmaisestd olemuksesta ja kasitykset ajasta. Affektiivisia usko-
muksia ovat késitykset kauneudesta ja tyyleistd, jotka méadrittdvit ihmisen taide-
ja kauneuskokemusten luonnetta ja tuntoa itsestd, Evaluatiiviset uskomukset maa-
rittelevat kriteerejd oikean ja vaadran valille. (Hiebert 1997, 83-86.) Nashin (1988)
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jasennys on seikkaperdisempi. Hén jakaa uskomusperustan viiteen eri ryhméén
ja liittdd kuhunkin kysymyksid, joiden avulla osa-alueen rajat hahmottuvat. Us-
komusperusta jakautuu hianen mukaan teologisiin, metafyysisiin, epistemologi-
siin, eettisiin ja antropologisiin ennakko-oletuksiin. Teologisista ennakko-
oletuksista tarkeimpénd han pitdd kasitystd Jumalasta. Onko Jumala olemassa?
Millainen Jumala on? Onko Jumala persoona vai persoonaton voima? Metafyysi-
sissi ennakko-oletuksissa ihminen ottaa kantaa todellisuuden perimmaiseen luon-
teeseen. Mistd maailmankaikkeus on syntynyt? Onko maailmankaikkeus ian-
kaikkinen? Onko maailmankaikkeudella jokin tarkoitus? Onko kosmos pelk&a
materiaa vai henked tai jotakin muuta? Onko maailmankaikkeus suljettu sys-
teemi, jossa jokainen tapahtuma on toisten aiheuttama? Vai onko olemassa ni-
kyvén todellisuuden ulkopuolella yliluonnollinen todellisuus, joka vaikuttaa
maailmankaikkeuden tapahtumiin? Ovatko ihmeet mahdollisia? (Nash 1988.
30-31.)

Epistemologisten ennakko-oletusten avulla ihminen ottaa kantaa tietdmisen
rajoihin. Méaérittelemalld suhdetta tietdmisen mahdollisuuksiin, aistihavaintojen
ja pddttelyn rooliin tietdmisessd, luotettavan tiedon kriteereihin, totuuskysy-
myksiin ja jarjen ja uskonnollisen uskon véliseen suhteeseen ihminen luo ke-
hyksen maailmankatsomuksen muiden sisélttjen tulkintaan. Ndin episteemiset
uskomukset koskevat kaikkia uskomusten alueita. Maailmankatsomuksen eet-
tisten oletusten peruskysymys on, mikd teko on oikein tai vddrin ja milld perus-
teella? Ovatko oikean ja vddrdn kysymykset subjektiivisia vai objektiivisia ja si-
ten riippumattomia ihmisten erilaisista késityksistd ja toiveista? Missd méddrin
moraali voi olla suhteellista? Millainen suhde eettisilld periaatteilla on moraali-
siin sdantoihin? Antropologiset ennakko-oletukset eivédt Nashin tulkinnassa viittaa
antropologiaan tieteenalana, vaan antropologia-sanan kreikan kielen merkityk-
seen ("logos” tutkia, “anthropos” ihminen). Hanen mukaan kaikki maailman-
katsomukset pitdvit sisdllddn useita uskomuksia ja oletuksia ihmisestd. Usko-
mukset koskevat valinnan vapautta, ihmisen kohtalon maaraytymista, ihmisen
perimmadistd olemusta ja kysymystd kuoleman merkityksestd. (Nash 1988. 31-
32))

Oltuis (1985) painottaa uskomusten yhteistd merkitystd ihmisen todelli-
suuden hahmottamisessa. Maailmankatsomuksen uskomusperustasta ei voida
hiénen mukaan nostaa esiin yhtd tekijdd, jonka varaan maailmankatsomus voisi
rakentua. Maailmankatsomus on kietoutunut osa-alueidensa keskindiseen vai-
kutussuhteeseen. Kaikki inhimillisen kokemuksen muodot vaikuttavat maail-
mankatsomuksen muotoutumiseen: biofyysinen, emotionaalinen, rationaalinen,
sosioekonominen, eettinen ja uskonnollinen. Yhdelld tekijdlld voi olla jossakin
eldmin vaiheessa hallitsevampi vaikutus kuin toisella ja toisessa tilanteessa jol-
lakin muulla tekijdlla voi olla hallitsevampi vaikutus muihin. Eri osa-alueista
koostuva, toisiinsa vaikuttava ja moniulotteinen rakenne selittdd maailmankat-
somusten vdlisid periaatteellisia eroja ja vastakohtaisuuksia. (Olthuis 1985, 1-
12.)

Maailmankatsomuksen uskomusperusta heijastuu ihmisen koko maail-
mankatsomuksen luonteeseen. Sitoutumalla tiettyihin perususkomuksiin ihmi-
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nen ikddn kuin valitsee suunnan, joka méérittelee hinen ajatteluaan ja padmaa-
ridan. Ohjaajan kdytdnnon toiminnan kannalta on suuri merkitys silld, millaisis-
ta uskomuksista rakentuu hdnen maailmankatsomuksensa perusta ja miten ne
suuntaavat hdnen ajatteluaan, havaintojen tekemisen tapaa ja ohjaustilanteissa
tehtdvid valintoja. Millainen on ohjaajan maailmankatsomuksen uskomusten
kokonaisuus? Mistd uskomuksista ohjaaja on tietoinen ja mitd hénen tulisi tie-
dostaa paremmin? Uskomusperustan vaikutuksessa on samanlainen dynaami-
nen luonne kuin maailmankatsomuksen osa-alueilla (ks. luku 3.1.2). Ohjaajan
tiedostamien maailmankatsomuksellisten uskomusten kokonaisuus tulisi olla
laaja, jotta ohjaaja niistd kdsin voisi mahdollisimman avoimesti tehd& ohjatta-
vastaan havaintoja ja suunnata ohjauskeskustelu alueille, joissa ohjattavan tu-
keminen parhaiten edistda hanen maailmankatsomuksensa hahmottamista. Oh-
jaajan kapea tai tasapainoton uskomusten kokonaisuus voi rajoittaa ohjattavan
eldmin tarkastelua ja tulkintaa. Seuraavaksi tarkastelen, miten uskomusperus-
tan luonne ohjaa maailmankatsomusta yhtendisyyteen ja millainen merkitys
maailmankatsomuksen sisdiselld yhtendisyydelld ja johdonmukaisuudella on
katsottu olevan.

3.2.2 Maailmankatsomuksen yhtendisyys

Maailmankatsomuksen keskeisend piirteend ja kriteerind on pidetty yhtendi-
syyttd. Yleiselld tasolla maailmankatsomuksen yhtendisyys tarkoittaa Vidalin
(2012) mukaan sitd, ettd sen tulee olla sopusoinnussa ihmisen kokemusmaail-
man ja tietopddoman kanssa. Tdtd hdn kutsuu subjektiiviseksi yhtendisyydeksi.
Mikili jokin ajatus ei kytkeydy olemassa olevaan kokonaisajatteluun, se jad ir-
ralliseksi eikd se voi sulautua osaksi ihmisen maailmankatsomusta. (Vidal 2012,
323-324.) Ihmiselld on Aertsin ym. (1994) mukaan luontainen pyrkimys etsid
loogisia ja mielekkditd yhteyksid maailmankatsomusta méérittdvien uskomus-
ten vilille. Yhtendinen ja johdonmukainen maailmankatsomus kykenee selitta-
madn ihmisen kokemuksia ja tuottamaan mielekkaita tulkintoja elamén eri osa-
alueista ja tapahtumista. (Aerts ym. 1994, 7.)

Nash (1988) tarkastelee todellisuuden kanssa johdonmukaisessa suhteessa
olevan yhtendisen maailmankatsomuksen selitysvoimaa. Hinen mukaan maa-
ilmankatsomuksen yhtendisyys tarkoittaa sitd, ettd sen eri osa-alueet ovat joh-
donmukaisessa suhteessa toisiinsa ja maailmankatsomus kokonaisuutena on
johdonmukainen. Maailmankatsomuksen sisdistd yhtendisyyttd voidaan arvioi-
da kolmen késiteparin avulla. N4itd kriteereitd ovat jarki ja kokemus, ulkoinen
maailma ja sisdinen maailma seké teoria ja kdytantd. Kuviossa 1 on esitetty ka-
sitteiden viliset suhteet. Jirked ja kokemusta voidaan pitdd teoreettisen arvi-
oinnin laajennuksena, ulkoisen maailman ja sisdisen maailman kriteereitd ko-
kemuksen laajennuksena.
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Teoria Kaytanto
Jarki Kokemus
Ulkoinen Sisdinen
maailma maailma

KUVIO1 Maailmankatsomuksen sisdisen yhtendisyyden kriteerit (Nash 1988, 51-52)

Jirjen kriteeri maailmankatsomuksen arvioimisessa tarkoittaa loogisuuden ja
ristiriidattomuuden vaatimusta. Koska maailmankatsomus on periaatteessa ja
kdytannossd ihmisen eldmén tarkeimpid kisitejdrjestelmid, sen tulisi olla mah-
dollisimman ristiriidaton ja virheeton. Looginen yhdenmukaisuus koskee sekéa
maailmankatsomuksen yksittdisten uskomusten keskindsid suhteita ettd maa-
ilmankatsomusta kokonaisena systeemind. Epdjohdonmukaisuuksien ja ristirii-
taisuuksien vaikutus riippuu siitd, millaisten maailmankatsomuksen osa-
alueiden vililld ne ovat. Jos ristiriitaisuuden ovat maailmankatsomuksen perus-
tassa, ovat vaikutukset suurempia kuin epdloogisuuksista johtuvat seuraukset
vahemman keskeisissd uskomuksissa. Loogisen yhdenmukaisuuden vaatimus-
ta Nash pitdd ns. negatiivisena testind ja vain yhtend kriteerind maailmankat-
somusten arvioimisessa. Ristiriitaisuuksien havaitseminen on tdrkedd, mutta
niiden poissaolo ei vield merkitse sitd, ettd maailmankatsomus kuvaisi sitd, mil-
lainen todellisuus pohjimmiltaan on. Arvioitaessa maailmankatsomuksen suh-
detta totuuteen tarvitaan myos muita kriteereitd. (Nash 1988, 51-55.)
Maailmankatsomuksella tulee olla mielekds suhde ihmisen kokemusmaail-
maan. Sen tulee hahmottaa kokemuksia helposti ja selittdd niitd luonnollisesti.
Maailmankatsomuksen tulee tuottaa merkityksid suhteessa siihen, mitd maail-
masta ja itsestimme tieddmme. Inhimillisen kokemuksen Nash jakaa kahteen
osaan, kokemukseen ulkoisesta maailmasta ja sisdisestd maailmasta. Kokemus
ulkoisesta maailmasta tarkoittaa kaikkea sitd maailmaa koskevaa tietoa, jota ih-
minen todellisuuden tulkintaa varten kasittelee. Sisdisen maailman kokemus tar-
koittaa maailmankatsomuksen vastaavuutta sen kanssa, mitd itsestimme tie-
ddmme ja miten itsemme koemme. Ajatukset, suunnitelmat, nautinnon ja kivun
kokemukset, moraaliset kamppailut, empatia ja sympatia, kokemukset mennei-
syydestd, tietoisuus tdstd hetkestd, tulevaisuuden toiveet ja metakognitio sisél-
tyvdt kokonaisvaltaiseen maailmankatsomukseen. Sisdisen maailman koke-
muksen nidkokulmasta maailmankatsomuksen arvioiminen merkitsee sen ky-
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symistd, miten maailmankatsomus onnistuu kuvaaman ja selittimaan inhimilli-
sen kokemuksen koko kirjoa. Esimerkiksi miten maailmankatsomus selittda
ihmisen moraalista heikkoutta? (Nash 1988, 56-58.)

Edelld kuvatut maailmankatsomuksen arviointikriteerit, jarki, kokemus,
ulkoinen maailma ja sisdinen maailma, yhdessd muodostavat kuvion 1 jédsen-
nyksen mukaisen teoreettisen ndkokulman maailmankatsomusten arvioimi-
seen. Thmisen kokema eldma toimii ndin maailmankatsomuksen tulkitsijana.
Tamén lisdksi maailmankatsomusta voidaan arvioida kdytinnén ndkokulmasta.
Voiko ihminen eldd maailmankatsomuksensa mukaista eldm&d? Onko hédnen
valintansa johdonmukaisessa suhteessa teoriassa mddriteltyyn maailmankat-
somukseen? Teorian kautta arvioitu ja kdytdnnossd koeteltu maailmankatso-
mus luo psykologista ja moraalista eheyttd ihmisen todellisuuden tulkinnan ta-
paan. (Nash 1988, 58-59.)

Maailmankatsomuksen yhtendisyyttd voidaan koetella edelld kuvattujen
sisédlttjen lisdksi kahdesta periaatteellisen ajattelutavan suunnasta. Deduktiivi-
nen tapa ldhestyd maailmankatsomuksen perususkomuksia tarkoittaa sitd, etta
ihminen ei pédéttele jarkensd avulla todellisuuden luonnetta, vaan uskonsa va-
rassa valitsee, mihin uskomuksiin todellisuuden tulkinta perustaa. Induktiivi-
nen tapa tarkastella maailmankatsomuksen uskomuksia tarkoittaa kahta arvi-
oinnin ndkokulmaa. Ensiksi sitd, ettd maailmankatsomuksellisten uskomusten
johdonmukaisuutta arvioidaan suhteessa siihen, mitd maailmasta ylipdatdaan
tiedetddn. Ja toiseksi, yksittdisid uskomuksia tarkastellaan muiden uskomusten
valossa, jolloin voidaan tehdd johtopadatoksid ndiden vilisistd loogisista suhteis-
ta. Maailmankatsomuksen kokonaisuus toimii arviointikriteerind yksittdisen
uskomuksen tarkastelussa. (Nash 1988, 59-64.)

Sisdisesti yhtendinen ja johdonmukainen maailmankatsomus auttaa ihmis-
td hahmottamaan maailmaa ja selittdd inhimillisen kokemuksen eldmaéstd mie-
lekk&dlld tavalla. Tutkimalla maailmankatsomustaan sisdisen yhtendisyyden ja
johdonmukaisuuden nikokulmista ohjaaja synnyttdd ajatteluunsa polkuja, joi-
den avulla hdn voi ldhestyd ohjattavien maailmankatsomuksen hahmottamista
ja maailmankatsomuksen yhtendisyyteen liittyvid yksilollisida kysymyksid.
Nashin kuvaamat késitteet (jarki, kokemus, ulkoinen maailma, sisdinen maail-
ma, teoria ja kédytdntd) voivat toimia tarkastelua edistdvind ndkokulmina.

Epdjohdonmukaisuuksien tunnistaminen ja maailmankatsomuksen raken-
tuminen sisdisesti yhtendiseksi kokonaisuudeksi ei ole itsestddn selvd prosessi.
Seuraavassa luvussa 3.2.2 tarkastelen, miten maailmankatsomuksen noeetti-
suus, tietoa valittdva kyky, vaikuttaa maailmankatsomusten muodostumiseen,
maailmankatsomuksen rakenteeseen ja yhtendisyyteen.

3.2.3 Noeettinen rakenne

Maailmankatsomuksen noeettisuudella (noeo kreik. ymmartdd, ajatella, noesis
dlykkyys, ymmartaminen) tarkoitetaan maailmankatsomuksen sisdistd kykya
valittdd informaatiota. Nash (1988) jasentdd maailmankatsomuksen noeettisuu-
den neljddn ndkokulmaan:
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Ihmisen noeettinen rakenne koostuu kaikesta siitd, mihin hidn uskoo, olipa
se tiedostettua tai tiedostamatonta. Ihmisten noeettiset rakenteet voivat ol-
la erilaisia, koska heiddn todellisuutta koskevat uskomukset voivat olla
erilaisia.

Noeettista rakennetta maddrittdd uskomusten vilisten suhteiden luonne.
Todellisuutta koskevien uskomusten keskindinen suhde voi olla looginen,
ristiriitainen tai niiden vailill4 ei ole mitddn yhteyttd. Uskomusten ja oletus-
ten vilinen ristiriitaisuus voi johtua esimerkiksi siitd, ettd niitd ei ole tie-
dostettu. Epédloogisuus voi olla seurausta myos siitd, ettd todellisuutta
koskevia uskomuksia omaksutaan usein psykologisten vaikutusmekanis-
mien avulla. Tunnekokemukset nikyvit uskomusten ja oletusten vélisissa
suhteissa. Todellisuutta koskevien oletusten vililld on erilaisia hierarkioi-
ta. Jotkut oletukset ovat perustavaa laatua olevia ja toiset taas nédihin nah-
den toisarvoisia.

Varmuus todellisuutta koskevien uskomusten ja oletusten todenperdisyy-
destd maadrittelee noeettisen rakenteen olemusta. Jokaisella ihmiselld on
oma tapa sitoutua ajattelunsa perusteisiin. Joihinkin uskomuksiin on hel-
pompi uskoa, pitdd niitd totena ja sitoutua niihin. Toisia uskomuksia voi
olla vaikea hahmottaa tai perustella. Kun todellisuutta koskevien vdiittei-
den takana olevia perusteita tiedostetaan paremmin, ihminen voi sitoutua
niihin tietoisemmin tai olla sitoutumatta.

Noeettisen rakenteen sisdlld eri uskomuksilla ja oletuksilla on erilainen
vaikutus muihin rakenteen uskomuksiin. Oletuksilla, jotka muodostavat
noeettisen rakenteen perustan, on merkittdvampi vaikutus muihin oletuk-
siin kuin niill4, jotka jdsentyvat perustan péélle tai ovat siitd riippuvaisia.
Uskomusten sisdltdjen muuttuminen noeettisen rakenteen perustassa hei-
jastuu voimakkaammin muihin uskomuksiin verrattuna sisdllon muuttu-
misen vaikutukseen muissa uskomuksissa ja oletuksissa. Jos esimerkiksi
ihmiské&sitys muodostaa noeettisen rakenteen perustan, heijastuu muutos
kasityksessd ihmisen perimmadisestd arvosta yksilon tapaan olla vuorovai-
kutuksessa toisten ihmisten kanssa. Suurta sisillollistd muutosta noeetti-
sen rakenteen perustassa kuvataan usein kddntymyksen kasitteelld. (Nash
1988, 21-24.)

Maailmankatsomuksen noeettista, tietoa vilittivis, rakennetta voidaan havain-
nollistaa Smartin (1983) mukaan yksikertaisella mallilla, kolmiolla kuviossa 2.
Kolmion kdrkeen hén sijoittaa kasityksen todellisuuden perimmadisestd luon-
teesta ja alakulmiin ké&sityksen itsestd ja kéasityksen yhteiskunnasta. Smartin
mukaan oletukset todellisuuden perimmadisestd luonteesta heijastuvat kasityk-
siin itsestd ja yhteiskunnasta. (Smart 1983, 54.)
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Kisitys todellisuuden
perimmadisestd olemuksesta

Kasitys itsestd Kisitys yhteiskunnasta

KUVIO2 Maailmankatsomuksen noeettinen rakenne (Smart 1983, 54)

Vaikka jdsentdmisen tapa on yksinkertaistava, voidaan sen kautta ldhestyé eri-
laisten maailmankatsomusten noeettisuutta. Tarkastelemalla todellisuuden pe-
rimmdistd luonnetta koskevien uskomusten yhteyttd muihin maailmankatso-
muksen sisdltdamiin uskomuksiin ja oletuksiin voidaan jdsentéa erilaisten maa-
ilmankatsomusten tdrkeimpid noeettisen rakenteen eroja. Ohjaajan ammattitai-
don keskeinen osa on tunnistaa erilaisuutta ja ottaa sitd huomioon ohjausvuo-
rovaikutuksessa. Tédssd yhteydessd erilaisuuden huomioon ottaminen tarkoittaa
ohjattavien erilaisten noeettisten rakenteiden jasentdmisen kykya. Smartin malli
korostaa ontologisten uskomusten merkitystd koko maailmankatsomuksen
hahmottamisessa. Ohjaajan tulisi olla tietoinen omasta ontologiastaan kyetak-
seen tarkastelemaan ohjattaviensa erilaisia noeettisid rakenteita, jotka heijastu-
vat heiddn maailmankatsomuksen kokonaisluonteeseen. Seuraavassa maail-
mankatsomusten perustyyppien kuvauksessa voidaan ndhdd, miten uskomuk-
set pyrkivdt muodostamaan johdonmukaisia suhteita keskenddn ja yhdessa
ehyen noeettisen kokonaisuuden. Jasennyksen avulla ohjaaja voi oppia nimeé-
méidn ja késitteellistimddn maailmankatsomustaan ja auttaa myds ohjattaviaan
tiedostamaan maailmankatsomuksiaan.

Teistinen maailmankatsomus ldhtee uskomuksesta, ettd Jumala on luonut
koko maailmankaikkeuden ja ihmisen, hallitsee universumia, pitdd sen koossa
ja ohjaa sitd. Ihmistd ympdroiva luonto ja eldmdn tapahtumat kertovat Jumalas-
ta. Todellisuus on perusolemukseltaan hyva, mutta titd hyvad vastustaa monet
vihamieliset voimat. Ihminen on luotu Jumalan kuvaksi. Ihminen voi l6ytéd4 to-
dellisen mindnsd palvomalla Jumalaa ja palvelemalla ldhimmdisiddn. Ihmistad
kannattelee eldméssd toivo pelastuksesta, kuoleman jdlkeisestd iankaikkisesta
eldmadstd Jumalan kanssa. Teistisen ndkemyksen mukaan yhteiskunnan toivo on
jumalallisen valtakunnan perustamisessa. Deistisessi maailmankatsomuksessa
Jumala on kylld luonut maailmankaikkeuden, mutta on jdttanyt sen oman on-
nensa nojaan. (Smart 1983, 55-56.)

Animistisen maailmankatsomuksen mukaan maailmankaikkeus on synty-
nyt monien voimien, esimerkiksi erilaisten jumalhahmojen, taivaankappaleiden
ja henkien, vaikutuksesta. Jumalten ja henkien voima nidkyy konkreettisissa
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luonnon ilmidissd, esimerkiksi auringon kiertokulussa tai ukkosmyrskyssa.
Maailmankaikkeus on tdynni erilaisia voimia ja jumalia, joita ei voi ndhda suo-
raan, mutta joista luonto itsessddn kertoo. Téllaiset uskomusjdrjestelmat ovat
usein polyteistisid, monijumalaisia. Niissd saattaa olla yksi ylempi jumalhahmo,
esimerkiksi Rooman Jupiter tai Kreikan Zeus, joka on luonteeltaan etdinen ja
vaikeasti ldhestyttavd. Yhteys ndkymattomaan maailmaan tapahtuu t&lloin ih-
mistd ldhelld olevien jumalhahmojen kanssa. Monien polyteististen uskontojen
ajatuksena on saattaa ihmisen toiminta tasapainoon luonnon kanssa, vihentda
ihmisen ylivaltaa luontoa kohtaa ja estdd luonnon tuhoutuminen. (Smart 1983,
55-56.)

Polyteististd maailmankatsomusta, jossa on monia jumalhahmoja ja maa-
ilmankaikkeus itsessddn méadritellddn samalla jumalaksi, kutsutaan panteistiseksi
(esimerkiksi hindulaisuus). Sen mukaan jumaluus (jumalat) on kaikkialla, koko
kosmoksessa, koska itse kosmos on jumaluus. Perimmdinen todellisuus ei kui-
tenkaan ole itse kosmos, vaan sielun (itsen) sulautuminen maailmankaikkeuden
jumaluuteen. Maailmankaikkeus on ikdédn kuin harhaa, illusorinen, jonka taka-
na on todellisin todellisuus. Etsijd, joka oivaltaa sielunsa ja maailmankaikkeu-
dessa olevan jumaluuden ykseyden, saavuutta lopullisen kokemuksen. Tdssa
tilassa tietoisuus kaikista sielun ja jumaluuden valisistd eroista on kadonnut:
sielu ja jumaluus ovat yhtd. Usein panteistiset maailmankatsomukset kasittavét
ajan syklisend. Jumalat luovat maailmankaikkeuden uudelleen ja uudelleen.
Syklisyys heijastuu myos kasitykseen sielunvaelluksesta, jossa kuolema ja ela-
maé vuorottelevat. (Smart 1983, 56-58.)

Ontologialtaan vastakkaista kantaa todellisuuden perimmdisestd olemuk-
sesta edustaa materialismi. Materialismi eri muodoissaan lihtee uskomuksesta,
ettd ei ole olemassa mitddn Jumalaa (tai jumaluuksia), joka olisi luonut maail-
mankaikkeuden. Jumala on ihmisen mielen tuote ja ihminen on syntynyt ai-
neesta, ei minkdan korkeamman vaikutuksesta. Modernia materialismia edus-
taa kaksi suuntaa, marxsismi ja filosofinen materialismi. Marxismissa kiinnite-
tddn erityistd huomiota talouteen, materiaalituotannon teorioihin ja yhteiskun-
taluokkien vdlisiin jannitteisiin. Materiaalituotanto ratkaisee hyvin paljon siitd,
mitd muuta yhteiskunnassa tapahtuu. Kulttuuri ja tieto ovat materiaalisen vuo-
rovaikutuksen sivutuotteita ja uskonnot illuusiota. Filosofinen materialismi
médrittelee ihmiskésityksessddn ihmisen tietoisuuden aivojen ja keskushermos-
ton fysiologiseksi prosessiksi. Filosofien materialismi kieltdd ajatuksen Jumalan
ja ihmisen sielun todellisesta ja aineettomasta luonteesta. Materialismin perus-
luonne on ateistinen. (Smart 1983, 60.)

Joidenkin maailmankatsomusten uskomusrakennetta on haastavaa kate-
gorisoida mink&ddn yldkasitteen alle niiden erityisyyden vuoksi. Esimerkiksi
buddhalaisessa uskomusjdrjestelméssd ei ole korkeampaa jumalhahmoa, joka
olisi luonut maailmankaikkeuden tai olisi itse koko maailmankaikkeus. Maail-
mankaikkeus on aina ollut olemassa, mutta mikédin ei ole iankaikkista tai muut-
tumatonta. Todellisuudella ei ole mitddn lopullista substanssia. Sen perimmai-
nen olemus on tyhjyys ja kaikki ndkyva on harhaa. Vapautuakseen harhasta
ihminen vaeltaa lukemattomien jilleensyntymisten kautta kohti vapautta, pe-
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rimmdisen tyhjyyden ndkemistd. Taman tilan ihminen saavuttaa harjoittamalla
meditaatiota, jonka paddtepisteend on valaistuminen, nirvana. Erilaisten jumali-
en olemassaoloa ei kuitenkaan kielletd, mutta niilld ei ole merkittdvad sijaa eld-
mén tarkeimmén padmaédran etsimisessd. (Smart 1983, 58-59.)

Maailmankatsomuksen noeettinen rakenne médérittelee suhteen todelli-
suuden perimmadiseen olemukseen, yksilon ja yhteison eldmidn ihanteisiin ja
pddamaédriin. Noeettistd rakennetta tuntemalla ohjaaja voi auttaa ohjattavaansa
loytaméaan perusteluja kasityksille hyvastd elaméstd, hyvéstd ihmisestd ja toivo-
tusta yhteiskunnasta. Ohjattavan ajatteluntaitojen ja pddtoksenteon kehittami-
sen kannalta taméa on ohjauksen tdrked paamaérd, joka parhaimmillaan voi joh-
taa ohjattavaa autonomisempaan suhteeseen elinymparistonsd kanssa. Ohjatta-
van valintojen ndkokulmasta noeettisuuden tarkasteleminen tarkoittaa arvojen
ja arvojdrjestelmien (jotka pitdvét sisédllddn perusteet arvojen valisille suhteille)
merkityksen hahmottamista. Mitkd uskomukset muodostavat ohjattavan noeet-
tisen rakenteen perustan ja millainen vaikutus tédlld on hidnen itseymmaérryk-
seensd, arvoihinsa ja ihmissuhteisiinsa? Kuinka tiedostettu ja yhtendinen noeet-
tisen rakenteen tulisi olla, jotta ohjattava kykenisi tekemddn arvojensa mukaisia
valintoja? Kuinka joustavasti hdn kykenee muuttamaan arvojdrjestelméidnsa
noeettisen rakenteen muuttuessa? Vastaavia kysymyksid ohjaajan tulisi asettaa
ensin itselleen voidakseen ohjata ohjattaviansa.

Noeettisessa rakenteessa arvot ovat yhteydessd normeihin. Normatiivi-
suus liittyy maailmankatsomuksen niihin osa-alueisiin, joissa mééritellddn kan-
taa totuuteen. Kannan ottaminen siithen, miké on totta ja milld perusteella johtaa
osaltaan arvoihin, yksilon ja yhteison tiarkeind pitdmiin asioihin. Arvot tai arvo-
jarjestelmat, ovat oleellinen osa yksilon ja yhteison etiikkaa. Etiikka konkretisoi-
tuu moraalisissa valinnoissa eli siind, mitd yksilon tai yhteison tulee kdytannos-
sd etiikkansa mukaan tehdé ja millaista eldmén tulisi olla. (Smart 1983, 16; Olt-
huis 1985, 1-12.)

3.3 Kokoava tarkastelu maailmankatsomuksen kisitteesti

Maailmankatsomuksen kéasite syntyi ja kehittyi linsimaisen historian murros-
vaiheessa 1700- ja 1800-lukujen taitteessa. Valistuksen aatteet vaikuttivat yh-
teiskuntaan, kristillinen yhtendiskulttuuri alkoi hajota, historiallinen tietoisuus
ja yksil6llisyys nousivat esiin. Sadassa vuodessa maailmankatsomuksesta muo-
dostui modernin ajattelun keskeinen kasite, jonka avulla todellisuuden eri puo-
lia oli mahdollista hahmottaa ja antaa niille yksilollisid tulkintoja.
Maailmankatsomus vastaa eldmén suuriin filosofisiin ja uskonnollisiin ky-
symyksiin. Mikd on todellisuuden perimmaéinen olemus? Onko olemassa Juma-
la ja jos on, millainen hdn on? Mitd voidaan tietdd ja miten tieto voidaan saavut-
taa? Kuka ihminen on? Miten tulisi eldd? Mikd on arvokasta? Miké on historian
merkitys ja paamddrda? Mitd ihmiselle tapahtuu kuoleman jdlkeen? Maailman-
katsomuksen ydinkysymykset ovat luonteeltaan uskonvaraisia, esiteoreettisia.
Uskomukset olemassaolon alkuperasta ja tarkoituksesta ovat ensisijaisia usko-
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muksia, joiden varaan muut uskomuksen rakentuvat. Perimmdista todellisuutta
koskevan tiedon avulla ihminen tulkitsee muuta maailmaa koskevaa tietoa. Us-
komusperusta toimii tietoa organisoivana viitekehyksend, orientoi havaintojen
tekemisen tapaa, niiden tulkintaa ja merkityksen antoa. Inhimillinen tiedon
muodostuminen perustuu tdssd mielessd maailmankatsomuksellisiin uskomuk-
siin.

Ihminen suhteuttaa maailmankatsomustaan ymparilld olevaan todellisuu-
teen ja elamédnkokemuksiinsa. Maailmankatsomus ikdan kuin etsii johdonmu-
kaisuutta ja yhtendisyyttd. Maailmankatsomuksen yhtendisyys tarkoittaa sitd,
ettd maailmankatsomuksen eri osa-alueet ovat johdonmukaisessa suhteessa toi-
siinsa ja maailmankatsomus kokonaisuutena on johdonmukainen. Ihmisen jarki
ja hdnen kokemuksensa toimivat maailmankatsomuksen arvioinnin tapoina.
Maailmankatsomuksella on tietoa valittdvd, noeettinen, rakenne. Noeettisen ra-
kenteen luonne maaraytyy siitd, millaisia ovat uskomusten viliset suhteet. To-
dellisuutta koskevat uskomukset voivat olla loogisessa tai ristiriitaisessa suh-
teessa toisiinsa tai niiden vélilld ei ole mitdén yhteyttd. Uskomusten vilinen ris-
tiriitaisuus voi johtua esimerkiksi siitd, ettd niitd ei ole tiedostettu. Todellisuutta
koskevien uskomusten vililld voi olla erilaisia hierarkioita. Ihminen voi pitda
toisia uskomuksia perustavaa laatua olevina ja toisia toisarvoisina. Uskomuksil-
la, jotka muodostavat noeettisen rakenteen perustan, on merkittavampi vaiku-
tus muihin uskomuksiin kuin niilld, jotka jasentyvéat uskomusperustan péaélle.
Varmuus todellisuutta koskevien uskomusten todenperdisyydestd mééarittelee
noeettisen rakenteen olemusta. Joihinkin uskomuksiin on helpompi uskoa ja
pitdd niitd totena. Toisia uskomuksia voi olla vaikea hahmottaa tai perustella.

Maailmankatsomus ohjaa yksilon ja yhteison eldamada. Sitd on pidettdva to-
tena, jotta sen perustalta voidaan tehdéd valintoja. Perusteltujen ja mielekkdiden
valintojen tekeminen edellyttdd maailmankatsomuksen vakautta ja yhtendisyyt-
td. Ympédroivd maailma ja ihmisen muuttuminen luovat kuitenkin maailman-
katsomukseen muutosvaatimuksia ja sisdisid jannitteitd. Sisdsdistd jannitettd li-
sdd myos se, ettd ihminen ei kykene kisitteellistimé&dn kaikkea kokemaansa ja
suhteuttamaan sité tietoisesti omaan maailmankatsomukseensa. Sopivassa suh-
teessa jannite voi motivoida ja haastaa ihmistd asettamaan itselleen uusia todel-
lisuutta koskevia kysymyksid ja olemaan avoin erilaisille todellisuuden tulkin-
noille. Tiedostamalla henkilokohtaisella tasolla maailmankatsomuksen siséltojad
ihminen rakentaa ajattelun ja eldmé&nsa perustaa. Taméan viitekehyksen avulla
hén kykenee paremmin perustelemaan itselleen elimédntapansa ja suhtautu-
maan kriittisesti ympériston ulkoisiin vaatimuksiin ja arvoihin.

Maailmankatsomuksellisesta kriisistd on kysymys silloin, kun ihmisen ko-
kemus maailmasta on suoranaisessa ristiriidassa hianen ajattelunsa kanssa. Mo-
net tekijdt voivat aiheuttaa ristiriitaa. Maailmankatsomus voi olla puutteellinen
tai kapea, jolloin se ei kykene selittdméadn todellisuutta ja ihmisen kokemubksia.
Se voi olla my6s ympéristoon ndhden hyvin erilainen ja ihminen ajautuu ulkoi-
sen muutospaineen alle. Ihmisen sitoutuminen omaan maailmankatsomukseen
voi olla heikko, jolloin hin ei kykene muodostamaan perusteltuja nikemyksia
eldmidn ihanteistaan ja tekemédidn valintoja arvojensa mukaisesti. Ihminen voi
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olla syystd tai toisesta pelkojensa tai muiden tunteiden ohjaama eikd kykene
eldmddn uskomustensa mukaisesti. Maailmankatsomuksen ja todellisuuden vi-
linen kuilu synnyttda kriisin ja turhautumisen kokemusta. Vastaavalla tavalla
voi my6s yhteiso tai kokonainen kansakunta ajautua maailmankatsomukselli-
seen kriisiin tai romahdukseen, mikili se ei kykene uudistamaan maailmankat-
somustaan ja saattamaan sitd sopusointuun todellisuuden kanssa.

Maailmankatsomuksen késitettd on kdytetty hermeneuttisena vilineend
jasentdaméddn kokonaiskasitystd todellisuudesta. Sen avulla on voitu synnyttdd
aatteita ja uskomuksia, jotka ovat heijastuneet koulutukseen, sivistykseen, poli-
tiikkaan ja yhteiskunnalliseen kehitykseen. Maailmankatsomuksen késite tarjoa
metaperspektiivin jatkuvan muutoksen hahmottamiseen ja jasentdmiseen. Sosi-
aalisten suhteiden jatkuvaa muutosta ja yksilon kokemaa tarvetta maaritells it-
seddn uudelleen ja uudelleen, voidaan tasapainottaa maailmankatsomuksen ké-
sitteen syvalliselld henkilokohtaisella ymmartamiselld. Ottamalla kantaa maa-
ilmankatsomuksen ontologisiin, epistemologisiin, aksiologisiin ja teleologisiin
kysymyksiin, ihminen voi luoda tulkintamaailmaansa perustellun viitekehyk-
sen, jossa sosiaalista ja yhteiskunnallista muutosta on helpompi arvioida ja
ymmartéa.

Maailmankatsomuksen kisitteen alaa, sisdlttjd ja rakennetta voidaan ku-
vata useilla eri tavoilla. Késitteen méérittelyn ja sisdltokysymysten rikkaus ker-
too siitd, ettd maailmankatsomusta ei voida loppuun asti tyhjentdvésti méaéritel-
14 tai kuvata. Sen dynaaminen ja kontekstisidonnainen luonne rajaa maarittelyja
ja jattdd jossain mddrin ulkopuolelle yksilokohtaisia ja tiettyyn historialliseen
tilanteeseen liittyvida merkityksid. Klapwijkin (1989) ajatuksin olisikin suureellis-
ta vdittdd, ettd ihminen voi ymmaértdd maailmankatsomusta perin pohjin
(Klapwijk 1989, 42).



4 MAAILMANKATSOMUS OHJAUKSESSA

Luvuissa 2 ja 3 erittelin modernin ajattelun filosofisia uskomuksia ja maailman-
katsomuksen késitteen alaa, siséltod ja erityispiirteitd. T&lld tarkastelulla pyrin
kuvaamaan, millaisessa kulttuurisessa ympaéristossd maailmankatsomukset ra-
kentuvat, miten moniulotteisesta ja merkityksellisestd késitteestd maailmankat-
somuksessa on kysymys ja millaisia yhteyksid edelld mainitulla on ohjaajan
maailmankatsomukselliseen ajatteluun ja maailmankatsomusten hahmottami-
seen ohjauksessa.

Téssd luvussa tarkennan maailmankatsomuksen tarkastelua ohjauksessa.
Luvussa 4.1 kuvaan, miten ohjauskirjallisuudessa on maailmankatsomusta ja
sen merkitystd ymmarretty. Luvussa 4.2 jasennin filosofista ohjausta tulokul-
mana maailmankatsomuksen hahmottamiseen. Filosofisen ohjauksen tavoittee-
na on hahmottaa ihmisen maailmankatsomusta, jasentdd hinen eldmé&d koske-
via filosofisia kysymyksid ja tukea muutoksessa ja padtoksenteossa. Luvussa 4.3
tarkastelen filosofisen ohjauksen teorioihin kuuluvaa eksistentiaalisen ohjauk-
sen ldhestymistapaa. Jasenndn eksistentiaalisen ohjauksen perustaa ja tarkaste-
len eksistentiaalisen ohjauksen maailmankatsomusta jasentdvaa mallia. Mallia
sovellettiin tutkimuksen empiirisessd osassa, jossa pyrittiin kehittimaan opinto-
ohjaajiksi opiskelevien taitoa tarkastella ohjattavien maailmankatsomuksia.

4.1 Maailmankatsomus ohjauksen tavoitteissa

Ohjauksen erilaisissa maaritelmissd kuvataan ohjauksen tavoitteita, lahtokohtia
ja keskeisid késitteitdi. Ohjauksen suhdetta maailmankatsomukseen voidaan
tarkastella ohjauksen kisite- ja tavoitekuvauksen nakdkulmista. Millaisia tavoit-
teita ohjauksella katsotaan olevan? Miten maailmankatsomus ilmenee ohjauk-
sen kasitemddrittelyissda? Miten ohjauskirjallisuudessa késitetddn maailmankat-
somuksen merkitys ohjauksessa?
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Ohjauksen kisitteen, tavoitteiden ja tehtdvikentdn erilaisia mééritelmid on sato-
ja. Laajassa mielessd ohjaus voidaan ymmartdd auttamis- ja neuvontatyond, jos-
sa pyritddn edistim&ddn ihmisen kokonaisvaltaista hyvinvointia, oppimista ja
kasvua. Ohjauksen tehtdvanid on tarjota tila eldmdn kokonaisuuden jdsentami-
seen, voimavarojen hahmottamiseen ja mielekk&iden ja eettisesti perusteltujen
valintojen tekemiseen. Ohjauksen tavoitteena on auttaa yksilod 1oytdméaan
suuntaa eldmadlleen ja siten palvella yksilon ja yhteison hyvdd. Ohjaus ja neu-
vonta késittdvat useita eri ammatteja. Ohjauspalveluja tarjotaan kouluissa, tyo-
paikoilla, jarjestdissd, urheiluseuroissa, uskonnollisissa yhteisoissd, julkisen sek-
torin tydvoima-, sosiaali- nuorisopalveluissa jne. Ohjauksen tehtdvit riippuvat
kontekstista.

Ohjauksen madritelmien ja tavoitteiden kuvaamisessa olen tehnyt seuraa-
via rajauksia. Englanninkielisessd ohjauskirjallisuudessa termid counselling, oh-
jaus, kdytetddn useassa merkityksessd. Olen rajannut tarkastelun ulkopuolelle
merkitykset, jotka viittaavat suoraan terapiaan tai sielunhoitoon. En myoskaan
kuvaa ohjausta eri ammattiryhmien toimintana, yhteiskunnan tai eri organisaa-
tioiden palvelujdrjestelméand. Ohjausteorioista tarkastelen ainoastaan filosofista
ohjausta, koska sen erityisend tavoitteena on pyrkid hahmottamaan yksilojen
maailmankatsomusta ja siihen liittyvid kysymyksid. Pitdydyn ohjauksen tavoit-
teiden konkreettisissa kuvauksissa ja méédritelmissd. Pyrin tuomaan esiin, mil-
lainen yhteys ndilld kuvauksilla on maailmankatsomukseen.

Ohjauksen yleistd tehtdvadd ja tavoitteita ovat kuvanneet mm. Millward,
Feltman, Andreasen, Geldard ja Geldard, Gibson ja Mitchell, Nelson-Jones,
D’ardenne ja Mahtani. Heiddn mééritelmissd korostuu teoriasuunnista riippu-
matta kolme ohjauksen tehtdvdaluetta. Ohjauksen tavoitteena on edistdd ohjat-
tavan kokonaisvaltaista hyvinvointia, kehittdd itseymmaérrysta ja tukea paatok-
senteossa. Ohjauksen pddpaino ndissd maaritelmissd on kasvua ja kehittymista
tukevissa tekijoissd. Ohjattavaa autetaan kohtaamaan eldmén eri vaiheisiin liit-
tyvid kehitystehtdvid. Nditd ovat mm. itsendistyminen, parisuhde, lasten kas-
vattaminen ja sopeutuminen vanhuuteen. Ohjauksen tehtdvand on auttaa ohjat-
tavaa tuntemaan itseddn paremmin ja tunnistamaan itsessddn voimavaroja
muutosten synnyttamiseksi. Ohjattavan kykyé ottaa vastuuta eldméastéan ja rat-
kaisuistaan vahvistetaan. Ohjauksen avulla autetaan yksilojd tekemddn paatok-
sid, jotka koskevat koulutusta, tyotd ja muita tirkeitd teemoja. Ohjaussuhde pe-
rustuu inhimillisyyden osoittamiseen, positiivisuuteen, luottamukseen, aitou-
teen, ohjattavan kunnioittamiseen ja empatiaan. Ohjaaja ei ole ehdotusten ja
ratkaisujen tekija. Ohjaajan fokus on luoda turvallinen vuorovaikutussuhde,
jossa ohjattavan on mahdollista tarkastella elimddnséa ja kysymyksidan.. Ohja-
ussuhdetta voidaan luonnehtia yhteistyosuhteeksi, jonka aikana ohjattavan au-
tonomia vahvistuu. (Millward 2005, 297, Feltman 2000, 5; Andreasen 2007, 251;
Geldard & Geldard 1999, 58; Gibson & Mitchell 1990, 32; Nelson-Jones 2005, 10-
11; D’ardenne & Mahtani 1999, 2.)

Ohjattavan kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin, itseymmarryksen kehittami-
sen ja padatoksenteon tukemisen tavoitteilla on yhteys hdnen maailmankatso-
muksensa hahmottamiseen, vaikka edelld kuvatuissa ohjauksen méaéritelmissa
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maailmankatsomusta ei mainita. Hyvinvointi kytkeytyy hyvin eldman k&sitta-
miseen, itseymmarrys ihmiskédsitykseen ja péddtoksenteko ohjattavan arvoihin ja
eldmén paamaariin, jotka ovat oleellisia maailmankatsomuksen osa-alueita.

Ohjauksen médritelmiin ja tavoitteisiin liitetddn erityispiirteitd riippuen
siitd, kenelle ohjausta tarjotaan ja millaisessa ymparistosséd ohjausta toteutetaan.
Henderson ja Thompson (2007) tarkastelevat lasten ohjaamista kouluymparis-
tossd. Heidan mukaan ohjauksen tavoitteena on tukea positiivista kayttaytymi-
sen muutosta, ongelmien ratkaisua, pddtoksentekoa, henkilokohtaista kehitty-
mistd, kuntoutumista ja itsetunnon vahvistamista. (Henderson & Thompson
2007, 18). Lasten ohjaamista kouluorganisaatiossa tarkastelevat myods Bor, Eb-
ner-Landy, Gill ja Brace (2002). He nékevat ohjauksen pddtavoitteena keskuste-
lun lapsen ihmissuhteista, uskomuksista ja kidyttdytymisestd, joiden kautta ha-
nen kokema ongelma ilmenee. Ohjauksessa synnytetddn uutta ymmarrysta k-
siteltdvastd kysymyksestd. Ohjaajan tehtdvand on luoda hyvélle vuorovaiku-
tukselle tila, jossa oppilas voi kokea tulleensa ymmarretyksi. Vaikka valitonta
ratkaisua kisiteltavaan kysymykseen ei 16ytyisikédédn, voidaan ohjauksen avulla
auttaa lasta eldmddan ongelmansa kanssa. Ohjaus on oppilaan ja ohjaajan yhteis-
tyotd, jossa lapsi ndhdddn oman eldminsd asiantuntijana. (Bor, Ebner-Landy,
Gill & Brace 2002, 15.) Ohjauksen tulee ulottua koskemaan ihmisen koko opis-
keluaikaa. Ohjauksen tehtdvand on tdlloin auttaa ohjattavaa hahmottamaan lah-
jakkuuttaan ja potentiaaliaan ja toimimaan mielekkddsti yhteison arvojen ja
olemassa olevien mahdollisuuksien mukaan. (Dev 2006, 1.)

Uraohjauksen tavoitteita jasentdvit mm. Ali ja Graham sekd Krumboltz.
He mddrittelevit uraohjauksen ja -neuvonnan prosessiksi, jonka tarkoituksena
on auttaa yksil6jd ymmartaiméan itseddn ja mahdollisuuksiaan paremmin am-
matillisen uran kehittymisen ndkokulmasta. Uraohjauksessa valmennetaan oh-
jattavia arvioimaan urakehityksen tarpeita, jasentaméaan urakehitykseen liitty-
vid valintoja, selkeyttamé&an tulevaisuuden tavoitteita ja ottamaan tavoitteiden
suuntaisia askelia. Ohjauksessa pohditaan, millaisia taitoja, intressejd, usko-
muksia, arvoja ja tydtapoja ohjattavalla on. Ohjaajan tehtdvand on edistdd ohjat-
tavan oppimista mielekk&dn ja tyydyttdavan eldman saavuttamiseksi. Tamd tar-
koittaa sitd, ettd ohjattavaa autetaan maédrittelemddn, mistd osa-alueista merki-
tyksellinen eldmd muodostuu ja millaisiin ominaisuuksiin ohjattavan tulisi
kiinnittdd huomiota tavoitellessaan paaméaaridan. (Ali, L. & Graham, B. 1996. 1-
2; Krumboltz 1996, 61.) Merkityksellisen eldimdn ja eldmdn padmaédrien tarkaste-
lussa maailmankatsomuksen hahmottamisella voi olla hyvin tirked tehtdva.
Ihminen méérittelee maailmankatsomuksessaan eldménsa merkityskysymyksia
ja eldmén ihanteita ja arvoja, jotka suuntaavat hdnen valintojaan. Maailmankat-
somuksen jdsentdminen voi auttaa ohjattavaa pohtimaan uraa koskevia usko-
muksiaan ja niiden perusteluja ja siten selkeyttdd hdnen paatoksenteon proses-
sia.

Ohjauksen tehtédvid tyoeldméssd ovat madritelleet mm. Carroll, Lystbaek ja
Doyle. Carollin (1996) mukaan ohjauksen tehtdvand on ammatilliseen kehitty-
miseen liittyvien kysymysten ja tyontekijan muuhun eldmaan liittyvien haas-
teiden, joilla on yhteys tyohon, tarkasteleminen (Carroll 1996, 47-48). Ohjaus



51

palvelee tyontekijoiden oppimista. Lystbaek (2007) korostaa, ettd ohjaus on
oleellinen ammatillista oppimista edistdva tekija. Ohjauksessa voidaan oppia
tunnistamaan ja jasentimé&dn tyohon liittyvid tietoteoreettisia ja arvoihin kyt-
keytyvid merkityksid. Ohjauksen tulee tarjota filosofinen nikokulma yksilojen
ammatillisen kehittymisen edistamiseen. (Lystbaek 2007, 171.) Ohjauksellista
orientaatiota tarvitaan Doylen (2003) mukaan myds ammatillisen kehittymisen
arviointikeskusteluissa, joissa pyritddn jasentimddn tyontekijan itselleen aset-
tamia tavoitteita. Muita teemoja voivat olla tydpaikan ihmissuhdekysymykset
ja konfliktien ratkaiseminen tai muut tyohon liittyvit vaikeat tilanteet. (Doyle
2003, 358.)

Ohjauksen tavoitteissa korostuu yksilon kehittymisen ja kokonaisvaltaisen
hyvinvoinnin edistdiminen eldimén eri vaiheissa, ohjattavan itseymmarryksen ja
pédtoksentekotaitojen vahvistaminen. Ohjauksen avulla pyritddn tukemaan oh-
jattavan autonomiaa. Ohjauksen erityisid tavoitteita maarittavat ihmisen ika,
eldmdn vaiheen tuomat haasteet ja konteksti. Opintopolun hahmottamisen ja
ammatillisen uran jasentdmisen ohjaukselliset tavoitteet ovat samansuuntaisia.
Ohjaus palvelee ohjattavan itseymmarryksen, lahjakkuusrakenteen, potentiaa-
lin, itsetunnon ja ammatillisen kehittymisen tarpeiden jasentdmistd. Tavoitteena
on positiivinen kdyttdytymisen ja toiminnan muutos.

Edelld kuvatuissa ohjauksen tavoitteissa on ndhtdvissa vahva ratkaisukes-
keisyys. Ohjattavaa voidaan auttaa ohjauksessa tekemdén valintoja, jotka edis-
tavit hdnen kasvuaan ihmisend, oppimista, uran ja tulevaisuuden hahmotta-
mista. Madritelmit eivit juuri ota kantaa siihen, mitkad kasitteet tai ilmiot muo-
dostavat ihmisen ajattelun ja kokemusten tarkastelemisen ja tulkinnan kehyk-
sen. Huomionarvoista timén tutkimuksen kannalta on myds se, ettd maailman-
katsomusta ei suoraan ohjauksen mééritelmissd mainita, vaikka ohjauksen ldh-
tokohtana ndhd&an ihmisen eldmén kokonaisuuden hahmottaminen. Mitd tdma
eldamdn kokonaisuuden hahmottaminen tarkoittaa? Millaiset késitteet soveltu-
vat eldmén kokonaisuuden tulkitsemiseen? Toisenlaista ohjauksen ldhtokohtaa
edustavat méadritelmit, joissa maailmankatsomus ndhdéddn tdrkednd sekd ohjaa-
jan ettd ohjattavan todellisuuden hahmottamisen késitteend ja tulkintojen ke-
hyksena.

Maailmankatsomuksen merkitystd ohjauksessa ovat tarkastelleet mm.
Ojanen, Peavy, Brown ja Landrum-Brown. Ojanen (2001) viittaa maailmankat-
somuksen keskeisiin sisdltdalueisiin, maailmankuvaan ja ihmiskasitykseen ku-
vatessaan psykodynaamisen ohjauksen perusteita. Hinen mukaan ohjauksessa
tulee kiinnittdd huomiota ohjattavan maailmankuvaan, uskomuksiin, fantasioi-
hin, oppimiskésitykseen, ihmiskésitykseen ja tiedonkésitykseen. Tiedostetulla
maailmankuvalla on merkittdvd yhteys positiiviseen muutokseen. Ihmiskési-
tyksen tarkasteleminen kehittdd itsetuntemusta, mindkuvan rakentamista ja
ammatillista kasvua. Kehittdmalld metakognitiivisia valmiuksia edistetdan tie-
don hahmottamisen ja tuottamisen valmiuksia. Ojanen korostaa my&s ohjaajan
oman ajattelun tiedostamisen tdrkeyttd. Ohjaajan maailmankatsomus, arvopoh-
ja, ihmiskésitys ja elamadnkokemus méérittelevit ohjaajan kasitystd ohjausvuo-
rovaikutuksen luonteesta. (Ojanen 2001, 5-6; 14.)
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Kostruktivistisessa ohjauksessa Peavy (1999) ndkee maailmankatsomuk-
sen minuutta (self) rakentavaksi ulottuvuudeksi. Minuuden Peavy kisittdd nel-
jéksi organisoiduksi merkityskokonaisuudeksi: tyo ja oppiminen, liheisyys ja
ihmissuhteet, ruumis ja terveys sekd hengellisyys, maailmankatsomus, henkilo-
kohtainen filosofia ja transsendentaalinen uskomusjérjestelma. Nelja minuuden
ulottuvuutta jdsentdd minuuden ytimen, eksistentiaalisen tahdon, ympérille.
Eksistentiaalinen tahto ohjaa elamé&a. Sen avulla ihminen kykenee tulkitsemaan
maailmaa ja tekemddn itselle mielekkditd valintoja. Eksistentiaalinen tahto ja
nelja minuuden ulottuvuutta muodostavat elimankentdn. Elaméankenttd kasit-
tdd ihmisen toiminnan, arvot ja tiedon, jotka kaikki liittyvét erottamattomasti
yhteen. Ohjaajan tehtdvind on yhdessd ohjattavan kanssa tarkastella eldaman-
kentdn eri ulottuvuuksien keskindisid suhteita ja jokaiseen ulottuvuuteen liitty-
vien arvojen, tietojen ja toiminnan keskindistd suhdetta. Ohjauksen Peavy maa-
rittelee eldman suunnittelun ja kulttuuristen polkujen rakentamisen menetel-
méksi, jossa ihmisen eldmé&n kokonaisuuden, elamankentdn, hahmottaminen on
ohjauksen ldhtokohta. (Peavy 1999, 42-45; 80-81; 156.)

Monikulttuurisen ohjauksen teorioissa maailmankatsomuksen kasitteelld
on tarked asema. Ohjauksen ldhtokohtana ndhd&dan pyrkimystda ymmartad oh-
jattavan maailmantulkinnan viitekehystd, maailmankatsomusta (Grieger &
Ponterotto 1995, 358). Brown ja Landrum-Brown (1995) ovat hahmotelleet mo-
nikulttuuriseen ohjaukseen ja ohjaajien kouluttamiseen maailmankatsomuksen
yhtendisyyttd kuvaavan jasennyksen. Siind maailmankatsomus on jaettu kah-
deksaan ulottuvuuteen, joiden sisidlld erilaiset tulkinnat ja uskomukset ovat
mahdollisia. Tarkastelemalla eri kulttuuritaustasta tulevien ihmisten maail-
mankatsomuksen ulottuvuuksiin liittyvid kasityksid ja uskomuksia voidaan
hahmottaa heiddn maailmankatsomustaan. (Brown & Landrum-Brown 1995,
270-271.)
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TAULUKKO1 Maailmankatsomuksen ulottuvuudet (Brown & Landrum-Brown 1995,

270-271)
Maailmankatsomuksen Esimerkkeja sisidltoeroista
ulottuvuus
Psykobehavioraalinen Tekeminen vs. oleminen vs. tuleminen
orientaatio joksikin

Kilpailu vs. yhteistyo

Emotionaalinen hillintd vs. tunteiden
Aksiologia ilmaiseminen

Suora verbaalinen ilmaisu vs. epdsuora

Avun etsiminen vs. kasvojen

sdilyttdminen

Riippumattomuus vs. riippuvaisuus

Yksilolliset oikeudet vs. perheen suojelu
Etiikka ja kunnia

Tasa-arvo vs. autoritarismi

Kontrolli ja hallinta vs. harmonia ja

arvonanto
Kognitiivinen prosessi vs. affektiivinen
Epistemologia prosessi (intuitio) vs. kognitiivis-
affektiivinen prosessi
Logiikka Joko/tai ajattelu vs. sekd/ ettd ajattelu vs.

kehillinen ajattelu

Objektiivinen ja materiaalinen vs.
Ontologia subjektiivinen ja hengellinen vs.

hengellinen ja materiaalinen

Kelloon perustuva vs. tapahtumiin
Aikakisitys perustuva vs. syklinen

Kisitys itsestd Yksilollinen vs. laajennettu mina

McLeod, Fear ja Woolfe tarkastelevat maailmankatsomuksen merkitystad ohjaa-
jlen ammattitaidon osana. McLeod (2003) jdsentdd ohjaajan ammatillisuuden
seitseméksi taitojen kokonaisuudeksi: ihmissuhdetaidot, henkilokohtaiset us-
komukset ja asenteet, kisitteellistdimisen taito, ohjaajan persoonan eheys, ohja-
usmenetelmien hallinta, kyky ymmartdd ja tyoskennelld yhteistjen kanssa, ja
tutkiva asenne. Henkilokohtaisten uskomusten ja asenteiden alue kasittdd Mc-
Leodin mukaan tietoisuuden todellisuuden hahmottamisen tavasta. Ohjaajaa
tarvitsee jasenneltyd késitystd todellisuuden olemuksesta erityisesti silloin, kun
ohjattava nidkee maailman hyvin eri tavalla tai kritisoi ohjaajan toimintaa ja sen
takana olevia oletuksia maailmasta ja eldmaéstd. Téllaisissa tilanteissa ohjaajan
joustavuus ja sen ilmaiseminen on keskeistd: ohjattavan on kuultava, ettd ohjaa-
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ja hyvidksyy hdnen erilaisen todellisuuden tulkitsemisen tavan. (McLeod 2003,
478-493.)

Fear ja Woolfe (1999) ovat kartoittaneet ohjaajien todellisuuskasityksen ja
teoreettisen orientaation vélistd suhdetta. Tutkimalla eri-ikdisten ja kokemus-
taustaltaan erilaisten ohjaajien kirjoittamia tarinoita Fear ja Woolfe 16ysivét po-
sitiivisen yhteyden ohjaajien metateoreettisten oletusten ja henkilokohtaisten
todellisuuskasitysten vilille. Heiddan mukaan ohjaajilla on taipumus valita oh-
jausteoreettinen orientaatio, jossa on samankaltaisia oletuksia esimerkiksi ihmi-
sen olemuksesta kuin heiddn henkilokohtaisessa filosofiassaan. Havaitulla yh-
teydelld saattaa olla Fearin ja Woolfen mukaan positiivista vaikutusta koke-
mukseen ammatillisesta kyvykkyydestd ja tydhyvinvoinnista. (Fear & Woolfe
1999, 253-263.)

Edelld kuvatuissa ohjauksen tavoitteissa maailmankatsomuksen merkitys-
td on kuvattu useasta nidkckulmasta. Maailmankatsomus ndhddan todellisuu-
den tulkinnan késitteend, sen tiedostaminen ja jasentdminen oleellisena osana
itsetuntemuksen kehittymistd, ilmiond, jonka kautta ihmisen kulttuuritaustaa
voidaan ymmartdd. Jasentdmalld maailmankatsomusta voidaan edistdd meta-
kognitiivisten taitojen kehittymistd ja ammatillista kasvua. Tarkastelemalla
maailmankatsomukseen liittyvid alueita, maailmankuvaa, ihmiskasitysté ja tie-
donkdésitystd, tuetaan ohjattavaa jdsentdmddn hédnen todellisuuden tulkinnan
tapaa ja sen vaikutusta ihmisend kasvamiseen, oppimiseen ja ammatilliseen
uraan.

Ohjaajan tietoisuus omasta maailmankatsomuksestaan muodostaa perus-
tan ohjaustyolle. Kyky ymmartdd maailmankatsomuksellista ajattelua ja siithen
liittyvid perususkomuksia heijastuu ohjaajan ihmiskasitykseen, eettiseen ajatte-
luun, tapaan kohdata ja ymmartédd eri kulttuureista tulevia ohjattavia, taitoon
soveltaa joustavasti ohjauksen keinoja erilaisten ihmisten ohjaamisessa ja lopul-
ta tyohyvinvointiin. Ohjaajan tiedostamalla maailmankatsomuksella ja metateo-
reettisella ajattelulla on keskindinen yhteys. Ohjaajan maailmankatsomus voi
heijastua hanen ohjausteoreettiseen orientaatioonsa.

4.2 Filosofinen ohjaus maailmankatsomuksen tarkastelussa

Ohjauksen teorioiden joukossa filosofisella ohjauksella on erityisena tavoitteena
ihmisen maailmankatsomuksen ja elamédn perustavaa laatua olevien filosofisten
kysymysten hahmottaminen ja jasentdminen. Filosofisessa ohjauksessa ndhd&an
maailmankatsomuksen tiedostaminen ja eldmintarkoituksen hahmottaminen
ldhtokohtana eldmdn muiden kysymysten jasentdmiseen. Tarkastelen seuraa-
vaksi filosofisen ohjauksen teoreettisia ldhtokohtia luvussa 4.2.1, filosofista oh-
jausprosessia luvussa 4.2.2 ja filosofisen ohjauksen merkitystd luvussa 4.2.3.
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4.2.1 Filosofisen ohjauksen teoreettisia lihtokohtia

Filosofisen ohjauksen historiallisena lihtokohtana pidetddn saksalaisen filosofin
Gerd B. Achenbachin ajattelua ja kdytinnon ohjaustyotd. Achenbachin ajatus
filosofian soveltamisesta ihmisten eldimédnkysymysten ja ongelmien tarkastelus-
sa sai konkreettisen muodon vuonna 1981, jolloin Achenbach ldhelld Kolnid,
Bergisch-Gladbachissa, alkoi tarjota konsultaatiota ohjattavilleen. Suuri osa Ac-
henbachin ohjattavista oli ihmisid, jotka kérsivit olemassaolon peruskysymys-
ten tuottamasta ahdistuksesta ja jotka olivat yrittineet saada apua monilta am-
mattiauttajilta. Achenbach kehitti terapian rinnalle vaihtoehtoisen ldhestymis-
tavan, jossa ei tehdd perinteisessd mielessd diagnoosia eikd hoitotoimenpiteita.
Achenbachin ajatuksena oli luoda “vapaa tila”, jossa filosofian tarjoamia ajatuk-
sia ja vélineitd hyodynnetddn ohjattavan ajattelun kehittdmiseen ja kysymysten
tarkastelemiseen. Tdstd Achenbach kaytti saksankielistd termid “Philosophische
Praxis und Beratung” (engl. ”philosophical practice and philosophical counsel-
ling”). Késitteend filosofinen ohjaus ei viittaa johonkin tiettyyn filosofiseen kou-
lukuntaan, joka muodostaisi taméan ldhestymistavan perustan, vaan sithen, mita
filosofialla voidaan kaiken kaikkiaan kisittdd. (Schuster 1997; Schuster 1998;
Schuster 1999, 4-8.)

Filosofisesta ohjauksesta on tullut yksi merkittdvimmistd ohjausalan kehi-
tyssuunnista. Filosofisen ajattelun ja filosofisten ldhestymistapojen soveltami-
seen ohjaustychon on McLeodin (2003) mukaan vaikuttanut erityisesti kolme
tekijad. Ensiksikin on uudelleen oivallettu, ettd filosofiaa on kéytetty vuosisatoja
ihmisten eldmankysymysten jasentdmisessd ohjauksellisena lihestymistapana.
Jo antiikin Kreikassa filosofeilla oli keskeinen asema yhteison eldmankysymys-
ten ja konfliktien kasittelyssé ja ratkaisemisessa. Nykyistd kiinnostumista filoso-
fiaan voidaan pitdd antiikin arvojen ja kdytantdjen uudelleen 16ytamisend. Toi-
nen syy loytyy ohjauksen tieteenalan luonteesta ja kehityksestd. Ohjausta ku-
vaavia teoreettisia suuntauksia on useita ja ne edustavat erilaisia ihmiskasityk-
sid ja metodologioita. Filosofia tarjoaa erddnlaisen meta-perspektiivin, jonka
avulla voidaan analysoida ja tehdd ymmarrettaviksi erilaisten teorioiden sa-
mankaltaisuutta ja erilaisuutta. Kolmas vaikuttava tekijd liittyy erityisesti eksis-
tentiaalisien ldhestymistapojen suosion kasvuun ohjaus- ja terapiatytssd. Mm.
Emmy van Deurzen, R. D. Laing, Rollo May, Ernesto Spinelli ja Irvin Yalom
ovat kehittdneet eksistentiaalista ohjausta. Tdm4 on osaltaan vahvistanut filoso-
fisen ldhestymistavan nousua ohjaustyon yhtend teoreettisena ja kdytannollise-
nd suuntana. (McLeod 2003, 270-271.)

Filosofinen ohjaus tarjoaa ajattelutavan ja strategioita ihmisen maailman-
katsomuksen ja elamankysymysten tarkasteluun. Sen ldhtokohtana voidaan aja-
tella olevan klassinen Sokrateen tapa kohdata arkieldman kysymyksia kriitti-
syydelld ja epdilemailld. Ohjaus ndhdédédn sokraattisena dialogina, ohjaajan ja oh-
jattavan yhteistyosuhteena, jossa pyritddn tarkastelemaan ohjattavan arjen ko-
kemusta ja valintojen takana olevia maailmankatsomuksellisia oletuksia ja us-
komuksia. (Hoof 1999, 22-31; Howard 1999, 19-21; Raabe 2002b, 20-27.) Filosofi-
nen ohjaus tarjoaa vélineitd ohjattaville tarkastella heiddn totuttuja ajattelutapo-
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jaan ja rakentaa uusia nikokulmia ongelmien ratkaisemiseen. Lahavin (2001b)
mukaan filosofisella ohjauksella on erityisen tdarked tehtdva modernissa, tekno-
logia-, viihtymis- ja itsekeskeisessd ajassa. Sen tavoitteena on etsid filosofisen
ajattelun ja keskustelun keinoin viisautta elimankysymysten tarkasteluun. (La-
hav 2001b, 6-18.)

Filosofisen ohjauksen teoreettisen perustan, tavoitteiden ja kdytdnnon to-
teuttamistapojen kuvauksia on useita. Jdsennykset ovat hyvin samansuuntaisia
ja tdydentdvit toisiaan. Seuraavassa tarkastelussa kuvaan Lahavin (2001a) ja
Raaben (2002a) kisityksid filosofisen ohjauksen teoreettisista ldhtokohdista.
Keskityn padkohtiin, joiden kautta filosofisen ohjauksen luonne, tavoitteet ja
merkitys hahmottuvat.

Filosofisen ohjauksen tavoitteena on ohjattavan maailmankatsomuksen ja
eldamidn tédrkeiden filosofisten kysymysten tarkasteleminen ja jdsentdminen.
Konkreettinen arjen eldmai ja filosofinen eldmén tarkastelu ovat erottamatto-
masti yhtd. Filosofinen ajattelun viljeleminen ohjauksessa merkitsee ihmisen
olemassaolon perusteiden hahmottamista ja vuorovaikutuksen synnyttamista
eldmin kokemusten ja todellisuuden hahmottamistavan vélille. Filosofisen oh-
jauksen teoreettiset ldhtokohdat voidaan tiivistdd neljadn periaatteeseen:

1. Filosofinen ohjaus on hermeneuttinen ja kriittinen ldhestymistapa yksi-
16n maailmankatsomuksen ja eldmén kysymysten tarkasteluun. Ihmises-
sd on tutkimattomia oletuksia, uskomuksia ja arvoja, jotka voivat synnyt-
tdd ongelmallista ajattelua ja kdyttdytymistd. Ohjaajan tehtivdnd on aut-
taa ohjattavaa tulemaan tietoiseksi kitketyistd ennakkoluuloista, usko-
muksista, arvoista ja ndiden vilisistd suhteista. Ohjauksessa tarkastellaan
mahdollisia ristiriitaisuuksia, jotka voivat rajoittaa uusien rakentavien
mahdollisuuksien ndkemista.

2. Filosofisessa ohjauksessa ohjaaja ja ohjattava filosofoivat. Ohjaus ei ole
valmiiksi muotoiltujen filosofisten ajatusten ja viitteiden omaksumista,
vaan avointa dialogia ohjaajan ja ohjattavan valilld. Oleellista on, etta ka-
siteltdvét teemat nousevat ohjattavan konkreettisesta elaméntilanteesta ja
ettd ohjauskeskustelu sdilyttdd yhteyden arjen eldmén kysymyksiin.

3. Filosofisessa ohjauksessa ndhdéén itseisarvona viisauden kasvattaminen,
ajattelun rikastaminen ja sivistyksen syventdminen. Pyrkimyksend on
yksilon ja maailman vélisen suhteen hahmottaminen ja syventdminen.
Ohjauksessa kehitetddn kriittistd, laajaa ja syvédd suhdetta todellisuuteen.
Kriittisyys tarkoittaa sen mahdollisuuden tiedostamista, ettd ajatteluun
kitkeytyy tiedostamattomia, kyseenalaistamattomia tai jasentyméattomid
ennakko-oletuksia ja uskomuksia. Laajuuteen pyrkiminen merkitsee, ettd
ohjaaja tuo tietoisesti ohjauskeskusteluun uusia nikokulmia ja sis&ltojd.
Pyrkimys sywvdin asian kisittelyyn tarkoittaa ilmitn taustalla tai perusta-
na olevien késitteiden, oletusten ja periaatteiden tutkimista.

4. Filosofisessa ohjauksessa viisauden kasvattaminen ndhd&dan paattymat-
tomand prosessina, joka jatkuu ohjauskeskustelujen jdlkeen. Ohjauksessa
pyritddn avaamaan uusia suuntia ja tarjoamaan konkreettisia askeleita
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elamédnkysymysten tarkastelemiseen. Ideaalitilanteessa ohjattava kyke-
nee ohjausprosessin loputtua itse jatkamaan oman eldménsé ja todelli-
suuden tarkastelemista kriittisemmalld, laajemmalla ja syvemmalld ta-
valla.

Koko ohjauskeskustelun ajan pyritddn kehittdmé&dn ohjattavan taitoa jasentdd
ajatteluaan ja toimintaansa. Filosofinen ohjaus on kriittistd ja luovaa ajattelutai-
tojen oppimista ja soveltamista, eettisen pddtoksenteon kehittdmistd, elaman
haasteiden ja ongelmien tarkastelemista uusista nikokulmista sekd vallitsevan
yleisen mielipiteen ja sosiaalisten suhteiden arvioimista. (Lahav 2001a, 5-13;
Raabe 2002a, 14-28.)

Raabe (2002a) vetdd selkedn rajan filosofisen ohjauksen ja terapian vilille.
Filosofisessa ohjauksessa painotetaan yksilollisid vahvuuksia ja tdtd hetked, ei
oletettuja heikkouksia tai menneisyyttd. Vaikka filosofisen ohjauksen tavoittee-
na ei ole vapauttaa ohjattavaa hénen oireistaan, ohjausvuorovaikutus voidaan
kokea terapeuttisena. Filosofisen ohjauksen ihmiskésitys ei ole psykoterapeut-
tinen. Ihmistd ei ndhdd Carl Jungin sanoin tiedostamattoman vankina, vaan ky-
kenevéna tekemdan moraalisia valintoja ylitse tiedostamattoman. Ohjaajan teh-
tdvand ei ole ymmairtdd ja tulkita ihmisen alitajuntaa eikd johtaa ihmistd proses-
siin, jossa tiedostamaton tulee tietoiseksi. Ihmistd ei mddritelld sairaaksi eika
hénen aikuiseldmédénsa tulkita lapsuuden traumaattisten kokemusten aiheut-
tamaksi. Lapsuuden kokemuksilla ndhd&ddn kylld vaikutusta ihmisen ajatteluun
ja toimintaan, mutta ne eivit kuitenkaan maéritd suoraan sitd, millainen aikui-
suus tulee olemaan. Ajatuksia ja tunteita ei tulkita oireina. Ihmisen pelot, ma-
sennus, stressi ja epdvarmuus kuuluvat eldmé&édn luonnollisena osana ja ovat
ymmarrettdvid reaktioita eldméntilanteisiin ja ulkoisiin olosuhteisiin (esim. krii-
siin ajautunut yhteiskunnallinen tilanne, sosiokulttuuriset rajoitteet yksilollisel-
le vapaudelle, koyhyys, rasismi, fanatismi jne.). Filosofinen ohjaus on tietoinen
erilaisista psykologisista yksilod koskevista teorioista, mutta suhtautuu kriitti-
sesti niiden antamaan kuvaan yksilon kehityksestd ja tdimdn yleistettdvyydesta.
Filosofisen ohjauksen ihmiskaisitys ldhtee siitd, ettd jokaisen ihmisen kokemus
eldmdstd on erilainen. Siksi mitddn ratkaisua tai sovellusta yhden ihmisen ela-
miéssd ei voida suoraan yleistdd ratkaisuksi muiden eldmiéssad. Jokaisen ihmisen
ongelmien takana on erilaisia tekijoitd, joita filosofinen ohjaus pyrkii tekemaan
nékyviksi. (Raabe 2002a, 14-28.)

4.2.2 Filosofinen ohjausprosessi

Miten maailmankatsomusta, todellisuutta koskevia uskomuksia ja elimén filo-
sofisia kysymyksid voidaan filosofisen ohjauksen avulla tarkastella? Miti filoso-
finen ohjaus on kdytdnnossa? Lahav (2001a) jdsentdd filosofista ohjasprosessia
viiden ohjausta suuntaavan periaatteen avulla. Han painottaa, ettd ohjauspro-
sessi on kunkin ohjattavan kannalta dynamiikaltaan erilainen. Siksi filosofisen
ohjauksen periaatteet useimmiten limittyvit ja ndyttdytyviét erilaisina eri ihmi-
silld. Erityisesti kolmen viimeisen periaatteen kohdalla Lahavin kokemuksen
mukaan ilmenee suuria yksilokohtaisia eroja.
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1. Omaeliminkerrallisen materiaalin organisoiminen

Filosofisen ohjauksen ldhtokohta on ohjattavan eldméntilanne, josta
pyritddn saamaa kokonaisvaltainen ymmarrys. Ohjauskeskustelun
aluksi ohjaaja pyytdd ohjattavaa kuvaamaan asiaa, josta ohjattava ha-
luaa keskustella ja johon hén etsii ohjausta ja tukea. Tarkoituksena ei
ole pelkéstddn listata omaeldméankerrallisia tapahtumia ja kokemuksia,
vaan myos luoda alustavaa kokonaiskuvaa ohjattavan elaméntilantees-
ta, kidsiteltdvistd asiasta sekd tehdd nikyviksi ajattelutapoja ja teemoja,
jotka toistuvat ohjattavan kertomuksessa. Tédsséd prosessissa késiteltdava
asia saattaa laajentua tai joskus jopa muuttua. Ohjattavan eldmin ko-
kemuksiin palataan koko filosofisen ohjausprosessin aikana.

Filosofisen kysymyksen esille ottaminen

Seuraavaksi ohjaaja nostaa keskustelun filosofiselle tasolle. Tama voi
tapahtua siten, ettd ohjaaja kiinnittdd huomioita ohjattavan kokemus-
ten taustalla oleviin késityksiin ja oletuksiin, joita ohjattava kertomuk-
sessaan ndyttdd ilmaisevan. Nditd voivat olla esimerkiksi késitykset it-
sestd, vapaudesta, menestymisen arvosta, rakkaudesta jne. Tamaén jal-
keen ohjaaja sanoittaa ohjattavalle késityksensd kertomuksen taustalla
olevasta keskeisimmdstd teemasta, pyrkii yhdessd ohjattavan kanssa
jdsentdmddn sitd ja muotoilemaan siitd konkreettisen kysymyksen.
Nadin siitd, mikd ohjattavalle on ollut taustalla, piilossa tai kyseenalais-
tamatonta, on yhdessd muotoiltu kysymys. Esimerkiksi jos ohjattava
on kuvannut tulevaisuuden suunnitelmiensa hdmaryyttd tai ongelmi-
aan eldmantapaan liittyvissd kysymyksissd, voi filosofinen kysymyk-
senasettelu koskea sitd, miten ylipddtddn elaméantavan voi valita, mitd
sitoutuminen tarkoittaa ja mitd arvoa sitoutumisella voi olla. Tai jos
ohjattava kertoo itsetuntemukseensa liittyvistd ongelmista, esimerkiksi
kokemuksestaan olevansa kadoksissa itseltddn, voi ohjauskeskustelu
tahdatd eldamén rakenteen, vapauden ja spontaanisuuden vilisten ky-
symysten hahmottamiseen.

Filosofisen kysymyksen yksityiskohtainen kisitteleminen

Kun filosofinen kysymys on muotoiltu, on tdrkedd, ettd siihen ei pyritd
valittomadsti vastaamaan. Tamaé tarkoittaa kdytannossd vastausten et-
simisen siirtdmistd myohempéin vaiheeseen ja keskittymistd vaihtoeh-
toisten ndkokulmien pohtimiseen. Ohjaajan tehtdvd on auttaa ohjatta-
vaa syventimdidn ymmarrystddn kasiteltdvéstd aiheesta ja loytaméadn
uusia ndkokulmia kysymyksen tarkastelemiseen. Usein on hyodyllistd
my0s nostaa esiin vastakkaisia kasityksid. Talloin voidaan vahentdd
riskid siitd, ettd ohjattava perustelemattomasti alkaa seurata jotakin
tiettyd ajattelutapaa.

Filosofisen kysymyksen tarkasteleminen suhteessa ohjattavan eldmdin
Filosofisen kysymyksen kasittelemistd voidaan luonnehtia pddasiassa
teoreettiseksi. Tamaén jdlkeen palataan ohjattavan konkreettiseen tilan-
teeseen. Kun ohjattava on loytényt erilaisia vaihtoehtoisia tai toisiaan
tdydentavid nakokulmia, voidaan timén uuden kokonaisymmaérryksen
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avulla tarkastella ohjattavan elaméntilannetta. Erityisesti pyritdan sel-
vittdim&dn, miten ohjattavan eldmé suhteutuu tdhdn kokonaiskuvaan,
mitkd ndkokulmat se torjuu ja millaiset ennakko-oletukset nousevat
esiin uusien ndkokulmien tarkastelussa.
5. Persoonallisen vastauksen luominen kysymykseen

Téhan mennessd ohjattava on hankkinut itselleen laajemman ymmar-
ryksen kysymyksestdan. Han on oppinut tarkastelemaan tilannettaan
vaihtoehtoisista ndkokulmista ja on muodostanut uutta suhdetta laa-
jentuneen ymmarryksensd ja eldméntilanteensa vélille. Viimeisessé fi-
losofisen ohjauksen vaiheessa luodaan persoonallista vastausta késitel-
tavdaan kysymykseen. Tarkasteluun otetaan mukaan koko ihminen,
hénen maailmankatsomuksensa, suhtautumistapa itseen ja toisiin ih-
misiin. Vastauksen etsiminen alkaa ohjauskeskustelussa ja voi jatkua
ohjausprosessin jalkeen.

Ohjausprosessin aikana ohjaajan tulee varmistaa, ettd missddn vaiheessa ei saa
tulla kiireen tuntua. Aikaa tarvitaan runsaasti siihen, ettd ohjattava tottuu ajat-
telemaan filosofisesti ja kykenee tarkastelemaan kysymyksiddn kokemuksensa
ja maailmankatsomuksensa ndkokulmista. (Lahav 2001a, 5-13.)

Feary (2003) tiivistdd filosofisen ohjauksen menetelmét neljadn vaiheeseen,
joista han kéyttdd termejd analyyttinen, synteettinen, kriittinen ja komparatiivi-
nen. Vaiheet kuvaavat filosofisen ohjauksen eri puolia ja ne voivat olla perak-
kdisid tai sisdkkdisid riippuen siitd, millaisia ohjauskysymyksid késitellddn.
Analyyttisessid vaiheessa ohjaajan tavoite on pyrkid ymmadrtdimddan ohjattavan
ongelmaa, ongelman taustalla olevia kysymyksid, ohjattavan ajatteluntapaa ja
hénen ajattelun taitojaan. On tdrkedd kiinnittdd huomiota siihen, millaisia us-
komuksia ohjattavalla on suhteessa ongelmaansa ja miten ne heijastuvat tuntei-
siin, valintoihin ja ihmissuhteisiin. Ohjaajan tulee tehdd havaintoja ohjattavan
kayttamistd kasitteistd, kommunikaatiotavoista ja ajatteluntaidoista (esim. pait-
telytaidot, kognitiivinen joustavuus, itsekeskeisyys). Ohjattavan kuvaamia ké-
sitteitd voidaan yhdessd jdsentdd ja selkeyttdd. Jotta ohjauskeskustelu etenisi
hyvin, ohjattavaa tulee rohkaista kertomaan tarinaansa omalla persoonallisella
tavallaan. Koko analyyttisen vaiheen ajan ohjaajan on syytd pohtia, miten hi-
nen tulisi juuri timén ohjattavan kanssa edeti filosofisessa ohjauskeskustelussa
eteenpdin. (Feary 2003, 7-26.)

Ohjauskeskustelun toisessa, synteettisessd, vaiheessa ohjattavaa autetaan
ymmadrtamddan kertomaansa tarinaa ja liittdméddan sen osaksi hdnen maailman-
katsomustaan. Tavoitteena on reflektoinnin, uudelleen muotoilun ja kyseen-
alaistamisen avulla rakentaa mahdollisimman kokonainen kuva hénen tavas-
taan tulkita eldmé&d ja todellisuutta. On tdarkedd pitdytyd ohjattavan tarinassa.
Vain ohjattavan aidosta kokemuksesta on 1oydettédvissa alueet, joissa hédntd voi-
daan tukea ja rohkaista (latistavat ajatteluntavat, irrationaaliset uskomukset,
omia tavoitteita vastaan olevat valinnat jne.). (Feary 2003, 7-26.)

Kriittisessi ohjauskeskustelun vaiheessa tarkastellaan ohjattavan elaméanfi-
losofian loogisuutta, johdonmukaisuutta ja perustavaa laatua olevien uskomus-
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ten luonnetta. Erityistd huomiota kiinnitetddn epdjohdonmukaisuuksiin ja risti-
riitaisuuksiin sekd niihin uskomuksiin, joiden takana ohjattava haluaa perustel-
lusti seisoa. Ohjattavaa autetaan kohtaamaan totuus eldmdssddn ja tarkastele-
maan uskomusten vaikutuksia arjen eldmé&édn. Koko kriittisen vaiheen ajan oh-
jaaja pyrkii vahvistamaan ohjattavan ajattelutapoja, joilla ndyttdd olevan posi-
tiivisia vaikutuksia hdanen eldmaééansa.

Komparatiivisessa vaiheessa ohjattavaa haastetaan vertailemaan jdsenta-
médnsd maailmankatsomusta muihin filosofisiin nakemyksiin. Tailld tarkaste-
lulla autetaan hantd nikemaéédn erilaisia tapoja ratkaista eldamaan liittyvid kysy-
myksid ja hahmottamaan erilaisia tapoja kuvata suhdetta todellisuuteen. (Feary
2003, 7-26.)

4.2.3 Filosofisen ohjauksen merkityksesti

Filosofisen ohjauksen tavoitteena on auttaa ohjattavaa hahmottamaan maail-
mankatsomustaan, kisityksiddn eldmén suurista filosofisista kysymyksistd ja
ratkaisemaan niihin liittyvid ongelmia. Ohjauksessa tarkastellaan ohjattavan
ajattelun ja eldméntavan perusteita, kehitetddn ajatteluntaitoja ja tuetaan hinta
paatoksenteossa. Tietoisempi ja syvempi suhde eldmén filosofisiin kysymyksiin
rakentaa maailmankatsomusta, josta kdsin elamén valintoja tehddan.

Filosofisen ohjauksen teoreettisista kuvauksista on ndhtédvissa ihmiskési-
tys, jonka mukaan ihmisen eldmdan kuuluu olemassaolon syyhyn ja tarkoituk-
seen liittyvd hahmottomuus ja epdvarmuus. Ihmiselld on luontainen tarve etsia
eldmailleen perustaa ja tarkoitusta, hahmottaa paikkaa ja tehtdvdd maailmassa.
Eldmaéntarkoituksen ja suunnan etsiminen ja pohtiminen ovat oleellinen ja
normaali osa ihmisen eldmé&d. Ihminen on my6s autonominen toimija, jolla on
kyky tehdd omaa eldmaééd koskevia mielekkditd padtoksid ja ottaa vastuuta omis-
ta valinnoistaan. Filosofisen ohjauksen avulla tuetaan ohjattavaa ajatteluntaito-
jen ja pddtoksenteon kehittymisessd ja ndin vahvistetaan hanen autonomisuut-
taan.

Aatteellisesti fragmentoituneessa, moniarvoisessa ja yksilokeskeisessd
ajassa filosofinen ohjaus tarjoaa kokonaisvaltaisen ja eheyttdvan nikokulman
ihmisen maailmankatsomuksen hahmottamiseen. Tarkastelemalla todellisuutta
koskevia uskomuksia voidaan auttaa ohjattavaa rakentamaan johdonmukai-
sempaa ja tiedostetumpaa maailmankatsomusta. Tamd tarkoittaa arjen ilmioi-
den ja ohjattavan kokemuksien tarkastelemista periaatteellisella tasolla. Periaat-
teellinen ja useita ndkokulmia sisdltdvd ohjauskeskustelu auttaa ohjattavaa tun-
nistamaan ajattelunsa ja kokemuksensa tulkintojen perusteluja. Eheyttdava na-
kokulma tarkoittaa ajatusta siitd, ettd maailmankatsomukselliset ja eldamanfilo-
sofiset kysymykset ovat yhtd aikaa dlyllis-rationaalisia ja tunnevaltaisia. Tarkas-
telemalla molemmista suunnista ihmisen todellisuuskésitystd tuetaan hidnen
kokemusmaailmansa ja maailmankatsomuksellisen ajattelunsa yhteyttd ja ke-
hittymista.

Filosofisessa ohjauksessa korostuu oleminen ja ihmettely. Pyrkimys luoda
ohjauskeskusteluun “vapaa tila” on pohjimmiltaan eettinen ndkemys ohjauksen
luonteesta. "Vapaan tilan” luominen tarkoittaa rauhallisuutta, pysdhtymistd,
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hitauden valitsemista. Ohjaaja péittdd olla lisnd ohjattavalle ja ohjaa vuorovai-
kutuksen rytmin sellaiseksi, ettd vaihtoehtoiset tarkastelukulmat alkavat elda
ohjattavan ajattelussa ja puheessa. “Vapaaseen tilaan” pyrkiminen edellyttda
ymmaérrystd olemisen itseisarvosta: kahden ihmisen kohtaaminen on merkityk-
sellistd ja ainutkertaista. ”"Vapaan tilan” kokemisen tarve on huutava. Yhteis-
kunnassa, jossa kiire, menestymisen ja tehokkuuden vaatimukset sekd materi-
aaliseen hyvaan pyrkiminen haastavat jatkuvasti ihmisten vilisen vuorovaiku-
tuksen arvoa, on suuri tarve lihestymistavalle, jossa ihminen hyvéksytdan sel-
laisenaan ja hdnen eldménsd kokemusten tarkastelulle annettaan aikaa. Filoso-
finen ohjaus tuo eettisen ldhestymistavan ihmisen arvoa latistavien voimien
vastapainoksi.

Filosofisen ohjauksen kriittinen tapa tarkastella maailmaa, ihmisen koke-
musta yhteiskunnasta ja yhteiskunnan vallitsevia arvoja, tukee ohjattavan au-
tonomisuutta. Eldméntapaan ja kulttuuriin liittyviad itsestddnselvyyksid purka-
malla voidaan asettua kestaméttomid ideoita ja kehityslinjoja vastaan ja vahvis-
taa hyvad. Esimerkiksi medioiden kautta ihminen kohtaa suuren joukon erilai-
sia perustelemattomia véitteitd todellisuuden perimmadisestd olemuksesta, hy-
vdn eldmin sisdlloistd, onnellisuuden kriteereistd ja hyviksytyksi tulemisen ta-
voista. Filosofista ajattelua soveltamalla voidaan ohjauskeskustelussa tutkia yk-
silon kokemusta maailmasta ja hdnen késitystddn asemastaan vallitsevan kult-
tuurin keskelld ja sen muutoksissa. Kriittisyyden arvo on erityisesti siind, etta
sen avulla voidaan syventdd ja laajentaa ohjattavien tapaa tarkastella todelli-
suutta ja auttaa pelkistdmddn sitd, mikd on ohjattavalle oleellista. Tassd mielessa
kriittisyys tdhtdd viisauden kasvattamiseen. Viisauden ymmarran arvosteluky-
kyni ja oleellisen ndkemisend, asioiden tarkeysjdrjestykseen asettamisen taitona
ja haluna toimia yksilon tdarkeind pitdmien arvojen puolesta. Ohjaajan toiminta-
na kriittisyyden edistaminen tarkoittaa kasitteellisen analyysin taitoa, kriittista
péadttelyd, logiikan etsimistd, tunteiden havainnointia ja ohjattavan ajattelutaito-
jen arvioimista.

Filosofinen ohjaus tdydent&dd psykologisesti ja kasvatustieteellisesti painot-
tuneita ohjauksen teorioita ja menetelmid. Se ottaa erityisesti huomioon ihmisen
todellisuutta ja maailmankatsomusta koskevat kokemukset ja uskomukset ja
pyrkii jasentdimddn niiden vilisid yhteyksid. Filosofisen ohjauksen merkitysta
tutkimukseni tiedonhankinnassa tarkastelen luvussa 5.4.1, jossa kuvaan miten
hyodynsin filosofisen ohjauksen periaatteita rakentamani opintojakson peda-
gogiikassa.

4.3 Eksistentiaalinen ohjaus

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, miten opinto-ohjaajiksi opiskelevien
taitoa tarkastella ohjattavien maailmankatsomuksia voidaan kehittdd. Tavoit-
teenani on kartoittaa kokemuksellista tietoa maailmankatsomuksen hahmotta-
miseen liittyvistd merkityksistd ja kysymyksistd ohjauksessa. Tédtd varten suun-
nittelin opinto-ohjaajien koulutukseen opintojakson, jonka aikana ymmaérrysta
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maailmankatsomuksen ilmitstd pyrittiin syventdmaan. Opintojaksoa suunnitel-
lessani luin kirjallisuutta ja tutustuin useisiin maailmankatsomuksen kuvauk-
siin ja méadritelmiin. Etsin jasennystd, jonka pohjalta voitaisiin kehittda tyova-
linettd maailmankatsomuksen hahmottamiseen ohjauksessa. Jasennyksen tai
mallin tuli olla sellainen, ettd sen omaksuminen olisi mahdollista 10 opintopis-
teen opintojakson aikana. Se ei saisi olla teoreettisesti liian vaativa edellyttden
esimerkiksi vahvaa filosofista tai teologista tietdimystd. Maailmankatsomuksen
jasennyksen avulla opiskelijoiden tulisi voida tarkastella ja jdsentdd omaa todel-
lisuuden hahmottamisen tapaa kokonaisvaltaisesti eri ndkokulmista ja sen tulisi
soveltua erilaisten ohjattavien maailmankatsomusten hahmottamiseen ohjauk-
sessa. Kirjallisuudessa kuvatuista maailmankatsomuksen jasentdmisen tavoista
valitsin tutkimukseeni van Deurzenin (2002) maailmankatsomuksen jdsennyk-
sern.

Eksistentiaalista ohjausta teoreettisesti ja kdytannon ohjauksessa kehitta-
nyt van Deurzen (2002) on kuvannut ihmisen maailmankatsomuksen kokonai-
suutta ja osa-alueita mielenkiintoisella tavalla. Han jésentdd maailmankatso-
musta arjen ilmididen ja kokemusten ndkokulmasta. Tutustuessani maailman-
katsomuksen mallin kokonaisuuteen, maailmankatsomuksen eri ulottuvuuksiin
ja sisdltdihin tulin siihen johtopddtokseen, ettd jasennys sopisi hyvin tutkimuk-
seni tarkoitukseen. Mallia tarkasteltiin opintojakson aikana ja opiskelijat kehit-
tivdt siitd itselleen sopivan tyovélineen ohjattavien maailmankatsomusten
hahmottamiseen (luku 5.4.2).

Tarkastelen tédssd luvussa ensin eksistentiaalisen ohjauksen lihtokohtia ja
kasitteitd luvussa 4.3.1. Pyrin vastaamaan, mité eksistentiaalinen ohjaus on ajat-
telutapana ja mitkd ovat sen keskeisid kasitteitd. Luvussa 4.3.2 jasenndn eksis-
tentiaaliseen ohjauksen maailmankatsomusta jasentdvad mallia, jota tutkimuk-
sen empiirisessd osassa kehitettiin ja sovellettiin.

4.3.1 Eksistentiaalisen ohjauksen lihtokohtia ja kasitteitd

1900-luvun yksi tarkeimmista filosofisista suuntauksista oli eksistentialismi. Ek-
sistentialismi on monimuotoinen kulttuuri-ilmio ja sen vaikutus on ollut mer-
kittdvad lansimaisen ihmisen todellisuuskésitykseen. Eksistentialismi on vaikut-
tanut filosofiaan, tieteisiin, taiteeseen, kirjallisuuteen ja maailmakatsomukselli-
seen keskusteluun. Eksistentialismi ei ole ensisijaisesti filosofinen oppiraken-
nelma, vaan ajattelu- ja eldiméntapa ja sen vuoksi enemman sukua taiteelle kuin
tieteelle. (Saarinen 2002, 215; Lehtinen 2002, 15-16.)

Eksistentialismin ja eksistenssifilosofian késitteilld viitataan moneen suun-
taan haarautuvaan aatevirtaukseen. Eksistentialismi ja eksistenssifilosofia eivéit
tarkoita aivan samaa. Eksistenssifilosofialla tarkoitetaan kaikkea sellaista filoso-
fiaa, joka kohdistaa mielenkiintonsa ihmisend olemiseen. Eksistentialismi on
Ranskassa maailmansotien vilisend aikana syntynyt eksistenssifilosofian suun-
taus, jonka keskeisend luojana oli Jean-Paul Sartre (1905-1980). Eksistentialismi
on siis eksistenssifilosofiaa, mutta kaikki eksistenssifilosofia ei ole eksistentia-
lismia. (Lehtinen 2002, 16.)
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Modernin eksistenssifilosofian ja eksistentialismin kehittymiseen ovat vai-
kuttaneet monet ajattelijat. Eksistentialismin juuret ovat Seren Kierkegaardin
(1813-1855) ajattelussa. Kierkegaard puolusti yksilod ja arkieldmdd ja vastusti
Hegelin abstrakteja ajatusrakennelmia. Yksilon merkitystd korosti myos Fried-
rich Nietzsche (1844-1900). Heitd yhdisti samanlainen filosofinen metodi. Kum-
pikin oli eldmanfilosofi, jota kiinnosti enemman henkilokohtainen kuin tieteel-
linen totuus. Saksalaisen psykiatrin ja filosofin Karl Jaspersin (1883-1969) maa-
ilmankuvan muuttivat ensimmdisen maailmansodan kirsimykset. Vuonna 1919
julkaistussa teoksessa Psychologie der Weltanschauungen (Maailmankatsomusten
psykologia) Jaspers esittdd, ettd ihminen ei voi pelkén jarkensa varassa eldd, koh-
data kuolemaa ja tulla tietoiseksi hauraasta ihmisyydestddn, aidosta eksistens-
sistddn. Sota muutti my0ds ranskalaisen Gabriel Marcelin (1889-1973) ajattelua.
Vuonna 1927 julkaistiin hédnen filosofiset ajatuksensa Journal métaphysique (Meta-
fyysinen piivikirja) teoksessa. Samana vuonna ilmestyi saksalaisen Martin Hei-
deggerin (1889-1976) péddteos Oleminen ja aika (Sein und Zeit). Heideggerin onto-
loginen eksistenssifilosofia korostaa ajattelua, joka on vapaata ja vapautta kun-
nioittavaa. Se ei pyri hallitsemaan todellisuutta tai kahlitsemaan sitd jarjestel-
miéksi. Eksistentialismin keskeisiin vaikuttajiin 1900-luvulla on kuulunut rans-
kalainen filosofi Maurice Jean Jacques Merleau-Ponty (1908-1961). Han kirjoitti
useita teoksia, joihin hén liitti aineksia paitsi eksistentialismista myos dialekti-
sesta filosofiasta. (Reinolds 2006, 4-7, 119; Saarinen 1999, 303, 359; Lehtinen
2002, 17-22.)

Eksistentiaalinen ohjaus hyodyntdd monipuolisesti eksistentialismin ja ek-
sistenssifilosofian ndkokulmia ohjaustyohon. Eksistentiaalisessa ohjauksessa
ihminen ymmarretddn tarkoitusta etsivdnd olentona. Ihmisen koko eldmd on
eldmdn mielen ja merkityksen etsimistd. Ohjauksen tehtdvana on selkeyttda oh-
jattavan eldmadd, tehdd sitd ymmaérrettidviaksi ja etsid sille tarkoitusta. Elaméan
tarkasteleminen kokonaisuutena on tirkeampdd kuin ihmisen persoonallisuu-
den hahmottaminen. Suuri osa ihmisen kokemista ongelmista eivit ole psyko-
logisia luonteeltaan, vaan seurausta olemassaoloon liittyvistd merkityksetto-
myyden kokemuksista ja paradokseista. Eksistentiaalisessa ohjauksessa aute-
taan ohjattavaa kohtaamaan oman eldménséa todellisuus, etsimddn mielekkyytta
tuottavia tekijoitd ja vahvistetaan hdntd eldméin jannitteellisten asioiden kes-
kelld. Ihmisen tulee ensin kohdata olemassaolonsa todellisuus ja merkitys en-
nen kuin hin voi kohdata eldmaansa liittyvat ongelmat. Kohtaaminen, oppimi-
nen ja muutos edellyttdvit joustavuutta. Ohjauksessa tuetaan ohjattavaa raken-
tamaan uutta orientaatiota ja uusia asenteita. Ihminen voi oppia tarkastelemaan
eldmé&d uudella tavalla. Uusi tapa kohdata maailmaa voi tarkoittaa uskollisuut-
ta omille uskomuksille, arvoille ja tavoitteille, joita ymparistd syystd tai toisesta
ei ole tukenut. Uusilla mahdollisuuksilla on rajansa. Ihminen ei voi ylittdd itse-
ddn vahingoittamatta eldmén luonnollisia, universaaleja, rajoja ja yhteistjen
eldamén periaatteita. (Van Deurzen 2002, 1-6, 18-32; Geldard & Geldard 1999,
60-62.)

McLeod (2003) kiteyttdd eksistentiaalisen ohjauksen kolmen ilmion tarkas-
teluun. Ensimmaéinen on kokemus olemassaolosta ("being in the world”). Ohjauk-
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sessa tamd tarkoittaa olemassaolon tarkoituksen perusulottuvuuksien hahmot-
tamista. Ohjattavaa autetaan kohtaamaan olemassaolonsa tapansa ja rakenta-
maan mielekkditd yhteyksid arjen eldméan ilmitiden ja olemassaolon perustan
vilille. Olemassaolon perustan merkityksen ymmartiminen tarkoittaa myos
kuoleman kohtaamista ja kuoleman ldsndolon hyvéaksymistd osana elamaéa. Th-
minen, joka kieltdd kuoleman ei voi eldd tdayttd elaméd, koska han rajoittaa ole-
massaolonsa vain sithen, mitd nyt on. Toinen eksistentialismista nouseva peri-
aate on kehollisuus. Ollakseen persoona ihmisen tulee olla kehollisesti maailmas-
sa. Ihmisen suhde maailmaan ilmenee fyysisen olemuksen ja ihmistd ymparoi-
van tilan jasentdmisen kautta. Tietoisuus omasta ruumiillisesta olemuksesta
sekd kasitykset ja tunteet ulkoiseen olemukseen perustuvasta hyvéksytyksi tu-
lemisen tavasta rakentavat suhdetta ymparoivddn maailmaan.  Kolmas eksis-
tentialistisesta filosofiasta nouseva teema on ahdistus. Ahdistus eldamdssa on
seuraus yksilon maailmaa ja ihmisid kohtaan kantamasta huolesta ja ilmenee
sisdisend tyhjyytend tai vierautena, Ahdistuksen puuttuminen on pikemminkin
ongelma. Olla persoona on olla yksin ja samanaikaisesti olla yhteydessa toisiin
ihmisiin. Eksistentialistisen filosofian suuri kysymys onkin: onko ihmiselle
mahdollista olla samanaikaisesti sekd yksin ettd yhteydessd toiseen ihmiseen?
(McLeod 2003, 273-274.)

Eksistentiaalinen ohjaus edellyttdd ohjaajalta ammatillisen toimintansa
teoreettisten ldhtokohtien ja filosofisen ajattelunsa perusteiden hahmottamista
ja jasentdmistd. Tiedostamalla uskomusjdrjestelmédnsd ja arvojansa ohjaajalla
on edellytyksid auttaa ohjattavaa jdsentdméidn ajatteluaan ja muodostamaan
tarkeysjdrjestystd arvoistaan. (Van Deurzen 2002, 1- 6, 18-25.)

4.3.2 Eksistentiaalisen ohjauksen maailmankatsomuksen malli

Van Deurzen (2002) on kehittinyt maailmankatsomuksen tarkasteluun kaisit-
teellisen viitekehyksen, jonka avulla maailmankatsomuksen kokonaisuutta ja
sisédlttjd voidaan ohjauksessa hahmottaa. Maailmankatsomuksen jasentimisen
tapa toimii inhimillistd olemassaoloa kuvaavana karttana, jonka avulla voidaan
tarkastella ohjattavan kehityskaarta ja kdsitystd omasta paikasta maailmassa. Se
hahmottaa maailmankatsomusta arjen elimén siséltojen ndkokulmasta ja auttaa
ohjattavaa kulkemaan ohjausprosessin aikana eldménkokemuksen ldpi. Elimén
osa-alueita tarkastelemalla voidaan ohjattavaa haastaa nikemé&ddn uskomuksi-
aan, kasityksiddn ja kokemuksiaan uusista tulokulmista. (Van Deurzen 2002,
62.)

Maailmankatsomuksen van Deurzen (2002) jakaa neljddn ulottuvuuteen:
luonnollinen maailma, sosiaalinen maailma, henkilokohtainen maailma ja ide-
aalimaailma. Luonnollinen maailma on maailmankatsomuksen fyysinen ja bio-
loginen ulottuvuus. Télld alueella ihminen toimii tarpeiden ohjaamana. Sosiaa-
linen maailma kasittdd arkipdivan ihmissuhteet ja vuorovaikutuksen. T&lld alu-
eella ihminen kéyttaytyy kulttuurin odotusten ja opittujen mallien mukaisesti.
Henkilokohtainen maailma on ihmisen persoonallisen kokemuksen alue, jossa
hén tuntee olonsa turvalliseksi ja voi olla aidoimmillaan oma itsensd. Suhde it-
seen ja identiteettiin on tdmé&n alueen keskeisid sisdltojd. Ideaalimaailma kasit-
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tdd ihmisen orientoitumisen itseddn suurempaan todellisuuteen. T&lld alueella
ihminen muodostaa kisitystddn eldman tarkoituksesta. Ideaalimaailma on us-
komusten, filosofioiden ja uskon alue. (Van Deurzen 2002, 62.)

Luonnollinen maailma késittdd ihmisen olemassaolon fyysisen ja materiaali-
sen perustan. Eri ihmisilld voi olla hyvin erilaisia subjektiivisia kokemuksia ja
késityksid maailmankatsomuksen luonnollisen maailman osa-alueista. Keholli-
suuden, fyysisen kunnon, terveyden, sairauden, ravinnon ja seksuaalisuuden
kokemuksissa ja tulkinnoissa voi olla merkittdvid eroja. Luonnollisen maailman
alueeseen liittyvat myos kasitykset luonnon elinoloista, ilmastosta ja konkreetti-
sesta elinympdristostd. Luonnollisen maailman alueen kysymyksilld on voima-
kas vaikutus muihin maailmankatsomuksen osa-alueisiin. (Van Deurzen 2002,
62-63.)

Sosiaalinen maailma késittdd ihmissuhteet pois lukien ihmisen tarkeimmaét
ihmissuhteet, jotka kuuluvat tdssd jasennyksessa henkilokohtaiseen maailmaan.
Kokemukset sosiaalisesta maailmasta riippuvat vuorovaikutusymparistostd,
poliittisesta ja kulttuurisesta kontekstista. Ndiden kautta ihminen maérittelee
suhdettaan etniseen taustaan, sosiaaliluokkaan, muihin viiteryhmiin, kotimaa-
han, kieleen, kulttuurihistoriaan, perheeseen, tychon, auktoriteetteihin ja lakiin.
Ohjauksessa sosiaalisen maailman tarkastelu tiivistyy kysymykseen yksilolli-
syyden ja yhteisollisyyden vilisestd jannitteestd. Van Deurzenin mukaan tdhdn
tulee kiinnittdd erityistd huomiota jalkimodernin kulttuurin vahvan individua-
lismin vuoksi. Individualismi ohjaa ihmisid pitdmé&dn kiinni oikeuksistaan ja
suojelemaan itseddn muiden ihmisten vaatimuksilta. Samaan aikaan kulttuurin
syvérakenteissa eldvat juutalais-kristilliset arvot haastavat ihmistd epaitsekkaa-
seen yhteistyohon toistensa kanssa. Ohjauksessa voidaan tdlloin tarkastella
yleiselld tasolla ajan arvojen merkitystd ja pohtia, mitd vaikutusta niilld on
egoismiin ja altruismiin, ohjattavan kokemukseen itsestd ja tosista ihmisista.
(Van Deurzen 2002, 69-71.)

Henkildkohtaisen maailman siséltojen kautta ihminen médrittelee suhdetta
itseensd ja ldhimpiin ihmisiin. T4lld alueella ihmistd ympé&roi tuttuus, turvalli-
suus, kiintymys ja intiimiys ja ndihin liittyvat tunteet, ajatukset, toiveet ja per-
soonalliset ominaisuudet. Miten ohjattava kokee oman persoonallisuutensa ja
erityiset ominaisuutensa? Millaisena ohjattava kuvaa sisdisen maailmansa? Mil-
loin ohjattava kokee olevansa turvassa? Ohjauksessa voidaan esimerkiksi auttaa
ohjattavaa hahmottamaan néihin alueisiin kétkeytyvid, ohjattavalle uusia, posi-
tiivisia piirteitd. Usein kuitenkin van Deurzenin mukaan henkilokohtaisen maa-
ilman alueella ldnsimainen ihminen kokee itsensd voimakkaan negatiivisesti ja
kamppailee monien sisdisen maailman ongelmien, kuten tyhjyyden ja hukassa
olemisen kokemuksen kanssa. (Van Deurzen 2002, 78-79.)

Ideaalimaailman alueella ihminen méérittelee periaatteellisen suhteensa to-
dellisuuteen, olemassaoloonsa ja eldméntarkoitukseen. Ideaalimaailman sisalto
merkitsee monille ihmisille uskonnollisuutta ja toisille uskomuksia ja arvoja,
joiden kautta maailmaa hahmotetaan. Ohjauksessa autetaan ohjattavaa hahmot-
tamaan ja médrittelemédn itselleen, millaisia ihanteita hénelld on ja kuinka ih-
minen voi ottaa askeleita niitd kohti. Kun ihminen loytdd itseddn suurempia
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ihanteita ja tavoitteita, hin motivoituu uudella tavalla ja uskaltaa paremmin
kidydd eldmén vaikeuksien ldpi. Ihanteisiin sitoutuminen edellyttdd turvalli-
suutta suhteessa itseen. Tamé tarkoittaa ohjauksessa henkilokohtaisen maail-
man tarkastelemista ja itseluottamuksen vahvistamista. Ilman itseluottamusta
ihminen ei kykene ottamaan vastuuta moraalisista valinnoistaan. Vastaavan
kaltainen vaikuttavuussuhde on ideaalimaailmalla suhteessa sosiaaliseen ja
luonnolliseen maailmaan. Henkilokohtaiset arvot heijastuvat kasityksiin ihmis-
suhteiden ja eldmén fyysisten ja materiaalisten asioiden merkityksestd. Jasen-
tamalld késitystd todellisuuden olemuksesta ja tarkoituksesta eldman fyysisten
realiteettien merkitys ja arvo voivat hahmottua uudella tavalla. (Van Deurzen
2002, 86-91.)

Seuraavaan taulukkoon 2 on jdsennetty van Deurzenin maailmankatso-
muksen kokonaisuus ja se neljan ulottuvuutta (ks. myos Parkkinen & Puukari
2005, 126). Maailmankatsomus muodostuu neljdstd ulottuvuudesta, luonnolli-
sesta maailmasta, sosiaalisesta maailmasta, henkilokohtaisesta maailmasta ja
ideaalimaailmasta. Jokainen ulottuvuus rakentuu sisdlloistd, joihin ihmiselld on
henkilokohtainen suhde. Kunkin ulottuvuuden lopussa olevat aika ja tila viit-
taavat aikakésitykseen ja késitykseen todellisuuden perimmaisestd olemukses-
ta. Molemmat perusoletukset heijastuvat kaikkiin maailmankatsomuksen sisél-
toihin.

TAULUKKO 2  Maailmankatsomuksen ulottuvuudet ja sisallot
Luonnollinen Sosiaalinen Henkilokohtainen Ideaalimaailma
maailma maailma maailma
hengellisyys/
ruoka/ravitsemus  etninen tausta mind (self) henkisyys (pyhyys,
myytit, riitit, tabut)
lepo/uni sosiaaliluokka ldheiset ihmiset uskonnollisuus
terveys ja sairaus virtuaaliyhteisot tunteet ideologia suuntaus
sukupuoli muut viiteryhmit ajatukset filosofinen ajattelu
seksuaalisuus (sosiaalinen) suku-  persoonallisuuden  eettiset ihanteet
puoli piirteet
kunto/heikkous kieli ideat aika ja tila
keho kotimaa pyrkimykset

(jatkuu)
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TAULUKKO 2 (jatkuu)
Luonnollinen Sosiaalinen Henkilokohtainen Ideaalimaailma
maailma maailma maailma
henkilokohtaisesti
ikdantyminen kulttuurihistoria merkitykselliset
eldimet/lemmikit
fyysinen henkilokohtaisesti
(kulttuurinen) perhe ja suku merkitykselliset
ympéristo esineet
henkilokohtaisesti
luonto tyo ja tyoymparisto  merkitykselliset
harrastukset
aika ja tila auktoriteetit aika ja tila
laki

aika ja tila

Maailmankatsomuksen neljd ulottuvuutta ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa.
Ohjauksessa tulee tarkastella kaikkia maailmankatsomuksen ulottuvuuksia,
vaikka ohjattavan mieltimd kysymys tai ongelma kokemuksellisesti ilmenisi
yhdessd ulottuvuudessa. Kaikkiin maailmankatsomuksen sisiltéihin liittyy oh-
jattavan henkilokohtaisia kasityksid, tunteita, toiveita ja mahdollisuuksia. N4ita
purkamalla voidaan ohjattavaa auttaa tiedostamaan, missd suhteessa hianen us-
komuksensa ovat mielekkditd ja millainen suhde niilld on muihin maailmankat-
somuksen sisdltéihin. (Van Deurzen 2002, 91-92.)

Ohjauksen onnistumisen kannalta ohjaajan tulee kiinnittdd huomiota kol-
meen tdarkeddn ndkokulmaan. Ohjattavan maailmankatsomuksen eri ulottu-
vuuksia ja sisdltojd tulee tarkastella ohjattavan ennakko-oletusten, arvojen ja
henkilokohtaisten ominaisuuksien ndkokulmista. Oletusten jdsentdminen lisda
todellisuuden tajua. Arvojen selkeytyminen lisdd eldmén merkityksellisyyden
kokemusta. Uskon lisddntymien omiin taitoihin kasvattaa aktiivisuutta. Koko-
naisvaltainen maailmankatsomuksen jdsentdminen tekee mahdolliseksi sitou-
tumisen ihmiselle itselleen tiedostettuihin ja mielekkéisiin arvoihin, valintoihin
ja elamdntapaan. (Van Deurzen 2002, 94.)

Van Deurzen on rakentunut maailmankatsomuksen jisennyksen koke-
musten ja havaintojen perusteella, joita hdn on saanut kdytinnon ohjaustyosta.
Malli tarjoaa sopivan tulokulman jidlkimodernin ihmisen ohjaamiseen, koska
sen avulla voidaan tarkastella maailmankatsomukseen liittyvid ilmioitd ja ky-
symyksid arkielamastd tuttujen kasitteiden kautta. Ohjauksessa luodaan yhte-
yksid ohjattavan olemassaolon kokemuksen, arjen elimén ja mallin ulottuvuuk-
sien ja sisdltojen vilille.. Viitekehys ldhtee ihmisen kokemusmaailmasta, ei abst-
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rakteista kisitteistd. Kasitteiden eldménliheisyys ja yleisyys tekee viitekehyk-
sestd sopivan apuvilineen erilaisten ihmisten ohjaamiseen kulttuuritaustasta
riippumatta.

Taulukon 2 avulla voidaan ohjauksessa jdsentdd ihmisen maailmankatso-
muksen kokonaishahmoa, maailmankatsomuksen henkilokohtaisia painotuksia
sekd eri sisdltoihin liittyviad tulkintoja. Sen avulla voidaan myos tarkastella maa-
ilmankatsomuksen neljan ulottuvuuden keskindisid yhteyksid. Kaikilla maail-
mankatsomuksen ulottuvuuksien sisadlloilld on kytkentojd, joita tarkastelemalla
yhteen sisdltoon liittyvd ongelma tai kysymys saattaa avautua tai jasentyd uu-
della mielekkailld tavalla. Eksistentiaalinen ldhestymistapa ihmisen olemassa-
olon kysymyksiin ja maailmankatsomuksen hahmottamiseen on luonteeltaan
pluralistinen ja moniarvoinen. Se korostaa ihmisen oikeutta itse mééritelld ole-
massaolonsa keskeisid uskomuksia, ihanteita ja arvoja. Samalla se haastaa ih-
mistd vastuuseen eldmaistd, merkitysten luomisesta ja niiden mukaisesta ela-
mdstd.

4.4 Kokoava tarkastelu maailmankatsomuksesta ohjauksessa

Millainen merkitys maailmankatsomuksella on ohjauksen tavoite- ja tehtdva-
kuvauksissa? Maailmankatsomusta ohjauksen keskeisend kasitteend kuvaavat
ohjauksen maédritelmit, joissa ohjauksen lihtokohtana ovat ihmisen todellisuu-
den hahmottamisen tdrkeys ja yksilokohtaiset merkitykset. Lansimainen ihmi-
nen eldd moniarvoisessa maailmassa ja pyrkii moninaisuuden ja ristiriitaisten
tulkintojen keskelld hahmottamaan todellisuuden olemusta ja elamantarkoitus-
ta. Maailmankatsomus ndhddan nédissd ohjauksen méaaritelmissa todellisuuden
tulkinnan kisitteend, sen tiedostaminen ja jdsentdminen oleellisena osana eld-
mén mielekkyyden ja itsetuntemuksen kehittymistd. Tarkastelemalla maail-
mankatsomusta voidaan auttaa ohjattavaa asettamaan kysymyksensd laajem-
paan yhteyteensd, tuottaa uusia ja mielekkditd ndkokulmia eldméan perusteiden
ja uskomusten jdsentdmiseen. Jasentdmailld maailmankatsomuksen kokonai-
suutta rakennetaan viitekehystd ohjattavan kasvun ja kehityksen, identiteetin,
lahjakkuuden, oppimisen ja urapolun kokonaisvaltaiseen tulkintaan.

Jotta ohjaaja kykenisi auttamaan ohjattavaa maailmankatsomuksen jasen-
tamisessd, tulee hinen itsensi olla tietoinen omasta maailmankatsomuksestaan.
Ohjaajan maailmankatsomuksellinen ajattelu heijastuu hédnen ohjausteoreetti-
seen orientaatioonsa, ihmiskasitykseensd, etiikkaansa, tapaan kohdata erilaisia
ohjattavia ja tulkita heiddn eldmé&ansa.

Useissa ohjauksen méédritelmissd ei maailmankatsomuksen merkitystd ku-
vata. Ndille madritelmille on tyypillistd se, ettd ohjaus ndhdddn ongelmien ja
kysymysten ratkaisemisen tapana koskivatpa kysymykset ihmisen kasvua ja
kehitystd, hyvinvointia, oppimista tai uraa. Tavoitteena on positiivinen kayttay-
tymisen ja toiminnan muutos, joka saadaan aikaan tarkastelemalla itse ongel-
maa ja ymparistdd, jossa se ilmenee. Maaritelmissa ei kuvata, mitka kasitteet tai
ilmiot muodostavat ihmisen todellisuuden hahmottamisen ja kokemusten tul-
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kinnan viitekehyksen, joista kédsin ihminen tulkitsee elaméénsa ja siihen liittyvid
kysymyksidan.

Ohjauksen teoreettisista suunnista filosofinen ohjaus pyrkii erityisesti
hahmottamaan ja jasentdimddan maailmankatsomukseen ja eldmé&ntarkoitukseen
liittyvid kysymyksid. Filosofinen ohjaus ldhtee ihmiskésityksestd, jonka mukaan
ihmiselld on tarve etsid eldmailleen perustaa ja tarkoitusta. Eldm&ddan kuuluu
luonnollisena osana olemassaolon syyhyn ja tarkoitukseen liittyvit kysymykset,
joita ohjauksessa pyritddn hahmottamaan. Filosofisessa ohjauksessa tarkastel-
laan ohjattavan eldmdntavan perusteita, kehitetddn hénen ajattelutaitojaan ja
tuetaan paadtoksenteossa. Tiedostettu suhde eldamaén filosofisiin kysymyksiin ra-
kentaa maailmankatomusta, jonka varassa ohjattava kykenee tekemddn eld-
maédnsd koskevia perusteltuja valintoja.

Filosofisen ohjauksen ldhestymistapoihin kuuluvan eksistentiaalisen ohja-
uksen tehtdvéand on jasentdd ohjattavan maailmankatsomusta, selkeyttdd hanen
eldmdd ja etsid sille tarkoitusta. Suuri osa ihmisen kokemista ongelmista ja ky-
symyksistd ndhdddn eksistentiaalisessa ohjauksessa olemassaoloon liittyvien
merkityksettomyyden kokemuksien ja paradoksien seurauksena. Ohjauksessa
autetaan ohjattavaa kohtaamaan oman eldminsd todellisuus kokonaisuutena
sellaisena kuin se on. Ihmisen tulee ensin kohdata olemassaolonsa todellisuus ja
sithen liittyvdt uskomukset ja merkitykset ennen kuin han voi kohdata eld-
maédnsd liittyvat ongelmat.

Van Deurzen (2002) on kehittinyt eksistentiaaliseen ohjaukseen jasennyk-
sen, jonka avulla maailmankatsomuksen kokonaisuutta ja sisiltdjd voidaan
hahmottaa ja jdsentdd. Maailmankatsomus jakautuu neljdan ulottuvuuteen:
luonnollinen maailma, sosiaalinen maailma, henkilokohtainen maailma ja ide-
aalimaailma. Ulottuvuuksien sisélttjen avulla voidaan jasentdd ohjattavan maa-
ilmankatsomuksen henkilokohtaisia painotuksia ja tulkintoja sekd maailman-
katsomuksen neljan ulottuvuuden keskindisid yhteyksid. Elamédn osa-alueita
tarkastelemalla voidaan ohjattavaa haastaa nikemé&dn uskomuksiaan, kasityk-
siddn ja kokemuksiaan uusista tulokulmista tietoisemmin. Malli jasentdd maa-
ilmankatsomukseen liittyvid ilmioitd ja kysymyksid arkieldamasta tuttujen kasit-
teiden kautta, ei abstraktien filosofisten kisitteiden avulla.



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Téssd luvussa kuvaan, miten toteutin tutkimukseni empiirisen osan. Ensin ja-
senndn luvussa 5.1 tutkimuksen tieteenfilosofisia yhteyksid. Kuvaan millaisia
kytkentojd tutkimukseni aiheella ja tarkoituksella on tutkimukseni kannalta
tarkeisiin tieteenfilosofisiin ldhtokohtiin. Luvussa 5.2 tarkastelen metateoreetti-
sia sitoumuksiani ja niiden suhdetta tutkimukseni aiheeseen, maailmankatso-
mukseen ohjauksessa. Luvussa 5.3 kuvaan metodologista kehystd. Perustelen
missd mielessd tutkimukseni on laadullinen ja fenomenologinen ja miksi toi-
mintatutkimuksellisen rakenne sopi aineiston hankinnan kehykseksi rakenta-
massani opintojaksossa. Luvussa 5.4 kuvaan tutkimusprosessia. Ensin kédyn tii-
viisti 1dpi tutkimuksen kontekstia. Tamén jdlkeen tarkastelen opintojakson pe-
dagogista luonnetta ja sen toteutuksen vaiheita, syklejd ja episodeja. Lopuksi
kuvaan aineiston luonnetta, analyysimenetelménd kayttaiméaani temaattista ana-
lyysid ja analyysin kulkua.

5.1 Tutkimuksen tieteenfilosofisista yhteyksista

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd, miten opinto-ohjaajiksi opiskelevien
taitoa tarkastella ohjattavien maailmankatsomuksia voidaan kehittdd. Halusin
tutkia empiirisesti ihmisen todellisuuden hahmottamiseen ja eldméntapaan hei-
jastuvan ilmion merkitystd osana opinto-ohjaajien ammatillista kehittymist.
Pyrkimyksendni oli kartoittaa kokemuksellista tietoa maailmankatsomuksen
hahmottamiseen liittyvistd merkityksistd ja kysymyksistd ohjauksessa. Tiedon-
hankintaa varten suunnittelin opinto-ohjaajien koulutukseen 10 opintopisteen
opintojakson, jonka aikana opiskelijat tydskenteliviat maailmankatsomuksen pa-
rissa, syvensiviat ymmarrystdan maailmankatsomuksen ilmiostd ja sovelsivat
oppimaansa kolmeen, eri ihmisten kanssa kdytyyn, ohjauskeskusteluun. Ohja-
uskeskusteluja varten kehitettiin maailmankatsomusta jasentdva tyovéline, jon-
ka runkona toimi eksistentiaaliseen ohjaukseen perustuva, maailmankatsomus-
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ta jasentdvd, malli. Keskusteluissa opiskelijat pyrkivit tunnistamaan ja jasentd-
maan ohjattavien maailmankatsomuksen kokonaishahmoa ja yksil6llisia merki-
tyssisdltojd. Tutkimukseni aineisto muodostui kolmesta osasta: opintojaksoa
koskevista arvioista, kolmea ohjauskeskustelua koskevista arvioista ja opiskeli-
joiden kirjoittamista maailmankatsomuksen kertomuksista.

Tutkimukseni tarkoituksella ja tutkimusstrategisilla valinnoilla on useita
kytkentsjd tieteenfilosofisiin peruskysymyksiin. Tdssd luvussa pyrin kuvaa-
maan, millaisia ontologisia ja epistemologisia kysymyksid ja jannitteitd tutki-
mukseeni liittyy. Kuvaan eri tieteenfilosofisten suuntien, positivismin, empi-
rismin, realismin, konstruktivismin ja kriittisen realismin suhdetta maailman-
katsomuksen ilmion tutkimiseen.

Rosenberg (2000) tiivistdd tieteenfilosofian merkityksen kahteen nikokul-
maan. Ensiksi tieteenfilosofia kisittelee kysymyksid, joihin tiede ei vield ole 16y-
tanyt vastauksia tai ehka ei koskaan tule 1oytamaan. Ja toiseksi tieteenfilosofia
pyrkii vastaamaan kysymykseen, miksi tiede ei voi vastata edelld mainittuihin
kysymyksiin. (Rosenberg 2000, 4.) Tieteenfilosofian merkittdvana kysymyksena
viimeisen sadan vuoden aikana on ollut positivismin, empirismin, realismin ja
konstruktivismin erilaiset késitykset tieteellisistd teorioista ja tieteen tuottaman
tiedon luonteesta. Antavatko tieteelliset teoriat oikean kuvan todellisuudesta?
Miten todellisuutta vastaava tieto saavutetaan? Onko todellisuutta vastaavaan
tiedon tuottaminen mielekés tieteen tavoite? Missd mielessd tutkimus onnistuu
kuvaaman todellisuutta? Tutkimukseni tarkoituksen ndkdkulmasta edelld mai-
nitut peruskysymykset voidaan kéddntdd seuraaviksi kysymyksiksi? Millainen
metodologia soveltuu maailmankatsomuksen hahmottamisen kysymysten kar-
toittamiseen ohjauksessa? Millainen teoria tai malli onnistuu jasentimdén maa-
ilmankatsomuksen hahmottamisen prosessia ohjauksessa sellaisella tavalla, etta
sen avulla voidaan pétevéasti kuvata lansimaisen ihmisen kokemusta todelli-
suudesta? Millaisille uskomuksille ja kdsitteille rakennettu ohjaus kykenee ta-
voittamaan ihmisen maailmankatsomuksen luonteen?

Positivismin mukaan tiede tuottaa objektiivista tietoa suoran havainnoin-
nin avulla. Tiede on arvoista vapaata. Tiede perustuu tarkasti madriteltyjen
menetelmien avulla saadun tiedon hankintaan. Teoriat perustuvat faktoihin.
Testaamalla hypoteeseja voidaan arvioida teorioiden ja faktojen vilisid suhteita.
Positivistit kasittdvit tieteen objektiivisena ilmididen testaamisena, joka sovel-
tuu kaikkien tieteenalojen tutkimukseen. Positivistisen tieteenteorian mukaan
tieteen tehtdvéand on luoda universaaleja syy-seuraus suhteita kuvaavia lakeja ja
teorioita. Syy-seuraus suhteet ovat toistuvia ja muuttumattomia tapahtumia.
Tieteen todentamien lakien avulla uskotaan ennustettavan tulevaisuuden ta-
pahtumia. (Sullivan 2010, 19-20; Rosenberg 2002, 25; Stinger 1999, 191-192.) Em-
pirismi pitdytyy ihmisen havaintoihin ja niiden testaamiseen ja mittaamiseen.
Empirismin mukaan tieto perustuu havaintoihin ja kokemukseen. (Curd & Co-
ver 1998, 1049-1050.) Looginen empirismi pyrkii hdivyttim&dan metafysiikan,
havainnoista riippumattoman teorian, tieteestd. Taman kasityksen mukaan em-
piiriseen tieteeseen ei kuulu metafyysisten kysymys tarkasteleminen. Realismi
tarkastelee ihmisen havaintoja ja kokemuksia ja pyrkii luomaan todellisuutta
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vastaavia teorioita. Realismin mukaan tiede selittdd teorioillaan maailmaa kos-
kevat tosiasiat ja pyrkii kuvaamaan totuutta maailmasta mahdollisimman hy-
vin. Totuuden tavoitteleminen perustuu realismin uskomukseen havaintojen
ulkopuolisesta todellisuudesta ja tieteen kyvystd testata postulaatteja ja etsid
parasta mahdollista teoriaa todellisuuden kuvaamiseksi sellaisena kuin se on.
Realismin ndkokulmasta teorioita tulee arvioida suhteessa niiden totuusarvoon.
Tieteellisen realismin mukaan metafysiikan erottaminen tieteellisistd teorioista
ja metodeista on mahdotonta, koska menestyneet tieteelliset teoriat juuri oletta-
vat havainnoista riippumattoman todellisuuden olemassaolon. Realismin mu-
kaan hyvin todistetun teorian termit viittaavat havainnoista riippumattomiin
objekteihin. Todellisuus on olemassa riippumatta sen teoretisoimisesta. (Boyd
1999, 11; Fraassen 1998, 1066; Musgrave 1998, 1099; Bird 2000, 124; Putman
1999, 181; Longino 1998, 170-171.) Realismia ovat kritisoineet mm. Laudan
(2002), Fine (1997) ja Ellis (1997).

Sosiaalinen konstruktivismi perustuu epistemologiseen ajatukseen siitd, ettad
ei ole olemassa totuutta tai tietoa, jota voidaan pitdd toista parempana. Kaikki
tieto rakentuu sosiaalisessa kontekstissaan. Tietoteorialtaan sosiaalinen kon-
struktivismi on relativistista ja agnostista. Ihmisen havainnoista riippumatonta
todellisuutta ei ole timén ndkemyksen mukaan olemassa. Tiedollisia ajatusra-
kennelmia ei voida arvioida todellisuuden perusteella, koska todellisuuden tul-
kinta mé&drdytyy ihmisen ajatusten mukaan. Konstruktioilla on itsendinen ase-
ma todellisuuden luonteen méérittelemisessd. Todellisuutta koskeville kasityk-
sille ei ole olemassa ehdottomia kriteerejd. Maailman rakennetta ja siihen kuu-
luvia olioita voidaan konstruktivismin mukaan kuvata kasitteellisesti usealla
tavalla, jotka voivat olla keskenddn yhteen sopimattomia. Vaikka ihmisen ha-
vaintojen ja kokemusten ulkopuolinen todellisuus olisikin olemassa, ei ole mi-
tddn mieltd tutkia sitd. Ihmiselld on ainoastaan p&dsy omaan havaintomaail-
maansa ja ymmarrykseensa. Kieli edustaa ihmisen tapaa ymmartda todellisuut-
ta ja siksi sen tulee olla konstruktivistisen nikemyksen mukaan tieteellisen tut-
kimuksen fokus. Hahmottaakseen tieteellisesti ihmistd tutkimuksen tulee pyr-
kid ymmartamaan kontekstin ja merkitysten moninaisuutta. Tutkimuksen teh-
tdvéand on tuottaa tulkintoja, ei lopullisia totuuksia. (Sullivan 2010, 26-27; Puo-
limatka 2002, 13-39, 73-80, 104.)

Kriittinen realismi asettuu epistemologisen realismin ja sosiaalisen kon-
struktivismin vilimaastoon. Sen mukaan ihmisen havainnoista riippumaton
todellisuus on olemassa, mutta siitd saatavaan tietoon ei ole suoraa yhteyttd.
Tamaé tieto voidaan saavuttaa ainoastaan yksilollisen perspektiivin kautta. Per-
spektiiviin vaikuttavat aika, paikka ja kulttuurinen konteksti. Tutkimus ei voi
olla koskaan tdysin objektiivista, koska silld on kytkoksensd ajan ja kontekstin
arvoihin. Kieli ei ole ainoastaan todellisuuden heijastumaa, vaan silld on kyky
muovata ihmisen ajattelua ja todellisuutta kuvaavia kasitteitd. Kieli vaikuttaa
ihmisen toimintaan ja siihen, millaista toimintaa pidetd&dn oikeutettuna ja perus-
teltuna. Kieli viittaa todellisuuden perimmadiseen olemukseen ja sitd voidaan
myos tutkia. Ihmisen tarkastelemisen tapa kuitenkin jossain médrin vadristaa
todellisuutta koskevaa tietoa. Kaikkeen tietoon tulee siksi suhtautua kriittisesti
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ja tiedon totuudellisuutta tulee voida arvioida suhteessa todisteisiin. Samanai-
kaisesti tietoa ja totuutta pidetddn tietyssd médrin sosiaalisesti rakentuvina.
(Sullivan 2010, 30-31, 178.)

Positivistisen tieteenteorian korostama suorien havaintojen vélttamatto-
myys tekee mahdottomaksi ihmistieteissa ja erityisesti laadullisessa tutkimuk-
sessa ihmisten kokemuksellisen tiedon tarkastelemisen: positivismin tietoteo-
reettiset oletukset ja menetelmdt eivit kykene havaitsemaan todellisuuden il-
micihin ihmisen liittdimid merkityksid. Maailmankatsomus on ilmiona syvasti
henkilokohtainen ja sen rakentuminen jokaiselle ihmiselle ainutlaatuinen pro-
sessi. Tutkimusteemani kartoittaminen edellyttdd menetelmid, joilla yksilollisid
merkityksid ja kokemuksia voidaan jdsentdd ja mallintaa. Loogisen empirismin
ajatus tieteestd, johon ei kuulu metafyysisten kysymysten tarkasteleminen, te-
kee mahdottomaksi kaikkien niiden ilmididen, kokemusten ja késitteiden kar-
toittamisen, joissa ihmisen todellisuutta koskeva uskomusjdrjestelmé on tavalla
tai toisella mukana. Maailmankatsomus on juuri tédllainen ilmit. My®os loogisen
empirismin kasitys tieteestd arvoista vapaana ihmisen toiminnan alueena sovel-
tuu huonosti laadulliseen ihmistutkimukseen, jossa tutkija, arvoineen ja asen-
teineen, toimii tiedon tulkitsijana.

Konstruktivismin ja realismin ontologiset erot ja jannitteet nostavat esiin
tamén tutkimuksen kannalta useita periaatteellisia tieteenfilosofisia kysymyk-
sid. Millainen ontologinen ldhtokohta soveltuu mahdollisimman laajaan maail-
mankatsomuksen ilmitkentdn hahmottamiseen? Miten valittu ontologia vaikut-
taa maailmankatsomuksen hahmottamiseen liittyvien kysymysten ja tulkintojen
tarkastelemiseen? Millainen metodologia ottaa huomioon yksildjen erilaiset on-
tologiset uskomukset ja niihin liittyvat kysymykset?

Tietoteoreettisesti maailmankatsomus on ilmiond ja kasitteend erityisen
mielenkiintoinen, koska se sisdltid ihmisen todellisuuden hahmottamisen eri-
laiset tiedolliset ulottuvuudet. Tarkastelemalla uskomusten, oletusten, arvojen,
asenteiden, kokemustiedon ja maailmankuvan kisittdmén tietoaineksen keski-
ndisid suhteita liikutaan tieteellisen tiedon rajoilla. Tieteenfilosofisesti kysymys
on demarkaatio- eli rajanvetokriteeristd: mitkd ilmiot ja kysymykset kuuluvat
tieteellisen tutkimuksen piiriin? Maailmankatsomuksen ilmio ylittdd tieteenalo-
jen vélisid rajoja ja haastaa tieteellistd tutkimusta todellisuuden peruskysymys-
ten tarkastelemiseen. Maailmankatsomuksen kisitteen alan sisilld on ilmioits ja
kysymyksid, joihin tieteen parissa ei ole totuttu ottamaan kantaa. Naitd kysy-
myksid ovat mm. yliluonnollinen, Jumalan olemassaolo ja kuoleman jilkeinen
eldmd. Maailmankatsomuksen tieteellisen tutkimuksen yhteydessd joudutaan
tarkastelemaan kysymyksid kaiken alkuperastd ja merkityksestd. Millainen on-
tologia mahdollistaa tdllaisten kysymysten tarkastelemisen ja tulkinnan? Mil-
laisten kisitteiden avulla ihmisen havainnoista riippumatonta todellisuutta
voidaan tutkimuksellisesti jasent&a?

Ontologinen realismi ottaa huomioon ihmisen havainnoista riippumatto-
man todellisuuden olemassaolon, jolloin sitd voidaan myos tutkimuksellisesti
ldhestyd. Realismin ndkokulma laajentaa my6s ohjauksen tulkintahorisonttia.
Ohjaus voidaan ndhdéd tdlloin prosessina, jossa ohjattavaa autetaan suhteutta-
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maan kokemuksiaan ja kisityksiddn ympéroivan todellisuuden kanssa. Realis-
mi haastaa tarkastelemaan esimerkiksi ihmiskésityksen ja hyvéan eldméan kési-
tysten toimivuutta ja yhteensopivuutta todellisuuden kanssa. Koska todellisuus
ndhdéddn realismissa ihmisen kokemuksesta ja kisityksistd riippumattomana,
on se aina laajempi kuin yksittdisten ihmisten tai yhteisojen tulkinta siitd. To-
dellisuuden olemuksella ja siten my6s ihmisen olemuksella ja ihmisen elaman
rakentumisella ajatellaan olevan universaali perusta. Tdstd seuraa ohjaukseen
episteeminen orientaatio ylittdd vallitsevan kulttuurin tiedonkasityksen rajoja.
Télloin voidaan johdonmukaisesti pyrkid avaamaan rajoittavia, aikaan, paik-
kaan tai yhteisoon liittyvid uskomuksia ja tutkia ohjattavan kannalta uusia
mahdollisuuksia. Tietoteoreettisesti kysymys on siitd, miten varma tieto mééri-
tellddn ja miten sen voi saavuttaa (Papineau 1997, 2-3).

Ontologinen konstruktivismi ohjaa tarkastelemaan yksilon maailmankat-
somuksellisten uskomusten suhdetta yhteison ja kulttuurin uskomuksiin. Mil-
lainen suhde yksilon uskomuksilla esimerkiksi ihmisestd ja hyviastd elamastd on
yhteison uskomuksiin? Milld tavoilla ndimd uskomukset ovat samansuuntaisia
tai vastakkaisia? Koska konstruktivismi korostaa tiedon rakentumisen sosiaalis-
ta ja yksilokeskeistd luonnetta, hylkdd konstruktivismi totuuden vastaavuusteo-
rian. Totuus maérittyy inhimillisen tiedon pohjalta. Ihmiset kasitteellistavat to-
dellisuutta eri tavoilla ja ne voivat olla keskenddn yhteen sopimattomia. Todel-
lisuutta koskeville kasityksille ei ole olemassa ehdottomia kriteerejd. Yksilojen
keskenddn ristiriitaiset késitykset maailmasta ovat yhtd patevid ja hyviksytta-
vid. Konstruktivismin suhteellinen tietoteoreettinen ndkemys synnyttaa todelli-
suuskdsitysten ja maailmankatsomusten tarkasteluun useita periaatteellisia ky-
symyksid. Voidaanko lopullisia vastauksia todellisuuden olemuksesta koskaan
saavuttaa? Mitd yleispétevien arvojen puute merkitsee ihmisten yhteiseldmélle?
Jos péteva tieto muodostuu yhteisollisesti ja on riippuvainen kulttuurista ja kie-
lestd, mikd vaihtoehtoisista ja keskenddn mahdollisesti ristiriitaisista tiedon
konstruktioista valitaan tulkinnan ja toiminnan lihtokohdaksi? Voiko miks ta-
hansa uskomus vaikkapa hyvastd elamaéstd olla totta, kun ihminen pités sitd to-
tena ja vaikka uskomus olisi periaatteellisessa ristiriidassa yhteison uskomuk-
sen kanssa? Milld perusteella konstruktivismin ontologiasta késin voidaan us-
komusten vilisid ristiriitoja ja jannitteitd purkaa? Puolimatka (2002) kiteyttda
realismin ja konstruktivismin eroa tarkastelemalla ihmisen olemukseen kuulu-
vaa luontaista kriittisyyttd. Realismin mukaan kriittisyyden tehtdvana on edis-
tdd todellisuutta vastaavien kédsitysten muodostumista. Konstruktivismissa kri-
tiikin tehtdvana on kyseenalaistaa kaikki vallitsevat kasitykset ja 1oytdd yksilon
oma kaésitys todellisuudesta. (Puolimatka 2002, 30, 359.)

Maailmankatsomuksen hahmottamisessa ja todellisuuden tulkinnassa on
kysymys my®os ihmisen tietorakenteiden kyvystd vastaanottaa ja tulkita havain-
toja maailmasta ja itsestd. Tulkinta ja merkitysten antaminen perustuvat siihen,
miten ihminen mieltd4 todellisuuden olemuksen, itsensd ja asemansa suhteessa
muihin ihmisiin. Namé& ontologiset uskomukset ja oletukset, ihmisen esiym-
miérrys, ohjaavat todellisuuden uutta tulkintaa. Ontologiset uskomukset kyt-
keytyvit ndin epistemologisiin uskomuksiin ja maarittdvit ihmisen tulkinnan
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rajoja. Kriittisen realismin epistemologia sopii hyvin maailmankatsomuksen
hahmottamiseen ohjauksessa, koska se ottaa huomioon ihmisen havainnoista
riippumattoman todellisuuden olemassaolon ja hyviksyy yksilollisen perspek-
tiivin todellisuuden hahmottamiseen. Molemmat ndkokulmat ovat taman tul-
kinnan mukaan yhtd aikaa olemassa. Kriittinen realismi ldhestyy maailmankat-
somusta ilmiond yksilon eldmintilanteen ja ympéaroivan kulttuurin ndakokul-
mista ja tulkitsee maailmankatsomukseen liittyvdn tiedon viittaavan todelli-
suuden perimmdiseen olemukseen. Téhdn tietoon tulee aina suhtautua kriitti-
sesti, koska ihmisen havainnoinnin ja tulkinnan tavat voivat vaaristdad todelli-
suudesta saatavaa tietoa.

5.2 Metateoreettiset sitoumukseni

Tieteenfilosofisessa keskustelussa on viimeisten vuosikymmenien aikana nos-
tettu esille yhd enenevidssd médarin kysymys tutkijan metateoreettisen ajattelun
ja maailmankatsomuksellisen uskomusjérjestelman merkityksestd tieteen teke-
misessd. Tutkimuksen tekemiseen liittyy uskomuksia ja subjektiivisia nike-
myksid, joista tutkijan tulisi olla tietoinen. Millaisia metateoreettisia, metafyysi-
sid ja uskonnollisia késityksid tutkijalla on? Miten ndama uskomukset heijastuvat
tutkijan toimintaan ja asenteisiin?

Uskomuksia todellisuuden perimmadisestd olemuksesta voidaan pitdd tut-
kijan tieteellisen ajattelun ja havaintojen tulkinnan perustana, koska ihminen
hahmottaa todellisuutta perususkomuksistaan kisin. Perususkomukset ylitta-
vit tieteellisen tiedon rajat. Jotta tutkija voisi tiedostaa uskomuksiensa merki-
tystd, tulee hénen pyrkid avaamaan uskomuksia ja niihin liittyvid perusteluita.
Uskomusten tiedollinen sisdlto ja perustelujen johdonmukaisuus tulisi olla ar-
vioitavissa. Tieteenfilosofisessa keskustelussa on tiedostettu ldhtooletusten
merkitystd ja vedetty tietoisemmin rajaa positivistiselle ajatukselle siitd, ettd
tiede olisi neutraalia ja objektiivista, tieteentekijan ldhtooletuksista riippuma-
tonta. Ndin on erityisesti ihmistieteissd. Tuomalla avoimesti esiin metateoreetti-
set, metafyysiset ja uskonnolliset sitoumuksensa, tutkija asettautuu kritiikin
kohteeksi.

Denzinin & Lincolnin (1994) mukaan tutkijalla on useita sitoumuksia suh-
teessa valitsemaansa teoreettiseen viitekehykseen, tutkimuksen metodologiseen
otteeseen ja analyysimenetelmiin. Sitoumukset ovat ontologisia ja epistemologi-
sia. Taman lisdksi tutkimusprosessiin vaikuttavat tutkijan henkilohistoria, kult-
tuuritausta ja tutkijan tiedeyhteison tulkinnallinen perinne. Kaikki tutkimus si-
sdltdd tulkintaa. Tulkintaa ohjaavat uskomukset ja tunteet siitd, millainen todel-
lisuus on, miten se on ymmarrettdvissd ja tutkittavissa. Jotkut uskomukset voi-
daan ottaa huomioon tutkimusta tehtdessd, mutta osa jdd problemaattisiksi ja
kiistanalaisiksi. Joka tapauksessa jokainen tulkinnallinen oletus ja uskomus
asettavat tutkijalle haasteita hdnen mdadaritellessddan tutkimuksen kysymyksii ja
tulkitessaan tutkimuksen tuloksia. (Denzin & Lincoln 1994, 11-13.)
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Tutkijan metateoreettisesta ja maailmankatsomuksellisesta ajattelusta voi-
daan kayttdd termid paradigma. Paradigma on joukko uskomuksia, joilla ihmi-
nen madrittelee kasitystddn todellisuudesta, paikkaansa maailmassa ja erilaisia
tapoja suhtautua maailmaan. Uskomukset ovat perustavaa laatua olevia oletuk-
sia, jotka omaksutaan yksinkertaisesti uskon avulla. Niiden lopullista totuutta
ei voida tyhjentédvésti todistaa, mutta usko niihin voidaan argumentoida hyvin.
Tutkimusparadigmat maarittelevat, millaista tietoa niiden piirissd voidaan tut-
kia ja millaisia rajoitteita tietylld paradigmalla voi olla. Paradigmansa maaritte-
lyssé tutkija ottaa kantaa ontologisiin kysymyksiin todellisuuden perimmadises-
td olemuksesta eli siitd, mitd on olemassa, epistemologisiin kysymyksiin maa-
ilman ja tutkijan suhteesta ja siitd, mitd todellisuudesta voidaan tietdd. Metodo-
loginen kysymys ottaa kantaa siihen, miten tutkijan tavoittelema tieto voidaan
saavuttaa. Paradigmaattiset kysymykset ovat yhteydessi toisiinsa. Valittu vas-
taus yhteen kysymykseen rajaa ja ohjaa muiden kysymysten vastauksia. Onto-
logia heijastuu epistemologiaan ja menetelmien valintaan. Tutkimuksen meto-
dologinen kehys médérittelee, millaisia aineiston hankinnan ja analyysin meto-
deja tutkimuksessa on mielekdstd kdyttdd. Vastaava looginen suhde koskee
myo6s metodologian, tutkimuksessa hyddynnettyjen teorioiden ja niiden sisél-
tdmien késitteiden vilisid suhteita. (Cuba & Lincoln 1994, 107-108; Carr 2006,
422; Sullivan 2010, 18; Silverman 2005, 106).

Koska uskomukset, arvot, asenteet ja tunteet ovat kietoutuneet tutkijan
toimintaan, tdydellinen tutkimuksen objektiivisuus on mahdotonta. Tutkijan
toiminnassa korostuu télloin reflektiivinen ajattelu, pyrkimys tiedostaa kaikkia
niitd tekijoitd, joilla voi olla vaikutusta tutkimusprosessiin ja tulosten tulkin-
taan. (Sullivan 2010, 23.) Pattonin (2002) mukaan tutkijan on tiedostettava ajat-
telunsa ja taustansa merkitystd tutkimusprosessiin ja tuloksiin. Millaisen koke-
muksen, koulutuksen ja ndkokulman tutkija tuo tieteelliseen tutkimukseen?
Millaisella taustaymmarrykselld tutkija orientoituu tutkimukseensa? Millainen
suhde tutkijalla on ihmisiin, joita han tutkii? (Patton 2002, 566.)

Tutkimukseni aihe, maailmankatsomus ohjauksessa, haastaa itsereflektii-
viseen otteeseen ja metateoreettisten oletusten avaamiseen. Maailmankatso-
muksen késite itsessddn sisdltdd todellisuutta koskevat ontologiset ja epistemo-
logiset uskomukset. Jasentdmailld omia henkilokohtaisia uskomuksiani tulen
tietoisemmaksi suhteestani tutkimuskohteeseeni. Metateoreettisen reflektion
tarkeyttd korostaa myos konteksti, jossa maailmankatsomusta tarkastelen. Oh-
jauksen ja ohjaajan ammatillisen kehittymisen kannalta on tirkedd, ettd ohjaaja
tunnistaa, jasentdd ja on valmis uudelleen arvioimaan todellisuuden hahmot-
tamisen ldhtokohtiaan ja uskomuksiaan. Ohjaajan ammatillinen osaaminen ra-
kentuu syvéssd mielessd metateoreettisen ja maailmankatsomuksellisen usko-
musjdrjestelmdn varaan. Esimerkiksi ihmisen olemusta ja kehittymisen rajoja ja
mahdollisuuksia koskevat uskomukset ovat metateoreettisia oletuksia ja toimi-
vat tulkinnallisena pohjana ohjausprosessissa.

Sitoumusteni avaaminen ja jisentdminen etenevit seuraavasti. Ensin ku-
vaan tiiviisti ammatillista taustaani siltd osin kuin ymmarrén silla olevan merki-
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tystd suhteessa tutkimuksen aiheeseen ja tutkimuksen tekemiseen. Tamin jil-
keen tarkastelen ontologisia ja epistemologisia uskomuksiani.

Toimintani opinto-ohjaajana ja opinto-ohjaajien kouluttajana

Valmistuin luokanopettajaksi ja kasvatustieteen maisteriksi Jyvaskyldn yliopis-
tosta vuonna 1989. Pro gradu -tutkielmassani kartoitin opiskelijoiden kasityksia
elaméntarkoituksesta ja maailmankatsomuksellisista perusoletuksista. Tdhdn
aihepiiriin paneutuminen avasi maailmankatsomuksen kisitteen laajuutta, sy-
villisyyttd ja merkitystd ihmisen todellisuuden hahmottamisen ja eldimén eri-
laisten merkitysten jasentdjana.

Valmistumistani edeltdvédnd syksyné olin saanut luokanopettajan sijaisuu-
den Jyvéskyladstd, Kortepohjan alakoulusta, jossa sitten toiminkin puolitoista
vuotta luokanopettajana. Syksylld 1990 siirryin Viitaniemen yldkouluun, jossa
ensin sain opettaa hyvin erilaisia oppiaineita: matematiikkaa, fysiikkaa, uskon-
toa, elaménkatsomustietoa ja liikuntaa. Olin opiskellut vuoden fysiikkaa ja ma-
tematiikka ennen luokanopettajakoulutusta, jossa mychemmin erikoistuin lii-
kuntaan ja matematiikkaan. Tyon ohessa aloitin myos teologian opiskelemisen.
Naméd kokemukset rohkaisivat siirtymé&dn aineenopettajaksi 7-10 luokan oppi-
laille. Vuonna 1992 tyskuvani alkoi muuttua. Rehtorin ehdotuksesta aloin hoi-
taa osaa koulun opinto-ohjauksesta. Muutamassa vuodessa oppiaineiden maara
vdheni niin, ettd tydstdni puolet tuli olemaan oppilaanohjauksen tehtdvid ja
puolet uskonnon opettamista. Vuosina 1996-1997 opiskelin tyén ohessa opinto-
ohjaajaksi Jyvaskyldn yliopistossa.

Yldkoulun opinto-ohjaajan ja opettajan vuosien aikana sain kohdata maa-
ilmankatsomuksen ilmiotd eri nidkokulmista. Etsiessdni opinto-ohjaajan tyolle
omakohtaista ja kokonaisvaltaista ajattelutapaa sain kdytdnnon ohjaustyosta
vahvan kokemuksen siitd, miten kayttckelpoinen kisite maailmankatsomus on
oppilaiden ohjaamisessa. Nuorten kanssa kdydyissd ohjauskeskusteluissa kasit-
telimme jatko-opintosuunnitelmia, ammattiunelmia, lahjakkuutta, motivaatiota,
perheen ja ystavien merkitystd, oppimaan oppimisen eri puolia, identiteettiky-
symyksid, harrastusten ja vapaa-ajan merkitystd jne. Opin ndkemddn, miten
nuoret hahmottivat eldméddnsé ja ihanteitaan. Lukemattomat ohjauskeskustelut
ja muut nuorten kohtaamiset koulun toiminnan arjessa vaikuttivat minuun sy-
véasti ja herédttivat kiinnostuksen kehittdd kokonaisvaltaista ndkokulmaa nuor-
ten ohjaamiseen. Kévin ldpi perusopetuksen opetussuunnitelmia ja oppilaanoh-
jauksen siséltojd, keskustelin kokeneiden opinto-ohjaajien kanssa, luin erilaisia
oppilaanohjauksen kirjoja, ammatinvalinnan ja jatko-opintojen oppaita. Tein
havaintoja siitd, millaisten kasitteiden ympérille oppilaanohjaus oli periaattees-
sa rakennettu ja mistd kdsin ohjauksessa ajateltiin oppilaiden eldméé ldahestytta-
vdn. Merkittivd havainto oli se, ettd ihmisen eldimin suuria, periaatteellisia ja
filosofisia kysymyksid ei juuri milldan tavalla kasitelty. Tédstd innostuneena
aloin rakentaa silloisen tyotapani perustaksi filosofisempaa ldhtokohtaa ja pe-
dagogiikkaa nuorten ohjaamiseen. Tavoitteenani oli 16yt&dd ilmivitd ja késitteitd,
vuorovaikutuksen ja oppimisen muotoja, harjoituksia ja tehtdvid, joiden avulla
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nuorten olisi mahdollista ajatella, hahmottaa ja ilmaista omia késityksidan to-
dellisuudesta, hyviastd eldméstd, hyvéstd ihmisestd, elamédn merkityksestd ja
tarkeind pitdmistd arvoistaan. Oletukseni oli, ettd nditd teemoja hahmottamalla
nuorten olisi mielekkddmpédd ja ehedmpdd pohtia ja etsid suuntaa eldmalleen,
opinnoilleen ja ammatilliselle uralleen. Kysymys yksilollisestd maailmankatso-
muksesta ja sithen liittyvistd merkityksista tuli tarke&ksi.

Maailmankatsomuksen erilaisia sisdltoja ja keskeisid kysymyksid opin
tunnistamaan ja jasentdméddn teologian opinnoissa, joissa oli aineksia uskonto-
tieteestd, dogmatiikasta, ja etiikasta. Nditd sisélttja hyodynsin yldkoulun us-
konnonopetuksessa. Punaisena lankana sisélttjen tarkastelussa oli pohtia yh-
dessd oppilaiden kanssa todellisuuden hahmottamiseen, hyvin eldmén jasen-
tdmiseen ja etiikan sisdistdmiseen liittyvid ilmicitd ja késitteitd. Halusin auttaa
oppilaita hahmottamaan oman ajattelunsa ja eldménsd perustaa ja siten tiedos-
tamaan, millainen heiddn maailmankatsomuksensa on luonteeltaan ja millaisia
muita erilaisia maailmankatsomuksia on olemassa.

Syksysta 2002 ldhtien olen toiminut opinto-ohjaajiksi opiskelevien koulut-
tajana ja ohjaajana Jyvéaskyldn yliopistossa. Koulutuksen perusajatuksena on
ollut luoda oppimisen ja kehittymisen tila, jossa opiskelijat voivat tutkia omaa
ohjausajatteluaan ja -toimintaansa sekd muodostaa tietoisempaa suhdetta it-
seensd ja ohjaajaan ammatillisen kehittymisen polkuunsa. Opiskelijoiden kans-
sa kadydyissd henkilokohtaisissa ohjauskeskusteluissa, opiskelijoiden kirjoitta-
missa henkilokohtaisissa opiskelusuunnitelmissa ja muissa opintotehtdvissa
nousi esiin sama teema kuin ollessani yldkoulun opinto-ohjaajana: elamén filo-
sofisten ja uskonnollisten ldhtokohtien puuttuminen. Hyvin harvat opiskelijat
tarkastelivat omaa ohjausajatteluaan ja kehittymistddn ohjaajana todellisuutta
koskevista uskomuksista tai maailmankatsomuksestaan késin. Miksi tamé peri-
aatteellinen tarkastelun taso puuttui? Miksi kysymyksid todellisuuden perim-
mdisestd olemuksesta, elaman merkityksestd, eettisyydestd tai ihmiskasitykses-
td ei liitetty késitykseen ammatillisesta kehittymisestd ja kasvusta? Miksi ohjaa-
jana kehittymista ei tarkasteltu henkilokohtaisesta maailmankatsomuksesta ka-
sin? My0s ohjaajille suunnatuissa ohjauksen etiikan tdydennyskoulutuksissa
olen pannut merkille saman asian: ohjauksen etiikkaan kytkeytyvid maailman-
katsomuksellisia kysymyksid ja niiden merkitystd ohjaajan toimintatapaan on
ollut haastavaa jasentdd.

Ontologiset ja epistemologiset uskomukseni

Ontologisten ja epistemologisten uskomuksieni rakentumiseen on vaikuttanut
koko eldméni: kasvuympdéristd, perhe, ystdavit, koulutus, harrastukset ja tyo.
Ajatteluni ontologinen perusta muodostuu kristillisen teismin todellisuuskasi-
tyksestd. Kiinnostuin lukioikdisend erilaisista maailmankatsomuksista ja todel-
lisuuden hahmottamisen tavoista. Nuoren miehen rohkeudella ja ihanteellisuu-
della paatin selvittdd, mista todellisuudessa on pohjimmiltaan kysymys ja onko
Jumalaa olemassa. Muutaman vuoden etsimisen jilkeen saatoin sitoutua aja-
tukseen perimmadisestd todellisuudesta, Jumalasta, joka kristillisen teismin mu-
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kaan on luonut maailmankaikkeuden. Kaiken alkuperéd on Jumalassa, joka on
kaikkivaltias, kaikkitietdvd, tdydellisen hyva, armollinen ja oikeudenmukainen,
kolmiyhteinen Jumala, Is4, Poika ja Pyha Henki. Kristillinen teismi antaa aineel-
lisen todellisuuden ulkopuolisen selityksen maailmankaikkeuden alkuperille.

Ihmisen ja hédnen tiedolliset kykyns& néden seuraavasti. Ihmisen syvin ole-
mus on olla Jumalan kuva, olla vuorovaikutuksessa koko kosmoksen Luojan
kanssa ja heijastaa Jumalan ominaisuuksia. Ihmiselle on annettu &lyllisid kyky-
ja, joiden luotettavuus on seurausta ihmisen jumalallisesta alkuperasta. Alylli-
silld kyvyillddan han voi tuottaa uutta tietoa maailmasta ja ihmisestd. Ihminen
voi luottaa havaintoihinsa, muodostaa niiden perusteella perusteltuja johtopé&a-
toksid todellisuuden luonteesta ja etsid totuutta. Koska Jumala kristillisen teis-
min mukaan on ddrettdmén viisas ja kaikkitietivd, ihminen Jumalan kuvana
omistaa nditd ominaisuuksia kuvan tavoin. Ihminen on my®os tiedostava, mo-
raalinen olento, jolla on eettinen vastuu eldmaéstédén ja teoistaan. Han on koko-
naisuus: ruumis, sielu ja henki. Ihmisen élylliset kyvyt ovat yhteydessd hdnen
muihin ulottuvuuksiin. Ihminen ei voi toimia puhtaasti &lyllisesti, koska kai-
kessa toiminnassa, my0s tieteen tekemisessd, ovat mukana asenteet, uskomuk-
set ja tunteet.

Kristillisen teismin mukaan tulee tehdi ero sen vililld, millaiseksi ihminen
on alkuaan luotu ja sen vilille, millainen hdn empiirisesti tdlld hetkelld on. Ih-
minen luotiin hyvaksi, mutta Raamatun syntiinlankeemuskertomuksen mu-
kaan hdn on menettdnyt osaksi kykyddn eldd todeksi tarkoitustaan. Ihmisestd
on tullut ristiriitainen, kykeneva sekd hyvéin ja ettd pahaan. Hanen olemassa-
olo maailmassa on jannitteellistd ja rikkindistd. Lankeemus koskettaa koko ih-
mistd, my0s hidnen ajatteluaan ja jarjellisyyttddn, jotka voivat erehtyd. Ihmiselld
on kuitenkin kyky tiedostaa itseddn ja olla itsekriittinen. Reflektion avulla hdn
kykenee korjaamaan asenteitaan ja todellisuutta koskevia virhepaadtelmidan.
Tieteen tekemisen ndkokulmasta tama tarkoittaa tietoista ja jatkuvaa pyrkimys-
td kriittisyyteen suhteessa tietoon ja suhteessa tukijan henkilokohtaisiin perus-
uskomuksiin. Avoimuuteen pyrkimailld tutkija voi vapautua rajoittuneista tie-
donkdésityksistd ja ennakkoluuloista, jotka voivat véristdad tutkimustulosten tul-
kintaa.

5.3 Tutkimuksen metodologia

Téssd luvussa kuvaan tutkimukseni metodologiaa. Tarkastelen ensin luvussa
5.3.1, missd mielessd tutkimukseni on fenomenologinen. Tamén jalkeen kuvaan
tutkimukseni tiedonhankinnan tapaa luvussa 5.3.2. Perustelen, miksi toiminta-
tutkimuksellisen rakenne sopi aineiston hankinnan kehykseksi rakentamassani
opintojaksossa.
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5.3.1 Fenomenologinen tutkimusote

Tutkimukseni sijoittuu luontevasti laadullisen tutkimuksen kenttdan. Halusin
selvittdd, miten opinto-ohjaajiksi opiskelevien taitoa tarkastella ohjattavien
maailmankatsomuksia voidaan kehittdd. Tavoitteenani oli ymmartéa laajaa, oh-
jausalalla ldhes tutkimatonta, ilmidkenttdd paremmin ja saada siitd jdsen-
tyneemman kisityksen. Pyrkimyksendni oli kartoittaa opiskelijoiden kokemuk-
sellista tietoa maailmankatsomusta kisittelevastd opintojaksosta, jonka aikana
opiskelijat syvensivdat ymmarrystddn maailmankatsomuksen ilmiostd ja sovel-
sivat oppimaansa kolmeen, eri ihmisten kanssa kédytyyn, ohjauskeskusteluun.
Keskusteluissa opiskelijat pyrkivdt tunnistamaan ja jasentdmddn ohjattavien
maailmankatsomuksen kokonaishahmoa ja yksilollisid merkityssisaltoja. Opin-
tojakson lopussa opiskelijat arvioivat kokemuksiaan ja henkilokohtaista kehit-
tymistddn ohjaajina.

Laadullinen tutkimus soveltuu ihmisten kokemusten kartoittamiseen ja
kokemuksiin liittyvien merkitysten jasentdmiseen. McLeodin (2003b) mukaan
laadullisen tutkimuksen yleisend paamadrand onkin ymmartdd, miten maailma
ihmisten monimuotoisissa sosiaalisissa vuorovaikutussuhteissa rakentuu ja mil-
laisia merkityksid siihen kitkeytyy. Laadullinen tutkimus on prosessi, jossa tut-
kittavaa ilmiotd ldhestytdan huolellisesti ja tdsmallisesti. Sen avulla voidaan
luoda késitteellisida kuvauksia ja uusia ndkokulmia tutkittavasta ilmiostd. Tie-
don muotona uusi ymmarrys ei ole lopullista, koska maailmasta ja ihmisen ko-
kemasta todellisuudesta ei tieteen keinoin voi saada lopullista totuutta selville.
Laadullinen tutkimus on tdssd mielessd McLeodin mukaan konstruktivistista.
(McLeod 2003b, 2-4, 54.) Tiedonmuodostuksessa laadullinen tutkimus pyrkii
olemaan ldhtokohdaltaan avointa, etukdteen madritellyistd kategorioista vapaa-
ta. Laadullinen tutkimus mahdollistaa yksityiskohtaisen ja syvéllisen tiedon
saamisen verrattain pienistdkin ihmisryhmistd. (Patton 2002, 14; Silverman
2005, 9, 304.)

Suunnittelemani opintojakson tavoitteena oli tuottaa opiskelijoille uusia ja
merkityksellisid kokemuksia maailmankatsomuksen henkilokohtaisesta tiedos-
tamisesta ja ohjattavien erilaisten maailmankatsomusten hahmottamisesta. Ha-
lusin luoda oppimisprosessin, joka koskettaisi koko ihmistd, hdnen ajatteluaan,
tunteita, etiikkaa ja asenteita. Kokemuksissa ihminen on yhteydesséd inhimilli-
sen olemassaolon kaikkien puolien kanssa. Kokemuksia kartoittamalla ajattelin
maailmankatsomuksen hahmottamiseen liittyvien merkitysten ja kysymysten
tulevan esille. Tdssd mielessd tutkimustani voidaan luonnehtia fenomenologi-
seksi. Fenomenologian tavoitteena on Sullivanin (2010) mukaan kuvata ja tulki-
ta ihmisen kokemuksia maailmasta. Kokemuksen ymmaértdminen on tieteellisen
tutkimuksen tavoite. Fenomenologia ei ole kiinnostunut tarkastelemaan kysy-
mystd, ovatko ihmisen kokemukset ja todellisuus erillisid. Se pyrkii ymmarta-
mé&dn ihmisen kokemusta tietyssd historiallisessa tilanteessa, tietyssd ajassa, so-
siaalisessa, poliittisessa, kulttuurisessa ja taloudellisessa kontekstissa. (Sullivan
2010, 31-32, 178.)
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Fenomenologia tutkii ihmisen kokemusta, siithen liittyvid henkilokohtaisia
merkityksid, merkitysten keskindisid suhteita ja rakenteita. Kokemus koskettaa
ihmisen ajattelua, asenteita, arvoja ja tunteita. Fenomenologian pyrkimyksena
on ymmartdd maailmaa sellaisena kuin se kaikkein vélittomimmin on ihmiselle
lasnd hédnen jokapéivdisessd eldmadsséd ja kuinka kokemus muuttuu ihmisen tie-
toisuudeksi. (Howarth 2005, 791; McLeod 2003a, 274-275; Kakkuri-Knuuttila
1999, 389; Patton 2002, 104; Cerbone 2006, 2-10.) Tutkiessaan kokemuksia feno-
menologia olettaa, ettd on olemassa jaettujen kokemusten perusta, joka raken-
tuu ihmisten yhdessd koetun kokemuksen merkitysten ymmartamiselle. Eritte-
lemilld ja analysoimalla kokemuksia kuvaavaa tietoa, ilmion perusta on hah-
motettavissa. (Patton 2002, 106).

Fenomenologian perustaja, saksalainen filosofi Edmund Husserl (1858-
1938), puhuu eldmismaailmasta, todellisuudesta, joka on ldsnd kaiken toimin-
nan ja ajattelun taustalla. Husserl kritisoi ns. objektiivista tiedettd vaittamalld,
ettd lansimaiseen maailmankuvaan siséltyy oletus tiedettdvissad olevasta perus-
todellisuudesta, joka otetaan itsestddn selvand asiana. Tédtd han kutsuu luonnol-
liseksi asenteeksi, joka saa havainnoijan liittimaddn omia késitteitdan ja skeemo-
jaan havainnoitavan kohteen ominaisuuksiksi, vaikka ne olisivat 1dhtoisin ha-
vainnoijasta itsestddn, uskonnollisesta tai kulttuurisesta traditiosta tai yleisesta
vallitsevasta mielipiteestd. Fenomenologia pyrkii purkamaan luonnollisen asen-
teen luoman kerroksen tarkasteltavasta ilmiostd. Tdtd pyrkimystd sanotaan fe-
nomenologiseksi reduktioksi. Se on yritys 16ytédé tie asioihin itseensd. Husserl
maaritti tieteen tarkoitukseksi tutkia noemaa, sitd tiedostettavan kohteen osaa,
joka sijaitsee tietoisuudessa. (Saarinen 2002, 223; Moran 2000, 4-12.)

Husserl kritisoi my0s ajatusta siitd, ettd lopullinen totuus ja varmuus voi-
taisiin 10ytdd vain rationaalista ajattelua ja logiikkaa kdyttamalld. Husserlin
mielestd on tdysin valttaméadtontd tutkia ihmisen arkipdivan kokemuksia, koska
ainoastaan ihmisen kokemissa, tunteissa, toiminnassa, havainnoissa ja vuoro-
vaikutussuhteissa lopullinen oikea tietiminen on havaittavissa ja johdettavissa.
(McLeod 2003b, 33-38.) Todellinen tietiminen ja kokeminen ovat Lehtisen
(2002) mukaan fenomenologiassa erottamattomasti yhtd. Ihminen kohtaa todel-
lisuuden valittomaésti ilman kokijan ja kokemuksen toisistaan erottavaa kaksi-
naisuutta. Ei ole olemassa ulkomaailman olemassaolosta riippumatonta, tajun-
nan sisdistd, todellisuutta, jonka perusteella havainnoija tekisi havaintojensa
kohteista johtopddtoksid. Havaintoon siséltyy itsestddn selvand edellytyksend
havainnon kohteen olemassaolo. Kokija ei pdittele kohteiden olemassaoloa ha-
vaintojensa perusteella. Kaikki, mikd ihmiselle on olemassa, esiintyy ilmioina
hidnen tietoisuudessaan. Kaikki tietoisuus, mitd on, on tietoisuutta ilmioista.
Tietdmistd ja maailmassa olemista ei voida erottaa toisistaan. Olemisen ja ilmi-
diden, ontologian ja fenomenologian maailmat yhtyvit. (Lehtinen 2002, 47- 48.)

Kuvatessaan késitteellisesti ihmisen kokemuksia fenomenologia vélttdad
kokemusten liiallista kisitteellistamistd, abstrahointia. Kokemusta kuvaavilla
kasitteilld halutaan sdilyttdd yhteys kokemukseen itseensd. (Gallagher 2008, 6.)
Kokemuksen kuvaus ja sen tulkinta nivoutuvat fenomenologisen kasityksen
mukaan yhteen. Tulkinta on osa kokemuksen ymmaértamistd ja kokemus itses-
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sdan sisdltdd tulkintaa. (Patton 2002, 106). Husserlin iskulause ”asioihin itseen-
sd” ilmaisee fenomenologisen suuntauksen tavoitteen nostaa ihmisend olemisen
peruskysymykset tieteellisen tutkimuksen keskioon. Eideettinen fenomenologia
tutkii, mitkd olemukselliset piirteet tekevét ilmidstd juuri sen, mika se on. (Leh-
tinen 2002, 39-40.)

Tutkimukseni toteuttamisessa fenomenologisuus tarkoitti kokemusten
tuottamista opintojakson aikana monella eri tavalla ja niihin kytkeytyvien mer-
kitysrakenteiden analysointia. Lahdimme liikkeelle henkilokohtaisen maail-
mankatsomuksen hahmottamisesta ja sen sisdltamistd merkityksistd. Opiskelijat
saivat kirjoittaa auki maailmankatsomustaan ja puhua pareittain toisilleen ko-
kemuksiaan maailmankatsomuksen kehittymiseen vaikuttaneista tekijoistd.
Henkilokohtaisista tarinoista pyrittiin 16ytdmé&an merkitykselliset ihmiset ja ta-
pahtumat, jotka olivat vaikuttaneet maailmankatsomuksen muotoutumiseen.
Keskustelimme maailmankatsomuksen muotoutumiseen liittyvistd kokemuk-
sista ja merkityksistd myos yhdessd. Pyrimme purkamaan maailmankatsomuk-
seen liittyvid itsestdénselvyyksid ja sen kaiken kattavuuteen liittyvdd epamaa-
rdisyyttd pitdytymalld opiskelijoiden kokemuksissa ja henkilokohtaisissa merki-
tyksissd. Kokemuksia ohjattavien maailmankatsomusten hahmottamisesta
opiskelijat saivat kolmesta ohjauskeskustelusta, joissa he sovelsivat, mitd olivat
oppineet opintojakson aikana maailmankatsomuksen jasentdmisestd. Hahmot-
tamalla eri ohjattavien maailmankatsomuksia ja arvioimalla ohjauskeskusteluja
ajattelin opiskelijoiden pddsevan kiinni sellaisiin maailmankatsomuksen hah-
mottamisen kysymyksiin ja merkityksiin, joita pelkkd teoreettinen ilmion tar-
kastelu ei pystysi tuottamaan.

Fenomenologinen ajattelu nikyi tutkimukseni toteutuksessa myos teoreet-
tisen aineksen tarkastelemisen ja hyodyntdmisen tavassa. Emme tehneet laajaa
tarkastelua erilaisista tavoista jasentdd maailmankatsomusta tai pyrkineet maa-
ilmankatsomuksen kdsitteen ja siihen sisdltyvien kasitteiden teoreettiseen ana-
lyysiin. Sen sijaan hyddynsimme eksistentiaaliseen ohjauksen yhtd maailman-
katsomuksen mallia (luku 4.3.2). Opiskelijat saivat pohtia, miten heidédn maail-
mankatsomuksensa suhteutui malliin. He tarkastelivat maailmankatsomuksen
mallia oman kokemuksensa valossa, ei pdinvastoin. Teoreettinen pohdinta in-
tegroitui ndin opiskelijoiden maailmankatsomukseen liittyviin kokemuksiin.
Maailmankatsomusta jasentdvéd teoreettista mallia ei myoskddn suoraan pyrit-
ty sellaisenaan soveltamaan ohjauskeskustelujen tyovilineend. Opiskelijat ke-
hittivét siitd itselleen sopivan liittdimadlld malliin omin sanoin muotoiltuja kysy-
myksid, jotka kohdentuivat maailmankatsomuksen yksittdisiin sisaltoihin, maa-
ilmankatsomuksen ulottuvuuksiin ja ulottuvuuksien vélisiin yhteyksiin.

Maailmankatsomukseen liittyvdd hahmottamisen vaikeutta ja itsestdan
selvyyttd pyrimme opintojakson aikana purkamaan tietoisesti. Kysyimme, mika
on maailmankatsomuksen ilmitn ydintd, miten sitd voidaan henkilckohtaisten
kokemusten avulla havainnollistaa ja millainen yhteys maailmankatsomuksen
keskeisillad tekijoillda on keskenddn. Tarkastelu tehtiin suhteessa omaan maail-
mankatsomuksen tarinaan, suhteessa havaintoihin toisten opiskelijoiden ja
kolmen ohjattavan maailmankatsomuksista.
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Fenomenologia liittyy oleellisesti myos maailmankatsomusta jdsentivian
mallin tausta-ajatteluun, eksistenssifilosofiaan, eksistentialismiin ja eksistentiaa-
liseen ohjaukseen (ks. luku 4.3). Fenomenologia ja eksistentialismi molemmat
tutkivat ihmisen kokemusta olemassaolosta maailmassa. Fenomenologialla ja
aineiston analyysimenetelmailld, temaattisella analyysilld, on samansuuntainen
tiedonintressi. Molempien pddmaédrand on tarkastella tutkittavaan ilmioon lii-
tettyjd merkityksid ja niiden valisid suhteita.

5.3.2 Tiedonhankinnan toimintatutkimuksellinen rakenne

Maailmankatsomuksen hahmottamiseen liittyvien kokemusten kartoittamiseksi
suunnittelin 10 opintopisteen opintojakson opinto-ohjaajien koulutukseen.
Opintojakson tavoitteita ja sisdltoja suunnitellessani havaitsin, ettd toimintatut-
kimuksen periaatteissa on useita piirteitd, jotka sopivat hyvin tutkimukseni tar-
koitukseen, suunnittelemaani tiedonhankinnan tapaan, oman roolini jasentdmi-
seen oppimisprosessissa ja opintojakson rakenteen luomiseen. Seuraavassa pe-
rustelen tarkemmin, miten toimintatutkimuksen periaatteet soveltuivat tutki-
mukseni tiedonhankintaan.

Tutkimusotteen fenomenologinen luonne ja toimintatutkimuksen episte-
mologiset tavoitteet ovat samansuuntaisia. Fenomenologia tdhtdd ihmisen ko-
kemusten tarkastelemiseen ja kokemuksiin liittyvien merkitysrakenteiden ja-
sentdmiseen. Toimintatutkimuksen tavoitteena on tuottaa kaytannon kokemuk-
sia, kartoittaa kokemuksellista tietoa ihmisen toiminnasta ja sen kehittimisesta.
Toimintatutkimus yhdistda tiedon tuottamisen ja soveltamisen. Sen tavoitteena
ei ole tuottaa tietoa tiedon tuottamisen vuoksi, vaan etsid uutta tietoa ilmion ar-
vioimiseen ja kehittdimiseen. Kokemusten ja toiminnan kautta syntynytta tietoa
arvioimalla voidaan luoda uusia toiminnan muotoja. (Bradbury & Reason 2003,
156; Gaventa & Cornwall 2008, 181.)

Kokemuksien tuottamiseen halusin keskittyd opintojakson avulla siksi, et-
td uskoin niiden synnyttdvén positiivista ja kokonaisvaltaista muutosta opiske-
lijoiden taidoissa hahmottaa maailmankatsomusta ohjauksessa. Kokonaisval-
tainen muutos tarkoittaa toimintatutkimuksen tavoitteena toimijan ajatteluta-
van, vuorovaikutussuhteiden ja toiminnan muutosta. Namd ovat Kemmisin
(2009) mukaan kytkennidssd toisiinsa ja vaikuttavat toisiinsa. Muutos jollakin
alueella heijastuu koko toiminnan luonteeseen. Pysyvd positiivinen muutos
edellyttdd ajatusten, toiminnan ja vuorovaikutussuhteiden keskindistd yhtendi-
syyttd ja johdonmukaisuutta ja toimintaymparistod koskevan tiedon huomioon
ottamista. (Kemmis 2009, 463-467; Park 2001, 88). Luvussa 5.4.2 tarkastelen li-
hemmin, millaiset pedagogiset ajatukset ohjasivat muutoksen synnyttdmista
opintojakson aikana.

Maailmankatsomuksen ilmion késitteellisen laajuuden ja syviéllisyyden
vuoksi pyrin luomaan opintojaksoon oppimista edistdvan rakenteen, jonka ai-
kana maailmankatsomuksen ilmion hahmottaminen tulisi mahdolliseksi. Poh-
din perusteellisesti sitd, miten voisimme koko opintojakson ajan joustavasti
lilkkkua maailmankatsomuksen hahmottamisesta saaduista kokemuksista niiden
kisitteellistimiseen ja maailmankatsomukseen liittyvistd k&sitteistd niiden il-
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menemiseen opiskelijoiden kokemuksissa. Rakensin vaiheittaisen oppimisen
prosessin, jossa lahtokohta oli opiskelijoiden maailmankatsomuksen kertomuk-
set ja heiddn kokemuksensa eldmaéstd. Maailmankatsomuksen késitteellisen tar-
kastelun liitimme edelld mainittuun kokemusten ja niiden takana olevien us-
komusten kentt&an.

Kokemuksen ja teoreettisen tarkastelun yhteen nivominen oli keskeinen
opintojakson tavoite. Kokemusten ja teoreettisen aineksen yhtdaikainen tarkas-
teleminen on valttdmitontd uuden tiedon synnyttdmiseksi. Uutta tietoa voi-
daan tuottaa prosessissa, jossa toimijoita tuetaan tarkastelemaan oletuksia ja
uskomuksia, jotka ohjaavat heiddn toimintaansa. Tiedostamalla toiminnan taus-
talla olevia oletuksia ja testaamalla niitd kdytannossd, luodaan tietoista suhdetta
toimintaan. Tiedostettua voidaan tarvittaessa muuttaa ja kehittdd. Kehittamis-
toimintaa ja positiivista muutosta koskevaa tietoa voidaan kuvata parhaimmil-
laan uutena teoriana. (Carr 2006b, 428, 433; Brydon-Miller ym. 2003, 15.)

Opintojakson teoreettisen tarkastelun tehtdvanad ei ollut muuttaa opiskeli-
joiden teoreettista ndkemystéd ulkopdin tuodun teorian kaltaiseksi, vaan pyrki-
myksend oli vahvistaa heiddn kykya tutkia omaa toimintaansa ohjaajina ja arvi-
oida toiminnan takana olevia teoreettisia ldhtokohtia. Muutosta etsitdan ennen
kaikkea suhteessa opiskelijoihin itseensd ja heiddn eldmé&&nsa.

Toimintatutkimuksellinen ote tekee mahdolliseksi tutkijan joustavan osal-
listumisen erilaisissa rooleissa oppimisprosessiin. Pidin valttimattoméand sitd,
ettd voin tarvittaessa kokemukseni avulla auttaa ryhméad toimimaan opintojak-
son tavoitteiden suuntaisesti ja ratkaisemaan maailmankatsomuksen tarkaste-
lemiseen liittyvid kysymyksid ja ongelmia. Ajatuksenani oli myos padstd mah-
dollisimman ldhelle opiskelijoiden oppimisprosessia ja kokemusten havain-
nointia ja arvioimista. T&lld uskoin olevan merkitystd tutkimusaineiston ym-
maértdmisessd ja tulkitsemisessa. Tutkija onkin Brydon-Millerin ym. (2003) mu-
kaan riippuvainen yhteisostd ja sen tuottamasta tiedosta. Toimintatutkimuksen
ndkeminen yhteistyosuhteena, jossa yksilojen ja yhteistjen eldimdd arvostetaan
ja kokemuksen tuomaa tietoa kunnioitetaan, synnyttdd positiivista muutosta
yhteisossd ja ihmisten henkilokohtaisessa eldmdssd. (Brydon-Miller ym. 2003,
11-15.) Yhteistyosuhteen vuoksi on Heikkisen (2001) mukaan tédrkedd tuoda
esiin se, miten tutkija suhteessa yhteisoon toimii ja millainen tausta hénelld on.
Tutkija itse on toimintatutkimuksen tarkein viline. Tutkimusta arvioitaessa tu-
lee siksi tarkastella, millainen suhde tutkijalla itsellddn on tutkittavaan aihee-
seen ja kontekstiin, jossa tutkimus kdytannossad toteutetaan. Tutkijan subjektivi-
teettia ei hdivytetd, vaan sen tiedostettu luonne pyritdédn avoimesti kuvaamaan.
Tastd kdytetddan termid tutkijan subjektiivinen adekvaattisuus. (Heikkinen 2001,
23-24, 37.) Suhdettani tutkimuksen aiheeseen olen tarkastellut luvussa 5.2 ja eri-
laisia roolejani opintojakson aikana arvioin luvussa 9.1.

Sovelsin toimintatutkimuksen rakennetta opintojakson vaiheistamisessa,
koska ndin siind mahdollisuuden edistdd ryhman oppimista ja opiskelijoiden
henkilokohtaista muutosta. Opintojakson eri vaiheet ja niiden viliin sijoittama-
ni arviointi ja reflektointi tuntui hyviltéd tavalta jasentdd prosessia mielekkadksi
kokonaisuudeksi, jonka avulla voidaan luoda positiivista muutosta opiskelijoi-
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den taidoissa hahmottaa ohjattavien erilaisia maailmankatsomuksia. Yhdessa
reflektoimalla uskoin vahvistettavan opiskelijoiden havaintojen tekemisen tai-
toa, ajattelun ja toiminnan vélisen suhteen tiedostamista ja uuden opitun integ-
roimista opiskelijoiden toimintatapaan. Luvussa 5.4.2 kuvaan tarkemmin, miten
sovelsin toimintatutkimuksen rakennetta opintojakson sykleiné ja episodeina.

5.4 Tutkimusprosessi

Tutkimusprosessin kdytannon toteutuksen kuvaan tdssd luvussa seuraavasti.
Luvussa 5.4.1 tarkastelen tiedonhankintaa varten suunnittelemani opintojakson
kontekstia ja pedagogiikkaa. Luvussa 5.4.2 jasenndn opintojakson toteutusta ja
luvussa 5.4.3 tarkastelen aineiston analyysimenetelmdd, temaattista analyysia,
aineiston luonnetta ja kuvaan, miten analyysin toteutin.

5.4.1 Opintojakson konteksti ja pedagogiikka

Tiedonhankintaa varten suunnmittelin opinto-ohjaajien koulutukseen vuonna
2005 10 opintopisteen opintojakson, jonka aikana opiskelijat syvensivdt ymmar-
rystddn maailmankatsomuksen ilmiostd ja sovelsivat oppimaansa kolmeen, eri
ihmisten kanssa kédytyyn, ohjauskeskusteluun. Keskusteluissa opiskelijat pyrki-
vit tunnistamaan ja jisentimédn ohjattavien maailmankatsomuksen kokonais-
hahmoa ja yksilollisia merkityssisdltojd. Opintojakson tavoitteena oli hankkia
kokemuksellista tietoa maailmankatsomuksen hahmottamiseen liittyvistd mer-
kityksistd ja kysymyksistd ohjauksessa. Opintojakson lopussa opiskelijat arvioi-
vat kokemuksiaan ja henkilokohtaista kehittymistdan. Tdstd arviointitiedosta ja
opiskelijoiden maailmankatsomuksia kuvaavista kertomuksista muodostui tut-
kimuksen aineisto.

Opintojakso oli osa opinto-ohjaajien koulutusta Jyvdskyldn yliopiston
Opettajankoulutuslaitoksessa. Koulutuksen opiskelijaryhmé koostui kahden
koulutusvéylan opiskelijoista. Ohjausalan maisteriohjelman opiskelijat suoritti-
vat 120 opintopisteen kokonaisuuden, joka muodostui ohjauksen opinnoista,
ohjaukseen suuntautuvista pedagogisista opinnoista ja ohjauksen syventévistad
opinnoista. Ohjauksen erillisid opintoihin valitut, jo ylemman korkeakoulutut-
kinnon hankkineet opiskelijat, suorittivat 60 opintopisteen ohjauksen opintojen
kokonaisuuden. Maisteriohjelman opiskelijoita oli 20 ja erillisid opintoja tekevia
45. Ohjauksen opinnot ajoittuvat kolmelle lukukaudelle, joihin sisdltyi 10 neljan
péivan mittaista intensiivijaksoa ja niiden vilissd tapahtuva opiskelu ja harjoit-
telu eri ohjauskonteksteissa.

Opinto-ohjaajien koulutuksen opetussuunnitelman ldhtokohtana oli laaja-
alainen tutkiva ja kehittdva ohjauksen asiantuntijuus, jota pyrittiin rakentamaan
persoonallisten, kognitiivisten ja toiminnallisten valmiuksien kautta. Persoonal-
lisiin valmiuksiin liittyvissd tavoitteissa korostettiin ohjaajan persoonallisuutta,
reflektiivistd otetta suhteessa itseen, oman tyon ja tyoyhteison kehittimiseen,
ohjaajan aktiivisuutta, itseluottamusta, itseohjautuvuutta, joustavuutta, avoi-
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muutta sekd empaattista ymmartamystd. Kognitiivisiin ja metakognitiivisiin
valmiuksiin liittyvissd tavoitteissa painottuivat ohjattavien oppimiseen ja tie-
donhankintaa ja -késittelemiseen liittyvit taidot sekd ohjaajan omaan ohjausfi-
losofiseen ajatteluun ja tiedonmuodostukseen liittyvit taidot. Ammatilliset toi-
mintavalmiuksien avulla ldhestyttiin ohjauskéytdnteiden suunnittelua, toteut-
tamista ja arviointia. Opetussuunnitelman neljd keskeistd teemaa olivat ohjaajan
persoona ja ammatillinen identiteetti, ohjausfilosofia ja ohjauksen teoriat, mo-
niammatillinen verkostoyhteisty® ja yhteiskunta ja ohjauksen toimintaymparis-
tot. Pedagogisina tyoskentelymuotoina hyodynnettiin pienryhmid, tyopajatyos-
kentelyd, verkostoharjoitteluita, kirjallisuus- ja lukupiirejd, kehittamis- ja tutki-
musprosesseja sekd asiantuntijapuheenvuoroja. Opiskelijat laativat koulutuksen
alussa henkilokohtaisen opiskelusuunnitelman, jossa he maarittelivit ohjaajana
kehittymisen tavoitteitaan. Suunnitelmaa tarkennettiin koko koulutuksen ajan.

Vaihtoehtoisia opintoja opinto-ohjaajien koulutuksessa oli 10 opintopis-
teen verran. Ndiden ns. suuntautumisopintojen tarkoituksena oli tdydent&a
opiskelijoiden ohjausasiantuntijuutta. Vaihtoehtoisia suuntautumismoduleita
olivat monikulttuurinen ohjaus, korkea-asteen ohjaus, tyteldmaohjaus, ohja-
uksen teoreettiset ja filosofiset kysymykset ja ohjausjdrjestelmien kehittdminen
verkostoyhteistyond. Suunnittelin ja toteutin ohjauksen teoreettiset ja filosofiset
kysymykset opintojakson, jota hyddynsin tutkimuksen tiedonhankinnassa.
Opiskelijaryhméd koostui kahdeksasta opiskelijasta, joista nelja oli ohjauksen
opintojen pé&idtoimisia maisteriopiskelijoita ja neljd opinto-ohjaajien erillisid
opintoja suorittavia opiskelijoita. Jalkimmadiset olivat jo valmiita maistereita ja
eri kouluasteilla toimivia opettajia ja opinto-ohjaajia. Naisia ryhmastd oli kuusi
ja miehid kaksi, idt vaihtelivat 25 vuodesta 44 vuoteen. Opintojakso muodostui
tyoskentelyyn orientoivasta tapaamisesta, kolmesta 8 tunnin tydskentelypédivas-
td ja niiden véliin sijoitetuista ohjauskeskusteluista. Ajallisesti opintojakso ajoit-
tui vuonna 2005 huhtikuusta marraskuulle.

Opintojakson vapaavalintaisuus nostaa esiin tutkimuksen kannalta kriitti-
sen kysymyksen tutkimuksen luotettavuudesta. Miten valikoituneen ryhmén
kokemuksia maailmankatsomuksen hahmottamisesta voidaan hyddynt&a ilmi-
on kokonaishahmon jasentdmisessd ja mallintamisessa? Opintojakson valinneet
opiskelijat olivat etukiteen kiinnostuneita ohjauksen teoreettisten ja filosofisten
kysymysten pohtimisesta. Tamé nékyi erityisesti heiddn halussaan oppia uutta
ja sitoutumisessa ryhmédn yhteiseen tydskentelyyn. Opintojakson alussa
episodissa 2 kédydyissd keskusteluissa tuli ilmi, ettd heilld ei heiddn oman ko-
kemuksensa mukaan ollut mitddn erityistd asiantuntijuutta opintojakson sisél-
loistd, joka tekisi ryhmaéstd muihin opiskelijoihin ndhden erityisen. Tutkimuk-
sen luotettavuuteen liittyvid kysymyksid tarkastelen tarkemmin luvussa 9.1.

Opintojakson tarkoituksena oli tuottaa opiskelijoille kokemuksia maail-
mankatsomuksen hahmottamisesta ja jasentdmisestd. Sen aikana tunnistettiin ja
jasennettiin henkilokohtaista maailmankatsomusta ja pohdittiin maailmankat-
somuksen kehittymiseen liittyvid kokemuksia, tarkasteltiin modernin ihmisen
ajattelun luonnetta, laajennettiin ja syvennettiin ymmaérrystd maailmankatso-
muksen kisitteestd eksistentialistiseen ohjaukseen perustuvan, maailmankat-



87

somusta jasentdvan mallin (ks. luku 4.3.2), avulla ja kehitettiin opiskelijoiden
omaan kokemustaustaan ja ajatteluun sopiva tyoviline ohjattavien erilaisten
maailmankatsomusten tarkasteluun. Tyovélinettd kaytettiin apuna kolmessa
ohjauskeskustelussa eri ohjattavien kanssa. Keskusteluissa pyrittiin tunnista-
maan ja jasentdmddn ohjattavien maailmankatsomuksen kokonaishahmoa ja
yksilollisid merkityssisaltojd. Jokaisen keskustelun jdlkeen opiskelijat arvioivat
oppimaansa ja esittivdt toisilleen nettipohjaisella oppimisalustalla (Optima)
ideoita tyovélineen edelleen kehittdmiseksi. Aikatauluksi sovittiin, ettd ensim-
méinen keskustelu tehtdisiin kesdkuussa 2005, toinen heindkuussa ja kolmas
elokuussa 2005. Ohjattavat olivat idltdan 18 - 65 -vuotiaita ja taustaltaan erilai-
sia. Keskusteluja oli yhteensad 24. Opintojakson lopussa opiskelijat arvioivat ko-
kemuksiaan ja henkil6kohtaista kehittymistaan.

Talvella 2005 suunnittelin opintojakson kokonaisuuden. Pohdin varsin
pitkdan opintojakson pedagogiikkaa ja sisdltdjd. Suurin kysymykseni liittyi sii-
hen, miten opintojakso voisi tukea kunkin opiskelijan henkilckohtaista kehit-
tymisen polkua. Opintojakson sisélttjen tuli liittyd opiskelijoiden omaan ela-
méddn, kokemuksiin ja todellisuuden hahmottamisen tapaan. Halusin ldhted
liikkeelle maailmankatsomuksen hahmottamisessa siitd, missd opiskelijat tuolla
hetkilld olivat ja pyrin valttamaén liiallista teoretisointia.

Opintojakson pedagogiikkaa suunnitellessani pyrin rakentamaan opinto-
jakson toteutuksen neljan tdrkednd pitdméani periaatteen varaan. Ensimmdinen
liittyi suoraan tutkimuksen kysymykseen, kokemusten synnyttdmiseen ja nii-
den reflektioon. Tavoitteenani oli tuottaa opiskelijoille paljon erilaisia koke-
muksia maailmankatsomuksen hahmottamisesta. Tamaé tarkoitti sitd, ettd opis-
kelijat saivat reflektoida ennen opintojaksoa maailmankatsomustaan ja sen ke-
hittymiseen vaikuttavia kokemuksiaan. He kirjoittivat maailmankatsomukses-
taan ja sen rakentumisesta tarinan, jota he avasivat toisilleen opintojakson aika-
na ohjausharjoituksissa. Harjoittelemalla maailmankatsomusta koskevien tari-
noiden kuuntelemista, kysymistd ja ohjaamista uskoin saavutettavan uutta
ymmarrystd maailmankatsomuksen ilmiostd. Vastaavalla tavalla kaikki muut
maailmankatsomuksen hahmottamiseen tahtdavat siséllot kasiteltiin pareittain,
pienryhmissé ja yhteisesti. Tamén jdlkeen uutta ymmarrystd sovellettiin ohja-
usharjoituksiin ja opintojaksoon kuuluviin kolmeen ohjauskeskusteluun eri oh-
jattavien kanssa. Ndin uskoin opiskelijoiden saavan mahdollisuuden kehittdd
maailmankatsomuksen hahmottamiseen liittyvid tiedollisia ja taidollisia val-
miuksia.

Toinen kantava opintojakson pedagoginen nikokulma nousee filosofisesta
ohjauksesta. Halusin luoda intensiivisen ja samalla kiireettémé&n maailmankat-
somuksen hahmottamisen prosessin. Filosofisen ohjauksen “vapaan tilan” kasi-
te kuvaa hyvin opintojakson toteutuksen tédtd puolta. Varasin aikaa uusien sisél-
tojen tarkasteluun ja ennen kaikkea vuorovaikutukseen. Saatoimme keskustella
yhdestd teemasta tunnin tai pareittain tehty ohjausharjoitus saattoi kest&da kaksi
tuntia. Uskoin, ettd pysdhtymalld, olemalla, ihmettelemailld ja uusia kysymyksia
luomalla voisimme oppia filosofista keskustelua ja ajattelua, joiden avulla ihmi-
sen kokemusten ja valintojen takana oleva maailmankatsomuksellinen ajattelu
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voisi hahmottua ja jasentyd paremmin. Ajan kanssa rauhallisesti edeten ajattelin
syntyvdn my0s uusia, toisiaan rikastavia tai haastavia, ndkokulmia keskuste-
luun. Samalla maailmankatsomuksen hahmottamiseen liittyvit teoreettiset si-
sdllot voisivat jasentyd paremmin opiskelijoiden kokemusten kuvaamiseen.

”Vapaan tilan” luomisella ja filosofisella keskustelulla ajattelin myos tuet-
tavan opiskelijoiden kriittisen ajattelutavan kehittymistd. Kun omaa ja toisen
kokemusmaailmaa on aikaa pohtia ja reflektoida, voidaan asettaa itselle ja toi-
selle kriittisia kysymyksid, joiden avulla itsestdan selvit ja totutut ajattelutavat
ja uskomukset tulevat haastetuiksi ja vaativat uudella tavalla perusteluja. Kriit-
tisyys parhaimmillaan pelkistdd oleellisen ja vapauttaa ihmisen kétketyistd en-
nakkoluuloista ja -oletuksista sekd arvoista, jotka saattavat olla ristiriitaisia suh-
teessa toisiinsa ja voivat siten rajoittaa rakentavien nakokulmien 16y tamista.

Kolmas kantava periaate oli omakohtaisuuteen pyrkiminen. Maailman-
katsomuksen hahmottamiseen liittyvien kokemusten tuottamisella ja reflektiol-
la, filosofisella keskustelulla ja pysdhtymiselld halusin vahvistaa opiskelijoiden
omakohtaista oppimista ja vélttdd suorittamisen orientaatiota ja ulkokohtai-
suutta. Kun opiskelijat opintojakson eri vaiheissa saivat puhua itsestéddn, koke-
muksistaan, tunteistaan, uskomuksistaan, arvoistaan ja kuvata niitd omin sa-
noin, he néin laittoivat itsensd kokonaisina ihmisind uuden oppimisen ja posi-
tiivisen muutoksen ddrelle. Opiskelijat saivat puhua siitd, mika heille on tarke&a
ja merkityksellistd, ja liittdd tdhdn ymmaérrykseen opintojakson sisiltojd, jotka
tuntuivat sopivan heiddn kokemukseen ja hahmottamisen tapaan. Uusia maa-
ilmankatsomuksen hahmottamiseen liittyvid ajatuksia opiskelijat saivat sovel-
taa harjoituksissa ja ohjauskeskusteluissa sopivalla katsomalla tavallaan.

Neljas pedagoginen periaate koski opiskelijoiden rooleja opintojakson ai-
kana. Suunnittelin toteutuksen niin, ettd jokainen opiskelija sai olla useita ker-
toja sekd ohjattavan ettd ohjaajan rooleissa. Nédkokulman vaihtamisella tavoitte-
lin ohjaajan joustavuuden kehittdmistd ja kykyad samaistua ohjattavan puhee-
seen ja tilanteeseen. Halusin samalla madaltaa kynnysta ohjattavien maailman-
katsomusten tarkastelemiseen, koska tyoskentely erilaisissa rooleissa eri opiske-
lijoiden kanssa tuottaisi laajempaa kuvaa maailmankatsomuksen ilmiosta ja sii-
hen liittyvistd henkilokohtaisista merkityksistd. Koko opintojakson ajan rohkai-
sin opiskelijoita avoimeen itsensd reflektointiin, maailmankatsomuksen hah-
mottamiseen liittyvien kysymysten esittimiseen ja ohjaajan rooliin liittyvien
epdvarmuuden tunteiden jakamiseen.

Jasentdmailld maailmankatsomukseen liittyvid henkilokohtaisia kokemuk-
sia, késitteellistdimalld ja teoretisoimalla niitd, tulemalla tietoiseksi kokemusten,
uskomusten ja valintojen vilisistd suhteista, uusien maailmankatsomuksen
hahmottamiseen liittyvien siséltdjen soveltamisella ohjaukseen, jatkuvalla ha-
vaintojen tekemiselld ja kriittiselld pohdinnalla ajattelin syntyvédn positiivista
muutosta ja ohjaajan oman toiminnan syvempédd ymmartamistd. Toimimalla ja
tekemadlld, toiminnasta saatujen kokemusten jatkuvalla arvioimisella ajattelin
maailmankatsomuksen hahmottamiseen liittyvien ohjaajan tietojen ja taitojen
kehittyvian.
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5.4.2 Opintojakson syklit ja episodit

Opintojakson jasentdmisessd ja pedagogisten periaatteiden soveltamisessa hyo-
dynsin toimintatutkimuksen rakennetta. Jaoin opintokokonaisuuden kolmeen
péddvaiheeseen, joista kédytan nimitystd sykli. Jokainen sykli koostui useasta op-
pimisjaksosta, joista kdytdn nimed episodi. Episodeja oli kaikkiaan 17. Jokaisen
syklin viimeinen episodi rakentui arvioinnista. Seuraavaksi kuvaan syklien ja
episodien sisdltojd ja miten tydskentely prosessina eteni. Episodien yhteydessa
pohdin tekemieni havaintojen perusteella opintojakson onnistumista ja oppi-
misprosessin aikana esiin tulleita kysymyksid. Opintojakson syklit ja episodit
olivat seuraavat:

SYKLI 1: Orientaatio

Episodi 1: Ennakkotehtédvit: tarinan kirjoittaminen maailmankatsomuk-
sesta ja maailmankatsomuksen malliin tutustuminen

Episodi 2: Tutustuminen

Episodi 3: Opintojakson siséltdihin ja tydskentelyyn orientoituminen

Episodi 4: Mihin ohjaaja tarvitsee teoreettista ja filosofista nakokulmaa?

Episodi 5: Kertomukset henkilokohtaisesta maailmankatsomuksesta

Episodi 6: Kokoava keskustelu syklista 1

SYKLI 2: Maailmankatsomusta jasentivin tyovilineen kehittiminen
Episodi 7: Maailmankatsomuksen mallin peruskasitteet

Episodi 8: Tutustuminen ihmiskésityksiin ja hyvan elaméan kasityksiin
Episodi 9: Maailmankatsomusta jasentdvan tyovélineen kehittdminen
Episodi 10: Tyovélineen kokeileminen

Episodi 11: Kokoava keskustelu syklista 2

SYKLI 3: Maailmankatsomusta koskevat kolme ohjauskeskustelua

Episodi 12: Ensimmaéinen ohjauskeskustelu

Episodi 13: Toinen ohjauskeskustelu

Episodi 14: Kolmas ohjauskeskustelu

Episodi 15: Ohjauskeskustelujen annin jakaminen ja pohdinta

Episodi 16: Kysymys ohjattavien maailmankatsomuksesta ja hyvastd eld-
madstd

Episodi 17: Opintojakson kokonaisarviointi

SYKLI 1: Orientaatio

Episodi 1: Ennakkotehtivit: tarinan kirjoittaminen maailmankatsomuk-
sesta ja maailmankatsomuksen malliin tutustuminen

Orientaatioksi koko opintojaksoa varten laadin opiskelijoille kaksi ennak-
kotehtdvad. Ensimmdisessa tehtdvéssd opiskelijat saivat kirjoittaa vapaasti
omasta maailmankatsomuksestaan. Keskustelin opiskelijoiden kanssa teh-
tavastd etukdteen ja autoin opiskelijoita hahmottamaan kirjoittamistyon
vapautta ja omakohtaisuutta ja tavoitetta oppia hahmottamaan omaa maa-
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ilmankatsomusta ja siithen liittyvid uskomuksia ja k&sityksid. Rohkaisin
opiskelijoita kirjoittamaan tarinaa omasta eldmastddn ja maailmankatso-
muksensa kehittymisestd mahdollisimman rehellisesti. Haastoin heita
pohtimaan kokemuksia, késityksid, uskomuksia ja oletuksia, joiden varaan
heiddn henkilokohtainen maailmankatsomuksensa rakentuu. Tehtdvéana
oli pohtia todellisuuden luonnetta, ihmisen olemusta, eettistd ajattelua ja
hyviaa elamaa. Pohtimalla ensin omaa henkilchistoriaansa uskoin opiskeli-
joiden tulevan paremmin tietoiseksi tapahtumista ja ihmisistd, jotka ovat
vaikuttaneet heiddn maailmankatsomuksensa muodostumiseen. Lahes-
tymistapa maailmankatsomuksen ilmioon oli fenomenologinen, opiskeli-
joiden omissa kokemuksissa pitdytyvd, maailmankatsomuksen perustaa
kuvaavien kokemusten, tunteiden ja asenteiden tiedostamiseen pyrkivé.
Halusin samalla purkaa teoreettiseen ja filosofiseen pohdintaan liittyvid
ennakkoluuloja ja epdvarmuutta: jokainen on oman eldméntulkintansa
asiantuntija. Maailmankatsomuksen hahmottamisen tueksi laadin joukon
kysymyksid (liite 1), joita opiskelijat saivat halutessaan hyddynt&a. Toises-
sa ennakkotehtdvéssd opiskelijoiden tuli tutustua maailmankatsomusta
késittelevddn artikkeliin (Parkkinen, J. & Puukari, S. 2005, 117-136), jossa
van Deurzenin ndkemyksille rakennettu maailmankatsomusta jasentdvan
malli oli esitelty (ks. my6s luku 4.3.2). Opiskelijoiden tuli tutustua mallin
taustalla oleviin teoreettisiin ldhtokohtiin, mallin ké&sitteisiin ja méaéritelld
ne omin sanoin. Molemmat tehtdvit tehtiin ennen varsinaista yhteistd
tydskentelyd huhtikuun 2005 aikana koulutuksen etdjaksolla.

Episodi 2: Tutustuminen

Aloitimme yhteisen tydskentelyn toukokuussa 2005 tutustumisella. Opis-
kelijjat esittelivit itsensd, kertoivat opiskelu- ja tyGtaustastaan ja odotuksis-
taan opintojaksoa kohtaan. Pyrkimyksend oli luoda turvallinen ilmapiiri
ryhméan tydskentelyd varten, koska maailmankatsomukseen liittyvien
henkilokohtaisten kokemusten ja kysymysten kéasitteleminen edellyttavit
luottamuksellisuutta. Kédytimme tutustumiseen aikaa, silli oman koke-
mukseni mukaan tutustuminen synnyttdd avoimuutta, vihentdd keski-
ndistd arvostelua ja arvottamista ja parantaa siten ryhmén toiminnan edel-

lytyksid.

Episodi 3: Opintojakson sisdltoihin ja tyoskentelyyn orientoituminen
Keskustelimme opintojakson pddtavoitteista ja sisdlloistd, tyoskentely-
muodoista, rakenteesta sekd suunnittelimme aikataulun, jonka mukaan
opintojakso jasennettiin.

Episodi 4: Mihin ohjaaja tarvitsee teoreettista ja filosofista nikokulmaa?
Pohdimme teoreettisen ja filosofisen ajattelun merkitysta sekd kaytannon
ja teorian vuoropuhelua ohjaajan ammattitaidon kehittymisessa. Keskuste-
limme kokemusten ja niitd kuvaavien késitteiden tiedostamisesta, oma-
kohtaisesta oppimisesta ja merkityksestd maailmankatsomuksen hahmot-
tamisessa ohjauksessa. Tarkastelimme yleiselld tasolla, mitd merkitystd
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ohjaajan omilla maailmankatsomuksellisilla ja filosofisilla kannanotoilla
voi olla ohjattavan eldmén tulkintaan ja kuinka ohjaaja voisi paremmin
tiedostaa omaa filosofista, uskonnollista ja aatteellista ajatteluaan. Lopuksi
sivusimme aikamme fragmentaarisuutta ja eheyttdvien ndkokulmien mer-
kitystd ohjaustyossa

Episodi 5: Kertomukset henkilokohtaisesta maailmankatsomuksesta
Kuvasin aluksi, millaisia teemoja opiskelijat olivat késitelleen kirjoituksis-
saan (liite 2). Tamin jdlkeen opiskelijat tyoskentelivit pareittain ja kertoi-
vat omasta maailmankatsomuksestaan vapaasti haluamallaan tavalla. Ker-
toja sai madritelld oman tarinansa luoteen ja syvyyden. Toisen opiskelijan
tehtdvand oli kuunnella tarkasti ja tehdd havaintoja siitd, mitka asiat kerto-
jan maailmankatsomuksessa ovat tédrkeitd. Tarinan kertomisen jdlkeen
kuuntelija sai halutessaan esittdad tarkentavia kysymyksid, joihin kertoja
vastasi. Taman jdlkeen kuuntelija jakoi havaintonsa tarinan tdrkeiksi kat-
somistaan asioista ja toimi siten peilind kertojalle. Episodin tavoitteena oli
auttaa opiskelijoita tiedostamaan paremmin omaa maailmankatsomus-
taan.

Jannitykselld seurasin opiskelijoiden tydskentelyd pareittain. Onko
opintojakson orientaatio ollut riittava? Millainen turvallisuuden kokemus
opiskelijoille on syntynyt? Uskaltavatko he heittdytya intensiiviseen maa-
ilmankatsomuksellisten kysymysten pohdintaan? Onko ryhmé&an syntynyt
halu tukea toisten oppimista ja halu oppia muilta? Keskustelut ldhtivat
liikkkeelle hienosti ja opiskelijat olivat silmin ndhden innostuneita. Niin
myds mind.

Episodi 6: Kokoava keskustelu syklistd 1

Opiskelijjat jakoivat kokemuksiaan maailmankatsomuksen kirjoittamis-
prosessista, oman maailmankatsomuksen kertomisesta toiselle opiskelijal-
le ja tekemistddn havainnoistaan kuunnellessaan tyoskentelyparinsa tari-
naa maailmankatsomuksesta. Pohdimme yhdessd ndiden kokemusten pe-
rusteella, millaisesta ilmickentdstd maailmankatsomuksessa on kysymys.

SYKLI 2: Maailmankatsomusta jasentdvin tyovilineen kehittiminen

Episodi 7: Maailmankatsomuksen mallin peruskasitteet

Johdatin opiskelijat puhumaan toisesta ennakkotehtdviastd, jonka avulla
tuli pyrkid ymmaértdmé&an maailmankatsomusta jasentdvdd mallia ja sen
peruskasitteistd (ks. luku 4.3.2 ja Parkkinen, J. & Puukari, S. 2005, 117-136).
Pohdimme maailmankatsomusta jdsentdvan mallin merkitystd ja mallissa
kdytettyjen késitteiden soveltuvuutta erilaisten ihmisten maailmankatso-
musten hahmottamisessa ohjaamisessa. Tarkastelimme mallia henkilokoh-
taisen maailmankatsomuksen ja eldménkokemusten ndkokulmasta ja py-
rimme arvioimaan, miten mallin avulla voidaan laajentaa ja syventdd maa-
ilmankatsomuksen ymmaértamistd. Ideana oli tunnistaa, mitkd maailman-
katsomuksen mallin sisdll6t ja ulottuvuudet kuvaavat parhaiten opiskeli-
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joiden omaa tapaa tarkastella todellisuutta. Tavoitteena oli 16ytdd mallista
itselle sopivia sisiltojd ja késitteitd maailmankatsomuksen sanoittamiseen.
Mallissa kdytetyt kasitteet ovat suurimmaksi osaksi arjen elamaésta
tuttuja, mikd auttoi opiskelijoita suhteuttaman mallia heiddn kokemuk-
siinsa. Kokonaisymmarrystd mallin teoreettisesta taustasta ja siihen liitty-
vistd keskeisistd késitteistd syvennettiin yhteiselld keskustelulla ja poh-
dinnalla. Huomionarvoista oli, ettd opiskelijoiden oli kohtuullisen helppoa
omaksua mallin jasennystapa ja ymmartdd sisdltojd, joiden ajateltiin hyvin
kuvaavan modernin ihmisen kokemusmaailman tiarkeimpid osa-alueita.

Episodi 8: Tutustuminen ihmiskisityksiin ja hyvin eldman kasityksiin
Suuntasimme maailmankatsomuksen késittelyd pohtimalla sen yhtd sisil-
toaluetta, ihmiskasitystd. Tarkastelimme neljdd erilaista tapaa hahmottaa
ihmiskésitystd (kulturalistinen, naturalistinen, essentialistinen ja eksisten-
tialistinen) ja niiden edustamia kantoja hyviastd elamastd, jotka oli esitelty
ennakkotehtidviksi annetussa, maailmankatsomusta kisittelevassa artikke-
lissa (Parkkinen, J. & Puukari, S. 2005, 117-136).

Episodi 9: Maailmankatsomusta jasentdvin tyovilineen kehittiminen
Van Deurzenin eksistentiaaliseen ohjaukseen perustuvan maailmankat-
somuksen mallin (ks. luku 4.3.2) pohjalta padtimme yhteisen keskustelun
perusteella ldhted kehittdimddn tyovilinettd ohjattavien maailmankatso-
muksen hahmottamiseen. Opiskelijat ideoivat ensin yksin ja sen jidlkeen
pareittain, miten mallia voisi hyodyntdd tyovilineen rakentamisessa. Ta-
maén jélkeen keskustelimme ideoista, joista valittiin yksi kehittdmisen lah-
tokohdaksi. Opiskelijat paattivit ldhted yhdessad kehittam&an kysymyksid
maailmankatsomuksen eri ulottuvuuksien ja yksittdisten sisdltjen avaa-
miseksi. Tavoitteena oli muotoilla kysymyksid, jotka motivoivat ohjatta-
vaa kertomaan hénen maailmankatsomuksestaan tai sen tietyistd sisallois-
td. Kysymysten yhteiseen kehittdmiseen kdytettiin runsaasti aikaa ja ne ja-
sennettiin kunkin maailmankatsomuksen ulottuvuuden alle (liite 3).

Kysymysten ideoiminen oli periaatteessa helppoa, koska mallin maa-
ilmankatsomuksen eri ulottuvuudet sisaltavat useita konkreettisia eliman
eri osa-alueita, jotka ihmisille ovat arjesta tuttuja. Pohdintaa ja keskustelua
syventdvien kysymysten muotoileminen tuntui opiskelijoista kuitenkin
haastavalta tehtdvaltd. Samoin opiskelijat olivat selvasti epdvarmoja siité,
millaisilla kysymyksilld voidaan auttaa ohjattavaa 16ytamddan perustelu-
jaan kokemuksilleen ja uskomuksilleen. Episodin lopuksi opiskelijat saivat
vapaasti valita itselleen sopivia, maailmankatsomuksen eri ulottuvuuksia
ja sisdltojd avaavia, kysymyksid, joita he episodissa 10 pddsivat kokeile-
maan ohjauskeskustelun apuna.

Episodi 10: Tyovilineen kokeileminen

Opiskelijat kokeilivat pareittain kehittamaansa tyovalinettd kdayttamalla si-
td apuna ohjauskeskusteluissa toisen ollessa ohjaajan roolissa ja toisen oh-
jattavana. Tehtdvéand oli pyrkid hahmottamaan keskustelukumppanin
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maailmankatsomuksen kokonaisluonnetta, tunnistaa sen avainkokemuk-
sia ja niitd kuvaavia késitteitd. Keskustelun edistdmisessd opiskelijat saivat
hyodyntdd yhdessd kehitettyjd kysymyksid maailmankatsomuksen avaa-
miseen. Rohkaisin opiskelijoita pysyméaan uskollisena omille kokemuksille
ja sanoille kuvata maailmankatsomusta. Keskusteluihin varattiin tunnin
aika ja sen jdlkeen vaihdettiin rooleja. Téamén episodin aikana halusin syn-
nyttdd opiskelijoille turvallisessa ympaéristossd tutun ihmisen kanssa posi-
tiivisia kokemuksia maailmankatsomuksen hahmottamisesta yhdessa ra-
kennetun tyovélineen avulla. Innostavien kokemusten ajattelin madalta-
van kynnystd soveltaa tyovélinettd kolmen ohjattavan kanssa episodeissa
12-14.

Episodi 11: Kokoava keskustelu syklistd 2

Opiskelijat jakoivat kokemuksiaan ohjausharjoituksista. Pohdimme yh-
dessd, millaiset kysymykset saivat puhumaan maailmankatsomukseen liit-
tyvistd kokemuksista ja uskomuksista, millaiset kysymykset tuntuivat in-
nostavilta ja mitkd kysymykset eivat toimineet ja miksi. Opiskelijat kuva-
sivat harjoituksia hyvin antoisiksi, intensiivisiksi ja innostaviksi. Heiddn
toisilleen esittdmid kysymyksid pidettiin hyvind oman maailmankatso-
muksen jdsentdmisen apuvilineind. Muutama opiskelija kertoi oivalta-
neensa omasta maailmantulkinnastaan ja sen taustalla olevista uskomuk-
sista uusia ndkokulmia. Maailmankatsomuksen mallin ulottuvuuksista
ideaalimaailmaan liittyvien kysymysten kayttaminen ohjausharjoituksessa
oli opiskelijoiden mielestd vaikeaa.

Maailmankatsomuksen malliin ideoitujen erilaisten kysymysten mie-
lekkyyden pohtiminen nosti esille uusia kysymyksid. Kuinka hyvin ohjat-
tavat tuntevat omaa ajatteluaan, todellisuutta koskevia oletuksiaan ja us-
komuksiaan? Mistd tulisi ldhted ohjauskeskustelussa liikkeelle? Miten
maailmankatsomuksen teoreettisesti haastavaan ilmioén voidaan luoda
erilaisille ohjattaville sopivia tulokulmia, jotka yhtd aikaa haastavat oma-
kohtaiseen pohdintaan ja toisaalta eivit ole liian vaikeita? Millaiset kysy-
mykset motivoivat ja saavat ihmisen puhumaan kokemuksistaan? Miten
keskustelua ohjattavan maailmankatsomuksesta voidaan rytmittd4? Miten
maailmankatsomusta voidaan havainnollistaa? Opiskelijat kirjasivat itsel-
leen muistiin erilaisia havainnollistamisen tapoja, joita he saattoivat halu-
tessaan soveltaa tulevissa ohjauskeskusteluissa.

Toisen syklin lopuksi keskustelimme siitd, miten tydvilinettd voi
edelleen tyostdd itselle sopivaksi ja kuinka kannattaisi valmistautua kol-
meen ohjauskeskusteluun, joissa tyovalinettd oli tarkoitus kdyttdd apuna
ohjattavien maailmankatsomuksen hahmottamisessa. Arvioimme myos
syklin 2 siséltojd, niiden merkitystd suhteessa kunkin opiskelijan sen het-
kisiin tietoihin ja taitoihin.



94

SYKLI 3: Maailmankatsomusta koskevat kolme ohjauskeskustelua

Episodi 12: Ensimmadinen ohjauskeskustelu

Opiskelijat keskustelivat valitsemansa ohjattavan kanssa tavoitteenaan
hahmottaa ja jasentdd yksilollisen maailmankatsomuksen perusluonnetta.
Opiskelijat kéyttivit keskusteluissa apuna kehittdimaidnsa tyovélinetts, jos-
ta he saivat muokata itselleen sopivan. Tama tarkoitti kdytdnnossa sitd, et-
td he kirjoittivat suunnitelman ohjauskeskusteluja varten, valitsivat nako-
kulmat, joista kdsin ohjattavan maailmankatsomusta tarkasteltiin ja muo-
toilivat maailmankatsomuksen hahmottamiseen soveltuvia kysymyksia
omin sanoin. Keskusteluissa opiskelijat pyrkivit hyvdan vuorovaikutuk-
seen, turvallisen ja pohdinnalle avoimen tilan luomiseen. Ohjauskeskuste-
lun jalkeen opiskelijat arvioivat kriittisesti ohjauksen luonnetta, ohjausajat-
telunsa kehittymistd, tyovilineen toimivuutta maailmankatsomuksen
hahmottamisessa ja pohtivat ideoita tycvilineen edelleen kehittdmiseksi.
Ohjauskeskustelujen arvioinnissa ja vdlittdimisessd muille opintojakson
opiskelijoille kdytettiin internetpohjaista oppimisalustaa (Optima), josta
opiskelijat saattoivat lukea toistensa kokemuksista ja poimia ideoita tule-
viin ohjauskeskusteluihin. Ensimmadinen ohjauskeskustelu kaytiin kesa-
kuun 2005 aikana.

Episodi 13: Toinen ohjauskeskustelu

Opiskelijat keskustelivat maailmankatsomuksesta eri ihmisen kanssa kuin
episodissa 12. Ideana oli saada kokemuksia erilaisten ihmisten erilaisista
maailmankatsomuksen hahmottamisen tavoista. Ohjauskeskustelun jal-
keen opiskelijat pohtivat kriittisesti keskustelun luonnetta, oppimaansa,
ohjausajattelunsa kehittymistd ja tydvélineen toimivuutta. Jokainen opis-
kelija kirjoitti arviot Optimaan, josta muut opintojakson opiskelijat saat-
toivat lukea ne ja poimia ideoita tulevaan kolmanteen ohjauskeskuste-
luun. Toinen ohjauskeskustelu kaytiin heindkuussa 2005.

Episodi 14: Kolmas ohjauskeskustelu

Opiskelijjat keskustelivat kolmannen ihmisen kanssa tim&n maailmankat-
somuksesta. Keskustelun jdlkeen opiskelijat arvioivat kriittisesti keskuste-
lun luonnetta, ohjausajattelunsa kehittymistd ja tyovalineen toimivuutta
ohjattavan maailmankatsomuksen hahmottamisessa. Opiskelijat kirjoitti-
vat kokemuksistaan arviot oppimisalustalle. Kolmas ohjauskeskustelu
kaytiin elokuun 2005 aikana.

Episodi 15: Ohjauskeskustelujen annin jakaminen ja pohdinta

Kesén aikana kdydyistd ohjauskeskusteluista saadut kokemukset purettiin
syyskuun 2005 ldhijaksolla. Ensin keskustelimme yhdessd, miltd tuntui
kohdata ja ohjata kolmea maailmankatsomukseltaan erilaista ihmista.
Pohdimme keskustelujen tunnelmaa, ohjattavien aktiivisuutta, keskustelu-
jen pulmallisia kohtia ja ohjattavien maailmankatsomuksen ymmaértdmista
edistdvid kysymyksid. Taman jalkeen opiskelijat jakoivat késityksidan oh-
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jattavien maailmankatsomuksen luonteesta, tdrkeimmistd sisdlloistd ja
teemoista, joista ohjauskeskusteluissa puhuttiin. Pohdimme yleiselld tasol-
la, millainen kokemusmaailma ohjattavilla saattoi olla ja miten se heijastui
heiddn maailmankatsomukseensa.

Ohjauskeskusteluista saadut kokemukset olivat vahvoja, synnyttivit
uusia oivalluksia itsestd ohjaajana, kehittividt opiskelijoita maailmankat-
somuksen ilmion tarkastelussa ja synnyttivdt uusia mielenkiintoisia ky-
symyksid ihmisten ohjaamisesta ja erilaisuuden kohtaamisesta.

Episodi 16: Kysymys ohjattavien maailmankatsomuksesta ja hyvistd
eldamasta

Opiskelijat tyoskentelivdt pareittain ja pyrkivdt kiteyttiméddn toisilleen
omin sanoin, millaisia maailmankatsomuksia heiddn kolmella ohjattaval-
laan oli. Mitkd asiat kuvaavat ohjattavan maailmankatsomusta? Mitkd
maailmankatsomuksen ulottuvuudet painottuivat kunkin ohjattavan pu-
heessa ja kokemuksissa? Tamain jalkeen opiskelijat palauttivat mieleen oh-
jattaviensa kasityksid hyvéstd eldaméstd. Millaisia hyvin elamén kasityksiad
kolme keskustelukumppania edustivat? Missd m&arin kulturalistinen, na-
turalistinen, essentialistinen ja eksistentialistinen ndkemys ilmeni heiddn
kasityksissddn (ks. episodi 8)? Mistd heidén késityksensd hyvasta elamaésta
olivat ldhtoisin ja miten he perustelivat késityksidan? Parikeskustelun
keskeisid teemoja pohdittiin lopuksi yhdessa.

Episodi 17: Opintojakson kokonaisarviointi
Kolmannen syklin lopuksi koko opintojakso arvioitiin. Olin laatinut jou-
kon kysymyksia (liite 4), joihin rohkaisin opiskelijoita vastaamaan rehelli-
sesti. Pyysin opiskelijoita kuvaamaan kokemuksiaan koko opintojaksosta
ja ottamaan kantaa siihen, miten he olivat kehittyneet maailmankatso-
muksen hahmottamisessa. Rohkaisin heitd myos arvioimaan opintojakson
eri episodien sisdltojen merkitystd heiddn ohjausajattelunsa ja -taitojensa
kehittymisessd. Kannustin heitd nostamaan esille kriittisid havaintoja ja
pulmallisia asioita maailmankatsomuksen tarkastelusta ohjauksessa.
Kirjallisen arvioinnin jilkeen keskustelimme opintojakson merkityk-
sestd. Opiskelijat kokivat opintojakson intensiivisend, innostavana ja op-
pimaan haastavana kokonaisuutena. He kertoivat, miten tdrkedd oli, etta
opintojakson aikana voitiin rauhassa paneutua yhteen ilmiton, maail-
mankatsomukseen, ja kdyttdd aikaa pohtimiseen ja yhteiseen keskuste-
luun. Tyoskentely pareittain ja ryhmissa eri opiskelijoiden kanssa rikasti
heidan ajatuksiaan maailmankatsomuksen ilmiostd ja auttoi orientoitu-
maan tuleviin ohjauskeskusteluihin.

Opintojakson aikana tein havaintoja opiskelijoiden tyoskentelystd ja pyrin edis-
tdim&dn oppimista rohkaisemalla ja haastamalla opiskelijoita avoimuuteen, ky-
symysten esittimiseen itselle ja koko ryhmaille, ottamaan kantaa tarkasteltaviin
asioihin ja etsiméddn perusteluja omille maailmankatsomusta koskeville usko-
muksille. Muita tyoskentelyd edistdvid tekijoitd olivat tekemieni havaintojen
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perusteella opintojakson valitsemisen vapaus, opiskelijoiden aito mielenkiinto
maailmankatsomusta kohtaan, halu oppia toisilta uutta, kuulluksi tulemisen
kokemukset, mahdollisuus puhua itselle tarkeistd elaman kysymyksistd, opin-
tojakson sisdltojen ja kdytettdvissd olevan ajan sopiva suhde ja opintojakson ke-
héllinen, oppimista syventdvd, rakenne. Tyoskentelypdivien loputtua opiskeli-
jat jatkoivat spontaanisti kokemustensa pohdintaa ja kertoivat ajatuksiaan tyos-
kentelyn merkittdvyydestd ja intensiivisyydestd, maailmankatsomuksen hah-
mottamisen haastavuudesta ja halustaan oppia uutta. He kuvasivat kahdeksan
tunnin tyoskentelypdivid antoisiksi ja haastaviksi.

Opintojakson sisdlloissd eteneminen ei tapahtunut episodeissa aina suun-
nitelmien mukaisesti. Ennakolta ei voitu tietdd, miten yhdessd oppiminen pro-
sessina kussakin tilanteessa etenisi ja millaisia kysymyksia eri vaiheissa nousisi
esiin. Muutaman kerran palautin keskustelun aiempiin teemoihin varmistaak-
seni, ettd kaikki opiskelijat hahmottavat riittivan hyvin kasitellyn kysymyksen
tai aiheen. Omassa mielikuvituksessani ndin ndma tilanteet positiivisena ”sou-
tamisena ja huopaamisena”, liikkeend eteenpéin ja palaamisena, jotta eteenpdin
taas péddstdisiin yhdessd. Esimerkiksi emme tarkastelleet maailmankatsomusta
jasentdvdd mallia vain yhden episodin aikana, vaan keskustelimme siitd ja mal-
lin teoreettisista ldhtokohdista ja soveltamisesta ohjauskeskusteluissa usean
episodin yhteydessi silloin kun opiskelijat nostivat sen esiin.

Yhteisen tyoskentelyn aikana tarkensimme pariin otteeseen opintojakson
suunnitelmaa ja aikataulua. Esimerkiksi episodissa 8 oli tavoitteena tarkastella
ihmiskdasitystd ja sen yhteyttd hyvin eldmén kisitykseen ja maailmankatsomuk-
seen. Ajatuksenani oli hyodyntdd opiskelijoille ennakkotehtdviksi antamani ar-
tikkelin (Parkkinen, J. & Puukari, S. 2005, 117-136) jasennyksid hyvén eldmén ja
ihmiskésitysten erilaisista sisélloistd (kulturalistinen, naturalistinen, essentialis-
tinen ja eksistentialistinen). Kun keskustelimme ihmiskasityksistd ja hyvan ela-
maén kasityksistd, havaitsin, ettd niiden eritteleminen ja pohtiminen oli teoreetti-
sesti ja ajankédytollisesti lilan vaativa tehtdva. Siksi ehdotin opiskelijoille, ettd
emme etenisi ihmiskésitysten pohtimisessa syvemmadlle, vaan keskittyisimme
jokaiselle opiskelijalle sopivan maailmankatsomusta jasentdvan tyovalineen ra-
kentamiseen.

5.4.3 Aineisto, temaattinen analyysi ja analyysin kulku

Tutkimukseni aineisto muodostui kolmesta osasta: opintojaksoa koskevista ar-
vioista, kolmea ohjauskeskustelua koskevista arvioista ja opiskelijoiden kirjoit-
tamista maailmankatsomuksen kertomuksista. Opintojakson arvioinnissa opis-
kelijat kuvasivat kokemuksiaan maailmankatsomuksen hahmottamisesta opin-
tojakson aikana. Ohjauskeskustelujen arvioinneissa he avasivat kokemuksiaan
kolmen ohjattavan maailmankatsomuksen tarkastelemisesta. Maailmankatso-
muksen kertomuksissa he pyrkivit jasentdmé&an maailmankatsomuksensa sisél-
tojd ja kehittymisen vaiheita. Aineiston analyysid varten yhdistin aineiston osat
yhdeksi kokonaisuudeksi.

Aineiston luonne ja tutkimukseni tarkoitus ohjasivat analyysimenetelmé&n
valintaa. Halusin kartoittaa, miten opinto-ohjaajiksi opiskelevien taitoa tarkas-
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tella ohjattavien maailmankatsomuksia voidaan kehittdd. Tavoitteenani oli
ymmairtdd laajaa, ohjausalalla tutkimatonta, ilmidkenttdd paremmin ja saada
nékyviin ilmion keskeisid tekijoitd ja niihin opiskelijoiden liittdimid merkityksia.
Temaattinen analyysi sopi hyvin tutkimukseni tavoitteisiin. Se tarjoaa joustavan
ldhestymistavan organisoida, méaéritelld, kuvata ja tulkita eri tavoilla tutkimus-
aineiston teemoja ja niihin liittyvid merkityksid. Temaattinen analyysi kohden-
tuu ensisijaisesti tutkimusaineiston analysoimiseen kokonaisuutena eikéd niin-
kdan tdhtdd tietyn aineiston osan erityiseen analysoimiseen. Sen avulla etsitddn
aineiston ydinsisaltojd ja niihin liittyvid merkityksid. (Braun & Clarke 2006;
Holloway & Todres 2003: Patton 2002, 453.) Temaattinen analyysi sopi hyvin
tutkimukseni kartoittavaan luonteeseen.

Laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmien joukossa temaattisella ana-
lyysilla on erityinen asema. Sitd kadytetddn sekd perustavaa laatua olevana la-
hestymistapana monissa erilaisissa laadullisissa analyysimenetelmissa ettd itse-
nédisend ja tarkasti médriteltynd metodina (Holloway & Todres 2003). Temaatti-
nen analyysi on hyvin laajasti kdytetty menetelmd eika sitd kuvaavista periaat-
teista ja kdytannon sovelluksista ole olemassa yhtd ainoaa tulkintaa (Attride-
Stirling 2001).

Tutkimukseni aineiston analysoinnissa hyddynsin erityisesti Braunin ja
Clarken (2006) ajatuksia laadullisesta tutkimuksesta ja kuvausta temaattisesta
analyysista. Braun ja Clarke jakavat laadullisen tutkimuksen analyysimenetel-
mét kahteen ryhmaan. Ensimmadistd edustavat menetelmit, jotka ovat sidottuja
tiettyyn teoreettiseen ja episteemiseen positioon. Toisen ryhmdn muodostavat
menetelmit, jotka ovat riippumattomia tarkasti madritellyistd teoreettisista ja
episteemisistd ldhtokohdista ja joita voidaan kdyttdd analyysimenetelmind hy-
vin erilaisissa tutkimusorientaatioissa. Temaattinen analyysi voi olla Braunin ja
Clarken mukaan molempia. Se voi olla essentialistinen tai realistinen menetel-
mé ihmisten kokemusten, kokemuksiin liittyvien merkitysten ja ihmisen koko
todellisuuden analysoimiseksi tai se voi olla konstruktivistinen ldhestymistapa,
jonka avulla voidaan selvittdd tapahtumien, merkitysten ja kokemusten suhdet-
ta esimerkiksi vallitsevaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Temaattista ana-
lyysia voidaan soveltaa my6s kahden dérip&én, essentialistisen ja konstruktivis-
tisen tutkimusorientaation vilimaastossa, erdédnlaisena kontekstuaalisena mene-
telménd, joka ottaa huomioon seki yksilollisen tavan luoda kokemuksille mer-
kityksid ettd sosiaalisen kontekstin vaikutuksen ndihin merkityksiin. (Braun &
Clarke 2006, 77-101.) Tutkimuksessani hyddynsin teemaattista analyysia realis-
tisena menetelmdnd kartoittaa opiskelijoiden kokemuksia maailmankatsomuk-
sen hahmottamisesta, koska halusin saada yleiskuvan tutkimattomasta aihees-
ta. Aineistolla on myos konstruktivistiset ja kontekstuaaliset yhteytensd, mutta
tutkimuskysymykseni ei kohdentunut ndihin nikékulmiin.

Temaattisen analyysin tavoitteena on kartoittaa aineistosta tutkimusky-
symysten kannalta tirkeimmaét teemat. Aineiston analyysissa tdmd voi tarkoit-
taa kahta erilaista ldhestymistapaa. Ensiksi koko aineisto voidaan kuvata siihen
sisdltyvien teemojen avulla, jolloin aineiston koodaamisessa pyritddn valttd-
méidn etukdteen médriteltyd koodauskehikkoa, jonka ldpi aineistoa tarkasteltai-
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siin. Analyysiprosessi sisdltdd tdlloin kuvauksen datan jdrjestamisestd teemoi-
hin, teemojen sisiltdjen kuvauksen ja tulkinnan. Tamé ldhestymistapa on perus-
teltu tilanteissa, joissa tutkimuksella pyritddn kartoittamaan vdhin tai ei lain-
kaan tutkittua aihepiirid. Vaihtoehtoisesti temaattinen analyysi voi kohdentua
tiettyjen teemojen yksityiskohtaisempaan kuvaamiseen ja analysointiin. Talloin
kartoitetaan piilevit merkitykset ja niitd tulkitaan etukéteen valitun teoreettisen
kehikon lapi. (Braun & Clarke 2006, 77-101.) Tutkimukseni aineiston analyysin
ldhestymistavaksi valitsin edelld mainituista ensimmadisen, induktiivisen ldhes-
tymistavan, koska se sopii hyvin tutkimuksen tarkoituksen edistdmiseen.

Analysoin aineiston kokonaisena datana. Pyrin 16ytdimddn aineistosta tut-
kimuskysymykseni kannalta opiskelijoiden kokemuksia kuvaavat tarkeimmat
teemat. Miten opiskelijat kuvaavat kokemuksiaan maailmankatsomuksen hah-
mottamisesta? Miten heiddn ajattelunsa kehittyi? Mitkd ohjaustaitoihin liittyvét
teemat nousivat opiskelijoiden kokemuksessa tdrkeimmiksi? Halusin saada
yleiskuvan opintojakson synnyttamistd kokemuksista, en niinkddn siitd, miten
yksittdiset opiskelijat kokivat prosessin. Tamén vuoksi en tarkastele analyysissa
opiskelijoiden kokemia ja kuvaamia yksilollisia eroja.

Tutkimusaineiston analysoinnissa sovelsin Braunin ja Clarken (2006) te-
maattisen analyysin periaatteita. Analyysin ensimmadisen vaiheen aloitin kirjoit-
tamalla koko aineiston sanasta sanaan omalle tietokoneelle. Tulevaa analyysia
varten aineiston kirjoittaminen oli tarkedd. Opiskelijoiden kokemukset ja aja-
tukset opintojaksosta, kolmesta ohjauskeskustelusta ja maailmankatsomuksen
henkilokohtaisesta rakentumisesta tulivat minulle tutuiksi. Sain kuvan siitd,
kuinka laajasti ja toisaalta syvésti opiskelijat kuvaavat kokemuksiaan ja niihin
liittyvid merkityksid. Kirjoittamisen jdlkeen luin aineistoa uudelleen ldpi. Lu-
kemisen aikana tein edelleen havaintoja siitd, mikd opiskelijoiden teksteissa
ndytti olevan heille merkittdd, mitd he olivat oivaltaneet ja oppineet. Samalla
hahmottelin alustavaa listaa mahdollisista koodeista. Koodeilla tarkoitan tdssa
asiakokonaisuuksia, jotka tutkimuskysymyksen ndkokulmasta olivat tirkeitd ja
mielenkiintoisia ja joita aineistossa alkoi tulla toistuvasti esiin.

Toisessa vaiheessa luin aineiston kokonaan lépi ja tdydensin mahdollisien
koodien listaa. Pyrin ldhestym&én aineistoa johdonmukaisesti ja induktiivisesti,
aineistoldhtoisesti. Induktiivisuus tarkoittaa téssd sitd, ettd yritin vilttdd kooda-
usta etukiteen valittujen kategorioiden avulla. Kun huomasin, ettd tietty asiaa
toistuu koko aineistossa useaan kertaan tai ettd opiskelijat puhuvat siitd merki-
tyksellisend asiana, valitsin sen koodien joukkoon. Merkityksellisyydelld tarkoi-
tan sitd, ettd opiskelijat kuvasivat ndissd aineiston osissa tietoisuutensa kehit-
tymistd, uuden oivaltamista ja positiivista muutosta toiminnassaan ohjaajina tai
ilmaisivat muilla tavoilla kokemuksensa voimakkuutta. Samalla tein alustavia
huomioita siitd, mistd ndkokulmista opiskelijat tarkastelivat kuvaamansa asiaa.
Koko ajan pyrin pitdimddn mielessd, ettd valitulla koodilla on mielekds yhteys
tutkimuskysymyksen kanssa. Kun olin valinnut aineistoa kuvaavat koodit, or-
ganisoin koko aineiston sisdisesti mahdollisimman yhtendisiin kokonaisuuksiin
valittujen koodien mukaan. Taman jdlkeen siirsin koodien alle kaikki tata koo-
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dia kuvaavat aineiston osat. Tdim& analyysin vaihe oli varsin tyolds, mutta sa-
malla opin tuntemaan aineistoa uusista nakokulmista.

Analyysin kolmannessa vaiheessa aloitin teemojen etsimisen lukemalla
koodattua aineistoa useita kertoja ldpi ja ryhmittelemélld koodeja niitd laajem-
pien alustavien teemojen alle. Tédssd vaiheessa arvioin, millaisia suhteita koo-
deilla on toisiinsa, miten ne suhteutuvat alustaviin teemoihin ja millaisia suhtei-
ta alustavien teemojen vilille oli loydettdvissd. Tarkastelussa havaitsin, ettd
muutamat koodit itsessidn muodostavat teeman ja toiset koodit linkittyvét
luontevasti muiden hahmoteltujen teemojen alle. Muutamia siséllollisesti hyvin
ldhelld olevia koodeja yhdistin ja nimesin niitd uudelleen. Teemojen ja niiden
alateemojen hahmottelemisessa oli oleellista tunnistaa, kuinka painokkaasti
opiskelijat teemoista ja alateemoista puhuivat sekd miten hyvin teemat vastaa-
vat tutkimuskysymykseen. Tutkimuskysymyksen kannalta epdoleellisia koo-
deja, joita en voinut sijoittaa minkddn mahdollisen teeman alle, siirsin syrjdan.
Naihin koodeihin sijoittamani opiskelijoiden vastaukset olivat ldhinnd yksittdi-
sid toteamuksia, joissa ei kuvattu esitettyd asiaa tarkemmin eikd jésennetty asi-
an suhdetta muihin ndkokulmiin. Téllaista osuutta oli vdhdn. Teemojen hah-
mottelemisen apuna kéytin erilaisia jasentdmisen vilineita: késitekarttoja, kuvi-
oita, vdrejd, muistilistoja ja kasitteiden suhteita havainnollistavia malleja. Halu-
sin tdlld tavalla pysyd mahdollisimman avoimena erilaisille aineistosta ldhtevil-
le tulkintatavoille ja etten liian aikaisin madrittelisi lopullisia teemoja.

Aineiston analyysin neljinnessi vaiheessa tarkastelin mahdollisten teemo-
jen suhdetta niitd kuvaaviin aineisto-otteisiin ja timén jdlkeen teemojen suhdet-
ta koko aineistoon. Tdssd vaiheessa luin kutakin teemaa kuvaavan aineiston
useita kertoja ldpi ja valitsin aineisto-otteet, jotka parhaiten mielestdni kuvasivat
teemojen sisédltod. Tamén jdlkeen jasensin alateemoihin siséltyvit nakokulmat,
joita arvioin suhteessa koko aineistoon. Télld varmistin, ettd aineisto-otteet ja
niiden sisdltdamat ndkokulmat edustavat valittuja teemoja ja niiden alateemoja.
Arvioinnin tuloksena yhdistin vield muutamia siséllollisesti ldhelld toisiaan
olevia teemoja ja annoin niille uuden yhteisen nimen, hahmottelin edelleen ala-
teemojen sisdltojd ja tarkensin niiden nimid. Lisdksi siirsin muutamia aineiston
osia niitd paremmin kuvaavien teemojen alle. Lopuksi rakensin teemoista ja ala-
teemoista alustavia temaattisia karttoja, joiden rakennetta arvioin suhteessa tut-
kimuskysymykseen. Teemojen ja niiden alateemojen keskindisten suhteiden ra-
kentamisessa kokeilin useita erilaisia teemojen jasentamisen malleja.

Viidennessd vaiheessa médrittelin lopulliset teemat ja jokaisen teeman ala-
teemat seki tarkensin niiden nimii. Kuvasin, mistd teemoissa on kaiken kaikki-
aan kysymys, millaisia alateemoja teemat pitivat sisdllddn ja miksi ne ovat ai-
neiston perusteella merkityksellisid. Taman jalkeen luin jokaista teemaa kuvaa-
van aineiston useita kertoja ldpi ja jarjestin teemoja parhaiten kuvaavat aineisto-
otteet alateemojen alle niin, ettd alateemojen sisédltamét nakokulmat jasentyivit
ja tulivat selkeésti esiin. Lopuksi luonnostelin tulosten kirjoittamiseksi suunni-
telman, jossa edelleen tarkensin alateemoihin sisdltyvien ndkokulmien ja niitd
edustavien aineisto-otteiden keskiniisid suhteita.
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Temaattisen analyysin viimeisen vaiheen eli tulosten kirjoittamisen vai-
heistin seuraavasti. Ensin luin alateemoja kuvaavan datan vield kertaalleen lapi
ja valitsin lopulliset ndkokulmat, joiden avulla kuvasin jokaisen alateeman.
Tamén jdlkeen kirjoitin auki, miten aineisto vastasi tutkimuskysymykseen valit-
tujen teemojen ja alateemojen sisdlld. Samanaikaisesti liitin analyysiin teemojen
ja alateemojen erityistd luonnetta havainnollistavat aineisto-otteet. Taulukossa 3
kuvaan temaattisen analyysin vaiheet Braunin ja Clarken (2006) mukaan.

TAULUKKO 3  Temaattisen analyysin vaiheet (Braun & Clarke 2006, 77-101)

Vaihe Kuvaus

Aineiston kirjoittaminen (jos tarpeellista),

1. Aineistoon tutustuminen aineiston lukeminen useita kertoja ldpi,
alustavien ideoiden muistiin kirjoittami-
nen.

Mielenkiintoisten seikkojen systemaatti-
2. Alustava koodaus nen koodaaminen ja aineiston organisoi-
minen koodien mukaan.

Koodien jasentdminen mahdollisiksi tee-
3. Teemojen etsiminen moiksi ja relevantin aineiston organisoi-
minen teemojen alle.

Teemojen vastaavuuden arvioiminen suh-
4. Teemojen arvioiminen teessa aineisto-otteisiin ja koko aineis-
toon, temaattisen kartan rakentaminen.

Teemojen erityisluonteen jdsentdminen,
5. Teemojen mééritteleminen médritteleminen ja nimedminen, analyy-
ja nimedminen sin tuottaman kertomuksen luominen.

Teemoja kuvaavien aineisto-otteiden lo-

6. Tulosten kirjoittaminen pullinen valinta, analyysin, tutkimusky-
symysten ja kirjallisuuden vuoropuhelu ja
kirjoittaminen tuloksiksi.
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Koska aineiston temaattinen analyysi on luonteeltaan syklinen, jatkuvasti tar-
kentuva prosessi ja eri teemojen kohdalla hiukan erilainen (kuten edelld olen
kuvannut), havainnollistan seuraavassa taulukossa 4 kahdella esimerkilld ana-
lyysin ne vaiheet, joissa alkuperdisestd aineiston osan koodaamisesta muotoutui
teema ja tdhédn teemaan kytkeytyvéa alateema.

TAULUKKO 4  Analyysin pédavaiheet esimerkkeina

Alkuperdinen Koodi Teema Alateema
aineiston osa

Itsessd on herannyt ohjaus-
ajattelun kehittdmisen pro-
sessi, ja valtava tarve laa-
jempaan,  syvillisempaan
maailmankatsomukselliseen
ymmérrykseen. Huomaan

tarkkailevani itsedni ohjaa- Ohjaajan  Tietoisuus Subjektiivinen
jana moninaisemmista ajattelu  maailmankat- prosessi
suunnista. On halu kehittya somuksesta

ja tarve ymmartdd ja selvit-
tdd omaa maailmankatso-
musta. Olen oivaltanut, mil-
laiset asiat ohjaavat ajatte-
luamme ja toimintaamme ja
mistd asioista maailmankat-
somus muodostuu.

Huomasin muuttavani ky-
symysten jédrjestystd alkupe-
rdisestd suunnitelmastani,
ettei keskustelu kévisi liian

raskaaksi. Jatin myos kes- Kokemus  Erilaisuuden Tilanne-
kustelun kuluessa joitakin ohjaus- huomioon herkkyys
kysymyksid pois vidhen- keskus- ottaminen

tddkseni toistoa. Pitkd ohja- telusta

uskeskustelu vaatii ohjaajal-
takin keskittymistd ja tark-
kaavaisuutta, sekd tunnus-
telemista kysymysten laa-
dun ja ohjattavan tunnetilan
suhteen.
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Temaattisen analyysin tulokset esitdn luvussa 6, jossa kuvaan opiskelijoiden
kokemuksia maailmankatsomuksen hahmottamisesta kuuden teeman avulla.
Tamén jédlkeen jatkoin tulosten tarkastelua etsimilld teemojen viélisid merki-
tysyhteyksid. Millaisia merkitysyhteyksid teemoilla on keskendan? Mitkd opis-
kelijoiden kokemuksia kuvaavat merkitykset liittivit teemoja toisiinsa? Mitka
asiat aineistossa loivat merkitysyhteyksid teemojen vilille? Teemoja vertailles-
sani havaitsin, ettd jokaisessa kuudessa teemassa on sisdltdjd, joilla on yhteys
joihinkin teemoihin. Tiettyyn teemaan sisdltyi kokemuksia, jotka ovat osana
myos toisissa teemoissa. Nama samankaltaiset kokemukset merkitsivit sitd, ettd
eri teemat ja niiden alateemat eivat ole keskenddn irrallisia ilmioitd vaan sidok-
sissa toisiinsa. Tosiinsa teemoja liittdvat merkitykset mallintavat ndin tutkitta-
vaa ilmiotd. Ndille yhteyksille annoin nimen, jolla pyrin kuvaamaan teemoja
toisiinsa sitovaa sisdllollistd merkitystd. Merkitysyhteyksien 16ytdminen oli ai-
neiston kokonaisuuden kannalta loogista, koska opiskelijoiden kuvaamat ko-
kemukset olivat sisdllollisesti verkottuvia ja laajoja. Opiskelijoiden kokemuksia
kuvaavien teemojen merkitysyhteydet kuvaan luvussa 7 kuuden teemoja yhdis-
tavan ilmion avulla.

Luvussa 8 veddn yhteen tutkimuksen tulokset rakentamalla synteesin
opiskelijoiden kokemuksia kuvaavista teemoista ja niiden valisistd merkitysyh-
teyksistd. Tiivistdn tutkimuksen tulokset kahteen peruselementtiin, joita tarkas-
telen kirjallisuuden valossa. Luvussa 8.3 rakennan tutkimukseen perustuvan
kokemuskeskeisen maailmankatsomuksen hahmottamisen mallin ohjaukseen ja
kuvaan mallin soveltamista ohjausprosessin ndkdkulmasta.



6 OPISKELIJOIDEN KOKEMUKSET MAAILMAN-
KATSOMUKSEN HAHMOTTAMISESTA

Tutkimuksen tulokset esittelen seuraavissa kolmessa luvussa 6, 7 ja 8. Luvussa
6 tarkastelen opiskelijoiden kokemuksia maailmankatsomuksen hahmottami-
sesta teemoittain. Luvussa 7 kuvaan opiskelijoiden kokemuksia kuvaavien tee-
mojen merkitysyhteydet. Luvussa 8 jasenndn tulokset kokemuksia kuvaaviksi
peruselementeiksi, liitdn tarkasteluun kirjallisuuden tarjoamia ndkockulmia ja
rakennan tutkimukseeni perustuvan kokemuskeskeisen maailmankatsomuksen
hahmottamisen mallin ohjaukseen.

Tulosten tarkastelu etenee tdssd luvussa teemoittain seuraavalla rakenteel-
la. Kuvaan teeman ja alateemat sekd ndkokulmat, joita opiskelijat liittivét ala-
teemoihin. Nakokulmat kuvaavat aineistossa opiskelijoiden teemoihin ja ala-
teemoihin liittdmid merkityksid. Tamaén jdlkeen havainnollistan néditd nakokul-
mia opiskelijoiden kirjoittamilla tekstindytteilld. Jokaisen teeman kuvauksen
lopussa nostan esiin teeman keskeisid siséltojd ja opiskelijoiden teemoihin liit-
tamid tdarkeitd merkityksid. Teemojen kuvauksessa pitdydyn mahdollisimman
paljon opiskelijoiden kayttamissa ilmauksissa.

Temaattisen analyysi avulla opiskelijoiden kokemukset maailmankatso-
muksen hahmottamisesta voidaan kuvata kuudella teemalla:

e tietoisuus maailmankatsomuksesta

e ohjaajan eettisyys

e ohjauksellinen ajattelutapa

¢ maailmankatsomusta kartoittavan tyovilineen omaksuminen
e erilaisuuden huomioon ottaminen

e merkityksid avaavat kysymykset
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6.1 Tietoisuus maailmankatsomuksesta

Opiskelijoiden tietoisuus henkilokohtaisesta maailmankatsomuksesta kehittyi
heiddn kokemusten mukaan opintojakson aikana. Maailmankatsomuksen tie-
dostamista opiskelijat jasensivit kahden alateeman avulla, joista ensimmadinen
kuvasi maailmankatsomusta kasitteellisend merkitysrakenteena ja toinen maa-
ilmankatsomuksen tiedostamista subjektiivisena prosessina. Teema voidaan
esittdd seuraavalla kuviolla 3.

[ Tietoisuus maailmankatsomuksesta ]

[ Merkitysrakenne ] [ Subjektiivinen prosessi ]

KUVIO3 Tietoisuus maailmankatsomuksesta

Opiskelijat jasensivit tietoisuutta maailmankatsomuksesta késitteellisend merki-
tysrakenteena. Maailmankatsomus on késite, jota voi oppia hahmottamaan ko-
konaisuutena ja osa-alueidensa kautta. Osa-alueilla opiskelijat tarkoittivat eri-
tyisesti arvojaan, ihmiské&sitystddn ja ontologisia uskomuksiaan. Tunnistamalla,
millaisia tulkintoja ja merkityksid liittyy arvoihin, ihmiskésitykseen ja todelli-
suuden perimmdiistd olemusta koskeviin uskomuksiin ihminen tulee tietoi-
semmaksi omasta maailmankatsomuksestaan.

Tulin tietoisemmaksi omasta maailmankatsomuksestani. Ylldtyksend tuli, ettd omien
ajatusten takana on niin voimakkaita ja selkeitd arvoja.

Prosessi on ollut mielenkiintoinen. Etenkin pariharjoitus jdi mieleen toukokuun lihi-
jaksolta. Nimenomaan se osio, jossa minua haastateltiin. Uskon, ettd tima on avan-
nut kisityksidni. Huomaan, ettd olen alkanut miettimaan itsedni ja muita ihmisia
ndiden tehtdvien kautta uudesta nakokulmasta.

Todellisuuden perimmadistd olemusta koskevat uskomukset heijastuvat ihmisen
kokonaistulkintaan eldmdstd ja sen tarkoituksesta. Ontologisten uskomusten
kautta ihminen muodostaa opiskelijoiden mukaan perustaa eldmé&n tapahtumi-
en tulkintaa varten. Mistd eldimén mieli ja merkitys syntyvit? Onko koko todel-
lisuudella jokin tarkoitus vai onko kaikki sattumaa? Lapsuuden kasvuympéris-
ton arvot vaikuttavat ontologisten uskomusten muotoutumiseen.

En usko sattumiin tai sattumanvaraisuuteen. Uskon, ettd tissi maailmassa kaikelle
on tarkoituksensa ja asiat tapahtuvat oikeassa jarjestyksessa.
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Uskonto taas on ollut aina enemman tai viahemman esilld jo lapsuuden kodissa. Us-
konto on asia, johon on hyva turvautua vaikeissa elaméntilanteissa. Tilanteissa, joissa
tarvitsen esimerkiksi voimia jaksaa eteenpdin, toivoa tai rohkaisua, on hyva laittaa
kéadet ristiin ja uskoa, ettd apua tulee, jos niin on tarkoitettu. Jonkin verran luotan
myos kohtaloon ja siihen, etté asioilla on tapana jérjestyd ennemmin tai myshemmin.
Uskon, ettd ihmiselld on aikoja, jolloin menee paremmin ja aikoja, jolloin taas menee
huonommin. Luulen, ettd ihminen tarvitsee tdllaisia erilaisia jaksoja, tajutakseen
elamdd. Uskon my®os, ettd useimmilla tapahtumilla on jokin tarkoitus. Aina tarkoitus-
ta ei heti huomaa tai se ei ndy suoraan. Ihmisen pitda vélilld pohtia elamé&énsa vahian
tarkemmin tajutakseen eldimén tarkoituksen.

Opiskelijoiden kokemuksen mukaan maailmankatsomuksen ontologisissa us-
komuksissa ihminen ottaa kantaa siihen, onko olemassa korkeampaa voimaa,
persoonaa, jumaluutta tai Jumalaa, joka ohjaa koko maailmankaikkeutta. Vai
onko todellisuuden perustavaa laatua oleva olemus materiaa, joka evoluution
saatossa ilmenee eri tavoilla?

Uskon, ettd todellisuudessa on sellaisia asioita, joihin ei pelkdstdan ihminen tai edes
koko ihmiskunta pysty vaikuttamaan, mutta jokin titd kaikkea kuitenkin ohjailee,
koska ilman minké&an nékoistd ohjausta olisimme varmaan taydellisessa kaaoksessa.

On vaikeaa sanoa, piddnko oikeampana evoluutioteoriaa vai Raamatun kertomaa
maailman syntytarinana. Puhtaina oppeina en pidd kumpaakaan (tai ylipaataan mi-
tddn ajatusta tai toimintatapaa). Mahdollisuuksia ajatella onneksi on monia. Valilla
tietysti ajatustavoista saattaa kuitenkin joku toinen vallata ajatuksiani toista enem-
méan. Ajattelen, ettd on olemassa jokin suurempi voima, joka hallitsee eldmdamme
kokonaisuutena ja tekee sen mahdolliseksi. Se luo minulle turvaa, mutta en pida ta-
paani oikeana, muuta kuin omassa eldmaésséni. En pidd merkityksellisend absoluutti-
sen totuuden etsimistd, asioiden perustelu on arvokkaampaa ja ajatusprosessin kehit-
tyminen uudelleen kyseenalaistamisen kautta.

Maailmankatsomuksen ontologisten uskomusten tiedostaminen on opiskelijoi-
den kokemuksen mukaan haastavaa. Niiden pohdintaan liittyy epdvarmuutta,
tulkinnan horjuvuutta ja myos ahdistusta. Todellisuutta koskevat uskomukset
jadvat hamaran peittoon silloin, kun ihminen ei ole 16ytényt eldmadlle tarkoitus-
ta, ihmiselle tehtdvdd maailmassa tai kuoleman jilkeiselle eldmdlle selitysta.
Kun ontologiset perusselitykset puuttuvat, on vaikeaa ldhesty&d olemassaoloon
liittyvia kysymyksid. Keskittymalld arjen etiikkaan ja tutkimalla kulttuurin
edustamia historiallisia perusarvoja ihminen voi loytdd uutta suhdetta todelli-
suuden perimmaistd olemusta koskeviin uskomuksiinsa.

Viime kddessd todellisuus on mysteeri ja ihmisen tieto siitd ndenndistd. Elamadan ja
ihmisend olemiseen kuuluu arvaamattomuus ja haavoittuvuus. Ihmisen asema maa-
ilmankaikkeudessa on arvoitus, samoin kuin se mistd olemme tulleet, minne olemme
matkalla ja mikd on olemassaolomme tarkoitus ja tehtdva. Tallaiset metafyysiset ky-
symykset ja pohdinnat ovat mielestdni vaikeita ja ahdistaviakin. En ole padssyt sel-
ville ihmisend olemisen tarkoituksesta, mutta jollakin tavalla olen tullut levollisem-
maksi ndiden asioiden suhteen ja keskitynkin nykydan enemmain tarkastelemaan eet-
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tisid kysymyksié, silld luulen, ettd ihmisend olemisen peruskysymykset ja vastaukset
1ytyvét juuri sielta.

Olen suuressa etsintdvaiheessa uskoni kanssa. Olen ollut tapakristitty, mutta viimeis-
ten vuosien aikana olen alkanut hakemaan jotain muuta. En saa kristillisesta kirkosta
valttaméttd sitd mitd haen. En osaa sanoa, miti edes haen, mutta en osaa uskoa asioi-
hin, jotka eivit tunnu tdysin omalta. Olen tdysin kateissa kuoleman jélkeisen eldmén
ajattelussa. Toisinaan uskon kuoleman jilkeiseen eldmddn, toisinaan en. Elamé&an
kuoleman jdlkeen my®oskin eri tavoin. Toisaalta kaikki toisena pdivand on kovin hen-
gellistd, toisinaan vain fysiikkaa ja kemiaa. Olen suurten kysymysten darelld ja se
hammentaakin valilld. Vastausta etsiessa.. ..

Pohdinnoistani huolimatta en ole koskaan pééssyt selvyyteen olemassaolon luontees-
ta tai elaman tarkoituksesta. Idn ja elaménkokemuksen myotéd olen huomannut, ettei
siitd ole pédsseet selville viisaammatkaan, joten ajattelen, ettei se ehké ole sellainen
asia, josta meidan tarvitsisi tietdd. Raamattu antaa mielestdni moniin kysymyksiin
hyvid vastauksia ja kristinusko onkin lohduttava ja armollinen my6s ihmisen tieto- ja
ymmaérryskyvyn suhteen.

Maailmankatsomus on merkitysrakenteena opiskelijoiden mukaan ihmisen
asenteita ja toimintaa ohjaava kokonaisuus. Maailmankatsomuksestaan k&sin
ihminen tekee valintoja, kuinka hdn toimii, miten hén asennoituu erilaisiin ih-
misiin ja miten han puhuu. Parempi tietoisuus omasta maailmankatsomuksesta
lisaa opiskelijoiden mielestd suvaitsevaisuutta ja kunnioitusta eri tavalla ajatte-
levia ihmisid kohtaan. Tamad joustavuus heijastuu ohjaustoimintaan. Jotta ohjaa-
ja kykenisi hahmottamaan ohjattavan kdytdnnon elamddn vaikuttavan persoo-
nallisen maailmankatsomuksen sisédltod, hanen on hyva olla tietoinen omasta
maailmankatsomuksestaan ja sen rakentumiseen vaikuttavista tekijoista.

Opin ymmartdmaan ja tiedostamaan sen seikan, ettd meiddn sanomisten ja tekemis-
ten taustalla on todella joku ajatusrakenne tai toimintamalli.

Maailmankatsomukseni on avartunut ja suvaitsevaisuus on lisddntynyt. Jokaisen oh-
jattavan maailmakatsomus on ainutlaatuinen ja sitd tulee kunnioittaa. Itseéni kehit-
tavéd prosessi, jonka avulla pdédsi miettimddn omaa maailmankatsomusta ja sen kautta
laajentamaan omaa ohjauskaytantoa.

Ohjaajan on omattava varmahko tunne ja tieto omasta maailmankatsomuksestaan ja
sithen vaikuttaneista asioista, ennen kuin hén kykenee selvittimaan ohjattavan maa-
ilmankatsomusta.

Toinen alateema kuvaa, kuinka opiskelijat jdsentdvit tietoisuutta maailmankat-
somuksesta subjektiivisena prosessina. Tamad kasitti kuvaukset siitd, millaisena
opiskelijat kokivat maailmankatsomuksen paremman tiedostamisen ja mitka
asiat opintojaksossa tukivat tiedostamista. Opiskelijat arvioivat omaa suhdet-
taan maailmankatsomuksen tiedostamiseen eri tavoilla. Toisille opintojakson
aikana konkretisoitui, millainen oma maailmankatsomus ylipaataan on. Toisia
prosessi auttoi tunnistamaan oman maailmankatsomuksen tiedostamattomia ja
jasentymattomid puolia, joiden vaikutusta esimerkiksi ihmissuhteisiin he eivat
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tarpeeksi tunteneet. Oman maailmankatsomuksen luonteen hahmottuminen
tarkoitti myds maailmankatsomuksen kapea-alaisuuden tunnistamista ja tdméan
vaikutuksen oivaltamista suhteessa ohjattavasta tehtdviin tulkintoihin.

Tajuntaa laajentava prosessi. Oma maailmankatsomus ei ole ehka niin selked ja ja-
sennelty kuin aikaisemmin luulin.

En tiedosta tai tunnista omaa maailmankatsomusta riittdvasti. En myoskaan tiedosta
ja tunnista oman maailmankatsomuksen seurauksia eri tilanteissa ja ihmissuhteissa
riittavésti.

Olen alkanut yhd enemmén tunnistamaan oman “nédkokenttani” suppeutta. Tai oike-
astaan en sitd tunnista, mutta tiedostan, etti saatan tulkita muita ”v&dirin” omasta
maailmankatsomuksestani kisin. Maailmankatsomukseni on muuttunut filosofises-
ta, epamaardisestd, moykystd konkreettisempaan suuntaan.

Yhteinen tyoskentely maailmankatsomus-kéasitteen ymparilld synnytti opiskeli-
joissa voimakkaan halun jdsentdd omaa maailmankatsomustaan ja ymmaértdd
sitd laajemmin ja syvemmin. He oivalsivat, miten perustavaa laatua oleva kasite
maailmankatsomus on todellisuuden tulkinnan, ohjausajattelun kehittymisen ja
itseymmarryksen kannalta.

On syntynyt valtava tarve laajempaan, syvillisempdan maailmankatsomukselliseen
ymmarrykseen. On halu kehittyd ja tarve ymmartéd ja selvittdd omaa maailmankat-
somusta.

Itsessd on herdnnyt ohjausajattelun kehittdmisen prosessi, ja valtava tarve laajem-
paan, syvéllisempddn maailmankatsomukselliseen ymmarrykseen. Huomaan tark-
kailevani itsedni ohjaajana moninaisemmista suunnista. On halu kehittyd ja tarve
ymmartdd ja selvittdd omaa maailmankatsomusta. Olen oivaltanut, millaiset asiat oh-
jaavat ajatteluamme ja toimintaamme ja mistd asioista maailmankatsomus muodos-
tuu.

Oman maailmankatsomuksen tiedostamista edistivit opiskelijoiden mukaan
erilaiset tyoskentelytavat, joilla onnistuttiin yksiloind ja yhdessd ldhestymddan
haastavaa kisitettd ja siihen liittyvid ilmiditd monista merkityksellisistd suun-
nista. He kuvasivat, miten opintojakson eri vaiheissa yksilollinen pohdinta,
oman maailmankatsomuksen kirjoittaminen tarinaksi, pareittain keskustelemi-
nen, ryhmissd tyoskenteleminen, koko opiskelijaryhmén yhteiset keskustelut ja
opitun soveltaminen kolmeen ohjauskeskusteluun, rakensivat omakohtaista ja
jdsentyneempdd ymmaérrystd maailmankatsomuksesta kédsitteend ja sen merki-
tyksestd kdytannon elaméssa.

Kirjoittamalla kertomuksen muotoon maailmankatsomuksensa kehittymi-
sen kaari opiskelijat kokivat padsevénsa kiinni henkilokohtaisen maailmankat-
somuksen tunnistamiseen ja jasentdmiseen. Kirjoittamisen, joka tapahtui etdjak-
solla koulutuksen ldhijaksojen vilissd, jalkeen jokainen opiskelija sai kertoa ta-
rinansa toiselle opiskelijalle. Oman tarinan kertominen, toisen kertomuksen
kuunteleminen ja kertomusten vertaileminen vahvistivat ymmaérrystd omasta
maailmankatsomuksesta. My0s tapa tulkita toisen puhetta tuli tietoisemmaksi
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yhteisen keskustelun avulla. Kaikessa ammatillisessa kehittymisessddn ohjaaja
opiskelijoiden mukaan tarvitsee taitoa kdyda sisdistd keskustelua itsensd kans-
sa.

Mielenkiintoista oli keskustella ihmisten kanssa ja pohtia itsekin omia tapoja ajatella
ja toisaalta tulkita toisen sanoja. Suurin anti on kuitenkin ollut sen ensimmaisen (oma
maailmankatsomus) kirjoituksen antamat ajattelun aiheet. Oman maailmankatso-
muksen jasentdminen on ollut d4drimmaéisen mielenkiintoista.

Maailmankatsomusta késittelevd essee oli aivan loistava harjoitus. Esseen purkami-
nen pareittain voimisti tietoisuutta. Oli mielenkiintoista havaita yhteyksid omissa ja
muiden tarinoissa.

Kokemusten jakaminen ja toisten ajattelutapaan sisddn padseminen on tavallaan an-
tanut mahdollisuuksia oppia toisilta, mutta my6s vahvistanut sitdi omaa nakemysta
ja siind pitdytymisté.

Ohjaajan tulisi olla tietoinen omasta maailmankatsomuksestaan. Hedelmallisintad
oman itsensd ja ohjaustyon kannalta olisi varmasti ohjaajan oma hiljainen vuoropu-
helu itsensa kanssa.

Maailmankatsomuksen tiedostaminen on maailmankatsomuksen perustavaa
laatua olevan merkityksen ymmartdmistd ja maailmankatsomuksen padsisalto-
jen omakohtaista hahmottamista ja jasentdmistd. Tiedostamalla henkilokohtai-
sia arvojaan, ihmiskésitystdan ja ontologisia uskomuksiaan ohjaaja voi oppia
tunnistamaan maailmankatsomuksensa vaikutusta asenteisiinsa ja valintoihin-
sa. Ontologisten uskomusten tiedostaminen ei ole aina helppoa, koska usko-
mukset voivat olla sisdllollisesti toisiinsa ndhden jannitteellisid tai niitd on yli-
péddtdan vaikeaa hahmottaa ja jasentdd. Oman maailmankatsomuksen tiedosta-
minen synnyttdd varmuuden tunnetta ohjaajan omasta todellisuuden hahmot-
tamisen tavasta, joka heijastuu joustavuutena, suvaitsevaisuutena ja kunnioi-
tuksena eri tavalla ajattelevia kohtaan.

Maailmankatsomuksen tiedostaminen on prosessi, jossa ohjaaja voi jatku-
vasti kehittyd ja oppia tuntemaan oman ajattelunsa perustaa paremmin. Omaa
maailmankatsomustaan ohjaaja ei voi saada valmiiksi eikd sitd voi tdydellisesti
ymmartdd. Oleellista on pyrkid tutkimaan omaa todellisuuden hahmottamisen
tapaa. Maailmankatsomuksen ilmiotn laajuutta, kokonaisvaltaisuutta ja hahmot-
tomuutta voidaan ohjaajien koulutuksessa purkaa useilla erilaisilla pedagogisil-
la ratkaisuilla. Kaikki tyoskentelytavat, joissa opiskelija pddsee itse puhumaan,
kuuntelemaan toista ja keskustelemaan ryhmissd yhteisistd maailmankatso-
muksen tiedostamiseen liittyvistd kysymyksistd, edistdvét ohjaajan itseymmar-
rystd ja kykya kdayda keskustelua itsensd kanssa.
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6.2 Ohjaajan eettisyys

Toinen opiskelijoiden kokemuksia kuvaava teema kasitteli ohjaajan eettisyytta.
Teema jdsentyi kahden alateeman avulla: ohjattavan arvostaminen ja ajan an-
taminen.

[ Ohjaajan eettisyys ]

[ Ohjattavan arvostaminen ] [ Ajan antaminen ]

KUVIO 4 Obhjaajan eettisyys

Opiskelijoiden kokemusten mukaan ohjaajan eettinen asenne ohjattavaa koh-
taan on valttdmatontd hyvan ohjaussuhteen rakentumiseksi. Ohjattavan arvos-
taminen on ldhtokohta hdnen kohtaamiselle. Ohjaajan kunnioittava asenne oh-
jattavaa kohtaan luo positiivisen ilmapiirin, jossa aito dialogi tulee mahdolli-
seksi. Ohjattavaa arvostava asenne edistdd vuorovaikutusta ja luo tilaa ohjatta-
van puheelle ja ajattelulle. Kokemus arvostetuksi tulemisesta synnyttdd vasta-
vuoroisuutta ja keskindistd luottamusta, jolloin henkilokohtaisten ja periaatteel-
listen kysymysten, kuten maailmankatsomuksen, tarkasteleminen tulee mielek-
kddksi. Maailmankatsomuksen tarkasteleminen vaatii opiskelijoiden mielesta
ohjaajalta my®s erityistd herkkyyttd. Ohjaajan tulee olla tietoinen omista arvois-
taan ja padmaddristddn ja niiden vaikutuksesta ohjausvuorovaikutukseen. Herk-
kyys tarkoittaa opiskelijoiden mukaan myo6s valmiutta lukea ohjattavaa ja ha-
nen kokonaisilmaisussaan tapahtuvia muutoksia. Ohjaajan joustava reagointi
ohjattavan tapaan kommunikoida ohjaustilanteessa auttaa laajentamaan ym-
marrystd maailmankatsomuksesta.

Ohjattava on saanut vieldkin suuremman merkityksen. Itsestd on kiinni, miten ottaa
ohjattavan asiat vastaan. Onko halua ja tahtoa ldhted ohjaukseen ja milld ehdoin.

Ohjauskeskustelulle on annettava aikaa ja tilaa niin, ett4 tilanteesta muotoutuu alusta
saakka myonteinen, toisia arvostava vuoropuhelu, jossa ohjaaja ei tuo omia paamaa-
ridédn esille liilan voimakkaasti, vaan antaa ohjattavalle mahdollisuuden esittdd omia
ajatuksiaan ja johtopaatoksidan.

Tajusin, ettd syvéllinen ohjauskeskustelu vaatii aikaa ja luottamusta ohjaajan ja ohjat-
tavan valilld. Hankala sukeltaa vieraan ihmisen maailmakatsomukseen.

Ohjaustilanne tillaisen aihealueen parissa vaatii ohjaajalta herkkyytts, tietynlaista
tunneidlyd. Taytyy aistia vaihtuvia tilanteita ja ohjattavan mielenliikkeitd. Nadin voi
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onnistua ohjailemaan ohjaustilannetta kohti sen paamééraa eli laajempaa ymmarrys-
td. Taman vuoksi myos kysymyksisséd tulee olla lilkkumavaraa, jolloin menetelma
luo rungon ja ohjaaja sen tarkemman siséllon tilanteiden ja ohjattavan mukaan.

Ohjaajan eettinen asenne konkretisoituu opiskelijoiden kokemusten mukaan
ohjattavan puheen arvostamisena ja kunnioittamisena, rehelliseen ilmaisuun
haastamisena sekd ohjattavan oman vastuun korostamisena. Ohjaaja voi avata
ohjaustilanteen luonnetta ohjattavalle painottamalla sitd, ettd ohjauskeskustelu
on ohjattavan kehitystd ja oppimista varten. Ohjattavan rohkaiseminen rehelli-
syyteen voi vapauttaa hantd ennakko-oletuksista ja asenteista, joita hinelld saat-
taa olla ohjaustilannetta, ohjaajaa tai itseddn kohtaan. Asenteellista rajoittunei-
suutta ohjaaja voi purkaa myos rohkaisemalla ohjattavaa etsimddn perusteluja
ajatuksilleen ja auttamalla hdntd nidkemé&d&dn vastuunsa omasta eldmdstd ja va-
linnoistaan.

Olen sanonut ohjattavalle, ettd tirkeintad on vastata itselle rehellisesti ja miettid asioi-
ta. En halua, ettd haastateltavat luulevat minun odottavan heiltd jotakin ns. oikeita tai
tietynlaisia vastauksia.

Ohjattava suhtautui tilanteeseen melko huvittuneesti. Han oli selvisti tietoinen sosi-
aalisesti hyviksyttavistd vastausvaihtoehdoista ja tarjosi niitd ennen rehellisid vas-
tuksia. Haastattelun edetessd asenne muuttui positiivisemmaksi ja vastausten sisélto
syveni.

Ohjausvuorovaikutuksessa on hyvéa saada herddmaian ajatuksia. Ehkd argumentoin-
nin keinoin tai muutoin saada kidannettyé ratkaisujen tekeminen ja kiinnostus asioi-
hin ohjattavalle itselleen.

Eettisesti kestdville pohjalle rakennettu ohjaus edellyttdd opiskelijoiden mu-
kaan ajan antamista rauhalliselle ohjausvuorovaikutukselle. Kiireettomyyden
tarkeytta korostettiin monesta nidkokulmasta. Aikaa tarvitaan erityisesti kuul-
luksi tulemisen kokemuksen synnyttamiseen. Télld opiskelijat tarkoittivat ohja-
uskeskustelua varten luotavaa tilaa, jossa ohjattava saa puhua vapaasti, viipya
kasiteltdvan kysymyksen darelld ja pohtia ddneen kasityksidan tarkasteltavasta
asiasta. Riittdvd ajan antaminen auttaa ohjattavaa verbalisoimaan ja jdsentd-
mé&dn omaa ajatteluaan.

Ohjauskeskustelu on moniulotteinen prosessi ja vaatii aikaa ja ajatusten kypsyttelya.
Monilla ihmisilld on tirkedd saada puhua ja tulla kuulluksi.

Téllainen keskustelu ottaa aikaa. Opin mm. sen, ettéd ohjattavaa ei saa hoputtaa, vaan
hénelle on annettava aikaa jasennelld ajatuksiaan. Kiireettomén ja rauhallisen keskus-
teluilmapiirin luominen on tarkeda.

Ohjauskeskusteluun tulee varata riittdvasti aikaa, asiat ovat laajoja ja ohjattavalle on
mielestdni annettava riittdvasti aikaa pohtia kysymyksia..

Ajan antaminen maailmankatsomuksen hahmottamiselle ohjauskeskustelussa
on opiskelijoiden mukaan valttdmatontd, jotta ohjaajalle olisi mahdollista tulki-
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ta ja jasentdd ohjattavan puhetta. Kiireettoman tilan luominen ohjauskeskuste-
lulle tarkoittaa ohjaajan toiminnan ndkdkulmasta sitd, ettd han omalla asenteel-
laan ja kommunikaatiollaan viestittdd pysdhtymistd ja olemista sekd rytmittda
puhetta sopivalla tavalla. Rauhallisesti eteneva keskustelu antaa opiskelijoiden
mukaan ohjaajalle aikaa tulkintojen ja kysymysten tekemiseen ohjattavan pu-
heesta, puheen taustalla olevista ajatuksista ja ohjattavan eldmantilanteesta. Kii-
reettoman ohjauskeskustelun rakentaminen ei aina ole helppoa. Jotkut opiskeli-
jat kokivatkin vaikeaksi ohjauskeskustelun tauot, joiden aikana ohjattava sai
omassa mielessddn pohtia keskustelun teemaa.

Olen pyrkinyt, ja tulen pyrkimddn, vdhentimddn oman impulsiivisen ja nopeatem-
poisen kayttdytymisen tapaani siitd syystd, ettd hitaampi ja rauhallisempi keskuste-
lurytmi antaa aikaa jasentés ja tulkita toisen sanoja monipuolisemmin.

Pohdin my®s sitd, miten paljon ohjattavan vastauksiin vaikuttaa jokin tietty hetki tai
pdivan aikana tapahtuneet asiat. Tamédn vuoksi mielestdni on tdrkedd antaa ohjatta-
valle aikaa miettid ja pohtia asioita ihan itsekseen tai jakaa keskustelua useammalle
kerralle.

Téllainen ohjauskeskustelu vaatii ohjaajaa olemaan skarppina ja lukemaan ohjattavaa
ns. rivien viélista.

Hiljaisuuden ja taukojen sietdiminen oli ehkd minulle vaikeampaa kuin ohjattavalle.
saman asian olen havainnut muutenkin ongelmakseni tai puutteekseni ohjaustilan-
teissa.

Ajan varaamista ohjauskeskustelulle tarvitaan paljon opiskelijoiden mukaan
maailmankatsomuksen ilmion syvéllisyyden vuoksi. Kiireettomyys luo rentoa
ilmapiirid ja motivoi ohjattavaa tarkastelemaan suhdettaan omaan maailman-
katsomukseensa. Aikaa tarvitaan myos ohjattavan késitysten ja kokemusten sy-
ventelyyn, jolloin ohjattavan on mahdollista avata kasityksidan maailmankat-
somuksesta kokonaisemmin ja perustellummin. Rauhallinen aika keskustelulle,
jossa ohjattava voi vapaasti ilmaista itseddn, pohtia késityksiddn ja etsid peruste-
luja niille, rakentaa tietoista suhdetta maailmankatsomukseen.

Ei saa olla pienintdkédén ajatusta ajallisesta takarajasta, kun ihminen alkaa kertoa sy-
vemmistd ajatuksistaan. On pyrittdvd rakentamaan mahdollisimman rauhallinen ja
ajaton ilmapiiri.

Ohjaus sujui rauhallisemmin ja keskustelujen aikana pystyin paremmin rauhoitta-
maan tilannetta ja syventimé&an kysymyksilld ohjattavan ajatuksia, koska kiirettd ei
ollut. Ndin my®s ilmapiiri oli leppoisampi kuin ensimmaéisessé ohjauskeskustelussa.
Tunsin, ettd ohjattavakin kykeni ilmaisemaan itseddn ja omia ajatuksiaan selkedm-
min ja perustellummin, kun hén koki tilanteen enemmén keskustelutilanteeksi kuin
haastatteluksi.

Ohjauskeskustelulle varattu runsas aika antaa ohjattavalle mahdollisuuden pu-
hua riittdvéan pitkddn omasta tavastaan hahmottaa maailmaa ja eldméas. Tasta
voi muodostua maailmankatsomusta kuvaava kertomus tai tarina. Tarinan
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muodossa kerrottua maailmankatsomusta on mielekasta tulkita. Tarinassa voi
nihdéd ohjattavan maailmankatsomuksesta kokonaiskuvan, jota on helpompi
tulkita kuin yksittdisid ajatuksia. Tarinan elamanldheisyys auttaa ohjaajaa ym-
mértdméadn ohjattavan aitoa kokemusta eldmaéstd ja maailman tulkintatavasta.
Vapaan kertomisen avulla voidaan opiskelijoiden kokemuksen mukaan tukea
ohjattavaa keskittymé&dn oman eldménsa tarkastelemiseen ja omien tulkintojen
avaamiseen. Ndin voidaan auttaa ohjattavaa vapautumaan vaaristd odotuksista
ja asenteista ohjauskeskustelua kohtaan.

Ajattelen, ettd ohjattavan kanssa on hyva saada aikaan haastattelun sijaan keskustelu.
Ohjaajan on helpompi tulkita keskustelua tai kertomusta kuin yksittdisid vastauksia.

Pitdisi ehka miettid viela lisdd sellaisia kysymyksid ohjattavalle, joilla saataisiin hanet
kertomaan ns. tarinaa omasta eldaméstdan ja ajattelutavoistaan. Ajattelen, ettd ohjatta-
van kertoessa tarinaa tai ainakin puhuessa pitempadn hdnen maailmankatsomukses-
taan saisi todenmukaisen ja aidon kuvan. Jos ohjauskeskustelu menee haastatteluksi
saattaa ohjattava antaa sellaisia vastauksia, joita toivoo ohjaajan héneltd odottavan tai
joita yleisesti pidetdan ns. oikeina vastauksina/arvoina jne.

Ohjaajan eettisyys tarkoittaa asennetta ja orientaatiota suhteessa ohjattavaan,
jossa korostuvat ohjattavan ehdoton arvostaminen ja kunnioittava suhtautumi-
nen hantd kohtaan. Eettisyys synnyttdd positiivisen ilmapiirin ja edistdd ohjat-
tavan halua osallistua keskusteluun sellaisena kuin han on. Kokemus arvoste-
tuksi tulemisesta synnyttdd luottamusta ohjaajaan. Arvostuksen ja luottamuk-
sen ilmapiirissd ohjattava voi turvallisesti paneutua hahmottamaan maailman-
katsomustaan. Eettinen ldhtokohta ohjattavan kohtaamisessa luo perustan hy-
vélle vuorovaikutukselle ohjauksessa.

Ohjaajan eettisyys suhteessa itseensd merkitsee tietoisuutta omista arvois-
ta ja tavoitteista ja ndiden vaikutuksesta ohjaukseen. Tietoisuus itsestd auttaa
ohjaajaa arvioimaan, millainen asenne ja puhetapa rohkaisevat ohjattavaa rehel-
lisyyteen ja avoimuuteen. Avoimuuden ilmapiirissd ohjaustilannetta vaarista-
vit asenteet hélvenevit ja ohjattava saa tilaa keskittyd ajattelunsa hahmottami-
seen ja sen takana olevien perustelujen jasentdmiseen.

Eettisyys on ajantajua ja kykyd ymmartdd inhimillisen vuorovaikutuksen
syvyyttd. Ajan antaminen on eettinen valinta. Kiireettdmyys ja pysahtyminen,
riittdvd aika vuorovaikutukselle, ovat vélttamattomid, jotta ohjattava voisi ko-
kea tulleensa kuulluksi, hénelle syntyisi kokemus vapaudesta puhua ja muo-
dostaa puhuessaan tiedostetumpi hahmo ajatuksilleen. Maailmankatsomusta
koskevien ajatusten ja kokemusten syventeleminen ja perusteleminen eivéit
luonnistu, jos aikaa keskustelulle on liian vdhan.

Ohjaaja tarvitsee aikaa ohjattavan kokemuksen tulkintaan, ohjauskeskus-
telun rytmittdmiseen ja mielekkdiden kysymysten muotoilemiseen. Hyva ky-
symys innostaa ohjattavaa kertomaan eldmaistddn ja ajatuksistaan vapaasti ja
laajasti. Téstd voi muodostua tarina, jossa ohjattavan eliménkokemus, ajattelun
muoto ja maailmankatsomus on helpommin tulkittavissa.
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6.3 Ohjauksellinen ajattelutapa

Kolmannelle opiskelijoiden kokemuksia kuvaavalle teemalla annoin nimen
”ohjauksellinen ajattelutapa”. Tdm4 teema jakautui kahteen alateemaan: ohja-
uksen monindkokulmaisuus ja ohjaajan itsereflektio.

Ohjauksellinen
ajattelutapa

Ohjauksen Ohjaajan
monindkokulmaisuus itsereflektio

KUVIOS5  Ohjauksellinen ajattelutapa

Opiskelijat kuvasivat kokemuksiaan ohjauksellisen ajattelutavan kehittymisestd
oppimisprosessina, jonka aikana kasityksensd ohjauksen monindkékulmaisuudesta
jdsentyi ja syveni. Tdlld opiskelijat tarkoittivat tietoisuutta ohjaajana toimimisen
ldhtokohdista, erityisesti maailmankatsomuksesta, ja uusien ndkokulmien oi-
valtamista suhteessa itseen ohjaajana. Ohjauksellisen ajattelutavan kehittymi-
nen merkitsi ohjauksen periaatteellisen luonteen pohtimista ja ohjakseen sisil-
tyvien erilaisten nikokulmien tiedostamista. Opintojakson kokemukset avasi-
vat uusia tulokulmia ohjattavan ja ohjausvuorovaikutuksen tarkastelemiseen.
Ohjaukseen kitkeytyy opiskelijoiden mukaan useita tdrkeitd ilmicitd, joita oh-
jaajan on hyvéa oppia tarkastelemaan. Ohjauksella katsottiin olevan kerrokselli-
nen luonne, jonka parempaa tiedostamista pidettiin tdrkednd. Ohjattavan toi-
minnan taustalla olevien perustelujen ymmaértamiseksi ohjaajan tulee olla avoin
useille tarkastelun suunnille. Monindkokulmaisuuden tiedostamisen yhteydes-
sd puhuttiin vuorovaikutuksen ja ilmaisun kehittymisestd sekd ohjaajan henki-
lokohtaisen maailmankatsomuksen tiedostamisen vaikutuksesta ohjaustyohon.

Antoisa, ajatuksia heréttdva, mielenkiintoinen ja innostava prosessi, joka sai liikkeelle
minussa itsessd prosessin. Siis se kdynnisti ja herdtti minut osin uudellakin tavalla
tutkimaan ja pohtimaan ohjauksen monia ulottuvuuksia. Luulen ja toivon tdméin
liikkeelle lihteneen prosessin jatkuvan minussa pitkdan myos tulevaisuudessa.

Ohjausajatteluni on syventynyt. Olen oppinut parempaa vuorovaikutusta ja osaan
katsoa asioita useammasta nikokulmasta. Olen tietoisempi omasta maailmankatso-
muksestani ja sen vaikutuksesta toimintaani.
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Ohjausajatteluni on syventynyt, siihen on tullut siséltéd ja jasennystd. Olen oivalta-
nut, miten tarkedd on selvittdd syitd kdyttaytymiseen.

Ajattelu on kehittynyt ja tullut tietoisemmaksi. My6s ilmaisuun on tullut uusia voi-
mia sen kautta, ettd on ymmartanyt paremmin, ettd jokaisella on oikeus sithen omaan
tapaan ajatella ja hahmottaa maailmaa.

Monindkokulmaisuuteen pyrkimiselld on opiskelijoiden mukaan ohjauskeskus-
telussa rajansa, jota tilanteen luonne ja kéytettdvissd oleva aika méadrittavit. Yh-
td aikaa kun on tidrkedd pyrkid tiedostamaan ohjauksessa tarkasteltavien ilmi-
diden moniulotteisuutta, on opittava suuntaamaan ohjauskeskustelua mielek-
kaalld tavalla. Erityisesti tarkasteltaessa ohjattavan tapaa tulkita todellisuutta
ohjaajan on hyva keskittyd ldhestyméadn laaja ilmiotd rajatuista ndkokulmista,
jotta perusteelliselle pohdinnalle ja keskustelulle jdd aikaa ja jotta ohjaaja voi
varmistaa ymmaértineensd ohjattavan puhetta oikein. Riittdva yhteinen ymmér-
rys johtaa keskustelua joustavasti eteenpdin. Fokusoiminen konkretisoituu
usein ohjaajan kdyttdmissd kysymyksissd. Keskusteluteemojen rajaaminen so-
pivilla kysymyksilld edistdd vuorovaikutusta ja motivoi ohjattavaa puhumaan
valitusta teemasta.

Kun mietin ohjaustuokijoiden siséltojd ja tavoitteita suhteessa kéytettdvadn aikaan,
niin ndmékin ohjauskeskustelut vahvistivat sitd tuntemustani, ettd mieluimmin kes-
kityn yhdessd ohjauskeskustelussa tiettyihin asiakokonaisuuksiin, kuin ettd pyrin
selvittdmddn pinnallisesti kaiken mahdollisen. Ohjaaja saattaa luoda ohjattavan pin-
nallisesta viestinndstd vadran kokonaiskuvan ja ndin han voi tukea ja vahvistaa tie-
dostamattaan ohjattavan vaikkapa aivan vaaralle jatkokoulutusalalle.

Keskustelu sujui luontevammin ja vélittomammin kuin edelliset. Ohjattava puhui
paljon ja jatkokysymyksid oli luonteva esittdd. Esitin samoja peruskysymyksid kuin
edellisissdkin keskusteluissa, mutta lisikysymyksid tuli nyt esitettyd varmaan
enemmin. Keskustelu soljui ja eteni niin, ettd itsedni ei endd vaivannut aikaisempien
keskustelujen tapaan “kysymys - vastaus - kysymys vastaus —~tunnelma”. Yritin kes-
kittyé tiettyihin teemoihin, etten vésyttdisi ohjattavaa kovin laajalla kysymysskaalal-
la.

Toinen ohjauksellista ajattelutapaa jasentdvéa alateema kuvasi ohjaajan itsereflek-
tion merkitystd. Itsereflektiota tarvitaan opiskelijoiden kokemuksen mukaan
ennen kaikkea ohjaajan ajattelun ja toiminnan vélisen suhteen hahmottamiseen.
Ohjaajan ajattelulla on vaikutusta siihen, miten hdn ohjausvuorovaikutuksessa
toimii, kuinka han vie ohjauskeskustelua eteenpdin, millaisia kysymyksid han
valitsee ohjauksen edistdmiseksi ja millaisen tulkinnan hén tekee ohjauskeskus-
telusta. Tarkedd on pohtia, mitd merkityksid ohjattavan puhe pitdd sisillddan ja
mistd ohjattava ei puhu. My®os silld on merkitystd, millaisia teemoja ohjaaja itse
ei nosta tarkastelun kohteeksi.

Oma ajattelutapa on kiinted osa omaa toimintaa - timén tietoiseksi tekeminen on
haastavaa. Olen ehka tullut tietoisemmaksi omien ajatusten vaikutuksesta kaytaviin
keskusteluihin.
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Ohjaajan oma ajattelu vaikuttaa paljon keskustelun kulkuun, kysymyksiin ja tulkin-
taan toisen ajattelusta. Miksi kysyn, mitd kysyn, miksi jatdn jotain kysymatta?

Askarruttamaan jdi, mitd kukin kertoo vastauksillaan tai toisaalta, mita jattda kerto-
matta.

Ohjaajan ajattelun ja toiminnan vélisen suhteen reflektointiin sisdltyy oleellise-
na osana ohjausvuorovaikutuksessa esiin nousevien tunteiden jdsentdminen ja
lapikdyminen. Opiskelijoiden ohjaustilanteista saaduista kokemuksissa on nih-
tidvissd tunteiden vahva ldsndolo ja niihin liittyvit erilaiset merkitykset. Ohjaaja
saattaa kohdata ohjattavassa tai ohjaustilanteessa ylldttdvid asioita, joita on
haastavaa tulkita ja joihin on nopeasti vaikea 18ytdd sopivaa reagointitapaa.
Kyvyttomyys lukea ohjattavaa ja edistdd ohjaustilannetta synnyttdd ohjaajassa
ahdistusta ja turhaumaa. Mikali ohjattava ei kaikista ohjaajan yrityksistd huoli-
matta pysty kuvamaan ajatuksiaan ja kokemuksiaan, saattaa keskustelu typis-
tyd haastattelunomaiseksi, luottamuksellinen tunnelma rikkoutua ja yhteisen
ymmarryksen tuottaminen tulla haastavaksi. Ohjaajan tuleekin ennen varsinais-
ta ohjauskeskustelua kdydéd ldpi mielessddn omaa tapaansa reagoida pulmalli-
siin tilanteisiin, jotta rakentavalla ohjaukselle syntyisi mahdollisuus. Itsereflek-
tio auttaa mentaalisesti valmistautumaan ohjaukseen.

Olin erittdin yllattynyt, ettd koin tilanteen ahdistavana. Olin valmistellut kysymyksid
etukéteen kaikista osa-alueista muistini virkistdmiseksi ja ajatuksenani oli suunnata
niitd keskustelun yhteydessi yksityiskohtaisemmiksi niin kuin edellisissakin keskus-
teluissa olin tehnyt. Nyt se ei kuitenkaan onnistunut ollenkaan! Haastateltavan luon-
teen herkkyys teki minusta tosi epdvarman haastattelijan enka oikein uskaltanut ky-
selld mitaan. Olin todella pettynyt itseeni tilanteen jalkeen. Kysymykseni olivat mie-
lestani ihan hyvin muotoiltuja juuri titd haastattelua ajatellen, mutta kysymys oli sii-
td, etten ollut valmistautunut hidnen vastauksiinsa. Vihdn sama tuli koettua tdss,
kuin mitd perddnkuulutin ensimmadisen ohjauskeskustelun pohdinnassa, ettd mités
jos esille tuleekin hatkdhdyttavia asioita, niin miten suhtautua niihin. Minun mieles-
tani tdhan tulee kiinnittdd huomiota.

Ohjattava oli hyvin varovainen sanomisissaan ja oli vaikea padsta sisdan héanen aja-
tusmaailmaansa. Toisessa lauseessa hidn kertoi toista ja toisessa vahén eri tavalla ja
kuitenkin vaililld samalla tavalla. Oli mahdotonta p&asta kasiksi kovin syvéllisiin ai-
heisiin, koska jo Natural world:n asioissa riitti keskustelua hdnen kanssaan. Oli suu-
ria vaikeuksia edetd keskustelussa, koska keskustelu oli vihan kuin lypsédmistd. Mina
pyrin kysymaéén jotain ja sain vain lyhyen ja elottoman vastauksen, josta oli vaikea
saada kiinni. Tunsin voimattomaksi itseni, kun homma ei edennyt. Olin itse jo niin
vdsynyt, etten endd jaksanut inttdd, vaan homma loppui jossain vaiheessa siihen.
Olin kohdannut aikuisen ihmisen, joka muistutti ujosta peruskoululaisesta, jolle
kaikki on ”joo” tai “ihan sama” ja johon on vaikea ottaa kontaktia.

Omaan ajattelutapaan ja reagointitapaan on kiinnitettdvad huomiota ennen varsinaista
tilannetta varsinkin, jos tunnistaa ohjattavassa joitakin haasteellisia piirteita.
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Itsereflektio on myds ohjaajan kykyd tiedostaa oman ajattelun ja toimintatapo-
jen erilaisuutta ja kykyéd jdsentdd ohjattavaan kohdistuvia ennakkokasityksid.
Ohjaajan on tdarkedd ymmartdd, ettd kaikki eivit ajattele samalla tavalla kuin
hén itse. Jokaisen tapa hahmottaa maailmaa on erilainen. Reflektoimalla omaa
ajatteluaan ohjaaja voi purkaa ohjausvuorovaikutuksen aikana ja ohjauksen jal-
keen ohjattavaan kohdistamia ennakkokdsityksiddn, jotka helposti rajoittavat
ohjattavasta tehtdvid tulkintoja. Avoin ja tietoinen suhde omiin asenteisiin ja
halu oppia ohjauskeskustelun aikana siitd, mitd ohjattava puhuu, rakentaa rik-
kaampaa kuvaa ohjattavasta ihmisena.

Ohjauksessa ja muussakin kanssakdymisessd tulisi pyrkid tiedostamaan oman ajatte-
lun erilaisuus ja suhteellisuus. Oma ei ole yhtddn parempi kuin toisen!

Haastattelin 24-vuotiasta naishenkil6d, joka oli entuudestaan tuttu. Oli mielenkiin-
toista itse todeta, ettd keskustelu antoi uutta vérid ennakkokisityksiin. Oli my6s
haastavaa keskustella, koska itselld oli jo pddssd jokin kategoria tdstd ihmisestd ja
samalla huomasin jdlkeenpdin, miten asioita lokeroin ndiden ennakkokésitysten joh-
dosta.

Reflektoinnin taitoa edistdd itsen tarkasteleminen uusista nikokulmista. Ohjaa-
jan tulisikin opiskelijoiden kokemuksen mukaan tietoisesti laajentaa ymmaérrys-
tddn omasta ajattelustaan, erityisesti omasta maailmankatsomuksestaan. Syval-
lisempi ymmaérrys omasta maailmankatsomuksesta parantaa kykyé tarkastella
itsed uusista ndkokulmista. Itsereflektiota ja oman ohjausajattelun perustan
vahvistumista kehittdvit oppimistilanteet, joissa ohjaaja pddsee kertomaan ko-
kemuksistaan ja kuulemaan toisten ohjauskokemuksista ja ajattelutavoista.

Itsessd on herdnnyt ohjausajattelun kehittdmisen prosessi, ja valtava tarve laajem-
paan, syvéllisempddn maailmankatsomukselliseen ymmarrykseen. Huomaan tark-
kailevani itsedni ohjaajana moninaisemmista suunnista. On halu kehitty4 ja tarve
ymmartdd ja selvittdd omaa maailmankatsomusta.

Kokemusten jakaminen ja toisten ajattelutapaan sisddn pddseminen on tavallaan an-
tanut mahdollisuuksia oppia toisilta, mutta myds vahvistanut sitd omaa ndkemysta
ja siind pitdytymista.

Ohjauksellista ajattelutapaansa ohjaaja voi kehittdd tiedostamalla ohjauksen
monindkokulmaisuutta. Tama tarkoittaa tietoisemman suhteen etsimistd omaan
maailmankatsomukseen ja toimintaan ohjaajana. Ohjaajan tulee ymmartds,
mitkd ovat ohjauksen keskeiset periaatteet, millaisia tavoitteita ohjauksella voi-
daan asettaa ja millaisia ilmi6itd ohjausvuorovaikutukseen sisdltyy. Avoimella
asenteella ohjaaja voi oppia uusia puolia itsestd ohjaajana, ohjausvuorovaiku-
tuksesta ja ohjattavan eldmasta.

Ohjauksen monindkokulmaisuuden ohella ohjaajan tulee suunnata omaa
toimintaansa ja kommunikaatiotaan. Ohjattavan maailmankatsomuksen tarkas-
telussa suuntaaminen tarkoittaa ohjauksen suhteuttamista k&ytettdvissa ole-
vaan aikaan ja rajattujen ndkokulmien valintaa. Kun aikaa on riittdvéasti perus-
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teelliselle pohdinnalle ja tarkentavien kysymysten esittimiselle, ohjaaja voi
varmistaa ymmartdneensd ohjattavaa kokonaisvaltaisemmin.

Ohjauksellinen ajattelutapa on ohjaajan kykyd arvioida ajattelunsa ja toi-
mintansa vélistd suhdetta. Reflektoimalla omaa toimintaansa ohjaustilanteessa,
kokemuksiaan, puhettaan, tunteitaan ja ohjattavaa koskevia tulkintojaan, ohjaa-
ja voi kehittdd ammattitaitoaan. Tiedostamalla erilaisuuttaan ja ohjattavaa kos-
kevista ennakkokasityksistddn ohjaaja voi vapautua ohjausvuorovaikutusta ra-
joittavista asenteistaan. Itsereflektion perusta on ohjaajan kyvyssd jdsentdd
omaa maailmankatsomustaan ja ajattelun lihtokohtiaan.

6.4 Maailmankatsomusta kartoittavan tyovialineen omaksuminen

Tyovilineen kehittdminen oli mielenkiintoinen prosessi. Teoreettisesta mallista
muodostui konkreettisia kysymyksid ja lopulta palattiin takaisin malliin. Koen saa-
neeni konkreettisen tyovilineen tulevaan tyohoni. Lisdksi yhden vilineen kayttami-
nen opetti arvioimaan muidenkin vélineiden soveltuvuutta. Prosessi oli kokonaisuu-
tena tyotelids, mutta antoisa.

Maailmankatsomusta kartoittavan tyovélineen omaksumisesta saatuja koke-
muksia opiskelijat kuvasivat kolmen alateeman avulla: ajattelun jasentdjd, paa-
toksenteon edistéjd ja keskustelun kehys.

Maailmankatsomusta kartoittavan
tyovélineen omaksuminen

Ajattelun Padtoksenteon Keskustelun
jasentdja edistdja kehys

KUVIO 6 Maailmankatsomusta kartoittavan tyovélineen omaksuminen

Opiskelijat kuvasivat maailmankatsomusta kartoittavaa tyovilinettd ohjattavan
ajattelun jdsentdjind useasta eri ndkokulmasta. Opintojakso, jossa maailmankat-
somusta tarkasteltiin kasitteellisen mallin avulla ja josta kehitettiin maailman-
katsomusta kartoittava tydviline ohjauskeskustelua varten, valmensi opiskeli-
joita kokeilemaan tdtd tyovélinettd kolmessa ohjauskeskustelussa. Ohjauskes-
kusteluista saadun kokemuksen perusteella opiskelijat ndkivét tyovilineen so-
veltuvan hyvin erilaisten ihmisten ajattelun, maailmankatsomuksen ja elaméan
eri osa-alueiden hahmottamiseen ja jasentdmiseen. Tyovilineen avulla ohjatta-
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van puhetta oli mielekéstd jdsentdd ja se auttoi rakentamaan ohjattavan ajatte-
lusta ja kokemuksista kokonaisen kuvan. Opiskelijoiden kokemuksen mukaan
jdsentdmistd edistivdt tyovélineen perustana oleva malli ja siihen kehitetyt,
eldmdn eri osa-alueita, koskevat kysymykset. Malli jasensi maailmankatsomuk-
sen kokonaisuutta neljan eri ulottuvuuden avulla ja ulottuvuuksiin kytketyt ky-
symykset palvelivat ohjattavan maailmankatsomuksen jdsentdmistd. Niiden
avulla voitiin kartoittaa ohjattavan ajatuksia ja kokemuksia maailmankatso-
muksen eri osa-alueista ja niistd teemoista, joita ohjattava liitti omassa puhees-
saan kyseessd olevaan maailmankatsomuksen sisdltoulottuvuuteen.

Kokonaisuutena olen tyovélineeseen tyytyviinen. Keskustelu oli erittdin mielenkiin-
toinen. Téllainen ohjauskeskustelu vaatii ohjaajaa olemaan skarppina ja lukemaan
ohjattavaa ns. rivien vilistd. Kysymykset ovat todella laajoja ja késittelevat monipuo-
lisesti elamén eri osa-alueita. Niiden avulla sai dlyttomén paljon selville asioita ohjat-
tavan tavasta ajatella ja jasentdd maailmaa. Tydvilineen avulla vastauksia oli helppo
jasentdd.

Tyovilineen kysymysten avulla saa todella paljon selville ohjattavan maailmankat-
somuksesta. Maailmankatsomus on iso asia, jonka muodostumiseen vaikuttaa ohjat-
tavan elamd, ajattelu, historia, ymparisto, kokemukset jne.

Siséltoulottuvuudet ovat mielestdni toimivia, koska antavat viljan mutta jasennellyn
kehyksen haastattelun eteenpdinviemiselle ja se my6s jdsentdd muuten niin laajaa
maailmankatsomuksen kisitettd ja ainakin minulle helpottaa ymmartamista.

Kysymykset eivit kuitenkaan rajaudu vain yhden osa-alueen tarkasteluun, vaikka
ovatkin laadittu tiettyjen osioiden alle, vaan antavat ajattelusta kokonaisvaltaisem-
man kuvan.

Malli mahdollistaa kokonaisvaltaisen ldhestymisen. Jaottelu auttaa ldhestyméén eri-
laisia ihmisid. Loysin jokaisessa haastattelussa teeman, josta henkilon oli helppo pu-
hua. Teemat auttavat myos kysymysten asettamisessa.

Opiskelijat kuvasivat tydvélinettd myos oman ajattelunsa kehittdjana. Lahesty-
milld ohjattavan maailmankatsomusta tydvilineen avulla, paneutumalla hinen
vastauksiinsa ja rohkaisemalla hidntd etsiméddn ja puhumaan auki perusteluja
ajatuksilleen, opiskelijat kokivat itse pddsevinsa sisille uusiin tapoihin ajatella
ja hahmottaa maailmaa. Opiskelijoiden oman ajattelun jasentdmistd edisti myos
maailmankatsomuksen jakaminen neljdédn sisdltoulottuvuuteen. Tama jasennys
toimi ohjauskeskustelun yhteisend runkona ohjaajalle ja ohjattavalle seka auttoi
ohjaajaa tekemddn keskustelusta yhteenvetoa.

Mielenkiintoista tdmén tyovilineen kdyton kanssa on se, ettd kun jonkun arkipaivai-
seltd tuntuvan kysymyksen jilkeen kysyy perusteluja tai jotain jatkokysymystd, niin
se vaatiikin jo aika paljon pohdintaa. Siind on suunnaton rikkaus sikili, ettd on aitio-
paikalla my®os itse oppimaan uusia ajattelutapoja. Mind itse ainakin tykkddn tdstd
tyovélineestd ja aion varmasti sité jollain tapaa omassa tyossani hyodyntaa.
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Maailmankatsomuksen jakaminen neljdédn osa-alueeseen helpotti ldhestymista kasi-
teltdvadn asiaan. Konkreettisesti maaritellyt osa-alueet selvensivit myds omaa ajatte-
luani ja ne tukivat ohjauksen aikana suorittamaani asioiden yhteenvetoa ja vuoropu-
helua. Ne selvensivit myos sekd ohjattavan ettd ohjaajan yhteistd kasitystd ohjauksen
juonellisesta kulusta ja sisallosta.

Maailmankatsomusta kartoittavan tyovilineen sovellettavuus ohjattavan ajatte-
lun ja maailmankatsomuksen jdsentdjand perustui opiskelijoiden kokemuksen
mukaan my0s tyovélineen taustalla olevan késitteellisen mallin konkreettisuu-
teen ja selkeyteen. Opiskelijat kuvasivat yleisesti maailmankatsomusta vaikeasti
hahmotettavaksi ilmioksi. Késitteellinen malli kuitenkin jdsensi maailmankat-
somusta helposti omaksuttaviin osa-alueisiin ja loi maailmankatsomuksesta
ymmarrettivin kokonaiskuvan. Mallin viljyys ja sopiva sisillollinen laajuus
auttoivat opiskelijoita soveltamaan mallia ohjauskeskusteluissa mielekkaalld
tavalla. Tamad tarkoitti erityisesti ajan ja tilan varaamista ohjattavan taustan ja
elaméntilanteen hahmottamiseen sekd ohjauskeskustelussa esiin tulevien spon-
taanien nakokulmien tarkastelemiseen.

Malli selkeyttdd maailmankatsomuksen tarkastelua, hyva ”ikkuna ja tikapuut” sii-
hen. On konkreettinen tapa tarkastella abstraktia ja laajaa kokonaisuutta, jota muuten
olisi vaikea ldhestyd tai hahmottaa. Ndkokulma sopii minulle.

Malli on hyvé, jostain on ldhdettdva liikkeelle. Malli antaa perusldhtokohdan, jota
kukin voi muokata haluamaansa suuntaan. Malli myos hahmottaa ja jésentdd maail-
mankatsomuksen késitettd. Ilman mitddn mallia olisi tdllaisen aiheen parissa hankala
keskustella saati viedd keskustelua eteenpéin.

Tyoviline toimi koko ajan paremmin mitd enemman sen kanssa toimii. Nden sen kui-
tenkin vain “ty6vilineend”, jonka avulla ohjauksessa pystyy selvittimé&idn ohjattavan
maailmankatsomusta. Ohjauksen kannalta on tidrkedd, ettd ohjaaja kykenee selvitta-
maéadn ohjauskeskustelun aikana edes jonkin verran niitd taustoja ja kokemuksia, joita
ohjattava omaa. Oman maailmankatsomuksen tunteminen ei tdmén tavoitteen suh-
teen ole lainkaan vahéinen asia.

Toisaalta oli myds jdtettdva tilaa ja aikaa keskustelussa esiin nouseville asioille. Malli
antaa sopivaa taustatukea, mutta jittdd vapautta pysahtya ja syventyd tarpeen niin
vaatiessa.

Toinen maailmankatsomusta kartoittavan tyovélineen omaksumista kuvaava
alateema jdsensi tyovélinettd pditdksenteon edistdjind. Opiskelijoiden mukaan
tyovilineen soveltaminen ohjattavien maailmankatsomuksen kartoittamiseen
nosti suoraan esille padtoksentekoon liittyvid kysymyksid. Maailmankatso-
muksella néhtiin valiton yhteys ihmisen tekemiin valintoihin. Tyovilineen
avulla maailmankatsomuksen ja pddtoksenteon vilistd suhdetta oli opiskelijoi-
den kokemuksen mukaan mielekistd tarkastella, koska tiedostamalla omaa
maailmankatsomusta ihminen voi 16ytdd perusteluja tekemilleen valinnoille.
Tyovilineen maailmankatsomusta jasentdvét sisaltoulottuvuudet voivat auttaa
ohjattavaa ymmartdmédn syvemmin omaa maailmantulkintaa ja helpottavat
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siten vaihtoehtoisten suunnitelmien hahmottamista ja varsinaista paitoksente-

koa.

Tyovilineen avulla pitdisi saada myos ohjattava jotenkin tiedostamaan paremmin
omaa maailmankatsomustaan. Sill4 tavalla ohjattava voisi tehdéd ns. tietoisia valintoja
tai saada perusteluja jo tehdyille valinnoilleen. Miten hyva viline tdma olisikaan
esimerkiksi pohdittaessa nuoren uravalintaa tai urasuunnittelua? Miten t&dtd voisi
hyodyntdd uraohjauksessa niin, ettd ohjattava itsekin tiedostaisi, mitd oikeasti ajatte-
lee?

Kysymykset ja “maailmat” (maailmankatsomusta jasentdvat ulottuvuudet), joissa ky-
symyksilld litkutaan voivat olla avaimia monenlaisiin lukkoihin ja ne voivat par-
haimmillaan johtaa ohjattavaa 1oytdmédn uudenlaisia polkuja ja lopulta kulkemaan
sitd omaa polkua. My®ds ohjattavan oma ymmérrys voi syventya.

Harjoitusten ja mallin kokeilun seurauksena ndma maailmankatsomuksen osa-alueet
jadvat hyvin mieleen. Luulen, ettd nditd tulee vaistomaisestikin hyodynnettya erilai-
sissa ohjaustilanteissa, vaikka varsinaisesti ei maailmankatsomusta tarkasteltaisi-
kaan. Eihdn maailmankatsomusta voi ihmisestd mitenkaan irrottaakaan, se kulkee ja
vaikuttaa tekemiimme paatoksiin.

Paatoksentekoon liittyvat kysymykset tulivat opiskelijoiden mukaan tarkaste-
lun kohteeksi epédsuorasti tai varsinaisen ohjauskeskustelun jdlkeen. Maail-
mankatsomuksen jdsentdmiseen tdhtddva ohjauskeskustelu toimi t&lldin sopi-
vana oman urapolun tarkastelun kehyksend, vaikka sen hahmottamiseen ei
suoraan pyritty. Tyovilineen kysymykset virittivdt usein ohjattavaa kertomaan
omasta eldmdstddn hyvinkin laajasti, jolloin omaan uraan ja opiskelupolkuun
liittyvien p&dtosten tarkasteluun saatettiin pysahtyé joksikin aikaa. Jotkut opis-
kelijat pohtivat tyovélineen soveltamista uraohjauksessa padtoksenteon apuna.

Viélilla keskustelu ronsyili asian/kysymyksen ulkopuolelle, mutta sieltdkin 16ytyi
monesti arvokasta tietoa hdnen elaménarvoistaan. Keskustelutilanne oli hedelmalli-
nen ja siind sivussa tuli pohdittua eri jatko-opintopaikkojen sopivuutta hdnenkaltai-
selle opiskelijalle.

Ohjauskeskustelun p&ityttya ohjattavani kysyi hyvan kysymyksen. Han pyysi minua
kertomaan, oliko hin toiminut oikealla alalla ollessaan historian opettajana vai voisi-
ko hidnen sorttiselle ja hdnen eldménfilosofiallaan eldvélle olla muitakin sopivia
urasuuntia. Itse jdin miettimddn tdtd - ohjattava avaa minulle kasitystdan hyvastd
eldmdastd, ammatista, perheestd, arvoistaan. Osaanko min4 tuon kuultuani paremmin
ohjata hénen valinnoissaan? Psykologin koulutusta kun ei itseltd 16ydy. Vai onko
tarkoituskin tarjota useita erilaisia vaihtoehtoja ohjattavan itsensd pohdittavaksi? Ja
tehdéd ohjattavalle selviksi, ettd valintamahdollisuuksia on satoja, ellei tuhansia ja jos
valinta menee pieleen, voi tehdd uuden valinnan.

Pohdin sitd, onko tydvilineen tarkoitus selvittdd ohjattavan ajattelumaailmaa ohjaa-
jalle, jolloin ohjaajan on helpompi ohjata esimerkiksi oppilasta ammatinvalinnan ky-
symysten &ddrelle. Verkostoharjoittelussa tormésin tilanteeseen, joka sai minut pohti-
maan tyovélinettd ja sen kdyttod. Koulussa oli ohjattava, jonka tilannetta opinto-
ohjaaja ja kuraattori alkoivat selvittda keskustelun avulla. He esittivit muun muassa
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ohjattavalle kysymyksid, joita 1oytyy tyovalineestd. Keskustelun jélkeen opinto-
ohjaaja ja kuraattori pohtivat, miten mahtaa ohjattavan opiskelun kédyda ja mika olisi
hénen tilanteessaan paras ratkaisu. Millaiset ratkaisut ohjattavan eldméssa helpotta-
vat tai vaikeuttavat opiskelua yms. Tdssd vaiheessa itse pohdin tyovélineen kdyttod
esimerkiksi juuri tallaisissa tilanteissa.

Kolmas maailmankatsomusta kartoittavan tyovélineen omaksumista kuvaava
alateema jdsensi tyovalinettd keskustelun kehyksend. Taméan alateema sisélsi opis-
kelijoiden kokemubksia siitd, miten he kayttivit tyovilinettd ohjauskeskustelun
suunnittelussa, keskustelun aloittamisessa ja vaiheistamisessa. Opiskelijoiden
mukaan kolmen eri ihmisen kanssa kdydyn ohjauskeskustelun aikana opittiin
kdayttamddan tyovélinettd paremmin. Ohjauskeskusteluista saadut positiiviset
kokemukset antoivat varmuutta siihen, miten tyovilinettd voidaan soveltaa oh-
jattavien maailmankatsomuksen kartoittamisessa. Opiskelijoille kehittyi oma
tapa kéyttdd tyovilinettd. Toiset rakensivat suunnitelman, jossa tyovilineen
kaikkia maailmankatsomuksen ulottuvuuksia pyrittiin tarkastelemaan tasaises-
ti. Toiset opiskelijat pyrkivit keskustelemaan ohjattavansa kanssa kaikista maa-
ilmankatsomuksen siséltoulottuvuuksista, mutta tamén lisdksi keskittyivit yh-
teen tai kahteen ulottuvuuteen. Niitd ulottuvuuksia kuvaavien sisiltojen kautta
tarkasteltiin tyovélineen muiden ulottuvuuksien sisiltdjd, jolloin ulottuvuuksi-
en vilille 16ydettiin mielenkiintoisia yhteyksia. Jotkut opiskelijat tekivat suunni-
telman, jossa pddttivit keskittyd pelkédstdan yhden tai kahden tyovélineen ulot-
tuvuuden tarkastelemiseen ohjauskeskustelussa. Lahtemalld liikkeelle konk-
reettisista arjen eldmén asioista ja vaiheittain etenemaélld periaatteellisiin eldiman
kysymyksiin ohjauskeskustelua voitiin johtaa joustavasti. Jotkut opiskelijat kes-
kittyivédt vain muutamaan maailmankatsomuksen osa-alueeseen, joihin he etu-
kateen valmistautuivat hyvin.

Ennen keskustelua pohdin, millainen maailmankatsomus ja millaisia ajatuksia timén
ikdiselld ohjattavalla mahtaa olla eldmasta yms. Valitsin etukéteen jokaisesta ulottu-
vuudesta muutamia kysymyksid, joiden avulla lihdin ohjattavan maailmankatso-
musta selvittimaédn. Lahdin liikkeelle luonnollisen maailman kysymyksistd padtyen
ideaalimaailman kysymyksiin. Kysymyksid miettiessdni etukiteen, pohdin myos
jonkin verran ohjattavan eliméntilannetta ja ikdd. Huomasin kysymysten miettimi-
sen etukdteen olevan hyodyllistd ja tarpeellista eli kunnollinen valmistautuminen
keskusteluun my®os ohjaajan osalta on tarkead.

Etenin kysymysrungon mukaisesti teemasta toiseen niin kuin ensimmdisessdkin
haastattelussa. Jarjestys tuntuu toimivan. Eteneminenhdn alkaa arkisista asioista ja
loppuu henkisiin asioihin. Haastateltavan kohdalla toimi parhaiten sosiaalista eld-
mad koskevat kysymykset. Keskityin haastattelussa enemmén sosiaalisuutta ja ysta-
vid koskeviin kysymyksiin. Pyrin ldhestym&ddn muita teemoja timan teeman kautta.

Ohjauskeskustelussa keskityin kahteen viimeiseen maailmankatsomuksen kokonai-
suuteen eli henkilokohtaiseen maailmaan ja ideaalimaailmaan. Niistd pyrin kysy-
myksilldni ja keskusteluilla selvittdméaan erityisesti ohjattavan suhdetta itseensd, 14-
heisiin ihmisiin ja omaan persoonallisuuteen ja uskonnollisuuteen ja filosofiaan.
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Toisessa ohjauskeskustelussa keskityin kahteen ensimmaéiseen maailmankatsomuk-
sen osa-alueeseen eli luonnolliseen ja sosiaaliseen maailmaan. Oma valmistautumi-
nen oli helpompaa ja luonnollisempaa asian suhteen, koska ohjauksen tavoite oli
suppeampi kuin ensimmadiselld kerralla.

Omia valintojaan tydvilineen kayttdmisessd keskustelun runkona opiskelijat
perustelivat myos ajatuksella, ettd tyovilineen tietyt ulottuvuudet pitivét sisél-
laan asioita, joihin ohjattavien oli helpompi ottaa kantaa kuin toisiin. Lahesty-
mistavan valintaan vaikuttavat myos se, millainen ohjaushistoria ohjaajan ja oh-
jattavan vdlilld oli ja kuinka paljon aikaa oli kdytettdvissd ohjauskeskustelua
varten.

Huomasin, ettd kysymykset ja vastukset menevét pinnallisemmista asioista syvalli-
sempiin haastattelun aikana. Se on oikeastaan hyvi ja siksi onkin mielesténi jarkevaa
aloittaa keskustelu luonnollisen maailman kysymyksisté ja edetd siitd lopuksi ideaa-
limaailman kysymyksiin. Mielestédni ei voi heti aluksi kaikilta ohjattavilta kysyé4 asi-
oita, jotka liittyvit ideaalimaailman alueeseen, jos ei ole aikaisemmin paésty keskus-
telussa tietylle tasolle, ei olla ennestédén tuttuja tai ohjauskeskusteluun ei ole varattu
riittédvasti aikaa.

Oli lahdettava keskustelun avaamiseksi ja mukavaksi tekemiseksi liikkeelle maanla-
heisemmista aiheista, joita ovat varmasti juuri luonnollisen maailman elementit.

Tyovilineen hyodyntdmisessa ohjauskeskustelun jasentdjana opiskelijat painot-
tivat sitd, ettd ohjaajan tulee keskittyd hahmottamaan ohjattavan maailmankat-
somuksen kokonaiskuvaa. Tyovilineen maailmankatsomusta jasentdvit ulottu-
vuudet pitdvat sisdllddn paljon tdrkeitd asioita, joita kaikkia ei ole mahdollista
perusteellisesti pohtia ja jdsentdd. Oleellista opiskelijoiden mielestd on luoda
keskustelulle avoin tila, jossa tyovilineen tarjoamat sisdllot ja kysymykset toi-
mivat viljdnd ja ajatuksia virittdvand kehikkona. Keskustelu voi aika ajoin ron-
syilld asioihin, joita etukédteen ohjaaja ei ole suunnitellut. Viljyys ohjauskeskus-
telun rakenteessa ja sen soveltamisessa voi synnyttdd ylldttavaa syvallisyyttd
ohjattavan puheessa.

Tyoviline toimii edelleenkin hyvin. Osioiden sisdlld on paljon asioita, jotka saattavat
héiritd ohjausta, jos niitd pitdd liian tavoitehakuisina kokonaisuuksina. Huomaamatta
voi pyrkid selvittdiméaan kaikkia ohjattavan tuntemuksia ja mielipiteitd ja ndin ollen
kokonaisuus kérsii.

Ohjauskeskustelun rungon ja esittdméani kysymykset suunnittelin ennen ohjauskes-
kustelua. Peilasin niitd niihin ajatuksiin ja tuntemuksiin, joita omasin ohjattavasta
ennen ohjausta. Kysymykset eivit olleet mitenkéan aihetta rajaavia, asioita poissuke-
via tai keskustelun avoimuutta hdiritsevid. Mitdan kovin valmista runkoa ei ole tar-
peellista tehdd, koska ohjauskeskustelun tulee kuitenkin olla rento ja avoin tilanne.
Keskustelu saattaa ohjauksen aikana suuntautua hyvinkin arvaamattomille tasoille.

Maailmankatsomusta kartoittavan tyovilineen omaksumisesta ja soveltamises-
ta saadut positiiviset kokemukset vahvistivat opiskelijoita hyodyntamaan tyo-
vilinettd ohjauksessa. Tyoviline auttoi jisentdiméaén erilaisten ohjattavien tapaa
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tarkastella maailmaa ja kokea eldmédd. Ohjattavien maailmankatsomuksen ko-
konaisuutta, sen eri osa-alueita ja niihin liittyvid merkityksid oli mielekédsta
hahmottaa ja jasentdd ohjauskeskusteluissa tyovélineen tarjoamista ndkokul-
mista. Tydvélineen toimivuus perustui siihen, ettd sen avulla oli varsin helppo
tarkastella ohjattavan eldamén arkisia asioita, keskustella niiden takana olevista
arvoista, hahmottaa kokonaisia maailmankatsomuksen ulottuvuuksia ja etsid
yhteyksid maailmankatsomuksen eri ulottuvuuksien ja yksittdisten eldmén si-
sdltojen vilille. Tyoviline toimi maailmankatsomuksen hahmottamisen runko-
na, jossa yksilollisid painotuksia ja mielenkiinnon kohteita saatettiin joustavasti
pohtia. Tyovélineen maailmankatsomuksen jasennys ja keskustelut kolmen oh-
jattavan kanssa auttoivat myos opiskelijoita itseddn hahmottamaan paremmin
omaa maailmankatsomustaan.

Ohjattavan ajattelun kokonaishahmon jasentdmisen ohella tydviline toimi
paatoksenteon ja ohjauskeskustelun edistdjand. Opiskelijoiden kokemusten
mukaan sen avulla voitiin keskustella ohjattavan tekemistd valinnoista ja niihin
liittyvistd maailmankatsomuksellisista oletuksista. Monet opiskelijoiden esille
ottamat kysymykset palvelivat ohjattavan paatoksenteon hahmottamista ja ar-
vioimista. Kun maailmankatsomus kokonaisuutena tai sen jokin osa-alue alkoi
hahmottua, tuli ldsnd olevaksi luonteva kysymys vaihtoehtoisista valinnoista ja
pédédtoksistd sekd niiden perusteluista. Monet péddtoksenteon kysymykset koski-
vat tutkimuksen aineistossa ohjattavan uraa.

Tyovélineen avulla oli opiskelijoiden kokemuksen mukaan mielekasta
edistdd ohjauskeskustelua. Se muodosti keskustelulle suunnittelupohjan, kes-
kustelun kehyksen, tarjosi ohjattavalle helppoja teemoja puhua omasta tavasta
hahmottaa maailmaa, rytmitti keskustelua, saattoi ohjattavia syventelemddn
kokemuksiaan ja uskomuksiaan, ja auttoi opiskelijoita tekem&dn yhteenvetoja
kdydyistd keskusteluista. Opintojakson kokemusten perusteella tyovilineesta
rakentui opiskelijoille omanndkoinen apuvéline haastavan teeman hahmotta-
miseen ja jasentamiseen ohjauksessa.

6.5 Erilaisuuden huomioon ottaminen

Viidennelle opiskelijoiden kokemuksia kuvaavalle teemalle annoin nimen ”eri-
laisuuden huomioon ottaminen”. Tdmd teema koostui kolmesta alateemasta:
erilaisuuden tunnistaminen, empatia ja tilanneherkkyys.
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Erilaisuuden huomioon

ottaminen
Erilaisuuden Empatia Tilanne-
tunnistaminen herkkyys

KUVIO 7  Erilaisuuden huomioon ottaminen

Opiskelijat kuvasivat erilaisuuden tunnistamista lahtokohtana sen huomioon ot-
tamiselle. Erilaisuuden tunnistamisen opiskelijat késittivat eri ohjattavien ajatte-
lun perusteiden erilaisuuden ymmaértamisend, maailmankatsomuksen ja siithen
vaikuttavien tekijoiden erilaisuuden havaitsemisena ja jasentdmisend. Erilai-
suus on arvokasta ja ainutlaatuista. Koska ohjattavien taustat ovat erilaisia, ovat
kasitykset maailmankatsomuksesta tai sen tietystd osa-alueesta erilaisia. Erilai-
suuden tunnistamisessa ohjaajan tulee olla tietoinen siitd, ettd ihmiset mieltdvit
heille esitetyt kysymykset eri tavoilla. Talloin ohjattavat ottavat kantaa kasitel-
tdvadn asiaan persoonallisella tavalla ja syvillisyyden eri tasoilla. Erilaisten to-
dellisuuden tulkintatapojen havaitseminen edellyttdd ohjaajalta kunnioittavaa
asennetta ohjattavan ajattelun kohtaan.

Opin, miten eri tavalla ihmiset ajattelevat ja miten eri asiat vaikuttavat tapaan ajatella
maailmasta ja hyvéasta elamésta.

My®s ilmaisuun on tullut uusia voimia sen kautta, ettd on ymmaértinyt paremmin,
ettd jokaisella on oikeus sithen omaan tapaan ajatella ja hahmottaa maailmaa.

Maailmakatsomuksia on yhtd monta kuin meitd ihmisia - kaikki yhta oikeita.
Jokaisen ohjattavan maailmakatsomus on ainutlaatuinen ja sita tulee kunnioittaa.

Keskustelun kuluessa huomasin kuitenkin erittidin selvisti sen, kuinka eri ihmiset ki-
sittdvat samat kysymykset eri tavalla. Se oli sellainen ahaa-eldmys, itsestddn selvan
asian kirkastuminen.

Oivalsin taas sen, ettd eri ihmiset vastaavat samoihin kysymyksiin aivan eri tavalla
tai tasolla pikemminkin. Jollekin jokin tietty kysymys “sopii” paremmin kuin toiselle
tai kosketuspintaa asiaan 16ytyy enemman (tietysti myos ikd, sukupuoli, ammatti
yms. vaikuttavat asiaan).

Kyky tunnistaa erilaisuutta tarkoittaa opiskelijoiden mukaan my®os ohjattavien
persoonallisen kommunikointitavan hahmottamista. Valmiudessa puhua omas-
ta ajattelusta, elamadnkokemuksesta ja mielipiteistd on ohjattavilla suuria eroja,
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jotka ohjaajan tulee ottaa huomioon ohjauskeskustelussa. Monille ihmisille
maailmankatsomus on késitteend ja henkilokohtaisena kannanottona tuntema-
ton ja vdhdn tiedostettu asia, mikd saattaa luoda epdvarmuutta ohjattavan
kommunikointiin. Maailmankatsomuksen hahmottamiseen ja maailmankatso-
muksen kommunikoimiseen liittyvét haasteet terdvoittavat opiskelijoiden mu-
kaan ohjaajaan tapaa olla ldsna ohjauskeskustelussa. Pyrkimys tiedostaa ja ottaa
huomioon ihmisen temperamenttiin ja ilmaisuun liittyvid eroja on opiskelijoi-
den mielestd osa ohjaajan ammattitaitoa. Tdrkedd on myos muistaa, ettd kom-
munikointitapoihin liittyvien erojen lisdksi ohjauskeskustelun luonteeseen vai-
kuttaa ohjaajan ja ohjattavan vilille syntyva yhteys, henkilokemia.

Ihmisten erilaisuus on ratkaisevassa roolissa. On hyvin erilaista haastatella ihmists,
joka voi hetkessd kertoa elaméstdén ja ajatuksistaan vaikka mita. Toinen taas voi ker-
toa itsestddn syvallisestikin, mutta hdntd taytyy lammitelld keskustelemaan kolme
kertaa tai kolme viikkoa. Kolmas taas ei tule ikind paljastamaan mitdén kengan nu-
meroa henkilokohtaisempaa vaikka miten yrittéisi tivata.

Olin erittdin kiinnostunut juuri kuulemaan tdmén ihmisen maailmankatsomuksesta,
mutta tiesin samalla, ettei hdn ollut asioita paljon d&neen miettinyt ja oli erittdin arka
tuomaan mielipiteitddn esille. Edelleen halusin juuri haastatella hantd, koska tiesin
sen olevan kohdallani haaste.

Jokainen ihminen on persoona. Toisen kanssa keskustelu vain onnistuu paremmin
kuin toisen. Vuorovaikutuksessa on aina ihmisten viélisestd kemiasta kyse. Ammatil-
lisuudella voidaan toki jisentdd ja lieventdd nditéd eroja.

Toinen erilaisuuden huomioon ottamista kuvaava alateema késitteli empatiaa.
Opiskelijat puhuivat tekijoistd, jotka auttavat ohjaajaa paremmin ymmartamaan
ohjattavan maailmantulkintaa ja sisdistd maailmaa. Aito kiinnostus ohjattavan
puhetta kohtaan, aktiivinen kuuntelu ja ohjattavan puheen toistaminen sopivis-
sa ohjauskeskustelun vaiheissa, synnyttdvit kokemusta kuulluksi tulemisesta.
My0s ohjauskeskustelun mieltiminen pedagogisena, eri vaiheista rakentuvana
prosessina, edistdd ohjattavan ajattelun ymmartamistd. Pedagogisuus on myos
kykyd avata ohjattavalle ohjauskeskustelun ldhtokohtia ja taitoa vetdd yhteen
keskustelun teemoja.

Keskusteluun syntyi mielestédni aito vuorovaikutus ja pystyin keskittymaan kuunte-
lemaan hyvin. (Toisinaan jaan helposti miettimddn, ettd mitd kysyn seuraavaksi...)
Pyrin liittdm&&n ohjattavan kertomaa seuraaviin kysymyksiin seki ”toistamaan” osia
ohjattavan vastauksista ja nédin osoitin tavallaan ettd olin kuunnellut. Téhan kiinnitin
vililla huomioita tietoisestikin, mutta sitd alkoi tulla my6s ihan automaattisesti, mis-
td olin iloinen. T&std sain my0s palautetta ohjattavalta, ettd olin juuri mainitsemieni
keinojen avulla saanut hdnet tuntemaan, ettd hantd kuunnellaan. Aitoutta lisdsi, ettd
minua todella kiinnostaa tdmaé aihe ja kaikki mitd toinen siitd kertoo, miten hén ta-
man saman maailman nikee.

Prosessilla on hyvai olla aloitus ja lopetus, vaikka lyhytkin, joka selkiyttda ajatuksia ja
lisdd merkityksellisyyttd. Hiljaa olemisen taito ja kuuntelemisen taito ovat kehitty-
neet, mutta aktiivinen kuuntelu vaatii vield keskittymistd. Pedagogisesta ndkokul-
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masta katseleminen ja ohjauskeskustelun toteuttaminen pedagogisesti paremmin
tarvitsee oppia, tietoa ja oivaltamista.

Empatia ei synny opiskelijoiden kokemuksen mukaan itsestdén ohjauskeskuste-
lun aikana. Ohjaaja voi henkisesti valmistautua ennen ohjauskeskustelua em-
paattiseen, ymmarrykseen tdhtddvadan, lihestymistapaan. Valmistautumisella
opiskelijat tarkoittivat ohjattavaa koskevien tietojen ja mahdollisten aikaisempi-
en ohjauskeskustelujen mieleen palauttamista. Ottamalla huomioon aikaisem-
pien ohjauskeskustelujen kokemuksia ohjaaja voi rakentaa suunnitelman ja eri-
tyisid kysymyksid eri ohjattavia varten. Hyvéad valmistautumista on my6s hen-
kisesti etukédteen varautua muuttamaan suunnitelmaa ohjauskeskustelussa esiin
nousevien tarpeiden mukaan. Valmistautumalla ohjauskeskusteluun ohjaaja
voi suunnata toimintaansa ja pyrkid ymmaérrykseen tdhtddvadn ohjaamiseen.
Empatian osoittaminen ei aina ole kdytdnnossd helppoa esimerkiksi siksi, etta
ohjaaja saattaa olla kokematon kohtaamaan ohjattavan sellaisia k&sityksid todel-
lisuudesta, jotka ovat hyvin erilaisia verrattuna hanen omiin kasityksiinsa.

Omalla valmistautumisella tilanteisiin oli itselle tdrked henkinen merkitys. Valmis-
tautuminen terdvoitti myos keskittymistd, valppautta ja hallintaa.

Tilanteeseen ja keskusteluun ennakkovalmistautuminen on tarkeda. Taustat ja aikai-
semmat keskustelut on palautettava mieleen. Suunnitelmaa on uskallettava muuttaa
ja ohjattava tilanteen mukaan.

Etukiteen tulee pohtia erilaisia kysymyksid erilaisille ohjattaville. Suunnitelmaa voi
kuitenkin joustaa keskustelun aikana. Lisikysymyksid tarvitaan tarkentamaan, sy-
ventdmaan ja viemaédn keskustelua eteenpéin.

Oma vireystila ja vastaanotto olisi kyettdvd kddntdamaan joskus hetkessd empaatti-
seksi. Onnistuuko se aina? Ei, mutta nykyisin sitd kuitenkin jid pohtimaan yksittdi-
sidkin juttuja. Miten olisi voinut vetdd ne paremmin?

Mietin, my0s sitd, jos ohjattavan vastaukset omasta eldmistdan ovat kovin poik-
keavia omasta kédsityksestdni, niin menenké tavallaan lukkoon, enkd osaakaan tehda
asiallisia jatkokysymyksid?

Kolmas erilaisuuden huomioon ottamista kuvaava alateema késitteli ohjaajan
tilanneherkkyytti ohjauskeskustelussa. Opiskelijoiden mukaan tilanneherkkyys
perustuu ohjaajan kyvylle lukea ohjattavan koko kommunikointia ja tehda kes-
kustelun aikana joustavia ratkaisuja ohjauksen edistdmiseksi. Ohjattavan
kommunikoinnin hahmottamisessa on kysymys hénen verbaalisen viestinndn ja
tunneilmaisun lukukyvystd. Opiskelijat kuvasivat oivalluksiaan ohjattavastaan
ja siitd, miten he timdn uuden nikemyksen jidlkeen edistivit ohjauskeskustelua.
Jos ohjaaja tulkitsi, ettd ohjattava ei pystynyt vastaamaan tiettyyn maailmankat-
somuksen jdsentdmiseen tdhtddvadn kysymykseen, ohjaaja saattoi vaihtaa ky-
symystd ja palata alkuperdiseen mychemmin toisen maailmankatsomuksen
ulottuvuuden kautta. Tai jos ohjaaja tulkitsi, ettd alkuperdinen suunnitelma oh-
jauskeskustelua varten ndytti olevan ohjattavalle liian vaativa, ohjaaja saattoi
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muuttaa kysymysten jdrjestystd tai jattdd joitakin kysymyksid kokonaan kisitte-
lematta.

Pyrin esittimééan kysymyksid rauhalliseen tahtiin. Jos haastateltava ei pystynyt vas-
taamaan kysymykseen ja alkoi ahdistua, siirryin seuraavaan kysymykseen. Lahestyin
myohemmin samaa kysymystd toisen aihealueen kautta.

Jotkin kysymykset avautuivat vasta mycshemmin, kun otin aiheen esille toistamiseen
uudessa asiayhteydessa.

Huomasin muuttavani kysymysten jarjestystd alkuperdisestd suunnitelmastani, ettei
keskustelu kévisi liian raskaaksi. Jatin myos keskustelun kuluessa joitakin kysymyk-
sid pois vdhentddkseni toistoa. Pitkd ohjauskeskustelu vaatii ohjaajaltakin keskitty-
mistd ja tarkkaavaisuutta, sekd tunnustelemista kysymysten laadun ja ohjattavan
tunnetilan suhteen.

Ohjattava seké ohjaustilanne vaativat herkkyyttd - minkilaisia kysymyksié ja jatko-
kysymyksid, miten ohjattava reagoi ja miten tilanne etenee?

Tilanneherkkyyttd opiskelijat kuvasivat myos orientaationa, jossa ohjaaja voi
melko vapaasti kohdata ohjattavansa ilman tarkasti etukdteen mddriteltya
suunnitelmaa. Oleellista on, ettd ohjaajalla on riittdvasti voimavaroja olla aidosti
ldsné ja olla sopivissa kohdissa aloitteellinen. Etukéteen ei voi tietdd, millaisiin
kysymyksiin keskustelu etenee. Liian tiukka ohjaussuunnitelmassa pitdytymi-
nen voi rajoittaa keskustelua.

Annoin keskustelun rakentua pitkilti vastapelurin mukaan. Aloitin ja tdsmensin ky-
symyksilld keskustelua, mutta mitddn suurempaa suunnitelmaa en laatinut.

Ajankohta ja molempien vireystaso ovat ddrimmadisen tidrkeitd haastattelussa. Piti itse
olla darimmadisen skarppina, koska keskustelu saattoi aaltoilla hyvinkin paljon sinne,
mitd haastateltava sanoi.

Huomasin, ettd valmistautuminen on tdrkedd, mutta liian tarkat suunnitelmat ja niis-
sd pitdytyminen voivat kapeuttaa keskustelua. Joustavuus ja tilanneherkkyys on tar-
keda.

Ohjattavien erilaisuuden huomioon ottaminen perustuu opiskelijoiden koke-
muksen mukaan useaan tdrkeddn tekijadn. Ohjattavan erilaisten elaméantapojen
ja valintojen takana on yksil6llinen maailmankatsomus ja henkilohistoria, joita
hahmottamalla erilaisuus tulee ymmairrettdvaimméksi. Jokaista ohjattavaa ja
heiddn maailmankatsomustaan tulee kunnioittaa. Arvostava asenne ohjattavaa
kohtaan heijastuu ohjaajan tapaan olla lisnd ohjattavalle. Kunnioittava asenne
antaa ohjattavalle tilaa kommunikoida héanelle sopivalla tavalla omasta eldamais-
tddan ja maailmankatsomuksestaan.

Tietoinen pyrkimys asettautua ohjattavan asemaan, empatia, auttaa tulkit-
semaan ohjattavien erilaisia maailmankatsomuksia. Empatia on aitoa kiinnos-
tusta, aktiivista kuuntelemista ja ohjattavan puheeseen kitkeytyvien merkitys-
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ten avaamista ja varmistamista. Empatia on oleellinen osa ohjausprosessia ja
sen pedagogiikkaa. Empatia pedagogisena taitona on kykya luoda joustava ra-
kenne ohjauskeskustelulle ja soveltaa sitd ohjattavien yksilollisten tarpeiden
mukaan. Empatian osoittaminen ei ole ohjaajalle aina itsestddn selvdd. Ohjaajan
tulee etukdteen valmistautua erilaisten ohjattavien kohtaamiseen esimerkiksi
palauttamalla mieleen kokemuksiaan ja késityksidan ohjattavastaan ja valmis-
tamalla ohjauskeskustelua varten sopia kysymyksia.

Erilaisuuden huomioon ottaminen edellyttdd ohjaajalta herkkyyttd lukea
ohjattavaa kokonaisvaltaisesti ja toimia ohjauskeskustelun aikana joustavasti.
Herkkyys on taitoa lukea ohjattavan puhetta ja koko tunneilmaisua. Herkkyys
liittyy aitoon ldsndoloon ja kohtaamiseen. Sen avulla ohjaaja voi aistia, millaiset
ratkaisut ohjauskeskustelun aikana edistdvit ohjattavien erilaisten maailman-
katsomusten hahmottamista ja jasentdmista.

6.6 Merkityksid avaavat kysymykset

Kuudes opiskelijoiden kokemuksia kuvaava teema késitteli merkityksid avaa-
via kysymyksid. Taméd teema rakentui kolmesta alateemasta: suhde maailman-
katsomusta jasentdvadn malliin, kysymystyypit ja soveltaminen.

Merkityksid avaavat kysymykset

[ Suhde malliin ] [ Kysymystyypit ] [ Soveltaminen ]

KUVIO 8 Merkityksid avaavat kysymykset

Ensimmadinen merkityksid avaavia kysymyksid kuvaava teema kasitteli kysy-
mysten suhdetta malliin. Maailmankatsomusta jdsentdvdadn malliin opiskelijat
kehittivat opintojakson aikana kysymyksid, joiden toimivuutta kokeiltiin ohja-
usharjoituksissa opiskelijoiden kesken. Kokemusten perusteella opiskelijat va-
litsivat itselleen sopivia kysymyksid kolmea ohjauskeskustelua varten. Taméan
tyovilineen avulla he pyrkividt hahmottamaan ohjattavien maailmankatsomuk-
sia. Ohjauskeskusteluista saadut kokemukset vahvistivat maailmankatsomuk-
sen mallin ja siihen kehitettyjen kysymysten loogisuutta ja toimivuutta ohjaus-
keskusteluissa. Kysymykset auttoivat opiskelijoiden kokemuksen mukaan oh-
jattavia puhumaan maailmankatsomuksestaan, arvoistaan ja itsestddn sellaisella
tavalla, ettd ohjaaja saattoi ymmaértdd paremmin ohjattavansa tapaa hahmottaa
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todellisuutta. Ohjauskeskusteluissa kdytetyt kysymykset kattoivat maailman-
katsomusta jdsentdvian kisitteellisen mallin sisdllon ja niihin annetut vastaukset
kuvasivat laajasti elaman eri sisaltoja.

Mielesténi kysymysten avulla sai todella paljon selville ohjattavan arvoista, maail-
mankatsomuksesta jne. Kysymyksid on paljon ja ne liittyvdt monipuolisesti elamén
eri osa-alueisiin.

Kysymykset ovat todella laajoja ja kasittelevat monipuolisesti eldmén eri osa-alueita.
Niiden avulla sai dlyttomédn paljon selville asioita ohjattavan tavasta ajatella ja jasen-
tdd maailmaa. Tyovalineen avulla vastauksia oli helppo jasentas.

Kolmas haastateltava oli kaikista vaikein, mutta siitd huolimatta sain kysymysten
avulla selville jotain hédnen ajatuksiaan maailmasta, eldmaéstd ja itsestddn. Myos sy-
ventdvien kysymysten tdrkeys tuli tdssa esiin, silld valilld tuntui, ettd haastateltava
pyoritti samoja asioita yha uudelleen ja uudelleen.

Opiskelijoiden mukaan maailmankatsomusta jasentdvan malliin rakennettu ky-
symysrunko auttoi paremmin ymmaértiméaan maailmankatsomuksen konkreet-
tisia sisdltojd. Tyovilineen kysymykset avasivat maailmankatsomuksen neljaa
ulottuvuutta kokonaisuutena ja kutakin ulottuvuutta erikseen. Kysymykset
johdattivat ohjattavia tarkastelemaan omaa maailmankatsomustaan vaihe vai-
heelta syvillisemmin. Monia kysymyksid saatettiin hyodyntdd myos muiden
maailmankatsomuksen ulottuvuuksien kasittelyn yhteydessd. Ohjattavien eri
kysymyksiin antamista vastauksista hahmottui kokonaiskuva heiddn maail-
mankatsomuksesta ja eldmaésta.

Kysymysrungon avulla pddstddn syvemmalle kunkin siséltdulottuvuuden sisélle.
Kysymysrunko on laaja ja monipuolinen, jonka avulla on helppo selvittda ohjattavan
tapaa ajatella maailmasta ja elamastd. Kysymykset voisivat olla vieldkin tarkempia ja
konkreettisempia. Kysymysrunko on konkreettinen hahmo siitd, mistd maailmankat-
somus muodostuu.

Kysymykset saivat ohjattavan askel askeleelta syvillisempiin pohdintoihin. Jotkin
kysymykset avautuivat vasta myShemmin, kun otin aiheen esille toistamiseen uu-
dessa asiayhteydessa.

Toinen merkityksid avaavia kysymyksid jdsentdvad alateema kuvasi opiskelijoi-
den kokemuksia erilaisista kysymystyypeisti ja niiden sovellettavuudesta maa-
ilmankatsomuksen jdsentdmisessd. Opiskelijat korostivat, ettd kysymysten tu-
lee olla sellaisia, ettd heiddn on niitd luonteva kayttdd. Itselle tuttujen sanojen ja
ilmauksien avulla ohjauksesta tulee omanndktinen. Omanné&koisyyttda vahvis-
taa my0s se, ettd ohjaaja pyrkii selittdmaan itselleen, miksi kéyttda valittuja ky-
symyksid ja miksi jattaa toisia kayttamatta. Tarkedd on myos tiedostaa, millaisia
merkityksid ohjaaja kysymyksiinsa liittad. Omaksi koetut kysymykset vahenté-
vit opiskelijoiden mukaan ohjauskeskusteluun kohdistuvaa jannittamista.

On vaikea tehdd hyvid kysymyksid! Tamad kysymyksien tekeminen ja pohtiminen
myos tavallaan henkilokohtaistaa tyokalun itselle sopivaksi ja itselle ymmaérrettavak-
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si. Tyokalu on hyvé sindnsd, mutta vaatii toimiakseen henkilokohtaista pohdintaa,
monta haastattelua ja kdytannon kammis.

Kysymykset herittivit itsessani lisdkysymyksid: miksi kysyn tai jatdan kysymattd ky-
seisen kysymyksen, miten itse vastaisin jne.?

Kannattaa muotoilla kysymykset omaan suuhun sopiviksi ennen haastattelua. Tama
lisdd ainakin haastattelijan rentoutta tilanteessa. Konkreettisten esimerkkien ja jatko-
kysymysten miettiminen ennen haastattelua lisda sujuvuutta.

Hyvadssd tyovilineessd on erityyppisid kysymyksid. Oleellista on, ettd kysy-
mykset herdttiavit ohjattavan mielenkiinnon, saavat héanet ajattelemaan ja vii-
pymddn tarkasteltavan asian ddrelle. Hyvat kysymykset myos virittavét etsi-
maédn perusteluja omalle ndkemykselle. Opiskelijoiden mielestd erityisesti ohja-
uksen alkuvaiheessa tulisi olla helppo vastata kysymyksiin, jotta ohjauskeskus-
telu ldhtisi joustavasti kdyntiin. Helpot kysymykset voivat myos toimia tutus-
tumisen vilineind. Kysymystyyppien erilaisuus tekee mahdolliseksi ottaa huo-
mioon ohjattavien erilaiset orientaatiot suhteessa todellisuuden hahmottami-
seen.

Huomasin, ettd kysymykset saivat ohjattavan todella pohtimaan asioita. Joihinkin
kysymyksiin vastaus saattoi tulla heti, mutta perusteluja ja vastauksia kysymyksiin,
miksi ohjattava jostakin asiasta ajattelee tietylld tavalla, hédn joutuikin pohtimaan pi-
tempaéaan.

Oivalsin, ettd kysymykset ovat hyvin erilaisia samassakin ulottuvuudessa. On ns. tu-
tustumiskysymyksig, joiden avulla on helppo lghtea liikkeelle esimerkiksi vieraam-
man ihmisen kanssa. Osa kysymyksistd taas on ns. syvallisempid, joihin voi tarttua
nopeammin tutumman ihmisen kanssa tai joita voi pohtia vieraamman ihmisen
kanssa tulevilla ohjauskerroilla.

Osa kysymyksistd oli konkreettisia ja selkeitd, osa vaikeatajuisia ja syvillisid, jotka
soveltuvat pohdiskeleville ohjattaville.

Erityisen haastavaa opiskelijoiden mielestd oli kehittdd kysymyksid, jotka aut-
tavat ohjattavaa tarkastelemaan maailmankatsomustaan kokonaisvaltaisesti ja
eri osa-alueita useasta nikokulmasta. Téllaisten kysymysten tulisi olla totutusta
poikkeavia, jotta ne herittdisivat ohjattavan mielenkiinnon. Niiden tulisi innos-
taa ohjattavaa puhumaan ajatuksistaan, ajatuksiin vaikuttavista taustaoletuksis-
ta ja tunteista. Parhaimmillaan kokonaisvaltaiset kysymykset auttavat ohjatta-
vaa kertomaan tarinaa omasta eldmaéstéddn ja todellisuuden tulkinnantavastaan.
Kertoessaan tarinaa ohjattava voi asettautua reflektoivaan suhteeseen itseddn
kohtaan. Han voi nédin paremmin tulla tietoiseksi eldaménsé eri osa-alueiden vi-
lisistd suhteista.

Kysymysten rakennetta voisi muokata niin, ettd ne olisivat laajempia ja syvaillisem-
pid. Suoria kysymyksid tarvitaan, mutta etenkin mielipiteiden syvallisempi esittami-
nen on helpompaa silloin, kun kysymysten asettelu mahdollistaa laajemman vastaa-
misen. Kysymyksissa voisi yhdistdd mahdollisuuden vastata niin, etté ajattelu ja tun-
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ne tulisivat esille vastauksissa. Keskustelusta muodostuu sisallsltdan vaikuttavampi
ja merkityksellisempi, kun ohjattava kykenee tuomaan omat piilossakin olevat aja-
tuksensa esille.

Luontevin kehittdmistarpeeni tulee erilaisten kysymysten miettimisestd. Suorien ky-
symysten lisdksi tulisi kehittad lisdd kysymyksid, jotka ylldttavit ja innostavat kerto-
maan omista ajatuksista ja tunteista, sekd auttavat tiedostamaan omien ajattelutapo-
jen taustalla vaikuttavista osin tiedostamattomistakin tekijoistd. Tavoitteena olisi esit-
tdd kysymyksid, jotka auttavat ihmistd hahmottamaan todellisuuden luonteen ja toi-
saalta kertomuksen ja keskustelun avulla ulkoistamaan oman eldméntilanteensa, toi-
sin sanoen katsomaan itseddn etddmpéi ja siten ehka 1oytamaan ratkaisuja joihinkin
ongelmiinsa tai havaitsemaan syy-yhteyksid oman eldmén eri tapahtumille, ajatuksil-
le, tunteille ja toimintatavoille. Oman maailmankatsomuksen tiedostaminen saattaa
johtaa muutoksiin joissakin elimén osa-alueissa.

Kysymykset olivat padsddntoisesti laajahkoja ja kdytin suoria kysymyksid hyvin va-
hén. Ohjattava kertoi ohjauksen jdlkeen, ettd hdn kykeni hyvin yhdistimddn omia
ajatuksiaan ja koettuja tunteitaan kysymysten avulla.

Ohjauskeskustelun joustava edistdminen ja keskustelun syventdminen edellyt-
tavét opiskelijoiden kokemuksen mukaan lisakysymysten kehittdmistd kuhun-
kin maailmankatsomuksen ulottuvuuteen. Lisdkysymysten avulla voidaan aut-
taa ohjattavaa tiedostamaan tarkemmin ja syvemmin omaa ajatteluaan.

Lisdkysymyksid tarvitaan tarkentamaan, syventimdin ja viemdan keskustelua
eteenpdin.

Apukysymykset tulisi olla ainaisen mietinnan alla, miten niitd voisi kehittdd avaa-
maan asioita vield paremmin ja saada keskusteluun entistd enemman haastateltavan
omaa pohdintaa. Haastavaa!

Kolmas alateema kuvasi merkityksid avaavia kysymyksid niiden soveltamisen
ndkokulmasta. Joustava kysymysten kédyttaminen edellyttdd opiskelijoiden mu-
kaan ohjaajalta hyvéad havaintojen tekemisen kykyai ja luovuutta edistdéd ohjaus-
keskustelua. Hanelld tulee olla herkkyyttd ja kykya lukea ohjaustilannetta, oh-
jattavan puhetta ja muuta ilmaisua sekd valita sen mukaan tyovilineestd sopi-
via kysymyksid edistim&&dn ohjauskeskustelua. Joskus ohjauskeskustelun luon-
ne voi edellyttdd sitd, ettd ohjaaja joutuu ohjauskeskustelun aikana kehittamaan
aivan uusia lisdkysymyksid, joiden avulla hdn pyrkii kartoittamaan ohjattavan
maailmankatsomusta. Valmiutta kehittdd uusia avaavia kysymyksid tarvitaan,
koska ohjauskeskustelu on luonteeltaan dynaaminen ja vaikeasti ennakoitava.
Kasiteltdavat teemat voivat virittdd ohjattavaa puhumaan eldmdstddn ja maail-
mankatsomuksestaan sellaisista ndkokulmista, joita ei voi etukdteen ennustaa
eikd niihin siksi voi valmistautua etukédteen suunnitelluilla kysymyksilla.

Ohjaustilanne téllaisen aihealueen parissa vaatii ohjaajalta herkkyytts, tietynlaista
tunnedlyd. Taytyy aistia vaihtuvia tilanteita ja ohjattavan mielenliikkeitd. Ndin voi
onnistua ohjailemaan ohjaustilannetta kohti sen paamééraa eli laajempaa ymmarrys-
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td. Tamén vuoksi myds kysymyksissd tulee olla liikkumavaraa, jolloin menetelma
luo rungon ja ohjaaja sen tarkemman sisdllon tilanteiden ja ohjattavan mukaan.

Suorien ja laajojen kysymysten kdytto on tilanteen mukaista valintaa. Tilannetta on
luettava ja sithen on reagoitava seké ohjattavan vireystila on tunnistettava.

Havaitsin ohjauskeskustelun aikana, ettd joihinkin kysymyksiin tdytyi tehdd ns. lisa-
kysymyksid. Ajattelen, ettd kysymyksid voidaan kehittdad eteenpédin tekemalld niistd
vield avoimempia. Liian suorilla kysymyksilld ei valttaméttd saa ohjattavaa avautu-
maan ja vastaukset jadvat pinnallisiksi, jolloin on my&s vaikeampi saada selville oh-
jattavan maailmankatsomusta.

Keskustelu syveni luontevasti loppua kohti. Kdytin osan valmiista kysymyksistd ja
lisdksi keksin muutamia kysymyksid ennen keskustelun aloittamista. Keskustelun
kuluessa esitin spontaanisti joitakin tdydentavid kysymyksid tai ainakin teemoja.

Pohdin my®s sitd, ettd kysymykset ja vastaukset saattavat lihted arvaamattomiin ai-
healueisiin, jolloin keskustelusta voi syntyd mitd vain ja ohjattava saattaa avautua
sellaisistakin asioista, joista ei muuten valttamétta olisi tullut ohjaajalle kertomaan.

Opiskelijoiden mukaan maailmankatsomusta jdsentdvien kysymysten sovelta-
misessa ohjaaja voi kéyttdd erilaisia puheen muotoja. Monille ohjattaville peri-
aatteellinen ja filosofinen ndkokulma eldmén ja todellisuuden hahmottamiseen
on vieras. Toisille ohjattaville taas tietyistd aroista aiheista puhuminen saattaa
tuntua vaikealta. Esittdessddn tallaisiin sisaltoihin liittyvid kysymyksid ohjaajan
on hyva olla valmistautunut havainnollistamaan asiaa eri ndkckulmista. Myos
ohjaajan kysymyksissd kdyttamilld kasitteilld on merkitystd. Liian abstraktit ka-
sitteet eivit kaikille ohjattaville avaudu ja keskustelu saattaa pysdhtyéd sanojen
ymmartimattomyyteen. Ohjauskeskustelua edistdvit kysymykset, jotka herit-
tavét ohjattavan mielenkiinnon ja jotka ovat toisiinsa ndihden erilaisia.

Valmistauduin haastatteluun valitsemalla sopivia kysymyksid. Haastateltava koki
kysymykset vaikeina ja sanoi vdhan vélid, ettei osaa vastata kysymyksiin. Kaytin
haastattelussa valmiiden kysymysten listaa, johon oli merkinnyt kysymykset, joita
aion kayttad. Lisdksi olin kirjoittanut viereen sopivamman muotoilun. Kédytin myos
valmiita kysymyksid. Mielestdni kysymysten muotoileminen helpotti ainoastaan mi-
nua. Haastateltavaa auttoi jatkokysymysten tekeminen ja kysymysten tarkentaminen
konkreettisin esimerkein.

Mietinkin haastattelun aikana vaihtoehtoja suorille kysymyksille. Yritin kayttda esi-
merkkejd, adjektiiveja jne. apuna. Ensimmaiseltd haastateltavalta en uskaltanut kysya
seksuaalisuuteen liittyvid kysymyksid, mutta tdssa tapauksessa niiden kysyminen ei
tuntunut hankalalta. Kuolemaan ja uskontoon liittyvit kysymykset tuntuivat haasta-
teltavasta vaikeilta. Han vastasi kysymyksiin kuitenkin hienosti.

Kysymyksissdni pyrin vélttimaan vaikeita késitteitd, mutta miettimddn myos kysy-
mykset niin, ettd ne olisivat mahdollisimman mielenkiintoisia haastateltavan nako-
kulmasta. Haastateltava oli erityisen terdva haastattelutilanteessa ja kommentoi ky-
symyksidni, jos ne olivat liian samanlaisia.
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Opintojaksosta ja kolmen ihmisen ohjaamisesta saadut kokemukset vahvistivat
opiskelijoiden kykyéa tarkastella ohjattavien erilaisia maailmankatsomuksia.
Ohjattavien maailmankatsomuksen jdsentdmisessd ohjaajan kayttamilld kysy-
myksilld oli suuri merkitys. Ohjattavan maailmankatsomusta on helpompi
hahmottaa silloin, kun kysymykset kytkeytyivit loogisesti maailmankatsomus-
ta jasentdvddn malliin ja sen kaikkiin sisdltoulottuvuuksiin. Ohjaajan tulee hyo-
dyntdd erityisesti kysymyksid, jotka auttavat ohjattavia puhumaan eldméstiddn
ja maailmankatsomuksestaan laajasti.

Ohjaajan ammattitaitoa on kehittdd ohjaustilanteeseen sopivia kysymyk-
sid. Kysymysten muotoilemisessa ohjaajan tulee valita ilmauksia, jotka istuvat
hyvin hdnen normaaliin puheeseen ja joiden merkityksen hidn on tiedostanut.
Osa kysymyksistd tulee olla dlyllisesti haastavia. Kysymysten avulla autetaan
ohjattavaa pohtimaan eldmé&ansa ja maailmankatsomustaan ja tekemaan naky-
vdksi oman ajattelunsa perusteita, uskomuksiaan ja tunteitaan. Maailmankat-
somuksen tiedostamisen ja itsereflektion kannalta erinomaisia kysymyksid ovat
kysymykset, jotka saattavat ohjattavan kertomaan tarinaa eldmastaan. Helposti
vastattavien kysymysten tehtdvand on virittdd keskustelua kayntiin.

Erilaiset kysymykset eivit itsessddn varmista ohjauskeskustelun sujuvuut-
ta. Kysymyksid tulee soveltaa ohjaustilanteen, ohjattavan eldméintilanteen ja
hénelle sopivan ilmaisutavan mukaan. Tekemalld tarkkoja havaintoja ohjatta-
vastaan ohjaaja voi paremmin ymmartad, millaiset kysymykset sopivat ohjatta-
van ajattelun ja kokemuksen tarkastelemiseen ja millaiset kysymykset saattavat
olla liian abstrakteja tai muilla tavoilla vaikeita. Ohjauskeskustelun dynaami-
nen luonne edellyttdd herkkyyttd ohjaajalta ohjattavaa kohtaan ja luovuutta
toimia joustavasti ohjattavan tarpeiden ja ohjaustavoitteiden suunnassa.



7 OPISKELIJOIDEN KOKEMUKSIA KUVAAVIEN
TEEMOJEN MERKITYSYHTEYDET

Edellisessd luvussa tarkastelin opiskelijoiden kokemuksia kuvaavia teemoja ja
alateemoja. Tdssd luvussa kuvaan opiskelijoiden kokemuksia kuvaavien teemo-
jen vilisia merkitysyhteyksid. Luvussa 7.1 jdsenndn, millainen kokonaisuus
teemoista muodostui ja mitka asiat liittivdt teemoja toisiinsa. Luvuissa 7.2 - 7.7
tarkastelen teemoja yhdistdvid merkitysyhteyksid yksitellen ja kuvaan, millaisia
nakokulmia opiskelijat niihin liittivét.

7.1 Teemojen merkityssuhteet

Opiskelijat kuvasivat kokemuksiaan maailmankatsomuksen hahmottamisesta
kuuden teeman avulla: tietoisuus maailmankatsomuksesta, ohjaajan eettisyys,
ohjauksellinen ajattelutapa, maailmankatsomusta kartoittavan tyodvélineen
omaksuminen, erilaisuuden huomioon ottaminen ja merkityksid avaavat kysy-
mykset. Jokaisen teeman alle sijoittui runsaasti aineistoa, joten teemojen vilis-
ten merkitysyhteyksien hahmottaminen ja teemojen siséltojen vertaileminen tu-
li mahdolliseksi.

Temaattisen analyysin aikana havaitsin, ettd tietyt teemat tutkimuksen ai-
neistossa tulevat toisia teemoja ldhelle ja toisilla teemoilla on heikompi yhteys
keskenddn. Teemojen keskindisid suhteita voidaan havainnollistaa seuraavalla
temaattisella kehilld kuviossa 9. Teemat olen sijoittanut kehddn siten, ettd tee-
man yhteys toisiin teemoihin kuvaa vahvaa merkitysyhteytta.
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Tietoisuus
maailmankatsomuksesta Ohjaajan eettisyys
Ohjauksellinen Erilaisuuden huomioon
ajattelutapa ottaminen
Maailmankatsomusta Merkityksid avaavat
kartoittavan tyovalineen kysymykset
omaksuminen

KUVIO 9  Opiskelijoiden kokemuksia kuvaavien teemojen keha

Teemojen sisdltojen mukaan tietoisuus maailmankatsomuksesta liittyy ldhei-
simmin ohjaajan eettisyyteen ja ohjaukselliseen ajattelutapaan, ohjaajan eetti-
syys erilaisuuden huomioonottamiseen, ohjauksellinen ajattelutapa maailman-
katsomusta kartoittavan tyovilineen omaksumiseen, erilaisuuden huomioonot-
taminen merkityksid avaaviin kysymyksiin, jolla on luonteva yhteys myos maa-
ilmankatsomusta kartoittavan tyovalineen omaksumiseen.

Mitkd opiskelijoiden kokemuksia kuvaavat merkitykset liittivdt teemoja
toisiinsa? Mitkéd asiat aineistossa loivat merkitysyhteyksid teemojen vilille?
Teemojen vertaillessani panin merkille, ettd jokaisessa kuudessa teemassa on
sisdltdjd, joilla on yhteys johonkin toiseen teemaan. Teemoihin siséltyi koke-
muksia, jotka ovat tiettynd osana my0s toisissa teemoissa. Naméd samankaltaiset
kokemukset merkitsivét sitd, ettd eri teemat ja niiden alateemat eivit ole keske-
nddn irrallisia ilmiditd vaan ovat sidoksissa toisiinsa. Tosiinsa teemoja liittavét
kokemusten sisdllot mallintavat osaltaan tutkittavaa ilmiotd. Ndille yhteyksille
annoin nimen, joka kuvaa teemoja toisiinsa sitovaa sisdllollistdi merkitysta.
Merkitysyhteys voidaan ymmartaa ”siltateemaksi”, joka sitoo teemoja kuvaavat
ilmiot toisiinsa. Aineiston kokonaisuuden kannalta tdm& on loogista, koska
opiskelijoiden kuvaamat kokemukset olivat siséllollisesti verkottuvia ja laajoja.
Teemojen vilistd merkitysyhteyttd voidaan havainnollistaa seuraavalla kuviolla
10. Kuviossa teemojen 1 ja 2 sisédltimét kokemukset ja ndkokulmat A ja B muo-
dostavat teemoja yhdistdvan merkitysyhteyden. Huomionarvoista on, ettd tee-
mat sisdltdvdat myos muita opiskelijoiden kokemuksia ja ndkokulmia, joilla ei
ole teemoja 1 ja 2 toisiinsa kytkevad merkitysyhteytta.
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KUVIO 10 Teemojen vilisen merkitysyhteyden rakentuminen

Tutkimuksen aineistossa teemojen viliset merkitysyhteydet rakentuivat seu-
raavasti. Tietoisuuden maailmankatsomuksesta liittdd ohjaajan eettisyyteen oh-
jaajan ihmiskésitys. Tietoisuus maailmankatsomuksesta on yhteydessa ohjauk-
selliseen ajattelutapaan ohjaajan itsereflektion kautta. Ohjaajan eettisyyden yh-
distdd erilaisuuden huomioonottamiseen ohjattavan ehdoton arvostaminen,
Ohjauksellisen ajattelutavan ja maailmankatsomusta kartoittavan tyovilineen
yhteys on ohjauksen monimerkityksisyydessd. Erilaisuuden huomioonottami-
nen ja merkityksid avaavat kysymykset liittdd yhteen ohjaajan joustavuus. Maa-
ilmankatsomusta kartoittavan tyovilineen omaksumisen ja merkityksid avaavi-
en kysymysten yhteys on perusteiden ja uskomusten etsimisessd. Merkitysyh-
teys rakentui kahden teeman vilille teemoja yhdistdvistd ndkokulmista. Teemo-
jen vdiliset merkitysyhteydet voidaan havainnollistaa kuviossa 11. Kuviossa
ehyt kehys kuvaa teemaa ja katkoviiva teemojen vilistd merkitysyhteytta.
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KUVIO 11 Teemojen merkitysyhteydet

Luvuissa 7.2 - 7.7 tarkastelen kutakin teemoja yhdistdvdda merkitysyhteytta.
Kuvaan, millaisten sisiltojen ja ndkokulmien kautta opiskelijoiden kokemuksis-
sa merkitysyhteys teemojen vilille rakentui. Merkitysyhteyksien kuvauksissa
keskityn ainoastaan niihin aineiston sisaltihin, joiden kautta teemojen vilinen

yhteys vahvasti rakentui.
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7.2 Ohjaajan ihmiskasitys

Ohjaajan ihmiskésitys muodostaa opiskelijoiden kokemuksissa merkitysyhtey-
den maailmankatsomuksen tiedostamisen ja ohjaajan eettisyyden vilille. Opis-
kelijoiden kokemuksen mukaan pyrkimailld tiedostamaan maailmankatomus-
taan ohjaajaa joutuu pohtimaan késitystddn ihmisestd. Ihmiskésitys on oleelli-
nen osa ohjaajan maailmankatsomusta. Ihmiskésityksen tiedostaminen tarkoit-
taa sitd, ettd ohjaaja tunnistaa, mitd hdn ajattelee periaatteessa ihmisestd, millai-
sia asenteita hdnelld on ihmisid kohtaan, miten hidn kdytdnnossd kohtaa ohjatta-
viaan ja kuinka hidn kykenee ottamaan heidén erilaisuuttaan huomioon. Tun-
temalla ihmiskésitystddn ohjaaja voi oppia tunnistamaan maailmankatsomuk-
sensa vaikutusta asenteisiinsa ja arvoihinsa, jotka suuntaavat hidnen suhdettaan
ohjattaviinsa. Tiedostettu ihmiskésitys antaa ohjaajalle lihtokohdan ohjattavi-
ensa kohtaamiseen ja lisdd ohjaajan suvaitsevaisuutta ja kunnioittavaa asennetta
heitd kohtaan.

Ihmiskasitys on oleellinen osa ohjaajan eettistd ajattelua ja etiikkaan perus-
tuvaa ohjaustoimintaa. Tapa, jolla ohjaaja kasittdd ihmisen, heijastuu hénen oh-
jaajana toimintansa luonteeseen. Tiedostettu ihmiskésitys kertoo ohjaajalle, mi-
ten hdn ihmisen arvon nikee, millainen on hyvi ihminen ja millaisia reunaehto-
ja ihmiskdsitys muodostaa suhteessa ohjaukseen. Ohjaajan ihmiskésitys antaa
perusteet hdnen ohjaustoimintansa periaatteille ja suuntaa ohjaajan tekemid
pédédtoksid ohjausvuorovaikutuksessa.

Opiskelijoiden kokemusten mukaan ohjattavan arvostaminen, luottamuk-
sen synnyttaminen, turvallisen ja positiivisen ilmapiirin luominen ovat yhtey-
dessd tiedostettuun ihmiskésitykseen. Ihmiskasityksen pohtiminen ikdan kuin
pakottaa tiedostamaan ohjaajan ldsndolon ja vuorovaikutuksen muotoja ja méé-
rittelemddn, milld keinoilla ohjaaja voi rakentavasti vaikuttaa ohjattavaansa ja
synnyttdd hénessd halua sitoutua ohjausvuorovaikutukseen ja positiiviseen
muutokseen.

7.3 Ohjaajan itsereflektio

Ohjaajan itsereflektio luo merkitysyhteyden opiskelijoiden kokemuksen mu-
kaan maailmankatsomuksen tiedostamisen ja ohjauksellisen ajattelutavan vilil-
le. Itsereflektio on ohjaajan taitoa tarkastella ja arvioida ajattelunsa ldhtokohtien
ja toimintansa valistd suhdetta. Pohtimalla maailmankatsomustaan ohjaaja voi
tunnistaa, millaisista tekijoistd hdnen maailmantulkintansa muodostuu, miten
hénen maailmankatsomus on eldménhistorian aikana kehittynyt ja millaisen
kokonaisuuden maailmankatsomus muodostaa. Opiskelijoiden mukaan tietoi-
sempi suhde henkilokohtaiseen maailmankatsomukseen auttaa ohjaajaa jdsen-
tamé&dn, millaiset asiat ja kdsitteet hdnen ajatteluaan, merkitysten rakentumista
ja kokemusten kuvaamista ohjaavat. Tiedostamalla ajattelunsa rakennetta ja to-
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dellisuuden hahmottamisen keskeisid ldhtokohtia ohjaaja kehittéd itsereflektion
kykyddn ja edistdd oppimisen ja muuttumisen mahdollisuutta.

Tapa tarkastella todellisuutta ja elamaa on jokaiselle ohjaajalle opiskelijoi-
den kokemuksen mukaan yksilollinen. Tunnistamalla omaa persoonallista ta-
paansa hahmottaa todellisuutta ohjaaja syventdd ymmarrystéddn niistd tekijoistd,
joilla on yhteys juuri hdnen kasvulleen ja kehittymiselleen ohjaajana. Tarkedt
ohjaajan ammattitaitoon liittyvit osa-alueet, varmuuden tunne itsestd ohjaaja-
na, oppimisen tapa ja kyky kédyda sisdistd keskustelua itsend kanssa ohjauksen
aikana, ovat opiskelijoiden kokemusten mukaan yhteydessd maailmankatso-
muksen tiedostamiseen. Ohjaaja ei voi ymmairtdd omaa maailmankatsomus-
taan perinpohjaisesti, mutta reflektion avulla hin voi jatkuvasti oppia ymmdir-
tim&dn enemmén itsednsd, todellisuuden tulkinnan tapaansa ja merkityksig,
joita hdn antaa omalle ohjaustoiminnallensa.

Itsereflektio on opiskelijoiden mukaan vilttamétontd, jotta ohjaaja kykeni-
si tarkastelemaan itseddn ohjaajana, ohjattavaansa ja ohjaussuhdetta periaatteel-
lisesti ja monista eri ndkdkulmista. Ohjaajan tulee tiedostaa, mitd hyva ohjaa-
minen hénelle tarkoittaa, millaisia mielekkditd tavoitteita ohjaukselle voidaan
rakentaa ja millaisia ilmi6itd ohjausvuorovaikutukseen kaiken kaikkiaan sis&l-
tyy. Ohjauksellinen ajattelutapa merkitsee tietoista avoimuutta useille erilaisille
ohjauskysymyksen tarkastelun ndkokulmille ja mahdollisille tulkinnoille. Tassa
ohjaajan tulee olla jatkuvasti valppaana ja pyrkid tunnistamaan itsessddn asen-
teita ja uskomuksia, jotka saattavat kapeuttaa hinen mahdollisuuksiaan uusien,
ohjattavan eldmid rakentavien, nidkokulmien havaitsemisessa. Asettamalla it-
selleen omaa toimintaansa ja asenteitaan koskevia kysymyksid ohjaaja voi luo-
da avoimempaa ja ennakkoluulottomampaa suhdetta erilaisiin ohjattaviin. Itse-
reflektio palvelee opiskelijoiden kokemuksen mukaan ohjaajan ohjauksellisen
ajattelutavan ja toiminnan kehittamista.

7.4 Ohjattavan ehdoton arvostaminen

Ohjattavan ehdoton arvostaminen sitoo opiskelijoiden kokemuksissa teemat
ohjaajan eettisyydestd ja erilaisuuden huomioonottamisesta toisiinsa. Eettisesti
hyvé ohjaus perustuu ohjattavan kokonaisvaltaiseen arvostamiseen. Opiskeli-
joiden kokemusten mukaan arvostetuksi tuleminen synnyttdd ohjattavassa luot-
tamusta ohjaajaa kohtaan ja halua tarkastella maailmankatsomusta yhdessa oh-
jaajan kanssa. Keskindisen luottamuksen ilmapiirissd avoimuuteen ja aitouteen
pyrkiminen on mahdollista. Avoimuutta ja aitoutta tarvitaan opiskelijoiden
mukaan maailmankatsomuksen jasentdmisesséd sen henkilokohtaisuuden vuok-
si. Kun ohjattava kokee, ettd hdanet hyviksytddn ehdoitta, hdnessd vahvistuu
halu puhua itsestddn ja koko eldaméstaan. T&lloin on mahdollista tarkastella oh-
jattavan eldamankokemuksia, kokemusten tulkintaa ja elamén valintoja ohjaavia
uskomuksia ja asenteita. Ohjattavan ehdoton arvostaminen synnyttdd hénessa
halua tiedostaa ja ymmartdd oman ajattelunsa ja eldméntapansa vélisid yhteyk-
sid ja kehittdd ndin hdnen ajatteluntaitojaan.
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Arvostamalla ohjattavaa ehdoitta ohjaaja synnyttdd ohjausvuorovaikutuk-
seen opiskelijoiden kokemuksen mukaan tilan, jossa kaikenlainen ohjattavaan
liittyvd erilaisuus tulee kohdatuksi ja hyvaksytyksi. Erilaisuus henkilohistorias-
sa, erilaisuus maailmankatsomuksen sisélloissd, arvoissa ja eldmédntavoissa ja
erilaisuus tavassa kommunikoida tulevat ymméarrettavammiksi ohjausvuoro-
vaikutuksessa, jossa ohjattavan ajattelulle, puheelle ja eldmé&ntavalle ei aseteta
etukidteen arvottavia ehtoja tai rajoja. Arvostetuksi tuleminen synnyttdd ohjat-
tavassa vapauden kokemusta. aitoutta ja rehellisyyttd puhua itselle luontevalla
tavalla omasta eldméstd ja maailmankatsomuksesta. Mitd kokonaisvaltaisem-
min ohjattava kykenee ilmaisemaan itseddn ohjauksen aikana, sitd enemmdn
hiénessd oleva erilaisuus tulee ilmi ja ymmaérrettivammaiksi. Arvostetuksi tule-
minen saa ohjattavan tuntemaan, ettd hinesséd oleva erilaisuus on rikkaus ja
auttaa ndkemadn itsensd ainutlaatuisena ja arvokkaana.

7.5 Ohjauksen monimerkityksisyys

Ohjauksen monimerkityksisyys rakentaa opiskelijoiden kokemuksissa yhtey-
den ohjauksellisen ajattelutavan ja maailmankatsomusta kartoittavan tyovali-
neen omaksumisen viélille. Opiskelijoiden kokemuksen mukaan ohjaukselliseen
ajattelutapaan sisdltyy ajatus ohjauksen monimerkityksisyydestd. Ohjaajan
orientaationa monimerkityksisyyden tiedostaminen tarkoittaa ohjauksen mah-
dollisuuksien ymmartdmistd ja ohjausvuorovaikutuksen aikana mielekkdiden
ratkaisujen tekemistd ohjattavan auttamiseksi. Ohjaus on uusien ndkékulmien
etsimistd ja 16ytamistd, ohjattavan valintoja rajoittavien asenteiden purkamista
ja pddtoksenteon vahvistamista.

Ohjaajan on valttaméatontd tuntea ohjauksen perusperiaatteet. Hanen tulee
olla tietoinen omien asenteidensa, uskomustensa ja toimintansa vaikutuksista
ohjattavaan ja ohjausvuorovaikutuksen luonteeseen. Ohjaajan tulee pohtia ja
maédritelld ohjattavansa kanssa, millaisia tavoitteita ohjausprosessille voidaan
asettaa, jotta ohjauksella voisi olla merkitystd ohjattavan kannalta. Monimerki-
tyksisyyden taju on opiskelijoiden mukaan kykya lihestyd ohjattavaa ja hdnen
maailmaansa useista eri ndkokulmista ja auttaa hdntd ndkemddn hinen eld-
maansa edistdvid uusia mahdollisuuksia.

Maailmankatsomusta kartoittavan tyovilineen omaksumisen nikokul-
masta ohjauksen monimerkityksisyys tarkoittaa ohjaajan taitoa joustavasti hyo-
dyntdd tyovalineen mahdollisuuksia erilaisten ohjattavien ohjaamisessa. Opis-
kelijoiden kokemusten mukaan tyovilineen avulla voidaan auttaa ohjattavaa
hahmottamaan uusia ajattelutapoja suhteessa hdnen henkilohistoriaansa ja
maailmankatsomukseensa. Tarkastelemalla maailmankatsomuksen yksittdisid
sisédlttjd, maailmankatsomuksen ulottuvuuksia tai ulottuvuuksien vilisid yhte-
yksid ja niihin kytkenndssd olevia merkityksid ja uskomuksia, ohjattavaa voi-
daan auttaa ohjauksen aikana oivaltamaan, miten hinen ajattelunsa rakentuu ja
millainen yhteys hanen uskomuksillaan ja oletuksillaan on hénen eldamééansa ja
maailmankatsomukseensa. Tapa tarkastella maailmaa, eldiméd suuntaavat arvot
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ja eldmintapaan liittyvat kysymykset voivat jasentyd uudella ja perustellum-
malla tavalla. Tastd kokonaisymmaérryksestd kédsin voidaan edetd kohti henki-
lokohtaisten valintojen hahmottamista ja arvioimista. Kun mahdollisten valinto-
jen kirjo on jdsentynyt, voidaan ohjauksessa pohtia niiden seurauksia. T4ll4 ta-
valla opiskelijoiden kokemuksen mukaan maailmankatsomuksen hahmottami-
nen tyovilineen avulla voi palvella ohjattavan konkreettisten elamankysymys-
ten tarkastelua ja paddtosten tekoa.

7.6 Ohjaajan joustavuus

Ohjaajan joustavuus muodostaa yhteyden erilaisuuden huomioonottamisen ja
merkityksid avaavien kysymysten vilille. Opiskelijoiden kokemuksen mukaan
ohjaajan joustavuus tarkoittaa kahta asiaa suhteessa erilaisuuden huomioimi-
seen. Ensiksikin ohjaajalla tulee olla valmius kohdata ohjattavansa yksiloina.
Jokainen ihminen on ainutlaatuinen persoona ja kaikilla ihmisilld on omanlai-
nen henkilohistoria ja yksilollinen kédsitys maailmankatsomuksesta. Joustavuus
tarkoittaa ohjaajan orientaatiossa kykyéd toimia sen mukaan, miten ohjattavan
erilaisuus eldmén ja maailman tulkinnassa ohjauksen aikana avautuu ja jdsen-
tyy. Joustavuus saa osaltaan ohjattavan kokemaan, ettd ohjaaja on juuri hénta
varten ja haluaa olla tukemassa hdnen tarpeidensa tdyttymistd. Toiseksi ohjaa-
jan joustavuus on taitoa vastaanottaa ohjattavan erilaisia ilmaisun muotoja, jot-
ka voivat kasittdd ohjattavan tapaa olla ohjaustilanteessa, puheen partta ja tun-
teiden kommunikointia. Tekemalld ohjattavan kokonaisilmaisusta havaintoja
ohjaaja voi sdddelld omaa toimintaansa ja tehdé ohjattavan kannalta mielekkéita
avauksia keskustelun uusista teemoista ja niihin liittyvistad erilaisista nakokul-
mista.

Opiskelijoiden kokemusten mukaan ohjaajan joustava toimintatapa konk-
retisoituu hdnen kayttdmissddn kysymyksissd. Ohjaajalla tulee olla useita erilai-
sia kysymyksid mielessddn ohjattavan maailmankatsomuksen hahmottamisek-
si. Kysymysten joukosta ohjaaja voi valita ohjattavan erilaisuuden, tarpeiden ja
ohjaustilanteen mukaan sopivimmat kysymykset. Ohjauskeskustelu on jatku-
mo, jossa ohjaaja pyrkii sujuvasti edistimédn ohjattavan ajattelun perusteiden ja
elamédnkokemusten jasentdmistd. Keskustelun aikana ohjaajan tulisi kyetd ym-
martamadn, millaiset kysymykset ovat toimivia kunkin ohjattavan maailman-
katsomuksen jasentdmisessd. Millaiset kysymykset saavat juuri timén ohjatta-
van puhumaan maailmankatsomuksestaan ja siihen liittyvistd henkilokohtaisis-
ta merkityksistad?

Maailmankatsomuksen hahmottaminen ja jdsentiminen on haastavaa ja
vaatii opiskelijoiden kokemuksen mukaan riittdvasti aikaa. Valitsemalla ohja-
uskeskusteluun erilaisia kysymyksid, helposti hahmotettavia ja &lyllisesti haas-
tavia, konkreettisia eldmén sisdltojd koskevia ja ajattelun syvérakennetta jasen-
tavid, tarinan kerrontaan innostavia ja kokemuksia tarkentavia kysymyksid, oh-
jaaja voi rakentaa ohjausvuorovaikutuksesta dynaamisen oppimiskokemuksen,
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jossa ohjattava ja ohjaaja yhdessd oppivat jisentimédn ohjattavan maailman-
katsomusta ja sen merkitystd hidnen eldmalleen.

7.7 Perusteiden ja uskomusten etsiminen

Perusteiden ja uskomusten etsiminen yhdistdd maailmankatsomusta kartoitta-
van tyovilineen omaksumisen ja merkityksid avaavat kysymykset. Opiskelijoi-
den kokemusten muukaan maailmankatsomusta kartoittava tyoviline auttaa
hahmottamaan ja jasentdmé&dn ohjattavan maailmankatosmusta kokonaisuute-
na ja siihen liittyvid henkilokohtaisia merkityksid. Sen avulla on mahdollista
pureutua ohjattavan eldiméntavan taustalla oleviin uskomuksiin ja niiden véli-
siin suhteisiin. Jokaisella ohjattavalla on erilainen henkilShistoria ja sen aikana
muotoutunut maailmankatsomus. Erilaiset tavat tarkastella todellisuutta pita-
vt sisdlladn erilaisia uskomuksia maailmankatsomuksen eri sisélloistd ja niiden
perusteista. Ihmisten ajattelun rakenne on erilainen. Ohjauksen tdrked tavoite
on tdlloin opiskelijoiden mukaan auttaa ohjattavaa tunnistamaan ajattelunsa
persoonallista rakennetta ja sen vaikutusta maailmankatsomuksen kokonaisuu-
teen. Tarkastelemalla yksittdisid maailmankatsomuksen sisdlt6jd ja niihin kyt-
kennéssd olevia uskomuksia ja uskomusten vélisid suhteita, voidaan auttaa oh-
jattavaa tunnistamaan niitd tekijoitd, jotka ohjaavat hdnen padatoksiddan ja eld-
mantavan muodostumista. Uskomusten tarkasteleminen merkitsee niiden ilmi-
diden jasentdmistd, joista ihminen voi tehdd aistihavaintoja ja niiden pohtimis-
ta, joita ihminen ei voi havaita, mutta joista han voi tehdd perusteltuja padtel-
mid.

Maailmankatsomukseen liittyvien perusteiden ja uskomusten avaamiseen
ohjaaja tulee hyodyntdd opiskelijoiden kokemuksen mukaan kysymyksid, joi-
den avulla voidaan pysdhtyd pohtimaan ohjattavan eldmin tidrkeimpien asioi-
den merkitystd ja vaikutusta koko hdnen eldmé&&nsa ja maailmankatsomukseen-
sa. Maailmankatsomukselliset uskomukset ja niiden henkilokohtaiset perustelut
jasentyvét ohjattavalle opiskelijoiden kokemuksen mukaan parhaiten sellaisten
kysymysten avulla, jotka innostavat ohjattavaa puhumaan vapaasti, pohtimaan
ddneen omaa tulkintaa ja jotka haastavat hiantd rakentamaan henkilokohtaista
tarinaa maailmankatsomuksen rakentumisesta.



8 KOKEMUSTEN PERUSELEMENTIT JA KOKE-
MUSKESKEINEN MALLI MAAILMANKATSO-
MUKSEN HAHMOTTAMISEEN OHJAUKSESSA

Tutkimukseni tarkoituksena oli kartoittaa, miten opinto-ohjaajiksi opiskelevien
taitoa hahmottaa ohjattavien erilaisia maailmankatsomuksia voidaan kehittaa.
Temaattisen analyysin avulla tutkimuksen tuloksiksi muodostui kuusi teemaa
ja kuusi teemojen vilistd merkitysyhteyttd, jotka kuvasivat opiskelijoiden ko-
kemuksia maailmankatsomusta késittelevdstd opintojaksosta. Tatd tutkimuk-
sen tuottamaa tietoa voidaan hyodyntdd ilmiokentdn kokonaisuuden hahmot-
tamiseen ja mallintamiseen. Mallintaminen eteni seuraavasti. Kun aineistoa ku-
vaavien teemojen ja niiden valisten merkitysyhteyksien kokonaisuus oli jésen-
tynyt, tarkastelin koko analyysin tuottamaa tietoa kysymadlld, mistd opiskelijoi-
den kokemuksia kuvaavat tulokset pohjimmiltaan puhuvat. Millaisista teemoja
suuremmista kokonaisuuksista tulokset rakentuvat? Voidaanko tulokset tiivis-
tdd tutkimuksen tarkoituksen kannalta muutamaan perusilmioon? Tutkimuk-
sen tuloksia tarkastellessani ja pohtiessani havaitsin, ettd tulokset voidaan tii-
vistdd kahteen, tutkimuksen tarkoituksen kannalta keskeiseen, peruselement-
tiin. Namé peruselementit kédédnsin kysymyksiksi, joihin pyrin vastaamaan. Lu-
vussa 8.1 jasenndn, miten ohjaaja voi ymmartdd maailmankatsomuksen ilmiotd,
sen laajuutta, syvillisyyttd ja henkilokohtaisuutta. Luvussa 8.2 tarkastelen oh-
jaajan toimintatapaa hdnen pyrkiessd hahmottamaan ohjattavansa maailman-
katsomusta. Luvussa 8.3 rakennan tutkimukseen perustuvan kokemuskeskei-
sen maailmankatsomuksen hahmottamisen mallin ohjaukseen. Kokemusten pe-
ruselementtien ja mallin tarkastelussa hyodynnidn tutkimuksen teoreettisen
osan kirjallisuuden tarjoamia nikokulmia ja luon t&lld tavalla yhteyttd teoreetti-
sen ja empiirisen osan vilille.
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8.1 Miten ohjaaja voi ymmairtid maailmankatsomuksen ilmiota?

Tutkimuksen tulokset nostivat vahvasti esiin tiettyjda maailmankatsomuksen
hahmottamiseen liittyvid ohjaajan taitoja ja tietoja. Opiskelijoiden kokemuksen
mukaan maailmankatsomuksen jdsentdminen ohjaustilanteessa on moniulot-
teinen ilmio, joka edellyttdd ohjaajalta oman maailmankatsomuksen hyvaa tie-
dostamista, kykya jasentdd ohjattavien erilaisia tapoja hahmottaa todellisuutta
ja maailmankatsomuksen tdrkeimpien ulottuvuuksien avaamisen ja késittele-
misen taitoa. Tarkastelen tdssd luvussa ensimmadisen peruselementin neljdd teki-
jdd: maailmankatsomuksen tiedostamista, yksilollistd olemassaolontavan tar-
kastelemista, filosofian ja teologian tarjoamia ndkokulmia maailmankatsomuk-
sen ymmadrtdmiseen ja maailmankatsomuksen ontologisten uskomusten merki-
tystd maailmankatsomuksen hahmottamisessa. Pyrin ndin vastaamaan tutki-
mustulosten perusteella kysymykseen, miten ohjaaja voi ymmirtdd maailman-
katsomuksen ilmiota? Peruselementtien tekijoiden kuvauksissa viittaan tutki-
mukseni tuloslukuihin 6 ja 7, joissa késiteltdvdd ndkokulmaa olen tarkastellut
laajemmin.

8.1.1 Tiedostamattomasta tiedostettuun maailmankatsomukseen

Voiko ohjaaja ymmaértdd sitd, mitd hdn ei ole kohdannut ja tiedostanut? Onko
ohjaajan mahdollista auttaa ohjattavaa hahmottamaan maailmankatsomustaan,
jos ohjaaja ei itse tunnista omaansa? Kuinka syvallisesti ohjaajan on ymmarret-
tdvd henkilokohtaista maailmankatsomustaan kyetdkseen kisittelemddn maa-
ilmankatsomukseen liittyvid kysymyksid ohjattavansa kanssa? Mitd tiedosta-
minen ohjaajan taitona tarkoittaa kdytannossa?

Maailmankatsomuksen tiedostamisessa on opiskelijoiden kokemuksen
mukaan useita ulottuvuuksia ja kysymyksid, jotka kohdistuvat ohjaajaan yksi-
16nd ja ammattilaisena ja ympérsivan yhteiskunnan vaikutukseen ohjaajan ajat-
teluun. Henkilokohtaisella tasolla maailmankatsomuksen tiedostaminen mer-
kitsee maailmankatsomuksen kokonaisuuden ymmaértdmistd ja sen pédsisalto-
jen omakohtaista jasentdmistd (luku 6.1). Ohjaajan tulee opiskelijoiden mukaan
tuntea arvojaan, ihmiskésitystddn ja ontologisia uskomuksiaan ja ndiden vaiku-
tusta omaan toimintaansa ohjaajana. Hénen yksi keskeinen osaamisen alue on
olla tietoinen omasta todellisuuden hahmottamisen tavastaan (vrt. McLeod
2003, 478-493).

Ohjaajan ammattitaitoon kuuluu opiskelijoiden kokemuksen mukaan
myos vahva itsereflektion taito (ks. luvut 6.1 ja 7.3), jonka avulla ohjaaja voi op-
pia vaiheittain tiedostamaan maailmankatsomustaan kokonaisvaltaisemmin ja
syvemmin. Tarkastelemalla maailmankatsomustaan ohjaaja voi tunnistaa, mil-
laisista osa-alueista hidnen maailmantulkintansa rakentuu ja mitka sisédllot ovat
hénelle tarkeitd. Opiskelijoiden mukaan reflektion kautta hankittu tietoisempi
suhde henkilokohtaiseen maailmankatsomukseen auttaa ohjaajaa jasentdmaéédn,
millaiset kasitteet hdnen ajatteluaan, havaintojen tekemistd, merkitysten anta-
mista ja kokemusten kuvaamista ohjaavat. Tiedostetumpi suhde henkilokohtai-
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seen maailmankatsomukseen synnyttid avoimuutta ja varmuuden tunnetta,
jotka opiskelijoiden kokemuksen mukaan heijastuvat joustavuutena, suvaitse-
vaisuutena ja kunnioituksena eri tavalla ajattelevia kohtaan (luku 6.2).

Mitkd tekijat vahvistavat ohjaajan maailmankatsomuksellisen ajattelun
tiedostamista ja reflektointia? Opiskelijoiden kokemusten mukaan maailman-
katsomuksen kokonaisuuden ymmartamistd edistdd merkittavéasti sen tarkaste-
leminen ohjaajan henkilokohtaisen eldaméntarinan kokonaisuudessa (luku 6.1).
Elamantarina on kehys, jossa maailmankatsomukseen liittyvat siséllot saavat
merkityksensd. Eldaméntarina pitdd sisdllddn ihmisen kokemuksesta nousevat
maailmankatsomusta kuvaavat uskomukset ja ajatukset. Kirjoittaminen ja pu-
huminen edistdvit opiskelijoiden kokemusten mukaan tiedostamista. Niiden
avulla hahmotettu eldmintarina, jota tietoisesti pyritddn jisentimiddn maail-
mankatsomuksen rakentumisen ndkokulmasta, kirkastaa tapahtumia, jotka
ovat muuttaneet tai vahvistaneet ihmisen todellisuutta koskevia ajatuksia ja us-
komuksia. Kirjoittamalla ja puhumalla ihminen kuvaa, méérittelee ja objektoi
ajatuksesta ja sisdisen maailmansa tilan. Héan saa otteen itsestddn. Kuvailemalla
ja madrittelemalld n&ditd uskomuksia ja kokemuksia ohjaaja ottaa opiskelijoiden
mukaan askeleita kohti niihin liittyvien henkilokohtaisten merkitysten tunnis-
tamista. Henkilokohtaisten merkitysten ja niiden vélisten suhteiden jdsentdmi-
nen rakentavat ohjaajan maailmankatsomuksen kokonaisuuden ymmartamista
pala palalta.

Opiskelijoiden mukaan maailmankatsomuksen tiedostaminen oman elé-
méntarinan ja kokemusten kehyksessd on luonteva ja mielekds oppimisen tapa.
Ihmisen ei tarvitse tdlloin pakottaa itseddn muuttumaan, vaan hin saa opiskeli-
joiden kokemuksen mukaan asettautua havainnoimaan todellisuutta ja itseddn
vapaasti ja etsid havaintojen ja tulkintojen loogista suhdetta. Tiedostamalla ko-
kemuksia, késitteitd, uskomuksia ja asenteita ohjaaja tuo maailmankatsomuk-
sellisen ajattelunsa nédkyvaksi, jolloin sen suhteuttaminen todellisuuden kanssa
on mahdollista (Olthuis 1985, 1-12). Maailmankatsomuksen sis&llot voivat aset-
tautua vastaavuussuhteeseen todellisuuden kanssa tai ne ovat jossain mééarin
tai kokonaan ristiriidassa sen kanssa (ks. esim. Sire 2004, 19-20). Tiedostaminen
on opiskelijoiden kokemuksen mukaan ldhtokohta maailmankatsomuksellisten
ristiriitaisuuksien ja jannitteiden purkamiselle (luku 6.1). Tiedostamalla todelli-
suudelle vieraita tai védristdvid uskomuksia ohjaaja voi vapautua niistd ja voi
oppia nikemdin todellisuutta ehedmmin. Kun todellisuutta koskevien viittei-
den takana olevia perusteita ymmaérretddn paremmin, ihminen voi my®ds sitou-
tua niihin tietoisemmin tai olla sitoutumatta.

Ohjaajan maailmankatsomuksen tiedostamattomuus tarkoittaa opiskeli-
joiden kokemuksen mukaan ennakkoluulojen ja -asenteiden ohjaamaa ohjaajan
ajattelua ja ohjaustoimintaa (ks. luku 7.3). Tiedostamattomuutta synnyttdvit
kisitteet, joita ei ole purettu, asenteet ja uskomukset, joita ei ole kyseenalaistet-
tu. Tiedostamattomuus voi olla ymparilld olevan kulttuurin synnyttimdd tai
yksilon itsenséd haluttomuutta kohdata eldamé&nsa suuria kysymyksia (luku 6.1).
Esimerkiksi ohjaajan voi olla vaikeaa kohdata elamé&n rajallisuuteen ja kuole-
maan liittyvid kysymyksida (McLeod 2003, 273-274). Suurten eldmén filosofisten
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ja uskonnollisten kysymysten hahmottaminen ja pohtiminen voivat kuitenkin
tehdd néistd aiheista hédnelle tutumpia ja auttavat tdlloin myos kohtaamaan oh-
jattavien vastaavia kysymyksia.

Maailmankatsomuksen tiedostaminen tapahtuu ohjaajan kulttuurisessa
viitekehyksessd ja suhteessa hidnen yhteisoittensd edustamiin todellisuuden tul-
kinnan tapoihin. Tuntemalla ldnsimaisen kulttuurin suuria aatteellisia ja filoso-
fisia kehityslinjoja (esim. Naugle 2002; Heitink 1999; Wilson 1997), modernia ja
postmodernia ajattelua ja niiden samankaltaisuuksia ja eroja (esim. Plantinga
2000) ja ymmaértamaélld modernin ajattelun rakenteeseen liittyvid kysymyksia
(esim. Sosa 2005; Carr 2006a; Morton 2003; Murphy 1997; Trout 1999) ohjaaja
voi laajentaa omaa ja ohjattaviensa maailmankatsomuksen tulkintaperspektiivid
ja maailmankatsomusten erittelyn kykya.

Ohjaaja voi oppia ja hyodyntdd sitd, minkd hédn tiedostaa. Tiedostaminen
on prosessi, jossa ohjaaja alkaa ymmartdd ilmion suhdetta itseensd, historiaansa
ja eldmantilanteeseensa. Henkilokohtaista maailmankatsomusta tiedostamalla
ohjaaja rakentaa itselleen viitekehyksen, jonka avulla todellisuutta koskevien
havaintojen ja niihin liitettyjen merkitysten jasentdiminen osaksi omaa ajattelua
tulee mahdolliseksi. Tiedostaminen tuottaa uuden perspektiivin suhteessa it-
seen, maailmaan ja eldmédn, josta késin taas uusien merkitysten muodostami-
nen on mahdollista.

8.1.2 Yksilén olemassaolontavan tarkasteleminen

Opiskelijoiden kokemusten mukaan ohjattavan maailmankatsomuksen ymmdr-
tamisen kehys on hdnen eldmintarinansa ja siihen liittyvat merkitykset vastaa-
valla tavalla kuin ohjaajan maailmankatsomus jdsentyy hédnen eldminkoke-
muksistaan k&sin (ks. edellinen luku ja luku 6.6). Tarkastelemalla ohjattavan
eldmaid ja hdnen olemassaolontapaansa liittyvii erityisid piirteitd ohjaaja raken-
taa tulkintakehystd ohjattavan maailmankatsomuksen hahmottamiseksi ja ym-
martamiseksi.

Ohjaajan tulee opiskelijoiden mukaan keskittyd jokaisen ohjattavansa yksi-
l6llisen olemassaolontavan ja maailmankatsomuksen tarkastelemiseen. Jokai-
nen ohjattava on ainutlaatuinen ihminen ja heilld on yksilollinen tapa hahmot-
taa elamaansa. Pluralistisessa ja moniarvoisessa maailmassa yksilollisten merki-
tysten ja uskomusten tarkasteleminen on opiskelijoiden mukaan valttdmétonta.
Yhtendiskulttuurin aikana ihmisen olemassaolontapa jasentyi yhteisen kasitys-
maailman avulla. Kun ihminen tarkasteli suhdettaan olemassaolon kysymyk-
siin, kulttuuri kantoi vastauksia eldmdn perimmadisiin kysymyksiin. Monikult-
tuurisessa yhteiskunnassa, jossa useat erilaiset uskonnolliset ja filosofiset perin-
teet eldvdt, on ihmisen olomassaoloon liittyvid kysymyksid haastavampaa
hahmottaa. (Wikstrom 2000, 124.)

Eksistenssifilosofit ja eksistentiaalisen ohjauksen kehittdjat (luku 4.3.1)
ovat suunnanneet katseensa yksiloon ja pyrkiviat hahmottamaan ihmisen yksi-
I6llistd olemassaolon kokemusta. He hylkddvét tieteelliset teoriat ihmisyydesta
ja kiinnittdvit sen sijaan huomionsa yksittdisen ihmisen maailmassa olemisen
yksilokeskeisyyteen. Oleellista on ihmisen oma olemassaolontapa, eksistenssi.
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Eksistenssi on eksistenssifilosofiassa kisite, jolla kuvataan sitd erityistd olemi-
sen tapaa, jolla ihminen on olemassa. Erityiseksi ihmisend olemisen tekee siihen
liittyvd tietoisuus olemassaolosta. Ihminen eksistoi. Etymologisesti eksistenssi
tarkoittaa esiin tulemista. Eksistoiva ihminen tulee ndkyviksi sekd itselleen etta
muille. Hén muodostaa suhteen itseensd, tiedostaa olevansa juuri se, joka han
on. Ihminen havahtuu itseyteensd erityisesti rajatilanteissa. Rajatilanne voi olla
esimerkiksi se, ettd ihminen rakastuu tai tekee jotakin mikd saa hdnet tunte-
maan syyllisyyttd. Rajatilanteessa ihminen on ldhelld itsedédn, suhteessa itseensd
sellainen kuin hédn on. Ihmiselld on vapaus kaikissa eldmantilanteissa valita te-
konsa ja vastata niiden seurauksista. Ihmisend olemisen erottaa muista olemas-
saolon tavoista nimenomaan siihen liittyva valinnan vapaus. Eksistenssi on va-
pautta. (Lehtinen 2002, 17-32, 70; Geldard & Geldard 1999, 61.)

Ohjattavien yksilollisen olemassaolontavan hahmottaminen tarkoittaa
opiskelijoiden kokemuksen mukaan ohjattavien ajattelun perusteiden erilai-
suuden ymmartdmistd ja maailmankatsomuksen ja sen rakentumiseen vaikut-
tavien elamédntapahtumien hahmottamista (ks. luku 6.5). Eksistentiaalisen ohja-
uksen ndkokulmasta on tédlloin kysymys ohjattavan eldmén rajatilanteiden tun-
nistamisesta. Kokemukset, joissa ihminen on oppinut nikemdan mahdollisuuk-
siaan ja lahjakkuuttaan, eldméntilanteet, joissa hdn saanut kohdata oman rajalli-
suutensa tai eldmdan liittyvan karsimyksen, ovat olemassaolontavan henkilo-
kohtaisten merkitysten rakentajia (esim. van Deurzen 2002, 1-6, 18-32). Eksisten-
tiaalisten kysymysten, elimé&én liittyvdn ahdistuksen ja levottomuuden tarkas-
teleminen auttavat ymmartdmaan, mistd elaméssd on kokonaisuutena kysymys
ja kuinka ohjattava voi tdimén kokonaistulkinnan avulla suunnistaa eldméssaan.
Mitkd kokemukset ovat kirkastaneet elimédn mielen jdsentdmistd? Millainen
vaikutus eldmaén taitekohdilla on ollut ohjattavan elamanndkemykseen? Missa
tilanteissa ihmisen yksilollinen olemassaolon tapa on tullut hanelle tietoiseksi?

Yksilolliselld olemassaolontavalla ja maailmankatsomuksella on toisiinsa
ndhden noeettinen, tietoa vélittdvd luonne. Yksilollinen olemassaolontapa voi
jasentyd Smartin (1993) mukaan maailmankatsomuksen noeettista rakennetta
tarkastelemalla (ks. tarkemmin luku 3.2.3). Jasentdmalld todellisuuden perim-
méistd luonnetta koskevien ohjattavan uskomusten yhteyttd muihin hédnen
maailmankatsomuksensa uskomuksiin voidaan oppia ymmaértimédin hinen
olemassaolontapaansa paremmin. (Smart 1983, 54) Noeettisuus ilmenee myos
toiseen suuntaan. Eletystd eldméstd ja olemassaolon kokemuksesta kdsin voi-
daan hahmottaa yksilollistd maailmankatsomusta. Elamédntapahtumat heijastu-
vat maailmankatsomukseen. Maailmasta saadut kokemukset muokkaavat maa-
ilmankatsomuksen uskomusjdrjestelmédd vastaamaan koettua todellisuutta.
(Olthuis 1985, 1-12; Kok 2003, 1-19.)

Ohjattavan olemassaolontavan hahmottamiseen kytkeytyy opiskelijoiden
kokemuksen mukaan pédtcksentekoon liittyvid vapauden ja vastuun yksilolli-
sid merkityksid (luku 6.4). Vapauden ymmaértdminen auttaa ohjattavaa jasentd-
mé&dn kokemuksiaan ja uskomuksiaan, joiden kautta han méérittelee mahdolli-
suuksiaan. Vapauden kokemusta lisdd ohjattavan eldméankaaressa syntyneiden
rajoittavien asenteiden ja uskomusten purkaminen. Vapaudesta kisin ohjattava
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kykenee opiskelijoiden mukaan hahmottamaan tulevaisuuttaan uusista nako-
kulmista, jolloin on mahdollista tarkastella my®s niitd voimavaroja, joita uusiin
mahdollisuuksiin sitoutuminen edellyttdd. Talld tavalla vapauden korostami-
nen voi olla ehedmpad identiteettid rakentava tekijd. Vapaudesta ei kuitenkaan
seuraa, ettd valintavaihtoehtojen mééréa olisi rajaton. Ihminen elédd tietyssa eld-
méntilanteessa, jossa on rajallinen valintojen tekemisen mahdollisuus. Siksi
olemassaolon tavan tarkasteleminen tarkoittaa myos ohjattavan eldméanpiirin,
ihmissuhteiden ja hdnen eldmidnkokemuksensa vilisten yhteyksien tarkastele-
mista. Milld tavalla ohjattava kokee olevansa vastuussa omasta eldméstdan?
Mistd vastuullisuuden kokemus tai sen puuttuminen nousee hdnen eldmis-
sdan? Missd konkreettisissa asioissa vastuu olemassaolosta toteutuu? Milté vas-
tuussa olemisen kokemus ohjattavasta tuntuu? Millaisia vastuun erilaisia mer-
kityksid kdtkeytyy ohjattavan elettyyn eldam&dn?

8.1.3 Filosofian ja teologian maailmankatsomuksen hahmottamista laajentava
perspektiivi

Opiskelijoiden kirjoittamissa maailmankatsomuksen kertomuksissa ja heiddn
kdymissd kolmessa ohjauskeskustelussa opiskelijat kuvaavat, mitkd maailman-
katsomuksen kysymykset ja ulottuvuudet ovat heiddn kokemustensa mukaan
vaikeimpia hahmottaa suhteessa oman maailmankatsomuksen tiedostamiseen
ja ohjattavien maailmankatsomuksen hahmottamiseen. Filosofiset ja uskonnol-
liset kysymykset todellisuuden perimmadisestd olemuksesta, kaiken olemassa
olevan alkuperédstd, kysymykset yliluonnollisesta, Jumalasta, elamé&ntarkoituk-
sesta ja kuoleman merkityksestd ja kuoleman jdlkeisestd tilasta olivat opiskeli-
joiden mukaan kaikista haastavimpia maailmankatsomuksellisia kysymyksid
(ks. luvut 6.1 ja 6.6).

Léansimaisen ajattelun historiassa filosofian ja teologian avulla on jasennet-
ty maailmankatsomuksen sisdltoalueita, etsitty johdonmukaisuutta niiden vélil-
le ja luotu rikas kasitteistd todellisuuden perimmadisten kysymysten kuvaami-
seen.

Esimerkiksi filosofian késitteet eksistenssi, absoluutti, vapaus, intentionaa-
lisuus, korrespondenssi, moraali, ontologia tai teologian kisitteet usko, toivo,
pyhé, Jumala, synti, armo, anteeksiantamus, iankaikkinen eldmé& kuvaavat ih-
misen kokemuksen alueita, jotka syvélld tavalla koskettavat hdnen maailman-
katsomustaan. Filosofian ja teologian kielen avulla voidaan ldhestya ohjattavan
kokemusmaailman kysymyksid, jotka ovat oleellisia hdnen maailmankatso-
muksensa hahmottamiseksi. Filosofian ja teologian ndkokulmat rikastuttavat
maailmankatsomukseen liittyvien kysymysten tarkastelua ja tdydentdvéat ohja-
uksen kasvatustieteellisesti ja psykologisesti painottunutta késitteistod ja kielta.

Filosofisen ja teologisen ndkokulman soveltuvuutta maailmankatsomuk-
sen hahmottamisessa ohjauksessa voidaan perustella silld, ettd tarkasteltavana
ilmiond maailmankatsomus on perustaltaan filosofis-teologinen. (Sire 2004, 19-
20; Aerts ym. 1994, 6-14.) Maailmankatsomuksen késitteen alaan kuuluvat onto-
logiset kysymykset todellisuuden ja eldmén alkuperéstd, epistemologiset kysy-
mykset tietdmisen mahdollisuuksista, rajoista ja tavoista, aksiologiset kysymyk-
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set arvokkaina pidettdvistd asioista ja teleologiset kysymykset ihmisen kuole-
man jélkeisestd tilasta. Namé& maailmankatsomuksen ulottuvuudet ja niihin liit-
tyvat yksilokohtaiset merkitykset ovat perustaltaan filosofis-uskonnollisia.

Filosofinen ote soveltuu myo6s hyvin maailmankatsomusta koskevan tie-
don alan kokonaisuuden hahmottamiseen. Opiskelijat kuvasivat kokemuksis-
saan, miten palkitsevaa oli, ehkd ensimmadistd kertaa eldmdssd, tietotisesti pyr-
kid hahmottamaan omaa maailmankatsomuksen kokonaisuutta ja miten voi-
makkaasti tdmd vaikutti heiddn haluunsa oppia tiedostamaan todellisuuden
hahmottamisen tapaansa paremmin (luku 6.1). Filosofinen ndkokulma etsii pe-
rusteita, pyrkii luomaa johdonmukaisuutta ja selkeyttd monimutkaisesta ja mo-
niulotteisesta maailmankatsomuksen ilmiostd. Se toimii tdlloin metaperspek-
tiivin luojana maailmankatsomuksen tarkastelussa (ks. Jackson & Meadows
1991, 72-76). Filosofinen tulokulma viittaa my0s taitoon tarkastella ohjattavien
maailmankatsomuksia. Filosofia-sana on ldhttisin kreikan kielen sanoista filia ja
sofia, joista edellinen merkitsee ystdvyyttd ja rakastamista, jalkimméainen viisa-
utta. Filosofista pohdintaa voidaan pitdd siksi viisauden rakastamisena. Sofia-
sanan merkitykseen liittyy my0s puoli, joka viittaa taitoon tai taidon kehittdmi-
seen. Ndin filosofinen ndkokulma pitdd sisdllddn kokonaisvaltaisen nikokul-
man maailmankatsomuksen tarkastelemiseen: perusteiden etsiminen, niitd ku-
vaavat kisitteet, viisauden etsiminen eldmé&nkokemuksista ja taitojen kehitta-
minen.

Vidal (2012) nikee maailmankatsomuksen filosofisen tarkastelemisen oh-
jaajan taitona, jota hdn voi tietoisesti kehittdd. Hén tiivistdd maailmankatso-
muksen uskomusten kokonaisuudeksi, joka vastaa seitsemddn kysymykseen:

Mitd on olemassa?

Misté kaikki on tullut?

Mihin olemme menossa?

Mika on hyvéad ja mikad on pahaa?

Miten meidan tulisi elda?

Mik4 on totta ja valhetta?

Misti tulisi aloittaa kysymyksiin vastaaminen?

@ e an o

Maailmankatsomuksen kysymyksid Vidal ldhestyy filosofisesti kolmen ulottu-
vuuden avulla. Ensimméinen pyrkii tarkastelemaan todellisuutta sellaisena
kuin se on. Tdhdn kuuluvat todellisuutta kuvaileva tieto (1), normatiivinen tieto
(2) ja kdytannollinen tieto (3). Toinen ulottuvuus késittelee todellisuudesta saa-
tua tietoa kriittisesti (4) ja dialektisesti (5). Kolmas filosofinen ulottuvuus yhdis-
tdd (6) kahden edellisen ulottuvuuden kuvaaman tiedon. Filosofian kuusi eri-
laista tiedon aluetta jdsentdvédt maailmankatsomusta seuraavalla tavalla. En-
simmadinen, todellisuutta kuvaava ulottuvuus, kohdentuu kysymyksiin a ja c.
Nama kysymykset liittyvét sithen mitd on olemassa ja selittdvit olemassa ole-
van ja tulevan. Toinen, normatiivinen (tai aksiologinen) alue kisittelee kysy-
myksid d. Miten voimme eldd hyvid elamdd? Miten voidaan luoda hyva yhteis-
kunta? Kolmas, kdytdannollisen tiedon alue, erittelee maailmankatsomuksen ky-
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symyksid e. Neljannen, kriittisen ndkokulman, Vidal jakaa filosofian traditiosta
nousevaan kahteen suuntaukseen, mannermaiseen ja analyyttiseen. Manner-
maiseen hdn lukee fenomenologian, eksistentialismin, kriittisen teorian, her-
meneutiikan, strukturalismin, dekonstruktion ja postmodernismin. Nam4 filo-
sofian suunnat ottavat ldhtokohdakseen subjektiivisen ja intersubjektiivisen né-
kokulman. Analyyttisen filosofian pddkohde on sitd vastoin objektiivisissa sei-
koissa, tasmallisissd madritelmissd, perustelluissa argumenteissa ja perusteelli-
sessa loogisessa analyysissa. Molemmat korostavat kriittistd ja reflektiivistd
otetta todellisuuden tarkastelemiseen. Viides tulokulma, dialektinen, pyrkii
nostamaan esille erityisid tai vastakkaisia ndkokulmia maailmankatsomuksista.
Vidalin jasennyksessad dialektinen viittaa keskustelun taitoon, ei Hegelin kayt-
tdmé&adn kasitteeseen. Dialektisuus tarkoittaa aktiivista uudelleen jasentdmisti ja
erilaisten vaihtoehtoisten tulkintojen tarkastelua. Dialektinen asettuu opillisuu-
den vastakohdaksi. Kuudes eli synteesiin pyrkivéa ote on filosofisen tarkastelun
huippukohta ja toteuttajalleen vaivalloisin. Synteesin luominen edellyttda vii-
den edellisen alueen hallintaa ja niiden vilisen tasapainon rakentamista. Tulok-
sena voi olla parhaimmillaan kokonaisvaltainen ja johdonmukainen maailman-
katsomus. (Vidal 2012, 306-312.)

Maailmankatsomusten tarkasteleminen on mahdollista jokaisesta kuudes-
ta filosofisesta ndkokulmasta itsendisesti. Tdlloin on syytd muistaa, ettd yksit-
tdistd ndkokulmaa ei voida pitdd ainoana oikeana ja kaiken kattavana filosofi-
sena selityksend. Jokaisen kuuden kriteerin kohdalla voidaan kysyéd, millaiset
ominaisuudet ja kriteerit tekevat niistd hyvan. Esimerkiksi, millaista on hyva
normatiivinen tieto? Yksittdisten osa-alueiden hyvyys ei kuitenkaan vield var-
mista sitd, ettd maailmankatsomus kokonaisuutena olisi jarkevé ja mielekés. Sen
vuoksi maailmankatsomusta tulee tarkastella kokonaisuutena ja osa-alueidensa
vélisind suhteina. Ovatko maailmaa koskeva tieto ja ihmisen valitsemat arvot
johdonmukaisessa suhteessa toisiinsa? Miten ihmisen priorisoimat arvot ovat
mukana hdnen padtoksenteossaan? Ovatko maailmankatsomuksen objektiivi-
nen, subjektiivinen ja intersubjektiivinen alue johdonmukaisessa suhteessa toi-
siinsa? Onko maailmankatsomus yhtenevd muiden tiedon alojen kanssa? (Vidal
2012, 312, 318, 331.)

Opiskelijoiden kokemuksilla ja uskomuksilla on myos yhteyksid teologi-
aan (ks. luvut 6.1 ja 6.6). Osa opiskelijjoista kuvasi kokemuksiaan maailmankat-
somuksensa rakentumisesta uskonnollisen kokemuksen tai kysymysten kautta,
jotka liittyivédt itseen tai ohjattavan maailmankatsomuksen hahmottamiseen.
Teologian kaisitteiston avulla voidaan jdsentdd ihmisen uskonnollisen maail-
mankatsomuksen merkityksid. Esimerkiksi ohjattavien pyhdn kokemukset voi-
vat olla hyvin tirkeitd, hdnen maailmankatsomustaan maarittavid, peruskoke-
muksia, joiden kautta eldmdn mieli ja tarkoitus rakentuvat. Teologian kieli ja
kasitteet jasentédvat ja késitteellistavéat nditd kokemuksia.

Teologista ndkokulmaa maailmankatsomuksen hahmottamiseen tarvitaan
myos siksi, ettd maallistunut yhteiskunta itsessdédn ei endd juuri kanna muka-
naan uskonnollisen tai hengellisen kokemuksen tulkinnan vélineitd (ks. tar-
kemmin luku 2.3). Maailmankatsomuksen uskonnollisten sisiltdjen sosiaalinen
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pohja on murentumassa. Vuosikymmenis sitten yhteison ulkoiset symbolijdrjes-
telmit olivat yhteisesti ymmarrettyjd ja varsin yksiselitteisid. Yhteiso eli traditi-
oissaan todeksi maailmankatsomustaan, johon liittyi hyvin vahan yksilon omia
valintoja. Sekularisoituneessa yhteiskunnassa eldd useita erilaisia todellisuuden
kasityksid. Maailmankatsomuksen rakentumisesta on tullut yksilon valinta,
jonka taustalla olevia henkilokohtaisia merkityksid on kulttuurin yleisestd luon-
teesta kidsin vaikeaa hahmottaa. (Wikstrom 2000, 394-395.) Sen vuoksi on tirke-
44, ettd ohjaaja kykenee tarkastelemaan erilaisia maailmankatsomuksen merki-
tysten muodostumisen prosesseja. Teologiset kasitteet voivat kuvata merkitta-
vdlld tavalla yksilollisen maailmankatsomuksen luonnetta. Ohjauksen nako-
kulmasta ihmisen maailmankatsomukseen liittyvan uskonnollisuuden jdsentd-
minen tarkoittaa kysymistd, milld tavoilla uskonnollinen kokemus tai vakau-
mus tukee ohjattavan eldmin tarkoitusta, arvojen rakentumista ja niiden mu-
kaista eldméa?

Parhaimmillaan ohjaaja voi auttaa ohjattavaa tunnistamaan ja sijoittamaan
tdmén maailmankatsomuksellisia kokemuksia ja uskomuksia siihen filosofiseen
tai uskonnolliseen viitekehykseen, jossa merkitykset ohjattavan tarinassa tule-
vat esiin. T4ll6in maailmankatsomuksen tarkastelemisesta voi tulla ohjattavalle
eheyttdvd kokemus, jossa olemassaolon kysymykset asettautuvat johdonmukai-
seen suhteeseen ihmisen perustavaa laatua olevien kokemusten ja uskomusten
kanssa. Ohjauksen teorioista filosofinen ohjaus on kehitetty erityisesti ihmisen
maailmankatsomuksen ja siihen liittyvien olemassaolon kysymysten jasentdmi-
seen. Filosofista ohjausta olen tarkastellut luvussa 4.2.

8.1.4 Kohti maailmankatsomuksen ydintd, ontologiaa

Opiskelijoiden mukaan maailmankatsomuksen ontologisten uskomusten hah-
mottaminen on henkilokohtaisesti tarkedd ja samalla haastavaa. Ontologian j&-
sentdmiseen liittyy epdvarmuutta, vaikeita tulkinnan kysymyksid ja myos ah-
distusta. Todellisuutta koskevia uskomuksia on vaikeaa pohtia silloin, kun ih-
minen ei ole 1oytdnyt eldmalle tarkoitusta, itselleen tehtdvdd maailmassa tai
kuoleman jilkeiselle eldmadlle selitystd. Kun ontologiset perusselitykset puuttu-
vat, on vaikeaa ldhestyd olemassaoloon liittyvid kysymyksid. (Ks. luku 6.1.) On-
tologisilla uskomuksilla on opiskelijoiden kokemuksen mukaan episteeminen
merkityssuhde muihin maailmankatsomuksen uskomuksiin. Mortonin (2003)
mukaan ontologiset uskomukset todellisuuden perimmadisestd alkuperastd, tar-
koituksesta ja olemuksesta antavat perusteet epistemologisille uskomuksille
tiedon alkuperédstd, tiedonhankinnan mahdollisuuksista ja tiedon luonteesta.
Epistemologiset uskomukset voivat olla totta, rationaalisia tai perustua todistei-
siin. Ne voivat olla omaksuttuja auktoriteetin kautta, itsendiselld pééttelylld tai
kokemuksen tuomalla varmuudella. (Morton 2003, 9-10.) Tarkastelemalla onto-
logisten uskomusten ldhteitd ja uskomusten omaksumisen perusteluja tuetaan
ohjattavaa hdnen maailmankatsomukseen liittdmiensd merkitysten ymmarta-
mistd ja maailmankatsomuksen johdonmukaisuuden ja eheyden arvioimista.
(Nash 1988, 21-24; Smart 1983, 54.)
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Millaista polkua pitkin ohjaaja voi ldhestyd maailmankatsomuksen onto-
logisia uskomuksia? Millaisten maailmankatsomuksen sisiltdjen kautta todelli-
suuden hahmottamisen tapaan voidaan ldhestya? Tutkimukseni aineiston han-
kintaa varten suunnittelemani opintojakson (luku 5.4) alussa opiskelijat kirjoit-
tivat tarinan muotoon, miten he késittivdat oman maailmankatsomuksensa ja sen
rakentumiseen vaikuttavien tapahtumien ja ihmisten merkityksen. Rohkaisin
opiskelijoita kirjoittamaan maailmankatsomuksen kehittymisestd mahdolli-
simman rehellisesti. Tehtdvand oli pyrkid tiedostamaan kokemuksia ja usko-
muksia todellisuuden perimmaisestd luonteesta, ihmisen olemuksesta, eettisen
ajattelun perusteista ja kasitystd hyvéastd elaméstd. Ndiden kertomusten pohjalta
aloitimme tyoskentelyn opintojaksolla. Maailmankatsomuskertomuksissa opis-
kelijat kuvaavat todellisuuden perimmadistd olemusta koskevia uskomuksiaan ja
kokemuksiaan. Todellisuutta koskevissa uskomuksissa ja niihin liittyvissa mer-
kityksissd on useita ndikokulmia, joiden kautta avautuu ontologian jasentdmisen
polku.

Opiskelijoiden maailmankatsomusta kuvaavissa kokemuksissa on havait-
tavissa ”ontologisia vihjeitd”, joiden avulla ontologisia uskomuksia voidaan
hahmottaa. Ontologisilla vihjeilld tarkoitan tdssd yhteydessd ohjattavan ilmaisu-
ja, joiden avulla hén liittda itsensd, eldménsa ja ymparoivan maailman johonkin
sellaiseen, joka on edelld mainittua suurempaa tai joka selittdd niiden olemassa-
olon luonteen. Ontologisia vihjeitd voivat olla tapahtumat, joissa ohjattava on
kokenut tulleensa kosketetuksi itseddn suuremman todellisuuden kanssa ja aja-
tukset, jotka selittdvdt hdnelle olemassaoloa mielekkddlld tavalla (vrt. Smart
1983, 54). Olemassaolon ja koko todellisuuden merkitystd selittdvit erilaiset fi-
losofiset uskomusjdrjestelmit, uskonnot ja maailmankatsomukselliset liikkeet.
Ohjattavan kdyttamat sanat ja késitteet voivat viitata niiden perinteeseen. Tart-
tumalla vihjeisiin voidaan ohjattavaa auttaa kulkemaan kohti kokonaisajatte-
lunsa taustalla olevaa ontologista uskomusjdrjestelmédd. Ohjaajan on kuitenkin
hyva pitdd mielessd, ettd ohjattava voi osata hyvinkin kuvata yleiselld tasolla
maailmankatsomustaan, mutta saattaa olla tietimaton ontologisten uskomusten
suhteen. T&lloin tarvitaan aikaa paneutua uskomusjdrjestelmdn ytimeen liitty-
vien henkilokohtaisten kysymysten tarkasteluun. (Vrt. Bolle 2002, 23, 37-41.)
Ontologinen vihje voi viitata myos kokemusmaailmaan, jossa ihminen ei-
uskonnollista ldhtokohdista tulee vaikutetuksi pyhyydestd ilman uskoa tuon-
puoleiseen (Kunnas 2002, 96-97).

Ontologiset uskomukset voivat jasentyd opiskelijoiden kokemuksen mu-
kaan myos eldméntarkoitukseen liittyvien kysymysten pohtimisen avulla (luku
6.1). Miten ohjattava nédkee koko elamé&n mielen ja merkityksen? Onko koko to-
dellisuudella jokin tarkoitus vai onko kaikki sattumaa? Millaiset todellisuuden
uskomukset ovat olleet tarkeitd ohjattavan elaméan eri vaiheissa ja miten ne ovat
muotoutuneet? Mitd merkitystd ndilld uskomuksilla on koko eldméan kannalta ja
eldmdn murrosvaiheissa? Todellisuutta koskeviin uskomuksiin liittyy yksilolli-
sid merkityksid. Tarkastelemalla kokemuksia tarkoituksellisuudesta tai tarkoi-
tuksettomuudesta, eldimdn mielekkyydestd tai tyhjyydestd, onnellisuudesta,
tayteydestd tai ahdistuksesta voidaan auttaa ohjattavaa jasentimaan tulkintoja,
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jotka voivat olla seurausta niiden tulkintaympériston luonteesta, ontologisista
uskomuksista. Elaméntarkoitukseen liitetyt merkitykset voivat olla johdonmu-
kaisia, jannitteellisid tai ristiriitaisia vastaavalla tavalla kuin maailmankatso-
muksen kokonaisuus tai sen muut osa-alueet (Vidal 2012, 306-312). Asettamalla
rinnakkain eldméntarkoituksen kokemukset ja uskomukset yhdessd ontologis-
ten kokemusten ja uskomusten kanssa voidaan auttaa ohjattavaa tiedostamaan
maailmankatsomuksen johdonmukaisuutta ja eheyttd rakentavia tekijoitd. Vas-
taavanlaista tarkastelua voidaan soveltaa silloin, kun pyritdan jisentaméaan oh-
jattavan arvojen ja tavoitteiden suhdetta hdnen ontologisiin uskomuksiinsa.
(Ali, L. & Graham, B. 1996. 1-2; Krumboltz 1996, 61.)

Maailmankatsomuksen eheyttd luovana tekijand eldaméntarkoitus on Raa-
ben (2001) mukaan keskeinen. Eldméntarkoitusta tulisi ohjauksessa tarkastella
kolmesta periaatteellisesti erilaisesta suunnasta. N&itd ovat Raaben mukaan
elaméntarkoitus akateemisena, uskonnollisena ja henkilokohtaisena kysymyk-
send. Akateeminen ndkokulma tarkoittaa tieteenalojen tutkimustiedon merkitys-
ten tarkastelua. T&lloin tulee kuitenkin muistaa, ettd tieteelld on omat rajoit-
teensa, koska eldmantarkoitukseen liittyvat merkitykset ovat syvésti henkilo-
kohtaisia ja vaikeasti mitattavissa. Uskonnollisessa mielessd eldméantarkoituksen
pohtiminen voi tarkoittaa esimerkiksi ohjattavan Jumala-suhteen merkityksen
tarkastelemista. Hanelld voi olla halu ymmartdd Jumalan tahtoa omassa eld-
maéssddn, tarve selkeyttdd uskonnon késityksid elaméntarkoituksesta, toive sy-
ventdd omaa hengellistd eldméd tai pyrkimys etsid sielunhoidollista apua. Vas-
tauksen etsiminen eldméntarkoituskysymykseen voi tarkoittaa esimerkiksi py-
hien tekstien ja opetusten mietiskelyd tai rukousta suoran ilmoituksen saami-
seksi. Henkilokohtaisena kysymyksend eldméantarkoituksen jasentdminen voi tar-
koittaa eksistentiaalisen tai kuolemaan liittyvan ahdistuksen purkamista ja ela-
méntarkoituksettomuuden tarkastelemista. Arjesta on saattanut muodostua ru-
tiini ja eldmé&n eri osa-alueet ndyttdvat menettdneen yhteyden eldmin ihantei-
siin ja unelmiin. Ohjauksessa ndiden teemojen kisitteleminen voi olla sen poh-
timista, millaisissa tilanteissa ihminen on eldménsa aikana saanut merkitykselli-
syyden kokemuksia tai millaisilla toimilla ahdistusta voidaan helpottaa. (Raabe
2001, 14-18.)

8.2 Miten ohjaaja toimii hahmottaessaan ohjattavansa
maailmankatsomusta?

Toinen tutkimuksen tuloksia kuvaava peruselementti koski ohjaajan toimintaa
hénen hahmottaessaan ohjattavansa maailmankatsomusta. Jdsennidn luvussa
8.2.1 maailmankatsomuksen tarkastelemisen edellytyksid, ohjaajan ihmiskasi-
tystd ja etiikkaa, luvussa 8.2.2 ohjattavan maailmankatsomuksen selkeyttamista
edistdvid tekijoitd ja lopuksi ohjattavan autonomian vahvistamista luvussa
8.2.3.
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8.2.1 Maailmankatsomuksen tarkastelemisen edellytykset

Mitd ohjaajan tulee ottaa erityisesti huomioon omassa toiminnassaan hahmotta-
essaan ohjattavansa maailmankatsomusta? Mikd on erityistd maailmankatso-
muksen jdsentdmisessd? Millainen vuorovaikutuksen tapa rohkaisee ohjattavaa
puhumaan aidosti maailmankatsomuksestaan, kokemuksistaan ja uskomuksis-
taan?

Tutkimuksen aineisto nostaa vahvasti esiin ohjaajan ihmiskésityksen ja
etilkan maailmankatsomuksen hahmottamisessa. Opiskelijoiden kokemuksen
mukaan ohjaajan tiedostama ihmiskésitys ja eettisyys luovat hyvan ldhtokoh-
dan ohjattavan maailmankatsomuksen jdsentdmiseen. Ohjaajan ihmiskésitys
vaikuttaa tapaan, jolla ohjaaja ohjattavansa nékee ja kuinka ohjaaja toimii ohja-
usvuorovaikutuksessa suhteessa ohjattavaansa. Ihmiskésityksen perusta raken-
tuu ihmisarvoa mdadrittdvistd uskomuksista ja niiden perusteluista. Tiedosta-
malla omaa ihmiskésitystddn ohjaaja tekee itselleen ymmarrettdvéksi, mitd han
ajattelee ohjattavistaan. (Luvut 6.1, 6.2ja 7.2.)

Opiskelijoiden kokemuksen mukaan ihmisen ainutlaatuisuutta ja arvoa
korostava ihmiskésitys saa ohjattavan tuntemaan, ettd hdntd kunnioitetaan ja
arvostetaan. Arvostetuksi tulemisen kokemus saa ihmisen rentoutumaan ja va-
pauttaa hdnet olemaan aito kaikkine ominaisuuksineen. Turvallisessa ja luot-
tamuksellisessa ilmapiirissd ohjattava rohkenee kertomaan maailmankatsomus-
taan koskevia tarkeitd kokemuksiaan ja uskomuksiaan. Kokonaisena ihmisena
hyvéksytyksi tuleminen vapauttaa ohjattavaa opiskelijoiden mukaan puhu-
maan ja pohtimaan maailmankatsomuksensa ulottuvuuksia ja niihin liittyvia
merkityksid. (Luvut 6.2, 7.2ja 7.4)

Ohjaajan tiedostama ihmiskésitys heijastuu opiskelijoiden kokemuksen
mukaan myos kykyyn kohdata erilaisia ohjattavia ja heiddn erilaisia maailman-
katsomuksiaan (luvut 6.5 ja 7.2). Tunnistaessaan ohjattavan maailmankatso-
muksellisten uskomusten sisiltdjd ohjaajan tulee olla harkitseva johtop&atoksis-
sddn. Hanen on hyvé varoa kategorisointia, joka voi estdd kuulemasta persoo-
nallisia maailmankatsomuksellisia tulkintoja. Korostamalla jokaisen ihmisen
ainutlaatuisuutta ja arvoa ohjaaja ruokkii herkkyyttdan olla ldsnd ja kykyéd op-
pia jokaisen ohjattavansa tarinasta (luvut 6.2 ja 6.6).

Ohjaajan etiikka heijastuu opiskelijoiden kokemuksen mukaan siihen, mi-
td hyvd ohjaaminen hinelle tarkoittaa ja millaiset arvot suuntaavat ohjaajan
toimintaa (vrt. Smart 1983, 16; Olthuis 1985, 1-12). Ihmiskasitys, arvot ja eetti-
syys kulkevat ndin kési kddessda. Ne kumpuavat ohjaajan maailmankatsomuk-
sesta ja sen vuoksi ohjaajan on hyvé tuntea omaa maailmankatsomustaan ko-
konaisuutena. Arvojen ja maailmankatsomuksen keskindistd yhteyttd ja niiden
tiedostamisen tdrkeyttd korostavat useat kirjoittajat (esim. Hiebert 2002, 13-14;
Angeles 1981, 319; Dana 2005, 35).

Maailmankatsomuksesta nousevien arvojen tiedostaminen voi opiskelijoi-
den kokemuksen mukaan edistdd ohjausta positiivisella tavalla ja auttaa ohjaa-
jaa arvioimaan mahdollisia ohjausta rajoittavia uskomuksiaan ja asenteitaan
(ks. luvut 7.3 ja 7.5). Kun ohjattava havaitsee olevansa aktiivisen toiminnan ja
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kuuntelemisen keskipisteessd, hdnessd vahvistuu halu oppia, ymmartds itsedan
ja ottaa vastuuta eldmastddn. Vastuullisuus heijastuu ohjattavan autonomiaan ja
haluun pohtia omia uskomuksia ja niiden perusteluita (ohjattavan autonomian
tukemisesta tarkemmin luvussa 8.2.3).

Ohjaajan ihmiskasityksen ja eettisyyden tiedostaminen korostuvat ohjaus-
tilanteissa, joissa ohjaajan ja ohjattavan maailmankatsomukset ja niihin liittyvéat
uskomukset ovat hyvin erilaisia. Miten syntyy ymmartamisyhteys ohjaustilan-
teessa, jossa esimerkiksi ohjaajan ja ohjattavan ontologiset uskomukset ovat eri-
laisia tai vastakkaisia? Mistd ohjaaja on téllaisissa tilanteissa erityisessd vastuus-
sa? McLeod (2003) korostaa ohjaajan jatkuvaa oman maailmankatsomuksen
tutkimista ja arvioimista. Tiedostamalla todellisuutta koskevia uskomuksiaan
ohjaaja kykenee paremmin kohtamaan ohjattaviaan, jotka nikevit maailman
hyvin eri tavalla tai kritisoivat ohjaajan toimintaa ja sen takana olevia oletuksia
maailmasta ja elamasta. Téllaisissa tilanteissa ohjaajan joustavuus ja sen ilmai-
seminen on keskeistd: ohjattavan on kuultava ohjaajalta, ettd ohjaaja hyvaksyy
hénen erilaisen todellisuuden tulkitsemisen tavan. (McLeod 2003, 478-493.)
Flemingin (2000) mukaan erilaisten tulkintojen kohtaamisessa on kysymys en-
nen kaikkea ohjaajan ndyryydestd. Noyryys tarkoittaa ohjaajan ammatillisen
osaamisen tervettd kunnioittamista ja samanaikaisesti sen tunnustamista, ettd
suurten filosofisten ja uskonnollisten kysymysten ddrelld sekd ohjaaja ettd ohjat-
tava ovat molemmat viisauden etsijoitd. Yhdessd oppiminen on ohjausvuoro-
vaikutuksen ydinté. (Fleming 2000, 14-20.)

8.2.2 Ohjattavan maailmankatsomukseen liittyvien kokemusten ja uskomus-
ten selkeyttiminen

Kun maailmankatsomuksen hahmottamisen edellytykset, ihmisen arvoa ja ai-
nutlaatuisuutta korostava ohjaajan orientaatio ja eettisesti perusteltu ohjaami-
sen tapa, ovat olemassa, on mahdollista paneutua opiskelijoiden kokemuksen
mukaan ohjattavan maailmankatsomukseen liittyvien kokemusten ja uskomus-
ten pohtimiseen ja selkeyttdmiseen (ks. luku 6.2). Yksilollisten maailmankatso-
mukseen liittyvien merkitysten tarkasteleminen onnistuu silloin, kun ohjaus-
keskustelussa on luotu pohdinnalle sopiva ilmapiiri.

Luvussa 4.2 olen kuvannut filosofisen ohjauksen ldhtokohtia ja periaatteita
ohjattavien maailmankatsomuksen ja eksistentiaalisten kysymysten tarkastelus-
sa. Filosofinen tulokulma ohjattavan maailmankatsomuksen hahmottamiseen
korostaa pysdhtymistd, olemista ja ihmettelyd. Tastd kdytetddn filosofisessa oh-
jauksessa ilmausta vapaa tila. Mita ohjattavan maailmankatsomukseen liittyvien
kokemusten ja uskomusten selkeyttdminen voi tarkoittaa vapaassa tilassa oh-
jaajan toimintana? Tutkimukseni tulokset antavat useita suuntia ohjattavan
maailmankatsomuksen selkeyttimiseen. Nditd ovat riittdavan ajan antaminen
ohjattavan maailmankatsomuksen hahmottamiseen, ohjattavan kokemusten
merkitysten ja merkitysrakenteiden avaaminen, modernin ajattelun uskomus-
ten tunteminen ja soveltaminen ohjauskeskustelussa, maailmankatsomuksen
erilaisten kidsitekuvausten hyddyntdminen, merkityksid avaavien kysymysten
kdyttaminen ja ohjattavan ajattelun rakenteen tunnistaminen.
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Opiskelijoiden kokemuksen mukaan ohjattavan maailmankatsomuksen
hahmottamiseen tarvitaan runsaasti aikaa. Ajan antaminen on eettinen valinta.
Kun ohjattava kokee, ettd hdn saa rauhassa pohtia maailmankatsomukseensa
liittyvid kysymyksid ja tulee kuulluksi, syntyy kokemus vapaudesta puhua, va-
paasta tilasta. Maailmankatsomusta koskevien ajatusten ja kokemusten syven-
teleminen ja perusteleminen eivét luonnistu kiireessd (luku 6.2).

My0s ohjaaja tarvitsee opiskelijoiden kokemuksen mukaan rauhallisen
keskustelutilanteen ja aikaa havaintojen tekemiseen. Aikaa ohjaaja tarvitsee oh-
jattavan uskomusten tulkintaan, ohjauskeskustelun rytmittdmiseen ja mielek-
kdiden kysymysten muotoilemiseen. Ohjausvuorovaikutuksen rauhallinen
rytmi tekee mahdolliseksi ohjattavan kokemusten ja uskomusten tulkinnan ja
selkeyttdmiseen tihtddvian keskustelun. (Luvut 6.2 ja 6.6.)

Opiskelijat korostivat, ettd ohjattavan maailmankatsomuksen hahmotta-
minen ja selkeyttiminen on mielekéstd silloin, kun ohjattava kertoo laajasti
oman eldmansd kokemuksistaan ja niiden merkityksistd (luvut 6.6 ja 7.7). Roh-
kaisemalla ohjattavaa kuvaamaan mahdollisimman tarkasti kokemuksiaan au-
tetaan hédntd tiedostamaan niihin liittyvid henkilokohtaisia merkityksid. Tastd
voidaan jatkaa merkitysten keskindisten suhteiden ja rakenteiden tarkasteluun.
Merkityksid kuvaavat ihmisen kokemuksiinsa liittdméit uskomukset, asenteet,
arvot ja tunteet. Maailmankatsomus selkeytyy, kun siihen liittyvien kokemus-
ten ja uskomusten erilaiset merkitykset tulevat tiedostetuiksi. Pohtimalla ko-
kemusten merkityksid ihminen maérittelee samalla itselleen todellisen minédnsa
rajoja ja voi vapautua kulttuurista ja yhteisostd tulevilta ei-todellisen mindn
médritelmiltd (Pedersen 1997, 46).

Ohjattavan maailmankatsomukseen liittyvien kokemusten ja uskomusten
tulkinta on yhteydessa vallitsevan ajan uskomusperustaan ja yhteisoihin, joissa
ohjattava eldd. Useissa opiskelijoiden kdymissd ohjauskeskusteluissa tuli esiin
ohjattavan suhteet ldheisiin ihmisiin ja yhteiso6ihin (luku 6.6; vrt. Dev 2006, 1).
Opiskelijoiden mukaan ohjattavan ihmissuhteisiinsa liittdimid merkityksid
hahmottamalla voidaan jdsentdd hidnen maailmankatsomuksellisia uskomuksi-
aan. Yksilokohtaisesti voi olla myos tarpeellista, ettd ohjaaja nostaa esiin kysy-
myksid, joiden avulla voidaan arvioida ohjattavan kokemusten ja uskomusten
suhdetta vallitsevan lansimaisen kulttuurin perususkomuksiin ja niitd haasta-
viin postmodernin ajattelun uskomuksiin. (Esim. Naugle 2002; Heitink 1999;
Wilson 1997; Puolimatka 2002.) Millaisessa uskomusten kentédssd ohjattavan
maailmankatsomus on kehittynyt? Miten ohjattavan eldman kontekstit vaikut-
tavat hdnen tulkintaansa kokemuksistaan ja uskomuksistaan? ~ Moniarvoinen,
pluralistinen, kulttuuri on luonut alakulttuureita ja eriytyneitd yhteisojd, joissa
uudenlaiset eldméntavat ja todellisuuden hahmottamisen muodot syntyvit ja
kehittyvat (Aerts ym. 1994, 1-6). Jatkuvan muutoksen keskelld onkin tarkedd
ohjauskeskusteluissa my06s pohtia, millaisten uskomuksia ja arvoja muuttavien
tekijoiden keskelld ohjattava juuri télld hetkelld elda.

Tutkimukseni yksi merkittavé tulos oli se, ettd maailmankatsomuksen laa-
jan ja syvallisen ilmio jasentdmistd voidaan edistdd mallien ja késitekuvausten
avulla. Tutkimuksessani hyodynnettiin eksistentiaaliseen ohjaukseen perustu-
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vaa maailmankatsomuksen jasennystd, josta kehitettiin tyovéline maailmankat-
somusten hahmottamiseen ohjauksessa. (Luvut 4.3.2 ja 5.4.2) Opiskelijat kuva-
sivat mallin kehittdmistd ja soveltamista merkittdvana tekijand maailmankat-
somuksen ymmaértdmisessd (luvut 6.4. ja 6.6). Kédsitekuvausten ja mallien sovel-
tamisessa on syytd pitdd opiskelijoiden mukaan kuitenkin mielessd, ettd vaikka
ne auttavat hahmottamaan ja ldhestymddn yksilollistd maailmankatsomusta ja
sithen kytkeytyvid kokemuksia ja uskomuksia, késitteet ja mallit eivit koskaan
saavuta syvdssd mielessd ihmisen koko kokemusta todellisuudesta. Ihmisen
suhde todellisuuteen on jatkuvassa liikkeessd ja hdnen maailmankatsomuksen-
sa muuntuu enemmadn tai vihemman. (Aerts ym. 1994, 6-14.) Maailmankatso-
muksen kisitekuvausten tulisikin mahdollisimman paljon ottaa huomioon ih-
misen muuttuva suhde ymparoividn maailmaan ja sédilyttdad kisitteissdan yhte-
ys ihmisen kokonaisvaltaiseen kokemukseen. Liian teoreettisten kasitteiden so-
veltaminen voi tulla esteeksi ohjattavan todellisen kokemuksen ymmartamiselle
ja maailmankatsomuksen perusteiden selkeyttamiselle.

Ohjauksen kannalta hyvd maailmankatsomuksen kéasitekuvaus onnistuu
opiskelijoiden kokemuksen mukaan kuvaamaan ohjattavan kokemuksia ja kasi-
tyksid ja sen avulla tulee voida liikkua joustavasti maailmankatsomuksen osa-
alueesta toiseen (luku 6.4). Monipuolinen maailmankatsomuksen jdsentdminen
on Aertsin ym. (1994) mukaan tarkedd, koska sen avulla voidaan kehittda ohjat-
tavan kokonaisvaltaista ajattelua. Tamaé voi tarkoittaa esimerkiksi maailmankat-
somuksen eri osa-alueiden erillisyyden purkamista, tiedostamattomien osa-
alueiden hahmottamista ja integroimista osaksi maailmankatsomuksellista ko-
konaisajattelua. Jos laajoja maailmankatsomuksen osa-alueita jdd tiedostamatta,
on vaarana, ettd yksittdinen maailmankatsomuksen osa-alue véarittdd koko maa-
ilmankatsomusta ja vddristdd sitd. (Aerts. ym. 1994, 8.)

Maailmankatsomukseen liittyvien yksilollisten merkitysten selkeyttdami-
sessd ja maailmankatsomuksen erilaisten mallien ja kisitteiden soveltamisessa
on ohjaajan osattava kehittdd opiskelijoiden kokemuksen mukaan ohjattavan
kokemuksia ja uskomuksia avaavia ja jasentdvid kysymyksid (luku 6.6 ja 7.7).
Kysymykset antavat suunnan pohdinnalle ja vastaukset niihin luovat uuden ja
kokonaisemman pohjan muotoilla uusia kysymyksid, joiden avulla ohjattavan
maailmantulkintaa voidaan selkeyttdd (Amir 2003, 36-41). Kysymysten esittd-
misen rytmi on tdrkedd. Peavyn (1999) mukaan ohjaajan tulee tiedostaa, millai-
sella rytmilld ja kysymystyypeilld hdn lahestyy ohjattavaansa. Keskustelua edis-
tavid ja merkityksid avaavia kysymystyyppejd Peavy listaa useita. Yleisohjeena
hén rohkaisee ohjaajia kdyttdamddn avoimia kysymyksid, jolloin ohjattava voi
itse médritelld, milld laajuudella ja syvyydelld han haluaa puhua maailmankat-
somuksestaan. Keskustelua vievit eteenpdin kysymykset, jotka auttavat ohjat-
tavaa kuvailemaan elaméntilannettaan. Téllaisia ovat mita -, miten - ja milloin -
kysymykset. Oletuksia kyseenalaistavilla kysymyksilld voidaan avata ohjatta-
van ymmarrystd tekijcille, jotka hdiritsevit ratkaisujen 16ytamista tai hankaloit-
tavat pddtoksentekoa. Merkityksid avaavilla kysymyksilld voidaan auttaa ohjat-
tavaa arvioimaan ratkaisujensa vaikutusta omaan eldamé&an ja muihin ihmisiin.
(Peavy 1999, 90-93.)
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Opiskelijoiden kokemuksen mukaan maailmankatsomukseen liittyvien
kokemusten ja uskomusten selkeyttdmiseksi ohjaaja voi tehdd ohjauskeskuste-
lun aikana havaintoja ja tulkintoja siitd, millainen ohjattavan ajattelun rakenne
on suhteessa maailmankatsomuksen ilmioon (ks. luku 7.5, tarkemmin aiheesta
luvussa 2.2 esim. Amundson 2005, 17-20). Yhtyyko ohjattava foundationalisti-
seen ndkemykseen siitd, ettd hdnelld on todellisuutta koskeva perususkomus,
jonka varaan muut maailmankatsomuksen uskomuksensa rakentuvat? Tai ajat-
teleeko hidn holistisesti pitdytyen yhteisollisesti hyvéksyttyyn uskomusjdrjes-
telmédédn, joka ei ota kantaa siihen, mitd perususkomukset voivat olla ja milld
tavoilla niiden oikeutus on perusteltu? Tai onko ohjattavan ajattelu postfounda-
tionalistinen, jonka mukaan kaikki tieto on kulttuuriin ja kontekstiin sidottua ja
tiedon totuusperdisyyden vaatimuksille ei ole olemassa mitddn ihmisen ulko-
puolista tiedollista perustaa? Tai heijastaako ohjattavan ajattelu reduktionismia,
joka pilkkoo ilmi6 sen osiksi ja selittdd ilmion ominaisuuksia sen osien ominai-
suuksien perusteella? Maailmankatsomuksen kokonaisuudella ei katsota t&lloin
olevan tulkinta-arvoa, vaan merkitykset liittyvat sen eri osa-alueiden merkityk-
siin. Tai ajatteleeko ohjattava deduktiivisesti omaksumalla kokonaisen filosofi-
sen, aatteellisen tai uskonnollisen maailmankatsomuksen. Hinen maailmankat-
somuksensa sisdltdd tdlloin kannanottoja todellisuuden hahmottamisen keskei-
siin osa-alueisiin, joista muodostuu toisiinsa ndhden uskomusten verkko merki-
tysten antamiseen eldméan eri tapahtumille. Tai edustaako ohjattavan ajattelun
muoto induktiivisuutta, joka tarkoittaa yksittdisiin maailmankatsomuksellisiin
kokemuksiin pitdytyvdd tulkintaa todellisuudesta. Maailmankatsomus ei ra-
kennu kokonaisten uskomusjarjestelmien kautta, vaan yksilon henkilokohtaisen
kokemuksen ja siihen liitetyn merkityksenannon kautta.

Erilaiset ajattelun rakentumisen muodot nostavat esiin maailmankatso-
muksen selkeyttamiseen liittyvid tdrkeitd tietoteoreettisia kysymyksid. Miten
ohjattava perustelee maailmankatsomuksensa sisdistd loogisuutta, epdjohdon-
mukaisuutta tai ristiriitaisuutta? Miten ohjattava suhtautuu kysymykseen to-
tuudesta? Onko mahdollista, ettd ohjattavan ajattelun rakenne voi johtaa hdnta
automaattisesti hylkddmaan informaation ja argumentit, jotka eivit suoraan tue
hénen omaa todellisuuden hahmottamisen tapaa? Ohjaajan tietoteoreettisen
osaamisen kannalta ohjattavan ajattelun rakenteiden tunnistaminen ja liikku-
minen eri ajattelun muotojen alueilla ja niiden vililld on hyvin haastavaa. Oh-
jaaja voi kuitenkin aina kehittya pitkalld aikavalilld talld alueella ja oppia tuke-
maan ohjattavaa hdnen maailmankatsomuksensa rakenteen tunnistamisessa ja
selkeyttdmisessa.

8.2.3 Ohjattavan autonomian vahvistaminen

Pyrkimys selkeyttdd ohjattavan maailmankatsomusta heijastuu positiivisesti
opiskelijoiden kokemuksen mukaan ohjattavan autonomiaan. Ohjattavan auto-
nomia vahvistuminen on seurausta tutkimuksen tulosten mukaan tietoisem-
masta suhteesta maailmankatsomukseen ja itseen, vapauden paremmasta tie-
dostamisesta, uusien mahdollisuuksien hahmottamisesta ja elaménkokemuksi-
en tuottaman viisauden ymmartamisestd.
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Maailmankatsomuksen ymmartdmisessd on opiskelijoiden kokemuksen
mukaan kysymys siitd, ettd ohjattava oppii tunnistamaan todellisuutta késitta-
van uskomusjarjestelmansa kokonaisuuden, sen tarkeimmiit sisdllot ja vaiku-
tuksen hédnen eldmédnsd (luvut 6.1 ja 6.2). Kun ohjattava kehittyy maailmankat-
somuksensa tiedostamisessa ja jadsentdmisessd, hdn joutuu mddrittelemadn ja
perustelemaan itselleen, mitd todellisuus pohjimmiltaan hdnen mielestddan on,
kuka ihminen on, miké on eldméntarkoitus ja mieli. Tiedostetumpi suhde maa-
ilmankatsomukseen tuottaa tietoisemman suhteen itseen ja vahvistaa minkaési-
tystd, identiteettid ja autonomisuutta. (Ks. esim. Ojanen 2001, 5-6; 14.)

Autonominen ihminen tiedostaa itsensé ja tapansa tarkastella todellisuut-
ta. Autonomisuus on vapautta ja kykya eldd todeksi sitd, minkd kokee oikeaksi.
Itselle oikeiden arvojen ymmaértaminen ldhtee henkilokohtaisen maailmankat-
somuksen kisittdmisestd, koska maailmankatsomus asettaa rajat ihmisen arvo-
jarjestelmalle (ks. luku 3.1.2). Autonomia on Gardnerin (2009) mukaan vapautta
ulkopédin ihmiseen tulevista odotuksista ja rohkeutta toteuttaa omia henkilo-
kohtaisia intressejd. Intressit syntyvéat arvoista ja arvot ohjaavat ihmisen kéayt-
tdytymistd. Vapaudesta nouseva tietoinen suhde eldmddn omien arvojen mu-
kaan edellyttdd Gardnerin mielestd ajattelun pééttelyprosessien ja oman toi-
minnan arvojen tunnistamista sekd arvojen tietoista vahvistamista. Vahvistami-
nen merkitsee perusteiden etsimistd ja niiden sanoittamista itselle ilman ulkoi-
sia vaatimuksia perusteiden sisadlloistd. Harjoittelemalla perusteiden etsimista
omille arvoille, ihminen luo itselleen varmuutta ja uskollisuutta omaa ajattelu-
aan kohtaan. Kehittyvi itseluottamus synnyttdd rohkeutta ja vapautta eldd to-
deksi henkilokohtaisia arvoja ja niiden varaan rakentuvia tavoitteita. (Gardner
2009, 10-20.)

Tietoisempi ja jasentyneempi suhde maailmankatsomukseen kehittdd oh-
jattavan ajatteluntaitoja ja auttaa hidntd tarkastelemaan eldaméddnsa opiskelijoi-
den kokemuksen mukaan laajemmin ja johdonmukaisemmin (luvut 6.1 ja 6.4).
Pyrkimaélld perustelemaan itselleen maailmankatsomukseen liittyvid uskomuk-
siansa ohjattava voi vapautua ajatuksista, joille hidnell4 ei ole perusteluja tai pe-
rustelut eivit ole patevid suhteessa hdnen maailmankatsomuksensa kokonai-
suuteen ja elamddn. Selkeys ja johdonmukaisuus maailmankatsomuksen perus-
teluissa luo tilan etsid vaihtoehtoisia tai vastakkaisia tulkintoja. Uusien mahdol-
lisuuksien kenttd avautuu ndin ohjattavan ajattelulle. Mahdollisuudet voivat
koskea kokonaisempaa ihmiskésitystd, uusia ja perustellumpia arvoja, innosta-
via eldmdn tavoitteita tai konkreettisia padtoksenteon vaihtoehtoja.

Ohjattavan autonomiaa vahvistaa opiskelijoiden kokemuksen mukaan
myds elettyyn eldmddn kitkeytyvéan viisauden tunnistaminen ja ymmaértdmi-
nen. Pohtimalla maailmankatsomuksen rakentumista elaméan eri vaiheissa, suh-
teessa ohjattavan tdrkeimpiin ihmissuhteisiin ja eldménkokemuksiin, voidaan
auttaa hantd Ioytam&dan hyvan eldman tekijoitd, jotka ohjattavalle ovat olleet
merkittdvid (luku 6.6). Elamédnkokemuksiin liittyy paljon tietoa, osaamista ja
ymmarrystd, joita tunnistamalla ja vahvistamalla voidaan tukea ohjattavaa tart-
tumaan uusiin haasteisiin persoonallisella ja autonomisella tavalla. (Vrt. Ali, L.
& Graham, B. 1996. 1-2; Krumboltz 1996, 61.)
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8.3 Tutkimukseen perustuva malli maailmankatsomuksen
hahmottamiseen ohjauksessa

Luvuissa 8.1, ja 8.2 olen tarkastellut peruselementtejd, joista opiskelijoiden ko-
kemukset maailmankatsomuksen hahmottamisesta rakentuivat. Peruselementit
olen esittdnyt kysymyksind, joihin olen vastannut tutkimukseni perusteella.
Seuraavaksi rakennan tutkimukseeni perustuvan mallin maailmankatsomuksen
hahmottamiseen ohjauksessa. Mallin avulla pyrin kuvaamaan, miten maail-
mankatsomusta voidaan hahmottaa ohjattavan kokemuksista kédsin, miten ha-
nen kokemuksiaan voidaan mallin avulla purkaa ja jdsentédd ja kuinka ohjatta-
van ymmadrrystd omasta maailmankatsomuksesta voidaan ohjauskeskusteluna
edistdd. Luvussa 8.3.1 kuvaan kokemuskeskeisen maailmankatsomuksen hah-
mottamisen mallin kokonaisuuden, sen osa-alueet, kisitteet ja niiden viliset
suhteet. Luvussa 8.3.2 tarkastelen, miten maailmankatsomusta voidaan jadsentda
ohjausprosessina, jossa hyddynnetddn kokemuskeskeistd maailmankatsomuk-
sen hahmottamisen mallia.

8.3.1 Kokemuskeskeisen maailmankatsomuksen hahmottamisen mallin
kuvaus

Kokemuskeskeisen maailmankatsomuksen hahmottamisen mallin avulla pyrin
tutkimukseni tuloksiin perustuen jasentimdan ja pelkistimdan, miten maail-
mankatsomusta voidaan ohjauksessa hahmottaa. Mallin avulla kuvaan maail-
mankatsomuksen hahmottamisen kokonaisuuden, osa-alueet ja niitd kuvaavat
késitteet ja kasitteiden viliset suhteet.

Mallin kokemuskeskeisyys tarkoittaa sitd, ettd tarkastelun suunnat, maa-
ilmankatsomuksen hahmottamisen kokonaisuus ja sen osa-alueet, ovat aidossa
yhteydessa yksilon eldméddn ja kokemuksiin olipa maailmankatsomuksen kehys
mikd tahansa (tieteellinen, uskonnollinen, filosofinen tms.). Mallin avulla voi-
daan jasentdd ohjattavan maailmankatsomukseen liittyvid kokemuksia, koke-
muksiin kytkeytyvid uskomuksia ja merkityksid. Merkitykset eivit ole yleisid,
maailmankatsomuksen késitteistoon tai sisdltoihin tavalla tai toisella liittyviad
asioita, vaan ohjattavan elimdssd tapahtuneita ja olemassa olevia asioita, joilla
on tdrked tehtdvd hanen maailmankatsomuksensa rakentumisessa ja tulkitsemi-
sessa. Kokemusten kaisitteellistd kuvausta ja niiden tulkintaa tarkastellaan mal-
lin avulla fenomenologisesti yhdessd, koska tulkinta ndhdddn osana kokemuk-
sen ymmartimistd ja kokemus itsessddn sisdltdd tulkintaa (Gallagher 2008, 6;
Cerbone 2006, 2-10). Maailmankatsomuksen siséltojen kasitteellistamistd ei tds-
sd mallissa ndhdd teoreettisena spekulaationa, vaan ohjauskeskustelun aikana
jasentyneiden ohjattavan maailmankatsomuksen ydinsiséltojen sanoittamisena
ja merkitysten avaamisena. Maailmankatsomuksen hahmottaminen tdhtda nédin
ohjattavan subjektiuden ja autonomisuuden vahvistamiseen.
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Kokemuskeskeinen malli rakentuu neljastd sisdkkéisestd kehdstd: maail-
mankatsomuksellinen eldméntarina, yksilollinen eksistenssi, elaméntarkoitus ja
ontologiset kokemukset. Malli voidaan esittdd kuviolla 12.

Maailmankatsomuksel-
Iinen eldmaéantarina

Yksilollinen
eksistenssi

Elaméntarkoitus

Ontologiset
kokemukset

KUVIO 12 Kokemuskeskeinen maailmankatsomuksen hahmottamisen malli

Ohjattavan maailmankatsomuksen hahmottamisen ldhtokohta on hinen maail-
mankatsomuksellinen elimdntarinansa. Maailmankatsomuksellinen eldméntarina
on kehys, jossa maailmankatsomukseen kytkeytyvat merkitykset ilmenevit.
Merkitykset ovat kokemuksia, késityksid, uskomuksia ja oletuksia, joiden va-
raan henkilokohtainen maailmankatsomus rakentuu. Tarkastelemalla maail-
mankatsomuksellista eldméntarinaa voidaan auttaa ohjattavaa tiedostamaan
maailmankatsomuksensa yleistdi hahmoa ja tapahtumia ja ihmisid, jotka ovat
vaikuttaneet hdnen maailmankatsomuksensa muodostumiseen. Yksiléllinen ek-
sistenssi kuvaa ohjattavan olemassaolontapaa, joka juuri hdnelle on merkityksel-
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listd ja erityistd. Erityistd on kaikki se, mika tekee ohjattavalle itselleen ymmdir-
rettdviksi ja ndkyviksi hdnen yksilollisen eldmédntapansa ja tietoisen suhteensa
itseensd. Elimdntarkoitus on kokemuskeskeisen maailmankatsomuksen hahmot-
tamisen mallin osa-alue, joka kertoo mistd eldmé&n mielekkyys rakentuu. Poh-
timalla elamé&ntarkoitukseen liittyvid kokemuksia ja uskomuksia autetaan ohjat-
tavaa tunnistamaan ja perustelemaan eldménsa tirkeitd tavoitteita ja arvoja. On-
tologiset kokemukset viittaavat niihin ohjattavan eldméntilanteisiin ja tapahtu-
miin, joiden kautta hdnen todellisuuden perimmdistd olemusta koskevat usko-
muksensa ovat muotoutuneet, jisentyneet ja vahvistuneet.

Kehdmadinen ja kerroksellinen malli sitoo maailmankatsomuksen hahmot-
tamisen osa-alueet kokonaisuudeksi. Osa-alueet eivit ole erillisid, vaan kytkey-
tyvdt dynaamisesti toisiinsa. Osa-alueiden toisiinsa kytkeytyminen tapahtuu
kahdessa suunnassa: ulkokehiltd kohti ydintd ja ytimestd kohti ulkokehdd. Mal-
lin ulkokehd, maailmankatsomuksellinen eldméntarina, on ohjauksen ldhtokoh-
ta, kehys, johon kaikki muut osa-alueet siséltyvit. Yksilollinen eksistenssi on
kokonaisuus, johon ohjattavan eldméntarkoitus sisdltyy. Elamétarkoitus on osa-
alue, johon ontologiset kokemukset sisdltyvit. Mallin ydin, ontologiset koke-
mukset, heijastuvat kaikkiin muihin mallin osa-alueisiin. Vastaavalla tavalla
elaméntarkoitus heijastuu yksilolliseen eksistenssiin ja yksilollinen eksistenssi
maailmankatsomukselliseen eldméantarinaan.

Mallin keh&mdistd rakennetta voidaan verrata kameran objektiiviin. Ob-
jektiivin avulla voidaan tarkentaa nidkokulmaa tai laajentaa sitd. Malli kuvaa
siten tarkentuvaa maailmankatsomuksen hahmottamisen prosessia, jossa
ulomman kehén sisdllot tiivistyvét sisemmalld kehilld. Pyrkimyksend on valt-
tad késitejarjestelmien lukittuja rakenteita ja sdilyttdd maailmankatsomuksen
monikerroksellinen ja osa-alueiden toisiinsa sidoksissa oleva luonne.

Kokemuskeskeinen malli mahdollistaa maailmankatsomuksen osa-
alueiden erillisen tarkastelun ja osa-alueiden keskindisten suhteiden jasentdmi-
sen. Tarkastelun kohteena voi olla yksi osa-alue kerrallaan tai kahden tai use-
amman osa-alueen keskindiset merkityssuhteet. Ohjattavan maailmankatso-
muksen hahmottamisen kannalta on oleellista, ettd ohjaaja osaa auttaa ohjatta-
vaa tunnistamaan, mille osa-alueelle keskustelu kohdentuu ja mihin osa-
alueiden vilisiin yhteyksiin voidaan ohjauskeskustelussa edets.

Kokemuskeskeinen maailmankatsomuksen hahmottamisen malli on avoin
erilaisille maailmankatsomuksellisille tulkinnoille ja merkityksille, koska sen
ldhtokohta on yksilon kokemusmaailmassa ja siihen liittyvissd merkityksissa.
Malli soveltuu useiden ohjauskysymysten tarkasteluun. Sen avulla voidaan aut-
taa ohjattavaa hahmottamaan maailmankatsomustaan paremmin ja tiedosta-
maan millaisia yksilollisid merkityksia ja tulkintoja siihen liittyy. Mallin avulla
voidaan auttaa ohjattavaa jasentiméddn eldméanhistoriaansa, eldméantarkoitus-
taan ja todellisuutta koskevia uskomuksiaan ja ndiden vilisid suhteita. Se tarjo-
aa tulkintapohjan eldamankysymysten tarkastelemiseen, koskivatpa ne ohjatta-
van suhdetta itseen, muihin ihmisiin, suhdetta eliméantavoitteisiin tai henkilo-
kohtaisiin filosofisiin ja uskonnollisiin kysymyksiin. Kokemuskeskeinen maa-
ilmankatsomuksen hahmottamisen mallia voidaan hyodyntdd eri-ikdisten ja eri-
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laisissa eldméntilanteissa eldvien ihmisten ohjaamiseen. Sitd voidaan kéyttda
my0s ohjaajien koulutuksessa heiddn henkilokohtaisen maailmankatsomuksen
hahmottamisessa. Seuraavassa luvussa tarkastelen, mitd mallin soveltaminen
tarkoittaa ohjausprosessina.

8.3.2 Maailmankatsomuksen hahmottaminen ohjausprosessina

Miten kokemuskeskeistd maailmankatsomuksen hahmottamisen mallia voi-
daan ohjauksessa soveltaa? Mitd ohjattavan maailmankatsomuksen hahmotta-
minen on ohjausprosessin ndkokulmasta? Jasenndn maailmankatsomuksen
hahmottamisen ohjausprosessin viiden periaatteen avulla, joista neljd ensim-
mdiistd koskevat kokemuskeskeisen maailmankatsomuksen mallin osa-alueita ja
viimeinen ohjauksessa tarkasteltujen maailmankatsomuksen siséltojen ja merki-
tysten yhteen liittdmistd ja kokonaisuuden kriittistd tarkastelua. Mallin sovel-
tamisessa tulee ottaa huomioon, ettd ohjausprosessi on kunkin ohjattavan koh-
dalla aina dynamiikaltaan erilainen, minkd vuoksi ohjaajan tulee kyetd jousta-
vasti kdyttdmddn mallia ohjattavan maailmankatsomuksen hahmottamisessa.
Ohjausprosessin eri vaiheiden yhteydessd tuon esiin maailmankatsomuksen
osa-alueiden siséltojen ja osa-alueiden vélisten merkitysten jasentdmista edista-
vid kysymyksid.

Maailmankatsomuksellisen elamidntarinan kuvaaminen
Maailmankatsomuksen hahmottamisen ldhtokohta on ohjattavan maailmankat-
somuksellisen eldmé&ntarinan kuvaamisesta. Ohjattavaa rohkaistaan kertomaan
eldmistddn tarinaa, jossa hdntd pyydetddn kiinnittdiméadn huomiota kokemuk-
siin, tapahtumiin ja ihmisiin, jotka ovat vaikuttaneet hdnen todellisuuden hah-
mottamisen tapaan. Ohjattavalle tulee antaa runsaasti aikaa ajatella ja puhua,
jotta hdn tavoittaa henkilohistoriastaan maailmankatsomuksensa kehittymisen
kannalta merkityksellisid asioita. Ohjaaja voi esittdd ohjattavalleen kysymyksid,
joiden avulla ohjattavaa autetaan arvioimaan lapsuuden kodin, elinympériston,
opiskelun, tyon, ldheisten ihmisten ja harrastusten vaikutusta maailmankatso-
muksen rakentumiseen. Erityistd huomiota tulee kiinnittdd kokemuksiin, jotka
ovat muuttaneet ohjattavan suhdetta itseen, ihmisiin ja eliméntapaan.

Maailmankatsomukseen kytkeytyvit merkitykset ovat kokemuksia, kasi-
tyksid, uskomuksia, oletuksia, tunteita ja asenteita, jotka heijastuvat maailman-
katsomuksen muotoutumiseen. Ohjaajan tehtdvand on auttaa ohjattavaa jdsen-
tamaan itselleen, miten hin kokemuksensa mieltdd ja millaisia merkityksid han
niihin oppinut liittdmé&an.

Esimerkkikysymyksid maailmankatsomuksellisen eldmdntarinan kuvaamiseen:
Millaisia eldiménvaiheita sinulla on ollut?

Miten ne ovat vaikuttaneet tapaasi tarkastella elamé&a?

Ketkd ovat eldmaési tarkeimpid ihmisia?

Miten he ovat vaikuttaneet elamé&n asenteeseesi?

Millaisia murrosaikoja olet kdynyt lapi?

Miten ne ovat vaikuttaneet sinuun?
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Yksilollisen eksistenssin tarkasteleminen

Kun ohjattava on saanut rauhassa puhua maailmankatsomuksellisesta eldmén-
tarinastaan ja on jdsentdnyt siihen liittyvid henkilokohtaisia merkityksid, voi-
daan joustavasti siirtyd yksilollisen eksistenssin, olemassaolontavan, tarkaste-
lemiseen. Maailmankatsomuksellisessa elaméntarinassa on tullut hyvin toden-
nékoisesti esiin useita asioita, joita ohjattava on kuvannut itselleen merkittavik-
si. Eksistenssi kasittdd elaméntarinasta ilmiot, jotka ohjattavalle itselleen tekevit
ymmarrettdviksi ja ndkyviksi hdnen yksilollisen eldméntapansa ja tietoisen
suhteensa itseen. Ohjattavaa kannustetaan pohtimaan, mikd hdnen eldménta-
vassaan on juuri hianelle ominaista ja tarkeda ja miksi se on merkityksellista. Ek-
sistenssin tarkasteleminen merkitsee myos oman itsen tunnistamista ja minaka-
sitykseen liittyvien uskomusten jdsentdmistd. Kokemukset, joissa ihminen on
oppinut ndkemddn itsensd selkeimmin, oivaltanut omaa temperamenttiaan ja
lahjakkuuttaan, uskaltautunut tarttumaan hénelle uuteen ja haastavaan mah-
dollisuuteen, tuntenut syvaa kiitollisuutta, rakkautta, toivoa, pettymystd, ahdis-
tusta tai kohdannut omaa rajallisuuttaan, ovat yksilollisen eksistenssin aluetta.
Tarkastelemalla ohjattavan suhtautumistapaa, asenteita ja valintoja ndissad ko-
kemuksissa voidaan hédntd auttaa tiedostamaan paremmin voimavarojaan. Ndin
vahvistetaan ohjattavan kyky4 tarttua eldméssé eteen tuleviin haasteisiin.

Esimerkkikysymyksid yksilllisen eksistenssin tarkastelemiseen:
Mitka asiat eldamaéssdsi ovat hyvin?

Misti asioista nautit elaméssisi?

Mitki asiat saavat sinut innostumaan?

Millaisena niet itsesi?

Miké sinussa on erityista?

Miten kuvailisit sisdistd maailmaasi?

Milloin koet olevasi levossa itsesi kanssa?

Miten suhtaudut pettymyksiin?

Mitki asiat saavat sinut ahdistumaan?

Esimerkkikysymyksid yksilollisen eksistenssin ja maailmankatsomuksellisen eld-
méntarinan vilisestd suhteesta:

Mitkd eldamén tapahtumat ovat eniten vaikuttaneet persoonallisuutesi ke-
hittymiseen?

Miten taustasi vaikuttaa eldméntapaasi?

Elimiantarkoituksen pohtiminen

Eldméntarkoitusta pohtimalla voidaan tarkastella, mistd ohjattavan eldmain
merkityksellisyys syntyy ja miten voidaan kiteyttdd se, mikd hanen yksilollises-
sd eksistenssissddn on tdrkeintd. Ohjattavaa rohkaistaan pohtimaan arvojaan ja
eldmdnsd tavoitteita ja asettamaan niitd tdrkeysjarjestykseen. Arvojen ja tavoit-
teiden hahmottamisessa ohjaaja voi nostaa esille kaksi tarkastelun suuntaa. Oh-
jattavaa voidaan auttaa tarkastelemaan, mitkd arvot ja tavoitteet ovat ohjanneet
hénen eksistenssinsd rakentumista ja kuinka tietoisesti han on niiden mukaan
pyrkinyt eldméddn. Toinen ndkokulma kohdistuu arvoihin ja tavoitteisiin, jotka
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ohjattavalle ovat olleet tdrkeitd, mutta ovat toteutuneet vain osaksi tai eivit
lainkaan. T&llsin on oleellista jasentdd, mitkd kokemukset ja asiat ovat suun-
nanneet ohjattavan eldmad hdnen arvojensa ja tavoitteidensa kannalta toisarvoi-
siin paamaariin.

Elamaéntarkoituksen pohdintaan voi liittyd hyodyttomyyden kokemusta,
ahdistusta, tyhjyyttd ja levottomuuden tunnetta. Ne eivit kerro psyykkisesta
hiiriostd, vaan siitd, ettd eldmd voi ndyttdytyd monessa suhteessa ristiriitaisena
ja selittim&ttomand. Ohjattavaa tulee kannustaa tarkastelemaan eldméntarkoi-
tustaan ja padmaddriddn rohkeasti ja avoimesti ja kohtaamaan ajallisuuteen ja
kuolemaan liittyvid merkityksid. Mitd jasentyneempi suhde ohjattavalla on
eldaméntarkoitukseensa, sitd vahvemmin hdn kykenee luomaan tietoisempaa
suhdetta maailmankatsomukseensa ja itseensd rajallisena ihmisend.

Mikéli hahmotettua eldmédntarkoitusta voidaan eldd arjessa todeksi, ohjat-
tava sitoutuu siihen paremmin. T&lloin eldiméntarkoituksen pohtiminen palve-
lee ohjattavan autonomisuuden ja vastuun vahvistamisessa. Tarkastelemalla
ohjattavan kokemuksia ja niihin liittyvid merkityksid elamdn mielestd ja p&a-
méddrastd voidaan arkielimdn kokemuksia suhteuttaa ja asettaa suurempaan
yhteyteensd. Ohjaajan tehtdvidnd on tdlloin auttaa ohjattavaa hahmottamaan
eldmddnsd kokonaisuutena ja etsimddn yksittdisten tapahtumien ja kokemusten
vilille tarkeind pitdmiensd arvojen ja tavoitteiden suuntaista johdonmukaisuut-
ta.

Esimerkkikysymyksii eldmdntarkoituksen pohtimiseen:

Mistd eldmaési mielekkyys rakentuu?

Mitkd kokemukset ovat kirkastaneet eldmési mielen jasentdmista?
Mitka ovat elamasi tarkeimmat arvot?

Miten ne vaikuttavat eldmddsi ja valintoihisi?

Mika eldamaéssdsi on tarkeintd?

Mitkd kokemukset ovat estdneet eldman tavoitteittesi toteutumista?
Mika eldmaési paamaarat ovat jannitteellisessd suhteessa toisiinsa?

Esimerkkikysymyksid elimdntarkoituksen ja yksilollisen eksistenssin vilisestd
suhteesta:

Millainen asema arvoilla on min&késityksessdsi?

Mitka kokemukset ovat auttaneet sinua asettamaan elamallesi tavoitteita?
Mitka asiat elaméssdsi ovat auttaneet sinua toimimaan arvojesi mukaan?

Ontologisten kokemusten hahmottaminen

Ontologisilla kokemuksilla tarkoitan tdssd mallissa ohjattavan henkilohistorias-
sa tapahtuneita asioita, joiden kautta hdnen todellisuuden perimmadistid olemus-
ta koskevat uskomuksensa ovat muotoutuneet, jasentyneet ja vahvistuneet. On-
tologisia kokemuksia voivat olla syvdt kauneuden kokemukset luonnossa tai
taiteessa, kokemukset ihmistd suuremmista yliluonnollisista voimista, pelastu-
miskokemukset vaaratilanteista, Jumala-kokemukset ja pyhyyden kokemukset.
Ihminen tulee uudella tavalla kosketetuksi todellisuudesta, jonka vaikutuksesta
hinen kasityksensa todellisuuden perimmdisestd olemuksesta muuttuu tai
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vahvistuu. Ontologisten kokemusten hahmottamisessa on tirkeas, ettd ohjatta-
va saa vapaasti kuvata kokemustaan. Kokemuksen verbaalinen jasentaminen
voi usein olla ohjattavalle vaikeaa. Ndin on erityisesti silloin, kun ohjattavan
maailmankatsomuksellinen uskomusjérjestelmad on hajanainen tai heikosti tie-
dostettu. Ohjattavalle tulee antaa aikaa tehda tulkintoja ja etsid kokemuksen
mielekdstd suhdetta eliman muihin tdrkeisiin asioihin. Ohjattavia, joiden maa-
ilmankatsomusta jdsentdd jokin filosofinen tai uskonnollinen katsomusjarjes-
telmd, voidaan auttaa jasentdméaédn ontologista kokemusta heiddn kokonaisajat-
telustaan késin. Tamd edellyttdd ohjaajalta kykyd poimia ohjattavan maailman-
katsomuksellisesta tarinasta, yksilollisestd eksistenssistd ja elaméantarkoituksen
pohdinnasta uskomusjdrjestelmédd kuvaavia kokemuksia ja kisitteitd, joiden
suhdetta ontologiseen kokemukseen voidaan tarkastella.

Ontologinen kokemus voi joskus muuttaa ihmisen maailmankatsomusta
radikaalisti ja heijastuu hdnen elaméntapaansa ja valintoihinsa nakyvalla taval-
la. T&lloin puhutaan usein maailmankatsomuksellisesta kddntymyksestd, joka
saa ohjattavan hahmottamaan todellisuuden perimmadistd olemusta ontologista
kokemusta vastaavalla tavalla. Ohjattavaa voidaan tdllaisissa tilanteissa auttaa
muodostamaan uutta tulkintaa eldméantarkoituksesta, yksilollisestd eksistenssis-
td ja tdydentdm&ddn maailmankatsomuksellista eldméntarinaansa.

Esimerkkikysymyksid ontologisten kokemusten hahmottamisesta:

Millaisia kokemuksia sinulla on yliluonnollisesta, pyhéstd tai Jumalasta?
Millainen merkitys niilld on sinulle?

Miten ne ovat vaikuttaneet kisitykseesi todellisuuden olemuksesta?
Mik4 tai kuka eldaménkokemuksesi mukaan ohjaa eldméési?

Esimerkkikysymyksid ontologisten kokemusten ja eldmdntarkoituksen vilisestd
suhteesta:

Miten ontologiset kokemuksesi ovat vaikuttaneet elaméantarkoitukseesi?
Miten ontologiset kokemukset ovat vaikuttaneet arvoihisi ja eldmén ta-
voitteisiisi?

Maailmankatsomuksen sisidltojen ja merkitysten yhteen liittiminen koko-
naisuudeksi
Kun maailmankatsomusta hahmottavassa ohjauskeskustelussa on jdsennetty
ohjattavan maailmankatsomuksellista eldméntarinaa, yksilollistd eksistenssid,
eldméntarkoitusta ja ontologisia kokemuksia, on ohjausprosessin lopuksi syyta
muodostaa tdrkeimmistd maailmankatsomuksen sisilloistd ja merkityksistad ko-
konaisuus ja arvioida sitd kriittisesti. Tiedostettu ja perusteltu maailmankatso-
mus auttaa ohjattavaa paremmin tulkitsemaan todellisuutta ja suuntaamaan
eldmddnsd maailmankatsomuksensa arvojen ja tavoitteiden mukaisesti. Maail-
mankatsomuksen merkityskokonaisuutta selkeyttamalld tuotetaan ohjattavalle
eheyden kokemusta, parannetaan itseymmarrystd, vahvistetaan autonomiaa ja
padtoksenteon kykya.

Maailmankatsomuksen sisdltdjen ja merkitysten yhteen liittdiminen koko-
naisuudeksi tarkoittaa kdytdnnossd sitd, ettd ohjattavaa pyydetddn tunnista-
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maan ja nimedmadn, mitkd hdnen kuvaamansa maailmankatsomuksen osa-
alueiden sisdlloistd ja osa-alueiden vailisistd merkityksistd ovat hdnelle tdr-
keimmat ajatellen hdnen kokonaisymmarrystdan maailmankatsomuksestaan.
Mikd on oleellista ja tdrkedd maailmankatsomuksen kokonaisymmarryksen
kannalta? Ohjattavaa rohkaistaan suhteuttamaan térkeitd asioita sithen mieli-
kuvaan, joka hénelld on ollut maailmankatsomuksestaan ja joka ohjauskeskus-
telun aikana on edelleen jasentynyt. Ohjaaja voi myos kohdentaa kokoavan ky-
symyksen maailmankatsomuksen mallin eri kehien ydinsisaltéihin, jolloin oh-
jattava joutuu arvioimaan, mitkd kokemukset ja uskomukset ovat ensisijaisia ja
mitkd maailmankatsomuksen kokonaisuuden rakentumisen kannalta toissijai-
sia.

Maailmankatsomuksen tidrkeimpien sisdltdjen tarkasteleminen auttaa oh-
jattavaa arvioimaan siséltojen keskindistd johdonmukaisuutta ja suhdetta ym-
pardivaan todellisuuteen. Mikili epdjohdonmukaisuutta ilmenee, voi ohjaaja
auttaa ohjattavaa paikallistamaan mallin avulla, missd merkitysten anto ei ole
johdonmukaisessa suhteessa muihin maailmankatsomuksen osa-alueiden mer-
kityksiin. Maailmankatsomuksen johdonmukaisuus tarkoittaa t&lloin sitd, ettd
ontologisista kokemuksista, eldmé&ntarkoituksesta ja yksilollisestd eksistenssista
kéasin tulee olla mahdollista paitelld maailmankatsomuksellisen eldamédntarinan
muita kehid selittivd ominaisuus. Jos maailmankatsomuksen hahmottamisessa
havaittuja ristiriitoja ei pystytd purkamaan, on ohjaajan yhdessd ohjattavansa
kanssa paneuduttava maailmankatsomuksellisten perususkomusten tarkaste-
luun ja kyseenalaistamiseen.

Maailmankatsomuksen sisdltojd on tarkedd myos tarkastella suhteessa val-
litsevaan kulttuuriin ja arvoihin, joita ohjattavalle tdrkedt yhteisot edustavat.
Suhteuttaminen voi nostaa esille henkilokohtaisen maailmankatsomuksen ja
ohjattavan eri kontekstien vélisid jannitteitd ja ristiriitaisuuksia todellisuuden
hahmottamisen tavassa, eldamén tdrkeissd arvoissa ja pddmaddrissd. Talloin on
tarkedd, ettd ohjaaja ja ohjattava yhdessd pohtivat suhtautumistapaa maailman-
katsomuksellisiin jannitteisiin ja etsivit periaatteita, joiden mukaan ohjattava
voi eettisesti perustelulla tavalla eldd yhteisdissdan.

Mikéli ohjattavan maailmankatsomuksen hahmottamisen prosessissa il-
menee seikkoja, jotka tuovat esiin ohjattavan perususkomuksen tai -
uskomuksia, joiden varaan hidnen muut maailmankatsomuksensa uskomukset
rakentuvat, voidaan ohjauskeskustelussa ohjattavan tdrkeind pitdmid maail-
mankatsomuksen sisdltdjd ja merkityksid pyrkid liittdim&dn mielekk&éksi raken-
teelliseksi kokonaisuudeksi suhteessa perususkomukseen. Tdlld tavalla luodaan
ohjattavan maailmankatsomukseen sisdistd johdonmukaisuutta ja selkeytta.

Maailmankatsomuksen hahmottaminen ohjauksessa on aina henkilokoh-
tainen ja ainutlaatuinen prosessi, jota ei voida koskaan tyhjentdvasti kuvata.
Ohjaajan ja ohjattavan kohtaamisessa ja vuorovaikutuksessa on ldsnd useita ti-
lannekohtaisia tekij6itd, jotka luovat vuorovaikutukseen epdvarmuutta ja hah-
mottomuutta. Ohjaaja voi kuitenkin turvallisesti kohdata ohjattavansa ja pyrkia
hyvéidn vuorovaikutukseen, kun maailmankatsomuksen hahmottamisen edelly-
tykset ovat olemassa. Tiedostamalla ihmiskésitystdédn ja etiikkaansa ohjaaja voi
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aina osoittaa arvostavansa ohjattavaansa, vaikka ohjaustilanteessa ilmenisi
pulmallisia asioita, joihin ei ole helppo loytdd ratkaisuja. Jokainen ohjattava on
ainutlaatuinen ihminen, hénelld on oma persoonallinen kokemusten rakenne,
jokaisen ohjattavan maailmankatsomuksellinen eldméntarina, eksistenssi, eld-
méntarkoitus ja ontologiset kokemukset ovat erilaisia ja pitdvit siséllaan paljon
henkilokohtaisia merkityksid. Tunnistamalla ohjattavan erityisyyttd ohjaaja voi
oppia joustavasti soveltamaan kokemuskeskeistd maailmankatsomuksen hah-
mottamisen mallia kunkin ohjattavan ohjaustarpeiden mukaisesti.

Esimerkkikysymyksid maailmankatsomuksen sisdltdjen ja merkitysten yhteen liit-
timiseksi kokonaisuudeksi:

Mitké kokemukset ja uskomukset ovat sinulle tirkeimpia?

Mitkd kokemukset ja uskomukset heijastuvat koko maailmankatsomuk-
seesi?

Millainen vaikutus niilld on maailmankatsomuksen eri osa-alueisiin (mal-
lin kehit)?



9 POHDINTA

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd, miten opinto-ohjaajiksi opiskelevien
taitoa tarkastella ohjattavien maailmankatsomuksia voidaan kehittdd. Halusin
tutkia empiirisesti ihmisen todellisuuden hahmottamiseen ja eliméntapaan hei-
jastuvan ilmion, maailmankatsomuksen, merkitystd opinto-ohjaajien ammatilli-
sen kehittymisen osana. Pyrkimyksendni oli kartoittaa kokemuksellista tietoa
maailmankatsomuksen hahmottamiseen liittyvistda merkityksistd ja kysymyk-
sistd ohjauksessa. Tiedonhankintaa varten suunnittelin opinto-ohjaajien koulu-
tukseen opintojakson, jonka aikana opiskelijat tyoskentelivdt maailmankatso-
muksen parissa, syvensivit ymmarrystddn maailmankatsomuksen ilmiostd ja
sovelsivat oppimaansa kolmeen, eri ihmisten kanssa kdytyyn, ohjauskeskuste-
luun. Ohjauskeskusteluja varten kehitettiin maailmankatsomusta jasentava
tyoviline, jonka runkona toimi eksistentiaaliseen ohjaukseen perustuva, maa-
ilmankatsomusta jasentdvéd, malli. Keskusteluissa opiskelijat pyrkivét tunnista-
maan ja jasentdmddn ohjattavien maailmankatsomuksen kokonaishahmoa ja
yksilollisid merkityssisdltojd. Opintojakson lopussa opiskelijat arvioivat koke-
muksiaan ja henkilokohtaista kehittymistdan. Tutkimuksen aineisto muodostui
opintojakson ja ohjauskeskustelujen arviointitiedosta ja opiskelijoiden henkilo-
kohtaista maailmankatsomusta kuvaavista kertomuksista. Tutkimuksen tulok-
set olen kuvannut luvuissa 6 ja 7. Luvussa 8 olen rakentanut tuloksista syntee-
sid ja kokemuskeskeisen maailmankatsomuksen hahmottamisen mallin. Tédssa
luvussa tarkastelen ensin tutkimukseni luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyvia
keskeisid kysymyksid (luku 9.1). Luvussa 9.2 pohdin tutkimuksen merkitysta
ohjausalalle, jatkotutkimusaiheita ja tulosten yhteiskunnallisia yhteyksia.

9.1 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointi

Metodikirjallisuus kuvaa laadullisen tutkimuksen arvioinnin periaatteita. Yh-
teisend punaisena lankana on kasitys siitd, ettd luotettavuus ja eettisyys kytkey-
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tyvat toisiinsa tutkimuksessa tehtyjen ratkaisujen yhteydessd. Koska laadulli-
nen tutkimus useimmiten rakentuu tutkijan kokemuksesta ja intressistd tutki-
musaihetta kohtaan, tulee tutkijan pyrkid avaamaan lukijoille tutkimuksen
kannalta kaikki merkittdavat ratkaisut, joita hdn on tutkimusprosessin aikana
tehnyt. N&itd ovat mm. tutkimuksen rajaamista, metodologian valintaa ja tut-
kimustulosten tulkintaa koskevat valinnat. Lapindkyvyys on laadullisessa tut-
kimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arvioinnin kannalta ratkaisevaa.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointi tulee
kohdistua kaikkien tutkimuksen osa-alueiden johdonmukaisuuden tarkaste-
luun. Tukijan tulee arvioida, miten hyvin tiedonhankinnan menetelmit ja ana-
lyysimenetelmit soveltuvat tutkimuskohteen tarkasteluun ja miten tdsmallisesti
metodeja on sovellettu. (Attride-Stirling 2001, 385-405; Patton 2002, 570-571.)
Tutkijan henkilokohtaiseen uskottavuuteen liittyy myos useita tutkimuksen ar-
vioinnin kannalta tarkeitd kysymyksid. Hanen tulisi olla tietoinen tutkimuskoh-
teeseen ja tutkimuksen tekemiseen liittyvistd késityksistddn, uskomuksistaan ja
kokemuksistaan. Millaisia metateoreettisia kasityksid tutkijalla on? Millainen
merkitys ndilld uskomuksilla on hédnen toimintaansa ja asenteisiinsa? Todelli-
suutta koskevat uskomukset ovat tutkijan tieteellisen ajattelun ja havaintojen
tulkinnan perustana. Perususkomukset ylittdvit tieteellisen tiedon rajat, mika
merkitsee sitd, ettd uskomusten ja oletusten perustelujen johdonmukaisuus tuli-
si olla ndhtédvissd tieteellisessd tutkimuksessa. Uskomusten tiedollinen sisilto
tulee tutkimuksessa kuvata. Kuvaamalla avoimesti metateoreettisia sitoumuk-
siaan, tutkija asettautuu kritiikin kohteeksi.

Denzinin & Lincolnin (1994) mukaan tutkijan uskottavuuteen liittyy myos
kysymyksid hdnen henkilohistoriasta, kulttuuritaustasta ja tutkijan edustaman
tiedeyhteison tulkinnallisesta perinteestd. Jotkut uskomukset voidaan ottaa
huomioon tutkimusta tehtdessd, mutta osa saattaa jaddad problemaattisiksi. Joka
tapauksessa jokainen tulkinnallinen oletus ja uskomus asettavat tutkijalle haas-
teita hdnen mddaritellessdan tutkimuksen kysymyksid ja tulkitessaan tutkimuk-
sen tuloksia. (Denzin & Lincoln 1994, 11-13.)

Olen pyrkinyt perustelemaan ja arvioimaan tutkimuksessa tekemdni rat-
kaisut tutkimuksen eri osa-alueiden yhteydessd. Tutkimuksen luotettavuuden
ja eettisyyden arviointi on ndin padasiassa integroitunut késikirjoituksen eri lu-
kujen yhteyteen. Silverman (2005, 227-229) ja Patton (2002, 14) ovat jasentdneet
laadullisen tutkimuksen arvioinnin osa-alueita ja muotoilleet niistd kysymyksid.
Seuraavassa kuvaan, missd luvuissa olen perustellut Silvermanin ja Pattonin
esittdimat tutkimuksen arvioinnin kohteet:

Miten tutkimuksen tarkoitus on perusteltu? - luku 1.1

Onko tutkimuksen tarkoituksen ja teoreettisen viitekehyksen yhteys pe-
rusteltu? - luku 1.2

Ovatko tutkimuksen metodologia ja menetelmét perustellusti valittuja ja
tutkimuksen kysymykseen sopivia? - luvut 5.1 - 5.3

Miten tutkimusprosessi on kuvattu? - luku 5.4
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Miten systemaattisesti aineiston analyysi on toteutettu ja kuvattu? - luku
543

Kuinka uskottavia tulokset ovat? - luku 5.4.3 ja luvut 6 - 9

Kuinka yhtendisesti ja johdonmukaisesti aineisto tukee tuloksia- luvut
543,6ja7

Miten tutkimuksen tulokset lisddvét ja syventavat ymmarrysta tutkittavas-
ta ilmiosta? - luvut 6-8

Miten tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa kdytdnnossa ja hyodyntaa
uuden teorian luomisessa? - luvut 8 ja 9.2

Kuinka hyvin tutkimuksessa kaytetyt késitteet kuvaavat tutkimuksen ai-
hetta? - luvut 1-9

Tamén liséksi olen avannut tutkimuksen yhteyksid tieteenfilosofiaan (luku 5.1)
ja tarkastellut tutkimukseni aihetta ja tulosten tulkintaa koskevia metateoreetti-
sia sitoumuksiani (luku 5.2).

Tutkimukseni luotettavuutta ja eettisyyttd pyrin edistimééan edelld maini-
tun lisdksi seuraavilla ratkaisuilla, jotka koskivat aineiston analyysia ja tulkin-
taa, tutkimuksen fenomenologista luonnetta ja erilaisia roolejani tiedonhankin-
nassa.

Aineiston analyysin luotettavuutta halusin parantaa yhdistamaélld kolme
aineiston osaa, opintojaksoa koskevan arviointitiedon, kolmen ohjauskeskuste-
lun arviot ja opiskelijoiden kirjoittamat maailmankatsomuksen kertomukset,
yhdeksi kokonaisuudeksi, jota analyysin aikana teemoitin siséllollisesti mahdol-
lisimman ehyisiin kokonaisuuksiin. Yhdistamailld aineisto-osat yhdeksi koko-
naisuudeksi halusin vdhentdd mahdollisuutta tehda johtop&&toksid yksittdisten
aineisto-osien perusteella (ks. Silverman 2005, 211).  Aineistojen yhdistdminen
yhdeksi kokonaisuudeksi sopii hyvin myos tutkimuksen tarkoitukseen hahmot-
taa tutkittavan ilmion kokonaisluonnetta.

Tulkinnan luotettavuutta pyrin edistimaén tiedostamalla ja vapautumalla
aineistoon liittyvistd ennakkouskomuksistani. Koska olin pohtinut tutkimukse-
ni teemaa melko kauan ja lukenut siihen liittyvdd kirjallisuutta, minulle oli
muodostunut késityksid siitd, millaisten teemojen avulla opiskelijat mahdolli-
sesti kuvaavat opintojakson kokemuksiaan. Purin ennakkokisityksidni kirjoit-
tamalla aineiston sanasta sanaan tietokoneelle. T4ll4 tavalla tutustuin aineistoon
ja opin ndkemddn sen luonnetta paremmin ennen varsinaista analyysid. Ana-
lyysin luotettavuutta lisdsi ymmartddkseni myos se, ettd kédytin teemojen ja ala-
teemojen pohdintaan aineiston dédrelld runsaasti aikaa. Pyrin vilttdmé&&an nopei-
ta ja helppoja ratkaisuja ja tulkintoja. T&td tuki temaattisen analyysin syklinen
rakenne, jossa teemojen muotoutuminen tarkentuu vaihe vaiheelta pienentden
mahdollisuutta satunnaisiin virheisiin. Tulosten luotettavuutta pyrin vahvista-
maan etsimélld niitd kuvaavia aineistondytteitd, joiden avulla lukija voi arvioida
temaattisen analyysin ja aineiston vélistd yhteytta.

Tutkimukseni fenomenologisuus nostaa esille muutaman tutkimukseni
arvioinnin kannalta tdrkedn kysymyksen. Fenomenologinen tutkimus pyrkii
tavoittamaan ihmisen kokemuksen sellaisena kuin se todellisuudessa hanelle
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ndyttaytyy ja pyrkii hahmottamaan kokemuksiin liittyvid merkityksid ja raken-
teita. Kriittisend kysymyksend on tdlloin tulosten késitteellistiminen ja yleistet-
tavyys. Miten voidaan varmistaa, ettd analyysin tulokset ja kédytetyt kisitteet
sdilyttdvdt yhteyden tutkittavaan ilmioon sellaisena kuin ihminen on sen il-
maissut? Miten tietyssd tilanteessa yksilon tai ihmisryhméan kokemus voidaan
ajatella kuvaavan yleiselld tasolla ihmisten kokemusta samasta ilmiostd? Voi-
daanko tietyn tilanteen tuottamat merkitykset rinnastaa merkityksenantoon
yleiselld tasolla? (Ks. esim. Holloway & Todres 2003, 345-357.)

Tutkimukseni aineisto muodostui kahdeksan opiskelijan opintojakson ai-
kana maailmankatsomuksen hahmottamisesta saaduista kokemuksista ja ko-
kemusten arvioinneista. Opiskelijat valitsivat opintojakson vapaavalintaisesti.
Varsin rajallinen kohderyhmin koko nostaa esiin kriittisen kysymyksen tulos-
ten yleistettavyydestd. Miten valikoituneen ryhmén kokemuksia maailmankat-
somuksen hahmottamisesta voidaan kayttdd ilmickentan kokonaishahmon ja-
sentdmisessd ja mallintamisessa? Opintojakson alussa, ensimmdisen syklin
episodissa 2, kdydyissd keskusteluissa opiskelijat kertoivat perustelujaan opin-
tojakson valitsemiseksi. He olivat etukdteen kiinnostuneita pohtimaan maail-
mankatsomuksen merkitystd ohjauksessa, mutta pitivit samalla itseddn varsin
kokemattomina maailmankatsomuksellisten kysymysten jdsentdjind sekd suh-
teessa itseensd ettd ohjattaviin. Tdssd mielessd tutkimukseen osallistuneet opis-
kelijat vertautuvat muihin opinto-ohjaajiksi opiskeleviin. Samalla kuitenkin tu-
lee muistaa, ettd aineisto on tietyn ryhman tietyssd kontekstissa tuottama ko-
kemusten kuvaus. Tutkimuksen kontekstia olen avannut tarkemmin luvussa
54.1.

Aineiston temaattisessa analysoinnissa ja teemojen valisten merkitysyhte-
yksien kuvaamisessa pidin mielessd matalaa kasitteellistamistd. Télld tarkoitan
sitd, ettd aineiston eri luokille ja merkitysyhteyksille annoin sellaisia nimi4, joita
opiskelijat aineistossa itse kadyttivit tai jotka tulivat hyvin ldhelle opiskelijoiden
ilmaisuja. Pyrin vélttdma&an liiallista kasitteellista abstrahointia my6s kokemus-
keskeistd maailmankatsomuksen hahmottamisen mallia rakentaessani. Pidin eri
tavoilla mielessd tutkimuksen teemat, alateemat ja teemojen viliset merkitysyh-
teydet. Levitin tyopoydalleni teemojen kuvaukset teksteind, piirsin teemojen
vilisid késitekarttoja ja nostin teemojen kuvauksista esiin tdrkeitd késitteitd.
Tamd kokonaisuus oli ldhtokohtana luvun 8 synteesid ja kokemuskeskeisen
maailmankatsomuksen hahmottamisen mallin rakentamista varten.

Koska tutkimuksen tiedonhankinnassa sovelsin toimintatutkimuksen ra-
kennetta, toimin tutkimuksen eri vaiheissa eri rooleissa. Stringer (1999) kuvaa
tutkijan roolien avaamisen tarkeyttd, koska lukijoiden tulee tietdd, millaisia roo-
leja tutkijalla on ollut tutkimusprosessin edetessd ja miten ne ovat mahdollisesti
vaikuttaneet prosessiin ja sen tuloksiin (Stringer 1999, 25, 174). Opintojakson
aikana minulla oli seuraavia rooleja. Tiedonhankintaa varten suunnittelemani
opintojakson alussa olin aloitteen tekijd ja tavoitteenani oli luoda yhdessa op-
pimiselle intensiivinen ja miellyttéva tila, saada koko ryhma ja yksilot innostu-
maan ja toimimaan yhdessd. Opintojakson aikana toimin prosessin ohjaajana,
tein havaintoja yhteisestd oppimisesta, vaiheistin tyskentelyd ja autoin opiske-
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lijoita vetdmddn yhteen sykleissd opittua ja koettua. Tietyissd yksittdisissad
episodeissa olin asiantuntija, joka toi uuden nikokulman maailmankatsomuk-
sen tarkastelemiseen. Koko opintojakson aikana rohkaisin opiskelijoita maail-
mankatsomuksen haasteellisten teemojen pohdintaan. Toimintatutkimuksessa
tutkija on osaksi subjekti, joka osallistuu toimintaan. Samalla hidn on tutkija,
jonka tulisi tarkastella tutkimusaihetta objektiivisuuteen pyrkien. Kahtalainen
rooli nostaa esiin tutkimuseettisen kysymyksen tutkijan vallankéytostd. Erilai-
sia rooleja selventddkseni kerroin opiskelijoille, milld tavalla toimin opintojak-
son aikana suhteessa opintojakson tavoitteisiin ja ryhmé&dn ja miten tulen toi-
mimaan tutkijana opintojakson jdlkeen. Perusajatuksenani opintojakson aikana
oli kommunikoida opiskelijoille vapautta oppia, kokeilla ja reflektoida yhdessa
ja ottaa vastuuta omasta ja ryhmédn muiden jdsenten edistymisestd (ks. Kemmis
2010, 422-425). Kaiken kaikkiaan pyrin noudattamaan eettisesti perusteltua ja
hyvaa tieteellistd kaytantod kirjallisuuden kdyttamisessd, tutkimuslupien ja ai-
neiston hankinnassa, uskollisuudessa aineistolle analyysin aikana ja synteesid
rakentaessani.

9.2 Tutkimuksen merkityksestd

Tarkastelen seuraavaksi luvussa 9.2.1 tutkimuksen merkitystd ohjausalalle.
Nostan esiin kysymyksid maailmankatsomuksen soveltamisesta ohjauksessa,
kysymyksid ohjaajan eettisyyden ja maailmankatsomuksen tiedostamisen suh-
teesta ja maailmankatsomuksen tietoteoreettiseen laajuuteen liittyvid nakokul-
mia. Lopuksi pohdin tutkimukseen perustuvan kokemuskeskeisen maailman-
katsomuksen hahmottamisen mallin merkitystd ja esitdn jatkotutkimusaiheita.
Luvussa 9.2.2 pohdin tulosten suhdetta yhteiskunnallisten muutosten arvioimi-
sessa ja yksilgjen ja yhteisojen arvoristiriitojen tarkastelemisessa.

9.2.1 Tutkimuksen merkitys ohjausalalle ja jatkotutkimusaiheet

Opinto-ohjaajien ammatillista kehittymistd voidaan edistdaa koulutuksen avulla.
Koulutuksen tulisi kehittdd ohjaajien valmiuksia kohdata ja ohjata erilaisia ih-
misid. Kyky tehdd ohjattavan hyvan eldmén edistamisen kannalta oleellisia ha-
vaintoja, taito késitteellistdd havaittuja ilmicitd ohjattavan kanssa ja kyky auttaa
ohjattavaa suhteuttamaan tehtyja tulkintoja hédnen kokemusmaailmaansa ja to-
dellisuuden hahmottamisen tapaan, ovat ohjaan ammattitaidon tédrkeitd osa-
alueita. Miten ohjaajan tulisi lihestyd ohjattavaansa? Millaisten késitteiden
avulla voidaan ohjattavan kokonaisvaltaista kokemusta elamastd hahmottaa ja
ymmartas?

Tutkimuksessani olen kartoittanut maailmankatsomuksen hahmottamisen
merkitystd ohjauksessa. Maailmankatsomuksen avulla ihminen hahmottaa to-
dellisuutta, tulkitsee tekemiddn havaintoja ja orientoituu eldmain sen sisdltdmi-
en eettisten ihanteiden ja arvojen kautta. Maailmankatsomus vastaa ihmisen
suuriin filosofisiin ja uskonnollisiin kysymyksiin. Millainen todellisuus on pe-
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rimmadiseltd luonteeltaan? Onko olemassa ihmistd korkeampaa voimaa tai Ju-
malaa ja jos on, millainen hin on? Mitd voidaan tietdd ja miten tieto voidaan
saavuttaa? Kuka ihminen on? Miten tulisi eldd? Mikd on arvokasta? Mikd on
historian merkitys ja pddmddrd? Mitd ihmiselle tapahtuu kuoleman jédlkeen?
Maailmankatsomus on ihmisen ajattelun ja toiminnan kaisitteellinen ja usko-
muspohjainen viitekehys.

Maailmankatsomuksen siséllollinen laajuus ja rikkaus tekevit siitd erin-
omaisen késitteen ohjaukseen. Maailmankatsomus kasittdd ihmisen todellisuu-
den hahmottamisessa kayttamaét erilaiset tiedon lajit, kokemukset, tiedot, asen-
teet, arvot, uskomukset ja tunteet, ja kuvaa siten inhimillisen kokemuksen koko
kirjoa. Maailmankatsomusta hahmottamalla ohjaaja voi oppia ymmartamaan
ohjattavaa hinen todellisuuden hahmottamisen tavastaan kasin laajemmin ja
syvemmin. Jdsentdmailld ohjattavan maailmankatsomusta ohjaaja voi omaksua
tulkintahorisontin, jonka kautta hdn voi ymmartdd ohjattavaansa kokonaisval-
taisemmin. Kokonaisempi ymmérrys ohjattavan maailmankatsomuksesta aut-
taa ohjaajaa rakentamaan ohjattavan tarpeita huomioon ottavaa ohjausproses-
sia.

Tarkastelemalla maailmankatsomuksen kokonaisuutta ja osa-alueita ja
niihin liittyvid merkityksid, voidaan ohjattavaa auttaa ymmartaméaan paremmin
ajatteluaan, havaintojen tekemisen ja tulkinnan tapaa, tunnistamaan uskomuk-
sia, joiden varaan todellisuuden tulkinta perustuu, purkamaan uskomusten va-
lisid jannitteitd tai ristiriitaisuuksia, jasentimddn maailmankatsomuksesta nou-
sevia arvoja ja tavoitteita sekd tekemddn niiden mukaisia suunnitelmia ja valin-
toja. Tiedostetumpi suhde maailmankatsomukseen synnyttdd ohjattavan ela-
maédn eheyttd ja vahvistaa hdnen autonomisuuttaan.

Jotta ohjaaja kykenee auttamaan ohjattavaansa hahmottamaan maailman-
katsomustaan, on ohjaajan tiedostettava omansa hyvin. Ohjaajien kouluttami-
sen ndkokulmasta tdmad tarkoittaa opetussuunnitelmaa ja pedagogiikkaa, jotka
tahtadvéat opiskelijoiden maailmankatsomuksellisen ajattelun hahmottamiseen
ja syventdmiseen. Tutkimuksessani otettiin askel tdhdn suuntaan. Tutkimuksen
tulokset toivat esiin maailmankatsomuksen jasentdmisen haasteita ja kysymyk-
sid. Tédssd ajassa ndyttdd olevan erityisen vaikeaa tunnistaa maailmankatsomuk-
sellisen ajattelun lihtokohtia ja keskeisid siséltoja. Maailmankatsomuksen ko-
konaisuuden, todellisuuden perimmadisen olemuksen, ihmiskasityksen, eettisen
ajattelun ja arvojen omakohtaiseen tiedostamiseen ja merkitysten jasentdmiseen
opiskelijat tarvitsevat aikaa ja paljon rohkaisua, pedagogisesti hyvin johdetun
prosessin ja mahdollisuuden soveltaa oppimaansa kdytannon ohjaustilanteissa.

Henkilokohtaisen maailmankatsomuksen hahmottamista edisti taméan
tutkimuksen perusteella kokemuskeskeinen nidkokulma maailmankatsomuksen
jasentdmiseen. Opiskelijat saivat ldhted liikkeelle omasta eldmaistddn, omasta
todellisuuden tulkinnan tavastaan ja uskomuksistaan. Tatd kokonaisuutta pyrit-
tiin hahmottamaan, sanoittamaan ja reflektoimaan. Tunnistamalla ensin henki-
lokohtaisia maailmankatsomuksen sis&ltojd ja sen muotoutumiseen vaikuttanei-
ta tapahtumia oli helpompi syventdd maailmankatsomuksen kokonaisuuden,
osa-alueiden ja rakenteen tuntemista. Ohjaajan ammattitaidon kehittdimisen né-
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kokulmasta oli myos eduksi, ettd opintojakson aikana opittuja maailmankatso-
muksen hahmottamisen tapoja kokeiltiin kolmessa ohjauskeskustelussa. Kay-
tinnon kokemukset vahvistivat maailmankatsomuksen hahmottamisen taitoa,
mutta nostivat myos esiin useita periaatteellisia, eettisid ja kdytannollisid kysy-
myksid ohjaajan ajattelun taidoista, ohjaajan persoonasta, erilaisten ohjattavien
kohtaamisesta ja ohjausprosessin luonteesta. Tama oli itselleni ylldtys, silld en
odottanut etukiteen opiskelijoiden ottavan voimakasta kantaa ndin moneen oh-
jaajan ammattitaidon keskeiseen osa-alueeseen (ks. luvut 6 ja 7). Tuloksesta
nouseekin periaatteellinen opetussuunnitelmia koskeva kysymys ohjaajien kou-
luttamiseen: voidaanko yhteen tai muutamaan perusilmicon syvallisesti paneu-
tumalla ja soveltamalla opittua ohjaajan kdytdnnon toimintaan synnyttdd pa-
rempaa asiantuntijuutta ja ammatillisuutta kuin tiedollisesti laajoilla opetus-
suunnitelmilla?

Maailmankatsomuksen jasentamiselld on yhteys ohjaajan eettisyyden tie-
dostamiseen. Koska maailmankatsomuksen keskeinen osa-alue on etiikka, mer-
kitsee maailmankatsomuksen kokonaisuuden ja sen osien vilisten suhteiden
jasentdminen ohjaajan eettisen ajattelun perusteiden hahmottamista. Maail-
mankatsomuksen tietoinen pohtiminen nostaa esiin osa-alueiden johdonmukai-
suuteen liittyvid kysymyksid ja antaa kéasitteellisid vélineitd tarkastella maail-
mankatsomuksen sisdistd eheyttd ja loogisuutta. Ohjaajan tiedostama maail-
mankatsomuksellinen ja eettinen ajattelu vahvistavat hédnen autonomiaansa.
Autonomia on ohjaajan uskollisuutta eettisille ihanteilleen ja arvoilleen, jotka
suuntaavat hidnen toimintaansa ohjattavien hyvin eldmin edistdmisessd. Tie-
dostettu eettinen ajattelu heijastuu my6s ohjaajan kykyyn toimia joustavasti oh-
jattavien erilaisten ohjaustarpeiden huomioimisessa. Tdmé on erityisen tarkedd
vallitsevassa monikulttuuristuvassa ja globalisoituvassa maailmassa, jossa eri-
laiset maailmankatsomukselliset uskomukset eldvat rinnakkain. Tiedostettu
maailmankatsomus kirkastaa ohjaajan ihmistd koskevia uskomuksia ja auttaa
héntd arvioimaan ja kehittyméédn ohjattavien kohtaamisen ja ohjaamisen tavois-
sa.

Maailmankatsomuksen ilmion hyodyntdminen laajentaa ohjauksen moni-
tieteellistd pohjaa. Suomalainen ohjausteoreettinen ajattelu on perustunut vah-
vaan kasvatustieteelliseen ja psykologiseen osaamiseen, jota yhteiskuntatieteel-
liset nikokulmat ovat tdydentdneet. Maailmankatsomuksen kisitteen kautta
voidaan vahvistaa ohjauksen monitieteellisyytta filosofisilla ja teologisilla na-
kokulmilla (ks. tarkemmin luku 8.1.3). Maailmankatsomuksen perusta on filo-
sofis-teologinen. Maailmankatsomuksen késitteen alaan kuuluvat ontologiset
kysymykset todellisuuden alkuperédstd ja olemuksesta, epistemologiset kysy-
mykset tietdmisen mahdollisuuksista, rajoista ja tavoista, aksiologiset kysymyk-
set arvokkaina pidettdvistd asioista ja teleologiset kysymykset ihmisen kuole-
man jalkeisestd tilasta. Namé& ulottuvuudet ovat perustaltaan filosofis-teologisia
ja niiden hahmottamisessa on suureksi eduksi filosofisen ja teologisen ajattelun
ja kielen hallitseminen. Tutkimukseni tuloksissa ilmenee useita maailmankat-
somuksen hahmottamiseen liittyvid seikkoja, jotka viittaavat opiskelijoiden ko-
kemusten filosofiseen ja teologiseen luonteeseen. Filosofinen ja teologian kaisit-
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teistd saavuttaa esimerkiksi ihmisen maailmankatsomuksen ontologisten ja us-
konnollisten kokemusten luonteen (ks. luku 6.1).

Filosofista ndkokulmaa ohjaukseen tarvitaan maailmankatsomuksen
hahmottamisessa my®s siksi, ettd se tarjoaa ajattelun ja ohjauksen valineitd, joil-
la voidaan tarkastella ilmion periaatteellista luonnetta ja etsid mielekkaita kasit-
teitd ilmion jasentdmiseen ja mallintamiseen (ks. luku 4.2.1). Filosofinen keskus-
telu etsii perusteita, pyrkii luomaa johdonmukaisuutta ja selkeyttdi monimut-
kaisista ja moniulotteisista ilmitistd. Se toimii tdlloin metaperspektiivind maa-
ilmankatsomuksen tarkastelussa.

Maailmankatsomuksen hahmottaminen ohjauksessa kehittdd ohjaajien ja
ohjattavien tietoteoreettista osaamista. Koska maailmankatsomuksen ydinky-
symykset ovat luonteeltaan uskonvaraisia, esiteoreettisia, joiden kautta ihminen
havainnoi todellisuutta ja tulkitsee sitd, toimii uskomusperusta tietoa organi-
soivana viitekehyksend, jonka tiedostaminen ja jasentdminen edellyttavat tieto-
teoreettista osaamista. Maailmankatsomuksella on tietoa vilittdvad, noeettinen,
rakenne (ks. luku 3.2.3). Noeettisen rakenne méaardytyy uskomusten vilisistd
suhteista. Todellisuutta koskevat uskomukset voivat olla loogisessa tai ristirii-
taisessa suhteessa toisiinsa tai niiden viélilld ei ole mitdaan yhteytta. Niiden valil-
la voi olla erilaisia hierarkioita ja painotuksia. Tunnistamalla maailmankatso-
muksen uskomusperustan luonnetta ja uskomusten vélisid suhteita ihminen voi
oppia ymmartdmdan, miten hdan maailmankatsomuksestaan késin todellisuutta
havainnoi ja antaa havainnoille merkityksia.

Opiskelijoiden kokemukset maailmankatsomuksen tarkastelusta kiteytin
tutkimuksen tuloksiin perustuvaksi kokemuskeskeiseksi maailmankatsomuk-
sen hahmottamisen malliksi (luku 8.3). Mallissa esitdn prosessikuvan, jonka
avulla ohjattavien kokemuksista ldhtevdd maailmankatsomuksen hahmottamis-
ta voidaan jasentdd ja syventdd. Malli tarjoaa uuden ndkokulman maailmankat-
somuksen hahmottamiseen ohjauksessa. Se pelkistid maailmankatsomuksen
hahmottamisen viideksi vaiheeksi, joista nelja ensimmaistad koskevat mallin osa-
alueita ja viimeinen ohjauksessa tarkasteltujen maailmankatsomuksen siséltojen
ja merkitysten yhteen liittdmistd ja kokonaisuuden kriittistd tarkastelua. Mallis-
sa kdyttdamani kisitteet kuvaavat ihmisen maailmankatsomuksen eri osa-
alueita. Osa-alueiden tarkastelua varten kehitin kysymyksig, joiden avulla oh-
jattavan maailmankatsomuksen hahmottamista voidaan edistda.

Kokemuskeskeistd maailmankatsomuksen hahmottamisen mallia voidaan
hyodyntdd ohjaajien ammattitaidon kehittdmisessd. Se tarjoaa itsereflektioon
jasennyksen, jonka avulla ohjaajat voivat jasentdd maailmankatsomustaan ja sen
osa-alueita, voivat oppia perustelemaan uskomuksiaan ja auttaa luomaan us-
komusten kokonaisuudelle johdonmukaisuutta ja selkeyttd. Tutkimuksellisesti
mallia voidaan testata ja sen ympdrille on mahdollista rakentaa empiriaan pe-
rustuvaa kokemuskeskeistd maailmankatsomuksen hahmottamisen teoriaa.
Tutkimuksellista tietoa tarvitaan, koska ohjauksen eri konteksteissa kohdataan
jatkuvasti yhteiskunnallisia ja yksilokohtaisia ilmioitd, jotka kapeuttavat taméan
ajan ihmisen tapaa tarkastella todellisuutta ja vaikuttavat hanen kykyynsa tun-
nistaa arvojaan, asettaa niitd tdrkeysjarjestykseen ja eldd niiden mukaan. Mallia
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testaamalla ja kehittdmélld voidaan luoda uutta tietoa ja osaamista, joka voi laa-
jentaa ohjattavien todellisuuden hahmottamisen tavan teoreettista ymmadrta-
mistd ja voi tuottaa uusia ndkokulmia ja kysymyksid yksilojen erilaisten maail-
mankatsomusten hahmottamiseen ohjaustytssd. Peruskysymys on, millaisen
ohjauksen teorian avulla voidaan jdsentdd ihmisen todellisuuden hahmottami-
sen koko laajuutta ja syvyyttd? Mallia testaamalla voidaan my6s kehittdd uusia
metodeja tutkia maailmankatsomuksen merkitystd ohjauksessa ja ehka pitkallad
aikajanteelld uutta ohjauksen paradigmaa, joka kykenee ottamaan kaisitteellises-
ti haltuun maailman jatkuvan muutoksen ja sen tuottamat seuraukset modernin
ihmisen todellisuuden hahmottamisen tavoissa ja elaméntapojen rakentamises-
sa.

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd, miten opinto-ohjaajiksi opiskele-
vien taitoa tarkastella ohjattavien maailmankatsomuksia voidaan kehittaa. Tut-
kimukseni on yksi polku laajan ilmiokentdn lavitse. Opiskelijoiden kokemukset
maailmankatsomuksen hahmottamisesta avasivat ennen tutkimatonta aluetta ja
nostavat esiin useita tdrkeitd jatkotutkimuksen suuntia ja aiheita. Ohjaajien
ammattitaidon kehittamisen kannalta voitaisiin tutkia heidan maailmankatso-
muksensa siséltokysymyksid tarkemmin. Tama tarkoittaisi tutkimusta, jossa
ohjaajia voitaisiin esimerkiksi haastatella teemoista, jotka maailmankatsomuk-
sen sisdllon ndkokulmasta ovat heille keskeisid. Syvédhaastattelu voisi kohden-
tua tdlloin ohjaajien ontologisten uskomusten, ihmiskésityksen, arvojen ja eetti-
sen ajattelun ympdrille. Ndiden alueiden suhdetta ohjaajan toimintaan voitai-
siin tutkia esimerkiksi narratiivisesti, jolloin ohjaajat voisivat kirjoittaa erilaisten
ohjattavien kohtaamisesta ja ohjaamisesta kertomuksia. Kertomuksissa he voi-
sivat purkaa yksittdisiin ohjaustilanteisiin liittyvid kokemuksiaan, ajatuksiaan,
asenteitaan ja arvojaan, jotka suuntaavat heiddn toimintaansa ohjaajina. Toinen
tutkimuksen suunta voisi kohdentua ohjaajien tietoteoreettiseen osaamiseen.
Ohjaajan tyd on havaintojen tekemistd, havaintojen tulkintaa ja tiedon organi-
sointia mielekk&ddn ohjausprosessin luomiseksi. Millaista tietoteoreettista osaa-
mista ohjaaja syvassad mielessd tarvitsee pyrkiessdan hahmottamaan ohjattavan
eldmdd koskevaa tietoa? Millaisia metakognitiivisia taitoja ohjaajalla tulisi olla?
Millainen suhde ohjaajan tietoteoreettisella osaamisella on hdnen maailmankat-
somukseensa?

Opinto-ohjaajien koulutusta olisi hyva tutkia tutkimukseni tulosten virit-
tamistd nakokulmista. Millainen filosofinen perusta soveltuu ohjaajien koulu-
tuksen opetussuunnitelman perustaksi tdssd ajassa? Talloin voitaisiin tarkastel-
la koulutuksen ldhttoletuksia ihmisestd ja hdnen arvostaan, ihmisen kasvun ja
muuttumisen mahdollisuuksista ja rajoista. Ohjaajien koulutuksen pedagogiik-
kaa voitaisiin tutkia kartoittamalla fenomenologisesti opiskelijoiden yhteisolli-
sen oppimisen kokemuksia, jolloin maailmankatsomuksen tiedostamista ja ja-
sentdmistd tarkasteltaisiin esimerkiksi ryhméprosessin ndkokulmasta. Ohjaajien
koulutuksen yhteiskunnallista suhdetta olisi myos hyva tutkia, koska muuttuva
yhteiskunta asettaa ulkopdin useita erilaisia odotuksia ohjaajien toimintaan.
Kenen asialla ohjaajat lopulta ovat? Millainen eettinen ajattelu suuntaa ohjaajien
toimintaa? Ohjaajat toimivat monesti jannitteellisessd toimintakentéssad ja jou-
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tuvat tasapainoilemaan erilaisten ulkoisten odotusten keskelld. Ohjaajan eetti-
nen osaamien ja sen yhteydet maailmankatsomukselliseen ajatteluun voisi olla
yksi jatkotutkimussuunta.

9.2.2 Tulosten yhteiskunnalliset yhteydet

Millaisia yhteiskunnallisia yhteyksid tutkimuksen tuloksilla on? Miten maail-
mankatsomuksen hahmottamisen kysymykset liittyvit yhteiskunnan muuttu-
miseen? Maailma on suurten yhteiskunnallisten ja taloudellisten muutosten
keskelld. Ahmadi (2005) ndkee muutoksen kulttuureja ja kansoja sirpaloivana ja
pluralisoivana prosessina, jota rajoja ylittdva globalisoituminen ja markkinaka-
pitalismi yhta aikaa yhdistdd. Globalisoituvasta maailmasta on tullut yksi tuo-
tanto- ja markkina-alue, kuluttamisesta ihmisen eldaméntapa ja identiteetin ra-
kentamisesta yksilokeskeinen projekti. (Ahmadi 2005, 99-100.) Yhteiskunnalli-
nen muutos ilmenee Lo’ven (2007) mukaan suurina, osin ristiriitaisinakin, yh-
teistjd ja yksilojd kohtaavina haasteina ja ongelmina. Lo“ven nostaa esille yksi-
I6llistymisen, monikulttuurisen yhteiskunnan erilaiset arvot ja yhteisojen vili-
set jannitteet, uudet kommunikaatiotavat ja tiedon tulvan, tyovoimapulan ja
syrjdytymisen, ennustamattomat tyourat, oppimisen laajentumisen koko eld-
ménkaarta koskevaksi, kiireen, stressin ja burn outin seuraukset, pidentyneet
koulutuspolut ja koko eldmédd koskevat hahmottamisen kysymykset. (Lo’ven
2007, 112.) Milla tavoilla yhteiskunnallista muutosta voidaan ymmartaa? Millai-
sessa kasitteellisessd kehikossa ihmisten elinympériston ja eldmédntavan muut-
tumista tulkitaan? Maailmankatsomuksen késitteen ndakokulmasta yhteiskun-
nallista muutosta on mahdollista tarkastella ja arvioida useiden periaatteellisten
kysymysten ndkokulmista. Millaiset maailmankatsomukselliset oletukset ja us-
komukset ohjaavat maailman kehittymistd? Millainen etiikka ja ihmiskésitys
kitkeytyvét globaaliin kehitykseen? Millaista hyvdd eliméd ja kenen kannalta
hyvéd elamdd muutokset tuottavat? Puutteellinen ja kapea késitteellinen kehik-
ko rajoittaa todellisuuden ja maailman muuttumisen hahmottamista ja heiken-
tad kehityksen perusteiden kriittistd arvioimista. Maailmankatsomuksen tiedos-
tamiseen kuuluva kokonaisvaltaisuus ja perustavaa laatua olevien kysymysten
tunnistaminen auttavat ymmartdimaan maailmaa ja sen kehityslinjoja.

Kriittistd yhteiskunnallisen muutoksen arvioimisen taitoa ja kykya tunnis-
taa erilaisia maailmankatsomuksellisia uskomuksia tarvitsevat kaikki ihmiset.
Tédssd mielessd maailmankatsomuksellisen ajattelun kehittdminen tulisi olla
koulutusjdrjestelmén oleellinen tehtdva. Talld hetkelld timéd osaamisen alue on
kapeaa. Yhteiskunnan muutosten takana olevien maailmankatsomuksellisten
uskomusten arvioimisen taitoa tarvitsevat erityisesti ne ammattiryhmit, jotka
toimivat oppimisen, kasvatuksen, kuntoutuksen, terapian ja sielunhoidon alu-
eilla ja ihmiset, jotka tekevit poliittisia ja yhteiskunnallisia paatoksia tai johtavat
yksiloitd ja tyoyhteisojd. Yhteiskunnallisesti ja yksildjen kannalta on suuri mer-
kitys silld, miten ihmisid opetetaan, kasvatetaan, valmennetaan, kuntoutetaan,
kuunnellaan ja johdetaan ja millaisille maailmankatsomuksellisille uskomuksil-
le ja arvoille toiminta perustuu.
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Maailmankatsomusten erojen hahmottamisesta on hyotyé tilanteissa, jois-
sa yksiltjen, yhteisgjen tai valtioiden viliset suhteet ovat koetuksella. Jannittei-
den ja konfliktien takana saattaa olla merkittdvid arvoristiriitoja, joiden tulkit-
seminen ja nikyvaksi tekeminen edellyttdvit arvojen rakentumisen mekanismi-
en ymmadrtdmistd. Arvoja ja niiden vilisid jannitteitd voidaan ymmértdd pa-
remmin maailmankatsomuksen késitteellisessd kehikossa. Arvoista rakentuu
etiikkaa, jota yksilot ja yhteisot soveltavat edistdessddn eliméédnsd ja ratkaistes-
saan ongelmiaan.

Postmodernissa yhteiskunnassa eldd useita erilaisia arvojarjestelmid, jotka
ovat toisiinsa ndhden ristiriitaisia ja vastakkaisia. Emotismin mukaan moraali-
sia uskomuksia ei voida tietdd tai oikeuttaa, ne eivit ole oikeita tai vdarid, vaan
tapa ilmaista tunteita (Morton 2003, 142). Arvosubjektivismi kieltdd kaikkia ih-
misid koskevien moraalisten arvojen olemassa olon. Arvot riippuvat arvottajas-
taan. Nditda ndkokulmia vastaan asettuu ndkemys, jonka mukaan arvojen tulee
olla objektiivisia, jotta yhteiskunta voisi ylipddtdan toimia. Yhteinen moraali on
edellytys ldheisille ja pysyville ihmissuhteille. Viitteet siitd, ettd moraalisilla ar-
voilla ja normeilla ei ole todellisuuspohjaa ei kdytdnnon eldmdssd tunnu toimi-
van. Moraalinen antirealismi nédyttdad olevan mahdollista vain teoriassa. Inhimil-
linen eldmad toimii sen varassa, ettd jotkin perustavimmat periaatteet ovat objek-
tiivisia ja kaikkia ihmisid sitovia. (Puolimatka 2005, 170.) Erilaiset arvojdrjestel-
miét syntyvét erilaisista ontologisista uskomuksista. Maailmankatsomuksen ko-
konaisuuden hahmottamisesta kdsin voidaan arvojen taustalla olevien ontolo-
gisten uskomusten eroja ja mahdollista kulttuurisidonnaisuutta tehdad nakyvak-
si.

Aertsin ym. (1994) mukaan maailmankatsomus on viitekehys, joka tekee
mahdolliseksi ihmisten vuorovaikutuksen ja globaalien yhteisten ongelmien
tarkastelemisen ja ratkaisemisen. Maailmankatsomuksesta kasin voidaan tar-
kastella todellisuuden kompleksista luonnetta, etsid erilaisten tulkintojen valille
rakentavaa vuorovaikutusta ja riittdvad yhteistd ndkemystd esimerkiksi ekolo-
gisista kysymyksistd, vaestonkasvun haasteista ja ihmisen roolista maailmassa.
(Aerts ym. 1994, 1-6.) Maailmakatsomuksiin sisdltyvit ihanteet suuntaavat eld-
mé&d. Ne kétkevat voimia, jotka laittavat yksilot ja yhteisot toimimaan tiettyyn
suuntaan. Tarkastelemalla erilaisten maailmankatsomusten tulevaisuuskasityk-
sid, voidaan ennakoida, mitd mahdollisesti tulevaisuudessa pluralistisessa glo-
baalissa maailmassa tulee tapahtumaan ja millaisia suunnan muutoksia tadssa
ajassa tulisi tehdé yksilojen ja yhteisojen hyvan eldméan edistamiseksi.
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SUMMARY

Purpose of the study and theoretical starting points

The purpose of this qualitative study was to examine how to develop school
counsellor students’ skills to analyse counselees” different worldviews. The aim
was to obtain experiential knowledge of the process through which counsellor
students develop their understanding of worldviews and to understand how to
approach worldviews in counselling situations. A worldview is the basic con-
cept of modern man. It includes answers to major philosophical, religious and
ethical questions: what is the nature of reality, what is the meaning of life, what
are achievable values, who is a human being, what is the basic nature of man
and what is man’s destination after death? A worldview is the frame of refer-
ence which an individual uses for interpreting the world. The worldview sums
up what a person knows about the world and it provides a conceptual frame-
work for creating personal meanings. Furthermore, the worldview is connected
to the choices of people and to their relationships.

The concept of counselling is broad and has different meanings. In this
study, counselling is seen as a professional dialogue which aims to facilitate the
counselee’s growth, well-being, learning and vocational development. In the
counselling process, counsellors help counselees in getting to know themselves
and their competencies better and in developing their thinking and decision-
making.

The theoretical framework of this study deals with the basic beliefs of
modern thinking, structures of approaching reality, the nature of secular society
and tensions between modern thinking and postmodern thinking. These topics
are discussed in relation to counsellors” metathinking and competences. The
concept of worldview is then examined, followed by a discussion of its connec-
tions with counselling. Finally, the key principles of philosophical and existen-
tial counselling are introduced.

Philosophical counselling provides a mindset and several strategies with
which to approach counselees” various worldviews and life questions. It can be
seen as a modern version of the classic Socratic method in facing normal life
situations and in-depth questions and in helping people to live their lives more
fully. In the philosophical counselling process, counsellor and counselee to-
gether philosophize about the counselee’s life, beliefs and challenges. This can
also be described as an open dialogue, by which counsellors help counselees
critically examine their basic ideas of reality, their worldview and other relevant
life issues. Through philosophizing, networks of abstract ideas, concepts, pre-
suppositions and specific questions in the counselee’s daily life are analysed.
(Lahav 2001a, 5-13; Raabe 2002a, 14-28.)

Based on existential philosophy, existential counselling focuses on analys-
ing what it is to be a human being, or what it means to exist. The starting point
is the assumption that life makes sense and that people can create meaning in
their existence through their own attitude to life, choices and problems. The ex-
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istential counselling process aims to help counselees make sense of their per-
sonal and particular way of being. This process of investigation can lead to a
reordering of experience and a revelation of new, personal ways of creating
meaning. All people live in their own circumstances, and counselees are helped
in exploring the givens of their particular existence and in utilizing its inherent
possibilities while accepting its limitations. New ways of thinking and new
meanings can be found. (Van Deurzen 2002, 1-7, 18-32; Geldard & Geldard
1999, 60-62.)

For existential counselling, van Deurzen (2002) has created a comprehen-
sive frame of reference to understand different worldviews. This framework
describes the basic dimensions of human existence and provides a holistic map
for interpreting a personal worldview. Van Deurzen divides a worldview into
four dimensions: the natural world, the social world, the private world and the
ideal world. The natural world describes the physical and biological dimen-
sions of life in which a person is likely to behave in an instinctual manner. The
social world describes the public world with its social dimension of human rela-
tionships and interactions, where a person is likely to behave in a learnt, cul-
tured manner. The private world describes life with its psychological dimen-
sions of intimate and personal experience, where a person is likely to have a
sense of identity and ownership. The ideal world describes life through its spir-
itual dimension of beliefs and aspirations, where a person is likely to refer to
values beyond him or herself. (Van Deurzen 2002, 62-92; Parkkinen & Puukari
2005, 126.) In the empirical section of the study, the worldview framework by
van Deurzen was applied.

Methodological approaches of the study and carrying out the research

This study is phenomenological and utilizes the action research process. Quali-
tative research is suitable for examining people’s experiences and structures of
experience (MacLeod 2003b, 2-4, 54). The phenomenological approach has a
similar orientation, and it seeks to garner subjective meanings of experiences
from the perspective of people’s personal interpretations. Experiences are sub-
jective, and they affect people’s thinking, attitudes, values and feelings. Phe-
nomenology focuses on examining these experiences and their interconnected
relations and structures. (Howarth 2005, 791; Cerbone 2006, 2-10.)

For the mapping of students’ experiences in approaching a worldview, a
training process (10 credit points) was created in the empirical section of the
study. The technique of action research was used in planning and carrying out
the training process and data gathering. Action research aims at producing ex-
periences and changes in people’s understanding and practices. By experiences
and action, new knowledge and skills are created. (Bradbury & Reason 2003,
156; Gaventa & Cornwall 2008, 181.)

The research data was gathered from the training process, in which eight
students (six women and two men) deepened their understanding of
worldview and applied their new know-how in ways to approach worldviews
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in three counselling discussions with different counselees. The training process
was divided into three cycles and 17 episodes. In the training process, a concep-
tual model of approaching worldviews was utilized which is based on existen-
tial counselling. The research material consisted of students” experiences of the
training process and their experiences from three counselling discussions with
different counselees as well as their texts describing their own worldviews. The
data was analysed according to thematic analysis procedures. Thematic analy-
sis is a method for identifying, analyzing and reporting patterns (themes) with-
in research material. It is a theoretically flexible approach for analyzing qualita-
tive data because it is not tied up with any pre-existing theoretical framework.
Thematic analysis is suitable for analyzing the data as a whole and for seeking
the key meanings. (Braun & Clarke 2006, 77-101; Patton 2002, 453.) The research
question was as follows: How do school counsellor students describe their ex-
periences of approaching worldview?

Students’ experiences of approaching worldviews

The thematic analysis of the data produced six themes: 1) Awareness of
worldview, 2) Counsellor’s ethics, 3) Counselling oriented mindset, 4) Adopting
the model of approaching worldviews 5) Taking into account the differences
between counselees and 6) Meaning-opening questions. These themes had
strong or weak connections with each other. Strong connections were identified
by looking for content that described common features—as expressed in stu-
dents” original research data—between the main themes. After identifying the
strong connections, these ‘bridge themes” were named as follows (the connected
main themes are in the brackets):

1)  Counsellor’s conception of human being (connects Awareness of worldview
and Counsellor’s ethics)

2)  Counsellor’s reflectivity (connects Awareness of worldview and Counsel-
ling- oriented mindset)

3)  Unconditional respect of counselee (connects Counsellor’s ethics and Taking
account of differences between counselees)

4)  Ambiguity of counselling (connects Counselling oriented mindset and
Adopting the model of approaching worldview)

5)  Flexibility of counsellor (connects Taking into account of the differences be-
tween counselees and Meaning-opening questions)

6)  Seeking foundations and beliefs (connects Adopting the model of approach-
ing worldview and Meaning-opening questions)

Basic elements of students’ experiences

Related to the main themes and the bridge themes, two basic elements of stu-
dents” experiences were identified in the form of the following questions: How
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can counsellors understand the phenomenon of worldview? How should coun-
sellors act when they approach counselees” worldviews?

The results highlight the importance of acquiring specific counselling
skills for approaching worldviews in counselling situations. To understand and
approach counselees” worldviews in counselling conversation, four fundamen-
tal skills are required:

a) Counsellors” awareness of their own worldviews
o  understanding the unity and substance of a personal
worldview
o  understanding how personal worldview affects counselling
o identifying a personal way to reflect
b)  Skill in analysing counselee’s specific existence
o  recognizing an individual way of living
o  highlighting significant events
o  identifying the basic presuppositions of counselee’s worldview
o  approaching the noetic structure of counselees” worldviews
c)  Ability to utilise philosophical and theological viewpoints for approaching
worldviews
o identifying ontological, ethical, axiological and epistemological
perspectives of worldview
o  understanding the principles of philosophical counselling
o  realizing the usefulness of philosophical and theological con-
cepts in counselling
d) Knowledge of the role and meaning of ontology in worldviews
o  recognizing the counselee’s conception of the fundamental na-
ture of reality
o  understanding difficulty and uncertainty in formulating a stand
in ontological questions
o identifying ontological hints from the story of a counselee

The second basic element was the question of how counsellors should act when
they approach counselees” worldviews. The following three aspects were identi-
fied from the students’ responses. The first is counsellor’s basic orientation towards
counselees. According to the students” experiences, it is essential that counsellors
truly value other human beings and are aware of their concept of a human be-
ing (Who is a human being? What is her/his value?). This orientation helps
counselees feel that they are respected and safe and it forms a good starting
point for discussing worldview issues. The conscious idea of a human being al-
so supports counsellors in dealing with situations where the counsellor’s and
counselee’s worldviews are very different. In every counselling situation, the
counselee’s worldview should be appreciated. The second key aspect was skill
in clarifying counselee’s experiences and presuppositions of worldview. When coun-
selees feel that they are respected, it is possible to approach worldview ques-
tions more deeply. Reflective conversation develops when sufficient time is
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provided for observation and interpretation, when counsellors are able to un-
derstand counselees’ experiences by analyzing their life stories and personal
meanings, when counsellors can utilize different conceptual frameworks of
worldview, when counsellors can use suitable questions in conversation and
when counsellors have skills to analyse counselees” structures of thinking. In
addition, counsellors benefit from knowledge about the history of modern
thinking and its cultural connections when they are navigating through a coun-
selling process. The third aspect was empowerment of counselees” autonomy. Au-
tonomy is strengthened by creating a conscious relation between personal
worldview and oneself, by understanding the existence of individual freedom
and possibilities of life and by identifying the wisdom produced by life experi-
ences over the course of one’s life.

An experience-centred model of approaching worldviews

In the synthesis of results, an experience-centred model of approaching
worldviews was created. The model aims to approach counselees” worldviews
from the point of view of their life experiences and to help counselees to under-
stand their own worldviews. The experience-centredness of the model means
that the perspectives of approaching worldviews and the entire structure and
content of the worldview are in real connection with counselee’s daily life and
experience, no matter what the framework of worldview is (scientific, philo-
sophical or religious). With the help of the model, it is possible to analyse coun-
selees’” experiences, presuppositions and personal meanings of their individual
worldviews.

The model consists of four concentric circles. From the outermost to the
core, they are as follows: worldview-based life story, individual existence,
meaning of life and ontological experiences.
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FIGURE1 An experience-centred model of approaching worldviews

The starting point in approaching the counselee’s worldview is a worldview-
based life story. The counselee’s worldview-based life story is a context in which
different meanings of worldview manifest themselves. The role of the counsel-
lor is to encourage the counselee to tell stories which are rich in terms of
worldview-related issues and to help them in identifying the unity in their
worldviews, as well as the events and people that have influenced the devel-
opment of their worldviews. In addition, counsellors support counselees in
identifying things that have changed their relation to reality, themselves, their
lifestyles and other people.

An individual existence describes counselees’” specific way of being and all
the things that are meaningful to them. Counselees are encouraged to reflect on
what they enjoy, what motivates them, what things they feel are right for them
and why they are meaningful to them. Approaching one’s personal existence
also means analysing questions and presuppositions of one’s own self-image.

The meaning of life sums up the foundation of the existence of an individu-
al. The meaning of life indicates from where the sense of life comes and the key
goals and values that direct one’s life. Approaching counselees’” meaning of life
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requires great sensitivity because they may have feelings of worthlessness,
angst, emptiness and anxiety as a result of life’s difficulties. A structured rela-
tionship to the meaning of life empowers counselees and helps them in finding
their life goals.

Ontological experiences are events and life situations in which the coun-
selee’s presuppositions of reality have formed and strengthened. Ontological
experiences can be deep experiences, for example about the beauty in nature or
in arts, rescue experiences from dangerous situations or holy experiences about
God or a deity. Ontological experiences create new understanding about the na-
ture of reality.

The circle-like structure of the model ties the fields of the model together
in a dynamic way. The worldview-based life story is a frame for the other cir-
cles. The four circles are interconnected. The model can be compared to a zoom
objective, which can be used for both zooming in (more detailed perspective)
and out (broader perspective). By using the experience-centred model of ap-
proaching worldviews, it is possible to analyze the unity of a worldview, a spe-
cific area of a counselee’s worldview and the connections of all fields of
worldview. Most importantly, the counsellor can help the counselee to recog-
nize to which areas the discussion should be directed and what the meaningful
questions are for the counselee. At the end of each counselling session, it is use-
ful to summarize the major findings and evaluate them critically.

Conclusions

The results of this study showed that counsellors’ expertise in approaching
worldview can be developed through an experience-based training process. In
addition, the results indicated that the worldview is a fruitful concept for coun-
selling processes as it helps counsellors make relevant and comprehensive ob-
servations and interpretations of counselees” ideas of the nature of reality and
life experiences. Worldview includes different epistemological perspectives:
experiences, knowledge, attitudes, values, presuppositions and emotions. By
approaching counselees” worldviews, counsellors can deepen counselees’ think-
ing and understanding of life, which will help counsellors in making decisions
for navigating the counselling process to meet the individual needs of coun-
selees.

Approaching and analysing worldviews in counselling requires great sen-
sitivity and ethics. It is very important that counsellors identify their relation to
the concept of the human being. According to the experiences of students, a
counsellor should have very good ethical thinking skills. Well-rooted ethical
thinking and action has a positive effect on the development of counsellors” au-
tonomy and flexibility in discussions with different counselees.

Through the concept of worldview, it is possible to widen the multidisci-
plinary foundation of counselling. The Finnish counselling tradition is based on
a strong pedagogic and psychological orientation, with some viewpoints from
sociology. Approaching the questions of worldview strengthens philosophical
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and theological perspectives in counselling. The philosophical and theological
dimensions of worldview help both counsellors and counselees to deepen their
understanding of the nature of reality and life.

The experience-centred model of approaching worldviews gives a new
perspective for approaching worldviews in counselling, and provides a fruitful
foundation for building an experience-centred theory on worldviews. This the-
ory can provide a framework that can contribute to deepening our understand-
ing of how people interpret reality. For counsellors, this kind of theory could be
a significant tool in developing their understanding of the life questions of
postmodern people.



188
LAHTEET

Aerts, D., Apostel, L., De Moor, B., Hellemans, S., Maex, E., Van Belle, H. & Van
der Veken, J. 1994. World views: from fragmentation to integration. Brus-
sels: VUB Press.

Ahmadi, N. 2005. Globalisation, postmodernity and migration - Rethinking cul-
tural identity. Teoksessa M. Launikari & S. Puukari (toim.) Multicultural
guidance and counselling. Theoretical foundations and best practices in
Europe. Helsinki: Centre for International Mobility CIMO; Jyvéskyla: In-
stitute for Educational Research, 99 - 116.

Ali, L. & Graham, B. 1996. The counselling approach to careers guidance. (toim.
Susan Lendrum). London: Routledge.

Amir, L. B. 2003. Philosophical practice: a method and three cases. Practical Phi-
losophy 6 (1), 36-41.

Amundson, N. E. 2005. Aktiivinen ohjaus: opas uraohjauksen ammattilaisille.
Helsinki: Psykologien kustannus.

Andreasen, B. K. 2007. Affectivity in guidance. Teoksessa P. Plant (toim.) Ways:
on career guidance. Copenhagen: Danish University of Education Press,
251-264.

Angeles, P. 1981. Dictionary of philosophy. New York: Harper and Row.

Attride-Stirling, J. 2001. Thematic networks: an analytic tool for qualitative
research. Qualitative Research 1: 385-405.

Audi, R.1995. The Cambridge dictionary of philosophy. Cambridge: Cambridge
University Press.

Barnes, M. H. 2000. Stages of thought. The co-evolution of religions thought and
science. Oxford: Oxford University Press.

Bauman, Z. 2002. Notkea moderni. Tampere: Vastapaino.

Bird, A. 2000. Philosophy of science. London: UCL Press.

Bolle, K. W. 2002. The enticement of religion. Notre Dame, IN: University of
Notre Dame Press.

Bor, R., Ebner-Landy, J., Gill, S. & Brace, C. 2002. Counselling in schools. Lon-
don: Sage.

Boyd, R. 1999. Confirmation, semantics, and the interpretation of scientific theo-
ries. Teoksessa R. Boyd, P. Gasper & J. D. Trout (toim.) The Philosophy of
science. Cambridge, MA: MIT Press.

Bradbury, H. & Reason, P. 2003. Action research. An opportunity for revitaliz-
ing research, purpose and practices. Qualitative Social Work. 2 (2): 155-
157.

Braun, V. & Clarke, V. 2006. Using thematic analysis in psychology. Qualitative
Research in Psychology 3: 77-101.

Brown, M. & Landrum-Brown, J. 1995. Counselor supervision. Cross-cultural
perspectives. Teoksessa J. G. Ponterotto, J. M. Casas, L. A. Suzuki & C. M.

Alexander. (toim.) Handbook of multicultural counseling. Thousand Oaks:
Sage, 263-286.



189

Brydon-Miller, M., Greenwood, D. & Maguire, P. 2003. Why action re-
search?Action Research 1 (1): 9-28.

Carr, W. 1997. Professing education in a postmodern age. Journal of Philosophy
of Education 31 (2), 309-327.

Carr, W. 2006a. Education without theory. British Journal of Educational Stud-
ies 54 (2), 136-159.

Carr, W. 2006b. Philosophy, methodology and action research. Journal of Phi-
losophy of Education 40 (4), 421-435.

Carroll, M. 1996. Workplace counselling. A systematic approach to employee
care. London: Sage.

Cerbone, D. R. 2006. Understanding phenomenology. Chesham: Acumen.

Charlesworth, M. 2002. Philosophy and religion. From Plato to postmodernism.
Oxford: Oneworld.

Clark, G. H. 1981. A Christian view of men and things: an introduction to phi-
losophy. Grand Rapids: Baker.

Crockett, C. 1998. On the disorientation of the study of religion. Teoksessa T. A.
Idinoplos & B. C. Wilson (toim.) What is religion? Origins, definitions and
explanations. Leiden, Boston, Koln: Brill, 1-13.

Cuba, E. G. & Lincoln Y. S. 1994. Competing paradigms in qualitative research.
Teoksessa N. K. Denzin & Y. S. Lincoln (toim.) Handbook of qualitative
research. Thousand Oaks, CA: Sage, 105-117.

Curd, M. & Cover, J. A. 1998. Philosophy of science: the central issues. New
York: Norton.

Dana, R. H. 2005. Multicultural assessment: principles, applications, and exam-
ples. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

D’ardenne, P. & Mahtani, A. 1999. Transcultural counselling in action. London:
Sage.

Denzin, N. K. & Lincoln, Y. S. 1994. Entering the field of qualitative research.
Teoksessa N. K. Denzin & Y. S. Lincoln (toim.) Handbook of qualitative
research. Thousand Oaks, CA: Sage, 1-17.

Deurzen, E. van. 2002. Exsistential counselling & psychotherapy in practice.
London: Sage.

Dev, K. 2006. Educational counselling. New Delhi: Pragun Publications.

Dorrien, G. 1998. The remaking of evangelical theology. Louisville, KY: West-
minister John Knox Press.

Doyle, C. E. 2003. Work and organizational psychology. An introduction with
attitude. New York: Psychology Press.

Ellis, B. 1997. What science aims to do. Teoksessa D. Papineau (toim.) The phi-
losophy of science. Oxford: Oxford University Press, 166-193.

Esposito, J. L., Fasching D. J. & Lewis, T. 2002. World religions today. New
York: Oxford University Press.

Fear, R. & Woolfe, R. 1999. The personal and professional development of the
counsellor: the relationship between personal philosophy and theoretical
orientation. Counselling Psychology Quarterly 12 (3), 253-263.

Fearn, N. 2003. Miten ajatella kuin filosofi. Helsinki: Art House.



190

Feary, V. 2003. Virtue-based feminist philosophical counselling. Practical Phi-
losophy 6 (1), 7-26.

Feltman, C. 2000. An introduction to counselling and psychotherapy. Teoksessa
S. Plamer (toim.) Introduction to counselling and psychotherapy. London:
Sage, 3-18.

Fine, A. 1997. The natural ontological attitude. Teoksessa D. Papineau (toim.)
The philosophy of science. Oxford: Oxford University Press, 21-44.

Fleming, J. 2000. Wisdom and virtue in philosophical counselling. PracticalPhi-
losophy 3 (1), 14-20.

Fraassen, B. C. van 1998. Arguments concerning scientific realism. Teoksessa M.
Curd & J. A. Cover (toim.) Philosophy of science: the central issues. New
York: Norton.

Gallagher, S. 2008. The phenomenological mind: an introduction to philosophy
of mind and cognitive science. London: Routledge.

Gardner, S. T. 2009. Thinking your way to freedom: a guide of owning your
own practical reasoning. Philadelphia: Temple University Press.

Garfinkel, A. 1999. Reductionism. Teoksessa R. Boyd, P. Gasper & J. D. Trout
(toim.) The philosophy of science. Cambridge, MA: MIT Press, 443-458.

Gaventa, J. & Cornwall, A. 2008. Power and knowledge. Teoksessa P. Reason &
H. Bradbury (toim.) The Sage handbook of a action research. Participative
inquiry and practice. London: Sage, 172-189.

Geldard, K. & Geldard, D. 1999. Counselling adolescents: the pro-active ap-
proach. London: Sage.

Gibson, R. L. & Mitchell, M. H. 1990. Introduction to counseling and guidance.
New York: MacMillan.

Greer, C. R. 2003. Mapping postmodernism. A survey of Christian options.
Downers Grove: InterVarsity Press.

Heelas, P. 1998. Introduction: on differentiation and dedifferentiation. Teo-
ksessa P. Heelas, D. Martin & P. Morris (toim.) Religion, modernity and
postmodernity. Oxford: Blackwell, 1-10.

Heikkinen, H. L. T. 2001. Toimintatutkimus, tarinat ja opettajaksi tulemisen tai-
to: narratiivisen identiteettityon kehittdminen opettajankoulutuksessa
toimintatutkimuksen avulla. Jyvéskyla: Jyvaskyldan yliopisto.

Heitink, G. 1999. Practical theology: history, theory, action domains. Grand
Rapids, MI: Eerdmans.

Henderson, D. A. & Thompson, C. L. 2007. Counseling children. Belmont CA:
Brooks/Cole.

Hiebert, P. G. 1997. Conversion and worldview transformation. International
Journal of Frontier Missions 14 (2), 83-86.

Hiebert, P. 2002. Transforming worldviews. Mission Focus: Annual Review 10,
7-32.

Holloway, 1. & Todres, L. 2003. The status of method: flexibility, consistency
and coherence. Qualitative Research 3: 345-357.

Hoof, S. van. 1999. Socratic dialogou as collegial reasoning. Practical Philosophy
2(2),22-31.



191

Howard, A. 1999. Socrates as a role model for counselors. Practical Philosophy 2
(2), 19-21.

Howard, A. 2000. What can philosophy offer counseling and psychotherapy?
British Journal of Guidance & Counselling 28 (3), 411-419.

Howarth, J. 2005. Phenomenology, epistemic issues in. Teoksessa E. Craig
(toim.) The shorter Routledge encyclopedia of philosophy. London and
New York: Routledge, 791.

Ibrahim, F. A. 1991. Conrtibution of cultural worldview to generic counselling
and development. Journal of Counseling & Development 70 (1), 13-19.
Kakkuri-Knuuttila, M.-L. 1999. Tieteenfilosofia ja argumentointi. Teoksessa M.-
L. Kakkuri-Knuuttila (toim.) Argumentti ja kritiikki. Lukemisen, keskuste-

lun ja vakuuttamisen taidot. Helsinki: Gaudeamus, 388-403.

Kant, I. 1973. The critique of judgment. Oxford: Clarendon Press.

Kemmis, S. 2009. Action research as a practice-based practice. Educational Ac-
tion Research 17 (3), 463-474.

Kemmis, S. 2010. What is to be done? The place of action research. Educational
Action Research 18 (4), 417-427.

Klapwijk, J. 1989. On worldviews and philosophy. Teoksessa P. A. Marshall, S.
Griffionen & R. J. Mouw (toim.) Stained glass: worldviews and social sci-
ence. Christian studies today. Lanham, MD: University Press of America,
41-55.

Kok, J. H. 2003. Learning to teach from within a Christian perspective. Pro Rege
31 (1), 1-19.

Krumboltz, J. D. 1996. A learning theory of career counseling. Teoksessa M. L.
Savickas & W. B. Walsh (toim.) Handbook of career counseling theory and
practice. Palo Alto, CA: Davies-Black Publishing, 55-80.

Kunnas, T. 2002. Mité jéljella moraalista. Helsinki: Kirjapaja.

Lahav, R. 2001a. The efficacy of philosophical counselling: A first outcome
study. Practical Philosophy 4 (2), 5-13.

Lahav, R. 2001b. Philosophical counselling as a quest for wisdom. Practical Phi-
losophy 4 (1), 6-18.

Laudan, L. 2002. A cofutation of covergent realism. Teoksessa Y. Balashov & A.
Rosenberg (toim.) Philosophy of science: contemporary readings.

London: Routledge, 211-233.

Lehtinen, T.2002. Eksistentialismi. Vapauden filosofia. Helsinki: Kirjapaja.

Longino, H. E. 1998. Values and objetctivity. Teoksessa M. Curd & J. A. Cover
(toim.) Philosophy of science: the central issues. New York: Norton, 170-
191.

Lo’ven, A. 2007. A life of choices - and the roles of the career counselor. Teo-
ksessa P. Plant (toim.) Ways: on career guidance. Copenhagen: Danish
University of Education Press, 111-126.

Lystbaek, C. T. 2007. Guidance in professions. Teoksessa P. Plant (toim.) Ways:
on career guidance. Copenhagen: Danish University of Education Press,
171-194.

Maclntyre, A. 2004. Hyveiden jéljilld: moraaliteoreettinen tutkimus. Helsinki:



192

Gaudeamus.

McLeod, J. 2003a. An introduction to counselling. 3. edition. Philadelphia, NY:
Open University Press.

McLeod, ]J. 2003b. Qualitative research in counselling and psychotherapy. Lon-
don: Sage.

Millward, L. 2005. Understanding occupational and organizational psychology.
London: Sage.

Moran, D. 2000. Introduction to phenomenology. London: Routledge.

Morton, A. 2003. A guide through the theory of knowledge. 3. edition. Malden,
MA: Blackwell.

Murphy, N. 1997. Anglo-american postmodernity. Philosophical perspectives
on science, religion and ethics. Bulder CO: Westview Press.

Musgrave, A. 1998. Realism versus constructive empiricism. Teoksessa M. Curd
& J. A. Cover (toim.) Philosophy of science: the central issues. New York:
Norton, 1088-1113.

Naugle, D. K. 2002. Worldview: the history of a concept. Grand Rapids, MI:
Eerdmans.

Nash, R. H. 1988. Faith & reason. Searching for a rational faith. Grand Rapids,
MI: Zondervan.

Nash, R. H. 1992. Worldviews in conflict: choosing Christianity in a world of
ideas. Grand Rapids MI: Zondervan.

Nelson-Jones, R. 2005. Practical counselling and helping skills. London: Sage.

Ojanen, S. 2001. Ohjauksesta oivallukseen: ohjausteorian kehittelyd.Helsinki:
Palmenia.

Olthuis, J. H. 1985. On worldviews. Christian Scholar’s Today 14 (2): 1-12.

Papineau, D. 1997. Inroduction. Teoksessa D. Papineau (toim.) The philosophy
of science. Oxford: Oxford University Press, 1-20.

Park, P. 2001. Knowledge and participatory research.Teoksessa Reason, P. &
Bradbury, H. (toim.) 2001. Handbook of action research. Participative in-
quiry & practice. London: Sage, 81-90.

Parkkinen, J. & Puukari, S. 2005. Approaching worldviews in multicultural
counselling. Teoksessa M. Launikari & S. Puukari (toim.) Multicultural
guidance and counselling. Theoretical foundations and best practices in
Europe. Helsinki: Centre for International Mobility CIMO; Jyvaskyla: In-
stitute for Educational Research, 117-136.

Patton, M. Q. 2002. Qualitative research & evaluation methods. Thousand Oaks,
CA: Sage.

Peavy, R. V. 1999. Sosiodynaaminen ohjaus. Konstruktivistinen ndkdkulma 21.
vuosisadan ohjaustyohon. Helsinki: Psykologien kustannus.

Pedersen, P. B. 1997. Culture-centered counseling interventions. Striving for ac-
curacy. Thounsand Ouks: Sage.

Penner, M. B. (toim.) 2005. Christianity and the postmodern turn. Grand Rap-
ids, MI: Bazos.



193

Plantinga, A. 1998. Christian philosophy and the end of the twentieth century.
Teoksessa ]. F. Sennett (toim.) The analytic theist. An Alvin Plantinga
reader. Grand Rapids, MI; Cambridge, UK: W. B. Eerdmans, 328-352.

Plantinga, A. 2000. Warranted Christian belief. Oxford: University Press.

Puolimatka, T. 2002. Opetuksen teoria: konstruktivismista realismiin. Helsinki:
Tammi.

Puolimatka, T. 2005. Usko, tieto ja myytit. Helsinki: Tammi.

Puolimatka, T. 2007. Usko, tiede ja Raamattu. Helsinki: Uusi tie.

Putman, H. 1999. Explanation and reference. Teoksessa R. Boyd, P. Gasper & J.
D. Trout (toim.) The philosophy of science. Cambridge, MA: MIT Press,
171-185.

Raabe, P. B. 2001. Philosophical counselling and the meaning of Life. Practical
Philosophy 3 (2), 14-18.

Raabe, P. B. 2002a. Issues in philosophical counseling. Westport CT: Praeger.

Raabe, P. B. 2002b. The life examined in philosophical Counselling. Practical
Philosophy 5 (1), 20-27.

Reinolds, J. 2006. Understanding existentialism. Chesham: Acumen.

Rosenberg, A. 2000. Philosophy of science: a contemporary introduction. Lon-
don: Routledge.

Rosenberg, A. 2002. Biology and it"’s philosophy. Teoksessa Y. Balashov & A.
Rosenberg (toim.) Philosophy of science: contemporary readings. London:
Routledge, 22-36.

Saarinen, E.1999. Lansimaisen filosofian historia huipulta huipulle Sokrateesta
Marxiin. Helsinki: WSOY.

Saarinen, E. 2002. Fenomenologia ja eksistentialismi. Teoksessa 1. Niiniluoto &
E. Saarinen (toim.) Nykyajan filosofia. Helsinki: WSOY.

Schuster, S. C. 1997. What do I mean when I say “philosophical counseling”.
Saatavilla <http:/ /www.geocities.com/ centersophon/ pc-bibl.html>
(15.1.2008).

Schuster, S. C. 1998. Everybody’s philosophical counselling. The Philosophers”
Magazine (1.3), 44-45.

Schuster, S. C. 1999. Philosophy practice. An alternative to counseling and psy-
chotheraphy. Westport: Greenwood.

Silverman, D. 2005. Doing qualitative research: a practical handbook. London:
Sage.

Sire, J. W. 2004. Naming the elephant: worldview as a concept. Downers Grove,
IL: InterVarsity Press.

Smart, N. 1983. Worldviews, crosscultural explorations of human beliefs. New
York: Scribner’s.

Sosa, E. 2005. Foundationalism. Teoksessa E. Craig (toim.) The shorter
Routledge encyclopedia of philosophy. London and New York:
Routledge.

Stringer, E. T. 1999. Action research. (2. painos) Thousand Oaks, CA: Sage.



194

Sullivan, C. 2010. Theory and method in qualitative research. Teoksessa M. For-
rester (toim.) Doing qualitative research in psychology: a practical quide.
Thousand Oaks, CA: Sage, 15-37.

Taylor, C. 2007. A secular age. Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard Uni-
versity Press.

Trout, J. D. 1999. Reductionism and the unity of science. Teoksessa R. Boyd, P.
Gasper & J. D. Trout (toim.) The philosophy of science. Cambridge, MA:
MIT Press.

Vattimo, G. 1999. Uskon ettd uskon. Helsinki: Nemo.

Vidal, C. 2012. Metaphilosophical criteria for worldview comparison. Metaphi-
losophy 43 (2), 306-347.

Wikstrom, O. 2000. Salattu ihminen. Eldimé&n syvidt kysymykset ja parantava
keskustelu. Helsinki: Kirjapaja.

Wilson, B. G. 1997. The postmodern paradigm. Teoksessa C. R. Dills & A. J.
Romiszowski (toim.) Instructional development paradigms. Englewood
Cliffs, NJ: Educational Technology Publications.

Wolters, A. M. 1989. On the idea of worldview and it’s relation to philosophy.
Teoksessa P. A. Marshall, S. Griffionen & R. J]. Mouw (toim.) Stained glass:
worldviews and social science. Christian studies today. Lanham, MD:
University Press of America 14-25.



195

LIITTEET

LIITE 1

ENNAKKOTEHTAVA:
Kertomus henkil6kohtaisesta maailmankatsomuksesta ja sen kehittymisesti

Kirjoita auki ymmaérryksesi henkilokohtaisesta maailmankatsomuksestasi. Pyri
loytamédn ajattelusi lahtokohdat eli ne kasitykset, uskomukset ja oletukset, joi-
den varaan olet rakentanut omaa maailmankatsomustasi, persoonallista tapaasi
tarkastella todellisuutta. Kirjoita ajattelusi perusteista kokonaisesitys, jossa
pohdit ymmarrystési todellisuuden luonteesta, ihmiskasitystasi, eettistd ajatte-
luasi ja késitystdsi hyvastd elamasta.

Millaisena niet todellisuuden?
Mistd eldamaéssd on kysymys?
Miki on eldméntarkoitus?
Millainen on ihminen?

Mitéd on hyva elama?

Pyri siséllyttamaan tarinaasi maailmankatsomuksellisen ajattelusi kehittymisen
kaari. Arvioi oman persoonallisuutesi, lapsuuden kotisi, elinympéristosi, opis-
keluaikasi, ldheisten ihmisten, harrastusten jne. vaikutusta maailmankatsomuk-
sellisen ajattelusi rakentumiseen. Pohdi, mitka tekijdt (ihmiset, tapahtumat, filo-
sofiat, uskonnot ym.) ovat jisentdneet ja muuttaneet késitystdsi maailmasta,
ihmisen olemuksesta ja elaman merkityksesta.

Millaisia vaiheita tunnistat?

Mitka peruskysymykset ovat aktivoituneet ja missa vaiheissa?

Millaisia murrosaikoja olet kdaynyt lapi?

Mitkd maailmankatsomukselliset kysymykset ovat télld hetkelld pohdin-
nan alla?

Pyri tydstdimddan kertomustasi niin, ettd siitd syntyy kokonainen kuva maail-
mankatsomuksellisen ajattelusi sisdllostd ja kehittymisestd. Kirjoittamisen aika-
na esitd itsellesi tdsmentdvid kysymyksid, esimerkiksi “Miten olen tullut tihdn
johtopdatokseen?”, ”Kuinka perustelen ajatteluni keskeisida ldhtokohtia?” jne.
Tahtdd oman ajattelusi perusteiden tunnistamiseen ja jasentdmiseen.
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LIITE 2

MAAILMANKATSOMUSKIRJOITUSTEN TEEMOJA:

todellisuuden mysteeri luonne

luomisen ja evoluution suhde

tarkoituksellisuuden kokemuksen merkitys eldamassa
uskon vaikutus todellisuuskéasitykseen

merkitysten kitkeytyminen elimén paradokseihin
perinteiden merkitys ja kritiikki suhteessa maailmankatsomukseen
hyva elama tunnekokemuksena

arjen ja ihanteiden suuri ristiriita

ihmistd suuremman voiman olemassaolo,

ldheisten syvd vaikutus maailmankatsomukseen
lansimaisen yhteiskunnan arvot

vanhemmuuden merkitys

itsensd 1oytaminen eldméntarkoituksena,

suhde omaan ldhiyhteis66n ja sen arvoihin

kriisien tehtdva elamassa

arkinen eldmi tarkoitusten muodostajana

eldmd lahjana

tydonteon oppiminen ja vaikutus ajatteluun
ihmiskéasityksen vaikutus kdyttdytymiseen

ulkoapéin ohjattu eldma

holistinen todellisuuskaésitys,

maailmankaikkeuden ndkeminen tarkoituksellisena
epditsekkyys elamantarkoituksena

ldhisuhteissa kasvamisen kysymykset

suoritukset ihmisarvon perustana

toivon kokemuksen merkitys

kasvatuksen merkitys maailmankatsomuksen muodostumisessa
yhteiskunnan ja omien odotusten erot hyvasta elamasta
tdssd ja nyt eldama
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LIITE 3

MAAILMANKATSOMUKSEN SISALTOJA AVAAVIA KYSYMYKSIA:

Luonnollinen maailma:

Kerro, miten huolehdit itsestédsi fyysisesti?
Kerro, millaisena néet itsesi?

Kuvaile suhdettasi luontoon ja eldimiin?
Miti ajattelet ikddntymisesta?

Miten rytmitdt vuorokauden?

Millainen péivd oli eilen?

Millainen suhde sinulla on seksuaalisuuteen?
Mitid luonto merkitsee sinulle?

Sosiaalinen maailma:

Kerro kavereistasi?

Millaisena néet itsesi suhteessa toisiin?

Millaisia rooleja sinulla on erilaisissa ryhmissd? Kerro niiden merkitykses-
ta?

Millainen on hyvéa ihminen?

Mistd olet kotoisin?

Missd asut?

Mihin ryhmiin kuulut? Miksi?

Miten toimit ryhméssa?

Kertoisitko suhteestasi tychon?

Kun ajattelet itsedsi ja vahvuuksiasi, miten olet voinut hycdyntdd per-
soonaasi ja vahvuuksiasi tehtéviisi?

Miten voit hyodyntdd vahvuuksiasi opiskelussasi?

Mitké asiat auttavat sinua jaksamaan tyossdsi?

Kertoisitko suhteestasi opiskeluun?

Miti teet vapaa-aikana?

Mink& ryhman kanssa et halua olla missdan tekemisissa? Miksi?
Ketkd ovat auktoriteettejasi?

Ketd henkilod ihailet?

Mitid sinulle tapahtui eilen, kun herésit?

Millainen on vuorokausirytmisi?

Mistd et luopuisi?

Henkil6kohtainen maailma:

Kerro, millaisena niet itsesi?

Millainen suhde sinulla on itseesi?
Millaisena ldheisesi nikevit sinut?

Miten haluaisit kehittda itsedsi?
Millainen merkitys sinulla on ldheisillesi?
Onko ystédvissasi joitain yhteisid piirteitd?
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Millaisia tulevaisuuden suunnitelmia sinulla on?

Mistd unelmoit?

Millaisia haaveita sinulla on?

Mitka asiat ovat eldmaéssasi kaikkein tarkeimpi&?

Mitd voimavaroja sinulla on eldméassa?

Mité tunteita koet usein?

Mitki tilanteet herdttdvit tunteitasi?

Millainen rooli sinulla on perheessési?

Mitd haluaisit kokea?

Millainen on ihanne perhe?

Miti et haluaisi kokea?

Millainen on eldméntilanteesi?

Miten palkitset itsedsi?

Miten huolehdit jaksamisestasi?

Mitd pelk&at?

Millainen eldménkaari sinulla on ollut (huippuhetket, murrosvaiheet)?
Kerro urastasi/ tyostési.

Mitd hyvaa elamasi tarkeimmissd ihmisissa on?

Miten haluaisit kehittyd ihmisend?

Mitd vahvuuksia sinulla on?

Mitd tdmaé pdivd on antanut sinulle?

Millainen vaikutus vanhemmillasi on sinun maailmankatsomukseen?
Missd sind ja perheesi olette kolmen (5, 10...) vuoden kuluttua?
Jos olisit diktaattori, mitd muuttaisit? Miksi?

Mitid ottaisit mukaan autiolle saarelle?

Ideaalimaailma:

Millainen eldaménfilosofia sinulla on?

Millainen suhde sinulla on uskontoon?

Millainen suhde sinulla on nakyméttomédn todellisuuteen?

Mitd ihmiselle tapahtuu kuoleman jialkeen?

Mitd on hyva eldma?

Kets ajattelijoita arvostat? Miksi?

Mik4 sinulle on pyhaa?

Millaisia hengellisia tai uskonnollisia kokemuksia sinulla on ollut?
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LIITE 4

OPINTOJAKSON ARVIOINTIKYSYMYKSET:

Millainen kokonaisprosessi maailmankatsomuksen kasitteleminen oli sinulle?
a.teoreettinen malli
b.yksilotehtavét
c. pari- ja ryhméharjoitukset
d.ohjauskeskustelut
e.tyovilineen kehittdminen

Mitd merkitystd kyvylld jasentdd maailmankatsomuksen kokonaisuutta ja sen
sisélttjd on ohjaajan ammattitaidollesi?

Arvioi maailmankatsomuksen mallin ja sen pohjalta laaditun tyovélineen sovel-
tuvuutta maailmankatsomuksen tarkasteluun ohjauskeskusteluissa:

o mallin ulottuvuudet

J yhdessi kehitetty kysymysrunko

J ohjauskeskusteluja varten laadittu oma suunnitelma

° hyvén eldmén ulottuvuudet: kulturalismi, naturalismi,

essentialismi ja eksistentialismi
Miten tydvailinettd voisi edelleen kehittad?

Mitkd olivat kolme tdrkeintd oivallusta kdydyistd ohjauskeskusteluista (mitd
opit)?

Kuvaile, miten ohjausajattelusi on kehittynyt opintojakson aikana?
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