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Tutkielman tavoitteena on selvittdd, mitd retorisia keinoja sosiaalityontekijiat kayttavat
perustellessaan riskiarvioitaan lapsen terveyttd tai kehitystd vaarantavista tekijoistd
kiireellisten sijoitusten péaatosteksteissd. Lastensuojelulaissa on mddritelty perusteet
kiireellisen sijoituksen tarpeelle, mutta laki mahdollistaa sosiaalityontekijoille asiantuntija-
asemansa ansiosta laajan harkintavallan asiakkaiden yksilollisissa tilanteissa.

Kiireellisten sijoitusten paatdstekstien tutkiminen tekee sosiaalityon kaytdntdjd nakyvaksi
ja yksittéisistd asiakastilanteista kertynyt tieto saadaan koko ammattikunnan kayttoon.
Tarkastelun 1dhtokohtana ovat taustaoletukset todellisuuden rakentumisesta sosiaalisessa ja
kielellisessd vuorovaikutuksessa. Riski on sosiaalinen konstruktio ja kiireellisten
sijoitusten padtoksissd sosiaalityOntekijat madrittelevit riskejd sekd lapsen terveyttid ja
kehitystd  vaarantavia  tekijoitd.  Tutkielman  aineistona  ovat = Tampereen
sosiaalipdivystyksessd  tyOskentelevien sosiaalityOntekijoiden tekemét kiireellisen
sijoituksen pddtokset vuodelta 2012, joita on yhteensd 131 kappaletta. Tutkielman
ulkopuolelle on rajattu paatokset, joissa selkeitd riskejd tai uhkakuvia lapsen tilanteesta ei
ollut esitetty. Menetelmidnd tutkimuksessa on retorinen analyysi ja laajempana
viitekehyksend sosiaalinen konstruktionismi.

Aineiston analyysi osoitti, ettd pddtoksissd on kaytetty paljon erilaisia vakuuttamisen
keinoja. Yksityiskohtainen kuvailu oli aineistossa selkedsti eniten toistuva vakuuttamisen
keino. Tarkka sijoitustilanteen kuvailu mahdollistaa sen, ettd myds ulkopuoliset, jotka eivéit
ole olleet tapahtumahetkelld paikalla voivat arvioida sijoituksen perusteiden pitevyytta.
Tamai on sekd eettisesti ettd asiakkaan oikeusturvan kannalta hyvé asia. Yksityiskohtaista
kuvailua on lisdksi vaikeaa jdlkeenpdin kumota tai todistaa vidrdksi. Aineiston perusteella
voidaan todeta, ettd sosiaalityOntekijdt varovat tekemdistd voimakkaita kategorisointeja.
Kun kategorisointeja esiintyi, ne sisédltyivdt ldhinnd muiden asiantuntijoiden
kommentteihin perheen tilanteesta. Airi-ilmaisujen kiyttd oli yleistd ja useimmiten niiti
oli kéytetty korostamaan asianomaisten toiminnan vakavuutta. Suomessa ei ole
valtakunnallisesti kdytossd kiireellisten sijoitusten tarpeen arviointiin ty0- tai riskien
arviointimenetelmad, joka ndkyy kirjavina kdytdntdind kiireellisten sijoitusten paiatdsten
perusteluissa.
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1 JOHDANTO

Eldamme riskiyhteiskunnassa jatkuvasti uusiutuvien ja muuttuvien uhkien ympardiména.
Hyvinvointivaltion lupaukset luovat kansalaisille odotuksia ja tekevit eldmastd
riskitilanteissa helpommin ennakoitavaa (Metteri 2012, 33). Yleisesti hyvinvointivaltion
asukkaat luottavat viranomaisten ja eri alojen ammattilaisten tekemiin paitoksiin sekd
uskovat niiden suojelevan ja ehkéisevin haittoja heidin eldméssddn. Huolen ja pelon kasvu
on lisdnnyt huomion kiinnittymistd hyvinvoinnin ja sivistyksen lisddmisen sijasta
pahoinvoinnin ehkdisemiseen, vdhentdmiseen ja riskienhallintaan (Harrikari 2008, 59).
Riskien arviointi on kuitenkin haastavaa, joten se edellyttdd tekijdltddn erityisosaamista ja

asiantuntemusta aiheesta.

Sosiaalityontekijit  tekevdt aina  tietoisen  riskiarvioin  ottaessaan  vastaan
lastensuojeluilmoituksen. Lastensuojelulain mukaan sosiaalityontekijalli on velvollisuus
ottaa lapsi huostaan, mikéli kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveyttd
tai kehitystd. Kukaan ei ole kuitenkaan tarkasti médritellyt sitd, mitd ovat ndméd lasta
vaarantavat tekijit. Riskien arviointi on vastuullista, silld darimmaéisissd tapauksessa véaarit
tulkinnat voivat johtaa jopa lapsen kuolemaan. Esimerkiksi 8-vuotiaan Eerika-tyton
surmatapauksessa, jossa lapsen isd ja timén naisystdvd murhasivat lapsen, lastensuojelun
toiminnasta jatettiin poliisille tutkintapyynt6 (MTV3.fi 3.9.2012). Tapaus nosti
lastensuojelutyon puutteet laajaan yleiseen keskusteluun. Oikeusministerion julkaisemassa
laajassa selvityksessd lapsen surmaan johtaneista tapahtumista toivotaan lastensuojeluun
vakioituja menettelytapoja ja toimintaprosesseja. Toimiviksi osoitetut menetelmét
lisdisivdt my0Os kansalaisten luottamusta lastensuojelun toimivuuteen. (Oikeusministerid
2003.) Nykypdivdnd lastensuojelussa onkin arvioitava my0s sitd, mitd lapselle voi
tulevaisuudessa tapahtua. Lastensuojelulliset riskit eivét ndin ollen aina ole jo toteutuneita
haitallisia vaikutuksia vaan niissd korostuvat myods mahdolliset ldhitulevaisuuden

uhkakuvat.

Sosiaalitydon merkitys yhteiskunnalliseen kehitykseen liittyvien ongelmien asiantuntijana
on korostunut, vaikka yhteiskunnan sosiaalitydlle antamat edellytykset tyon

toteuttamiseksi ovat heikenneet (Raunio 2000, 20). Lastensuojelun asiakkaiden ja



huostaanottojen méérd on kasvanut vuosi vuodelta. Lukuja on alettu seuraamaan entisti
tarkemmin ja pitdmddn erddnlaisena yhteiskunnan pahoinvoinnin mittarina. Luvuista ei
voida suoraan pddtelld sitd, puututaanko nykypdivand lastensuojelullisiin ongelmiin
matalammalla kynnykselld kuin aiemmin vai ovatko ongelmien mairéit yksinkertaisesti
kasvaneet. Toisaalta se, mitd pidetddn lastensuojelullisena ongelmana, on myds muuttunut
vuosien myotd. Esimerkiksi lasten fyysinen kurittaminen on ollut vield muutama

vuosikymmen sitten yleisesti hyvéksyttyd, kun taas nykypéivéana se on lailla kiellettya.

Lastensuojelulaki on yksi merkittdvimmistd sosiaalityontekijoiden tyGtd ohjaavista ja
madrittavistd tekijoistd. Lastensuojelun tavoitteena on turvata lapsen oikeus turvalliseen
kasvuympiristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekéd erityiseen suojeluun
(LsL 1§). Olen tyoskennellyt opintojeni ohella muutaman vuoden ajan sosiaalityontekijén
sijaisena Turun seudun sosiaalipdivystyksessd ja se sai minut alun perin kiinnostumaan
lasten kiireellisistd sijoituksista. Lapsen tai nuoren kiireellinen sijoittaminen kodin
ulkopuolelle on aina raju, tunteita herdttivd ja monesti myds yllattivd toimenpide.
Sosiaalipdivystykset vastaavat akuutista sosiaalipalveluiden tarpeesta ympari vuorokauden.
Tyypillisimmat tehtdvit liittyvit lapsen turvan tarpeen selvittelemiseen, perheristiriitoihin,
perushoidon puutteeseen, kriisiavun tarpeeseen tai lasten ja nuorten erityisvaikeuksiin.
Lisédksi useissa suuremmissa kunnissa lasten kiireellisten sijoitusten tarpeen arviointi ja
padtoksen teko on keskitetty erillisten sosiaalipdivystysten hoidettaviksi. Aiempaa
tutkimusta koskien lasten kiireellisid sijoituksia on tehty toistaiseksi varsin véhin ja siksi

padtosten perusteluiden tutkiminen on tarpeellista.

Syyslukukauden 2012-2013 olin vaihto-opiskelijana Tukholman yliopistossa ja tdydensin
sielld tutkintoani muun muassa kurssilla ruotsalaisesta lastensuojelusta. Riskien arviointi
nousi sosiaalityon opetuksessa merkittdvddn osaan ja kurssin ansiosta kiinnostuin
erityisesti sosiaalityontekijoiden tekeméstd riskien arvioinnista lastensuojelutyossa.
Ympidroivd yhteiskunnallinen tilanne on osaltaan lisdnnyt sosiaalityontekijéiden tydhon
painetta ja tyd on muuttunut entistd vaativammaksi. Tdma on puolestaan lisdnnyt kysyntii

riskien arviointimenetelmille lastensuojelussa.

Tutkielmani on laadullinen tarkastelu  kiireellisten sijoitusten  perusteluista.
Tutkimusaineistoksi olen valinnut Tampereen sosiaalipdivystyksen tekemit kiireellisen

sijoituksen péétokset vuodelta 2012. Tarkoituksenani on tutkia, millaisia retorisia keinoja



sosiaalityontekijat kayttavét kiireellisten sijoitusten pédtosteksteissd sekd miten riskit
lapsen terveydelle tai kehitykselle on retoristen keinojen avulla péétoksissd luotu.
Tutkielmani teoreettinen viitekehys pohjautuu sosiaaliseen konstruktionismiin. Se perustuu
ajatukseen, ettd samasta tilanteesta syntyy ihmisille erilaisia selitystapoja, eikd ole
olemassa yhtd absoluutista totuutta. Todellisuuden voidaan niin ollen ajatella rakentuvan

sosiaalisessa ja kielellisessd vuorovaikutuksessa. (Berger & Luckman 1994, 11-13.)

Analysoin paatoksissd esiintyvid retorisia keinoja Arja Jokisen (1999) esittimén jaottelun
avulla ja nostan aineistosta otteita analyysin tueksi. Retorinen analyysi kiireellisen
sijoituksen perusteluista on kiinnostava tutkimuskohde lastensuojelulain tulkinnallisuuden
vuoksi. Laki jéttdd sosiaalityontekijoille suurta tilannekohtaista harkintavaltaa, jotta heidian
erityisasiantuntemustaan voidaan hyodyntdd. Lisdksi aion hyodyntdd tutkielmassani riskien
arviointitutkimusta sosiaality0ssd ja analysoida erityisesti brittildisen professorin Eileen
Munron (2008) esitteleméin riskien arviointimenetelmédn valossa sosiaalityontekijéiden

esittdmid arvioita ja perusteluita kiireellisille sijoituksille.

Kiireellisten sijoitusten pditosten tutkiminen tekee sosiaality6td nikyviksi ja tutkimuksen
kautta yksittéisistd asiakastilanteista kertynyt tieto saadaan koko ammattikunnan kayttoon.
Kéytdnnon sosiaalityon toiminnan erittely ja ndkyviksi tekeminen mahdollistavat lisdksi

sosiaalityon toiminnan kriittisen arvioinnin ja kehittdmisen.



2 AIKAISEMPI TUTKIMUS

Lastensuojelun yleisend tavoitteena on pyrkimys suojella lapsen terveyttd ja kehitystd seka
ehkéistd sitd vaarantavia tekijoitd. Lastensuojelussa liikutaan lasten, vanhempien ja
yhteiskunnan vélisissd suhteissa. Yhteiskuntapolitiikka vaikuttaa suurelta osin lapsivieston
elinoloihin ja kasvuedellytyksiin. Hyvén vanhemmuuden raamit asetetaan muun muassa
lainsddddanndssd ja julkisessa keskustelussa. Yhteiskunnan on kuitenkin tarvittaessa
puututtava eri interventioin vanhemmuuteen, jos vanhemmat eivit kykene heille asetettua

huoltajan rooliaan hoitamaan. (Salmi, Bardy & Sauli 2004, 36-37.)

Suomessa 2000-luvulta alkaen lapsuutta ja vanhemmuutta on leimannut vahvasti
uudenlainen huolen ilmapiiri. Julkinen keskustelu lasten ja nuorten pahoinvoinnista on
lisddntynyt ja yhteiskunta on pyrkinyt vastaamaan jatkuvasti lisdéntyvdin palveluiden
tarpeeseen. Lastensuojelussa on kehitetty ”huolen vyShykkeistdjd” ja ”huoliseuloja”, joissa
tyontekijit suorittavat tilannearvioita nuorta koskevan huolen asteestaan. Yksilotason
riskienhallintatekniikat ovat alkaneet ilmaantua siten myds lastensuojelun kayténtoihin.
(Harrikari 2008, 117). Puhe riskeistd, turvallisuudesta ja varhaisesta puuttumisesta on
yleistynyt ja alkanut ohjata lastensuojelun tyokéytdntoja ja polititkkaa. Huolipuhe on myds
ollut omiaan lisddmaédn lapsiin ja perheisiin kohdistuvia kontrollitoimia. (Pekkarinen &

Harrikari 2010.)

Lastensuojelun kautta viranomaiset puuttuvat lapsiperheiden yksityisyyteen lapsen edun ja
hyvinvoinnin nimissd. Lapsen kiireellisessd sijoituksessa ja huostaanottoprosessissa
sosiaalityontekija harvoin vélttyy ristiriidoilta perheenjdsenten kanssa. Kyseessd on aina
vakava puuttuminen perheiden perus- ja itseméédrddmisoikeuteen, minkd vuoksi péaétdsten
perustelut ovat heréttineet minussa kiinnostusta. Kandidaatin tutkielmassani kisittelin
Turun hallinto-oikeuden antamia padtoksid yksityishenkildiden valituksiin kiireellisen
sijoituksen  padtoksistd  vuodelta 2010. Hallinto-oikeuden  pddtoksistd  tutkin
yksityishenkildiden tekemisté valituksista ja sosiaalityontekijdiden perusteluista sitd, miten
erilaisia vditteitd oli tehty uskottaviksi. Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on timén lisdksi

nostaa esille kiireellisen sijoituksen pddtosteksteissd esiintyvdd riskipuhetta ja



vakuuttamisen keinoja. Riski ei ole koskaan yksiselitteinen késite, joten tutkimukseni

tavoitteena on my0s lisdtd keskustelua ja sosiaalityon tutkimusta aiheesta.

Vuonna 2007 on tehty suomalaisesta lastensuojelututkimuksesta katsaus, joka tarkastelee
vditds- ja lisensiaattitutkimuksia wvuosilta 2000-2007. Sosiaali- ja terveysministerion
esityksestd laaditussa katsauksessa on pyritty jdsentdmddn lastensuojelututkimuksen
painopisteitd 2000-luvulla. Katsauksen mukaan lastensuojelututkimus on toistaiseksi
painottunut  kehittdmdidn 1dhinnd lastensuojelun avohuollon ty6td ja erilaisia
tyomenetelmid. Huostaanottoihin liittyvdt teemat herdttdvit ajoittain paljon julkista
keskustelua, mutta tutkimuksissa huostaanottoa on toistaiseksi késitelty varsin véhin.
Myos sijaishuoltoon liittyvd tutkimus on ollut varsin satunnaista. (Eronen 2007.)
Huostaanottotutkimus on poikkeuksellisen vidhéistd ja mééréllisesti riittimatonta.
Erityisiksi tutkimustarpeiksi on esitetty huostaanoton kriteerit, sijoitusprotokolla,

lainsdddadnto seké hallinto-oikeuden rooli lastensuojelussa. (Pekkarinen 2011.)

Sosiaali- ja terveysministerion julkaiseman Toimiva lastensuojelu — selvitysryhmén
loppuraportin (2013) mukaan lasten ja perheiden tilanteiden arvioinnin kdytintdjad ja
menetelmid on  systematisoitava. Raportissa  ehdotettiin - muun muassa, ettd
lastensuojeluprosessin keskeisiin arviointivaiheisiin (lastensuojeluilmoituksen késittely,
lastensuojelutarpeen arviointi, huostaanotto ja sijaishuoltopaikan valinta, asiakkuuden
padttdminen) tulee kehittdd yhtendiset toimintamallit. Lastensuojelututkimuksen kentissi
voidaankin todeta olevan kysyntdd tutkimukselle kiireellisen sijoituksen arvioinnista ja

perusteluista.

Koivula-Pukkilan (2010) pro gradu -tutkielma on ainoa viime vuosina Suomessa tehty
puhtaasti kiireellisid sijoituksia koskeva tutkimus. Tutkimuksessa on tarkasteltu
Satakunnan sosiaalipdivystyksessd tehtdvdd akuuttia sosiaalityotd ja lasten asemaa
kiireellisten sijoitusten tilanteissa ja sosiaalityontekijoiden laatimissa asiakirjoissa.
Koivula-Pukkilan tutkimuksessa keskityttiin kysymykseen siitd, miten asioista kirjoitetaan
kiireellisen sijoituksen péétosteksteissd. Tutkimuksen johtopddtoksissd todettiin, ettd
kiireellisten sijoitusten pddtoksissd sosiaalityontekijat olivat keskittyneet kuvaamaan
tapahtumia perheen ja nuoren ongelmakehyksestd késin. Kiireellisten sijoitusten
padtokseen oli kirjattu ne syyt, jotka sosiaalityontekijin mukaan olivat johtaneet

kiireelliseen sijoitukseen. Padtoksissd oli kuvattu sekd sijoitusta edeltdviid tilannetta ettd



itse sijoitustilannetta. Tutkimuksen mukaan paiatokset olivat rikasta tekstid, jotka sisdlsivit

runsaasti myos toimijoihin liittyvid kuvailuja. (Koivula-Pukkila 2010.)

Korpisen (2008) etnografisessa viitoskirjatutkimuksessa tarkasteltiin hallinto-oikeuden
suullisia kasittelyjd lastensuojeluasioissa. Tutkimuksessa tarkastelun kohteena olivat
erityisesti oikeudessa kuultujen asianomaisten ja sosiaalilautakunnan edustajien tavat tuoda
esiin omaa asiantuntijuuttaan. Tutkimuksessa todetaan, ettd hallinto-oikeudessa tuotettava
tieto perustuu vuorovaikutustilanteisiin, joissa eri ndkemykset kilpailevat painavimman
tiedon statuksesta. Tutkimuksessa tarkasteltiin erilaisia tiedon todentamisen tapoja, joissa
keskeiseksi osoittautuivat oman nikékulman vahvuuksien esiintuominen ja toisaalta toisen
osapuolen esittdmien ndkemysten heikkouksien korostaminen. Suullisissa késittelyissa
lastensuojeluviranomaiset kuvaavat perheen ongelmia, vanhemmuuden puutteita,
avohuollon tukitoimia sekd lapsen tilannetta. Viranomaisten tietoa tukevat asiakirjat,
asiantuntijalausunnot ja todistajat. Vanhemmat puolestaan kayttdvit kuvauksissaan
nykyarkea, vanhemmuussuhteita, avohuollon tukitoimia ja tukiverkkoa eli keinot todentaa

tietoa perustuvat padasiassa vain ei-kirjalliseen aineistoon. (Korpinen 2008.)

Kati Katajan viitoskirja Lapsuuden rajoilla (2012) on tehty sosiologin nékokulmasta,
mutta se kytkeytyy kiinnostavalla tavalla meneillddan olevaan keskusteluun lapsen asemasta
2000-luvun Suomessa. Tutkimus koostuu vuonna 2004 huostassa olleiden 178 lapsen
huostaanoton péétdsasiakirjoista sekd sosiaalityOntekijoiden huostaanottoa koskevista
lausunnoista. Kataja keskittyy tarkastelemaan lastensuojeluongelmia ja miten niitd on
aineistossa kuvailtu. Lisdksi siind tarkastellaan poikkeavuuden maéérittymisti. Eri toimijat
kohtaavat lapsen ja perheen erilaisissa tilanteissa ja ndin ollen he kiinnittdvdt huomiota
erilaisiin asioihin. Sosiaalityontekijoiden lausunnoista kdy ilmi, ettd ero riittdvien ja
riittiméttomien kasvuolosuhteiden vélilld on usein héilyva. Lastensuojelulliset ongelmat
eivit myoskddn néyttdytyneet selvidrajaisina. Lausunnoista kdy myos ilmi, ettd mitd
vaikeampaa oli saada riittdvdd nédytt6d ongelmasta, sitd enemmin ongelmaa puoltavia
merkkejd oli nostettu esiin. Huostaanottotapaukset jakautuivat tutkimuksen perusteella
siten, ettd ongelmia sekd kodin olosuhteissa ettd lapsen kdytoksessd oli 31 %:ssa
tapauksista, ongelmia vain kodin olosuhteissa oli 67 %:ssa tapauksista sekd ongelmia vain

lapsen kiytoksessd oli 2 %:ssa tapauksista. (Kataja 2012.)
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Sosiaalipdivystyksissd tehtdvd sosiaalityd on akuuttia sosiaalityotd, josta puhutaan myds
jossain yhteyksissd kriisityond (ks. esimerkiksi Vaininen). Sosiaalipdivystykset toimivat
virka-ajan ulkopuolella hitikeskusten alaisina organisaatioina, jotka tekevét paédtoksid
sosiaalityontekijan arviota vaativissa tilanteissa. Kaytdnnot eri kuntien vélilld
sosiaalipdivystysten organisoinnissa vaihtelevat suuresti ja asettavat kansalaiset samalla
eriarvoiseen asemaan. Sosiaalipdivystystoimintaa alettiin kunnolla kehittdd vasta 2000-
luvulla ja silloin laadittiin myos ohjeet sosiaalipdivystysten jarjestimisestd kunnissa (STM

2005).

Sari Vaininen (2011) on tutkinut véitdskirjassaan ja Sari Lahti (2006) pro gradu -
tutkielmassaan  sosiaalipdivystyksen toimintaa. Vaininen (2011) esittdd, ettd
sosiaalityontekijoiden toimintaroolit sosiaalipdivystyksessd keskittyvit nopeaan kontrolliin
ja tuen jdrjestimiseen hétitilanteissa. Sosiaalipdivystyksessa tehtdvid sosiaalityotd voidaan
tarkastella kolmen eri kéytdntomallin avulla. Ensimmiinen on tilannekohtainen
parityoskentelyn kaytdntomalli, jossa sosiaalityontekijd toimii yhteistydssd esimerkiksi
poliisin kanssa. Toinen on yksintyoskentelymalli, jossa sosiaalityontekiji hoitaa
tyOtehtivid itsendisesti. Kolmas malli on konsulttimalli, jossa ammattilaiset voivat pyytdd
jossain tietyisséd tilanteissa sosiaalityontekijan konsultaatiota. T&lloin sosiaalityon tarve
madrittyy muun toimijan kuin sosiaalityontekijin omasta aloitteesta. (Vaininen 2011, 216-

217.)

Sosiaalipdivystyksessd tehtdvéd sosiaalityd on jatkuvaa moniviranomaisyhteistyotd. Lahti
(2006) on nostanut esille, ettd sosiaalipdivystyksissd tulisi entisti enemmin kiinnittdd
huomiota asiakkuuksien siirtoon alueen sosiaalitydohon. Tyd vaatii myos yhteistyon
jatkuvaa ylldpitdmistd muiden péivystdvien viranomaisten kanssa. (Lahti 2006.) Lisdksi
Hanna-Leena Niemeld on pro gradu -tutkielmassaan haastatellut Keski-Suomen
sosiaalityontekijoiden kokemuksia sosiaalipdivystystyostd. Tutkimustuloksista kdvi ilmi,
ettd sosiaalipdivystystyd0 on luonteeltaan nopeatempoista ja ty6td on mahdotonta
ennakoida. Kuormittavuutta ty0ssd koettiin etenkin pdivystystyon mééréstd ja luonteesta

johtuen. (Niemeld 2009.)

Sosiaalipdivystyksid ja lasten kiireellisid sijoituksia koskeva tutkimus on ollut Suomessa
toistaiseksi vidhdistd. Kirjavat kdytdnnot sosiaalipdivystysten jdrjestdmisessd vaikuttavat

vahvasti asiakkaiden aseman lisdksi my0s péivystyksissd tehtdvddn sosiaalityohon.
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Yhtendistd valtakunnallista linjausta pédivystystyon kdytdnndistd ei toistaiseksi ole, joten
tyokdytannot vaihtelevat suuresti eri tydyhteiséjen vélilld. Lastensuojelulaki on kaikille
sama, mutta sen soveltamisessa on eroavaisuuksia. Lastensuojelututkimuksen kentdssd
voidaan todeta olevan kysyntdd tutkimukselle, jossa tehdddn ndkyviksi
sosiaalipdivystyksissd tehtdvdd sosiaality6td ja tarkastellaan kiireellisten sijoitusten

perusteluita.
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3 LASTENSUOJELUN SOSIAALITYO

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen ensimmadisessé artiklassa mééritellddn, ettd “lapsella
tarkoitetaan jokaista alle 18-vuotiasta henkilod, ellei lapseen soveltuvien lakien mukaan
taysi-ikdisyyttd saavuteta aikaisemmin.” Suomi on ratifioinut sopimuksen vuonna 1991.
Suomen lastensuojelulaissa pidetddn lapsena alle 18-vuotiasta ja nuorena 18—20-vuotiasta

henkilsé (LsL 1 luku 6 §).

Ensisijaisesti vastuu lapsen huollosta ja hyvinvoinnista on aina lapsen vanhemmilla ja
huoltajilla. Lapsen huoltajan tehtdvét on méaéritelty lastenhuoltolain 1§:ssé ja 4§:ssé. (Laki
lapsen huollosta ja tapaamisesta 361/1983.) Vanhempien tulee kantaa vastuu omista
valinnoistaan ja niiden vaikutuksista lapsiin ja muihin perheenjidseniin. Vanhemman
tehtdva ei ole olla lapsensa kaveri vaan vastuullinen aikuinen. Varsinkin nuoret tarvitsevat

paljon tukea ja vahvat rajat, jotka vanhempien tulee heille asettaa.

Talla hetkelld voimassaoleva lastensuojelulaki (417/2007) astui voimaan vuonna 2008 ja
kumosi aiemman lastensuojelulain (683/1983). Lastensuojelulain tarkoituksena on turvata
lapsen oikeus turvalliseen kasvuympéristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen
sekd erityiseen suojeluun. Lain keskeisend tavoitteena on ollut lisétd lapsen osallisuutta,
sekd ottaa lapsen mielipide ja toiveet entistd paremmin huomioon. Uudessa
lastensuojelulaissa monia sddnndksid on myds tdsmennetty ja kuntien velvotteita lisitty.
Menettelytapoja koskevaa sddntelyd on tarkennettu ja sdddetty esimerkiksi lastensuojelun
aikarajoja. Lisdksi lakiuudistuksen myotd ensi asteen késittely lapsen sijoittamista kodin
ulkopuolelle  koskevista  pddtoksistd  siirtyi ~ maallikkojdsenistd ~ koostuvalta

sosiaalilautakunnalta alueelliseen hallinto-oikeuteen.

Sosiaality6td luonnehtivat nykypdivina pitkdt asiakasjonot, asiakkaiden moniongelmaisuus
sekd sosiaalityontekijoiden yhd koveneva tydpaine (Raunio 2000, 34). Ennaltachkdisevén
lastensuojelun merkitystd on korostettu viime vuosina, kun lastensuojelun asiakkaiden
madrd on ollut jatkuvassa kasvussa. Ennaltachkdisevédd lastensuojelua tehddén monilla
sektoreilla ja kyse on moniammatillisesta yhteistyostd lasten hyvinvoinnin edistimiseksi.
Jatkuvasti lisddntyvén avun tarpeen keskelld on selvidi, ettd pelkéstddn lastensuojelulla ei

pystytd vastaamaan kaikkeen siithen avun tarpeeseen, jota perheet nykypdivind kokevat.
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Erilaiset avopalvelut ja kolmannen sektorin tyontekijdt on otettava entistd tehokkaammin
mukaan ennaltachkdisevddn ty6hon, jotta véltyttiisiin jiredmmiltd ja my0Os kalliimmilta

lastensuojelun toimenpiteilta.

3.1 Asiakkuus

Lastensuojelua tarkasteltaessa ei voida endd puhua vain yhdestd lastensuojelulaista vaan
kokonaisesta lastensuojelulainsdddédnnostd ja kansainvélisoikeudellisesta normistosta.
Lastensuojelun kannalta merkittdvd kansainvélisoikeudellinen sopimus on Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimus (63/1999), jonka 8.:ssa artiklassa todetaan, ettd “Jokaisella
on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmddnsd, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa
kunnioitusta ja viranomaiset eivdt saa puuttua tdmdn oikeuden kdyttimiseen, paitsi kun
laki sen sallii ja se on vilttamdtontd demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja
yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epdjdrjestyksen tai
rikollisuuden estimiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkiléiden
oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.” Lasten oikeudet on maédritelty ensisijaisesti
yleisten lakien mukaan ja lastensuojelulakia tarkastellaan vasta siind tilanteessa, jos muut

normit eivdt anna lapselle riittdvai suojaa.

Varsinainen lastensuojeluprosessi alkaa lastensuojeluilmoituksesta, -hakemuksesta tai
pyynnostd  lastensuojelutarpeen  arvioimiseksi.  Ilmoitusvelvollisuus on  lisdnnyt
lastensuojeluilmoitusten madraa ratkaisevasti. [lmoitusvelvollisuus ei ole kuitenkaan tdysin
ongelmaton, silld tilld hetkelld viranomaiset, sukulaiset tai muut lapsen hdddn nakevit
kokevat helposti, ettd kun he ovat tehneet ilmoituksen lastensuojeluun niin heidin
vastuunsa lapsen kohtalosta pééttyy siihen. Liséksi ilmoitukset saattavat leimata lapset ns.

ongelmanuoriksi. Myds poliisille tehtdvien tutkintapyyntdjen méérd on kasvussa.

Lastensuojeluilmoituksen  perusteella  sosiaalitoimessa  ratkaistaan, aloitetaanko
lastensuojelulain (417/2007) 27§:n mukainen lastensuojelutarpeen selvitys. Lain mukaan
lastensuojelutarpeen selvitys on tehtdvd kolmen kuukauden sisélld lastensuojeluasian
vireille tulosta. Selvityksen jilkeen avohuollon sosiaalityontekijd pdittdd, aloittaako hin

lastensuojeluasiakkuuden avohuollossa. Avohuollon tukitoimiin on lain mukaan
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ryhdyttiva, jos lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivét turvaa lapsen terveyttd tai

kehitystd; taikka jos lapsi kdyttdytymisellddn vaarantaa terveyttddn tai kehitystdan. (LsL

417/2007.)

Lastensuojelun avohuollon tukitoimet ovat aina ensisijaisia, mutta jos ne osoittautuvat
riittiméttomiksi sosiaalityOntekijdn on alettava valmistella lapsen huostaanottoa. Lapsen
sijoittaminen kodin ulkopuolelle on lapsen ja perheen oikeuksiin voimakkaasti puuttuva
toimenpide, mikd tulee kysymykseen vasta viimesijaisena ja valttdmattomani
toimenpiteend. Laki luonnollisesti velvoittaa sosiaalityontekijoitd toimenpiteisiin, jos lapsi

on suojelun tarpeessa. (Gottberg 2011, 269-272.) Lastensuojelulain 40§:n mukaan:

“Lapsi on otettava sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen huostaan ja
Jdrjestettivd hdnelle sijaishuolto, jos puutteet lapsen huolenpidossa tai muut
kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveyttd tai kehitystd, tai
lapsi vaarantaa vakavasti terveyttidn tai kehitystddn kdyttdmdlld pdihteitd,
tekemdlld muun kuin vihdisend pidettdvin rikollisen teon tai muulla niihin
rinnastettavalla  kayttaytymisellddn.  Huostaanottoon  ja  sijaishuollon
Jdrjestimiseen voidaan kuitenkin ryhtyd vain, jos 7 luvussa tarkoitetut toimet eivdt
olisi lapsen edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia
taikka jos ne ovat osoittautuneet riittdmdttomiksi; ja sijaishuollon arvioidaan

olevan 4 §:n mukaisesti lapsen edun mukaista.” (LsL 417/2007.)

Huostaanoton ja sijaishuollon jirjestdmisen perusteet on lastensuojelulain 40 §:44n kirjattu
muodossa, jossa lapsen sijoitus kodin ulkopuolelle perustuu mahdolliseen tulevaan
vaaraan, joka uhkaa lapsen terveyttd tai kehitystd, eikd niinkdin konkreettisiin tekoihin tai
vaaraan tapahtumahetkelld. Tami tekee lain tulkinnasta vaikeampaa ja lisdd entisestdin

yksittdisen sosiaalityontekijan harkintavaltaa sijoitustilanteissa.

Huostaanotettujen lasten asiakkuus kuuluu sijaishuoltoon aina tiysi-ikdisyyteen saakka.
Kunnalla on my6s lain mukaan velvollisuus jarjestdd jalkihuolto niille nuorille, jotka ovat
olleet huostaanotettuina tai kiireellisesti sijoitettuna viimeisen viiden vuoden aikana.
Jalkihuolto on jdrjestettivd my0s 37 §:ssd tarkoitetun avohuollon tukitoimena tapahtuneen

sijoituksen paittymisen jilkeen, jos sijoitus on kestdnyt yhtédjaksoisesti vdhintddn puoli
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vuotta ja kohdistunut yksin lapseen. Velvollisuus jélkihuollon jdrjestdmiseen paittyy

viimeistddn, kun nuori tayttdd 21 vuotta. (LsL 417/2007.)

3.2 Kiireellinen sijoitus

Vuoden 2011 aikana Suomessa oli huostassa 10 535 lasta. Kiireellisesti sijoitettiin
yhteensd 3 867 lasta. Luku on 13 prosenttia enemmain kuin edellisend vuonna. Poikia oli
sijoitettuna kodin ulkopuolelle enemmaén kuin tyttdja. (THL 2011.) Suomessa enemmisto
lapsista voi hyvin, mutta jatkuvasti kasvava vihemmisto voi entistikin huonommin. Heikki
Hiilamo ja Olli Kangas (2010) ovat nostaneet keskusteluun kysymyksen, johtuuko lasten
sijoitusten midrin lisddntyminen heikommassa asemassa olevien lasten elinolosuhteiden
heikentymisestd vai pelkdstddn entisti herkemmadstd puuttumisesta. Selkedd vastausta
tutkimus ei anna, mutta nostaa kuitenkin esille tdrkedn aiheen, josta lisdtutkimus olisi
tarpeellista. Liséksi lapsen varsinainen huostaanotto on yhd useammissa tapauksissa

alkanut kiireellisestd sijoituksesta.

Tutkimusprofessori Matti Rimpeld on 16.6.2012 Taloussanomille antamassaan
haastattelussa esittdnyt, ettd kiireellisten sijoitusten lisddntyminen johtuu osittain
”poisldhettdmisen kulttuurin® yleistymisestd, silld kunnat eivit endd tue perheitd tarpeeksi
heiddn omassa ympdaristossddn. Kuntien sadstolinja on johtanut siihen, ettd oirehtivat lapset
lahetetddn vain pois silmistd laitoksiin. (Taloussanomat 16.6.2012.) Taméd sama ilmio
toistuu myos erityisluokkien lisdédntymisend, kun kéaytoshdiridiset lapset halutaan pois
normaaleilta luokilta sen sijaan, ettd heitd tuettaisiin omissa luokissaan. Kyseessd on siis
yhteiskunnassamme yleisemminkin vallalla oleva ilmid, jota tulisi nostaa avoimemmin

keskusteluun.

Uudessa lastensuojelulaissa (417/2007) aiemman lastensuojelulain (638/1983) mukaista
kiireellistd huostaanottoa vastaa kiireellinen sijoitus. Kyseessd on kédytinndssd sama
akuutti ja voimakas interventio perheen tilanteeseen, mutta hallituksen esityksestd nimi
muutettiin vuonna 2009. Muutosta on perusteltu siten, ettd silld on ollut tarkoitus korostaa
kiireellisen  sijoituksen  siséllollistd ja  menettelyllistdi eroavaisuutta suhteessa
huostaanottoon. (HE 225/2009) Lakimuutoksen seurauksena kiireellisen sijoituksen kesto

vaihtui my0s aiemmasta 14 vuorokaudesta 30 vuorokauteen.
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Kiireelliselld  sijoituksella  sosiaalityontekijd  puuttuu  voimakkaasti  asiakkaan
itsemédrddmisoikeuteen ja tarvittaessa tekee myos lapsen edun nimissd asianomaisten
tahdonvastaisia paitoksid. Asiakkaan oikeusturva nousee tdrkedksi kysymykseksi, kun
padtokselld rajoitetaan perustuslaissa sdddettyjd keskeisid vapausoikeuksia. Viranhaltijan
tekemddn péédtokseen kiireellisestd sijoituksesta saa hakea valittamalla muutosta hallinto-
oikeudelta. Sosiaalityontekijan paidtds kiireellisestd sijoituksesta toimii siten my0s
selvityksend tilanteesta, mikédli asiakas pddtyy valittamaan sijoituksesta. Valitus on lain
mukaan tehtdvd kolmenkymmenen péivdan kuluessa péadtoksen tiedoksi saamisesta.
Kiireellisestd sijoituksesta péittdd aina sosiaalihuoltolain mukainen pitevd (13 §:n 1
momentissa tarkoitettu) viranhaltija, jonka pédédtdksen perusteella kiireellinen sijoitus voi
kestdd korkeintaan 30 pdivdd. Kiireellisen sijoituksen kriteerit on maédritelty

lastensuojelulain 38§:ssi:

“Jos lapsi on 40§:ssd mainitusta syystd vidlittomdssd vaarassa tai muutoin
kiireellisen sijoituksen ja sijaishuollon tarpeessa, hdnet voidaan sijoittaa
kiireellisesti perhehoitoon tai laitoshuoltoon taikka jérjestdid muulla tavoin hdnen

tarvitsemansa hoito ja huolto”. (LSL 417/2007.)

Kiireellisen sijoituksen edellytyksend on dkillinen puute lapsen huolenpidossa tai lasta
selkedsti uhkaava vaara. Lapsen huoltajat voivat esimerkiksi olla véliaikaisesti
kykenemittomid hoitamaan lasta, perheessd voi olla tapahtunut vékivaltatilanne, lapsi
aiotaan piilottaa tai viedd maasta ilman lupaa, lapsi on kdyttdnyt péaihteitd, syyllistynyt

rikoksiin tai kdyttdytynyt muuten aggressiivisesti tai itsetuhoisesti. (Taskinen 2010, 76.)

Lastensuojelulaki on sddntelytavaltaan valjd. Lakiteksti siséltdd kielellisid ilmauksia,
joiden sisdltéd ei ole konkreettisesti tai yksiselitteisesti méadritelty. Sosiaalihuollon laeissa
sddntelytavan valintaa voidaan pitdd tietoisena valintana, jolla on haluttu jéttda lakia
soveltavalle viranomaiselle harkintavaltaa oman erityisasiantuntemuksensa
hyodyntdmiseksi. Kiireellisten sijoitusten kohdalla tdmia tarkoittaa, ettdi on vaikeaa
yksiselitteisesti maaritelld, milloin lapsi on vilittdméissd vaarassa ja milloin lapsen
kasvuolosuhteet uhkaavat vaarantaa lapsen terveyttd tai kehitystd. Toisaalta my0s

kiireellisen  sijoituksen tekemdittd jittdminen on  pddtds, jonka seuraukset
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sosiaalityontekijin  on  kannettava. Ennen  kiireellisen  sijoituksen  tekemistd
sosiaalityontekijan on my0s selvitettivd “lapsen, vanhemman, huoltajan sekd muun lapsen

hoidosta ja kasvatuksesta tilléin vastaavan henkilon mielipide ja kdsitys asiasta” (LsL

417/2007, 39 a §).

Kiireellisen sijoituksen aikana sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimelld on oikeus paattdd
lapsen asioista kiireellisen sijoituksen tarkoituksen edellyttiméssd laajuudessa. Téllaisia
asioita ovat lastensuojelulain 45§:n mukaan lapsen olinpaikasta sekd hoidosta,
kasvatuksesta, valvonnasta ja muusta huolenpidosta ja ndiden toteuttamiseksi tarpeellisesta
opetuksesta ja terveydenhuollosta pédittiminen. Sijoituksen aikana voidaan myds paittda
lapsen ja tdmidn vanhempien sekd muiden lapselle ldheisten henkiléiden vilisen
yhteydenpidon rajoittamisesta. Yhteydenpidon rajoittamisesta sdddetddn tarkemmin
lastensuojelulain 62 ja 63 §:ssd. Lastensuojelulain mukaan tilanteissa on kuitenkin
pyrittdvd aina yhteistoimintaan lapsen, vanhemman ja huoltajan kanssa ja ensisijaisesti
otettava huomioon lapsen etu. Kun peruste kiireelliselle sijoittamiselle on lakannut tai
sijoitus on rauennut, on vélittOmaésti tehtdvad paitos sijoituksen lopettamisesta. Kiireellisen
sijoituksen jatkamisesta voidaan tehdd paitds, jos 30 pdivdd ei ole riittdva aika lapsen
huostaanoton  tarpeen  selvittdimiseksi.  Kiireellinen  sijoitus  raukeaa,  jos
kolmessakymmenessd péivéssd kiireellisen sijoituksen alkamisesta tai ennen kiireellisen
sijoituksen jatkopddtoksen pééttymistd ei ole tehty pédétdstd huostaanotosta tai hakemusta

huostaanotosta hallinto-oikeudelle. (LsL 417/2007.)

THL:n raportin (46/2009) mukaan yleisimmin huostaanotetuilla lapsilla on takanaan yksi
sijoitus kodin ulkopuolelle, kun lasketaan sekd kiireelliset ettd avohuollon sijoitukset.
Suurin osa ndistd lapsista oli sijoitettu kiireellisesti. Useilla lapsilla oli takanaan myds
kaksi  sijoitusta, jotka olivat usein kiireellinen sijoitus ja  huostaanotto
viliaikaisméérdykselld. Lasten joukossa oli kuitenkin myds niitd, jotka oli aiemmin
sijoitettu kiireellisesti jopa kolme kertaa tai enemmén. (Hiitola & Heinonen 2009, 40.)
Lapsilla on siis monesti taustalla useita sijoituksia kodin ulkopuolelle eri sijoituspaikoissa

ennen varsinaista huostaanottoa.

Kun sosiaalityontekijd arvioi asiakkaan, tdssd tapauksessa lapsen, parasta kyseessd on
paternalistinen l&hestymistapa. Padtoksentekoa ohjaavat enemmén yleiset kulttuuriset

kiasitykset siitd, mikd on yksillle parasta, kuin pelkdstddn sosiaalityontekijan juridinen
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osaaminen. (Hollander 2009, 105.) Lastensuojelulaki antaa kylld puitteet kiireelliselle
sijoitukselle, mutta lopulta pddtds perustuu vain sosiaalityOntekijin ammattitaitoon ja
riskiarvioon lapsen tilanteesta. Yhteiskunnassamme vallalla olevat normit ja kisitykset
hyvéstd perhe-eldméstd sekd sosiaalityontekijdan aiemmat kokemukset tyoeldmassi
vaikuttavat osaltaan vahvasti pddtoksentekoon. Niin ollen jo pelkéstddn asiakkaan
oikeusturvan kannalta on tirkedd, ettd sosiaalityOntekijin on aina tehtdvd kaikille

asianosaisille kiireellisestd sijoituksesta valituskelpoinen péétds.

3.3 Paitoksenteko ja dokumentointi

Tarkasteluni kohteena ovat sosiaalipdivystyksessd tehdyt kiireellisen sijoituksen pédatokset.
Péaatokset ovat lastensuojelussa tuotettuja asiakirjoja ja tutkimukseni koskee erityisesti
niissd esiintyvdd kieltd ja sen kiyttod. Kirjoittaessaan dokumentteja sosiaalityontekiji
myoOs jasentdd tehtyd tyotd sekd tekee kielellisid valintoja ja painotuksia. (Kédridinen,
Leinonen & Metsdranta 2006, 9.) Suomen lainsdddidnnossd ei ole varsinaisia
asiakirjakirjoittamisen ohjeita, vaan asiakirjojen laatimista pidetddan ammatilliseen
osaamiseen kuuluvana itsestddnselvyytend. Myoskddn puutteellista kirjaamista ei ole
sanktioitu. Erilaiset kirjoittamisen tavat syntyvét tyOyhteisdjen tydkulttuureissa ja ovat

siksi varsin kirjavia. (Mts. 11.)

Paatoksissd esiintyvdd tekstid ohjaa pitkédlti lastensuojelulaki, joka asettaa edellytykset
padtoksen tekemiselle. Laissa maééritellyt dokumentoinnin velvoitteet ovat ehdottomia ja
lastensuojelun tyontekij6illd on kirjaamisvelvollisuus. Sosiaalityontekijoiden tulee merkitd
lasta tai nuorta koskeviin asiakasasiakirjoihin lastensuojeluasian vireille tulosta l&htien
kaikki lapsen tai nuoren tarvitsemien lastensuojelutoimenpiteiden jirjestdmiseen
vaikuttavat tiedot sekd toimenpiteiden suunnittelun, toteuttamisen ja seurannan kannalta

tarpeelliset tiedot. (Lastensuojelun kisikirja 2012.)

Laadukas ja riittdvd dokumentointi perustellaan usein tarpeelliseksi asiakkaan oikeusturvan
kannalta. Kdytdnnossd dokumentointi mahdollistaa my0s sosiaalityontekijin toimimisen
asiakkaan muuttuvissa tilanteissa. (Kddridinen 2003.) Huolellinen dokumentointi on siten
tarkedd sekd asiakkaan ettd tyontekijin kannalta. Esimerkiksi on olennaista, ettd lapsen

oma sosiaalityontekijd on tehnyt hyvit kirjaukset tehdystd tydstd ja asiakkaan kanssa
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kdydyistd keskusteluista, silld jos perheen tilanne yhtidkkid kriisiytyy niin my0s
sosiaalipdivystyksen sosiaalityontekijéd, joka ei perhettd entuudestaan tunne, voi perehtyi
perheen tilanteeseen aiempien kirjausten kautta. Seuraavana arkipdivdnd oma
sosiaalityontekija taas puolestaan perehtyy asiakkaan muuttuneeseen tilanteeseen
nimenomaan kirjattujen dokumenttien avulla. Mikéli ty6td ei huolellisesti dokumentoida,

lastensuojelussa tehtyé ty6td on mahdotonta seurata ja arvioida.

Lapsen kiireellisestd sijoituksesta on varmasti niin monta ndkemystd, kuin tilanteessa on
asianosaisiakin. Kiireellisen sijoituksen padtokset antavat kuvan kiireelliseen sijoitukseen
johtaneesta tilanteesta ja tarpeesta vain sosiaalityontekijin nidkokulmasta késin.
Asiakkaiden ddni jad paatoksissd taka-alalle, kun sosiaalityontekijd perustelee sijoitusta
omasta asiantuntija-asemastaan kasin. Asianosaisten on kuitenkin mahdollista hakea
padtokseen muutosta hallinto-oikeuden kautta ja sitd kautta tuoda oma nidkokantansa
tilanteesta esille. Tutkimuskohteena sosiaalityontekijdn tekemét péddtokset ovat

konkreettisia tuotoksia kiireellisen sijoituksen tilanteista ja perusteluista.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on ottanut paitokselld (27.4.2000) kantaa
suomalaista lastensuojelua koskevaan tapaukseen. Péédtoksessd ihmisoikeustuomioistuin
totesi, ettd arvioidessaan ovatko lastensuojelun toimenpiteet olleet valttimattomid
demokraattisessa yhteiskunnassa, harkitsi se ovatko toimenpiteiden esitetyt perustelut
tapaus kokonaisuudessaan huomioon ottaen olleet relevantteja ja riittdvid. Késitykset siita,
miten viranomaiset voivat puuttua lapsista huolehtimiseen eroavat eri sopimusvaltioissa.
Tapauksissa on kuitenkin otettava huomioon, ettd kansalliset viranomaiset ovat
valittomassd  kontaktissa  kaikkien tapaukseen liittyvien henkildiden kanssa.
Ihmisoikeustuomioistuimen tehtdvéni ei ole asettua kansallisten viranomaisten tilalle vaan
tarkastella Euroopan ihmisoikeussopimusten kannalta viranomaisten harkintavaltaa.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd kansallisilla viranomaisilla on laaja

harkintavalta paitettidessd lapsen huostaanoton tarpeesta. (EIT 27.4.2000.)

Kiireellisen sijoituksen pddtds ja toisaalta myoOs sen tekemdttd jittdminen on riskiarvio
lapsen sen hetkisestd tilanteesta. Koska lapsen sijoittaminen perheen ulkopuolelle on jo
itsessddn traumaattinen kokemus, on arvioitava mikd on lapsen kannalta véhiten
traumaattista. Keskeiseksi kysymykseksi nousee, missd méérin voidaan sietdd lapsen

vallitsevia kotioloja ja tukea perhetti avohuollon tukitoimien avulla heiddn omassa
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ympaéristossddn. Kuntien tarjoamien lastensuojelun avohuollon tukitoimien olemattomuus
ja riittdmattomyys on kuitenkin monen perheen kohdalla johtanut lapsen sijoittamiseen

kodin ulkopuolelle.

Kiireellisten sijoitusten pditokset pitdvat sisdlldédn sosiaalityontekijan tekemédn arvion
lapsen tilanteesta ja turvallisuudesta. Swift ja Callahan (2009) esittdvit, ettd riskien
arviointidokumentit, joita lastensuojelun sosiaalityontekijit tekevit, eivét nosta tarpeeksi
esiin epistemologisia kysymyksid, vaan riskit esitetddn niissd valmiiksi annettuina.
Dokumenteissa oletetaan, ettd kaikki dokumenttien lukijat ymmaértidvat, mikd riski on
kyseessd. Lisdksi asiakirjoissa oletetaan, ettd yhteiskunnassa on olemassa yleinen
ymmarrys siitd, mitd riskilld tarkoitetaan kyseisen lapsen tapauksessa. (Swift & Callahan
2009, 148-149.) Riskien perusteluita lastensuojelun asiakirjoissa voidaan ndin ollen pitdd

usein varsin puutteellisina.
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4 LASTENSUOJELU JA RISKIT

Riskit kuuluvat luonnollisena osana eldmiddmme. Jokainen meistd tiedostaa, ettd kaikissa
asioissa on omat riskinsd ja toiset sietdvdt epdvarmuutta paremmin kuin toiset. Riskin
madritteleminen yksiselitteisesti onkin haasteellista juuri siksi, ettd kokemus riskistd on
varsin subjektiivinen. Monet meistd ovat kuitenkin valmiita vihentdméén riskejd, jos se
vain on mahdollista esimerkiksi vakuutusten avulla. Riskiarvioiden kehittdminen onkin

saanut alkunsa juuri téstd tarpeesta lisdtd ihmisten turvallisuuden tunnetta (Swift 2009, 6).

Riskien tutkimus on nostanut myds esiin suuren kuilun asiantuntijoiden ja maallikkojen
valilld. Tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd maallikot eivét nde riskeja samalla
tavalla kuin asiantuntijat. Ihmiset ottavat edelleen riskejd, vaikka heitd on varoitettu niista.
"He kieltdytyvit ostamasta vakuutusta tulvien tai maanjdristysten varalta, he ylittdvit
vaarallisia katuja, ajavat kelvottomilla kulkuvilineilld, hankkivat koteihinsa vahinkoja
aiheuttavia vempaimia eivitkd kuuntele valistusta uhkaavista vaaroista.” (Douglas 2000,
40-41.) Thmiset siis usein tiedostavat toimintansa riskit, mutta kieltiytyvit muuttamasta

toimintaansa niiden mukaisesti.

Riskin kisite on monimutkainen ja silld on olemassa kaksi erilaista merkitysta.
Historiallisesti riskilld on tarkoitettu vain jonkin tapahtuman todennékdistd toteutumista ja
termi on néhty tdysin neutraalina. Nykyisin riskit ndhdddn kuitenkin usein pelkdstdin
negatiivisena asiana. Lastensuojelun kannalta on keskeistdi huomioida, ettd
sosiaalityontekijoiden tavoitteena on maksimoida lasten hyvinvointi ja minimoida vaarat.
Pelkéstddn riskien vélttiminen ei ole riittdvé lastensuojelun tavoite. (Munro 2008, 59.)
Riski voi olla sekéd véliton vaara lapselle tai jokin asia voi muodostua riskiksi pitkdén
jatkuessaan. Esimerkiksi fyysinen tai seksuaalinen vékivalta lasta kohtaan muodostavat
vakavan vilittdmén vaaran lapsen hyvinvoinnille, kun taas henkinen vikivalta muodostuu
riskiksi usein vasta pidemmadlld tidhtdimelld. (Mts. 60.) Lapsen kiireellistd sijoitusta
arvioitaessa sosiaalityOntekijoiden tulisi keskittyd ldhinnd nidihin lasta vélittomasti
uhkaaviin vaaroihin, silld lapsen sijoittaminen tulisi muissa tapauksissa olla tarkoin ennalta

suunniteltua.
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4.1 Riskien méirittely

Riskitutkimus on saanut paljon vaikutteita saksalaisen sosiologin Ulrich Beckin
yhteiskuntateoriasta. Beckin riskiyhteiskunta teorian mukaan klassinen
teollisuusyhteiskunta on muuttumassa riskiyhteiskunnaksi. (Beck 1990, 9—10.) Beck on
tehnyt perinteisen riskin méadrittelyn kirjassaan The Risk Society: “riski on systemaattinen
tapa kdsitelld modernisaation tuottamia vaaroja ja epdvarmuustekijoitd”. (Beck 1992,
21.) Beckin ndkemyksen mukaan aiemmin riskit kohdistuivat ldhinnd vain alemman
luokan kansalaisiin ja ihmisen tulevaisuus oli pitkélti ennalta midritty timén syntyessd
tiettyyn yhteiskuntaluokkaan. Nykypadiviand riskit ovat kuitenkin globaaleja riskeji, jotka
koskettavat yhd suurempaa osaa videstostd ja ne ovat epamiidrdisid sekd vaikeasti
madriteltdvid. (Mts. 52-53.) Beckin teorian mukaan modernisaatiokehitys on siis luonut ja

lisdnnyt riskejd ja epdvarmuutta.

Riskiasemaan joutuminen tekee ihmisestd riippuvaisen muiden ihmisten antamasta
tiedosta. Silloin yksild menettdd merkittivin osan kognitiivisesta itsendisyydestddn.
Toisaalta monet vaarat ovat myos ihmisten itsensd luomia. (Beck 1992, 53.) Beck esittéa,
ettd epavarmuustekijéit kasvavat jatkuvasti ja tieteen avulla pyritddn luomaan turvallisuutta
ithmisten eldmédn. Tiede ei kuitenkaan pysty endd luomaan turvallisuuden tunnetta
thmisille, jotka kamppailevat jokapéivdisessd elimissdén pddtosten teossa. Tiede pyrkii
siksi nykyisin vain poistamaan epdvarmuutta, jotta yksilon toimintakyky sdilyisi. (Mts.

172-173.)

Se, mitd pidetddn riskind, on vahvasti riippuvaista ajasta ja ympéaroivastd kulttuurista. Kun
aiemmin oli puutetta jokapdiviisestd ruuasta ja hygieniasta, nykyisin riskit ovat muuttuneet
luonteeltaan maailmanlaajuisiksi. Riskit ovat myos kontekstisidonnaisia ja riskiarviot
vaihtelevat ajan ja paikan suhteen. Saharan laidalla asukas kokee varmasti jatkuvan
kuivuuden suurimpana riskind eldmédssddn, kun taas me ldnsimaalaiset saatamme pelétd
esimerkiksi ydinonnettomuutta. (Kuusela & Ollikainen 2005, 17-18.) Lapsia koskevat
huolenaiheet puolestaan kohdistuvat ennen kaikkea sosiaalisiin ja psyykkisiin seikkoihin,
eikd niinkédédn fyysiseen terveyteen (Raunio 2009, 284). Teollisen yhteiskunnan instituutiot
lisdksi tuottavat ja legitimoivat riskejé, joita ei endd pystytd kontrolloimaan (Beck 1996,

27-28).
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IThmiseldmiin vaikuttavat usein samanaikaisesti monet erilaiset riski- ja suojaavat tekijét.
Suojaavat tekijat edistavit yksilon sietokykya selviytyd vaikeista eliméntilanteista. Nama
erilaiset tekijit ovat monesti perdisin biologisista-, psykologisista-, sosiaalisista- tai
ympdéristotekijoistd. Se miten ihminen sitten lopulta kayttdytyy, voidaan tulkita
riskitekijina tai selviytymiskeinona riippuen siitd, milld intensiteetilld ja missd olosuhteissa
thmisen kdytds ilmenee. Riskien arvioinnissa ammattilaisten tulisi aina muistaa, ettd
jokainen asiakas on ainutlaatuinen. Kuitenkin sukupuoli, ikd, rotu, etninen tausta, kulttuuri,
kieli, sosiaalisekonominen asema tai seksuaalinen suuntautuminen voivat antaa myos
ammattilaiselle viitteitd mahdollisista riskitekijoistd. Esimerkiksi miehet kuluttavat
keskiméidrin enemmaéin alkoholia kuin naiset, vaikkakin naisten alkoholin kulutus on

merkittavasti lisddntynyt viime vuosien aikana. (O Hare 2009, 6-8, 18—-19.)

Lapsia ja nuoria koskeva julkinen huoli on lisddntynyt ldnsimaissa viimeisten
kahdenkymmenen vuoden aikana. Huolikeskustelu kuvastaa riskitietoisuuden kasvua ja
riskistd on muodostunut erddnlainen linssi, jonka ldpi lapsuutta on alettu ymmartia,
normittaa ja arvioida. Suomeen on 1990-luvulta ldhtien ilmaantunut angloamerikkalaisen
kontrollikulttuurin vaikutteita, jossa viranomaiset velvoitetaan tunnistamaan ja arvioimaan
riskitekijoitd. Julkinen huoli on asettanut viranomaisille riskienhallintatehtdvin ja tuonut
mukanaan myds moraalieetoksen, jossa on alettu painottaa lasten, heiddn vanhempiensa ja

luonnollisten ldhiyhteis6jen vastuuta. (Harrikari & Pekkarinen 2011, 96—98.)

Suomalaiseen sosiaalityon tutkimukseen ja kédytdntoon ei vield ole kunnolla rantautunut
riskipuhetta. Nikemykseni mukaan sosiaalityontekijoiden keskuudessa riskipuhetta
vakiintuneempi on huolen késite. Riskin ja huolen késitteet liittyvit kuitenkin varsin
laheisesti toisiinsa. Huolen arvioimista varten on Stakes (nykyinen THL) kehittdnyt huolen
vyohykkeet ja huolen puheeksi ottamisen tyomenetelmét. Huolen vyohykkeitd on yhteensi
neljd ja ne jakaantuvat seitseméédn huolen asteeseen. Ensimmaéisessd vyOhykkeessd on “ei
huolta” -tilanne ja viimeisend on suuren huolen tilanne, jossa tyontekija kokee lapsen tai

nuoren olevan vélittdméssa vaarassa. (Lastensuojelun késikirja 2013.)

Varhaisen puuttumisen kédsite tuli keskeiseksi osaksi lastensuojelua vuosituhannen
vaihteessa. Varhaisen puuttumisen yhtend tavoitteena pidetddn kalliin ja korjaavan

lastensuojelutyon ennaltachkédisemistd kuten esimerkiksi huostaanottoja. Esimerkkejd
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ndistd varhaisen puuttumisen projekteista ovat Néppari ja Nuorten paihdehanke. Varhaisen
puuttumisen mallissa lapsi tai nuori ja hdnen eldméntilanteensa objektivoidaan nostamalla
hinet riskiarvioinnin kohteeksi. Riskiarvioinnin tekemisessd sosiaalialan tyontekijat eivét
kuitenkaan kdytd objektiivisia mittareita tai valmiita lomakkeita. Sosiaalialan tyontekijét
arvioivat, tayttddko lapsi tai nuori riskiyksilon tunnusmerkkejd, kuten huono
koulumenestys, koulupoissaolot, harrastuksien puute, huono keskusteluyhteys vanhempiin

tai pdihteiden kaytto. (Satka 2011, 61-82.)

Varhaisesta puuttumisesta ja riskien tunnistamisesta on tullut hyve ja siksi niiden
negatiivisista seurauksista on kdyty varsin vdhén julkista keskustelua. Riskikeskusteluun
lastensuojelun yhteydessé liittyy kuitenkin omia haittojaan. Riskin késitteelld perhe voi
joutua helposti leimatuksi. Sosiologiassa on pohdittu paljon sitd, missd midrin kasvavassa
huolen, pelon, epdvarmuuden ja julkisen ahdistuksen ilmapiirissd on kysymys lansimaisten
yhteiskuntien laajamittaisesta siirtymdstd kohti kulttuuria, jossa sosiaalinen todellisuus
ndhdéddn pelkistddn riskien ja uhkien kautta. Téllaisen ajattelun haittana on, ettd huomio
kiinnitetddn pelkdstddn eldmén negatiivisiin asioihin, ajattelu painottuu téstd hetkestd
tulevaisuuteen ja lapsuus ndhdddn pelkéstddn aikuisuuden esiasteena. (Satka ym. 2011,

14.)

4.2 Riskien arviointi

Vield 1960-luvun  Yhdysvalloissa sosiaalityontekijdt arvioivat vain perheiden
toimintakykya selvittddkseen, miten lasten tarpeet oli tyydytetty. Silloin ei vield puhuttu
lainkaan riskiarvioista. Riskiarvioiden rantautuminen sosiaalitybhon on johtanut siihen,
ettd lastensuojelussa pyritddn nykyddn myds arvioimaan sitd, mitd lapselle voi
tulevaisuudessa tapahtua. (Munro 2008, 58.) Yhdysvalloissa riskiarviot ja riskien hallinta
ovat olleet esilld jo 1990-luvulta ldhtien. Erityisesti 1990-luvun aikana Yhdysvalloissa
kehitettiin erilaisia tyovélineitd tunnistamaan perheet, joissa lapsi on vaarassa voida
huonosti. Namid tydvilineet koostuvat usein erilaisista kysymyspatteristoista, joiden
pohjalta  sosiaalityontekija voi tehdd riskiarvion. Sosiaalityontekijat ndkivét
jarjestelmillisten riskiarviotydmenetelmien saapumisen hyviné, jopa helpottavana asiana

(Swift 2009, 6). Nédiden riskiarviomenetelmien laajempi soveltaminen kdytint6on vaatisi
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kuitenkin sosiaalityOntekijoiltd enemmén tietoa asiasta sekd lisdd tutkimusta siitd, miten ja

missa tilanteissa riskiarviomenetelmid voidaan hyodyntdd. (Lundstrém 2005.)

Beckin mukaan riskiyhteiskunnassa riskitietoisuuden ydin on tulevaisuudessa, eikéd
nykyhetkessd. Riskeissd ei endd ole kyse jo toteutuneista haitallisista seurauksista, vaan
niissd korostuvat potentiaaliset vaarat. Uhkaavan vaaran tunne tekee riskeistd todellisia jo
nykyhetkessd. Tédmén takia riskit ovat avoimia sosiaalisille méadrittelyille ja niitd
voidaankin dramatisoida tai véhételld tiedon avulla. Médrittelymahdollisuuksista johtuen
median ja riskien madrittelyd tekevien tieteellisten, sekd lainsdddadnnoéllisten
asiantuntijoiden merkitys yhteiskunnassa nousee ratkaisevaan asemaan. (Beck 1992, 22—

23.)

Ruotsalaisten tutkijoiden Lagerbergin ja Sundelinin (2000) tutkimusta voidaan pitdd yhtend
ensimmadisistd pohjoismaisena systemaattisena esityksend tieteellisestd riskiajattelusta
sosiaalityon alalla (Lundstrom 2005). Lagerberg ja Sundelin (2000) ovat tutkimuksessaan
perehtyneet sithen, mitkd tekijat lisddvét lapsen riskid joutua sijoitetuksi sijaishuoltoon.
Riskiselvitys jakaa riskitekijat kolmen padalueeseen, jotka ovat lapsi, vanhemmat ja perhe.
Kaikki ndma kolme ryhmédé ovat vaikuttamassa lapsen terveyteen ja kehitykseen ja voivat
siten osaltaan lisdtd riskid joutua sijoitetuksi. Toisaalta ei pidd unohtaa, ettd ne pitdvit

sisdllddn usein myos lasta suojaavia tekijoita.

Voidakseen ymmartdd, mikd asia on riski lapselle, tdytyy aina ottaa huomioon lapsen iké ja
kehitysvaihe. Samalla riskilld voi olla erilaisia vaikutuksia lapseen riippuen hénen idstddn.
Riskeja on olemassa sekd pienid ettd suuria. Esimerkkind pienestd riskistd lapsen
terveydelle ja kehitykselle voidaan kéyttdd vanhempien viileitd vilejd. Kuitenkin mikali
téllaisia pienid riskejd kasaantuu, ne muodostavat merkittdvén riskin lapsen hyvinvoinnille.
(Lagerberg & Sundelin 2000, 87—-88.) Kiireellisen sijoituksen tilanteissa sosiaalityontekija
joutuu usein tekemddn péddtoksen niukoilla tiedoilla, eiké systemaattisia riskiarvioita tehda.
Naissa tilanteissa padtds nojautuukin sosiaalityOntekijin ammattitaitoiseen, mutta samalla
subjektiiviseen arvioon tilanteesta. (Mts. 89.) Juuri ndistd syistd kiireellisten sijoitusten

perusteiden tutkiminen on mielekésti ja tarpeellista.

Munro (1999) on tehnyt Iso-Britanniassa tutkimuksen, jossa havaittiin, ettd ammattilaiset

perustavat riskiarvionsa usein kapeaan todistuspohjaan. Tutkimuksessa perehdyttiin
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vuosien 1973-1994 vililld kaikkiin julkistettuihin lasten kaltoin kohtelun selvityksiin.
Tutkimus esittdd, ettd riskiarvio vinoutui monesti valmiiksi saatavilla olevan tiedon
mukaan, eikd muiden ammattilaisten tietoja huomioitu. Arviot myds vinoutuivat kohti
helpommin muistettavaa tietoa. Tama tieto oli usein varikidstd, konkreettista, tunteisiin
vetoavaa tai joko ensimmdiisend tai viimeisend saatua tietoa, jota kéytettiin
todistusaineistona. Todistusaineisto néhtiin tutkimuksessa usein puutteellisena johtuen
puolueellisuudesta tai kommunikaatiovirheisti. Ammattilaiset olivat hitaita muuttamaan
arvioitaan huolimatta heiddn arvioitaan vastaan puhuvien todisteiden kasvavasta madrasta.
Ammattilaisten virheet siis vaikuttivat tutkimuksen mukaan olevan ennustettavissa
yleisestd ihmisen intuitiivisesta pdittelyprosessista ja tavasta yksinkertaistaa

monimutkaisia asioita. (Bardy & Ohman 2007, 46-47.)

Sosiaality0ssd nédyttoon perustuva kdytantd “evedence-based practice” on suosittu
lahestymistapa erityisesti korkean riskin paitoksenteossa, kuten lastensuojelussa. Nayttoon
perustuvan kdytdnnoén kannattajat ovat sitd mieltd, ettd sosiaalitydon tulisi pohjautua
rationaaliseen tietoon, jota voidaan arvioida tieteellisin menetelmin. Huomion
kiinnittdminen siithen, mihin oma tieto perustuu ja miten padtoksenteon prosessi etenee,
voidaan vilttdd ne virheet, jotka ovat viltettivissd tiedon avulla. (Healy 2005, 97-99.)
Sosiaalityontekijin tulee my0s mahdollisimman tarkasti pystyd maéérittelemddn ja
kuvaamaan ongelman laatua. On paitettdvd, onko paras tapa mitata ongelman yleisyytta,
intensiteettid vai kestoa. (O Hare 2009, 23.) Lastensuojelussa sosiaalityontekijan on aina
tehtdvd riskiarvio, kun hén ottaa vastaan lastensuojeluilmoituksen. Tulevaisuutta ei
kuitenkaan koskaan pystytd tdysin ennustamaan. SosiaalityOntekijit tarvitsevat
riskiarvioita tydssddn ldhinna silloin, kun pohtivat ketkd yksilot tai perheet ovat vaarassa
satuttaa itseddn tai muita kdytoksellidn (Lundstrom 2005). Myds silloin  kun
sosiaalityontekija tekee padtdksen lapsen kiireellisestd sijoituksesta, tarvitaan enemmén

kuin pelkistdén juridista osaamista.

Kohonnut yksilollisyyden arvostaminen ja muuttuvat normit siitd, millainen on hyva perhe
vaikuttavat vahvasti sosiaality0hon lapsiperheiden parissa ja tuovat mukanaan uusia
haasteita. Eldamme riskiyhteiskunnassa, jonka lisdksi lisddntynyt kontrollin tarve vahvistaa
kysyntéé erilaisille kdytanndgille ja tydmenetelmille. (Lundstrom 2005.) Jotta mitiédn ei jdisi

ottamatta huomioon riskiarviota tehtdessd, olisi hyvd, ettd sosiaalityontekijoilld olisi



27

kaytossddn riskiarvioon tarkoitettuja tydmenetelmid, jotka selkeyttdisivit ajatuksia monesti

jopa kaoottisista tilanteista.

Munro (2008) on esittdnyt viisivaiheisen riskienarviointimenetelmén, jonka esittelen

seuraavaksi vaihe vaiheelta.

1. Mita tapahtuu tai on tapahtunut?

Ensimmdiinen vaihe on riskienarvioinnissa tirkein, silld yleensd paras tapa ennakoida
tulevaa on pohtia mennyttd. Kysymykset, joita sosiaalityontekijin tulisi arvioinnissa
pohtia, ovat: 1. Onko tidmd lastensuojelullinen ongelma, joka vaatii puuttumista? 2. Onko
syytos todistettavissa ja/tai onko olemassa syytdi huoleen? 3. ja 4. Tarvitseeko
ammattilaisten puuttua ja miten? Riskien arvioinnissakin tulee ottaa huomioon se, ettd
kaikki asiat eivit ole lastensuojelullisia ongelmia, joihin tulee puuttua. Thmisten normaaliin
elamankulkuun kuuluu ongelmia ja monet muutkin asiat ratkeavat ilman viranomaisten
viliintuloa. Lastensuojeluilmoitusten maaréllinen kasvu johtuu osittain siitd, ettd nykyisin
kynnys olla yhteydessd lastensuojeluun on matalampi kuin ennen. Osa niistd
yhteydenotoista koskee sellaisia perhe-eldmén tilanteita ja vaikeuksia, joissa vanhemmat
yrittdvit sysitd kasvatusvastuuta viranomaisille. Esimerkkeind tdllaisista tilanteista ovat
lapsen normaaliin kasvatukseen kuuluvat rajoitustilanteet, joissa vanhemmat kokevat
helposti keinottomuutta. Lisdresursseja lastensuojeluun ei kuitenkaan ole viime vuosien
aikana tullut, joten sosiaalityontekijoiden tiytyy tehda jatkuvasti arviota siitd, ketkd lapset

ja perheet todella tarvitsevat lastensuojelun avohuollon asiakkuutta.

2. Miti voi tapahtua?

Toisen vaiheen arviointiin liittyvét olennaisesti seuraavat kolme kysymysti: 1. Tuleeko
timdn hetkinen ongelmallinen kdytos jatkumaan? 2. Mikd tulee olemaan tapahtumien
vaikutus perheen vdlittomiin tapahtumiin ja toimintoihin? 3. Tuleeko vanhempien kdiytos
muuttumaan merkittdvdsti ja entistd vaarallisemmaksi? Arvio tapahtumien seurauksista
tuleekin tehdd sekd lyhyelld ettd pitkdlld aikavililld. (Munro 2008, 86-93.) Kiireellisen
sijoituksen edellytykset tayttyvét kuitenkin lastensuojelulain mukaan vasta, mikali lapsi on
valittdmassd vaarassa tai muutoin kiireellisen sijoituksen ja sijaishuollon tarpeessa. Talloin

korostuvat tapahtumien vélittomét ja lyhyen aikavélin seuraukset lapsen hyvinvoinnille.
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Mikédli akuuttia vaaraa ei ole, lapsen tilannetta tulee ensisijaisesti yrittdd parantaa
avohuollon tukitoimien keinoin. Riskien arvioinnissa on otettava huomioon, ettd monesti
saattaa olla tilanteita, joissa huostaanoton kriteerit tdyttyvét, mutta kiireellisen sijoituksen
eivit. Lapsen tilanne saattaa olla pitkdlld aikavélilld yksiselitteisesti erittdin huolestuttava,
mutta kiireellinen sijoitus edellyttdd aina jonkinlaista akuuttia vaaratilannetta lapsen

terveydelle tai kehitykselle.

3. Miten todennikoisia namé tapahtumat ovat?

Monesti riskiarvion tekeminen liittyy l&dhtokohtaisesti siihen, jatkuuko ongelmallinen
kdytos perheessd myos tulevaisuudessa. Ihmisen kéytokselle on yleisesti aina ominaista
tietynlainen jatkuvuus. Tyontekijdin on hyvé sidilyttdd optimistisuus ja usko asiakkaiden
kykyyn muuttua, mutta on hyvd myods muistaa, ettd ystdvillisyys vanhempia kohtaan
tdytyy olla tasapainossa ystidvéllisyydessd lasta kohtaan. (Munro 2008, 87.) Lapsen edun

on oltava arvioinnin keskiossé, silld monesti lapsi on tdysin puolustuskyvyton.

Muutokseen liittyvid tekijoitd voidaan arvioida seuraavien kysymysten kautta. 1. Miten
pitkddn ongelmallinen kdytos on jatkunut? 2. Miten monissa eri yhteyksissd ongelma on
toistunut? 3. Mikd on ennusteesi, miksi vanhempi kéyttiytyy tietylld tavalla? 4. Antaako
ennusteesi mitddn Vviitteitd siitd, mitkd tekijdt voisivat johdattaa vanhemman muuttamaan
kéytostidan? 5. Onko todenndkoistd tai mahdollista, ettd ndmd tekijdit ilmaantuisivat

luonnollisesti ldhitulevaisuudessa?

4. Miten ei-toivottuja nimai tapahtumat ovat?

Neljanteen vaiheeseen liittyvédt olennaisesti uhkakuvat siitd, mitd tilanteessa voisi
pahimmassa tapauksessa tapahtua. Koska riskiarvioon vaikuttaa eniten sosiaalityontekijan
subjektiivinen ndkemys tilanteesta, on héinen otettava huomioon, ettd omat
henkil6kohtaiset tai aikaisemmat kokemukset voivat vaikuttaa merkittavéasti arvioon lapsen
tilanteesta. Mikéli lapsen tilanteessa on jotakin tuttua, voi riskien arviointi nostaa mieleen
aikaisempia, raskaita ja tunnepitoisia kokemuksia, joissa lapsi on esimerkiksi kuollut
vikivallan seurauksena. (Munro 2008, 76-89.) Mitd enemmén sosiaalityontekijd on
paivystystyotd tehnyt, sitd enemmaén hinelld on kokemusta erilaisista tilanteista ja niiden

hoitamisesta. Kuitenkin mikéli tapaukseen liittyy voimakkaita tunnepitoisia kokemuksia
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saattaa késitys olemassa olevista riskeistd ja uhkakuvista helposti véaristyd. Lisdksi olen
huomannut sosiaalipdivystystyotd tehdesséni, ettd sellaiset tyontekijdt, joilla on
samanikdisid lapsia kuin kussakin tilanteessa on asiakkaana, kokevat tilanteet monesti
henkisestd raskaampina ja herkistyvét tapauksista herkemmin. Itsereflektiolla eli oman

toiminnan arvioinnilla on niissa tilanteissa siten merkitysta.

5. Kokonaisriskiarvio — yhdistelma todenniikoisyyksisti ja riskien

vakavuustasosta

Kun kaikki vaiheet riskiarvioinnissa on kayty ldpi, sosiaalityontekijd tekee kokonaisarvion
riskin laadusta ja suuruudesta. Tédssd vaiheessa tehdddn my0s arvio siitd, ovatko riskit
tapauksessa niin pienet, ettd tapaus ei vaadi jatkoselvittelyé lapsen tilanteen osalta. (Munro
2008, 88.) Riskien arviointimenetelmien avulla voidaan parhaimmillaan kehittda eettisesti
kestdvid tyokdytintojd, jotka vidhentdvit yksittdisen sosiaalityontekijdn vastuuta riskeista,

poikkeamia tyon laadussa sekd mahdollisia epéeettisia kdytantdja (O Hare 2009, 70).

Riskien arviointimenetelmien kéytolld on myds omat puutteensa ja riskinsi, jotka on syytd
ottaa huomioon niistd puhuttaessa. Testien taustalla on aina ajatus normatiivisuudesta ja
kulttuurin vallitsevista arvoista, jotka sosiaalityontekijén tulisi tuntea, mikdli hin kéiyttda
tyOssddn riskiarvioon kiytettdvid tyOmenetelmid. Riskien arviointimenetelmét eivdt ota
huomioon ryhmid, yhteis6jd, sosiaalisia tai taloudellisia tekij6itd, jotka voivat osaltaan
vaikuttaa lapsen turvattoman ympdriston syntymiseen. Riskien arviointimenetelmiéd
kaytettdessd arvioinnin kohteena ovat vain yksilot, yleensd lapsen vanhemmat ja heidin
toimintansa, ja télloin erilaiset sosiaaliset riskit jadvit arvioinnin ulkopuolelle. (Swift &
Callahan 2009, 149.) Riskien arvioinnin tulee pohjautua moneen eri ldhteeseen, eikd
pelkdstiddn asiakkaan omaan ndkemykseen tilanteesta. Jotta sosiaalityOntekijd saisi asiasta
mahdollisimman kattavan kuvan, tulee tietoa hankkia my®s muista ldhteistd. Ongelmana
kuitenkin on, ettd sosiaalityontekijit saattavat kayttdd samoja arviointi- ja
interventiomenetelmid pitkidkin aikoja, vaikka uusi tutkimustieto sosiaalisista ongelmista

lisddntyy koko ajan (O Hary 2009, 54-55).

Pelkka riskien tekninen tulkitseminen saattaa kuitenkin kdytinnossd johtaa kieltojen ja
madrdysten byrokraattiseen yhteiskuntaan, jossa turvallisuuteen vedoten yksildiden

luovuus ja autonomia tukahdutetaan lopulta tdysin (Beck 1990, 15). Riskien
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arviointimenetelmien kdyttd voi aiheuttaa joustamatonta kategorisointia ja leimaamista,
joka pahimmillaan voi johtaa lastensuojelussa lapsen stigmatisointiin. Yleisesti riskien
arviointimenetelmien kédyton haasteena voidaan pitdd puutteellista keskustelua siité,
millaista kehitystd niiden avulla pyritddn ehkdisemddn. Aina ei ole selvdd suojellaanko
lastensuojelun toimenpiteilld lasta vai ympdrdivdd yhteisod. (Pekkarinen & Harrikari

2010.)
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5 TUTKIMUKSELLISET LAHTOKOHDAT

Tutkielmani tarkoituksena on analysoida kiireellisten sijoitusten paddtostekstejd ja tutkia,
niissd esiintyvid retorisia keinoja. Kyseessd on laadullinen tutkimus ja ldhestyn aihetta
sosiaalisen konstruktionismin nakokulmasta. Lastensuojelulain (417/2007)
tulkinnallisuuden vuoksi kiireellisten sijoitusten perusteet eivit ole yksiselitteisid ja
monesti ihmisilld syntyy varsin erilaisia ndkemyksid samoistakin tilanteista. Julkisessa
keskustelussa sosiaalityontekijét eivét voi ottaa kantaa yksittdisiin kiireellisen sijoituksen
tilanteisiin salassapitovelvollisuuden vuoksi, joten yksi timén tutkielman tavoitteista on
tehdd nédkyvéksi kiireellisiin sijoituksiin johtaneita tilanteita ja niissd esiintyvid péaétdsten

perusteluita sosiaalityon nikokulmasta.

Tutkimuskysymykseni ovat:
* Miti retorisia keinoja sosiaalityontekijit kédyttdvat perustellessaan riskiarvioitaan
lapsen terveyttd ja kehitystd vaarantavista tekijoistd?

* Miten riskit lapsen terveydelle ja kehitykselle on padtoksissd méadritelty?

Sosiaalisen konstruktionismin kautta tarkastelen paitoksid teksteind, joissa subjektiiviset
merkitykset muuttuvat sosiaalisiksi tosiasioiksi. Aineiston analyysin kohteena ovat
erityisesti sosiaalityOntekijin esittdmaét perustelut ja retoriset keinot kiireellisen sijoituksen
padtoksissd. Tutkimusmetodiksi olen valinnut retorisen analyysin. Kielen analysoinnista
tekee mielenkiintoista se, ettei ole olemassa yhtd oikeaa vastausta sithen, miten kiireellisen
sijoituksen perustelut tulisi dokumentoida. Pahimmassa tapauksessa huonot kirjalliset
perustelut voivat johtaa sijoituksen kumoamiseen hallinto-oikeudessa ja lapsi voi jadda
vaille tarvitsemaansa hoivaa ja huolenpitoa. Padtoksiin kirjattua tietoa myos hyddynnetidin
lastensuojelun jatkotydskentelyssd pitkdn aikaa. Néin ollen tilanteen tarkka dokumentointi

ja paitokset ovat kidytdnnon sosiaalityon kannalta merkittdvasséd osassa.
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5.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalinen konstruktionismi on ldhestymistapana relativistinen ja perustuu ajatukseen, etti
el ole olemassa absoluuttista totuutta, vaan erilaisia selitystapoja. Todellisuuden voidaan
ajatella rakentuvan sosiaalisessa ja kielellisessd vuorovaikutuksessa ja todellisuus on néin
ollen sosiaalisesti rakentunutta. Yhteiskunnassa moni asia kdy tiedosta, vaikka tiedon
virheettomyyttd ei olisikaan varmistettu. TAimé perustuu sithen, ettd kaikki inhimillinen
tieto kehittyy ja vélittyy sosiaalisissa tilanteissa ithmiseltd toiselle. (Berger & Luckman

1994, 11-13.)

Kieli on yksi sosiaalisen toiminnan muoto. Kielelld luodaan méiiritelmid ja se my0s
madrittelee toimintaa. (Gergen 1999, Burr 1995.) Riski on sosiaalinen konstruktio, jota
tulen tarkastelemaan aineiston analyysivaiheessa. Todellisuus on aina sosiaalisesti
konstruktoitua ja samasta tilanteestakin voi ndin ollen eri ihmisille syntya tdysin erilaisia
ndkemyksid. Tietoa voidaan pitdd yhteiskunnallisesti jakautuneena, silld kaikki ihmiset
eivit yksinkertaisesti tiedd samoja asioita. (Berger & Luckman 1994, 57.) Yhteiskunta
voidaan ndhdé ihmisten tuotoksena. Yhteiskunta vaikuttaa ihmisten kaikkeen toimintaan ja
ithmisten toiminta puolestaan vaikuttaa yhteiskuntaan. Ne myos asettavat tietyt rajat
toistensa toiminnalle. (Mts. 203.) Yhteiskunta on rakentanut erilaisia sanktiojérjestelmid ja
niin sanottuja sosiaalisia kontrollimekanismeja, jotta yksildiden toimintatapoja voidaan
ohjata ja rajoittaa. Esimerkiksi lait ovat asettaneet auktoriteettinsa yksildiden ylidpuolelle
huolimatta  kuhunkin erityistilanteeseen liittyvistd  subjektiivisista perusteluista.
Pakkotoimenpiteitd voidaan kayttdd sddsteliddsti silloin, kun yksilon sosialisaatio
instituutioon sujuu itsestddn. (Mts. 74—75.) Tutkielmani aineistona olevien kiireellisen
sijoitusten tilanteissa on my0s kyse pakkotoimenpiteiden kadytostd yksiléiden toiminnan

rajoittamiseksi.

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan todellisuutta ylldpidetdén ja tuotetaan puhetavoissa.
Toisin sanoen todellisuus on sitd mitd pidetddn todellisuutena. (Sulkunen 1997, 14-16.)
Sosiaalisen konstruktionismin mukaan meilld ei ole mahdollisuutta kohdata tutkimaamme
todellisuutta puhtaana, vaan aina jostakin ndkokulmasta merkityksellistettynd. Ilmiot
tulevat  tutkittavaksemme jollakin  tavoin nimettyind. (Jokinen 1999, 39.)

Riskiyhteiskunnassa ammattilaisten rooli on erittdin keskeinen riskien luomisessa,
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tunnistamisessa ja hallitsemisessa. Epdvarmoissa tilanteissa ihmiset yleensd luottavat
riskien arvioinnissa ja -hallinnassa ammattilaisten suojeluun. (Webb 2006, 44.) Sosiaalisen
konstruktionismin ndakokulmasta suhtaudun kriittisesti ajatukseen, ettd olisi olemassa vain
yksi totuus, silld kaikki ihmiset rakentavat tilanteista oman todellisuutensa ja luovat sitd
kautta merkityksid. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa sosiaalista todellisuutta aina myos
tuotetaan ja muutetaan, joten todellisuus koostuu lopulta lukuisista kielelld konstruoiduista

versioista.

Sosiaalinen konstruktionismi voidaan jakaa kahteen eri suuntaukseen, episteemiseen ja
ontologiseen. Suuntauksen valinta riippuu aina siitd, mistd ndkokulmasta tutkimusaineistoa
halutaan tarkastella. Episteeminen konstruktionismi ei ota kantaa siihen, onko kielen
ulkopuolella todellisuutta. Mikéli tutkija valitsee tdmdn suuntauksen, tutkimuksen
tehtdvind on selvittdd, miten maailmasta tehdddn tosi diskursiivisissa kadytdnnoissa.
Ontologisessa konstruktionismissa analysoidaan sitd, kuinka ei-diskursiivisia maailmoja
rakennetaan diskursiivisesti ja pohditaan ei-diskursiivisten maailmojen ja diskursiivisten

kaytiantdjen vilistd vastaavuutta. (Juhila 1999, 162.)

Juhila (1999) jakaa episteemisen konstruktionismin relativismin, ja ontologisen
konstruktionismin realismin kenttddn. Relativismi keskittyy pelkdstddn késilld oleviin
teksteihin, kielelliseen toimintaan. Tekstien ulkopuolelle pddseminen né&hdiin
mahdottomana tehtdvani ja diskursiivinen ja ei-diskursiivinen ajatellaan erottamattomina.
Realistinen ndkemys teksteissé tuotetuista merkityksisti taas on se, etteiviat merkitykset ole
ainutkertaisia, vaan sidoksissa tekstien ulkopuoliseen maailmaan. IThmiset eivét voi toimia
tdysin tyhjdn pdilld, vaan he voivat ainoastaan uusintaa vallitsevia rakenteita tai muovata
niitd toisenlaisiksi. (Mts. 163—166.) Téssd tutkimuksessa ldhtokohtanani on ontologinen
konstruktionismi. Perustelen valintaani silld, ettd riskikdsitykset ja kiireellisten sijoitusten
perustelut ovat selkedsti sidoksissa my0s kiireellisten sijoitusten ulkopuoliseen maailmaan.
Lahestymistapana sosiaalinen konstruktionismi mahdollistaa sen, ettd tulen tutkielmani
analyysivaiheessa kiinnittdimddan huomiota erilaisiin kielelld tuotettuihin mairittelyihin ja

toisaalta niistd syntyvien valintojen seurauksiin.

Sosiaalista konstruktionismia on Kkritisoitu siitd, ettei siitd ole olemassa vakiintunutta
madritelmad, eikd sen piirissd ole yhtendistd teoriaa tai metodia. Yhtendistd sosiaalisen

konstruktionismin perinnettd ei ole, ainoastaan erilaisia nikokulmia ithmisen, sosiaalisen
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todellisuuden, kielen ja yhteisdjen suhteen. Tama on toisaalta konstruktionismin vahvuus,
koska se antaa laaja-alaiset tutkimusmahdollisuudet (Gergen 1999, 33.). Todellisuuden
luonne méardytyy historiallisen ja kulttuurisen sijainnin mukaan, eikd universaaleja eettisiad
periaatteita ole, koska ne muodostetaan ja tunnustetaan sosiaalisesti (Mts. 46-50).
Kritiikistd ja tutkimuskentin hajanaisuudesta huolimatta sosiaalisen konstruktionismin
kentdstd on mahdollista tunnistaa yhtendisid piirteitd. Téllaisia piirteitd ovat esimerkiksi
kriittinen suhtautuminen itsestddn selvddn tietoon sekd historiallisuuden ja kulttuurin
korostaminen. Tallad tarkoitetaan sitd, ettd kdytetyt késitteet madrdytyvéat historiallisesti ja
vaihtelevat eri kulttuurien vililld. Konstruktionistinen ajattelu pitdd sisdllddn myo0s
yhtendisen ndkemyksen siitd, ettd tietoa pidetddn ylld sosiaalisissa prosesseissa ja tieto ja
sosiaalinen toiminta kulkevat kési kddessd. Sosiaalinen toiminta méérdytyy sen mukaan,

miten tietyt asiat vuorovaikutuksessa konstruoidaan. (Burr 1995, 2-5.)

5.2 Retorinen analyysi

Retoriikka on vakuuttamisen, suostuttelemisen tai vetoamisen taitoa, mutta se voidaan
kdsittdd my0s argumentaation tai perustelemisen taidoksi. Tietyssd mielessd retoriikka on
pyrkimystd sosiaalisen todellisuuden tuottamiseksi: jos ihmiset saadaan ajattelemaan ja
toimimaan halutulla tavalla, on retoriikka muuttunut todellisuudeksi. (Karvonen 2005.)
Todellisuuden olemusta ei sinddnsd voida tavoittaa retorisen analyysin keinoin, vaan
todellisuutta tarkastellaan toisilleen vastakkaisista positioista kdsin. Olen tutkielmassani
kiinnostunut retorisen analyysin kautta aineistossani esiintyvisti kielellisistd prosesseista.
Retorisen analyysin tavoitteena on tutkia, miten vaitteitd pyritddn saamaan vakuuttaviksi ja

kuinka kuulijoita koitetaan saada sitoutumaan véitteisiin.

5.2.1 Mita on retoriikka?

Alun perin retoritkka on syntynyt antiikin Kreikassa ja Roomassa, joille vilkas
yhteiskunnallinen ja poliittinen keskustelu oli ominaista. Ensimmdiisen systemaattisen
esityksen retoriikan sddnndistd on laatinut Aristoteles. Klassisella retoriikalla tarkoitettiin
lahinnd puhetaitoa, joka néhtiin aikansa ainoana yhteiskunnallisena vaikuttamisen
vidlineend. (Puro, 1998.) Aristoteles madritteli retoriikan taidoksi havaita erilaisissa asioissa

sen, mikd on vakuuttavaa (Blomstedt, 40, 2003). Aristoteles esitteli kirjassaan Retoriikka
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tunnetut kolme puhujan kéytossd olevaa suostuttelun tapaa. Suostuttelun keinot voivat
nousta puhujan luonteesta (ethos), puhuja voi vedota kuulijoiden tunteisiin (pathos) tai
puheen sisdltoon sekd jarkeen (logos). (Haapanen 1996, 31.) Puhujan on siis osattava
esittdd asia-argumentteja oman vditteensd puolesta. Puhujan luonteessa uskottavuutta
lisddvét asiantuntemus, hyva moraali ja arvostelukyky sekd hyva tahto. Vaikuttajan tulee
myOs osata kuulijoiden tunteisiin vetoaminen. N&méd Aristoteleen madrittelemét
suostuttelun keinot ovat luoneet pohjan, jonka myotd retoriikan méaaritelmad kehitettiin

edelleen ja 1900-luvulla alkoi muotoutua niin kutsuttu uusi retoriikka.

Retoriikka voidaan karkeasti jakaa klassiseen ja uuteen retoriikkaan. Klassiseen
retoriikkaan liittyy ndkemys alan kdytdnnollisestd luonteesta. Klassinen retoriikka léhti
liikkkeelle puhujasta ja hdnen sanomansa perille menemisestd. Yleison, puheen aiheen ja
esiintymisen painotukset kuitenkin vaihtelivat myds klassisessa retoriikassa. Uudessa
retoriikassa uutta oli nimenomaan se, miten asioita tulkittiin uudelleen. (Puro 2006, 107.)
Tulen hyodyntimédin tutkielmani analyysissa erityisesti uuden retoriikan nidkdokulmaa,

jossa keskitytdén tarkastelemaan keinoja, joilla erilaisia véitteitd tehddén uskottaviksi.

5.2.2 Chaim Perelmanin argumentaatioteoria

Uusi retoritkka syntyi 1950-luvulla ja se on luonteeltaan kuvailevaa ja analyyttista
(Jokinen 1999, 127). Uuden retoriikan keskeisimpind teoreetikkoina voidaan pitdd Chaim
Perelmania, Kenneth Burkea ja Stephen Toulimia (Palonen & Summa 1996, 51).
Merkityksellistd uudelle retoriikalle oli, ettd se ei hyviksynyt sellaisia kdytdnndén neuvoja,
ohjeistuksia ja opastuksia, jotka klassiselle retoriikalle olivat tyypillisid. Uudessa
retoriikassa keskitytddn siis tekstin tuottamisen sijaan sen analyysiin, erittelyyn ja
tulkintaan. Sekd antiikin retoriikka ettd 1900-luvun uusi retoritkka vastaavat oman
aikakautensa tarpeisiin. Uuden retoritkan kehittymiseen vaikuttivat poliittisen
maailmankuvan ja ldnsimaisen eldméntyylin muuttuminen sekd etenkin kaupallistuminen.
Ajalle oli tyypillistd, ettd ihmiset matkustelivat entistd enemmaén ja yhteydenpidon tekniset
mahdollisuudet kehittyivdt huimaa vauhtia. Retoriikkaa alkoi véhitellen olla joka puolella
ja thmisiin pyrittiin vaikuttamaan samanaikaisesti monesta suunnasta sen sijaan, ettd olisi

ollut yksi selked viestin ldhde, kuten klassisen retoriikan aikoina. (Puro 2006, 109-110.)
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Belgialainen filosofi Chaim Perelman (1912—-1984) on yksi uuden retoriikan keskeisisti
teoreetikoista. Perelmanin suurimpana ansiona voidaan pitdd sitd, ettd hidn kumosi
retoriikan pelkkdidn kaunopuheisuuteen rajoittuvan merkityksen ja toi sen takaisin
padttelyn ja vakuuttamisen tutkimukseksi. (Palonen & Summa 1996, 64.) Keskeisin
ongelma, joka johdatti Perelmanin tutkimaan argumentaatiota, oli kysymys siitd,
voidaanko jarjellisesti arvioida arvopéidtelmien hyvyyttd tai huonoutta. Perelman péityi
tutkimaan argumentaatiota sellaisena kuin sitd erilaisissa eldmintilanteissa harjoitetaan.
Perelmanin mukaan yhteisymmaérrys arvoista syntyy argumentoinnin kautta. Ndin ollen on
olennaista tutkia, miten arvoja puoltavia ja vastustavia kantoja perustellaan ja miten ne

saavuttavat uskottavuutensa. (Mts. 63.)

Perelmanin argumentaatioteoria tarkastelee: “miten puhuja pyrkii hankkimaan tai
vahvistamaan yleison hyviksyntdd tai kannatusta esitetyille vditteille” (Perelman 1996,
16). Perelman on keskittynyt tutkimaan retorisen puheen yleisoldhtdisyyttéd ja esittdd, ettd
argumentoinnin tdrkein edellytys on sovittaminen. Puhujan tulee sovittaa esityksensd
yleisonsd mukaan, jotta puheella olisi vaikutusta. Puhuja voi wvalita pééttelynsd
lahtokohdiksi vain sellaisia vditteitd, jotka kuulijat hyviksyvét. Néistd l&dhtokohdista
voidaan erottaa todellisuutta koskevat tosiseikat, totuudet ja otaksumat sekd toisaalta
suotavuutta koskevat arvot, hierarkiat ja pééttelysddannit. Argumentoinnin tavoitteena on
siirtdd tdmd premisseille osoitettu hyvéksyntd koskemaan myds puhujan esittimid
johtopddtoksid. Hyvédksynnédn siirto edellyttdd tietyn sidoksen luomista premissien ja
hyvéksyttiaviksi esitettyjen vditteiden vélille. Argumentaatiossa on kyse hyviksynnin
hankkimisesta omalle vditteelle, jota ei voida pitdd kuulijoiden ennalta hyviksymaina.
Argumentaatiossa puhujan on poimittava ldhtokohdat viitteilleen kuulijoiden jo ennalta

hyvéksymien viitteiden joukosta. (Mts. 28—41.)

Argumentaatiossa pyritddn lisddméddn oman vditteen uskottavuutta ja toisaalta
heikentdméén vastapuolen viitteitd. Vakuuttavan ja suostuttelevan retoriikan kautta puhuja
pyrkii sitouttamaan yleison omaan ndkokulmaansa. Vakuuttavassa argumentaatiossa
tapahtuu usein niin, ettd asia johdetaan yleison jo uskomista ja kannattamista asioista.
Lahtokohtana ei ndin ollen ole se, mitd viestijd itse uskoo ja mitkd ovat hidnen omat
premissinsd. Vakuuttavan puhujan on saatava viestinsd sopimaan yleison premisseihin,
uskomuksiin, arvomaailmaan, mikéli hdn haluaa saada asiansa hyviksytyksi. (Karvonen

2005.) Argumentaation keskeinen ulottuvuus on ndin ollen puhuja-yleisé -suhde. Kielen
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avulla voidaan pyrkid vakuuttavan ja suostuttelevan retoriikan kautta sitouttamaan yleiso

esitettyyn argumenttiin.

Perelmanin l&htokohtana on demonstratiivisen pééttelyn ja argumentaation erottaminen
toisistaan. “Demonstraatio on aksiomaattisista ldhtokohdista alkava ja ennalta lukkoon
lyotyjen pddttelysddntdjen kautta etenevd vditteiden todeksi osoittamisen menetelmd, jossa
pdddytddn varmasti oikeaan lopputulokseen, kunhan sddntojd noudatetaan.” (Palonen &
Summa 1996, 65.) Argumentaatiossa pyritddn puolestaan lisddmddn tai vdhentdmaidn
jonkin viitteen uskottavuutta, kun sekéd sen ldhtokohdista ettd padttelysddnnoistd voidaan
jatkuvasti kiistelld. Argumentoinnin ja loogisen paittelyn tai demonstraation ratkaiseva ero
on yleisoldhtoisyydessd, silld argumentoinnin tavoitteena on yleison hyvéiksynnédn
saavuttaminen. Argumentoinnissa ja sen analyysissa ollaan kiinnostuneita siitd, mika voisi

olla hyviksyttivaa. (Mts. 66.)

5.2.3 Yhteiskunnallinen ilmapiiri, esisopimukset ja yleisosuhde

Perelmanin argumentaatioteoria jakaa vakuuttamisen keinot kahteen piddosaan, jotka ovat
argumentoinnin l&dhtokohdat ja varsinaiset argumentoinnin tekniikat. Yhteiskunnallista
ilmapiirid, esisopimuksia ja yleisosuhdetta voidaan pitdd argumentaation ldhtokohtina.

(Palonen & Summa 1996, 69-71.)

Tutkimusaineistoni sijoittuu vuoteen 2012. Paitoksid analysoitaessa on otettava huomioon
yhteiskunnallinen ilmapiiri ja vuoteen liittyvid erityispiirteitd, jotka eivdt ole voineet olla
vaikuttamatta sosiaalityontekijoiden tyokenttddn. Maaliskuusta 2008 ldhtien perhesurmia
on tapahtunut Suomessa kaikkiaan viisitoista (MTV3.fi 19.6.2012). Liséksi lastensuojelua
kovasti kuohuttanut Eerika -tyton murha oman isdnsd ja &itipuolensa toimesta tapahtui
aitienpdivand 13.5.2012. Media on kyseenalaistanut tapahtumien johdosta lastensuojelun
laadun, vaikka on varsin todennékoistd, ettd kaikki kyseesséd olevat perheet eivét ole olleet
lastensuojelun asiakkaina lainkaan. Lastensuojeluviranomaiset eivdat ole voineet
kommentoida néitd yksittdisid tapauksia julkisuudessa salassapitovelvollisuutensa vuoksi.
Aiheet ovat puhuttaneet ihmisid ja olen my6s pannut merkille, ettd moni kanssaihminen on

tullut kysymddn minulta sosiaalityOntekijand, miten tdllaista voi tapahtua.
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Huomionarvoista tapahtumissa on se, ettd vanhempien vastuuta ei mediassa nosteta

keski0on vaan vastuuta perdtddn sosiaalityontekijoilta.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira on kaynnistinyt selvityksen
lastensuojelun tilasta Suomessa vuonna 2013. Selvityksen valmistuttua on tarkoitus paattaa
myo6s yhdessd aluehallintovirastojen kanssa tarvittavista valvontatoimenpiteistd. (Valvira.fi
27.3.2013.) Lastensuojelu on siis télld hetkelld julkisen arvion alaisena. Helsingin
apulaiskaupunginjohtaja Laura Réty totesi Helsingin sanomille 19.3.2013, ettei
lisdresursseja lastensuojeluun olla tapahtumien johdosta saatu. Lastensuojeluilmoitusten
madrd on kasvanut reilusti Eerikan kuoleman jidlkeen ja lisdksi sosiaaliviranomaisten
poliisille tekemien tutkintapyyntéjen méédrd on kasvanut rajusti. Toisaalta liian herkasti
tehdyt lastensuojeluilmoitukset eivit nekddn ole lapsen parhaaksi. (Tikkanen &

Vihavainen 2013.)

Sosiaalityontekijan tyokenttd on haastava ja riskiarvioiden merkitys tydssd on entisestddn
kasvanut, silld virheellisilld riskiarvioinneilla voi olla erittdin kohtalokkaat seuraukset.
Sosiaalityontekijat ovat olleet ja ovat tyOssdén jatkuvassa hilytystilassa tapahtumien
johdosta, koska milloin tahansa voi tulla eteen mahdollisuus ehkéistd tilanteiden
kdrjistyminen ja niiden mahdolliset katastrofaaliset seuraukset. Ammattilaisenkin on
kuitenkin mahdotonta ennustaa tilanteiden etenemistd tai ihmisten kéyttdytymistd
tulevaisuudessa. Tilanteet voivat muuttua jopa muutamassa tunnissa ratkaisevasti, eivatki
sosiaalityontekijat voi arvioida muuta kuin sen hetkisté tilannetta ja vain arvailla tulevaa.
Lapsia ei my0Oskddn voida sijoittaa lastenkoteihin tai sijaisperheisiin vain varmuuden

vuoksi.

Argumentoinnin ldhtéoletukset eli esisopimukset ovat julkilausumattomia oletuksia siiti,
miten tiettyd yleisod kannattaa ldhestyd ja mihin perusteisiin argumentaatiota on viisasta
rakentaa (Perelman 1996, 28). Kiireellisten sijoitusten pdatosten yhteisend taustaoletuksena
on se, ettd padtoksilld tavoitellaan lapsen etua. Koko lastensuojelulain tarkoituksena on
turvata lapsen edun toteutuminen kaikissa eldméintilanteissa. Lastensuojelun késikirja
ohjeistaa sosiaalityontekijoita kiireellistd sijoitusta arvioitaessa siten, ettd “dkillinen eroon
Jjoutuminen perheestd on lapselle aina vaurioittavaa ja siksi onkin erityisen vaativa tehtdvd
arvioida, tuleeko lapsi ottaa pois kotoa ja sijoittaa kiireellisesti kodin ulkopuolelle.

Tilanteessa joudutaan punnitsemaan sitd, kumpi on lapselle haitallisempaa, dkillinen ero
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vanhemmista vai lapselle aiheutunut vaaratilanne.” (Lastensuojelun kisikirja 2013.) Néin
ollen esioletuksena voidaan pitdd sitd, ettd sosiaalityontekijd on ottanut lapsen edun
huomioon péiatoksenteossaan. Toisena esioletuksena voidaan pitdd sitd, ettd lasten ja
nuorten pahoinvointi on lisddntynyt viime vuosien aikana. Tdmén pahoinvoinnin
lisddntymisen valossa korostetaan varhaisen puuttumisen merkitystd ja lastensuojelun
vastuuta. Tétd kuvastavat muun muassa jo aiemmin luvussa 3.1 esittdméni lastensuojelun

asiakasméérien seka sijoitusten ja huostaanottojen jatkuva lisddntyminen.

Puhujan kuulijoihin tulee laskea kaikki ne, joihin puhuja haluaa argumentaatiollaan
vaikuttaa (Perelman 1996, 21). Aineistoni yleisond voidaan ndin ollen pitdd asiakkaita,
joita wvarten kiireellisten sijoitusten padtokset on tehty ja hallinto-oikeutta, jossa
sosiaalityontekijat voivat joutua perustelemaan sijoituspditostddn, mikéli asiakas valittaa
padtoksestd. Kyseessd on siis erityisyleisd, joka tiedetddn ennalta ja jonka erityisiin
odotuksiin tai intresseihin voidaan ndin ollen argumentoinnissa vedota (Palonen & Summa
1996, 67). Perelman halusi erottaa toisistaan universaaliyleison ja erityisyleison, jotta
pystyttdisiin erottamaan toisistaan hyvidksyttivd, jiarkeen vetoava argumentointi ja
epdilyttdva, tunteisiin vetoava retoritkka. Universaaliin yleis6on vaikuttaminen edellyttda
jarkeen vetoavaa, vakuuttavaa argumentointia, kun taas erityisen yleisén voi suostutella
sitoutumaan véitteeseen pelkdstddn vetoamalla yleison erityisiin intresseihin tai
taipumuksiin. (Mts. 67—68.) Yleisesti kaikkia kiireellisten sijoitusten pddtoksid koskien
voidaan todeta, ettd sosiaalityOntekijin pddtokset on kirjoitettu aina sosiaalityontekijan,
ammattilaisen ja asiantuntijan kategoriasta kidsin, joka tekee siitd Il&dhtokohtaisesti
vakuuttavampaa kuin yksityishenkilon valitus. Suostuttelun keinot nousevat siten puhujan
luonteesta (ethos). Nidin ollen sosiaalityontekijdan lausuma vidite saa helpommin

vakuuttavan puheen statuksen sisdllostd huolimatta.

5.2.4 Argumentoinnin keinot ja tekniikat

Perelmanin argumentaatioteoriassa toisessa pddosassa ovat varsinaiset vakuuttamisen
keinot eli argumentaatiotekniikat. Argumentaatiotekniikat voidaan jakaa neljdin
pddkohtaan: kvasiloogiset argumentit, todellisuuden rakenteeseen nojautuvat argumentit,
todellisuuden rakennetta madrittdvit argumentit sekd vastakkainasettelut ja erottelut eli

dissosiaatiot. Kolme ensin mainittua kohtaa ovat Perelmanin terminologiassa
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assosiatiivisia eli yhdistelevid tekniikoita. Perelmanin esittimét retoristen tekniikoiden
madritelmdt auttavat tutkijaa havaitsemaan ja jdsentimédn argumentoinnissa esiintyvid
retorisia keinoja. Perelmanin argumentaatioteoriaa on kuitenkin my0s kritisoitu, silld sen
voidaan katsoa supistavan retoriikka-késitteen koskemaan vain sen argumentatiivista
sisdltod ja esittdd retoriikasta siten vain sen rationaalisen puolen. Talloin se jattdd kokonaan
huomiotta argumentaation kaunopuheisuuden ja manipulatiivisuuden merkitykset.

(Palonen & Summa 1996, 70-72.)

Jokinen (1999) on esittinyt artikkelissaan vakuuttavan ja suostuttelevan retoriikan
analysoimisen keinot, joita hyddynndn myds oman aineistoni analyysissd. Retoristen
keinojen ryhmittelyssd Jokinen nojautuu pitkilti Potterin (1996) teokseen Representing
Reality, Discourse, Rhetoric and Social Construction sekd Perelmanin (1996) teokseen
Retoriikan valtakunta. Esittelen seuraavaksi tiivistettynd Jokisen esiin nostamat retorisen
vaikuttamisen keinot, joita hyodyntdd aineistoni analyysissa. Neljd ensimmadistd keinoa
liittyvdt argumentin esittdjin luonteeseen, kun taas muut liittyvdt enemmén
argumentointiin, joilla asiat saadaan ndyttdmééan puhujista ja tulkinnoista riippumattomilta

tosiasioilta. (Jokinen 1999, 140.)

Etidnnyttiminen omista intresseisti

Yleison vakuuttaminen voi olla vaikeaa, mikéli argumentin esittdjan oletetaan ajavan omaa
etuaan. Niin ollen yksi vakuuttamisen keino on etddnnyttdd omat intressit esitetystd

vditteestd. (Jokinen 1999, 133-134.)

Puhujakategorioilla oikeuttaminen

Puhujakategorioilla oikeuttamisella tarkoitetaan, ettd joihinkin kategorioihin yhdistetdin
oikeus tietynlaiseen tietoon ja tietimykseen. Esimerkiksi erilaisilla ammattiryhmilld on
tietty asiantuntija-asema, jota arvotetaan jo itsessddn vditteen sisdllostd huolimatta.

(Jokinen 1999, 135.)
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Liittoutumisasteen siiitely

Oleellista retorisen analyysin kannalta on myds tarkastella sitd, mikd on puhujan
liittoutumisen aste suhteessa esittiméinsd viitteeseen. Jos viitteen esittdjd ei puhu omissa
nimissddn tai ei halua joutua vastuuseen sanomisistaan, hén ottaa etdisyytti viitteeseen ja
raportoi sen vain yleisesti tiedettynd tai toisen sanomana. Tdma osoittaa, ettd argumentin

esittdjd ei sitoudu esittdmiinsad véitteeseen. (Jokinen 1999, 136-137.)

Konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen

Yksi keino vahvistaa omaa argumenttia on esittda, ettd véitteen takana on muitakin tahoja.
Talloin kyseessd ei ole vain henkilokohtainen mielipide. My6s me-retoriikan kéytolla
pyritddn vahvistamaan konsensusta eri tahojen viélilli. Vahvinta konsensuksen tuottaminen
on silloin, kun vedotaan sellaisiin kulttuurisiin ndkemyksiin tai toimintatapoihin, joiden
ajatellaan olevan suuren joukon jakamia itsestddnselvyyksid tai hyveitd. (Jokinen 1999,

138-139.)

”Tosiasiat puhuvat puolestaan”

Tosiasiapuheessa toimijoiden rooli ja vastuu asioiden kulusta syrjaytyy. Toimijuuden
kadottaminen saavutetaan esimerkiksi passiivimuotoa kayttdmalld. Téalloin lauseesta
puuttuu kokonaan aktiivinen tekijd. Kyseessd oleva ’vaihtoehdottomuuspuhe’ rajaa yhden
vaihtoehdon tai toimintatavan ainoaksi mahdolliseksi ja jéttdd siten tehokkaasti muut

vaihtoehdot ulkopuolelle. (Jokinen 1999, 140-141.)

Kategorioiden kiaytto vakuuttamisen keinona

Puhuessamme kategorisoimme tapahtumia ja ihmisid jatkuvasti. Usein asioita voidaan
luonnehtia lukuisilla vaihtoehtoisilla kielikuvilla, joten kategorisoiminen voidaan nidhda
my0s retorisena keinona. Kategorioita voidaan ldhestyd siitd ndkokulmasta, kuinka
kategoria on synnytetty, mitkd ovat kategorian sisdltd ja rajat ja kolmantena seké
mahdollisesti retorisen analyysin kannalta tirkeimpani, misséd tilanteissa kategorioita
kaytetddn. Kategorioita voidaan kayttaa kritisoimisessa tai oikeuttamisessa. (Jokinen 1999,

141-142.)
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Yksityiskohdilla ja narratiiveilla vakuuttaminen

Kun tapahtumista halutaan luoda todenmukainen vaikutelma, yksi keino lisétd
vakuuttavuutta on sijoittaa tapahtumakulkuun yksityiskohtaisia kuvauksia. Téllainen voi
johtaa siihen, ettd kuulija alkaa tarinan kulkua seuratessaan odottaa tiettyjd asioita
tapahtuvaksi. Tdlloin kuulija asemoituu helposti tapahtumien todistajaksi, joka on samalla
tehnyt tarpeelliset tulkinnat tilanteesta itse. Esimerkiksi oikeudenkdynnissd ei valttdmatta
ole vakuuttavaa luonnehtia vastapuolta prostituoiduksi. Vakuuttavampaa olisi lisdtd kuvailu
osaksi yksityiskohtaista tarinaa, jonka pohjalta kuulija tekee itse kyseisen kategorisoinnin.

(Jokinen 1999, 144-145.)

Numeerinen ja ei-numeerinen mairillistiminen

Yksi yleinen vakuuttamisen keino on kvantifiointi eli mééréllistaiminen. Kvantifiointi voi
olla joko numeerista tai sanallista kuvailua maardstd. Kun asioita esitetddn numeerisesti se
antaa kuvan selkedstd ja yksiselitteisestd tiedosta ja lisdd sitd kautta myods argumenttien
vakuuttavuutta. Kvantifiointia kéaytettdessd oikean tarkastelu-ulottuvuuden valinnalla

saadaan helposti luvut tukemaan omaa argumentaatiota. (Jokinen 1999, 146.)

Metaforien kiytto

Metafora voidaan madéritella vertaukseksi ilman kuin-sanaa. Metaforien retorinen vaikutus
johtuu siitd, ettd ne voivat parhaimmillaan tehokkaasti lisdtd sanan perusmerkitykseen

uuden sivumerkityksen ilman monipolvista argumentaatiota. (Jokinen 1999, 148-149.)

Adri-ilmaisujen kiiyttiminen

Kvantifioinnin ja mdiérdllistimiseen liittyvien kuvauksien lisdksi kuvailevien &éri-
ilmaisujen kaytto lisdd vakuuttavuutta. Esimerkkejd ndistd ovat joka kerta, ei koskaan ja
tdysin. Adri-ilmaisujen avulla voidaan korostaa haluttuja piirteitd tai korostaa kuvausta
jonkin toiminnan sddnnonmukaisuudesta. Myds oman toiminnan oikeuttamisessa voidaan

kayttdd ddri-ilmaisuja. (Jokinen 1999, 150-151.)
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Muita retorisia keinoja

Edelld mainittujen retoristen keinojen lisdksi Jokinen tuo artikkelissaan esille
vaikuttamisen keinoina kolmen listan, kontrastin, toiston ja mahdolliselta vasta-
argumentilta suojautumisen. Kolmen listan vaikuttavuus perustuu siihen, ettd se ikédédn
kuin antaa asiasta riittdvdn ndyton ja vahvistaa vaikutelmaa toiminnan
sdaannonmukaisuudesta. Kontrastiparin kaytolld pyritddn puolestaan esittimédidn oma
ndkokulma erityisen hyvissd valossa ja vastapuolen ndkemys negatiiviselta kannalta.
Toisto on paljon mainoksissakin kéytetty tehokeino. Toistoa voidaan hyddyntda
esimerkiksi kéyttdmdlldi oman argumentaation osana toisen henkilon esittdimid
argumentteja. Télloin luodaan myos uusia merkitysulottuvuuksia. Lisdksi oletettuun
vasta-argumenttiin ennalta varautuminen on yksi tehokas retorinen keino. (Jokinen 1999,

152-153.)

5.3 Aineisto

Tutkielmani aineistona ovat Tampereen sosiaalipdivystyksen tekemét kiireellisten
sijoitusten pditokset vuonna 2012. Kyseessd on luonnollinen aineisto, joka on syntynyt
kdytdnnon sosiaalitydssd. Valmiita aineistoja on toistaiseksi hyddynnetty sosiaalityon
tutkimuksessa varsin vdhdn. Sosiaalityon omia asiakirjoja on kiytetty aineistona
esimerkiksi vain vajaassa 5 %:ssa véitoskirjatutkimuksia vuosina 2000-2011 (Kuusisto-
Niemi, Rissanen & Saranto 2011, 270). Hain aineistoon Tampereen kaupungilta
tutkimuslupaa, joka myonnettiin minulle 13.2.2013. Kiireellisten sijoitusten padtokset ovat
salassa pidettdvid sosiaalihuollon asiakirjoja, joten tutkimusluvan saaneena sitoudun
késittelemddn tutkimusaineistoa luottamuksellisesti. Liséksi asiakkaiden tunnistetiedot on

poistettu aineiston analyysivaiheessa.

Tampereen sosiaalipdivystys on tehnyt 131 kiireellisen sijoituksen pdétdstd vuoden 2012
aikana. Péétoksistd 86 koskee tamperelaisia lapsia ja 45 muille péivystysalueille kuuluvia
lapsia. Tampereen sosiaalipdivystyksen paivystysalueeseen virka-ajan ulkopuolella kuuluu
21 sopimuskuntaa Tampereen lisdksi. Namd kunnat ovat Kangasala, Lempé&éld, Nokia,
Pirkkala, Vesilahti, YI1o6jarvi, Valkeakoski, Kylmikoski, Urjala, Akaa, Orivesi,

Héameenkyro, Tkaalinen, Juupajoki, Kihnio, Kuhmalahti, Parkano, Pilkéne, Virrat, Ruovesi
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ja Minttid-Vilppula. Tampereen sosiaalipdivystys vastaa sopimuskuntien kiireellisestd
lastensuojelun tarpeesta viikonloppuisin ja arki-iltoina saatuaan yhteydenoton poliisi- tai
terveydenhuoltoviranomaiselta taikka hétidkeskuksesta. Arkisin virka-aikana kunnat

vastaavat itse kuntalaisten ja kunnan alueella oleskelevien lastensuojeluasioista.

Sosiaalipdivystysten toiminta on lakisddteistdi ja perustuu perustuslain sdddokseen
valttimattomastd toimeentulosta ja huolenpidosta. Suomen perustuslaki edellyttdd, ettd
kunnissa tulee olla valmius vastata kiireellisen avun tarpeeseen. (Suomen perustuslaki
731/1999.) Sosiaalihuoltolain mukaan kiireellisissd tapauksissa sosiaalipalvelujen tarve on
arvioitava viipymattd (Sosiaalihuoltolaki 710/1982). Tampereen sosiaalipdivystyksessd
tyoskentelee tdlld hetkelld yhteensd 12 sosiaalityontekijdd, jotka kaikki ovat pétevid
sosiaalityontekijoitd. Arkioisin Tampereen alueella ei kuitenkaan ole toimivaa
sosiaalipdivystystd lainkaan vaan poliisi hoitaa vélitontd puuttumista vaativat
lastensuojeluasiat. Téssd on havaittavissa selked epdkohta, johon on tulossa muutos vuoden
2014  alusta, jolloin myds  Tampereella  siirrytddn  ymparivuorokautiseen

sosiaalipdivystykseen.

Kaikista Tampereen sosiaalipdivystyksen tekemistd kiireellisistd sijoituksista 70 koskee
poikia ja 61 tyttoja. Kaikkien lasten keski-ikd padtoksen tekohetkelld on ollut 11,7 vuotta.
Lasten ikien keskiarvot eivit vaihdelleet sukupuolen mukaan merkittdvésti. Sen sijaan, kun
verrattiin tyttojen ja poikien ikdjakaumaa, poikia sijoitettiin merkittdvisti enemmain vield
taysi-ikdisyyden kynnykselld juuri ennen aikuistumista. Tytt6jéd ja poikia sijoitettiin saman
verran 8—11-vuoden ikdisind. Tytt6jd sijoitettiin poikia enemmain vain 12—15-vuotiaiden

ikdryhmassa.
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TAULUKKO 1. Tampereen sosiaalipdivystyksen tekemien kiireellisten sijoitusten

padtosten ikdjakauma.
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Tampereen alueelliset sosiaalitoimistot ovat tehneet 113 kiireellistd sijoitusta vuoden 2012
aikana. Rajasin virka-aikana aluetoimistoissa tehdyt kiireelliset sijoitukset pois
tutkimusaineistostani kahdesta syystid. Tutkimusaineistoni on méaréllisesti tarpeeksi laaja
jo ilman kyseisid paatoksid ja lisdksi piddn tdrkednd sitd, ettd pédidtdkset ovat erillisen
sosiaalipdivystyksen sosiaalityontekijoiden tekemid kiireellisid sijoituksia. Pidédn
todenndkodisend, ettd kun kiireelliset sijoitukset on tehty erillisessd sosiaalipdivystyksessa,
pddtosten perusteluissa nousee paremmin esille tilanteiden akuutti luonne. Poistin
aineistosta myds samasta lapsesta tehdyt uudet sijoituspditokset, jolloin jokaisesta lapsesta
on vain yksi kiireellisen sijoituksen paitds aineistossa. Valitsin padtoksistd ensimmaisend
tehdyn pditoksen ja rajasin aineistosta yhteensd 14 uutta kiireellisen sijoituksen paatosti
samasta lapsesta. Jitin aineiston ulkopuolelle myos 14 kiireellisen sijoituksen paatosta,
jossa lapsen yksinhuoltaja tai molemmat vanhemmat olivat joutuneet sairaalahoitoon tai
poliisin sdiléon, eikd vanhemmilla ollut sellaista 1dhiverkostoa, joka olisi voinut lapsista

huolehtia. Namé péédtokset on rajattu pois aineistosta, koska niiden perustelut nojautuvat
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vanhempien esteellisyyteen huolehtia lapsistaan, eikd padtoksissad esiinny selkeitd riskejd
tai uhkakuvia, jotka olisivat tutkielmani kannalta olennaisia. Aineistoni koostuu siis

yhteensd 104:sté kiireellisen sijoituksen paatoksesta.

Kiireellisten sijoitusten paddtokset ovat sosiaalipdivystyksessd tuotettuja dokumentteja.
Kaikki aineiston paidtokset nojaavat lastensuojelulakiin (417/2007) ja siind sdddettyjen
kiireellisen sijoituksen perusteisiin. Kiireellistd sijoitusta koskeva lainsddddnto on esitetty
aiemmin luvussa 3.1. Pditoksid voidaan pitdd myos lastensuojelun tydvilineend, silld
lapsen oma sosiaalityontekijd saa seuravana arkipdivdnd tiedon lapsen sijoituksesta ja
jatkaa tyoskentelyd perheen kanssa siitd eteenpdin. Sijoituspddtokseen kirjatut tiedot ovat
ndin ollen tdrkeitd my0s jatkotydskentelyn kannalta. Pddtokset on lajiteltu ja numeroitu

aikajarjestykseen aineiston analyysia varten.

Kiireellisen sijoituksen péétokset rakentuvat eri osioista. Ensimmdiisend ovat varsinainen
pddtos, padtoksen perustelut sekd asiaan osallisten ja lapsen mielipiteen selvittiminen.
Péaatokset alkavat aina fraasilla ”Pddtettiin sijoittaa (kuka) kiireellisesti (minne ja milloin)
alkaen lastensuojelulain 40 §:n perusteella ja 38 §:n mukaisesti ja pddtos pannaan
kiireellisesti tdytintoon lastensuojelulain 91 §:n nojalla muutoksenhausta huolimatta™.
Péaatoksen perusteluiden alla ovat myods omat lukunsa ldheisverkoston kartoittamisesta

(LsL 32 § 1 mom.) ja sijaishuoltopaikan valinnasta (LsL 50 §).

Edelld mainittujen osioiden jilkeen pditoksistd 10ytyy yhteydenpitoon vanhempien ja
lapsen vililld liittyvdt madrdykset sijoituksen aikana sekd padttdjdn ja lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan yhteystiedot. Mikéli jommankumman vanhemman mielipide
on jatetty selvittimaéttd, se on perusteltu lastensuojelulain 38 § 3 momentin perusteella:
”Mielipide on jdtetty selvittimdttd, koska selvittimisen takia asian kdsittely viivdstyy, mikd
aiheuttaa haittaa lapsen terveydelle, kehitykselle tai turvallisuudelle”. Padtoksen lopussa
on vield valitusosoitus eli ohjeet, miten péditdkseen voi hakea muutosta. Tampereen
sosiaalipdivystyksen tekemiin kiireellisiin sijoituksiin voi hakea muutosta Hdmeenlinnan
hallinto-oikeudesta. Pddtds pannaan kuitenkin kiireellisesti tdytdnt6on lastensuojelulain

91§:n nojalla muutoksenhausta huolimatta.
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5.4 Tutkimusetiikka

Lastensuojelun asiakasperheet ovat usein heikommassa asemassa olevia ihmisid ja tdma
edellyttdd viranomaisilta entisti enemméin vastuunkantoa ja eettisesti kestdvid
toimintatapoja. SosiaalityOntekijd on monesti ristiriitaisessa roolissa asiakkaan auttajana

sekd samaan aikaan yhteiskunnallisen kontrollin harjoittajana (Raunio 2009, 111).

Sosiaalityontekijan harkintavalta kiireellisten sijoituksien tilanteissa on hyvin laaja.
Asiakasperheet harvoin osaavat vaatia omia oikeuksiaan tai valittavat tehdyistd paatoksisti
hallinto-oikeuteen saakka, joten sosiaalityontekijén vastuu dokumentoinnista ja paatoksisti
on suuri. Asiakkaan tekemdstd muutoksenhausta huolimatta kiireellisen sijoituksen paatos
voidaan panna tiytintoon vélittomasti. Hallinto-oikeuksissa on ratkaistu kiireellisten
sijoitusten tai sen jatkamista koskevia pdatoksid vain 280 vuonna 2011. Luku on laskenut
alemmista vuosista, silld esimerkiksi vuonna 2009 hallinto-oikeudet késittelivdt yhteensd
1041 tapausta. (Suomen virallinen tilasto 2011.) Kuitenkin kiireellisiin sijoituksiin liittyvid
padtoksid tehdddn useissa hallinto-oikeuksissa huostaanottopédétoksid useammin (Hiitola &
Heinonen 2009, 8). Sosiaalityon kdytidntdjen ndkyviksi tekeminen tutkimuksen ja siséllon
tarkastelun kautta mahdollistaa aiheen nostamisen keskustelun alle ja parantaa sitd kautta

myos sosiaalityon laatua.

Sosiaalityon tutkimuksessa ja asiakastyOssd kohteena ovat usein asiakkaiden haastavat ja
arkaluontoiset eldmaéntilanteet ja siksi myds tutkimuksen toteuttamisessa eettisten
periaatteiden huomioiminen on tirkedd. Tutkimusaineisto koostuu salassa pidettdvistd
sosiaalitydon asiakirjoista, joten aineiston analyysissa asiakkaiden anonymiteetin
sdilyttiminen on keskeistd. Olen poistanut aineistosta tunnistettavuustietoja, jolloin

padtoksid on mahdollista tarkastella sisdllollisesti.

Tutkimusaineistoni koostuu valmiiksi tuotetuista dokumenteista, joten tutkijana en ole
pystynyt vaikuttamaan aineiston sisdltoon lainkaan. Sosiaalityontekijdt ovat kirjanneet
kiireellisten sijoitusten padtokset viranomaisndkdkulmasta kisin, eikd niitd alun perin ole
tarkoitettu tutkimuskayttoon. Yksittdisistd asiakastilanteista kertynyt tieto sosiaalitydstd ja
sen menettelytavoista on kuitenkin olennaista saada tutkimuksen kautta ammattikunnan

yhteiseksi tietopddomaksi. Eettisesti kiinnostava kysymys on my0s se, mitd paatoksiin jai
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kirjaamatta. (Kuusisto-Niemi ym. 2011, 258-259.) Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd
padtoksiltd odotetaan ndyttdon perustuvaa tietoa sekd tarkkaa ja selkedd dokumentointia.
Asiakkaiden oikeusturvan ja eettisen toiminnan nidkokulmasta paitosten tulisi nojautua
lastensuojelulakiin ja faktoihin, eikd sosiaalityontekijdn henkilokohtaiseen mututuntumaan

tilanteesta.

Tutkimukseni objektiivisuuden kannalta on tirkeéa, ettd tutkijana tiedostan omat tietoiset
ja osittain my0s tiedostamattomat ennakkokésitykseni tutkimastani aiheesta. Olen tietoinen
siitd, ettd minulla on keskiméérdistd enemmaén omia mielipiteitd tutkimusaineistostani, silld
tyOoskentelen sosiaalipdivystyksessd ja olen ollut monesti mukana arvioimassa lasten
kiireellisid sijoituksia. Tutkielmani aikana en kuitenkaan ole ollut konkreettisesti
havainnoimassa sijoitustilanteita Tampereen sosiaalipdivystyksessd vaan keskityn
analyysissdni tarkastelemaan padtoksissd esiintyvid retorisia keinoja. Tutkielmassani
nojaudun retorisen analyysin menetelméédn ja pyrin tarkastelemaan aineistoa sen kautta

mahdollisimman objektiivisesti.
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6 KIIREELLISTEN SIJOITUSTEN PERUSTELUT

Kiireellisten sijoitusten pédtokset sisdltdviat sosiaalityontekijdiden kirjaamia tietoja
lastensuojelun asiakasperheiden historiasta ja nykytilasta. Kaikki kiireellisten sijoitusten
padtostekstit on kirjoitettu sosiaalityontekijdn asiantuntija-asemasta kdsin ja niissd on
keskitytty kuvaamaan pelkidstdén perheiden ongelmia. Padtoksissd ei tuoda esille perheen
voimavaroja vaan nostetaan esille pelkdstddn lasta uhkaavat tai vaarantavat tekijat. Myos
Koivula-Pukkilan (2010) mukaan kiireellisten sijoitusten pddtoksissd sosiaalityontekijét
keskittyvdat kuvaamaan tapahtumia perheen ja nuoren ongelmakehyksestd késin.
Lastensuojelulain ndkokulmasta sekd kiireellisen sijoituksen tarkoituksesta ja luonteesta

johtuen tdma on varsin perusteltua.

Aineiston analyysi pohjautuu pédétoksistd esiin nousseisiin retorisiin keinoihin ja nostan
niistd esille jokaiseen osioon havainnollistavia otteita aineistosta. Otteet ovat lyhyitd
lainauksia aineistosta, joten ne eivdt vélttdmittd anna kokonaiskuvaa sijoituksen
perusteluista. Tutkielman analyysi on jaoteltu alalukuihin péétoksissd esiintyneiden
retoristen keinojen mukaisesti. Aineisto-otteiden avulla pyrin havainnollistamaan
pddtoksissd usein toistuvia tapoja tuottaa todellisuuden kuvauksia ja tuoda esille
kiireellisen sijoituksen tarvetta. Yhdessd otteessa saattaa esiintyd samanaikaisesti useita
retorisia keinoja, joita olen pyrkinyt avaamaan analyysissd. Retoristen keinojen kayttd

padtoksissa voi olla joko tiedostettua tai tiedostamatonta.

6.1 Yksityiskohtainen kuvailu

Yksityiskohtainen tilanteiden, hajujen, esineiden ja ilmeiden kuvaaminen lastensuojelun
asiakirjoissa saa tekstin tulemaan ldhemmdiksi lukijaa ja samalla ne ruokkivat lukijan
mielikuvitusta (Kééridinen ym. 2006, 22). Kaikki kiireellisten sijoitusten péadtokset pitdvét
poikkeuksetta sisédllddn yksityiskohtaista kuvailua. Sen liséksi, ettd yksityiskohtainen
kuvailu on yksi vakuuttamisen keino, on se my0s eettisesti tirked tapa raportoida tehtyéd

tyotd ja paétoksia.
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Tapahtumien mahdollisimman tarkka kirjallinen dokumentointi parantaa sekd asiakkaan
ettd sosiaalityontekijdn oikeusturvaa ja tekee tyotd ldpindkyvéksi. Tarkka tilanteen kuvailu
ja sijoituksen perustelut mahdollistavat sen, ettd myds ulkopuoliset, jotka eivit ole olleet
tapahtumahetkelld paikalla, voivat arvioida sijoituksen perusteiden pédtevyytta.
Yksityiskohtaista kuvailua on lisdksi vaikeaa kumota tai todistaa véaréksi.
Sosiaalityontekijin tulee kuvata kiireelliseen sijoitukseen johtaneet tapahtumat ja
padtokseen vaikuttaneet seikat mahdollisimman tarkasti ja oikeudenmukaisesti, jotta
asianosaiset voivat myds halutessaan valittaa péédtoksestd hallinto-oikeuteen. Padtoksid
kirjoittaessaan sosiaalityontekijdlli on kuitenkin aina wvalta wvalita, millaisia asioita

tekstissdan haluaa nostaa esille.

Aineiston kiireellisten sijoitusten péétoksistd erottui selkedsti kaksi eri tapaa aloittaa
sijoituksen perustelut. Yksi tapa oli aloittaa perustelut siitd, milloin lastensuojeluasiakkuus
on alkanut, millaisia lastensuojeluilmoituksia lapsesta on tullut ja mitd tukitoimia perheelle
on jdrjestetty. Toinen tapa oli aloittaa pddtoksen perustelut yhteydenotosta, joka on

kdynnistinyt sosiaalipdivystyksen selvityksen perheen tilanteesta.

Seuraava ote koskee 14-vuotiaan pojan kiireellisen sijoituksen padtostd. Otteesta nikyy
tapa aloittaa kiireellisen sijoituksen pddtoksen perustelut yksityiskohtaisella kuvailulla

tilanteesta, jossa lastensuojelun asiakkuus on aloitettu.

“Poika muutti helmikuussa 2012 isdnsd luota (paikkakunta poistettu) didilleen
Tampereelle aloittaen kahdeksannen luokan (koulun nimi poistettu) joustavassa
erityisopetuksessa.  Koulupoissaolojen,  kotiintuloaikojen  laiminlyémisen,
valvomisen ja pdihteiden kdyttamiseen liittyvin huolen vuoksi poika otettiin
(pdivdmddrd poistettu) lastensuojelun avohuollon asiakkaaksi. Asiakkuuden
myétd aloitettiin varhainen intensiivityo pojan, didin ja isdpuolen tukemiseksi.”

(Paatos nro 111).

Téallainen tapa aloittaa kiireellisen sijoituksen perustelut muistuttaa huostaanoton
perusteluita. Huostaanoton perusteluissa lastensuojeluasiakkuuden vaiheita tulee késitelld
tarkemmin ja avohuollon tukitoimien on tdytynyt osoittautua riittiméttomiksi tai lapsen
edun vastaiseksi. Kiireelliseen sijoitukseen verrattuna huostaanottopditos on laajempi

selvitys lasta vaarantavista olosuhteista. Joskus lapsi saattaa myds olla tilanteessa, jossa
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huostaanoton perusteet tdyttyvét, mutta kiireellisen sijoituksen eivét. Télldin lapsi voi

esimerkiksi odottaa huostaanottopditostd kotonaan.

Seuraava ote koskee 17-vuotiaan tyton kiireellistd sijoitusta. Ote on esimerkki toisesta
tavasta aloittaa kiireellisen sijoituksen paatoksen perustelut. Perustelut alkavat vanhemman
yhteydenotosta sosiaalipdivystykseen ja kyseessd on samalla hetki, jolloin kiireellisen

sijoituksen tarvetta on alettu arvioida sosiaalipdivystyksen sosiaalityontekijéiden toimesta.

“Isd otti yhteyttd hdtdkeskukseen lauantaina (pdivimddrd), josta soittopyynto
vdlitettiin sosiaalipdivystykseen. Soitettu sosiaalipdivystyksestd isdlle. Isd kertoi,
ettd kotona on erityisesti nyt syyskuun 2012 ajan ollut vaikeaa tyton kanssa.”

(Paitos nro 104).

Yksityiskohtaisen kuvailun aloittaminen vasta yhteydenotosta, joka on johtanut
sijoitukseen, on lastensuojelulain hengen omaista, silld sijoituksen perusteena tulisi aina
olla akuutti, véliton vaara lapsen tilanteessa, eivdtkd menneet tapahtumat. Valtaosa
aineistona olleista kiireellisen sijoituksen padtoksisti alkaa nimenomaan siitd
yhteydenotosta, joka on johtanut lapsen kiireelliseen sijoitukseen. Mitdén valtakunnallista
ohjeistusta tai yhtd oikeaa tapaa kiireellisen sijoituksen perusteluihin ei ole olemassa,
mutta asiasisdllon tulee aina vastata tarpeeseen. Korpinen (2008) esittdd johtopadtoksen,
ettd huostaanottojen suullisissa késittelyissd lastensuojeluviranomaiset kuvaavat perheen
ongelmia, vanhemmuuden puutteita, avohuollon tukitoimia sekd lapsen tilannetta ja tatad
tietoa tukevat asiakirjat, asiantuntijalausunnot ja todistajat. Ndin kattavat kuvaukset
liitetddn usein kuitenkin vain huostaanottoasioiden kasittelyyn. Kiireellisten sijoitusten
padtosten perustelut eroavat tdltd osin huostaanottojen suullisista késittelyistd, silld
kiireellisten sijoitusten pddtosten ei tarvitse sisdltid ndin kattavia perusteluita. Osa
tutkimusaineiston pdatoksistd pitdd sisdltdid enemmidn kuvausta perheen historiasta
lastensuojelun asiakkuuden aikana, mutta pitkdd ja yksityiskohtaista kuvailua perheen

historiasta ei esiintynyt.
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6.1.1 Sijoitustilanne

Vakuuttamisen keinona yksityiskohtainen kuvailu ndytti keskittyvdn aineistossa
varsinaisiin  sijoitustilanteisiin, asianomaisten kuvailuun tai heiddn tuottamiinsa
tilannekuvauksiin. Yksityiskohtaisen kuvailun avulla voidaan retorisena keinona pyrkid
ndyttdmidn toteen lapsen vanhempien kuuluvan kategorisesti esimerkiksi pdihteiden
kayttdjiin, vékivaltaisiin ihmisiin tai huonoihin vanhempiin. Yksityiskohtainen kuvailu
ithmisen toiminnasta on monesti paljon vakuuttavampaa kuin suora kategorisoiminen.
(Jokinen 1999, 144-145.) Paitosten perusteluista kdy ilmi, ettd sosiaalityontekijat pyrkivat
toistamaan muiden henkil6iden heille kertomia kuvauksia mahdollisimman tarkasti ja jopa

suorina lainauksina.

Sijoitustilanteen yksityiskohtaiseen kuvailuun liittyy vahvasti luvussa 4.2. esittdimini
riskien arviointimenetelma. Sijoitustilanteen ja sithen johtaneiden tapahtumien kuvailu on
tarked osa riskiarvioinnin ensimmadistd vaihetta, joka perustuu siithen, ettd yleensd paras
tapa ennakoida tulevaa on pohtia mennyttd. Suurin osa riskien arviointimenetelmin
esittdmistd kysymyksistd on sellaisia, joita sosiaalityontekijoiden tulisi pohtia sijoituksen

tarvetta arvioidessaan.

Monissa paatoksissd sosiaalityontekijit olivat padtyneet kuvaamaan lapsen elinolosuhteita
eli kdytdnnossd kodin kuntoa ja siisteyttd. Mitddn yksiselitteistd mééritelmid ei ole
olemassa siitd, millainen siisteystaso lapsiperheen kodissa tulisi olla. Laki lapsen huollosta
ja tapaamisesta (1983/361) maédrittelee 1 §:ssa, ettd “Lapselle on pyrittivd antamaan
turvallinen ja virikkeitd antava kasvuympdristo sekd lapsen taipumuksia ja toivomuksia
vastaava koulutus.” Aineistossa ei kuitenkaan ollut yhtddn sellaista kiireellistd sijoitusta,
joka olisi tehty pelkidstddn kodin siisteydessd ilmenneiden puutteiden vuoksi, mutta sen
sijaan kodin huono yleiskunto esiintyi useassa kiireellisen sijoituksen paddtoksessd

osasyyna sijoitukselle.

Seuraava ote koskee 11-vuotiaan tytdn kiireellistd sijoitusta. Osasyynd kiireellisen
sijoituksen tarpeelle on ollut asunnon huono kunto, jota sosiaalityontekijat kuvaavat

monisanaisesti ja yksityiskohtaisesti sijoituspaitoksen perusteluissa.
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“Asunto oli hyvin likainen ja sekainen. Tavaroita ja vaatteita oli lattioilla ja
poytipinnoilla. Olohuoneessa muuttolaatikot yhd purkamatta, jotka samojen
sosiaalityontekijoiden kesdkuussa 2012 tehdylld kotikdynnilld oli havaittu. Nyt
asunto oli vield sekaisempi ja likaisempi. Tdmdn voi katsoa kertovan didin
voimavaroista viime kuukausien aikana. Keittio oli hyvin epdhygieeninen
ruoantihteineen. Aiti suostui puhaltamaan alkometriin, joka néytti 2,3 promillea.
Aiti néytti sosiaalityontekijéille tyhjdid 0,75 | viinapulloa, jonka héin oli péivin

aikana juonut.” (Paitos nro 112)

Yksityiskohtaisen kuvailun ansiosta lukija pystyy hyvin hahmottamaan sijoitukseen
johtanutta tilannetta. Aidilli on péitoksessd esiintyvdin kuvailun perusteella ollut
pdihdeongelma jo pidemmén aikaa. Pddtoksessd on didin humalatilan kuvauksen sijasta
esitetty didin puhaltavan alkometriin 2,3 promillea. Ndin ollen didin pdihtymystilasta on
saatu kiistatonta ndytt6d, jota on vaikea jdlkeenpdin kumota. Asiakkaalla on oikeus
kieltdytyd puhaltamasta sosiaalityontekijan alkometriin, mutta timé saatetaan kaytdnnossi
usein tulkita positiiviseksi tulokseksi samoin kuin huumeseulasta kieltdytyminen.
Eduskunnan apulaisoikeusasiamies (AOA) Maija Sakslin on ottanut asiaan kuitenkin
kantaa ja todennut, ettd puhalluttaminen edellyttda, ettd sithen on sosiaalihuollon asiakkaan
suostumus. Téllaisen suostumuksen on oltava aito eli asiakkaalla tulee olla oikeus
kieltdytyd toimenpiteestd ilman seuraamusten pelkoa. (AOA 1516/4/12.) Asiakkaan
oikeusturvan kannalta olisi kuitenkin parempi, ettd arvio pdihtymistilasta perustuu

faktoihin, eikd esimerkiksi pelkdstidén sosiaalityontekijdn silmd@maardiseen arvioon.

Vanhemman péihteiden kiyttd on péddtoksessa esitettyjen perusteluiden valossa riski lapsen
hyvinvoinnille. Sosiaalityontekijd ei kuitenkaan avaa pditoksessd sitd, miten 11-vuotiaan
lapsen didin péihteiden kéyttd vaarantaa lapsen terveyden tai kehityksen. Myds
lapsiperheissd aikuiset saattavat kayttdd alkoholia, mutta raja normaalilla ja lasta
vaarantavalla alkoholin kéytolld on héilyva. Riskit esitetddn siten valmiiksi annettuina ja
padtoksessd oletetaan, ettd kaikki ymmaértaviat, miké riski on kyseessd. Perusteluissa didin
alkoholiongelma néyttiytyy kestoltaan pitkénd, koska asunto on siivottomassa kunnossa
sekd madréllisesti suurena promillelukeman perusteella. Pddtoksessd sosiaalityontekijd on

tehnyt tulkinnan, jonka mukaan asunnon likaisuus kertoo didin voimavaroista.
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Seuraava ote yksityiskohtaisesta kuvailusta kiireellisen sijoituksen padtoksessd koskee 5-,

8- ja 10-vuotiaita lapsia, jotka oli jatetty keskenédén kotiin didin ollessa ulkomailla.

“Sosiaalityontekijoiden saapuessa asunnolle, paikalle oli myos saapunut didin
sisko. Aluksi sisko kertoi sosiaalityontekijoille, ettd hdn on ollut hoitamansa
sisarensa lapsia ja yopynyt sisarensa kodissa, mutta ldhtenyt aamulla ajelemaan
kotiinsa katsomaan lemmikkieldimiddn. Poliisipartio kertoi siskon kertoneen
toisin heille asiasta aiemmin. Lopulta sisko asiasta keskusteltaessa myonsi, ettd
hdn ei ollut viikonloppuna sisarensa lapsia hoitamassa, vaan oli tullut paikalle
vasta kun poliisipartio oli jo saapunut. Aiti ja hinen siskonsa olivat sopineet

tamdn tarinan kertomisesta viranomaisille.” (Paatdkset nro 67-69)

Yksityiskohtainen kuvailu on tdssd yhteydessd tehokkaampi vakuuttamisen keino kuin
kategorisoiminen. Aidin siskoa ei ole suoraan leimattu valehtelijaksi vaan kiytoksen
kuvailu antaa lukijalle mahdollisuuden tehdi timi johtopiitds itse. Aiti ja timin sisko
ndyttdytyvat lukijalle valehtelijoina ja se syd heiddn uskottavuuttaan ja luotettavuuttaan
vastuullisina aikuisina. Lisdksi pddtoksessd mainitaan, ettd: “Poliisipartio otti yhteyttd
sosiaalipdivystykseen ja kertoi, ettd lapset ovat keskenddn ilman aikuisen valvontaa ja
lisdksi talo on kaatopaikan omaisessa kunnossa sekd asunnon sisdltd ettd pihamaalla.”
Sosiaalityontekijat turvautuivat itse jyrkdn kategorisoinnin sijaan yksityiskohtaiseen
kuvailuun lasten elinolosuhteista. Yksityiskohtainen kuvailu kodin kunnosta tukee
kuitenkin poliisipartion tekemdd kategorisointia kodista kaatopaikkana. “Kodissa oli
tavaraa ja rojua poydilld, lattialla ja joka paikassa. Asunnossa oli myos kodinkoneita

’

lojumassa nurkissa.” Sosiaalityontekijdt pyrkivat vélttiméén kategorisointia, mutta

poliisipartion ndkemykset on kirjattu ylos erittdin suorina ja kategorisina.

6.1.2 Lapsia ja nuoria koskevat kuvaukset

Lapsen tai nuoren omaan kaytokseen liittyvid sijoituksia siséltyi aineistoon paljon. Lasten
rajattomuus, kaytoshidiriot ja itsetuhoisuus ovat teemoja, jotka toistuivat monissa
padtoksissa silloin, kun ne alkavat vakavasti vaarantaa lapsen terveyttd ja kehitystd. Aina
avohuollon tukitoimet eivdt ole riittdvid perheelle ja ndissd tilanteissa voidaan joutua

turvautumaan lapsen sijaishuoltoon. Aineistossa esiintyneilld lapsilla oli monesti taustalla
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pitké lastensuojelun asiakkuus, jolla ei syysté tai toisesta oltu kuitenkaan pystytty estimaan

kiireellista sijoitusta lastensuojelulaitokseen.

Seuraava ote koskee 9-vuotiaan pojan kiireellistd sijoituksen pddtostd, jossa on

yksityiskohtaisen kuvailun avulla perusteltu sijoitukseen johtaneita syita.

“Vanhempien yksimielinen ndkemys oli, ettd he eivdt voi taata tdlld hetkelld pojan
ja muiden perheenjdsenten turvallisuutta kotona ja toivoivat pojalle jdrjestyvin
paikan lastenpsykiatriselta osastolta. Aiti kertoi myds pojan pelkdiiivin itsensd
vahingoittamista. Perheessd on piilotettu veitset ja narut, mutta poika on
kuitenkin sanonut pelkddvdinsd hdnen vahingoittavan itseddn loytdessddn veitset.”

(Paatos nro 14)

Otteessa on esitetty yksityiskohtaista kuvailua siitd, miten perheessd on jouduttu
piilottamaan kaikki sellaiset vilineet, joilla poika voisi mahdollisesti itseddn satuttaa.
Perustelut sisdltdvit nédin ollen konkreettista kuvausta siitd, millaisin toimenpitein kotona
on pyritty turvaamaan lapsen turvallisuus. Vakuuttamisen keinona yksityiskohtainen
kuvailu luo tehokkaasti lukijalle kuvan vaarallisesta kotitilanteesta, josta myds &iti ja poika
ovat huolissaan. Aidin ja pojan huolen esiintuominen niyttiytyy lisiksi tunteisiin

vetoamisena.

Seuraava ote koskee 13-vuotiaan pojan kiireellistd sijoitusta. Paddtoksessd on esitetty
yksityiskohtaisen kuvailun avulla pojan kédytoksestd aiheutuneita vahinkoja kotona didin

kertoman perusteella.

" Aiti kertoi, ettd poika oli ollut ulkona ja riehunut noin kolme tuntia puoli viidestd
eteenpdin. Poika oli hajottanut ulkona yhden talon ikkunoista, ulkopoydin,
kukkaruukkuja, sekdi heitellyt paljon tavaraa ympiriinsd. Aiti oli yrittinyt kéydd
vdlilld rahoittamassa poikaa ulkona ja pyytimdssd sisdlle, mutta poika oli
hakannut ditid kepilld. Kotikdynnin aikana kerrattu tapahtumia didin ja pojan
kanssa. Keskustelun aikana poika repii pddllddn olevan hupparinsa hihan

riekaleiksi.” (Paéatos nro 119)
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Paatoksestd kdy ilmi, ettd poika oirehtii niin voimakkaasti vdkivaltaisella kdytoksellddn,
etti hin vaarantaa pditdsten mukaan itsensd lisdksi myds muut perheenjisenet. Aidin
ndkokulman lisdksi sosiaalityontekijdt kuvailevat tilannetta omasta ndkokulmastaan késin
kuvailemalla keskustelutilannetta, jossa poika “repii pddllddn olevan hupparinsa hihan
riekaleiksi”. Yksityiskohtainen kuvailu pojan kdytoksestd ja siitd aiheutuneista vahingoista
kotona toimii suoraa kategorisointia vakuuttavammin, kun lukija pystyy muodostamaan

itse kdsityksensd pojan kdytoksestd normaalista poikkeavana.

Seuraava ote koskee 13-vuotiaan tyton kiireellistd sijoitusta. Sijoituspédédtoksestd kdy ilmi,

ettd tyttd on ollut kaksi yotd luvatta pois kotoa ennen kiireellisen sijoituksen tekemistd.

“Keskustelussa tyton kanssa sekd ennen didin tuloa ettd didin aikana ei noussut
esiin valtavan suuria huolenaiheita. Tytto kertoi kysyttdessd vilien ditiin olevan
hyvdt ja ettd kotona ei ole asioita, miksi sinne olisi vaikea palata. Asiasta
keskusteltaessa tytto kuitenkin tuntui olevan sitd mieltd, ettd voisi hyotyd
vdliaikaisesta sijoituksesta kodin ulkopuolelle, koska muutoin ajatteli voivansa
kuitenkin karata uudelleen parin viikon pddstd ja taas aiheuttaa didille huolta.

’

Tytto vaikutti tistd kertoessaan aivan vilpittomdltd.’

Lainauksessa on tuotu esille perheen nykytilannetta yksityiskohtaisen kuvailun avulla tyton
kertoman perusteella ja hdnen ndkokulmastaan kisin. Pddtoksen perusteluissa esiintyy
vakuuttamisen keinoina ddri-ilmaisujen kayttod kuten “valtavan”, “suuria” ja “aivan’.
Sosiaalityontekijad ottaa itse kantaa tilanteeseen asiantuntija-asemastaan késin toteamalla
tyton vaikuttavan vilpittoméltd ja kannanottoa on painotettu entisestddn &diri-ilmaisun
avulla. Yksityiskohtainen kuvailu tyton kanssa kdydystd keskustelusta vakuuttaa lukijan

tyton vilpittomyydesté ja kyvystd arvioida myds itse omaa tilannettaan.

Seuraava ote koskee 17-vuotiasta poikaa, joka oli pddtoksen perusteluiden mukaan
toimitettu Taysin ensiapuun, koska hdn oli menettdnyt tajuntansa kauppakeskuksen wc-

tiloissa.

“Poika kertoi tapaamisessa kdyttianeensd Subutexia noin viiden pdivin ajan sekd
suonensisdisesti ettd nuuskaamalla. Seulatuloksen mukaan hdnelld oli positiivinen

tulos kannabiksen, bentsodiatsepiinin, amfetamiinin sekd Subutexin kdytostdi
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johtuneen buprenorfiinin osalta. Poika kiisti kdyttineensd amfetamiinia, mutta
myénsi seulatuloksen muuten oikeaksi. Pojan mukaan hdn ei ole riippuvainen

huumausaineista eikd omasta mielestdcdn tarvitse pdihdekuntoutusta.” (Paéatés nro

120)

Huumeiden kiyton yksityiskohtaisen kuvailun liséksi vakuuttamisen keinona on kéytetty
madrdllistdimistd. Seulatulos antaa lukijalle kiistatonta faktatietoa pojan pdihteiden
kaytostd, jota on kéytdnnossd mahdotonta todistaa véadrdksi. Paitostd kiireellisestd
sijoituksesta on myo0s perusteltu silld, ettd sitd kautta voidaan lisdksi varmistaa pojan

péddseminen pdihdekuntoutukseen.

Seuraava ote koskee 17-vuotiaan pojan kiireellistd sijoitusta. Sijoituspddtoksessi

kuvaillaan yksityiskohtaisesti pojan kédytostd vanhempien ndkdkulmasta késin.

“Poika ei piittaa muista perheenjdsenistd ja kiusaa pikkuveljedicin niin henkisesti
kuin fyysisestikin. Poika on lukiossa, mutta koulu on tind syksynd sujunut
huonosti. Poika ei osallistu perheen yhteisiin ruokailuhetkiin eikd muihinkaan
Vvhteisiin toimintoihin, eikd suostu tekemddn kotitoitd. Poika raivostuu jos
vanhemmat asettavat rajoja, kayttaytyy uhkaavasti ja aggressiivisesti, kun
vanhemmat ottavat hdnen ongelmiaan esiin. Pojan vanhemmat kertovat, ettd
poika ei syo, hdin nukkuu huonosti ja on vanhempien mielestd masentunut. — -
Aggressiivisuus on lisddntynyt ja poika pyrkii eristdytymddn muusta perheestd.
Vanhemmat ovat hyvin huolissaan pojan jatkuvasta vihaisuudesta ja toisaalta
hdnen huonosta itsetunnostaan. Poika uhkailee vanhempiaan vikivallalla ja
hdnelld on mydés itsetuhoisia puheita. Eilen poika oli ldhtenyt kotoa ilman lupaa
ja palannut vasta myohddn illalla. Vanhemmat olivat yrittineet tdnddn
keskustella asiasta pojan kanssa, mutta poika oli saanut hallitsemattoman
raivokohtauksen. Tilanne oli pddtynyt siihen, ettd poika oli mm. hajottanut

kotona yhtd seindd.” (Paitos nro 131)

Pojan kidytés nayttiytyy poikkeavan normatiivisesta késityksestd siitd, miten nuoren
kuuluisi kéyttdytyd. Poika ei suostu tekeméidn kotitditd, ei osallistu perheen yhteisiin
ruokahetkiin ja yrittdd eristdytyd perheestddn. Pojan kerrotaan ldhteneen kotoa ilman lupaa

ja palanneen vasta myohdédn illalla. Yksittdisind asioina ndma nayttaytyvat lukijalle 1ahinna
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normaalin teini-ikdisen pojan kdytoksend. Nuoren passiivinen ja toisaalta aggressiivinen
kdytos on johtanut sithen, ettd vanhemmat toivovat lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle.
Perusteluissa nédkyy konsensuksella vakuuttamista, kun vedotaan kulttuurisiin
ndkemyksiin, joiden mukaan nuoren tulisi olla sosiaalinen ja osallistua kotitoihin. Ndiden
voidaan ajatella olevan suuren joukon jakamia itsestddnselvyyksid tai hyveita.
Vakuuttamisen keinoina ndma lisddvéat lukijan huolta nuoren tilanteesta, vaikka ne eivét

yksistiddn ole kiireellisen sijoituksen perusteita.

6.1.3 Uhkakuvat

Lastensuojelulaissa esiintyvd sanamuoto “uhka” on tulkinnanvarainen, mutta uhan on
oltava todellinen. Uhkan tulee olla siind méérin konkreettinen ja ndytettdvissd, ettd uhkan
esiintyminen lapsen eliméssd tai kasvuolosuhteissa voidaan olettaa todenndkdisin syin
vaarantavan lapsen terveyttd tai kehitystd. Mitkd tahansa puutteet lapsen huolenpidossa tai
ongelmat lapsen kasvuolosuhteissa eivit kuitenkaan tdytd huostaanoton kriteereitd, koska

uhkaavan vaaran on oltava vakava. (Raty 2010, 296-299.)

Kiireellisten sijoitusten pddtosteksteissd on esitetty erilaisia uhkakuvia siitd, mitd voisi
tapahtua jos kiireellistd sijoitusta ei tehtdisi. Arviointi siitd, mitd voisi tapahtua, kuuluu
olennaisena osana aiemmin luvussa 4.2. esittelemééni riskien arviointimenetelméin toiseen
vaiheeseen. Selkedsti yleisin tapa nostaa esiin uhkakuvia padtoksissa perustuu siihen, etti
vanhemman tai lapsen toistuva toiminta ndhddin vahingollisena lapsen hyvinvoinnille.
Kyseessd on viisivaiheisen riskiarviomenetelméin ensimmadinen vaihe, jossa tdrkedssd
roolissa ovat aiemmat tapahtumat, silld paras tapa ennakoida tulevaa on pohtia mennytta.
Monissa pédétoksissd on nostettu esille, ettd kyseinen tapahtuma tai toiminta on toistunut
aiemminkin ja riskiarviossa on paddytty sithen, ettd on todenndkoistd, ettd toiminta tulee

jatkumaan ilman interventiota.

Seuraava ote koskee 15-vuotiaan pojan kiireellisen sijoituksen pddtostd, jossa on nostettu

esiin konkreettisesti lasta vaarantavia tekijoita.
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“Poika sanoi, ettd hdn ei uskalla mennd kotiin, koska pelkdd, ettd isd ly6. — -
Kysyttdessd vdkivallan uhasta poika kertoi, ettd isd on lyonyt hdntd

aikaisemmin.” (Paatos nro 21)

Lainauksesta kdy ilmi, ettd kiireellinen sijoitus on tehty, jotta poika ei endd altistuisi isén
viakivaltaiselle kdytokselle. Perusteluiden mukaan lyomistd on tapahtunut aiemminkin ja
siksi uhan voidaan olettaa olevan todellinen. Paitoksen perusteluista on havaittavissa
vaikuttamisen keinona myds tunteisiin vetoamista, silld pojan ddni on tuotu padtoksessa
esille ja lainattu hidnen sanomisiaan. Vaikka lainaus ndyttaytyy vakuuttamisen keinona,
on se samalla sijoituksen kannalta oleellinen asia. Lapsen nédkdkulman esiintuominen on

lastensuojelulain hengessi keskeista ja se on tirkedd dokumentoida.

Seuraavat otteet ovat esimerkkejd péaatoksistd, joissa selkeitd uhkakuvia ei esitetty, mutta
niiden olemassaolosta mainitaan epdsuorasti. Pddtoksissd annetaan ymmartdd, ettd jokin

uhka on olemassa, mutta sitd ei kuitenkaan lausuta ddneen.

“Arvioitiin, ettd tyton ja didin jdttdminen aamuyostd keskenddn kotiin
selvittamdcdn arvaamatonta tilannetta olisi ollut kohtuutonta ditid ja mahdollisesti

turvatonta molemmille tyton ollessa kiihtynyt ja pdihtynyt.” (Paitos nro 79)

“Arvioitiin, ettd perheen jdttiminen selvittdmddn tapahtunutta keskenddn olisi
kaikkien kannalta kohtuuton ja turvaton ratkaisu ja ettd tilanteen etenemistd
kotona viranomaisten poistuttua ei kyetd ennakoimaan. Siten tilanteen
turvaaminen kiireellisen sijoituksen ja sijaishuollon keinoin on pojan etu.”

(Paatos nro 100)

“Pdddyttiin tyton kiireelliseen sijoitukseen tarkoituksena puuttua vdlittémdsti
hdnen tilanteeseensa ja pyrkid samalla ehkdisemddn tyton kuljeskelusta
mahdollisesti aiheutuvat riskitilanteet, jotka vaarantavat hdnen terveyttidn ja

kehitystddn. ” (Padtos nro 123)

Péaatoksissd on kyseessd 15-vuotias tyttd, 17-vuotias poika ja 14-vuotias tyttd. Edelld

mainituissa sitaateissa ei olla perusteltu yksityiskohtaisesti, miksi sijoitus on tarpeellinen ja
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mikd on se tapahtuma, joka pyritddn sijoituksella vélttimidn. Selkedt uhkakuvat siis
puuttuvat perusteluista. Sen sijaan perusteluissa on hyvin epamadardisesti kuvattu, ettd olisi
“kohtuutonta jdttid perhe keskenddn” ja “ratkaisu olisi turvaton”. Sosiaalityontekijét
eivit kuitenkaan voi koskaan olla varmoja siitd, mitd tapahtuu, kun viranomaiset poistuvat

2

perheiden kotoa. Viimeisessd lainauksessa esitetdén, ettd sijoituksella “pyritddn
ehkdisemdidn mahdolliset riskitilanteet ”’, muttei téllaisia riskitilanteita ole eritelty lainkaan.
Myos Swift ja Callahan (2009) ovat esittdneet, ettd sosiaalityon dokumenteissa riskit
esitetddn valmiiksi annettuina ja niissd oletetaan, ettd kaikki dokumenttien lukijat

ymmartdviat, mika riski on kyseessa.

Uhkakuvienkin esittimisessd on kuitenkin omat vaaransa, jotka tulee ottaa huomioon.
Seuraava havainnollistava ote uhkakuvien esittdmisestd koskee 12-vuotiaan pojan

kiireellista sijoitusta.

”12-vuotiaan toistuvat juopottelut herdttivit aikuisissa todella suuren huolen jo
siksi, ettd tuon ikdisend ja kokoisena voi helposti saada alkoholimyrkytyksen ja

sammua ulos hankeen, missd lyhyessdkin ajassa kylmettyy ja kuolee.”

(Paatos nro 1)

Sitaateissa esitetyssd kiireellisen sijoituksen perusteluissa on poikkeuksellisen vahvasti
tuotu esille uhkakuvat lapsen tilanteesta. Ndin vahvojen uhkakuvien esittimiseen voivat
mahdollisesti vaikuttaa sosiaalityontekijin omat henkilokohtaiset tai aikaisemmat
kokemukset. Taillaisien uhkakuvien Kkirjallinen esittdminen kiireellisen sijoituksen
padtoksessd on kyseenalaista, koska paatokset kuitenkin ovat lastensuojelun dokumentteja,
jotka asianosaiset saavat itselleen. Uhkakuvien esittimisessd on riski, ettd lapsi tulee
leimatuksi varsinkin, kun péédtdkset on aina kirjoitettu sosiaalityontekijin asiantuntija-
asemasta kdsin. Lisdksi téssd kyseisessd tapauksessa pddtoksen perusteluista ei kdy ilmi,

mihin esitetyt uhkakuvat “hankeen sammumisesta” ja ”kuolemasta” perustuvat.

Seuraava ote koskee 17-vuotiaan pojan kiireellistd sijoitusta ja siind yksi kaytetty
vakuuttamisen keino on uhkakuvien esittiminen. Poika on laimilyonyt diabeteksen

hoitoaan, jonka vuoksi hin on ollut kiireellisen sijoituksen tarpeessa.
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“Arvioitiin, ettd pojan mahdollinen omaehtoinen karkaaminen kotoa voisi
pahimmillaan vaarantaa hdnen henkensd, koska jaksaminen oman sairauden

hoidossa normaalitilanteessakin on puutteellista. ” (Paidtos nro 113)

Verrattuna edelliseen esimerkkiin uhkakuvan esittiminen on tdssd tilanteessa varsin
perusteltua, koska uhka on todellinen, eikéd samalla tavalla riippuvainen sosiaalityontekijan
henkil6kohtaisista kokemuksista kuin edellisessd lainauksessa. Riskien arvioinnin
ndkokulmasta perusteluissa on selkedsti ja konkreettisesti esitetty se, miten hoito on

alemmin toiminut ja mitkd ovat mahdolliset uhkakuvat.

6.2 Kategorisointi

Ihmisilld on luonnostaan tarve jaotella asioita erilaisiin ryhmiin, joilla on tiettyjd
ominaispiirteitd, jotta kokonaisuudet olisivat helpommin hahmotettavissa. Luokittelemme
thmisid esimerkiksi opiskelijoihin, tydttomiin ja tydssdkdyviin. Toimiessaan sosiaalisissa
tilanteissa ihmiset herdttdvdt kategorioita eloon ja kayttavit niitd (Jokinen, Juhila &
Suoninen 2012, 19). Kategorisoinnin avulla voidaan maéérittdd erilaisia toimintoja
normaaleiksi ja hyviksyttdviksi, kun taas toiset maddrittyvdt epdnormaaleiksi ja
tuomittaviksi. Kategorisoimalla asioita erilaisiin ryhmiin sosiaalityontekija luo lukijalle
kuvan siitd, miten suhtautuu asiaan. Kategorisointia voidaan siis vakuuttamisen keinona
kayttdd asioiden kritisoimisessa tai oikeuttamisessa. Asioiden ndkeminen mustavalkoisena
el ole kovin kehittynyttd ajattelua, mutta vakuuttamisen keinona kategorisoimista voidaan
pitdd tehokkaana. Kategorisoinnin ei aina tarvitse olla mustavalkoista, vaan se voi olla

myos hienovaraista ja havainnollistavaa.

Kategorioiden kayttoon liittyy vahvasti kulttuurisesti jakamiamme merkityksid ja
tunnuspiirteitd, jotka ovat tutkimuksen kannalta kiinnostavia. Tarkastelun kohteena on se,
mitd kategorioilla tehdddn ja saadaan aikaan. Siten ihmisten ja asioiden kategorisoiminen
liittyy olennaisesti niiden seurauksellisuuteen. (Mts. 19, 51-53) Vaikka kategoriat
vaikuttaisivat neutraaleilta kuvailun keinoilta, ne valitaan ldhes poikkeuksetta useista

vaihtoehdoista, jotka kaikki rakentaisivat erilaisen kuvan kohteestaan (mts. 108).
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Vihemmin kokeneet ammattilaiset turvautuvat helposti tyossdédn muutamista vastaavista
asiakastapauksista saamaansa tietoon. Tuloksena tdstd he saattavat turvautua dramaattisiin
stereotypioihin, jotka tukevat heiddn omaa arviotaan tai intervention valintaa asiakkaalle.
Kuitenkin vain tutkimustietoon ja asiakkaan yksilolliseen tilanteeseen nojautuvan
péddtoksenteon kautta voidaan saavuttaa pitkdlld tdhtdimelld parempia tuloksia kuin
nojautumalla yhteen tai muutamaan aiempaan dramaattiseen asiakasesimerkkiin. (O Hare
2009, 53-54.) Myos Munro (2008) on esittidnyt ajatuksen siitd, ettd riskiarvioon vaikuttavat
sosiaalityontekijan omat henkilokohtaiset tai aikaisemmat kokemukset vastaavista
tilanteista. (Munro 2008, 76-89.) Kokemuksen ja useiden asiakastapausten myotd

yksittdisen sosiaalityontekijan arviointikyvyn on mahdollista kehittya.

Ensimmiinen havainnollistava ote kategorisoinnin kéytostd koskee 7-vuotiaan pojan
kiireellisen sijoituksen péédtostd. Padtoksestdi on lainattu kiireellisen sijoituksen

perusteluista kaksi ensimmaisti lausetta.

“Poika on traumatisoitunut, haastava lapsi. Poika on kokenut lapsuudessaan
vikivaltaa. Pojan didin entinen avopuoliso pahoinpiteli poikaa didin poissa

ollessa ja ditid pojan ndhden.” (P4étos nro 121)

Péaatoksen perusteluiden aloittaminen voimakkaalla kategorisoinnilla néyttaytyy lukijalle
lapsen leimaamisena ongelmalapseksi. Tallaisen kategorisoinnin esittiminen oli
aineistossa poikkeuksellista, silld sosiaalityOntekijat péddasiassa pyrkivéit vélttimédn
suorien ja voimakkaiden kategorisointien esittimistd. Suoran kategorisoimisen riskind on
nimenomaan ihmisen leimaaminen pelkéstddn tietynlaiseksi. Sosiaalipsykologian
ndkokulmasta katsoen informaation esitysjdrjestys vaikuttaa lukijan mielikuvien
muodostukseen tilanteesta. Ihmiset kiinnittdvét varhaiseen informaatioon usein enemmaén
huomiota kuin myO0hempddn ja ensin esitettyd tietoa pidetddn my0Os keskeisempdna.
Esimerkiksi jo pelkdstddn se, miten ymmarrdamme lauseen alkuosan vaikuttaa lopun
ymmartdmiseen. (Neisser 1982, 19-31.) Pojan asema ndyttdytyy samaan aikaan
pahoinpitelyn uhrin asemasta kdsin sekd kédytokseltddn haastavana lapsena. Lapsen diti
madrittyy lukijalle uhrin asemasta késin, koska hdneenkin on perusteluiden mukaan
kohdistunut vékivaltaa. Toisaalta &diti ei ole pystynyt suojelemaan omaa lastaan

avopuolisonsa pahoinpitelylta.
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Toinen ote koskee 16-vuotiaan tyton kiireellisen sijoituksen pdétostd. Tyttd on sijoitettuna
lastenkotiin avohuollon sijoituksella, mutta karannut sijoituspaikastaan luvatta. Karkailun

vuoksi hinet on sijoitettu kiireellisesti lastenkotiin.

“Koska tytté uhkaa vakavasti vaarantaa terveytensd ja kehityksensd pdihteiden
kaytolld sekd mahdollisesti jdilleen huumepiireihin sotkeutumalla, pddtetty

kiireellisesti sijoittaa tytto lastenkotiin.” (Paéatos nro 76)

Tassd tapauksessa on perusteltu, ettd nuori vaarantaa oman terveytensd ja kehityksensd
paihteiden kéytollddn ja siksi hdnestd on tehtdva kiireellinen sijoitus. “Nuori vakavasti
vaarantaa oman terveytensd ja kehityksensd pdihteiden kdytéllddn” on lainaus suoraan
lastensuojelulaista. Lisdksi sosiaalityontekiji vakuuttaa ottamalla kantaa omasta
asiantuntija-asemastaan kisin. Otteesta kdy ilmi vaihtoehdottomuus, jonka avulla rajataan
muut vaihtoehdot tehokkaasti ulkopuolelle. Nuoren piihteiden kayttd ndhddin itsestdin
selvdsti nuoren terveyttd ja kehitystd vaarantavaksi tekijéksi. Avohuollon sijoitus ei anna
mahdollisuutta rajoitustoimenpiteisiin, joten kiireellinen sijoitus ndhddén myos sen vuoksi

tarpeellisena. Paédtoksessd on esitetty uhkakuvana se, ettd nuori sotkeutuu huumepiireihin.

Nykypéivand pdihteiden kdyton haitat erityisesti vield kasvavassa idssd olevalle nuorelle
tunnustetaan yhteiskunnassamme varsin yleisesti. Nuoren pdihteiden kayttd ja kaveripiirit
onkin pditoksessd kategorisoitu negatiivisesti ja asenteellisesti. Pddtoksen perusteluissa
mainitaan, ettd “tyt6lld on huumetaustaa™ ja “hdn tuntee huumepiirejd”. Padtoksessa ei ole
kuitenkaan eritelty tyton huumeiden kéayttohistoriaa muuta kuin, ettd hdn on ainakin kerran
kayttinyt kannabista. Lisdksi péétostekstissda mainitaan, ettd “tytté6 on vaikuttanut
pdihtyneeltd isinsd kanssa puhelimessa puhuessaan™. Kiistatonta faktatietoa kuten
seulatuloksia tai promillelukemia péédtoksessd ei ole esitetty vaan kategorisoinnin avulla
tyton tilanne ndyttdytyy lukijalle erittdin uhkaavana. Paitoksen perusteluista ei kiy
myo6skddn ilmi, mistd sosiaalityontekijat ovat saaneet tiedon siitd, ettd tyttd olisi

sekaantunut huumepiireihin.

Kolmas kuvaava ote kategorisoinnin kdytostd koskee 14-vuotiaan tyton kiireellisen

sijoituksen paatosta.
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“Tdnddn isoveli oli jo aiemmin illalla tuonut tyton huolestuttavasta
kaveriporukasta kotiin. — — Isd myos tiesi, ettd tytto on ollut huonossa seurassa ja

karkaillut.” (Paétos nro 118)

Paatoksen perusteluissa mainitaan “huolestuttava kaveriporukka” ja “tytté on ollut
huonossa seurassa”. Padtoksessd ei perustella sitd, miksi kaveriporukka on nuorelle
sopimaton. Sosiaalityontekijd ottaa kantaa ja kirjoittaa tdmédn asiantuntija-asemastaan
kidsin, joka tekee vditteistd vakuuttavia. Esitetyt kuvailut nuoren kaveriporukasta lisdavét
kiireellisen sijoituksen perusteluihin huolta nuoren tilanteesta, vaikka yksistddn

huolestuttavassa kaveriporukassa litkkuminen ei ole kiireellisen sijoituksen peruste.

Neljds ote koskee 15-vuotiaan tyton kiireellisen sijoituksen péétdstd. Otteessa esiintyy

nuoren kaveripiiristd kategorisointia, joka oli aineistossa yleista.

"Tytté on didin kertoman mukaan viime aikoina liikkunut paljon tdysi-ikdisten
poikien seurassa. Aiti kertoi, etti tytolli on ollut itsetuhoisuutta ja hénelld on
tdlld viikolla aloitettu lddkitys ahdistuneisuuteen. Tytto on ollut sairaalahoidossa

viime syyskuussa ldcdkeintoksikaation vuoksi” (Paatos nro 129)

Alaikdisen nuoren tyton liikkuminen tdysi-ikdisten poikien seurassa katsotaan yleisesti
yhteiskunnassamme sopimattomana. Se on vastoin yleisesti hyviksyttyjd normeja. Néin
ollen vaikuttavuuden keinona on konsensuksella vakuuttaminen. Téysi-ikdisten poikien
seurassa litkkumista pidetddn niin itsestddn selvésti sopimattomana, ettei siitd aiheutuvaa
huolta ole pddtoksen perusteluissa otettu erikseen esille. Lisdksi perusteluissa on kiytetty
adri-ilmaisua “paljon”. Perusteluissa vedotaan myds syksyn tapahtumiin, jolloin tytt6 on
ottanut yliannostuksen lddkkeitd. Aiempien tapahtumien esiin nostaminen toimii tdssd
yhteydessd vaikuttamisen keinona ja aiemmista tapahtumista voidaan ennakoida tulevaa

aiemmin esitetyn riskien arviointimenetelméan perusteella.

Viides havainnollistava ote kategorisoinnin kiytostd koskee 15-vuotiaan tyton kiireellisen
sijoituksen péitostd. Padtoksen mukaan tyttd on myontinyt polttaneensa pilved ja

kayttineensd kannabista aiemmin.
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“Poliisi  ilmoitti  sosiaalipdivystykseen  (pdivamddrd) yolld klo 02.15
tavoittaneensa kotoaan karkuteilld olevan tyton asunnosta, jonka poliisi sanoi

olevan selked ~huumekdmppd”.” (Paitos nro 89)

Poliisien tekemd kategorisointi asunnosta “huumekdmppdnd” on voimakas kannanotto,
johon kiireellisen sijoituksen pddtos pitkdlti nojautuu. Viitteen vakuuttavuutta lisdd dari-
ilmaisu “selked”. Perusteluista kdy ilmi tapa, jolla sosiaalityontekijat useissa péaatoksissa

laittavat muut asiantuntijat tekeméén kategorisointeja.

Yleisesti aineiston perusteella voidaan todeta, ettd sosiaalityontekijit pyrkivét vélttimain
kategorioiden kayttod. Aineistossa kuitenkin esiintyi kategorisointeja, mutta usein
kategorisointeja tekivdt muut kuin sosiaalityontekijit. Myos Kaédridinen (2003) on
tutkimuksessaan nostanut esille, ettd sosiaalityontekijdt kirjoittivat asiakirjoihin muut
ammattilaiset tekemddn kategorisointeja. Na@md muut ammattilaiset olivat omassa

tutkimusaineistossani useimmiten poliiseja.

6.3 Airi-ilmaisun kiyttiminen

Adri-ilmaisuja voidaan kiyttid korostamaan toiminnan vakavuutta tai oikeuttaa omaa
toimintaa. Lisdksi déri-ilmaisuiden kéyt6lla voidaan joko korostaa tai vihentdd kuvauksen
kohteen piirteitd. Kiireellisten sijoitusten paatoksissd ddri-ilmaisuja on useimmiten kaytetty
korostamaan asianomaisten toiminnan vakavuutta. Padtoksissd eniten toistuvia &dri-
ilmaisuja olivat: “hyvin”, “todella”, toistuvasti”, “useasti”, “koko ajan”, “paljon” ja
“jdlleen”. Esittelen seuraavaksi esimerkkejad siitd, millaisissa yhteyksissd &éri-ilmaisuja

aineistossa esiintyi.

Seuraava ote koskee 15-vuotiaan tyton kiireellistd sijoitusta ja siind esiintyy dri-

ilmaisujen kayttod vakuuttamisen keinona.

"Tytté  on  vasta 15-vuotias ja vaarantaa karkailullaan ja muulla
ikdtasoonsa ndhden tdysin sopimattomalla toiminnallaan oman terveen

kasvunsa ja kehityksensd.” (Paatds nro 23)
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Péaatoksen perusteluissa on madritelty tyton toiminta “tdysin ikdtasoonsa sopimattomaksi
toiminnaksi”. Perustelu on erittdin voimakas kannanotto ja sen vakuuttavuutta lisda
entisestddn se, ettd sijoituspditds on kirjoitettu sosiaalityontekijdn asiantuntija-asemasta
kdsin. Retorisen analyysin ndkokulmasta kyseessd ovat kategorisoiminen ja ddri-ilmaisun
kdyttiminen, joilla pyritiin lisidmédn viitteen vakuuttavuutta. Adri-ilmaisulla “fdysin
sopimaton” halutaan korostaa tytolle itselle haitallisen toiminnan vakavuutta. Lisdksi
samassa sitaatissa esiintyy konseksuksella vakuuttamista. Perusteluissa tuotetaan
konsensusta siten, ettd vedotaan kulttuurisiin ndkemyksiin, joiden kautta voidaan ajatella

tyton kaytoksen olevan yhteiskunnassamme hinen ikdiselleen nuorelle sopimatonta.

Seuraava ote toimii esimerkkind &déri-ilmaisujen kaytostd ja koskee 15-vuotiaan pojan

kiireellista sijoitusta.

“Isd soitti sosiaalipdivystykseen (pdivimddrd) ja kertoi pojan kanssa olevan
jdlleen ongelmia. — - Todettu, ettd vanhemmat ovat joutuneet viimeaikoia
pytimddn usein apua sosiaalipdivystyksestd ja tilanteet pojan kanssa ovat

kuulostaneet hyvin huolestuttavilta.” (Paéat6s nro 57)

Sosiaalityontekijd on sijoituksen perusteluissa kdyttanyt ddri-ilmaisuja kuten “jdlleen”,
“usein” ja "hyvin”. Adri-ilmaisuilla on pyritty korostamaan perheen tilanteen vakavuutta
ja sosiaalitydntekijoiden jatkuvaa huolta lasten tilanteesta. Adri-ilmaisujen avulla
ongelmat perheessd ndyttdytyvét lukijalle toistuvina ja huolestuttavina. Kiireellisen
sijoituksen padtoksestd lukija saa sellaisen vaikutelman, ettd ongelmat pojan kanssa eivit

ole yksittdisid vaan pédinvastoin jatkuvia.

Adri-ilmaisuja oli kiiytetty aineistossa lisiksi muun muassa seuraavalla tavalla:

“Sosiaalityontekijin mukaan lasten diti on hyvin vdasynyt.” (Paiatokset nro 62 ja

63)
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Paatoksissd korostetaan ddri-ilmaisulla “Ayvin vdsynyt” didin visymystilaa entisestdin.
Liséksi perusteluissa korostetaan, ettd kyseessd on sosiaalityontekijan tekemé arvio didin
vireystilasta. Tdlloin vedotaan sosiaalityOntekijdn asiantuntija-asemaan vakuuttamisen

keinona.

"Tytté on ollut useasti karkuteilld. — — Tytto ei ole asettumassa edelleenkdidin
kodin sddntoihin ja rajoihin. — — Tytolld ja isdlld on ollut myés paljon riitoja.”

(Paatos nro 65)

2

Perusteluissa mainitaan &dri-ilmaisut kuten “useasti”, “edelleenkddn” ja “paljon”.
Kaikki ndmé sanat ovat &dri-ilmaisuja, jotka lisddvét perusteluiden vakuuttavuutta.
Perusteluista kdy ilmi, ettd perheelle tarjotut avohuollon tukitoimet ovat osoittautuneet

riittdméttomiksi, koska tyton kotoa karkailu on yha jatkunut.

Viimeinen havainnollistava ote &diri-ilmaisujen kdyostd koskee 16-vuotiaan pojan

kiireellista sijoitusta.

"Aiti kertoi puhelimessa sosiaalityontekijdlle, etti poika juo usein ja tilanne

pahenee koko ajan.” (P4étds nro 60)

Kéytettyjd ddri-ilmaisuja perusteluissa ovat “usein” ja “koko ajan”. Vakuuttavuuden
lisdksi ddri-ilmaisujen kaytto ndyttdytyy lukijalle pojan tilanteen hallitsemattomuutena,

johon &idilla ei ole keinoja vaikuttaa.

Aineistossa ddri-ilmaisujen kaytto oli yleistd. Ylivoimaisesti aineistossa eniten toistuva
ddri-ilmaisu oli “Ayvin”. Adri-ilmaisuna sana “hyvin” on yksi neutraalimmeista jos
verrataan sitd muihin kuten “erittdin” tai “paljon” sanoihin. Kohtuullisen neutraalista
sdvystddn huolimatta “hyvin” sana lisdd tehokkaasti véitteen uskottavuutta ja sitid kautta

toimii myds vakuuttamisen keinona.
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6.4 Muita retorisia keinoja

Muita aineistossa usein  esiintyneitd  vakuuttamisen keinoja  olivat  toisto,
asiantuntijalausunnolla vakuuttaminen, tunteisiin vetoaminen ja kolmen lista. Téssd

luvussa tulen esittelemddn kyseisisti retorisista keinoista havainnollistavia aineisto-otteita.

Toistoa oli kidytetty vakuuttamisen keinona mm. listaamalla kiireellisen sijoituksen
padtokseen lapsesta vuoden aikana tulleita lastensuojeluilmoituksia. Toistuvien ilmoitusten
esiin nostaminen ja auki kirjoittaminen kiireellisen sijoituksen paatoksessd lisési osaltaan

vakuuttavuutta pitkddn jatkuneista ongelmista asiakasperheessa.

Yksi aineistossa toistunut retorinen keino oli asiantuntijalausunnoilla vakuuttaminen.
Sosiaalityontekijit eivit olleet kuitenkaan ainoita, jotka hyddynsivit asiantuntijalausuntoja
vakuuttamisen keinona. Myos asiakkaat hakivat vahvistusta omalle ndkemykselleen
asiantuntijoiden mielipiteistd. Sosiaalityontekijoiden hyodyntdmét ja esiintuomat
asiantuntija lausunnot olivat aineistossa merkittdvisti yleisempid kuin asiakkaiden.
Toisaalta timé saattaa johtua siitd, ettd kaikki paddtokset ovat sosiaalityontekijoiden

kirjoittamia, jolloin he hakevat vahvistusta vain omalle nikemykselleen.

Seuraava ote koskee 14-vuotiaan tyton kiireellistéd sijoitusta ja vakuuttamisen keinona siind

esiintyy asiantuntijalausunnolla vakuuttamista.

"Aiti painotti sitd, ettid nimenomaan lidkéirin mielipide oli se, ettd tytté ei voi

palata sairaalajaksolta kotiin asumaan.” (P4étos nro 20)

Aidin vetoaminen ldZkdrin mielipiteeseen niyttid lukijan nidkokulmasta siltd, ettei diti
pysty itse sanomaan omaa mielipidettdén lapsen sijoittamisesta kodin ulkopuolelle, joten
hin vetoaa mieluummin asiantuntijan antamaan lausuntoon asiasta. Samalla 4iti
etddnnyttdd omaa rooliaan ja kieltdytyy ottamasta vastuuta lastaan koskevista paatoksista.
Yleisesti voidaan ajatella, ettd vanhemmille on varmasti vaikeaa ilmaista toivovansa oman
lapsensa sijoittamista lastenkotiin. Ndin ollen didin vetoamista asiantuntijan lausuntoon

voidaan pitdd &ddrimmdisen inhimillisend. Paitoksen perustelut ovat kuitenkin aina
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sosiaalityontekijain ndkokulmasta tuotettuja, joten myods didin mielipide on tdssd

tapauksessa sosiaalityontekijan nikokulmasta kirjoitettu.

Tunteisiin vetoamista esiintyi pdatoksissd ldhinnd silloin, kun sosiaalityontekijat
samaistuivat vanhempien tai lasten esittdmiin uhkakuviin ja pelkoihin. Tunteisiin
perustuva retoriikka ei nojaudu faktoihin vaan ilmaisee mm. kirjoittajansa mielipiteita,
toiveita, arvoja ja uskomuksia. Tunteisiin vetoamiseen perustuvalle retoriikalle on
tyypillistd kirjoittajan itsensd tuominen mukaan perusteluihin. Lisdksi aineistossa
perustelut, joissa kuvailtiin esimerkiksi lasten itsensd kuvailemaa vékivallan pelkoa tai

kurjia kotioloja néyttaytyivét lukijalle osittain my0s tunteisiin vetoamisena.

Seuraava ote koskee 15-vuotiaan pojan kiireellistd sijoitusta ja vakuuttamisen keinona
perusteluissa esiintyy tunteisiin vetoamista. Kiireellisen sijoituksen péétds liittyy perheessi
ilmenneisiin ristiriitoihin vanhempien ja lapsen vililld. Paitoksestd kdy ilmi, ettd kotona
ilmenneet ristiriidat ovat riistdytyneet toistuvasti fyysiseksi vikivallaksi vanhempien ja

lapsen viélilla.

“Totesimme, ettd ymmdrrimme hyvin vanhempien uupumuksen, koska jo
pelkdstddn pojan ja vanhempien keskustelun kuunteleminen tuntui vdsyttivaltd.”

(Paatos nro 57)

Sosiaalityontekijat samaistuvat sijoituksen perusteluissaan vanhempien uupumukseen
oman kokemuksensa kautta. Tillainen sosiaalityontekijin oman tuntemuksen esiin
nostaminen sijoitustilanteesta oli aineistossa poikkeuksellista. Oman kokemuksen
nostaminen esiin sitaateissa esitetylld tavalla kiireellisen sijoituksen péddtoksessd herdttdd
mieleen kysymyksen, onko timé viranomaisen rooliin sopivaa. Perustelut on kuitenkin
aina kirjoitettu sosiaalityontekijdn asiantuntija-asemasta kdsin ja my0s asiakkaat saavat

luettavaksi omat kappaleensa padtoksesta.

Seuraava ote koskee 8-vuotiaan tyton kiireellistd sijoitusta ja vakuuttamisen keinona
esiintyy kolmen lista. Kolmen listan vaikuttavuus vakuuttamisen keinona perustuu siihen,
ettd se ikddn kuin antaa asiasta riittdvdn ndyton ja vahvistaa vaikutelmaa toiminnan
saannonmukaisuudesta. Vakuuttamisen keinona kolmen listan esittdminen aineistossa oli

ylléttdvan yleista.
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"Aiti otti uudelleen yhteyttii sosiaalipdivystykseen (pdivimddrd) ja kertoi ettei

jaksa endd yhtddn. - - Tytté on tottelematon, kiroilee ja on jatkuvasti uhmakas.’

(Paatos nro 27)

Aiti on kuvaillut, etti “tytté on tottelematon, kiroilee ja on jatkuvasti uhmakas”.
Vakuuttamisen keinona kolmen lista pyrkii vakuuttamaan lukijan siitd, ettd tyton
kaytoksestd on nyt esitetty riittivdd ndyttod. Kolmen listan lisdksi tdssd lainauksessa
esiintyy vakuuttavuutta tukeva &iri-ilmaisu “jatkuvasti”. Adri-ilmaisun kiyttd tissi

yhteydessd nédyttiytyy lukijalle siten, ettd didin mielestd tyton kdytos on aina huonoa.

Toinen kuvaava ote kolmen listan kdytostd vakuuttamisen keinona koskee 16-vuotiaan

tyton kiireellistd sijoitusta

“Sosiaalityontekijdt eivit ole tavanneet vanhempia. Vanhemmat ovat peruneet

neuvotteluja, jdttineet saapumatta ja pyytdineet kirjallista asiointia.” (Paitos nro

22)

Vakuuttamisen keinona on kéytetty kolmen listaa, kun on haluttu tuoda esiin vanhempien
kykenemittomyyttd yhteistyohon sekd sitoutumattomuutta lastensuojelun avohuollon
tyoskentelyyn. Kolmen lista antaa vaikutelman, jonka mukaan sosiaalitoimi on yrittinyt
aktiivisesti tavata vanhempia, mutta he ovat toistuvasti kdyttdytyneet torjuvasti ja
vilttelevasti sosiaalityontekijoitd kohtaan. Tdmén asian esiin tuominen vahvistaa lukijan
kisitystd siitd, ettd vanhemmat eivit ole halukkaita edes keskustelemaan lapsensa asioista.
Tatd puolestaan voidaan pitdd yhteiskunnassamme yleisesti paheksuttavana toimintana,
silli vanhemmilta odotetaan aktiivista yhteisty0td eri viranomaisten kanssa lapsensa

kasvun ja kehityksen tukemiseksi.
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7 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tassd luvussa tulen esittelemddn tutkielmani keskeisid tuloksia ja johtopddtoksid.
Tutkielmani tehtdvdnd oli selvittdd, mitd retorisia keinoja sosiaalityOntekijit kayttavat
kiireellisten sijoitusten péétosteksteissd. Lisdksi tarkastelin riskien arviointimenetelmin
valossa sosiaalityontekijoiden pddtoksissd esiin nostamia riskejd lapsen terveydelle ja
kehitykselle. Keskeisimpid vakuuttamisen keinoja kiireellisten sijoitusten paatoksissd
olivat yksityiskohtainen kuvailu, kategorisointi ja diri-ilmaisujen kdyttiminen. Selvisti

eniten kdytetty vakuuttamisen keino oli yksityiskohtainen kuvailu.

Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd sosiaalityontekijat pyrkiviat vélttimain
voimakkaiden kategorisointien tekemisti ja pyrkivét sen sijaan vain kuvailemaan tilannetta
mahdollisimman objektiivisesti ja yksityiskohtaisesta. Tapahtumien mahdollisimman
laadukas dokumentointi parantaa sekéd asiakkaan ettd sosiaalityontekijan oikeusturvaa ja
tekee tyota ldpindkyvéksi. Yksityiskohtaista kuvailua on lisdksi vaikeaa kumota tai todistaa
vadrdksi. Kategorisointia esiintyi padtoksissd eniten ldhinnd nuorten kaveriporukoista,

jotka néyttaytyivit aineiston valossa huonona seurana monelle nuorelle.

Yksi yleisimmistd vakuuttamisen keinoista yksityiskohtaisen kuvailun ja kategorisoinnin
lisdksi aineistossa oli dari-ilmaisujen kayttd. Kiireellisten sijoitusten padatoksissd déri-
ilmaisuja oli kidytetty korostamaan asianomaisten toiminnan vakavuutta. Padtoksissa
eniten toistuvia déri-ilmaisuja olivat: "hyvin”, “todella”, “toistuvasti’, "useasti”’, "koko
ajan”, "paljon” ja ’jdlleen”. SosiaalityOntekijdt suosivat aineiston perusteella eniten
“hyvin” sanan kayttod. Se on yksi neutraalimmeista ddri-ilmaisuista jos verrataan sitd

muihin vastaaviin kuten esimerkiksi “erittdin” tai “paljon” sanoihin.

Viisivaiheisen riskien arviointimenetelmidn (Munro 2008) nédkokulmasta aineistossa ilmeni
eniten vain vaiheen yksi ja kaksi riskien arviointia. Ndmé vaiheet pitidvéat sisdllddn
pohdintaa siitd, mitd tapahtuu tai on jo tapahtunut ja mitd voi tapahtua. Aineistossa timé
ndyttdytyi tapahtumien yksityiskohtaisena kuvailuna ja jossain tapauksissa my0s
uhkakuvien esiin nostamisena. Osittain riskien arviointimenetelmén vidhdinen esiin
nouseminen aineistosta selittyy varmasti silld, ettd Suomessa ei ole mitddn vakiintunuttta

arviointimenetelmad kiireellisen sijoituksen tarpeen arviointiin. Lisdksi riskien
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arviointimenetelmad ei ole tarkoitettu péatdsten kirjaamisen tueksi vaan enemmainkin
sosiaalityontekijan tekemin arviointiprosessin tyovélineeksi. Selkedn arviointimenetelmén
puuttuminen sosiaalityon kdytdnndistd nédyttiytyi lukijalle kirjavana kaytédntond perustella

kiireellisten sijoitusten paétoksié.

Péaatoksistd kdy ilmi, ettd lastensuojelu kantaa vastuun suuresta osasta lapsia, joita tulisi
ensisijaisesti auttaa terveydenhuollon keinoin. Lasten mielenterveyden ongelmat ovat
lisddntyneet 1990-luvulta alkaen, ja yli puolet lastenkoteihin sijoitetuista lapsista tarvitsisi
psykiatrista apua (Raunio 2009, 288). P&itoksissd korostuu, ettd lapsi saattaa oirehtia
voimakkaasti, muttei lddkéreiden arvion mukaan kuitenkaan ole akuutin psykiatrisen
hoidon tarpeessa. Télloin lastensuojelun on otettava vastuu lapsen turvallisuudesta ja
hyvinvoinnista ja lapsen tilanne turvataan monesti kiireelliselld sijoituksella lastenkotiin.
Aineistosta nousi esille tilanteita, joissa lapsen psykiatrisen hoidon tarve yksimielisesti
tunnustetaan, mutta lapset eivit padsseet psykiatriseen hoitoon, koska osastopaikat olivat
tdynna. Télloin lastensuojelun sijaishuollolla vain paikataan psykiatrisen hoidon resurssien
puutetta. Lastensuojelu on se, joka joutuu viimesijassa kantamaan vastuun lasten ja nuorten
tilanteista, vaikka muut yhteistyotahot kieltdytyisivdt antamasta apua. Mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa annettu apu olisi kunnille kuitenkin kustannustehokkaampaa kuin
raskaan palvelun kuten esimerkiksi sijaishuollon jérjestiminen. Myos asiakkaiden kannalta

avopalveluiden tehokkuus ja toimivuus olisi inhimillista.

Nuorten kotoa karkailuun liittyvid kiireellisid sijoituksia esiintyi aineistossa monia. Laki
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (8.4.1983/361) on maddritellyt 1 §:ssd lapsen
huollon tarkoituksen: "Lapselle tulee turvata hyvdi hoito ja kasvatus sekd lapsen ikddn ja
kehitystasoon ndhden tarpeellinen valvonta ja huolenpito”. Kiireelliset sijoitukset, jotka
liittyvdt lapsen karkailuihin, voidaan n&hdd turvaamistoimenpiteind, joissa lapselle
turvataan tarpeellinen valvonta ja huolenpito, niisséd tilanteissa, joissa vanhemmat eivét
pysty asettamaan lapselle ikdtasoonsa ndhden tarpeellisia rajoja. Huomionarvioista on
kuitenkin my0s se, etteivét lastenkodit ole vankiloita, joista nuorten olisi mahdotonta
karata. Lastenkotisijoituskaan ei eristd nuoria tutusta kaveriporukasta ja vanhempien valta
vaikuttaa nuoren kavereihin on yleensd hyvin minimaalinen. Lisdksi lastenkodeissa monet
nuoret tutustuvat toisiin nuoriin, joiden elimé on alkanut luisua raiteiltaan. TAma saattaa

vain vahvistaa ei-toivottua kadytosté ja lisdtd nuorten omachtoisuutta ja tottelemattomuutta.
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Nuoren sijoittaminen lastenkotiin saattaakin pahimmassa tapauksessa vain lisdtd

ongelmallista kéytosta.

Riskien arviointimenetelmdn ndkokulmasta selkeitd uhkakuvia siitd, mitd nuoren
omachtoisen karkailun seurauksena voi tapahtua, ei ole aineistossa kuitenkaan esitetty.
Riskien esiin nostaminen sosiaalityontekijoiden toimesta oli pédétoksissd yleisesti varsin
vahiistd ja lukijan oletettiin ymmaértdvdn nuoren kotoa karkaamisen olevan riski lapsen
hyvinvoinnille. Myods Swift ja Callahan (2009) ovat esittdneet, ettd sosiaalityon
dokumenteissa oletetaan, ettd kaikki dokumenttien lukijat ymmartdvat, mika riski on
kyseessd. Uhkakuvienkin erittelemisessd ja tarkassa esittdimisessd on kuitenkin omat
vaaransa, jotka tulee ottaa huomioon. Riskien arviointimenetelmdd tulisi mielesténi
hyodyntdd nykyistd laajemmin kiireellistd sijoitusta arvioitaessa. Sen avulla voitaisiin
kehittdd sosiaalityontekijoille yhtendisempédd linjaa kiireellisen sijoituksen tarpeen
arviointiin. Suhtaudun kuitenkin kriittisesti erilaisten uhkakuvien esittimiseen kiireellisen

sijoituksen péitdsteksteissd, silld ne saattavat myos leimata asiakkaita.

Sosiaalityontekijoiden perusteluita tarkasteltaessa on hyvd pohtia, kenelle perustelut on
kirjoitettu. Sosiaalityon etiikkan mukaista olisi, ettd péétostekstit olisivat suunnattu
ensisijaisesti asianomaisille, eikd esimerkiksi ennakoidusti hallinto-oikeudelle, mikali
padtoksestd valitetaan. Todellisuuden kuvauksesta tulee sellainen vaikutelma, ettd
padtoksissd on hyvin tarkasti haluttu puolustaa kiireellistd sijoitusta. Esiolettamuksena on
lisdksi ollut, ettd asiakas tuntisi lastensuojelulain. Mikéli péddtokset olisi suunnattu
pelkdstiddn asianomaisille, ne sisdltdisivét todennikdisesti vihemman historian kuvausta ja
ainoastaan lastensuojelulain 38 §:n mukaiset perustelut lapsen kiireellisen sijoituksen

tarpeelle.

Vuodenvaihteessa 2012 voimaan tullut lakimuutos edellyttdd perhesijoitusten suosimista
laitospaikkojen sijaan (lastensuojelulaki 50 §). Varsinkin pienid lapsia oli ensisijaisesti
sijoitettu sijaisperheisiin ja sijoittaminen laitokseen oli aina erikseen perusteltu
padtoksessd. Aineistoni pohjalta on todennettavissa, ettd monilla lapsilla ja nuorilla on
taustalla psyykkisid ongelmia sekd turvattomuuden kokemuksia. Perhesijoituksia
pohdittaessa tyontekijdlldi on siten oltava kattavasti tietoa lapsesta, jotta hénen
soveltuvuuttaan perhesijoitukseen voidaan arvioida. Kaikkia lapsia ei yksinkertaisesti

voida sijoittaa perheeseen heiddn erityisvaikeuksiensa vuoksi. Lisdksi ennen
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perhesijoitusta on kattavasti selvitettdvd lapsen tukitoimien tarve, silld on lapsen edun
mukaista, ettei sijoituspaikkaa jouduta toistuvasti muuttamaan. Aineistossani oli myds
perheisiin sijoitettuja lapsia. Jdin kuitenkin pohtimaan sitd, ettd lastensuojelulain mukaan
sosiaalityontekijoiden tulisi aina tukea lapsen palauttamista biologisten vanhempiensa
luokse huostaanoton jélkeenkin. Lapsen palauttaminen biologisten vanhempiensa luokse
voi olla my0s lapsen edun vastaista, jos lapsi on ollut huostaanotettuna pienestd saakka
sijaisperheeseen. Téssd suhteessa laki on ristiriitainen, koska lapsen etu on yksi

lastensuojelulain 1dhtokohdista.

Lahes kaikilla aineistoni asiakasperheilld oli perusteluista paitellen taustalla pitkd
lastensuojeluasiakkuus. Tdmé herittdd kysymyksen siitd, miké kiireellisen sijoituksen rooli
ja sisdltd nykypdivédnd lastensuojelussa on. Sosiaalityontekijoiden kirjoittamista padtoksista
kdy ilmi, ettd heilli on ollut pddtostd tehdessdén tiedossa ja saatavilla aiempia
lastensuojelun asiakirjoja. Valitsin sosiaalipdivystyksessd tehdyt kiireellisen sijoituksen
padtokset tutkielmani aineistoksi silld perusteella, ettd niistd nousisi selkedmmin esiin
lapsen terveyttd tai kehitystd akuutisti uhkaavat riskitekijiat. Aineisto kuitenkin osoittaa,
ettd sosiaalityontekijit hyodyntiviat padtoksissd paljon lapsen historiaan liittyvid tekijoitd ja
tapahtumia. Olisi kiinnostavaa tietdd, miten paljon ndmi lastensuojelun aiemmat
dokumentoinnit vaikuttavat sosiaalityontekijén tekemiin kiireellisen sijoituksen arvioon ja
retoriikkaan. Pitkissd asiakassuhteissa suunnitellut sijoitukset olisivat enemmain lapsen
edun mukaisia kuin akuuteissa tilanteissa tehdyt kiireelliset sijoitukset. Avohuollon
riittiméttdomyys nousee siten aineistosta vahvasti esille. Avohuollon lastensuojelun voidaan
ndhdd epdonnistuneen, kun lapsi joudutaan toistuvasti turvaamaan kiireelliselld
sijoituksella. Poistin ndmd useat pddtOkset samasta lapsesta aineistostani. Toistuvat
kiireelliset sijoitukset jarkyttdvéit lapsen perusturvallisuutta. Sen lisdksi, ettd lasten kotiolot
ovat voineet olla turvattomat tai traumaattiset, ei lastensuojelun toiminta tillaisenaan lisda

vakautta lasten eldmain.

Kiireellisen sijoituksen pddtokset ovat kaikki sosiaalityontekijdn asiantuntija-asemasta
kidsin kirjoitettuja. Se, miten hyvin asiakkaiden ddni ja mielipiteet todellisuudessa nékyvét
sosiaalitydssd kirjatuissa dokumenteissa ja pddtoksissd, vaatisi vield lisdtutkimusta.

Tutkimusaineistossa sosiaalityontekijdt olivat pyrkineet dokumentoimaan asianosaisten
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mielipiteitd ja kommentteja tilanteista, mutta niiden alkuperdin ja todenmukaisuuteen on

mahdotonta timén tutkielman perusteella ottaa kantaa.

Tutkielman tekovaiheessa aineiston laajuus osoittautui haastavaksi tekijdksi. Retorinen
analyysi edellyttdd hyvin yksityiskohtaista padtosten tarkastelua, johon kovin laaja aineisto
el ole optimaalinen. Pyrin sen vuoksi rajaamaan aineiston ulkopuolelle paatoksid, joissa
retorinen analyysi ei ollut tutkielmani kannalta tarkoituksen mukaista. Aineiston
ulkopuolelle jii siten paatoksid, jotka olisivat voineet tuoda analyysiin vield muitakin
ndkokulmia. Aineiston lajittelu ja siind kéytettyjen retoristen keinojen tulkinta on vain
yhden ihmisen tekeméid tarkastelua ja joku toinen olisi voinut pddtyd erilaisiin
painotuksiin. Lisdksi riskien arviointimenetelmdn kautta aineiston tarkastelu osoittautui
haastavaksi, koska Suomessa ei ole kdytdossd mitddn valtakunnallista tyOmenetelméé

kiireellisen sijoituksen tarpeen arviointiin.

Tutkielmani nostaa esille varsin ajankohtaisen kysymyksen lasten sijoittamisesta kodin
ulkopuolelle. Kiireellisten sijoitusten perusteluista on todennettavissa, ettd lastensuojelun
avohuollon tyokaytdnnot vaativat vield lisdd suunnitelmallista kehittdmistd. Kiireellisten
sijoitusten analyysi osoitti, ettd pddtoksissd kaytetddn paljon erilaisia vakuuttamisen
keinoja. Yhtendista valtakunnallista linjausta kiireellisten sijoitusten pdétostekstien tyylisti
el toistaiseksi ole, joten perustelut eroavat sekd pddtds- ettd sosiaalityOntekijdkohtaisesti
toisistaan. Tutkielma nostaa esille tdrkedn keskustelun aiheen ja osoittaa, ettd
lastensuojelun kehittdmiselle ja tutkimukselle on suuri tarve jo pelkdstdén lapsen ja heidén

vanhempiensa edun ja oikeusturvan takaamiseksi.
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