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Tutkielmani tarkoitus on selvittdd, kuinka natiosali ja siihen kytkeytyvat kansalliset
sekd kansalaisuuteen liittyvat teemat ja nakokulmidhenevat suomalaisten
eduskuntapuolueiden  kulttuuri- ja  sivistyspolitésa 2000-luvun  ohjelmissa.
Kulttuuripolitikan ~ avainkasitteisiin ~ kuuluvan  natialismin  ilmenemistd ja
kulttuuripolitikkaa ei ole laajasti tutkittu viimaikojen puolueohjelmissa. Tutkielmassa
keskeisend nationalismiin liittyvdna kasitteenatgareettisena taustana on uusliberaali
kilpailuvaltio, jolla kuvataan kansallisvaltion ggobaalin talouden suhdetta.

Erityisesti tarkoituksena on tarkastella, millaisauolueiden politiikkapuhuntojen
nationalismi on. Samalla tutkielmassa selvitetaamijlaista poliittista kamppailua
puolueiden valille muodostuu ja mikda on eri pudtiggi suhde hyvinvointivaltio —
kilpailuvaltio -paradigmaan kulttuuri- ja sivistysiitiikan alalla. Tutkielmassa selvitetaan
myo6s puolueiden kulttuuripolitiikan kasitteisto&sitteiden valisia suhteita ja kulttuurin
maarittelya.

Tutkielman né&kokulma kulttuuriin, nationalismiin jauolueisiin  pohjautuu Antonio
Gramscin valtioteoriaan ja ajatuksiin poliittisigtaolueista valtion hegemoniakoneistoina.
Keskeisena teoreettisena taustana tyossa ovasiliBakli Kettusen nationalismitutkimus
sekd Anu Kantolan ja Risto Heiskalan kilpailuvattigximukset.

Tutkielman analyysimenetelmdna on kaytetty puoljgohen teemoittelua ja
diskurssianalyysia kilpailuvaltion sanastojen aauKyse on kilpailuvaltion avainsanojen
ja toisaalta Kkilpailuvaltion vastakasitteiden elgimisestd ja kaytostd politiikassa.
Aineiston muodostavat eduskuntapuolueiden eril@&860-luvulla julkaistut ohjelmat.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd nationalisminittyy 2000-luvulla puolueiden
kulttuuripolitikkaan  seka  kilpailuvaltiollisesti t&  perinteisesti.  Puolueiden
kulttuuripuhunta on vahvasti sidoksissa sivistyksé@ésitteeseen ja kansalliseen
sivistysperinteeseen. Nationalismin kayttd ja hyeintivaltio- ja kilpailuvaltioparadigma
luovat kuitenkin eroja puolueiden vdlille.

Avainsanat: puolueet, puolueohjelmat, kulttuuripolitiikka, kwitri, nationalismi,
kilpailukyky, hyvinvointivaltio
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1. JOHDANTO

1.1. Lihtokohdat

Kun perussuomalaiset julkaisivat vuonna 2011 hutanleerattaneen kulttuuripoliittisen
osion eduskuntavaaliohjelmassdarkiinnostuin kulttuurin ja nationalismin ainakin
ajoittain yha voimakkaana elavasta ja erilaisiseimmismuotoja saavasta liitosta. Olin jo
aikaisemmin kandidaatintutkielmassani puolueidesbglisaatiokasityksia tarkastellessani
tutustunut Pauli Kettusen tutkimukseen, jossa h#kastelee kansallisesta kilpailukyvystéa
huolehtimista ja globalisaation méaarittelyd kanselsi haasteeksi osana nationalismin
historiaa (2008, 9). Lisaksi nykyisen immateriaapkalismin hallitseva nationalistinen
visio (ks. Bruun ym. 2009) korostaa sitd, kuinkao®en kansallinen menestys perustuu
aineettomaan, luovaan ja tietopohjaiseen talousaerinsanoinaan luovuus, osaaminen,
kulttuuri ja innovaatiot. Paadyin siis pohtimaarttée kilpailukyvyn, nationalismin,

kulttuurin ja puolueiden tutkimisesta voisi synjgéakin hedelmallista.

Globalisaatiosta huolimatta kansalliset nakokulijatnationalismi ovat yha keskeisia
kysymyksia kansallisvaltioissa, eivatkd véahiten tkuwiriin ja sivistykseen liittyvissa
asioissa. Muun muassa Suomen opetus- ja kulttuugterion (OKM) eraina
julkilausuttuina tavoitteina on “vahvistaa kanssli kulttuuria” ja "taata kansalaisten
mahdollisuudet kehittda itsedan koulutuksen jatkuitpalvelujen avulla” (Valtioneuvosto
2012). Tassa tutkielmassa tarkastellaan, miteromalismi ja toisaalta kilpailuvaltiollinen
nationalismi - kansalliset nakokulmat suhteessautakn - nayttaytyvat suomalaisten
eduskuntapuolueiden ohjelmien kulttuuri- ja sivegtglitikassa. Kyse on suomalaiseen
poliittiseen perintodn kuuluvasta ajattelu- ja toitatavasta, jossa kansakunta ja
kansallisvaltio ndhd&én keskeisena toimijana (Kettu2012, 76). Kantaako suomalainen
politiikka viel&a J.V Snellmanin perint6a, jossa kakunnalla on oltava yksi mieli ja jos,

niin miten tama ilmenee? (Ks. lisaa Kettunen 2012).

Kilpailuvaltion ja kulttuurin liitto liittyy keskesesti nykyisen immateriaalikapitalismin
olemukseen, jossa kaupattava tavara on yha useamngtoa, kulttuuria, keksintoja ja

tutkimustuloksia (Ks. Bruun ym. 2009). Liséksi sgkeytyy ajatukseen, jossa kulttuuri on

1 Katso esimhttp://yle.fi/luutiset/perussuomalaisten_kulttuujeima_haastaa suuret puolueet/5095758
Puolueiden ohjelmat I6ytyvat mm. taalkdtp://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistaus




aina jollain tavalla palvellut kansallisvaltioissarityisesti valtaapitavia ja hallintoa,
vaikkapa "kansallisen kulttuurin” idean kautta. palluvaltiossa vanha ajatus kulttuurista
seka taiteesta "kauneuden ja totuuden” ja muun sau@gvinvoinnin ja kansalaisuuden
luomisen osa-alueena linkittyy taloudelliseen ajatin tavalla, joka puolestaan luo uusia
tulkintoja kulttuurin yhteiskunnallisesta roolistidulttuuri ja taide (seka sivistys ja tdhan
kytkeytyvd osaaminen) siirretdan nykyisessa “lusgadaloudessa” yha enemman
taloudellisen lisdarvon luomisen piiriin niidendisarvon ja vanhojen kayttétapojen lisaksi.
Kulttuuri ja sivistys nahdaan tassa kehityksességiremman talouden tuotannontekijoind
kuin itseisarvoina. My0Os kulttuurinen kansalaisusga tassa viitekehyksessa uusia
tulkintoja muun muassa ihmisten osaamisen, luoviy@eénnovatiivisuuden kautta. Anita
Kangas Kkirjoittaa kansallisvaltioiden olevan uudesknteessa talouden globalisoitumisen
myotd. Tamé& on myods kulttuuria ja kulttuuripoliika keskeisella tavalla koskettava
kehityskulku. (Kangas 1999, 168.) Jim McGuiganinkaman (2010, 334) luovuuden,
kulttuurin ja taiteellisuuden ei end& ajatella alevristiridassa kaupankaynnin ja
liketoiminnan kanssa. Pertti Karkama (1998, 23plpstaan kuvaa kulttuurin roolin

muutosta kansallisvaltioissa seuraavalla tavalla:

"Markkinoiden vapautumisen ja globalisaation mydata tullut mahdolliseksi ratkaista
liberalistisen kapitalismin ikuisuusongelma, jabymyt ja ristiriitainen suhde, joka vallitsee
kansallisvaltioiden itsekkdiden ja markkinoiden itraanlaajuisten etujen valilla.
Kulttuurin tehtéva oli kansallisvaltioiden kehkegtisen alkuvaiheessa tukea kansallista
identiteettid ja motivoida kansaa toimimaan yhlaisiesitettyjen arvojen ja etujen
hyvéaksi.”

Keskeisena nationalismiin liittyvana kasitteendgareettisena taustana on kilpailuvaltio
joka on yksi tapa hahmottaa globaalin talouden gashllisvaltion suhdetta. Ké&sitteella
havainnollistetaan kansallisvaltion roolin muutostaarkkinatoimijaksi ja valtion
kokonaisvaltaisen kilpailukykyisyyden tehostajaksi. Kilpailuvaltio keskittyy
talouspoliittisesti  erityisesti innovaatioihin jailgailukykyyn avoimessa taloudessa
painottaen tietoon perustuvan talouden edistami3&dsop 2002 Heiskalan 2006, 25
mukaan). Kilpailuvaltiolle sivistys ja kulttuuri @v siis tarkeita valineita taloudellisessa
tuotannossa. Anu Kantola luonnehtii tilannettarsitettd kilpailuvaltio pyrkii kytkemaan
yhteiskunnan eri osa-alueet, kuten koulutuksentedi® ja kulttuurin, yhteiseen

tavoitteeseen “tukemaan maan kykya houkutella jadpgha taloudellisesti

2 Esimerkiksi Bob Jessop (2002) ja Philip Cerny @98vat kehitelleet kilpailuvaltioteoriaa. Suomess
keskeisia tutkimuksia ovat muun muassa Kantola 38@®10.
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menestyksekasta yritystoimintaa” vaatimuksen uéssa aina yksittaisiin kansalaisiin
saakka. Esimerkiksi kulttuuripolitikan alueella otailu alettiin tulkita 1990-luvulla

osaksi kansallista innovaatiojarjestelmaa. (KantoR906, 170; 177.) Samalla
nationalistinen puhe "Suomesta” ja "kansallisesin”jopa vahvistunut tassa kontekstissa.
Kansallisen projektin voidaan katsoa olevan yhanwesaan huolimatta esimerkiksi

globalisaatiosta.

Kettusen (2008, 45) mukaan globaali talouskilpaifupohjustanut kansallisvaltion uusia
tehtavid tietoon ja osaamiseen perustuvan karmallislpailukyvyn rakentamisessa.
Vahvasti yksinkertaistaen kilpailuvaltioteesin maka perinteiset hyvinvointivaltiot
paamaaranaan kansalaisten tasa-arvo ja hyvinvmiatimuuttuneet kohti kilpailuvaltioita.
Muutos hyvinvointivaltiosta kilpailuvaltioksi liisty uusliberalismin voittokulkuun ja
talouden rakenteiden voimakkaaseen kansainvalisgeni 1980-luvulta lahtien, kun
valtiot ovat purkaneet talouden kansallista saatefyuomalainen kilpailuvaltio syntyi
1980- ja 1990-luvuilla, kun valtio vapautti paaomidiikkeita seka yritysten ja
markkinoiden toimintaa. Politiikassa tdma on memkinsita, etta keskeiseksi periaatteeksi
on noussut valtion kyky houkutella ja synnytta@talellista toimintaa. (Ks. esim. Kantola
2006, 156-157.) Kilpailukyvyn vahvistamiseksi mydipailuvaltiota on pitanyt vahvistaa.
Tama vahvistus on toteutettu korostamalla polédsa paatoksenteossa ja ohjelmissa
muun muassa luovuuden, teknologian, innovaatioj@@saamisen merkitysta kansalaisten

yksityiselle yrittelidisyydelle ja itsensa kehittéalle.

Kulttuurin ja sivistyksen téarkeytta kilpailuvaltiel osana immateriaalikapitalismia voi
havainnollistaa seuraavalla hallitusohjelman passilkk Paavo Lipposen toisen
hallituksen hallitusohjelmassa vuonna 1999 kuvataaon muassa seuraavasti kulttuurin,
tiedon ja sivistyksen nationalistista merkitystéshkaisena kansallisena tuotannontekijana

tulevaisuuden tietoyhteiskunnassa.

"Suomesta rakennetaan tietoyhteiskunta, jossa jetosaaminen ovat osa sivistysta ja
keskeisin tuotannontekija [...] Suomen ja suomgdais tulevaisuus on vahvasti
riippuvainen osaamisesta, kyvysta hyddyntaa osaaaduoda uusia innovaatioita. Koko
vaeston osaamistason nostaminen tukee Suomenykeistt sivistyskansana ja Suomen
kilpailukykya [...] Kulttuuri on entista tarkeamgansallisen ja kansainvalisen kehityksen
voimavara [...] Yleinen kirjasto on kansallisenisiys- ja kulttuuritarjonnan peruspilari,
joka tukee koko vaeston sivistyspyrkimyksia [...Jallus laatii muotoilupoliittisen
ohjelman, jossa muotoilu nahdadan kansallisen inmoejdrjestelmén osana.”
(Valtioneuvosto 1999.)



Tyoni keskeisené teoreettisena taustana toimivali Rattusen talouden ja nationalismin
suhdetta historiallisesti kasitteleva tutkimus “Bdfisaatio ja kansallinen me”, Risto
Heiskalan seka Anu Kantolan esittdma siirtyma siitedavaltiosta kilpailuvaltioon 1990—
2000-luvuilla seka Kantolan tutkimat kilpailuvalicsanastot. Taustana kilpailuvaltiolle ja
nationalismille sek& analyysin tueksi tuon esiintékno Gramscin ajatukset taloudesta,
politikasta, kulttuurista sek& kokonaisvaltion bkegpniasta ja poliittisista puolueista
eraanlaisina hegemoniakoneistoina osana valtionsafaisyhteiskuntaa ja toisaalta
poliittisen yhteiskunnan hallintoa - valittajinalli@non ja kansalaisyhteiskunnan valilla.
Koska kyse on nationalismin tutkimuksegtaman tutkielman kannalta keskeinen ajatus on
Pauli Kettusen havainto siita, kuinka globalisagtoerityisesti globaali talouskilpailu
luovat edellytyksia nationalismille ja muovaavagsiToisin sanoenationalismi ilmenee
osana globaalia taloudellista kilpailua(Kettunen 2008, 12; 2005, 443.) Millaista
nationalismia puolueet tekevat7utkielman tavoitteena on havainnoida puolueiden
kulttuuripoliittisen puhunnan kautta Suomessa tapaltta muutosta, jossa valtiosta on
tullut niin sanottu kilpailuvaltio. Pertti Alasuuta (1996) mukaan 1980-luvulla alkanutta
yleistd valtionhallinnon toimintaympériston muutstvoidaan kuvata siirtymaksi

suunnittelutaloudesta kilpailutalouteen.

Puhuttaessa poliittisista puolueista nationalisutalaan pitaa yleisesti valtiollista valtaa
tavoittelevien poliittisten liikkeiden toimintatapa, kuten John Breuilly tuo ilmi.
Nationalismi viittaa tassa tapauksepsdiittisiin liikkeisiin tavoittelemassa tai kaytt#ssa
valtiollista valtaa ja oikeuttamassa sellaisen tmman nationalistisilla argumenteilla
(Breuilly Harrisin 2009, 58 mukaan). Kuten Matti Mérg tuo esille, puolueita voidaan
pitdd instituutioina, joiden tavoitteena on vaikatt valtiovaltaan ja paasta maan
hallitukseen vaikuttamaan. Puolueiden erés keskdiglgtdva on vaihtoehdon esittdminen
valtiollisen tason politiikassa, mista Wiberg (2008) toteaa puolueiden muotoilevan
"maan politikan suuntaa esittamalla danestdjibalgissa tarjolle erilaisia tulevaisuuden

vaihtoehtoja.”

Tama on tutkielmassani keskeinen nakokulma pucdmertationalismiin ja nationalismin
avulla kaytavaan kamppailuun. Nationalismi voidgammartaa ideologiana ja politiikan
tekemisen tapana. Monet eri poliittiset ryhmat pyéik leimaamaan omat pyrkimyksensa
kansallista etua ajaviksi, kansallisiksi tai "oikea suomalaisuudeksi”. Puolueet ovat

tutkimuskohteenani siksi, etta niiden puhuntaat@l@dn kulttuuripoliittista puhuntaa ei
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ole tutkittu kovinkaan paljon Kkilpailuvaltion ja Igailuvaltiollisen nationalismin
nakokulmasta. Toisaalta voidaan ajatella, ettd ymeil ovat keskeinen osa myos
"kilpailuvaltio-Suomen” poliittista jarjestelmaa ki kansanvallan organisoinijga taten
on kiinnostavaa tutkia kuinka kilpailuvaltiollisine ohjelmatasolla ovat ja minkalaista
nationalismia ne tekevat kulttuuripolitikassaanuika tukevasti myds puolueet ovat
mukana valtiollisen tason kilpailuvaltiollis-natialistisessa projektissa hallinnon
hegemoniakoneistoina vai ovatko lainkaan? Puolweikelttuuri- ja sivistyspoliittista
puhuntaa ei ole vahaan aikaan tutkittu laajassaakaidvassa naista nakokulmista.
Tutkimuksessani keskeista nationalismia voidaaak$s pitad yhtenad kulttuuripoliittisen
tutkimuksen avainkasitteistaToisaalta tutkimukseni kannalta mielenkiintoinghtokohta
ja pohdinnan aihe on sek& akateemisissa piireisgi akipuheessa esitetty vaite
puolueiden samankaltaistumisesta (Esim. Mickel288Y, 258).

1.2. Tutkimusongelma

Tassa tutkielmassa tarkastelen, miten Kkilpailughikinationalistinen paradigma
nayttaytyy puolueiden ohjelmien kulttuuripuhunnaisSelvitan, miten puolueet kytkevét
puheessaan opetus- ja kulttuuriministerion (tastargpain OKM) hallinnonalan keskeiset
sivistyksen toimialat ja erityisesti sivistykseeittyvan kulttuurin kilpailuvaltioon 2000-
luvulla. Millaisilla kilpailuvaltiollis-nationalisisilla argumenteilla puolueet puhuvat ja
kamppailevat kulttuuripolitikkapuheessaan? Tutkin siis suomalaisten
eduskuntapuolueiden sivistyspolitiikan kilpailuvallis-nationalistista puhuntaa 2000-
luvun alusta kayttden empiirisena aineistona ardaipuolueohjelmia.  Lahestyn
tutkimusongelmaa selvittamalla, miten Kkilpailuvallinen nationalismi ilmenee
puolueiden sanavalinnoissa ja miten puolueet Kkailgyada niiden avulla.
Tutkimusongelmani lahtee liikkeelle samankaltamseafatuksesta kuin Anu Kantolan
tutkimus vuodelta 2006: Miten kilpailuvaltion avaanat esiintyvéat politikassa, ja tadssa
tapauksessa puolueiden ohjelmien kulttuuripuhe@86®-luvulla? Avainsanojen avulla
tutkin sita, millaista nationalismia ja politiikkgauolueet tekevét kulttuurin alalla. Kyse on
lopulta myds maaritelméasta: Mika tehtdva kulttualiggkalla on puolueohjelmissa -
kilpailuvaltiollisen vai hyvinvointivaltiollisen padigman tukeminen, naiden sekoitus vai

3 Puolueet ovat yha tarkeitd Suomen poliittiseregtglman toimivuuden kannalta. Puolueiden rooli ja
vastuu demokratian toimivuudesta painottuu parlaasisissa demokratioissa (Paloheimo & Raunio
2008b, 209).

4 https://www.jyu.fi/ytk/laitokset/yfi/oppiaineet/kitutkimus/tutkpain/kulttuuripolitikan-historia
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jokin muu? Mitd perusteluja kulttuurin tukemiseti@ytetaan?

Koska tutkielmani kasittelee kulttuuria, nationalia ja erityisesti sen kilpailuvaltiollista
iimenemista puolueiden ohjelmissa, on paikallaasiteli& nationalismin ja kulttuurin
peruskysymyksia. Taman vuoksi erittelen teoriagsios kulttuuria ja sivistysta
nationalistisena projektina historiallisesta naldlasta, seka nationalismin ja
kilpailuvaltiollisuuden taustaa ja peruskysymyksia. Oleellista on myds erottaa
nationalistisesta  puhunnasta muu  kuin  kilpailuedlis-nationalistinen,  jopa
kilpailuvaltiolle vastakkainen puhunta. Nationalism nationalistisuus ja
kilpailuvaltiollisuus eivat ole tdsmalleen samaaasiaan kilpailuvaltio on tapa hahmottaa
kansallisvaltion ja globaalin talouden suhdetta.tkifu siis sita, minka tyyppisesta
nationalismista puolueiden kulttuuripolitikassa kyse ja miten nationalismia kaytetaan

kulttuuripolitiikassa.

Tutkimusongelmani on kilpailuvaltiollisen puhunnga nationalismin yhdistyminen
("kansallinen me”) eduskuntapuolueiden sivistysfitdessa puhunnassa 2000-luvulla.
Vaikka kulttuuri on tutkielmassani keskibssa, teht#& on puolueiden koko
sivistyspoliittisen (kulttuuri, tieto, tiede, koulis) puheen tarkastelu nationalismin
nakokulmasta. Kulttuuri siis nivoutuu tutkielmasisghteen sivistyksen ja koulutuksen
kanssa. Rajaus nousee empiriasta, eli puolueidgalnukta, ja tulee perustelluksi
paremmin tyon ja analyysin edetessa. Myos Antoni@n@ci, ajatus kulttuurista
tuotannontekijgnéd seka suomalainen nationalistsieistysperinne painottavat kulttuurin
ymmartamista laajasti yhteiskunnallisina, ideolowis ajattelumalleina ja kaytantoina.
Kulttuuri on esimerkiksi taidetta, tiedetta ja kowsta, joilla kasvatetaan ja sivistetaan
ihmisia tiettyyn yhteiskunnalliseen jarjestykseankiajatteluun ja kansalaisuuteen seka
valtion “yhteisten” tavoitteiden toteuttamiseen. iSaalta kulttuuri on aina myos

kamppailun aluetta, jossa esiintyy hegemoniall¢éakksisia suuntauksia ja erottautumista.

Tutkimuskysymykset:

Paakysymys:

Kuinka nationalismi ja tahan kytkeytyvat kansalliseka kansalaisuuteen liittyvat

S Gramscista, kulttuurihegemoniasta ja laajastauudikasityksesta ks. esim. Koivisto & Uusitupa 2986;
70-71.



teemat ja ndkdkulmat ilmenevat puolueiden kulttujarisivistyspolitikassa 2000-
luvun ohjelmissa? Millaista kamppailua puolueideiille muodostuu ja mika on
eri puolueiden suhde hyvinvointivaltio — kilpailuita -paradigmaan kulttuuri- ja
sivistyspolitiikan alalla?

Paaongelmaa tukevat kysymykset:

Mihin keskeisiin kasitteisiin puolueet liittavat lkwurin ja miten kulttuuria
maaritellaan? Mitk& kasitteet toimivat ylakasitéekulttuuri- ja sivistyspoliittisessa
puhunnassa? Minkalaiset ovat siis puolueiden kuifbolitikan sanastot?

Kuinka paljon kilpailuvaltiollis-nationalistista puntaa esiintyy puolueiden
kulttuuripolitikassa ja mihin kokonaisuuksiin seld@heisiin kilpailuvaltiopuhe
erityisesti liittyy? Kuinka paljon puhunnassa oms&alta sailynyt kilpailuvaltiolle
vastakkaista hyvinvointivaltiopuhuntaa? Mink&laistm siis puolueohjelmien
linjaama politiikka?

Tutkielmani etenee seuraavasti. Kasilla olevassaislsa 1 esittelen tutkimusaiheeni,
tutkimuskysymykset, aikaisempaa tutkimusta sek&irtutsmetodin. Luvut 2 ja 3 ovat
taustoittavia. Luku 4 puolestaan esittelee varseraitutkimusteorian. Luvut 5-9 on
omistettu puolueohjelmien empiiriselle analyysilj@,ne on jaoteltu taustasta ja teoriasta
nousevien teemojen mukaisesti. Luvussa 10 teeropéktokset ja ehdotan joitakin
jatkotutkimuksen aiheita. Luvussa 2 siis kasittegeromalaisten puolueiden syntymista
kansallisvaltion ja kansakunnan tarpeisiin. Taméaartaustan puolueiden nationalistisen
roolin kasittelemiselle ja problematisoimisellegalluvaltiossa. Tassa luvussa kasittelen
my0Os nationalismia seka kulttuuri- ja sivistyspidikaa nationalismin nakdkulmasta. Luku
3 kasittelee uusliberalismia ja kilpailuvaltiotak@eniiden yhteytta. Luvussa 4 tuon esiin
tutkimusteoriani, jonka keskeisin osa ovat kilpadliion poliittiset sanastot seka

kansalaisuutta koskevat vaatimukset.

1.3. Aikaisempi tutkimus: Puolueet, nationalismi, kulttuuri

Olavi Borgin klassinen tutkimus kulttuuripolitiikeess puolueista ja nationalismista 1960-
luvulta havainnollistaa puolueiden asennetta kdissah kulttuuriin ja sivistykseen, ja
antaa taustaa myos omalle tyélleni. "Suomen pudkaogiat” -tutkimuksessaan vuodelta
1965 Borg tuo ilmi, kuinka seka porvarillisten puelden ettd sosialidemokraattien
avainkasite kulttuuripolitikassa oli kansallinesyjomalainen kulttuuri. Toisaalta Skdl ja
Suomen kommunistinen puofueivét korostaneet kulttuurin kansallista luonnettdaéd

voimakkaasti. Tama liittyi Borgin mukaan muun muwassihen, ettd kulttuuripolitikan

6 vasemmistoliitto perustettiin ndiden puolueidemjpte vuonna 1990.

7



alueella puolueiden ideologiset perusvastakohtdisuu kytkeytyivat koulu- ja
kasvatusjarjestelmén yleiseen luonteeseen ja taigiim. Sekd porvarilliset etta
sosialidemokraattiset tahot nékivat sivistyselamémlu- ja kasvatuskysymyksen, luovan
"henkisen perustan kansan itsendiselle olemassabldasemmisto taas naki koulun ja
kasvatuksen nimenomaan ponkittavan sita yhteiskypaga haluttiin muuttaa. (Borg 1965,
209-211.) Borg (1965, 150) nékee tutkimuksessadttultpolitikan alueen laajassa,
sivistyspoliittisessa mielessa, ja lukee siihen aauwk koulutuksen, kansansivistyksen ja

likunnan, tieteen ja taiteen seka kirkot ja uskamn

Paula Tuomikoski-Leskeld on omassa tutkimukses$afr7) tarkastellut kulttuurin ja
taiteen esiintymista puolueohjelmissa itsendistgmislusta alkaen. Hanen mukaansa
1960-luvulla  puolueiden yleisohjelmat alkoivat millkka valtion opetus- ja
kulttuurihallinnon laajenemista ja eriytymista. Styspolitikka jakautui selvemmin
koulutus- ja kulttuuripolitikkaan. Korkein hengehely, tiede ja taide saivat talloin omat
ohjelmakohtansa. (Tuomikoski-Leskela 1977, 186.) oniikoski-Leskela kuvaa
tutkimuksessaan, kuinka yleisesti ottaen vuosind812970 suomalaisten puolueiden
puolueohjelmissa  esimerkiksi taiteella  k&sitettinolevan  valinearvo  joko
kansallisuuspolitiikassa, kansansivistyksessa taeilygpolitikassa (Tuomikoski-Leskela
1977, 189.) Anita Kankaan (1999) mukaan huolimaft@90-luvun muutoksista
kulttuuripolitikassa ja sen pitkassa linjassakitmuksissa on ilmennyt monien seikkojen
pysyneen samana 1990-luvun kulttuuripoliittisissghgavaruuksissa: kansanvalistuksen
(sivistyksen) ja yhtendiskulttuurin periaatteet &e&ide arvona sinansa. Toisaalta muun
muassa talouden ja kansainvalistymisen néakokulotivat uusia puhetapoja. (Kangas
1999, 175-176.)

Puolueita ja puolueohjelmia tutkineen Heikki Palaien mukaan viime vuosikymmenina
kansallista elaméantapaa ja kansallisuusaatettasteorat painotukset ovat vahentyneet
vanhojen puolueiden ohjelmissa. Samaten isanmaemieeka retoriikka on vahentynyt tai
havinnyt kokonaan. Aikaisemmin kansallisuusaatekgasallista elamantapaa koskevat
lausumat tekivat eroja puolueiden valille. Palol@inmukaan “[k]ansallisuutta korostavat
teemat olivatkin keskeinen osa Kokoomuksen ja Msldtan puolueideologiaa. Niin

Kokoomuksen, Maalaisliiton kuin RKP:n vanhoissa igeeohjelmissa oli isanmaan
tarkeyttd korostavia kannanottoja.” (Paloheimo 20@8.) Vasemmistopuolueista ja

nationalismista Paloheimo puolestaan toteaa: "prjasistopuolueiden ohjelmissa ei ollut
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sijaa kansallisuusaatteelle tai kansallista elaapa#g koskeville vaatimuksille. Seka
sosialismi ett& liberalismi ovat ideologioita, jeid arvomaailmassa kansallisuusaate ei ole
keskeisella sijalla. Sen paremmin vasemmistopudérei kuin liberaalista
puoluesuuntausta edustavien puolueiden entisissiykgisissa periaateohjelmissa ei ole

iIsanmaahan viittaavaa retoriikkaa.” (mt., 46.)

Miikka Pyykkénen (2011) on puolestaan tutkinut oasilismia ja monikulttuurisuutta
puolueohjelmissa. Han pitdd suomalaisuuden ja slaggea kulttuurin esiintymista
"luonnollisena” eduskuntapuolueiden kevaan 2011 skdotavaaliohjelmissa. Hanen
mukaansa kaikki eduskuntapuolueet rakentavat foltavalla suomalaisuutta suhteessa
muihin valtioihin, kansoihin tai kulttuureihin, g8t suoremmin ja nakyvammin kuin toiset.
Pyykkénen (2011, 147-148) esittelee tutkimustukdaan puolueiden kolme tapaa
kasitella suomalaisuutta. Ensimmaisena (1) "ylaeen ja itsestdén selvd suomalaisuus”,
jota edustavat perussuomalaiset ja hieman piilevaministillisdemokraatit. Toisena
tapana (2) "kansainvalistyva suomalaisuus - hallittoninaisuus”, johon voidaan lukea
kokoomus, keskusta ja sdp. Kolmantena tapana ryéygta(3) “lahtékohtainen
moninaisuus”, jota tuottavat rkp, vihreat ja vasastatiitto. Pyykkdsen mukaan
perussuomalaisia ja kristillisdemokraatteja voidaan pitaé
kansallisuusmerkityksenannoiltaan konservatiiveirtdeille kansallinen kulttuuri on
itsestddn selva ja sisaisesti yhtenaiselta naytatiteetti. Kokoomus, keskusta ja sdp ovat
kansainvalisyysliberaaleja. Heille kansainvalistyeri on positiivinen ilmi6. RKkp,
vasemmistoliitto ja vihredt ovat puolestaan morgnasliberaaleja, joille kulttuurinen
moninaisuus on kansainvélistymisen lisaksi yhteislalle lahtokohtaista ja positiivista.
(Pyykkénen 2011, 148.)

Kilpailuvaltioon ja nationalismiin liittyvan& aikeempana tutkimuksena esittelen tyon
tausta- ja teoriaosuudessa erityisesti Anu Kant@aRisto Heiskalan tutkimukset (20086,
2010) seka Pauli Kettusen tutkimukset (erityiseXdi08 ja 2012). Naiden tueksi ja
teoreettisen taustan vahvistamiseksi tuon esiinmmauassa Bob Jessopin ja Philip Cernyn
kilpailuvaltioajatuksia, David Harveyn uusliberahigeoretisointia sek& Antonio Gramscin
ajatuksia hegemoniasta, valtiosta, kulttuurista.



1.4. Tutkimusmetodi: Diskurssianalyyttinen teemoittelu

Tarkastelussani on puolueiden kulttuuripuhunta ymiet aikarajauksen puitteissa.
Tarkasteluun otan kaikki relevantit 2000-luvulldkpistut puolueiden ohjelmat, joissa
kulttuuripuhetta ilmenee ja tarkastelen sita diskianalyyttisesti. Talla viittaan erilaisten

lausumien muodostamiin puhetapakokonaisuuksiikajtista tekstiaineistosta l6ytyvat.

Lahtokohtaisena menetelmana tassa tutkimuksessai f@iolueohjelmien teemoitteleva
siséllonerittely. Aineiston teemoittelu perustuusiylkertaisesti ilmaistuna empiirisen
aineiston sisalléonanalyysiin. Sisallonanalyysi on perusansityyenetelma, jota voidaan
kayttaa kaikissa laadullisen tutkimuksen peringeig3uomi & Sarajarvi 2009, 91).
Tuomen ja Sarajarven mukaan siséllonanalyysi onodnefossa pyritddn kuvaamaan
dokumenttien sisaltdd sanallisesti. Tutkielmassanailyysi perustuu tutkimuksen kannalta
olennaiseen teoriaperustaan. Siséllonanalyysiagmoittelua voi pitad tassa tapauksessa
seka teoria- ettda myoOs aineistolahtdisend. Tedridisessa analyysissa tutkittavan ilmion
maarittely tapahtuu jo jonkin tunnetun teorian msé&ati, jolloin aineiston analyysia ohjaa
aikaisemman tiedon perusteella luotu kehys. (TugrBiarajarvi 2003, 93-107.) Toisaalta
analyysini ei ole puhtaasti teorialahtdista, vaaposnempiriasta eli puolueohjelmista
nousevat kehykset ja teemat ohjaavat analyysinntak@sta. Tassa tapauksessa se
tarkoittaa muun muassa puolueiden kulttuuri- jassygpoliittisen puhunnan tutkimista
ilman lilan tiukkoja ennakko-oletuksia muun muassalttuurin  oikeaoppisesta
maaritelmasta. Myos puolueohjelmien kulttuuripubammrakenne ja kasitteiden valiset
suhteet ohjaavat analyysia. Tassa mielessa tutldemilon myoés induktiivista, yksittaisista

havainnoista yleisiin etenevaa toimintaa.

Eskola & Suoranta kuvaavat puolestaan teemoittawiiksi keskeiseksi laadullisen
aineiston analyysitavaksi. Teemoittelussa aindigtosiostetaan ensinnakin esiin
tutkimusongelmaa selventavia teemoja, joiden egiigtd ja ilmenemista on sitten
mahdollisuus vertailla. Keskeista on |0ytaa jaesiterotella aineistosta tutkimusongelman
kannalta olennaiset aiheet. Teemoittelussa teorijgn empirian taytyy olla

vuorovaikutuksessa keskenaan. Teorian ja aineigtdayden pitéda olla tiukka. Tama
nakyy itse tutkimustekstissa teorian ja empiriamittumisena toisiinsa. Teemoittelun tulee
ylittaa pelkka sitaattien taso ja aineiston arneojthdminen, jotta syvalliset teoreettiset
kytkennét, oma analyysi ja johtopaatokset eivawgjavaisiksi. (Eskola & Suoranta 1998,
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175-182.)

Olavi Borg kuvaa omassa puolueohjelmatutkimuksessdda965, 111), kuinka
sisallénanalyyttinen perusjasentely puolueiden lotign suhteen kysyy seuraavaa: MITA
sanotaan, MITEN sanotaan, MIKSI sanotaan. Borgitkaan MITA sanotaan -kysymys
keskittyy erityisesti siihen mistd aiheista puhatga mihin asioihin kiinnitetéaan erityisesti
huomiota. Borgin korostaa, kuinka puolueohjelmigsaole tarkeatd ainoastaan niiden
sisaltd sinansa, eli asiat, joista puhutaan, vagaiisnse tapa, jolla asioista puhutaan. Tassa
mielessa tarkedtd on muun muassa ottaa huomiodeiseti korostukset ja asioiden
tarkeysjarjestys, joita ilmaistaan erilaisilla mgganoilla ja asioiden esittamisjarjestyksella.
On myo6s kiinnitettdva huomiota siihen, mitd pabissti tarkeitd asioita on jatetty

kokonaan mainitsematta. (Borg 1965b, 3—4.)

Liséksi sisdllonanalyysissa on Borgin mukaan kiettéivd huomiota analyysin yksikon

valintaan. Borg erottelee analyysiyksikoista sistialyysissa kaksi perustasoa:
aktuaalisen ja verbaalisen tason yksikot. Aktuaalitaso tarkoittaa yhteiskunnan erilaisia
yksiloitd, ryhmia ja instituutioita, jotka toimivatanomien lahettdjind ja vastaanottajina;
tdssad tapauksessa puoluetta tai tarkemmin pualu€igbaalisen tason yksikot ovat
puolestaan puolueohjelmien sanoja, lauseita ja &efip. Verbaalinen tason yksikko voi

ohjelmassa olla esimerkiksi yksi avainsana tai Uaws joka sisaltaa ajatuksellisen
kokonaisuuden. (Borg 1965, 124-125.) Paaosin telgjaatuvassa analyysissani etsin
puolueiden ohjelmista aikaisemmasta tutkimuksesia tg¢oriaperustasta nousevien
avainsanojen ja teemojen avulla tutkimusongelmaatdisevia lausumia ja ajatuksellisia
kokonaisuuksia, joiden kautta voi puolestaan tagkiaspuolueiden politiikkaa ja poliittista

kamppailua toisia puolueita vastaan.

Tutkielmassani tarkastelen siis diskursiivisedpiluvaltiollista puhuntaa ja nationalismia

puolueiden ohjelmien kulttuuripolitikkapuhunnoissatuart Hallin mukaan (1999, 105)

diskurssit ovat "puhetapoja, ajattelutapoja, tapegdtad eli representoida jokin kohde tai
aihe”. Diskurssianalyysi tarkastelee kielenkaytté@ékemisenda. Tassa tutkielmassa
ymmarran kielenkaytén poliittisena ja erityisestiulevaisuuteen suuntautuvana
politikkana. Kieltd kaytettdessa uusinnetaan jaunmetaan kulttuuria, joka puolestaan
tarjoaa valineita tietyn aikakauden ilmididen teksgen ymmarrettaviksi. (Suoninen 1999,
19.) Tahan liittyen Borg nékee, ettd puolueohjelroadaan pitdé erottamattomana osana
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puoluetta ja sen toimintaa. Toisin sanoen “ohjelokadnentit ovat jo sindnsd osa
politikkaa eivatka vain sen verbaalista ilmentyt@is (Borg 1965, 26—-27.) Suoninen
(1999, 20) kuvaa, kuinka diskurssianalyysin pigtisarkastelun kohteena olevia sosiaalista
todellisuutta rakentavia kielellisia kuvauksia kutsan usein selonteoiksi. Selonteot ovat
itsessddn osa kulttuuria ja sen jatkuvuutta. N&vattylla diskursseja, joihin ne viittaavat
tai vetoavat. Selonteot my6s tuottavat "monenlaisakeasti paateltavissa olevia

symbolisia ja aineellisia seurauksia.” (Suonine@9,22.)

Tutkielmani kohdalla voi puhua myds "puheavaruuksitutkimisesta. Pertti Alasuutari
havainnollistaa sitd, miten kuvaukset suomalaistsiasuomalaisuudesta ovat samalla
osallistumista suomalaisuutta ja suomalaista kuittu tuottavaan, purkavaan tai
erittelevaan nationalistiseen puheavaruuteen. Fhadta siitd, missd maarin fiktiivinen on
kansallisvaltioaatteen lahtokohtana oleva kasitytlurisesti yhtenaisesta kansakunnasta,
kansallisvaltiota voidaan yh& pitdd kulttuurisesmerkittavand kokonaisuutena.
Vallitsevilla kasityksilla kansasta tai erindiselfuomalaisuuspuheella pidetdaan ylla ja
muodostetaan mainittua kansallisvaltiollista kultista kokonaisuutta. Puheavaruus
tarkoittaa aina mydskin konkreettisia kaytantoja naden tuottamia toimija-asemia.
(Alasuutari 1996, 236.) Puolueiden puhunta siis assaikaisesti heijastaa ja rakentaa

kansallisvaltiollisuutta ja nationalismia.

Risto Heiskalan mukaan siirtymassa suunnittelutidsta kilpailukyky-yhteiskuntaan
nakyy monilla elaméanalueilla iimeneva diskursiivimauutos, joka ei liity vain sosiaalisiin
normeihin ja arvoihin, vaan myos tapaan, jolla thsleutta tulkitaan. Tallaisia

diskursiivisia muutoksia voi analysoida esiin pavetista, mutta ne tarkoittavat Heiskalan
mukaan myds puheen my6ta tapahtuvia toimintatapogemmuutoksia. Kyse on

kokonaisesta suuntautumistavan muutoksesta, jokakkaa kéasitystamme asioiden
normaalista kulusta. (Heiskala 2006, 36.)

1.5. Aineisto: Puolueiden ohjelmat poliittisen
tulevaisuuskamppailun vilineina

Tutkielman aineisto koostuu suomalaisten eduskwatagiden 2000-luvulla julkaistuista

ohjelmistd. Puolueet ovat Perussuomalaiset, Suomen Krigtlisokraatit, Kansallinen

7 Suomen Sosialidemokraattisen puolueen periaatieadlfsi luettava ohjelma "Sosialidemokratian
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Kokoomus, Suomen Keskusta, Suomen Sosialidemokraattpuolue, Vihrea Liitto,
Vasemmistoliitto ja Suomen ruotsalainen kansanmioldoitakin vaaliohjelmia ja
yleisohjelmia olen jattanyt tarkasteltavien ohjegmjoukosta pois siité syysta, etta niista ei
yksinkertaisesti 10ytynyt relevanttia maaraa kulttpoliittista puhuntaa tai minkaanlaista
sivistys- tai kulttuuripoliittista osiota. Esimeksi perussuomalaisten ohjelmat 2000-
luvulla, lukuun ottamatta kuuluisaa vuoden 2011lighgelmaa, eivéat sisélla mainittavaa
kulttuuripuhuntaa ainakaan taman tutkielman tarnpeigsimerkkina téhan tutkimukseen
huonosti soveltuvasta ohjelmasta voi mainita viknsallisen Kokoomuksen vuoden
2007 eduskuntavaaliohjelman, joka on kirjoitetttin@muotoon erilaisten ihmisryhmien
"elamantarinoiden” kautfa Vihrea liitto, Vasemmistoliitto, Suomen Kristélilemokraatit
ja Suomen ruotsalainen kansanpuolue ovat julkaisseeenomaisesti kulttuuripoliittisen
ohjelman 2000-luvulla. Lisdksi Kansallinen Kokoasmon julkaissut kulttuuripoliittiseksi
ohjelmaksi luokiteltavan “Kulttuurimanifestin” vuoa 2008. Tasta eteenpdin kaytan
puolueiden nimistd epa&muodollisia versioita: kokosm sdp, keskusta, vihreat,
vasemmistoliitto, kristillisdemokraatit, rkp ja pessuomalaiset.

Puolueet siis merkitsevat toiminnallisia tavoithaim ja aatteellisia uskomuksiaan seka
periaatteitaan erilaisiin  ohjelmiin. Puolueilla oniiden yleisimpida aatteellisia ja
maailmankatsomuksellisia periaatteita esittelevigéh periaateohjelmien liséksi eri
aihepiireja varten 2) erityisohjelmia, jotka ké&sliétvat jotain politikan erityisaluetta.
Naiden lisdksi puolueet tekevat lahiajan 3) tawdijelmia, joista keskeisimpia
vaatimuksia Kirjataan erityisiin vaalijulistuksiinLisaksi Borg mainitsee yleisena
puolueiden ohjelmamuotona periaate- ja toimintdaige valimuodon, 4) yleisohjelman.
(Paastela & Paloheimo 2006, 5; Borg 1965, 2.) Hhtkani aineisto rajautuu
eduskuntapuolueiden erilaisiin ohjelmiin 2000-ldaul Ne muodostavat tutkimuksen
kannalta melko edustavan naytteen puolueiden 2003l sivistys- ja kulttuuripoliittisesta
puhunnasta. Mukana on siis eri puolueilta erilaisi@hjelmia, joissa
kulttuuripolitikkapuhuntaa ilmenee. Laveampi ai@us olisi kasvattanut aineiston
maaran liilan suureksi, ja toisaalta 2000-luku oittéka aika, jotta nationalismin ja
kilpailuvaltiollisen kulttuuripolitikkapuhunnannhenemista voi tutkia jarkevasti ja samalla
kattavasti.  Alasuutarin (2006, 43) mukaan 2000dkevu tultaessa murros
suunnittelutaloudesta kilpailutalouteen on jo tdpabt Suomessa, vaikka toisaalta

perusteet” on julkaistu 1999.
8 http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=katalitavoitteet2007
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monella alueella muutosten toteuttaminen ja niidenrausten nakyminen viekin viela

aikaa.

Lahes Kkaikki tutkimusaineistonani olevat puoluebhp I6ytyvat tutkimuskayttéon
tehdysta Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston iftgdten ohjelmien tietovarannosta
POHTIVA:st®. Lahdeluettelosta voi tarkistaa, mitka ohjelmaytygat POHTIVA-

arkistosta ja mitka puolestaan puolueiden kotisigui

Puolueet tarjoavat aanestdajille poliittisia vailttimga ja kehittavat eri kokonaisuuksia
kasittavid  politikka-ohjelmia. Ne tarjoavat ohjedsaan kansalaisille tietoa
yhteiskunnallisista asioista puolueideologiaan kédtyyna. (Wiberg 2006, 49.) Puolueiden
valtiollisen vallan tavoittelu liittyy mielenkiinisella tavalla nationalistiseen
argumentointiin maan ja kansakunnan tulevasta sstan Taytyyhan valtiollista valtaa
tavoitellessa antaa ainakin suuntaviivoja siit&aAmaltiollisella vallalla tehdaan. Wibergin
mukaan puolueita voidaan pitdd instituutioina, ¢midtavoitteena on valtiovaltaan
vaikuttaminen ja paasta vaikuttamaan maan halksss. Puolueiden eréds keskeinen ja
nationalismin tutkimisen kannalta kiinnostava t&ktéon siis vaihtoehdon esittdminen
valtiollisen tason politiikassa, mista Wiberg (20@8) toteaa: "puolueet muotoilevat maan
politikan suuntaa esittamalla aanestgjille vaakeistarjolle erilaisia tulevaisuuden

vaihtoehtoja.”

Ohjelmat ovat puolueille tarkeitd Pertti Lappalaisemukaan ainakin kolmesta syysta.
Ohjelmat toimivat puolueiden omakuvina ja niideratimisprosessi aktivoi puoluetta.
Liséksi ohjelmat ovat poliittisen tulevaisuuskamippavalineita. (Lappalainen 2006, 263—
269.) Tulevaisuussuuntautuneisuus on erityisen emik@ihtoinen ohjelmien ominaisuus.
Puolueiden ohjelmia voidaan siis ajatella puolueideailmankatsomusten eksplikointina.
Ne ovat teksteja, joissa todellisuus esitetaan ymesl maailmankatsomuksen ja tahan
littyvien tavoitteiden kannalta sopivassa valossahjelmissaan puolueet esittavat
todellisuuden ja tavoitetilat puolueen periaatteideja ideologian kannalta
tarkoituksenmukaisella ja edullisella tavalla. TEasmielessa esimerkiksi Kantolan
kuvaama kilpailuvaltiolle keskeinen puhe muutokaesh merkittavaa. Silla kuvataan
uuden maailman haasteita ja valttamattomyyksia {@ar2006, 159). Puolueet tarjoavat

ohjelmissaan nakokulmia tulevaisuuden vaihtoehtoillle ovat tietylle aikakaudelle

9 http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistaus
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ominaisia puolueen poliittisen ajattelun ja itseyamrgksen dokumentteja (Pekonen 2005,
220).

Tulevaisuuskamppailu on poliittista kamppailua. stoieles toteaa Retoriikassaan
tulevaisuuden olevan politikan asia, menneisyygenlestaan oikeuden asia. Poliittiset
puheet kasittelevat toimenpiteitd, jotka tulisidéhtai jattaa tekematta tulevaisuudessa.
"Poliittisen puheen lajit kehottaminen tai varaiti@en [...] Neuvoja suuntautuu tulevaan,

silla han joko neuvoo ryhtymé&an tuleviin asioihan éstaa ryhtymasta niihin.” (Aristoteles

1997, 1358b—1358b15.)

Puolueohjelmia  voi nahdakseni  tarkastella  tédssd less&  poliittisena
tulevaisuuskamppailuna myods Antonio Gramscin gidéen toimintaan, arviointikykyyn
ja perspektiiviin liittyvan "olla” - "pitaa olla” problematiikan kautta. Gramsci puhuu siita,
kuinka liiallinen (mekaaninen ja pinnallinen) ptlmen realismi johtaa usein siihen
nakemykseen, etta poliitikon tulisi toimia vain éitsuudessa ja osoittaa kiinnostustaan
vain siihen, mika on, eika siihen, minka "pitddadl(Gramsci 1982, 57). Tahan liittyen
Gramsci erottelee toisistaan diplomaatin ja pébiti seka tutkijan ja toimivan poliitikon.
Diplomaatti ja tiedemies liikkuvat vain todellisuegka, koska he eivat tdhtda toiminnallaan
uusien "tasapainotilojen” luomiseen. Toimiva pdkp, "puoluemies”, sen sijaan haluaa
Gramscin mukaan luoda uusia voimasuhteita ja orogiakin kiinnostunut siitéd, minka
"pitdd olla”. Kyse on todellisuuden tulkinnasta janahdollisen toimintalinjan
osoittamisesta. (Gramsci 1982, 57-58.) Puolueidievaisuuskamppailussa on kyse siita,

mitd "pitaa olla”.

2. PUOLUEET, NATIONALISMI, KULTTUURI JA
KULTTUURIPOLITIIKKA

2.1. Puolueiden nationalistinen tausta: Kansakunta ja vahva
valtio

Tassa luvussa pohdin kansakunnan, puolueiden j@naésmin yhteenkietoutumista.
Puolueet ovat jo syntyhistoriansa takia kiinnittghenationalismiin. Jaakko Nousiaisen
mukaan 1800-luvulla virinnyt nationalismi on yksedkeisistd suomalaisen poliittisen

kulttuurin piirteista historiallisessa mielessas{iamyots Kettunen 2012). Nationalistisella
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mobilisaatiolla oli merkityksensd Nousiaisen mitessekd kansallisen itsetietoisuuden
herattamisen vélineené ettd kansalaisia nykyaikaismltioon integroivana ideologiana.”
(Nousiainen 1998, 22.) Toisaalta nationalismi @ wiik&d&n suomalaisen kansallisvaltion
tai kulttuurin erityispiirre. Esimerkiksi Eric Hobawm nékee kaikkien modernin ajan
valtioideologioiden tarvinneen ainakin jossain nr@getsia oikeutusta olemassaololleen
laajalta vaestoltd, massoilta. Nationalismi nayttay monien erilaisten valtioiden

aatteellisissa oppijarjestelmissd massoja mobilésw voimana. (Pakkasvirta 2005, 84.)

Ajanjakso lahella vuoden 1906 eduskuntauudistudtaSoomen puoluejarjestelman
muodostumiselle keskeinen. Pauli Kettusen mukaamskechtauudistuksen vaiheeseen
vuosina 1905-1907 voidaan ottaa nakdkulma, jokataelee tatd kehitysta "yksilolliseen
kansalaisuuteen ja puoluejarjestelmaan  perustuvadustaksellisen  politiikan
muotoutumisena.” (Kettunen 2008, 77.) Puolueidentionalistisen puhunnan ja
kilpailuvaltion tutkimisen taustoitukseksi voidadadeta hieman yksinkertaistaen, etta
Suomen puoluejarjestelma on alun perin luotu kamsa#&n ja lopulta kansallisvaltion
nationalistisiin tarpeisiin. Puolueet ovat syntyinesaksi kansakunnan ja kansallisvaltion
poliittisen jarjestelman ja sen ristiriitojen kei#0. Kuten Nousiainen tuo ilmi, Suomen
puolueryhmityksen muodostumisen varhaisimpana pamasoli laheisesti nationalismiin
ja kulttuuriin seka kulttuuripolitikkaan liittyvéatkieli- ja kansallisuuskysymykset
(Nousiainen 1998, 32). Suomen poliittista jarjes@h vuosikymmenien ajan tutkineen

Nousiaisen mukaan

"...Suomessa syntyneet varhaiskantaiset puoluemueeloBimestyivat poliittisen elaman
nayttamolle 1800-luvun puolivalin jalkeen saatyigdéiivien alkaessa puolivuosisataisen
tauon jalkeen kokoontua istuntoihinsa seka pdétii taloudellisen ja sivistyksellisen
elaman yleisesti vilkastuessa [...] Suomen puoluemstd historiallisena ilmiona
pohjautuu yhteiskunnan perustaviin rakenteellisjekaumiin ja ristiriitoihin  seka
poliittisiin  kysymyksiin, joilla on ollut olennaime merkitys kansakunnan eldmassa.”
(Nousiainen 1998, 32; 39.)

Kuten Rauli Mickelsson huomauttaa, “puolue” Vviittga termind osaan jostakin

10 puolueista muodostui keskeisia organisaatioifasgoerilaiset yhteiskunnan kerrostumat, luokat ja
ryhmat, samoin kuin l&ansimaisen poliittisen pegmgoliittiset aatteet ja ideologiat, tulivat edtatksi.
1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvun alussa ptien demokratia laajeni ja danivaltaisten
kansalaisten joukko lisdéantyi. Myds tama vaikuttofuelaitoksen syntymiseen. Organisoituminen oli
hyvin pitkalti kansallista. (Saukkonen 2008; Nourséa 1998, 30—31.) Suomen puoluelaitoksen synty
littyy laajassa mielessé lansimaisten yhteiskuntiedernisoitumiskehitykseen.

11 suomen ensimmaiset varsinaiset puolueet rakentkieiikysymyksen pohjalle suomalaiseksi ja
ruotsalaiseksi puolueeksi (Saukkonen 2007, 234-235)
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kokonaisuudesta, ja modernpuoluelaitoksen syntyessa kyseinen kokonaisuusitéirk

kansakuntaa tai sen parlamenttia. Toisaalta muurassau globalisaatiosta johtuva
kansallisvaltioiden aseman muutos ja hyvinvointieaden kilpailuvaltiollistuminen

muuttavat myos kansallisvaltioihin perustettujerolpeiden asemaa. (esim. Mickelsson
2007, 26; 42.) Suomen puoluekentan kaikki merkitapuolueet synnyttdneiden
ristiriitojen taustalla ovat olleet voimakkaat kansikkeet. Puoluekenttd on syntynyt, kun
kansanliikkeet ovat laajentuneet, ja vakiintuesdammittyneet yhteiskunnan rakenteisiin.
(Mickelsson 2007, 245.) Valtaosa kansasta mobilisopoliittisesti ja puoluelaitos

muodostui 1900-luvun kahden ensimmaisen vuosikynemetkana keskeisten poliittisten
ja rakenteellisten lohkoumien avautuessa, ’pdeti areenan auetessa suurille

kansanjoukoille”. (Nousiainen 1998, 40; 74).

Erds suomalaisen poliittisen jarjestelmén histbsiata erityispiirteista on vahvan valtion
ja legalistisen hallintokulttuurin perinne. Vahvaaltion tausta on Saukkosen mukaan
osittain myos suomalaisen puoluelaitoksen ideoisgad Vahva valtio, tosin eri
muodoissaan, sai itsenaistymisen alkuvaiheissa dtasta erilaisista poliittisista
suuntauksista aina oikeiston turvallisuuden, maalystuksen sekad jarjestyksen
korostamisesta vasemmiston n&kemykseen valtionistaolsosiaaliturvajarjestelmien
luonnissa. Maalaisliitto puolestaan korosti valtionolia kansallisen kulttuurin ja
koulutusjarjestelman kehittamisessa (Saukkonen ,2a@3-19; 2012, 29.) Hegelilais-
snellmanilainen valtiokasitys vaikuttaa myos suaisaén puolueiden taustalla. Seka
kokoomuslaiset, maalaisliittolaiset, sosialidemakitaettd kommunistit ovat kannattaneet
vahvaa valtiota (Mickelsson 2007, 358.) Nationalest liike, jonka johdolla Suomea
kansallisvaltiona rakennettiin, perustui siis pé&ss hegelildis-snellmanilaiseen
valtioteoriaan, vaikka siihen mydhemmin 1900-luguliultaessa alkoi sekoittua myos
liberaalia poliittista teoriaa. Snellmanilainen iggbhen perinté korostaa "kansakunnan
yksimielisyyttd”. Saukkonen kuvaa, kuinka suomadais nationalismiin on historiallisesti
liittynyt vahitellen muodostunut seka laajasti golen eliitin ja kansalaisten sisdistama

kasitys "yhteisestd suomalaisesta edusta”, jokakamostunut erilaisten eturistiriitojen

12 pitkalla aikavalilla puolueiden asema on vahvistut®00-luvun loppupuolelle asti (Pekonen 2003, 48).
1960-luku merkitsi puolueinstituution virallistartds ja puolueiden kehittymista puolivaltiollisiksi
instituutioiksi, kun kaikki puolueet merkittiin redteriin. Laki puolueista vahvistettiin 1969. Muamuassa
valtion puoluetuesta péatettin 1960-luvun lopulRuolueiden asema tiedotusvalineissd ja hallinnossa
vahvistui, ja valtion avustuksien jaossa ne ohattiyha helpommin vapaan kansalaisjarjestétoimirpiaiin
kuuluneita yhteis6ja. (Mickelsson 2007, 27; Aard@D3, 455.)
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sovittamattomuuden sijaan. Useat poliittiset toanipvat ajatelleet saavuttavansa tdman
intressin nimisséa toimimalla myds enemman omiaiteeitaan. (Saukkonen 2012, 32.)

Suomalaiseen poliittiseen kulttuuriin on muotouturhistoriallisesti Tuija Pulkkisen

mukaan omia erityispiirteitéan, mita tulee poladgn toiminnan, puolueiden ja
valtiollisuuden suhteeseen. Muun muassa valtiorsamalityksella on muodostunut
historiallisesti yhteys toiminnan poliittisen lueen ja valtiolaitoksen valille. Poliittiset
intressit on nahty Pulkkisen mukaan suomalaisesdattipessa kulttuurissa vahvasti
yleising, valtion intresseind. Karrikoiden tode#upoliittinen on valtiollista ja kaikki

poliittinen on valittbmasti yhteydessa valtioon. viumuassa poliittiset protestiliikkeet
ovat nopeasti muuttuneet erilaisiksi valtion komiksi. Pulkkinen nakeekin, etté
Suomessa hallituksen sekéa parlamentin ja puolueidiie ei rakennu vahvaa vastakohta-
asetelmad3. Taten suomalaista poliittista kulttuuria analygessa on huomioitava
kasitteellisesti vahva sidos seka valtion ja padatim ettd valtion ja konstituution valilla,
kuin myos valtion, politikan ja puolueiden valil@Pulkkinen 2003, 234; 251) Valtio on

politiikan tarkea semanttinen liittolainen suomséasa poliittisessa kulttuurissa.

Jaakko Nousiainen toteaa, etta nykyoloissa puologat poliittisen elaman keskeinen
organisaatiomuoto, "joka tekee mahdolliseksi kaaist#n vaikuttavan osallistumisen
valtiolliseen toimintaan...” (Nousiainen 1998, 30; ésyWiberg 2008.) Matti Wibergin
mukaan valtiollinen poliittinen paatoksenteko pémuskeskeisesti puoluepolitikkaan ja
puoluepoliittisiin toimijoihin, mutta myos valtiohmnon virkamiehilla on olennainen
rooli asioiden valmistelussa ja toimeenpanossa.eWilpohtii sitd, kuinka puolueet eivat
enda toimi entiseen tapaan kansalaisyhteiskunnamstagmha valtioon péin, vaan
ennemminkin yrittdvat valtiosta kasin vedota a&gest Puolueista puhutaankin nykyaan
valtionhoitajapuolueina. (Wiberg 2008, 182—183.plRaita on jo kauan arvosteltu niiden
etdantymisestd kansalaisista ja kansalaisyhteisistan Puolueiden péaatoksenteossa
erilaiset asiantuntijaryhmét ovat nousseet keskaisasemaan. Samalla puolueet ovat
tulleet yha riippuvaisemmiksi valtion julkisestehogtuksesta, puoluetuesta. Sen maarasta

puolueet itse paattavat parlamentissa. Puolueistéultut tdten Paloheimon ja Raunion

13 Suomessa parlamentin ja valtiokoneiston valill®lei vallinnut mitdédn automaattista oppositioludtee
kuten sellaisissa jarjestelmissa, joissa parlamentkehittynyt esimerkiksi monarkin vastapainojaajoissa
on sailynyt ainakin joitakin aspekteja parlamerjinvaltiokoneiston vastakkaisuudesta. (Pulkkine®@30
251.)
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mukaan tavallaan osa valtiota. (Paloheimo & Ra@0i08, 22—23

Tassa mielessa onkin mielenkiintoista pohtia, onkodernissa kilpailuvaltiossa ja
puolueiden aseman muuttuessa endd kysymys kamsalagsallistumisesta valtion

toimintaan puolueiden valitykselld vai ennemmintieal osallistumisesta kansalaisten
elamaan. Jos politikan teon subjekti viittaa yksinaistetusti siihen, kuka tai mika tekee
politikkaa (esim. Mickelsson 2007, 53), niin ongolitikan subjekti puolueiden kohdalla
endd kansa ja kansalaiset, jotka toimivat puolueiditykselld valtiossa. Jos puolueet
aiemmin olivat osa kansalaisyhteiskuntaa tai toanivvalittdjind valtion ja

kansalaisyhteiskunnan valilla, nykyddn ne ovat gilgbumattomampia jasenistaan jopa
vaalityon piirissd (Wiberg 2008, 183). Voi siis ks mihin suuntaan puolueet toimivat
valittajina valtion ja kansalaisyhteiskunnan valilkansalaisista valtioon péin vai valtiosta
alas kansalaisiin? Onko tasséa suhteessa puoluetddinmuuttunut historian kuluessa?
Politikan subjekti puolueilla ei olekaan endd laasyhteiskunnasta nousevat
kansalaisten tarpeet, vaan Kkilpailuvaltion ja selliimon tarve muokata vaestba ja

kasvattaa ylh&alta alas? Mutta onko tdssa mitdé@asii uutta?

2.2. Puolueet ja valtion kulttuurihallinto

Tassa luvussa tuon ilmi, kuinka puolueet ja vahalhnto, valtiokoneisto, limittyvat
mielenkiintoisella tavalla kulttuuripolitikan alal Kulttuuri- ja sivistyspolitikka ovat
(valtiollisen) kulttuurihnegemonian kannalta merditia valineitd. Gramscilaisittain
ajateltuna on tarkeaa Kkiinnittdd huomiota puolueigmliittiseen merkitykseen valtion
kulttuuristen olojen ja hegemonian muokkaajina.pBém Gill huomauttaa (2011, 100),
ettd voidaksemme ymmartaa kulttuurin (seka kulttimperialismin) ja hegemonian
problematiikkaa, taytyy kiinnittdd huomiota muun assa kasvatuksen kaytantoihin,
intellektuellien ja taiteilijoiden toimintaan sekérindisten keskeisten Kkulttuuri-
instituutioiden, kuten kirkkojen, ammattiliittojepa poliittisten puolueiden rooliin.
Raymond Williams pitda poliittista puoluetta modarn yhteiskunnan koko
kulttuuriorganisaatioon ja sosiaaliseen jarjestgkseintegroituneena toiminnallisen
organisaation muotona. Integraatiota korostaa &wilin mukaan muun muassa

puolueintellektuellien limittyminen valtion virkamskuntaan ja liikkkuvuus talla valilla.

14 pyolueiden valtiollistumiskehitys ja kytkeytyminealtiolliseen mekanismiin voidaan ajoittaa jo tois
maailmansodan jalkeen alkaneisiin kehityskulkuiisousiainen 1998, 47.)

19



(Williams 1981, 220.) Antonio Gramsci puhuu yksggh maan kulttuuriorganisaation
tutkimisesta “jarjestelmand, joka pitaa liikkeeitieologian maailmaa...” (Gramsci 1979,
56).

Gramscin mukaan on nimittain oleellista, ettd ol ei tarkoiteta ainoastaan
hallituskoneistoa vaan my6s  "yksityisend”  hegemkomeeistona  toimivaa
kansalaisyhteiskuntaa (jossa muun muassa puolysebivat). Valtio on taten laajassa
mielessa "poliittinen yhteiskunta + kansalaisytkaiga eli hegemonia jonka tukena ovat
pakkokeinot...”. (Gramsci 1982, 125-126.) Gramscikaekonaisvaltion muodostavat
poliittinen yhteiskunta (esimerkiksi armeija ja Ih@b) ja kansalaisyhteiskunta
(esimerkiksi jarjest6t, puolueet) yhdessa. Esinkasikparlamentti, poliittiset puolueet ja
media organisoivat ja muovaavat poliittista hegeim@njohon “julkinen mielipide” on
kiintedssa yhteydessa. "Kansakunnan poliittistétosthmuokataan vaikuttamalla julkiseen
mielipiteeseen. (ks. tasta lisdd esim. Salo 201iyisto & Uusitupa 1989.)

Kansalaisyhteiskunnan instituutioita, joihin mydasigttiset puolueet kuuluvat esimerkiksi
Koiviston ja Uusituvan luokittelussa, voidaan grafi@sessa mielessd tarkastella
hegemoniakoneistoina, jotka valittavat erilaisiaealbgioita, normeja, arvoja ja
katsomuksia. . Kyse on tietyn yhteiskunnan ideddgilttuurisen itseymmarryksen
luomisen alueesta. Hegemoniakoneistot levittavdtghittavat ideologioita, eli niilla on
ideologisia vaikutuksia. (Koivisto & Uusitupa 198%7; 71; 76.) Hegemoniakoneistot ovat
siis keskeisida kansakunnan kulttuurin luomisessauyaintamisessa, ja tietysti myos
vastakkaisten kamppailujen ja tendenssien tuotesssé Pitaa siis kysyd, mika on
poliittisten puolueiden suhde “poliittiseen yhtaigkaan”, siis valtion hallintoon ja
virkamiestoimintaan? Ovatko puolueet keskeisia ti&ild kansalaisyhteiskunnan ja

poliittisen yhteiskunnan valilla (ks. esim. Koivas& Uusitupa 1989, 673>

Valtion keskeisia hallintoapparaatteja ovat valtiballituksen tietyn hallinnonhaaran

osastoina toimivat ministeriot, joita johtavat nsit@rit. Tassa tutkielmassa keskeinen

15 Risto Heiskala ja Anu Kantola kuvaavat kriittisestitd 1990—2000-luvuilla Suomen puoluejérjestebmé
tullut jonkinlaiseen ohjelmalliseen kriisiin sam#itasesti ministerididen roolin  kasvun kanssa.
Virkamiehisto ja valmistelukoneistot seké minisiéen strateginen tyd ovat aktiivisesti alkaneekwiiaa
politikkaan neutraalin hallinnoinnin asussa. Demaaittinen politikka on menettanyt asemiaan. (Halsl&
Kantola 2010, 124-125; 146)
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mielenkiinto kohdistuu luonnollisesti opetus- ja ltkuuriministerion hallinnonalaan.
Ministerit puolestaan nousevat yleensa jonkin peefu riveistd. Ministeriossa ylin
paatoksentekija ja suunnannayttdja on vaihtuva st@ni huolimatta valtiohallinnon
instituutioiden omasta poliittisesta vaikutusvaasPuolueiden ohjelmatyd saa vaikutteita
monilta eri tahoilta, esimerkiksi valtion hallinrtas Kuten Esa Pirnes tuo esiin, puolueet
kartoittavat toimintaympariston muutoksia ja tulswaskehitystd omiin tarpeisiinsa
tutkimusyhteistjen, ajatushautomoiden, ohjelmatgirien avulla. Naiden lisaksi
ministerididen virkamies- ja asiantuntijanakokulmadvat niille lisdginformaatiota. (Pirnes
2010, 22.)

Puolueet poikkeavat muista organisaatioista siinélessa, etta niilla on erittain suuri
vaikutusvalta muun muassa lainsaadanndssa (Sunédbégy 115). Poliittiset puolueet ja
puolueista muodostuva kansanedustusjarjestelma makittavia myos kulttuuri- ja
sivistyspoliittisesti, kuten esimerkiksi Simo Haggn huomauttaa. Puolueista koostuva
eduskunta saataa lait, jotka saatelevat myos kmiguErityisesti kulttuurikysymyksissa
valmistelevana apuvalineend eduskunnalla on jo ikyesnenet toiminut
sivistysvaliokunta, joka kasittelee muun muassallkolseen, tieteeseen, kulttuuriin ja
viestintaan liittyvia asioita. Riippuen tavastagajuudesta, jolla ymmarramme kulttuurin,
voidaan ajatella kaytanndssa jopa kaiken lains&#mékasittelevan kulttuuria jossakin
muodossa. (Hayrynen 2006, 92—-93; Lehtisalo 1997, 22

Rauli Mickelssonin mukaan poliittisten puolueidavittdméan ja yllapitaman ideologian
rinnalla kulkee aikakaudelle tyypillinen ajan idegia, johon puolueen on sovitettava oma
ideologiansa (Mickelsson 2007, 18). Antonio Gramguiielesta poliittiset puolueet ovat
suuressa roolissa maailmankatsomusten ja hegemoakamtajina. Joskin on otettava
huomioon koko yhteiskunnan ja kansalaisyhteiskurmantos ja liberalisoituminen sitten

Gramscin kuvauksen:

"on tdhdennettdvd  poliittisten  puolueiden  tarkedd erkitystd ja asemaa

maailmankatsomusten muovaajina ja levittdjind nykgilmassa, koska ne olennaisesti
levittavat katsomuksia vastaavaa etiikkaa ja pk#isia eli lahestulkoon toimivat noiden

katsomusten historiallisina 'kokeilijoina’.” (Grarisl979, 48.)

Stuart Hallin mukaan Antonio Gramsci nékee polinkja tatd kautta auktoriteetin seké

vallan laaja-alaisesti. Politikan alue on paljorlkkaa vaali- tai puoluepolitikkaa
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laajempt6. Siina ei myodskaan ole kyse pelkasta valtiovalalioittamisesta. Toisaalta
valtio ei missdan nimessa ole menettanyt poligtraerkitystdan. Gramscilaisessa mielessa
valtiolla on Hallin mukaan keskeinen rooli kiistoje niveltdmisessa osaksi
valtajarjestelmia: “[m]erkittavan poliittisen prdgn organisoimisen kannalta on
ratkaisevassa asemassa tilanne, jolloin saavuteitidnasti valtaa valtiossa.” (Hall 1992,
40-41.) My0Os puolueet tavoittelevat valtaa valtoos¥altiollisen vallan tavoittelussa
nationalismi ideologiana ja sen kayttaminen osaniiiigkaa on keskeista.

2.3. Nationalismi: Kulttuurin ja politiikan ndakokulma

Puolueiden historia ja synty sekd toiminta siidtyyi keskeisesti nationalismiin ja
kansallisvaltioon. Tassd mielessé gramscilainetugsjauolueista osana kokonaisvaltion
hegemoniakoneistoja on keskeinen teema, ja tuonesaém myds tassa luvussa. Muun
muassa Heywoodin mukaan nationalismin keskeinemrepiiei ole kapea-alainen
itsehallinnon ja kansallisvaltion korostaminen, waen laaja-alainen yhteys ideoihin ja
likkeisiin, jotka eri tavoin korostavat kansakunngirkeyttd. Nationalismi on monin

tavoin yhdistynyt eri aatesuuntiin ja esiintynyt ikissa keskeisissa ideologisissa
perinteissé liberaaleista konservatiivien kauttasiadsteihin. (Heywood 2003, 159.)
Vaikka nationalismi liitetddn usein arjessa yksim@sti rasismiin ja aarimmaiseen
kansallismielisyyteen, on huomattava, ettd natismal ideologiana ja "-ismind” on

kaikkien eduskuntapuolueiden taustalla jossain rossa jo historiallisten seikkojen

perusteella. (ks. esim. Pyykkdnen 2011 & Nousiait@®8.)

Tassa luvussa pyrin selventamaan nationalismiaitts®na ilmiond ja ideologiana
tutkielmani tarpeisiin, ja taten esitykseni on pstiain hyvin rajaava eika tietenkaan kata
koko valtavan laajaa nationalismiteoretisoinnin tkén Nationalismi on siis keskeisesti
modernisaatioon seka moderniin kansallisvaltiooitty¥ida ja usein siihen liitettava
ideologia, mutta nationalismi ei kuitenkaan tar&oisuoraan samaa asiaa kuin
"kansallisvaltio”.  Pauli  Kettunen, joka omalle tigknalleni tarkeassa
historiallispainotteisessa tutkimuksessaan tarkasstekilpailukyvysta huolehtimista ja

globalisaation méaarittelya kansalliseksi haasteekana nationalismin historiaa (2008, 9),

16 Kuten Hall kuvaa, politikkaa ja hegemonista kampyza ei tule yhdistdd ainoastaan vaaleihin,
puolueisiin ja edustukselliseen jarjestelmaan, kkuesimerkiksi valtavirran medioissa usein tehdaan.
Politiikka on aluetta, jossa taloudellisia, yhteiskallisia ja kulttuurisia suhteita pitda tyostddiiaisesti,
jotta saadaan tuotettua tietyt hallitsemisen jtamaiuodot (Hall 1992, 40).
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kuvaa nationalismia laaja-alaisena kasitteendamaia (2008, 16):

"...nationalismi ilmenee arkisina ilmi6ina, jotkabdkevat sitd, miten maailma rakentuu ja
toimii. Nationalismi on ylikansallinen ideologiapgsa kansakuntaisuus, jakautuminen
kansakunniksi kutsuttuihin toimijoihin, nayttaytygdellisuuden rakentumisen olennaisena
ja oikeana periaatteena. Kansakuntaisuuden pesusteliittyy ajatus kansakunnasta
poliittisena toimijana.”

Modernin kansallisvaltion synty ja nationalismi ovauuttaneet poliittisen identiteetin
l&htdkohtia (Held & McGrew 2005, 33). Held ja Mc@ré€2005, 39) tuovat ilmi, kuinka

poliittisella nationalismilla viitataan kansallisendentiteetin ja kansallisen edun
nostamiseen keskeiseksi poliittiseksi kysymykseKsitionalismia voidaan pitda voimana,
joka liittda kansakunnat ja valtiot toisiinsa (H&dMcGrew 2005, 35). Kansallisvaltion
identiteettipolitiikka liittyy kansan, kulttuurinaj valtion toisiinsa kietoutumiseen. Na&in
tuotetaan kasitystd kansallisvaltion kulttuurisesgdtendisyydesta ja ulkoisesta
erottautumisesta. (Kangas 1999, 162.) Alasuutari Rauska selventavat, kuinka
nationalismin kulttuurisen maaritelman mukaan malsmilla viitataan kansakunnan
itsestddn selvana kokonaisuutena ottaviin ajatdeial ja arjen kaytantoihin.

Esimerkiksi kansallisuus ja kansalliset kulttuurigiet tulevat osaksi kansallisvaltion

vaeston itseymmarrysta. (Alasuutari & Ruuska 1339)

Pakkasvirran mukaan muun muassa andersonilaidessationalismin tutkimuksessa
oleellista on kulttuurin ja politikan suhteen tagtelu. Modernia nationalismia voidaan
pitdd kansakunnan ja valtion tapana yllapitaa &segphteiskunnallisten instituutioiden
legitimin vallankayton ja kansalaisten kulttuunseitsemaaraamisoikeuden avulla.
Kansakuntaa voidaan siis taten pitaa kulttuurigammoliittisena yhteisona, jota méaarittelee
valtaulottuvuus. (Pakkasvirta 2005, 75.) Myos Etr@sliner tuo ilmi nationalismin ja

kulttuurin |&heisen suhteen modernisaation ja l#ipiin vakiintumisen aikana.

Teollisena aikana syntyneessa nationalisifssahmisryhmien organisoitumisessa
laajoihin, keskeisesti koulutettuihin, kulttuurise®ilomogeenisiin yksikdihin, on kyse
vaistamatta valtion ja kulttuurin yhdistymisest&e(lner 1983, 35-38.) Kansakuntia ja

niihin liittyviad ilmidita tulee analysoida suhte@ssrilaisiin niiden kehitykseen vaikuttaviin

17 yksi tunnetuimmista nationalismin tutkimuksen teiska on Benedict Andersonin tutkimus nationalismin
alkuperasta, jossa han kuvaa kansakuntia kuviksilpioliittisiksi yhteisdiks{Anderson 2007, esim. 39).

18 Myds kuuluisan nationalismitutkijan Eric Hobsbawnmiukaan kansakuntaa ei tule pitdé jonain
alkuperaisena tai muuttumattomana sosiaalisenanaifoutena, vaan historiallisena, erityisesti
modernisaatioon kytkeytyvana ilmiéna (1994, 18).
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ehtoihin - poliittisiin, taloudellisiin, teknisiin,hallinnollisiin jne. Kansakunnat ovat
olemassa tietyn teknologis-taloudellisen ja padigh kehityksen viitekehyksessa. Tasta
Hobsbawm mainitsee esimerkkinéd yleiskielend puhudirkirjoitetun kansallisen kielen
syntymisen ja leviamisen muun muassa kirjapainotaidaajalle levinneen lukutaidon ja
massojen koulutuksen myo6td. (Hobsbawm 1994, 19.hs#leunta taytyy ymmartaa
rakennettuna kokonaisuutena, jonka yhtenaisyyttd/ogm kulttuurista yhtenasyytta)
nationalismilla korostetaan: "kansakunnat ovat steari yhteiskuntaluokasta rakentuvia
yhteisgja...” (Held & McGrew 2005, 35.)

Kulttuurin ja kansallisvaltion yhteys on keskeinagos kulttuuripolitikad® parissa. Mita
tulee kulttuuriin, nationalismiin ja nationalismintkimukseen, Pirnes (2008, 77-78) tuo
esiin, kuinka kulttuurin, sivistyksen ja hegemongmoblematiikka liittyy historiallisessa
mielessa hallinnallisuutta koskevaan ajatteluun,ssgo siirrytddn autoritaarisesta
vallankaytdsta hegemonistiseen vallankayttoon j@n@cin tunnetuksi tekemaan eettiseen
valtioon. Taustalla on muun muassa Matthew Arnoldkésitys kulttuurin
yhteiskunnallisesta tehtavasta (ja myos Coleridgasitys kultivaatiosta) ihanteellisen

yhteiskunnan tavoitteluna; valtion ja kulttuuritosnisena toisiinsa:

"[i]hanteellisuuden tavoittelu toteutuu valtion falttuurin ideoiden sitomisena toisiinsa
edustuksellisuuden konseptiossa [...] tdssd opeszatioon kuitenkin kyse koko
porvarillisen yhteiskuntaideologian ja valtion kaita keskeisestd prosessista. Se on
toisaalta tapa perustella ja toisaalta ylittaa jgon ja sosiaalisten luokkien mukaan
eriytynyt yhteiskunta.” (Pirnes 2008, 77.)

Pakkasvirran mukaan Antonio Gramscin ajattelun layulerityisesti hegemonian
kasitteelld, voidaan selkeyttdd nationalismia ‘eltgllapitdvand ja legitimoivana
ideologiana, seka kaikissa yhteiskuntakerroksissliuttavana tietynlaisen maailman ja
maailmankuvan rakentamisena ja yllapitamisena. K&akrta 2005, 84-85.) Gramsci siis
kuvailee modernia valtiota eettiseksi kulttuuri@tsi (esim. Gramsci 1982, 122), joka
ohjaa, kasvattaa ja sivistda vaestédan. Pakkasv{2805, 85) mukaan kyseessa on

kansallisvaltion hegemonian ja kansakunnan indiiiden kansalaisiinsa kohdistaman

19 Gramscin valtioteoriassa yhteiskunnallinen valtapssumus, kulttuuriset kéaytédnnot ja hegemonia
nousevat keskioon. Kulttuuripolitiikan poliittisudsttyy yksinkertaistetusti siihen, ettd se on Imadan
véline, jolla ihmisid pyritddn kulttuurin kautta oittamaan ja kasvattamaan. Silla luodaan muun muassa
kollektiivista subjektiviteettia ja osallisuuden nnetta seka vyllapidetddn erilaisia kaytantoja.
Kulttuuripolitikka on laajassa mielessd osa modamn yhteiskuntien vallankayttéd, joka perustuu
"suostumukseen”. (Lewis & Miller 2003, 1-2; Hayryn2006, 19.)
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vallan "nationalistinen” perusta. Nationalismia daan siis ajatella myds voimana ja
ideologiana, jolla sidotaan mahdollisimman laagsallisvaltion yhteiskuntakerrokset ja -
luokat "kansalliseen kulttuuriin” ja myos kapitdiseen tuotantotapaan. Tassa
mobilisoinnissa "kansallinen kulttuuri” on keskemealine. Kansallisvaltion syntyessa
vallan keskittaminen rajatulle alueelle tekee vgiggjat riippuvaiseksi vallan kohteiden
taloudellisista ja sosiaalisista resursseista (HelticGrew 2005, 34). Nationalismi ja
kansakuntaisuus ovat poliittisia aatteita, jotka totu tiettyd tarkoitusta varten
yhteiskuntaa hallitseville, mutta ovat totta kai idankin ryhmien kaytossa: kaikki

keskeiset ideologiset perinteet ovat kayttaneabnalismia politiikassa.

Saukkonen mainitsee, kuinka jokaisen modernin gktginan ja valtion on organisoitava
siséainen poliittinen, taloudellinen ja kulttuurinemilaisuutensa erilaisten siséisten seka
ulkoisten paineiden alaisena sailyttadkseen vakaatga toimintakykynsa (Saukkonen
2003, 9). Kapitalismiin ja nationalismiin liittyeAntonio Gramsci kuvaa modernin
"kulttuurivaltion”  taloudellis-poliittista  ja  kultiurista toimintaa  sivistys- ja
kulttuuripolitikan sekd nationalismin tutkimuksekannalta keskeisella tavalla. H&an

korostaa modernia, eettista kulttuurivaltiota ja s@minnan poliittisuutta:

"jokainen valtio on eettinen siind mielessa ettgiyden tarkeimmista tehtavistd on vaeston
laajojen joukkojen kohottaminen tietylle kulttuurja moraalin tasolle. Tama taso (tai
tyyppi) vastaa tuotantovoimien kehityksen vaatimaka siten hallitsevien luokkien etuja.
Koulu myoénteisend kasvattavana toimintana ja tu@nionet sortavana ja kielteisena
kasvattavana toimintana ovat tdssa mielessd tamk@&inmvaltiolliset toimintamuodot.”
(Gramsci 1982, 122.)

Nationalismiin ja kansaan liittyen Gillin mukaan l#uuri ja kansallismielisyys ovat
tarkeita vélineita yhteiskunnallisten voimien koktaessa. Yhteiskunnallisen identiteetin
muodot (ja esimerkiksi luokkatietoisuus) eivat synmai maaraydy mekaanisesti
taloudellisesta tuotannosta kéasin, vaan ne syntyétuurisesti. (Gill 2011, 126.) Sassoon
painottaa, kuinka Antonio Gramscin tapa kayttdd ehsmnian kasitettéa viittaa
suostumuksen sek& moraalisen ja intellektuaalisbtajuuden teemoihin. Hegemonialla
on kulttuurisia ja poliittis-taloudellisia aspeldejSe korostaa sosiaalisten ryhmien valisia
kompromisseja, joissa erityisedut muuntuvat yleiséan korostuessa. (Sassoon 2000, 45.)
Nationalismin ja nationalistisen ideologian tutksmn kannalta on taten keskeistd huomata,
ettd esimerkiksi Antonio Gramscin laaja valtiokgsi{kansalaisyhteiskunta ja poliittinen

yhteiskunta) korostaa ristiriitoja sisaltavaa luaykteiskuntaa yhtendistavia kaytantoja,
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joissa ihmisid muokataan "kansallisuudeksi”, "kdasaksi” jne. (Koivisto & Uusitupa
1989, 77). Hegemoninen luokka muodostuu sellaisestiasta, jolla on ensinnakin
merkittava asema taloudellisessa tuotannossa. Hegsem luokan pitdd pystya myos

artikuloimaan omat etunsa "yleiseksi eduksi”. (Kste & Uusitupa 1989, 70.)

Kansallisen edun kasite pitda siis sisalladn aritgisetujen artikulointia yleiseksi eduksi
ja toisaalta joidenkin erityisetujen alistamistaigen edun alle. Kuten Mikko Lahtinen
kirjoittaa, usein erityisetuihin liittyvid ratkaigu perustellaan ja oikeutetaan vetoamalla
valtion tai kansakunnan yhteiseen tai yleiseenretliélldin kansakunta tai valtio esitetaan
monoliittisena oliona, kuten "Suomena” jolla on ijokiettyd poliittista linjaa seuraamalla
toteutuva "etu”. (Lahtinen 2002, 25.) Lahtinen ®giin, kuinka Karl Marx osoittaa monin
tavoin hegelildisen ajatuksen valtiosta yhteishyvimentgjand ja toteuttajana olevan
ongelmallinen. Valtio on tiettyjen yhteiskunnalést voimasuhteiden ilmentdja eika
neutraali mahti. Kaikilla valtiossa toimivilla ludla ja ryhmilla ei ole yhta paljon
valtiovaltaa. (Lahtinen 2002, 106.) Kuten KoivigaoLahtinen kirjoittavat:

"...kapitalistisen yhteiskunnan keskeinen paallysreme, valtio, on poliittisten
kamppailujen kohde ja taistelukenttd, jolla vaibtel joukko erilaisia ryhmittymia pyrkii
jarjestaytyméén ja artikuloimaan intressejaén jakipyyksiaan ja tatd kautta myos
organisoimaan taloudellisia suhteita.” (Koivistd_&htinen 2012, 464.)

Nationalismia kasiteltdessa itse nationalismia&tilsen mukaan tule rajata lilan kapeasti.
Usein arkikeskustelussa nationalismin kasite &#et vaikkapa negatiivissavytteisesti
muukalaisvihamielisyyteen tai rasismiin. Talldintinaalismi usein artikuloidaan ik&an

kuin joksikin poikkeavaksi, valtavirran ulkopuolise ajattelutavaksi. Huomioimatta jaa
talloin  esimerkiksi "tiedon ja osaamisen Suomen’kergaminen “kansallisen

kilpailukykymme vahvistamiseksityyppinen nationalismi. (Kettunen 2008, 209-210.)
Nationalismin tutkimusta ei siis esimerkiksi tasdtrajoittaa vain esimerkiksi isdnmaahan
viittaavaan retoriikan tarkasteluun. Kettunen pulsuoraa isanmaallisuutta piilevammin

iImenevasta "metodologisesta nationalismista” (2008.

Alasuutari ja Ruuska huomauttavat, kuinka nati@mai@ tutkittaessa ei ole valttamatonta
lahted oletuksesta, ettd maailmassa on jokin yhten&olio nimeltd nationalismi, josta

tulee muodostaa sita parhaiten kuvaava ja selitéwda. Tutkimuskohteeksi voidaan ottaa
se, miten keskusteluissa kaytetaan esimerkiksitk#iai kansa, kansakunta ja kansallinen
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kulttuuri. Heiddn mukaansa kyse on kansakuntapumurtatkimisesta. (Alasuutari &
Ruuska 1999, 38.) Kettusen (2008, 51 & 2012, 80-®likaan suomen kieleen jo
Snellmanin aikoihin 1840-luvulla luodussa poligssa sanastossa kansa, kansakunta,
kansallinen, kansalainen ja kansanvalta kuuluivatohallisesti yhteen jo sana-asunsa
kautta. Kettusen mukaan myds suomen kielen kéhtiskunta on kiintedsti kytkoksissa
kansallisvaltioon. Nyky-yhteiskunta maarittyy kaltisgaltiollisesti, eikd sen sisalla ole
pienempia yhteiskuntia. (Kettunen 2003, 173; 2008)

Nationalismi on keskeinen osa myo6s Kilpailuvaltiotéettusen mukaan kilpailuvaltio
rakentaa ja vaalii kansallista kilpailukyky-yhtedsdnik& on avannut uusia mahdollisuuksia
kansallisen yhteisyyden retoriikalle. Tahan liithy\kaksi keskeista tapaa, jolla politiikka ja
talous suhteutetaan toisiinsa valtiossa. Ensinndkpolitikan tulee melko
vaihtoehdottomasti toteuttaa talouden sanelemiagdtsia valttdmattomyyksia. Toiseksi
kansallinen yhteis6 nayttdytyy valtion aktiivisellatoiminnalla  luotavaksi
toimintaymparistoksi innovatiiviselle taloudelleaf kuvastavat muun muassa kasitteet
"tiedon ja osaamisen Suomi” sekd "kansallinen iraadojarjestelma”. (Kettunen 2008,
220-221.)

Puolueet ovat kansakunnan ristiriidoissa ja kaissalltiossa syntyneitd, toimivia ja
valtiovaltaa tavoittelevia ryhmittymia. Toki kanks¥altiossa toimivat puolueet ovat myods
kansainvélisen kehityksen ja vaikutteiden tuld&taNationalismia voi pitaa puolueiden
yhteydessa politikan tekemisen tapana - mitenaisid pyrkimyksid korostetaan
"kansallisena etuna”, kansallisvaltiota kehittavjadvaikkapa "oikeana suomalaisuutena”.
Puolueisiin liittyen nationalismia voi pitdd valtista valtaa tavoittelevien poliittisten
likkeiden toimintatapana, kuten John Breuilly tubni. Nationalismi viittaa tassa
tapauksessa poliittisiin liikkeisiin tavoittelemassai kayttamassa valtiollista valtaa ja
oikeuttamassa sellaisen toiminnan nationalistiglgumenteilla (Breuilly Harrisin 2009,

58 mukaan).

2.4. Kulttuuri ja kulttuuripolitiikka: Nationalismin ndkokulma

Pyrin askeisessa luvussa tuomaan esiin kulttuaringtionalismin yhteyttd moderneissa

valtioissa, seka poliittisten puolueiden kiinnittgtd nationalismiin. Niin keskeinen termi

20Ks. esim. Kettunen 2008, 12—16: "kansainvalinensidiisessa, kansallinen globaalissa”.

27



kulttuuri on myds kasilla olevassa tyossa, ett&dagaiheessa on tuotava esiin, milla
tavalla kulttuuria on méaaritelty yleisesti modeiniaikana, ja miten erityisesti Suomessa
kulttuurin kasite on laheisessd yhteydessa siv&lgk, kansalliseen kulttuuriin ja
kansakunnan parhaimpiin saavutuksiin, kansalliseistgksen ja kasvatuksen ideaan ja
nationalismiin. Pyrin luvussa tuomaan esille kultio, sivistyksen ja nationalististen
projektien yhteyden historiallisessa mielessa, ajottoimme ymmartdd puolueiden

sivistyspoliittista puhuntaa laajassa mielessé&j#onalismin nakokulmasta.

Raymond Williams erittelee laaja-alaisessa Keywordsoksessaan &arimmaisen
monimutkaisen kulttuurin kasitteen historiallistahitysta ja merkityksia (Williams 1976,
76-82.) Han tuo esiin kulttuurin kasitteen kolmeisfa ja vakiintunutta kayttotapta
ensinnakin kulttuurilla viitataan 1) intellektuasdn, henkisen ja esteettisen kehityksen
yleiseen prosessiin. Toiseksi kulttuurilla tarktagn 2) tiettyjen ihmisten, tietyn
aikakauden tai ryhmén elamantapaa. Nykyisin WilBammukaan yleisin kulttuurin
kasitteen kayttotapa on kuvata 3) intellektuaaligearityisesti taiteellisen toiminnan t6ita
ja kaytantéja - kulttuuri on musiikkia, Kkirjallistia, teatteria, elokuvia, maalaus- ja
veistotaidetta ym. Williams osoittaa, kuinka kulittn kolmannen kayttétavan alkuperé on
sovelletussa versiossa ensimmaisesta kayttotavida. intellektuaalisen, henkisen ja
esteettisen kehityksen yleisesta prosessista sttiellja siirrettiin toiksi ja kaytannoiksi,
jotka edustavat ja pitavat ylla tata kyseista pgese (Williams 1976, 80.)

SivistykseR? ja kulttuurin kasitteiden valinen suhde on suorsamottuna monimutkainen.
Jos kulttuurista puhutaan koko yhteisoén tai ihmisian henkisten ja aineellisten
saavutusten kokonaisuutena, viitataan usein skdsgn. Kasitteiden suhdetta on
valttamatonta kasitella hieman, silla suomen ksflga suomalaisessa puhunnassa niilla on

usein hyvin samanlaisia sisalt6ja ja merkityksidekki Lehtisalo nékee sivistyksen

21 Kuten esimerkiksi Simo Hayrynen painottaa, kulttaurtulisi tutkimuksessa kasitellda ilman
kulttuuripoliittisia ennakko-olettamuksia ja lahts@&n kasitteellistamisessa liikkeelle juuresta.ttutille
loytyy akateemisesta maailmasta satoja erilaisid@ritedmia, joista suurin osa voidaan kuitenkintdié
Hayrysen mukaan seuraavaan kolmeen, laajaan téseeet kehykseen: 1. kulttuuri inhimillisen taidjn
taidon korkeimpana muotona, jolloin usein lahestgtakasitysta kulttuurista taiteena. 2. kulttuuri
elamantapoina, usein jonkin ryhman tai luokan elitagdana. 3. kulttuuri tieto- ja arvojarjestelmana.
(Hayrynen 2006, 22-39.)

22 Kielitoimiston sanakirja (2013) maarittelee siylsien seuraavasti: "kasvatuksen tietd omaksutto jte
henkinen kehittyneisyys, sivistyneisyys; kulttuwsivilisaatio”.
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monimutkaisena kasitteend, jolla vallitsevan nakdlun mukaan tarkoitetaan yksilon tai
yhteison henkista pddomaa ja sivistyspyrkimyksiégndaden yhdistelmaa. Sivistys viittaa
ihmisyyden jalostumisen prosessiin ja tavoitteesef@rehtisalo 1997, 23.) Talldin

lahestytddn Williamsin esittamaa kulttuurin madmi&#s kulttuurista intellektuaalisen,
henkisen ja esteettisen kehityksen yleisena primeeddeikki Kokon mukaan siind missa
monissa kielissa tarvitaan kokonainen kulttuurit@wtogia, suomen kielessa voidaan
periaatteessa selviytya sivistyksen kasitteellda poidaan viitata aina yksilon henkisesta

kehittyneisyydesta kansalliseen kulttuuriin astoKko 2010, 7.)

Alasuutari ja Ruuska tuovat ilmi nationalismiinttigen, kuinka kulttuurin kasitteen
nykymerkitys viittaa usein jonkin kansakunnan tditeyson ajatus- ja elamantapaan.
Kulttuurilla on kyseisen laajan kayton rinnallagaalta monia, usein toisiinsa sekoittuvia
merkityksid. Elamantavan liséksi kulttuurilla voahatarkoittaa yleista alyllista, henkista ja
esteettista kehitysta. Lisdksi kulttuurilla viitata usein alyllisen ja etenkin taiteellisen
toiminnan kaytantdihin ja tuotteisiin. (Alasuut&iRuuska 1999, 41.) Muun muassa Esa
Pirneksen (2008, 208-211) havainnollistama kulthemr kaanne ja ns. kulttuurinen
yhteiskuntakehitys 1990-luvun taitteesta eteenmiinrkeskeinen osa nykyista kulttuurin
kasitettd. Tassa kehityksessa kulttuuri aletaat@diiyha erilaisempiin yhteiskunnallisiin
yhteyksiin kulttuurin kasitteen laajetessa. Laagasselessa voidaan puhua yhteiskunnan
merkitysvalitteistymisesta.  Kulttuuriseen  yhteistakehitykseen  liittyy  myos
tietoyhteiskuntakehitys. Niin sanotussa tietoyttemiassa Pirneksen mukaan (2008, 211)
tieto, kulttuuri ja tuotanto kietoutuvat toisiinga, usein ne miltei jopa samaistuvat. Juuri
tamankin vuoksi muun muassa sivistyksen, koulutakaekulttuurin valisia yhteyksia on

analysoitava kasilla olevassa tutkielmassa.

Alasuutari ja Ruuska kuvaavat tutkimuksessaan (19296—-157), kuinka kulttuurin kasite
saa suomalaisessa julkisessa keskustelussa motiamatiatisia merkityksid3. Usein
kulttuurilla viitataan hierarkkisesti nimenomaannkakunnan parhaimpiin saavutuksiin.
Silla viitataan myds suomalaiseen elaman- ja djattpaan sekéd kansalliseen identiteettiin.
Kulttuuri samaistetaan myos tiettyihin tuotteisiikyten taide-esineisiin ja -esityksiin.
Keskustelu kansallisesta kulttuurista laajeneenugekoamaan yhteen taiteen, tieteen ja
vaestbn muodostuen Alasuutarin ja Ruuskan sano®99(1 156-157) “puheeksi

23 Alasuutarin ja Ruuskan kulttuurin ja kulttuuripdkin analyysin aineistona olivat Helsingin Sanomj&
Aamulehden paakirjoitukset 10 vuoden ajalta vuasiR85-1995.
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suomalaisesta ’sivistysperinteestd’, jolloin taidafiman rinnalle sen edustajiksi nostetaan
tiede- ja koulutuslaitos ja sen tuotokset, kuterest@n koulutustaso ja tieteelliset

keksinnot.”

Moderneissa kansallisvaltioissa valtiollinen kouk# taide-, ja sivistyspolitiikka on luonut
kuvaa siita, etta on olemassa universaali, ylei$g@adn johtava tieto - yleissivistys. Tata
kautta institutionalisoidaan eroja ns. oikean jarda tiedon seka korkeakulttuurin ja
matalan tai massakulttuurin valilla. Kulttuuripokn kasitteen kautta valtiollinen taiteen
tukeminen ja vaeston taidekasvatus voidaan ndhdéaopaljon laajempaa, kokonaista
valtiollisen “biopolitikan” valineistéa, joka ka$aa muun muassa koululaitoksen,
joukkotiedotuksen, tapakasvatuksen ja terveyswdissn, ja jonka avulla kansallisvaltiot
pyrkivat muokkaamaan vaestoaan. (Alasuutari & Rau$R99, 225; 228.) Alasuutarin
(1996, 228) mukaan yleissivistyksella on tarkoitetsitd tieto- ja taitomaaraa, joka
kaikkien kansalaisten olisi hallittava voidakseeimia ja vaikuttaa yhteiskunnassa.”

Lewis ja Miller yhdistavat kulttuuripolitikan vatin kulttuuristen kansalaisten ja
kulttuuristen muotojen tuottamiseen. Kulttuuripidtkaa voidaan pitdd kulttuurisen
kansalaisuuden tuottamisen alueena, jossa luodaaryllgpidetddn rationaliteetteja
tietynlaiselle  kulttuuriselle  kayttaytymiselle ja emettelytavoille. Kulttuurisen
kansalaisuuden rakentamisessa on kysymys kulttuuomisesta ja yllapidosta muun
muassa koulutuksen, taiteen, tapojen, kielen joorusén kautta. Kulttuuripolitiikka on
hallinnan valine, jolla luodaan ’kollektiivista sehltiviteettia”. Silla yllapidetaan
instituutioita, kaytantdja ja toimijoita. Se luo adssuuden tunnetta kulttuuristen ja
koulutuksellisten instituutioiden avull®On toisaalta huomioitava, ettd kansallisvaltion
kulttuuripolitikka on myo6s ulossulkemista ja marglisointia. Kyse on siita, keiden
intressit ja mitkd maaritelmat paasevat kulttudipkassa ja kulttuuripoliittista
jarjestelmaa rakennettaessa hallitseviksi muun ssuasdariteltdessa oikean kansallisen
kulttuurin ja taiteen elementteja. (Esim. Kanga89,94.62; Lewis & Miller 2003, 1-2.)

Nationalismin ja kulttuurin problematiikkaan liigty my6s monikulttuurisuus niin
oleellisesti, ettda tuon myds tarpeen mukaan esknjnka puolueet yhdistavat
monikulttuurisuuden kulttuurin  (nationalistisiin) aarittelyihinsa. Kuten Saukkonen
iimentaa, nationalistisen maailmankuvan keskiossajatus ihmiskunnan jakautumisesta

kansoihin, joiden puolestaan tulisi muodostaa dlisesti rajattuja valtioita. Nykyinenkin
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keskustelu monikulttuurisuudesta kaydaan Saukkaesekaan Euroopassa kulttuurisesti
yhtendiseksi ymmarretyn kansallisvaltion aattetlliga kaytanndllista, historiallisesti
kehittynytta taustaa vasten. (Saukkonen 2007, T8i3aalta on mahdoton tai ainakin

jarjetdn ajatus, ettda maailman kaikki kansat v@simuodostaa oman kansallisvaltionsa.

2.5. Kulttuuripolitiikka nationalistisena sivistyspolitiikkana

Kulttuuripolitikan ~ yhteys  nationalismiin  on  mielkintoinen.  Suomalaisen
kansallisvaltion rakentamiseen ja nationalismiinuliai ajatus kansan sivistystason
kohottamisesta ja kansantapojen sivistamisé&at@men kansallisen kulttuurin keskeinen
siséltd muodostui 1800-luvulla kansan sivistamikpgyksista. (Alasuutari & Ruuska
1999, 218-220; Lehtisalo 1997, 30.) Kansansivik&te on liitettavissa 1840-luvulta J.
W. Snellmanin muotoilemaan ajattelumalliin, jossao®en kansaa pidettiin tarkedna
sivistaa valtiollisesti kansakunnan edun nimissatidthalismin myota luodun valtiollisen
taidepolitikankin takana oli kansansivistysaatelaGuutari 1996, 217). Suomalaisen
nationalismin historiaan kuuluu nahdéakseni piirrggssa kansan toimintakykya

(toimintasubjektiutta) on kasvatettu ylh&alta pamiun muassa sivistamalla.

Kulttuuripolitikan juuret ovat kansakunnan ideagtin aineksien tuottamisessa ja
kansakunnan luomisessa, mitkd on myds listattutdardpolitikan ns. ensimmaisen

vaiheen keskeisimmiksi tehtaviksi. Hallitsevana re@aa toimi sivistys, ja se oli myods
valikoiva tekija sen suhteen mika tulkittin kuuaksi kansalliseen kulttuuriin. (Kangas
1999, 162.) Lehtisalon mukaan Suomen kansan hastorovat liittyneet ideat kansan
sivistamisesta ja sivistymisestda, missa keskeigihtgiskunnan sivistdmisvalineind on
nahty koulutus, opetus, kirjasto, taide ja tiedesim sivistamisen idea on loydettavissa
vaikkapa myo6s alkoholipolitiikasta ja viestintapigtasta. (Lehtisalo 1997, 32.) Toisin

sanoen kansallisen kulttuurin ja kulttuurin ideataio Suomessa linkittyneet |&heisesti

kokonaisvaltaiseen sivistysajatukseen historiadtise

Pirneksen mukaan esimerkiksi taiteen tukeminen &gtk Suomessa historiallisesti
vahvasti kansallisvaltiokehitykseen ja kansallisdentiteetin rakennuspyrkimyksiin. Se
liittyi myoOs, joskaan ei missddn nimessa yksinkeesti tai ristiriidattomasti, suomen
kielen aseman vahvistamiseen, kansallismielisyydeousuun, kansanliikkeiden

toimintaan, ja kansan sivistamiseen koululaitokggnkansanvalistustoiminnan myota.
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Pirnes havainnollistaa, kuinka Suomessa taten digitcat niin toiminnallisesti kuin myos
kasitteellisesti toisiinsa taidepolitiikkana ymneity kulttuuripolitiikka, sivistyspolitiikka,
koulutuspolitikka seka kansallisuuspolitikka. (s 2008, 169.) Taidepolitiikalla ja
kansansivistyksella on Suomessa vahva historiallytfgeys. Suomalaisen taidepolitiikan
varhaishistoria liittyy 1800-luvun lopun kansallimaatteeseen ja kansanvalistustraditioon.
Ideana oli luoda suomenkielisella kulttuuripohjalleansallinen yhtendisyys, ns.

sivistyskansan luominen. (Alasuutari 1996, 216.)

Lehtisalon mukaan sivistyksen ja kulttuurin suhd®le missaan nimessa yksiselitteinen
tai helposti selvitettavissa. Aikojen kuluessa sekéstysta etta kulttuuria on méaaritelty
monin eri tavoin. Periaatteessa sivistyksen ja sgmpolitikan ymmartaminen
mahdollisimman laajassa mielessa yhdentavat niwdtukirin ja kulttuuripolitiikan
kokonaisnakemykselliseen ja avaraan teoreettiseerddriteimaan. Téallaisen
kulttuuripolitikan voidaan katsoa sisaltavan teie viestinnan ja muun kulttuurin ohella
koulutuksen ja tieteen alan. (Lehtisalo 1997, 201-B2ikki Kokon mukaan

"...viela 1800-luvun puolella ei juuri puhuttu sual@isesta kulttuurista, vaan suomalaisesta
sivistyksesta. Sivistys onkin yksi 1800-luvun Suanméstorian avainkasitteistd. 1800-luvun
puolivlissa kansallisen sivistyksen nimiin vannmationalistisista aatteista innostunut
oppineisto.” (Kokko 2010, 7).

Esa Pirnes puolestaan havainnollistaa monimutkaigtstyksen, koulutuksen ja kulttuurin
suhdetta Suomessa historiallisesti eri politikké&dojen kehityksen kautta ja sivistyksen
kasitetté korostaen:

"...suomalaisen kulttuuripolitikan tarkastelu laajdulttuurin  kasitteen perspektiivista
osoittaa, etta kansalliset kulttuuripolitiikat kihivat 1960-luvulle saakka taideperustaisesti.
Samalle ne kuitenkin katkevat pinnan alle kysymykdaajemman kulttuurikasityksen
mukaisen kulttuuripolitikan mahdollisuudesta. Swmsa jadvat erityisella tavalla avoimiksi
sivistyspolitiikan, koulutuspolitiikan, kulttuurigitiikan ja taidepolitikan valiset suhteet, kun
kansallisen yhteiskuntapoliittisen tahdon muodosstanennen itsenaistymista ja myos sen
jalkeen ohjasi sivistyksen kasite.” (Pirnes 20087.2

Tata problemaattista kulttuurin, koulutuksen jaistijgksen yhteen kietoutumista seka ns.
sivistyspolitikan perinndn jakoa Suomessa havdiigtaa muun muassa valtakunnan
suunnittelutoimiston  tutkija Jaakko Nummisen halelod  kulttuurihallinnon
kehittamiseksi vuonna 1964 kulttuuripolitiikan e kehitysvaiheen
(hyvinvointivaltiollisen kulttuuripolitikan) kynnisella. Numminen tukeutui kyseisessa

visioinnissaan sosiologiseen kulttuuriméaritelmédjpka kattoi muun muassa
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yleissivistysta, tieteellistd sivistystd, uskonté@svatusta, yhteiskuntamoraalia ja taide-
elamadd kuin myo6s urheilua ja nuorisotyota koskdeanenpiteet. Maaritelméa oli siis
suurin piirtein yhteneva koko opetusministerionmiailan kanssa. Kulttuuripolitiikka olisi

taten toiminut siis sivistyspolitiikan kehyspoliikana. (Pirnes 2008, 202; 207.)

Pirnes tuo ilmi, kuinka sivistys-, kulttuuri-, ta€ ja koulutuspolitikan suhteet olivat
jddneet Suomessa epéaselviksi "kansallisen siviatije” luomisen yhteydessa 1800- ja
1900-luvun taitteen molemmin puolin. Epaselvyysj@inyt elamaan piilevana ja noussut
aika ajoin esiin eri yhteyksissa liittyen vaikkaparilaisiin tutkimusasetelmiin ja
nimikysymyksiin. Muun muassa edella mainittu Numemnehdotti tahan liittyen 1960-

luvulla opetusministerion nimeksi kulttuuriminisi@é. (Pirnes 2008, 203.)

Sivistyksen kasitteella on ollut Suomessa perietgisszahva rooli. Esimerkiksi 1990-luvun
taiteessa Opetusministerion tuottamissa sivisigegiisissa muistioissa kattokasitteena
toimi sivistys eettisnormatiivisessa mielessa - pggusteli sivistyspoliittisista asioista
vastaavan hallinnon toimintapoliittista legitimite&. Pirneksen mukaan sivistyksen kasite
edustaa usein suomalaisessa kaytannossa kasiigslalliget ja yhteisolliset pAdmaarat
toisiinsa sulauttavasta hyvasta elamasta, pyrkstisparhaaseen mahdolliseen. Tall6in
Pirneksen sanoin ’sivistyksen kasite kaappaa agisa kokonaisyhteiskunnallisen
kasitetason, eli sen merkityksen, joka eurooppedsis perinteessa on liitetty sivilisaation
ja kulttuurin kasitteisiin kehitystilan kuvauksehéRirnes 2008, 212-213.)

Anssi Paasi korostaa koulutuksen ja koulutusjéjesin merkitystd kansallisena
projektina kansallisvaltion kehityksessd (1998, )21%Muun muassa media ja
koulutusjarjestelma ovat modernin valtion ideolegisuusintamisen tarkeitd valineita.
Valtion ideologinen koneisto muodostuu muun muapsdittisesta jarjestelmasta ja
poliittisista puolueista, kirkosta ja uskonnoistaymeijasta, koulutusjarjestelmasta,
perheistda, mediasta ja kulttuurista laajassa nsélesisdltaen esimerkiksi taiteen ja
urheilun). Identifikaatio, kansan ja identiteetakentuminen tapahtuvat yhteiskunnallisissa
kaytanndissa, joissa ihmiset ovat myos itse akiavioimijoita, eikd vain ylh&alta pain
annettuna. (Paasi 1998, 215-216.) Koulutus- jatdaiitpolitikan yhteys on laheinen.
Koulutuspolitiikalla saadellaan kulttuuripolitiidakin tarkeiden sivistystoimintojen ehtoja
ja tavoitteita. Koulutuspolitiikkaa voidaan ajatelhalutun kulttuuri- ja sivistyskehityksen

valineena. (Hayrynen 2006, 79.)
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3. KILPAILUVALTIO NATIONALISTIS-TALOUDELLISENA
PROJEKTINA

Askeisissa luvuissa toin ilmi, miten kulttuuri, imatalismi ja kulttuuripolitikka kietoutuvat
yhteen kansallisvaltiollisessa kontekstissa. TuomtoAio Gramscin nakemyksen
modernista kulttuurivaltiosta vield esiin tdsséeykliessa, jotta voimme muodostaa sen
avulla syvallisemman ymmarryksen myds kilpailuvadta ja kulttuurista. Kansalaisten
sivistamis- ja kasvattamistehtavdd seka yhteista ejavan nationalismin historiallista
ymmartamista varten on hyodyllistd tuoda esille M®ean kuvaus modernin
kulttuurivaltion toiminnasta. Kuvaus on soviteltssa myds kilpailuvaltiolliseen
kontekstiin. Gramsci toteaa modernin valtion, siksen seka kulttuurin ja taloudellisen

tuotannon yhteydesta, kuinka

sivilisaation muotoja, sopeuttaa laajimpien kansakiojen ’sivilisaatio’ ja moraali
taloudellisen tuotantokoneiston jatkuvan kehityksgnatimuksiin ja muovata siten
fyysisestikin uusia ihmiskunnan tyyppeja.” (Gram&g82, 109.)

Tassa luvussa pyrin tuomaan esiin kilpailuvaltigstdriallisen taustan ja muodostumisen
globaalien taloudellis-poliittisten  kehityskulkujermy6td. Uusliberalismi  on  yksi
keskeisista ilmidistd, kuten myos nationalismi. eEFAtmyos ns. kilpailuvaltio ja taéhan
liittyvat sanastot voidaan ymmartaa syvallisestergeellisena poliittisena projektina sekéa
toimintana eik& ainoastaan vaikkapa kielenkaytonutwksina. Vaikka analysoin
nationalismia ja Kilpailuvaltiollisuutta puolueohy@ssa kielenkayton kautta, on
ymmarrettava kielen ja sanastojen kiinted yhteykemteellisiin, poliittis-taloudellis-

kulttuurisiin kamppailuihin, kehityskulkuihin sekénsallisella etta globaalilla tasolla.

Nationalismia ja kilpailuvaltionationalismia anabydessa taytyy pitdaa mielessa, etta
kulttuuris-ideologisia ilmiotd ei pysty kunnolla a@gsoimaan ottamatta huomioon
politikkaa ja taloutta (ks. esim. Williams 1988Nahdakseni seuraava Raymond
Williamsin sitaatti hegemoniasta havainnollistaaistén kilpailuvaltion sanastoissa ja
kaytanndissd on hegemonis-poliittisessa mielessse: ky...jokaisessa yhteiskunnassa,
milla tahansa erityisella ajanjaksolla, on olemassskeinen kaytantdjen, merkitysten ja
arvojen systeemi, jota me voimme asianmukaisestsuieu hallitsevaksi ja tuloksia
tuottavaksi.” (Williams 2005, 38.) Kyseinen systeemuodostuu sekd kansallisten etta

kansainvalisten taloudellis-poliittisten ja kulttisien kehityskulkujen yhteisvaikutuksesta.
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On muistettava, etta kyse on aina kuitenkin emtmiden, kuten puolueiden, poliittisesta
kamppailusta ja taistelusta hegemoniasta, ei viadniolemassa olevasta systeemista.
Kuten Gramsci toteaa: "valtioilla sellaisenaan dé ghtendista ja johdonmukaista

maailmankatsomusta...” (Gramsci 1979, 56).

3.1. Uusliberalismi, uusliberaali talouskilpailu ja kamppailu
nationalismista

Kilpailuvaltion kasittely voidaan aloittaa taloustoriasta ja uusliberalismiksi kutsutun
iImidn noususta hegemoniseksi. Gill kuvaa kuink&dsenarkkinat etta valtio syntyivat
ennen teollista kapitalismia. Historiallisesti valton kuitenkin antanut edellytykset
toimivien paaomamarkkinoiden kehittymiselle. Valtimn useimmiten tarjonnut
markkinoiden tarvitseman poliittisen jarjestelma poliittisen turvan, seka toiminut
markkinoiden toiminnan saatelijand ja helpottaja@ill 2011, 137.) Uusliberalistista
globaalistumista voidaan pitdad tuoreimpana vaihekistoriallisessa, ennen Euroopan
valistusaikaa alkaneessa ja 1800-luvulla kiihtys@ekehityksessd, jossa teollinen
kapitalismi syntyi ja kansallisvaltiot vakiintuivat(Gill 2011, 160.) Muun muassa
nationalismin syntya voidaan modernistisesta nakoésta tarkasteltuna pitdéd osana tata
Gillin kuvaamaa kehitysta. 1990-luvun jalkeen kalmtinen jarjestelma on hallinnut
entistd suurempaa osaa maailmasta. Ylikansalligéorpan voima ja likkuvuuden kasvu
sekd tahan liittyvat aatteet, ajatukset ja teormatuttavat maailmanjarjestyksen
historiallisia rakenteita - politiikkaa, oikeutta kulttuuria. Muun muassa kuriin alistava
uusliberalismi on yksi tdman kehityksen myo6ta sgegn markkinakulttuuria edistavan
likkeen tekijoista. (Gill 2011, 106.) David Harve008, 7-8) tiivistaa uusliberalismin

perusajatuksia seuraavasti:

"Uusliberalismi on ensinnakin poliittisen talousden teoria, jonka mukaan ihmisten
hyvinvointia voidaan parhaiten edistaa vapautteemgksilon yrittelidisyys ja osaaminen
sellaisessa institutionaalisessa viitekehyksessita jmaarittavat vahva yksityinen
omistusoikeus, vapaat markkinat ja vapaakauppadioviaiehtavana on luoda ja vaalia tata
institutionaalista viitekehyst&’

Michel Foucault (2008, 121 — 131) kuvaa biopobissa ndkemyksessdan uusliberalismin
yhteyttéd yhteiskunnan poliittiseen hallintaan jabjsdtien hallinnallistamiseen seka
uusliberalismin eroa klassiseen liberalismiin. lhesialismissa ei ole Foucault'n mukaan
kyse siitd, etta raivataan poliittisessa yhteislagsa tilaa markkinoille, kuten esimerkiksi

Adam Smithin liberalismissa ja 1700-luvulla. Uusliblismissa on ennemminkin kyse
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koko yhteiskunnan hallinnallisuuden perustamisestarkkinatalouden periaatteille,
talouden ja politikan rationaalisuuksien yhteeastimisesta. Markkinamekanismi,

kilpailu ja politiikka limittyvat.

“...complete superimposition of market mechanismsjexed to competition, and
governmental policy [...] it is not a question oéding an empty space, but of taking the
formal principles of a market economy and referramgl relating them to, of projecting
them on to a general art of government.” (Fouc20M8, 121; 131.)

Uusliberalismin voidaan katsoa lahteneen kunnak&delle 1970-luvulla. Uusliberalismia
voidaan Bob Jessopin mukaan pitaa taloudellisebafjgaation hegemonisena strategiana,
koska sita tukevat johtavat kansainvaliset taloossl (OECD, IMF ja Maailmanpankki),
se on USA:ssa ja monissa muissa englanninkieligisaé&sa johtoasemassa, ja liséksi
entiset itdblokin sosialistimaat toimivat aiemminsingerkillisen uusliberalistisesti
integroidessaan talouksiaan globaaliin talouteesalsi monissa muissa kehittyneissa
kapitalistisissa talouksissa on tehty uusliberaalepliittisia uudistuksia. (Jessop 2002,
259.) Ylikansallisten yritysten liikkuvuus, rahastmarkkinoiden globaalistuminen ja
hallitusten kokemat finanssikriisit etenkin 197@m puolivalin jalkeen muodostavat
yhteisvaikutuksen, joka luo painetta valtiota kamaHallitukset joutuvat turvautumaan
maailmanlaajuisiin  rahoitusmarkkinoihin  rahoittaadés toimintansa. Kyetdkseen
puolestaan hankkimaan suoria sijoituksia ulkomaitiioiden ja hallitusten taytyy luoda
globaalien kriteerien mukainen liiketoiminnalle kotteleva ilmapiiri. Pdaoma etsii
mahdollisimman suotuisia oloja investoinneille, jeaaltiot puolestaan kilpailevat

yrittdessaan houkutella padomavirtoja ja suoratsaisia. (Gill 2011, 178; 137.)

Gill puhuu pddoman mahdin ja liikkuvuuden yhtdaskata kasvusta kuriin alistavaa
uusliberalismia noudattavan ylikansallisen kasaugam hankkeen kanssa: 1980-1990 -
luvuilla siirryttiin entista joustavampiin ylikanbiaen kasautumisen muotoihin. Kyseessa
on osa suuresta kasautumisen strategiasta, jonkstp®n tietoisissa pyrkimyksissa ohjata
valtioita ja markkinavoimia niin, etta ne voivat gestaan vaikuttaa aineellisen elaman
kannustimiin ja odotuksiin. (Gill 2011, 108.) Gillimukaan kyse on yhta aikaa
kulttuurisesta, poliittisesta ja materiaalisestaospssista, koska siihen kuuluu
"markkinakeskeisyyden syventdminen ja ennen kaikka#on tehtdvien maarittdminen

kokonaan uudelleen liberalistisessa ja globaatesadessa.” (2011, 108)

Philip Cerny (1990, 220-231) on kuvannut siirtymaayvinvointivaltiosta
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kilpailuvaltioor4 (myods Kantola 2006, 156). Nahdakseni voidaan puhmgods
uusliberaalista valtiosta, silla kilpailuvaltion usu liittyy vahvasti uusliberalistisiksi
kutsuttujen  kehityskulkujen hegemonisoitumiseen. ntdla nakee kilpailuvaltion
ajatuksien aktualisoituneen erityisesti 1900-luvigppupuoliskolla. Kilpailukyky on
noussut poliittisesti kaytetyksi kasitteeksi, jonkeparille rakentuu hallinnan regiimi.
Kilpailuvaltioon ja -kykyyn liittyvat ns. uuslibesdien ajatusten nousu lansimaissa,
yrityselamésta tulevien mallien lapiajaminen ylessi yhteiskunnallisen olemassaolon
malleiksi, yrityksille ominaisen jarjen siirtymingpolitikkaan. (Kantola 2010, 98.) Philip
Cernyn mukaan kilpailuvaltion taytyy yha enemmaémia itse markkinatoimijan tavoin.
Valtion politikan taytyy edistdd ja maksimoida ttojen saamista markkinavoimilta
kansainvalisessa ymparistossa. (Cerny 1990, 23@&heVl Foucault (2008, 118) esittaa,
ettd uusliberaaleille kaikkein tarkein asia markikiia ei olekaan vaihto tai vaihtokauppa

1700-luvun liberaalien ekonomistien kuvittelemaapaian, vaan kilpailu.

Esimerkiksi Sami Moision mukaan huolimatta siitdgeSuomesta ei tullut 1980-luvulla
alkaneiden uudistusten myo6ta taysin puhdasoppisasliberalistista valtiota eika
uusliberalismista kokonaan hallitsevaa yhteiskuniidfista linjaa, Suomesta tuli kuitenkin
1990-luvulla  kilpailuyhteiskunta.  Kilpailukyky  nous talloin  keskeisimmaksi
yhteiskuntakeskustelun viittauspisteeksi ja malstaljaksi. (Moisio 2012, 164-165.)
Kettusen mukaan (2005, 443) kansallinen kilpailykgn tavoitteena vanha, mutta sen
merkitys on kuitenkin muuttunut globaalin taloudemuutosten myéta 1980-luvulta.
Globaalien rahamarkkinoiden myoéta kilpailukyky saiisia merkityksid. Hallitsevan
ajattelutavan mukaan valtion ("kansallinen me”) dootettava ja markkinoitava
kilpailukykyinen toimintaymparistd globaalin taloem toimijoille. (Kettunen 2012, 90.)
Kantolan mukaan muutos hyvinvointivaltiosta kilpailtioon liittyy talouden rakenteiden
voimakkaaseen kansainvalistymiseen 1980-luvultaidédh kun valtiot ovat purkaneet
talouden kansallista saatelya. Suomalainen kilgalitio syntyi 1980- ja 1990-luvuilla, kun
valtio vapautti padomien liikkeitd seka yritysten markkinoiden toimintaa. Politiikassa
tama on merkinnyt sitd, etta keskeiseksi periaksiemn noussut valtion kyky houkutella ja
synnyttaa taloudellista toimintaa. (Kantola 20086-1.57.)

Heikki Patoméaki kuvaa, kuinka uusliberaalit ideabbtulleet Suomeen kansainvalisten

24 Englanniksi kilpailuvaltiota voidaan kutsua teri@ilcompetition state”. Ks. esim Cerny 1990, 220.
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jarjestdjen kautta ja kansainvalisista komiteoigtassa mielessa tarkeimpia jarjestdja ovat
OECD, IMF ja Euroopan unioni. Suomi vapautti rabsmarkkinat ja padaomaliikkeet
1980-luvun aikangd (Patomaki 2007, 12.) OECD-maiden keskeisena kilpaategiana
on ollut tietoon ja osaamiseen perustuvan sekéatigh osaamista houkuttelevan
infrastruktuurin luominen (Kettunen 2008, 220). dfaéien mukaan uusliberalismi oli jo
saavuttanut Suomessa ideologisen johtoaseman vudfEn laman aikoihin 1980-luvun
kehityskulkujen myoéta. Kuten Patomaki kuvaa, uwesttismilla on vahva kytkos
kilpailukyvyn korostumiseen politiikan periaatteerdlpailukykypolitikka muutti 1980-

ja 1990-luvuilla muotoaan. Se alkoi lavistaa kokdeyskunnan ensisijaisena periaatteena
muihin ndhden. (Patoméki 2007, 55.)

Kilpailuvaltiossa voidaan ajatella olevan kyse yesiéstd (ja erityisesti padgoman ja
omistavien luokkien) nationalistisesta sekd hegeasonsaavuttaneesta projektita

suhteessa globaaliin talouteen, missa kansakurasamssit valjastetaan tiettyyn kayttéon.
Kilpailukykypuhe ja kansallisen kilpailukykyvaltiorsanastojen rakentuminen tukevat
arviota, etta kansallisvaltiot eivat ole katoamag$abalisaation myotd, vaikka monet
globalisaatioteoreetikot ovat esittaneet painvastai Kansallinen projekti on yha
voimissaan. Puhe Suomesta ja kansallisesta nayttrgolan mukaan vain vahvistuvan
kilpailukyvyn, osaamisen ja innovaatioiden nimissélpailuvaltiota voidaankin pitaa

kansallisesti virittyneena teknistaloudellisenajgktna. (Kantola 2006, 177.) Talouden
vapautuminen “kansallisesta saatelysta” ei tark&aasallisvaltion tarpeettomuutta tai
voimattomuutta. Voidaan jopa esittaa, kuten Ellerikdins Wood, etta taman péaivan
maailma on aiempaa enemman kansallisvaltioidenlmaalaltio on nimittain globaalille

paaomalle valttamaton ei-taloudellinen instituufitikdan ylikansallinen organisaatio ei
pysty hoitamaan valtion valttAmattomia tehtavia mumuassa yhteiskunnallisen
jarjestyksen, omistussuhteiden ja vakauden halliiseoa takaajana. (Wood 2005, 33;

164-170.) Kuten Karl Marx toteaa esimerkiksi Saltis@ssa ideologiassa: "valtio on se

25 Gillin mukaan 1980-luvulla lahdettiin kansallisilfggdomamarkkinoilla kilpailuun séatelyn purkamisess
Samalla pyrittin luomaan markkinoille uudet saannBinanssipddoman globaalin likkumisen esteita
poistettiin jatkuvasti, jolloin padomamarkkinoidgrtendistyminen ja yleismaailmallistuminen edistyi.
Valtioiden talouspolitikkaan vaikuttavat ja sitajeittavat yha vahvemmin globaalisti likkuvan péin
investointipaatdkset. Paaoma liilkkuu nykyaan joatstijohtavien kapitalististen kansantalouksierilléélja
yritykset voivat vertailla eri maiden ilmapiirieu@peutta investoinneille. (Gill 2011, 137; 144.)ltitvalta

on riippuvainen kasautumisprosessista, ja tastastgywaltiovallalla on intressi edesauttaa sellaisia
olosuhteita, jotka edistavat pddoman kasautumista.

26 ks, Harvey 2008 ja idea uusliberalismista luokkiaapalauttamisena.
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muoto, jossa hallitsevaan luokkaan kuuluvat toteatt yhteisia etujaan...” (Marx
Heiskasen 2009, 56 mukaan.)

3.2. Kulttuuri, nationalismi ja Kilpailu

Milla tavoin (kansallinen) kulttuuri ja nationalismvat uusliberaalille kilpailuvaltiolle

tarkeita asioita? Stuart Hall (1992, 55) toteapokirksessaan "Uusi uljas maailma”:

"Kulttuuri on lakannut olemasta (jos se sitd onkaan ollutkaan) tuotannon ja esineiden
'kovan maailman’ koriste, kuorrutus materiaalisemaaiman kakussa. Muotoilun,
teknologian ja tyylittelyn kautta ’'estetiikka’ oro jtunkeutunut modernin tuotannon
maailmaan.”

Uusliberalisoitumisen ja Kkilpailuvaltiokehityksen yitd myds kulttuurin  tehtava

muokkautuu vanhasta kansallisvaltiollisesta koritsetes Globaalin talouden kasvaessa
kasvaa myds talouden ala, jolloin talouden logiikitakeutuu aikaisemmin toisenlaisella
logiikalla toimineille elamanalueille. Modernin kiggdismin ilmibna voidaan pitaa

kilpailupakkoja, jolloin talouden piirisséa vaihdatien hyddykkeiden kysynnan kasvu on
valttamatonta talouden globalisaation kannalta. Monwassa kulttuurin taloudellistuminen
on eras tallaisen talouden globalisaation seuratikga edellytyksista. Globalisaation
taloudellis-poliittisen nakokulman rinnalla onkinlobalisaatiokeskustelussa korostettu
taloudellis-kulttuurista nakokulmaa, jossa korosttaloudellisen ja kulttuurisen seka
talouden ja kulttuurin uusi yhteensulautuminenk@isen ym. 2011, 132; Kettunen 2008,
211))

Talouden ja kulttuurin sekoittuminen on laaja ilm@avid Harveyn kuvauksen mukaan
uusliberalismin eras keskeinen piirre ja aikaansaanon ollut yksityistamisen ja
tuotteistamisen edistdminen, johon kuuluvat osawyésnkulttuurimuotojen, historian ja
inhimillisen luovuuden tuotteistaminen. Kaikkea d@an siis tosin sanoen kohdella
tavarana markkinoilla: "[tlavaroistumisen lahtokatan, etté kaikki on kaupan, etta niin
prosessit, esineet kuin sosiaaliset suhteetkin gwatun omaisuutta ja niille voidaan
maarata hinta ja niista voidaan kayda kauppaasksii sitovin sopimuksin.” (Harvey
2008, 196; 202.) Kulttuuriteollisuutta voidaan pitdmerkityssiséaltéihin perustuvana
tuotantona, jota vaihdetaan markkinoilla (Kanga99.9174). Kulttuurinationalismiin ja
kulttuurivientiin liittyen Ahposen mukaan (1999,)§bpa kansallista kulttuuri-identiteettia

voidaan kayttaa tuotteena kansainvalisilla kulttararamarkkinoilla. Pertti Karkama
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(1998) havainnollistaa kriittisesti, kuinka uusliali markkinoiden globalisoituminen on
johtanut muun muassa kansallisten kulttuurien e@liiseen kayttdon vaihtoarvona

esimerkiksi kulttuurisen "huippulaadun” kautta:

"[k]leskusteltaessa  kulttuurista ja etenkin niindargia huipputaiteilijoista  ja

huippuartisteista mainitaan usein, ettd Suomi @atasa maailmankartalle. Vaatimus, etta
maa on saatava maailmankartalle, on ymmarrettaviesif, jos muistetaan, etta
uusliberalistisen ideologian mukaan kulttuuri p#&hee markkinointia [...] kansalliselle

kulttuurille tahdotaan myds maan rajojen sisalltaavalineellinen, uudenlainen ideologinen
tehtava.” (Karkama 1998, 17.)

David Harveyn mukaan (2008, 105-107) uusliberaalitiov kuitenkin jopa tarvitsee
nationalismia kayttovoimakseen. Valtio on pakotegsiintymaan Kkilpailukykyisena
toimijan&’ maailmanmarkkinoilla ja tavoittelemaan yritysteankalta mahdollisimman
suotuisia olosuhteita. Kyse on asemien hankkimasegbbaalissa kilpailussa, jossa
sijoittumisesta voidaan Iluoda kansallinen kysymyKansallismielisten tunteiden
nostattamisella ja kulttuurinationalismilla on wWiknsa uusliberaalin valtion toimintaan.
Toisaalta nationalismi on jo vanha maailmantalougkéinre, joka ei kuitenkaan ole
Harveyn mielesta ainakaan heikentynyt uusliberaeadinityksen myo6ta. Kulttuurin avulla
voidaan mobilisoida voimia myos taloudellisiin taitkiksiin. Kansalliseen kulttuurin

vetoaminen on voimakas keino.

Uusliberalismista ja kilpailuvaltillisuudesta ei eol kuitenkaan mielekdstd puhua
ensisijaisesti vapaakaupan levittamisena, vaan  ezkiksi Foucault'n

uusliberalismianalyysin kautta kansallisvaltioideja kapitalististen markkinoiden
keskinaisen suhteen uudenlaisena muotona ja ratisnatena, jossa valtiot ottavat
uudenlaisen roolin markkinamekanismin implementisisa eri yhteiskunnan osa-alueille,
kuten erilaisille politiikkasektoreille, erityisestalouspolitikkansa valitykselld. Taméa
tapahtuu eri paikoissa eri tavoin ja tasta nakoksha uusliberalismin vaikuttavat muodot
ovatkin aina vahvasti ehdoiltaan tiettyyn paikalliseen ja sen kulttuuriin sekd historiaan
sidottuja. "Suomalainen uusliberalismi” on sitenilaasta kuin yhdysvaltalainen.
Suomestakaan ei tullut 1980-luvulta alkaneiden studien my6tda puhdasoppisen

27 pauli Kettunen kuvaa asiaa seuraavasti Suomerakiaas innovaatiojarjestelméan kontekstissa:
"Kansallisen meidan” on osoitettava luotettavuugejashoukuttelevuutensa rahavirtojen liikkeita ja
tuotannon seka tyopaikkojen sijainteja paatoksilléijaavien ylikansallisten toimijoiden silmissén O
oltava kilpailukykyinen sijaintipaikka kilpailukykgelle yritystoiminnalle. (Kettunen 2008, 121-122).
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uusliberalistista valtiof3 eika uusliberalismista kokonaan hallitsevaa whiemtapoliittista
linjaa, vaan erilaiset toimintaperiaatteet ovat 18assa hallinneet ja vuorotelleet
uusliberaalin poliittisen jarkeilyn kuitenkin valéssa jatkuvasti alaa 1990-luvun laman
jalkeen (Moisio 2012, 164).

3.3. Suunnittelusta Kilpailuun: Poliittinen muutos puheessa ja
kaytannoissa

Gramscilaisessa mielessa kyse on kokonaisvaflidregemonisista prosesseista, joilla
pyritddn hallitsemaan kokonaisvaltion yhtendisyytatoisaalta mukauttamaan valtiota
kansainvalisiin taloudellis-poliittisiin  kehityskkdiihin. Raymond Williamsin mukaan
hegemonia ymmarrettyna gramscilaisessa mielessdasidd koko yhteiskunnan
tietoisuutta syvallisesti. Se rakentaa ja rajoittaaimpien ihmisten arkiajattelua. Kyseessa
ei kuitenkaan ole yhtendinen tai staattinen mattioliraan monimutkainen kokonaisuus,
jonka sisaiset rakenteet vaativat jatkuvaa uudistanseka puolustamista. (Williams 2005,
37-38.) Kuten voidaan todeta valtioon ja hegemaniatyen, kilpailuvaltiokaan ei ole
muuttumaton monoliitti, vaan jatkuvien kamppailujareena ja kohde. Valtiot eivéat ole
milloinkaan olleet monoliittisia organisaatioitagtha olisivat yksiselitteisesti vastanneet
ideaalikuvaa taydellisesta byrokraattisesta orgaatigsta. (Kantola 2006, 178; Heiskala &
Kantola 2010, 145.)

Suomen kulttuurinen muutos suunnittelutaloudedgakuvaltioon alkoi 1980-luvulla, kun
kilpailukyvyn diskurssi haastoi suunnittelutalodgen puhetavan. 1990-luvun alun lama
ja globaalit muutokset myé6tavaikuttivat siihen, aetkilpailukyvyn diskurssi nousi
hegemoniseksi puhetavaksi. Yhteiskunnallisen tdiamrallin muutos oli iduillaan
erityisina kulttuurisina malleina jo ennen 1990duvlamaa muun muassa yritysten
strategisissa dokumenteissa. (Heiskala 2006, 39) 8lLiomen yhteiskunnallisen
toimintamallin muuttuminen 1980-1990 -lukujen tadssa merkitsi

suunnittelutaloudellisen ajattelun korvautumistdpaiukykytaloudellisen periaatteella.

28 yusliberaali valtio on kaytdnnossa aina ristiréitan ja ajallisesti seka paikallisesti vaihtelevie
kehityskulkujen tulos verrattuna uusliberalismiortaan, eikd puhdasoppisen tyypillistéa uuslibeeaali
valtiota ole olemassa missaan. (Ks. esim Harvey 200.)

29 "K okonaisvaltio” viittaa Antonio Gramscin laaja@nltiokésitykseen, jossa valtio muodostuu podidtta
yhteiskunnasta (mm. armeija, poliisi, oikeus, Imatl) ja kansalaisyhteiskunnan hegemoniakoneistoista
(mm. puolueet, joukkotiedotus, arkkitehtuuri, j&tfit). Valtio = hegemonia + pakkokeinot. (Koivigo
Uusitupa 1989, 76-77.) Parlamentin voidaan ajatelaivan poliittisen yhteiskunnan ja
kansalaisyhteiskunnan valimaastossa.

41



Muutos tapahtui rinnan kansainvalisen toimintayngtén muutoksen kanssa uuden
globaalin talouden saadessa kansallisvaltiot aseasm politikkaansa uudelleen.
(Heiskala 2006, 14;24; Kantola 2010, 113.)

Heiskalan ja Luhtakallion mukaan Suomen muutos sii@utaloudesta kilpailukyky-
yhteiskuntaan vuosina 1980-2005 tarkoitti kulttsaesti sitd, ettd ajattelu- ja puhetavat
vaihtuivat kaikilla elamanalueilla kilpailua korasiksi entisten suunnittelua, saatelya ja
holhousta suosineiden tapojen sijaan. Kilpailukyaysili keskeinen arvioinnin mitta. On
kuitenkin huomioitava, etta esimerkiksi Suomessapatetty kilpailukykya téarkeana jo
ennen kilpailuvaltiollista k&annetta esimerkiksi vimyointivaltiollisen
yhteiskuntapolitikan tavoitteena 1950-luvulta aka Myos hyvinvointivaltioiden
rakentamisen aikana kilpailukyky on ollut vaikuiav nakokohta yhdessa
maailmanmarkkinariippuvuuden kanssa (Heiskala & takallio 2005, 7; 10; Kettunen
2012, 90.) Kilpailukykypolitikkaa voidaan pitdétk@na valtiojohtoiselle sosiaaliselle
insindoritaidolle, joka puolestaan rakentui tielisekti perustellulle hallinnoinnille
(Heiskala & Kantola 2010, 146), mitka olivat muunuassa hyvinvointivaltiollisen

toiminnan perusajatuksia eri yhteiskunnan alueilla.

4. TUTKIMUSTEORIA: KILPAILUVALTION SANASTOT JA
DISKURSSIT

4.1. Kilpailuvaltion hegemoniset sanastot

Voidaan ajatella, ettd kielenkaytt6 on myods kultipaolitikan parissa, kuten muuallakin
yhteiskunnassa, keskeinen valine kamppailussa hmgasta. Uudet kasitteet ottavat
positioita kulttuuripoliittisessa systeemissa. Kigst ja kieli ovat avainasemassa
kulttuuripoliittisessa hegemoniakamppailussa. Kuwitipoliittiset tekstit voidaan nahda
osina estetiikan, kulttuurin ja yhteiskunnan keatigoilla kaydaan valtataistelua. (Kangas
2004, 22; 1999, 158.) Taman luvun tarkoitus on kaygi sita kasitteellistd kenttdd, jonka
kautta tutkin sitd, millaista kulttuuripolitikkaga nationalismia puolueet tekevat ja
tuottavat ohjelmissaan. Anne Shawstack Sassoornilrp kuinka kieli on keskeisessa
asemassa myos Antonio Gramscin ajattelussa. 8 kieskeisesti ideologian ja politikan
problematiikkaan - kielella on historiallinen jassmalinen perusta. Voidaan ajatella, etta
my0s "ihmissubjektit” muodostuvat kielenkaytén Kaui{Sassoon 2000, 42—-43.)
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Kuten Gill (2011, 100) esittdd Antonio Gramscia millkn, poliittisen hegemonian
tavoittelu (valtiossa tai kansainvalisella tasolligtlyy keskeisesti poliittiseen taisteluun
aikakauden arkijarjen maarittamisesta. Kilpailuegdt  sanastoja (kuten
kulttuuripolitikankin sanastoja) voidaan pitaa aldauden toimintaa perustelevana ja
ohjaavana arkijarkena. Kilpailuvaltiota tutkinut iBdessop tuo ilmi, kuinka taloudellisen
diskurssin ja tiettyjen strategisten kasitteidenutoliset seka heijastavat seka toisaalta
vahvistavat kilpailuvaltion nousua. Kyseisid muwiakvoidaan pitaa tarkeina valittdjina
globaalin talouden rakenteellisten muutosten jas&Hisvaltiollisten muutosten valilla.
(Jessop 2002, 132-133.) Kyse on nationalismin &iytesta hyodyksi globaalissa
taloudessa ja globaalin talouden olosuhteissa. upssikis-strategisten siirtymien
artikulointi uusiksi kasaantumisstrategioiksi, @it projekteiksi ja hegemonisiksi
projekteiksi, seka niiden kapasiteetti mobilisokdanatusta muokkaavat nykyista valtiota
(Jessop 2002, 133). Kantolan (2010, 114) mukagaikilkyvyn kansallinen ja valtiollinen
luonne voimistui globalisoituvan talouden aikakdlajekilpailukyvysta tuli valittaja

globaalin kilpailutalouden ja valtion valill&.

Siirtyma hyvinvointivaltion paradigmasta kilpailutian paradigmaan vaikutti suuresti
paitsi yhteiskuntaan itseensd, myo6s poliittiseeeleldn. 1980-luvun alusta l&htien
politikan kieleen omaksuttiin uudenlainen taloudepoliittinen sanasto, jonka alkupera
oli yritysmaailmassa (esim. Kantola 2006). Pohigth sanasto muotoutui vahitellen 1990-
luvulla erdénlaiseksi kilpailutalouden kieliopiksdisin sanoen hegemonista valta-asemaa
saavuttaneeksi taloudellis-poliittiseksi sanastoKselen invaasio levisi lopulta jokaiselle
yhteiskunnan sektorille: yksityiselle sektorillajlkiselle sektorille, ja parlamentaariseen

politiikkaan.

Anu Kantola on eritellyt ja kuvannut tata kilpaikition sanastoa, joka rakentui
suomalaiseen politiikkaan 1980- ja 1990-luvuillgsk on kilpailuvaltion ns. avainsanojen
esiintymisesta ja kaytostd politikassa. Erilaidddsitteet vaeltavat sosiaalisissa ja
poliittisissa asiayhteyksissa. Jokaiselle poliis hallintatavalle eli regiimille muodostuu
oma sanastonsa. Sanastoissa voidaan erottaa pser@kkBmittaisia ja Kkilpailevia

kerrostumia. Esimerkikgkilpailukyvynkasite on esimerkki siitd, miten kasite voi vaeltaa
uusiin yhteyksiin ja saada uusia merkityksid. 1898@Qdla se oli viela paadosin

talouselaman ja yritysmaailman kasite. (Kantola 60058; 176.) Kilpailuvaltiossa
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kilpailukyvysta tulee avainsana, jonka asema pkditi perusteluna on niin vahva, etta
erilaisten politikan osa-alueiden tulee kaytta#p&iukykya perusteluna. Painoarvoa ja
uskottavuutta haetaan eri aloilla esittaytymallaudellisen kilpailukyvyn vahvistajiksi ja
tekijoiksi. (Kantola 2006, 168.)

Kilpailuvaltion keskeiseen sanastoon, joka tuoftaayllapitda kilpailuvaltion poliittisen
hallinnan regiimia, voidaan lukea seuraavat pulagtga puheavaruudekilpailukyky
maailmanmuutos joustot innovaatiot, osaaminen, teknologekannustaminen(Kantola
2006, 159; Moisio 2012, 175.) Kilpailukykyyn voidasiela liittaa kasitéuovuus joka on
laajentunut koskemaan yh& uusia inhimillisen toimaimm osa-alueita. Luovuuden ndhdaan
littyvan kaikkeen inhimilliseen toimintaan ja yld&unnan eri osa-alueille — keskeisesti
taloudelliseen toimintaan ja kilpailukykyyn osar@otiden ja kulttuurin vuorovaikutusta.
Luovuuden voidaan tulkita rakentavan osana innavpabuntaa kansallisen
kilpailuvaltion hallitsevaa puhetapaa. Kilpailukyvicorostaminen liittyy vaistaméatta myos
luovuuden ja luovan yhteiskunnan korostamis¢Bruun ym. 2009, 21-31; Kangas 2004,
35; myos Moisio 2012.)

| innovaatiot

[ [
| kannustaminen ( luovuus

\\~~// | kilpailu ja NS

o Kipailukyky

[
| teknologia { osaaminen

| muutos

Kilpailuvaltion sanastojen nousu ja muutos koskeitaiis myos kulttuuripolitikan kielta
ja sanastoja, joista kamppaillaan ja joilla asioitegitimisoidaan. Uusliberalismi,
kilpailuvaltiollinen muutos seka ideologia ilmenéwvayds sektoripolitikkana ymmarretyn
kulttuuripolitikan kolmannella linjalla. 1990-luvulamasta alkanutta kulttuuripolitiikan
kolmatta vaihetta voidaan Kankaan ja Sokan mukaansula uusliberalistisen

kilpailuyhteiskunnan kulttuuripolitiikaksi. Aikaisepia hyvinvointivaltiollisia
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interventioita raskaine hallintomekanismeineentiéthekritisoida. Markkinoistaminen ja
markkinoiden vaikutusten edistaminen nahtiin byaaktisen hallinnon vastastrategiaksi.
Uusliberaalissa markkinayhteiskunnassa yksilot tialet nahda yksiléllisina ja
rippumattomina  subjekteina  hyvinvointivaltiollisen kollektiiviseen  vastuuseen
kasvattamisen sijaan (tdhan liittyy muun muassakstamisen kasite). Kulttuuripolitiikan
diskursseihin tulivat muun muassa innovatiivisuydgabalisaation ja luovan teollisuuden
kasitteet. Kilpailua alettiin korostaa yleisestihpgssa ja ajattelun tapana monilla eri
alueilla. (Sokka & Kangas 2007, 186—187; Kangas91985-166.)

4.2. Hyvinvointivaltionationalismi vs.
Kilpailuvaltionationalismi: Hyvit asiat Kilpailukyvyn
takeena

Tasa-arvo ja hyvinvointi ovat vahvasti hyvinvoirgitiollisen projektin ajan kasitteita.
Kantolan mukaan esimerkiksi hyvinvoinnin kasitett@idaan pitda jossain maarin
kilpailuregiimille vastakkaisena, kilpailuvaltion astakasitteend. Kilpailuvaltiollinen
markkina-ajattelu asemoidaan usein hyvinvointiegltojektia vastaan. On kuitenkin
vaikea tulkita yksiselitteisesti, minkalainen suhksitteilla on hyvinvointiregiimiin ja
kilpailuvaltioon.  (Kantola 2006, 173;178.) Esimésii Ahposen mukaan
kulttuuripolitikan piirissd sosiaalisen tasa-arvperiaatteen tilalle on noussut kilpailu
kulttuurisin keinoin. (Ahponen 1999, 85.) Hyvinvtm ja tasa-arvoa voidaan siis pitaa
my0Os keskeisina hyvinvointivaltionationalismin jépiluvaltionationalismin suhteeseen
littyvind kasitteind. Muun muassa Sami Moision raak (2012, 167) kilpailuvaltion
aikana on noussut yleisessa yhteiskuntapolitiikgbsavahvemmin esiin ndkemys, jonka
mukaan hyvinvoinnin tuottaminen on jarkevaa, jos I@&a Kkilpailukykya. Taten
esimerkiksi hyvinvoinnin ja tasa-arvon kasitteewvagi missddn nimessa ole taysin

vastakkaisia kilpailuvaltiolliselle puhunnalle.

Kettunen Kkiinnittaakin huomion hyvinvointivaltionaksallisia identiteetteja muovaavan
hyvinvointivaltionationalismin ja globalisaatiooniittyvan kilpailukykynationalismin
suhteeseen. Erilaisia ns. hyvia asioita, sosi@klidegis-moraalisia ndkdkohtia voidaan
tulkita kilpailueduiksi ja alistaa kilpailukyvyn gumentille. Hyvinvointivaltiollisia
instituutioita voidaan puolustaa kilpailuetuina. rKea osaaminen, tieto, koulutus,
innovaatiot ja sitoutuneet tyontekijat voidaan iak kilpailustrategian perustaksi.

(Kettunen 2008, 221-222.) Kilpailun ja kansakunnayvan Kkilpailukyvyn voidaan
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argumentoida nimenomaan kasvattavan hyvinvointipa jvaltion kaikkien kansalaisten
hyvinvointia. Toisaalta kansakunnan ja kansalaidtgwinvointi voidaan argumentoida
kansakunnan kilpailukyvyn- ja strategioiden keskk$s perustaksi. Myos puhe
kulttuurista ja luovuudesta voidaan tulkita asiaylesta riippuen kilpailuedun

korostamiseksi ja naiden alistamiseksi kilpailukyvargumentille.

Myds kulttuuripolitikan —hyvinvointivaltiollisen viheen keskeisia teemoja olivat
hyvinvointi ja tasa-arvo osana laajempaa hyvinveaitiollista ideologiaa (esim. Kangas
1999, 163; Alasuutari 1996, 221). Hyvinvointivallieelle kielelle keskeisia kasitteita
tasa-arvoa ja hyvinvointia voidaan pitda kilpailiiidliselle puhunnalle jossain maarin
vastakkaisina teemoina, vaikkakin kasitteiden sukidigailuvaltiollisuuteen on kaikkea
muuta kuin yksioikoinen. Nimenomaan hyvinvointi raerkiksi tyévoiman parempana
suorituskykyna seka luovuutena ja tasa-arvo karkkiahdollisuutena koulutukseen seka
kulttuuriin ja luovuuteen usein kytkeytyvat kilpailn ja kansalliseen kilpailukykyyn
liittyviin argumentteihin. Ne voidaan argumentoikifpailustrategian perustaksi. Toisaalta
kansakunnan hyvan kilpailukyvyn voidaan argumeraadubttavan hyvinvointia tai ainakin

mahdollisuuden tuottaa hyvinvointia.

4.3. Kansalaisten kasvattaminen Kilpailuvaltiossa:
Kansalaisuuden muutos?

Kulttuuripolitikka ja Kkilpailuvaltio liittyvat my& kansalaisuuden muutokseen ja
muokkaamiseen. Kansakunnan ja kansallisuuden idea laheisessd yhteydessa
kansalaisuuden ideaan (Esim. Alasuutari & Ruuska0,194). Pakkasvirta ja Saukkonen
(2005, 14-15) korostavat laajassa maaritelmassa#ionalismin yhteyttd valtiolliseen

poliittiseen yhteis66n ja ihmisten kansallisuuteeka edelleen kansallisiin identiteetteihin.

"[N]ationalismi on ajattelu- ja puhetapa seka iadegh ja poliittisen yhteisdn ohjeistus, joka
jakaa ihmiskunnan kansoihin ja maapallon alueetséllinvaltioihin sekd tekee ihmisten
kansallisuudesta heidan identiteettinsé ja kayttéigensa kannalta tarkeén [...] seikan.”

Kilpailuvaltiollinen puhunta puolestaan liittyy Kelan mukaan kansallisten
tehtavanasetteluiden maarittelemiseen myods nimeaomnigetynlaisen kansalaisuuden
maarittelyn ja hallinnallistamisen periaatteen kautKansalaisuuteen liitetdan yleensa
erilaiset poliittiset oikeudet, mutta kansalaisuaglaan nahda myos velvollisuutena toimia

yhteiskunnan tai kansakunnan parhaaksi eri tavollantolan mukaan muun muassa
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osaaminen, innovaatiot ja teknologia kilpailukyvtavoittelun keinoina tuottavat kuvan
yhtendisesta valtiosta, jossa jokaisen kyseisetiomakansalaisen on yksilona arvioitava
omaa osaamistaan ja sen parantamista yhteisen hywidissa. Kilpailukyky kutsuu
subjekteja ja toimijoita arvioimaan omaa kilpailldggaan. (2006, 170-171; 2010, 116):

"Kun tamantyyppinen retoriikka tuodaan politikkaaniodaan samalla ajatus yhteisosta,
jossa kaikilla on samansuuntaiset intressit [.s§&ninen ja innovatiivisuuden kehittdminen
tuo politikkaan ’'valmentajavaltion’ kielen, jossealtion tarkein tehtavd on kohottaa
kansalaistensa tiedon tasoa ja 'osaamista’ [...] Elieen politiikan tehtavaksi tdsmentyy
ennen muuta osaavan henkilgston valmentaminen.. rit(Ha 2006, 171.)

Sami Moision mukaan valtiokoneiston kiinnostus ldaisten muokkaamiseen on muun
muassa suvereniteettiin, tietynlaiseen poliittisgejestelmaan ja taloudellisiin teemoihin
kuten kasvuun liittyva historiallinen ilmi6, jossasuomalaisia on maaritetty
valtiosubjekteiksi osana poliittista hallintaa. Kyson pyrkimyksesta vaeston
muokkaamiseen niin, ettd yksilot "ymmartaisivat eak tekemisen tapansa suhteessa
valtiotason tavoitteisiin.” (Moisio 2012, 304.) Tal hetkella elamme kilpailuvaltion
murrosaikaa, jossa valtiosubjekti maarittyy tietieypkunnan osaajaksi seka luovaksi ja
kansainvaliseksi osaajaksi, innovatiiviseksi yjéidmiseksi. Voidaan puhua “luovan”
valtiokansalaisen tuottamisesta. (emt., 306; 3Kidpailuvaltioprojektissa myds yksilon
odotetaan Kettusen mukaan arvioivan itseddn kipgly-yhteison kilpailukykyisena
jasenend, jonka yksilollinen kilpailukyky muodostkemmunikatiivisista ja innovatiivista
taidoista sekd pystymisesta itsensa tarkkailuupakilkyvyn nakokulmasta (Kettunen
2008, 169). Kyse on muun muassa Michel Foucaulk'sinf. 2008) ajatuksista, joissa
uusliberalismi yhdistyy subjektien hallinnallistasaen ja hallinnon tahtoon tuottaa sen

poliittisiin padmaariin sopivia kansalaisia.

Puolueiden valtiollistumiskehitykseen ja toisaakansalaisten kasvattamiseen liittyen
voitaisiin hieman karrikoiden ajatella, etta jokaasemmin suomalaiset puolueet ja tarkeéat
etujarjestot olivat erilaisten kansalaisryhmien niga, tiloja ja kamppailun vélineita
vaikuttaa valtioon alhaalta pain, niin vahitellegista poliittisista perusvoimista on monien
tutkijoidem30 mukaan tullut “valtionhoitajapuolueita”, valtionkasivarsia” kansalaisten

elaman jarjestamisessad ja kasvattamisessa. Eskserlaakko Nousiaisen mukaan

30 Kriittisi arvioita tassa mielessa ovat esim. iKala & Kantola 2006. Myos Paloheimo & Raunio 2008
seka Wiberg 2006 esittavat samansuuntaisia anpaitdueiden asemasta suhteessa valtioon ja
hallintoon. Ks. myds Saukkonen 2003;2008;2012.
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"puolueet ovat pitkalla aikavalilla menettaneet doettaan kansanliikkeind ja alkaneet
muistuttaa valtioon kytkettyjd organisaatioita.(Nousiainen 1998, 48). Voidaan siis
perustellusti kysya, toimiiko puoluelaitos kilparkltion aikakaudella nimenomaan
kilpailuvaltion apparaattina? Onko suhteessa karsal ja kansalaisuuteen tapahtunut

muutosta?

Puolueita on koko niiden historian ajan kritisoftwaikka ne on toisaalta nédhty myos
suurina historiallisina edistysaskelina) yksipualidesta ja kansakunnan yhtenaisyyden
heikentamisesta. Puolueen on nahty merkitsevarujakasta ja erimielisyyttd. Toisaalta
puolueiden puolustajat ovat korostaneet, ettd kamsen kokonaisuus muodostuu aina eri
osista ja osapuolista sopimisen sekd yhteistyonttkauKansakunnan yhtenaista
kokonaisuutta ei ole olemassa sellaisenaan valmifwolueet pyrkivat muuttamaan
maailmaa mieleisekseen, ja toisaalta miellyttdmé#hdollisimman monia. (Pekonen
2003, 47-48; Hyvarinen 2008, 61.) Saukkosen (2322,mukaan Suomen kansakunnan
rakentamisessa kasvoi vahitellen laajasti pol@tiieliitin ja kansan parissa sisaistetty
kasitys “yhteisestd suomalaisesta edusta” sovittam#&n eturistiriitojen sijaan.

Snellmanin perintd suomalaisessa politiikassa kasokansakunnan yksimielisyytta.

Kansallisvaltiosta ja kansakunnasta puhuttaessgidéi unohtaa sen konstruktiivista
luonnetta. Kansakunta ja kansallisvaltio ovat aistriitoja tdynna. Puhuttaessa kansasta
taytyy huomioida kasitteen kaksiselitteisyys jarlne lansimaisessa politikassa (ks. esim.
Agamben 2001, 29-34). Kansa voidaan ymmartaa yisemé poliittisena kokonaisuutena,
poliittisena subjektina, vaikkapa "Suomen kansar&alloin esiintyy ajatus yhtendaisesta
Suomesta ja Suomen kansasta, "kansallisesta meli@#a muodostavat kokonaisuuden
"me”? Toisaalta taas kansan kasitteelle ei ole dmitgksiselitteista viittauskohdetta. Kansa
sisaltaa aina kahtiajakautumista, Agambenin sabioipoliittisen halkeaman. Kansa, kuten
"Suomen kansa”, ei olekaan taten kiintea yhtenasdnjekti tai poliittinen ykseys, vaan
aina jakautuneena varsinaiseen ’poliittiseen suijgkja “politikasta erotettuihin”.
Puolueidenkin puhetta tarkastellessa taytyy pommi#le kansanosalle tai keille puhe on
suunnattu. Puhunta koko kansan tai kansakunnarssénan poliittista kamppailua, jossa

usein ohitetaan kansakunnan ja kansallisvaltiorskaktiivinen luonne.
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5. KULTTUURI JA NATIONALISMI PUOLUEOH]JELMISSA

Tassa ensimmaisessa analyysiluvussa tarkastelettulkini maaritelmia ja kayttoa
puolueiden sivistys- ja kulttuuripoliittisessa peksa. Tarkastelen kulttuurisen
nationalismin ilmentymista puolueiden kulttuuripummassa. Pyrin erityisesti nationalismin
nakokulmasta selvittamaan, miten ja kuinka laaggsakti puolueet méaarittelevat termia
kulttuuri, ja toisaalta mitkd asiat puolueet lukekauluvan mukaan tai liittyvan laheisesti
kulttuuriin. Tama antaa pohjan analysoida Kkilpagliiollisuutta kulttuuripuhunnassa.
Seuraavissa luvuissa esittelen puolueiden ohjedniidgtyneet kulttuuripuhunnan tavat,
joissa maaritellaan sivistysta ja kulttuuria, sérkéimpia osia ja alaa. Tassa osiossa en
viela siirry tutkimaan kulttuuripuhunnan kilpailutiallisuutta, vaan tutkin kulttuurin
maarittelya ja kytkemista erityisesti sivistyksgannationalismiin perinteisesséd mielessa.
Ensiksi ké&sittelen sivistystd. Nakokulmana ja té#eena on hahmottaa puolueiden
kulttuuripuhunnasta kamppailuja ja kamppailuaseglnpissa nationalismia kaytetdan

hyvaksi.

5.1. Sivistys ylakdsitteend kulttuurille: Puhe sivistyskansasta ja
-kansakunnasta

Koska sivistys on tarke& osa puolueiden sivistgdeylttuuripoliittista puhuntaa, kasittelen
seuraavassa lyhyesti sitd, kuinka puolueet kayttasi@istyksen kasitettd. RKkp:n
kulttuuripoliittinen ohjelma (2007) on tyyppiesinké&r muillekin puolueille ominaisesta
tavasta puhua sivistyksesta. Sivistys liittyy kuliiseen kansalaisuuteen ja samalla koko
yhteiskunnan kehitykseen. Kulttuuri ja taide nahd&gvistyksen keskeisind osina. Taten
puolueiden sivistyspuhunnassa on ainakin jossair@rimasailynyt kulttuuripolitiikan
ensimmaisen vaiheen kansakunnan ja kansakunnatitegén luomisen periaate, jossa
sivistys oli identiteettipolitikan hallitseva maiKangas 1999, 162). Seuraava sitaatti
kuvaa yleisella tasolla puolueiden sivistyspuhuntmssa yhdistyvat kansalaisuus ja

kulttuuri.

Kulttuuri ja taide kuuluvat sivistyksen tarkeimpiydvalineisiin. Kulttuurisesti aktiivinen
ja kulttuuria kuluttava kansalainen kasvaa ja kahyitiasta riippumatta ja vaikuttaa
yksilotasolla yleiseen, yhteisen sivistyspohjaesgmiseen, miké vahvistaa yhteiskunnan
rakentamista(Rkp 2007, 2.)

Perussuomalaiset erottuu muista puolueista sitté peiolue maarittelee myos sivistyksen

(kuten myo6s kulttuurin  ja taiteen) nationalistiseskansalliseen historiaan ja
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snellmanilaiseen valtioajatukseen vetoamalla, rehealla idealistista kuvaa kansallisesti
yhtendisesta ja siséisesti ristiriidattomasta kak®raltiosta, jossa myos sivistys on
nimenomaan kansallistuntoa. Puolue kamppailee tgsgahunnassaan kaikkia muita
puolueita voimakkaammalla nationalistisella ret@iia "kansallistunnosta”, "terveesta

kansallisylpeydestd” ja "isanmaallisuudesta”.

...terveen kansallisylpeyden yllapito on siis d@ikeaa niin nyt kuin tulevaisuudessakin.

Tama on huomioitava esimerkiksi kouluopetuksessgliiansa kaikessa opetus- ja

valistustoiminnassgPerussuomalaiset 2011.)
Puolue ei tosin mainitse sivistyksen késitetta yht&ein kuin muut puolueet.
Perussuomalaisten globalisaatiokriittisestd ja omatistisesta sivistyspuheesta kumpuaa
kaipuu johonkin vanhaan ja oikeaan suomalaisuujeénedustavat muun muassa Gallen-
Kallela ja Sibelius. Suomalaisen taiteen kultak&@usin eras puolueen sivistyksellinen
kiinnekohta historiassa. Perussuomalaisten (ja ta@t myos muiden puolueiden) sivistys-
ja kulttuuripuhunta perustuu vahvasti mielikuvierornisen politikkaan: kollektiiviseen

mielikuvaan yhtenaisestd suomalaisuudesta.

"lilsanmaallisuus ja suomalaisuus yhdistavat ihndisiyli sosiaalisten rajojen, Vyli
tuloluokkien, yli koulutustason, puolue-erimielikgign ja aatteellisten vakaumustdn.]
...Jo Snellmankin sanoi nimenomaan kansallistunnoevasl todellista sivistysta[...]
Edelfeltin ja Gallen-Kallelan upeat maalausteoksetka Sibeliuksen maailmankuuluisat
sinfoniat ovat kansainvélisesti arvostettuja, muttdiden merkitys osana jokaisen
suomalaisen yleissivistysta on vahentyn{érussuomalaiset 2011.)

Kokoomukselle sivistys on tarkea kulttuuriin litdy kasite ja myds itseisarvoinen asia,
kuten periaateohjelman (2006) "Sivistys ja kultitiurotsikolla varustetun osion

ensimmaisistd lauseista voi paatella. Sivistystyliit myoskin vahvasti kansalliseen
perintobn ja kansalaisten jatkuvaan kehittdmiseesivistamiseen. Toisaalta
perussuomalaisiin verrattuna kokoomuksen nakokudmestyksessa ja kulttuurissa on
enemman tulevaisuuteen katsova ja vahemman avoimeationalistinen.

Kulttuurimanifestissaan (2008) puolue puolestaamokeitsensa kehittamisen ja henkisen
kasvun eli sivistyksen olevan kaiken perustana. 8Hss sivistystd kasitellaan

nationalistisesti tuomalla esiin, kuinka "kansalhssivistyksen ja kulttuurin eri muotoja”
tulisi tukea kaikkialla Suomessa. Epéaselvaksi tgsi@é, mitd tuettavat sivistyksen ja
kulttuurin muodot puolueen mielesta ovat. Toisakdtessuma kertoo, ettd muotoja voi olla

useita, toisin kuin perussuomalaisten puhunnassaajkorostuu enemman idea yhdesta

31 hitp:/fi.wikipedia.org/wiki/Suomen taiteen kultaksi
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oikeasta suomalaisuudesta.

Arvostamme ja tavoittelemme sydamen sivistystéegmltista sivistysta. Sivistys on arvo
itsessaan. [...] Suomalaisuuden perintd on vaakmiga kehittdmisen arvoinen seka
perusta uuden perinteen syntymiselle. [.Quomalaisten o0saamis-, sivistys- ja
koulutustasoa on edelleen kehitettai&okoomus 2006).

Kokoomuksen uusimmassa vaaliohjelmassa (2011) lguktin kasitetta esiinny muuten
kuin lyhyesti ruokakulttuurin yhteydessd, muttaisiiystd puolue korostaa erityisesti
"asenteena” todellisuuteen ja tapana suhtautua Immaan ja eldamaan. Osaamista
korostetaan osana sivistynytta yhteiskuntaa. $iks&in pitdminen ensisijaisesti asenteena
todellisuuteen on mielenkiintoinen n&akokulma, silldsein sivistys on mielletty
nimenomaan enemmaksikin kuin vain “asenteeksi”.ttd@ako puolue talla opillisen
sivistyksen vastakohtaan? Lisaksi puolue haluaaaothyds ymparistopuolueen roolia
korostamalla luonnon vaalimista ja ilmastonmuutokderjuntaa osana sivistysta ja
sivistyneen yhteiskunnan vastuuta. Kokoomus kanp@anyos siis vihreiden arvojen

integroimisella sivistykseen.

Keskusta puolestaan korostaa historiaansa ja egolikansansivistysliikkeend muun
muassa siteeraamalla periaateohjelmassaan J.VIma@n&: "Jos seuraa historiaa,
havaitsee ettd hyvinvointi on levinnyt yhta rinta@nkisen sivistyksen kanssa.” (Keskusta
2006.) Puhunta on nimenomaan puhuntaa sivistyskansasta. Keskusta puhuu vuoden
2003 eduskuntavaaliohjelmassa suomalaisten hyvinuoija menestyksen ytimen olevan
osaamisessa ja sivistyspddoman kasvattamisesdaustas mukaan kaikilla kansalaisilla
tulisi olla mahdollisuus “kouluttautua, sivistyd juoda oma panoksensa hyvinvoivan
Suomen rakentamiseen.” (Keskusta 2002). Periaaipohgsaan (2006) keskusta puhuu
"Sivistys ja kulttuuri” -otsikon alla Suomesta "lnponmukaisena sivistysyhteiskuntana”.
Vuoden 2010 ohjelmassa kulttuuripuhunta on sijnitgélleen osaamisen ja sivistyksen
kasitteiden alle. Keskusta korostaa nationalidiiseeden 2011 vaaliohjelmassaan jalleen
"Sivistys” -otsikon alla kulttuuria yhtena osanaajisti ajateltua, ihmista kultivoivaa

sivistysta, joka puolestaan kehittdd kansalaisyatkansakuntaa.

Koulutus, tiede, kulttuuri ja likunta muodostawstistyksen kehan, joka tukee tiedollista ja
taidollista oppimista, tarjoaa elamansisaltod, Keédé aktiivista kansalaisuutta ja antaa
valineitd oman ja kansakunnan hyvinvoinnin kehits&®an.(Keskusta 2011.)

Sivistys on keskustalle voimakkaasti kansalliseemmittyvd ajatus kuten

kokoomuksellakin. Keskustalla sivistys liittyy efgen voimakkaasti kansakunnan ja
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kansalaisuuden kehittAmiseen. Tassa mielessa kaskjaskokoomuksen puhetavat ovat
hyvin yhtenevaisia: Suomi on ollut ja on sivistyskakunta ja suomalaisia on edelleen
sivistettava kansana, jotta kansakunta tulevaisgadmenestyisi. Puolue kayttaa itsestaan
termia "sivistysliike”. Perussuomalaiset ei taltaiskansansivistamisideaa tuo samalla
tavalla esiin kuin kokoomus ja keskusta, vaan @eaiVistys nayttaisi olevan nimenomaan
menneisyydestda ammentavaa nationalismia ainakindeuo2011 vaaliohjelmassa.

Toisaalta myds perussuomalaiset tuovat esiin kangatdmisen puhuessaan esimerkiksi
valtiojohtoisesta yleisradiosta, jonka pitdisi ¢ kaikille kansalaisille yleissivistavaa

ohjelmaa (Perussuomalaiset 2011). Keskustan sspishyuntaa erottaa perussuomalaisista
my0Os kulttuurin sisaltéjen autonomisuuden painoitem. Keskusta ei halua valtion

puuttuvan kansalaista sivistavan kulttuurin sig#ito

Sivistysvaltio luo edellytykset kansalaisten pensmokehittymiselle ja syvemmalle eettiselle
sivistykselle demokraattisten arvojen mukaisestittanei puutu tatd edistavan kulttuurin
siséltoon (Keskusta 2010.)

Vihreat ei kayta sivistysta yhta usein otsikoidéimynilla tasoilla. Sivistys nousee myds
vihreilla  esiin  kulttuuripuhunnan  yhteydessa muun uassa vuoden 2003
eduskuntavaaliohjelmassa. Puolue kayttdd samasstigiyt yhteiskunta” -termid kuin
kokoomus vuoden 2011 vaaliohjelmassaan. Myoskireilla nousee esiin nationalistinen
"kansallinen kulttuuri” -kasite: "ltseaan kunnia@tta kansa arvostaa kansallista kulttuuria.
Sivistynyt yhteiskunta takaa kattavat kulttuuripgiw.” (Vihrea liitto 2003.)

Kulttuuripalveluiden sijoittaminen osaksi sivistytdy yhteiskuntaa kertoo, ettd myos
vihredt ymmartavat sivistyksen laajana kokonaisuateg/lakasitteena. Periaateohjelmassa
(2006) mainitaan koulutus ja tiede erityisen kultilisen sivistyksen luojina. Myo6s
vihreilla sivistyksen yhteydessa nousevat esillesilinen ja kansa puhetapoina. Vuoden
2010 ohjelmassa puolue toteaa sivistyksen olevasm8lle hyva tulevaisuudenturva ja
korostaa yleissivistyksen itseisarvoa. (Vihre&di2010.)

Vuoden 2011 eduskuntavaaliohjelmassa vasemmigto(it010) puhuu seké taiteesta ja
kulttuurista perusoikeuksina "Tasa-arvoiseen spkisten” -otsikon alla. Vuoden 2010
tavoiteohjelmassa (2010b) puhutaan puolestaan eenksivistyksestda, koulutuksesta ja
taiteesta tietoyhteiskuntakehitykseen viittaavan ultiuri ja tieto” -otsikon alla.

Kasitteiden maarittelyt ja suhteet jaavat kuitertkimman epaselviksi naissakin ohjelmissa.
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Valilla otsikoita hallitsee sivistys ja valilla Kiiuri, mutta nain on muidenkin puolueiden
kohdalla. Myds vasemmistoliitto kayttaa sivistykdesitettd usein kulttuuripuhunnassaan.
Esimerkiksi vuoden 2010 ohjelmassa se on ylakésite Vuoden 2007 ohjelmassa
kulttuurinen lukutaito ja kulttuuritarjonnan ymmdminen luetaan tarkeéksi osaksi
sivistysta, joka puolestaan kehittaa yksiloitayaraalaista yhteiskuntaa. Sivistys yhdistyy
my6s vasemmistoliton nakemyksessa kansalaisuujaekansalaisvalmiuksiin, mutta

eroaa nahdakseni muun muassa keskustasta ja kokeestal siina, ettd vasemmistoliitolla
sivistykseen ei liity yhta vahvasti valtiotason tramusten tayttaminen ja kansan
sivistaminen ylhaalta, vaan ennemminkin kansalaist@a toimintakyky, joka kuitenkin

linkittyy valtiotason toimintakykyyn. Tasa-arvo reee vasemmistoliitolla tarkeaksi

sivistykseen liittyvaksi kasitteeksi. Vasemmistoliia sivistys ei ole isanmaallisuutta tai
kansallistuntoa, vaan “kansalaisvalmiuksia”. Tatesimerkiksi ainakin suhteessa

perussuomalaisiin muodostuu retorinen erottautumine

Sivistys tarkoittaa hyvia kansalaisvalmiuksia se&limiutta ja halukkuutta jatkuvaan uuden
oppimiseen. Suomalainen yhteiskunta menestyy parhakun jokaisella on todellinen
mahdollisuus korkeatasoiseen koulutukseen ja gkasen. Kulttuurinen lukutaito, kyky
henkilokohtaisesti omaksua ja nauttia kulttuuritempasta, on tarked osa sivistysta.
(Vasemmistoliitto 2007.)

Sdp:n vuoden 2007 ohjelman kulttuuri- ja sivistysponassa puhutaan kilpailuvaltioon
littyen osaamis- ja tietoyhteiskunnasta sek& #dtaa erikseen kansalaistoiminnasta.
Sivistys, taide ja kulttuuri erikseen mainittuinaekd Iluovuus ja yhteisollisyys
argumentoidaan nationalistisesti "meidan vahvuudekse” ja “hyvinvointimme
perustaksi” nimenomaan "Kansalaistoiminta” -otsikalla, mikad korostaa kulttuurin ja
kansalaisuuden laheista suhdetta myds sdp:llast§svnousee myos sdp:lla kasitteeksi,
jota kaytetd&n nationalistisesti ja kansalaisuutegyen, mutta verrattuna kokoomukseen
ja keskustaan kansansivistdmisen idea ei naytié@san aivan yhtd voimakas. Toisaalta
vuoden 2008 kulttuuriohjelmassa puolue keskustélkegttuuri” -otsikon alla muun
muassa Yleissivistavien koulutuksen, kulttuurikéisksen ja taidekasvatuksen
merkityksesta aktiiviseen kansalaisuuteen kasvasaseSivistys on “itsenaista, aktiivista

kansalaisuutta”.

...kulttuurikasvatuksella pitdaa olla merkittava osaukituksessa [...] Koulutuksen kautta
ihminen kasvaa itsenaiseksi ja taysivaltaiseksksisghteiskuntaa, aktiiviseksi kansalaiseksi.
Tama on koulutuksen sivistyksellisen kasvatuksemipéiinen tarkoitus..(Sdp 2008.)
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Myb6s vuoden 2010 tulevaisuusasiakirjassa sdp  késitt kulttuuriasioita
nationalistishenkisella  "Sivistyksen = Suomi” -otdlko  Sivistys on  myo6s
kristillisdemokraateille tarkea kasite kulttuuripuinassa. Periaateohjelmassaan (2005)
"Sivistyksen aakkoset - osaamisen perusta’ -otdikesa osiossa Kristillisdemokraatit
korostavat laaja-alaisen koulutuksen ja korkeasasosivistyksen merkitysta, minka alle
myo6s kulttuuri sijoitetaan ohjelmassa. Myds vuod#02 ohjelmassa sivistys toimii
ylaotsikkona kulttuuripuhunnassa. Esimerkiksi vuo@®®06 tavoiteohjelmassaan puolue

puhuu korkeatasoiseen sivistyksen panostamisestiamattomyytend, jotta Suomi

menestyisi nykyisessa kilpailus3a

5.2. Kulttuuri ja nationalismi: Miten puolueet kdyttavat
nationalismia kulttuuripuheessaan?

Puolueohjelmia tutkineiden Paastelan ja Paloheinmukaan nationalismi ilmenee
puolueiden ohjelmissa ja poliittisessa toiminnassein sekoittuneena muihin aatesuuntiin.
Heiddn mukaansa nationalistinen ideologia on viimgosikymmenina vaikuttanut
aarioikeiston lisaksi monia eri poliittisia suuritaia edustavien puolueiden ohjelmissa.
(Paastela & Paloheimo 2006, 4.) Taytyy kuitenkit@a@imielessa, kuinka nationalismi on
perinteisessa muodossaan ollut enemman porvanllaeologia, joka liittyy muun muassa
kansallisvaltion poliittis-taloudellis-kulttuurisee yhtenaistamiseen (ks. luku 2.3. ja
Paloheimo 2008)

Perussuomalaiset ja kristillisdemokraatit ovat kuitipuhunnassaan nationalistisimpia.
Perussuomalaiset maarittelevat kulttuuria avoimationalistisin sanankaantein ja kuin
palaten vanhaan kansallisvaltiolliseen kulttuurghtivan maarittelemiseen (yhtenaisen
kulttuurisen kansalaisuuden ja yhteisen kansalliggrinnén Iluominen jne.) ehka
vastaiskuna kulttuurin uudelle, hegemoniaa saavedtte taloudelliselle tehtavalle (ks.
johdanto-luku). Valtio, kansakunta ja kulttuuri litgvat perussuomalaisten puheessa
toistuvasti. Oikeastaan kulttuuria ei ainakaan \wmo@011 ohjelmassa méaaritella ilman
nationalistista puhuntaa. Heidan ohjelmansa kulibsuus edustaa myos kulttuurin
kasitteellisten maaritelmien osalta Pyykkdsen totkisessaan (2011) esittdméaa

"ylivertaista ja itsestaan selvad” suomalaisuu@e toisaalta muistettava, etta kaikilla

327414 puhuntaa kasittelen kilpailuvaltio-osuudessa.
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puolueilla kansallisuus- ja suomalaisuuspuhe orntelvassa méaarin luonnollistunutta
(Pyykkonen 2011, 152).

Vuoden 2011 vaaliohjelman kulttuuriosiossa natimtiset, kansallista elamantapaa, kielta
ja arvoja korostavat painotukset ja kulttuurimanitat ovat hallitsevia. Perussuomalaisten
ohjelmassa jo itse kulttuurin maaritelmat kuitenkaikuttavat melko paljon rajaavan sita,
mika voidaan ymmartad oikeaksi suomalaisuudekkejga oikeiksi suomalaisiksi, myos
Suomen sisélla. Perussuomalaiset rajaavat pudukgkkein vahvimmin kulttuurin ja
taiteen sisaltdod nationalismin avulla, varmastikmtisoidakseen kulttuurin luonteen ja
tehtdvan muuttumista vanhasta kansallisvaltiolesse&ontekstista sekd toimiakseen
vastavoimana muille puolueille. Taten puolue kanippamuita puolueita vastaan vahvan
poliittisen nationalismin avulla vetoamalla erigssi kulttuuriseen nationalismiin kuten
oikeaan taideperintoon. Globalisaatiokriittisyys kansallisen asettaminen konfliktiin

kansainvalisen kanssa ovat perussuomalaisten kafitthunnan vahvoja taustavoimia.

Perussuomalaiset korostavat suomalaisuutta ja ‘anéiansallista kulttuuriamme seké
historiaamme, joka maarittyy tietyn elaméantavareldq, identiteetin ja arvojen kautta.
Globalisaatio ja kansainvalistyminen muun muassanEddutta eivat muuta "luonnollisen
suomalaisuuden”  perusolemusta. (Perussuomalaiset11).20 Vuoden 2011
eduskuntavaaliohjelmassa kulttuuri  yhdistyy vahvasiuomalaiseen kansalliseen
elamantapaan nakemyksessda, jossa maailma jaetdesinekansoihin ja kulttuureihin.
Puolueista perussuomalaisten kulttuurindkemys wio@@11 ohjelmassa erityisesti
kansallisesta kulttuurista edustaa kaikkein vahvimnajattelutapaa, jonka mukaan
kansallinen kulttuuri on jo valmis kokonaisuus,éegen enaa tule muuttua vaikka maailma
muuttuisi. Kansallisen perustan avulla "me parjd&hnmuuttuvassa maailmassa
(Perussuomalaiset 2011). Puolue kuvaa itseaaniaséssta "suomalaisuusliiketta”, joka
vaalii suomalaisuutta. Mitd tdmé& vaalittava suoimsalas sitten on? Perussuomalaiset on
yksi harvoista puolueista, joka edes ohimennen itsam jotakin konkreettista
suomalaisten kulttuurin sisallésta: suvivirren pulpjuhlan. (Perussuomalaiset 2006;
2011.) Toisaalta myds kokoomus mainitsee suvivirseomalaiseen kulttuuriperintoon
kuuluvana asiana, mutta kansainvalisessd hengesisin tkuin perussuomalaiset.
Kokoomuksen mukaan yhteiskunnan monikulttuurisues €sta suvivirren laulamista”

kouluissa (Kokoomus 2002.)
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Kulttuuristamme on huolehdittava poliittisin keinoi[...] Jokaisen kansan identiteettiin
vaikuttavat tietyt omalaatuiset ainekset, kuteri kiapakulttuuri, taide, oikeuskasitykset,
luonto, myytit ja uskomukset... [...] Suomen kielerkitysta omalle kulttuurillemme ei voi
mielestdmme liiaksi korosta@Perussuomalaiset 2011.)

Perussuomalaiset eivat ole valinpitAmattomia ei&atioimettomia. Me olemme osa
suomalaisuusliikettd. Tahdomme vaalia suomalaisugdt kehittda sita edelleen. Me
haluamme, ettd maassamme eldd omaperdinen kulttyoka rikastuttaa paitsi

kansalaisiaan, myds osaltaan koko maailm&sargssuomalaiset 2011.)

Pyykkénen (2011) lukee kristillisdemokraatit "it&#$n selvaa” suomalaisuutta edustavien
puolueiden joukkoon omassa analyysissaan. Mydstilisidemokraateilla suomalainen
kansallinen kulttuuri nousee arvoja ja identitéetkorostamalla nationalistisesti esiin
"itsestadnselvyytena”, sisaltaen erityisesti knisskon ja kristillisten arvojen painottamista
historiallisena osana suomalaista kulttuuria. Talisa tietyt asiat luetaan seka
eurooppalaisen etta suomalaisen kulttuurin perastakjuutalais-kristillinen uskonto,
demokratia, tasa-arvo ja oikeusjarjestelma. Khstiemokraatit ovat perussuomalaisten
jalkeen  kaikkein  nationalistisin  puolue  kulttuurinmaarittelyissddn  ainakin
kulttuuripoliittisessa  ohjelmassaan (2009), jonkaeuraava passus muistuttaa

perussuomalaisten ohjelman puhuntaa "itsestdaarsslvomalaisuuden” hengessa.

Kansallisen identiteetin syventdminen, perinteidesdilyttaminen ja perusarvojen
kunnioittaminen ovat suomalaisen kulttuurielamamiakysymyksia(Kristillisdemokraatit
2009.)

Kristillisdemokraatit maarittelevat toisaalta kulitia kulttuuripoliittisessa ohjelmassaan
laajasti ihmisten henkis-aineellisena toimintanaultiiuri ndhdaén laajasti ihmisten
henkisen, sosiaalisen, taloudellisen ja poliittisetoiminnan kokonaisuutena.
Kulttuuripoliittisessa ohjelmassa erotetaan to#sist taide- ja kulttuuritoiminta.
(Kristillisdemokraatit 2009.) Puolue maaritteleetiomalistisesti, mista suomalaisessa
kulttuurissa on kyse ja kamppailee etenkin vihr¢ggt&vasemmistoa vastaan kansallisen
kulttuurin puolesta. Erotuksena perussuomalaisiin kaitenkin kahden kansalliskielen

korostaminen.

Suomalaisen kulttuurin perustana on kahden karssddlien ja niille rakentuvan
taide- ja kulttuuritoiminnan kokonaisuugristillisdemokraatit 2009.)

Periaateohjelmassaan (2006) Keskusta yhdistaa st$svija kulttuuri” -otsikon alla
kulttuurin nationalistisesti elamantapa -maaritedmséivuten kansallisen kulttuurin ja

omaehtoisuuden kasitteisiin  sek& toisaalta alugfmdisti paikallisuuteen (erilaisiin
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paikkakuntiin). Omaehtoinen kulttuuri ja suomalangaide mainitaan erikseen
tulevaisuuteen katsovassa mielessd. Keskusta mgasstka suomalaisen kansallisen
kulttuurin vahvuuksia, jotka antavat pohjan elimaisuudelle ja kansainvaliselle
asemalle. Taten kansallinen historia ja "kansallimae" limittyvat kansainvaliseen
maailmaan. Liséksi kristillisyys n&hdaan keskeisesdomalaisen kulttuurin ja
yhteiskunnan osana. Kokoomukseen tekee keskustahunpassa eroa kielen
mainitseminen  yksikdssa: kansalliseen kulttuuriinuulku  yksi  kieli. Kuten

kulttuuripuhunnan otsikkotasolla “luonnonmukaisesaistysyhteiskuntana”, keskusta
nostaa myo0s kulttuuria maaritellessaan esille loonnnyt kansalliseen kulttuuriin
kuuluvana luontosuhteena. Tama korostaa puolueeraamgta, maaseutuun seka

maanviljelyyn ja luontoon liittyvaa taustaa, ja rsiin erottaa puoluetta muista.

Jokaisella paikkakunnalla on erityispiirteensa, tbifansa ja tapansa. Meidan tulee
huolehtia omaehtoisen kulttuurin elinvoimaisuudgatauomalaisen taiteen kansainvalisesta
asemasta pitden mielessa kansallisen kulttuurin vwablet: kielen, koulu- ja
kulttuurilaitokset, kansalaisjarjestot, kirkot jaigyisen luontosuhteen. (Keskusta 2006.)

Perussuomalaisilla on kansallisen kulttuurin sulmtggmanlainen paikkakuntia ja maan eri
alueita korostava ndkemys, jossa halutaan tarjatadoilisuudet eri maakuntien kulttuurin

kukoistamiselle. Puolue tekee kulttuurista keskudtgpaan aluepoliittisen kysymyksen.
Perussuomalaiset ja keskusta kamppailevat seyauaikkakuntien kulttuurin puolesta.

Vain kulttuurisesti vahvat seudut pystyvat takaamaekkeité asukkailleen ja
mahdollistamaan koko maamme tasapainoisen asuganRerussuomalaiset 2011.)

Kokoomus vyhdistdaa periaateohjelmassaan (2006) sy®/i -otsikon alla kulttuurin
taiteeseen ja kulttuurielam&én sekd myo6s natidisgsi kansalliseen, suomalaisuuden
perintdon, joka ihmisten tulisi tuntea, ja jokantdi yhteiskunnan kehittajana. Perinto
toimii  uuden perinteen synnyttdjand. Suomen kielgt kulttuurit mainitaan
monimuotoisuutta korostaen monikkomuodossa. (Kokeof006.) Suomi voi siis siséltaa
useamman kuin yhden kulttuurin. Jo tama erottaa&wiuksen perussuomalaisista, jotka
puhuvat kulttuurin yhteydessad suomalaisesta kuigtas ja suomen kielestd yksikossa,
mika ei tunnusta kuin yhden suomalaisuuden ja stsogse kulttuurin. Kokoomus lisaksi
kuvaa itsedan tulevaisuuspuolueeksi, milla puolireKuvaa nimenomaan tulevaisuuteen
suuntautumisesta ja valmiudesta muutoksiin. Mydsnata erottaa kokoomuksen
nationalismin perussuomalaisista, joka suuntautthepssaan selkedAmmin menneeseen ja

ammentaa menneestd. Toisaalta myds kokoomuksemwipuhunnassa nousee vahvasti
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esiin kansallinen historiallinen tausta, jonka #woi ponnistaa tulevaisuuteen seka
"vahva kulttuurinen pddoma” (Kokoomus 2006). Kokasen kulttuuripuhunta sisaltaa
siis laajasti aineksia kulttuurista taiteena, eldm@mfana ja toisaalta arvoina
nationalistisessa viitekehyksessa, vaikka viime ek8éd puolue puhuukin taiteesta ja

kulttuurielamasta yhteiskunnan kehittgjina.

Taloutta korostavassa kulttuurimanifestissaan (R0&@8koomus puhuu kulttuurista
korostaen nationalistisesti yha sen yhteytta kdieseah kulttuuriin toteamalla kuinka
"Suomea ja suomalaisuutta ei ole olemassa ilmattukwia”, mutta samalla mukaan on
tullut korostetun laaja, taloudellisia, sosiaalisigmparistollisia seka kulttuurisia
kysymyksia painottava nékokulma, jossa kulttuuitetéén yhteiskunnan kaikkeen
inhimilliseen  toimintaan. Kokoomuksen  kulttuurimiastin -~ kulttuuripuhunnassa
havainnollistuu kulttuurisen yhteiskuntakehityksdwlttuurin  merkitystd eri puolilla

yhteiskuntaa korostava ajattelutapa, jossa kulttuufottuu yhteiskunnassa yli

sektorirajojen lahes kaikkialle. Puolue korostadttyuria osana kestavan kehityksen
peruspilareita. EU-ulottuvuus on vahvasti esillakd@muksen kulttuurimanifestissa.
Kokoomus korostaa erikseen, kuinka nimenomaan daaalttuurikasitykseen perustuva
kulttuuri on ollut koko Euroopassa kaupunkien jaedden menestystekijad Taten

kokoomuksen kulttuuripuhunta saa myods keskustadejakin perussuomalaisia enemman

kansainvalisesti suuntautuneita aineksia.

Tieteella ja teknologialla on oma osansa kulttuunynnan kamppailussa. Keskusta ja
kokoomus korostavat kulttuuri- ja sivistyspuheesstiadettd ja teknologiaa. Erityisesti

taide, tiede ja kilpailuvaltiollinen kéasite tekngla mainitaan erikseen kokoomuksen
periaateohjelmassa nationalistisessa ja tulevassuusautuneessa, "meidan maatamme”
kehittavassa mielessa. Passus on hyvin samantapkime keskustan periaateohjelmasta
loytyvéa vastaava kohta. Sek& keskustalla etta kokdsella kansalliseen

innovaatiojarjestelmaan kytkeytyvat tiede ja telogoh ovat yhdessa kulttuurin ja taiteen

kanssa nationalistisen puhunnan vélineita.

Kokoomus on tulevaisuuspuolue, joka haluaa kaytigéeen, taiteen ja teknologian
mahdollisuuksia maamme kehittamiseksi. (KokoomQ6.20

33Tata analysoin seuraavissa luvuissa, kun siimykeistelemaan varsinaisesti kilpailuvaltiollistatkuwri-
ja sivistyspuhetta. EU:n kulttuuripolitikkaan tyty laaja kasitys kulttuurista eri alueiden ja kankien
menestystekijand. Katso esimerkikgip://europa.eu/pol/cult/index_fi.htm
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Keskusta nimittain korostaa periaateohjelmassaa®06)2 kokoomuksen tapaan
tulevaisuussuuntautuneesti ja nationalistisestite¢i® ja kilpailuvaltiolle tarke&n
teknologian vaikutusta kulttuuriin kansallisena m&ystekijana. Myos tietynlainen
muutoksen ajatus nousee esiin kulttuurin suhteeydsMvuoden 2010 ohjelmassa
"Osaaminen ja sivistys” -otsikon alla kulttuuriossa puhutaan kansalaisia tulevaisuutta ja
muutoksia varten voimaannuttavan kulttuurista. @kiss puhunnassa on havaittavissa
muutoksen problematiikan korostamista ns. tulewamlsn haasteena. Keskustan
nakemyksessa maailma muuttuu ja taman kehityksen kaoiduttava kansalliseksi
menestykseksi - mutta mitd puolue tarkoittaa vaimmahdollisuuksiemme

lisdantymisella?

Tiede ja teknologinen  kehitys  muovaavat  kulttuuneen Tama lisda
valinnanmahdollisuuksia elaméassamme. Tieteen jaotegian tulee palvella ihmisyytta,
tyollisyytta ja Suomen menestygtieskusta 2006.)

Keskustaan ja kokoomukseen sek&d erityisesti peounsslaisiin verrattuna sdp on
vahemman nationalistinen kulttuuripuhunnassaangisesti periaateohjelmassaan. Sdp on
eduskuntapuolueista perussuomalaisten liséksi ajolta ei ole kunnon periaateohjelmaa
2000-luvulta. Periaateohjelmaksi luettavassa "Siogimnokratian periaatteet” -ohjelmassa
vuodelta 1999 korostetaan kuitenkin kulttuurin jayesesti talouden globaalia luonnetta
sekd omaleimaisten  kulttuurien  kohtaamista Pyykkose2011) esittaman
"kansainvalistyvan suomalaisuuden” hengessa. Sdpesittaa edelleen voimassaolevassa
periaateohjelmassaan idean globaalista maailmaalkassudesta ja maailmasta
globaalina sosiaalisena jarjestelména - jonkinkai@dealistinen) internationalismi on siis
vuoden 1999 ohjelman kulttuuripuhunnassa teeman&d non perussuomalaisiin

verrattuna vastakkaista.

Talous, tuotanto ja kulutus samoin kuin politikk&knologia, ymparistokysymykset ja
kulttuuri kietoutuvat globaaliksi sosiaaliseksijgstelmaksi(Sdp 1999.)

Vuorovaikutteisessa ja avoimessa maailmassa omailsdtnkulttuurit rikastuttavat toisiaan.
Ihmiset paasevat kansallisista ennakko-luuloist@akasvavat kulttuurikansalaisiksi, jotka
elavat sovussa monikansallisissa yhteis6iéSédp 1999.)

Toisaalta myods sdp:n puhunnassa korostuvat kamsallikulttuuri ja kansalliset
nakdkulmat. Puolue tuntuukin olevan toisaalta @ee@hjelmansa globaalin ndkdkulman
ja muissa ohjelmissa esiintyvien kansallisten nakdien valimaastossa. Vuoden 2007

ohjelmassa puolue esimerkiksi puhuu kulttuuristdajéeesta "meidéan vahvuutenamme”
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viitaten nationalistisesti Suomeen (Sdp 2007). V@008 "Ei vain leivastad” -ohjelman
kulttuuripuhunnassa sdp korostaa laajassa kansalefémantapa -nakokulmaa sivuavassa
kulttuurimaaritelmassaan kansallista kulttuuria tpgsaalta sen rakentumista erilaisista
vaikutteista, mutta puhuu kansalaisten sijaan ilstéis Tall6in huomioidaan ainakin
jossain  maarin kansallisen kulttuurin rakennettionhe eikd kasitella sitd taysin
itsestaanselvyytena vaikkapa perussuomalaisteanapa

Suomalainen kulttuuri on omaleimainen yhdistelmé&hea suomalaista kulttuuria seka
idasta ja lannestd, lahelta ja kaukaa tulleita vaileita. Jokainen ihminen on osa kulttuuria,
osa Yyhteisba. Suomalaisen yhteiskunnan tavat, taije ja rakenteet ovat kulttuurin
iImentymi&.(Sdp 2008.)

Myds Sdp korostaa vuoden 2008 kulttuuriohjelmassadoomuksen ja keskustan tapaan

nationalistisesti kansakunnan ja kansalaisuudatrtitdetin rakentamista kulttuurin kautta.

Kulttuuri auttaa ihmistd jasentamaan maailmaa, naleanaan omaa arvomaailmaansa ja
minuuttaan. Kulttuuri on véline oman kielen sa#yiisessa ja kansakunnan identiteetin
kehittamisessgSdp 2008.)

Seka vihreat ettd myods vasemmistoliitto mainitsekatsallisen kulttuurin 2000-luvun
ohjelmissaan, mutta keskustaan sek& kokoomukseenmrifgisesti perussuomalaisiin
verrattuna harvoin. Vihreiden vuoden 2003 eduskwa#kohjelman kulttuuriosiossa on
aluksi nationalistishenkinen lausuma kansasta jasdlisesta kulttuurista. Vihreiden
mukaan “itsedan kunnioittava kansa arvostaa kastsakulttuuria” (Vihrea liitto, 2003).
Muun muassa kirjastoverkko, teatterit, elokuvaezditklassinen musiikki, popmusiikki,
suunnittelijat, taiteen perusopetus ja kansalastopiluetellaan keskeisesti suomalaiseen
kulttuuriin kuuluvina elementteind, maksuton kit@aserkko jopa erityisesti "suomalaisena
ylpeytena”. (Vihrea liitto 2003.) Kulttuuripoliitbessa ohjelmassaan vasemmistoliitto
hahmottelee kulttuuria rajatusti taiteena ja ylitei®lamantapaa lahestyvana arvo- seka
kulttuuri mainitaan ohjelmassa vain kerran senigtidktukemista korostavassa yhteydessa:
"[sJuomalainen kansallinen kulttuuri ja taide eiwéke toimeen ilman yhteiskunnan tukea.”
(Vasemmistoliitto 2004.) Vasemmistoliitolla natidistiset kannanotot kulttuurin suhteen
ovat yleisesti vahaisia. Vihreillda nationalismi uhe kansallisesta kulttuurista taas
linkittyy usein kiinnostavasti nimenomaan kilpaiéltiollisuuteen, mutta tata kasittelen

enemman tulevissa osioissa.
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Vasemmistoliitolla ja vihreilla perinteinen kulttipuhunta nayttaisi keskittyvan
nationalistisen kansallisen kulttuurin maarittelsipan kulttuurin korostamiseen laajasta
nakokulmasta. Samoin on asia rkp:n kohdalla silleim kyse ei ole suomenruotsalaisen
kulttuurin ja ruotsin kielen korostamisesta ja usthmisesta. Tata kasittelen viela omassa
kappaleessaanVihreiden kulttuuripoliittisessa ohjelmassa (2008jityisesti taidetta
korostetaan kulttuurin tarkeand, koko yhteiskunteehittdvana alueena. Toisaalta
kulttuuria maaritelladan myos laajemmin nimenomaamisen ymmarryksen kehikkona
sekd inhimillisena sivistyskehityksena erotuksenainv eldimellisesta luonnossa
selviytymisesta jalleen sivistyksen kasitteen jadmpyvinvoinnin kautta. Ihmisen elama
nahdaan kulttuurisena elamisena ja ymmarryksemmdtulisesti maariteltyna.
Kulttuurin ja taiteen ero tuodaan muiden puolueidéapaan esille. Vihreiden
kulttuuripoliittisen ohjelman maaritelmassa kulttuwaikuttaisi olevan jopa laajempi
kokonaisuus kuin sivistys, koska kulttuuria kortessa "sivistyksen toimintaymparistona”.
Myds vasemmistoliiton kulttuuripoliittisessa ohjedssa kulttuuri nahdaan seka laajasti
elamisen viitekehyksend ja sivistysta lahestyenhifmllisend kasvuna ja ihmisena
olemisena” seka toisaalta inhimillista kasvua édisia ja esteettisia elamyksia tuottavina
teoksina, taiteena (Vasemmistoliitto 2004). Rkp:rdkemys kulttuurista omassa
kulttuuripoliittisessa ohjelmassaan korostaa santapaan kulttuuria laajasti elamisen ja

tulkinnan viitekehyksena kuin myds taiteena.

Suhteemme eri ilmi6ihin ja niista tehdyt tulkinoaat kulttuuria, samoin kuin se, miten me
naitd asioita ilmennamme. Kulttuuri on perintbéarfauutosta. Kulttuuri on taiteen ohella
myds perusta tiedekasityksellemme, arvostuksillejamentiteetilemme. (Rkp 2007.)

5.3. Taide ja nationalismi

Seka kristillisdemokraateilla etta perussuomalaisiimenee taiteen suhteen diskurssi,
jossa halutaan kertoa taiteen oikeaoppisesta @Gs&dll Kristillisdemokraatit poikkeavat
muista puolueista siing, ettd taiteeseen yhdigtetdistinuskon periaatteet, joita myds
taiteessa olisi mahdollisuus kuvata ja noudattaakkein nationalistisimmin taiteen roolin
nakevat perussuomalaiset. Taidetta maaritelladonadistisesti ("meidan taiteemme”),
jopa siind maarin, etta valtion julkisesti tukemtiteen nationalistisena tehtavana on

nimenomaan kansallisen kulttuuriperinnén ja suorsataidentiteetin vahvistaminen.

Taide on kaikissa muodoissaan yksi kulttuurin pelersenteistd. Suomalainen taide,
esittdva ja ei esittava, on ollut perinteisesti @stettua. Kirjallisuutemme,
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arkkitehtuurimme, kuvataiteemme, muotoilumme, &ditegmme jne. ponnistavat vankalta

pohjalta. (Perussuomalaiset 2011.)
Heraa kuitenkin kysymys, mika on sailyttamisen area kansallinen kulttuuriperint6 ja
mika taas ei siihen kuulu? "Postmoderni nykytaidetata tehtavaa tayta, joskin kyseisen
kasitteen puolue jattaa maarittelemattd eika anita ssimerkkejd. Tassa mielessa
nakemys taiteen sisalldista on oikeastaan painvasta kuin muun muassa
vasemmistoliitolla tai vihreilld, jotka korostavataiteessa avoimuutta ja uuden
kokeilemista, eivatkd nationalistista siséltdd. uBsuomalaiset kamppailevat
nationalistisella taidepuheellaan myos vahemmaromaiistisia keskustaa ja kokoomusta
vastaan. Perussuomalaiset on myodskin ainoa pujolkee selvasti maarittelee, minkalaista

taidetta valtion pitaisi tukea ja mita ei.

Perussuomalaiset kokevat suomalaisen kulttuuripénnsailyttdmisen olevan ensisijaista
postmodernin nykytaiteen tukemiseen verrattunatioramyontadmia kulttuuritukirahoja on
ohjattava siten, etta ne vahvistavat suomalaistaiiieettid.(Perussuomalaiset 2011.)

Tekotaiteelliset postmodernit kokeilut sen sijahisi gyyta jattaa taloudellisesti yksittaisten
henkildiden ja markkinoiden vastuul(@®erussuomalaiset 2011.)

Myds keskusta ja kokoomus puhuvat taiteesta josséirin nationalistisesti ja kansallista
korostaen, mutta eivat yhta Kkorostetusti ja rajaAvakuin perussuomalaiset.

Perussuomalaisten nationalistista taidenakemystéinvopitdd kamppailuna myo6s

nationalismiaan halventaneiden vanhojen porvaripeiden kanssa. Kansalaisuuteen
kasvaminen, suomalainen taide, suomalaisuudentpganomaleimainen taide nahdaan
koko yhteiskuntaa kehittavina tekijoina kokoomukgankeskustan taidendkemyksissa.
Keskusta ja kokoomus eivat kuitenkaan perussuostafai tapaan maéaarittele sit4,
minkalaisen taiteen tulisi saada julkista tukeaarnvaesimerkiksi kokoomus puhuu

nimenomaan monipuolisesta taiteesta ja keskustakimyleisesti suomalaisesta taiteesta,
jonka tulee olla merkittavaa sekad kansallisest etiyds maailmalla. Suomalaisen taiteen
kansainvalisyys nousee keskustan puhunnassa esgamuman kerran muissakin kuin

suoraan taiteen vientia kasittelevissa yhteyksissa.

...taide osaltaan etsii maalle suuntaa paitsi kdlisesti arvokasta
elamaa rikastuttavalla myos kansainvalisesti meikilla tavalla.(Keskusta 2010.)

Kulttuuri ja taide ravitsevat ihmisen sielua ja lké&sta hyvinvointia. TA&ma kasvattaa
merkittavasti yhteisia voimavarojamme. [...] Meidaitee huolehtia omaehtoisen
kulttuurin elinvoimaisuudesta ja suomalaisen tait&ansainvalisesta asemasta...
(Keskusta 2006.)

62



Suomalaisuuden perintd on vaalimisen ja kehittamew®oinen seké perusta uuden
perinteen syntymisellg¢...] Rikas, monipuolinen ja omaleimainen taide ja kultielama
vahvistavat ja kehittavat koko yhteiskuntgéokoomus 2006.)

Esimerkiksi sdp yhdistdd suomalaisuuden, suomalalsdttuurin ja taiteen valjassa
nationalistisessa kehyksessa: "[sJuomalaisen yhiarsan tavat, lait, taide ja rakenteet
ovat kulttuurin ilmentymia [...] Taide on kulttuariluova voima.” (Sdp 2008.) Myds
taiteen ja nationalismin suhteen keskustalla jaokokuksella ja etenkin vasemmistolla
sekd myods vihreilla on eroavaisuuksia. Toisin kuesimerkiksi perussuomalaiset,
perinteisen nationalismin rakentamisen sijaan vdhja vasemmisto nakevat taiteen (seka
tieteen) merkityksen ennemminkin uusina tapoinakasstella todellisuutta seka
kyseenalaistamisena ja toisin tekemisena. Vaserolhistaiteeseen liittyvat ajatukset
arvokeskustelusta ja vanhojen ajattelu- seka tdatapojen kyseenalaistamisesta. Taide
on siis puolueen mielestd osa kamppailua jonkineauguolesta ja kulttuurihegemoniaa
vastaan: "Taide luo uudenlaisia maailman hahmo#amija ymmartamisen tapoja ja

edistdd samalla arvokeskustelua” (Vasemmistolk@02).

Vihreat toteaa taiteen "muuttavan maailmaa” (Vibr2@05). Toisaalta vihreat korostaa
kulttuuripoliittisessa ohjelmassaan nimenomaan slaisen taiteen tekemista tunnetuksi
muun muassa "tuomalla ulkomaisia taiteilijoita jauita taidekentdn ammattilaisia
Suomeen” (Vihreat 2005). Vasemmistoliitto mainitsegyoskin alakulttuurien taiteen
tarkeana taiteenlajina ja vihreat vahemmistotai@@asemmistoliitto 2004; Vihreat 2005).
Vihreiden ja vasemmistoliiton taidekasitykset ovd@hes painvastaisia kuin
perussuomalaisilla ja poikkeavat jonkin verran mykekoomuksen ja keskustan
nationalismisavytteisista nakemyksista. Jos penmsaiaisten mielesta taiteen tulee tukea
kansallista identiteettia ja kansallista hegemanigilttuuria seka suomalaisuutta, etenkin
vasemmisto ja vihreat puolestaan haluavat taitegmam kyseenalaistaa hegemonisia
nakemyksia ja toimia uudenlaisen ajattelun kayapasi&. Mydskin Sdp mainitsee taiteen

"avaavan vaylia uuteen ajattelutapaan” (Sdp 2010).

Omaehtoinen, kriittinen ja kyseenalaistava taidwitace rahaa haastaakseen valtaa
pitavat. Taiteen on oltava vapaata poliittisistajjakonnollisista rajoituksista ja
sensuurista seka taloudellisista tuotantovaatinatksfVasemmistoliitto 2006.)

Vihreda liitto pitdd taidetta keskeisena kulttuuradueena, silld taiteessa kehitetaan ja
testataan asioita, joita hyddynnetaan mydhemmio kiteiskunnasséVihreét 2005.)
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5.4. Tyovaenkulttuuri sdp:lla ja vasemmistoliitolla

Nationalismin kayttdminen kulttuuripolitiikassattyiy myds taisteluun virallista kansallista
kulttuuria vastaan. Vasemmistoliitto ja sdp tekepdhunnallaan tyovaenkulttuurista eroa
muihin puolueisiin ja kamppailevat muita vastaandigtamalla tyovaenliikkeen ja
kulttuurin. Vasemmistoliiton tapaan sdp tuo ilmilkwuripuhunnan yhteydessa kulttuurin
laheisen yhteyden tyovaenliikkeeseen, ja yhdistadent kulttuurin  ja oman
tyovaenliikkeeseen kytkeytyvdn aateperustansa riaflieessa mielessa. Kulttuuri
kytkeytyy puolueella siis historiallisen kuvaukséautta osaksi puolueen aatteellista
identiteettia ja kamppailua. Puhe kulttuurista @§@waatteen levittdjana antaa ymmartaa,
ettd kulttuuri voi toimia valineena osallistua kgmpuun hegemonisesta kansallisesta
kulttuurista. Tosin mité lausahdus mahtaa nykyp#véarkoittaa sdp:n ohjelmassa? Mika

on nykypéaivan tydvéaenaate sdp:n mielesta?

Tydévaenliike ja kulttuuri ovat perinteisesti olldéhella toisiaan. Kun tyévaenliike syntyi, se
syntyi tydvaentaloilla, jotka olivat usein alueiden tarkeita kulttuurikeskuksia. [...]
Kulttuuri ja kulttuurityontekijat ovat olleet mydmerkittavia tyovéenaatteen levittdjind ja
tulkitsijoina. (Sdp 2008.)

Vahvemmin kuin mitd sdp:n ohjelmassa, vasemmistaliohjelmassa kulttuuri ja taide
my0s esitetaan historiallisessa mielessa erityisgdtvaenluokan kansallisen identiteetin
rakennusvalineend ja erotetaan “porvarillisestaakalttuurista ja isanmaallisuudesta”.
Taten korostetaan myOs nationalismia syntyperéltgaorvarillisena ideologiana.
Vasemmistoliitto tuo esille kansakunnan historiagyosm kulttuurisesti ristiriitaisena
kehityksend, jossa porvariston ja tyovaen (karsalikulttuurit kuvataan myos toisistaan
poikkeavina ja vastakkaisia intresseja sisaltavifidolue tuo esille kansallisen kulttuurin
ristiriitaisuutta ja kamppailua sen sisallosta. &amistoliitto pyrkii siis kulttuurin kayton
ja historiallisen kuvauksen avulla argumentoimaarorvarillisia puolueita ja
kulttuurihegemoniaa vastaan ja toteaa muun muassaka “kulttuuri on edelleen osa
vasemmistolaista poliittista liikettd” (Vasemmisiitb 2004.) Vasemmistoliiton
puhunnassa nékyy siis hdivahdys ajattelusta, jkaktuuri ja taide ovat tydovaenluokan
valineitd luokkataistelussa. Talla puolue kamppaiktenkin porvarillisia puolueita ja
porvarillista kulttuurihegemoniaa vastaan. Varsinkperussuomalaisten kansallisen
kulttuurin yhtenaisyytta korostavaan linjaan vdrah vasemmiston nakemys on erilainen
- kansallinen kulttuuri ei ole yhtendinen eikd sakansallistunto yhdista kaikkia

suomalaisia.
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Jo 1800-luvun puolella Suomen itsenéisyyden aliesébista identiteettia alettiin rakentaa
taiteen ja kulttuurin avulla. Suomalaisen tyovadkien historia liittyy vahvasti yhteen
tyovéentalojen viredan kulttuuriharrastustoimintaarOmaehtoisella kulttuurilla on
valitetty tyovaenliikkeen arvoja ja kerrottu astaisjoista porvarillinen valtakulttuuri on
vaiennut. [...] Tilanteessa, jossa porvarilinen isdamallisuus ei koskettanut
tyovaenliikettd, rakensi kulttuuri tyovaenliikkeeltunnetta isanmaasta ja kulttuurisesta
identiteetistéa(Vasemmistoliitto 2004.)

5.5. Monikulttuurisuus

Puolueiden joukosta rkp:n, vasemmistoliiton ja gilen seké toisaalta perussuomalaisten
nakemykset monikulttuurisuudesta ovat kaikkein en&lintoisimmin vastakkaisia
toisilleen. Nama puolueet siis kamppailevat toisiasastaan monikulttuurisuuden ja
kansallisen kulttuurin maarittelyilla sekd kannanlitd néaistd. Myds muilla puolueilla on
kannanottoja monikulttuurisuudedfa mutta esitdn tassa kaikkein selkeimman
nationalismia hyvaksikayttavan vastakkainasettejJankamppailun. Perussuomalaisille
my0s monikulttuurisuus tarkoittaa ainoastaan "lughsten” kansallisten kulttuurien ja
identiteettien  kohtaamista eikd kansainvalistyminemuuta niiden merkitysta.
Monikulttuurisuus ei voi korvata kansallista ideeéttia. Ajatusketjun mukaan kansalliset
kulttuurit ja identiteetit ovat synnyttdneet myosomkulttuurisuuden. Kuitenkaan
kansallisten  kulttuurien  historiallista  rakenturaist tai  yhteytta globaaleihin
kehityskulkuihin sek& vaikutteisiin puolue ei ava&@erussuomalaisten mukaan
kansainvalistyminen ei voi koskaan tuhota kansalksien ja kansallisen identiteetin
merkitystd (Perussuomalaiset 2011). Mihin puolugtad kansallisella identiteetilla ja
voiko se olla sisdisesti moninainen? Kansallisdttwrit ovat siis puolueen ndkemyksessa

erillisia yksikoita, jotka sailyttavat jonkin alkepiisen sisalténsa kehityksesta huolimatta.

Myds maahanmuuttajien kotoutuksessa kansallinentitdettimme ja isénmaallisuutemme
saakoon sijansa. Historiantunneilla on korostettau@malaista ihmetta.(Perussuomalaiset
2011.)

Kuten myos Pyykkénen (2011) tuo omassa tutkimulkesasdmi, vasemmistoliitto nakee
kulttuurisen moninaisuuden ja monikulttuurisuudémeiden tapaan toivottavina ilmi6ina.
Vasemmistoliiton ndkemys kulttuurisesta moninaigstd ja monimuotoisen taiteen
tukemisesta korostaa kansallisen kulttuurin monitmsautta. Mitd uuden “elinvoiman”
tuleminen Suomeen sitten tarkoittaa? Tarkoittaakationalistinen muotoilu, etta
kansallinen kulttuuri muuttuu elinvoimaisemmaksittavei moninaisemmaksi? Puolueen

puhunnasta ei saa kunnolla selville, voiko puolueselestd myods suomalaisuus olla

34 T4sta lisaa etenkin Pyykkénen (2011).
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monikulttuurista, vai onko kyse Suomesta, jossa alénakkain eri kulttuureita?

Maahanmuuttajilla on oikeus oman kulttuurinsa h#tpomiseen ja siirtdmiseen lapsilleen.
Yh& useampi suomalainen elda tulevaisuudessa kahdenuseamman kulttuurin
vaikutuksessa. [...]Valtakulttuurin on luovuttavenan kulttuurinsa ylemmyydentunnosta.
(Vasemmistoliitto 2004.)

Vasemmistoliitto edistdd Suomen kehitystd monikuigeksi maaksi. [...] Toivotamme
maahanmuuttajat tervetulleiksi Suomeen ja maammgsividtaisiksi kansalaisiksi.
Maahanmuuttajat, siirtolaiset ja pakolaiset tuov&uomeen uutta elinvoimaa ja
kulttuurista rikkautta(Vasemmistoliitto 2007.)

Myds Sdp haluaa Suomen monikulttuuristuvan karssadli menestymisen takia:
"Kulttuurin on oltava avointa kansainvélisille vaikteille omaperaisyys sailyttaen [...]
Monikulttuurisuus  ja  kansainvalinen  vuorovaikutus vab voimavaroja ja
menestystekijoita.” (Sdp 2008.) Pyykkdnen (2011)keki vihredt “lahtokohtaista
moninaisuutta” edustaviin puolueisiin yhdessa vasestoliiton ja rkp:n kanssa. Vihreiden
kulttuuripoliittisessa  ohjelmassa on erikseen kuwitista moninaisuutta ja
monikulttuurisuutta positiivisina ilmidina kasitesla osio, jossa kulttuuria maaritellaan
laajasti yhteisena globaalina perintond. Kansalligsiden rajojen merkityksen ndhdaan
vahenevan kulttuurisen globalisaation myotd, jesdalta todetaan kulttuurien valista
vaihtoa tapahtuneen kautta historian. Kulttuurjhetaiteelle ndhdadan avautuvan uusia
mahdollisuuksia globalisaatiokehityksen myo6ta. Kuwltinen globalisaatio on siis

kannatettava kehitys.

Kulttuuri on yhteista ja koostuu pitkélti maailméalttuuriperinndsta. [...] Uusien asioiden
ja erilaisuuden kohtaaminen lisdantyy, samoin wtyé ja kokemusten jakaminen aiemmin
vieraiden kanssa. Erityisesti internet on toimimainsalaisten ja kulttuurin globalisaation
vauhdittajana. Kulttuurin globalisaation synnyttéanmdoniarvoisuus ja monimuotoisuuden
lisddntyminen on tarkea@vihrea liitto 2005.)

Rkp:n  monikulttuurisuuspuhunta  on  mielenkiintoistasiind  mielessa, etta
kulttuuripolitikassaan puolue puolustaa suomersalaista kulttuuria ja ruotsin kielta
voimakkaasti aivan kuten perussuomalaiset suontal&igdttuuria, mutta yleisesti ottaen
puolue suuntautuu kulttuuriseen moninaisuuteen: hjiRomiltaan
yhteiskuntanakemyksemme perustuu laajaan yleisghgisen, tietoon, avoimuuteen ja
kulttuuriseen moninaisuuteen. [...] avoimuus jaojejylittdva vuorovaikutus tuovat
virikkeita.” (Rkp 2006.) Rkp ja perussuomalaisetmigpailevat siis siitd, montako eri
kulttuuria "kansallisvaltio-Suomi” voi sisadltaa jaika on oikea kansallinen kulttuuri ja
kieli.
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5.6. Suomenruotsalainen kulttuuri ja Kristillisyys

Rkp ja kristillisdemokraatit ajavat kulttuuripolkbssaan muista puolueista poikkeavaa
agendaa kulttuuripolitikan monien yleisten ja kbékyhteisten tavoitteiden ohella. Rkp:lla
oma tehtav& on ruotsin kieli ja suomenruotsalainen kulttuwriKristillisdemokraateilla
puolestaan kristinusko. Teemat erottavat naiden lugisen kulttuuripolitiikan
nationalismin muista puolueista ja luovat kamppsktelman suhteessa muihin
puolueisiin. Ensinnakin vuoden 2007 kulttuuriptiiéssa ohjelmassaan rkp korostaa
puoluepolitikan ja valtion merkitysta “kulttuurise rikkaamman elaméan” ja paremman
yhteiskunnan rakentamisessa. Rkp puhuu kulttuurssa laajassa merkityksessa, ja
korostaa omaa rooliaan nimenomaan kulttuuripagttia puolueena ja kulttuuripolitikkaa

keskeisena tydymparistona puolueelle.

Sfp ar ett kulturpolitiskt parti, vars viktigasterfdament ar spraket och kulturen. /
RKP on kulttuuripoliittinen puolue, jonka tarkeienpista on kieli ja kulttuuri(RKP
2007, 2.)

Heti ohjelman toisella sivulla kulttuurin méaariggglen yhteydessa puolue korostaa
suomenruotsalaista kulttuuria ja kulttuuriautonaami@aten Rkp:n kulttuuripolitiikassa on
yha keskeista jo suomalaisen puoluekentan synngmaikioihin 1800-luvulle sijoittuva
kieli- ja kulttuurikysymys suomen- ja ruotsinkigbs valilla. Rkp:lla kulttuuripuhunnan
nationalism®6 linkittyy suomenruotsalaisuuteen, jonka puolest@lpe toimii kehittaen
kuitenkin samalla koko maata. Puhe vyhteisestd udaridgerinnésta ja kulttuuri-
itsehallinnosta tuo esiin, kuinka kansallinen kuwti on myds nimenomaan
suomenruotsalaista. Puhe suomenruotsalaisestaulkiytiteisosta sisaltaa kuitenkin
eksklusiivisen vivahteen. Rkp:n puhunta on siisneskiksi vahvasti perussuomalaisten
kanssa kamppailevaa, koska perussuomalaiset keabstanenomaan suomen kielta ja
yhta oikeaa suomalaisuutta, jossa ei ole tilaa smouotsalaisuudelle rkp:n ajamassa

mielessa.

Ruotsinkielisen ja suomenkielisen kulttuurin vuaikutus on luonut maamme vaestolle
yhteisen kulttuuriperinnén. Kulttuurin kautta suomaotsalaiset ilmaisevat perinteensa,
identiteettinsa ja unelmansa. Ruotsinkieliset yngbéir ja suomenruotsalainen kulttuuri

35 Rkp:n identiteetti koostuu ruotsinkielisten suoaisten etujen vaalimisesta (Paloheimo & Raunio 2008
13).

36 Nousiaisen mukaan puolueen koossapitava voimastoriallisesti ollut kansallisuusideologia ja +egsi
(1998, 83).
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vahvistavat myds maamme pohjoismaisia sitéRé&p 2006.)

Suomen ruotsinkielista kulttuuri-itsehallintoa, gokattaa sivistyslaitoksen, kulttuuri-
instituutiot, yhdistys- ja jarjestbelaman, tiedotébneet, uskonnollisen elaman ja
sotilaskoulutuksen seké Folktinget eli Suomenrulaitsst kansankarajat, taytyy jatkuvasti
kehittdd. Tama sosiaalinen padoma on tarjolla Keekiotka haluavat ottaa osaa
suomenruotsalaiseen kulttuuriyhteis6gRkp 2006.)
Aivan kuten Rkp:lla kaksikielisyys ja suomenruogsaén kulttuuri tai perussuomalaisilla
vahvan nationalistisesti maaritelty suomalainenttiquti, kristilliset perusarvot ovat
puolestaan eksplisiittisesti kristillisdemokraattie kulttuuripolitikan perusta
(Kristillisdemokraatit 2009), ja kristinusko lii&&n nationalistisesti yhteen suomalaisen
kulttuurin idean kanssa. Tamé& ilmenee muun muassai jkristillisten arvojen
kuvaamisessa osana kansallista kulttuuriperinn8tiémalaisen kulttuurin edistaminen on
siis kristillisten arvojen edistamistd ja toisinpaiMyos taiteen kehitys ja tukeminen
argumentoidaan yhteen kristillisten arvojen kandsastinuskon sanomaa ilmaisevaa
taidetta tulee tukea kuten muutakin taidetta. Mitahtaa olla kristillisista perusarvoista
nouseva vastuullinen vapaus, jota puolue véittadittavan ohjaamaan kulttuuria ja
taidetta? Ja kuinka kristillisten arvojen vaheksyemi luo edellytyksia ristiriidoille, kuten
puolue vaittaa? (ks. Kristillisdemokraatit 2009 nidillisdemokraattien kulttuuripolitiikan

nationalismi kietoutuu siis kristinuskoon.

Kristinusko kuuluu keskeisesti suomalaiseen kuituuaan. Kristillisia perinteitéa tulee
vaalia ja ne on saatettava niille kuuluvaan arvoghteiskunnassa. Kiristillisten arvojen
vaheksyminen koyhdyttdd kulttuurielamad ja luo lgtddset yksildiden ja yhteistjen
valisille ristiriidoille. Siksi kristillisdemokradisen kulttuuripolitikan yhten& keskeisena
paamaarana on edistdaa kristillisten perusarvojemikioittamista. (Kristillisdemokraatit
2009.)

6. KILPAILUVALTIOLLINEN NATIONALISMI: KILPAILU JA
KILPAILUKYKY

Nyt kun puolueiden kulttuurin  maaritelmida ja kuliin alaa sekd yhteytta
kokonaisvaltaiseen sivistykseen on havainnollistetkulttuurisen ja poliittisen

nationalismin  nakdkulmista, siirryn tarkastelemaarkilpailuvaltiollisuuden ja

kilpailuvaltiollisen nationalismin kytkeytymista kgiseen puhuntaan. Kilpailuvaltiollisessa
nationalismissa on Kettusen sanoin kyse taloudemajeonalismin yhdistymisesta, jossa
"[0]lobaalin  kapitalismin  kilpailulogiikka tukeutuu arkiseen itsestddn selvdan
nationalismiin ja samalla ruokkii sitd” (Kettune®12, 93). Voidaankin kysya, ovatko

kilpailuvaltio ja Kkilpailuvaltiollinen nationalismi koko kansakunnan intresseja vai
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ennemminkin kansakunnan resursseja, eli tassa Kegean tydvoimaa, nationalismin

kautta tuotantoon valjastavan paaoman projekteja?

Tassa luvussa tarkastelen, miten puolueet yhdistdvimenomaan Kilpailun ja
kilpailukyvyn kasitteet kulttuuripuheeseensa nati@tisessa mielessa, ja mitka kasitteet ja
teemat esiintyvat kilpailukyvyn yhteydessa kultipuhunnassa. Analyysissa pyrin
tuomaan metodini mukaisesti esille sen minkalaismailmankuvia ja erityisesti
tulevaisuudenkuvia puolueet luovat. Mita tulee figkaan, Kettusen (212, 91) mukaan
talouden ja politikan suhde sai suomalaisen Kilpailtion muodostuessa 1990-luvun
alusta kahdenlaisia muotoja, jossa politikka oltal6uden valttamattomyyksiin

sopeutumista” ja "talouden edellytysten luontia”.

Luku toimii myods pohjana muille analyysiluvuille ieeerkiksi kilpailuvaltiollisesta
kansalaisuudesta ja kulttuuriviennista, koska tdsagssa kasiteltava kilpailukyvyn kasite
littyy myds enemmaén ja vdhemman suoraan muissaidaa kasiteltavdadn puhuntaan.
Kuten esimerkiksi luvussa 4.1. todettiin, nimenomadilpailukyvysta on tullut
kilpailuvaltiossa avainsana, johon puolestaan ylidit ja linkittyvat kilpailuvaltiolle
ominaiset kasitteet osaaminen, innovaatiot, luoy@nustaminen ja teknologia. On
tietysti itsestéaan selvaa, ettd mainittujen kasitte valiset suhteet eivat ole yksinkertaisia
tai yksiselitteisia. Kilpailukykya voidaan pitda Igailuvaltiollisen nationalismin
keskeisimpana kasitteena, johon liittyvat myos ytietnuut hegemoniseksi nousseet,
kilpailukyvyn kohentamista ja parantamista koroataermit.

6.1. Kulttuuri ja Kilpailukyky: Kansallinen kulttuuri
Kilpailukykytekijana

Kokoomus ja vihreat yhdistavat puolueista kaikkaimorimmin kulttuurin ja taiteen

nationalistisesti Suomen kansalliseen Kkilpailukykykilpailuvaltiollisessa kehyksessa
2000-luvun ohjelmissaan. Molempien puolueiden kultipoliittisessa puhunnassa
kilpailukyky ja nationalismi yhdistyvét ilmauksisspptka korostavat kulttuurin tarkeytta
kansallisen Kkilpailukyvyn parantajana ja yllapité§a Sek& kokoomus ettd vihreat
painottavat my0s taiteen suhteen puolueista kaikkeoimakkaimmin sen uutta
valineellista tehtdvaa kansansivistyksen ja muidanhojen tavoitteiden ohella: taiteen
tulee toimia vahvana osana kansallista kilpailukpditiikkaa ja taloudellista tuotantoa.
Bruun ym. (2009) tuovat ilmi, kuinka kilpailukykyiariikka ja innovaatiopolitiikka
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tuottavat kansakunnan tarvetta selviytyd globaalisedellisuudessa korostavaa
hegemonista ajattelutapaa. Ajattelumallissa kotaate kuinka talouden on kasvettava ja
Suomen on voitettava kilpailussa muut valtiot -étdlavoitteeseen paasemiseksi tarvitaan
puolestaan valttamatta sellaista, jota kutsutaaovaatioksi ja luovuudeksi. (Bruun ym.
2009, 54.) Tata ajattelutapaa kokoomus ja vihraéttavat puhunnassaan nationalismia
politikassaan kayttden ja kamppailen kulttuurirdesta kayttotavasta muiden puolueiden

kanssa.

Kokoomus kayttda kilpailukyvyn kasitetta heti 2000un alusta asti kulttuuripuhunnan
yhteydessa. My6s kokoomuksen kulttuurimanifesti€¥208) kilpailukyvylla on tarkea

rooli. Vihreilla kasite tulee kulttuuripuhuntaangdestaan kulttuuripoliittisessa ohjelmassa
(2005). Vihreilla ja kokoomuksella esiintyy kaikastpuolueista selkeimmin ajatus
kansallisen kulttuurin véalineellisesta tehtavastbbbgalissa talouskilpailussa. Myo6s
Kristillisdemokraatit kayttavat kilpailukyvyn kasittd nationalistisesti kulttuuripoliittisessa

ohjelmassaan (2009) kulttuuri- ja taidekasvatukgeaydessa.

Kokoomus sitoo ensinnakin vuoden 2002 tavoiteohgsaan kulttuurin laajasti
ymmarrettynd yhteiskunnallisena "strategisena s=sna’ seka kilpailuvaltiolle tarkeéat
luovuuden ja innovatiivisuuden kéasitteet yhteendediisen kilpailukyvyn kontekstissa.
Puolue luo Bruunin ym. (2009) esittamalla tavallavda tulevaisuudesta, jossa
kansalliseen selviytymiseen tarvitaan luovuuttanjgovaatioita. Kulttuurin puolue nakee
suoraan kansallisen Kkilpailukyvyn tekijand Iluovundga innovatiivisuuden Kkautta.
Puhuminen kulttuurista strategisena resurssina taaiit kulttuurin  valjastamiseen
taloudellisen tuotannon tekijaksi. Kansalliseen migiuteen viittaava “maamme

kilpailukyky” on siis kiinni kulttuurisista voimavaista.

Kulttuuri on yhteiskunnalle merkittava strateginesurssi. Luovuus ja innovatiivisuus ovat
tulevaisuudessa tarkeita voimavaroja, seka elamisadun ettd maamme kilpailukyvyn
kannalta.(Kokoomus 2002.)

Kulttuurimanifestissaan vuodelta 2008 Kokoomus eakeilttuurin edelleen laajana,
yhteiskunnan eri alueille ja sektoreille liittyvah#gvuuden ja innovaatioiden vélineena.
Ensiksi todetaan nationalistisesti kansalliseemoh&an viitaten ja kansallista kulttuuria
korostaen, kuinka kulttuuri, Suomi ja suomalaistkusiluvat erottamattomasti yhteen.
Puolue haluaa tulevaisuudessa ulottaa kulttuutitoseajat ylittavasti eri alojen ytimeen

nationalistisesti kansallisen kilpailukyvyn ja tatten innovatiivisuuden vuoksi -
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esimerkiksi erilaisten kulttuuritoimijoiden kohdasa syntyy kokoomuksen mukaan
taloudellista lisdarvoa. Aivan kuten vihreidenkinuhpnnassa, kulttuuritoimijoiden
leikkauspisteet ja kulttuurilliset toimintaympabst ovat puolueen mielesta talouden
innovatiivisuuden ja luovuuden kannalta keskeisigiga. Liséksi kilpailukykya korostaan
nationalistisesti kuvaamalla suomalaista yhteiskantjonka taytyy tulevaisuudessa
reagoida digitaalisen kulttuurin muutoksiin. (Kokoas 2008.) My6s kilpailuvaltiollinen
puhe muutoksesta nousee esiin. Kulttuurin tulewsswn siis myds kansallisen

taloudellisen menestymisen ydinkysymys.

Kokoomus korostaa erityisesti kulttuurin ja muiddrieiskunnan sektorien yhteistoimintaa
kilpailukyvyn ja innovaatioiden tuottajana seka uaden kirvoittajana. Esiin nousee
tietoyhteiskunnalle ja kulttuuriselle yhteiskuntbkgkselle ominainen piirre kulttuurin
yhdistamisesta erilaisiin  yhteiskunnallisiin ~ yhteyk. Puolue mainitsee taman
ajattelutavan suoraan. Vetoaminen muun muassa maidkieiden ja kaupunkien
taloudelliseen menestykseen kulttuurin adflaja kilpailukyvyn liittaminen tahan
puhuntaan voidaan nahda myds osana kilpailuvahibksd, jossa korostuu maiden,
alueiden ja paikkakuntien itsensa tuotteistamindéipalukykyisina suorituspaikkoina
yritys- ja sijoitustoiminnalle (Esim. Kettunen 2Q081-92). TAma&n argumentin puolue
kytkee nationalistisesti kansallisen kulttuurin #auSuomen kansalliseen menestykseen
tulevaisuudessa. Kulttuurin tila on siis myds talsuuden kilpailukykykysymys, mika

edellyttéda toimia.

Suomea ja suomalaisuutta ei ole olemassa ilmartukuig. [...] Kulttuurin sektorirajat
ylittavdd merkitysta korostava ja laajaan kulttuurk&sitteeseen perustuva ajattelutapa on
osoittautunut useiden eurooppalaisten alueiden gupkinkien menestyksen perustaksi.
Suomen Kkilpailukyvyn vahvistaminen edellyttdd kykyidiloa toisiinsa taloudelliset,
sosiaaliset, ymparisto- ja kulttuurikysymykg&tokoomus 2008.)

Vihreiden puhunta kulttuurista ja kilpailukyvystan ohyvin samantapaista kuin
kokoomuksella - voisi jopa todeta, ettd puolueetatowkulttuurin taloudellisen
hyédyntamisen suhteen hyvin yksimielisia vuosien 0320008
kulttuuripuhuntadiskursseissaan. Kulttuuri valjtet® useasti kansallisen kilpailukyvyn

voimaksi. Kulttuuripoliittisen ohjelmansa (2005) UKtuuria myytdvana” -osion alla

37 Anita Kankaan mukaan kulttuurin kulutustavaralueijatavaroistuminen korostuvat ajattelutavassa,
jossa kulttuuri on liitetty alueiden ja kaupunkimtoudellisen uudistumisen ja markkinointistratéggm
osatekijaksi. Euroopan unionin politiikka on tuketitd. (Kangas 1999, 172.)
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vihreét toteaa, kuinka tulevaisuudessa kansallsgwviytyminen kilpailussa liittyy taiteen
ja kulttuurin kytkemiseen osaksi innovaatioajatéetutkimuksen ja koulutuksen rinnalla.
Koko sivistyssektorin on siis vihreiden puhunnasedava tulevaisuudessa osa
"innovaatioperustaa”. Myds kokoomus puhuu ohjelrmass samalla tavoin
kulttuuritoimijoiden leikkauspisteesta ja kulttuuriittamisesta laajaan yhteyteen muiden
yhteiskunnan alueiden kanssa. Vihrean liiton kilpaltiollis-nationalistinen nakemys
kulttuurin ja taiteen roolista puolueen varsinasse&ulttuuripoliittisessa ohjelmassa on
selkea esimerkki kilpailuvaltiollisesta nationalista puolueiden kulttuuripuhunnassa.
Nimenomaan kansallisen kulttuurin korkea taso amyuwidaan nationalistisesti "meidan
kilpailukykytekijaksemme” historiaa ja nykyisyytydistavasti. (Vihrea liitto 2005.)

Suomalaisen kulttuurin  korkea taso kuuluu tarkeimpiilpailukykytekijéihimme.
Suomessa on kaytdssa kansallisen innovaatiojahjestekasite. Sen keskeisia osa-alueita
ovat tutkimus ja koulutus. Taide ja kulttuuri tuledihda entista vahvemmin osana
yhteiskuntamme innovaatioperustédihrea liitto 2005.)

Vihreat kokee, ettd kulttuuria ja taidetta ei olel& tdhan mennessa kytketty tarpeeksi
tukevasti innovaatioita kilpailuvaltiolle synnyti@n perustaan. Samassa
puhuntakokonaisuudessa mainitaan seka kilpailukygyuus, osaaminen, innovaatiot
ettd innovaatiojarjestelma - kaikki kilpailuvaltisuuden ja kilpailukyvyn parantamisen
keskeisia kasitteitd. Vihreilla puhe kansallisestaulttuurista saa ainakin
kulttuuripoliittisessa  ohjelmassa  kilpailuvaltisin  paradigman piirteita  kuten
kokoomuksella: kansallinen kulttuuri ja taide argamoidaan kilpailukykya parantaviksi
tekijoiksi. Kettusen mainitseman ajattelutavan msésti vihreat nakee, ettd politiikalla
tulisi luoda innovatiiviselle taloudelle olosuhtdaiteen ja kulttuurin avulla. Kansallinen

kulttuuri on puolueelle keino mobilisoida resurssej

Vuoden 2007 eduskuntavaaliohjelmassa puolue jatkagttuurialojen liittdmista
kansalliseen taloudelliseen parjadmiseen ja kasvuglobaalissa taloudessa.
YmparistOpuolueen rooliin osuvasti vihredt korostealttuuria ja luovuutta osana
elinymparistosta huolehtivaa "vastuullista kilpdjlya” (Vihred liitto 2006b), jonka
yhteydessa todetaan luovuuden ja kulttuurialojerodngtavan kansallisen taloudellisen
parjadmisen avaimet tulevaisuuden globaalissa deksa ja maailmassa. Tassakin
puolueen puhunta on lahellda kokoomusta, silla myd®koomus puhuu

kulttuurimanifestissaan muun muassa kulttuuri- papgiristokysymysten yhdistamisesta
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kilpailukyvyn takia. Aivan kuten kokoomuksella, véidenkin puheessa nousee esiin
maailman ja talouden globaalisuus, mutta taman alian kuitenkin kulttuuria ja

nationalismia hyvéaksikayttava puhunta kansallisesaestyksesta.

Vapaa-ajan lisdantyminen, kaupungistuminen ja kimstason nousu ovat tehneet
kulttuurialoista tulevaisuuden kasvualoja. Luovustdeon tehtdvd Suomen talouskasvun
keskeinen perusta. Globaalissa maailmassa menestgdjotka pystyvat synnyttdmaan
avoimen ilmapiirin luovuudelle ja uusille ideoill@/ihrea liitto 2006b.)

Myds kristillisdemokraatit kytkee omassa kulttualdifitisessa ohjelmassaan (2009)
yhdessa virkkeessa taiteen ja kulttuurin kulttuya- taidekasvatuksen innovaatioita
synnyttavan vaikutuksen kautta suomalaisen yritgsiman kilpailukykyyn. Taman avulla
luodaan kuvaa tulevaisuudesta, jossa kulttuuri-tgade ovat kansallisesti tarkeita
elinkeinoelaman menestyksen takia. Verrattuna kokdeseen ja vihreisiin
kilpailuvaltiollinen nationalismi on kuitenkin laieampaa: kansallista kulttuuria ei suoraan
argumentoida kilpailukykytekijaksi, vaan tata viekebimittaa taide- ja kulttuurikasvatus.
Toisaalta puolue ei avaa mitenkdan, milla tavoideieasvatus voi toimia elinkeinoelaméan
vauhdittajana. Viittaako puolue taidekasvatukseatt&avan innovatiivisempia tyolaisia
elinkeinoelaman kayttoon? Joka tapauksessa mydsillisdemokraateilla esiintyy siis
tulevaisuuteen suuntautuva taiteen ja kulttuurisi vélineellinen kayttétapa, joka korostaa
niiden taloudellista arvoa paaoman tuotannon hyvakslttuuripolitikalla luodaan siis

olosuhteita talouden kilpailukyvylle.

Kulttuuri- ja taidekasvatus on my6s mitd parhain hpo uusille innovaatioille.
Kristillisdemokraatit nakevat tarkeana taidekasvesten merkityksen myds maamme
elinkeinoelaman kilpailukyvyn kehittdjana ja yllegéana. (Kristillisdemokraatit 2009.)

Perussuomalaistenkin vuoden 2011 lahinna periéteetionalismia tuottavasta ohjelmasta
|6ytyy kohta, jonka voi tulkita kulttuurin kaytoksilpailuvaltillisessa kontekstissa. Tosin
perussuomalaiset kamppailevat tassdkin yhtendistiomalaisuutta korostavalla
nationalismilla muita puolueita vastaan. Ensinndgerussuomalaiset nékee ja korostaa
ohjelmassaan, ettd maailman monimuotoisuus syntyyemomaan luonnollisista
kansallisista kulttuureista. Tassa merkityksesséugseiomalaiset argumentoi, kuinka
globaalissa taloudessa ei parjatda massatuotannedan “suomalaisuudella”. Myos
perussuomalaisten vanhakantaisessa nationalistipegsinnassa kulttuuri siis yhdistetaan

sen taloudelliseen arvoon ja kilpailuun.
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Se on my6ds Kkilpailuvalttimme maailmanmarkkinoillgpilla emme parjaa
massatuotannolla, vaan persoonallisuudellam(®erussuomalaiset 2011.)

Mita sitten voisi olla se suomalaisuus, joka voidadhda valttina massatuotannon sijaan?
Puhunta on mielenkiintoista, etenkin kun ottaa hwwom puolueen tavan maaritella
suomalaisuus ja Suomi sisaisesti ristiriidattomaksikonaisuudeksi. Kilpailukyvyn
kasitettd puolue ei kuitenkaan mainitse suoraaritkuipuhunnassaan kuten vihreat,

kokoomus ja kristillisdemokraatit.

6.2. Luova talous ja Kilpailukyky

Kuten daskeisessa luvussa ilmeni, luovuus on kiggtypuheessa tarked Kkasite.
Luovuudella ja luovalla taloudella on yhteys kilp&altion toimintaan. Luovuus voidaan
nahda erdaksi keskeiseksi kilpailukykyyn liittyvBkskasitteeksi nykyisessa
kulttuuripuhunnassa. Kuten Bruun ym. tuovat ilnmmateriaalitaloudessa kilpailukyvyn
korostaminen liittyy vaistamatta myos luovuudenyavan yhteiskunnan korostamiseen
(ks. Bruun ym. 2009, 21-31). Voidaan ajatella, ei$d luova talous, luovaa taloutta ja
kulttuurin taloudellistumista koskevat diskurssitiuttavat kulttuurin ja myés sivistyksen
kasittamistapaa. Voidaan esimerkiksi kysya, ovatltituuriteollisuus tai luova talous
sivistystd perinteisessd mielessd vai ennemminkiloudellista tuotantoa ja tahan
kytkeytyvaa osaamista? Toisaalta luovan taloudesittk@lla kuvataan nimenomaan
luovien alojen synnyttaméaa taloudellista lisdarwaakka sen ytimessa nahdaankin olevan
usein taide ja kulttuuri. Luovuuden ja luovan talen suhde kulttuuriin ei ole aivan selkeé.
Esimerkiksi Jim McGuigan tuo ilmi, kuinka nykyisenéusliberalistisena aikakautena
luovuus ja kulttuuri limittyvat yha enemman kaumaluden ja bisneksen kanssa, eika

naiden enaa katsota olevan ristiriidassa keskergitGuigan 2010, 334.)

Aivan kuten askeisessa luvussa kulttuurin ja kilpaivyn suhteen, kokoomus ja vihreat
ovat myds luovan talouden puhunnassaan melko saielgitn Muut puolueet eivat yhta
suoraan kayta luovaa taloutta nationalistisests&tisen menestyksen perustana, vaikka
luovan talouden tarkeydesta puhutaankin muun mudgsa ja sdp:n ohjelmissa. Taten
luovan talouden kilpailuvaltiollisuuden ja natioséisen kaytdon suhteen muodostuu
jonkinlainen kamppailuasetelma kokoomuksen, vileeiga muiden puolueiden valilla.
Kokoomuksella on  vuoden 2008  kulttuuripoliittisessaohjelmassaan el
Kulttuurimanifestissa erityinen talouden ja kultttuyhteensulautumista, luovaa taloutta,
painottava osio havainnollistavasti nimetylla otdi&x “Luovuudesta, taiteesta ja
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taloudellisesta tuotannosta”. Voisi todeta, ettkdanus ja vihreét korostavat kaikkein
intensiivisimmin taiteen uutta taloudellista ja palluvaltiollista merkitysta vanhojen

kasitysten ohella (ks. luku 5.3.).

Kokoomus kytkee luovan talouden osaksi kulttuuiipkkaa ja kilpailukykypuhuntaa
suoremmin kuin muut puolueet, joskin vihredt paasewelko lahelle. Puolue ei siis edes
yritd haivyttaa taiteen, kulttuurin ja taloudertttia sivulauseisiin, vaan esittdd suoraan
kulttuurin ja taiteen merkityksen luovuudella jdotadelliselle lisaarvolle ja kasvulle
kilpailuvaltiossa. Taide, kulttuuri ja nimenomaanda kansallinen kulttuuri ovat vélineita
taloudellisessa tuotannossa. Luovaa taloutta k#esitin osion lopussa nimittéain luova ala
ja taide kytketdan liséksi osaksi erityistd kanst@l sivistystd, jolloin korostuvat
epasuorasti sivistyksen ja kulttuurin merkitys nimomaan kansallisesti tarkeina
tuotannontekijoind. Sitaatista saa sen kontekstionfioimalla kuvan, ettd kansalliseen
kulttuuriin panostaminen on tarkedd nimenomaanutibisen menestyksen kannalta.
(Kokoomus 2008.)

Osiossa korostetaan aluksi luovan alan kasvavaadaellista merkitysta seka Suomessa
ettd globaalisti. Luova ala myds liitetaan tiete@ybkuntakehitykseen toteamalla, kuinka
luovan alan kasvun “taustalta 16ytyy tietoyhteistakehitys”. Taman jalkeen luovuus ja

luova talous kytketddn omana keskeisena tulevassuwadanaan, "uutena kasvu-alana”,
kansalliseen kilpailuvaltioon kayttamalla esimerkki kansallista historiaa ja vielapa
kilpailukyvylle ominaista teknologiaan vetoamisgokoomus 2008.) Mutta jos luovuutta

ja taidetta ohjataan samoilla opeilla kuin teknadegektoria kuten kokoomus tahtoo, eikd

niiden instrumentalisoituminen taloudellisen liséar tuojiksi ole hyvin ilmeista?

Suomessa on hyvid kokemuksia siitd, miten tekreskmitorin kilpailukykya javientia
kehitettiin. Samantyyppiset opit tarvitaan kayttabmella kasvu-alallaiKokoomus 2008.)

Kokoomus tuo ilmi, kuinka luovuuden tulokset voida@éhda seka teoksina (itseisarvon
painotus) ettd tuotteina (vaihtoarvo). Talla lauallen korostetaan luovuuden tuloksia
myo6s vaihtoarvoa tuottavina luovan talouden tun#teVai mitd mahdetaan tarkoittaa "eri
tavalla arvokkailla” teoksilla ja tuotteilla? Kokows ei siis erottele ohjelmassaan
elinkeinoelaman palvelukseen valjastettua luovujsitamaehtoista, taiteellista luovuutta
toisistaan. Toisaalta niitd onkin vaikea yksiseigiesti erottaa toisistaan. Kokoomuksen

mukaan
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...luovuudelle on annettava mahdollisuuksia, josteen syntyy eri tavoin arvokkaita teoksia
ja tuotteita. Mahdollisuuksien luominen on poliith tehtava(Kokoomus 2008.)

Myds vihreilla on kulttuuripoliittisessa ohjelmassakokoomuksen tapaan kulttuurin ja
talouden liittoa myoOnteisesséd hengessa kasittetesia. Kulttuuripoliittisen ohjelman
(2005) kulttuurin taloudellista hyddyntamista kéd#gvan “Kulttuuria myytavanad” -
kappaleen aluksi limitetddn yritystoiminta, taide kulttuuri nimenomaan luovuuden

kautta.

Yritystoiminnassa sekd taide- etta kulttuurialoilléytyy luovuutta ja uskoa omiin

paamaariin.(Vihrea liitto 2005.)
Kulttuuripoliittisessa ohjelmassaan vuodelta 20iftreAt korostaa luovaa taloutta, mutta
eivat vield liita sitd maan kilpailukykyyn suoradd@sitteellisellda tasolla. Edellisessa
luvussa kasitelty vihreiden kulttuuripoliittisen jelman puhunta, jossa suomalaisen
kansallisen kulttuurin korkea taso nahdaan suoreamsallisena kilpailukykytekijana
kilpailukyvyn kasitteen kautta, yhdistdd myds luavataloutta kilpailukykyyn
nationalistisesti. TAma siksi, ettd luovuus ja mdalous yhdistyvat vihreiden puheessa
kansalliseen kulttuuriin - luovuus nahdaan suorsataikulttuurin vahvuutena (esim.
vihreat 2006). Aivan kuten kokoomus kulttuurimastfesaan, myos vihredt haluaa
kulttuurialojen tekevan yhteistyota luovan taloudantaloudellisen menestyksen takia.
Toisaalta kokoomus puhuu kulttuurialoista ja muiskaista. Kokoomus siis haluaa viela
vihreitékin voimallisemmin ponkittdd luovuutta jaiovaa taloutta kulttuurin avulla
kaikkialla yhteiskunnassa. Molemmissa passuksisszsee esiin vaatimus kansallisten

toimijoiden yhteisty6sta yhteisen hyvan eteen.

Maaratietoisella tyolla ja korkeatasoisella koulksella tulee luoda mahdollisuudet
luovan talouden merkittavalle kasvulle Suomessanal&dellyttad yhteistyota kaikkien
keskeisten kulttuurialan toimijoiden valill&vihrea liitto 2005.)

Luovuuspotentiaalia 16ytyy tuoreiden tutkimusterkaan erityisesti sektorirajat ylittavista
uusista yhdistelmista ja tilanteista, joissa kultitoimijoiden ja muiden alojen toimijoiden
valilla on aitoa ja ennakkoluulotonta vuorovaikutai{Kokoomus 2008.)
Vuoden 2007 eduskuntavaaliohjelmassa vihredt totsaaraan omalla otsikollaan
"Luovuuden luovan kasvua” ja vaatii luovuudestatskasvun perustaa. Luovuus on siis
valjastettava my0s padoman kayttéon ja tuotantatfituurialat ja tahan liittyva luovuus
argumentoidaan kansallisen taloudellisen menestyltwloiksi globaalissa maailmassa.

Puhuntaa voidaan pitda esimerkkina luovan taloutsionalistisesta kasittelysta, jossa
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samalla liitetddn ymparistopuolueelle sopivasti viugeen ja kulttuuriin yhdistyva
elinymparistosta huolehtiva talouskasvu osaksi tiualista kilpailukykya”. Nahdaanhan
immateriaalitalous usein luontoa saastavana tapao@aa talouskasvua. Talouskasvua
tarvitaan, ja puolue ndkee nimenomaan kulttuunitkéytyvan kasvun ns. hyvana kasvuna
ja kansallisen taloudellisen menestyksen perustda@onalistinen puhunta on samanlaista
kuin kokoomuksen kulttuurimanifestissa: kulttuuaigla niihin kytkeytyva luova talous on
kansallisen kilpailukyvyn ja talouskasvun perustdevaisuudessa. Sekd vihreat etta
kokoomus  kayttavat luovaa taloutta nationalistisestaloutta korostavassa
kulttuuripoliittisessa puhunnassaan. Vihreiden tvi@sovuuden suhteen on voimakkaan
kaskeva: "on tehtava...”.

...ovat tehneet kulttuurialoista tulevaisuuden kakyaa Luovuudesta on tehtdvd Suomen
talouskasvun keskeinen perusta. Globaalissa maafimanenestyvit ne, jotka pystyvat
synnyttdmaan avoimen ilmapiirin luovuudelle ja Uasideoille. Toimivassa taloudessa
yritykset kantavat osansa yhteiskunnallisesta vesttu Tamé on tulevaisuudessa aito
Kilpailuetu. Vastuulliseen kilpailukykyyn kuuluungmparistostd huolehtiminer(Vihrea
liitto 2006b.)

Myds keskusta puhuu luovasta taloudesta, muttamét@a kuin kokoomus tai vihreét.
Toisin kuin erityisesti kokoomus kulttuurimanifesstaan ja vihreat, keskusta puolestaan
pyrkii vuoden 2006 tavoiteohjelmassaan (2006b) nioneaan erottamaan “kulttuurin” ja
toisaalta "luovan talouden” puhumalla niistd ohjaimerillisissa, joskin perattaisissa
kappaleissa. Taten nayttaisi siltd, ettd keskustbuala korostaa “luovaa taloutta”
kilpailuvaltiollisessa paradigmassa ja pitaa "kutin” enemman hyvinvointivaltiollisessa
paradigmassa toisin kuin kokoomus ja vihreét. Tadtaaon hieman hankala saada selkoa,
mika keskustan puhunnassa oikeastaan on luovand&toja kulttuurin suhde. Keskusta
vaikuttaisi kamppailevan erityisesti vihreita jakkomusta vastaan siind, ettd kulttuuria
itseisarvona ja muun muassa kansalaisuutta luogar@ma ei saa sotkea liiaksi luovan
talouden kanssa, vaan kulttuurin pitaa ensisijis#slyttdd vanha kansallisvaltiollinen
roolinsa muun muassa kansalaisuuden rakentajanads Myuoden 2011 ohjelman
kulttuuripuhunnassa puolue puhuu seka kulttuuritoudellisesta merkityksesta etta
luovasta hyvinvointiyhteiskunnasta. Puhunta ikaamn ktasapainottelee “kulttuurin” ja

"luovuuden” seka "luovan talouden” valimaastossa.

Keskustan mielesté luovaan hyvinvointiyhteiskuntaarnuu taiteen ja kulttuurin
edistiminen ja niiden edellytysten vahvistamifiéskusta 2011).

2000-luvun ohjelmien perusteella kulttuuri vaikigieolevan keskustalle omaehtoista ja
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enemman kansalaisuuden kehittymiseen liittJda%un taas “luova talous” kytkeytyy
vahvemmin talous- ja kilpailupuheeseen. Tassa letakekee selvasti eroa kokoomukseen
ja vihreisiin, jotka sekoittavat kilpailu- ja hywnintivaltiollista puhuntaa taiteen ja
kulttuurin suhteen paljon suoremmin. My6s vuoderi®Q@avoiteohjelmassa keskusta
pyrkii erottamaan kulttuurin ja luovat alat. Jokgauksessa kansalliseen kilpailukykyyn
littyv& luova talous kytketd&n kilpailuvaltioonvsstyspuhunnan kappaleessa (Keskusta
2006b), jossa puhutaan erityisesta tulevaisuudetotwimaisesta osaamisyhteiskunnasta”.
Keskusta luo kuvaa tulevaisuuden tietoyhteiskuntar®esta, jossa luova talous on
keskeinen osa osaamista ja taloudellista kasvuaak@essa mielessa. Keskusta kayttaa
siis luovaa taloutta nationalistisessa puhunnassagevaisuuden Kkilpailukykyisesta
Suomesta. Taten nimenomaan puhe luovasta taloudestasamantapaista kuin
kokoomuksella ja vihreilla, mutta puhtaasti kultimusuhteen puolue pyrkii taistelemaan

taloushegemonista puhuntaa vastaan ja pitaytyyremne vanhassa sivistyspuhunnassa.

...tavoitteena on luoda Suomesta kansainvalisestoveghainen, ihmislaheinen ja
kilpailukykyinen osaamis- ja palveluyhteiskunta [N$. luova talous ja erityisesti siihen
littyva sisalléntuotanto ovat nopeimmin kasvaviaja maailmantaloudessa. Suomessakin
tama ala tarjoaa runsaasti uusia mahdollisuuksidamkasvun edellytykset on turvattava.
(Keskusta 2006b.)

6.3. Kulttuuria rakentava koulutus ja kansakunnan
Kilpailukyky
Rkp erottautuu muista koulutusta, kulttuuria jgpkilukykya nationalistisesti yhdistavalla
puhunnallaan. Kuten luvussa 2.3. toin ilmi, kultinuya koulutuksen suhde on laheinen.
Vaikka muutkin puolueet kasittelevat ja yhdistakétttuuria, koulutusta ja kilpailukykyé
sivistyspuhunnassaan, rkp yhdistdd koulutukserufaukirin kansalliseen kilpailukykyyn
nahdakseni persoonallisella painotuksella muun saiasisimmassa vaaliohjelmassaan.
Oikeastaan puolueen puhunta koko 2000-luvulla msit@do koulutusta ja kulttuuria
yhdistavan diskurssin. Myos kristillisdemokraageilkoulutus ja kulttuuri esiintyvéat
kiinteasti yndessd monessa kohdassa puolueen pageminTama liittyy mahdollisesti
siihen, ettd rkp:n tapaan kristillisdemokraatitasittain nimenomaan “kulttuuripoliittinen”
puolue. Heille kristillinen kulttuuri ja kristinugkovat jo puolueen nimen tasolla tarkeita

kulttuurillisia seikkoja, joiden puolesta pitdartoea poliittisesti myods koulutuksessa. Taten

38 Keskustalla kulttuuripolitiikka erityisesti kulttwin k&sitteen piirissa nayttaisi pitaytyvan vargeas
hyvinvointivaltiollisessa ja sivistyksellisessa adigmassa. Tasta lisaa kaikkien puolueiden osaltaska
9.
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kristillisdemokraatit yhdistavat tietyn kulttuurja tietyt kulttuuriset arvot niita luovaan ja
yllapitdvaan koulutukseen. Toisaalta erityisestiulktuspoliittiset ohjelmat rajautuvat
tutkielmani ulkopuolelle. Niistd voisi tietysti mlakin puolueilla l6ytyd enemmaén
mainitun kaltaista puhuntaa. Rkp ei korosta lucaautta erityisesti suoraan kansallisena
kilpailukykytekijand, mutta yhdistad sen kuitenkimplisiittisesti siihen kulttuuria
kantavan koulutuksen kautta. Ensinnékin periaaghoigssaan (2006) puolue toteaa
kilpailuvaltiollisesti otsikoidun "Osaamisemme” ioB aluksi kulttuuria ja koulua

kansakunnan perustana korostaen, kuinka

Laaja ja syva koulutus seké korkeatasoinen ja madipen kulttuuri ovat itsessaan arvokas

asia ja kansakunnan henkisen hyvinvoinnin mittatArRalla huolta koulutuksesta ja

kulttuurista luomme ihmisille mahdollisuuksia toen&uloon ja viihtymiseeriRkp 2006.)
Nayttaisi silta, etta rkp painottaa kilpailukyvyohdeen erityisesti ensinnakin koulutuksen
merkitystd kulttuurin luomisessa, ja toisaalta kuwltin roolin kasvua muun muassa
luovana taloutena. Rkp:n puhunta koulun kulttudtavasta roolista on samantapaista
koko 2000-luvun. Vuoden 2003 ohjelmassa tuodaan ksulun rooli kulttuurin ja kielen
perustana sekd korostetaan nimenomaan suomenaisgsal koulun Kilpailukykya

mahdollisesti suhteessa suomalaiseen kouluun.

Koulut ovat tarkeitd kielikasvattajia ja kulttuurinahteitd [...] Rkp haluaa, ettad
suomenruotsalainen koulu on Kkilpailukykyinen jadefie tarjoaa parasta mahdollista
opetusta(Rkp 2003.)

Rkp:n ohjelmien kulttuuri- ja sivistyspuhunnasspilukyvyn kasite vaikuttaa liittyvan
nimenomaan ensisijaisesti koulutukseen, jonka mupluolestaan yhdistaa (kaksikielisen)
kulttuurin luomiseen ja yllapitamiseen. Suoraarttkulriin puolue ei yhdista kilpailukyvyn
kasitettd, mika erottaa puolueen muun muassa kokkeesta ja vihreistd. Koulun
kulttuurisen roolin korostaminen liittyy Rkp:n raol kielipuolueena ja ruotsinkielisen
kansakunnan oikeuksien puolustajana. Kuten jo wudih méaaritelmia tarkastelevassa
osiossa kavi ilmi, rkp korostaa rooliaan nimenomialttuuripoliittisena puolueena, jonka

keskeiset poliittiset teemat ovat kulttuuri ja kigkp 2007).

Vuoden 2011 eduskuntavaaliohjelmassa puolestaanosio, jossa puolue kasittelee
koulutusta, kulttuuria ja sivistysta Kkilpailuvallisen nationalismin kontekstissa.
Kulttuurin yhteiskunnallisen roolin todetaan kasaavjatkuvasti muun muassa osana

hyvinvointipolitikkaa etta luovana taloutena. Tanméd samantapaista puhuntaa kuin

79



puolueen kulttuuripoliittisessa ohjelmassa, jossé#tkurista puhutaan laajassa mielessa
"yhteiskuntapolitikkana” (Rkp 2007). Rkp toteaa ltkwurin yhteiskunnallisen roolin
kasvavan koko ajan ja esittdd tulevaisuuteen sutuvan vaatimuksen, Kkuinka
"[K]Julttuurisektorin ja luovan talouden suotuisakehitykselle taytyy saada jatkoa.” (Rkp
2011.) Puolue siis korostaa kulttuuria sek& hyvinem ettd taloudellisen tuotannon
nakokulmasta. Hyvinvointivaltiollinen sivistys, Kkotus ja sen vaikutus etenkin
kaksikielisen kulttuurin sek&a identiteetin luomisastuodaan esiin. Puolue nékee, etta
koulun kulttuuria kantava rooli on keskeinen tekijéuotsinkielisyydelle ja
kaksikielisyydelle maassamme (Rkp 2011). Puoluestaa kaksikielista kulttuuria luovaa
korkealaatuista koulua tasa-arvoisen ja demokssatthyvinvointiyhteiskunnan perustana,
mutta yhdistdd sen myds useaan kertaan perakkaiionailgstisesti kansakunnan
kilpailukykyyn. Taten koulutus, kulttuuri ja kilpakyky yhdistyvat nationalistisesti, mutta
rkp:n kilpailukykypuhe liittyy enemman koulutuspiokkaan kuin suoraan kulttuuriin.
Puolue siis kamppailee suomenruotsalaisten kulttuja kielipuolueena kayttaen
vetoamista kansalliseen kilpailukykyyn myoskin kéledisen ja ruotsinsuomalaisen

koulutuksen ja kulttuurin legitimoinnissa.

RKP vaikuttaa sen puolesta, ettd Suomen koulujitied esikoulusta korkeakouluun on
laadukas ja yleissivistava. Kilpailukykymme perussiihen. [...] Suomen korkealaatuinen
koulujarjestelma on kilpailukykymme perusta. [Kdrkealaatuinen koulutus ei ole edellytys
vain maamme hyvinvoinnille, vaan myds kansainvélkiailuetu.(Rkp 2011.)

6.4. Hyvinvointivaltiolliset instituutiot ja kulttuuri
kansallisen Kilpailun perustana

Askeisessa luvussa rkp:n tuottama nationalistingrupta sekoitti koulutusta ja kulttuuria
Kilpailukyvyn perustana. Tama luku jatkaa samaantee mutta laventaa nakoékulman
koko tasa-arvoisen hyvinvointivaltiollisen perustga kilpailunationalismin suhteen
tarkasteluun. Kuten Pauli Kettunen esittad, hyvintrealtiollisia instituutioita voidaan

puolustaa kilpailuetuina osana globaalin talouskilpy nationalismia (ks. luku 4.2).
Toisaalta juuri talla hetkella syksylla 2013 talkuisin, leikkausten ja rakenneuudistusten
jyllatesséa on ehka vaikea kuvitella, kuinka moniolpie voisi tai haluaisi puolustaa

hyvinvointivaltiollisia instituutioita nimenomaanlgailuetuina.

Etenkin sdp ja vihre&t nayttaisivat puolueista kaik eksplisiittisimmin tuottavan
erityisesti 2000-luvun puolivalissa kulttuurin javistyksen suhteen puhetapaa, jossa

hyvinvointivaltionationalismi  kytketaan Kkilpailu- aj kilpailukykyargumenttiin. Talla
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puhunnalla puolueet kamppailevat etenkin kokoomustastaan korostamalla
hyvinvointivaltiollisten instituutioiden (vahva jkhen sektori ja tasa-arvon periaate)
tarkeyttd, mutta samalla alistavat niiden puolusgam kilpailukyvyn argumentille. Toki
muidenkin eduskuntapuolueiden puhetta kansallisektallutuksesta, osaamisesta,
sivistyksestd ja  kulttuurista voi  tulkita nimenomaa olemassa olevan
hyvinvointivaltiollisen perustan ja hyvinvointivadtlisten instituutioiden
argumentoimisena kilpailukyvyn tekijaksi, mutta Keein selkeimmin tdssa puhunnassa
erottuivat havaintojeni mukaan sdp ja vihreat. Viaseéstoliitto puolestaan puolustaa
kulttuuripuhunnassaan hyvinvointivaltiollista paigmdaa, mutta ei vaikuttaisi alistavan
sita kilpailukyvyn argumentille.

Vasemmistoliitto siis puolustaa myods kulttuuripuhassaan hyvinvointivaltiota
voimakkaasti. Vasemmistoliitolta ei kuitenkaan hilpvaltiollista puhuntaa kulttuurin
suhteen 10ydy juuri lainkaan, vaan kulttuuripokka pysyy puolueella ennemmin
hyvinvointivaltiollisen paradigman piirissa. Talf@uolue siis tekee eroa kaikkiin muihin
puolueisiin.  Kulttuuriin - luovuuden kautta liittyvadhyvinvointivaltionationalismia
vasemmistoliitto korostaa jonkin verran vuoden 20p&riaateohjelmassaan, mutta
puhunnassa eivat nouse esille suoraan kansallingraillk tai kilpailukyky vaan
ennemminkin hyvan elamén ja oikeudenmukaisuudertt&és Kilpailuvaltiolle tarkeat
kasitteet luovuus ja osaaminen mainitaan, mutteivég esiinny kovin nationalistisessa tai
kilpailuvaltiollisessa kontekstissa, vaan hyvinuoialtion yhteydessa. On myos merkille
pantavaa, ettd vasemmistoliitto kayttaa yha hyvimwaltion kasitetta yleiseksi nousseen
hyvinvointiyhteiskunnan  sijaan  (esim. vasemmistimii 2007). Taméa tekee
kulttuuripuhunnassa eron myds sdp:hen, jolta dtlwtipuheesta |16ydy hyvinvointivaltion
kasitetta 2000-luvulla.

Hyvinvointivaltion ja hyvinvointiyhteiskunnan kagellinen ero on merkittava, silla
hyvinvointivaltiossa valtiolla on keskeinen tehtav@sa-arvoisen hyvinvoinnin ja
toimeentulon varmistamisessa kansalaisille, kun s tahyvinvointiyhteiskunnassa
hyvinvointi on enemman hyvéantekevaisyyden, yksidid ja yritysten vastuulla.
Vasemmistoliitto siis kamppailee kaikkia muita pugita vastaan puhumalla myos
kulttuuripolitikasta  [&hinn&  hyvinvointivaltiollsssa  eika  kilpailuvaltiollisessa

paradigmassa, vaikka muutkin puolueet puhuvat Wudipolitikasta vanhassa
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hyvinvointivaltiollisessa mieles3& Hyvinvointivaltion kasite on vain useasti korvaniit
muilla puolueilla "hyvinvointiyhteiskunnalla”. Ermuun muassa sdp:hen ja vihreisiin tulee
siind, ettd vasemmistoliitto ei korosta puheessdmvinvointivaltiollisia seikkoja

kilpailunationalistisesti kansallisina kilpailueta tai kilpailukykytekijoina.

Sdp ja vihreat siis kayttdvat hyvinvointinationalia perustelemaan kansallista
parjaamista globaalissa taloudessa. Tama erot@lagita vaikkapa kokoomuksesta, joka
ei vaikuta korostavan nimenomaan hyvinvointivaltiostituutioita samalla tavoin. Kuten
Pauli Kettunen tuo ilmi hyvinvointivaltionationaiien ja kilpailuvaltionationalismin

suhteesta, tasa-arvoa, hyvinvointivaltiota, puhalagiparistdd ja monia muita hyvia
asioita voidaan perustella kansallisina kilpailidu Hyvinvointivaltio nahdaan usein
pohjoismaisessa keskustelussa kilpailuetuna. Korkesiaaliset normit ja tyontekijoiden
turvallisuus yhdistyvat kilpailustrategian osakdtsim. Kettunen 2012, 93; 2008, 168-
169). Puolueet siis kayttavat toisin sanoen hyvimvaltiollisia instituutioita osana

kilpailuvaltionationalismia. Sekd sdp:lla ettd wHi&a nousee esiin myds puhetapa
avoimesta maailmasta ja taloudesta, missa paadyagpinta korostamaan kansallista

menestysta avoimessa ja globalisoituvassa maaiémass

Sdp:n yleisohjelmaksi luokiteltava visio-ohjelmad(®) "Hyvinvoinnin tulevaisuudesta”
kasittelee kulttuuria, taidetta ja luovuutta hywmivaltioon ja -yhteiskuntaan jo otsikon
tasolla viittaavassa "Hyvinvointipolitikka” -osiga. Osiossa nousee esille Kettusen
esittdma  hyvinvointi- ja  kilpailuvaltionationalismi suhde tavalla, jossa
hyvinvointivaltiollisten  rakenteiden, kuten kulttium,  merkitysta perustellaan
nationalistisesti kansakunnan globaalissa kilpadusparjadmisella muun muassa
kilpailuvaltiolle keskeisten luovuuden ja osaamigantta. Sdp korostaa julkista sektoria ja
tyontekijoistd huolehtimista kansallisen kilpailwélineind - sdp:n mukaan kansallinen
toimija eli "Suomi” ei siis kilpaile huonoilla asita vaan ns. hyvilla, hyvinvointivaltioon
litettavilla ominaisuuksilla. Tietoyhteiskuntakéykselle ominaiseen tapaan tieto ja
luovuus limittyvat puhunnassa tuotannon (talousipskanssa. Ovatko julkiset
panostukset siis tarkeitd nimenomaan kilpailuedwakia? Puhuminen “Suomen

kilpailemisesta” korostaa yhtendista kansallistanfi@a, jolla on samat tavoitteet.

Toimiva julkinen sektori on hyvinvoinnin edellytyalkiset panostukset perusrakenteisiin,

39T4t4 puhuntaa kasittelee luku 9.
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yliopistoihin, kulttuuriin, ymparistdteknologiaan ja perhepolité&an tukevat yksityista
yritystoimintaa ja antavat kilpailuedun kansaingilé markkinoilla.(Sdp 2005.)

Tieto ja Iluovuus ovat kasvun vdlineitd. Suomi eipdiie matalilla palkoilla ja
tyoolosuhteiden turvattomuudella vaan ahkeruudelgamisella, tiedolla, tutkimuksella ja
luovuudella.(Sdp 2005.)

Aivan kuten sdp, samaan hyvinvointivaltioteemaanttyén vihreat korostavat
ohjelmassaan vahvan julkisen sektorin merkitystdyisen “yrittdmisen kulttuurin”
luomisessa nostaen jalleen osaamisen ja luovuusiém &uten sdp:lla, myoés vihreilla
nousee esiin ajattelutapa, jonka mukaan julkisebgkset ovat hyvia sen takia, ettd ne
tukevat kilpailussa parjaamista ja yritystoimintsléhreat siis yhdistaa Kettusen esittamaan

tapaan puhunnassaan ns. hyvat asiat kilpailullissaamiseen.

Laaja julkinen sektori tasaa tuloeroja, lisda kalssten vélista tasa-arvoa ja toimii
sosiaalisena turvaverkkona. Sen rakentamalle kaB&pohjalle tulee luoda osaamiseen ja
luovuuteen perustuvaa yrittdmisen kulttuudihrea Liitto 2006.)

Sdp liittAd edelleen ohjelmassaan muun muassa sgilkikulttuuripanostukset

kansainvaliseen kilpailuun. Samassa hyvinvointipkkaa késittelevassad osiossa Sdp
argumentoi kansainvélisen ja avoimen yhteiskunrarajouden seka naista hyotyvan
taiteen ja kulttuurin kilpailueduksi Suomelle eisgysti taiteen seka kulttuurin luovuutta ja
innovaatioita synnyttavan vaikutuksen kautta. Sdjxentaa siis kokonaisuudessaan
nationalistista puhuntaa, jossa hyvinvointivaligi#n julkisten panostusten kautta muun
muassa kulttuuriin ja taiteeseen tuetaan lopultabanyalouskasvua ja yritysten

menestymista, koska kulttuuri ja taide tuottavatvlwtta ja innovaatioita. Yhteiskunnan
kehitys ja yritysten menestyminen Kkulttuuriin jaiteeseen panostamalla sidotaan
puhunnassa yhteen. Esiin nousee my6s mielenkigmoipuhetapa avoimesta ja
kansainvalistyvasta yhteiskunnasta sekd avoimesiaudesta, missd samaan aikaan
toisaalta korostetaan kansallista menestysta; lkaithka Suomi kansallisena toimijana
selviytyy. On huomioitava, ettd puolue kayttdd térnTinvestointi” puhuessaan

panostamisesta kulttuuriin ja taiteeseen: onko tdulimaararahojen tarkoitus siis

taloudellisen lisdarvon tuottaminen ja yritysten nestyminen eika kansakunnan

kehittaminen? Investointihan on sijoitus, jonka tt@an tuottavan.

Kansainvalistyva ja avoin yhteiskunta on vahvuusngainvalinen ja avoin yhteiskunta on
taloudelle kilpailuetu. Euroopan unioni on Suomelkdine edistda avointa kansainvalista
taloutta. Taloudellinen yhteisty0 ei ole ainoa awein yhteiskunnan merkki. Korkeakoulujen
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ja tutkimuksen on kansainvélistyttdva entisestddfulttuurin on oltava avointa
kansainvélisille vaikutteille omaperaisyys sailgta[...] Kulttuuri ja taide vaikuttavat myoés
koko yhteiskunnan hyvinvointiin ja taloudelliseeams\un. Hyvinvointi ei toteudu eika
taloudelliselle kasvulle ole edellytyksia ilman \Juatta ja innovaatioita. [...] Investoinnit
kulttuuriin ja taiteisiin auttavat myds yhteiskuat&ehittymaan ja yrityksia menestymaan.
(Sdp 2005.)

Vihreat korostavat periaateohjelmassaan (2006) rnivpintivaltiollisia instituutioita
kilpailuetuina kansainvalisessa taloudessa sdpaata Koulutusta ja tiedetta korostetaan
ensinndkin erityisen  kulttuurisen sivistyksen laaji Ristiriitaisuutta aiheuttaa
samanaikainen tulosvaatimusten ja markkinoideniikkit seka toisaalta kansallisen
taloudellisen menestyksen korostaminen. Hyvinvedaitiollinen periaate kaikkien
mahdollisuudesta  koulutukseen argumentoidaan radisbisesti  kilpailueduksi.
Koulutuksellinen tasa-arvo on “kilpailuvaltti’, kka "osaamispotentiaalia” ei pieni maa
saa hukata (Vihreat 2006). Tieto ja luovuus limvdtly myds vihreiden puheessa kuten
sdp:llakin. Mita tarkoittaa vihreiden yhteisyyttarbstava kasite "kansallinen taloudellinen
menestys”? Onko kyseessd jokin yhtendinen kaneallinoimija, joka menestyy
taloudellisesti vai viittaako puhuntatapa ennemnmmniritysten menestymiseen kuten

sdp:n edellisessa passuksessa?

Koulutuksella ja tieteella on erityinen arvonsatkulrillisen sivistyksen luojana, eika niita
tule pakottaa tuloksellisuuden ja markkinoiden gigltiivaksi. Toisaalta koulutus ja tiede
ovat merkittavia hyvinvointia edistavia tekijoitdansalliseen taloudelliseen menestykseen
johtavaa osaamista syntyy, kun opiskelijoille j&kijoille tarjotaan tilaa luovuuteen ja
oppimiseen(Vihrea Liitto 2006.)

Vihreiden ohjelmassa jatketaan tadman jalkeen hyumtivaltiollisten rakenteiden
puolustamista kansallisena kilpailuvalttina gloless taloudessa. Kilpailukykyyn liittyvat
kasitteet osaaminen, teknologia ja luova taloussewat esiin. Vihreiden puhunta sitoo
sdp:n tapaan kokonaisuudessaan hyvinvointivakbetli kansallisen, tasa-arvoisen
sivistyksen - koulutuksen, tieteen ja kulttuurikilpailuvaltiolliseen kehykseen erityisesti
kilpailuvaltiksi nostetun osaamisen kautta. "Katieeah me” parjaa vihreiden mukaan
nykyisessa kansainvalisessa taloudessa omilla riaigilla ja kansallisilla,
hyvinvointivaltioon ja tasa-arvoon perustuvilla valksillaan. Vihreat nakevat kuinka
tasa-arvon kautta muodostuu sivistyksellisesti wsalminen - oikeastaan vihreat siis
puhuvat tyolaisesta kansainvalisessé taloudesssakiaena menestystekijana. Puhunta
muistuttaa sdp:n edella esiintynyttd puhuntaa,gdsmnsallinen toimija Suomi kilpailee
luovilla ja osaavilla tyontekijoilla. Kulttuuri véuttaisi siis olevan sdp:lle ja etenkin

vihreille nationalistinen mobilisaatiokeino valjaat "kansakunnan resurssit” (erityisesti
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kulttuurin ja taiteen avulla rakennettava osaawveyvd ja innovatiivinen tyontekija ja

tydvoima) tuotantoon globaalissa taloudessa.

Globaalissa taloudessa menestyminen edellyttédalluska olla edellakavija. Suomen on
maarétietoisesti panostettava [...] luovaan taloute®m hyoddynnettavd omia vahvuuksia,
kuten sosiaalisesti tasa-arvoista ja laadukastalkimsjarjestelmaa seka vahvaa kulttuuria
ja sivistysta. Esimerkki suomalaisesta menestystata on ainutlaatuinen kirjastolaitos.
Osaava tyontekija on ja tulee olemaan Suomen peahsuus kansainvalisessa taloudessa.
(Vihrea liitto 2006.)

7. KULTTUURI JA KANSALAISUUS: INNOVATIIVINEN,
OSAAVA JA LUOVA IHMINEN KILPAILURESURSSINA?

Kuten askeisesta hyvinvointinationalismin ja kilp&altionationalismin suhdetta luvusta
ilmeni, kilpailuvaltiolliseen kulttuuripuhuntaanittyy tietynlaisen yksilon, kansalaisen ja
kansalaisuuden luominen. Kansalaisuus saa uusiaritte§@a kilpailuvaltiollisessa
kontekstissa ja suhteessa kulttuurin uusiin mekkitg. Kantolan mukaan 1980-luvulla
yrityksissa esiin nousseet ja 1990-luvulla polkiakrfO vaeltaneet kasitteet osaaminen,
innovaatiot ja teknologia liittyvat kiinteasti kadukyvyn kasitteeseen. Niiden avulla
pyritddn parantamaan kansallista kilpailuvalticiaohjaamaan sen politikkaa. Ne ovat
keinoja, joilla kilpailukykya tavoitellaan. Samallaodaan ideaa yhtenaisesta valtiosta,
jossa valtion tarkea tehtava on kohottaa kansalaisedon tasoa ja osaamista yhteisen
hyvan nimissa. (Kantola 2006, 168-170; Bruun ymO2027.) Juuri "kansallisen
yhtendisyyden” retoriikka on my0s kansalaisuudeiten mielenkiintoista. Kenen
yhteisestd hyvasta puhutaan? Yksildiden, yhteisfgemlueiden odotetaan ottavan itse
entistd enemman vastuuta eiké esittavan vaatimwidiimlle. Yksinkertaistetusti voidaan

puhua valtiontason vaatimusten tayttamisestéalks.4.3).

Kysymys kuulukin, millaista kansalaisuutta kulttuurja Kkulttuuripolitikan alueella
luodaan? Kulttuuri ja sivistys ovat ldheisessé yiidssa osaamiseen, mutta toisaalta
osaaminen viittaa kasitteena enemman ihmiseemjsakaiseen taloudellisena tuottajana ja
talouselaman vaatimusten tayttdjana kuin sivistgsngeisessa mielessad. Anu Kantolan
mukaan kilpailuvaltion sanastoon kuuluva ké&site snoalun perin 1980-luvulla esiin

yritysmaailmassa ja siirtyi politikkaan 1990-lulail Osaaminen liittyi yritysmaailmassa

40 v/oidaan tietysti ajatella, etta kyseinen kilpa#iltion sanasto oli poliittista jo ennen kuin sitétain
kayttaa erityisesti "politiikassa”. Toisaalta olikalldin viela kyse juuri “kilpailuvaltion” sanassta?
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ammattitaidon yllapitdmiseen. (Kantola 2006, 1889aaminen on havaintojeni mukaan
puolueohjelmissa erittdin yleinen kasite mitd eifamissa yhteyksissd, mutta tassa
luvussa tarkastelu kohdistuu osaamisen suhteerkuétinuri- ja sivistyspuhuntaan ja viela
tarkemmin siihen, miten osaaminen ja Kkilpailu sekdpailukyky yhdistyvéat

nationalistisesti tdssa puheessa.

PERUSSUOMALAISET JA YHTENAINEN KANSA

Perussuomalaisten ohjelmasta en loytanyt puhumno&a, suoraan viittaisi kansalaisten
kasvattamiseen ja kehittymiseen kilpailukykyisikisilOiksi kilpailuvaltiossa. Toisaalta
perussuomalaiset korostaa 2000-luvun puolivalisgandstavalla tavalla kansallista
luovuutta ja erityisesti "Suomen kansan” yhtendityykeinona parjata maailmassa.
Puhunta poikkeaa muista puolueista enemméan kans#éenaisyyttd kuin luovia ja
innovatiivisia yksil6itd korostavan luonteensa #akiPuolue kamppailee siis tassakin
suhteessa omalla tavallaan muiden puolueiden kadossaalla nationalistista puhuntaa
yhtendisesta kansasta eika innovatiivisista ykséidiEnsinnékin puolue toteaa maailman

muutosta, mutta kansallisen muuttumattomuutta kaevs kuinka

Suomen kansan menestys riippuu sen luovuudestandydyydestda ja keskindisesta

solidaarisuudesta. Meilla on vankka kansallinen ysta, jonka avulla parjad@mme

muuttuvassa maailmasg@erussuomalaiset 2006.)
Taman jalkeen puolue korostaa yhteista kansaliigatiteettid, joka edistaa kansalaisten
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Puolue luo kuvan fstisistiriidattomasta ja yhtenaisesta
valtiosta, jolla on yhteiset tavoitteet ja jossaigtyskin on kansallistuntoa. Kansallinen
kulttuuri ja suomalaisuus argumentoidaan myos Kupekijaksi kansainvalisilla
markkinoilla. Perussuomalaisten puhunta on lopukidpailuvaltiollis-nationalistista
kulttuurin suhteen siind mielessa, etta se korostasallisesti ja kulttuurisesti yhtenaisen
kansallisen toimijan selviytymista globaalissa nkamkkilpailussa. Puolueen luomassa
kuvassa kansallisvaltiolla on yhtenéiset tavoitigese on sisdisesti ristiriidaton entiteetti
"isdnmaallisuuden ja suomalaisuuden” yhdistdes#iékikakansalaisia. Perussuomalaiset
tekevat hegemonisesta "yhtendisestd kulttuurisestamalaisuudesta” nationalistisesti
vahvuuden globaaliin talouteen liittyen. Lausumaaajatella myds niin pain, ettd puolue
perustelee kansallisen kulttuurin ja suomalaisuudarkeyttd sen tuomalla edulla

talouskilpailussa. Suomalaisuuden sisélto jaa khitehamaran peittoon.
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Perussuomalaisten mielesta oma kansallinen kultmu@ainoa asia, jonka kukin kansa voi
maailman monimuotoisuudelle lahjoittaa. Meidan &hjne maailmalle on suomalaisuus -
se on suomalaisuuden merkitys globaalissa maailaaSe on myo6s kilpailuvalttimme
maailmanmarkkinoilla, joilla emme parjaa massatuwotalla, vaan
persoonallisuudellamméPerussuomalaiset 2011.)

Perussuomalaisille yksil6a tarkeampaa on kansakurindttuurinen kokonaisuus ja
suomalainen kulttuuripiiri mielenkiintoisella tal@lmy6s globaalin talouden kritisoinnin
vuoksi. Puolueen mukaan vain autonomisella kamssaliiollisella politikalla voidaan

ajaa kaikkien kansalaisten etuja, eika valtioska ylikansallisen pddoman valinetta.

Kulttuuripiirin ~ korostaminen takaa suojan myds Iaikmille kansalaisille [...]
Ylikansallisessa politikassa valtiot eivat ole mi@ssa omia kansalaisiaan varten, vaan
vahvimpia, viime kadessa paaomapiireja, vartenrifsuomalaiset 2011.)

Kilpailuvaltiolliselle projektille on luovassa tietaloudessa kuitenkin keskeisté luoda myos
innovatiivisia ja luovia yksil6itda. Muun muassa &uen valtion tilasuhteita ja hallintaa
tutkinut Sami Moisio tuo ilmi, kuinka kilpailuvation liittyy hallinnallisesti erityisen
"luovan”, innovatiivisen ja osaavan kansalaissutiekuominen (Esim. Moisio 2012,
306). Kettusen (2008, 169) mukaan hyvinvointivaltimuuntuessa osaksi kilpailuvaltion
ja kilpailukyky-yhteison projektia, myds yksilon dellytetddn arvioivan itsedén
kilpailukykyisen yhteison kilpailukykyisenad jaserdeh Kansalaiset voidaan ymmartaa
kilpailuvaltiossa luovana resurssina. Kuinka puetudiittdvat kulttuuripuheessaan
osaamisen, luovuuden ja innovatiivisuuden yksilbiln kansalaisuuteen seka naiden
kehittamiseen ja tata kautta yhtendisen kokondiswalkilpailukykyyn nationalismin
kehyksessa? Minkalaisia puhetapoja muodostuu jenmpuolueet kamppailevat niiden

avulla?

7.1. Kannustaminen ja voimaannuttaminen

Kannustaminen on yksi kilpailuvaltion sanaston tigtd. Ensinnékin kokoomus, vihreat
ja kristillisdemokraatit puhuvat kulttuuriohjelmean “yrittdmiseen kannustamisesta”.
Vaikka keskustan ideologiseen taustaan onkin pasesti kuulunut vahva yrittdjahenki
(esim. Nousiainen 1998, 81), vaikuttavat nimenomdarkoomus ja vihreat seka
kristillisdemokraatit kamppailevan eniten nimenomaduovan Kkulttuuriyrittdjyyden
puolesta.  Kulttuuripoliittisessa ohjelmassaan (300&okoomus puhuu kylla

kansalaisuudesta, mutta talla kertaa ei suoraam Kalpailuvaltiollisessa mielessa. Tosin
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ohjelman lopussa nousee esiin taloudellista tuotaritiovuutta ja taidetta kasittelevassa
kappaleessa kulttuuriyrittdjyyteen kannustaminennsklisesti tarkednd seikkana.
Kannustaminen voidaan lukea kilpailupuhunnan elidéskeiseksi termiksi. Puolue liittaa
yksilétason luovan yrittdjyyden erdédksi luovan alkeskeiseksi kysymykseksi myos
kansallisen tulevaisuuden takia. On huomattava, miblue korostaa myds nimenomaan
kulttuuriteollisuuden tuotekehitysta, eli taloudstin voiton tavoittelemista markkinoilla
kulttuurituotteilla. Yrittdjyyskansalaisuus linkyg tuotekehityksen ajatukseen - mita taméa

tarkoittaa ihmisen omaehtoisen luovuuden kannalta?

Luova ala on nopeimmin kasvavia toimialoja sekdnsessa ettd koko maailmassa.[...]
Kulttuuriteollisuuden tuotekehityksestéd huolehditagarhaiten Iluomalla edellytyksia
luovuuden tuotteistamiselle, tukemalla kulttuunia seka kannustamalla
kulttuuriyrittajyyteen (Kokoomus 2008.)

Myds kristillisdemokraatit luo yrittdjakansalaist&ulttuuripoliittisessa ohjelmassaan
(2009) puolue korostaa puolestaan kulttuuriyritgdpn ja muun muassa tahan liittyvan
like-elamaosaamisen kansallista merkitystd. Lisakssad ohjelmassa tuodaan esiin
kulttuuri- ja taidekasvatuksen merkitys ihmistennamatiivisuuden lisddjana, mika
puolestaan argumentoidaan elinkeinoelamalle swaksisasiaksi. Kulttuuripoliittisessa
ohjelmassaan (2009) puolue korostaa omassa kuittutavaroitumiseen liittyvassa
kappaleessaan kulttuurialan yrittajyyden, liikerefdsaamisen seka kulttuuriviennin
merkitystd kulttuurin taloudellisten vaikutusten nkalta. Puolue haluaa kulttuurin
taloudellisista vaikutuksista laadittavan oman ftateohjelman. Osaamisesta puhutaan
kahdessa talouteen liittyvassad yhteydessa: liilge@ébsaaminen ja kulttuuriviennin

strategiaosaaminen.

Kulttuurialan toimijoita tulee kannustaa ja ohjataulttuurialan yrittdjyyteen laadukkaan
koulutuksen, yrityshautomotoiminnan seka verkastigen avulla. Taidealojen
koulutukseen on siséllytettdvd  nykyistd  enemman ke-&lamaosaamista...
(Kristillisdemokraatit 2009.)

Vihreilla on kulttuuripoliittisessa ohjelmassaanmsa toteamus kuin kokoomuksella ja
kristillisdemokraateilla. Jalleen korostetaan litkdenintaosaamista: "Suomessa tulee
kannustaa kulttuurialan yrittdjyyteen, joka edédlit kasvavaa liiketoimintaosaamista
(Vihrea liitto 2005). Sekd kokoomus, vihreat jaskilisdemokraatit kamppailevat siis
puhunnassaan tarpeella luoda osaavia kulttuuiyéttkansallisen menetyksen vuoksi.
Yrittajyyteen kannustamisen voi nahda osana kuittutavaroitumisen kehityskulkua,

kuten vaikkapa kokoomuksen “tuotekehitys” -puhumsmasAnita Kankaan mukaan
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tavaroituminen  koskettaa my0s  kulttuuripolitikkaa,ja ilmenee erityisesti
kulttuuriteollisuuden kasitteen alla tuotetuissaugeeluissa, kuten kulttuurituotannossa ja -
yrittajyydessa (Kangas 1999, 174).

Kannustamiseen laheisesti liittyen sekd kokoomus jeskusta puhuvat
tulevaisuussuuntautuneesti kulttuurin yhteydessdsddaisten "voimaannuttamisesta” ja
"Jaksamisesta”. Kuten jo kulttuurin ja kilpailukyaysuhdetta kasittelevassa osiossa tuli
ilmi, kokoomus nékee vuoden 2002 ohjelmassaan wkultt taloussuuntautuneesti
yhteiskunnan strategisena resurssina, jolla void@awoittaa luovuutta seka innovaatioita
ja taten parantaa elamisen laatua ja maan kanaakKifpailukykyd. Taidekasvatus ja
kulttuurin laaja saatavuus kytketaan yhteen mydalisten tavoitteiden kanssa. Samalla
todetaan kansalaisiin ja mahdollisesti heidan kysgytoimia kilpailuvaltion tuottavina ja
jaksavina subjekteina liittyen, kuinka ”[tlaide-|&kuuri- ja liikuntapalvelujen kattavalla
tarjonnalla huolehditaan kansalaisten henkisestfyygisesta jaksamisesta(Kokoomus
2002.) Eik6 puhuminen henkisestd ja fyysisestd gaksesta Vviittaa yhdessa
resurssipuhunnan kanssa my6s ihmisten kasittdmidaemana ja innovatiivisena

resurssina, joiden toimintakykya taytyy pitaa ylla?

Vuoden 2010 ohjelmassaan Keskusta kasittelee "Csaanja Sivistys” -ylaotsikon alla
kulttuuria, jota kasittelevassa osiossa puolesyduiistetddn heti aluksi tietoyhteiskuntaan
liittyvasti tieto, koulutus ja kulttuuri. Yhdistelénmuistuttaa muun muassa kokoomuksen
periaateohjelman (2006) puhuntaa kulttuurista,osta ja osaamisesta. Jalleen korostetaan
myOs vuoden 2006 ohjelman (2006b) tapaan tiedon hygemanistisen kulttuurin
yhdistymisen tarkeytta koulutuksessa ja kulttudnefissa kansalaisten elamanhallinnan
kuin myds tasapainoisen taloudellisen kehityksemnk#éa. (Keskusta 2010). Taten
kulttuuri  yhdistetaan tietoyhteiskunnalle ominaise¢apaan tietoon ja tuotantoon.
Kulttuurin, kuten taiteen, keskeiseksi tehtavaksiuolpe nakee kansalaisten
voimaannuttamisen tulevaisuuden haasteiden ratk&sé&si. Mielenkiintoinen on
nationalistinen vaatimus kulttuurin  kansalaisia maannuttavasta vaikutuksesta.
Passuksesta saa vaikutelman, jonka mukaan Kkartealaisn yhtend rintamana
osallistuttava valtiota kohtaavien haasteiden radtaiseen kulttuurin avulla. Mitd ovat
nama haasteet ja kuka ne maarittelee? Ovatko kdl&diansalaisille samoja? Puhunta
muistuttaa myos perussuomalaisten ajatusta sumuatiella parjaamisestd muuttuvassa

maailmassa ja toisaalta kokoomuksen puhuntaa kassal omasta vastuunotosta
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valtiotason tavoitteiden hyvaksi.

...tieteella, taiteella ja uskonnolla on kullakinma mahdollisuutensa voimaannuttaa
kansalaisia kohtamaan avoimella mielella tulevadem haasteet ja osallistumaan niiden
ratkaisemiseer(. (Keskusta 2010.)

7.2. Innovatiivinen ja luova ihminen

Yrittamiseen kannustaminen on vain osa kokoomukaseamityisesti vihreiden rakentamaa
puhuntaa kulttuurista ja kilpailuvaltiollisesta lsahaisesta. Vihreat rakentaa puhunnassaan
puolueista kaikkein innokkaimmin “luovaa, innoveisita ja osaavaa” kilpailuvaltiollista
ihmista kulttuurin ja taiteen avulla. Vihreat tode&ulttuuripoliittisessa ohjelmassaan
(2005) osaamista korostaen, kuinka taide ja kulttupitédisi nahda “meidan
yhteiskuntamme” innovaatioiden lahteend yha& vahvemmniata kautta kulttuurinen
osaaminen nostetaan nationalistisesti menesty&kskinme tulevaisuudessa. Vihreat luo
seka kulttuuripoliittisessa ohjelmassaan ettda pe@hjelmassaan puhunnallaan luovaa
kilpailuvaltiollista ihmista, joka liittyy kulttuun ja taiteen avulla kehittyviin luovuuteen ja
innovatiivisuuteen. Tahan kytkeytyy myods puolueeahtd saada lisdd osaavia
kulttuuriyrittgjia. Esimerkiksi keskustaan ja jogakoomukseen verrattuna vihreiden
puhunta rakentaa voimakkaammin uudenlaista lucvaanjovatiivista kansalaista. Vihreat
kamppailee puolueista voimakkaimmin sen puoledta, talevaisuuden Suomi menestyy

talouskilpailussa innovatiivisten ja luovien ihneistavulla.

Taide ja kulttuuri tulee n&hda entistda vahvemmin anas yhteiskuntamme

innovaatioperustaa. Globalisaatiokehityksessa oss@m ja henkisten voimavarojen

merkitys kasvaa ja kiristyvassa kilpailussa menaétyluovien ja innovatiivisten ihmisten

avulla. Kansainvalistyminen edellyttda seka rahkéen ettd osaamisen keskittamista.
(Vihrea Liitto 2005.)

Kulttuuripoliittisessa ohjelmassa tuodaan mydsnesinassa "koulutus luo ymmarrysta ja
osaamista” -osiossa ihmisten kasvattaminen nimeanmakulttuuris-taiteellisen

koulutuksen avulla luovan talouden osaajiksi. Mkiigstoa korostetaan tasa-arvon kautta
osaavan sivistyksellisen ja kulttuurisen kansaladem perustana. Vihreat siis liittdd luovan
talouden kasvun eraaksi edellytykseksi kansalaigsa@mmisen kehittymisen. Kansalaisten

pitdd kehittéad ja arvioida omaa osaamistaan.

Maaratietoisella tydlla ja korkeatasoisella koulksella tulee luoda mahdollisuudet luovan
talouden merkittavalle kasvulle Suomessa. Tamdytdel yhteistyota kaikkien keskeisten
kulttuurialan toimijoiden valilla(Vihrea liitto 2005.)
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Kirjastojen tehtdva on taata kansalaisille yhtaktianahdollisuudet harrastaa kulttuuria,
vahvistaa omaa sivistystaan ja kehittdd omaa osstaian.(Vihrea liitto 2005.)

Ihmisten osaaminen saa lisaa kilpailuvaltiollisigrkityksia vuoden 2006 ohjelmassa,
jossa puhutaan suoraan tyontekijoista. Vuoden 208@aateohjelman "talouden uusia
rakenteita” kasittelevassd osuudessa luodaan kuka®sakunnan tarpeesta parjata
globaalissa taloudessa osaavien ihmisten avullsaariseen liittyy koko sivistyssektori
koulutuksesta kulttuuriin. Taten korostetaan natlstisesti kulttuurin merkitysta osaavan
tyolaisen luomisessa, milla puolestaan on kansallidaloudellista merkitysta.
Kokonaisuudessaan vihreiden puhunta luo siis nalitisen retoriikan avulla

innovatiivista, luovaa ja osaavaa globaalin luotaauden tyolaista.

On hyotdynnettavd omia vahvuuksia, kuten sosiadilisesa-arvoista ja laadukasta
koulutusjarjestelmdd sekda vahvaa kulttuuria ja <ixgtd. Esimerkki suomalaisesta
menestystarinasta on ainutlaatuinen kirjastolait@saava tyontekija on ja tulee olemaan
Suomen paras vahvuus kansainvalisessa taloud@sbaea liitto 2006.)

Myds sdp rakentaa innovatiivista ja luovaa yksikidttuurin ja taiteen avulla, mutta
maltillisemmin kuin vihreat. Sosialidemokratian jaatteet -ohjelmassa vuodelta 1999 sdp
nakee hyvinvointiyhteiskunnan kansalaisen itsensittémisen rakenteina. Korkean
sivistystason ja osaamisen nahdaan ’vapauttavaimilhiet voimavarat” (Sdp 1999).
Vuoden 2003 ohjelman kulttuuripuheessa halutaanarpaa kaikkien ihmisten
mahdollisuutta luovaan kulttuuritoimintaan, kulttigldmyksiin seka maailman ja
olemassaolonsa tulkitsemiseen. Tasséa kohdassaepeolpuhu erityisesti kansalaisista,
vaan ihmisistd ja yksiloista, joiden kuvaillaan kslvan luoviksi ja innovatiivisiksi
kulttuuritoiminnan kautta: ..."vaikutus yksilon jghteisén hyvinvointiin, luovuuteen ja
innovatiivisuuteen on suuri.” Yksilon luovuuden kasssa kasvaa myoés yhteison luovuus
— samalla kansallisesta kulttuurista muodostuu &énen kasvuala. (Sdp 2003.) Puolueen
mukaan (2005) hyvinvoinnille ja taloudelliselle kale ei ole edellytyksia ilman
yksilollistéa luovuutta ja innovaatioita. Luovuus jianovaatiot tukevat puolueen mukaan
yksilon "henkistd kasvua”, joka on perinteisestiigiykseen liitettava termi, mutta spd:n
puhunnassa tieto, luovuus ja innovaatiot kytkeytywenenomaan taloudelliseen kilpailuun
ja menestykseen. Puolueen kansallista yhtenaiskgttéstavan puhetavan mukaan Suomi

kilpailee luovuudella, tiedolla ja osaamisella.
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Tieto ja luovuus ovat kasvun vélineita. [...] Int@anit kulttuuriin ja taiteisiin auttavat

myds yhteiskuntaa kehittymaan ja yrityksia menesiyniSdp 2005.)
Vuoden 2008 kulttuuria laajasti kasittelevassa lomgssa puolue korostaa kulttuurin laajaa
yhteiskunnallista merkitysta, jalleen myds taloudé&annalta. Kulttuurin nahdaan
nationalistisesti olevan valine oman kielen ja lekusinan identiteetin sailyttdmisessa.
Kulttuurin avulla ihminen jasentdd maailmaa, rakardrvomaailmaansa ja identiteettiaan.
Taidekasvatuksen avulla kasvatetaan aktiivisia &arsa. Lopulta sdp tuo ilmi kansallista
selviytymista korostavasti kulttuurin, luovuudenpttavuuden ja luovan tyon tekemisen
merkitystd nykyisessa ja tulevassa tietoyhteiskes@aalhmisten luovuus on jotakin, jota
valttamatta tarvitaan tulevaisuuden yhteiskunnassauolue argumentoi luovan tyon

nationalistisesti jopa kansalliseksi "elinehdoksi”.

Kulttuurin avulla voidaan myds kirvoittaa luovuuftaparantaa tuottavuuttg(Sdp 2008.)

Hyvinvointia edistavaa kulttuuria ei synny, elldimisten luovuudelle anneta tilaa.
Suomalainen yhteiskunta on siirtymassa jalkiteedlia yhteiskunnasta kohti
tietoyhteiskuntaa kovalla vauhdilla. [...] Luovan mydtekeminen on suomalaisen
yhteiskunnan elinehto tulevaisuudeq&dp 2008.)

Myds rkp:lla nousee esiin erityinen kilpailuvaltioen kansalainen kulttuuripuhunnassa
erityisesti ihmisten luovuuden ja innovatiivisuudeautta aivan kuten sdp:lla ja vihreilla.
Kulttuuripoliittisessa ohjelmassaan (2007) puolueteda ensinndkin taiteeseen ja
kulttuuriin panostamisen olevan taloudellisesti aitavaa kansantalouden kehityksen
nakokulmasta. Puolue tuo esiin kulttuurielaman ntgkken kansantalouden kehitykselle
ja innovatiivisuudelle. Osion otsikko on "kulttuunvestointina”, mik&a korostaa kulttuuria
sijoituksena taloudellisen tuotannon nakdkulmastayds sdp ja kokoomus puhuvat
kulttuurista investointina). Rkp painottaa kulttuurakentavan edellytyksia luovuudelle ja
innovaatioille, jotka puolestaan ovat tulevaisuudeyhteiskunnan tarkeimmat
menestystekijat. Kansalaisten kulttuurinen tietogsya osaaminen nostetaan esiin tassa
mielessa. "Kasvavalle sukupolvelle” pitéisi tarjot@ahdollisuus kehittaa taiteellista ja
luovaa kapasiteettiaan, koska tama on edellytysoimatiivisuudelle kaikilla aloilla” (RKP
2007.) Rkp:lle kulttuuri nayttaisi siis olevan kein mobilisoida innovatiivisia
kansalaisresursseja taloudellisen menestyksen takidnvestointi kulttuuriin® tuo

taloudellista lisdarvoa.

Tamankaltainen kulttuuria taloudellisen innovasividen ja Iuovuuden lahteena
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painottava puhetapa muistuttaa muun muassa amkigde Richard Floridei? teorioita

ja kirjoituksia luovasta Iluokasta. Floridan teesltiovasta luokasta korostavat
kulttuurialojen  roolia  ihmisten  luovuuden ja inntwdsuuden  kasvussa.
Kulttuuripolitiikankin parissa paljon huomiota sa&at Floridan Kkirjoitukset sijoittavat
kulttuurin luovan talouden ja taloudellisen kehggk keskioon. Ideat ja intellektuaalinen
paaoma ovat keskeisté "raaka-ainetta” uuden, lu@aaitalismin aikakautena. (McGuigan
2009, 162-165.) Erityisesti vihredt ja kokoomus, ttau my6s rkp, sdp ja
kristillisdemokraatit vaikuttavat puhuvan “floridgaéessa” hengessa innovatiivisista ja
luovista kansalaisista, joiden avulla kansallineimtja "Suomi” kilpailee ja menestyy
tulevaisuudessa. Aikakauden perusideologiaan kuuhatimus yhteiskunnan tekemisesta
luovaksi ja tuottavaksi yksilollisen yrittelidgisygd avulla (Kangas 1999, 168). Voidaan
my0Os ajatella, ettd puolueet kayttdvat mainituivoia nationalismia ja kansallisen
yhtendisyyden retoriikkaa mobilisoimaan innovasitai tydvakea taloudellisten projektien
hyvaksi. Toisaalta keskusta tuntuu olevan vihrgtokoomusta pidattyvaisempi luovan

ja innovatiivisen kansalaisen luomisessa ja puhugkemmé&n osaamisesta.

7.3. Osaava kansalainen

Osaamisen hegemoninen rooli kilpailuvaltion kiekgytssa viittaa muun muassa
sivistyksen rooliin kilpailuvaltiossa. Kilpailuvadilisessa puhunnassa tieto ja osaaminen
kytkeytyvat osaksi sivistysta uudella tavalla (&sim. johdanto-luku). Toisaalta osaamisen
ja sivistyksen suhde ei ole mitenkdan yksinkertairtai selkea. Onko osaaminen
ennemminkin taloudelliseen tuottavuuteen ja tyoHottyvaa kyvykkyyttd, jolla ei
valttamatta ole perinteisen sivistyksen kanssaopkfian tekemista? Osaamista voidaan
pitdd kilpailuvaltiollisen ja kansalliseen kilpaiykyyn limittyvan puhunnan yhtena
keskeisend kasitteend, ja se liittyy myos keskeisesimerkiksi Esa Pirneksen
aikaisemmin kuvaamaan tietoyhteiskuntakehityks&enl(ku 2.4.), jossa tieto, kulttuuri ja
tuotanto sekoittuvat uusilla tavoilla. Kuten aiveamalyysiosion alussa tuli esille, osaamisen
kasite on lahes kaikilla puolueilla yksi kulttuwipunnan otsikkokasitteista. Puolueet siis
haluavat yhdistad osaamisen ja kulttuurin puhura@assTai toisin sanoen, kulttuuri on
keskeinen osa ja véline ihmisen osaamisen kehgggsaé. Toisaalta osaaminen vaikuttaa

mya0s usein liittyvdn enemman koulutuspolitiikaarmknimenomaan kulttuuriin.

41 hitp://fi.wikipedia.org/wiki/Richard Florida
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Seka kokoomus etta keskusta korostavat kansalaost@amista voimakkaasti - puolueet
kamppailevat "osaavan kansalaisen” luomisesta ikillkya/yn vuoksi. Erityisesti keskusta
puhuu l&pi 2000-luvun osaavan kansalaisen tarkégdesnsallisten tavoitteiden takia.
Periaateohjelmansa (2006) sivistys- ja kulttuuiititdessa osiossa kokoomuksella on oma
nationalistisia painotuksia sisaltava kappale sikseen, luovuuteen ja myos kulttuuriin
kytkeytyvaa osaamista varten. Ensinnakin Kokoomoo#taa ohjelmassaan, kuinka se
haluaa kehittdd koko maata tieteen, taiteen ja olegan avulla seka huolehtia
kansallisesta perinnosta, kielista ja kulttuureiskalttuuria ja luovuutta korostetaan
limittyvina seikkoina. Tahan ideaan kytkeytyy mykensalaisten ndkeminen kehittamista
kaipaavina, luovina osaajasubjekteina yhtenaisdskiiluvaltiossa - osaaminen on
kokoomuksen mukaan “kansallinen padomamme”. Kaistala o0saaminen on
kokoomukselle siis keskeinen kansallinen kysymgssa yhdistyy mielenkiintoisesti puhe
kansainvalistymisestd positiivisessa mielessa jamafla puhunta kansallisesta:
"kansainvalisyys” nahdaan kansallisena haasteessm &uten vaikkapa vihreiden ja sdp:n
puhunnassa. Kansalaisten halutaan myo6skin tarkiailga paivittdvan omaa osaamistaan

valtiotason tavoitteiden takia: valtion kilpailukylon kiinni osaamisesta.

Tavoitteenamme on [...] koko kansan osaamis- jatgstasosta huolehtiminen seka tyon ja
yrittdjyyden edistdminerifKokoomus 2006.)

Suomea tuleekehittdd monenlaisten osaajien yhteiskuntana. Ogaam on térkein
kansallinen paaomamme. [..] Kansainvalisyys ja ewgti muuttuva tieto haastavat
osaamisen paivittamiseen ja kartuttamiseen. Tuernalimkaistd oppimista ja luovuutta.
Suomalaisten osaamis-, sivistys- ja koulutustasoadelleen kehitettavéiKokoomus 2006.)

Tietoyhteiskunnassa tiedon jalostamiseen ja kgjtteliittyva osaaminen on kilpailukyvyn
avaintekija.(Kokoomus 2006.)

Keskustalle ihmisten osaaminen ja osaamisen kahitgn on lapi 2000-luvun keskeinen

nationalistinen teema sivistyspuhunnassa, kutel pb{elmasta esimerkiksi ilmenee:

Suomi voi menestya kansainvalisessa kilpailussak@keantason osaamiseen perustuvalla
tuottavuuden kasvulla. Talouskasvun pohjaa on shbttava jatkamalla panostuksia
koulutukseen ja osaamiseen. Suomen vahvuudeksiussut toimiva innovaatiojarjestelma.
(Keskusta 2006b.)

Liittyykd tama siihen, ettd keskusta haluaa yhdistikiolaisen ihmisen henkista kasvua
korostavan perinndn, kansansivistysidean ja roalinsivistyslikkeena my0s
kilpailuvaltiollisten osaajien tuottamiseen muun assa tyoelaman kayttoon? Tallaista

paatelmaa voisi tehdad esimerkiksi vuoden 2010 tewbjelman sivistyspuhunnan
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kohdasta, jossa puolue limittda puhunnan yksilOideyritysten osaamisesta kulttuuri- ja
sivistyspuhuntaan. Puhunnassa nousee esiin tan@a lwsaavia tyolaisia ja samalla
kansansivistyksen seka esimerkiksi kirjaston mgkkien perusteleminen osittain talla

argumentilla.

Yksilon ja yritysten on voitava kehittaa ja pa@étjatkuvasti tydssa tarvittavaa osaamista
[...] Vapaan kansansivistystydon kansalais- ja ty@vdpistojen, kansanopistojen,
kansansivistysjarjestdjen ja kirjastojen merkitys jatkuvasti kehittyessaan suuri myoés
talla vuosikymmenellfKeskusta 2010.)

Keskusta korostaa vuoden 2002 ohjelmassaan nasbeedti osaamista ja sivistysta
kansallisen menestyksen perustana o0siossa, jodsatagn “yrittdmisen ja osaamisen
Suomesta”. Nimenomaan kulttuuria ei kuitenkaanééssiossa mainita eksplisiittisesti,
vaan puhutaan sivistyksesta joka saattaa viitaemerénkin koulutuspolitikkaan kuin
nimenomaan kulttuuripolitikkaan. Kansalaisillagalkeskustan mukaan olla tasa-arvoinen
mahdollisuus antaa oma panoksensa yhteiseen kamsakuakentamiseen - tulevaisuuden

kansallista, menestyvéda Suomea rakennetaan kastealasaamisella ja sivistyksella.

Suomalaisten hyvinvoinnin ja menestyksen ydin oaarosessa ja sivistyspadoman
kasvattamisessa. Jokaisella kansalaisella on oligwélaiset mahdollisuudet kouluttautua,
sivistya ja tuoda oma panoksensa hyvinvoivan Susat@mtamiseer{Keskusta 2002.)

Myds kytkds kulttuuriin - muodostetaan, mutta kokodsen tapaan osaaminen on
enemman koulutukseen liittyva kasite. Keskusta &i@m@ (2006b) kuinka kansallisessa
kulttuurielamassa ja kouluissa tulisi yhdistyd sdil€dollinen osaaminen ja toisaalta
humanistinen kulttuuri (sama todetaan myo6s 2011lliolgalmassa). Osaaminen siis
artikuloidaan myo6s valjasti osaksi kulttuurielam@ tata kautta kulttuuri (eldma)

osaamisen kautta osaksi nationalistista kilpailgpish Taten myds keskustan puhunta
kokoomuksen tapaan nivoo yhteen kulttuuria, tiggotuotantoa osaamisen kautta. Kuten
kokoomuksella, osaaminen saa roolin kilpailupuhgsaaosana seka kulttuuri- etta
koulutuspoliittista puhetta, joiden suhde ei putalas ole mitenk&aén selked. Vaikuttaa, etta
Keskusta haluaa pitaa esimerkiksi kokoomukseen ifaeigiin verrattuna kulttuurin

erillddn taloudesta ja kilpailuvaltioon kytkemisgstmutta tekee kytkdksen kuitenkin
mutkan kautta. Humanistisen kulttuurin painottamindulttuurielamassa korostaa

kulttuurin itseisarvoisuutta.

Myos kansansivistysliikkeet ovat tarkeitd kans#miselamanhallinnan ja yhteiselaman
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vahvistajina. Tiedollisen osaamisen rinnalla hunséisella kulttuurilla on jatkossakin oltava
oma sijansa suomalaisissa kouluissa ja kulttuuriglgdsa(Keskusta 2006b.)

Kulttuuripuhunnassa puhutaan sivistyksen omaksumeeiuden luomisen merkityksesta
yhteiskuntakehityksessa. Samalla tiedollinen osaamiseka kulttuurielama yhdistetaan
kansalaisten elamanhallinnan kanssa. Mihin elanmBmiaaviittaa ja mihin tavoitteisiin

nahden kansalaisten pitda hallita elamansa? Oseansaa siis sijan myods keskustan
kulttuuripuhunnassa. Mita tarkoittaa, etta kultieliméssa taytyy |oytyd tiedollista
osaamista? Keskustallakin nousee politikan suhtesin ajatus, jossa kulttuuri- ja

sivistyspolitiikalla luodaan olosuhteet innovatsgn talouden toiminnalle.

Eduskuntavaaliohjelmassa 2011 Keskusta tuottaaaikil@ltiolliseksi luokiteltavaa

puhuntaa kansalaisten kasvattamisesta o0saamiseovuulden ja innovaatioiden

kontekstissa. Puolue kuvaa ensinndkin kulttuuripmagsaan nationalistisesti seka
aktiivista kansalaisuutta ettd kansakunnan hyvimi@ikasvattavaa “sivistyksen kehaa”,
johon siséltyvat koulutus, tiede, kulttuuri ja likta (Keskusta 2011). Puolue liittaa
sivistyksen luovuuteen ja innovatiivisuuteen koaosalla sivistystd muun muassa
"luovana ja innovatiivisena suhteena opittuun.” S&ikeen osaaminen argumentoidaan
kansalliseksi menestystekijaksi. Myods tutkimus ntakgia ja luova taide liitetdén yhteen
innovaatioiden tuottamisen kanssa - ainakin putdiso tulevaisuudessa innovaatioiden
syntyvan kun kyseiset asiat sekoittuvat alojen rasigijoiden toimesta Tam& puhunta
tieteesta, taiteesta ja teknologiasta on aivan ghkaiséa kuin kokoomuksen

periaateohjelmassa (2006). Puheessa korostuu gk&istuu henkilokohtaisen osaamisen

kehittymisessa, ja samalla yksilétason vaateetsyindit kansallisen tason tavoitteisiin.

Keskusta korostaa ohjelmassaan seka koulutuksesttesta etta kulttuurista puhuessaan
ainakin  jossain  maarin  kansalliseen = menestykseenttyvdd  osaamista.
Kulttuuripuhunnassaan puolue tuo esiin laaja-asdideovan hyvinvointiyhteiskunnan (ei
siis hyvinvointivaltiota kuten esimerkiksi vaseminigtto), jossa kansalaisia kasvatetaan
tulevaisuuden luoviksi osaajiksi my0s taiteen jdttkurin avulla. Keskustan puhunta
nayttaisi noudattelevan (uusliberaalia) periaatgisilon yrittelidgisyydesta ja vastuusta
my0s valtion taloudellisen menestyksen kannaltakkista ei kokoomukseen tai vihreisiin
verrattuna kyllakdan suoraan kytke kulttuuria jadetta taloudelliseen tuotantoon yhta
voimakkaasti, vaan puheessa kuuluvat lapi kulttujgitaiteen monenlaiset hyédyt. Muun

muassa "luova osaaminen” on keskustalle mielesti@&vdisuuden yksilon tarkea
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ominaisuus. Luovuuteen kannustaminen nahdaan peeusyhteison kehittamiselle.
(Keskusta 2011.)

Taide ja kulttuuri ovat oleellinen osa kasvatugi@ssa yha tarkeammassa roolissa ovat
viestintd- ja vuorovaikutustaidot, esiintymistaigimiuova osaaminerfKeskusta 2011.)

Puolueen maaritelma sivistykselle luo vaikutelmgonssa ihmisen tulee sivistya
nimenomaan ollakseen luova ja innovatiivinen ykskénsallisen menestyksen takia.
Mielenkiintoista on yksilolle vaatimuksia asettapahunta oman osaamisen jatkuvasta
tarkkailusta - yksilon pitaa olla selvilla siitd,iten suhteuttaa oma elamansa ja kykynsa
tulevaisuuden osaamistarpeisiin sekd samalla K@aesaltason vaatimuksiin. Osaaminen
on "sijoitus” kansakunnan menestykseen. Mutta kagettaa tulevaisuuden osaamistarpeet
ja kenen tarpeista puhutaan? Ovatko ne valtiotasatimuksia? Tassa mielessa keskusta

puhuu samaan tapaan kuin kokoomus ja vihreat.

Sivistysta on itsenéinen, luova, innovatiivinemjahdollisuuksia korostava suhde opittuun.
[...] Osaamisen vahvistaminen on paras sijoitus ilemismaan tulevaisuuteen ja Suomen
menestymiseefKeskusta 2011.)

Tulevaisuuden osaamistarpeita ei pystytd taydeffistunnistamaan, eika kaikkea uutta

kriittisyyteen ja luovuuteerfKeskusta 2011.)

Kuten kokoomuksella ja keskustalla, Sdp:n vuoder®72®hjelmassa on maininta
kansalaisten osaamisen kasvattamisen tarkeydest& muassa talouskasvun kannalta.
Talla kertaa kyvykkyys liitetddn erityiseen "tietagiskuntaosaamiseen” sivistysjarjestdjen
koulutuksen kautta. Myds kilpailuvaltiolle ja kilfhakyvylle keskeinen teknologia tuodaan
esiin. Heti seuraavassa kappaleessa sivistys, isovwulttuuri ja taide luetaan kansallisiksi
vahvuuksiksi ja hyvinvoinnin kulmakiviksi. Kansadéen osaaminen saa siis kansallista
menestymista korostavan painotuksen myos tata&kabeka kokoomus, keskusta etta sdp
pyrkivat kamppailemaan kilpailuvaltiollisen kansaén ja valtiosubjektin luomisesta,
luovan tietoyhteiskunnan osaajan rakentamisest@otadon tavoitteiden takia (ks. luku
4.3.). Tamé& muodostaa kamppailuasetelman suhteegsa muassa vasemmistoliittoon,
joka painottaa enemman itseisarvoista sivistystakgeasalaisuutta. Toisaalta myds
perussuomalaiset ovat kamppailuasetelmassa kokaanukeskustan ja sdp:n tuottaman
osaamispuhunnan kanssa, koska puolue ei korosta yalivasti talousorientaatiota

kansalaisuuspuhunnassaan.
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Taloudellinen kasvu edellyttdd tuottavuuden ja osaen vahvistamista. [...]
Tietoyhteiskunnan kehittamisesta on paastava utelemologian hyddyntamiseen ihmisten
parhaaksi. [...] Koko véaestolle taataan edellytyks@hia tietoyhteiskunnassKansalaisten
tietoyhteiskuntaosaamista edistetddn mm. sivisfgsidjen jarjestamalla koulutuksella.
[...] Sivistys, luovuus ja yhteisdllisyys ovat kalisa vahvuuksiammégSdp 2007.)

7.4. Huipputason osaaja

Kristillisdemokraatit puolestaan haluavat luodastikksen ja kulttuurin avulla erdanlaisen
"huipputason kilpailuvaltiollisen osaajan”. Tallaulunnalla huipputasosta puolue erottuu
jonkin verran muista. Kuten on jo kaynyt ilmi, mydésistillisdemokraatit korostavat
erityistd korkeatasoista sivistystd Suomen karssadlikilpailukyvyn takaajana. Sivistys
kytkeytyy siis tuotannontekijaksi. Tahan puhuntghdistyy myds monessa eri ohjelmassa
mainittava "huipputason kulttuuri’, jota Suomessa raonilla aloilla puolueen mukaan.
Koko kilpailukykypuhunta kulttuurin ja sivistyksesuhteen yhdistyy myos yksildiden
kehittymiseen ja kehittdmiseen "huipputasolle”,gakn kansallisen selviytymisen kannalta
keskeinen kysymys. Puolueen puhunnassa kansalesiaudnousee esiin luovan
huippuosaajan idea. Kristillisdemokraateilla noussé&n muihin puolueisiin verrattuna
hieman poikkeava puhunta huipputason ja lahjakkeakskorostamisesta. Puhunta
osaamisesta on samansuuntaista kuin kokoomuksellegkustalla. Puolue luo kuvan
tulevaisuudesta, jossa kansallinen kilpailukyky aiippuvainen “korkeatasoisesta
sivistyksesta”. Mitd huipputaso ja korkeatasoinemstys sitten tarkoittavat kilpailukyvyn
yhteydessa? Onko niiden merkitys muuttunut aikamasta enemman taloudellista

painottavaan suuntaan?

Koulutuksen ja osaamisen tarve korostuu tulevaiessa entisestaan. Suomniélpailukyvyn
sailyttamiseksi tulee panostaa yha enemmaén kowetrk ja korkeatasoiseen sivistykseen.
(Kristillisdemokraatit 2006.)

Kristillisdemokraateilla kilpailukyvyn kasite artkoituu vuoden 2006 ja 2011 ohjelmien
kulttuuria, koulutusta ja tiedettéa kasittelevisssiossa nationalistisesti sivistykseen ja
osaamiseen erityisesti koulutuksen kautta samgaaatakuin keskustalla sekd Rkp:lla.
Periaateohjelmassaan (2005) puolue luokitteleeneakin kulttuurin tarkeéaksi osaksi
erityisia "sivistyksen aakkosia”, joiden puolestatnmietaan olevan kilpailuvaltiollisella

tavalla tulevaisuuden "osaamisen perusta”.
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Erilaisten lahjakkuuksien tukeminen on entista ¢@irkpad menestymisemme kannalta. [...]
Suomessa on kansainvalisen huipputason kulttuudailta aloilla. Korkea taso perustuu
laajaan kulttuuriharrastukseen ja -tyohdiKristillisdemokraatit 2006.)

Kulttuuri- ja taidekasvatus on myds mitd parhain hjgo uusille innovaatioille.
(Kristillisdemokraatit 2009.)

Kristillisdemokraatit puhuu vuoden 2006 ohjelmalstiatien nationalistisesti kansallisesta
menestymisestamme ja luovat kuvan tarpeestammedpéaésooppalaisen osaamisen ja
kilpailukyvyn huipulle sivistyksen, erilaisten lakkuuksien sekd kansainvalisen
huipputason kulttuurin kautta. Puolueen mukaan ltéenaditaan” tata kaikkea.

Euroopan nopein ikaantymisvauhti vaati meiltd my&srooppalaista osaamisen ja
kilpailukyvyn kéarkeda. Laaja-alainen koulutus ja keatasoinen sivistys ovat merkittavia
yhteiskuntamme menestystekijot&ristillisdemokraatit 2011.)

Kristillisdemokraateille nayttéaisi olevan keskeinekysymys paasta kansallisesti
kansainvaliselle huipulle - suomalainen "kansairseil huipputason kulttuuri” mainitaan
jopa kolmessa eri kristillisdemokraattien ohjelnaag2005, 2006, 2011) taysin samalla

sanamuodolla. Taten puolue muodostaa diskurssia,jorostaa huipputasoa.

Suomessa on kansainvdlisen huipputason kulttuuoiailla aloilla. Korkea taso perustuu
laajaan kulttuuriharrastukseen ja -tyohdiKristillisdemokraatit 2011.)

Sivistys, kansallinen kulttuuri ja sen huipputasis yhdistyvat kristillisdemokraattien
puheessa kasvatuksen ja koulutuksen kautta kasesalli huipputason osaamiseen ja
korkeatasoiseen sivistykseen, jotka kaikki ndhdadolestaan kansallisen kilpailukyvyn
tulevaisuuden perustana. Kysymyksid herattdda mjsnskd on sitten muiden kuin
huippujen arvo tai rooli sivistyksen ja kulttuurpiirissa? Eik6 muihin kuin huippuihin

kannata panostaa?

8. KULTTUURIVIENTI, KILPAILUKYKY JA TYOPAIKAT

Askeisessa luvussa erityisesti kristillisdemokriflate esiintynyt ilmaus “kulttuurin
huipputasosta” liittyy myos kulttuurin vientiin. Htuurivienti on kilpailuvaltion ja
nationalismin  kannalta tarkea kysymys globaalissailttkurikapitalismissa ja
immateriaalitaloudessa. Kulttuurivienti ei sindhaale pelkkaa taloutta tai taloudellista

toimintaa, vaan kyse on myo6s laajemmin erilaisiarevaikutus- ja yhteistyoprosesseja

99



sisaltavasta kulttuuristen merkitysten vaihdannastaidaan puhua kulttuurien valisesta
kulttuurikumppanuudesta, jossa on kyse seka kasesta etta voittoa tuottamattomasta
kulttuurituotannosta (ks. esim. OM 2007, 10-11)enti viittaa kuitenkin jo kasitteena
vahvasti taloudelliseen toimintaan - tavaroidenpalveluiden myyntiin; olivat ne sitten
immateriaalisia tai materiaalisia “"tavaroita”. Kullirikin voi olla tavara tietyssa

yhteydessa.

Aikaisemmin olen kasitellyt uusliberalismia ja Kultrin tavaroitumiseksi kutsuttavaa
iimi6ta, jossa kulttuuri saa tuotteen roolin jainékllisen arvon. Tamé voi koskea myds
kansallista kulttuuria ja esimerkiksi sen oletettippulaatua”. Kulttuurivienti liittyy
taloudellisena ilmiona globaalin kapitalismin mukgin, ns. immateriaalitalouteen, ja
tahan  liittyen  esimerkiksi David Harveyn kuvaamaaruusliberalistiseen
tavaroitumiskehitykseen, jossa kaikkea voidaan aa#teessa kohdella tavarana
markkinoilla. Esimerkiksi kulttuurin ja kulttuurip@noén tuotteistamisessa on kyse
Harveyn mukaan siitd uusliberalismiin liittyvastéehityksesta, jossa ’kiinnitetaan
hintalappu johonkin sellaiseen, jota ei ole koskagntettu tavaraksi.” (Harvey 2008, 202—
203.) Kulttuuriviennin  yhteyttd kulttuuribrandaamns  kilpailuvaltiollisuuden ja
kulttuurinationalismin ideaan voi havainnollistagusaavalla sitaatilla Opetusministerion
kulttuurivientiraportista vuodelta 2007. My6s kaltisalla kulttuurilla on kilpailuvaltion ja

immateriaalitalouden aikana uusi tehtava.

"Valtioiden menestys on yha enemman sidoksissaemiittykyyn hallita brandiaan.

Omaleimainen ja korkeatasoinen Kkulttuuri taydent&&omen kansainvélistd kuvaa —
Suomen maa-brandia — huippuosaamiseen ja vahvawvaatiojarjestelmaén perustuvana
hyvinvointiyhteiskuntana.lOM 2007, 15.)

Kokoomus, vihreédt ja kristillisdemokraatit vaikuttd puolueista kaikkein suorimmin
yhdistavan kulttuurin tavaroitumisen  ja kulttuugxnin nationalistisesti
kulttuuripolitikassaan. Seka vihreille ettd kokoakselle kulttuurivienti on puolueista
kaikkein  selkeimmin  kansalliseen kilpailukykyyn  keiytyvd asia. My0s
kristillisdemokraatit korostavat kulttuurin merksya samassa viitekehyksessa. Kyseiset
puolueet nayttaisivat Harveyn esittamalla tavalletteistavan kansallisen kulttuurin

kulttuuriviennin kontekstissa.

Kokoomus liittda kulttuuripoliittisessa ohjelmassa&2008) kulttuuriviennin suoraan

kansallisen kilpailukyvyn tekijaksi “luovuutta, thtta ja taloudellista tuotantoa”
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kasittelevassa osiossa. Kulttuuriteollisuuden teitdys, luovuuden tuotteistaminen,
kulttuuriyrittdjyys ja -vienti mainitaan globaalisja kansallisesti tarkean luovan alan
keskeisina piirteind, joita tulee vahvistaa kansaf taloudellisen menestyksen
takaamiseksi. Kokoomus on puolueista ainoa vihreioleella, joka suoraan jo ohjelman
otsikkotasolla yhdistdd kulttuurin eksplisiittisedtloudelliseen tuotantoon. Samassa
kulttuuripoliittisen ohjelman osiossa tuodaan esiieka kulttuurivienti, kulttuurialan
markkinat, kaupalliset tuotteet, kulttuuriteollisjuuovuuden tuotteistaminen kuin myo6s
kulttuuriyrittdjyys. Osion sanasto on vahvasti gawtunut kulttuurin tavaroitumista
korostaviin teemoihin, ja tekee naista myos karssall kysymyksen. Samassa osiossa
todetaan myo6s, kuinka kansallisen kulttuurin muttdytyy tukea kaikkialla Suomessa
(Kokoomus 2008). Tarkoittaako tdma kansallisen tkutin tukemista nimenomaan

viennin ja kilpailukyvyn takia, eli taloudellistdavoitteiden hyvéaksi?

Luova ala on nopeimmin kasvavia toimialoja seka nsessa ettd koko maailmassa.
Suomessa on hyvid kokemuksia siitéd, miten tekreskmtorin kilpailukykya ja vientia
kehitettiin. Samantyyppiset opit tarvitaan kayttadmlella kasvu-alalla. (Kokoomus 2008.)

Kulttuurialan markkinat ja taloudellinen merkitysadvavat uusien kaupallisten tuotteiden
my6ta. Kulttuuriteollisuuden tuotekehityksestéa khditaan parhaiten luomalla edellytyksia
luovuuden tuotteistamiselle, tukemalla kulttuunitia... (Kokoomus 2008.)

Vihreilla kulttuuri ja taide kytketd&n muun muasgalttuuriviennin sek& ihmisten

osaamisen kehittymisen kautta keskeiseksi tuotaekiéksi tutkimuksen ja koulutuksen
lisdksi. Vihreat sitovat kulttuuripoliittisessa ehpassaan kansallisen kulttuurin viennin
kansallisen kilpailukyvyn keskeiseksi tekijaksi.idea ja kulttuuri halutaan sitoa jo 1990-
luvulta asti olemassa olleeseen, tutkimusta ja Wosta painottavaan kansalliseen
innovaatiojarjestelmaan. Vihreat tuo esiin selkedkansallisen kulttuurin  uuden

kilpailuvaltiollisen tehtdvan jopa selkedmmin kukokoomus puhumalla nimenomaan

suomalaisen kulttuurin tasosta kilpailukyvyn yhtegsa.

Kulttuuria voidaan myo6s vieda. Suomalaisen kulttuukorkea taso kuuluu tarkeimpiin
kilpailukykytekijéihimme. Suomessa on kaytossadtbeen innovaatiojarjestelman kasite.
Sen keskeisid osa-alueita ovat tutkimus ja koulufagde ja kulttuuri tulee nahda entista
vahvemmin osana yhteiskuntamme innovaatioperu@tédaeat 2005.)

Samassa ohjelmassa vihreat jatkaa kulttuurivieinmihumista korostamalla pienten
kulttuurialueiden kulttuurin kukoistamista vastawaina kaupallisen sisallontuotannon
ylivallalle. Samalla jatketaan kuitenkin kansaltideulttuurin viennin tarkeyttd korostavaa

puhuntaa. Myo6s kulttuurialan yrittajyys kytketddankallisesti tarkeaksi voimavaraksi.
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Puhunnassa syntyy siis mielenkiintoista vastakkdiau ilmentava asetelma, jossa
kritisoidaan kaupallista sisallontuotantoa, mutemalla kasitelladn myos kansallista

kulttuuria brandinéa.

Markkinaperusteisen kulttuurin vientiedellytysteargntaminen voi olla Suomelle myés
taloudellisesti merkittavaa ja auttaa myods suonsaai taiteen kansainvélista esittdmista.
(Vihreat 2005.)

Taman jalkeen Vihreét antavat viela selkean esimeskitda, kuinka puolueet ottavat
ministeribtasolta suoria  vaikutteita ohjelmiinsa. ultuuripoliittisen  ohjelman
kulttuurivientia  kasittelevassa osuudessa luetellagksityiskohtaisesti  Suomen
kulttuuriviennin vahvuuksia ja toisaalta heikkouksi kyseiset seikat on kopioitu l&ahes
suoraan sanasta sanaan Opetusministerion vuodénk2@@uurivientiraportista. Lopuksi

vedotaan viela kansallisen kilpailukyvyn kohentaeeis. (Vihreat 2005.)

Kristillisdemokraatit liittdd kulttuuriviennin osak puhuntaa suomalaisesta kansainvélisen
huipputason kulttuurista ja sen kansainvalistandsdsiten puhunta on samantapaista kuin
vihreiden puhe kansallisen kulttuurin korkeastaostes. Puolueen kuvauksen mukaan
huipputason kulttuuri syntyy laajasta osallistursiaekulttuuriharrastuksiin. Esimerkkina
"huipputasosta” he mainitsevat periaateohjelmasdamieteollisen muotoilun. TA&ma on
kilpailuvaltion kannalta mielenkiintoista, silla mioilu liitettin  1990-luvun lopussa
nimenomaan osaksi kansallista innovaatiojarjestg&lméun muassa Lipposen hallituksen
(ks. johdanto-luku) ohjelmassa. Taten kristillisadmaatit liittdd periaateohjelmassaan
omat tavoitteensa kulttuuriviennin suhteen eksftissesti hallitusohjelmassa mainittuihin
valtiotason tavoitteisiin, samaan tapaan kuin \dhrejotka puolestaan rakensivat
ohjelmansa puhuntaa ministerion tuottaman raponperusteella. "Korkeatasoinen
kulttuuri” on siis puolueen puhunnan mukaan nimeaamkytkdksissa ainakin osittain
innovaatiojarjestelman asettamiin vaatimuksiin. siimisanoen kulttuurivienti kytkeytyy
kansalliseen innovaatiojarjestelméaén. Tassakirtilksdemokraatit ovat vihreiden kanssa

samanmielisid kulttuuriviennin  suhteen. Molemmatyti@vat kansallista kulttuuria

resurssien mobilisointiin taloudellisia tavoittegigmallapitaen.

Suomessa on kansainvdlisen huipputason kulttuuoiailla aloilla. Korkea taso perustuu

laajaan kulttuuriharrastukseen ja -tyohon. Kulttiwientid tulee edistdd. Korkeatasoisen
kulttuurin kehittAmiseen ja kansainvalistamiseenhgndt mahdollisuudet, taideteollinen
muotoilu on tasta hyva esimerkiristillisdemokraatit 2005.)
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Vuoden 2006 ohjelmassa huipputason kulttuuri jattkufivienti ovat yha esilla. Nyt
mukaan on tullut maininta kansallisesta kilpailugsta korkeatasoisen sivistyksen avulla.
Puolue luo siis kuvaa tulevaisuudesta jossa kansallkilpailukyky on riippuvainen
korkeasta tasosta ja huippulaadusta - myo6s kuitteati “kulttuurin huipputasona”
yhdistyy tdhan ajatukseen. Myods vuoden 2011 vagliolassa Kristillisdemokraatit
kuvaavat yha samoja sanamuotoja kayttaen Suomeksano monilla eri aloilla

"kansainvalisen huipputason kulttuuria”.

Suomen kilpailukyvyn sailyttdmiseksi tulee panostdd enemmadan koulutukseen ja
korkeatasoiseen sivistykseen. [...] Suomessa on ikadfiaen huipputason Kkulttuuria
monilla aloilla. [...] Kulttuurivientia tulee edistagKristillisdemokraatit 2006.)

Toisaalta kulttuuripoliittisessa ohjelmassa (20@@jttuuriviennistd ei puhuta suoraan
nationalistisin painotuksin vaan ennemminkin yldésetasolla. Kuitenkin yhdessa
aikaisempien ohjelmien nationalististen “huipputaskulttuurin viennin” vaatimusten
kanssa myo0s kulttuuripoliittisen ohjelman vientipuhasettuu kilpailuvaltiolliseen

kontekstiin. Kulttuuritoimijoita halutaan ohjatalktuuriviennin osaajiksi.

Kulttuurivientia tulee kehittd& paremmalla tiedatisella, kontaktien lI6ytamista edistamalla
seka yritysvientituella. My6s kulttuuriviennin grgiaosaamista tulee lisata systemaattisesti
kulttuuritoimijoiden keskuutee(Kristillisdemokraatit 2009.)

Keskusta vaikuttaisi olevan kokoomusta, vihreitd jeristillisdemokraattejakin

maltillisempi  kulttuuriviennin  nationalistisen métjksen korostamisessa. Myos
kulttuuriviennin suhteen keskustan puhunta on s#sia kuin muutenkin kulttuurin

kilpailuvaltiollisessa puhunnassa: puolue on pakmkoomusta ja vihreitd varovaisempi
kulttuurin  taloudellisen tehtavan korostamisessataT havainnollistaa esimerkiksi
periaateohjelman toteamus vuodelta 2006. Keskusta viela puhu suoraan

kulttuuriviennista, mutta viittaa mahdollisesti ngytahan ilmiéon puhumalla kansallisen
taiteen kansainvalisestd asemasta. Keskusta manatyos kulttuurivientidiskursseissa
kulttuuria enemman autonomisena kuin vihredt ja okokus, mutta nimenomaan
luovuuden kautta kulttuuripuhunta kytkeytyy talere Mita tarkoittaa omaehtoisen

kulttuurin "elinvoima”?

Meidan tulee huolehtia omaehtoisen kulttuurin elimaisuudesta ja suomalaisen taiteen
kansainvélisestd asemasta... (Keskusta 2006).
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Keskusta kuvaa vuoden 2006 toisessa ohjelmassditimukiviennin edistamista ja luovan
talouden kasvua osana nationalistista puhuntaasajoSuomesta tulee kehittéa
kilpailukykyinen yhteiskunta. Tassa ohjelmassa lug luova talous ja kulttuurivienti
yhdistetaan eksplisiittisesti Suomen kansalliseailpaukykyyn. Luova talous ja
kulttuurivienti ovat puolueelle tulevaisuuden kdhst kilpailukykya koskevia
kysymyksia. Kulttuurivienti on puolueen puheessa skietnen osa erityista
"kilpailukykyista osaamisyhteiskuntaa”, joka turduiviittaavan Kettusen esittamaan
ideaan innovatiiviselle taloudelle suotuisaksi ymgiéksi muokattavasta kansallisesta

yhteiskunnasta.

...tavoitteena on luoda Suomesta kansainvalisestoveghainen, ihmislaheinen ja

kilpailukykyinen osaamis- ja palveluyhteiskunta. ][.Keskustan tavoitteena on jatkaa

maaréatietoisesti kulttuuriviennin kasvattamistee@istaa luovan talouden kasvua. (Keskusta
2006b.)

Myds 2000-luvun myéhemmissa ohjelmissa taiteerujtdurin kansainvalista merkitysta
korostetaan nationalistisissa yhteyksissd, muttaanl kilpailukyvyn kasitetta. Vuoden
2010 ohjelman kulttuuriosiossa haikaillaan periagelman tapaan nationalistisia
painotuksia sisaltavasti tulevaisuudessa erdaitisékulttuurisen kukoistuksen
vuosikymmenelle”, jossa "taide etsii maalle suuntagds kansainvalisesti merkittavalla
tavalla.” Vahan taman jalkeen puolue korostaa laoveulttuurin kansainvalista
vastaanottoa tavalla, joka on tulkittavissa edaflissitaatin kanssa kulttuuriviennin
nationalistisen merkityksen korostamiseksi. Mikgiojue ei puhu kulttuuriviennista
suoraan tassa yhteydessa? Ja mita tarkoittaa ask&abkslassa mainittu "suomalaisen

taiteen kansainvalinen asema”?

Luovalla kulttuurilla ja sen kotimaisella ja kansaglisella vastaanotolla on myos tarkea
merkitys harjoittajiensa toimeentulolle, joka onattava nykyaikaisin toimintatavoin.
Luovilla aloilla on myds kasvava tyollistava ja jampi taloudellinen merkitygKeskusta
2010.)

Vuoden 2011 eduskuntavaaliohjelmassa Keskusta ridkgeuripuhunnassaan taiteen ja
kulttuurin edistamisen ja edellytysten parantamisenosaksi "luovaa
hyvinvointiyhteiskuntaa”. Nyt puolue puhuu suora&nlttuuriviennista, talla kertaa
viitaten "omaleimaiseen ja korkeatasoiseen tai@@seKulttuurivienti nousee myoés esiin
yhdessa aluekehityksen ja kotimaisten kulttuuritdypaien kanssa. Puolue tasapainottelee
puheessaan taloudellisten ja taiteellisten tavdate valilla. Huomattavaa on, etta

kulttuurivienti  priorisoidaan ainakin tdman ohjeimatasolla jopa kotimaisten
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kulttuuritapahtumien edelle kayttamalla termia fuin ohella”.

Kulttuurin - mahdollisuuksia aluekehityksessa pitaéketa seka taloudellisten etta
taiteellisten  tavoitteiden  hyvéaksi. Korkeatasoiseffa  omaleimaisen taiteen
vientimahdollisuuksia on tuettava, ja vientialoja tarpeen laajentaa. Viennin ohella on
tuettava kotimaassa toteutettavia kulttuuritapahtur(Keskusta 2011.)

Vihredt ja kokoomus kytkevat kulttuuriviennin  kilp&kykytekijaksi  suoraan,
kristillisdemokraatit melko suoraan ja keskusta tiigemmin, mutta sdp:n tai
vasemmistoliiton ohjelmista ei vaikuttaisi I6ytyvgsuhuntaa, jossa kulttuuriviennista
tehtaisiin suoraan kansallisen kilpailukyvyn kysyaryten vaikkapa kokoomus tai vihreat
argumentoivat. Vasemmistoliitto ei korosta kultiuientia kovin usein 2000-luvun
ohjelmien  kulttuuripuhunnassa, joissa ei muutenkadmavaintojeni mukaan
kilpailuvaltiollista puhetta esiinny juuri lainka%$ Vuoden 2010 ohjelmassaan puolue
kuitenkin kuvaa, kuinka Suomessa on puolueen mukagmat mahdollisuudet
kulttuurivientiin osana aineetonta tuotantoa. Esiousee ensin toteamus aineettomaan
tuotantoon panostamisesta; kulttuuria korostavaatemaalitalous on siis Suomelle hyva
keino luoda tyOpaikkoja kestavan kehityksen petegat huomioon ottaen. Puolue korostaa
kuitenkin kilpailukyvyn kasitteen sijaan hyvinvoinnkasitteen ja tyopaikkojen luomisen
kautta sita, miksi taiteeseen ja kulttuuriin panoshen on kannattavaa. Puolue ei tee
kulttuuriviennista eksplisiittisesti esimerkiksikamomuksen ja vihreiden tapaan kansallisen
kilpailukyvyn kysymysta. Vasemmistoliitonkin puhuassa kuitenkin ilmenee kulttuurin
uusi kansallinen tehtava, joka liittyy tuotantoantydpaikkoihin. Tassa suhteessa puhunta
muistuttaa hieman keskustan varovaista asennettaigaalta sdp:td, joka puhuu myos
tyOpaikoista viennin sijaan. Kulttuurialan ty6ligtismahdollisuuksien ja tyopaikkojen

luonti ovat kyllakin myos kulttuurivientiin kytkeyvia tavoitteit3.

On aika panostaa aineettomaan tuotantoon, taitaegaekulttuuriin. Suomessa on hyvin
toimiva ja tasokas koulutusverkosto taiteen jatkulin puolella, ja hyvat mahdollisuudet
myds taiteiden ja kulttuuriin vientiin. Kulttuuripuolella voidaan luoda paljon uusia
tyopaikkoja, joita talouden globalisaatio ei uhkabaide on pitkélti paikkasidonnaista ja
ekologista. Se lisaé hyvinvointia ja maksaa itsegag&aisin.(Vasemmistoliitto 2010b.)

Kulttuuriviennista sdp ei puhu juuri mitdan. Jo &wn jo sinanséd mielenkiintoista, silla

kaikki muut puolueet mainitsevat kulttuuriviennirseammin. Miksi sdp on jaényt

42 En ole tutkielmassani perehtynyt esimerkiksi nioraaan koulutuspoliittisiin ohjelmiin, joista voisi
mahdollisesti 16ytya kilpailuvaltiollista puhettayds Vasemmistoliitolta. Tama jaé kuitenkin
tutkimustehtavani ulkopuolelle.

43 ks. OKM ja kulttuurivienti. http://www.okm.fi/OPMulttuuri/kulttuurivienti/?lang=fi
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hiljaiseksi asiassa? Eikd kulttuurivienti ole pusdlle millaan tavoin tarkea kysymys? Sen
sijaan sdp:n puhunnassa nousevat lapi 2000-luvyelnolen vahvasti esille kulttuurin
taloudellinen merkitys tyollistdjand ja kulttuuriikytkeytyvat tyopaikat. Esimerkiksi
vuoden 2003 ohjelmassa puolue toteaa nationakstisbesti suomalaisen kulttuurin
tydllistavan ja olevan yksi "kasvualoistamme”. V@od2008 ohjelmassa todetaan jalleen
kuinka kulttuurilla, tdssa luovaksi taloudeksi e&itna, on suuri tyollistava ja taloudellinen
merkitys. Samassa ohjelmassa korostetaan myos faisemakulttuurin tarvitsevan tukea,
koska pienen kielialueen takia kulttuurille on raikmat kaupalliset markkinat. Jalleen
vuoden 2010 ohjelmassa todetaan kulttuurin ty@Nigt ja taloudellinen merkitys.
Kulttuurin erds keskeinen nationalistis-talouda&hntehtavad sdp:n mukaan on siis luoda
tyopaikkoja. Myos esimerkiksi vihreat tuovat eskuolttuurin tyéllistdvan vaikutuksen,
mutta toisaalta puolue on samalla yksi voimakkaistenkulttuurivientia nationalistisena

kulttuuris-taloudellisena projektina ajavista puskia, toisin kuin sdp ja vasemmistoliitto.

Kulttuurilla on myo6s suuri tydllistava ja taloudelen merkitys. Kulttuuriin
kytkeytyva teollisuus, harrastustoiminta ja piekRasvavat yritykset luovat uusia
tyopaikkoja.(sdp 2010.)

9. KULTTUURIPOLITIIKAN
HYVINVOINTIVALTIOPARADIGMA: VASTAPUHUNTAA
KILPAILUVALTIOLLE?

Tassa Iluvussa selvittelen muun muassa seuraaviymkisia, jotka liittyvat

hyvinvointivaltiollisen ja Kkilpailuvaltiollisen kutuuripolitikan suhteeseen erityisesti
hyvinvoinnin ja tasa-arvon ideoiden kautta. Mitké@ab sivistyksen, taiteen ja kulttuurin
hyodyt ja miten naita kunakin aikana perustelladm@ailuvaltiolliseen kulttuuripuhuntaan
liittyy kulttuurin, taiteen ja sivistyksen kytkenen kilpailukyvyn tekijaksi ja vaihtoarvon
valineeksi markkinoilla. Minkéalaisia tatd periagédetvastustavia lausumia puolueilta
l6ytyy? Milla tavoin puolueiden kulttuuripolitiikan kasitteisté vastaa edelleen
hyvinvointivaltiollista kulttuuripolitikan mallia?Minkélaista kamppailua naista asioista
puolueet kayvat? Miten kilpailuvaltiolle ainakin ittgin vastakkaiset tasa-arvon ja
hyvinvoinnin kasitteet  esiintyvat  hyvinvointivaltisessa  kulttuuripolitiikan

paradigmassa?
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9.1. Kulttuurin markKkinoistumisen Kritiikki:
Vastahegemoniaa talouspuheelle?

Taiteen ja kulttuurin suhde talouteen on monimut&ni ja aikakausittain erilaisia
painotuksia saava. Taiteella on aina ollut valingél tehtavid, kuten kulttuurillakin.
Toisaalta esimerkiksi kulttuuripolitikan toisens.rhyvinvointivaltiollisen vaiheen aikana
taiteen kentan toimijat korostivat taiteen omalakita; taiteelle ei sopinut maaritella
tehtavia sen ulkopuolelta. Taide toteutti tehtdgddolemalla taidetta. (Kangas 1999, 164.)
Vasemmistoliitto on kulttuurin ja talouden suhdettakastellessaan kaikkein kriittisin
puolue ja korostaa useissa 2000-luvun ohjelmisdadtiuurin ja taiteen itseisarvoa.
Puolue siis pyrkii kamppailemaan uusliberaalia teistamisnakokulmaa ja kulttuurin
kilpailuvaltiollista kayttda vastaan. Vasemmistimin puhunta on tassa mielessé erityisesti
kokoomuksen kanssa kamppailevaa. Ainoastaan \#redn vasemmistoliittoon
verrattavissa oleva maara kriittista puhetta kulituja talouden suhteesta. Tosin vihreat
on kulttuuripuhunnassaan jonkin verran ristiriig@initsensa kanssa. Vasemmistoliitto on
eduskuntapuolueista ainoa puolue, joka nékyvasjelmiatasolla kritisoi uusliberaalin
markkinalogiikan ulottumista kaikkialle, kuten kuitiripolitikkaan. Vasemmistoliiton
puhunta kulttuurin ja taiteen markkinoistumistataas liittyy muun muassa vuoden 2007
ohjelmassa esiintyvaan kaikille elamén alueillettulan globaalikapitalismin Kritiikkiin

seka samalla kamppailuun oikeistoa vastaan.

Globalisaation aikakaudella kapitalistinen markkialus on mullistunut kaikki rajat
ylittavaksi globaalikapitalismiksi. Oikeisto vaitt&lobaalikapitalismia
luonnonvalttdmattomyydeksi ja kayttaa sita verukkedottaa kilpailu- ja
markkinaperiaate yhteiskuntaelaman kaikille aloi(Masemmistoliitto 2007.)

Ensinnakin vasemmistoliitto korostaa vuoden 2004ttlkwripoliittisessa ohjelmassaan
taidetta ja kulttuuria osana humanismia ja kritissamalla kulttuurin seka taiteen
ymmartamista kauppatavarana tai markkinatuotteseassa eri lausumassa. Kulttuurisia
arvoja painotetaan erillisind verrattuna taloudefii arvoihin. Puolueen mukaan kulttuuria
ja taidetta ei saa jattdad markkinavoimien armoillaovuuttakin puolue korostaa tassa
ohjelmassa omaehtoisena toimintana, eikd talogeelii innovatiivisuuteen sidottuna
tuottamisena. Kaikkien taiteenalojen luovuudenstuiaada kukoistaa “ilman talouden
pakkopaitaa”. (Vasemmistoliitto 2004.) Lisdksi veod 2006 ohjelmassa vaaditaan
voimakkaasti valtion tukea kulttuurille ja taiteell nimenomaan kaupallisuuden

vastapainona. Vihreat korostaa samaan tapaantvattadia kaupallisuuden vastapainona.

107



Omaehtoinen, kriittinen ja kyseenalaistava taidevitaee rahaa haastaakseen valtaa
pitavat. Taiteen on oltava vapaata poliittisista jaskonnollisista rajoituksista ja
sensuurista seka taloudellisista tuotantovaatimatksivValtion on suhdanteista riippumatta
varmistettava, ettd epékaupallisuudelle ja kokselidelle on tilaa kulttuuri- ja
taidemaailmassaVasemmistoliitto 2006.)

Valtion on kannettava vastuunsa kulttuurin rahcsesita, eiké sité ei tule jattaa
kaupallisuuden tai hyvantekevaisyyden vardsihreat 2006.)

Vihreiden puhunta kulttuurin ja talouden suhteeredtyisen kiinnostavaa siind mielessa,
ettd puolueen lausumista 2000-luvulla on havastevikeskendén ristiriitaisia aineksia
(kulttuuri kansallisena kilpailukyky- ja tuotannekijana ja toisaalta itseisarvona). Usein
vihreat puhuu Kkilpailuvaltiollisen nationalistisestivistyksesta, kulttuurista ja taiteesta
kansallisina tuotannontekijéina, mutta tuovat sas@iohjelmissa esille myos kulttuurin ja
taiteen seka talouden suhdetta kriittisesti tagtagta kannanottoja. Kulttuuripoliittisessa
ohjelmassaan puolue korostaakin taiteen ja kuittuiiseis- ja valinearvon toisiaan
vahvistavaa vaikutusta. Taman kompromissin voi italkmyés puolueen yritykseksi
perustella omaa ristiritaista puhuntaansa ja tsait ettd kulttuurin taloudellinen
hyédyntaminen voi my®s vahvistaa sen asemaa kokondéssaan. Vihreat on yleisesti
ottaen  kulttuuripolitikan  kilpailuvaltio- ja  hyvipintiparadigman  suhteen
mielenkiintoisen ristiriitainen. Mista puolueen agsinoilu talouden ja itseisarvon valilla
johtuu? Onko puolueessa muihin verrattuna poikkellisen paljon erilaisia ja jopa

ristriitaisia ndkemyksia taiteen ja kulttuurin ristd?

...kulttuurilla ja taiteella voi olla moninaisia midtyksi&, jotka parhaimmillaan vahvistavat
toisiaan. Kulttuurin itseis- ja valinearvoja ei piti asettaa toisiaan vastaan, silla usein
esimerkiksi kulttuurin ndkeminen alueellisena vetmana vahvistaa kulttuurin
yhteiskunnallista asema@/ihreat 2005.)

Vihreat toteaa kulttuuripoliittisessa ohjelmassd3a005), kuinka kulttuurin osa-alueista
nimenomaan taiteen parissa voidaan toimia ilmanoutldn pakkopaitaa tai
tuottovaatimuksia. Samassa ohjelmassa korostetdtinlkia ei-kaupallisena toimintana ja
vaaditaan ei-kaupallisen toiminnan mahdollisuuksényttamista. Kulttuuri ei vihreiden
mukaan ole kulutushyddyke eikd markkinatuote, aika saa jattaa kilpailustrategioiden
valineeksi (Vihrea liitto 2005). Toisaalta verrattuvihreiden omaan innokkuuteen puhua
kulttuurista ja taiteesta kansallisen taloudelliseenestyksen ja kilpailukyvyn takaajina,

vaikuttaa ristiriitaiselta, etta puolue kritisoilkuuripuhunnan taloudellistumista.

Kun keskustelu luovuudesta nayttaa jahmettyneendallisen tuottavuuden ja
innovatiivisuuden iskulauseiksi, taide on yha kuitialueista se, jossa tutkitaan ja
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kokeillaan ideoita omalakisesti vailla optimaaliseioton tavoitteita(Vihreat 2005.)

Uusimmassa periaateohjelmass#an(2012) vihreat pyrkii  kulttuuripuhunnassaan
korostamaan voimakkaasti kilpailuvaltiollisen kulitipolitikan vastaista ajattelua osana
"onnellisuuspolitiikkaa”. Nyt kilpailukyvyn kasitél kaytetaan negatiivisessa mielessa
toisin kuin puolueen aikaisemmissa 2000-luvun ohig$a. Tassa ohjelmassa vihreat
kamppailevat voimakkaasti kulttuurin ei-taloude#is, sosiaalisten hyotyjen puolesta.
Puhunta on siis selvasti muuttunut puolueen 2000Awiemmasta kulttuuripuheesta siina
mielessa, ettd kulttuuria kilpailukykytekijand eamita lainkaan. Kulttuuri liittyykin nyt

enemman onnelliseen elaméan. Politiikassa tapadditinnos.

...politiikan tarkeysjarjestys pitda laittaa uusikslykyisesta korostuneesta talouskasvun ja
Kilpailukyvyn tavoittelusta on siirrettdva painoggd ihmisten onnellisuuteenVifireat
2012)

Kulttuuri tuodaan esiin itsensé toteuttamisen jteé¢sta nauttimisen nékokulmasta seka
julkisen vallan roolia painottaen. Uusimmassa @eiahjelmassaan vihreat painottaa siis

voimakkaasti kulttuurin hyvinvointiparadigmaa killpglisen sijaan.

Julkisen vallan tulee [...] tukea kulttuuria, jokaahdollistaa seké itsensa toteuttamisen
ettd taiteesta nauttimisen. Taiteilijoiden ja tybkien on saatava pelotta omistautua uuden
etsimiselle(Vihreat 2012.)

Verrattuna vihreisiin ja vasemmistoliittoon muifaolueilla on ohjelmissaan melko vahan
eksplisiittisesti talouskriittisia lausumia, joissaimenomaan suoraan korostettaisiin
luovuuden, taiteen ja kulttuurin omaehtoisuutta ijgeisarvoa. Taten vihreat ja
vasemmistoliitto nayttaisivat profiloituvan puolksi, jotka kaikkein karkkaimmin

kamppailevat kulttuurin ja talouden suhteen kggti ymmartamisen ja kulttuurin
itseisarvon puolesta. Muutkin puolueet toki puhutaeisarvoisen kulttuuripolitiikan,

kulttuurin ja taiteen puolesta. Voidaan todetaé étiikki puolueet ovat sailyttaneet muun
muassa Anita Kankaan esittaméan (ks. luku 4.2) vargexiaatteen taiteen itseisarvosta,

ainakin suhteessa talouteen ja markkinoihin.

Kokoomus korostaa kulttuurimanifestissaan (2008B¢ea itseisarvoa lahes samalla tavoin
kuin keskusta vuoden 2011, mutta suhteutettuna dmkdsen manifestin vahvaan

talousorientaatioon toteamus kuulostaa jopa iistiselta puhunnalta. Myds

44 otin myds vihreiden uusimman periaateohjelman rankanalyysiini, koska se julkaistiin samalla kun
kirjoitin graduani (2012). Liséksi ohjelmassa dlilftuuripuhuntaa, joka oli myds kiinnostavaa tulkian
aiheen ja vihreiden oman sisdisen ristiriitaisuuki@malta.
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kristillisdemokraatit puhuu kulttuuripoliittisessaohjelmassaan, kuinka kulttuurin
valtionrahoitus on varmistettava, eikd “kulttuutypEuja voida jattdd vain

markkinatalouden tuotteiksi.” (KristillisdemokraatP009.) Sdp:lla ei vaikuta olevan
varsinaisesti kulttuurin ja talouden suhdetta #sisti tarkastelevia kannanottoja, mutta
kulttuuriohjelmassaan otsikon “Sosialidemokraatitvogtavat luovuutta, taiteita ja
kulttuuria” alla puolue toteaa, etté luovuus ei éiska parhaiten tuloksellisuusmittareiden
alaisuudessa (Sdp 2008).

Taiteella on arvo itsessaan, eika sitéd voida mitaan talouden kriteereir(Kokoomus
2008.)

Keskusta korostaa kulttuuripolitikassa taiteen emimista kehitysta sen itseisarvon
vuoksi.(Keskusta 2011.)

Rkp puolestaan puhuu omassa kulttuuripoliittisestgelmassaan (2009) kulttuurista
paamaarana itsessdan ja itseisarvona kohdassa,a juuk tulkita tarkoittavan
suomenruotsalaisen vadhemmiston (kuten myds muidstaavien) kielellis-kulttuuristen
erityispiirteiden  suojelua ja identiteettia. Nait&i voi alistaa taloudellisille
tuottovaatimuksille. Rkp siis perustelee kulttuutadoudellistumisen kritisointia rivien
valistd luettuna omalla suomenruotsalaisuutta kavadla kulttuuripoliittisella
agendallaan. Taten puolue kamppailee myds muitalupit@ vastaan “oman
kansakuntansa” puolesta samalla kun se kritisoittdwin taloudellistumista ja
taloudellista hyddyntamista. Muualla ohjelmassaaolyse nimittain useasti korostaa myos

kulttuurin taloudellistumisen hyddyllisia puolia.

Lyhytnakaisia hyoty- ja tuottovaatimuksia ei vaakielellisten- ja kulttuuristen
erityispiirteiden kustannuksella, koska niiden nitggkseka yksilon etta kansanryhmien
identiteetinrakennukselle on mittaamattoman arvolakp 2007.)

Perussuomalaiset ei ohjelmassaan paljoa keskitjukah markkinoistumisen kritisointiin

ainakaan suoraan, kuten vaikkapa vasemmistolRgoussuomalaiset painvastoin pyrkivat
jattamaan tietynlaisen taiteen, “postmodernit khbkg&i pelkastddn markkinoiden ja
mesenaattien vastuulle (Perussuomalaiset 2011)sadlbé ohjelman vanhakantaisen
kulttuuris-poliittisen nationalismin voi nahda ninemaan kulttuurin markkinoistumisen ja
uuden taloudellisen kayttotavan kritiikkina ja \&skuna sille. Perussuomalaisilla myos
kulttuurin markkinoistumisen Kkritiikki yhdistyy nanalistisesti kansallisen identiteetin
korostamiseen. Puolue toteaa nationalismia hyvaltiken ja kaupallista kulttuuria

kritisoiden, kuinka ilman kansallisia identiteeftemaailmassa ”[o]lisi vain yksi ainoa,
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kaupallisuuden ehdoilla toimiva, ylikansallinen no&nlttuuri.” (Perussuomalaiset 2011.)
Taman voi tulkita perussuomalaisten hyokkaykseksbaplia kulutuskulttuuria vastaan,
mutta eivatko kansalliset kulttuurit sitten koroktduttamista tai kaupallisuutta? Mika on
ylikansallinen ja  kaupallinen monokulttuuri?  Viideo perussuomalaiset

globalisaatiokeskustelussa esiintyvaan maailmarefakalaistumiseen”?

9.2. Tasa-arvo ja demokraattiset oikeudet sivistys- ja
kulttuuripolitiikassa: Hyvinvointivaltio jatkuu?

Tassa luvussa tarkastelen puolueiden hyvinvoirttotiesta kulttuuripuhuntaa, jonka voi
katsoa muodostavan vastahegemoniaa kilpailuvatioll Kulttuuripolitiikan
hyvinvointivaltiollisen vaiheen keskeisia teemojavat hyvinvointi ja tasa-arvo osana
laajempaa hyvinvointivaltiollista ideologiaa (kkiu4.2). Jossain m&éarin hyvinvoinnin ja
tasa-arvon diskursseja voidaan pitad Kkilpailuvhiselle diskurssille vastakkaisina
puhuntoina, mutta kuten todettua, kyseisten asiomlghde ei ole yksiselitteinen, kuten
Kilpailu- ja hyvinvointinationalismin kamppailu osma. Muun muassa kansalaisten
demokraattiset oikeudet ja vaeston kulttuuritoimiimin osallistumisen lisddminen seka
mahdollisuuksien tasa-arvon periaate olivat kuliplitikan keskeisia aineksia osana
laajempaa hyvinvointivaltioideologiaa (Kangas 1998;3). Minkalaisia kamppailuja

taman paradigman suhteen puolueet kayvat?

9.2.1. Hyvinvointivaltio ja kulttuuri

Vasemmistoliitto tuo kulttuuripuhunnassaan esiinoana puolueena hyvinvointivaltion
kasitteen. Tama on merkittavaa, silla esimerkikgi:s pysyttely hyvinvointiyhteiskunnan
kasitteessd muodostaa my0ds puoluekentan vasemradlalle kamppailun naiden
kasitteiden kaytosta. Puolue selvasti kamppaileswkan vuoden 2007 ohjelmassaan
hyvinvointivaltiota korostamalla siis myds kulttipmlitikan alueella muiden puolueiden
kanssa. Puhunta on suunnattu varmastikin niille lymite, jotka ovat korvanneet
hyvinvointivaltio-termin epamaaraisemmalla hyvinvoyhteiskunnalla. Vasemmisto luo
kuvan, jonka mukaan tydvaen taistelun avulla syyttyryvinvointivaltio on vienyt myds
"kulttuuria eteenpain”. Samalla puolue hyokkaa saor oikeiston kimppuun
hyvinvointivaltiokamppailussa vetoamalla nationtdisenkisesti "kansalaisten tahoon” ja
vaittaa, ettd oikeisto toimii vastoin "kansan taitorallainen puhunta on suunnattu siis

varmastikin erityisesti kokoomukselle ja muille ei&topuolueille, mutta sitd voi pitaa

111



my0s kamppailuna hyvinvointivaltiota nykyddn vaheammkorostavan sdp:n kanssa.

Samalla puolue vetoaa myos kansalaisiin ja heid@toonsa.

Pohjoismaissa tydvaenliikkeen kamppailun synnyttdemokraattinen hyvinvointivaltio on
luonut taloudelle hyvéat toimintaedellytykset ja vai sosiaalisen luottamuksen. Vain
demokraattisen hyvinvointivaltion avulla on edédijttuurin, koulutuksen, terveyden ja
toimeentulon alalla..(Vasemmistoliitto 2007.)

Hyvinvointivaltio saavutti kansalaisten laajan ty@mutta viimeisten kahdenkymmenen
vuoden aikana oikeisto on purkanut saavutettuanwpintia. (Vasemmistoliitto 2010.)

9.2.2. Kulttuuriset ja sivistykselliset oikeudet

Vihreat ja vasemmistoliitto korostavat puolueistgdeimmmin kulttuurisia oikeuksia
puhunnoissaan ja kamppailevat niiden puolesta. edinikorostaa useasti ohjelmissaan
kulttuurisia oikeuksia ihmisten perusoikeuksinaolBaen ohjelmissa nousee useasti esille
ajatus  "kulttuurin - kuulumisesta kaikille”. Esimekki vuoden 2003 ohjelman
kulttuuriosiossa puolue nostaa esiin maksuttomgadtoverkon osattomuuden poistajana
ja "suomalaisena ylpeytend” (Vihredt 2003.) Muun assa kulttuuripoliittisessa
ohjelmassaan puolue julistaa puolueen kulttuurijkdin keskeisen periaatteen: "[t]Jasa-
arvo. Kulttuuri kuuluu kaikille ja tulee olla kaildn saatavilla.” (Vihrea liitto 2005.)
Puolue tuo kulttuuriset oikeudet esiin kaikissa@@0f/un ohjelmissaan, ja korostaa muun
muassa kulttuuriperimasta huolehtimista ja tuleveuwkupolvien oikeutta kulttuuriin
(2006), perustuslaillista oikeutta kulttuuriin javistykseen ihmisten perusoikeuksina
(2010) ja kaikkien oikeutta kulttuuriin (2006).

Vasemmistoliitto mainitsee vihreiden tapaan kultiset oikeudet useasti 2000-luvun
ohjelmissaan. Puolue tuo myds esiin vihreiden tapa@hemmistdjen mahdollisuudet
oman kulttuurinsa harjoittamiseen. Samalla puolaéngitaa kulttuurisen hegemonian
ideaa kritisoiden, etta kulttuuri ei saa olla véhallitsevan maailmankuvan mukaista”.
(Vasemmistoliitto 2002).  Kulttuuripoliittisessa jemassa (2004) vasemmistoliitto

mainitsee jokaiselle suomalaiselle kuuluvat siksglliset perusoikeudet.

Tieto ja kulttuuri ovat hyvan elamén perusainekgiasta hydtymiseen ja nauttimiseen
kaikilla yhteiskunnan jasenilla on oltava yhtalameikeus (Vasemmistoliitto 2002.)

Myds kristillisdemokraatit mainitsee kulttuurisekeudet, mutta eri tavoin kuin vihreét ja
vasemmisto. Kristillisdemokraattien lausuma oikestdemuun muassa omaan kulttuuriin

on nationalistinen. Puolue kayttaa vanhaa natististia termia "isanmaa” (ks. Paloheimo
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2008). On mielenkiintoista pohtia, mihin kristiliemokraatit viittaa oikeudella
isanmaahan? Kenella on oikeus is&dnmaahan? Vailypgmisilla kansalaisillako, jotka
sattuvat syntymaan "isanmaahansa’? Kella ei sesotteutta omaan kulttuuriin ja muihin
mainittuihin asioihin? Verrattuna vihreiden ja wvamsmistoliiton puhuntaan kulttuurista
kaikkien oikeutena kristillisdemokraattien lausuora melko eksklusiivinen. Taisteleeko
puolue talla lausumalla konservatiivisen natiomairs kentdlla esimerkiksi

perussuomalaisten kanssa?

Oikeus isdnmaahan merkitsee oikeutta omaan maalkatiseutuun, aidinkieleen,
kulttuuriin ja hyvinvointiyhteiskuntaafKristillisdemokraatit 2011.)

9.2.3. Mahdollisuuksien tasa-arvo

Lahes kaikki puolueet puhuvat usein melko samaltgisissa diskursseissa kaikkien
kansalaisten =~ mahdollisuudesta  kulttuuriin~ ja  spkseen seka  kulttuurin
saavutettavuudesta. Kulttuuri halutaan ulottaa rmBistnman monen saataville.
Puolueiden puhunnassa tosin vaihtelee se, puhuiahnksista vai kansalaisista. Ihminen
on kasitteena vahemman rajaava ja poissulkevakansalainen. Vain perussuomalaiset ei
juurikaan painota erityisesti tasa-arvoa tai kaskki mahdollisuutta kulttuuriin
ohjelmassaan, joka keskittyy l&ahinnd vain natigtséen puhuntaan. Vasemmistoliitto
nakee (2007), ettd suomalainen vyhteiskunta menegigshaiten kun kaikilla on
mahdollisuus koulutukseen ja sivistykseen, johonldkw osana kulttuurinen lukutaito ja
kulttuuritarjonnasta nauttiminen. Sdp korostaa is&@ mahdollisuutta luovaan
kulttuuritoimintaan ja kulttuurielamyksiin - (2003)Kulttuuri- ja viestintapolitiikka
mainitaan yhtena tarkeimmista politikkalohkoistggnka avulla voidaan tavoitella
kansalaisten tasa-arvoa (Sdp 2005). Vuoden 2008Inoagsa puolue painottaa tasa-
arvoista sivistysta tavalla, joka kuvaa yleisestolpeiden suhtautumista sivistyksen tasa-

arvoisuuteen:

Ketdan ei saa jattdd koulutuksesta paitsi. Jokaiheminen tarvitsee koulutusta seka
mielta ja sielua ravitsevaa taidetta ja kulttuuri®@dp 2008.)

Keskusta puhuu sivistyksen varaan rakentuvastatiuliseen vapauteen perustuvasta
yhteiskuntakehityksest&”, johon kuuluu jokaisen igegn mahdollisuus nauttia kulttuurista.
Kulttuuria painotetaan peruspalveluna. (Keskust®680 Kulttuurista on tultava osa

jokaisen ihmisen elamaa (2010) ja kulttuurin pkiitkeytyd osaksi ihmisten arkea (2011).
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My6s kulttuurirahoituksen turvaamista koko maassaqetaan (2011) perussuomalaisten
tapaan. Perussuomalaiset painottavat maakuntiekkaden mahdollisuutta toteuttaa
paikallisten traditioiden mukaisia “kulttuuririen#d. Puolueen mukaan kulttuurisesti
vahvat seudut mahdollistavat maan tasapuolisenaasisen. (Perussuomalaiset 2011.)
Perussuomalaiset siis kamppailevat muiden puoluek@mssa yhdistamalla kulttuurin ja
maan eri seutujen asuttamisen. Tama toisin muastutiny0s keskustan puhuntaa

paikalliskulttuurista ja alueiden kulttuurista.

Kokoomus painottaa taiteen ja kulttuurin laajaataaautta ja saavutettavuutta koko
maassa seka vuoden 2002 ohjelmassa ettd kulttifestissaan (2008).

Kulttuurimanifestissa puolue puhuu kulttuurisestsatarvosta hyvin samaan tapaan
vasemmistoliiton, sdp:n ja keskustan kanssa. Pupdieottaa erityisesti suomalaisia ja

kansalaisia. Mitd mahtavat olla "toimet heikommaasamassa olevien hyvaksi’?

Kulttuuri kuuluu kaikille. Poliitikkojen on poistetva esteitd kulttuurin ja kansalaisten
kohtaamisen vdlilta. Tam& edellyttda toimia etenkieikommassa asemassa olevien
suomalaisten kulttuurikokemusten hyvaldsokoomus 2008.)

Kokoomuksella on my6ds mielenkiintoinen lausuma stpksestd uusimmassa
vaaliohjelmassaan. Puolue toteaa "sivistyksen oleyaras tapa lisatd tasa-arvoa”
(Kokoomus 2011). Kiristillisdemokraatit painottavatsivistyksellistd tasa-arvoa
perusléahtokohtanaan. Kaikille tulee antaa tasasetta mahdollisuudet itsensa
kehittamiseen ja oppimiseen. (Kristillisdemokraati?011.) Kulttuuripoliittisessa

ohjelmassaan puolue tuo esiin reilun kulttuurirarae

Eettisesti kestava kulttuurituotanto (elinkaariagtr) tulee olla kulttuuritoiminnan ja

rahoituksen keskidssa. Kulttuuripolitiikan etiikkimavataan reilun kulttuurin kasitteella,

joka tarkoittaa kulttuurin tasavertaista saavutettatta kaikille.(Kristillisdemokraatit

2009.)
Rkp puhuu jokaisen mahdollisuuksista valita "edghgiensd mukainen koulutus ja
elamanura sosiaalisesta ja taloudellisesta taastkmlestd, sukupuolesta, seksuaalisesta
taipumuksesta taikka vammasta.” (RKP 2006) Mihirolpa viittaa “edellytyksiensa
mukaisella™?  Kulttuuripoliittisessa  ohjelmassaan olpe  puhuu  puolestaan
kulttuuritarjonnan saatavuudesta ja kansalaisterhdmiisuuksista toimia kulttuurin
parissa samaan tapaan muiden puolueiden kanssaart@sa ja demokratian

hyvinvointivaltiollisessa viitekehyksessa (Rkp 2p07
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9.2.4. Varallisuus ja sosio-ekonominen tausta

Varallisuuden mainitseminen ottaa kantaa suoraduersi pitaakoé ihmisen tulotason tai
omaisuuden vaikuttaa kulttuuri- ja sivistysmahduiliksiin. Vasemmistoliitto, sdp,

keskusta ja kristillisdemokraatit tuovat puhunnasssuoraan esiin, kuinka kaikilla pitaisi
olla varallisuudesta riippumatta mahdollisuus kuwlttin. Erityisesti vasemmistoliitto ja

sdp mainitsevat tassd yhteydessd nimenomaan kudttukun taas keskusta ja
kristillisdemokraatit koulutuksen ja sivistyksenjden alle puolueet kyllakin ohjelmissaan
sijoittavat myds kulttuurin. Vasemmistoliitto matisee kulttuuripoliittisessa ohjelmassaan
(2004), kuinka kaikilla suomalaisilla tulee olla hawllisuus kulttuuripalveluiden

kayttamiseen ja kulttuurin harrastamiseen asuirgsask ja varallisuudesta riippumatta.
Vuoden 2010 ohjelmassa puolue toteaa lahes saniam, asutta kayttdd suomalaisten
sijaan sanaa "jokaisella”. Sdp puolestaan painottamden 2003 ohjelmassaan

suomalaisten mahdollisuutta "kulttuurista nauttieeis”.

Taide hyodyttaa tieteen tavoin koko yhteiskuntakaisella on oltava mahdollisuus taiteen
ja kulttuurin kokemiseen ja tuottamiseen varalldesta ja asuinpaikasta rippumatta.
(Vasemmistoliitto 2010.)

Suomalaisten on varallisuudesta ja asuinpaikasfptimatta voitava nauttia kulttuurista.
(SDP 2003.)

Myds  keskusta ja  kristillisdemokraatit  tuovat  esiin sosio-ekonomisen

varallisuuskysymyksen sivistyksen suhteen, mutt@temainitse vasemmistopuolueiden
tapaan suoraan kulttuuria. Puolueet puhuvat kosduj sivistysmahdollisuuksista seka
itsensd kehittamisesta jokaiselle kuuluvina malslalksina. Keskusta tuo jalleen esiin

kansalaisuuden kehityksen, mikd on puolueen sspstijunnassa tarkea teema.

Jokaisella tulee olla oikeus kehittaa itsedan ilenmisja kansalaisena omien kykyjensa
mukaisesti koko elaméansé ajan varallisuudesta tipptta. Kukaan ei saa jaada koulutus-
ja sivistysmahdollisuuksien ulkopuolel{geskusta 2006.)

Kristillisdemokraatit korostavat laaja-alaisen kotiiksen ja korkeatasoisen sivistyksen
merkitysta. Jokaiselle on annettava mahdollisussnsa kehittdmiseen ja oppimiseen sosio-
ekonomisesta taustasta riippumatfiristillisdemokraatit 2005.)

10. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Olen tassa tydssa tutkinut, kuinka suomalaiset keduapuolueet kayttavat nationalismia

ja siihen kytkeytyvia kansallisia seka kansalaisent liittyvid puhetapoja ja teemoja
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kulttuuripoliittisissa puhunnoissaan 2000-luvulla jkuinka puolueet kamppailevat
politikassaan nationalististen diskurssien avull&rityisesti  kilpailuvaltiollinen

nationalismi on ollut tutkielmassani keskeinen taeriaten erds tavoitteeni on ollut
tutkielmassani selvittdd nationalismin nakokulmastéka on kulttuuripoliittisen puheen
tavoite puolueohjelmissa: kilpailuvaltiollisen vaayvinvointivaltiollisen paradigman

tukeminen vai naiden sekoitus. Tata olen tutkirenkin luvuissa 4.1. ja 4.2. esitettyjen
kasitejarjestelmien avulla. Yleisesti voin todetttd puolueet sekoittavat mainittuja
paradigmoja koko 2000-luvun ajan, mutta vaihtelévgs jokainen hieman omalla
tavallaan. Perussuomalaisia on vailkea asettaa lamkpan paradigmaan
kulttuuripuhuntansa perusteella. Samalla tyoniteagtuksena on ollut pohtia puolueiden
asemaa ja roolia gramscilaisittain valtion hegemioai apparaatteina. Toteuttavatko
puolueet politikassaan ns. Kilpailuvaltion taveith? Mika on puolueiden suhde
valtiotason tavoitteisiin ja toisaalta kansalaiBiidliten politiikka ja poliittinen kamppailu

nakyy ohjelmissa ja kuinka politikka on muuttura@00-luvun kuluessa? Samalla selvitin
puolueiden kulttuuripuhunnan kasitejarjestelmaa kalttuurin - méaarittelya osana

nationalistisen politikkapuhunnan tutkimista.

KULTTUURIN KASITE: TAIDETTA JA ELAMANTAPAA

Muutamia paapiirteitd nousee esiin kaikkien pualeai puhunnassa. Muun muassa
Alasuutarin ja Ruuskan, Hayrysen sekd Raymond &¥ilsin teoretisointia (luku 2.4.)
hyvaksi kayttden voi huomata, ettd puolueet médeittit kulttuurin usein puhunnassaan
sekaisin ja tarpeen mukaan (hyvand esimerkkind nwasstoliiton kulttuuripoliittinen
ohjelma 2004) seka suppeammin alyllisen ja taissiltoiminnan tuotteiksi (taiteeksi) etta
laajemmin, elamantapaa, kieltd seka arvoja ja igttia korostavalla tavalla. Kaikki
puolueet tekevat hieman eri vivahtein puhunnassaaittuuripolitikan kasitteen
laajenemiseen liittyvan (esim. Alasuutari 1996, 22Pottelun kulttuuri - taide, missa
taidetta kuitenkin korostetaan kulttuurin keskeisalueend® Kaikilla puolueilla kulttuuri

ja sivistys liittyvat kansalaisuuden Kkehittymiseeja kansalaiskasvatukseen -

kulttuurikansalaisten luomiseen.

Kuten Alasuutari ja Ruuska toivat aiemmin esilleomalaista kulttuurikeskustelua

43 ansainvalisesta keskustelusta omaksutun kasittaiddoksen kautta siirrettiin kulttuuripolitiikan
painopiste 1970-luvulla "tuotteista toimintaan” arlsalaisten "kulttuuriaktiivisuuteen” osana
hyvinvointivaltion yleista yhteiskuntapolitikka&yseessa oli myds liberaalimpi suhtautuminen siifméké
oli taidetta. (Alasuutari 1996, 221-222.)
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tarkastelleessa tutkimuksessaan, kulttuuri elanpania litetdan usein nationalistisesti
nimenomaan kansakunnan elaméan- ja ajattelutapaantturilla voidaan Vviitata
suomalaiseen elaman- ja ajattelutapaan seka kaesall identiteettin. Tassa
kunnostautuvat erityisesti perussuomalaiset vaavatleidan kulttuurimme” -diskurssilla,
mutta myos kristillisdemokraatit, keskusta ja kokas kuin myds sdp. My6s rkp tuottaa
tata puhuntaa omalla tavallaan suomenruotsalaidadtauurista. Toisaalta kulttuurilla
viitataan hierarkkisesti nimenomaan kansakunnarhgbaupiin saavutuksiin. Kulttuuri
samaistetaan myaos tiettyihin tuotteisiin, kutenl¢agsineisiin ja -esityksiin. (Alasuutari &
Ruuska 1999.) Puolueiden kulttuuripuhunnasta I@tynama kaikki elementit, mutta
toisaalta ainoastaan perussuomalaiset mainitsegatriban kurottavassa ohjelmassaan
suoraan tietyt taide-esineet ja esitykset (esimbeliis ja Edelfelt) kansakunnan
parhaimpina saavutuksina. Yhteista kaikille pudlean se, ettd suomalaisen kulttuurin ja
kansallisen identiteetin sisalt6a ei juurikaanedlét tai avata siitd huolimatta, ettd niihin

vedotaan retoriikassa useinkin nationalistisesti.

Borgin (luku 1.3.) 1960-luvun tutkimuksen havai@tojseuraten voi todeta, etta
vasemmistoliitto pidattaytyy kulttuuripolitikkapuinnassaan korostamasta kovinkaan
paljon kansallista tai kansallista kulttuuria aiviemten Skdl ja Suomen kommunistinen
puolue aikanaan Borgin mukaan. Edelleen suomalgirfemsallinen kulttuuri on
porvarillisten puolueiden parissa oleellinen kasitauten myoskin sdp:lla selvasti
vahvemmin kuin vasemmistoliitolla. Nayttaisi, eté#sa suhteessa vasemmistoliitto jatkaa
kulttuuripolitikassaan Skdl:n ja Suomen kommusisti puolueen perintdd muun muassa
maininnoilla "porvarillisen kulttuurihegemonian” stustamisesta. Toisaalta "yhteiskunnan
muuttamisen” periaate 2000-luvulla on vasemmigtilakin melko vaisu. Tama liittyy
muun muassa siihen, ettd jo 1960-luvun lopussa 9@0-luvun alussa suurin osa
radikaalista vasemmistostakin  hyvaksyi vallitsevakapitalistisen talous- ja
tuotantojarjestelman hyvinvointivaltiokamppailune¢essa (ks. esim. Saukkonen 2012,
33).

Tuomikoski-Leskela kuvasi (luku 1.3.), etta hisadiisesti puolueiden ohjelmissa taiteella
on nahty valineellinen merkitys kansallisuuspdassa, puoluepolitikassa tai
kansansivistyksessa. Toisaalta taiteen itseisakepostaminen (luku 1.3.) on ollut myos
keskeistd. Entd 2000-luvulla? Kasitys taiteesta G@ajentunut muun muassa

talouspuhuntaan, mutta myds sailyttanyt kaikkia asémpia merkityksiaan. Taide
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nahdéan puolueiden puheessa keskeisend osanaukalttya se liittyy puolueiden
nakemyksisséd ihmisten henkiseen kasvuun ja keldgrks vanhojen ajattelutapojen
kyseenalaistamiseen ja uuden ajattelun syntymisgaiipllisen identiteetin ja kansallisen
identiteetin rakentamiseen, kansalaisuuteen kasemnj esteettisen ymmarryksen
kehitykseen seka samalla koko yhteiskunnan (kamseq) kehittymiseen. Usein myds
korostetaan taiteen itseisarvoa ja toisaalta taitesdoudellista ja kilpailuvaltiollista
merkitystd. Puolueiden taidekasityksissd nakyv@tonalismin suhteen suurin piirtein
samat jakolinjat kuin kulttuurikasityksissakin: easmisto ja vihreat ovat vahemman
nationalistisia kuin muut. Esimerkiksi perussuonsiém taidekasitykset voi nahda
vahvasti puoluepoliittisina valineind. Vasemmistti kritisoi voimakkaimmin taiteen
taloudellistumista, samoin myds vihreat on vahveateen autonomian puolella etenkin
uusimmassa ohjelmassaan (2012). Vihreat ja vasdoiitis kamppailevat
voimakkaimmin uutta luovan ja vanhaa kyseenalagsstataiteen puolesta erityisesti

perussuomalaisia vastaan.

Miten kulttuurin kasite on muuttunut talouspuheegotd? Se on ainakin saanut uuden
roolin taloudellisen kilpailukyvyn perustelijana perustana. Sivistyksella, kulttuurilla ja
suomalaisuudella on varmasti voimakas retorinenmeoiresurssien mobilisoinnissa
erilaisia tarkoituksia varten. Kulttuurin uusi taltellinen rooli liittyy muun muassa
Harveyn (luku 3.2.) esittamaan uusliberaalin valtlalttuurinationalismiin ja kulttuurin
tuotteistamiseen. Kettusen mukaan (2008, 44) glesaa talouskilpailussa
kilpailukykyista yhteis6d rakennettaessa myo0s Sidiemehdaan brandi: kansallisen
yhteison on profiloiduttava kilpailukykyisend suaspaikkana. Kansallinen kulttuuri ja
sivistys esiintyvat kaikilla puolueilla vasemmisiibba lukuun ottamatta 2000-luvulla
nationalistisesti "kansallisena brandind”, erityissmimakkaasti kokoomuksella ja vihreilla
2000-luvun puolivélin tienoilla. Kulttuurivientia ationalistisessa mielessa painottavat
kaikki puolueet perussuomalaisia, vasemmistoliijiadp:td lukuun ottamatta. Toisaalta

my0s perussuomalaiset puhuu suomalaisuudestaneatttaailmanmarkkinoilla.
KULTTUURIPUHUNNAN KASITTEET JA SIVISTYS

Esitan seuraavan taulukon avulla (taulukko 1), #nitkasitteet ja teemat toimivat

puolueiden ohjelmissa kulttuurinpuhunnan ylakésiieYlakasitteella tarkoitan kasitteita,
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jotka esiintyvat puolueiden ohjelmissa erityiséstittuuria kasittelevissa osiois¥$a Toisin

sanoen seuraavalla taulukolla pyrin suhteellisérnisti tuomaan esille sen, millaisten
kasitteiden ja kokonaisuuksien alle puolueet $goat kulttuuria ja kulttuuripolitikkaa
koskevan puhuntansa eri ohjelmissaan (muissa kinnerromaisesti kulttuuripoliittisissa
ohjelmissa). Samalla hahmottuu se melko laaja te@&#inen kenttd, jolla puolueet

kulttuuria maarittelevat ja kasittelevat 2000-luwalmelmissaan.

Taulukko 1. Kulttuurin kasitejarjestelma ja ala puol ueilla. Useimmin esiintyvat kasitteet ensimmaisenkistassa.

Kasitteet kulttuuripuhunnassa: puolueohjelmien

Puolue kulttuuripuhunnan otsikkotasolla esiintyvat kasitteet 2000-
luvulla.
Sivistys, osaaminen, kulttuuri, tietoyhteiskuniass/nyt
Kokoomus _
yhteiskunta, arvot.
Kulttuuri, sivistys, osaaminen, luovuus, kansatajsjstotoiminta,
Keskusta _ _ o _
tietoyhteiskunta, luova talous, sivistysyhteiskutasa-arvo.
Kulttuuri, sivistys, luovuus, osaamis- ja tietoybkenta,
SDP kansalaistoiminta, hyvinvointipolitiikka, yhteisvas, tasa-arvo,
taiteet, taiteilija.
Sivistys, kulttuuri, osaaminen, luovuus, hyvinugieiskunta,
Vihrea liitto laatuyhteiskunta, reilu yhteiskunta, oikeudenmukass talouden

uudet rakenteet, onnellisuus.

L Kulttuuri, sivistys, taide, tieto, koulutus, vapatasa-arvo,
Vasemmistoliitto | . ) )
oikeudenmukaisuus, tietoyhteiskunta.

. Suomalainen kulttuuri, suomen kieli, suomalainedeta
Perussuomalaiset, _
paikalliskulttuuri.

RKP Kulttuuri, osaaminen, koulutus, kaksikielisyysjsgevistys.

o | Kulttuuri, sivistys, osaaminen, koulutus, tiedékimus, opintie,
Kristillisdemokraatit o
aide.

Otsikkosanaston suhteen voidaan havaita, ettd steera perussuomalaiset eivat mainitse

sivistystd jo ohjelman otsikkotasolla. Erityisenrk&a sivistys vaikuttaa olevan

46 Tarkoitan erityisesti OTSIKOISSA esiintyvia kasité, koska se kertoo minka kasitteiden ALLE puetue
sijoittavat kulttuuripuhunnan.
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kokoomukselle ja keskustalle. Sivistys on kaikipaitsi perussuomalaisilla tarkeéd osa
kulttuuripuhuntaa ja usein sivistyksen kasite tuntayds limittyvan kulttuurin kanssa.
Ainakin sen suhde kulttuuriin on monimutkainen. twlripuhunta sijoittuu siis puolueilla
usein sivistyksen kasitteen alle ja yhteyteen. él#arin ja Ruuskan teoretisoinnin mukaan
kulttuuripuhe muodostuu siis puolueilla myds laajesksi puhunnaksi suomalaisesta
sivistysperinteesta (Alasuutari ja Ruuska 1999).ikila muilla puolueilla paitsi
vasemmistoliitolla ja perussuomalaisilla kulttuwtyunnan otsikkotasolle asti on levinnyt
kasite osaaminen, joka on Kkilpailuvaltiossa heganen (ks. Kantola 2006) ja liittyy
monimutkaisesti ihmisten sivistykseen, kasvattagmsga taloudelliseen tuottavuuteen.
Kulttuuri, taide ja sivistys liitetddn siis vahvaghmisten (kansalaisten) osaamisen ja
kyvykkyyden kehittamiseen sekd& yhteiskunnan osaamiisdaamiseen jo joidenkin
ohjelmien otsikoiden késitetasolla. Yksinkertaigstit voisi todeta, etta kilpailuvaltiollinen
osaaminen linkittyy suurimmalla osalla puolueistalttkuri- ja sivistyspuhuntaan jo
otsikoiden kautta. Sivistys ja koulutus sekda myiitotja tiede yhdistyvat vahvasti
kulttuuripuheeseen Kkaikilla puolueilla. Esimerkiksdp, keskusta, kokoomus ja

vasemmistoliitto puhuvat kulttuurista Tietoyhteiskarotsikon yhteydessa.

Luvussa 2.5. toin ilmi historiallisessa mielessa orsalaista sivistys- ja
kansansivistysperinnetta ja sivistyksen kéasitteallitbevaa roolia. Puolueet yhdistavat
kulttuuripuheen ohjelmissaan muun muassa otsikoidanulla usein laajaan
sivistyspoliittiseen kokonaisuuteen, johon kuuluvitlttuurin lisdksi koulutus ja
koululaitos, korkeakoulut seka tiede. Usein mydsetiima, viestintéa ja liikkunta mainitaan
samassa kokonaisuudessa. Hyvana esimerkkina ¢&laidaajasta sivistyspoliittisesta
kokonaisuudesta on keskustan vaaliohjelma vuodebl 28duskuntavaaleihin, jossa
Sivistys-otsikon alle erityiseksi sivistyssektorikdsietaan osaaminen, koulu, koulutus,
kansainvalisyys ja monikulttuurisuus, ty6elamakimus, osallistuminen ja vaikuttaminen,
likunta ja kehollinen sivistys seké& kulttuuri. Baialta kulttuuria kasitellaan puolueiden
ohjelmissa myds omina osioinaan, joiden otsikosamitaan usein sana kulttuuri, mutta
talldinkin saatetaan kulttuurin alle sijoittaa kokivistyspoliittinen puhunta. Esimerkkind
voi tallaisesta olla vaikkapa sdp:n kulttuuria ki#$eva ohjelma vuodelta 2008, missa
puolue sijoittaa Kulttuurista iloa, viisautta jain@a -otsikon alle laaja-alaista keskustelua
muun muassa kansalaisuudesta ja sivistyksellisds@vatuksesta, koulutuksesta,
suomalaisesta  kulttuurista, taiteesta, taidekaksaesia, tiedepolitikasta seka

monikulttuurisuudesta.
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MyOs taide on sivistykseen keskeisesti liittyva aagsihjelmissa. Sivistyksestd myos
koulutus, tieto ja tiede ovat puolueilla kulttuuripunnassa kulttuuriin laheisesti liittyvia
seikkoja. Sivistyksen alle puolueet yleisesti ke&idkulttuurin eri osa-alueita. Voidaan
todeta, ettd kaikki puolueet 2000-luvun kulttuuhippnnassaan enemman tai véhemman
myotailevat opetus- ja kulttuuriministerion histdlisen kehityksen linjaa siita, etta
kulttuuri on Suomessa seka periaatteissa etta md@issa nivelletty nimenomaan yhteen
sivistyksen ja koulutuksen kanssa. Voitaisiin samdi® puolueet jakavat yha 2000-luvulla
kasityksen sivistyskansakunnasta ja kansansivistatieesta. Puolueiden puheessa nakyy
luvussa 2.5. Pirneksen kuvaama eri politiikkalokkoj(kulttuuri, koulutus, taide,
kansallisuus) historiallisesti epaselva suhde, &niswistyksen kasite toimii ohjaavana
k&sitteend. Tosin monessa ohjelmassa naitéa kasgitethydés omana kohtanaan ja eriteltyna

toisistaan.

NATIONALISMI JA KULTUURIPOLITIIKKA: KANSALLINEN KAT SE ELAA

Luvussa 2.3. esittelin gramscilaisen, poliittiserdk@dkulman nationalismiin  ja
kulttuuripolitikkaan. Siind kulttuuripolitiikka orpoliittisen hallinnan véaline, jolla ihmisia
pyritddn muuttamaan ja kasvattamaan kulttuurin tkauNationalismin suhteen aivan
keskeistd on gramscilainen ndkdkulma nationalisrfiilku 2.3.) osana "kulttuurivaltion”
poliittista ja kulttuurista hegemoniaa. Kansalligien tehtavd on koko olemassaolonsa
ajan ollut kapitalistisen talouden tarpeiden tyydgtinen, muun muassa
yhteiskuntarauhan, omistusoikeuksien ja tyévoimaata/uuden takaaminen (Eskelinen
ym. 2011, 8). Muun muassa tahan liittyy nationaliskulttuuris-poliittinen tehtava valtaa
yllapitdvana ideologiana (luku 2.3.) ja toisaalteaatesuuntauksien (sosialismi tai toisaalta
porvarilliset aatteet) historiallisesti erilainamhsautuminen ja suhde nationalismiin.

Kuten taustaosuudessa tuli ilmi (luku 2.3.) podigssa nationalismissa on oleellista
kansallisen edun nostaminen keskeiseksi kysymyksgks toisaalta kansakuntien
nakeminen toimijoina. Nama tavat ilmenevat puolaeidpolitikan nationalismissa:
Suomesta yhtenaisena kokonaisuutena ja Suomen aegustutaan usein. Puolueet
kayttavat nationalismia seka vanhalla kansalligsiiifella tavalla korostaessaan
suomalaisuutta, kansallista kulttuuria, sivistygei sivistysperinnetta ettd toisaalta
kilpailuvaltiollisessa mieless&, jolloin poliittine nationalismi kytkeytyy suoraan

taloudelliseen Kkilpailuun ja Kkilpailukykyyn Kkulttum kautta. Nationalismi ilmenee
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kaikkien eduskuntapuolueiden kulttuuripuhuntojerskdrsseissa 2000-luvulla, mutta
vasemmistoliiton puhunnassa hyvin vahan. Natiomadiskaytetaan puolueiden 2000-

luvun ohjelmien kulttuuripuhunnassa vaihtelevidaadilla.

Voi todeta Kettusen esittaman (luku 2.3.) metodsielg nationalismin idean kautta, etta
kaikki puolueet tarkastelevat maailmaa nationalestii vaihtelevan vahvuisella
kansallisella katseella, jossa Suomi nayttaytyyeghisend toimijana. Ei ole sinansa
yllattavaa, ettd kaikilla puolueilla kulttuurin  mételemiseen liittyy enemman ja
vahemman kulttuurisia itsestaanselvyyksia korostalkalttuurinationalistista puhuntaa
(luku 2.3.) muun muassa suomalaisesta kansallisedti@urista, kansallisesta (sivistys-)
perinndsta ja suomalaisuudesta. Perussuomalaistemakad’ kulttuuris-poliittinen

nationalismi, rkp:n kaksikielisyyden ja ruotsinksgn kulttuurin korostaminen seké
kristillisdemokraattien kristinuskon ja kristillest arvojen painottaminen poikkeavat
muista puolueista. Kaikkein nationalistisimpia pé&isessa mielessd ovat kulttuurista
puhuessaan perussuomalaiset, joiden nationalistkoservatiivista. Kokoomus, keskusta
sekd kristillisdemokraatit ovat myds nationaligtisikulttuuripuhunnassaan, mutta
perussuomalaisiin  verrattuna paljon miedommin. Jdalt® nationalismi saa
kulttuuripuhunnassa erilaisia muotoja muun muasdpaikuvaltiollisuuden suhteen.

Esimerkiksi vihreilla nationalismi saakin mielenkibisesti usein nimenomaan
kilpailuvaltiollisia  eikda niinkddn  perinteisia  muwph. Rkp:n  nationalismi

kulttuuripuhunnassa liittyy suomenruotsalaistenmaesmn, kieleen ja kulttuuriin, ja toisaalta
tata kautta koko kansallisvaltion kehitykseen. Vasestoliitto ei kulttuuriohjelmissaan

juurikaan tuota nationalistista puhuntaa, mutta aalee muun muassa puhunnallaan
tyovaenkulttuurista ja porvarillisen kulttuurinegenian vastustamisesta yhtenaisen

kansallisen kulttuurin ideaalia vastaan.

Paloheimon (2008) tutkimustuloksiin suhteutettunaittéisin, ettd kulttuurinen ja
poliittinen nationalismi ovat yha 2000-luvulla puellle keskeisia politikan teon valineita,
mutta eivat nimenomaan avoimesti isanmaan kasittearita vaan “"metodologisena
nationalismina”. Ainoastaan kristillisdemokraatitperussuomalaiset vaikuttavat kayttavan

iIsanmaa-sanaa myoOs kulttuuripuhunnassaan. Mietgolginta on, ettd kansallista etua

47 Timo Soini on mydntanyt vuoden 2011 kulttuuriohjeh tai ainakin sen joidenkin painotusten olleen
"vaalikikka”.
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korostava poliittinen nationalismi  (luku 2.3.) tdld&in nayttaisi  kiinnittyvan
kilpailuvaltiollisten sanastojen kautta myos puddiem kulttuuri- ja sivistyspolitiikkaan,
missa Kkilpailukyvyn ja Kkilpailun k&sitteet ovat sattaneet vaihtelevasti hegemoniaa
kaikilla muilla paitsi perussuomalaisilla ja vaserstoliitolla. Toisaalta kilpailuvaltiollinen
puhunta ei milladn puolueella kata suurinta osagelmiien kulttuuripuhunnasta, vaan
kaikilla puolueilla perinteiset hyvinvointivaltiga sivistysteemat kattavat isoimman osan
kulttuuripuhunnasta. On toisaalta hyvin vaikea kadn aina erotella, missa menee raja
hyvinvointivaltio- ja kilpailupuhunnan valilla. Objmissa on my6s paljon puhuntaa, jota ei

voi laittaa kumpaankaan paradigmaan suoraan.

KOLME PARADIGMAA: HYVINVOINTIVALTIO, KILPAILUVALTIO JA
NOSTALGIA.

Kaikilla  puolueilla  sivistys- ja  kulttuuripolitikk on  sailyttanyt vahvan
hyvinvointivaltiollisen suuntautumisen (luku 9.2wWisista taloutta ja kilpailua korostavista
puhetavoista huolimatta. Vihreét ja etenkin vasestatiitto puhuvat puolueista useimmin
ja voimallisimmin hyvinvointivaltiollisen (tasa-aoy hyvinvointi ja oikeudet)
kulttuuripolitikan puolesta, vasemmistoliitto I&hgksinomaan tassa paradigmassa. Myos
keskustalla ja sdp:lla hyvinvointivaltiollisuus rsme vahvasti esiin, keskustalla erityisesti
osana kansansivistyksen kuin myo6s kulttuurin ideadyds kokoomus puhuu
kulttuurimanifestissaan kulttuurista hyvinvointitiallisessa paradigmassa, mutta ei
yleisesti ottaen keskity kulttuuripolitikan hyviointivaltiolliseen puhuntaan yhta paljon
kuin vihreat ja vasemmistoliitto tai keskusta. RBsuomalaiset ei kulttuuripolitikassaan
keskity niinkd&n sen hyvinvointivaltiolliseen puete kuin nationalismiin ja kansallisten
nakokulmien painotukseen: kulttuuri on nationalisméline. Puolueiden, ja etenkin sdp:n
ja vihreiden, kohdalla voi kuitenkin nostaa esikgsymyksen siitd, kuinka pitkélle
kulttuurin ja sivistyksen (kuten koulutuksen) hywarntivaltiollista paradigmaa voi
puolustaa kilpailuargumenttien avulla. Konsensuallisiita, etta asiat ovat hyvia, mikali
ne palvelevat kilpailukykyd jattdd huomioimattalasten ihmisten ja ihmisryhmien
tarpeet, edut ja tavoitteet, "jotka eivat ole taettavissa kilpailukyky-yhteisén projektin
palvelukseen.” (Kettunen 2012, 93.) My6s keskustauttaa tata "alistamista” erityisesti
koulutus- ja osaamispuhunnassaan, jossa tasa-apeyiaate yhdistyy kilpailussa

parjaamiseen.

Seuraavassa esitan keskeisid havaintoja puolueitdteltynad ja kuvaan samalla, miten
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puolueiden politikka on muuttunut. Aloitan kaikkevahvimmin 2000-luvun kulttuuri- ja
sivistyspolitikassaan kilpailuvaltioparadigmaa #ayasta ja tuottavasta puolueesta,
kokoomuksesta, ja siirryn kohti vahvimmin hyvinvoualtioparadigmaa tukevaa
puoluetta, vasemmistoliittoa. Puolueiden kulttuurliittyvastd puhunnasta hahmottelin
seuraavat puhuntakokonaisuudet, diskurssit, jolsaatolan esittelemét suomalaisessa
kilpailuvaltiossa hegemoniset sanastot (luku 4jhgdistyvat nationalistisella tavalla
(kansalliseen) kulttuuriin, luovuuteen ja sivistgks. Ryhmittelyt eivat ole eksklusiivisia
tai tiukkoja, vaan ne sisaltdvat keskendan ristedeemoja ja puhuntatapoja. Pyrin
seuraavalla ryhmittelylla osoittamaan, minkalaasiltavoilla kilpailu ja kilpailukyky
limittyvat puolueiden kulttuuripuhuntaan ja miterationalismia kaytetdan politikassa
Kilpailuvaltiollisessa tarkoituksessa kulttuuripuman yhteydessa. Nationalismi on
valtiollista valtaa tavoittelevien liikkeiden toimtapa, jossa valtaa oikeutetaan ja
tavoitellaan nationalistisilla argumenteilla (luR.3). Yleisesti ottaen kilpailuvaltiollinen
innovaatio- ja luovuuspuhe nayttdd olevan puolueiplitikassa kaikkein voimakkainta

2000-luvun puolivélissa ja heikkenee tultaessaik2®t0-lukua.

. Kulttuuri ja kilpailukyky: kok, vihr, kd, (ps).

. Luovuus seka luova talous ja kilpailukyky: kaky, (kesk).

. Hyvinvointivaltionationalismi ja kilpailukykydp, vihr (kaikki puolueet vaihtelevasi).
. Kulttuuria luova koulutus ja kilpailukyky: rkjd ja muutkin puolueet vaihtelevasti).

. Innovatiivinen, osaava ja luova kansalaisuuskkigpuolueet paitsi vas ja ps.

o 01 A WO N PP

. Kulttuurivienti, kilpailukyky ja ty6paikat: kaik puolueet vaihtelevasti.

Kokoomus korostaa kulttuuripolitiikkansa diskurssai vuosina 2002—2008 kilpailukyvyn
kasitettd ja tahan kytkeytyvid muita hegemonisinggd, kuten osaamista, innovaatioita ja
luovuutta. Kulttuuri argumentoidaan suoraan kilplylkytekijaksi. Nationalismi kytkeytyy
puolueella kulttuuri- ja sivistyspolitikkaan karksen kilpailukyvyn kautta. Luova talous
limittyy osaksi kulttuuri- ja kilpailukykypuhetta. Kulttuurivienti nahdaan myos
kansallisena  kilpailukykytekijana. Puolueella on iséalta myds  useita
hyvinvointivaltioparadigmaa tukevia argumentteja,utta vahemman kuin muilla
puolueilla. Kokoomus kamppailee siis eduskuntapeista kaikkein vahvimmin
kulttuuripolitikassaan kilpailuvaltion "hegemoniakeistona”. Toisaalta vuoden 2011
ohjelmassa koko kulttuuripuhuntaa on erittdin vahanovaatio- ja luovuuspuhunta on
tdassd ohjelmassa loppunut ja kulttuuripuhunnassiitseea puolue oikeistossa on
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perussuomalaiset. Myo6s kristillisdemokraateilla amkeistopuolueista kokoomusta

enemman kulttuuripuhuntaa vuoden 2011 ohjelmassa.

Vihreat on puhunnassaan erityisen mielenkiintoinkoska diskursseista nousee esiin
ristiriitaisia elementteja. Puolueen puhunnoissateevat kilpailu- ja markkinapuhe seké
naiden kritiikkki jopa saman ohjelman sisélla (eskualttuuripoliittinen ohjelma 2005).
Puolueen puhunnoissa 2000-luvun puolivalissa naliemi kytkeytyy kansallisen
kilpailukyvyn kautta sivistys- ja kulttuuripolitikaan hyvin samalla tavoin kuin
kokoomuksella. Luova talous on vahvasti esilla jgtk&ytyneend kilpailukykyyn.
Kulttuurivienti nahdéan kansallisena kilpailukykigjgnd. Toisaalta uusimmassa
periaateohjelmassaan viime vuodelta puolue kritldtpailukykyndkdkulmaa. Vihreilla
esiintyy diskursseja, joissa hyvinvointivaltiollise instituutiot argumentoidaan
kilpailukykytekijoiksi. Puolue kuitenkin tukee vasenistoliiton kanssa puolueista kaikkein
voimakkaimmin kulttuuripolitikan hyvinvointivaltitista paradigmaa koko 2000-luvun
ajan. Vihreat nayttaisi siis jossain suhteessaaslgthta vasemmalla kuin vasemmistoliitto
ja toisaalta valilla taysin verrattavissa kokoonmedds. Vihreiden politikka muuttuu
vuoden 2012 ohjelmassa kilpailukykya kritisoivajesipainottaa kulttuuria onnellisuuden
nakokulmasta. Puolue tekee siis politikassaartadsén paradigman vaihdoksen tultaessa

2000-luvun puolivalista kohti nykyhetkea.

Kristillisdemokraatit kytkee 2000-luvun aikana Kulirin ja taiteen kansalliseen
kilpailukykyyn muun muassa kulttuuripoliittisessdjelmassaan, mutta myds muutoin
erityisen huipputason sivistyksen kautta. Puoluesikokoomuksen ja vihreiden ohella
ainoa, joka liittaa kilpailukyvyn kasitteen suoradualttuuriin ainakin kerran. Myo6s
kulttuurivienti yhdistyy puolueen rakentamissa disseissa kansalliseen kilpailukykyyn
erityisesti kansallisen kulttuurin huippulaadussakprkeatasoisessa sivistyksessa. Tata
puolue korostaa 2000-luvun puolivalista alkaen ainaden 2011 ohjelmaan asti. Tosin
puolueen kulttuuripoliittinen ohjelma on vahvastiygs hyvinvointivaltioparadigmaa

painottava.

Keskustan diskursseissa 2000-luvulla kulttuuri 888 ei yhdisty suoraan kansalliseen
Kilpailukykyyn yhtd vahvasti kuin vihreilla ja kokmuksella. Keskusta pyrkii
puhunnallaan pitAmaan kulttuurin erossa talouspoésta, mutta kytkee toisaalta luovan

talouden ja kulttuuriviennin osaksi kilpailukykyputitaa erityisesti 2000-luvun
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puolivalissd. Keskustalla korostuu puhunnassaatietuchyvinvointivaltiollinen kulttuuri
— kilpailuvaltiollinen luova talous, mika erottaauqduetta erityisesti kokoomuksesta.
Laajemmassa sivistyspuhunnassa nationalismi kygieykilpailukykyyn erityisesti
koulutuspolitiikkaan liittyvéan ihmisten osaamiseanréstumisen kautta koko 2000-luvun
ajan aina uusimpaan vaaliohjelmaan asti. Verratkak@omukseen ja vihreisiin kulttuurin
kilpailukykyparadigma ei ole yhta voimakas, vaanolpe suuntautuu ennemminkin

hyvinvointivaltiolliseen ajatteluun ja vanhaan styisperinteeseen koko 2000-luvun ajan.

Rkp korostaa erityisesti koulutusta ensinnadkin tkulin ja toisaalta kansallisen
kilpailukyvyn perustana. Nationalismi kiinnittyy Ktuuri- ja sivistyspolitiikkaan kulttuuria
luovan koulutuksen kansallisten kilpailukykyvaiksten kautta. Luovasta taloudesta
puhutaan, mutta ei suoraan kilpailukyvyn yhteydesSkpailukyky kytkeytyy puolueen
diskursseissa kulttuuriin ruotsinsuomalaisen kansa&n kulttuuria ja kieltd yllapitavassa
koulujarjestelméasséa. Erityisesti vuoden 2011 ohgalsa korostetaan koulutuksen ja
kilpailukyvyn yhteyttd. Puolueen poliittinen kamplpa liittyy ruotsinsuomalaisen
kulttuurin  puolustamiseen osana Suomen kulttuuria $uuntautuu erityisesti

perussuomalaisia vastaan.

Sdp:n kulttuuripuhunta on puolueista kaikkein "ympgoreinta”, jos tallaista termié voi
kayttaa. Puolueen diskursseissa kulttuuri ei yldisansalliseen kilpailukykyyn yhta
suoraan kuin kokoomuksella ja vihreilla. Myoska&mmvasta taloudesta puolue ei tee
eksplisiittisesti kilpailukyvyn kysymysta. Hyvinudtvaltiollinen paradigma on melko
voimakas, mutta keskeisend erona vasemmistoliittoon se, ettd sdp ei mainitse
hyvinvointivaltiota kasitteend. Sdp:n puhunnassaiiu etenkin 2000-luvun puolivélissa
kulttuurin suhteen hyvinvointivaltionationalismira jkilpailunationalismin kamppailu.
Hyvinvointinationalismi alistetaan kilpailuargumélet Kulttuuria yllapitavat ja luovat
hyvinvointi-instituutiot argumentoidaan kansallidalpailukyvyn ja yritysten menestyksen
perustaksi. Kulttuuriviennista ei tehda kansallisgpailukyvyn kysymystd, vaan puolue

keskittyy puhumaan typaikoista.

Vasemmistoliitto on 2000-luvun kulttuuri- ja siwspolitikassaan puolueista véahiten
kilpailuvaltiollinen. Kilpailukyvyn kasitetta taiationalistista innovaatiopuhuntaa luovasta
taloudesta ei kulttuuripuhunnasta 16ydy. Vasemniigio kulttuuripolitikka kytkeytyy

vahvasti hyvinvointivaltiolliseen paradigmaan, jaojue on ainoa, joka tuo nimenomaan
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hyvinvointivaltion k&sitteen esiin kulttuuripuhurssaan. Toisaalta puolueen puheessa
mainitaan kulttuurivienti ja kulttuurin rooli tydp&ojen luonnissa. Puolueen voi ndhda
kamppailevan muita puolueita ja etenkin kokoomuststaan suuntautumisellaan.

Puoluetta voi siis pitda kulttuuripolitikassaarnvimyointivaltion hegemoniakoneistona.

Perussuomalaisten kulttuuripuhunta poikkeaa mupmalueista. Se on voimakkaan
kulttuurinationalismin avulla kamppailevaa. Kutsypuolueen nationalismia erityista
nostalgista paradigmaa tukevaksi. Kilpailukyvysti tuovasta taloudesta puolue ei
kulttuuripolitikassaan puhu. Puolue keskittyy kultripolitikassaan lahinnd rakentamaan
konservatiivista ja globalisaatiokriittista natidisenia, mutta diskursseista 16ytyy seka
kilpailuvaltio- ettéd hyvinvointivaltioparadigman regksia. Ainoat kilpailuun viittavat

diskurssit korostavat suomalaisuutta, kansan yigey#a ja luovuutta Kkilpailuetuna

maailmanmarkkinoilla. Perussuomalaiset kamppaileskkeavalla kulttuuripolitikan

nationalismillaan kaikkien muiden puolueiden kangsgerinteisella tavalla puolue on
kulttuuripolitikassaan puolueista kaikkein natibstsin. Mielenkiintoista on se, etta
uusimmissa vaaliohjelmissa vuodelta 2011 kulttumdyttaytyy perussuomalaisille erittain
tarkeana politiikan valineena, mutta esimerkikskd@mus ei puhu kulttuurista juurikaan.
2000-luvun puolivalissa asiat olivat toisin pain perussuomalaisten aikaisemmissa

ohjelmissa ei kulttuurista juuri puhuta. Mista masukulttuurin suhteen oikeistossa kertoo?

KANSALAISUUS: KANSANSIVISTYSTA JA INNOVAATIOITA

Puolueet puhuvat myds kansalaisista vanhassa ysp@tdigmassa ja toisaalta
kilpailuvaltiollisessa mielessa. Kansalaisuudenmigta ja maarittelya kulttuuripolitiikalla
voidaan pitdd modernin kansallisvaltion perusfumid. Puolueiden kulttuuripuhunnan ja
kilpailuvaltiollisen/uusliberaalin kulttuurikansasaiuden keskeiset teemat ovat puolueittain
jaoteltuina seuraavassa taulukossa (taulukko 2)jkkKguolueet perussuomalaisia ja
vasemmistoliittoa lukuun ottamatta luovat kilpa#ltiollista kansalaisuutta muun muassa
Moision ja Kantolan (luku 4.3.) esittelemilla tallaj joissa kansalaisten tulisi ymmartaa
roolinsa osana valtiotason tavoitteita. Perussuaisilh ajatuksena on korostaa
"yhtenaista kansaa” eika yksiloita - toki tadssakiousee esille ajatus valtion yhteisista
tavoitteista. Vihreat korostaa erityisesti 2000dn\puolivalissa voimakkaasti kulttuurisesti
innovatiivista ja luovaa ihmista kilpailutekijandokoomus, vihreat ja kristillisdemokraatit
tuovat esiin erityistd yrittdjyysrationaalisuuttaultkuurin alalla. Myds sdp liittaa

innovatiivisen ja Iluovan kansalaisuuden kansalhsekilpailukykyyn. Keskustalle
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erityisesti kansalaisten osaaminen on koko 2000Ausjan tarkeaa. Nayttaisi puolueiden
puhunnan perusteella silta, etta kilpailuvaltiossaostetaan luovaa ja innovatiivista
kansalaista, joka kestaa ja jaksaa jatkuvaa muugsisteasti ja masentumatta. Hyoédyllinen
kansalainen on puolueiden mukaan luova ja kanskneviosaaja, joka kuitenkin mitoittaa
oman toimintansa valtiotason tavoitteisiin. Kansalaspuhuntaa kannattaa suhteuttaa
Gramscin esittAmiin ajatuksiin "valtion kasvattataigavasta” ja “kansanjoukkojen
sopeuttamisesta tuotantokoneiston jatkuvan keletyksaatimuksiin” (esim. luku 3).
Nationalistinen kansalaisuuden luominen on myos kRaghteiskunnan

vastakohtaisuuksien ylittamista.

Taulukko 2. Kilpailuvaltiollinen kansalaisuus kulttu uripuhunnassa.

Kilpailuvaltiollisen kansalaisuuden keskeiset teema
Puolue ja puhetavat puolueiden kulttuuripuhunnassa 2000-

luvulla

Kansalaisten jaksaminen, osaaminen kansallisena

padaomana, luovuus ja innovatiivisuus,

Kokoomus
kulttuuriyrittajyyteen kannustaminen, ihmisten
luovuuden tuotteistaminen.
Kansalaisten osaaminen, innovaatiot, tiedollinen

Keskusta osaaminen, elamanhallinta, voimaannuttaminen, lupva
osaaminen.

SDP Yksilon luovuus ja innovatiivisuus, osaaminen.
Osaavat, luovat ja innovatiiviset inmiset ja tydjt,
Vihreat

kulttuuriyrittajyys ja liiketoimintaosaaminen.

- | Erilaiset lahjakkuudet, huipputason sivistys, kuwiti
Kristillisdemokraatit | : L _ :
ja osaaminen, kulttuuriyrittajyys, innovaatiot.

Kansalaisten kulttuurinen innovatiivisuus, luovuus,
RKP _
osaaminen.

: Kansan luovuus ja yhtenaisyys, suomalaisuus ja
Perussuomalaiset _ _ _ _
persoonallisuus valttina maailmanmarkkinoilla.

Kansalaiset esiintyvat puolueiden puhunnassa teloudovana resurssina ja toisaalta

sivistyskansakunnan kansalaisina. Yleisesti pudkrei sivistysta, kulttuuria ja
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kansalaisuutta kilpailuvaltiossa koskevasta puhstanaousee esille muun muassa Anu
Kettusen mainitsema kasitys kansalaisten roolistdpaikuajattelussa: Kilpailua
korostavassa ajattelutavassa on vallalla inmiskgigibssa korostuvat ihmiset resurssina tai
luonnonvarana ja tuotantovoimana, joista tiettyjaykkeita syottamalla saadaan ulos
halutunlainen lopputulos. Tall6in my6s luovuus ntuutihmisten omaehtoisuudesta tai
yhteiskuntakriittisyydesta kohti yritysmaailman jalinkeinoeldmén innovatiivisuutta.
(Kettunen A. 2008, 245.) Esimerkiksi puolueiden emtiema puhunta “luovasta
osaamisesta” ja "innovatiivisuudesta” kansalliseamavarana viittaisi tdhan suuntaan.
Perussuomalaiset tosin erottuu muista silla, etidlye ei korosta yksil6itd, vaan
konservatiivisesti kansallista yhteytta: yhtenaikansa ja suomalaisuus ennen yksil6ita.

POHDINTAA TALOUDESTA, KULTTUURISTA JA PUOLUEISTA

Tassa tutkielmassa on tarkasteltu eduskuntapu@negivistys- ja kulttuuripuhunnan
nationalismia 2000-luvun diskursseissa ja diskers®li politikan muutosta. Keskeinen
osa kyseistd teemaa on kulttuurin ja talouden yhidetoutuminen. Taytyy kuitenkin
muistaa, ettd kaikesta kilpailuvaltiollisuudestaolmatta olisi hyvin yksinkertaistavaa
sanoa sivistyksen, kulttuurin tai kulttuuripoli@ik puhtaasti alistuneen taloudelle tai
taloudelliseksi tuotannontekijaksi. Hyvinvointivialtinen kulttuuripolitikka elaa kaikkien
puolueiden ohjelmissa yh& vahvana. Esimerkiksi mosssa ohjelmissa muun muassa
kokoomuksella ja vihreilla kilpailuvaltiopuhunta déhes loppunut. Talous tunkeutuu
kulttuuriin ja kulttuuri talouteen, mutta samallalttuuri laajenee eri puolille yhteiskuntaa
ja uusille hallinnonaloille osana monimutkaista tladrista yhteiskuntakehitysta.
Kulttuurin asema ei siis valttamatta ole alisteinanheikko. Keskeinen kysymys onkin,
miten kulttuuri perustelee asemaansa tai merkiystari yhteiskuntaelaman aloilla.
Alistuuko kulttuuri ja pitddko sen alistua puhumaalouden ja kilpailuvaltion kielta, jotta
se huomioidaan? Tarkoittaako tama myos kaytanndad#@uurin (ja sivistyksen)
alistumista taloudelle? Vai voidaanko ajatellaaekulttuurin laajeneminen ja kasvava
kysynta vain antavat sille enenevasti uusia jajajasija mahdollisuuksia perustella
merkitystddn myos omista l&htbkohdistaan? Yleisesttaen kulttuuripuhuntaa on

puolueiden ohjelmissa paljon, mika jo sin&nséa lkekigttuurin merkityksesta.

On esitetty vditteitd, ettd puolueet ovat samaalsilineet ideologisesti, ja samalla niiden
politikka on latistunut vaihtoehdottomaksi ja kensushakuiseksi. Toisaalta on vaitetty,

ettd puolueohjelmien omaleimaisuus ei ole taysidokaut, vaan ideologiset erot ovat
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puolueohjelmissa vain entista vaikeammin havaitsai (ks. esim. Paloheimo & Raunio
2008b, 209; Lappalainen 2006, 271.) Yhteiskuntaligit ovat puhuneet puolueiden
kehityksen suhteen muun muassa siirtymisesta luokkia leiri-Suomesta konsensus-
Suomeen 1960- ja 1970-lukujen aikana. Toisaaltalugatkin ovat yhteiskunnallisten
tendenssien armoilla, joten ne pyrkivat oikeuttamasensé ja vaatimuksensa. Puolueet
kiinnittyvat ajan ideologiaan, ja niiden ohjelmisgaaditaan tdman ajatuksen mukaisesti
usein samansuuntaisia asioita ja kasitelladn sateejaoja. Tasta huolimatta ohjelmien

painotukset ja arvot luovat eroja puolueiden v&l{Mickelsson 2007, 46; 358-359.)

Oman tutkielmani perusteella nayttaisi silta, ptidlueiden ohjelmien kulttuuripolitikassa
on seka samankaltaisia painotuksia (sivistyksenodtaminen, taiteen ja kulttuurin
itseisarvo, kulttuurin maaritelmat ja hyvinvointirallisuuden korostaminen) etta eroja
(kilpailuvaltiollisuus ja kilpailukansalaisen luonm@n, nationalismin voimakkuus,
kulttuurin ja taiteen taloudelliset tehtavat). Mikelssonin esittdména ajan ideologiana
pidetd&dn hegemonista uusliberalistista kilpailiglisuutta, voidaan todeta, ettd lahes
kaikki puolueet ovat kiinnittyneet siihen sivistyg kulttuuripolitikassaan, kokoomus
kaikkein johdonmukaisimmin koko 2000-luvun ajan \jaoredtkin melko voimakkaasti
2000-luvun puolivalissa. Kilpailukyky ja kilpailu valtion yhteisena jarkend” (esim.
Kantola 2010, 114) nayttaisivat sitovan puolueitieologisesti yhteen 2000-luvun
kulttuuripolitikassa, mutta toisaalta tuovan myésoja puolueiden valille, erityisesti

vasemmistoliiton ja muiden valilla.

Vasemmistoliitto vaikuttaisi olevan ainoa puolugkg ei ole omaksunut kulttuuripolitikan
diskursseihinsa 2000-luvulla kilpailuvaltiollista ulpuntaa, vaan pitaytyy
hyvinvointivaltioparadigmassa. Tama erottaa pualukaikista muista. Toisaalta myds
perussuomalaiset  erottuu  konservatiivisen natiemafisa  ansioista  muista.
Perussuomalaisten nationalismia ei voi pitaa gasssti kilpailuvaltiollisena, vaikka
tatéakin paradigmaa puolueen kulttuuripuhunnasteh@nahdyksen verran loydettavissa.
Toisaalta vihreat on kaantanyt politikan suuntagimnmassa periaateohjelmassaan, jossa
kulttuuria korostetaan onnellisuuden nakokulmastakilpailukykya kaiken kattavana
tavoitteena kritisoidaan. My0s keskusta pyrkii rarédiintoisesti irrottamaan nimenomaan
kulttuurin  kilpailukyvysta, vaikka muuten puolueesivistyspuhunnassa kansallinen
selviytyminen ja kilpailukyky ovatkin keskeiselldjadla. Kaiken kaikkiaan 2000-luvun

puolivalissa kilpailupuhe vaikuttaa olevan yleis@simakkainta puolueiden politiikassa.
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Taman tutkielman perusteella vaikuttaa, ettd ldkaskki puolueet toimivat 2000-luvun
kulttuuripuhuntansa perusteella vaihtelevassa magramscilaisittain kilpailuvaltion
hegemonisina koneistoina (luku 2.2.). Ne ovat omakst politikkaansa laajasti
kilpailuvaltion sanastoja ja ne kayttavat natiosaiia hyvaksi kulttuurin uudessa
kilpailuvaltiollisessa tehtavassa globaalissa tdémsa. Onko tallainen puhunta ohjelmissa
suunnattu kansalaisille vai l1ahinna toisille pudledai valtionhallinnolle? Toisaalta my6s
puolueiden ohjelmapuhunta on joidenkin ihmistenttarnaa: ei puolueita voi ajatella
pelkastddn valtion kasvottomina “koneistoina”, lpiki olisi kansalaisten kanssa enaa

mitadn tekemista.

Kettusen mukaan eri toimijatahot maarittelevat augihteisid etuja tavoiteltaessa
kilpailukykyista kansallista tai paikallista yhtéé (Kettunen 2008, 220.) Suomalaiset
puolueet maarittelevat politikan tilaksi Suomen jaisaalta puhuvat poliittisessa
nationalismissaan yhteisesta kansallisesta eduftda kautta puolueet ruokkivat
vaihtelevasti kuvaa yhtenaisesta kansallisvaltjogpaka intressit ovat jakamattomia.
Uusliberalismia ja kilpailuvaltiollisuutta taytyy uikenkin pitaa poikkikansallisena
hankkeena, jonka toteuttamisessa kansallisvaltioht dkeskeisid tiloja ja valineita.
Esimerkiksi kilpailuvaltiota tutkinut Bob Jesso(®) esittaa, kuinka kapitalistinen valtio
asettuu uusliberaalin politikan myo6ta erilaisidggsymyksissd pddoman puolelle. Taten
puolueiden kulttuuri- ja kansalaisuuspuhunnan baséialien Kkilpailuvaltiollisten
diskurssien yhteydessa on oleellista pohtia, keidatresseista puhutaan. Onko
kilpailuvaltiollisessa kulttuuripuhunnassa kyse &akunnan kehittdmisesta vai resurssien
mobilisoinnista talouden kaytt6én? Ovatko namaaalis taysin vastakkaisia asioita?
Kilpailuvaltiota voidaan ajatella "valmentajavaltia’, joka valmentaa kansalaisiaan
globaalia taloutta varten. Tassa mielessa Suomeskadtapuolueiden kulttuuripolitiikka
vaikuttaa tutkimukseni perusteella 2000-luvullatésil etta puolueita voidaan tietyin

varauksin kutsua valmentajavaltion "apuvalmentdjiks

JATKOTUTKIMUKSEN AIHEITA

Puolueiden kulttuuripuhunnan tarkastelua voisidatga historialliseksi katsaukseksi, jotta
mukaan saisi historiallista vertailua esimerkik8i7@-, 80- ja 90-luvuilta. Oliko 1990-
luvun alku ja muutos kilpailutalouteen jonkinlainemurroskohta myods puolueiden

puhunnassa? Mielenkiintoista olisi my6s tarkast@lavertailla nimenomaan kulttuurin
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kasitteen kayttdd puolueohjelmissa historiallise&tiinka kulttuuria on maaritelty ja
kuinka paljon sille on omistettu ohjelmissa tiladdisaala rajaamalla tutkimuksen
vaikkapa ainoastaan puolueiden uusimpiin kulttualiigisiin ohjelmiin olisi mahdollista

selvittdad vield tata tutkielmaa paljon yksityiskailsemmin puolueiden kulttuuripolitiikan
eroja ja Yyhtalaisyyksia (kapeammassa mielessa lainstyspolitikkana). Lisaksi

kulttuurisen kansalaisuuden maarittelyja voisi tatkistoriallisesti vertaillen. Tutkimusta
voisi myds laajentaa valtionhallinnon ja kulttulaia kolmannen sektorin suhteiden
tarkasteluun gramscilaisesta nakokulmasta ja Hkilpaitionparadigman kautta. Miten
valtion kulttuuripolitiikan erilaiset periaatteet ptrategiat leviavat hallinnon ja kolmannen

sektorin valilla?

Lahteet

Puolueasiakirjat

POHTIVA - poliittisten ohjelmien tietovaranto. Suemyhteiskuntatieteellinen

tietoarkisto http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/index

Kokoomus

Kansallinen Kokoomus (2002): Lahiajan tavoiteohj@l2®03—-2007.
http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=kakbite200tarkistettu 27.8.2013)

Kansallinen Kokoomus (2006): Periaateohjelma.
http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=kek@ate200Gtarkistettu 27.8.2013)
Kansallinen Kokoomus (2008): Kulttuurimanifestitp://www.kokoomus.fi/arkisto/
(tarkistettu 27.8.2013)

Kansallinen Kokoomus (2011): Vaaliohjelma. Matka®pgvinvointivaltiosta

paremminvointivaltioon.
http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=kalaliohjelma201 Itarkistettu
27.8.2013)

Keskusta

Suomen Keskusta (2002): Eduskuntavaalit 2003 -i¥atopi vaihtoehto.
http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=keaklikanta200Ztarkistettu 27.8.2013)

Suomen Keskusta (2006): Periaateohjelma.
http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=kpskiaate2006tarkistettu 27.8.2013)
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Suomen Keskusta (2006b): Keskustan tavoitteetkeaadielle 2007—-2011.
http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=keakli2007(tarkistettu 27.8.2013)

Suomen Keskusta (2010): Tama maa rakennetaan yhdessiteohjelma 2010 -luvulle.
http://www.keskusta.fi/loader.aspx?id=c4b43ab3-64862-a0fa-79b7524e15d0
(tarkistettu 27.8.2013)

Suomen Keskusta (2011): Vaaliohjelma vuoden 201&ladchtavaaleihin.

http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=keakliohjelma201 {tarkistettu
27.8.2013)

SDP

SDP (1999): Sosialidemokratian periaatteet.
http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=sdppate199%tarkistettu 28.8.2013)
SDP (2003): Vaaliohjelma 2003.
http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=sdpli2003(tarkistettu 28.7.2013)

SDP (2005): Yhteisvastuu ja hyvinvointi -ohjelma.
http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=sgpimvointi2005 (tarkistettu 28.8.2013)
SDP (2007): SDP:n tavoitteet vaalikaudelle 20074201
http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=sdplitavoitteet200 {tarkistettu
28.8.2013)

SDP (2008): Ei vain leivasta - kohti henkista hyaamtia — ohjelma.

http://www.sdp.fi/fi/lcomponent/content/article/68ggtutustu/taustat/ohjelmatyo/4458-
aiempia-ohjelmigtarkistettu 28.8.2013)

SDP (2010): Tulevaisuusohjelntatp://www.sdp.fi/fi/component/content/article/65-
sdp/tutustu/taustat/ohjelmatyo/4458-aiempia-ohjaelftarkistettu 28.8.2013)

Vihrea liitto

Vihrea liitto (2003): Eduskuntavaaliohjelma 200Ballo haltuun.
http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=whali2003(tarkistettu 28.8.2013)
Vihrea liitto (2005): Kulttuuripoliittinen ohjelma.
http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=Whittuuri2005(tarkistettu 28.8.2013)
Vihrea liitto (2006): Periaateohjelma.
http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=\pleriaate2006tarkistettu 28.8.2013)
Vihrea liitto (2006b): Eduskuntavaaliohjelma.
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http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=whali2007(tarkistettu 28.8.2013)
Vihrea liitto (2010): Poliittinen ohjelma - Vihrgéhtava 2010-2014.
http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=\plotiittinen201 0(tarkistettu 28.8.2013)
Vihrea Liitto (2012): Periaateohjelma.
http://www.vihreat.fi/files/liitto/Periaateochjelm82 2.pdf(tarkistettu 28.8.2013)

Vasemmistoliitto

Vasemmistoliitto (2002): Vaaliohjelma eduskuntaessda 2003.
http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=vaali2002(tarkistettu 29.8.2013)
Vasemmistoliitto (2004): Kulttuuripoliittinen ohjala.

http://www.vasemmisto.fi/politiikka/ohjelmat/968rht
http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=vakiuuri2004(tarkistettu 29.8.2013)
Vasemmistoliitto (2006): Eduskuntavaaliohjelma.
http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=vaali2006(tarkistettu 29.8.2013)

Vasemmistoliitto (2007): Periaateohjelma.
http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=vaspate200{tarkistettu 29.8.2013)

Vasemmistoliitto (2010): Vasemmistoliiton eduskwaalien 2011 vaaliohjelma.
http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=vaaliohjelma201@tarkistettu
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