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Anti-diskriminatiivinen sosiaalityd, monikulttuurisuus, nuoret, seurusteluvakivalta.

Téama on laadullinen tutkimus, jossa jasennetdan Kirjallisuusaineiston avulla anti-
diskriminatiivisen sosiaalityon l&hestymistapaa suhteessa nuoruuteen, monikulttuurisuuteen
ja seurusteluvakivaltaan. Sosiaalityontekijoiden teemahaastatteluiden avulla selvitetadn, mita
sosiaalityontekijat ajattelevat anti-diskriminatiivisesta sosiaalitydstd ja monikulttuuristen
nuorten seurustelusuhteissa ilmenevastd vakivallasta. Tutkimushaastattelujen avulla kuva-
taan, millaisia ajattelu- ja toimintamalleja suomalaisessa sosiaalitytssa on. Tutkimuksen ta-
voitteena on analysoida anti-diskriminatiivisen ja seurusteluvakivaltatietoisen sosiaalityon
teoreettista ja metodista perustaa. Rakenteita tarkastellaan ik&an ja etnisyyteen seka seurus-
teluvakivallan huomioimiseen liittyen. Tutkimusaiheen perusteena on monikulttuurisen so-
siaalitydbn osaamisen ja nuorten tulevaisuuden tukemisen vahvistaminen. Tutkimuksessa
huomioidaan eettisyyden sosiokulttuurinen konteksti. Eettisessé toiminnassa kaikkia ihmisia
kohdellaan ja kohdataan kunnioittavasti ja resursseja jaetaan oikeudenmukaisesti.

Aineisto koostuu anti-diskriminatiivisen sosiaalityon kansainvélisesta kirjallisuudesta ja
nuorisososiaalityohon, nuorten kokemaan seurusteluvékivaltaan sek& monikulttuurisuuteen
liittyvastad suomalaisesta Kirjallisuusaineistosta sekd kolmen sosiaalityontekijan teemahaas-
tattelusta. Monikulttuurisuus, seurusteluvakivalta ja nuoruus ovat ilmidina toisistaan irralli-
sia, eivatka selita toisiaan. Analyysi perustuu kvalitatiiviseen tutkimustyyppien ryhmittelyyn
ja tekstin merkityksen ymmartamiseen.

Anti-diskriminatiivisen sosiaalityon lahestymistapa osoittaa rakenteellisen diskriminaation,
yksilon identiteetin sek& kohtaamisen merkitykset monikulttuurisen nuoren kohtaamisessa.
Taman tutkimuksen tuloksena todetaan, ettd seurusteluvékivaltaa ei aina huomioida suoma-
laisessa nuorten parissa tehtdvassa sosiaalitydssd. Nuoruutta identiteetin ja oman kulttuuri-
sen tradition muodostamisen vaiheena voitaisiin tukea enemman. Edellytyksend on moni-
tasoisen diskriminaation tiedostava ja vaikutukset ymmartdva sosiaalityon ammatti-
identiteetti ja kulttuurisensitiiviset vuorovaikutustaidot. Globalisaation ja median vaikutuk-
sista nuorten elamé&én tarvitaan lisaa tietoa. Tarvitaan myos tietoa nuorten monikulttuuriseen
identiteettiin ja valintoihin vaikuttavista tekijoista. Seurusteluvékivaltatietoisuutta tulisi lisa-
td ja sosiaalityon vaikuttamistyo tulisi madritella selkeésti, ettd hiljainen tieto saadaan néky-
vaksi. Sosiaalityontekijoiden tietoa nuorten tarpeista ja elamaésta tulee hyodyntaa vaikutta-
mistydssé ja anti-diskriminatiivisten rakenteiden kehittdmisessa.
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1. SOSIAALITYO MONIKULTTUURISESSA NUORTEN MAAILMASSA

1.1 Johdanto

Yhteiskuntaan tuo monikulttuurisuutta maahanmuutto, valtavéeston ja omien vahemmisto-
jen kulttuurinen moninaisuus ja globalisaatio. Nuorten eldmdssa kulttuuri ei tarkoita vain
oman l&hiyhteison tai etnisen taustan muokkaamia késityksid, vaan myds mediakulttuuri ja
perhekulttuuri tuovat vaikutteita. Monikulttuuristen nuorten perheissa voi olla taustalla tyo-
perdinen maahanmuutto, toisen tai molempien vanhempien kiintiopakolaisuus tai esimerkik-
si avioliiton my6ta muodostuneet kahden kulttuurin perheet. Nuorten perheet ja ihmissuhteet
ovat siten monimuotoisia. Ty0Operdisen maahanmuuton ennustetaan lisdéntyvan Suomessa ja
sitd myota kasvaa edelleen kielellinen ja etninen monimuotoisuus (Cronberg 2007, 4). Maa-
hanmuuttajuus on uusi tehtdva sosiaalityolle. Siksi tdssa tutkimuksessa tarkastellaan anti-
diskriminatiivisen (Thompson, 2003, Robinson, 2001) sosiaalityon lahestymistavan kaytto-
kelpoisuutta suomalaisessa sosiaalitydssa seurusteluvakivaltaa kokeneiden monikulttuuristen

nuorten parissa.

Valitsin tdmén tutkimusaiheen, koska kohtaan tygssani laheisissa suhteissa ilmenevaa vaki-
valtaa ja sen tuottamia vaikeuksia monikulttuuristen yksildiden ja perheiden eldméssa. Mo-
nikulttuuristen nuorten auttamiseksi on tarpeen 10ytéé syrjiméaton lahestymistapa, jossa hei-
dan tilanteensa ymmarretddn. Nuoret ylipdatd&dn ovat Suomessa lahisuhdevakivaltatytssa
vasta vahan tavoitettu ryhma. Nuoruus eldménvaiheena tarjoaa mahdollisuuden tehda erilai-
sia valintoja eldaméssa ja paasta irti pahan kierteestd. Tdhdn he tarvitsevat l&heisten ja am-
mattilaisten tukea, joka edellyttaa ettd ilmio tiedostetaan nuorten kohtaamisessa. L&heisissé
suhteissa ilmenevasta vakivallasta pitéisi puhua avoimesti, siihen tulee tarjota apua, tukea ja
vaihtoehtoja. Oikeusministerion tiedotteen (OM, 2010) mukaan lievatkin pahoinpitelyt siir-
rettiin virallisen syytteen alaisiksi vuoden 2011 alusta silloin, kun ne kohdistuvat alaikai-
seen, tekijalle l1aheiseen henkildon tai henkildon, joka suorittaa ty6tehtdvidadn. Muutos paran-
si uhrien asemaa ja osoittaa entista selvemmin, ettei lievék&an vakivalta ole hyvaksyttavaa.
Ennen tata rankaiseminen lievésta pahoinpitelysté edellytti, ett4 uhri vaatii tekijalle rangais-
tusta. Lievé pahoinpitely on virallisen syytteen alainen, jos se kohdistuu alle 18-vuotiaaseen.
Tekijan olleessa nuori rangaistus voidaan kuitenkin laissa olevien sdé&nnosten mukaan jattaa

harkinnan mukaan maaraamatta.



Yhteiskunnan rakenteet, kulttuuri ja yksilon asenteet tuottavat diskriminaatiota. Niill& voi-
daan myos ehkaista sitd. Tartuin tahan tutkimusaiheeseen, koska mielestani on tarkeé&a kehit-
t44 monikulttuurisen sosiaalitydn osaamista ja vahvistaa keinoja kahden kulttuurin puristuk-
sessa elavien nuorten tulevaisuuden rakentamiseen. Nuorten laheisissd ihmissuhteissa, seu-
rustelusuhteissa tapahtuvasta kaltoinkohtelusta tiedetd&n vahan sosiaalitydssé ja yhteiskun-
nassa laajemminkin. Tutkimukseni kohdistuu tasta syysta anti-diskriminatiivisen sosiaali-
tyon teoreettiseen ja metodologiseen Kirjallisuuteen. Neil Thompsonin (1997, 16-18) mu-
kaan anti-diskriminatiivinen sosiaality® kasittelee alistavien rakenteiden merkitysta yhteis-
kunnassa vallan, statuksen ja mahdollisuuksien diskriminoivaan jakautumiseen. Sosiaali-
tyossa tarkastellaan ihmisten luokka-asemaa taloudellisen vallan eri tasojen kautta ja sen
vaikutuksia koyhyyteen. Rotua ja etnisyytta tarkastellaan sosiaalisen ryhmittymisen kautta.
1an tuoma diskriminaatio on tullut myohemmin osaksi anti-diskriminatiivisen sosiaalityon
késitteistoa. Lapsuudelle ja nuoruudelle annetaan yhteiskunnassa ikaan liittyvia merkityksia.
(Thompson 1997, 16-18) Anti-diskriminatiivisesta sosiaalitydstd on teoreettis-
menetelmallistd tietoa, mutta kaytannon sovellutukset suomalaisessa kontekstissa puuttuvat.
Siksi halusin keréta kirjallisuusaineiston rinnalle havaintoesimerkkejé sosiaalityontekijoiden

ajatuksista ja haastattelin kolmea nuorten parissa tyoskentelevéa sosiaalityontekijaa.

Noora Ellosen (2007, 84-85) mukaan hyvinvointivaltion toiminnan kannalta on kiinnosta-
vaa ja huolestuttavaa, ettei lasten ja nuorten kokema vékivalta ole ollut rutiinitilastoinnin
kohteena. Siitd tiedetddn suhteellisen vahan. Sen sijaan tutkimuskenttd on kiinnostunut vaki-
vallasta ilmiond, my6s nuorten kokemuksia on tutkittu jonkin verran. Venla Salmen (toim.
2009, 144, 146, 152, 156) mukaan vanhempien syntymamaa ei tuota yksilokohtaisessa tar-
kastelussa merkitsevié eroja nuorten kokemaan seurusteluvékivaltaan. Nuoret nayttavat jou-
tuvan seurustelusuhteissaan aikuisia useammin vdkivallan kohteeksi. Tutkimus osoittaa
mya0s, ettd poikien kokemukset toistuvasta fyysisestd seurusteluvakivallasta ovat tyttoja ylei-
sempid. Toistuvaa seurusteluvékivaltaa kokeneet nuoret eroavat selvasti muista nuorista ris-
kialttiin elamantyylinsd perusteella. On tarke&dd huomioida, ett4d Niemen (2010, 5-6) mukaan

vakavimmat teot ja vammat keskittyvét tytoille.

Anti-diskriminatiivisen sosiaalitydon kehittdminen on sosiaalipalveluissa rakenteellisesti

merkityksellinen tekija. Monikulttuuriset nuoret ovat osa yhteiskuntaa ja muovaavat tulevai-

suutta. Yhteiskunnallisessa keskustelussa, johon kuka tahansa voi osallistua, esiintyy ano-
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nyymeja kantaaottavia mielipiteitd ja asenteita esimerkiksi maahanmuuttoon liittyen. Osa
kirjoittajista perustaa mielipiteitddn kokemuksiin tai tutkittuun tietoon, mutta Kirjoittajien
mielipiteisiin on vaikuttanut my6s mediassa vallalla olevat keskustelut ja yleiset asenteet tai
ihmisten tarve tehdd omasta yhteisosta ja kulttuurista "me” ja vieraasta "muita”. (Thompson
2010, 131-132) Monikulttuurisuudesta kéytava yhteiskunnallinen keskustelu on kérjistynyt
ja politisoitunut. Uhkakuviin painottuva keskustelu ja rasismi vaikeuttavat maahanmuuttaja-
taustaisten Suomessa asuvien henkildiden osallistumista yhteiskuntaan. (Keskinen 2012, 1)

Tama anti-diskriminatiivista sosiaalityotd késitteleva tutkimus on laadullinen. Tutkimuksen
tavoitteena on aineiston jasentaminen, ei yleistettdvyyden saavuttaminen. Aineistona on kéy-
tetty ajankohtaista kirjallisuusaineistoa anti-diskriminatiivisesta sosiaalityostd, monikulttuu-
risuudesta, seurusteluvékivallasta ja nuoruudesta sekd aihetta havainnollistavia asiantuntija-

haastatteluita. Alla kuviossa 1. esitetadn tutkimusasetelma.

Monikult-
tuurisuus

Anti-diskriminatiivisen sosiaalityon
l&hestymistapa

Rakenteet
ldentiteetti
Kohtaaminen

KUVIO 1. Tutkimusasetelma.

Tutkimusasetelma kuviossa 1. kuvaa teoreettisen ja empiirisen aineiston ja késitteiden suh-
detta toisiinsa. Anti-diskriminatiivisen sosiaalityon lahestymistapa on tutkimuksen viiteke-
hys. Tdmé teoreettinen viitekehys tarkastelee yhteiskunnallisia rakenteita, sosiaalityonteki-
joiden ja asiakkaan identiteettid sekéd asiakkaan kohtaamista. Na&ité tekijoit4 tutkitaan moni-

kulttuurisen, seurusteluvékivaltaa kokeneen nuoren kanssa tehtdvaan tyéhon liittyen. Tutki-
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muksessa analysoidaan siséllonanalyysin avulla l&hestymistavan kayttokelpoisuutta suoma-
laisessa sosiaality0ssd. Teoreettinen tieto tuottaa lahtokohdat tutkimukselle, jonka tarve
osoitetaan haastattelujen aineiston avulla. Tutkimuksen aineisto analysoidaan kokonaisuute-
na tuomalla teoreettinen tieto haastateltavien ké&sitysten yhteyteen, vertailemalla niiden sisal-
t0j4 ja siten syventamallda ymmarrysta aiheesta.

1.2 Tutkimustehtava, -kysymykset ja aineiston rajaus

Tutkimuksen tehtdvdnd on jasentdd anti-diskriminatiivisen sosiaalitydon l&dhestymistavan
mahdollisuuksia suomalaisessa sosiaalitydssé. Soveltamiskohteena tassa tutkimuksessa kay-
tdn monikulttuuristen seurusteluvakivaltaa kokeneiden nuorten parissa tehtavaa sosiaalityo-

ta.

Tutkimustehtédvaéan haetaan vastauksia seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1) Mitd anti-diskriminatiivisen sosiaalityon lahestymistapa voi tarjota suomalaiselle so-
siaality6lle nuoren monikulttuurisen asiakkaan kohtaamisessa, identiteetin rakentu-
misessa ja yhteiskunnan rakenteiden merkityksen huomioimisessa?

2) Millaisia kasityksia sosiaalityontekijoilla on monikulttuuristen nuorten kokemasta
seurusteluvakivallasta, asiakkaan kohtaamisesta, identiteetin ja yhteiskunnan raken-

teiden merkityksesta?

Ensimmadinen tutkimustehtévé on teoreettinen ja se jasentad anti-diskriminatiivisen sosiaali-
tyon késitteitd ja l&hestymistapaa suhteessa monikulttuurisuuteen ja seurusteluvakivaltaan.
Toinen tutkimustehtavé on aiheen konkreettiseksi havainnollistamiseksi laadittujen haastat-
telujen avulla kuvata, millaisia ajattelu- ja toimintamalleja suomalaisessa sosiaalityossa 16y-
tyy. Sosiaalityontekijoiden teemahaastatteluiden avulla selvitetddn, mitd sosiaalityontekijat
ajattelevat anti-diskriminatiivisesta sosiaalitydstd ja monikulttuuristen nuorten seuruste-
lusuhteissa ilmenevésté vékivallasta. Tutkimuksen tavoitteena on analysoida monikulttuuris-
ten seurusteluvékivaltaa kokeneiden nuorten parissa tehtavan anti-diskriminatiivisen ja seu-
rusteluvakivaltatietoisen sosiaalityon teoreettista ja metodista perustaa. Bhatti-Sinclairin

(2011, 50) mukaan sosiaality6lla on vahva positio ja mahdollisuus tehdd muutoksia univer-
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saalien periaatteiden ja ihmisoikeuksien tulkitsemisessa ja toteuttamisessa paikallisissa tar-
peissa ja tilanteissa. Paikallisella tasolla monikulttuuristen, seurusteluvakivaltaa kokeneiden
nuorten parissa tehtdva sosiaality0 antaa tietoa ihmisten kohtaamisista, tilanteista ja tarpeista
muuttuvassa maailmassa. Analyysin havaintomateriaalina ovat teemahaastattelut, joissa ky-
sytédan sosiaalityontekijoiden ajatuksia ja késityksid tutkimusaiheesta. Sosiaalitydntekijat
ovat Lepiston (2010) mukaan keskeisid nuorten hyvinvointiin vaikuttavia henkildita. Teo-
reettisen aineiston ja havaintoaineiston avulla tutkimuksessa analysoidaan, miten suomalai-

sessa sosiaalitydssé voidaan hyodyntaa anti-diskriminatiivisen sosiaalityon I&hestymistapaa.

Aineistona on kéytetty tutkimuksia, oppaita, oppikirjoja ja kansainvélisia julkaisuja Iso-
Britanniasta, Suomesta ja Yhdysvalloista liittyen anti-diskriminatiiviseen sosiaality6hon,
monikulttuurisuuteen, nuoriin ja vakivaltaan. Tutkimuksen empiirinen osio koostuu kolmen
pitkdadn tyoskennelleen sosiaalityontekijan haastattelusta. Haastatteluiden teemat muodostu-
vat tutkimuksen Kirjallisuusaineiston pohjalta. Haastattelujen tavoitteena on ymmartaa nuo-
ren kohtaaman seurusteluvakivallan ja monikulttuurisuuden merkitys sosiaalitydssé ja tehda
nakyvéksi sosiaalityontekijoiden hiljainen tieto, tietopohja ja asenteet. Tarkoitus on luoda
aineiston pohjalta kuvaus monikulttuuristen seurusteluvékivaltaa kokeneiden nuorten kanssa
tehtdvasta anti-diskriminatiivisesta sosiaalityostd samalla tarkastellen, miten seurusteluvéki-

valtaa kasitelld&n ja miten se ilmenee sosiaality0ssa.

Tassa tutkimuksessa anti-diskriminatiivista sosiaalityota tarkastellaan asiakkaan kohtaami-
sen, identiteetin ja yhteiskunnan rakenteiden merkityksen osalta. Naitd nakokulmia jasenne-
taan etnisyyteen ja ikéan liittyvien tekijoiden kannalta. Aihetta tarkastellaan monikulttuuri-
suuden, nuoruuden- ja seurusteluvékivaltailmion yhteyksissd. Nuoruutta ja monikulttuuri-
suutta ilmidind késitella&dn tutkimuksessa niiltd osin, joilla on merkitystd anti-
diskriminatiivisen sosiaalityon tekemisesséd. Tutkimuksen perusteesi on se, ettd nuorten seu-
rusteluvakivaltaongelmia ei tunnisteta. Anti-diskriminatiivinen sosiaalityd voi mahdollisesti
tarjota tietoa ongelmia kokeneiden nuorten kohtaamiseen, heitd alistavien rakenteiden tun-
nistamiseen ja vaikuttamiseen sek& tietoa omien asenteiden merkityksestd ammatti-

identiteetin rakentumisessa.
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2. TUTKIMUSKOHDE JA TEOREETTIS-KASITTEELLINEN KONTEKSTI

Tassa luvussa esitelldadn anti-diskriminatiivisen sosiaalityon ja tarkasteltavien ilmididen kes-
keinen kirjallisuusaineisto. Anti-diskriminatiivisen sosiaalitydn aineiston osana kasitellaan
etnisyytté tarkastelevan kulttuurisensitiivisen ja anti-rasistisen sosiaalityon tutkimusta. Tut-
kittavat ilmiot, jotka luvussa esitellaan, ovat nuoruus, monikulttuurisuus ja seurusteluvéki-

valta.

2.1 Anti-diskriminatiivisen ja kulttuurisensitiivisen sosiaalityon tutkimus

Richard Hugmanin (2010, 76, 157) mukaan globaalin pohjoisen eli kehittyneiden maiden
sosiaalityota tarkasteltaessa ei ole l6ydettavissa mitddn yhtendistd kokonaisuutta. Sosiaali-
tyon diskurssit vaihtelevat maiden valilla ja myds Euroopan ja Pohjois-Amerikan valilla.
Anti-diskriminatiivisen sosiaalityon kaytannot ovat selkeésti lahtdisin Iso-Britanniasta,
vaikka ne ovat sovellettavissa my6s muualla pohjoisessa ja koko maailmassa. Sosiaalityon
asiakkaat ja aiheet ylittavat rajoja, joten kulttuuriselle kompetenssille ja arvoille on tarvetta.
Anti-diskriminatiivinen sosiaalityd ei tarkoita uusien tekniikoiden tai kdytéantdjen omaksu-
mista, vaan se edellyttdd sosiaalityon tehtévien uudelleenméarittelyd. Sen, miten ymmar-

ramme toimintamme tarkoituksen, arvot ja oman taustamme ja oletuksiemme merkityksen.

Anti-diskriminatiivisen sosiaalityon lahestymistapaa késitelldan tdssa tutkimuksessa erityi-
sesti suhteessa etnisyyteen Neil Thompsonin, Kish Bhatti-Sinclairin ja Lena Dominellin teo-
rianmuodostuksen ja Spela Uhrin tutkimuksen pohjalta. Neil Thompson (1997, 2003, 2009,
2010) on kehittanyt anti-diskriminatiivisen sosiaalityon kaytantja. Hanen mallissaan kasi-
telladn kolmea eri diskriminaation ulottuvuutta; persoonallista, kulttuurista ja rakenteellista.
Persoonallisella tasolla, johon voidaan myo6s eniten vaikuttaa, diskriminaatio nayttaytyy yk-
silon ajatuksissa, toimissa, tunteissa ja asenteissa. Henkilokohtaisen tason diskriminaatio
nayttaytyy ympéaroivassa kulttuurissa, joka kasittad yleiset arvot ja jaetut tavat tehda ja hah-
mottaa asioita. Kulttuuri sulautuu yhteiskunnan rakenteisiin, jolloin diskriminaatio ilmenee
sosiaalisissa instituutioissa, sosiaalipolitiikassa, lainsd&ddénndssa ja yleisesti hyvaksytyssa

epatasa-arvossa.
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Kish Bhatti-Sinclair (2011) on tutkinut anti-rasistisia k&ytant6j4, joita tarkastellaan nayttéon
perustuvien, reflektoivien ja patevyyteen perustuvien kaytantdjen kautta. Lena Dominelli
(1997, 2010) on kaésitellyt anti-rasistista sosiaality6tda muun muassa valkoihoisille tyonteki-
joille muodostuvien haasteiden kautta. Uhr (2011) on tutkinut kulttuurisensitiivisyyttd, va-
hemmistdjen kohtelua ja median vaikutuksia kohtaamisissa sosiaalityossd. Anti-
diskriminaatioteoria tuo sosiaalitydon kaytantdihin nékyvaksi rotuun, sukupuoleen, vam-
maan, seksuaalisuuteen ja ikaantymiseen liittyvan diskriminaation sekd@ kulttuurisensitiivi-
syyden ja sosiaalisten suhteiden tarkastelun. (Neil Thompson 2009, 15-19, Malcom Payne
2005, 269-270) Té&ssa tutkimuksessa kaytetadn késitetta anti-diskriminatiivinen ja sen osana
késitellaan kulttuuri- ja etnosensitiivisyyttd, joka on merkityksellista sosiaalitydssd moni-

kulttuurisen asiakkaan kohtaamisessa.

Anti-diskriminatiivisen sosiaalitydn teoriassa on keskitssa ekskluusion ja diskriminaation
vastainen tyoskentely, sosiaalitydn vahva ammatti-identiteetti ja kulttuurisensitiivinen, ref-
lektiivinen tyoskentely asiakkaan kanssa. Anti-diskriminatiivisen sosiaalityon teorialla pyri-
t4&n vastaamaan muun muassa globalisaation seurauksena lisadntyneen monikulttuurisuuden
mukanaan tuomiin haasteisiin. Tassé tutkimuksessa tarkastellaan monikulttuurisuuden ja
maahanmuuton haasteita perheen omaksuman kulttuurin ja yhteiskunnassa vallitsevan kult-
tuurin ristiriitoina sek& globaalin median tuomia haasteita. Erityisesti nuoret kohtaavat nai-
den kolmen kulttuurin ristiriidat — oman perheen, l&hiyhteison ja median — aikuistuessaan
naiden vélimaastossa. Globaaleilla informaatio- ja ihmisvirtauksilla on vahva vaikutuksensa

yksildiden elaméén ja yhteiskunnalliseen muutokseen.

2.2 Perhe- ja lahisuhdevékivalta seka seurusteluvakivalta ilmidina

Leo Nyqvistin (2001, 17-19) mukaan vakivalta on ilmiénd hyvin moniselitteinen ja kan-
sainvélisesti ja kansallisestikin katsottuna siihen liitetddn lukuisia eri kasitteitd. Kasitteiden
lisdksi ilmi6ta tarkastellaan erilaisten vakivallan muotojen avulla. 1Imi6on liittyvia kasitteita
ovat parisuhdevakivalta, perhevakivalta, l&hisuhdevékivalta ja seurusteluvakivalta. Kansain-
valinen tutkimuskirjallisuus kayttda nuorten seurusteluvékivallasta useimmiten kasitettd da-
ting violence, joka samalla méaarittad suhteen muuksi kuin avo- tai avioliitoksi. (Niemi 2009,
127) Vuokko Nietolan (2011, 13) mukaan Suomessa on laajalti kaytossa kasiteyhdistelma
perhe- ja ldhisuhdevakivalta. Kullakin kasitteelld tuodaan esiin ilmion eri tarkastelunako-
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kulmia, vékivaltaa kun voi ilmeté aikuisten ja lapsen véalisessa suhteessa, aikuisten valisessa
suhteessa kumppaneiden vélill4 tai muissa laheisissd suhteissa. Tassé tutkimuksessa kayte-
taan kasitettd perhevékivalta, kun kasitelladn perheessa tai avioliitossa ilmenevaa vékivaltaa
ja kasitteitd lahisuhdevakivalta ja seurusteluvékivalta silloin, kun kuvataan perheen ulkopuo-
lella, mutta l&heisessad suhteessa tapahtuvaa vékivaltaa.

Suomessa perhe- ja lahisuhdevakivalta on noussut tutkimuskohteeksi 1900-luvun puolivélin
jalkeen (Nietola 2011, 7). Suvi Ronkaisen (2008, 3) mukaan vasta vuonna 1997 vékivalta-
teema saatiin ensimmaisen kerran kytketyksi valtakunnalliseen suunnitelmaan sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisestd. Suunnitelmassa mainitaan kuntien velvollisuus tehdd nai-
siin ja lapsiin kohdistuvan vakivallan ehk&isytyotd. Kyllonen-Saarnion ja Nurmen (2005,
35) Maahanmuuttajanaiset ja vékivalta-oppaassa kerrotaan: ”Nuorten tyttdjen vaikeudet al-
kavat murrosidssa tai sen jalkeen. Heidan toimiaan valvotaan tarkkaan. Jos tytolla on ollut
suomalainen poikaystavéd, perhe on vastustanut seurustelua. Tyt6t ovat ehké ldhteneet lomal-
le... sielld suku on pakottanut naimisiin jonkun nuoren, mahdollisesti sukuun kuuluvan po-
jan kanssa. Tytot on saatu naitettua uhkailua ja vakivaltaa kayttamalla, myos raiskauksista

on kerrottu.”

Teija Hautanen (2010) on tutkinut vakivaltaa ja huoltoriitoja. H&n tuo tutkimuksessaan esiin
sosiaalityontekijoiden ndkemysten ja lausuntojen merkityksen huoltoriitoihin liittyvissé oi-
keusprosesseissa, jotka liittyvat vakivaltaan. Hautasen (2010, 7, 13) mukaan suomalainen
hyvinvointivaltio ei ole ottanut selkedsti vastuuta vékivallasta. Se nékyy esimerkiksi huolto-
rildoissa vahattelynd ja lapsiperheissa tapahtuvan vékivallan sivuuttamisena. VVanhempien
kayttama vakivalta on osa monien lasten kokemusmaailmaa. Se aiheuttaa huolta, asettuu
vastoin turvallisen lapsuuden ihannetta ja rikkoo kulttuurista kasitysta lapsiperheesté inhi-
millisen l&mmadn tyyssijana. Suomessa on kuitenkin lapsia ja nuoria suojelevaa ja lapsen
etua maarittavaa lainsaadantod, jonka perusteella olisi aiheellista my0s luottaa yhteiskunnan

tahtoon ja kykyyn puuttua lapsia ja nuoria koskettavaan vékivaltaan.

Noora Ellonen ja Heikki Sariola (2008) ovat tutkineet lasten ja nuorten véakivaltakokemuksia

rikosnakdkulmasta, kavereiden valista vékivaltaa ja kiusaamista, perheessa koettua ja nahtya

vakivaltaa sekd seksuaalisen hyvaksikayton kokemuksia ja vakivaltaa instituutioissa ja sah-

kdisten viestimien kautta. Sari Lepistd (2010, 3, 5) on tutkinut vaitoskirjassaan nuorten ko-
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kemaa perhevékivaltaa ja selvidmisen malleja. Lasten ja nuorten vékivaltakokemuksia sel-
vittanyttd tutkimusta perustellaan silld, ettd Suomessa lasten ja nuorten kokemuksia perhe-
vakivallasta on tutkittu vahan ja tieto perustuu suurelta osin aikuisten nakemyksiin. Tutki-
muksessa kuvataan perhevékivaltaa kokeneiden nuorten kokemuksia hyvinvoinnista, perhe-
vakivallasta ja selviytymisestéd seka selvitetddn ndiden vélisid yhteyksia. Lisaksi tarkoitukse-
na oli muodostaa malli perhevakivaltaa kokeneiden nuorten hyvinvoinnista ja selviytymises-
t4. Tutkimuksessa osoitetaan yhteys nuorten seurusteluvékivaltaan.

Sukupuolittuneen vakivallan tarkastelun ndkdkulmasta parisuhdevékivalta on asymmetrista,
paéosin miehen naiseen kohdistamaa vakivaltaa, kun taas konfliktilahtdinen ndkékulma tut-
kii parisuhdevékivaltaa symmetrisend, yleisimmin molempien osapuolten harjoittamana va-
kivaltana. (Salmi 2009, 125, 131). Nuorten seurusteluvakivaltaa koskeva kansainvélinen tut-
kimuskirjallisuus ei ole jakautunut yhtd voimakkaasti teoreettis-ideologisiin nédkokulmiin
kuin aikuisten parisuhdevékivaltaa koskeva tutkimus. Lahtokohdiltaan se lahestyy pikem-
minkin konfliktilahtdista nakokulmaa. Seurusteluvékivaltaa tarkastellaan kahdensuuntaisena
ilmiond, jossa useimmiten tutkitaan seka tyttdjen ettd poikien tekemad ja kokemaa vakival-
taa. Kyselytutkimuksiin nojaava seurusteluvakivallan empiirinen tutkimuskirjallisuus linkit-
tyy selkedsti muuhun nuoruudenaikaista antisosiaalista kayttaytymista koskevaan tutkimuk-
seen. Seurusteluvakivallan kannalta merkitsevié riskitekijoitd on oma aktiivinen rikoskayt-
taytyminen ja erityyppiset uhrikokemukset, ei kuitenkaan vanhempien kuritusvakivalta, seka
perheeseen liittyvista tekijoistd perheen hajoaminen sekd perheen taloudelliset vaikeudet.
Tekijoiden yhteys koettuun seurusteluvékivaltaan on pojilla voimakkaampi. (Salmi 2009,
152)

2.3 Monikulttuuristen nuorten identiteetin rakentuminen

Amartya Sen (2009) on Harvardin yliopiston professori, taloustieteen nobelisti ja filosofi,
joka on tarkastellut identiteetin ja vékivallan yhteyttd. Senin mukaan nykymaailman selkka-
usten merkittava alkuunpanija on oletus, ettd ihmiset voidaan luokitella yksiselitteisesti us-
konnon tai kulttuurin perusteella. Rajoittunut ké&sitys identiteetistd luo pohjan jyrkille vas-
takkainasetteluille. Hanen mukaansa tarvitaan ymmarrysta ihmisten valinnanvapaudesta,
identiteetin moninaisuudesta ja globaalin kansalaisyhteiskunnan tarkeydesta. Senin mukaan
ihmiselld on véistdmatta monia identiteettejd ja hdnen on itse tehtdva péaatos erilaisten yhte-
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yksien ja kytkoksien suhteellisesta tarkeydesta tilannekohtaisesti. Inmiselaméssa on keskeis-
t4 vastuu valinnasta ja jarkeen perustuvasta harkinnasta. Han kritisoi joidenkin ajatusta, etté

mahdollisuus oman identiteetin valintaan puuttuu.

Jenni Niemen (2009, 125, 136, 140) mukaan suomalaisessa sosiaalitydn tutkimuksessa maa-
hanmuuttajataustaisia nuoria koskevat kysymykset ovat vahan kasitelty alue. Nuorten néke-
myksid on tarkasteltu l&hinnd osana maahanmuuttajaperheitd sosiaalityon ja palvelujérjes-
telman kehittdmisen ndkokulmasta. Nuorille sosiaalisten suhteiden luomisessa on térkedm-
paa elinympdristd ja sen asenteet, kuin etninen tai kulttuurinen tausta itsessdan. Kokemus
valtavdestéon nahden marginaaliin jddmisestd on nuoria yhdistéva tekija. Ulkopuolisuuden
kokemuksista voi tulla kaveripiirida yhdistdva voima. Osa nuorista korostaa ulkopuolisuut-
taan vastareaktiona ulkopuolisuudelle, osa puolestaan ei halua tulla kohdatuksi ulkomaalai-
sena. He hakevat sosiaalista hyvéksyntdd ja pyrkivat toimimaan suomalaisten asettamien
ehtojen mukaisesti. Myos seurusteluun nuoret suhtautuvat tdmén tekemansé valinnan kautta.
Anneli Pohjola (2009, 35) kasittelee nuorisotyon ja sosiaalitydn rajapintaa. Sosiaalitydssé on
kohderyhmésté riippumatta samanlaisia tehtdvid ja osaamisen alueita, mutta osaamisen alu-

eet tulee suhteuttaa kohderyhméén. Oleellista on erottaa nuorten keskeiset toimintaympaéris-

tot ja miten heidén kanssaan muodostetaan luottamuksellinen vuorovaikutussuhde.

Pyykkonen (2007, 9, 35) on tutkinut monikulttuurisuutta suomalaisten nuorisojarjestojen
toiminnassa. Han laajentaa monikulttuurisen nuoren mééritelmalla maahanmuuttajanuoren
kategoriaa korostamaan monikulttuurisen taustan koskettavan moninaisia henkil6kohtaisia
kokemuksia ja sosiaalisia asemia suomalaisessa yhteiskunnassa Hanen mukaansa monikult-
tuuristen nuorten kohtaamisessa tulisi paremmin huomioida se, ettd monikulttuurinen nuori

saattaa tarvita taustansa takia erilaista tukea kuin taysin suomalainen nuori.

Tutkimukseni kontekstissa yhdistyvét anti-diskriminatiivisen ja kulttuurisensitiivisen sosiaa-
litydn tutkimus, mutta myds kaytdnnon tason ilmiot seurusteluvékivalta ja monikulttuurisen
nuoren identiteetin rakentumiseen vaikuttavat tekijat. Anti-diskriminatiivisen eli syrjinnan
vastaisen l&hestymistavan kautta kasitelld&dn sosiaalitydon toiminnan tarkoitusta ja arvoja,

joilla on merkitysta nuorten kanssa tydskentelyssé ja alistavien rakenteiden tunnistamisessa.
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3. TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

Tassa luvussa késitellddn tutkimuksen metodologia, Kirjallisuusaineiston ja haastatteluai-
neisto sekd aineiston analyysimenetelmé. Tutkimus maérittyy laadulliseksi sisallonanalyy-
siksi, jossa haastatteluaineisto kuvataan ja analysoidaan yhdessa kirjallisuusaineiston kanssa.
Luvun lopussa pohditaan tutkimuksen etiikkaa sosiokulttuurisesta ja tutkimuseettisestd na-
kdkulmasta.

Laajassa merkityksessa tutkimusmetodologia tarkoittaa todellisuutta koskevan tiedon perus-
l&htokohtaa ja tieteellistd perusnakemysté ja maailmankatsomusta. Ajatuksena on, ettd tutki-
ja ymmartaa tutkimukseensa sisaltyvat mahdollisuudet ja rajoitteet suhteessa todellisuuteen
ja toisiin tutkimuksiin (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 12-13). Tama tutkimus maarittyy kéytan-
non tyossé esiin tulleista haasteista monikulttuurisuuteen, nuoruuteen ja seurusteluvakival-
tailmioon liittyen. Tarkoitus on tutkia anti-diskriminatiivisen sosiaalityon rakenteita, identi-
teettid ja kohtaamista suhteessa edelld méadriteltyihin ilmidihin. Tutkimusaihetta maaritelta-
essa nousi esiin aineiston moniaiheisuus ja olisi ollut yksiselitteisempad jattaa osa ilmidista
késitteleméattd. Kuitenkin sosiaalitydssa ollaan tekemisissa ihmisen eldmén ja yhteiskunnan
todellisuuden ja monimuotoisuuden kanssa, joten on perusteltua késitelld ilmioita juuri sel-

laisina, kuin ne elamé&ssa voivat esiintyé.

Hirsjarven ym. (2002, 152, 157) mukaan laadullisessa tutkimuksessa pyritdan tarkastele-
maan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, koska todellisuus ja todellinen elaméa
ovat moninaisia. Todellisuutta ei voi pirstoa mielivaltaisesti osiin. Tutkija ei voi myoskaan
sanoutua irti arvolahtdkohdista, silla ne vaikuttavat siihen mitd ja miten pyrimme ymmaérta-
maéaan tutkimiamme ilmi6itd. Objektiivisuutta ei ole mahdollista saavuttaa, silla tutkija ja tie-
to, se mitd tiedetdan, kietoutuvat toisiinsa. Tuloksena saadaan ehdollisia selityksid johonkin
aikaan ja paikkaan rajoittuen. Johdantoluvussa kuvattiin tutkimusasetelma ja tutkimuskysy-
mykset, joita selvitetddn tdssa laadullisessa tutkimuksessa. Tutkimusasetelma muodostui
tutkimusaiheen kirjallisuuteen perehtymisen pohjalta. Tutkimuksessa tarkastellaan anti-
diskriminatiivisen sosiaalityon lahestymistavan soveltuvuutta suomalaiseen sosiaalitydohon

monikulttuuristen seurusteluvékivaltaa kokeneiden nuorten parissa.
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3.1 Tutkimuksen kirjallisuusaineisto

Kappaleessa kuvataan tutkimuksen Kirjallisuusaineisto ja sen kerddminen. Anti-
diskriminatiivista sosiaalityon lahestymistapaa ja tutkittavia ilmioita kasitteleva kirjallisuus
on tutkimuksen keskeisintd aineistoa. Teoreettispainotteisessa tutkimuksessa keskeinen us-
kottavuuskysymys perustuu siihen, miten uskottavasti ja patevasti ldhdeaineistoa kaytetaan.
Lahteiden tulee olla aiheen kannalta keskeisid ja ldhdeviitteiden relevantteja eli lahteet ovat
tieteellisesti relevantteja tekstejd, joista voidaan kiistella. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 21)

Kirjallisuusaineistoa haettiin tietokantahakuina ja painettua tutkimuskirjallisuutta yliopisto-
kirjastoista, vaitoskirjoihin tai tieteellisiin artikkeliaineistoihin perehtymalla. Hakuja tehtiin
Jyvéskylan yliopiston kirjaston eri tietokantoihin, rajauksena tieteellisesti tarkastetut aineis-
tot kielind englanti, suomi tai ruotsi. Hakusanoina kaytettiin sanoja tai sanapareja, kuten
"seurusteluvakivalta’, vald i narrelation’, *dating violence’ tai ’anti-discriminative + social
work’ ja niin edelleen. Kavi ilmi ettd tietyilld sanapareilla ei osumia tullut lainkaan, esi-
merkkind haku nuoret ja sosiaality0 ja diskriminaatio tai sosiaalityd ja diskriminaatio (tai

anti-diskriminaatio).

Sen sijaan haulla sosiaality0 ja anti-discriminatory l6ytyi 4 lahdettd, joissa aihesana oli anti-
oppressive, anti-racist ja radical social work. Ebsco Host tietokantahauilla, joissa rajauksena
tieteellisesti tarkastetut kokotekstitiedostot, 10ytyi suuria maaria Kkirjallisuusaineistoa. Haulla
“anti-discrimination” 16ytyi 359 osumaa, aiheet vaihtelivat EU linjauksista ihmisoikeuksia,
rotua, vammaisuutta tai vdhemmistoja kasittelevaan aineistoon. Haulla "multiculturalism”
I6ytyi runsaat 4841 osumaa, ’dating violence’ haulla saatiin 307 osumaa, artikkeleissa
asiasanaa kasiteltiin muun muassa uhriutumisen, aggression ja paihteiden véarink&yton na-
kokulmista. Hakua rajaamalla sanaparihakuihin, kuten "anti-discrimination, multiculturalism
ja social work’ I6ytyi 2 osumaa ja artikkelit ké&sittelivat anti-rasismia ja seksuaalisuutta.
Haulla ’anti-discriminatory and social work’ 16ytyi 28 osumaa, joiden aiheet liittyivat eniten
opetukseen ja tyokéaytantoihin. Aineistoa l6ytyi todella paljon, joten tutkimuksen ilmiota ké-

sittelevi& rajauksia piti tehda paljon sopivan aineiston 10ytymiseksi.

Tietokanta-aineiston lisaksi tutkimuksessa on kaytetty useita yliopistokirjastoista lainattuja
teoksia. Aineistoksi valikoitiin anti-diskriminatiivista sosiaalityotd kasittelevaa kirjallisuutta
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sekd kulttuuriin, rotuun ja etnisyyteen liittyvid tutkimusartikkeleita. Seurusteluvakivaltaan
liittyvaa tutkimusaineistoa l6ytyi yliopistojen vaitoskirja-aineiston lisaksi muun muassa Po-
liisiammattikorkeakoulun tutkimusyksikosta ja Oikeuspoliittisesta tutkimuslaitoksesta. Seu-
rusteluvakivaltaan, monikulttuurisuuteen ja nuoruuteen liittyvad tutkimusaineistoa oli saata-
villa suomen kielelld Kirjoitettuna, mutta anti-diskriminatiivisen sosiaalityon teoreettista ai-
neistoa ei, joten tdman tutkimuksen lahteet ovat siltd osin ulkomaisia, kaytdnngssa Iso-
Britanniasta ja USAsta, esimerkkind kuusi artikkelia tieteellisestd julkaisusta International
Social Work. Teoreettiseen Kkirjallisuusaineistoon on valittu mukaan ne anti-
diskriminatiivisen sosiaalityon alueet, jotka kasittelevat rakenteita, kohtaamista ja identiteet-
tid. Muu aineisto on jatetty tutkimuksen ulkopuolelle. (Tuomi & Sarajérvi, 2009, 92) Haas-

tattelu aineiston kuvaus tehdaan seuraavassa kappaleessa.

3.2 Sosiaalityontekijoiden teemahaastattelumenetelma ja aineiston kuvaus

Tutkimuksessa kéytetddn kirjallisuusaineiston rinnalla havaintoaineistoa sosiaalityontekijoi-
den teemahaastatteluista. Monikulttuuristen nuorten tarpeet tai tilanteet ovat sosiaalisen to-
dellisuuden ilmentymid, jotka ymmarretddn persoonallisen, kulttuurillisen ja rakenteellisen
ulottuvuuden kautta. Nama ulottuvuudet ovat merkityksellisid sosiaalityontekijan ja nuoren
kohtaamisessa sekd sosiaalityontekijan vaikuttamistydssa nuorten asioissa. Tutkimuksessa

kerdttiin aineistoa kirjallisuusaineiston tueksi sosiaalityontekijoiden teemahaastatteluin.

Haastattelujen tarkoituksena oli kerété tietoa sosiaalityontekijoiden nakemyksista asiakkaan
kohtaamisesta ja vuorovaikutuksesta sekd tyontekijoiden omien taustojen ja asenteiden tun-
nistamisen merkityksestd. Haastatteluin kerattiin aineistoa myos rakenteiden merkityksesta
seka tyokaytantdjen ja menetelmien kaytOstéd taustaosaamisen kartoittamiseksi. Teemahaas-
tattelussa eli puolistrukturoidussa haastattelumenetelmassé kaikkien haastateltavien kanssa
késiteltiin samat teemat, mutta kysymysten muoto tai jarjestys ei ollut tarke&d. Haastattelut
toteutettiin haastattelulomakkeen avulla. Tarvittaessa haastatteluissa voitiin esittaa tarkenta-
via kysymyksié. Tavoitteena oli saada esiin sosiaalityontekijoiden asioille antamat merki-
tykset ja tulkinnat. (Hirsjarvi ym. 2002, 195)

Haastateltaviksi valittiin kolme jo yli kymmenen vuotta sosiaalityotd tehnyttd kokenutta
tyontekijaa, joilla oli asiakkaana my6s nuoria. Haastateltavat haettiin johtavien sosiaalityon-
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tekijoiden avulla, jotka esittivat omasta tyoyhteisostdan haastateltaviksi sopivia tyontekijoi-
t4. Tyontekijat toimivat kunnan lastensuojelun ja ulkomaalaistoimiston sosiaalityontekijoina.
Haastattelujen tavoitteena oli tehdd my6s havaintoja kentan tieto- ja arvopohjasta ja muo-
dostaa késitysta siit4, miten seurusteluvékivaltailmid tunnistetaan ja miten sosiaalityossa
tyoskennelldédn monikulttuuristen nuorten auttamiseksi. Tavoitteena oli selvittdd, millaisina
he ndkevat alistavat rakenteet ja vaikuttamistyon seka oman ettd asiakkaan identiteetin mer-
kitykset. Haastattelut toteutettiin marraskuussa 2012. Haastatteluiden alussa kéytiin lapi ai-
kataulu ja haastattelun tarkoitus. Aineistoa syntyi runsaasti, haasteltavat miettivat avoimesti
eri teemoja ja vastasivat valilla pohdintatuokioiden jalkeen. Osa teemoista ei ollut ensim-
maisend omissa ajatuksissa, vaan nakokulmaa haettiin ihan rauhassa ja ajatukset td&smentyi-
vét puheen edetessd. Kukin haastattelu kesti noin tunnin ja jokainen niista aanitettiin litte-
rointia varten. Teemahaastattelulomake on tutkimuksen liite 1. ja tutkimuslupa haastattelui-
hin liite 2. Litteroitua haastattelutekstid kertyi kolmesta haastattelusta yhteensa kaksitoista

sivua, tekstin rivivalin ollessa yksi.

Sosiaalityontekijoiden haastatteluista kerétty aineisto kuvataan luvuissa nelja, viisi ja kuusi
tarkasteltavaa ilmioté havainnollistavien pikkuotsakkeiden alla. Pikkuotsakkeet alkavat sa-
nalla havainnot tai havaintoaineistoa: havainnot perhetaustan huomioimisesta nuoren koh-
taamisessa (s. 34), seurusteluvékivallan tunnistamisesta (s. 36), alistavien rakenteiden merki-
tyksesté (s. 47), ihmisten suhtautumisesta nuoriin (s. 48), sosiaalityon keinoista vaikuttaa (s.
49), sosiaalityontekijoiden nakemyksistd monikulttuurisuudesta (s. 53), sosiaalityontekijan
ammatti-identiteetin ja asiakkaan identiteetin eri osa-alueiden merkityksesté (s. 58), aihe jat-
kuu asenteiden (s. 59), arvojen (s. 60) ja oman taustan kannalta (s. 61), nuoruuden huomioi-
misesta sosiaalityossé (s. 65), sosiaalitydntekijoiden kasityksistd nuoruuden merkityksesta ja
identiteetin rakentumisesta (s. 69), nuorten kokemasta seurusteluvékivallasta (s. 72) ja vii-

meisend seurusteluvakivallan puheeksi ottamisesta (s. 73).

Tassa tutkimuksessa oli pyrkimyksend ymmartééd haastateltavien ndkemyksia ja kerata ha-
vaintoaineistoa kirjallisen aineiston rinnalle. Haastatteluissa kysyttiin myos sosiaalityonteki-
joiden kayttdmista tyomenetelmistd ja mahdollisesta tdydennyskoulutuksesta anti-
diskriminatiiviseen sosiaality6hon ja vékivaltatyohon liittyen. Taustatiedoksi kysyttiin ny-
kyinen tyotehtdva ja tyossdoloaika sekd tutkimusaiheeseen liittyvé koulutus seka tydssé kay-
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tetyt tydmenetelmat. Taustatietojen tarkoituksena oli selvittdd, mika on haastateltavien l&h-

tokohta tutkimusaiheeseen liittyen.

3.3 Empiirisen teemahaastatteluaineiston ja kirjallisuusaineiston sisallénanalyysi

Haastattelututkimusaineisto analysoitiin tutkimuksen anti-diskriminatiiviseen viitekehyk-
seen ensin aineistoa véhentamalld ja sen jalkeen analyysia jatkettiin yhdessa Kirjallisuusai-
neiston analyysin kanssa. Teoreettisen- ja haastatteluaineiston analyysissa aineistoa jasen-
nettiin virkkeiden tai virkekokonaisuuksien avulla. Aineiston siséllénanalyysin avulla oli
tarkoitus jasentdd anti-diskriminatiivisen sosiaalitydon lahestymistavan kayttokelpoisuutta
suomalaisessa sosiaalitydssd. Aineiston analyysissé kéytettyja kasitteitd olivat identiteetti,
asiakkaan kohtaaminen ja rakenteet.

Chin (1997, 283) mukaan aineiston analyysi toteutuu asteittain. Analyysissa vahennet&én
ensin aineistoa viitekehyksesta valikoitujen teemojen mukaan. Tutkimuksen analyysiyksik-
ko on virkkeitd, jotka selittivét tai kuvaavat tarkasteltua teemaa. Nain voidaan tehd tulkin-
taa ymmarrettavistd asiakokonaisuuksista. Analyysiyksikot kuvataan ja kasitelladn merki-
tyksineen anti-diskriminatiivisen sosiaalitydn aineiston perusteella rakennetuin teemoin. Ta-
voitteena on loytad Kirjallisuusaineistosta vastauksia tutkimuskysymyksiin. Nama tulkitaan
ja tarvittaessa aineiston analyysi voidaan toistaa. Tutkimuksen analyysi perustuu kvalitatii-
viseen tutkimustyyppien ryhmittelyyn ja tassa tekstin merkityksen ymmartdmiseen teemojen
kautta (Hirsjarvi ym. 2002, 157).

Tutkimusaineiston siséllonanalyysin  tarkoituksena on muodostaa ké&sitys anti-
diskriminatiivisen sosiaalityon l&dhestymistavan kayttOkelpoisuudesta Suomessa monikult-
tuuristen seurusteluvakivaltaa kokeneiden nuorten parissa. Analyysi rakentuu sosiaalityonte-
kijoiden kertoman tarkasteluun suhteessa anti-diskriminatiiviseen sosiaalityon kirjallisuusai-
neistoon ja ajankohtaiseen aineistoon tutkittavista ilmidistd. Teoreettisesti painottuneessa
raportissa ei valttamatta nay kaikki se vuorovaikutus, jolla tutkija analyysissa etenee. Ha-
vaintoaineiston tarkastelu on Kirjoitettu raportin etenemisen sisadn. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 21) Anti-diskriminatiivisen sosiaalityon viitekehykseen jasennetyt tulokset on tiivis-
tetty kunkin tarkasteltavan ilmion osalta luvun seitseman taulukoissa, jotka myos selitetdan
kyseisessa kappaleessa.
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3.4 Tutkimuksen eettisyys sosiokulttuurisessa ja tutkimuseettisessa kontekstissa

Etukateen on vaikeaa arvioida tutkimuksen luomia merkityksid. Ongelmat eivat ole tutki-
muksen alkuvaiheessa niin selkeitd, kuin milt4 ne jalkikateen asetettuina kuulostavat (Tuomi
& Sarajarvi, 2009, 130). Tahan tutkimukseen ei valittu asiakastapauksia, vaan anonyymit
haastateltavat pohtivat omaa tyotéan tutkimuksen teemoihin liittyen. On tarke&a huomioida,
ettd monikulttuurisuus ja seurusteluvékivalta ovat ilmidind toisistaan irrallisia, eika t&ssa ai-
neistossa ole osoitettu, ettd kulttuurilla olisi vaikutusta vékivaltaisuuden ilmenemiseen nuor-
ten elamassa. Tarkoituksena on tarkastella rakenteissa tai kohtaamisessa ilmenevié haasteita
tai diskriminaatiota nuoruuteen, monikulttuurisuuteen ja seurusteluvékivaltailmioon liittyen.
Tutkimusaiheen valinta perustuu tietoon siitd, ettd monikulttuuristen nuorten parissa tehté-
vaa vakivaltatyotd tehddén ja kehitetddn Suomessa, joten on aiheellista tarkastella sitd myos

sosiaalityon kannalta.

Haluan kiinnittdd tdman tutkimuksen eettisyyden pohtimisessa huomion kahteen eri nako-
kulmaan, ensinn eettisyyteen sosiokulttuurisessa kontekstissa ja toiseksi tdméan tutkimuksen
toteuttamisen etiikkaan. Yickin (2007, 277-280)) mukaan toiminnan eettisyys tulee arvioida
kulttuurissa vallitsevien arvojen ja uskomusten kautta, koska eettisyys tarkoittaa eri kulttuu-
reissa eri asioita. Etnisten vdhemmistdjen kokemuksia vékivallasta l&heisissé suhteissa on
tutkittu vasta vahan, mutta kulttuurillisilla uskomuksilla on merkitystd. Kyseessa on piilotel-
tu sosiaalinen ongelma, johon kulttuuriset tekijat vaikuttavat. Uhri voi vaieta, koska haluaa
sdilyttdd perheen kasvot, sen sijaan ettd ajattelisi itseddn. Leimaantumisen pelko liitetdan
koko yhteison leimaamiseen. Valta-asetelmasta ihmisié tarkastellaan huonompiosaisena kuin

itsed. Tastd ndkokulmasta tutkija voi kéyttdd samaa valtaa kuin tekija.

Banks & Nghr (2012, 100-101) toteavat, ettd kaiken sosiaalityon tulee olla eettisesti kesta-
vad, myos sosiaalityon tutkimuksen. Tutkimuksella ei voida tuottaa riskeja tutkimuksen koh-
teelle. Banksin (2012, 1-12) mukaan etiikka sosiaalitydssa ja yleisestikin on entistd tarke-
ampi asia. On kysymys siitd, millaisessa maailmassa haluamme eldd. Sosiaalityon haasteet
ovat erilaisia eri puolilla maailmaa, mutta missa tahansa kohdataan eettisid haasteita, siiné
miten kohdella ja kohdata ihmisi& kunnioittavasti, miten jakaa resursseja oikeudenmukaises-
ti ja miten siet&a paivittain kohtaamaansa sosiaalista epdoikeudenmukaisuutta. Etiikassa on
kysymys oikeasta ja vaarastd, teoreettisesta systeemistd, normeista. Yleistetysti kuvattuna
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globaalissa eteldssa ja maailman itéisissa osissa normeja arvioidaan henkilén ominaisuuksiin
liittyen ’hdn on hyva ihminen” (solidaarisuus, harmonia ja yhteinen hyva), kun taas moder-
nin lannen ja pohjoisen ammatillisessa kontekstissa etiikkaa arvioidaan toiminnan perusteel-
la. Joka tapauksessa on ymmarrettava, etta kasitteell etiilkka on enemman merkitysté jossain

maailmanosassa kuin toisessa.

Banks (2012, 11) jatkaa, ettd sosiaalityon etiikka liitetdan usein lansimaisiin késityksiin hy-
vasta eldmdstd, ihmisoikeuksista, luottamuksellisuudesta, yksityisyydesta ja anti-
diskriminaatiosta. Aina ei ole mahdollista olla sosiaalitydssa yhta mielta siitd, miksi asia on
oikein, vaikka voidaan olla samaa mieltd siitd, mitd pitaa tehdd. Taman tutkimuksen eettinen
perustelu 10ytyy tastd ajatuksesta. On térke&d jasentdd sosiaalityon anti-diskriminatiivista
l&hestymistapaa, koska sen avulla voidaan tarkastella kaytdnnon ty6td monikulttuuristen
nuorten parissa erilaisista nakékulmista. Tavoitteenani on avoimesti tutkia oletuksiamme ja
arvojamme ja kriittisen tarkastelun avulla 16ytdd suomalaiseen sosiaalityohon nakemyksia,

joilla voimme ymmartdd monimuotoistuvaa maailmaa ymparillamme.

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa pohdin paljon kasiteltavid teemoja joita ovat seurustelu-
vakivalta, nuoruus ja monikulttuurisuus. Jos otin aiheen puheeksi, kuulija ehka lahti tulkit-
semaan aihetta tai ainakin se herétti paljon kysymyksid. Rauhala & Virokannaksen (2011,
235) mukaan tutkimuksessa tuotetulla tiedolla saattaa olla tutkittavia leimaavaa tai loukkaa-
vaa vaikutusta. Aihetta pitikin perustella erityisesti seurusteluvékivaltateeman osalta, koska
vaikutti silta, ettd tutkimuksessa riskind olisivat virheelliset tulkinnat esimerkiksi monikult-
tuurisuuden ja seurusteluvakivallan yhteyksistd. Tdssa todettakoon, ettd ilmididen valilla ei
ole osoitettu yhteyttd, eik& niitd tassé tutkimuksessa etsitd. Nikander ja Zechner (2006, 515)
mainitsevat erityisen haavoittuvat tutkittavien ryhmaét, joita ovat myos etniset vahemmistot
(Rastas 2008, 149), koska heidan itsemadraamisoikeutensa ei muutoinkaan toteudu taysimit-
taisena. En kuitenkaan halunnut luopua valitsemistani teemoista, koska pidén tarkeéna sit,
ettd kaikkien ihmisten oikeus yhtaldiseen apuun tulee mahdollistaa ja joskus se edellyttaa
asioiden uutta tarkastelua ja sosiaalityon tiedon kehittdmista myds haastavista aiheista. Sosi-
aalityossd, jos missd, tulee nostaa esiin haastavia ilmi6ité, joiden merkitys tulee ymmartéa ja
jotka tulee tunnistaa. Sosiaalitydssa tulee nostaa nakyville ilmiditd, joiden vuoksi tyota ja
rakenteita pitad kehittdd. Sosiaaliset ongelmat, kuten seurusteluvakivalta tai muukin diskri-
minaatio, voidaan liittdd yksilon heikkoihin ongelmanratkaisutaitoihin, joita voidaan kehit-
23



t44 sen sijaan ettd se yhdistetddn osaksi tiettyd kulttuuria, vaikka yhteiskunnat suhtautuvat

asioihin eri tavoin.

Koska tutkimuksen aihe on sensitiivinen ja mielestani haasteellinenkin, halusin jasentaa en-
sisijaisesti Kirjallisuusaineistosta sosiaalitydhon soveltuvia lahestymistapoja. Halusin jasen-
taa tietoa ilmidistd, ettd niiden vaikutuksia voitaisiin ymmartéa ja ne voitaisiin tunnistaa.
Eettisesti kestdvan sosiaalityon tutkimuksen tulee olla tutkittaville hyddyllista ja rakentavaa
(Rauhala & Virokangas 2011, 246). Rastas (2007, 57) kirjoittaa antirasismista pyrkimyksena
herkkyyteen oman toiminnan arvioinnissa. Tarkoitus on arvioida milloin oma toiminta voi
mahdollisesti uusintaa rasistisia tai rasismia tuottavia ajattelu- tai esitystapoja ja milloin niita
on mahdollisuus haastaa. Tutkijan tulee tarkastella suhdettaan informantteihinsa ja suhtee-
seen mahdollisesti sisaltyvia valta-asetelmia sekd myds oman tietonsa rajoja. Ratkaisuina
tutkimuseettisiin haasteisiin olen pyrkinyt erottamaan ilmi6t selkeésti toisistaan, koska ne
eivat ole sidoksissa toisiinsa, vaikka ne voivat liittyd samaan henkil6on todellisessa elamés-
sé. Tutkimuseettisistd syistd en mydskaan halunnut toteuttaa tutkimusta omalla tyopaikalla-
ni, vaan hain anti-diskriminatiivisen sosiaalitydon jasentdmisen tueksi haastatteluaineistoa

kunnan sosiaality0sté sosiaalityontekijoiltd, jotka tydskentelevat myds nuorten parissa.

Vastuu hyvén tieteellisen k&ytdnndn noudattamisesta ja rehellisyydesté on tutkimuksen teki-
jalla itselladn. Tutkimuksessa on huomioitu hyvé tieteellinen kaytanto viittausten, muiden
tutkimusten lainaamisen ja raportoinnin osalta. Tutkimuslupaa anottaessa on selvitetty tut-
kimuksen tavoitteet ja menetelmat, osallistumisen vapaaehtoisuus ja luottamuksellisuus sek&
haastateltavien anonyymiys. (Tuomi & Sarajérvi, 2009, 131) Aineistossa kasitelldén sosiaa-
lityontekijéalle haastavia teemoja, kuten omien arvojen ja asenteiden asiakkaita syrjivat vai-
kutukset. Tutkimuksen tarkoitus ei ole osoittaa, ettd syrjintdd tapahtuu yksittaisen sosiaali-
tyontekijan osalta, vaan keratd havaintoja sosiaalityontekijoiden nakemyksista diskriminaa-
tioon liittyen. Niemelan (2011, 13, 16) mukaan sosiaalityontekija on kansalaisten sosiaalisiin
oikeuksiin kuuluvan oikeusturvan toteutumisen varmistaja. Ty0 perustuu sosiaalityontekijan
tiedolliseen ja tyotaidolliseen osaamiseen sekd ammattietiikan toteuttamiseen. Etiikan kan-
nalta hyvinvointitygsséd on kyse siind ilmenevasta hyvinvointietiikasta ja tieteen kannalta

hyvinvointitutkimuksesta.
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4. ANTI-DISKRIMINATIIVINEN, EMANSIPATORINEN SOSIAALITYO JA
TYOHON VAIKUTTAVAT ULOTTUVUUDET

Tassa luvussa jasennetdédn anti-diskriminatiivinen sosiaalityon lahestymistavan taustoja seka
tuodaan tietoa haastatteluaineistosta kirjallisuusaineiston tueksi. Luvussa kuvataan moni-
kulttuurisuuden ulottuvuuksia ja globalisaation vaikutuksia sosiaalitydhon. Aineisto raken-
tuu ndin, koska anti-diskriminatiivisen sosiaalityon viitekehys kasittelee monikulttuurisuu-
den sosiaalityolle tuomia uusia tehtévid. Uusia tehtdvid ovat median vaikutuksien luoma
kulttuuri, monikulttuuristen nuorten perhekulttuuri ja ndiden merkitys nuoren identiteettiin

ja kohtaamiseen seké& vékivallan méérittelyn kulttuurinen rakentuminen.

4.1 Emansipatorinen sosiaalityd

Thompsonin (2010) mukaan anti-diskriminatiivisen sosiaalityon tausta on radikaalissa sosi-
aalitydssa. Se on emansipatorista sosiaality6ta, jonka kehitykseen ovat aikanaan vaikuttaneet
aktiiviset kansalaiset muun muassa rasismiin liittyen. Myohemmin kehitykseen on vaikutta-

nut huoli globaaleista konflikteista ja sosiaalisesta liikehdinnasta.

Thompsonin (2010, 225-228, 232) mukaan 1960-luvun radikaalissa sosiaalitytssa rakennet-
tiin sosiaalityolle laajempi perspektiivi. Sosiaality0d kehittyi vahvan yksilokeskeisestd, psy-
kodynaamiseen ajatteluun perustuvasta laajempaan, enemman sosiobiologiseen perspektii-
viin rakentuvaan systeemiteoriaan ja siitd edelleen kriittiseen sosiaalipoliittiseen nakdkul-
maan, joka perustui anti-diskriminatiivisiin k&ytantoihin. Sosiaalitydn teoriassa on kasitelty
diskriminaatiota ja alistamista korostamalla tasa-arvon edistdémistd, monimuotoisuuden ar-
vostamista ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Anti-diskriminatiivinen sosiaalityd on eman-
sipatorista sosiaalityotd, joka on rakentunut radikaalin sosiaalityon perustalle. Radikaali so-
siaality0 asetti perustan kumppanuudelle ja asiakkaan voimaantumisen mahdollistamiselle
sosiaalityossa. Anti-diskriminatiivisen sosiaalityon tavoite on huomioida diskriminaation
vaikutukset yleisesti ihmisten eldméén ja ongelmiin ja kohtaamattomiin tarpeisiin liittyen.
Radikaali sosiaality6 keskittyi alun alkaen tarkastelemaan luokkaa ja kOyhyyttd, mutta kehit-
tyi myohemmin tarkastelemaan my0s muita rakenteellisia, muun muassa sukupuoleen,
ikdan, vammaisuuteen liittyvié eriarvoisuuksia. Anti-diskriminatiivinen sosiaalityd on vaa-
rinymmarrettynd johtanut karkeisiin yleistyksiin, esimerkiksi ettd enemmisto olisi aina alis-
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tava tai rasistinen. Emansipatorisessa sosiaalityossé kuitenkin tunnistetaan, ett suuri osa
sosiaalityon asiakkaista on yhden tai useanlaisten diskriminaation muotojen uhreja. Silloin
sosiaalityon tavoitteena on mahdollistaa asiakkaan voimaantuminen voittaakseen kohtaami-
aan esteitd, jotka kohdistuvat heihin sosiaalisena asemana tai heihin kohdistuvina negatiivi-
sina asenteina. (Thompson 2009, 76-77)

Bhatti-Sinclairin (2011, 1) mukaan 1970-luvun alusta anti-rasistisen sosiaalityon kaytanttjen
kehittymiseen ovat vaikuttaneet maahanmuuttajataustaiset aktivistit, jotka omien rasististen
kokemustensa kautta ovat halunneet vahvistaa yksiloiden ja ryhmien identiteettid. Anti-
diskriminaatiotydskentelyssé keskityttiin aluksi asumisen ja tyollisyyden tarkasteluun, mutta
ne liitetddn nykyaan rakenteelliseen rasismiin. Suuri osa epasuorasta diskriminaatiosta joh-
tuu sosiaalisten suhteiden kuvioista, jotka suosivat suurinta etnistd ryhméé. Namé etuoikeu-
det nakyvét poliisin, koulujen, sosiaali- ja terveystoimen ja hallinnon organisaatioissa. Va-
hemmistoryhmat jadvat tarkeimpien talous- ja sosiaalirakenteiden ulkopuolelle ja heidat oh-
jataan maantieteellisesti yhtendisiksi yhteisoiksi. Lopputuloksena ovat taloudelliset ja sosi-
aaliset ongelmat. Koyhyys ja riistdminen liitetddn véhemmistdihin ja kulttuurien edustajiin.
(Thompson 2003, 19) Sosiaalityontekijat ovat taitavia lainsdaddnnon, suositusten ja proses-
sien soveltajia ja kayttajia erityisesti silloin, kun he tukevat suoria asiakkaaseen kohdistuvia
interventioita. Sosiaalityontekijat eivét kuitenkaan aina née tarpeellisena ymmartaé inmisoi-
keuksiin, yhdenvertaisuuteen, diskriminaatioon ja rasismiin liittyvid laajempia sadnnoksia.
Tastd syystd anti-diskriminatiivisen sosiaalityon tutkimus ja tydmenetelmien kehittdminen

sekd asenteiden pohtiminen on tarkedd. (Bhatti-Sinclair 2011, 18)

Paynen (2005, 269-270) mukaan taas 1980-luvulta eteenpéin lansimaissa noussut huoli etni-
sistd ja globaaleista konflikteista ja sosiaalisesta liikehdinnasté herétti tarpeen kehittad sosi-
aalitydn kaytantoja vastaamaan paremmin etniseen ja kulttuurilliseen jakautumiseen yhteis-
kunnissa. Kehitettiin kaksi toisiinsa liittyvaa lahestymistapaa; anti-diskriminaatio ja kulttuu-
ri- ja etnosensitiivisyys. Namé perustuivat rasismin ja etnisten konfliktien vastaiseen tyos-
kentelyyn, mutta laajenivat myohemmin yleisemmin sosiaalisten ryhmien diskriminaation ja
sosiaalisen  ekskluusion vastaiseen tyoskentelyyn.  Anti-diskriminatiivinen,  anti-
oppressiivinen ja anti-rasistinen perspektiivi keskittyvét yhteiskunnassa ilmenevan enem-

miston yllapitamén institutionaalisen diskriminaation eli syrjinnén vastaiseen tyoskentelyyn.
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Emansipatoriset arvot ja kaytannot sosiaalitydssa

Thompsonin (2009, 127) mukaan sosiaalityon perinteisten arvojen, kuten asiakkaan itsemé&a-
rdédmisoikeuden, tunteiden tarkoituksenmukaisen ilmaisemisen, hyvaksynndn, suvaitsevien
asenteiden, luottamuksen ja kunnioituksen, empatian ja positiivisen vahvistamisen lisaksi on
olemassa emansipatorisen sosiaalitydn arvoja. Emansipatorisen sosiaalityon arvot kuvataan

kuviossa 2.

Y hdenvertaisuus
Voimaantumisen .
tukeminen Y hteisollisyys
Kumppanuus Sosiaalinen

oikeudenmukaisuus

KUVIO 2. Sosiaalityén emansipatoriset arvot. (Thompson 2009, 127-146)

Thompsonin (2009, 127-146) mukaan emansipatorisen sosiaalityon arvoja ovat yhdenver-
taisuus, yhteisollisyys, sosiaalinen oikeudenmukaisuus, kumppanuus ja voimaantumisen tu-
keminen. Y hteisollisyydessa ihminen osataan liittdd osaksi suurempaa kokonaisuutta. Kaikki
asiakkaat kohdataan yhdenvertaisesti. T&mé ei tarkoita sitd, ettd kaikkia autettaisiin samalla
tapaa, vaan sitd, ettd kaikilla on oikeus yhdenvertaisiin, asiakkaalle soveltuviin palveluihin.
Sosiaalinen oikeudenmukaisuus tarkoittaa sitd, ett4 epdoikeudenmukaisuus tunnistetaan ja
epéeettisiin kaytantoihin puututaan. Asiakkaan kanssa tyoskennelld&dn kumppanina, ei heidan
puolestaan. Jokaisen kansalaisen oikeudet, yhdenvertaisuus ja sosiaalinen kuuluminen tun-

nistetaan, heidédn voimaantumistaan tuetaan aidosti.
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Miksi Suomessa sitten pitdé tehda anti-diskriminatiivista sosiaality6td? Tarpeita talle asetta-
vat globalisaation synnyttdmien virtausten ja monimuotoisen kulttuurisuuden vaikutukset
yksiloiden ja yhteisGjen eldmaan ja tarpeisiin. Monikulttuuristen nuorten eldémanpiiriin vai-
kuttavat kansankuntien rajoja ylittdvéat perherakenteet ja median ylikansalliset vaikutukset.
Tama asettaa vaatimuksia sosiaalityon kehittymiselle uuden kulttuurin ymmartamiseen ja
nuorten tarpeisiin vastaamiseksi. Tulevaisuutta ei voi rakentaa menneisyyden normien va-

raan, niiden kautta vahvistuvat vastakkainasettelut, ei ihmisten hyvinvointi.

4.2 Globalisaatio sosiaalitydssa

Seuraavissa kappaleissa syvennytédan globalisaation ja monikulttuurisuuden vaikutuksiin se-
k& niiden vaikutuksiin perheeseen ja yksiloon. Bhatti-Sinclairin (2011, 27) mukaan sosiaali-
tyontekijat ovat koko ajan tietoisempia siitd, ettd ammattilaisina heiddn on ymméarrettavé ja
tiedostettava globalisaation vaikutukset sosiaalityohon. Globalisaatiosta ei ole (Dominelli
2010, 601-602, Hugman 2010, 5) yleisesti hyvaksyttyd madritelméa. Globalisaation keskei-
Sié piirteitd on kulttuurinen hajaantuminen ja kulttuurien valisten suhteiden solmiminen vas-
tapainona lisééantyville nationalistisille suuntauksille. Keskusteluita hallitsevat maiden ja
kulttuurien erilaisuudet ja yhtenevéisyydet. Globalisaatioon liittyvat my6s poliittiset ja sosi-
aaliset suhteet, jotka muokkaavat kaikkia elaménalueita ensisijaisesti markkinamekanismien
jarjestysten mukaisesti. Siihen liittyvat my6s maahanmuutto taloudellisten vaikeuksien seu-
rauksena, ympadriston rappeutuminen ja vakivalta, talousvoimien integroituminen ja laaje-
neminen yli rajojen suhteessa protektionismiin ja ekskluusioon. Thompson (1997, 75) esit-
ta4, ettd monikulttuurinen lahestymistapa sosiaalityossa korostaa kulttuurista monimuotoi-
suutta. Ainakin teoriassa enemmist- ja vahemmistokulttuurien erot huomioidaan ja pide-
tdan yleisesti kulttuuria rikastavina. Etnisyyttd arvotetaan positiivisesti ja monimuotoisuus
nahdddn ennemmin etuna kuin ongelmana. Tdma on merkittava edistysaskel mukautu-
misajatteluun, koska monikulttuurisessa lahestymistavassa etnisié eroavaisuuksia ei lakaista

maton alle. Toki se ei kuitenkaan esta rasismin olemassaoloa.

Globalisaatiolla on ollut merkittava vaikutus myos sosiaalityon kaytantdihin ja se on vaikut-
tanut professioon monin tavoin. Sosiaalitydssé on kansainvalisid organisaatioita, jotka yhdis-
tavat sosiaalityon ympéri maailman (Hugman 2010, 11). Englannissa globalisaation vaikutus

sosiaalityohon nakyy merkittavalla tavalla uuden managerialismin kautta, joka tuo liikemaa-
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ilman toimintatavat ja markkinajarjestyksen myos sellaisille toiminta-alueille, joissa ei pe-
rinteisesti ole toimittu motiivina markkinavoimat ja voitontavoittelu. Sosiaalitydntekijéiden
tyoskentely on vaikeutunut, koska riittavia resursseja tarpeisiin ndhden ei mahdollisteta, eri-
tyisesti kun kyseessa on asiakkaiden erityistarpeet. Sosiaalityontekijoiden ty0 on byrokrati-
soitunut, sitd seurataan suoriteindikaattoreilla ja tehokkuusmittauksilla, joilla pyritd&dn mak-
simoimaan rajallisten resurssien tehokas kaytté mahdollisimman suurelle joukolle. Sama

kehitys on tunnistettavissa myods Suomessa. (Dominelli (2010, 601-602)

Hugmanin (2010, 11, 39) mukaan globalisaatio ndkyy pohjoisen pallonpuoliskon sosiaali-
ty0ssa erityisesti pakolaisten, turvapaikanhakijoiden ja pakotettujen maahanmuuttajien eli
ihmiskaupan uhrien kanssa tehtévéssa tyossa. Se siséltdd sekd makrotason yhteiskunnallisen
vaikuttamisen ettd psykososiaalisen ja materiaalisen tyoskentelyn mahdollisesti traumatisoi-
tuneiden yksiloiden ja perheiden kanssa. Kreitzer (2002, 49) lisaa, ettd on tiedostettua, etta
sosiaalitydssa ei tunnisteta traumatisoitumisen kulttuurisia ilmenemismuotoja (Kreitzer
2002, 49). Kuitenkin Pine & Drachman (2005, 50) toteavat, ettd viime vuosina sosiaalityos-
s& on tunnistettu ettd asiakkaan vahvuuksiin ja kykyihin keskittymalla pystytdan l6ytaméaan
asiakastyon laht6kohdat, tunnistamaan hanen omin sosiaalinen ymparistonsa ja siten autta-

maan hanta tehokkaammin.

Dominellin (2010, 601, 602) toteaa, ettd sosiaalityontekijan ja asiakkaan suhde on etéisempi
valtion puututtua palveluiden jarjestamiseen. Solidaarisuuden vaikutus on vahentynyt, kun
on siirrytty universaaleista palveluista vain suurimmassa avuntarpeessa olevien auttamiseen.
Yksilon vastuuta lisataan ja samalla valtio painottaa kilpailukykyé, avaa hyvinvointimarkki-
nat kansainvélisille voittoa tavoitteleville yrityksille ja tukee yksityistamistd. Hugman (2010,
42) toteaa, ettd kansainvélistymisen vaikutukset nakyvat paikallisella tasolla sosiaalisten on-
gelmien, kuten kdyhyyden, huumekaupan, naisten ja lasten ihmiskaupan, asekaupan ja jar-
jestaytyneen rikollisuuden lisd&dntymisend. Lisaantyvien muuttoliikkeiden vaikutus nékyy
palveluiden tarpeiden kasvuna, palveluiden sisalléllisten muutosten tarpeena ja sosiaalityon-
tekijoiden kouluttautumisena yhdessa maassa ja tyoskentelyné toisessa. Globalisaatio vah-

vistaa yhteiskuntien monikulttuurisuutta.
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4.3 Kulttuurin monet ulottuvuudet

Monikulttuurisuudesta ei ole olemassa kattavaa teoriaa (Rex 1997 teoksessa Payne 2005,
271). Paynen (2005, 271) mukaan kasitteelld yhdistetddn enemmistOvéestostd poikkeavat
ryhmat, kansat tai yhteisét kulttuurillisen ominaisuuden ja monimuotoisuuden mukaan. Ku-
piaisen (2003, 244-245) mukaan monikulttuurisuuskasitteelld on kuvattu yhteiskunnallista
tilannetta, yksiloiden identiteettid, taiteen ja kulttuurin virtauksia ja kulttuurirelativistista
asennetta. Sitd on pidetty poliittisena ideologiana ja ratkaisumallina etnisesti jannitteisiin
tilanteisiin. Kulttuuriantropologiassa monikulttuurista on myos se, mité televisio-ohjelmat ja
kanavat tuovat eteemme péivittain. Jopa suomalaisuus nationalistisena ideologiana on vie-
rasta alkuperédd. Snellman lainasi aikanaan nationalistiset ajatuksensa saksalaisilta filosofeil-
ta, 1ahinnd Hegelilta. Lista suomalaisessa yhteiskunnassa vaikuttavista kulttuurivaikutteista
on loputon. Monikulttuurisuus tarkoittaa sitd, ettd maahan muuttava voi ja saa séilyttaa kult-
tuurista erityisyyttddn. Taméd monikulttuurisuus on suojattu lainsdéddanndssé erilaisin vé-
hemmistosaadoksin. Eriksen (1993, 44) lisdd monikulttuurisuuden ndkdkulmaan yhteyden
siirtolaispolitiikkaan, jolloin viitataan siihen, ettd jonkin valtion kansalaisuus ei maarita yk-
silon kulttuurista identiteettid. Kulttuuri vaikuttaa perheiden eldmaan, kuitenkin perheenjé-
senet ovat yksiloita. Perheestd puhuttaessa voikin syntyé virheellinen mielikuva yksidénises-
t4 yhteisosta (Kihlman 2005, 97).

Kuten Kupiainen edelld, myds Kellner (2000, 110-111) liittd4 monikulttuurisuuden identi-
teettiin, johon vaikuttavat monet kulttuuriset tekijat. Kriittinen monikulttuurinen ndkékulma
tarkoittaa sitg, ettd luokkaan, rotuun, etnisyyteen ja muihin identiteettid maaraaviin tekijoi-
hin suhtaudutaan vakavasti. Namé& ovat tarkeitd kulttuurin osatekijoitd, ja niiden erilaisia
kytkentdja pitéisi tutkia huolellisesti, jotta havaittaisiin hallitsemista ja sortoa edistavia teki-
joita kuten rasismi ja luokkaerottelu. Monikulttuurisuus parhaimmillaan vahvistaa erilaisten
etnisten ryhmien sekd yhteiskuntaluokkien ja — ryhmien myonteisia vaikutuksia kulttuuriin
ja yhteiskuntaan. Monikulttuuristen ryhmien tavat tarkastella yhteiskuntaa ovat synnyttaneet

uusia ndkokulmia ja kritiikin tyokaluja.

Monikulttuurisuuteen voidaan suhtautua eri tavoin. Sen (2009, 180) jakaa monikulttuurisuu-
teen suhtautumisen kahdella tavalla. Ensimmainen keskittyy monimuotoisuuteen arvona si-

nansa ja toinen arvostaa jarjenkdyton ja paatoksenteon vapautta ja kulttuurista monimuotoi-
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suutta, jos asianomaiset saavat sen vapaasti valita. Kriittinen monikulttuurisuus ei vakuutte-
le, ettd on olemassa vain eroja, vaan se osoittaa, ettd on olemassa yhtendisia tapoja leimata ja
lokeroida ryhma ja myos sulkea ne ulkopuolelle. Hallitsevien ideologioiden kantajat voivat
luonnollistaa, laillistaa ja naamioida yhteiskunnallista epdoikeudenmukaisuutta rodun ja
luokan kaltaisten asioiden ilmetessé. (Kellner 2000, 112) Kupiainen (2003, 245-246) erottaa
monikulttuurisuusajattelussa vanhemman kulttuurisen pluralismin eli moniarvoisuuden mal-
li, jonka tausta liittyy l&hinn& kulttuurirelativistiseen tieteenfilosofiaan. Kulttuurit elavat rin-
nakkain mutta toisistaan erillaan yhteisten valtiojarjestelman piirissa. Toisia kulttuureita py-
ritdén ainakin jossain madrin kunnioittamaan ja erilaisuutta sietdmdan. Tamankaltainen ti-
lanne luonnehtii osittain myds suomalaista tilannetta. Kuitenkin kulttuurirajojen yll&pitami-
nen on historiallisesti tarkoittanut myos taloudellisen, poliittisen ja muiden epatasa-

arvoisuuksien yllapitamista ryhmien valilla.

Toisenlaista monikulttuurisuutta voimme havaita nuoremmassa, eldméantapojen eriytymiseen
ja kulttuuriseen sekoittumiseen perustuvassa mallissa (Kupiainen 2003, 246). Eriksenin
(1993, 48) mukaan tdmé& malli tarkoittaa yhteisen tietdmyksen kasvua sekd oman etta vierai-
den kulttuurien suhteen. Tamé tuottaa asenteen, jonka mukaan kulttuurinen monimuotoisuus
on tarkedd. Kaupungistuneet vaestot elavat nykyisin paasaantoisesti erillddn omasta kulttuu-
risesta taustastaan, eivatka perinteiseen kulttuuriin tai uskontoon liittyneet normit (seksuaali-
suuden s&ately, sukulaisuusjarjestelmat, moraali) p&ase vaikuttamaan koko painollaan. Kult-
tuurisen erilaisuuden sietdminen on arkipdivaistynyt ja on tullut pakon edessé vélttamatto-
maksi. Etninen ja kulttuurinen sidos on enéé vain yksi ryhméside muiden joukossa. Moniar-
voisuus on kaikkien yhteinen etu. Erityisesti nuorempien kulttuuriset identiteetit ja elaméan-
tavat ovat mediakulttuurin vaikutuksesta suhteellisen yhdenmukaisia valtiosta toiseen siir-
ryttdessd, jolloin kulttuurierot eivat aina nayttaydy jyrkking, vaikkakaan ne eivét ole merki-
tyksettomid. Vauraiden yhteiskuntien monikulttuurisuudessa on edetty maailmankulttuuriin
(Kupiainen 2003, 247). Maailmankulttuuri ndyttdytyy monikulttuuristen, seurusteluvakival-
taa kokeneiden nuorten eldmadssg, jossa vaikuttavat median vaikutukset, perheen oma kult-
tuuri ja yhteiskunnassa sek& omassa tai seurustelukumppanin perheessa vallitseva kulttuuri,

joskus vékivaltainen.
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Havaintoaineistossa yksi haastateltavista kuvaa seuraavassa sitaatissa, miten nuorilla ja hei-

dan perheilld&n voi olla kaksi vastakkaista tapaa reagoida yhteiskuntaan:

”’Osa nuorista hylkdd oman perhetraditionsa ja yrittda liikaa samaistua joihinkin
ihan taysin niinku lansimaisempaan elaméaan ku mita suomes eletaan, viela voimak-
kaammin niinku amerikkalaistuminen nakyy, ne kuvitelmat siita. Eika se oo mikaa in-
tegraatiothanne. Tammaonen on nuorilla perheessa, ettd tAmmonen segmentaatio, et-
ta torjutaan ja suojellaan niita nuoria taysin kaikelta taltd meidan vallitsevalta ela-
malta kaikkine muotoineen, ei paastetad niitd nuoria sieltd silman alta mihink&an
vaikka totta kai niiden pitdd paasta ottamaan itsestdén vastuuta ja kokea vapauden
tunnetta ja muuta. Se on yks tAmmaonen et ahdistutaan liikaa sithen omaan perintee-
seen ........ ei olla missaan tekemisissa valtakulttuurin kanssa, et semmonen on yks
trendi ja sit on tosiaan taa et hylatédn kokonaan oma tausta ja havetaan sitd. Ame-
rikkalaistuminen tulee naista tehokkaista valineistd ja mediasta, mitd me kaikki
muutkin ndhdaan. Mehén ollaan kaikki monikulttuurisia ei me olla mitdan suomalai-
sia endd.” H1

Havaintoaineistossa globalisaation ja kulttuurin vaikutukset nékyvat nuorten eldmassd, kun
he etsivat omaa paikkaansa. Nuorille ei ole helppoa 16yt44 omaa kulttuurista traditiota, jonka
mukaan he reagoisivat yhteiskuntaan. Heid&n taytyy etsié sitd ja rakentaa oma kulttuurinen
traditionsa, perheen, median ja valtakulttuurin ristipaineessa. Sosiaalityontekija seuraa nuor-
ten reaktioita, ndkee perheiden ja yhteison vaikutukset ja nuorten valinnat. Ty0n tavoitteena
on tukea nuorten integraatiota yhteiskuntaan, mutta nuorten ja perheiden ndhdaan tekevén
omia ratkaisuja haasteellisessa tilanteessa. Tyontekija nékee tdssa tapauksessa nuoren va-
pauden kasvaa tarkeampéana. Globalisaatio ja monikulttuurisuus ndhd&éan vaistaméattomana ja

haasteellisena ty6ssa ja nuorten elamassa.

Median luoma kulttuuri

Lehtonen (1997, 13-14) kasittelee kulttuuria ihmisten kehittdména tapa elad ja selviytya,
jonka avulla luomme maailmaa ja sovitamme itsemme siihen. Kulttuurin medialisoituminen
ja digitalisoituminen on avannut maailman maantieteellisesti ja sosiaalisesti. Taman myota
se voi laajentaa ihmisten valisen vuorovaikutuksen alueita globaaleiksi. Mediakulttuurin ka-
site viittaa yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jossa suuri osa havainnoistamme tulee jonkin
median valitykselld, opimme todellisuutta valittyneesti. Suorannan (2001, 18, 41) mukaan
tiedon alkuperaa voi olla vaikeaa erottaa. Mediakulttuuri muovaa arkea ja vapaa-aikaa, po-
liittisia ndkemyksia ja ihmisten valistd vuorovaikutusta. Media tarjoaa monenlaisia aineksia,

joista nuoret muovaavat omia identiteettejdédn. Mediakulttuuri vaikuttaa kasityksiin luokasta,
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etnisyydestd ja rodusta, kansallisuudesta, meisté ja muista. Se muokkaa vallitsevia késityksia
maailmasta ja perimmaisista arvoista, mitd pidetd&n hyvana ja pahana, oikeana tai vaaréna.
Median esittamat kertomukset tarjoavat symboleita, myytteja ja aineistoa, joista rakentuu eri

puolilla asuville inmisille yhteist& kulttuuria.

Kellnerin (2000, 9) mukaan mediakulttuuri tuottaa siis myos uudenlaista maailmanlaajuista
kulttuuria. Mediakulttuuri on kaupallista kulttuuria, joka tavoittelee suurta yleisod, sen tay-
tyy késitella ajankohtaisia teemoja ja ongelmia. Se luo kielen oman aikansa yhteiskunnalli-
selle todellisuudelle. Nuorille kriittisen medialukutaidon oppiminen on olennaisen térkeaa,
kun he opettelevat tulemaan toimeen tdmén kulttuuriympériston kanssa. Kun opitaan luke-
maan, arvioimaan ja vastustamaan mediamanipulaatiota, pystytddn toimimaan vallitsevassa
mediakulttuurissa. Samalla nuorten kyky vaikuttaa kasvaa. Mediakulttuurin tekstit auttavat
ymmartdmaan tietyn yhteiskunnan psykologista, sosiopoliittista ja ideologista rakennetta
tiettynd ajankohtana ja tietystd nakokulmasta. Tulkinnan avulla voidaan havaita, millaisia
ideologisia ratkaisuja eri ongelmiin on tarjolla. Siten nuori voi ymmarta4 yhteiskunnallisia
ongelmia ja ristiriitoja ja arvioida hallitsevia ideologioita ja esiin nousevia vastustavia voi-
mia. Kritiikki auttaa havaitsemaan ideologiset rajoitukset, se auttaa kehittdmaan kaytantoja

ja rakentamaan yhteiskunnallisia vaihtoehtoja. (Kellner 2000, 9-10, 137)

Uhr (2011, 472) kuvaa, miten vahemmistddiskurssi ilmenee mediassa l&hinna silloin, kun
ilmenee konflikteja suhteessa enemmistovéestoon tai jos joku viranomaisorganisaatio nostaa
esiin huolensa esimerkiksi maan hallitukselle epédoikeudenmukaisista, diskriminoivista asen-
teista tai kaytannoisté etnisid vahemmistoja kohtaan. Tastd huolimatta vahemmistot ovat va-
hiten etuoikeutettuja sosiaalisia ryhmié. Etniset vahemmistot eivét ole vain alkuperéltédan tai
kulttuuriltaan eroavia, vaan eroavat myos siten, ettd ovat alisteisia enemmistovaeston ratkai-
suille. Merkittdva maarittava tekija on erilaisuuden kokemus. Etnisyytta ei kasitelld, kun pu-
hutaan omasta sosiaalisesta ryhmasta. Etnisyyttd kasitelldadn, kun kohteena on ryhm4, jonka
mielletddn olevan erilainen kuin oma ryhmé. Erilaisuus on negatiivista, vieraan sosiaalinen
kategoria ei méaarity kansalaisuuden perusteella, vaan lahinng sosiaalisen maarittelyn mu-

kaan.

33



Nuoren perhekulttuuri ja vanhempien vaikutusvalta

Monikulttuurinen nuori voi kohdata erityisid paineita aikuistumisen kynnykselld oman per-
heen ja yhteiskunnassa hallitsevan perhekasitysten valilld&. Nuoren perhe on ennen kaikkea
nuorten kasvun ja kasvatuksen paikka, heidén kotinsa. Perhettd ja sen muutosta on vaikea
madritelld ja hahmottaa. Esiintyy ndkemyseroja myos siitd, minkalaista perhe-elaman tulisi
olla. Arvot konkretisoituvat perhe-eldmassé siind, milla tapaa eletd&n; miten lapsia kasvate-
taan, mit4 saa tehdd ja mitd ei. Puhetavoilla vedetdan rajoja hyvaksytyn ja paheksuttavan tai
normaalin ja poikkeavan vélille. Niihin liittyva valta on useimmiten huomaamatonta puhujil-
le itselleen. (Pohjola 2005, 43) Normaali perhe saa nuorilta kysyttdessé uudenlaisen néko-
kulman. Nuoren perheen tekevét ennen kaikkea sosiaalisiin suhteisiin liittyvét arjen jakami-
sen rutiinit. (Ritala-Koskinen 2001, 132-133)

Monikulttuuriset nuoret eivat valttamétta itse ole kokeneet maahanmuuttoa, mutta maahan-
muuton seuraukset ovat osa heidén elamaddnsa ainakin niin pitkddn kun he ovat perheensa
vaikutuspiirissa. (Alitolppa-Niitamo ym. 2005, 7.) Novitskyn (2005, 72-73) mukaan maa-
hanmuuttokokemukseen liittyy myds kokemus eldméstd uudessa sosiaalisessa ymparistossa,
erilaisessa kulttuurissa ja yhteiskunnassa kuin aiemmin. Uusi sosiaalinen ympérist0 asettaa
vanhoja kayttdytymismalleja muutospaineiden alaiseksi. Monella maahanmuuttajalla voi
olla erilainen kasitys vanhempien vélisesta vastuun- tai tyonjaosta perheessg, lasten ja van-
hempien valisesta suhteesta, ongelmanratkaisusta sekd ammattikasvattajien ja vanhempien
valisista rooleista. Perheen asioihin osallistuu usein my6s muu suku, eivat ainoastaan van-
hemmat. Alitolppa-Niitamo (2005, 8-9) korostaa sité, ettd maahanmuuttajaperheité on kui-
tenkin monenlaisia. Yhdistavaa ndille perheille on vain yhden tai kummankin vanhemman
maahanmuuton ja kotoutumisen kokemus ja tdman mahdolliset vaikutukset perheen elé-

maan.

Maahanmuuton jalkeiset kotoutumisen vuodet ovat haastavaa aikaa. Kielitaidottomuus, yh-
teiskunnan rakenteiden ja toiminnan puutteellinen tunteminen sek& vahéiset sosiaaliset suh-
teet asettavat perheen vaikeaan tilanteeseen ja vaikeuttavat perheen elamanhallintaa. Nuoril-
le koulu on usein luonteva kosketuspinta uuteen ympéristdon. Koulun kautta he saavat yh-
teyden toisiin ihmisiin ja heiddn kielitaitonsa kehittyy. Jos vanhemmat jaavét eristyksiin so-
siaalisista kontakteista ja valtayhteison toiminnasta pitkaksi aikaa, heidan on vaikea kasvat-
taa ja ohjata lapsiaan uudessa toimintaymparistossa. 1lman sosiaalisia verkostoja ja yhteytta
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yhteiskuntaan, he eivat saa itselleen kokemuksia, joka ohjaisi heité. (Alitolppa-Niitamo ym.
2006, 6.) Thoburnin ym. (2005, 67-68, 171) mukaan nuoren maahanmuuttajataustaiset van-
hemmat voivat pelatd menettavansa oman perhe-eldménsa hallinnan tai olla huolissaan siité,
ettd nuoren asioita ei kasitelld luottamuksellisesti ja tulevansa sitten leimatuiksi huonoiksi
vanhemmiksi. T&ma asettaa odotuksia seka tulkille ettd sosiaalitydontekijalle. Normit perhe-
elamalle ja vanhemmuudelle voivat olla erilaisia. Kaikilla perheilld on omat vahvuutensa ja

ongelmansa lasten kasvatuksessa, elamantilanteet ja arvostukset vaihtelevat.

Diskriminaatio rakenteissa voi liittyd uuden kulttuurin kohtaamiseen, koska kohtaamisessa
syntyy haasteita my0ds viranomaisille. Hiitolan (2011) mukaan maahanmuuttajaperheiden
erilaista vanhemmuutta ei ymmarreta hallinto-oikeuksissa. Erot tulevat esille vékivaltaon-
gelmista kerrottaessa. Kantasuomalaisten perheiden isien tekema vakivalta nahtiin ongelma-
na perheessa eika itse perhekulttuuria kuvailtu ongelmallisena. Maahanmuuttajaperheiden
vakivaltakuvauksissa viitattiin kulttuuriin vakivallan selittdjand, joka muodosti seké perhees-
ta ettd sen vanhemmuuskéaytanndista ongelman. Kasittelyssé ilmenee yleistyksia perhemaari-
telmissd ja vanhemmuuden normeissa. Aniksen (2008, 46,90) mukaan erilaiset erimielisyy-
det vanhempien ja nuorten kesken tai vanhempien suomalaisesta nakemyksesta poikkeava
periaate nuorten vahvasta kuulumisesta perheyhteisoon eivat sindnsé ole ongelmia, mutta

naitd jannitteitd tulee purkaa rakentavasti.

Havainnot perhetaustan huomioimisesta nuoren kohtaamisessa

Sosiaalityontekijoille toteutetuissa haastatteluissa yksi haastateltavista (H2) kéasitteli perhe-
taustan merkityst4 nuoren roolin, suhteen ja aseman kautta. Haastattelun mukaan tdma sosi-
aalityontekija pyrkii hahmottamaan, minké&lainen perhetausta nuorella on, ja minkalaisissa
oloissa han eld4. Onko kyseessd iso maahanmuuttajaperhe ja minkdalainen rooli nuorella on
perheessa. Tavoitteena on tunnistaa, minkalainen suhde hanelld on sisaruksiinsa ja vanhem-
piinsa ja mink&laisessa asemassa hén itse kokee olevansa. Tata kautta sosiaalityontekija saa
enemman tietoa nuoren tilanteesta kokonaisuutena. Perhekésitys on erilainen eri ihmisilla ja

se tarkoittaa ihmisille erilaisia asioita.

Ensimmainen kohtaaminen on usein sité etta kertoo, mité juuri nyt on tapahtunut ja
on jonkinlainen kriisitilanne esimerkiksi, mutta on tietenkin tarkeeta ja hyva jotenkin
pysahtya sen asian aarelle. Se on sitd samaa kuin miettii etta mista on tullut etta mi-
k& se sun perhe on.” H2
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Vékivallan méarittelyn kulttuurinen rakentuminen

Hearnin (1998, 16) mukaan vékivallan maaritelma vaihtelee ajan ja paikan mukaan, koska
madrittely on kulttuurisesti ja historiallisesti rakentunutta. Se, mit4 yhdessa tilanteessa ei aja-
tella vékivallaksi, voidaan toisena aikana ja paikassa nimetd vékivallaksi. Vakivaltaan liittyy
kuitenkin nelja elementtid. Se sisaltaa tekijan fyysista tai muuta voiman k&yttoa, sillé on tar-
koitus tuottaa vahinkoa, vakivallan kokija kokee se vahingolliseksi tai loukkaavaksi tai kol-
mas taho, esimerkiksi viranomainen tunnistaa sen vékivallaksi. VVékivaltaan I&heisissé suh-
teissa liittyy myos hdpedd, syyllisyytta ja pelkoa. On tyypillistd, ettd se on toistuvaa ja ede-
tessddn pahenevaa ja sitd esiintyy kaikissa sosiaalirynmissd ja kulttuureissa. (Lindqvist
2009, 18)

Sadvala (2006, 17) méarittelee vakivallan muodot. Niitd ovat fyysinen vékivalta, henkinen
vakivalta, kunniavakivalta, hengellinen vékivalta, taloudellinen vékivalta seka seksuaalinen
vakivalta ja hyvéksikéayttd. Henkiseen vékivaltaan sisdltyy pelottelu, vahattely, noyryyttami-
nen, nimittely, mitatointi, kontrollointi, eristdminen ja sosiaalisen kanssakaymisen rajoitta-
minen. Perheen tai suvun piirissé tapahtuva kunnianormien puolustamiseen liittyvaa ihmis-
oikeuksia rikkova vékivalta on kunniavékivaltaa. Seksuaalinen vékivalta siséltaa raiskauk-
sen, sukupuoliyhteyteen tai seksuaalisen kanssakaymisen eri muotoihin pakottamisen ja in-

sestin. Vékivallan eri muodot ovat yleens kiintedsti yhteydessa keskenaan.

Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa pohdittiin yleisesti seurusteluvakivaltatietoisuutta yh-
teiskunnassa tai omassa tyoyhteisossa. Kaaridinen (2008, 25) toteaa, ettd vakivalta on nous-
sut tunnustetuksi kansalliseksi ongelmaksi Suomessa. Sitd my0s tutkitaan, mutta TOrrosen
(2009, 28) mukaan feministiseen vakivaltatutkimusnakokulmaan liittyy erikoinen asetelma,
ajatus siitd, etta naisiin kohdistuva vakivalta tarkoittaisi, ettd nainen itse ei voi olla vakival-
tainen. Hyva ja paha on roolitettu tiukasti. Keskinen (2005, 83) tuo esiin, ettd vakivaltatut-
kimus, jossa keskitytaan tarkastelemaan sukupuolta ja valtaa, on rajallista. Sen sijaan olisi
kehiteltdva kehikkoa, jossa liitetddn sukupuoli keskeisiin kulttuurisiin ja sosiaalisiin eroihin,
kuten ik&&n, etnisyyteen ja luokkaan. Tdma nékokulma tuo yhteyden anti-diskriminatiivisen
sosiaalityon ulottuvuuksiin. Olisi yksinkertaistusta tulkita vékivaltaa néiden erottelujen suo-
rana seurauksena tai samaistaa vékivalta erotteluihin. Véakivallankayttoon liittyy myds muita

tekijoita, kuten vahemmaén arvokkaaksi koetun piittaamaton ja halveksiva kohtelu. (Keski-
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nen 2005, 83, 90). Tutkimuksen haastatteluaineistossa kaikki haastateltavat kertoivat, ettd

seurusteluvakivallasta ei puhuta. Havainnot seurusteluvékivallan tunnistamisesta:

Mun mielestad se on semmonen asia, ettd mista se (seurusteluvékivalta) tulee ja kuka
sen hyvaksyy. Miks niin voi olla ja ehka se on aikamoinen tabu kuitenki ja semmonen
asia mita ei edes ajatella, ettd semmosta voi edes olla ja ajatellaan etté ihmiset seu-
rustelee ja jos sit ne ei enda toisistaan tykkaa, ne lakkaa seurustelemisen. Etta se on
kylla vaikea asia ajatella, ettd seurustelusuhteeseen liittyy vakivaltaa. Mun mielesta
siita ei puhuta, juurikaan.” H3

’M& en saa mitédan paahani et siita olis puhuttu, sen ma tiedan etta on ollu tallasta
kunniavakivaltaan, mut se onki enemman perheeseen liittyen ja aikuisten ja ehka vel-
jien. Mut seurustelusuhteessa, mullei ei kylla tuu mieleen. Kyllah&n nyt on kuitenkin
paljon puhuttu kaikennakosesta vakivallasta, et ei se varmaan oo millaan lailla hy-
vaksyttavaa kenenkaan mielestd, mutta vahan yllattavaahan se on etté sitéd niin va-
han tulee taalaki. Ma tos tyoyhteiston jasenilta kysyin, et olisko kenellakaan mitaan
mielessa ja joku olis tullu esille tallasen nuoren seurustelusuhteessa ja siihen liitty-
vaa vakivaltaa, ei ollu. Kylla se mun mielesta aika outoo on.” H2

Havaintoaineistossa nousi esiin se, ettd kulttuurissamme ja yhteiskunnassamme ei osata tun-
nistaa seurusteluvakivaltaa. Se ei myoskaan nouse haastatteluaineistossa esiin ilmioné sosi-

aalityon tyoyhteisdissé. Sosiaalityossa pidetdan selvang, ettd seurusteluvakivalta on vaarin.
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5. ANTI-DISKRIMINATIIVISEN SOSIAALITYON PAASISALLOT

Luvussa jasennetd&n Thompsonin (1997) anti-diskriminatiivisen sosiaalityén kasitteellinen
viitekehys, joka tarjoaa tutkimukselle persoonaan, kulttuuriin ja rakenteisiin liittyvan teo-
reettisen alustan. Luvussa kasitelladn my6s Goldsteinin (2005), Bennettin (1986) ja Schu-
bertin (2007) aineistoa kulttuurisensitiivisesté sosiaalityosta sekd Bhatti-Sinclairin (2011) ja
Uhrin (2011) aineistoa anti-rasistisesta sosiaalitydn osaamisesta. Lahestymistapa tunnistaa
sosiaalityon alistavia rakenteita ja mahdollisuuksia vaikuttaa ndihin sek& sosiaalityontekijan
ammatti-identiteetin ja asiakkaan identiteetin merkityksid. Robinsonin (2001) mukaan iden-
titeetin rakentumiseen vaikuttavat yksilon ja yhteison arvot ja asenteet, joiden tunnistaminen
on keskeista syrjinndn vastaisessa ty0ssd. Luvussa kasitelladn kulttuurisensitiivista kohtaa-

mista ja etnorelatiivisuutta valineend asiakkaan kohtaamisessa.

Paynen (2005, 272) mukaan anti-diskriminaatiotydssé keskitytddn diskriminoivien rakentei-
den tunnistamiseen ja korjaamiseen. Anti-diskriminaatioteoria on l&htgisin kriittisen sosiaa-
litieteen analyysista, jonka mukaan alistaminen johtuu valtaapitavéan eliitin yllapitamésta
epétasa-arvosta ja jonka mukaan erilaiset ryhmat joutuvat samantapaisten sosiaalisten pro-
sessien vaikuttamiksi. Puuronen (2003, 193) ei késittele rasismia pelkéstadén ideologiana ei-
k& yhteiskunnan rakenteellisen tason ilmiond. Hanen mukaansa sité esiintyy ihmisten arki-
elamén tasolla. Arkieldman rasismiksi kutsutaan vuorovaikutuskaytant6jd, joissa ihmiset
asetetaan ihonvarinsa tai kulttuurinsa perusteella eriarvoiseen asemaan. Kuviossa 3. kuva-

taan anti-diskriminatiivisen sosiaalityon kohteet.

Luokka

Vamma Sukupuoli

Rotu ja )
etnisyys I¥

KUVIO 3. Anti-diskriminatiivisen sosiaalityon kohteet. (Thompson (1997, 16-18)
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Thompsonin (1997, 16-18) mukaan anti-diskriminatiivisen sosiaalityon teoria ké&sittelee ku-
viossa 3. kuvattuihin kohteisiin liittyvien alistavien rakenteiden merkitystad yhteiskunnassa.
Anti-diskriminatiivisessa sosiaalitydssa tarkastellaan ihmisten luokka-asemaa sen taloudelli-
sen vallan eri tasojen kautta ja niiden vaikutuksia koyhyyteen. Sukupuolta tarkastellaan yksi-
I6n sosialisaation ja roolien, eikd miesten ja naisten biologisten eroavaisuuksien kautta. Ro-
tua ja etnisyytta tarkastellaan sosiaalisen ryhmittymisen kautta. 1&n tuoma diskriminaatio on
tullut my6hemmin osaksi anti-diskriminatiivisen sosiaalityon kasitteistoa. 1kaan liittyva dis-
kriminaatio voi tarkoittaa ihmisiin liitettdvid negatiivisia stereotypioita, kuten kyvyttomyys
ja riippuvuus. Siten myos ikdantymiseen liittyvat tulkinnat vaikuttavat vallan, statuksen ja
mahdollisuuksien jakautumiseen. Ikddntyminen on hyvin oleellinen ulottuvuus tdmén péivan
sosiaalisissa rakenteissa. Samanlaisia merkityksid annetaan yhteiskunnassa myos lapsuudel-
le ja nuoruudelle. Vammaiset muodostavat my6s vdhemmiston yhteiskunnassa. Kyseessa ei
tassak&an tapauksessa ole biologisista tai fyysisista asioista, vaan sosiaalisesta asemasta yh-
teiskunnassa. Valta, status ja mahdollisuudet jakautuvat rakenteissa diskriminoivasti myos

liittyen kulttuuriin, Kieleen, uskontoon ja seksuaaliseen suuntautumiseen.

Téssé tutkimuksessa tarkastellaan anti-diskriminatiivista sosiaalityota etnisyyteen ja ik&éan
liittyvien ihmisen asemaan vaikuttavien tekijoiden kannalta. Haapasen (2007, 28) mukaan
maahanmuuttajien on vaikea péasta sisélle suomalaiseen yhteiskuntaan. He eivét pida suo-
malaisia rasisteina, ainakaan sen enempaé kuin minkdn muunkaan maan kansalaisia. Maa-
hanmuuttajat kokevat kuitenkin monissa asioissa tulevansa eri tavalla kohdelluiksi kuin syn-
typeréiset suomalaiset. Esimerkiksi viranomaisten taholta sellainen kohtelu koetaan louk-
kaavaksi ja epdoikeudenmukaiseksi. Kuviossa 4. kuvataan anti-diskriminatiivisen sosiaali-

tyon teoreettiset ulottuvuudet.

P Personal and
psychogical

C
Cultural

S Social forces, sociopolitical

KUVIO 4. Anti-diskriminatiivisen sosiaalityon teoreettiset ulottuvuudet. (Thompson 1997,

21)
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Edellisella sivulla kuvattu Thompsonin (1997, 20-21) PCS-viitekehys tarjoaa vélineen asi-
akkaiden epdoikeudenmukaisten ja diskriminoivien sosiaalisten olosuhteiden ja asiakkaan ja
hyvinvointiyhteiskunnan véalisen vuorovaikutuksen ymmartamiseksi. Anti-diskriminatiivisen
sosiaalityon teoriaa analysoidaan kolmella eri tasolla (P, C ja S), jotka kukin vaikuttavat toi-
siinsa ja ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenaan. P viittaa persoonalliseen tai psyko-
logiseen, joka on yksilon ajatusten, tunteiden, asenteiden ja toiminnan taso. Se viittaa myos
kaytantoihin, joissa tyontekijat kohtaavat asiakkaan ja ennakkoluuloihin ja mielen jousta-
mattomuuteen, joka estda oikeudenmukaisen ja suvaitsevan toiminnan ja kaytannot. C viittaa
asioiden nédkemiseen, ajatteluun ja tekemiseen liittyvaéan kulttuuriseen tasoon, johon kuuluu
samankaltaisuus, yleisesti jaettu ymmarrys ja konsensus arvoista, ajattelutavoista ja kéayttay-
tymisestd. Tahén liittyvat myos yksimielisyys oikeasta ja vaarésta ja normaalista, joka tuot-
taa sopusointua sosiaalisiin normeihin. Koominen huumori, kuten rasistiset vitsit, voivat
toimia tdman kulttuurin tehokkaana vélittgjana ja yllapitajana. S viittaa rakenteiden tasoon,
sosiaalisen jakautumisen verkostoihin. Se viittaa myos alistavien rakenteiden ja diskriminaa-
tion institutionalisaatioon ja yhteiskuntaan juurtumiseen. Se osoittaa vallan ja vaikuttamisen

sosiaalipoliittiset ulottuvuudet.

S-taso (rakenteet ja sosiaalisen jakautumisen verkostot) vaikuttaa C-tasoon (kulttuuri, jonka
omaksumme osana sosialisaatiota) joka puolestaan ympéroi P-tasoa (yksilon ajatukset, tun-
teet, asenteet). Ajatuksemme, toimintamme, asenteemme ja tunteemme ovat jossain m&arin
ainutlaatuisia ja yksilollisia, mutta taytyy tunnistaa myos kulttuurista sisdistamamme mieli-
piteet ja toimintaamme ohjaavat vaikutukset. (Thompson 1997, 21) Bergerin (1966, 40) mu-
kaan kulttuurin siséistdmisen ymmartdminen tuo esiin sen, ettd suuri osa ulkoisesta kontrol-
lista toimii suurimman osan aikaa suurimmalle osalle yhteiskunnan jasenid. Yhteiskunta ei
vain kontrolloi liikkeitd, vaan muovaa identiteettid, ajatuksia ja tunteita. Yhteiskunnan ra-
kenteista tulee yksilon tietoisuuden rakenteita. Naiden rakenteiden tunnistamisen kautta
voimme ymmartad seksismid, rasismia, iké&syrjintad tai vammaisten diskriminaatiota alista-

vana kulttuurina henkilokohtaisten ennakkoluulojen lisaksi. (Thompson 1997, 21)

Dominellin (1997, 49-50) mukaan tapaustytskentelyssa sosiaalityontekijdd pidetadn vas-

tuullisena seké rakenteiden ettd henkilokohtaisen suoriutumisen osalta. Tdméa tekee yksittéi-

set sosiaalityontekijat haavoittuviksi ja voimattomiksi muutoksiin. Sosiaalityon ammatilli-

suus néhdaan liberaalina molemminpuolisena suvaitsevaisuutena, jossa sosiaalityontekija
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nakee ennakkoluulot ja diskriminoinnin henkildiden valisena dynamiikkana, josta on yksin-
kertaista oppia pois hankkimalla osaamista etnisten ryhmien erilaisuudesta. Ennakkoluulot
ja diskriminaatio ruokkivat sosiaalisten olosuhteiden rakentumista ja niiden oikeutusta laki-,
politiikka-, sosiaali- ja kulttuuri-instituutiossa. Baldwinin (2004, 43) mukaan sosiaalitydnte-
kijalle voi olla tuskainen kokemus tulla tietoiseksi omista pitkaan vallinneista ennakkoluu-
loistaan. Anti-diskriminatiivisen tydtavan oppiminen tarkoittaa sitg, ettd joutuu joskus luo-
pumaan itselle tarkeistd uskomuksista. Bhatti-Sinclairin (2011, 64, 67) mukaan sosiaalityon
kéaytantdjen osaamisen tulisi perustua ndyttdon perustuviin, reflektoiviin ja ammatillisiin

kaytantoihin, jotka kuvataan alla olevassa kuviossa.

[ Nayttoon perustuvat kaytannot ]
]

Anti-rasistisen
kéytdnnbn osaaminen

[Reflektoivat kéyténn'dt] [ Ammatillinen ]

osaaminen

KUVIO 5. Anti-rasististen sosiaalitydon osaamisen lahteet. (Bhatti-Sinclair 2011, 64)

Bhatti-Sinclairin (2011, 64, 66) mukaan ylla olevassa kuviossa 5. kuvatut anti-rasistisen so-
siaalitydon osaamisen lahteitd ovat naytt6on perustuvat kdytannot, anti-rasistisen kaytannon
osaaminen, ammatillinen osaaminen ja reflektoivat kdytannot. Sosiaalitygssé voidaan kayt-
t44 lahestymistapoina asiakastydsséd ongelman ratkaisua, systeemisid, vahvuuksia hakevia,
ei-alistavia ja jalkikolonisaation merkityksen tiedostavia menetelmid. Kussakin lahestymis-

tavassa on omat vahvuutensa, jotka kuvataan seuraavassa taulukossa seuraavalla sivulla.
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Anti-rasistiset kdytannot

Ongelman- Systeemi Vahvuudet Ei-alistavat Jalki-
ratkaisu kéaytannot kolonialismi
Nayt- | Tieteellisesti | Anti-rasisti- | Péivittdisen Laajempi ym- | Paikallisten ja
toon neutraalin set, tarkiste- | naytoén ym- marrys alista- | globaalien suh-
perus- | tutkimustie- | tut, laatuvar- | mértdminen | vuudesta ja sen | teiden ymmar-
tuvat don kaytto mistetut ja ja hyvien suhteesta pai- | rykseen perus-
kay- paivitetyt 1&- | k&ytantojen kallisiin kay- tuvat k&ytannot
tannot hestymistavat | kehittdminen | tantdihin
Reflek- | Elamanikai- | Ymmarrys Omien en- Kyky purkaa Positiivisuus,
toivat | seen oppimi- | miten ammat- | nakkoluulo- | tyon eri ele- arviointi ja
kay- seen perustu- | tilaiset, orga- | jen jaristirii- | mentit osiin ja | menneisyydesta
tannot | va paatoksen- | nisaatiot ja tojen tutki- tarkastella niit& | oppiminen.
teko ja jatku- | tiimit syste- minen ja niis- | Kriittisesti ja
va ammatilli- | maattisesti t4 oppiminen | oppia niista Jaetaan tiimissa
nen kehitty- | pettavat pal- ja organisaatios-
minen velunkéaytta- sa
jat
Pate- Puolueetto- Rotuun ja Y mmarrys Tarkistetaan, Toimintatavat ja
vyy- mat ja objek- | diskriminaa- | rotuunjara- | ettaristiriidat | prosessit, joissa
teen tilviset orga- | tioon liitty- sismiin liitty- | ja ennakkoluu- | reflektoidaan ja
perus- | nisaation paa- | van lainséa- | vien tekijoi- | lot valtetdan kehitetdan ai-
tuvat toksenteko- danndn so- den vaikutuk- | kaikkien asia- | emmin tapahtu-
kay- prosessit veltaminen. sista itseen kasryhmien neen pohjalta
tannot Institutionaa- kohdalla. Hy-
listen estei- via kaytantoja
den tiedosta- sovelletaan
minen palveluissa

TAULUKKO 1. Anti-rasistisen sosiaalityon kaytantéjen osaaminen. (Bhatti-Sinclair 2011, 66)

42




Taulukko 1. kiteyttad anti-diskriminaatiotyon konkreettisesti rasismin ndkokulmasta. Se tuo
esiin miten laaja-alaisista kdytannoisté ja osaamisesta sosiaalitytssé on kysymys. Suomessa
monikulttuurisuus on vield uutta ja nuoruuskin j&& perheen ja lapsuuden tarkasteluiden var-
joon eikd vakivallastakaan juuri puhuta. Kéytantdjen osaamisen lahtokohtana on arjen tyon
asiantuntijuus yhdessé tutkimustiedon kanssa, halu kehitt&d4 tyoté ja oppia yhdessa tiimind
seka uusien anti-diskriminatiivisten ratkaisujen etsiminen ja l0ytdminen. Edellytyksenda on,
ettd sosiaalityon johto mahdollistaa ja tukee toimintatapojen muutoksia yhdessa opitun ja
kehittdmistyon pohjalta. Kaytédntdjen osaaminen kehittyy, kun osataan valita oikeat asiat tar-
kasteluun, kaikkea ei voi muuttaa yhdell& kertaa, vaan ensin pitad tarkastella tyon elementte-
ja Kkriittisesti ja yhdessa todeta mika ei toimi ja oppia niistd. Kéytantdjen osaamisen taustalla
on puolueettomuus ja omien ennakkoluulojen avoin pohdinta ja ymmarrys rasismin vaiku-

tuksista omaan itseen.

Thompsonin (2003, 19) mukaan diskriminaation historiaa tarkasteltaessa yhdistavana tekija-
nd nahdaan laajalti hyvaksytyt oletukset tiettyjen biologisten kategorioiden ylivertaisuudes-
ta. Nykyaikainen sosiaalitiede kyseenalaistaa diskriminaation taustalla olevat biologiset olet-
tamukset ja onkin siirrytty rodun ja etnisyyden merkityksien tarkasteluun sosiaalisissa suh-
teissa ja rakenteissa. Perusteettomasta rotuajattelusta, joka perustui lahinna ihonvarin perus-
teella ajatukseen biologisista eroista, joita ei itse asiassa ole, on siirrytty kohti kulttuuristen
ja sosiaalisten erojen tarkastelua. Murtaakseen vaikenemisen ja neutraalit tai passiiviset
asenteet etnisiin eroavaisuuksiin liittyen, tulee tavoitella institutionaalisia muutoksia sosiaa-
lityossa sekd ylittaa institutionaalinen, kulttuurinen ja persoonallinen rasismi. Kaksi aluetta
on tassd muutoksessa merkittdvia sosiaalityGlle, laillinen ja sosiologinen perspektiivi eli se,
miten vahemmistdja kohdellaan seké sosiaalitydn perspektiivi eli se, miten sosiaality6 vastaa
vahemmiston tarpeisiin. (Uhr, 2011, 471, 472, 473)

Anti-diskriminatiivisen sosiaalityon tarkoitus
Paynen (2005, 48, 58-59, 271) mukaan sosiaalitydn tarkoitus on etsi& sosiaalista oikeuden-
mukaisuutta. Anti-diskriminatiivisella sosiaality6lla pyritddn vaikuttamaan ja muuttamaan
sosiaalisia asenteita yhteiskunnassa. Arkielaméssa k&ytetyistd késitteistd, kuten vitseistd,
eleistd, ilmeistd ja erilaisista tavoista, voidaan 10yt&4 rasistisia piirteitd. Arkipaivan rasismi
ilmenee usein yksittaisten ihmisten toimintana, ennakkoluuloina, syrjimisend, pilkkaamisena
ja nimittelemisend tai huomiotta jattamisend. Se perustuu enemmiston valtaan ja yhteiskun-
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nallisiin rakenteisiin, kun institutionaaliset kaytannot yhdistyvat ihmisten arkisiin tekoihin.
Puuronen (2003, 193) toteaa, etté rutiininomaiset kaytdnnot ovat osa valtavaeston kaytantoja

ja kulttuuria, eik& niiden rasistisuutta ole helppo havaita.

Kupiainen (2003, 245) selittdd, ettd maahan muuttava voi ja saa sailyttdd kulttuurista erityi-
syyttdan eikd hénen tarvitse luopua oman kulttuurinsa tai etnisyytensa tunnuspiirteista ja
elementeistd. Tdma monikulttuurisuus on suojattu lainsdddéannossa erilaisin vahemmistdsaa-
doksin ainakin jossain maarin. Honkasalon (2011, 22) mukaan tyontekijén ei tule olettaa
asioita nuoren puolesta, vaan tukea nuorten oikeutta itseméaérittelyyn myés monikulttuuri-
suuteen liittyvissa kysymyksissd. My6s muiden kuin maahanmuuttajataustaisten nuorten
huomioon ottaminen monikulttuurisuuden kasittelyssa tukee nuorten keskindisen dialogin
edistdmistd. Karma & Pohjonen (2006, 135) td&smentévét, ettd kulttuurien moninaisuuteen
kuuluvat yhtd luontevasti valtakulttuurit, vastakulttuurit ja alakulttuurit. Monikulttuurisessa
yhteiskunnassa ei valttdmatta ole 10ydettévissa yksimielisyytta siitd, mika on vaikkapa ta-
vanomaista. On kuitenkin korostettava, etta kulttuuri, perinteet tai uskonto eivat koskaan oi-
keuta ihmisoikeuksien loukkaukseen. Selvésti vahingollista ja vaarallista toimintaa ei tarvit-

se suvaita erilaisuuden tai samanlaisuuden kunnioittamisen nimissa.

Paynen (2005, 271) mukaan kontekstuaalisessa makrotason sosiaalitydssa, jota myods anti-
diskriminatiivinen sosiaalityd edustaa, pyritddn vaikuttamaan epésuorasti laajempiin sosiaa-
lisiin systeemeihin ja sosiaaliseen jarjestykseen. Vaikuttamisty6lld on yhtenevéisyyksia
voimaantumis- ja asianajoteorioiden sekd sosiaalisen verkostoteorian tai yhteisotyon kanssa.
Voimaantumisnakokulman mukaan tieto ja ymmarrys heiddn maailmastaan saadaan ensisi-
jaisesti asiakkailta ja tata tietoa tulee kdyttadd heidan voimaantumisensa mahdollistamiseksi.
Dominelli (1997, 54-55) esittad, ettd monikulttuuriseen yhteiskuntaan liitetd&n ajatus tasa-
arvosta pluralistisessa konsensuksessa. Yhteiskunnan hahmottaminen talla tapaa tarkoittaa
sitd, ettd erilaiset rodulliset tai kulttuuriset ryhmét ovat jo saavuttaneet tasa-arvoisen aseman
yhteiskunnan jasenind. Sosiaalisesta jakautumisesta aiheutuneet ristiriidat, kuten luokka, ro-
tu ja sukupuoli, kielletdan. Silloin ei nahda tarvetta tehdd asioille mitdan. Anti-
diskriminatiivisen sosiaalityon kéytdnnot tarkoittavat sitd, ettd rakenteellinen epétasa-arvo
tunnistetaan. Seuraavassa kappaleessa késitelldan alistavia rakenteita yhteiskunnassa ja sosi-

aalityossa.
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5.1 Alistavat rakenteet yhteiskunnassa ja sosiaalitydn mahdollisuudet vaikuttaa

Rakenteellinen epaoikeudenmukaisuus

Cox & Pawarin (2006, 35) mukaan yhteiskuntaan kuulumiseen liittyvat ongelmat ovat mo-
nimuotoisia ja vaativat etnisté sensitiivisyyttd. Sosiaalityontekijoiden tulee tunnistaa sosiaa-
lisesta ekskluusiosta nouseva rakenteellinen epdoikeudenmukaisuus. Dominelli (2011, 467)
késittelee sosiaalitydssé alistamisen vastaisten kaytantdjen merkitysta. Hanen mukaansa so-
siaalityoté tulisi kehittaa erilaisten kansallisten ja kulttuuristen rakenteiden vuoksi. Raken-
teellisiin ja taloudellisiin tekijoihin tulisi yhdistad yksilon, perheen ja yhteison nakdkulmat.
Ihmisten sosiaaliseen ja fyysiseen ympdaristoon, tasa-arvoon, sukupuoleen, etniseen taustaan,
keskus-syrjaseutu -vaikutuksiin ja muihin rakenteellisiin seikkoihin tulisi kiinnittdd enem-

méan huomiota.

Thompsonille (2010, 131-132, 134) sosiaalityd on poliittinen kokonaisuus kahdella tapaa.
Akateemisena oppiaineena politiikka on vallan tutkimusta ja valta on toistuva teema sosiaa-
litydssa. Toisaalta sosiaalityd muodostuu poliittisissa prosesseissa jotka tuottavat sosiaalipo-
litiikka ja lainsdadant6a. Sosiaalitydhon liittyy negatiivisia sosiaalisia prosesseja tai tekijoité,
jotka tuottavat ongelmallisia tilanteita. Jotkut ryhmat nghdaan vdhempind kuin enemmisto,
tdmé tuottaa pahimmillaan sosiaalista ekskluusiota ja marginalisaatiota. Yksittaiset ihmiset
voivat tulla leimatuiksi tai mustamaalatuiksi, mutta kyseessé on laaja sosiaalinen prosessi.
Esimerkking tasté lapset, jotka ovat ilman omaa syytdan kasvatettu laitoksissa. Tietyt pro-
sessit tuottavat toiseutta, muita, jotka eivat kuulu meihin. On védrin olettaa, ettd yksittdinen
sosiaalityontekija voisi vaikuttaa yksin rakenteisiin, mutta vallan vaikutuksista on jokaisen

syyta olla tietoinen.

Arkipaivan rasismi ja etnisen keskustelun puuttuminen

Uhrin (2011, 477) mukaan etnisen keskustelun puuttuminen sosiaalitydssa merkitsee vé-
hemmiston nakyméattomyyttd, patologisointia, marginalisaatiota ja leimaamista. Naméa kési-
tykset varittavat sosiaalipoliittisia keskusteluita. Assimilaatio eli mukautuminen on yleisin
strategia ohittaa etninen diskurssi. Mukauttamiskéytantdjé sovelletaan tyollisyys-, asumis- ja

koulutuskulttuurissa. Toisin sanoen etninen véhemmistd ndhdaan sosiaalisena ongelmana.
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Puuronen (2003, 195) toteaakin, ettd arkipaivan rasismilla on yhteys etnisiin ennakkoluuloi-
hin. Ne voidaan Allportin (1985, 14-15) mukaan luokitella ennakkoluuloisen k&yttaytymi-
sen muotoihin, joita ovat pahan puhuminen kesken&an saman ajattelutavan omaavien kanssa,
ja valtteleminen, joka on astetta tiukempi ennakkoluuloisen kéayttaytymisen muoto. Seurauk-
sena voi olla valtellyn eristdminen muusta yhteisosté. Syrjinté ja eristdminen tarkoittavat si-
t4, ettd ennakkoluuloinen ihminen toimii aktiivisesti. Syrjityiltd voidaan est&da esimerkiksi
tietyt tyopaikat, poliittiset oikeudet ja ihmisoikeudet, tai paasy kouluihin. Kovien ja ehdot-
tomien ennakkoluuloisten asenteiden tuloksena voi olla fyysinen hyékkays ja vékivalta tai
uhkailu maahanmuuttajia tai eri etnisiin ryhmiin kuuluvia ihmisié kohtaan. Ja lopulta kansan
tai etnisen ryhman havittdminen tai pakkosiirrot eli kansanmurha, jonka suorittavat suuret
ihmisjoukot ja joka voi perustua ohjelmajulistuksiin tai valtion viralliseen politiikkaan. Ar-
kieldamé&n rasismiin kuuluvat pahan puhuminen, véltteleminen, syrjinté ja eristaminen, jotka
aiheuttavat véhemmistdjen marginalisoitumista, kyseenalaistumista ja turhautumista (Puuro-
nen 2003, 196).

Strategia etnisen diskurssin ohittamiseksi on Uhrin (2011, 477) mukaan vaikeneminen ai-
heista, jotka voivat aiheuttaa konflikteja. Hiljaisuus ei ole vain ilmaus passiivisuudesta, mut-
ta my0s pelosta ja vastustuksesta. Esimerkking tastad 1980-luvun lopulla Sloveniassa taysin
yleisesti hyvaksytty ajatus sosiaalitydn koulutuksessa, ettd sosiaalisista eroista puhuminen
luo vain tarpeettomia konflikteja. Aiheet, joiden ajateltiin sisaltdvan ennakkoluuloja entisen
Jugoslavian tasavallan kansalaisia kohtaan tai esimerkiksi nationalismi oli kiellettyd. Epdoi-
keudenmukaisuus ja ekskluusio etnisen taustan vuoksi oli vahvassa konfliktissa fundamen-
taalisen sosialistisen ideologian kanssa. Koska keskustelua, joka késittelisi etnistd diversi-
teettid, epdtasa-arvoa ja eksluusiota ei k&yty, rakenteellinen rasismi sdilyi. Kun sosiaalityos-
sd hyvéksyttiin avoimen keskustelun puuttuminen maan sisaisista etnisista suhteista, sosiaa-
lity6 yll&piti etnisten ryhmien sosiaalista ekskluusiota ja mahdollisti institutionaalisen rasis-
min syntymisen ja jatkumisen. Mydsk&an Suomessa ei ole ndhtdvissa aktiivista ja avointa

keskustelua diskriminoivista rakenteista.

Asiakkaan patologisointi sosiaalitydssé tarkoittaa sitd, ettd heidat tehdaan itse vastuullisiksi

esimerkiksi huonoista asuinoloistaan tai tietyn vaestoryhmén lasten ohjaaminen erityiskou-

luihin ja huonompaan koulutukseen. Taustalla on rasistisia oletuksia siitd, ettd lapset ovat

alyllisesti ja biologisesti vahemman kyvykkaita kuin enemmiston lapset. Vdhemmistokielen,
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kulttuurin ja historian tuntemusta ei huomioida suunnitelmallisesti. VahemmistGjen kanssa
tyoskentely koetaan erityisen tydlaaksi, mika tarkoittaa ettd sosiaalitydssé he joutuvat kak-
sinkertaiseen marginaaliin. Heidan kohtaamansa moniulotteiset ja monisukupolviset haitat
tarkoittavat sitd, etta he tarvitsevat yha enemman tukea sosiaality6lté ja toisaalta heidan si-
joittamisensa marginaaliryhméan tarkoittaa kaytanngssé sité, ettd sosiaalityontekijat ammat-
tiryhmana jattavat heidat avun ulkopuolelle. (Uhr 2011, 479)

Goffman (1991, 142) méarittelee leimaantumiselle tarttuvuuden ominaisuuden. Leima siir-
tyy leimatun seurassa olevaan. Uhrin (2011, 479) mukaan sosiaalityontekijoilla vaikuttaa
olevan halu valita helpoimmiksi koetut asiakkaat hoidettavakseen. Samalla tam& vahemmis-
ton syrjayttaminen aiheuttaa paljon lisatyotd sosiaalitydssé. Sosiaalityontekijat kertovat
my0s tulevansa itse leimatuiksi. Kulttuuriset stereotypiat esittavat leimatun etnisen véhem-

miston suhteessa puhtaaseen enemmistdvaeston normiin.

Sosiaalityon ideologia liittyen etnisiin véhemmist6ihin voi perustua sisdistettyihin stereoty-
pioihin ja sosiaalityontekijoiden omiin reflektoimattomiin henkilokohtaisiin arvoihin. Tél-
16in yll&pidetddn sosiaalista erilaistumista tasapuolisuuden sijaan. Yhteiskunnallinen tilanne
on hyvin ambivalentti jos sosiaalitydssa ei osata toimia etnosensitiivisesti samalla kun yh-
teiskunnassa rakennetaan humanitaarista apua mahdollistavia toimintoja, kuten pakolaiskes-
kuksia tai lisdtdan traumatisoituneiden lasten kanssa tehtévaa tyota. Taman lisaksi vallitseva
yhteiskunnallinen ajatus pakolaisista voi olla, ettd he ovat ei-toivottuja ulkomaalaisia. Sosi-
aalityontekijoilla on suuri vastuu sosiaalisen ekskluusion estamiseksi. Vakuuttelun, opetta-
misen ja ihmisten valisten kontaktien lisaksi ennakkoluulojen voittamiseksi tarvitaan myos
etnosensitiivistd reflektiivista I&hestymistapaa yhteistydssa etnisten ryhmien kanssa. (Uhr,
2011, 480-481) Bhatti-Sinclairin (2011, 46-47) toteaa kuitenkin, ettd sosiaalityontekijoilla
ja heitd edustavilla organisaatioilla on ollut ndkymaton rooli mediassa rotuun ja rasismiin
liittyvissa keskusteluissa. He ovat olleet ndkymattomid myos viranomaisten kaytantdjen

muodostamisessa, joilla vaikutetaan yksilon vapauteen ja ihmisoikeuksiin.

Sosiaalityon eettinen positio on kuitenkin selked. Thompsonin (1997, 5) mukaan sosiaali-

tyon professiolla on vahva, globaalisti tunnustettu eettinen positio ja se voi siksi toimia eris-

tettyjen ja alistettujen asianajajana. Anti-diskriminatiivinen lainsaadénté voidaan nahda oi-

keansuuntaisena liikkeend kohti anti-rasismia, mutta toisaalta my6s potentiaalisesti alistavi-
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na linjauksina, joissa hylataan kulttuuriset identiteetit. Payne (2005, 269) toteaakin, ettd kas-
vava huoli liittyen etnisiin konflikteihin lansimaissa, globaalit konfliktit sek& sosiaaliset liik-
keet ovat nostaneet esiin tarpeen etnisté ja kulttuurista jakautumista ehkéisevan sosiaalityon
kaytannoille. Anti-diskriminatiivinen sek& kulttuuri- ja etnosensitiivinen tyoskentely pyrki-
vét vastaamaan tahan. Nama ovat lahtoisin huolesta liittyen rasismiin ja etnisiin konfliktei-
hin, mutta ké&sittavat myos laajemmin diskriminaation ja sosiaalisen ekskluusion ehkaisemi-
sen. Antidiskriminaatiotydskentelyssa pyritadn vastaamaan instituutioissa ja yhteiskunnassa
ilmenevéén syrjintdan ja etnosensitiivisyydelld pyritdan kehittdméan ja vastaamaan kulttuu-
rilliseen ja etniseen monimuotoisuuteen yhteisdissd. Monikulttuurisuusajattelussa myénne-
tdan etnisen moninaisuuden vaikutukset ja pyritddn tuomaan monikulttuurisuuden hyddyt

esiin yhteiskunnassa.

Anti-diskriminatiivisessa sosiaalitydssé taytyy huomioida, etté vaikka tietyt perustavat kult-
tuuriset asenteet ja uskomukset voivat vaikuttaa jarkeilyyn, ne eivét voi maarata sita taysin.
Senin (2009, 58-59) mukaan jarkeilyyn siséltyy useita vaikutteita. Valinnoille on aina tilaa,
huolimatta esimerkiksi kulttuuristen vaikutteiden olemassaolosta ja tarkeydesta. Kulttuurien
el tarvitse sisaltédd tiettyd ainutkertaisesti madariteltyd asenteiden ja uskomusten joukkoa.
Monissa néistd kulttuureista on merkittdvaa sisdistd vaihtelua. Saman, laajasti maaritellyn
kulttuurin sisélld voidaan kannattaa hyvin erilaisia uskomuksia ja asenteita. Ihmisen oma
yhteis0 tai kulttuuri vaikuttaa siihen tapaan, jolla hdn nékee tilanteen tai arvioi péaatoksia.
Kaikissa selitysyrityksissa tulee ottaa huomioon paikallinen tietdmys, aluekohtaiset normit
ja varsinkin tietyn yhteison erityiset kasitykset ja arvot. Vaikka olosuhteet eivat aina rohkai-

se tahan, kyky epdilla ja kyseenalaistaa on ulottuvissa.

Havainnot alistavien rakenteiden merkityksesta

Sosiaalityontekijat tunnistavat useanlaisia alistavia rakenteita yhteiskunnassa, jotka kosket-
tavat nuoria. Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa haettiin heidan kasityksidén yhteiskun-
nallisista asenteista ja rakenteista monikulttuurisuuteen, seurusteluvékivaltaan ja nuoruuteen

liittyen. Haastatteluissa nousi esiin yhteiskunnallinen puhumisen kulttuuri.

’Kadun miehen kadun naisen nédkokulmasta sehan (keskustelu) on varittynyt monesti
aika rasistiseksi ja ennakkoluuloiseksi. Ollaan artyneité vetelehtiviin maahanmuutta-
januoriin, siella vetelehtii yht& hyvin kantavaesto, Sita varten ne (ostoskeskukset) on
rakennettu, etta siella vetelehditdan ja tehdaan hyvia kuluttajia. En ma ymmarra ja
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sit jos taas tallanen maahanmuuttaja, olkoon tallainen pakolainen tai tyGperainen,
jos se kauheesti on yrittelias tai jos sill& on liian hieno auto, niin sita epaillaan etta
sen on sossu sille kustantanu. Et tammonen yks taso, ne vaan pitdd aanta enemman
metelid, kun semmonen maltillisempi.” H1

Haastateltava (H1) totesi, ettd yhteiskunnan suhtautuminen monikulttuurisuuteen on moni-
muotoista. Eri-ikdiset ihmiset suhtautuvat asiaan eri tavoin. Vanhemmat ihmiset eivét ole
kohdanneet eldmdssaan monikulttuurisuutta kuten lapset, jotka paivakodista lahtien jakavat
arkensa erilaisten ihmisten kanssa. T&lla hetkelld se on jonkin verran eksoottista, mutta tule-
vaisuudessa enemman arkipéivad. Sosiaalityontekijd madrittelee omaa ymmérrystdan maa-
hanmuuttajien tilanteesta sosiaalitoimen mydntdmien etuisuuksien kautta hieman ihmetellen.
Haastateltava arvioi yleisen ké&sityksen osittain markkinavoimien ja osin kateellisten kansa-
laisten ndkdkulmasta. Maahanmuuttajien tai pakolaisten elaméé tarkkaillaan joidenkin kan-
salaisten osalta hyvinkin &&nekké&asti. Vaikuttaa silta, ettd yleiseen keskusteluun olisi hyva
tuoda tietoa tukien myontdmisen perusteista, jolloin turhalta kateudelta valtyttaisiin. T&ssa
on viranomaisella selked mahdollisuus tulla esiin ja tukea tuen tarvitsijoita ja valttad turhaa

leimaamista yleisella tasolla.

Sosiaalityontekijoiden kasitykset ihmisten yleisestd suhtautumisesta nuoriin tai nuoruuteen
yleensa

Haastateltavilta kysyttiin, miten he nikevat ihmisten suhtautumisen nuoriin. Talla kysymyk-
selld haluttiin selvittad, tunnistavatko sosiaalityontekijat nuoruuden yhteiskunnassa alistava-
na rakenteena. Haastateltava (H3) pohti ihmisten suhtautumista nuoruuteen ristiriitana. Nuo-
riin suhtaudutaan ristiriitaisesti talla hetkelld. H&n toi esiin tulkintaa viimeaikaisesta keskus-
telusta, jossa nuoria patistellaan aikaisemmin ty6eldmaén. Voi olla kovaa olla nuori kdyhas-
t& perheestd, missé ei ole kaikkia mahdollisuuksia. Nuoren kuulumattomuuden tunne vahvis-
tuu ja han k&éntyy sisdanpéin ja ajattelee ettd minusta ei edes ole tydmarkkinoille. Vastakoh-
tana tdéhan han néki hyvéosaiset nuoret, jotka ovat olleet jalustalla ja heiltd on vaadittu pe-
rusasioita lilan vahan. He menestyvat ja parjaavat, vaikka vastuunottoa arkisista asioista ei

ole.

’Vahan niinku tehotuotanto-kanala, ettd akkia broilerit valamiiksi ettd saadaan ne
(naurua) markkinoille, kylla mun mielesté jotenkin aika vaativasti sithen nuoruuteen
silla tavalla suhtaudutaan talla hetkella........ Kylla se Iahtokohta on ettéd nuorilla on
vehkeet ja vempaimet ja sit ne hallitsee sen....... ma voin hyvin ymmartaa etté nuori
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tekeekin sen johtopaatoksen, ettd ma en kuulu tdhan porukkaan ja ik&an kuin k&an-
tyy sisdanpdin ja ajattelee et minusta ei edes oo niinku tyémarkkinoille......... Ja taas
nailla aika hyvaosaisilla nuorilla sitten ei ihan toimikaan niin, etta ei maailma pyo-
rikaan niin, etta kaikki on prinsessoja ja prinsseja loppuviimeks, niin se on aika ko-
vaa kans ja sen kestaminen on vaikeeta.” H3

Jakautumista ehkéisevalle sosiaalitydlle on selked tarve yhteiskunnassa. Tilanne on se, etté
el voida olettaa ettd vain huonompiosaiset nuoret kérsivat yhteison tai yhteiskunnan kah-
tiajakautumisesta, vaan myo6s hyvaosaisiksi madritellyt nuoret kantavat oman taakkaansa
yhteiskunnassa vallitsevien asenteiden ja odotusten vuoksi. Samassa haastattelussa kuvattiin

nuorten itse tuottamaa puhetta toisistaan.

Esimerkiksi kielenkayttd, miten nuoret keskenddn toisistaan puhuu, se tayttda ne
(henkisen vékivallan) tunnusmerkit, puhutaan huorista ja homoista ja loukataan sa-
noilla tosi pahasti. H3

Nuoruuteen suhtaudutaan alistavasti. Haastateltava tuo esiin, miten nuoret itse puhuvat toi-
sistaan pahoin sanoin ja ndin vahvistavat puhetta nuoruuden huonoista tunnusmerkeista.
Tama ilmio voi tarkoittaa sité, ettd nuoret kokevat itse kuuluvansa marginaaliin ja vahvista-
vat asetelmiaan omassa yhteisossd. Kuten aiemmin kasiteltiin, Goffmanin mukaan leima

tarttuu.

Havainnot sosiaalityon keinoista vaikuttaa

Haastatteluissa kerattiin havaintoaineistoa siitd, mitd mieltd sosiaalityontekijat ovat sosiaali-
tyon keinoista vaikuttaa monikulttuuristen nuorten eldmaan ja seurusteluvakivaltaan yhteis-
kunnassa. Kaikki haastateltavat erottivat asiakkaan kanssa tehtavan tyon ja korostivat sen
vaikutuksia. Yhteiskunnallisen vaikuttamisen mahdollisuuksia pohdittiin ja siihen liittyen
haastateltavat kertoivat erilaisia vaihtoehtoja kuten tiedon tuottaminen ja osallistuminen yh-

teiskunnalliseen keskusteluun.

’Sosiaalityontekijoiden olisi syyta ehka ottaa aktiivisemmin kantaa ja osaa yhteis-
kunnalliseen keskusteluun, tuoda esiin nakékulmia ja et sehan nyt kuitenkin jaa mel-
kein ammattipiirien tasolle talla hetkella.””’H1

’No se tiedon tuottaminen on yks oleellinen asia, etta siité kertoo ettd tAmmonen il-
mid on olemassa. Tiedon tuottaminen myds siitéa nakokulmasta, ettd on ne ilmiot sit-
ten mita tahansa, esimerkiksi liittyen vahavaraisuuteen tai sitten johonkin, niin kylla

50



meilla valilla on esimerkiksi joku ryhmé joka tulee jostakin maasta esimerkiksi yhta
aikaa, niin siihen kokonaisuuteen liittyy joku tietty problematiikka. Siihen tiedon
tuottaminen ja sitten apujen kehittdminen niihin tarpeisiin. Tamén kokoises kaupun-
gis saadaan aika akkia pyoraytettyd erilaisia auttamisen tapoja, ihan semmosina
tdsmaiskuina. Ja sitten jos ajatellaan sita vakivaltaa, niin se on semmonen asia, etta
ma ajattelen niinku semmosta moniammattillista tyoskentelya ja yhteistyota, niin sen
yllapitdminen, etta siitd keskustellaan ja ollaan tietoisia ja ndhdaan se asia. Se on
varmaan se tapa. Totta kai olis varmaan mahdollista my6s laajemmin vaikuttaa, olla
mukana erilaisissa jarjestdissa ja kaikissa muissa. Mutta jos ma ajattelen ihan tyoni
puolesta niin kyl se on se tiedon tuottaminen.” H3

Kaksi haastateltavista kasitteli vaikuttamista ja kannan ottamista asioihin ehdollisesti. ”Olisi
ehk& syytd ottaa kantaa”-ilmaus osoittaa sen, ettd tyontekija tunnistaa oman tietonsa arvon,
muttei 10yda vaikuttamisen paikkaa muualta kuin ammattipiireistd. Kolmas haastateltava
eritteli tiedon tuottamisen, moniammatillisen tydskentelyn ja kehittdmistyon vaikuttamisen
keinona. Vastaukset voivat kertoa tyontekijoiden erilaisista rooleista ja vastuualueista tyoyh-
teisdssd, mutta myos tavasta suhtautua oman tyon tekemiseen ja vaikuttamiseen. Sosiaali-
tyontekijan perustehtavaén ei liitetd aktiivista vaikuttamistyotd avoimissa kansalaiskeskuste-

luissa, vaikka sosiaalityd tuottaa syysta tai toisesta syrjittyjen asemasta paljon tietoa.

5.2 Asiakkaan kulttuurisensitiivinen kohtaaminen

Kulttuurisensitiivinen tydote muokkaa sosiaalityon kéytant6ja ja teorioita (Payne 2005,
271). Tybote on kayttokelpoinen, kun pyritddn ymmartdmaan monikulttuuristen nuorten
elamé&a ja ajatuksia. Vuoren (2007 128, 132-146) mukaan suomalaisten viranomaisten maa-
hanmuuttajille tekemiin opaskirjasiin kohdistuneessa tutkimuksessa korostuivat huonona
esimerkkind oletukset maahanmuuttajien opastamisessa. Tasa-arvokysymyksissé korostettiin
usein naisen osuutta, maahanmuuttajat mainittiin harvoin tasa-arvon toimijoina, talldinkin
tasa-arvosta hyotyjina eika aktiivisina toteuttajina. Lapsiin liittyvissé asioissa ilmeni oletus,
ettd heitd ei kohdeltaisi yksiloing, ettd maahanmuuttajat kurittavat lapsiaan ja kohtelevat tyt-
toja ja poikia eri tavoin. Oletuksina oli, etté lasten ja naisten asema olisi lahtémaassa erilai-
nen. Parisuhde oli 1&hinnd oikeudellinen jarjestely, ei sosiaalinen, kulttuurillinen tai uskon-
nollinen asia. Aiheita, joissa maahanmuuttajat liitetd&n johonkin kielteiseen, véltettiin. Kult-
tuuristen ilmentymien varassa ja suomalaisuuden ja ei-suomalaisuuden pohjalta luodaan

kohtaamiseen vastakkainasetteluja. Miten sitten pitéisi toimia?
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Kulttuurisensitiivisyys

Goldstein (2005, 15) maéarittelee kulttuurisensitiivisyyden tarkoittavan vastaanottavaista
asennoitumistapaa, kayttaytymistd, tarkkaa ja jatkuvaa havainnoimista seké& analysointia.
Sitg, ettd ihmistd tai h&dnen elamaansa ja erilaisia tilanteita tarkastellaan hanen taustayh-
teisonsa ja elintapojensa ja uskomustensa kautta. Se ei tarkoita, ettd toimitaan stereotypioi-
den varassa ja jatetdan liian véhalle huomiolle muut seikat, kuten esimerkiksi ikd ja suku-
puoli. Kéytdnnossa kulttuurisensitiivisyys tarkoittaa sitd, ettd ollaan valmiita kohtaamaan
toinen ihminen arvostavasti tiedostaen etninen tausta, kulttuuri, sosiaalinen status ja uskon-

nollinen vakaumus seka erilaisten kielten vaikutukset.

Kulttuurisensitiivinen, arvostava vuorovaikutus on sosiaalityossa keskeista. Sipila (2011, 29)
tuo esiin, ettd sosiaalityd onkin vuorovaikutustyotd, jossa pyritddn ratkaisemaan tyon koh-
teena olevia inhimillisid ongelmia. Prosessi k&ynnistyy ongelman tunnistamisesta. Asiakas-
suhteen alkuun kuuluu tiedollinen ja eettinen analyysi, tilannearvion tekeminen ja ennen
kaikkea hyvén suhteen luominen. Monikulttuuristen nuorten ymmartaminen edellyttaa kult-
tuurisensitiivista otetta ja kulttuurista empatiaa. VVuorovaikutustilanteessa on edullista, jos on
omaksunut taidon olla herkka ja avoin toisen kulttuurin edustajan suhteen. Bennett (1986,
179-196) on kehittanyt mallin kulttuurisensitiivisyyden kehittymisestd. Kyseessé on jatku-
mo, jossa siirrytddn porrastetusti eri vaiheisiin. Kehitys on jaettu kahteen osaan, etnosentri-

syyteen ja etnorelatiivisuuteen.

Seuraavan sivun taulukossa 2. kuvattu kehityskulku voi Bennettin (1986, 179-196.) mukaan
olla pahimmillaan este sujuvalle yhteisty6lle tai parhaimmillaan, kun liikutaan vapaasti kult-
tuurien valilla, onnistuneen yhteistydon mahdollistaja. Tyontekijan tulee tunnistaa oma suh-
tautumisensa. Etnosentriselld tasolla inminen tarkastelee moninaisuutta vain omasta maail-
mankuvastaan ja kulttuuristaan kasin. Han Kkieltda erilaisuuden olemassaolon kokonaan.
Puolustautumisvaiheessa han tiedostaa erilaisten kulttuurien olemassaolon, mutta pitaé
Oomaansa parempana ja puolustaa sitd muita vastaan. Seuraavassa vaiheessa ihminen vahatte-
lee eroja kulttuurien valilla. Han kokee, ettd ihmisten perustarpeet ovat aika lailla samoja,
eivatka erot ole merkittavid. Thompson (2010, 18) toteaakin, ettd etnosentrisyys voi olla ra-
sismin tai kulttuuristen oletusten ja stereotypioiden perustana. Taulukossa 2. kuvataan et-

nosentrista ja etnorelatiivista kohtaamista.
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Etnosentrisyys Etnorelatiivisuus

Tarkastelundkdkulma oma maailmankuva Kulttuurien erilaisuus hyvéksytaan

ja kulttuuri

Erilaisuuden olemassaolo kielletdan Toisen kulttuurin edustajaa ymmaérretaan

Omaa kulttuuria pidetd&n parempana Selviydyt&éan kulttuurien kohtaamisista

Eroja vahéatelladén Ihminen on vapaa liikkuja kulttuurien
valilla

TAULUKKO 2. Etnosentrisyys ja etnorelatiivisuus. (Bennett, 1986, 179-196)

Bennett (1986, 179-196) kuvaa yksilon kulttuurin ymmarrysta etnorelatiivisella ja etnosetri-
selld tasolla. Etnorelatiivisella tasolla oleva on hyvéaksynyt kulttuurien erilaisuuden. Sopeu-
tumisvaiheessa hdn ymmartaa toisen kulttuurin edustajaa ja osaa tulkita tdman viesteja oi-
kein. Han pystyy selviytyméan kulttuurin kohtaamisen tilanteista ilman suurempia ongelmia.
Ylimmalla integroitumisen tasolla ihminen on vapaa liikkuja kulttuurien valilla, eivatka
mink&an kulttuurin arvot ja normit kahlitse hénen kaytostaan, ajatteluaan tai asenteitaan.
Han kykenee mukautumaan sulavasti tilanteisiin kulttuurisesti erilaisten ihmisten kanssa.
Kun ihmisten parissa tyoskennellaan kulttuurisensitiivisesti, Goldsteinin (2005, 15) mukaan
hant4 tai hanen eldmaansa ja erilaisia tilanteita tarkastellaan hénen taustayhteisonsa ja elin-
tapojensa ja uskomustensa kautta. On monesti hyva tiedostaa kulttuurierot, mutta vaarana
on, ettd silloin toimitaan stereotypioiden varassa ja jatetaan liian vahalle huomiolle sellaiset
seikat, kuten esimerkiksi ik& ja sukupuoli. Eri kulttuureita ymmartamattomat palvelut eivat
ole tydn perusta, vaan se, ettd kaikkien palvelujen tulisi huomioida ensisijaisesti yksiloiden
muuttuvat tarpeet ja muuttuvat kulttuurit. Etninen tai rodullinen ihmisten luokittelu voi joh-
taa tekemaan vaéaria oletuksia ja johtopaatoksia siten, ettd juuri ndma tekijat olisivat johta-
neet tiettyyn tulokseen tai tilanteeseen. Naiden luokittelujen sijaan tulisi tarkastella ihmisen
elaman taustatekijoité ja tapahtumia, olosuhteita tai saatua kohtelua.

Kulttuurinen empatia
Schubert (2007, 206-207) tuo mukaan pohdintaan kulttuurisen empatian, jolla tarkoitetaan
toisen kulttuurin hyvaksymista seka my6tamielisyytta vierasta kulttuuria kohtaan. Empaatti-

suus vuorovaikutuksessa toisen ihmisen kanssa nayttaytyy siten, ettd ihminen suhtautuu
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avoimesti ja myotéelden toiseen, kuitenkaan samaistumatta. Keskusteluissa osanottajien va-
lille kehittyy yhteinen vuorovaikutuksellinen tila, mutta tdma ei sisalld tarvetta jakaa vasta-
puolen kanssa tdmén identiteettid tai roolia. Kulttuurisen empatian tarkoitus on oppia toises-
ta ja samalla ymmart&a hanta. Anis (2008, 99) toteaakin, ettd asiakkaiden kategorisointi kult-
tuurisiin ryhmiin ei johda parempaan ymmarrykseen, vaan jokaisen asiakkaan elamanhisto-
ria, sosiaalinen tilanne ja tulevaisuuden suunnitelmat tulee arvioida vuoropuhelussa kunkin
asiakkaan kanssa. Kulttuuriosaaminen merkitsee kykya vuoropuheluun ja jokaisen asiakkaan

sosiaalisen tilanteen analysoimiseen.

Havaintoaineistoa sosiaalityontekijoiden nakemyksista monikulttuurisuudesta ja kohtaami-
sesta

Haastatteluissa kartoitettiin sosiaalityontekijoiden ndkemyksid monikulttuurisuudesta, heilta
kysyttiin miten he huomioivat monikulttuurisuuden asiakkaan kohtaamisessa. Monikulttuu-

risuus tulkittiin kaikissa haastatteluissa oman maahanmuuttaja-asiakastyon kautta.

’Sen huomioiminen riippuu siitd milloin on tullut tdhan maahan, onko taalla synty-
nyt vai onko tullut maahan muutama kuukausi sitten ja ollut sitd ennen vastaanotto-
keskuksessa ja saanut oleskeluluvan. Taytyy yrittdd hahmottaa miten se kokee tdman,
minké&lainen, onko hanelld taalla mitdan kontakteja sukulaisia, ystavia minkalaisia
kasityksia hanella on tulevaisuudesta, ettd sinne kotosuunnitelmankin yhteydessa tu-
lee esiin jonkun verran et yritetdan huomioida sita taustaa.” H1

’Suurin piirtein tuntee etnisten ryhmien kasitykset, heidéan vanhempiensa kasitykset,
niissa ei ole mitéan yhta mallia ettd toinen nuori voi olla ihan eri lahtokohdassa kuin
joku toinen nuori.” H1

Haastateltavien kokemus monikulttuurisuudesta tarkoitti edellisissé lainauksissa maahan-
muuttajien parissa tehtya tyotd. Haastateltava ei tuonut esiin, miten toimii jos kyseessa on
Suomessa syntynyt tai maahan vasta muuttanut henkild, mutta totesi, ett4 se vaikuttaa asian
huomioimiseen. Lahtékohdat ovat erilaisia ja ne huomioidaan. Toinen haastateltavista pohti
kulttuurillisten lahtokohtien osalta niiden suhdetta lainsaadéntoon ja seurusteluvékivaltaan.

Haastatteluissa nousi myos esiin, etté sosiaalitydssa on aina joku syy asiakkuuteen:

”En ma tieda itse asiassa ettéa otanko ma sitten loppujen lopuksi niitd huomioon.
Meilla on kuitenkin taalla oma lainsdadanto, jota pitda noudattaa ja jos han ei née
ettd toimii jollakin lailla vaarin, niin sité pitaa sitten yrittda tuoda jotenkin esiin...
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keskustelu, ettd kuuluko se (seurusteluvakivalta) heidan kulttuuriinsa et semmosta pi-
tais sietdd ja kestda.”H2

’M& en osaa sanoa ettd ma jotenkin erityisesti sithen (monikulttuurisuuteen) asiaan
mietin, jos ma ajattelen ettd mulle tulee nuori, joka on jostain esimerkiksi afrikan
maasta niin ma otan usein kartan esille ja lahden siita lahtdkohdasta etté se nuori
nayttad mulle mista se on ja tota jotenki yritdn niinku antaa tilaa sille, ettd han ker-
too siitd omasta lahtokohdastaan. Samoin jos on vaikka prantoolta, et kertoo vahan
et mika se oma lahtokohta on. Se jokaisen oman tarinan kuuleminen, ettd kuka kokee
olevansa. Sita m& ajattelen.” H3

Haastateltava H2 kuvaa ylla, ettei valttamattd huomioi asiakkaan monikulttuurisuutta tai
maahanmuuttajuutta. Parhaimmillaan tdma tarkoittaa sitd, ettd tyontekija kohtaa asiakkaan
niistd lahtokohdista mitka silla hetkelld vallitsevat ja ottaa asiakkaan asian juuri sellaisena
vastaan, kuin se on. VVoi olla mahdollista, etta asiakkaan tilanne etnisen ryhméan kuulumisen
vuoksi vaatisi erityistd tukea. Lainsdddannon merkitys nostettiin kuitenkin esiin, mika tar-
koittaa samoja sdantoja kaikille. Alempi sitaatti kertoo tyontekijan tavasta paikantaa asiak-
kaan juurille ja tilanteelle hdnen omista I&htokohdistaan. Keskidon nousee asiakkaan tilan

avoin kuuleminen ja toisen kokemuksen kunnioittaminen.

5.3 Ammattilaisen ja asiakkaan identiteetin merkitys sosiaality0ssa

Bhatti-Sinclair (2011, 19) késittelee ihmisten itsensa identifiointia ja miten muut sen tekevaét.
Han osoittaa, miten ndma kaksi asiaa liittyvat toisiinsa sek& miten ihmiset sopeutuvat tiettyi-
hin tilanteisiin. Ihmisen ydin-identiteettid voidaan sopeuttaa, parantaa tai manipuloida sopi-
maan mihin vain kontekstiin, positioon tai yksilélliseen historiaan. Tama& muuttuva maisema
haastoi sosiaalityontekijat ymmartamaan yksilon identiteetin merkityksen suhteessa alkupe-
rdmaahan, etniteettiin, kulttuuriseen ja kielelliseen periméan ja yhta lailla myos poliittiseen
asemointiin, joka perustuu ideologiseen tai uskoperustaiseen kuulumiseen. Ammattilaiset
ovat tietoisia siitd, ettd ihmiset vaihtavat ja sopeuttavat identiteettiddn siihen tilanteeseen tai
kontekstiin sopivaksi, missé kulloinkin ovat. Seuraavan sivun kuviossa 6. kuvataan yksilon

identiteetin tekijat.
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PERUSTAVA

IDENTITEETTI
perustuu etniseen
syntyperaén
MUUTTUVA KULTTUURINEN
IDENTITEETTI JA KIELELLINEN
IDENTITEETTI
perustuu
e . perustuu
L henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin
YKSILO
IDENTITEETTI POLIITTINEN
SUHTEESSA IDENTITEETTI
B perustuu
perustuu ideologiseen
havaintoihin yhteyteen
-~ MAANTIETEEL- S~
LINEN
IDENTITEETTI

perustuu alueeseen
sitoutumiseen

KUVIO 6. Identiteetti ja omaan ryhmé&én identifioituminen (Bhatti-Sinclair 2011, 20-21)

Y1l oleva kuvio 6. tdsmentda ne tekijét, joiden varassa sosiaality6ta tehdaan seka tyonteki-
jan omasta, ettd asiakkaan nakokulmasta. Bhatti-Sinclairin (2011, 20-21) mukaan sosiaali-
tyontekijoilla on kiistaméatta keskimaaraista korkeampi sitoutumisen aste sosiaaliseen oikeu-
denmukaisuuteen. Yksilo on tarkastelun keskitssa ja perustavin identiteetin alue on etninen
syntyperd. Etninen syntyperd on jokaisen yksilon ydin ja tdlle perustalle muut identiteetin
osat rakentuvat. Kulttuurisella ja kielelliselld identiteetilld on erityinen merkitys, koska se
mahdollistaa yksilolle mahdollisuuden tuoda itsestdan nakyviin kulttuuriseen perintoon (ku-
ten pukeutuminen) ja kieleen (kuten murre) liittyvia erityispiirteitd. Tdma osa on arjessa na-
kyvilla. Siihen voi liittyd myos ongelmia, koska se voi yksinkertaistaa identiteettid ja muut
voivat kayttaa sitd yksilod, yhteisod, perhettd tai ryhmaa leimaavasti. Tilanteiden fyysinen
konteksti voi johtaa hyvin voimakkaaseen maantieteelliseen identiteettiin. Ihmiset myds
kiintyvét olinpaikkaansa ja saavat vaikutteita ymparistostdan. Tama seikka voi olla erityisen

merkittdvd sosiaalityontekijoille, kun tydskennellddn esimerkiksi nuorten kanssa, joiden
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perhesidokset ovat entistd liikkkuvampia. Poliittinen identiteetti rakentuu kulttuurisen ja kie-
lellisen identiteetin osan perustalle ja se on osa ideologioita, uskomuksia ja uskoa, jotka yk-
siloll& ovat. Se voi yhdistda yksilot toisiinsa yhteisten intressien kautta. Tahén vaikuttavat
my0Os arjessa nékyvat kulttuurisen perinndn piirteet. IThmisten véliset suhteet muodostuvat
yhteyksistd ja kommunikaatiosta, jotka vaikuttavat sithen miten yksilé6 hahmottaa itsensd, ja

miten muut hahmottavat hanet.

Sek& Thompson (2010, 202) ettd Bhatti-Sinclair (2011, 22—-24) tuovat esiin sanojen ja kielen
merkityksen. Sanat ja kieli liittyvat laheisesti sosiaalityontekijan persoonaan ja ammatilli-
seen identiteettiin. Aikojen muuttuessa terminologia aiheuttaa huolta. Sosiaalityontekijat
saattavat pelatd loukkaavansa asiakasta sanojen vaarinymmarrysten tai vaarinkayton vuoksi.
Kielellda voidaan diskriminoida ja alistaa, mutta kielen kehitys mahdollistaa anti-
diskriminatiivisten k&ytantdjen kehittymisen ja dialogin kautta voidaan l6ytaa yhteinen ym-
marrys. Tiettyjd sanoja valttamalla ei paasta parempiin tuloksiin, jos asialle annettu merkitys
séilyy ennallaan. Koska ammattilaiset ovat asiakkaidensa asianajajia, heidan tulee kehitt&é
anti-diskriminatiivisen tyon taitoja eli tutkia ja tiedostaa omaa identiteettid, kiinnittad huo-
miota kommunikaatioon ja ihmissuhdetaitoihin seké tarkastella niité seikkoja jotka vaikutta-
vat sukupuolelta toiselle siirtyvadn koyhyyteen ja puutteeseen. Rotuun liittyva epéoikeu-
denmukaisuus on tulos ihonvériin, uskontoon, etniteettiin ja kulttuurisiin eroihin liittyvésta

diskriminaatiosta.

Ammatti-identiteetti osana anti-diskriminatiivista sosiaalityota rakentuu kolmesta ulottu-
vuudesta. Omaan yksil6on (asenteiden ja taustojen tiedostaminen eli oman identiteetin osien
tunnistaminen), omiin tyotaitoihin (muun muassa kommunikaatio ja ihmissuhdetaidot, sanat
ja kieli) ja rakenteissa olevan rasismin tunnistaminen (kdyhyyden ja puutteen mekanismien
tunnistaminen). Rakenteissa ilmenevadd rasismia, joka vaikuttaa Thompsonin PCS-
viitekehyksen mukaan myos identiteettiin, ndhdaan julkisen median keskusteluissa, joissa
ainakin valillisesti vaikutetaan ihmisten k&sityksiin asioista ja tilanteista. Esimerkiksi Uhrin
(2011, 473) mukaan romaanivdhemmistdjen osalta korostetaan suuria perheitéd, korkeaa so-
siaalitukien tasoa, varkauksia ja rikollisuutta, valinpitaméattomyytta ympéristosta, negatiivis-
ta asennetta yleisiin arvoihin, velvoitteiden vélttelyd ja muita negatiivisia tekijoita. Tekijat
késitetdan vallitsevien kasitysten valossa oudoiksi. Kuitenkin romaanit itse eivat koe omia
kulttuurisia kriteerejdédn enemmistostd kovinkaan poikkeaviksi, vaan he elavat kuten muut-
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kin ihmiset. Siksi ekskluusio nayttaytyy kaksoisdiskurssina, jossa dominoiva vaestoryhma
on ylivertainen, hyvéksyttdva ja normaali ja negatiiviset piirteet liitetddn enemmiston vasta-
kohtaan, romaaneihin. Rakenteissa ilmenevalla rasismilla, joka kuvattiin tarkemmin kappa-
leessa 5.1, on merkitystd myos sosiaalitydontekijan asenteisiin. Talta valtytdan, kun tunniste-

taan median yleensé kaupalliset mekanismit ja anti-diskriminatiivisen sosiaalityon tehtava.

Sipilan (2011, 32) mukaan sosiaalityontekija onkin sosiaalisen analyytikko, joka ymmartaa
kokonaisuuksia. Anti-diskriminatiivisen sosiaalityon ammatti-identiteetti rakentuu vaiheit-
tain. Hornung (2012, 18) toteaa, ettd on yllattdvan vaikeaa huomioida, ettd valkoihoisten
maailmankuva dominoi vahvasti sosiaalitydssa. Tyossa vaikuttavat nakymattomat, tiedosta-
mattomat ja tunnistamattomat eurosentriset arvot erityisesti liittyen sosiaaliseen oikeuden-
mukaisuuteen. Tiedostamattomasti, mutta asiakkaan tunnistamana ja kokemana valkoihoi-
suus voi antaa esimerkiksi enemmiston edustajuuden kautta valta-aseman tummaihoisten
ihmisten kohtaamisiin. Valkoihoisten on todella vaikeaa tunnistaa néit4 asetelmia. He hel-
posti véheksyvat ja kieltavat tallaisten asetelmien merkitykset. Alla olevassa kuviossa 7. ku-

vataan anti-diskriminatiivisen ammatti-identiteetin rakentuminen.

Asenteet
enemmistokult-
tuuria kohtaan

Asenteet itsed
kohtaan

Asenteet muita
tunteet samaan
| unteet rodulliseen/kult-
vahemmistoja

tuuriseen
kohtaan ryhman
kuuluvia kohtaan

KUVIO 7. Anti-diskriminatiivisen sosiaalityontekijan ammatti-identiteetin rakentuminen.
(Robinson 2001, 179)

Asenteet ja
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Kuviossa 7. kuvataan anti-diskriminatiivisesti tyoskentelevén sosiaalityontekijan ammatti-
identiteetti. Robinsonin (2001, 179) mukaan se rakentuu asenteista ja tunteista itseen ja toi-
siin ithmisiin liittyen. Asenteet vaikuttavat toinen toisiinsa. Asenteet itsed kohtaan vaikutta-
vat asenteisiin muihin samaan ryhmaan kuuluvia kohtaan ja edelleen asenteet ja tunteet va-
hemmistdja kohtaa rakentuu asenteista enemmist6d kohtaan. Tyontekijan omat lahtékohdat
vaikuttavat siihen, miten h&n asennoituu toisia kohtaan. Robinsonin (2001, 170, 178) mu-
kaan valkoihoisten eurooppalaisten normisto ja todellisuus ndhdaan oikeana todellisuutena.
Anti-diskriminatiivisen ammatti-identiteetin rakentuminen alkaa siitg, ettd tunnistetaan esi-
merkiksi valkoihoista enemmist0a suosiva ja tummaihoista véhemmist64 syrjiva identiteetti.
Muutos tapahtuu monesti jonkinlaisen ammatillisen kriisin my6td, jonka kautta ymmaérre-
tddn tummaihoisten perspektiivin arvo ja merkitys. Anti-diskriminatiivisen ammatti-
identiteetin sisdistyessd herdd myos ylpeys omasta rodusta ja siihen kuulumisesta. Prosessi
johtaa siihen, ettd anti-diskriminatiivisen sosiaalityontekijan ammatti-identiteetti tulee naky-
vaksi. Bhatti-Sinclairin (2011, 48-49) toteaa, ettd vahvempi ammatillinen itsevarmuus saa-
vutetaan vain moniammatillisten kohtaamisten ja identiteetin ja identifikaation syvemman

arvioinnin kautta.

Havaintoaineistoa sosiaalityontekijdn ammatti-identiteetin ja asiakkaan identiteetin merki-
tyksesta

Omaan ammattiin ja identiteettiin liittyvat ajatukset ja tyon tekemisen valinnat ovat yksi an-
ti-diskriminatiivisen sosiaalityon lahtokohdista, siksi yhtend haastatteluiden kolmesta tee-
masta oli sosiaalityontekijoiden ammatti-identiteetin merkitys ja sen osana arvojen ja oman
taustan tunnistaminen ja vaikutukset tyohon. Haastateltavia pyydettiin kertomaan omista
l&htokohdistaan sosiaalityontekijan roolissa, minké&lainen heille on ammatti-identiteetin

merkitys tyossa.

”lIman sita (ammatti-identiteettid) ma en viittis tehda tatd, ma vedan taysin omaa
linjaa niinku siin& mielessa siis sosiaalityon merkityksessa. Varsinainen sosiaality0,
ma teen sita tallasella persoonalla mik& mulla on ja mill4 m& voin antaa jotakin.”
H1

”Vaikka nékee ettd ne on ihmisille vaikeita asioita ja tosi tuskallisia tilanteita, niin
kuitenki yrittéd pitaa ittensa ammattillisena ettei anna liian tavallaan lahelle. Tai
kylla ihmiset tulee 1&helle, mutta ei kuitenkaan mee ihan sinne sielujen sopukkaan, et
yrittad pitéd semmosta etaisyytta asioihin, et tdd on tata, elaméssa tapahtuu ikavia
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asioita, mutta etta meidan tehtava on yrittaa kuitenkin auttaa niita ihmisia eika siita
kauheesti 0o hyotya jos méa rupeen kauheesti tunteelliseksi ja ndyttamaan ettd onpas
tdma kurja asia. Toisaalta m& ajattelen, ettd jos sa jatat kauheen etéisen ja kylméan
suhteen niin kun on se sitten nuori tai kuka tahansa et ei, ma en usko etta se ihminen
ei koe sit luottamusta, ettd sa otat niinku et td4 ihminen on mua ja mun asioita var-
ten.” H2

”En ma oikein osaa sanoa mik& mun ammatti-identiteetti on, mut kylla kaikki pitaa
aidosti kohdata ja nayttaa etenkin nuorille, ett& aikuiset on heitd varten ja etta yrite-
taan l0ytaa ratkaisuita. Mutta etté ei se saa tulla kuitenkaan liian l&helle henkilokoh-
taisesti mutta ettéa pitda ottaa ja ndyttaa etta t4a on tarked asia. Se on ihan tarkein
asia mun mielesta.” H3

Selked ammatti-identiteetti mahdollistaa nuoren auttamisen, koska tyontekijan rooli kohtaa-
misessa on selked. Kohtaamisessa tyontekijan tehtdvé on olla aito ja turvallinen ja herattaa
luottamusta nuoressa, ettd yhteisty6 voisi sujua. Tydntekijan tehtava on hyvéksya ja vahvis-

taa nuoren kertoma. Riittéva etéisyys auttaa tyotekijaa tekemaan tyota.

Havainnot asenteiden merkityksestéa

Ammatti-identiteetin kéasittely ei ollut haastatteluissa helppoa, mutta kun tyén tekemiseen
liittyvid asenteita ja arvoja kysyttiin tarkemmin osana oman tyon tekemistd, oli asioita hel-
pompi pohtia. Omien enemmistéon ja vahemmistoon tai asiakkaisiin yksilong liittyvien
asenteiden merkitykseen otettiin selkeésti kantaa, ja sosiaalityontekijoilla oli jokaisella ko-
kemuksia kohtaamisista, joissa omia asenteita oli pohdittu. Niihin suhtauduttiin hyvin tie-
dostavasti. Haastateltavat olivat tietoisia omista asenteistaan, ja asettivat ne erilleen tyon te-

kemisesta.

”En mé lahe ketdan kohtaan ennakkoasenteella, mutta m& vakisinkin, niit nyt vuo-
sien varrella, ei niité tuu siis etnisiin ryhmiin, mut niinku johonki asiakkaaseen va-
kisinki tulee ennakkoasenteita, vaikka sekin on vaarin, mut ei niitda kukaan voi valt-
taa.” H1

”’Onhan meillda Suomessakin enemmisto- ja vahemmistd. Oon tosi paljo tehny toita
ihmisten kanssa eri kulttuureista ja uskonnoista, niin kylla mun mielestd mulla on ai-
ka suvaitsevainen asenne...Ma yritan nahda ihmisen ihmisena...ettd saa ymmarrysta
sen ihmisen kokonaisuuteen.. meilla on tosi paljon heiltd opittavaa ja mun mielesta
me ei oikein onnistuta talla hetkella antamaan heille riittavasti tukea 16ytad sen
oman paikkansa...ja heilld olis joku asema tassa yhteiskunnassa...ikdva kylla ne
nuoret sielld perheessa sitte joutuu kantamaan semmosta roolia, ettd kun aikuiset ei
oo loytanyt niin nuorethan kuitenki 10ytéda aika hyvin koulun kautta ja kavereitten
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kautta oppii erilaisia asioita yhteiskunnasta...ne joutuu kantaa aika isoo vastuuta,
joka on aika ristiriitasta sitten tietysti niille vanhemmillekki. Menee roolit sekasin...”
H2

”’Omien asenteitten kanssa joutuu tekemaan koko ajan tgita ja sitten on ihmisena ja
henkilond lupa olla vaan ihminen ja henkilo ja saada jotain asenteitaan pitaakin,
mutta sitten sosiaalityontekijana on oltava tarkkana ja tunnistettava et se mika on si-
t4 mun henkilon asennetta ja mika sitten on taysin sopimatonta, ettd ma ammatti-
ihmisend jotain asennettani tuon esille.””H3

Havainnot arvojen merkityksesta

Yksi haastateltavista (H3) toi asiakkaan arvojen merkityksen sosiaalityossa esille kertomalla
esimerkin romaaniperheessa vallitsevien arvojen merkityksesté ja sosiaalityontekijan mah-
dollisuudesta vahvistaa perheessa vallitsevia hyvid arvoja. Toisaalta arvot nahtiin hyvin
merkityksellisind ja vaikuttavina omaan tyohon ja tekemiseen. Arvot nahtiin mygds tapana
kohdata toinen ihminen ja muutostyon kohteena, vaikka arvojen méaarittelyyn nahtiin liitty-

van ristiriitojakin.

’Arvot merkitsee tosi paljon. Ma nyt otan vaikka romaanit esimerkiksi. ja romaanien
kanssa tehtavan tyon, sielld romaaniperheissaé monet semmoset arvot, jotka nyky-
yhteiskunnassa on kauheen pinnalla, niin ne ei sield niin kauheen tarkeita oo, Mut sit
sielda on vield syvemmat arvot, jotka ihmiset on pitanyt hengissa vuosisadasta toi-
seen, vahvempia, ja sit se tavallaan ajatus on se, ettd auttajien, koulujarjestelman,
terveydenhuollon ja sosiaalitoimen pitais vetda naihin nykyisiin vaatimuksiin naakin
ihmiset, ja nuoret, ja siind on paljon oikein ja hyvaa. Ma jotenkin ajattelen etta sosi-
aalityontekijana mun pitaa viela syvemmalle ndhda se arvo, mik& on niitten omassa
esimerkiksi yhteisollisyyden arvo ja ettd ne ei anna siita periksi. etté jos ajatellaan
ettd ku joku sield vaikka sairastuu, niin ne ei periksi anna ja menee porukalla sairaa-
laan ja sielld ei kukaan kuole yksin. Vaikka siela on paljon sellaista asiaa mité sitten
ei voi hyvaksya, mutta siella on paljon semmosia, ja oikeestaan jokaisen asiakkaan
kohdalla pitaisikin tehda sellainen analyysi, ettd mika on sellaista josta ei missdan
tapauksessa saa luopua, vaikka trendit toista puhuukin ja mitkd on sitten sellaista
mit& pitaisi vield vahvistaa ja mika vois jadda vahemmalle. Etta kylla ma ajattelen,
ettd se on aika oleellinen osa siita tyosta.””H3

’Ma haluan toteuttaa niitd omia arvoja, jos ma joudun liian ahtaalle, niin en mé voi
sitte tehda sitd tyota jos ma oon liian suuressa ristiriidassa omien arvojen kanssa.”
H1

’Kaikki ihmiset on arvokkaita ja elamassa ikava kylla tapahtuu paljon vaikeita asi-
oita mut se ei tee ihmistd huonommaks, mutta joskus ihmisen on hyva havahtua né-
kemaan ettd hanen eldmassa on tapahtunut tai mitd han toiminnallaan tekee muille
ihmisille. Totta kai kaikilla on sesmmonen oma kasitys, ettd mika on normaalia ja hy-
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vaksyttyd mutta tavallaan jos ne menee kauheen, mun silmisséa semmosiin aarimmai-
syyksiin.”’H3

’Arvojen merkitys on tosi iso ja just siks joutuu koko ajan tekem&an ty6ta sen kanssa
etta s tunnistat ettd tdma on tata minun hyvaani ja sen asiakkaan hyva on joku muu.
Ei se aina helppoa ole (tietdd mik& on asiakkaan hyva ja paha....), mutta on sem-
mosia asioita, joita ei voi hyvaksyy, niin kuin rikolliset teot ja se on mun mielesta ai-
ka iso juttu. Sit mun mielesta semmoset asiat mitka liittyy lasten hyvaan kohteluun,
niin sité voi vaatia kaikissa kulttuureissa, vaikka se kuinka selitettéis jollakin toisella
kulttuurilla ja ylipaataan sitten ihmisten, no se on sit rikollistakin, esimerkiksi vaki-
valta. Mutta etté jossain kulttuurissa voi olla etté se on ihan hyvaksyttavaa, jopa toi-
vottavaa.” H3

Haastatellut sosiaalityontekijat nakivat arvot oleellisina etnorelatiivisina tyokaluinaan. Tar-
koitus on tuoda hyvét asiat nakyvéksi ja tukea niiden vahvistumista. Yhteisollisyys on se
hyvé arvo perheessd, josta pidetdan kiinni ja jota tuetaan, vaikka se voi olla ristiriidassa suh-
teessa valtakulttuuriin. Arvot nahtiin toisaalta hyvin henkilokohtaisina, ja ne voivat toimia
rajana omassa tyossa. Kaikilla ihmisilld on arvoa, mutta aarimmaisia vaaryyksia ei tarvitse
hyvéksya. Arvojen kautta méérittyy ihmisen hyva ja paha, Ne ovat osa yksiléa ja omaa am-
matti-identiteettid ja ne koskettavat kaikkia ihmisid. Omat arvot vaikuttavat tyon tekemiseen

ja asiakkaan kohtaamiseen.

Havainnot oman taustan merkityksesta
Tyontekijan oman taustan merkitystd kysyttiin haastatteluissa, koska se vaikuttaa ammatti-

identiteetin rakentumiseen.

“Totta kai silla on merkitystd, perimalla ja mielenkiinnon kohteilla, kyl niill& merkitysta
on mut en ma niité nyt pysty erittelemaan mita se vois olla.” H1

’Jokaisella on oma juttunsa et minka takia on hakeutunu mihinkaki alaan ja siihen ta-
paan tehda sitd tyota. Kylla silla (omalla taustalla) varmaan on merkitysta, omat arvot
on muokkautunu ihan sielté lapsuudesta ja pikku hiljaa sitten kohti aikuisikaa, ettéa mitka
asiat nakee tarkeina ja miten nakee ihmisen. H2

’Ma& muistan lapsena, oli jopa toivottavaa etta lapset piiskattiin, suomalaiset, niin pappi
sanoi ettd joka vitsaa sadstaa se lastaan vihaa ja oli huono vanhempi, joka ei sitten piis-
kannut. Ettd ndd on kauheen lyhyella aikavalilla muuttunu ja sen takia taytyy olla myos
jonkun verran my6s ymmarrysta sille, ettei oo ihan mustaa ja valkosta. Eik& me tiedeta
ettd miten kolmenkymmenen vuoden paasta on.” H3
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Ihmisen tausta ja kokemukset vaikuttavat siihen, mink&lainen ihminen on aikuisena. Se vai-
kuttaa omiin arvoihin ja niihin valintoihin, mita eldmasséan tekee. Ihmisen menneisyys on
aina sidoksissa johonkin aikaan ja paikkaan sekd vallitseviin asenteisiin ja arvoihin. Mennei-

syyden tiedostamalla on helpompi ymmart&a tata paivaa.
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6. NUORTEN PARISSA TEHTAVA SOSIAALITYO

Tassa luvussa késitelld&dn nuorten parissa tehtdvaa sosiaalityotd sekd media- ja perhekulttuu-
rin merkitysta nuorten elamassa. Nuorten parissa tehtdvaén sosiaalityohon vaikuttaa nuoren
identiteetin rakentamisen vaihe ja nuorelle tapahtuneet asiat. Luvussa késitellddn monikult-
tuurisen nuoren maailmaa ja seurustelua ja seurusteluvakivaltailmiotd. Seurusteluvékivaltaa
on tutkittu Suomessa vasta véhan. Nuori voi olla monenkertaisen diskriminaation kohde
kohtaamisissa ja rakenteissa iké&nsé, etnisen taustansa, kulttuuristen ristiriitojen ja identitee-

tin kehittymisen haasteiden vuoksi.

Pohjolan (2009, 23-35) mukaan nuoruus on monessa suhteessa kiinnostava, monella tapaa
madritelty ja voimakkaasti muuttuva ikavaihe. Yhteiskunnallisena luokkana nuoruus on vie-
14 varsin uusi ilmi6. Se eriytyi omaksi elaménvaiheekseen vasta muutamia vuosikymmenia
sitten koulutusyhteiskunnan rakentumisen myo6td. Yhteiskunnallinen muutos kuitenkin lisaa
edelleen nuoruuden eriytymistd ja moninaistumista. Nuoruus on sosiaalityossé jaanyt lap-
suuden varjoon, suhde nuoruuteen ei ole vakiintunut. Nuoret voidaan n&hd& kulttuurisesti
omaleimaisena ikdryhmand. Nuoret ovat jadneet syrjaén sosiaalitydssa. Heidan tilanteensa
tunnistetaan lahinna vain perheiden kautta. Sosiaality0 keskittyy nuorten sosiaalisen integ-
raation ja mahdollisten ongelmatilanteiden hallintaan. Nuori maérittyy yhteiskuntaan kiinnit-
tyvand yksilonda ja yhteisdjen jasenend. Kulttuurinen ja monikulttuurinen osaaminen on tar-
kedd. Parkerin (2007, 153) mukaan riippumatta siit4, minka asiakasryhman kanssa sosiaali-
ty0ssé ollaan tekemisissa, tyon tulisi rakentua moniulotteiseen ndkemykseen ihmisen elaman
sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta. Perhe koostuu erilaisista yksildista, jotka kokevat
ja nakevét asiat eri tavoin. Heilla on my0s erilaiset tarpeet ja odotukset elamélta ja muilta

ihmisilta seka itseltaan.

Pyykkonen (2007, 35) toteaa, ettd vdhemmistéryhmien nuorilla sekd heidan perheilld&dn on
monia erityistarpeita. Erityistarpeiden tiedostaminen ei ole itsestaan selvad, vaan tarvitaan
erityistd havahtumista sekd vahemmistéryhmien kulttuuritaustojen tuntemista. Tyt6illa ja
pojilla voi olla eri kulttuureissa erilaiset roolit, kielitaito on huomioitava sekd vanhempien
kanssa tehtévé yhteisty6 ja kunniavakivaltakysymykset. Suomalaisten tulisi tarkastella omia
asenteitaan ja pohtia oman kulttuurin yll&pitamista ketdan loukkaamatta. Kulttuurien koh-
taamiseen liittyy haasteita, jotka tulevat esiin muun muassa erilaisten kulttuurien suhtautu-
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minen esimerkiksi seksuaali- ja sukupuolivahemmistdihin. T&t4 kautta tulevat esiin nuorten
kokemat hankaluudet oman identiteetin rakentamisessa ja ennakkoasenteet eri kulttuureiden
kesken.

Aniksen (2008, 88 — 90) mukaan sosiaalityontekijat rakentavat asiakkaille tietynlaisia omi-
naisuuksia, joiden mukaisesti heidan oletetaan toimivan, kun he madrittelevat sosiaalityon
tavoitteita ja omia tehtdviaan. Identiteettien tuottaminen voi tapahtua tiedostamatta niiden
seurauksia asiakkaiden ndkokulmasta. Heille voi muotoutua esimerkiksi osattoman karsijan,
suomalaisuutta oppivan sopeutujan, samanlaisen ja tasa-arvoisen ihmisen, kulttuurinsa edus-
tajan, rasismin alistaman ja aktiivisen toimijan identiteettejd. Tallaisessa tilanteessa perheen
sisdiset eriaikaiset sopeutumisprosessit voivat aiheuttaa ristiriitoja, jotka madrittyvat joskus
lastensuojelullisiksi ongelmiksi. Vanhemmuuden tukeminen ja tiedon tarjoaminen suomalai-
sesta yhteiskunnasta on téarke&a, koska perheen muutosprosessi ei useinkaan merkitse van-
hempien kyvyttomyyttd tai haluttomuutta huolehtia lapsistaan, vaan he tarvitsevat tdhan
neuvoja ja tukea. Myos erilaisuus voi maarittya ongelmaksi, jolloin lasten ja nuorten konk-
reettisia arkisia tilanteita ei edes ruveta tutkimaan. Kuviossa 8. kuvataan nuorten parissa teh-

tavan sosiaalitydon osaamisalueet.

Yhteiskunnallisen
toimintaympariston

. Osaaminen -
Tyémenetelmien Vuorovaikutuksen ja
osaaminen yhteistyon
osaaminen
Nuorten
parissa
tehtava . :
Innovaatio- sosiaalityd J?Sﬁfggg;”
osaaminen _ _
resurssiosaaminen
Tiedontuotta- Arvo-

misen osaaminen '\ osaaminen
b

KUVIO 8. Nuorten parissa tehtavan sosiaalityon keskeiset osaamisen alueet. (Pohjola 2009,
35)
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Kuviossa 8. kuvatut nuorten parissa tehtdvén sosiaalitydn osaamisalueet painottuvat eri ta-
voitteiden ja tehtdvaalueiden mukaan. Pohjolan (2009, 35-36, 38) mukaan sosiaalityéssé on
kohderyhmésté riippumatta samanlaisia tehtdvid ja osaamisen alueita, kuten ylla olevasta
kuviostakin huomataan. Erona on se, ett4d osaamisen alueet suhteutetaan kohderyhméaan.
Nuorten parissa tehtévéssa sosiaalityossé tarvitaan monella tasolla ja tavalla toteutuvaa
osaamista. Tyomenetelmien, nuorille tarpeellisen tiedon tuottamisen ja jarjestelmien tunte-
misen resurssiosaamisen liséksi tarvitaan innovaatio-osaamista ja arvo-osaamista. Nuorten
parissa tehtdva sosiaalityd edellyttad myds yhteiskunnallisen toimintaympériston ja vuoro-
vaikutuksen ja yhteistyon osaamista juuri nuorten ndkokulmasta. Oleellista on erottaa, mitk&
ovat nuorten keskeisid toimintaympérist0ja ja miten heiddn kanssaan muodostetaan luotta-
muksellinen vuorovaikutussuhde. Nuorten hyvinvoinnin varmistamiseksi tarvitaan nuoriso-
tyon ja sosiaalityon sek& muiden paikallisten voimien yhdistamistd ja yhteisty6td. Nuoret
ovat yhteiskunnassa ikarakenteen muuttuessa vaheneva voimavara ja he ovat tulevaisuuden

tekijoita.

Havainnot nuoruuden huomioimisesta sosiaality0ssa
Haastatteluissa selvitettiin, miten sosiaalityontekijat huomioivat nuoruuden sosiaality6sséaan.

Tarkoituksena on selvittdd ymmarretd&dnko sosiaalitydssa nuoruus alistavana rakenteena.

’Kaikki on yleista sosiaality6ta ei mul oo mitéan varsinaista nuorisotyon ohjelmaa,
vaan se on yhteistyota muiden kanssa. paljon on myds koulu, erityisesti ammattiopis-
ton puolella.” H1

’Se raadollisuus ku on tehnyt niin pitkaan, eli nyt ne on vanhempia, jotka on ollu
vauvoja silloin kuin on alkanu ty6t. Miettii sitd ettd miten, missa kohtaa sita evasta
olis voinut antaa enemman, ettei siin& samassa kierteessa niinku olis niin, kyl se
nuoruus on varmaan yks semmonen kohta ja siel& sitte esimerkiksi niinku koulutus ja
paaseminen tydelamaan ja itsendinen asuminen ja sen onnistuminen ja ihmissuhteet.
Kyl mé& ajattelen etta silloin nuorena, jos valttyy silta ettd ainoo keino jotenki tulla
aikuiseks on se, ettd mahdollisimman varhain hankkii lapsia, niin se vali siind mika
siela tulee tavallaan siina tulee nuoruuden aikana ja on sitten jo vahan aikuisempi
kun alkaa sitd omaa perhettd perustaa, niin se on kauheen merkityksellinen vali. Ai-
ka monilta ihmisiltd se nuoruus jaa kokonaan valiin kun sitd perhettd perustetaan
vield kun ollaan lahes lapsia.” H3

Haastateltavat kertoivat kaikki, ettei tyd painotu erityisesti nuorisotyohon, mutta silti pohti-

vat nuoruuden merkitystd tydssaan. Pitkddn lastensuojelutyoté tehnyt sosiaalityontekija ku-
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vasi oman tyohistoriansa tuomia nékdaloja nuorten parissa tehtavaan tyohon. Kuvauksessa
tunnistetaan nuoruuden ja seuraavan sukupolven vanhemmuuden rakentumisen merkitykset
ja oman tyon vaikuttamismahdollisuudet. Nuoruus on aika, joka voi jadda kokematta. Se on

myos aika, jolloin voidaan yrittda vaikuttaa tulevaisuuden ratkaisuihin.

6.1 Monikulttuuristen nuorten maailma ja identiteetti

Se, mitd nuori on, riippuu siit4, miten han sopii ympdaroivaén yhteiskuntaan. Thompson
(1997, 15-16) kaésittelee erilaistumista yhteiskuntaa luonnehtivana tekijana. IThmisia katego-
risoidaan muun muassa luokan ja sukupuolen perusteella. Nama kategoriat luovat pohjan
sosiaalisille rakenteille, sosiaalisten suhteiden, instituutioiden ja ryhmien verkostoille, joissa
ihmisille jaetaan valtaa, statuksia ja mahdollisuuksia. Nuoret eléavat ndissa monimuotoisissa
verkostoissa. Naissa verkostoissa monikulttuurisuus merkitsee nuorelle sitd, ettd identiteet-
tiin vaikuttavat my6s monet kulttuuriset tekijat (Kellner 2000, 111). Kun kasitelladn moni-
kulttuuristen nuorten maailmaa ja identiteettia, tdytyy huomioida mistd moni kulttuuri nuo-
ren eldmassa johtuu. Keskeisin ja yleisin tekija on maahanmuutto. Maahanmuuttajuus tar-
koittaa sitd, ettd nuori kantaa vanhempiensa tai aiemman kotimaansa kulttuurisia tekijoité

suomalaisen kulttuurin vaikutteiden rinnalla.

Honkasalo (2003, 184) kuvaa miten nuoret maahanmuuttajat puhuvat monisyisen jasenyy-
den puolesta rakentaen omaa jasenyyttddan sekd suomalaisuuden, ettd oman taustansa ainek-
sista. Oma paikka suhteessa suomalaisuuteen vaihtelee tilanteiden mukaan. Kulttuurista
kuorta rakennetaan niin vaatetuksen kuin ruuan avulla. Nuorten ké&sityksissa rasismiin ja
maahanmuuttoon liittyen heijastuvat vahvasti sek& mediassa ettd poliittisessa puhetavassa
vallalla olevat stereotyyppiset nakemykset maahanmuuttajista sosiaalista hyvinvointia uh-
kaavina jasenind. Maahanmuuttajuus vérittyy Kielteiseksi kategoriaksi, josta otetaan mahdol-
lisimman paljon etéisyytt4 ja johon nuoret eivat tunne kuuluvansa. Maahanmuuttaja ja ul-
komaalainen-sanoja kaytetéan silloin, kun puhutaan myohemmin Suomeen saapuneista ja

sosiaalisesti eri asemassa pidetyista toisista.

Monikulttuuristen nuorten suhtautuminen rasismiin on ristiriitaista, koska omakohtaiset ko-

kemukset haavoittavat ja muistuttavat toiseudesta ja ulkopuolisuudesta. Mutta samalla ra-

sismi ndhd&éan luonnollisena seurauksena kasvavasta maahanmuutosta. Nuorten ajatuksista
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valittyy ajatus, ettd ihmisill4 on luonnollinen taipumus vastustaa ulkomaalaisia ja puolustaa

omaa valta-asemaansa. Omista kokemuksista ei mielellé&dn puhuta. (Honkasalo 2003, 184)

Parkerin (2007, 153) mukaan nuoret ja heidan perheensa omaavat tietyn kielen (tai kielet) ja
kulttuurin. Kyseessa voi olla perheen oma kulttuuri tai yhteison kulttuuri. Nuori voi tdssa
kokea kuuluvansa joukkoon, tai olevansa ulkopuolinen. Yhteiskunnan ja yhteison rakenteet
ovat olemassa elaménpiirisséd. Ne ohjaavat, tukevat ja méaaraavat elaman siséaltoja, velvoittei-
ta, tavoitteita ja mahdollisuuksia. Nama kaikki tekijat ilmenevat monimuotoisesti nuorten
elamdssa. Ihmisen persoonallisuuden tekijat, kulttuurilliset tekijat sekd sosiaaliset tekijat
vaikuttavat hanen kokemuksiinsa esimerkiksi syrjinnastd. Taulukossa 3. esitetddn ndmé

kolme nuoren sosiaalisen todellisuuden rakentumisen ulottuvuutta.

Persoonallinen ulottuvuus

Kulttuurillinen ulottuvuus

Rakenteellinen ulottuvuus

TAULUKKO 3. Eldménpiirin ulottuvuudet. (Parker 2007, 153)

Tarkasteltaessa monikulttuuristen nuorten eldmag, tulee tunnistaa ylla kuvatut kolme ulottu-
vuutta, koska niiden avulla pystytaan tarkastelemaan ja peilaamaan nuorten parissa tehtavaa
anti-diskriminatiivista sosiaality6ta ja seurusteluvékivaltailmiota yksilon erityisyyden, kult-
tuurin ja rakenteiden kannalta. Yksilon, tassa tutkimuksessa monikulttuurisen nuoren, erityi-
syydell4 tarkoitetaan niita tarpeita, mahdollisesti kaynnissé olevia prosesseja tai muita seik-
koja, jotka tulee huomioida. Senin (2009, 53) mukaan kaikissa sosiaalisissa yhteyksissa on
lukuisia mahdollisia kayttOkelpoisia identiteettejd, jotka ihminen voi arvioida niiden hyvak-
syttavyyden ja suhteellisen tarkeyden mukaan. Monimuotoisuus voi nousta keskeiseksi sil-
loin, kun kestavat piirteet kuten kansallisuus, kieli ja etnisyys ovat laajamerkityksellisia.
Nuoren taytyy ehka péattaa erilaisten kytkoksiensa suhteellisesta merkittavyydesta. Tosiasi-
assa ihminen valitsee koko ajan, vaikka vain vélillisesti, miten térkein& pitaé erilaisia kyt-
koksid. Nuori voi, asiaa pohdittuaan, paattaa paitsi jasenyydestéan jossain etnisessa ryhmas-
s&, myo0s siitg, ettd tdmé on hanelle erittéin tarked identiteetti. Minuus sulkee sisdénsa ryh-

man toisia jasenid, joiden kanssa nuori identifioituu.
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Thompson (1997, 17) toteaa, ettd yhteiskunnan sosiaaliset rakenteet muokkaavat nuoren
identiteettid. Heihin kohdistuvat odotukset tulevat ndkyviksi sosiaalisessa kanssakdymisessa
ja nykymedian kautta. Kellnerin (2000 9, 171, 179) mukaan nykynuorten péa&asiallisena kas-
vattajana on toiminut mediakulttuuri. Mediakulttuuri tarjoaa aineksia merkityksien, identi-
teetin ja mielihyvan luomiseen, mutta se my0s muovaa ja muodostaa identiteettejd. Ameri-
kassa on olemassa huolestuttavaa tutkimuksellista ndyttoa siitd, ettd eldimiin kohdistuneita
julmuuksia, tulipalojen sytyttdmisid ja vakivaltaisuuksia on tehty vékivaltaisen tv-sarjan
nuorten ihailijoiden toimesta. T&ma osoittaa selvasti miten suuri vaikutus medialla voi olla
nuorten eldmaan. Toki ei vain pahassa, koska media tarjoaa myds monenlaista maailmanlaa-
juista kulttuuria. Nére (2005, 9-10) esittd&kin huolensa yksityisen ja julkisen rajan huokoi-
suudesta. Se tekee kulttuurista arvaamattoman ja jattaa vain véhan tilaa luottamukseen pe-
rustuville tunteille. Han esittd4d kysymyksen siitd, voiko enad luottaa, etté sisintd kunnioite-
taan. Toinen Néareen esittdama kysymys on, mité tapahtuu lapsuudelle. ”Hajottaako julkisuu-

den intimisoituminen lapsuutta ja nuoruutta?”

Schubertin (2007, 179-180) mukaan monikulttuurisuuden taustalla voi olla nuoren oma
maahanmuuttokokemus. Suurin vaikuttaja maahanmuuttajien erityisiin ongelmiin on syy,
jonka vuoksi henkil on jattanyt kotimaansa. Vapaaehtoinen kotimaasta lahteminen voi liit-
tyd vanhempien tyohon tai parisuhteeseen. Pakotettu maahanmuutto tarkoittaa esimerkiksi
pakolaisia, jotka ovat lahteneet kotimaastaan henkensé uhalla. Pakolaisten maahanmuutto ei
tapahdu harkitusti tai suunnitellusti, vaan pako on monesti kaoottinen ja vaarallinen. Paon
taustalla voi olla vankeutta, kidutusta ja surua ldheisten menettdmisesta. Ihmiset voivat jou-
tua asumaan jopa vuosia pakolaisleireilld, kurjissa oloissa omaisiaan ik&voiden. Kun sitten
paastaan eteenpdin, kaiken lisdksi taytyy sopeutua uuteen ymparistoon. Jokainen maahan-
muuttaja kdy lapi sopeutumisprosessin, kun hdn muuttaa uuteen maahan. Vieras maa ja vie-
raat tavat aiheuttavat erilaisia kokemuksia seka tunne- etté tiedollisella tasolla. Lyhyesti ku-
vattuna prosessin vaiheet ovat ihastus tai kuherruskuukausi, kriisi- tai torjuntakausi, sopeu-
tuminen tai tasapainon haku ja paluu takaisin normaaliin, toisin sanoen uuden kulttuurin hal-
linta. Sopeutumisprosessin kaikki vaiheet eivat toteudu jokaisen maahanmuuttajan kohdalla,
eivatka valttamatta samassa jarjestyksessad. Monen kohdalla voi useamman kulttuurin hallin-
ta jaada kokonaan pois. Ihminen ei koskaan koe itsedén aidoksi osaksi uutta kulttuuriympa-
ristodan. (Schubert 2007, 182-183.)
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Havainnot sosiaalityontekijoiden kasityksista nuoruuden merkityksesta ja identiteetin raken-
tumisesta

Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa kysyttiin nuoruuden merkityksestd yksilon eldmassé.
Yksi haastatelluista kuvasi miten nuori etsii omaa paikkaansa ja identiteettidan ja ettei se ole

helppoa median ja vanhempien ja omien odotuksien vuoksi:

’Nuoruus on semmonen vaihe eldmassa, ettd sa rupeet hahmottamaan koulumaail-
maa ja tydelamaa, niitd kiinnostuksen kohteita ja mitd kohti ma haluan rakentaa
mun eladmaa ja tulevaisuutta. Nuoruuden aikana tehdaan valintoja, ettd mita polkuja
lahtee. Toisaalta se on varmaan aika paljon identiteetin muodostumisaikaa ja har-
joittelemista kohti aikuisikdd, ettd kuinka hoidetaan erilaisia asioita, taloudelliset
asiat ja muutenki tamma@set, kohti sitd aikuisuutta. Lapsuus tuo omat peruspilarit etta
mité sa saat kotoota ja sitten s& lahdet enka enemman kavereitten kanssa ja sa saat
vaikutteita ihan toisella lailla kun sieltd ihan omasta perheyhteisosta. Se on sellasta
muovailuaikaa ja hakemisen aikaa ja nain poispain. Itsensa hakemista ja paikkansa
hakemista, ei se 0o helppoa, vanhemmilta voi olla paljon odotuksia ja itsella voi olla
odotuksia ja voi huomata ettd m& oonkin ehk& vahan erilainen kuin mun l&himmat
ystavat ja erilaisia paineita varmaan on. Tana paivana mun mielestd mediasta ja
kaikkialta tulee, et sun pitaa olla niin tavallaan, pitais olla sen ja sen ndkdnen ja sen
ja sen olonen ja péarjata taloudellisesti. En ma tieda ottaako kaikki sellasia paineita,
mut monet voi ottaa.”’H2

Nuoruus on identiteetin rakentumisen aikaa. Haastateltavan toteamus “ei se 0o helppoa”,
kuvaa sosiaalityontekijan myotatuntoa nuorta kohtaan monenlaisten paineiden ja odotusten

kohdalla. Nuoruus tunnistetaan muutoksien ja ratkaisujen vaiheena.

6.2 Nuoret ja seurusteluvékivalta

Tutkimusta monikulttuuristen nuorten kokemasta seurusteluvakivallasta tai perhevékivallas-
ta Suomessa ei ole tehty. Siksi tdssé tutkimuksessa on kéytetty aineistoa, jossa on tutkittu
iIlmiota yleisesti erittelemattd sitd, onko nuori monikulttuurinen tai maahanmuuttaja vai ei.
On térked& tunnistaa seurusteluvakivaltailmié my6s monikulttuuristen nuorten eldmassa.
Samalla muistaen, ettei tassé tutkimuksessa tarkastella seurusteluvékivallan ja monenlaisen
kulttuurin yhteyttd, vaan sosiaalitydon keinoja tukea monikulttuurisia nuoria vaikeissa elé-
maéntilanteissa. Niemen (2010, 18) mukaan seurusteluvékivalta on parisuhdevakivallan ala-
késite, joka viittaa tietyn tyyppisessa parisuhteessa tapahtuvaan vékivaltaan. Seurusteluvaki-
valta tai seurustelusuhdevdkivalta -termeilld (engl. dating violence, dating aggression,
courtship violence) voidaan viitata kaiken ikéisten seurustelevien parien véliseen vékival-
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taan, mutta padasiassa naiden termien alla on tutkittu nuorten ja nuorten aikuisten (noin 15—
25-vuotiaat) vakivaltaa. Flinck (2006, 189) toteaa, ettd vékivallan kasitteellistamiseen liittyy

riski siita, ettd vékivalta ndhdaén jakautuvan erilaisiin selkedsti eroteltaviin ryhmiin.

Niemen (2010, 109-110) mukaan suhtautuminen seurusteluun on kulttuuri-, aika- ja uskon-
tosidonnaista. Nuorten osalta yksiselitteista seurustelusuhteen méadrittelya ei ole mahdollista
madrittdd, koska nuorilla on monia eri tapoja ymmartéa parisuhde. Se, mika toiselle on seu-
rustelua, ei valttdmatta ole sitd toiselle. Ystavyyden ja seurustelun vélille on vaikeaa méaarit-
tad selvad rajaa, koska ystévyydesta siirrytddn seurusteluun ja siitd takaisin ystavyyteen.
Nuorten seurustelusuhteet ovat usein lyhyitg, eikd vakituistakaan suhdetta valttamatta miel-
letd vakavaksi, koska nuorelle voi olla tarkedmpad kokemusten hankkiminen. Kuitenkin teh-
daén selked ero kokeilujen ja seurustelun vélille. Nuorille tarked4 seurustelussa ovat lahei-
syys, turva, luottamus, hyvé seura ja seksuaalisuuden opettelu. Varhaiset seurustelusuhteet
ovat nuoren minuutta rakentavana vaylig, joissa haetaan ja saadaan palautetta toiselta. Seu-
rustelusuhteessa nuori rakentaa kasitystd omasta sukupuolestaan ja seksuaalisuudestaan.
Turvallisuus seurustelusuhteessa edellyttdd rauhaa ja levollisuutta sekd tukea ja rohkaisua
toiselta. Nuorille internet on luonnollinen foorumi ihastua ja 16ytda seurustelukumppani ja
he saattavatkin kokea ihastumisen netissé jopa aidommaksi ja syvallisemmaksi kuin to-
sieldmassa. Ulkonakdpaineet eivat rajoita tutustumista, mutta pettymys paattyneeseen net-

tisuhteeseen voi olla nuorelle yhta kova paikka kuin tosielaméssa.

Seurusteluvékivalta on osa laajempaa parisuhdevékivallan ilmiotg, joka kuuluu ylla kuvat-
tuun monimuotoiseen vékivaltamadritelmien kenttd&n. Nuoruusajan seurusteluvakivallan
tiedetdédn olevan yhteydessa vékivaltaan myohemmissé parisuhteissa (Salmi 2009, 154). Le-
piston (2010, 91, 93) mukaan perhevékivaltaa kokeneet nuoret hakevat hyvaksyntaa perheen
ulkopuolisista ihmissuhteista, esimerkiksi seurustelusuhteesta. Nuorille on térkedd johonkin
kuuluminen ja heille on tarkedd, mit4 ihmiset ajattelevat. Tdma johtaa ihmissuhteista toiseen
siirtymiseen ja hyvaksynnan hakemiseen. Niemi (2010, 5-6) kuitenkin osoittaa, ettd seurus-
teluvékivallan seurauksena syntyneet lievat vammat ovat yleisia. Tytt6jen ja poikien kokema
vakivalta on erilaista. Vakavimmat teot ja vammat keskittyvat tytoille, heihin kohdistuva
vakivalta on tapahtunut tyypillisesti yksityisell4 paikalla. Poikiin kohdistuva vakivalta taas
tapahtuu ulkona tai muulla julkisella paikalla. Niemen toteuttamassa kyselyssa ilmi tullut
seksuaalinen seurusteluvékivalta on kohdistunut tyttoihin. Yhdeksésluokkalaisten nuorten
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seurusteluvakivallan uhrikokemukset ovat yhteydessa nuoren kotona ilmeneviin ongelmiin
ja nuoren omaan riskikayttaytymiseen. Seurusteluvakivalta on yhteydessa siis myds muihin
vakivaltakokemuksiin. Seurusteluvakivallan uhriksi joutuneille nuorille kasautuu keskimaa-
rin muita nuoria enemman erityyppisia uhrikokemuksia. Uhrikokemukset ja seurusteluvéki-
valtaa kokeneiden nuorten rikoskayttdytyminen on muita nuoria aktiivisempaa myos Salmen
(toim., 2009, 156) mukaan. Nuorten seurusteluvakivalta on olemassa oleva ongelma, joka on
jaanyt vaille huomiota. Heidan koulumenestyksensa on muita nuoria heikompi ja heidan it-
sekontrollin tasonsa muita alhaisempi. Myos pdihteiden kayttd on t&ssé ryhméssa runsaam-
paa. Vanhempien ulkomaalaistausta ja tyytymattomyys itseen ovat merkitsevésti yhteydessa

poikien kokemaan turvattomuuteen.

Saarikoski (2006, 134, 136) esittad, ettd Lovkronan mukaan yksildihin ja poikkeavuuteen
viittaavat vékivaltaisuuden selitykset peittdvat sen, miten vékivalta voi olla kulttuuriin sisaan
rakennettua ja sen jarjestelmia yllapitdvad. Toisaalta vékivallan ja esimerkiksi naisten alis-
tamisen esittdminen vieraaseen kulttuuriin kuuluvina saa helposti rasistisia sdvyja kulttuurin
ymmartdmisen tekosyyn varjolla. Syvallisesti ymmarretty vékivallan rakentuminen kulttuu-
rin jarjestelmiin on vain piirun paassé biologisesta determinismisté. Nietola (2011, 7) tote-
aakin, ettd lahisuhdevakivalta on ilmiéna laaja ja sen eri muotoja on vaikea havaita, koska ne
kietoutuvat monesti osaksi muita sosiaalisia ja terveydellisia ongelmia. Ongelman méaritte-
lemisen ja rajaamisen vaikeus sek& puuttumisen kynnys aiheuttaa haasteita sosiaalityonteki-
jalle. Puuttumiseen vaikuttaa my6s auttajatahojen ihmiskésitys, joka ohjaa avun tarpeen ar-

vioimisessa.

Vékivallan eri muodoilla on tilastollisesti merkitseva yhteys toisiinsa. Hautasen (2010, 191)
mukaan nuoren, lapsen tai asianosaisen vanhemman esittdmalld ndkemykselld vakivallasta
nayttd4 olevan tuomareiden silmissa vdhemman painoarvoa kuin sosiaalityontekijan esitta-
mélla. Kun sosiaalityontekijat kirjoittavat lausuntoonsa vékivallasta tosiasiana, ndyttaa se
perustuvan useimmiten viranomaistietoihin tai siihen, etti asianosainen itse myontéa jon-
kinasteista vékivaltaa tehneensa. Heiskasen (2010, 20) tutkimuksessa miehen kohtaamasta
véakivallasta Suomessa viimeisten 12 kuukauden aikana, nuoret miehet olivat kokeneet
useimmin vakivaltaa. Vakivalta vaheni ubrin ian lisd&ntyessd. Tama koskee niin tuntemat-
toman, tutun kuin kumppanin tekemaa vékivaltaa. Myo6s Lepiston (2010, 5) tutkimuksen tu-
lokset osoittavat, ettd nuorten kokema perhevékivalta on yha suhteellisen yleistd, vaikka laki
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kieltdd ruumiillisen kurituksen. Perhevékivallan todistamisella ja vanhempien kayttamalla
vakivallalla on yhteyttd moniin nuoren taustatekijoihin, kuten seurustelusuhteisiin ja siten
seksuaaliseen kanssakdymiseen, koettuun huonontuneeseen terveyteen, eldmantyytymatto-
myyteen, koulukiusaamiseen ja huonontuneisiin ihmissuhteisiin perheen sisalla. Lisaksi per-
hevékivalta edesauttaa nuoren positiivista suhtautumista ruumiilliseen kuritukseen. Tutki-
mus osoitti, ettd perhevakivaltaa ndhneet nuoret joutuivat myos itse perhevakivallan uhreik-

Si.

Hester ym. (2007, 75-76) tuo vékivaltatietoon mukaan etnisen vdhemmiston lasten aseman.
Tarkasteltaessa perhevékivallan vaikutuksia etnisen vahemmiston lapsiin, on erityispiirteena
noussut esiin kielen merkitys. He ovat voineet joutua jo muutenkin vaikeassa tilanteessa tul-
kin rooliin viranomaisten ja kielitaidottoman ditinsa vélille. Seurauksina on ollut lopultakin
lapsen totaalinen mykistyminen. Tiedon véaristyminen on my6s todenndkdinen seuraus,
koska aiti mukauttaa asiat lapsen korville soveliaiksi. Aiti joutuisi muutoin puhumaan lapsen
kautta juuri niista asioista, joilta han on lasta yrittanyt suojata. Lapsi, erityisesti tyttd, kokee
turvattomuutta ja epavarmuutta. Kotoa karkaamiset ovat etnisiin véhemmistoihin kuuluvilla
tytoilla tyypillinen reaktio. Lapsen identiteetin kehittymisen kannalta perhevakivaltaongel-
mat seka-avioliitoissa ovat erityisen hankalia. Lapsen on vaikea valita kumman vanhemman,
siis samalla kumman sukupuolen, etniseen taustaan identifioituisi. Tallaiset tilanteet voivat
estadd avun hakemisen kokonaan ja vaikuttavat paljon nuoruuden identiteetin rakentumiseen

ja tulevaisuuden ihmissuhteisiin.

Havainnot nuorten kokemasta seurusteluvakivallasta

Haastateltavilta kysyttiin heidan havaintojaan nuorten kokemasta seurusteluvékivallasta,
koska haluttiin selvittd4d miten seurusteluvakivalta tulee esiin sosiaalitydssa. Seurusteluvaki-
valtailmioon liittyen yksi haastateltavista kertoi, miten vaikeista olosuhteista lahtdisin olevat
nuoret voivat hakeutua yhteen ja lapsena kaltoin kohdelluksi tuleminen vaikuttaa seurustelu-
kumppanin valintaan. Harjaantumattomuus tunteiden ilmaisussa téllaisilla nuorilla voi mer-

kit4 sitg, ettd véakivalta on tapa pitaa toista lahell&.

’Jos ma ajattelen naitd nuoria jotka, niin usein hakeutuu yhteen semmoset nuoret
joiden lahtokohdat on ollu aika heikot. ne jotka on esimerkiks ollut meill& asiakkaa-
na pitkaan ja kaks tallasta nuorta 16ytaa toisensa, niin kylla mé& siina tietenkin ajat-
telen, se tulee mieleen ettéd ne mallit ei 0o ollu muutakuin etta on tullut kaltoinkoh-
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delluksi sielléd lapsena kumpikin osapuoli, niin mita muuta sitten osais. taski tule taas
se, ettd se el valttamatta oo mitenkdan monikulttuuristen vaan se on yhtélailla, kaks
samanlaista. H3

”’Nuoret jotka ei 0o oppinu ilmaisemaan tunteitaan, muulla tavalla ja tota jo se ra-
kastuminen on semmonen kauheen voimakas tunne ja jo se rakastuminen kaikkine
ahdistuksineen saattaa laukasta jo sindllaan sen vékivallan, ettei oo muuta keinoo
sitte pitaa sita toista lahella kuin se vakivalta.” H3

Sosiaalityossa 10ytyy tietoa siitd, miten nuoren lapsena kokemat vaikeudet ndyttavét jatku-
van my6s omien ihmissuhdevalintojen kautta. Ty6dssa tunnistetaan myos ettd nuorilla ei ole
taitoja kasitella tilannettaan. Seuraavassa kappaleessa selvitetddn, miten seurusteluvékivaltaa

voidaan kasitella sosiaality0ssa.

6.3 Seurusteluvakivallan kasittely sosiaalitydssa

Lindqvistin (2009, 230) mukaan sosiaalityontekijoiden vakivaltatyohon kuuluu vakivaltati-
lanteen selvittdminen ja turvallisuudesta huolehtiminen, kuunteleminen ja rohkaiseminen.
Tyon lahtokohta on asiakaslahtoisyys ja luottamuksellinen suhde. Tarked4 on asiakkaan ker-
tomuksen uskominen ja sen patevoittdminen. Tyontekijan on vaikea tunnistaa vakivaltaa, jos
asiakas ei sité itse kerro. Vakivallan kokijoilla on korkea kynnys hakea apua ongelmaan, jo-
ka on koettu yksityiseksi, perheen sisdiseksi ja hapealliseksi asiaksi. Sosiaalityontekijoiden
kokemuksen mukaan naiset tulevat hakemaan apua usein viimeisessé hédassg, tai vakivalta
tunnistetaan muun asioinnin yhteydessa. Sosiaalityontekijalla on instituution antamaa valtaa

jarjestad asiakkaalle palveluita ja tukitoimia.

Havainnot seurusteluvakivallan puheeksi ottamisesta
Teemahaastatteluissa kysyttiin asiakkaan kohtaamisessa seurusteluvakivallan puheeksi ot-
tamisesta. Asiasta puhumista pidetédéan tarkednd, mutta tunnistaminen ja puheeksi ottaminen

ei ole yksiselitteista:

”Olis kauheen tarkeeta, ettd koulun sosiaalityontekija ottais naitd asioita puheeks
niinku ihan yleisella tasolla ja puhuis siitd (seurusteluvakivallasta) ja mita siihen
olisi tehtavissa ja kuinka sita ei tule tietenkdan hyvaksya millaan lailla......Tas on
nyt véhan semmonen mietinnan juttu ettd mika se oli nyt se oikee tapa, mut ehka
semmonen yleinen keskustelu olis paikallaan, koska tasta ei siis puhuta. ...ja ma kyl-
14 vaitan, etta kylla sité (seurusteluvakivaltaa) on, mutta miksei se 00 enemman pin-
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nalla. Ku perheita ja vanhempia tapaa, niin voihan heihinkin yrittda vaikuttaa, etta
onko he kiinnittanyt huomiota, jos he on omasta nuoresta huolissaan, etta voisko sie-
I1a mahdollisesti olla jotaki tAmma@stéa taustalla.””H2

Havaintoaineistossa seurusteluvékivaltaa kokeneen monikulttuurisen nuoren kohtaaminen
késitellaan, kuten kenen tahansa asiakkaan kohtaamista. Yksi haastateltavista mainitsee etta
seurusteluvakivallasta olisi hyva puhua yleiselld tasolla. Yhteinen keskustelu ja pohdinnat
hyvasté seurustelusuhteesta on erityisen tarkedd niille nuorille, joilla on kotona vaikeaa ja

joilla ei ole turvallisia aikuissuhteita, joissa voisi asiaa kasitella.

’Tarkeeta on se, etta pystyn hahmottamaan miten nuori toimii ja mitka tiedot hanel-
14 on selvita yhteiskunnan haasteista. Ettd saan muodostettua sellaisen luottamuksel-
lisen suhteen ja etté pystyy puhumaan asioista ja kAymaan asiat yhdessa lapi ja sit-
ten miettid auttavia tahoja ja erilaisia vaihtoehtoja.”’H1

”Varmaan turvallisuuden tunnetta, ettei tuu semmosta tunnetta, ettd jaa yksin sen
asian kanssa, et pidetaan huolta kuitenkin, mutta varmaan se etta uskaltaa tuoda sen
asian esille, ettd mita elamassa tapahtuu.””H2

“Tilan antaminen siihen asiaan ja sen kestaminen, ettd ndin on eika jotenkin sen
poispuhuminen. Aika, rauha, tila ja kestdminen.” H3

Kaikki haastateltavat toivat esiin, ettd asiakkuudessa on aina joku syy, jonka perusteella ty6-
t4 tehd&an. Tyon tarkoituksena tulee olla nuoren auttaminen. Haastateltavat toivat esille ta-
voitteen luottamuksellisesta suhteesta, yhteistyostd, puhumisesta, turvallisuudesta ja tilan

antamisesta asiakkaan kuulemiseen.

Hautasen (2010, 203) mukaan sosiaalityontekijoihin kohdistuvissa odotuksissa on ristiriidan
siemen. Kun tarkastellaan sosiaalitydntekijoiden Kirjoittamia selvityksid, tasapainottelu eri-
laisten vaatimusten vélilla aiheuttanee erityisté varovaisuutta vékivaltaan liittyen. Varovai-
suus saattaa johtaa kiertoilmaisuihin ja vékivallan hyvin hienovaraiseen késittelyyn. Se joh-
taa myos siihen, ettd tietoa vékivallasta tarjotaan lapi selvityksen, mutta yhteenvedossa va-
kivalta katoaa ja annettu suositus perustellaan muilla asioilla. Tapoihin Kirjoittaa vékivallas-

ta vaikuttaa myos vaatimus keskittyé selvityksessa myonteisiin seikkoihin.

Lindgvist (2009, 230) esittaa, ettd sosiaalityontekijat kokevat riittdmattomyytta vaikean ja
tunnekuormittavan tyon aarella. Tyontekijat joutuvat jakamaan asiakkaan tunteita kuten pel-
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koa, hapedd, neuvottomuutta ja voimattomuutta. Asiakkaan ahdistus voi olla niin vahva, ettd
se tarttuu tyontekijaan. Tyontekijan turvallisuutta saattaa uhata myos suora vékivalta tai sen
uhka. Talloin vaarana on, etté tyontekija lamaantuu ja joutuu samanlaiseen voimattomuuden,
epatoivon ja pelon psyykkiseen keh&én kuin vakivallan uhri. Jaksaakseen sosiaalityonteki-
joiden tulee itse voimaantua ennen kuin han voi tukea asiakkaan voimaantumista. Tahan tar-
vitaan turvallisia tydolosuhteita, tyénohjausta ja johdon tukea sekd vékivaltailmioon ja sen
kohtaamiseen liittyvaa tietoa ja taitoja.

Lepiston (2010) tutkimuksessa esitetdan, ettd nuorten kanssa tydskentelevien ammattilaisten
tulee kiinnittdd huomiota kaikkeen vakivaltaan, lievempéaankin. On tarkedd, etté nuorille ker-
rotaan vakivallasta ja sen seurauksista, jolloin he voivat arvioida omaa toimintaansa. Aikuis-
ten tulee kiinnittdd enemman huomiota nuorten ihmissuhteisiin niin perheessa kuin se ulko-
puolella. Perheiden kasvatuskédytdnnoista ja ongelmanratkaisutavoista tulisi keskustella.
Nuorten hyvinvointiin ja voimavaroihin tulisi kiinnittdéd huomiota oireiden ja ongelmien

ohella. Auttajien tulee tarjota turvaa, huomiota ja keskustelumahdollisuuksia.

Havaintoaineistoa seurusteluvakivallan huomioimisesta nuoren kohtaamisessa

Haastatellut kertoivat, etteivat kysele seurusteluun liittyvasta vékivallasta nuorilta, vaan he
ajattelivat, ettd nuori tuo itse asian esille niin halutessaan tai eivat ainakaan huomanneet sita
kysyd. Pohdittiin my6s seurusteluvékivaltaa suhteessa perhevékivaltaan ja kunniavékival-
taan. Sosiaalityontekijan oli vaikeaa 16ytdd mahdollisuutta tai keinoja toimia téllaisissa tapa-

uksissa.

”En mé ajattele en m& oo koskaan ajatellu sita silla tavalla etté jos joku nuori tulee
mulle, et sehan tulee jos he itse tuovat esiin téllaisia asioita, mutta enhdn m4, sithan
ma naen jos on silmd mustana mutta enhan ma sita voi tietdd.” H1

”Alaikéiset saattaa joutua siitd pulmiin, niin ne ei paasaantoisesti puhukkaan siita,
ettda enemman mulla on naité tytt6ja, jotka veljia ja isid pelkaa.” H2

’Se on aika monisaikeinen se vékivallan ilmeet se ei siis, se mikd on mun mielesta se
nakyvin ilme et tallasen nuoren seurusteluvakivalta niin se saattaa tulla enemman
niin se voi olla esimerkiksi henkista vékivaltaa jota harjoittaa hanen isdnsd. Ma koen
et eniten se vakivalta onkin sellaista, se ei olekaan sellaista parisuhdevékivaltaa jota
me, se on sellaista isan ja veljien harjoittamaa kontrollia.” H3
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”En mé& usko et ne paljastais sitéa. Eihdn me voida tietad, jos ihmiset ei kerro meille,
et kylla he jotka pelkad, pitaa tuoda se itse esiin. Mut et en ma keksi mitdédn mahdol-
lisuutta ettd me voitais toimia tai ottaa selvaa. Naen et se tehtavakentta alkaa kuulua
poliisille tai terveydenhuoltoon. Ne onkin sitten lastensuojelun asioita.”” H1

Haastateltavien oli helpompi tunnistaa perheessé tapahtuvaa vdakivaltaa, samoin fyysinen
vakivalta tunnistetaan paremmin. Seurusteluvakivalta koettiin tunnettavan huonosti, jos sitéd
el sanota daneen. Asiasta ei myosk&an kysytd. Toisaalta tietyissa tapauksissa se osataan
huomioida erityisesti.

Kyl m& nakisin jos ma nden et mun asiakas tulee hakattuna tanne ja on aivan itke-
vainen ja tulee tdnne hoitamaan jotain muuta asiaa, niin kylldhan ihan totta kai otan
se esiin ihan suoraan ettd missa sa oot loukannu.... ja sit alan keskustella siité ja ky-
sya mita sa aiot tehda ja kehotan tekemaan ja...” H1

”’Kun ma tiedan etté on huumeidenkayttd, niin silloin ma jotenki herdan sille asial-
le. Se liittyy sitten niihin huumeiden saamiseen ja siihen etta naita tyttdja aika usein
myydéan ja kaytetaan valineend huumeiden hankkimisessa.”” H3

Haastateltava (H1) ndki seurustelun monimuotoisena ilmiénd, eri etnisilla ryhmilla on seu-
rusteluun liittyvid séantdjd, jotka tunnistetaan. Tiedostettiin myds, ettd osa sdénndista voi
tormatda suomalaisen yhteiskunnan ja lainsd&ddannon ja yksilon vapauden ihanteen kanssa.
Pojilla n&htiin olevan suhteellisen suuri vapaus valita seurustelukumppani, perhe ei juuri
puutu asiaan. Seurusteluvékivaltaa ja vékivaltaa ylipdatd&n uskottiin olevan enemman kuin

mitd tiedetaan.

’Mé& uskon ettd seurusteluvakivalta on aika salattua..... kyllahan ma uskoisin etta si-
ta vakivaltaa on enemman kuin me tiedetaan tai muutkaan viranomaiset.” H1

Jos kuitenkin asiakas kertoo kokeneensa seurusteluvakivaltaa, koettiin tehtdvaksi kysya mité
on tapahtunut, kuinka monta kertaa ja mistéd se johtuu. Asiakas ohjataan kaantyméaén poliisin
puoleen. Vakivallan tekijan kutsumista asiakaskaynnille arvioidaan tapauskohtaisesti. Toi-

saalta pohdittiin, etté poliisin puheille ei menna kovin helposti. (H1)

Yksi haastateltavista pohti nuorten auttamiskeinoja, miten aikuiset eivat huomaa nuorten
seurusteluvakivaltaa, eivatkd nuoret puhu itse kokemastaan seurusteluvékivallasta, mutta

ystévat ovat tietoisia tilanteesta ja yrittavat puuttua tilanteeseen ja kertoa vanhemmille.
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”Eih&n se vakivalta vaan yhtakkia jostain tupsahda, vaan kyllah&n sitd varmasti on.
Oon kuullu, ei oman tyon kautta, ettd murrosikaisilla on vékivaltasia suhteita ja ne
yrittaa ratkoa niitd omalla laillansa ja kaverit puuttuu siihen ja rohkeemmat kertoo
sen tyton tai pojan vanhemmille et seurustelusuhteessa on vékivaltaa. Ne on jotenki
osannu piilottaa sen omilta vanhemmiltaan. M& oikein mietin meidan auttamiskeino-
ja et eikd me, miten se ei oo tullu esille niinku mistaan kautta. Kaveri joka naki, ker-
toi, siind on pari nuortaparia ja toisessa on sitte maahamuuttajapoikakaveri, joka
kayttaytyy tosi vakivaltasesti ja ne on tosi nuoria, kuinka ne sieta sité ja tossa vai-
heessa. Taala on nuorisotiloja, missa ne nuoret on, missa nyt ylipaataan nuoret viet-
taa aikaa, ettei kukaan aikuinen oo huomannu, niin se on kylla vahan allistyttava
asia. Kai se jotaki kertoo asenteista sitte, ku ajattelee etta, ettei eri taholla niinku
tasta asiasta oikein puhuta. Vai onko se tiedostamatonta...ma en oikein tiedd.””’H2

Haastatteluaineiston perusteella ndyttaa siltd, ettd seurusteluvékivalta on ilmioné piilossa.
Vékivaltaa on vaikeaa tunnistaa, jos asiakas ei siitd kerro. Nuorten ajatellaan itse ratkaisevan
ongelmat seurustelusuhteessa. Thmiset hakevat apua vékivaltaan usein vasta viimeisessa hé-
dassa. Nuoret hakevat kylla apua muissa asioissa, joten seurusteluvakivalta voidaan tunnis-
taa muun asioinnin yhteydessa. Vakivallasta on hyvé kysya suoraan, erityisesti kun puhutaan
nuoren kanssa seurustelusta. Aineistossa nousi esiin se, etta lastensuojelun, terveydenhuol-
lon ja poliisin tehtavat tunnistetaan nuorten kokemaan seurusteluvékivaltaan liittyen. Rinnal-

le kaivattiin ehkdisevaa tyota kouluissa.

6.4 Yhteenveto anti-diskriminatiivisen sosiaalityén lahtokohdista

Tutkimuksen teoreettinen l&ht6kohta anti-diskriminatiivinen sosiaalityé ja monikulttuuriset
nuoret nivoutuvat yhteen useissa seikoissa teoreettisessa aineistossa. Sosiaalityontekijén
ammatti-identiteetti ja nuoren identiteetti sekd globalisaation, perhe- ja mediakulttuurin ja
rakenteiden merkitys vaikuttavat seka sosiaalityon tekemiseen ettd nuoren elaméaan. Iimio6t
nuori ja sosiaalityontekija ovat yhtalaisesti yhteiskunnassa vallitsevien lainalaisuuksien vai-
kutuksen alaisina. Toinen heistd omaa valtaa ja toinen on rakenteissa ilmenevan vallankay-
ton kohde.

1980-luvulta kehitettiin anti-diskriminatiivinen ja kulttuuri- ja etnosensitiivinen sosiaalityo.

Laht6kohtana olivat rasismin ja etnisten konfliktien vastainen tydskentely, joka laajeni sosi-

aalisten ryhmien diskriminaation ja ekskluusion vastaiseen tydskentelyyn. Tdman vapautuk-

sen sosiaalityén arvoja ovat yhteisollisyys ja yhdenvertaisuus, sosiaalinen oikeudenmukai-

suus ja kumppanuus. Anti-diskriminatiivisella sosiaalitydlla pyritddn vaikuttamaan ja muut-
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tamaan sosiaalisia asenteita yhteiskunnassa. Assimilaatio eli mukautuminen on yleisin stra-
tegia ohittaa etninen diskurssi. Murtaakseen vaikenemisen ja asenteet tulee tavoitella institu-
tionaalisia muutoksia sosiaalityossa seka ylittaa institutionaalinen, kulttuurinen ja persoonal-

linen rasismi.

Etnosentrisyys voi olla kulttuuristen oletusten ja stereotypioiden perustana. Etnorelatiivisella
tasolla hyvaksytaan kulttuurien erilaisuus ja ymmaérretaén toisen kulttuurin edustajaa. Integ-
roitunut ihminen on vapaa liikkuja kulttuurien valillg, eivatk kulttuurin arvot ja normit kah-
litse kéytOstd, ajattelua tai asenteita. Kyetddn mukautumaan tilanteisiin kulttuurisesti erilais-
ten ihmisten kanssa. Kun ihmisten parissa tyoskennellddn kulttuurisensitiivisesti, tilanteita
tarkastellaan taustayhteison ja elintapojen ja uskomusten kautta. Anti-diskriminatiivisen so-
siaalityon teoria kasittelee alistavien rakenteiden merkitystd yhteiskunnassa. Tarkastellaan
ihmisten luokka-asemaa ja vaikutuksia kdyhyyteen, sukupuolta, rotua ja etnisyytta ja ian

tuomaa diskriminaatiota. 1ka on oleellinen ulottuvuus sosiaalisissa rakenteissa.

Anti-diskriminatiivisen sosiaalityon kasitteellinen viitekehys on véline epdoikeudenmukais-
ten ja diskriminoivien sosiaalisten olosuhteiden ja asiakkaan ja hyvinvointiyhteiskunnan va-
lisen vuorovaikutuksen ymméartamiseksi. Tilannetta voidaan analysoida ensinné persoonalli-
sella, yksilon ajatusten, tunteiden, asenteiden ja toiminnan tasolla P. Toiseksi kulttuurisella
tasolla, joka viittaa asioiden ndkemiseen, ajatteluun ja tekemiseen liittyvaan kulttuuriseen
tasoon. Tahan tasoon C kuuluu muun muassa samankaltaisuus, yksimielisyys oikeasta ja
vaaréstd ja normaalista. Kolmanneksi rakenteiden tasolla S, jossa analysoidaan sosiaalisen
jakautumisen verkostoja, alistavia rakenteita ja diskriminaation institutionalisaatiota ja yh-
teiskuntaan juurtumista. Rakenteet osoittavat vallan ja vaikuttamisen sosiaalipoliittiset ulot-

tuvuudet.

Anti-diskriminatiivisen ammatti-identiteetin rakentuminen alkaa siit4, ett4 tunnistetaan
enemmist0d suosiva ja vahemmist6d syrjivd identiteetti. Anti-diskriminatiivisen ammatti-
identiteetin siséistyessa heréa ylpeys omista taustoista ja kuulumisesta. Vahvempi ammatil-
linen itsevarmuus saavutetaan moniammatillisten kohtaamisten ja identiteetin ja identifikaa-
tion syvemmaén arvioinnin kautta. Nuoret ovat jadneet syrjdan sosiaalityossd, jossa heidan
tilanteensa tunnistetaan lahinnd perheiden kautta. Sosiaalityd keskittyy nuorten sosiaalisen
integraation ja mahdollisten ongelmatilanteiden hallintaan. Vahemmistoryhmien nuorilla on
79



monia erityistarpeita, he kokevat hankaluuksia oman identiteetin rakentamisessa ja ennakko-
asenteita eri kulttuureiden kesken. Nuorten parissa tehtavia keskeisid osaamisen alueita ovat
yhteiskunnallisen toimintaympériston, jérjestelmien tuntemisen resurssiosaaminen, arvo-
osaaminen, tiedontuottaminen, innovaatio-osaaminen, tydmenetelmien, vuorovaikutuksen ja
yhteistyon osaaminen. Sosiaalityontekijat rakentavat itselleen ja asiakkailleen ominaisuuk-
sia, joiden mukaisesti heidan oletetaan toimivan kun he méérittelevat sosiaalityon tavoitteita
ja omia tehtdvidan. Identiteettien tuottaminen voi tapahtua tiedostamatta niiden seurauksia

asiakkaiden nakdkulmasta.

Nuorelle monikulttuurisuus merkitsee sité, ettd identiteettiin vaikuttavat monet kulttuuriset
tekijat. Maahanmuuttajuus voi tarkoittaa sitd, ettd nuori kantaa vanhempiensa tai aiemman
kotimaansa kulttuurisia tekijoitd suomalaisen kulttuurin vaikutteiden rinnalla. Monikulttuu-
risten nuorten suhtautuminen rasismiin on ristiriitaista, koska omakohtaiset kokemukset
haavoittavat ja muistuttavat toiseudesta ja ulkopuolisuudesta. Nuori voi kokea kuuluvansa
joukkoon tai olevansa ulkopuolinen. Yhteiskunnan ja yhteison rakenteet ovat olemassa ela-
maénpiirissa. Kaikissa sosiaalisissa yhteyksissa on lukuisia k&yttokelpoisia identiteettejd, jot-
ka ihminen voi arvioida niiden hyvéksyttavyyden ja suhteellisen tarkeyden mukaan. Moni-
muotoisuus voi nousta keskeiseksi silloin, kun kestavét piirteet kuten kansallisuus, kieli ja
etnisyys ovat laajamerkityksellisid. Nuoren taytyy péattéa erilaisten kytkoksiensa suhteelli-

sesta merkittavyydesté.

Nuori valitsee koko ajan, vaikka vain vélillisesti, miten térkeing pitaa erilaisia kytkoksia.
My0s yhteiskunnan sosiaaliset rakenteet muokkaavat nuoren identiteettid. Heihin kohdistu-
vat odotukset tulevat ndkyviksi sosiaalisessa kanssakdymisessd ja nykymedian kautta. Me-
diakulttuuri tarjoaa aineksia nuorille merkityksien, identiteetin ja mielihyvan luomiseen,
mutta se my0s muovaa ja muodostaa identiteettejd. Yksityisen ja julkisen rajan huokoisuus
tekee kulttuuristamme arvaamattoman ja jattd4 véhén tilaa luottamukseen perustuville tun-
teille. Media tarjoaa aineksia, joista nuoret muovaavat omia identiteettejaan. Mediakulttuuri

vaikuttaa kasityksiin luokasta, etnisyydesta ja rodusta, kansallisuudesta, meista ja muista.

Monikulttuuristen nuorten kohtaamaa seurusteluvékivaltaa tarkastellaan kahdensuuntaisena

ilmiond, jossa useimmiten tutkitaan seka tyttdjen ettd poikien tekemad ja kokemaa vakival-

taa. Nuorten kohtaaman vékivallan muotoja ovat fyysinen vékivalta, henkinen vakivalta,
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kunniavakivalta, hengellinen vékivalta, taloudellinen vékivalta sekd seksuaalinen vakivalta
ja hyvéksikayttd. Vakivallan maaritelma vaihtelee ajan ja paikan mukaan, koska maérittely
on kulttuurisesti ja historiallisesti rakentunutta. VVakivaltaan liittyy nelja elementtid. Se sisal-
taa tekijan fyysistd tai muuta voiman kayttod, silla on tarkoitus tuottaa vahinkoa, vékivallan
kokija kokee se vahingolliseksi tai loukkaavaksi tai kolmas taho, esimerkiksi viranomainen
tunnistaa sen vékivallaksi. Véakivaltaan laheisissé suhteissa liittyy myos hapeéd, syyllisyytta
ja pelkoa. On tyypillista, ettd se on toistuvaa ja edetessaan pahenevaa ja sita esiintyy kaikissa
sosiaaliryhmissa ja kulttuureissa. VVakivallankayttoon liittyy vahemman arvokkaaksi koetun
piittaamaton ja halveksiva kohtelu. Kyse on l&dhestymistavasta, joka analysoi erojen ristey-
tymisté ja kytkeytymistd toisiinsa. Anti-diskriminatiivisen sosiaalityon Idhestymistavat tar-

joavat télle tarkastelulle hyvan teoreettisen alustan.

Suhtautuminen seurusteluun on kulttuuri-, aika- ja uskontosidonnaista. Nuorilla on monia eri
tapoja ymmartaa parisuhde. Se, mika toiselle on seurustelua, ei valttamatta ole sita toiselle.
Ystévyyden ja seurustelun valille on vaikeaa maarittaa selvéa rajaa, koska ystavyydesta siir-
rytadn seurusteluun ja siitd takaisin ystavyyteen. Nuorelle voi olla tarkedmpaa kokemusten
hankkiminen, mutta tarke&& seurustelussa ovat laheisyys, turva, luottamus, hyvé seura ja
seksuaalisuuden opettelu. Turvallisuus seurustelusuhteessa edellyttédé rauhaa ja levollisuutta
sekd tukea ja rohkaisua toiselta. Nuorille internet on luonnollinen foorumi ihastua ja l6ytaa
seurustelukumppani ja he saattavatkin kokea ihastumisen netissd aidommaksi ja syvalli-

semmaksi kuin tosielamaéssa.

Seurusteluvékivallan seurauksena syntyneet lievat vammat ovat yleisid. Tyttojen ja poikien
kokema seurusteluvékivalta on erilaista. Vakavimmat teot ja vammat keskittyvét tytoille,
heihin kohdistuva vékivalta on tapahtunut tyypillisesti yksityisell4 paikalla. Poikiin kohdis-
tuva vakivalta taas tapahtuu ulkona tai muulla julkisella paikalla. Nuorten seurusteluvékival-
lan uhrikokemukset ovat yhteydessa nuoren kotona ilmeneviin ongelmiin ja nuoren omaan
riskikayttaytymiseen. Seurusteluvékivalta on yhteydessd myds muihin vékivaltakokemuk-
siin. L&hisuhdevékivalta on ilmiona laaja ja sen eri muotoja on vaikea havaita, koska ne kie-
toutuvat monesti osaksi muita sosiaalisia ja terveydellisid ongelmia. Puuttumiseen vaikuttaa
ihmiskasitys, joka ohjaa avun tarpeen arvioimisessa. Nuorten kanssa tydskentelevien am-
mattilaisten tulee Kiinnittdd huomiota kaikkeen vékivaltaan ja nuorille tulee kertoa vékival-
lasta ja sen seurauksista. Aikuisten tulee kiinnittdd huomiota nuorten ihmissuhteisiin niin
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perheessa kuin se ulkopuolella. Nuorten hyvinvointiin ja voimavaroihin tulisi Kiinnittaa
huomiota oireiden ja ongelmien ohella. Auttajien tulee tarjota turvaa, huomiota ja keskuste-

lumahdollisuuksia.

Anti-diskriminatiivinen sosiaalityd on sosiaalipoliittista toimintaa, jossa kaytetdan lakien
asettamaa valtaa yksilon, kulttuurin ja rakenteiden tasolla. Anti-diskriminatiivisen sosiaali-
tyon k&ytdnnoissd on holistinen perspektiivi kaikilla kolmella tasolla tavoitteena oikeuden-
mukaisuus ja kulttuurisensitiivisyys, jossa ymmarretaan, ettd kulttuurisilla ideologioilla on
vaikutus yksilon elaméén ja valtaan. Tyossé tiedostetaan omaan ammatti-identiteettiin ja
asiakkaan identiteettiin vaikuttavat asenteet ja tunteet, mutta myos yhteiskunnassa vallitseva
kulttuuri ja rakenteet. Sosiaalityon tavoitteena on aina asiakkaan voimaantumisen mahdollis-

taminen sopeuttamisen sijaan.
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7. ANTI-DISKRIMINATIIVINEN SOSIAALITYO MONIKULTTUURISESSA
SUOMESSA

Sosiaalitydssa tulee tunnistaa yksilon kohtaamat vaikeudet ja mahdollistaa muutoksia. Yhta-
lailla on merkityksellisté tunnistaa yhteiskunnan kulttuurisen monimuotoistumisen mahdol-
lisuudet ja haasteet sek& 10yta4 vaikuttamisen areenat hyvinvoinnin vahvistamiseksi. Tutki-
muksen aihe on jasentdd kirjallisuusaineistoon perusteella anti-diskriminatiivisen sosiaali-
tyon lahestymistapa suhteessa suomalaiseen sosiaalitydhon, jota kasitelladn havaintomateri-
aalin tuella. Havaintomateriaali koostuu sosiaalitydntekijoiden ajatuksista monikulttuurisuu-
teen, nuoruuteen ja seurusteluvékivaltaan liittyen. Naméa ilmiot peilaavat syvalla ihmisyy-
dessé ja sosiaalitydn tekemisessa ndyttaytyvid arvoja ja asenteita. Anti-diskriminatiiviseen
sosiaalitydhon kuuluu omaan yksiloon, tyotaitoihin ja rakenteisiin liittyvien mekanismien
tunnistaminen. Erityista anti-diskriminatiivisessa teoriassa on tarkastelujen keskittdminen
diskriminoiviin eli syrjiviin rakenteisiin, niiden tunnistamiseen ja korjaamiseen. Néit& raken-
teita ovat ihmisten luokka-asema taloudellisen vallan kautta, sukupuoli yksilon sosialisaa-
tion ja roolien kautta, ik&an liittyvét negatiiviset stereotypiat kuten kyvyttémyys ja riippu-
vuus, rotuun ja etnisyyteen liitetty sosiaalinen ryhmittyminen sekd vammaiset vdhemmisto-
nd. Valta ja mahdollisuudet jakautuvat diskriminoivasti myos kulttuuriin, kieleen ja uskon-

toon liittyen.

Anti-diskriminatiivisen sosiaalityon lahestymistavan mukaan yhteiskunta eli rakenteet muo-
vaavat identiteetti eli rakenteista tulee osa yksilon tietoisuuden rakenteita. Tyon ulottuvuu-
det — identiteetti, kohtaaminen ja rakenteet — rakentuvat toisistaan. Tdma viitekehys mahdol-
listaa alistavien rakenteiden tarkastelun suhteessa eri ilmidihin suomalaisessa sosiaality6ssé.
Tutkimuksessa naitd kolmea ulottuvuutta on késitelty seurusteluvakivaltaan, nuoruuteen ja
monikulttuurisuuteen  liittyen.  Tdssd luvussa  jasennetdan  yhteenvetona  anti-
diskriminatiivista sosiaalityota kirjallisuusaineiston ja haastatteluaineiston pohjalta eli vasta-
taan tutkimuksen kysymyksiin. Aineistoa ké&sitelladn alla olevissa kappaleissa teemoittain

taulukoissa (4, 5, 6 ja 7) ja taulukoiden alla tekstissé.

Aineistossa on huomioitava, ettd teemat seurusteluvakivalta, nuoruus ja monikulttuurisuus

menevat todellisuudessa limittéin keskendan ja samat esiin nousseet seikat, esimerkiksi sanat

ja kieli, voidaan liitt44 useampaan teemaan. Aineistosta ei ole haettu ilmididen tai teemojen
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maéaérallisia toistuvuuksia, koska télla tutkimuksella ei pyrita testaamaan teoriaa, vaan on sel-
vitetty anti-diskriminatiivisen lahestymistavan kayttokelpoisuutta suomalaisessa sosiaali-
ty0sséd. Tassakin yhteydessd on syytéd korostaa, ettd aineisto ei tuota naytto4 siitd, ettd tarkas-
teltavat ilmiot liittyisivat toisiinsa. Tarkemmin sanottuna monikulttuurisuus ei ilmiéna liity
erityisesti seurusteluvakivaltaan. Suppea havaintoaineisto ainoastaan tukee tai syventaa il-
mididen ymmarrysta tadssd kontekstissa, muttei mahdollista tdman tutkimuksen tuottaman

tiedon laajempaa yleistettavyytta.

Taulukoissa esitetddn sarakkeittain anti-diskriminatiivisen sosiaalityon lahestymistapa suh-
teessa seurusteluvékivaltailmioon, nuoruuteen, monikulttuurisuuteen ja sosiaalityohén. Pys-
tysarakkeet on kussakin taulukossa jaettu otsakkeisiin identiteetti, kohtaaminen ja rakenteet
sekd osaaminen. K&ytdnndssé taulukkoon on niputettu sarakkeittain tekijat ensin kirjalli-
suusaineisto ja sen jalkeen haastattelujen havaintoaineistoa. Taulukoissa ei ole tarkeysjéarjes-
tystd, vaan ristiintaulukoinnin avulla pyritddn saamaan kokonaiskésitys aiheesta, jonka jal-
keen aineisto tulkitaan tekstiin anti-diskriminatiivisen viitekehyksen mukaan.

7.1 Seurusteluvakivalta ja anti-diskriminatiivinen sosiaality6

Tassd kappaleessa jasennetdan seurusteluvakivallan ja anti-diskriminatiivisen sosiaalityon

yhteyttd ensin taulukossa ja sen jalkeen tekstind selventéen.

TAULUKKO 4. Seurusteluvakivalta ja anti-diskriminatiivinen sosiaalityd.

SEURUSTELUVAKIVALTA JA
ANTI-DISKRIMINATIIVISEN SOSIAALITYON LAHESTYMISTAPA

- Y hteiskunta eli rakenteet muovaavat identiteettia ‘

Rakenteista tulee yksilon tietoisuuden rakenteita
Ulottuvuudet rakentuvat toisistaan

IDENTITEETTI

merkitys, taustat, arvot

ja asenteet

ASIAKKAAN
KOHTAAMINEN

RAKENTEET
tunnistaminen ja
vaikuttaminen

OSAAMINEN
tyotaidot, koulu-
tus ym.

kirjallisuusaineisto:
suhtautuminen seurusteluun
on kulttuuri, aika- ja uskon-
tosidonnaista

yksiselitteista seuruste-
lusuhdetta on mahdoton

kirjallisuusaineisto:
nuorille tulisi kertoa vaki-
vallasta

ongelman mééritteleminen
ja rajaamisen vaikeus ja

kirjallisuusaineisto:
yhteiskunta kontrolloi

laki kieltaa ruumiillisen
kurituksen

lievé pahoinpitely on

kirjallisuusaineisto:
vékivaltatydhon kuu-
luu tilanteen selvit-
tdminen ja turvalli-
suudesta huolehtimi-
nen
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maarittaa.
ystévyyden ja seurustelun
raja on hamara

seurustelu rakentaa nuoren
minuutta

uhrikokemukset yhteydessé
kotona ilmeneviin ongel-
miin

yhteys nuoren omaan riski-
kayttaytymiseen

enemman uhrikokemuksia

nuorten kokema perhevaki-
valta on suhteellisen yleista

perhevékivallalla on yhteys
seurustelusuhteisiin ja sek-
suaaliseen kayttaytymiseen.

perhevékivaltaa ndhneet
nuoret joutuvat myos itse
perhevékivallan uhreiksi

nuoren kohtaamat ongelmat
hankalia identiteetin kehit-
tymisen kannalta

havaintoaineisto:
tabu, seurusteluvakivallasta
ei puhuta

joka vitsaa s&astda se lastaan
vihaa

ajatellaan, ettd jos nuori ei
ole tyytyvéinen seuruste-
lusuhteessa, hén lopettaa
suhteen, joten ongelmaa ei
ole

nuoret, joita lapsena kaltoin
kohdeltu eivét osaa muuta.
nuoret, joiden lahtdkohdat
ovat heikot hakeutuvat yh-
teen.

nuoret, jotka eivat ole oppi-
neet ilmaisemaan tunteitaan

puuttumisen kynnys
nuori ei kerro vaikeasta
tilanteestaan, ei hae am-
mattiapua.

tyontekijan ihmiskasitys
vaikuttaa.

tulee kiinnittdd huomiota
myos lievadn vakivaltaan

korkea kynnys hakea apua
seurauksista on kerrottava

auttajien tulee tarjota tur-
vaa, huomiota ja
keskustelumahdollisuuksia

lahtokohta on asiakaslah-
toisyys ja luottamukselli-
nen suhde

nuoren kertomuksen us-
kominen ja sen
patevoittdminen

havaintoaineisto:

nuorten kaverit auttavat
ratkomaan, aikuiset eivét
kysy, eivatka tiedd, nuoret
eivat kerro

ei tunnisteta

kysytadn, kun tiedetéén

huumeiden kaytosta tai

nakyvat jéljet fyysisesta
vékivallasta.

jos nuori kertoo, tapahtu-
masta kysytaan
tarkemmin

vakivallan monimuotoi-
suus

isien ja veljien harjoittama
kontrolli

virallisen syytteen alai-
nen teko

vékivallan méérittely
vaihtelee ajan ja paikan
mukaan

kulttuuri virheellisesti
vékivallan selittdjana

tyontekijalla instituuti-
on antamaa valtaa

havaintoaineisto:
asiat muuttuvat hitaasti
yhteiskunnassa

ei puhuta

uskotaan, ettd seuruste-
luvakivaltaa on enem-
man kuin tiedetaan

perheisiin ja vanhem-
piin voisi
yrittdd vaikuttaa

kuunteleminen ja
rohkaiseminen

havaintoaineisto:
koulun sosiaalityon-
tekija voisi ottaa asiat
puheeksi yleisella
tasolla

ei tule hyvaksya mil-
1aén lailla

ei tunnisteta
ei kysyta

ei koulutusta
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Seurusteluvékivalta ja nuoren identiteetti

Nuoren kohtaamat ongelmat ovat hankalia identiteetin kehittymisen kannalta. Suomessa ei
ole tehty tutkimusta monikulttuuristen nuorten seurusteluvakivaltakokemuksista ja merki-
tyksistd, mutta tiedetdan ettd seurustelu on kulttuuri-, aika-, ja uskontosidonnaista. Yksiselit-
teistd seurustelusuhdetta on mahdoton maaritelld ja myos vékivallan méarittely vaihtelee
ajan ja paikan mukaan. Nuorelle ystavyyden ja seurustelun raja on hdmarg, seurustelussa on
tarkeda kokemusten hankkiminen, laheisyys, turva, hyvé seura, luottamus ja seksuaalisuuden

opettelu. Seurustelu rakentaa nuoren minuutta ja saadaan palautetta toiselta.

Suomalaisen perhevékivaltatutkimuksen osalta tiedetdén, ettd nuorten kokema perhevékival-
ta on suhteellisen yleista. Perhevékivaltaa ndhneet nuoret joutuvat myos itse perhevékivallan
uhreiksi. Uhrikokemukset ovat yhteydessd kotona ilmeneviin ongelmiin ja nuoren omaan
riskikayttaytymiseen sekd muihin vakivaltakokemuksiin. Perhevékivallalla on yhteys seu-
rustelusuhteisiin ja seksuaaliseen kayttaytymiseen. Nuoret hakevat hyvaksyntaa perheen ul-
kopuolisista ihmissuhteista, esimerkiksi seurustelusuhteesta, koska nuorille on tdrke&4 jo-
honkin kuuluminen ja se, mitd ihmiset heisté ajattelevat. Tdma johtaa ihmissuhteista toiseen
siirtymiseen ja hyvaksynnan hakemiseen. Perhevékivallalla on yhteys myds huonontunee-
seen terveyteen, elaméntyytyméattomyyteen ja koulukiusaamiseen. Vékivalta kuitenkin vé-

henee parisuhteessa uhrin ian lisdéntyessé.

Havaintoaineisto tukee késitysta kertautuvasta uhriutumisesta. Haastatteluissa kerrottiin, etta
nuoret joita on lapsena kaltoin kohdeltu, eivat osaa muuta ja ettd nuoret, joiden lahtokohdat
ovat heikot, hakeutuvat yhteen. He eivét ole oppineet ilmaisemaan tunteitaan. Rakastuminen
on kuitenkin voimakas tunne. Ahdistuminen siind saattaa laukaista vékivallan, jos ei ole
muuta keinoa pitdd ldhelld. Aineistossa nousi esiin ajatus, ettd jos nuori ei ole tyytyvéinen

seurustelusuhteessa, hén lopettaa suhteen, joten ongelmaa ei ole.

Seurusteluvékivalta ja kohtaaminen

Nuoren tarvitsema tuki tulee nakyvéksi kohtaamisissa. Tutkimustieto osoittaa, ettd nuorille

tulisi kertoa vakivallasta ja ammattilaisten tulisi kiinnittdd huomiota myos lievaan vakival-

taan. Seurauksista on kerrottava, ettd nuori voi itse arvioida omaa toimintaansa. Tyontekijan

tulee olla tietoinen siitd, ettd nuori ei yleensa kerro vaikeasta tilanteestaan, eika hae ammat-

tiapua. Ongelman madritteleminen ja rajaamisen vaikeus ja puuttumisen kynnys aiheuttavat
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haasteita. Myo6s tyontekijan oma ihmiskésitys vaikuttaa seurusteluvékivallan késittelyyn.

Tyontekijéan tulee tarjota turvaa, huomiota ja keskustelumahdollisuuksia.

Vékivaltatyohon kuuluu vékivaltatilanteen selvittdminen ja turvallisuudesta huolehtiminen,
kuunteleminen ja rohkaiseminen. Tyon lahtokohta on asiakaslaht6isyys ja luottamuksellinen
suhde ja tdarke&& on nuoren kertomuksen uskominen ja sen patevdittdminen. Havaintoaineis-
tossa sosiaalityontekijoiden mukaan seurusteluvékivalta on tabu. Seurusteluvékivallasta ei
puhuta eika sitd tunnisteta. Nuorten ystavat auttavat ratkomaan ongelmia. Aikuiset eivat ky-
sy, eivatka tieda, eivatka nuoret kerro. Seurusteluvékivalta voidaan ottaa puheeksi, jos vaki-
vallasta on fyysiset jaljet tai tiedetdan seurustelukumppanin huumeiden kéaytosta. Sitd ei kui-
tenkaan tule hyvéksyd misséan tapauksessa. Koulun sosiaalitydntekijé voisi ottaa asiat pu-
heeksi yleiselld tasolla. Havaintoaineisto ndyttéd, ettd seurusteluvékivaltaa ei tunnisteta ja
vaikka siit4 oltaisiin tietoisia, on se haasteellinen asia ottaa puheeksi.

Seurusteluvakivalta ja rakenteet

Vékivalta yhteiskunnallisissa rakenteissa tunnistetaan. Y hteiskunta kontrolloi ja laki kieltaa
ruumiillisen kurituksen. Lievékin pahoinpitely on virallisen syytteen alainen teko, mutta
nuori voidaan jattad tuomitsematta. Kulttuuri voi toimia virheellisesti vékivallan selittdjana.
Sosiaalityontekijalla on instituution antamaa valtaa jarjestéda asiakkaalle palveluita ja tuki-
toimia. Seurusteluvdkivallasta ei puhuta, vaikka vakivallan monimuotoisuus tunnistetaan.
Toisaalta uskotaan, ettd vakivaltaa on enemman kuin tiedetdn ja on tahtoa vaikuttaa perhei-
siin ja vanhempiin nuorten auttamiseksi. Haastattelussa tuli esiin se, millaiset perinteet yh-
teiskunnassa on kuritusvakivaltaan liittyen. Se on néahty hyvaksyttynd tapana kasvattaa ja
kuvastaa suhtautumista vékivaltaan. Vaikka lainsdadanto ottaa vakivaltaan kantaa, eivat yh-

teiskunnalliset muutokset tapahdu nopeasti.
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7.2

Nuoruus ja anti-diskriminatiivinen sosiaality6

Tassd kappaleessa jasennetddn nuoruuden ja anti-diskriminatiivisen sosiaalitydén yhteytta

ensin taulukossa ja sen jalkeen tekstiné selventden.

TAULUKKO 5. Nuoruus ja anti-diskriminatiivinen sosiaalityo.

=

NUORUUS JA
ANTI-DISKRIMINATIIVISEN SOSIAALITYON LAHESTYMISTAPA

Yhteiskunta eli rakenteet muovaavat identiteettid
Rakenteista tulee yksilon tietoisuuden rakenteita

Ulottuvuudet rakentuvat toisistaan

—

IDENTITEETTI
merkitys, taustat, arvot
ja asenteet

ASIAKKAAN
KOHTAAMI-
NEN

RAKENTEET
tunnistaminen ja
vaikuttaminen

OSAAMINEN
tyotaidot, koulutus

ym.

kirjallisuusaineisto:
persoona, kulttuuri ja raken-
teet vaikuttavat nuoruuden
rakentumiseen

ihminen valitsee tarkeina
pitdmansa kytkokset

minuus sulkee sisdansa
ryhman toisia jasenid, joiden
kanssa nuori identifioituu

hajottaako julkisuuden inti-
misoituminen nuoruutta?

yhteiskunta muovaa identi-
teettid

perhekulttuuri
mediakulttuuri

identiteetin kehittyminen,
elaméntapojen eriytyminen
ja kulttuurinen sekoittumi-
nen

yhdenmukaiset kulttuuriset
identiteetit ja elaméntavat
median vaikutuksesta

media vaikuttaa kasityksiin
luokasta ja etnisyydesta

havaintoaineisto:

kirjallisuusaineisto:
molemminpuolinen
suvaitsevaisuus

ennakkoluulot ja dis-
kriminointi henkil6i-
den valisend dyna-
miikkana

sosiaalinen oikeu-
denmukaisuus

havaintoaineisto:

kirjallisuusaineisto:
nuoruudelle annetut
merkitykset

media

rakenteellinen eriarvoi-
suus

ikasyrjinta

ennakkoluulot ruokkivat
sosiaalisten olosuhteiden
rakentumista

nuorten oikeus itsemaa-
rittelyyn

nuoruus on lapsuuden
varjossa,

kulttuurisesti omaleimai-
nen ryhma

tilanteet tunnistetaan
perheiden kautta

keskitytd&n nuorten sosi-
aaliseen integraatioon ja
ongelmatilanteiden hal-
lintaan

havaintoaineisto:

kirjallisuusaineisto:
toimintaympériston
osaaminen,

vuorovaikutuksen ja yh-
teistydn, jarjestelmien
osaaminen

resurssiosaaminen, arvo-
osaaminen, tiedontuot-
tamisen ja innovaation,
tydmenetelmien osaami-
nen

riittdmattdmyyden tunne

asiakkaan ahdistus ja lei-
ma tarttuu tyontekijaan

tyontekijén turvallisuus-
uhka, uhriutuminen

turvalliset tydolosuhteet
tyonohjausta ja johdon
tuki sekad tietoa ja taitoja
vékivaltailmion késitte-

lyyn

vuorovaikutustyd, on-
gelman tunnistaminen,
tiedollinen ja eettinen
analyysi, tilannearvio ja
hyvan suhteen luominen

havaintoaineisto:
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kielenk&yttd, miten nuoret
puhuvat toisistaan

hylk&a oman perhetradition-
sa

samaistuu lansimaiseen
eldméntapaan

etnisten ryhmien ja van-
hempien késitykset

voi jaada kokonaan véliin

erotetaan yhteiskunnan val-
litsevasta kulttuurista

sosiaalitydntekija voisi
evastaa nuorta enemman

jokaisen oman tarinan
kuuleminen

nuoret kantavat isoa
roolia perheessé

roolit sekaisin per-
heessa
luottamuksellinen
suhde nuoreen

toiminnan hahmotta-
minen

turvallisuuden tunne

tilan antaminen, aika,
rauha ja asian kesté-

puhumisen kulttuuri

nuoriin suhtaudutaan
ristiriitaisesti, patistel-
laan, kaantyvat siséan-
pain

vastakohdat nuorissa

tehokkuusvaatimus

erilaisten lahtokohtien
tunnistaminen

minen
identiteetin muodostumisen
aika

vaikutteet mediasta, kave-
reilta vanhempien odotuk-
set, omat odotukset

Nuoruus ja identiteetti

Nuoruus on identiteetin muodostumisen aikaa. Anti-diskriminatiivisen sosiaalityon teoria
tarjoaa suomalaiselle sosiaalitylle nuoren kohtaamisessa tietoa persoonan, kulttuurin ja ra-
kenteiden vaikutuksista nuoruudessa ja identiteetin rakentumisessa. Y hteiskunta, perhekult-
tuuri ja mediakulttuuri muovaavat ihmisen identiteettid. Media vaikuttaa kasityksiin luokas-
ta, etnisyydestd, meistd ja muista sek& tuottaa yhdenmukaisia kulttuurisia identiteetteja ja
elamantapoja yli kansakuntien rajojen. Julkisuuden intimisoitumisella on vaikutuksensa nuo-
ruuden rakentumisessa. Ihminen valitsee koko ajan itse eldmassaan tarkeind pitdmansé kyt-
kokset. Minuus sulkee aina sisddnsa ryhman toisia jasenid, joiden kanssa nuori identifioituu.
Sosiaalityontekijoiden kasitys nostaa esiin havaintoaineistossa nuorten luomia kasityksia
toisistaan. Nuorten oma kielenk&ytto tuottaa leimaavia huorittelu-identiteettejd. Osa nuorista
hylkad oman perhetraditionsa ja samaistuu lansimaiseen elaméntapaan. Etnisten ryhmien ja
vanhempien kasitykset vaikuttavat nuoren identiteetin rakentumiseen. Nuorella voi jadda
nuoruus kokonaan valiin, heidat voidaan erottaa yhteiskunnan vallitsevasta kulttuurista.
Nuorten identiteetin kehittymiseen vaikuttavat median ja kavereiden vaikutukset, vanhempi-
en ja nuoren omat odotukset elamaltd. Havaintoaineistossa sosiaalityontekijat pohtivat omaa

merkitystadn nuorten auttamisessa ja tunnistavat omat vaikutusmahdollisuutensa.
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Nuoruus ja kohtaaminen

Nuoren kohtaamisessa on térkeintd molemminpuolinen suvaitsevaisuus. Ennakkoluulot ja
diskriminointi tulee ndhda myos henkildiden valisend dynamiikkana, joissa sanoilla ja Kie-
lell&d on merkitysta. Sosiaalityon tavoitteena tulee olla sosiaalinen oikeudenmukaisuus, johon
liittyy omiin tyo6taitoihin liittyva tiedostaminen. Kohtaaminen anti-diskriminatiivisessa sosi-
aalitydssa on vuorovaikutusta, jossa prosessi kdynnistyy ongelman tunnistamisesta, seuraa
tiedollinen ja eettinen analyysi, tilannearvio ja hyvén suhteen luominen. Sosiaalityontekijoi-
den mukaan nuorten kohtaamisessa tulee kuulla jokaisen nuoren oma tarina ja rakentaa luot-
tamuksellinen suhde, ettd nuoren toiminta voidaan hahmottaa. Nuorelle on tarkeintd turvalli-
suuden tunne, se ettei j&& yksin asioidensa kanssa. Tassa on merkityksellista, ettd sosiaali-
tyontekija antaa nuorelle tilaa, aikaa, rauhaa ja tukea tilanteessa.

Nuoruus ja rakenteet

Anti-diskriminatiivisen sosiaalityon teoria tarjoaa suomalaiselle sosiaalitydlle yhteiskunnan
rakenteiden huomioimisessa tietoa nuoruuteen liittyvasta ikasyrjinnastd ja rakenteellisesta
eriarvoisuudesta. Nuoruutta ymmaérretddn sosiaalisen integraation kautta ja tavoitellaan on-
gelmatilanteiden hallintaa. Nuoriin kohdistuvat ennakkoluulot yhteiskunnassa ja mediassa
ruokkivat sosiaalisten olosuhteiden rakentumista. Nuoruus ja nuorten tilanteet tunnistetaan
l&hinn& perheiden kautta. Nuoruus on myos lapsuuden varjossa, vaikka kyseessé on kulttuu-

risesti selkedsti omaleimainen ryhmd, jolla on oikeus itsemaarittelyyn.

Havaintoaineisto nostaa esiin yhteiskunnassa vallitsevan puhumisen kulttuurin, sanojen asi-
oille antamat merkitykset sek& yksilon ettd yhteiskunnan tasoilla. Nuoriin suhtaudutaan risti-
riitaisesti, heitd patistellaan ja vaaditaan tehokkuutta. Nuorten vastakohtaisuus nostetaan
esiin ja lopputuloksena nuoret k&antyvat sisdanpain. Aineiston mukaan sosiaalitydssa on
mahdollisuus ottaa nuorten tilanteisiin aktiivisesti kantaa ja tuottaa tietoa seké& osallistua yh-
teiskunnalliseen keskusteluun ja moniammatilliseen yhteistyohon. Omana vaikuttamisen
keinona haastatellut nékivat kaikki oman asiakastyonsd, mahdollisuuden nuorten erilaisten
l&htokohtien tunnistamiseen. Sosiaalipolitiikka ja lainsd&ddantd ohjaavat sosiaalityon siséltoa
ja rakenteita, mutta lansimaissa voivat vaikuttaa my6s tunnistamattomat eurosentriset arvot.
Sosiaalityontekijan tyon tavoitteena on aina sosiaalinen oikeudenmukaisuus, mutta rakenteet

vaikuttavat tyén mahdollisuuksiin.
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7.3 Monikulttuurisuus ja anti-diskriminatiivinen sosiaality0

Tassd kappaleessa jasennetddn monikulttuurisuuden ja anti-diskriminatiivisen sosiaalityon
yhteytta.

TAULUKKO 6. Monikulttuurisuus ja anti-diskriminatiivinen sosiaalityo.

MONIKULTTUURISUUS JA
ANTI-DISKRIMINATIIVISEN SOSIAALITYON LAHESTYMISTAPA

Yhteiskunta eli rakenteet muovaavat identiteettia
- Rakenteista tulee yksilén tietoisuuden rakenteita ‘

Ulottuvuudet rakentuvat toisistaan

IDENTITEETTI ASIAKKAAN RAKENTEET OSAAMINEN

merkitys, taustat, KOHTAAMINEN | tunnistaminen ja vai- | tyotaidot, koulutus

arvot ja asenteet kuttaminen ym.

kirjallisuusaineisto: kirjallisuusaineisto: kirjallisuusaineisto: kirjallisuusaineisto:

sopeutumisprosessi oikeus itseméadrittelyyn | etnisen keskustelun puuttu- | kulttuurisensitiivinen
minen sosiaalitydssa tyoskentely

moninaiset vaikuttimet | arkipdivén rasismi
rakenteissa olevan rasismin | kulttuurinen empatia

arkipdivan rasismi ja ei saavutettavissa yk- tunnistaminen
ennakkoluuloinen kayt- | simielisyytta tavan- etnorelatiivisuus
taytyminen omaisuudesta vaikeneminen aiheista, jotka
aiheuttavat konflikteja nayttdon perustuvat kay-
jarjenkayton vapaus ihmisoikeudet tannot
yhteiskunnallinen epéoi-
paatoksenteon vapaus kulttuurisen ja persoo- | keudenmukaisuus reflektoivat ja ammatilli-
nallisen rasismin ylit- set kaytannot
kulttuurinen monimuo- | tdminen kulttuurirajojen ja epétasa-
toisuus arvoisuuden yllapitdminen | ongelman ratkaisu ja
sosiaalitydn vastaukset vahvuuksia hakeva, ei-
kriittinen monikulttuu- | véhemmistgille rutiinikaytanto voi olla pii- | alistava tydskentely
risuus, tunnistetaan yh- lodiskriminaatiota
tendiset tavat leimata ja | globalisaatio, traumati- kulttuuristen ja sosiaalis-
sulkea ulkopuolelle soituneiden auttaminen | sosiaalinen ryhmittyminen ten erojen tarkastelu

erilaiset perhe-eldman emansipatoriset arvot media keskittyy uhkakuviin

normit, nuori kuuluu (kumppanuus, yhden-
vahvasti perheeseen vertaisuus, yhteisolli- rasismi vaikeuttaa keskuste-
syys, sosiaalinen oi- lua

keudenmukaisuus,
voimaantumisen tuke- | tavoitteena institutionaali-
minen) nen muutos

vdhemmist® on alisteinen
enemmiston ratkaisuille

rakenteellinen epatasa-arvo
tunnistetaan

globalisaatio
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havaintoaineisto: havaintoaineisto: havaintoaineisto:

meilld on paljon opit- | puhumisen kulttuuri etnisten ryhmien kasitys-

tavaa heiltd ten tunteminen
enemmiston valta ja yhteis-

byrokratia vie liikaa kunnan rakenteiden yhteys

aikaa asiakastyolta ihmisten arkisiin tekoihin

yleinen keskustelu rasistista
ja ennakkoluuloista

artymys

Monikulttuurisuus ja identiteetti

Anti-diskriminatiivisen sosiaalitydon ldhestymistavan mukaan monikulttuurisen identiteetin
rakentumisessa on moninaisia vaikuttimia. Niitd ovat kulttuurinen monimuotoisuus, sopeu-
tumisprosessi ja erilaiset perhe-eldmén normit, joissa nuori voi kuulua hyvin vahvasti per-
heeseen. ldentiteetin muodostumiseen vaikuttavat myos arkipéivan rasismi ja ennakkoluu-
loinen kayttaytyminen. Yksiloll& on ja tulee olla kuitenkin aina jarjenkéayton ja paatoksente-

on vapaus.

Monikulttuurisen nuoren kohtaaminen

Anti-diskriminatiivisen sosiaalityon lahestymistapa tarjoaa monikulttuurisen nuoren koh-
taamiseen tietoisuutta globalisaation vaikutuksista ja nostaa esiin empansipatoriset arvot,
joita ovat kumppanuus, yhdenvertaisuus, yhteisollisyys ja asiakkaan voimaantumisen tuke-
minen. Monikulttuurisen nuoren kohtaamiseen kuuluu nuoren oikeus itsemadrittelyyn ja ih-
misoikeuksien turvaaminen. Kohtaamisen tavoite ei ole saavuttaa yksimielisyytta siitd, mika
on tavanomaista vaan se, etta ylitetd&n kulttuurinen ja persoonallinen rasismi ja tunnistetaan
diskriminoiva arkipdivan rasismi monikulttuurisen nuoren eldméssa. My6s vahemmistoille
sosiaalityon vastaus on muutos. Sosiaalityontekijoiden ké&sitykset monikulttuurisuudesta pei-
lautuivat havaintoaineistossa maahanmuuttajakasitteen kautta. Koettiin, ettd heiltd on vield

vana asiana.

Monikulttuurisuus ja rakenteet

Anti-diskriminatiivisen sosiaalitydn lahestymistapa osoittaa kriittisen monikulttuurisuuden

tavan tunnistaa yhtendiset tavat leimata ja sulkea yksilo ulkopuolelle. Etninen keskustelu ja

rakenteissa olevan rasismin tunnistaminen puuttuu sosiaalityosta. Aiheista, jotka aiheuttavat

konflikteja, vaietaan ja tuloksena on yhteiskunnallinen epdoikeudenmukaisuus ja kulttuurira-
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jojen ja epétasa-arvoisuuksien yllapitdminen. Rutiinikdytantd voi tarkoittaa piilodiskrimi-
naatiota. Rasismi vaikeuttaa keskustelua, jossa tavoitteena on institutionaalinen muutos.
Media keskittyy uhkakuviin ja tarkastelee sosiaalisia ryhmittymid. Sosiaalityolla on naky-
maton rooli mediassa ja sosiaalipolitiikassa, vaikka sosiaalityd tuottaa tarkeéé tietoa globali-
saation merkityksestd yhteiskunnassa ja rakenteissa ihmisten ekskluusion ja marginalisaa-
tion, integroitumisen ja palveluiden kasvun ja sisaltéjen muutoksen osalta erityisesti maail-
malla liséantyvien muuttoliikkeiden myota. Vahemmistd nédhdadn rakenteissa ongelmana, ja
se on aina alisteinen enemmiston ratkaisuille. Anti-diskriminatiivisen sosiaalityon tavoite
on, ettd rakenteellinen epétasa-arvo tunnistetaan. Sosiaalityon keinoja syrjinnan vastaiseen
tyoskentelyyn on kulttuurisensitiivinen tyoskentely, kulttuurinen empatia ja etnorelatiivi-
suus. Tyoskentelyn tulisi perustua nayttoon perustuviin, reflektoiviin ja ammatillisiin kay-
tantoihin, jossa tavoitteena on ongelman ratkaisu ja vahvuuksia hakeva ei-alistava tyoskente-

ly, jossa tiedostetaan kulttuuriset ja sosiaaliset erot.

7.4 Sosiaalityontekijan professio ja anti-diskriminatiivinen sosiaalityo

Tassd kappaleessa jasennetéédn sosiaalityon profession ja anti-diskriminatiivisen sosiaalityon

suhdetta ensin taulukossa ja sen jalkeen tekstind selventéen.

TAULUKKO 7. Sosiaalitydntekijan professio ja anti-diskriminatiivinen sosiaalityd.

SOSIAALITYONTEKIJAN PROFESSIO JA
ANTI-DISKRIMINATIIVISEN SOSIAALITYON LAHESTYMISTAPA

- Yhteiskunta eli rakenteet muovaavat identiteettia ‘
Rakenteista tulee yksilon tietoisuuden rakenteita

Ulottuvuudet rakentuvat toisistaan

IDENTITEETTI ASIAKKAAN RAKENTEET OSAAMINEN
merkitys, taustat, arvot KOHTAAMINEN | tunnistaminen ja | tyotaidot, koulutus
ja asenteet vaikuttaminen ym.
kirjallisuusaineisto: kirjallisuusaineisto: | kirjallisuusaineisto: | kirjallisuusaineisto:
itseen liittyva tiedostaminen omiin ty6taitoihin sosiaalipolitiikka palveluissa huomioidaan
liittyva tiedostaminen yksildiden muuttuvat tar-

perustava (etninen syntype- lainsd&danto peet
rd), kulttuurinen ja kielelli- sanat ja kieli
nen, poliittinen ja maantie- sosiaalitydn nakyma- | sosiaalitydntekijoilla on
teellinen identiteetti vuorovaikutustyo ton rooli mediassa korkea sitoutuminen sosi-

aaliseen oikeudenmukai-
identiteetti suhteessa muihin vallan, statuksen, suuteen

mahdollisuuksien

muuttuva identiteetti ja hen- diskriminoiva jakau- | sanat ja kieli
kilokohtainen kasvu tuminen

omiin ty6taitoihin liittyva
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sanat ja kieli
globalisaatio
mediakulttuurin vaikutukset

sosiaalitydntekijan arvot,
asenteet ja uskomukset

ammatti-identiteetin raken-
tuminen

tunnistamattomat eurosentri-
set arvot

havaintoaineisto:
ristiriita omiin arvoihin
arvot merkitsevat paljon

arvot tapa kohdata toinen
ihminen

asiakkaan havahduttava huo-
maamaan, mita tekee toisille
ihmisille

minun hyvé ja asiakkaan hy-
vé on eri asia

rikollisia tekoja ei voi hyvak-
sya

omalla taustalla on merkitysté

arvot muokkautuvat lapsuu-
desta

ajatukset hyvastd muuttuvat
ajassa

ilman ammatti-identiteettia
tyoté ei halua tehda

ammatti-identiteetin merkitys
on vaikea tunnistaa

aito kohtaaminen ja ammatil-
lisuus

riittava etéisyys asiakkaan
asioihin
omia arvoja ja ennakkoasen-

teita pohdittu

ammattirooli ja yksityiset
mielipiteet ja ajatukset erik-
seen

havaintoaineisto:
ihminen ihmisené

ymmarrys ihmisen
kokonaisuuteen

tavoitteena sosiaali-
nen oikeuden-
mukaisuus, vaikutta-
minen, muutosty®

institutionaalinen
muutos sosiaalitydsséa

havaintoaineisto:
vaikuttaminen otta-
malla aktiivisesti
kantaa

asiakasty0

tiedon tuottaminen
osallistuminen yh-
teiskunnalliseen kes-

kusteluun

moniammatillinen
yhteistyo

tiedostaminen

havaintoaineisto:
asiakkaan yksil6llinen ti-
lanne huomioidaan
keskustelu

kohtaaminen
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SosiaalityOntekijan identiteetti

Anti-diskriminatiivisen sosiaalitydn teoria kasittelee identiteettid, kohtaamista ja rakenteiden
merkitysta myos sosiaalityontekijan ja ammatillisuuden ndkdkulmasta. Teorian identiteettia
késitteleva tieto soveltuu seka tyontekijan ettd nuoren identiteetin tarkasteluun. Yhteisié te-
kijoita identiteetin rakentumisessa on omaan yksiloon liittyva tiedostaminen. Perustavaan
identiteettiin vaikuttaa kaikilla etninen syntyperd, kunkin oma kulttuurinen ja kielellinen
identiteetti sekd poliittinen ja maantieteellinen identiteetti. Ihmisen identiteetti tulee naky-
vaksi suhteessa muihin ihmisiin. Se muuttuu henkilokohtaisen kasvun myo6té. Sanat ja Kieli,
globalisaatio ja mediakulttuuri vaikuttavat sekd nuoren etté sosiaalityontekijan identiteettiin.
Anti-diskriminatiivisen sosiaalityon teoria korostaa sosiaalityontekijan tietoiseksi tulemista
omista arvoista, asenteista ja uskomuksista, koska sosiaalityontekijgn ammatti-identiteetti
rakentuu ndiden varaan. Asenteisiin kuuluvat asenteet itsed kohtaan, asenteet ja tunteet va-
hemmist0d ja enemmistdd kohtaan sekd asenteet samaan kulttuuriin kuuluvia kohtaan ja

tyontekijan oma tausta ja arvot.

Sosiaalityontekijan ammatti-identiteetti vaikuttaa omiin tyo6taitoihin ja vuorovaikutukseen
asiakkaan kohtaamisessa, kieleen ja sanoihin liittyvaan tiedostamiseen. Sosiaalityontekijoi-
den kasitykset havaintoaineistossa osoittavat omien arvojen merkityksen. Ristiriita tyon ja
omien arvojen valilla voi olla tyon este, koska ne nahd&én tapana kohdata toinen ihminen.
Ihminen halutaan nahda ensisijaisesti ihmisend, tyon tavoitteena on muodostaa ymmarrys
ihmisen elamén kokonaisuuteen. Asiakkaan on havahduttava ammatillisessa ja aidossa koh-
taamisessa huomaamaan esimerkiksi sen, mita tekee toisille ihmisille. Ty6ta ei haluta tehda
ilman ammatti-identiteettid, vaikka sen merkitys voi olla vaikea tunnistaa. Ammatti-
identiteettiin liitetdan tietoisuus siitg, ettd minun hyvé ja asiakkaan hyva ovat eri asia. Kui-
tenkaan esimerkiksi vékivaltaan liittyvia rikollisia tekoja ei voi hyvaksyd. Omalla taustalla
on merkitystd, koska arvot muokkautuvat jo lapsuudessa. Sosiaalitydntekijan kasitys ammat-
ti-identiteetistd on kyky sailyttaa riittdva etdisyys asiakkaan asioihin. Omia arvoja ja ennak-
koasenteita on pohdittu ja ammattirooli ja yksityiset mielipiteet ja ajatukset ovat asia erik-

seen. Ajatukset hyvastad muuttuvat ajassa, mikaan ei lopulta ole mustaa ja valkoista.

Sosiaalityontekijoilla on korkea sitoutuminen sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen. Anti-

diskriminatiivinen sosiaality0 tuo nakyvéksi vallan, statuksen ja mahdollisuuksien diskri-

minoivan jakautumisen. Anti-diskriminatiivisen sosiaalitydn tavoite on institutionaalinen
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muutos, vaikuttaminen ja muutosty6. Tavoitteena ovat palvelut, joissa huomioidaan yksiloi-
den muuttuvat tarpeet. Rakenteisiin vaikuttamisessa on oleellista yhteiskunnallisen toimin-
taympériston osaaminen, tydomenetelmien osaaminen, vuorovaikutuksen ja yhteistyon osaa-
minen sekd jarjestelmien tunteminen. Rakenteisiin vaikuttavat resurssit ja arvot, tieto ja yh-
teiskunnalliset innovaatiot. Sosiaalityontekijat kokevat riittamattomyytta tehtavassaan, asi-
akkaan asiassa ahdistus ja leima saattaa tarttua tyontekijaan. llman johdon tukea, tyonohja-

usta ja tietoja ja taitoja uhriutuminen on tydntekijan turvallisuusuhka.

Tyontekijoiden kayttamat tydmenetelmat, taydennyskoulutus ja reflektoivat kaytannot

Haastateltavat eivat eritelleet tydmenetelmiddn tai kuvanneet tarkemmin tydskentelynsa
struktuuria. Tydmenetelmien osalta kerrottiin, ett4 lomakkeita tai erilaisia kortteja voi kéyt-
t44 apuna nuoren kanssa keskusteltaessa, mutta niité ei koettu tarkeiksi. Ulkomaalaistoimis-
ton osalta yksi haastateltava mainitsi, ettd vakivaltaan liittyvaa haastattelulomaketta ei ollut
ké&ytossa. Lastensuojelusta haastateltava kertoi, ettd on olemassa haastattelurunko, jossa ky-
sytddn oletko kokenut vakivaltaa, mutta erityisesti seurusteluvékivallasta ei kysytd. Yksi
haastateltavista kertoi kdyttavansa erilaisia lyhytterapeuttisia menetelmid ja huumoria. Toi-
nen mééritteli tydbmenetelmén maarittyvan asiakastilanteen mukaan, esimerkkind Pesdpuu
ry:n tai erilaisten hankkeiden kehittdmét menetelmét ja koki omimmakseen asiakkaan va-
paamuotoisen haastattelun ja keskustelun sekd havainnoinnin ja sosiaalitydn osaamisen.
Kolmas haastateltavista mainitsi sosiaalityon viitekehyksen sek& prosessien ja lainsaéadannén
tuntemuksen. Erilaisia koulutuksia oli ollut tarjolla, mutta haastateltavat eivét kertoneet saa-

neensa koulutusta syrjinnén vastaiseen sosiaalitydhon.

Yksi haastateltavista kertoi, ettd tyoyhteisossé kéytetadn paljon aikaa asiakkaan asioiden ka-
sittelyyn. Asioista yritetddn puhua ja pohtia mahdollisimman paljon. Asioiden kasittelyssa
seka yleiselld ettd asiakastasolla nostettiin jokaisessa haastattelussa esiin erilaiset palaveri-
kéaytannot tyoyhteisoissa. Yksi haastateltavista kertoi, ettd palavereissa keskustelu jaa aika
vahdiseksi ja tyontekijoiden vélistd vuoropuhelua kaivattiin enemman. Yhteistd oli, ettd tois-
ten ammattitaitoon ja apuun luotettiin. Yksi haastateltavista kuvasi, ettd tyotavoissa on pal-
jon intuitiota ja hiljaista tietoa. Kerattyjen taustatietojen perusteella voidaan todeta, etteivéat
sosiaalityontekijat tuoneet esiin diskriminaatioon tai monikulttuurisuuteen eivatka erityisesti

my0dskaan nuorten parissa tehtavaan tai vakivaltatyohon liittyvaé erikoistumiskoulutusta.
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8. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tassé luvussa esitetddn tutkimuksen tulokset ja johtopéétokset, jotka ovat haastatteluaineis-
ton ja Kirjallisuusaineiston synteesid. Anti-diskriminatiivisen sosiaalityon lahestymistapa
tarjoaa suomalaiselle sosiaalityolle tietoisuutta ik&an ja etnisyyteen liittyvasta diskriminaa-
tiosta yhteiskuntarakenteissa ja nuoren kohtaamisessa. Nuoren asioiden liittdminen perheen
asioihin voi tarkoittaa sitd, ettd héntd ei kohdata yksilond, joka rakentaa omaa identiteettiadn
ja tarvitsee tukea eldmadssa ajankohtaisille valinnoissa ja hyvien ihmissuhteiden rakentami-
sessa. Sosiaalitydssé voidaan ajatella virheellisesti, ettd nuori kykenee itse hoitamaan ja ra-
jaamaan vaikeat ihmissuhteet pois eldméstdan. On kohtuutonta odottaa ettd nuoren kaveripii-
ri on keskeisin tukijoukko seurusteluun liittyvissa vékivaltatilanteissa, jos tiedetéan, etté ai-
kuistenkin on vaikea paasté irti vakivallan uhrikierteestd. Sosiaality6sséd kohtaamisessa ol-
laan sensitiivisid ja nuoria kuullaan, mutta heiltd voisi myds kysya suoraan, miten seuruste-
lusuhteessa menee sen sijaan ettd odotetaan ettd nuori itse avautuu vaikeassa tilanteessa, jos-

ta kokee hapedad tai riippuvuutta.

Anti-diskriminatiivisen sosiaalitydon I&hestymistapa tarjoaa tietoa etnorelatiivisuudesta ja
kulttuurisensitiivisyydestd sosiaalitydon tekemisessd sek& ymmarrysta yhteiskunnallisesta
muutoksesta Suomessa globalisaation myo6té ja kulttuurien muutoksissa. Tyontekijélté edel-
Iytetddn myos oman suhteen luomista ndihin muutoksiin, koska sosiaalityon siséltd muuttuu
yhteiskunnan muutoksissa. Muutokset vaikuttavat sek& tyontekijan asenteisiin, ammatti-
identiteettiin ja tyon siséltoon ettd asiakkaan eldamé&én. Ymmarrys mahdollistaa nuoren mo-
nikulttuurisen maailman ymmartadmisen. Se tarkoittaa, ettd ymmarretddn nuoren tarve identi-
fioitua johonkin ryhméén ja l16ytdd oma kulttuurinen traditionsa perheen, median ja yhteis-
kunnan vallitsevan kulttuurin vélilla&. Monikulttuurinen nuori elaé erilaisessa, uudessa maa-
ilmassa jossa rajat eivat ole kansakunnan rajoja eik& sosiaalinen kuuluminen vélttamatta liity
lainkaan l&hiyhteisoon tai vallitsevaan kulttuuriin, muttei mygskaan vanhempien kulttuuriin.
Taman ymmarryksen kautta ndhd&an ne haasteet, joita nuori kohtaa aikuistuessaan ja voi-
daan ymmartéa niitd valintoja, joita han tekee esimerkiksi kiinnittyessdén yhteiskunnan ul-

kopuolisiin traditioihin, joita media tuottaa.

Anti-diskriminatiivinen sosiaalityd on monimuotoisuutta arvostavaa, sosiaalisesti oikeu-

denmukaista, syrjinnan tunnistavaa, anti-rasistista ja emansipatorista ty6ta. Syrjinta voi to-
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teutua yhdessa tai monenlaisessa muodossa samanaikaisesti. Yhteiskunnan rakenteisiin liit-
tyen havaintoaineistossa ei noussut esiin tietoisuus monikulttuuristen nuorten mahdollisesti
erilainen asema opintoihin tai ty6llistymiseen liittyen. Thompsonin, Bhatti-Sinclairin ja Uh-
rin aineistoissa tuodaan esiin se, etté kielitaito ja etnisyys vaikuttavat nuorten tulevaisuuden
rakentumiseen. Anti-diskriminatiivinen sosiaalityd nostaa esiin sosiaalityon vaikuttamistyon
merkityksen suhteessa rasismiin ja eriarvoisuuteen. Sosiaalityon rooli on kuitenkin yhteis-
kunnassa ndkymaton. Havaintoaineisto toi esiin suomalaisen sosiaalitydntekijan keinot vai-
kuttaa, jotka keskittyivat yksilon auttamiseen, ammattilaisverkostoissa toimimiseen ja tyon
kehittdmiseen. Toivottavaa on, ettd vahintdan johtavassa asemassa olevat sosiaalityontekijat
ottavat suunnitelmallisesti kantaa niihin rakenteissa vallitseviin epékohtiin, joita he tunnista-
vat. Erityisesti liittyen monikulttuuristen nuorten kohteluun ja osallistumismahdollisuuksiin
tassa yhteiskunnassa, koska nuoret haluavat tulla hyvaksytyiksi ja heill& on tarve kuulua jo-
honkin yhteisoon.

Anti-diskriminatiivisen sosiaalitydn lahestymistapa ei anna konkreettisia vélineitd vakivalta-
tyohon asiakkaan kohtaamisessa tai tuota tietoa vékivallasta. Sité tietoa on tdssa tutkimuk-
sessa haettu ajankohtaisesta vakivaltatutkimuksesta. Tutkimuksen tarkoitus oli talta osin sel-
vittad millaisia kasityksié sosiaalityontekijoilla on monikulttuuristen nuorten kokemasta seu-
rusteluvakivallasta, asiakkaan kohtaamisesta, identiteetin ja yhteiskunnan rakenteiden mer-
kityksestd. Havaintoaineistossa sosiaalityontekijat eivét tunnistaneet nuorten kanssa teke-
masséan tyossa seurusteluvakivaltaa. Asiaa selvitettiin vain, jos tiedettiin seurustelukump-
panin paihdeongelmasta. Tutkimusaineiston perusteella nuoret eivét helposti edes hae am-
mattilaisten apua seurusteluvakivaltaan. Havaintoaineistossa tuotiin esiin aikuisen oletus sii-
t4, ettd jos nuoren seurustelu ei toimi, hén lopettaa seurustelusuhteen. T&ssé on ristiriita suh-
teessa tutkimustietoon, jonka mukaan nuori rakentaa minuutta ja hakee hyvéksyntaa seurus-
telun kautta. Rakenteissa on otettu lievéan vakivaltaan rikosoikeudellisesti selkedasti kantaa
saatamalla lakeja, jotka suovat yksildille turvallisuutta. Edelleen rakenteissa kuitenkin tulki-
taan vakivallan selittavia tekijoitd virheellisesti liittamalla ne kulttuurisiin tekijoihin eika nii-
t4 aina nahd& yksildiden tekemind rangaistavina tekoina. Syrjintdé voi tunnistaa tdman ai-
neiston perusteella kaikilla tasoilla, jopa uhrin osalta. Nuoret puhuvat itsestdan véheksyvasti,
eivatka hae apua, aikuiset eivat kysy ja rakenteissa tulkitaan tilanteita vaarin perustein. Seu-
rusteluvakivaltatietoisuutta, tunnistamista ja puheeksi ottamisen keinoja voidaan vahvistaa,
jolloin nuoria pystytédan tukemaan paremmin eldmén tarkeiden valintojen hetkilla.
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Rakenteiden ongelmana nahtiin vallitseva puhumisen kulttuuri, yleinen keskustelu voi olla
rasistista ja ennakkoluuloista. Naihin voidaan vaikuttaa etnisten ryhmien tuntemisen kautta
ja olemalla tietoinen enemmistdn vallasta ja yhteiskunnan rakenteiden yhteydestda ihmisten
arkisiin tekoihin. Lainsdaddanndén muutokset siirtyvét hitaasti ihmisten asenteisiin ja arjen
tilanteisiin. Omien asenteiden ja arvojen arvioiminen ei ole helppoa. Diskriminaatio on né-
kyva asetelma monikulttuurisuuteen ja nuoreen ik&an liittyen, se voi olla olettamista, vaaria
tulkintoja, puhumattomuutta ja puuttumattomuutta. Toisen tilanteeseen ei asetuta yhteiskun-
nassa yksilon kokeman nakokulmasta, vaikka sosiaalitydssa tietoa yksilon kokemuksista on
paljon saatavilla. Tieto pita4 tehdd yhteiskunnallisesti ndkyvéksi ja tuoda osaksi rakenteita.

Seka nuoren ettd sosiaalityontekijan identiteetti eli omat taustat, arvot ja asenteet vaikuttavat
tiedostavaan suhtautumiseen vakivaltaan ja kohtaamiseen. Siité ei ole kovinkaan kauan, kun
suomalaisessa yhteiskunnassa oli vield sallittua kurittaa lapsia, vaikka se ei endé ole laillista.
Nuoren kohtaaminen ei edellyté véakivaltailmion asiantuntijuutta, vaan sitd, ett4 kohtaaminen
tapahtuu turvallisesti ja nuoren ajatuksia kunnioittaen. Seurustelusta tulisi kysya, kun nuori
tulee sosiaalityon asiakkaaksi. Nuori hakee ihmissuhteissaan hyvaksyntaa ja vahvistamista,
joten seurusteluvakivaltakokemusten nakyviin saattaminen edellyttdd sitd, ettd hénesta ol-
laan aidosti kiinnostuneita ja han saa riittdvasti aikaa ja voisi kokea ammattilaisten kohtaa-
misessa hyvaksyntdd ja ettd hanen kertomaansa ei véheksyta tai kyseenalaisteta. Sosiaali-
tyontekija perustehtavéan kuuluu tarjota asiakkaalle hénen tarvitsemaansa apua. Jos kysees-
s& on seurusteluvakivalta, tulee aina selvittdd mist& nuori saa apua, suunnitella yhdessa tur-
vallisuutta vakivaltatilanteiden varalta sekd pohtia ennakkoon, miten nuori paasee tilanteesta

irti, koska uhrilla ei ole voimia tehd& suunnitelmia ja ratkaisuja yksin.

Syrjinndn vastaisen sosiaalityon lahtokohta on, ettd yksilon identiteetti, asiakkaan kohtaami-
nen ja yhteiskunnan rakenteet muodostuvat toisistaan. L&hestymistapa haastaa yksilon tar-
kastelemaan omia asenteitaan ja ennakkoluulojaan. Yhteiskunta, jossa elamme, vaikuttaa
naihin ja myos sosiaalityohon. My0s sosiaalitydssé voidaan rakentaa “me ja muut” -ajattelua
Jjos oletetaan, ettd ammattilaisiin ei arjen rasismi vaikuta. Kukaan ei kuitenkaan voi sulkea
itsedén yhteison ja paikallisen vuorovaikutuksen ja median vaikutusten ulkopuolelle. Ha-
vaintoaineiston perusteella téssé tutkimuksessa saadaan sosiaalityontekijoiden asiantuntijuus
nakyvaksi monikulttuuristen nuorten parissa tehtavéssa tydssa, liittyen nuorten eldméan haas-
teisiin ja tulevaisuuden toivoon. Vaikka sosiaalityontekijat itse nostivat tarkeimmaksi vai-
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kuttamisen valineeksi asiakkaan kanssa tyoskentelyn, on téssé aineistossa noussut selkeésti
esiin heidén asiantuntijuutensa, joka nousee kaytdnnon asiakastyosta. Asiantuntijuus tuottaa
merkityksellisté tietoa rakenteiden ja palvelujen kehittdmiseksi. Sosiaality0 tuottaa ihmisten
arjesta ainutlaatuista tietoa, jonka tulee nakya yhteiskunnallisessa, sosiaalipoliittisessa pééa-

toksenteossa.
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9. SOSIAALITYON KEHITTAMINEN SUOMESSA

Tutkimuksessa késiteltiin anti-diskriminatiivisen sosiaalityon I&hestymistavan kayttokelpoi-
suutta suomalaisessa sosiaalitydssé seurusteluvakivaltaa kokeneen monikulttuurisen nuoren
kohtaamisessa. Tutkimuksen tavoite saavutettiin, vaikka teoreettisen viitekehyksen ja tarkas-
teltujen ilmididen yhteensovittaminen oli haasteellista. Tarkoituksena oli tarkastella sosiaali-
tyossa todellisuudessa ilmenevid haasteellisia yhtéloita. Jos tutkimus olisi selkedsti rajattu
esimerkiksi seurusteluvakivallan tarkasteluun, olisi ollut mahdollista ké&sitelld ilmi6ta syval-
lisemmin, kun t&ssa tutkimuksessa ilmioté tarkasteltiin yhtend useammasta nakdkulmasta.

Tama valinta vaikutti tutkimustulokseen.

Talla hetkelld ei tunnisteta globalisaation tuomia muutoksia ihmisten eldmaén, yhteisdihin ja
yhteiskuntaan, jotka lisadntynyt maan rajojen yli liikkkuminen mahdollistaa. Globalisaatio
tuottaa yksilolle vapautta, mutta my0s eriarvoistaa ja jakaa ryhmié. Anti-diskriminatiivinen
sosiaality0 tarkastelee erityisesti asiakkaan kohtaamisen, ammatti-identiteetin ja yhteiskun-
nallisten rakenteiden merkitysta sosiaalitytssa Suomessa lisdéntyvaédn monikulttuurisuuteen

ja monenkertaiseen syrjintaan liittyen.

Anti-diskriminatiivista sosiaalityota tulisi kehittdd Suomessa, koska tarvitaan osaamista glo-
balisaation tuomista muutoksista yhteiskunnassa ja sosiaalitydssa. Monikulttuurisuus tuo
uusia tarpeita asiakkaille ja uusia sisaltoja sosiaalitydohon. Anti-diskriminatiivinen sosiaali-
ty0 tunnistaa ikdan ja etnisyyteen liittyvan diskriminaation, jotka vaikuttavat nuorten el&-
maan ja identiteettiin. Kyseessa ei ole vain yksittéisten nuorten auttaminen vaan tulevaisuu-
den perheet ja yhteisot ja yhteiskunta. Nuorten muovaama kulttuurinen traditio tulee tulevai-
suudessa rakentumaan perheen ja median ja uudenlaisen yhteisdon kuulumisen kautta, joka
ei ole sidoksissa vain maantieteelliseen olinpaikkaan ja lahiyhteison ihmissuhteisiin. T&ma
yhteisollinen tarkastelukulma mahdollistaa ilmi6iden ja yhteiskunnallisten muutosten tarkas-
telun ja ymmaértamisen. Nakokulma mahdollistaa vdeston likkkumisen my6ta ilmenevien
muutosten ja ilmididen ja modernin maan rajoista rijppumattoman identiteetin ja verkostojen

ymmartdmisen ja huomioimisen sekd kaytdnnon sosiaalitydssa ettd rakenteiden osalta.

Tatd tutkimusta voidaan hyddyntéd, kun halutaan ymmartdd monikulttuurisuuden merkitys-
t4, kehittdd nuorten kohtaamista ja tunnistaa seurusteluvédkivallan merkitys sosiaalitydssa.
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Sosiaalityossa tulisi kehittdd seurusteluvakivallan tunnistamista ja puheeksi ottamista. Nuori
ei ole vield aikuinen, eiké voi kantaa aikuisten vastuuta omasta elaméastdan. Han tarvitsee
aikuisten tukea, koska vield hakee omaa identiteettiadn suhteessa muihin ihmisiin ja ympa-
ristoon. Nuoruus on eldménvaiheena sivussa sosiaalitydssd, vaikka se on elamén kehitysvai-
heena merkittdvd. Nuoruus, seurusteluvakivalta ja monikulttuurisuus olivat tutkimuksen
keskifssd, koska kaikkiin niista liittyy syrjivid elementteja. Seurusteluvakivalta ei ole kui-
tenkaan kulttuurisidonnaista, eik& siihen tulisi liitt44 ennakko-oletuksia nuoren kohtaamises-
sa. Sen sijaan suhtautuminen seurusteluun vaihtelee eri kulttuureissa. Jatkotutkimusta voisi
kohdistaa nuorten ihmisoikeuksien toteutumiseen ja nuorten odotuksiin kohtaamisissa sosi-
aalityontekijén kanssa tai seurusteluvékivaltatietoisuuden tarkasteluun seké rakenteisiin vai-

kuttamisen keinojen ja resurssien maarittelyyn.
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TEEMAHAASTATTELURUNKO LIITE1

TAUSTATIEDOT

- Tyotehtdvé ja tyossaoloaika (nykyinen tehtévéa)
- Tyodmenetelmét ja tdydennyskoulutus
- Reflektoivat k&ytannot

TEEMA 1. KOHTAAMINEN ASIAKASTYOSSA

- Miké& on mielestési tarkeinté, kun kohtaat nuoren?
- Miten huomioit nuoren

o monikulttuurisuuden kohtaamisessa?

0 perhetaustat kohtaamisessa?

o seurusteluvakivallan kohtaamisessa?

- Mik& merkitys nuoruudella on tekemadssési tydssa? Miten se ilmenee?

TEEMA 2. AMMATTI-IDENTITEETTI SOSIAALITYOSSA

- Miké on sosiaalityontekijan ammatti-identiteetin merkitys?
- Mik& on enemmisté/vahemmistokulttuuriin liittyvien asenteiden merkitys tygssési?
- Mik& on omien arvojesi merkitys ty0ssasi?

- Miké on taustasi merkitys ty9ssasi?

TEEMA 3. ALISTAVIEN RAKENTEIDEN MERKITYS YHTEISKUNNASSA

- Miten nuoruuteen suhtaudutaan, alistavat rakenteet?

- Miten suhtaudutaan monikulttuurisuuteen?

Minkalaisia vaikuttamismahdollisuuksia sosiaalitydssa on alistaviin rakenteisiin liittyen?
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