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Uusien yliopisto-opiskelijoiden ruotsin kielen taitotaso
ylioppilasar vosanoilla mitattuna

Tero TuohimaajaPéivi Valli

Olemme selvittaneet, millaiset taidot yliopisto-opintonsa al oittavilla opiskelijoilla on ruotsin kiel essa toisena
kotimaisena kielena ylioppilaskokeen arvosanalla mitattuna. Olemme tarkastelleet yliopistoihin valittujen
opiskelijoiden arvosanajakaumaa B-ruotsin osalta ja verranneet Sita tutkimustietoon siitd, miten
ylioppilaskokeen arvosanat ja eurooppal aisen viitekehyksen taitotasot vastaavat toisiaan. Taman linkityksen
pohjalta olemme tarkastelleet, millaiset edellytykset uusilla opiskelijoilla on lahtétasonsa perusteella
suoriutua yliopistotutkintoon vaadittavista ruotsin kielen opinnoista hyvaksytysti. Selvityksemme on jatkoa
Antti Hildénin (2009) vastaavaan selvitykseen, joten tarkoituksenamme on my6s ollut tarkastella, onko
uusien opiskelijoiden taitotasossa tapahtunut muutoksia viime vuosien aikana.

Taustaa

Ruotsin kielen asema osana yliopistotutkintoa sek& ruotsin kielen taitotaso ovat heréttaneet keskustelua
viime aikoina. Arkikokemuksen perusteella yliopistojen ruotsin kursseille tulevilla opiskelijoilla tuntuu
olevan heikommat taidot ruotsin kielessa kuin aikaisemmin. Selvityksessamme tarkastelemme tilannetta
ylioppilasarvosanojen valossa ja pyrimme vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: Millaiset edellytykset
yliopisto-opintonsa aloittavilla opiskelijoilla on l8htGtasonsa perusteella suoriutua tutkintoon kuuluvista
ruotsin opinnoista? Kuinka suurella osalla uusista opiskelijoista on riittdvét taidot suoriutua ruotsin
opinnoista, ja kuinka suuren osan taitotaso on riittamatdn? Onko ruotsin Kirjoittamatta jétténei den yliopisto-
opiskelijoiden osuudessa tapahtunut muutoksia?

Kotimaisten kielten osaamisvaatimuksia sdatelevat laki julkisyhteisdjen henkilostdltd vaadittavasta
kielitaidosta (424/2003), asetus yliopistojen tutkinnoista (794/2004) seké asetus suomen ja ruotsin kielen
taidon osoittamisesta valtionhalinnossa (481/2003). Naéistd yhteenvetona voidaan johtaa, efta
korkeakoul ututkintoon vaadittavan toisen kotimaisen kielen taidon on oltava vahintéan tyydyttava. Lisdks
vaadittava taito médritelléédn oman alan kannalta tarpeelliseks kielitaidoksi. Toisen kotimaisen kielen
osaamisen vaatimustaso méadrittyy siis lainsdddannon perusteella, eiké yliopistoilla ole autonomiaa tassa
asiassa. Tutkintoon vaadittava tyydyttava taito vastaa eurooppal aisen viitekehyksen taitotasoa B1 (Elsinen &
Juurakko-Paavola 2006).

Tuoreimman tutkimuksen mukaan keskipitkan ruotsin ylioppilaskokeessa saadut kolme korkeinta arvosanaa
vastaavat eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoa B siten, ettd M vastaa matalaa B1.1-tasoa, E keskitasoista
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Bl.1-tasoa ja L Bl.2-tasoa. Arvosana C vastaa puolestaan vahvaa A2.2-tasoa tai jopa osin matalaa
B1.1-tasoa, B keskitasoista A2.2-tasoaja A matalaa A2.2-tasoa. (Juurakko-Paavola 2013.)

Tutkintoon kuuluvien ruotsin opintojen laajuus vaihtelee yliopistoittain, mutta tyypillisesti opinnot ovat 2-5
opintopisteen lagjuiset. Tama vastaa opiskelijan tytmaarassa 54-135 tuntia, josta usein noin puolet on
kontaktiopetusta. Kurssit ovat siis melko suppeita, joten vois olettaa, ettd opiskelijan e olisi ainakaan
helppoa nostaa kielitaitoaan viitekehyksen taitotasolta toiselle kurssien aikana. Tasojen A2.2 ja B1l.1
kuvaamassa kielitaidossa on selkeitd laadullisia eroja (ks. Eurooppalainen viitekehys 2003). Lisdks
tutkintoon kuuluvissa ruotsin opinnoissa painotetaan |ukio-opintoihin ndhden enemman suullista kielitaitoa
seké kokonaan uusia asioita, mm. alakohtaisuutta (vrt. Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003). Taten
taitotasolta toiselle nouseminen lagjuudeltaan suppeahkoissa opinnoissa lienee epdtodenndkdistd, koska se
vaatis opiskelijalta satojen tuntien tyon (vrt. Elsinen & Juurakko-Paavola 2006, Hildén 2009).
Suoriutuakseen vaatimustason mukaisista opinnoista opiskelijan kielitaidon tulisi siis olla jo vamiiksi
B1l-tasolla, tai ainakin hyvin ldhelld sitd Arvosana C ndyttéd muodostavan vaa ankielen, koska se vastaa
padosin korkeaa A2.2-tasoa, jolta viela saattaa olla mahdollista nousta B1.1-tasolle tutkintoon kuuluvien
ruotsin kurssien aikana. Arvosana B puolestaan vastaa keskitasoista A2.2-tasoa, joten sen ja aemman
arvosanan saaneet eivat hypoteesimme mukaan todenndkoisesti ylla B1-tasolle. (Juurakko-Paavola 2013.)

Aineistona olemme kayttaneet tilastotietoa yliopistoon vuosina 2009-2012 hyvaksyttyjen opiskelijoiden
ylioppilasarvosanoista (HAREK). Mukana tarkastelussa ovat monialayliopistot ja teknilliset yliopistot.
Tarkastelun ulkopuolelle on jétetty ruotsinkieliset yliopistot ja kaksikielisten yliopistojen ruotsinkieliset
koulutusohjelmat. B-ruotsin arvosangjakaumia analysoidessamme olemme keskittyneet vuoden 2012
tietoihin (ks. liitetaulukko). Aiempien vuosien tietoja olemme tarkastelleet merkittévien muutosten
havaitsemiseksi. Lisdksi olemme verranneet vuonna 2012 opintonsa aoittaneiden opiskelijoiden
arvosanajakaumaa Hildénin (2009) selvittamaan vastaavaan jakaumaan vuonna 2008 opintonsa al oittaneiden
opiskelijoiden osalta.

Liitetaulukko sisdltdd myos A-ruotsin arvosanat yliopistoittain, mutta niihin emme ole keskittyneet tassa
tarkastelussa. Tutkimustieto ruotsin pitkan oppimaaran ylioppilasarvosanojen linkityksesta eurooppal aisen
viitekehyksen taitotasoihin puuttuu, emmeka siksi tiedd, minkdlaista kielitaitoa A-ruotsin arvosanat
osoittavat. Emme myoskéén voi tehda pddtelmid eri arvosanan kirjoittaneiden opiskelijoiden edellytyksista
suoriutua yliopistotutkintoon kuuluvista ruotsin opinnoista.

Tulokset

Taulukossa 1 arvosanat on jaoteltu kahdella eri tavalla. Ensimmaéisessa jaottelussa (I) kolme korkeinta
arvosanaa muodostavat oman ryhménsa ja muut arvosanat omansa. Nain padsemme tarkastelemaan
tilannetta, jossa oletamme, etté taitotason nostaminen e onnistuisi tutkintoon kuuluvien ruotsin opintojen
aikana. Kolmen korkeimman arvosanan kirjoittgjat ovat siis tutkimustulosten mukaan jo vamiiksi
B1-tasolla, joten heill& pitéisi ollariittévét taidot suoriutua tutkintoon kuuluvista ruotsin opinnoista. Magnaa
heilkomman arvosanan kirjoittaneet seka ruotsin kirjoittamatta jéttdneet on laskettu ryhmééan, jolle
tavoitetason saavuttaminen voi olla haastavaa. Taitotaso Bl on tdlla tavalla laskettuna keskiméarin 44
prosentillaB-ruotsin Kirjoittaneista. Keskimaérin 56 % uusistayliopisto-opiskelijoistaei siis saavuttaisi tasoa
B1. Vaihtelu on huomattavaa eri yliopistojen véailla. Huolestuttavin tilanne on teknillisissa yliopistoissa
Lappeenrannassa ja Tampereella, seka Oulun ja Lapin yliopistoissa, joissa kaikissa yli 60 % uusista
opiskelijoista jéis tavoitetason alapuolelle. Paras tilanne nayttéisi olevan Turun, Tampereen ja Helsingin
yliopistoissa.

Taulukko 1. B-ruotsin arvosanat ryhmiteltyind sen mukaan, kuinka suurella osalla opiskelijoista on yo-
arvosanalla mitattuna riittava | ahtotaso
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Arvosanat ryhmiteltyna (2012) LLE M*% |C, B A, I -*%|LE MC*%|B, A I -*3BA, 0jaeiyo* %
Aalto-yliopisto 45 55 58 42 1B
Helsingin yliopisto 53 47 67 33 25
Itd-Suomen yliopisto 43 57 59 41 10
Iywiskyldn yliopisto 45 55 60 40 3
Lapinyliopisto 38 Bl 58 42 13
Lappeenrannan teknillinen yliopisto 36 B4 50 &0 B
Culun yliopisto 38 62 55 45 4
Tampereen teknillinen ylio pisto 3B 62 48 52 11
Tampereen yliopisto 54 46 67 33 13
Turun yliopisto 54 46 70 30 16
Vaaszan yliopisto 42 58 59 41 20
kezkiarvo 44 56 50 11 13

*psuus kokonaismadrdstd: B-ruotsi, ei ruotsin arvosanaa
** psuus kaikista yliopistoonvalituista

BA = A-ruotsi

0=ruotsi didinkielend

gi yo =eiylioppilas

Toisessa jaottelussa (I1) ylempien arvosanojen joukkoon on laskettu myds arvosana C. Tama jaottelu
perustuu siihen oletukseen, ettd taitotason nostaminen A2-tasolta Bl-tasolle onnistuisi arvosanan C
kirjoittaneilta. Téssa tapauksessa keskimaarin 59 % uusista yliopisto-opiskelijoista yltdisi tavoitetasolle B1,
mutta 41 % e saavuttaisi tavoitetasoa. Erot yliopistojen valilla ovat télldkin tavalla laskettuna suuret:
Parhaimmillaan 70 % uusista opiskelijoista saavuttaisi B1-tason (Turun yliopisto), mutta heikoimmillaan
vain 48 % yltais tavoitetasolle (Tampereen teknillinen yliopisto). Taulukon 1 viimeinen sarake kertoo
tarkastelun ulkopuoléelle j&avien opiskelijoiden osuuden yliopistoittain.

Jos vertaamme néitatuloksia Hildénin (2009) vastaaviin tuloksiin, ylioppilasarvosanan perusteella méaéritelty
|aht6taso on laskenut huomattavasti. Vuonna 2008 al oittanei sta opiskelijoista keskimaarin 56 % oli valmiiksi
B1-tasolla ruotsin kielen taidoissaan, kun vuonna 2012 vastaava luku oli siis 44 % (ks. taulukon 1 sarake ).
Optimistisen tulkinnan mukaan keskimaarin 75 % vuonna 2008 aloittaneista opiskelijoista vois yltéa
opintojen aikana Bl-tasolle, kun taas vuonna 2012 vain 59 % opiskelijoista kuului téhan ryhmaan (ks.
taulukon 1 sarake I1). Molemmillatavoillajaoteltunatavoitetason alapuolelle jaévien opiskelijoiden osuus on
noussut yli kymmenen prosenttiyksikkda neljassa vuodessa.[1]

N&n suuri muutos e tietenkdan voi johtua pelkdstddn arvosangjakaumien muutoksesta. Koska
ylioppilaskokeessa on kadyttssa suhteellinen arvostelu, annetaan kaikkia arvosanoja suurin piirtein yhta suuri
suhteellinen osuus joka vuosi. Emme mydskadan ole havainneet til astoai nei stossamme suurempia muutoksia
eri arvosanojen prosenttiosuuksissa eri vuosina. Muutos selittyykin ennen kaikkea kirjoittamatta jéatténeiden
osuuden huomattavalla kasvulla. Kirjoittamatta jattaneet on laskettu mukaan heikompaan
arvosanakategoriaan, jonka osuus on siksi kasvanut huomattavasti viime vuosina.

Taulukossa 2 on vertailtu ruotsin kirjoittamatta jattaneiden osuutta eri yliopistoissa vuosina 2010 ja 2012.
Valitsimme vuoden 2010 vuoden 2012 vertailukohdaksi, koskatasta vuodesta alkaen tilastoissa ovat mukana
nykymuotoiset yliopistot joidenkin yhdistymisten jalkeen, ja ndin pystyimme vertaamaan tietoja kaikkien
yliopistojen osalta. Vuonna 2010 keskimédrin 20 % uusista opiskelijoista e ollut kirjoittanut ruotsia
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ylioppilaskokeessa. VVuonna 2012 vastaava luku oli 26 %. Muutos on havaittavissa kaikissa yliopistoissa, ja
enimmilldan se on ldhes 10 prosenttiyksikkda. Kirjoittamatta jétténeiden osuudessa on yliopistojen vélilla
huomattavia eroja. Vuonna 2012 heidén osuutensa vaihteli Turun yliopiston 17 prosentin ja Tampereen
teknillisen yliopiston 42 prosentin vélilla. Teknillisten yliopistojen suuret prosenttiosuudet selittynevét
osittain miesvaltaisuudella. Vuonna 2009 suomenkielisistd miehista alle puolet (49,4 %) kirjoitti ruotsin
toisena kotimaisena kielena ylioppilaskokeessa, kun taas naisista 79,0 % osalistui kokeeseen
(Ylioppilastutkinnon koevalinnat 2010).

Taulukko 2. Ruotsin kirjoittamatta jattanei den osuudet vuosina 2010 ja 2012

Ruotsin kirjoittamatta jattdneet yliopistoittain

2 0

'

45%

41 % .
40% 7 v
35% 32
29% — S
30% a
B ool 25% 25% —
25% 33 s — o 22.%
20% 209 2L°
20% —+— 189 179 el
ol 15 Y 15°¢ 16
159% —— 13 I I I I 139 L
10% 1 — B = — Bl = B — 0 02010
5% 1 Bl Bl T Bl Bl T e T m2012
0% T T T T T T T T T T |
&0 &0 & 40 &0 &0 &0 & &0 &0 &0
& R 0 & & S RS RS 0 S &
A Q) L X Q) Q) D) Q R R Q
N && & & & & & & & &
2 & & A 2 50 o & & > >
¥ o $ ¢ S o § £ e ¥
9 R o & & K
\""’b’ & & A2
& &
& &
& &
& «
N
Pohdinta

Y lioppilaskokeen arvosanalla mitattuna keskiméarin 44 prosentilla uusista opiskelijoista oli B1-tason taidot
ruotsin kielessa yliopistoon tullessaan vuonna 2012. Vaikka ol etettaisiin, etté myds arvosanan C kirjoittaneet
yltéisivat Bl-tasolle, yli 40 % ei siité huolimatta olisi saavuttanut vaadittavaa tasoa. Joissakin yliopistoissa
jopa puolet opiskelijoista jai tavoitetason alapuoldle. Tahdn vaikuttaa osaltaan se, ettd olemme |askeneet
ruotsin kirjoittamatta jatténeet heikompaan arvosanaryhméan. Meilléa e kuitenkaan ole heisté tarkempaa
taustati etoa kaytettévissi. Heilla saattaa olla heikot taidot ruotsin kielessd, mutta he ovat my6s voineet jattéa
ruotsin kirjoittamatta jostakin muusta syysta.

On myds huomattava, etté tuloksemme perustuvat pelkéastéén ylioppilasarvosanoihin. Emme kuitenkaan
tiedd, milloin yliopistoon valitut opiskelijat ovat ylioppilastutkintonsa suorittaneet. Lukion
opetussuunnitelmaa ja sitd myoten ylioppilaskoetta on uudistettu vuosien mittaan, joten eri vuosien kokeet
eivét valttdmatta mittaa samanlaista kielitaitoa. Missdan tapauksessa ylioppilasarvosanat eivét kerro kaikkea
opiskelijoiden kielitaidosta. Erityisesti suullisesta taidosta ne eivat kerro mitdén, koska sita e testata
kokeessa lainkaan. Arvosanojen perusteella méaritellyssa taitotasossa on myds voinut tapahtua muutoksia
ylioppilaskirjoitusten ja yliopiston ruotsin kurssien valissa. Opiskelijat ovat voineet parantaa taitotasoaan
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ylioppilaskirjoitusten jalkeen muissa opinnoissa tai esimerkiks tydskentelemalla ruotsinkielisessa
ympéristossa. Toisadlta ruotsin taidot ovat voineet myds heikentya varsinkin, jos ylioppilaskirjoitusten
jalkeen on ollut pitké& tauko ennen ruotsin opintoja yliopistossa.

Selvityksemme tulokset ovat joka tapauksessa huolestuttavia. Monilla opiskelijoilla e ole riittavia
edellytyksia lahtStasonsa perusteella suoriutua tutkintoon vaadittavista ruotsin opinnoista. Lisaksi
keskipitkéan ruotsin ylioppilaskokeen kirjoittamatta jétténeiden osuus on noussut kahdessa vuodessa kaikissa
yliopistoissa. Naméa seikat taytyy huomioida opetuksen kokonaissuunnittelussa seké yliopistossa etta sité
edeltdvissa opinnoissa. Toimenpiteita vaaditaan, jotta myds lahtttasoltaan heikommilla opiskelijoilla olisi
mahdollisuus saavuttaa tavoitetaso. Pohdittavaks jadkin, kenelld on vastuu opiskelijoiden riittévan
|8htotason takaamisesta. Olisi tdrkedd saada tutkimustietoa opiskelijoiden taitotasosta myds sen jalkeen, kun
he ovat suorittaneet tutkintoonsa kuuluvat ruotsin opinnot. Talléin voitaisiin verrata, miten
ylioppilasarvosanan osoittama | 8ht6taso vaikuttaa opiskelijan menestymiseen tutkintoon kuuluvissa ruotsin
OpiNNoi ssa.

Kirjoittajat tydskentel evat yliopisto-opettajina Tamper een yliopiston kielikeskuksessa.
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[1] Hildén jétti selvityksensa ulkopuolelle kaksikieliset yliopistot, joten materiaalimme on hiukan eri tavalla
ragjattu, jatulokset eivét siksi ole téysin vertailukelpoisia keskenddn. Lisdksi Hildénin selvityksen jalkeen on
tapahtunut yliopistojen yhdistymisig, jasiks vertailu yliopistoittain ei ole mahdollista kaikissa tapauksissa.
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