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Millaista on tulevaisuuden lukutaitojen pedagogiikka? —
Tutkimus- ja kehittamistyota per usopetukseen valmistavassa
opetuksessa

Péivi Jokinen, Laura Palmgren-Neuvonen, Marja Hyténen, Marta Cortés, Jukka Riekki ja Riitta-Liisa
Korkeamaki

Millaisia ovat tekstiymparistét, joissa 2000-luvun maahanmuuttajataustaiset lapset kasvavat? Miten
digitaaliset teknologiat muuttavat lukutaitojen pedagogiikkaa? Future School Research Second Wave:
TeknoLiteracy -hankkeen tavoitteena on tutkia ja kehittdd |ukutaitojen pedagogiikkaa kohtaamaan
2000-luvun digitaalisissa ymparistissa kasvaneiden monikielisten ja monikulttuuristen lasten maailma.
Oulun yliopistossa toimiva, Euroopan sosiaalirahaston rahoittama FSR Second Wave (2011-2013) -hanke
tahtaa tutki musper ustai sten, tulevai suusorientoitunei den pedagogisten kaytantei den kehittéamiseen.
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eldman. Kasitys lukutaitojen luonteesta onkin ratkai sevasti muuttunut 2000-luvulla: Tekstien monikielisyys,
monimuotoisuus ja monimediaisuus ovat useimmiten itsestddn selvia lahtokohtia sukupolvelle, joka on
syntynyt digitaalisten teknologioiden ja monikulttuurisuuden keskelle. Tutkimuksissa (Luukka ym. 2008;
Korkeamdki & Dreher 2011; Kupiainen 2011) on Kkuitenkin todettu, ettd suomalaiskoulujen
tekstikaytantei ssa painottuvat vahvasti perinteiset painetut tekstit, kuten aapinen seka oppi- ja harjoituskirjat.

Future School Research TeknoLiteracy -hankkeen tutkimus toteutettiin perusopetukseen valmistavassa
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opetuksessa, joka on tarkoitettu pddasiassa suomen tai ruotsin  kielessd tukea tarvitseville
maahanmuuttajataustaisille oppilaille (Perusopetukseen... 2009). Vasta Suomeen muuttaneelle lapselle niin
aapisen maailma kuin kielikin ovat vieraita, samoin kuin monet muut koululle tyypilliset tekstit. Hankkeen
tavoitteena onkin tutkia ja kehittéd sellai sta lukutaitojen pedagogiikkaa, joka huomioi oppijoiden moninaiset
lahtokohdat ja hyodyntéd oppimisessa digitaalisia teknologioita. Tutkimus- ja kehittémistoiminta on jatkoa
FSR First Wave (2009-2011) -hankkeelle, jossa digitaalisten teknol ogioiden sovelluksia kokeiltiin lukemaan
(2011), jossa havaittiin tarve tutkia lukutaitojen pedagogiikkaa mashanmuuttgjataustaisten lasten
nékokulmasta. Tassd artikkelissa kuvataan hankkeen herdttamia kysymyksia kahden aineistoesimerkin
valossa. Artikkelissa kaytetéan ensisijaisesti kasitetta " lukutaitojen monimuotoisuus’ (ks. Masny & Cole
2009, 2012; Leander & Boldt 2012), mink&rinnallatermi kytketéén tulevien opetussuunnitel man perusteiden
kasitteeseen " monilukutaito”.

Irti pulpeteistal

Sosiaalisessa lukutaitojen tutkimuksessa (engl. New Literacy Studies) lukutaidot ndhdédan kirjalisena ja
suullisena toimimisena tekstien parissa, e selvargaisena dekoodaamisen idean oivaltamisena
akuopetusvuosina. Lukutaidot vaihtelevat tilanteittain, ja niihin sulautuvat esimerkiksi kysymykset
kulttuurista, etnisyydestd, sukupuolesta, tietdmisestd ja vallasta. (New London Group 1996; Pitkénen-Huhta
2000; Pahl & Rowsell 2005; Masny 2009.) Perusopetukseen valmistavan opetuksen oppilaat ovatkin
lukutaitojen pedagogiikan kehittamisen ytimessa tehdessddn ndkyvaks sen, miten oppijan taustaa ja
lahtokohtia ei voida ohittaa koulun tekstitapahtumissa.

Kenttéatutkimus toteutui laadullisena osdlistuvana etnografiana lukuvuoden 2012-2013 aikana
perusopetukseen valmistavassa opetuksessa, johon osallistuneet lapset olivat i8ltd8n 6-12-vuotiaita.
Tutkimusluokkaan rakennettiin monilukutaitoon kannustava oppimisympéristo, jossa lomittain perinteisten
tekstien kanssa tuotettiin yhteinen blogi, kuvattiin digitaalikameroilla sekd sadutettiin ja kirjoitettiin
kannettavilla tietokoneilla. Opetuksessa hyddynnettiin opettajan iPadia seka dypuhelinta. TeknoLiteracy-
hankkeessa kehitettiin yhteistydssa Tietotekniikan osaston tutkijoiden [1] kanssa tutkimusluokkaa varten
Near Field Communication (NFC) -teknologiaan pohjautuvia lukemaan oppimisen pelgja, jotka kannustivat
toiminnallisuuteen ja oman ympariston tutkimiseen. Liséksi tutkimuksen aikana kavi ilmi, ettd kaikilla
luokan lapsillaoli kotona kdytossdan tietokone, jalahes jokaisellaoli koulussa mukanaan oma matkapuhelin.
Pelisovelluksissa harjoiteltiin - lukutaitojen ohella suomea toisena kielend, kun lapset tutkivat
|8hiympéristonsa kasitteita.

Etnografin mielenkiinnon kohteenaei ollut ainoastaan ihmisten valinen vuorovaikutus, vaan tekstitapahtumia
lahestyttiin diskursiivismateriaalisina (Barad 2007; Serensen 2009; Ellsworth 2005). Keskittyminen
pelkastaan kielelliseen ja tekstuaaliseen vuorovaikutukseen rajaa ulkopuolelle kehon, liikkeiden, tilan ja
materiaalisten objektien tarkastelun. Lukutaitojen monimuotoisuutta pystytéddn tarkastelemaan
moniulotteisesti kiinnittamalla huomio tekstitapahtumi ssa mukana ol evien objektien vaikutukseen. (Leander
& Boldt 2012.) Tutkimuskysymykseksi muotoutuikin: mita perinteiset ja digitaaliset teknologiat tuottavat
luokkahuoneen tekstitapahtumissa?

Avataanko Google Transator ?

Kuten Leu ym. (tulossa) toteavat, perinteiset painetun tekstin lukutaidot ja uudet multimodaaliset lukutaidot
usein lomittuvat monikerroksisilla tavoilla. Keskeinen havainto tutkimusaineistossa onkin, ettd vaikka
uudenlaisen teknologian mukaantulo tekstitapahtumiin muuttaa tekstien parissa toimimista, perinteiset ja
digitaaliset tekstit ja lukutaidot lomittuvat ja sekoittuvat jatkuvasti.
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Tyypillisessa perinteisessa koulun tekstitapahtumassa lapsi istuu pulpetissaan ja kirjoittaa teroitetulla
lyijykyndlla suomeksi kirjoitusharjoituskirjaansa pyyhkien valilla kumilla kohtia, joihin e ole tyytyvéinen.
Hén etenee vasemmalta oikealle, rivi riviltd aina jarjestyksessa seuraavaan tehtdvadn. Opettaja tarkastaa
tehtévét vailla ja antaa luvan edetd. Kirjoitusharjoituskirjan tiuhaan asetelluille riveille ei mahdu lapsen
omia gjatuksia. Opettgjan on helppo hallita perinteisen tekstitapahtuman kulkua, silla lapset istuvat
pul peteissaan ja tydskentel evét itsendisesti.

Toimiminen digitaalisten tekstien kanssa on usein erilaista. Tekstia on helppo muokata, korjaillajajérjestda.
Hakukone Google antaa palautetta, jos hakusanan kirjoittaa huolimattomasti. Tuottamansa tekstin voi jakaa
haluamassaan yhteisdssd, ja sitéd voidaan lukea ja kommentoida vaikkapa maailman toiselta puolen.
Internetissé ovat lasnd maailman eri kielet ja kulttuurit. Kun internet on kéyttssa luokkahuoneessa, verkon
mahdollisuudet ovat myds pedagogisesti hyddynnettédvissd, kuten seuraava esimerkki etnografin
muistiinpanoista kertoo:

Jade ja mind istumme kirjoittamassa blogiin koulun ympéristosta etsittyja sanoja. Haluan selittdd hénelle, ettd mydhemmin voimme
koko ryhman kanssa katsoa valkokankaalta, mitd hén on blogiin kirjoittanut, mutta hén el ymmérra selitystéani. Han pyytaé avaamaan
Googlen Translator-ohjelman ja kirjoittamaan ajatukseni siithen. Hetkessé néytdlle piirtyykin tekstillinen kiinankielisia merkkejg,
jotka Jade lukaisee alkaen nyokytell&iloisesti. Han ndppéilee minulle takaisin kiinaks pinyinill&, jonkalopustaymmaérrén pelkéstéan
hymién, kunnes ohjelma kaantdd myontyvéisen vastauksen. Kirjoittelemme toisillemme tovin kuin chatissd, ja on kuin meita
keskustelijoitaolisi kolme: koneen tydskentelysta tulee luonteva osa vuorovaikutustamme. (Tutkijan kenttamuistiinpanot 3.9.2012.)

Esimerkin tekstitapahtuma on monitasoinen kasittdessdan kouluympériston tutkimista, luontosanojen
etsimistd, blogiin kirjoittamista suomeksi seké keskustelua kirjoituksen jakamisesta. Tapahtuma etenee
ennakoimattomasti, silla |asna oleva verkkoyhteys tekee mahdolliseksi monenlaisen tyéskentelyn tarpeen
mukaan, mik& tekee tilaa lapsen toimijuudelle. K&anndsohjelmaan kirjoittamisessa lapsi hyodyntsa
monimuotoisia kielellisia resurssejaan ndppéailemalla kiinaa latinalaisin Kirjaimin pinyiniks ja lukiessaan
samalla ongelmitta nadytdlle piirtyvia kiinankielisia merkkegld. Tamén lisdksi hdn seuraa tutkijan
suomenkielista kirjoitusta — ja jo ohjelman nimessa kdytetéén englantia. Toiminnasta vélittyy hyvin lapsen
ilahtuneisuus siitd, etté chat-keskustelua muistuttava tilanne on hanelle erittéin tuttu ja luonteva. Erityisen
mielenkiintoistaon, miten monikielinen lapsi tekee itse al oitteen kéénndsohj el man kayttamisesta keskustelun
helpottamiseksi. Tama tekee ndkyvéks digitaalisen teknologian merkityksen vuorovaikutuksessa: internetin
lasndolo on mukana ohjaamassa oppimistilannetta. Digitaalisen teknologian konteksti tuo esiin lapsen
asiantuntijuuden ja monipuoliset kielelliset resurssit, jotka perintei sessa tekstitapahtumassa todenndk 6i sesti
jaisivat ndkymattomiin.

Kumpi voittaa, FC Barcelona vai Real Madrid?

Koska tutkimusluokassa oli useita innokkaita jalkapalloharrastgjia, lukuvuoden viimeisen viikon opetus
rakentui jalkapalloteeman ympérille. Jalkapalloa oli pelattu valitunneilla pakkaspéivié pelkddmétta, ja lasten
viikoittaisissa omasta viikonlopunvietosta kertovissa sarjakuvissa korostui  1gin, kuuluisien
jalkapalloilijoiden ja myds Playstation-peliversion tarkeys. Tama kay ilmi 7-vuotiaan Temenin tekstista
piirroksineen:
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Kuva 1. Temenin omasta viikonlopusta kertovassa sarjakuvassa vélittyy innokkuus jakapallon ja
Playstationin pelaamiseen

Toimiminen tekstien parissa sai jalkapalloteeman aikana monia muotoja, kun sanastoa harjoiteltiin ensin
pelaamallajalkapalloaulkona seké sisdll & kahden poytdj al kapallopelin avulla. Hankkeessa kehitettyihin NFC-
kosketuspuhelinpeleihin laadittiin jalkapallosovellus. Peliin mukaan otetut sanat sai valita jalkapalloaiheista
kirjaa tutkinut Temen, jonka avulla p&&dyttiin 16 sanaan. Peleihin poimittiin muun muassa sanat " pelaa’,
"maali” ja "mokke’. Kutakin sanaa vastaava dytarra kiinnitettiin aluksi koulukirjastossa sijainneeseen
poytéjalkapallopeliin. Lapset saivat omalla nimikkopuhelimellaan koskettaa haluamaansa dytarraa, jolloin
puhelin viesti tarran siséltdman tiedon kuvana, tekstind ja dénena. Seuraavaksi lapset valitsivat Kirjoittamisen
harjoitteluun kehitetyn pelisovelluksen, jotavarten he koskettivat yhté dytarraa, esimerkiks sanaa” mokke’.
Puhelin sanoi sanan ja néaytti viiden etsittdvan kirjaimen paikkaa. Kirjain-dlytarrat oli sijoitettu
aakkogsjarjestyksessa koulun pitkdan kaytavaan, jota pitkin lapset sitten kulkivat etsimassa tarvitsemansa
kirjaimet, kunnes sana oli kirjoitettu oikein. Sitd mukaa, kun sanat oli 16ydetty, he myds kirjoittivat sanat
luokassa késin paperille. Innokkaimmat kulkivat pitkin koulun k&ytavaa niin kauan, etté kaikki sanat oli
kirjoitettu. Usein lapset valitsivat oma-aloitteisesti itselleen parin, jonka kanssa he etsivét sopivia kirjaimia.
Kirjainten etsiminen ja sanojen muodostaminen parin kanssa oli tehokasta, silla pari saattoi aina muistaa
kirjaimen, jotaitse ei |0ytanyt.

Uudenlaiset oppimisen materiaalit muuttivat siis koulun tekstitapahtumia monella tasolla. Oppimispelin
kehittdmisessi otettiin 18htokohdaks lasten oma asiantuntemus ja arki. Oppimisympéristo lagjeni
luokkahuoneesta koulukirjastoon ja kaytavaan, mikd muutti koulun totuttua jarjestystd, jonka mukaan
luokassa istutaan pulpetin 8dressa. Liikkuminen kdytévassa sanoja ja kirjaimia etsimassa teki nakyvaks
lukemaan oppimisen kehollisen ulottuvuuden (ks. myos Leander & Boldt 2012): gjatteleminen ei sulje pois
liikettd, kehoa ja tunnetta, kuten valistuksenjékeinen rationaalisuuden korostaminen on pitk&an antanut
ymmartda. Sen sijaan mahdollisuus harjoitella lukutaitoja liikkuen sai aikaan sen, ettéd nuorimmatkin
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paditeeks lapset pyyhkivét hikea otsaltaan.

Mik&a muuttuu, kun teknologiat muuttuvat?

L ukutaitojen monimuotoisuus valittyy aineistoesimerkeista hyvin, sillaniissé ollaan ” monilukutaidon” (engl.
multiliteracies) ajatuksen ytimessa. Taman vuosituhannen lapset ovat syntyneet keskelle globalisaation
aikaansaamia muutoksia, monikulttuurisuutta ja kommunikaatioteknologiaa, kuten monilukutaidon
pedagogiikkaa pohtinut New London Group 1990-luvulla ennusti. Perusopetukseen vamistavassa
opetuksessa korostuu se, miten térkedé on tehda tilaa lasten omalle asiantuntijuudelle ja toimijuudelle, koska
lukemisen ja kirjoittamisen mielekkyyttd ja merkityksellisyytta uudella kielell& on muutoin vaikea tavoittaa.

Seuraavassa kuviossa kdy ilmi, mita perinteiset ja digitaaliset teknologiat tyypillisesti tuottavat koulun
tekstitapahtumissa. Y mpyrakuvion sisdlla olevat tekstien parissa toimimisen muodot eivét ole toisiaan
poissulkevia eivatka toistensa vastakohtia, vaan ne sekoittuvat ja lomittuvat samanaikaisesti kouluarjen
tekstitapahtumissa muodostaen jatkumoita.

MONIMUOTOISET

LUKUTAIDOT
Perinteiset teknologiat Digitaaliset teknologiat
(esim. pulpetti, kyna, (esim. NFC-oppimispelit,
paperi, oppikirja) digitaalikamerat, iPad,
kannettavat tietokoneet,)
~ Lukeminenja Lukemisen ja kirjoittamisen
klr_J_pl_ttamln‘en lineaarista epalineaarisuus ja
& jarjestysta noudattavaa suunnittelemattomuus
sekd mahdollisuus
tehda valintoja

Istuminen Liikkuminen

Rationaalisuus “ Affektiivisuus

YiEin takaminen Yhdessa tekeminen

Kontrolli Vapaus

Kuvio 1. Lukutaitojen monimuotoisuus tassa tutkimuksessa (Walshia 2005 & 2010 mukaillen)

Uusien teknologioiden kaytté muuttaa lukutaitojen pedagogiikkaa, silla se tekee mahdolliseksi valintojen
tekemisen ja oppimisympériston lagjentumisen. Tama e kuitenkaan tarkoita sitd, etté perinteiset teknologiat,
kuten kynét, paperit ja oppikirjat, olisivat muuttuneet tarpeettomiksi. Sen sijaan on térkeda oppia aktiivisesti
toimimaan monenlaisissa erilaisissa tekstiympéristissa ja kasvaa kriittiseksi ja luovaks tekstien parissa
toimijaksi. Digitaalisten oppimisteknol ogioiden hyddyntéminen koulussa on kuitenkin merkittavaa siks, etta
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sen sijaan ettd kyse olisi vain uusista valineista, ne tarjoavat mahdollisuuden koulun kulttuurin muutokselle.
2000-luvun koulussa on tarkedd tehda nakyvaksi oppimisen polkujen moninaisuutta seka rakentaa
uudenlaisia tietémisen tapoja (Davies & Gannon 2009), kuten yhdessa, affektiivisesti ja liikkuen tietamisen.
Voidaan my6s kysyd, millaisia lukutaitoja tuottaa pedagoginen kontrolli ja millaisia taas vapaus.
Digitaalisten teknologioiden tuottama "uutuus’ tarjoaa mahdollisuuden pohtia, millaiset tekstien parissa
toimimisen muodot |ukutaitojen pedagogiikassa korostuvat, millé perusteella ja mita téllainen pedagogiikka
tuottaa.

Millaisiin tulevaisuuden lukutaitoihin 2000-luvun lapsia ohjataan?

Tulevaisuus on aina ennakoimatonta, ja asioiden normaali tila on muutos (Leander & Boldt 2012). Monissa
tulevai suuden maailmaa ja oppimista pohtivissa puheenvuoroissa kuitenkin korostuvat esimerkiksi luovuus,
tuotteliaisuus, monimuotoisuuden kunnioitus seka kriittinen gjattelu. Télaiset taidot korostavat
monimuotoisten lukutaitojen téarkeytta. Onkin keskeistd pohtia, millaista lukutaitojen pedagogiikkaa
tarvitaan, jotta 2000-luvun lapset pystyvét aktiivisesti toimimaan monimuotoisissa tekstiymparistoissa seka
hy6dyntamaan toi minnassaan perinteisiaja digitaalisia teknol ogioita.

Tutkimus- ja kehittdmistoi minta maahanmuuttg ataustaisten lasten kanssa on erityisen hedelmallistd, koska
on ol etettavaa, etté tulevaisuuden lukutaidot ovat yh& moninaisempia ja monimuotoisempia. Tutkimuksessa
tuotettu tieto on sovellettavissa erilaisiin ymparistoihin, silla perusopetukseen vamistava opetus tekee
nakyvaks koulun "normaaleina’ pidettyja kaytanteita ja edellyttda jo |dhtdkohdiltaan oppilaan taustan
huomioimista, yhteistyotd, eriyttdmistd ja sisdlttjen autenttisuutta — pedagogiikkaa, jota kohti yleisopetusta
koetetaan kehittdd. Aapisen tavudrillit eivdt ole merkityksesta irrallisia vain maahanmuuttajataustaisille
lapsille, vaan myds é&idinkielellddn lukemaan oppivien lasten kanssa on syyta pohtia lukemisen
merkityksellisyytta ja mielekkyyttd seka sitd, millaisessa tekstiympéristossa lapset kasvavat. Millaisia
mahdollisuuksia digitaaliset teknologiat tuovat mukanaan lukutaitojen pedagogiikalle?

Kirjoittajat ovat Oulun yliopiston Kasvatustieteiden tiedekunnan Future School Research Centerin
henkilokuntaa. Projektipaallikkd Paivi Jokisen (KM, HuK) tekeilld oleva véitdskirja ” Tulevaisuuden
lukutaidot: Lukemaan oppimista maahanmuuttajataustaisten lasten ja uusien teknologioiden kanssa”
kasittelee TeknoLiteracy-hankkeen sisdltdja. Projektitutkija Laura Palmgren-Neuvonen (KM) valmistelee
vaitoskirjaa aiheenaan digitaalinen videotuotanto pedagogisena prosessina. Projektitutkija Marja Hyttsen
(KM) tekeill& olevan vaitoskirjan aiheena ovat opettajaksi opiskel evienkokemukset digitarinaprosessista esi-
ja alkuopetusikaisten kanssa. Marta Cortés toimii tutkijana Tietotekniikan osastolla professori Jukka Riekin
tutkimusryhmassa. FSR-hankkeen tieteellisend johtajana seka vaitoskirjojen ohjaajana toimii dekaani,
professori Riitta-Liisa Korkeaméki.

Lisdtietoa hankkeesta on verkkosivulla www.oulu.fi/ktk/fsr, jossa julkaistaan erityisesti opetusalan
toimijoille ja tutkijoille suunnattu hypermediasivusto marraskuussa 2013. Tervetuloa seuraamaan
toi mintaamme Facebookissa sivulla “ Future School Research 2nd Wave”.
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