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The aim of this pro gradu thesis is to study the impact of the new IT Services
Act and its requirements for the Public (common) knowledge of technical
solutions development and its implementation. The impact is studied by
determining how different cities have described their functions at the enterprise
architecture point of view. Especially, the early online services are studied.

The Information Management Act requires that the public administration
must design, and describe their whole architecture to ensure interoperability of
the information services. In addition, they must go along with the whole
architecture of the public administration. The goal of the whole architecture is
to identify the core functions in the organization, and to describe how the
elements, organization units, knowledge, players, processes, data systems and
technology are connected and function as a whole. The aims are customer-
orientation, sustainable development and to make services more effective, for
example the development of electronic services. Electronic services indicate the
usage of the public administration by IT technology. The aims for the electronic
services are to increase efficiency, provide benefits and easy access services to
inhabitants of the municipality.

This empirical study obtained material from two different organizations.
The study follows the Kartturi's framework model for whole architecture and
its applicable parts.

As a result it was noted that the descriptions from different cities meets
the common recommendations. The cities fulfill the demands of the IT Services
Act and the cities have described their whole architecture when considering
specific services. The descriptions utilize existing shared services, for example
information, vocabulary, coding and shared applications, for example Vetumaa.

Keywords: IT Services Act, enterprise architecture, architecture, electric
services, public administration, early childhood education
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1 JOHDANTO

Tietohallintolaki ja sen vaikutukset sdhkoisen asioinnin
kokonaisarkkitehtuuriin on suhteellisen vdhdan tutkittu alue, koska
tietohallintolaki on ollut voimassa vasta vajaat kaksi (2) vuotta. Tamédn
tutkielman tavoitteena on tutkia miten tietohallintolaki on vaikuttanut
julkishallinnossa  kokonaisarkkitehtuurin =~ kuvaamiseen. = Tutkielmassa
kiasitellddn  esimerkkind  sdhkodisen  asioinnin  kokonaisarkkitehtuuria
varhaiskasvatuksen osalta.

Tietohallintolaki edellyttdd, ettd julkisen hallinnon viranomaisen on
tietojdrjestelmien yhteentoimivuuden mahdollistamiseksi ja varmistamiseksi
suunniteltava ja kuvattava kokonaisarkkitehtuurinsa sekd noudatettava siina
julkisen  hallinnon  kokonaisarkkitehtuuria  (Tietohallintolaki,  2011).
Valtiovarainministerion (VM) mukaan julkishallinnon tietohallintolain
kokonaisarkkitehtuurin tavoitteena on, ettd valtiovarainministerio (2011)
médrittelee koko julkisen hallinnon arkkitehtuurin pédélinjat. Ministeriot
huolehtivat, ettd niiden kuvaukset ovat yhtenevid VM:n mddrityksien kanssa.
Muiden julkisen hallinnon organisaatioiden, kuten kuntien, kuvauksien tulee
tukea valtion kuvauksia ja kdyttda yhteisia palveluja. (VM, 2011a.)

Kokonaisarkkitehtuurin ~ tavoitteena on tunnistaa  organisaation
ydintoiminnat. Kokonaisarkkitehtuurin tavoitteena on toteuttaa tarvittavat
sovellukset, joita tarvitaan organisaation ja sen johdon tavoitteiden
toteuttamiseksi. Kokonaisarkkitehtuuriin kuuluvat esimerkiksi henkilsto,
lilketoimintaprosessit, teknologia, tiedot ja resurssit. Kokonaisarkkitehtuuri on
sarja prosesseja, tyokaluja ja rakenteita. Kaikki resurssit ja niiden rakenteet
kuuluvat kokonaisarkkitehtuuriin. Kokonaisarkkitehtuurin avulla on tarkoitus
saada kokonaiskuva yrityksen toiminnasta, tiedoista, sovelluksista ja
tekniikoista. Ndiden tulee toimia yhdessd. (Kaisler, Armour & Valivullah, 2005,
s. 224; Pulkkinen, 2012.)

Kokonaisarkkitehtuuri kasittdd neljda osa-aluetta: toiminta-, tieto-,
tietojarjestelmd-, ja teknologia-arkkitehtuurin (Hirvonen, 2005, s. 10).
Viitearkkitehtuurin mukaan kokonaisarkkitehtuuri voidaan jakaa my0s
asiakaspalvelun viite-, palveluvdyldn ja perustietovarantojen arkkitehtuuriin
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sekd tietoliikenteen infrastruktuuriin. Tietohallintolaki edellyttdd valtiolta ja
kunnilta kokonaisarkkitehtuurin (KA) kuvaamista.

Sahkoisen asioinnin tavoitteena on tehostaa toimintaa sekd tarjota etuja ja
palveluja kuntalaisille. (Axelsson, Melin & Lindgren, 2012.) Sahkoinen asiointi
on usein internetissé (WWW) tapahtuvaa sdhkoistd asiointia, jossa voidaan
hyodyntdda www-palveluita. Palvelu voidaan rakentaa interaktiiviseksi,
asiakkaalle profiloiduksi ja rajatuksi henkilokohtaiseksi ja vuorovaikutteiseksi
palvelukseksi. Palvelua voidaan muuttaa asiakkaan kayttdjaprofiilin
mukaisesti. Yrityksille on tdrkedd, ettd ne voivat tarjota palveluja internetissd,
koska internetin kautta tavoitetaan suuri maara kuluttajia helposti. Tarjottavien
palvelujen madra kasvaa koko ajan. (Rust & Lemon, 2001.)

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd miten uusi tietohallintolaki sekd sen
asettamat vaatimukset vaikuttavat julkishallinnon (yhteisten) tietoteknisten
ratkaisujen kehittdmiseen ja toteuttamiseen. Vaikutusta pyritddn selvittamaan
tutkimalla ~ miten eri  kaupungit ovat kuvanneet toimintojaan
kokonaisarkkitehtuurin nakokulmasta, varsinkin varhaiskasvatuksen sihkoisen
asioinnin osalta. Varhaiskasvatuksen palvelujen jdrjestiminen on kunnan
lakisdadteinen velvoite.

Tutkimuskysymykset muodostuivat tietohallintolain, kokonaisarkki-
tehtuurin ja séhkoisen asioinnin osalta seuraavanlaisiksi:

v miten tietohallintolain vaatimukset ja tavoitteet ovat vaikuttaneet
julkishallinnon yhteisten tietoteknisten ratkaisujen kehittdmiseen ja
toteuttamiseen,

v miten kokonaisarkkitehtuurin kuvaamisen velvoite on vaikuttanut
yhteisten sdhkoisten asiointiratkaisujen kehittdmiseen ja

v miten yhteisid elementtejd, kuten tietoja, sanastoja, koodistoja ja
kuvaustapoja, ja sovelluksia, esimerkiksi verkkotunnistaminen ja
-maksaminen (Vetuma), on hyddynnetty.

1.2 Tutkielman rakenne

Téassda tutkielmassa pyritddan tuomaan esille tekijoitd, jotka vaikuttavat
varhaiskasvatuksen sdhkoiseen asiointiin. Ensimmadisessd luvussa késitelldan
tutkielmaan liittyvid yleisid asioita, kuten tutkielman tavoitteita, tydmenetelmia
ja tiedonkeruutapoja.

Toisessa luvussa kasitellddn tietohallintolakia, sen taustaa, ohjausta,
sddtamisen syitd, tavoitteita, velvoitteita ja vaatimuksia. Kappaleessa esitelldan
myo0s tietohallintolakia yleisesti.

Kolmannessa luvussa kasitelldan kokonaisarkkitehtuurin lahestymistapaa.
Kappaleessa tuodaan esille kokonaisarkkitehtuurin méaritelmid, tavoitteita ja
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osa-alueita. Neljannessd luvussa kasitellddan sahkoistd asiointia, sen taustaa ja
madritelm&a. Kappaleessa esitellddn sahkodisen asioinnin periaateratkaisua ja
viitearkkitehtuuria.

Viidennessd luvussa, “Yhteentoimivuus ja hallinto”, tuodaan esille
ohjelma Yleiseurooppalaisten sidhkoisten viranomaispalveluiden yhteentoimiva
toimittaminen julkishallinnolle, yrityksille ja kansalaisille (European
Interoperability Framework and Interoperable Delivery of European
eGoverment Services to Public Administrations, Business and Citizens).
Kappaleessa  késitellddn  lyhyesti  myds  Yhteentoimivuusratkaisuja
eurooppalaisille julkishallinnoille (Interoperability Solutions for European
Public Administrations, ISA) ohjelmaa ja sdhkoistd hallintoa. Luvussa
kasitellddn my6s julkisen hallinnon suositusta JHS 179 “ICT-palvelujen
kehittaminen: kokonaisarkkitehtuurin kehittdminen”.

Kuudennessa  luvussa  esitellidn  tutkimus, sen tavoite ja
tutkimusmenetelma. Luvussa kaydadan lapi saatu aineisto
kokonaisarkkitehtuurin eri tasojen mukaisesti. Tutkimus perustuu kahdelta eri
organisaatiolta saatuun aineistoon. Organisaatioita on tutkimuksessa kutsuttu
organisaatioksi A ja organisaatioksi B, koska aineistopyynnossa on todettu, etta
kaikki materiaali kasitellddan luottamuksellisesti ja anonyymisti eika
tutkimuksessa tulla julkaisemaan tietoja, joita voidaan yhdistdd mihinkaan
kuntaan tai kaupunkiin. Tutkimuksen ldhestymistapa noudattaa Kartturin
esittamad viitekehysta.

Seitsemdnnessd  luvussa  esitellddan  tutkimustulosten  yhteenveto
tutkittavien organisaatioiden aineiston perusteella. Kahdeksannessa luvussa
esitelldan vastaukset tutkimuskysymyksiin. Yhdeksdnnessd luvussa pohditaan
mitd tutkimus on tuonut esille. Luvussa tuodaan esille my0s
jatkotutkimuskohteita ja tutkimustulosten hyodyntdmismahdollisuuksia.
Kymmenennessd luvussa esitetddn kiitokset henkiloille, jotka ovat tukeneet
taman tutkimuksen tekoa.

1.3 Tutkimusmenetelmit ja tiedonkeruutavat

Tutkimusmenetelmédnd kadytetddn olemassa olevien tapauksien laadullista
tarkastelua, empiiristd tutkimusta. Empiirinen tutkimus perustuu olemassa
olevaan aineistoon, reaalimaailmaa kisittelevaan aineistoon.
Tiedonhankintatapoina empiirisessd tutkimuksessa on materiaali, jota saadaan
erilaisista tilaisuuksista, tehdyistd arkkitehtuuriselvityksistd, haastatteluista,
havainnoinneista, kirjallisuudesta, lehtiartikkeleista ja erilaisista kyselyista.
(Jarvinen & Jarvinen, 2004.) Empiirisen tutkimuksen ldhtokohtana ovat
havainnot, otokset ja ndytteet halutusta kohdejoukosta (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara, 2008; Denzin & Lincoln, 2005).

Jarvisen (2006) mukaan suunnittelutieteellinen ldhestymistapa késittelee
tutkimuksen hyottyd. Suunnittelutiede pyrkii luomaan asioita, jotka palvelevat
inhimillisid tavoitteita. Suunnittelutieteen tulokset ovat malleja, metodeja ja
toteutuksia. (Jarvinen, 2006.)
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Laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan aineistoon ja sen sisdltoon
liittyvdd tutkimusta. Laadullinen tutkimus perustuu eldmismaailman
tutkimiseen. Merkitykset ovat tdrkedssd asemassa. Laadullinen tutkimus
perustuu aineiston kerddmiseen, empiiriseen tutkimukseen ja aikaisemmin
aiheesta tehtyyn tutkimukseen. Laadullisen tutkimuksen toteutus perustuu
saadun aineiston tutkimiseen, tapaustutkimukseen. Tapaustutkimus kasittdaa
yhden tai useamman rajatun joukon tapauksien tutkimisen (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka, 2006). Laadullinen tutkimus voi olla moni- tai
poikkitieteellistd (Denzin & Lincoln, 2005).

Tutkimus perustuu laadulliseen tutkimukseen ja tiedon analysointiin.
Analysoinnilla tarkoitetaan saadun aineiston sisdllon analyysid. Tuomen ja
Sarajdarven (2002) mukaan sisdltdanalyysi perustuu olemassa olevan tekstin tai
sithen rinnastettavan aineiston sisdllon tutkimiseen. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka, 2006; Trochim, 2006; Denzin & Lincoln, 2005.) Denzin ja Lincolnin
(2005) mukaan laadullinen tutkimus tuo tutkimukseen monipuolisen
ndkokulman. Tutkimuksessa yhdistyvdt tapahtumat ja ihmisten omat
ndkemykset asioista. Laadullinen tutkimus sisdltdd useita ajattelutapoja ja
menetelmid. Ndistd voidaan mainita esimerkiksi kulttuuritutkimus ja
konstruktiivinen ajattelutapa. (Hanley-Maxwell, Al Hano & Skivington, 2007.)

Maarallisellda tutkimuksella tarkoitetaan aineiston muuttamista maaralli-
seen, numeeriseen muotoon. Kaikki laadullinen aineisto voidaan esittdd
maédrdllisessd muodossa. Mddréllistd tutkimusta kédytetddn laajoissa aineistoissa
ja kasiteltdessdi numeerista tietoa. Madréllinen esitys konkretisoi aineiston
sisdllon helposti ymmarrettdividn muotoon. (Trochim, 2006.) Maddrallinen
tutkimus tukee laadullista tutkimusta ja toisinpdin. Madéaréllinen tutkimus
kasittdd rakenteellisen tiedon analysoinnin. Frekvenssien ja laajuuksien
tutkimiseen kdytetddn madrallistd tutkimusta. Usein laadullisella tutkimuksella
selvitetddn, mitd maddralliselld tutkimuksella on loydetty tai havaittu. (Flick,
2006, s. 33-35.)

Téhan tutkimukseen Kkerdtddn tietoa kuntien tekemien Kkirjallisten
kokonaisarkkitehtuurikuvauksien pohjalta. Tutkimus suoritetaan empiirisend
tutkimuksena. Aineisto saadaan tutkimusta varten organisaatioista, joissa
varhaiskasvatuksen kokonaisarkkitehtuurikuvauksia on tehty. Aineiston
tutustumisen jdlkeen aineisto analysoidaan laadullisin menetelmin. Saatuja
analyysin tuloksia tarkastellaan. Johtopdatoksissd kdytetdan myos maarallista
tutkimusta. Tassd tutkimuksessa kasitellddn vain pientd otosta Suomen
suurimpien  kaupunkien tekemistd  selvityksistd = varhaiskasvatuksen
kokonaisarkkitehtuurista.

1.4 Perusteet tutkimukselle

Olen pitkdan seurannut julkishallinnon sdhkoéisen asioinnin kehittymistda 1990-
luvun lopulla ja vield 2000- luvun alussa, missd kukin kunta rakensi samoja
tietojarjestelmid, mutta kaikki omista ldhtokohdistaan. Tietojdrjestelmien
toimittajat laskuttivat samasta tietojdrjestelmédn toiminnallisuudesta kutakin
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kuntaa erikseen, vaikka tietojdrjestelmdn toiminnallisuus oli yhtenevdinen
aiemmin toiselle kunnalle tai asiakkaalle toteutetun kanssa. Valtio rakensi
taman lisdksi omia sdhkoisid toiminnallisuuksiaan ja palveluitaan, eikd juuri
mitddn yhteentoimivuutta ollut tai sitd oli hyvin vdhdn. Tietojdrjestelmien
hankintaa, toteutusta ja ylldpitoa ei mikddn julkishallinnon organisaatio
koordinoinut, vaan resursseja niin sanotusti tuhlattiin saman tyon
moninkertaiseen tekemiseen.

Suomen ensimmdisessd tietoyhteiskuntaohjelmassa pyrittiin rakentamaan
yhteisid sovelluksia. Vetuma oli ensimmdinen yhteinen sovellus kunnille ja
valtiolle. Sen jdlkeen valtiolla on ollut useita hankkeita, joissa on pyritty
saamaan aikaan yhteisid, kaikille julkishallinnon toimijoille soveltuvia
ratkaisuja esimerkiksi Sdhkoinen asiointi ja demokratia-hanke (SADE),
asiointitili ja asiointialusta.

Kokonaisarkkitehtuurin erddnd tavoitteena on, ettd samoja tietoja voidaan
kayttad uudelleen niin omassa organisaatiossa kuin sen rajojen ulkopuolella.
Tavoitteena on, ettd padllekkdisyyttd vdhennetddn ja tdten saavutetaan
kustannussddstojd. Tietoyhteiskuntaohjelmassa painopistealueiksi on jo vuonna
2006 todettu muun muassa sdhkoinen asiointi ja erityisesti julkisen sektorin
tuottaman tiedon uudelleenkdytts. (Valtioneuvoston kanslia (VN), 2007;
Liimatainen & Seppanen, 2008, 358.)

1.5 Varhaiskasvatus

Sosiaali- ja terveysministeri6 on maadritellyt (2002) varhaiskasvatuksen
“valtakunnallisesti  pienten lasten eri eldméanpiireissd tapahtuvaksi
kasvatukselliseksi vuorovaikutukseksi, jonka tavoitteena on edistdd lasten
tasapainoista kasvua, kehitystd ja oppimista.” (Sosiaaliportti, 2012.)

Finlexin (1973) mukaan pdivdhoidolla tarkoitetaan “lasten pdivdhoidosta
annetun lain mukaan lapsen hoidon jdrjestdamistd pédivdkotihoitona,
perhepdivdhoitona, leikkitoimintana tai muuna pdivdhoitona. Lasten
pdivdahoito on varhaiskasvatuspalvelu, jossa yhdistyvidt lapsen oikeus
varhaiskasvatukseen ja vanhempien oikeus saada lapselleen hoitopaikka.
Varhaiskasvatuspalvelut toimivat sindllddn lasta kuntouttavana ja huolta
pitdvand tahona yhteistyossd lapsen vanhempien kanssa sekd tukemalla
vanhempia heiddn kasvatustehtdvassaan.”

Kuviossa 1 on kuvattu varhaiskasvatuksen osatekijit. Kuvion mukaan
varhaiskasvatus muodostuu erilaisista palveluista, kuten kunnan jarjestimasta
pdivahoidosta, yksityisestd pdivdhoidosta ja lasten kotihoidon tuen avulla
jdrjestettavastd hoidosta. Varhaiskasvatukseen sisédltyy esiopetus, mitd annetaan
kuusi (6) vuotta vanhoille lapsille. Kunnan jérjestaima pédivahoito sisdltda
pdivdkoti-, perhepdivé- ja ryhméperhepdivahoidon. Kunnan jérjestdamé palvelu
sisdltdd myoOs avoimen varhaiskasvatustoiminnan. Vanhemmat voivat valita
minké&laista palvelua he haluavat kayttdd. (Vantaan kaupunki, 2013.) Tassd
raportissa keskitytddn vain kunnan tarjoamaan palveluun. Palvelun osalta
tutkiminen rajataan sdahkdoisiin asiointipalveluihin.


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1973/19730036
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1973/19730036
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Pienten lasten varhaiskasvatusjdrjestelma

Esiopetus

Yksityinen piivihoito Kunnan jér]. piivihoito Lasten kotihoidon tuki

*paivikoti- ja perhe *péivikoti-, perhepiivi- ja *vanhemmat hoitavat

péivahoito ryhméperhepiivihoito *hoito kotihoidon tuella

*hoitaja kotona *avoin varhaiskasvatus- hoidetaan

toiminta

Lakisidteinen yksityisen Lakisgddteinen
hoidon tuki kotihoitohoidon tuki
*hoitoraha *hoitoraha

Vanhemmat valitsevat

*tulossidonnainen hoitolisa *tulossidonnainen hoitolisa

Vapaaehtoinen kunnallinen Vapaaehtoinen kunnallinen
lis& liss
*kunta paittEa *kunta paattds

KUVIO 1 Varhaiskasvatuksen osatekijat (Vantaan kaupunki)
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2 TIETOHALLINTOLAKI

Tdssd luvussa kasitellddn tietohallintolain taustaa, ohjausta ja sddtdamisen syita.
Luvussa kasitellddn tietohallintolain tavoitteet, velvoitteet ja vaatimukset.
Euroopan wunionin (EU) vaikutuksia tietohallintolakiin pyritddn tuomaan
lyhyesti esille. Verkkopalveluiden kehittdmisen linjaukset tuodaan luvussa
esille Juna-hankkeen avulla. Luvun tarkoituksena on my6s kuvata
verkkopalveluiden  kehittymistd. Luvussa pyritddn tuomaan esille
tietohallintolain taustoja.

2.1 Yleisti tietohallintolaista

Tietohallintolaki on laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta ja
tietojarjestelmien yhteentoimivuudesta. Tietohallintolaki edellyttdd, ettad
julkisen hallinnon viranomaisen on tietojdrjestelmien yhteentoimivuuden
mahdollistamiseksi ja  varmistamiseksi  suunniteltava ja kuvattava
kokonaisarkkitehtuurinsa sekd noudatettava siind julkisen hallinnon
kokonaisarkkitehtuuria.  (Tietohallintolaki, = 2011.)  Yhteentoimivuudella
tarkoitetaan, ettd eri jdrjestelmdt voivat teknisesti ja yhdenmukaisesti ja
sisdllollisesti kdyttdd samoja tietoja (Kononen, 2011). Laki edellyttad, ettd valtion
ja kuntien tulee ottaa kayttoon sellaisia sdhkodisen asioinnin palveluita ja
hallinnon tukipalveluita, jotka edistdavéat yhteentoimivuutta (VM, 2011b).

Tietohallintolain mukaan lakia sovelletaan valtion virastoihin ja laitoksiin
sekd valtion liikelaitoksiin, tuomioistuimiin ja muihin lainkdyttoelimiin niiden
hoitaessa hallinnollisia tehtdvid, kunnallisiin viranomaisiin niiden hoitaessa
laissa niille sdddettyja tehtdavid sekd julkista hallintotehtdvdd hoitaviin
yhteisoihin ja sditioihin ndiden kayttdessd julkista valtaa (Tietohallintolaki,
2011).

Lakia ei sovelleta muun muassa tasavallan presidentin kansliaan,
eduskuntaan, yliopistoihin eikd Kansaneldkelaitokseen. Lain tarkoituksena on
tehostaa julkisen hallinnon toimintaa sekd parantaa julkisia palveluja ja niiden
saatavuutta. (Tietohallintolaki, 2011.) Sdhkoinen asiointi on esitetty erityisena
painopistealueena (VM, 2011).
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2.2 Tietohallintolain taustatekijoita

Tarve laille perustui tarkastusvaliokunnan mietintoon, jossa edellytettiin, ettd
julkishallinnon tietojdrjestelmien on toimittava yhteen. Todettiin, ettd
yhteentoimivuuden toteutumiseksi tulee sddtdd laki, koska aiemman
kokemuksen perusteella arvioitiin, ettd yhteentoimivuus ei tule muuten
toteutumaan (Finlex, 2010).

Yhteentoimivuutta on julkishallinnossa yritetty useaan kertaan.
Ensimmidisid hankkeita oli Juna-hanke, joka toteutettiin 1999- 2001. Hankkeessa
pyrittiin yhteneviin kdytantoihin sdhkoisen asioinnin osalta. Juna-hankkeella oli
viisi (5) tavoitetta. Tavoitteena oli selvittdd verkkopalveluiden mahdollisuudet
ja rajoitteet sekd varmistaa julkishallinnon verkkopalveluiden kaytto jatkossa.
Tavoitteena oli my6s parantaa kansalaisten osaamista verkkopalveluiden
kdytossd ja parantaa verkkopalvelujen laatua sekd parantaa julkisen hallinnon
palvelukykyd ja kustannustehokkuutta. (Sisdasianministerit (SM), 2002.)

Juna-hankkeessa esitettiin jo vuosituhannen alussa verkkopalveluiden
kehittamisen linjaukset. Juna-hankkeen aikataulu on kuvattu kuviossa 2.
Kuvion mukaan voidaan todeta, ettd sahkoinen asiointi julkishallinnossa ei ole
kehittynyt niin nopeasti kuin vuonna 2002 oletettiin.

Usko muutokseen

+ Uuden
toimintatavan/asicintikult-
tuurin vakiinnuttaminen

Julkisten
Infran verkkopalve-
luominen luiden

rakentaminen

Verkkopalvelutuotannon
prosessien ja rakenteiden

: luominen
Verkkoasiointitapojen
etsinta
>
Aikajana: Vnp 5.2.1998 2000 2005 2010 2015

KUVIO 2 Juna-hankkeen aikataulu (Sisdasiainministerio, 2002)

Linjauksien mukaan verkkopalveluiden kehittimisen ensimmadiset vaiheet
perustuivat siithen, ettd palveluntarjoajat olivat esilld verkossa ja verkon kautta
tiedotettiin asioista. Seuraavana vaiheena sdhkoisessd asioinnissa oli kyselyiden
tekeminen ja palautteiden antaminen sdhkopostin avulla. Samalla otettiin
kayttoon sdhkoiset lomakkeet verkossa. Juna-hankkeen suunnitelmissa
seuraavana vaiheena oli HST:n (henkilon sdhkoiseen tunnistamiseen) perustuva
verkkoasiointi ja -palvelut. Integrointi taustajdrjestelmiin, asiakasldhtoiset
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verkkopalvelut ja  verkkodemokratia  perustuivat  asiakasldhtdiseen
verkkopalvelukulttuuriin, mikd oli Juna-hankkeen lopullisena tavoitteena.
Juna-hankkeen tavoitteet verkkopalveluiden kehittamisessd ja kdytossd olivat
pohjana julkishallinnon laaja-alaiselle verkkopalveluiden kehittamiselle. (SM,
2002.)

Julkisuuslain (laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta) 18 § 2 kohdan
perusteella voitaisiin sddtdd, ettd tietojdrjestelmid suunniteltaessa tulee ottaa
huomioon mahdollisuus hyddyntdd tietojdrjestelmdd muiden viranomaisten
toiminnassa. Valtioneuvosto olisi voinut antaa sdddoksid tietojdrjestelmien
yhteiskdytostd julkishallinnossa jo vuosituhannen vaihteessa. (1999.) Ndita
sdddoksid ei ole kuitenkaan annettu, joten julkisuuslain perusteella
yhteiskdyttod ei voida vaatia.

Ensimmadinen koko julkishallinnon yhteinen palvelu oli Vetuma. Vetuman
kehittdminen ldhti liikkeelle kuntapuolen tarpeista saada perustettua koko
julkishallinnon yhteinen tunnistautumis- ja verkkomaksamisratkaisu. Palvelun
rakentamiseen ja perustamiseen valtionhallinto liittyi mukaan vuonna 2004.
(Vetuma, 2005.) Palvelu otettiin ensimmadisend kdyttoon Helsingin kaupungin
sdhkoisessd asioinnissa. Jo Vetuman kdyttoonottovaiheessa pystyttiin
kartoittamaan suuri mddrd erilaisia sovelluksia, joissa Vetumaa katsottiin
voitavan hyodyntdd. (Vetuma, 2005a.) Tdnd pdivdand voidaan todeta, ettd
kaikkia sovelluksia, joissa tarvitaan tunnistautumista, ei ole integroitu
Vetumaan.

Koko julkishallintoa koskevalla kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta
vuonna 2007 annetulla lailla on myds pyritty edistamé&ddn tietojarjestelmien
yhteentoimivuutta (Finlex, 2007). Lisaksi laki sdhkoisestd asioinnista
viranomaistoiminnassa ja arkistolaki sisdltdd sdddoksid valtionhallinnossa
kaytettdvistd yhteisistd tiedoista (Finlex, 2010).

Verkkopalveluiden kehittdmiseen on tiiviisti nivottu mukaan myos
verkossa tapahtuva tunnistautuminen. Valtiovarainministerio (VM) antoi
vuoden 2002 syksylld valtionhallinnolle ohjeet tunnistamisesta valtionhallinnon
verkkopalveluissa. Ohjeita on pdivitetty syyskuussa 2003 (VM 6/01/2003).
Ohjeen ldahtokohtana on, ettd verkkotunnistautumiseen ei ole yhtd ainoaa
vaihtoehtoa, vaan siind voidaan hyodyntdd niin vahvaa kuin heikompaakin
kayttdjan tunnistamista. (Vetuma, 2005a.)

Vuonna 2009 sdddettiin Valtionkonttorista annetun lain muutoksella, etti
VIP (Valtion IT-palvelukeskus) voi antaa erikseen maddriteltyja sdhkoisid
palveluita koko julkishallinnolle. Kuntien ei kuitenkaan ole pakko ottaa ndita
palveluita kayttoon. (Finlex, 2009.) Vetuma on erds ndistd maddaritellyistd
palveluista. Vapaaehtoisuudesta huolimatta palvelua kdyttdd tanad pdivana 107
kuntaa tai kuntayhtymaa.

Eduskunta hyviaksyi 4.6.2010 kannanoton, jossa edellytettiin, ettd
julkishallinnon tulee luoda yhteiset standardit, menetelmét ja varata resursseja
yhteentoimivuuden aikaan saamiseksi. Tavoitteena oli, ettd kannanotolla
vauhditetaan julkisen hallinnon yhteisen kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu-
ja kuvaamisjdrjestelmdn kadyttoonottoa sekd kdynnistetddn toimenpiteitd
julkishallinnon yhteisten palvelujen ja toimintojen selvittimiseksi. (Finlex,
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2010.) Valtio on panostanut yhteisen kokonaisarkkitehtuurin kuvaamiseen
antamalla konsulttityopanosta kuntien kayttoon. Edelld esitetystd voi padtelld,
ettd sdhkoisten palveluiden kayttoonotto julkishallinnossa ei ole edennyt niin
nopeasti kuin vuosituhannen vaihteessa sen oletettiin etenevéan.

2.3 Tietohallintolain mukainen ohjaus

Vuonna 2010 julkisen hallinnon tietohallinnon ohjaus oli organisoitu siten, ettd
ministeriot késittelivit omia asioitaan ja loivat omat strategiansa. Mikali
strategia kasitti koko toimialan, esimerkiksi Opetusministerion, niin valillisesti
strategia kosketti myts kuntia. Valtiovarainministerion toimivaltaan kuului
julkishallinnon yleinen tietotekninen kehittdminen sekd kuntayhteistyo.
Valtiovarainministeriossd sijaitsevan valtion IT-toiminnan johtamisyksikko
(Valt-IT), joka on perustettu vuonna 2006, on vastannut valtion
kehittdmishankkeista ja KuntalT-yksikko (Kunta-IT), joka on myos perustettu
vuonna 2006 Sisdasianministeriotn, on vastannut ja ohjannut kuntien
tietohallintoyhteistyotd. (Finlex, 2010.) Kunta-IT siirrettiin vuonna 2008
Valtiovarainministerioon. (Liimatainen, 2007, s. 1223.)

Valtionhallinnon tietohallinnon ohjaus perustuu valtioneuvoston
pddtokseen, jonka mukaan koordinointi perustuu informaatio-ohjaukseen ja
yhteistyohon muiden hallinnonalojen kanssa. Kuntien tietohallinnon ohjaus
perustuu kuntien itseméadrdamisoikeuteen. Valtio voi kuitenkin ohjata kuntia
sddtamalld lakeja. (Finlex, 2010.) Vuonna 2011 perustettiin yhteinen JulklIt
(Julkisen hallinnon IT-yksikkd) ohjaamaan ja tukemaan koko julkishallinnon
tietojdrjestelmien kehittamista.

Laki Valtionkonttorin aseman muutoksesta sdatds, ettd Valtiokonttori voi
lisdksi tuottaa julkiselle hallinnolle yhteisid sdhkoisid asioinnin ja hallinnon
tukipalveluja (Finlex, 2009). Asetuksella on sdddetty, ettd valtio voi tarjota
kansallisen asiointitilin, henkilon sidhkoisen tunnistamisen, allekirjoittamisen ja
maksamisen palveluja (Vetuma), lomakepalveluja, viestinvilityspalveluja seka
julkisen hallinnon kilpailuttamisjdrjestelméan koko julkiselle hallinnolle (Finlex,
2010).

JHS-suositukset (julkisen hallinnon suositukset) ovat ohjeita, joita JHS-
jaosto antaa ja joita sekd valtion ettd kuntien tulisi omassa toiminnassaan
noudattaa. = JHS-suosituksilla  pyritddn  ohjaamaan  tietojdrjestelmien
kehittamistyotd sekd muun muassa estaimddn pdallekkdistd tyotd. Tavoitteena
on yhdenmukaisuuden edistdminen ja tiedon kédyton parantaminen.
Tavoitteisiin kuuluu myos hyvien kdytantdjen levittdminen julkishallintoon.
Suositukset hyvadksyy julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta
(Juhta). JHS-jdrjestelméd perustuu julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta
annettuun lakiin (Finlex, 2011). Ensimmadiset JHS-suositukset on annettu jo
vuonna 1998. (JHS-suositukset, 2011.)
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2.4 Tietohallintolain sddtimisen syitd

Tietohallintolaki s&&ddettiin koska julkishallinnon kokonaistuottavuus on
laskenut koko 2000-luvun ajan (Finlex, 2010; Tilastokeskus, 2010).
Tilastokeskuksen ilmoittamien tilastojen mukaan myo6s kuntien palvelutuotanto
on laskenut merkittavasti 2000-luvun puolella (Tilastokeskus, 2010).
Julkishallinnon panostuksia on ollut pakko tehostaa, jotta olemassa olevilla
resursseilla pystytddn toimintaa kehittdmaan.

Eldkoityminen asettaa haasteita tyovoiman saantiin. Suomessa siirtyy
esimerkiksi 70 000 henkilo4 eldkkeelle vuonna 2012. Julkishallinnossa ei saatane
korvaavaa henkilostod rekrytoitua eldkkeelle jddvien tilalle. Muun muassa
taman vuoksi toimintaa on tehostettava ja olemassa olevia resursseja on
kaytettdava nykyistd tehokkaammin. (Finlex, 2010; Jarvinen & Levedlahti, 2009.)

ICT: n ja tietojdrjestelmien merkitys on koko julkishallinnon toiminnassa
erittdin suuri. Ilman niitd ei nykyisid palveluja voitaisi tuottaa. ICT-ratkaisuja
kehittamalld tai uusia tietojdrjestelmid toteuttamalla on useasti yritetty saada
toteutettua yhteisid palveluja. Juna-hankkeen erddnd lopputuloksena jo vuonna
2001 havaittiin, ettd muun muassa sdhkodisen asioinnin integrointi operatiivisiin
sovelluksiin on haastava tavoite. Juna-hankkeen jatko siirrettiin “Hallinnon
sdhkoisen asioinnin toimintaohjelmaan 2002- 2003”. (SM, 2002.) Jo Juna-
hankkeessa todettiin, ettd jarjestelmien vilinen yhteentoimivuus on tarkeda.

Hallinnon sdhkoisen asioinnin toimintaohjelmassa 2002- 2003 tavoiteltiin
koko julkishallinnon yhteistd ohjausta. Ohjelmassa pyrittiin vahvistamaan JHS-
jarjestelmdd. Ohjelman siséltd painotti erityisesti kuntien ja valtion valista
yhteistyo6td. (Tietoyhteiskunta, 2001.)

“Julkiset palvelut verkkoon”-projektin (JUPA-projekti), joka toimi 2003-
2007, tavoitteena oli muun muassa edistdd verkkopalveluiden kehittamista ja
yhteistyotd. Verkkoasiointiin liittyvat palvelut piti olla siirrettdvissa
organisaatiolta toiselle ilman erityisid hankintoja. Palvelujen piti olla kaikkien
kuntien kéaytettdvissd. Tamd ei kuitenkaan toteutunut, silli hankkeessa
maédriteltyjen ohjelmistojen toteutus vaati erilaisten ohjelmien kayttooikeuksien,
ohjelmistolisenssien, hankintaa. Rajapinnat eivét olleet muiden hankkeeseen
osallistumattomien kuntien sovelluksiin suoraan liitettdvissa. (SM, 2007.) JUPA-
hankkeen avulla ei saatu yhteisid sovelluksia julkishallintoon.

Vanhasen I hallitus (2003- 2007) panosti verkkopalveluiden kehittdmiseen.
Vuonna 2003 julkaistiin Vanhasen hallituksen tietoyhteiskuntaohjelma vuosille
2003- 2007. Ohjelman tavoitteena oli parantaa julkisen hallinnon palveluita.
Tietoyhteiskuntaohjelmassa sahkoisid palveluja tarkasteltiin
asiakasndkokulmasta siten, ettd asiakkaalla olisi vain yksi “luukku”, jonka
kautta han pystyisi kdyttdimdan sekd valtion ettd kuntien palveluja. Ohjelman
aikana todettiin, ettd julkishallintoon on mahdollista toteuttaa yhteisid
palveluita. Esimerkkind yhteisistd palveluista olivat muun muassa sdhkoisen
tunnistamisen ratkaisut sekd sosiaali- ja terveyshuollon arkistopalvelu. (VN,
2007.) Arkistopalvelun toteuttaminen on meneillidn ja lakisd&dteinen
kayttoonotto tulee olemaan 1.9.2014.
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Tietoyhteiskuntastrategian loppuraportissa todetaan, ettd Suomi oli
vuonna 2006 muihin maihin verrattuna erds aktiivisimpia verkkopalvelujen
kehittdjida ja innokkaimpia verkkopalvelujen kayttdjida. Kayttdjat olivat
tyytyvdisid verkkopalvelutarjontaan. Suomi sijoittui hyvin myos vertailtaessa
laajakaistayhteyksien madrdd asukasta kohden. Vuonna 2006 Suomea pidettiin
edistyksellisend maana tietotekniikan hyddyntamisessa ja
tietoyhteiskuntakehityksessa. (VN, 2007.)

Yhteisten palvelujen kehittdmistd pyrittiin vauhdittamaan vuonna 2006
annetulla periaatepdatokselld. Periaatepddtoksessd linjattiin Kunta-IT yksikon
perustaminen ja sen asema kuntien tietohallinnon edistdjand ja
yhteisty6elimend valtioon pdin yhteisissd hankkeissa. (VM, 2006.) Kunta-IT
perustettiin 2006. Paddtoksessd todettiin, ettd Julk-IT:n tulee aloittaa toimintansa
vuonna 2009. (VM, 2006.) Kdaytdannossa Julk-IT aloitti toimintansa vasta vuonna
2011. Yhtend tavoitteena oli koko julkisen hallinnon yhteisten palvelujen
rakentaminen. (VM, 2006.) Palveluja on jonkin verran toteutettu, esimerkiksi
asiointitili, mutta palvelujen kidyttoonotto on ollut hyvin hidasta.

Vuonna 2006 laadittiin kansallinen tietoyhteiskuntastrategia vuosille 2007-
2011, mikd kasitti 72 toimenpidettd tietoyhteiskunnan kehittdmiseksi.
Tavoitteena oli edistdd Suomen kansainvilisyyttd sekd kehittdd suomalaista
osaamis- ja palveluyhteiskuntaa. (VN, 2007.) Valtion IT-strategia vuosille 2006-
2011 tavoitteli valtion hallinnon yhtendistdmistd ja tehokkuuden kasvattamista.
(VM, 2011c.)

Vanhasen II hallituksen (2007- 2010) ohjelman mukaan sdhkoistd asiointia
tuli kehittda ja IT-toimintojen yhteentoimivuutta edistdd. Ohjelmassa asetettiin
tavoitteeksi kuntien ja valtion IT-arkkitehtuurien yhteensovittaminen ja
rajapintojen maarittely. (VM, 2010.) Keskeisimmiksi hankkeiksi, joilla tavoitteet
tuli saavuttaa, esitettiin arjen tietoyhteiskuntaohjelmaa, siahkoisen asioinnin ja
demokratian ohjelmaa (SADE) ja julkisten tietojdrjestelmien mddérittelyn,
hankinnan ja yllipidon uudelleen organisointia. Hankkeiden onnistumiseksi
perustettiin muun muassa ICT-palvelukeskus ja organisoitiin uudestaan
ministerididen omat tietotekniikkayksikot. Ohjelman mukaan julkishallinnon
palveluiden tulee olla kaytettdvissd sahkoisesti vuoteen 2013 mennessd. (VM,
2011c; Finlex, 2010.) Julkishallinnon kaikkia palveluita ei ole pystytty vield
sahkoistamaan.

Tietohallintolain, joka tuli voimaan 1.9.2011, mukaan tietojdrjestelmien
tulee olla tekniseltd ja tietosisdlloltdan yhteentoimivia (Finlex, 2010).
Tietojdrjestelmien yhteiset tiedot ovat yhdistdva tekija ja niiden tulee olla
yhteismitallisia.

Valtion tarkastusvirasto on omissa tutkimuksissaan ja tarkasteluissaan
tuonut esille, ettd tuloksia on saavutettu viahan suhteessa sithen mité valtio on
panostanut taloudellisesti tietoyhteiskuntaohjelmiin. Tuloksia ei ole pystytty
ottamaan laajempaan kayttoon. Usein tuloksia ei ole myoskddan pystytty
monistamaan muille kdyttdjille kuin hankkeessa mukana olleille. Hankkeissa on
osin tehty eri ministerididen kesken pdillekkdistd tyotd. Jokainen kunta ja
valtion organisaatio on pitdnyt tdrkednd hankkia sovellukset itse.
(Tarkastusvirasto, 2008; Finlex, 2010.)
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2.5 Tietohallintolain tavoitteet

Valtiovarainministerion mukaan tietohallintolain tavoitteena on tehostaa ja
parantaa julkisia palveluja sekd edesauttaa niiden saatavuutta (2011b). Konosen
(2011) mukaan lain tavoitteena on tehostaa julkishallinnon toimintaa ja saada
aikaiseksi sddstojd. Tavoitteena on, ettd vahemmilld resursseilla saadaan
enemmadn aikaiseksi. (Finlex, 2010.)

Valtiovarainministerion tavoitteena on maéritelld koko julkisen hallinnon
arkkitehtuurin pddlinjat (2011). Ministerididen tulee huolehtia, ettd niiden
arkkitehtuurikuvaukset ovat yhtenevid Valtionvarainministerion tekemien
madrityksien kanssa. Kuntien ja muiden julkisen hallinnon organisaatioiden
kuvauksien tulee noudattaa valtion arkkitehtuurikuvauksia. Kuntien
edellytetddn kayttavan olemassa olevia yhteisid palveluja, kuten Vetumaa. (VM,
2011a.) Yhteisilld palveluiden luomisella ja kdytolld saavutetaan sddstojd kun
jokainen julkishallinnon yksikko ei rakenna yksinomaan omaan kdyttoonsa
omia sovelluksiaan. Ndin viltetddn myos pddllekkdistd tyotd ja resurssien
kayttod julkishallinnossa. Yhteisen verkkopalvelun kéytto on asiakkaalle
helpompaa, kuin wusein erilaisten, samaa sdhkoistd palvelua tuottavien
ratkaisujen. Yhteiset palvelut lisddviat sahkoisten palveluiden kdyttod. Yhteiset
palvelut voidaan tarvittaessa yhdistdd samaan palveluportaaliin.

Tavoitteena on, ettd kaikki uudet sovellukset, jotka rakennetaan,
noudattavat sovittuja valtakunnallisia kokonaisarkkitehtuuriperiaatteita ja
-rakenteita. Tavoitteena on saada vuosittain 50 miljoonan euron sddstot, kun
palveluja rakennetaan vain kertaalleen ja palvelut ovat yhteensopivia.
Valtiovarainministerion tavoitteena on luoda julkishallinnon tietojdrjestelmista
yhteentoimivia. (Finlex, 2010.) Esimerkiksi JHS-suosituksilla JHS 143
(Asiakirjojen kuvailun ja hallinnan metatiedot), JHS 159 (ISO OID-
yksilointitunnuksen soveltaminen julkishallinnossa), JHS 170 (Julkishallinnon
XML-skeemat) ja JHS 175 (Julkisen hallinnon sanastotyoprosessi), pyritddn
koordinoimaan julkishallinnon tietojdrjestelmien yhteentoimivuutta.

Tietohallintolain edellyttdiméan kokonaisarkkitehtuurin avulla pyritdan
nostamaan julkishallinnon automatisointiastetta. Tietohallintolailla pyritddn
edistdimddn myos johdon sitoutumista tietojdrjestelmien kehittdmiseen ja
lisdamaéan siihen liittyvaa tietamystd. (Finlex, 2010.)

2.6 Tietohallintolain asettamat velvoitteet ja vaatimukset

Tietohallintolaki velvoittaa Valtiovarainministeriota luomaan
kokonaisarkkitehtuurin pédélinjat. Valtiovarainministeriotd velvoitetaan lain
mukaan huolehtimaan julkishallinnon tietohallinnon ohjauksesta. Ohjaus
tapahtuu Juhtan antamien JHS-suosituksien mukaan. Juhtan tulee maddritelld
noudatettavat standardit. (Finlex, 2010.)

Lain perustelujan mukaan kokonaisarkkitehtuurin kuvaus tulee aloittaa
kuuden (6) kuukauden sisélld siitd kun lain edellyttdmét asetukset on annettu
(Finlex, 2010). Ensimmadinen asetus on annettu 21.2.2013. Asetus tuli voimaan


http://www.jhs-suositukset.fi/web/guest/jhs/recommendations/abstracts#143
http://www.jhs-suositukset.fi/web/guest/jhs/recommendations/abstracts#143
http://www.jhs-suositukset.fi/web/guest/jhs/recommendations/abstracts#159
http://www.jhs-suositukset.fi/web/guest/jhs/recommendations/abstracts#159
http://www.jhs-suositukset.fi/web/guest/jhs/recommendations/abstracts#170
http://www.jhs-suositukset.fi/web/guest/jhs/recommendations/abstracts#170
http://www.jhs-suositukset.fi/web/guest/jhs/recommendations/abstracts#175
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28.2.2013. T4ll4 asetuksella annetaan neuvottelukunnalle asetuksenantovaltuus.
Asetuksen tekstin mukaan “Asetuksen sddnnoksid ajantasaistetaan ja
tdsmennetddn vastaamaan tietohallintolain tavoitteita ja sddnnoksid sekd
valmistumassa olevan julkisen hallinnon tieto- ja viestintdtekniikan (ICT)
hyodyntdmisen strategian tavoitteita. ”(VN, 2013.)

Lain perusteluyjen mukaan kokonaisarkkitehtuurin valmistumisen
aikatauluksi on madadritelty nelja (4) vuotta. Julkishallinnon uudet jdrjestelmat
tulee suoraan rakentaa kokonaisarkkitehtuurin mddrityksien mukaisesti ja
vanhojen sovelluksien tulee olla sen mukaisia kuuden (6) vuoden sisdlld tai
silloin kun sovelluksiin tehdddn suurehkoja muutoksia. (Finlex, 2010.) Koko
julkishallinnon on noudatettava kokonaisarkkitehtuurin mukaisia maarityksia.

Valtiovarainministerion velvollisuus on hallita hankesalkun avulla kaikkia
valtion hankkeita. Kaikista isoista hankkeista on valtiolla tehtdvad kustannus-
/hyotylaskelmat ja yli viiden (5) miljoonan euron hankinnoista ministericiden
on pyydettdva lupa Valtiovarainministeriostd hankkeen aloittamiseksi. (Finlex,
2010.)

Kuviossa 3 on esitelty tietohallintolain tavoitteet. Tavoitteet kasittavat seka
poliittisen  tahtotilan ettd tietosisdllon, tietojen ja tietojdrjestelmien
yhteentoimivuuden vaatimukset.

Tietohallintolain tavoitteet

Poliittinen tahtotila
*osapuoclilla samansuuntaiset visiot, prioriteetit ja tavoitteet

Lainsddda&nndn yhteentoimivuus
*lains&3dantd otettu huomion tietojen vaihtamisessa
*tavoite: l[ainsd&da&nndén yhtendistiminen

Organisaatioiden yhteentoimivuus
*tieto sailyy muuttumattomana ja sen sisaltd tulkitaan samoin
kaikissa organisaatioissa
*yhteensovitettujen prosessien kautta saavutetaan tavoite
*tavoite: organisaatioiden ja prosessien yhtendistaminen

Semanttinen yhteentoimivuus
*informaatiolla on tésmallinen merkitys, mika sailyy tietoja
vaihdettaessa muuttumattomana ja ymmarrettavana
*sama tieto tulkitaan samoin kaikissa organisaatioissa
*tavoite: semanttinen yhtendistdminen

Tekninen yhteentoimivuus
*tekniset rajapinnat suunnitellaan siten, ettd ne mahdollistavat
jarjestelmien ja palvelujen yhdistamisen
*mahdollistavat toiminta- ja palveluprosessien
automatisointiasteen noston
*tavoite: tiedon siirto ja yhteydet

KUVIO 3 Tietohallintolain tavoitteet (VM)
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Yhtenevan kokonaisarkkitehtuurin aikaansaamiseksi kaikilla julkishallinnon
organisaatioilla  tulee olla  yhtenevdt tavoitteet, joiden mukaan
arkkitehtuurityotd  toteutetaan  kdytdnnossd.  Tavoitteena  on,  ettd
julkishallinnossa VM:n ohjauksella luodaan yhtenevidinen sanasto, koodisto ja
kuvaustapa. (Kartturi, 2011.) Juhtan antamat JHS-suositukset maédrittelevét
nditd  kdytantoja. Esimerkiksi  JHS-suosituksen 179, “ICT-palvelujen
kehittiminen”, mukaan kokonaisarkkitehtuurimenetelmd “kuvaa miten
kokonaisarkkitehtuuria suunnitellaan ja kuvataan”. (Juhta, 2011.)

2.7 Euroopan unionin vaikutus

Suomi yhtend Euroopan unionin (EU) maana on jatkuvassa vuorovaikutuksessa
muiden Euroopan maiden kesken. Jotta tiedonvaihto maiden kesken onnistuisi,
tulee maiden vdlilld olla yhtenevidt EU-tasoiset standardit. VM:n Julkisen
hallinnon tietoarkkitehtuurin mukaan ”Ontologioiden siltaaminen Euroopassa
ja  kansainvdlisesti tekee mahdolliseksi kansainvilisen semanttisen
yhteentoimivuuden. Késitepohjaisuus ei ole riippuvainen kéytetyistd termeistd,
joten ontologioita voidaan sillata yli kielirajojen. ” (Euroopan unioni, 2011.)

Valtiovarainministerion vuonna 2007 teettdamédn tutkimuksen “15 maan
kokonaisarkkitehtuurin tilasta” mukaan voidaan todeta, etti kokonaisarkki-
tehtuurityd on kdynnistynyt useissa maissa, mutta sen taso vaihtelee
huomattavasti. Yhteentoimivuus ja kustannussddstot ovat olleet tavoitteena
monessa maassa. Suomi on voinut raportin johtopddtoksien perusteella antaa
suosituksia Suomen kokonaisarkkitehtuurityéhon. (VM, 2007.)

2.8 Yhteenveto

Tietohallintolain ~ taustat  osoittavat  miten  hajanainen = Suomessa
verkkopalveluiden kenttd on ollut ja on vield osittain. Jotta julkisia varoja ei
tuhlattaisi, tulisi kaikkien julkishallinnon organisaatioiden pyrkia siihen, ettd jo
kertaalleen suunniteltua ja rakennettua sovellusta voitaisiin hyddyntdd toisessa
organisaatiossa. Tietohallintolaki ohjaa julkista hallintoa toimimaan yhdessa ja
yhdenmukaisesti.
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3 KOKONAISARKKITEHTUURI

Tassd luvussa késitelldan mitd kokonaisarkkitehtuurilla tarkoitetaan. Luvussa
pyritddan tuomaan esille kokonaisarkkitehtuurin maaritelmid, tavoitteet ja osa-
alueet. Luvun tarkoituksena on luoda yleiskuva kokonaisarkkitehtuurista ja sen
kehittymisestd. Luvussa esitellddin TOGAF:a (The Open Group Architecture
Framework), mihin Suomen kokonaisarkkitehtuurimééaritykset ja suositukset
perustuvat.

3.1 Kokonaisarkkitehtuurin kisite

Kokonaisarkkitehtuuri-kasitteelle on olemassa useita maédrityksid. Itse
arkkitehtuuri-sanalla tarkoitetaan yleensa rakennuksiin liittyvéa arkkitehtuuria,
mutta sanaa voidaan soveltaa yhtd hyvin tietojdrjestelmiin. Arkkitehtuurilla
tarkoitetaan jonkin kohteen nykytilan ja tavoitetilan kuvausta. Seppéasen (2008)
mukaan Zachman (1987) mddrittelee, ettd kokonaisarkkitehtuurin avulla
voidaan hallita ja kuvata isojen, monimuotoisten organisaatioiden eri
toimintoja. Kokonaisarkkitehtuurilla kuvataan nykytila ja tavoitetila.

Heikkilédn, Hoffmannin ja Liimataisen (2007) mukaan
kokonaisarkkitehtuurikokonaisuudesta on kadytossd useita erilaisia mééaritelmia.
Yrityksissd puhutaan usein yritysarkkitehtuureista (Enterprise Architecture).
Valtionhallinnon  kontekstissa ~samaan asiaan viitataan usein termilld
kokonaisarkkitehtuuri (KA, National Enterprise Architecture, NEA) (Janssen &
Hjort-Madsen, 2007). Yhdysvalloissa puhutaan liittovaltion arkkitehtuurista (Federal
Enterprise Architecture, FEA) (FEA, 2012). Kansallisista arkkitehtuureista on kaytetty

my0s termid hallinnon kokonaisarkkitehtuuri (Governance Enterprise Architecture,
GEA) (Peristeras & Tarabanis, 2004).

Kokonaisarkkitehtuurilla kuvataan, miten muun muassa organisaation
toimintaprosessit, tiedot ja jdrjestelmét toimivat kokonaisuutena (The Open
Group; VM, 2011; Pulkkinen, 2008, s.23; Korhonen, Hiekkanen, Lihteenmaki,
2009). Pulkkisen (2006) mukaan Armour ja Kaisler (2001) sekd Armour, Kaisler
ja  Liu (1999) maddrittelevat, ettd kokonaisarkkitehtuurilla pyritddn
yhdenmukaistamaan liiketoiminta ja IT (Information Technology) kayttamalla
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kokonaisarkkitehtuuriperiaatteita, -malleja ja -metodeja suunniteltaessa ja
toteutettaessa  yrityksen organisaatiorakennetta, liiketoimintaprosesseja,
tietojarjestelmid ja infrastruktuuria. Kokonaisarkkitehtuuri on yleensd ndhty
vain kustannuksia aiheuttavana vaatimuksena. Kokonaisarkkitehtuuri tulisi
ndhdé toimintojen, tietojen ja tekniikan rationalisoijana. Arkkitehtuurin avulla
voidaan yhdenmukaistaa ja synkronisoida toimintoja. (Pulkkinen, Naumenko &
Luostarinen, 2007, s. 1608-1609.)

Kaislerin ym. (2005) mukaan kokonaisarkkitehtuuri tunnistaa
organisaation pddkomponentit ja sovellukset. Kokonaisarkkitehtuurissa
kuvataan miten eri komponentit toimivat yhdessd ja miten niiden avulla
saavutetaan liiketoiminnan ja johdon tavoitteet. Komponentit késittavit

henkiloston, liiketoimintaprosessit, teknologian, tiedot ja resurssit. (Kaisler,
Armour & Valivullah, 2005, s. 224.)

3.2 Kokonaisarkkitehtuurin miaritelmii

Arkkitehtuurin viitekehykselld tarkoitetaan menetelmdd, jolla voidaan kuvata
miten eri rakenneosat muodostuvat, miten ne sopivat yhteen ja miten ne ovat
integroitavissa toisiinsa. Viitekehys tarjoaa yhteisen sanaston ja menetelman.
(The Open Group, 2011.)

Zachman totesi, jo 1980- luvulla, ettd viitekehystd on kaytettdva muun
muassa tietojdrjestelmien rakentamiseen sekd rajapintojen ja integrointien
madrittamiseksi. Viitekehys ei saa olla sidoksissa mihinkddn tekniikkaan.
(Zachman, 1987.)

Zachman maddritteli viitekehyksen, jossa ldhdettiin tutkimaan tai
hakemaan vastauksia siihen, mitd tietoa kerdtidn, miten toiminnot on
jarjestetty, missd sovellukset toimivat, kuka niitd hallinnoi ja kdyttdd, milloin ja
miksi niitd kaytetddn. Naitd tarkastelukohteita kasiteltiin muun muassa
omistajan, suunnittelijan ja kehittdgjan ndkokulmasta. Zachman kaytti
viitekehyksesta termid Information Systems Architecture
(tietojarjestelmdarkkitehtuuri). Zachmanin mukaan viitekehysta tuli tarkastella
kuudesta (6) eri ndkokulmasta: tieto, toiminta, verkko, ihmiset, aika ja
motivaatio. (Zachman, 1987.) Pulkkisen ym. (2007) mukaan Hirvonen ja
Pulkkinen (2004) toteavat, ettd kuuden (6) eri ndkokulman kuvaaminen on
haastavaa pddtoksentekoa ajatellen. Zachman otti kokonaisarkkiteh-
tuurikasitteen kayttoon vasta myohemmin.

Rood puolestaan maddritteli kokonaisarkkitehtuuriin 1990- luvun
alkupuolella geneerisen, yleisen Enterprise Architecture (EA) metamallin.
Metamallilla Rood halusi yhdistdd tietojdrjestelmien arkkitehtuurin ja tiedon
arkkitehtuurin. Rood:in mielestd kaikki arkkitehtuurin pddkomponentit,
(toiminnot, tiedot, tietojdrjestelmit ja tekniikat) pitdd kuvata ja mééritelld niiden
tarkoitus kdyton osalta. Hanen mielestddn ne kaikki liittyivat toisiinsa. (Rood,
1994.)

Arkkitehtuuri maddritelldidan ANSI/IEEE Std (The American National
Standards Institute/The Institute of Electrical and Electronics Engineers
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Standard) 1471-2000 mukaan koostuvaksi organisaation perusjdrjestelmistd,
niiden yhteyksistd toisiinsa, toimintaympdristostd sekd periaatteista, joita
sovelletaan jdrjestelmien suunnitteluun ja kehittdmiseen. (Winter & Fischer,
2007.)

Lankhorstin (2009) mukaan kokonaisarkkitehtuurin kuvaamisessa tulee
kayttdad sovittuja organisaation periaatteita, metodeja ja malleja, kun kuvataan
organisaation  struktuuria,  liiketoimintamallia,  tietojdrjestelmid  ja
infrastruktuuria. Ilman hyvad kokonaisarkkitehtuuria organisaation toimintaa
ei saada tuottavaksi, silld eri komponentit eivit toimi yhdessd. EA:n avulla
voidaan ongelmakohdat havaita helpommin. EA:lla voidaan tasapainottaa eri
toimintoja, esimerkiksi yhteisen infrastruktuurin hyodyntdmistda eri
tietojarjestelmissd. Lankhorstin (2009) mukaan kokonaisarkkitehtuuri tukee
yleisida menetelmid kuten Balanced Scorecard, Efom, ISO 9001 (The
International Organization for Standardization), Cobit (Control Objectives for
Information and Related Technology), CMM (Capability Maturity Model) ja
ITIL (The Information Technology Infrastructure Library).

Pereiran ja Sousan (2004) mukaan organisaatioilla ei ole tydkaluja eikd
vilineitd, joilla hallita tietojdrjestelmid. Zachmanin teoriaan nojaten Pereira ja
Sousa ovat esittdneet Zachmanin viitekehykseen perustuvaa prosessimallia
KAm kehittdmiseen, jonka avulla kokonaisarkkitehtuuri voidaan kuvata ja
saada eri komponenttien viliset riippuvuudet esille. Kehys tarjoaa myos
mahdollisuuden tietojdrjestelmien eheyden ja komponenttien riippuvuuksien
toteamiseen. (Pulkkinen, 2008.)

TOGAF:n mukaan arkkitehtuurilla on kaksi erilaista merkitystd riippuen
kuvattavasta sisdllostd. Toisaalta se voi olla muodollinen kuvaus jarjestelmésta
tai yksityiskohtainen suunnitelma tdytdntoonpanosta. Toisaalta se voi
muodostua komponenttien rakenteista, niiden yhteyksistd sekd periaatteista ja
ohjeista niiden kehittamiseksi. (The Open Group, 2011.)

TOGAF maddrittelee kokonaisarkkitehtuurin koskemaan suunnittelua ja
kehittamistd. KA késittdd yhteiseen tavoitteeseen tdhtddvien organisaatioiden
toiminnan, prosessien, palveluiden, tietojen, tekniikan, tietojdrjestelmien ja
niiden tuottamien palvelujen muodostaman kokonaisuuden mallintamista,
kuvaamista ja suunnittelemista yhteiselld tavalla. KA voi sisdltdd myos
yhteistyokumppanit, toimittajat ja asiakkaat. (The Open Group, 2011.) TOGAF
on jo aikanaan valittu parhaimmaksi metodologiaksi kuvata Suomessa
kokonaisarkkitehtuuria. KA-metodin valinnassa yhteistoimintaa pidettiin
tarkednd. (Hirvonen, Pulkkinen & Valtonen, 2007.)

TOGAF on tarkoitettu suurien organisaatioiden kayttoon, joissa on
kaytossd useita tietojdrjestelmid ja useita erilaisia teknisid ympaéristoja. TOGAF
on yleinen viitekehys, joka kuvaa kokonaisarkkitehtuurin liiketoiminnan,
tiedon, tietojdrjestelmien ja teknologian ndkdkulmasta.

Valtiovarainministerion valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurin mukaan
kokonaisarkkitehtuuri on  suunnitelma  organisaation = muodostaman
kokonaisuuden ja sen osien rakenteesta sekd osien vilisistd suhteista.


http://en.wikipedia.org/wiki/Capability_Maturity_Model
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Valtiovarainministerion kokonaisarkkitehtuurimalli perustuu TOGAF-malliin
(Liimatainen, 2007, s. 1224).

Kuviossa 4 kuvataan toimintojen, tietojen, teknologian ja tietojdrjestelmien
muodostamaa arkkitehtuurikokonaisuutta. Osien rakenteiden kuvauksista ja
niiden viélisistd suhteista muodostuu kokonaisarkkitehtuuri. Kehyksessd on
kolme kasitetasoa: kdsitteellinen, looginen ja fyysinen taso. Pulkkisen (2006)
mukaan Hasselbringin  (2000) sekd Perksin ja Beveridgen (2003)
kokonaisarkkitehtuurin kuvaus perustuu neljan eri ndkyméan kuvaamiseen.
Pulkkisen (2006) mukaan Malan ja Bredemeyer (2002) jakavat ndkymadt vield
kolmeen eri tasoon.

Nakokulmat Kisite-

tasot
Toiminta- Tieto- Tietojirjestelmd-| Teknologia-
arkkite htuuri arkkitehtuuri arkkite htuuri arkkitehtuuri
A e .

MITA? Kisitteelline:
Esimerkiksistratesiat. kdsitemallit ia palvelukuvaukset taso

MITEN? Looginen
Esimerkiksiorganisaatio. orosessit. tietomallit ia tietoidriestelmat taso

| | |

MILLA? Fyysinen

Esimerkiksi koodistot, tietoidriestelmasalkku ia verkkokaavio taso

- -

KUVIO 4 Kokonaisarkkitehtuurin tasot ja osa-alueet (Juhta, 2011)

Kehittdmisen tulee olla toimintaldhtoistd ja ldhted liikkeelle organisaation
strategisista tavoitteista ja kansalaisille tarjottavien palveluiden parantamisesta.
Kokonaisarkkitehtuuri on suunnittelumenetelmd, jolla tuotetaan toiminnan ja
IT-ratkaisujen kuvaukset tavoitetilasta ja nykytilasta. Kuvauksissa tulee myos
kuvata miten tavoitetilaan pdastdadan. (VM, 2010a; Pulkkinen, 2006.) Kuviossa 5
on kuvattu miten ja mistd hallintamalli muodostuu. KA:in hallintamalliin
vaikuttavat KA-menetelmdt, KA:n tyokalut ja kuvauskanta sekd KA:n parhaat
kdytannot joiden avulla saadaan aikaiseksi KA-tuotokset. Tuotoksissa kuvataan
toimintojen, tietojen, tietojdrjestelmien ja teknologian yhteentoimivuus.
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KUVIO 5 Kokonaisarkkitehtuurin hallintamallin muodostuminen (Oikarinen, 2010)

Valtiovarainministerion kokonaisarkkitehtuurityéon tavoitteena on muun
muassa poistaa pddllekkdinen tyd (Liimatainen, 2007, s. 1215; VM, 2010a).
Liimataisen, Heikkildn ja Seppdsen (2008) mukaan Mooney, Gurbaxani ja
Kraemer (1996) madadrittelevit, ettd kokonaisarkkitehtuurin tavoitteena on
automatisoinnin ja tiedon kerddmisen lisdksi muuttaa ja tehostaa prosessien
toimintaa. Tavoitteena on myos, ettd sidosryhmidt ja kansalaiset tulevat
lahemmaksi julkista hallintoa siten, ettd toiminnot suunnitellaan kayttdjien
nakokulmasta.

Kartturin, korkeakoulujen kokonaisarkkitehtuurin menetelmdoppaan
mukaan, kokonaisarkkitehtuuri kasittdd organisaatioyksikdiden, tietojen,
toimijoiden, toimintaprosessien, tietojdrjestelmien ja teknologian Ilaite- ja
kayttoymparistot. Kaikkien ndiden tulee toimia kokonaisuutena ja jokaisella
tulee olla selked rooli ja tarkoitus. Kartturin ajatus on, ettd kaikki toimintaan ja
IT-ratkaisuihin vaikuttavat asiat otetaan huomioon. Malli mahdollistaa IT-
ratkaisujen tekemisen ennakoivasti. Ratkaisut voidaan sitoa organisaation
kokonaisuuden kehittamiseen. (Kartturi, 2011.)

Helsingin yliopiston korkeakoulujen kokonaisarkkitehtuurin késikirjan
mukaan kokonaisarkkitehtuuriin kuuluu edellisissd kappaleissa mainittujen
elementtien lisdksi ihmiset. Tavoitteena on vdhentdd organisaation toimintojen
monimutkaisuutta, parantaa organisaation kustannustehokkuutta ja
yhtendistdd toimintoja. KAm tulee olla johtamisen viline ja sen tulee osaltaan
ohjata toimintaa. KA hyvyyttd, huonoutta tai kypsyyttd, mitataan sen
perusteella miten asetetut tavoitteet saavutetaan. (Helsingin yliopisto, 2009;
Pulkkinen, 2008, s. 45-46.) Kypsyyden arviointia voidaan mitata esimerkiksi
Enterprise Architecture Score Card- (ASC) tai Enterprise Architecture Maturity
Model (EAMM) -kypsyysmallilla (Pulkkinen, 2013).

Euroopassa kaytetdan standardina Euroopan
yhteentoimivuusviitekehystd (European Interoperability Framework, EIF). Tata
suositusta EU:n jdsenvaltioiden tulisi kayttdd. EU-valtioiden valistd
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yhteistoimintaa tulee lisitd ja noudattaa kansainvélisid standardeja
kansallisessa kokonaisarkkitehtuuritydssa. Suomen kokonaisarkki-
tehtuurisuositus on rakennettu sen mukaisesti. (Liimatainen, 2007, s. 1219-
1224.) Yhdysvalloissa kaytetadn Yhdysvaltojen liittovaltioiden
kokonaisarkkitehtuuria Federal Enterprise Architecture (Heikkild, Hoffmann &
Liimatainen, 2007; FEA, 2012).

Tdssa tutkielmassa kaytetdan TOGAF:n madritystd
kokonaisarkkitehtuurista, minki perusteella Suomen
kokonaisarkkitehtuurimddritykset ja suositukset (JHS 179) on tehty.
Julkishallinnossa  on  yleistymdssd  Kartturin  kokonaisarkkitehtuurin
menetelmdoppaan mukainen kuvaus kokonaisarkkitehtuurista.

3.3 Kokonaisarkkitehtuurin tavoitteet

Kokonaisarkkitehtuurin tavoitteena on kuvata kuinka organisaation elementit,
organisaatioyksikot, tiedot, toimijat, toimintaprosessit, tietojdrjestelmit sekd
teknologia liittyvat toisiinsa ja toimivat kokonaisuutena.
Kokonaisarkkitehtuurilla pyritddn valttdimadan pddllekkdisia ratkaisuja ja
vdhentdméddn kustannuksia sekd parantamaan yhteentoimivuutta. (Kartturi,
2011; Liimatainen, 2007, s. 1213-1214.) Kokonaisarkkitehtuuria voidaan kayttaa
organisaation eri tahojen padtoksenteon vilineend. Kokonaisarkkitehtuuri
kuvauksissa sidosryhmit tulee ottaa huomioon. (Seppanen, 2008; Pulkkinen,
Naumenko & Luostarinen, 2007, s. 1609-1611; Liimatainen & Seppanen, 2008. s.
253-254).  Sidosryhmien tulee saada tietoja  kokonaisarkkitehtuurin
suunnittelusta ja heidan tulee ymmartaa sen tarkoitus (Isomaki & Liimatainen,
2008, s. 2; Liimatainen, 2008).

Pulkkisen (2006) mukaan Zachman (1987) maddrittelee
kokonaisarkkitehtuurin tavoitteeksi, ettd kokonaisarkkitehtuuria kaytetddn
johtamisen vélineend, jolla substanssitoiminnan ldhtokohdista ja tavoitteista
lahtien yhtendistetdadn organisaation toiminnan kehittamista.
Kokonaisarkkitehtuurilla voidaan saada aikaiseksi haluttu ja madritelty
tavoitetila. Sen avulla IT-ratkaisujen kehittdmisestd tulee ennakoivaa ja se
saadaan sidotuksi ydintoiminnan kehittamiseen. Tavoitteena on hallita
paremmin kuormitusta, hankesalkkua ja hankkeiden aikataulujen toteutumista.
Arkkitehtuuri johdetaan toiminnan strategiasta (The Open Group, 2011).
Hankkeiden pddtoksentekoa helpottaa, kun tiedetddn missd tilassa ollaan ja
mihin ollaan menossa. Padtosten vaikutukset ndhdddn nopeasti. (Kartturi, 2011,
2011; Pulkkinen, 2006.)

TOGAF:n mukaan johtajien tulee hallita tietoa, jotta liiketoiminta
menestyy. Kokonaisarkkitehtuurin avulla voidaan joustavasti muuttaa IT-
jarjestelmid vastaamaan liiketoiminnan tarpeita. Arkkitehtuurin tulee késittda
manuaaliset ja automaattiset prosessit. Kokonaisarkkitehtuurin vélineilld
luodaan yhtendinen kuva muutosten arvioinnille ja ldpikdynnille.
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Kokonaisarkkitehtuurikuvaus véahentdd myo6s virhetilanteita ja riskejd. (The
Open Group, 2011.)

Kokonaisarkkitehtuurin tavoitteena on luoda toimiva ympdristo, jossa
keskeiset komponentit toteutetaan vain kerran. Tarvittava tieto on kaikkien sitd
tarvitsevien kaytettdvissd ja kaikki toteutetut osat ovat yhteensopivia.
Ympadristd on hallittavissa sekd muutoksien teko on helppoa ja hallittua. (The
Open Group, 2011.) Tavoitteena on muun muassa asiakasldhtoisyys, kestdva
kehitys ja palvelutuotannon tehostaminen. (ValtIT/Yhteentoimivuus;
Pulkkinen, 2008, s. 45-46; Liimatainen, 2008.)

Helsingin yliopiston kokonaisarkkitehtuurin tavoitteena on antaa johdolle
selked kokonaiskuva nykytilanteesta. Kokonaiskuvassa huomioidaan kaikki
neljd osa-aluetta: toiminta, tiedot, teknologia ja tietojdrjestelmat. Kuvauksen
perusteella on helpompi ldhted miettimddn toiminnan kehittdmistd ja
tavoitteita. Tavoitteena on karsia pdédllekkdisid toimintoja ja saada aikaiseksi
kustannussddstoja.  Yhteydenpito ja  tietojen  vaihto julkishallinnon
organisaatioiden kesken helpottuu ja standardoituu. (Helsingin yliopisto, 2009.)

Heikkildn, Hoffmannin ja Liimataisen (2007) mukaan Rico (2005) toteaa,
ettd kokonaisarkkitehtuurilla voidaan vihentda tietojdrjestelmien ja erilaisten
teknisten alustojen mddrdd. Tavoitteena on, ettd kokonaisarkkitehtuurilla
saadaan muun muassa taloudellista hyotyd pienentamadlld tietojdrjestelmien
kustannuksia, julkista taloutta voidaan kehittdd, eri osapuolien tietojdrjestelmit
saadaan entistd enemmadan yhteensopiviksi tietojen ja rajapintojen osalta seka
palvelut voidaan tarjota ajasta ja paikasta riippumatta yhdenmukaisesti,
aiempaa laajemmin ja kattavammin.

Valtiovarainministerié painottaa, ettd kokonaisarkkitehtuurilla saadaan
organisaation tilanteesta parempaa tietoa, mikd helpottaa investointien
tekemistd ja oikeaa kohdentamista. Rakenteiden ja kuvauksien
yhdenmukaistamisella  yksinkertaistetaan hallittavuutta, johdettavuutta,
kehittavyyttd sekd yhteiskdyttoisyyttd. (Oikarinen, 2010.)

Kokonaisarkkitehtuurilla tavoitellaan organisaatioriippumattomia
ratkaisuja. Voidaan keskittyd esimerkiksi asiakasldhtoisiin ratkaisuihin.
Ratkaisujen tulee olla yhteensopivia, siirrettdvid, monistettavia, eivédtkd ne saa
olla sidottuja vain yhteen toimittajaan tai palveluun. (Oikarinen, 2010.)
Kokonaisarkkitehtuurilla voidaan saavuttaa sddstojd kun kertaalleen rakennettu
toiminnallisuus voidaan ottaa toisessa organisaatiossa uudelleen kayttoon.
(Liimatainen, 2008.)

Liimataisen (2008) mukaan Niemi (2006) maédrittelee
kokonaisarkkitehtuurin hyodyiksi pienentyneet kustannukset,
kokonaisndkemyksen saamisen organisaation toiminnasta, parantunut
liiketoiminta ja hallitumpi riskien- ja muutoksenhallinta, integraatioiden
hallinta ja sovelluksien lyhentyneet elinkaariajat. Kuviossa 6 hahmotellaan
karkeasti miten kokonaisarkkitehtuurin hyodyt realisoituvat pitkalld
aikavalilld. Arkkitehtuurimenetelméan kayttoonotto ei vield tuo hyotyja. Hyodyt
kasvavat kun ymmairrys KA:sta lisddantyy. Koordinoidulla tavoitetilan
suunnittelulla saadaan samalla rahalla enemmdn aikaiseksi ja paremmin
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yhteentoimivia palveluja. Ajan myo6td asiakkaille saadaan parempia palveluja ja
toimintaa voidaan tehostaa, jolloin elinkaarikustannukset pienenevit.
Tavoitteena on, ettd tietojdrjestelmét saadaan hallitusti kdyttoon ja tavoitetilan
toimintaprosessit ovat kdytossd. Kuviosta voidaan havaita, ettd
kokonaisarkkitehtuurin hyodyt kasvavat sen mukaan, mitd pidemmastd
ajanjaksosta on kyse.

Kokonaisarkkitehtuurin hyodyt realisoituvat pitkalla
aikavalilla

Parempi palvelu asiakkaalle
A Tehokkaampi toiminta

Tavoitetilan toiminta-

Elinkaarikustannukset e a
prosessit kdyt&ssa

Parempi | pienenevit
yhteentoimivuus
Tietojirjestelmit
L. . hallitusti kaytsssa
Toimintaprosessien |
toteutus

Enemmiin samalla
rahalla
Tietojérjestelmien
Ymmarrys lisddintyy - toteutus
Riskit pienenevit

jeaensey JApOAH

Tavoitetilan suunnittelu

* Palvelut ja prosessit
Tietojirjestelmat
Arkkitehtuurimenetelman 19}
kiyttéénotto

Aika

KUVIO 6 Kokonaisarkkitehtuurin hyodyt (Uusitalo, 2011)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kokonaisarkkitehtuurin keskeisin tavoite on
tehostaa organisaation toimintaa ja saada organisaation eri komponentit
toimimaan yhdessa.

3.4 Kokonaisarkkitehtuurin osa-alueet

Kokonaisarkkitehtuuri kasittaa yhteisiin tavoitteisiin tahtddavan
organisaatioiden toiminnan, prosessien, palveluiden, tietojen, tekniikan,
tietojdrjestelmien ja niiden tuottamien palvelujen muodostaman kokonaisuuden
mallintamisen, kuvaamisen ja suunnittelemisen. KA voi sisdltdd myos
yhteistyokumppanit, esimerkiksi toimittajat ja asiakkaat. (The Open Group,
2011.) Tavoitteena on ydintoiminnan tukeminen. (Helsingin yliopisto, 2009;
Pulkkinen, 2008, s. 28.) Kokonaisarkkitehtuuri koostuu neljéstd eri osa-alueesta:
lilketoiminta-arkkitehtuurista, tietoarkkitehtuurista, tietojarjestelma-
arkkitehtuurista ja teknologia-arkkitehtuurista (The Open Group, 2011;
Pulkkinen, 2006; Leppdnen, Valtonen & Pulkkinen, 2007, s. 435).
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Liiketoiminta-arkkitehtuuri  tai  toiminta-arkkitehtuuri  maédérittelee
strategiat, hallinnon, organisaation ja ydinprosessit (The Open Group, 2011;
Leppédnen, Valtonen & Pulkkinen, 2007, s. 435). Strategia ohjaa muiden osa-
alueiden tavoitteita ja kehittamistd. KA:n tavoitteena on tdyttda organisaation
tarpeet. (Helsingin yliopisto, 2009; Hoffmann, 2007.) Toimintaa ohjaa
lainsdddédnto, olemassa olevat strategiat, periaatteet ja linjaukset (Juhta, 2011;
Pulkkinen, 2006; Seppénen, 2008; Pulkkinen, Naumenko & Luostarinen, 2007, s.
1611).

Tietoarkkitehtuuri  kuvaa  organisaation kdyttimdt tiedot ja
tiedonhallinnan resurssit (The Open Group, 2011). Tietoarkkitehtuurissa
kuvataan tietojen fyysiset sdilytyspaikat ja rakenteet (Pulkkinen, Naumenko &
Luostarinen, 2007, s. 1611). Organisaation tiedot ovat liiketoiminnan ydinta
sekd julkishallinnossa ettd yrityksissd, joten tietojen yhdenmukaisella ja
yksikésitteiselld kuvaamisella saavutetaan kustannusetuja ja tehokkuutta.
Tietoarkkitehtuurissa tulee huomioida olemassa olevien tietojen vilittiminen
jarjestelmien kesken. Tietojen tulisi olla standardien mukaan vilitettdvissd,
esimerkiksi XML-muodossa. Tietosuoja- ja tietoturva-asiat tulee ottaa
huomioon kuvauksissa. (Juhta, 2011; Helsingin yliopisto, 2009; Pulkkinen, 2006;
Hoffmann, 2007, s. 240.)

Tietojdrjestelmdarkkitehtuuri kuvaa organisaation keskeiset sovellukset,
niiden yhteydet toisiinsa sekd suhteet organisaation ydintoimintaan (The Open
Group, 2011; Leppdnen, Valtonen & Pulkkinen, 2007, s. 435).
Tietojdrjestelméarkkitehtuurilla kuvataan tietojdrjestelmat, jarjestelmékartta ja
hankesalkku. Tyypillisida kuvauskohteita ovat operatiiviset sovellukset,
hallintopalvelut, raportointipalvelut ja integrointipalvelut. (Juhta, 2011;
Helsingin yliopisto, 2009; Pulkkinen, 2006; Hoffmann, 2007, s. 240-241;
Pulkkinen, Naumenko & Luostarinen, 2007, s. 1611.)

Teknologia-arkkitehtuuri kuvaa teknisen infrastruktuurin, laitteet,
palvelimet, verkot ja standardit, joissa tietojdrjestelmit toimivat (Leppédnen,
Valtonen & Pulkkinen, 2007, s. 435). Teknologia-arkkitehtuurilla kuvataan ja
tuetaan muiden osa-alueiden tavoitteita (The Open Group, 2011; Helsingin
yliopisto, 2009; Pulkkinen, Naumenko & Luostarinen, 2007, s. 1611; Phaal,
Farrukh & Probert, 2003). EIF:n teknologia-ndkékulman periaatteet ja JHS 179-
suositus (ICT-palvelujen kehittdminen: Kokonaisarkkitehtuurin kehittdminen)
tulee huomioida kuvattaessa teknologia-arkkitehtuuria (Euroopan komissio,
2004; Juhta; Pulkkinen, 2006). Kunkin osa-alueen kattavilla kuvauksilla saadaan
kuvattua organisaation kaikki tietojdrjestelm&dt, niiden tiedot, tekninen
ympadristo sekd se, miten ne tukevat organisaation toiminta-ajatusta.

Hirvosen ja Pulkkisen (2004) mukaan Nist (1989), Armour ym. (1999),
Hasselbring (2000) sekd Buchanan ja Soley (2002) maédrittelevat, etta
kokonaisarkkitehtuuri koostuu neljistd osa-alueesta (toiminta, tieto,
tietojdrjestelmad ja teknologia), jotka on vield jaettu suunnittelua varten kolmeen
eri tasoon: késitteellinen, looginen ja fyysinen taso. Ylin kisitteellinen taso
madrittelee koko organisaatiota koskevat asiat, esimerkiksi strategian. Looginen
taso puolestaan maddrittelee miten edellisen tason tavoitteet saavutetaan ja
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tekninen taso milld ne toteutetaan. (Leppdnen, Valtonen & Pulkkinen, 2007, s.

435-436.)
Kokonaisarkkitehtuuria voidaan kuvata kussakin padandkokulmassa myos
horisontaalisista nidkokulmista, esimerkiksi palveluarkkitehtuurin,

integraatioarkkitehtuurin tai tietoturvallisuuden ndkokulmasta. Esimerkiksi
tietoturvallisuuden ndkokulma on huomioitava tdrkeytensd  vuoksi
kokonaisarkkitehtuuriperiaatteita ~ laadittaessa ja  niitd = mahdollisesti
muutettaessa. Tietoturvallisuus edellyttdd jo itsessddn koko organisaation
tasolla johdon luomia ja hyvédksymid periaatteita, toiminnan hallintaa ja
késiteltdvan tiedon laadun huomioon ottamista. (JHS 179.)

3.5 Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kokonaisarkkitehtuuria on kehitetty jo
kauan. Mééritelmien mukaan kokonaisarkkitehtuuri koostuu tasoista (periaate,
kisitteellinen, looginen ja fyysinen) ja osa-alueista, (toiminto, tieto,
tietojdrjestelmad ja tekniikka), joihin tama tutkimus tulee pohjautumaan luvussa
kuusi (6). Taméd tutkimus hyodyntdda TOGAF:in pohjalta Suomeen tehtya
kokonaisarkkitehtuurimenetelmda. Tutkimuksessa kdydddn tasoittain l&pi
tehdyt kuvaukset.
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4 SAHKOINEN ASIOINTI

Sahkoisen asiointi luvun tarkoituksena on kuvata sdhkoisen asioinnin késitteita
ja maédritelmid. Luvussa kuvataan sdhkoisen asioinnin kehitystd ja
periaateratkaisuja. = Luvussa  esitellidn myos  sdhkoisen  asioinnin
viitearkkitehtuuri. Luvun tarkoituksena on antaa yleiskuva sdhkoisen asioinnin
kehittymisestd. Tutkimuksessa tutkitaan varhaiskasvatuksen sdhkoistd asiointia
kokonaisarkkitehtuurin kuvausten pohjalta.

4.1 Sidhkoisen asioinnin kisitteiti

Internet on nykyddn ldhes jokaisen suomalaisen kaytettdvissda. Kayttdjat ovat
tottuneet siihen, ettd ldhes kaikki palvelut loytyvidt sdhkoisind internetista.
Internetissd palveluja voi kayttdd milloin ja missd tahansa, silloin kun
pdivdnd  viikossa ~ vuoden  jokaisena  pdivdand  (24/7/365-periaate
palvelutuotannossa). Palvelut tulevat péddsddntoisesti verkon kautta
nopeammin kdytettdvdksi asiakkaille ja halvemmiksi yritykselle verrattuna
esimerkiksi asiakaspalvelupisteissd tuotettuun palveluun. Samalla yritykset
voivat kerdtd tietoja asiakkaistaan ja heiddn kayttotottumuksistaan. (Moeller,
Cicaterri, Heuer & Hill, 2003, s. 2.)

Verkkosovellukset ovat internetissd toimivia sovelluksia, joilla asiakas on
yhteydessa yritykseen sdhkoisesti (Moeller ym., 2003, s. 4). Sdhkoinen asiointi
(eServices) kuten muukin verkossa tapahtuva toiminta perustuu tiettyihin
sovittuihin  sddntoihin, standardeihin. Standardit antavat kuitenkin
mahdollisuuden rakentaa omanlaisia, yrityskohtaisia palveluja verkkoon.
Yhteiset prosessimallit luovat yhdenmukaisuutta, jonka péélle yritykset voivat
rakentaa omia palvelujaan. (Smith & Fingar, 2003.)

Sahkoisestd asioinnista kédytetddn englannin kielelld monia synonyymejd,
kuten esimerkiksi eServices, eGovernment Service ja Public eService. Ndissd
englanninkielisissd sanoissa pieni e-kirjain kuvaa palvelujen sdhkoisyyttd ja
service palveluosuutta. Sihkoinen asiointi voidaan maééritelld omistajuuden tai
saatavuuden mukaan, jolloin palvelut voidaan jakaa yksityisiin ja julkisiin
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palveluihin. Sdhkoisten palvelujen ominaisuuksia ovat Parasuraman, Zeithamin
ja Berryn (1985) mukaan aineettomuus, heterogeenisyys ja erottamattomuus.
Aineettomuus tarkoittaa, ettd palvelut ovat enemman suoritteita kuin kohteita,
heterogeenisyys puolestaan palvelujen vaihtelevaisuutta ja erottamattomuus
sitd, ettd palveluja ei voi erottaa toisistaan. (Lindgren & Jansson, 2013.)

Zeithamin, Parasuramanin ja Berryn (1990) mukaan sdhkoisten palvelujen
toimittajan tulee tutkia ja tdyttdd kuluttajien odotukset. Palvelun toimittajan ja
tyontekijoiden tulee noudattaa palvelujen periaatteita ja viestittdd palveluista
asiakkaille. Palvelu koostuu asiakkaiden tarpeiden tyydyttdmisestd ja
toimittajan palvelusta. Sdhkoistd palvelua voidaan pitdd Gronroosin (2008)
mukaan dynaamisena prosessina, jossa asiakkaan kaytto kasvattaa palvelun
arvoa. (Lindgren & Jansson, 2013). Jotta palvelut menestyvit tulee palveluiden
olla laajennettavissa, niitd tulee markkinoida, tiedolla johtamiseen tulee
kiinnittdd huomiota ja palveluiden tulee olla kustannustehokkaita sekd tayttaa
asiakkaiden tarpeet (Iguchi, 1999).

Julkinen hallinto on jo usean vuoden ajan pyrkinyt saamaan palvelujaan
verkkoon sdhkdisiksi. Kirjoittajien, Coe, Paquet ja Roy (2001), Ho (2002), La
Porte, Demchak ja de Jong (2002), Watson ja Mundy (2001), Flak, Olsen ja
Wolcott (2005), mukaan sdhkoistamiselld on pyritty saamaan julkisten
palvelujen kayttdjille, yrityksille ja kuntalaisille, parempia ja tehokkaampia
palveluja. (Liimatainen, 2007, s. 1215.) Julkishallinnon organisaatioiden
tuottamat palvelut vilittavdat enemman tietoa palvelujen saatavuudesta kuin
itse palvelutuotteista. Julkishallinnon palvelujen tulee olla kaikkien
kansalaisten kaytettdavissd. (Lindgren & Jansson, 2013.) Julkisten palvelujen
tavoitteena on mahdollistaa palvelujen ja tietojen helpompi saatavuus, tarjota
enemman tietoa sdhkoisesti ja tehostaa julkishallinnon toimintaa.

Yhteenvetona edelld esitetyn perusteella sdhkoiselld asioinnilla tarkoite-
taan internetissd tarjottavia palveluja, joilla pyritddan tehostamaan seka
organisaation toimintaa ettd kadyttdjien asiakaspalvelua. Palveluilla tarkoitetaan
mydos tietoa palvelujen saatavuudesta.

4.2 Sdhkoisen asioinnin kehitys

Sdhkoinen asiointi alkoi kehittyd ja laajentua 1990- luvun loppupuolella.
Business  Process Management System (BPMS) antaa yrityksille
mahdollisuuden kuvata palveluja, joissa on mukana sekd yrityksen omia
toimintoja ettd kumppaneiden toimintoja. BPMS antaa erilaisia mahdollisuuksia
hallita prosesseja. (Smith & Fingar, 2003.)

Yleisen kielen puute koko prosessin pddstd pdadhdan kuvaamiseksi esti
sdhkoisen asioinnin kehittymistd. 2000- luvun alussa kehitettiin Business
Process Management Language (BPML), joka loi yhtendisen tavan kuvata
prosesseja. BPML teki mahdolliseksi esittdd tavara- ja tietovirtoja seka
lilketoimintayhteyksid asiakkaiden ja kumppaneiden vililld. BPML mahdollisti
sovelluksien, prosessien hallintajdrjestelmien ja tyokalujen yhteentoimivuuden.
(Smith & Fingar, 2003.)
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1990- luvulla Hammer totesi ”Obliterate, don't automate” vapaasti
suomennettuna ‘dld automatisoi vanhoja toimintatapoja’. Ajatuksena oli, etta
vanhat prosessit ja sddnnot tuhotaan ja tehd&ddn hallituin periaattein uusia
palveluja kayttden tietotekniikkaa (IT) hyvdksi. Hammer kutsui tata
lilketoimintaprosessien uudelleen suunnitteluksi ja virtaviivaistamiseksi
(Business Process Reengineering, BPR) (El Sawy, s. 4-5). BPR on merkittavéassa
asemassa kun liiketoimintaprosesseja suunnitellaan ja toteutetaan. Sana BPR
tarkoittaa prosessien uudistamista siten, ettd yksikoiden ja organisaatioiden
rajat ylitetddn. Samalla vaikutetaan monen henkilon toimintaan. BPR:1l4
tavoitellaan radikaaleja muutoksia prosesseihin IT:td hyodyntden. (El Sawy, s.
14.)

4.3 Sihkoinen asioinnin maiaritelmai lainsiidinnollisesti

Sahkoiselld asioinnilla tarkoitetaan julkisen hallinnon palvelujen kdyttamistd
tieto- ja viestintdtekniikan avulla. Asiakkaita voivat olla kansalaiset, yritykset
tai viranomaiset. (Sitra, 2007.)

Lain sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa tarkoituksena on
lisitd sdhkoisen asioinnin palveluja ja kédyttod hyodyntdmailld erilaisia
tiedonsiirtotapoja. Laissa on madritelty, ettd ”sahkoiselld
tiedonsiirtomenetelmalld tarkoitetaan telekopiota ja telepalvelua, kuten
sdahkoistd ~ lomaketta,  sdhkopostia  tai  kdyttooikeutta  sdhkoiseen
tietojdrjestelméadn, sekd muuta sdhkoiseen tekniikkaan perustuvaa menetelmda.
Tieto vilittyy langatonta siirtotietd tai kaapelia pitkin. Sahkoiselld asiakirjalla
tarkoitetaan sdhkoistd viestid, joka liittyy asian vireillepanoon, kisittelyyn tai
paatoksen tiedoksiantoon.” (Finlex, 2003.)

4.4 Sidhkoisen asioinnin periaateratkaisu

Sdhkoisen asioinnin tyypillinen ratkaisu koostuu julkisessa verkossa,
internetissd, kdynnistyvastd asiointitapahtumasta, joka on julkisesta verkosta
yhteydessad yrityksen omaan verkkokerrokseen (Enterprise Network). Yrityksen
verkkokerroksessa toteutuu asiointitapahtumaan liittyva varsinainen looginen
toiminnallisuus. Verkkokerros kommunikoi tietovarastokerroksen (Central Site)
kanssa. Tietovarastokerroksessa sijaitsevat sovellukset, tiedostot ja tietovarastot.
Ratkaisussa tulee huomioida tietoturva-asiat, silld palvelua voi kayttdd kuka
tahansa mistdpdin maailmaa hyvéansa. (Moeller ym., 2003, s. 12.)

Sahkoisen asioinnin arkkitehtuuria voidaan kuvata kuvion 7 mukaisesti.
Arkkitehtuuri koostuu demilitarisoitusta alueesta, DMZ-alueesta, joka sisdltdd
autentikoinnin ja sisddnpddsyn kontrollin. Vain tdmd kerros kommunikoi
sovellustasokerroksen kanssa. Sovellustasokerros (Application Tier) valittaa
pyynnot sovellukselle ja tarvittaville tietokannoille, mitkéd sijaitsevat Back-end
tasossa. Tasojen vilissdé ovat palomuurit (Firewall), jotka huolehtivat
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tietoturvasta. Alimmaisena kerroksena on yrityksen sisdinen intranetverkko,
jossa sijaitsevat yrityksen sisdiset asiat. (Moeller ym., 2003, s. 21-22.)

AN S =

Palomuuri
I Autentikointi
Kayttsjghallinta
DMZ-alue
Palomuuri
I Sovelluspalvelut
Web
Sovellustaso Tietokannat
kerros
|
Palomuuri
Taustaresurssit
I Tietokannat
Tausta
|
Palomuuri

Yrityksen intranet

/ \ Resurssien jako

Asiakas Asiakas
segmentti segmentti

KUVIO 7 Sahkéisen asioinnin arkkitehtuurikuva (Moeller ym., 2003, s. 21)

4.5 Sihkoisen asioinnin viitearkkitehtuuri

Valtiovarainministerio on julkistanut kevddlla 2013 sdhkodisen asioinnin
viitearkkitehtuurin (SAVI). Viitearkkitehtuurin tarkoituksena on tukea
julkishallintoa sdhkoisen asioinnin kehittdmisessd. Viitearkkitehtuuri perustuu
julkishallinnossa kdytossd olevaan kokonaisarkkitehtuurirakenteeseen, jossa
kuvataan toiminta-, tieto-, tietojdrjestelmd- ja tekninen ndkokulma. Kuvio 8
kuvaa sdhkoisen asioinnin viitearkkitehtuurin eri osatekijoitd ja komponentteja,
joista sdhkoinen asiointi koostuu. (VM, 2013.)

SAVl-viitearkkitehtuurin mukaan asiakkaat voivat eri kanavia (internet,
puhelin, mobiili, sdhkoposti, paikalla kdynti tai sosiaalinen media)
hyodyntamalld ottaa  yhteyttd  tarvittaessa  asiakastukeen, suoraan
kéasittelyviranomaiseen tai kayttdd palveluja suoraan internetin kautta.
Asiakkaat saavat palautteet ja vastaukset vastaavasti.
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Asiakkaat

!

Kanavat palvelujen kiytt56n

(internet, puhelin, mobiili, s3hkoposti, kiynti paikalla ja
sosiaalinen media)
4 I

Palautteetja
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N * neuvontaja informaatio
B * sihkdisen asioinnin ohjaaminen
- * asiakkuuden hallinta
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* asiantuntijalle ohjaaminen

!

Kasittelyviranomainen
(toimialat, poikkihallinnot,
asiank3sittely/pastsksenteko)

! !

Sihkdinen asiointi internetin kautta
* palvelutarjotin
* asiakastuki

r 3

KUVIO 8 Sahkoisen asioinnin viitearkkitehtuurin osatekijat (VM, 2013)

Lahtokohtana ja tavoitteena on, ettd hyddynnetddn jo toteutettuja sdhkoisen
asioinnin osia, kuten esimerkiksi Vetumaa, sekd huomioidaan olemassa olevat
madrdykset ja ohjeet. Viitearkkitehtuuri on tarkoitettu sdhkdisen asioinnin
kehittamisen tueksi sekd suunnittelijoille ettd johdolle. (VM, 2013.)

4.6 Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tdssd luvussa esitetyt sihkoisen asioinnin
madritykset ovat yleisesti kdytossd. Tdssd tutkimuksessa tutkitaan sdhkoistd
asiointia varhaiskasvatuksen osalta. Tutkimus perustuu organisaatioiden
tekemiin selvityksiin. Tassd tutkimuksessa kdydddn tutkimuksen kohteena
olevien kuntien kokonaisarkkitehtuurikuvaukset ldapi. Fyysisen tason (esitelty
luvussa 3) kuvauksissa pyritddn tutkimaan onko sdhkoisen asioinnin tekniset
ratkaisut rakennettu yleisen periaateratkaisukuvauksen mukaisesti ja onko
niissd hyodynnetty sdhkoisen asioinnin viitearkkitehtuuria.

Kokonaisarkkitehtuuri auttaa sdhkodisen asioinnin suunnittelussa ja
kehittamisessi, kuten muidenkin sovelluksien kehittamisessa..
Kokonaisarkkitehtuurilla méaéritellddn mistd sovelluksista tieto 16ytyy ja missa
muodossa. Samoin kokonaisarkkitehtuurilla maddritellddn rajapinnat ja
integraatiot, joita voidaan sdhkoisen asioinnin suunnittelussa ja kehittdmisessa
hyodyntaa.
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5 YHTEENTOIMIVUUS JA HALLINTO

Osiossa yhteentoimivuus ja hallinto tuodaan esille sdhkoisen asioinnin
kehitysvaihetta Euroopan wunionin alueella. Luvussa pyritdédn antamaan
yleiskuva eurooppalaisista julkishallinnon yhteentoimivuusperiaatteista ja
-ratkaisuista. Tdssd luvussa esitellddn myds Julkisen hallinnon suositukset (JHS
179) kokonaisarkkitehtuurin kehittamiseksi. Kuntien tekemat
kokonaisarkkitehtuurikuvaukset perustuvat julkisen hallinnon suosituksiin ja
niistd johdettuun Kartturi-menetelméaéan.

5.1 Yhteentoimivuus

Euroopan alueella kdytetddn yhd enenevéssd mddrin sdhkoisida palveluja.
Euroopan unionin tekemadssd tutkimuksessa on todettu, ettd sdhkoisten
palvelujen saatavuus kasvoi vuoden 2009 69 %:sta 82 %:iin vuonna 2010.
Sahkoinen asiointi on tdrkedd vapaan liikkuvuuden tukemiseksi Euroopan
unionin alueella. Kansalaisten ja yritysten toimiessa Euroopan unionin alueella
tulee kaikkien noudattaa siahkoisessd asioinnissa samoja standardeja ja sdantoja
yhteentoimivuuden saavuttamiseksi. (Euroopan unioni, 2011.)

5.2 Eurooppalaiset yhteentoimivuusperiaatteet

Eurooppalaiset yhteentoimivuusperiaatteet (EIF) ovat kokoelma sdannoksid,
joiden perusteella madritellddn, suunnitellaan ja toteutetaan miten hallinto,
lilketoiminta ja kansalaiset kommunikoivat keskenddn sdhkoisesti Euroopan
unionin (EU) alueella. Sdaannokset késittelevit sanastoja, késitteitd, periaatteita,
ohjeita ja standardeja. EIF-ohjelma ohjaa palvelujen kehittamisessd. (Euroopan
unioni, 2011.) EIF on myo6s opas, joka neuvoo miten julkisia sdhkoisid palveluja
tulee kehittaa. Opas sisdltad Yleiseurooppalaisten sdhkoisten
viranomaispalveluiden  yhteentoimivan toimittamisen julkishallinnolle,
yrityksille ja kansalaisille (Interoperable Delivery of European eGoverment
Services to Public Administrations, Business ja Citizen, IDABC) -ohjelman.
IDABC-ohjelma  pdaattyi 2009 ja  EIF:n  kehittiminen  jatkuu
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Yhteentoimivuusratkaisuja eurooppalaisille julkishallinnoille (ISA) ohjelman
alla. (EIF, 2009.) ISA-ohjelma kuuluu Euroopan yhteentoimivuusstrategian
(European Interoperability Strategy, EIS) alle. EIS:n tavoitteena on
yhteentoimivuuden saavuttaminen ja edistiminen Euroopan alueella. EIS
opastaa ja priorisoi hankkeita, jotka edistédvat julkishallinnon vélistad yhteistyota.
(Euroopan unioni, 2011; Euroopan unioni, 2011a.)

EIF-ohje koostuu 12:sta periaatteesta, jotka voidaan jakaa kolmeen (3) eri
ryhmdan. Ryhmit koostuvat EU-toimenpiteistd, kédyttdjien toiveista ja tarpeista
sekd julkisten hallintojen vilisestd yhteistyostd. EU-toimenpiteet sisdltdvit
toimenpiteitd, jotka ovat tehokkaampia Euroopan laajuisesti kuin paikallisesti
toteutettuna. Kayttdjien toiveet ja tarpeet sisdltdvit muun muassa toimenpiteita
yksityisyyden ja tietoturvan turvaamiseen, palvelun toimittamiseen ja
saatavuuteen. Julkisten hallintojen vilinen yhteistyd sisdltdd muun muassa
avoimuuden, uudelleen kdytettdvyyden ja tehokkuuden. Palvelujen on oltava
tekniikkariippumattomia. (Euroopan unioni, 2011a, s. 5-6.)

5.3 Yleiseurooppalaisten sdhkdisten viranomaispalveluiden
yhteentoimiva toimittaminen julkishallinnolle, yrityksille ja
kansalaisille

IDABC-ohjelman, joka toimi vuosina 2005- 2009, avulla pyrittiin luomaan EU:n
alueella eri maiden viilille yhteisid julkisia sahkoisid palveluja niin kansalaisille
kuin yrityksille. Yhteisten palvelujen tavoitteena on tehostaa toimintaa seké
houkutella uusia yrityksida ja kansalaisia Eurooppaan. Tavoitteiden
saavuttamiseksi IDABC antaa suosituksia sdhkoisestd asioinnista. Tavoitteena
on hyvien kadytdntdjen levittdiminen hallintoon ja tietotekniikan aiempaa
parempi hyodyntdminen. Tavoitteena on myo0s kehittdd yhteentoimivia
tietoliikenneverkkoja.

Ohjelman tavoitteena on edistdd tiedonvaihtoa eri maiden hallintojen
vdlilld ja sdhkoisten palvelujen toimittamista. Ja kuten edelld on todettu,
tavoitteena on myo6s hyvien kdytdntdjen levittdminen Euroopan alueelle.
Ohjelman tdytantoonpanossa edellytetddn aina, ettd useampi kuin yksi (1) maa
on mukana kehittdméassa palvelua ja ottamassa sitd tuotantoon. (EIF, 2009.)

5.4 Yhteentoimivuusratkaisut eurooppalaisille julkishallinnoille

ISA-ohjelman, joka jatkoi IDABC-ohjelmaa, tarkoituksena on kehittda valtioiden
rajat ylittdvid sdhkoisid palveluja julkiseen hallintoon ja kansalaisille.
Tavoitteena on, ettd tietoja voidaan valittdd sovelluksesta toiseen riippumatta
missd maassa sovellusta kdytetddn. Sovelluskehittdjien ohjelmia voidaan
hyodyntdd muissa maissa. Ohjelma on asetettu vuosille 2011- 2015. (Euroopan
komissio, 2012; Zamboni, Gallezot & Mayot, 2012.)

Vapaa liikkuvuus, joka késittdd tyon, matkustamisen ja tyoskentelyn
Euroopan alueella, vaatii yhteentoimivuutta Euroopan maiden hallintojen
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valilld. ISA-ohjelman tavoitteet on esitetty kuviossa 9. Keskeisempid tavoitteita
ja periaatteita ovat avoimuus, turvallisuus, uudelleenkdytettdvyys, teknologia-
riippumattomuus ja henkil6tietojen turvallisuus. (Euroopan unioni, 2011.)

Teknologia-
riippumatto-
muus
Turvallisuus I
Avoimuus
Avain- —
periaatteet
It-lenk::::‘tletﬂlen Uudelleen
urvallisuus kaytettivyys

KUVIO 9 ISA ohjelman tavoitteet (Euroopan unioni, 2011)

ISA-ohjelmaa on pidetty tehokkaana ohjelmana. Ohjelmassa oli ldhdetty
toteuttamaan 41 erilaista tydohjelmaa, joista 12 on yleisiin kehyksiin liittyvad,
kahdeksan (8) vastaa yleisiin palveluihin ja 16 geneerisiin menetelmiin. Ndiden
lisdksi yksi (1) tyoohjelma, on ICT-vaikutusten arviointiohjelma, jonka
tarkoituksena on vaikuttaa EU:n lainsdddantoon. Nelja (4) tydohjelmaa
painottuu ohjelman viestintddn ja yleisen tietdimyksen lisddmiseen. ISA-
ohjelman missiona on: Miten tukea yhteisty6ta julkisten hallintojen valilld,
kuinka edistdd rajojen ja sektoreiden vélistd vuorovaikutusta ja miten
madritellddn kohderyhmd, jolle toiminta kohdennetaan. (Zamboni, Gallezot &
Mayot, 2012, s.23-27.)

5.5 Sihkoinen hallinto

Julkisen hallinnon viranomaisten vélinen sdhkdinen tiedonvilitys on
merkittavd kehittdmiskohde EU:n alueella. Euroopan unionin mdarityksen
mukaan: “Sdhkoiselld hallinnolla tarkoitetaan tieto- ja viestintdtekniikan
hyodyntdmistd julkishallinnossa samalla kun wuudistetaan palvelujen
organisointia ja kehitetddn uudenlaiseen palveluntarjontaan tarvittavia taitoja.
Paamaddrand on tarjota parempia julkisia palveluja sekd vahvistaa demokratian
prosesseja ja tukea yhteiskunnan eri toimintoja.” (Euroopan unioni, 2006.)
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Sdhkoinen hallinto edesauttaa kansalaisia olemaan suoraan yhteydessa
hyodyntdd palveluja. Esimerkiksi tullimaksujen hallinnointi sdhkoisesti on
tehostanut yritysten ja hallinnon toimintaa. (Euroopan unioni, 2006.)

5.6 Julkisen hallinnon suositus 179 - ICT palvelujen
kehittiminen: kokonaisarkkitehtuurin kehittiminen

Tietohallinnolla tarkoitetaan organisaatioiden rakenteiden, prosessien ja
tekniikoiden hallintaa ja valvontaa (Korhonen, Hiekkanen & Lihteenmiki,
2009). Tietohallintolaki edellyttdd, ettd julkisen hallinnon viranomaisen on
tietojdrjestelmien yhteentoimivuuden mahdollistamiseksi ja varmistamiseksi
suunniteltava ja kuvattava kokonaisarkkitehtuurinsa sekd noudatettava siind
julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuuria. Tietohallintolain mukaan osana
kokonaisarkkitehtuuria julkisen hallinnon tulee kuvata tieto-, jdrjestelma-,
toiminta- ja teknologia-arkkitehtuuri. (Tietohallintolaki, 2011.)
Yhdenmukaisuuden takaamiseksi kuvauksissa tulee noudattaa Julkisen
hallinnon suositusta 179 (JHS 179) ”“ICT-palvelujen kehittdminen:
Kokonaisarkkitehtuurin kehittiminen”. Suosituksessa, nimensd mukaisesti,
annetaan suositus kokonaisarkkitehtuurin kuvaustavasta. (Juhta, 2012.)

JHS  179-suositus antaa  kokonaisarkkitehtuurin = kuvaamiselle
viitekehyksen. Kehyksen eri tasoille on mdaritelty mitd kuvauksia kustakin
tasosta tulee tuottaa. JHS 179:ssd voidaan kuvattavat asiat miettid my0s
arkkitehtuurindkokulmasta (toiminto, tieto, tietojdrjestelmd ja teknologia).
Esimerkiksi toiminta-arkkitehtuurissa tulee kuvata sidosryhmat késitteelliselld
tasolla ja prosessit loogisella tasolla. JHS 179-suosituksessa on kuvattu
kokonaisarkkitehtuurin kuvausmalleja ja -pohjia, joita hyodyntamadlld saadaan
yhdenmukaiset kuvaukset.

Kartturi (2011) puolestaan suosittelee kokonaisarkkitehtuurikehyksen
jasentymiseen ja osakuvauksien tekoon kuvion 10 mukaista jaottelua. Kartturin
malli painottuu sdhkoisen palveluympdriston huomioimiseen. Kartturin
kuvauksessa arkkitehtuurikehys jaetaan eri tasoihin (periaatteellinen,
kasitteellinen, looginen ja fyysinen taso).

Periaatteellisessa tasossa tulee huomioida arkkitehtuuriperiaatteet,
tietoturvatarpeet ja periaatteet, rajaukset ja reunaehdot seka sidosarkkitehtuurit
ja lainsdadants. Kaésitteellinen, looginen ja fyysinen taso késittdad kukin
toiminta-, tieto-, tietojdrjestelmd ja teknologia-arkkitehtuurin. Toiminta-
arkkitehtuurissa kuvataan muun muassa strategia, toiminta, palvelut,
sidosryhmit ja prosessit. Tietoarkkitehtuurissa kuvataan muun muassa tiedot ja
tietovarannot. Tietojdrjestelmédarkkitehtuurissa kuvataan muun muassa
tietojarjestelmat, integraatiot ja liittymat. Teknologia-arkkitehtuurissa kuvataan
tekniset asiat, kuten esimerkiksi teknologiakartta ja -komponentit seka
verkkokaaviot. Tutkimuksessa tullaan kadyttamadn tatd viitekehysta tutkittaessa
saatuja aineistoja.
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KUVIO 10 Kartturi-kehys: Kokonaisarkkitehtuurikehyksen jasentyminen ja osakuvaukset
(Kartturi, 2011, s.32)

5.7 Tietoliikenne

EIF on kokoelma sdannoksid, joiden perusteella madritellddan, suunnitellaan ja
toteutetaan miten hallinto, liiketoiminta ja kansalaiset kommunikoivat
sdhkoisesti Euroopan Unionin alueella keskenddn. (Euroopan unioni, 2011a.)
Jotta tdimd kommunikointi onnistuu, tietojen vaihdon tulee tapahtua yhdessa
sovittujen sddntdjen mukaisesti. Vaaditaan yhteisid sddntojd tiedonvalitykseen
paikasta toiseen. Tietoliikenneyhteydet ja niissd kadytettavat protokollat tulee
standardoida. Kansainvilistd standardointityotd tehdddn ISO:n alakomiteassa
ISO/IEC JTC 1/SC 6 Telecommunications and Information Exchange between
Systems. (Laine, 2013.)

Internetin kdytto on mahdollistanut kaupankdynnin verkossa ja sdhkodisen
asioinnin. Internetin kautta tiedon haku on muuttunut taydellisesti. Internetin


http://www.iso.org/iso/standards_development/technical_committees/list_of_iso_technical_committees/iso_technical_committee.htm?commid=45072
http://www.iso.org/iso/standards_development/technical_committees/list_of_iso_technical_committees/iso_technical_committee.htm?commid=45072
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kayttdjid on miljoonia ja mddrad kasvaa koko ajan. Internet 16i itsensd lapi 1980-
1990- luvuilla. Nykyddn pidetddn itsestddn selvyytend, ettd palveluja ja tietoa
haetaan internetistd. (Rayudu, 2010, s. 613-657.)

Internet-yhteyksissd kdytetddn tiettyd maédriteltyd tiedonsiirtoprotokollaa
(File Transfer Protocol, FTP). Se on internetissd eniten kdytetty tapa siirtdd
tiedostoja koneelta toiselle. (Rayudu, 2010, s. 689.)

5.8 Yhteenveto

Yhteentoimivuus ja hallinto luvun tarkoituksena on ollut antaa kuva
Euroopassa kédytettdvistd yhteentoimivuusperiaatteista ja -ratkaisuista. Taman
tutkimuksen kannalta luvussa esitetyt periaatteet tulisi ottaa huomioon
arkkitehtuuriratkaisuja suunniteltaessa. Tdssd tutkimuksessa tutkitaan onko
eurooppalaisia periaatteita jouduttu ottamaan huomioon periaatteellisella
(kuvattu luvussa 3) tasolla. Tutkimuksessa hyodynnetdan JHS 179-suosituksia.
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6 TUTKIMUKSEN LAPIVIENTI

Tutkimuksen ldpivienti luvun tarkoituksena on kuvata tutkimuksen tavoitteita
ja sitd miten tutkimuksessa kdytetty aineisto on hankittu. Aineisto tutkimusta
varten saatiin kahdelta (2) eri organisaatiolta. Luvussa kuvataan myos
tutkimuksen toteutustapaa ja tuodaan abstraktiotasoittain (periaatteellinen,
kisitteellinen, looginen ja fyysinen) esille tekijan mielestd organisaatioiden
arkkitehtuurikuvauksien keskeisimmat asiat.

6.1 Tutkimuksen tavoitteet ja aineiston hankinta

Aineistosta, joka sisdltdd varhaiskasvatuksen (kdytetidn myds termid
pdivdhoito)  kokonaisarkkitehtuurin =~ kuvauksia, pyritddn selvittdmé&dn
tietohallintolain vaikutuksia sdhkodisen asioinnin kokonaisarkkitehtuuriin.
Tutkimusmenetelmédnd kédytetddn olemassa olevien tapauksien tarkastelua,
empiiristd tutkimusta. Tiedon kerdamistd varten tekija ldhetti aineistopyynnon
(liite 1) 8.10.2012 Kouvolaan, Jyvadskylddn, Ouluun, Tampereelle ja Turkuun.
Aineistoa tekijd pyysi myds Padkaupunkiseudun (PKS) kaupungeilta (Espoo,
Helsinki, Kauniainen ja Vantaa), jotka olivat tehneet varhaiskasvatuksesta
yhteisen selvityksen. Aineistopyyntoon tekijd sai vastauksia kahdelta taholta,
joista jatkossa kdytetddn termid organisaatio A ja organisaatio B. Seuraavassa
kasiteltdessd nditd molempia organisaatiota, kdytetddn termid organisaatiot tai
kunnat. Tutkimuksessa kdytetddan hyodyksi myods valtionhallinnon
Yhteentoimivuus.fi -portaaliin kerddmaéé aineistoa.

JHS 179-suosituksissa on valmiit lomakepohjat kokonaisarkkitehtuurin eri
kuvauksia varten. Aineistot, joita eri organisaatioista tekijd sai, oli tehty JHS
179-suosituksen mukaisille Excel-pohijille, joita oli hiukan muunneltu. Taulukon
liséiksi tekijd sai organisaatiolta B Word-asiakirjan, johon oli koottu materiaalia
varhaiskasvatuksen johdolle péddtoksentekoa varten ja tietohallinnolle
kokonaisarkkitehtuurin kehittdmistd varten. Esimerkiksi organisaatiokuvaus
sisdltyi tdhdan dokumenttiin. Organisaatiolta A tekijd sai kdyttoonsa tutkimusta
varten kuvauksista yhteenvetona tehdyn Powerpoint-diaesityksen. Saatujen
aineistojen osalta tutkimus perustuu alla oleviin asiakirjoihin:
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e Organisaatio A:lta
v KA-tavoitetilan kuvaus (Excel-taulukko)
v' Varhaiskasvatuspalveluihin hakeutumisen kohdearkkitehtuurin
perusteet (Powerpoint-esitys)
e Organisaatio B:lta
v KA-tavoitetilan kuvaus (Excel-taulukko)
v' Pidivdhoidon kokonaisarkkitehtuuri (Word-dokumentti).

Excel-taulukkoon oli yhdistetty JHS 179-suosituksen (JHS 179: “ICT-palvelujen
kehittaminen: Kokonaisarkkitehtuurin kehittaminen”) liite 8
(kokonaisarkkitehtuurin kuvauspohjat) ja liite 9 (kokonaisarkkitehtuurin
kuvausmatriisit) yhdeksi yhteiseksi Excel-pohjaksi.

Aineistopyynnossd tutkimuksen tekija ilmoitti, ettd kaikki materiaali
kasitellddan luottamuksellisesti ja anonyymisti sekd, ettd tutkimuksessa ei tulla
julkaisemaan tietoja, joita voidaan yhdistdd mihinkddn kuntaan. Jatkossa
materiaaleihin viitataan anonyymisti tai ryhméana.

Tutkimuksessa keskitytddn organisaatioiden tekemiin varhaiskasvatuksen
kokonaisarkkitehtuurin  tavoitetilan ~ kuvauksiin.  Kokonaisarkkitehtuuri-
kuvaukset on tehty todellisesta tilanteesta. Molempien kuntien kuvaukset on
tehty kyseessd olevien kuntien omista ldhtokohdista. Saadut kuvaukset on
tutkimuksessa pyritty saamaan vertailukelpoisiksi. Saadut kuvaukset ovat
suurelta osin erilaisia listauksia, joita on tehty JHS 179-suosituksen mukaisille
pohjille. JHS-suosituksien mukaisesti matriisit tulisi kuvata erillisessd Excel-
taulukossa. (JHS, 2011.) Tutkittavissa kohteissa on suosituksen mukaiset
matriisit sisdllytetty yhteiseen Excel:iin, mutta niitd ei ole kuitenkaan kuvattu.

6.2 Tutkimuksen toteutustapa

Aineistoon tutustumisen jdlkeen tekijd teki aineistosta yhteenvedon. Tutkimus
noudattaa Kartturin viitekehysmallia (kuvio 11). Tutkimuksessa pyritddn
tutkimaan olemassa olevaa aineistoa Kartturi-mallin eri ndkokulmien ja
kasitteellisten tasojen mukaisesti, erityisesti sdhkoisen asioinnin nakdkulmasta.
Organisaatioiden kuvauksista on tehty sisdllon osalta yhteenveto
keskeisimmistd asioista.

Sekd organisaatio A ettd organisaatio B toteuttivat varhaiskasvatuksen
kokonaisarkkitehtuurikuvauksensa Karkki (kokonaisarkkitehtuuri) -projektin
avulla, milla pyrittiin lisdamaan julkishallinnon tietdmysta
kokonaisarkkitehtuurista. Kumpikin organisaatio oli tehnyt kuvaukset JHS
179:n pohjalta ja Kartturi-mallia hyodyntden. Aineiston perusteella voidaan
padtelld, ettd organisaatiot tunsivat jonkin verran Kartturi-mallia.
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6.3 Periaatteellisen tason tulokset

6.3.1 Yleistd periaatteellisesta tasosta

Periaatteellinen  taso  kisittdd  arkkitehtuuriperiaatteiden = maédrittelyd,
sidosarkkitehtuurien huomioimista, rajauksien ja reunaehtojen kuvaamista seka
tietoturva- ja tietosuojaperiaatteiden tunnistamista. Kartturin (2011) mukaan
periaatteellinen  taso  maddrittelee  arkkitehtuurityotd ohjaavat asiat.
Periaatteellisella tasolla mddritellidn miksi ja milld ehdoilla arkkitehtuuria
kuvataan.

6.3.2 Arkkitehtuuriperiaatteet

Arkkitehtuuriperiaatteiden kuvaamisen tarkoitus on luoda yhteinen nikemys
kehitettdvdan asiaan (Kartturi, 2011, s. 45). Molemmat organisaatiot olivat
maédritelleet arkkitehtuuriperiaatteet. Yhteisind piirteind oli asiakasndkokulman
ottaminen huomioon, sdhkoisen asioinnin lisdédminen, yhteiskayttoisyys, lakien
huomioiminen ja tavoite asiakkaan mahdollisuudesta seurata oman asiansa
késittelyvaihetta. Yhteiskdyttoisyyttd eri palvelua tuottavien organisaatioiden
kesken painotettiin kuvauksissa. Arkkitehtuuriperiaatteeksi oli nostettu
tehokkuuden lisidminen ja laadun parantaminen.

Kuntakohtaisesti oli erilailla painotettu henkiloston  valmiutta
tietotekniikan hyvéksikdyttoon. Samoin koulutusta ja tukipalveluja oli tuotu
esille kuvauksissa. My0s palvelutuotannon monikanavaisuus ja seudullinen
ndkokulma nousivat arkkitehtuuriperiaatteissa esille.

Organisaatioiden arkkitehtuuriperiaatteissa painotettiin helppokayttoisia
sdhkoisid palveluja ja sdhkoistd asioiden viestintdd. Tiedon hyodyntdmistd ja
kertaalleen tallentamista tuotiin organisaatioiden kuvauksissa esille. Palautteen
antomahdollisuutta haluttiin lisétd séhkoisten palvelujen avulla. Organisaatio A
painotti periaatteissa asiakasndkokulman huomioonottamista kun madaritellddan
kohdealuetta.

6.3.3 Sidosarkkitehtuurit

Sidosarkkitehtuurilla tarkoitetaan kaikkia niitd asioita ja mddrdyksid, jotka
vaikuttavat arkkitehtuurityon maarityksiin, esimerkiksi lait (Kartturi, 2011, s.
43). Keskeisimpid yhteisid sidosarkkitehtuureja oli tutkittavan aineiston
mukaan Videstorekisterin vdestotietojarjestelmd, Vetuma-, Katso- (organisaation
tunnistus) ja Virtu- (virkamiehen tunnistus) palvelut sekd karttapalvelut.
Valtion palveluista yhteinen sdhkoinen palvelualusta, integraatiopalvelu ja
sahkoinen arkisto olivat kaikkien kuntien méarittelyissda mukana.
Sidosarkkitehtuuriksi oli organisaatiossa B madadritelty erilaiset lait, jotka
vaikuttavat varhaiskasvatuksen toimintaan, esimerkiksi pdivdhoitolaki ja -
asetus, henkilotietolaki, julkisuuslaki, hallintolaki, sdhkotisen viestinnan
tietosuojalaki ja laki lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittdmisesta.
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Tietohallintolaki oli mukana vain organisaation B kuvauksissa. Organisaation A
sidosarkkitehtuuri oli jaettu sidosarkkitehtuuriin ja hankkeisiin seké erilliseen
sidoslainsdddantoon, jossa kaikki edelld mainitut lait oli huomioitu.

Organisaation A kuvauksissa oli kuntien viliset erilaiset sopimukset
nostettu sidosarkkitehtuuriin. Jokaisella kunnalla oli ndiden lisiksi omia
arkkitehtuuriin vaikuttavia madrdyksid ja ohjeita, esimerkiksi kuntien omat
viitearkkitehtuurit ja tietoturvamdadrdykset. Samoin sidosarkkitehtuuriin
vaikuttivat erilaiset hankkeet, joissa kunnat olivat mukana. Organisaatiossa A
oli valtakunnalliset eri ministeriiden vetdmdt hankkeet ja suositukset otettu
sidosarkkitehtuuriin mukaan. Kuntakohtaisesti oli nostettu arkkitehtuuriin
mukaan kuntien muiden toimialojen asettamia vaatimuksia ja ohjeita.

6.3.4 Rajaukset ja reunaehdot

Periaatteellisen tason “rajaukset ja reunaehdot” -kohdassa kuvattavaa asiaa
voidaan rajata tarpeen mukaan, mutta ehtojen vaikutukset tulee ilmoittaa. Kun
rajaukset ja reunaehdot asetetaan jarkevésti, voidaan niiden avulla paremmin
hallita kuvattavaa osiota. (Kartturi, 2011, s. 42-43.)

Molemmat kunnat olivat rajanneet kuvauksien teon varhaiskasvatuksen
palvelun kuvaamiseen. Organisaatio B oli rajannut periaatteellisen tason
kuvauksien tasoa siten, ettd viitearkkitehtuuri kuvataan vain yldtasolla.
Kuvaukset oli rajattu koskemaan vain nykyhetked. Valtion tarjoamat palvelut
oli rajattu kuvattavaksi vain tavoitearkkitehtuurissa. Periaatetason kuvauksista
rajattiin pois tulevien lakimuutoksien vaikutukset, tilaajandkokulma ja
yksityissektorin huomiointi. Esiopetus oli organisaatiossa A otettu mukaan
kuvauksiin. Reunaehdoksi organisaatiossa A:ssa oli asetettu, ettd organisaation
olemassa olevia kuvauksia hyodynnetdadan. Kuvauksien ulkopuolelle oli rajattu
yksityissektorin ja kunnan vilinen yhteistyo.

6.3.5 Tietoturva- ja tietosuojaperiaatteet

Tietoturva- ja tietosuojaperiaatteissa tulee kuvata yleiset periaatteet ja erityisesti
kohdealueeseen kuuluvat erityiset periaatteet. Periaatteet on jaettu hallinnon
turvallisuuteen, henkildstoturvallisuuteen, fyysiseen turvallisuuteen,
tietolitkenneturvallisuuteen, laitteistoturvallisuuteen, ohjelmistoturvallisuu-
teen, tietoaineistoturvallisuuteen, kdyttoturvallisuuteen ja tietosuojaa koskeviin
periaatteisiin ja vaatimuksiin. (Kartturi, 2011, s. 48.)

Organisaatiossa B oli tehty tietoturva- ja tietosuojakuvaus. Kuvauksien
pohjana oli organisaation oma ja tietohallinnon ndkokulma, ei toiminnan
ndkokulma. Organisaatio B:n kuvauksissa oli kuvattu tietoturvallisuus mutta ei
tietosuojaa koskevat periaatteet ja vaatimukset. Organisaatio B on erillisessa
Powerpoint-esityksessddn kuitenkin todennut, ettd asiakkaan tietosuoja tulee
varmistaa. Organisaatio A ei ollut kuvannut tietoturva- ja tietosuojaperiaatteita.
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6.4 Kaisitteellinen taso

Kasitteellisen tason kuvausten tarkoituksena on mddritelld mitd toteutetaan
sekd mitd tietoja ja sovelluksia toteutukseen tarvitaan. Toteutus jaetaan
toiminta-, tieto-, tietojdrjestelméd- ja teknologia-arkkitehtuuriin, jotka jaetaan
vield tarkempiin tarkasteltaviin kuvauskohteisiin. Késitteellisessd tasossa ei
vield ratkaista miten ja milld toteutus tehdddn, vaan maaritellddn mitd tehdaan.
(Kartturi, 2011, s. 38, 51.)

6.4.1 Kisitteellisen tason toiminta-arkkitehtuuri

Toiminta-arkkitehtuuriin kuuluu késitteellisessd tasossa strategian, toiminnan
haasteiden, tarpeiden ja tavoitteiden kuvaukset. Myos palvelut ja sidosryhmit
kuvataan toiminta-arkkitehtuurissa. (Kartturi, 2011, s. 32.) Kuvauksissa
kuvataan organisaation ydintoiminnot, joilla toteutetaan strategiset tavoitteet
(JHS-suositukset, 2011; Isoméki & Liimatainen, 2008, s. 2.)

Strategiaa ei ollut kuvattu mink&ddn organisaation Excel-kuvauksissa.
Strategiakuvaus oli mukana organisaation B erillisessi Word-dokumentissa.
Yleisesti todettiin, ettd Opetus- ja kulttuuriministerio linjaa vuoden 2013 alusta
ldhtien strategiset varhaiskasvatuksen kehittdmisvaatimukset. Tdtd ennen
linjaukset tulivat Sosiaali- ja terveysministeriostd. Valtakunnallisia linjauksia
ovat muun muassa esiopetuksen ja pdivdhoitojdrjestelmédn kehittdminen
vuoteen 2016 mennessd. Valtakunnallisten suunnitelmien lisdksi kummallakin
organisaatioilla (A:lla ja B:lld) on omia arvoja ja suunnitelmia.

Toiminnan haasteet, tarpeet ja tavoitteet oli kuvattu molempien kuntien
kuvauksissa. Toimintokuvauksia oli tehty haasteiden, vaatimuksien, tarpeiden
ja tavoitteiden ndkokulmasta. Organisaation A kuvauksissa nousi esille tiedon
lilkkkuvuus, tietosuojan haasteet, sdhkoisen asioinnin yhtendistiminen ja
asiakaspalvelukokemuksien parantaminen sdhkodisen asioinnin avulla.
Organisaatio A painotti kuvauksissa myos pééllekkdisen tyon vdhentamista
sekd Opetushallituksen hallinnoimaan kansalliseen Oppijan verkkopalveluun
kytkeytymistd. Organisaatio B:n kuvauksissa haasteet oli linkitetty
arkkitehtuuriperiaatteisiin, jolloin kuvauksesta tuli heti esille mihin
periaatteeseen vaatimus perustui. Organisaatiolla B oli ndkokulmana verkostot,
toiminta pdivakodissa ja asiakas. Sdhkoisen asioinnin kannalta organisaation B
vaatimuksena oli kuntalaisportaalin perustaminen, seudulliset rajapinnat ja
kertakirjautuminen.

Yhteisind toimintokuvauksina kaikissa kunnissa oli keskittyminen
erilaisiin rajapintoihin seudullisesti, organisaatioiden vililld ja sovelluksien
vdlillda. Myos tietorakenteiden yhteensopivuuteen Kkiinnitettiin huomiota.
Sahkoinen asiointi, sen lisddminen, tehostaminen ja yhtendistdminen nousi
esille molempien organisaatioiden kuvauksissa. Asiakkaan tarpeet ja
ndkokulmat, myos sdhkoisen asioinnin osalta, pyrittiin huomioimaan. Yli
kuntarajojen tarjottavia palveluita korostettiin organisaation A haasteissa,
samoin kuin palvelujen kdyton helppoutta.
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Palveluiden osalta organisaatiossa A oli keskitetty yli kuntarajojen
tarjottaviin  palveluihin, varsinkin = sdhkoiseen asiointiin, kun taas
organisaatiossa B oli keskitetty pelkdstidn omiin sisdisiin palveluihin
esimerkiksi pdivahoitopalveluihin, hallintopalveluihin ja
ryhméperhepaivahoitoon.

Sidosryhmien osalta molempien tutkittavien organisaatioiden kuvauksissa
oli sidosryhmat listattu. Vaikka kyse on varhaiskasvatusjdrjestelman
kuvauksesta ja olisi voinut olettaa, ettd julkisen hallinnon sidosryhmét ovat
samoja, niin jonkin verran erilaisuutta esiintyi. Esimerkiksi organisaatio A oli
ottanut sidosryhmiin mukaan Viestorekisterikeskuksen, jota ei organisaatiolla
B ollut mukana. Toisaalta organisaatio A ei ollut sidosryhmissd kuvannut
palvelun toimittajia, jotka puolestaan oli taas kuvattu organisaatiolla B.
Kummankaan organisaation kuvauksissa ei oltu kuvattu yksittdisten
sidosryhmien osalta onko sidosryhma sdhkoisen asioinnin toimija vai ei.

6.4.2 Kisitteellisen tason tietoarkkitehtuuri

Kasitetasoon kuuluvassa tietoarkkitehtuurissa kuvataan kaisitteisto ja roolit.
Kuvaus sisdltad organisaation keskeisimmut ja yleisemmin kéiytdss'a olevat

roohnsa. (Kartturi, 2011, s. 59-61.)

Tutkittavissa kohteissa organisaatiossa B rooleja ei oltu avattu lainkaan.
Organisaatiossa A roolit oli avattu hyvin tarkalle tasolle kuten perheen,
varhaiskasvatuksen, hallinnon ja esiopetuksen rooliin. Ndistd vield kukin taso
oli avattu edelleen tarkemmalle tasolle. Esimerkiksi perheen rooli oli jaettu
lapsen, huoltajan, vanhempien, sisarusten ja muu sukulainen rooliin.

Késitteiston osalta organisaatio B oli todennut, ettd “kdytetddan kohti
kumppanuutta hankkeessa maddriteltyjd sanasto- ja kasiteluonnoksia”.
Organisaatiossa A kaésitteistd oli avattu tarkalle tasolle, esimerkiksi sdahkoinen
asiointi-késite oli otettu késitteistoon mukaan.

6.4.3 Kaisitteellisen tason tietojdrjestelmdarkkitehtuuri

Tietojarjestelmdarkkitehtuuri  kéasittdd kasitetasolla tietojdrjestelmépalvelut,
jotka sisdltavat tiedot tiettyyn tarkoitukseen tarvittavista sovelluksista, joilla
voidaan tdyttdd organisaation tarpeet. Yleisesti tietojdrjestelmdpalvelut ovat
tietyn toiminnan palveluja ja sithen liittyvida muita palveluja.
Tietojdrjestelmépalveluita ovat muun muassa toimintaa tukevat palvelut ja
hallintopalvelut, esimerkiksi kdyttovaltuushallinta. (Kartturi, 2011, s. 62-63.)
Tietojdrjestelmépalveluiden kuvauksessa oli otettu pohjaksi Tapas
(Terveydenhuollon alueellisen ja paikallisen tietojdrjestelmdarkkitehtuurin
kehittamisprojekti) -tietojdrjestelmdpalvelut ja sovellettu niitd p&divahoitoon.
Tapas-projektiin osallistuvat Suomen Kuntaliiton ja KuntalT:n liséksi Espoon
kaupunki, Helsingin kaupunki, HUS (Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiiri), Kansaneldkelaitos, Kouvolan kaupunki, MEDI-IT Oy,
Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri, Raahen seudun
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hyvinvointikuntayhtymd, Sosiaali- ja terveysministerio, Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos ja Varsinais-Suomen sekd Satakunnan sairaanhoitopiirit.
(Paakkanen, Mykkdnen, Vaandnen, Hotti, Huovila, Miettinen & Aholainen,
2011). Kuvaus oli jaettu kansalaisille suunnattuihin tietojarjestelméapalveluihin,
esimerkiksi Vetuma ja asiointitili, hallinnollisiin, hoitoon epédsuorasti liittyviin
tietojarjestelmépalveluihin ja tietoteknisiin tukipalveluihin.

Tutkittavissa  aineistoissa oli  tietojdrjestelmédpalveluista  laadittu
organisaation B osalta erillinen asiakirja, joka ei kuitenkaan ollut kéytettdvissa
tutkimuksessa.

6.44 Kaisitteellisen tason teknologia-arkkitehtuuri

Teknologia-arkkitehtuuri  késitetasolla ~ kasittdd  teknologiavaatimuksien
kartoittamista. Teknologiavaatimuksiin tulee kirjata tarvittavat laitteet ja verkot,
joilla voidaan toteuttaa tarvittavat sovellukset. Teknologiakartoituksessa
voidaan Kkartoittaa muun muassa ldhtotilanne ja osaamisen tila.
Teknologiavaatimuksien tulee tayttaa toiminta-, tieto- ja
tietojarjestelmdarkkitehtuureissa esille tulleet vaatimukset. (Kartturi, 2011, s. 35-
36, 64-65.)

Kumpikaan tutkittavista organisaatioista ei ollut kuvannut teknologia-
arkkitehtuuria kasitetasolla eli teknologiavaatimuksia ei oltu kuvattu.

6.5 Looginen taso

Loogisen  tason  kuvauksia  (miten-kerros)  kutsutaan  Kartturin
menetelmdoppaassa  suunnittelutasoksi.  Kerroksessa  kuvataan  miten
periaatteellisessa ja kasitteellisessd tasossa olevat vaatimukset toteutetaan.
Miten-kerroksessa kuvataan jdrjestelmaympadristot, integroinnit ja miten tiedot
tullaan loogisesti kokoamaan eri tietovarastoihin. Samoin kuin kasitteellisessa
tasossa, tiedot jaetaan toiminta-, tieto-, tietojdrjestelmd- ja teknologia-
arkkitehtuuriin. (Kartturi, 2011, s, 38, 66-90.) Loogisen tason kuvauksien
perustana ovat edellisten tasojen vaatimukset, mutta sen lisdksi tulee ottaa
huomioon lainsddddannon asettamat vaatimukset (JHS-suositukset, 2011).

6.5.1 Loogisen tason toiminta-arkkitehtuuri

Loogisen tason toiminta-arkkitehtuuri kédsittdd organisaation, prosessilistojen ja
-karttojen sekd prosessien kuvaukset. Organisaatiosta kuvataan kuka tuottaa
palvelut ja miten palveluita hallitaan. Prosessilista ja -kartta kuvaavat
tarvittavat prosessit. Prosesseissa kuvataan prosessien vaiheet ja niiden véliset
riippuvuudet, vaadittavat tulokset ja sidosryhmériippuvuudet. Toiminta-
arkkitehtuurissa kuvataan ratkaisuun keskeisesti vaikuttavat asiat, miten
palveluja tuotetaan ja miten prosessien avulla voidaan saavuttaa organisaation
strategian tavoitteet. (Kartturi, 2011, s. 33, 66-71.) Organisaatiorakenne, sen
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nykytila ja sen tavoitteet madrittelevit loogisen tason kuvauksia tavoitetilan
osalta (JHS-suositukset, 2011).

Tutkituissa kuntien kuvauksissa oli kuvattu ainoastaan prosessilista
toiminta-arkkitehtuurista ja senkin kuvauksen taso vaihteli organisaatioittain.
Sahkoistd asiointiprosessia ei oltu missddn kuvauksissa otettu omaksi
prosessikseen. Kuitenkin erillisessé Word-dokumentissa oli organisaation B
osalta kuvattu muutama ydinprosessi graafisesti. Organisaatiokuvaus oli
organisaation B osalta kuvattu my®os erillisessda Word-dokumentissa.

6.5.2 Loogisen tason tietoarkkitehtuuri

Tiedot ja tietoryhmit kuvataan loogisen tason tietoarkkitehtuurikuvauksissa.
Tietoarkkitehtuurissa kuvataan myo6s loogiset tietovarannot eli eri tietojen
ryhmittely eri tietovarantoihin. Tietovarantoja voivat olla muun muassa
tietokanta tai tiedosto. Loogisilla kuvauksilla tulisi huolehtia, ettd tieto on vain
kertaalleen tallennettu ja ylldpidetty. Tiedon tulisi olla kaikkien sitd tarvitsevien
saatavilla. My0s tiedon hallittavuus ja tietojen ylldpito tulisi kuvata. (Kartturi,
2011, s. 34, 71-75; JHS-suositukset, 2011.)

Tietoja ei ole kuvattu minkddn tutkittavan organisaation kuvauksissa.
Loogisia tietovarantokuvauksia ei ole kuvattu laisinkaan. Kuvauksessa oli vain
viitattu Tapas-terveydenhuollon kansallisiin sek& alueellisiin ja paikallisiin
tietovarantoihin,  joissa ~muun muassa  hyodynnetddn  kansallista
koodistopalvelua, vdestorekisteritietoja ja varmennehakemistoa.

6.5.3 Loogisen tason toiminta- ja tietoarkkitehtuurin yhteisid kuvauksia

Toiminta- ja tietoarkkitehtuuria yhdistdd prosessitiedot-matriisi, jossa kuvataan
miten tiedot ja prosessit liittyvit toisiinsa. Kuvauksen avulla saadaan selville
organisaatiolle tdrkedt tiedot. Tietoa voidaan hyodyntdd fyysisen tason
kerroksen toteutuksissa ja tietosuojamaddrityksien teossa. (Kartturi, 2011, s. 75-
76.)

Prosessitiedot-matriisi muodostuu prosesseista ja tiedoista. Koska
tutkimuksen kohteena olevissa kuvauksissa nditd kuvauksia ei oltu tdytetty, ei
tatd matriisia ole voitu tehdd. Kaikilla tutkituilla organisaatioilla kyseinen
kuvaus vililehti Excelissd oli tyhja.

6.5.4 Loogisen tason tietojdrjestelmaarkkitehtuuri

Loogisen tason tietojarjestelmaarkkitehtuuri kasittad loogiset
tietojarjestelmépalveluiden jasennyksen ja jdrjestelmédt/ prosessit-matriisin.
Tietojdrjestelméarkkitehtuurin tarkoituksena on loogisella tasolla jdsentda
palveluymparisto, esimerkiksi koko sdhkoinen palveluympaéristd. Kuvaukseen
sisdltyy tietovarannot, tekniset asiat, liittymaét ja tietojdrjestelmét. Kuvauksen
tulisi antaa hyva yleiskuva milld ratkaisuilla voidaan toteuttaa periaatteellisen
ja  kdsitteellisen  tason  vaatimukset. (Kartturi, 2011, s. 76-77))
Jarjestelmdt/ prosessit-matriisissa ~ kuvataan jdrjestelmien ja  prosessien
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riippuvuudet. Muutoksia tehtdessd ndhdddn suoraan matriisista mihin muutos
vaikuttaa. (Kartturi, 2011, s. 81-82.)

Missddn  tutkittavissa  kuvauksissa ei ole kuvattu loogisen
tietojdrjestelmédpalveluiden jdsennystd. Jarjestelmdt/prosessi-matriisi syntyy
automaattisesti jasennyksen ja prosessien kuvauksista. Koska edelld olevia
kuvauksia ei oltu tehty, ko. matriisit olivat tyhjia.

6.5.5 Loogisen tason tieto- ja tietojirjestelmdarkkitehtuurin yhteisid
kuvauksia

Tieto- ja tietojdrjestelmaarkkitehtuurin yhteisid kuvauksia loogisella tasolla ovat
tietovirrat, jdrjestelmit/ tietovarannot-matriisi ja integraatiomalli. Tietovirroissa
kuvataan tiedon liikkuvuutta eli mitd tietoa sovelluksien ja prosessien vdlilld
kulkee ja kuinka paljon. Kuvauksesta saadaan selville tietojen madrit ja miten
tieto liikkuu. (Kartturi, 2011, s. 79-80.) Kuvauksista saadaan esille tarvittavat
tietovarannot. Sdhkoisen asioinnin osalta kuvauksista tulisi ilmetd koko
prosessin kulku aina kuntalaisen hakemuksesta ldhtien p&dtokseen saakka.
(JHS-suositukset, 2011.) Jarjestelmdt/tietovarannot-matriisi kuvaa jarjestelmien
ja tietovarantojen vélistd tietojen liikkuvuutta. Kuvauksista selvidd mitkd ovat
mahdollisesti yhteisid tietoja eri jdrjestelmille ajatellen tietojdrjestelmien
kehittdamistd. Matriisin kautta saadaan suoraan tieto mihin muutokset
vaikuttavat. (Kartturi, 2011, s. 80-81.)

Integraatiomalli, joka on erityisen tdrked sahkoisen asioinnin kehittamisen
kannalta, kuvaa loogisella tasolla miten ja mitd kautta tiedot siirtyvét
jarjestelmédstd,  palvelusta tai  tietovarannosta toiseen.  Yhtendinen
integraatiomalli mahdollistaa jadrjestelmien, palveluiden tai tietovarantojen
vaihdon ilman ettd koko prosessi on muutettava. Integraatiorajapinta muuttaa
vélitettdvan tiedon vastaanottajan haluamaan muotoon. (Kartturi, 2011, s. 83-
86.)

Tutkittavissa kuvauksissa organisaatio A oli erillisessé Powerpoint-
esityksessd kuvannut eri tavoitetilaratkaisujen tietovirtoja. Tietovirrat oli
karkealla tasolla kuvattu huoltaja-, kotikunta- ja muu kuntatasoilla. JHS-
suosituksien Excel-pohjissa ei ole otettu tietovirtoja huomioon eika ole erikseen
annettu niistd suosituksia (JHS-suositukset, 2011). Jarjestelmdt/tietovarannot-
matriisi muodostuu tietojdrjestelmd- ja tietovarantokuvauksista. Koska edella
olevia kaikkia tietojdrjestelmd- ja tietovarantokuvauksia ei oltu tehty, oli
matriisi tyhja kummankin organisaation osalta.

Kartturi suosittelee, ettd integraatiomalli kuvataan sanallisesti ja
visuaalisesti (Kartturi, 2011, s. 83). JHS-suosituksissa sille ei ole erillistd Excel-
pohjaa. Tutkittavissa kuvauksissa organisaatio B oli todennut, ettd
integraatioperiaatteissa tulee ottaa huomioon jarjestelmdn sisdiset, kuntien
viliset sekd asiakkaan ja kunnan véliset integraatiot.
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6.5.6 Loogisen tason teknologia-arkkitehtuuri

Teknologia-arkkitehtuurin loogisen tason kuvaukset sisdltdvat kuvaukset
teknologiakomponenteista, valvonta- ja hallinta-arkkitehtuurista seka loogisesta
verkkokaaviosta. Komponentit kuvaavat miten aikaisemmin esille tulleet
sovellukset, palvelut ja tietovarannot, jotka toteuttavat periaatteellisen tason
vaatimukset, toteutetaan teknisesti. Kuvaukset kaisittavdt palvelimet,
tietoliikenteen ja laitetilat. Sovellukset, palvelut ja tietovarannot tarvitsevat aina
jonkinlaisen teknisen alustan, jolle ne toteutetaan. Sdhkoisen asioinnin
ympdriston vaatimat komponentit madaritellddn teknologia-arkkitehtuurissa.
(Kartturi, 2011, s. 32, 35-38, 86-91.)

Valvonta- ja hallinta-arkkitehtuurissa kuvataan muun muassa miten
jatkuvat palvelut toimivat ja niiden kiytettdvyysvaatimus, jotta palvelun
kayttod hdiritsevid palvelukatkoja ei esiintyisi. Looginen verkkokaavio kuvaa
organisaation loogisen verkkorakenteen ja verkon vyhteydet tarvittaviin
toimipisteisiin. (Kartturi, 2011, s. 88-91.)

Tutkituissa kuvauksissa ei oltu kuvattu teknologiakomponentteja,
valvonta- ja hallinta-arkkitehtuuria eikd loogista verkkokaaviota. JHS-
suosituksien  Excel-pohjissa ei ole otettu huomioon valvonta- ja
hallintakuvauksia ja loogista verkkokaaviota eikd annettu suositusta niiden
kuvaamisesta (JHS-suositukset, 2011). Tutkituissa kuvauksissa oli kuitenkin
listattu erilaisia teknologiaan ja valvontaan vaikuttavia asioita otsikkotasolla,
kuten laitetiloihin, palvelinymparistoon, péditelaite- ja tytasemaympaéristoon,
tietoliikenteeseen ja muihin teknologiakomponentteihin ja loogisiin ratkaisuihin
vaikuttavia seikkoja. Niitd ei kuitenkaan oltu yksiloity tarkemmalle tasolle.

6.6 Fyysinen taso

Fyysisen tason kuvaukset vastaavat kysymykseen milld toteutetaan
kasitteellisen ja loogisen tason maéadrittelemit tavoitteet. Kartturi kutsuu tasoa
my0ds toteutustasoksi. Fyysisen tason kuvauksista suositellaan myos sanallista
versiota. Samoin kuin késitteellisessd tasossa, tiedot jaetaan toiminta-, tieto-,
tietojarjestelmd- ja teknologia-arkkitehtuuriin. Fyysisen tason kuvauksissa
kuvataan milld komponenteilla ja teknisilld ratkaisuilla fyysiset toteutukset
tehdddn. (Kartturi, 2011, s. 32, 39-41.)

6.6.1 Fyysisen tason toiminta-arkkitehtuuri
Kartturin kuvauksissa ei ole kuvattu mitddn toimintoja tai kuvauksia fyysisen

tason toiminta-arkkitehtuurista (Kartturi, 2011, s. 32). Tutkituissa kohteissa ei
oltu kuvattu fyysisen tason toiminta-arkkitehtuuria.
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6.6.2 Fyysisen tason tietoarkkitehtuuri

Tietoarkkitehtuuri kasittdd fyysisten tietovarantojen kuvaukset ja maddritellyt
kuvattavan tason koodistot. Fyysiset tietovarannot-kuvaus listaa kaikki fyysiset
tietovarannot. Kuvaus on useimmiten nykytilan kuvaus. Listauksen avulla
voidaan tietovarastokohtaisesti madritelld tietoturva- ja tietosuojatasot ja hallita
niitd. (Kartturi, 2011, s. 32, 93-94.)

Kartturin mukaan koodistot ovat “tietoarkkitehtuurin késitteellisten
tasojen ldpikdynnin tarkennusketjun tulos”. Kuvaukseen sisdltyy tiettyjen
loogisella tasolla maddritellyistd tiedoista kéaytettavat koodit, esimerkiksi
valtakunnallisesti kdytettavat kuntakoodit. (Kartturi, 2011, s. 32, 94.)

Varhaiskasvatuksen osalta organisaatiolla A oli avattu organisaation
tyysiset tietovarannot. Sahkoisen asioinnin osalta ei erikseen oltu madritelty sen
tarvitsemia tietovarantoja. Tietovarantoina tuotiin esille vain
varhaiskasvatuksen tietovarannot. Tietovarantoina tuotiin esille liittymaét
laskutus-, budjetointi-, kiinteisto-, vdestotieto- ja henkilostotietojarjestelmiin.

6.6.3 Fyysisen tason tietojirjestelmaarkkitehtuuri

Tietojdrjestelmdarkkitehtuurin ~ fyysisen = tason  kuvaukseen  sisdltyy
jarjestelmasalkku. Salkku pitdd sisdllddan tiedot toteutetuista ja toteutettavista
jdrjestelmistd, joilla toteutetaan organisaation periaatteellisen, késitteellisen ja
loogisen tason tavoitteet. Jarjestelmdsalkussa kuvataan sovellusympadristo ja
jokaisen sovelluksen yksityiskohtaiset tiedot, muun muassa sovelluksen ik4,
muutostarve, palvelevuus ja toteutuksen tekniset tiedot (tietokanta,
kayttoliittymad ja palvelinteknologia). Kuvaukset tukevat muutoshallintaa seka
tietojdrjestelmén elinkaarivaiheen ja uusimistarpeen arviointia. (Kartturi, 2011,
s. 32, 95-99.)

Jarjestelmésalkun  Excel-kuvauspohja  pitdd  sisdllidan  listauksen
tietojdrjestelmien nimistd, niiden yleiskuvauksen, niissd kadytetyt teknologiat
sekd jarjestelmdn elinkaarivaiheen ja merkityksen organisaation toiminnalle.

Tutkittujen organisaatioiden kuvauksissa vain organisaation A:n fyysisen
tason tietojdrjestelmdosassa oli  kuvattu jdrjestelmédsalkku. Salkussa
tietojdrjestelmaét oli kuvattu vain nimelld. Tarkempaa tietojdrjestelmén sisallon
kuvausta ei ollut. Jarjestelmésalkku kuvasi varhaiskasvatuksen tietojarjestelmat.

6.6.4 Fyysisen tason tieto- ja tietojdrjestelmdarkkitehtuurien yhteisia
kuvauksia

Tieto- ja tietojdrjestelmdarkkitehtuurien yhteisid kuvauksia ovat rajapinnat ja
liittymdt. Fyysisen tason rajapinta- ja liittyméa-kuvauksissa kuvataan kaytetyt
rajapintakuvaukset ja missd niitd kdytetdan. Kuvauksissa kuvataan kutsuva ja
kutsuttava sovellus. My0Os rajapinnan ja liittymédn tekniset ominaisuudet
kuvataan. Rajapintakuvauksien avulla voidaan samoja rajapintoja hyodyntda
monessa palvelussa. (Kartturi, 2011, s. 32, 91-92.)
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JHS-suosituksen Excel-pohjassa rajapintakuvauksen vdlilehdelld tulee
kuvata rajapinnasta ID-numero, rajapinnan nimi, kutsuja, kutsuttava, tyyppi,
kayttotarkoitus, tekninen toteutus, onko toteutus keskitetty integraatioratkaisu
ja tapahtumavolyymi.

Rajapintoja ja liittymié ei oltu kuvattu kummankaan kunnan kuvauksissa.

6.6.5 Fyysisen tason teknologia-arkkitehtuuri

Fyysisen tason teknologia-arkkitehtuurin kuvaus késittdd fyysisen
verkkokaavion. Kuvauksissa otetaan huomioon tekniset yhteydet, yhteystyypit,
tietoliikenne ja sen komponentit, IP-osoitteet ja verkkolaitteet. Kuvauksien
avulla voidaan muun muassa todeta kriittiset verkon kohdat, jotka tulee
kahdentaa. (Kartturi, 2011, s. 32, 99-100.)

Fyysistd verkkokaaviota ei oltu kuvattu mink&dn kunnan kuvauksissa.
Fyysinen verkkokaavio ei edes ollut tutkittavien organisaatioiden Excel-
kuvauspohjissa, vaikka se on Kartturin kuvauksissa kuvattu.

6.6.6 Fyysisen tason tietojirjestelma- ja teknologia-arkkitehtuurille yhteiset
kuvaukset

Tietojdrjestelmd- ja teknologia-arkkitehtuurin yhteisid kuvauksia ovat
teknologiavalinnat ja palvelutasotavoitteet. Teknologiavalinnat kuvaus kuvaa
organisaation valitsemat teknologiat, esimerkiksi tietokantatuotteet ja
tydasemavakioinnin. Kuvaus voi pitdd sisdllddan olemassa  olevat
tietojdrjestelmd- ja teknologiavalinnat ja/tai tavoitetilan kuvaukset.
Teknologiavalinnoilla yhdenmukaistetaan ympaéristod, jota on siten helpompi
yllapitaa ja hallita. (Kartturi, 2011, s. 32, 97-99.)

Palvelutasotavoitteissa kuvataan organisaation asettamat tavoitteet
teknisille komponenteille, kisittden palvelimet ja tekniset alustat. Kuvauksissa
kuvataan jatkuvat palvelut ja palvelutasot. (Kartturi, 2011, s. 32, 100-101.)

Fyysisen tason tietojdrjestelma- ja teknologia-arkkitehtuurin yhteisista
kuvauksista molemmat kunnat olivat kuvanneet teknologiavalinnat.
Palvelutasotavoitteita kumpikaan ei ollut kuvannut. Teknologiavalinnoista oli
kuvattu kummankin organisaation osalta vain otsikkotasolla huomioon
otettavat asiat, kuten laitetiloihin, tietoliikenteeseen, palvelinympéristoon,
tietokantoihin ja tietovarastoihin, tydasemaympadristoon, dlypuhelimiin ja
yleiskdyttdiseen tietojdrjestelmiin ja sovelluksiin liittyvit valinnat tai linjaukset
sekd muut teknologiavalinnat. Mitddn edelld olevista otsikkotasoista ei oltu
maédritelty tarkemmin.
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7 TUTKIMUSTULOSTEN YHTEENVETO

7.1 Yleisti

Tutkimustulosten yhteenvetoon on koottu tutkittujen organisaatioiden
tehdyistd selvityksistd ja kuvauksista saadut tiedot graafiseen- ja
taulukkomuotoon. Yhteenvedossa tuodaan esille tutkimuksessa esille tulleet
asiat kokonaisarkkitehtuurin, tietohallintolain ja sdhkoisen asioinnin osalta.
Kokonaisarkkitehtuuria kasitellddn periaatteellisen, késitteellisen, loogisen ja
fyysisen tason osalta. Sdhkoisessd asioinnin osalta tuodaan esille miten
kuvauksissa on otettu se huomioon eri kokonaisarkkitehtuurin tasoissa.

7.2 Kokonaisarkkitehtuuri

Organisaatioilta saatujen materiaalien perusteella on taulukkoon 1 kuvattu
yksityiskohtaisesti organisaatioiden tekemdt kuvaukset. Taulukosta voidaan
todeta, ettd kumpikin organisaatio on tehnyt kolme (3) periaatteellisen tason
kuvausta. Kasitteelliselld tasolla organisaatio A on tehnyt kuusi (6) kuvausta ja
organisaatio B viisi (5) kuvausta. Loogisella tasolla vastaavat luvut ovat nelj (4)
ja kaksi (2) ja fyysiselld tasolla kaksi (2) ja nolla (0).

Kuvioon 11 on koottu tasoittain (periaate, késitteellinen, looginen ja
tyysinen) prosenttiosuudet organisaatioiden tekemistd kuvauksista (kuvio 11).
Kuviosta voidaan todeta, ettd periaatteellisella tasolla 75 % kuvauksista oli
tehty ja Kkaisitteelliselld tasolla tehtyjen kuvauksien prosenttisosuus olivat
organisaation A:mn osalta 62,5 % ja organisaation B:n osata 75 %. Loogisen tason
kuvauksien prosenttiosuus oli jo huomattavasti pienempi. Prosenttiosuus oli
organisaation A:n osalta 28 % ja organisaatio B:n osalta 14 %. Fyysisen tason
kuvaukset puolestaan olivat organisaation A:n osalta 28 % ja organisaatio B:n
osalta 0 %.
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KUVIO 11 Kuvauksien prosenttijakauma tasojen mukaisesti organisaatioittain

Kuviossa 12 on yhteenveto tasoittain (periaatteellinen, késitteellinen, looginen
ja fyysinen) tutkittujen organisaatioiden tekemien kuvauksien maérista (kuvio
12). Kuviosta voidaan havaita, ettd kasitteelliselld tasolla on tehty eniten

kuvauksia. Vahiten kuvauksia on tehty fyysiselld tasolla
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KUVIO 12 Kuvauksien méaara tasojen mukaisesti organisaatioittain
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TAULUKKO 1 Kokonaisarkkitehtuurin toteutetut kuvaukset tutkituissa organisaatioissa

Organisaatio Organisaatio

A B
Arkkitehtuuridokumentaatio Ei Kylla
% Arkkitehtuuriperiaatteet Kylla Kylla
% Sidosarkkitehtuurit Kylla Kylla
= Reunaehdot, rajaukset Kylla Kylla
Q Tietoturvaperiaatteet Ei Ei
=|<j Strategia Ei Kylla
= Kehittdmisvaatimukset ja tavoitteet Kylla Kylla
o |Palvelut Kylla Kyl
£ | sidosryhmat Kylla Kylla
2 |Roolit Kylla Ei
g Kasitteistd Kylla Ei
':§ Tietojarjestelmapalvelut Kylla Kylla
X Teknologiakartta Ei Ei
_ Organisaatio Ei Kylla
Prosessilista Kylla Kylla
Prosessikuvaukset Ei Ei
Tiedot Ei Ei
E Loogiset tietovarannot Kylla Ei
E Prosessit-tiedot -riippuvuustaulukko Ei Ei
o Loogiset jarjestelméapalvelut Ei Ei
}’5’ Looginen jarjestelmajasennys Kylla Ei
é Tietovirrat Ei Ei
I Jarjestelmat-tietovarannot -riippuvuustaulukko Ei Ei
3 Jarjestelmat-prosessit -riippuvuustaulukko Ei Ei
Teknologiakomponentit Ei Ei
Valvontakohteet Ei Ei
Integraatioperiaatteet Kvlla Ei
< Liittymat ja rajapinnat Ei Ei
§ Teknologiavalinnat Ei Ei
o Fyysiset tietovarannot Kylla Ei
8 Jarjestelmasalkku Kylla Ei
§ Verkkokaavio Ei Ei
2 Koodistot ja sanastot Ei Ei
@ Kohteiden palvelutasot Ei Ei



file://W3KOTIH1/anne.lindblad-ahonen/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/töistä%20materiaalit/aineistoja%20kaupungeista%20gradua%20varten/vertailu%20tre%20pks%20ver2.xlsx%23RANGE!A1
file://W3KOTIH1/anne.lindblad-ahonen/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/töistä%20materiaalit/aineistoja%20kaupungeista%20gradua%20varten/vertailu%20tre%20pks%20ver2.xlsx%23RANGE!A1
file://W3KOTIH1/anne.lindblad-ahonen/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/töistä%20materiaalit/aineistoja%20kaupungeista%20gradua%20varten/vertailu%20tre%20pks%20ver2.xlsx%23RANGE!A1
file://W3KOTIH1/anne.lindblad-ahonen/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/töistä%20materiaalit/aineistoja%20kaupungeista%20gradua%20varten/vertailu%20tre%20pks%20ver2.xlsx%23RANGE!A1
file://W3KOTIH1/anne.lindblad-ahonen/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/töistä%20materiaalit/aineistoja%20kaupungeista%20gradua%20varten/vertailu%20tre%20pks%20ver2.xlsx%23RANGE!A1
file://W3KOTIH1/anne.lindblad-ahonen/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/töistä%20materiaalit/aineistoja%20kaupungeista%20gradua%20varten/vertailu%20tre%20pks%20ver2.xlsx%23RANGE!A1
file://W3KOTIH1/anne.lindblad-ahonen/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/töistä%20materiaalit/aineistoja%20kaupungeista%20gradua%20varten/vertailu%20tre%20pks%20ver2.xlsx%23RANGE!A1
file://W3KOTIH1/anne.lindblad-ahonen/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/töistä%20materiaalit/aineistoja%20kaupungeista%20gradua%20varten/vertailu%20tre%20pks%20ver2.xlsx%23RANGE!A1
file://W3KOTIH1/anne.lindblad-ahonen/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/töistä%20materiaalit/aineistoja%20kaupungeista%20gradua%20varten/vertailu%20tre%20pks%20ver2.xlsx%23RANGE!A1
file://W3KOTIH1/anne.lindblad-ahonen/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/töistä%20materiaalit/aineistoja%20kaupungeista%20gradua%20varten/vertailu%20tre%20pks%20ver2.xlsx%23RANGE!A1
file://W3KOTIH1/anne.lindblad-ahonen/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/töistä%20materiaalit/aineistoja%20kaupungeista%20gradua%20varten/vertailu%20tre%20pks%20ver2.xlsx%23RANGE!A1
file://W3KOTIH1/anne.lindblad-ahonen/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/töistä%20materiaalit/aineistoja%20kaupungeista%20gradua%20varten/vertailu%20tre%20pks%20ver2.xlsx%23RANGE!A1
file://W3KOTIH1/anne.lindblad-ahonen/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/töistä%20materiaalit/aineistoja%20kaupungeista%20gradua%20varten/vertailu%20tre%20pks%20ver2.xlsx%23RANGE!A1
file://W3KOTIH1/anne.lindblad-ahonen/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/töistä%20materiaalit/aineistoja%20kaupungeista%20gradua%20varten/vertailu%20tre%20pks%20ver2.xlsx%23RANGE!A1
file://W3KOTIH1/anne.lindblad-ahonen/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/töistä%20materiaalit/aineistoja%20kaupungeista%20gradua%20varten/vertailu%20tre%20pks%20ver2.xlsx%23RANGE!A1
file://W3KOTIH1/anne.lindblad-ahonen/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/töistä%20materiaalit/aineistoja%20kaupungeista%20gradua%20varten/vertailu%20tre%20pks%20ver2.xlsx%23RANGE!A1
file://W3KOTIH1/anne.lindblad-ahonen/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/töistä%20materiaalit/aineistoja%20kaupungeista%20gradua%20varten/vertailu%20tre%20pks%20ver2.xlsx%23RANGE!A1
file://W3KOTIH1/anne.lindblad-ahonen/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/töistä%20materiaalit/aineistoja%20kaupungeista%20gradua%20varten/vertailu%20tre%20pks%20ver2.xlsx%23RANGE!A1
file://W3KOTIH1/anne.lindblad-ahonen/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/töistä%20materiaalit/aineistoja%20kaupungeista%20gradua%20varten/vertailu%20tre%20pks%20ver2.xlsx%23RANGE!A1
file://W3KOTIH1/anne.lindblad-ahonen/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/töistä%20materiaalit/aineistoja%20kaupungeista%20gradua%20varten/vertailu%20tre%20pks%20ver2.xlsx%23RANGE!A1
file://W3KOTIH1/anne.lindblad-ahonen/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/töistä%20materiaalit/aineistoja%20kaupungeista%20gradua%20varten/vertailu%20tre%20pks%20ver2.xlsx%23RANGE!A1
file://W3KOTIH1/anne.lindblad-ahonen/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/töistä%20materiaalit/aineistoja%20kaupungeista%20gradua%20varten/vertailu%20tre%20pks%20ver2.xlsx%23RANGE!A1
file://W3KOTIH1/anne.lindblad-ahonen/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/töistä%20materiaalit/aineistoja%20kaupungeista%20gradua%20varten/vertailu%20tre%20pks%20ver2.xlsx%23RANGE!A1
file://W3KOTIH1/anne.lindblad-ahonen/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/töistä%20materiaalit/aineistoja%20kaupungeista%20gradua%20varten/vertailu%20tre%20pks%20ver2.xlsx%23RANGE!A1
file://W3KOTIH1/anne.lindblad-ahonen/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/töistä%20materiaalit/aineistoja%20kaupungeista%20gradua%20varten/vertailu%20tre%20pks%20ver2.xlsx%23RANGE!A1
file://W3KOTIH1/anne.lindblad-ahonen/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/töistä%20materiaalit/aineistoja%20kaupungeista%20gradua%20varten/vertailu%20tre%20pks%20ver2.xlsx%23RANGE!A1
file://W3KOTIH1/anne.lindblad-ahonen/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/töistä%20materiaalit/aineistoja%20kaupungeista%20gradua%20varten/vertailu%20tre%20pks%20ver2.xlsx%23RANGE!A1

61

7.2.1 Periaatteellinen taso

Periaatteellisella tasolla voidaan todeta, ettdi kummankin kunnan kuvauksista
l6ytyy samoja asioita, mutta kuvauksissa on myo6s paljon kuntakohtaisia
periaatteita. Varhaiskasvatuksen osalta kuntien erilaiset organisaatiot tulivat
esille tehdyissd madrittelyissd, koska organisaatiolla B varhaiskasvatus kuuluu
kunnan organisaatiossa kuvausten tekohetkelld sosiaali- ja terveystoimen alle ja
organisaatiossa A sivistystoimen alle.

Kuvauksien rajauksissa ei ollut mitddn yhtendistd. Molemmat kunnat
olivat ldhteneet tekemddn rajauksia omista ndkokulmistaan. Rajauksien
erilaisuudesta johtuen kuvauksien taso on hiukan erilainen ja eritasoinen.
Tietoturvaperiaatteita ei oltu kuvattu kummassakaan organisaatiossa.

7.2.2 Kisitteellinen taso

Késitteellisen tason kuvauksia kumpikin organisaatio oli tehnyt yhtd monta,
mutta kuitenkin eri asioita painottaen. Kisitteellisen tason kuvaukset
vaihtelivat organisaatioittain. Organisaatio A oli panostanut kaisitteiston ja
roolien madrittelemiseen, kun taas organisaatio B oli painottanut strategian
maédrittamistd. Kumpikin organisaatio oli kuvannut kehittdmisvaatimukset ja
tavoitteet, palvelut, sidosryhmit ja tietojdrjestelmépalvelut. Kummallakin
organisaatiolla painopisteet oli valittu oman toiminnan n&kokulmasta.
Kasitteelliselld tasolla ei oltu kuvattu teknologia-arkkitehtuuria kummassakaan
organisaatiossa.

7.2.3 Looginen taso

Loogisen tason kuvauksia oli paljon vdhemmédn kuin Kkésitteellisen ja
periaatteellisen tasojen kuvauksia. Kuvauksia oli organisaation B osalta tehty
organisaatiosta ja prosessilistauksesta. Organisaation A kuvaukset sisdlsivit
prosessilistan, loogiset tietovarannot ja loogisen jdrjestelmdjasennyksen.
Organisaatio A oli kuvannut integraatioperiaatteet.

Loogisen tason kuvaukset vaihtelivat organisaation mukaan. Teknologia-
arkkitehtuuria oli kuvattu yleiselld tasolla ja tietoarkkitehtuurin osalta oli
viitattu yleisiin kansallisiin maéaérityksiin, joita haluttiin ndissd kuvauksissa
hyodynnettavan.

7.24 Fyysinen taso

Fyysisen tason kuvauksissa oli organisaation A osalta kuvattu vain fyysiset
tietovarannot ja jarjestelmédsalkku. Organisaatiolla B ei ollut mitddn fyysisen
tason kuvauksia.

Organisaation A kuvaukset olivat enemmaén listausmuotoisia, eikd niita
oltu avattu tarkemmalla tasolla, esimerkiksi jdrjestelmédsalkun osalta oli vain
listattu sovellukset.
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7.3 Tietohallintolaki

Tietohallintolaki edellyttdd, ettd julkisen hallinnon viranomaisen on
tietojdrjestelmien yhteentoimivuuden mahdollistamiseksi ja varmistamiseksi
suunniteltava ja kuvattava kokonaisarkkitehtuurinsa sekd noudatettava siind
julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuuria. (Tietohallintolaki, 2011.) Muiden
julkisen hallinnon organisaatioiden, kuten kuntien, kuvauksien tulee tukea
valtion kuvauksia ja kdyttdd yhteisid palveluja.

Organisaatioiden A ja B kuvaukset noudattavat tehtyjen kuvauksien
perusteella valtion antamia suosituksia. Kuvaukset on tehty JHS 179-
suosituksen ohjeiden mukaisesti. Kuvauksissa on tarpeen mukaan hyddynnetty
valtakunnallisia mé&éarityksid, viitearkkitehtuureita ja yhteisid palveluja.

7.4 Sidhkoinen asiointi

Sahkoisen asioinnin kuvaukset oli tehty toimintaldhtoisesti ja sdahkoinen asiointi
oli otettu kuvauksissa hyvin huomioon. Valtion palveluista yhteinen sdhkoinen
palvelualusta, integraatiopalvelu ja saéhkdinen arkisto olivat molempien kuntien
maédrittelyissd mukana.

Sdhkoinen asiointi, sen lisddminen, tehostaminen ja yhtendistiminen,
nousi esille organisaatioiden monissa kuvauksissa. Asiakkaan tarpeet ja
ndkokulmat, myos sdhkoisen asioinnin osalta, on tutkituissa kuvauksissa
pyritty ottamaan huomioon. Sihkoinen asiointi oli huomioitu kuvauksien
kaikissa tasoissa. Kuvauksissa painotettiin tietojdrjestelmien toiminnallista ja
teknistd yhteensopivuutta organisaatioiden valilld. Kuvauksissa tuotiin esille,
ettd ratkaisujen tulee tukea sdhkoistd asiointia ja kansalaisten omaehtoista
toimintaa, esimerkiksi sdhkoistd hakeutumista varhaiskasvatukseen.

Opetushallituksen opetustoimeen kehittimien sdhkoisten hankkeiden,
esimerkiksi Oppija-hanke, jossa kehitetddn oppijoiden ja koulutuksen
jarjestdjien sdhkoistd asiointia, hyodyntamistd esiopetuksessa painotettiin
kuvauksissa. Valtion kehittdméa asiointitilid, jonka kautta voidaan turvallisesti
asioida viranomaisten kanssa, tulisi hyodyntdda myos varhaiskasvatuksessa.
Kuvauksissa toivottiin my0s, ettd valtion palvelualustaratkaisua voidaan
hyodyntdd sahkoisten palvelujen alustana joko sellaisenaan tai pienelld
kehitystyolla. Kehitettdvien ratkaisujen tulisi olla p&ddosin yhteisid, mutta
palvelualustalle tulisi voida rakentaa myds toimijakohtaisia palveluja.
Sdhkoisen asioinnin osalta tutkittavassa aineistossa tuli esille vaatimus
yhteisten palvelujen hyddyntdmisestd, esimerkiksi Vetuma ja Katso.
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8 VASTAUKSET TUTKIMUSKYSYMYKSIIN

Téassd tutkielmassa tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd miten uusi
tietohallintolaki sekd sen asettamat vaatimukset vaikuttavat julkishallinnon
(vhteisten) tietoteknisten ratkaisujen kehittdmiseen ja toteuttamiseen.
Vaikutusta pyrittiin selvittdmddn tutkimalla miten eri kaupungit ovat
kuvanneet = varhaiskasvatuksen  sdhkdisen  asioinnin  toimintojaan
kokonaisarkkitehtuurin ndkdkulmasta.

Tietohallintolain perusteella julkisen hallinnon tietojdrjestelmien tulee olla
tekniseltd ja tietosisdlloltddn yhteentoimivia. Tietojdrjestelmien yhteiset tiedot
ovat yhdistdva tekijd ja niiden tulee olla yhteismitallisia. Jotta tietohallintolain
tavoitteet voidaan saavuttaa, julkishallinnon organisaatioiden tulee kuvata
nyky- ja tavoitetilansa.

Kokonaisarkkitehtuurin avulla voidaan kuvata miten organisaatioiden
toiminta, tiedot, tietojdrjestelmit ja tekniikka toimivat yhteen. Kuvaukset tulee
tehdd periaatteellisella, kasitteelliselld, loogisella ja fyysiselld tasolla sekd nyky-
ettd tavoitetilasta. Kuvauksissa tulee kdyttdd yhteisesti sovittuja kuvaustapoja,
kuten JHS-suositusta. Kokonaisarkkitehtuurin tavoitteena on yhteentoimivuus.

Sahkoinen asiointi on erés julkishallinnon palveluista. Sihkoisen asioinnin
kehittamisessd tulee huomioida valtakunnallinen sdhkodisen asioinnin
viitearkkitehtuuri. SAVI:n perusteella tulee rakentaa organisaation oma
sdhkoisen asioinnin viitearkkitehtuuri sdhkoisten palveluiden kehittdamisen
perustaksi sekd kohdearkkitehtuurit halutuille osa-alueille. Sdhkoisessa
asioinnissa tulee huomioida my6s eurooppalaiset yhteentoimivuusperiaatteet ja
ISA-ohjelman asettamat tavoitteet.

Tassda  tutkimuksessa on  tutkittu kahden eri organisaation
kokonaisarkkitehtuurikuvauksia varhaiskasvatuksen sdhkoisen —asioinnin
osalta. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd organisaatiot ovat noudattaneet
valtakunnallisia suosituksia. Kuvaukset on tehty eri toimintojen ja tasojen
mukaisesti. Kuvauksista voidaan kuitenkin tunnistaa organisaatioiden omat
kehittamisalueet. Tutkittavilla organisaatioilla ndyttdisi KA-kuvauksien
perusteella olevan jonkin verran yhteisid toiminnallisuuksia, joten n&diden
perusteella voisi olettaa, ettd yhteinen sdhkoisen asiointi ja yhteentoimivuus
voisi toteutua.
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8.1 Tutkimuskysymykset

Tutkielman alussa esitettiin kolme (3) erilaista tutkimuskysymystd, joihin
haettiin tutkimuksella vastauksia. Aineiston pienuudesta johtuen vastaukset
tutkimuskysymyksiin ovat vain suuntaa antavia. Tutkimuskysymykset olivat
tietohallintolain, kokonaisarkkitehtuurin ja sdhkoisen asioinnin osalta
seuraavat:

v' tutkimuskysymys 1: miten tietohallintolain vaatimukset ja tavoitteet
ovat vaikuttaneet julkishallinnon yhteisten tietoteknisten ratkaisujen
kehittamiseen ja toteuttamiseen

v' tutkimuskysymys 2: miten kokonaisarkkitehtuurin kuvaamisen
velvoite on vaikuttanut yhteisten sdhkoisten asiointiratkaisujen
kehittamiseen

v' tutkimuskysymys 3: miten yhteisid elementtejd, kuten tietoja,
sanastoja, koodistoja ja kuvaustapoja, ja sovelluksia, esimerkiksi
Vetumaa on hyddynnetty.

8.2 Tutkimustulokset

8.2.1 Tutkimuskysymys 1

Tutkimuskysymyksellda 1 pyrittiin = selvittdm&ddn, miten tietohallintolain
vaatimukset ja tavoitteet ovat vaikuttaneet julkishallinnon yhteisten
tietoteknisten ratkaisujen kehittimiseen ja toteuttamiseen.

Tietohallintolaki edellyttdd, ettd julkisen hallinnon viranomaisen on
tietojdrjestelmien yhteentoimivuuden mahdollistamiseksi ja varmistamiseksi
suunniteltava ja kuvattava kokonaisarkkitehtuurinsa sekd noudatettava siind
julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuuria. Laki edellyttdd, ettd valtion ja
kuntien tulee ottaa kdyttoon sellaisia séhkdisen asioinnin palveluita ja hallinnon
tukipalveluita jotka edistdvdt yhteentoimivuutta. Valtiovarainministerion
mukaan tietohallintolain tavoitteena on tehostaa ja parantaa julkisia palveluja
sekd edesauttaa niiden saatavuutta. Kuntien edellytetddn kayttavan olemassa
olevia yhteisid palveluja. Tietohallintolain tavoitteet on esitelty aikaisemmin
luvussa kaksi (2) ja kuviossa kolme (3).

Tutkittujen organisaatioiden aineistojen perusteella voidaan todeta, etta
organisaatiot ovat tdyttdneet, ainakin osittain, tietohallintolain vaatimukset.
Organisaatiot ovat kuvanneet kokonaisarkkitehtuurinsa tdssa tutkimuksessa
rajatun varhaiskasvatuksen ja siihen liittyvan sdhkoisen asioinnin osalta. SAVI-
viitearkkitehtuuria, mika julkaistiin kevadlld 2013, ei ole voitu ottaa huomioon
organisaatioiden vuoden 2012 tekemissda kuvauksissa. Kuitenkin yhteisia
palveluja on kuvauksissa otettu huomioon.

Kuvaukset oli kuitenkin tehty pddosin oman organisaation ndkokulmasta.
Kuvauksissa oli huomioitu julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin
periaatteita. =~ Kuitenkin tietojdrjestelmien  yhteentoimivuutta tai sen
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varmistamista muiden julkisten organisaatioiden kesken ei oltu kisitelty.
Yhteentoimivuus sekd kuntien ettd valtion tietojdrjestelmien kesken oli tuotu
esille tavoitteena.

Tietosisdllon  osalta tietohallintolain ~ vaatimuksissa on tietojen
yhteensopivuus ja yhteentoimivuus. Tavoitteena on niiden lisdksi
tietojdrjestelmien yhteentoimivuus. Organisaatioiden kuvauksien perusteella
voidaan todeta, ettd tietojen osalta tutkittujen organisaatioiden tavoitteena on
kayttad valtakunnallisia, jo aikaisemmin tehtyjd kuvauksia yhdenmukaisuuden
vuoksi. Tietojdrjestelmien yhteentoimivuutta ei kuvauksien perusteella voida
todeta, silld kuvauksissa on maddritelty tavoitetila, jota kohti ollaan
julkishallinnossa menossa.

Tietohallintolain vaatimat kuvaukset oli tehty, mutta niiden vaikutusta
julkishallinnon yhteisten tietoteknisten ratkaisujen kehittdimiseen ja
toteuttamiseen ei tutkittavan aineiston perusteella voitu todeta. Kukin
julkishallinnon organisaatio tekee kuvaukset itse ja on vield epdselvdd miten
tehtyjd kuvauksia tullaan jatkossa hyodyntaméaan koko julkishallinnon osalta.

8.2.2 Tutkimuskysymys 2

Tutkimuskysymykselld 2 pyrittiin selvittdmé&dn, miten kokonaisarkkitehtuurin
kuvaamisen velvoite on vaikuttanut yhteisten sdhkoisten asiointiratkaisujen
kehittamiseen.

Kokonaisarkkitehtuurin tavoitteena on kuvata kuinka organisaation eri
elementit,  organisaatioyksikot,  tiedot, = toimijat, = toimintaprosessit,
tietojdrjestelmét sekd organisaation valitsema teknologia liittyvit toisiinsa ja
toimivat kokonaisuutena. Tavoitteena on asiakasldhtoisyys, kestdva kehitys ja
palvelutuotannon  tehostaminen. = Kokonaisarkkitehtuurilla  tavoitellaan
organisaatioriippumattomia asiakasldhtoisid ratkaisuja. Ratkaisujen tulee olla
yhteensopivia, siirrettdvid, monistettavia, eivdatkd ne saa olla sidottuja vain
yhteen toimittajaan tai palveluun.

Organisaatioiden  tekemissd kuvauksissa on otettu huomioon
valtionhallinnossa kehitettyjd ratkaisuja. Médrittelyissda oli huomioitu valtion
tarjoama sdhkdisten palveluiden alusta, integraatiopalvelu ja séhkdinen arkisto.

Kuvauksien perusteella voidaan todeta, ettd julkishallinnossa ollaan
menossa yhteisiin ratkaisuihin sdhkodisen asioinnin osalta. Tavoitteena on
hyodyntdd jo tehtyja ratkaisuja. Yhteisten sdhkoisten asiointiratkaisujen
kehittdmiseen on panostettu julkisessa hallinnossa.

8.2.3 Tutkimuskysymys 3

Tutkimuskysymykselld 3 pyrittiin selvittdmé&dn, miten yhteisid elementtejd,
kuten tietoja, sanastoja, koodistoja ja kuvaustapoja, ja sovelluksia, esimerkiksi

Vetumaa on hyddynnetty.
Kuten aiemmin on todettu luvussa kaksi (2), tietohallintolain mukaan
Valtiovarainministerion on luotava kokonaisarkkitehtuuri koko

julkishallintoon. Jotta tdmd onnistuu, kaikilla organisaatioilla tulee olla
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yhtenevit kdytannot, joita noudatetaan arkkitehtuurityossda. Kaytannoilld
tarkoitetaan, ettd luodaan yhtenevidinen sanasto, koodisto ja kuvaustapa.

Tutkittavien organisaatioiden kuvauksissa varhaiskasvatuksen tietoja ja
niiden sisdltod ei oltu kuvattu. Varhaiskasvatuksen tiedot on maéritelty “Kohti
kumppanuutta”-hankkeessa ja nditd maddriteltyjd tietoja oli hyodynnetty
tutkittavien organisaatioiden kuvauksissa. Toisaalta kuvauksissa oli viitattu
Tapas-terveydenhuollon  kansallisiin  sekd alueellisiin  ja  paikallisiin
tietovarantoihin.  Tapas-kuvauksissa ~on  maddritelty  koodistopalvelut,
védestorekisteri- ja varmennehakemistot.

Keskeisimpid yhteisid sidosarkkitehtuureja oli tutkitun aineiston mukaan
Videstorekisterin videstotietojarjestelmd, Vetuma, Katso- ja Virtu-palvelut seka
karttapalvelut. Valtion palveluista oli molempien kuntien mddrittelyissa
mukana sdhkoinen palvelualusta, integraatiopalvelu ja sdhkoinen arkisto.
Organisaatioiden kuvauksissa oli huomioitu julkishallinnon yhteisten
palvelujen kaytto, kuten SAVI-viitearkkitehtuurissa linjataan.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd tutkituissa organisaatioissa
on hyodynnetty yhteisid palveluja ja sovelluksia. Organisaatiot eivét ole
ldhteneet kehittimddn omia palvelujaan vaan tukeutuvat olemassa oleviin
palveluihin. Kuvauksien perusteella voidaan todeta, ettd yhteentoimivuus
julkisissa palveluissa voisi toteutua.
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9 POHDINTA, TUTKIMUSTULOSTEN HYODYNTA-
MISMAHDOLLISUUDET JA JATKOTUTKIMUS-
KOHTEET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd miten uusi tietohallintolaki sekd sen
asettamat vaatimukset vaikuttavat julkishallinnon (yhteisten) tietoteknisten
ratkaisujen kehittdmiseen ja toteuttamiseen. Vaikutusta pyrittiin selvittaimddn
tutkimalla ~ miten eri  kaupungit ovat kuvanneet toimintojaan
kokonaisarkkitehtuurin ~ ndkokulmasta,  erityisesti ~ varhaiskasvatuksen
sahkoisen asioinnin osalta. Tutkimus perustui kahdelta eri organisaatiolta
saatuun aineistoon.

9.1 Pohdinta

KA-tyon tavoitteena on saada toiminta, tiedot, tietojdrjestelmit ja tekniikka
toimimaan yhdessd siten, ettd organisaation tavoitteet voidaan saavuttaa.
Tutkittavien kuvauksien perusteella ei vield voida todeta tayttavatko kuvaukset
KA-tyon tavoitteet. Kuitenkin jo ndiden kuvauksien perusteella voidaan todeta,
etti kohdealueen Lkuvaukset auttavat toiminnan kehittdmisesssa, silld
kuvauksissa oli tuotu esille useita kehittdmisasioita.

KA-tyon perusteella saadaan selville tiedon muodot ja missad sovelluksissa
tietoja tarvitaan. Sovelluksien viliset rajapinnat ja integraatiot saadaan myos
KA-tyollda kuvattua. KA-ty6 auttaa sdhkoinen asioinnin suunnittelussa ja
kehittdmisessd, koska tiedetddn mistd tietoja haetaan ja missdé muodossa.
Hallinnon yhteentoimivuutta oli osittain otettu kuvauksissa huomioon. Tapas,
valtakunnallisia yhteisia mddrityksid oli hyodynnetty. Organisaatioiden
aineistoista 10ytyi myos yhteisid kuntalaisten palveluja. Voidaan olettaa, ettd
julkishallinnossa saadaan aikaiseksi yhteentoimivia julkisia sahkoisid palveluja.

Kokonaisarkkitehtuurin JHS-suosituksen mukaiset Excel-pohjat ovat tosi
kattavat. Kuvauksien avulla saadaan hyva kokonaiskuva kuvattavan toiminnan
alueesta. Tdmédn tutkimuksen perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd
kokonaisarkkitehtuurin menetelmit, vaikka ne ovat kattavat, eividt aivan
sellaisenaan sovi kdytantoon, silld kaikkia vaadittuja kokonaisarkkitehtuuri-
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kuvauksia eivit tutkittavien organisaatioiden toiminnoista vastaavat henkil6t
pystyneet kuvaamaan. Kuvauksia ldpikdydessd itse toiminto oli pddosassa, eli
toiminta- ja tieto-arkkitehtuurit pystyttiin kuvaamaan, mikd osaltaan auttaa
jasentdméddn ja kehittdmaddn toimintaa sekd 1oytdmddn sen puutteita. Kaikki
tekniikkaan ja teknisiin rajapintoihin liittyvat kuvaukset oli pddosin jdtetty
kuvaamatta. Tekniset kuvaukset ja kokonaisarkkitehtuurityo jdtetddn usein
tietotekniikan huoleksi ja vastuulle, vaikka osa kuvauksista sisdltdd pelkastaan
toiminnan kuvaamista. Tulisi pohtia, olisiko kuvausmenetelmia uudistettava,
jotta ne soveltuisivat nykyistd paremmin kédytantoon. Toisaalta tulisi pohtia
kuvauksien  jakamista erikseen toiminnon ja  tekniikan  osalta.
Kokonaisarkkitehtuurin ohjeita tulisi pdivittdd ja selkeyttdd sekd samalla
priorisoida tarkeimmat kuvattavat osa-alueet. Kuvauksia tulisi myo6s paloitella
pienempiin ja hallittavimpiin osiin.

Tekijan mielestd kuitenkin kuvaamalla kokonaisarkkitehtuuria tullaan
saavuttamaan ainakin organisaation sisdlldi yhdenmukaisuutta ja yhteisid
palveluja. Se ei tule tapahtumaan vuoden eikd kahden sisdlld, vaan pitkdn ajan
kuluessa. Kuntien tulee tehdd omat viitearkkitehtuurinsa, jotka perustuvat
valtion hallinnon tekemiin viitearkkitehtuureihin. Viitearkkitehtuurien,
esimerkiksi sdhkoisen asioinnin viitearkkitehtuuri ja
paikkatietoviitearkkitehtuuri, tulisi olla kunnan kaikille toiminnoille yhteiset,
jolloin kuntien eri toimintojen palvelut rakennettaisiin yhteistd sovittua
viitearkkitehtuuria noudattaen.

Tietohallintolaki edellyttdd yhdenmukaisuutta ja yhteisid tietojdrjestelmia.
Tekijan mielestd tédstd ollaan vield kaukana. Verrattaessa vain kahta (2) tutkittua
organisaatiota jo niiden kuvaukset erosivat toisistaan. Tastd on vield pitka
matka siihen, ettéd eri organisaatiot alkaisivat kdyttdd yhteisid tietojarjestelmia.
Jotta saisimme yhteisid hyodyllisid palveluja, KA-ohjeistus tulisi suunnata
tiettyd pdamddrdd, tavoitetta ja tarkoitusta kohden, kuten Lankhorst (2009)
kirjassaan toteaa. Tutkittavien organisaatioiden kuvauksista ei ollut
loydettdvissa tietoa miksi kuvauksia tehtiin. Esimerkiksi yhteinen
asiakasrajapinta palvelujen kdyton tavoitteena voisi yhdenmukaistaa
kuvauksia.

Tutkimuksen perusteella tuli myos esille, ettd KA-ohjeistus ja -termit
ymmadrretddn eri lailla. Esimerkiksi sidosarkkitehtuuri oli Kkasitetty
organisaatioissa erilailla. Vaikka kuvauksista oli havaittavissa erilaisuuksia,
KA-tyo tulee yhdenmukaistamaan eri organisaatioiden tekemid kuvauksia.
Kuvauksien perusteella 16ydetddn eri organisaatioiden yhteisid kehitettdvia
palveluja.

Vaikka JHS-suosituksen mukaiset Excel-pohjat olivat yhteiset, kukin
organisaatio oli tehnyt kuvaukset omalla tavalla ja omista ldhtokohdistaan, eika
toisen organisaation kuvauksia oltu hyodynnetty. Tehtyjen
kokonaisarkkitehtuurikuvauksien tekoa ja hyddyntdmistd tulisi julkisessa
hallinnossa koordinoida keskitetysti, jotta saisimme yhteisid ja yhdenmukaisia
kuvauksia joiden perusteella voitaisiin paremmin rakentaa yhteisid palveluja.
Varsinkin sdhkoisen asioinnin osalta kuntalaisilla tulisi olla yhdenmukaiset
palvelut kdytettavissddn, kdyttavat he palveluja missd tahansa.
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9.2 Tutkimustulosten hyodyntimismahdollisuudet

Tutkimuksella pyrittiin ~ selvittdm&ddn kokonaisarkkitehtuurin kuvausten
tilannetta varhaiskasvatuksen osalta. Taméa tutkimus antaa julkisen hallinnon
organisaatioille kuvan varhaiskasvatuksen kokonaisarkkitehtuurin eri tasojen
kuvauksista. Kuvauksista voidaan todeta, ettd vaikka JHS-suositusten mukaan
kaikki tasot ja toiminnot tulisi kuvata, niin todellisuudessa tiettyjen
julkishallinnon toimintojen kuvaus ei vaadi kaikkia kuvauksia, vaan
kuvauksissa voidaan hyoddyntdd organisaation keskitettyja kuvauksia.
Tutkimustulosta voidaan hyodyntdd niissd julkisen hallinnon organisaatioissa,
joissa suunnitellaan  kokonaisarkkitehtuurin kuvausta, varsinkin
varhaiskasvatuksen sahkoisessd asioinnissa.

Tekija on pyrkinyt antamaan tutkielmassa yleiskuvan tietohallintolain
asettamista vaatimuksista, kokonaisarkkitehtuurista ja kokonais-
arkkitehtuurityon tavoitteista. Tutkielmassa on tuotu esille yleiselld tasolla mita
vaatimuksia kokonaisarkkitehtuurin kuvauksiin liittyy, esimerkiksi liittymia
koskevat vaatimukset, ja mitd yleisid ohjeita kuvauksien teossa tulee ottaa
huomioon. Tama tutkimus saattaa helpottaa ja edesauttaa pienempien kuntien
kokonaisarkkitehtuurikuvauksien tekoa.

Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelua ja kuvaamista pidetdan suurehkona
ja paljon henkiloresursseja vaativana urakkana, johon ryhdytddn vasta pakon
edessd. Tutkimustulosta voisi hyodyntdd kokonaisarkkitehtuurin ohjeiden
pdivittdmisessd ja  selkeyttdmisessd sekd kuvattavien osa-alueiden
priorisoinnissa. Siten kuvauksista voitaisiin saada yhdenmukaisempia ja
hallittavampia.

Tatd tutkimusta voidaan hyddyntdd myos kuntien muidenkin toimintojen
kuin varhaiskasvatuksen kuvauksien teossa. Osa varhaiskasvatuksen
kuvauksista sopii muiden toimintojen kuvaamisen pohjaksi.

9.3 Jatkotutkimuskohteet

Tietohallintolaki, joka edellyttdd julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin
kuvaamista, on ollut voimassa vajaat kaksi (2) vuotta. Kunnat ovat alkaneet
vaiheittain kuvata kokonaisarkkitehtuureitaan. Ensimmdisend kuvattavana
kohteena ovat olleet nykytilan kuvaukset, selvitykset siitd, mitd sovelluksia ja
toimintoja kussakin kunnassa on télld hetkelld kaytossa.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd miten uusi tietohallintolaki
sekd sen asettamat vaatimukset vaikuttavat julkishallinnon (yhteisten)
tietoteknisten ratkaisujen kehittdmiseen ja toteuttamiseen. Vaikutusta pyrittiin
selvittimdan tutkimalla miten eri kaupungit ovat kuvanneet toimintojaan
kokonaisarkkitehtuurin nikokulmasta, varsinkin varhaiskasvatuksen sihkoisen
asioinnin osalta.

Jatkotutkimuskohteina tulisi kdyda ldpi, vastaavasti kuin varhaiskasvatus,
kaikki muut julkishallinnon palvelut ja toiminnot. Julkishallinnossa
kokonaisarkkitehtuurikuvauksien teko on meneillddn ja kukin organisaatio on
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lahtenyt liikkeelle omista ldhtokohdistaan ja tarpeistaan. Tutkimuksen kohteena
voisi olla kuinka paljon KA-tyon tuloksena on saatu aikaiseksi yhteisid koko
julkishallinnon kattavia palveluja. Samoin voisi tutkia onko KA-ty6 vaikuttanut
eri organisaatioiden toiminta- ja palveluprosesseihin.

Tietohallintolain kokonaisvaltainen vaikutus julkishallinnon
kustannuksiin tulisi tutkia eli esimerkiksi saavutetaanko KA-tyostd odotetut
hyodyt ja milld aikajénteelld suhteessa tyohon kaytettyihin resursseihin.
Toisaalta olisi hyvd tutkia olisiko samat hyodyt ja tulokset saavutettavissa
muilla keinoin esimerkiksi kuntasektorilla kuntauudistuksella tai yhteisilld
tietovarannoilla.

Tutkimuskohteena voisi olla myds, mitkd ovat johdon odotukset KA-
tyolle eri organisaatioissa. Ymmartdako johto ja organisaatiot, ettd KA-tyo ei ole
kertaponnistus vaan osa organisaation toiminnan jatkuvaa kehittamista? Miten
KA-kisite ja KA-tyon tavoitteet ymmadrretddn eri organisaatioissa ja eri
organisaatiotasoilla? Jatkotutkimuskohteena voisi edellisten lisdksi tutkia
kayttavatko julkisen hallinnon organisaatiot toisen organisaation tekemid
kuvauksia omien toimintojen kuvaamisessa ja kehittdmisessa hyodyksi.

Kokonaisarkkitehtuurin laajuuden vuoksi se kattaa useita erilaisia
potentiaalisia tutkimuskohteita. Jokainen taso (periaatteellinen, kasitteellinen,
looginen ja fyysinen taso) ja tason sisdlld jokainen kuvaus voi jo itsessddan
sisdltdd oman tutkimuskohteen. Kokonaisarkkitehtuuri tulee tarjoamaan useita
erilaisia ja eritasoisia tutkimuskohteita tulevaisuudessa.
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10 KIITOKSET

Haluan osoittaa kiitokseni tuesta ja ymmadrryksestd tyttdrilleni Saija ja Susanna
Ahoselle heiddn tuestaan tdmén tutkimuksen tekemiseen. Samoin haluan
kiittdd Tapio Huttusta hdnen monista hyvistd kommenteistaan. Suuret kiitokset
haluaisin osoittaa myds ohjaajalleni Mirja Pulkkiselle hdnen arvokkaista
kommenteistaan kokonaisarkkitehtuurityon historiaan ja nykytilanteeseen sekéa
tuesta koko pro gradu-tyon tekemisen ajan.
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Hei

Opiskelen Jyviaskylan yliopistosta toitteni ohella. Tarkoituksena on saada
tietojenkasittelytieteestd maisterin tutkinto valmiiksi viimeistaan kevaan 2013
aikana. Olen tekemassa gradua/tutkimusta aiheesta:

Tietohallintolaki ja sen vaikutukset sdhkoisen asioinnin
kokonaisarkkitehtuuriin.

Tutkimuksen tavoitteena on tutkimussuunnitelman mukaisesti:

"Tavoitteena tutkimuksella on selvittidd miten uusi tietohallintolaki seki sen
vaatimukset ja sen edellyttimi maddrittelytyo tulevat vaikuttamaan julkishallinnon
(yhteisten) tietoteknisten ratkaisujen kehittimiseen ja toteuttamiseen. Tutkimuksella
pyritiin  selvittamdan myds miten  julkishallinnossa nahdidn  tamdn  lain
toteuttamismahdollisuudet.

Tutkimus painottuu konkreettisella tasolla pdivihoidon/ wvarhaiskasvatuksen
palveluihin. Eli olen pyrkinyt rajaamaan tutkittavaa aluetta.

Tutkimustani varten olen kerdamassd materiaalia Suomen suurimmista
kaupungeista. Toivoisin, ettd voisin saada kaupungistanne teiddan
kokonaisarkkitehtuurikuvaukset kyseisestd pdivahoito-/ varhaiskasvatus-
aiheesta. Kaikki muukin materiaali, mikd auttaa gradun/tutkimuksen
tekemisessd, otetaan mielihyvin vastaan.

Materiaalin voi toimittaa minulle mielelldan joko vastauksena sahkopostiin tai
tyosahkopostiini: anne.lindblad-ahonen@vantaa.fi

Paperiaineiston voi toimittaa osoitteella:
Anne Lindblad-Ahonen

Vantaan kaupunki

Tietohallinnon palvelukeskus

Asematie 10 A

01300 Vantaa

Toiveenani olisi, ettd saisin materiaalin 25.10.2012 mennessa. Mikali haluatte
kevaalla valmistuvan tutkimuksen niin ilmoittakaa.


mailto:anne.lindblad-ahonen@vantaa.fi
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Kaikki materiaali kasitellaan luottamuksellisesti ja anomyynisesti eika
tutkimuksessa tulla julkaisemaan tietoja, joita voidaan yhdistda mihinkaan
kuntaan tai kaupunkiin.

Kiittaen!!

Anne Lindblad-Ahonen



