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Taman tyon tarkoituksena on selvittad, millaisikeémuksia eteldpohjalaisilla nuorilla on
vuonna 2008 tapahtuneiden Kauhajoen koulusurmiemdoibsista vaikutuksista yhteisolli-
syyteen ja sosiaaliseen pddomaan omassa oppikstk§ kotikunnass@utkimus jakautuu
kolmeen tutkimuskysymykseen, jotka ovat: 1) Milega yhteisona nuoret nakevéat oman
asuinkuntansa, 2) Miten Kauhajoen koulusurmia aitéty koulun toimesta seka 3) Millai-
sia jalkivaikutuksia Kauhajoen koulusurmilla onublihuorten keskinaisiin sek& nuorten ja
aikuisten valisiin sosiaalisiin suhteisiin?

Tyon kasitteellisena viitekehyksené toimivat sosaa padoman ja yhteison kasitteet. Sosi-
aalisen paaoman maarittelyssa tukeudutaan erityRebert Putnamin teoretisointiin sosiaa-
lisesta paaomasta. Putnamin analyysissa sosiagtidi@oma on yhteisén voimavara, joka
muodostuu sosiaalisista verkostoista, vastavuandisn normeista ja luottamuksesta. Tassa
tutkielmassa yhteisd rajataan kasittdmaan nuoriemittymistd omaan paikallisyhteis6on,
erityisesti omaan oppilaitokseen ja kotikuntaan.

Tutkielman aineisto koostuu viidesta ryhméahaadtaita. Haastateltavia aineistossa on yh-
teensa 17. Haastattelut on tehty toukokuun 2012naikkolmella eri paikkakunnalla Etela-

Pohjanmaalla. Haastateltavat olivat haastatteletiétkl 6-18-vuotiaita, oppilaskuntatoimin-

nassa mukana olevia lukio-opiskelijoita. Aineistanalyysissa on kaytetty teoriaohjaavaa
siséllonanalyysia.

Haastateltavat nédkevat oman kotipaikkansa enimnefik$gvana, turvallisena ja tiiviina
asuinyhteisona. Vaikka tuttuus aiheuttaa myods megsa lieveilmioita, tarjoaa tiivis yhteiso
enemman positiivisia asioita: muista valittamisti turvallisuuden ja yhteenkuuluvuuden
tunnetta. Kauhajoen koulusurmien kasittelyssaunlkka- ja oppilaitoskohtaisia eroja, mutta
kasittely koettiin kuitenkin enimmékseen onnistlsee Kauhajoen koulusurmilla on ollut
tutkimusaineiston valossa seka positiivisia ettgatievisia vaikutuksia sosiaalisen paédoman
kehittymiseen haastateltavien oppilaitoksissa. ttdsena sosiaalisen pagoman kehityksena
voi ndhda oppilaitoksissa ilmenneen pyrkimykseritthg yhteisollisyytta ja ryhmahenkea
valittomasti Kauhajoen koulusurmien tapahtumisdkegn. Toisaalta yhdistava sosiaalinen
padaoma saattaa myods karsia koulusurmien jalkeedilyEpaviksi, potentiaalisiksi uhkiksi
saatetaan nahda ne henkilot, jotka ovat yhteiskopuiolisia, joko hiljattain paikkakunnalle
muuttaneita tai muusta syysta yhteison sosiaaéEnan ulkopuolella.

Avainsanat koulusurmat, nuoret, ryhmahaastattelu, sosiaalpiioma, yhteiso



1 JOHDANTO

Kauhajoella Seindjoen ammattikorkeakoulun toimgasta toisen vuoden restonomiopiskeli-
ja ampui 23.9.2008 kymmenen henkil6a ja itsens&eligsa oli yksi Suomen historian tuhoi-
simmista surmatoistd. Tapahtuma oli vaikutuksinkansallinen tragedia. Kauhajoen kou-
lusurmien psyykkiset vaikutukset heijastuivat enkaikkea Etela-Pohjanmaan alueelle. Ta-
pahtumakoulu on osa Seingjoen koulutuskuntayhtyn@ia on toimipaikkoja kuudella
paikkakunnalla Etela-Pohjanmaalla. Myds menehtynaletat kotoisin kuudelta Etela-
Pohjanmaan paikkakunnalta ja kahdesta kunnasta llmuBaomesta. Ampumistapauksen
jalkeen uhkaukset uusista koulusurmista levisigistiviesteina nopeasti maakunnassa herat-
tden pelkoa opiskelijoiden keskuudessa. (Ala-Aho 3811, 10-13.)

Kauhajoen koulusurmien jalkitybn kohderyhmiksi msin muun muassa nuoriso ja
koulutoimi Eteld-Pohjanmaalla. Koulusurmien jalkiea varten perustetussa Kauhajoki-
hankkeessa nuorisoon kohdistettiin lukuisia toirkisten info-, keskustelu- ja purkuryhmia.
Taman lisdksi nuorisotyotd tehostettiin ja oppilag terveydenhuollon resursseja
vahvistettiin. Erds hankkeen psykososiaalisen tysidlinjoista oli yhteisollisyyden,

parjaavyyden ja turvallisuuden tunteen vahvistamirgadla-Aho ym. 2011, 21-40.)

Mediassa ja julkisessa keskustelussa koulusurmidtaiget yksittéiset tragediat unohtuvat
nopeasti ja paikallisyhteis6jen toipumisprosessgsikr jalkeen saa harvemmin jarin suurta
maaraa palstatilaa. Kriisitilanteissa huomio kotedgan usein niin kutsuttuihin valittdmiin
uhreihin, kuten koulusurmien tapauksessa tapahtaotak opiskelijoihin (esim. Haravuori

ym. 2009). Koulusurmiin liittyvissé tutkimuksissay@s tekijoiden psykologinen profilointi

on erds merkittavista tutkimusintresseistd (esinastF2008). Jokelan ja Kauhajoen
koulusurmien jalkiseuraamusten tutkimuksessa huoamokiinnittynyt liséksi erityisesti

median toiminnan arviointiin (esim. Raittila ym.@) Hakala 2009). Siitd huolimatta, etta
koulusurmien jalkeen paikallinen nuoriso nostettikeskusteluissa ja koulusurmien
jalkihoidossa erdaksi haavoittuvaisimmista ryhmiktiulusurmien vaikutuksesta paikallisiin

nuoriin ei kuitenkaan ole tehty tutkimusta.

Tein kandidaatin tutkielmani aiheeaulusurmat riskiyhteiskunnassa. Vertailussa Jakela



ja Kauhajoen tutkintalautakuntien suosituks€andidaatin ty6ta kirjoittaessani kiinnostuin
erityisesti siitd, miten koulusurmien jalkihoito @rjestetty. Etelapohjalaiset juuret omaavana
kiinnostukseni kohteekseni rajautuivat etenkin Kgabn koulusurmien mahdolliset pidem-
piaikaiset vaikutukset Etela-Pohjanmaalla. Nuosditsin tutkimuskohteeksi, koska he olivat
eras Kauhajoen koulusurmien jalkitydn kohderyhmidtahivuosina keskustelua nuorten
hyvinvoinnista on kayty paljon myds kansallisebedlla. Esimerkiksi Ihan tavallisia asioita
—kampanja (2012) on herattanyt vilkasta keskustaluarten syrjaytymisesta. Juhlapuheista
ja poliittisista ohjelmista kay ilmi, ettd nuoristdlaan huolissaan, mutta nuorten oma aani ja
omat kokemukset tulevat edelleen harvoin kuulluk$a&man tutkielman tarkoituksena on
tuottaa uutta tietoa paikallisyhteisén pitkédn a#édav toipumisprosessista koulusurman jal-
keen seké tuoda esiin erityisesti nuorten kokenaukeulusurmien yhteisollisista vaikutuk-

sista.

Pro gradu -tutkielmassani tutkin puolistrukturoidughmissa tehtyjen teemahaastattelujen
tuottaman aineiston avulla etelapohjalaisten, eggilntatoiminnassa mukana olevien lukio-
laisnuorten ajatuksia ja kokemuksia Kauhajoen kswimien mahdollisista vaikutuksista

yhteisdllisyyteen ja sosiaaliseen paaomaan omagskiboksessa ja kotikunnassa.

Tutkimuskysymyksiéni ovat:

1) Millaisena yhteisbné nuoret ndkevat oman asuinkgata

2) Miten Kauhajoen koulusurmia on kéasitelty koulumtesta?

3) Millaisia jalkivaikutuksia Kauhajoen koulusurmilém ollut nuorten keskinaisiin sekéa

nuorten ja aikuisten valisiin sosiaalisiin suhiei®i

Tutkielma jakautuu seitsemaan p&alukuun. Toisessasta maarittelen tarkemmin kou-
lusurmat ilmiénd seka tarkastelen koulusurmien waiksia yhteisollisyyteen ja koettuun
turvallisuuteen. Kolmannessa ja neljannessa luvassgtelen tutkielman teoreettisena viite-
kehyksena toimivat sosiaalisen paaoman ja yhteksisiiteet. Taman jalkeen esittelen tut-
kielman aineiston ja kayttaméani tutkimusmenetelsgka tarkastelen tutkimuksen eettisyy-
teen ja luotettavuuteen liittyvia kysymyksia. Vaenen aineiston analyysi tehdééan kuuden-
nessa luvussa. Viimeisessa luvussa kerron johtokseit ja pohdin mahdollisia jatkotutki-

musaiheita.



2 KOULUSURMAT

2.1 Koulusurmat ilmiona

Ennen Kauhajoen koulusurmia Suomessa oli tapahtkaksi vakavaa opiskelijan omaan
oppilaitokseensa kohdistamaa aseellista hyokkagstaimmaisena suomalaisena koulusur-
matapauksena pidetaan vuonna 1989 tapahtuneitad®auenen ylaasteen koulusurmia, jois-
sa surmansa sai kaksi henkil6a. Tapaus ei ole qliuti julkisen keskustelun kohteena, ja se
onkin luonteeltaan erilainen kuin seuraava koulsyrjoka tapahtui Jokelassa. Raumanme-
rella tekija ei pyrkinyt saamaan julkisuutta, uteivat olleet satunnaisia eika surmille ollut
poliittista tai ideologista taustaa. (OM 2010, 1100kt .)

Jokelassa 7.11.2007 tapahtuneet koulusurmat jfireyvia jalkia suomalaiseen kollektiivi-

seen muistiin. Jokelan lukion 18-vuotias kolmanrmanden opiskelija ampui koulukeskuk-
sessa kahdeksan henkiloa ja itsensa. Vain allei lab®lan tragedian jalkeen, 23.9.2008,
koettiin seuraava, hyvin paljon Jokelan tapahtumiastuttava ampumavalikohtaus. Kauha-
joella Seindjoen ammattikorkeakoulun toimipistedaidsa 22-vuotias toisen vuoden res-

tonomiopiskelija ampui kymmenen henkil64 ja itserf€M 2010.)

Tutkielmassani viittaan Kauhajoen tapahtumiin Weksella termilla "koulusurmat”, jota on
kaytetty muun muassa Kauhajoen koulusurmien tukantakunnan raportissa. Aseellisista
kouluun kohdistuvista hyokkayksista, joissa teldjam koulun entinen tai nykyinen opiskeli-
ja, kaytetaan usein erityisesti englanninkielisdggallisuudessa termia "kouluampuminen”.
Uhrien valikoitumisen perusteella englanninkielgegirjallisuudessa kaytetaan joko termia
targeted school shootingi school rampage shootin¢esim. Muschert 2007, 62.) Termeja ei
ole suomennettu, joten tassa tutkielmassa olen eatamut termit tarkoittamaan yksiléa vas-
taan kohdistettu kouluampumistargeted school shootifga instituutiota vastaan kohdistet-

tu kouluampumistasgchool rampage shooting

Termia yksiloé vastaan kohdistettu kouluampuminéptétdan kouluissa tapahtuneista am-
pumistapauksista, joissa tekija on tarkkaan vatigbitietyn yksilon tai ryhman uhreikseen.
Tahan kategoriaan lukeutuvat esimerkiksi koulusgaalituneet ampumistapaukset, joissa

hyokkayksen kohteena olevilla on ollut riitaa anggukanssa. Monet kouluissa tapahtuvista



ampumistapauksista lukeutuvat tahan kategoriaattamsein tallaiset koulusurmatapaukset
eivat saavuta laajaa mediahuomiota. (Muschert 2683, Esimerkkina yksilo&a vastaan koh-
distetusta kouluampumisesta voidaan pitdd Suomessma 1989 tapahtuneita Raumanme-

ren koulusurmia, jossa teon motiivina oli koulukiasinen (OM 2010, 100).

Jokelan ja Kauhajoen koulusurmia voidaan pitaa edikeina instituutiota vastaan kohdiste-
tuista kouluampumisista. Ralph Larkinin (2009, 1Bf&f&A&ritelma instituutiota vastaan koh-

distetulle kouluampumisille on kolmiportainen:

1) Entinen tai nykyinen opiskelija tuo kouluun aséarkoituksenaan ampua jotakuta,
2) ase laukaistaan ja loukkaantuneita on ainaksn jgk

3) tekija yrittaa ampua useampaa kuin yhta henkjtiidta ainakin yksi ei ole selke&a
kohde.

Tyypillista instituutiota vastaan kohdistetulle kaampumiselle on myés se, etta uhreja saa-
tetaan valikoida heidéan symbolisen merkityksenséksi) eli uhreiksi saatetaan valikoida
kouluyhteisdssa merkittavassa asemassa olevia lbig@kiesimerkiksi rehtori. Instituutiota
vastaan kohdistetussa kouluampumisessa korostuenwalikoitumisen satunnaisuus; kyse
ei ole henkilokohtaisesta kostosta tarkkaan vadildbe uhrille, vaan hydkkayksesta kouluins-

tituutiota ja usein myds laajemmin koko yhteiskankahtaan. (Newman ym. 2004, 50.)

Tuhoisia kouluun kohdistuneita hyokkayksia on teoty 900-luvun alkupuolella. Erés uhri-
maarallisesti tuhoisimmista kouluun kohdistuvisy@hkayksista on vuonna 1927 tapahtunut
Bathin kouluun Yhdysvalloissa kohdistunut hyokkggssa surmansa sai 45 henkilda. Termit
"kouluampuminen” ja "koulusurmat” kuitenkin vakiintuivat yleiseen kielenkayttoon teas
1990-luvun lopulla. Ennen 1990-lukua kouluihin kadtetut aseelliset hyokkaykset olivat
usein koulun ulkopuolisen tahon tekemia ja vas@01@vulta alkaen tekijat ovat usein olleet
ialtaén nuoria. Esimerkiksi Bathin surmaaja oli kiyinteison ulkopuolinen aikuinen henkild.
1990-luvulta lahtien kouluissa tapahtuneet aselliyokkaykset ovat olleet yha useammin
koulun nykyisen oppilaan tekemia hyokkayksia omantaisryhmansa jasenia kohtaan ja
uhreiksi ovat saattaneet valikoitua ihmiset, jotkeat tunteneet tekijan lapsuudesta lahtien.
(Langman 2009, 17-19.)

Koulusurmia on pidetty enimméakseen amerikkalaisém@na ja ne edustavatkin monella



tavalla epatyypillistd henkirikollisuutta Suomesaéikka Suomessa henkirikosluvut ovat
kaksi tai kolme kertaa korkeampia kuin muualla Ldhsroopassa, nuorten tekema henkiri-
kollisuus ei ole yleisempaa kuin muuallakaan Ldasieopassa. Henkirikollisuus tapahtuu
Suomessa suurimmaksi osaksi yhteiskunnan margisaaja tekijd on usein syrjaytynyt,
keski-ikdinen mies. Henkirikokset tapahtuvat ykisi@gunnoissa ja uhreja on useimmiten
vain yksi. Henkirikostapauksissa lahes 80 prossatigkija on ollut alkoholin vaikutuksen
alainen. Vaikka ampuma-aseet ovatkin Suomessagjlgigisin surma-ase on puukko. Lahes
70 prosentilla henkirikosten tekijoistd on myodsadsempaa vakivaltataustaa. (OM 2010, 94-
95.) Lisaksi koulusurmat tapahtuvat usein maaséadhil esikaupunkialueella, taloudellisesti
kukoistavissa yhteisoissd, joille ovat leimalligarkea sosiaalisen paaoman taso seké alhai-
nen rikos- ja vakivaltataso (esim. Moore ym. 2084); Newman ym. 2004, 111-115). Kou-
lusurmat eivat siis tayta tyypillisen suomalaisemkirikoksen tunnusmerkkeja. Tata taustaa

vasten on helppo ymmartaa koulusurmien aiheuttastiektiivinen shokki Suomessa.

Newmanin ym. (2004, 15) mukaan koulusurmat paljadtdavallisen elaman haavoittuvai-
suuden”. Koulusurmat ovat ristiriidassa sen suhteen, migisgisti uskotaan lapsuudesta,
kodista ja yhteiststa. "Tavallisiksi nuoriksi” miettyjen opiskelijoiden tekemét vakivaltaiset
hyokkaykset oman yhteisébn muita nuoria kohtaan segttuutiota vastaan kohdistettujen
koulusurmien tapauksessa myo6s uhrien valikoitumgstumanvaraisuus tekevat koulusur-
mista erityisen jarkyttadvan henkirikollisuuden moad

2.2 Koulusurmien yhteisolliset vaikutukset

Koulusurmien jalkiseuraamuksia ja keinoja, joidenlka paikallisyhteisot palautuvat kriisien
jalkeen takaisin arkielaman normaaleihin vuorovaikguhteisiin on tutkitttArkielama ja
epavarmuus: sosiaaliset suhteet Jokelan ja Kaulmjeeulusurmien jalkeerprojektissa
(2008-2012). Tasséa alaluvussa esittelen projektesistyd tutkimusta niiltd osin, kun se tulee
lahelle omia tutkimusintressejani. Oma tutkimukserdaa projektista siina, etta ulotan tar-
kastelun koskemaan Kauhajoen kunnan sijasta Kaehdghialueita. Lisaksi Arkielama ja
epavarmuus —projektissa muutosta sosiaalisiss&isaaton tarkasteltu noin vuosi tapahtu-
mien jalkeen kun taas omassa tutkimuksessani alemostunut myos koulusurmien mahdol-
lisista pidemman aikavalin vaikutuksista.



Yhteis6jen kriisista toipumisen osalta sosiaak@dliset tutkimustulokset ovat puutteellisia ja
osittain myods kesken&an ristiriitaisia (Hawdon Y012, 4). Oksasen ja Rasésen (2008, 653)
mukaan dramaattisia tapahtumia kasittelevassamuttsessa on usein korostettu, etta kata-
strofit eivat romahduta yhteiséja vaan hadan hktkghteisollisyyden merkitys korostuu.
Hypoteesina on usein esitetty, ettd solidaarisisdgihtyy valittémasti katastrofin jalkeen ja
pysyy korkealla tasolla jonkin aikaa, mutta laskeelko pian. Tragediaa ei kuitenkaan valt-
tamatta seuraa sosiaalinen solidaarisuus (Ryanwdda 2008, 43). Kuva yhteison sosiaali-
sen toipumisprosessin eri vaiheista on nykytutkisaurkvalossa varsin heiverdinen. Keskei-
senéa syyna tahan on se, ettd pitkan aikavalin jhigiksteisojen sosiaalitieteelliset seuranta-
tutkimukset ovat harvassa. Myos katastrofin luonaikuttaa yhteison reagoimiseen. Toipu-
minen esimerkiksi luonnonkatastrofista nayttaa atepsyykkisesti helpompaa kuin yhteisén
turvallisuutta jarkyttneesta vakivaltaiskusta. éfsbtasolla koulusurmat ovat poikkeukselli-
nen ja vaikeasti kasiteltava kriisi, silla tekijge yleensa yhteison sisélta ja on ialtdan nuori.
Tama saattaa my0s lietsoa yleista nuorisoa koskewmaalipaniikkia. (Oksanen ja Rasénen
2008, 653-654.)

Yhteisollisyyden puute nostetaan usein esille étdoulusurmien syynéa (esim. Lindstrém
ym. 2010). Tama on omiaan lisddmaan yhteison 8isdettua syyllisyytta tapahtuneesta.
Mahdollista on myds, etta paikallisyhteisollisyyaataa kohdata voimakkaita ongelmia.
Voimakkaalla yhteisollisyydella saattaa olla kiadta piirteitd, kuten esimerkiksi normipai-

neet, ryhmén ulkopuolelle jaAdminen ja jako traurkakeneisiin ja sdastyneisiin. Usein ndméa
yhteisdllisyyden negatiiviset piirteet tulevat &sivasta myohemmin. (Nurmi ym. 2012, 5,
15-17.)

Jokelassa koulusurmien jalkeen koottu, kuudenikripgrissa tyoskennelleen ammattilaisen
haastatteluaineiston analyysi osoittatidg Jokelan koulusurmien aiheuttama trauma diiyae
kokemus Jokelan paikallisyhteistssa. Pienessdmaafa suuri osa asukkaista tunsi vahin-
tddn yhden uhreista, tekijan tai heidan perheefstpumiset jarkyttivat asukkaiden kuvaa
Jokelasta turvallisena ja rauhallisena yhteisoragadthteltavien mukaan yhteison sisaiset so-
lidaarisuuden osoitukset ja sosiaalinen kanssakigmkasvoivat heti ampumisten jalkeen.
Solidaarisuudella nahtiin kuitenkin pidemmalla a#kla myos negatiivisia vaikutuksia.
Ampumistapahtuman kokeneet nuoret muodostivat aiytaménsa, jonka kollektiivista iden-
titeettia ampumistapahtuma maaritteli vahvasti. @dmorten ryhma tarjosi toisilleen tukea

ja oli sisdisesti solidaarinen, mutta rajoitti dakarisuuden osoituksia ryhman ulkopuolisia,



esimerkiksi Jokelan naapuritaajamien nuoria, kohtddyos Jokelan yhteison sisalla syntyi
jakoja. Ongelmia syntyi erityisesti nuorten ja agtan valille. Yhteison sisalla koettiin syy-
toksia ja itsesyytoksia tapahtuneesta seka ergyigté siitd, missa maarin koulusurmia tulisi
kasitella kollektiivisesti. Jokelalaiset kokivat og/yhteison stigmatisoituneena ulkopuolisten
silmissa. Ajatus yhteison stigmatisoitumisesta,eigitn sisainen solidaarisuus seka vahva
yhteis66n identifioituminen saattavat johtaa siihetté yhteis6 muodostaa itselleen identitee-
tin negatiivisten kokemusten tai kriisin pohjalf@ma voi johtaa epavarmuuteen, kollektiivi-
seen syyllisyyteen ja luottamuksen puutteeseenisgrtaulkopuolisia kohtaan. Negatiivinen
sosiaalinen solidaarisuus voi haitata yhteisonutmisprosessia ja palaamista jokapaivaiseen

elamaan kriisin jalkeen. (Nurmi ym. 2012, 10-16.)

Reaktiot koulusurmiin poikkesivat merkittavasti Kemjpoen ja Jokelan valilla. Kauhajoella
tyoskennelleiden ammattilaisten mukaan kouluampiares kasitelty samalla tavoin yhtei-
sollisend kriisiné ja jaettuna traumana kuin Jodsda Toisin kuin Jokelassa, Kauhajoella seka
tekija etta uhrit olivat kotoisin muualta kuin kasurman tapahtumapaikkakunnalta. (Oksa-
nen ym. 2011, 116.) Kauhajoen koulusurmien valiibwaikutukset kohdistuivat Jokelan
tapahtumia laajemmalle alueelle, silla Kauhajoeméssa menehtyneet uhrit olivat kotoisin
paaosin Kauhajoen lahialueilta Pohjanmaalta (Vyori 2011, 176). Taman vuoksi paikka-
kunnalla koettiin, ettd tapahtuman aiheuttama siirtyi pois Kauhajoelta uhrin ja tekijan
kotipaikkakunnille (Oksanen ym. 2011, 116). Kaulefippreagointi ilmensi passiivista valtte-
lya ja vaikenemista, yritysta torjua ja olla puhdataavaikeasti kasiteltavasta asiasta. Normaa-
liin arkeen haluttiin palata mahdollisimman nopekstsin jalkeen. Ampumisesta ei paikka-
kunnalla juurikaan puhuttu valittoémasti jarkytyksealvennyttya, saati Kauhajoella tehtyjen
haastattelujen aikaan, lahes vuosi koulusurmideegi. Osa haastatelluista asiantuntijoista
korostikin, ettei tapausta oltu kasitelty tarpeeksila saattaa olla myos pidempiaikaisia seu-
rauksia yhteisossa. Nuorten parissa tyoskentebesidntuntijat yhdistivat puhumattomuuden
ja asian kasittelematta jattdmisen nuorten lisad@dgeen hairibkayttaytymiseen Kauhajoella.
Koulusurmien jalkeisena kevaana, noin puoli vutdigahtumien jélkeen, kasitteleméattéman
trauman seuraukset alkoivat nakya lisdantyneené tameena: koulujen terveydenhoitajien
ja kuraattorien vastaanottojen kayntimaarat kaksiakstuivat ja kunnan tyéterveyshuolto- ja

perheneuvolapalvelut ruuhkautuivat. (Oksanen yoi12116-117.)



2.3 Koulusurmien vaikutukset koettuun turvallisuuteen oppilaitoksissa

Saccon & Nakhaien (2007, 22) mukaan kouluyhteigdke®ttu turvallisuuden tunne linkittyy
korkeaan sosiaalisen paaoman tasoon. Lasten jaenusosiaaliseen padomaan vaikuttavat
erityisesti suhteet vanhempiin, vertaisryhmaan smbéitajiin. Kiilakosken (2009, 20) mu-
kaan keskeistd kouluyhteistéssa on etenkin opetitagieli; se, ettd opettajat luovat puitteita
sosiaalisen paaoman kehittymiselle seka pyrkivéltarosaltaan siihen, etta koulun vertais-

ryhman toiminta kehittyy sellaiseksi, etta se tukegallisuuden tunteen edistamista.

Turvallisuusvertailuissa Suomi on listattu yhdeksaailman turvallisimmista maista, mika
nakyy myos suomalaisten turvallisuuden kokemuksiBtamaista Suomessa pelataan vahi-
ten rikoksen uhriksi joutumista seka liikkkumistkana oiseen aikaan (Dijk ym. 2005, 64-
68). Oksasen ym. (2010, 20-21) mukaan koulusurmat @issa mielessa tuoneet vékivallan
uhan keskelle suomalaista arkitodellisuutta jantdd@a aloittaneet uuden vékivallan kauden,
jolla saattaa olla pitkdaikaisia seurauksia suoisigia turvallisuuden tunteelle ja keskinaisel-

le luottamukselle.

Riski koulusurman tapahtumiselle ei ole suuri; kbuwdvat edelleen turvallisimpia paikkoja
lapsille. Koulusurmat muodostavat vain murto-oskakaisten kuolemista. USA:ssa tapah-
tuvista alaikaisten kuolemista koulusurmat muodasdtgprosentin sadasosan. Todennakdi-
syys paatya koulusurman uhriksi on siis havidvémipjopa Yhdysvalloissa, joissa kou-
lusurmia on tapahtunut kansainvalisesti verrattpagon. Silti jatkuva pelko tulevista kou-
lusurmista on lasna koulumaailmassa; kolmasosaikgiisista USA:ssa uskoo, ettd Colum-
binen koulusurmien kaltainen tapahtuma voisi tapamyds heidan koulussaan. (Fast 2008,
9)

Suomessa koulusurmat ovat muuttaneet lyhyesséaakasdujen turvallisuusohjeistukset ja
turvallisuusilmapiirin (Oksanen ym. 2011, 117; SRD09). Aiemmin koulujen turvallisuu-
desta puhuttaessa puhuttiin ennen kaikkea koulakimssesta. Suomessa tapahtuneet kou-
lusurmat ovat kuitenkin laittaneet seka opettditt eppilaat aivan uudenlaisten riskipohdin-
tojen eteen. (Koskela 2009, 159.) Sisédasiainminisgesettaman, oppilaitosten turvallisuutta
tutkineen tyéryhman mukaan Jokelan ja Kauhajoetnisalt tapahtumat on otettava huomi-
oon oppilaitosten riskiarvioissa ja toimintaohjeigSM 2009, 14). Vaikka Kauhajoen kou-

lusurmista on tata kirjoittaessa kulunut jo lahiés vuotta eikd koulusurmista nayta ainakaan



tdssd vaiheessa muodostuneen pelatyn kaltaist@nejaid, koulusurmat nayttaytyvat yha
koulumaailmassa riskind, johon oppilaitoksissagwarautua. Epavarmuutta lisdavat myos

jatkuvat oppilaitoksiin kohdistetut uhkaukset.

Suomen Lukiolaisten Liiton (SLL) maaliskuussa 2@dlRistamassa hyvinvointitutkimukses-
sa kay ilmi, etta Jokelan, Kauhajoen seka Norjapybih saaren ampumatapaukset ovat vai-
kuttaneet kansallisella tasolla joka kymmenennémolaisen turvallisuudentunteeseen kou-
lussa. Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien liséakgiydih surmat nostettiin kyselyssa esille,
silla Utgyan isku kohdistui nimenomaan nuorisdarkiolaisille vuoden 2011 lopulla tehdyn
kyselyn mukaan kaksitoista prosenttia naisistauask prosenttia miehista ilmoitti Jokelan,
Kauhajoen ja Utgyan saaren ampumatapausten vaikettakoettuun turvallisuuteen koulus-
sa. (SLL 2012, 10-20.)Erityisen huolissaan lukiolaiset ovat kouluihin kisdtuneista uhka-
uksista (HS 30.3.2012). Vuosien 2007-2011 vali&lkihin kohdistettiin yhteensa noin 580
uhkausta (HS 19.10.2011). Muissa Pohjoismaissaaeatkouluihin ja oppilaitoksiin kohdis-
tuvien uhkausten maara on noin 5-10 tapausta vead&M 2009, 2). Koulu-uhkaukset ovat
vahentyneet vuosi vuodelta, mutta silti nilden fpeiliksellisen runsas maara nayttaa jddneen
pysyvaksi osaksi suomalaisen koulumaailman todeitta. Osa uhkauksista on ollut vaka-
vasti otettavia aitoja uhkauksia, ja osa uhkau&sist osoittautunut pilaksi (SLL 2012, 19).
SLL:n tutkimus osoittaa, ettd vaikka Jokelan ja Kgoen koulusurmista on kulunut jo use-
ampi vuosi, niiden vaikutukset opiskelijoiden kolkaan turvallisuuteen oppilaitoksissa ovat

pitkaaikaisia.
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3 SOSIAALINEN PAAOMA

3.1 Kasitteen taustaa

Sosiaalisella padomalla on kasitteena pitka hest@e on esiintynyt satunnaisesti talous- ja
yhteiskuntatieteellisesséd keskustelussa ainakirD-i8@ilta l&htien (Ruuskanen 2001, 2).
Laajempi kiinnostus sosiaalisen pddoman teoriagalohsyntyi kuitenkin vasta 1990-luvun
puolivalissa. Keskustelu kasitteesta vilkastuiyesésti 1990- ja 2000-lukujen taitteessa. Vuo-
sikymmenten saatossa sosiaalisen paaoman teoraakeet kehittdmassa useat eri alojen
asiantuntijat, jotka ovat méaaritelleet sosiaalgiaomaa ja sen ulottuvuuksia hyvinkin erilai-
sin tavoin. Maarittelytavasta ja teoreettisistargautuneisuudesta riippuen sosiaalisen paa-
oman voi ajatella tuottavan yksilélle, yhteisdlie yhteiskunnalle positiivisia tai negatiivisia

lopputuloksia. (Ruuskanen 2002, 8-9.)

Sosiaalisen paaoman kasitteen yleistyminen on dessa muihin viime vuosikymmenina
esiin tulleisiin padaomakasitteisiin, kuten inhinmén padomahuman capitgl ja kulttuurinen
paaoma cultural capita). Naméa kaikki ovat toistensa lahiké&sitteitd jettamvat siihen, etta
niin yritysten kuin yhteiskunnan toimintakykyyn kattavat fyysisen taloudellisen paadoman
ohella myds aineettomat tekijat, esimerkiksi ykisién tiedot, taidot ja koulutus. (Ruuskanen

2001, 1.) Inhimillinen ja kulttuurinen pddoma onit&okin perinteisesti rajattu yksilon hal-

lussa oleviksi pddoman lajeiksi. Erotuksena edknittuihin késitteisiin sosiaalinen paa
oma korostaa juuri sosiaalisten suhteiden merkitystvinvoinnille. (Kajanoja 1998, 38.)
Kéasite juontaa juurensa ndkemykseen, jonka mukaagiskuntien hyvinvoinnin ymmarta-
miseksi on huomioitava myods yhteiskunnan sosiaalirettuvuus: kyky yhteistoimintaan ja
sita tukevat verkostot (lisakka & Alanen 2006, 7).

Putnamin (2000, 18-19) mukaan ydinajatus sosiaafig&oman teoriassa on se, etta sosiaali-
silla verkostoilla on arvoa. Samalla tavalla kuioutkin pddoman lajit, myos sosiaaliset kon-
taktit vaikuttavat yksildiden ja ryhmien tuottaveeh. Sosiaalisen pddoman kasite nahdaan
usein yrityksena yhdistaa sosiaalitieteellinengmustieteellinen ajattelu. Sosiaalisesta paa-
omasta onkin tehty paljon myos taloustieteellistékkimusta. Tydssani pitaydyn kuitenkin
sosiaalisen paaoman teoretisoinnin sosiaalitietedl puolella ja jatan sosiaalisen pddoman

taloustieteellisen tarkastelun tutkielmani ulkopaliel.
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3.2 Granovetter, Bourdieu ja Coleman — sosiaalisgpéaoman klassikot

Sosiaalinen padaoma on monimutkainen kasite, jastasdetty lukuisia erilaisia maaritelmia
ja tulkintoja. Useimmiten siihen on kuitenkin eradéritelmissa kytketty hyvin samankaltaisia
aineksia. Ensimmainen niistd gnsiaaliset verkostga niiden organisoitumisen tavat. Ver-
kostojen ajatellaan pysyvan koossa niiden jasemisiaan kohtaan tunteméumttamukserja
siihen kytkeytyviernormatiivisten sdantéjeja vastavuoroisten odotustgohjalta Sosiaali-
sen verkoston ja siihen sisaltyvien luottamussdeteiajatellaan muodostavan yhdessa ver-
koston jasenten kayttéon padoman tai resurssia, goktarpeen vaatiessa verkoston jasenten

yhdessa tai erikseen liikuteltavissa. (Ilmonen 20@D)

Sosiaalinen padoma alkoi kasitteena vakiintua 19a@Q980-luvuilla. Vuonna 1973 Mark
Granovetter kirjoitti artikkelissaafhe strenght of weak tiesiaalisten verkostojen vaiku-
tuksista yksilo- ja yhteisttasolla. Analyysissdamait@vetter jakaa sosiaaliset siteet heikkoi-
hin ja vahvoihin (Granovetter 1973, 1361). Vahvitet kuvaavat samankaltaisten ja toisil-
leen tuttujen ihmisten tiiviitd ryhmia, heikot stepuolestaan yhdistavat erilaisista taustoista
tulevia henkil6ita. Heikot siteet liittvat verkost jAsenet myds suurempaan yhteiskuntako-
konaisuuteen. (Granovetter 1973, 1376; lisakka &wh 2006, 9.) Granovetterin tutkimuk-
sen keskeisimpia vaitteita on heikkojen sosiaaligiteiden vahva voima yhteisdissa. Niin
sanotun Granovetter-hypoteesin mukaan juuri heédkgidosten rapistuminen on kohtalo-
kasta yhteiskunnalliselle integraatiolle (Ilmoned0@, 24). Vaikka Granovetter ei tutkimuk-
sessaan kayttanyt kasitettd sosiaalinen padombharmella tarkea rooli sosiaalisen pagoman
kasitteen vakiintumisessa. Granovetterin vaikutéikyy esimerkiksi Robert Putnamin maa-
rittelyssa yhdistavasta ja sitovasta sosiaalispdteomasta seké ohuesta ja vahvasta luotta-

muksesta.

Sosiaalisen paaoman kasitetta maariteltdessa ademeeo liittyy siihen, nahdaanko sosiaali-
nen paaoma yhteisbn vai yksilon omaisuutena jaopei@anko analyysissa yhteiskunnan
jaseniad yhteen sitovaa vai sen sosiaalisesti jakadk@nfliktista luonnetta. Kasitettd maaritel-
lessa viitataan useimmiten kolmikkoon Pierre BoeugiJames Coleman ja Robert Putnam.
Bourdieu otti sosiaalisen pddoman kasitteen kagttt®70-luvun lopulla eritellessdan yksi-
I6iden ja ryhmien sijoittumista ja kilpailua sodiadla kentilla. Toisaalla kasitettéa alkoi sys-

tematisoida James Coleman (1988), joka korostiaatisten suhdeverkostojen ja niiden ra-
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kenteen merkitysta normien ja luottamuksen yllapsdo (Ruuskanen 2001, 2.)

Bourdieun analyysissa sosiaalinen paaoma on olemassien tai mahdollisten resurssien
kokonaisuus, joka liittyy enemman tai vahemmanitimsbnalisoitujen suhteiden, tuttavuuk-
sien ja tuntemisten omaamiseen (Bourdieu 1986,2248- Bourdieun (1987, 67) mukaan
sosiaalisesta paaomasta voi antaa intuitiiviseityk@en sanomalla, ettd se on sitd, mita arki-
kielessé kutsutaan “"suhteiksi’. Sosiaalinen paaamitaa yksilva sekd paasemaan mukaan
verkostoihin, ettéa kayttamaan niiden voimaa yksi@mana resurssina (Siisiaginen 2003, 209).
Bourdieu kytkee analyysissaan sosiaalisen padomattulkriseen ja taloudelliseen paa-
omaan. Paaoma-kasitteilla Bourdieu tarkasteleeijmiolen mahdollisuuksia erilaisilla sosi-
aalisilla kentilla kaytavissa kamppailuissa. Boatdi analyysissa korostuvat vallan muodot
seka eriarvoinen, luokkiin jakautunut yhteiskun{8iisidinen 2003, 204; Bourdieu 1985,
736.)

Colemanin tutkimuksen kohteena on ollut sosiaaliggdaoman ja koulujarjestelman suhde,
jota han tarkasteli muun muassa nuorten koulundgggkmisen kautta (Coleman 1988). Co-

leman jaottelee koulun keskeyttamista selittavidjdenuoren perhetaustassa taloudelliseen,
inhimilliseen ja sosiaaliseen padomaan. Taloudditigpddomalla Coleman tarkoittaa perheen
tarjoamia taloudellisia resursseja nuoren opiskelinhimillisella vanhempien koulutustasoa

ja sosiaalisella paaomalla perheen sisaisen vuibduiksen kiinteyttéd seka perheen suhteita
ympéardivaan yhteiséon. (Coleman 1988.) Colemategiisosiaalisella padomalla niihin sosi-

aalisen rakenteen piirteisiin, joita toimijat voiv&yttad voimavaroina omien etujensa ajami-
seen (Coleman 1990, 305). Colemanin (1988) mukaaraaista pAdomaa maarittdd sen
funktio. Se ei ole yksittdinen itsendinen kokonagsuaan koostuu monista kokonaisuuksista,
joilla on kaksi yhteistd ominaisuutta: ne kaikkityivat sosiaaliseen rakenteeseen ja ne kaikki

helpottavat tuohon rakenteeseen kuuluvien toimgoitbimintaa.

Colemanin analyysissa sosiaalisen pddoman muotajalypvastavuoroisuuden velvoite seka
siihen liittyvat odotukset ja luottamu®) informaatiokanavat ja informaation kullaeka3)
normit (Ruuskanen 2001, 16; Coleman 1998, 102-106Jemanille sosiaalinen padoma toi-
mii rationaalisen yksilon resurssina. Kuten muutsé@oman muodot, sosiaalinen padaoma on
tuottavaa. Sosiaalinen padoma mahdollistaa selfajg@amaarien saavuttamisen, joiden saa-
vuttaminen ilman sita ei olisi mahdollista. (Colent088, 98; Coleman 1990, 302.) Colema-

nin teoriassa sosiaalinen paaoma on vaihtelevistiyyshyodyke (yksilon tarkoituksellisen
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toiminnan resurssi) tai julkishyddyke (yhteistn gibkaytossa oleva resurssi, jota ei voida

erottaa vain tiettyjen yksildiden kaytt66n) (Ruuséa 2001, 18).

3.3 Robert Putnam ja sosiaalinen padaoma

Robert Putnamin ansioksi on usein luettu sosiaaliggaoman keskustelun herattdminen
1990-luvun puolivalissa seké kasitteen populartsonyds tiedeyhteisdén ulkopuolella (esim.
Ruuskanen 2001; llmonen 2000; Woolcock 2000). Vaoh893 Putnam tydryhmineen jul-
kaisi Italian aluehallintouudistusta koskeneen itatisraportin Making democracy work:
Civic traditions in modern lItalyjossa vertaillaan kesken&én Pohjois- ja Eteléitayhteis-
kunnallista kehitysta. Tutkimusraportissa todetastsi Pohjois-Italia on tullut taloudellisesti
toimeen Etela-ltaliaa paremmin juuri sosiaaliseéqudan korkeamman tason vuoksi. Poh-

jois-ltalialle ovat olleet leimallisia historialksti pitkd&n eldneet sosiaaliset verkostot (esi

merkiksi yhdistystoiminta), joiden jasenia ovattdineet toisiinsa keskindinen luottamus ja
vastavuoroisuuden normit. (Ilmonen 2000, 18-19nBmt ym. 1993.) Putnamin mukaan so-
siaalinen paaoma koostuu juuri naista tekijoistbsiaalisista verkostoista, vastavuoroisuu-
den normeistga luottamuksestéPutnam ym. 1993, 167; Putnam 2000, 19).

Vuonna 2000 ilmestyneessa teoksesd@nling alone - The collapse and revival of Ameri-
can communityPutnam tutkii Yhdysvaltain yhteiskuntaelaméssaalémeita muutoksia.
Tutkimus perustuu laajalle empiiriselle aineistgheosoittaa, ettd yhdysvaltalaisten osallis-
tuminen yhteiskuntaeldmaan, esimerkiksi vaaleigsgestamisen, ammattiyhdistykseen kuu-
lumisen tai hyvantekevaisyys- ja vapaaehtoisty0maosgsa, on alentunut merkittavasti toi-
sen maailmansodan jalkeisistd vuosikymmenistd 19@die tultaessa. Samanaikaisesti
myds luottamus toisiin ihmisiin sekd yhteenkuuludem tunne on vahentynyt ja yhteisolli-
Syys ja sosiaalinen paaoma taten heikentynyt. Fuitnaukaan sosiaalisella pddomalla ja
sen murenemisella on laajoja ja osittain odottasnaitikin hyvinvointipoliittisia vaikutuksia,
silla sosiaalinen paaoma linkittyy lukuisiin yhieisinassa hyvina pidettyihin asioihin. Kor-
kea sosiaalisen pddoman taso esimerkiksi edesdastaa ja nuorten hyvinvointia seké lin-
kittyy paikallisyhteison alhaisempaan véakivaltatiismuden maaraan. (Putnam 2000, 296-
335.)

Putnamin maaritelmassa sosiaalinen paaoma liighgisesti "kansalaishyveisiintigyic vir-
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tue). Sosiaalisen paaoman tehtava on hdnen mukadmsstada kansalaishyveiden toimintaa
tiheissé vastavuoroisuuteen perustuvissa sosgsdisrerkostoissa. (Putham 2000, 18-19.)
Sosiaalinen pddoma muodostuu aktiivisten kansataisbiminnasta, joka vakiinnuttuaan

synnyttaa yleistynyttd luottamusta ja toimii parhmiillaan koko yhteiskuntaa kokoavana

julkishyodykkeena (Ruuskanen 2002, 15-16). Putnaamalyysissa sosiaalinen pddoma ei
ole yhteiséllisen luonteensa vuoksi palautettavissaenkaan yksityisomaisuudeksi, mutta
silla on merkitystd myo6s yksilon hyvinvoinnin kattaa Putnamin (2000, 289) mukaan sosi-
aalinen pddoma esimerkiksi auttaa yksiloa kasittéén traumoja seka toipumaan sairauksis-

ta paremmin.

Sosiaalisen padoman vaikutukset eivat ole kuitemk#@a positiivisia vaan kuten mita tahan-
sa paaomaa, myos sosiaalista pAdomaa voidaan saymt@iskunnan kannalta negatiivisiin
tekoihin. Sosiaalisen pdaoman kaanttpuolta edustaveiskunnassa vallitsevien lakien,
arvojen ja normien ulkopuolelle asettuneiden ryhmkeskinaiset verkostot. Naiden verkos-
tojen sisainen solidaarisuus edistda kyseisen stykgasenten toimintakykya, mutta vaikut-
taa yhteiskunnan kannalta tuhoisasti. Esimerki&ajdmittaisen terrori-iskun tekeminen ei
onnistu ilman sosiaalisista verkostoista saatua.afRuuskanen 2002, 18; Putnam 2000, 21-
22.) Nuorten elamassa sosiaalisella paaomalla Nairnegatiivisia vaikutuksia yhteisosta

ulossulkemisen kautta (Ellonen 2008, 101).

Putnam erottaa yhdistavabridging) ja sitovan ponding sosiaalisen pddoman. Sitovalla
sosiaalisella pddomalla Putnam tarkoittaa ulossidk@ sisaisesti homogeenisia yhteiséja,
joiden jasenet jakavat yhteisen identiteetin. Eskkied tasta voidaan kayttdd perhetta tai
l&heista ystavapiiria. Yhdistava sosiaalinen paatama viittaa siteisiin, joiden myota aiem-
min tuntemattomat ihmiset ovat tekemisissa kesken@utnam 2000,22.) Esimerkkina yh-
distavista siteistd Putnam mainitsee niin sanomabikkaustutut” flodding acquaintange
henkil6t, jotka tunnistamme ulkonadltd, joita tdrdanme kohdatessamme, mutta joihin
meilla ei ole henkilokohtaisempaa sidetté. (Putr2082, 10.) Tuttavuuden pintapuolisesta
luonteesta huolimatta yhdistava sosiaalinen paaeintde kuitenkaan yksilélle merkitykse-
tonta. Putnamin (2000, 363) mukaan yhdistava slistaepadoma auttaa yksilda esimerkiksi
[6ytamaan uusia tyodllistymismahdollisuuksia. My@dan hetkella yhdistavalla sosiaalisella
paaomalla on merkitystd; etaisestikin tuttu henkili@e toisen avuksi suuremmalla todenna-

koisyydella kuin taysin tuntematon henkild (Putn2002, 10).
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Sitova sosiaalinen padoma helpottaa ryhmien sisisteistoimintaa, yhdistava sosiaalinen
paaoma puolestaan eri ryhmien valista vuorovaikat(Rutnam 2000, 22). Yhdistava ja sito-
va sosiaalinen paaoma eivat kuitenkaan ole valtt@néistensa vastakohtia, vaan usein ne
toimivat toistaan vahvistaen; ne yksil6t, jotkatauat ystavidan ja perhettddn ovat yleensa
aktiivisimpia myds yhteiséelaméassa. Putnamin mukgdaisot tarvitsevat erityisesti yhdis-
tdvaa sosiaalista padomaa, minka luominen on htavasti vaikeampaa kuin sitovan sosi-

aalisen pagoman luominen. (emt, 362-363, 400.)

Putnam jaottelee luottamuksen ohueen luottamuk@eentrust) ja vahvaan luottamukseen
(thick trust).Vahvaa luottamusta tunnetaan laheisia ihmisia kohtahutta luottamusta puo-
lestaan aiemmin tuntematonta, esimerkiksi kad@faamaamme henkildd kohtaan. Putna-
min mukaan ohut luottamus on vahvaa luottamustalyliidempad, silla se laajentaa tunte-
mamme luottamuksen henkilokohtaisesti tuntemistantmmesista muihin ihmisiin. (Putnam
2000, 136-137.) Maaritellessaén yhdistavaa ja a#ososiaalista pddomaa seka ohutta ja
vahvaa luottamusta Putnam tulee lahelle aiemmiteéssinaani Granovetterin (1973) analyy-
sia heikoista ja vahvoista sosiaalisista siteistalemmat paatyvat hyvin samankaltaiseen
lopputulokseen; tarkeintd yhteisén hyvinvoinnin kala ovat luottamus ja sosiaaliset siteet

niiden yksildiden valilla, jotka eivét ole entuuthen laheisissa suhteissa keskenaan.

3.4 Sosiaalisen paaoman kritiikkia

Ruuskasen (2002, 6) mukaan sosiaalisen pAdomanstekla on ruokkinut sen naennéinen
helppotajuisuus; ajatus siita, etta luottamuksetligihdeverkostot, naapuriapu ja I&hiyhteison
sosiaalinen tuki helpottavat ihmisten toimintadig@&vat hyvinvointia, sopii hyvin yhteen

kokemustemme ja arkiajattelumme kansSasiaalisen paaoman kirjavat maaritelmat seka
siséllollinen epamaaraisyys ovat kuitenkin synmgtt paljon myos kriittista keskustelua

kasitteen ymparille. On kysytty, missa mielesséiasdimen padoma on pddomaa lainkaan,
koska sitd on vaikea identifioida ja siten mitag&&sen avulla tehtavia investointeja etta silla

saatuja tuottoja. (Ilmonen 2005, 46.)

Sosiaalinen paaoma ei ole samanlaista kuin pemiretaloudellinen padaoma, silla sita ei voi
irrottaa kantajistaan ja ndiden valisista suhteiStassiaalinen pddoma ei ole yhta helposti lii-

kuteltavaa kuin taloudellinen padaoma. Sita ei \avias varsinaisessa mielessa mydskaan si-
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joittaa sen arvon kasvattamiseksi eikd varast@datiettaa siten, ettd se sdilyttaisi arvonsa.
Pidemmalla aikavalilla sosiaalinen pddoma yksirdisesti katoaa, jos sita ei kayteta. (Ilmo-
nen 2000, 10, 25.)

Sosiaalisen paaoman kasite ei moniaineksisen lapsgée vuoksi taivu myodskaan helposti
operationalisoitavaksi (Ilmonen 2005, 50). Suomessaaalista pAdomaa on pyritty mittaa-
maan empiirisesti selvittamalla vapaaehtois- jadsunstoiminnan aktiivisuuteen, ystavapii-
rin laajuuteen seké kotikuntalaisia ja kotikunnaétéjia kohtaan tunnettuun luottamukseen
liittyvia tekijoita (Alanen & Niemeldinen 2001). Siaalista pAdomaa tutkittaessa on kuiten-
kin epaselvad, voidaanko 10ytdd yhtéd muuttujasagakysymyspatteristoa, joka toimisi kai-

kissa tutkimuskonteksteissa (Ruuskanen 2001, 51-51)

Sosiaalisen paaoman kaytdssa on katsottu ongelmadiittelytason epaselvyyden lisaksi
my0s se, ettd sosiaalisen paaoman lahteet useditteglit sosiaalisesta pAdomasta koituviin
hyotyihin. Tamé& sekaannus johtaa helposti kehé&gligitt. (Woolcock 1998, 156; Kovalai-

nen & Osterberg 2000, 72.) Eraana sosiaalisen pédidraikkoutena voi myds nahda sen,
etta kasitettéd koskevat tutkimukset rakentuvatpitiélti Bourdieun, Colemanin ja Putnamin
ajatusten pohjalle; toisaalta niiden auki kirjaitiaelle ja jatkojalostukselle, toisaalta niihin

kohdistetulle kritiikille tai empiiriselle testaasdlle (Ellonen 2007, 33).

Woolcock (1998, 155-156) on kritisoinut sosiaalipé@oman kasitetta seka teoreettisesta etta
empiirisesta heikkoudesta. Kéasitteen sisall6llispamaéraisyys on hanen mukaansa johtanut
tilanteeseen, jossa kasite pyrkii selittdmaan Ipatjon liian vahaisilla naytdilla. Sosiaalisen
paaoman keskustelussa on edetty tilanteeseen, lgssstulkoon mita tahansa yhteiskunta-
elamassa ilmenevaa positiivista seikkaa voidaaittéselsosiaalisella paaomalla. Woolcock

kysyykin, onko olemassa enaa mitaan, mika ei sbsiaalista paaomaa?

Sosiaalisen paaoman kasitteellda on myds mahdofistastella keskenaan hyvin ristiriitaisia
poliittisia toimia ja nakemyksia. Taman vuoksi s@dinen pddoma kasitteend on omaksuttu
poliittisen kentdn eri laidoilla. Amerikkalaisessaskustelussa silla on pyritty perustelemaan
seka valtion heikentamisen etta sen vahvistamigeeyttd. Konservatiivien mukaan vahva
valtio tuhoaa vapaaehtoisuuteen ja vastavuoroisauyperustuvia sosiaalisen paddoman muo-
toja, liberaalien mukaan vahva valtio puolestaandtolliset olosuhteet kansalaisyhteiskun-

nan ja tadten myos sosiaalisen padoman vahvistumig@loolcock 1998, 156-157.) Kajanoja
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(1999, 11-13) arvelee joidenkin hyvinvointivaltipiirteiden synnyttavan ja toisten rapautta-
van sosiaalista pAdomaa. Asiaa on kuitenkin tutkifihan, ja konkreettisen tutkimuksen puu-

te jattaa myos nama spekulaatiot arvailuksi.

Vaikka sosiaalinen padoma kasitteena onkin saaadjarpkritiikkia osakseen, myos sosiaali-
sen paaoman kriitikoksi profiloitunut Woolcock (ZD@O0) on sita mielta, ettei kasitetta tulisi
kuitenkaan sivuuttaa yhteiskunnallisessa keskustaluSosiaalisen pddoman kéasite tarjoaa
omat rajoituksensa ja ongelmallisuutensa, muttamil vaikea vaittaa, ettd sosiaalisen paa-
oman kasitteen heikkoudet painaisivat enemman kiié saadut hyddyt. Kuten Ellonen
(2008, 33) toteaa, harva sosiaalitieteissa kaytetsjte lopulta pystytddn maarittamaan yksi-
selitteisesti. Tietyista nakokulmaeroista huoliaaosiaalisen padoman maaritelmisté 16ytyy
kuitenkin myds paljon myds yhtalaisyyksia. Woolcoci000) mukaan olisi tirkea omaksua
kattava kasitteellinen viitekehys, joka kykenego@mmaan johdonmukaisuutta sosiaalisen
paaoman tutkimusalueelle, mittapuun nykyisen tuthisen arvioinnille ja oppaan tulevalle

tyolle.
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4 YHTEISO

4.1 Kasitteen historiallinen tausta

Yhteiso-kasitteelld on sosiologisessa tutkimuksgsta historia. 1800-luvun lopulla kasit-
teen toivat analyysiinsa klassisen sosiologian ikKedskeista yhteiséteoreetikkoa, saksalainen
Ferdinand Tdnnies ja ranskalainen Emile Durkheigmnies (1887/1957, 33-34) on jakanut
yhteisot kahteen paéaluokkaaBemeinschaftyhteisd) jaGesellschaf({yhteiskunta). Ténnie-
sin mukaan yksild kuuluGemeinschaftiirsyntymastaan lahtielGemeinschafsuhteet ovat
todellisia ja luonnostaan syntyvid; niihin kuuluwadsityiselaman piiri, perhe ja laheiset ih-
missuhteet.Gesellschafsuhteita puolestaan maarittavat rationaalisuukgmotekoisuus,
julkinen elama yhteiskunnassa@emeinschafon eréaénlainen yksilon luonnollinen tilGe-
sellschaftiinyksild puolestaan menee Tonniesin (1887/1957,3dkaan kuin vieraaseen
maahan”. Jos yhteenliittymista arvostetaan vain valineem&ijp padmaaran saavuttamiseksi
ja jos sen ainut peruste on jonkin yhteenliittyreisendhden ulkopuolisen asian tavoittelu,
tuloksena syntyvét sosiaaliset suhteet dvasellschafsuhteita (Tottd 1996, 154). Revon
(2010, 3) mukaalisemeinschaftiduonnehtivat sitoutuminen ja solidaarisu@sgsellschaftia
puolestaan rationaalisuus, laskelmallisuus ja gbtémaa saatelevat lait. Jauhiaisen ja Esko-
lan (1994, 44) mukaan yhteiskunnan modernisoitumihéavitti Gemeinschaftirkaltaisen
traditionaalisen huolenpitoyhteison, eika ajatisejdensa puolesta toimivasta yhteisosta so-

vellu nykyiseen yksilollistyneeseen aikaamme.

Teoksessaa®osiaalisesta tydnjaostd883/1990) Emile Durkheim esittelee mekaanisen ja
orgaanisen solidaarisuuden kasitteet. Mekaanididasoisuutta maarittavat ihmisten saman-
kaltaisuus ja kollektiivinen tajunta, joka on Duedkimin (emt, 84) mukaaphteiskunnan kes-
kimaaraisille jasenille yhteisten uskomusten jadéumusten jarjestelmalekaanisen solidaa-
risuuden vastakohtana Durkheim (emt, 127) nakeajagdta johtuvan eli orgaanisen solidaa-
risuuden. Siind missa mekaaninen solidaarisuussherwksildiden samankaltaisuuteen, or-
gaaninen solidaarisuus perustuu yksildiden eritaesen. Durkheimin (emt, 167) mukaan on
historian laki, ettd mekaaninen solidaarisuus niééethd enemman sijaa ja orgaaninen soli-
daarisuus tulee vahitellen vallitsevaksi. Yksilan yhteison suhteita Durkheim kasittelee
my0s teoksessadtsemurha(1897/1985). Tutkimuksessaan Durkheim (emt, 349 3wstaa
esiin toisaalta yhteiséllisten siteiden rapistumjsénisaalta yhdenmukaisuuden paineesta

johtuvan pahoinvoinnin itsemurhien syyna.
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4.2 YhteisOn maaritelma

Sanoihinyhteis6ja yhteisollisyysliitetaén julkisessa keskustelussa useimmitentipasia
mielikuvia; vahva yhteisollisyys nahdaan yhteiskassa yleenséd hyvana ja tavoittelemisen
arvoisena paamaarana. 1990-luvun yksilollisyydékegn 2000-luvulle tultaessa keskustelu
yhteisollisyydesta ja sen paluusta vilkastui (edttautamaki 2005, 7). Yhteisollisyyden vah-
vistamisesta on haettu apua moniin yhteiskunnalli@nhgelmiin, oli kyseessa sitten nuorten
pahoinvointi, hyvinvointivaltion kriisi tai koulusmien kaltaisesta katastrofista toipuminen.
Yhteison kasitettd kaytetaan poliittisissa ohjebaiga julkisissa puheenvuoroissa ahkerasti,
mutta yhteison ja yhteisollisyyden kasitteiden ¢amnpi maarittely jaa naissa yhteyksissa

useimmiten tekematta.

Lehtosen (1990, 199) mukaan yhteisd voidaan moskaniepatdsmallisessa arkikielessa
maaritelld miksi tahansa vuorovaikutusmuodostegiiska toimijoilla voidaan olettaa olevan
jotakin yhteista. Yhteisolla voidaan tarkoittaajtga yhteisoja, kuten kansakuntaa tai valtiota,
tai erilaisia pienryhmia, esimerkiksi perhetta (efri-17). Yhteisot voivat perustua etnisyy-
teen, uskontoon, yhteiskuntaluokkaan tai poliigisedeologiaan; ne voivat olla pienia tai
suuria; vahvoja tai heikkoja; paikallisesti tai lggalisti jarjestaytyneitd; nyky-yhteiskuntaan
vastustavia tai kannattavia; traditionaalisia, nmodf tai postmoderneja; taantumuksellisia

tai edistyksellisia (Delanty 2003, 1-Zarkemmin yhteiso voidaan kasittaa:

1) alueellisesti rajattavissa olevana yksikkona,
2) sosiaalisen vuorovaikutuksen yksikkdna seka
3) yhteenkuuluvuuden tunteiden ja muiden symbolsiiisyyttd osoittavien ilmididen yk-

sikkona.

Alueellinen yhteisotutkimus rajaa kohteekseen esiikei kylan, kaupungin tai sen osan,
yhdyskunnan tai muun alueellisesti rajatun tutkikoldeen. Monissa kielissa yhteiso tiivis-
tyykin juuri paikallisyhteison kasitteeseen. (Latto 1990, 16-17.) Lehtosen (emt, 10) mu-
kaan yhteisd iimene&lueeseeitilaan) kiinnittyvandoiminnanja tietoisuudernyhdistelmana,
joka nayttaytyy siihen osallistuville ihmisille idéteettid vahvistavanauorovaikutusjarjes-

telmana

Nykyisin yhteista ei koeta niinkddn maantieteetifsesosiaalisena, sosiologisena tai palvelu-
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jen tuottamisen alueena, vaan pikemminkin moraadisdueena, joka sitoo henkil6ita kesta-
viin suhteisiin toistensa kanssa. Yhteis0 on madsanmoniyhteisollisessd yhteiskunnassa
jotain sellaista, jota yksilo voi kayttaa. Yhteisdd@ kayttda suojaamaan yksiloita toisiltaan, ja
yksild voi erotella yhteisdja toisistaan eri elarakueittensa mukaan. Yhteis6 pyrkii sosiaali-
sella saatelylla pitamaan ylla jatkuvuuttaan. (H@R001, 139-143.)

Hyypan (2002, 25-26) maaritelman mukaan yhteisgarnjitys on tunne siita, ettd kuuluu jo-
honkin ja on henkilokohtaisissa suhteissa muideteigbin jasenten kanssa. Jasenyys myo6s
muodostaa rajan yhteis6on kuulumattomiin. Rajatlueallisuuden tunteen, mutta rajapinto-
jen maaritteleminen ei aina ole yksinkertaistaedggs yhteisoon on merkityksellinen, silla
se tarjoaa yksilolle turvallisuutta ja mahdolliseadsamaistua yhteist6n tai sen jaseniin. Yh-

teisollisyyden kaantdpuolena pidetdén syrjaytymidgryppéa 2002, 99.)

Jauhiaisen ja Eskolan (1994, 46) mukaan aikamnmesgit ensimmainen keskeinen piirre on
yhteisyyden kokemusietoisuus yhdistavasta asiasta luo yhteenkuuiden tunnetta. Yhtei-
s6on voi tuntea kuuluvansa toimimatta siing, jgoiaaa yhteisoissé yhteisyys on usein vain
jasenten ajatuksissa. Esimerkiksi kylayhteisoonlkminen ei valttamatta ole kovinkaan
toiminnallista, mutta silti kyseessa on ihmistenrkitgsmaailman nakokulmasta yhteiso.
Lehtonen (1990, 23) erottaa kaksi yhteisyyden kshitbsessia:

1) Yhteisyys vuorovaikutuksessa kehittyvana ilmiojgdloin jasenten ryhmaidenti-
teetti muotoutuu konkreettisen toiminnan seuraukgartuloksena voi olla toiminnal-
linen yhteiso.

2) Yhteisyys tietoisuudessa vahvistuvana yhteenkuwlden tunteena, jonka tulokse-

vana tietoisuusmuotona.

Delantyn (2003, 1) mukaan ké&sitteen&d yhtdigtyy modernin maailman epévarmuuteen
seka haluun tuntea yhteenkuuluvuutial¢nging. Delanty (2003) nostaa esiin myo6s globali-
saation ja internetin vaikutuksen yhteiséjen muséan 2000-luvulle tultaessa. Teknologian
ansiosta yhteisot eivat maarity enda perinteigesiian mukaan, vaan yhteisoé voidaan ym-
martdaa kommunikaatioyhteisond, joka perustuu uwaikglle yhteenkuuluvuudelle. Tama
uudenlainen yhteenkuuluvuuden tunne on ominainedemmile elamalle epavakaissa, erit-

tain avoimissa ja hyvin individualisoituneissa rybg#. Globaalin ajan kommunikaatio ja
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kulttuuriset rakenteet ovat avanneet lukuisia méisdoksia yhteenkuuluvuuden tunteen

saavuttamiselle perustuen esimerkiksi uskontooelmnantapaan. (Delanty 2003, 3-4, 187.)

4.3 Sosiaalinen paddoma ja yhteiso

Seka yhteiso ettd sosiaalinen padoma ovat vaikedgsiiiteltavia ja aarimmaisen monitulkin-
taisia kasitteitd. Suuressa osassa kirjallisuuttéempiin kasitteisiin liitetddn samankaltaisia
elementtejd, kuten luottamus, yhteisty6 ja vastesisaus. (Colclough & Sitaraman 2005,
474.) Colclough & Sitaraman (emt, 475) kritisoiRitnamia siitd, ettei tama missaan vai-
heessa maarittele yhteison kasitettd, vaan vidiia@n vain sosiaalisen paaomiisitteelli-
sena serkkungkts. Putnam 2000, 21). Useissa tutkimuksigs@isdja sosiaalinen paaoma
tulevat maaritelméallisesti lahelle toisiaan ja imé&an niitd kaytetdaan jopa toistensa synonyy-
meina. Jossosiaalinen paaomga yhteisékuitenkin tarkoittavat samaa asiaa tai jos toinen
kasitteista jatetadn maarittelematta, ei niideillgdloi hahmottaa keskinaistd suhdetta. (Col-
clough & Sitaraman 2005, 474-475.)

Colclough & Sitaraman (2005) jaottelevat yhteiskisigkertaisiin §implg ja kompleksisiin
(compley. Yksinkertaiset yhteistt ovat yleensé sidottuggkaan ja kooltaan kompleksisia
yhteisoja pienempid. Yksinkertaiset yhteisot ovateisoja, joihin yhteison jasenet valitsevat
kuulua ja jakaa yhden ulottuvuuden jokapaivaisesitnastd. Taméa yhteinen ulottuvuus voi
olla esimerkiksi harrastus, vapaaehtoisty¢ tai rkiinnostuksenkohde, joka muodostaa tar-
kedn osan jasenensa elamasta. Kompleksinen yhgedéstaan sisaltdd usein useampia as-
pekteja jasentensa elamasta — esimerkiksi tyorheper ja ystavyyssuhteet. Kompleksiset
yhteis6t ovat isompia ja pysyvampia verrattuna nksritaisiin yhteisoihin. Esimerkkina

kompleksisesta yhteiststa kirjoittajat kayttavaahenmuuttajayhteisoja. (emt, 478.)

Yleensa yhdistamme paikkaperusteiset yhteisotssiteijotka kehittyvat ajan myota luotta-
muksen, vastavuoroisuuden, yhteisten kokemustéiinaostuksenkohteiden varaan. Nama
ovat piirteitd, jotka eivat kaikki valttamatta ilme sosiaalisen padoman verkostoissa. Yhtei-
sOssa luottamus perustuu yhteison jasenyydellestdlia tunteelle yhteisesta identiteetista.
Sosiaalinen pddoma puolestaan perustuu sille sefidalisen verkoston jasen tayttaa tietyt
odotukset, joita muilla verkoston jasenilla on &kohtaan. Jos yhteisdssa luottamus perus-
tuu sille,kuka olet,sosiaalisen pddoman verkostoissa luottamus persiieiumita voit tehda
verkoston muiden jasenten hyvaksi. (Colclough &Gitnan 2005, 491-492.)
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4.4 Maaseudun nuoret ja paikallisyhteis6

Eras tutkimukseni kannalta relevanteista nakokubman nuorten suhde omaan kotipaik-
kaansa. Rajaan tassé tutkielmassa yhteison kag#t&amuorten kiinnittymista omaan paikal-
lisyhteisdon, erityisesti omaan oppilaitokseen gdikuntaan. Tassd mielessa tutkimukseni
tulee siis lahelle alueellista yhteis6tutkimusta.

Vuosina 1997 seka 2002 Etela-Pohjanmaalla ja Po#jarjalassa tehtyjen tutkimusten mu-
kaan nuoret arvostavat kotipaikoissaan mahdolliauatla omissa oloissaan, puhdasta ja
luonnonmukaista ymparistéd, hyvaa ja turvallistavkegmparistda lapsille, parempaa mah-
dollisuutta pitaa kotieldimia kuin kaupungeissadseaiahdollisuutta edullisempaan ja valjem-
paan asumiseen kuin kaupungeissa. "Maalaiselaménritpiden vaalimisella, talkoohengel-
& ja kiintedlla yhteydella naapureihin tai muitkglalaisiin ei sen sijaan ole nuorille niin
suurta merkitysta kuin muilla maaseudun suomillailed (Paunikallio 1997; Toivonen
2002.) Niin Paunikallion (1997) kuin Toivosen (20@2tkimuksissa kolme tarkeintd maaseu-
tuasumisen etua olivat puhdas ja luonnonmukainepéayistdo, mahdollisuus olla omissa

oloissaan seka kasvuympariston turvallisuus lagsill

Eniten maaseudulla asuvia nuoria hairitsevat tykmgen vahaisyys tai niiden vahainen va-
linnanvara, pitkat valimatkat ja hankalat kulkuydet seka kauppojen ja huvittelumahdolli-
suuksien vahaisyys. Myos toisten kyttaamisen jauilin yleisyys, kaupunkeja alhaisempi
palkkataso, matkojen hankaluus keskuksiin sekétendkokoontumis- ja ajanviettotilojen

puute ovat maaseudulla haittaavia tekijoitéa ylilplia tutkimukseen osallistuneista nuorista.
(Toivonen 2002, 96-96.)

Mahdollisuudet uralla etenemiseen ovat etusijallarten tehdessa paatoksia tulevasta asuin-
paikastaan. Osa nuorista haluaa lahteda suurempeik&akunnalle, mutta moni kokee ole-
vansa pakkotilanteessa, koska tyon tai koulutuksehksi on muutettava pois kotiseudulta.
Moni kuitenkin haaveilee mahdollisuudesta muuttal@viaisuudessa takaisin. (Paunikallio
1997.) Liikkuvuus ei kuitenkaan ole kaikissa tapssga paikallisen kiinnittymisen vastakoh-
ta. Nuorilla poismuuttaminen kotipaikkakunnaltavéittamatta tarkoita siteiden katkaisemis-
ta kotiseutuun eikd kotiseutuun liittyvien paikstén mielikuvien haviamista. (Sireni 2000,
52.) Sinkkonen-Tolppi (2005, 29) toteaa, etta deaidulle kiinnittyminen ilmenee nuorten

kokemana sidoksena kotiseutuunsa sekd halunat&ailyima sidos, vaikka muuttaisikin
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muualle asumaan.

4.5 Sosiaalisen padaoman ja yhteison kasitteet tagsékielmassa

Sinkkonen-Tolpin (2005, 104-105) mukaan sosiaal@iioman kasitteen kaytdssa on tarke-
aa tuntea ja tunnistaa kaytetyn maaritelman laltd&oja sen mahdollisesti tutkimukselle

asettamat rajoitukset. Jotta tutkimustuloksekdiubsi pelkka kehdpaatelma, on sosiaalinen
padoma maadriteltavd mahdollisimman tarkasti. Tédsddelmassa kaytan sosiaalisen paa-
oman ”"putnamilaista maaritelmad”, jossa sosiaalipdhoma on yhteison kaytdssa oleva
voimavara, joka koostuu sosiaalisista verkostoistestavuoroisuuden normeista ja luotta-

muksesta.

Koulusurmista puhuttaessa virtuaaliyhteis6t ovégatimerkittavassa roolissa julkisessa kes-
kustelussa. Etenkin Jokelan koulusurmien syitdtéesisa internet ja virtuaaliyhteisot nostet-
tiin vahvasti esiin (esim. OM 2009; Hoikkala & Spééa 2007). Tutkielman laajuuden huo-
mioiden olen kuitenkin paattanyt tassa tutkielmasgata ulos virtuaaliyhteisot ja kiinnittya
alueellisen yhteisotutkimuksen perinteeseen. Raiassi tutkielmassa yhteison kasittémaan
nuorten kiinnittymistd omaan paikallisyhteisoontyesesti omaan oppilaitokseen ja kotikun-
taan.Lahteenmaan (2006, 58) tutkimusta mukaillen, kayéssa tutkielmassa termeja "koti-
kunta” ja "kotipaikka”. Kun nuoret puhuvat esimii paikkakunnan perinteista tai ihmis-
ten valisesta yhteisollisyydesta, kaytan analygsistahteenmaan tapaan termiéa "kotipaik-
ka”, koska edella mainitut seikat eivat ole asiojtata kunta voisi jarjestad. Kotipaikka on
merkitykseltddn syvempi, myds tunneulottuvuuderil&isad kasite, kun taas kotikunta on

hallinnollisempi termi.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Aineiston hankinta

Aineistona pro gradu -tutkielmassani toimivat gpekdjalaisten, oppilaskuntatoiminnassa
mukana olevien lukiolaisten ryhmahaastattelut. @alya kevaan 2012 aikana otin yhteytta
yhdeksaan etelapohjalaisen lukioon ja kysyin mdtimidesta haastatella lukion oppilas-
kunnan hallituksen edustajia pro gradu -tutkielmasten. Usean lukion kanssa etenkin
loppukevaasta ongelmaksi muodostuivat kuitenkimtaidut; itselleni haastattelujen teko ol
mahdollista vasta toukokuussa, mika taas lukiomskEhestyvan kesan vuoksi &arimmaisen
kiireista aikaa. Lopulta sain myontavan vastaukiseastattelupyyntooni kolmen eri lukion
rehtoreilta ja oppilaskunnan edustajilta. Haadtawel ryhmia syntyi yhteensa viisi. Haasta-

teltavien kokonaismaaréa oli seitseméantoista.

Haastattelut on siis tehty toukokuun 2012 aikarlkuperaisena tavoitteena oli pitd& ryhmien
koko 3-4 henkil6ssa, mutta aikataulutusvaikeuksigoksi ryhmien koot vaihtelivat kahdesta
viiteen henkilda. Haastateltavat olivat haastalietkella ialtdan 16-18-vuotiaita. Haastatte-
luissa kasiteltiin nuorten ajatuksia omasta kotitasta, Kauhajoen koulusurmien kasittelya
haastateltavien oppilaitoksissa seka koulusurmiahdullisia jalkivaikutuksia (haastattelu-

runko, kts. liite 1). Kaikki haastattelut on naulettu ja myéhemmin litteroitu.

Valitsin haastateltavakseni lukioikaisia nuoriaastakin syysta. Kauhajoen koulusurmista oli
haastatteluja tehdessa tullut kuluneeksi noin kojaeuoli vuotta. Lukiota kevaalla 2012
suorittaneet nuoret ovat Kauhajoen koulusurmieatiaessa olleet ylakouluikaisia ja siten
iallisesti eras niistd ryhmista, joiden selviytyesd ja reaktioista koulusurmiin kannettiin
eniten huolta. Etukateen arvelin myos, etta lukigigvat nuoret ovat asuneet samalla paik-
kakunnalla pidemmén aikaa ja etta heille on tatedaostunut jonkinlainen kasitys omasta
kotikunnasta yhteisénd. Taman vuoksi jatin tarkastailkopuolelle ammattitutkintoa suorit-
tavat nuoret, joille muutto toiselle paikkakunnadgiskelujen vuoksi on huomattavasti ylei-
sempaa kuin lukiota kayville nuorille. Oppilaskumisninnassa mukana olevia nuoria halusin
haastatella siksi, ettéd ennakko-olettamukseni nulgaitelin heidan omaavan luottamusteh-
tavansa puolesta erityista nakemysta ja tietdmystan oppilaitoksensa opiskelijakunnasta

yhteiséna. Tarkeimpana syyna juuri nuorten valikmiselle tutkimuskohteeksi oli se, etta
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kaikesta nuorisoon liittyvasta keskustelusta huattan Kauhajoen koulusurmien vaikutukses-

ta juuri nuorisoon tai koulumaailmaan Etela-Pohjaamalueella ei ole tehty tutkimusta.

5.2 Ryhmé&haastattelu

Yksilohaastattelu on ollut ihmistieteellisen tutkiksen perusaineistonkeruumenetelma jo
vuosikymmenten ajan, kun taas ryhméhaastatteluatiirmuttanut paikkansa vasta viime
aikoina. Erilaisen vuorovaikutuskontekstinsa vuoiksilohaastattelut ja ryhméahaastattelut
tuottavat erilaista aineistoa. Tyypillisesti yk$iliastattelut keskittyvat haastateltavan henki-
I6kohtaisiin kasityksiin ja mielipiteisiin haastelitn aiheena olevista asioista, ja haastattelijan
asema vuorovaikutusta ohjaavana ja saatelevangaoaron keskeinen. Ryhméahaastattelus-
sa osallistujat joutuvat muodostamaan kollektiistsgaettua ymmarrysta yksilollisistéa ko-
kemuksista, kasityksista ja uskomuksista, mika lgd@é erilaisten mielipiteiden ja ajattelu-
tapojen vertailua ja eroavaisuuksista kaytavaa otteiua. Perustellessaan omia nakemyksi-
aan yksittaisen puhujan on otettava toisten osgiks esittamat mielipiteet huomioon, oli

han niistd samaa mielta tai ei. (Pietila 2010, 218-)

Alasuutari (1999, 152) toteaa, ettd ryhman vuotavaksessa keskustelu usein kohdentuu
kasittelemaan sitd, mika yksildille on yhteistamin jasenina. Haastattelijan rooli vuorovai-
kutuksen ohjaajana ja sdatelijana on vahaisempi Wksilohaastatteluissa, miké puolestaan
antaa tutkijalle mahdollisuuden tutkia termeja,ittésda, hahmottamistapoja ja argumentaa-
tiota, joiden puitteissa ryhma toimii ja ajatteladttuurisena ryhmana. Alasuutarin (emt, 152)
mukaan ryhméakeskustelussa on kyse siitd, mikagdiksilon yhteistd ryhman jasenina, eika

niinkaan yksiléllisista eroavaisuuksista ja subjeldista tuntemuksista.

Ryhméahaastattelussa vetgja ei itse aktiivisestlistsaaiheesta kaytavaan keskusteluun vaan
keskusteluvastuu tietoisesti siirretddn osallistujihartioille. Vuorovaikutuksen kannalta
ryhm&haastattelun olennainen piirre on se, ett@iefta usein osoiteta vain haastattelijalle
vaan myods muille osallistujille. Ryhmahaastattedussiorovaikutus rakentuu suurilta osin
osallistujien valiselle vuorovaikutukselle haashjtlle annettujen vastausten sijaan. Osallis-
tujat saattavat kysella toisiltaan tarkentavia kygksid, vastustaa toistensa ndkemyksia, joh-
dattaa keskustelua oma-aloitteisesti uusiin ailmeikbrostaa joitakin nakdkulmia ja tulkinta-

tapoja ja samanaikaisesti vaieta toisista. Aiheyenahaastatteluissa ovat henkilokohtaisten
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teemojen sijasta usein yleisemmat, ei-henkilokasktaaiheet. Ryhméassa omyds yleisesti
helpompaa esittaa kriittisia nakemyksia erilaisigtdeiskunnallisista ilmidista ja instituuti-
oista. Siksi ryhmahaastatteluissa yksittaista mtajaa koskeva paine esittdd haastattelijalle
"oikeita vastauksia” on pienempi, mikéa tuottaa né@misyytta vuorovaikutukseen. (Valtonen
2005, 217-227.)

Heikkilan (2008, 294) mukaan ryhmé&haastattelu douetelvittamaan sitd, kuinka tietyista
iimidista erilaisissa ryhmissa puhutaan. Menetekn&yhmahaastattelu on parhaimmillaan,
kun halutaan tutkia sitd, millaisia arvoasetelnmeaelipiteita tai puhetapoja erilaiset ryhmat
tuottavat erilaisista teemoista - mitkd naista péaasesille ja mitka jaavat piiloon. Ryhma-
haastattelututkimukset auttavat myods kartoittama@é ihmisryhmid, jotka ovat vaarassa
jaada kysely- tai muiden tutkimusten ulkopuoleftdeikkila 2008, 294, 303.)

Tutkimussuunnitelmaa kirjoittaessa suunnittelin ifiteaastattelujen tekoa, mutta lopulta
paadyin ryhmahaastatteluihin. Suurin syy talleseli ettéa useat haastattelukysymykseni kasit-
telivat tapahtumia usean vuoden takaa. Muistings@asioita késiteltdessa ajattelin ryhma-
haastattelun olevan lopulta yksilohaastattelua Inedlésempi metodi. Tutkimuksessani tar-
kastellaan yhteis6a, joten myods kytkds yhteistdeduyhteisollista tiedon tuottamisen tapaa.
Ryhméahaastattelussa saatetaan myds saada tietoteigtt yksilohaastattelua enemman:
osallistujat voivat yhdessa muistella, herattadstiluvia seké tukea ja rohkaista toisiaan.
Taman vuoksi ryhméahaastattelussa unohtaminen jnwad@martaminen on yksilohaastatte-
luja vahdisempaa. Toisaalta ryhmassa henkilé wbokgoistakin asioista hyvinkin eri tavalla
kuin haastattelijalle kahden kesken. (Eskola & Sota 1998, 95-97.)

Ryhmahaastatteluun metodina liittyy kuitenkin myiigyelmia. Vuorovaikutusta maarittavat
ryhmé&haastattelutilanteessa paitsi ryhméan keskah@islta)suhteet niin myods koko ryhman
oletettavasti hierarkinen suhde tutkijaan. Jokaihaastateltava myds reagoi sosiaalisiin ti-
lanteisiin yksilollisesti ja vastaavasti erilaistgksildiden muodostamat ryhmaét luovat erilai-
sia vuorovaikutustilanteita, mika tekee jokaisegtanatilanteesta erilaisen ja ainutlaatuisen.
Paljon erilaisia paaomia hallitsevilla keskustélligp on suurempi todennakoisyys poiketa
keskustelun ryhméakonsensuksesta kuin toisinpaisildle on helpompi olla jyrkasti ja osin
provosoivasti eri mieltd, jos hallussa on tarpeékdituurista itsevarmuutta. (Heikkila 2008,
296-302.)

Metodikirjallisuudessa kaytetdan seka kasittay@imakeskusteluettéd ryhmahaastattelu.
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Osassa metodikirjallisuutta naita termeja kaytetédstensa synonyymeina, osassa puoles-
taan tehdaan niiden valille selked ero. Esimerkidionen (2005) tekee eron ryhmékeskus-
telun ja ryhméahaastattelun valille. Valtosen (20233-224) mukaan ryhmahaastattelussa
vuorovaikutus painottuu vetdjan ja kunkin osalistuvalille: ryhman vetaja tekee tavallaan
yksilbhaastatteluja ryhmaétilanteessa esittéaenrtigpysymyksen vuorotellen kaikille osanotta-
jille. Nain han pitdd vuorovaikutuskontrollin itkEn eika rohkaise osallistujia keskustele-
maan teemasta keskendan. Ryhmakeskustelussa tastéijayrkii tietoisesti saamaan aikaan
osallistujien valista vuorovaikutusta. (emt, 223t32Tekemani ryhméahaastattelut eivat ole
Valtosen maaritelmén mukaan puhtaasti kumpaakaaan Kettad haastattelutilanteissa tilanne
eli jatkuvasti ollen valilla haastattelumaisempivalilla keskustelumaisempi. Tietyt kysy-
mykset saivat haastattelutilanteissa aikaan sdlkeagmman keskustelua haastateltavien
valilla ja haastattelijan rooli jai pieneksi. Osgskmyksisté puolestaan oli sellaisia, ettéd haas-
tateltavat vastasivat niihin yksitellen eikd kegklisga aiheesta syntynyt haastateltavien valil-
l&. Eroja oli my6s ryhmien valilla; kahden henkiltyhmaé haastatellessa tilanne oli haastat-
telumaisempi, viiden henkilon ryhmaa haastatell@spaolestaan keskustelumaisempi. Ol
mielenkiintoista huomata, miten viiden henkilon méssa esiin tuli myods kaikkein kriittisin-
ta keskustelua haastattelun teemoista. Kun haglstatti keskustelumaisempaa ja kulki va-

paampana haastattelijan ohjauksesta tilaa tuli regiiBsemmille nakemyksille.

5.3 Haastattelujen kulku

Haastattelut toteutettiin ryhmissa kayttden pualigtiroitua teemahaastattelua. Puolistruktu-
roidussa teemahaastattelussa edetaan yksityisktdndiysymysten sijasta tiettyjen keskeis-
ten teemojen varassa (Hirsjarvi & Hurme 2000, 4y-4Bemahaastattelulta puuttuu struktu-
roidulle haastattelulle tyypillinen kysymysten tiakmuoto ja jarjestys. Teemahaastattelussa
haastattelun aihepiirit ja teema-alueet ovat kKaikinastateltaville samat, mutta niiden jarjes-
tys ja laajuus vaihtelevat haastattelusta tois@eskola & Suoranta 1998, 87.) Pysyin tosin
haastatteluissa lopulta melko uskollisena tekemgéhaastattelurungolle. Useimpien ryhmien

kanssa kavimme teema-alueet ja kysymykset lapi ssarjarjestyksessa.

Haastattelut suoritettiin haastateltavien oppikstssa. Koska haastattelut suoritettiin paivas-
aikaan keskella viikkoa ja jokaisen ryhméan haaktatat kévivat samaa lukiota, tuntui luon-

tevalta suorittaa haastattelut koulun tiloissakkaimetodikirjallisuudessa nuorten haastatte-
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leminen koulussa ja kouluaikana ndhdaankin osittamelmallisena. Pahimmassa tapaukses-
sa haastattelu saattaa olla vain tapa paasta ypuigitta, ja vastaaminen on sen mukaista:
ylimalkaista ja lyhytta. (Hirsjarvi & Hurme 200032.) En kuitenkaan kokenut koulua omien
haastateltavieni kanssa ongelmalliseksi ymparistdkaikki haastateltavani olivat omissa
oppilaitoksissaan aktiivisia toimijoita, joten Heiloli luontevaa toimia koulun sisélla ja he
olivat myos tottuneet keskustelemaan ja ottamaaitakakoulua koskeviin asioihin. Haastat-
telujen suorittaminen oppilaitoksissa helpotti myk#s/tannon jarjestelyja. Erityisesti pie-
nemmilla paikkakunnilla sopivan haastattelutilagtéiminen oppilaitosten ulkopuolelta olisi
ollut vaikeaa. Haastattelutilat olivat oppilaitast#oissa sijaitsevia luokkia, haastatteluympa-

ristd oli aina rauhallinen ja hiljainen.

Ensimmaista haastattelua tehdessani tilanne ofi gskni ettd haastateltavien osalta melko
jannittynyt. En ollut aiemmin tehnyt tutkimushadsghua, joten epailyt omista kyvyisté haas-
tattelijana seka oman haastattelurungon toimivuadesijastuivat yleiseen ilmapiiriin. Myo6-
hemmin haastattelutilanteita arvioidessani ja latetinauhoituksia kuunnellessani huoma-
sin, ettd ensimmaiseen haastatteluun liittyvadtéj@hnityksesta paastyani jokainen haastat-
telu tuntui kayvan edellista helpommaksi ja kesiushaastateltavien kanssa luontevammak-
si. Jalkikateen ajateltuna olisin voinut saadarmansiisesta haastattelusta enemman irti, jos
tilanne olisi ollut rennompi. Kuitenkin myds ensiraisella haastattelukerralla syntyi mielen-

kiintoista keskustelua ja se tayttaa hyvin paikkaaiseistossa.

Ryhmahaastattelussa erilaiset ryhmakokoonpanotuitaikat osaltaan ryhman vuorovaiku-
tuksen luonteeseen. Keskustelun lahtokohtatilameritainen riippuen siita, ovatko kysees-
sa toisilleen tuntemattomat osallistujat, tututtoy@rit tai esimerkiksi naapuruston puolitutut
henkilot. (Valtonen 2005, 229.) Tekemissani hagsdtzassa jokaisen ryhman jasenet tunsivat
toisensa etukateen koulun ja oppilaskuntatoiminpiznstd, mika teki haastattelutilanteista
yleisesti ottaen melko valitttmia. Osassa ryhmaténukana myos haastateltavia, jotka oli-
vat haastattelutilanteessa erityisen avoimia jeefaita. Tallaiset haastateltavat koin haastat-
telijana darimmaisen hyodyllisiksi, silla he tekivéaastattelutilanteesta yleisesti ottaen ilma-
piiriltddn rennomman ja luontevamman. He myés radikat omalla avoimuudellaan muita-

kin haastateltavia keskustelemaan.

Haastattelutilanteessa ryhman koolla oli lopultarkitiiva vaikutus sille, millaista ryhméan

sisdinen vuorovaikutus ja ryhman vuorovaikutus tatedijan kanssa oli. Haastattelutilan-
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teessa, jossa haastateltavia oli kaksi, haasjattetistasivat paaasiallisesti vuorotellen kysy-
myksiin ja tilanne tuntui pitkalti siltd kuin oligehnyt kahta yksilohaastattelua rinnakkain.
Viiden haastateltavan ryhméan jasenten vélinen kaskw puolestaan kavi valilla hyvinkin

vilkkaana, eika haastattelijan juurikaan tarvinputittua keskustelun kulkuun. Toisaalta litte-
rointivaiheessa viiden henkilon ryhman haastattditberointi oli valilla haastavaa. Jalkeen-

pain ajateltuna toimivin ratkaisu olisi varmastiublhaastattelutilanteen kuvaaminen, jolloin
litteroidessa olisi ollut huomattavasti helpompaarata sité, kuka milloinkin haastattelutilan-

teessa puhuu.

5.4 Teoriaohjaava sisallonanalyysi

Paaasiallisena metodinani litteroitujen haastattelu analyysissa on laadullinen, teoriaoh-
jaava sisalléonanalyysi, joka nojautuu Robert Puinaswosiaalisen paaoman teoretisointiin
seka yhteison kasitteeseen. Teoriakehyksena sia@ilidyysi on vélja ja sen voikin nahda
olevan tavalla tai toisella useimpien laadullisatkitnuksen analyysimuotojen pohjdisal-
[6nanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanaiggsetelma, jota voidaan kayttaa kaikes-
sa laadullisessa tutkimuksessa. (Tuomi ja Sara@®@9, 91.) Sisallonanalyysissa etsitaan
tekstin merkityksia ja pyritddn kuvaamaan tutkitavimiotda sanallisesti seka jarjestamaan
aineisto tiiviiseen ja selkeddn muotoon. Laadullisgheiston analysoinnin tarkoituksena on
informaatioarvon lisddminen; hajanaisesta aine@stpgritaan luomaan mielekasta, selkeda ja
yhtenaista informaatiota. Analyysin tarkoitus onda selkeytta aineistoon, jotta sen pohjalta
voitaisiin tehda luotettavia johtopaatoksia. Aiterslaadullinen kasittely perustuu loogiseen
paattelyyn ja tulkintaan, jossa aineisto hajotetasim, kasitteellistetdan ja lopulta kootaan
uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. Ladsedisa aineistossa analyysia tehdaan tut-
kimusprosessin jokaisessa vaiheessa. (Tuomi jg&®ar2009, 104-108.) Alasuutari (1999,
44) kuvaa laadullisen aineiston analyyargoituksen ratkaisemiseksuotettujen johtolanko-
jen ja kaytettavissa olevien vihjeiden perusteéllési tehdad merkitystulkinta tutkittavasta

ilmiosta.

Gronforsin (1982, 161) mukaan siséllonanalyysiladaan kerétty aineisto jarjestetyksi joh-
topaatosten tekoa varten, mutta yksinomaan seraagulvoi tehda johtop&éatoksia. Usein
siséllonanalyysilla tuotetusta tutkimustuloksestkyykin analyysin keskeneraisyys. Sisal-

I[6nanalyysin haasteellisuutena pidetaén sitd, niitija onnistuu pelkistdmé&an aineiston ja
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muodostamaan siita kategoriat niin, etta ne kuvaanadndollisimman luotettavasti tulkittavaa
ilmiota. (Kyngas & Vanhanen 1999, 10-11.) Teoriaayassa sisdllonanalyysissa tama pyri-
taan valttamaan keskusteluttamalla aineistoa aiemutimuksen seka kasitteellisen viite-

kehyksen kanssa.

Laadullinen sisallénanalyysi voidaan jakaa indwidigen (yksittéisesta yleiseen) ja deduktii-
viseen (yleisestda yksittdiseen) analyysiin. Sisdlialyysi jakautuu induktiivinen-
deduktiivinen-jaottelua mukaillen aineistolahtdiseteoriaohjaavaan ja teorialahtdiseen ana-
lyysiin. Teoriaohjaava analyysi sijoittuu aineigiioldisen ja teorialdhtdisen analyysin vali-
maastoon eika se ole automaattisesti lahempanétiivikta tai deduktiivista paattelya. Teo-
riaohjaavan analyysin sijaintiin induktiivinen-dddiivinen-akselilla vaikuttaa se, missa vai-
heessa analyysia tutkija ottaa teorian ohjaamaatigigd. Mitd nopeammin analyysin alussa
tutkija taman tekee, sita lahempéana deduktiivistatielya ollaan. Toisaalta mitd [Ahempana
paattelyn loppua ollaan ennen kuin tutkija ottaaiten paattelyaan ohjaamaan, sitéa lahempa-

na induktiivista paattelya ollaan. (Tuomi ja Saraj2009, 100.)

Teoriaohjaava analyysi sisdltaa teoreettisia kyttjén mutta analyysi ei suoraan pohjaudu
teoriaan tai teoria voi olla apuna analyysia tetdée Teoriaohjaavassa analyysissa ana-
lyysiyksikot valitaan aineistosta aikaisemman tieddjatessa tai auttaessa analyysia. Ana-
lyysissa on tunnistettavissa aikaisemman tiedokuwas, mutta aikaisemman tiedon merkitys
ei ole teoriaa testaava, vaan enemmankin uusiasaja& aukova. Ajatteluprosessissa vaihte-
levat valmiit mallit ja aineistolahtdisyys, joitaygitdén yhdistelemaan. (Tuomi ja Sarajarvi
2009, 96-99.)

5.5 Tutkielman aineisto

Taman tutkielman aineisto koostuu viidestd ryhmaétstelusta. Haastatteluryhmien koko
vaihteli kahdesta viiteen henked. Haastateltavids® miestéd ja 12 naista. Haastateltavat
toimivat kaikki oman oppilaitoksensa oppilaskunnaallituksessa. Haastateltavat asuivat
neljalla eri paikkakunnalla Etela-Pohjanmaallatsssnan haastateltavaa kunnassa A, kolme
kunnassa B, viisi kunnassa C ja kaksi kunnassa &astdttelupaikkakunnat ovat kaikki
perinteistd  villelymaaseutua edustavia, 8 000-120@B3ukkaan kuntia. Kahdelta

haastattelupaikkakunnalta on myods Kauhajoen kouhisun uhreja kotoisin.
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Taulukko 1. Haastateltujen ryhmien kokoonpanot
Rométjalumnat  |Hasstteliavien itjasukopuoll |
Ryhméa 1 (Kunta A) Al 17vM
A2 16v N
A3 16v M
A4 18v N
Ryhma 2 (Kunta A) A5 17v M
A6 16v N (perhe muuttanut kuntaan A haastateltantbessa alle
vuoden ikainen)

A7 18v N

Ryhma 3 (Kunta B) B117vM

B2 17vN

B3 17vN

Ryhmaé 4 (Kunta C) C1 17v N (asuu kunnassa D)
C216vN

Ryhmé& 5 (Kunta C) C318vN

C417vN

C5 17v M (asuu kunnassa D)
C6 18v N (asunut kunnassa C hieman yli vuoden)
C717vN

Seitseméastatoista haastateltavasta viisitoista adunut koko elamansa nykyisessa
kotikunnassaan. Vain haastateltavat A6 ja C6 owatbbigin muualta kuin nykyisesta

kotikunnastaan.

5.6 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Kaikkeen tutkimukseen liittyy eettisia ratkaisulguten Hirsjarvi ym. (2004, 26) toteavat, jo
tutkimusaiheen valinta on eettinen ratkaisu. Tutlskohteen tai -ongelman valinnassa kysy-
tdan, kenen ehdoilla tutkimusaihe valitaan ja mtkgkimukseen ryhdytaan. Ihmistieteissa
joudutaan eettisten kysymysten eteen tutkimukskaigessa vaiheessa. Haastattelussa ollaan

suorassa kontaktissa tutkittaviin, mika tekee sietd ongelmista erityisen monitahoisia.
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(Hirsjarvi & Hurme 2001, 19.)

Koulusurmien kaltaiset vakivaltaiskut ovat aarimsed jarkyttavia tapahtumia, joilla on
kauaskantoisia vaikutuksia niin oppilaitoksissankpaikallisyhteisojen tasolla. Naméa vaiku-
tukset nakyvat erityisesti lasten ja nuorten kowdaiimassa (esim. Ala-Aho 2011; Punamaki
ym. 2011). Tutkimusaiheeni arkaluontoisuuden vualgiimuseettiset kysymykset ovat ol-
leet keskeinen osa tamén pro gradu -tyon tekoamuisuunnitelman teosta saakka. Jo tut-
kimusta suunnitellessa itselleni oli selvaa, ettikimusintressinani tulee olemaan yhteiso
laajemmin, ei itse tapahtumakoulu tai Kauhajoent&umiahdoin tutkia nuoria, joilla ei ole
suoraa yhteytta tapahtumiin tai Kauhajoen koulusemnuhreihin. Se ei poista tutkimuseetti-
sid kysymyksia tyoni keskiosta, mutta tekee tutkisasta eettisesti vAhemman ongelmallista

kuin suoraan traumatisoituneiden, esimerkiksi taypalkoulun opiskelijoiden, haastattelu.

Kun tutkimus kohdistuu ihmisiin, on erityisesti @&tttava, miten henkildiden suostumus
hankitaan, millaista tietoa heille annetaan jaaislh riskeja heidan osallistumiseensa sisal-
tyy (Hirsjarvi ym. 2004, 26). Kvale (1996, 109) tas haastattelututkimuksen etiikkaa poh-
dittaessa esiin suostumuksemoriseny, luottamuksellisuuderncénfidentiality ja seuraamuk-
set consequende Lahetin tutkimusta aloittaessa sahkopostiviegtideksélle etelapohjalai-
selle lukiolle, joilta tiedustelin mahdollisuudestaastatella lukion oppilaskunnan hallituksen
jasenia pro gradu -tyotani varten. Viestissa kertgiyesti tyoni aiheen seka haastattelutilan-
teessa kasiteltavat teemat. Lahetin viestin jokpilapkunnasta vastaavalle opettajalle, jos
tallainen oli oppilaitoksen kotisivuilla nimettyaitlukion rehtorille. Taman jalkeen oppilas-
kunnan vastaava opettaja tai rehtori tiedustelilapkunnan hallituksen jasenilta, tahtovatko
he osallistua tutkimukseeni. Haastattelua vartersimsaatu seka koulua edustavan tahon
ettd haastateltavien itsenséd suostumus. Ennenatteagsten alkua kerroin haastateltaville
mita tarkoitusta varten haastattelut tulevat, kerfmaastattelujen kulusta sekd annoin omat
yhteystietoni. Olin tulostanut haastateltaville yigh infopaketin, missa kerroin lyhyesti tut-
kimukseni tarkoituksesta, haastateltavien oikewdkgtitaa jalkikateen itseaan koskevan ma-
teriaan kayttd seka siita, ettd jokainen haastatalpysyy lopullisessa tutkielmassa anonyy-

mina.

Koska haastateltavistani suurin osa oli haastattekelld alaikaisid, nousi haastatteluja suun-
nitellessa esiin kysymys siitd, tulisiko haastatgkn saada haastattelua varten huoltajan

suostumus. Niemisen (2010, 37) mukaan lasten jaemtutkimuksessa ollaan yleisesti kay-
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tetty joko 12 tai 15 vuoden ikarajaa. Toisinaaridrdetty siitd, ettd 12 vuotta tayttdneet voi-
vat osallistua luottamukselliseen tutkimushaadtaite ilman, etta siihen on pyydetty van-
hempien suostumusta. Joissakin tutkimuksissa atetiihsiitd, etta 15 vuotta tayttdneen tut-
kimukseen ei enaa tarvita huoltajan suostumustterKNieminen (emt, 36-37) toteaa, ikara-
joja ei tulisi kuitenkaan noudattaa mekaanisestgnvkunkin lapsen tai nuoren oma kypsyys
on mahdollisuuksien mukaan otettava huomioon. Héglsavista nuorimmat olivat haastatte-
luhetkella 16-vuotiaita, joten paadyin lopulta sithtulokseen, etta oppilaskunnasta vastaavan

opettajan tai koulun rehtorin seka haastateltangamsa suostumus haastatteluun riittaa.

Tutkimukseni sijoittuu maantieteellisesti Etela-Roimaalle. Tein haastattelujen jalkeen p&a-
toksen siita, etta jatan téassa tutkielmassa mamista haastattelupaikkakuntien nimet. Haas-
tatteluissa kasiteltiin myods hyvin sensitiivisigh@ita ja koululaitosta seka haastateltavien
entisia ja nykyisid oppilaitoksia ajoittain hyvimkkriittiseen savyyn. Jokainen haastattelu-
paikkakunta on verrattain pieni ja jokaisella rdigaikkakunnista on vain yksi lukio. Koska
oppilaskuntien hallitukset ovat myds pienia ja tsgmikkakuntia sain haastateltavaksi koko
hallituksen, vaarantaisi paikkakuntien nimeamineaadtateltavien anonymiteetin. Kuten
Nieminen (2010, 16) toteaa, tutkimukseen osalligtem ei saisi hankaloittaa siihen osallis-

tuvien nuorten elamaa, eivatka sen tulokset valiitagonuoria.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnistale olemassa minkaanlaisia yksiselit-
teisid ohjeita. Laadullisen tutkimuksen luotettaskeskustelussa nousevat hyvin nopeasti
esiin kysymykset totuudesta ja objektiivisestadmd (Tuomi & Sarajarvi 2990, 134). Peri-
aatteessa laadullisessa tutkimuksessa myonnetéartutkijan henkilokohtaiset ominaisuu-
det vaistamatta vaikuttavat tutkimukseen, koskiajeubn tutkimusasetelman luoja ja tulkitsi-
ja (emt, 136). En usko, etta olisin tarttunut téhitkimusaiheeseen, jos itsellani ei olisi ete-

l&pohjalaisia juuria ja sitd kautta kiinnostustaegin yhteiséllisyyteen.

Omaksi edukseni haastattelijana uskon olleen si#,e: ole merkittdvasti haastateltavia
vanhempi. Uskon, ettd nuorten haastateltavien shkike&arin helpompi puhua haastattelijal-
le, joka on idllisesti luultavasti lahempana heidgosisaruksiaan kuin vanhempiaan. Uskon
myd0s, ettd omasta etelapohjalaisesta taustastiamydtlya nuoria haastatellessa; haastatelta-
vien puheessa vilisevat murresanat ja maantietetlfiaikat olivat itselleni suurelta osin en-
tuudestaan tuttuja. Toisaalta Etela-Pohjanmaanusithiheuttaa myos sita, ettd koska minulla

on henkilokohtainen side alueeseen, en pysty koskahtautumaan siihen yhta neutraalisti
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kuin mita kenties muualta kotoisin oleva henkiléstyysi. Tiedostin jo tutkimusprosessin
alussa sen, ettd omaa kotiseutua tutkittaessaavasiidee luultavasti asioita, joista omaan
my06s henkilokohtaisen mielipiteen. Oma taustanitaaavaikuttaa aineiston tulkintaan, mutta
uskon kuitenkin, ettd tutkijan roolissa pysyn &itéin neutraalina, eika vaaraa tulkinnan vi-

noutumisesta ole.

Kaikkea tutkimusta lasten ja nuorten kanssa ohjaleésitykset lapsuudesta ja nuoruudesta.
Se, minkalaisena ajanjaksona lapsuus ja nuoruudddah suuntaa myds tutkijan eettisia va-
lintoja ja tutkimuksen toteutusta. (Vehkalahti y»@10, 15.) Itsellani oli tietynlaisia ennakko-

olettamuksia siita, mita nuoret tulisivat sanomganama ennakko-olettamukset pohjautuivat
vahvasti siihen, ettéa olen myos itse ollut EteléjBomaalla asuva nuori. Eniten huomasin
yllattyvani nuorten yhteisollisyydelle antamistaspgovisista merkityksista, silla itse nain

teini-ikaisend eteldpohjalaisen yhteisollisyydenomattavasti negativisemmassa valossa
kuin mit& suurin osa haastateltavistani. En kuigemkkoe, ettd tdma olisi ohjannut omaa kay-
tostani ja sanavalintojani haastattelutilanteegéavastoin. Sen jalkeen kun olin havahtunut
omiin ennakko-oletuksiini, kiinnitin erityistd huoata siihen, etta pysyisin niin haastatteluti-

lanteessa kuin haastatteluaineistoa analysoideakeatlisimman neutraalina.

Haastatteluja analysoidessa on tarked muistaahatidtateltavani eivat ole edustava otos
omasta ikaluokastaan, vaan haastateltavakseni ltkoit@anut joukko korkean sosiaalisen
samanlaisen koulutustaustan. Haastattelujen sieliftibvarmasti ollut erilainen, jos haasta-
teltavina olisi ollut esimerkiksi nuoria, joilla ele lainkaan peruskoulun jalkeista koulutusta

tai nuoria, jotka eivat ole mukana vastaavanlaasigsttamustoimissa.
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6 KOULUSURMIEN YHTEISOLLISET VAIKUTUKSET

Tassa luvussa tarkastelen haastattelemieni nuptteetta omasta kotipaikasta seka Kauha-
joen koulusurmien jalkivaikutuksista. Aluksi késlgn haastateltavien kanssa kaytya keskus-
telua heidan kotipaikastaan yhteiséna seké setiipissita ja negatiivisista puolista. Luvus-
sa 6.2. kasittelen reaktioita koulusurmiin sekdskrijalkeisia toimenpiteitd haastateltavien
oppilaitoksissa. Kolmannessa alaluvussa kayn laprten kokemuksia koulusurmien mah-
dollisista pidempiaikaisista vaikutuksista nuortesskinaisiin sek& nuorten ja aikuisten vali-
siin sosiaalisiin suhteisiin. Katkelmat haastatstiolen merkinnyt kursiivilla. Analyysivai-
heessa haastateltujen anonymiteetin suojaamisekgiigytetty sellaiset tilannekohtaisuudet,

mista haastateltavat olisivat mahdollisesti turatiavissa.

6.1 Haastateltavien ajatuksia omasta kotipaikasta

Haastattelun aluksi pyysin haastateltavia kuvaieemamaa kotikuntaansa muutamalla adjek-
tiivilla (haastattelurunko, kts. liite 1). Kaikisdelmessa kunnassa esille tulleet adjektiivit
olivat hyvin samankaltaisia. Paaasiallisesti omkatipaikkaan liitettiin positiivisia merki-
tyksia.”Pieni” ja "turvallinen” olivat useimmiten haastateltavien puheessa dsgilleet ad-
jektiivit. Oman kotipaikan yhteisollisyytta kuvattipositiivisia merkityksia sisaltavilla adjek-

tiiveilla, esimerkiksi sanoilldlaheinen” ja "tiivis”.

Jokaisessa haastatteluryhméssa mainittiin pitkéimagkat ja huonot kulkuyhteydet seka
joukkoliikenteen heikko taso yhtena olennaisimmistgatiivisista puolista omassa kotikun-
nassa. Myos harrastusmahdollisuuksien vahaisyysri@sille oman kotikunnan negatiivise-
na puolena. Nama seikat mainitaan myds Toivose@2(296) tutkimuksessa erddna keskei-
simmista nuorten kokemista maaseutuasumisen nagistia puolista. Toisaalta harrastus-
mahdollisuuksien vahaisyys myos hyvaksytddn ogaiksiella paikkakunnalla asumista. Ku-

ten haastateltava B1 toteaa:

"lhan hyvat virkistysmahdollisuudet taalla kummin&im mutta sillee tda on kummis-
Ki pieni kunta, nii et ne on sitte pienid ne vitk@nahdollisuudetki.”

Haastateltavat kayttivat kotipaikoistaan myds tgénieaha juntti”, “junttila” ja "tuppuky-
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l&”. Useaan otteeseen haastateltavat ironisoivat kkkigansa, puhuivat keskustémakto-
riruuhkista” ja siitd, miten omassa kunnassa ei ole kauppojatafHalpa-Hallista saa

vaatteita”.

Paunikallion (1997) mukaan mahdollisuudet edetdlauavat etusijalla maaseudun nuorten
tehdessa paatoksia tulevasta asuinpaikastaan. stekkessa tulevaisuudensuunnitelmista
my0Os haastateltavani ilmoittivat hakeutuvansa Inkikeen pois kotikunnastaan opiskelui-
den vuoksi. Osa haastateltavista toivoi muuton pglg/isesta kotipaikastaan olevan lopulli-

nen. Kuten haastateltava B2 luonnehti:

"Ei tas sindnsa oo mitda vikaa, mut téa on niin hapaikka ... En osaa kuvitella, et-
ta asuisin taalla koko elamani... Jos ma en olé@l#&ennen asunu, niin kylla ma sitte
voisin tanne tulla, mut taalla on kaikki niin natdt ... Et ei jaksa kiinnostaa.”

Ty6paikkojen vahaisyys, tylsyys ja tekemisen puotat haastateltavien mukaan merkitta-
vimpid syitda hakeutua pysyvasti muualle asumaamupkiakiin muuttamisen toivotaan tar-
joavan vapaa-ajanviettomahdollisuuksia seka myohemmahdollisesti tyémahdollisuuksia
laajemmalta skaalalta. Harva haastateltavista hketen tahtoo sulkea kokonaan pois mah-
dollisuuden palata takaisin entiseen kotipaikkaarskelujen jalkeen. Haastateltavan C7

mukaan;

"Itellda ainaki se et nyt pois taalta, et rupee td@ah kyllastyttaa ja seinat kaatuu
paalle, mut on se mahollisuus siella kuitenki vitégpalata tanne.”

Toisaalta kaupunkiin muuttaminen nayttaytyy myoéasrena elaménmuutoksena, jonka seu-

rauksia on vield hankala arvioida. Haastateltavaotdaa:

" Sité ei niinku tied&, et mimmosta on asua kaupwagks! aina asunu taalla, et ainaki
ku menee opiskelemaan niin saa kokemusta siitiplet siella kaupungis niin muka-
va sitte asua ku mita kuvittelis, et sitte voi kiirpaattaa et haluaako maalla vai suu-
remmas kaupungis asua, ja riippuu vaha tyotilarteemista 10ytaa toita.”

Osa haastateltavista puolestaan toivoi, ettd wpskelujen paatyttya muuttaa takaisin enti-
seen kotikuntaan tai sen lahialueelle. Takaisirkhtiglevat ennen kaikkea perhe ja ystavat,
tuttu ja turvallinen elinymparistd seka yhdella $tageltavalla mahdollisesti suvussa kulkeva

maatila. Hyviksi puoliksi Etela-Pohjanmaalla asuesisa mainittiin erityisesti toisista valit-
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taminen ja turvallisuus. Suurelle osalle haastatedta ajatus muuttamisesta takaisin liittyikin
perheen perustamiseen ja siihen, ettd halutaasigaymille lapsille tulevaisuudessa turvalli-
nen kasvuymparistd. Haastateltavien puheessa piekwataan yhdistyy turvallisuus, suu-

rempiin kaupunkeihin taas turvattomuus. Kuten leakava A5 toteaa:

"Kylla ma ainaki oon aatellu, etta kylla ma niinkarmmaan Pohjanmaalla asun sitte,
et opiskelemaan ma nyt lahden jonneki kauemmaksi, lumltavasti on kumminki
tammonen pienempi paikkakunta semmonen mun juffué& .mun mielesta taa on
semmonen aika turvallinen asuinalue, tai ettd enamakaan haluaisi perheeni kans-
sa, jos mulla ois lapsia, niin asua mihnaa suurkangissa, ettd mun mielesta taéa on
kivempi.”

Vuonna 2002 tehdyn tutkimuksen mukaan nuorten ergteyostamat seikat maaseudulla
asumisessa ovat mahdollisuus olla omissa oloisgadrdas ja luonnonmukainen ymparisto
seka maaseudun lapsille tarjoama hyva ja turvallikgesvuymparistd. Maaseudulla asumisen
haitoiksi nuoret mainitsevat ty6paikkojen vahaismyda riittdmattéman valinnanvaran, pit-
kat valimatkat ja hankalat kulkuyhteydet seka kajgp ja huvittelumahdollisuuksien vahai-
syyden. (Toivonen 2002, 7.) Tekemisséani haastassdlesille tulleet maaseudun positiiviset
ja negatiiviset puolet olivat hyvin samankaltaigain aiemmissakin tutkimuksissa (esim.
Paunikallio 1997; Toivonen 2002) esille tulleet.adtateltavat arvostavat omalla paikkakun-
nallaan asumisessa erityisesti yhteisollisyyttéujaallisuutta; vain puhdasta ja luonnonmu-
kaista ymparistod ei mainittu yhdessakaan haalstssel ryhmasséa. Luonnosta ja ymparistos-
td mainittiin Etela-Pohjanmaalle leimallisiksi nghdakeudet ja Kyronjoki, mutta muuten

haastateltavat eivat maininneet luontoa omaa ki&kipansa kuvaillessaan.

Haastateltavien mukaan pienella paikkakunnalla Kiaikintevat toisensa. Haastateltavien
kotipaikoissa yhteisollisyyden ja turvallisuudemteet rakentuvat toisten ihmisten tuttuudel-
le; Colcloughin ja Sitaramanin (2005, 491-492) gysie mukaillen sillekuka olet Haasta-
teltavan A6 mukaan paikkakunnalla'lkaikki tuntee ainaki naamasta vahintéan tietéd aim
ta, vaikkei tuntiskaa henkilokohtaisemmikiaastateltava A6 tiivistaa pienella paikkakunnal-

la koetun yhteiséllisyyden seuraavasti

"Ja mitd ma oon ainaki huomannu, et jossain Seialigokun on tappeluita tyyliin,
niin yleensa [kunnan A asukkaat] puolustaa toiséares niinku jos on joku kaveri jo-
taki niin heti ollaan et joo, ettéa "samalta paikkaknalta.”
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Katkelma antaa hyvan esimerkin vahvagtdistavan sosiaalisen paaomtasosta Yhdista-

va sosiaalinen paaoma viittaa siteisiin, joiden taydiemmin tuntemattomat ihmiset ovat
tekemisissa keskenaan (Putnam 2000, 22). Oman glaikkan kasvattien puolia pidetaan,
vaikka toista ei tunnettaisikaan kuin ulkonadltitidd, etta tietdd pulassa olevan henkilon
olevan samalta paikkakunnalta. Luottamus yhteis@&séastuu jaetulle tunteelle yhteisesta
identiteetista (Colclough & Sitaraman 2005, 491} %lle ettd ollaan juuri taman tietyn
kunnan asukkaita. Luottamus on siten vahvaa myd& inmisid kohtaan, joiden kanssa ei
olla henkilékohtaisesti tekemisissd. Sama ei pad& suurempaan kaupunkiin, kuten Seina-
jokeen. Haastateltavat vertailivat jokaisessa rygs@maa kotikuntaansa erityisesti Seingjo-
keen, silla kaikille haastattelupaikkakunnille taor@él&heisin suurista kaupungeista seka Ete-
l&-Pohjanmaan maakuntakeskuksena myds luontevauggdhde. Haastateltavien mukaan
Seindjoella ei synny endd samanlaista yhteisoti&yuin haastateltavien kotipaikkakunnil-
la, silla Seingjoella kaikki eivat en&dé tunne &@si. Yhteista asuinpaikkaan perustuvaa iden-
titeettid ja siitd kumpuavaa solidaarisuutta erssuuremmassa kaupungissa enaa synny sa-

malla tavalla kuin pienemmasséa kunnassa.

Positiivisena puolena kotikunnissaan haastatelta&kitvat myos sen, etta eri-ikaisten tarpeet
otetaan monipuolisesti huomioon. Esimerkkeina thatistateltavat mainitsivat mm. koulujen
remontoinnin, nuorisotilojen kehittdmisen ja vartenfiuoltoon panostamisen. Haastateltavi-

tyy oma paikkansa ja kaikilla on kavereita. Haadtava A6:n mukaan:

"Omal tavallaan ku kaikki tuntee toisensa nii ejpguidu sillee niinku siihen massaan,
et vaikka se niinku pienes paikkakunnas on ylesasingelma, etta voi aatella et joo,
et kaupungis on enemman erilaisia ihmisia ja tgllewit tddl on omalla tavallaan
niinku... kylla kaikki persoonat niinku omalla téiéan tdnne sopeutuu hyvin ja niin.”

Haastateltava C6 toteaa omasta kotikunnastaam reit®@o yhtad semmonen olo et joku jaa
ylitte”. Haastateltavien mukaan myds omassa ikdluokaalissge tiivis yhteishenki, kaikki
pitavat yhta eikd ketéén jateta yksivhteisollisyydella néhtiin kuitenkin myds negatsia

puolia. Kun kaikki tuntevat toisensa, myds juoauhphupuheet leviavat nopeasti:

C6: "Se on just niin et puolensa ja puolensa etia bn pieni paikka. Toisaalta se on
hyva et sit on just ik&luokaski tiivis ilmapiiri gina samanikaisia suurinpiirtein

C4: Turvallista.

C6: Niin ja helposti sillee kavereita saa ja ladgaveripiiri voi olla mut sit siin on ne
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huonotki puolet et sit justiin voi vaha jotku julewitd ja vaha sellasta et siind on
puolensa ja puolensa.”

Yhteisollisyyden negatiivisia puolia kuitenkin ma@an lopulta vahan verrattuna positiivisiin
puoliin; "juttujen levidminen” ja juoruilu ovat ainoita haastateltavien mainitgemegatiivi-

sia puolia vahvassa yhteisollisyydessa. Myos TamnoR002, 96) tutkimuksesskyttaami-

nen” ja juoruilu mainitaan maalla asumisen huonoinalipao Haastateltavieni puheenvuo-
roista tulee selkeasti ilmi, etta he kokevat olesgaomassa kotipaikassaan yhteison jasenia ja
tuntevat vahvaa yhteisyyttd muiden yhteistn jaseRnssa. Yhteison jasenyys on tunne
siitd, etté kuuluu johonkin ja on henkildkohtaisissihteissa muiden yhteison jasenten kans-
sa. Jasenyys yhteis6on on merkityksellinen, sél#asjoaa yksildlle turvallisuutta ja mahdol-

lisuuden samaistua yhteisd6n tai sen jaseniin. P§y2002, 25-26.)

Yhteisollisyyden kaantdpuolena pidetaén syrjaytyéniglyyppa 2002, 99). Kukaan haasta-
teltavista ei ilmaissut tuntemuksia siita, ett&ijailkopuoliseksi omassa kotipaikassaan tai
oppilaitoksessaan, painvastoin. Haastateltavaatgaljon esiin sitd, miten omassa kotipai-
kassa kaikki tuntevat toisensa, kukdanjaa yli” ja kaikki puhaltavat yhteen hiileen. Haas-
tateltavien puheessa oma kotipaikka nayttaytyyitidy yhteiséna, jossa luottamus perustuu
juuri toisten ihmisten tuntemiselle, joko lahemsilhenkildkohtaisille suhteille tai sille, etta
joku tunnetaan vahintaan kasvoilta ja tiedetddnrokmikunnan asukkaaksi. Kaikki tietavat
toisensa, nuoret usein lapsuudesta saakka. Hdtstae puheessa kuvaus omasta yhteisosta
tulee lopulta lahelle jopa klassisen sosiologiawakiksia menneen maailman ideaalisista
huolenpitoyhteisoistd, esimerkiksi Ferdinand TosmanaaritelmadGsemeinschafsuhteista,
joita luonnehtivat sitoutuminen ja solidaarisuuss(KTonnies 1887/1957). Haastateltavien
puheessa oma asuinkunta rakentuu yhteiséna, josemksen paaoman taso on korkazsi-
aaliset verkostot, vastavuoroisuus ja luottamuslai&ivat ja jossa on paljon erityisesti yh-

distavaa sosiaalista padomaa.

6.2 Koulusurmien vaikutukset oppilaitoksissa

6.2.1 Valittomat reaktiot

Kauhajoen koulusurmat tapahtuivat tiistaina 23.08@amupaivalla noin klo 11. Kaikki

haastateltavani olivat tuolloin ylakoulussa seit&anella tai kahdeksannella luokalla ja sai-
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vat tiedon Kauhajoella tapahtuneista koulusurmkstalupaivan aikana. Tieto tapahtuneesta
levisi nopeasti niin virallisten uutiskanavien kumuhupuheidenkin kautta haastateltavien
oppilaitoksissa. Suurelle osalle haastateltavista koulusurmista oli tullut Kauhajoella asu-
vien tuttavien tai sellaisten ystavien kautta, lgoibli yhteyksia Kauhajoelle. Monet olivat
paivan mittaan olleet puhelimitse yhteydessa Kangilg asuviin tuttaviinsa ja tiedustelleet
tapahtuneesta tarkemmin. Tieto ja osittain paikkagritamattomatkin huhut levisivat nope-
asti nuorten omien verkostojen kautta, useissautegdssa nopeammin kuin perinteisten tie-
donvalityskanavien kautta. Esimerkiksi kunnassaeBotlevisi opiskelijoiden keskuudessa
ennen kuin opettajat edes tiesivat tapahtuneistiukormista. Kunnassa A puolestaan liikkui

surmapaivan aikana huhuja, joiden mukaan ampuja alihty kunnan A alueella.

Hadan hetkella yhdistavan sosiaalisen paaoman tpeorostuu ja etaisestikin tuttu henkil
tulee toisen avuksi suuremmalla todennakoisyydaella taysin tuntematon henkilé (Putnam
2002, 10). Haastateltavani toivat useaan otteessdle, miten koulusurmien tapahduttua
valitén reaktio oli varmistaa, etta omilla Kauhdjaesuvilla ystavilla ja kaukaisemmillakaan

tuttavilla ei ole hataa:

B1: "Ja mun serkkupuoli, niin sen niinku sisko sikll& opiskelemas, menin sen kans
jutteleen ja se soitti heti sille ja silla oli k&ikok, etta nain. Ja sitte silla oli kaikki ok
ja sitte oltii sillee et meidan niinku osastollamitaéa hataa.”

Haastateltavan A1 mukaan valittdméasti Kauhajoensurmien tapahduttua kunnan A yla-
koulun opettajien keskuudessa vallitsi epatietassiita, miten tapahtuneeseen tulisi reagoi-
da. Oppilaiden tavoin my0s opettajat joutuivat toraan Kauhajoen koulusurmien tapahdut-
tua huhupuheiden ja vajavaisen informaation varaBganne oli liséksi opettajille uusi ja
odottamaton, eika opettajilla ollut ohjeistustdesi, miten vastaavanlaisessa tilanteessa tulisi

toimia:

"[...Jtuolla (kunnan A ylakoulussa) aika huonosti hatiiin tda asia, et sita niinku,
siis sita ei tullu, opettajilta ei tullu mitaa tied, etta sitte niinku, ettd vaikka olis ollu
omaisia siella niin rehtori kaski, etté ei saa hilnpaastaa lahtemaan koulusta, mutta
sitte jokku opettajat kuitenki anto luvan, ettdesin mahdollista lahtea.”

Kouluilla ei jarjestetty kaikille oppilaille yhtei& tilaisuuksia tapahtumapaivan jalkeista aa-
munavausta lukuun ottamatta vaan paavastuu tapaudsittelemisesta jai hyvin pitkalti

haastateltavien ylakouluilla yksittisten opettajja erityisesti luokista vastaavien luokan-
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valvojien vastuulle. Opettajien reaktiot koulusiimolivat vaihtelevia. Osa opettajista nosti
tapahtunutta aktiivisesti keskustelunaiheeksi lsskaja esimerkiksi piti yhdessa oppilaiden
kanssa tunnin, jolloin keskityttiin keskustelema&uhajoen tapahtumista. Osa toi avoimesti

suruaan esiin, osa taas ei tuonut aihetta missdiirassa yhdessa kasiteltavaksi.

Kysyttdessad, onko Kauhajoen koulusurmista mahesligsraumatisoituneiden ollut helppo

saada apua, haastateltavien mielipiteet olivattekahtia. Haastateltavien mukaan Kauhajoen
koulusurmat kasiteltiin oppilaitoksissa enimmaksdsivin ja tapahtuneesta keskusteltiin
paljon, eika asiaa yritetty sivuuttaa taiyyhkia pois”. Haastattelupaikkakunnilla reaktiot

eivat ilmentaneet Kauhajoella koettua passiivistiite@lya ja vaikenemista (kts. Oksanen ym.
2011, 116-117). Haastateltavan A5 mukaan

"Joo hyvin sillee et on myéhemminki vield ollu esl] et se ei ollu mitenk&a yritetty
pyyhkia sitd, vaan se ihan niinku haluttiin kayédgi| ettei jaa kellekaa mitaa traumo-
ja”.
Jokaisella koululla oli tarjolla opettajien tarjpamkeskusteluavun liséksi myés ammattiapua
sita tarvitseville oppilaille. Ammattiapua tuli kankin osata aktiivisesti itse hakea. Tama
nosti osassa haastatteluryhmié esiin kysymykseé#, siiiten moni erityisesti ylaasteikainen
osaa tai haluaa sita itsendisesti hakea. Etenkimégsa 5 esille tuotiin myds se, ettei kaikilla
valttamatté ollut uskallusta menné keskustelemapahtuneesta opettajakunnan tai ammatti-

auttajien kanssa:

C3: "No voi se kynnys olla aika suuri, ettd meneskustelemaan jonku kuraattorin
kans koulussa.

C6: Just sanotaan sita et on mahdollisuus, mutkaiimoni sinne uskaltaa sit oikeesti
valttamatta menna? Ainaki varmaan mahollisuus, omkio sitd mahdollisuutta sit
kayttany?

C4: Niin, se onki sit aiva eri juttu.”

Haastateltavien mukaan nuoriso- tai kriisityont&laji kaynyt puhumassa yhteisesti nuorille
jokaisella koululla Kauhajoen koulusurmien jalke&fhdessa kouluista oli myos kaytdossa
oppilaille tarkoitettu "rauhoittumisluokka”, minrgaattoi mennd muutaman paivan Kauhajo-
en koulusurmien jalkeen halutessaan hiljentymadkese koulupdivanHaastateltavat eivat
kuitenkaan kokeneet Kauhajoen koulusurmien jalketsimia yksinomaan onnistuneiksi.

Asian pitaminen pitkaan esilla heratti kouluissabsyastareaktioita:
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A7:"Joku sano mun mielesta vaha niinku et mitéaéyrkytetaan vielaki naitéa lap-
puja ja kaikkia tallaisia, et sitte aiva ittestadinni et miten raskaasti sen ottaa.”

Ryhmassa 5 tuli esiin kriittisia mielipiteita myé#ta, miten Kauhajoen koulusurmien jalkeen
pyrittiin vahvistamaan yhteisollisyytta omassa dgppksessa keinoin, jotka tuntuivat haasta-
teltavista teenndisilta ja vakinaisilta. Haastatet C5 kertoo, miten hanen entisella ylakou-
lullaan opettajat pyrkivat kohottamaan oppilaiden gpettajien keskindistd ryhmahenkea

leikkimalla hippaa yhdessa oppilaiden kanssa:

"Meilléki opettajien yritys oli siina et yks valittirotetaan kaikki koulun oppilaat mu-

kaan ja mennaan leikkimaan hippaa yhteen sellag@gpyraan koulun keskelle. Se
on sitd ryhméahengen kohottamista, me ruvettiin reik@n kans miettimééan et mita-
han ne taas oikein ajattelee, ettd ei sellaiselikindisella yrittamisella tuu yhtaan

mitaan aikaiseksi.”

Hipan leikkiminen yhdessa ylakouluikaisten nuottanssa ei néhty toimivana tapana kohda-
ta sen ikaisia nuoria. Haastateltava C3 kertdisiititen hanen yldkoulussaan oltiin luokkien
kesken mietitty oman luokan vahvuuksia ja heikkaakblaastateltava C3 suhtautuu kuiten-
kin skeptisesti siihen\viekd se mitéda asiaa loppujen lopuksi niin eteengéi...”. Yhteisol-

lisyyden tulisi syntyd oppilaitoksissa ikd&n kuiseistdan ja luonnollisesti, ei vakinaisesti

yrittamalla.

Kuten osa haastateltavista toi ilmi, he kokivat lksurmien jalkeisen kriisin paikantuvan
ennen kaikkea Kauhajoelle seka tapahtumakoulutén leiiolimatta, ettd seka tekija etta uhrit
olivat kotoisin muilta paikkakunnilta kuin Kauhajteja uhreja oli myds kahdelta haastatte-
lupaikkakunnalta. Tuloksesta tekee mielenkiintoisen ettd Oksasen ym. (2011) mukaan
Kauhajoella koettiin koulusurman aiheuttaman sugiimtyvan pois Kauhajoelta uhrin ja teki-
jan kotipaikkakunnille. Aineistoni seka aiemmankiotuksen valossa Kauhajoen koulusur-
mat eivat nayttaisi paikantuvan Kauhajoelle, meftagit mydskaan uhrien kotikuntiin. Kau-
hajoen koulusurmat eivat siis paikannu samallalt@yahonkin tiettyyn maantieteelliseen

paikkaan kuin Jokelan koulusurmat.

6.2.2 Mybhemmat vaikutukset

Jokaisessa haastatelluista ryhmisté oltiin sitdténiettd koulusurmilla oli kansallisen tason

vaikutuksia oppilaitoksissa. Kuten haastatelta@aafvioi:
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"Kylla kaikki noi tuollaiset koulusurmat ja tommdseaagiset tapahtumat varmasti
jotenki tuntuu ihan joka koulussa ja jotenki huoické@n.”

Haastateltavat nakivat pidemmalla aikavalilla musta erityisesti koulujen turvallisuuskult-
tuurissa. Koulujen turvallisuuskulttuuri on muuttirkoulusurmien jaljilta ja siihen ajetaan
yha lisda muutoksia kansallisella tasolla (ktsmes$sM 2009; SLL 2012). Haastateltavat us-
koivat, ettd kouluihin kohdistetut uhkaukset otataakavammin huomioon Kauhajoen kou-
lusurmien jalkeen. Useassa haastatelluista ryhnmetnittiin oppilaitoksissa tehdyt uudet
turvallisuussuunnitelmat seka opettajille suunnatmvallisuuskoulutukset Kauhajoen kou-
lusurmien jalkeisind toimenpiteind. HaastateltaBniainitsi, ettéd hanen entiselle ylakoulul-
leen hankittiin melko pian tapahtumien jalkeen valvoralerat. Ryhmassa 1 pohdittiin ylei-
semminkin, ettd turvallisuusseikat otetaan koulsen jalkeen voimakkaammin huomioon
erityisesti isommilla paikkakunnilla, eik& niinka&tela-Pohjanmaan pienilla, maaseutumai-

silla paikkakunnilla:

TS: "Et onko se [koulusurmien] vaikutus ollu silleglaista Etela-Pohjanmaalla ku
muualla Suomes?

A3: Enpa usko, ehka veikkaan et enempi néis... Iskarmaikkakunnilla on enem-
man otettu huomioon.

TS: Joo, osaatko sanoa et misté se vois johtuamitaka takia isommilla paikkakun-
nilla?

A3: No ehka taalla [kunnassa A] aatellaan, ettdilla voi mitaan tapahtua ja kuiteski
vaha pienempi paikka ja sillee turvallisempi.”

Vaikka koulusurmat tapahtuvat usein rauhallisikeetkissa, maaseutumaisissa yhteisoissa
(kts. esim. Moore ym 2002, 340; Newman ym. 2004;115), haastateltavista suuri osa naki
koulusurmien kaltaisen uhan nimenomaan suurem@epunkien ongelmana. Etenkin haas-
tateltava C6 toi esille maaseudun turvallisuuttaastateltava C6 oli aiemmin asunut padkau-
punkiseudulla ja koki, ettd koulun turvallisuuskultri on selkeésti muuttunut paédkaupunki-

seudulla, mutta ei kunnassa C:

"Meilla ainaki huomas sen et opettajat alko pitémnduntien aikana luokan ovia
kiinni, niinku lukiossa... Niinku [paakaupunkiseudlillmut taalla kyl huomaa et ovet
ihan auki ja vaikka ihan sepposen seléllaan, mutlégnkitettiin kiinni.”

Vaikka koulusurmat muodostavat murto-osan alaikaistuolemista, tuovat ne koulumaail-

maan jatkuvan pelon tulevista koulusurmista ja th@vat pohdintaa siita, miten samankaltai-
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nen tapahtuma voisi tapahtua myés omassa oppk&issia (Fast 2008, 9). Kauhajoen kou-
lusurmien tapahtuminen maantieteellisesti lahelstattelupaikkakuntia toi myods esiin
mahdollisuuden, etta vastaavanlainen tapahtumaroésdollinen myds omassa oppilaitok-

Sessa.

B1: "Joo, niin silloin se [Jokelan koulusurmat] ehka niin paljoa [vaikuttanut] ku se

oli niin kaukana taaltapain. Mutta nyt kun se tiinku aivan naapurikuntaan, niin se
on sitte koko ajan ollu, tai ainaki ittelld, etté@ sn ehkd mahdollinen, vois olla mah-
dollinen taallaki, semmonen samanlainen tilanne.”

Dramaattisia tapahtumia ké&sittelevassa tutkimulksessusein korostettu, ettéa katastrofit ei-
vat romahduta yhteisdja vaan hadan hetkella yHtisiggden merkitys korostuu (Oksanen &
Réasanen 2008, 653). Haastateltavieni mukaan vaktsii Kauhajoen koulusurmien jalkeen
heidan oppilaitoksissaan pyrittiin tekemaan yhtésgytté vahvistavia toimia, kuten vahvis-
tamaan oppilaiden ja opettajien valistd suhdetkd smstettiin koulukiusaamistapauksia ak-
tiivisemmin esiin. Aikaa myodden tapahtuma kuitenkimohtui ja kouluissa palattiin takaisin
normaaliin arkeen. Talta osin aineistoni tukee ussitettya hypoteesia siité, miten solidaari-
suus lisdantyy valittémasti katastrofin jalkeemjsyy korkealla tasolla jonkin aikaa, mutta
laskee melko pian (Oksanen & Rasédnen 2008, 653¢rkhaastateltava C3 toi esiin

"Se on enemman pinnalla sen hetken lahella kunnseapahtunu, mut se vahan jaa
vahitellen taka-alalle sitte, ehka siin& aluks &ijjust eniten yritetd&n et parannetaan
kaikkea et sit se vaan pikkuhiljaa jaa ja jaa jéja”

Koulusurmien pidempiaikaisia vaikutuksia arvioidesghmassa 5 nousi esille myds vahvaa
epaluuloa sita kohtaan, onko huoli nuorista lopltiakretisoitunut sanoista teoiksi suurim-
man mediakiinnostuksen laannuttua koulusurmien yit@aRyhmassa ei nahty Kauhajoen

koulusurmilla olleen lopulta merkittavia pitkan tédimen vaikutuksia koulumaailmassa:

C4: "Ehkéa vaha semmosta vakinaista ja teennaista

C6: En ma tieda et onko kaikki lahteny niin hywimtimaan ku mité just opettajat
halus ja yritti etta...

C4: Ja sitte justiin ku puhutaan et nuorten hyvintiga nain, mut en ma tieda et onks
se oikeesti et mihk&aa suuntaan, onko ne tehny ragiédden hyvaksi

C7: Tuntuu et vaan puhuu lampimikseen.

C3: Vielakaa valiteta mistaa koulukiusaamisestagilgen enempaa ku niinku ennen-
kaa.”

Opettajien alulle laittamat, yhteisollisyyden vattaimiseksi tarkoitetut toimet eivat siis nayt-
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tdneet endé haastatteluhetkelld, noin kolme jai puotta Kauhajoen koulusurmien jalkeen,

olevan merkittvassa roolissa oppilaitoksissa.

6.3 Vaikutukset sosiaalisiin suhteisiin

Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen lahemmin Kaehdakoulusurmien mahdollisia vaiku-

tuksia nuorten keskinaisiin sosiaalisiin suhteisi&k& nuorten ja aikuisten valisiin sosiaalisiin
suhteisiin. Tarkastelussani ovat nimenomaan yhtsistsuhteet; nuorten suhteet omiin ika-
tovereihin seka tuttuihin aikuisiiriAikuisilla” tarkoitan haastateltaville tuttuja aikuisia, esi-
merkiksi naapuruston aikuisia, omien kavereiderheampia seka haastateltavien oppilaitos-
ten opettajia. Jatan tarkasteluni ulkopuolelle perhsisdiset suhteet, esimerkiksi nuorten
suhteet omiin vanhempiin tai sisaruksiin, sill&gastelussani ovat ennen kaikkea kouluyhtei-

sOn seka paikallisyhteistn sosiaaliset suhteet.

6.3.1 Vaikutukset nuorten keskinaisiin sosiaalisiirsuhteisiin

Haastateltavien ndkemykset Kauhajoen koulusurmakutuksista nuorten keskinaisiin so-
siaalisiin suhteisiin ovat vaihtelevia. Osa ha&tavista ei nde mitdan muutosta tapahtuneen,
silla pienella paikkakunnalla kaikki ik&luokasta @sytuntevat toisensa. Kuten toin aiemmin
analyysissa esiin, tdman vuoksi luottamus omiirtokéreihin on vahvaa. Haastateltavat
uskovat, etta pienelld paikkakunnalla on tarvittaesyds helppoa saada apua, silla muista

pidetaan huolta ja toisten pahoinvointi huomataenksti:

TS: "Uskotteko te et sit tarvittaessa on ollu helmaada sit [paikkakunnalla B] apua
tarvittaessa? Niinku ammattiapua.

B2: No kylla mé luulen et téaalla on varmaan saakwtéé on niin pieni paikkakin, jo-
tenki musta tuntuu et taalla pidetaan huolta.

B3: Niin, tda on justiin niin pieni koulu et kyli&hintdan joku huomaa jos jollakin on
tosi paha olo.”

Kukaan haastateltavista ei tuonut esiin, ettd kauleneno olisi pelottanut missaan vaiheessa
Kauhajoen koulusurmien jalkeen eika varsinaisiaatiomuuden tunteita tuotu juuri esiin.
Haastateltavat enemmankin korostivat sitd, ettgieddn tunteet olleet kasvaneet Kauhajoen
tapahtumien jalkeen. Taltd osin aineistoni poikk&ia :n tutkimuksen (2012) tuloksista,

joiden mukaan lahivuosien ampumistapaukset ovakuttaineet turvallisuudentunteeseen
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kouluissa. Haastateltavien puheessa pelon tunteetittiin vain ohimennen, ja silloinkin

niiden katsottiin koskevan muita, herkempia oppalai

A6: "Ja monia saatto niinku ehka pelottaa et josku omalle koululle tulis ja ehka
jokku otti sen sitte vaha raskaammin niin, niinktié. .. jos on vaha herkempi persoo-
na ja nain.”

Haastatteluaineistoni valossa Kauhajoen koulustarailnayttaisi olevan negatiivista vaiku-
tusta nuorten sitovaan sosiaaliseen paaomaarh&sia ihmisia kohtaan tunnettuun vahvaan
luottamukseen:

TS: "Uskotteko et nd& Kauhajoen koulusurmat on wé#neet oppilaiden tai opiske
ljoiden suhtautumista toisiinsa?

B2: En ma kylla usko.

B1: Ehka semmaosiin joita ei niin tunne, niihin vda.

B2: Niin.

B1: Mut niinku nain kavereista, kylla sen nyt d&$4a jos olis ongelmia ja nain”

Vaikutukset nakyvat sen sijaan nuorten muodostagidaisonyhdistavassa sosiaalisessa
paaomassa koetussa luottamuksessa yhteisdelaman ulkopumlitlseat haastateltavista
mainitsivat, miten Kauhajoen koulusurmien jalkedettan uudella tavalla arvioida omassa

oppilaitoksessa olevia henkil6ité, jotka vaikuttasyysta tai toisesta epailyttavilta:

A6: "Joo, se muuten monta kertaa on niinku tulllel®én, et ku on néahny jotakin
niinku vaha, niinku, voiko sanoa et hamarampia, jokti sellainen oikein hiljainen
ja sisdanpain kaantyva, semmonen niinku et ihmigkeé kattoo, et onko tolla ketéaan
kaveria ja se nayttaa niin surulliselta ja ndinjmmonesti on aatellu, et toivottavasti
tostakin ei sit tuu mitda koulusurmaajaa, ku eniitiedd et niiden ajatuksia... Niin
ehka on tullu vdh& semmonen.

TS: Onks se sit vaikuttanu teilla semmosiin niitkwallisuuden kokemukseen kou-
lussa?

A5: Hmm, kylla sita valilla miettii aina, et mité&g tuliski joku tuolta luokasta, tai
ovesta ja ampuis... Mut tota... En ma nyt sillee, eseeua mitenkaé, et en mé nyt
pelk&é olla koulussa tai mitdd, mut onhan se tiety#ha sellanen et...

TS: Et kdy mielessd semmonen?

A5: Niin.”

Holmilan (2001, 100) mukaan pienilla paikkakunnillasiin tulokkaisiin ei usein luoteta ja

asenteisiin katkeytyy annos epéluuloa. Tama kayhbmastateltavan C1 pohdinnasta:

"No siis, oli se ny sillai niinku vaha aina, vahétkaaina pidempaan viela ku tuli joku
uus oppilas et minkahanlainen toi nyt on... Ja gitseoli véaha semmonen erikoisempi
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niin sitte siitd helposti ajatteli et onko sillaiklka kunnossa kaikki.”

Voimakkaalla yhteisollisyydella saattaa olla kiedié piirteité, kuten esimerkiksi normipai-
neet seka ryhman ulkopuolelle jaaminen (Nurmi y@il2 15-16). Ellosen (2008, 101) mu-
kaan my0ds sosiaalisella paaomalla voi olla negat@iwaikutuksia nuorten elaméssa ulossul-
kemisen kautta. Kasiteltdessd Kauhajoen koulusurmmiehdollisia jalkivaikutuksia haasta-
teltavien puhe oman nayttaytyy ristiridassa aiemp@masta kotipaikasta ja sen vahvasta
yhteisollisyydesta kaydyn keskustelun kanssa. Carlastipaikasta keskusteltaessa haastatel-
tavat toivat esiin sen, miten omassa kotipaikdkskaan ei jaa yli” ja "kaikille 16ytyy oma
paikkansa”.Kauhajoen koulusurmia kasiteltdessé haastateltaiveat esiin, ettd heidan oppi-
laitoksissaan on myo6s yhteisoelaméan ulkopuolisiailapa; hiljaisia, sisdanpéin kaantyneita,

kiusattuja tai hiljattain toiselta paikkakunnaltaumtaneita.

6.3.2 Vaikutukset nuorten ja aikuisten valisiin somalisiin suhteisiin

Koulusurmien tekijat ovat usein idllisesti nuonmainka johdosta koulusurmat saattavat liet-
soa yleista nuorisoa koskevaa moraalipaniikkia €Dks & Rasanen 2008, 653-654). Suurin
osa haastateltavista kuitenkin naki, ettéd Kauhajmerdusurmilla ei olisi erityisesti vaikutusta
muiden, esimerkiksi naapuruston, aikuisten suhtaig®ssa nuoriin. Aikuisten nuoriin koh-
distuva huoli ja paheksunta nahtiin enemmankin rdadgena nuorten ja aikuisten valisten

suhteiden normaalitilana. Kuten haastateltava A&ipo

"En ma tiid et onks se just se, mika vaikuttaaptetnki tuntuu et aina on jotain en-
nakkoluuloja nuorisoa kohtaan, mut en méa usko &s@e just Kauhajoen koulusur-
mista, et onks se et ihan yleisesti vaan.”

Sen sijaan koulumaailmassa koulusurmat vaikuttgediisi nuorten keskinaisiin suhteisiin
niin myods opettajien suhtautumisessa oppilaisiinasiateltava B3 arveli oppilaita kohtaan

tunnetun epaluuloisuuden lisdantyneen myods opatt&gskuudessa:

"No kyl ne [opettajat] varmana paansa sisalla rupeiettimaan et, etté voiskohan jo-
ku naista oppilaista olla semmonen .”

Koulusurmat nayttaytyvat myos opettajille olemastavana uhkana. Haastateltava C4 ker-

toi, miten opettaja oli ottanut esille pelastautsen mahdollisessa ampumistilanteessa:
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"Justiin mietitddn, et mitd jos tAmmaonen niinku osaakoulussa tapahtuis, meilla
rupes ainaki opettaja joku tunti pohtimaan et migds, mitd kautta me péaastais pois
tasté luokasta, jotenki ikkunoiden kautta mennéjamosta, et kylla se on niinku he-
rattdny mielessa et mité jos.”

Toisaalta haastateltavat uskoivat myos, ettéd Kagmakoulusurmien jalkeen opettajien valit-
taminen ja huoli oppilaista lisdantyivat. Haastatedn C2 mukaan Kauhajoen koulusurmien
jalkeen opettajat huolehtivat entistda enemmaén afg@hsa voinnista, pysahtyivat keskuste-
lemaan ja kyselemaan kuulumisia. Kauhajoen kouogm jalkeen myds koulukiusaamiseen

tartuttiin entistd herkemmin:

A6:” Joo ma muistan ylaasteella, meidan luokagatiakin tapauksia niin tuli monta
kertaa ehka niinku herkemmin koottiin kaikki ludkliset yhteen ja sit juteltiin, et ei
saa kiusata ja nain niinku... Olikohan se just &aldéa tan jalkeen et kaikki otettiin,
niin paljo herkemmin tartuttiin kiinni.”

Kuten toin aiemmin analyysissa esiin, haastatetavnukaan valittomasti Kauhajoen kou-
lusurmien jalkeen oppilaitoksissaan pyrittiin tekén yhteisollisyyttéa vahvistavia toimia,
mutta aikaa myoden tapahtuma kuitenkin unohtuigaliissa palattiin takaisin normaaliin
arkeen. Erityisesti ryhmissa 2 ja 5 esiintyikin gfigyytta sen suhteen, miten pysyvia muu-

toksia opettajien suhtautumisessa oppilaisiin patéunut Kauhajoen koulusurmien jalkeen:

C5: "No ei mun mielestd ainakaa pitkalla tahtaingekovin merkittavasti, mut just

niita, sen tapahtuman jalkeen ja lahiaikoina netyjust semmosta ryhmahenkea luo-
da, yritti keskittya niinku erityisesti jokaiseeppilaaseen niinku luoda sitd opettajan
ja opiskelijan vélista kaksin olevaa suhdetta siihe

C7: Meilla opettajat jotenki hatkahti et taallakois kuka vaan oikeesti olla sellainen,
ettd vaikka joku sellainen kiusattu oppilas, tiedii& seki hautoo.

C4: Nyt ku aattelee niin ei 0o oikein huomannu Enig#oa, et samanlainen meininki.

Noista tapahtumista on kuitenki sen verran paljcaai jo.”
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7 JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa analysoitiin, millaisia kokesmaletel&pohjalaisilla nuorilla on vuonna
2008 tapahtuneiden Kauhajoen koulusurmien mahat#ivaikutuksista yhteisoéllisyyteen ja
sosiaaliseen pagomaan omassa oppilaitoksessalarkaissa.

Tutkimuksen tarkoituksena oli vastata seuraaviisykyyksiin:

1) Millaisena yhteis6na nuoret nékevat oman asuinkwsaa
2) Miten Kauhajoen koulusurmia on kasitelty koulumiesta?
3) Millaisia jalkivaikutuksia Kauhajoen koulusurmiltan ollut nuorten keskinaisiin sekéa

nuorten ja aikuisten valisiin sosiaalisiin suhiei®i

Seuraavassa tarkastelen aineistosta saamiani ksistautkimuskysymyksiini. Liséksi poh-

din mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

Haastateltavani nakevat oman kotipaikkansa enimegiklyvana ja turvallisena asuinyhtei-
sOna. Vaikka tuttuus aiheuttaa myods negatiivigadilmioita kuten juoruilua, tarjoaa tiivis
yhteis6 enemman positiivisia asioita: muista \afitista, turvallisuuden tunteen seka tunteen
yhteenkuuluvuudesta, siitéttei kukaan jaa yli”. Nuorten kotipaikoissa vaikuttaisi olevan
paljon Putnamin (2000) nimedmia sosiaalisen padoetamentteja — aktiiviset sosiaaliset
verkostot sekéd ihmisten vélistd vastavuoroisuudtdupttamusta. Haastateltavien puheessa
oma kotipaikka sekéa kouluyhteiso rakentuvat korkeasiaalisen paaoman yhteisding, joissa
niin tuttuja ihmisia kohtaan tunnetun vahvan luaitksen kuin tuntemattomia ihmisia koh-
taan tunnetun ohuen luottamuksen tasot ovat kark€dimakkaalla yhteisollisyydella saat-
taa olla kuitenkin myos kielteisia piirteitd (Nurym. 2012, 15-16) ja sosiaalisella paaomalla
voi olla negatiivisia vaikutuksia nuorten elaméassiiaalisista piireista tai kaveripiireista
ulossulkemisen kautta (Ellonen 2008, 101). Koulmsen jalkivaikutuksia kasiteltdessa haas-
tateltavat toivat ilmi, etta omassa oppilaitoksemsany0s syrjaytyneita ja kiusattuja oppilaita
ja puhe vahvasta yhteiséllisyydesta nayttaytyataéisin ristiriitaisena haastateltavien kanssa
aiemmin kaydyn keskustelun kanssa. Haastateltaghégisdissa on siis olemassa myds sel-

keita konflikteja seka yhteisbelamasta syrjaytyaeit

Koulusurmat ovat heijastuneet erityisesti lastenyarten parissa tyotaan tekeviin kasvatta-
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jiin (Oksanen ym. 2011). Kauhajoen koulusurmiesittélyssa oli koulu- ja luokkakohtaisia
eroja haastateltavien oppilaitoksissa. Opettajgaktiot poikkesivat merkittavasti keskenaan,
silla mitédan yhtendaista ohjeistusta koulusurmielteksen kriisin kohtaamiselle ei ole olemas-
sa. Kauhajoen koulusurmien kasittely oppilaitokasikeettiin kuitenkin enimmakseen onnis-
tuneeksi, vaikka avun itsenainen hakeminen nosgkim kysymyksen siitd, miten moni op-

pilas osaa apua itsenaisesti hakea.

Yhteisollisyyden tunteet nousevat parhaiten pintifioin, kun joku asettuu uhkaamaan niita
(Holmila 2001, 95). Koulusurmat ovat hyokkays kdkmuluinstituutiota kohtaan (Newman
ym. 2004) ja niiden vaikutukset kouluyhteistiss&ymt erityisesti valittomasti Kauhajoen
koulusurmien jalkeen, jolloin yhteisollisyytta piiin vahvistamaan haastateltavien oppilai-
toksissa erilaisilla toimenpiteillddaastateltavien puheenvuoroista kévi ilmi, ettétteahasti
koulusurmien tapahtumisen jalkeen kouluissa kigttiih aiempaa voimakkaammin huomio-
ta ennen kaikkea koulukiusaamisen kitkemiseen keké&kien ja oppilaitoksen ryhmahengen
kohottamiseen. Nama opettajista lahtdisin olevahéopiteet yhteisollisyyden vahvistami-
seksi onnistuivat haastateltavien mukaan vaihtstevidoulusurmien kaltaiset kriisit asetta-
vat haasteita etenkin opettajille sen suhteen,mhiteda kouluihin tunne yhteisdllisyydesta ja
turvallisuudesta. Kuten Kiilakoski (2009, 20) tae®pettajien rooli on keskeinen siing, etta
koulun vertaisryhman toiminta kehittyy sellaiseletita se tukee turvallisuuden tunteen edis-

tamista seka sosiaalisen padoman kehittymista.

Vaikka koulusurmista ei nailla ndkymin tullutkaamdBnessa pelatyn kaltaista epidemiaa,
ovat ne muuttaneet merkittavasti koulujen turvaliskulttuuria (esim. SM 2009). SLL:n
tutkimuksen (2012) mukaan niin opiskelijat kuin gpgtkin kaihtavat kouluihin asennetta-
via metallinpaljastimia ja valvontakameraviidakkofautta samalla koulumaailmassa on yh-
teisesti selvad, etta jotain oppilaitosten tursallidelle on tehtéava. Haastateltavani toivat
esiin koulujen muuttuneen turvallisuuskulttuuriokg nakyy valvontakameroina, turvalli-
suussuunnitelmina seké opettajille suunnattuindutoksina. Turvallisuuskulttuurin muu-
uudenlainen turvattomuuden ilmapiiri. Haastateltawgivat tuoneet esiin koulussa koettuja
pelon tai turvattomuuden tunteita muuten kuin kortean arvailuina siita, ettd herkemmat

oppilaat ovat saattaneet tuntea niitd Kauhajoetukoumien jalkeen.

Koulusurmien kaltaisella tapahtumalla saattaa elimisia, kesken&an ristiriitaisiakin vaiku-
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tuksia yhteison sosiaaliseen padomaan. Kauhajoeludarmilla on ollut tutkimusaineistoni
valossa seka positiivisia ettéd negatiivisia vaiksta sosiaaliseen pddomaan haastateltavien
oppilaitoksissa. Toisaalta haastateltavat rapaatpiettda osassa kouluja esimerkiksi koulu-
kiusaamiseen havahduttiin uudella tavalla ja kiittin erityistd huomiota Kauhajoen kou-
lusurmien jalkeen. Positiivisena sosiaalisen paawkedhityksena voi nahda myds oppilaitok-
sissa ilmenneen pyrkimyksen lujittaa luokkien jekd&appilaitoksen ryhmahenked, vaikka
haastateltavani suhtautuivat epaillen siihen, mitefellisia ja pitkdaikaisia nama yhteisolli-
syyden vahvistamiseen tahtaavat toimenpiteet diedto Aineistoni valossa kuitenkin nayt-
taisi silta, ettd yhdistava sosiaalinen padomaama&irsia koulusurmien jalkeen. Epailytta-
viksi, potentiaalisiksi uhkiksi saatetaan nahdaheakilot, jotka ovat yhteisén ulkopuolisia,
joko hiljattain paikkakunnalle muuttaneita tai mtausyysta yhteisén sosiaalisen elaman ul-

kopuolella.

Putnamin (2000) sitovan ja yhdistdvan sosiaalisaaoman maaritelmaa mukaillen, kou-
lusurmien jalkeinen kasvanut epaluulo epailyttavkattuja yksiloitd kohtaan saattaa pa-
himmillaan johtaa tilanteeseen, jossa entuudedtaaujen ihmisten valiset vahvat siteet vah-
vistuvat ja yhteisdssa vallitsevan luottamuksemiaita téarkea yhdistava sosiaalinen padoma
haurastuu. Talléin toisia kohtaan tunnettu luottantypistyy tuttujen ihmisten valiseen vah-
vaan luottamukseen ja entuudestaan tuntemattomigién kohtaan tunnettu ohut luottamus
vahenee. Kun luottamus toisiin ihmisiin seka yhkestuvuuden tunne vahentyvat, heiken-
tyvat myos yhteisollisyys ja sosiaalinen pddomar(&um 2000). Putnamin (2000) mukaan
erityisesti yhdistavan sosiaalisen pddoman sekiéohduottamuksen vaheneminen saattaa
olla vahingollista yhteison sosiaaliselle padomgdlesosiaalisen pddoman haurastumisella

saattaa olla yhteistssa dramaattisiakin pitkaraigten vaikutuksia.

Tata tyota tehdessa eteeni tuli monta kiinnostavakdmuksellista sivupolkua. Koulusurmi-
en kaltaisten yllattavien paikallisten tragedioidemikutukset niin paikallisyhteiséjen kuin
oppilaitosten tasolla ovat 4arimmaisen mielenkisitotutkimuskohteita, joita on mahdollista
tarkastella useastakin eri ndkdkulmasta. Suomaddisulusurmiin on kohdistunut ja kohdis-
tuu edelleen, lahes viisi vuotta Kauhajoen koulosan jalkeen, ajoittain runsastakin me-
diahuomiota. Aihe on yha tulenarka ja jopa moraalijkille altis. Tata tutkimusta tehdessa
itsellani herasi kiinnostus erityisesti koulusurmiaikutuksista koulujen turvallisuuskulttuu-
riin kansallisella tasolla. Millaisia muutoksia Kosurmat ovat aiheuttaneet oppilaitosten

turvallisuuskulttuuriin ja millaisena tAma muutqgpdaitoksissa koetaan niin oppilaiden kuin
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opettajienkin taholta?

Erdana kiinnostavimmista aineistosta nousseiskaista koin nuorten paikoitellen ristiriitai-

sena nayttaytyvan puheen omasta kotipaikasta jaraevasta yhteisollisyydestd. Haastatel-
tavat nuoret olivat itse vahvasti kiinnittyneitéikalisyhteiséihinsa, mutta he tunnustivat ja
tunnustavat sellaisen mahdollisuuden, ettd kaikkillkn oppilaat tai kotipaikkakunnan asuk-
kaat eivat ole. Yksilolle yhteis66n kuuluminen ¢&@ monia positiivisia asioita, kuten turval-
lisuuden tunteen sekéd mahdollisuuden samaistuasybiteja sen jaseniin (Hyyppa 2002, 99),
mitd myds omat haastateltavani toivat puheenvusaais esiin. Mielenkiintoista olisi kuiten-

kin kuulla my6s niiden nuorten nakemyksia, joidéos omaan kotipaikkaan ja kouluyhtei-
s6on ei ole nain vahva. Poikkeavatko heidan nakeemny$d oman kotipaikan ja kouluyhtei-
sOn positiivisista ja negatiivisista puolista séd@ulusurmien yhteiséllisista vaikutuksista?
Erityisen mielenkiintoisen jatkotutkimushaasteerjogsivat syysta tai toisesta yhteistela-
man ulkopuolella olevat nuoret. Millaisena vahvaey$t nayttaytyy sellaisten nuorten sil-

min, joilla ei ole samanlaista kokemusta yhteiskbualumisesta ja yhteisyydesta?
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LIITE 1

Haastattelurunko

Taustatiedot

Ik&a

Sukupuoli

Kotikunta

Miten kauan olet asunut nykyisesséa kotikunnassasi?

Mahdolliset edelliset asuinpaikat

Kotikunta

Mita pidatte oman asuinkuntanne positiivisina jgatévisina puolina?

Milla adjektiiveilla kuvaisitte omaa asuinkuntaafne

Voisitteko kuvitella tulevaisuudessa asuvanne rsggsa asuinkunnassanne lukion jalkeen?

Miksi/miksi ette?

Koulusurmat

Mitd muistatte paivasta? Missa olitte, mista labtag¢a miten nopeasti saitte tiedon tapahtu-
mista?

Kasiteltiinkd Kauhajoen koulusurmia omassa oppksessanne? Miten pian koulusurmien
tapahtumisen jalkeen? Millaisissa tilaisuuksissédstiuksien kulku ja sisalt6?

Keiden ohjaamana tilaisuudet kaytiin l1api? (Esimpettaja, kriisityontekija jne.)

Millaisiksi koitte tilaisuudet?

Oletteko olleet osallisina muiden tahojen kuin koujarjestamissa tilaisuuksissa, joissa kasi-
teltiin Kauhajoen koulusurmia? Esim. seurakunnanuarisotoimen tilaisuuksissa?
Uskotteko, ettda Kauhajoen tapahtumista traumatisegn nuoren on ollut helppo saada tar-

vittaessa ammattiapua omassa asuinkunnassanne?
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Jalkivaikutukset

Koetteko Kauhajoen koulusurmien vaikuttaneen koaathmaan yleisesti Suomen tasolla?
Jos, niin miten?

Koetteko Kauhajoen koulusurmien vaikuttaneen etdifglaiseen koulumaailmaan? Jos, niin
miten?

Koetteko Kauhajoen koulusurmien vaikuttaneen opettauhtautumiseen oppilaisiin? Jos,
niin miten?

Koetteko Kauhajoen koulusurmien vaikuttaneen ojmela suhtautumiseen toisiinsa?

Jos, niin miten?

Koeteko Kauhajoen koulusurmien vaikuttaneen muglknisten (esim. naapuruston) suhtau-

tumiseen nuorisoon? Jos, niin miten?



