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Tiivistelmi - Abstract

Tamaén tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd vastuuraportoinnin vertailtavuutta parantavia
tekijoitd ja miten vertailukelpoisuutta voidaan kehittdd yrityksissd. Tutkimuksen
kohdeyrityksend on KONE Oyj, jonka vastuuraportoinnin parantamiseksi annettiin
kehitysehdotuksia. Tutkimuksen metodologinen ldhestymistapa on kvalitatiivinen case-
tutkimus. Tutkimus toteutettiin kahdella metodilla: Ensimmdinen osa siséltda
vastuuraporttien vertailututkimuksen, jossa vertailtiin KONEen, ThyssenKruppin,
Metson ja Ahlstromin vastuuraportteja raportoinnin selittdvien teorioiden, GRI:n sisdlto-
ja laatutekijoiden, sertifiointien ja standardien, sisdllon jatkuvuuden ja lukujen
esittimisen sekd ulkoisen varmennuksen perusteella. Toinen osa koostuu KONEen
vastuuraportoinnin kehittdmistutkimuksesta vertailututkimuksen, haastattelujen ja
kirjallisuuden perusteella. Vastuuraportoinnin vertailukelpoisuutta parantaa erityisesti
vapaaehtoisuuteen perustuvien raportointiviitekehysten, kuten GRI- tai AA1000-
viitekehyksen, kdytto. Kansainvilisiin aloitteisiin sitoutuminen, sertifioinnit ja standardit
sekd halu tyydyttdd nimenomaan sidosryhmien tiedontarpeita lisddavat myos
vertailtavuutta. Raportin ulkoinen varmennus sinetdi vertailukelpoisuuden, silld se
varmistaa tietojen luotettavuuden. KONEen vastuuraportoinnin keskeisimmat
kehityskohteet 16ytyvat sosiaalisen vastuun raportoinnista ja koko raportin graafisesta
esityskyvystd. Yrityksen sitoutumattomuus kansainvilisiin aloitteisiin GRL:td lukuun
ottamatta aiheuttaa ihmetystd. Lisdksi erityisesti raportin oikea-aikaisuuteen ja
sidosryhmédtoiminnan esittdmiseen on jatkossa kiinnitettdva erityistd huomiota. Yleisesti
ottaen vastuuraportoinnin kenttdd leimaa tédlld hetkelld lukuisten aloitteiden aiheuttama
sekasorto, jossa yritykset pyrkividt parhaansa mukaan vastaamaan osin ristiriitaisiinkin
vaatimuksiin. Yhteisend toiveena on vastuuraportoinnin vaatimusten selkeyttaminen,
johon GRI:n uuden G4-ohjeiston toivotaan tuovan helpotusta.
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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Keskustelu yritysten vastuullisuudesta on noussut niin kansallisen kuin kansain-
valisenkin yritystalouden, julkisyhteisojen ja median agendalle yhd suuremmissa
madadrin. 1990-luvun lopulla yritysvastuusta ja yrityskansalaisuudesta puhuttiin
tulevaisuuden trendind, jonka merkitystd nykypdivan yritystoiminnalle tuskin
osattiin ennustaa. Yrityksiltd on alettu vaatia yhd enemmén tekoja niin ilmaston-
muutoksen hillitsemiseksi kuin tyontekijoiden olojen parantamiseksi. My0s erityi-
sesti lansimaiset kuluttajat tiedostavat sekd ottavat selvad yritysten toimintatavois-
ta ja siten suuntaavat ostokdyttaytymistdan. Vuonna 2008 alkaneen maailmanlaa-
juisen laman aikana vastuullisuus jdi vdhemmalle huomiolle, mutta on noussut
muutamassa vuodessa jdlleen pinnalle. Nykyaikana yritysten odotetaan esittdvan
julkisesti tavoitteet, teot ja tulokset vastuullisuutensa kehittdmiseksi, missd tyova-
lineend kdytetddn vastuuraportointia.

Miksi yrityksiltd on alettu vaatia vastuullisuutta? Rooman klubin vuonna
1972 julkaisema Kasvun rajat (Limits to Growth) on ensimmadinen laajaa kansain-
vilistd huomiota heradttanyt maapallon rajallisuutta kasitteleva raportti. Sitd seura-
si 1987 julkaistu Brundtlandin raportti (Our Common Future), jossa esitellddn ter-
mi kestdva kehitys ja viitekehys sen kdytannon toteuttamiselle. Liséksi taustalla on
lukuisia yksittdisid syitd aina globalisaatiosta kuluttajien arvojen muutokseen.
Keskeisimpind syind on esitetty liike-eldmdn sddntelyn asteittaista purkamista toi-
sen maailmansodan jdlkeen, kansainvélisen kuluttajaliikkeen herdamista ja yritys-
ten koon kasvun myoétd tapahtunutta yritysten taloudellisen vallan kasvua suh-
teessa poliittiseen valtaan. Globalisaation myo6td uusia maita on tullut mukaan
kansainviliseen kilpailuun ja vallitsevissa toimintatavoissa on huomattu suuria
eroavaisuuksia. Samalla on jouduttu sopeutumaan uusien lainsdddantsjen ja sidos-
ryhmien vaatimuksiin ja odotuksiin. Yritykset joutuvat valitsemaan, miten ne pai-
nottavat taloudellisia, sosiaalisia ja ymparistoon liittyvid elementtejd padtoksente-
ossa, koska resursseja on rajallisesti eikd kaikkien sidosryhmien odotuksiin pystytd
vastaamaan.

Vastuuraportointi on yritysten keino esittdd vastuullisen toimintansa strate-
gia, tavoitteet, suunnitelmat, teot ja tulokset. Sen merkitys on kasvanut viime vuo-
sina huomattavasti, koska vastuullisuudesta on tullut yrityksille yha tarkeampi
kilpailutekija. Vastuuraportoinnin kdytdnnot eivdt ole yhdenmukaisia ja siten
mahdollistavat vditteet vastuullisesta toiminnasta jopa ilman relevantteja peruste-
luja. Vastuuraportointi ei ole lakisddteistd, kuten taloudellinen raportointi, vaan
sen ohjaukseen on olemassa yleisesti hyviksyttyjd ja vapaaehtoisuuteen perustuvia
ohjeistoja ja viitekehyksid. Siten yritysvastuuraporttien ja todellisen yritysten vas-
tuullisuuden vertailu on hankalaa.



Téssd tutkimuksessa paneudutaan yritysvastuuraportoinnin vertailtavuuden
kehittamiseen. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd vastuuraporttien vertailukel-
poisuutta parantavia tekijoitd ja miten vertailukelpoisuutta voidaan parantaa yri-
tyksissd. Tutkimuksessa selvitetddn suurempia kokonaisuuksia ja yksittdisid ele-
menttejd, joiden avulla yritysten vastuuraportit saatettaisiin vertailukelpoisiksi
tilinpaatosinformaation lailla, vaikka velvoittavaa lainsddadantod ei olekaan ole-
massa. Yritysten huolena on ollut, kannattaako vastuuraportointiin panostaa, mi-
kali raporttien lukijat eivét pysty hyodyntdméan tietoja eri vaihtoehtojen vertailus-
sa.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen yleisend tavoitteena on siis yritysvastuuraportoinnin vertailtavuuden
kehittaminen selvittdmaélld vastuuraporttien vertailukelpoisuutta parantavia ele-
menttejd. Tutkimus tuodaan kdytannon tasolle case-yrityksen avulla, joka on KO-
NE Oyj. Tutkimuksessa on huomioitava, ettd tutkijan lahtokohdat ovat laskenta-
toimessa, joten kovin syvilliseen yritysvastuun ulottuvuuksien analysointiin ei
ryhdytd vaan huomio kiinnittyy nimenomaan raportointiin.

Tutkimuksessa selvitetddn ensimmadiseksi vastuuraportoinnin kaytantojd ja
raportoinnin laatua vertailututkimuksella, johon valitaan case-yrityksen kilpailijoi-
ta ja muita kansainvilisid suuryrityksid. Osion tavoite on 16ytdd benchmarking-
analyysilld parhaita kdytantojd, jotka parantavat vertailukelpoisuutta ja joista op-
pimalla case-yritys voisi parantaa raportointiaan. Samalla saadaan yleisen tason
tuloksia, joita yritykset voivat hyddyntdd raportointinsa kehittdmisessad. Vertailu-
tutkimuksen jdlkeen havainnot sovelletaan kadytantoon kehittamistutkimuksella,
jonka tavoitteena on KONEen vastuuraportoinnin vertailukelpoisuuden ja laadun
kehittdiminen ensimmadisen osion tulosten, haastattelujen ja kirjallisuuden perus-
teella. Tavoite on empiirisen tapaustutkimuksen avulla porautua KONEen vastuu-
raportoinnin ongelmakohtiin ja puutteisiin. Tutkimuksen kdytannon tason keskei-
sin tavoite on siten KONEen vastuuraportoinnin kehittaminen parhaista kdytan-
noistd oppimalla.

Tutkimuskysymykset:
1. Miten yritysvastuuraportoinnin vertailtavuutta voidaan parantaa?

Mitka tekijat parantavat vertailukelpoisuutta?

2. Miten tulokset ovat sovellettavissa kadytantoon? Case KONE Oyj



1.3 Aikaisempi tutkimus

Modernin yhteiskuntavastuun alkuaikojen merkittavimpia tutkijoita 1960-luvulta
on Keith Davis, jonka artikkelit ovat luoneet perustan sille, mitd nykyaikana pi-
ddamme vastuullisena yritystoimintana. Yhteiskuntavastuun kasitettd ja vastuulli-
sen toiminnan ideologian syntyd on mychemmin tutkinut erityisesti A. B. Carroll,
jonka tutkimuksia hyodynnetddan kasitteen madrittelyissd laajasti. Carroll on myos
esittanyt omat tulkintansa ja mallinsa yritysvastuun kasitteestd. 2000-luvulla paik-
kansa vakiinnuttanut J. Elkingtonin Triple Bottom Model luo pohjan taman pdivan
yritysvastuutyolle ja -raportoinnille. Yritysvastuun késitettd, vastuullista toiminta-
tapaa ja sen hyotyjd kasittelevid ja tdssd pro gradu -tutkielmassa hyodynnettavid
tutkimuksia ovat tehneet myds muun muassa Gray, Cho, Fitch, Garriga, Mele,
Kolk, Porter, Post, Kramer, Rasche, Waddock, McIntosh ja Van Marrewijk.

Suomessa yritysvastuusta ja -raportoinnin kehittdmisestd ovat 2000-luvulla
kirjoittaneet muun muassa Niskala, Tarna, Pajunen, Mitdsaho, Lovio, Sjoblom ja
Vehkaperd. Lamsd, Uusitalo ja Takala ovat keskittyneet enemman yritysetiikkaan,
mutta luovat omat ndkemyksensd yritysvastuusta kyseiseltd pohjalta. Mikael Nis-
kala on julkaissut yhdessa eri tutkijoiden kanssa useita yritysvastuuraportointia ja
vastuun eri ulottuvuuksia késittelevid kirjoja ja artikkeleita. Hantd voidaankin pi-
tdd merkittavimpdnd kansallisen yritysvastuutietoisuuden nostattajana ja vastuu-
tyon kehittdjana.

Euroopan unionissa aihe nousi pinnalle 2000-luvun taitteessa, josta ldhtien
komissio on toiminut aktiivisessa roolissa eurooppalaisen yritysvastuun edistdjand
julkaisemalla vihreitd kirjoja, antamalla kannanottoja ja johtamalla laajaa yritysvas-
tuututkimusta unionin eri toimielimissd. Kansainvaliset jarjestot, kuten Yhdisty-
neet kansakunnat (YK), Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment (OECD), World Business Council for Sustainable Develeopment (WBCSD),
ovat myds tehneet paljon yhteiskuntavastuututkimusta, antaneet lukuisia kannan-
ottoja ja julkaisseet ohjeistuksia ja oppaita. Koska vastuuraportointi on vapaaeh-
toista, toimivat oppaat ja ohjeistukset tdssd tutkimuksessa tdrkeind tiedonldhteina.
Erityistd huomiota saavat Global Reporting Initiative (GRI) -ohjeistot, AccountAbi-
lity -ohjeisto, International Organization for Standardization (ISO) -standardit seka
muut kansainvéliset raportointisuositukset.

Tutkimusotteiltaan vastaavanlaisia vertailevia pro gradu -tutkielmia on tehty
viime aikoina melko paljon, mistd mainittakoon esimerkkeind Toivosen (2005) ver-
tailu S-ryhmaén ja Keskon vililld, Laurilan (2008) Stora Enson ja UPM Kymmenen
vertailu, Issakaisen (2011) vertailu elintarviketeollisuuden yritysten kesken ja Tos-
savaisen (2012) OP-Pohjola-ryhmén ja Nordean vertailu. Yritysvastuuraportoinnin
kehittamistutkimuksia ovat toteuttaneet muun muassa Pohjonen (2012) GRI-
raportointiprosessin osalta Kuusakoski Oy:lle, Moykkymaki (2012) julkishallinnos-
sa ja Jurmu (2012) sidosryhmalédhtoisesti. Kuitenkaan vertailu- ja kehittamistutki-
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muksen yhdistdviad tutkielmia, jotka saattaisivat yleisen tason tulokset kdytannon
kehittamisehdotuksiksi tietylle kohteelle, ei ole 16ytynyt.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen ensimmadisessd luvussa késiteltiin tutkimuksen taustaa, kuten syitd,
jotka ovat herittdneet mielenkiinnon aihetta kohtaan ja perusteltiin aiheen ajan-
kohtaisuutta. Lisdksi esiteltiin tutkimuskysymykset ja kdytiin ldpi aiempaa tutki-
musta. Toisen luvun aihe on vastuuraportointi ja luvussa avataan yritysvastuun ja
-vastuuraportoinnin késitteitd, vastuuraportoinnin tilaa 2010-luvulla ja kansainva-
listd viitekehystd, joka madrittelee pitkalti vastuuraportoinnin tavoitteita ja toteu-
tusta. Luvussa maédritellddn myos raportoinnin ulottuvuudet ja esitellddn rapor-
toinnin selittdvid teorioita eli miltd pohjalta ja miksi yritykset ylipddtdaan rakentavat
vastuuraportteja.

Kolmannen luvun teema on raportointiohjeistukset. Luvussa kdyddan lapi
tdamdn tutkimuksen kannalta olennaiset ohjeistukset, kuten KILAn vaatimuksia
sekd GRI- ja AA1000-ohjeistojen sisdltod. Lisdksi paneudutaan keskeisiin sertifioin-
teihin, kuten ISO-sarjoihin ja OHSAS 18001-sertifikaatin sisdlt6on. Samassa yhtey-
dessd tehdddn myos lyhyt katsaus raportoinnin uusiin trendeihin ja pdivityksen
alla oleviin ohjeistuksiin. Neljannessd luvussa késitellddn muita yritysvastuura-
porttien vertailukelpoisuutta parantavia tekijoitd. Huomiota kiinnitetddn sisallon
jatkuvuuteen, lukujen esittdmistapaan ja ulkoiseen varmennukseen.

Viidennessad luvussa perustellaan tutkimuksen metodologiset valinnat ja esi-
telldan case-yritykset. Luvussa pureudutaan laadullisen tutkimuksen piirteisiin
sekd pohditaan vertailu- ja kehittdmistutkimuksen soveltuvuutta tdhdn tutkimuk-
seen. Kuudennessa luvussa esitellddn vertailututkimuksen tulokset. Seitsemaés lu-
ku kattaa puolestaan haastatteluiden tulokset. Kahdeksas luku siséltdd johtopaa-
tokset, jotka kirjoitetaan teorian sekd vertailu- ja kehittdmistutkimuksen pohjalta.
Tarkoitus on siis tuottaa niin yleisen tason tulokset vastuuraporttien vertailukel-
poisuuden parantamiseksi kuin kehitysehdotukset KONEelle vertailututkimuksen
pohjalta yrityksen oman raportin parantamiseksi. Luvussa arvioidaan myos tulos-
ten luotettavuutta ja kerrotaan tutkimuksen edetessd herdnneistd mielenkiintoisista
jatkotutkimusaiheista. Lopuksi tulevat ldhteet ja liitteet.
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2 VASTUURAPORTOINTI

2.1 Keskeiset kisitteet

2.1.1 Yritysvastuu

Yritysvastuu késitteend on yksi termi melko sekavassa kentdssd, jonka yhteinen
nimittdjd on ajatus yritysten ja yhteisdjen yhteiskunnallisesta vastuusta. Muita 1&-
hes vastaavia kdsitteitd ovat muun muassa yrityksen yhteiskuntavastuu, yhteis-
kuntavastuullinen yritystoiminta, vastuullisuus, yrityskansalaisuus, sosiaalinen
vastuu, kestdvan kehityksen mukainen yritystoiminta, corporate social responsibi-
lity, corporate social responsiveness, business ethics, corporate sustainability ja
sustainable development. Tdssd tutkimuksessa kdytetddn termid yritysvastuu, kos-
ka tutkimus sijoittuu yrityseldmé&an ja keskeisessd asemassa on yritysvastuurapor-
tointi. Siten termin yritysvastuu avulla sdilytetddn jatkuvuus myo6s termistossa.
Suomessa ehkd vakiintunein liike-eldmén ja yhteiskunnan vilistd suhdetta kuvaa-
va termi on yrityksen yhteiskuntavastuu, joka on kdannos englanninkielisestd ter-
mistd corporate social responsibility (Vehkaperd, 2005). Tutkimuksessa halutaan
kayttdd kuitenkin entistd tiivistetympdd termid. Lisdksi on todettava, ettd kirjalli-
suudessa kestdvddan kehitykseen viittaavilla termeilld késitellddan usein erityisesti
ympadristondkokulmia.

Yritysvastuullisuus nousi laajempaan tietoisuuteen 1900-luvun alussa mo-
dernin liikkeenjohdon kehittymisen yhteydessa (Carroll 1999; Juholin 2004, 36).
Ensimmadisind yritysten sosiaalisesta vastuusta kirjoittivat Barnard [1938], Clark
[1939] ja Kreps [1940]. Howard R. Bowenia [1953] pidetddn kuitenkin modernin
yhteiskuntavastuun késitteen isénd, silld hdan madaritteli kirjassaan Social Responsi-
bilities of the Businessman yhtend ensimmadisista tutkijoista késitteen sisallon. Bo-
wen kirjoittaa yhteiskuntavastuun viittaavan toimintaan, joka on linjassa yhteis-
kunnan arvojen ja tavoitteiden kanssa. (Carroll 1999.) Toinen modernin yhteiskun-
tavastuun kivijaloista on Davisin (1960) muotoilema sddnté “Iron Law of Respon-
sibility”, jonka mukaan yrityksen vastuun tulee olla linjassa sen kdyttimédn vallan
kanssa. Yritykset, jotka eivat kdytd valtaa yhteiskunnan mielestd vastuullisesti,
menettdvit vallan asteittain pitemmalld aikavalilld tarkasteltuna (Davis 1975). Da-
vis (1960) esittdd vastuun toteutuvan, mikdli liikemiesten padtokset perustuvat
myo6s muihin motiiveihin kuin suoraan taloudelliseen etuun ja siten luovat hyvin-
vointia. On huomioitava, ettd alkuaikoina yritysvastuu jaoteltiin taloudelliseen,
tekniseen ja inhimilliseen osa-alueeseen.

Kasitteen kulta-aikaa oli 1970-luku, jolloin yritysvastuututkimuksen paino oli
késitteen madrittelyssa. Tand aikana muodostettiin padpiirteet, joiden mukaan yri-
tysvastuuta yhda maddritellddn. Huomio kiinnittyi edelleen vain taloudelliseen ja
sosiaaliseen vastuuseen, silld ympaéristovastuun merkitys nousi esiin vasta myo-
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hempien vuosikymmenten aikana. Fitch (1976) painottaa yrityksen sosiaalista vas-
tuuta madrittelemalld yritysvastuun teoiksi, joilla pyritddn ratkaisemaan yrityksen
joko kokonaan tai osittain aiheuttamia sosiaalisia ongelmia. Davis (1975) toteaa
vastuun alkavan siitd, mihin laki loppuu. Han ndkee vastuun koostuvan kaikesta
siitd toiminnasta, jota yritys suorittaa valittomien taloudellisten, teknisten ja lakiin
perustuvien vaatimusten jdlkeen, ja yrityksen haluna ottaa huomioon myos toi-
minnan laajemmat vaikutukset yhteiskuntaan voiton maksimoinnin liséksi. Votaw
[1973] kuitenkin paljasti kentdn sekalaisuuden toteamalla, ettd termi tarkoittaa kai-
kille vdhé&n eri asioita (Carroll 1999).

The Committee for Economic Development [1971] esitteli mallin kolmesta si-
sakkdisestd piiristd, joista sisimmadinen sisdltdd yrityksen taloudellisen funktion
toteuttamiseksi elintdrkedt toiminnot. Keskimmadiseen piiriin kuuluu toiminnan
harjoittaminen yhteiskunnan arvoja kunnioittaen. Uloin piiri koostuu uusista vas-
tuista, jotka yrityksen pitdisi huomioida saavuttaakseen yhd suuremman roolin
yhteiskunnan olojen parantajana. Sethin [1975] myoskin kolmiportainen yritysvas-
tuundkemys johtaa laajaan vastuuseen. Sethi luokittelee yrityksen kyvyn sopeutua
yhteiskunnan vaatimuksiin sosiaaliseksi pakoksi (social obligation), vain tarpeisiin
reagoivaksi toiminnaksi (social responsiveness) ja vastuuksi (social responsibility).
(Carroll 1979.) Kolmen piirin ja —portaan mallit kuvastavat hyvin ajankuvaa, jol-
loin yrityksen vastuun alettiin ndhda ulottuvan my6s varsinaisen yritystoiminnan
ulkopuolelle.

Carrollin (1979) luoma neliosainen vastuunmalli on saanut paljon huomiota.
Mallissa vastuu koostuu taloudellisista, lakiin perustuvista, eettisistd ja harkinnan-
varaisista odotuksista, joita yhteiskunnalla on yrityksid kohtaan tiettynd aikana.
Taloudellinen vastuu luo perustan kaikelle muulle toiminnalle ja yrityksen ensisi-
jainen tehtdvad onkin tuottaa tavaroita ja palveluita markkinoille ja siten voittoa.
Yritysten odotetaan toimivan tdssa tehtdavassddan lain puitteissa. Eettisissd odotuk-
sissa korostetaan yrityksen toimintaa laista tulevat minimivaatimukset ylittdvin
osin. Toiminnan rajat luo yrityksen harkinta siitd, mikd on oikein ja reilua, sekéa
haitallisen toiminnan vilttely. Harkinnanvarainen vastuu perustuu vapaaehtoi-
suuteen ja tarve kumpuaa yhteiskuntaan iskostuneista sosiaalisista normeista. Yri-
tykset tdayttavat harkinnanvaraisia odotuksia strategialdhtoisesti, kuten hyvénteke-
vdisyydelld. (Carroll 1979.) Myshemmin Carroll on vaihtanut harkinnanvaraisen
vastuun nimekkeen hyviantekevdisyyteen (philantrophic responsibilities), koska
toiminta alueella painottui sithen. Malli on myds muokattu pyramidin muotoon,
jonka perustan luo vankka taloudellinen pohja ja korkeimmalla kohdalla on hy-
vantekevdisyys, silld yrityksen pitdd hoitaa taloudellinen tehtdva ennen kuin se voi
alkaa tdyttdd yrityskansalaisuuden velvollisuuksia (kuvio 1). (Carroll 1991.)
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Hyvantekevdisyys

- hyva
yrityskansalaisuus

Eettinen vastuu

- toiminnan eettisyys,
haitan vilttely

Lakiin perustuvat vastuut
- lain noudattaminen

Taloudellinen vastuu

- hyodykkeiden tuottaminen markkinoille
kannattavasti

KUVIO 1 Carrollin (1991) pyramidimalli.

Nykyisen vastuuraportoinnin perustana toimiva Triple Bottom Line-malli (jatkossa
TBL) esiteltiin 1990-luvulla. Elkingtonin luoma kolmiosainen malli nousi suuren
yleison tietoisuuteen kirjan Cannibals with Forks: The Triple Bottom Line of 21st
Century Business (1997) myotd. Malli mukaan yritysvastuu koostuu kolmesta osa-
alueesta, jotka ovat taloudellinen, ympdristollinen ja sosiaalinen vastuu. Elking-
tonin ideoima on myds samaan jakoon perustuva kolmen P:n malli: people, planet,
profits. (Elkington 2004.) TBL-ideologiaa itsessddn on tutkittu melko vahan. Nor-
man & MacDonald (2005) kritisoivat mallia siitd, ettd se erottaa harhaanjohtavasti
eri osa-alueet omiksi kokonaisuuksiksi ja siten antaa ymmartdd, ettd eri osa-alueet
olisivat objektiivisesti mitattavissa ja vertailtavissa. Mallin kadytté luo mielikuvan,
ettd yritys on sitoutunut yritysvastuutyohon, mutta ei valttamaittd edellytd toimia
pehmeilld - erityisesti sosiaalisen vastuun - osa-alueilla, koska toimet eivit ole mi-
tattavissa. Mallia voidaankin kayttdd viherpesun keinona. Lisdksi tutkijat ihmettel-
evdt mallin suosiota, koska sitd pidetddn edelleen melko keskenerdisend konsepti-
na; tosin koska mallin kdyttd on noussut erddnlaiseksi trendiksi, sopii se hyvin
vastuullista brandid rakentavien yritysten imagoon.

2000-luvulle tultaessa yhteiskuntavastuun maééritelmiin on siis vakiinnutta-
nut paikkansa myos selked huoli ympadristostd ja sidosryhmien merkityksen kasvu.
Teollisuus ja Tyonantajat (2001) mddrittelee yhteiskuntavastuun yrityksen aktiivi-
seksi vastuullisuudeksi, joka kdytannossd tarkoittaa kestdvan kehityksen toteutta-
mista yrityksen kaikessa toiminnassa. Yrityksen vastuullisuus koostuu hyvinvoin-
nin tuottamisesta yhteiskuntaan sekd ymparistostd ja sidosryhmistd huolehtimises-
ta. Takala (2000) puolestaan toteaa, ettd sidosryhmille yritysvastuu tarkoittaa en-
nen kaikkea yrityksen vastuunkantoa ymparistostd tai ainakin ldhiyhteisostd. Nis-
kalan, Pajusen ja Tarnan (2009, 19) kanta on selked: “Yrityksen yhteiskuntavastuu
on vastuuta yritystoiminnan vaikutuksista ymparoivaan yhteiskuntaan, ymparis-
toon ja yrityksen sidosryhmiin.” Kansainviliseltd tasolta Van Marrewijk (2001)
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useiden muiden ohella korostaa myos maddritelmissddn vastuullista toimintaa si-
dosryhmien ja ympaériston suhteen.

World Business Council for Sustainable Developmentin (WBCSD 2012) yri-
tysvastuun maddritelmédssd korostuu taloudellisen hyvinvoinnin luominen, koska
samalla yritys parantaa henkiloston ja heidédn ldhipiirinsd kuten myos koko yhtei-
son ja yhteiskunnan oloja laajemmaltikin. Sama ajatus nousee esiin Euroopan ko-
mission uudessa maddritelméssd yritysten yhteiskuntavastuusta vuodelta 2011,
missd yritysvastuu esitetddn ennen kaikkea yritysten vastuuna omista yhteiskun-
nallisista vaikutuksistaan. Yritysvastuun tarkoitus on maksimoida sidosryhmien ja
koko yhteiskunnan saama lisdarvo sekd tunnistaa, ennaltaehkdistd ja lieventad yri-
tysten aiheuttamia haittavaikutuksia. (Euroopan komissio 2011a.) Komission uusi
ndkemys yritysvastuusta sisdltdd ensimmadistd kertaa myonnytyksen, ettd yrityksil-
14 on my06s haitallisia vaikutuksia ympéristoonsa.

2.1.2 Yritysvastuuraportointi

Yritysvastuuraportoinnin terminologia on ldhes yhtd kirjava kuin edelld avatun
yritysvastuun. Yritysvastuuraportoinnin tuloksena syntyvéstd yritysvastuurapor-
tista voidaan kayttdd termejd yhteiskuntavastuuraportti, vastuullisuusraportti, kes-
tavan kehityksen raportti tai englanninkielisistd termeistd edelld mainittujen lisdksi
ESG reporting (environmental, social and governance), non-financial reporting ja
triple bottom line reporting. Tutkimuksessa kdytetddn termid yritysvastuurapor-
tointi, jotta termi on linjassa yldkasitteend kadytetyn yritysvastuun kanssa.

Yritysvastuuraportoinnilla tarkoitetaan yrityksen taloudellisista, sosiaalisista
ja ympadristollisistd vaikutuksista vapaaehtoisesti tarjoamaa tietoa. Mittaamista ja
seurantaa tehdddn niin yrityksen sisdisten kuin ulkoistenkin sidosryhmien tarpeita
varten. Vastuullisuustiedot voidaan esittdd joko osana tilinpddtostd (integrated re-
porting) tai erillisend vastuuraporttina sahkoisessd tai paperimuodossa. (European
Commission 2011b.) Vastuuraportoinnin avulla yrityksen on helpompi kommuni-
koida tulokseensa sekd yhteiseen tulevaisuuteen vaikuttavista asioista sidosryh-
milleen, jotka vaativat yritykseltd lapindkyvyyttda (KPMG 2010). Gray, Kouhy &
Lavers (1995) ovat esittdneet huomattavasti laajemman maaritelmén vastuurapor-
toinnista. Tutkijoiden mukaan raportointi voi olla yrityksen itsensd suorittamaa tai
se voi tulla kolmansilta osapuolilta, tiedot voidaan esittdd joko tilinpddtoksen yh-
teydessd tai jotain muuta kautta, ja ne voivat tulla julkiseen tietoon tai sdilyttdd
salattavuutensa. Tiedon laatua ei myodskddn ole médritelty vaan tieto voi olla ta-
loudellista tai ei-taloudellista ja madrallistd tai ei-mééardllistd. Voidaan todeta, ettd
komission médritelmd vain tiivistdd Grayn, Kouhyn ja Laversin aiemmin esittimédn
ndkokulman.

Vastuuraportointi on tdrked osa yrityksen ulkoisessa viestinndssd, kun kerro-
taan yrityksen sitoutumisesta vastuullisuuteen, mutta se ohjaa my6s voimakkaasti
toimintaa yrityksen sisélld ja velvoittaa vastuullisuusndkokohtien tarkempaan joh-
tamiseen (Niskala & Lovio 2004, 232; European Commission 2011b). Yritys voi
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saavuttaa huomattavaa kilpailuetua, mikéli se onnistuu harjoittamaan toimintaan-
sa sekd oman ettd koko yhteiskunnan etujen mukaisesti ja siten luomaan arvoa mo-
lemmille (shared value) (Porter & Kramer 2006). Muiden kuin taloudellisten ndko-
kohtien onkin havaittu vaikuttavan yhd enemmain yrityksen arvoon (Niskala &
Lovio 2004, 227). KPMG:n (2011) tutkimuksessa suuryritykset ilmoittivat tarkeim-
miksi vastuuraportointiin motivoiviksi tekijoiksi yrityksen maineen ja brandinhal-
linnan, eettiset ndkokulmat, tyontekijoiden motivaation, innovaatioihin ja oppimi-
seen kannustamisen sekd riskienhallinnan. Kaiken taustalla on kuitenkin ajatus
arvonluonnista, uusista markkinoista ja kustannuksien vdhentdmisestd (KPMG
2011). Arvonluonti vaatii sekd organisaation, raportointisuhteiden ettd palkkioiden
johdonmukaista kehittamistd (Porter & Kramer 2006). Vastuuraportoinnilla on
merkittdva tehtdva, koska sen avulla vastuun eri osa-alueita pystytddn mittaamaan
ja seuraamaan.

Yritysvastuuraportoinnin tutkimuksista on pystytty vetdamdan viisi yleista
johtopddtostd raportoinnin luonteesta. Ensinndkin raportointi ei ole systemaattista
velvoittavien sddnnoksien puuttuessa ja siten raportoinnin fokus sekd yleisyys
vaihtelee yritystyypistd riippuen. Toiseksi raportoinnilla ja yrityksen kannatta-
vuudella ei ole havaittu selkedd yhteyttd. Kolmannen kohdan mukaan yrityksen
koolla ja raportoinnilla on yhteys; suuryritykset raportoivat pienid innokkaammin.
Neljanneksi, tutkijat ovat todenneet toimialalla olevan vaikutusta yrityksen vas-
tuuraportointiin. Eniten haitallisia vaikutuksia aiheuttavat yritykset pyrkivit ra-
portoimaan ennen kaikkea keinoista, joilla esimerkiksi pddstoja pyritdan vahenta-
mddn. Viidennen johtopddtoksen mukaan maa, jossa raportointi tapahtuu, sekd
yrityksen kotimaa ovat merkittavia tekijoitd raportoinnin sisdllon kannalta. (Gray
et al. 1995.) Johtopddtokset saavat tukea Niskalalta ja Loviolta (2004, 231-232), jotka
huomauttavat vastuuraportoinnin perustuvan toimintaympaériston luomiin ulkoi-
siin paineisiin ja yrityksen sisdisiin tarpeisiin.

Ulkoiset paineet eivdt automaattisesti aiheuta painetta kehittdd vastuurapor-
tointia ja sen perustan muodostavaa vastuullisuustyotd, vaan ne voivat johtaa
my0s arveluttaviin toimintatapoihin. Laine (2009) tutki vaitoskirjassaan suomalais-
ten suuryritysten kestdvan kehityksen raportointia ja sen luomia yhteiskunnallisia
muutosmahdollisuuksia. Tutkimuksen johtopddtoksissa todetaan kriittisesti, ettd
raportoinnissa on ennen kaikkea kyse reagoinnista ulkoisiin paineisiin ja yritysten
halusta kohentaa omaa asemaansa yhteiskunnassa. Tilivelvollisuuden ja ldapindky-
vyyden parantaminen ei ole ensisijaisena tavoitteena, silld edelld mainituin keinoin
voidaan paremmin vahvistaa vallitsevia yhteiskunnallisia voimasuhteita ja luoda
vaikutelma, ettd yhteiskunta ja yritystoiminta on kehittymassa oikeaan suuntaan.

Kaytdannossd yritysvastuuraportointi on monivaiheinen prosessi, joka on aina
erilainen riippuen raportoivasta yrityksestd ja raportoinnin tavoitteista (Niskala &
Lovio 2004, 231). Yritykset voivat osoittaa vastuullisuutta huomioimalla toimin-
nassaan vapaaehtoisuuteen perustuvia aloitteita, standardeja ja suosituksia. The
Global Eight on yhteisnimitys kahdeksalle aloitteelle, jotka ovat viime vuosina ke-
ranneet yhd enemman seuraajia. Aloitteet ovat: YK:n Global Compact, ILO:n tyo-
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elamén perusoikeudet, OECD:n monikansallisten yritysten ohjeet, ISO 14000, Glo-
bal Reporting Initiative (GRI), Global Sullivanin periaatteet, Social Accountability
8000 ja AccountAbility 1000. (Juholin 2004, 64.) Edelld mainittujen aloitteiden suo-
sio vaihtelee riippuen esimerkiksi toimintaympaéristostd. Lista ei ole kaikenkattava,
silld on olemassa myos lukuisia muita ohjeistuksia ja standardeja. Téassa tutkimuk-
sessa perehdytddn tarkemmin vain tutkimuksen tavoitteen kannalta olennaisiin
aloitteisiin.

2.2 Yritysvastuuraportoinnin mdird ja haasteet

Yritysvastuuraportoinnin suosio on kasvanut 1990-luvulta ldhtien merkittavasti. Jo
95 % maailman 250 suurimmasta yrityksestd raportoi vastuullisuudesta vuosittain.
Alueittain tarkasteltuna eurooppalaiset yritykset ovat edelleen ahkerimpia rapor-
toijia, silld 71 % yrityksistd julkaisee vastuuraportteja. (KPMG 2011.) Euroopan
unionin sisédlld raportoinnin suosio vaihtelee kuitenkin suuresti jasenvaltioiden
kesken. (European Commission 2011b.) Raportointiin vaikuttaa etenkin valtioilta
lakien ja sddannosten muodossa tulevat vaatimukset, joita on asetettu eniten Lansi-
Euroopassa ja Japanissa (Kolk 2003). Kuitenkin Amerikan (69 %) sekd Afrikan ja
Lahi-Iddn (61 %) alueiden yritykset ovat lisdinneet raportointia ja ldhestyvit Eu-
roopan lukuja, kun taas Aasian ja Tyynenmeren alueen yrityksiltd (vain 49 %) odo-
tetaan jatkossa lisdpanoksia raportoinnin parantamiseksi (KPMG 2011). Kun lu-
vuissa huomioidaan GRI:n ohjeiston kdytto, joka on laajimmalle levinnyt vapaaeh-
toisuuteen perustuva raportoinnin viitekehys, kdantyvét luvut selkeésti Euroopan
eduksi (kuvio 2) (GRI 2012a). Yritysvastuuraportointi on siis saavuttanut kansain-
viélisesti suuren jalansijan yritysten keskuudessa, mutta raportointikdytannot eivit
ole vield yhtendisia.

GRI-raportit alueittain

B Eurooppa 50 %

B Pohjois-Amerikka 19 %

H Aasia 16 %

B Latinalainen Amerikka 11 %

H Oseaania 2 %

@ Afrikka 2 %

KUVIO 2 GRI-raportit alueittain, marraskuu 2012 (GRI 2012a).
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Suomessa yritysvastuusta raportoi vuonna 2011 156 yritystd tai organisaatiota
(PWC 2012). PWC:n yritysvastuubarometri 2012 mukaan aktiivisimpia raportoijia
ovat suuret porssilistatut yritykset sekd valtio-omisteiset yhtiot (kuvio 3). Painotus-
ta selittdvdt organisaatiotyyppi sekd valtioneuvoston omistajachjausta koskeva
periaatepddtos vuodelta 2006, jonka mukaan valtio-omisteisten ja valtioenemmis-
toisten listaamattomien yritysten on raportoitava vastuullisuuskysymyksistd. 85
suomalaista yritystd noudattaa GRI-raportointiohjeistoa, mika tarkoittaa 46 % kai-
kista raportoivista yrityksista.

Suomalaiset raportoivat yritykset

N Listayhtiot 41 %

B Valtio-omisteiset 16 %

B Kuntien omistamat 14 %
B Muut 12 %

B Osuuskunnat 9 %

H Perheyritykset 8 %

KUVIO 3 Suomalaisten yritysten raportointiaktiivisuus (PWC 2012).

Yritysvastuuraportointia voidaan tarkastella myo6s toimialoittain. Luonnollisesti
sektorit, joiden toiminnalla on eniten haitallisia vaikutuksia ymparoivdaan yhteis-
kuntaan ja ympadristoon, ovat myods panostaneet raportointiin vahvimmin (Kolk
2003). Tallaisia yrityksid ovat esimerkiksi energian tai luonnonvarojen tuotantoon
ja jalostukseen keskittyneet alat; metsd-, sellu- ja paperiteollisuus, kaivostoiminta
sekd autoteollisuus. Ne ovatkin kansainvdlisesti tunnollisimmin raportoivia aloja
(KPMG 2011). Miksi ndilta yrityksiltd vaaditaan yhd laajempaa vastuunkantoa?
Takala (1993, 26) korostaa, ettd ”yritys on yhteiskuntaa varten; yhteiskunta ei ole
yritystd varten”. Yrityksen toiminnot vaikuttavat koko yhteiskuntaan ja silld on
paljon valtaa ympaéristoonsd ndhden, joten pdatoksenteossa on huomioitava vas-
tuullisuus koko yhteiskuntajdrjestelmédd kohtaan. Liikenne ja vahittdiskauppa me-
nestyivit heikoiten raportointiaktiivisuuden kansainvélisessa vertailussa (KPMG
2011). GRLn kaytossd ovat kunnostautuneet erityisesti finanssiala (57 %) seka
energia-, elintarvike- ja kaivosala (GRI 2012b).

Muita vastuuraportointiin merkittavasti vaikuttavia tekijoitd maantieteellisen
sijainnin ja toimialan lisdksi ovat jo aiemmin sivutut yrityksen koko ja omistus.
Yrityksen koon on nidhty olevan avaintekijd raportointihalukkuudessa niin kan-
sainvdlisesti kuin kotimaassakin (European Commission 2011bb, PWC 2012).
Omistuksen osalta on havaittu, ettd porssiyhtict (69 %) ja valtio-omisteiset yrityk-
set (57 %) raportoivat eniten myos kansainvélisesti. Osakkeenomistajat vaativat
porssiyhtioiltd tarkempaa informaatiota ja valtiot ovat asettaneet omistamilleen
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yrityksille tarkempia vaatimuksia erityisesti Pohjoismaissa. Toisaalta yksityisessa
(46 %) ja perhe-omistuksessa (36 %) olevat yritykset raportoivat vahiten, koska nii-
hin ei kohdistu julkista mielenkiintoa. (KPMG 2011.)

Vaikka yritysten raportointiaktiivisuus ja raporttien laajuus ovat edelleen
kasvussa, on kehitystd myos arvosteltu. Raportteja itsessddn on ajoittain kdytetty
yritysten vastuullisuuden indikaattoreina, jolloin yrityksen motiivit ovat heijastu-
neet raporttien laatuun sitd heikentdvéasti (Mdkeld & Laine 2011). Spence (2009)
vdittdd yritysten “poimivan kirsikat kakun pdaltd” sitoutumatta suurempaan vas-
tuullisuuteen ja kieltdytymadlld perusteellisesta ympdristovaikutusten analyysistd,
jolloin toiminta ei ole ldpindkyvdd. Ympadristolaskentatoimen implementoinnista
yrityksen strategiaan on myos esitetty vastakkaisia ndkemyksid; joko taustalla on
pyrkimys hyodyntdd laskentaa koko organisaation muutoksessa kohti vastuulli-
sempaa toimintatapaa taikka soveltaa ympdristolaskentaa niin, ettd yrityksen ei
tarvitse muuttaa toimintatapojaan vaan se muuttaa itse ymparistoagendaa (Lar-
rinaga-Gonzalez & Bebbington 2001). Yritykset sortuvat useasti positiiviseen vies-
tintddn ja imagon kohotukseen yrityksen ympaéristoteoista vaikka todellisuudessa
organisaatio ei ole muuttanut toimintaa ja ympéristoon liittyvd toiminta on heik-
koa. Edelld kerrotusta toimintatavasta kdytetddn yleisesti termid viherpesu
(greenwashing).

Miksi yritykset harjoittavat viherpesua? Ramus & Montielin (2005) tutki-
muksessa alat, jotka eivit suoranaisesti saa resurssisddstojd tai muita taloudellisia
etuja aktiivisen ympadristopolitiikan toteuttamisen johdosta jdattdvat todenndkoi-
simmin politiikat toteuttamatta kdytannossd ja siten teot jadvat puheen tasolle.
Esimerkiksi palvelualalla ei ole kannusteita ryhtyd toimiin, kun taas tuotanto-, 6ljy-
ja kaasualan yritykset voivat saavuttaa erilaisilla ympaéristotoimilla huomattavaa
etua niin resurssien kuin kilpailuasemankin suhteen. Delmas & Burbano (2011)
ovat tutkineet ilmion ajureita. Ulkoiset ajurit koostuvat sallivasta sddntely- ja val-
vontaympadristostd, silld toiminnalle ei ole asetettu laissa selkeitd rangaistuksia ei-
vatkd aktivistit, jarjestot ja media pysty siten paljastamaan kuin rdikeitd viherpe-
sun kadytantojd. Lisdksi ulkoisiin ajureihin voidaan lukea markkinoilta tulevat, asi-
akkaiden, sijoittajien ja kilpailun, aiheuttamat paineet. Yrityksen ominaispiirteet,
palkitsemiskulttuuri ja eettinen ilmasto, sisdisen tiedotuksen tehokkuus ja muu-
tosvastustus ovat organisaatiotason ajureita, jotka saadessaan tiettyjd piirteitd voi-
vat johtaa epdeettiseen toimintaan. Esimerkiksi nopeudesta palkitseminen, tytnte-
kijoiden sitoutumattomuus arvoihin, korkea organisaation hierarkia ja toimiala,
kuten kuluttajatuotteiden valmistus ja siten tarkempi julkinen valvonta, nostavat
riskid olennaisesti. Yksilotasolla harhauttavan toiminnan ajureita ovat lyhyelld tah-
tdimelld ja eristyksissd tehdyt pdatokset, jolloin muuttuvaa pddatosympdristod ei
huomioida, sekd yltidoptimismi, jolloin positiivisten ja negatiivisten vaikutusten
arviointia ei tehdd objektiivisesti. Yritysten on helppo sitoutua mitd erilaisimpiin
aloitteisiin, mutta valvontajdrjestelman puuttuessa aloitteiden vaatimat toimenpi-
teet on myo0s erittdin helppo jdttdd toteuttamatta (Ramus & Montiel 2005).
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Vastuuraportointi on kuitenkin lisdannyt huomattavasti tiedon maéaras, jota
yritykset tuottavat kyseisistd toiminnoistaan (Médkeld & Laine 2011). Siitd huoli-
matta erillisten vastuuraporttien asema tiedon ldhteend on kyseenalaistettu. Tutki-
jat ovat pohtineet, ovatko raportit signaali yrityksen panostuksesta vastuullisuu-
teen vai viherpesua, eli keino ndyttdaa hyvalta yrityskansalaiselta ilman todellisia
saavutuksia (Mahoney, Thorne, Cecil, LaGore 2012). Laine (2009) ei suosittele ra-
portteja yritysten vastuullisuuden vertailun pohjana, koska raportit perustuvat
lopulta siihen, mitd ja milld tavoin yritykset haluavat raportoida. Perimmaiset mo-
tiivit julkaisulle perustuvat monesti oman aseman turvaamiseen siten, ettd yritys
vastaa mahdollisimman hyvin kohtaamiinsa sekd sosiaalisiin ettd institutionaali-
siin paineisiin. Koska sosiaaliset paineet muuttuvat ajan saatossa, on raportoinnis-
sa kdytetty retoriikkakin muuttuvaa. Nykyisten vastuuraportoinnin kaytantojen
ndhdddn palvelevan ennen kaikkea yrityksen legitimointia eikd retorisia keinoja
ole sdastelty. (Cho 2009, Laine 2009.)

Yritysvastuuraportointi on edelleen jatkuvasti kehittyva ilmi¢ ja lakisdéteis-
ten ehdottomien sddntdjen puuttuessa se hakee yhda muotoaan. Tutkimuksissa ol-
laan vastuuraportoinnin kentilld vallitsevista trendeistd melko yksimielisid: Tule-
vaisuudessa online-raportointi ja webbiperusteiset sovellukset lisdantyvit ja ulkoi-
sen varmennuksen kaytto kasvaa. Osakkeenomistajia tullaan ottamaan yhd enem-
mdn mukaan raportointiprosessiin. Lisdksi erilaisten yrityksid kannustavien ja vel-
voittavien elementtien médra lisddntyy, kuten palkintojen, vertailuiden, vapaaeh-
toisten sdd@nnoksien ja valtio-ohjauksen mééard. (European Commission 2011b; Kolk
2003; KPMG 2011.) Monet tahot (mm. European Commission 2011b; Kolk 2003)
ennustavat integroidun raportoinnin eli vuosikertomukseen ja tilinpddtokseen si-
sdltyvan raportoinnin nopeaan kasvuun, koska vastuullisuusty6é on helpompi jal-
kauttaa yrityksen strategiaan, jos sitd ei ndhdd perusliiketoiminnasta erillisend
osana.

2.3 Yritysvastuuraportoinnin viitekehys

Yritysvastuuraportoinnin viitekehys muodostuu lukuisten erilaisten standardien,
ohjeistojen, kannanottojen ja suositusten perusteella. Kansainviliset sopimukset ja
vapaaehtoisuuteen perustuvat ohjeistot ovat luoneet pohjan my6s kansalliselle
lainsdddannolle (Niskala & Tarna 2003, 30). Tdrkein yritysvastuun kehittamistd
ohjaava taho on ollut Yhdistyneet kansakunnat, koska yhteison myotd sopimuksiin
ja julistuksiin on saatu sitoutettua laaja kansainvélinen yhteiso. Myds Euroopan
unioni on toiminut aktiivisesti yritysvastuun ja -raportoinnin edistdmiseksi. Suo-
men valtio on viime vuosina ottanut yhd enemman kantaa yritysten vastuullisuus-
kysymyksiin.

Téssd osiossa késitelldan tarkemmin YK:n, EU:n ja Suomen valtionhallinnon
luomaa yritysvastuuraportoinnin viitekehysta. Lisdksi taloudellisen yhteistyon ja
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kehityksen jdrjesto OECD on hallitusten vélisend organisaationa tidrked kansainva-
linen toimija vastuullisuuden edistamisessa. OECD on luonut monikansallisille
yrityksille ohjeet vastuullisen yritystoiminnan harjoittamiseksi globaalilla peliken-
talla (OECD 2011). Tutkimuksessa kdyddan myshemmin ldpi eri ohjeistoja ja serti-
fiointeja, jotka on kehitetty kansainvilisen viitekehyksen pohjalta.

231 YK

Kansainvilisen tason merkittdvin yritysvastuuta edistdnyt hanke on ollut 1999 Ko-
fi Annanin YK:ssa esittelemd Global Compact -aloite (Post 2012). Aloitteen tavoite
on tarjota verkosto ja tukea yrityksille, jotka haluavat hallita globaalia kasvuaan
vastuullisella tavalla. Se tarjoaa kdytdannonldheisen viitekehyksen vastuullisuuspo-
litiikkan ja -kdytdntojen jalkauttamiseen yritystasolla sekd parantaa yrityksen toi-
minnan ldpindkyvyyttd ja seurattavuutta (accountability). Global Compact on
myos foorumi, jossa yrityselamén ja kolmannen sektorin toimijat voivat keskustel-
la maailmanlaajuisesti vaikuttavista asioista, kuten ihmisoikeuksista ja ilmaston-
muutoksesta (Rasche, Maddock, McIntosh 2012). Aloitteeseen on sitoutunut jo yli
10 000 yritystd 145 maassa. (UN, Global Compact 2012.)

Global Compact sisdltdd neljda pddteemaa - ihmisoikeudet, tydelaman oikeu-
det, ympaéristokysymykset ja korruptionvastaisuus - jotka jakautuvat 10 periaattee-
seen. Aloitteen teemat juontavat juurensa YK:n keskeisimpiin julistuksiin ja sopi-
muksiin, joten aloitetta voidaankin pitdd erddnlaisena YK:n tarkeimmat tavoitteet
kokoavana ohjelmana. YK onkin esittanyt Global Compact:in tdydentdviksi tavoit-
teiksi tehdd periaatteista valtavirran toimintatapoja ja katalysoida ne hyoddytta-
méadn yhteison laajempia tavoitteita, kuten vuosituhattavoitteita (UN, Global
Compact 2012). Aloite on edistanyt yritysten, hallitusten ja jarjestojen yhteistyotd ja
sitoutumista vastuullisuuteen (Post 2012).

Global Compact perustuu tdysin periaatteiden noudattamiselle ja siitd rapor-
toinnille, mutta viime kddessd ei ole médritelty mittareita, joiden avulla aloitteen
noudattamista voidaan objektiivisesti arvioida. Lisdksi on huomattava, ettd aloite
ei itsessddn tarjoa raportoinnin viitekehystd, koska siind ei ole madritelty indikaat-
toreita eiké se siten mahdollista varmennusta. (Rasche et al. 2012.) Juholin (2004, 43)
selventdd, ettd periaatteet ovat Pohjoismaissa itsestddnselvyyksid, mutta yritysten
siirtdessd toimintoja kehitysmaihin ja siirtymatalouksiin, tulevat kysymykset akuu-
teiksi ja johdon on otettava niihin kantaa. Global Compact kattaa laajan kentédn ja
tarjoaa vastuullisen toiminnan viitekehyksen, jossa yritykset ja sidosryhmét toimi-
vat yhteistydssa niin globaalilla kuin lokaalilla seka julkisella ettd yksityiselld tasol-
la vapaaehtoisuuden pohjalta (UN, Global Compact 2012).

2.3.2 EUjavaltio
Euroopan unionissa yritysvastuu nousi varsinaisesti agendalle vuonna 2001, kun

komissio julkaisi vihredn kirjan yritysten sosiaalisen vastuun eurooppalaisten puit-
teiden edistdmisestd (Niskala et al. 2009). Vihredssa kirjassa yritysvastuusta kayte-
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tddn termid sosiaalinen vastuu ja siind kasitellddn muun muassa vastuun ulottu-
vuuksia, sidosryhmid, vastuuraportointia ja auditointia. Komissio esittdd kirjan
tavoitteiksi laajan keskustelun herdttdmisen vastuullisuusasioista EU:ssa ja siitd,
miten EU voisi tahollaan edistdd vastuullisuutta koko maailmassa. (Euroopan yh-
teisdjen komissio 2001.) Vihred kirja olikin pddnavaus eurooppalaisessa yritysvas-
tuukeskustelussa, silld sitd on seurannut usea tiedonanto ja kannanotto (2002, 2006,
2011), joista keskeisimpand voidaan pitdd komission vuonna 2006 antamaa tiedon-
antoa “Kasvua ja tyollisyyttd edistdivan kumppanuuden toteuttaminen: Euroopasta
esikuva yritysten yhteiskuntavastuun alalla”. Tiedonannon ehkd merkittdvin anti
oli ehdotus, jossa komissio esitti liittouman perustamista, ja joka perustettiinkin jo
samana vuonna pddtehtdvanddn tukea yritysten yhteiskuntavastuun edistdmistd
(Euroopan yhteistjen komissio 2006). Komissio on uudistanut yhteiskuntavastuuta
koskevan strategian vuosille 2011-2014 mielessddn Eurooppa 2020-strategia kulut-
tajien ja markkinoiden luottamuksen lisdamiseksi. Strategiassa painotetaan jo ai-
emmin esille tuotujen asioiden liséksi yhteiskuntavastuun nakyvyyden lisddmistd
ja hyvien kaytdnttjen jakamista, itse- ja yhteissddntelyn tehostamista, julkisten
hankintojen vastuullisuusndkokulmien huomiointia, ymparisto- ja yhteiskunta-
asioiden tiedotuksen parantamista sekd Euroopan ja maailmanlaajuisen yhteiskun-
tavastuupolitiikan ldhentdmistd. (Euroopan komissio 2011a.)

Huhtikuun 16. pdiva 2013 komissio otti rohkeamman kannan vastuullisuu-
den kehittdmisessd ja julkisti ehdotuksensa ei-taloudellisten raportointivelvoittei-
den lisddmiseksi vuosikertomuksen yhteydessd. Linja noudattaa kuluvan vuoden
aiempia pddtoksid yritysten lapindkyvyyden lisddmiseksi. Komission ehdotus kos-
kee kaikkia listattuja tai listaamattomia yli 500 hengen yrityksid, joiden taseen lop-
pusumma ylittdd 20 miljoonaa euroa tai liikevaihto ylittdd 40 miljoonaa euroa. Di-
rektiiviehdotuksen sisdllon mukaan toimintakertomuksen yhteydessd pitdisi ra-
portoida non-financial statement comply or explain -periaatteen mukaisesti, eli jos
yritys ei raportoi tiettyd kohtaa, velvoitteista poikkeamisen syyt pitdd kertoa. Yri-
tyksen ei kuitenkaan tarvitsisi laatia erillistd raporttia, mikali se noudattaa jotain
vapaaehtoista yleisesti tunnutettua viitekehystd, raportti sisdltdd direktiivin edel-
lyttamat tiedot ja yritys liittdd raportin toimintakertomuksen yhteyteen. Raportoin-
ti riittdd kuitenkin vain konsernitasolta. Siirtymédaikaa yrityksille on kaavailtu vuo-
teen 2017 saakka. (European Commission 2013.)

Ensimmadinen valtioneuvoston periaatepddtos yhteiskunta- ja yritysvastuusta
julkaistiin kevaalla 2011. Periaatepddtoksessa valtio sitoutuu edistdaméaén vastuulli-
suutta niin elinkeinoeldmaissd, omassa toiminnassaan kuin kolmannellakin sekto-
rilla ja siind esitellddn 1dhinna keinoja ja toimenpiteitd, miten padtoksen tavoitteita
lahdetddn toteuttamaan. (Valtioneuvosto, 2011.) Uusin valtioneuvoston periaate-
pddtos yhteiskuntavastuusta julkaistiin marraskuun lopussa 2012 kansainvélisen
viitekehyksen muutoksien sekd kotimaassa esille tulleiden haasteiden, kuten Tal-
vivaaran ongelmien, seurauksena. Pddtoksen tavoitteena on tehdd suomalaisista
yrityksistd ja julkisesta sektorista edelldkévija vastuullisuudessa ja lisdksi esimer-
kiksi sitoudutaan pk-yritysten vastuullisuuden tyokalujen kehittamiseen sekd
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kdynnistetdan projekti kaivosalan itse- tai yhteissddntelyn kehittamiseksi. (Valtio-
neuvosto 2012.) Toisessa periaatepddtoksessd on jo huomattavasti enemman konk-
reettisia toimia, kun ensimmadistd voidaan pitdd pikemminkin merkkind valtioval-
lan kiinnostuksen herdamisestd vastuullisuusty6td kohtaan.

2.4 Yritysvastuuraportoinnin ulottuvuudet

Niskala et al. (2009, 20) muistuttavat, ettd yritysvastuuta voidaan tarkastella useal-
la eri tasolla. Yrityksen toiminnan vaikutukset ympaéristoonsa voivat olla joko vailil-
lisid tai valittomid, ne voivat vaikuttaa paikallisesti tai globaalisti ja asioita voidaan
tarkastella yritystasolta tai aina kansantaloudellisista lahtokohdista kdsin. Se, min-
kd nakokulman yritys valitsee, vaikuttaa paljon sekd vastuuraportoinnin sisaltoon
ettd itse vastuulliseen toimintaan. Yleisin jaottelutapa on eritelld yritysvastuun ra-
portointi ympadristolliseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen, jota kutsu-
taan myo6s kolmoistilinpadtokseksi. Kolmoistilinpddtoksen osa-alueisiin paneudu-
taan seuraavaksi tarkemmin. On kuitenkin huomioitava, ettd erilaisilla yrityskoh-
taisilla ja yritystoimintaan yleisesti vaikuttavilla tekijoillda on merkittdva vaikutus
eri ulottuvuuksille annettavassa painoarvossa. Yrityskohtaisia ldhtokohtia ovat
esimerkiksi toimiala, koko, kansainvilisyys, arvot sekd sidosryhmien odotukset.
Ulkoisesti yritystoimintaan ja raportoinnin motiiveihin vaikuttavat kansalliset ja
kansainvéliset lainsdddannot, vapaaehtoiset ohjeistot ja standardit sekd mielipide-
vaikuttajat ja edelldkavijayritysten esimerkit. (Niskala & Tarna 2003, 20-30.)

Ympadristoulottuvuus on vastuuta yrityksen ekologisesta ymparistostd; huo-
lehtimista ympaéristostd ja luonnonvaroista. Se siséltdd toimet vesien, maaperdn ja
ilman suojelemiseksi, ilmastonmuutoksen torjumiseksi, luonnon monimuotoisuu-
den turvaamiseksi sekd energiatehokkaiden luonnonvarojen kayttdtapojen etsimi-
seksi. (TT 2001, 9; Niskala & Tarna 2003, 20.) Toimenpiteiden johdosta syntyy eri-
laisia ympdristomenoja ja -vastuita, joita yritykset késittelevéat yritysvastuurapor-
tissa. Lisdksi ympdristoulottuvuuteen kuuluu vastuu tuotteen elinkaaresta ja arvo-
ketjusta ympadristovaikutusten pienentdmiseksi (GRI 2011a). Ymparistoulottuvuu-
den raportoinnissa yritykset avaavat muun muassa yrityksen ympdristostrategiaa
ja —politiikkoja sekd niiden soveltamista kdytantoon. Lapindkyvyyteen tdhtddvat
yritykset antavat myos selvityksen ympaéristoasioihin liittyvistd riskeistd ja epdon-
nistumisista. (Sjoblom & Niskala 1999, 71.)

Yrityksen taloudellinen ulottuvuus kattaa organisaation vaikutukset niin pai-
kallisella, kansallisella kuin globaalillakin tasolla seké yleiseen taloudelliseen tilan-
teeseen ettd sidosryhmien talouteen (GRI 2011a). Sen perusta luodaan kannattaval-
la ja kilpailukykyiselld yritystoiminnalla, joka toteutetaan eettisesti hyvaksyttavin
periaattein. Taloudellinen ulottuvuus sisdltdd oletukset omistajien tuotto-
odotuksiin vastaamisesta ja yhteiskunnallisen taloudellisen hyvinvoinnin ylldpi-
tamisestd esimerkiksi veroja, palkkoja ja hankintoja maksamalla (TT 2001, 7, 9;
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Niskala & Tarna 2003, 20). Sen valilliset vaikutukset ulottuvat aina infrastruktuuri-
investointeihin, toimintojen sijoittamispédatoksistd johtuviin paikallisiin taloudelli-
siin vaikutuksiin ja tyontekijoille tarjottuihin yleishyodyllisiin palveluihin, kuten
luontaissuorituksiin ja pro bono-tyohon eli vastikkeettomasti tarjottuun asiantunti-
ja-apuun (GRI 2011a, Niskala & Tarna 2003, 19). Taloudellinen ulottuvuus luo
edellytykset sosiaaliselle ja ympadristovastuulle, koska niiden toteuttaminen ilman
taloudellisia edellytyksiad vaikeutuu.

Laajasti katsoen yrityksen sosiaaliseen ulottuvuuteen kuuluvat sen véalittomat
ja vdlilliset vaikutukset toiminta-alueen sosiaalisiin jarjestelmiin (GRI 2011a). Na-
kokulmia on useita: Henkiloston hyvinvointiin ja osaamisen kehittdmiseen liittyvét
osa-alueet, kuten tydturvallisuus, palkitseminen ja ty6terveyshuollon jarjestiminen.
Ihmisoikeuksien kunnioittaminen, huomiointi alihankinnassa ja toimitusketjussa
sekd investoinneissa. Hyvit toimintatavat ja suhteet niin ldhiyhteisoén kuin yh-
teiskuntaankin, minké& johdosta lahjonta, poliittinen painostus ja monopoliaseman
vadrinkadytto ovat kiellettyjd, vaikka ne olisivat maantapa. Tuotevastuu ja kulutta-
jansuoja, miké sisdltdd muun muassa markkinointiviestinndn totuudenmukaisuu-
den, asianmukaiset pakkausmerkinndt sekd kuluttajan- ja yksityisyydensuojasta
huolehtimisen. Yleishyodyllisten yhteistjen tukemisella tarkoitetaan etenkin spon-
soriyhteistyotd ja lahjoituksia. (GRI 2011a, TT 2001, 9; Niskala & Tarna 2003, 20.)
Sosiaalinen ulottuvuus sisdltdad madrallisesti eniten aihealueita ja sen sddntelyssa
kansainvilisilld sopimuksilla on merkittavéa rooli.

2.5 Raportoinnin selittidvit teoriat

Laskentatoimen yleinen tehtdva on tuottaa informaatiota yrityksen todellisuudesta,
arvoista ja tavoitteista. Informaationtuottamistehtdvd voidaan kuitenkin hoitaa
monista eri ldhtokohdista, jotka lopulta vaikuttavat tuotetun informaation luontee-
seen. Seuraavaksi esitellddn neljd yleistd laskentatoimen selittdvdd teoriaa, jotka
ovat yhtd lailla sovellettavissa yritysvastuuraportoinnin kenttdan. Gray et al. (1995)
muistuttavat, ettd selittdvid teorioita ei kannata kohdella keskenddn kilpailevina
vaan mieluumminkin toisiaan tdydentdvind ja erilaisia tulkintamalleja ja -tasoja
tarjoavina viitekehyksind. Schaltegger (2012, 184) huomauttaa, ettd vastuurapor-
tointia ei pidd sekoittaa yrityksen yleiseen vastuullisuudesta kommunikointiin,
vaan vastuuraportointi on aina tarkoitushakuista, muodollista ja virallista. Yritys-
vastuuraporttien lukijoiden on hyva tiedostaa, ettd yritysten tarkoitusperat kuiten-
kin vaihtelevat.

2.5.1 Tilivelvollisuusteoria

Tilivelvollisuusteorian perinteinen tulkinta ldhtee omistajien ja johdon vélisestd
suhteesta, pddamies-agenttiteoriasta. Tilivelvollisuus maddritellddn tilivelvollisen
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tehtdvéaksi pitdd kirjaa niistd toimista, joista on vastuussa. Tilivelvollisuuteen liittyy
my0s velvollisuus tehdd tiettyjd toimia ja raportoida niistd, jolloin informaation
tuottaminen laskentatoimen keinoin on keskeisessd roolissa. Médtdsaho & Niskala
(1997) esittavat, ettd teorian yhteiskunnallisen tulkinnan seurauksena tilivelvolli-
suussuhde syntyy yrityksen ja yhteiskunnan vilille, jolloin yrityksen vastuu yh-
teiskunnalle riippuu yhteiskunnan kayttamastd vallasta. Tilivelvollisuussuhteen
syntymisen edellytyksend on, ettd yritykselld on lakisddteinen pakollinen rapor-
tointivelvollisuus tai ettd yhteiskunnalla on tarpeeksi valtaa vaatia informaatiota
yritysvastuusta kyseisessd laajuudessa (Métdsaho & Niskala 1997). Tilivelvollisuu-
teen perustuvaa vastuuraportointia on kritisoitu harhaanjohtavaksi ja helposti vain
positiivisia ndkokulmia sisaltdvaksi, koska tilivelvollisuuden ndhd&dan liittyvan
laheisesti yrityksen ulkoisten suhteiden johtamiseen eli PR-toimintaan. Tilivelvolli-
suuden piirissd raportoidaan ennen kaikkea erittdin nakyvit ulkoiset seikat sekd
lakisdateiset ndkokohdat. (Schaltegger 2012, 185-186.)

2.5.2 Sidosryhmiteoria

Freemanin (1984, 46) klassisen sidosryhmdmaddritelmdn mukaan sidosryhméd on
yksilo tai ryhmd, joka pystyy vaikuttamaan yritykseen ja sen toimintaan tai johon
yritys vaikuttaa pyrkiessddn kohti tavoitteitaan. Takala (2000) maéérittelee sidos-
ryhmait joukoiksi, joilla on oma panoksensa organisaatioon ja jotka vastapainoksi
esittdavdt vaatimuksia organisaatiolle. Sidosryhmit odottavat yrityksiltd tekoja
myos alueilla, jotka eivit perinteisesti ole kuuluneet varsinaisen yritystoiminnan
piiriin. Sidosryhmien odotukset on tadytettdvd, koska yrityksen menestys on pitkalti
riippuvainen niiden toiminnasta (Mitdsaho & Niskala 1997). Yritykset tarvitsevat
sidosryhmienséd tukea ja saadakseen hyviaksynndn ne joutuvat sopeuttamaan toi-
mintojaan sidosryhmien odotusten mukaisesti (Gray et al. 1995).

Sidosryhmid voidaan luokitella monella tavalla, esimerkiksi ensisijaiset vs.
toissijaiset sidosryhmit ja ulkoiset vs. sisdiset sidosryhmét. Ensisijaisiin sidosryh-
miin kuuluvat ne, joita ilman yritys ei pysty toimimaan ja joita se tarvitsee toimin-
tansa turvaksi, kuten investoijat, toimittajat, tyontekijdt, asiakkaat ja julkinen sek-
tori lakeineen ja markkinamekanismineen. Toissijaiset sidosryhmét vaikuttavat
yritykseen tai yritykselld on vaikutuksia niihin, mutta ne eivit tee transaktioita
yrityksen kanssa eikd yrityksen selviytyminen riipu niistd. (Moir 2001.) Ulkoisiin ja
sisdisiin sidosryhmiin kuuluvat Sjoblomin & Niskalan (1999, 38) mukaan:

* henkil6sto ja johto

* asiakkaat ja tavarantoimittajat

* osakkeenomistajat ja sijoittajat

* viranomaiset

* paikallisyhteisot ja suuri yleiso

* erilaiset jdrjestot, kuten elinkeino-, kuluttaja- ja ymparistojarjestot.
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Viime vuosina yrityksid on painostettu yhd enemmaéan uudelta suunnalta, kun jar-
jestot, aktivistit, media, hallitukset sekd muut institutionaaliset voimat ovat otta-
neet aktiivisemman roolin. Se on johtanut laajaan sidosryhmaédialogiin, joka auttaa
yrityksid ennakoimaan ja valmistautumaan paremmin yhd moninaisempiin vaati-
muksiin. (Garriga & Melé 2004.) Yritykset huomioivat eri sidosryhmien tarpeita ja
padttavat toimenpiteistd riippuen sidosryhmén vallasta ja kiireellisyydestd. Tarke-
ysjdrjestys voi muuttua esimerkiksi kilpailuympdriston muuttuessa. (Moir 2001.)
Mikeldan & Nasin (2010) tutkimuksessa tarkastellaan yrityksen ja tyontekijoiden
kasityksid yritysvastuusta tehtaan lakkauttamisen yhteydessa. Merkille pantavaa
on yrityksen ja tyontekijoiden vastakohtaiset kasitykset; yritys kokee olevansa vas-
tuullinen omistajilleen tavoitellessaan kilpailuetua ja voittoa, kun taas tyontekijat
kokevat yrityksen toimet vastuuttomiksi paikallisella tasolla, koska ihmiset menet-
tavat toimeentulonsa. Eri ryhmat siis kohdistavat yritykselle erilaisia vaateita ja
odotuksia, kuten taloudellisia, informatiivisia ja konkreettisia tekoja, jotka vaikut-
tavat sithen, millaista vastuuta ja miten yritys osoittaa. Yrityksen tehtdva on tasa-
painoilla eri vaatimusten valilld, mutta tutkimuksissa on osoitettu, ettd taloudellis-
ta valtaa kayttdvid sidosryhmid priorisoidaan (Mékeld & Nasi 2010).

2.5.3 Legitimaatioteoria

Legitimaatioteorian avulla voidaan tarkastella yrityksen toimintaa suhteessa yh-
teiskunnan asettamiin normeihin. Se tulee kyseeseen, jos yritykselld ei ole pakotta-
vaa raportointivelvollisuutta, vaan sen pitdd hakea oikeutus toiminnalleen viime
kddessd yhteiskunnan hyvidksynnan kautta (Ldmsd, Uusitalo, Lamsa 2005, 70). Le-
gitimaation arviointi tapahtuu sidosryhmadtasolla ja keskeistd yrityksen kannalta
on pitdd legitimiteettikuilu, eli yrityksen arvot ja toiminta verrattuna sidosryhmien
arvoihin ja késityksiin vastuullisesta toiminnasta, mahdollisimman pienend (Ma-
tdsaho & Niskanen 1997). Yritys saavuttaa legitimaation, mikili se noudattaa lain
vaatimuksia ja pystyy tdyttdimé&ddn yhteiskunnassa vallitsevat vastuullisen toimin-
nan kriteerit (Garriga & Mele 2004). Cho (2009) liittd4d legitimaatioteoriaan sosiaali-
sen sopimuksen késitteen (social contract). Yritykset toimivat yhteiskunnassa sosi-
aalisen sopimuksen perusteella, jonka olemassaolo riippuu yrityksen saavuttamas-
ta legitimaatiosta.

Lindblomin [1994] kehittdma ja laajasti siteerattu esitelmd legitimointistrate-
gioista sisdltdd neljd vaihtoehtoista ldhestymistapaa, jos yritys on kohdannut legi-
timaatiouhan:

1. Yritys informoi ja kouluttaa sidosryhmia todellisista muutoksista or-
ganisaation toimintatavoissa.

2. Yritys yrittdd muuttaa sidosryhmien késityksid toimintatavoistaan kui-
tenkaan todellisuudessa mitddn muuttamatta.
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3. Yritys kdyttdd manipulaatiota vetddkseen huomion negatiivisesta ta-
pahtumasta toisaalle ja voi korostaa esimerkiksi positiivisia saavutuk-
siaan yritysvastuun saralla.

4. Yritys pyrkii muuttamaan siihen kohdistettuja ulkoisia odotuksia ja
sidosryhmiensd kasityksid hyvidksyttdvastd toiminnasta. (Gray et al.
1995.)

Cho (2009) on jatkokehittdnyt Lindblomin strategioita. Han esittdd ensimmaiseksi
legitimaatiostrategiaksi vélttelyn/poikkeaman (avoidance/deflection, AD), jossa
yritys ei viesti yleisistd eikd spesifeistd ympadristoon liittyvistd asioista ja tarvittaes-
sa kdantdd keskustelun muihin aiheisiin. Toinen strategia on vastuuvapauden ha-
keminen (disclaimer, DS), jossa yritys kieltdd vastuunsa ja syyllisyytensa negatiivi-
siin tapahtumiin. Kolmas strategia sisédltdd imagon parantamisen keinoja (image
enhancement, IE), ja yritys painottaakin omaa osallisuutta ja sitoutumista positiivi-
sissa ympadristoon liittyvissd hankkeissa legitimoinnin saavuttamiseksi. Lisdksi
legitimointistrategiaksi voidaan luokitella yritysvastuuraportit ja vastuullisuudesta
kertovat Internet-sivut, koska ne perustuvat vapaaehtoisuuteen ja ovat pikemmin-
kin strateginen valinta (Cho 2009). Legitimaatiota voidaan tarkastella myos kadan-
teisesti Davisin (1960) jo tutkimuksen alussa esitellyn yritysvastuun rautaisen lain
nakokulmasta: Talloin yritykselld oletetaan alun perin olevan tietty médra valtaa,
mutta mikaili se ei toimi vastuullisesti, yritys menettdd legitimiteettinsd ja oikeuden
vallan kayttoon.

Eettisesti arveluttavien legitimointistrategioiden kayttéd on kritisoitu paljon,
silld toimet heikentadvét yrityksen lapindkyvyyttd ja vahentadvét luottamusta. Make-
lan & Laineen (2011) tutkimus vahvisti aiempia havaintoja, joiden mukaan yritys-
vastuuraporteissa luodaan retorisin keinoin kuva yhteiskunnan hyvinvointiin pa-
nostavasta yrityksestd, mutta todellisuudessa puutteellisen ja valikoivan rapor-
toinnin avulla vaietaan negatiivisista vaikutuksista.

2.5.4 Poliittis-taloudellinen laskentatoimen teoria

Poliittis-taloudellisessa laskentatoimen teoriassa tarkastelundkokulma kattaa myos
yrityksen poliittisen, taloudellisen, yhteiskunnallisen ja institutionaalisen ympaéris-
ton, jolla on teorian mukaan merkittavad vaikutus vallitsevan valtaympadriston ja
raportoinnin kdytannon rakentumiseen. Gray et al. (1995) toteavat, ettd yritysvas-
tuun osalta esimerkiksi taloudellista osa-aluetta on mahdotonta tutkia eristyksissa
ympadristostddn, joten osa-alueita on tarkasteltava toisiinsa liittyvind ja toisistaan
riippuvaisina kokonaisuuksina. Teoria lisdd kaikkiin edelld esiteltyihin teorioihin
valtaympadriston aspektin ja toimii tavallaan teoriat kokoavana laajempana viiteke-
hyksend. Raportointi on teorian mukaan viline luoda, ylldpitdd ja legitimoida yri-
tyksen edun mukaisesti taloudellisia ja poliittisia jarjestelyjd sekd instituutioita ja
ideologioita; sen vditetddn heijastavan ja organisoivan yrityksen sisdisid sekd yri-
tyksen ja yhteiskunnan vilisid valtasuhteita (Mdtdsaho & Niskala 1997). Hines
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(1988) onkin todennut, ettd laskentatoimen harjoittajilla on merkittava rooli todelli-
suuden muodostamisessa, koska heilld on lopulta valta pdattad, mitd raportoidaan
ja miten.

Mikeld (2012) on véitoskirjassaan esittdanyt laajaa kritiikkid yritysten hyddyn-
tamid poliittis-taloudellisia laskentatoimen keinoja ja niilld saavutettuja asetelmia
kohtaan. Tutkijan mukaan laskentatoimen avulla pystytddn rajaamaan yrityksen
negatiiviset vaikutukset yritystoiminnan ulkopuolelle ja siten legitimoimaan yri-
tyksen yhteiskunnallisesti haitallinen toiminta, kun esimerkiksi uudelleenjdrjeste-
lyista ja alasajoista yhteiskunnalle aiheutuneet kustannukset jdtetdan kokonaan
huomiotta. Yritykset ovat alkaneet painottaa osakkeenomistajien asemaa tarkeim-
pand sidosryhménd ja vihitellen jattdneet muita sidosryhmid kiinnostavat, talou-
dellisen edun maksimoinnin ulkopuolelle jddvit, osa-alueet vdhemmaille rapor-
toinnille. Taloudellinen kannattavuus on raportointikdytdnnoissad asetettu muiden
tavoitteiden yldpuolelle ja vakuutettu, ettd sen maksimointi koituu lopulta kaikki-
en eduksi. Valtaympariston ndkokulmasta yritysten raportointikdytannot vahvis-
tavat edelleen nykyisid valtasuhteita ja hankaloittavat avointa dialogia yritysten
yhteiskunnallisesta vastuusta.
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3 RAPORTOINTIOHJEISTUKSET

Yritysvastuuraportointi perustuu erilaisiin ohjeistoihin ja standardeihin, kuten on
jo aiemmin todettu. Suomen laissa ei ole yrityksid tiukasti velvoittavia sadannoksia
raportoinnin sisdllostd eikd lakeja 16ydy yleisesti myoskddn muiden valtioiden la-
kikokoelmista. Ainoastaan Tanskassa yritysvastuuraportointi on sdddetty noin
1100 suurimmalle yritykselle pakolliseksi vuodesta 2009 ldhtien (Danish Commer-
ce and Companies Agency 2010). Suomessa yritysvastuuraportointi on mdaratty
pakolliseksi vuodesta 2006 valtion enemmistoomistuksessa oleville yhtioille. Myos
kirjanpitolautakunta on asettanut yleisluontoisia yritysvastuuraportoinnin ohjeita,
mutta pohjimmiltaan yritysten raportointi perustuu erilaisiin vapaaehtoisesti nou-
datettaviin ohjeistoihin. Kirjanpitolaissa on maddritelty, mitd pitdd raportoida kan-
sainvélisten IAS- ja IFRS-standardien perusteella, mutta ei kerrota, miten rapor-
tointi kdytannossa toteutetaan. Valtiovalta ja Euroopan unioni ovat luottaneet ke-
vadseen 2013 saakka yritysmaailman itsesddntelyyn eivitka ole laatineet ylemman
tason sddnnoksid ennen komission direktiiviehdotuksen julkaisua huhtikuussa
2013. Tosin ne julkaisevat yritysvastuupoliitikoita ja periaatepddtoksid ja toimivat
jo siten alan suunnanndyttdjind. Yritysten vapaaehtoisesti noudatettavat ohjeistot
ja standardit voidaan jakaa kolmeen tyyppiin; raportointiohjeistukset, toimintajér-
jestelmid koskevat standardit ja ohjeistot sekd sitoumustyyppiset aloitteet, kuten
Global Compact (Niskala et al. 2009, 42). Yritysvastuun johtamisen ja raportoinnin
eri menetelmid ja niiden jaottelua kuvataan seuraavaksi taulukossa 1, joka sisdltaa
laajimmalle levinneet yritysvastuun ohjeistot. Myohemmin tdssd luvussa esitellddn
tutkimuksen kannalta keskeiset raportointiohjeistukset ja -standardit sekd pohdi-
taan raportoinnin tulevaisuuteen vaikuttavia trendejd ja uudistuksia.



29

Jarjestelma Kuvaus Tavoite Fokus
Normatiivi- | YK Global Strateginen aloite, Saattaa periaatteet Ihmisoikeu-
set viiteke- Compact peri- yritystoiminnassa valtavirran toiminta- | det, tyovoima,
hykset / aatteet sitoudutaan toimi- tavaksi, tukea laa- ymparisto,
sitoumus- maan 10 universaa- | jempia YK:n tavoit- korruption-
tyyppiset lia periaatetta nou- | teita, mukaan lukien | vastaisuus
aloitteet dattaen vuosituhattavoitteet
OECD Guide- Edistdd menettely- | Menettelytavat Ihmisoikeu-
lines for Mul- tapoja, jotka paran- | suunniteltu paran- det, ympaéris-
tinational En- tavat taloudellista tamaan tavallisten to, rikollisuu-
terprises ja sosiaalista hy- ihmisten eldamaa den vastai-
vinvointia ympéri suus, kilpailu
maailmaa ja verotus
ILO Kolmiosai- | Ohjeita monikan- Kasvattaa tietoisuut- | Tyodeldméan
nen julistus sallisille yrityksille, | ta julistuksesta, silli | oikeudet
monikansallis- hallituksille sek& sen uskotaan edisté-
ten yritysten tyOnantajien ja van talouskasvua ja
sosiaalisesta tyontekijoiden jar- | sosiaalista kehitystd
vastuusta (MNE | jestaille liittyen
Declaration) tyoeldmén ehtoihin,
koulutukseen ja
tyollisyyteen
Raportoin- GRI Voittoa tavoittele- Tehdd vastuurapor- | Ymparisto,
tiohjeet maton organisaatio, | toinnista organisaa- sosiaalinen
joka tarjoaa ohjeis- | tioiden vakiokdytdn- | vastuu
tusta vastuurapor- | to tarjoamalla niille
toinnissa tukea ja ohjeistusta
Johtamis-ja | ISO 26000 ISO-standardi, joka | Auttaa kaikentyyp- Sosiaalinen
toimintajér- opastaa yrityksid ja | pisid organisaatioita | vastuu
jestelmat julkista sektoria toimimaan sosiaali-
sosiaalisen vastuun | sesti vastuullisesti
alalla
AA1000 Auttaa organisaati- | Osoittaa tarve integ- | Sosiaalinen ja
oita lapindkyvyy- roida sidosryhméjoh- | eettinen vas-
den ja sosiaalisen tamisen prosessit tuu
vastuun kehitys- péivittdiseen toimin-
tyossd laadukkaan | taan
eettisen laskennan,
raportoinnin ja
auditoinnin kautta
ISO 14001 Antaa yleispdtevdt | Tarjota viitekehys Ymparisto

vaatimukset ympé-

holistisen ja strategi-

ristdjohtamisjarjes- | sen ldhestymistavan

telmalle toteuttamiseksi
organisaation ympé-
ristopolitiikkaan

TAULUKKO 1 Yritysvastuun johtamisen ja raportoinnin menetelmia (mukaillen Marimon, del
Mar, Alonso-Almeida, del Pilar Rodriguez, Alejandro 2012).
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3.1 Kirjanpitolautakunnan vaatimukset

Kirjanpitolautakunta (jatkossa KILA) julkaisi vuonna 2006 yleisohjeen toimintaker-
tomuksen laatimisesta sekd ympdristoasioiden kirjaamisesta, laskennasta ja esitta-
misestd tilinpddtoksessd. Ne ovat tédlld hetkelld Suomessa ainoat lakisddteistd ra-
portointia koskevat ohjeistot, jotka linkittyvit yritysvastuuraportointiin. Toiminta-
kertomusyleisohjeen tavoite on parantaa tietojen vertailukelpoisuutta yhdenmu-
kaistamalla niiden esittdamistapaa. Toimintakertomuksen tulisi antaa yrityksestd
oikeat ja riittdavat tiedot, kuvata tulevaisuudenndkymid, tdydentdd tilinpaatosta ja
tyydyttdd sidosryhmien tiedontarpeita. Yleisohjeen mukaan kirjanpitovelvollisen
on edelld mainittujen tehtdvien perusteella laadittava kuvaus ympdristdasioista ja
niitd koskevista teoista, jos ymparistokysymykset liittyvat olennaisesti kirjanpito-
velvollisen taloudelliseen tulokseen, asemaan tai liiketoiminnan kehitykseen. Li-
sdksi yrityksen on esitettdva henkilostod koskevia tietoja. (KILA 2006a.) Yrityksen
on siis esitettdva vaadittavat tiedot my6s toimintakertomuksessa, vaikka se julkai-
sisi vastuuraportin.

Ympaéristoasioiden kirjaamisesta, laskennasta ja esittamisestd tilinpaatoksessa
annettu yleisohje perustuu Euroopan komission suositukseen (2001/453/EY) ja on
luonteeltaan tulkintaohje, miten ymparistoasioita kasitellddan hyvan kirjanpitota-
van mukaisesti. Sen tavoite on opastaa ja yhdenmukaistaa ympdristoriskien- ja
vastuiden laskentaa sekd esittdmistd osana lakisddteistd tilinpadatosinformaatiota
vertailukelpoisuuden parantamiseksi. Yleisohjeessa esitetddn laskentamenetelmat
erilaisten ymparistomenojen selvittdmiseksi, jotka selvittdmalld voidaan raportoida
toimintakertomusyleisohjeessa vaadittavat tiedot. (KILA 2006b.) Molemmissa KI-
LAn yleisohjeissa korostetaan johdonmukaisuutta, jonka mukaan esitettdvien tieto-
jen pitdd olla linjassa niin tilinpddtosinformaation, toimintakertomuksen kuin eril-
lisen vastuuraportinkin kesken. Lisdksi olennaisuuden ja varovaisuuden periaat-
teet nousevat esille, silld ne ovat tarkeitd oikean kuvan antamiseksi kirjanpitovel-
vollisen taloudellisesta asemasta. (KILA 2006a, 2006b.) Samat periaatteet patevit
myds vastuuraportointiin.

3.2 Global Reporting Initiative

3.2.1 Yleisti

Global Reporting Initiative (jatkossa GRI) on kansainvéalinen aloite, jonka tulokse-
na on syntynyt laajimmalle levinnyt ja maailmanlaajuisesti hyvéksytty yritysvas-
tuuraportoinnin ohjeisto. GRI-verkosto syntyi vuonna 1997 CERES:in (North Ame-
rican Coalition for Environmentally Responsible Economies) ja UNEP:in (United
Nations Environment Programme) yhteistyond (Marimon et al. 2012). Verkoston
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tavoitteena on ollut luoda raportointiohjeisto, jonka avulla yritykset voivat selke-
dmmin raportoida toiminnan taloudellisista, sosiaalisista ja ymparistovaikutukses-
ta niin, ettd soveltavat samaa ohjeistoa riippumatta yrityksen koosta, toimialasta
tai maantieteellisestd sijainnista. GRI:n tavoitteena on lisdtd organisaatioiden la-
pindkyvyyttd ja avoimuutta kaikkia sidosryhmid kohtaan. (GRI 2011a). Ohjeistoa
lahdettiin kehittdmé&édn laajalta pohjalta kuunnellen eri sidosryhmien niakemyksid
poiketen aiemmista suppeammista konsepteista, joilla vastattiin vain tiettyjen si-
dosryhmien tarpeisiin. Siten ohjeisto voidaan maédritelld monisidosryhmaldhtoi-
seksi (multistakeholder perspective) raportoinnin viitekehykseksi. (Joseph 2012.)
Viimeisin raportointiohjeisto julkaistiin vuonna 2011 ja sen tunnus on G3.1 (GRI
2011a.)

Marimon et al. (2012) mainitsevat GRI:n tehtdviksi tuottaa yrityksen muita
raportteja, kuten taloudellista informaatiota, tdydentdva raportti ja siten luoda
mahdollisuus seké vertailla ettd arvostella organisaatioiden vastuullisuutta. Lisdksi
raportti tarjoaa osakkeenomistajille ja muille sidosryhmille tietoa sijoitus- ja osto-
pddtosten tueksi. Joseph (2012) toteaa raportointiohjeiston olevan kuin laskenta-
toimen jdrjestelmd, jossa taloudellisen ndkokulman sijaan keskiossa ovatkin yritys-
vastuun eri aspektit. Kaytdannossd GRI auttaa yritystd hahmottamaan, miten sen
tulisi raportoida, madrittelemailld raportoinnin tavoitteet sekd sisdlto- ja laatuperi-
aatteet. Lisdksi se madrittelee, mitd raportoida ohjeiston ja toimialakohtaisten liit-
teiden avulla. (Joseph 2012.) GRI luo yrityksille tyovilineen implementoida kesta-
van kehityksen periaatteet yrityksen toimintatapoihin tarjoamalla indikaattoreita,
jotka ohjaavat yritystd toivottuun suuntaan (Marimon et al. 2012).

GRI sisdltdd kolme nikokulmaa TBL-malliin viitaten; taloudellisen, sosiaali-
sen ja ympdristondkokulman. Raportoinnin valmistelu alkaa osan 1 mukaan GRI-
mallin sisdllon, laadun ja rajauksen maérittelylla. Edelld mainittujen periaatteiden
maddrittelyn avulla pyritddn varmistamaan raportoinnin ldapindkyvyys ja laajuus
sekd laatu ja tarkoituksenmukainen esitystapa (Marimon et al. 2012). Lapindky-
vyys syntyy GRI:n méadritelméan mukaan siitd, ettd raportissa on tyhjentavasti ker-
rottu sidosryhmien kannalta keskeisistd, organisaation toiminnan vaikutuksia ku-
vaavista teemoista ja indikaattoreista sekd tiedonkeruuprosessista, -kdytannoistd ja
oletuksista raportteja valmisteltaessa. Periaatteisiin palataan mychemmin tarkem-
min. Osa 2 sisdltdd vastuuraportin perussisdltod madrittavit tekijit, ja se voidaan
jakaa kolmeen osa-alueeseen. Ensimmadinen osa-alue siséltdd strategian ja tausta-
kuvauksen, joissa selvitetdidn muun muassa hallintotapaa ja strategiaa. Toiseksi
kasitellddn yrityksen johtamiskdytdntojd ja sitd, miten eri teemoja painotetaan or-
ganisaatiossa. Kolmanneksi tulevat toiminta-indikaattorit, joiden avulla voidaan
tuottaa vertailukelpoista tietoa organisaation taloudellisesta, sosiaalisesta ja ympa-
ristotoiminnasta. Indikaattorit voidaan jakaa pdé- ja lisdindikaattoreihin, joista paa-
indikaattorit on kehitetty monisidosryhmaldhtoisesti olettaen, ettd ne ovat olennai-
sia useimpien organisaatioiden osalta. Lisdindikaattorit puolestaan kuvaavat kehit-
tymaéssd olevaa teemaa tai kdytantod, eiviatkd ne ole kaikille yrityksille yhta rele-
vantteja. (GRI 2011a.) GRI kattaa 9 taloudellista, 30 ympaéristod koskevaa ja 40 sosi-
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aalista indikaattoria. (Joseph 2012). Indikaattorit vastaavat YK:n Global Compact -
aloitteen sisdltod (Marimon et al. 2012).

GRI:n toimialakohtaiset liitteet tdydentdvat GRI-ohjeistoa sisdltden toimiala-
kohtaisia indikaattoreita ja soveltamisohjeita tarjoten lisdtukea erityisaloille. Toi-
mialakohtaisia liitteitd on tdlld hetkelld saatavilla seuraaville aloille: lentokentta-
operaattorit (Airport Operators), rakentaminen ja kiinteistot (Construction and
Real Estate), energia (Electric Ultilities), tapahtumajdrjestdjat (Event Organizers),
finanssiala (Financial Services), elintarviketeollisuus (Food Processing), media
(Media), kaivostoiminta (Mining and Metals), jarjestot (NGOs) sekd 6ljy ja kaasu
(Oil and Gas). Pilottiversioita on julkaistu muun muassa vaatetus ja jalkineet (Ap-
parel and Footwear), autoteollisuus (Automotive), logistiikka ja kuljetus (Logistics
and Transportation), julkinen sektori (Public Agency) sekd televiestintd (Telecom-
munications) -aloille. (GRI 2013a.) Lisdksi raportointiviitekehykseen kuuluvat tek-
niset ohjeet, joita tulee kdyttdd yhdessd ohjeiston ja toimialakohtaisten liitteiden
kanssa (GRI 2011a). GRI siis koostuu yleisestd ja sektorikohtaisesta ohjeistosta, joita
yritykset voivat soveltaa haluamallaan tasolla. Kategoriat jaetaan kirjaimilla A, B ja
C, joista A tarkoittaa kaikkien indikaattorien raportoimista (tai organisaatio osoit-
taa ettei pysty raportoimaan indikaattoria tai indikaattori on epdolennainen), B-
kategoria 20 indikaattorin tayttdmistd ja C vasta aluillaan olevaa raportointia. + -
merkki kirjaimen perdssa viittaa ulkopuolisen suorittamaan varmennukseen, jolla
todennetaan raportin luotettavuuden ja kattavuuden tayttavan kyseisen raportoin-
titason vaatimukset. (Joseph 2012.)

Tutkijat ovat laajalla rintamalla melko yksimielisid raportointiohjeiston tule-
vaisuuden ndkymistd, vaikka yksittdisid kriittisempid mielipiteitdkin 16ytyy. Oh-
jeiston kdyttd on viime vuosina lisddntynyt tasaisesti ja perinteitd noudattaen Eu-
rooppa ja Aasia ovat raportoivien alueiden kirjessd raporttien lukumaaralld mitat-
tuna. Latinalaisen Amerikan maat ovat kuitenkin merkittdvissd mddrin nostamassa
aktiivisuuttaan. Muutamien seuraavien vuosien aikana ohjeiston oletetaan saavan
nopeassa tahdissa lisdd seuraajia, koska yritysvastuu on noussut pdadomasijoittajien
keskeiseksi kriteeriksi ja he haluavat standardoitua tietoa. Kansainvéalisen kaupan
avautumisen myotd yrityksid halutaan myos vertailla eri osa-alueilla julkistaen
vertailutaulukkoja ja siten painostaa vastuullisempaan toimintaan. Lisdksi yrityk-
set voivat GRI:td soveltamalla saavuttaa kilpailuetua, vahvistaa yrityksen strategi-
sia pddmadadrid ja johtamista, suojella mainetta ja vahvistaa brandia. (KPMG 2011;
Kolk 2003; Marimon et al. 2012.)

Kriitikot ndkevat GRL:n takana olevan yleisen yritysmaailman totuuden (the
business case of sustainability), jonka mukaan yrityksen vastuullisuus tulee vasta
voittojen maksimoinnin jdlkeen, mutta vastuullisuus on kuitenkin huomioitava
silld tasolla, ettd sidosryhmdt pysyvit tyytyvdisind (mm. Milne, Ball & Gray 2008;
Joseph 2012). GRI-ohjeistoa toivotaankin tulevaisuudessa kehitettdvan suuntaan,
joka pakottaa yritysmaailman muuttamaan toimintakonseptejaan ja uudelleenjar-
jestdméddn kestamattomid aloja. Ellei GRI:td ja sen takana olevaa TBL-mallia valjas-
teta muuttamaan toimintatapoja, kddntyvat ne lopulta paradoksaalisesti itseddn
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vastaan, koska nykyisellddn ne vahvistavat jo olemassa olevia kestamattomia kay-
tanteitd. GRI on tuonut yhd enemmaén yrityksid sddnnellyn raportoinnin ja keski-
ndisen vertailtavuuden piiriin, mutta samalla on herdnnyt huoli tulevaisuuden in-
novaatioista, jos kaikki soveltavat samaa ohjeistoa sitd kyseenalaistamatta. (Milne
et al. 2008.)

GRI-ohjeiston on vditetty unohtaneen alkuperdisen tavoitteensa eli vastuulli-
suuden edistamisen. G3-mallia on arvosteltu siitd, ettd se sisdltda lukuisia periaat-
teita, mutta epdonnistuu ndyttamaddan niiden sidokset vastuullisuuteen. Joseph
(2012) vaittdaa GRI-ohjeiston sisdltdvan nykyddn kuvainnollisesti kaksi huippua:
toinen painottaa vastuullisuuden periaatteita ja toinen mittaamista, eikd niiden
vdlilld ole yhdistavéad siltaa. Tutkija ehdottaa ratkaisuksi periaatepohjaista ldhes-
tymistapaa, joka vahvistaisi yrityksen sisdistd motivaatiota vastuullisuuteen, pal-
velisi sidosryhmien sisdllyttdmistd raportointiprosessiin ja selventdisi pitkdan aika-
vdlin etuja. Myos taloudellisten, sosiaalisten ja ymparistomittarien keskindinen
vuoropuhelu on heikkoa. Mittarit eivit tue toisiaan ja siten edistd yhdessa vastuul-
lisuutta, vaan mieluumminkin johtavat lyhyelld tdhtdimelld tavoittelemaan mah-
dollisimman monen indikaattorin tayttamistd. Marimon et al. (2012) huomauttavat,
ettd nykyinen yksi ohjeisto on liian raskas ja jaykka sovellettavaksi eri organisaati-
oissa, toimialoilla ja maissa. Ongelma on erityisesti pienissd ja keskisuurissa yri-
tyksissd, jotka kokevat ohjeiston liian kalliiksi ja vaivalloiseksi toteuttaa. Uusi G4-
ohjeisto on tulossa kevdillda 2013, ja sen tavoite on ennen kaikkea harmonisoida
viitekehys yhteensopivaksi muiden kansainvilisten ohjeistojen kanssa sekd paran-
taa raporttien olennaisuutta ja vertailtavuutta toimialojen ja maiden valilla. (Mari-
mon et al. 2012.)

3.2.2 Raporttien sisdlto

Raporttien sisdllon madrittelyperiaatteiden tarkoitus on auttaa organisaatiota ra-
portoitavien teemojen ja indikaattorien valinnassa, jotta organisaation suoriutumi-
sesta voidaan luoda tasapainoinen ja kattava kuva. Sisdllonmaérittelyn ldhtokoh-
dat perustuvat organisaation tarkoitukseen, kokemuksiin ja sidosryhmien odotuk-
siin. GRI:n maédérittelyohjeet kannustavat rajaamaan raportointia olennaisuuden,
sidosryhmdtoiminnan, kestdvan kehityksen ja kattavuuden raportointiperiaattei-
den mukaan niin, ettd pdd- ja lisdindikaattorit tulevat huomioiduksi tarpeellisilta
osin (kuvio 4). Kattavuusperiaatteen avulla varmistetaan raportoidun tiedon ja
raportin rajauksen toimivuus. Jokainen raportointiperiaate sisdltdd madritelman,

tarkennuksen ja testejd. Testit toimivat organisaation itsearvioinnin tytkaluna.
(GRI 2011a; GRI 2011b.)



34

Q — o Raportointiperiaatteet ja

QQ G C G o P ohjgisto ]
O - olennaisuus — \
Raportointivaihtoehdot - sidosryhmétoiminta Raps(i):gl);gn - \‘

‘ - kestavin kehityksen

Q C indeksi
Cﬁ QGQ Q - kattavuus

KUVIO 4 Sisdllonmddrittelyn periaatteet (GRI 2011a).

Olennaisuuden (materiality) periaatteen mukaan raportin tulee kattaa ne aihe-
alueet ja indikaattorit, jotka kuvaavat organisaation merkittaviad taloudellisia, sosi-
aalisia tai ympadristovaikutuksia tai jotka vaikuttaisivat sidosryhmien arviointeihin
ja padtoksentekoon. Olennaisuus maddrittdd sen, mikd on raportoimisen arvoista,
mutta ei kielld muiden tekijoiden olemassaoloa. Raportoinnissa on keskeistd prio-
risoida tdarkeimpid tekijoitd antaen niille enemmén painoarvoa ja siten laittaa asioi-
ta tdrkeysjdrjestykseen. Vastuuraportoinnin kannalta olennaista ei ole vain talou-
delliseen tilanteeseen vaikuttavat vastuun ndkokulmat vaan myos kestdvan kehi-
tyksen periaatteet, koska pitkédn tahtdimen taloudellinen tulos syntyy niiden kautta.
Organisaatio 10ytdd olennaiset raportoitavat teemat mddrittelemailld toimintaansa
vaikuttavat ulkoiset ja sisdiset tekijdt sekd kansainviliset sopimukset, joihin se on
sitoutunut. Sen jdlkeen hahmotetaan olennaiset tekijat, joilla on merkittdava vaiku-
tus organisaatio vastuun osa-alueisiin, joko tyovilineilld, kuten elinkaarialasken-
nalla, tai johdon sitoutumisasteen perusteella. Raportit voivat sisdltdd myos ulkois-
ten sidosryhmien tarvitsemaa tietoa, joka eroaa huomattavasti muusta esitetystd
tiedosta, mutta se kuuluu silti esittdd raportissa kyseisten sidosryhmien informoin-
tia varten. (GRI 2011a; GRI 2011b.)

Sidosryhmitoiminta (stakeholder inclusiveness) viittaa organisaation velvol-
lisuuteen tunnistaa sidosryhmansé ja selvittdd raportissa, miten se on vastannut
sidosryhmien kohtuullisiin odotuksiin. Sidosryhmien odotukset ja mielenkiinnon
kohteet ovat raportoinnin tdrkein referenssi, mutta haasteita aiheuttaa se, ettd
kaikki sidosryhmat eivéat lue raportteja. Organisaation on siis pddtettdvad, miten se
ottaa eri sidosryhmien erilaiset tarpeet huomioon samalla tasapainoillen yleisen
tilivelvollisuuden vaatimuksen kanssa. Organisaation on my6s huomioitava niiden
sidosryhmien odotukset, jotka eividt ilmaise odotuksiaan ja olettavat silti niiden
tayttyvan. Sidosryhmétoiminnan prosessien dokumentointi on raportoinnin kan-
nalta erittdin tarkedd, koska sen avulla voidaan selvittdd, mitkd ovat organisaation
sidosryhmdt, miten organisaatio on toiminut niiden kanssa ja miten toiminta on
vaikuttanut raportin sisdltoon ja organisaation vastuullisuuden osa-alueisiin. Do-
kumentoinnin avulla voidaan selvittdd sidosryhméatoiminnan vaikutukset ja perus-
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tella raportointivalinnat. Sidosryhmétoiminnan avulla voidaan parantaa vuorovai-
kutusta, raportin kdytettavyyttd ja lapindkyvyytta kaikille sidosryhmille. Sidos-
ryhmétoiminnan epdonnistuessa raportin luotettavuus ja kdytettdvyys heikkenevit.
Sidosryhmaétoiminta on tyoviline, joka raportoinnin ndakdkulmasta auttaa tunnis-
tamaan ja ennakoimaan sidosryhmaétarpeita. (GRI 2011a; GRI 2011b.)

Kestdavan kehityksen viitekehys (sustainability context) tarkoittaa sitd, etta
raportointi tulee suorittaa tdssd laajempaa vastuullisuutta vaativassa raamissa.
Tarkennuksessa todetaan, ettd vastuuraportoinnin tarkoitus on osoittaa, miten or-
ganisaatio omalla toiminnallaan vaikuttaa ja pyrkii vaikuttamaan tulevien suku-
polvien taloudellisiin, sosiaalisiin ja ympaéristolahtokohtiin niin paikallisesti kuin
globaalistikin. Kyse on organisaation raportoinnista laajemmassa kestdvan kehi-
tyksen viitekehyksessd. Raportoinnin avulla organisaatio voi osoittaa noudatta-
vansa esimerkiksi globaaleja resurssienkdytto- ja pddstorajoituksia. Raportoinnin
pitdd kuitenkin kohdistua my6s sosiaalisiin ja taloudellisiin kohteisiin, maailman-
laajuisesti kuin paikallisestikin vaikuttaviin tekijoihin, sekd yleisten trendien ettd
organisaation eri toimipaikkoja koskevien nikokulmien erittelyyn. Raportissa on
keskeistd tuoda esille organisaation strategian ja varsinaisen toiminnan sidokset
sekd konteksti, jossa vastuullisuudesta raportoidaan. (GRI 2011a; GRI 2011b.)

Kattavuus (completeness) ohjaa raportin rajausta. Periaate muistuttaa, rapor-
tin pitdd sisdltdd olennaiset teemat, indikaattorit ja mddritelmdt merkittdvien ta-
loudellisten, sosiaalisten ja ymparistovaikutusten kattamiseksi niin, ettd sidosryh-
mét voivat arvioida organisaation toimintaa raportointijaksolla. Tarkennuksessa
huomautetaan periaatteen jakautuvan kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat laajuus,
rajaus ja aika. Laajuus sisdltdd vaatimuksen raportoida tarvittavat teemat ja indi-
kaattorit sidosryhmien sekd laajempia yhteiskunnan tilivelvollisuuden odotuksia
varten, jotka eivat vilttamattda ole nousseet esille sidosryhmétoiminnassa. Rajaus
viittaa raporttiin sisdllytettyihin yksikoihin, kuten tytdryhtiot, yhteistoimintayri-
tykset sekd alihankkijat, joiden tiedot esitetddn osana organisaatiotason raporttia.
Rajausta madritettdessd on arvioitava organisaation vaikutusmahdollisuudet yksi-
kon toimintaan. Aika tarkoittaa raportin tietojen tapahtuma-ajan suhdetta rapor-
tointiin - tapahtumat pitdd raportoida oikealla kaudella. Myos tulevaisuudessa
merkittavid vaikutuksia aiheuttavat toiminnot tulee raportoida, vaikka niistd ei
olisi lyhyellad tdhtdimelld huomattavia seuraamuksia. Tulevaisuudessa realisoituvi-
en vaikutusten arviot on tehtdvd perustelluilla estimaateilla. Raportointi myos tu-
levista toiminnan vaikutuksista auttaa organisaatiota luomaan toiminnastaan tasa-
puolisen ja kattavan kuvan. (GRI 2011a; GRI 2011b.)

3.2.3 Raporttien laatu

Raporttien laadun maéadrittelyperiaatteet ohjaavat ja varmentavat raportoitavan tie-
don laatuun ja tarkoituksenmukaiseen esitystapaan liittyvid valintoja. Laatuperi-
aatteiden toteutuminen on ehdoton edellytys raportoinnin ldpindkyvyydelle. Ne
luovat perustan myo6s organisaation aiemmin esitellyille sisdllonmaarittelyyn liit-
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tyville valinnoille. Sidosryhmien kannalta korkealaatuinen informaatio on ensiar-
voisen tdrkedd, koska sen avulla sidosryhmdt voivat objektiivisesti arvioida orga-
nisaation toimintaa ja kadyttdd tdtd informaatiota paatoksenteon perustana. GRI:n
laadunmaaérittelyperiaatteet ovat tasapuolisuus, vertailukelpoisuus, tdsmallisyys,
oikea-aikaisuus, selkeys ja luotettavuus (kuvio 5). Jokainen raportointiperiaate si-
sdltdd myos laatuosiossa mddritelman, tarkennuksen ja testejd, jotka toimivat orga-
nisaation itsearvioinnin vélineend. (GRI 2011a.)

Raportointiperiaatteet ja
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KUVIO 5 Laadunmadérittelyn periaatteet (GRI 2011a mukaillen).

Tasapuolisuuden (balance) madritelman mukaan raportin tulee sisdltdd organisaa-
tion toiminnan positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia, jotta organisaation toimintaa
voidaan arvioida kokonaisvaltaisesti. Tarkennuksessa painotetaan raportin asemaa
puolueettomana ja tasapuolisena tiedonldhteend, jonka valmistelussa ei ole karsittu
tai seulottu tietoa tai kédytetty harhaanjohtavia esitystyylejd. Lisdksi muistutetaan,
ettd organisaation tulee raportoida niin myonteisistd kuin kielteisistdkin vaikutuk-
sista siind mddrin kuin ne ovat sidosryhmien kannalta olennaisia. Raportin esi-
tysasussa on selkedsti erotettava todellinen tieto ja tulkinnat. (GRI 2011a.)

Vertailukelpoisuus (comparability) viittaa organisaation johdonmukaisuu-
teen teemojen ja tietojen valinnassa, keruussa ja raportoinnissa. Pdamadrd on saa-
vuttaa tiedon vertailukelpoisuus, jotta sidosryhmilld on mahdollisuus seurata or-
ganisaation kehitystd ja vertailla sitd muihin organisaatioihin. Vertailun pitda olla
mahdollista kaikilla yritysvastuun osa-alueilla - taloudellisen, sosiaalisen ja ympa-
ristotoiminnan osalta - sisdisten ja ulkoisten sidosryhmien tarpeita varten. Vertai-
lussa pitdd kuitenkin huomioida organisaation koon ja maantieteellisen sijainnin
sekd muiden toimintaan vaikuttavien tekijoiden vaikutus. Myos tdarkeind pidetty-
jen teemojen vaihtuminen ja menetelmien muuttuminen vaikuttavat vertailtavuu-
teen. Vertailukelpoisuutta parantavat johdonmukaiset laskentamenetelmdt, rapor-
tin ulkoasu sekd tiedon tuotantomenettelyjen selittdminen. Lisdksi absoluuttiset
arvot ja suhdeluvut auttavat hahmottamaan lukujen merkitystd ja mahdollistavat
analyyttisen vertailun. Raportin rajauksen, laajuuden, raportointijakson tai sisallon
muuttuessa on kerrottava historiatiedot. (GRI 2011a.)
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Tasmaillisyyden (accuracy) periaate vaatii raportilta riittdvan yksityiskohtais-
ta informaatiota, jotta sidosryhmét voivat arvioida organisaation toimintaa. Tar-
kennuksen mukaan taloudellista, sosiaalista ja ymparistotoimintaa voidaan arvioi-
da niin laadullisin kuin maéérallisin yksityiskohtaisin mittarein, joiden tuottamalta
tiedolta vaaditaan tasmallisyyttd. Tasmallisyyden arviointi vaihtelee tiedon kaytto-
tarkoituksen, luonteen ja tiedonkdyttdjan mukaan. On myo6s huomioitava, ettd eri
pddtoksien taustalle vaadittavien tietojen tdsmadllisyysvaatimukset vaihtelevat.
(GRI 2011a.)

Oikea-aikaisuus (timeliness) tarkoittaa sitd, ettd raportointi tapahtuu saannol-
lisesti ja tieto on sidosryhmien saatavilla ajoissa. Sidosryhmien péaadtoksenteon
kannalta raportoinnin hyodyllisyys on riippuvainen informaation oikea-
aikaisuudesta. Oikea-aikaisuus viittaa my06s tapahtumien ja niistd informoimisen
aikajanteeseen - onko tieto endd relevanttia? Jatkuvan tiedottamisen lisdksi organi-
saatioiden olisi hyva sitoutua tiettyyn raportointirytmiin, jolloin raportointivali ja -
jakso pysyisi tasaisena tuoden mukanaan johdonmukaisuutta. Samalla raportin
vertailukelpoisuus ja kadytettdvyys paranisivat. Organisaation kannattaa harkita
taloudellisen ja vastuuraportoinnin aikataulun yhdenmukaistamista, silld se olisi
sidosryhmien kannalta hyodyllistd. Oikea-aikaisuuden haasteena on tuottaa ajan-
kohtaista informaatiota tasaisin véliajoin kuitenkin niin, ettd tiedon luotettavuus
sdilyy. (GRI 2011a.)

Selkeyden periaatteen (clarity) mukaan informaatio tulee esittdd ymmarretta-
vdssd muodossa ja olla helposti sidosryhmien kéytettdvissd. Informaatio voi olla
joko paperimuodossa tai tulla muita tiedotuskanavia pitkin. Informaation pitaa
olla helposti ymmarrettdvdssd muodossa sellaisten sidosryhmien tulkitsemana,
joilla on kohtuullinen kisitys yrityksestd ja sen liiketoiminnoista. Tietojen on 16y-
dyttdavd raportilta helposti. Taulukot ja kuviot parantavat raportin ymmarretta-
vyyttd ja selkeyttdvit sitd. Raportin tietojen ryhmittely voi myos vaikuttaa raportin
luettavuuteen, jos se eroaa merkittavésti sidosryhmien odotuksista. (GRI 2011a.)

Luotettavuus (reliability) muodostuu raportissa kéytettyjen tietojen kerdaami-
sestd, kirjaamisesta, yhdistelemisestd, analysoinnista ja raportoinnista tavalla, joka
voidaan asettaa arvioinnin ja todentamisen alle. Luotettava tiedonkeruu takaa in-
formaation laadun ja olennaisuuden. Sidosryhmien pitdisi pystyd luottamaan, ettd
raportin sisdlto ja tiedonkeruumenetelmit noudattavat GRI-ohjeistoa. Raportissa
esitettdvat tiedot tulisi olla joko ulkopuolisen tahon todennettavissa tai kuulua si-
sdisen tarkastuksen piiriin. Myos tietojdrjestelmien suunnittelussa on huomioitava
ulkopuolisen varmennuksen mahdollisuus. Raportissa ei saa esittdd tietoja, jotka
eivit ole varmennettavissa, jos tiedot eivat ole olennaisia. Padtoksentekoon liittyvat
prosessit tulee dokumentoida siten, ettd niihin voidaan mychemmin tarvittaessa
palata, kuten rajauksen ja laajuuden madrittelyn perusteisiin. (GRI 2011a.)



38

3.3 AA1000

AA1000 standardisarja on Institute of Social and Ethical Accountability:n (ISEA,
jatkossa AccountAbility) kehittdma tyokalu, jossa padhuomio on sidosryhmévuo-
rovaikutuksessa ja sen sidoksissa yritysvastuuseen. Ensimmdinen standardi ilmes-
tyi vuonna 1999 monisidosryhmalédhttisen kehitystyon tuloksena ja viimeisin paéi-
vitys standardeihin on tullut 2011. AccountAbilityn toimintaa ja standardien kehit-
tamistd ohjaavat periaatteet ovat olennaisuus, lapindkyvyys ja osallistaminen, joi-
den mukaan péaatoksentekijoiden tulee olla selvilld organisaation olennaisista teki-
joistd, organisaatioiden toiminnan on oltava ldpindkyvédd ja huomioitava ihmisten
mielipiteet heitd koskevissa pdatoksissd. (AccountAbility 2012.) AA1000-standardit
koostuvat yleisestd raportoinnin viitekehyksestd, varmennuspalveluja tarjoaville
organisaatioille suunnatusta standardista AA1000AS (Assurance Standard) ja si-
dosryhmévuorovaikutusta korostavasta standardista AA1000SES (Stakeholder En-
gagement Standard). Standardisarjan kehitystyossd on pyritty ratkaisuun, jossa
sarja tukisi ja tdydentdisi jo olemassa olevia yritysvastuutyon viitekehyksid. (Kerr,
Janda, Pitts 2009, 205-207.) Sarjalle ei ole mahdollista hakea sertifiointia tai var-
mennusta, vaan se toimii tyokaluna sitouttaa yritys sidosryhmétoimintaan.

Standardisarja on prosessildhtdinen ja tdhtdd siten jatkuvaan parantamiseen
ja oppimiseen. Prosessi sisdltdd kolme vaihetta: Toiminnan suunnitteluvaiheessa
identifioidaan sidosryhmat ja méaéritetddn keskeiset arvot sekd toimintaperiaatteet.
Tiedonkeruu- ja seurantavaiheessa nimetddn nidkokohdat ja niille indikaattorit,
maddritetddn prosessien laajuus, suoritetaan tiedonkeruu ja analysoidaan tietoa.
Raportointi- ja raportoinnin seurantavaihe sisadltdd raportin julkaisun ja palautteen
keruun, varmennuksen sekd toimintasuunnitelmien ja tavoitteiden mahdollisen
tarkistamisen. (Kerr et al. 2009, 209-210; Niskala & Tarna 2003, 62-63.) AA1000 tar-
joaa myos tyovilineen sidosryhmavuorovaikutuksen laadun arviointiin. Arvioin-
nissa kiinnitetddan huomiota menettelytapoihin, vastaanottavuuteen ja tuloksiin.
Menettelytapojen osalta arvioidaan sidosryhmien tiedonsaantia, vuorovaikutus-
mahdollisuutta ja osallistamista. Vastaanottavuudessa kasitelldan yrityksen suh-
tautumista sidosryhmiltd saatuun informaatioon, kyseisten asioiden eteenpdin
viemistd organisaatiossa ja vuorovaikutukseen vastaamista. Tulokset sisdltdvét
organisaatiossa tapahtuneet muutokset sidosryhmévuorovaikutuksen seurauksena.
(Niskala & Tarna 2003, 78-79.) AA1000:n ja GRI:n ndkokulmat ovat kddnteiset; kun
AA1000 nimenomaan sidosryhmévuorovaikutuksen avulla kannustaa yhteiskun-
tavastuun tunnuslukujen ja olennaisuuden maarittelyyn organisaation yksilollisis-
td lahtokohdista, niin GRIL:ssd puolestaan rakenne ja tunnusluvut ovat ennalta
madratyt riippumatta sidosryhméavuorovaikutuksen tuloksista (Niskala et al. 2009,
100).

Tamdn tutkimuksen kannalta olennaisin standardisarjan yksittédisistd stan-
dardeista on AA1000SES. Se on viitekehys, joka on sovellettavissa kaikissa organi-
saatioissa sidosryhmédvuorovaikutuksen johtamisen suunnittelun, toteutuksen,
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arvioinnin ja kommunikaation laatua varten. Standardin tavoite on auttaa organi-
saatioita vastaamaan vastuullisella ja tasapuolisella tavalla kohtaamiinsa sidos-
ryhmiin liittyviin haasteisiin ja mahdollisuuksiin. Kdytannossa se hahmottaa yri-
tykselle keinot, miten yritys sitoutuu sidosryhmétyohon, integroi sidosryhméjoh-
tamisen keskeiseksi osaksi strategiaa ja kdytdnnon toimintaa, miten maarittdd ta-
voitteet ja sitoutettavat sidosryhmadt sekd prosessit, joiden kautta tuotetaan arvoa
sidosryhmdjohtamisen avulla. Standardia voivat soveltaa kaikenkokoiset organi-
saatiot aina julkisista yksityisiin ja kolmannen sektorin organisaatioihin saakka.
AA1000SES-standardia voidaan kayttdd joko yksinddn tai keinona saavuttaa mui-
den standardien, kuten GRI tai ISO 26000, sidosryhmavaatimukset. (AccountAbili-
ty 2011, 10-11.)

Kerr et al. (2009, 207) ehdottavat, ettd AA1000 on kattavin ja kunnianhimoisin
sidosryhmien sitouttamista ohjaava viitekehys. Standardin kayttdjat ovat myos
samaa mieltd, silld AccountAbilityn helmikuussa 2013 julkaisemassa kayttdjatut-
kimuksessa standardi saa kiitosta laajasta vastuullisuuden viitekehyksestd, joka
ulottuu yrityksen arvoketjussa paljon raportointia pidemmialle ja keskittyy vas-
tuullisen liiketoiminnan ydinalueisiin (AccountAbility 2013). Standardeja on kriti-
soitu siitd, ettd ne eivdat huomio eri sidosryhmien vaikutusvallassa olevia eroja ja
valtaerojen vaikutusta sidosryhmatyoskentelyyn. Keskenddn ristiriitaiset sidos-
ryhmévaatimukset jadvat myos huomiotta (Kerr et al. 2009, 210). Lisdksi standardi-
sarjaa on moitittu sekavaksi ja monimutkaiseksi, sekd standardien valvontaa vai-
keaksi, koska niitéd ole tarkoitettu sertifioitaviksi ja ne eivét sisédlld selkeitd toimin-
taindikaattoreita, kuten GRI. AA1000 ei olekaan saavuttanut Suomessa laajaa kayt-
tdgjakuntaa, vaan profiloitunut edelldkavijayritysten soveltamaksi ohjeistoksi (Nis-
kala et al. 2009, 71). Sen sijaan standardi on saavuttanut laajaa kiinnostusta ang-
losaksisissa maissa. Kayttdjatutkimuksessa standardisarjan ensisijaisiksi kehitta-
miskohteiksi nousivat nykyisten standardien péivittdiminen sekd uusien kehitta-
minen: Kayttdjat toivovat standardia, joka vahvistaisi integroidun raportoinnin
taustalla vaadittavaa ajattelutapaa “integrated thinking” sekd standardia, joka
opastaisi vastuullisuuden integroimisessa jakeluketjuun. Standardisarjaa on tutkit-
tu akateemisesti melko vidhdn ja ehka siksi kdyttdjat pitavat tarkednd askeleena to-
dellisten vaikutusten ja saavutettujen hyotyjen tutkimista. Esiin nousee myos aja-
tus luopua standardi-nimikkeestd, koska AA1000 on ennemminkin opas vastuulli-
seen, sidosryhmét huomioivaan toimintaan. (AccountAbility 2013.)

3.4 Sertifioinnit

Yritysvastuun kentélld sovellettujen toimintajdrjestelméastandardien ja niihin liitty-
vien sertifiointien tausta-ajatus on se, ettd jarjestelmédstandardit auttavat yrityksid
vastuullisen liiketoiminnan kdytannon toteutuksessa (Niskala et al. 2009, 49). In-
ternational Organization for Standardization (ISO) on yksittdinen maailman suurin
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vapaaehtoisuuteen perustuvia standardisarjoja kehittdvd organisaatio. Se on toi-
minut vuodesta 1947 tuottaen yli 19 000 standardia. Standardien ensisijainen tar-
koitus on luoda yhteiset pelisddnnot, jotka edistdvit reilun ja vapaan maailman-
kaupan kehitystd sekd helpottavat kansainvilistd yhteistyotd. (ISO 2013.) ISO-
standardit perustuvat kolmelle periaatteelle, jotka ovat konsensus, toimialakohtai-
nen soveltaminen sekd vapaaehtoisuus; standardien kehittdmistytssda huomioi-
daan kaikkien sidosryhmien ndkokulma sekéd pyritdan tarjoamaan globaali ratkai-
su, joka on sovellettavissa vapaaehtoisesti alasta riippumatta. Tédssd esiteltdvit ja
tdlle tutkimukselle relevantit hallintajdrjestelmédstandardit on linkitetty sertifiointi-
jarjestelmddn. Sertifiointi parantaa standardien luotettavuutta ulkopuolisen var-
mennuksen kautta ja siten vaikuttavuutta yrityksen viestinndssa. (Kerr et al. 2009,
464-465.)

Sertifioinneista viestiminen onkin tutkimuksissa havaittu yhdeksi suurimmis-
ta eduista, joita jdrjestelmien kdytostd on seurannut yrityksille. Lisdksi laatustan-
dardit ovat parantaneet tehokkuutta ja tuoneet kustannussaéstoja. Monissa maissa
esimerkiksi Euroopan unionin alueella standardien noudattaminen on asetettu
markkinoille padsyn ehdoksi. Ne helpottavat uusien maiden integraatiota maail-
manmarkkinoille ja maailmankaupan avautumista. Standardien eduksi voidaan
lukea my0s sidosryhmésuhteiden parantuminen, silld standardien noudattaminen
pakottaa yritykset sidosryhméyhteistyohon. (Hudson & Orviska 2013.) Seuraavak-
si esitellddn kolme keskeisintd standardia, joita valtaosa yrityksistd noudattaa. Ne
kasittelevit laadunhallintaa, ympaéristojdrjestelmid ja tyosuojelua.

ISO 9000-laadunhallintasarjan keskeisin standardi on ISO 9001 Laadunhallin-
tajdrjestelmadt, jota soveltaa yli miljoona yritystd ldhes 200 maassa ympari maail-
maa. Se on yleinen johtamismalli, kuten myds jdljempéana esiteltava ISO 14001, mi-
ka tarkoittaa, ettd standardi on sovellettavissa organisaation koosta, toimialasta ja
maasta riippumatta (Hudson & Orviska 2013). Standardi on vahvasti asiakassuun-
tautunut ja sen tavoitteena on taata asiakkaille laatuvaatimukset tayttavit tuotteet
siten, ettd yritykset noudattavat myos lainsddddnnon vaatimuksia. Jdrjestelman
taustalla vaikuttavat laadunhallintaperiaatteet johdon sitouttamisesta, asiakasfo-
kuksesta, prosessindkemyksestd ja jatkuvan parantamisen ideologiasta. Standardia
voidaan kdyttdd yhdessa ISO 14001 kanssa, ja ne ovat alun perin suunniteltukin
toisiaan tukeviksi jarjestelmiksi. (ISO 2013.)

ISO 14000-sarja on tdlld hetkelld laajimmalle levinnyt ympdaristdjohtamisen
standardisarja. Tunnetuin yksittdinen standardi on ISO 14001 Ymparistojdrjestelma.
Se on yritysten tyoviline, jonka ldhtokohdat ovat lainsddaddannon noudattamisessa
ja sitoumuksessa jatkuvaan parantamiseen. ISO 14001 keskeisintd antia yritykselle
on ympdristopolitiikan méadrittdminen, tavoitteiden asettaminen ja ympaéristooh-
jelman luominen niin, ettd jarjestelmdd kehitetddn koko ajan omien havaintojen
perusteella (kuvio 6). (Niskala & Tarna 2003, 45.) Standardin ylemmaén tason tavoi-
te on ympadristonsuojelu ja saastumisen ehkdisy balanssissa taloudellisten tavoit-
teiden kanssa. Sitd voidaan kdyttdd paitsi merkkind yrityksen sitoutumisesta ym-
paristoohjelman kehittamiseen myos oppaana ja viitekehyksend ohjelman kehitta-
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misessd (ISO 2013). ISO 14001 toimii monesti pddtiedonldhteend, kun yritys kokoaa
yritysvastuuraporttia (Marimon et al. 2012). Kaiken kaikkiaan standardin noudat-
taminen siis parantaa yrityksen ympaéristoasioiden hallintaa kokonaisvaltaisesti ja
auttaa seuraamaan toiminnan tuloksellisuutta.

Ymparisti-
politiilkan
laadinta

Suunnittelu

Johdon
arviointi

Toteutus

Monitorointi ja
mittaus

KUVIO 6 ISO 14001 Ympéristojdrjestelmén toteutus (ISO 2013).

OHSAS 18000-standardi on globaalisti eniten kédytetty tyoterveys- ja tyoturvalli-
suusjdrjestelmd, jonka tavoite on tuoda terveys- ja turvallisuusasiat osaksi yrityk-
sen johtamisjdrjestelmdd. Sen avulla kokonaisvaltainen riskien arviointi ja analyysi
helpottuu ja yritys voi saavuttaa ennaltaehkdisyn avulla huomattavia etuja. Jarjes-
telmd on sopiva ISO 9001- ja ISO 14001-standardien kanssa, jotta eri osa-alueiden
johtamisjdrjestelmdt olisi helppo integroida. (NSAI 2009.)

Hudson & Orviska (2013) toteavat tutkimuksensa perusteella, ettd yksi stan-
dardi ei valttamatta sovi kaikille, koska eri yrityksilld on erilaiset mahdollisuudet
kayttdd standardeja infrastruktuurista ja maan kehitysasteesta riippuen. Sertifioin-
tien madra lisddantyy yrityksen sekd kaupungin koon kasvaessa ja on yleisempéaa
teollisuustuotantoaloilla. My6s ulkomainen kilpailu ja yrityksen vientivetoisuus
johtaa usein standardien soveltamiseen verrattuna siihen, ettd yritys pysyisi koti-
maan markkinoilla. Standardeja sovelletaan eri tavalla rikkaissa ja koyhissd maissa,
mikd on omiaan luomaan epédyhtendisyyttd. Myos Internet-infrastruktuurilla huo-
mattiin olevan merkitystd, koska Internet helpottaa tiedonsaantia ja vahentda kal-
liita sertifioimiskustannuksia. Tutkijat ehdottavat, ettd tuotanto- ja palvelualoille
sekd pienille ja suurille yrityksille pitdisi kehittda eri standardit. Tarvetta on siis
kayttdjien piirteisiin paremmin yksiloidyille standardeille.
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3.5 Raportoinnin trendit ja uudet ohjeistukset

Yritysvastuuraportointi on melko uusi ilmio6 ja siksi jatkuvan arvioinnin ja kehitys-
tyon alla. Viime vuosina TBL-mallin mukainen kolmoistilinp&d&tos on kerdnnyt yha
enemman kritiikkid; arvostelijat pitdvat sitd riittdvand lahtokohtana vastuullisuus-
tyota aloittaville yrityksille, mutta pidemmaén péélle kolmoistilinpddtos on kevyt
malli ja saattaa jopa johtaa vastuuttomaan toimintaan (Milne et al. 2008; Patten
2012). Patten (2012) kyseenalaistaa erillisten yritysvastuuraporttien tarpeellisuuden,
koska epdilee raporttien harhaanjohtavasti viestivéan, ettd yritys toimii vastuulli-
semmin kuin ennen niiden julkaisua. Vastuuraportit sisiltdavit usein paljon yksi-
tyiskohtaista tietoa, mutta kokonaisvaltainen kuva vastuullisuudesta ja tulevai-
suuden kehityksestd jid monesti huomiotta - raporttien tdaydellisyys ja lapindky-
vyys on heikkoa ja raporttien tarkoitukseksi vditetddn nykyisenkaltaisen yritys-
toiminnan legitimointi. Lisdksi yritysten tapa kehittdd raportointia benchmarkin-
gin avulla on kyseenalaista, koska nykyiset viitekehykset ja kokemukset ovat seu-
rausta olemassa olevista kestamattomistd liiketoimintamalleista (Milne et al. 2008).
Vastuuraportoinnin tutkijat ympari maailman ovat kuuluttaneet raportointiohjeis-
tuksia, jotka olisivat sitovampia, yksityiskohtaisempia ja ldpindkyvampid. Lisdksi
niiden pitdisi yhdistdd TBL-mallissa erillisind esitettdavét aspektit yhdeksi kokonai-
suudeksi, jossa eri osien vuorovaikutus tulisi paremmin esille. Tarkeintd olisi saa-
da yritykset samalle viivalle, jotta suorituksen vertailu tapahtuisi objektiivisista
lahtokohdista. (Milne et al. 2008; Laine 2009; Patten 2012.)

3.5.1 Integroitu raportointi

Integroitu raportointi on ennustettu yritysvastuuraportoinnin seuraavaksi suureksi
trendiksi. Se tarkoittaa yhtendisempdd ja tehokkaampaa yrityksen raportointia,
jossa kootaan yrityksen arvonluontiin vaikuttavat tekijdt niin lyhyelld kuin pitkal-
lakin tahtdimelld, yhdessa tiiviissd paketissa. Tavoite on luoda malli, joka itsessddn
kannustaa arvonluontia tukevaan yrityksen eri osa-alueet integroivaan ajatteluun
ja pddtoksentekoon, resurssienhallintaan, sisdisten prosessien kehittdmiseen, la-
pindkyvyyteen ja yhteistyohon yrityksen sisdlld niin, ettd taustalla vallitsee ajatus
kestdvastd yritystoiminnasta. Lisdksi integroidussa raportoinnissa painotetaan re-
surssijaon avoimuutta eli sijoittajille pitdd kertoa, mihin varat kohdistuvat, sekd
erilaisten padomien, kuten henkildston, luonnon- ja rahavarojen, keskindista riip-
puvuutta. (IIRC 2012.) Ensimmadiset integroidut raportit julkaistiin 2000-luvun
alussa ja suosio on ollut kasvussa samalla kun aiheesta on julkaistu yhd enemmaén
tutkimusta (Eccles & Saltzman 2011). Integroitu raportointi perustuu ajatukselle,
ettd nykyisellddn taloudellinen raportointi ei pysty antamaan oikeaa ja riittavaa
kuvaa yrityksen arvosta pitkilld tdhtdimelld, koska ei-taloudellisilla tekijoilld on
asemaan niin suuri merkitys (Cohen, Holder-Webb, Nath & Wood 2012).
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Integroidun raportoinnin edut ovat merkittdavat. Eccles & Saltzman (2011)
mainitsevat sisdisid etuja syntyvdn paremmasta resurssien jaosta ja maineriskin
pienenemisestd. Integroitu raportti vahvistaa my0s yrityksen sitoutumista vastuul-
lisuuteen sekd auttaa jalkauttamaan vastuuajattelun myos strategiaan. Ulkoiset
markkinaedut pohjautuvat indekseissd ndkymiseen ja sijoittajien tiedonhalun tyy-
dyttdmiseen. Kuisma & Temmes (2011) esittdvit integroinnin olevan viesti siitd,
ettd porssiyhtididen sijoittajat osoittavat suurempaa mielenkiintoa vastuullisuus-
kysymyksid kohtaan ja yritykset vastaavat helpottamalla tiedonsaantia yhdesta
paikasta. Yritys voi myos ennakoida siirtymalld integroituun raportointiin sddnte-
ly-ympadriston muutosta ja varmistaa vaikutusvaltansa ryhmissd, joissa kehitetddn
raportoinnin standardeja. Mallissa ei esitetd vain taloudellista ja ei-taloudellista
informaatiota vaan parhaimmillaan se myds paljastaa ndiden tietojen vilisen suh-
teen ja vaikutuksen toisiinsa (Cohen et al. 2012).

Raportoinnin haasteet liittyvit jdlleen kansainvilisen viitekehyksen, yhtendis-
ten standardien ja ulkopuolisen varmennuksen puutteisiin, silld raportointi perus-
tuu edelleen vapaaehtoisuuteen ja raportointimenetelmd on vield melko kehitty-
méton ja vdhan tutkittu. Tutkijat ehdottavat tarkeimpien osa-alueiden sddtdamista
pakollisiksi ja ulkoisesti varmennettaviksi, jotta yritykset eivit saisi valtaa paattaa
siitd, mitd raportoivat. (Eccles & Saltzman 2011; Cohen et al. 2012.)

3.5.2 IS0 26000 Yhteiskuntavastuuopas

International Organization for Standardization julkaisi vuonna 2010 yhteiskunta-
vastuuta késittelevan ISO 26000-standardin. Standardin tarkoitus on edistda orga-
nisaatioiden vastuullisuutta ja helpottaa yhteiskunnan asettamiin odotuksiin vas-
taamista. ISO 26000 késittelee yhteiskuntavastuun terminologiaa, historiaa ja peri-
aatteita sekd vastuullisuuden integroimista strategiaan ja toimintaan. Lisdksi stan-
dardissa kiinnitetddn huomiota sidosryhmaésuhteisiin ja seitsemddn yhteiskunta-
vastuun ydintekijdédn, joiden kasittelyyn on annettu yksityiskohtaiset ohjeet. Ydin-
tekijat ovat organisaation hallintotapa, ihmisoikeudet, tydelaméan kaytannot, ym-
péristo, oikeudenmukaiset toimintatavat, kuluttaja-asiat, yhteison toimintaan osal-
listuminen ja yhteison kehittdiminen. (ISO 2010.) ISO 26000 luo holistisen ndkemyk-
sen aiheeseen ja mahdollistaa yhteiskuntavastuun syvillisen arvioinnin (Hahn
2012).

Standardin kehittamisty6 kesti viisi vuotta, jona aikana eri sidosryhmia kuul-
tiin ympaéri maailmaa. Tavoitteena oli luoda standardi, jota voivat hyodyntaa kai-
kentyyppiset organisaatiot riippumatta sijainnista, toimialasta tai koosta. Kaytan-
nossd ISO 26000 on tyokalu, joka auttaa yrityksid ymmartdamddan yhteiskuntavas-
tuun sisdllon, mitd toimia vastuu vaatii yritykseltd ja milld keinoin yritys voi to-
teuttaa vastuuta. (ISO 2013.) Standardia ei ole tarkoitettu sertifioitavaksi eikd lain-
sdadddnnolliseen kayttoon, silld se ei ole jarjestelmédstandardi kuten ISO:n julkaise-
mat muut standardit. (ISO 2010.) GRI ja ISO 26000 mielletddan usein keskendan kil-
paileviksi konsepteiksi. Marimon et al. (2012) huomauttavat, ettd GRI nadyttad, mi-
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ten yritykset voivat raportoida toimintatavoistaan, kun taas ISO 26000 opastaa yri-
tyksid integroimaan sosiaaliset ja ympadristoasiat osaksi strategiaa. Standardi oh-
jeistaa ennen kaikkea yritysvastuustrategian toteuttamisessa.

Hahn (2012) on tutkinut ISO 26000 soveltuvuutta eri tyyppisille yrityksille.
Standardi soveltuu parhaiten vastuullisuusty6td aloittaville tai kooltaan pienille ja
keskisuurille yrityksille, silld se tarjoaa yleisesti hyvidksytyn yhteiskuntavastuun
viitekehyksen. Se opastaa yrityksid, miten selvittdd toiminnan vaikutukset eri vas-
tuullisuuden dimensioihin ja ymparsivaan yhteiskuntaan. ISO 26000 auttaa yrityk-
sid hahmottamaan vastuullisen toiminnan hyodyt ja integroimaan ndkokulmat
osaksi liiketoimintaa hytdyntden mittareita, joiden avulla vastuullisuus voidaan
muuttaa sanoista tekoihin. Standardin kdytdnnonesimerkit ovat hyodyllisid, silld
pienilld yrityksilld on usein vahemman resursseja paneutua toiminnan kehittami-
seen. Suurille ja jo vastuukysymyksiin perehtyneille yrityksille standardi toimii
lahinna yleisesti hyviaksyttyna liiketoiminnan kehyksend eika tuo merkittavaa lisa-
arvoa. Vastuullisuudessa pitkilld olevat yritykset voivat tehdd benchmarkingia ja
mahdollisesti tdydentdd sen myo6td omia toimintojaan. Standardin avulla kaikki
yritykset voivat vaikuttaa positiivisesti maineeseensa, tyontekijoiden sitouttami-
seen, ulkoisten sidosryhmien mielikuviin ja yhteiskunnallisiin suhteisiin esimer-
kiksi eri jdrjestoihin ja hallintoon (ISO 2010).

Schwartz & Tilling (2009) ovat esittdneet kritiikkid jo standardin kehitysvai-
heessa. He epdilevit standardin kannustavan toimintaan, jossa yritykset soveltavat
standardia sokeasti kiinnittdiméatta huomiota omaan organisatoriseen tai kulttuuri-
seen kontekstiinsa. Standardoinnista saattaa tulla itse tarkoitus, jolloin todellinen
vastuullisuuden parantaminen jdd taka-alalle. Yritykset voivat kdyttdd standardia
toimintansa legitimointivilineend. Esille nousee my6s kysymys yhden standardin
soveltumisesta kaikkialle, “one size fits all” -ajattelu. Tédlloin standardi perustuu
konsensukseen, joten kompromisseja on jo tehty eikd standardi voi vastata kaikki-
en tarpeisiin. Mielenkiintoa on herdttanyt kysymys standardin todellisista vaiku-
tusmahdollisuuksista esimerkiksi kehitysmaissa, joissa tuotanto sijaitsee, sillda ISO
26000 ei kyseenalaista voiton maksimoinnin ideaa. Ongelmaksi saattaa nousta
my0s standardia soveltavien halukkaiden maard, silld tadlla hetkelld yritykset eivat
nde sen hyotyja (Hahn 2012). Toisaalta standardit levidvat huomattavasti normeja
nopeammin, jotka vaativat laajempaa asenneilmaston muutosta (Schwartz & Til-
ling 2009).

3.5.3 GRI 4 ilmestyy toukokuussa 2013

Global Reporting Initiative julkaisee uuden G4-ohjeiston toukokuussa 2013. Vas-
tuuraportoinnin kenttd on kehitystilassa, jossa uusien trendien, konseptien ja tyo-
kalujen julkaisu pakottaa myos GRL:n kehittdimddn ohjeistoaan, jotta se vastaisi ny-
kyisid vaatimuksia. GRI:n tavoite on uuden ohjeiston myotd kannustaa organisaa-
tioita vastuuraportointiin ja ohjata yrityksid kohti kestdvampdd maailmantaloutta.
G4-ohjeistolla pyritdan ennen kaikkea vastaamaan sidosryhmien kasvaneeseen
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tiedontarpeeseen organisaatioiden ei-taloudellisesta toiminnasta sekd selkeytta-
madn raportin sisdltod kayttdjaystavallisempaddan suuntaan. (GRI 2013b.) Ohjeiston
tarkoitus on myods harmonisoida GRI:td muiden kansainvélisten ohjeistojen kanssa,
jotta eri ohjeistojen samanaikainen ja toisiaan tdydentdva kdytto toisi enemman
lisdarvoa. Tahdn mennessd tyotd on tehty ISO 26000 standardin ja GRI:n yhteiskay-
ton suhteen. Harmonisointiin liittyy myos erilaiset dokumentit, joita voidaan liittaa
GRI-raporttiin yksittdisten sidosryhmien mielenkiinnon takia. Ne voivat olla joko
kansallisia tyovailineitd tai liittyd tiettyyn aiheeseen, kuten hiilidioksidipaastoihin.
(GRI 2013c).

Uusi ohjeisto on kehitetty jdlleen monisidosryhmaldhtoisesti. Kehitystyossa
on huomioitu sidosryhmdt mahdollisimman laajasti: GRI on jdrjestanyt kolme
avointa lausuntokierrosta, kerdannyt lukuisia asiantuntijatyoryhmid ja soveltanut
omaa hyvaksyntdmenettelyddn. Jarjesto on huomioinut sidosryhmit niin alueelli-
sesti kuin toimialoittainkin. G4 onkin kattavan sidosryhmaéyhteistyon lopputulos,
joka on syntynyt konsensus-periaatetta noudattaen. (GRI 2013b.)

Suurimmat muutokset G3.1- ja G4-ohjeistojen vililld tulevat selkedsti esille
organisaatioiden raportointikdytdannoissa. Raportoinnin tasot (A, B, C ja +) poistu-
vat kokonaan ja niiden tilalle tulee vaatimus raportoida yleiset asiat, johdon katsa-
us ja indikaattorit olennaisilta osin. Olennaisuuden kasite joutuu tarkasteluun, silld
G4:n mukaan olennaisia ovat vain organisaation arvoketjuun vaikuttavat aspektit.
Johdon katsaus muuttuu siten, ettd jatkossa se voidaan tehdd vain yhdelld tavalla
aiemman usean eri mahdollisuuden sijaan, ja sille on asetettu selkedt omat indi-
kaattorit. Indikaattoreita ja periaatteita on yleiselld tasolla selkeytetty ja indikaatto-
rit on jaettu standardeihin ja ohjeisiin, milld pyritddn lisddman ohjeiston jousta-
vuutta ja soveltuvuutta pienemmille raportoijille. Muutos ennakoi myds GRI:n
muuttamista standardiksi, koska muut kansainvéliset standardit kdyttavat vastaa-
via lausekkeita. Jatkossa toimitusketju (supply chain) tulee kokonaisuudessaan
raportoinnin piiriin. (GRI 2013c.) Yritykset ottavat G4-ohjeiston kdyttoon todenna-
koisesti aikaisintaan vuoden 2015 raporteissa.
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4 MUUT VERTAILTAVUUTTA PARANTAVAT TEKIJAT

4.1 Raporttien sisdllon jatkuvuus ja lukujen esittiminen

Raporttien sisdllon jatkuvuus on erittdin tdarkedd vastuuraportin lukijalle, silld jat-
kuvuus mahdollistaa yrityksen kehityksen seurannan. Jatkuvuuteen siséltyvét
olennaisina osina vertailuvuosien tietojen esittiminen sekd mahdollisten poik-
keamien selittdminen niin laskentajaksoissa, -periaatteissa kuin kattavuudessakin.
Lukujen esittdminen niin absoluuttisina kuin prosentuaalisina auttaa hahmotta-
maan maddrien todellista luonnetta ja osuutta kokonaisuudesta. Myos kehityksen
kuvaus prosentuaalisesti edeltdvdstd vuodesta kuuluu hyvéan vastuuraportoinnin
kaytantoihin. Tutkimuksissa on havaittu, ettd yritykset tarjoavat ensisijaisesti nar-
ratiivista, sanallista, informaatiota yritysvastuusta, ja tutkijat ovatkin kyseenalais-
taneet vastuuraportin yritysvastuuta objektiivisesti kuvaavana informaationldh-
teend. Yritysvastuuraportointi ei saa rajoittua erilaisten sitoumusten esittdmiseen,
vaan sen pitdisi kuvata myos toimintaa ja saavutettuja tuloksia niin sanallisesti
kuin selkeiden médrdllisten mittareiden avulla. (Bouten, Everaert, Van Liedekerke,
De Moor & Christiaens 2011.)

Perrini (2006) toteaa, ettd yritysten pitdisi kommunikoida eri vastuullisuuden
ndkokulmat aina usean vuoden ajanjaksolla, jotta kehityksen tarkkailu olisi mah-
dollista. Monta vuotta kattava ajanjakso indikoi yrityksen ldpindkyvyyttd ja toi-
minnan jatkuvuutta. Se havainnollistaa sidosryhmille yrityksen tilannetta ja mah-
dollistaa vertailun. Graafeilla, kuvioilla ja kuvilla on vastuuraporteissa merkittava
tehtdvd, silld ne havainnollistavat tekstid. Hrasky (2012) onkin tutkinut graafien ja
valokuvien merkitystd vastuuraporteissa. Graafien luomiseksi tarvitaan numeeris-
ta dataa ja siten vastuuraporttien graafien oletetaan yleisesti viestivdn yrityksen
moraalista legitimiteettid; yritys raportoi graafeissa vain tuloksia, jotka ovat synty-
neet vastuullisten prosessien kautta. Valokuvia hyodynnetddn joko pragmaattisen
legitimaatin hankinnassa symbolisesti luomaan mielikuvia tai todellisesti kuvaa-
maan ja havainnollistamaan yrityksen vastuullisia operaatioita, jolloin puhutaan
jdlleen moraalisesta legitimoinnista. Vahemman vastuullisilla yrityksilld on tapana
luottaa symboliikan kautta hankittavaan legitimointiin, kun taas todellisesti vas-
tuullisuutta tavoittelevat yritykset painottavat tuloksia ja saavutuksia. Kuvien kay-
tolle voi siis olla useita syitd aina viherpesusta tulosten havainnollistamiseen.

Vastuuraportoinnin on todettu olevan kokonaisvaltaisempaa ja kattavampaa,
mikaéli yritysvastuun kdytannot ovat juurtuneet yrityksen strategiaan ja vastuulli-
suudesta on tullut osa yrityskulttuuria (Bouten et al. 2011). Perrini (2006) huomaut-
taa, ettd vastuuraportoinnin standardisoinnilla on useita hyotyjd, jotka koskevat
nimenomaan valikoivan raportoinnin ja harhaanjohtavan informaation jakamisen
riskid. Standardisointi viime kddessd ohjaa sidosryhmid eri yritysten vastuurapor-
toinnin vertailevassa analyysissa.
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4.2 Ulkoinen varmennus

Yritysvastuuraporttien ulkoinen varmennus on lisddntynyt sitd myo6td, kun yritys-
ten raportointi on kasvanut yli pelkkien taloudellisten ndkékulmien. Raportoinnin
kasvun taustalla ovat valtioiden ja ylikansallisten instituutioiden toimesta lisdan-
tynyt sadntely, raportoinnin viitekehysten kasvu sekd sidosryhmien mielenkiinto
organisaatioiden ymparistoon liittyvid riskejd kohtaan (Moroney, Windsor & Aw
2012). Erityisesti GRI-ohjeiston suosion kasvu ja siten ei-taloudellisen raportoinnin
yhtendistyminen on johtanut yritysten haluun varmentaa myos ei-taloudelliset,
mutta vertailtavissa olevat tiedot. Varmentaminen on tdysin vapaaehtoista. (Pere-
go & Kolk 2012.) Varmennusraporttien tavoite on vahvistaa yritysvastuuraporttien
luotettavuus sekd raportoinnin taustalla olevat informaationtuottamisjdrjestelmat
ja —prosessit (Joseph 2012). G3-ohjeistossa on jo suosituksia ulkoisen varmennuk-
sen suorittamiseksi, mutta G4-ohjeisto helpottaa olennaisesti varmennuksen teke-
mistd, koska uusi ohjeisto sisdltdd selkeimmit ja yksityiskohtaisemmat tekniset
madritelmat ja jattdad siten vahemman tilaa tulkinnalle (GRI 2013c). Alle 50 % maa-
ilman 250 suurimmasta yrityksestd varmentaa vastuuraporttinsa, mikéa viestii siitd,
ettei vastuullisuusinformaatiota pidetd yhtd tarkedssd asemassa kuin taloudellista
informaatiota, joka jo lainkin nojalla tarkastetaan sddnnollisesti. Suomessa var-
mennus jdd 29 % kaikista julkaistuista vastuuraporteista. (KPMG 2011.) Suuryri-
tykset varmentavat pienid todenndkoisemmin vapaaehtoista raportointiaan, koska
niihin kohdistuu enemman yleisén kiinnostusta (Moroney et al. 2012).

Vastuuraporttien arviointiin ei ole yleisesti velvoittavia tarkastus- tai lasken-
tastandardeja, mutta varmennuspalvelujen odotetaan tarjoavan objektiivista palau-
tetta mittausjdrjestelmistd. Varmennusjdrjestelmid yhdenmukaistavalle ja selkeyttd
tuovalle standardille olisikin tilausta. GRI-raporttien varmennuksen tueksi on kui-
tenkin jo syntynyt kaksi laajasti hyodynnettyd kansainvilistd standardia, joiden
kdytto perustuu vapaaehtoisuuteen. AccountAbilityn AA1000AS tarjoaa ennen
kaikkea oppimisndkokulman, miten yritys voi osoittaa vastuullisuuttaan. Se luo
suuntaviivat, miten yritys voi toteuttaa tilivelvollisuutta sidosryhmilleen.
ISAE3000-standardi puolestaan ohjaa kdytannonldheisesti periaatteiden ja valtta-
maéttomien prosessien avulla ei-taloudellisten varmennustoimeksiantojen suorit-
tamista. (Joseph 2012; Perego & Kolk 2012.) Sen noudattaminen on pakollista tilin-
tarkastajien suorittamassa varmennuksessa (Jones & Solomon 2012). Joseph (2012)
muistuttaa, ettd varmennusraporttien tulee olla kirjallisessa muodossa ja niistd pi-
tdd kdyda ilmi varmentajan ja organisaation vélinen suhde. Yrityksen ja varmenta-
jan vaélilld ei saisi olla sidoksia, silld se johtaa helposti viherpesuepdilyihin (Perego
& Kolk 2012). Varmennuspalveluja tarjoavat pddasiassa tilintarkastusyhteisot sekd
konsulttiyritykset. Palveluntarjoajien tyon painopiste on hieman eri; tilintarkas-
tusyhteisot keskittyvat informaationtuottamisjdrjestelmiin ja niiden tuottaman tie-
don tdsmallisyyteen, kun taas konsultit arvioivat prosesseja yleisemmallad tasolla.
(Moroney et al. 2012).
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Tutkijat ovat yksimielisid ulkoisen varmennuksen merkittdvimmistd hyodyis-
td. Varmennuksen ndhdddan ennen kaikkea parantavan yritysvastuuraportoinnin
luotettavuutta sidosryhmid varten. Esille nousevat yksimielisesti myos raportoin-
nin laadun ja toiminnan ldapindkyvyyden kehittyminen. (Jones & Solomon 2010;
KPMG 2011; Moroney et al. 2012; Perego & Kolk 2012.) Peregon & Kolkin (2012)
monikansallisten yhtividen kontekstissa tekeméssa tutkimuksessa varmennuksen
koettiin vahvistavan informaatiosysteemejd ja yrityksen sisdistd tiedonkulkua ja
siten parantavan yleistd toiminnan ldpindkyvyyttd. Raportoinnin laatu paranee,
koska yritysten on ldpindkyvyyden nimissd oltava tilivelvollisia niin positiivisista
kuin negatiivisistakin uutisista sekd tuottaa tietoa luotettavalla tavalla niin, ettd
tieto voidaan myohemmin todentaa samoilla menetelmilld (Cohen et al. 2012). Ul-
koinen varmennus osoittaa johdon kiinnostuksen asiaa kohtaan ja tuo lisdarvoa
vastuuraportoinnille (Jones & Solomon 2010).

Ulkoisella varmennuksella on tdrked rooli myo6s sidosryhmédtoiminnassa.
Jones & Solomon (2010) havaitsivat aktiivisen sidosryhmé&toiminnan ja varmen-
nuksen viélilld yhteyden ja varmennuksen parantavan sidosryhmaédialogia. Var-
mennus on erityisesti keino, jonka avulla yritykset voivat rakentaa ja ylldpitad luot-
tamusta sidosryhmid kohtaan. Moroney et al. (2012) korostavat johdon vastuuta
toteuttaa varmentajien kehitysehdotuksia havaitsemiensa heikkouksien pohjalta,
silld vain siten ulkoinen varmennus johtaa vailittomiin muutoksiin. Pitkalld tah-
tdimelld se vahentdd informaation epasymmetrisyyttd ja siten auttaa ympaéristojar-
jestelmien kehittdmisessd. Varmentajilla on keskeinen rooli tunnistaa ja arvioida
ympadristossd vallitsevia liiketoimintariskejd, joista ei ole raportoitu ja jotka kuiten-
kin on otettava huomioon luotettavan kuvan antamiseksi. Yritykselle voi koitua
merkittdvid kustannuksia ja kielteistd julkisuutta ellei se ole havainnut riskejd
ajoissa. Riskienhallinnalla on merkitystd myos yleisessd liiketoiminnan kehittdami-
sessd. Tutkimuksessa havaittiin yhteys varmentajan kokemuksen ja raportin laa-
dun kehittymisen valilla.

Varmennuspalvelut ovat vield melko uusi ja vahan tutkittu ala. O’'Dwyer,
Owen & Unerman (2011) ovat tutkineet varmennuksen legitimointia eli miten yri-
tykset voidaan vakuuttaa varmennuksen kokonaishyodystd. Pragmaattinen legi-
timointi tahtdd sisdisten hyotyjen esille tuontiin, kuten informaatioprosessien pa-
ranemisen, raportoinnin kdytdntojen ja lopulta ulkoisen uskottavuuden kohentu-
miseen. Vilillisen ja proseduraalisen legitimoinnin avulla pyritddn vakuuttamaan
yritys sidosryhmien vaatimuksista saada selkedampid, vakuuttavampia ja yksityis-
kohtaisempia raportteja, jotka osoittavat parempia vastuutyon tuloksia ja yha kun-
nianhimoisempia tavoitteita. Edelld mainittujen legitimiteettien kautta yritys voi
saavuttaa myods moraalisen legitimiteetin, joka tarkoittaa moraalisesti oikean toi-
mintatavan noudattamista ja vastuuraportoinnin kontekstissa luo uskottavuutta
yrityksen vastuullisen toiminnan mahdollisuuksiin luoda yhteiskunnallista hyvin-
vointia. Kognitiivinen legitimiteetti on ylin taso ja silloin voidaan olettaa, ettd var-
mennuksesta on tullut luonnollinen osa vastuuraportointia eikd sen asemaa ky-
seenalaisteta.
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Ulkoinen varmennus on koettu padsadntoisesti positiiviseksi ilmioksi, mutta
se ei ole vakuuttanut kaikkia vastuuraporttien tuottajia. Merkittdvimpéana syyna
voidaan pitdd varmennuksen vapaaehtoista luonnetta, jolloin yritykset eivit halua
kayttdd aikaa ja rahaa sen suorittamiseksi, koska se ei ole valttdimatontd kuten ta-
loudellisen informaation tilintarkastus. Sidosryhmét ovat pysytelleet melko passii-
visina, mikd osaltaan ei ole kannustanut yrityksid (O'Dwyer et al. 2011). Jones &
Solomon (2010) vahvistavat johdon ndkemyksen, jonka mukaan varmennusta pi-
detddn yleisesti edelleen yrityksen sisdisten kontrollien tarkastuksena mieluummin
kuin ulkoisten sidosryhmien tiedonsaannin luotettavuutta turvaavana toimintona.
Varmennusta kadytetddn ensisijaisesti brandinhallinnan keinona. Varmennuksen
monimutkaisuus ja vastuuraportoinnin kehitystyon keskenerdisyys on myos esitet-
ty esteiksi. Varmennuksen laatuun vaikuttaa olennaisesti kdytettdavissd olevat re-
surssit ja varmentajan osaaminen, joten yritykset saattavat hyldtd varmennuksen
ellei niilld ole tarpeeksi resursseja panostaa toimeksiantoon (Perego & Kolk 2012).
Konsulttien riippumattomuus on myos aiheuttanut epdilyjd (Jones & Solomon
2010).

KPMG (2011) ennustaa, ettd varmennuksen suosio kasvaa merkittavasti in-
tegroidun raportoinnin yleistyessda. Myos ei-taloudellisen ja taloudellisen infor-
maation tarkastuksen uskotaan jatkossa muuttuvan yhtendisemmaéksi prosessiksi,
joka johtaa yhteen kertomukseen. Joka tapauksessa varmennuslausuntoihin odote-
taan jatkossa laajempia vapaita kommenttiosioita, jotka parantaisivat lapindky-
vyyttd nykyisten melko standardimuotoisten lausuntojen liséksi. Varmennuspalve-
luiden tarjoajilla on my6s mahdollisuus parantaa varmennusympdristod ajamalla
tilivelvollisuuden ideaa asiakkaille ja osoittamalla varmennuksen hyotyja sidos-
ryhmille (O'Dwyer et al. 2011.). Cohen et al. (2012) ehdottavat, ettd lainsdétdjien
tulisi harkita sddtdd ainakin osa ei-taloudellisesta informaatiosta pakollisen var-
mennuksen alaiseksi. Jones & Solomon (2010) uskovat kuitenkin raporttien valmis-
telijoiden mielenkiinnon varmennusta kohtaan muuttuvan ajan, raportoinnin vaa-
timusten ja vaivanndon sekd varmennuksen hinnan laskiessa. Varmennuksesta
uskotaan kehittyvan “ammatillinen sddntd”, jota ei endd kyseenalaisteta. Se on
luultavasti seuraava kehitysaskel perinteisen tilintarkastuksen laajentamiseksi.
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5 TUTKIMUSMETODOLOGIA JA -AINEISTO

5.1 Kbvalitatiivinen tapaustutkimus

Tdaman tutkimuksen tarkoitus on kartoittaa yritysvastuuraportoinnin vertailtavuu-
teen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimusstrategiaksi on valittu kvalitatiivinen tapaus-
tutkimus (case study). Tutkimusstrategia tarkoittaa ”tutkimuksen menetelmallis-
ten ratkaisujen kokonaisuutta”. Tapaustutkimukselle on ominaista, ettd tutkimuk-
sessa pyritddn kerdamddn yksityiskohtaista tietoa yhdestd tai pienestd joukosta
toisiinsa liittyvid tapauksia. (Hirsjdrvi, Remes, Sajavaara 2009, 132.) Tarkasteltavat
kohteet valitaan tarkoitushakuisen valintamenettelyn avulla, jossa painotetaan tut-
kimuksen kannalta keskeisid ominaisuuksia. Myo6s tutkimuksessa hyddynnettdvi-
en teorioiden valinnassa noudatetaan erityistd huolellisuutta. (Salmi & Jarvenpada
2000.) Tutkimuksessa yhdistetddn eri tietoldhteitd eli kdytetddn aineiston triangu-
laatiota, jolloin aineisto voi perustua esimerkiksi dokumentteihin, haastatteluihin
ja Internet-sivustoihin (Kananen 2008, 84). Saman asian tarkastelu useasta eri na-
kokulmasta, jotka tdydentédvét ja varmentavat toisiaan, onkin mainittu hyvén case-
tutkimuksen ominaispiirteeksi (Salmi & Jarvenpdad 2000). Tyypillisesti case-
tutkimuksen tavoitteena on prosessien ymmartaminen ja ilmion kuvailu (Hirsjarvi
et al. 2009, 134-135). Tutkimuksen avulla pyritddn luomaan yksityiskohtainen ja
kattava kuva kohdeilmiostd kyseisessd ajan ja paikan muodostamassa kontekstissa.
Tulkinnassa jdtetddn perinteisesti tilaa asioiden monimutkaisuudelle eikd pyritd
sovittamaan ilmiotd vakisin jo olemassa oleviin muotteihin. (Eriksson & Kovalai-
nen 2008, 117.)

Case-tutkimuksen suosio perustuu sen kykyyn tuoda liiketoiminnan monita-
hoiset ja vaikeasti ymmarrettdvat asiat selkedimpéddan, helpommin saavutettavaan
muotoon. Toisaalta tutkimusta on moitittu tieteellisen tdsmallisyyden puutteesta.
Tutkimuksen ldhtokohdat ovat usein kdytannolliset, mutta tutkimuksella voi olla
myOs normatiivisia tavoitteita. Esimerkiksi tdmén tutkimuksen perusteella voi-
daan kertoa yleisid keinoja, joiden avulla yritykset voivat kehittda vastuuraportoin-
tinsa vertailukelpoisuutta. Case-tutkimukset voidaan jakaa karkeasti kahteen paa-
tyyppiin, jotka ovat intensiivinen (intensive case study research) ja laaja (extensive
case study research) tutkimus. Intensiivisen case-tutkimuksen tavoite on yrittdd
ymmartdd yhtd tai muutamaa tapausta syvillisesti, tarjoamalla holistisen ja kon-
tekstisidonnaisen tulkinnan casen luonteesta. Laaja case-tutkimus puolestaan pyr-
kii tutkimaan, testaamaan ja kehittdméaan yleistettdvissad olevia malleja ja teorioita
vertailemalla useita case-tapauksia keskenddn. (Eriksson & Kovalainen 2008, 116,
118-122.) Tama tutkimus sijoittuu pddtyyppien vidlimaastoon, silld tutkimuksessa
pyritddn luomaan kokonaisvaltainen kasitys KONEen vastuuraportoinnista ja sa-
malla hahmottaa vertailuyritysten avulla laajempaa vastuuraportoinnin vertailu-
kelpoisuuden ndkokulmaa.
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Case-tutkimuksen haaste on tulosten todennettavuus ja toistettavuus, koska
aineistoa on usein paljon ja kerdyksen dokumentointi riittdvan tarkasti hankalaa.
Aineistosta tehtyjen havaintojen ja tulosten raportointi vaatii tutkijalta systemaatti-
sen raportoinnin hallintaa, koska case-tutkimuksen edetessd kertyy tavallisesti
suuret maddrdt yksityiskohtaista tietoa. (Salmi & Jarvenpad 2000.) Casen uskotta-
vuus saattaakin olla koetuksella ellei dokumentointiin kiinnitetd riittavasti huo-
miota. Case-tutkimusta on kritisoitu myos tulosten yleistettdvyyden heikkoudesta.
Flyvbjerg (2006) toteaa, ettd vdite on perdton, koska casen yleistettdvyys riippuu
useista tekijoistd: miten case on valittu, mikd on ongelman luonne ja olosuhteet,
sekd onko casea alunperinkddn tarkoitettu yleistettdvaksi vai vain ratkaisuksi tiet-
tyyn ongelmaan. Casen yleistettdvyyteen voidaankin vaikuttaa monilla tutkimuk-
sen aikana tehtdvilld valinnoilla. Laadullisen case-tutkimuksen yleistettavyyttd
voidaan parantaa hyddyntdmalld kvantitatiivisia mittareita, valitsemalla tarkoitus-
hakuisesti todenndkoisid tutkimuksen tuloksia tukevat (purposive sampling) tai
tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen parhaiten sopivat (theoretical sampling)
case-tapaukset. Adrimmilleen vietynd yleistettavyyttd voidaan tavoitella kaytta-
malld kielelliseen esittdmiseen perustuvia analysointimalleja, joissa yleistettdvyys
kuuluu perusoletuksiin, ellei sitd ole nimenomaisesti kielletty. (Silverman 2005,
128-135.)

Tutkimus on kvalitatiivinen, koska sen tavoitteena on tutkia nimenomaan il-
mion eli yritysvastuuraportoinnin vertailtavuutta kokonaisvaltaisesti. Kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa ei pyritd yleistyksiin vaan ilmion syvdlliseen ymmartamiseen
(Kananen 2008, 24). Datankeruu ja analysointi ovat vahvasti sidoksissa kontekstiin,
silld ilmiostd ei ole mahdollista muodostaa holistista kuvaa ymmartamatta kon-
tekstia (Eriksson & Kovalainen 2008, 5). Tutkimuksessa ei pyritd objektiiviseen
analysointiin, vaan tiedostetaan, ettd tutkijan omat nikemykset vaikuttavat tutki-
muksen kulkuun, toteuttamistapaan ja tuloksiin. Tyypillisimpid tdssd tutkimukses-
sa toteutuvia kvalitatiivisen tutkimuksen piirteitd ovat edelld mainittujen liséksi
laadullisten tiedonkeruumetodien kayttd, kohdejoukon tarkoituksenmukainen
valinta sekd tutkimussuunnitelman muotoutuminen tutkimuksen edetessd (Hirs-
jarvi et al. 2009, 164 mukaillen).

Kvalitatiiviselle tutkimukselle on ominaista tutkimuskohteen kompleksisuus
ja objektiivisen totuuden puuttuminen, minkd takia tutkimuksen perimmdinen
tavoite on usein luoda uusia tai kehittdd jo olemassa olevia malleja ja teorioita.
Tutkimuksessa kuvaillaan kohdetta monesta nikokulmasta, mutta eri nikokulmia
leimaavat subjektiivisuus ja kontekstisidonnaisuus. Tutkijan tehtdvd on hahmottaa
eri nakokulmien vuorovaikutus. Tutkijan toiminta vuorovaikutuksessa tutkimus-
kohteen kanssa on osa tutkimusmateriaalia, ja tutkijan onkin hyvad dokumentoida
vuorovaikutuksessa ilmenneitd seikkoja ja tunnetiloja esimerkiksi tutkimuspdiva-
kirjaan. (Flick 2009, 15-16.) Kvalitatiivista tutkimusta on hyodynnetty liiketoiminta-
tieteissd joko sellaisenaan tai kvantitatiivisen tutkimusmenetelmén ohessa. Kvalita-
tiivisia menetelmid on sovellettu esimerkiksi selventdimé&dn kvantitatiivisen tutki-
muksen jdljiltd epdselviksi jddneitd seikkoja tai tdydentdmddn ja varmentamaan
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kvantitatiivisen osan tuloksia. Tutkijoiden mukaan laadukas kvalitatiivinen tutki-
mus on kuitenkin yksindankin riittdva tiedon tuottamisen keino. (Eriksson & Ko-
valainen 2008, 5.)

Vaivio (2008) esittdd kolme ndkemystd, jotka puoltavat kvalitatiivista johdon
laskennan tutkimusta ja soveltuvat myos tdhdn pro gradu -tutkielmaan: Ensinna-
kin kvalitatiivisella tutkimuksen avulla voidaan saavuttaa nopeasti ymmarrystd
ilmiostd, vaikka ei varsinaisesti oltaisi mukana organisaation toiminnassa. Téatd
Vaivio kutsuu termilld “beyond textbook view”, silld todellisuudessa yritykset
toimivat monissa eri ymparistoissd eikd padtoksenteko ole aina rationaalista. Toi-
seksi kvalitatiivinen tutkimus toimii vastapainona taloudelliselle ndkemykselle,
jossa ilmiot esitetddn usein matemaattisina malleina eikd paikalla ja ajalla ole mer-
kitystd lopputulokseen. Kolmanneksi tutkimustyyppi hidastaa konsulttien nike-
mysten ja tarjoamien pakettien implementointia yrityksiin, silld kvalitatiivisten
tutkimusten avulla on todistettu, ettd yritykset saattavat jopa menettdd kilpailue-
tua liian nopeiden ja harkitsemattomien muutosten takia.

5.2 Vertailututkimus

Tutkimuksen ensimmdinen osa toteutetaan vertailututkimuksena, jonka avulla
pyritddn 16ytdmdan yritysvastuuraportoinnin yleistd trendid case-yrityksissd sekd
selvittdm&dan parhaita kdytantojd. Vertailevaan case-tutkimukseen valitaan neljd
yritystd: KONE ja sen kilpailija ThyssenKrupp sekd Metso ja Ahlstrom. Yritysvas-
tuuraportointia arvioidaan ennen kaikkea kauden 2012 vastuuraporttien ja integ-
roitujen raporttien perusteella, mutta tarpeen vaatiessa kdytetddn aiempienkin
vuosien raportteja. Tarvittaessa hyodynnetdan myos yritysten Internet-sivuja, mi-
kali olennaisia tietoja on esitetty vain niissd. Tutkimuksessa vertailuyrityksista sel-
vitetddn ja arvioidaan samat ndkokulmat, jotka ovat raportoinnin teoriat, GRI:n
sisdlto- ja laatutekijat, sertifioinnit ja standardit, sisdllon jatkuvuus ja lukujen esit-
taminen sekd ulkoinen varmennus. Ndkokulmat ja arviointimenetelmdt esitellddn
tarkemmin seuraavassa luvussa.

Benchmarking-menetelmd on monipuolinen ja laajasti kdytetty johdon tyova-
line, jota yritykset hyodyntaviat hahmottaakseen operationaalisia ja strategisia epa-
kohtia sekéd etsiessddn parhaita kdytantoja epdakohtien korjaamiseksi. Se on myos
olennainen osa kokonaisvaltaista laatujohtamista. (Yasin 2002.) Benchmarking on
keino 16ytdd uusia ndkokulmia yrityksen toimintaan ja vahvistaa jatkuvan paran-
tamisen mentaliteettia. Menetelmad tarjoaa teoriapohjan, johon turvautuen yritykset
voivat implementoida uudet konseptit osaksi ydintoimintojaan. (Evans, Tisak &
Williamson 2012.) Perinteisesti benchmarkingissa mitataan ja mddritetddn ensim-
madiseksi, kuka tekee parhaiten. Sen jdlkeen vertaillaan, miten kehitettdva yritys
toimii suhteessa parhaaseen yritykseen. Lopuksi arvioidaan, mitd kehitettdava yri-
tys voisi tehdd samalla tavalla kuin paras yritys. Kehitystavoitteet ovat siis taval-
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laan jo olemassa muiden saavuttamina ja etukiteen testaamina. (Presley & Meade
2010.) Benchmarking-analyysin konkreettista hyotyd on vaikea arvioida, mutta
yritysten on havaittu parantaneen operationaalista tehokkuutta, prosessiymmar-
rystd ja saavuttavan kustannussaastoja (Yasin 2002).

Benchmarking tulee suorittaa aina organisaation tarpeisiin perustuvalla me-
netelmdlld, joka on mahdollisimman yksinkertainen ja etenee loogisesti. Mallit
voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: teorialdhtoiset akateemiset mallit, kdytantoon
suuntautuvat konsulttimallit ja organisaatioldhtoiset mallit, jotka ovat yksilollisid
riippuen organisaation alasta, markkinoista, tuotteista ja prosesseista. (Anand &
Kodali 2008.) Tama tutkimus noudattaa konsulttimallia, koska tutkimusta tehd&dan
organisaation ulkopuolelta eikd organisaation prosesseja tunneta syvallisesti, mut-
ta tarkoitus on kuitenkin tuottaa kdaytantoon sovellettavia kehitysehdotuksia. Tut-
kijat ovat kritisoineet benchmarkingia resursseja ja aikaa vievéksi kalliiksi mene-
telmdksi, jonka loppuunsaattaminen eli tulosten omaksuminen kdytintoon jda
monesti toteuttamatta tdysimddrdisesti. Lisdksi menetelmd mittaa menneisyydessa
tapahtuneita asioita eikd niink&dén itse prosessia. Kritiikkid nousee myos parhaiden
kdytantojen maddrittdmisestd ja miten kdytdnnot voidaan todistaa parhaiksi.
(Anand & Kodali 2008.) Perinteinen benchmarking onkin murroksen alla. Jatkuva
kilpailuympariston muutos ajaa myos teknologista kehitystd eteenpdin, ja bench-
marking-menetelmékin siirtyy ldhitulevaisuudessa Internet-pohjaiseksi ja muuttuu
siten luotettavammaksi ja tdasmallisemmaksi tyokaluksi, jossa voidaan hallita laa-
jempia kokonaisuuksia. (Evans et al. 2012.)

5.3 Kehittimistutkimus

Tutkimuksen toinen osa on kehittdmistutkimus, jonka tavoitteena on case-
yrityksen eli KONE Oyj:n yritysvastuuraportin vertailukelpoisuuden ja laadun
kehittdiminen ensimmadisen osion empirian, haastattelujen ja kirjallisuuden perus-
teella. Tutkimusotteena kadytetddn kehittamistutkimusta, koska tutkimustyypin
pddmaddrd on ensisijaisesti muuttaa paikallisia kdytantojd ja tuoda jo kdytannossa
toimivaksi todettuja parannuksia yrityksen toimintaan. Kehittamistutkimus on
toimintatutkimuksen alalaji. (Jarvenpdd & Pellinen 2005). Tutkimus jatkaa siitd,
mihin vertailututkimus parhaiden kdytantojen etsinndssa jad. Kehittdamistutkimuk-
sen onnistumisen kannalta on olennaista tutkimuskohteen syviéllinen ymmarrys,
jotta tuloksiksi voidaan saada oikeasti yrityksen tarpeita vastaavia ja uniikkeja ke-
hitysehdotuksia. Tulkinta on myos vahvassa roolissa, silld ilman sitd on vaikea
ymmartdd tutkimuksella saavutettuja parannuksia. (Jarvenpdd & Pellinen 2005).
Kehittamistutkimuksen idean kiteyttdmiseksi voidaan sanoa, ettd tutkimuksella
pyritddn 1oytdaméaan uniikki ratkaisu tutkimuskohteena olevalle yritykselle ja eri-
laisten tulkintojen vallitessa nditd ratkaisumalleja voi olla useita.
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Kehittamistutkimus kuuluu siis toimintatutkimuksen kenttddn. Toimintatut-
kimusta voidaan soveltaa tutkimuksissa, joiden tavoite on muutos- tai kehityspro-
jektin avulla tuottaa ratkaisu johonkin todelliseen ongelmaan. Tutkijan ja tutki-
muskohteena olevan ryhmén tai organisaation vélinen raja hamartyy, silla tutkijan
on oltava jossain mddrin mukana tutkimuskohteen toiminnassa. Tutkijan osallis-
tumisaste vaihtelee tutkimuksittain, ja osallistumisesta on aina neuvoteltava ja so-
vittava tutkimuskohteen kanssa. Tutkijalta vaaditaan myos hyvan eettisen toimin-
tatavan noudattamista ja keskindistd luottamusta, kun han tyoskentelee ldheisesti
tutkimuskohteen parissa. Toimintatutkimuksessa tutkijan tehtdavaksi nahddan mo-
nesti yrityksen ulkopuolisena avustajana toimiminen, silld tutkija tuo muutosideat
yritykseen ja edistdd muutosta organisaation sisdlld. Tutkimuksen luonne mahdol-
listaa tutkijan ja tutkimuskohteen keskindisen vuorovaikutuksen ja mielipiteiden
vaihdon tutkimuksen edetessd. Toimintatutkimus voidaan luokitella ldhestymista-
vaksi, jossa osallistuminen ja kohteen tunteminen ovat tdrkeitd sopivien tutki-
musmetodien valinnan kannalta. Tutkimus on luonteeltaan hyvin interaktiivinen.
(Eriksson & Kovalainen 2008, 194-196.)

Silverman (2005, 63, 122-123) varoittaa monen tutkimusmetodin kédyttamises-
td samassa laadullisessa tutkimuksessa, koska se saattaa harhaanjohtavasti luoda
illuusion, ettd tutkimuskohteesta saadaan automaattisesti kattavampi kuva. Meto-
divalintojen taustalla saattaa piilld ongelmia jo aiemmin kerdtyn datan analysoin-
nissa, jolloin uudella aineistolla pyritddn korjaamaan puutteita, tai alunperinkin
liilan laajassa tutkimusaiheessa. Haastetta lisdd kahden tai useamman aineiston yh-
distdminen, vaikka datan analysointi ja tutkimuksen rajaus onnistuisivat. Silver-
man kuitenkin myontdd, ettd usean metodin kadytto ei ole poissuljettu, jos datan
analysointi suoritetaan laadukkaasti. Eriksson & Kovalainen (2008, 116) huomaut-
tavat, ettd case-tutkimuksen aineistoa on syytd analysoida ensisijaisesti tutkimuk-
sen tavoitteisiin ja tutkimuskysymyksiin parhaiten soveltuvalla tavalla, silld empii-
riselle datalle ei aseteta ennakkorajoituksia. Tédssd tutkimuksessa kahden metodin
hyddyntdamistd puoltaa tutkimuksen kdytannon tavoite KONEen vastuuraportoin-
nin kehittdmiseksi, silld eri metodeilla tutkimuskohdetta ldhestytddn useammasta
ndkokulmasta ja toteuttamiskelvottomia ideoita voidaan karsia matkan varrella.

5.4 Case-yritysten esittely ja aineiston kuvaus

KONE:en lisdksi valittujen case-yritysten valinnassa painotettiin yritysten toimialan
ja maantieteellisen toiminta-alueen samankaltaisuutta. Alun perin tarkoitus oli va-
lita KONEen kilpailijoita, mutta suurimpien kilpailijoiden vastuuraportoinnin ke-
hittymattomyys ei olisi luonut toivottua perustaa benchmarkingille. Kriteeriksi
nousi siten myos GRI-ohjeiston soveltaminen raportoinnin viitekehyksend. Valin-
noissa pyrittiin pysymddn teollisuuden kentdlld. Jokaisella case-yritykselld on
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huomattavan pitkdt perinteet KONEen historian jaddessd lyhimmaéksi valittujen
yritysten keskuudessa.

54.1 KONE

KONE on maailmanlaajuisesti alansa johtavia yrityksid hissi- ja liukuporrastoi-
mialalla. Se tarjoaa hissejd, liukuportaita ja automaattiovia sekd ndiden huolto- ja
modernisointipalveluja. Vuonna 2012 KONEen liikevaihto oli 6,3 miljardia euroa ja
taseen loppusumma 5,1 miljardia euroa. Yritykselld on 40 000 tyontekijada ympéri
maailman ja yrityksen padkonttori sijaitsee Espoossa. Yhtion B-sarjan osake notee-
rataan NASDAQ OMX Helsinki Oy:ssd. (KONE 2013a, 4, 7-9.)

KONEella on yli 1000 toimipistettd globaalisti, kahdeksan tuotantolaitosta,
jotka sijaitsevat Euroopassa, Pohjois-Amerikassa ja Aasiassa, sekd seitsemdn tut-
kimus- ja tuotekehitysyksikkod. Yrityksen vastuulla on yli 900 000 hissin ja liuku-
portaan huolto. Liikevaihto jakautuukin melko tasaisesti uusien toimitusten ja
huolto- ja modernisointitoiminnan vdlille. Yrityksen keskeisimmit asiakasryhmat
ovat rakennusurakoitsijat, rakennusten omistajat, kiinteistohallintayhtiot seka ark-
kitehdit, viranomaiset ja rakennuskonsultit, joilla on vaikutusvaltaa ostoprosessis-
sa. KONEen visio on tarjota “paras kayttdjakokemus yhd kaupungistuvammassa
maailmassa”. Yritys tdhtdd visioonsa yrittamalld ymmartdad paremmin asiakkaitaan
sekd ympdroivdd maailmaa ja siten luomaan kestdvid asiakassuhteita. Yrityksen
menestyksen merkittivimpédna tekijand on pidetty systemaattista tutkimus- ja tuo-
tekehitystyotd, jonka innovatiivisuus on kerdannyt tunnustuksia ja ennen kaikkea
tuottanut yhd parempia laitteita. KONE on nimennyt megatrendejd, jotka ohjaavat
alaa: kaupungistuminen, ikddntyvd vdesto, turvallisuus ja ympdristo. (KONE
2013b, 2-3, 6.) Megatrendien pohjalle rakentuu myos yrityksen vastuuraportointi.

Yrityksen historia on ollut varikds. KONE perustettiin vuonna 1910 ja sen
toiminnan jalusta on aina ollut hissi- ja liukuporrasliiketoiminta, vaikka yritys on
toiminut my6s muun muassa tekstiili- ja lddketeollisuudessa. KONEen yhtend
merkittavimmistd menestystekijoistd on pidetty omistussuhteiden vakautta, koska
yrityksen johdossa on toiminut Herlinin suku jo neljan sukupolven verran. Vahva
omistuspohja on auttanut sopeutumaan muuttuvassa maailmassa, jonka seurauk-
sena KONEpesta tuli ensimmaéinen suomalainen globaali menestystarina kansainva-
lisen toiminnan alkaessa 1970-luvulla. (KONE 2013c.)

KONE on julkaissut yritysvastuuraportteja vuodesta 2008. Yritysvastuura-
portti julkaistaan erillisend raporttina touko-kesdkuussa. KONE noudattaa GRI-
ohjeistoa B-tasolla. Yritykselld ei ole erillistd yhteiskuntavastuun organisaatiota
vaan vastuuraportointi suoritetaan ulkoisen viestinndn johdolla. Yrityksestd puut-
tuu myos yhteiskuntavastuujohtajan toimi. Vastuuraportointi on kdaytannossa eri
vastuullisuuden osa-alueiden - ymparisto, henkilosto ja talous - osastoilta kootun
projektitiimin vastuulla, jota johtaa ulkoisen viestinndn johtaja. Vastuuraportoin-
nissa auttavat myods konsulttiyritykset ja viestintdtoimisto, joka vastaa raportin
ulkoasusta.
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5.4.2 ThyssenKrupp

ThyssenKrupp on saksalainen yli 150 000 tyontekijdd yli 80 maassa tyollistava teol-
lisuusalan konserni, jonka tilikauden 2011/2012 kokonaisliikevaihto kipusi 48 mil-
jardiin euroon. Yrityksen liiketoiminta-alat ovat komponenttiteknologia, hissitek-
nologia, teolliset ratkaisut, materiaalit ja terds. ThyssenKrupp Elevator on yksi
KONEen péékilpailijoista. ThyssenKrupp Elevator tyollistdd ldhes 48 000 tyonteki-
jdd ympari maailman 900 toimipaikassa ja sen liikevaihto edeltdvailla tilikaudella
oli 5,7 miljardia euroa. Yhtion pddkonttori sijaitsee Essenissd, Saksassa. Thyssen-
Kruppin osakkeilla kdyddan kauppaa sekd Diisseldorfin ettd Frankfurtin porsseis-
sd. (ThyssenKrupp 2012, 36, 51, 65.)

ThyssenKrupp on maddritellyt strategiansa demografisten muutosten, kau-
pungistumisen ja globalisaation kautta ja toteaa markkinoiden tarvitsevan paitsi
enemmadn hyodykkeitd, infrastruktuuria ja energiaa myos parempia ratkaisuja néi-
den toteuttamiseksi. Yrityksen strategiassa nidkyy vahva kestdvdan kehityksen
suuntaus, jossa painotetaan tehokkaampia ja ympdristoystavallisempid tuotanto-
menetelmid sekd energiaratkaisuja. (ThyssenKrupp 2012, 37-38.) ThyssenKrupp ei
julkaise erillistd vastuuraporttia vaan tuottaa integroidun raportin, joka sisaltaa
koko konsernin taloudellisen ja ei-taloudellisen informaation. GRI-taulukkoa ei ole
integroidussa raportissa, mutta se 16ytyy erillisend yrityksen Internet-sivuilta. Yri-
tyksen Internet-sivut sisdltavat vastuullisuusosion, jonka sisdlto tayttdaa GRI-
raportoinnin vaatimukset ja yritys toteaakin sivujen olevan vastuullisuusrapor-
toinnin ydin. ThyssenKrupp noudattaa myos GRI-ohjeiston B-tasoa.

5.4.3 Metso

Metso on yli 30 000 tyontekijdd yli 50 maassa tyollistava teknologia- ja palvelutoi-
mittaja. Yrityksen liiketoiminta-alat ovat kaivos ja maanrakennus, automaatio seka
massa, paperi ja voimantuotanto. Suurin osa tyontekijoistd on Suomessa, Yhdys-
valloissa, Kiinassa, Ruotsissa ja Brasiliassa. Metson asiakkaat ovat ennen kaikkea
prosessiteollisuudessa. Yrityksen liikevaihto vuonna 2012 oli 7,5 miljardia euroa ja
sen pddkonttori sijaitsee Helsingissd. Metson osakkeet ovat kaupankdynnin koh-
teena NASDAQ OMX Helsinki Oy:ssd. (Metso 2013.)

Metso tunnustaa kestdvan kehityksen ja ilmastonmuutoksen globaaleiksi me-
gatrendeiksi, jotka ohjaavat yrityksen strategiaa. Metso on integroinut vastuulli-
suuden tarkedksi osaksi strategiaa ja huolehtii vastuullisuuden valvonnasta ja mit-
taamisesta. Yritys kdy aktiivista sidosryhmddialogia ja panostaa tuotteiden ja pal-
veluiden kehittamiseen, jotka vahentdvidt ympdristorasitusta ja parantavat asiak-
kaiden prosessien laatua. Vastuullisuus rakentuu neljdn pilarin varaan, jotka ovat
tyontekijat, ymparistd, yhteiskunta ja markkinat. (Metso 2013.) Metson raportointi
on varmennettu olevan B+-tasolla GRI-ohjeiston mukaan. Yritys ei tuota erillisid
vastuuraportteja vaan vastuullisuustiedot on integroitu muun raportoinnin yhtey-
teen. Yritysvastuuosio on kuitenkin mahdollista ladata erillisend pdf-tiedostona
online-vuosikertomuksesta.
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544 Ahlstrom

Ahlstrom on suomalainen pitkét perinteet omaava korkealaatuisten kuitumateriaa-
lien valmistaja. Sen asiakkaat ovat alojensa johtavia yrityksid ja Ahlstromilla on
my0s johtava markkina-asema aloilla, joilla se toimii. Yritykselld on kolme liike-
toiminta-aluetta, jotka ovat Building and Energy, Filtration sekd Food and Medical.
Toimialoille valmistettavia tuotteita ovat esimerkiksi tuulimyllyjen siipilavat, ra-
kennuspaneelit, erilaiset suodattimet, leikkaussalivaatteet sekd leivontapaperit.
Ahlstrom teki vuonna 2012 liikevaihtoa 1 miljardia euroa ja tyollisti yli 3800 tyon-
tekijad (luvut jatkuvien toimintojen osalta). Tyontekijat jakaantuvat 40 eri maahan
kuudelle maanosalle; 34 tuotantolaitokselle ja 31 myyntitoimistolle. Yrityksen paa-
konttori sijaitsee Helsingissd. Ahlstromin osakkeet noteerataan NASDAQ OMX
Helsinki Oy:ssd. (Ahlstrom 2013, 1, 3.)

Ahlstromin vastuustrategia on tuottaa korkealaatuisia kuitumateriaaleja, jot-
ka auttavat vdahentdmddn raaka-aineiden kayttod ja ihmisen vaikutusta ymparis-
toon. Samalla pyritddan vihentamadan valmistuksesta aiheutuvia ymparistorasituk-
sia. Strategiaa voidaan ldhestyd myos toimialojen mukaan: Ihmisten hyvinvoinnin
ja terveyden suojelu turvallisten lddketieteen materiaalien avulla, ilman ja nesteen
puhdistaminen suodattimilla sekd uusiutuvan energian tuotantoon soveltuvien
ratkaisujen kehittely. Strategia rakentuu yrityksen nimedmien megatrendien va-
raan, jotka ovat ympdristotietoisuuden kasvu, resurssien niukkuus sekd demogra-
fiset muutokset ja kaupungistuminen. Vuoden 2012 yritysvastuuraportti on Ahlst-
romin kolmas. Vastuuraportti on varmennettu olevan GRI-ohjeistolla tasolla B+.
(Ahlstrom 2013, 9-10.)

5.5 Haastattelut

Haastatteluja tehtiin yhteensd neljad (4) kappaletta. Kehittamistutkimuksen kannal-
ta oli olennaista selvittdd KONEen yritysvastuun osa-alueiden johtajien, ympéris-
to-, sijoittajasuhde- ja henkilostojohtajan, ndkemyksid nykyisestd vastuuraportoin-
nista ja raportoinnin kdytantoja. KONEella haastatteluja tehtiin siis kolme (3) kap-
paletta kasvokkain. Haastateltaville ldhetettiin kysymykset etukiteen, jotta he sai-
vat aikaa valmistautua haastatteluun. Haastattelutilanteessa kysyttiin kuitenkin
vield tdydentdvia kysymyksid, joita ei ollut haastattelurungossa. Lisdksi haastatel-
tiin Finnish Business and Societyn (FIBS) yhteiskuntavastuun asiantuntijaa. FIBS
on Suomen johtava vastuullisen yritystoiminnan verkosto, jolla on ndkoalapaikka
yrityskentilld vallitseviin asenteisiin ja kdytantoihin. Haastattelut suoritettiin huh-
ti-toukokuussa 2013 puolistrukturoituina teemahaastatteluina.

Haastattelu voidaan madaritelld ennalta maaratyksi ja padmadrahakuiseksi in-
formaation kerdamiseksi, joka tapahtuu haastattelijan ja haastateltavan keskindi-
sessd vuorovaikutustilanteessa. Se etenee haastattelijan ehdoilla ja johtamana. On
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huomattava, ettd haastattelu ei tapahdu tyhjiossd vaan osapuolet tuovat tilantee-
seen aiemmat kokemuksensa, ja tulkinta niin kysymysten kuin vastaustenkin osal-
ta tapahtuu tdssa kontekstissa. (Hirsjarvi & Hurme 2006, 41-42.) Haastattelut on
jarkevdd kohdistaa niin sanottuihin avaintiedonantajiin, jotka tietdvat kiinnostuk-
sen kohteena olevista asioista erityisen paljon. Tutkija voi tyostdd haastattelurun-
koa esimerkiksi tutkimuspdivéakirjassa toistuvasti esiintyvistd teemoista. (Heikki-
nen, Rovio & Syrjald 2007, 110.)

Puolistrukturoitu teemahaastattelu tarkoittaa haastattelumuotoa, jossa haas-
tattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin ja osa tekijoistd, kuten aihe-alueet, ovat
kaikille samat. Puolistrukturoitu haastattelu sijoittuu siten lomake- ja avoimen
haastattelun vilimaastoon. Haastattelutyypissd edetddn ennalta médrattyjen tee-
mojen varassa, ja keskitssd ovat haastateltavan henkilokohtaiset tulkinnat ja méaa-
ritelmdt ilmidistd. Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa ei pyritd heikenta-
mddn haastateltavan dantd vaan ollaan nimenomaan kiinnostuneita hinen koke-
muksistaan. (Hirsjarvi & Hurme 2007, 47-48.) Haastattelutyypin suurin etu on
haastattelujen melko epavirallinen ja keskusteleva sdvy, vaikka keskustelu etenee-
kin systemaattisesti suunnitelman mukaan (Eriksson & Kovalainen 2008, 82). Flick
(2009, 160) toteaa, ettd puolistrukturoidun haastattelun tavoite on saada haastatel-
tava kertomaan hiljaista, implisiittistd tietoa. Puolistrukturoitu menetelma antaa
sithen parhaimmat ldhtokohdat, silld menetelma sallii niin avoimet, teoriapohjaiset
kuin tarkoituksellisesti hyokkadvatkin kysymykset. Eri kysymystyypeilld aihetta
voidaan lahestyd eri ndkokulmista ja saada haastateltava vastaamaan ja kertomaan
tietoa tutkijan tulkittavaksi. (Flick 2009, 156-157.)

5.6 Tutkimuspdivakirja

Tutkimusprosessin etenemisen ja tutkimuksen sisdllon muodostumisessa koh-
deyrityksen kanssa pidetyilld tapaamisilla ja kdydylld sdahkopostikeskustelulla oli
merkittdva rooli. Tapaamisia pidettiin yhteensd kahdeksan (8) kappaletta KONEen
konttorilla Espoon Keilaniemessd. Tapaamisilla oli aina jokin selked teema; esi-
merkiksi vertailtavien tekijoiden ja muiden case-yritysten paittiminen tai haastat-
telukysymysten lapikdynti, jotta tutkimus vastaisi mahdollisimman hyvin koh-
deyrityksen tarpeita ja siitd saataisiin paras mahdollinen hyoty. Tutkija valmistau-
tui tapaamisiin huolellisesti, jotta kykeni esittimddan oman perustellun suunnitel-
mansa ja keskustelemaan my0s vaihtoehtoisista tavoista toteuttaa tutkimus. Ta-
paamiset loivat tutkijalle mahdollisuuden esittdd kysymyksid ja keskustella va-
paamuotoisesti yrityksen vastuuraportoinnista, sen kdytdnteistd, asenteista sekd
tulevaisuudesta ja siten yrittdd ymmartdd yrityskulttuuria. Tapaamiset dokumen-
toitiin tutkimuspaivékirjaan.

Tutkimuspdividkirja on véline tallentaa tutkijan ja osallistujien havaintoja ja
mielipiteitd sekd niiden pohjalta tapahtuvaa toiminnan suunnittelua. Pdivékirjaan
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voidaan myos koota tietoa tutkimuksen etenemisestd, tunnelmia, palautetta sekd
esille nousevia kysymyksid. Se on hyodyllinen tutkimusprosessin dokumentoin-
nissa, koska nauhurin kdytto kaikissa tilanteissa ei ole soveliasta eikd se ole valt-
tamattd aina mukana. Aineiston tallettaminen auttaa tutkijaa jasentelemédan ajatuk-
sia ja mahdollistaa tapahtumiin palaamisen. Tutkimuspdivékirja helpottaa teorian,
empirian ja tutkijan ndkemysten vuoropuhelua, ja tutkijalla on mahdollisuus kirja-
ta ylos oivalluksia niiden suhteesta ennen varsinaista kirjoitusprosessia. (Heikki-
nen et al. 2007, 106-108.)
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6 VASTUURAPORTOINTI CASE-YRITYKSISSA

6.1 Nikokulma 1: Raportoinnin selittivit teoriat

Yrityksen vastuuraportointia ei tavallisesti voida luokitella vain yhden laskenta-
toimen raportointia selittdvan teorian alle vaan raportoinnista 16ytyy piirteitd use-
asta teoriasta. Piirteiden voimakkuus kuitenkin vaihtelee ja tulkinnan avulla voi-
daankin hahmotella vastuuraportoinnin takana vaikuttavia motiiveja.

KONEen vastuuraportti rakentuu ajatukselle sidosryhmien tiedontarpeiden
tyydyttdmisestd sidosryhméteorian periaatteisiin pohjautuen. Raportissa asioihin
on otettu melko kertova, tarinallinen, ldhestymistapa: Se sisédltdd nelja globaalia
megatrendid, joiden varaan raportti rakentuu. Megatrendeistd kerrotaan informa-
tiiviseen sdvyyn ja samalla esitetddn KONEen ratkaisu kyseiseen kehitykseen. Ra-
portissa pyritddn kattamaan kaikki yritysvastuun osa-alueet, jotta se palvelisi ta-
saisesti eri sidosryhmid, ja siind onnistutaan. KONE kertoo vertailuyrityksista laa-
jimmin taloudellisesta vastuustaan jo tilinpdatoksestda tutuin luvuin. Suurimman
sivumddran vievat kuitenkin oikeutetusti ympdristoasiat ja energiatehokkaat inno-
vaatiot, silld energiatehokkuus on yksi KONEen merkittavimmista kilpailueduista.
Vastuuraportissa kerrotaan useista KONEen sisdisistd kehitysohjelmista ja jarjes-
telmistd, joilla vastuullista toimintatapaa viedddn eteenpdin. Sidosryhmia kiinnos-
tavista sitoumuksista erilaisiin periaatteisiin ja kansainvélisiin sopimuksiin ei ole
mainintoja. Kerronnallinen esitystapa tuo ajoittain mieleen my®s tilivelvollisuuden
vaatimuksen, silld raportointi keskittyy kertovasta tyylistd huolimatta kovien fak-
tojen tiiviiseen esittdmiseen. Vastuuraportista saa itsessddan hyvan kuvan yrityksen
toiminnasta ilman, ettd pitdisi esimerkiksi lukea vuosikertomusta.

ThyssenKruppin raportoinnissa nédkyy viitteitd erityisesti tilivelvollisuus- ja
legitimointiteorioista. Yritys ei ole ennen edeltdvda raportointikautta noudattanut
GRI-ohjeistoa tai julkaissut erillisid vastuuraportteja. Viimeisin integroitu raportti
sisdltdd lyhyen ei-taloudellisen osion, kuten sitd edeltdviakin vuosi, mutta GRI-
taulukko 16ytyy vain yrityksen Internet-sivuilta. Internet-sivuilla mainitaankin,
ettd vastuuraportointi keskittyy sivuston Sustainability-osioon ja muualla yrityk-
sen sivuilla ja integroidussa raportissa on lisdtietoa. GRI mainitaan integroidussa
raportissa, mutta taulukon ja edellisvuosien raportointia tiydentdvien tietojen pois
jattdminen herdttdd ihmetystd, silld vastuuraportin ydinkohdat olisi ollut helppo
lisdtd integroituun raporttiin. Mainittujen seikkojen perusteella vastuuraportointia
ei ainakaan nosteta taloudellisen raportoinnin rinnalle. Yritys noudattaa myos
Global Compact -aloitteen periaatteita ja mainitsee sen toiseksi raportoinnin viite-
kehyksekseen. Internet-sivuilla tuodaan esille absoluuttisia lukuja ja taulukoita,
kun taas integroidun raportin suurimmat panokset ovat tekstiosioissa, joissa heh-
kutetaan uusia menetelmid ja tyontekijoille suunnattuja ohjelmia. Selkedt tavoitteet
kuitenkin puuttuvat ja raportti antaa mielikuvan yrityksestd, joka yrittdd mahdolli-
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simman pienessd palstatilassa kertoa, mitd kaikkea hyvad ja ymparistoystavallista
se tekee.

Metson vastuuosio on myds integroidun raportin osa, mutta erittdin laaja si-
sdltden 120 sivua. Vastuuosiosta nousee pddllimmadisend esiin sidosryhmalahtoi-
syys ja pyrkimys tyydyttdd monien erilaisia odotuksia asettavien sidosryhmien
tiedontarpeet. Metso on raportoinut yritysvastuun periaatteista ja tavoitteista jo
vuodesta 2002 ldhtien, joten asiat ovat olleet yrityksessd esilld keskimddrin vuosia
ennen muita. Yritys kuuluu teollisuusalan vastuullisuuden edelldkavijoihin ei vain
Suomessa vaan kansainviliselldkin tasolla, ja se on pddssyt maailman vastuulli-
simpia yrityksid mittaaviin indekseihin. Vastuullisuus on juurrutettu osaksi yri-
tyksen strategiaa ja sen merkitys liiketoiminnan menestykselle on tunnustettu.
Vastuullisuuden osa-alueet huomioidaan raportoinnissa perusteellisesti. Eri osiois-
sa kerrotaan ldpindkyvyyden periaatteiden mukaan tavoitteista ja miten niihin on-
nistuttiin vastaamaan, vaikka tavoitteita ei olisi saavutettukaan. Yritys panostaa
sidosryhmaddialogiin ja tukee aktiivisesti ilmastonmuutoksen hillitsemiseen tdh-
tadavid julkisia hankkeita.

Ahlstromin vastuuraportin voidaan myds todeta noudattavan sidosryhma-
teorian piirteitd. Raportissa on pyritty kertomaan asioista, jotka ovat nousseet esille
sidosryhmatutkimuksissa. Raportista huokuu yleinen huoli ilmastonmuutoksen
seurauksista ja yritys selostaakin, miten se osaltaan osallistuu ilmion hillitsemiseen
omien energiansddstoratkaisujensa kautta. Erityinen huomio kiinnitetdan Ahlst-
romin tuotteisiin ja siihen, miten niiden tuotanto ja kdytt6 muodostavat ymparis-
toystavillisen kokonaisuuden. Raportti tuntuu olevan suunnattu erityisesti ulkoi-
sille sidosryhmille, silld siind selostetaan runsaasti tuotteiden ominaisuuksia, jotka
sisdisten sidosryhmien voidaan olettaa jo tuntevan. Ahlstromin yritystoiminnan
pddraaka-aine on kuidut, joiden saamiseksi on tehtdvd metsdnhakkuita, joka on
viime vuosina herdttdanyt keskustelua. Painottamalla vahvasti lopputuotteidensa
ympdristoystavallisyyttd yrityksen voidaan arvioida hakevan legitimointia puun
kaytolle. Vastuuraportissa avataan metsdsertifiointeja, jotka varmentavat metsan-
hoidon noudattavan kestdvan kehityksen kriteerejd, ja kerrotaan toimitusketjun
valvonnasta ja hallinnasta.

Yritysten viestinndstd saa kadsityksen, ettd vastuuraportoinnin tarkoitus on ai-
na ensisijaisesti antaa tietoa sidosryhmille. KONEen, Metson ja Ahlstromin vastuu-
raporttien voidaankin uskoa perustuvan sidosryhmdteorian periaatteisiin. Thys-
senKruppin raportoinnista puolestaan huokuu tilivelvollisuuden ja legitimoinnin
tarve, koska yritys ei avaa esimerkiksi tavoitteita, menettelytapoja ja riskejd. Kun-
kin yrityksen vastuuraportoinnin voidaan kuitenkin olettaa pohjautuvan osin tili-
velvollisuuteen, koska tietoja vaaditaan usean tahon toimesta ja yrityksilld on vel-
vollisuus kertoa muita kanavia pitkin vastuuraportissakin esitetyistd asioista,
vaikka eivét julkaisisi vastuuraportteja.
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6.2 Nikokulma 2: GRI sisdltotekijat

GRI-ohjeisto sisdltdd sisdllon- ja laadunmadrittelyn periaatteet, jotka on esitelty jo
aiemmin GRI:td késittelevdssd osassa. Jokaiseen periaatteeseen liittyy testejd, jotka
on tarkoitettu ldhinnd organisaation itsearvioinnin vélineeksi, mutta tdssd tutki-
muksessa testejd kdytetddn soveltuvin osin vastuuraportoinnin arvioinnin kritee-
reind (Liite 1). Seuraavaksi arvioidaan raportointia sisdllonmaéérittelyn periaattei-
den mukaan ja jdljempéanad laadunmadérittelyjen periaatteisiin pohjautuen. Arvioin-
nissa keskitytdan niihin raportteihin tai Internet-sivujen osioihin, jotka yritykset
mainitsevat vastuuraportoinnin ensisijaisiksi viestintdkanaviksi.

6.2.1 Olennaisuus

Toimialojen keskeiset yhteiskuntavastuuteemat ja tulevaisuuden haasteet seka ris-
kit ja mahdollisuudet tulevat esille KONEen, Metson ja Ahlstromin yritysvastuu-
raporteissa. Yritykset ovat nimenneet elinymparistoon vaikuttavia megatrendejd ja
my0s kertovat, miten yritys aikoo trendeihin vastata. ThyssenKrupp kertoo keskei-
sistd yhteiskuntavastuuteemoista, mutta haasteita ja riskejd kuvaillaan vain erittdin
yleiselld tasolla. Raporteissa toistuvia teemoja ovat muun muassa tyontekijat, tur-
vallisuus, ympaéristo sekd toimitus- ja jakeluketju. Metson ja Ahlstromin vastuura-
portointi sisdltdd osion, jossa nostetaan esille keskeiset sidosryhmit ja miten niiden
asemaa ja sidosryhmddialogia, jonka avulla saadaan tietoa sidosryhmien intres-
seistd, parannetaan. KONE ei sisdllytd vastaavaa taulukkoa vastuuraporttiin, vaan
se 16ytyy yrityksen Internet-sivuilta. ThyssenKrupp vain nimedd tdrkeimmait si-
dosryhmidit, joten sidosryhmien esille nostamia teemoja ei raportoinnin perusteella
voi pddtelld. Ahlstromilla on muista poiketen selkeitd taulukoita, joista yhdessa
esimerkiksi kdydaan lapi koko toimitusketju ja sen jokaiselle vaiheelle méaéaritelldan
visio, strategia, tavoitteet, saavutettu menestys ja ongelmat seka riskit ja mahdolli-
suudet.

Olennaisuuden kannalta on tirkedd hahmottaa, mitki lait sekd kansainviliset
ja vapaaehtoiset sopimukset ovat yrityksen toiminnassa keskeisid. ThyssenKrupp,
Metso ja Ahlstrom painottavat vastuullisuusty6td ohjaavana ja sitoutumisen osoit-
tavana viitekehyksend YK:n Global Compact -aloitetta, jonka ne ovat allekirjoitta-
neet. Metso on laajimmin sitoutunut toimimaan erilaisten toimialasta riippumat-
tomien aloitteiden mukaan, kuten ILO:n ihmisoikeusjulistus, OECD:n ja ICC:n (In-
ternational Chamber of Commerce) vastuullisuusaloitteet. ICC:ssé on mukana
my0ds ThyssenKrupp. Ahlstrom ja Metso ovat myos wbesd:n (World Business
Council for Sustainable Development) jasenid. KONE ei kerro vastuuraportissa
sitoutumisesta vapaaehtoisiin sopimuksiin.

Yrityksen olennaisten sisdisten tekijoiden maéadrittelyd ei voi unohtaa, koska
ne luovat toiminnan ldhtokohdat ja suuntaviivat. KONEen raportti on rakennettu
megatrendien varaan, jotka ohjaavat myos yrityksen strategiaa. Eri sidosryhmien
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tarpeita ja odotuksia ei eritelld, kuten ei myoskddn yritykseen kohdistuvia keskei-
sid riskejd. Tavoitteiden asettamisessa ollaan varovaisia eikd niitd tuoda laajasti
julki, vaikka yritykselld varmasti on tavoitteita. Menestyksen kannalta kriittiset
tekijat sekd osaamisalueet sen sijaan tulevat ilmi ja niissd painottuu toiminnan
luonteen innovatiivisuus. ThyssenKrupp mainitsee Internet-sivuilla yhdeksan (9)
prioriteettia, jotka muodostavat yritysvastuun pohjan. Yritys kertoo prioriteettien
nousevan sidosryhméadialogin kautta hankitusta informaatiosta, mitd sidosryhmat
pitdvat olennaisena. ThyssenKrupp summaa erittdin lyhyesti ympéristoon ja hen-
kilostoon liittyvat riskit konsernin riskiraportissa. Keskeiset osaamisalueet ja nii-
den vaikutus kestdvadn kehitykseen tulee esille integroidussa raportissa, jossa esi-
telldan yrityksen kehittdmid energiatehokkaita teknologisia ratkaisuja.

Ahlstrom puolestaan kokoaa raportissa yhdelle sivulle brandilupauksen, paa-
tehtdvin, tavoitteet ja vision sekd toimintatavat, joilla se uskoo parhaiten toteutta-
van toimintaansa. Yritys esittelee myo6s tarkeimmat sidosryhmét ja kertoo, miten
sidosryhmaédialogia kdydédén, jotta odotukset saataisiin selville. Keskeisid osaamis-
alueita esitelldan laajasti, sillda Ahlstromin osaaminen perustuu nimenomaan kes-
tavan kehityksen mukaisten tuotteiden valmistukseen. Ahlstrom viestii selkeim-
min organisaatioon kohdistuvista keskeisistd riskeistd erilaisissa taulukoissa, kun
esimerkiksi Metsolla riskit hukkuvat laajaan kokonaisuuteen. Metso esittelee kui-
tenkin ainoana vertailuyrityksistd kestdvan kehityksen johtamismallin, joka kattaa
koko organisaation. Malli todistaa, ettd kestdvan kehityksen periaatteet otetaan
huomioon strategian mukaisesti kaikilla tasoilla. Metsolla on erillinen riskit ja
mahdollisuudet -osio, mutta se siséltdd riskit melko yleiselld tasolla.

Vertailuyritykset kertovat, miten niiden osaamisalueet vaikuttavat kestdavaan
kehitykseen. Yksi vastuuraportoinnin vaiettu tavoite varmasti onkin vakuuttaa
sidosryhmille yrityksen toiminnan olevan kestdvad kehitystd edistdvdd. Teemojen
tarkeysjdrjestystd voidaan arvioida niiden esittdmisjadrjestyksen perusteella: Metso
ja ThyssenKrupp nostavat ensimmadiseksi késiteltaviksi vastuun alueeksi ihmiset,
kun taas Ahlstrom kertoo tuotteistaan ja KONE alaansa vaikuttavista megatren-
deistd, kuten kaupungistumisesta ja ymparistovastuusta. Ahlstromin vastuurapor-
tissa keskitytddan GRI-ohjeiston perusteella arvioiden parhaiten olennaisiin asioihin.
Metson, ThyssenKruppin ja KONEen raporteissa ei uskalleta ottaa yksityiskohtai-
sesti kantaa riskitekijoihin, vaikka ne mainitaankin yleiselld tasolla. KONEen ja
ThyssenKruppin vastuuraporttien olennaisuutta heikentdd myo6s sidosryhmétau-
lukoiden puuttuminen.

6.2.2 Sidosryhmaitoiminta

KONE ei endd esitd vastuuraportissa taulukkoa, joka kokoaa keskeiset sidosryhmat
ja sidosryhmaétyon tulokset. Hallituksen puheenjohtajan kirjeessd mainitaan sidos-
ryhmistd asiakkaat, tyontekijdt, toimittajat ja yhteiskunta. Kyseisten sidosryhmien
oletetaan ensisijaisesti lukevan raporttia. Sidosryhmétyostd on enemmdn tietoa
yrityksen Internet-sivuilla, josta 16ytyy myo6s sidosryhmadtaulukko. Sellaisenaan
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vastuuraportin sidosryhmétoiminnan kuvaus ei riitd vastaamaan laajuudeltaan
raportin laajuutta ja rajauksia. ThyssenKrupp mainitsee suurimmat sidosryhmat
Internet-sivuilla ja kertoo sidosryhmédialogin muodostavan pohjan niin yrityksen
strategialle kuin ympdristdjohtamiselle. Dialogi painottuu koulutukseen ja yhteiso-
jen auttamiseen. ThyssenKruppin sidosryhmé&toiminnan kuvaus on suppea, vaikka
kaikki vastuuraportoinnin muodot otetaan huomioon.

Metso on madadritellyt kahdeksan (8) sidosryhmaéé ja kertoo aktiivisen sidos-
ryhméadialogin muodoista, tavoitteista ja tuloksista. Yritys huomauttaa yhdeksi
muodoksi my6s oman asiantuntemuksensa jakamisen ja ekotehokkaiden tuottei-
den tunnettavuuden kasvattamisen. Ahlstrom on koonnut seitsemén (7) tarkeinta
sidosryhmaddnsa taulukkoon, jossa se kertoo jokaisen ryhman kohdalla esimerkkeja
sidosryhmddialogista, arviointimenetelmdt, keskeiset raportointivuonna esille
nousseet asiat sekd oma reagointinsa kysymyksiin. Lisdksi se mainitsee tdrkeim-
médt innovaatiopartnerit ympdri maailmaa. Yritys osallistui ensimmadistd kertaa
raportointikaudella toimitusketjun CDP-projektiin (Carbon Disclosure Project),
mikd tehtiin yhden merkittavimmén asiakkaan ehdotuksesta. Metson ja Ahlstro-
min sidosryhmaétoiminnan kuvaukset vastaavat laajuudeltaan raportoinnin laa-
juutta ja rajauksia; Metso tuo esille paljon erilaisia caseja, mutta toisaalta yrityksen
raportti on my6s hyvin laaja. Yksikddn yritys ei raportoi tiedonkeruuta varten luo-
duista sidosryhmayhteyksista.

Metson ja Ahlstromin sidosryhmétoimintaa kuvaavat osiot ovat vertailuyri-
tyksistd parhaimmat. KONEen sidosryhmataulukon julkaisu Internet-sivuilla he-
rattad kysymyksid, silld se luo mielikuvan, ettd sidosryhmaéyhteistyoté ei koeta téar-
kedksi. Sama tilanne on ThyssenKruppin raportoinnissa, jossa sidosryhmayhteis-
tyon muotoja kasitelldan niukasti.

6.2.3 Kestavan kehityksen viitekehys

KONEelle kestdva kehitys merkitsee innovaatioiden ja kilpailuedun ldhdettd, joka
nakyy kaikessa yrityksen toiminnassa ja sidosryhmaésuhteissa. Yritys kuvailee kes-
tavan kehityksen haasteita toimialansa megatrendien muodossa. Megatrendit ja
niissd esiintyvit kestdvan kehityksen teemat luovat pohjaa myos yrityksen pitkdn
aikavilin strategialle. Vastaamalla kaupungistumisesta ja demografisista muutok-
sista syntyneeseen kysyntaan KONE pyrkii osaltaan edistdimédn kestdvaa kehitysta
energiatehokkailla ratkaisuilla. Kestdvan kehityksen teemojen kehittymisestd ra-
portoidaan objektiivisten mittareiden avulla eniten ympaéristoosiossa, jossa tarjo-
taan paljon numeerista tietoa ja kerrotaan esimerkiksi elinkaarilaskennan katta-
vuuden lisddntymisestd ja hiilijalanjdljen laskemisesta. Lisdksi esitellddn energiate-
hokkuutta parantavia ja hiilidioksidipddstoja vahentdvid ratkaisuja. Ainoastaan
ympdéristovastuulle ja turvallisuudelle asetetaan selkeit tavoitteet. Sosiaalisen vas-
tuun osalta KONE kertoo tyostdan henkiloston tyytyvdisyyden ja motivaation ke-
hittdmiseksi, mutta paikallisella tasolla tehtdvdstd tyostd mainitaan vain lyhyesti
johdon puheenvuorossa. Taloudellisen vastuun keskeinen tavoite on pitkidn aika-
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vilin kasvu ja raportissa kuvataan prosesseja, joiden avulla siihen pyritddan. Orga-
nisaation toiminnan maantieteellinen laajuus ulottuu yli 50 maahan. Kestdvan ke-
hityksen teemojen vaikutuksia yrityksen riskeihin ei kuvata yksiselitteisesti.

ThyssenKruppin raportin innovaatio-osiossa mainitaan jokaisen innovaation
kohdalla sen mahdollistama energiansaasto. [Imastonsuojelun kustannukset maini-
taan absoluuttisina lukuina. Internet-sivuilla ympaéristoasioita késitellddan laajem-
min ja kerrotaan esimerkiksi pddstotavoitteista. Ilmastonmuutoksessa yrityksen
pddtavoite on parantaa tuotantoketjun resurssi- ja energiatehokkuutta sekd logis-
tiikkkaa. Se on my®0s julkaissut ymparistoon ja ilmastoon liittyvat menettelytapaoh-
jeet. ThyssenKruppin kestdvddn kehitykseen liittyvdn toiminnan kuvaus rajoittuu
kuitenkin ymparistoon.

Metso raportoi kestdavan kehityksen viitekehyksestd huomattavasti laajemmin.
[Imastonmuutokseen vastaaminen on ollut jo vuosia integroituna yrityksen strate-
giaan, ja yritys kuvailee monipuolisesti ndkemystddn ja toimintaansa suhteessa
kestdavan kehityksen olosuhteisiin. Se my0s asettaa selkedt tavoitteet ja raportoi
objektiivisesti muun muassa energiansddstostd ja pddstdjen vahentdmisestd sekd
absoluuttisina ettd prosenttimaarind. Yritys suorittaa tuotteidensa elinkaarianalyy-
sid ja kehittdd metodia koko ajan kattavammaksi. Metso kuvailee laajasti sosiaalisia
kestavan kehityksen aspekteja, kuten palkitsemisen perusteita, monimuotoisuuden
edistamistd tuotantolaitoksilla, suorittamaansa HIV/AIDS-ohjelmaa Etela-
Afrikassa sekd SOS-lapsikylien tukemista maailmanlaajuisesti. Organisaation toi-
minnan maantieteellinen laajuus tulee myos esille toimitusketjun kestdavyyden ke-
hittdmistd kuvaavassa osiossa, jossa mainitaan asiakkaita olevan yli 140 maassa.

Ahlstrom tunnustaa planeetan kestokyvyn rajoitteiden (planetary boundaries)
olemassaolon ja kertoo keinot, miten se minimoi ympéristovaikutuksensa. Ahlst-
rom kuvailee erikseen panoksensa sekd paikallisella tasolla yhteistjen kehittami-
seksi ettd maailmanlaajuisesti ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja ihmisoikeuksi-
en toteutumiseksi. Yritys kertoo toimenpiteet toimitusketjun veden- ja energianku-
lutuksen vahentamiseksi, padstdjen pienentdmiseksi, ja miten se varmistaa raaka-
aineena kdyttdméansd puun tulevan kestdvan kehityksen mukaan hoidetuista met-
sistd. Se on alkanut tehdé elinkaarilaskentaa vuonna 2011 ja laajentaa menetelmén
kayttod jatkossa. Tahdnastisesta kehityksestd esitetddan vertailutietoja sisdltavia tau-
lukoita. Ahlstromin kestdvan kehityksen osuuden laajuus on suurin piirtein sa-
massa suhteessa raportin pituuteen kuin Metson vastaava osuus.

Kestdvian kehityksen - erityisesti sosiaalisten aspektien - raportointi objektii-
visten ja mitattavien tietojen avulla on osassa yrityksid vield kehityksensd alussa.
Sen sijaan kaikki yritykset raportoivat toiminnasta suhteessa yleisesti tunnustet-
tuihin kestdvan kehityksen tavoitteisiin ja olosuhteisiin. ThyssenKrupp on selvasti
jdljessd muita vertailuyrityksid, joiden kestdvan kehityksen mukainen raportointi
on melko hyvilla tasolla. KONEen vastuuraportti sisdltdd vahemmaén esimerkkeja
kestdvan kehityksen mukaisesta toiminnasta casejen muodossa kuin Metson ja
Ahlstromin raportit.
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6.2.4 Kattavuus

KONEen vastuuraportissa kerrotaan yrityksen toimitus- ja jakeluketjussa kaytossa
olevista sertifioinneista ja tyokaluista sekd toimittajien toimisddnnostd ja vaaditta-
vista standardeista. Raportista 16ytyvat keskeiset olennaisuuden ja kestdvan kehi-
tyksen kontekstin periaatteiden mukaiset tiedot. Sidosryhmétoiminnan ja olennai-
suuden periaatteiden kattavuutta heikentdd tdrkeimmit sidosryhmit, sidosryh-
maédialogin muodot ja arviointimetodit kokoava taulukko, joka kuitenkin sisaltyi
vuoden 2011 raporttiin, mutta julkaistaan nyt Internetissa. Raportti kattaa merkit-
tavat paikallis- ja alueorganisaatiot sekd kaikki tuotantolaitokset. Erityisesti ympa-
ristdosiossa kerrotaan tarkemmin raportoinnin laajuuden muutoksesta. Raportista
ei ole jdtetty pois keskeisid jakson tapahtumia, jotka tulevat esille tilinpadatoksessa.
Aikaisemman toiminnan tulevia vaikutuksia arvioidaan ldhinnd kohdassa, jossa
kerrotaan kilpailukyvyn parantamiseen johtavien toimien vaativan noin 550 tyon-
tekijan vahentamistd. Sidosryhmid voisi kiinnostaa yrityksen toiminta yhteiskun-
nan hyvinvoinnin edistamiseksi lahjoitusten, sponsoroinnin ja projektien muodos-
sa, joista ei ole vastuuraportissa mainittu.

ThyssenKruppin yritysvastuuraportoinnissa huomioidaan toimitus- ja jake-
luketjun vastuullisuuteen liittyvid ndkokohtia, mutta tiedot on ripoteltu eri puolille
integroitua raporttia ja Internet-sivuja, joten kokonaisuuden hahmottaminen on
vaikeaa. Raportoinnista ei kdy ilmi keskeisid sidosryhmid ja niihin kohdistuvia
toimenpiteitd, saatikka toiminnan tuloksia. Integroitua raporttia kdytetddn vastuu-
raportoinnin yhtend kanavana, silld se siséltdd ei-taloudellisen osion, joten kaikki-
en jakson keskeisten toimintojen ja tapahtumien voidaan olettaa tulleen rapor-
toiduksi. ThyssenKrupp toteaa, ettd raportti siséltdd ldhtokohtaisesti kaikki kon-
sernitilinpddtokseen yhdistellyt yksikot.

Metson raportissa huomioidaan perusteellisesti yrityksen toimitus- ja jakelu-
ketju ja siihen liittyvdt muut sisdllonmaéérittelyn periaatteet. Raportissa kerrotaan
alihankkijoilta vaadittavista kriteereistd, tarkastuksista ja tavoitteista. Olennai-
suusmatriisi puolestaan kattaa Metson sidosryhmien tdrkeind pitdmat tekijat suh-
teessa vastuullisuuden johtamisen painopisteisiin ja siten auttaa eri tekijoiden
olennaisuuden hahmottamisessa kokonaisuuden kannalta. Yrityksen panos kesta-
van kehityksen projekteihin esitetddn kattavasti casejen muodossa. Metson rapor-
toinnin viitekehys on Metso-konserni, joten yhteis- ja osakkuusyritykset eivét sisal-
ly raporttiin. Tiedot esitetddan konserni- tai segmenttitasolla ellei toisin ole mainittu.
Metson vastuuraportointi tapahtuu taloudellisen raportoinnin yhteydessd, joten
olennaiset raportointikauden tapahtumat tulevat esille vahintddn siind.

Ahlstromin vastuuraportissa on esitetty toimitus- ja jakeluketju aina alkutuo-
tannosta loppuasiakkaille. Siind viitataan arvoketjun eri vaiheisiin liittyviin toimin-
toihin, joita késitellddn raportissa myohemmin. Yritys mainitsee, ettd raportissa
ovat mukana kaikki sen méddrdysvallassa olevat tai joihin silld on merkittava vaiku-
tusvalta. Yritysjdrjestelyiden johdosta tapahtuneet muutokset on kerrottu ja samal-
la mainittu, mistd ldhtien ja miltd osin yksikot on otettu mukaan tiedonkeruuseen
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tai jatetty sen ulkopuolelle. Vastuuraportista ei ole jdtetty pois olennaisia keskeisid
toimintoja tai tapahtumia, jotka olisi esitetty yrityksen tilinpddtoksessd. Ahlstromin
raportissa on késitelty melko vdhan taloudellista vastuuta, mutta toiminnan luo-
mat rahamaddrdiset taloudelliset vaikutukset sidosryhmille on ylldttden raportoitu.
Vertailuyrityksistd vain Ahlstrom kertoo ruoanpakkaustuotteidensa ymparistovai-
kutuksista kdyton jdlkeen, silld ne ovat biohajoavia, ja synnyttdd siten positiivisen
mielikuvan kuluttajien keskuudessa. Muut yritykset eivit kerro tuotteidensa ym-
paristovaikutuksia sen jdlkeen, kun tuotteet eivit ole endd kayttokelpoisia. Tiedolla
saattaisi olla merkitystd ymparistotietoisille sidosryhmille.

Vertailuyritykset kertovat avoimesti raportointipohjan laajuudesta ja tiedon-
keruussa tapahtuneista muutoksista. Raportointijakson keskeisten toimintojen ja
tapahtumien késittelyd vastuuraporteissa arvioitiin vertaamalla vastuuraporteissa
esiintyneitd tapahtumia vuosikertomukseen. Vertailuissa ei tullut esille uusia mer-
kittavia tapahtumia. KONEen ja ThyssenKruppin sidosryhmétoiminnasta kerto-
van raportoinnin puutteet kertautuvat jdlleen kattavuuden arvioinnissa. Ahlstrom
puolestaan avaa melko vdhan taloudellista vastuuta. Aikaisemman toiminnan tu-
levien vaikutusten arviointi ja ennakointi on yrityksissd melko heikolla tasolla.
Seuraavaksi esitettdvddan taulukkoon 2 on koottu GRI:n sisdltoperiaatteiden pda-
kohdat yrityksittdin sekd niiden perusteella tehdyt johtopaddtokset, joiden avulla

KONEen vastuuraportointia voidaan kehittaa.

Nako- Kone ThyssenKrupp | Metso Ahlstrom Johtopé&atokset
kulmat Koneelle
Olennaisuus | esitellddn * esitellddn * esitellddn * esitellddn *sidosryhma-
megatrendit osaamisalu- megatrendit | megatrendit taulukon li-
* osaamisalu- eet *osaamisalu- | ®osaamisalu- sddaminen
eet *sidosryhmil- eet eet * toiminnan
le tarkeit *luku sidos- | *sidosryhma- riskien eritte-
asiat ryhmistd taulukko ly selkedsti
*kansainvili- | ekansainvéli- | *kansainvili- | ®vastuullisuu-
set aloitteet set aloitteet set aloitteet den johta-

* vastuulli- e riskit selkeds- | mismallin
suudenjoh- | ti esittely
tamismallin * kansainvali-
esittely siin aloittei-

siin sitoutu-
minen
Sidosryhmaé- | esidosryhmé- | *mainitaan *oma lukun- | *sidosryhmé- | ¢sidosryhmien
toiminta taulukko In- suurimmat sa sidos- taulukko si- maédrittely ja
ternetissa sidosryhmat ryhmista: séltden dia- toiminnan
*sidosryhma- | *keskeisim- maédritelldan | login muo- avaaminen
toimintaa ei mét sidos- sidosryhmit | dot, esille painetussa
esitelld ra- ryhmidialo- seké sidos- nousseet ky- vastuurapor-
portissa gin muodot ryhmaédialo- | symykset, tissa
gin muodot, | yrityksen
tavoitteet ja reagoinnin ja
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tulokset sidosryhma-
toiminnan
arviointime-
netelmat
Kestdvan * kerrotaan * kestdvadan * toimintaa * kerrotaan * kestdvan
kehityksen kestdvan ke- kehitykseen kuvaillaan resurssirajoit- | kehityksen
viitekehys hityksen pe- tahtddvan monipuoli- teiden vaiku- | mukaisten
riaatteiden toiminnan sesti suh- tuksesta toi- tavoitteiden
vaikutukses- kuvaus ra- teessa kestd- | mintaan asettaminen
ta strategiaan | joittuu ym- van kehityk- | ekuvaillaan * paikallisen
* objektiivista péristdosioon | set olosuh- toimintaa tason esi-
raportointia | ®asetetaan teisiin niin paikalli- merkkejd, ca-
kehityksesta tavoitteita e selkeit ta- sella kuin seja, sosiaali-
ymparisto- voitteet ja globaalillakin | sen vastuun
ja talousosis- objektiiviset tasolla kesté- puolelle
sa mittarit van kehityk- | eriskien hah-
*selkeit ta- *sosiaalisen sen edistdimi- | mottelu kes-
voitteet aino- vastuun na- seksi tavan kehi-
astaan ympé- kokulmat tyksen nako-
ristovastuus- tuodaan kulmasta ja
sa ja turvalli- esille ympari vaikutus yri-
suudessa maailmaa tystoiminnal-
le
Kattavuus *toimitus- ja | *toimitus- ja * esitelldan * toiminnan

jakeluketjun
vastuulli-
suudesta
oma 0sio

* olennaisuu-
den ja kesta-
vian kehityk-
sen konteks-
tin mukaiset
tiedot Ioyty-
vat

*sidosryhma-
toiminnan
esittamisessa
puutteita

e raportti kat-
taa lihes
kaikki pai-
kallis- ja
alueorgani-
saatiot sekd
kaikki tuo-
tantolaitokset

jakeluketjun
vastuulli-
suustiedot
ripoteltu eri
viestinta-
kanaviin

*sidosryhma-
toiminnan
esittamisessa
puutteita

e raportti kat-
taa lihtokoh-
taisesti koko
konsernin

¢ toimitus- ja
jakeluketju
avataan pe-
rusteellisesti

¢ olennai-
suusmatrii-
sin avulla
hahmote-
taan sidos-
ryhmien
tarkeina pi-
tamid asioita
suhteessa
yhtion fo-
kukseen

¢ Jukuisat
caset tuovat
syvyytta

e raportti
kattaa Met-
so-
konsernin

arvoketju

e kerrotaan
raportin kat-
tavuuden
muutoksista
yritysjérjeste-
lyistd johtuen

e taloudellisen
vastuun as-
pekteja ava-
taan suhteel-
lisen niukasti

e kerrotaan
ympéristo-
vaikutuksista
tuotteen
kayttoian
pdatyttya

e raportti kat-
taa madrdys-
vallan alla
olevat yksi-
kot

tulevien vai-
kutusten ar-
viointi kuu-
luu hyvan
kattavuuden
periaatteisiin

*sidosryhma-
toiminnan
raportoinnin
kattavuu-
den/laajuude
n parantami-
nen erillisessd
vastuurapor-
tissa

TAULUKKO 2 Case-yritysten vertailu GRI:n sisédltoperiaateittain.
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6.3 Nikokulma 3: GRI laatutekijat

6.3.1 Tasapuolisuus

KONEen vastuuraportin ymparistoosiossa kasitellddn sekd toiminnan myonteisid
ettd kielteisid tuloksia, koska esimerkiksi hiilijalanjédljen kasvusta kerrotaan rehelli-
sesti my0s tekstissd. Kuvioissa tiedot esitetddn kolmen (3) vuoden ajalta. Toimin-
nan vuositason kielteisten kehitystrendien syyt mainitaan, joten raportin lukija voi
asettaa kehityksen oikeaan kontekstiin; polttoaineiden kulutuksen kasvu selittyy
raportoinnin laajuuden kasvulla. Sosiaalisen vastuun raportoinnista on puolestaan
vaikea hahmottaa myonteisid ja kielteisid kehitystrendejd vuositasolla, silld graafit
kuvaavat pddasiassa vain raportointikautta. Tekstissd viitataan muutamia kertoja
2011 tuloksiin, mutta selkeét vertailukohdat puuttuvat. Taloudellisen vastuun osi-
ossa kdy ilmi, ettd henkilostod aiotaan vahentdd reilusti tulevana vuonna, mutta
henkildstoosiossa siitd ei mainita. Taloudellisen vastuun tietojen vertailu onnistuu
edeltdvddn kauteen ndhden, mutta kehitystrendien arviointiin on vain rajalliset
mahdollisuudet. Raportointiteemojen painotuksen verrannollisuus olennaisuuteen
toteutuu muilta osin paitsi henkiloston kohdalla, silld henkilostoon liittyvdd abso-
luuttista numerotietoa ja kehityskaarta paljastetaan niukasti.

ThyssenKruppin vastuusivuista kdy ilmi, ettd yrityksen energiankulutus ja
vaarallisten jdtteiden mé&adrd on taulukoiden perusteella kasvanut viimeiset kolme
(3) vuotta, mutta tekstiosioissa kerrotaan vain saavutetuista sddstoistd ja energiate-
hokkuuden parantamisesta. Energiankulutuksen kasvulle voi olla luonnollinen
selitys toiminnan pienentdmisen johdosta finanssikriisin seurauksena, mutta syyt
olisi aina mainittava. Linja jatkuu ldpi raportoinnin, silld toiminnan kielteisiin tu-
loksiin ei kiinnitetd huomiota. On kuitenkin hyvd, ettd kielteisen kehitystrendin
osoittavat taulukot ylipddtddan esitetddn Internet-sivuilla. Integroidusta raportista
ne puuttuvat. ThyssenKrupp on painottanut sosiaalisen vastuun teemoja, mika
nikyy kyseisen osa-alueen laajuudessa ja oikea-aikaisuudessa verrattuna muuhun
raportointiin.

Metso antaa avoimesti vertailuluvut esimerkiksi poissaolojen osalta ja mainit-
see kuolemantapauksesta ja sen seurauksena suoritetuista toimenpiteistd. Yritys
kertoo rehellisesti terveys ja turvallisuus (health and safety) tyossd olevan vield
reilusti parantamisen varaa. Metson ympdristotilinpdiatos luo erinomaisen pohjan
ympadristoon liittyvien lukujen arvioinnille, silld tilinpd&tos sisdltdad viiden (5) vuo-
den tiedot. Tuotannon ja samalla materiaalinkulutuksen ja pdastojen pudotus vuo-
sien 2008 ja 2009 vdlillad tulee selkeésti esille ja paljastaa siten “parantuneiden” lu-
kujen taustan, joka johtaa yleiseen maailmantalouden lamaan. Metsolla sosiaalisen
vastuun aspektit on huomioidaan laajimmin, mikd on linjassa yrityksen maédaritte-
lemien olennaisuustekijoiden kanssa. Metso, kuten useat muutkin yritykset, eivat
anna vertailutietoja sponsoroinnin ja lahjoitusten kehityksesta.



70

Ahlstromin vastuuraportissa esitetddn heti toimitusjohtajan viestin jdlkeen
tietokenttd, jossa yksildidddn vastuullisuuden ndkokulmasta vuoden kohokohdat
ja alueet, joissa tavoitteita ei ole saavutettu tai on vield parantamisen varaa. Rapor-
tissa summataan taulukkomuodossa myos tuotekehityksen, toimitusketjun ja tuo-
tejohtamisen sekd tyoturvallisuuden, ihmisoikeuksien ja johtamistapojen onnistu-
miset ja epdonnistumiset. Raportin ymparistoosio sisdltdd useita kuvioita, jotka
selventdavat kehitystrendejd viiden (5) vuoden jaksolla. Teollisuusalalla suurinta
huolta aiheuttavat ymparistoriskit ja niiden olennaisuus tuleekin esille vastuura-
portoinnin painotuksessa, silld ymparistoon liittyvat riskit avataan tarkasti.

Metson ympadristotilinpditos tarjoaa parhaat ldhtokohdat ympaéristotietojen
kehityksen arviointiin. Myts Ahlstromin vertailujakso on pitkd, mutta tietoja ei
anneta yhta pitkaltd ajalta. KONEen raportin tasapuolisuutta horjuttaa sosiaalisen
vastuun osa, jossa annettujen tietojen pohjalta kehitystrendejd ei ole mahdollista
arvioida. ThyssenKruppin heikkous on se, ettd negatiivisen kehityksen syitd ei ava-
ta vaikka kehitys tulee selkedsti esille graafeissa. Eri teemojen painotuksen mukaan
voidaan pdatelld, ettd ympdristoasiat ovat jokaiselle yritykselle merkittdvin osa-
alue.

6.3.2 Vertailukelpoisuus

KONEen raportin vertailukelpoisuus vaihtelee osa-alueittain. Yritys tarjoaa ympa-
ristotiedot taulukoissa vuodesta 2010 eli vertailutiedot kahdelta (2) aiemmalta ra-
portointijaksolta ja tekstin sisdlld olevista numeerisista arvoista vertailutiedon
edelliseltd kaudelta. Sosiaalisen vastuun kuvioissa tyontekijaméaard kuvataan kol-
men (3) vuoden jaksolla, mutta muut graafit, jotka kuvaavat tyontekijoiden jakau-
tumista esimerkiksi maittain, alueittain tai tyonkuvan perusteella, sisdltavat vain
raportointikauden tiedot. Tekstissd ei mainita vertailutietoja. Vuositason vertailua
ei siis voida tehdd sosiaalisen vastuun luvuissa. Taloudellisen vastuun tiedoissa
puolestaan kerrotaan vertailutieto edelliseltd kaudelta niin tekstissd kuin kuvioissa.
Muutokset raportin rajauksessa ja laajuudessa on tuotu esille erityisesti ymparisto-
osiossa, jossa raportoitavan tiedon kattavuus on parantunut. Lisdksi mainitaan
GiantKONEen osalta loppuun suoritetusta yhtijdrjestelystd. Raportin GRI-
taulukossa on mukana vain ne indikaattorit, jotka yritys raportoi kokonaan tai osit-
tain ja loput on jdtetty kokonaan pois, mikéd saattaa aiheuttaa hammennystd pikai-
sella silméykselld, koska nayttdd, ettd kaikki kohdat olisi raportoitu. Siten myos-
kddan raportoimatta jatetyille indikaattoreille ei tarjota selitysta.

ThyssenKrupp tarjoaa vuositasolla vertailukelpoista informaatiota ymparis-
toosiossa, joka sisdltdd suhteellisesti eniten graafeja. Sosiaalisen vastuun puolella
kuviot ja taulukot keskittyvdt pddasiassa raportointikauden olosuhteisiin, kuten
sukupuolijakaumaa kuvaava pylvasdiagrammi alueittain, ja vuositason muutos
raportoidaan vain olennaisimmissa tekijoissd, kuten onnettomuuksien médrassa.
Organisaation toiminnan vertailu muihin organisaatioihin onnistuu laajimmin
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kahden (2) raportointikauden ajalta, mutta pidemman ajan kehityksen seuranta on
hankalaa. Thmetystd herattdda myos ympaéristbosion viimeisimmaén raportointijak-
son lukujen jattaminen pdivittamatta Internet-sivuille, koska muut osiot ovat ajan
tasalla. ThyssenKrupp ei raportoi kaikkia GRI-taulukon indikaattoreita, mutta ei
myoskddan anna selityksid muuten kuin toteamalla osan indikaattoreista epérele-
vanteiksi.

Metso on kiinnittanyt erityistd huomiota raportoinnin vertailukelpoisuuteen,
silld se tarjoaa ldhes jokaisesta numeerisesti ilmaisemastaan tiedosta vahintdan ver-
tailutiedon edelliseltd raportointikaudelta. Kaikki ymparistotiedot siséltavit vertai-
lutiedot vuodesta 2008. Energiatehokkuusprojektin tiedot esitetddn seka sddstettyi-
nd megawatteina ettd rahana ja kerrotaan investoinnin arvo, jolloin hankkeen kon-
teksti selkiintyy. Sosiaalisen vastuun tekstin sisdlld mainitut vertailutiedot kiinnit-
tavat myos positiivisesti huomiota ja helpottavat hahmottamaan kehitystd yhtion
sisdlld yhdelld vilkaisulla. Vuositason ja organisaatioiden vélinen vertailukelpoi-
suus on tehty helpoksi. Metson raportissa myos selitetdan syyt lukujen merkittavil-
le muutoksille ja perustellaan raportoinnin rajaus ja laajuus tarkasti. Metso antaa
selityksen lahes jokaiselle GRI-taulukon mukaan raportoimatta jatetylle indikaatto-
rille.

Ahlstrom raportoi sosiaalisen vastuun vertailutietoja vaihtelevalta ajanjaksol-
ta, joko kahden (2) tai neljan (4) vuoden ajalta. Kuitenkaan tyontekijamaarid esi-
merkiksi maittain tai koulutustasoittain ei avata vuositasolla. Ymparistotiedot on
Metson tavoin kerrottu viiden (5) vuoden ajalta lukuun ottamatta energiankayttod,
joka on yksiloity eri energiamuodoille vain raportointijakson ajalta. Kuvioiden ha-
vainnollistamat muutokset on tekstissd kerrottu prosenttimdardisindg, mutta ilman
vertailutietoa. Ahlstromin raportissa kerrotaan heti alussa melko yksityiskohtaises-
ti yhtiojdrjestelyistd ja niiden vaikutuksesta raportointiin sekd raportin rajauksesta.
Raportin GRI-taulukossa on mukana vain ne indikaattorit, jotka yritys raportoi
kokonaan tai osittain, joten selitystd raportoimatta jattamiselle ei tarjota.

Yritysten raportoinnin rajauksessa tai laajuudessa tapahtuneet muutokset
kerrotaan jokaisessa vastuuraportissa melko selkedsti. Metson raportti erottuu jou-
kosta ylivoimaisesti parhaiten vertailutietoja tarjoavana. Sen sijaa ThyssenKruppin
raportti tarjoaa heikoimman mahdollisuuden vuositason ja organisaatioiden kes-
kindiseen vertailuun. My6s KONEen sosiaalisen vastuun osiossa on paljon paran-
tamisen varaa. Vertailuyrityksistd vain Ahlstrom ja Metso tarjoavat vertailukel-
poista tietoa lukuina sponsoroinnin ja lahjoitusten madradstd vuositasolla. Aihe
ndyttdd olevan arka. Yritysten GRI-taulukoiden esittdmistavassa on myos eroja,
silld vain Metso kertoo syyt raportoimatta jattamilleen indikaattoreille muiden tyy-
tyessd poistamaan taulukon turhat kohdat. Vertailuyritykset eivit ole soveltaneet
GRIL:n toimialakohtaisia liitteitd eikd liitteitd mainita. Sovellettaviksi sopisivat tiet-
tyjen liiketoimintojen osalta kaivostoiminnan sekd rakentaminen ja kiinteistot -
toimialojen liitteet. Toimialakohtaisten liitteiden kaytto vaatisi lisdresursseja, ja
ongelmaksi saattaisi muodostua myos se, ettd yrityksilld on monia liiketoiminta-
alueita eikd yhden raportointi eri periaatteilla olisi jarkevaa.
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6.3.3 Tasmaillisyys

KONE kuvailee taloudellisen sekd merkittdvdn osan tyontekijoihin liittyvéastda da-
tasta kerdttdvan resurssijohtamisen ja taloudellisen raportoinnin jdrjestelmien
kautta. Henkilostoon liittyva data kattaa koko KONEen konsernin, kun taas ympa-
ristotiedon osalta saavutetaan 85 % kattavuus. Kerdtty ympadristodata yleistetddn
koko organisaatioon arvioinnin avulla, joka heikentdd datan tarkkuutta. Ymparis-
todatan tdasmallisyyttd parantaa vuonna 2011 kdyttoonotettu ymparistotiedonke-
ruun jdrjestelmd. Laskentaperiaatteissa selitetddn, miten tiedot johdetaan konserni-
tasolle. KONEen vastuuraportin taloudellinen tieto ja ympdristotiedot ovat kol-
mannen osapuolen varmentamia, mikd takaa olennaisilta osin tiedon tasmallisyy-
den.

ThyssenKrupp kertoo melko niukasti raportoinnin periaatteista. Yritys toteaa,
ettd tiedot kerdtddn konserniraportointijarjestelmien kautta ja laskelmat perustuvat
kansainvélisiin standardeihin. Mittaustekniikoita ja laskentaperusteita ei kuvailla.
ThyssenKrupp varmentaa kaiken raportoidun tiedon sisdisesti. Lisdksi tilinpadtos-
tiedot ja osa vastuullisuusosion tiedoista varmennetaan ulkoisesti, mutta yritys ei
kerro, mikd osio on kyseessa.

Metson raportissa esitetyt taloudellisen vastuun tiedot perustuvat tilintarkas-
tettuun tietoon ja muissa tapauksissa tiedon alkuperd selvitetddn raportointiperi-
aatteissa. Metsolla on kdyttssd raportointitydkalu, jonka avulla se kerdd tietoa tyo-
terveys-, tyoturvallisuus- ja ympdristotekijoistd. Tiedon kerdyksen ja késittelyn
prosessi avataan sekd kerrotaan muista raportoinnissa kdytetyistd tyokaluista, ku-
ten HSE Monitorista ja GHG protokollasta, jotka auttavat tiettyjen osa-alueiden
tiedonkeruussa. Henkilostotiedot kerdtdaan myos globaalin jérjestelmén avulla.
Mittausjdrjestelmét on kuvattu silld tasolla, ettd tulokset voidaan tarvittaessa tois-
taa. Arviointia ei tarvitse oleellisesti tehdd, koska sisdinen raportointijarjestelma
kattaa aina vahintdan 95 % operaatioista. Metsolla on sisdisen tarkastuksen jdrjes-
telmd, joka valvoo erityisesti tyoterveyttd ja —turvallisuutta sekd ympdéristoasioita.
Sisdisen valvonnan piiriin kuuluu my6s yrityksen toimisddnnot. Kvantitatiivisen
tiedon tasmallisyyttd parantaa ulkoinen varmennus.

Ahlstromin raportin kuvioiden alla selvitetdan kuvion periaate, mikéli kuvio
ei ole helposti luettavissa tai perustuu kaavaan, kuten tyoturvallisuutta kuvaavat
mittarit. Datankeruun mittaustekniikoita ja laskentaperusteita ei kerrota, vaan to-
detaan, ettd keruu ja arvioinnit on tehty GRI:n mukaisesti. Ahlstromin raportista
puuttuukin kokonaan datankeruun periaatteet ja tietojdrjestelmit kokoava sivu,
joka yleensd 16ytyy raporteista. Raportin ulkoinen varmennus kuitenkin parantaa
tasmallisyyttd, silld se kertoo, ettd tiedonkeruujarjestelmét ovat luotettavia.

Metso ja KONE kuvailevat laajimmin raportoinnin periaatteita ja kaytossa
olevia datankeruujarjestelmid. Yritykset kertovat myos tiedonkeruun kattavuudes-
ta ja arviointien osuudesta loppuluvuissa. Toisessa ddripddssd ThyssenKrupp ja
Ahlstrom avaavat vastaavia tietoja todella niukasti. Kyseisten yritysten kohdalla
mittaustulosten toistaminen vastuuraportissa selvitetyin menetelmin ei onnistuisi.
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Ahlstromin vastuuraportti kdy kuitenkin ldpi ulkoisen varmennuksen prosessit,
joten tiedon voidaan olettaa tdyttdvan laatuvaatimukset.

6.3.4 Oikea-aikaisuus

KONEen raportointikausi on sama kuin taloudellisessa raportoinnissa eli kalente-
rivuosi. Vastuuraportti kuitenkin julkaistaan vasta seuraavan vuoden touko-
kesdkuussa, joten tiedot ovat jo julkaisuhetkelld melko vanhoja. Edellisen raportin
julkaisu mainitaan ajoittuneen toukokuulle 2012. Muiden vertailuyritysten vastuu-
raportointi tapahtuu melko lailla samassa rytmissa tilinpddtoksen kanssa. Avain-
luvut on kerétty kyseiseltd kaudelta tai poikkeuksista ei ainakaan ole mainintaa.
Raportissa tulee selkedsti esille, ettd tiedot kuvaavat nimenomaan vuotta 2012. Yri-
tyksen Internet-sivujen vastuullisuustiedot kuvaavat tutkimushetkelld vield vuotta
2011, koska vuoden 2012 raporttiakaan ei ole julkaistu. Viimeisimmaén péivityksen
pdivamaddrad tai tietoa seuraavasta pdivityksestd ei anneta.

ThyssenKrupp suorittaa vastuuraportointia taloudellisen raportoinnin kanssa
samassa rytmissd, joten raportointikausi alkaa aina lokakuun alusta. Internet-
sivujen pdivittdiminen aiheuttaa ihmetystd, silld vain henkilostoosio taulukoineen
ja kuvioineen on pdivitetty vastaamaan vuotta 2011/2012. Yhteiskunta- sekd ym-
péristo-, energia- ja ilmasto-osioiden graafeissa on edelleen viimeisind 2010/2011
tiedot. Myos tekstiosuudet viittaavat edeltdaviaan tilikauteen. Avainlukuja ei siis ole
esitetty raportointikaudelta. Raportoinnissa ei ole missddn mainintaa Internet-
sivujen eri osioiden raportointijaksojen vaihtelusta, sivujen pdivittamisestd ajan
tasalle eikd raportoitavaa jaksoa ilmoiteta selkeésti. Internet-sivuilla kerrotaan kui-
tenkin, milloin mikdkin sivu on viimeksi pdivitetty, vaikkakin pdivittdimisajankoh-
dan ja sivujen antamien tietojen oikea-aikaisuuden vililla ei ole yhteytta.

Metso raportoi vastuullisuudesta kalenterivuoden mukaan, ja viimeisessa ra-
portissa julkaistut tiedot kuvaavat ensisijaisesti kyseistd jaksoa. Raportissa ilmais-
taan niin tekstissd kuin taulukoissa selkedsti vuosi, jonka aikana tiedot on kerdtty.
Raportointiperiaatteissa yksiloidddn vield yleisistd laskentaperiaatteista poikkeavat
mittarit, kuten t&k-toiminnot, joiden tiedot kerdtddn puolivuosittain. Raportin
viimeistd pdivityspdivdd ei mainita, mutta raportissa todetaan, ettd siséltod ei ole
muutettu ulkoisen varmennuksen jdlkeen, joka on pdivatty maaliskuun alkuun.

Ahlstromin raportti kattaa myo6s kalenterivuoden, ja yritys mainitsee lisdksi
julkaisseensa edellisen, vuoden 2011, raportin maaliskuussa 2012. Uusimmassa
raportissa kerrotaan jatkuvasti tietojen ja taulukoiden kuvaavan vuotta 2012. Yri-
tyksen Internet-sivujen vastuullisuus-osiossa ei mainita pdivityspdivamadrad, ja
osa tiedoista onkin vuodelta 2011. Verkossa ei julkaista tarkkoja vuosikohtaisia
tietoja, vaan vain muutamia esimerkkeja.

Metson raportoinnin oikea-aikaisuus on vertailuyrityksistd paras, koska yri-
tys raportoi vastuullisuudesta tilinpddtoksen yhteydessd. Ahlstrom seuraa nopeas-
ti perdssd, silld se julkaisee erillisen vastuuraportin vield ensimmadisen kvartaalin
aikana. ThyssenKruppilla on liian pitkd viive vastuuraportoinnin padkanavan, In-
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ternet-sivujen, pdivittdimisessd. KONEen raportin oikea-aikaisuus herittdd myos
hieman kysymyksid, sillda tiedot ovat julkaisuhetkelld jo vdhintdan puoli vuotta
vanhoja. Vertailuyrityksilld on parannettavaa seuraavan péivityksen ajankohdan
ilmoittamisessa ja Internet-sivujen viimeisimmaén pdivityspdiviméddran antamises-
sa sivukohtaisesti.

6.3.5 Selkeys

KONESen raportin laajuus noudattaa keskiméaardistd vastuuraporttien laajuutta 50
sivullaan. Raportista puuttuvat vastuuraportoinnille ominaiset caset, jotka tuovat
numeerisen tiedon kdytdnnon tasolle havainnollistaen sen merkitysta ja helpotta-
vat siten ymmartdmistd. Caset saattavat olla joillekin sidosryhmille olennaisia tie-
don ymmartamisen kannalta. KONEen vastuuraportissa on sisdllysluettelo, joka
auttaa huomattavasti tietojen etsimisessd, silld raportti ei jakaudu perinteisesti vas-
tuun osa-alueiden mukaan. Raportti sisdltdd sanaston, joka kattaa keskeisen ter-
minologian. Raportti julkaistaan sekd suomen- ettd englanninkielisend ja on saata-
villa niin paperisena kuin Internetistakin.

ThyssenKruppin raportoinnin laajuus sellaisenaan on vertailuyrityksista
suppein, mutta Internet-sivun laidassa on ldhes jokaiseen osioon lisdlinkkejd, jotka
johtavat joko vastuuosion muihin kohtiin tai kokonaan sen ulkopuolella olevaan
informaatioon. Linkit ovat hieman hidmaé&avia, koska niissé ei lue, kuuluuko lisétie-
to varsinaisesti vastuuosion sisdltoon vai onko se lisamateriaalia. Sivukartta on
kuitenkin jaoteltu selkedsti vastuullisuuden painopisteiden mukaan. Raportissa ei
ole sanastoa, mikd saattaa heikentdd merkittdvéasti raportin informatiivisuutta asi-
aan perehtyméttomille sidosryhmille. Termien selityksid 16ytyy kuitenkin tekstin
sisdltd pitkin raporttia. GRI:n mukainen raportointi on saatavilla vain yrityksen
Internet-sivuilla englanniksi ja saksaksi.

Metson raportti on vertailuyrityksistd laajin. Se sisdltdd paljon yksityiskoh-
taista tietoa, joka saattaa olla suurimmalle osalle sidosryhmid turhankin tarkkaa ja
vie tarpeettomasti huomiota keskeisistd kohdista. Toisaalta useilla caseilla on ehka
yritetty muokata raportin tiedot helpommin ymmarrettavadan muotoon. Sivukartta
kokoaa keskeiset osa-alueet, mutta eri otsikoiden alla on paljon alaotsikoita ja kol-
mannen tason alaotsikoita. Tiedonhakijan pitdd olla tutustunut raporttiin etuka-
teen, jotta tietyt tiedot l16ytdisi heti. Raportti on tarkoitettu kaytettdavaksi lahinna
online-versiona, koska GRI-taulukon viittaukset ovat linkkeind eikd raportissa ole
sisdllysluetteloa, jos sen lataa verkosta. Raportti on saatavana vain englanninkieli-
send versiona. Raportista puuttuu sanasto.

Ahlstromin raportissa on siséllysluettelo, joka selkeyttdd raportin rakennetta.
Yritys kattaa vastuuraportoinnissa keskeiset asiat ja pitdd kokonaisuuden melko
kompaktina. Eri osa-alueiden tiedot on helppo 16ytdd tarkan siséllysluettelon avul-
la. Raportti sisdltdd taulukon, jossa ainoana vertailuyrityksistd kootaan eri tuotan-
tolaitoksilla kédytossd olevat sertifioinnit. Ahlstrominkaan raportti ei sisélld termeja
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avaavaa sanastoa. Vastuuraportti on saatavana vain englanninkielisend, mutta kui-
tenkin sekd paperisena ettd Internetistd ladattavana versiona.

Raporttien selkeys vaihtelee huomattavasti. Vain KONE ja Ahlstrom julkai-
sevat paperiversion, jossa on myos selked siséllysluettelo. Metso ja ThyssenKrupp
tyytyvat pelkkdan Internet-versioon, miké rajoittaa heti raportin saatavuutta tek-
nologiavaatimusten takia. Metson ja ThyssenKruppin raportit sisiltavat paljon
linkkejd, jotka vievit raportin muihin kohtiin tai antavat kokonaan uutta lisdtietoa.
Yritysten vastuuraportit ovat saatavilla englanninkielisend, KONEen myo6s suo-
menkielisend sekd ThyssenKruppin saksaksi. Ainoastaan KONE on siséllyttanyt
raporttiin sanaston.

6.3.6 Luotettavuus

KONE on pdédttanyt varmentaa ulkoisesti vain ympdristoosion tietoja, silld var-
mennuksen kohteena ovat hiilidioksidipdastot. Raportista puuttuu alkuperdisia
lahteitd megatrendejd esittelevistd osioista, kuten esimerkiksi ymparistotrendin
kohdalla rakennusten energiakulutusta kuvaavista luvuista. Datankeruujdrjestel-
mid vastuullisuuden eri osa-alueiden takana avataan ja kerrotaan kerdyksen katta-
vuudesta eri jdrjestelmilld. ThyssenKruppin raportoinnissa ei tule esille tarkasti
ulkoisen varmennuksen laajuutta, vaan raportti on osittain kolmannen osapuolen
varmentama. Tietojen todetaan perustuvan konserniraportointiin eikéd tiedonldh-
teitd avata enempda.

Metson raportin ulkoinen varmennus kattaa kaiken kvantitatiivisen tiedon.
Yritys kertoo avoimesti laskentaperiaatteista ja jarjestelmistd, joiden kautta dataa
kerdtdan. Raportista syntyy mielikuva, ettd yritys pystyy tarvittaessa helposti an-
tamaan enemman todisteita laskutoimitusten ja tekemiensd oletusten perusteiksi,
vaikka se jo nyt antaa informaatiota muita vertailuyrityksid laajemmin. Ahlstromin
vaatima ulkoisen varmennus kattaa myos vastuuraportoinnin kvantitatiivisen tie-
don. Datankeruuprosesseja ei suurimmilta osin selitetd vaan niiden todetaan pe-
rustuvan GRL:n hyvaksymiin menetelmiin. Elinkaarilaskennan menetelmiin kiinni-
tetddn kuitenkin huomiota ja sen hyodyt ja tulokset esitellddn. Megatrendejd esitte-
levilld sivulla ei ole mainittu tietoldhdetta.

KONE, Metso ja Ahlstrom maédrittelevat raporttiensa ulkoisen varmennuksen
laajuuden. Metso ja KONE avaavat my0s tiedonkeruujérjestelmid ja virhemar-
ginaaleja. Ahlstromin ja ThyssenKruppin tiedonkeruun menetelmid ei kerrota.
Megatrendejd esittelevistda kohdista puuttuvat alkuperdiset lahdetiedot. Seuraa-
vaksi taulukossa 3 kuvataan case-yritysten GRL:n laatuperiaatteiden mukaisen ra-
portoinnin keskeisimmit kohdat. Taulukossa annetaan myos kehitysehdotuksia
KONEgelle yritysten vélisen benchmarkingin pohjalta.
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Nako- Kone ThyssenKrupp Metso Ahlstrom Johtopé&atokset
kulmat Koneelle
Tasapuoli- | e ympéristo- * kielteisistd kehi- | *vastuura- * kootaan *sosiaalisen
suus vastuun ke- tystrendeisté ei portissa rehellisesti vastuun kehi-
hityskaari mainita teks- kerrotaan vuoden ko- tystrendien
tulee selke- tiosioissa avoimesti hokohdat ja esiin tuominen
dsti esille *sosiaalinen vas- kielteisen- epdonnis- lukujen ja ke-
¢ sosiaalisen tuu painottuu kin kehi- tumiset hitystd kuvaa-
vastuun ke- tyskaaren * ympaéristo- vien graafien
hitystrendia kohteistaja | riskitsaavat | avulla
vaikea hah- syyt selvite- | eniten pai- * vuoden koho-
mottaa ver- tdédn sanal- noarvoa kohdat ja epa-
tailutietojen lisesti onnistumiset
puuttuessa * ymparisto- -taulukko
* eri teemojen tilinpaatos * yhtendisyys
painotus mahdollis- raportointi-
melko onnis- taa tietojen kausien méa-
tunut suh- pidemmain rdssd eri vas-
teessa olen- aikavélin tuualueilla
naisuuteen kehityksen
arvioinnin
Vertailu- * ymparisto- * ympdristotie- e raportissa e vertailutie- | ®sosiaalisen
kelpoisuus | tiedoissa doissa ja sosiaa- ldhes jokai- dot joko 2 vastuun tieto-
vertailutie- lisen vastuun sesta nu- tai 4 edelli- jen raportointi
dot 2 edelli- osalta vertailu- meerisesti seltd vuo- niin, ettd vuo-
seltd vuodel- | tiedot 2 edellisel- | ilmaistusta delta sitason vertai-
ta, taloudel- td kaudelta, mut- | luvusta ver- | ekuvioiden lu ja organi-
lisessa 1 ta tietoja niukasti | tailutieto, havainnol- saatioiden vi-
vuodelta, * viimeisimman myos teks- listamat linen vertailu
sosiaalisessa | raportointijak- tin sisalld muutokset mahdollista
vaihtelevasti | son lukujaeiole | *muutokset kerrottu * prosentuaalis-
* muutokset péivitetty ympa- esitetddn my0s pro- ten muutosten
raportin ra- riston osalta erilaisissa senttimé&a- esittdminen
jauksessa ja yksikoissd, rdisend absoluuttisten
laajuudessa kuten wat- | eraportin ohella
kerrottu teina, raha- rajaukseen | ®tekstissd an-
naja pro- jalaajuuteen | nettuihin lu-
senttimaa- vaikuttavat kuihin vertai-
rand tekijat avat- lutiedot pe-
*rajaus ja tu radn
laajuus pe- *syy kullekin
rustellaan raportoimatta
tarkasti jatetylle GRI-
indikaattorille
Tasmalli- | ehenkilostod | tiedonkeruu * esitellddn * datankeruu- | *ympéristotie-
syys kuvaavassa tapahtuu kon- eri rapor- jdrjestelmia tojdrjestelmien
datassa 100 serniraportointi- | tointitycka- | ja mittaus- kattavuuden
% kattavuus | jdrjestelmien lut tekniikoita parantaminen
* ymparisto- kautta, prosesse- | *kuvaillaan ei esitelld * raportin ulkoi-
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datassa 85 % | jaeiavata mittausjar- vaan tode- sen varmen-

* taloudelli- enempad jestelmat taan keruun | nuksen tar-
nen tieto pe- | *osa vastuulli- eraportointi- | tapahtuvan peen pohdinta
rustuu tilin- suusosion tie- jarjestelmét | GRLn mu- * datankeruujér-
paatokseen doista varmen- kattavat ai- kaan jestelmien se-

etiedonkeruu- | netaan ulkoises- na vahin- e raportin lostaminen
jarjestelmat ti, ei kerrota mitd | t4an 95 % ulkoinen syvemmin
kuvattu operaatiois- | varmennus
melko sup- ta parantaa
peasti *vastuura- luotetta-

* ympaéristo- portti ul- vuutta
tiedot ulkoi- koisesti
sesti var- varmennet-
mennettu tu

Oikea- * raportin ¢ osa vastuutie- e raportti e raportti * raportin jul-

aikaisuus julkaisu tou- | doista integ- julkaistaan julkaistaan kaisuajankoh-
ko- kesia- roidussa rapor- vuosiker- vuosiker- dan aikaista-
kuussa tissa tilinpddtok- | tomuksen tomuksen minen 1. kvar-

*tiedot melko | sen yhteydessa yhteydessa jilkeen maa- | taalille
vanhoja jo * Internet- sivut verkkojul- liskuussa *samalla tieto-
julkaisuhet- osittain edelleen | kaisuna * Internet- jen oikea-
kelld paivittamatta * tiedonke- sivujen tie- aikaisuus pa-

e verkkosivu- vaikka tilikausi ruun ajan- dot osittain ranee
jen viimei- pééttynyt syys- kohta mai- pdivittdmét- | ¢Internet-
simmain p&i- | kuussa 2012 nittu mitta- ta sivujen péivi-
vityksen rien yhtey- | *ei mainita tyksen aikais-
paivamadra dessd viimeisté taminen
puuttuu péivityspdi- | eviimeisimmé&n

vamadrad péivityksen
pdivamaéaaran
ilmoittaminen
Selkeys eselked sisdl- | eselked sivukartta | eerittdin e selked sisdl- | ®case-
lysluettelo * ei sanastoa laaja raport- | lysluettelo esimerkkien

e rakenne e vastuutiedot ti * runsaasti lisddminen toi-
poikkeaa esitetdan tiiviisti, | ®sivukartta, taulukoita, si tiedot kay-
perinteisestd | paljon lisdtietoa jonka otsi- joissa esite- tannon tasolle
kolmoisti- linkkien takana koiden ta- tiaan asiako- | ja helpottaisi
linp&atok- * kielet saksa ja kana usein konaisuu- tietojen ym-
seen perus- englanti toisen ja den ydinte- martdmistd
tuva§ta ra- etiedot vain In- kolmannen kijat *raportti todella
portista ternet- sivuilla, tason alaot- | *ei sanastoa tiivis, sivu-

*sanasto ei ladattavaa sikoita skielend vain | maaran kas-

¢ vihén case- pdf-raporttia * ei erillistd englanti vattaminen
esimerkkejad sanastoa esaatavilla nykyiselld tie-

* kielet suomi * runsaasti paperisena tomaaralla
ja englanti selkeyttavid ja Internetis- selkeyttdisi

esaatavilla caseja ti ulkoasua
paperisena e kielend vain
ja Internetis- englanti
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ta *online-

versio, mut-

ta voidaan

ladata myos

pdf- doku-

menttina

Luotetta- | eulkoisen * ulkoisen var- * ulkoisen * ulkoisen * megatrendien
vuus varmennuk- mennuksen laa- varmen- varmennuk- | liittyvien fak-
sen laajuus juutta ei méaéri- nuksen laa- | sen laajuus tojen tietoldh-
maédritelldan | telld tarkasti juus maari- maédritellddan | teiden lisda-
*alkuperdisid | edatankeruupro- telldan * datanke- minen
lahteita sesseja ei avata *laskentape- | ruuproses- | eylkoisen var-
puuttuu riaatteistaja | seja eiavata mennuksen
megatren- - prosesseis- | laajasti arviointi ra-
deista ta kerrotaan salkuperdisia | portinja ra-
*datanke- avoimesti lihteitd portointipro-
ruumene- puuttuu sessien luotet-
telmat ava- megatren- tavuutta pa-
taan deistd rantavana teki-
jand

TAULUKKO 3 Case-yritysten vertailu GRI:n laatuperiaateittain.

6.4 Nikokulma 4: Sertifioinnit ja standardit

Kaikki KONEen merkittdvit tuotantolaitokset on sertifioitu ISO 9001- , 14001- ja
OHSAS 18001-standardeilla. KONE on ollut mukana Carbon Disclosure Project:ssd
vuodesta 2011 ldhtien, ja se raportoi hiilijalanjdljen Scope 1-3 mukaisesti. Yritys
padsi myos Nordic Carbon Disclosure -indeksiin, johon hyvéksytdan vain hyvin
ammattimaisesti ilmastonmuutokseen liittyvistd tiedoista raportoivat Pohjoismais-
sa porssilistatut yritykset. KONE suorittaa elinkaarilaskentaa ISO 14040-standardin
periaatteita noudattaen ja ympaéristotiedot raportoidaan CDP-ohjeistuksen lisdksi
ISO 14064 kasvihuonepddstojen raportointia ja auditointia kuvaavan standardin
mukaan. Yritys pyrkii itse aktiivisesti parantamaan energiatehokkuuttaan ja edis-
tdamddn ekotalojen suosiota toimimalla esimerkkind ja rakennuttamalla energiate-
hokkaita rakennuksia, joille se on saanut LEED-sertifioinnin. KONE saavutti kor-
keimman A-luokan saksalaisessa VDI 4704-sertifioinnissa, joka luokittelee hissejd
energiatehokkuuden perustella. Yritys on my6s saanut ensimmadisend hissivalmis-
tajana meksikolaisen FIDE-sertifioinnin, jossa mittaa tuotteiden energiatehokkuut-
ta. Toimitusketjun hallinnassa auttavat Six Sigma ja Lean, joiden kayttod pyritddn
tulevaisuudessa kasvattamaan niin, ettd ne kattaisivat kaikki asennusoperaatiot
aina alihankkijoista ldhtien.

ThyssenKrupp raportoi 90 konsernin yhtiollda olevan kadytossa ISO 14001-
standardin mukainen sertifioitu ympaéristojarjestelmd. Sertifiointia vaaditaan vain
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niiltd konsernin yhtioiltd, joilla on merkittdvid ympaéristovaikutuksia. Euroopan
terds-liiketoiminta-alue on saanut myos ISO 50001-sertifioinnin, joka on standardi
energianhallintajarjestelmistd. ISO 50001 tukee organisaatioiden energiatehokkuut-
ta ja auttaa vdhentamddn kustannuksia sekd taistelemaan ilmastonmuutosta vas-
taan (ISO 2013). ThyssenKrupp on sitoutunut YK:n Global Compact -ohjelmaan. Se
on ollut mukana myos CDP-aloitteessa vuodesta 2009, missé yritys raportoi vuosit-
tain padstotiedot CDP:n organisaatiolle, joka kerdd, tekee yhteenvetoja ja jakaa tie-
toa maailmanlaajuisesti ilmastonmuutoksesta. ThyssenKrupp tyoskentelee lisdksi
yhteistydssd erilaisten vastuullisuutta korostavien yhdistysten kanssa, kuten Ger-
man Federation of Industries, International Chamber of Commerce (ICC) ja World
Steel Association.

Metso on my6s sitoutunut Global Compact -aloitteeseen. Metsolla kaytetyista
ISO-sertifioinneista suosituin on ISO 9001, jonka mukaan toimi vuonna 2012 jo 82 %
operaatioista. Toiseksi yleisin on 57 % madrdlla ISO 14001. OHSAS 18001-
standardia noudatetaan 42 % Metson operaatioista. Yritys on sitoutunut useaan
kansainvéliseen aloitteeseen Global Compactin lisdksi: OECD:n monikansallisten
yritysten ohjeet (Guidelines for Multinational Enterprises), Kansainvilisen tyojar-
jeston Perusoikeuksien julistus (ILO Declaration on Fundamental Principles and
Rights at Work) ja Kansainvilisen kauppakamarin Elinkeinoeldmén peruskirja kes-
tavan kehityksen edistdmiseksi (ICC Business Charter for Sustainable Develop-
ment). Metso on mukana myos monissa yksityiskohtaisemmissa indekseissa. Met-
so on raportoinut CDP:lle vuodesta 2007, ja viime vuonna yritys pddsi mukaan
Carbon Disclosure Leadership -indeksiin. Se on listattuna myos seuraavissa indek-
seissd: SPP Global Topp 100 Fund, FTSE4GOOD Index, Ethibel Sustainability In-
dex, OMX GES Ethical Finland Index, OMX GES Sustainability Finland Index,
Kempen SNS SRI Universe Index, ECPI Ethical EMU Equity Index, Vigeo rating ja
German oekem Research AG. Metso on my6s wbcsd:n jdsen.

Ahlstromin toiminta perustuu Global Compact -aloitteen periaatteisiin ja se
on myos wbesd:n jasen. Kaikissa tuotantolaitoksissa on tai nithin implementoidaan
seuraavien vuosien aikana ympadristonjohtamisjdrjestelmit, jotka ovat ISO 14001
sertifioituja. Jarjestelmd puuttuu vield uusilta Kiinan ja Intian tehtailta. Myo6s ISO
9001-standardin mukaista laadunhallintajdrjestelmédd sovelletaan sddannonmukai-
sesti kaikissa laitoksissa. Yritys pyrkii saamaan OHSAS 18001-sertifioinnin kaikille
tuotantolaitoksilleen. Tahdn mennessd 17 tuotantolaitosta (kaikkiaan 34) on sertifi-
oitu. Elinkaarianalyysia suoritetaan ISO 14040- ja ISO 14044-standardien alla.
Ahlstromin tédrkein raaka-aine on puukuitu, jota yritys hankkii vastuullisilta toi-
mittajilta. Ahlstromin vaatii kaikilta selluntoimittajilta kansainvélistda metsasertifi-
ointia (FSC™ tai PEFC™), joka on kolmannen osapuolen varmentama. Ahlstrom
on raportoinut CDP:lle vuodesta 2008 ldhtien.

Ylldttden KONE on vertailuyrityksistd ainoa, joka ei ole sitoutunut Global
Compact -aloitteeseen. Toisaalta yritys on edelldkdvija ISO- ja OHSAS-
standardeissa, koska yrityksen kaikki merkittdvimmat tuotantolaitokset on sertifi-
oitu yleisimmilld standardeilla. Vertailuyritykset raportoivat saannollisesti CDP:lle.
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KONE ja Metso on valittu CDP-listauksissa erillisiin indekseihin, joihin padsevat
vain parhaiten menestyneet yritykset. Metso ja Ahlstrom ovat wbcsd:n jdsenid ja
ThyssenKrupp on mukana useassa muussa vastuullisuusjdrjestossd. Huomiota
kiinnittad myos Metson pddsy lukuisiin vastuullisen sijoittamisen indekseihin.

6.5 Nikokulma 5: Sisdllon jatkuvuus ja lukujen esittaiminen

KONEen yritysvastuuraportin ympdristoosio sisdltdd paljon numeerista tietoa, jos-
sa raportoitavat taulukot ja graafit kattavat padsaantoisesti kolme (3) kautta. Hiili-
jalanjdljen laskentaan liittyen tarjotaan useita taulukoita, jotka kuvaavat yksityis-
kohtaisesti pddstojen lahteitd. Tiedon laatua parantaa se, ettd samat tiedot esitetddn
myos pylvasdiagrammina, jossa eri tekijoiden merkitys kokonaisuudelle tulee pa-
remmin esille. Ympadristotiedot on my6s koottu yhdelle sivulle ymparistotilinpaa-
tostd muistuttavaan muotoon. Tekstin sisélld esitetdan muutosprosentteja ja vertai-
lutiedot vuodelta 2011. Sosiaalisen vastuun graafeissa ei esitetd vertailutietoja eikd
tekstissd esitetd 2011 lukuja vertailun parantamiseksi lukuun ottamatta koko tyon-
tekijamaddrad, josta kerrotaan kehitys vuodesta 2010. Tyoturvallisuudesta paljaste-
taan saatujen vammojen mddrd vuodesta 2006, mutta se on ainoa turvallisuutta
kuvaava mittari. Taloudellisesta vastuusta taas 16ytyvit vertailutiedot niin tekstin
sisdltd kuin graafeista. KONEen vastuuraportissa sisdllon jatkuvuudessa ja lukujen
esittdmisessd on eniten parannettavaa sosiaalisen vastuun puolella, kun taas ym-
péristovastuu on esitetddn erittdin hyvin.

ThyssenKruppin Internet-sivujen yritysvastuuosio sisdltdd taulukoita, joissa
esitetddn vertailuvuoden tiedot sekd prosentuaalinen muutos edellisestd raportoin-
tijaksosta. Henkilostoosiossa ja ympadristotiedoissa annetaan vertailutiedot taulu-
koissa aina vuodesta 2008. Henkiloston jakautumista kuvataan kattavasti eri ndako-
kulmista, kuten liiketoiminta-alueittain, sukupuolittain ja maantieteellisesti alueit-
tain, mutta vertailutietoja ei anneta. Toisaalta taas tyoturvallisuuteen liittyvid mit-
tareja raportoidaan viiden (5) vuoden ajalta. Henkilostopolitiikka sisdltdd myos
paljon esittelyjd yrityksen tarjoamista erilaisista ohjelmista, kuten harjoittelupai-
koista, johdon koulutusohjelmista ja tyonantajan tarjoamasta lasten pdivahoidosta,
ja niissd on mainittu osallistujien médard. Vertailutietoja tai muutosprosentteja ei
tarjota. Ympdristotiedoissa esitetddn pylvasdiagrammit eri padstolajeista kolmen (3)
vuoden jaksolta, mutta viimeisimmat tiedot kaudelta 2011/2012 on pdivittamatta.
Ympadristonsuojelun kustannuksista kerrotaan tarkasti viisi (5) kautta kokoavassa
taulukossa. T&k-toiminnasta on raportoitu vain edeltdvéan kauden tiedot ja prosen-
tuaalinen muutos. Sanalliset osiot eri innovaatioiden vaikutuksista sisdltavéat pro-
sentuaalisen kulutuksen vdhenemisen (energiansddston), mutta niissa ei ole kerrot-
tu, miten laajasti teknologiaa hyodynnetddan. Luvuissa esitettdvadd tietoa ja taulu-
koita vertailutietoineen on kaiken kaikkiaan melko vahéan.
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Metso tekee ainoana vertailuyrityksistd ympadristotilinpaatoksen, johon se
kokoaa tiedot vuoden aikana kulutetuista materiaaleista, energiasta ja vedestsd,
pddstoistd ilmakehddn sekd kertyneistd jatteistd. Tiedot esitetddn tarkasti eritellen
esimerkiksi eri materiaalit, kuten kartonki, puu, paperi, muovi, liuotteet, maalit
sekd rautapitoiset ja ei-rautapitoiset metallit omiksi kohdikseen. Vertailutiedot esi-
tetddn vuodesta 2008 lahtien. Lisdksi tietoja kasitellddan pylvasdiagrammeina, jol-
loin muutokset pystytdan havainnollistamaan selkeimmin. Eri liiketoimintasekto-
rien valistd kulutusta kuvataan sektoridiagrammeina. Tekstissad tulevat esiin pro-
sentuaaliset muutokset edeltdvasta kaudesta. Raportissa selvitetddn esimerkiksi,
miksi ISO-sertifiointien mddrad on lisddntynyt vuodesta 2011: Raportointijdrjestel-
maét ovat kehittyneet ja sertifioinnin rajat ovat muuttuneet joissain maissa. Ympa-
ristotilinpdadtos osoittautui erittdin hyvéksi keinoksi varmistaa ymparistolukujen
sisdllon jatkuvuus.

Henkilostoosiossa avataan useita eri kehitysohjelmia ja ldhes kaikissa kohdis-
sa esitetddn myos ohjelmiin osallistuneiden prosentuaalinen mé&ra koko henkil6s-
tostd tai absoluuttinen lukumaéra vertailutietoineen. Osio sisdltdd runsaasti taulu-
koita, joissa lahestytddn tyontekijoitd eri ndkokulmista. Taulukoissa esitetddn
muun muassa tyontekijoiden koulutustausta ja ikdjakauma seké liiketoimintasek-
toreittain ettd konsernitasolla ja useita sukupuolijakaumaa kuvaavia tietoja esi-
merkiksi maittain ja tyon vaativuustasoittain. Perustietoa ovat tyontekijoiden ja-
kautuminen eri liiketoiminta-alueille ja tehtdviin, vaihtuvuusprosentti ja henkil6s-
tomddran kasvu alueittain. Metso antaa tiedot myos vakituisten ja méaardaikaisten
tyontekijoiden maéadrastd sekd edelld mainittujen ryhmien sisdlld padtoimisten ja
osa-aikaisten vililld. Henkilostostd esitetddn aina myos vertailutiedot, mika helpot-
taa kehityksen arviointia. Tyoturvallisuudesta kertovassa tekstissd annetaan vertai-
lutiedot. T&k-kulut esitetddn pylvasdiagrammina vuodesta 2008 ja energiansadsto-
toimenpiteiden vaikutukset ilmoitetaan sekd prosentuaalisina ettd absoluuttisina
maddrind. Hyvantekevdisyydestd ei anneta vertailutietoja, mutta summat mainitaan
euromddrdisind ja prosentuaalisesti kuvaten kokonaissumman jakautumista eri
kohteille. Metso asettaa tavoitteet osalle toimintapaikoista absoluuttisina ja osalle
prosentuaalisina - toimintatavan syyksi selitetddn se, ettd kaikille kohteille abso-
luuttiset tavoitteet eivit sovellu liiketoimintamallista johtuen. Vastuuosio sisdltdd
erittdin paljon caseja, joissa kerrotaan Metson projekteista tuotekehittelyistd lasten
koulutuksen tukemiseen.

Ahlstromin turvallisuuteen liittyvistd mittareista esitetddn tiedot vuodesta
2008 (5 vuotta). Lisdksi selvitetdan sanallisesti erittdin hyvin lukujen taustaa ja esi-
tetddn sekd absoluuttinen ettd prosentuaalinen muutos edellisvuodesta. Tyonteki-
jdmadrd on jaoteltu eri aspektien mukaan sektoridiagrammeihin prosenttiméaéaria
havainnollistavasti ja vertailutiedot 16ytyvit kahdelta edelliseltd vuodelta. Esille
nostetaan ikdjakauma, koulutustaso ja maat. Naisten méaarastd eri hallintoelimissa
on oma taulukkonsa. Ympdristoosiossa esitetddn pddstot niin veteen, ilmaan kuin
maaperddnkin taulukoissa, jotka sisdltdvat vertailutiedot vuodesta 2008. Lisdksi
kerrotaan puukuidun alkuperéstd ja prosenttiosuudet sertifioidun kuidun maaras-
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td, mutta ei mainita vertailutietoja edelliseen vuoteen. Eri energiamuotojen kaytto
esitetddn yksityiskohtaisesti niin médréallisesti kuin prosentuaalisestikin ja esimer-
kiksi polttoaineiden osalta erotellaan hiili, 6ljy, kaasu, jate ja muut polttoaineldh-
teet. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Ahlstromin raportin sisédllon jatkuvuus ja
lukujen esittdminen on erittdin hyvailla tasolla.

Metso ja Ahlstrom raportoivat kattavimmin vertailutietoja ja raportointipoik-
keuksien ja -muutosten syitd. Metso antaa absoluuttisen muutoksen lisdksi ldhes
aina myds suhteellisen muutoksen. KONEen raportoinnin voidaan arvioida olevan
ldhes samalla tasolla lukuun ottamatta sosiaalisen vastuun ndkokulmia, joista ver-
tailutiedot usein puuttuvat. Metso julkaisee myos ympadristotilinpddtoksen, joka
parantaa merkittdvasti ymparistotiedon vertailtavuutta.

6.6 Nikokulma 6: Ulkoinen varmennus

Vertailuyrityksistd vain Metso ja Ahlstrom varmennuttavat vastuuraportin ulko-
puolisella toimijalla. Varmentajan lausunto on vakiomuotoinen ja varmennuksissa
noudatetaan ISAE 3000-standardia. Metso on varmennuttanut raporttinsa jo vuo-
desta 2010, kun taas Ahlstromille vuosi 2012 oli ensimmadinen kerta. ThyssenKrupp
noudatti raportointikaudella vasta ensimmadistd kertaa GRI-viitekehystd, joten
varmennus saattaa tulla ajankohtaiseksi myohemmin. Ensimmadisid raportointi-
kierroksia voidaan pitdd vield harjoitteluna ja prosessien vakiintuessa resursseja ja
kiinnostusta luulisi riittdvan myos varmennukseen. KONEella koko yritysvastuu-
raportin varmentamista ei ole koettu tarpeelliseksi, vain ymparistdosio varmenne-
taan ulkopuolisella toimijalla. Varmennuksen koetaan vievan liikaa resursseja.
Vastuuraporttia ja GRI-taulukkoa tarkastellaan kuitenkin yhdessda varmennuspal-
veluja tarjoavan tahon kanssa ja raportin taso kdydaddn ldpi yleiselld tasolla. KO-
NEen raportointiprosesseja ja informaationtuottamisjdrjestelmien validiteettia ja
reliabiliteettia ei siten tarkasteta kuten varmennuksessa.

Taulukkoon 4 on koottu case-yritysten noudattamat sertifioinnit ja standardit,
sisdllon jatkuvuuden ja lukujen esittdmisen padkohdat sekd kerrottu raportin ul-
koisesta varmennuttamisesta. Lisdksi taulukossa annetaan edelld mainittujen na-
kokulmien perusteella kehitysehdotuksia KONEtelle.
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Nako- Kone ThyssenKrupp | Metso Ahlstrom Johtopé&atokset
kulmat Koneelle
Sertifi- | elaajasti mu- * sitoutunut *Global Com- | *Global seuraavien si-
oinnitja | kanaISO- ja Global Com- pact Compact toumus-
stan- OHSAS- pact - . yleisimpien . pyrklmys ten/ liittymisen
dardit standardeissa | aloitteeseen ISO- standar- | saada ylei- selvittdminen:
*CDP Lea- *[SO- standar- dien kaytto- simmait ISO- | *Global Compact
dership deita maini- aste vaihtelee | sertifioinnit | ®vastuullisen
esaavuttanut taan vain 2 *CDP Lea- seuraavian sijoittamisen
useita ener- *CDP dership vuosina kai- | indeksit, kuten
giatehokkuut- | eyhteistyota *sitoutunut kﬂle- tuotan- DJSI
ta kuvaavia vastuullisuus- useaan kan- tolaitoksille | eyastuullisuus-
sertifiointeja jarjestsjen sainviliseen *CDP verkostot, kuten
kanssa aloitteeseen *metsasertifi- | wbcesd tai FIBS
*listattuna ointeja
lukuisissa
vastuullisen
sijoittamisen
indekseissd
Sisdllon | eympéristovas- | *osassa graafeja | ®ympéristoti- | *sosiaalisen *sosiaalisen vas-
jatku- tuun tiedot tiedot sekd ab- | linp&datos vastuun tie- tuun mittareita
vuus koottu ympé- soluuttisina *samoja tietoja | toja kasitelty | raportoitava li-
jaluvut | ristotilinpaa- médrind ettd kasitellaan monesta né- sda
tostd muistut- | muutospro- myos pyl- kokulmasta | etietojen kisittely
tavaan muo- sentteina viasdiagram- | *tiedot laajas- | useasta toisiaan
toon ¢ sosiaalisen meina, muu- ti 5 vuoden tukevasta niko-
* raportissa vastuun tau- tokset pa- ajalta niin kulmasta yhden
kdytetdan eri- | lukoita run- remmin esille | ympéristds- mittarin sijaan
tyylisid graa- saasti, tiedot5 | eprosentuaali- | td kuinsosi- | evertailutietojen
fisen esittdmi- | vuoden ajalta set muutok- aalisestakin esittiminen aina
sen keinoja * ymparisto- set esilld teks- | vastuusta myos tekstin
* taloudellises- osion tiedot tissd *energiamuo- | sisalld
sa vastuussa puolestaan 3 esuurten muu- | tojenosalta | elontekstin
vertailutiedot vuodelta, vii- tosten syyt esitetty tie- hahmottaminen
Ioytyvdat myods | meisimmiit selitetty sa- dot niin ab- lukijalle tarjoa-
tekstin sisaltd péaivittamatta nallisesti soluuttisesta | malla seki abso-
*sosiaalisen *kaikkiaan *tietoja kasitel- kuin Prosen- | - luuttisia etta
vastuun tie- niukasti in- la4n monesta | tuaalisesta- prosentuaalisia
doissa eniten formaatiota nikokulmas- kin kdytostd lukuja
parannettavaa ta ja annetaan | ®*lukijalle
mahdollisuus | luodaan
kontekstin kontekstia
hahmottami- ymmartad
seen luvut
Ulkoi- *ympdristdosio | ®ei kerrota *koko raportti | ®*koko raport- | ®koko raportin
nen varmennuksen ti varmennuksen
var- laajuutta harkinta
mennus

TAULUKKO 4 Case-yritysten vertailu standardien, jatkuvuuden ja varmennuksen osalta.
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7 VASTUURAPORTOINNIN KAYTANNOT KONEELLA
JA VASTUURAPORTOINNIN TULEVAISUUS

Téssd luvussa tuodaan esille haastattelujen avulla keréttyd tietoa KONEen vastuu-
raportoinnin kdytdnnoistd ja vastuullisuuden eri osa-alueiden painopisteistd. Li-
sdksi kerrotaan haastatteluihin perustuen suomalaisissa yrityksissd vallitsevasta
vastuuraportoinnin kulttuurista ja asenteista yleiselld tasolla sekd hahmotellaan
vastuuraportoinnin tulevaisuutta.

7.1 Yritysvastuuraportoinnin kdytinnot

Vastuuraportoinnin keskeisin tavoite KONEella on antaa tietoa laajalle sidosryh-
mdjoukolle, kuten omille tyontekijoille, asiakkaille, alihankkijoille, osakkeenomis-
tajille, analyytikoille ja yhteiskunnalle. Vastuuraportti ndhddan tarkednd tyovali-
neend yrityksen ldpindkyvyyttd edistdvadssd toiminnassa ja hyvdn yrityskansalai-
suuden velvollisuuksien taytantoonpanossa. Siind kootaan yhteen yrityksessa teh-
ty tyo kestdvan kehityksen edistdmiseksi ympéari maailmaa. Kuvainnollisesti vas-
tuuraportointia luonnehditaan yrityksen ”sisdiseksi selkdrangaksi”, jolla tarkoite-
taan kerran vuodessa vastuuraportin muodossa tehtdvdd yhteenvetoa yrityksen
kehityksestd. Yrityksen sisdiset ohjelmat ja tavoitteet laaditaan taulukoiden ja ku-
vioiden muotoon, kootaan onnistumisia ja epdonnistumisia sekd selitetddn niiden
syyt. Merkittdvdnd osa-alueena on myos maailman muutoksen pohdinta mega-
trendien muodossa ja KONEen suhtautuminen ja reagointi muutoksiin. Kiinnostus
vastuulliseen sijoittamiseen kasvaa jatkuvasti, minkd vuoksi yrityksen aineettomia
tekijoitd painotetaan enemman ja yritysvastuuraportin painoarvon tiedonldhteend
uskotaan kasvavan. Vastuuraportin kautta saadaan myos palautetta omasta toi-
minnasta, silld jos yritys ei viesti asioita ulospdin niin sidosryhmiit eivit valttamét-
td osaa kertoa, missd on parannettavaa. Lisdksi vastuuraportti tarjoaa ldhtokohdat
benchmarkingille.

Yleisesti suomalaisten organisaatioiden vastuuraportoinnin motiivit voidaan
jakaa kolmeen tekijadn: Ensinndkin valtio-omisteisille yrityksille vastuuraportointi
on ollut pakollista vuodesta 2006 lahtien. Toiseksi asiakas- tai kilpailijapaine johtaa
raportoinnin aloittamiseen. Kolmanneksi vastuuraportointi on osalle yrityksistd
olennainen osa sisdistd yritysvastuutyotd ja keino kertoa tdstd tyostd. Erityisesti
suur- ja porssiyrityksissd vastuuraportointi on jo vakiinnuttanut asemansa. Vas-
tuuraportteja vaativat ennen kaikkea sijoittajat, analyytikot, B2B-asiakkaat, kansa-
laisjarjestot ja tutkijat. Monille suuremmille yrityksille vastuuraportointi on myos
brandinhallinnan keino, kuten FIBS:in yhteiskuntavastuun asiantuntija toteaa:
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”Se on sellanen hygieniatekijd. Se, ettd kuinka niitd luetaan ja mika niiden sisdlto on ei
ole niink&ddn... Mutta se, jos sd et yritysvastuusta raportoi, herdttdd automaattisesti ky-
symyksen, miksi ndiden asioiden eteen ei ole tehty mitdaan?”

KONEen vastuuraportointiin liittyvdt haasteet vaihtelevat jonkin verran vastuu-
aloittain, mutta p&allimmadiseksi nousevat olennaisuuden hahmottamiseen ja tie-
donkeruuseen liittyvit prosessit. Olennaisuuden osalta pohditaan etenkin raportin
laajuutta ja laajuuden mukanaan tuomaa lisdarvoa; onko tarpeen avata suurta
madrad yksityiskohtia ja miten asiat pystytdan kertomaan tiivistetysti niin, ettd an-
netaan kuitenkin oikea ja riittdva kuva usein monimutkaisista prosesseista? Rapor-
tin rajaus on loppujen lopuksi “linjanveto”, jota on ohjannut sisdinen tarkastelu ja
olennaisuusmatriisin kanssa tehty ty6. Yritysvastuuraportin rajauksessa on tehty
kompromisseja ja osa tiedoista on raportoitu Internetissd. Tiedonkeruu varsinkin
henkil6sto- ja ympaéristopuolella on ennen laajaa softapohjaisiin jdrjestelmiin siir-
tymistd aiheuttanut paljon manuaalista tyotd. Lisdksi tiedon kattavuudessa ja tie-
don laadussa on edelleen kehittdmistd. Henkilostojohtaja selventdd tilannetta ja
yrityksen varovaisuutta raportoinnin suhteen:

”Kun meilléd ei aiemmin ollut (softapohjaista jarjestelmdd), niin joidenkin tietojen keraa-
minen vaati valtavasti tyotd, niinku késityotd. --- Mut aina, kun ldhdetddn hakemaan
manuaalisesti jotain dataa niin sen luotettavuus on sitten semmosta... Kun jotain printa-
taan niin sen pitdisi olla tdysin luotettavaa, solidia dataa. Ja jos itselld on sellainen tunne,
ettd onko tdmd nyt aivan varmasti kahden prosenttiyksikon tarkkuudella niin semmosta
ei halua julkaista.”

Ympadristoosiossa haasteena on myos alan nopea kehitys, jossa pysytddn mukana
benchmarkingin, konsulttiavun ja oman asiantuntijuuden turvin. Tulevaisuudessa
resursseja vaativat materiaalivirtojen ja niiden aiheuttamien vaikutusten kerdami-
nen ja raportointi. Kaiken kaikkiaan tiedon kerdykseen, konsolidointiin ja ana-
lysointiin kuluva aika ja henkiloresurssit aiheuttavat haasteita. Taloudellisen vas-
tuun puolelta esiin nousee raportin kohderyhmien vélinen tasapainottelu, silld eri
tahojen intressit ja mielenkiinnon kohteet vaihtelevat. Raportoinnin varovaisuutta
kommentoidaan muun muassa rajan pitdmisend siihen, mitd tietoa kilpailijoille
pddsee esimerkiksi omasta kehitystyostd sijoittajien kautta. Lisdksi koko organisaa-
tiossa halutaan olla varmoja julkaistavien tietojen tarkkuudesta ja virhemarginaa-
leista eikd kattavuudeltaan rajoittunutta tietoa julkaista. KONEella tiedostetaan,
ettd varovaisuuden periaatetta noudatetaan tarkemmin kuin keskimddrin muissa
yrityksissa.

Laajemmalti yrityskentdltd kantautuvat haasteet noudattelevat pitkalti KO-
NEenkin kohtaamia ongelmia, vaikka haasteet ovatkin yrityskohtaisia. Erityisesti
vastuuraportointia aloittelevien yritysten haasteena ovat liiketoiminnan kannalta
olennaisten tekijoiden ja GRI-indikaattorien hahmottaminen, jotta yritykset eivét
raportoisi ensisijaisesti helpoiten saatavilla olevia indikaattoreita. Suuremmat yri-
tykset puolestaan painivat raportoinnin valtavan laajuuden kanssa, silld eri rapor-
tointiohjeistukset vaativat erilaista tietoa eikd dataa valttamaéttd saada olemassa
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olevista jdrjestelmistd. Yleisesti tiedonkeruujdrjestelmét eivét ole vield tarpeeksi
kehittyneitd, jolloin tietoa joudutaan kerddméaén ja kokoamaan manuaalisesti.

KONEen vastuuraportin selkeys painottuu nykyisen vastuuraportin vahvuu-
tena jokaisessa haastattelussa. Raportin selkeyteen vaikuttavia tekijoitd on useita:
Muutama vuosi sitten suoritettu kokonaisvaltainen vastuuraportin rajaus ja tiivis-
taminen, raportin rakentuminen megatrendien varaan ja linjanveto, ettd jo kertaal-
leen esimerkiksi tilinpddtoksessd esitettyjd tietoja ei laajamittaisesti toisteta vastuu-
raportissa. Selkeyden taustalla ndhd&déan keskittyminen olennaisiin tekijoihin, vaik-
ka hyvad tyota jadkin raportoimatta tiukan rajauksen takia. Erityishuomiota saa
ympadristoosio, jossa annetaan kattava kuvaus yrityksen ympadristotekijoistd, ja se,
miten osiosta vilittyy, ettd ymparistoystavallisyys on tarked tavoite. Ymparistojoh-
taja kommentoi raportin selkeytta:

“Meidén toimialalla verrattuna isoihin globaaleihin yrityksiin on kuitenkin suhteellisen
helppo maarittad, mika on olennaista. Mutta siihen helppouteen ei saa tuudittautua mi-
tenkddn, silti pitdd katsoa, mitd maailmalla tapahtuu ja mitké painotukset sinne tulee jat-
kossa vahvemmin. --- (Raportissa) kerrotaan meille vakiintuneista asioista ja missd on
selked linkki meidan ymparistoohjelmaan. Ja sitten tietysti miten tavoitteisiin on paasty,
mitd tavoitteita on ollut ja millaisia haasteita sielld on matkan varrella ollut. Puhutaan
meidén palveluliiketoiminnasta, meidédn tuotteista ja KONEesta kokonaisuudessaan. Py-
ritddn puhumaan niistd globaalissa mittakaavassa ja antamaan lokaaleja esimerkkejd niin
Euroopasta, Aasiasta kuin Amerikastakin.”

Yritysvastuuraporttia pyritddn kehittamaan KONEella joka vuosi. Talld hetkelld
suurimmat kehityskohteet 16ytyvit graafisesta esityskyvystd ja GRL:n indikaattori-
puolelta. Indikaattoreita pitdisi raportoida lisdd erityisesti sosiaalisen vastuun osal-
ta jo GRI:n uudistustakin silmélld pitden. Sosiaalisen vastuun tietojdrjestelmien
kehittyessd tullaan jatkossa saamaan parempaa trendidataa, jolloin numeerisen
tiedon ja sitd kautta indikaattorien raportointi helpottuu. Ympaéristopuolella kehi-
tettavad loytyy grafiikasta ja kuvista, silld spesifioitujen ja samalla ymmarrettdavien
kuvien loytaminen esimerkiksi energiatehokkuudesta on haastavaa. Taloudellisen
vastuun puolella vastuuraportti pyritddn suunnittelemaan vuosittain “out of the
box” eli nollatilanteesta, silld omistajilta tai sijoittajilta ei ole tullut palautetta, jonka
perusteella selkeitd kehityskohteita pystyttdisiin nimedmadn. Sijoittajat lukevat
edelleen ensisijaisesti tilinpddtostd ja kvartaaliraportteja, mutta yritysvastuusta
kuitenkin keskustellaan paljon. Sijoittajakeskustelussa useimmiten esille nousevat
aiheet ovat ympdristoasiat ja globaalisti sovellettava code of conduct. Yrityksen
sisdlld keskustelua herittdvit edelleen koko raportin olennaisuuteen ja rajaukseen
liittyvat nakokulmat: Kenelle raporttia tehddan? Mitka asiat ovat kohderyhmalle
relevantteja? Milld tarkkuudella tietoja vaaditaan? Luetaanko Internetissd julkais-
tavia vastuullisuustietoja?

KONE tekee vastuuraportointia GRI-ohjeiston B-tasolla eikd raportoinnin laa-
juuteen ole ldhitulevaisuudessa odotettavissa suuria muutoksia. Ympaéristorapor-
toinnissa on ensisijaisesti sovellettu CDP-ohjeistusta. Raportointia tehd&dan olen-
naisuuden ehdoilla sidosryhmaldhtoisesti eli pyritddan hahmottamaan seka yrityk-
selle ettd sidosryhmille tarkedt asiat, joista halutaan viestid ja joista sidosryhmit
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haluavat lisdtietoa. Yrityksessd on eridvid ndkokulmia siitd, mihin suuntaan rapor-
tointia viedddn pidemmalld aikavililld, vaikka vastuuraportoinnin mydnnetdankin
tulleen jaddakseen. Global Compact -aloitteeseen ja Dow Jones Sustainbility -
indeksiin liittymiset ovat toiveissa, mutta toisaalla niiden kautta tulevaa lisdarvoa
ei ndhdd resurssiuhrauksen arvoisena. Sijoittajasuhdejohtaja kertoo indekseihin
liittyneistd keskusteluista ja pohdinnasta:

”Ma oon jutellut aika monien vastuullisen sijoittamisen ihmisten kanssa, miten he nékee,
olisko timmdsissd indekseissd hyva olla mukana. Toistaiseksi kukaan ei ole mulle sano-
nut, ettd se indeksiin kuuluminen olis itseisarvo. Mi sanoisin, ettd meilld on ehké siind
mielessd onnellinen tilanne, ettd meilld on aika paljon tehty ndiden vastuullisuusasioiden

ympadriltd. --- Tietylld tapaa meiddt ehkd mielletddn jo vastuullisesti toimivaksi yrityk-
seksi niin siind mielessd meidén ei ehké tarvitse hakea lisdpotkua niiden indeksien kaut-
ta.”

Keskusteluissa ilmenee myos kriittinen mielipide, jonka mukaan yritysten vastuul-
lisuudesta on tehty uusi teollisuudenala, jossa pyritdidn myymdan mahdollisim-
man paljon asiantuntijapalveluja. Eri indekseihin tai ohjeistoihin liittymist4 ei nah-
dé itseisarvona ja siten niiden tuoma lisdarvo suhteessa vaadittaviin resursseihin
on kyseenalaistettu. KONEella seurataan aktiivisesti raportoinnin viitekehysten
kehitystd ja reagoidaan tarpeen tullen. Esimerkiksi G4-ohjeistoa odotetaan julkais-
tavaksi ja suunnittelutyd sen vaatimusten tdyttamiseksi aloitetaan todenn&koisesti
tulevana kesana.

KONEella ei ole ldhdetty kehittaim&ddn toimintaa erilaisten jdrjestelméstan-
dardien ja sertifiointien kautta. Standardit ja sertifikaatit koetaan saavutetuiksi jat-
kuvan parantamisen ideologian sisdltdvan organisaatiokulttuurin avulla. Ymparis-
tojohtaja kuvailee jatkuvan parantamisen kulttuurin ja standardien saavuttamisen
yhteyttd ndin:

”Se tapa, joka meilld organisaatiossa on, ettd asetetaan tavoitteita ja systemaattisesti
mennddn niihin tavoitteisiin ja ollaan samalla innovatiivisia, fiksuja, kekselidité ja osa-
taan optimoida asioita. Namaé kaikki on sielld organisaation selkdrangassa ja siitd syste-
maattisesti aikakellon kanssa viedddn eteenpdin ja ne sit tayttdd standardien vaatimukset.
Elikkd ei me sielld niiden standardien kanssa puljata pdivittdin vaan me menn&in pro-
sessien mukaisesti ja katsotaan, et prosessit tayttdd standardit.”

Yritykselle on myonnetty perinteiset ISO 14000, ISO 9001 ja OHSAS 18001-
sertifioinnit ja se noudattaa ISO 50001 energianhallintajédrjestelmédstandardia. Li-
sdksi tuotannossa hyddynnetddn kokonaistehokkuuteen tdhtddvida Lean- ja Six
Sigma-metodeja, t&k:ssa elinkaarianalyyseihin ja ympdristoselostuksiin liittyvid
ISO-standardeja sekd energiatehokkuuden CDE-standardeja. Turvallisuuspuolelta
ovat kdytossd muun muassa CE-merkinnit ja 5S. Standardien ja sertifiointien val-
tava madrd koetaan osittain harhaanjohtavaksi ja niihin ollaan kiinnitetty huomiota
ldhinnd ymparistopuolella. Esimerkiksi sosiaalisessa vastuussa sidosryhmiltd tul-
leet kysymykset ovat liittyneet aina itse aiheen sisdltoon eikd standardien kayttoon,
joten niille ei ole ndhty tarvetta. Ajoittain nousee esiin ajatus, ettd standardit vievat
huomiota ja aikaa itse vastuullisuuden eteen tehtdvailta tyoltd. Standardien ja serti-
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fiointien tuoma lisdarvo kytkeytyy kuitenkin asiakkailta tulevaan arvostukseen.
Yrityksen laajalla markkina-alueella standardit kuuluvat usein asiakaspinnan vaa-
timuksiin ja niitd arvostetaan suuresti. Lisdksi ne ohjaavat oman toiminnan kehit-
tamista.

Globaalisti GRI-ohjeiston ja ISO 26000 koetaan helpottavan yritysvastuun ko-
konaisuuden hahmottamista, kun taas AA1000 auttaa sidosryhmien tunnistami-
sessa ja osallistamisessa. AA1000-standardi on vield Suomessa ja ylipdatdan Skan-
dinaviassa melko vdhdn kdytetty, mutta anglosaksisissa maissa hyvin suosittu,
silld se sisdltdd ohjeistuksen olennaisuusanalyysin suorittamiseksi. ISO 9001 (68 %)
ja ISO 14000 (66 %) puolestaan ovat todella suosittuja suomalaisten yritysten kes-
kuudessa (FIBS 2013). ISO-standardien suosio ndhd&ddn positiivisena, koska stan-
dardien kieli on samanlaista ja siten kynnys uusien standardien saattamiseksi
osaksi prosesseja standardeihin tottuneissa yrityksissda helpottuu. Standardien ja
sertifiointien tuoma lisdarvo korostuu B2B-toiminnassa, koska alihankkijoilta vaa-
ditaan usein ndyttod standardien soveltamisesta. Lisdksi asiakkailta tulee vaati-
muksia my06s kuluttajamarkkinoilla. Toisaalta yritys voi saada standardeista mer-
kittavaa kilpailuetua, mikdli muut toimialan yritykset eivit kdytd niitd. Laajem-
masta ndkokulmasta standardit mahdollistavat yritysten vertailun ja jopa helpot-
tavat yritysten omaa vastuullisuustyo6td, silld osassa aloitteista esimerkiksi teh-
dasauditoinnit suoritetaan ulkopuolisen tahon toimesta ja siten vahennetdédn yri-
tysten oman seurannan tarvetta.

KONEen vastuuraportin ympaéristdosio on ulkoisesti varmennettu, mutta ko-
ko raportin varmennukseen ei ole vield ndhty tarvetta. Ympéristodatan varmen-
nuksen suurin hyoty on ollut siirtyminen excel-pohjaisesta jdrjestelmastd softapoh-
jaiseen systeemiin ja varmuuden saaminen siitd, ettd muutos on tehty oikein ja jar-
jestelmd tuottaa luotettavat tulokset. Lisdksi varmennus tuo ulkopuolisen nako-
kulman raportoinnin kehittamisprosessiin. Myts ympaéristéosion raportoinnin us-
kottavuuden ndhd&ddn parantuneen, silld varmennuksen jdlkeen voidaan olla var-
moja siitd, ettd raportointi tapahtuu ohjeiden mukaan, on luotettavaa, systemaattis-
ta, rajattu oikein ja ettd maaorganisaatioista raportoivat ovat asiantuntijoita. Koko
raportin ulkoiseen varmennukseen suhtaudutaan KONEella melko epdilevasti.
Nykytilanteessa varmennus ei toisi riittavasti lisdarvoa, mutta mikali sitd aletaan
sidosryhmien taholta vaatia, on se tehtdvd. Lisdksi pohdinnan alla on G4-
ohjeistoon siirtyminen ja ulkoisen varmennuksen asema kyseisessd prosessissa,
silld varmennuksen avulla varmistuttaisiin siitd, ettd uusi ohjeisto on ymmarretty
ja saatettu kdytantoon oikein.

KONEellakin esille tulleet ndkokulmat ovat yleisid suomalaisten yritysten
suhtautumisessa ulkoiseen varmennukseen. Hyoty-haitta-suhteen arvioinnista
nousevien melko korkeiden kustannusten ja toisaalta varmennuksesta saatavan
lisdarvon punnitseminen on keskeiselld sijalla. Ulkoisesta varmennuksesta saadaan
lahinnd sisdinen varmuus, ettd prosessit ovat kunnossa, silld asiat eivit ole sellaisia,
missd tiedon véddristelystd olisi erityistd hyotyd. Paine varmennukseen tulee yrityk-
sen sisdltd, ei sidosryhmiltd, koska prosessien hyvan hallintotavan mukaisesti tie-
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dot pitdisi varmennuttaa ulkopuolisella taholla. Se on joillekin yrityksille myos
uskottavuuskysymys, silld vastuuraportit halutaan samalle viivalle tilintarkastettu-
jen tilinp&dadtosten kanssa.

7.2 Raportoinnin tulevaisuus ja uudet ohjeistot

Vastuuraportoinnin tulevaisuus ndyttdd valoisalta, mutta tdlld hetkelld sisdltovaa-
timuksiltaan melko sekavalta. Kentilld on paikoin rinnakkaisia ja kilpailevia aloit-
teita ja uusia kehitetddn jatkuvasti. Yhteisend toiveena olisi, ettd raportoinnin kent-
tdd yhdenmukaistettaisiin ja kaikki alkaisivat raportoida samojen kaytantojen mu-
kaisesti. Nykyisellddn GRI on suurin ohjeisto, jonka mukaan raportoidaan, ja se
tulee vahvistamaan asemaansa vield tulevina vuosina. Toisaalta G4-ohjeiston pela-
tddan johtavan jopa raportoinnista luopumiseen, silld raportointivaatimusten usko-
taan uuden version myo6td kasvavan. Lisdksi Euroopan unioni ajaa omaa ohjeistus-
taan. My0s integroitu raportointi kasvattaa hiljalleen suosiotaan. On ennustettu,
ettd erillisten vastuuraporttien aika tulee véahitellen olemaan ohitse ja vastuulli-
suudesta aletaan raportoida vuosikertomuksen yhteydessa.

G4-ohjeiston suurin muutos nykyisiin vastuuraportoinnin kdytantoéihin on
arvoketjuajattelun jalkauttaminen. Arvoketjuajattelun mukaan koko yrityksen ar-
voketju on analyysin pohjana ja vastuullisuutta arvioidaan koko arvoketjun nako-
kulmasta. Haasteena tuleekin olemaan arvoketjun maédérittely ja rajaus. Lisdksi in-
dikaattoriméddrd todenndkoisesti kasvaa, mutta vastapainona olennaisuusanalyysi
vahvistuu, jolloin raportoidaan vain liiketoiminnan kannalta olennaiset indikaatto-
rit. Raportointitasot poistuvat, mikd on otettu yrityksissd hyvin vastaan, koska si-
ten olennaisuusanalyysin kautta pddstddan paremmin kuvailemaan omalle liiketoi-
minnalle tarkeitd indikaattoreita ja raportoimaan niistd. Ennen raportoinnissa saa-
tettiin paatyd indikaattoreihin, joihin oli helpoin 16ytd4 tietoa eiviatkd ne valttamat-
td olleet toiminnan kannalta relevantteja. Yrityksissd uuteen ohjeistoon suhtaudu-
taan odottavaisin mielin, mutta huolena on ollut vaatimusten ja tyomaéran lisdaan-
tyminen, silld vastuuraportointia tehdddn melko pienilld resursseilla. FIBS yritys-
vastuuverkostosta kommentoidaan:

”Kaikki ketkd md oon tavannut ja poydissd keskustelua kdyty, niin paljon kysymyksia
liittyy sithen, miten paljon tulee lisdd vaatimuksia ja raportointityotd. Yritykset pohtivat,
ettd miten me tdma hanskataan ja onko mahdollisuuksia ollenkaan. Jossain tapauksissa
se (raportoinnin lisddntyminen) voi olla siltd tyoltd pois.”

Muiden uusien ohjeistojen ja standardien kohdalla vallitsee vield suurempi epétie-
toisuus. Euroopan unionin kannanotto ndyttdd pakottavan ldahes kaikki yritykset
raportoimaan vastuullisuudesta, mutta raportoinnin mallia ei ole vield ma&aritelty.
Integroidun raportoinnin ohjeistuksen kehitysty6 on jdljessd aikataulustaan, joten
siitd on vield hyvin niukasti tietoa. GRI ja IIRC toimivat kuitenkin yhteistyossé ei-
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viatkd raportointiohjeistukset sulje pois toisiaan. Vuonna 2011 julkaistu ISO 26000
Yhteiskuntavastuuopas ei saanut Suomessa laajaa kannatusta, mutta esimerkiksi
Ruotsissa standardin noudattamista vaaditaan hankintapoliitikoissa, jotta yritys
saa osallistua tarjouskilpailuihin. Suomessa ISO:a hyédynnetddn eniten tukidoku-
menttina, silld se sisdltdd yritysvastuun 7 ydinaluetta, jotka yrityksen tulisi huomi-
oida vastuullisessa toiminnassa. ISO 26000 tarjoaa ennen kaikkea viitekehyksen
toiminnan kehittdmiseksi. Standardin ydinalueet eivit suoraan vastaan GRI:n in-
dikaattoreita, mutta tietojen selvittdminen helpottaa huomattavasti GRI-
raportointia. Se onkin herdttdnyt eniten kiinnostusta pk-yrityksissd, jotka vasta
aloittelevat vastuuraportointia. Epédtietoisuus vastuuraportoinnin tulevaisuudesta
- mikd on tarkoituksenmukaista, kannattavaa, palvelisi sidosryhmid ja yritysten
keskindistd vertailtavuutta - heijastuu myos kentdltd yrityksiltd tulevissa kysy-
myKksissa.
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8 JOHTOPAATOKSET

8.1 Vastuuraportoinnin vertailukelpoisuus

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten yritysvastuuraportoinnin ver-
tailtavuutta voidaan parantaa. Kdaytannon tasolla tavoite merkitsi yritysvastuura-
portoinnin vertailukelpoisuutta parantavien tekijoiden hahmottamista. Vastuura-
portoinnin vertailukelpoisuus on monen tekijan summa. Lahtokohtaisesti sen arvi-
ointiin vaikuttaa niin lukijan tausta kuin raportoivan yrityksen raportoinnin tavoit-
teet: Ulkoisen varmennuksen asiantuntija, yrityksen vastuullisuudesta kiinnostu-
nut kansalainen kuin vastuullisen sijoittamisen yksikon analyytikkokin lukevat
vastuuraportteja eri ndkokulmista ja hakevat niistéd tietoa itselleen tarkeistd asioista.
Toisaalta yrityksen vastuuraportoinnille asettamat tavoitteet maarittavat pitkalti
raportoinnin tyylid, silld tdaydellistd lapindkyvyyttd tavoittelevat yritykset tarjoavat
valtavan madran yksityiskohtaista tietoa verrattuna kompaktiin, yritysvastuutyon
keskeisimmat tulokset kokoavaan raportointimuotoon. Raportointiteoriat ohjaavat
yrityksen tavoitteiden arviointia ja sidosryhmaéteorian piirteitda noudattavan rapor-
toinnin voidaan todeta tarjoavan tukevimman pohjan vertailukelpoisuudelle. Yri-
tysten aktiivisuus ja raportoinnin painopisteet riippuvat pitkalti siitd, kenelle ra-
portointia tehdddn ja kenen intressejd pyritddn ajamaan.

Yritykset sitoutuvat mielellddn erilaisiin kansainvilisiin vastuullisen liiketoi-
minnan aloitteisiin, jotka luovat pelisddntojd vapaaehtoisuuteen perustuvalle alalle.
YK:n Global Compact on laajimmalle levinnyt sitoumustyyppinen aloite, johon
sitoutuminen takaa yhdenlaisen vertailukohdan, silld yritykset lupautuvat noudat-
tamaan kaikille yhteisid yleismaailmallisia periaatteita riippumatta yrityksen si-
jaintipaikasta. Sitoutuminen kansainviélisten aloitteisiin vahvistaa mielikuvaa yri-
tyksestd vastuullisena toimijana, silld aloitteet tunnistetaan ympédri maailmaa.
Aloitteiden ulkopuolelle jattaytyminen saattaa puolestaan herittdd ihmetystsd, silld
niitd pidetddn keinona osoittaa yrityksen vastuullisuus yleiselld tasolla. Aloitteet
ohjaavat vastuuraportointia, silld luovathan ne pohjan itse vastuullisuustyolle.

Aloitteisiin perustuvat vastuuraportoinnin viitekehykset ja raportointiohjeis-
tot ovat keskeisimpid vastuuraportoinnin vertailukelpoisuutta takaavia tekijoita.
Saman ohjeiston mukaan raportoivia yrityksid voidaan vertailla helpoiten, koska
raportointiohjeisto vaatii kaikilta samojen periaatteiden noudattamista. Talld het-
kellda GRI-ohjeisto on johtava raportointiviitekehys. Yritysten valittavana on kui-
tenkin useita eri ohjeistoja, joita voidaan kayttdd sekd ainoana viitekehyksend ettd
GRI-raportointia tukevana jarjestelméand. Esimerkiksi AA1000-standardin kaytto
helpottaa olennaisesti sidosryhmid koskevaa raportointia, koska GRI:n vaatimat
tiedot on keritty valmiiksi toisen jdrjestelmén puitteissa. Eri ohjeistuksia noudatta-
vien yritysten vertailu ei aiheuta suuria hankaluuksia, silld kdytannossa yrityksiltd
odotetaan samoja tietoja, mutta hieman eri muodossa. GRI-ohjeiston vaatimusten
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ja soveltuvilta osin toimialakohtaisten liitteiden mukainen mahdollisimman katta-
va raportointi luo kuitenkin laajuudeltaan parhaat ldhtokohdat yritysten keskinai-
selle vertailulle. GRL:n periaatteita soveltava raportointi takaa sen, ettd vastuulli-
suuden eri osa-alueita késitellddn monipuolisesti, riskeistd puhutaan avoimesti ja
yrityksen todelliset teot vastuullisuuden edistdmiseksi nostetaan esiin oikeassa
mittakaavassa.

GRI-raportoinnin sisdllonmadrittelyd ohjaavat olennaisuuden, sidosryhma-
toiminnan, kestdvan kehityksen viitekehyksen ja kattavuuden periaatteet. Rapor-
toinnin sisdllon voidaan olettaa vastaavan yritysvastuun keskeisimpid osa-alueita,
mikali yritys ottaa periaatteet suunnittelutytssd tarkasti huomioon. Yrityksilld on
parannettavaa erityisesti olennaisuuden piiriin kuuluvassa riskitekijoiden ana-
lysoinnissa, silld ne vaikuttavat yrityksen tulevaisuudenkuvan hahmottamiseen.
Sidosryhmaitoiminnan vertailukelpoisuutta keskeisesti parantava tekija on sidos-
ryhmaétaulukko, jossa kootaan yrityksen tarkeimpind pitamdt sidosryhmit ja nii-
den hyviéksi tehty toiminta. Kestdvan kehityksen viitekehys puolestaan vaatii, etta
yritykset raportoivat kaikista vastuundkokulmista astetta laajemmassa mittakaa-
vassa suhteessa kestdvan kehityksen tavoitteisiin ja mittareihin. Raportoinnin kat-
tavuudella viitataan raportoinnin rajaukseen niin toimitus- ja jakeluketjun kuin
maddrdysvallassa olevien yritysten osalta, laajuuteen suhteessa yhteiskuntavastuu-
teemojen kasittelyyn ja muiden sisdltoperiaatteiden toteuttamiseen sekd aikaan
raportointijakson tapahtumien kasittelyn suhteen.

Laadunmaddrittelyd ohjaavat periaatteet ovat tasapuolisuus, vertailukelpoi-
suus, tasmallisyys, oikea-aikaisuus, selkeys ja luotettavuus. Laatuperiaatteet maa-
rittelevat tiedon tarkoituksenmukaista esitystapaa. Tasapuolisuudessa on keskeistd,
ettd organisaation sekd positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia tarkastellaan niin,
ettd kehityskaari voidaan havainnoida. Vertailukelpoisuutta parantavia tekijoitd
ovat kattava laskentamenetelmien ja poikkeusten selostaminen sekd vertailutieto-
jen antaminen vuositasolla useamman vuoden ajalta. Tiedon tdsmaéllisyyden ver-
tailukelpoisuuteen keskeisesti vaikuttava tekija on datankeruujdrjestelmien katta-
vuus eli kuinka suuri osa yrityksen toimipaikoista raportoi jdrjestelmien kautta.
Oikea-aikaisuuden periaatteessa on olennaista raportin aikajanne eli tiedonkeruun
ja julkaisun valinen aika, koska pitkalld aikajdnteelld julkaistavat tiedot ovat van-
hentuneita. Raportteja selkeys vaatii tietojen esittdmistd ymmarrettavassa muodos-
sa niin, ettd tiedot ovat helposti loydettdvissd. Yritykset voivat helposti parantaa
raportin luotettavuutta avaamalla raportoinnin rajauksen ja laajuuden maarittelyn
periaatteet sekd teettdmalld ulkoisen varmennuksen.

Erilaisten sertifiointien ja standardien noudattaminen tekee yritykset vertai-
lukelpoisiksi sertifioinnin kattamalla alueella. On olemassa laajoja yleisstandardeja
ja toisaalta pientd osa-aluetta sddtelevid erityisalojen standardeja. Yritykset pohti-
vat jatkuvasti standardien tuomaa lisdarvoa ja tekevit paatokset sertifiointien ta-
voittelusta standardikohtaisesti. Yleisstandardit, kuten ISO 9001, ISO 14001 ja OH-
SAS 18001, takaavat yrityksen eettisen toiminnan laajalla kentilld, ja tunnettavuu-
tensa vuoksi ne toimivat myos globaalisti yrityksen apuna, silld asiakkaat kysele-
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vét niitd. Standardien noudattaminen takaa tietyn toiminnan tason, parantaa serti-
fioidun osa-alueen ldpindkyvyyttd ja varmentaa prosessildhtoisesti kdytantdjen
toimivuutta. CDP:lle raportointi tarjoaa puolestaan tietoa niin yrityksen omista
kasvihuonepédastoista kuin niiden méaéarastd suhteessa muiden yritysten paastoihin.
Vastuullisen sijoittamisen indekseissd lopulta laitetaan yritykset paremmuusjarjes-
tykseen. Standardeihin ja indekseihin liittyminen ei palvele pelkdstddn yritysten
paremmuusjdrjestyksestd kiinnostuneita, vaan ne auttavat yrityksid itse kehitta-
mdan omaa tyotddn ja siitd raportointia, kun ne saavat selkedan ulkopuolisen vertai-
lukohdan.

Vastuuraportoinnin vertailukelpoisuuden sinet6i raportin ulkoinen varmen-
nus. Varmennuksessa raportoinnin takana olevat tiedonkeruujdrjestelmit ja -
prosessit avataan, jotta voidaan saada varmuus, ettd jarjestelmét antavat olennaisil-
ta osin oikeita tuloksia. Varmennus parantaa erityisesti yrityksen raportoinnin re-
liabiliteettia ja lapindkyvyyttd, koska yrityksen on avattava prosessinsa ulkopuoli-
selle toimijalle.

Vastuuraportoinnin tulevaisuuden nédkymait selkenevit todenndkoisesti
muutaman seuraavan vuoden aikana. Télld hetkelld raportointiohjeistukset ovat
kdymistilassa ja niin GRI 4-ohjeistoon kuin EU:n kannanoton taytantéonpanoonkin
on siirtymdaikaa monta vuotta. Kiinnostusta herittdd myos GRI:n ja IIRC:n yhtei-
nen hanke integroidun raportoinnin ohjeiston kehittdmiseksi, jonka julkaisu on jo
huomattavasti suunniteltua aikataulua jaljessd. Yrityskentilld vallitsee epitietoi-
suus raportoinnin tulevasta muodosta, mikd pahimmillaan jarruttaa nykyisen ra-
portoinnin kehittamistd. On kuitenkin selvdd, ettd raportointivaatimuksia tulee
lisdd ja samalla tyomaard kasvaa. Raportointi syvenee, ja yritysten kannattaisi mie-
luummin jo aloittaa valmistelut ja prosessien kehitystyo kuin tyytyad nykyisiin jar-
jestelmiin, kunnes uudet vaatimukset ovat saatavilla. Vastuuraportoinnin vertailu-
kelpoisuuden kehittdminen on olennainen osa tyotd, koska samalla raportoinnin
laajuus ja kattavuus syvenee.

8.2 KONE Oyj:n vastuuraportoinnin kehittiminen

Tutkimuksen toinen tavoite oli tuoda tutkimus kehittamistutkimuksen avulla kay-
tantoon ja antaa kirjallisuuden, ensimmadisen osion tulosten ja haastattelujen perus-
teella KONE Oyj:lle vastuuraportoinnin kehitysehdotuksia. KONEen raportin eri-
koisuus ja hallitseva piirre on tarinallinen esitystapa, joka ei perustu perinteisesti
kolmen pilarin varaan, vaan rakentuu megatrendeille. Esitystapa tuo raportin la-
hemmaiksi lukijaa, mutta ei ole suotuisa GRI-indikaattorien tdyttamisen kannalta.
Yrityksen onkin jatkossa pystyttava sisédllyttimédn tarinaan paremmin myos GRI:n
vaatimat tiedot, koska vaadittavia kriteerejd kuitenkin seurataan aktiivisesti yri-
tyksen sisalla.
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Yritysten vastuuraporttien benchmarkkaus helpotti KONEen raportin vah-
vuuksien ja heikkouksien hahmottamista. Raportin sisdllon olennaisuuden maarit-
telyyn on kiinnitetty yrityksessd viime vuosina erityishuomiota. GRI:n olennai-
suuden periaatteen noudattamista auttaisi toiminnan riskien kasittely keskeisiltd
osin sekd vastuullisuuden johtamisjdrjestelmédn, tavoitteiden ja toimintatapojen
esittely selkedsti omassa osiossaan, silld tdlld hetkelld tiedot on ripoteltu eri osioi-
hin ja ne hukkuvat kokonaisuuteen. Periaatteessa monien ndkckulmien olennai-
suus tulee raportista esille, mutta pienten informaatiolaatikoiden lisidminen kaik-
kein keskeisimmistd tavoitteista ja kehityskohteista kokoaisi tiedot yhteen paik-
kaan. Olennaisuusmatriisin lisidminen raporttiin helpottaisi lukijaa eri vastuualu-
eiden painotuksen ymmartdmisessd, silld olennaisuusmatriisiin olisi koottu yrityk-
sen ndkemys keskeisistd vastuullisuuteen vaikuttavista tekijoistad. Lisdksi olennai-
suuteen liittyy ratkaisevasti sidosryhmien maédérittely ja niiden tavoitteiden selvit-
taminen, josta kertova sidosryhmaitaulukko julkaistaan tdlld hetkelld Internetissa.
Internet-sivuilla julkaistavat tiedot nayttavit lukijalle toissijaisilta, vaikka yritys ei
olisikaan sitd tarkoittanut. KONEen raportissa on 10 viittausta Internet-sivuilla
olevaan lisdtietoon, mutta todenndkoisesti melko harva raportin lukija sivustoille
pddtyy, vaikka sielld julkaistavat tiedot ovatkin GRLn sisdlto- ja laatuperiaatteiden
mukaan merkittdvid. Sidosryhmédtoiminnan avaaminen jdd paperiversiossa melko
heikolle pohjalle juuri sidosryhmétoimintaa kuvaavan taulukon puuttumisen takia
ja sidosryhmddialogin muodoistakin mainitaan vain muutama. Sidosryhmétoi-
minnasta pitdisi ehdottomasti kertoa lisdd, koska raporttia tehdddan ensisijaisesti
sidosryhmille.

KONEen vastuuraportti noudattaisi paremmin kestdvan kehityksen viiteke-
hyksen periaatetta, jos jokaiselle keskeiselle vastuualueelle asetettaisiin ja nimen-
omaan Kkerrottaisiin myos ulospdin tavoitteita. Sama patee kestdvan kehityksen
mukaisten riskien analysointiin ja niiden yritystoiminnalle aiheuttavien seurausten
arviointiin, vaikka ne tulevatkin osittain esille megatrendien muodossa. Megatren-
dit vastaavat kansainvalisissd julkaisuissa mddriteltyihin kestdvan kehityksen ris-
keihin, ja KONE kertoo hyvin toiminnastaan vastatakseen kyseisiin haasteisiin.
Kestdvad kehitystd kuvaavia mittareita kaivataan lisdd erityisesti sosiaalisen vas-
tuun puolelle. Kunnollista trendidataa odottaessa paikallisen tason case-esittelyt
toimitus- ja alihankintaketjusta kuvailisivat toimintaa jossain méaarin. Esimerkiksi
ihmisoikeuksien, ymparodivan yhteison tai KONE Centennial Foundation -sddtion
toiminta toisi uskottavuutta sosiaalisen vastuun kestdvan kehityksen eteen tehta-
ville tyolle. KONEen raportin kattavuutta parantaisi olennaisesti myos tulevaisuu-
teen kohdistuva arviointi, joka uupuu nyt kokonaan. Kattavuuden kenttdan kuu-
luvat kaikki edelld mainitut sisdllonmaééarittelyn periaatteet ja niistd nousevat kehi-
tysehdotukset, kuten sidosryhmétoiminnan raportoinnin laajuuden ja kattavuuden
parantaminen erillisessd vastuuraportissa.

Raportoinnin laadun tasapuolisuuden kehittdmiseksi sosiaalisen vastuun né-
kokulmia olisi tuotava paremmin esiin kehitystrendejd kuvaavien lukujen ja graa-
fien muodossa. Sosiaalisen vastuun raportointi tunnustetaankin yrityksessd hei-
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koksi kohdaksi, jossa on eniten parannettavaa. Vastuuraportoinnin kehittamistd
palvelee uudehko datankeruujdrjestelmd, jolla padstddan pitkilti eroon manuaali-
sesta tiedonkerdyksestd. Myos raportissa mahdollisesti noudatettava yhtendinen
linja vertailutietojen julkaisemisen suhteen tasapdistdisi eri osa-alueita. Vastuulli-
suuden osa-alueiden olennaisuuden kannalta raportoinnin painotuksen tasapuoli-
suus on hyvilla tasolla, mutta ongelmat ovat nimenomaan siséllon laadussa. Tasa-
puolisuus myonteisten ja kielteisten asioiden vililla paranisi vuoden kohokohdat
ja epdonnistumiset tai keskeisimmat kehityskohdat kokoavan taulukon avulla, silld
nyt ndyttdd siltd, ettd negatiivisista asioista kerrotaan vain vdhén tai ei ollenkaan.
Vertailukelpoisuuden periaate liittyy ldheisesti tasapuolisuuteen, silld puutteet
tasapuolisuudessa heijastuvat myos vertailukelpoisuuden saavuttamiseen. Sosiaa-
lisen vastuun tiedot eivdt nykyisellddn mahdollista vuositason eikd organisaatioi-
den vilistd vertailua. Lisédksi kehitettdvad on vertailutietojen julkaisussa, jotka olisi
hyva siséllyttdad myos tekstiosuuksien sisdlld mainittavien lukujen yhteyteen. Myos
prosentuaalisesti esitettdvd kehitys edellisestd jaksosta tai suhteellinen osuus josta-
kin kokonaisuudesta parantaa vertailtavuutta ja auttaa hahmottamaan kokonaisti-
lannetta. Vertailukelpoisuudessa on olennaista my6s raportoitujen GRI-
indikaattorien madrd. Raportoimatta jdtetyille indikaattoreille pitdisi mainita syyt.

KONEen vastuuraportin tdasmallisyyden kehittdmiseksi olisi laajennettava
ympadristotietojdrjestelméan kattavuutta. Tasmallisyyden suhteen my6s mittausjar-
jestelmien ja raportointityokalujen esittely on tarkedd. Myos ulkoisen varmennuk-
sen laajentamista koko vastuuraportille olisi harkittava. Vastuuraportoinnin oikea-
aikaisuus on yksi KONEen raportin suurimmista heikkouksista ja haasteista, silld
raportin julkaisu olisi saatava vahintddn ensimmadisen kvartaalin tulosjulkistuksen
yhteyteen. Samalla Internet-sivut kyettdisiin pdivittdméaan nopeammin ajan tasalle.
Lisdksi sivustoille olisi hyvé lisdtd maininta viimeisimmadstd pdivitysajankohdasta
sivukohtaisesti. Raportin selkeys saa kiitosta niin yrityksen siséltd kuin sidosryh-
miltakin. Selkeyden kehittamisessa kyse onkin vain pienistda muutoksista: Raportin
ulkoasu on tdlld hetkelld melko tiivis, joten muutama sivu lisdd samalle tietomééa-
rélle parantaisi raportin luettavuutta. Case-esimerkkien lisddminen toisi informaa-
tion kdytannon tasolle ja helpottaisi tiedon ymmartamistd, silld vastuuraporteissa
esiintyvat luvut ja toimintajdrjestelmét jadvat varsinkin asiaan aiemmin perehty-
maéttomalle lukijalle melko irrallisiksi. Raportin tarinallinen kerronta ei poista kay-
tannon esimerkkien tarvetta.

Raportoinnin luotettavuus on yrityksen kannalta haasteellinen ndkokulma,
koska kaytannossad luotettavuus vaatii tiedonkeruu- ja raportointimenetelmien yk-
sityiskohtaista avaamista, mutta toisaalta tiedot eivit ole kovin olennaisia suu-
rimmalle osalle lukijoista. KONEen raportin luotettavuutta voidaan helposti pa-
rantaa lisddmalld alkuperdiset ldhteet megatrendien yhteyteen, koska niitd ei ole
kaikissa kohdissa mainittu. Yrityksessd kannattaisi harkita myos ulkoista varmen-
nusta raportoinnin ja raportointiprosessien luotettavuutta parantavana tekijana.
Varmennus tuo ensisijaisesti sisdisen varmuuden prosessien luotettavuudesta,
mutta jotkut pitavét sitd jopa uskottavuuskysymyksend, silld se osoittaa vastuura-



96

portointiin suhtauduttavan vakavasti. Ulkoisen varmennuksen hyoty-haitta-
suhteen arviointi on yrityksen késissd. Vaihtoehtona olisi varmennuttaa raportti
esimerkiksi muutaman vuoden vilein, jolloin prosessit kdytdisiin aika ajoin lapi
ulkopuolisen tahon toimesta ja saataisiin sitd kautta myos kehitysehdotuksia.
KONE noudattaa useita ISO-standardeja, mutta ei ole sitoutunut kansainvali-
siin aloitteisiin GRI-viitekehystd lukuun ottamatta. Global Compact -aloitteen vaa-
timukset tayttyvat yrityksessda melko varmasti jo nykyisenkaltaisessa toiminnassa.
Aloitetta pidetdan globaalisti yritysvastuutyon perusperiaatteet kokoavana si-
toumuksena ja toiminnan ldhtokohtana, johon sitoutuminen on monille yrityksille
itsestddnselvyys. KONEella on kiinnostusta aloitetta kohtaan, joten liittymisen sel-
vittdminen ja mahdollisesta sitoutumisesta raportointi toisi yrityksessd tehtdvalle
tyolle laajemman globaalin viitekehyksen. Vastuullisen sijoittamisen indeksit he-
rattavat myos kiinnostusta vastuullisen sijoittamisen trendin kasvaessa, eikd niihin
liittymistd ole poissuljettu, mutta indeksien vaatimusten tdyttdmiseen liittyva tyo-
madrd arveluttaa yrityksen sisdlld. Selvitystyd indeksien todellisten vaatimusten
mukaiseksi raportoinniksi olisi hyvéd suorittaa, silld vaatimusten luonteesta KO-
NEpelle ei tunnu olevan yksityiskohtaista tietoa. Kansainvilisten aloitteiden ja vas-
tuullisen sijoittamisen indeksien luomasta lisdarvosta ei ole yhtendistd nakemystd
ja merkityksen voidaan olettaa vaihtelevan sidosryhmittdin. Yksinomaan vastuu-
raportoinnin kannalta sitoumusten puuttuminen aiheuttaa ihmetystd ja heradttda
kysymyksid, onko asioissa jotain salattavaa, koska KONEen toiminta-alue ulottuu
kehittyville markkinoille saakka. Kehittyvat markkinat ovat ainoa alue, jossa esi-
merkiksi Global Compact:in periaatteiden mukainen toiminta ei kuulu tavallisim-
pien normien piiriin. Lisdksi monet yritykset liittyvit jaseniksi vastuullisuusver-
kostoihin, joiden kautta saadaan uusinta tietoa vastuullisuuskeskusteluissa esille
nousevista aihepiireistd. Verkostot jdrjestavat myos koulutustilaisuuksia, joissa saa
sekd tietoa ettd pddsee vaihtamaan ndkemyksid eri yritysten edustajien kanssa.
Laajemmasta ndkokulmasta KONEen vastuuraportoinnin kehittamista palvelisi
liittyminen johonkin verkostoon, koska raportointi eldd muutoksen aikaa.
Vastuuraportin sisdllon jatkuvuuden ja lukujen esittdmisen kehittamiseksi on
useita konkreettisia, jo aiemminkin esille tulleita keinoja: Vertailutietojen lisdaami-
nen tekstiin ja lukujen esittaminen niin absoluuttisina kuin prosenttimaaraising,
joko muutosprosentteina edeltdvastd jaksosta tai suhteellisena osana kokonaisuu-
desta. Prosentuaalinen esittdmistapa helpottaa lukujen ymmairtamistd ja auttaa
lukijaa hahmottamaan ne oikeassa kontekstissa. KONEen pitdisi myo6s raportoida
lisdd sosiaalisen vastuun mittareita, jotta yritys valittdisi toiminnasta objektiivisen
kuvan. Tietoja kannattaisi mahdollisuuksien mukaan késitelld useasta eri nako-
kulmasta, jotta yksittdiset seikat eivét saa lukijan silmissa liikaa painoarvoa. Sosi-
aalisen vastuun GRI-indikaattorien kannalta mittarit ja vertailutiedot olisivat tar-
keitd, silld nyt udeita indikaattoreita on ”partly”-tilassa, mutta pienilld muutoksilla
nostettavissa tdysimaardisesti raportoiduiksi. Monia indikaattorien tayttdmiseksi
vaadittavia tietoja kuitenkin kerdtddn ja seurataan, mutta ei aivan indikaattorien
vaatimassa muodossa. Raportoinnissa noudatetaan tiukasti varovaisuuden periaa-



97

tetta, joka osaltaan vaikeuttaa indikaattorien saavuttamista. Varovaisuudesta voisi
tinkid kohdissa, joissa raportointi jdd sidosryhmienkin tiedontarpeen kannalta va-
jaaksi yksinomaan varovaisuudesta johtuen. Kattavuuden rajallisuuden osalta seli-
tykseksi riittdisi raportoinnin laajuuden ja rajoitusten esittely, silld harva muukaan
yritys pystyy tarjoamaan tietoa 100 % kattavuudella. Indikaattorien saavuttamisen
haaste on yrityksessd nimenomaan graafisessa esityskyvyssd, jonka niukkuutta
perustellaan kattavuuden rajoituksilla ja liian suurella virhemarginaalilla tietojen
julkistamiseksi.

Vastuuraportoinnin tulevaisuudesta on myos KONEkella epdselvyyttd ja uusia
vaatimuksia odotellaan, jotta kehitysprojekti pddsisi alkuun. Yrityksessd koetaan
nykyinen raportointitaso riittdviksi eikd halukkuutta GRI:td tukevien ohjeistojen
kayttoonotolle 16ydy. Esimerkiksi AA1000-standardi voisi siitd huolimatta olla erit-
tdin hyddyllinen sidosryhmétoiminnan ja siitd raportoinnin kannalta, silld se tarjo-
aisi selkedt toimintaohjeet. Edelld esiteltyjen muutosten avulla KONEen vastuura-
portointia voidaan kuitenkin kehittdd ennen uusien ohjeistojen ja vaatimusten so-
veltamista eikd kehitysehdotuksista ole varmastikaan haittaa myshemmin, koska
raportoinnin vaatimukset ndyttavit jatkuvasti kasvavan. Erityisesti KONEen vas-
tuuraportoinnin sidosryhmaldhtoisyyden voidaan olettaa paranevan, koska mer-
kittava osa kehitysehdotuksista perustuu GRI-raportointiin, joka on monisidos-
ryhmaldhtdisen kehitystyon tulos ja jossa pyritddn vastaamaan tasapainoisesti eri
sidosryhmien osittain ristiriitaisiin informaation tarpeisiin.

Vastuuraportoinnin muutokseen on mahdollista alustavasti varautua jo td-
ménhetkisten tietojen pohjalta. Helpoin keino olisi varmennuttaa koko nykyinen
vastuuraportti kolmannella osapuolella, jolloin varmistuttaisiin nykyisten proses-
sien toimivuudesta ennen kuin prosessien laajentaminen aloitetaan. G4-ohjeiston
arvoketjuajattelun jalkauttaminen yrityksen toimintaan on KONEelle haaste, jonka
suunnittelu kannattaisi aloittaa ajoissa. Arvoketjumalliin perustuva raportointi
vaatii koko organisaation laajuista yhteistyotd, joka poikkeaa nykyisestd mallista,
jossa kustakin vastuullisuuden osa-alueesta raportoidaan itsendisesti. Yritykselld ei
ole pelkdstddn yritysvastuun parissa tyoskentelevid henkil6it, joilla olisi ndkemys
koko arvoketjusta ja mahdollisuus koordinoida eri osien yhteistyotd. Vield suu-
rempi haaste vastuuraportoinnille on integroituun raporttiin siirtyminen, minka
ennustetaan olevan tulevaisuudessa vdistimittd edessd. Integroidussa raportoin-
nissa erilliset vastuuraportit jadvat historiaan ja tiedot sisdllytetddan taloudellisen
raportin kanssa muodostettavaan raporttiin. Monet yritykset kertovat jo rapor-
toivansa integroidusti, mutta kyse on mieluumminkin raporttien yhdistdmisesta
esimerkiksi samaan verkkojulkaisuun, jossa on linkkejd talous- ja vastuullisuusosi-
oiden vililld. Verkkojulkaisut ovat kuitenkin askel kohti todellista integroitua ra-
portointia, silld yrityksen on hahmoteltava eri osioiden yhteyksid. Tulevaisuudessa
yhteen verkkojulkaisuun siirtyminen voisi olla KONEellekin sopiva askel kohti
tarkoituksenmukaista integroitua raportointia. Samalla kaksinkertainen raportointi
vdhenisi.



98

8.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi on osa tieteellistd tutkimusta. Tamén tutki-
muksen luotettavuutta voidaan tarkastella metodien ja ajallisen reliabiliteetin va-
lossa. Tutkimus on kvalitatiivinen tapaustutkimus, jossa tutkimusmetodeina kay-
tettiin vertailu- ja kehittamistutkimuksia. Aineisto koostuu case-yritysten vastuu-
raporteista, haastatteluista ja tapaamisista. Lahtokohtaisesti tutkimuksen reliabi-
teetin pitdisi olla melko hyvilla tasolla, koska tutkimuksessa on hyodynnetty seka
menetelmd- ettd aineistotriangulaatiota. Tutkimuksen rajoitteena on pieni vertai-
luyritysten maéérd, joten yleispétevid johtopddtoksid raportoinnin tasosta ei voida
antaa. Lisdksi vertailuyrityksistd kolme (3) on suomalaisia ja kansallisilla painotuk-
silla saattaa olla vaikutusta raportointityyliin. Toisaalta vastuuraportoinnin taso on
Suomessa korkea, ja case-yritykset ovat menestyneet myos globaaleissa vertailuis-
sa.

Tutkimuksen ajallista reliabiliteettia parantaa se, ettd vertailututkimus oli jo
suurimmaksi osin suoritettu ennen haastattelujen aloittamista. Siten tutkijalla ei
ollut ennakkokaésityksia KONEen vastuuraportoinnin sisdisestd ndkokulmasta ver-
tailututkimuksen aikana, vaan vertailu suoritettiin objektiiviselta pohjalta. Tutki-
muksen tulosten ja johtopddtosten kannalta tutkimuksen validiteettia heikentdd
vain yhden yrityksen edustajien haastatteleminen. Vastuuraportoinnin vertailu-
kelpoisuutta késitteleva tulososio pyrittiin kuitenkin kirjoittamaan ainoastaan ver-
tailututkimukseen perustuen.

8.4 Jatkotutkimusaiheet

Tamdn tutkimuksen aikana nousi esiin useita mielenkiintoisia tutkimusaiheita.
Useiden yritysten huolena on, kuinka paljon vastuuraportteja ylipdansa luetaan ja
hyddynnetddn, silld niiden julkaisu vaatii paljon resursseja ja tuntuu jopa vievdn
aikaa itse vastuullisuuden eteen tehtdvailtd tyoltd. Vastuuraporttien kdyttod tarkas-
televalle tutkimukselle olisi siis tilausta. Samalla voisi selvittdd, onko vastuurapor-
tit paras kanava valittdd kyseistd tietoa. Yritysten raportoinnin motiiveja kartoitta-
va tutkimus toisi puolestaan lisdtietoa niin raporttien lukijoille kuin raportointioh-
jeistojen kehittdjille tulevaisuutta varten. Yritykset eivdt osaa madritelld raportoin-
nin motiiveja, vaan vaikuttavat monesti julkaisevan vastuuraportteja sen takia, ettd
kaikki muutkin raportoivat. Tutkimuksessa voisi selvittdd objektiivisesti rapor-
toinnin motiiveja ja samalla eritelld viherpesuksi luokiteltavia keinoja. My6s uusi-
en raportointiohjeistojen tutkiminen yrityksille tulevien lisdvaatimusten valossa
olisi mielenkiintoista, koska esimerkiksi G4-ohjeiston uusiin vaatimuksiin ei olla
ehditty globaalistikaan syvemmin perehtya.
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LIITTEET

Liite 1 GRI-ohjeiston mukaiset sisdllon- ja laadunmadrittelyn periaatteet, testit

A. Sisdllonmadrittelyn periaatteet

1. Olennaisuus

Ulkoiset tekijat

Sidosryhmien esille nostamat yhteiskuntavastuuteemat ja indikaattorit.
Vertaisryhmien ja kilpailijoiden raporteissa mainitut toimialan keskeiset
teemat ja tulevaisuuden haasteet.

Lait, madrdykset sekd kansainvéliset ja vapaaehtoiset sopimukset, jotka ovat
organisaation ja sen sidosryhmien kannalta strategisesti olennaisia.
Arvioitavissa olevat kestdvddn kehitykseen vaikuttavat tekijdt, riskit ja
mahdollisuudet (esim. ilmaston ldimpeneminen, HIV-AIDS, koyhyys), jotka
on maddritelty tunnettujen asiantuntijoiden tai alan asiantuntijaelinten
tutkimuksissa.

Sisdiset tekijat

Organisaation arvot, toimintatavat, strategiat, johtamisjdrjestelmit ja
tavoitteet.

Organisaation menestyksen kannalta olennaisten sidosryhmien kuten
henkil6ston, osakkeenomistajien ja alihankkijoiden tarpeet ja odotukset.
Organisaatioon kohdistuvat keskeiset riskit.

Organisaation menestyksen kannalta kriittiset tekijat.

Organisaation keskeiset osaamisalueet sekd miten ne vaikuttavat tai voivat
vaikuttaa kestdavaan kehitykseen.

Tarkeysjdrjestyksen madrittely.

Onko  raportissa  esiintyvdat teemat ja  indikaattorit asetettu
tarkeysjdrjestykseen.

2. Sidosryhmétoiminta

Organisaatio pystyy kuvailemaan sidosryhmit, joiden kannalta sen
raportointi on olennaista.

Raportissa kerrotaan organisaation jokapdivdisen, oman toimialan juridisen
ja institutionaalisen viitekehyksen mukaan toteutetun sidosryhmétoiminnan
tuloksista.

Raportissa  kerrotaan  raportin  tiedonkeruuta  varten luoduista
sidosryhmayhteyksista.
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Sidosryhmaitoiminnan kuvaus vastaa laajuudeltaan raportin laajuutta ja
rajauksia.

3. Kestédvin kehityksen viitekehys

Raportissa kerrotaan organisaation ndkemys kestdvastd kehityksestd ja
raportoidaan valittujen teemojen yhteiskuntavastuullisuuden
kehittymisestd objektiivisten, kadytettdvissd olevien ja mittaavien tietojen
avulla.

Raportissa kerrotaan organisaation toiminnasta suhteessa kestdvdn
kehityksen yleisiin olosuhteisiin ja tavoitteisiin, jotka on madritelty
toimialakohtaisissa, paikallisissa, alueellisissa ja/tai maailmanlaajuisissa
julkaisuissa.

Raportissa kuvataan organisaation toiminnan vaikutusten maantieteellistd
laajuutta (tarkoituksenmukaisessa mittakaavassa).

Raportissa kuvataan, miten kestdvan kehityksen teemat vaikuttavat
organisaation pitkdn aikavélin strategiaan, riskeihin ja mahdollisuuksiin,
mukaan luettuna toimitusketjuihin liittyvit teemat.

4. Kattavuus

Raportissa on huomioitu organisaation toimitus- ja jakeluketjut ja siitd
loytyvit kaikki keskeiset olennaisuuden, kestdvan kehityksen viitekehyksen
ja sidosryhmatoiminnan periaatteiden mukaiset tiedot tarkeysjdrjestyksessa.
Jollei toisin ilmoiteta, raportissa ovat mukana kaikki toimijat, jotka ovat
raportoivan organisaation maddrdysvallassa tai joihin se voi vaikuttaa
merkittavalla tavalla.

Raportti kasittdaa kaikki organisaation keskeiset toiminnot ja tapahtumat ko.
raportointijaksolla. Siind arvioidaan organisaation aikaisemman toiminnan
tulevia vaikutuksia, mikéli ne ovat ennakoitavissa ja voivat olla luonteeltaan
vdistdimattomid ja peruuttamattomia.

Raportista ei puutu sidosryhmien arviointeihin ja pd&toksiin vaikuttavia
olennaisia  tietoja tai organisaation taloudellisia, sosiaalisia ja
ympadristovaikutuksia kuvaavia tietoja.

B. Laadunmaddrittelyn periaatteet

1. Tasapuolisuus

Raportissa késitellddn sekd toiminnan myonteisid ettd kielteisid tuloksia ja
teemoja.

Tiedot on esitetty sellaisessa muodossa, ettd niiden perusteella voidaan
arvioida organisaation myonteiset ja kielteiset kehitystrendit vuositasolla.
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* Eri teemojen painotus on verrannollinen niiden olennaisuuteen.

2. Vertailukelpoisuus

* Raporttia ja sen sisdltdmad tietoa voidaan vertailla vuositasolla.
* Organisaation toimintaa voidaan vertailla muihin organisaatioihin.

e  Merkittdvit muutokset raportin rajauksessa, laajuudessa,
raportointijaksojen pituudessa tai kdsitellyssd tiedossa on tuotu esiin ja
selitetty.

* Raportissa hyodynnetddn yleisesti hyvaksyttyjd ohjeita raportin laadinnasta,
mittauksesta ja esittdmistavasta, mukaan lukien GRI:n tekniset
indikaattoriohjeet.

* Raportissa kdytetddn tarvittaessa GRI:n toimialakohtaisia liitteita.

3. Tasmallisyys

* Raportissa ilmoitetaan mittaamalla kerdtyt tiedot.

* Mittaustekniikat ja laskentaperusteet on kuvailtu riittdvan tarkasti ja ne
voidaan toistaa samanlaisin tuloksin.

* Numeerisen tiedon virhemarginaali on niin pieni, ettei se vaikuta
merkittdvasti sidosryhmien kykyyn tehdd perusteltuja johtopaatoksid
organisaation toiminnasta.

* Raportissa kerrotaan, mitkd tiedot perustuvat arviointiin. Lisdksi siind
kerrotaan arvioiden taustalla olevat oletukset ja menetelmat tai mistd ndistd
voi saada lisétietoa.

* Raportin laadulliset tiedot perustuvat muuhun raportoituun tietoon ja
kédytettdavissd olevaan aineistoon.

4. Oikea-aikaisuus

* Raportissa esitettdavdat tiedot ovat suhteellisen tuoreita raportin
julkaisuhetkelld.

* Avainluvut kerdtddan ja julkaistaan yhteiskuntavastuuraportoinnin
aikataulun mukaisesti.

* Raporteissa (myos verkkojulkaisuissa) kerrotaan selkedsti, mitd ajanjaksoa
ne kuvaavat, milloin ne pdivitetddn ja milloin ne on viimeksi pdivitetty.

5. Selkeys

* Raportissa esitetddn sidosryhmien tarvitsemat tiedot, mutta siind ei ole
liikaa tai tarpeettomia yksityiskohtia.
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Sidosryhmit  loytavat haluamansa tiedon  helposti  kadyttamalla
sisédllysluetteloa, sivukarttoja, linkkejd ja muita tiedonhakuvalineita.
Raportissa ei kdytetd teknisid ilmaisuja, lyhenteitd, ammattikieltd tai muuta
sidosryhmille todenndkoisesti tuntematonta terminologiaa. Raportista
loytyvit tarvittavat teemakohtaiset selitykset tai sanasto.

Raportti on kaikkien sidosryhmien ulottuvilla, mukaan luettuina ne, joilla
on erityistarpeita esimerkiksi raportin kdytettivyyden, kielen tai
teknologian osalta.

6. Luotettavuus

Ulkopuolisen varmennuksen laajuus on médritelty.

Raportissa kerrotaan esitettyjen tietojen alkuperdiset ldahteet.

Organisaatio voi esittdd luotettavat todisteet raportin oletusten ja
laskutoimitusten tueksi.

Tietojen  tarkkuus on  vahvistettavissa  alkuperdisistd  ldhteistd
hyvaksyttavilld virhemarginaaleilla. (GRI 2011a.)



