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Viitoskirjani tavoitteena on rekonstruoida aatteellisen ja ideologisen viittelyn
kisitteistod vuosina 1850-80 kéyttden Yrjo Sakari Yrjo-Koskisen laajaa tuotantoa.
Monessa aikaisemmassa tutkimuksessa on kyseinen ajanjakso tulkittu ikdan
kuin "kansallisen herddmisen aikakaudeksi" ja sen tutkimisessa on kaytetty
tyypillisesti yksipuolisia ldhestymistapoja. Uusia historiatulkintoja saadaan
analysoimalla kansakunnan rakentamisen kasitteits, jotka ilmestyivét tuon ajan
sosiaalisessa ja poliittisessa ympéristossd. Tutkimusmetodina olen kayttanyt
saksalaisen kisitehistorian menetelmédd, Reinhart Koselleckin Begriffsgeschich-
ted, jota tukee cambridgelainen Quentin Skinnerin aatehistorian koulukunta.
Yrjo-Koskisen korpus tarjoaa laajan pohjan analysoida fennomanialiikkeen osal-
listumista poliittiseen ja julkiseen keskusteluun 1850-luvulta alkaen ja tutkia
niitd keskeisid kisitteitd, joilla rakennettiin vahvaa poliittista identiteettid ja
vuoropuhelua. Yrjo-Koskinen oli 1860-luvun alkupuolella yksi julkisista mora-
listeista, joka selitti sosiaalisia kysymyksid kristillisen moraalin ndkokannasta
ldhtien yhdistamalld ne liberalistiseen aatevirtaan. Hénen ajatuskantansa ei
muuttunut edes 1870-luvulla, kun hidn analysoi talouskasvua moraalisesta né-
kokulmasta. Vuoden 1863 jdlkeen, kun Suomen sdddyt oli kutsuttu uudelleen
koolle, hin edusti "Suomalaisen puolueen" aatteellista valtavirtaa tirkeimmissd,
mm. eduskuntavaalijdrjestelmdd ja vallan jaon periaatetta, koskevissa kysymyk-
sissd. Yrjo-Koskisen julkaisujen poliittiset kisitteet kuvastivat hdnen vahvoja
nidkokantojaan Suomen kansan maéérétietoistesti rakennetusta historiasta, mika
liittyi hdnen periaatteenaan olevaan yhteiskuntakasitykseen: hin tulkitsi yksi-
16n ja yhteiskunnan suhdetta vapauden pohjalta jakaen sen poliittiseen ja siviili-
osaan. Hanen historiallisessa tuotannossaan véitoskirja (1862) oli yksi tiarkeista
askeleista madriteltdessd Suomen kansaa historiallisena tekijand. Yrjo-Koskisen
tavoitteena oli ldhestyttdd suomalaisia ja unkarilaisia toisiinsa muinaisen suo-
malais-ugrilaisen heimoyhteistn jasenind. Tamé& akateeminen kanta oli myos
Pal Hunfalvyn ja Yrjo-Koskisen vilisen kirjeenvaihdon perusta 1860-70 luvuilla.
Kumpikin tiedemies piti oman kansansa olemassaoloa ainoana ratkaisuna slaa-
vilaisten kansojen vaikutusta vastaan.

Keywords: Yrjo-Koskinen, national awakening, national identity, 19th century’
political concepts, fennoman movement
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ELOSZO

A disszertacio, amelyet most kezében tart az olvasé csaknem tiz évvel ezel6tt
indult el dtjara. A megvalésult munka, talan emliteni sem kell, alig egyezik meg
a tervezettel. A nemzeti identitastél a nacionalizmus-elméleteken keresztiil ve-
zetett el az Gt Yrjo-Koskinenig és a 19. szazad finn kozéletében megjelend fo-
galmakig. Az elsé kutatdsi éveket Debrecenben toltottem, majd a Jyvéaskyla-
Egyetem biztositott tdimogatdst a disszertdcié sikeres lezarashoz. Ki szeretném
emelni Dr. Bodnar Erzsébet segité tamogatasat az indulds nehézségeinek le-
kiizdésében. Tovabba kiilon szeretném megkoszonni Prof. Anssi Halmesvirta
folyamatos tdmogatdsat, amely lehet6séget teremtett a kutatds folyama-
tossagdhoz, majd a disszertacio lezarasahoz. Mindketten értékes szakmai tandc-
sokkal tdmogattak, és 9szonoztek a munka folytatasara, akkor is, amikor én
taldn mar lemondtam annak befejezésérdl.

Az elvégzett munka anyagi hatterét kezdetben a CIMO kutatdsi osz-
tondijai biztositottdk. Késébb a Jyvaskyld Egyetem Torténelem Intézete nyajtott
anyagi tdmogatéast. Az akkori intézetvezet6, Prof. Petri Karonen tamogaté bi-
zalma fontos és eredményes korszakot Dbiztositottak a disszertacio
elkészitésében. Mindezért koszonet illeti 6t és a Torténelem Intézet kés6bbi ve-
zet6it is, Prof. Jari Ojalat és Prof. Kustaa Vilkunat. Mindezek mellett koszonetet
szeretnék mondani a kozvetett segitségért azoknak a konytaraknak, amelyek
mindig készséggel teljesitették kéréseimet: Debrecenben, Jyvaskyldben, Helsin-
kiben és Berettyo6udjfaluban. Nélkiiliik nem sikeriilt volna olyan mélyrehatéan
megismerkedni a nacionalizmus-elméletekkel és a korszak szertedgazé sajtoda-
nyagaval, elsargult leveleivel.

Az biralok, Prof. Heino Nyyssonen és Prof. Gdbor Gyani véleményib6l és
javaslataibol is fontos visszajelzést kaptam a munkdm befejezéséhez. Prof.
Gyéni meger0sitett abban a tudatban, hogy a magyar torténettudomany is nyi-
tott a finn torténelem irdnyaba, mig Prof. Nyyssonen fontos észrevételekkel
egészitette ki a munkamat a kutatds utolsé fazisaban. A javitasok és a diss-
zertacié végs6 formdja az 6 javaslatai alapjan késziiltek el. Mindkett6jiiknek
koszonom a gondos munkéval készitett birdlatot és biztat6 javaslatokat.

Doktori hallgaté kollégdim, tandraim koziil is tobben segitették a diss-
zertacié megirasat. Els6ként emelem ki Pintér Zsolt kollégémat, akivel felejthe-
tetlen diskurzusokat folytattunk sakkpartiaink kozben a finn-ugor elméletrél és
a nemzetfogalom értelmezési lehet6ségeirél. Koszonet Veliky Janosnak, akinek
a 19. szazadi torténelem irdnti lelkesedésemet kdszonhetem.

A magam mogott hagyott tiz év fontos tapasztalatokkal is szolgalt
szamomra. Az ért6 szakmai tdmogatds mellé mindig hozzaadédott a barati biz-
tatds. Mindenki, akivel e hosszt évek alatt Finnorszdgban megismerkedtem,
valamilyen moédon hozzaadtak egy apré részt a dolgozathoz. Koszonom
Mirjanak és Oivanak, hogy megismertették velem a finn emberek mindennap-
jait és baratként fogadtak minden alkalommal, amikor Jyvaskyldbe érkeztem.

S végiil koszonom a csaladomnak, legf6képpen Anitanak, hogy lehet6vé
tette a csaldd melletti munkat, s az 6sztondijak alatt szeretetével at tudta hidalni



a tavolsdgot és mindig biztatott munkam folytatdsra. Nélkiile nem juttam volna
eddig.

S most, hogy a munka elkésziilt, ajanlom azt minden magyar olvasénak és
a finn torténelem irant érdeklédének, tanulmanyozni a finn térténelem egy ed-
dig kevéssé ismert részét, megérteni egy korszak gondolatait, amelyek sok ha-
sonlésagot mutatnak a magyar torténelem korabeli eszméivel.

Debrecen, Szent-Ivan napjan 24.06. 2013
Vuonna 2013, Juhannusaattona Debrecenissa
Nagy Vince Rébert
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1 BEVEZETO

A finn torténetiras a 19. szdzadot az Autonémia-koranak és a nemzeti ébredés
id6szakdnak tekinti, amely a politikai 6néllésag és a gazdasagi felemelkedés
évtizedei voltak. Mindehhez a nemzeti 6ntudat kialakuldsa és a finn nyelvid
irodalom megsziiletése hozzatartozott. A korszakot élesen kettéoszto politikai
hatdrvonal az 1863-as rendi orszaggytilés 6sszehivasa, amikortdl a finn rendek
folyamatosan, kezdetben négy, majd haromévente osszetiltek. A torténetiras és
a finn politikai hagyoményok altal is az ,dallami éjszaka” koraként szamon
tartott fél évszazad (1809-1863) utan rendi gytlés miikodése 4Gj kihivast és
lehetSségeket biztositott. Az ekkora lezajlott eurdpai politikai atalakuldsok,
amelyeknek a finnek rendszerint csak csendes szemlél6i voltak, mintakkal
szolgéltak a politika és a kozbeszéd kialakitasahoz. Kérdés volt, hogy hogyan
lehetséges ezeket megvaldsitani az Orosz Birodalom keretei kozott. A finn
politikdban ekkor jelentek meg az els¢ hatarozott politikai irdnyzatot képvisel6
csoportosulasok és fogalmaztak meg elképzeléseiket tarsadalmi, gazdasagi, bel-
és kiilpolitikai kérdésekben.!

A témavélasztds tobb szempontbdl is arra torekszik, hogy 1j, a finn
torténelem eddig kevésbé érintett teriiletét mutassa be.? A nyelvi elemzés
eszkozeivel betekintést probal nyujtani a 19. szdzadi finn politikai gondolkodas
és politikai kultdra valtozasaiba. A politikai és tarsadalmi kérdésekhez
kapcsolodd szovegeket, mint egy korszakot tiikrozé szotdrat, a valdsdgot

1 Vares, Vesa (2000) Varpuset ja pddskyset. Nuorsuomalaisuus ja Nuorsuomalainen
puolue 1870-luvulta vuoteen 1918. SKS. Helsinki, 2000. Rommi, Pirkko - Halila,
Aimo (1986) Suurten uudistusten kausi IN: Suomen historia 5. Kansallisen
herddmisen aika. Szerk. Paula Avikainen - Erkki Parssinen, Weilin+Go6s, Espoo,
1986. 169-327. U6. (1980) Yrjo-Koskinen fennomaanisena poliitikkona HAik 1980/2.
307-314.; Rommi, Pirkko-Pohls, Maritta (1989) Poliittisen fennomanian synty ja nousu.
IN: Herdd Suomi Suomalaisuus-liikkeen historia. Szerk. Tommila, Piivio, Jyvaskyld
1989.; Ilkka Liikanen (1995) Fennomania ja kansa, Joukkojarjestaytymisen lapimurto
ja Suomalaisen puolueen synty.. Historiallisia Tutkimuksia. no. 191. Helsinki 1995.

2 Yrjo-Koskinen munkassagat, illetve a finn nemzetté vélas folyamatat csak néhany
szerzé munkajabol ismerhetjiik . Igy taldlkozhatunk Récz Istvan Finnorszag cimd kis
konyvecskéjében Gyorgy Koskinen nevével, aki a finn eszme kovetkezetes képvisels-
jeként tartott szamon a szerz6.
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visszatiikrozé lenyomatot hasznalom fel. A korszak emberét pedig e valdsag
értelmezdGjeként, adott kor tolmdacsaként hivom segitségiil, aki szdmomra és
rajtam keresztiil az olvaso felé is kozvetit. Ez az eszme- és fogalomtorténeti
alapvetés adja munkam lényegét, amely egyben a finn torténelem kutatdsanak
is Gj vonasa. Gyokereit a 19. szdzadban kell keresniink, amikorra a finn nemzeti
ébredés jelentds korszakat helyezi a finn torténetirds. Ennek egyik fontos eleme
a finn 4llamisag létrejotte és megszilarduldsa, de szorosan kapcsol6édik hozza a
kulturélis és a gazdasagi fejlédés is, amelyek eredményeként megsziiletett
,nemzetdllam” és ,nemzeti kultdra” Gj értelmezést kapott. A korszak jelszavai
a szabadsdig, egyenldség és nemzetiség, amelyek értelmezése és megvalositasa a
politikai kulttra részévé is valt. Hogy milyen ez a megsziiletd dllam, milyen
nemzeti jegyekkel rendelkez6 nép él benne, milyen tarsadalmi és politikai
berendezkedésben, ezek voltak azok a kérdések, amelyek sokszor felmeriiltek a
szazad folyaman. A modern nemzetek és nemzetallamok megsziiletésének
korszakaban a finnek viszonylag gyorsan tették meg azokat a torténelmi
lépéseket, amelyek eredményeként Eurépa tobbi nemzete mellé felzarkoztak.
Ez azt jelentette, hogy egy korban, amelynek ideai kozott legfontosabb helyen a
nemzet és haladas, illetve a nemzetallam és polgari tarsadalom alltak, minden
nemzet 6nallé nemzeti jellegre és politikai allam létrehozasara torekedett. Az
egyes nemzetek torténelmi hagyomanyai mas-més kiinduldsi alapot kinaltak
ehhez folyamathoz. A finnek viszonylagos lépéshéatranyban voltak, ennek
ellenére mégis lenyligoz6 gyorsasdgot és eredetiséget mutatva alakitottak ki a
feltételeit a modern allam és nemzet kialakitdsdhoz.

A kutatas modszertandban tamaszkodom az angol és a német eszmetorténet
és fogalomtorténet-kutatas eredményeire, de alapvet6en a finn fogalomtorténet
legtjabb irdnyzatanak eszkozeit szeretném hasznositani.® A finn politikai
kulttrat és annak fogalmi véltozasait kutaték 4&ltal publikalt ,fogalmak
mozgasban” kotet 2004-ben Kari Palonen 4altal vezetett kutatdcsoport
munkajanak eredményét adta kozre.# A kotet nem adott modszertani kulcsot az
eszme- és fogalomtorténet irdnt érdekl6dok kezébe, viszont az olyan alapos
munka, amely a finn nyelvi politikai retorika, illetve annak fogalmi véltozasit
mutatta be. M6dszerében az egyes szerzok cnalldan jartak el, igy inkdbb lehet
iranyadasként hasznalni, mint modszertani kézikonyvként. Témam
szempontjabol az egyes fejezetek tartalmaznak értékes segitséget.

3 Skinner, Quentin (1974) Some problems in the analysis of political thought and action
Political Theory, 1974. Vol. 2. No. 3. 277-303.; U6. (1997) Jelentés és megértés az esz-
metorténetben IN: A koramodern politikai eszmetdrténet cambridge-i latképe Szerk.
Horkay Hocher Ferenc, Tanulmany Kiad6, Pécs, 1997.; Koselleck, Reinhart (2000)
Elmalt jové. Atlantisz, Budapest, 2000. U6. (1997) Az asszimetrikus ellenfogalmak
torténeti-politikai logikaja. Budapest,1997. U6. (2000) Torténelem, torténetek és for-
malis id6struktarak. In.: Narrativak IV. A torténelem poétikéja. Szerk.: Thomka Beata.
Budapest 2000. U6. (2006) Tapasztalatvaltozas és mészervaltas. KORALL. 2006.

4 Késitteet liikkeessd. Suomen poliittisen kulttuurin késitehistoria. Szerk. Risto
Alapuro, Matti Hyvérinen, Jussi Kurunmaki, Kari Palonen, Tuija Pulkkinen, Henrik
Stenius. Tampere. 2003.; Kurunmiki, Jussi (2001) Kisitehistoria. Nékokulma
historian poliittisuuteen ja poliittisen kielen historiallisuuteen Politiikka 2001/2. 142-
155.; Pasi Thalainen (2006b) Between historical semantics and pragmatics Journal of
Historical Pragmatics Vol. 7:1. 115-143.



11

A cimben felvetett kérdéskort két szempontbdl kozelithetjik meg.
Egyrészt a fogalom- és eszmetorténet kutatdsi kérdésein keresztiil, masrészt
Y1jo Sakari Yrjo-Koskinen személyéhez kapcsol6dd kérdések szempontbol. E
két szempont meghatdrozza a kutatds irdnyait és egyben a kutatas médszertani
lehet6ségeit is el6re vetiti. Egy munkassag elemzése lehet autobiografikus és
lehet hermeneutikai elemzés. El6bbi az embert, a személyt és az
eseménytorténetet helyezi el6térbe, utébbi a munkassagot és annak elemzését.
Az eszmetOrténet és a fogalomtorténet nem a személyre, hanem a munkdéssagra,
a szerz6 szovegeiben megjelend kérdésekre és valaszokra, véleményekre,
allasfoglalasokra és azok kontextusara fokuszdl.> Yrjo-Koskinen munkéssaga
ebbdl a szempontbdl jol elemezhets. Egyszerre volt a finn politikai és kulturalis
elit tagja és munkdassdganak nagyobb része finn nyelven sziiletett meg. A
kutatds szempontjabdl is meghatdrozo, hogy eredeti, vagy forditott szovegekkel
kell dogoznunk. Munkdiban megjelentek a korszak fontos tarsadalmi és
politikai kérdései, illetve azok eszme-ideoldgiai héttereire is ratalalhatunk.
Munkainak nyelvi és fogalmi apparatusdnak széles spektruma pedig
lehet6séget ad arra, hogy az altala hasznalt retorika fogalmi hatterét, véltozasait
és viszonyitasi pontjait értelmezziik.

A téma megértését segiti és Yrjo-Koskinen munkdssaganak értelmezését
jelentésen megkonnyiti a munkamban alaposan kibontott historiografia
elemzés a 3. fejezetben. Nem csak Yrjo-Koskinen személyét érint6 torténeti
munkdkat mutatom be e fejezetekben, hanem a finn eszmetorténeti kutatdsok
eddigi eredményit is. Célom, hogy a lehetd legalaposabb médon, a kortarsak
altal megfogalmazott élményekkel kezdve egészen a 21. szdzad torténeti
munkdival bezarulva Osszefoglaljam az Yrjo-Koskinent érinté elemzéseket.
Igyekszem révilagitani arra folyamatra, amely a kortdrsak altal elinditott
nemzeti kultusz és a személy koré épiilt, a nemzeti eszme letéteményeseivé a
fennomdn csoportot emelte, és annak vezet6jét, Yrjo-Koskinent az eszmei
fundamentumok kovetkezetes tamogat6java tette. [gy lehetett a nemzeti kanon
kiinduldsi pontja maga Yrjo-Koskinen, a ,nemzeti torténelem atyja”, majd a
nemzeti alapon szervez6d6 politikai part vezetd egyénisége.

5 Skinner, Quentin (1997) Jelentés és megértés az eszmetorténetben IN: A koramodern
politikai eszmetorténet cambridge-i latképe Szerk. Horkay Hocher Ferenc, Tanul-
many Kiado, Pécs, 1997.



2 SZAKIRODALOM ES FORRASOK

2.1 Moadszertani és torténelemi szakirodalom

A kutatas kezdetén a legfontosabb feladatomnak az Yrjo-Koskinennel foglalko-
76 szakirodalom megismerését tartottam. °Eletrajzi dsszefoglalast harom kotet-
ben adtak ki, amelynek els6 kotete az 1930-as években ,Fiatal Yrjo-Koskinen”
cimmel jelent meg, amit 1974-ben Rafael Koskimies két kotete kovetett:
»~Nuijamieheksi luotu Y. S. Yrjo-Koskisen eldmi II.” és ,Taipuako vai taittua:
Yrj6-Koskisen elama I11. 1882-1903.” ” Ezek mellett az életrajzi és a munkassag-
hoz kapcsol6dé adatok pontositdsaban tobb Osszefoglalds segitett, amelyek ko-
ziil elséként kell megemlitenem az Irma Sulkunen &ltal irt monografiat a Finn
Irodalmi Tarsasag torténetérsl.® Az Yrjo-Koskinennel foglalkozé tanulméanyok
kozott Pirkko Rommi és Yrjo Blomstedt munkait emelném ki.

A finn torténelmi osszefoglaldsok tanulmanyozasakor egészen a két vilag-
habort kozotti korszakig nyultam vissza, hogy az egyes torténeti szintézisek
allasfoglalasait megismerhessem. Ezek hosszti sorabol Osmo Jussila és Matti
Klinge dsszefoglalé munkait emelném ki, illetve Ilkka Liikanen ,fennomédn” moz-
galommal és eszme-ideolégiai jellemzéivel foglalkozo alapos elemzéseit. A na-
cionalizmussal foglalkozé béséges szakirodalom attekintése és rendezése a té-
ma szempontjabol idében jelentésen megnovelte a dolgozat elkészitését, viszont
sok hasznos szempontot, illetve mar kordbban kitaposott 6svényt mutott meg.
A modernizacié és a nacionalizmus kapcsolatat a finn torténelemben Ernest
Gellner, Liah Greenfeld és Charles Taylor munkai alapjdn vizsgaltam, amelyhez a
nemzeti/ etnikai k6zosség identitasképzési folyamatait egy masik iranyzat, Ant-

6 CIMO kutatési 6sztondijaival volt lehetéségem a forrasokat és a téma szakirodalmat
Osszegytijteni 2004-ben és 2007-ben.

7 Suolahti, Gunnar (1933) Nuori Yrjo-Koskinen WSOY, Porvoo, 1933.; Koskimies, Ra-
fael (1974a) Nuijamieheksi luotu. Y. S. Yrj6-Koskisen eldma II. Helsinki-Porvoo, Ota-
va, WSQY, 1974. (1974b) Taipuako vai taittua: Yrjo-Koskisen eldma III. 1882-1903
Helsinki-Porvoo, Otava, WSOY, 1974.

8 Sulkunen, Irma (2004) Suomalainen Kirjallisuuden Seura 1831-1892. Helsinki.
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hony D. Smith és Benedict Andersson elmeletei adtdk.” Fontos megemliteni a naci-
onalizmus-kutatas két korabbi eredményét is: Miloslav Hroch, a nemzeti moz-
galmakban hdrom szakaszt megkiilonbozetté elméletét és Aira Kemildinen a
,nemzet” fogalmi meghatdrozasaval és nemzeti identitassal foglalkozé alapos
elemzéseit.'’ Ezekhez kapcsolédtak a finn eszme-, és fogalomtorténeti kutata-
sok. Az elméleti kérdésekben a finn Markku Hyrkédnen, Kari Palonen, Tuija
Pulkkinen, Matti Hyvirinen és Pasi Ihalainen irdsait hasznaltam fel, a kontextu-
alis elemzés Quentin Skinner és Dominick LaCapra munkai mellé. Ezek mellett
a finn torténetiras historigrafiai és sajtotorténeti részét Lars Langren és Pdivio
Tommila, illetve Pekka Ahtiainen és Jukka Tervonen dsszefoglalasabdl tanul-
manyoztam.

A forrasanyag harom nagyobb részre bonthatd. A katatdsaimhoz nagy se-
gitséget nydajtottak Yrjo-Koskinen ,Nemzeti és tarsadalmi irdsai”, amelyek a
szerz$ csaknem az Gsszes hirlapi cikkeét tartalmazzak.'' Azok a cikkek, amelyek
ezekben a kotetekben nem szerepelnek, a korszak finn nyelvii sajtdanyagaban
fellelhet6ek, a Mehilinenben, a Suometarban az Uusi Suometarban és a
Kirjallinen Kuukausilehtiben. Viljo Tervonben kozolte Yrjo-Koskinen levelezését
Hunfalvy Péllal, amely a kortéars finn-magyar kapcsolatoknak is értékes darabja,
ugyanakkor a dolgozat szempontjabdl és értékes forras. J. V. Snellman munkai-
nak finn nyelvii kiadésa elektronikus forméban elérhet6.'”

Fontos szerepet kaptak a dolgozat elkészitésében a kortars folyoiratok
napi cikkei, elemzései, amelyek nagytobbsége digitalizalt formaban elérhet$ a
Helsinki Egyetem archivumdboél. Azokat, amelyek még nem kertiltek digitaliza-
lasra, a Jyvaskyld Egyetem mikrofilmes archivumabol kerestem meg, illetve az
egyetemi konyvtarban hasznélhattam."” Ezaltal egy széles sprektuma alakult ki

9 Gellner, Ernest (1983) Nations and Nationalism. Ithaca; U6. (1981) Nationalism In:
Theory and Society Vol. 10. .; U6. (1995) A nacionalizmus és a complex tarsadalmak
kétfele kohézios formédja. In: Nacionalizmus Eszmék a politikaban. Szerk. Bretter
Zoltan és Dedk Agnes. Pécs.; Greenfeld, Liah (1992) Nationalism: Five Road to Mo-
dernity. Cambridge.; Greenfeld, Liah (1996) Nationalism and Modernity. In: Social
Research. vol. 63. 3-40.

10 Hroch, Miloslav (1999) Kansallishistoria ja sen vaihtoehdot modernissa eurooalaises-
sa historiankirjoituksessa. HAik 1999/2. 122-131; U&. (1985) Social Preconditions of
National Revival in Europe. Cambridge University Press, 1985.Kemildinen, Aira
(1984) Initiation of the Finnish people into nationalist thinking In: Nationality and
nationalism in Italy and Finland from the mid-19th century to 1918. Szerk. Vidisanen
Maija, Helsinki, 1984. 105-120. U6. (1980) Kansallinen identiteetti IN: Nakokulmia
Suomen itsendisyyteen 1901-1977. Jyvadskyldn Yliopiston Historian Laitos. Yleisen
historian tutkimuksia 4. Jyvaskyld, 1980. U6. (1999) Korotettuna kansakuntien jouk-
koon - 1809-1899. HAik 1999/2. 102-113. U6. (1964) Nationalism: Problems Concer-
ning the Word, the Concept and Classification Jyviaskyld. 1964. U6. (1993) Suomalai-
set, outo Pohjolan kansa. Rotuteoriat ja kansallinen identiteetti. Helsinki. 1993. Ué.
(1964) “Nation-sana ja Porvoon valtiop&ivien merkitys. HAik vol. 62. 289-304. U6.
(1965) Kansallistietoisuuden ja kansa-kasitysten kehitys "nation'- ja "nationalismi'-
sanojen valossa. THArk XVII. 1965. U6. (1985) The Idea of Nationalism. Scandinavian
Journal of History 1985.

1 Yrjo-Koskinen, Yrjo Sakari: Kansallisia ja yhteiskunnallisia kirjoituksia I-IV. Helsinki

12 http:/ /snellman200.fi/ kootut_teokset/fi.jsp

13 Kordbban nem volt még digitalizalva tobbek kzott a Kirjallinen Kuukausilehti, a
Suometar lap ’‘Luonnotar’ melléklete. Ezeket 2007-ben a Jyvidskyld Egyetem
kovtarabodl kaptam meg.
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a kortars, politikai kozéletbe bekapcsolédni vagyo lapoknak, amelyek egyfajta
szegmensét adjak az dltalam feldllitani kivant kontextusnak. A forrasok harma-
dik nagy csoportjat alkotjdk az eddig kiadatlan forrasok: tobbségében szemé-
lyes levelek és jegyzetek. Ezeket két levéltarbol sikertilt megszerezni: a Nemzeti
Levéltarbol (Kansallisarkisto) és a Finn Irodalmi Tarsasdg Levéltarabol Yrjo-
Koskinen és Antti Jalavaval, illetve Jaakko Forsmannal folytatott levelezése. E
személyes levelezés mellett értékes fejezeteket talaltam Yrjo-Koskinennek a ma-
gyarsagrol és a magyar torténelemrdl irott vazlataibol. Az igy 6sszedllt szakiro-
dalmi- és forrasbazis terjedelme és mindsége lehet6vé tette a disszertacio elké-
szitését.

2.2 Yrjo-Koskinen munkassaganak rendezése

Hirlapi cikkek, politikai és polemizal6 irasok

Yrjo-Koskinen munkassdganak hirlapi, sajtoban megjelent forrasszeletét tobb
szempontbol lehetséges csoportositani. Els6 és egyszertibb formaja a kronologi-
kus csoportositds, amely a skinneri eszmetorténeti szempontok alapjan torténé
értelmezés alapjat adja. Ezaltal pontosan meg tudjuk hatarozni, hogy a szerz6
adott korszakban, adott politikai és tarsadalmi szitudcioban milyen formaban
nyilvanult meg. Ehhez a korszak politikai, tdrsadalmi és intellektuélis kérnye-
zetét lehet kontextusként felhaszndlni. Mivel Yrjo-Koskinen munkassagaban
csaknem folyamatosnak tekinthet$ a sajtdanyag, igy ebben a szerz6 munkassa-
ganak bels6 kontextusat is vizsgalni tudjuk, hogy milyen fogalmakat, mikor és
milyen értelemben hasznalt. Ezt tekinthetjiik a forrasanyag tematikus csoporto-
sitdsanak, amely a kronologikus rendezésen tul a kuntextusra tamaszkodik.

E forrasanyagnak a csoportositdsa tobb szempontbél is problematikus.
ElegendG-e, ha kronologikusan rendezziik el a cikkeket, kdvetve a szerzé és a
korszak kérdéseit, vagy sziikséges egy tematikus rendezési elve(ke)t is taldlni.
Alapvet6en kétféle megkozelitést szeretnék ebben a kérésben alkalmazni, kapcso-
lédva a dolgozat médszertani alapjaihoz. Sziikség van olyan tematikus rendezd-
elvek felallitasara, amelyek alapjan meg tudjuk hatdrozni azokat a fogalmakat,
amelyek a korszak és Yrjo-Koskinen gondolkoddsaban megahatérozoak voltak.
Ezek a rendezd elvek azok a tdrsadalmi, politikai jelenségekben megtalalhaté fo-
lyamatok és valtozasok, amelyek a kortarsak szamara a tdrsadalmi pdarbeszédben,
a nyilvanossag forumain felszinre kertiltek.

A kutatas szempontjabol az egyik legfontosabb forrdsbazist Yrjo-Koskinen
hirlapi cikkei alkotjak. Az altalam vizsgalt korszakban ezek az frasok folyama-
tosan jelentek meg kiilonb6zé lapokban. Yrjo-Koskinen ezekben fejtette ki vé-
leményét, ezekben folytatott vitdkat. Megjelenésiik is rendszeresnek tekinthetd.
Yrjo-Koskinen ezekben az irasaiban foglalkozott aktudlis politikai, tarsadalmi,
kulturalis és szamos egyéb témaval. Idérendi csoportositasuk alapjan Yrjo-
Koskinen nyilvanossagban valo szerepvallaldsa is vilagossa vélik, valamint azt
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is pontosabban meg tudjuk hatarozni, hogy a milyen kézonséghez szolt, milyen
retorikai és argumentacios eszkozoket hasznalt.

A Suometarban és a Mehilinenben megjelent irasok (1860-1862)

Yrjo-Koskinen munkassdganak korai szakaszat adjdk azok a cikkek, biralatok,
levelek és beszamolok, amelyek 1857 és 1862 kozott jelentek meg a Suometar és a
Mehildiinen lapokban. E két lap volt a finn nyelvii sajté6 meghatarozé képviselSje
az 1850-es évek végén. A Suometart 1847-ben alapitotta a Paavo Tikkanen, mel-
lette jelent&s szerepet jatszott a lap szerkesztésében a fennomén értelmiség , régi
hiiséges” képvisel6iként emlitett August Ahlqvist és Rietriikki Polén és Pietari
Hannikainen. A lap célja a finn nyelv mtivelése volt, igy elsésorban a finn nyel-
v koltészet és irodalom jelent meg benne. Radikalisabb jellegti irasok is megje-
lentek Antero Warelius tolldbol, amelyek a finn nyelvnek az oktatasban val6
bevezetését kovetelték, és élesen biraltak a svéd nyelvii buirokraciat. A
Suometar a szdzad kozepén a finn érzelmd értelmiség legfontosabb finn nyelvi
lapja lett. El6fizetSinek szama 1862-ben még 2000 koriil volt és nagyrészt a vi-
déki lakossaghoz jutott el. Kés6bb a lap nagymértékben veszitett timogatottsa-
gabol, els6sorban a fennoman értelmiség szakaddsanak kovetkeztében. Yrjo-
Koskinen Suometarban megjelen¢ cikkei is elsésorban a finn nyelvhez és a finn
nyelvii oktatashoz kapcsolodtak. Ekkor jelentette meg a nyelv és a nemzetiség
kapcsolatar6l szolé irdsat, a finn nyelvnek az oktatasban valé bevezetésének
jogossagat targyal6 cikkeit, és hozzaszolt a szegénygondozas &talakitdsanak
kérdéséhez.

Yrjo-Koskinen nem tartozott a Suometar vezet6i, szerkeszt6i kozé. Nem 6
hatdrozta meg a lap politikai és tarsadalmi irdnyvonalat, ami 1862-t6l kezdve
mind inkdbb eltért sajat maga altal felallitott céloktol és elképzelésektsl. A lap-
ban 1860 utdn nem is jelentek meg irasai. Ekkor Yrjo-Koskinen a nagyobb ¢ndl-
l6sagot és batrabb széhasznélatot is elfogad6 Mehildinenben kezdett publikalni,
amely Rietriikki Polén lapja volt. Maga a lap is a radikélisabb hangvételt képvi-
selte a finn kozéletben. A lapban jelentkezett Yrjo-Koskinen 6nall6 arculatot és
iranyzatot képvisel6 fennomania irdnyzata, amelyben egyszerre polemizalt a
svéd és a finn nyelvi sajtéval. Ebben a lapban jelentette meg a szegénygondo-
zassal foglalkozo elemzésének folytatdsat és a kulfoldi utazdsanak jegyzeteit. A
Mehildinen teret adott Yrjo-Koskinen politikdban és a nyilvdnossag el6tt valo
megjelenésének, de 6 maga is fontosnak tartotta egy onall6 lap beinditdsat.

A Helsingin Uutisetben megjelent cikkek (1862-1863)

Yrjo-Koskinen életében és munkassdgaban is fontos fejezet volt a Helsingin
Uutiset lap elinditdsa. Ebben a lapban jelentkezett els6ként ©nall6 politikai
iranyzatként az altal képviselt fennoman iranyzat, amelyben arra torekedett,
hogy felvéllalja a finn nép politikai képviseletét. Az 1862-1863-ban megjelent
lap szerkesztésében Yrjo-Koskinen, Agathon Meurman és Jaakko Forsmann, Y1jo-
Koskinen occse, vettek részt. Ezt a szlk csoportot nevezték a kortarsak az
Jifjafinnek” csoportjanak, ezzel is megkiilonboztetve Sket a svéd nyelvii libera-



16

lisoktdl és a Suometarhoz tartozé régi fennomanoktél. A Helsingin Uutiset
nagyrészt a Suometar és mas finn nyelvd lapok olvaséinak a megszerzésévet
tudott nagyobb el6fizet6i bazist kialakitani magédnak, de még ezzel is a kevésbé
olvasott finn nyelvii lapok egyike volt. Nagyrészt vidéki el6fizet6i voltak, Hel-
sinkiben viszont a legolvasottabb finn lap lett.

A Helsingin Uutiset egyben a fennoman politikai sajté megjelenését is je-
lentette. Yrjo-Koskinen cikkeiben szdmos politikai kérdést targyalt. A politikai
és tarsadalmi szabadsag kérdését, a rendi képviseleti rendszer atalakitasanak,
reformjanak lehet&ségét. Olyan finn nemzeti irdnyzatnak a képviseletét hirdette
meg, amelyben, a nép nevében torténé politikara helyezte a hangsulyt. A képvi-
selet és a sajté nyilvanossadga szintén témaként jelentek meg. A Helsingin
Uutisetben az Yrjo-Koskinen altal irt cikkek adott politikai helyzetben értel-
mezhet6ek. Az 1863-ban 6sszehivott rendi gytilés és finn nyelv-rendelet mellett
fontos kérdésként vet6dott fel a helyi onkorményzatok onallésaganak kiterjesz-
tése, az allam és az egyhdz szekularizaciéja. A korszak kiilpolitikai eseményei
szintén 0ndallé politikai irdnyvonal kialakitdsara adtak lehet&séget, amely a
fennoménok Yrjo-Koskinen altal vezetett csoportjanak a ,oroszbarat” és a
skandindv uniét elutasité elképzelésekben kristalyosodott ki. A nyelvi naciona-
lizmus politikai iranyzattd er6sodése valosult meg a Helsingin Uutiset megjele-
nésével. Ekkor jelentek meg Yrjo-Koskinennek azok a torténetfilozofiai targya
meg. A szabadsag és a politikai cselekvSképesség Osszekapcsoldsaval az egyén
és a kozosség viszonyat is igyekezett tisztazni. Az 1863-ban 1j formaban meg-
indul6 politikai életbe Yrjo-Koskinen és a Helsingin Uutiset kétségtelentil egye-
di hangot és kiilon politikai iranyzatot képviselt. A lap miikodése mégsem tu-
dott folyamatossa vélni, 1864-ben jelent meg utoljara. Hangja és jellege minden-
képp egyedi és sajatos volt a korszakban, ami Yrjo-Koskinennek volt készonhe-
to.

A Suometarban megjelent cikkek (1864-1865)

1863-at kovetSen a Helsingin Uutiset megsziint, Yrjo-Koskinen pedig mind a
politikatél mind a kozélettSl valamelyest visszavonult. Az orszédggytilési rend
reformjanak elinditasa kapcsan a Suometarban megjelentetett négy részbdl allé
cikksorozatot, amelyben a Szendtus miniszteridlis kabinetté val6 atalakitasat
targyalta. Ebben az elemzésben az Yrjo-Koskinen éltal képviselt politikai elkép-
zelések és az 1863-ban tobbszor kifejtett ideologiai nézetek kapcsolodtak ossze.
A miniszteridlis felel6sség és a rendi gytilés kétkamards orszaggytlés valo at-
alakitasanak ilyen részletes tirgyaldsa Yrjo-Koskinen munkdiban ekkor jelent
meg el6szor.

A Suometarban 1865-ben tovabbi cikkei jelentek meg, amelyek tobbségé-
ben az akkor kibontakozott iskola-kérdéshez és a finn nyelvl oktatds bevezeté-
séhez kapcsolodtak. Ezek az frasok az 1863 el6tti, kevésbé atpolitizalt hangvé-
telhez képest mind hatarozottabban képviselték az akkor 6nall6 politikai irdny-



17

zatta szervez6d6 fennomdn csoportot. Yrjo-Koskinen pedig mind hatarozottab-
ban vallalta fel ennek az irdnyzatnak a vezetését.

A politikai életben val6 aktiv szerepvallalas mellett Yrjo-Koskinen az 1860-
as évek kozepén kezdett a finn kulturalis életben is érvényestilni. A Finn Irodal-
mi Tdrsasig (Suomalainen Kirjallisuuden Seura, 1831) keretein beliil ekkor kezd-
te meg miikodését a Torténelmi Bizottsag, majd 1866-t6l az 6nallé Finn Torté-
nelmi Tarsasag, Yrjo-Koskinen mindketté megszervezésében és irdnyitdsaban
részt vett.

A maér korabban is emlitett szakadas a fennoman értelmiség korében 1865-
ben véglegesen bektvetkezett. Ekkor Yrjo-Koskinen és a tobb fiatal fennoman
elhagyta a Suometart és 6nall6 lapot alapitott. Ez lett a Kirjallinen Kuukauslehti.
Az ifjufinnek kivalasa a lap témavélasztasain is meglatszott. A kordbban érde-
kes és aktudlis politikai, tarsadalmi kérdéseket is merészen értékelé hangnem
elveszett. A nyitottsag az eurdpai, kiilpolitikai kérdések irdnt is eltlint, ami arra
utal, hogy a lap szerkesztésében és témavalasztasaiban a személyi valtozasok
komoly hidtust okoztak. A Suometar ezt kdvetéen drasztikusan veszitett el6fi-
zet6ib6l és hamarosan, 1866-ban besziintette megjelenését.

Kirjallinen Kuukauslehti

Yrjo-Koskinen munkdéssaganak kiilon fejezetét és gazdag forrasanyagat adjak a
Kirjallinen Kuukauslehtiben megjelent irdsok, tanulmanyok, politikai vitairatok,
recenzi6k, beszamolok stb. Onmagaban is fontos a folyéirat megjelenése a finn
politikai életben, mivel az 1860-as évek méasodik felében egy rovid ideig ez a lap
képviselte a fennoman irdnyzatot, egymagaban. A lap megjelenésének és mii-
kodésének nehézségeit Yrjo-Koskinen tobbszor emliti levelezésében, ami arra
utal, hogy nem egy prosperal6 vallalkozasrél volt sz6. A lap szerkesztésében
Yrjo-Koskinen mellett a Helsingin Uutisetben is meghatarozé szerepet jatszo6
Jaakko Forssman és Agathon Meurman is részt vett, de mellettiik ott talalhatjuk
a fennomén értelmiség alakjait. A havilapként mkods Kirjallinen
Kuukauslehti nem tudta betolteni azt a feladatot, amely egy napi, vagy hetente
tobbszor megjelend lap betolt, de fel tudta véllalni a korszak fontos politikai és
tarsadalmi kérdésének targyalasat.

A Kirjallinen Kuukauslehtiben Yrjo-Koskinent6l tobb mint 140 irds jelent
meg. Ezek nagyrészt rovid recenzidk és ismertetések, amelyek csaknem minden
szamban ott taldlhatéak. Ezek alapjan jol be lehet hatdrolni azokat a konyveket,
tudomanyos folyoiratokat, amelyek eljutottak Yrj6-Koskinenhez. Természete-
sen feltételezhetjiik, hogy nem csak ezeket ismerte, de ezek voltak azok, ame-
lyeket az olvasokozonség elé tart.

A lap kezdetben Yrjo-Koskinen szerkesztésében jelent meg. A megjelend
cikkek és publicisztikdk minden bizonnyal az 6 ellen6rzésével és jovahagyasa-
val kertiltek a nyilvanossag elé. Késébb J. V. Calamnius szerkesztette a lapot,
vele is allando6 levelezésben allt Yrjo-Koskinen. A Kirjallinen Kuukauslehtirsl
aktualis kérdésekben a szines és valtozatos allasfoglalasokat képviselt. Ez ado-
dott részben az egyre b&viilé repertoarbdl, amit az egyre népesebb fennomén
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értelmiség adott. Yrjo-Koskinen személye és munkdssaga egyszerre jelentett
kapcsolatot a finn kulturdlis élet intézményei és a finn kulturdlis elit csoportja
kozott.

A Yrjo-Koskinen altal jegyzett publicisztikak és irasok is eltér6 jelleget mu-
tatnak. Attol fiiggéen, hogy mikor jelentek meg, milyen politikai kontextusban.
Az 1866-ban megjelent irasai nagyrészt ismertetések és recenzidk, amelyek els6-
sorban torténelmi targyd munkédkat mutattak be. A kovetkez6 évben, 1867-ben,
a rendi gylés Gjabb dsszetilésekor viszont a paraszti rend képvisel6vélasztasa-
r6l és az akkor targyalt Gj orszaggytilési rendrél irt. 1868-ban egy hosszabb tor-
téneti targyu elemzés a finn torzsek betelepedésérdl jelent meg, illetve egy tar-
sadalmi elmélkedéseket tartalmazé kétrészes. Utobbi részét képezi Yrjo-
Koskinen tarsadalomrol alkotott véleményének és fogalmainak, amelyet részle-
tesen elemzek késtbb.

Az 1869-ben megjelent cikkek kozott Gjra tdrsadalmi és iskolai kérdésekkel
foglalkozik, illetve bekapcsolodott abba a vitaba, amely éppen az 6 konyve kap-
csan indult el a finn torténelem értelmezési lehet6ségeirdl. Az 1870-es évek ele-
jén egy hosszabb cikksorozat jelent meg, amelyben Yrjo-Koskinen az Osztrak-
Magyar Monarchia nemzetiségi kérdésével foglalkozott. Ennek hatterében a
nemzetkozi politikai helyzet véltozasa allt. Az 1870-es években meginduld tar-
sadalmi és gazdasagi véltozasokat érintette az 1874-ben megjelent munkaskér-
déssel foglalkozo6 cikksorozat. Ezt 6ssze lehet kapcsolni a fennoman értelmiség
akkori céljaval, a népneveléssel és az oktatasi rendszer atalakitidsanak torekvé-
seivel. Az 1870-es évek kozepén Yrjo-Koskinen a finn kulturdlis elit egyik legbe-
folyasosabb tagja lett. Mindez a politikaban is éreztette hatdsat. A korszak min-
den rendi gytilésén ott volt képvisel6ként. Az orszaggytilés és a rendi alkot-
many torténeti attekintése is ekkor, 1872-ben sziiletett meg, amelynek értelme-
zésében a kor alkotmdnyos tirekvéseit, illetve a finn rendi alkotmdny 1869-es meg-
szilardulasat lathatjuk. Az 1872-es orszaggytlés oktatasi kérdésekben valé
eredménytelenségének koszonhetSen a fennomanok a tarsadalmi szervezédés
atjara léptek. Ekkor alapitottdk a Népmtivel6 Tarsasagot (1874-75), amelynek
feladata a finn nép felvilagositasa és a népmiiveld irodalom terjesztése volt. Eh-
hez kapcsolodo cikkeit Yrjo-Koskinen az Uusi Suometarban adta ki. A Finn Iro-
dalmi Tarsasag elnoki posztjat 1874-ben elfoglalé Yrjo-Koskinen 1875-ben a tor-
ténelmi tdrsasag megnyitéjan elmondott ,Van-e torténelme a finn népnek” ci-
m el6adésat is a Kirjallinen Kuukauslehti kozolte. Ezekben az években Yrjo-
Koskinen az egyetemes torténelem tanszék vezetését is ellatta, el6adast tartott a
torténelmet iranyité eszmékrdél, mint a Helsinki Sandor Egyetem tanara. A meg-
jelend finn torténelmet targyalé6 munkaja pedig 4j fejezetet nyitott a finn torté-
nelem értelmezésében. Az évtized végén a finn-orosz politikai viszonyt megha-
tarozé hadkotelezettség kérdése reagalt. 1878-ban jelent meg a finn politikai
életben mindinkabb élesen megjelené politikai partszervezédést elemzé irasa.
Az orszaggytlésen a papi rendben képvisel6ként jelenlévé Yrjo-Koskinen tobb
beszéde is fennmaradt, amelyekben az oktatds, a szegénygondozas és a cenztra
kérdéseit érintette. A korszak politikai vitainak értelmezésében ezek a beszédek
fontosak.
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Yrjo-Koskinen az 1877-ben irta meg az orszdggytilés korabbi mtikodésé-
nek 0sszegzését. A cenzura a cikk megjelenését megtagadta, viszont kéziratban
fennmaradt és az 1930-ban megjelent , Kansallisia ja yhteiskunnallisia kirjoituksia”
negyedik kotetében olvashatjuk. A Yrjo-Koskinen éltal megfogalmazott kritika,
a rendek és a kormanyzat miikodésére iranyult. Ebben a cikkben élesen biralta a
kormanyzat nyelv-politikajat és a rendek eredménytelen ellenzéki miikodését.
E cikket kovette a finn partrol sz6l6 hosszabb elemzése, amely a finn politikai
élet tjabb értelmezésére ad lehetGséget.

Az Uusi Suometarban megjelent cikkek (1869-1880)

A femmomdén értelmiség masik fonos organuma volt az 1869-ben djraindulé
Uusi Suometar. A lapot 1868-ban a Morgonbladet lappal egytitt alapitottak, amely
igy a finn sajtétorténetben a KUM-stratégia néven valt ismertté.’* Az Uusi
Suometart megjelenésének els6 két évében A. F. Almberg (Antti Jalava), késbb,
35 éven keresztiil Viktor Lofgren szerkesztette. Az Uusi Suometar a finn nyelvid
napilapok koziil a legnagyobb példanyszamot produkalta, és rogton megjelené-
sét6l kezdve orszagos lap volt. Az 1880-as években el6fizet6i hdromnegyedét a
vidéki megrendel6k adtdk, de még igy is majdnem kétezer olvaséja volt a f6va-
rosban is. A lap megjelenésének évében elérte a 900 el6fizet6t, ami kés6bb nagy-
jabol 3000 kortl stabilizalodott. Az orszaggytlések idején (1877-1878) elérte a
6500 eldfizetSt is. A lapban megjelené vezércikkeket Lofgren mellett Yrjo-
Koskinen, Jaakko Forsman és Thiodolf Rein irtak. Ezek pontos meghatarozédsa
és elvalasztasa problémas, mivel nem jelolték a szerzé személyét. Tobb olyan
téma volt, amelyben Yrjo-Koskinen jelezte, hogy az iras t6le szarmazik.

Az Uusi Suometarban megjelent cikkek szdma éppen a fentiek miatt nem
talsagosan sok. A pontosan meghatarozhatéak az 1870-es évek elején kozepén
sziilettek, els6sorban azokhoz a tarsadalmi folyamatokhoz kapcsolédtak, ame-
lyek az évtized elején kibontakoz6 gazdasagi jelenségeket kovették. Az erd6-
gazdalkodas és a faipar latvanyos fejlédése és jovedelmezdsége altal kivaltott
folyamatokat Yrjo-Koskinen a tarsadalmi szolidaritds és az erkolcsi értékek
alapjan kozelitette meg. A népmiiveléshez kapcsolodé torekvések, amelyek az
évtized kozepén a Népmtvel6 Tarsasdg megalapitasahoz vezettek, szintén
megjelentek kiilonboz6 cikkekben. A konyvtari hélézat francia mintdjat és a
népmivelés fontossagat elemz6 cikkeket Yrjo-Koskinen az Uusi Suometarban
kozolte. Ezektdl eltekintve viszont legfontosabb féruménak a Kirjallinen
Kuukauslehtit tartotta.

Yrjo-Koskinen nyelvészeti és nyelvtorténeti munkakat is el@szeretettel ér-
tékelt. Ebben a tekintetben egyike volt azoknak a finn tudésoknak, akik aktivan
szerepet véllaltak a finn nyelv székincsének és formai jellegének kialakitdsaban
és formalasdban. Természetesen Yrjo-Koskinen nem volt, és nem is akart nyel-

14 A KUM-stratégia arra a harom, a fennoménok éltal szerkesztett lapra épiilt, amelyek
az 1860-as évek végén jelentek meg. Rendszeresen, hetente t6bbszor megjelené lapok
voltak a finn nyelvti Uusi Suometer és a svéd nyelvii Morgonbladet. Havilapként je-
lent meg a Kirjallinen Kuukauslehti. Kezdetben mindharmat kozosen szerkesztették,
késébb a lapok kiilon-kiilon szerkeszt6ségeket kaptak.
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vész lenni, igy az ilyen tartalmd munkai is megmaradtak a nyelvpolitikai dlldsfog-
lalds szintjén. Mindez persze mutatja, hogy milyen szerepet és poziciot tekintett
maga szamara elfogadottnak.

A gazdasdgi targyu irasi kozé sorolhatéak azok a recenzidk is, amelyekben
a finn mez6gazdasaggal és iparral foglalkoztak, melyek részben kapcsolodtak
az adott politikai helyzetekhez, igy az 1876-ban megjelent eziist-alap bevezeté-
sérdl irt publicisztikakat is oda sorolhatjuk. De a takarékossagrol vagy a gazda-
sagi élet dltalanos jellemz6it targyalé rovidebb publicisztikdk is értékes forras-
nak bizonyultak.1>

Yrjo-Koskinen munkéssaganak tobb olyan része van, amely dnmagaban
nehezen illeszthet6 be egy eszmerendszerbe, mivel csak részben kapcsolodtak
adott politikai, vagy tdrsadalmi kérdés értelmezéséhez. Ugyanakkor t6bb olyan
dokumentummal rendelkeziink, amelyek valamilyen formdban a kutatds for-
rasanyagaiba illeszkednek, ezdltal is bévitve a felhaszndlhaté forrasbazist.
Ezeknek a rendezése, csoportositasa és elhelyezése adott torténeti kontextusban
sok szempontbol is hasznos lehet. Egyrészt az Yrjo-Koskinen altal hasznalt fo-
rumokat tudjuk pontosabban meghatarozni, hogy mikor és milyen formdban
fejtette ki nézeteit a szerz6, kik voltak a célcsoport és milyen hatast varhatott a
szoveg olvasdsa utdn a szerz6. Masrészt a kiilonb6z6 férumokon és a nyilva-
nossag intézményeiben megjelent irdsok osszekapcsolasdval drnyaltabb képet
alkothatunk a szoveg és a szerzé kapcsolatarol. Adott kontextus, illetve kontex-
tusok egymas mellé allitdsaval a hasznalt fogalmak jelentésének és hasznalata-
nak funkciéit is meghatarozhatjuk.

Rikkaudesta, Raha-asioista

Az altalam vizsgalt szovegek koziil sajatos részt képeznek a gazdasagrol és
pénziigyekrol szolo esszék, tanulményok és hosszabb elemzések. Yrjo-Koskinen
a korszakban els6ként nytlt ehhez a témahoz, Gttor6 szerepet vallalva az akkor
még igen csak kezdeti stddiumban 1év6 gazdasagi ismeretek kozlésével, ahogy
akkor hasznaltdk, az allamgazdasag mtikodésének elemezésével. Egyik ilyen
els6, angol eredetibdl foditott és kiegészitett kozlése a Richard Whately, Raha-
asioista, kaksikymmenti helppoa lukua, yhteisen kansan ja nuorison hyddyksi.'® A kor-
tarsak szamara is Gjdonsagként hato, az angol kiaddsban méar tobb megjelenést
megirt ,alapm@” a finn fiatalok és a nép egyszerti gyermekeinek szellemi épii-
lését célozta meg. A dolgozat szempontjabdl kiilonosen fontos szoveg, hiszen
1861-ben alig-alig taldlunk ehhez hasonl6, a nemzetgazdasag, kereskedelem,
haszon és t6ke viszonyat elemz¢ irast.

Yrjo-Koskinen gazdagsagrol szolo irasa: ,Nelji lyhytti lukua Rikkaudesta”
cimmel 1875-ben jelent meg, a Népmiivel6 Tarsasag masodik kiadvanyaként. A
rovid, alig htsz oldalas esszé Yrjo-Koskinen 1870-es éveiben megjelent tdrsa-

15 Kirjallinen Kuukauslehti 1872, 1874.

16 Richard Whately, Raha-asioista: kaksikymmenta helppoa lukua, yhteisen kansan ja
nuorison hyodyksi, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1861. Eredetibél forditotta és
atdolgozta Yrjo-Koskinen.
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dalmi és erkélcesi targyt irasainak sordba tartozik. A nagyrészt keresztény etikéra
éptil6 alapok mellett a korszak szocidlis és politikai gazdasagtani elméleteit is
figyelembe veszi. Alapjaban a tulajdon és a vagyon viszonyat, illetve a vagyo-
nosodas erkolesi kérdéseit feszegeti, amelyben a tarsadalom és az egyén viszo-
nya mellett az allam és a tarsadalom kapcsolata kertilnek el6.

Yrjo-Koskinen e munkajat két fontosabb kontextusban lehet elhelyezni.
Egyrészt a finn politikai gondolkodas 19. szdzadi tarsadalomrdl és az egyénrol
folytatott makro-kontextusaban, amelyben mar a szdzad kozepétdl kezdve egy-
re hatarozottabb formdban jelentek meg az egyén és a tarsadalom felelGsségét
feszeget6 gondolatok. Ebben a protestans etika és a tarsadalmi szolidaritas par-
huzamos targyalasa alkottdk a kozponti kérdéseket. Az 1860-as évek gazdasagi
és tarsadalmi reformjai kovetkeztében megvaltozott véllalkozasi lehet6ségek és
az eurdpai politikai gondolkodas szocialista és kommunista elképzeléseinek a
megjelenésével ujraértelmezésre kertiltek a kordbban altaldnosan elfogadott
liberélis gazdasag és tarsadalompolitikai nézetek. Ezt tekinthetjiik a ,Gazdag-
sagrol” irt munka kozvetlen hatterének, illetve kontextusanak.

Ehhez az iradshoz kapcsolodik a Kirjallinen Kuukauslehtiben megjelent
+Munkdstigy”?” cim( hosszab tanulmany-sorozat. Ebben Yrjo-Koskinen a szocia-
lizmus és a finn tarsadalom viszonyét elemzi, kitér azokra a kérdésekre, ame-
lyek a finn munkasosztily problémait, mint lehetséges tarsadalmi csoportot
kozvetlentl érintették. E két szoveget 6ssze lehet kapcsolni a kordbban mar em-
litett ,tarsadalmi elmélkedéseket” adé munkakkal, amelyeket Yrjo-Koskinen
1869-ben irt meg. Tovabbi kontextust adnak ehhez a Kirjallinen
Kuukauslehtiben megjelent , Szocializmus” és az 4j tdrsadalomelméleteket tar-
gyalo publicisztikak, amelyhez az Uusi Suometarban is kapcsolédtak publicisz-
tikdk.

Yrjo-Koskinen gazdagsagrol irt esszéje a népmiiveld tarsasag kiadvanya-
ként egy orszagos hélézatban kertilt terjesztésre. Mindez azt jelentette, hogy az
1875-ben tobb mint 2600 taggal rendelkezé tarsasdg altal a Nagyhercegség majd
minden részére eljutott a kiadvany.

Naplok, feljegyzések, utazasi jegyzetek, utazasi beszalomok

A Visszaemlékezéseket Yrjo-Koskinen 1881-ben irta meg. Ekkor kapta meg a
szendtori kinevezését. Alkalmat a szdmvetésre és az addigi munkéssaganak
értékelésére a politikai férumokon val6 szerepének megvéltozasa adott. A Visz-
szaemlékezések rovid értékelésnek tekinthets, amelyben Yrjo-Koskinen szemé-
lyét és szerepét helyezte el a korszakban. Fontosnak azért tekinthet6 ez a jegy-
zet, mivel az akkor mar hosszu évtizedek 6ta aktiv nyilvanos és politikai szere-
pet véllal6 Yrjo-Koskinen szempontjat ismerhetjiik meg beléle.

Kiilon kell emliteni az Yrjo-Koskinen altal készitett utazasi naplokat és fel-
jegyzéseket. Az altalam vizsgalt korszakban Yrj6-Koskinen tobb nagyobb kiil-
foldi utazast is tett, amelyekrél rendszeres és alapos feljegyzéseket készitett.

17 Tyoweidn-seikka I-IIL., Kirjallinen Kuukausilehti 1874:1, 4, 8.
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Az elsé ilyen utazédsa 1860-61-ben volt, amikor egy nagyobb kutatasi kor-
utat tett. A Svéd Kirdlysagot, Németorszagot, Franciaorszagot és Angliat érint6
utazasa soran Yrjo-Koskinen elsésorban levéltarak és tudomanyos intézmények
megismerését tartotta szem el6tt. Viszont ekkor késziiltek el az els6 fontosabb
leir6 elemzései, amelyekben a svéd és a francia parlament miikodését irta le.
Szamos fontos korabeli jellegzetességet, az utazédsi szokdsokat, természeti és
gazdasagi adottsagokat is igyekezett naplojaban feljegyezni. Errél az utazasrol
jelentek meg levelei a Mehildinenben.18

Szintén fontos utazasi élményt adott szdmdra az 1867-ben tett baltikumi
korutazds, amikor az észt és a liv tertileteket jarta be. Az err6l az utazasrol ké-
szitett jegyzeteit nem jelentette meg a nyilvanossag el6tt, de annak tobb oka is
lehetett. Az ekkor tapasztalt nemzetiségi elnyomdst, amit az orosz hivatalok az
észtekkel és a livekkel szemben alkalmaztak, Yrjo-Koskinen élesen birdlta. Jegy-
zeteiben és maganleveleiben véleménye nem kapott volna teret a sajtoban.
Ugyanakkor ebben a jegyzetben nem taldlunk hosszabb leir6é elemzéseket, in-
kabb jellemezte a rovid, emlékeztet jellegti véazlat.

Maganlevelezés

A forrasbazis egyik meghatarozé elemét alkotjak Yrjo-Koskinen maganlevelei.
Ezek kozil ki kell emelni azokat, amelyek valéban tartalmaztak a téma szem-
pontjabdl relevans informacidkat, kapcsolédtak az adott politikai és tarsadalmi
folyamatokhoz. Mivel a személyes kapcsolatok és a politikai kérdések nem
minden esetben mosddtak Ossze, igy ezt a forrasbazist nagyfoku 6vatossaggal
és altalaban kiegészits jelleggel hasznalom. Ugyanakkor nem elhanyagolhat6
szempontok és kontextudlis alapot képeznek bizonyos levelezések. Az alabbi-
akban azt a harom fontos partnerét szeretném kiemelni, akikkel Yrjo-
Koskinennek az altalam vizsgélt korszakban rendszeres levelezése, személyes
kapcsolata volt. Ezekbdl kidertilhet, hogy milyen mértékben hasznosithat6ak a
személyes levelezések darabjai.

Yrjo-Koskinen 1865-ben keriilt kapcsolatba Hunfalvy Pallal, aki akkor a
magyar finnugrisztika és a finnugor népekkel foglalkozé néprajz elismert kép-
viselGje volt. A kapcsolatfelvétel Yrjo-Koskinen 1862-ben megirt doktori érteke-
zése volt, amely az egyetemes torténelmi professzori dllasért készitett el. Hun-
falvy nagyra értékelte a fiatal Yrjo-Koskinen munkéjat. Yrjo-Koskinen, mint a
finn értelmiség tagja megtisztelének és hasznosnak tekintette ezt a levelezést, és
igyekezett is kihaszndlni a benne rejlé lehet6ségeket. A levelezés soran egy ba-
ratsag is kialakult, amit Hunfalvy 1869-es utazas is megerésitett. Az utolso le-
vélvaltas 1874-ben volt, ezt kovetSen tobb levélrél nincs tudomasunk.

A levelezés tobb mint tiz évig tartott. Ez alatt az id6 alatt tobb levélvaltas-
ra kertilt sor, valtozé témavalasztdsokkal. Yrjo-Koskinen és Hunfalvy megtalal-
tdk a kozos hangot a finn és a magyar kultartorténet és a nemzeti kiildetés
meghatarozasaban, de a nemzetiségi kérdésben és a magyar nemzetiségi politi-
kaban eltéré allaspontot képviseltek. Yrjo-Koskinen nagyra értékelte a magyar

18 Mehildinen 1860, 1861. Kirjeitd Ulkomailta I-VII.
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politikai kultarat és az évszédzados tdrsadalmi szabadsag intézményeit. A ma-
gyar torténelmi allam létezését és folyamatos fennmaraddsat is annak zaloga-
nak tekintette, hogy a kozép-eurdpai térség egyik vezet6jévé vélhat a magyar-
sag. Kiilonos figyelmet szenteltek az Osztrak-Magyar Monarchia nemzetiségi
kérdésének, amit szorosan osszekapcsoltak a szldv népek nemzetiségi mozgal-
maikkal.

A levelezés érdekes, de a témank szempontjabdl elhagyhat6 epizédokat is
tartalmazott, mint az Yrjo-Koskinen altal jegyzett Finn nép torténetének kiadasa
német nyelven.

Osszességében e levelezés fontos Yrjo-Koskinen magyarsagrol és a finn-
magyar kapcsolatok érékelésének szempontjabdl, és értékes adalékokat taldlha-
tunk benne a magyar torténelem megitélésének értékeléséhez.

Y1j6-Koskinen maganlevelezésébdl szintén fontos részét képezik az 1870-
es évek kozepérsl megmaradt, Antti Jalavaval folytatott levelek. Ezek nagyrészt
Jalva magyarorszdgi utazasa alkalmdval valtott levelek, amelyek 1874-75-ben
sziilettek. Jalava Osztrak-Magyar Monarchidban tett tanulményttja alkalmaval
nem csak Yrjo-Koskinennek, hanem az Uusi Suometarnak is rendszeresen kiil-
dott beszamoldkat, amelyekbdl késébb osszedllitotta az Unkarin maa ja kansa
kotetet. A levelezés tartalma Yrjo-Koskinentdl Jalavanak kiildott négy és a
Jalava éltal kiildott nyolc levélbél 4ll. A latszélag kevés forrasanyag azonban
értékes kiegészitéseket tartalmaz a Kirjallinen Kuukauslehtiben megjelent
Itavalta-Unkari cikksorozat elemzéséhez. Ebben a levelezésben, csaktgy, mint a
Hunfalvy Pallal folytatott levelekben, jelent meg Yrj6-Koskinen magyarokrol és
a szlav népekrdl alkotott nézeteinek tomor vazlata. Hangstlyozott témaként a
nemzetiségi torekvések és az allamalkotés feltételeit emlithetjiik, amelyek a kor-
szak kilpolitikai értelmezésében is megjelentek. Nem csak a nemzetiség és a
nemzet foglamainak makro-szint vizgalataban, hanem az 1870-es években fel-
szinre kertil6 nemzetiségi ellentétek mikro-szintti elemzésében is fontos adalé-
kokat tartalmaznak e levelek.



3 A FINN TORTENETIRAS YRJO-KOSKINEN-KEPE

Yrjo-Koskinen személye a finn torténetirdsban osszekapcsolddott a fennomin
eszmével. Azzal a kulturdlis és politikai iranyzattal, amelyet a 19. szdzadi finn
torténelemben nacionalista iranyzatként lehet meghatarozni. Hozza kapcsolo-
dott a finn nyelv emancipacidja és a finn nyelvl irodalom megteremtésének
programja, tovabba a finn tarsadalom felemelkedése az oktatds és a gazdasag
korszertisitésével. Yrjo-Koskinen és a korszak meghatarozo tarsadalmi és poli-
tikai folyamatai egymads mellé allitasaval sziiletett meg a nacionalista politikus
és torténetird képe, amelyek jellemzéek a finn torténetirdsban. A téma ponto-
sabb megértéséhez és lokalizéldsdhoz a finn torténetirasban megjelent , Yrjo-
Koskinen-kép” egyes elemeit kell megvizsgalnunk.

A historiogréfia segitséget nytjthat annak a torténetiréi , kdnonnak” a be-
mutatdsaban, amelynek megteremtésében és folytonossagédban kisebb-nagyobb
értelmezési kiilonbségek, és azok kortil keletkezé vitdkat leszamitva nem latszik
nagyobb torés. Ennek mér akkor megmutatkoztak az els6 jelei, amikor Yrjo-
Koskinen halédlakor, 1903-ban K. F. Ignatius a Valvoja-Aika lapban megirta meg-
emlékezését.!? Yrjo-Koskinen lett az a ,fennoman politikus”, aki a nemzetért és
a hazaért mindent megtett, munkassaga egyszerre jelentette a finn torténetiras
és a politikai gondolkodas kifinomult formdjanak kezdetét. Valtoztak-e ezek az
elemek az eltelt egy évszdzad soran?

A torténetiras természetesen tobbre volt kivancsi és tobbet is mutatott meg
Y1jo-Koskinenbdl. A témavalasztds azonban nem sokat valtozott. Egészen a
mult szdzad utols6 harmadaig, a finn torténelem , autonémia korszaka” nem a
XVIIL szazad torténelmének folytatasa volt, hanem a fliggetlen Finnorszag el6-
torténete.?0 A ,nemzeti ébredés” és az abban szerepet vallal6 torténelmi ,nagy
alakok” - koztiik Yrjo-Koskinen is - torténeti megismerésében a politikai fuig-
getlenség felé valo torekvést lattak, kevés figyelmet forditva a torténelmi id6 és
megismerés korabeli értelmezésének. A finn nemzeti mozgalom idealizalt dbra-
zolasahoz hozzarendelt nyelvi emancipécioért folytatott kiizdelem, amely sziik-

19 K. F. Ignatius (1903) Yrjo-Koskinen Valvoja-Aika, 1903. 569-587.
20 Ylikangas (1986) 125.
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ségszerlien kapott ideoldgiai tartalmat, a svéd és a finn nyelvet beszélGk ellenté-
tét is magaban hordozta, és egyszerre kellett, hogy jelentsen kulturalis és tarsa-
dalmi osszetitkozéseket. A nagy torténeti Osszefoglaldsok ennek a képnek a
megteremtésében és fenntartdsdban jelent6s szerepet vallaltak. Az alabbiakban
azokat a torténelmi oOsszefoglaldsokat vizsgdlom meg, amelyek egy-egy kor-
szakhatart jelentettek a finn torténetirdsban és a ,kanon” elemeit alkotjak.

A két vildghabortu kozotti korszak jelentSs lépéseket tett a finn nemzeti
mozgalom karakterének és torténeti megitélésének kialakitdsdban. A filozéfia-
torténet és a torténettudomany képvisel6i, annak szellemében értékelték az
1800-as években végbement tarsadalmi, politikai és gazdasdgi valtozdsokat,
amilyen mértékben azok a nemzeti 6néllésag felé mutattak. A nemzet lelki és
szellemi fejl6dését folyamatosnak tekintették, amelyben azt kellett megfejteni,
ki milyen mértékben ismerte fel ezt a feladatot és segitette megvaldsulasat. A
finn kultartorténet els6 nagy Osszefoglaldsdban?'a kultira definicidja széles
perspektivédban jelent meg. Az anyagi és a szellemi kultara kilonb6zé jelensé-
gei a gazdasagi és a tarsadalmi élet majd minden tertiletét érintették, a tudoma-
nyok, miivészetek és a vallas jellemzdit is felvéve a széles skalaba. Célja volt a
finn torténelemrdl teljen képet adni. A sorozat magaban hordozza a két vilag-
habort kozotti - elsésorban a polgarhabort okozta tarsadalmi trauma - torté-
netiras jegyeit. Az Eino Jutikkala &ltal képviselt forraskritika és a tarsadalomtor-
téneti irdnyzat a finn torténelemben nem a spekulacidra épiilé elméleteket és a
mitikus multbél , el6haldszott” torténelmi emlékeket helyezte el6térbe, hanem a
kozépkori és az djkori torténelem kutatdsaval feltirt realitdsokat?? Az Aarne
Anttila altal jegyzett , Nemzeti ébredés és nyelvharc” fejezet?® a 19. szézadi ha-
gyoménynak a tovabbélését mutatja. Anttila a nemzeti ébredést a két nagy sza-
kaszra osztja: az els6 a 19. szazad masodik évtizedének végén, a Turkui Aka-
démia romantikus korének, az Aurora-tarsasdg tagjainak tevékenységére kon-
central, a masodik J. V. Snellman 1840-es években Kuopiéban végzett munkajat
elemzi. Mindkettének a célja a finn nyelv és a finn nyelv( kulttra felemelése
volt, amely a nemzeti szellem kibontakozasaban valésulhatott meg. Anttila tor-
ténetirasdban a svéd kultarat és nyelvet a mtivelt rétegek csak atvették, de kell6
figyelemmel és munkaval a finn nyelvet Gjra megszerezhetik. Ennek pedig az
alapja az, hogy nem a nép van az értelmiségért, hanem éppen forditva, az ér-
telmiség a népért. Az értelmiség (sivisyneinsto) ,elsvédesedése” — ahogyan Anttila
irja - a nemzeti ébredésnek volt a kovetkezménye, ezzel a finn nemzeti eszmét

21 Suomen kulttuurihistoria I-IV. Szerk. Gunnar Suolahti, V4din6 Voionmaa, Eino Jutik-
kala. Gummerus, Jyvaskyld, 1933-1936. A negyedik kotet foglalkozik a 19. szdzad
torténetével: Suomen kulttuurihistoria IV. Industrialismin ja kansallisen nousun aika.
Az éltalunk vizsgalt kérdéshez: Aarne Anttila: Kansallinen herddminen ja kielitaiste-
lu im. pp. 363-442. Anttila a nemzeti ébredést egy olyan folyamatnak tekintette, ame-
ly jol rekonstruélhato, a finn torténelemben is megtaldlhatéak az egyes korokban
azok az emberek (tudésok, politikusok), akik hozzajarultak annak kibontakozaséhoz.
Ennek bizonyitasat és a forrasok Osszegytjtését is elvégezte: Anttila, Aarne (1929)
Arwidssonista Snellmaniin: kansallisia kirjoitelmia vuosilta 1817-44. SKS, Helsinki,
1929.

2 V6. Tommila (1989) 164, 257, 258. Ahtiainen-Tervonen (1996) 66, 93-95.

2 Aarne Anttila (1892-1952) irodalomtorténész. A két vilaghabort kozotti irodalom-
torténet-kutatas egyik jelent6s alakja. Tommila (1989) 198.
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(suomalaisuus) olyan létez6, a torténelem menetét és a nemzeti fejlédést megha-
tdrozo jelenségnek irja le, amely a kortarsak gondolkoddsat iranyitotta és meg-
hatarozta. A korban kibontakozé politikai kiizdelmek okait a 1étez6 nyelvi kii-
lonbségekben latta, amely a partok szervezédését is meghatarozta. A korszak
legfontosabb kérdése, a nyelv-kérdés a partok koré szervez6dott politikai cso-
portok kiizdelmében délt el. Yrjo-Koskinent, mint a finn part vezet6jét mutatja
be, akibdl J. V. Snellman 1863-as szenatorra vald kinevezése utan, lett a finn
csoport vezetGje. Az 1860-70-es éveket tigy abrazolja, mint amikorra mar kiala-
kultak azok a politikai csoportok, egy-egy ideoldgia koré szervez6dé politikai
partok. Anttila koncepciéja annak a bizonyitasa koré fonédott, hogy a finn
nemzeti ébredés a 19. szazad kezdetén megjelent, majd egyre hatarozottabb
format oltott. Gyokerei a napdleoni hdborikban a német idealista filoz6fian ne-
velkedett generacionak a szellemiségébdl erednek, amelyek az idegen hatalom
ellen sajat nemzetének felemelkedéséért kiizdott.2*A nemzeti érzést a 19. szdzad
jelenségének tekinti, amelynek el6zményei finn torténelemben a XVIIL. szazad
gondolkodéinak a népi kulttra irdnti érdeklédésével kezd6dott el. Ezzel egy
olyan fontos alaptételt fektetett le, amely hosszu ideig tartotta magét a finn tor-
ténetirasban. A sorozat szertedgazo, részletes kulturtorténeti jellege mellett még
egy fontos jellemzgje volt, az egészet dthatotta egy mély nemzeti gondolat.

Mikko Juva Suomen Kansan Historia sorozataban a , Nemzeti ébredés” cim(
kotet a 19. szdzad, az autondmia kordnak alapos dsszefoglalasat adja.?>A nem-
zeti ébredés Snellman nyelvi és tdrsadalmi reformot megfogalmazé cikkeivel
kezd6dott, amely aztan az 1860-as évek finn nyelvi emancipaciéjat és a paraszti
tarsadalmi réteg felemelkedését fedte le. Yrjo-Koskinen ebben a harcban a
snellmani hagyoménynak az drokose és tovabbvivéje, személye és munkéssaga
a Juva altal torténelmi fejlédés vonaldnak tekintett nemzeti ébredés megtestesi-
t6je, amely végiil megvalosult, a fliggetlen nemzet-adllamban elérte céljat, vi-
szont addig szdmos ellenallast kellett legy6znie. A Yrjo-Koskinen 4ltal képviselt
fennomdnia Juva szdmdéra a finn nép, a tarsadalom tobbségét add parasztsag
szamara az egyetlen jarhat6 Gt volt. A nemzeti ébredés eszmei Gteladgazasai, a
»régi, hiiséges fennomanok”, az ifjafinnek, majd az 1870-es évek elején megje-
lend svékomanok a finn tarsadalom polarizacidjat, egymassal szembenall6, ér-
dekeket és értékeket képvisel§ csoportjait jelenitették meg. Yrjo-Koskinen sze-
mélye ennek a kiizdelemnek a gyujtépontjdban allt, aki képes volt olyan prog-
ramot megfogalmazni, amely mogé a paraszti tarsadalom tobbségét fel lehetett
sorakoztatni.

Az 1966-ban el6szor megjelend ,, Suomen historia” Eino Jutikkala és Kauko
Pirinen altal irt kotetben a fennoman mozgalom és Yrjo-Koskinen a finn identi-
tas, a finnség (suomalaisuus) részeként jelent meg. A nyelvi megosztottsagot a
tarsadalmi ellentétekkel azonositottdk, amely igy djra els6dleges aspektusat
adta a finn nemzeti ébredésnek. A ,kettéosztott tarsadalom” (kaksijakoinen
yhteiskunta) finnesedésének folyamataban a 19. szazad els6 évtizedeiben az ér-

24 Anttila (1936) 369.
25 Juva, Mikko (1966) Suomen kansan historia IV. Kansallinen herddminen. Otava, Ke-
ruu, 1966.
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telmiség altal felismert — a német romantikdban gyokerez6 - nép lett a hivo szo,
annak tudatosulasa, hogy Finnorszag csak akkor képes nemzet-allamma valni,
ha a finn nyelv hivatalossa valik, és a finn kultdra ezen a nyelven sziiletik.20A
nemzeti eszme?’ egy linarisan beazonosithaté eszmefolyamként jelenik meg,
amelynek képvisel6i, A. I. Arwidsson, J. V. Snellman képviseltek, akik nehézsé-
gek aran is, de el6re vitték a nemzet tigyét. A szazadkozép eszmei irdnyzatait, a
liberalizmust, a svéd, és a finn nemzeti eszmét, egymadssal versengd csoportok
ideolégiai jegyeiként hataroztdk meg. Yrjo-Koskinent, mint a fennoman mozga-
lom vezet6jét lathatjuk, akinek személye és szerepe a finn politikai életben in-
kabb az 1880-as években lesz meghatarozo, akkor is az iskola-rendszer erételjes
tdmogatodjaként fejt ki eredményes tevékenységet — szenatorként. Jutikkala erds
tarsadalomtorténeti iranyultsaga a finn tarsadalomban végbemend valtozdsokra
koncentrélt, a paraszti és a nemesi tarsadalmi csoportok atalakuldsédban szere-
pet jatszo ideoldgiak kevéssé voltak stulyozottak.

Az 1980-as évek elején megjelend djabb finn kultartorténet mar egészen
mas néz&pontbol kozeliti meg a fennomaniat és Yrjo-Koskinen személyét.28Az
4j nézépontok a sajtotorténet, az eszmetorténet, a gazdasag- és tarsadalomtor-
ténet elért eredményeire tdmaszkodtak, ugyanakkor mér nem jellemzi a soroza-
tot a 30-as években kiadott kulttrtorténet részletessége, nagyobb sulyt kapnak a
magas kulttra, a tudomany, a mtivészetek (szinhdz, zene, épitészet, mili6 és
szokasok stb.) és az egyetemi élet bemutatdsai. A fennomadnia, és a hozza kap-
csolhatd eszmei-ideoldgiai kérdések is 4j értelmezést kaptak. Az éltalunk vizs-
galt kérdések is atértékelésre kertiltek.?? A krimi-haborut kovetd liberdlis politi-
ka a fentrdl szervezett reformok megnyilvanuldsa volt, amelyben a finn politi-
kai elit is aktivan kivette a részét. A liberdlis eszme tamogatéinak céljait az
1860-as években az uralkodo, és annak kornyezete is latvanyos engedmények-
kel, a gazdaségi és a kulturdlis életet liberalizal6 torvényekkel valositotta meg,
agy, hogy a finn tarsadalomban magénak a liberalizmusnak nem volt jelent6s
tdmogatottsaga. Az oktatdsi-, kozigazgatdsi-, egyhazi-, adé-reformokat a libera-
lis értelmiség a sajton keresztiil is timogatta, mikozben éles vitakra is sor kertilt
a fennomanokkal. Az ellentétek els6sorban a finn nyelv és a finn nyelvi iskolak

26 ,Suomi saattoi olla kansallinen valtio vain jos virallisena kielend on suomi ja ettd
Suomessa luova kulttuuritoiminta oli mahdollinen vain suomen kielelld.” Jutikkala-
Pirinen (1999) 276.

2 A nemzeti eszme, mint a legf6bb gondolat jelenik meg a torténelem menetében. A
gy6zelme, a nemzeti fliggetlenség elérése, akadalyok legy6zését jelentette. Jutikkala-
Pirinen (1999) 281.

28 Suomen kulttuurihistoria 1-3. Szerk. Piivio Tommila, Aimo Reitala, Veikko Kallio.

WSOY, Porvoo, 1979-82. A sorozat masodik kotete foglalkozik az autonémia koraval.
A szerz6k kozott talaljuk tobbek kozott Matti Klinget, Paivio Tommilat, Martti Ruu-
tut. Az 1800-as évek nemzeti mozgalmanak és a nacionalizmus kérdésének megko-
zelitésében a szerzék igyekeztek arnyaltabban fogalmazni. Martti Ruutu, aki a fen-
noman ideolégia mellett a korszak mas eszmeédramlataival is foglalkozik, a fogalmak
tisztazasat végzi el el6szor. Matti Klinge pedig a ,nemzeti azonossagot” nem egys-
zerlien egy eszmei-ideoldgiai kérdésként kozeliti meg, hanem a tarsadalom és a
nemzet csoportjait egymashoz kapcsolé és egymastdl elhatarolé kulturélis, torténeti
és geopolitikai szempontokat is bevon a vizsgalatba.

2 Ruutu, Martti (1980) Kultuurikehityksen yleislinjat IN: Suomen kulttuurihistoria 2.
Szerk. P4ivio Tommila, Aimo Reitala, Veikko Kallio. WSOY, Porvoo, 1980. 65-134.



28

koriil bontakoztak ki, de a politikai férumok megnyildséval a tarsadalmi refor-
mokat egymadstol eltéréen elképzels, épphogy megsziileté csoportok szembe-
nallasa is megjelent. A ,szabadelvt kultirpolitika” keretei kozott a finn értel-
miség, az egyetemi elit és a gazdasagi élet meghatarozoi is eredményeket tud-
tak elérni. Ennek a korszaknak a lezarasat jelenti az 1870-es évek visszarende-
z6dése, amely cari politikai iranyvonal visszaforduldsaval esett egybe. A nem-
zeti eszmét (kansallisuusaate) is drnyaltabb megkozelités jellemzi. A nacionaliz-
mus megfelelGjének forditja, amit két értelemben lehet hasznalni. Egyrészt egy
politikai mozgalom, méasrészt egy eszmerendszer, amit a finn nyelvben egyerts
pejorativ tartalom jellemez. Ahhoz, hogy a félreértéseket elkeriljiik, a
fennomdn eszmében is sziikséges korszakokat, képviselGket és irdnyzatokat
megkiilonboztetni. 30 Igy vélik szét a korabban egységesnek tekintett
fennoménia a Snellman altal képviselt ,nemzeti megutjulas” (kansallinen
uudistus) gondolatara, majd az 1860-as években tovabbi csoportok és iranyzatok
bontjak ki zdszlajukat. Az 1863-as rendi gytilés a finn partszervezés kezdeteit
jelentette, ami egyben a politikai tevékenység megjelenését hozta meg a
fennoménoknak, ami szakadast is eredményezett. Yrjo-Koskinen személye eb-
ben a fordulatban Martti Ruutu értelmezésében kiilonosen fontos volt. A
snellmani  gondolatokat a mélyen magaba szivé  Yrjo-Koskinen
engesztelhetelentil kovetelte azok megvalositdsat, elutasitva minden egy{ittm-
kodést sajat (a Suometar lap koré csoportosuld ,régi, hiiséges” fennoménok)
eszmetarsaival és a liberédlisokkal 31Ruutu szerint Yrjo-Koskinen azt a Snellman
altal megfogalmazott nemzeti eszmét képviselte, amelyben a nemzetiséget
(kansallisuus) a nép sajat szokasaiban, torvényeiben megjelené tudatossag és az
egységes nyelven megteremtett nemzeti kulttra hatdrozza meg. A politikai kiiz-
delmek sajtoban vivot csatdiban és a kulturalis élet meghatarozé intézményei-
ben végiil az Yrjo-Koskineni fennomédnok hegemoéniajaérvényestilt Ruutu elem-
zésében a fennomdn eszme szétvéldsat és iranyzatokra szakadasat mindenkép-
pen ki kel emelni, ezaltal szakitani kell azzal a korabbi szemlélettel, hogy a finn
nemzeti ideolégia, mint egységes és megbonthatatlan ,eszme” jelent volna meg
a 19. szdzadban.*?Ennek bizonyitékai az 1880-ban szinre 1ép6 Valvoja-csoport,
vagy az egyetemi ifjusag korében szervez6d6 radikalis KPT-csoport. Ruutu is
igyekszik el6addsaban az eseménytorténetek kovetni, igy fokozatosan bontako-
zik ki az ,ifjafinnek” csoportjabdl ,régi-finn” (vanhasuomalainen) pértszerve-
zetté valo Yrjo-Koskineni-ideoldgia néhany eleme, de sokkal inkdbb jellemzé
marad a kronoldgia.

A finn torténetirasban, csakigy, mint az eszmetorténet kutatasban Pirkko
Rommi volt az, aki Yrjo-Koskinen munkdssagat, politikai palyajanak a Szena-
tusban eltoltott éveit a korabbi kutatasokhoz képes a legalaposabban vizsgalta,
és egyben a fennomdn mozgalom kibontakozasanak tdrsadalmi hatterét is ku-

30 Ruutu (1980) 86.

31 A ,régi, hiiséges” (vanhat, rehelliset) kifejezés abbdl adédik, hogy az ezzel a névvel
illetett Paavo Tikkanen, August Ahlqvist, Rietrikki Polén a svéd kultarat olyan
értéknek tekintette, amely tovabbra is megdrzendd, ezaltal fenn lehet tartani az
évszazados egylittélés soran szerzett barati/ testvéri viszonyt.

32 Ruutu (1980) 92.
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tatta.33Rommi részt vett az 1980-as években megjelent Gjabb nagy finn torté-
nelmi 9sszefoglalas megirasaban, amelyben a 19. szdzad politikai jegyeinek és
ideolégidinak jellemzoit tarta fel.3* Korabbi kutatdsaira tamaszkodva Yrjo-
Koskinent - Ruutuhoz hasonléan - radikdlis politikusnak abrazolja, aki
Snellmanhoz, és a fennoman tadbor mas csoportjaihoz képest is radikalis tarsa-
dalmi fordulatot kovetelt. Yrjo-Koskinen az 1863-as 6nallé lapinditassal és a
liberdlis csoporttal szembeni hatarozott és elutasité fellépésével egybdl kivivta
maganak a vezetd poziciét a fennomanok kozott. A késébbi ,régi, hliségesek”
csoportjaval bekovetkez6 ideolodgiai szakitas okait Rommi egyértelmtien a Svéd
Kiralysaghoz valé viszonyban és a finn nyelv emancipécidjdnak mibenlétében
latja. Yrjo-Koskinen hatdrozott: ,Elszakadni a svédektdl!” allaspontja a fiatal
liberélisok , Elszakadni az oroszoktol!” visszaforditdsa volt - éllitja Rommi. A
Yrjo-Koskinenrél alkotott képben erés nyomait lehet megtaldlni a finn-orosz
politikai kapcsolatok kiemelt kezelésének, illetve a fennomaénia tarsadalmi
mozgalomma szervez&désének hangstlyozasanak, amelynek természetét és
jellegét a fennomdanok kormanyzattal szembeni ellenalldsaként mutatja be. Az
egymassal 1itkoz6 eszmearamlatok koziil a fennomanok kulturalis irdnyzatait
emeli ki, amelyben Yrjo-Koskinen és A. Ahlqvist, valamint a finn torténelem
értelmezésérél Yrjo-Koskinen és Estlander kozott bontakozott ki. Mindkettd
szorosan kapcsolddott a svéd kultirahoz és a kozos torténelmi mult megitélé-
séhez. A fennomanok politikai mozgalomma szervezddése a finn, és részben a
svéd nyelvl sajté orszagos megszervezéshez kapcsolddott, igy a formdlodo
csoportokat kezdeti fazisukban ,hirlapi-partoknak” nevezi. Igy valik értelmez-
het6vé a korszak, az 1860-70-es évek politikai irdnyzatainak besorolasa: a libera-
lis csoport a Helsingfors Dagblad, a fennomanok ,régi, hiiséges” csoportja a
Suometar, a radikélis , jungfennomanok” 1863-ban a Helsingin Uutiset, majd az
1860-as évek masodik felétsl a Kirjallinen Kuukauslehti és az Uusi Suometar
koré szervezédnek. 3°Rommi a fennomén eszme és mozgalom tjraértelmezését
végezte el, amely a korszak politikai és tarsadalmi, kulturdlis kozegében, kon-
textusaba helyezte és hatarozta meg az egyes ideoldgidkat. Ehhez hasonlé to-
rekvések jelentkeztek a szociol6gia irdnyabol, amely a tarsadalmi tomegmoz-
galmak identitasformalé karakterét, szocialis Osszetételét, az egyes tarsadalmi
rétegekre jellemz6 gondolkoddsmoédokat és cselekvési szokdsokat mutat be.

Az 1990-es években Matti Klinge , Keisarin Suomi” monografiaja djabb ér-
telmezési kereteket kinalt.3¢ Klinge, aki a finn tarsadalom-, kultdra-, és eszme-

3 Rommi, Pirkko (1964) Myontyvdisyyssuuntauksen hahmottuminen Yrjo-Koskisen ja
suomalaisen puolueen toimintalinjaksi. 1964. Historiallisia Tutkimuksia, LXVIIL. SHS,
Helsinki, 1964. U6. (1975) Fennomanian "liikekannallepano" 1870-luvulla THArk 28.
1973. U6. és Halila, Aimo (1986) Suurten uudistusten kausi IN: Suomen historia 5.
Kansallisen herdamisen aika. Szerk. Paula Avikainen - Erkki Parssinen, Weilin+Go06s,
Espoo, 1986. 169-327. U6. (1980) Yrjo-Koskinen fennomaanisena politiikkona HAik
1980/2. 301-314. U6. és Pohls, Maritta (1989) Poliittisen fennomanian synty ja nousu.
In: Herdd Suomi Suomalaisuus-liikkeen historia. Szerk. Tommila, Paivio, Jyvaskyla
1989.

34 Suomen historia 1-8. Szerk. Paula Avikainen - Erkki Parssinen, Weilin+Go66s, Espoo,
1984-1988.

35 Rommi (1986) 245-248.

36 Klinge, Matti: Keisarin Suomi. Juva, 1997.
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torténetben egyarant egyéni megkozelitésekkel rendelkezett, részt vett az 1980-
as, 2000-es években megjelent finn kultartorténeti sorozatok elkészitésében
is.37Yrjo-Koskinent, akdrcsak a fenmoman mozgalmat a korszak politikai, kultu-
ralis és tarsadalmi viszonyaiba dgyazva mutatta be, de vizsgalédasanak kozép-
pontjaban a politikai események allnak. Klinge megkozelitésimédja az eurdpai
és a finn torténelem egymassal parhuzamos targyalasdnak bevezetése, kihang-
salyozva ezzel, hogy a hatalmi centrum, a cér és az Orosz Birodalom bel- és
kiilpolitikai dontései a legtobb esetben az eurdpai politikai, gazdasagi relaciok-
ban értelmezhet6ek. Ezzel mintegy kiragadja a finn torténelmet a bels6 értelme-
zési keretei koziil, és eurdpai dimenzidkba helyezi. Ennek eredményeként a
fennomadniat és Yrjo-Koskinen munkait is az eurdpai eszmearamlatok analdgia-
jara értelmezi, a finn konzervativizmus el6futdrét latja benne, majd az 1870-es
években a német katedra-szocializmus tanainak atvevéjét. Klinge ugyanakkor
egy olyan alapos kultartorténeti korrajzot rajzolt meg, amelyben a kulttra és a
politika, a tarsadalmi valtozasok és az eszmei aramlatok kiizdelme virtuéz moé-
don jelenik meg. Ebben a szines képben a fennomén Yrjo-Koskinen és az altala
képviselt eszme csupan egy arnyalat.

Az djabb kiadott torténeti osszefoglaldsok38Yrjo-Koskinent és a fennoman
mozgalom lényegét abban latjak, hogy a finn nyelvi emancipacié6 mellett a
fennoménok legfontosabb tarsadalmi elképzelése az volt, hogy az oktatas finn
nyelviivé tételével, a paraszti réteg muveltségének emelésével egy finn érzelmi
értelmiséget akartak megteremteni. Ez az , ey nyelv, eqy gondolat” a snellmani
tarsadalmi reform megvaldsitdsanak radikalis véltozata volt. A fennoman esz-
me a finn tdrsadalom reformjanak gondolatava lett. A torténettudomany pedig
felhasznalta a tarsadalomtudomanyok, elsésorban a szociolégia 1980-90-es
években megsziiletd egyre meggy6z6bb eredményeit. A tarsadalmi folyamatok
atfogo elemzése lett a kutatds iranya, ezzel a ,csoporttudat”, ,osztalytudat”
kategoéridi a ,nemzet” helyébe léptek.

37 U6. (1980) Poliittisen ja kulttuurisen Suomen muodostaminen IN: Suomen kulttuuri-
historia II. Autonomian akia. Szerk. Piivio Tommila, Aimo Reitala, Veikko Kallio.
Porvoo-Helsinki-Juva, WSOY. 1980. 11-41.; U6. (2002) Suuriruhtinaskunnan aatemaa-
ilmasto. IN: Suomen kulttuurihistoria 2. Tunne ja tieto. Tammi, Helsinki, 2002. 232-
266. Klinge munkassaganak fontos részét képezik a nagyhercegség koranak eszme-
torténeti kutatasa. Szamos kisebb kotetet publikélt, amelyek a kormanyzat, a finn
nemzeti szimbélumok kérdésével foglalkoznak, és jelentés munkanak tartja a finn
torténetiras az egyetemi ifjusag 19. szazadi szellemi mozgalmainak kutatasaban elért
eredményeit. Klinge, az egyetemi értelmiséggel foglalkozé6 munkéiban els6sorban a
folyamatosan valtoz6 tarsadalmi osszetételd ifjusag konfliktusait, eszmei-ideolégiai
elagazasait, konfliktusait kutatta. Kutatasai sordn érintette a finn nemzeti identitast
formal6, meghatarozo kulturalis, politikai és geopolitikai tényezéket, ezzel olyan hi-
potetikus allitdsokat is megfogalmazott, amelyek szamos vitara adtak okot. Tommila
(1989) 254.

38 Zetterberg, Seppo - Pulma, Panu (1997) Autonominen suuriruhtinaskunta IN: Suo-
men historian pikkujattildinen. SKS, Helsinki, 1997. 428.; Vahtola, Jouko (2003) Suo-
men Historia Jadkaudelta Euroopan Unioniin Otava, Keruu, 2003.
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3.1 A “nemzeti eszme” és Yrjo-Koskinen elhelyezése a finn
torténettudomanyban

Rafael Koskimies a 1974-ben irt monografiajat azzal vezeti be, hogy reményei
szerint hamarosan megsziiletik az Yrjo-Koskinen torténetirdsat értékeld, a finn
torténetirdsban elért meghatarozo jelentéségli kutatasait az azt megillet6 helyre
elhelyez¢ historiografia.?? Ami akkor remélt eredmény volt, az most elérhetd, és
ezzel is helyére keriilt egy lancszem az Yrjo-Koskinent vizsgalé tudomanyos
munkdk sordban. Természetesen ennek az allapotnak a megsziiletésében is
megfigyelhetiink egyfajta genezist, amely kezdetben felértékeli, majd értékeli, s
végiil elhelyezi Yrjo-Koskinent a torténettudomény torténetében. Az els6 ilyen
jellegli Osszefoglalast J. R. Danielson-Kalmari, Yrjo-Koskinen tanitvanya és
fennomadn parttarsa adta 1919-ben. A , Kuinka on Suomen historia kirjoitettava” az
1869-ben megjelent ,Oppikirja Suomen kansan historiasta” koriil kibontakozott
polémiat mutatta be. Az 1920-as években a finn torténettudomany 6j vonalaba
tartoz6 torténészek annak szenteltek mind nagyobb figyelmet, hogy Yrjo-
Koskinen volt az, aki a torténelem kutatdsanak tudomaényos feltételeinek meg-
teremtését, a torténetirds intézményesiilését, munkajaval jelentSsen elére vitte.
Kaarlo Blomstedt és Gunnar Suolahti mar korabban emlitett munkdi erre igye-
keztek ramutatni.“Abban persze volt egyfajta idealista szemlélet, ahogyan ezt
értékelték, és Blomstedt Historiallinen Osakunta, majd a Suomalainen
Historiallinen Seura megalapitdsanak koriilményeit targyalva, csakiagy, mint
Suolahti a ,Finn torténelem megsziiletéséhez” kapcsolédé gondolatai, nem val-
lalkoztak tobbre, mint néhany Yrjo-Koskinen gondolat rekonstrualdsara. Persze
nem is ez volt a céljuk, ezért ezt szimon kérni rajtuk nem is tudjuk.

A finn torténetirds Osszefoglaldsa az 1980-as években késziilt el, Pdivio
Tommila munkdja nyoman, amit aztan kovetett Pekka Ahtiainen és Jukka
Tervonen tobb elemzése. Ezek mellett 1980-ban Y1j6 Blomstedt révidebb ssze-
foglalasa targyalta Yrjo-Koskinen torténetir6i munkassagat. A Historiallinen
Aikakauskirja Yrjo-Koskinen sziiletésének 150. évforduldja kapcsan kozolt két
tanulmanyt,*'Yrj6 Blomstedt nem véllalkozott sem a teljes munkassag attekinté-
sére, sem annak érdemi értékelésére. Yrjo-Koskinen a finn torténetirasban sza-
mos Uj elemet alkalmazott, de legnagyobb érdemének az a ,torténeti intuiciot”,
az egyéni latasmodot és a gondolati mélységet emeli ki, amelyek segitségével a
torténetirds eszkozeit haszndlva a nemzeti identitds megteremtésében fontos
szerepet toltott be. Ebben a folyamatban torténeti valosag elé keriilt a ,torté-
nelmi fejlédés” fazisainak megkeresése és kiemelése.#> Tommila szélesebb pers-

39 Koskimies (1974a) 8.

40 Suolahti Yrjo-Koskinen életrajzanak elkészitése mellett a Historiallinen Aikakauskirja
Yrjo-Koskinen-emlékszamban megjelent emlékezésében is kitér annak méltatasara,
hogyan tudta Yrjo-Koskinen az 1850-es évek végén a finn torténelem kutatasaval is
képviselni a finn nemzeti érdekeket, az akkor fellobbané skandinav nacionalizmussal
szemben. Suolahti (1930) 266-268.

4 Blomstedt, Yrjo (1980) Yrjo-Koskinen historijoitsijana. HAik 1980,/2. 299-306.;

2 Blomstedt (1980) 299-306.
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pektivét atfogé historiografiai munkdjaban a 19. szdzadi torténetirast a finn
nemzeti identitds egyik, ha nem a legfontosabb meghatarozojanak tekinti,
amelynek jellege végig a szazad folyaman a fennoman szellemiség jegyeit hor-
dozta magan. Az akadémiai értelmiség korében jellemzé fennofil (finn-barét),
majd fennomania (suomikiihko, finn-fanatizmus, finn-szenvedély) a torténetfilo-
zofia és torténetiras elemeit, eszkozeit is meghatarozta. El6bbi a korméanyzat
szamadra elfogadhato, utébbi az eurépai eszmei és tarsadalmi reformmozgal-
mak radikalizmusnak tekintett volta miatt elfogadhatatlan volt. Tommila a finn
torténetirast a 19. szdzadban alapvet6en fennoman jellegtinek tekinti, amely a
tudomanyos eszkoztaraval alakitott ki olyan radikalisan 1] torténelemszemléle-
tet, amelynek elsGdleges célja a finn nép torténetének megirdsa. Ennek el6zmé-
nyei és parhuzamai egyardnt megtalalhatéak az eurdpai torténelemben. Az
eszmei gyokereit a hegeli filozéfidban, a torténetirasban pedig, akar az angol,
akar a svéd korabeli szerz6k munkdit lehet példaként hozni. Yrjo-Koskinen
ezeknek, és a snellmani torténetfilozéfidnak a gyermeke. Olyan konzervativ
torténetfilozofus - mondja Tommila -, akinek munkassédga valaminek a végét,
és nem a kezdetét adta. A torténelem isteni iranyitasa, a determinista szemlélet
- ami Yrjo-Koskinen kortdrsat, Z. Topéliust is jellemezte - az egyetemes emberi
fejlédésbe vetett hite és a nemzeti eszme, a nyelv és a néplélek metafizikai meg-
létét feltételezte. A nemzeti gondolatot pedig az igazsagossag alapjava tette. A
nemzetiség és az egyetemes emberiség eszméje egymdssal Osszefliggs jelenség.
Tommila Yrjo-Koskinent egyszerre tekinti a hegeli-snellmani idealizmus 6roko-
sének, és a J. G. Herder altal képviselt, a népek organikus és genetikus kiilonle-
gesség gondolatanak képviselGjének. Yrjo-Koskinen a finn torténelmet is agy
tartott megirhaténak, hogy az a hazaszeretetet, a nemzeti érzést erésitse. Megla-
tdsom szerint Yrjo-Koskinenr6l Tommila nem mondott el tobbet, mint mér a
kordbban emlitett szerz6k megtettek, értékelésében hangsilyozza, hogy a finn
torténelemrdl és magardl a torténelemrdl a korszakban Yrjo-Koskinen munkaja
nyoméan tudtak meg a legtobbet, bar maga Yrjo-Koskinen nem teremtett iskolat,
és tudoményos szempontbodl a szazad végére idGszertitlenné valt.*3

Az utébbi két évtizedben Pekka Ahtiainen és Jukka Tervonen altal végzett
Osszehasonlit6 elemzések a finn torténetirds, igy azon belil Yrjo-Koskinen he-
lyét és szerepét is, politikai irdnyzatait és témavalasztdsait is alapos vizsgalat-
nak vetették ald. A Yrjo-Koskinen altal képviselt fennomdn torténetirast a nép
idealisztikus megkozelitése jellemezte, amely az altala képviselt tarsadalmi és
politikai cselekvési modokat is meghatarozta. Yrjo-Koskinen szamdara a nép
csak finn nyelvet beszél6k kozosségét jelentette, amely egységes és oszthatatlan
kozosséget alkot, amelyet kés6bb a paraszti tdrsadalommal azonosit. Ezt a tér-
sadalmi réteget idealizélta, de nem tartotta elég érettnek, hogy érdekeit megfe-
lelen képviselje. Erre a legalkalmasabb a nép soraibél kikertil, megfelel6 isko-
laztatassal rendelkez6 értelmiség volt. Yrjo-Koskinen gondolkodaséban az al-

= Tommila (1989) 89-95. Kiegészitve azzal, hogy Yrjo-Koskinen munkéssdganak torté-
nészi része elsdsorban az 1850-70-es évekre datalodik, azt kovetSen figyelme a politi-
kéra, a , kiegyezés-iranyzat” megteremtésére és fenntartdsara koncentralodik.
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lam, az idealizalt nemzeti egység legmagasabb megjelenési formdja, amit a
fennomadn értelmiség vezet.*

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a finn torténetiras Yrjo-Koskinen-
képe akként véltozott, ahogyan a torténetirds szempontjai is bizonyos iranyok-
ba eltolédtak. A Yrjo-Koskinen altal orokségiil hagyott finn nemzeti egység
eszméje, amelyben a nép és az elit idealizalt egytiittmtikodése a torténelem fej-
l6désének legmagasabb fokat, az allamot teremti meg, a XX. szdzadban szerte-
foszlott. El6szor az értelmiség vezetésének helyességét kérdGjelezte meg, majd a
nép egységes és organikus jellegét. A kollektiv jelenségeknek tudomanyos vizs-
galata a tdrsadalmi és gazdasagi folyamatokat helyezte el6térbe. A masodik
vilaghabort utan a tarsadalomtorténet is Gj iranyzatokkal bévilt. A szocidlis
mozgalmak, igy a fennomania is a differencidlédott tarsadalom kozosségeinek,
csoportjainak és alcsoportjainak az identitdsat, lokalis-helyi azonossagat kutatta.
Az eszmetorténetben, a két vilaghabort kozotti szellemtorténeti iskola médsze-
reit elhagyva, a politikai és tarsadalmi kontextusokat figyelve és értékelve hata-
rozta meg az eszme-ideolégiai irdnyzatokat és azok képvisel6it. Az egységes és
organikus nemzet képzetét el6szor felvaltott a szocidlisan differencidlédott tar-
sadalom, majd ennek nyoman a politikai gondolkoddk altal hasznalt fogalmak
és jelenségek megértésének igénye.

A finn nemzeti eszme filozofiai értelmezésének az 1930-as években né-
hany fontos eredménye sziiletett meg. A nemzet-allam és a fliggetlenség szem-
szogébobl vald kozelitések szdmos Yrjo-Koskinen tanulményt adtak. J. E.
Salomaa a filozoéfiatorténeti iskola egyik jelent8s alakja J. V. Snellman munkas-
saganak és a romantika kutatdsdban valasztott témdkat. A finn nemzetet és az
0nallé nemzeti szellemet filozofiai rendszerében legfontosabb elemként beépit6
Snellman a ,nemzet-filozéfusa” lett.*> A fiatal koztarsasdgnak, hogy megerdsit-
se gyokereit, és hogy a fliggetlenség megszerzését kovets polgarhaborabal ki-
vezetd utat mutasson a snellmani filozéfia, a nemzet egységének eszméje adhat-
ta meg. A torténetirds a német filozofia erés hatasat bizonyitotta, a romantika és
a torténetfilozofia Herder, illetve Hegel éltal képviselt szellemiségét.

A Yrjo-Koskinennel foglalkoz6 kutatasok is ekkor kezdédtek el, egészen
pontosan mar 1920-as években Gunnar Suolahti és Kaarlo Blomstedt a finn
torténelem sziiletését és a torténetirds intézményestilését mutattdk be, amely
folyamatokban Yrjo-Koskinennek fontos szerepet tulajdonitottak. A finn torté-
netirdsban a tudomanyos moddszerek és kutatdsok megindulasat mar ekkor
egyértelmtien Yrjo-Koskinen nevéhez kototték, amit kés6ébb az is kiegészitett,
hogy a nemzeti mult tudatos, programszerti felhasznalédsa szintén az 6 torténet-
ir6i munkasséagat jellemezte.* Suolahti kés6bb megjelent tanulmanyaiban Yrjo-

“ Ahtiainen-Tervonen (1996) 42-47.

4 J.E. Salomaa (1944) ]J. V. Snellman. Eldma ja filosofia. Salomaa els6ként adott atfogé
filozofiai értelmezést Snellman munkéssidgarol, amelyben a nevelésrél, filozofiardl,
allamtol, tarsadalomrol, politikarél, nyelvrél és nemzetrsl kialakitott nézeteit értel-
mezte. Salomaa a hegeli filozé6fiat az allam-filozé6fidjanak tekintette, a snellmani gon-
dolatokat attol szamos kérdésben mas irdnytnak tekintette, igy lett Snellman a nem-
zet-filoz6fusa. Salomaa (1944)

46 Suolahti (1925) Suomen historian synty HArk SHS, Helsinki, 1925; Blomstedt, Kaarlo
(1925) Historiallinen Osakunta. HArk. Helsinki, 1925.
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Koskinen munkassagat, a fiatalkori publicisztikdit is kutatta.#71930-ban Yrjo-
Koskinennel is tobb eszmetorténeti kutatas foglalkozott, amelynek alkalmat
sziiletésének 100. évforduldja adott. Suolahti ,Fiatal Yrjo-Koskinen” monogra-
fia*8egyszerre életrajz és egyben korrajz, melyen az a két komponens alkotja a
torténelem értelmezésének kulcsét, ami az egyént hozzéarendeli koranak kollek-
tiv jelenségeihez, amelyeket magéban hordoz, a torténettudomany pedig, rajta
keresztiil az egész kort megértheti.#’ Yrjo-Koskinen annak a generaciénak a tag-
ja, amely felismerte a finn nemzetiség évszdzados elnyomasat és elkotelezett
hivévé valt emancipacidjanak, a mtivel6dés és a kultara finnesitésének. Suolahti
a korszellemnek a romantikat tekinti, amely a finn ifjakban - koztiik Yrjo-
Koskinen - az elnyomas alatt él6 Finnorszag (Suomi-neito) felszabaditasanak
romantikus képzeteként jelent meg. Yrjo-Koskinen levelezéseinek részletei,
mintegy bizonyitva, hogyan valt elkotelezett hivévé a finn nemzeti eszmének.
igy valt az 1930-as években Yrjo-Koskinen annak az eszmének a képviselsjéveé,
amely elutasitott minden alternativat, csak egyetlen lehetséges megoldést tar-
tott helyesnek a finn nemzet szdmadra, a kulturalis és tarsadalmi keretek finne-
sedését, a paraszti tarsadalom miiveltségének kibontasdn keresztiil a nemzeti
allam megteremtését.>*0Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a
finn torténetirdsban a Suolahti és a Vdino Voionmaa altal képviselt iranyzatban
a fennoman szemlélet nem volt jelent. A torténelmet nem metafizikai erék &ltal
iranyitott szinjatéknak tekintették, hanem racionalisan értelmezhet6 események
sordanak. A gazdasag- és tarsadalomtorténeti iskolat teremt6 kutatasaikban a 19.
szazadi fogalmak (egyetemes szellem, néplélek) értelmezhetetlenné valtak.>*A
kollektiv jelenségek kutatdsdban az egyén mégsem ttint el, nem lett a tarsadalmi
intézmények személytelen része, hanem annak tudatos, akarattal és érzelmek-
kel rendelkez6 cselekvojévé valt, igy inkabb beszélhetiink kolcsonhatésrol.
Suolahti Yrjo-Koskinen monografiaja ennek a torténelemértelmezésnek a jegyeit
viseli magan.

Arvi Grotenfeld 1930-ban megjelent tanulmanya Yrjo-Koskinen torténet-
filozofidjat targyalta, amelyben a ,Johtavat aatteet ihmiskunnan historiassa” el6-
adassorozatot mutatja be.?? Grotenfeld meglehet6sen egyoldaltan kozeliti meg
a témat, és éles kritikat fogalmaz meg torténetfilozofiai kiérleltségével szemben.
Elismeri egyéni gondolatait, de a koncepcidjat mesterkéltnek és egyoldaltinak
tartja, a német filozoéfia eredményeinek felhasznalasat pedig nem veszi észre
Y1j6-Koskinennél. Yrjo-Koskinent egy olyan gondolkodénak mutatja be, akinek

& Suolahti, Gunnar (1933) Yrjo-Koskinen Abo Tidningtar lehdesss 1853-1854. HA7k.
nro. 40. Helsinki, 1933. U6. (1919) Yrj6-Koskisen kirjailijauran alku. Haik.nro 2-3.

48 Suolahti, Gunnar (1933) Nuori Yrjo-Koskinen WSOY, Porvoo, 1933. Ujabb kiadasa:
Suolahti, Gunnar (1974) Y. S. Yrjo-Koskisen elama I. Helsinki, 1974.

49 Tommila (1989) 149.; Ahtiainen - Tervonen (1996) 153-154.

50 Suolahti (1930) 259.

51 Ahtiainen - Tervonen (1990) 16-19.

52 Grotenfeld, Arvi (1930) Yjo-Koskisen ”Johtavat aatteet ihmiskunnan historiassa”
HAik 1930/4. 270-286. Grotenfeld tanulménya a Historiallinen Aikakauskirja folyoi-
ratban, Yrjo-Koskinen sziiletésének 100. évforduléjan jelent meg, tovabbi két
tinulmannyal egyiitt. Suolahti, Gunnar (1930) Yrjo-Koskinen, satavuotismuisto. HAik.
1930/4. 257-269. Osterbladh, Kaarlo (1930) Yrjo-Koskinen v: 1872 valtiopaivilla HAik
1930/4. 286-312.
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nem sikertiilt korszakos torténetfilozofiai rendszert megalkotni, csupan a kora-
beli finn, els6sorban Snellmantdl atvett gondolatokat felhasznalva, probalta az
egyetemes torténeti fejlédést bemutatni.

Grotenfeld elemzését tekinthetjiik egy probalkozasnak is, amely kisérletet
tett meghatdrozni az eszmetorténet finn vonulatanak 19. szazadi hajtasat. Er-
telmezése tobb szempontbdl is félrevezetd lehet: egyrészt az Yrjo-Koskinen &ltal
felvazolt torténetfilozofiat a hegeli rendszerrel éllitja parhuzamba, amelyet az
1840-es évek Snellman altal kifejtett gondolatok prizmajan keresztiil néz.
Snellman Hegel-interpreticidja viszont egészen masként értends, masrészt
Yrjo-Koskinen gondolataiban olyan elemeket keres és hidnyol, amelyek nem
szerepelnek koncepcidjaban. Végiil az 1930-as években a hegeli és a snellmani
kollektiv individudlis filozofia érvényét veszitette az egyénnel (individuum),
mint egyetlen 1étez6 valésaggal szemben, ami Yrjo-Koskinen ,nemzeti szellem”
és nemzeti eszme gondolatat is kritika ala vette. A torténész nézépontja - Yrjo-
Koskinené - az absztrakt hegeli filozofiatdl eltéréen az empirikus kutatas ered-
ményeire tdmaszkodott, ezaltal redlisabb alapokon nyugszik, kizarva olyan fo-
galmakat, mint az objektiv és a szubjektiv szellem. Grotenfeld azt, a Hegelnél
kifejtett komplexitdst hidnyolta, amely az egyén és a tarsadalom kapcsolatat a
szellem filozoéfidjaban hatarozta meg. A ,Johtavat aatteet” igy lett egy kevéssé
sikertilt filozofiai rendszer megnyilvanulasa, azaltal, hogy az egyetemes filozo-
fia nagy kérdéseit nem tudta megvalaszolni.

Grotenfeld tanitvanyai és iskoldjanak folytatéi az 1930-40-es években a
finn filozéfiatorténet jeles korszakat teremtették meg, amelyben, még ha nem is
teljes alapossaggal, de Yrjo-Koskinen is helyet kapott.>? Kaarlo Jantere munkéja
az Yrjo-Koskineni torténelemértelmezés és nemzetfogalom tovabbélésének bi-
zonyitéka. Olyan Osszképet probal meg adni, amely a 19. szazad német filozofi-
djanak alaphangulatat tiikrozi, arra az 1919-ben megjelent forraskiadvanyra
tdmaszkodva, amelyet Danielson-Kalmari gytjtott 6ssze Yrjo-Koskinen 1869-
ben megjelent ,, Oppikirja Suomen kansan historiasta” munkdjanak 50. évforduldja-
ra.> Jantere elemzése Grotenfeld munkajanal drnyaltabb megkozelitésre tore-
kedett, a hegeli szellem-filozofia Osszevetése, vagy minimalisan parhuzamba
allitasa teljesen hidnyzik az elemzésb6l. Helyette J. G. Herder romantikus histo-
rizmusat tekintette kiinduldsi alapnak, amelyre Yrjo-Koskinen torténetfilozofia-
jat tilkrozte. A nemzeti tudat és a torténelem azonos célokat rejtenek, a nemzet
multja és jelene szervesen kapcsolodik egybe, amit a torténetirénak egységbe
foglalva kell bemutatnia - idézi Yrjo-Koskinent.

5 Jantere, Kaarlo: Piirteitd Yrjo-Koskisen historiankésityksestd. Historiallinen Arkisto
nro. 52. Helsinki, 1945.; Kangas, Eino: Yrjo-Koskisen aatteet Hegelin ja Snellmanin
kasitysten valossa HAik. 1945/4. 285-326. Jantere 1930-ban megjelent tanulmanya
nagyvonalakban elemzi Yrjo-Koskinen torténetir6i tevékenységét: Jantere, Kaarlo:
Yrjo-Koskinen historiantutkijana Valvoja-Aika 1930/1. 401.

54 Danielson-Kalmari (1919) ,Kuinka on Suomen kansan historia kirjoitettava?” IN:
Uuden Suomettaren muistojulkaisu. Kirjavalitys, Helsinki, 1919. 62-91. Danielson-
Kalmari annak a vitanak a torténetét dolgozta fel, amely 1869-ben az emlitett munka
megjelenését kovette. Alapveten Yrjo-Koskinen alldspontjat tdmogatta, de 6 még
nem keresett olyan dsszefiiggéseket, amelyek Yrjo-Koskinen német filozéfiaval valo
kapcsolatara utaltak volna.
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Jantere elemzésében is a ,Johtavat aatteet” és az ,Oppikirja Suomen
kansan historiasta” adtak alapot tézise bizonyitdsara, melyben 4j elemként je-
lent meg az egyetemes emberi szellem (Yrjo-Koskinennél yleisinhimillisyys,
Herdernél humanitis) és a nemzeti eszme, a népek egyediségét, géniuszat kifeje-
z6 jelleg meghatdrozasa. Jantere Herder-interpretdciéja szerint Yrjo-
Koskinennél is megtalalhat6 a herderi individualista (az Gjhumanizmus egyéni
fejlédésbe vetett hite) és fejlédés-elméletek, amelyek igy az emberiség fejl6dé-
sének mozgatdivd valnak. Amit Herder az egyetemes emberi fejlédés mozgato-
jaként adott meg, a fejlédés és végiil az egyes népek sajatos fejlédése, azt azon-
ban Jantere nem fejti ki.

Tovabbi torténetfilozéfiai elemzés 1945-ben Eino Kangas tollabdl latott
napvildgot, amely igyekezett végsé megoldast taldlni Yrjo-Koskinen egész tor-
ténetfilozofidjara. Kangas a német filozofia és a finn torténetiréi azonossagaira
helyezte a hangstlyt. O volt az, aki nem csupan egy-két munkéra tdmaszkodva
probalta Yrjo-Koskinen munkassagat meghatarozni, hanem igyekezett torténe-
tiségében és valtozdsaiban is megragadni a torténelemrdl alkotott nézeteit. Ku-
tatasai fontos allomast képviselnek az Yrjo-Koskinenrél kialakitott kép jellem-
z6iben, kiilonosen az eszmetorténet szempontjabdl. Tanulményaban tsszeha-
sonlitotta Hegel, Herder, Snellman és Yrjo-Koskinen munkait, megkereste azo-
kat a pontokat, amelyek a nemzeti eszme révén kozosek ezeknél a gondolko-
doknal, hozzdkapcsolta a humanitds-fogalmat és a nemzeti nyelv korszakban
betoltott szerepét. A koreszme meghatdrozasaval, pedig Osszeftizte a
Grotenfeld altal kibontott szadlakat. Ez mutatja, hogy azonos iskolat képviseltek,
csupan alapossagban tértek el egymastol. A torténelem célja - allitja Kangas -
Yrjo-Koskinennél is az abszolut igazsag, az ész beteljesedése felé halad. Végs6
megéllapitdsa, miszerint Yrjo-Koskinen torténetfilozofidja a hegeli-snellmani
gondolatokbol épitkezik, és kozelebbi kapcsolatot mutat Hegellel, mint
Snellmannal. Az eszmetorténet fontos eredményeit adjak, de maga Kangas is
szembestil azzal a problémaval, hogy az igy bizonyitast nyert tézis nem visz
kozelebb Yrjo-Koskinen koranak és eszméinek megértéséhez, maganak a szer-
z6nek az értelmezéséhez.>

A filozofiai alapon torténé eszmetorténet irdsban azokra az egyetemes
problémakra keresték a vélaszokat, Yrjo-Koskinen munkdiban is, amelyek nem
illeszkedtek a korszak finn nemzeti gondolatanak elvarasaihoz. S6t, meg me-
rem kockdztatni, nem arra keresték a valaszokat, amire Yrjo-Koskinen, adott
korban, adott szovegen keresztiil valaszolt.

Itt kell megemlitenem John H. Wuorinen , Nationalism in modern Finland”
munkajat,5°amely a J. H. Hayes nacionalizmus-elméletét>’kovetve vazolta a finn

55 Kangas, Eino: Yrjo-Koskisen aatteet Hegelin ja Snellmanin késitysten valossa HAik.
1945/4. 285-326.

56 Wuorinen, John H. (1935) Suomalaisuuden historia WSOY, Porvoo, 1935. Angolul:
Nationalism in Modern Finland Columbia-University Press, New York, 1931.

57 Hayes az 1920-as években a patriotizmus, nemzetiség (nationality) és a nacionaliz-
mus viszonyat elméleti sikon kozelitette meg, amely a nemzet-dllam és a nemzeti
azonossag - a patriotizmusbol kialakulva - alapjait adta. O volt a nacionalizmus elsé
teoretikusa, aki a 19. szazad nemzet-épité folyamatét, az I. vilaghaborut és az azt
kovet6 eseményeket a nacionalizmussal magyarazta. Hayes elméletérél lasd béveb-
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nemzeti mozgalmat. Wuorinen els6ként definialja a finn eszmét (suomalaisuus)
nacionalizmusnak. A nacionalizmust pedig a modern nemzet-allam kialakula-
sanak folyamataként értelmezte, ami a finn esetben a 19. szazadi autonémia
meger0sitését, illetve a fiiggetlenség megszerzését célozta, kiegészitve azzal a
gondolattal, hogy a nyelv és az irodalom, a torténelemmel kart-karba ¢ltve te-
remtette meg annak a patriotizmusnak, majd erés nemzettudatnak az alapjat,
amely az Orosz Birodalomba valé beolvadast akadédlyozta meg.

Az el6bbi munkdkat az 1970-es években a politikai eszmék kutatdsdnak
iranyzata kovette, amelyben mar a politikai ideol6giak, partideologidk és prog-
ramok kertiltek az el6térbe. Ebb6l kell kiemelntink Seikko Eskola® finn kon-
zervativizmust bemutaté tanulményat, amely ezalatt a cimsz6 alatt a finn és
nyugati konzervativ partpolitika jellemz6it vizsgalja. A koncepcié egy olyan
eszme és ideoldgia meghatdrozasa volt, amely a tarsadalmi as politikai megtju-
last megrazkodtatasoktol mentesen, forradalom nélkiil képzeli el, a hagyoma-
nyos rendet, a fenndll6 struktarat tekinti minden valtozés alapjanak. A konzer-
vativ ideoldgia tematizélds és a finn politikdban torténd azonositasa Gjdonsag
volt. Eskola elemzése, a finn konzervativizmus eurépai dimenzidba helyezése is
kérdéses lehet. Habar ezt kovetSen a fennomanok és azon beliil Yrjo-Koskinen
konzervativ politikusként val6 betdjoldsa megmaradt, a XX. szdzadban kikrista-
lyosod6 politikai partszervezet ilyen jellegli el6revetitése és Yrjo-Koskinen esz-
merendszerének abba besoroldsa nem helytallé. Wuorinen tanitvanya és a finn
nacionalizmus kutatdas jelentds alakja vola Aira Kemildinen.

Y1jo-Koskinen haromkotetes életrajzat az 1970-es években Rafael
Koskimies készitette el. Ebben az els6 kdtet Gunnar Suolahti 1933-ban megje-
lent ,Nuori Yrjo-Koskinen” tjra kiadott véltozata.>® Koskimies munkaja a
Suolahti altal Yrjo-Koskinen-kutatds biografikus részét zérta le, azzal, hogy
megprobélta Yrjo-Koskinen életének részletekig torténé rekonstrualasat, jelen-
tés forrasanyaggal kiegészitve a monografidit. Els6sorban a személyes levele-
zést hasznalta fel Yrjo-Koskinen életrajzahoz, nem szentelt kiilonosebb figyel-
met a torténetiréi munkdassaganak elemzésének, annal inkdbb a sajtéban és a
nyilvanossagban betoltott szerepének. Koskimies altal adott életrajz a maga
nemében pératlan, mivel, maga is a Forsman-csalad tagjaként, olyan forras-
anyaggal dolgozhatott, amelyek mdsok szdmara nem voltak elérhetéek. Mint a
bevezetSben kifejti, Yrjo-Koskinen életének belsé mozzanatait tdrja fel, kiegé-
szitve azt a politikaban és a kozéletben véllalt szerepeinek vazlatos bemutata-
saval.0

ben: Kemildinen (1964) 143-164.; 179-180. Hayes, Carlton J. H.: Essays on Nationalism,
New York, 1926.

58 Eskola, Seikko (1979) Konservatismi In: Poliittisia aatteita valistuksesta nykypéivaan
Jyvaskylan yliopiston historian laitos, Yleisen historian tutkimuksia 3. Jyvéskyld,
1979.

5 Koskimies, Rafael (1974a) Nuijamieheksi luotu. Y. S. Yrjo-Koskisen elama II. Helsin-
ki-Porvoo, Otava, WSOY, 1974; U6. (1974b) Taipuako vai taittua: Yrjo-Koskisen ela-
ma III. 1882-1903 Helsinki-Porvoo, Otava, WSOY, 1974.

60 Koskimies (1974a) 9. Koskimies utal arra a tényre is, hogy bar nagy megtiszteltetés
szamdra Suolahti munkajanak folytatasa, 6 maga nem torténész, igy a monografia
salypontjai is elmozdultak a személyes, interperszonalis kapcsolatok részletesebb
elemzése felé.
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A finn torténetirds az 1980-as években egy megtjuldsi folyamaton ment
keresztiil. Médszertani kérdések mellett a finn torténelem megitélésének kérdé-
se is felszinre keriilt.®’Ennek a bels6é dialé6gusnak lesznek 4j eredményei, ame-
lyek a fenmomdn eszmét alapvetSen 4j szempontok alapjan kozeliti meg és érté-
keli. A torténetirds hibasan bertgzott reflexeire, a korabbi ,kénon” félreértel-
mezéseire hivta fel a figyelmet Heikki Ylikangas is ,Fordulopontok Finnorszig
torténelmében” tanulmanykotetében.t? Ylikangas a fenmomdan eszmét az értelmi-
ség eszkozének tekintette, amely a tarsadalmi presztizs és a hatalom megtarta-
sanak eszkoze volt. A rendi-tarsadalom kereteinek bomlasa kovetkeztében a
kordbban szilard hatalmi poziciéit elveszité értelmiség, a ,nélkiilozhetetlensé-
gét” azzal kivanta elérni, hogy a parasztsag sz6csove, érdekeinek megfogalma-
z6ja és képviselGje lett. Ennek a tézisnek a hatterét az adta, hogy a kordbbi év-
szazadokban a tarsadalom vezet6 rétegét adé nemesség, papsag és az értelmi-
ség helyzete kell6en szilard volt, mig a parasztsag nem volt sem elég erds, sem
elég ontudatos 6nallé érdekeinek kinyilatkoztatasahoz. A 19. szazad gazdasagi
és tarsadalmi folyamatai, véaltozasai azonban a rendi kereteket szétfeszitették és
helyébe az osztalytdrsadalmat alakitotta ki.®3A szabad verseny lépett a feudélis
szabalyok helyébe. Ylikangas megkozelitése a materialista szemléletben gyoke-
rezett, az eszmei és szellemi tényezdket teljesen mell6zte.4

Az 1980-as években Juha Manninen szdmos Johan Vilhelm Snellmannal
foglakozé munkdja és a finn Hegel-interpretaciok az 1800-as évek elejének és
kozepének filozofiai eredményeit elemezte. © A, Hyodty, sivistys ja
kansakunta”®tkotet a finn eszmetorténet dsszefoglalasanak kivalé eredménye,
amelyben Yrjo-Koskinent is ebbe a filozoéfiai iskolaba sorolja. Mivel Manninen
célja a Hegel-értelmezések finn példainak bemutatdsa volt, igy azt a korabbi
hagyoményt kovette, amely Kangas munkdjaban mér 1945-ben jelentSs ered-
ményeket mutatott fel. A ,Johtavat aatteet” munkaban Yrjo-Koskinen a fejlo-
dést minden esetben harc altal megvalosuld elérelépésként értelmezi, a Hegel-
nél is megtalalhat6 , néplélek” pedig a nemzeti nallésag feltétele. Ugyanakkor,
ahogyan Manninen egyik fontos megallapitasa leszogezi, Yrjo-Koskinen torté-
netfilozofidjaban az egyetemes emberi eszme és a nemzetiség egymast feltétele-
z6 és egymassal gyakran ellentétes ideol6giak, amelyek szembendlldsa a torté-
nelem fejlédésének kulcsat adjak. A nemzeti eszme és a nemzeti fejlédés azon-
ban minden esetben az egyetemes értékeknek aldrendelt formédban értend6, ami
a hegeli filozoéfidhoz val6 visszatérést jelenti a snellmani allamfiloz6fidbol.
Manninen eszmettrténeti iskoldja tovabb drnyalta a képet, amelyben a német
filozofia és annak finn 19. szédzadi képvisel6i kertiltek a fokuszba, s ebben Yrjo-
Koskinen is a megfelel6 helyre kertilt, egy kdnon részesévé vélt. A finn torténet-

2 A Historiallinen Aikakauskirja 1983-as 1. szamaban a torténész-céh kérdésfelvetései
jelentek meg.

62 Ylikangas, Heikki (1986) Kdénekohdat Suomen historiassa. WSOY, Helsinki, 1986.

63 Ylikangas (1986) 125-134.

64 Tommila (1989) 238.

65 Manninen, Juha (1987) Miten tulkita J. V. Snellmania?: Kirjoituksia J. V. Snellmanin
ajattelun ja kehittymisen taustoista. Kuopio, Kustannuskiila, 1987.

66 Manninen, Juha (1986) ”se voitti itselleen vain sivistyksen voittot” In: Hy®6ty, sivistys,
kansakunta. Suomalaista aatehistoriaa. Oulu 1986.
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irasban és az eszmetorténet-kutatdsban ezt kdvetéen mas kérdésekre keriilt a
hangstuly, amit szamos eurdpai iskola médszertani djitasa befolydsolt, és az a
felismerés, hogy a tisztan filozofiai eszmetorténet nem visz kozelebb az adott
kor és gondolkod¢ eszmeiségének megértéséhez.

A fennomania eszmei alapjainak, a német filozéfia és politikai tradiciok
befolydsat mutatta be Tuija Pulkkinen tobb munkédja, els6sorban Snellman
munkdssagin keresztiil.” Pulkkinen nem szentel kiilonosebb figyelmet Yrjo-
Koskinenre, els6sorban a hegeli filozéfia interpretaciéjat végzi el.

Az 1980-as évek végén az eszmetorténeti kutatas és az Yrjo-Koskinennel
foglakoz6 elemzések is Gj néz6pontbdl kozelitettek a 19. szdzad nemzeti moz-
galmdhoz és politikusdhoz, amit nagyban befolyasolt a nacionalizmus-kutatds
egyre intenzivebbé és egyre Aarnyaltabbd véldsa. A ,Herdd Suomi:
Suomalaisuuslitkkeen historia” kotet ennek fontos dllomasat adta a finn torténet-
irasban.®® A kotetben olyan szerz6k munkdi olvashatoak, akik az 1970-80-as
években a finn politikai gondolkodds torténetének feltarasaban fontos szerepet
vallaltak: Pdivio Tommila a finn sajtotorténet koteteit szerkesztette, a finn auto-
némia megsziiletésének kortilményit vizsgalta és a torténetirds torténetét irta
meg. A kotetben a 19. Szazad eleji finn identitas értelmezésének lehet&ségeit
vizsgalta; Pirkko Rommi 1964-ben megjelent doktori disszertacidjaban a finn-
orosz viszonyban meghatdroz6 irdanyzat, a kiegyezés-partiak, vezet6jik Yrjo-
Koskinen, torténetét tarta fel, az emlitett kotetben pedig Maritta Pohlssal kozo-
sen a politikai fennomania kialakuldsat targyaltak. A kotet szerzéi a ”fennomdan”
eszmét definialtak, nem csak ideolégiaként, filozofiai értékeket hordozé eszme-
ként, hanem, mint a finn politikai gondolkodasban évszazadok alatt kiilonboz6
formaban jelenlévé eszmearamlatot. A szerzdk igyekeztek azoktol a megkoté-
sektdl elszakadni, amelyek a korabbi értelmezéseket oly egyoldalava tették, és a
fennomén eszmét a politikan, a kultdradn és a mindennapok gyakorlataban is
megfogni, értelmezhet6vé tenni. A finn torténetirds is valaszokat keresett a
pszichol6giabol atvett identitds fogalmanak torténeti véltozataira, amely a
nemzeti, kollektiv tudat és azonossag jegyeit igyekezett megfejteni. Pdivio
Tommila% tanulmanya olyan irdnyba tereli az eszmetorténet-irast, amely nem
egyetemes érvényi célokat keres a finn gondolkodokndl, hanem adott kor és
adott gondolkodo6 lehetGségeit értelmezi, térbeli és idébeni kontextusaban pro-

67 Pulkkinen, Tuija (1999) Kielen ja mielen ykseys. In: Suomi, outo pohjoinen maa. Na-
kokulmia Euroopan &déren historiaan ja kulttuuriin. Szerk. Tuomas M. S. Lehtonen.
Porvoo. U6 (2003) Valtio. In: Matti Hyvérinen, Jussi Kurunmaki, Kari Palonen, Tuija
Pulkkinen, Henrik Stenius (Szerk.) Kasitteet liikkeessd. Suomen poliittisen kulttuurin
kasitehistoria. Tampere. 213-257. U6 (1983) Valtio ja vapaus. Helsinki, 1989. U6. J. V.
Snellmanin valtio-oppi. In: Valtio ja yhteiskunta. Tutkielmia suomalaisen valtiollisen
ajattelun ja valtio-opin historiasta Szerk. Jaakko Nousiainen és Dag Anckar. WSOY.
Juva, 1983. 61-77.

68 Herdd Suomi Suomalaisuus-liikkeen historia. Szerk. Tommila, Paivio, Jyvaskyld 1989.

69 Suomen lehdiston historia I. Sanomalehdiston vaiheet vuoteen 1905. Szerk.: Piivio
Tommila. Kuopio, 1988 ; A kozvélemény kialakulasanak kérdésével, illetve egyes
hirlapok, Gjsagok elemzésével kordbban is foglalkoztak. Ezek koziil, témank szem-
pontjabdl két munkat kell kiemelni, amelyek a korszakot és Yrjo-Koskinen tevéke-
nységét targyaltak: L. A. Puntila: Yleisen mielipiteen muodostuminen Suomessa
1860-luvulla HArk. Vol. 52. SHS, Helsinki, 1947. 456-521. és Kauppinen, Eino: Kirjal-
linen Kuukauslehti Otava, Helsinki, 1952.
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balja azokat elhelyezni.”0 P4ivio Tommila munkai koziil meg kell emliteni a finn
sajtotorténeti sorozatot. A kutatds dsszefoglalasat adja az egyes korszakok saj-
téanyaganak, példanyszaménak, olvasottsaganak, fontosabb cikkeinek és a lap
kortil tevékenyked6 személyeknek. A kutatdst kiegészitette a sajté kozvélemény
formalo jellegének elemzése is, az egyes organumok eszmei-ideoldgiai hétterét
képez6 hatasok. A ,Herdd Suomi” kotetben kiilon fejezet foglalkozik a politikai
fennomadniaval és azon beliil Yrjo-Koskinen szerepével’la szazad masodik felé-
ben felmeriil6 tarsadalmi és politikai kérdésekben elfoglalt allaspontjaval. A
szerzOpéaros, Pirkko Rommi és Maritta Pohls, ,Yrjo-Koskinen-vonalnak”
(Koskisen-linja) nevezi az 1860-as években fellépé ,ifjufinnek” csoportjat, akik
az elkovetkezd két évtizedben a politika és a kozélet szamos féruman egysége-
sen lépnek fol, egészen az 1880-as évek kezdetéig hatékonyan tudjak ellen6rzé-
siik ald vonni a finn kulturdlis intézményeket és a politikai élet egyes szintereit.
A fennoman eszme és politikai csoportosulas torténete a Pirkko Rommi -
Maritta Pohls szerz6péarosnal minden korabbi eredményt feltilmult, a politika-
torténet eseményeinek végigkisérésével a fennoman értelmiség reakcidinak at-
fogd elemzését adtak. Igyekeztek minél részletesebben kovetni a korszak torté-
nelmét, elemzésiikben fontos helyet foglalt el a part és szervezeti egyiittmiiko-
dés értelmezése. Ebben gazdag sajtéanyagra tamaszkodtak. A fennoman eszme
politizalodasat abban latjak, hogy az irodalmi és kulturalis sikrol fokozatosan a
partszervez6dés felé mozdultak el, és egyre nagyobb jelentéséget tulajdonitot-
tak a tarsadalmi tdmogatottsag és politikai legitimacié megteremtésének.
Rommi az ideolégiai és szervezeti kiilonallast nem csak a fennoméanok tdboran
beliil elemzi, hanem figyelmet fordit a Helsingfors Dagblad koré csoportosulé
liberélisok allaspontjanak bemutatasara is. Elemzésében a korszak meghatarozo
kérdéseiben kibontakozé vitdkat targyalja, igy fontos szerepet tulajdonit a
nyelv- és oktatdspolitikai kérdéseknek, majd az 1870-es években a népmiivelés
tovabbvitelével kapcsolatos orszagos mozgalom, a Népmitvel6 Tarsasag
(Kansanvalistus Seura) megalapitasdt mutatja be. Yrjo-Koskinen személyes am-
bicioi és a kulturdlis élet meghataroz6 intézményeiben (Finn Irodalmi Térsa-
sag,”?Finn Torténelmi Tarsasag és az emlitett Népmitivel6 Tarsasag), valamint a

70 Tommila tanulmanya: Mit4 oli olla suomalainen 1800-luvun alkupuolella. IN: Heraa
Suomi, Suomalaisuusliikkeen historia. Jyvaskyld, 1989. 51-69. Azokra a kérdésekre
kereste a valaszokat, hogy milyen azonosuldsi mintdk voltak adottak egy finn
szdmadra a 19. szazad elején. Ez alapjan szétvalasztja a politikai (valtiollinen), a nem-
zeti (kansallinen) és a torténeti (historiallinen) identitast. Az identitaskutatasban a
nyelvnek kiilon szerepet tulajdonit, ezzel is a szazad masodik felének fontos politikai
és kulturélis kérdésének egyik lehetséges értelmezését adja. A nemzetudat és a nyelv
politikai programjat J. V. Snellmanhoz, mig a politikai-jogi kiilonallas gondolatat a
finn hivatali elithez (G. M. Armfelt) kototte.

71 Rommi, Pirkko-Pohls, Maritta: Poliittisen fennomanian synty ja nousu. In: Herada
Suomi Suomalaisuus-liikkeen historia. Szerk. Tommila, Paiivio, Jyvaskyld 1989.
Romminak korabban is jelent meg Yrjo-Koskinen politikusi tevékenységével foglal-
koz6 tanulménya: Rommi, Pirkko: Yrjo-Koskinen fennomaanisena politiikkona HAik
1980/2. 307-314.

72 Yrjo-Koskinen Finn Irodalmi Térsasdgban betoltott szerepét Irma Sulkkunen ku-
tatasibol jol ismerhetjiik. A tarsasag torténetének, az alapitdsatol 1892-ig terjedd
munkéjaban éppen azokat a személyes kapcsolatokat és torekvéseket tarta fel, ame-
lyek a meghataroztdk bizonyos korokban a kulttra és a politika, valamint a tarsada-
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politikdban jatszott szerepe nem kapnak hangstlyt, ennek ellenére olyan 4j né-
z6pontokbdl kozeliti meg a korszakot, amelyek a korabbi Yrjo-Koskinen-képbdol
teljesen hidnyoztak. Ezéltal a finn nemzeti mozgalom (suomalaisuus liike) a
romantikus torténeti szempontokat elhagyta, és a fiiggetlenség és 6nall6 allami-
sag nézépontja helyett a kor értelmezése felé fordult. Az eszmei-ideolégiai kér-
dések nem onmagukban és politikai tarsadalmi kontextusukbol kiragadva ke-
riiltek elemzésre, hanem azokkal parhuzambea allitva.

A csaknem negyed szdzaddal korabban megjelent disszertacijaban
Rommi az Yrjo-Koskinen altal képviselt, hivatalos kiilpolitikai diszciplinava
emelt ,Kiegyezés-iranyzat” rehabilitacidjat végezte el, amelynek az alapjait az
yrjo-koskineni realpolitikai és nemzetfilozéfiai megfontolasok adtak. Rommi
munkdja a finn eszmetorténet és az Yrjo-Koskinennel foglalkozé kutatdsok
egyik legjobb darabja.

A finn torténetirasban 4j irdnyzatok is foglalkozni kezdtek a fennoman
mozgalommal, elsésorban tdrsadalmi, szociografiai Osszetételét és felépitését
vizsgélva. Risto Alapuro, Henrik Stenius, Ilkka Liikanen és Kerstin Smeds, Mat-
ti Alestalo, Pertti Haapala a tarsadalmi mozgalmak kozosségépits jellegében
keresték a nemzet-allam kialakulasanak gyokereit, a nemzettudat kialakulasat,
amelyben a fennomanok és Yrjo-Koskinen altal képviselt eszme kevésbé volt
eszmetorténeti probléma, mint inkabb szociologiai kérdés.

A fent emlitett szerz6k koziil ki kell emelni Ilkka Liikanen munkait, ame-
lyek a fennoman eszme és tarsadalmi mozgalom politikai és civil szervezetek-
ben valé megjelenését, kibontakozasat és megerésodését targyaljak. Liikanen
1987-ben a , Kansa liikkeessd”7? kotetben publikalta a ,Népmiivel6k nemzete”
tanulmanyét, amelyben a tarsasag alapitdsanak és miikodésének kortilményeit
vizsgélta. Ezt kovette az 1996-ban doktori disszertacidja a ,A fennomania és a
nép” kotetben a finn part genezisét és a 19. szazad hetvenes éveire es6 tarsa-
dalmi mobilizécié jellemz6it dolgozta fel. 74 Liikanen kutatasaiban Yrjo-
Koskinen és a fennoman eszme nem sulyozottak, els6sorban szociokulturalis és
szocioldgiai szempontbdl végzett kutatdsokat a szervezeti és politikai kérdések
egymashoz val6 viszonyarol. Ennek ellenére a fennoméan mozgalommal és Yrjo-
Koskinennel foglalkoz6 szakirodalomban kiemelt helyet foglal el.

lom viszonyat, de amelyek kevésbé voltak érzékelhet6ek a kiilvilag szamara. Errél
lasd b6vebben: Nagy Vince Rébert: A Finn Irodalmi Tarsasdg torténete he-
gemoniaharcok tiikrében 1831-1892. KLIO 2006/1. 15. évfolyam. 136-141.

73 Kansa liikkeessa. Szerk. Risto Alapuro, Ilkka Liikanen, Kerstin Smeds, Henrik Senius
Kirjayhtymd, Helsinki, 1987. Maailmankuvan muutos tutkimuskohteena. Szerk. Mat-
ti Kuusi, Risto Alapuro, Matti Klinge Otava, Keruu, 1977.

74 Liikanen, Ilkka: Kansanvalistajien kansakunta. Kansanvalistusseura fennomanian
aatteellisena ja organisatorisena keskuksena. In: Risto Alapuro, Ilkka Liikanen, Kers-
tin Smeds, Henrik Senius (Szerk.) Kansa liikkeessd. Vaasa, 1987. 126-142. UG. (1995)
Fennomania ja kansa, Joukkojarjestaytymisen lapimurto ja Suomalaisen puolueen
synty. Historiallisia Tutkimuksia. 191. Helsinki 1995. Liikanen tovabbi ta-
nulményaban a fennoman mozgalom jellemzéit vizsgalja: U6. (1998) Fennomania po-
liittisena liikkeend. In: Uudet ja vanhat liikkeet. (Szerk.) Kai Ilmonen és Martti Sii-
sidinen. Vastapaino, Tampere, 1998. 59-78.
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Az eszmetorténethez kapcsolhaté az 1977-ben kiadott , Maailmankuvan
muutos tukimuskohteena”’> kotet, amely a tarsadalomban, egyéni és kollektiv
szinten &télt valtozdsok okozta mentalitasbeli valtozasokat, a vilagnézeti
(maailmankuva) és gondolkodasban végbemené &talakuldasokat probéltak re-
konstrudlni. A kotet bevezet&jét Juha Manninen jegyezte, amelyben a modszer-
tani kritériumok mellett a kutatds Gjszertiségét emelte ki. A kutatdsok tarsadal-
mi folyamatokat vizsgélta, identitas és csoporttudat megjelenési formait. Ki kell
emelni Matti Klinge , Kansanvalistus vai taideteollisuus” tanulmanyat,’°amelyben
az 1870-es évek fennoman és liberalis csoportjait, politikai, gazdasagi és tarsa-
dalomszervezési elképzeléseit &llitotta egymds mellé, analégiaként az orosz
nyugatos-szlavofil, az angol thory-whig példakat emlitve. Klinge elemzésében a
Népvtivel6 Térsasag (1874) és az Iparmitivészeti Egyesiilet (1875), mint a két
szembenall6 csoport elképzeléseinek megvalositasara létrehozott intézmény és
egyben a korszakban felszinre keriilt gazdasagi és tarsadalmi kérdések iranya-
nak megfelel6 alternativai jelentek meg. Yrjo-Koskinen ebben az értelmezésben
a konzervativ, a tarsadalom modernizacidjat kevésbé tamogaté fennoménok
vezetGje, akik szdmaéra els6dleges a tomegek politikai tdimogatasdnak megszer-
zése, mig a liberalisok a gazdasagi modernizacion keresztiil akartak eljutni a
tarsadalmi reformokig.

3.2 Nacionalizmus-elméletek a finn torténetirasban

A nacionalizmus egyrészt a modern nemzetdllam megsziiletésének (state-
building), mésrészt az egységes nemzet (nation-making) kialakuldsanak folya-
matét jelenti. A nacionalizmus-elméletek kozotti eltérés, az egyes iranyzatok
altal képviselt allaspontok eltér6 magyarazatai nem mérvadoéak, igy azok be-
mutatasat mell6zom. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a finn naciona-
lizmust miként értelmezték, mit tekintettek ,finn nacionalizmusnak” a 19. sza-
zadban.

Aira Kemildinen a finn nacionalizmust a Hans Kohn altal hasznalt
tipologia alapjan értelmezi. A ,nyugati” (western) és a ,nem-nyugati” (non-
western) nacionalizmus dichotémidja a politikai-nemzet és a kultir-nemzet
kozotti torésvonal mentén huzoédik. A finn nacionalizmus 19. szazadi
értelmezése e két forma egyszerre torténé megjelenését mutatja. Kemildinen
szerint a finn nemzeti ébredés mar korabban elkezd6dott, erre példakat mutat
fel a XVIIL szazadbdl, de igazan akkor er6sodott meg, amikor 1809-ben a finnek
politikai statusza megvaltozott. Az autondém politikai entitds a finnek

75 Maailmankuvan muutos tutkimuskohteena. Nidkokulmia teollistmisajan Suomeen.
Szerk. Matti Kuusi, Risto Alapuro, Matti Klinge. Otava, 1977. A kotet szerz6i kozott
talaljuk: Juha Manninen, Matti Klinge, Henrik Seinius, Risto Alapuro, Matti Kuusi. A
szerz6k munkdinak részletes elemzése nem tartozik a témankhoz, igy csak utaltam a
szerz6kre. Matti Klinge tanulmanyat mutatom be.

76 Klinge, Matti: Kansanvalistus vai taideteollisuus In: Maailmankuvan muutos tutki-
muskohteena. Ndkokulmia teollistmisajan Suomeen. Szerk. Matti Kuusi, Risto Ala-
puro, Matti Klinge. Otava, 1977. 148-151.
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ondllésagénak egyik fontos feltétele volt, viszont a Nagyhercegség hivatalos
nyelve nem a tobbség 4ltal beszélt finn volt, hanem a svéd. E két tényez6
hatdrozta meg a finn nacionalizmus jellegét. A szazad elején, a porvéi rendi
gytilés az allamisdg meger6sitését, igy a ,nyugati” mintat képviselte, mig a
kés6bb megjelend politikai gondolkodasban a finn nyelv és a népi kulttra
megerdsitése, a romantika altal inspiralt nemzeti szellem kertiltek el6térbe. A
finn torténelemben egyszerre volt tehat jelen a nyugati és a nem-nyugati
nacionalizmus.”’

A nacionalizmus elméletek koztil a 19. szdzadi nemzeti mozgalmak
kutatdsaban maig értékes, a kutatdsi célokat meghatarozé eredményeket ért el
Miloslav Hroch, cseh torténész, az eurdpai kis népek torténetének
osszehasonlité elemzésével.*Hroch elemzésében a finn nemzeti mozgalom is
vizsgalat ala keriilt, amit sajat kutatdsaim szempontjabol is érdemesnek
tartottam felhasznélni. A finn nemzeti mozgalmat - a Hroch altal alkalmazott
modszertan szerint - is harom periédusra osztotta, az els6 szakasz az
értelmiség kulturdlis, akadémikus érdekl6dését fedte le, amely a népi
hagyoményok, értékek multban (lehet6leg minél tavolabbi mult) valo
felkutatasa volt. Célja annak a romantikus eszmének a megvaldsitasa, amely a
nemzeti mult djrafelfedezésének programként jelent meg.” E szakasza a
nemzeti mozgalomnak az 1870-es évek végén lezéarult, és egy 1j periodus vette
kezdetét, a politikai csoportszervezédés és, némi 6vatossdggal mondhatjuk,
partszervezet létrehozdsa, amelyben a tomegek politikai agitacidja és szervezése
volt a dominans. Ebben a szakaszban is fontos a pértideologidk megjelenése,
amelyekben azonban mar fontosabb elemként jelent meg valamely mas
csoporttal, nemzettel vagy népcsoporttal, politikai ellenfélle]l szemben val6
onmeghatdrozas. Mig a nemzeti mozgalmak kezdeti fazisaiban, ezt patridta
gondolkodésnak nevezi, a cél a néphez valo eljutas, annak kulturalis értékeinek
Osszegytjtése, a felvildgositds, az egyszeri emberek és az értelmiség
Osszehozasa voltak, addig a médsodik szakaszban a nép tomeggé, a part, adott
szervezet eszkdzévé valik. Hroch elemzésében nem az eszme-ideoldgiai, vagy
fogalmi meghatarozasok allnak a kozéppontban, hanem a nemzeti mozgalmak
tarsadalmi feltételeinek, hatterének és idoébeliségének vizsgdlata. Munkéja
elsGsorban statisztikai adatokra épiil, amely segit a korabeli tidrsadalmi
szervezetek, kulturalis intézmények tarsadalmi osszetételének megismerésében,
egy-egy tarsadalmi réteg jelenlétének felismerésében, de nem segit egy adott
szervezet keretein belul zajlé6 vitdk, eszmecserék és gondolatok
megismerésében.*’A tarsadalmi reprezentaciébdl pedig olyan kovetkeztetéseket

77 Kemildinen (1964) 208-223; 235-237.; U6 (1998) 51-73.

78 Hroch, Miloslav: Social Preconditions of National Revival in Europe. Cambridge
University Press, 1985. Kiilonosen: 62-75.
79 A finn torténetirasban a Hroch altal els6ként alkalmazott médszer és periodizacié

tovabbra is megmaradt. Hasonl6 szemlélet alapjan értelmezik a nemzeti ébredést:
Sihvo, Hannes (1989), Zetterberg - Pulma (1997)

80 Hroch kutatdsdban a Finn Irodalmi Tarsasdg (Suomalainen Kirjallisuuden Seura)
1831-es megalapitdsa utdn a tarsasag tagjainak szocialis hatterét, tertileti elhelyezke-
dését, tarsadalmi statuszat, iskolai végzettségét vizsgalta. A tdrsasag torténetének
legtijabb 6sszefoglalasdban Irma Sulkkunen viszont éppen azokra a folyamatokra, a
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von le, hogy a finn intelligencia (értelmiség) a varosi tdrsadalom és a papi
rétegbdl kertilt ki - dontSen, a nyelvi-kulturalis ébredés pedig tarsadalmi
kérdésként is megjelent. Az elemzés az eurdpai kis népek nemzeti
mozgalmainak Osszehasonlitdsat mutatta be, amelyben a finnek a forradalom
nélkili integraciot képviselték.

A problémafelvetés a nacionalizmus kutatds egyik jellemz6 kérdése,
mondhatni alapkérdése: a nemzet és az identitds fogalmainak dsszekapcsoldsa
az 1990-es évekt6l mind tobb figyelmet kapott a torténetirdsban, amihez
kapcsolodott a nemzet etnikai gyokereinek olyan jellegli vizsgalata, amely
szerint a modern nemzet-dllam eszméjéhez viszonyitva a népek, nemzetek
Osszetart6, kohézids erejét a korai etnikai hagyomanyok hatarozzak meg. Ezt
megel6z6en a nacionalizmust és a nemzetté valdst a modernités
osszekapcsolasaval a modern dllam és tarsadalom lényegének definialtak. Ha a
nemzetet és a hozza kapcsol6dé ideoldgiai irdnyzatot, a nacionalizmust nézziik,
akkor észre kell venniink, hogy a népek egymastol valé megkiilonboztetésének
belsé szandéka nem engedi meg, hogy a nacionalizmust, csak, mint modern
ideologiat a 19. szazadtol kezdve megjelend eszmét vizsgéljuk, hanem az egyes
korok szerinti tematikus értelmezésre van sziikség. Ez annyit jelent, hogy
minden korszakban megtaldlhaté a ,mi” és az ,6k” kozotti kiillonbségek
hangstlyozasa, amit nem tekinthetiink minden esetben nacionalizmusnak,
hanem helyesebb az identitds, az Osszetartozds egy alternativ formajaként
értelmezni. A nacionalizmus kifejezés és az ahhoz kapcsolodé ideoldgiai és
politikai torekvések alapvetSen a nemzet-allam megsziiletésének korszakahoz,
a 19. szdzadhoz kapcsolhatjuk. Hogy maga az eszme, mint uralkodé gondolat a
19. szdzad mely szakaszaban valik domindnssd az eurdpai politikai
gondolkodésban, az vitathatatlan. Ugyanakkor, ha a XX. szdzad végének
politikai eseményeit, vagy a poszt-kommunista 4allamok nacionalista
retorikdjdnak feléledését nézziik, akkor a nacionalizmust nem tekinthetjiik
lezart eszmének, igy a vizsgalatat sem sziikithetjiik csupan a 19. szazadra.
Eszerint minden kornak megvan a maga identitasat és elhatarol6dasat
alatdmaszté eszméje, s mindegyik mds-mdas eszkozt hasznal fel a csoport,
kozosség meghatarozasaban, viszont azt nem nevezziik nacionalizmusnak, csak
a 19. szazadtél kezdve. Az egyes korok tirsadalmi és politikai
berendezkedésének megfeleléen lehet és kell értelmezni a kozosség
azonossagtudaténak és a politikai retorikanak a jellemzoit. *' Igy a
nacionalizmus és a nemzeti identitds kérdése olyan retorikai eszkoztarral
rendelkez6 eszmei-ideol6giai irdnyzat, amely kialakitotta és hasznalta sajat
fogalmi rendszerét, fogalmait és terminusait. E fogalmi egytittes természetesen
rendelkezik dlland6 elemekkel, mint a nemzet-nép, eredet-leszarmazas, nyelv
és kultdra stb., amelyek kiilon-kiilon is magyardzatra szorulnak. Ezek

csoportszervezédés, a kulturalis elit koreiben lezajlott hatalmi és hegemoéniaharcokra
mutatott ra, amelyek meghataroztak a finn nemzeti mozgalom szerepléinek egymas-
hoz val6 viszonyulasat és azok eszmei-ideoldgiai allasfoglalasat is. Sulkkunen, Irma
(2005) Suomalainen Kirjallisuuden Seura 1831-1894 SKS, Helsinki.

81 E gondolat vezette Juha Manninen professzort a finn és a svéd nemzettudat vizsgala-
takor.



45

tisztazasara is sziikség van. A kutatdsba bevont forrdsok rendszerint
meghatdrozzak a kérdés tisztdsasanak formai és tartalmi lehetGségeit, igy ebben
az esetben is sziikséges ezt elvégezni.

A modernizaci6 és a nacionalizmus 0Osszekapcsolasat Ernest Gellner
munkaéiban talalhatjuk meg.*” Gellner, elméletében a gazdasagi és a tarsadalmi
folyamatokra helyezi a hangsulyt, olyan funkcionalis szemléletet kialakitva,
amely a kulturdlis homogenitast, az indusztridlis gazdasagot és a rugalmas,
mobilizalhat6 tarsadalmat tekinti a modern allam legfontosabb jellemzéinek.®
Témank szempontjabol ezért azt az utat véalasztottam, hogy a gellneri elméletet
visszafelé értelmezem, és kapcsolom hozza a finn torténelem kérdéseihez. Mit
jelent Gellner és a moderistak altal képviselt modernizdcid, ami a nacionalizmust
életre keltette és mozgatja. Liah Greenfelt és Charles Taylor is osztja Gellnernek
azt a nézetét, hogy a nacionalizmust az allam hozza létre, létrejotte megel6zi a
nemzet sziiletését.* A modernizaciés folyamat olyan hullamszerd jelenség,
amely a tradiciondlis kultardkat elmossa, helytikbe homogén kulturélis
kozosségeket teremt, amelyek feltilr6l szervezett és kozvetitett azonossagot
teremtd ismeretekre épiil. A modernizacié eredménye a modern allam, amely
befolyasa ald vonja a gazdasédg, a tarsadalom és a kulttra iranyitasat. Ebben a
rendszerben a kordbbi (agrar-literdtus) tarsadalmi kotelékek, lokalis
azonossagtudatok, kevesek 4&ltal birtokolt irasbeliség és a rendi-statusz
felszamolodnak, helyiikbe 1ép a modern (indusztridlis) munkamegosztasban
szerepet véllalo, homogén kulturdlis értékekkel rendelkezé, ezdltal egymassal
kommunikalni képes rugalmas tarsadalom, amely elsésorban individuumokbol
all. A modern és premodern allam is alapvetSen kiilonboz6 természeti. A
modern allamot hivatali-biirokracia iranyitja, rendelkezik hivatalos nyelvvel,
amely egyben a birdskodas, a polgari jogviszony egyik alapja, a kulttra
kozvetit6je. A tarsadalom modern értelemben egy horizontélis szervezédés, az
egyén kozvetlentil kapcsolédik ahhoz, a kordbbi rendi-korporativ,
kivaltsagokra épiil6, a hatalmi kozponthoz azokon keresztiil kapcsolddas
helyett. Mindez maga utan vonja, hogy létrejon egy uniformizélt tarsadalmi
képzetvilag, amelynek kozéppontjaban a ,mi, a nép”, a legitimacios alapot ado
kozosség all. A modern allam és tdrsadalom nemzeti alapon szervezédik
(nemzetallam, nemzeti tarsadalom), tagjaitdl erds elkotelezettséget,
»patriotizmust” kovetel meg, amely voltaképpen az egyén azonossagtudatinak,
identitdsanak modern formadja, magasabb szintti azonosuldst jelent a nemi,

82 Gellner, Ernest: Nations and Nationalism. Ithaca. 1983. U6. A nacionalizmus és a
komplex tarsadalmak kétfele kohézios formaja. In: Nacionalizmus. Eszmék a poli-
tikaban. Szerk. Bretter Zoltan és Deak Agnes. Pécs. 1995. US. A nacionalizmus kiala-
kuldsa: A nemzet és az osztaly mitoszai In: Nacionalizmuselméletek. Szerk. Kéantor
Zoltan. Rejtjel Kiado, Budapest, 2004.

8 A modernizécids iskola elméleti kereteinek a teljes kibontasa jelen dolgozat keretein
beliil nem lehetséges, ezért alapvetSen a fent emlitett Gellner altal jegyzett munkakra,
illetve Benedict Andersson, Charles Taylor és Liah Greenfelt gondolataira timaszkodom.

8¢ Greenfeld, Liah: Nationalism: Five Road to Modernity. Cambridge. 1992. US6.
Nationalism and Modernity. In: Social Research. 1996. vol. 63. 3-40. Magyaru: Nacio-
nalizmus és modernitas. In: Nacionalizmuselméletek. Szerk. Kantor Zoltan. Rejtjel
Kiad6, Budapest, 2004. 183-203. Taylor, Charles: Nationalism and Modernity.
Magyarul Vilagossag, 1995. 8-9. 5-27.
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csaladi, lokalis, vallasi identitdsndl. A nacionalizmus torténetében a nép-nemzet
fogalmak faji-vérségi leszdrmazast is takarhattak, egyes elméletek a 19.
szazadban az emberiség kiilonboz6 rasszokra vald osztdsat és antropoldgiai
osztalyozasat tekintették mértékadonak.

Benedict Andersson szerint a nemzet, mint elképzelt kozosség (imagined
communities) 1étezik.*”” Elméletével a nacionalizmust és a nemzetek sziiletésének
folyamatat abbol a lehetséges szempontbdl értelmezni, hogy mit jelent
lojalisnak lenni egy hagyomanyokat és szokasokat magaénak tudé kozosség
»eszméjéhez”, anélkil, hogy ismernénk (vagy csak lehetSségink lenne
megismerni) annak minden tagjat. Andersson elképzelt kozosségeit,
voltaképpen a koratjkori nemzetdllamokat, a modernizici6, a modern
kommunikdacids csatorndk, és a konyvnyomtatas hozza létre. A modern korban
az egyén és a kozosség egymashoz vald viszonya a koztes id6ben és térben
zajlik, amelynek jellemzd&je, hogy az azonosulast elméleti sikon teremti meg. Az
egyén egy olyan kozosség tagjaként él, amelynek tagjaival nem is talalkozik,
nem is taldlkozhat, de a kommunikéacids csatorndk révén azonosulni tud azzal.
Az irasbeliség és a modernitds 0sszekapcsolasdval Andersson a nacionalizmus
elméletét a kommunikaciés elméletekhez kapcsolta, ez altal jellemezve a
modernkor emberének képzetvilagat, szdmos korabbi identitast felvaltott az
egyén képzeletében létez6 nemzet. Ezek azok a szerz6k (amint azt korabban
emlitettem, a teljesség igénye nélkiil), akiknek munkéssagéhoz lehet kapcsolni a
nacionalizmus és a modernizacié Osszekapcsolasat, s igy kiindulasi alapot
adhatnak témank kibontaséhoz.

A modernizacié tehat magaban hordozza a korabbi kozosségi kotelékek
felbomlasat és 4j azonosulasi mintdk megsziiletését, a tarsadalom és az egyén
viszonyanak atértékel6dését, amelyben az egyéni identitdst a nemzethez val6
lojalitads hatarozza meg. A gazdasdgban az alland¢ véltozas, innovacié kertil
el6térbe a kordbbi mozdulatlan és hagyomanyosan agrér termelési médokkal
szemben, ami szintén hatdst gyakorol az egyén és a kozosség viszonyara. A
modern gazdasag sokkal nagyobb mobilitast és alkalmazkodast kovetel meg az
egyéntSl, amit az allam az oktatds révén, egy homogén kulturalis kozeg
megteremtésével ér el.

A finn torténetirdsban a nacionalizmus és a nemzet kérdése a
Nagyhercegségi statusszal és a politikai autonémia koraval kapcsolédott dssze,
igy voltaképpen finn nemzettudat értelmezése, akarcsak mas eurdpai
nemzeteknél, a 19. szazad politikai gondolkodasanak terméke. Els6sorban az
értelmiség szdmara jelentett kérdést a nemzet kozosségének értelmezése, illetve
e kozosség Osszetart6 eréinek meghatarozasa. A finn példa érdekessége, hogy a
politikai nemzet és az allam, mint annak keretéiil szolgalé politikai egység,
korabban megsziiletett, mint maga a finn nemzet - ebben szintén hasonlatos
szamos kelet-kozép-eurépai nemzeti folyamatokhoz. * A 19. széazad nagy

85  Anderson, Benedict: Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism. London. 1991.

86 Az eurdpai "kis” nemzetek nemztei ébredését Miloslav Hroch vizsgalta. Munkéjaban
a nemzeti értelmiség szerepét, jellemzdit és a nemzeti mozgalmakban betoltott szere-
pét elemzi, amit kiegészit a nemzeti mozgalmak tematizalasaval. Eszerint harom
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kihivasa volt, hogy miként tud az értelmiség alkalmazkodni a megvaltozott
kortilményekhez, hogyan viszonyulnak az 6j és a kordbbi hatalmi kézponthoz.
A kérdés szamunkra most nem is az egyes szerz6k allasfoglaldsanak vizsgalata,
hanem a fogalmi keretek értelmezése, folyamatok, tarsadalmi és politikai
jelenségek értelmezése, amelyek hatast gyakoroltak az elit (értelmiség)
gondolkoddsara, ezéltal a kultaréra is.

A modernizacié és a finn nacionalizmus kapcsolatat e kérdéskornek a
tisztazasa a nemzet és a fejlédés, a korszak haladasba vetett hitének
szempontjabol vilagitja meg. Pontosabban azt, ahogy a finn kulturalis elitben
milyen reakciokat véltott ki annak a megjelenése, hogy a finneket Eurépaban
egyenrangl, vagy masodrangt népként kezelték. Ennek hatterét a korszakban
megélénkiilé Gstorténeti érdeklédés szolgaltatta, amely a finneket is a kutatas
részévé tette, faji, antropolégiai vizsgalatok altal elhelyezve ket az eurépai
népek kozott. Ennek alapvetSen két aspektusat lehet kiemelni. A nemzetkozi
tudomanyos férumokon (ezek a korszak kinyil6 vildganak egyik jellegzetes, és
pontos példajat adjak) megjelent véleményekre véalaszként megsziiletett finn
reakciok egy védekezé allaspontot mutattak. Masrészt ez a jelenség annak a
tisztazasaban is kihivast jelentett, hogy a finn elit mennyire volt képes a nemzeti
identitdst olyan elemekkel megalapozni, hogy az a kozosség szamdra
elfogadhaté legyen. A korszak tudomanyos, kulturdlis és gazdasagi
fejlédésének latvanyos eredényeit az eurdpai kozvélemény nagyszabasa
kiallitasokon (gondoljunk csak a vildgkiéllitdsokra, vagy az ipari kiallitasokra,
vagy a megélénkiil tudoményos konferencidkra) lathatta. A finnek szamdra
nem egyszertien bizonyitani kellett Eurépa nagy multd nemzetei mellé
folzarkozni, helyet foglalni ebben a vilagban, azt jelentette, hogy a finnek is
képesek olyan teljesitményre, ami helyet biztosit szdmukra Eurépaban. Ezt a
jelenséget értelmezhetjiik a témank kérdéskorében. Van egy modernizacios
hullam, amit a kortarsak figyelemmel kovetnek, lelkesednek érte, és a finn
gazdasag fokozatosan be is tud kapcsolédni ebben a vérkeringésbe, ugyanakkor
van egy legitimaciés kényszer is. A finn nép torténetiségének, multjdnak és
hagyoményainak felmutatdsa - létez6 tradiciock és mult - altal egységes
nemzetként fellépni Eurépa nemzetei kozé.

A finn nép/nemzet (kansa/kansakunta) fogalom meghatarozasandl Ilkka
Liikanen®a kovetkez6 szempontokat vette figyelembe. A finn nemzet-fogalom
1809-ben kap el6szor politikai tartalmat, amikor porvoo-i orszaggytilésen I.
Sandor car deklardlja ,a finn nemzet beemelését a birodalom mds nemzetei
kozé”.®® Azzal a problémaval kell azonban szembenézniink, hogy a finn

nagy szakaszt lehet elkiiloniteni egymastél a nemzeti mozgalmakban. Ezt az elméle-
tet szamos finn torténész szivesen alkalmazta kordbban, mivel a tematika megfelelt a
finn folyamatoknak.

87 Liikanen (2003) Kansa. In: Késitteet litkkeessd. Suomen poliittisen kulttuurin kasite-
historia. Szerk. Risto Alapuro, Matti Hyvarinen, Jussi Kurunmaki, Kari Palonen, Tui-
ja Pulkkinen, Henrik Stenius. Tampere. 2003. 257-309.

88 Finn eredetiben ”Sen nyt voitetun Suomen maan asujat ovat téstd ajasta saaneet sian
niiden kansakuntien seassa, jotka Vengjan valdikan alle kuuluvat ja niiden kanssa
Valdakunnan ulostekavit”.
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torténetiras ezt a kozjogi aktus eltérden értelmezte,amit még tovabb nehezit a
korszakban folytatott vitak valtozatossaga is. A kérdés a finn dllamisag és a finn
nemzetiség egymashoz val6 szoros viszonyabol adoédik, amelyek mellett meg
kell emliteni, hogy a nemzet fogalmi értelmezésekor nem valamely eszme
jatszotta a meghatdroz6 szerepet, hanem a retorika, amit megtaldlhatunk a
nemzetépités kiilonb6z6 szakaszaiban, mint a képviseleti demokracia
szOkészletében és a nemzeti szuverenitds megszerzése utan is. A finn
torténelemben az allamisag a porvoo-i orszaggytiléshez kothets, de vajon a finn
nemzet sziiletése is ehhez az eseményhez kapcsolodik-e?

A nacionalizmus kutatds legtjabb irdnyzataiban a nemzet és a
nacionalizmus kapcsolatét, a francia forradalom eseményein keresztiil, nem a
tarsadalmi ellentétek dominancidjira hegyezi ki, hanem egy ujfajta retorika és a
nemzeti szuverenitds megjelenésére, amelyben a nemzet-fogalom haszndlata, a
nacionalista gondolat meger6sodése csak egyik eleme egy kibontakozo
hegemoniaharcnak, amelyben a tarsadalmi rendszer alalakuldsa és a politikai
hatalom megszerzése volt a cél. A nacionalista mozgalmak nem csupan
oppoziciéi voltak a fennall6 rendnek, hanem alternativai is. Politikai, gazdasagi
és tarsadalmi szempontbdl egyarant, retorikajukban politikai egységekként és
szuverén cselekvéként értelmezték a hatdrokon beliil él6k csoportjat, azaz a
népet, amely nemzetet alkotott. A nemzet altaldban, mint dllamnemzet jelent
meg. Példakékt emlithetjiik, hogy a svéd nemzettudatban a XVIII. szdzad végén
lezajlé fogalmi valtozdsok sordn a kordbban haszndlt legitimécids sémak
fokozatosan kiszorulnak a hasznalatbdl, s a nemzet és az allam egységet alkotva
jelennek meg a politikai retorikdban. Az ideolégiailag értelmezett nacionalista
iranyzatok fontos szerepet jatszottak a politikai csoportszervez6dés
meginduldsdban és kibontakozdsaban, ami egy 4j helyzetet eredményezett az
allam és a polgari tarsadalom kozott, azaz a tarsadalom és az dllam kozotti
viszonyt értelmezte tjra.”’ Ebben a kérdésben a politikai nemzet és a polgari
tarsadalom fogalmat szamos gondolkodé viszonyitotta az allamhoz, a finn
politikai gondolkodds szempontjabdl a legmeghatarozébb Hegel tarsadalom-
felfogasa volt, amit mar az 1830-as években interpretdltak a Finn
Nagyhercegségben (J. J. Tengstrom 4allamelméleti és jogfilozofiai
eladasaiban),”'és J. V. Snellman egész allamelméletét’°ehhez lehet viszonyitani,
azzal a kiilonbséggel, hogy Snellman a polgari tdrsadalmat és az dllamot, mint a

89 A nemzettudat megjelenésének kérdése a finn torténetirasban:Kemildinen, Aira: ,Na-
tion”-sana ja Porvoon valtiopdivien merkitys. U6. (1964) Nationalism: Problems Con-
cerning the Word, the Concept and Classification Jyvéaskyld. 1964. U6. (1965) Kansal-
listietoisuuden ja kansa-késitysten kehitys "nation"- ja "nationalismi"-sanojen valossa.
THArk XVII. 1965. Klinge, Matti: Keisarin Suomi. U6: Kaksi suomea. U6: Suomen si-
nivalkoiset virit. U6: Bernadotten ja Leninin vilissd.; Manninen, Juha: Kansakunnan
aatteen synty Ruotsissa ja Suomessa. U6: Valistus a kansallinen identiteetti 1700 poh-
jolassa.; Tommila, Paivio: ,Kansakunnaksi kansakuntien joukkoon” - Suomen au-
tonomian taustasta. U6. Mikd oli olla suomalainen 1800-luvun alussa. In: Herdd
Suomi.

90 Liikanen 1995, 1998

91 Manninen, Juha: Valoa valtion yossé. In: Historiallinen Aikakauskirja 2003/2. 228-
247. U6. Miten oppi modernista valtiosta syntyi Suomessa. Oulu, 2003

92 J. V. Snellman: Valtio-oppi. In: Kootut teokset. Porvoo.
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kiils6 feltételeket és szabalyokat kielégitd, illetve, mint a bels6 erkolcsi értékek
szerint a szabalyokat és a torvényeket megvaltoztatd cselekvés szinterét
hatarozta meg.”’ A nemzet fogalom kapcsolédasa a nacionalizmus fogalmahoz
a finn politikai gondolkoddsban nem volt jellemz6 a 19. szazad els6
évtizedeiben. Erre csak a politikai eréviszonyok (részben a kiilpolitikai és
részben a belpolitikai allasok) megvaltozasakor a szdzad 50-es éveinek végén,
kifejezetten a Krimi-hdbord hatasaként, keriil sor. Témank szempontjdbol e
korszak jelenti a kiindulasi pontot. Bar, mint késébb latni fogjuk a 40-es
években lezajlott gazdasagi és pénziigyi ,reformok” jelentSs véltozasokat
eredményeztek, és részben a kozvéleményt is befolyasoltdk, valos
atalakuldsokra igazan az 1860-as években beszélhetiink. A gellneri elméletet
kovetve egy gazdasdgi, tarsadalmi és kulturalis &dtalakuldst kell lokalizalni,
amelyek nyoman egy modernizaciés hullim indul el. A finn gazdasagi és
tarsadalmi (és val6jaban a politikai rendszert is)** strukturét alapvetéen a rendi-
agrarius keretek jellemezték. A gazdasdgban a mezégazdasagi termelés, azon
belil is a novénytermesztés domindlt, ami a tdrsadalom rétegzédését és
mobilitasat, ezaltal alkalmazkodd képességét is nagyban meghatdrozta. A
kereskedelmi és a pénziigyi kapcsolatok és irdanyok a szdzad folyaman a
korabbi svéd orientaciétél az orosz piacok felé fordult, amit az 1841-es
vamreform is nagyban elGsegitett. Ennek koszonhet6en a finn ipari és
mez6gazdasagi termelés {6 piaca az orosz lett, amit az 1870-es években tovabbi
boéviilés jellemzett. A gazdasagi és tarsadalmi atalakulds meginduldsaban és
kibontakozasaban fontos szerepet jatszott az 1860-as évek reformfolyamata,
amelyet II. Sandor car inditott el. Ebben a gazdasag és a kereskedelem
liberalizaciéja, a népesség mobilitdsdnak (voltaképpen szabad koltozésének)
megteremtése voltak a legfontosabb intézkedések. A reformintézkedések
hatasara a finn fa- és élelmiszeripar jelent&s fejlédésnek indult és a nemzetkozi
kereskedelembe is bekapcsolédott. A legfontosabb kiviteli termékek, a vaj, a fa-
és flirészaruk nem csupdn az orosz piacon voltak jelen, hanem az angol és a
német importban is megjelentek. A tarsadalmi folyamatok, ha megkésve is (a
vidéki lakossag szabad koltozését, a helyi 6nkormdanyzatok cnalloségat, igy az
allam és az egyhdz szétvélasztasat szentesitd torvények az 1870-es években
jelentek meg, mig a gazdasagi reformokat mar az 1840-es évekt6l kezdve, ha
lassan is, de fokozatosan vezették be), de kovették a gazdasag igényeit. Az ipar
altal tamasztott munkaerSigény a lakossdg vidékrél torténé elvandorlasat
okozta. A vidéki lakossag korében tapasztalhat6 ttlnépesedés (amit a lakossag
koltozésének korlatozasa egyre stilyosabb problémava dagasztott) pedig olyan
veszélyeket hordozott magéban, mint az 1867-68-as nagy éhinség, a tomeges
éhhalal. A reformok sziikségszertiségére és halaszthatatlansagéra mutatattak ra
ezek a jelenségek, amit a politika, és az elit is felismert. Mdsrészt a finn ipar a
természeti kincsekre tamaszkodva olyan gyors felfutdst produkalt, ami a
tarsadalom egyes csoportjainak hirtelen meggazdagodasat eredményezte. Ez
magdban hordozta a mentalitasbeli, életviteli véltozasokat, amit a kortérs

% Pulkkinen, Tuija (2003) 217-259.
94 Jussila (2004)
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gondolkoddk is észrevettek, és nem egyszer aggddva jegyeztek meg. A
modernizaciét, iparosodast kovette a vastt és a kozlekedési eszkdzok fejlédése,
ami fokozatosan teremtette meg a nemzeti piacot és a nemzeti ipart. Az allam,
mint elsédleges beruhazé és a gazdasagi folyamatok iranyitéja jelent meg.

A modernizaciés elmélet masik fontos eleme a kulturdlis azonossag és
homogenitds megteremtése, ami az oktatasi intézmények és a hivatalos nyelv
altal valosulhat meg. A finn esetben ez a finn nyelv hivatalossa tételét (1863) és
a finn nyelvli oktatds bevezetését jelentette. A finn torténelem egyik jellemz6
problémadja volt, hogy a nyelvi és tarsadalmi hatarok egybeestek, szétvélasztva
a svéd nyelvli nemesi elitet, amely a svéd-korban a katonai, az autonémia
kordban pedig a hivatali-biirokratikus elitet jelentette (a szerep és funkciévaltas
a finn elit fontos ,talélési” modszere volt), valamint a finn nyelvii tomeget,
elsGsorban vidéki népességet. A kortarsak szdmadra a finn nyelv emancipécidja
egyszerre jelentett nyelvi-kulturélis és tarsadalmi kérdést, amelyek megoldasat
egyrészt kormanyzati, madsrészt ,civil” uton képzelték el. Az oktatési
intézmények alapitasa és fenntartdsa, a tanarképzés és az egyetemi oktatds az
allamra, kormdanyzatra harult, mig a tarsadalom nemzeti értékek felé val6
forditdsa, annak minden sajatossdgaval (nyelv, kultdra, torténelem és
hagyoményok, irodalom, mtivészet, szinhaz stb.) egy 4j értékrend, lojalitds és
képzetvilag elfogadasit és azzal valé azonosuldst feltételezett, akart
megteremteni. A nép és nemzet fogalmak politikai retorikdban valo
megjelenése a politikai szintér megnyildsahoz kapcsolédott (1863-ban
megindul6é orszaggytilések). A nyelvhez, irodalomhoz, nemzeti kulttrahoz
kapcsolhat6 tevékenység viszont mar korabban, a Finn Irodalmi Tarsasag
megalapitdsaval (1831) kezd6dott. A finn értelmiség (zomében svéd nyeld)
kezdeményezésének tekintett tdrsasag életében is fontos szerepet jatszott az
allam (ebben az esetben a car és a pétervari hivatalok), még ha ennek nem is
tulajdonitott a finn torténetiras jelentéséget. A finn nyelv és kulttra tdimogatasa,
amelyben fontos szerepet jatszott példaul a Kalevala Osszedllitisa, nem
tekinthet6 annak a modernizaci6 folyamat részének, amely Gellner elméletében
megjelent. A finn nyelv emancipécidja els6sorban a finniil beszél6 népesség
tarsadalmi elismerését jelentette, nem takart tdrsadalmi reformot, nem az
elnyomdsbdl valé felszabaditds programja volt, nem a képviseleti rendszer
atalakitast célozta meg, vagy egy nemzeti tarsadalom megteremtését.
Egyszertien a finn nép nemzetté valasanak programja volt, amely szamos
elembdl allt ossze. Ennek egyik fontos eleme, a kortarsak alltak is az egyik
legfontosabbnak tartott, a nemzeti mult, azon beliil az 6storténet értelmezése,
magyarazata.



4 FOGALMAK ES ESZMEK KERESZTEZODESEBEN

4.1 Fogalmak és a nyelv viszonya: lehetséges fogalmi keretek

A nemzeti kultarak megsziiletésének korszakaban a nyelvnek kiilondsen fontos
szerepe volt. Ha ezt az adott kor tarsadalmi és gazdasagi jelenségeinek nyelvi,
fogalmi visszatiikr6z6dését és megjelenését vizsgéljuk, akkor a nyelv, mint ke-
ret, és mint a valosdg abrazolasanak eszkoze jelenik meg. A nyelv hasznéléja a
nyelv eszkdzrendszerén keresztiil pedig, mint ennek a valésdgnak a formaldja
és egyben értelmezdje volt. Az 1850-es évektdl kezd6dben a finn nyelvbe 4j fo-
galmak keriiltek be. Ahhoz, hogy pontos képet tudjunk alkotni egy korszak
nyelvének fogalmi apparatuséardl, sziikséges a nyelv eszkdztaranak vizsgalata.

A finn nyelv a 19. szdzadban fejl6désének 1j szakaszaba lépett, amit a
nyelvtudomany a ,varhais-nyky suomi-ként” emlit. Ekkor sziiletett meg a mai
finn nyelv pontosan megszerkesztett nyelvtani rendszere, szamos 1j sz6 és fo-
galom kertilt be a szokincsbe. Ezek jelentSs része jovevényszoként, illetve uj,
forditott szavakként érkeztek a finn szokészletbe. Az 1j szokészlet Gj fogalma-
kat jelenitett meg, amelyek a tdrsadalmi politikai és gazdasédgi valdsag kifejezé-
sét szolgaltak. Bizonyos fogalmak a kordbbi jelentésiiket elveszitették, 1j, meg-
valtozott, a korszak igényeihez igazitott tartalommal jelentek meg.

Tobb formaja is volt a finn szokészlet béviilésének. A finn nyelvii sajto fon-
tos szerepet jatszott Gj szavak kitalaldsaban és létrehozédsaban. Kifejezések, sza-
vak és fogalmak, amelyek nem eresztettek gyokeret rogton a beszélt nyelvben,
gyakran valtozé formdaban jelentek meg. Példaként emlithetjitk a Suometar szer-
kesztéit, D. E. D. Europaeust, Paavo Tikkanent és August Ahlqgvistot, akik tobb
4j kifejezést is meghonositottak a finn nyelvben. Tikkanen és Ahlqvist nyelvji-
to torekvéseinek eredményeként sziiletett meg szamos frazeol6gia, amely a finn
nyelvben a politika és a tarsadalom jelenségeit irja le.”

Ezt a korszakot tekintjiik a finn nyelv emancipécidja kordnak is. A svéd
nyelv mellé 1863-ban a finn nyelvet is hivatalos nyelvvé tette a II. Sandor alltak

% Suomen kirjallisuus VII. Szerk. Matti Kuusi. Keruu, 1968.
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kiadott nyelvrendelet, amit késébb az 1865-0s nyelvtorvény erdsitett meg. A
nyelvrendelet elfogaddsa utdn viszont egy nehezebb problémaval kellett a finn
nyelv jogaiért kiizd6knek sikra széllni. Nem volt finn nyelv(i szotar, szdmos
tudomanytertileten hidnyos volt a szokészlet, nem rendelkeztek az iskolai okta-
tashoz sziikséges finn nyelvi tankonyvekkel, nem volt megoldott a finn nyelvi
tanit6- és tandrképzés. Ezek létrehozasa, intézményes hatterének biztositdsa
évtizedeket vett igénybe.

Masik fontos teriilete a nyelv szokészletének gyarapitdsdban a finn iro-
dalmi mtivek megjelenésében figyelheté meg.” Ez a finn nyelv hasznélatdnak
részben spontdn, részben tudatos formaldsanak eredménye volt. Ennek hagyo-
maényait és els6 kezdeményezéseit a Finn Irodalmi Tdrsasig (1831) teremtette
meg, tobbek kozott a Suomi sorozat rendszeres kiadasaval. Ez a sorozat adta az
els6 olyan finn nyelven megjelend (kezdetben ez is svéd nyelven jelent meg)
foly6iratot, amelyben tudoményos és ismeretterjeszt6 munkékat kozoltek. A
tarsasag elnokeként Johan Vilhelm Snellman az 1870-es évek elején az eurdpai
kulttra és irodalom fontos munkdinak finnre forditasat javasolta. Ennek a meg-
valositasahoz sziikség volt a nyelv székészletének gyarapitdsara, tudatos fej-
lesztésére, illetve a nyelv kifejez6 képességének gazdagitaséara is.”’Mellette t&bb
kezdeményezéssel talalkozhatunk, amelyek a finn olvasékozonség, elsGsorban
a vidéki lakossag szamara késziiltek. Tobbek kozott ilyen volt, az Yrjo-Koskinen
altal szerkesztett ,Opiksi ja Huviksi, lukemisia Suomen kansalle” cimi kiadvény,
vagy a Suometar mellékleteként megjelené Luonnotar is. Az ehhez hasonlé kiad-
vanyok szama az 1870-es években folyamatosan gyarapodott, az olvasményos
és az ismeretterjeszt6 irodalom gazdag tarhazat kinalva a finntil olvaséknak. A
Julius Krohn altal szerkesztett Suomen Kuuvalehti-t, vagy a Kansanvalistus Seuran
Kalenteri kiadvanyt emlithetjiik. Ezeknek a sajtotermékeknek a megjelenése
egyben azt is kifejezte, hogy a korszakban mind nagyobb igény jelentkezett a
tarsadalmi valdsag, a kornyezet leirdsara, meghatdrozasara. E sziikség felvetette
azt a kérdést, hogy a finn nyelv alkalmas-e ennek a valésagnak a megjelenitésé-
re. A kortarsak koziil nem mindenki tudta akér csak elképzelni sem, hogy finn
nyelven lehetséges szépirodalmi munkat alkotni, vagy tudomanyos kérdésekrol
értekezni.

A nyelv fogalmi készletének béviilése leglatvanyosabban a sajtéban fi-
gyelhet6 meg. A sajté volt a az férum, amely reflektalt a korszak eseményeire,
ezaltal hasznalta és bovitette a nyelv szokincsét. A finn nyelvl Gjsagiras els6
jelent6s képviselSje az 1847-ben elinditott Suometar volt. Ez a lap tudatosan fel-
vallalta a finn nyelv mitvelésének feladatait. A korszak fontos szerepl&inek, a
tudomanyos és kulturalis élet képvisel6inek cikkei jelentek meg benne, akik a
nyelvujitisban Gttoré szerepet jatszottak.”

9% Laitinen, Kai (1981)

97 Sulkunen, Irma (2004) Suomalainen Kirjallisuuden Seura 1831-1894.

9% Langren, Lars: Kieli ja aate - politisoituva sanomalehdisté 1860-1889. IN: Suomen
lehdiston historia I. Sanomalehdiston vaiheet vuoteen 1905. Szerk. Padivio Tommila.
Kuopio, 1988.
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A sajté ugyanakkor ,tolmacsként”, a nyugati jelenségek finn nyelven valé
kozvetit6jeként is miikodott. Az eurdpai politika események visszhangjat adé
sajto fontos lépés volt a finn tarsadalmi és politikai jelenségek finn nyelven val6
értelmezése felé. Az altalam vizsgélt korszakban erre el6szor az 1848-49-es for-
radalmi események, majd a krimi-hdbora alatt keriilt sor. Az 1850-es évek ko-
zepétdl kezdve a sajté nem csak a kiilfoldi eseményeket szolgaltatta a finn nyel-
vl olvasokozonség szamdra, hanem a hazai eseményekkel is foglalkozott. A
Suometar ebben az id6szakban érte el a legmagasabb el6fizet6i szdmot, és sza-
mos maés lap is sikeresen tudott elindulni finn nyelven. Ennek hatterében a finn
olvasokozonség érdeklédése és a sajtdé professzionalissa véladsa allt. Az 1850-es
években Ouluban az Otawa, Viipuriban az Ilmarinen, illetve szamos helyi lap:
Turun Viikko-Sanomat, Tapio, Himildinen, Maamiehen Ystdvd (Kuopio) kap-
csolodtak be a helyi kozosség életébe, illetve nyitottak ablakot a vidéki lakossag
szamara az orszag és a vilag dolgair6l. Ezek mellett a havonta megjelené
Mehiliinen jelentett fontos t4jékozédasi pontot, amelyben Yrjo-Koskinen,
Ritriikki Polén mellett, fontos szerepet jatszott.

1863-ban, amikor a finn rendeket II. Sindor hossza sziinet utan djra dsz-
szehivta, a sajt6 az egyik legfontosabb szerepet toltotte be a nyilvanossag, és ez
altal a kozvélemény formalasaban. Bar a kortarsak szdmara dnmagaban a koz-
vélemény és a nyilvdnossag értelmezése is vitara adott okot, az vilagos, hogy a
politikai tér megnyilasa a sajt6 és a kozvélemény megsziiletését is magaval hoz-
ta. A finn nyelvi politikai sajt6 egyik els6 példaja a Helsingin Uutiset volt, amely
1862 végén indult el. Mellette a Pdivitir lapot kell megemliteni, amely aktivan
kovette a politikai eseményeket. Mindketté Helsinkiben jelent meg. A f&varosi
lapok mellett tobb helyi lap is figyelmet érdemel, amelyek igyekeztek repertoar-
jukba felvenni a politikai események értékelését. A Suometar megsziinését ko-
vetSen pedig az Uusi Suometar és a Kirjallinen Kuukausilehti lettek a legfontosabb
finn nyelvid férumok. Az Uusi Suometar egyben legolvasottabb és a legnagyobb
példanyszammal megjelend finn nyelv(i napilap lett, amely eljutott a f&varosi
el6fizet6k mellet a Finn Nagyhercegség tavolabbi telepiiléseire is. A Kirjallinen
Kuukausilehti pedig azzal az igénnyel lépett fel, hogy finn nyelven ne csak a
napi eseményekrél lehessen tdjékozodni, hanem tudoményos, miivészeti és
kultaralis ismeretekhez is hozzaférést biztositson, teret adva a finn nyelv mtve-
16inek és minden érdekl6dének miveltség megszerzéséhez. Az 1860-70-es évek
sajtojanak jellemzd&je volt a politikai, tarsadalmi és gazdasagi kérdések napi
szinten val6 targyalasa, sok esetben a hatarozott véleménykozlés és allasfogla-
las. Ugyanakkor az el6zetes cenztira miatt a témavalasztasok is csak bizonyos
keretek kozott maradhattak.

A nyelv szokészletének és fogalmi béviilése természetesen felveti a kér-
dést, hogy mikor, milyen politikai helyzetben hasznaltak. Milyen jelentéssel és
céllal kertiltek a szokincsbe az 4j fogalmak? A kortarsak szamara is megfelel6
tartalommal és jelentéssel birtak-e?

A politika nyelvének székincse, fogalmai, mint arra mér korabban utaltam,
jelent6s részben az eurépai politikédbol keriiltek a finn nyelvbe. Igy a finn politi-
kai szokincs nagyobb részt forditds ttjan sziiletett meg. ElsGsorban a svéd és a
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német nyelvben hasznalt fogalmakat tiltették at a finnbe, ezek mellett voltak
olyan szavak is, amelyek nem kolcsonzott, hanem tj kifejezésekként jelentek
meg a finn nyelvben. A politikai székincs ilyen jellegti gyarapodasa feltételezte,
hogy a finn politika is képessé valt ennek a fogalmi készletnek a hasznélatara. A
Kari Palonen altal megfogalmazott allaspont szerint” a finn nyelvben el6bb je-
lentek meg a politikai fogalmak, mint maga a politikai cselekvés, ezzel magya-
razhato a sok jovevény kifejezés.

A finn nyelv hasznalata a politikdban nem valt altalanossa az 1860-70-es
években sem. A rendek koziil csak a paraszti rend jegyzékonyveit vezették finn
nyelven, a mésik harom rendét svédiil irtak. A rendi gytlésen szintén svédiil
tandcskoztak, de finn jegyz6konyv is késziilt. A torvények és rendeletek 1860-
tél finn nyelven is megjelentek.

Fogalmak kutatasakor figyelembe kell venniink, hogy kik voltak azok
hasznal6i és milyen politikai és tarsadalmi kontextusban hasznaltak a fogalma-
kat. Mivel a kérdés els6sorban a korabeli sajt6 és hirlapirodalom koré csoporto-
sithatd, arra a kérdésre kell valaszolnunk, hogy milyen kapcsolatban voltak a
sajton keresztiil a fogalmak hasznaléi az olvasékozonséggel, a nyilvanossaggal.
Ehhez figyelembe kell venniink, hogy a finn nyelvi sajté milyen véltozasokon
ment keresztiil a vizsgalt id6szakban, illetve milyen mértékben jelent meg a
sajté hasédbjain a politikai nyelv hasznélata. Mennyire volt jellemz6 4j és korab-
ban nem hasznalt fogalmak beemelése a finn szokészletbe. Arra is figyelmet
kell forditania a kutatdsnak, hogy feltarja az egyes fogalmak haszndlatdban, el-
terjedésében jelentésbeli valtozasokat.

A kérdés egyszerre kapcsolodik a sajtd és politika fejlédéséhez, miikodé-
séhez. A ,forditott nyelv”'” jellemzéje, hogy nem a tényleges politikai térben
forméalodik, hanem kozvetve, utal a politikdra, beemeli a hasznalatba a politikai
gyakorlat és tapasztalat nyelvkészletét. A finn nyelv székészlete viszont mas-
ként gyarapodott. A sajté és annak munkatérsai csak kozvetve kapcsolédtak a
politikdhoz. Mivel a korszakban nem beszélhetiink sem a korabeli angol-szész,
sem a mai értelemben vett partokrol,'" igy mas szempontokat kell figyelembe
venniink. A finn politika és nyilvanossag jellemzgjét éppen zartsaga és fejletlen-
sége adta. Az 1860-70-es évek politikai nyilvanossdgaban nem beszélhetiink
szervezett politikai csoportok diskurzusarol, hanem a sajté politikai szerepval-
lalasardl. Ez elsGsorban olyan eszmei-ideolégiai csoportokhoz kapcsolédott,
amelyek a korszak tarsadalmi és politikai nyilvanossaganak formalasaban mind
nagyobb szerepet jatszottak. E csoportok a kor politikai ideolégidi mentén ér-
telmezhet&ek, partszervezet helyett egy-egy karizmatikus személy koré szerve-
z6d6, rokoni és barati szalakkal szorosra fizott csoportok voltak a jellemzoek,
amelyek nem ritkan hoztak létre és mtikodtettek politikai, kozéleti lapot.

A kérdés persze ebben az esetben is az lehet, hogy milyen kézonségnek ir-
tak és mennyiben befolyasolta az ideoldgiai allasfoglalasuk a nyelvhasznalatu-

99 Palonen 2004

100 Palonen 2004

101 Vares, Vesa: Varpuset ja paddskyset. Nuorsuomalaisuus ja Nuorsuomalainen puolue
1870-luvulta vuoteen 1918. SKS. Helsinki, 2000.
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kat. A Kari Palonen &ltal kordbban hasznalt ,forditott nyelv” kifejezés segithet
ennek megvalaszoldsaban.'” A finn nyelv hasznélata Palonen szerint elssor-
ban az eurdpai politikai jelenségek és események értelmezésére és kommentala-
sara korlatozodott, ami arra utal, hogy a finn politikai intézményrendszer nem
adott lehet&séget arra, hogy spontan, a politikai gyakorlat altal adott helyzetek-
ben formalddjon a politikai székincs. Viszont az 1860-as évektSl kezdve, ami-
korra a finn politikai nyilvanossig kezdetét is datdlhatjuk, megfigyelhetiink 4j
fogalmakat, illetve bizonyos fogalmak értelmezésében jelentkez6 valtozasokat.
Az 1863-as rendi-gytilés tsszehivasa ugyanakkor nem csak a politikai gyakorlat
kezdetét jelentette, hanem szamos tarsadalmi, gazdasagi és politikai kérdés fel-
szinre kertilését is. Ezeknek tugyszintén megtaldlhatjuk az el6zményeit. A finn
nyelv rendelkezett ,6rokolt” fogalmi készlettel. Ezek nagyobb részben olyan
fogalmak voltak, amelyek a svéd-kor tarsadalmi és politikai (allami) intézmé-
nyeinek jellemz6it irtak le, tartalmi sajatossagaik csak részben voltak megfelels-
ek a 19. szazadi finn tarsadalmi és politikai viszonyokra. Ezt a kortarsak is fel-
ismerték. A finn nyelv fejletlenségét is a korabbi svéd hatalom szamlgjara irtdk,
igy a nyelv formélésa elsGsorban az 6néll6 finn nyelvi egység, a nemzeti 6nallo-
sag eszméjéhez kapcsolodott.

Az altalunk vizsgalt korszak egyik fontos sajatossaga volt, hogy azt a kor-
tarsak egy 1j korszakként értelmezték. A politikai kézegben hasznalt fogalmak
ehhez kapcsolddva szdmos tj jelenséget irtak le.

4.2 Yrjo-Koskinen altal hasznalt fogalmak

A kovetkez6 fejezetben arra a kérdésre probalok meg valaszt kapni, hogy Yrjo-
Koskinen milyen fogalmakat hasznélt a publicisztikdiban és melyek lehetnek
azok a kulcsfogalmak, amelyek kutatisa eredményre vezethet a témank
szempontjabd. Melyek voltak azok a fogalmak, melyek a kortarsak szamdra
djak voltak, és melyekhez kapcsolédott kordbbi tartalom? A hasznalt fogalmak
mennyiben kaptak 4j jelentést Yrjo-Koskinen retorikdjaban, és mennyire kap-
csolodtak a korabbi jelentéseikhez? Ehhez ismerntink kell, hogy melyek voltak
azok a politikailag és tarsadalmilag relevans jelenségek, amelyekben Yrjo-
Koskinen kifejtette véleményét.

Célunk szovegek és azok kontextusanak értelmezése, amelyen keresztiil
eljuthatunk Yrj6-Koskinen altal hasznalt fogalmakhoz. Sziikséges az intellektud-
lis kornyezetet, a politikai és tarsadalmi valosigot értelmezniink, tgy, hogy a szerz6
és szovege kapcsolata egyben a szoveg és kdrnyezet kapcsolatat is megvildgitsa.
A szellemi, intellektudlis kornyezet értelmezése egyszerre jelenti a korszak jel-
lemz6 kéréseinek meghatdrozasat (ezt tekintjiik makro-intellektudlis kontextusnak),
illetve azon beliil a szerzé és szellemi kornyezetének elhelyezését is.'” Ha el

12 Uo.
103 A kontextus Quentin Skinner értelmezésében nem a kutatds el6zményét, hanem ép-
pen ellenkez6leg, annak végsé keretét adja meg, amely egy adott tdrsadalomban fel-
meriilhet6 kérdésekre mutat rd, mint lehetséges kozlési szandékokra. V6. Skinner,



56

akarjuk kertilni azt az anakronizmust,'“amely egy szerzé munkasségénak esz-
mei, vagy ,az eszme” alapjat torténé vizsgalatakor fordulhat el6, de a szoveg
jelentésének és a szerz6 szandékdnak pontos értelmezésére toreksziink, akkor is
sziikséges az intellektudlis kornyezet meghatarozasa, s igy a kutatas sziikség-
képpen valik az adott szovegnek és kornyezetének értelmezésévé (a mikro-
intellektudlis kontextus), amely egy adott kérdés, jelenség lokalis értelmezését
segiti.'”

A szdveg és a szerz6 kapcesolata tobb szempontbdl is kulcs a kutatds el6re-
haladasaban. A Dominick LaCapra altal felallitott tézisek szerint a szerzé és an-
nak szovege kontextusét tobb szinten kell meghatarozni. A kérdés az, hogy a
szerzét, vagy a szoveget tekintjik kiinduldsi pontnak. A LaCapra altal javasolt
modszer ebben a tekintetben a kett6t egymds mellé allitja. Az eszmetorténet
kutatdsanak kérdésében elfoglalt allaspontjaban LaCapra'® azt hangstlyozta,
hogy a megértés feltételezi a mult és jelen kozotti parbeszéd, dialégus sikeres
kialakitasat. Ennek feltétele a szoveg, a szerz6 és intellektudlis kdrnyezetének
pontos meghatarozasa és értelmezése, amelyhez elengedhetetlen feltétel a nyelv
és kornyezet kapcsolata, a szovegben megjelend valosag értelmezésének és tjra-
értelmezésének viszonya. A megértést segiti, ha a szoveg és a szerzgje kapcsola-
tat, valamint kornyezetét egymassal szorosan tsszefiiggé elemekként kezeljiik,
de maganak a vizsgalt szovegnek és a szerz6jének kilon specifikus vizsgalat-
nak is alavetjiik, amit LaCapra a kontextus kiilonos jegyeiként értelmez, megkii-
lonboztetve egymastol a szerz6 szdndékat, motivacioit, tarsadalmi, kulturélis
kornyezetét és munkassdganak eltéré részegységeit, illetve azon belil értel-
mezhet6 strukttrakat. '’ Ezt kiegésziti, egy lehetséges, de feltétleniil alapos
modszertani fogassal, amelyet magam is kovetni szeretnék az aldbbi vizsgélat
soran. LaCapra szerint az eszmetorténetnek szamos mads, a torténeti kutatas
soran felmertil6 kérdéssel egytitt kell egy-egy szoveg értelmezésére kisérletet
tenni. Ennek feltételeit hat 6ndll6, de mégis Osszefiiggd részben hatdrozza meg:
A (1.) szdveg és a szerz6 szandékai kozotti Osszefliggés, a (2.) szerzé élete és a
szoveg kozotti viszony, a (3.) szoveg és a tarsadalom kozotti kapesolat, a (4.)
szoveg és a kultara kozotti kapcsolat, a (5.) szoveg viszonya a szerz6 corpusa-
hoz és végiil a (6.) parbeszéd, amelyben a szoveget értelmezni kell. '*

Szerz6 és szovegének egymas mellé dllitdsdval egy adott probléma és an-
nak megolddséra keresett valasz - ami magdban rejti az id6beni és térbeni, tor-
téneti egyediséget, ugyanakkor el6zményekkel és meghatdrozhat6 jelentésbeli
hattértartalommal rendelkezik - tarsadalmi és eszmei-ideolégiai kornyezetben
azonosithat6. Eszme- és fogalomtorténeti vizsgélat egy szoveg értelmezésének
lehetséges alternativéjat adja, amelyben konkrét és absztrakt fogalmi egytittesek

Quentin (1997) Jelentés és megértés az eszmetorténetben In: A koramodern politikai
eszmetorténet cambridge-i latképe Szerk. Horkay Hocher Ferenc, Tanulmény Kiado,
Pécs, 1997. 49.

104 Skinner (1997) 11.

105 Thalainen (2006) 115-125.

106 LaCapra, Dominick: Rethinking Intellectual History: Texts, Contexts and Language
Ithaca, Cornell U. 1983

107 V6. LaCapra (1983) 36.

108 V. LaCapra (1983) 36-57.
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egyarant fellelhetSek, ezaltal egy torténeti problémaét alkotnak. A szerzé gondo-
latmenetének értelmezésével vazolni tudjuk a szoveg bels6é vonalat, amely sza-
mos kifelé, a szovegen tdlmutaté utalast tartalmaz, melyek értelmezése volta-
képpen a feladatunk. Pontosan arra utalok, hogy a szerz6é munkassaganak jel-
lemz6 elemei, esetleg azok folytonossaga és a kortérs (kiils6) szovegek parhu-
zama egymassal néha 9sszetartd, néha széttartd vonalat irtak le.

A politikai diskurzusban hasznalt fogalmak, kifejezések korszakonként sa-
jatossdgokat mutatnak, ami a kutatas sordn a mérlegelés, kivalasztds feladatat is
felveti. A fogalmak haszndlatanak, tartalmi valtozdsanak kutatdsa alapvetSen
két fontos szinten torténik meg: makro és mikro szinten.'” E szintek az értel-
mezése és meghatdrozasa egyben definidl egy fogalmi készletet, amely a kor-
szak gondolkodasdban jelen volt, hasznaltak azt és koriilirhat6 tartalmi és jelen-
tésbeli sajatossagokkal rendelkezett. A kovetkezékben azt hatdrozzuk meg,
hogy mely politikai és tarsadalmi jelenségekhez kapcsolé fogalmak és eszmei,
ideologiai kérdések koré szervezhet6 forrasok jelentik a kutatas alapjait, ez egy-
ben a kutatds modszertanat is jelenti.

A finn eszmetorténet kutatds legtjabb kisérlete '’ az angol (Quentin
Skinner) és a német (Reinhart Koselleck) eszme- és fogalomtorténeti iskolak
eredményeit és modszereit felhasznalni a finn politikai kulttra kutatasaban.'"'
A 2004-ben megjelent fogalomtorténeti monografiaban a szerzék azt ttizték ki
célul, hogy az eszmetorténet fogalmait, a politikai gondolkodas kulcsszavait
szemantikailag és torténetileg hatarozzdk meg. A ReinhartKoselleck altal hasz-
nalt moédszereket a finn torténelembe adoptaljak. A ,Kisitteet liikkeessd” kotet-
ben szerepl6 egyes fogalmakat (nép, tarsadalom, 4llam, politika, hatalom, kép-
viselet) szemantikai, jelentéstani és tartalmi valtozdsai, a kosellecki
elvarashorizont, asszimetrikus ellenfogalmalk, illetve a skinneri kontextus anali-
zis segitségével kapnak darnyaltabb képet. A finn eszmetorténet-kutatasban
megjelend Gj modszerek és iranyzatok azt bizonyitjdk, hogy a nemzeti eszme, a
nacionalizmus-kérdésének vizsgalata is olyan megkozelitést igényel, amelyben
sokkal nagyobb figyelmet kap a szerz¢ tarsadalmi és politikai kdrnyezetének
értelmezése, az intellektuélis kozeghez valé viszonya.'” Nem elegend6 olyan

109 Thalainen, 2006. 115-125.

110 Ihalainen, Pasi: Uranuurtava kisitehistoriallinen tulkinta Suomen poliittisesta kult-
tuurista HAik 2004/4. 102. 408-418.

- A mér emlitett "Kaisitteet liikkeessd” kotet. A finn eszme- és fogalomtorténetben
Markku Hyrkkénen mar Skinner médszerét hasznalta. Hyrkkénen, Markku: Aatehis-
toriallisesta metodista Tampere, 1984. US. Aatehistorian mieli. Vastapaino. Tampere,
2002.
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portréjanak ilyen jellegii megkozelitésével: Klinge, Matti (2004) Poliittinen Runeberg.
Juva. 2004., U6. (1998) Idylli ja uhka. Topeliuksen aatteita ja politiikkaa. WSOY, Por-
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szerzé Lonnrot munkassaganak sokréttiségét bizonyitja. Karkama, Pertti (2001) Elias
Lonnrot ja ajan aatteet. Kansakunnan asialla. SKS. Helsinki, 2001. Vagy Mikko Lahti-
nen Snellmanrdl irt monografiaja. Lahtinen, Mikko (2006) Snellmanin Suomi. Vasta-
paino, Tampere, 2006.
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egyetemes, Orok érvényd filozoéfiai problémak szovegszerti rekonstrukcidjat
kovetni, amelyek sem a korszak megismeréséhez, sem a szerzé szandékahoz
nem visznek kozelebb. Ennek eredménye a korabbi eszmettrténeti iskolak és
modszerek eredményeinek és nézépontjainak pontositasa és differencialasa lett.
Fogalmak, amelyek korszakonként mds-mas jelentéssel birtak, eszmék, amelyek
ezeket a fogalmakat hasznaltak, nem elvont kérdésekre adhatnak valaszokat,
hanem torténeti folyamat részeként jelennek meg.'"

A politikai fogalmak sajat korunkban és torténetiségiikben, a politika,
mint fogalmak hasznalatanak terepe, a nyelvi, tarsadalmi és gazdasagi kontex-
tusban értelmezhetd. A kérdés az, hogyan és milyen kontextust vesziink figye-
lembe. Szamos esetben a sajat dontéstinkon mulik, ugyanakkor a fogalmak ér-
telmezésében nem mindegy, hogy milyen moddszerani és elméleti kiindulast
vélasztunk.'* A fogalmak nem onmagukban értelmezhetek, hanem egy, a je-
lentést meghatarozé intellektuédlis kozegben. A Skinner altal hasznalt politikai
alapelvek (professed principles) ezek mentén valnak meghatdrozhatéva, hatterét
adva a politikai gyakorlat (actual practices of political life) eszmei-ideol6giai tar-
talméanak.'"’

A kérdés alapvetSen a textus és kontextus problémdja koré épil. Yrjo-
Koskinen munkéssaganak elemzésekor els6sorban szovegek és irott forrdsok
(nem kizarolag politikai és tarsadalmi kérdésekkel foglakozo6 szovegek) adjik a
kutatds bazisat, ugyanakkor onmagaban a textudlis vizsgalat nem elegendd.
Sziikség van a szovegek kontextusanak meghatdrozasara. Ez a skinneri eszme-
torténetben maganak a szovegnek az olvasasa altal megvaldsulhat. Skinner &lli-
tdsa: ,(...) a szovegek megértése egyarant feltételezi szandékolt jelentésiik meg-
ragadasat, illetve azt is, hogy szerz6ik e jelentés milyen értelmezésére szamitot-
tak. (...) adott megnyilvanuldson keresztiil mit szandékoztak kozolni. Ebbol
kovetkez6en a megnyilvanuldasok megértésére irdnyuld barmely proébalkozas
lényegi célja az kell, hogy legyen, hogy feltarja ezt a szerz6 részérél megnyilva-
nulé Gsszetett szdndékot. Es ebb6l kovetkezéen a helyes eszmetorténeti médszer-
tannak mindenekel6tt arra kell irdnyulnia, hogy képet adjon a teljes kozlés-
mez6rél, mely hagyomanyosan lefedhet6 volt az adott megnyilvanulds megté-
tele révén az adott alkalommal, valamint hogy feltdrja az adott megnyilvanulas
és e szélesebb nyelvi kontextus viszonyat az adott szerzé tényleges szandéka-
nak megértése érdekében.”"°A jelentés, Skinner allitdsa szerint, minden esetben
helyi természetti, ami arra utal, hogy adott szerz6, adott szovege csak adott
kornyezetben értelmezhets. A kontextusnak egy olyan végsé keretként kell
megjelennie, mely azt segiti eldonteni, hogy egy olyan tarsadalomban miféle
hagyoményosan felismerhet6 jelentések mertilhettek f6] elvben lehetséges koz-
lési szandékkeént.'” A szoveg tehét tartalmazza a széandékot és a jelentést, amely
adott tarsadalom szdmara a kommunikécié soran tartalommal birhatott. Az
eszmetorténet kutatdsaban igy fontos szerepet kap az adott tarsadalmi kontex-

13 Kurunmiki (2001) 142-143.
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tus megértése és meghatdrozasa is: , Amennyiben tehat igaz az, hogy barmely
eszme megértésének feltétele mindazon alkalmak és tevékenységek megértése,
melyek soran az adott torténelmi szerepl6 a szavak relevans alakzatat felhasz-
nalhatta, akkor vildgosnak ttinik, hogy e megértésének legalabb részben annak
megragadasdban kell allnia, hogy az adott szerzé milyen tarsadalomnak irt,
szavaival kiket probalt meggy6zni.” ''* Ugyanakkor a tarsadalmi kontextus
Skinner szerint nem segit annak a megértésében, amit 6 illokiicids erének nevez.
Ez segit a szerz6 szandékat és a szoveg jelentését megérteni, ami viszont a tar-
sadalmi kontextustol fliggetlen marad.

A tarsadalmi kontextus segitsége nélkiil persze nehéz volna az eszmetor-
ténetet elképzelni. Ugyanakkor mas kontextusokat is figyelembe kell venni,
amelyek hasonlé eredményekkel kecsegtetnek. Fontos és nélkiilozhetetlen ele-
me tarsadalmi kontextusnak a nyilvanosség, a sajté helyzete. Miért? A sajto és a
nyilvanossag kapcsolata a tarsadalom politikai érzékenységét mutatja meg.
Egyrészt ebben a kozegben jelennek meg a szovegek, amelyek adott szerzé
szandékat és frasanak jelentését hordozzak. A ,tarsadalmi nyilvdnossag” szer-
kezete és mtikodése befolyasolta a véleményformalds modjat, eszkozeit és kiter-
jedését. A sajtéban jelenik meg a fogalmak nyelvi-lingvisztikai formdja, amely
adott tarsadalom szdmdéra értelmezhets, felfoghatd jelentéssel birtak. A sajt6
egyben a kereteket, akdr gy is mondhatjuk, a korlatokat is megszabja. A sajton
keresztiil minden esetben megfoghatéva vélik az a makro-intellektuélis kor-
nyezet, amelyben a szerz6 mozog. Ez természetesen (csak) az egyik ismérve, de
a 19. szazad politikai gondolkodédsdban, eszme- és fogalomtorténetében az irott
és nyomtatott sajtdé volt a tdrsadalmi nyilvanossag egyik legfontosabb eleme. A
tarsadalmi kontextus e szegmensében a fogalmak és jelentések mikro szinten
val6 megjelenése adott politikai, tdrsadalmi kérdésekhez kapcsolhaték. Minden
koherensnek tiné eszmetorténeti kérdésben meg kell és meg lehet taldlni azo-
kat a kuils6 tényez6ket, amelyek a szerzé és a szoveg jelentésének kontextusat
adjdk. Dominic LaCapra altal megfogalmazott kritériumok, amelyek részben a
skinneri 4llaspontot birdltdk, alapvetSen a textudlis értelmezést, a mult és a je-
len kozotti dialégust tekinti a megfelel6 formanak arra, hogy szélesebb értelem-
ben hasznalhat6 kontextust teremtstink. LaCapra ilyen alapon 4llit fel egy hat
szempontbdl all6 ,kontextus” vazat, amely az eszmetorténet kutatdsaban a leg-
aprobb részleteket is megfejtheti.''’A kontextus ilyen, minden lehetséges kér-
désre kiterjed6 meghatdrozasa, maganak a kontextusnak a szubjektiv formajat
jelentheti. A , kontextus” ugyanis nem 6nmagatol 1étez6, hanem a kutatés fela-
data, célja, témaja stb. hatarozza meg."’A sajté ebben az esetben nem csupén a
tarsadalmi kontextus részét képezi, hanem az életének, korpuszanak egy részét,
szegmensét, viszonyrendszerbe illeszked6 elemét. LaCapra allitdsaban a szerz6
élete és a szoveg kozotti kapcsolat a mésodik helyen van. Esetiinkben Yrjo-
Koskinen életének és az egyes szovegeinek a kapcsolta szdmos fontos kérdést
magyaraznak meg. Yrjo-Koskinen politikai, tudoményos és kozszerepl6i életpa-
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lydja egymassal parhuzamosan haladt, amelyben folyamatosan jelen voltak a
~szovegek”, egy-egy adott tarsadalmi, politikai kérdésnek az értelmezésére,
vitdban val6 részvételre. A korpusza és a szoveg, illetve a szerz6 kapcsolatdban
LaCapra azt, az altalam is elfogadhat¢ allaspontos foglalja el, amely a szovegek
hermetikus egységét kizartnak tartja. A szerz6 korpuszaban folytonossagot ke-
resni, dlland6 elemeket kivesézni bel6le, minden bizonnyal félre visz a valés
kérdések és valaszok megfejtésétsl.'”' A LaCapra altal felallitott kritériumok
nagy alapossaggal és részletességgel hatdrozzdk meg az eszmetorténet-kutatas
lehetséges szabalyait. Alkalmazasuk ugyanakkor mégis az adott szoveg és szer-
z06, szandék és jelentés karakterétdl fligg.

Koselleck modern id6 elméletében hasznalt tapasztalat és varakozas (ta-
pasztalati tér-elvarashorizont) kozotti tavolsdg szétnyilasaval és folyamatos ta-
volodasaval magyarazza a torténeti Gjkor metahistorikus lényegét. A tapaszta-
latok korabbi jelentéségét a modernitds szép lassan egyre erodalta, illetve beépi-
tette a varakozasi horizontba, azaltal, hogy a minél kevesebb tapasztalatot ma-
gukban hordozé ,mozgoé-fogalmak” valtak a haladas kulcsszavaiva. '
Koselleck a politikai-tarsadalmi tér mellett az technikai-ipari valtozasokat tekin-
ti a haladds legfontosabb helyszineinek. A politika felvéllalta a kordbbi proéféci-
ak szerepét, és olyan igéretekkel jelentkezett, amelyek a kordbbi tapasztalatok-
tol fliggetlen, a tarsadalom és az egyén foldi 1étének jobbitasat ttizte ki céljaul,
amelyben az egyén szerepe is atértékel6dott. A politikai tapasztalatok helyett a
megfogalmazott célok és elvarasok keriiltek a politikai diskurzus fokuszaba.'”
A technikai-ipari fejlédés pedig a modern tarsadalmak individuumanak identi-
tasformalojava valt. A fejlédésbe és a jovSbe vetett bizalom a tarsadalmi igazsa-
gosséag, legalabbis a jobbitéas szandékaval és esélyével lép fel.'**

A 19. szazad sordn szdmos olyan fogalmat tudunk lokalizélni a finn politi-
kai gondolkodasban, amelyek megjelentek a kortarsak vélemény
nyilvanitasaiban, s mintegy irdnyttiként hasznaltdk azokat a mindennapok, a
politika, a tarsadalom jelenségeinek értelmezésében. Masrészrél a politika és a
politikai diskurzus jellegét és hangstlyait meghataroztak az adott aktualis poli-
tikai események (rendi- és orszaggytlések), gazdasagi (finn marka bevezetése,
fellendiil6 erd6gazdalkodas) és tarsadalmi (munkds-, és torppari-kérdés) fo-
lyamatok, amelyek a finn politikai elit szdmadra is 1] jelenségeket tartalmaztak.

Mivel elsésorban a politikai diskurzushoz kapcsol6dé fogalmak megjele-
nése és azok valtozasa all a kutatas kozéppontjaban, ezért a korszak snmagaban
kinalja a vizsgéalhat6 politikai jelenségek korét. Igy elséként az 1860-70-es évek
rendi- és orszaggytléseit tekinthetjiik kiindulasi alapnak. A finn rendek minden
otodik évben tiléseznek, 1881-t6] minden harmadik évben. Az igy meger6sitett
orszaggytilési rend alapjan az 1863-64-es rendi-gytilést (15. 9. 1863-15. 4. 1864),
1867 (22. 1.-31. 5. 1867), 1872 (1. 2.-15. 6. 1872), 1877-78 (23. 1. 1877-24. 1. 1878)
orszaggytilései kovették.
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A 19. szazad nagy kérdése volt, hogy a tarsadalom vertikalisan tagolt, lo-
kélis kozosségeit hogyan lehet nemzetté alakitani, amely a kulturélis, gazdasagi
és politikai egység eszméjét hordozta magaban. A nemzet egyszerre jelentette a
rendi-feudélis tdrsadalmi keretek szétfeszitését és a haladas eszméjének megva-
l6sulasat, a modern-kor ideéljanak elérését.

A nemzeti eszme 19. szazadi torténetében a kulturalis torekvések mellett
egyre nagyobb hangsulyt kapott a politikdban val6 cselekvés , nemzetivé” tétele.
A kortarsak szamdra a nép és a nemzet fogalmak meghatarozésa is allandé vi-
tak targyat képezték. A nemzet karakterére vonatkozé érdeklédés mar a XVIIL
szdzad gondolkodo6indl megtalalhat6 volt, viszont a 19. szdzadban a cél nem
csupan egy kozosség vondsainak meghatarozésa, lelki természetének megfor-
malasa volt, hanem a népnevelési és oktatasi eszkozok alkalmazasaval valé ala-
kitasa. Ennek is megtalalhatjuk a XVIII. szazadi el6zményeit a felvilagosodas és
az Gjhumanizmus tanai kozott, de egy évszazaddal kés6bb mar tarsadalmi és
politikai allasfoglalast, a kultira nemzetivé tételét és az egyén, a kozosség alko-
toéelemének ontudatat (identitdsit), emociondlis kotédéseit, lojalitasat vették cél-
ba. A szazad végén pedig, a tarsadalmi ellentétek, a nemzeti eszme altal sem
elfedhet6 szocidlis egyenlStlenségekbol ad6dé mozgalmak erésddtek meg. Ezek
a jelenségek adhatjak gondolatmenetiink vazat, amelyen keresztiil, eljutottuk
egy alapvetSen kett6s természeti problémahoz: a nemzet kozosségét megte-
remteni és a kozosség tagjait annak tudatos, cnérzetes tagjaiva tenni. Ez egy-
szerre jelentett egy ,nemzeti projektet”,'”ami a kozosség multjanak és jelené-
nek osszekapcsolasara irdnyult, illetve a jelen és a jov6 megfogalmazott igénye-
inek deklaralasaval ,hasznos, cselekvé allampolgarok” nevelését.

Feltételezhetjiik-e, hogy e két elképzelés egymastol fiiggetlentil is létezhe-
tett? Aligha. A kortarsak tobbsége a nemzet kozosségét és a modernizaciot, a
gazdasagi és a tarsadalmi atalakuldst egymas mellé helyezte, egymassal parhu-
zamosan megvaldsitandonak képzelte el. Ehhez hozzatehetjiik még, hogy a
gazdasagi és tarsadalmi valtozdsok okozta megrazkddtatdsok enyhitésére a
Finnorszagoz hasonl6, az iparosodasba és a polgarosodas folyamatdba a 19.
szazad végén bekapcsolodé orszagok a radikélis mozgalmak, az Gj eszmék éltal
generalt kérdésekre a ,nyugati tapasztalatokat” fel tudtak hasznélni, vagy lega-
labb is segitségiikre lehetett sajat problémdik értelmezésében és az azokra adott
valaszok megfogalmazasasdban.

A Koselleck altal hasznélt tapasztalati tér kategoria lehet tovabbi kiindulé-
si pont a kontextus feléllitidsaban. Az kulcsfogalmak mindig egyszerre tobb fo-
galom egyiittesébdl allnak 6ssze, amelyek magukban hordozzdk az értelmezési
kereteket, tartalmai és jelentébeni keresztmetszeteket. Ezeket lehet sztikiteni
fogalmi magokka'?, amely segit egy-egy fogalom jelentésbeni értelmezésében,
részekre bontva a jelentés egyes kategoridit. Es lehetséges a fogalmak tartalmi,
tapasztalati sikjainak a meghatarozésa is. A tapasztalatok és azok kivetiilése az

125 A kansallinen projekti” (nemzeti projekt) kifejezés Juhani Mylly monogréfidjanak
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egyes fogalmakra, més és mas fogalmi egyiitteseket hoztak létre, a jelentésiiket
is mas tartalmak adtak meg.

Az altalam hasznalt tapasztalati sikok a kutatds soran alapvet6en harom
iranyban jelentek meg: a politikai tér, a tdrsadalmi tér és a nyelvi tér, amelyek
értelmezhetSek a tapasztalati térben létez6 fogalmak meghatarozdsaban hasz-
nalt modzstertani keretnek. Es természetesen értelmezhetéen egyfajta kontex-
tusként is, amelyben a szoveg és a szerzs, a szerzd és a kozlés szandéka jelen-
nek meg.

A nyelvi tér a kutatas egészének keretet ado sajto, amely a korszak finn
nyelvii diskurzusdban meghatdrozé szerepet jatszott. A sajté biztositotta
nyilvanossagon keresztiil jutottak el a tarsadalom nagy részéhez azok a fogal-
mak, amelyek a politikdban és a tarsadalmi parbeszédben késébb a fogalomal-
kotas alapjat képezték. Ebben a diskurzusban értelemezhet§ Yrjo-Koskinen
munkdéssaga, csak ehhez a hatalmas méret(i forrashoz kapcsoléddan lehet meg-
hatdrozni az 4ltala haszndlt fogalmakat. A nyelvi kontextus 6nmagaban a fo-
galmi készletek dllomdnyat is alkotja. Az értelmezésben a relevans, az adott je-
lenségre adott reflexiokban megjelend reakcidk értelmezendéek, a leirdsukra
hasznalt kifejezésekkel. Ezek a kifejezések megjelentek a politikai diskurzusban,
vagy a leir6 elemzésekben is, sajitos szokincset generalva ezzel a fogalmak ér-
telmezéséhez.

A politika sikja a tapasztalati térnek ebben az esetben a politikai cselek-
véshez kohet6. Ertelmezésemben a tapasztalati térben ekkor egy jelenik meg az
a kiilonos pillanat, amikor a korabbi tapasztalatok mellé egy, a varatlansag és
az ismeretlenség erejével hato tapasztalat jelenik meg. A rendi-gytilés 1863-as
Osszehivasa el6tti ,valtion y6” fél évszazados korszaka azt eredményezte, hogy
gyakorlatilag nem volt aktiv politkai gyakorlat, és a korabbi tapasztalatokat trja
kellett éIni, szembestilni azok jellegzetességeivel. Ebben a keretben csaknem
minden politikdba belépé egy 1j elvarashorizonttal taldlkozott, és viszonylag
gyorsan reagalt, hiszen a kordbbi , valtiopdivd-jarjestys” reformja felszinre ke-
riilt. A tapasztalati tér korabbi elemei mellé el6keriiltek a politikai cselekvés és a
politikai akarat tjfajta elvérésai, szerepléi és azok politikai motivaciéi. A politi-
kai cselekvés szinterei szintén béviiltek, azaltal is, hogy a politika beszivéargott a
kozosség alsobb szféraiba, a kultiraba és a tudomdnyba is. A politikai retorika
szokincse fokozatosan tarsadalmiasodott: mind nagyobb szamban jelentek meg
a politika szintjén értelmezhet6 fogalmak a sajtéban, ezaltal egyre tobbek sza-
mara jelentett kapcsolatot a napi- és hetilapok magéval a politikaval. A fogalmi
készletbe helyet kapott a képviselet és a szabadsag vizsgalata, amely alapvet&en
a politikai és a civil szféra értelmezésében nyilvanult meg. Az allampolgéri sza-
badsdg egyben az egyén és a hatalom viszonydra utalt, amelynek ilyen jellegi
értelmezése szintén egy 4j jelenségként értelmezhet6, amely magéaval hozta a
fogalmi értelmezések valtozdsat is. A hatalom fogalmédhoz a korszakban szoro-
san kapcsolodott a képviselet és a képviseleti rendszer reformjanak kérdése. A
politikai képviselet tarsadalmi érdekek és nemzeti torekvések eszkozové valt,
amelyben a szerepl6k fogalmakrol alkotott fogalma alapvetSen udjszerd, a ko-
rabbi tapasztalatokt6l merében elvalo természetti volt.
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A tarsadalmi sik a tapasztalati térben a modernizaciés folyamatban fel-
boml6 rendi tdsadalom folyamataban értelmezhetd. A hagyomdanyos rendi ko-
telékek és a koréjiik szervez6dé tarsadalmi kapcsolatok a gazdasagi véaltozasok
kovetkeztében 1j tapasztalatokat hoztak a korszakban. Ezek a tapasztalatok je-
lentek meg a kozosség és az egyén kapcsolatdnak djraértelmezésében, ami
alapvetSen a modern tarsadalom allampolgari eszméjére alapozoédtak. Az elva-
rasok magukban hordoztdk a jelentkez6 tarsadalmi ellentétekre adhaté vala-
szokat, és a tarsadalmi valésag pontos meghatarozasanak igényét. A korszak-
ban ehhez kapcsolédéan tobb relevans kérdés is felmeriilt, amelyek kozil az
altalam vizsgalt fogalmak és fogalmi egyiittesek a szegénység-gazdagség, rest-
ség-szorgalom, takarékossag-pazarlés ellentétek, ,,aszimmetrikus ellenfogalmak”
koré csoportosultak. A kortdrsak fogalmi kereteit természeresen meghatdroztak
a korszak tarsadalmi folyamatai. Ezek kozott a torvényes védelem és a sze-
génygondozas tobb évtizeden keresztiil vizsgalt kérdés volt, amelyhez aztan az
1867-68-as éhinség is kapcsolodott. Utobbinak messzemené gazdasagi és tarsa-
dalmi kovetkezményei lettek, és mint megrazoé tapasztalat épiilt be a korszak
gondolkodésaba. A valaszok és az Gjonnan megfogalmazott elvardsok szintén
egy, csak az torténelmi pillanatban értelmezheté kontextust teremtettek, ma-
gukkal hozva azt a sajatos fogalmi készletet, amelyben a helyet kaptak a korab-
ban emlitett aszimmetrikus-ellenfogalmak.



5 A KONTEXTUS

Az 1860-70-es években fontos valtozasok zajlottak le a finn gazdasagi életben,
amelyek befolydst gyakoroltak a tdrsadalmi folyamatokra, illetve azon kereszttil
a politikara és a politikai gondolkodasra. A finn gazdasag egységes ,nemzet-
gazdasagga” véldsanak megindulasa segit rdmutatni arra a folyamatra, amely
Matti Klinge szerint, a finn nemzetté valas kulcsat képezte, pontosan a faiparra
épiil6 gazdasagi fejlédés és a vasuthélozat kiépiilésével megsziileté Finnorsza-
got.'?

A kovetkez6 alaptézisb6l kell kiindulnunk: a Finn Nagyhercegség 1809-es
~megsziiletésekor” nem beszélhetink ©nall6, kiilonallé gazdasagi teriiletrdl,
gazdasagi egységrol. Ennek a megteremtése a szdzad folyaméan fokozatosan
valésult meg, tudatos gazdasagpolitikai koncepciok mentén, amelyek az alta-
lunk vizsgalt korszakban is lathatéak voltak. Nem egy szeparatista torekvésrol
volt sz6, hanem a gazdasagi onall6sag elemeinek sziikségszerli megteremtésé-
vel, az ipari forradalom eurdpai dimenzidinak kiszélesedésével lehet&ség és
alkalom nyilott a finn gazdasag, azon beliil pedig, az ipar és a kereskedelem
nagyaranyu fejlédésére. Ennek a gazdasagi folyamatnak a részeként beszélhe-
tunk a faipar konjunkttrajérol, a mezégazdasagi termelés atalakitasarol, a sza-
bad vallalkozas és kereskedelem torvényi szabalyozasarol. Illetve a gazdasag
hatterét képez6 beruhazasok finanszirozasanak jeleségérol, a t6kérdl (pdi-oma),
a vagyon (vara) és a pénz (raha) szerepérél. Ebben a kontextusban a hitel (laina)
és a vagyon (varallisuus) is a fogalmi készletiik elemévé valik, amelyhez szorosa
kapcsolédnak a korszakban a takarékossag (sddstivdisyys) és a gazdagsag
(rikkaus) fogalamai, ellentételezve a pazarlast (tuhlaus) és restséget (laiskuus). A
finn gazdasag és a tarsadalom szamdrai is megrazo erejli 1867-68-as éhség,
amely a kortarsakat a szembenézés és a kittkeresés felé forditotta. Fontos vélto-
zast jelez ez az évtized a tdrsadalom és az egyén kapcsolatdban, a felelGsség
(velvollisuus) és a gondoskodas (armeliaisuus) viszonylatdban. Ujra kellett értel-
mezni a kozosség feleldsségviéllalasdnak formdit, a szegénygondozast
(vaivaishoito) és a szegénység (koyhyys) okainak orvoslasat. A korszak politikai

127 Lasd b6évebben Matti Klige, 1998. Riitta Hjerppe 1988.
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kultarajaban, a sajté vitakulturijaban ekkor jelentek meg a szocializmust és a
munkdskérdést (tyovien kysymys) elemzé irdsok, gondolatok, amelyekben alig-
alig talalunk olyan allaspontot, ami a gondoskod¢ allam erdsitését tamogatna.
Viszont sokkal inkdbb az egyéni szabadsagot (vapaus) a politikai (valtiollinen
vapaus) és a civil, tarsadalmi (yhteiskunnallinen vapaus) cselekvéképesség egyik
feltételeként definidlé gondolatokat. Ebben a kontextusban jelennek meg a tar-
sadalom (yhteiskunta) és az allam kapcsolatat elemz6 irasok, amelyek reagalnak
a képviseleti rendszer mtikodésére: a rendi gytilés (sddtyvaltiopdivit) osszehiva-
sara és annak miikodési reformjdnak bevezetésére, a képvisel6k (edusmies)
megvalasztdsanak jellegére, a kormanyzati rendszer (hallitusmuoto) mtikodési
sajatossagaira és azok miniszteridlis felel6sséggel miikodé kormannya valé at-
alakitasara.

5.1 A gazdasagi fellendiilés korszaka

A Finn Nagyhercegséget 1809-ben nem lehetett 6nallé gazdasagi egységként
értelmezni. Az 6t megyébdl létrehozott, majd 1812-ben a ,Régi Finnorszag”
(Viipuri kdzpont finn tertiletek) tertiletével kiegésziil6 Nagyhercegség a Svéd
Kirélysagban, és az Orosz Birodalomban is az anyaorszagnak volt aldrendelve.
Ezt magyarazza egyrészt a gazdasagi igazgatds szerveinek és intézményeinek,
illetve a kozponti kormanyzati szerveknek a hidnya. A finn Szenatus 1816-os
létrehozasa és szervezeti kiépitése mar megalapozta az orszag legfels6bb gaz-
dasagi iranyito testiiletét.'” Az I. Sandor altal tamogatott és megvaldsitasra vé-
16 liberdlis gazdasagpolitikai reformok,'”’ az Orosz Birodalom kereskedelmi
szabadsaganak elve a Nagyhercegében is érvényre jutottak, amelyek azonban
hamar felszinre hoztdk az orosz és a finn gazdasag gyengeségeit a nyugati, el-
s6sorban angol iparral szemben. A finn gazdasag ekkor pénziigyileg, kereske-
delmileg is szorosabb kotelékekkel rendelkezett korabbi anyaorszaga, a Svéd
Kirédlysag felé, amit mutatnak azok a dontések is, amelyek az 1809-es porvoi
rendi gytilésen és a haminai-békében rogzitésre kertiltek. A Nagyhercegségben
a hivatalos fizet6eszkoz az orosz rubel volt, de a svéd korona tovabbra is (1840-
ig) érvényes fizetGeszkdz maradt, és a kereskedelem legjelent6sebb része a své-
dekkel bonyolédott, amit az 1860-as évek tudatos kereskedelmi és vampolitika-
ja véltoztat meg, amelyben az 6nall6 finn pénz, a marka bevezetése adott meg,
majd késébb (1860) pedig annak az orosz rubeltél vald elvalasztasa aranyalapra
helyezésével.

128 A finn Szenatus két osztdlyra volt osztva, egyik a jogi, masik a gazdasagi tigyeket
intézte. Utébbinak a vezet6je a Nagyhercegség kormanyzéjanak helyettese, mintegy
miniszterelnokként funkcionélt. Az 1840-50-es években a tisztséget Lars Gabriel von
Haartman toltotte be. A szenator személyes jo kapcsolatokat tartott fenn a kormany-
z6val Mensikovval, a finn dllamminiszteri titkdrsaggal és a carral is. Ezekre tdmasz-
kodva tudott meghatarozé szerepet vallalni szamos gazdasagi reform megvaldsita-
saban.

129 Virrankoski (2001) 501-502, 511-512, 514-518.
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A hamiai-békét kovetSen a finn-orosz vamhatart felallitottak (elsésorban a
nyugati termékek a birodalomba val6 bevitelének korldtozasa miatt), valamint
létrehoztdk a Finn Vamhivatalt (1811, 1812). Ekkor az orosz aruk vdmmentesen
mehettek a Nagyhercegségbe, a finn teriiletekrél érkezé termékeket viszont
vam terhelte. A sdndori kulpolitika igazi valtasa az 1820-as években torténik
meg, amikor az orosz kiilkereskedelem iranyitasat Jegor Kankrin veszi at,'"*’aki a
gazdasagi protekcionizmust képviselte, amely erésen befolyasolta a finn-svéd
kapcsolatokat is. Ennek a politikai irdnyvaltasnak lesz az eredménye az 1822-es
védévamok feléllitdsa, majd 1835-ben a finn-orosz kereskedelmi kapcsolatok
szabalyozasa, és az 1838-as svéd-orosz vamszerz6dés, amelyekben mar bizo-
nyos finn termékeket vdmmentesen lehetett az orosz teriiletekre vinni. Az orosz
felet Lars Gabriel von Haartman szenator képviselte. Ezzel a protekcionista
gazdasagpolitikdval a birodalom periféridjan elhelyezked¢ teriileteket (a len-
gyel és a finn Nagyhercegségeket) er6sebb szalakkal flizték az anyaorszaghoz.
A finn-svéd viszony hagyoményos svéd-dominancidan és elényokon alapul6
formajat, a birodalom o¢ridsi belsé piaca és a finnek kereskedelmi érdekeinek
6nallo irdnyba terelése valtotta f61. Az 1830-40-es években a Svéd Kiralysag ez-
zel voltaképpe kereskedelmileg és politikailag , kulfolddé” valt.

A svéd befolyést a cari udvar, a Szenz Pétervaron székel$ Finn Ugyek Bi-
zottsdga és a tudatos finn gazdasagpolitikai allasfoglaldsok is gyengitették. Ez
utobbinak az egyik legfontosabb képvisel6je Lars Gabriel von Haartman szena-
tor, a szenatus gazdasagi osztdlyanak elntke, azaz a Nagyhercegség ,minisz-
terelnoke” volt.”'Von Haartman tevékenységének eredményessége és befolya-
sa a finn-orosz politikai kapcsolat jellegébdl adédott, amelyet a Nagyhercegség
kormanyzéjaval, N. Mensikovval tudott kialakitani. Ez a befolyasa az 1850-es
években fokozatosan megsziinik, mig végiil 1858-ban von Haartman kénytelen
megvalni szenatori pozicidjatol és visszavonulni.

A finn kereskedelmi 6ndallésdg egyik fontos elemét adtdk a Szentpéterva-
ron, Tallinnban, majd kés¢bb Rigdban is miikodd kereskedelmi képviseletek
miikodése, amelyek egyben a finn kivitel és behozatal irdnydnak modosulasat is
jelzik. A Balti-tenger felé nyit6 finn hajozast és kereskedelemet feliigyel6 tigy-
noki halézat mar egyértelmiien a finn kereskedelmi és gazdasagi érdekeket
képviselte. Az 1840. dprilis 9-én kiadott rendeletcsomagban a finn-orosz vamo-
kat kétharmadaval csokkentették, ezzel szoritva vissza a csempészetet, ami ép-
pen az orosz védévamok miatt 6ltott egyre nagyobb mértéket."”> A finn-orosz

130 Oroszorszag torténete (1997) 318; Klinge (1997) 112.

131 Von Haartman szenétor azon politikusok kozé tartozott, akik az orosz hatalmi cen-
trumhoz val6 kozeledést minden eszkozzel elémozditottak. A nyelvi emancipaciét és
a nemzeti torekvéseket viszont 6vatosan kezelték. Von Haartman kival6 diplomata
és gazdasagi szakember yolt. Eredményességét j6 kapcsolatainak és tudatos felké-
sziilésének koszonhette. Evekig szolgalt Szent Pétervaron, kivaléan beszélt oroszul.
Az 1850-es évek végéig meghatirozo személyisége volt a finn belpolitikanak, ame-
lynek legfontosabb jellemezéjét a teljes lojalitast tekintette: , Isinmaani onni on kuulua
Venijille”, von Haartman birodalomhoz val6 viszonyat érzékletesen jellemzi. Kallei-
nen Kristiina:”Isinmaani onni on kuulua Vengjille” - vapaaherra Lars Gabriel von
Haartmanin eldma. SKS. Helsinki. 2001.

132 A vamtarifak leszallitisa a bevételek nagyaranyt megnodvekedését a csempészet
visszaszorulasat eredményezte. A vambevételek 1831-40 kozott 281 ezer, 1841-50 ko-
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kereskedelmi kapcsolatot az 1859-es kereskedelmi-, és vamrendelet tovabb sza-
balyozta (a fadruk vamtarifajat eltorolték), amely a Nagyhercegség legfontosabb
kereskedelmi partnerévé emelte az orosz teriileteket. Ezt a tendeciat tovabb er6-
sitette az 1870-es években a birodalomba érkezé termékek magas vamtarifdja,
amely a belsé piac kedvez6 feltételeit nydjtotta a kibontakozo finn iparnak.

A gazdasagi viszonyok targyalasakor kiilonos figyelmet kell szentelntink
a mez6gazdasagnak, mivel a népesség 88%-a ekkor (1865) az agrariumhoz ko-
t6dott. A tarsadalom szerkezetét tekintve pedig hagyomanyosan, a moderniza-
ciot, iparosoddst megel6z6 agrartarsadalom volt. A népesség folyamatos és je-
lent6s gyarapodasa a szazad folyaman'” a mez6gazdasag termelési strukttréjat
és eszkozeit, illetve a tarsadalmi szerkezetet is dontSen atformalta. A foldtulaj-
donos paraszti réteg a szédzad els6 felében még tobbségben volt, majd az 1850-es
évek elején kovetkezik be a foldnélkiili paraszti réteg, az agrarproletarok tobb-
ségbe keriilése.””* A mez6gazdasagi terméteriiletek folyamatos, allamilag is ta-
mogatott kiterjesztése, a mocsarlecsapolds és az erddirtas sem tudta a foldigé-
nyeket kielégiteni, ennek kovetkeztébe a szdzad hatvanas éveire a mezégazda-
sag sulyos valsagjelenségekkel kiiszkodott, melynek a gyokerei lényegében tar-
sadalmi eredettiek voltak."*’Ezt tovabb erdsitette az agrarium lasst szerkezet-
valtasa, melynek részekét az orosz-finn vamegyezmények kovetkeztében az
olcs6 orosz gabona (1864-ben eltorolték az orosz gabona és a liszt behozatali
vamjait) a finn szano6foldi termelést fokozatosan elnyomta, helyébe az allattar-
tés és a tejipari termékek, kiilonosen a vajtermelés lépett az els."*® Ennek meg-
honositasédban el¢l jartak a nagybirtokok, ahol a legkorszertibb technoldgiai el-
jarasokat alkalmaztdk, ugyanakkor a kisbotokosi termelés és termelékenység
ezekkel a nagyiizemekkel em tudott versenyezni."”’ A mez6gazdasagi szerke-
zetvaltast el6segitette a gazdaképzés tudatos fejlesztése is, amelynek els6 példa-
ja az 1840-ben létrehozott Mustialan Mez6gazdaséagi Tanintézet, amelyet késébb
tjabbak kovettek (a mustialani intézetben csak 1890-t6] oktattak finn nyelven),
ezeket egészitették ki a kiilonboz6 egyestiletek, azok ismeretterjeszté kiadva-
nyai, és tobb wjsag, folyodirat altal rendszeresen publikalt cikkei. Els6sorban a
paraszti népesség korében terjesztették az Uj eljardsokat, de emellett a korszak
sajtéjaban is béségesen talalhatunk az agazat kérdéseivel foglalkozo cikkeket."™

A finn mez6gazdasig szerkezeti és termelési dtalakuldsét elsGsorban az
elééllitott termékek radikalis megvaltozdsa eredményezte. A kordbbi egyoldala
foldmitivelést a kiils6 piaci kereslet éltal 6sztonzott erd6gazdélkodés és az allat-

zott 850 ezer eziistrubelt tettek ki, ezzel a nagyhercegség legfontosabb bevételi
forrasat, az allamszervezet és a beruhazasok hatterét teremtették meg. Kalleinen
(2001) 165; Klinge (1997) 114. )

133 1810: 1070000, 1870: 1770000, 1879: 2000000. Eves népességgyarapodasi rata: 1%
Klinge (1997) 94-95.

134 Klinge (1997) 114.

135 Virrankoski (2001) 523.

136 1850-53 kozott a vajexport évente 400-600 ezer kg, 1861-ben 1 millié kg, 1875-1884
kozott évente meghaladta a 4 milli6 kg-ot. Juva (1935) 183.

137 Olkkonen, Tuomo: Modernisoituva suuriruhtinaskunta IN: Suomen historian pikku-
jattildinen. SKS Helsinki, 1997. 471-543.

138 Juva (1935) 179. Virrankoski (2001) 529.
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tartas, a tej- és vajtermelés valtotta fol."*’ Az erd6gazdalkodas gazdasagi jelents-
ségének emelkedése a flirészaruk drdnak, kozvetleniil, a kereslet ugrdsszert
meggélénkiilésének volt az eredménye. Az iparag ekkor els6sorban angol piacra
termelt, a szakember igényt pedig els6sorban svéd és norvég iparosok betelepii-
lésével oldottak meg.

A gazdasag tevékenység, a vallalkozas és gyarak alapitasanak szabadsaga
hasonléan fontos kérdés volt a korszakban. A gyaripar megjelenése a Nagyher-
cegségben a szazad els6 harmadara esik, de az ipari termelést még kés6ébb is
dont6 mértékben a vidékre teleptilt kézmtipar adta. Az iparosodas feltételeinek
megteremtésében a kormdnyzat is igyekezett szerepet véllalni, egyrészt a hi-
anyzo6 oktatasi intézmények alapitdsaval: 1849-50-ben kezdték meg az oktatast a
helsinki, turkui és vaasai technikumok. A szabad vallaklozés és kereskedelem
engedélyezése az 1859-ben kiadott rendeletben a vidéki kereskedelem korlato-
zott mértékii szabadsagat valdsitotta meg, mivel az engedélyeket a korményzo-
tol kellett igényelni, és csak olyan tertiletekre adtdk meg, amelyek legalabb 50
mérfoldre fekiidt a legkdzelebbi varostol. A vidéki keresked6 kozvetlentil nem
hozhatott arut kiilfoldtSl. Tovabbi fontos 1épés volt a céh-kotelezettség meg-
sziintetése. Az 1868-ban (februar 24.) kiadott rendelet szerint bérki, aki rendel-
kezik a sziikséges vagyonnal és nincs akadalyoztatva, korlatozas nélkiil keres-
kedhet, foglalkozhat ipari, kézmtives tevékenységgel és hajozassal.'* Az ipar-
tizés szabadsaga a céhek korldtozasaval, majd teljes megsziintetésével egyre
szabadabba valt.'*' A gyéralapitast tovabbra is mestervizsgahoz kototték. To-
vabbi korlatozédsok feloldasat tették meg 1873-ban, amikor a termény- és fadaruk
kereskedelmét, kiilfoldi exportjat engedélyezték, a gyartulajdonosok nem csak a
telephelyen, hanem barhol alapithattak lerakatot. Valamint az épit&ipari tevé-
kenységet barki szamara szabadda tették. Az ipartizési, kereskedelmi és véllal-
kozasi teljes szabadsag végiil 1879-ben elfogadott torvényben valosult meg. Ez-
zel a tobb, mint hiisz éves folyamat, térvényi rendelkezések és szabélyozdsok
atalakitasa, megteremtette az alapjat egy tjfajta vallalkoz6i kultira megsziileté-
sének. Mindez természetesen nem kizarélag a gazdasag teriiletét érintette, ha-
nem az egész tarsadalom mentalitdsanak, gondolkodasmoédjanak atformaloda-
sat eredméyezte.

139 Virrankoski (2001) 529-532, 535-539.

140 Olkkanen (1997) 504. A rendelet 1. §. ,Minden feddhetetlen finn allampolgér (Suo-
men kansalainen - kiemelés t6lem - NVR.), férfi vagy n6-személy, aki rendelkezik
maga és tulajdona felett, fel van jogositva a feltételekkel és rendszerben, amint ez a
rendelet tartalmaz, kezdhessen varosban vagy vidéken kereskedelmi, ipari vagy
kézmtves-tevékenységet, amit jonak lat, és szerelhessen fel hajokat belfoldi és tenge-
ri fuvarozashoz. Ugyanez a jog vonatkozzon férjezett nére, ha a férj hozzajarul, és fe-
lesége kotelezettségeit elfogadja.” A torvény kiilon rendelkezett a korlatozasokrol,

igy nem lehetett szabadon, (1.§) malom, flirész és banyaipari vallalkozast inditani, a
(2. §) konyvarusitas és nyomda, illetve konyvtarak nyitasa is korlatozott volt. A (3. §)
gyogyszertar, mérgezo és veszélyes anyagok kereskedelme; (4. §) égetett és desztillalt
szesz, a foszfor-gyufa és mas éghet6 anyagok; (5. §) étterem, kocsma és mas kereske-
delmi egység nyitasa is korlatozas ala esett. Kozli: Juva (1935) 110.

141 Nykyisten ammattikuntain ja ammattioikeuksien pitdd lakkaaman sekd kaup-
piaseten, vapriikinpitdjan ja hantvarkkdrien kussakin kaupungissa, joko jokaisen
luokan eriksend, taikka kahden tahi kaikkien yheisesti, toimen paneman yhdistyksid,
jotka yhdistysten...” Juva (1935) 112.
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A gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok fontos feltétele volt a kozlekedé-
si halozat fejlesztése, 1j csatorndk és a vastutvonalak kiépitése. A csatorna-épités
példajat a szazadelén Anglia és Hollandia adta. A kereskedelmi kapcsolatok a
szarazfold és a tengerpart kozott els6sorban a mezégazdasagi termékek, késébb
a fa kulfoldi értékesitésének feltételeit biztositottak. A csatornaépités programja
von Haartman elképzelései kozott a legfontosabbak egyikeként jelent meg, igy
Saimaa-csatorna tervei és megépitése is az & nevéhez kapcsolédik. A Saimaa
osszekottetést teremtett'*” a Balti-tenger és a kelet-finnorszagi savoi teriiletekkel,
ahol ekkor mezégazdasédgi konjunktira bontakozott ki az orosz f6véros, Szent
Pétervar kozelsége miatt. A csatornaépités mellett a szazad kozepén azonban 4j
lehet6ségeket rejtett a vasut kiépitése, amely a finn tél zord koriilményeit ke-
véssé érintette, mint a fél évre befagy6 vizi kozlekedés. Jellemz6 példa lehet
azonban a korszak gazdasagpolitikai elképzeléseire, hogy Haartman szenator
sokaig ellenezte a vasutépitést, csak a csatornakat akarta fejleszteni.

A vasttvonalak épitése nem egyszertien gazdasagi kérdés volt. A finn te-
riiletek gazdasagi egysége mellet a Szent Pétervar, illetve a finn tertiletek kato-
nai-stratégiai védelme is indokoltta tette az els6 finn vonalak kiépitését. Az els6
vonal a févaros, Helsinki és Hameenlinna kozott épiilt meg, amely a kozép-
finnorszagi teriileteket kapcsolta 6ssze a partvonallal, de a késébbi vonalak mar
a déli partvonallal parhuzamosan futottak az orosz f&varosba. A kereskedelmi
és politikai irdnyt is kifejez6 vasutépités mindinkdbb a birodalom centruma felé
kozelitették a Nagyhercegséget, ami a politikaban is meghatarozé irdnyzat volt
a szazad folyaman. A kortarsak szdmadra a vasut gazdasagi és tarsadalmi vélto-
zasokat indikaloé hatésa természetesen ismert volt. Erdekes vitakban értékelték
az els6 vasutvonal megnyitaséat, amihez tobben kevés reményt fiiztek, csaktugy,
mint a késébbi hankoéi-vonalhoz. Ez utobbit - helyesen - az orosz katonai érde-
kek indokoltak, kevésbé a finn gazdasagi megfontolasok.

5.2 Tarsadalmi valtozasok a 19. szazad kozepén

A tarsadalom- és az eszmetorténet szoros kapcsolata téméank esetében is agyon
fontos. A kovetkezs jelenséget kell kiemelniink:

milyen mértékben hatarozta meg a tarsadalmi egyiittélés szabalyait a rendi struktira;

milyen véltozasok jelentkeztek az agrarnépesség korében? A szazad egyik legége-
t6bb tarsadalmi problémdja, a pauperizacio, a zselléresedés kérdése, masrészt az er-
dé és faaruk értékének megnovekedésével a telkes parasztok gazdagoddsanak mi-
lyen kovetkezményei voltak;

a modernizacié és az iparosodas a tarsadalomban elinditott Gj jelenségeit, az ipari
munkdassag helyzetének bemutatasa.

142 A Saimaa-csatorna épitése 1845-ben kezdédott el és 1856. szeptember 7-én nyitottak
meg. Epitése a korszak egyik legnagyobb vallalkozasa volt. A csatorna 60 km
hossztsagu volt, amelyb6l 36 km mesterségesen létrehozott folyammeder, a szintkii-
16nbség 76 m, 28 zsilippel ellatva.
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A finn tarsadalom jellemzé&i a 19. szazadban a hagyoményos agrartarsadalom-
bol valé kilépés és az indusztridlis tdrsadalomba valé mozgas jellemezte. A tar-
sadalom tobbségét ad6 parasztsag mellett ott volt a nemesi, papi és polgéri rend,
amelyek azonban létszdmukat tekintve nagyon kis hanyadat adtak a teljes né-
pességnek. A tdrsadalmi véltozasok nyomon-kovethet6ségéhez ezek jellemz6it
roviden &t kell tekintentink.

A finn tarsadalom valtozasanak egyik legfontosabb eleme a lakossdg sza-
manak gyors emelkedése volt. A szdzad elsé kétharmadahoz viszonyitva, az
1860-as éveket kovetben (az 1867-68-as éhinség utdn) a népességgyarapodas
ugrasszer( volt, 1914-re elérte a 3 milliét az 1860-as 1. 7 milliérél. A népesség
donté mértékben tovabbra is vidéken, mezégazdasagbol élt, de a varosok la-
kossaga is emelkedett.'” A tarsadalmi problémék is elsésorban ebbél a folya-
matbol adédtak.

A nemesség, amely a rendi-feudalis &llam és tarsadalom vezetd rétege volt
a Finn Nagyhercegségben 1809 utan csaladostol egytitt 2500 6t tett ki. Helyze-
tiik, tarsadalmi és politikai presztizsiik alapvetSen a foldbirtokhoz és az ahhoz
kapcsolodé katonai szolgalathoz kot6dott, de a szdzad folyaman egy 4j politikai,
hatalmi entitds keretei kozott, az Orosz Birodalomban, az orosz cart kellett
szolgalniuk és elfogadniuk. A nemesi csaladok a 19. szazadban vidéki karigjuk-
bol véarosi hazakba koltoztek, mikozben foldmitivelS-katonai palydjukat is felad-
tdk. Az orosz hatalmi szervezetben a birodalmi adminisztracio és a hadsereg 4j
lehetSségeket, életpdlydkat és érvényestilési alternativdkat kindltak szamukra.
Ennek mar egész koran, 1809-et megel6z&en is voltak jelei, de a birodalomhoz
csatolast kdvetGen a car megerGsitette a nemesi kivaltsagokat és garantalta a
hivatali biztonsagot.'** A szdzad folyaman a nemesi ifjak tobbsége vagy hivatali,
vagy katonai palyat valasztott, amely egyrészt életmodvaltast eredményezett,
masrészt az allami buirokracia és a hatalmi szervezet elemévé, kiszolgalojava
tette a nemesség jelent6s részét. Mindez hozzajarult a tarsadalom paternalista
jellegének bomlasdhoz, illetve bizonyos mértéki intézményesiiléséhez az ad-
minisztraciéban. A hivatali karrier mellett a katonai palya biztositott felemelke-
dési lehetdséget, amit a finn nemesség ki is tudott hasznalni.'** Az Gj megélhe-
tést és életformat kialakité nemesi réteg parasztsaghoz valé kotédése is jelentds
valtozason ment at. A korabbi, katonai hivatalok betoltéséért a nemesi birtok
adomentessége és a parasztsagtol beszedett természetbeni juttatasok képezték a
nemesség jovedelmének donté hanyadat. A civil és hivatali nemesség viszont
fizetést kapott, igy tarsadalom als6 és felsé rétege kozott a kozvetlen kapcsolat,
az egymasrautaltsag és az egyiittélés szoros kotelékei is felbomlottak.'**A ne-

143 Virrankoski (2001) 549-550. 1860: 6%, 18910: 10%, 1916: 20%.

144 A kordbban a svéd hadseredben szolgalé katondkat és tiszteket a finn hadsereg
megsziintetése utdn nyugdij, ellatas illette meg, tovabbra is hivatali hazukban lakhat-
tak. Igy azt a generaciot nem érintette a hadsereg megsziintetése. Annal inkabb a ko-
vetkez6 generaciokat, amelyek az 4j helyzetben Gj megélhetési forrdsokat kerestek.
Peltonen (1990) 113.

145 Hozzéavet6legesen 3000 finn nemesi szarmazasu katona szolgalt a birodalom hadse-
regeiben, koziiliik tobb a legmagasabb fokozatot is elérte. A hivatalokban az 1850-es
években a nemesség ardnya 46%-os volt. Jutikkala (1968) 181.

146 Peltonen (1990) 115.
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messég hivatali elitté valtozasa egydiitt jart a mentalitdsdnak gondolkodasanak
és életformajanak is &talakuldsdval. Beszélhetiink egyfajta polgdrosodésrol,
amelyben a varosi életforma, a csaladi és kozosségi élet jellegzetességei a ko-
rabbi polgarsag életvitelének atvételével jart. Az 1860-70-esévekben a nemesség
lemondott kivéltsagairol és eljogairdl, onként. A nemesi ifjak képzése és tanit-
tatasa egyre altalanosabb lett."*’” A helsinki Sandor Egyetem hallgatéi az 1840-es
évektdl egyre nagyobb szamban a nemesi szarmazasu fiatalok koziil kertiltek ki,
ami egyben a paraszti és az, az alatti tarsadalmi rétegek felfelé dramlasat, a le-
het6ségét zarta el, a rendi kiilonbségek ekkor nem enyhiiltek, hanem ellenkez6-
leg, erésodtek.'*® A kultara és a kozosségi élet ,demokratizdlodasa” mellett, a
tarsadalmi szdrmazas tovabbra is kifejez6dott a viselkedés és az 6ltozkodés
formaiban. Ugyanakkor ez a hivatali elit a gazdasagi és a tarsadalmi reformok
egyik  sz6szoloja  lett, tamogatva a  liberdlis gazdasdgi elvek
sét.'"*Ugyanakkor egyre jellemzébbé valt, hogy a nemesi ifjak nem-nemesi csa-
ladba hazasodtak, 6sszeolvadva a varosi és a vidéki foldbirtokos elittel.'>

A tarsadalom legnagyobb részét a parasztsig adta, ugyanakkor a legvalto-
zatosabb képet is mutatta. Alapveten négy nagyobb csoportra lehet bontani: a
telkes parasztok, akik koziil voltak nagygazddk és kisparasztok; a torpparik
(bérlsk/ zsellérek), és a foldnélkiili agrarproletdrok. A parasztsdgra a szézad
folyamén egyre jellemz6bb lett a vagyoni differencidlédds, amit a tarsadalmi
helyzet is kovetett, e folyamat az 1860-80-as években 4j lendiiletet kapott, ko-
szonheten a gazdasagi torvénykezésnek. Az erd6- és favagyon felértékel6dése
és azok gazdasédgi-kereskedelmi felszabaditdsa elsGsorban a gazdagabb telkes
parasztoknak kedvezett."”' A telekre (torppa) iiltetett torpparik helyzete viszont
fokozatosan romlott, ami egyre éget&bb tarsadalmi kérdéssé terebélyesedett, és
az egyik legéget6bb politikai kérdéssé nétte ki magat. A torppari-jelenség alap-
vetéen az agrartarsadalom bomldsanak eredménye volt. A finn iparosodas
megkésettségének és a vidéki lakossdg ugrdsszerti novekedésének spirdlja
egyiittesen okoztak tarsadalmi problémat. Az ipar ugyanis nem tudta felszivni
a mezbégazdasagban foloslegessé valt munkaeré6t, és a foldjiket vesztett cso-
portjat. Az 1860-80-as években éppen azok a krizisjelenségek valtak &ltaldnossa,
amelyek e tdrsadalmi rétegnek a problémadit adtak. A torvényi keretek minden-
ki szamaéra kotelez6vé tették a szolgalatot (palvelus pakko)'>* és nem hagyhattak
el lakohelytiket csak torvényes engedéllyel (laillinen suojelu). A szabad mozgas
és munkavéllalds mellett a mez6gazdasdg modernizacidja is munkaers csokke-
nését eredményezte, igy a vidéki, foldnélkiili, napszambol é16 tomegek'” jogi

147 A haminai kadétoktatas fontos szerepet jatszott a nemesi szarmazasu fiatalok
képzésében, de Pétervarra és a Svéd Kiralysagba is kiildtek tanulni nemesi fiatalokat.
Gyakori volt az a jelenség is, hogy az id6sebb fiut svéd, mig a fiatalabbikat orosz is-
kolaba kiildték. V6. Jutikkala (1968) 180. Peltonen (1990) 117.

148 Jutikkala (1968) 182.

149 Pelttonen (1990) 116-122.

150 Virrankoski (2001) 554-555.

151 U6. (2001) 552.

152 1865-ben a szolgalatkényszert torvényben erésitették meg, egészen 1885-ig ér-
vényben maradt.

15 1900-ban a finn lakossag egyotode élt napszambol. Klinge (1997)
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helyzete is orvoslast kivant. A torppari-kérdés amellett azért vélhatott politikai
kérdéssé, mert a telkes gazdaknak érdeke f(iz6dott az olcsé munkaeré megtar-
tdsdhoz, ugyanakkor a szocidlis mozgalmak megerdsodésével ezeknek a réte-
geknek is érdekérvényesito erejik lett. Az 1870-es években megjelend szocialis-
ta eszmére adott valaszok mutatjadk majd meg, hogy a finn értelmiség, koztiik
Yrjo-Koskinen is milyen megoldasokkal probélkoztak. Az 1860-as években
azonban még a szabad mozgas korldtozasa volt a jellemz6 és a tarsadalmi iga-
zsdgossag eszméje csak nyomokban jelentkezett. A parasztsag gazdasagi hely-
zetének javuldsa mellett fontos szerepet t6ltott be a helyi 6nkorményzatokba
val6 bedramlasa. Mig a kormanyzati és a fels6bb biirokracia donté mértékben a
nemesség szdmadra nydujtott lehetéséget az 4j politikai helyzetben, addig a pa-
rasztsag modosabb rétege a hely onkormanyzati reformot (1865) kovetSen az
als6bb hivatalokba dramlott.'> Szintén pozitivan hatott az 1865-ben elfogadott
palkollis-asetus, amely a szolgélok és a vidéki, foldnélkiili lakossag szabad moz-
gasat és munkavallaldsat tette lehet6vé. Ezaltal a kordbbi helyben maradést és
kotelez6 szolgalatot a szabad munkaerd aramlds valtotta fel, ami kedvezett egy-
részt a vidéki ipari (elsésorban faipari) kozpontok megerdsodésének (j6 példa
Tampere) és a vidéki tarsadalom fesziiltségeinek levezetésének.

Az egyhdz és a papsdg tarsadalmi szerepe is atalakuldson ment keresztiil,
amit a torvényhozas is kovetett. 1869-ben elfogadtak a finn egyhaz-torvényt
(kirkkolaki), amely szétvalasztotta a helyi dnkormanyzatokat (kunta) és egyhaz-
kozségeket (seurakunta). A helyi onkormanyzatokra vonatkozé torvényt 1865-
ben fogadtak el. A papsag mellé ezzel egy vilagi elit is a helyi kozosségek élére
kertilt, amely els6sorban a parasztsag jomodua rétegébdl szervezédott. A tor-
vény az egyhazi és dllami feladatokat is szétvalasztotta. Ezzel parhuzamosan a
papi rend is kicserél6dott, a korabbi svéd mtveltségli egyhazat fokozatosan
felvaltotta egy finn nyelvt, a vidéki lakossdghoz kozelebb allo, életforméjaban,
életvitelében is azonos normakat képvisel6 papsdg. Ebben az atalakuldsaban
fontos szerepet jatszottak az ébred6 mozgalmak (herdtysliikkeet), amelyek a 19.
szazad els6 felében az egyhaz szellemi és vilagi életét egyarant éles kritika ala
vették. E mozgalmak hatdséra veszitette el a kordbban vonzé egyhézi palya
népszertiségét a nemesi rend korében.'” A papsag elszakad a rendi tarsadalmi
felfogastol és a koznép felé is az aszkéta életvitelt, és a mértékletességet kozveti-
tette. Az egyhdzi irodalom erGteljesebb terjesztése és az ,egyén” szerepének
atértékelése egyrészt a nép miiveltségét emelte, masrészt a rendi-patriarchalis
gondolkodés helyébe az individualizmust helyezte."® Az egyhaz tanitasainak
értelmezésében a gazdagsag, az egyéni gyarapodas és haszon a biinds életforma
szinonimai voltak, amit nem csak az egyhdz, de a kozvetlen kornyezet is elitélt.
Masrészt a protestans etika és a finn ember jelleme, a természeti adottsdgoknak
és a kornyezetnek valo kiszolgéltatottsag sajatos mentalitast alakitottak ki.

154 Jutikkala (1968) 178.

155 Mig 1820-ban 400, 1850-ben mar csak 250 4j papot szenteltek fel. Zettergerg-Pulma
(1997) 452-453. Klinge (2000) 244-246.

15 Apo (1997) 15-21.
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A finn tarsadalom masik jellemz6je a kozéposztily (keskiluokka) hidnya.
Ezt a réteget a varosi népesség alkotta, de nem tekinthet6 egységes tarsadalmi
érdekkozosségnek. A papok, tandrok, kereskeddk és véllalkozok az 4j korszak
egyik jellemz6 képvisel6i voltak, akik a kulturdlis-innovativ szemléletet, vilag-
nézetet (mentalitast) képviselték. Virrankoski szerint ezt a tarsadalmi csoportot
nem lehet egységesnek tekinteni, mivel csupan, mint tarsadalomtudomanyos
kategoria értelmezhets, nem pedig, mint valésdgos érdekkozosség. Ezt jellem-
z6en finn jelenségnek tekinthetjiik, amely skandinav tarsadalmi szerkezetbdl
adodott.””” A kozéposztaly, amely az alsébb és a felsébb tarsadalmi rétegekbol
érkez6 képzett, miivelt csoportjaibol verbuvéalodott a finn tarsadalom egyik
novuma volt. A hivatal nem kizarélag a nemesség kivaltsagat képezte - bar a
szazad folyamdan tobbséget képeztek azokban -, hanem egy 4j mentalitast és
tarsadalomszemlélet hordozojava lett.'™

Ehhez a diskurzushoz kapolhat6 a szdzad 50-es éveiben indulé népvelelési
és felvilagositd eszméihez, amelyek a paraszti népesség élethelyzetének és szo-
cidlis viszonyainak javitasat ttizte ki céljaul. Szamos cikk és tanuldmany kozolt
nemegyszer éles kritikat a vidéki lakossag lusta és pazarld életérdl, amely a
miiveltség és az iskoldzatlansag hidnydra vezettek vissza. A népnevelés eszko-
zének a talulést tekintették, de emellett a hasznos gazdasagi ismereteket atada-
sat és a mindennapokban jelentkez6 takarékos életmodot kivantdk meghonosi-
tani.

Kilon érdemes figyelmet forditani az 1870-es években jelentkezé munkds-
kérdésre, amelynek maga Yrjo-Koskinen is nagy jelentéséget tulajdonitott. Eb-
ben a targyban a szocializmussal és a munkéssag helyzetével foglalkoz6 iroda-
lom ad megfelel6 forrasbéazist a kérdés alaposabb vizsgalatahoz. A szocializ-
must, mint a kor egyik karos eszméjét hatdroztak meg, amelynek a megismeré-
se, a nemzetkozi példak elemzésén keresztiil a finn tarsadalomban jelentkez6
valtozasokra is magyardzatot adhatott, vélték a kortarsak. Ezért tobb lap is ko-
z0lt hosszabb-rovidebb elemzéseket a szocializmusrdl, de a finn nyelven megje-
lend elemzések koziil az Uusi Suopmetar és a Kirjallinen Kuukausilehti hasabja-
in megjelené elemzések a legatfogobbak és témank szempontjdbol a leghasz-
nalhatobbak. Ezekhez az elemzésekhez kapcsolédott Yrjo-Koskinen Tyovéen-
seikka cikksorozata is, de a magam részérél a Rikkadesta pamfletet is ide sorol-
tam. Ezek a nagyobb terjedelmti elemzések nem csak pontos szellemi korképet
adnak a kortars finn ideoldgiai lat6szogrol, de betekintést engednek a jelensé-
gek fogalmi értelmezésébe is.

5.3 A politika és a politikai kultara

Az 1850-es évek kozepén, a krimi-haborut kovetéen fordulat kovetkezett be a
finn politikai gondolkodédsban. Egyrészt a finn-orosz kapcsolatokat illetSen,
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masrészt az ehhez kapcsol6dé a finn nemzet értelmezésében. Ezek érintették a
finnek Orosz Birodalomhoz ftiz6d6 politikai lojalitdsat, voltaképpen a cdrhoz és
a birodalomhoz valé viszonyukat, illetve az énmaguk, mint 6ndll6 politikai
nemzet meghatarozdsat. A 19. szazad politikai gondolkodast meghatarozo
ideoldgidk, a nacionalizmus és a liberalizmus egymadssal szemben és egymas
mellett jelentek meg a finn politikai gondolkodéasban. A hegeli filozéfia és &l-
lamelmélet, illetve az angolszasz liberalizmus is fontos ideoldgiai mérfoldkove-
ket raktak le a politikdban. Mindkett6ben fontos szerepet jatszott a finn allami-
sag és a tarsadalmi kérdések hangstilyozasa, de a két politikai diskurzus, kétféle
fogalmi apparédtust hasznalt, amelyek egymastol valo eltérése a korszakban fo-
lyamatos maradt. A tarsadalom és az egyén kapcsolatanak, az allam szerepének
az egyén és a tarsadalom értelmezésében e két filozofia irdanyzat markansan el-
kiilonilt egymastol. A tdrsadalmi kérdések targyaldsaban a szabadelvi és a
nemzeti eszmét képvisel§ csoport azonos nagyrészt fogalmakat hasznalt, de
jelentéstikben és céljaikban, fogalmi értelmezésiikben fontos kiilonbségek fi-
gyelhet6k meg.

A két hagyomany két kiilonboz6 beszédformat jelentett, amelyek egyezte-
tése csaknem lehetetlen, kozos nevezére hozasa igen problematikus."” E két
iranyzatot egyarant megtalalhatjuk a finn értelmiség koreiben, a Helsinki San-
dor Egyetem hallgat6i kozott, a szazad els6 felében a hegeli filozéfia volt meg-
hatdrozo, amit a Turkui Akadémia professzora, Johan Jakob Tengstrém, majd
az § tanitvanyai (J. V. Snellman, J. Ph. Palmén) képviseltek. Mig a szabadelvi
politikai eszmét a szazad kozepén még a hivatali apparatus reprezentdlt, amit a
kormanyzat és az uralkod¢ is tamogatott. Kiilonbséget a két hagyomany kozott
a nyelv és kultarpolitika, illetve a gazdasagpolitikai elképzelések mentén lehet
tenni. A hegelianus ,fennomdan” csoport a finn nyelv megerdsitését, 6nallé hi-
vatali nyelvvé emelését tdmogattdk, amely a svéd kulturalis hegemoénia ellen
iranyult. A fennomanok szerint a svéd nyelvi tarsadalmi és politikai elit csak
hatalmanak és privilégiumainak megtartisa érdekében ellenzi a finn nyelv
emancipacidjat, igy politikdban elutasitottdk a svéd orientdciot, egy lehetséges
Skandindv uniét, a korszakban felmeriil6 politikai alternativa lehetSségét. A
finn nép szempontjabdl az Orosz Birodalomban val6 megmaradast lattak a
legmegfelel6bbnek, amely biztositja az 6nall6 kultira megteremtésének feltét-
eleit. A fennomanok sokkal fontosabb jelent6séget adtak a nép, a tomegek
(rahvas) elérésének és megszolitdsanak, amit az 1870-es években sikeresen is
inditottak el. Jellemz&en nem az orosz-ellenesség, hanem a svéd kulturalis he-
gemonia ellen hataroztak meg politikai elképzeléseiket. A liberélisok, akiket a
svéd nyelv és kulttra tAmogatdsa miatt ,svékomanoknak” neveztek, a nyugati
kulturalis értékek megtartasat csakis a Svéd Kiralysaggal valé szoros kapcsolat-
ban, akér djraegyesiilés révén lattdk megtarthaténak. Az Orosz Birodalomban a
szabadsag elnyomojat és egy barbér orszagot lattak, ahol a finnek nem tudjak
megtartani nyugati kultarajukat.'® A politikai gondolkodés ilyen megosztott-
saga a rendi gytlésben a nemesség-polgarsag (liberélis) és a parasztsag-papsag
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(fennoman) kett6sségében jelentkezett.'' A kozéletben a liberalis csoport nem
tudott jelentSs tamogatdsra taldlni, mivel képvisel6i a hivatali és kormanyzati
biirokracia keretei kozott lehet6ségek kaptak elképzeléseik megvaldsitaséra. Az
1860-as évek gazdasagi és tarsadalmi reformjait a liberdlis eszmék gyakorlati
megvalositdsa jellemezte, mig a fennomanok, a korményzatot ,svéd-
baratsaggal” vadolva, az ,ellenzéki” szerepet jatszottak, kiszorulva a dontésho-
zas szintereibdl a tarsadalmi mozgalmak csoportszervezésében és a kulturdlis
élet finn-nyelviisitésében taldltak meg lehet6ségeiket.'” A finn liberalizmus sa-
jatossagat az adta, hogy képvisel6i nem a kormanyzat és az allam ellenében te-
vékenykedtek, hanem éppen ellenkezéleg, annak megersitésén.

A liberalizmus nem vélt azonossa a tarsadalom alulrél szervez6d6 moz-
galmédval, nem ellenzéki pozicidban kellett politizélnia, igy nem is volt sziiksége
a tomegek mobilizdlasdra, ami azt is jelenti, hogy a megsziileté tarsadalmi
mozgalmak nem a liberélis identitas alapjan hataroztak meg magukat, ellenke-
z6leg. II. Sandor dontése a finn rendek 6sszehivasarol a liberalisokat a hatalmi
centrum mellé allitotta. A reformok megvalésitasanak feltétele a fenndll6 politi-
kai rendszer stabilitdsanak meg6rzése és a tarsadalmi valtozasok lasst lefolyasa
volt. fgy inkdbb lehet ezt a csoportot ekkor , konzervativnak” tekinteni.'®® Az un.
civil tarsadalom szervezédésében sem jatszottak meghatarozoé szerepet a libera-
lisok. Ennek hétterét a finn tarsadalom, azon beliil is a kozéposztaly hianya,
illetve gyenge volta okozta. Maga a liberalizmus nem fajstlyos politikai ideolo-
gia, a politikai diskurzus el6dleges kérdéseit nem ez hatarozta meg (sokkal
meghatdrozobb, és a politikai vitdkat iranyité kérdés volt a nyelv, nemzet és
kulttra), amib6l adédik, hogy a politikai partok szervezédésében sem lett jel-
lemz6 a tory-whig kett6sség. A demokracia (kansanvalta) kérdése is leegyszeri-
s0dott, a fennomanok altal képviselt és hangoztatott retorikara, amelynek a 1é-
nyege, hogy mindenki azonos véleményen van. Az egy nyelv - egy vélemény
nem tette lehet6vé a demokracia fogalmanak differencidlasat, egyszertien a nép
nevében valo politikara redukéalédott. A liberalis doktrina, a politikai elit sajat-
jaként kezelt ideolodgia az allam és annak intézményeinek stabilitasat volt hivat-
va. Azt azonban fontos még hozzatenni, hogy a politikdban, els6dlegesen a
gazdasagot érinté kérdésekben a liberalizmus csupan az 1850-es években volt
iranyado, a kés6bbiekben (1860-as évek) a kameralizmus, az allam burokratikus
aton valé megerdsitése lett, amelyben a liberdlis gazdasdgpolitikai elvek nem
érvényesiiltek.'® A liberalis ideologia politikai pértta szervezédése 1880-ban
szintén nem jelentett nagyobb attorést a finn politikai életben. Leo Mechelin
vezette liberalisok a fennomanok altal hasznalt ,nép akaratara” épiil6 demok-
racia-értelmezést akartak a , koz” (yleis/julkinen) felé elmozditani.'®

A fennoman érzelmd értelmiség a politikaban és a kozéletben is a tarsa-
dalmi reformokat, a tdrsadalom finn nyelvl alsébb rétegeinek felemelkedés
képviselte. A népnevelés és a felvildgositoé tevékenység erre a csoportra kon-
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centrdlt. A politikai férumok, elsGsorban a rendi gytilés rendszeressé valasaval
ugyanakkor az egyes ideologidkat és eszméket képvisel§ csoportok polarizalo-
dasa is megkezd6dott. Pértszervezetrdl, vagy élland6 politikai csoportokrol
még nem lehetett beszélni, de meghatarozo, kizvélemény formdl sajtorol igen.'*
A sajt6 allando szinterévé vallt a politikai parbeszédnek és a politikét figye-
lemmel kovet6 kozvéleménynek. Nem beszélhetiink persze politikaformdlo er6-
r6l, de a sajton keresztiil megjelend vitak, tarsadalmi és politikai kérdések meg-
teremtették a kereteit a politikai gondolkodds, politikai fogalomalkotas és
kommunikéaci6 feltételeit, ezaltal folyamatosan indikéaltak azokat a fogalmakat
és terminusokat, amelyek a korszak gondolkodasanak, fogalomalkotdsanak le-
nyomatat adjak.

A politika szintereit szétvalaszthatjuk, aszerint, hogy a korszak emberei
mit tapasztaltak meg bel6le, és mit jelentettek az egyes dllami és politikai szfé-
rak az egyén és a kozosség szamara. A legfels6bb szféra a kormanyzati szint,
amely leginkabb jellemzi a finn-orosz kapcsolatokat. Ha ezt vizsgéljuk, akkor a
szazad végéig folyamatosan az egyiittmiikodés, a Finn Nagyhercegség és a bi-
rodalom kozeledésének lehetiink tandi, hol erésebb, hol gyengébb mértékben,
de a legfels6bb hivatalok péarbeszédet folytattak egymadssal. A kormdanyzosag
kulturélis és gazdasagi kozeledése a birodalomhoz a fels6 vezetés (a kormanyzo,
a Szenatus és az Allamminiszteri titkarsag) elfogadott politikai paradigmaja
volt - a szazad utolsé évtizedéig biztosan.'’ Szolgélta egyrészt a birodalom
érdekeit, azaltal, hogy a kordbbi svéd kapcsolatokat gyengitette és az orosz
kapcsolatokat er6sitette, része volt a Nagyhercegség pacifikalasanak, mésrészt a
finnek érdekeit is, visszatekintve, azaltal, hogy a nemzeti 6ntudat megerd&sitését
Osztonozte. Az autonémia voltaképpen a finn kormanyzati 6néllésagot jelentet-
te: feltétele az a kiépiil6 buirokratikus intézményrendszer volt, amelynek jellem-
z6it Osmo Jussila ,kegyenc-kormédnyzatnak” (suosikki-hallinto) nevezett. E mii-
kodési mechanizmus a politikdt monopolizalta, a tarsadalom tobbségének csak
elenyész6 mértékben - 1863-at megel6zve egyaltalan nem - engedett beleszolast
a Nagyhercegség iranyitdsaba, paradigmajanak fontos elemét képezte a lojalitas
a car iranyéba és a hivatali réteg tarsadalmi atjarhatosdganak lelassitdsa. A loja-
litas, a politikai intézmények és a hatalom irdnydban, a korszakban mindvégiig
altalanos volt, a politikai mentalitds részét képezte. Nem zarta ki egymast patri-
otizmus és a birodalom felé valé lojdlis magatartds, s6t, a finn patrita htiséges
volt a carhoz. Igy nem is talalkozhatunk szeparatista torekvésekkel (elvi szinten
igen, de gyakorlatban nem), amit az orosz sajt6 a szdzad masodik felében tobb-
sz0r is a finnek btinének rott fel. Ez a lojélis magatartas a finn politikai mentali-
tasban olyan mélyen gyckerezett, hogy ettél remélték a finnek a cér jéindulatat
és tdmogatdsat. A politikai szféra képes volt a finn autonémiat megérizni - a
balti dllamokban és a lengyel tertiileteken ezt nem tudtdk megtenni -, s csak a
szazad utolso éveiben kertilt sor latvanyos szakitasra a finn-orosz viszonyban.
A kulcsa ennek a politikai rendszernek a car-nagyherceg volt. A finn kiilonéllas
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zaloga nem csupan a folyamatosan megerdsitett finn torvények, kivaltsdgok
voltak, hanem a car kozelében mikddé, személyes, esetenként barati kapcsola-
tot is fenntarté hivatalnokok befolydsa is. Azt lehet mondani, hogy a Finn
Nagyhercegséget érint6 legfontosabb kérdések részint e személyek személyétd],
és donté mértékben, e személyek carhoz valoé viszonydnak milyenségétol fiig-
gott. A politika e kormanyzati szférdja és a nép kozotti kapcsolatra is volt tobb
példa. Ilyen eset volt, amikor paraszt-delegaciok (talonpoikais-lihetystd) kozvet-
lentil a carhoz mentek igényeikkel, kéréseikkel, és ami fontosabb, lojalitdsuk és
htiségiik kifejezésével.'*®

A politikai szféra kovetkez6 szintje a [iirgen Habermas &ltal megfogalma-
zott ,tarsadalmi nyilvanossag” szintje volt.'” E nyilvanossag kereteinek és jel-
legének tulajdonsagait egyrészt a korabeli sajt6 jellemz6ibdl tudjuk kikovetkez-
tetni, mdasrészt a tdrsadalmi és kulturalis életben megjelené intézmények és
szervezetek mtikodésébd], illetve e két rendszer kormanyzati politikdhoz f(iz6-
d6 viszonyabdl. A finn sajté a 19. szdzad kozepén gyakorlatilag alig-alig létezett.
Mit jelent ez? 1847-ben alapitottak a Suometar lapot, amely a finn nyelvi sajt6
sokdig egyetlen meghatarozé reprezentansanak tekinthet6. Az 1850-es években
az el6bb emlitett Suometaron kiviil svéd nyelvd sajté Turkuban, Helsinkiben és
Viipuriban jelent meg, finn nyelven Ouluban volt jelent6sebb figyelmet érdemls
finn nyelvt lap (Oulun Wiiko-Sanomat).'”® Mellettik a Maamiehen Ystivéi J. V.
Snellman finn nyelvti lapja, illetve Mehildinen J. P. Palmén szerkesztésében. Eb-
ben publikélta Yrjo-Koskinen az utazdsi leveleit és szamos cikkét. Az 1860-as
években indult el a svéd és finn nyelvi politikai sajté, amelynek legfontosabb
képvisel6i a Helsingfors Dagblad (1862-t6l), a Helsingfors Tidningar, a Helsingin
Uutiset (1962-1864), az Uusi Suometar (1866-t6l), a Kirjallinen Kuukauslehti (1866),
a liberalis Pdiivitir (1863-1865) voltak. Az 1860-as évektdl kezdve a finn nyelven
kiadott sajt6 egyre nagyobb példdnyszamban jelent meg, a fent emlitetteken
kiviil szdmos helyi, csekélyebb érdeklédésre méltatott lapot alapitottak.'” A
sajto egyike lett a politikai férumoknak, amely nem csak informdciét szolgalta-
tott, hanem a véleményt is kozolt. Ezt felismerve, az egyes politikai eszmék
képvisel6i, tudatosan felhaszndltdk a sajtot, ami lehet6séget teremtett és egyben
feladatot is adott egy-egy gondolat, adott politikai vagy tarsadalmi kérdés ér-
telmezésére.'”” Ezekben a szituaciokban dsszpontosulnak azok a megfoghat6 és
értelmezhet6 fogalmak, amelyek segitségével a korszak nyelvi-fogalmi kereteit
értelmezni tudjuk.

168 1863. janius 11-én a car fogadta a Pétervarra érkez6 delegaciot, amely az adott politi-
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A politika e tarsadalmi szférdjanak masik emlitett kerete éppen a tarsada-
lomhoz és a kultirahoz kapcsolhaté szervezetek megjelenése. Egyrészt a mtive-
16dés altalanossa tételét szorgalmazo, kulturalis kiildetést megfogalmazo iro-
dalmi, tudoményos és gazdasagi egyesiiletek, tarsasagok, mésrészt a tarsadalmi
rendi kereteit dtjarhatova tevd, szocialis és segélyegyletek, s harmadrészt a poli-
tikai szervezetek el6futarait adod barati korok, csoportok. Ezek megjelenése és
miikodése a finn tarsadalom atalakuldsat jelzik, miikodésiikben és eredményes-
ségiikben gyakran fontos szerepet jatszik a politikai alldsfoglalasuk, elkotele-
zettségiik is.

Az emlitett politikai nyilvanossag e tarsadalmi intézményi a politika felsé
szférdjahoz val6 viszonya szintén fontos elem a korszakban. A sajté szabadsa-
ganak, illetve az egyestiletek, ,civil” szervezetek létrehozasanak engedélyezése
a kormanyzat szamara a tarsadalmi folyamatok ellen6rzésének eszkozeit adtak.
Az 1849-es egyesiileti rendelet minden szervezet alapitasat a car engedélyéhez
kototte,'” mig az 1850-ben kiadott cenztra-rendelet korlatozta a finn nyelven
megjelentethet6 sajtoanyagokat (csak valldsi és gazdasagi tartalmu kiadvanyok
jelenhettek meg). A Nagyhercegségben mtikod6 cenztra az 1829-ben kiadott
cenziira-rendelet alapjan miikodott, amit 1847-ben és 1857-ben moédositottak. El-
len6rzése a kormanyzé hataskorébe tartozott.'* A sajté szabadsaga az 1850-es
évek végén és az 1860-as évek elején a szabadabb politikai kozegben tobb lehe-
téséget adott a nyilvdnos parbeszédre, és az 1865-ben kiadott ,Sajtészabadsagra
vonatkozé cari rendelet” az el6zetes cenzurat is eltorolte és szabalyozta a
konyv- és sajtéanyagok nyomtatdsanak, terjesztésének feltételeit is.'”

A hatalom, a politika fels6 szférdja nem allt Gtjdban a kulturélis és a tarsa-
dalmi atalakuldsoknak, viszont a fennall6 politikai rendszer és berendezkedés
biralatat tovébbra is tiltotta. A finn politikai gondolkodasban egyébként a radi-
kalis, forradalmi eszmék a szdzad végéig nem is igazan jelentek meg, mert nem
taldltak igazan tdrsadalmi bazist. Ugyanakkor a szolidaritdsra épiil6 és a felvi-
lagositd, optimista tdrsadalmi haladdst megfogalmazé szervezkedések a politi-
ka intézményrendszerével parhuzamosan, és nem azzal szemben magukat
megfogalmazva, sikeresen tudtak a finn tarsadalmat mozgodsitani. A két szféra
taldlkozésa a szdzad 60-as éveit6l valt altalanossa, a rendi gytilés folyamatossa
valasaval, ami a politika, ezdltal a politikai gondolkodas jellegét és témavalasz-
tdsait is megvaltoztatta. Az 1869-ben elfogadott ,orszaggytlési-rend”
(Valtiopdivéjdrjestys), illetve az 1865-ben kiadott ,kozségi onkormanyzati tor-
vény” (Kunnallishallinto) a politika nyitottabbd valasanak folyamatat mutatja.
Ez a politika nyelvének, szokészletének és fogalomkészletének valtozdasat is je-
lentette. Az intellektudlis kornyezet, és az abban megformal6do nyelv impulzu-
sokat kapott a politikai szférakbol, és természetesen hatdst gyakorolt azokra.
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5.4 Yrjo-Koskinen, a korszak ,, gyermeke” és a korszak formaldja

Az alabbiakban Yrjo-Koskinenre vonatkozé adatok kertilnek bemutatésra, azzal
a céllal, hogy a fent vazolt gazdasagi, tarsadalmi és politikai kontextusokban
elhelyezzem a személyét, mintegy tjabb kontextust nyissak, amelyen keresztiil
az altalam vizsgalt téma hatterét teremtem meg. Yrjo-Koskinen munkassdganak
elemzése elengedhetetlentil felveti a kérdést, hogy sziikséges-e a szerzé életraj-
zat bemutatni. Azaz Yrjo-Koskien személye, személyisége - ahogy pl. Juha
Siltala'"’kozeliti meg - életpalyaja - ahogy Gunnar Suolahti és Rafael Koskimies
kozelitik meg - mennyire képeznek kontextust, értelmezési segitséget fogalom-
alkotasi, eszmei-ideolégiai allasfoglaldsaiban. A valasz szerintem az, hogy nem
fontos a szarmazas, neveltetés, iskoldztatas részletes bemutatdsa. Ugyanakkor
eltekinteni sem lehet felettiik, mintha azok nem lettek volna valamilyen hatassal
Y1jo-Koskinen gondolkodéséara. Azt hiszem, az a megkozelités lehet helyes, ha a
kozvetlen hatdsokat nem, mint valamely determinisztikus eréket vizsgalom,
hanem keretként allitom fel. Ahogyan Yrjo-Koskinen latta a korszakot, benne
sajat magat, szerepét. Mit tartott fontosnak, amik meghatdroztak énmaga elhe-
lyezését a kortars gondolkodasban? E kérdéseket 1881-ben Yrjo-Koskinen igye-
kezett megvélaszolni, ,, Visszaemlékezéseiben”.'” A Visszaemlékezések természete-
sen tartalmaznak olyan torzuldsokat, amelyeket fenntartasokkal kell fogadnunk,
de itt nem is egy memodr elemzésére vallalkozom, csupan arra, hogy életrajzi
elemeket illessziink kontextusként a szerzé eszme- és fogalomrendszerének
pontosabb definidlhatésaga érdekében. Ugyanehhez a kérdéshez szorosan kap-
csolédik annak a vizsgélata is, hogy, milyen viszonyt, kapcsolatot tartott Yrjo-
Koskinen sajat kordnak eszmei hagyomanyaival. Kiket és miért tekintett eszmei
el6deinek, akikhez fontosnak tartotta mind onmagat, mind a kortarsait is meg-
hatdrozni.

Amit a Visszaemlékezések olvasasakor rogton észrevehetiink, az a rendkiviil
nagy aranyeltol6das. A memoar rovidsége indokolhatta volna, hogy viszonylag
azonos hangsulyt kapjanak Yrjo-Koskinen életének egyes korszakai, de minden
val6szintiség szerint nem az volt a cél, hogy onmagat mutassa be, hanem az
onmeghatarozas, elhelyezés. Ennek lett a kovetkezménye a gyermekkor vi-
szonylag terjedelmesebb bemutatasa, és Yrjo-Koskinen abban is kiilon figyelmet
szentelt annak kiemelésére, hogy milyen nyelvi-kulturalis kozegbdl szarmazott,
milyen szellemiséget hozott magédval a csalddi hazbél. Az a sokat hangoztatott
vélemény, hogy Yrj6-Koskinen nem finn anyanyelvi kérnyezetben nétt fel, en-
nek ellenére mégis viszonylag jol elsajatitotta a nyelvet sajat maga szamara is
meghatdrozo élményt jelentett. A finn nyelv és a finn néppel, parasztokkal valé
kapcsolata egyfajta idealizélt képként jelenik meg, amely hattérbe szoritja az
iskolaban szerzett nyelvi ismereteit is. Ezzel valdszintileg azt akarta hangsua-
lyozni, hogy bar, nem anyanyelve a finn, de azt az egyszer(i emberektdl tanulta
meg, és lett végiil a finn nyelv elkotelezett hive és miivel6je. A masik gyermek-

76 Juha Siltala (1999)
177 Yrjo-Koskinen (1904a) 1-13.
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kori élménye az a svéd ajku lakossdghoz kapcsolédik. Yrjo-Koskinen a rokonait
is méltatja Visszaemlékezésében, és kiemeli annak a mélyen demokratikus ha-
gyomanynak a gyermekkori tapasztalatokkal és az otthon melegével megszer-
zett értékeit, amelyek minden elnyomassal és igazsagtalansaggal szembeszall,
és a gyengébbet védelmezi. Ez a gondolat annak az egyszeri leképezése,
amellyel Yrjo-Koskinen a finn nyelv tigyét az akkori és a korabbi allapotokhoz
viszonyitja.

Gyermekkori emlékei koziil fontosnak tarja megemliteni a fennoman esz-
mével valo talalkozasat, és mellette valo elkotelezettségének részleteit. Szerény-
telen allitdsa szerint az iskolai elémenetelében a tehetsége segitette, egyetlen
egy hidnyossagot érzett mar kora fiatalsaga alatt is, hogy nem beszélt finniil. De
a nemzeti érzés és a tettvagy hamar poétolta e kis hidnyossagot, és egyben értel-
met és célt adott életének. Yrjo-Koskinen a nemzeti eszmét, mint koreszmét, a
kor levegéjében 1évé gondolatot mutatja be, amit az érzékeny fiatalok besziv-
hattak a tiidejiikbe.'”® A csalddi és a helyi tapasztalatok utan a nemzeti ébredés
nagy alakjanak J. V. Snellmannak és az éltala szerkesztett Saima és Maamiehen
Ystivi lapokat emliti meg Yrjo-Koskinen. Erdekes azonban, hogy sem az ezek-
ben megjelent gondolatokat, a korszakban igen radikalis és merész allasfoglala-
sokat nem emliti meg, sem Snellman személyének jelent6ségét. Viszont megje-
lenik az onmeghatdrozas és a sajat elképzelések hatarozott kialakuldsanak és
programszerti megfogalmazasanak fiatalkori kibontakozasa. A finn nyelvvel
valo kapcesolatit szandékos ttulzassal és érzékletes alazattal abrazolja. Az, hogy
végiil magat is finn irénak, a finn nyelv mtvel6jének tekinti, csakis annak a
szorgalmas munkdnak koszonheti, amit mar ifjonti kordban magaénak tudha-
tott. A nyelv elsajatitdsaban nem felejti el megemliteni felesége szerepét. A csa-
ladi kornyezet finn nyelviivé tétele egy tudatos valasztas volt, ami az értelmiség
felé megfogalmazott elvarasokat is tiikrozte. Ennek héatterét, pedig a kikrista-
lyosodd nemzeti program képezte, amit Yrjo-Koskinen ezekre az évekre tesz.
Ezt a programot igy fogalmazza meg:

»A finn nyelv és nemzetiség viszondban a programom igen vilagos és egyszer volt.
A finn nemzet allapotat mds népek mintédjara kell kialakitani. Finnorszagban a finn
nyelv, gy mint a svéd Svédorszagban, a francia Franciaorszagban; a fennall6 allapo-
toknak csak atmeneti jogot kell biztositani; a finn nép teljes szellemi 6nalléséga volt a
nemzeti mozgalom szempontja. A program nem az én Stletem volt, de véleményem
szerint azt kérlelhetetlen logikaval fejlesztettem.”179

178 Gunnar Suolahti atveszi ezeket a gondolatokat Yrjo-Koskinent6l és romantikus
ideédlokkal helyettesiti a korszak irodalmi személyeit. Igy valik a lovagregények hése
a nép felemelkedéséért kiizd6 hazafiva, a rabsagban tartott hercegné, pedig az elny-
omott Finnorszagot (Suomi-neito) megtestesits alakka.

179 ,Suomen kielen ja kansallisuuden suhteen oli ohjelmani varsin selvé ja yksinkertai-
nen. Suomen kansan olot olivat muodostettava aivan samaan malliin kuin muiden
kansain. Suomi Suomessa, niinkuin Ruotsi Ruotsissa, Ranska Ranskassa; olevaisille
oloille oli annettava ainoastaan véliaikainen oikeus; Suomen kansan taysi henkinen
omatakeisuus oli kansallisten harrastusten silmédmaara. Ohjelma ei liene minun kes-
kiméani, mutta ole luullakseni luopumattomalla logillisuudella sita kehittanyt”. KYK.
L. 6-7.
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Igy foglalja 6ssze programjat, amelyben tobb figyelemre érdemes gondolat van.
Egyrészt Yrjo-Koskinen elismeri, hogy a program nem a sajit elképzeléseire
éptil, de azt logikus rendszerbe foglalta, ezaltal a megvalosithatoségat is el6ké-
szitette. Visszatekintve tehdt egy program megvalositasarol beszél, amelynek
sarokpontja a svéd és francia mintdk kovetése. A nyelv és a nemzetiség azonos-
sagat célként kitlizve, hogy a finn nép egyedisége, kiilonallésaga megvalo6sul-
hasson. Ehhez a kovetkezSket kell hozzaftizni, mintegy problémafelvetésként
el6vezeti a dolgozathoz. Yrjo-Koskinen sajat példajan mutatja be, hogyan valt
egy svéd anyanyelvi kdrnyezetbe sziiletett és nevelkedett ember a finn nyelv és
kulttra elkotelezett hivévé, vallalva a korabbi hagyomanyok és kulturalis gyo-
kerek elszakitdsat, a finn nyelv hasznélatanak és mtvelésének minden buktato-
jat. Ennek a példanak a felhozasa nyilvan azzal a céllal kertilt a Visszaemlékezé-
sekbe, hogy mésokat is példdja kovetésére 6sztondzzon. Masrészt Yrjo-Koskinen
a korszakban is inkdbb kiilonos, mint altalanos példakra hivatkozik, természe-
tesen maga is fontosnak tartja, hogy a nemzeti gondolatot koreszmének tekintse.
A korszakban ugyanis a soknemzetiségli dllamok voltak jellemzoéek. Anglia,
vagy az Osztrak-Magyar Monarchia, de kiilonosképpen az Orosz Birodalom
népeinek példajat ebben a kontextusban Yrjo-Koskinen mell6zi, holott példaul
az angol alkotmanyos berendezkedés és intézményrendszer mtikodését el6sze-
retettel hozza fel kordbban alkotmanyos reformot stirget6 cikkeiben. A program
nyilvanvaléan nem akkor formalédott ki, amikorra Yrjo-Koskinen teszi, és nem
egybdl ilyen hatarozottan. Amit 1881-ben a finn nép szellemi egyediségé-
nek/fliggetlenségének megteremtésének irt le, az a svéd kulturalis hegemoénia
megtorésére iranyult, ami feltételezi, hogy az ellenkezégje volt jellemz6. Ha ezt
pontosan megvizsgalnank, akkor észrevehetnénk, hogy a finn nép tomegeit
nem érte jelentés svéd kulturdlis hatés, s6t. E szavakban Yrjo-Koskinen az ér-
telmiség és a biirokracia szellemi fligg6ségérdl irt, annak megsziintetését nevez-
te a nemzeti elkotelezettség (kansallinen harrastus) céljanak.

A Visszaemlékezések tovabbi részében Yrjo-Koskinen nem torekszik a rész-
letességre, s6t bizonyos elnagyoltsagot figyelhetiink meg. A torténelem irdnti
elkotelezettsége és a folyamatos kutatds a korai munkdinak megsziiletésének
kortilményeit mutatja be. Nem ir példaul az , Oppikirja Suomen kansan historiasta”
korili vitarél. A fennomdan part vezetésének megszerzése is némi naivitdssal
vegyitett egyszertiséggel jelenik meg. Yrjo-Koskinen inkabb a szembendll6 felek
tdmadasait emeli ki, mint a maga altal tudatosan végigvitt hegemoénia megszer-
zését. A Helsingin Uutiset és a Kirjallinen Kuukauslehti megalapitdsat viszont
megemliti, mint a sajat és a fennomdn sajt6 két fontos szécsovét. Az is érdekes,
hogy a szembennall6 liberédlisok koziil csak a Helsingfors Dagblad-ot emliti, és a
kordbban (1860-70-es években) olyan hatdrozottan és éles szavakkal illetett
korményzati politikarél egyatalan nem ir. Ennek magyarazata a szoveg végén
deriil ki. Az 1867-68-as éhinség-évei és az 1870-es éveket jellemz6 kormanyzati
elzark6zas a fennomanoktdl (Snellman Szendtusbol vald eltavolitisa és a
Kasimir von Kohten iskolapolitikdja) az 1880-as évek elején megfordult. A libera-
lisok Leo Mechelin vezetésével part-programot adtak ki, amit Yrjo-Koskinen a
fennomadnok elleni 6sszefogdsként értelmezett.
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Mint azt korabban jeleztem Yrjo-Koskinen memoadrja igen ardnytalan. A
tudomanyos és az irodalmi, publicisztikai tevékenységét példaul az olvasoko-
zonség szdmara ismertnek tekinti, ezért nem is igazan ir réla. Ebben az elna-
gyoltsagban persze benne van annak lehet6sége, hogy olyanoknak irt, aki valo-
ban ismerték a tevékenységét.

A kovetkez6 eseménysorozat példa és egyben az egyik meghatarozé mo-
mentum Yrjo-Koskinen gondolkodasanak és az abban megjelené fogalmi- és
eszmerendszernek. A 19. szdzad utolsé harmadaig a finn irodalmi és kulturalis
életnek a legmeghatarozobb kdzpontja a Finn Irodalmi Tirsasig volt. A tarsasag
1831-es magalapitasa utdn hamarosan felvallalta az irodalom és a tudomanyok
finanszirozasat, egyfajta mecenatarat gyakorolt, amely ha kezdetben nem is
jelentett komoly pénziigyi tamogatast, de késébb jelent6sebb adomanyok révén
a tamogatasok és a tamogatottak mértéke is novekedett.'™ Emellett a térsasag
egyfajta kulturalis barométerként is mitikodott, legitimalt, vagy kiszoritott a ko-
reibdl irdnyzatokat, személyeket. Szerepe és miikodése a korszak gondolko-
dasmodjanak lenyomatat adja. Yrjo-Koskinen 1849-ben, egyetemistaként lett a
tarsasag tagja. A 60-as években, mint a Helsinki Sandor Egyetem professzora a
torténelemkutatast igyekezett a tarsasag profiljaba bevinni, amit akkor a tobb-
ség még idegenkedve fogadott. A Linnrot-Castrén-Ahquist altal képviselt nyelvé-
szei, a finn-ugor népek rokonsagara és kalevalai-mitolégiai hagyomanyokra
éptil6 paradigmédban nem volt helye az Yrjo-Koskinen altal képviselt, forrdsokra
és a torténettudomany empirikus médszereire épiils szemléletnek.'' Mi tortént
végiil is, hogy 1874-ben Yrjo-Koskinent a tarsasag elnokévé valasztottak? Tuda-
tos és nagyon kitarté munkdval, sajat elképzeléseinek keresztiilvitelével Yrjo-
Koskinen a tarsasdgon beliil megteremtette a tdrténelmi csoportot (Historiallinen
Osakunta - 1865), aminek vezetésében részt vett, majd ezt is 6nall6 tarsasdgga
szervezték Finn Torténelmi Tarsasadg (Suomen Historiallinen Seura - 1875) né-
ven.'"” Nem csupan hegemoniaharcrél volt természetesen sz6, hiszen ekkorra
Eurépaban és a skandindv allamokban is kiépiilt a torténettudomany intézmé-
nyesiilt hattere, mintegy mintaként is szolgalva, s Yrjo-Koskinen ezt valdsitotta
meg a Finn Nagyhercegségben. S kdzben kiépitett egy olyan szervezeti, kapcso-
lati rendszert, amelyben a korszak szamos jelents személye helyet kapott. Yrjo-
Koskinen és a koré csoportosulé fennomadn értelmiség képes volt megval6sitani
az egész Nagyhercegségre kiterjed$ politikai hal6zatot. Ebben szerepet jatszott
a sajté is, de bnmagédban ez nem lett volna elegend6. Az 6nkéntes szervezetek,
segélyegyletek, rendezvények latvanyos gyarapoddsa a korszak egyik jellemz6-
je wvolt. Ebben a fennomédnok szerepe a Népmiivel6 Tarsasag
(Kansanvalistusseura) 1874-es megalapitdsaval és egybol orszdgos szervezetté
val6 kiépitésével a megindul6 tarsadalmi folyamatokat hasznaltdk ki.'**Yrjo-
Koskinen jelen volt ezekben a folyamatokban. Nem allitom, hogy személye ha-
tdrozta volna meg ezeknek a folyamatoknak az eredményességét, de az vitatha-

180 Sulkunen (2004) 59.

181 Sulkunen (2004) 145.

182 Koskimies (1974) 73, Blomstedt (1925)
183 Liikanen (1995) 186-194.
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tatlan, hogy a fenmomdn eszme politikai mozgalomma szervezése, a tarsadalom
aktivitdsanak gerjesztésében a koré csoportosuld ,mag” fontos feladatokat tol-
tott be.



6 A MULTES A NEMZET KAPCSOLATA

6.1 Torténelem és nemzeti identitas

1869. szeptember 23-an az Uusi Suometar lapban megjelent egy recenzi6, amely-
nek részleteit érdemes figyelmesen kovetniink, mivel olyan gondolatokat tar-
talmaznak, amelyekbél a finn nemzettudat és a torténelem korabeli értelmezé-
sének jellemzéire kovetkeztethetiink. A szerz6, K. F. Ignatius rogton szembe al-
litja a ,mtvelt finn népet” azzal a szokatlan és mas mtivelt nemzeteknél korant-
sem olyan altalanos jelenséggel, hogy sajat torténetét eddig méltatlanul és fele-
l6tlentil elhanyagolta. Ennek legjellemz6bb példaja, hogy egészen 1869-ig nem
sziiletett olyan Osszefoglalo torténeti munka, amelybdl az ifjusag és a torténe-
lem irdnt érdekl6d6 kozonség megismerhette volna sajat nemzetének (!) torténe-
tét. Ezzel szemben a finn nép torténete eddig olyan munkakban jelent meg,
amelyek idegen, els6sorban a svéd szempontok alapjan értékelték a finn tarto-
many lakossdganak multjat, korantsem olyan stllyal mérve annak évszazados
torténeti fejlédését, mint az talan valéjaban megtortént, vagy mint arra a finnek
méltéak lennének. Ehhez csak annyit tesz hozz4 a keményszavu birdl6, némileg
tompitja éles vagasat, hogy ,(...) nemzetiink csak most kezdi elérni azt a szintet,
amelyrdl lehetséges, igymond, megérteni annak korabbi eseményeinek jelenté-
sét.” A nép, amely messzir6l indult és hosszt kiizdelmek aran érte el jelenlegi
allapotédt, a mtveltség és a nemzeti ontudat olyan szintjére lépett, hogy sajat
madaltja irdnt is érdeklédik, tudatosan valaszt keres arra a kérdésre: ,mi j6 szar-
mazott ezekb6l a megprobaltatasokbol?”.'™

A fent idézett gondolatok egy vitat inditottak el a finn torténelemrdl, illet-
ve a finn nép torténetének megirdsarol. A vita Ignatius és C. G. Estlander parbe-
szédével indult, majd bekapcsolodott A. Meurman is. Ignatius az Uusi
Suometarban, Estlander a Helsingfors Dagbladban, Meurman pedig a Kirjallinen

184 Uusi Suometar 76/1869 ”“Asia on se, ettdi kansamme nyt vasta vahittdin rupee
saapumaan sille kannalle, jolta tulee mahdolliseksi, niin sanoaksemme, ymmaértaa
sen varhempain vaiheiden tarkoitusta. (...)mihin on kaikki tdmad on ollut
hyodyllinen.”
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Kuukauslehtiben irtak meg allaspontjukat. A kérdés, amelyrél vitdztak: , Onko
Suomen kansalla historiaa?”'® 6nmagéban nem volt teljesen 4j kérdés, de a finn
torténetiras ekkor egy 1j szempontok alapjan megirt torténeti munkaval gazda-
godott. A finn torténelemrol sz6l6 vita 1869-ben annak a belsé diskurzusnak a
része volt, amely a 19. szdzadban a finn értelmiséget tobbszor allasfoglaldsra
késztette. A ,nemzet” fogalmi interpretacidja mind a kulttraban, mind a politi-
kéban eltéré jellemzéket mutatott. A kulturalis nacionalizmus nyelvi-irodalmi,
és a nemzet-fogalom politikai legitimaciéban valé haszndlata a finn torténelem-
ben jol megkiilonboztethetd tendencidkat jelentett. Természetesen éles hatért
nem tudunk e két jelenség kozé hiizni, de a 19. szazad masodik felében kibon-
takozé politikai aktivitds és a pértok ideolégiai dllasfoglaldsai mdas szemponto-
kat kivinnak meg egy eszmetorténeti vizsgalatban, mint a nemzeti eszme kul-
turalis életben megjelend formadi. Utébbit a szdzad 60-as éveiig tekinthetjiik
meghatarozonak, képviseletét és intézményes megjelenését a Finn Irodalmi
Térsasaghoz kothetjiik.

A kibontakoz6 vitdnak az apropéjan szeretnék néhany gondolatot felvetni
a finn torténetirds 19. szazadi jellegével kapcsolatban. A torténelem a nemzeti
ébredés, a nemzeti romantika és a nacionalizmus szdmadra egyarant fontos terti-
let volt, tudomanyos, vagy éppen tudomanytalan elméletek kidolgozédsaban,
amelyek a nemzet multjat olyan szerves fejlédésként dbrazoltdk, olyan esemé-
nyeket és személyeket vettek be a torténelembe, amelyeken keresztiil alkalmas,
vonzo és dicsGséges multat teremthettek egy lehetséges nemzeti identitashoz,
nemzeti ontudathoz. Ennek a torténelmi képnek az dsszetev6i valtoztak, forma-
lodtak. A kortarsak sem egységes, és nem is valtozatlan elemeket hasznéltak a
nemzet kozos multjdnak bemutatasara, s azt sem lehet mondani, hogy a nemze-
ti, vagy nacionalista torténetirds homogén torténeti alldsponttal rendelkezett
volna. E kérdésnek tisztdzdsa részben a torténetirds torténetének vizsgalatat
jelenti, részben pedig a torténetiras és a politika viszonyanak értelmezését.

6.2 A Kalevalatol a finn-ugor rokonsagig

Az éltalunk vizsgalt torténeti munkak tehét részben a kor tudoményos eredmé-
nyeire, részben a finn politikai életben felszinen 1év6 nyelv-kérdéshez kapcsol-
hatéak. A kovetkez6kben azt szeretném bemutatni, hogy milyen szerepet jat-
szott az egyes munkdakban a finn 6storténet leirdsa, megitélése. A probléma,
hogy volt-e a finneknek hési multjuk, s milyen emlékek maradtak meg abbdl, a
Kalevala 1835-0s megjelenése utdn nem volt kérdéses. Bar kordbban is gydjtot-
tek népdalokat, Elias Lonnrot Osszedllitdsa olyan nemzeti eposz megsziiletését
jelentette, amely bizonyiték és forras a finn &storténet hési voltarol. A Kavevalat
Lonnrot késébb atdolgozta, majd tovabbi népi szokasokat és verseket adott ki a

185 “Van-e a finn népnek torténete?” A vita részletes ismertetése megjelent: Danielson-
Kalmari (1919) “Kuinka on Suomen histroia kirjoitettava?” In: Uuden Suomettaren
muistojulkaisu 1869-1919. Helsinki. 1919. 63-91.
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Kanteletdrban. El6bbi a finn hési/epikus multat, utébbi a finn nép jellemét és
szokasait volt hivatva bemutatni. Ezeket viszont a torténetiras csak a szazad
kozepén hasznalta fel forrasként, majd mind hatdrozottabb tudomanyos vizsga-
lat targyat képezték. Nem csak a kalevalai versek, de a forrastertiletek is kritika
ala kertltek.

A Kkorai romantika képvisel6je, Adolf [var Arwidsson (1791-1858) torténet-
irisdban jelent meg el6szor a jellemzéen patridta szemléletti torténetirds. '
Arwidsson a nemzeti szellemben, a népi koltészetben (6 is, az els6k kozott val-
takozott versek gytjtésére) és néphagyomanyokban kereste a torténelem és a
népek karakterének alapjait. Torténetirdsat patriota” jelzével jellemezhetjiik,
mivel sem politikai, sem ideolégiai tartalma nem volt."”” Arwidsson munkajat a
késsbbi torténeti munkak el6képének tekinthetjiik, néz&pontjdban els6ként
emelte a finn népet a torténelem targyava.'® Arwidsson feltételezett valamilyen
finn szervezettséget (az dllamisag korai formdjat) a svéd hoditast megel6zéen is,
amit a skandinav sagak és az 6si Perma (Bjarmi) bizonyitottak.'® Ezzel egyiitt a
finn torténelmet kultartorténetnek tekintette, a politikai események a finnektol
elvalsztotta, igy csak torténetiiket csak a svéd hatalom viszonylatdban tartotta
értelmezhetének.'” Munkéja kapcsan vetédott fel elészor a finn torténelem ér-
telmezésének és megirasanak kérdése.

1831-ben Gabriel Rein (1800-1867) konyve volt az els, amelyben az 6stor-
ténet, mint a finn torténelem korai szakasza volt megirva."”' Rein munkajédban
torténelmi szerepl6ként mutatja be a mitikus személyeket, mindenekelStt
Viindmoinent, és els6ként beszél a finnek betelepiilésérdl, szétvalasztva az
egyes torzseket. ' Rein, bar az Arwidsson altal képviselt romantikus-
forradalmi eszmeiséget képviselte, személyében egy kevésbé lazadé alkat volt,
ami a tudomanyos, és kulturalis életben is megmaradasat jelentett.'”’

Az elsé finn nyelven megjelené torténeti attekintés a Turun Wiikko Sanomat
lapban jelent meg 1820-21-ben. A szerz6 Reinhold von Becker, a Turkui Akadémia
torténésze és nyelvésze. Von Becker a ,Lyhyt kertomus Suomen Kansan
eesmenneisti ajoista” (Rovid elbeszélés a finn nép korai torténetérdl) cimi cikk-
sorozatdban targyalta a finn torténelmet a kezdetektol a XVIIL szazadig bezaro-
lag."”* Von Becker a finn torzsek eredetét Azsiaba, a Kaszpi-tenger kornyékére

186 Mylly, im. 116-119.; Pirinen, Kauko: Arwidsson historiantutkijana. In: Adolf Ivar
Arwidsson. Nakijd ja tekija. Jyvaskyld. 1992. 65-92.

187 Uo. 56-57.

188 Arwidsson 1827-ban Friedrich Riish ”Finland und seine Behowner” 1809-ben megjelent
munkdjat adja ki svéd forditasban, amit sokban - els6sorban éppen az 6storténeti
részt - atdolgozott.

189 Mylly, im. 116.; Arwidsson torténelemrél és a finn néphagyomanyokrol vallott néze-
teit targyalja még Pirinen, im.. 65-92.; Karkama, Pertti: Kansakunnan asialla : Elias
Lonnrot ja ajan aatteet. Helsinki. 2001. 249-251.

190 Pirinen, im. 74-79.

191 Rein, Gabriel: Finlands Forntid i Cronologisk tfversing, atfoljd af de fornemsta hén-
delser ur Rysslands och Sveriges Historia. Forra Héftet. Helsingfors. 1831.

192 Karkama, im. 249.

19 1834-ben kinevezték a Helsinki Egyetem torténelem professzorava (1834-61), a Finn
Irodalmi Tarsasag alapitdinak egyike volt, és kétszer is betoltotte annak elnodki
posztjat (1841-53, 1863-67). V6. Mylly, im. 120.; Sulkunen, im. 35.

194 Turun Wiikko Sanomat 1820-1821.
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helyezi, ahonnan a népvandorlas lenditette a ki 6ket, és sodorta a jelenlegi terti-
letiikre. Oda feltehetéleg két irdnybol, keletrdl és délrél érkeztek. Itt a lappokat
talaltak, akikkel tavolabbi rokonsagban alltak. A finnek tarsadalmi és gazdasagi
szervezettségiik a lappokéndl magasabb szinten allt, igy le tudtak gy6zni azokat,
akik északra szorultak. Késébb von Becker a finnek svédekkel szembeni har-
cokban val6 alulmaradasat is relativ fejletlenségiiknek és a hoditok szervezett-
ségének tulajdonitotta. A finn torzsek vallasi szokésait, hitvilagukat von Becker
pogany szertartdsoknak tekinti, amelyek sziikségszertien maradtak alul a ke-
reszténységgel vivott harcban. A keresztény hitet és a magasabb szintl szerve-
zettséget a svéd hoditas hozta el a finn torzseknek. Ez az 6storténeti rész nem
tartalmaz fontosabb eseményeket, évszamokat, nyelvi vagy antopolégiai ered-
ményekre tdmaszkodoé utaldsokat. A finn-ugor, vagy a szkita eredet sem jelenik
meg a munkaban, még utalds szintjén sem. Rovid bevezets értékii 6storténet a
késsbbi korokhoz viszonyitva a szervezetlenség és a civilizdlatlansag allapotat
jelenti, amib6l a svéd hatalomhoz valé csatlakozés jelentett véltozast. Bevezets-
jében azt a szandékét jelenti ki a szerz6, hogy magarol a finn néprol tart els-
adast. Ennek a szandékéanak értelmezésében von Becker is tudatosan torekszik a
finnek 6nall6 népként valé definidlasara, amit vallasi és tarsadalmi szervezett-
ségiikben talal meg:

,A finnek okosabbak voltak, foldet mtiveltek és tudtak épiileteket, szobdkat épiteni.
Koz0s gytiléseket tartottak, azaz tanacskozasokat, ahol megbeszélték és dontottek a
kozosség érdekeirdl és sziikségleteirsl.”

De f6hatalom (esiwalta), uralkodé nem volt a finnek folott. Ezt egésziti ki a val-
lasi és gyogyitasi szokdsok bemutatasaval. A svéd hoditéast a viking kalandoza-
sok, és a svéd allamszervezet (waltakunta) kiéptilése el6zte meg, ami er6sebbé és
felvilagosultabba tette a hoditokat.

Von Becker torténeti lefrasaban a finn nép eredete, szarmazdsa nem volt
meghatarozé. A népi hitvilagot és a kalevalai verseket inkdbb tekinti babonanak
és téves felfogdsnak a természet erSinek befolyasoldsara, mint torténeti forras-
nak. A nép fogalméanak hasznalata meglehet6sen homalyos, pontos korvonala-
kat nem ad meg:

»Van bizonyos ismeretiink arrdl, hogy a karjalaiak a Karjala iranyabdl, ahol az egy-
kori Perma volt, érkeztek Finnorszagba, és a parti-finnek egyes csoportjai, akik egy-
kor kiilén nyelvet beszéltek, Esztorszagbol koltoztek ide. A finnek itt taldltdk a lap-
pokat, akik tavoli rokonaik voltak és 6sember modjara vadaszatbol és halaszatbol el-
tek.”

195 Taitawammat sitd oliwat jo silloin Suomalaiset, silld he wiljelewét maata, ja taisiwat
rakentaa huoneita ja kartanoita. He pitiwdt myos yhteisid kokouksia elikké karajid,
joissa he neuwotteliwat ja paattiwét mitd yhteinen etu ja tarwes waati.” TWS 1820.

19, ,Meilld on myos joku tieto siitd, ettd Karjalaiset tuliwat Suomeen sieltd Karjalan
takaa, jossa wanha Perma ennen lyotyi, ja ettd joku osa Ranta-Suomalaisia, joilla jo
sithen aikaan oli eri puhen-parsi, muutti tinne Wironmaalta. Taalld tapasiwat
Suomalaiset Lapin kansan, joka oli heiddn kaukaisempia sukulaisiansa ja
ensimmadisten ihmis-sukukuntain tawalla eli metén wiljalla, kalastemisella (...).” Uo.
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Az idézet tartalmaz néhdny figyelemre mélté részletet. A karjalaiakat kii-
1on emliti, és osszekapcsolja Permivel, amit a korszakban 6si birodalomnak te-
kintettek. A karjalaiaktol elkiiloniti a partvidéki-finneket. A lappokat, mint a
Lapp Tartomany lakéit emliti. Amit érdemes megjegyezni ebb6l, az az 6si Per-
mi és a karjalaiak kapcsolata és az egyes népek teriiletek szerinti elktilonitése. A
nép fogalma nem terjedt ki az egész politikai egységre (ebben az esetben a Finn
Nagyhercegséget értem alatta), hanem az egyes tertiletek lakossagat jelentette,
ami jelzi, hogy von Becker torténeti szemlélete nem mutatott be egységes népet.
A bevezet6jében a finn nép okulasét és maltjanak megismerését ttizi céljaul, de
a torténeti folyamatban az 6storténet nem jatszott fontos szerepet.

Von Becker tematikdjédhoz sokban hasonlé szempontbdl kozelit a finn Gs-
torténethez Elias Lonnrot.”” Az emberiség bolcssjét Azsia keleti felére helyezi,
ahonnan a népek krisztus sziiletése utdn néhany évszazaddal vandoroltak el,
valami természerti atalakulds kovetkezményeként, amit Lonnrot a szarazfold
tengerré valdsaval magyaraz. Ezt megal6z&en minden népnek sajét tertilete kel-
lett, hogy legyen. Nagyobbrészt bibliai hagyomanyokra épiil ez az elmélet.

~Akkoriban, amikor a Fold még vizzel boritott volt, az emberek a magsabb hegysé-
gekben éltek. Ilyenek Azsiaban taldlhatéak Szibéria déli hardrainal keletrél nyugati
iranyba, és azok folytatisa Azsia és Europa kozott delrdl észak felé. Ez utobbinal,
amelyet Uralnak hivnak, Krisztus sziiletése el6tt 6seink lakhelye lehetett”

A nyelvrokonsagot Lonnrot az észtek és a lappok esetében emeli ki, ezeken ki-
viil tobb ,kisebb néprél” tesz emlitést, de nem nevezi meg egyiket sem. A
nyelvrokonsag sziik spektrumaba a szkita, vagy turdni rokonsag Lonnrotnal
nem jelent meg. Kizérdlag a finn torzsekkel foglalkozik, amelyeket hdrom na-
gyobb torzsre oszt: ,Suomalaiset, Himaldiset ja Karjalaiset” (finnek, hamaiek,
karjalaiak), ezeken kiviil egy kordbban megérkezd torzset is megnevez, a
»Kainulaiset”. Ennél kdzelebbit Lonnrot, az akkori ismeretek alapjan, nem emlit
a finn 6storténetrdl. Kett, a Kalevala hagyomdnyaira tdmaszkodé adat kertil
el6: Vainomoinen és Ilmarinen Kovacs, akik vezet6i és harcosai lehettek a finn
torzseknek, s a mitikus ,Sampa” (>sampo (fin)= szampé (magy))
visszaszarzéséért harcoltak ,Pohjola” (Pohjola, észak) népével. Lonnrot megko-
zelitésében a finn Gstorténet a kalevalai hagyomanyokat haszndlja torténeti for-
rasnak. Mitikus elemekre épiil, amelyek a finneket vezéreik jelleme utan harcos
kozosségként abrdzolja. Vdinemdinen, Ilmarinen és Lemminkdinen olyan hési
figurak, akikben a finn nép elédeit talalhatja meg. Nem csak fegyverrel, hanem
tudasukkal is ellenfeliik felé emelkedtek, akik harcukkal és gy&zelmiikkel Fin-
norszagnak (Suomen maalle) szereztek gazdagsagot, ennek igazolasat latja Lonn-
rot a kalevalai versekben ékszerekrdl sz616 dalokban.

197 Elias Lonnrot ”Suomen maan historiasta” irasa 1844-45-ben jelent meg a Maamiehen
Ystdvé lapban. In: Lonnrot, Elias (1992) Valitut Teokset 4. 239-290.

198 Lonnrot (1992) 239-240. ,Silloin, koska maat vield olivat vedeltd peitetyt, elivét
ihmiset yldisemmilld vuorimailla. Semmoisia 16ytyy Aasiassa Siberian maan
eteldrajoilla idastd lanteen, ja yhtd jatkoa niiden kanssa Aasian ja Europan valilla
eteldstd pohjioseen. Ndilld jalkimadisilld, joita sanotaan Uraalin tuntureksi, nayttaa
esivanhempamme aikoina ennen Kristuksen synymééa asuneen.”
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Lonnrot finn torténetében az Gstorténeti rész nagyrészt a Kalevaldra épiil,
s igy a finn népet, mint a finn tertiletek els6 lakoit (szerinte a lappok nem sokkal
a finnek el6tt érkeztek Finnorszag teriiletére) hatarozza meg. Torténeti szem-
pontbdl a finn torzsek torténelme ezeken a teriiletiikon kezdédik, de az is na-
gyobbrészt mitikus elemekkel jellemzhet6. Természetesen a Kalevala Lonnrot
szamara nem kizarélag eposz volt, hanem hagyomanyok, szokasok és a népi
kultira megjelenit6je. Messzemené kovetkeztetéseket Lonnrot azonban nem
vont le. A kalevalai nép szamara egy harcos és jolétben é16 kozosség volt, akik
olyan vallasi és metalis hagyomanyok birtokosai voltak, amelyekkel meg tudtak
szerezni a finn tertileteket.

Johan Fredrik Kajaan 1846-ban megjelent Suomen Historia bevezetSjeben igy
kezdi sorait: ,Suomen historian perustuksena ja pddainehna on Suomen
kansa” " (Finnorszag torténetének alapja és f6 témaéja a finn nép torténete). Mi-
vel azonban a finn nép nem rendelkezett dllamisdggal, hanem el6szor a svéd,
majd az orosz hatalmaknak volt aldvetve, ezért csak a két masik nép torténetén
keresztiil lehet torténelmét megirni. Ennek magyarazatat igy adja meg;:

”(...)a nemzeti kozosség altalaban két kiilonboz6 eredetti nép egytittélésén kereszetiil
sziilethet meg, amelyben az egyik hallgat, a masik iranyit, de az id6 mulasaval
mindkett6 egy néppé olvad ossze. ”

Torténetének f6 targya a finn nép, Kajaan nem a habortkat akarja megirni, ha-
nem azt: ,kuinka Suomalaiset, ndille pohjaisille maille tultuansa, eliwit ja oliwat, mikdi
usko ja minkdkaltaiset tawat heilli silloin hawaitaan.”*"' Hogyan lehet e két, latszo-
lag egymasnak ellentmond¢ allitast tisztdzni. Kajaan a finn népet nagyobb di-
menzidba helyezi. Az északi orszagok torténetén nem az allamok torténetét érti,
hanem az Eszak-Eurc’)péban é16 skandinavok, szlavok és finnek torténetét. Ezek
egyiittélése, harca adja a fenti idézet értelmét, mig utébbi a finn nép belsé fejlo-
dését célozza meg. Kajaan torténelemszemlélete olyan 1j elemet tartalmazott,
amelyben az egyes nemzeteket herderi szempontbél kell megérteni.””> Herder
szamara a torténelem fejlédése a népek kolcsonhatasadn alapszik, de minden
egyes népnek meg van a sajat egyéni karaktere, ami leginkabb nyelvében és
szokdsaiban nyilvanul meg.

Kajaan finn nyelven els6ként ad alapos értelemzést a finn 6storténetrol, az
Okori szerzoket is forrasként felhasznalva. Els6sorban Tacitus és Jordanes mun-
kait tekintette kiindulési alapnak, hogy a finn torzsek helyét és életmodjat meg-
hatdrozza. Konyvének a finn nép eredetérdl és vandorlasarol szolo fejezetében
legnagyobb részt Rask konyvére alapozva kozép-azsiai eredetet hataroz meg, és
a finn torzseket egy csalddba sorolja a lappokkal, a hunokkal, az avarokkal, a

199 Kajaan, Johan Fredrik: Suomen historia. Helsinki. 1846.

200 kansallinen yhteiselaman tawallisesti syntywén kahden eli useimman erijuurisen
kansan yhdistyksen kautta, joista alussa yksi kuuntelee, toinen wallitsee, mutta aikaa
woittain molemmat sulautuwat yhdeksi kansaksi” uo. III. Bevezetd.

201 Uo. IV.

202 Kajaan torténeti munkaja elsének tekinthet6 abban a sorban, amely a finn nép torté-
netét célozza meg. Nem véletlen, hogy Snellman is tidvozolte a konyv megjelenését,
de igazan nagy visszahangot nem valtott ki a megjelenése.
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magyarokkal és a torokokkel. E nagycsalddon beliil a finn rokonsdg sziikebb
keretét a csuvas, mordvin, cseremisz, moksa, permi, votjak, szmojéd és ziirjén
népek alkotjdk. Az okori szerz6k ,finnei” vadak és barbarok voltak. Kajaan sze-
rint, s 6t kovetve a finn torténelem ezt a vad népet a lappokkal azonositotta. A
finn tertiletek 6slakoi olyan oridsok lehettek, amelyekrdl az izlandi és a norvég
sagak mesélnek, s amiknek szdmos helynévben megmaradt a nyomuk. Ezek az
o6riasok [Jotar, Jtunar, Jattar > Jdttekast (svéd); Jittildinen (finn)] harcoltak a lap-
pokkal a finnek érkezése el6tt.

Kajaan torténeti munkdja els6 volt finn nyelven, amely kisérletet tett egy-
séges keretek kozott abrdzolni a finn torténelmet. Ebben az Gstorténeti rész
nagyrészt Lonnrot kezenyomat és hatasat titkrozte. Munkdjukban a finn torzsek
azsiai eredete és vandorlédsa, valamint a finn-ugor rokonséag fontos részt képez-
tek. Els6ként mutattdk (finn nyelven) be a finnek lehetséges szdrmaza-
sat/eredetét, Osszekapcsolva a nyelvészeti kutatdsok eredményeit a torténe-
lemmel. A korszak egészét a ,poginy kor” névvel jelolték, amelybe a kovetkez6
témak tartoztak bele. A finn népek eredete és vandorlésa; a régi Perma; a finn és
a rokon torzsek vandorlasa a mai finn teriiletekre; a finnek kereskedelme a ko-
rai id6kben; a tdrsadalomi szervezet és szokasok lefrdsa, valamint a pogany hit-
vilag jellemzése. Miben volt Gj ez a torténelem a korabbiakhoz képest? Finn
nyelven adott dsszegzést az Gshaza-elméletrdl, kiilon-kiilon csoportositotta a
finn torzseket, a lappok, a kaintiak, a himeiek és a karjalaiak egymastol fligget-
lentil megélt torténetében a finn mult jelenik meg, amihez a szerzé egy éatfogé
tarsadalmi és vallasi Osszegzést is kapcsolt. Ennek a munkanak a jellegén és a
szemléletén vilagosan érezni Lonnrot hatdsat. Az egyes torzsek vandorldsait,
szokasait és a hitvilag Osszetettségét a kalevalai és a kanteletari osszegytijtott
versek, néphagyomanyok sokszintisége, véaltozatossaga és dsszetettsége jellemzi.
A legfontosabb forrdsnak éppen ezek a munkdk szdmitottak. Ebbdl kiindulva
lesz a finn nép szervezett tarsadalomban €16, Gsszetett hitvilaggal és kereskede-
lemmel is rendelkez6 népcsoport.

Az Gstorténet megirdsaban a legfontosabb tudomanyag, amelyre tdmasz-
kodni lehetett, a nyelvészet volt. A népi versekben meg6rzott emlékek a nyelvi
ismeretek mellé &llitva a finnek civilizalt, kulturalisan jelentés mtiveltségét mu-
tatjak be.?”* A teriileti elven valo szervezettséget, a f6hatalom szerkezetét, vala-
mint szabad és j6l szervezett tarsadalom képét vazolja fel a finn torzsekrsl.>™* A

203 ”Tietoja Suomalaisten kansallisista laitoksista, heiddn kaikenlaisista taidosta ja ta-
woista pakanuuden wanhalta ajalta saadaan joko Suomen kielen tutkinnosta ja kasan
wanhoisat runoista, elikkd myos sen heimokansain, nimenomaisesti Wirolaisten,
wanhoista muistoista. Kaikki yhteensd osoittawat, esiwanhempamme silld ajalla jo
joksikin ensimmdisestd raakuudestansa kaswaneen siwistystd ja taidollisuutta koh-
den (...).” (Ismereteink a finnek nemzeti szervezetérél, mindenféle szokasair6l és is-
mereteikrél a pogany korbdl a finn nyelv kutatasabol és a nép régi verseibél kapunk,
illetve a rokon népek, kifejezettten az észtek korai emlékeib6l. Ezek egyiitt azt mu-
tatjdk, 6seink abban az id6ben mar elindultak a kezdeti barbarsagbol a mtiveltség és
a kézmtivesség felé (...).) Kajaan 1846, 46.

204 ”Wanhat Suomalaiset kuuluiwat siis perhetten, heimo- ja kihlakuntain Wanhinten
alle; ja eliwdt muutoin luonnollisessa wapaudessansa.” (Az 6si finnek tehat a csalad,
a torzs- és a nemzetség ala tartoztak; és egyébként természetes szabadsagban éltek.)
Uo, 48.
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tarsadalmi szervezettség mellé a kereskedelem és a vallds kertiltek, amelyek
legfontosabb bizonyitékait adjak egy magasabb szervezettségnek. A keresked6k
a korai népek kulturalis kovetei, akiken keresztiil az egyes kultirak, szokasok
és ismeretek mozognak.”” A kereskedelemben résztvevé finnek a Novgorod,
Konstanitinapoly és Visby kozotti kereskedd varégokkal alltak kapcsolatban,
elsésorban a finn tertiletek déli lako6irdl lehet ez bizonyitani. Forrdsnak erre is a
Kavevala és a Kanteletar szolgaltak, mellette a Gabriel Rein és Porthan torténeti,
valamint nyelvészeti, helységnevek vizsgélata, adott bizonyitast.

A szokasok mellett a kézmivesség, a hétkoznapok, a természeti jelenségek,
a napok, hénapok, évszakok, az tinnepek, a taplalkozas és a gazdalkodas, hala-
szat, vaddszat, vas és mds fémek megmunkalasa stb. sokszintiségét hangsu-
lyozza Kajaan munkdja. A pogany hitvilag felépitésében és tolmacsoldsaban
Jakob Grimm 1845-ben megjelent konyvét hasznalja fel. A finn mitolégia a ter-
mészet és az emberek kozotti kapcsolatot mutatja be. Minden természeti jelen-
ségnek, folyoknak erdének stb. sajat istene van, de ennek ellenére a finnek mé-
gis a teremt6t (luoja) és az istent (jumala) killon névvel illették és a vilaguk folé
emelték. Kajaan konyve a finneket egy gazdalkodo, szervezett tarsadalomban
és kulturalis, vallasi hierarchidval rendelkezd, a természet és a metafizikai 1ét
kozott isteneket tisztelS és ritusokat hasznal6 népnek festi le. Ezt legnagyobb-
részt a Kalevala és a Kanteletar verseire alapozza. Mindketté Lonnrot gytjt6tt-
jainak az eredménye, amelyek sorédn a keleti-finn, karjalai tertiletek népi verseit,
szOlasait, mondokait, népi gydgymodokat és raolvasasokat gytjtott ossze.
Ezekre alapvet6en két fontos jellemz6 illik. A Kalevala a keleti finn térzsek ha-
bortit, feltehet6en a lappokkal vivott harcait abrazolja, a Kanteletar pedig a né-
pi hagyoményok szines vilagat, Osszetett, de zart belsé kozosségi életét mutatja
be.”* Ezeknek a forrasként valé felhasznaldsa a finn értelmiség szamara az
1840-es években, tehat kozvetlentl a két munka megjelenése utan, illetve
nemsokkal a Kalevala masodik, teljesebb kiadésa el6tt, tigy ttinik, hogy az &s-
torténet kimerité rekonstrudlasat adta. A nyugati-finn népi versek, amelynek
Gottlund a szazad els6 évtizedeiben hivta fel a figyelmet, ekkor nem kertiltek
bele a vizsgélok perspektivajaba.”’’ Lonnrot és Kajaan olyan 8storténeti-kor épi-
tett bele a finn multba, amely a finn népet egyenrangtnak, kulturalisan és isme-
reteiben is azonos értéklinek mutatta a szomszéd népekkel. Ez elsGsorban a
skandindv és a szlav népekre vonatkozott, mert a lappokat nyers népnek tartot-
tak. Fontos volt ez, mivel a finn nép a kés6bbi korszakaokban nem hozott 1étre
onall6 allamot. Viszont egy kulturdlisan 6nallé népcsoport volt, Kajaan szerint
mar a torténeti korok el6tt, amely kés6bb is megorizte (1) az onallosagat.

A pogény hitvilag felépitésében és tolmacsoldsdaban Kajaan Jakob Grimm
1845-ben megjelent konyvét hasznélja fel, amelybdl finn mitologiat felhasznalva
a természet és az emberek kozotti kapcsolatot értékeli. Minden természeti jelen-

205 ”Wanbhoilla raakuuden ajoilla owat kansain kaupat pian ainoat eriheimoisia ihmisia
yhdistdwéiset ja siwistystd woimallisesti auttawaiset walikappaleet (...)"(A régi
barbarsag koraban az egyes népek kozti kereskedelem volt az egyetlen torzseket 6ss-
zekots és a miiveltséget hatékonyan kozvetits eszkoz (..)) Uo. 41.

206 Karkama 2001, 311.

207 Sulkunen 2004,
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ségnek, folyoknak és erdének stb. sajit istenséget feltételez. A finneket egy gaz-
dalkodo, szervezett tarsadalomban é16, kulturalis, vallasi hierarchiaval rendel-
kezs, a természet és a metafizikai 1ét kozott isteneket tisztels, illetve ritusokat
hasznal6 népnek festi le. Ezt legnagyobbrészt a Kalevala és a Kanteletar verseire
alapozza.”” E két gytijtemény forrasként valo felhasznaldsa a finn értelmiség
szamara az 1840-es években, tehat kozvetlentiil a két munka megjelenése utan,
illetve nem sokkal a Kalevala masodik, teljesebb kiadasa el6tt, ugy ttinik, hogy
az Gstorténet kimerit6 rekonstruadlasanak hatterét adta. A nyugati-finn népi ver-
sek, amelynek Gottlund a szdzad els6 évtizedeiben hivta fel a figyelmet, ekkor
nem kertiltek bele a vizsgalok perspektivéjaba, s6t, els6sorban a savoéi és a kar-
jalai gytijtések lettek felhasznalva.”” Lonnrot és Kajaan olyan Gstorténeti-kor
épitett bele a finn multba, amely a finn népet a szomszéd népekkel egyenran-
gunak, kulturalisan és ismereteiben is azonos értéktinek mutatta be. Ez els6sor-
ban a skandindv és a szlav népekre vonatkozott. Mivel a finn torténelembdl az
onall6 allamisag megteremtése hidnyzott, a rekonstrudlt 6storténet tobb volt a
mitikus hésok legendéinal. Lonnrot és Kajaan is a mindennapok kultaréjat, a
tarsadalom és a vallés jellemz6it is az Gstorténet részének tekintette. A korabeli
kozvélemény elismerden nyilatkozott az els6 finn nyelvd torténelmi konyvrél,
de talan a legfontosabb J. V. Snellman elismerése volt.*'° Nem csak a stilusaval,
de szellemiségével és értelmezéseivel is elégedett volt.

6.3 Ostorténet és nemzeti identitas értelmezése

A nemzet fogalménak és torténeti interpretacidjanak kérdése a finn torténet-
irasban alapvetSen a 19. szdzad tarsadalmi és politikai folyamatainak értelme-
zéséhez kapcsolodik. Részben az orszag teriiletének, illetve lakdinak statusza-
nak megvaltozdsaval, részben a korszak kulturélis életben kibontakoz6 , nemze-
ti” mozgalmanak intellektualis légkorének jellemz6ivel foglalkoztak. Ez utobbi
az eszmetorténet keretei kozott helyezte el a korabeli gondolkoddkat, parhu-
zamokat és kapcsolodasi pontokat keresve és adva mds nemzeti ideologiakkal,
eszmearamlatokkal. Ujabban a nemzet fogalmi értelmezése, fogalomtsrténeti
vizsgalata a cél.’'' Egyrészt a nemzet fogalmi kereteinek valtozasan keresztiil
egyes korszakok gondolati hatdrait tudjuk pontosan megrajzolni, mésrészt a
tudomanytorténetben is érdekes adalékokat taldlhatunk a nemzettudat kialaku-
lasédnak tisztdzdsara. Az értelmiség altal képviselt eszmék a kozéletbe, a nyilva-
nossagba el6szor egy szlirén mentek at (ilyen volt a Finn Irodalmi Tirsasdg),
majd - nem minden esetben - eljutva a szélesebb nyilvanossaghoz tudat- és
gondolkodés-formalé elemmé véltak. A fogalomtorténeti kutatdsokat kiegészit-

208 Karkama, im. 311.

209 Sulkunen, im. 66.

210 Spellman a Maamiehen Ystédva lapban irt a konyvrél. Maamiehen Ystava 1847/17.

21 Kasitteet litkkeessd. Suomen poliittisen kulttuurin késitehistoria. Szerk. Matti Hyva-
rinen, Jussi Kurunméki, Kari Palonen, Tuija Pulkkinen, Henrik Stenius. Tampere.
2003.
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hetjik a nemzetrd], illetve mas fogalmi kategéridkrol sz6lé tudomanyos vitdk,
az értelmiségen beliil megfogalmaz6do elképzelések rekonstrualdsaval. Ezek az
elképzelések értékes adalékokat szolgaltatnak egy-egy nemzeti jelz6vel felruha-
zott mozgalom, eszmetorténeti irdnyzat altaldnos képének drnyaltabba tételé-
hez.

Yrjo-Koskinen torténetir6i munkassagan keresztiil szeretném az Gstorténet
és a nemzeti identitds kapcsolatat megvildgitani, és egyben arra a kérdésre va-
laszt kapni, hogy a 19 szdzad kozepére elért tudomédnyos eredmények, els6sor-
ban a torténettudomanyban és a nyelvtudoményban megjelen6 nézetek, meny-
nyire befolyasoltdk a finn torténetirdsban az &storténeti korszak megitélését.
Ehhez két tovdbbi szempontot kapcsolok: milyen szerepet jatszott Yrjo-
Koskinen torténetirdsaban a nemzetiség fogalma? Mennyiben jellemezte Yrjo-
Koskinen torténetirasat az ,aranykor” megteremtése, a finn nép korai torténe-
tének hdsi korként vald abrdzoldsa, és milyen tudoméanyos diszciplina koré
szervez6dott? E két utobbi kérdéskor Anmthony D. Smith nacionalizmus-
elméletének a gyakorlati alkalmazésat célozza meg. A nemzet és a nemzetiség
kapcsolata, elsésorban a nemzeti identitas értelmezésében jelenthet Gj szempon-
tot, amelyben Smith alldspontja segithet a nacionalizmus finn megjelenésének
értelmezésében.”'” A vizsgalati szempontok kijelslése utan a finn értelmiség és a
korszak tudomanyos allaspontjainak rovid attekintése kovetkezik, majd Yrjo-
Koskinen 1862-ben megjelent disszertaciojat mutatom be. Témank vizsgélatakor
a kovetkez6 kérdésekre keresiink valaszokat: Milyen szerepet toltott be a torté-
netirds a nemzeti identitas kialakuldsdban és meghatarozasdban? Milyen torté-
neti elemekbdl alkottdk meg a nemzeti torténet korai szakaszat? Hogyan jelent
meg a torténetiro tolldbol a nemzet, mint egy egységes kozosség képzete?

A finn torténetirds jellegét vizsgalva azon kérdésekre kaphatunk valaszt,
hogy a 19. szdzadban a nemzeti mult interpretaciéiban, az Gstorténet iranti
megélénkiil érdekl6dés milyen mértékben befolydsoltdk a finnek snmagukrol
alkotott képét. Nemzeti identitast formalo tematikédrodl volt-e sz6, amit az értel-
miség keresett és kozvetitett a torténetirdson keresztiil, politikai és ideoldgiai
jellemzével; vagy a torténetird egy tudomanyos valésag keresését véllalta fel,
ami elvezetett a nemzet korai torténetének felfedezéséhez. A finn esetben ehhez
kapcsolédik az a kérdés, hogy hogyan értelmezhetjitk a Kalevala torténeti for-
rasként val6 felhasznalasat, milyen tudoményos, illetve hamis elméletekre épiilt
fel a korai torténelem vaza. William A. Wilson munkdja a finn nacionalizmus és
a néprajz kapcsolatat hasonlé gondolati szerkezetben vezeti vissza, j6l szemlél-
tetve a népi hagyomanyok és a kalevalai versek, események, szereplék, volta-
képpen a nemzeti eposz és a hozza kapcsol6do kulturalis iranyzat fokozatos
térnyerését, majd visszaszorulasat.*"

Anthony D. Smith a nemzeti identitds kérdésének vizsgalatakor az ,arany-
kor” fogalmat hasznalja,*'*amely a nemzeti mult, mint a kozosség Osszetarto

212 Smith, Anthony D.: Az “aranykor” és a nemzeti tjjaéledés In: Café Babel. 1995/7, 11-
25.; Smith, Anthony D.: National Identity. National Identity. Peguin, London. 1991.

213 Wilson, A. William: Folklore and Nationalism in Modern Finland. Indiana London.
én. 26-62.

214 Smith, im. 12.
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kotelékeinek megerd&sitésére szolgdld kulturdlis elem volt. Nem kizarélag a na-
cionalizmusra jellemz8, de a nacionalista gondolkodok kelléktardanak fontos
része. A nemzet 6si/hési korszakdnak a megtalalasa, , Gjrafelfedezése” valésul-
hat meg az ,aranykor” jelenségeken keresztiil. A mult és a jelen kapcsolata a
kozosség jovojének szempontjabol értelmezhets, amelyben az ,aranykor” mo-
tivumok egyrészt ,alkalmas mdultat” (autentikus identitdst), eredet-mitoszt
(,honnan jottunk?”, ,kik vagyunk?” kérdésekre adhat6 valaszokat), foldrajzi,
térbeni meghatarozottsagot, és a generdciok kozotti folytonossagot biztositja, a
nemzet tagjainak kollektiv méltosagot kolesonozve.””” Smith elmélete szamunk-
ra azért lehet érdekes, mivel a 19. szdzadi nemzet-épités (nation-building) a tor-
ténetirasbodl és a nemzeti hagyomanyok tudatos rendezésébdl meritett. A nem-
zet szdmadra a mult értékeinek kozvetitése a kozosség Osszetartd szalainak meg-
erdsitését, illetve a multba val6 visszacsatolasat tartalmazta. A romantikus tor-
ténetirds a nemzetet, mint a multban gyokerez6 eredendd kapcsolatot mutatta
be. Ennek tisztdzasa nem jelent szamunkra problémat, viszont sokkal érdeke-
sebb, hogy a 19. szazad elméleti fejtegetéseibdl kihdmozhatjuk e multnak a kel-
lékeit, ezéltal kozelebb kertilhetiink a korszak gondolkodéinak szellemi és tu-
domanyos vilagadhoz.

A nemzeti mult értelmezésében a tudomdanyos eredmények egyre na-
gyobb szerepet kaptak, amit a finn torténetiras torténetének tjabb korszakanak
tekinthetiink. Ahogy Miloslav Hroch jellemzi a torténetirdsban végbemend val-
tozasokat a tudomanyos igény felé valé mozgas a finn esetben is megfigyelhe-
t6.>'° A tudoményos torténetiras is szolgalhatott azonban azonos érdekeket,
amelyeket Hroch a kovetkez6 pontokba foglal 6ssze:1) Amennyiben a torténel-
mi tudatossdgot az egyén tevékenységének alapjaként értelmezziik, akkor a
torténelem fontos eleme a nemzet-épitésnek: megerdsiti a nemzethez tartozas
érzését. 2) A nemzeti torténelem legitimélja a nemzet létezését, a torténelem
birtokldsa a nemzet 1étének igényét erSsitheti meg. 3) A torténelem az egyén
szamadra kindl keretet a halhatatlansag érzéséhez, amennyiben a torténelem a
multat - a jelenbdl szemlélve - és a jovot folyamatosnak tekinti a nemzet 1été-
ben. 4) A nemzeti torténelem a nemzeti és a kollektiv értékrendszereket hata-
rozta meg, ezek szamaéra biztositott forrdsokat.

Ezeknek az elméleti alapoknak a megfogalmazasa mellett a torténetirds
targya is eltér$ volt az egyes nemzeteknél. Ebben a finn torténetiras egy olyan
format képviselt, amelyben a politikai és az allamisdg legitimacidja kevésbé jat-
szott fontos szerepet, viszont a nemzeti identitds meghatarozasaban az etnikai
elem hatarozottan jellemzé volt. Ehhez kapcsolédik Hroch szerint a nemzeti
torténelem és a torténeti hagyomanyok politikai életben val6é - viszonylag -
gyenge jelenléte.”’” Nem egy politikai legitimacionak adott alapot a nemzeti
torténelem, hanem maganak a finn népnek. Természetesen ennek véltozo jelen-

215 Uo, 18-21.

216 Hroch, Miloslav (1999) Kansallinen historia ja sen vaihtoehdot modernissa eurooppa-
laisessa historiankirjoituksessa. In: Historiallinen Aikakauskirja 1999/2. 127-128.

27 U6. 124-127.
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téstartalmai voltak az egyes torténetiréi munkak esetében, magéban a torténe-
lem kereteinek és targyanak jellegében is.

A torténetirds multértelmezése a 19. szazad folyaman folyamatos valtoza-
son ment keresztiil. A finn nép eredetét és torténetének korszakait is eltéréen
értelmezték. A “finn aranykor” a kalevalai h6sok zart vilagabol egy szélesebb
torténeti perspektiva felé mozdult el. Ahogy Smith ezt jellemzi: a torténettudo-
many, a régészet, a filolégia és az antropoldgia az aranykorok szamat és pers-
pektivait kitagitottak.”'® Ebben a térbeli és idébeni kiszélesedésben a finn (finn-
ugor) népek torténeti, kulturdlis “jelenlévSsége” és “torténelmi fejlédése” is
mind fontosabb szerepet kapott, s6t tudomanyos igazolast nyert. Sziikség volt a
torténeti forrasok intézményes feldolgozasara, kiaddsara, ami mar koran a tor-
ténetiras tudomanyos jellege felé vezetett, viszont a nemzeti mult értelmezésé-
ben 14j szempontot kellett figyelembe venni. A tudoményos ismeretek mind szé-
lesebb korti alkalmazasa, és a tudomanyos kozvélemény érdeklédése 1] irdnyba
terelte a finn torténetirdst is. Ennek legfontosabb allomasa a Finn Irodalmi Tar-
sasagon bel6l megsziiletd Torténeti Bizottsig (1864), majd az 6néll6é intézmény-
ként miikod6 Torténelmi Tarsasiag (1874). Mindketténél a finn torténelem forrasa-
inak osszegytijtése és kritikai kozlése volt a cél, amihez a torténetirds és a tu-
domanyos vitdk hatérozott koordinalasa is kapcsolédott.””’ Az 1875-ben megje-
len6 ,, Suomalais-ugrilaisen muinaitutkinnon alkeita” cim@ munka a mér egy 4j
korszakot nyitott meg a finn mult értelmezésében. A kordbban csak részleges,
nagyobb részt spekulativ ismeretekre alapozott ,pogany kor” helyett a régészet
és az antropolégia eredményeire tdimaszkodva ,tudomédnyosabb” torténetiras
kezdett kibontakozni.”® Aspelin fent jelzett munkéja nem a finn nép torténetét
magyarazta, hanem a nagyobb foldrajzi és antropoldgiai vizsgalatok eredmé-
nyeibe dgyazva a finn torzsek korai kultaradjat mutatja be. Munkaja fontos kor-
szakhatart jelez.

A Kkorszak torténetirasdnak vizsgalatakor arra a kérdésre kell valaszol-
nunk, hogy milyen torténeti valésagot rekonstrualtak az egyes torténetir6i
munkdk, amelyek adott politikai, kulturdlis és tarsadalmi kontextusba elhe-
lyezhet6 szovegekként jelentek meg. Az egyes torténeti értelmezések vizsgala-
tat tehat a tudomadnyos, tarsadalmi és kulturalis viszonyok fliggvényeként kell
értelmezniink, hozzdkapcsolva a politika jelenvalésagdhoz. Ha feltételezziik,
hogy a torténetirds tudomanyos igénnyel kozelitett a nemzeti mualthoz, még ha
ez a tudomanyos szintet az utokor céfolta is, szimunkra annak a torténeti- és
tudomanyos valoésagnak a feltarasa lehet a célunk, amely részét képezte a for-
mal6dé finn nemzettudatnak.”' Ugyanakkor torténetiras nem volt semleges

218 Smith, im. 13-14.

219 Blomstedt, Kaarlo: Historiallinen Osakunta. Historiallinen Arkisto. Helsinki, 1925.
Yrjo-Koskinen mindkét szervezet alapitéja és vezetdje volt.

20 J.R. Aspelin: ,Suomalais-ugrilaisen muinaistutkinnon alkeita” Helsinki, 1875.

21 A kultaralis nacionalizmus értelmezésében John Hutchinson elméleti megkozelitését
tekintem mérvadonak, ugyanakkor a finn nemzeti identitas vizsgalatakor a 19.
szazad rendszerez6 és Osszefoglal6 jellege alapvetSen meghatarozta a finn nemzet-
tudatot. Részben az intézményes keretek felallitdsaval, részben a tudoményos
eredmények népszertsitésével. Hutchinson, John (1999) Re-Interpreting Cultural Na-
tionalism. In: Australian Journal of Politics and History. vol. 45. 392-407.
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tertilet a politikai és a tarsadalmi kérdésekben, mint ahogy a nemzeti mult koz-
vetitésében sem. Olyan értékek és ideolégiak hordozéjanak tekinthetjiik, ame-
lyek az egyén és a kozosség szamara aktudlis, id6szerd jelentéstartalmakat koz-
vetitettek, intellektudlis sziikségleteket elégitettek ki. Ez voltaképpen a multrol
alkotott kép és annak kontextusanak vizsgalatat jelenti szamunkra.”* Témank
megvalasztasaban ehhez két szempontot kapcsolhatunk. A finn nyelvl torté-
netirds megjelenése és a finn nép Gstorténeti/ torténeti fejlédésének megjelenité-
se, illetve aktualizalasa. EI6bbit a nemzeti eszme és a nacionalizmus finn megje-
lenéséhez és térnyeréséhez kapcsolhatjuk, amelyben Yrjo-Koskinen és az éltala
képviselt fennoman gondolat a szdzad mdsodik felében meghatarozta a finn
kulturdlis viszonyokat; utébbit szélesebb értelemben a tudomanyos intézmé-
nyek, a torténelem- és nyelvtudomany eredményeinek felhasznalasa a finn mualt
megteremtésében/rekonstrudlasdban, a nemzeti kozosség szdmara dics6 mult
létrehozéasdban/megirasaban.

Abban a folyamatban, amelyet ,nemzeti ébredésként” szoktak aposztro-
falni a nemzeti mult felfedezésének fontos szerepe volt. Nem csak a mas népek-
kel val6 6sszehasonlitasban, de a sajat nemzeti karakter és jellem kialakitdsaban
is meghatdrozoé volt. A finn nép torténetében, amelynek sokdig a Svéd Kiralysag
egy tartomanydnak lakoi torténetét jelentette, a kutato tekintetek mind mesz-
szebb kalandoztak, egészen a torténelem el6tti korokig, olyan &storténetet ke-
resve, amelyben megtalalhatonak vélték az eredeti finn jellemet, a finnség
(suomalaisuus) valodi természetét. Az Gstorténet a népek korai hagyomanyait,
szokdsait és torténelmi folytonossagat bizonyitotta. A 19. szdzadban egyes tor-
téneti munkak jellemzgje volt, hogy a finnek torténelmét nem valasztottdk el az
anyaorszag (Svédorszag) torténetétdl, igy a finn-ugor, vagy a finn 6storténet
alaposabb bemutatasa is csak az 1840-es években kertilt be a torténeti munkak-
b a‘223

A népi versek “torténeti forrdsként” vald kezelése a 19. szazadban valt
igazan jellemz6vé. Elias Lonnrot (1802-1884) szamos korabbi és az 6 munkdit is
kiegészit6 versgytjtésre alapozva egyetlen epikusan szervezett gytjteménybe
allitotta 6ssze ezeket a verseket, amiket olyan forrasként hasznaltak, amelyek-
ben a finn Gstorténet és a finn nép szertedgazo, szines vilaga jelent meg. Ez nem
kifejezetten a torténelem tudomanyos fejlédésében jatszott fontos szerepet, ha-
nem a nemzeti héskor megtaldlasdban, amit ekkor a Kalevala vildga képviselt. E
gytjtemény tudoményos ,felhasznaldsa” a szazad 40-es éveiben megjelent tor-
téneti munkékban figyelheté meg.”** A finn népet a kalevalai versekben megje-

22 Mylly, Juhani: Kansallinen projekti. Historiankirjoitus ja politiikka autonomisessa
Suomessa. Turku. 2002. 17-22.

235 A finn-ugor” terminolégia a 19. szdzad els6 felében nem volt hasznalatos, majd a
szazadban végén kezdik hasznalni, amiben a finn-ugor nyelvtudomany tudoményos
idényt megalapozasat vélem felfedezni. A korban jellemz6 terminolégia a ”tura-
ni”, "ural-altaji”, ”szkita” ,mongol” stb. kifejezések forogtak a tudoményos nyelv-
hasznélatban. A 19. szazad 6tvenes éveiben a nyelvcsalad nyugati dgat finnnek, a ke-
leti csoportjat ugornak nevezték. A finn-ugor elnevezés a szazad 60-70-es éveiben
egyidejtileg tobb helyen is felbukkant. V6. Zsirai Miklés: Finnugor rokonsagunk. Bu-
dapest, 1994. 108-113.

24 A torténetiras jellege és célja szoros egyezést mutat a korszak kulturélis életében
meghatdroz6 szerepet betolté Finn Irodalmi Tarsasdg és az azt iranyité személyek
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lend hésok leszarmazottjaival azonositottdk, a Karjalaba é16 finneket az autenti-
kus finnség meg6rzéinek tekintették, egy olyan hési kor maradvényai tovabbi-
téinak, amely alapjan fel lehetett épiteni a nép korai torténelmét, és a jelen sza-
mara is mintaként szolgalhatott. Késébb nem csak a Kalevala torténetiségét, de
a versek eredetét is kritika ala vették, s a torténetiras fokozatosan a tudomanyos
igényeket is kielégit6 forrdsokra alapozta elméleteit. A tudomanyos eredmé-
nyek, a néprajzi, antropoldgiai kutatasok a finn Gstorténet és az eredet-kutatas
iranyultsagat mindinkabb a finn-ugor elmélet felé vezették.

Mar a XVII. szazadtol kezdve mind tobbszor utaltak arra, hogy a finnek-
nek valami koze lehet a szkitdkhoz. A XVIIL. szdzad német nyelvésze, August
Ludvig von Schlozer (1735-1809) a nyelv és a nyelvrokonsag elméletére tdmasz-
kodva a finn-ugor népeket, s hozzdjuk kapcsolédva a kozép-azsiai nomad né-
peket azonositotta egymassal. A szkitdkkal val6 rokonsdg a turdni eredettel egé-
sztilt ki, ami az emberiség etnikai tagolasaban az egyik nagyobb alcsoportot
képezte.

A 19. szazad folyaman a népek faji, etnikai besorolasara, illetve eredetére
vonatkozé munkak is targyaltak a finneket, igy 1826-ban A. Desmoulins a finne-
ket a szkitdk csalddjaba sorolta, jellemz6ik kozott primitiv életkoriilményeiket
hangstlyozva, kiils6 vondsaaikat meghatdrozva. A turani népeket Eurépa els6
lakosainak tekintették, akiket kés6bb az indo-eurépai népek leigéztak, vagy
kiszoritottak korabbi tertileteikrdl. E felfogasnak jellemzéen a skandindv orsza-
gokban voltak tdmogatdi. A turani eredet is a skandinav kutatok kozott volt
népszerti, a dan nyelvész, Rasmus Rask (1818) és a svéd antropolégus Anders
Retzius (1842) csontleletekre alapozva a finneket a svédek és a szlavok kozot-
ti, “turdni jellegli” népnek (csidok) irta le, de a mongoloktdl megkiilonboztette
6ket. Rask a finneket a tatdrokkal rokonitotta és a szkitdkhoz sorolta. Sven
Nilsson, svéd torténész Skandinédvia ¢slakossdganak antropolégiai tulajdonsaga-
it kutatta, szerinte a Skandindvia 6slakosai a lappok voltak, amit 8sszehasonlité
vizsgalatokkal bizonyitott.””> Az antropolégia mellett a nyelvészet és az dssze-
hasonlité nyelvtudomany jelenthetett kiindulasi alapot a finn-ugor népek id6-
beni és térbeni elhelyezéséhez, de a korszakban a “régészeti feltarasok” is lendi-
tettek a torténelem, az emberiség multjdnak megismerésében. Az 1840-es
évek ”asatasainak” az 6kori Mezopotamia teriiletén, tudomanyos korskben® is
elfogadott eredményei lett az a nézet, miszerint a finn-ugor népek voltak e terti-
let els6 lakoi és fejlett irdsbeliséggel rendelkeztek. Nem kevés mesebeli elemmel
tarkitott torténet latott napvilagot a finnek sumer népekkel valé rokonsagarol.
A szamos tudomanydag hozzajarult tehat a finnek és a finn-ugorok nagy csalad-

céljaival. Természetesen nem tehetjiitk meg, hogy kizarélag ennek tudjuk be a finn
torténelem mitikus-kalevalai és keleti iranyultsagat, de a szazad 60-as éveiben a sze-
mélycserék és a tarsasag tudomanyos tevékenységének kibéviilése a torténetirds jel-
legét is atalakitotta. V6. Sulkunen, Irma: Suomalainen Kirjallisuuden Seura 1831-1892.
SKS, Helsinki. 2004. 147-148.

225 Kemildinen, Aira: Suomalaiset, outo Pohjolan kansa. Rotuteoriat ja kansallinen iden-
titeetti. SHS, Helsinki. 1993. 68-75.

226 Salminen, Jukka: Daniel Eurpaeus ja »Suomen suwun« juuret. In: Aira Kemildinen
(Szerk.) Mongoleja vai germaaneja - rotuteorioiden suomalaiset. Helsinki, 1985. 254.
de Sanley, Rawlinson, Norris, Julius Oppert a Salminen altal emlitettek.
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janak nemegyszer fantasztikus elemekkel kiegésziil6 elképzeléséhez, és tegyiik
hozz4, hogy a korabeli mddszerek kezdetlegességéhez képest a tudomany me-
rész elképzelésekkel is gyakran el6rukkolt, igy a kevés forrasra alapozott elmé-
letek és allitdsok nem voltak ritkak.

A korszakban kibontakozé finn-ugor nyelvtudomany*’ szerint a finn
nyelv Azsia nagy teriiletein é16 népeinek nyelvével kizeli rokonsagot mutatott.
Az osszehasonlité nyelvészet segitségével tudomanyos bizonyitast nyert, hogy
a finn-ugor nyelvcsaladba tartozé finnek és szdmos azsiai nép azonos nyelvi
alapokkal rendelkezik, amire tovabbi rokonitdsi lehet6ségeket is fel lehetett
fizni. Ki kell emelni a szazad els6 felében D. E. D. Europaeust (1820-1884) és M.
A. Castrént (1813-1852),”" utébbi 1851-ben a Helsinkiben 1étrejstt finn nyelvok-
tatas els6 professzora. A finn-ugor népek eredetét mindketts Kozép-Azsia terii-
letére helyezte.”” Europaeus a helynevek dsszehasonlitasara alapozta rokonsag-
elméletét, Castrén pedig tobb azsiai titja soran nem csak nyelvi egyezést taldlt a
finnek az ott é16 népek kozott, hanem kezdetleges ,régészeti feltardsok” soran
csontleleteket és hasznalati targyakat is osszehasonlitott. Szamara a finnek ere-
detét Azsidba visszavezetni és rokonsdgukat az ott é16 népekkel bebizonyitani
kultaralis elszigeteltségiik felolddsat, nemzeti onbecsiilésiik felértékelését ad-
hatta meg.”’ Castrént késébb a finnugrisztika egyik tttorsjének tekintették,
szibériai utazdsait és korai tanulményait a elkovetkezé kutatasok is mértékado-
nak tartottdk. Munkassaguk a finnek és a finn-ugor népcsoport pontosabb
meghatdrozasat eredményezte, de ami talan fontosabb lehet, az sszehasonlit6
nyelvészet mértékadova valdsat az Gstorténeti kutatidsokban.”' Eredményeiket

27 V6. Zsirai, im. 506-513. )

228 Europaeus érdekl6dése a versgydjtésre is kiterjedt. Az Uj Kalevala (1849) verseinek
jelent6s részét 6 gytjtotte Lonnrot szdmara. Nyelvrokonitdsai és tudomanyos kutata-
si viszont nem illeszkedtek a kor nemzeti tematikdjdba. Nem a finn nép egyediségét
vallotta, hanem egy “kozmopolita” szemléletben az emberiség bolcssjét békésen be-
népesité nagy népcsalddrdl irt. E szemlélete is hozzajarult az értelmiség és a kortar-
sak elzdrkoézasahoz, ami életének tragikus végét is okozta. Vo. Sulkkunen, im. 109-
118.; Salminen, im. 249-268.

229 Itkonen, Erkki: Suomalais-ugrilaisen kielen- ja historiantutkimuksen alalta. SKS. Hel-
sinki, 1961. 152-157.

20 Sulkkunen, im. 82-84.; Kemildinen, im. 78-80. Salminen, im. pp. 252-253. Castrén J. V.
Snellmannak irt levelében a nemzeti eszme, a nemzeti fejl6dés szorosan dsszekapcso-
lédott a finn nép ,egyszerti mocsarlaké” népként val6 felfogasatél az emberiség
egyhatodat ad6 ,finnugorok” csaladjdba val6 besorolasaig: ,Elhatdroztam, hogy
megmutatom a finn népnek, hogy mi nem a vilagtél és annak torténetétdl elszakitott
mocsarlakék vagyunk, hanem az emberiség egyhatoddnak rokonai.” Suomen Sana III.
1963. 295.

1 Europaeus tanulmanyai tobbek kozott a Suomi kiadvanyban, az Suometarban és a
Kirjallinen Kuukauslehtiben jelentek meg. (Tietoja suomalais-ugrilaisten kansain muinaista
olopaikoista. I-II. In: Suomi 1868, 1869; Suometar 1847/1, 2, 3, 4 és 8. " Tutkistelemuksia
Suomalaisien esi-isistd ja niiden asumispaikoista”; Kirjallinen Kuukauslehti) Castrén szi-
bériai utazasanak leirasat adta ki, valamint a finn nyelvii sajtoban kozolt tanulma-
nyokat (Suometar 1848/17;). Castrén J. V. Snellmannak irt levelében a nemzeti eszme,
a nemzeti fejlédés szorosan dsszekapcsolodott a finn nép ,egyszerti mocsarlako”
népként valo felfogasatol az emberiség egyhatodat ado ,finnugorok” csaladjaba valo
besorolasaig: , Elhataroztam, hogy megmutatom a finn népnek, hogy mi nem a vilag-
tél és annak torténetétsl elszakitott mocsarlakék vagyunk, hanem az emberiség
egyhatodénak rokonai.” Suomen Sana III. 1963. 295.
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akkor még sem egy Gstorténeti, sem egy finn-ugrisztika tudomanyag nem dol-
gozta fel, mivel egyik sem létezett.

Az 1860-as években kezd6dott az 6storténet tudomanyos, immaron régé-
szeti, antropoldgiai, nyelvészeti eredményeinek ,0sszehangoldsa”, amib6l a
finn tudésok is részt vallaltak. Aspelin 1871-ben kiadta a finnorszagi 6storténeti
leletek jegyzékét, amibdl tovabbi kutatdsokat lehetett elinditani, elsésorban az
orosz és a balti dllamok régészeti leleteivel tsszehasonlitva. Az Gstorténettel
foglalkozé konferencidk, tudomanyos folyoéiratok a korszakban egyre nagyobb
szamban lattak napvilagot. Ezeknek a munkaknak, és a legtjabb eredmények-
nek a figyelemmel kisérése Yrjo-Koskinen szamara is fontosak voltak. Errél ta-
naskodnak a Kirjallinen Kuukauslehtiben megjelent recenziéi, amelyekben a tu-
doményos eredmények értékelése és a sajat allaspont megfogalmazdsa egyarant
fontos elem volt.”*

A "nemzeti” torténetiréi felfogasnak a 19. szdzad masodik felében Yrjo-
Koskinen volt az egyik legfontosabb képvisel&je. Yrjo-Koskinen a torténelmet a
hegeli filozéfia alapjan a ,nemzeti szellem”, a ,néplélek” fejlédében kereste. A
torténelem szerepe a nemzeti kultirdban a nemzeti szellem meger§sodését, fel-
élesztését segitette, ami a nemzetté vélas egyik feltétele volt.” Yrj6 Blomstedt
1980-as tanulmanyéban igy foglalja 6ssze Yrjo-Koskinen torténetiréi tevékeny-
ségének legfontosabb jellemz6it:"El6szor is a finn nép torténetét kell kutatni,
masodszor, azt finn nyelven kell megirni és harmadszor, jo és dtiitd torténelmet
kell irni. Ez a hdrom cél vezet a negyedikhez: Finnorszag torténetének kutata-
sanak célja a finn nép nemzeti ontudatossiginak (kansallinen tietoisuus) felébresz-
tése.”*A nemzeti 6ntudat felébresztése, a szunnyadé nemzeti szellem felta-
masztdsa a nacionalizmus egyik sokat hangoztatott kelléke volt. Yrjo-Koskinen
munkdssagdnak és a finn torténetirds vizsgalatanak kapcsolata szdmos fontos
kérdést vet fel. A korabban mar targyalt 6storténeti kutatasokat a finn torténet-
irasban is élénk figyelem kovette. A finnek keleti eredete mindazon éaltal, hogy
nem volt Gj keletd nézet, a korszak tudomanyos kdzvéleményében a nemze-
ti/nacionalista eszme egyik fontos elemévé valt. A politikai és a kulturélis élet-
ben ez a kordbbi svéd kapcsolatok elszakitdsat, a finnek onallésagat voltak hi-
vatva tdmogatni. A torténetirasban az 6storténet azért foglalhatott el kiemelke-
d6 helyet, mert a svéd hoditast megel6z6 id6szakra vezette vissza a torténelmet,
s igy az 6nallo, még fliggetlen finn kultarat, tarsadalmat lehetett benne megta-
lalni. igy lett a Kalevala és a népi énekek, versek, monddkak, raolvasasok soka-
sagabol osszedllitva a finnek nemzeti eposza és zart népi kulttraja. Az értelmi-
ség és az orszag Uj statuszdnak vonatkozdsdban ez a finn nemzetiség
(suomalaisuus) torténelmi rekonstrukcidjat adta, amely a politika szempontjabol
is elfogadhato¢ iranyt képviselt. A finn nemzettudat keleti elemeink hangstlyo-
zédsa az orosz érdekekkel volt parhuzamos. A svéd kor jellegének és tartalma-
nak nemzeti szempontok alapjan torténé megirasa Yrjo-Koskinen munkassaga-

B2 Kirjallinen Kuukauslehti 1868/3.; 1874/8,9.; 1877/1.; 1878 /2, 3., 1880/7.

23 Tommila, P4ivio: Historiantutkijan muotokuva. Helsinki, 1998. 159.

24 Blomstedt, Yrjo: Yrjo-Koskinen historioitsijana. In: Historiallinen Aikakauskirja.
1980/4. 306.
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ban dontd jelentéségti volt. Ugyanakkor a Kalevala és a mitikus elemek helyét a
forrasokra alapozott kutatas vette at.”> Nem csupan a svéd hoditassal és a ke-
reszténység elterjedésével parhuzamosan kiépiilé politikai szervezet, hanem a
tarsadalom forrasokra épithet6 valtozasait vette a torténetiras fokuszaba. Err6l
tantskodnak a fiatal kori munkai is, majd pedig egyre meghatarozobb forméat
olt a finn torténelem ilyen jellegti kutatdsa. Mas vonatkozasban Yrjo-Koskinen a
torténetfilozéfiadban Hegel nyomdokait kovette, igy a munkdinak is ez adott
alaphangot.

Yrjo-Koskinen munkai koziil az 1862-ben megjelent ,, Tiedot Suomen-suwun
muinaisuudesta”**® cimt doktori értekezését vizsgalom, amit a Helsinki Egyetem
professzori kinevezésére készitett. Torténetiréi munkassdganak ezt a részét
eleddig részletesen nem dolgoztak fel.””” Alaposabban Gunnar Suolahti és Y1jo
Blomstedt foglalkozott az Yrjo-Koskinen torténetir6i munkassagaval, ** de
vizsgalatuk legjellemz6bb vondsa, hogy a torténész Yrjo-Koskinent nem torté-
netirdsa alapjan itélték meg, hanem politikusi és fenmoman gondolkodoként
elfoglalt pozici6ja alapjan. Ez olyan félreértésekhez vezetett, amelyek igy jelen-
tek meg Yrjo-Koskinen értékelésében: “Nem volt minden munkaja olyan jelen-
t6s, tartds vagy sikertilt. A professzori értekezésében , Ismeretek a finnek Gstorté-
netérél” a koltsi elemek tal nagy részt tesznek ki.”>’ Blomstedt az életmti leg-
fontosabb jellemz&inek a tudomanyossagot és a tudatossagot tekinti, amelyet
azzal az Yrjo-Koskineni gondolatot teszi magéaéva, s egyben a torténész és a
korszak jellemz6ivé, hogy a finn népnek azért van torténete, mert azt dnmaga
szamadra fontosnak tartja megteremteni. Ez az egyik legjellemz6bb karakterét
adja Yrj6-Koskinen egész munkéssaganak.”*’ Szdmara a torténész maga is a tor-

85 Yrjo-Koskinen kulttarpolitikai irdnyultsagarol: ”... Az 6 (Yrjo-Koskinen) néz&pontja-
bol nemzeti ideolégia felépitése, modern kutatdsok segitségével rekonstrualt torté-
nelmi folytonossagra alapozva, nem sikertilhet, amig a Finn Irodalmi Tarsasag esz-
mei irdnyzatat a kalevalai-mitikus uralja és a kutatdsok célteriiletei a rokonnépek
nyelvére, és kulturélis egységére iranyulnak. Sulkunen (2004) 145. Ehhez kapcsolodik
a nemzeti identitds torténelmi dokumentumokra valé alapozasa: ”A nemzeti identi-
tast persze minél tavolabbi multbol kell létrehozni, de nem a mitikus, hanem a torté-
nelmi forrasokra alapozva. A nemzeti érzés sziiletését és fejlédését a tobbé, vagy ke-
vésbé fantasztikus val6sag helyett a dokumentélt torténelmi fejlédésre kell attenni, és
konkrét forrdsanyaggal kell ellenérizni.” Sulkune. (2004) 148.

26 Yrjo-Koskinen: Tiedot Suomen suwun muinaisuudesta. Helsinki, 1862

27 Aira Kemildinen a finnekkel foglalkoz6 fajelméleti teéridkat és a rasszizmust targyalo
tanulmanyaban, ill. monografiajdban Yrjo-Koskinen erre a munkéjara is kitér. Mind-
két esetben értékes kapcsoloédasi pontokat fed fel korszak eurdpai és finn eszmetor-
téneti kapcsolatairél. V6. Kemildinen, im. pp- 81-83. Kemildinen, Aira: Finns in the
shadow of the ”Aryans”. Race Theories and Racism. SHS Helsinki, 1998. 59-63. illetve
az egész konyv.

28 Suolahti (1974) Y.S. Yrjo-Koskisen elamd; Blomstedt, Yrjo (1980) Yrjo-Koskinen histo-
rioitsaijana. Historiallinen Aikakauskirja 1980/4. 299-307.

29 Blomstedt, im. 305.

240 Zachari Topélius 1840-ben elhangzott el6adasa “Onko Suomen kansalla historiaa?”, a
finn torténelmet az allamisdg megszerzéséhez kototte. Yrjo-Koskinen a Finn Torté-
nelmi Tarsasdg elnokeként 1875-ben hasonlé cimmel tartott el6adast, amelyben
Topélius gondolatait elevenitette fel, viszont a nemzeti torténelmet az éllam- és poli-
tikatorténettSl elvélasztotta. Alldspontjat igy fejtette ki: A finn népnek van torté-
nelme, mivel sajat, a politikai torekvésekben is megjelené nemzetiséggel (nemzeti to-
rekvésekkel) bir, ami 1809-ben hatarozott format kapott a finn allamisagban (..). A
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ténelem része, allasfoglaldsa, torténetirdi tevékenysége tgy értelmezendd, amit
a korszak intellektudlis légkore megjelenitett. Jelen esetben az utélagos tudo-
manyos birdlat nem lehet feladatunk, ellenben rekonstrualni Yrjo-Koskinen és a
kortarsak torténeti valésagra vonatkozo elképzeléseit igen. Ha éppen a , Tiedot”
munkdra gondolunk, akkor a kortarsak reakcidjat, Yrjo-Koskinen sajat allas-
pontjat és a korabbi torténeti munkdkat kell figyelembe venntink. Utébbit rész-
ben tisztaztuk, nézziik meg az els6 két elemet.

Visszaemlékezéseiben™' Yrjo-Koskinen a torténetirdssal kapcsolatban fon-
tosnak tartja megemliteni Thomas Babington Macaulayt.*** Az angol torténész
eszerint a Nagyhercegségben is ismert és olvasott volt. S6t, nem csak olvastdk,
de J. V. Snellman egy cikket szentelt a francia A. Thiers, a svéd Erik Gustaf
Geijer és Macaulay sszehasonlitdsara.”*’ Macaulay Snellman értékelése szerint
a nemzet torténetiréja, munkajat olvasmanyosnak és kovetendének is tekinti:
~Macaulay munkajanak olvasasa tanulsagos és nagyon érdekes minden mitivelt
ember szamara, és kiilonosen azok, akik csak a svéd irodalmat ismerik, egészen
4j torténetirassal ismerkedhetnek meg (...). Ragyogo6, torténelmi eseményekbol
gazdag a kindlat a szegény Finnorszag torténetirdsahoz, aminek kovetése bizto-
san gyiimolesoz6 volna”.*** Ennek a szempontnak Yrjo-Koskinen eleget tett,
amikor munkaiban a finn nemzet torténetét irta meg. Az alapjan értékeli a tor-
ténelem eseményeit és szerepl@it, ahogyan azok befolyasoltak a finn nép emel-
kedését, vagy hanyatlasat. Yrjo-Koskinen Snellman nemzeti programjat, amely-
ben az értelmiség finn nyelviivé valasat és a nemzeti kultira, nemzeti éntudat
hatdrozott tamogatasat tette az els6 helyekre, egyben sajét életében és munkas-
sagaban is kiilonosen fontosnak tekintette. A finn torténelem kizarélag ,nemze-
ti multként” val6 dbrazolasa és az egyéni hitvallas 1881-ben egyméshoz illesz-
ked&ként jelentek meg.

Hogyan épiil fel Yrjo-Koskinen értelmezésében a finn 6storténet? Erre a
kérdésre a valaszt Yrjo-Koskinen egész torténelemrdl alkotott nézetén keresztiil
kaphatjuk meg. Szamara a kiindulasi pont a torténelem ok-okozati felépitése. A
torténések magyaradzatat az azt kivalté eszmékben kell keresni, amelyek Yrjo-
Koskinen szamara két meghatdrozé iranyt mutatnak: a nemzeti eszme és az
egyetemes emberi eszme (humanitds) gondolata. E két iranyzat valtakozasa,
egymassal parhuzamos megjelenése, kiizdelme adja a torténelem mozgésanak
motorjat.”* A nemzeti eszme a nemzeti dllamok kialakuldsat mozditotta el6,

finn nép (...): akar maganak torténelmet, ergo: van torténelme.” Yrjo-Koskinen, Yrjo,
Sakari: Kansallisia ja yhteiskunnallisia kirjoituksia I. Helsinki 1904 - 1905. 366.

241 Muisoonpanoja cimmel irta 1881-ben. Yrjo-Koskinen, im. 1-13..

22 Yrjo-Koskinen, im. p. 8. V6. Blomstedt, im. 303.

243 Litteraturblad 1855/1. In: Snellman, Johan Vilhelm: Kootut Teokset V. Tutkimuksia
ja kirjoitelmia. Porvoo. 1929. 497-507. (,Macaulayn teoksen lukeminen on
opettavaista ja erittdin mielenkiintoista jokaiselle sivistyneelle henkilclle. Varsinkin
ne, jotka tuntevat vain ruotsalaista kirjallisuutta, tutustuvat siind aivan uuteen
tapaan kirjoittaa historiaa (...) Loistavista tapahtumista koyhdn Suomen historian
laatimiselle tdmé& teos tarjoaa mallin, jonka noudattaminen varmasti olisi
hedelmallistd.”)

244 Gnellman, im. 507.

25 Yrjo-Koskinen, Yrjo, Sakari: Johtavat aatteet ihmiskunnan historiassa. Helsinki, 1960.
Harmadik kiadés. 3-6.
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mig a humanitas az emberiség fejlédését segitette. E gondolat herderi, valamint
hegeli megalapozottsagat jelen dolgozatnak nem feladata igazolni, csak utalni
szeretnék a parhuzamra.

A torténelem, Yrjo-Koskinen szdmdéra az emberi nem fejl6désének torténe-
tét foglaljdk magdba, igy az Gstorténet a népek korai torténetének szakaszat je-
lenti. A nemzeti fejlédésben az Ostorténet a népek gyermekkorat, fejlédésiik
korai szakaszat, els¢ allomasat takarta. Ekkor sziilettek a nyelvek, a nemzeti
karakter, a sajatos nemzeti jelleg, amely minden népnek egyedi és megismétel-
hetetlen jellemzgje. A finn Gstorténet nem csak a finn torzsek torténetét jelentet-
te, hanem egy tdgabb értelemben megjelen6 népcsoportot (Suomen suku),
amelybe a finn nyelvet beszél6k is beletartoztak. Yrjo-Koskinen a finneket az
emberiség torténetének olyan szerepl6ivel rokonitotta - nem egyedil - akik
meghatarozé médon befolyasoltdk az emberi nem torténetét. El6szor is az ere-
det, aztdn a ,magas kultira” megalapitasa volt a viszonyitasi alap. Egyrészt a
finnek egyenrangusagat, bizonyos esetekben kultarateremt6 szerepét, masrészt
az egyediséget és az eredetiséget mutatta be. Munkaiban a finn-ugor , aranykor”
és a finn-félsziget eredeti lakéinak finn benépesitését targyalja. A Suomi-
sorozatban 1857-ben megjelent ,Pohjanmaa benépesitése” (Pohjanmaan
Asuttamisesta)’’’ nem csak a finn torzsek pontos vandorlasarél ad képet, hanem
a Finn-félsziget folyamatos benépesitését is targyalja, amiben els6sorban svéd
forrasokra tdmaszkodott. A tanulmany a svéd hoditast megel6z6 és kovetd kor-
szakokat targyalja. A legfontosabb momentum, amit a szerzé hangsulyozni ki-
van, az a svéd-nyelvii tertiletek eredetileg finn volta. A dél-nyugati és nyugati
finn partvonal eredetileg finn torzsek (himeiek) tertiletei voltak, amit kés6bb
szereztek meg a svéd hoditasok. Yrjo-Koskinen szerint a finnek svédeknél ko-
rabbi Dbeteleptiilését szdmos forrds bizonyitja. Ezzel a dolgozataval Yrjo-
Koskinen a forraskritikdval bizonyitotta be, hogy a korabban mesés, fantaszti-
kus elemekkel tarkitott &storténetben is lehetséges konkrét torténeti elemeket
taldlni. Nagyrészt helytorténeti, helynév-elemzésekre épiil6 dolgozat a
, Pirkkala-tedridt” alapozta meg.*** Yrj6-Koskinen tudoméanyos tevékenységének
megitélésében ez a munkdja meghatarozo volt.

Doktori értekezését Yrjo-Koskinen Périzsban gyfijtott anyagokra alapozta.
A munkarol és a rendelkezésére 4ll6 forrasokrol leveleiben szamol be, amelyek-
bél kidertiil, hogy nem volt teljesen elégedett. A munka lassan haladt, a forrdsok
és a témaval foglalkoz6 munkak nehezen voltak elérhet6k, maga az értekezés is
nehezen akart 6sszeallni.* Ennek ellenére, amikor 1862-ben a biralok elolvas-

26 Ezzel a kérdéssel a finn torténetirds mar kordbban foglalokott: Jantere, Kaarlo:
Piirteitd Yrjo-Koskisen historiankésityksesta. Historiallinen Arkisto Nro. 52. Helsinki,
1945.; Kangas, Eino: Yrjo-Koskisen aatteet Hegelin ja Snellmanin késitysten valossa..
Historiallinen Aikakauskirja 1945/4. 285-326. Grotenfelt, Arvi: Yrjo Koskisen ”Johta-
vat aatteet ihmiskunnan historiassa”. Historiallinen Aikakauskirja, 1930. 270-285.

247 Yrj6-Koskinen: Pohjanmaan Asuttamisesta. Suomi, 1857. 111-150.

28 Blomstedt, im. 303., Suolahti, Gunnar: Yrj6-Koskisen kirjailijauran alku. Historialli-
nen Aikakauskirja. 1934. 320-321.

29 Koskimies, Rafael: Yrjo-Koskisen elama II. Nuijamieheksi luotu. Keruu 1974. 19.
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tdk a finn nyelvii értekezést™ tobbségiikben tudoményos igénnyel elkészitett,
és korszerti munkanak tartottak. A legfontosabb, a birdlé Gabriel Rein szava
volt, aki akkor az egyetem torténelem professzora.””' Ennek tiikrében nincs
okunk kételkedni abban, hogy a vizsgalt munka a tudomanyos kozvélemény
elutasitasat kapta volna. S6t. Yrjo-Koskinen 1863-ban professzori megbizatast
kapott Helsinkiben, éppen a nyugdijba vonulé Gabriel Reint kovette.

Yrjo-Koskinen a finnek korai torténelmét els6ként tematizélja olyan érte-
lemben, hogy az a finn nép (a finn nyelvet beszélé nép) torténete. Azokra az
eseményekre épiti fel a torténelmet, amelyek befolyasoltdk, meghatarozé mo-
don atformaltak a nemzet életformajat, szélesebb értelemben a tarsadalmat, kul-
tarat. Ennek egy része lehet a finnek, és az egész finn-ugor nemzetség korai tor-
ténete. Utobbi kategoria a korszakban nem csak egy nyelvi, hanem faji és kultu-
ralis értelemben is egységes, homogén kozosséget takart. Yrjo-Koskinen vizsga-
latdban, a torténelemben egymastol jol elkiilonitheté népcsoportok kapcsolata
jelenik meg, egymashoz viszonyitva kell az egyes népeket megérteni. Ugy
relativizdlja az 6storténetet, hogy a népek - sajatos jellegiiket megtartva és azzal
az emberiséget szolgdlva - azonos értéket képviselnek, vagy legalabbis azonos-
sa valnak. Politikai szempontb6l a finn nép és a finn-ugor népcsoport kulturalis
értékének bizonyitdsa a german és a skandinav torzsek fels6bbrendtiségének
cafolata volt.

A , Tiedot” munka nyolc fejezete idérendben koveti az egyetemes torténe-
tet, amelyben a finn-ugor népek (az emberiség bolcsGjében megsziileté harom
népcsoportbdl, a sémik, az arjak és a turaniak, utébbinak képviselik az egyik
agat) torténetét tekinti at, minden korban feltételezve egy olyan civilizacios ér-
téket, amelyet el kell érni, és amelyet a finn-ugorok képviselnek. Yrjo-Koskinen
a korszak meghatarozo elméletét tesz magaéva, amikor a finneket a turdni né-
pekhez*sorolja.

A mezopotamiai folyamvolgyi kultira, Eurdpa 6slakéinak eredete, a szki-
tdk és az északi népek torténete szamos feltaratlan és spekulédciéra alkalmat ad6
tertiletei voltak a korabeli torténettudomanynak. Ezen kiviil a gorog és a romai
szerz6k munkait lehetett felhasznalni irdsos forrasként, amelyb&l Hérodotosz,
Tacitusz és Jordanesz munkai emlitették a szkitakat és a finneket. A hunok tor-
ténete mar a Rémai-birodalom torténetéhez kapcsolddik, de e népcsoport ere-
dete, majd a torténelemben betoltdtt szerepe a finn népcsoport torténetének
cstcspontjat jelenti. Utédainak a bolgarokat és a magyarokat tekintették, el6bbi

250 Sokan nem tudtak elolvasni, mert nem tudtak finniil. Yrjo-Koskinen elkotelezett hive
volt a finn nyelv emancipéciéjanak. Ebben az elhatdrozasaban természetesen tobben
is tamogattak. A konyv tudomanyos értékét nem csokkentette, hogy nem svédiil irta
meg.

251 Kosgkimies, im. 41-42.

%2 A Turéani népek az Ural-Altaji népcsoport tagjanak tekinti. Yrjo-Koskinen, im. 5. A
turani név természetesen nem egy konkrét népcsoport megnevezése, hanem mitol6-
giai torténetek szerepl6jének torténelmi tényként valé hasznalata. Yrjo-Koskinen a
turaniakat az irani mitolégiaban Tuirja néven emlitett néppel azonositja, akik az Airja
(arjak) népek ellenségei. E két népcsoport a torténelemben tobbszor is harcolt egy-
massal (a disszertdcié alapkoncepcidja is e két csoport torténelmi kiizdelme koré
éptilt fel - hozzaftizés NVR.). Yrjo-Koskinen, im. 5.
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egy Volga-menti, utoébbi a Karpat-medencébe valé bevonulasaval a hun 6roksé-
get vitte tovabb.*”

Yrjo-Koskinen osszefoglalé munkdja a korszak legtjabb eredményeire
éptilt. Rogton az elején M. A. Castrén korabbi nyelvészeti kutatasaira hivatko-
zott, amelyek fontos el6relépést jelentettek a finn-ugor népek korai torténetének
tudomanyos megalapozasaban, viszont hidnyossagnak tekintette, hogy a torté-
nelemben elfoglalt helyiiket, az eredetiiket és a fejl6désiiket némiképp érintet-
leniil hagyta.”* Ezt hivatott a torténész szemszogéb6l és a kutatasok eredmé-
nyeire tdmaszkodva kiegésziteni Yrjo-Koskinen értekezése. Julius Oppert mezo-
potamiai dsatasit és kovetkeztetéseit hasznélja fel, amikor a folyamvolgyi kulta-
rak ékirdsos leleteire tdimaszkodva a finn népeket az els6 irdsos magas-kultara
létrehozdinak nevezi, pontosabban a medo-szkita formanak, amit turaninak,
vagy finn-ugornak lehet tekinteni.””> Agyagtablakon fennmaradt frasok koziil
az egyiket a finn népnek tulajdonitja, akik az arja hoditas el6tt fejlett kultarat
hoztak létre, amely a hoditas utan tovabb élt.** A finn rabszolga (orja) sz6 en-
nek a viszonynak a korai létezésére utal.””’ Az irani és a mezopotdmiai korai
civilizaciok turdni-finn elemekre épiiltek - allitja Yrjo-Koskinen, de az arja hodi-
tds utdn a finn-ugor népek észak felé vandoroltak, majd Eurépédba vonultak.

Az Eurépa 6slakossagat bemutat6 fejezet hasonlé hipotézisre épiil, mint
az el6z6. A korszak egyik jellemz6 problémdja volt, hogy megprobaljak a kon-
tinens els6 lakoinak kilétét megfejteni. Yrjo-Koskinen az etruszk, a baszk és a
lapp népeket kdzos eredetre vezeti vissza, ami szintén a finn-ugorok csaladjat
béviti. Ennek a megoldasnak részben a lapp finn-ugor nyelvcsaladhoz valé biz-
tos kapcsolata és az etruszk bizonytalan eredete adhat tdmaszt, ami tovabbi
spekulaciokhoz vezethet. Habar Yrjo-Koskinen mindvégig jelzi, hogy maga is
bizonytalan terepen mozog, mégis elfogadhatonak tartja a finn népeket Eurépa
6slakosainak definialni.”®

A finnek és finn-ugorok gorog és rémai forrasokban valé azonositasa to-
vabbi két fejezetet foglal magaban, amit a hunok eredetét és nemzetiségét tar-
gyalo rész kovet. Ezekben a fejezetekben a szkitdk és a szarmatak eredetét tar-
gyalja, valamint értékes nyelvi egyezéseket taldlva a gorog, latin és finn szavak
kozott.”’ Ezekre alapozva hatarozza meg Eurépa és Skandinavia 6slakéinak a
finn-ugor népeket. Nem kevés érzelemmel athatva, Yrjo-Koskinen a hunokat, a

25 U6. 187-209.

4 ”Vilagosan latszik, hogy Castrén szerint minden kutatds, ami tavolabbi multba ve-
zethet vissza, nem fizeti meg a munka faradalmait, ezért nem is volt mas célja, csak
hogy megtalalja azon (finn-ugor) torzsek eredetének helyét, amely toérzsek nyelvi ro-
konsaga az 6 korabbi kutatasaibol kideriilt. Hogy ez a finn-ugor népesség mikor
kezdte meg elvandorlasat ebbél a kozos fészekbdl, azt meg sem proébalta kideriteni
(--.).” (,Selvasti nikyy, ettd Castrén’in mielestd kaikki tutkimus, joka kaukaisempaan
muinaisuuteen ylettyisi, ei maksaisi tyon vaivaa, ja hdnen tarkoituksensa ei silloin
muuta ollut kuin 16ytdd niiden heimokuntain paikallista yhteyttd, joiden yhteys
kielessd jo oli hanen tutkimustensa kautta selvinnyt”) In: im. 1-2.

25 U6. 10.

%6 6. 8-9.

57 ayj, iirj (szanszkrit) "dolgozni’ > orja (finn, észt) 'rabszolga” U6. im. 9.

258 U6. 31-41.

%9 U6. 27-28.
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finn-ugorok keleti csoportjait, a kordbban barbér tudatlansdgban é16 népek fel-
éledéseként mutatja be.”® Itt is, mint a kordbbi fejezetekben altalaban, Yrjo-
Koskinen a nyelvészethez fordul segitségért. Habar a hun nyelv emlékei nem
maradtak meg, ennek ellenére tobb feltételezést erre épit. Legfontosabb bizonyi-
ték a hun-magyar rokonséag, amit a nyelvi kapcsolédédsokkal vél igazolhatonak,
illetve a hun-magyar leszarmazas elméletét hasznélja:

”(...) a magyarok, akiket a legtijabb nyelvi kutatdsok a finn-ugorok kézé sorol. Ha
ezutdn a sajat mondaikban megbizhatunk, akkor a magyarok és a hunok nem masok,
mint két hajtas egyazon fabol, Attila uralkoddsa pedig nem lehet mds, mint a magyar
nép torténetének els6 korszaka, és a 9. szazadi magyarok Attila pargncsara tértek
vissza sajat orokségiiket megszerezni, amit az 5. szazadban mar uralt.”

Mellettiik a kazarok és a bolgarok is a hunok rokonsagaba kertiilnek, ami tovabb
béviti a finn-ugorok csalddjat:

“"Miként a fentiekben bemutattam, a hunok voltak a népvandorlés elsé hulldma (...).
A hunok utén érkeztek a bolgarok, avarok és végiil a magyarok, ezzel egyid6ben ta-
lalhatunk a Volga konyoknél két nagy birodalmat: a bolgarokét és a kazarokét, ame-
lyek véltakozva hatottak erre a vandorlésra. Igy valik vildgossa, hogy e népek koziil
tobb biztosan finn-ugor volt, ezs62a hunok ezeknek rokonaik voltak, akkor szerintiink a
hunok is finn-ugorok voltak.”

A magyarok és a hunok rokonsaga a finn-ugor torténelem egyik fontos rende-
z6-elveként jelenik meg. Ebbdl vezet tovabb a bolgarok és a hunok rokonséaga,
illetve finn-ugor csalddba val6 besorolasukhoz. Yrjo-Koskinen igy Osszegzi a
fentieket:

“"Megprobaltam eddig bebizonyitani, hogy kazarok finn-ugorok voltak, hogy a vol-
gai bolgarok azok rokonai, hogy a dunai bolgérok névrokonaiktél erdnek, és hogy
Attila hunjai azonos nemzetség, mint a bolgarok, 3)akik Sket kovették; ezekbdl végs6
kovetkeztetésem az, hogy a hunok finn-ugorok.”

A hunok torténelmi szerepiiket targyal6 fejezet arra utal, hogy a hunok és a
hozzé&juk hasonlé nomad népek finn-ugorok eurdpai helyét és esélyeit teremtet-

200 U6. 134-135.

261 (Tamd kansakunta on Unkarilaiset, jotka uuden aian kielitutkinto selvisti asettaa
Suomen-Suvun luokkaan. Jos nyt saisimme ndiden Unkarilaisten omiin muinais-
taruihin luottaa, niin Hunni ja Unkari ei olisi kuin kaksi oksaa yhdestd eméa-puusta,
Attilan valta ei olisi kuin ensimdinen aikakausi Unkarin kansan historiassa, ja 9:nnen
vuosis. Magyarit olisivat Attilan kaskysta tulleet periméén takaisin sen valtakunnan,
minkd nén jo 5:nnelld vuosisadalla oli hallinnut.) U6. 152.

22 (Niinkuin jo ylempénd olen maininnut, oli Hunnien tulo ensimméinen laine siini
kansain-tulvassa (...) Hunnien peréasta tulivat Bulgarit, Avarit, vihdoinpa Magyarit
eli Unkarilaiset, ja samalla aikaa tapaamme itse Wolgan varella kaksi valtakuntaa:
Bulgarien ja Katsarien, jotka milloin milldkin tavalla vaikuttivat tdhan liikkeeseen.
Jos nyt kdypi todistaa, ettd muutamat néistd kansoista selvésti olivat Suomen-sukua,
ja toiselta puolen ettd Hunnien kansa on ollut niiden heimoa, niin seuraa selvana
padtoksend, ettd myos Hunnitkin ovat Suomen-sukua.) U6. 150-151.

23 (Olen koettanut todistaa, ettd Katsarit olivat Suomen-sukua, ettd Wolgan Bulgarit
olivat heidén jeimolaisiaan, ettd Tonavan Bulgarit olivat néistd kaimoista ldhteneet, ja
ettd Attilan Hunnit olivat peridnsd yhtd kansaa kuin ne Bulgarit, jotka ilmestyvat
heidén jalkeen; - tastapa vihdoin otan paatokseni, ettd Hunnien kansa oli Suomen-
sukua.) U6. 158.
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ték meg, azzal, hogy képesek volt a klasszikus latin mtveltség mellé egy azonos
értékii kulttrat megteremteni. A hunok veresége utan a feledésbe meriilés he-
lyett az avarok, a magyarok 6rizték tovabb a korabbi értékeket, helyet talalva az
arja népek kozott Eurépaban a finn-ugor népeknek is. Yrjo-Koskinen gondo-
latmenetében a finn és az drja népek egymds mellé allitasa kiilonosen fontos
emel. Nem csak a korszak faji és nemzet-karakterolégiai tematikajat lehet benne
felfedezni,”** hanem két kulttra egymas mellé allitasat is. A hunok orokségének
tovabbélése a magyarok torténelmében jelent meg,’*amit Yrjo-Koskinen az
egész finn-ugor csaladra kiterjeszthet6 biiszkeségként itélt meg. Attila és a hu-
nok torténelmi szerepét igy foglalja dssze:

” A finn-ugor népeknek viszont joguk man valami mast is (nem csak az Isten ostora -
kiegészités t6lem) latni benne. A magyar nép torténetei alapjan nem pusztan népiink
legnagyobb hz'c’%sée, hanem a finn-ugorok elsé uralkodéja is, Arpad és Szent Istvan el6-
de és 6se is.”

Végiil a hunok utan kovetkezé finn-ugor népek eurdpai torténeteit vazolja fel,
ami elvezet a népvandorlds kordig, amit a nemze4ti eszme megsziiletésének
korszakaként targyal.

Y1j6-Koskinen disszertaciéjaban a finn-ugor népek fiktiv csaladjanak tor-
téneti elhelyezésére tett kisérletet, nagyrészt nyelvészeti eredményekre tdmasz-
kodva, illetve a klasszikus szerz6k miiveinek interpretdcidjaval. A munka nagy
forrasbazisra épiilt, ennek ellenére mégis kétségeink lehetnek a hitelességével
kapcsolatban. Mint kordbban utaltam ra, els6sorban a nemzettudat
tematizdlasdnak, torténetir6i munkdk altali formaldsanak szemszogébdl kell e
dolgozathoz kozeliteni. Irdnyaddsa a jelen és a mult torténéseinek 6sszekapcso-
lodasaval vélik vildgossa az olvasé szaméra. Amikor Eurépa éarja és szlav nép-
csoportjai mellé a finneket, tdgabb értelemben a finn-ugorokat helyezi és kote-
lességiiknek, illetve felel@sségiiknek tekinti a miveltség egyetemes és nemzeti
szint(i szolgalatat, akkor sajat koranak tizen.

Az els6 finn nyelvi 6storténeti Osszefoglalas valészintileg a korabeli poli-
tikai er6vonalak mentén értelmezhetd a legpontosabban. A fennomén politikai
irdnyzat megjelenése és a finn értelmiség mind hatarozottabb (politikai) csopor-
tokba szervez6dése mellett a svékomdn eszme finn teriileteken valé megjelené-
sével fliggott ossze. Alapvetéen mégsem pusztan politikai kérdésekrél volt szo.
A korszak torténetirdsdnak univerzalis jellege az emberiség torténetében altala-
nossagokat keresett, amibe csak a ,nagy” népek torténete fért bele. A torténet-

264 Kemildinen (1998). 59-63.

265 Yrjo-Koskinen, im, 186.

26 Yrjo-Koskinen és Hunfalvy Pal levelezésében is hasonlé sorok olvashatéak (1867.
januar 18-ara keltezett levélben): ”(...) mi finnek nagy vagyakozast érztink mas mi-
velt nemzetekhez tudomany és altalanos éerdekl6dések teriiletén valo felzarkézas-
ban, igy természetes, hogy tekintetiinket szivesen forditjuk Magyarorszag felé, ahol a
nép a mi rokonunk és ahol a politikai viszonyok a mienkhez hasonléak. Lathato,
hogy nekiink és a magyaroknak legaldbb egy azonos felel6sségiink van a torténe-
lemben, nevezetesen felel6sség megmutatni, hogy a turani embercsoport is rendelke-
zik erével és képességgel 1étrehozni sajat miiveltséget és allamot” Yrjo-Koskisen ja
Pal Hunfalvyn kirjeenvaihdot. Suomalais-ugrilaisen Seuran toimituksia. no. 234. 179-
180.
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iras mindamellett a maltbol keresett mintakat a nemzeti identitas kialakitdsa-
hoz, és legitimaciét is biztositott az egyes politikai iranyzatoknak. Yrjo-
Koskinen politikai életben valé 1862-es fellépése nagyjabol egybeesett a torténé-
szi palydja kezdetével, ami kétségtelen a ketté osszemosasdhoz vezethetett. A
finn ,nép” kategoria politikai életben valé hasznalata a Yrjo-Koskinen éltal ve-
zetett fennomdan csoport legitimécidjanak alapjat adta. A ,nép akaratanak”
(kansan tahto) képviselete a fennoman politikai csoport retorikdjaban az egyetlen
érték volt, ami a politikdt meghatdrozhatta. Ehhez viszonyitva csak ,nemzeti”
vagy ,nemzetietlen” értékek jelenhettek meg. Igy a torténetirasnak is a nemzeti
értékek mentén kellett kibontakoznia, de az Yrjo-Koskineni torténetiras jellem-
zGje a tudomanyosan alatdmaszthato, forrdsokra épiilé nemzeti mult volt. Eze-
ket a forrasokat viszont tovabbra is a finn nemzet-épités, illetve a nemzeti ontu-
dat erésitésére hasznalta fel.

Hogyan kozelitette meg Yrjo-Koskinen a finn 6storténetet? A torténelem
vizsgalatat az etnogréfia, a néprajz (kansatiede), a népek életével foglalkozo is-
meretek adjak meg. Amikor Y1jo-Koskinen ezt a szempontot valasztja vizsgala-
ta alapjaul, akkor nem vallalkozik teljesen ismeretlenre. Lehetséges, hogy csak a
hangsulyok atértékelésérdl volna sz Yrjo-Koskinen torténetirdsaban? Minden-
képpen! A finnek rokonsaganak kiterjesztése nyelvészeti kutatasokra épiilt, tor-
ténetiik az egyetemes torténelembe val6 beillesztése a torténeti forrasok olyan
értelmezésével, ami a torténetird fantdzidjat és a nemzeti mualthoz kapcsolodo
események tudatos rendezését adta. Munkaja utélag szamos ponton hibasnak
mutatkozott, a korszak tudomanyos kutatdsainak koncepciézus dsszerendezése
volt. Célja a finnek rokonainak elhelyezése a torténelem folyamaban, tgy, hogy
azt minél ragyogobb szinben mutassa be.

Ezt azzal lehetne kiegésziteni, hogy 1863-ban a Suometar mellékleteként je-
lent meg a Luonnotar fiizetecske, amelyben ,Kuwaelmia Suomen-suwun
muinaisuudesta” *®’ cimmel cikksorozat latott napvilagot. A szerkeszts, Johan
Wiktor Calamnius, kés6bb is lelkes fennoman, munkdja szdmos részében koveti
Y1jo-Koskinen disszertaciéjanak gondolatmenetét. A lapnak 590 -el6fizetSje
volt,”*® ami nem kis szam a korszakban, és téma irdnti nagy érdeklédést is bizo-
nyitja. A finnek multjonak megteremtése tehat a tudomanyos és a kozéleti szin-
tereken is folyamatban volt, ami nagyban hozzdjarult a korszak gondolati kere-
teinek kijeloléséhez.

267 "Leiras a finn népek 6storténetérsl” In: Luonnotar 1863/1, 2, 3, 4, 7, 8,10, 11, 12.
268 Kemildinen (1993),. 77.



7 A POLITIKAI FOGALMAK ERTELMEZESE

7.1 Az1863-as rendi gytilés

A politikai eszmék torténetének kutatdsa onmagaban szamos fontos kérdést vet
fol, amelyek tovabb gyarapodhatnak, ha a kutatdsban egy idegen nyelv és egy
idegen kultara, intellektudlis kozeg vizsgélatdhoz fogunk hozza. Az eszmetor-
ténet egyik Gjabb véllalkozdsa a politikai eszmék nyelvi-fogalmi alapjainak
megfejtése, amelyben els6dleges szerepet jatszik a szoveg és a fogalmak nyelvi
meghatdrozasa. E moédszer finn attoréi megprobélkoztak a finn politikai gon-
dolkodas fogalomtorténeti elemzésével, ami egyrészt fontos 1épés a torténettu-
domény e részében, de ugyanakkor az elvégzend6 munka nagysagat is el6re
vetiti.*®” A fogalmakhoz kotott vizsgalat eredményességét szamos eurdpai mii-
helyeken szamon kérhetjiik - ahogyan Ihalainen is teszi -, modszertani és egyéb
kérdések tisztazatlansagat felhozva okokként, azt azonban mégsem vitathatjuk
el, hogy a torténetirds eme megujulé irdnyzata sokban segit athidalni a torténe-
lem értelmezésének szdmos buktatojat.

Milyen kérdések kapcsolédhatnak egy fogalomtorténeti elemzéshez? ElS-
szOr is a szabadsag fogalmanak, mint értelmezésre szorul6 kérdésnek a felveté-
se. Miért, és miként mertilt fel a szabadsag fogalma, milyen jelenségekkel kap-
csolatban jelent meg a fogalom, és milyen tartalmi formaban hasznaltdk egy-
egy kérdésben. Masrészt, milyen fogalmi differencidlodas jellemezte a szabad-
sag-értelmezést, ebben a korszakban, vagy akar hosszabb torténelmi kort is le-
hetséges vizsgalt ala véve.

Jelen fejezet arra tesz kisérletet, hogy a finn politikai gondolkodas forrasa-
ira tdmaszkodva a szabadsdig fogalmat és jelentését értelmezze. Ehhez természe-
tesen sziikség van bizonyos keretek meghatarozasa, amelyek korszakhoz, sze-
mélyekhez és forrasokhoz kapcsolédnak. A korszak jelen esetben a 19. szédzad
hatvanas éveinek kezdete, a finn rendi gytilés Osszehivdsa és miikodésének

29 Pasi lhalainen recenzidja a Historiallinen Aikakauskirja folyéiratban. Historiallinen
Aikakauskirja 2004/4
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meginduldsa lesz. A forrasok és a szerzék ehhez a politikai eseményhez kap-
csolhaté személyek, akik vagy aktiv politikai szerepet vallaltak, vagy a sajtéon
keresztiil igyekeztek elmondani véleménytiket. A szabadsag fogalmanak értel-
mezésekor tobb kérdés is felmertil, mivel olyan absztrakt fogalomrol van szo,
melyhez valamilyen egzakt jelenség kapcsolodik. Igy valik meghatarozhat6va.
A szabadsagnak mindig egy bizonyos természetét hatdrozhatjuk meg, tehat
maganak a fogalomnak és a hozza kapcsolddé asszocidcidk, tartalmi és fogalmi
hétterek maguk arnyaljak a fogalmat.”” Ertelmezésemben e kapcsol6dé asszo-
cidciok értelmezése is kulcs a fogalom tisztdzdsahoz.

A fogalmak tartalmi véltozasa rendszerint valamilyen politikai esemény-
hez kapcsolédva jelenik meg. Ebben az esetben a szabadsig fogalmat is egy poli-
tikai eseményhez kapcsolhatjuk, az 1863-as rendi gytilés Osszehivdsdhoz. Ter-
mészetesen a szabadsag fogalma nem kothet6 kizarélag ehhez az eseményhez,
viszont ekkor a szabadsig fogalménak értelmezése éppen a politika és a tarsada-
lom, illetve az ahhoz kothet6 gazdaséagi érdekek miatt kertilt felszinre. Roviden
annyit elmondhatunk a korszakrél, hogy a rendi gytilés fél évszazados sziine-
teltetése egy intézményes (Grt eredményezett. A jol miikodd ,hivatalnok-
allam”?7! nem volt képes, és nem is voltak jogositvanyai szamos, fontos tarsa-
dalmi, gazdasagi és politikai dtalakulds legitim megoldasdra. A politikai gon-
dolkodasban pedig felszinre keriiltek olyan, tisztdzdsra var6 problémadk, ame-
lyek jorészt az Orosz Birodalomhoz val6 viszonyt, a finn nemzettudat és 6nall6
kulttra meger6sodése kapcsan nemzeti fliggetlenséget, nemzeti szuverenitast
érintett. Ezek mellett pedig ott volt Eurépa mas népeit is mozgaté korkérdés,
amelyben egyszerre kerestek valaszt a régi és 1j szabadsag mibenlétének jel-
lemzéire, a szabadsag koreinek értelmezésére és a nép, a tomegek szabadsag-
hoz juttatdsara, ami tulajdonképpen azok a hatalomba valé beemelésének prob-
lémaja volt. A kérdések koriil kibontakozé diskurzushoz tobben hozzaszoltak,
elsésorban a sajtot tekintették alkalmas terepnek a megszodlalashoz. Az, hogy a
szabadsag kérdése a kortarsak értelmezésében kiindulasi alapot jelentett a finn
nép és nemzet értelmezésében nem vitathaté. Az angol politikai gondolkodas-
ban J. S. Mill a szabadsédgot a civil tdarsadalom alapjanak tekintette, értelmezésé-
ben az egyén és a tarsadalom, valamint az allam egymashoz valé viszonyat tar-
gyalta. A szabadsag negativ értelmezése a tarsadalom szabadsagat jelentette az
allammal szemben, alapvetd jogokat, a sajt6- és szélasszabadsagot, a gytilekezé-
si- és véleménynyilvanitas szabadsagat, amelyeket az dllam nem korlatozhat, s,
amelyek altal az egyén védelmet élvez privat szférajaban. Tehat a hangsuly az
egyén és a tarsadalom viszonydn volt. A finn politikai gondolkodasban a sza-
badsag mas elvek mentén artikulalédott.

A vitat illet6en meghatarozé volt az 1863-at megel6z6 néhdny év eurdpai
nagyhatalmi politikdban bekovetkezett véltozas: az Orosz Birodalom 1855-6s
krimi-habort okozta poziciévesztése, amit a ,,svékoman” csoport a finn tertile-
tek és a Svéd Kirdlysag esetleges Gjboli egyesitésének lehetésége, ami politikai
célként atrikulalédott a svéd nyelvii finn sajtéban. Ehhez kapcsolédott az Orosz

270 Berlin, Isaiah: Négy esszé a szabadsagrol Budapest, 1990.
271 Jussila, Osmo (2004)
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Birodalom periféridjan elhelyezkedd Lengyel Kiralysédgban 1jbél ldngralobbané
felkelés. A birodalmi vezetés ahhoz az eszkozhoz nyult, amit mar korabban is
lathattunk a finn tertiletek pacifikalasaban, az 1808-09 svéd-orosz habortt leza-
r6 haminai békét koveté Porvoo-i rendi gytilés dsszehivasakor: a finn rendek
Osszehivasaval lehetSséget teremtett a legfontosabb politikai, tdrsadalmi és
gazdasagi kérdések kontrollalt megoldasara. A Finn Nagyhercegségben lehetett
volna kiprobélni egy alkotmanyos berendezkedés szabalyozott miikodését,
aemlyet kés6bb akdr az egész birodalom tertiletére ki lehet terjeszteni. Ez a
megoldas egyfajta proba is lehetett a birodalomban akkor elindult reform-
sorozat megvalodsitasdban, és egyfajta gesztus a finneknek, illetve példa a
lenygeleknek, hogy milyen eltéré kormanyzati formékak alkalmazhatnak a bi-
rodalom mds-mas teriiletein. Ugyanakkor fontos tizenetet is kozvetitett a finnek
szamadra, hogy a lojélis magatartds sokkal hasznosabb, tobb eredménnyel ke-
csegtet, mint a lazadas. A birodalom nagyhatalmi pozicijdban elszenvedett
csorba és a bels6 gyengeségek tovabbi feler6sodése érdekében is hasznosabb
volt a Finn Nagyhercegség rendjeivel val6 egytittmiikodés és a kisebb komp-
romisszumokkal valé reformok tdmogatasa, mint egy tjabb konfiktusgéc kiala-
kulasanak engedése.

A politika és a tarsadalom egymashoz val6 viszonya egy modern szabad-
sagértelmezésnek adott helyet, amelynek alapjat a gazdasagi liberalizmus ké-
pezte, el6térbe helyezve az egyén gazdasagi érdekeit, a kozosség és az indivi-
duum kapcsolataban pedig el6bbit tekintette kiindulépontnak. Ugyanakkor a
nemzet, a nyelvi és kulturdlisan homogén kozosség, az dllam és a torténelem
alanya, elérend6 célként fogalmazoédott meg az adott korszakban. A finn politi-
kai és kulturalis elit helyzetértékel6 képessége, politikai és hatalmi kérdésekben
elfoglalt allaspontja is a felszinre kertilt. A fogalom értelmezésében a vitat meg-
el6z6 cikksorozattal kell kezdentink. A Johan Vilhelm Snellman altal jegyzett
Litteraturblad lap hasabjain megjelent elemzések 1862-63-ban lattak napvila-
got.272

711 A szabadsagfogalom J. V. Snellman munkaiban

A szabadsag fogalma természetesen csak valamihez viszonyitva és valamely
kozegben valik értelmezhetévé. Ennek j6 példéja a korabeli angol politikai gon-
dolkodasban J. S. Mill ,Szabadsdgrdl” irt tanulmanya, amelyben az egyén sza-
badsaganak védelme jelenik meg a tdradalom onkényével szemben. Mill kifeje-
zetten a ,polgdri vagy tarsadalmi szabadsagrol” beszél, ami a kozvélemény
inividudlis, privat szféraba, az egyéni fiiggetlenségbe valé beavatkozasanak

272 ,Haéborut vagy békét Finnorszagnak”, , A tarsadalmi és politikai szabadséagrol”, , Az
orszaggytilés”, , A csalad jelent6sége a torténelemben” Litteraturblad, 1863/5,6,6,8.
IN: J. V. Snellman (2004a) Teokset 18. 401-411.; 413-429. Snellman a Helsinki Egy-
etemen is tartott el6addssorozatot , Valtio-oppi” (Allam-elmélet) cimen. Ez a korab-
ban megjelent, azonos cimti munkéjanak az el6adasvazlata, de mégis jelzés értékd,
hogy az el6adassorozatban a szabadsag és a civil tarsadalom fontos elem. Az el6adas
vazlatat kozli: , Valtio-opin luentosarjan kisikirjoitus, kevitlukukausi 1863.” ]. V. Snell-
man (2004b) Teokset 19. Szerk. Raimo Savolainen Helsinki, 2004. Edita Prima Oy,
315-371.
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mértékét akarta meghatérozni.”” Mill munkaja persze Anglidban, és egy szabad,
véleménynyilvanitdsdban nem korlatozott tarsadalomban jelent meg, ahol a
tarsadalom szerkezete is égészen mas képet mutatott, mint a finné. A finn poli-
tikai gondolkodésban a , szabadsdg” nem ebbe az iranyba mutatott. Egy olyan,
politikailag és tarsadalmilag is megkésett kbzegben kertilt felszinre, amelyben
nem a korlatokrol, a tarsadalom meger6sodott hatalmatol kellett az egyéni fiig-
getlenséget megvédeni, hanem éppen ellenkezébleg, az egyén és a tarsadalom
kozotti kapcesolatot, a ,tarsadalmi befolyast” kellett meger6siteni, hogy a nagy
fiiggetlenséget (magarahagyatottsagot) a tarsadalomhoz valé tartozés, tulaj-
donképpen a nemzethez val6 tartozas véltsa fel.

Ehhez a tarsadalomnak kellett meger6sodnie, ,nemzetivé” valnia. Ez az
elmélet leginkdbb Snellmanndl jelent meg, de amikor Yrjo-Koskinen azt irja,
hogy a fejlédésnek, amely kovetkezik ,nemzetinek” kell lennie, akkor a tarsa-
dalom és a nemzet azonosulasat kéri. Snellman munkaiban a polgari tarsada-
lom elsésorban egy erkolcsi kategoria volt, nem pedig az allamtdl elkiiloniilt,
gazdasagilag értelmezhet6 kozeg. Az allam, mint a nemzeti fejlédés legmaga-
sabb szintje a torténelem célja is. Egy nép akkor képes allamalkotésra, ha a nép-
lélek (kansallishenki), a nemzeti tudat (kansallistajunta, kansan tietoinen henki)
olyan mértékben megerésodnek, ez mar onmagédban az allam létrejottét ered-
ményezi.”’* A finn torténelem Snellman szdméra annak példaja, hogy a finn nép
lehet6séget kapott a szabad fejlédésre - 1809 utan - képes volt olyan erés nem-
zettudat kialakitdsara, hogy allamot is fenntarthasson. A finn politikai gondol-
kodésban a nép/nemzet fogalom a tarsadalom egészét lefedte, ezért vélt olyan
érzékeny pontta a nyelvkérdés. A rendi keretek nytjtotta jogi értelmezésben a
nemesség (aatelisto) svéd nyelvti, és kulturalis hagyomanyait tekintve is a Svéd
Kiralysaghoz kot6dé6 volt. Ez egyébként még az 1860-as években is erds szalak-
kal kotott sokakat évszazados hagyomanyaikhoz. A papsag (papisto) szerepe a
szazad masodik felében kezdett alapvetSen atalakulni, és a korabbi svéd mi-
veltségl, de finn nyelven prédikalé papi réteg, a finn paraszti rétegbdl nyert gj
tagjai révén, nyelvében, egyszertibb, a vidéki népesség életmodjahoz is kozele-
do életformat vett fel. A polgarsag (porvaristo) tovabbra is a varosok svéd nyel-
v lakossagat jelentette, mig a parasztsag (talonpoikaisto) a birtokos gazdak egy-
re lendiiletesebben gyarapodé rétegét adta. °° A  tarsadalom jogi
értelmezésbenben megvalosulé atalakuldsa nem kovette a tdradalomban vég-
bemend valds folyamatok. A politikai gondolkodds elébbre helyezte a nemzet-
tel val6é azonosuldst, mint az egyéni szabadsagok deklaralasat. Yrjo-Koskinen
példaul a nemzeti gondolat minden tarsadalmi rendben torténé megerdsodését
hangstulyozta.

Snellman cikkeiben a szabadsdgrol attételesen irt, annak szerepérdl a tor-
ténelemben, a tarsadalomban és az dllamban. E tobb szintti felosztast egyébként
a kortarsak is hasznaltak. Mivel cikksorozatrél volt sz6, nem lehet kikeriilni a

273 John, Stuart Mill (1983) A szabadsagrol. Kriterion Kiad6, Bukarest, 1983. 40, 46.

274 Johan Vilhelm Snellman: Kansallisuus ja kansallisuusaate. (Nemzetiség és nemzeti
eszme) In: Kootut Teokset II. Porvoo, 1928. 291-309. 298.

275 Az 1869-es orszaggytilési-rend (Valtiopdiva-jarjestys) tovabbra is négy rendet jelolt
meg.
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problémafelvetést, ami Snellmant e kérdések nyilvanos boncolgatdsahoz eljut-
tatta. A ,Haborii vagy béke Finnorszignak” irdsa azokra a korabban megjelent
gondolatokra reagalt, amelyek a finnek és a Finn Nagyhercegség az Orosz Biro-
dalomtol valé elszakadési esélyeit, egy oroszok elleni - lengyel mintara - felke-
lést stirgettek, pontosabban viziondltak. Snellman az ilyen és ehhez hasonl¢ el-
képzeléseket illuzérikusnak tartotta, nemcsak diploméciai megalapozatlansa-
guk miatt, de a finn-svéd habortu (sziikségszeri dsszecsapdsok) értelmetlen
testvérhabortva fajuldsa, és az oroszok, pusztdn nemzeti ellenszenv alapjan
torténo leértékelése és lenézése miatt is.”’® Ha viszont a finn nép szempontjabol
vizsgdlja, a habort és a béke esélyeit, akkor egészen biztosan tudja, hogy mi a
teendd. A finnekhez hasonld, fiiggé helyzetti kis népek - irja - nem valasztjak,
csupan elszenvedik a hédborat. Abbdl elényiik semmi, hatranyuk viszont a
pusztitdsok nyomén jelentSs szarmazik. Es miért is kiizdenének a finnek? Al-
kotmanyért, szabad intézményekért és kormanyzatért - kérdezi Snellman -
amikor néhany éve még senki sem gondolt az alkotmanyra, amikor az elmult
hiisz évben senki sem foglalkozott a politikdval, a tdrsadalommal, most ellen-
ben, mindenki ,Eljen az Alkotmany!” kialtdsokat harsog. Snellman megadja a
valaszt e kérdésekre. A finneknek csak azért kell harcolniuk, amit meg is tud-
nak tartani. ,Az alkotmdny a jog és a jogrend alapja, de csak akkor, ha minden-
napos hasznalatdval a nép elfogadja azt, aminek feltétele egy tudatos és nemzeti
felel6sség.” Egy nemzetnek csak arra kell torekednie, csak olyan torvényeket és
intézményeket kell igényelnie, amelyeket meg is tud tartani, amelyeket sajat
erejéb6l tud megérizni. Igy, egy habord, amely a finneknek szabadabb intéz-
mények, és az orosz birodalomtdl valo elszakadds reményét vetiti elére, értel-
metlen volna. A finnek ugyanis rendelkeznek sajat kormanyzattal, 6nallé in-
tézményekkel, hadsereggel és kiilonallo pénziigyekkel, amelyek meglétét és
maradandoésagét elsésorban onmaguknak koszonhetik, masodsorban pedig,
éppen az orosz car és a finn nép kozotti egyetértés gytimolcsei. Ezekkel a gon-
dolatokkal utasitja el Snellman az oroszok elleni lazadas és a svédekkel val6
egyesiilés gondolatat. Javaslata: maradni az Orosz Birodalom keretei kozott,
tovabbra is lojalis magatartas a car felé, hiszen a finnek minden tekintetben ett6l
fuggenek. E felismerés mogott Snellman a redlis talajon allé helyzetelemzése
volt, amit kortarsai koziil tobben osztottak.

A Litteraturblad kovetkez6, hatodik szamdban jelent meg két tovabbi cikk,
amelyek a , Tdrsadalmi és politikai szabadsagrol”, illetve az ,Orszdggyiilésrél” érte-
kezett.””” Ezekben folytatja a korabbi cikkben elkezdett gondolatmenetét, és
magdaéva tette kortarsainak varakozasat a rendi gytilés osszehivasara. Ez adott
alkalmat arra, hogy a szabadsag fogalmat elemezze, nyilvanosan kifejtse allas-
pontjat. E gondolatmenetét kisérjiik figyelemmel, mikozben a mar emlitett el6-
adassorozat, és annak alapjaul szolgalé munkajat is bevonjuk az értelmezésbe.

276 Spellmantol tobbszor szoktdk idézni az idevagé gondolatait, a szlav népek
megitélésében elfoglalt alldspontjat: ,” Aki tgy gondolja, hogy a szlav nemzetiségek-
nek Eurépa kultarajaban nincs sajat jovéje, az csak tehetségtelenségét jelzi a torténe-
lem olvasasaban.” IN: J. V. Snellman, Teokset 20. Szerk. Raimo Savolainen, Helsinki,
2004. Edita Prima Oy. 45.

277 ]. V. Snellman: Kootut teokset. 20. Szerk. Raimo Savolainen, Helsinki, 2004. 63-81.
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Snellman szerint egy nemzet (kansakunta) gazdaségi, joléti felemelkedése a
tarsadalmi szabadsagon alapszik. A tdrsadalmi jolét elsGsorban a szabad intéz-
ményeknek és a szabad allamberendezkedésnek koszonhetSen sziiletik meg,
amely ezek hatasara kialakul6 allampolgara tudatossag, a sajat érdek és haszon
felismerésén nyugszik.””® Snellman szerint, ha egy tarsadalmi csoport érdeke
kozosségként olyan mértéket 6lt, hogy az egész nemzet érdekével (kansallinen
intressi) azonosul, akkor egy, a tarsadalmi szabadsagat meghalad6 érdek jelenik
meg, a politikai szabadsag, azaz egy kozosség (egy nemzet) érdekeirsl valo
dontésképesség lehet6sége.””” Ezt nevezi kizérdekké/nemzeti érdekké atalakult
tarsadalmi érdeknek. Ennek azonban el6feltétele, hogy a tarsadalomban ennek
tudatosuldsa, nyilvan, a kozos érdek megfogalmazoéddsa is megtorténjen, amely
egy bizonyos mértékd miiveltséget feltételez. Egy nép csak akkor tud szabad
intézményeket fenntartani, ha az, politikai mtiveltségének megfelel6 (vastaa
kansakunnan poliittista sivistystasoa).”*® Amire Snellman itt egyértelmtien utal, az
a nyugati minték és intézmények valtoztatas nélkiili atvételének elutasitdsa volt,
amit a Helsigfors Dagblad koré csoportosul6 liberélisok javasoltak.

A fenti gondolatmenetben 0Osszefoglaltak pontosabb értelmezésére te-
sziink kisérletet Snellman ,Polgdri tirsadalom” (Kansalaisyhteiskunta) munkaja-
nak elemzésével, amelyben az egyén cselekvésének meghatarozdsara torekszik,
els6sorban olyan erkolcsi és moralis szintek meghatarozaséaval, amelyek az in-
dividuumon talmutatnak. Snellman szerint az egyén cselekvésnek harom szint-
je van. Az els6 a csaldd, amelynek Osszetartd ereje a szeretet, ahol a gyermek
elsajatitja azokat az erkolesi értékeket, amelyek a polgdri tarsadalomban és az
allamban val6 cselekvéshez sziikségesek. Az erkolesi nevelésben a csalad mel-
lett fontos szerepet jatszik az egyhaz és az iskola.”' A kovetkezé szint a polgari
tarsadalom, amelynek tagjaként az egyén (kansalainen, yhteiskuntalainen - polgir,
civil) ,,(...) egyéni torekvéseinek és céljainak megvalositasara torekszik, a tarsa-
dalom mas tagjainak szabadsaganak megsértése nélkiil.”*** A polgari tarsada-
lomban az egyén és a torvény (yhteiskunnallinen laki) viszonya pozitiv, legf6bb
jellemzgje, hogy szabalyozoé jellegt, a tarsadalom minden tagjara vonatkozik. A
torvény voltaképpen a kozosség szokdsainak (fapa) irott formdban val6é megje-
lenése.” Mas erkolcsi kategoriat képez az egyén életében az allam (valtio),
amelynek tagjaként (dllampolgar, valtiokansalainen) ,(...) a koz, tulajdonképpen
az allam fejl6désén dolgozik, sajat érdekeit figyelve a kozdsség javaiért munkal-
kodva.” Ehhez kapcsolédik a politikai torvények meghatdrozasa, amelyek az
allami intézmények és az allamhatalom szabalyozasat adjak, mig a polgari tar-
sadalomra vonatkozé torvények a polgarok szabadsagat védik.”** Az allampol-

278 Uo. 67.
279 Uo. 69.
280 Uo. 72.

281 Snellman a vallasi tiirelmet és a lelkiismeret szabadsagat az egyén egyik legfontosabb
joganak tekinti. Az egyhdazat, mint az erkélcsi normak kozvetitsjét értelmezi, viszont
megadja az egyénnek a hitbéli allasfoglaldsanak magéniigyként val6é kezelését
Snellman, Johan Vilhelm (1985) Valtio-oppi. Kootut teokset 3. 162-168.

282 Uo. 53.
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gar és a civil kozotti eltérés tehat két jol elkiiloniilé fogalmi és szemantikai ka-
tegoria, amelyeket Snellman elméletileg szétvalaszt, de a két kozosség a tarsa-
dalom egészét alkotja, igy gyakorlatban nem lehet Gket szétvélasztani.”* A két
szféra lényeges kiilonbsége, hogy a civil tarsadalomban az egyén a torvényeket
betartja, de valtoztatni nem tud rajtuk, tevékenysége a kotelezettségek felol ér-
telmezheté. Mig az dllampolgir, azaz a politikai szféraban cselekvé egyén vi-
szont azokat meg is véltoztathatja, aktiv szerepvallalds jellemzi. A szabadsag
szamadra adott, hogy sajat és a kozosség érdekében a torvényhozasba részt ve-
gyen. Mivel az egyén egyszerre lehet mindkét szféranak egyidejiileg is tagja, a
politikailag cselekvéképesség egy kiilon csoporthoz kotédik a snellmani elmé-
letben. Ez adja az an. harmadik rendet, amely egy hivatalnok réteg képez. Az in-
dividuum cselekvési korinek ilyen szétvalasztisa tehat elsGsorban morélis
szempontok alapjan torténik meg. A polgari tarsadalom nem az éllam, az in-
tézményesiilt hatalom mellett, vagy ellenében szervezédik, hanem annak el6z-
ménye, moralis szempontbdl alacsonyabb rendii cselekvést jelent. Az egyén
céljanak megvalositadsara azonban ez a kozeg nem elegendd, ahhoz egy moréli-
san magasabb rendi szinten kell cselekednie, az allamban.

Ebben a rendszerben a szabadsag, mint az emberi létezés lényege jelenik
meg. Az egyén racionalis lény, ezért szabad. Gondolkodasat és tetteit a kozos-
ség érdekei hatarozzak meg, amelynek az ésszertiség alapjan alakulnak. A sza-
bad akarat az ésszertien val6 cselekvést jelenti, amely egybecseng a kozosség
értékeivel, a kozos erkolcsi normakkal és az azt megtestesité torvényekkel ™
Az szabadsag (legyen az egyéni, vagy nemzeti) az dllam keretei kozott érheti el
legmagasabb fokét, hiszen az egyén itt nem csak 6nos érdekeit tartja szem el6tt,
hanem a kozosségét is, igy Snellman szdmara az 4llamisag felé vezetd 1t az em-
beriség fejlédésének lépcséfokait adja. Ennek megjelenési formai hdrmas egysé-
get alkotnak. A miiveltség, az anyagi jolét és mindezek gytimolcseinek élvezete
adjak az egyén cselekedeteinek céljat. Ehhez sziikséges a szabadsig, a munka-
végzésben, a tulajdonjogban, a gazdaséagi életben, a munkavallaldsban és az
azzal kapcsolatos szerzédésekben és a kereskedelemben. Igy az egyén és a tar-
sadalom kozotti kapcsolatot hatarozza meg, negativ szabadsagokként. A tarsa-
dalom tagjaként az egyén a torvények tiszteletére van kotelezve, de munkaja-
ban és céljaiban szabadon valaszthat. A személyes szabadsig, mint absztrakt
fogalom, negativ jelentéssel bir. Pozitiv értelmet akkor kap, ha a puszta kény-
szer aldli védelem helyett az egyén szamara a pozitiv cselekvést, a fizikai és
szellemi javak gyarapitasanak szabadsagat biztositja.”*’

A szabadsag masik fajtdjanak bemutatdsakor, a politikai (valtiollinen,
poliittinen vapaus) szabadsdg természetét vizsgélja. El6z6 gondolatmenetéhez

25 A mai finn nyelvben az allampolgér kategériat a kansalainen kifejezés adja, mig a
valtiokansalainen (szészerinti forditasban: allampolgar) kifejezés elttint a nyelvbél,
csaktgy mint azt yhteiskuntalainen. A fogalom szemantikai jellemzéit és a korabeli
valtozatok hasznélatat, illetve a svéd - finn forditasban megjelené valtozatokat Hen-
rik Stenius munkaja mutatja be: Stenius, Henrik: Kansalainen In: Kasitteet liikkeessa.
Suomen poliittisen kulttuurin késitehistoria. Vastapaino, Tampere, 2003. Szerk. Matti
Hyviérinen, Jussi Kurunmaki, Kari Palonen, Tuija Pulkkinen, Henrik Stenius. 309-362.

286 Snellman (2004) 61.

287 Snellman, KT 20. (2004) 67.
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kapcsoléddan szintén harom tertiletet kiilonit el. A mezégazdasdg és az ipar
mellé a kozdsség szolgélatat jeloli meg: , A hivatalnok réteg, amely kozvetlentil a
koz javaért dolgozik, az orszdg kormanyzatdnak és védelmének érdekében, a
tarsadalmi rend fenntartdsaért és a nemzet mtveléséért.”** E tarsadalmi réteg-
nek az Osszetétele, eredete, szervez6dése pontosan nincs kifejtve. Elméletben a
politikai hatalom kérdése mertil itt fol, a torvényhozas feladatanak 6sszekapcso-
lasaval. A politikai szabadsagot, mint a pozitiv szabadsagok egyikét értelmezi,
amely az egyén szdmara lehet&séget biztosit a torvények megvaltoztatasara, ezt
azonban egy kiilon csoport kezébe helyezi le. A szabadsédgnak igy ketts, egy
pozitiv, megengedd jellegli politikai, és egy negativ, korlatozé természetti pol-
gari/civil meghatdrozasa jelenik meg.

, A személyes szabadsagnak, absztaktcioként értelmezve negativ jelentése van. Pusz-
tan a fizikai védelem az er6szaktol és a kényszert6l még nem jelent semmit. Ez a sza-
badsag csak akkor kap pozitiv jelentést, amikor az egyén a testi és szellemi erejét
szabadon hasznalhatja miveltsége és joléte megszerzésehez. A tarsadalomban minél
tobbek szamara adott a lehetség, annal val6sdgosabb a polgari szabadsag.”

Viszont, ha a szabadsag természetét, mint az egyetemes emberi fejl6dés lénye-
gét ado fogalmat nézziik, Snellman nem egy politikai, vagy tarsadalmi kérdést
akar megoldani. ,, A szabad cselekvés csticspontja, ha az egyén a nemzet nevé-
ben és hatalmaval dont és cselekszik.””A nemzetek pedig a torténelmi kiilde-
tésiik szerint fejlédnek, aminek szintén van egy cstcsa, az 6nallé allamisag
megteremtése.

A fogalom értelmezésének arnyaltabba tételét két korabbi cikk altal tehet-
jik meg. Nem kell talsdgosan sokat visszalépniink az id6ben, csupan egy esz-
tend6t, amikor Snellman a sz6las és sajtészabadsagrol irt.””' Magyarazat és egy-
ben kritika is a liberalis eszmék, az egyéni szabadsag feltétlen kovetelSivel
szemben, azt nem egyoldaltan elutasitva, hanem a nemzeti szellem hegeli ér-
telmezésével finomitva. Témank szempontjdb6l nincs igazdn jelent&sége
Snellman és Hegel filozéfiai azonossagénak bizonyitdsara, hiszen elébbi szove-
gének olvasédsakor ez egyértelmtien kidertl.

Snellman a széldsszabadsag értelmezésében is a tdirsadalmi fejlédésbél indul
ki. Az emberi szellem egyetemes fejl6désének feltétele a szabadsag, az egyén
tarsadalmi, kozosségi helyzetének megvaltozdsa pedig ezzel fiigg Ossze. Erre a
gondolatra fiizi fel a szabadsag kovetelésének és kovetelhet6ségének elméle-
tét.*”> Ahogy lattuk, a tarsadalmi és a politikai szabadsag természete egyben az
egyén mordlis kotelezettségeivel, torvényhez és szokdsokhoz val6 viszonyaval
Osszekapcsolhato, és egyben a jog alanyaként valo értelmezésének is alapja. A
polgari szabadsag az egyének egymashoz valé viszonyét szabélyozza, a politi-
kai szabadsag az egyén és a allam viszonyét hatarozza meg, el6bbit alarendelve

28 Snellman KT 3. (1985) 115.

289 Uo.

20 Uo.

21 Sananvapaudesta” Litteraturblad, nro 3. 1862. marcius, ,Painovapaudesta Suomes-
sa” Litteraturblad, nro 4. 1862. aprilis. IN: Snellman, Johan Vilhelm Kootut Teokset
18. Szerk. Raimo Savolainen, Helsinki, 2004. 401-411.; 413-429.

22 Snellman KT 18. (2004) 401-402
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az utébbinak. A kérdés az, hogy a pozitiv szabadsagukkal élni akar6 egyének
tevékenységét hogyan lehet értelmezni, a szabad cselekvésnek milyen hatarokat
kell szabni, melyek azok a szempontok, amelyek alapjan korladtozhatjuk az
egyéni szabadsagok, a szolast és a gondolat kozlésének legfontosabb eszkozét, a
sajtot.

Kiindulasi pontja: ,Minden egyén szdmdra adott sajat érdekei szerint
munkdt végezni és tulajdont szerezni, és egy jol szervezett tarsadalomban min-
den egyénnek ugyanolyan szabadsagénak kell lennie ezt tennie.”*”* Az egyén
sajat tulajdona, vagyona azonban a nemzeti vagyon részét képezi, amelyet nem
pusztithat el 6nkényesen. Az anyagi javak, csaktgy, mint a szellemiek folott
szabadon rendelkezhet, mindaddig, amig jéra haszndlja azokat. Ezen a ponton
szolhat be az egyén életébe a hatalom. , A hatalom donti el, mely tanok erkoles-
telenek és a vallds tanitdsaival ellentétesek, felforgatok, a tdrsadalomra veszé-
lyesek (...)”. Ezek szerint az apa nem tanithat fidnak akarmit, az egyén nem ki-
althat ki barmi eszmét a vilagba, igy ,(...) a sz6lds szabadsaga az egyetemes
emberi eszme alapjan ellendrzés alé tartozo.”2%

A konkrét ellendrzést a nemzeti adottsagok hatdrozzak meg. Az egyén és
a tarsadalom kozotti viszonyrendszert elemezve Snellman eljut addig, hogy a
véleménykiilonbséget sziikségszertinek tekinti a fejlédéshez. Az egyén tetteiben,
véleményeiben és allasfoglaldsaiban a folyamatosan valaszt. A lelkiismereti
szabadsag teszi lehet6vé, hogy kiilonbséget tegyen jo és rossz, igaz és hamis
kozott, elfogadja egy egyhaz tanitdsat, azonosuljon egy allamformaval a torvé-
nyek betartdsaval. Az azonosulds és elfogadds a kényszer elfogadadsa, annak
tudomasulvételét jelenti, hogy a szdmara legmegfelel6bb feltételek kozott él. Az
egyénnek joga van kételkedni és ellentmondani, addig a pontig, amig ala tudja
tdmasztani érvekkel véleményét. Az egyén, ismeretei gyarapitdsa soran, a tor-
ténelem és a természet megismerésének sordn tapasztalja meg, hogy egy téle
figgetlen rendszerben él, amely az § véleményétél és alldsfoglalasatol fiiggetle-
niil létezik: az igazsag. A szabadsdg ennek az igazsagnak az érvényre jutasahoz
sziikséges. Ha nincs szabadsag, amely lehet6vé teszi a hamis ismeretek terjesz-
tését, akkor az igazsag sem terjedhet el. Az allam olyan szildrd alapokon kell,
hogy élljon, amelyek elviselik a hamis eszmék kinyilatkoztatasat is. A szilard-
sag pedig egy nemzet muveltségének mértékén, hogy képes legyen egymastol
elvéalasztani az valdst és valdtlant, erkolcsi szintjén, amely az eszmék valdsagos-
saganak mértékét adjak, és torvénytiszteletén mulik, amit semmilyen eszme
nem tud megrenditeni.?®> Tovabba, ha a szélasszabadségot, a nyomtatott sajtéon
keresztiil a felvilagositasra, embertarsainak finomitasara, az igazsag megisme-
résére, a tarsadalmi rendszer és a torvényesség megszilarditdsara, a hazafias
érzelmek erdsitésére hasznalnak fel, akkor a korlatozasokat el lehetne torodlni.
Ezek azonban gyakran az egyéni, 6nos érdekek mogé szorulnak.?%

295 Snellman KT 18. (2004) 404.
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A ,nemzeti miiveltség”, egy nemzet miveltségének szintje, amelyet mér-
tékiil allit Snellman, egyrészt az irodalom, masrészt a kozintézményekben
(julkisissa laitoksissa), amelyeken keresztiil a nemzet érdekeit érvényesiti. Ehhez
kapcsolédik Snellmannél az alkotményos allamberendezkedés, amit nem lehet
szabad sajt6 nélkiil fenntartani. A modern allam tertiilete, népessége megkovete-
li, hogy a lakossag tajékoztatasa a sajt6 altal fenntarthato legyen. Igy e két cél, a
sajtészabadsdg és az alkotmédnyos berendezkedés nem csak egymas feltételei,
hanem csak parhuzamos muikodéstik altal 1étezhet a modern &llam.2%7

Mivel Snellman svédiil irt, ezért nem volt kérdéses, hogy az altala hasznalt
fogalmak olyan, mivelt és a politika irant érdekl6d6 kozonségnek szoltak, akik
értik és haszndljak e fogalmat. Felmeriil azonban a kérdés, hogy a finn nyelvi
sajt6 milyen fogalmak és retorika mentén haszndlta a szabadsagot. A
Suometarban 1862-ben megjelent , Wapaus ja Kansallisuus I-11I.” cikksorozat erre
jo példat ad.?’8 Mit jelentett az 1860-as években a szabadsagrol és a nemzetiség-
r6l beszélni, rdadésul finn nyelven. A kor nagy kérdése volt, hogy a finn nyelv
alkalmas-e egyéataldn a politika, a tudomany, miivészet kifejezésére, rendelke-
zik-e megfelelé fogalomalkotasra képes szavakkal. A Suometar, és a koréje
szervez6d6 értelmiség, munkdja, nyelvujitéi és szoéfaragoéi tevékenysége ezt
igyekezett elérni. A cikk lényegében nem tartalmaz Gjdonsagot, ha csupan az
akadémiai értelmiséget néznénk. A Snellman altal képviselt hegeli filozofia
kozponti eleme a szabadsag, a raci6 és az allam, csaktigy, mint a szabadséag és a
nemzetiség, a kulturalisan, nyelvileg 6sszetartozé kozosséget. A Suometarban
publikalt cikk a szabadsagot és a nemzetiséget egymashoz szorosan kapcsolédé
fogalomnak tekinti. Az ember, mint 6nall6 akarattal, ezaltal szabadsaggal ren-
delkez6 lény, a torténelemben folyamatosan a racio, az ész éltal meghatarozott
vonalon halad, viszont rendelkezik sajat ontudattal és akarattal. A torténelem-
ben a nagy személyiségek az ész akarata szerint cselekedtek, és cselekednek,
ami nem ttkozik szabad akaratukkal. A nemzetiség ebben a kontextusban ma-
ga a szabadsiag. Az egyetemes emberi és az egyéni torekvések a nemzetiség
eszméjében kapcsolodik Ossze - és csak abban. A torténelem maga az egyes
nemzeti kozosségek fejlédése altal megvalosulé folyamat, amelyb&l minden
nemzet kiveheti a részét. Az egyes nemzetek viszont csak akkor viszik el6re ezt
a fejlédést, ha sajat egyéni tulajdonségaikat képviselik, nem pedig mas nemzeti-
ségek torvényeit és szokdsait veszik at. A cikk rovid osszefoglaldsa mutatja,
hogy a finn nyilvanossdgban megjelentek olyan, a filozéfia és a politikai gon-
dolkodasban kordbban nem tapasztalt kérdések, eszmék és gondolatok, ame-
lyek valaszt kindltak, és kivantak adni a korszak bizonyos kérdéseire. A fent
bemutatott cikkben is korkérdésnek tekintik a szabadsag és a nemzetiség tigyét,
de azok ilyetén osszekapcsolasa mindenképpen 4j jelenség.

Snellman hirlapi cikkei kiilonos figyelmet kaptak, tobben is reagaltak a
felvetett gondolataira.””” Ezek koziil most hdrom reakciét vizsgalok meg. A rea-

297 Uo. 410.

2% Suometar 1862: 30, 33, 38. A szerz6 Tuukko néven publikélta a cikket, amely harom
szam vezércikke volt.

29 Ttt szeretnék rogton arra a jelenségre rdamutatni, ami ekkor a finn politikai gondolko-
dast jellemezte, és egyben a politikai elit bels¢ tagoltsdgdnak gyakran személyeske-
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galé cikkek nem csak Snellman gondolatait egészitik ki, hanem egymadssal is
vitdznak. E vitdnak az elemei kozé keriil be a finn ,nemzet” és a finn , allamisag
kérdése, ami kiegésziil szamos mas kérdéskorrel. 1863-ban a szabadsig a politi-
kai és a civil tarsadalom értelmezésében bontakozott ki. A Helsingin
Uutiset*lapban a magukat ,ifju-finneknek” nevezé fennoménok létek a nyil-
vanossag elé.’”' A cikk irja - feltehet6en Yrjo-Koskinen - alig vallalkozik tbbre,
mint a Litteraturbladban megjelent snellmani gondolatok rovid osszefoglaldsara
és visszaaddsdra. Ennek lényege a szabadsag két formajanak elkiilonitése és
meghatdrozasa, valamint a finn nemzetre val6 értelmezése. A tarsadalmi sza-
badsag (yhdyselimdllinen wapaus) elsésorban a kdzosség vagyoni gyarapodasa-
nak feltétele, azaz ,(...) biztonsag, amelyet mindenki élvez tulajdondban és
személyében.” Mig a politikai szabadsag (waltiollinen wapaus) alatt minden al-
lampolgar (kansalainen) jogat érti ,(...) résztvenni a térvényhozasban és a kor-
manyzéasban.”*”A ketté osszefiiggése és egyméshoz valé viszonya pedig a tér-
sadalmi szabadsagbol adodoé gyarapodas kovetkezménye:

”

»(...) ajolét, ami éppen a tarsadalmi szabadsagbdl kovetkezik, megtalalhaté akkor is,
ha a politikai szabadsag hianyzik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nép gyarapo-
dasa hosszan fennmaradhat a politikai szabadsag nélkiil. Nem, ellenkezéleg, a poli-
tikai szabadsag sziikséges és nélkiilozhetetlen a nép szellemi és anyagi gyarapodasa-
hoz (...)”

Amikor egy népben olyan igények és torekvések jelennek meg (Snellmannal
ezek voltak a nemzeti érdekek (kansalliset intressit), Yrjo-Koskinennél nemzeti
kérdésekként (kansalliset kysymykset), amelyek a politikai szabadsag kiterjeszté-

désig elmen6 éllasfoglalasait mutatja. A Himéldinen a fennoman lap volt, ezt maga-
16l a stilusrél felismerhetjiik. Mig a fennomanok egyszertien csak vérteleneknek
(verettomdt) nevezték a liberdlisokat utalva ezzel a faji és vérszerinti hovatartozasuk-
ra is (pl. a Tapio lapban a nemzetiséget egyértelmten a faji hovatartozashoz kotik),
addig a liberélis gondolkodastak a konzervativ, maradi jelz6ket hasznaltak, kiemel-
ve, hogy a nemzetiség (kansallisuus) homalyos fogalméval akarnak minden problé-
mat megoldani. A fennomanok valasza erre persze a szabad intézmények meggon-
dolatlan és kell6en el6 nem készitett talajra valé adoptéldsat vetették a liberalisok
szemére.

300 A Helsingin Uutiset lapot 1863-ban alapitotta Yrjo-Koskinen, dccse, Jaakko Forsman
és Agathon Meurman. A lapot és a koréje szervez6d6 csoportot nevezték ,jungfen-
nomanoknak” megkiilonboztetve O6ket a Suometar koré szervezédé finn-
érzelmtiekt6l. A ,nemzeti” kérdésben elfoglalt dllaspontjuk is radikélisabb volt a
Snellmanétdl, vagy a Suometar lap koré csoportosulé ,régi, hiiséges” fen-
nomanokétol. Yrjo-Koskinen 1863-ban e lappal lépett a finn kozélet elé.

301 Helsingin Uutiset 1863: 65, augusztus 17. ,Wialtiollinen ja yhdyseldmdllinen wapaus”
Ujabb szemantikai jelenséggel taldlkozhatunk a cimben. A , waltiollinen” kifejezés a
19. szazadban a politikai szintet érintette. Ehhez soroltdk a Nagyhercegség és a biro-
dalom kozotti kapcsolatot. A ,poliittinen” jelzé ekkor még nem jelent meg. Az ,yh-
dyseldmillinen” kifejezés a mai jelentését illetéen az egytittélésre vonatkozik, ami a 19.
szazad politikai szétdraban a tarsadalmi kapcsolatokat, az egyén szintjén jelentkez6
egylittélés szabalyait és rendjét jelentette.

32 Uo.

33 ”(..) warallisuus, joka juuri seuraa yhdyselamaéllisesti wapaudesta, woi 18ytya
waikka waltiollinen wapaus puuttuu. Tama ei ole kuitenkaan niin ymmarrettawd, et-
td kansan warallisuus woisi ajan pitkdan pysyd woimassa ilman waltiollista wapaut-
ta. Ei, pdinwastoin on waltiollinen wapaus aiwan tarpeellinen ja wélttimaton kansan
hengelliselle ja ruumiilliselle edistymiselle (...)” Uo.
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sét is megkovetelik, els6sorban a szellemi és anyagi érdekek korébe tartoznak, a
fejlédésének magasabb szintjét jelzi. Annyit tesz, hogy egy nép fejlédésében
el6bb-utobb elkovetkezik ez a pillanat, mint ahogyan ,(...) a finn nép is készen
all megtenni tjabb 1épését a fejlédésében.”>*

Yrjo-Koskinen 1863-ban irt hirlapi cikkeiben még tobbszor visszatér a sza-
badsag kérdéséhez, és egyre hatarozottabban fogalmazza meg politikai elképze-
léseit. A gazdasagi érdekek mellé a ,nemzeti ontudat” (kansallinen itsetunto)
er6sitésének feltételének teszi meg a politikai szabadsagot,amely tovabbgon-
dolva maganak a hatalomnak a birtoklasat is jelenti. A nemzettudat a politikai
szabadsag kozvetlen feltétele, de ez a szabadsag csak akkor erés, ha a nemzet
belsé igényei szerint valésul meg.’” Ebb6l vezeti le Yrjo-Koskinen a ,hatalom”
(valta) fogalmat:

, A tarsadalmi szabadsag (yhteis-elamaéllinen vapaus) az allampolgérok sajat érdeke-
ik szerinti tevékenységiik, masok érdekeinek sérelme nélkiil. A politikai szabadsag,
ezze% 0(;llen’cétben hatalom. Hatalom rendelkezni az egész nemzet 1étérél és tigyei-
r6l.”

A politikai szabadsag tehat a hatalombdl val6 részesedést (vallan-osallisuus) je-
lenti.** Yrj6-Koskinen a szabadsagot és a hatalmat egymashoz kapcsolédénak,
de nem egymas feltételének értelmezi:

,»(...) a hatalom és a szabadsag nem teljesen azonos dolog. A népnek kétségteleniil
sziiksége van valamilyen mérték(i hatalomra szabadsaganak megovasahoz, de néha
nagyon kevés szabadsagot élvez, annak ellenére, hogy sajat képvisel6i vannak ha-
talmon (...); ég visszafelé, a nép jelentSs szabadsaggal rendelkezik, bar kevés hatal-
mat birtokol.”

El6bbi a politikai, utébbi a tdrsadalmi szabadsagot jelenti. A tdrsadalmi szabad-
sag nem hatalmi kérdés, hanem az egyén magan szférajanak érintetlenségét
védi, mig a hatalom birtokldsanak feltétele, hogy a politikai szabadsag révén a
nép - ha csak dtmenetileg is, és képvisel6i altal - részt vehessen a torvényho-
zasban.’'’ Tovabba Yrjo-Koskinen a szabadsagot nemzeti (kansallinen vapaus)
szabadsagnak is definiélja, amely legfontosabb jellemzd&je, hogy a ,nép hangjat”

304 Uo.

305 Yrjo-Koskinen, Yrjo, Sakari: Kansallisia ja yhteiskunnallisia kirjoituksia II. Helsinki,
SKS Kirjapainon Oy. 1904-1906. 148. HU 1863: 72. , Vielikin vapaudesta”

36 A ,Szabélyok és a szellem” (Sdannét ja henki) cimi irdsa is ennek magyardzta. A
politikai intézményrendszer abban az esetben tud stabil maradni, ha a nép lelki at-
tittidjeit viseli magan. HU. 1863:

307 Uo. 161. Yrjo-Koskinen cikke a Helsingin Uutisetben jelent meg , Edusmiehyyden virka”
cimmel. HU 1863: 74-75. 1863. szeptember 17, 21. ”Yhdys-elamaillinen vapaus on
kansalaisten oikeus toimittaa omia yksityisid asioitansa oman etunsa mukaan muit-
ten etua loukkaamatta. Valtiollinen vapaus sitd vastion on valta, - valta méarata koko
kansakunnan kaytosta ja oloa ylipaansa.”

38 Uo.

309 Uo. 78. A “Suomen hallitus-muoto” cikkbél: ”(...) valta ja vapaus ei ole varsin yhta
asiaa. Kansa epdilemittd tarvitsee jonkun verran valtaa, suojellaksensa vapautta.
Mutta se saattaa joskus nauttia kovin vahédn vapautta, vaikka sen oma edusmiehisto
yksin vallitsee (...); ja pdin-vastoin kansa saattaa nauttia melkoisen maéran vapautta,
vaikka silld on viahdinen méaara valtaa.” HU 1863:29. Aprilis 13.

310 Uo. 80-82. HU 1863: 30. ,Suomen Eduskunta eli Valtio-siady” 1863. aprilis 16.
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(kansan dini) jeleniti meg és a kozosség érdekében cselekvSk (julkinen mies),’'" a
dontéshozatalban résztvevék nyilvanos birdlatdnak lehet6ségét, szabadsagat
adja. Ez vonatkozhat a sajt6- és szolasszabadsagra egyarant, de természetében a
politikai szabadsagot erdsiti. Ennek hatterében a finn rendi gytilés 6sszehivésa
allt. Yrjo-Koskinen vildgosan latja, hogy a képviseleti rendszer, amelyrd6l beszél,
a hatalom atruhazasanak kérdését, a politika pedig e hatalomnak a kézbentarta-
sat és alkalmazdsat jelenti. Maga a szabadsdg és a hatalom ennyiben kapcsolo-
dik egymashoz, azonban ez nem a teljes kép, amit Yrjo-Koskinen ad. Kordbbi
cikkeiben a szabadsag filozofiai értelmét feszegeti, szamos ponton kapcsolodik
Snellmanhoz és jellemz6, hogy a fogalmi tisztdzds csak folyamatosan valésul
meg. A Helsingin Uutiset 53. szamdaban tjra felvetédik a szabadsag kérdése,
Y1j6-Koskinen azonban ekkor a hegeli filoz6fidn keresztiil értelmezi azt. Fel sem
meriil a fogalom differencidldsa. A szabadsag ,(...) valéjdban nem mds, mint a
polgarok (kansalainen) altalanos joga (oikeus) és kotelessége (velvollisuus) mindig
és mindenhol feliigyelni az orszag koziigyeit.””'*A politikai szabadsag kérdése
olyannyira fel sem mertil, hogy azt nem tekinti feltétlentil sziikségesnek a kor-
maényzati forméban és az intézményekben - amit kés6bb hatarozottan stlyozott.
Nem a szabad intézmények azok, amik egy népet valéban szabadda tesznek, és
nemzeti érzésében megerdsitenek, hanem a ,nemzeti szellem.”*"® A szabadsag
akardsa (into ja halu) az a kozugyek felé fordulas és azok figyelemmel kisérése,
mint jelz6je és fokmér&je a szabadsdggal valo helyes gazdalkodasnak. Ahogy
Snellman is tobbszor hivatkozott a finn koziigyek iranti hirtelen megélénkiilés-
r6l, gy Yrjo-Koskinen is ezt hozza fel példanak. De, ahogyan irja, a finnek
megalapoztak a sajat nemzeti tudatukat, amelynek els6 1épése a ,nemzetek ko-
zé val6 belépéssel” kezdédott,’'* majd az allamisag megerssodésével, a kor-
manyzati szervek gyakorlati elszakaddsaval és onéllésulasaval, és végiil a finn
eszme elterjedésével zarult be.’"

Ertelmezésemben, ekkor Yrjo-Koskinen maganak a politikai életnek a
zartsagat mutatja be. A szabadsadg e zart keretnek a feltorésére szolgal, semmi
koze a polgari tarsadalomhoz és szabadsaghoz. Persze a politikai lehet6ségek
kinyilasaval a latokor és értelmezési keret is kiszélesedik, a szabadsdg pedig
Gjabb tartalommal telitédik meg. Yrjo-Koskinen a politikai szabadsagot oly
modon értelmezi, amely egyben a nemzet egészére vonatkozik, ebben viszont a
,nép akarata” (kansan tahto) kell, hogy megnyilvanuljon. Maga a nemzet a finn
nyelvet beszélsk kozossége. Igy valik a szabadség kiterjesztésének gondolata a
nép szabadsaganak eszméjévé. Yrjo-Koskinennél - eltéréen mind Snellmanntdl,
mind a liberalisoktdl - a nemzeti eszme, a nép egy és oszthatatlan létének gon-

311 Uo. 85. HU 1863: 32. ,]. V. Snellman senaatoriksi” 1863. aprilis 23.

312 Uo. 107. HU 1863: 53 ,Miti kansalta vaaditaan” 1863. jalius 6. a teljes idézet”Itse va-
pauden nautinto ei ole oikeastaan muuta kuin kansalaisten yleinen oikeus ja velvolli-
suus valvomaan aina ja joka paikassa maan yhteisié asioita.”

313 Uo. 106.
314 Az 1809-es porvoo-i rendi gytilésen elhangzott I. Sandortdl a finnek nemzetek kozé
emelése.

315 Uo. 110-111.
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dolata. Sajat maguk meghatarozasara olyan kifejezéseket hasznal, amelyek ér-
zelmi és lelki azonosulast fejeznek ki a finn néppel.

A ,szabadsag” kérdése azonban ennyivel nem zarédott le, tovabbi hozza-
sz0lok is voltak. A Helsingin Uutiset is reagdl egy djabb véleményre, amely a
Péivitir lapban jelent meg.”'® A Paivatar szeptember 19-én kozli az alabbi cikket:
~Mas eszkozzel kell a nemzetiséget és a szabadsagot megerdsiteni?” (Onko
kansallisuus vahvistettava toisilla keinoilla ja vapaus toisilla?)*'” Ebben a Himiliinen
lappal vitazik, ahol éles tdimadasok érték a frissen inditott lap els6 szdmaban az
orszaggytlés feladatait bemutaté cikkét, mindamellett tovabbi értelmezését
adték az altalunk vizsgalt szabadsag fogalmat.

A Himiliinen 1863 augusztusaban hozzéaszolt a vitdhoz.’'® Snellman hata-
sa itt is jol kivehetd. Az egyéni 1ét és cselekvés szintereit azonos médon harmas
tagolasban a csalad - nemzet (kansakunta) - allam (valtakunta) képzeli el.’”’ Az
egyes szinteken cselekvé egyénekre kiilon megnevezésiik utal, a polgér
(kansalainen) és az allampolgar (valtioihminen). A szabadsag fogalma pedig a
kovetkez6képpen fogalmazoédik meg: ,(...) a mindennapos életben minden
polgar azonos torvények ala tartozik, tevékenységiikben azonos szabalyokat
tartanak be.”.*”’ Ebben a viszonyban az egyik polgar a mésik szabadsagat nem
sérti. Az allamban cselekvé (nyilvan a politikai szféraban cselekvére érti) pél-
daul az orszaggytlésen a torvényhozasban jelenlévo, aki nem kovet masokkal
azonos torvényeket. Az allampolgarra vonatkozé torvény mindségében mads,
mint ahogyan a rd vonatkozé szabadsdg is. A polgar (kansalainen) a térvények
betart6ja, azoknak engedelmeskedik. A allampolgar, aki munkdja soran a pol-
garok életét szabalyoz6 torvényeket megalkotja:

,(...) abban [torvényben és szabadsdgban] a nép akarata és szelleme egyediili sza-
balyként vannak, Gj torvény megalkotasakor és régiek eltorlésekor az allampolgar (!)
nem lggYethet mas torvényt, csak ami a népnek a legjobb, és amit nép szelleme elfo-
gad.”

Tovéabba e két - elvalasztott - csoport tagjainak tevékenységének minéségében
is kiilonbség van. , A polgéri tdrsadalomban az ember sajat egyéni érdekei sze-
rint dolgozik és élvezi munkdja gylimolcsét, a polgari torvények védelmében.
Az allamban nem kozvetlentl a sajat érdekében cselekszik, hanem az egész nép

316 A Pdivatar a rendi gyftilés 6sszehivasakor (1863. szeptember) indult el, Ernst Linder
szerkesztésében, aki maga is a rendi gytilés képviselGje volt. A lap szellemisége li-
beralis volt, djdonsagként hatott, hogy finn nyelven képviselte a liberalis elkép-
zeléseket. Langren im. 294.

317 Paivatdr 1863: 3, Szeptember 19. (tovabbiakban: Ptir)

318 A szabadsdag és a szabadsag” (Wapaus ja wapaus) Haméldinen 1863: 35, augusztus 28.
(tovébbiakban: Himail) forras

319 Erdemes a szemantikai differencidkra figyelni. A ,kunta” szé gytjtéként minden
esetben egy csoportra utal, igy a nemzet / kansakunta és az dllam / valtakunta, aminek
jelentése, birodalom tovabb arnyaljdk a mar korabban bemutatottakat. Az emberi ko-
z0sség szervez&dését harom csoportba sorolja: a csalad, a nemzet és az allam. Utobbi
kett6 a “kansakunta” és a “valtakunta”, a nemzet és az allam.

320 Uo. “(...) vapaus jokapdivédisessd eldmassd tulee nakyviin siina ettd kaikki kansalaiset
ovat saman lain alaiset, ettd he teoissansa tottelevat samaa lakia.”

321 Uo.
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érdekében.”*”* A példa szerint, a tarsadalom polgéri szervezédése, polgaroso-
désa egyet jelentett a szerepek és az egyéni cselekedetek sokszintivé valaséaval,
amikor az egyén tarsadalomban betoltott helyzetét nem lehetett egy/egyfajta
torvényekkel jellemezni.

A Himildinen szerint a polgari szabadsag, a tarsadalomnak az egyén éle-
tében megengedhet6 szerepének pontos meghatarozéasa az els6dleges feltétele a
politikai szabadsag kiterjesztésének, és nem forditva.”” Amit elsésorban ennek
igazolasara felhoz, az a tomegek tajékozatlansaga és tudatlansaga.’**Erzékletes
példaval tdmasztja ald érveit, miszerint 6tvened része lehet a lakossagnak, aki
tudja, hogy mi is val6jaban az orszaggytilés. Igy el6bbre teszi a polgari szabad-
sag megerdsodésének tamogatasat, és a politikaba csak fokozatosan engedi be a
tomegeket, ami arra utal, hogy a nemzeti érzést 6sszekapcsolta a polgari (értsd:
civil) tudatossaggal, mig a politikai tudatossagot az allampolgari felel6sség, a
hatalom ellenérzésének elmélyiiléséhez koti. Nem a szabadsagot kell kiterjesz-
teni, allitja, hanem a nemzeti 6sszetartozas tudatéat kell a népben meger6siteni.
Erre vélaszol a Pdiivitir a mar emlitett cikkel, amely kezdetén le is szogezi, hogy
a ,nemzetiség” egyre inkabb kezd olyan hivé széként haszndlatba jonni, amire
hivatkozva minden problémat meg lehet oldani. Allaspontja pedig ehhez vi-
szonyitva, mint a szabadsag védelmezs6je mutatkozik: ,Szerintiink a nemzetisé-
get lehetetlen jobb eszkozzel megerdsiteni, mint a szabadsaggal. Vildgos és egy-
értelmtinek kell lennie, hogy a politikai szabadsag nem maés, mint a nemzetiség
ugyének tamogatdsa, és minden, ami csokkenti a politikai szabadsagot, egy-
szerre a nemzetiség ligyét is karositja.”**’Vagy, teszi fel a kérdést, valami mas
eszkozzel is lehet erdsiteni a kozosség érzését, mint a szabad véleménynyilvani-
tas, a szabad sajto stb. eszkozeivel? Linder a Pdiivitir megjelenésekor rogton a
legkényesebb kérdésekhez nyult. Cikkében: , A jelen-kor reményeirdl és elvara-
sairol” (Nyky-ajan toivoista ja vaatimuksista)’*° tételszertien sorolja fel az dsszehi-
vott rendi gytlésre varo feladatokat, amelyek kozott ott szerepel a rendszeresen
Osszelil6 orszaggytilés, a rendek torvénykezdeményezési joga, a koltségvetés
rendek altal torténd ellenérzése (Osszekapcsolva a marka stabilizalasaval), a
cenzura eltorlése és a szuverenitas bizonyos elemeinek (6néllé6 hadsereg, ame-
lyet csak az orszédghatarokon beliil lehet bevetni, sajat zaszl6) kovetelése. Linder
természetesen sokkal tovabb ment, mint azt Snellman megengedhetének tekin-
tette. A szabadsag értelmezésében is a teljes egyéni fiiggetlenséget hangoztatta,
amelyen keresztiil a nemzeti szuverenitasig is eljutott. A Himiliinen és a
Piivitir vitajaba kapcsolodik be a Helsingin Uutiset és Yrjo-Koskinen. 1dézi a
Piivitir elsé szaméban megjelent ,Néhany sz6 egy régi dologban”** cikkének
gondolatat, amely az angol torténész Macaulay nevéhez fliz6dik: az, hogy
egyesek karosnak vélik a nemzetek szabadsaganak kiterjesztését, miel6tt azt

322 Uo. Szemléltetésként az ir6 ezt a példat adja: A cipész cipbket készit, ugyanakkor
részt vesz a munkasmozgalomban.

323 Uo.
324 H&mil 1863: 37, szeptember 11.
325 Uo.

326 Ptér 1863: 1, szeptember 5.
327 Uo. (Pari sanaa vanhassa asiassa)
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tudndk megfelel6en hasznalni, hibas, és olyan mintha azt mondanank az taszni
vagyonak, nem menjen a vizbe, miel6tt meg nem tanult dszni. Ha igy allna a
dolog - idézi a Piivitir az angol szerz6t, akkor az 6rokkévalésagig varhatnank,
mig a szolga megtanulja szolgasagaban a szabadsagot hasznalni. Yrjo-Koskinen
erre reagdlva fejti ki véleményét, miszerint a szabadsdg kiterjesztésében csakis a
fokozatossag elve vezethet eredményre. A politikai szabadsag - irja - ,,(...) nem
jon magatol, ha arra nem toreksziink; tanulni is kell, kiilonben kénnyen rosszra
fordul. A népnek gyakorlatot kell szereznie abban is, hogy nem lehet tobb ha-
talma, mint amennyit hasznalni tud.”**® Mert kiilonben olyanok kezébe kertil-
het a politikai hatalom, akik azzal visszaélnek. Ahhoz pedig, hogy a nép hasz-
nélni tudja a szabadsdgot, a nemzeti ontudatnak kell meger&sodnie. Yrjo-
Koskinen ezzel a nemzeti ontudatot és a szabadsag akarasat, a koziigyek felé
fordulast és annak ellenérzését azonositja egymdssal. Magyarazatul pedig a
helyi onkormanyzatisag hianyossagat és az altalanos érdektelenségét hozza fel.
Ezek hatterében, mint azt érzékletes példakkal bizonyitja, egyszertien a lustasag
rejtézik. Hogy ez nem csak az érintetteknek, de az egész nemzetnek hétranyos
azt a Jelzélog-egyestilet éves kozgytlése példajan figyelheté meg. Az egyestilet
tobbségét alkoté finn nyelvii tagokkal szemben, a vezet§ség a sziik réteget kite-
v6 svéd nyelviiek koziil kertil ki, ami a tobbség tdjékoztatdsat teszi lehetetlenné.
Yrjo-Koskinen kovetkeztetése az, hogy amig ilyen egyszerti dolgokban sem
tudnak az emberek/finnek sajat érdekeik mellett kiallni, addig a politikai sza-
badsag is csak részben kiterjeszthets.”*

A hozzéaszolasok természetesen a finn nép akkori helyzetét és szabadsag-
hoz val6 viszonyat is érintették. Yrjo-Koskinen érvelése sokban meghatarozta a
fennomanok a késébbi érvelését. A Himiliinen augusztusban kozolt cikke, a
Snellman é&ltal elfoglalt dllaspontot kovette, amely a polgéri szabadségjogokat a
politikai szabadsag el6feltételeként hatarozta meg:

,»(...) a politikai szabadsag [itt valtiovapaus], ami nem a polgari szabadségra épiil,
veszélyes, szinte karos. Ha a nép nem érte el azt a mtiveltséget, hogy értékelje a sza-
badsagot és védelmezze azt utolsé leheletgg és véréig, akkor milyen értéke van? Ki
adjon annak értéket, ha nem maga a nép?”

Vajon a finnek elérték-e ezt? Képesek-e sajat tigyeiket kézben tartani, érdekeik
szerint befolydsolni a politikat és a koziigyeket? A finn torténelem alakuldsa
olyan bizonyitékokkal szolgal, amelyek azt mutatjak, hogy a finn nép képes a
szabadsag megszerzésére. Ennek aldtdmasztasara azt a snellmani tételt hozza
fel, amely a finnek fokozatos felemelkedését, ontudatuk meger6sodését emeli ki.
Az 1809-es porvoo-i rendi gytlésen 1. Sandor szavait idézik, amelyeket Yrjo-
Koskinen vitt be a politikai gondolkodasba, ,,a finn nép a nemzetek kozé emel-

328 Yrjo-Koskinen im. 148.

329 Yrjo-Koskinen im. 112-114. HU 1863: 54, jalius 9. ,Hogyan feltigyelik a finnek tigyei-
ket” (Kuinka Suomalaiset valvovat asioitaan.)

30 Hamal 1863: 35, 2. 7(...) valtiovapaus, joka ei perusta kansalaisvapauteen, on vaaral-
linen, miltei vahingollinen. Jos kansa ei tullut siihen sivistykseen ettd se ymmartaa
vapauden pitdd arvonsa ja sitd puolustaa henkeen ja vereen asti, mit sille sitte on ar-
voa? Kuka (...) sille arvoa on antanut, jos ei kansa itse sit4 tee.”
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tetett.” Osmo Jussila és Aira Kemiliinen kutatdsai bizonyitjék,”' hogy 1. Sandor
szavai egészen mast jelentettek akkor, mint 6tven év mulva. Az 1860-as évek-
ben az, hogy a finn népet nemzetnek, a Hamaldinen szerzdje szerint pedig
egyenesen a ,szabad nemzetek” (vapaiden kansain joukkoon) sordba tartozénak
tekintették, jorészt a politikai diskurzus részévé valt legitimacios elemnek te-
kinthetjiik. Snellman Palmén ellenében kifejtett gondolatai, a finnek sajat ere-
jikbdl meger6sodott nemzeti ontudatuk elssorban az 6 dllamkozpontd eszme-
iségét igazolta. Az allamisdg nem csak a torténelem legmagasabb fejlédésének
bizonyitéka, hanem egy nép szellemének magasabb szintti megnyilvanuldsa
is.3*% A Himiiliinen soraibol: ,Finnorszag [Suomi] évrél évre erdsitette meg onal-
l6sagét, sajat intézményeket és jogokat szerzett, amelyekben kizdrélag finnek
tilnek és dolgoznak.”**Ebben is ennek a gondolatisagnak tiikrét latjuk. Az pe-
dig a finnek korabeli helyzetét mutatja, hogy az allamisag fontos elemeinek
tényleges megszerzése nem befolyasolta a tomegeket azzal val6é azonosuldsuk-
ban. Ugy sziiletett meg a finn allam, hogy a nép arrél nem tudott. Ezt nevezik
az ,allami éjszakanak” (valtio yd), amit Osmo Jussila a hatalmi szerkezet szem-
pontjabdl vizsgalva egyrészt a kormanyzosag-koranak,”*mésrészt ,financialis
allamnak” értelmezett.””’ Utalva arra, hogy a Finn Nagyhercegség egy cstcs-
szervezetként mikodé kormanyzoé alatt allt, a hatalmi szervek elsGsorban a
gazdasagi-pénziigyi feladatokat, nem a nép érdekképviseletét lattak el.
Visszatérve a Hamaldinenben kozolt irdshoz, javaslata, hogy az allampol-
garsag (kansalaisuus) és a polgari szabadsag el6szor a nép tudatidban kell, hogy
megerssodjon, ennek kell a legels6 feladatnak lennie.”*Megint csak arrél van
sz0, hogy az egyéni fliggetlenséget garantalo polgéri szabadsdg is gyenge, az
erre épiild politikai szabadsag pedig olyan feltételeket kivan meg, amelyeket
nem tandcsos gyorsan kiterjeszteni. Akarcsak a Hamaldinen, Yrjo-Koskinen is a
politikai szabadsag fokozatos kiterjesztése mellett foglalt allast, de retorikajaban
a nép akaratara vald hivatkozéssal egy sziik csoportot (a fennomanok) a politi-
kai szférdba (valtiollinen puolue) emelt. Yrjo-Koskinen publicisztikaiban is foko-
zatosan egyre nagyobb teret nyert a politikai szabadsag, ahogyan 6 hatarozza
meg, a hatalom kiterjesztésének kovetelése. A rendi gytilés Osszehivasa (1863.
szeptember) utan hamarosan ,(...)a polgdri szabadsidg, az allampolgérok
(kansalaisten) lelkiismereti, tulajdoni és cselekvési biztonsdaga, nem all biztos
alapokon, ha valamennyi politikai szabadsag nem létezik. (...) A finn nép fejl6-
dési szintje megkoveteli, hogy ezt a politikai szabadsagot mar megkapija;”*"’

31 Jussila im. 20-24. Aira Kemildinen (1999) Korotettuna kansakuntien joukkoon - 1809
ja 1899. Historiallien Aikakauskirja 1999/2. 102-114. P4ivio Tommila (1963) , Kansa-
kunnaksi kansakuntien joukkoon” - Suomen autonomian taustasta. Historian Opet-
tajien Vuosikirja V. 1963. 154-162.

32 Jussila im. 90-100.

33 Hamal, Uo. Ez persze nem igaz, hiszen nem csak a korményz6, de szamos hivatal
foglalkoztatott oroszokat, mégha csekély 1étszamban is.

34 Osmo Jussila (2004) Suomen Suuriruhtinaskunta 1809-1917. WSQOY, Helsinki, 2004.

35  Jussila im. 45-53.

36 Uo.

37 Yrjo-Koskinen im. 160. ”(...) ei kansalais-vapaus, kansalaisten vakuus hengen, toimen
ja tavaran puolesta, seiso turvallisella kannalla, ellei jonkin-moista valtiollista vapa-
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7.2 A tarsadalom fogalma - “Yhteiskunta”

Yrjo-Koskinen munkdassdganak vitathatatlanul az egyik legmarkédnsabb eleme a
,nép” és ,nemzet” fogalmak folyamatos hasznalata volt. Azonban ha a tarsada-
lomrdl alkotott nézeteit akarjuk pontosabban meghatarozni, akkor mégsem va-
gyunk konnyt helyzetben. Yrjo-Koskinen torténész volt, a torténelmi folyama-
tokat és eseményeket vizsgélta, igy gyakran a finn tarsadalom fogalmi megha-
tarozasaban felbukkané szovegek is torténelmi kontextusokba kertilnek. A tar-
sadalomrol és a nemzetrdl sz616 diskurzus kezdetei a finn politikai kultaraban
sem id6ben, sem tartalomban nem estek egybe. Ez persze nem jelenti azt, hogy
ne lett volna ra példa,338 de a ,tarsadalom”, mint szociolégiai fogalom, a kdzos-
ség egyes csoportjainak kiilon-kiilon val6 vizsgdlata a szazad utolsé harmada-
ban jelent meg markansabban a politikai gondolkodadsban. Ha Yrjo-Koskinen
munkdit vizsgaljuk, akkor hasonlé tendencidkat figyelhetiink meg. Az 1850-es
évek végén a helyi onkormdanyzatok és a szegénygondozds, a tdrsadalom on-
gondoskodésanak képessége kertilnek el6 frasaiban.” Késébb, 1863-ban sokkal
inkdbb politikai szinezetet kap a nemzet és a nép fogalmak magyarazata, amely
a tarsadalom-értelmezésben is egy ,konzervativabb”, idealisztikusabb iranyba
val6 elmozdulast mutat. Majd az 1860-as évek végén a tarsadalom és a gazda-
sagi reformok érezhet§ eredményire reagélva a fennomanok civil és politikai
szervezetekben val6 érvényesitése kertil el6térbe. Az 1870-es években fontos
szerepet kapott a csoportszervezés, pértszervezés. Ekkor Yrjo-Koskinen és a
fennoman értelmiség szilard pozicidkat szerzett a kulturdlis intézményekben. A
tarsadalmi mobilizacid, a tarsadalom paraszti és foldnélkiili rétegeihez valé vi-
szonyulas, illetve a munkdassdg megjelenése a teoretikus értelmezésekben is
mind fontosabb lett. A tarsadalom és az egyén kapcsolatanak értelmezésében
fontos lett az ongondoskodas és a kozosségért vald tenniakards megjelenése.
Ezek egyszerre jelentek meg az egyén erkolcsi értékeinek vizsgalatdban és azok
érvényrejutasaban a gazdasagi életben. Fontos mércéje lett az egyénnek, és a
kozosségnek, hogy mennyire képes 6nszabalyozéként miikddni, alkalmazkodni
a korszak kihivasaira, korrigalni sajat gyengeségeit: véghezvinni egy atalakulast.

A fogalmak tisztazasakor nem csupdn azzal a problémaval kell szembe-
siilntink, hogy a eltér6 ideol6giai iranyzatok mas-mas jelentést és tartalmat kol-
csonoztek a tdirsadalom fogalménak, hanem azzal is, hogy maga a kifejezés finn
megfelelGje a 19. szdzad egyik 4j fogalma volt. A tdrsadalom (yhteiskunta) kifeje-
zést az 1840-es években haszndltak elGszor, jelentése: ,maata omistavaa

utta 16ydy. (...) Suomen kansan nykyinen edistys-aste vaatii, ettd tdtd valtiollistakin
vapautta jo saadaan.”

38 Snellman Valtio-oppi munkéjanak fontos részét képezte a Kansalaisyhteiskunta (polgéri
tarsadalom) kategériajanak meghatdrozasa, de azt nem a tarsadalomtudomaényos
gondolkodas részeként kell kezelniink, hanem Snellman &llamkozponta fi-
»allam” kozott, mintegy organikus szervet, mint egy kiilon szférat, amely az , allam”
ellenpdlusa, az egyén szabad szervezkedésének terepe lehetne. V6. Kettunen (2004)
182.

39 Kunnallisesta yhteieldmastd, Vaivaisholhon asiasta”
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yhdyskunta, jakokunta” **’ De a tobb szinoniméja és megjelenési formaja is el6-
fordult. A nyelvi-szemantikai meghatarozas mellett a tartalmi, jelentésbeli je-
gyek finomodasa is ekkor tortént meg, jellemzéen két értelmezési alapon: hege-
lianus és angolszasz minta szerint.**'Ezt késébb kiegészitik a szocializmus és a
katedraszocializmus ideologidi, és szdmon kell tartani a rendi-paternalista tar-
sadalomértelmezést is. Ez utdbbi harom szempont Sakari Heikkinen szerint a
finn tarsadalomrol folytatott diskurzus jellemzé fogalmi apparatusat adja.**A
négy diskurzus koziil a katedraszocialistaba sorolja Yrjo-Koskinen, utalva az
1874-ben , Tyovien-seikka” cimti, Kirjallinen Kuukauslehtiben megjelent cikkére.”*
Az 1850-60-as évek tarsadalom-értelmezésében, mint latni fogjuk, sokkal na-
gyobb hangstlyt kapnak a liberalis és adott esetben a paternalista szemlélet
egyes elemei, mint az 1870-es évek kozepén-végén képviselt német katedraszo-
cializmus.

721 A tarsadalom és az egyén viszonya

Az skandinav tarsadalmi berendezkedésbdl adédéan a politikai kulttraban jel-
lemz6 médon a tdrsadalom és az dllam fogalma szorosan Osszefonddott, ami a
svéd tarsadalmi-gondolkodésban j6l nyomon kovethets. Adodik ez egyrészt a
paraszti tarsadalom egyenl6ségi eszméjébol, amely tovabb élt a politikai nyelv-
ben, azt a korabbi helyzetet konzervalva, amikor az 4llam és a tarsadalom fo-
galmilag még nem valtak el egymastol.

A finn politikai gondolkodasban ennek értelmezése mas forméaban tortént
meg. Mind az 4llam, mind a tarsadalom fogalmak 4j jelenségként kertiltek el6
1847-ben. Pietari Hannikainen altal hasznalt yhteyskunta-yhteiskunta fogalmak,
amelyek ekkor egy kisebb csoportra utaltak. A kunta kifejezés jelentése az 1860-
as években is a helyi onkormdanyzatisag létrehozasakor egy-egy kozosségre
(itsehallinon yksikko) utalt, de tovédbbra is hasznéltdk csoportok, kozosségek
értelmezésére. Igy a -kunta dsszetételként megjelend kifejezések koziil csak pa-
rat emlitek: seurakunta, palokunta, tuomarikunta, liittokunta, valtakunta stb, ame-
lyek hasznalata a politikai nyelvben is altalanos volt. Az yhteiskunta kifejezés
mai jelentésének elsé megjelenése 1865-ben Fr. Ahlman svéd-finn szétardban
jelent meg, ahol a svéd samhillen (tarsadalom) finn megfelelGjének az , yhteis-
kunta”, , yhteiso” és ,kansallis-yhteys” (nemzeti kozosség). Ebben a meghata-
rozasban az allamhoz val6 kapcsolédas jelenik meg, utalva a kozosség politikai
és a nemzeti kozosségére. A ,nemzet” és a tarsadalom fogalmi dsszekapcsolo-
dasénak is ekkor jelentek meg az els6 elemei, ami szemléletesen mutat a nemzet
(kansa/kunta) mind altaldnosabba véldsa. A fogalmak dsszefonddasat és a koz-
tiik 1év6 hatarok elmosédasat is mutatja a kansalainen (allampolgar) foglalom,
amely egyszerre utalt a nemzethez, mint egészhez, és a tarsadalomhoz val¢ tar-

340 Kettunen 2004, 167

341 Pulkkinen (1989) 112-116.

32 Heikkinen (1997) 75.

33 Az kés6bbiekben ezt a szempontot még érinteni fogom, most arra szeretném felhivni
a figyelmet, hogy Yrjo-Koskinen katedraszocializmusba valé besorolasat masok is
hasznéltak. Klinge, Eskola.
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tozasra. A két csoport kozotti eltérés a finn politikai nyelvben alig-alig figyelhe-
t6 meg. A tarsadalombél a nemzetet és az allamot egyesité fogalom lett.”** E
kansalainen fogalom tartalmi és jelentésbeli jellemz6i a 19. szdzad soran, megha-
térozé6 moédon az 1860-80-as években formalédtak ki.** A nyelvi-szemantikai
jelenségen kiviil a fogalom tartalmi és kontextualis elemzése annak a folyamat-
nak a jegyeit vilagithatja meg, amely soran a fogalom jelentése, hasznéalatanak
kortilményei, célja, jelentése milyen valtozdsokat mutattak, elsGsorban Yrjo-
Koskinen munkaira koncentrélva.

A polgari szabadsag és a politikai szabadsag alapvetSen az egyén moralis
cselekvési korének értelmezéséhez kapcsolodott. El6bbi a polgéri tarsadalom
(civil tdarsadalom, medborgare samhiille, kansalaisyhteiskunta, civil society), utébbi az
allam (stat, valtio, policy) volt az a keret, amely szabalyokat, torvényeket és egy-
ben erkolesi értékrendet is megkovetelt az egyént6l. Ahhoz, hogy pontosabb
képet tudjunk alkotni e fogalmak val6 tartalmarol, fontos lehet maganak az al-
lamnak és a tdrsadalomnak a korabeli értelmezését megvizsgalni. A finn nyelv
tarsadalomra vonatkozé fogalmai a 19. Szdzad kozepén meglehetésen hidnyo-
sak voltak. A svéd medborgare (polgar) és borgerligt samhiille (polgari tarsadalom)
jelentése forditds utjan kertiilt a finnbe, de a svéd nyelvbe is csak a XVIIL. szaza-
di szerz6dés-elméletek kapcsan jelentkezett el6szor, amikor az emberi egyfitt-
élés tertileteként hataroztdk meg, ahol az egyének egymas kozti szerzédések
altal szabélyozzédk tarsadalmukat, egytittélésiiket. A torténelemben vélik értel-
mezhet6vé, mint a torzsi tarsadalomtdl magasabb, de az dllamnal alacsonyabb
szint(i szervez6dés.** Elias Lonnrot 1863-as forditotta le J. Ph. Palmén munkajat,
amelyben a tarsadalom és a polgari tarsadalom fogalmat, valamint az allam-
polgar, az allamban és a politikaban cselekvési képességgel és szabadsaggal
rendelkez6 egyént, illetve kozosséget hatarozta meg. Stenius szerint, Lonnrot és
Palmén tarsadalomra vonatkoz6 felfogdsa alapvetSen eltért egymadstol. A
Palmén é&ltal hasznalt ,borgerligt samhille” (polgéri tarsadalom) a szabad indivi-
duumok, szerz6dés altal létrehozott kozdssége Lonnrotnal - a forditas fogalmi
attiltetésének vizsgalata alapjan - nem jelent meg, helyette a faj (suku), torzs
(heimo), nép (kansa) és nemzet (kansakunta), mint a tarsadalom egészét lefed6
kozossége volt meg, amelyhez egy er6s dllamkozponttsag is kapcsolédott. Az
allampolgar (kansalainen) fogalmi keretei nem egy politikai egzisztenciat adtak
meg, amelyhez a dontéshozatal és a hatalom befolyédsoldsdnak képessége kap-
csolédott volna. A polgar és az dllampolgar fogalma igy nem egy absztrakt,
egyetemes emberi jogokhaz kapcsolodé kategoériaként, hanem kulturélis érték-
ként valt értelmezhetévé.

A finn politikai gondolkodéasban a 19. szdzad kozepétol fokozatosan jelen-
tek meg az egyén, az dllam és a tarsadalom kapcsolatit vizsgalé elemzések.
Ezekben a tarsadalom, a kozosség felelGssége az egyén felé, illetve az egyén ko-
z0sség felé megkovetelt kotelességei a tarsadalomszervezés kulcskérdései vol-
tak. Az &ltalam vizsgalt tanulmanyok, elemzések, hirlapi cikkek sok esetben

34 Kettunen (2003) 169-182.
35 Stenius (2003) 319.
346 Stenius (2004) Kansalainen In: Késitteet litkkeessd. Tampere 2004.
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kapcsolédtak valamilyen aktudlis eseményhez, rossz termésti évhez, az 1867-68-
as éhinséghez. Ezek adhatnak szamunkra értelmezsi keretet, ugyanakkor jel-
lemz6 moédon, nagyrésziikben azonos kérdésekre keresik a valaszokat: milyen
altalanos jellemzokkel rendelkezik a finn tdrsadalom, mi az oka a szegénység-
nek, hogyan lehet felzarkézni a nyugati nemzetek jolétéhez, milyen eszk6zok-
kel lehet a nemzeti vagyont gyarapitani és az egyéni érvényestilést el6segiteni.

A fenti gondolatmenethez kapcsolva a kovetkez6 kérdésekre keresem a
valaszt: milyen kontextusokban értelmezhet6ek a Yrjo-Koskinen altal jegyzett
értelmezések, hogyan hasznélt a Yrjo-Koskinen a tdrsadalom fogalmat és milyen
jelentéssel/jelentésekkel; milyen fogalmi elemek talalhatéak meg nala, és mu-
tatkozik-e valtozas azokban?

Els6ként az 1850-es évek végén, 1860-as évek elején megjelent hirlapi cik-
keit vizsgalom meg, amelyekben jol megfigyelhetéek az egyén és a kozosség
viszonyanak értelmezése, s egyben a finn tarsadalom paraszti rétegének, a vi-
déki lakossag tomegeit (rahvas) érint6 jellemzési is. A kontextus, amelyben Yrjo-
Koskinen 1857-58-ban megjelent szovegeit értelmezni lehet, az tn. rahvas, a
képviselet nélkiili tomeg, a béresek, szolgalok és a foldnélkiili napszamosok
tarsadalmi helyzetének korszakos kérdése volt. Mdsrészt a népnevelés, a felvi-
lagosodas oroksége, amit a korszak szamos gondolkodéja fontosnak tartott to-
vabbi intézmények, iskoldk stb. tAmogatasaval (lasd: Jyvéaskyld nészemindriu-
ma) eljuttatni a finn lakossaghoz. S végiil, a nyugat-eurdpai politikai és gazda-
sagi ideol6gidk (Benjamin Franklin, Adam Smith, Ricardo), az angolszasz utili-
tarizmus (James Mill, John Stuart Mill) is hatottak a finn kortarsakra, azonban
azt figyelhetjiik meg, hogy az idegen mintdk adoptécidjat gyakran elutasitéan
fogadjak és kezelik. Elias Lonnrot ismerte Benjamin Franklin munkait, és meritett
is bel6liik, viszont a finn tarsadalom bels6 bajait tgy képzelte orvosolhaténak,
ha a valos bajokra nem idegen, hanem a nép é&ltal is ismert, elfogadott orvossa-
got ajanlott.”*’ Lonnrot az 1850-es évek kozepétsl publikalt az Oulun Wiiko-
Sanomat oldalain, jellemzéen igen kritikus hangot {it6tt meg a finn parasztsag
mindennapjainak, életformdjanak és munkamoraljanak bemutatasakor. Megol-
dasként 6 a nevelést, a felvilagositas el6segitését, kozvetve a finn nyelvi tani-
tast, a hasznos, gyakorlati ismereteket biztosit6 tudast javasolta.

Masrészt a parasztsag és a vidéki népesség életkoriilményeiben, gazdasagi
és tarsadalmi viszonyrendszerében is szamottevs véltozas ment végbe. A né-
pességgyarapodds a szolgdloé rétegek megélhetését nehezitette meg, a szabad
koltozést a , kotelez6 szolgalat” (laillinen suojelu) alapjan korlatoztak. Az 1852-
ben kiadott cari rendelet a korabbi szabalyozasnal is szigorabb volt, ennek a
kovetkezménye volt az 1865-ben teljesen Gj alapokra helyezett. Az 6tvenes évek
végén azonban még a kordbbi rendelet volt érvényben, ami tarsadalom legsze-
gényebb rétegeit érintette. A kérdés sulyat mutatja, hogy a korabeli lapokban
tobbszor elSkertilt a szegénygondozas, mint a vidéki lakossag egyik legégetSbb
problémaja.”*®

37 Karkama (2002)
348 Héamaildinen 1859: 26, 29, 31, 37. OWS 1857: 16, 19. Star 1857 (Yrjo-Koskinen cikkei),
1858: 41, 44. 1859: 29.
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Yrjo-Koskinen korai, a tdrsadalom problémadit érint6, a témédhoz kapcsolo-
do irasai a Suometarban és a Mehildinenben jelentek meg 1857-60 kozott. Hirlapi
cikkek, melyek terjedelme és alapossaga igen meggy6z6 az olvasé szamara.** A
cikkeket vizsgélva, rogton észrevehetjiik, hogy Yrjo-Koskinen a tarsadalmi kér-
dést megolddsdban a protestans etikat tartotta elsének és legfontosabb kove-
tendé mintanak. Azt, hogy ezt a mintdt milyen kérdések megoldédsara kell
hasznalni, adott tarsadalmi kontextus hatarozza meg. Az 1850-es évek végén
sziiletett munkait athatja a finn paraszti tarsadalom életforméjanak és gondol-
kodasmodjanak éles biralata:

»A finn munkas mindig alantas munkat végez, amelyben nincs sziikség észre, csak
az utasitasok végrehajtasara, Ahol a gondolkodas és pontossag sziikséges, azokhoz
kilfoldieket kell szerezni.”

Eppen ez az oka annak, hogy a finn gazdasag, ipar és foldmtivelés olyan ala-
csony szinten van mds orszdgokhoz viszonyitva. S6t, allitja Yrjo-Koskinen, az
irodalom, a tudomény és a mtivészetek is ezért olyan kezdetlegesek a finneknél.
Miért?

»A finn nép tobbsége egész télen a fal mellett hever.”?!

Nem nyitott az Gjra és nem is tudja azt hasznélni. Es nem csak a paraszti térsa-
dalmat értékeli ilyen szigortian, hanem a varosi és a kézmitives embereket is. A
restség mellé Gjabb tulajdonsagot allit, ami szintén negativ: nem hasznalja fel
okosan a felhalmozott javait. Dolgozni nem szeret, csak kényszernek engedel-
meskedve végzi munkajat:

»A munka neki csak kényszer, amit cs?g addig csinal, mig kotelez6. A munka
; P A 35
tiszteéete és kegyelme neki ismeretlenek.

A munka fogalmanak meghatarozédsa nagyon vildgosan a keresztény etikdahoz
van kotve:

,A kereszténység tanitdsa, hogy minden szellemi és fizikai er6 és tudas Isten altal
adoményozott kegy, amelyr6é pontosan szdmot kell vetni. Nerm mindegy tehat a hit
szerint, hogy dolgozunk-e, vagy sem. Minden becstilettell elvégzett munka el6szor a
munkast elégiti ki, aztan kozvetlentil a hozzatartozokat, a nemzetet, az emberiséget.

39 Waiwaisuus ja Waiwaisholho (Star: 1857: 11, 12, 13, 14.) Kansankoulujen tarpeelli-
suudesta ja muutamista muista sivistyksen valikappaleista. (Star 1857: 47, 48.) Kun-
nallisesta yhteielamésta (Star 1858: 23, 24, 25.) Erkki Jykka (Star 1859: 34, 35.) Miten
kasvatus ja opetus saadaan Suomessa virkistymadn (Mehildinen 1860: 3.) La’illisen
Suojeluksen ja La”illisen vaivais-holhon asiassa puolustusta. In: Mehildinen 1860: 9.
Laillisesta vaivais-holhosta (1859)

%0 KYK. I. 165. 7 Suomalainen tyontekija aina tekee alhaisinta tyotd, missd ei muuta
neroa ja dlya tarvita, kuin kiskyja noudattaa. Mutta missé isompi nero ja tarkkuus on
tarpeellinen, siihen taytyy ulkomaalaisia hakea”

%1 Uo.” Iso osa Suomen kansasta makaa koko talven muurin-pankolla”

%2 KYK. I. 165-166. ” Ty6 on hénelle sula hépei ja pakko, jota hian tekee ainoastaan niin
kauan kuin taytyy. Tyon sulo ja tydon kunnia ovat hanelle tuntemattomat.”
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Ebbep. dll a munka keresztény oldala; de Finnorszagban ez az oldal alig ismere-
tes.”

A szavai mogott ott rejlik a keserti igazsag, amit a kortarsak koziil tobben felis-
mertek, és a tarsadalom egyik legégetobb kérdésének tekintettek. A szegénység
és a lustasdg, a pazarlas és a hosszatavu tervezés hidnya, ami az élet munkajat
raktarozza el (sddstdd) ismét csak az egyén és a tarsadalom kozos felelGssége.
1857 elején a Suometarban tette kozzé Yrjo-Koskinen a ”Waiwaisuus ja
Waiwaisholhon” cimt cikksorozatat, amelyben e kérdésnek a megoldasara tesz
javaslatot.” A cikk aktualitasat az 1852-ben kiadott rendelet képezi, amely
a "kotelez6 szolgalatot” és a ”szegény-gondozast” hatarozza meg a jarasi igaz-
gatasokban. A rendelet szigra és a foldlékiili, bérlére elviselhetetlen terheket
rott.

Yrjo-Koskinen egyszertien és vildgosan fogalmaz. Tisztdzza a szegénység
és a raszorultsag formdit, amelybe az egyén keriilhet: ”“Koyhyys, puute,
waiwaisuus ja koyhtyndiisyys”>>> A kérdés persze nem csak az, hogy hogyan lehet
ezeken a meglévd bajokon segiteni, hanem a keletkezésiiknek okait feltarva,
hogyan lehet e jelenségeket a tarsadalombdl eltiintetni. A nyomor és a szegény-
ség, a sziikség és a pauperizaci6, Yrjo-Koskinen szerint, els6sorban az egyén
rossz életfelfogasabol adodik: a rovidlato életvezetésbal.

7 (...)Jaz el6relatas hidny a szegénység és a raszorultsag okai. A gondatlansidg akkor
szii]g%ik meg, amikor az ember mar madsra is szdmithat, nem csak magéra és az Isten-
e

A ”"segits magadon Isten is megsegit” elvét csak az tudja igazan széttorni, ha
hianyt szenvedSknek nem segitiink, hanem adomanyokkal fenntartjuk OSket.
Yrjo-Koskinen szerint a szegénynek ugyanugy kotelessége magaért mindent
megtenni, mint barki masnak. A keresztény etika természetesen nem
feletkezhet meg a raszorultakrél, de eztr nem torvényesen, elére meghatarozva
és kotelezé jelleggel kell megoldani, hanem az egyéni adakozds, irgalmassag
altal. Ha ugyanis - allitja Yrjo-Koskinen - az adomanyozas kotelezé jellegtivé
valik, akkor a rdszorulé nem csak reméli a segitséget, hanem koveteli is. Azt
jelenti-e, hogy nem kell segiteni? Természetesen kell - valaszolja meg. Ellenben
a torvényes szegénygondozds csak tovdbbi szegénységet és sziikséget eredmé-

33 KYK. I. 166. ,Kristinusko opettaa, ettd kaikki hengellinen ja ruumillinen voima ja
nero on Jumalan lainaama leiviskd, josta tarkka tili on tehtdva. Ei ole siis uskon
puolesta yhti, jos tyotd tehdédidn taikk’ei. Kaikki rehellinen tyon hyodyttdd ensinna
tyontekijatd, mutta sitten aina myoskin lihimmadistd, koko kansakuntaa, koko
ihmiskuntaa. Siind on tyonteon kristillinen puoli; mutta Suomessa tima puoli on
aivan vahan tunnettu.”

34 1852. marcius 22-én kiadott cari rendelet minden jarasban elrendelte a szegénygon-
dozast (laillinen vaivaisholho).

%5, Koyhyys ndyttdd olewan surkea asia, koska se estdd ison joukon weljisgmme sem-
moisista hengellisistd ja ruumillisista nautinnoista, jotka tekevét elamén suloisem-
maksi ja woiwat antaa olennollemme ikdénkuin suuremman arvon.”

36 Star 1857: 12. 7 (...) eteensd-katsomattomuus on waiwaisuuden ja koyhtyndisyyden
alku. Mutta eteensd-katsomattomuus syntyy walttaméattomasti, niin pian kuin ihmi-
nen woi luottaa mihinkddn muuhun kuin itsehensé ja Jumalaan.”
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nyez, ezért nem oldja meg a gondokat. A megoldast az egyén lelkiismeretére
kell bizni, mint az a keresztény szeretet elrendeli:

”

(...)a kereszténység a kényé{jgletességet kotelességgé teszi, igy az nem lehet dllami,
hanem lelkiismereti kérdés.”

A jotékonysag az egyén dontésén mulik, ellenben a kotelez6 adakozés és a kote-
lez6 gondozéds az egyén felel6sségét és kotelességeit oldja fel. Yrjo-Koskinen
gondolatmenetében végig megtaldlhaté az isteni elrendeltség. Az egyén nem
csak magéért és hozzatartozoiért felel6s, hanem tagabb értelemben nemzetéért és
az emberiségért is. A keresztény univerzalizmus és a humanizmus gondolata
egyszerre van jelen frasdban.’™ A személyes példdkon keresztiil nem csak a nép
lasst és faradsagos nevelésének eszmény all, hanem az egyén boldoguldsanak
onnon erejébdl valé megkovetelése. A haza szolgalata ezekben az egyéni sor-
sokban keresend6.”A szegénygondozast, mint tarsadalmi kérdést mas szem-
pontbdl is meg kell kozeliteni, véli Yrjo-Koskinen, s ezt a kozgazdasigi szem-
pontnak nemezi.””’

” A nemzetgazdasidg megkoveteli, hogy mindenki szabadon hasznélhassa erejét, ké-
pességeit és tudasat, masokat nem %%)lrlétozva, de mindenki legyen felel6s 6nmaga
fenntartdsaért és gondoskodasaért.”

Ez a pozitiv és a negativszabadsig gazdasagban val6 érvényestilését jelenti, ami
Y1jo-Koskinen is elfogadott. E gondolatnak a tovabbi része szintén fontos sza-
munkra:

”Aki nem akarja vagy nem tudja magat fenntartani és 6nmagan gondoskodni, az, a
nemzetgazdasag szempontjabdl, folosleges a vilagban, méginkabb nytig masoknak,
és ha meghal vagy eltlinik az allamnak nem szarmazik bel6le kara. Ebbél a_ yilagos
okbol kifolydlag az dllamnak semmilyen kotelessége sincs eltartani barkit is.”

%7 Star 1857: 13. ”(...) kristin-oppi tekee armeliaisuuden welwollisuudeksi, niin tdmi
welwollisuus ei kumminkaan ole waltiollinen, waan omatunnon.”

%8 Szemléletes példaval illusztralja a kordbban leirt gondolatait a , Erkki Jaykkd” cim(
cikkében. A sokgyermekes finn paraszti csaladbdl szdrmazo6 Erkki Mustialan mez&-
gazdasagi iskol4jaban tanulta meg haszndlni a foldmitivelés Gj eszkozeit, a fordito
ekét. Hazatérve sziiléfalujdba azt alkalmazta, ami a kornyék gazdainak is segitett a
hatékonyabb termelésben. A konkltziéban Yrjo-Koskinen Erkkit az Gj embertipus-
nak tekinti, aki szorgalmaval, kitartdsaval kornyezetét és onmagat is képes megval-
tozatni, jobba tenni: , Ettd Vimpelin takamaissa sivistys on paremmalla kannalla kuin
muualla niilld seuduin, sen asian piddimme Jaykan ansiona.” KYK. L. 242.

39 A paraszti idedl mogott ott van a hivatali elit és az értelmiség kritikaja is: ,Silla moni,
joka loistavissa viroissa on eldnyt, moni joka on kaikenmoisiin tieteellisiin seuroihin
pyrkinyt jaseneksi, ei ole kuitenkaan isinmaatansa hyodyttinyt niinkdin paljon, kuin ta-
lonpoika Erkki Jaykkd.” KYK. 1. 242.

30 (...) vaivaisuuden seikassa eroittaa kaksi eri kantaa, kristillisen ja valtio-taloudellisen.”
KYK. I. 293. Mehildinen 1860:9. ”La’illisesta Suojeluksen ja La’illisen Vaivaisholhon
asiassabpuolustusta”

%1 KYK. I. 293 7 Valtio-talous vaatii ettd jokainen saakoon vapaasti kiyttdd voimansa,
tietonsa ja taitonsa, muita loukkaamatta, mutta ettd jokainen myoskin olkoon velvol-
linen itsednsa eldttdmaan ja holhomaan.”

362 Uo. ,Joka ei itsednsd voi taikka tahdo eldttdd ja holhoa, se on, valtio-talouden
kannalta katsoen, liikana maailmassa, vieldpa pelkiksi rasitukseksi muille, ja jos se
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Az allam (valtio) nem tartozik felel6sséggel az egyes ember felé, ha az magat
nem akarja segiteni. A tarsadalmi, és az egyéni felel6sség relacidjdban tehat az
egyénnek kell 6nmagarél gondoskodni. Aki nem képes onmagéat eltartani és
hasznos tagjavd vallni a nemzetnek, attételesen az emberiségnek, arra nincs
sziikség. S mindez Yrjo-Koskinen értelmezésében a keresztény erkolcsiségnek
megfelel6en torténik:

,Ez a kemény természeti torvény, ami mégis Isteni eredet(i, mivel az Ur nem ruhaz-
ta fel az eggnberiséget kifogyhatatlan javakkal - a keresztény eszme tanitasaival ter-
jesztjl'jk”3

A kérdés aktualitdsat az adta, hogy Yrj6-Koskinen élesen birédlta a ”La’illinen
suojelu” intézményét, amely minden bérl6t kotelez6 munkdara kényszeritett,
ezzel a szabad gazdasagi tevékenység lényegét akadalyozta meg: a munkaerd
és a bér ardnyossagat. Masrészt a “kotelez6 szolgalat” az egyik feltétele volt
a "szegény-gondozasnak” (vaivaishoito), ami igy szintén akadélya volt a szabad
munkavallalasnak, hiszen - Yrjo-Koskinen értelmezésében - akinek nem kell
felel¢sségteljesen és elérelatoan tervezni, az késSbb a sajat hibajabol ad6do sze-
génységéért sem vallal felel6sséget.”* A tarsadalmi és a gazdasagi szemponto-
kat is figyelembe véve, Yrjo-Koskinen az egyén nagyobb onallésagat és a sza-
badsaganak kiterjesztését javasolja. A megoldast részben a helyi kozosségek
felel6sségének tekinti. A “Kunnallisesta yhteiseldmdstd” cikkben a helyi 6n-
korményzatisag és tarsadalomszervezés gondolatat bontja ki. Nem csak azért
tartom fontosnak e kérdésben a helyi nkorményzatisag kérdését bevonni, mert
id6érenden és szovegszertien illeszkedik Yrjo-Koskinen ekkori irdsaihoz, hanem
azért is, mivel szdmos 1j fogalmat hasznalt.

Az onkormdnyzatisdg és a centralizacié fogalmaival az allam és a kor-
manyzat szerepét és feladatait tisztdzza. El6szor a nemzet fogalmat hatarozza
meg: a nép, a tomeg, a milliék, amely alapja minden szilard kormanyzatnak. De
ha minden a kormédnyzatnak van alarendelve, az sem a tomegek, sem a kor-
manyzat szamara nem el6nyos. A centralizalt hatalom (centralisatio - Yrjo-
Koskinen finnesitésében: keskikaikkinaisuus) és az egyén kozti kapcsolat kozé be
kell épiteni egy kozvetit6 elemet, amit a helyi énkormanyzatok alkotnak. Miért?
Yrjo-Koskinen a centralizélt hatalomban a j6 szdndékot is latja, de a talzott koz-

kuolee ja katoo, ei ole toista valtiolle mitdén vahinkoa. Téstd selvdstd syystd ei ole
myoskddn valtiolla mitddn velvollisuutta vakuuttaa kellekkddn ihmiselle hengen-
elatusta.”

363 KYK. I. 294.” Tami kova luonnon laki - joka kuitenkin on Jumalan sédédstdma, koska
Luoja ei ole varustanut ihmiskuntaa loppumattomilla varoilla - lievitetdan johonkin
méadraan kristillisyyden opetuksilla (...)”

%4 Erdemes Yrjo-Koskinen szavait sz6 szerint idézni: ,Miné taas on vakuutettu, ettd
jokainen, jos kuinka helld-luontoinen, kuitenkin itse paraiten suojelee kukkaroansa,
eikd anna enempéa kuin miti varansa antavat myoten. Kova-sydammiseet mahdolli-
sesti eivdvt antaisi mitdan. Mitd nyt tdstd seurasi? Seko, ettd puutteen-alaiset kuolisi-
vat nélkdan? - Ei ole hatdd.” A szegénységet Yrjo-Koskinen ugyanis négy okra vezeti
vissza: az els6 éppen a kotelez6 szolgalat, ami megakadalyozza az embereket, hogy
legjobb tudasuknak megfelel6 munkat keressenek, a masik a szegény-gondozas, ami
az ongondoskodast, a tervezést irtja ki az emberekb6l, a harmadik a lustaség, s csak
az utolsé az sors-szer(i szegénység, amin nem lehet valtoztatni. (KYK. I. 291.)
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pontositds, hogy a kormény rendeletei az élet minden teriiletét szabalyozni
akarjak, az egyéntdl kiindul6 kezdeményezéséket akadalyozzak meg:

” De amikor a kormanyzatok ezeket az apré dolgokat is szabalyozni kezdik és meg
akarjak szabni az iranyt, akkor két szempontbdl is hatranyos hatdst gyakorolnak a
fejlédésre. El6szor is olyan akadalyok sziiletnek, amelyek nem engedik a fejl6dés
szabad folyésat, ahogy azt annak természete megkoveteli. (...) De a mésik akadaly az
sokkal szerencsétlenebb. Az emberek, akiknek ezek az akadalyok kozé kertilnek, vé-
gilil minden sajat cselekvést és tehetséget eldobnak maguktél, mindig és minden do-
logban a kormanyzat tAmogatasat varjak, amelyhzeé hozzéaszoktak, és végiil kiskora-
va vélnak, mint ahogy kiskoraként kezelik 6ket.”

A kulcs a gondolatmenetben a fejlédés (edistys):**

” Minden fejlédés, szellemi és anyagi, szamtalan apré kiilonb6z6 formaban torténik,
amelyek véltozatossaga a korok, a helyek, a helyzetek és az emberek eltér6 természe-
tébdl sziiletik. Ezekhez a szamtalan kiilon esetekhez, amelyek folyamatosan sziilet-
nek és véltoznak, semmilyen korményzat bolcsessége nem érhet el és nem lathat els-
re. Ahhoz feltétlentil az egyén szabad cselekvése és tehetsége sziikséges, a kormany-
zatok semumi mas hasznos dolgot nem tehetnek, mint az altaldnos akadalyok elhari-
tasat.”

Alapjaiban egy liberélis dllaspont, amely a kormanyzat és az egyén, valamint
attételesen az egyén és a tarsadalom viszonyat hatarozza meg. Az allam és a
kormanyzat Yrjo-Koskinen szerint nem tudja olyan hatékonyan szabalyozni a
gazdasag és a tarsadalom folyamatait, mint azt a szabad egyének kozossége
teheti meg. Jol megfigyelhet6, hogy az allamnak nincs més szerepe ebben a fo-
lyamatban, mint az akadélyok elhdritasa és a torvények betarttatdsa. Az angol-
szasz liberalizmus ,éjjeli6r” allama hatdrozza meg Yrjo-Koskinen viszonyat
ekkor a hatalomhoz. A val6sédgos tarsadalmi folyamatokat a helyi dnkormény-
zatok szintjén latja megvaldsulonak, ami az egyén és az egész nemzet szdmara a
szabad fejlédést hatarozza meg. E mogott viszont Yrjo-Koskinen gondolatme-
netében sokkal tobb van. Harom elembdl felépitett rendszer, amely a torvé-

35  “Mutta kun hallitukset rupeevat niille pienille seikoille sddntojd tekemddn ja tietd
madradmaan, silloin heiddn vaikutuksena on kahdella tavalla haitallinen edistymisel-
le. Ensiksi syntyy esteitd, jotka eivdt anna edistymisen tapahtua vapaasti, niinkuin
sen luonne vaatii. (...) Mutta toinen haitta on vield onnettomampi. Ihmiset, joille ndin
luonnottomia esteitd luodaan, heittdvat viimein kaiken oman toimen ja neron, odot-
tavat aina ja joka asiassa hallituksilta sitd talutusta, johon heitd on totutettu, ja kdyvit
viimein ala-ikédisten kaltaisiksi, niinkuin heitd on ala-ikdisten arvossa pidetty” KYK. L
203-204. ,Kunnallisesta yhteis-eldméstd” Suometar, 1858: 11, 18, 25.

366 Az edistyminen, haladas, fejlédés feltételeit hatdrozza meg. Ugy jut el idaig, hogy
tomegek, és az elit kapcsolataban az egymasra utaltsagot feltételezi. Ha az egyik el-
bukik, a masik is koveti. Ha az egyik viragzik, a masik is boldog. Az azonban, hogy
milyen eszkozokkel érheti el az ember a boldogsédgat, csak a kormanyzatok, a hivata-
lokban dolgozék nem donthetik el. A haladés tehat egy olyan kérdés, amely felszinre
hozza a tarsadalom egészészének, valamint az egyén és a hatalom viszonyét. Innen
nézve kell kozelitenunk az alabb kévetkezo idézetekhez.

37 ”Kaikki edistyminen, hengellinen js ruumillinen, tapahtuu lukemattomissa pienessa
eri jaksoissa, joitten vaihtelevaisuus syntyy aikojen, paikkojen, tilojen ja ihmisten eri-
laisista luonteista. N&in lukemattomiin eri seikkoihin, jotka joka hetki syntyvit ja
muuttuvat, ei minkaan hallituksen viisaus voi ulottua eikd ennéttaa. Siihen tarvitaan
valttamattomasti yksityisten ihmisten vapaa toimi ja nero, hallitukset eivit useimmi-
ten voi muuta hyotya tehdé, kuin yleiset esteet poistaa.” KYK. L. 203.
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nyesség elvén alapszik. A Kormanyzat és a helyi 6nkormanyzat rendelkezik a
dontéshozas jogaval, illetve minden allampolgér (jokainen kansalainen) a joggal,
hogy sajat érdekeit képviselje, egészen addig, amig masok, a helyi dnkormany-
zat és az orszag (valtakunta) érdekeit nem sérti. E harom elem kozotti kapcsola-
tot és miikodésiiknek stabilitasat a torvény garantalja: , A torvény uralkodjon
mindenhol, mind a kormanyzat, mind a helyi kozosség és az egyén folott.” > A
torvény a keretet biztositja az egyéni képességek kiteljesedését:

»Arra is emlékezni kell: a helyi tigyek tudést és értelmet kovetelnek, Gj ismeretek
megszerzésére 0sztonoznek és igy minden kulturalis eszkozok koziil az egyik legha-
tékonyabb. A népiskolak, konyvek és mas tudést kinal6 eszkdzok sem olyan haszno-
sak, ha nincs tudasszomj, de az}ggféle érzés a tudds sziikségességérdl csak a helyi 6n-
kormanyzatok életében ébred.”

Az egyéni és a kozosségi érdek kapcsolatarol:

”(...) az emberi természet javara mongglatc’), hogy az egyéni elény soha nem olyan
erés mozgositd, mint a kozosségi (...)”

Ami az egyénnek tovabbi 6sztonzést ad, az a kozosségi kapcsolatokban és tevé-
kenységben megjelené verseny (kilvoitella).

,Ehhez a versenyhez sziikség van a tudasra, adottsdgokra és vagyonra, amelyeket
szorgalmas és kitgrto munkaval lehet megszerezni és igy a élénk szellemi és testi
mozgas sziiletik.”

A verseny, az egyéni képességek és tudas alapjan torténé el6rejutas a helyi on-
kormanyzatok alulrél szervezsdd jellegébdl adddik. Yrjo-Koskinen ennél is to-
vabb megy és a helyi igazgatdst a nép kezébe adna:

,Reméljiik, jogy vildgosak voltunk, hogy a kozségi vezetének nem kell trként visel-
kednie. Ez a dolog jelent6sebb, mintsem azt els6 latdsra észrevehetnénk. A kozségi
szellemet fel kell éleszteni, a népet ki kell emelni abb6l a gyamsagbol, amely eltom-
pitja és elbutitja. Ehhez az sziikséges, hogy a teljes kozségi igazgatast a nép131%k atad-
juk. Igy a legjobb az volna, ha a kozségi vezetést parasztember kapnd meg.”

%8  Laki olkoon kaikkien herra, seké hallituksen ettd kunnan ja yksityisen. KYK. I. 205.

369 “Ja vield sekin on muistettava: kunnalliset toimet vaativat &dlyd ja tietoa, kehoittavat
alinomaa uusien tietojen hakemiseen ja ovat siis kaikista sivistyksen vélikappaleista
vaikuttavimmat. Kansankoulut, kirjat ja muut tieto-tarjoukset eivit suinkaan paljon
hyodytd, jollei tunneta tiedon-tarvetta, mutta semmoinen tunto tiedon
tarpeellisuudesta herdd varsinkin kunnallisessa yhteis-eldmassa.” KYK. 1. 206.

370 7(...) ihmis-luonteen kunniaksi on kuitenkin havaittu, ettd yksityinen etu ei koskaan
ole niin voimallinen liikuttaja, kuin yhteinen.(...)” Uo.

371 KYK. L. 207. ,Tammoiseen kilvoittleemiseen tarvitaan tietoa, taitoa ja varallisuutta,
niitd tdytyy innolla ja ahkeruudella itsellensi hankkia ja vired liike syntyy
hengellisesti ja ruumillisesti.,,

372 Uo. ,Toivomme tdssd jo sdlvesti osoittaneemme, ett’ei pitdjanhaltia tarvitsisi olla
herrasmies. Asia on tdrkedmpi, kuin ensi-katsannossa ehkd huomataankaan.
Kunnallinen henki on herittiva, rahvas nostettava siitd hoidon-alaisuudesta, joka sen
tympistyttdd ja tylsyttdd. Siihen on tarpeellinen, ehkd koko kunnallinen hallitus
jatetaan rahvalle itsellensd. Parasta siis olisi, jos pitdjanhaltia aina olisi talonpoikainen
mies.”
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Az 1850-es évek végén Yrjo-Koskinen bekapcsolédott a finn tdrsadalom
aktualis kérdéseit érint6 parbeszédbe. Cikkeit vizsgalva azt allapithatjuk meg,
ami a téma bevezet6jében is emlitettem, azaz, a tarsadalom, mint fogalom, a
politikai nyelvben még nem szildrdult meg. Pauli Kettunen ésHenrik Stenius
ezt a korszakot ugy jellemzi, amikor szamos kifejezés volt hasznalatban, de fo-
galmilag és tartalmilag még nem beszélhetiink pontos sz6hasznalatrol. Az 1860-
as években lezajlo folyamatok és tobb, jelent6s munka a fogalmi keretek tiszta-
zasat eredményezi majd, amit Yrjo-Koskinen is beépit politikai retorikdjaba. Az
50-es években azonban jorészt annak lehettink tanti, hogy a tarsadalom definia-
laséra az Yrjo-Koskinen a nép, nemzet kategoridkat hasznalja, vagy adott esetben
nehezen koriilhatarolhaté  gydjt6fogalmakat, mint a tomeg (rahvas,
kansanihminen stb). A Yrjo-Koskinen altal haszndlt retorikaban a nép, nemzet
fogalmak ugyanakkor nem politikai értelemben jelentek meg. A nemzet és a
nép fogalmai kozott nincs pontosan meghatdrozhaté kiilonbség, mivel utébbi
(kansakunta) nem politikai minéségben jelenik meg. A tomegekre val6 hivatko-
zas, a rahvas, mint a nemzet alapja viszont 1j elem. Abban az irdnyba mutatott,
hogy a nemzet ereje nem a kevesek és a kivaltsagosoktol ered, hanem a milliok-
t6l.”’Egyfajta hierarchiat tovabbra is érvényesnek tekint. Ez utal a hatalom és a
tomegek kapcsolatanak értelmezésében jelentkezd egyediségre. Az éllam, a
centralizélt hatalom nem tud hatékonyan befolyést gyakorolni az emberek, a
nemzet, Gjra visszatérve a korabbiakhoz, a tomegek életének fejlédésére, ezért a
helyi onkormanyzatoknak kell gondoskodni sajat tigyeik intézésérol.

Ezzel parhuzamosan a tdrsadalom sem politikai kategodria és fogalom, ha-
nem a nemzet és a nép szinonimaja. A sz6hasznalataban ez szintén jol megfi-
gyelheté. Yrjo-Koskinen a fent bemutatott cikkeiben nem hasznalja az
yhteiskunta kifejezést, és nem is torekszik annak pontos meghatarozaséara. A tar-
sadalom, mint az egyének sajatos érdekei szerint szervez6dé csoport, az dllam
és az egyén kozott elhelyezkedd/definidlhaté kozeg nem jelenik meg Yrjo-
Koskinen retorikdjadban. Ugyanakkor kivehetSek annak az 4j szemléletnek a
jegyei, amelyek a vagyonhoz, a gazdagsdghoz és az egyéni gyarapodashoz kap-
csolodnak. Ezzel attételesen az egyén és a kozosség viszonyanak tjrafogalma-
zésa veszi kezdetét.

7.2.2 Yrjo-Koskinen tarsadalom-elmélete az 1860-70-es években
Az 1860-as évek elején azonban megfigyelhetiink egy hatarozott eltolédést a

fogalmak tisztasdzdsanak irdnyaba. A gazdasagi reformok kérdései kortil ki-
bontakozott nyilvdnossdgban a tdrsadalmi és a politikai valdsag tisztdzasnak

373 ”Milijonat” - rahvas, avarimmassa kisityksessddn - tarvitsevat menestystd,
vaurastua, sivistystd muutoin ylhdisemmatkin - “Tuhannet” - joutuvat rappiolle, ja
vihdoin, jos viimeisikinkin, ylimykset - nuo "Muutamat” - lankeevat saman havion
alle. Jokainen, olkoon kuinka ylhdinen, tdytyy tietdd ja tuntea, etti hinen oma
onneansa riippuu tuhansien ja miljonien onneasta kiini ja ettd oma korkeutensa
ainoastaan niin kauan pysyé saattaa, kuin ne alhaiset, joitten nojassa hin seisoo, jak-
savat hdntd kantaaja ylla-pitdd. Rahvas on kansakunnan perustus. Jos tdma perustus
jollakin tavoin kadottaa vahvuutensa, niin koko rakennus lankee ja hajoo.” KYK. I
201-202.
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igénye is megjelent. Yrjo-Koskinen e kérdést ekkor jellemz&en torténészi szem-
pontbodl kozelitette meg. A 60-as évek politikai miliGjének alaphangulatat az
orszaggytilés munkdja és az ahhoz kapcsolodo reformok vezették. A tarsadalmi
kérdések koziil tovabbra is fontos maradt a helyi 6nkorméanyzatoknak atadott
szegény-gondozds, ami a helyi kozosségek tnszervezbédése és felel6sségvallala-
sa felé mutatott. Ehhez kapcsolédott az 6nkormanyzati reform, amely maganak
a tarsadalomnak és az allamnak, illetve az egyhdznak és az allamnak a szétva-
lasztasat rendezte el (1865). A gazdasag liberalizdlasa szintén akkor valésul
meg, a korabbi erd6 és famegmunkalasi torvényekkel, és jellemzéen a korszak
fontos kédése volt a gazdasagi tevékenység szabadda tétele. Ez utébbi ugyan
csak 1875-ben emelkedik torvényi erére, de a korszak szellemiségét és torekvé-
seit mutatja a torvényhozas irdnya.

Y1j6-Koskinen ebben az évtizedben legtobbszor a finn nyelv és a finn
nyelvii oktatds mellett foglalt allast. Kozéppontban tovabbra is a nemzet/nép
egységének retorikai kellékei alltak, amelyek értelmezésében megfigyelhetek
bizonyos, kordbban nem hasznélt elemek. A nyelvkérdést mar nem csak nemze-
ti (kansallinen) szempontbdl értelmezte, hanem a korszakban 4j elemként megje-
lend: yhteiskunnallinen (tarsadalmi) szempontbdl is. Mit jelentett ez? A retorika
egyértelmten a kétnyelvitiség (kaksikielisyys) elleni érveket tartalmazza. Egyrészt
a nemzet fogalmanak nyelvi-kulturalis alapon valé megfogalmazésa, mésrészt a
tarsadalmi értelmezését. A nyelvi-kulturdlis szempont a nemzet egységét és
oszthatatlansagéat jelenti:

Az lehetetlen, hogy a finn nép nemzetként létezzen és megmaradjon, ha az egyes
rendekben eltérd anyanyelvetbeszélnek.”>™

Ezek szerint tehat Yrjo-Koskinen értelmezésében nem létezhet kétnyelvii
nemzet. Megfigyelhetjiik azonban, hogy a nemzet oszthatatlansagéban is kii-
16nb6z6 csoportokra bomlik. Ezeket Yrjo-Koskinen ihmis-luokka-nak (ember-
csoport) nevezi. Ezt nevezhetjiik a tarsadalom differencidldsanak is, azonban ha
pontosabban szamon kérjiik, hogy mit is jelent az ember-csoport kifejezés, akkor
nem igen kapunk kielégité valaszt. Ami arra utal, amit a bevezetSben is jelez-
tem, hogy a finn tarsadalom fogalmi és retorikai, illetve a politikai diskurzu-
sokban hasznalt szavak és kifejezések szintjén az 1860-as évek kozepén még
nem rendelkezett stabil elemekkel, azok éppen ebben a korszakban jelennek
meg, mind differencidltabb képet, jellemzést adva a finn tarsadalomrol, nemzet-
r6l. Mésrészt Yrjo-Koskinen retorikajaban a nemzet egyben a tarsadalmat lefed-
te, nem engedett helyet kiilonb6z6 érdek és érték mentén szervez6d6 kdzossé-
geknek. Az 1863-as rendi orszaggytilés alkalmaval Yrjo-Koskinen és a Helsingin
Uutiset koré szervezdédott ,ifjufinnek” azt a retorikdt hasznaltak, amely
Snellman filozéfidjanak alapjaira épiilt, a nemzetet csakis kizdrdlag egynyelvi
kozosségnek fogadtak el. A tdrsadalom (yhteiskunta) kifejezés azonos az yhdys-
elamillinen, yhteis-elimdllinen fogalmakkal, amelyek a tarsas, kozosségi egytitt-
élés kereteit jelentik. Ezt Yrjo-Koskinen a szabadsag fogalménak értelmezésé-
ben volt jol észrevehets. A fogalmak pontositdsa a 60-as évek végén megjelent

374 KYK. II 246. ”Se on mahdotonta, ettd Suomen kansa voi kansana eldd ja pysyd4, jos eri
saddyissad eri kielet pysyvat didinkielina.”
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cikkeiben figyelhet6 meg: , Yhteiskunnallisia mietteitd. 373 Ekkor mar a kérdést is
agy teszi fel: , minkdlaatuinen on Suomen yhteiskunta?” ,Milyen min6ségti a finn
tarsadalom?” A vélasz: , Virkavalta ja kansan vallan-alaisuus, - siind nykyinen
yhteiskunnallinen tilamme.””"® A tarsadalom-fogalom ebben az értelemben a nép
fogalmédhoz kapcsolédik. Egy kozosség fennmaraddsanak feltétele ugyanis,
hogy képes legyen sajat jovjét épiteni. Ennek egyik feltétele, hogy a hivatali
hatalom (virka-valta) nem legyen tulsagosan erds, elnyomo természet(i, masrészt
az egyén szamadra ne t(injon az egyetlen felemelkedés lehet6ségének az abba
val6 bejutas. A tdrsadalom igy megint nép fogalmahoz kotédik. A tomeg, a nép
az, amelyre egy nemzet a jov&jét épiti, de a finn nép, Yrjo-Koskinen ezt is latja,
nem tud felemelkedni egymagaban, éppen azért, mert a finn tarsadalomban a
hivatali réteg talsdgosan erés. A megoldds, az oktatas és a népnevelés erésitése:

”Amit vildgosan kell latnunk, hogy a finn nép az enyészeté lesz, ha lelki erejével,
miveltségével, hazaszeretetével nem épit maganak olyan értékeket, amelyek az
anyagi feltételek neki nem adnak meg. A felvilégosji;e;s itt nem az 6rom és a haszon
kérdése, az egyenesen az életbenmaradas feltétele.”

A 60-as évek politikai eseményiben aktivan szerepet vallalé Yrjo-Koskinen a
tarsadalmi atalakulast a vidéki lakossag nevelésében latta. A felvilagosito isme-
retek és az iskola-kérdés a finn tomegek tarsadalmasitasat jelentették, amely az
1870-es években 1j megkozelitésben jelentkezett. A fennoman értelmiség sze-
repvallaldsa a vidéki iskoldk és kulturalis szervezetek létrehozdsaban, a népne-
velés intézményes formainak megteremtése Yrjo-Koskinen retorikajaban is
megmutatkozott. Az 1867-68-as éhinség okozta megrazkodtatasok is 4j tarsada-
lom-politikét és szemléletvéltast eredményezett.’”® Az allam és a tarsadalom
viszonyat, az egyén felel6sségét és a helyi onkorményzatok szerepét érint6en.
Az agrarproletirok, a vidéki foldnélkiili rétegek &ldozattd valasat Yrjo-
Koskinen a sajat hibdjukban latja. A kiils6 segitséget varva, a keresztény szoli-
daritasban bizva az emberek elfelejtik, hogy sorsukat sajat maguknak kell meg-
valtoztatni. Ismét csak az egyéni felel6sséget hangstlyozza.

Masrészt éppen az 1870-es években jelentkeztek a finn gazdaséag fejlodé-
sének elsé jelei. A fa- és a flirészipar felfutdsanak szamos kovetkezménye volt.
Az erdd és a fakitermelés, a mind jobb feltételekkel valé kereskedelem megval-
toztatta a finn gazdasag jellegét. Az ekkor kibontakozé konjunktiira azonban
olyan valtozasokat vetitett el6re, amelyek a tarsadalom szerkezetét is megboly-
gattak. A pénz- és t6kefelhalmozas esélyei megnéttek, ami mentalitésbeli és
erkolcsi kérdéseket vetettek fol. A kovetkez6kben ezekre a jelenségekre térek ki.

375 Yhteiskunnallisia mietteitd I-II. KYK. II. 504-514, 560-573.

376 KYK. IL 511.

377 ,Mit4 erittdin meihin tulee, on helppo huomata, ettdi Suomen kansa on perikadon
oma, ellei se henkiselld voimallaan, sivistyksellddn, isinmaanrakkaudellaan voi toi-
mittaa itsellensd sitd arvoa, jota ei aineelliset apuneovot sille tarjoo. Valistus ei ole
tadlla hyodyn ja huvin asia, se on suoraan sanoen eldméan ehto.” KYK. II. 512. Kirjal-
linen Kuukauslehti 1868: 11.

378 Kuukauskirje (Nykyisestd hadastd ja apukeinoista) Kirjallinen Kuukauslehti 1867: 10;
Kuukauskirje Kirjallinen Kuukauslehti 1868: 9; Vield hitéd-ajan opetusta. UStar 1869:
82.
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Finn Irodalmi Térsasag akkori elnoke, Johan Vilhelm Snellman 1873. marci-
us 16-an tartott beszédében’”’e kérdésnek a megoldésara tett javaslatot. Gondo-
latainak hétterében a nemzetkozi ipari kiallitasok lenytigtz6 haladast bizonyit6
példai***és a finn ipar kibontakozasa munkalt.”®' Snellman egyike volt azoknak
a fennoman politikusoknak, akik az ipar szerepét és jelent6ségét hamar felis-
merték, és annak tarsadalmi, nemzeti vetiiletét is hangstlyoztak. Feltételeit a
finn nyelvi oktatds, a hasznos és gyakorlati ismereteket dtadé intézmények hi-
anyédban azonban a lakosség jelent8s része (a csak finniil beszél6k) ennek a lehe-
toségétél teliesen ki volt rekesztve. ** Snellman elsésorban a polgéarsag
(keskisddty, amely kozép-rendet jelent, nyilvdnvaldéan a nyugat-eurépai polgar-
sagot értette ez alatt)’® megerssodését és egyben a nemzeti 1ét feltételét latja
ebben.”* Finn Irodalmi Tarsasagban Elias Lonnrottal egytitt egy olyan sorozat
kiadasat tervezték, amelyben a kiilfcldi irodalom finn nyelvre forditott valoga-
tasa jelenne meg. A tervezet célja olyan kovetends példakat allitani, melyeken

379 Puhe Suomalainen Kirjallisuuden Seuran vuosikokouksessa. J. V. Snellman (2005)
Osszegytjtott munkak (Teokset) 23. Szerk. Raimo Savolainen, Helsinki, 2005. 219-222.
A beszéd kivonatolt valtozatat az Uusi Suometar (Tovabbiakban: UStar) is kozolte
,Az ipar nemzeti jelentésége” (Teollisuuden kansallinen merkitys) cimmel. UStar
1873: 44.

30 Szintén az Uusi Suometarban foglalkoztak a Bécsben megrendezett kiéllitassal. UStar
1873: 57, 61, 70.

31 A gazdasagi, ipari kiallitdsok az 1860-as években kezdtek nemzetkozileg fontos al-
kalmakkéd valni, ahol minden résztvevé, koztiik folyamatosan a finnek is, a hazai ipar
eredményeinek bemutatasara torekedett. A kiallitasok szellemiségét a nemzeti ipar
és a nemzeti létezésének hatarozott megmutatasa jellemezte. A finneknek els6ként az
1866-0s stokholmi kiallitds adott 8sztonzést. Helsinkiben, 1876-ban rendeztek el6szor
ipari kiallitast. V6. Matti Klinge (2000) Keisarin Suomi. Juva, 2000. 269-271; Matti
Klinge (1977) Kansanvalistus vai taideteollisuus. In: Maailmankuvan muutos tutki-
muskohteena. Ndkokulmia teollistmisajan Suomeen (Szerk. Matti Kuusi, Risto Ala-
puro, Matti Klinge) Otava, 1977. 148-151.

32 Az 1870-es években még csak hdrom svéd nyelvii oktatasi intézmény volt a nagyher-
cegség teriiletén (Vaasa, Turku, Helsinki), ahol gazdasagi oktatas folyt. 1874-ben az
Uusi Suometarban (UStar 1874: 38) , Hazénk ipararol szolva” (Maamme teollisuudesta
sananen) cimmel jelentetett meg cikket, szerzgje hasonlé problémanak tartja a megfe-
lel6 oktatési intézmények kiépitettségének hianyat, amelyhez a képzett oktatok és az
oktatdsi nyelv kizardlagos svéd jellege pérosult. A cikk szerzSje eurépai nemzetek
példajara hivatkozik. Az ipari és gazdasagi fejlédésben vezet6 népek képesek az el-
maradott nemzeteket leigazni, ugyanakkor a tudds, az ismeretek a nemzeti vagyont
gyarapitjdk. Természetesen a cél, hogy a finn nyelv( lakossag ilyen hidnyossagait or-
vosolni tudjak az oktatasi intézmények keretein kellett valtoztatni. A hdrom emlitett
iskola 1849-50-ben kezdte meg a mtikddését. Seppo Zetterberg-Panu Pulma (1997)
Autonominen suuriruhtinaskunta IN: Suomen historian pikkujattildinen. SKS Hel-
sinki, 1997. 428.

33 A keskisdity fogalom a finn politikai nyelvben nem volt és nem is lett bevett
meghatdrozas. A tirsadalom reprezentativ rendjei az orszaggytilésen helyet kapo
nemesség, polgarsag, papsag és parasztsag alkottdk az an valtiosdity-t, amely a jogi-
politikai értelemben lefedte a finn tarsadalmat. Ugyanakkor ha a tarsadalom egészét
vessziik alapul, akkor az emlitett valtiosdity kifejezés, csak a kivéltsdgos, a papi, a
varosi és vidéki tulajdonosi rétegeket foglalta magéaban. Snellman altal hasznalt kes-
kisdity ebben az értelemben 14j kategoriat jelentett, ami elhagyta a jogi-politikai értel-
mezést, és a nyugat-eurdpai polgarsag szinonimaja volt.

34 (...) e rend legjobb tdmasza az iparnak. Mindennapi munkajuk és életiik a haza
elémozditédséra figyelmezi 6ket; igy a sajat hazajuk nevelését és j6 miikodését
hangstlyozzak, ami szamukra is gazdagsagot hoz. (...) Igy voltaképpen az ipar
tdmogatdi a nemzetiség tdmogatéi.” Snellman 2005. 220.
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keresztiil a finn kultara is kibontakozhat, ezzel egyszerre gazdagithatja a finn
nyelvet és lehet a nép miiveltségének pallérozdja is.”> Késébb ezt azzal az el-
képzeléssel egészitette a Tarsasag 1873-as évadnyit6 gytilésén elmondott beszé-
dében, hogy “(...) a tirsasig jovébeni munkdjat érintd tevékenységébdl legfontosabb
dontésnek a gyakorlati ismereteket kozl6 tankonyvek készitését tartandm”.>*® Matti
Klinge szerint Snellman a fennoman politikusok koziil azon kevesek egyike volt,
akik felismerték a gazdasagi képzés és az ipar jelent&ségét, és nem meriiltek el a
nemzeti ideologia egyoldalu propagandajaban.’®” Snellman szavaiban megjele-
né elképzelések kétségtelentil meghataroztak azt az irdnyt, amelyben Yrjo-
Koskinen is gondolkodott. De emellett egy Gj kezdeményezés megjelenése is
szinesitette a korszak szellemi arculatat. Eppen Yrjo-Koskinen személyéhez
kapcsolodott az oktatas keretein kiviil is neveld és hasznos ismeretekek kozvetits
tarsasag megalapitdsa, amely a fennoman csoport politikai szervezédésének
halézatat, hatterét adhatta, mégha a vezet6inek elképzelései eltéréek is voltak e
kérdésrsl.”™ A hozza kapcsolhat6 eszmei-ideolégiai iranyzat, a fennoméania bel-
s6 eldgazasanak megjelenése, a megjelen6 munkasmozgalom és az azzal egyditt
jaré tarsadalmi valtozasok, amelyek egyiitt alkotjdk azt a kulturélis-
intellektudlis kozeget, melyben az altalunk vizsgalt munka megsziiletett.

A fennoman értelmiség 1874-ben hozta létre a Népmiiveld Tarsasdigot. Y1jo-
Koskinent is a tarsasag vezetSségben talaljuk.*® Deklaralt céljuk ,(...) neveld,
nemzeti-érzelmii, olcso irodalom megjelentetése és terjesztése a nép kirébe, valamint az
ismeretek irdnti érdeklédés felkeltése (...).”*”°A tarsasagon beliil is eltér6 allaspont-
ok fogalmazodtak meg a tevékenység célcsoportjat és céljat érintéen. Yrjo-

385 A kiilfoldi ismeretterjeszt6 irodalom finn nyelvre forditdsa, javaslat a Finn Irodalmi
Térsasagban (Ulkomaisen tietokirjallisuuden suomentaminen, lausunto Suomalainen Kir-
jallisuuden Seurassa) A forditasok kozott a klasszikus szerz6k mellett francia, német és
angol szépirodalmi és svéd torténetir6i munkdk mellett Montesquieu, Rousseau,
Hume, Humbold és Thiers munkai szerepeltek. Snellman (2005) 92-95.

386 Snellman (2005) 220. A snellmani program alaptétele volt az értelmiség nemzetivé
tétele, illetve a nép felvilagositasa (kansa on sivisettivi ja sivistyneisto on kansallistetta-
va), ami nem jelentette a tomegek kozvetlen politikdba valé bevondsat. Célja egységes
nemzet megteremtése volt, amelyben a kiilonb6z6 politikai érdekek nem kaphattak
helyet. A Népmtvel6 Tarsasag létrehozédséara iranyul6 kezdeményezést is elutasitotta,
azzal magyarazva érveit, hogy , van mdr nekiink irodalmi tirsasigunk”. Mint ahogy az
értelmiség nacionalizdldsa is csupan a tomegek nyelvének megértését és a kettejiik
kozotti parbeszéd feltételeinek megteremtését jelentette. V6. Ilkka Liikanen (1987)
Kansanvalistajien kansakunta. Kansanvalistusseura fennomanian aatteellisena ja or-
ganisatorisena keskustena. In: Kansa liikkeessd. Szerk. Risto Alapuro, Ilkka Liikanen,
Kerstin Smeds, Henrik Stenius) Vaasa, 1987. 126-141; Ilkka Liikanen (1995) Fenno-
mania ja kansa. Joukkojdrjestdytymisen ldpimurto ja Suomalaisen puolueen synty.
Historiallisia Tutkimuksia 191. SHS. Helsinki, 1995. 127-129.

37 Klinge szemsz6gébdl a fennomanok és a liberalisok az angol tory-whig ellentét finn
megfelel6i voltak, el6bbi az agrarkonzervativ allaspontot, utébbi a liberdlis elveken
alapul6 polgari kozosséget képviselte. Klinge (2000) 269, Klinge (1977) 150-151.

38 Liikanen (1995) 169-174.

39 Finnorszag torténete (2002) Szerk. Anssi Halmesvirta, Debrecen, 2002. 172, Koski-
mies, Rafael (1974) Nuijamieheksi luotu. Y. S. Yrjo-Koskisen elamé II. Keruu 1974.
185-191; UStar 1875: 75 (Junius 30.) szdimaban Jaakko Swan bizottsagi beszamoléja.
Yrjo-Koskinent az ideiglenes bizottsdgba valasztottak be, majd késébb megkapta az
alelnoki posztot.

30 A Tarsasag alapit6 okiratat a Suomalainen Wirallinen Lehti kozli, (tovdbbiakban: SWL)
1874:12. (Januar. 29.)
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Koskinen retorikdjdnak gyakran haszndlt elemei, ¥y, nemzeti miiveltség”,
Jfinnség” és a ,nép akarata” nem taldlhatéak meg az alapité és program-
nyilatkozatokban, ami arra utal, hogy a vidéki lakossag felé megfogalmazott
felhivas némileg eltért az értelmiséghez intézettektsl, els6sorban a politikai
mozgositas tekintetében. Ilkka Liikanen szerint Yrjo-Koskinen egy alkalmas
eszkoznek tekintette a tarsasagot, amelyen keresztiil az orszaggytilésen megje-
lené finn part helyi kapcsolataira hivatkozva a ,nép akaratat” érvényesithetik.
Az értelmiség felé megfogalmazott elképzeléseinek viszont nem engedett teret a
tarsasag berkeiben.*” Yrjo-Koskinen kett, a tarsasag megalakuldsanak elzetes
munkalataihoz kapcsolédo hirlapi cikke™ a sziikségét veti fel olyan, nem csu-
pén a hétkdznapok eseményeivel foglalkoz6 , fiizetek” szerkesztésének, amelyek
a népnek szellemi taplalékul, mtiveltsége és olvasottsaga emelésére szolgalhat-
nak.” Mindez tehat annak a hatérozott elképzelésnek a bizonyitéka, hogy Yrjo-
Koskinen az 1870-es évek elején a vidéki lakossag korében szervezetet akart
létrehozni, amely elsésorban nevel$ és tanit6 jellegli olvasményokat terjesztett
volna.*” Ugyanakkor az Uusi Suometar 1874-es szamaiban tobb cikket talalha-
tunk,”® amelyek a Népmiivel§ Tirsasig mtikodésével foglalkoztak és a megala-
kulashoz kapcsol6do kérdéseket vetettek fel. A tarsasag létrehozédsanak sziiksé-
gességét azok a kényszer( feltételek indokoljdk, amelyek egyre jellemz&bben
mutatjak a finn tarsadalom atalakulasat. A kortarsak ezt nagyon tisztan észre-
vették és els6sorban az Gj nemzedékek erkdlcsi, és szellemi nevelését akartak fel-
ugyelni. A gazdasagi valtozasok, a vastt, az erd6gazdélkodas, illetve az ezek-

31 Els6sorban az 1860-as évek elejére jellemzé radikalis nemzeti retorikdnak a hianyéra
lehet figyelni.

32 Liikanen (1995) 172-173.

35 UStar 1872: 13 ,, A népmtivelés kérdése” (Kansanvalistuksesta kysymys); 1873: 20 ,Ja-
vaslat a Népmtivel6 tarsasagra” (Ehdotettu Kansanvalistus-seura)

394 »~Minden orszagban sziikségesnek érezték figyelmet szentelni annak, hogy jo, tar-
talmat tekintve hasznos, araban olcs6 nemzeti irodalmat kinaljanak a koznek.” De
nem svéd nyelven kell azt irni, hanem kizdrélag finniil, amit kés6bb le lehet forditani
svédre. Emellett Yrjo-Koskinen élt egy fontos javaslattal, ami a szervezet mtikodésére
vonatkozott. A Helsinki-kozponttusag elkeriilése érdekében a vidék szervezeti
egységeknek kivant nagyobb onéllésagot adni, hogy a mtikodést ne kizarélag a
févarosbol iranyitsak. UStar 1873: 20.

3% Erdemes egy pillantast vetni a fent emlitett cikk (UStar 1872: 12.) hatterére. Yrjo-
Koskinen a kozelmilt eseményeit idézi fel benne, utalva a megsziing ismeretterjeszt6
lapokra, elsésorban a Helsinkiben mtikodé Tieto-Sanomia Suomen kansalle (To-
vabbiakban: TSSK) rovid életi probalkozasra. A lap 1871-ben Aksel Berner, peda-
gogus kandidéatus szerkesztésében jelent meg, bemutatkozé szdmukban a kovet-
kezoket irta: ,A TSSK célja hasznos és nevel6 jellegti olvasmanyok kindlasa a finn
parasznépességnek (talonpoikaiskansalle),(...) irdsok a kereszténységet és a j6 szokéso-
kat érint6 témakrol és a hazai nemzeti tigyekrél, képek a hazai és a kiilfoldi tor-
ténelemr6l és foldrajzrél; magyardzatok és tanacsok a helyi onkorményzati és jogi
dolgokban;(...) De a TSSK biztosan figyelemmel fogja kisérni valamennyi, a nép
tanitasaval és az iskoldkkal foglalkozé kérdéseket.” TSSK 1871: 2, Ismeretterjeszt6é
lapok (Tieto-Sanomia). Amire pedig Yrjo-Koskinen és a Népmtivels Tarsasag val-
lalkozott, az ennek a folytatasa volt. Vajon miért gondolta Yrjo-Koskinen, ho
neki(k) sikertilhet, amibe néhany évvel kordbban a ,helsinki fiatalok” belebuktak? A
TSSK lapban megjelent frasok valoban sokszinti érdeklédésrél és az ismeretek min-
den tertiletér6]l megvillantott valamicskét.

3% UStar 1874: 112 (09. 25); 1874: 137 (11. 23.); 1874: 139 (11. 27.); 1874: 144 (12. 09.) ké-
s6bb, 1875-ben a mar megalakult és miikodé tarsasag munkéjat foglalja 0ssze a titkar
(Jaakko Swan/Paivarinta) 1875: 75 (06. 30.)
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hez kapcsolhaté elvandorlés, varosiasodas és a hagyomanyos szokdsok felbom-
lasdban mutatkoztak meg. A pénz, mint konnyen megszerezhetd érték (és ér-
tékmérd) az emberek gondolkodésdnak is az atalakuldsat eredményezték. A
rendi érdekek pedig hiaba jelentenek sokak szamara elfogadhat6 alapokat, egy
nemzet szdmadra sztikosnek bizonyulnak, amikor a kizdsség, a tirsadalom egé-
szének befogadasat kivanja meg, amely feltételének a gondolkodas és a kozer-
kolcs apolésat, erésitését tizték ki célul.’®’ A tarsasag tevékenységi korét nem
kizéarélag a finn nyelv irodalom terjesztésében jelolték meg, hanem a konyvta-
rak, olvasé- és ének-korok, el6adasok és a nép szamara hasznos, nemzeti érzel-
mti és a részvételt er6sit rendezvények szervezésében is.””® A program eszmei-
ségének részleteit az Uusi Suometar 1874: 137-es szdma szemlélteti, amelyben a
tarsasag alapitdsanak céljat fogalmazzak meg. A céljuk volt, a ,fiatalsagban
olyan vilagos értelmet kell ébreszteni, melyben az istenfélelem, a haza szeretete
és a tudas az egyetlen, amelyek a halhatatlan lelket kielégitik, és hogy mindenki
kotelessége ezekkel az eszkozokkel céljat beteljesiteni a vildgban.”**”” Ennek
alapja a csaldd és a nemzet, amelyek biztositjdk az egyén szamadra az erkolcsi
értékeket. A tarsasag természetesen mindkett$ segitésében szerepet kivéan jat-
szani, de mindenekel6tt - irjdk - ,az istennek szentelt szolgalat (jumalanpalvelu)
minden bolcsesség kezdete, az az erd, amely minden veszélyen és ellenségen
keresztiil segiti a népeket.”** A gyakorlati kérdések (a szervezet felépitése, a
vidéki megbizottak és azok feladatai stb.) mellett egy Gjonnan megalapul6 tar-
sasag szellemi megalapozasanak ilyetén jellegli bemutatdsa kétségtelen Yrjo-
Koskinen személyére utal. Taldlunk olyan megnyilatkozast is, amelyben az eh-
hez hasonlé gondolati fejtegetések héttérbe szorulnak, és a tarsasagot egyszer-
en ,egy nagy kiadoéi vallalatnak” véli, feladataul a sztikos anyagiak, és mecéna-
sok nagylelktiségének potlasat tekinti, hozzatéve ,az eszme kétségtelentil ne-
mes, és hazéank feltételeinek megfelels.”*"' Bar pontosan nem tudjuk, hogy ki a
szerz&je a cikkeknek, nagy valdszintiséggel Yrjo-Koskinen &ll az irasok mo-
g6tt.*”” Mindezt azért volt érdemes alaposabban megnézni, mivel a tarsasag

397 UStar 1874: 137. 1-2.

398 Uo. 1874: 112. 1. A konyvtarakrol szintén érdekes cikket kozolt a lap az 1873. junius
9-1 (UStar 1873: 66.) szdmaban. A francia Edouard Laboulaye irasat forditottak finnre. A
munka tanulsagos és a népnevelés iskolakon kiviili elterjesztését szorgalmazza, ame-
ly mogott a nemzeti értelem emelése és a korszak sziikségszertiségének kényszere all.
Az Uusi Suometar szerkeszt6i nem véletleniil tették be ezt a cikket lapjukba, nagyon
is illeszkedett ez a Yrjo-Koskinen 4ltal elképzeltbe. Ugyanakkor ¢ nem egyszertien
egy konyvtar-rendszert akart létrehozni, hanem egy halézatot, amely alkalmas a

olitikai cselekvés tdmogatasara is.

399 UStar 1874: 137.

400 Uo. 1874: 139.

401 Uo. 1874: 144.

402 Az Uusi Suometart 1868-ban alapitottak Helsinkiben. Az alapitas hatteréiil a kordb-
ban egyediili fennoman lap, a Kirjallinen Kuukauslehti tdmogatésa szolgalt. Yrjo-
Koskinen mindketténél alapité és allandé cikkiré volt, késébb pedig az UStar gaz-
dasagi alapjait képezé részvénytarsasag egyik tagja is. Az UStar rogton alapitasa
utan orszagos lap lett. A szerkesztés iranyitasat el6szor Yrjo-Koskinen Gccsére, Jaak-
ko Forsmanra biztak, de kés6bb a fiatal Antti Jalava (korabban Almberg) vitte a szer-
kesztést (1869-70), majd a helyettese, Viktor Lofgren (finnesitve Lounasmaa) lett a lap
szerkesztGje csaknem 35 éven at. A lap egyike volt a fennomdan értelmiség
meghatdroz6 organumainak (az an. KUM-stratégia a Kirjallinen Kuukauslehti, Uusi
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vezetésében, és arculatanak formaldsdban e gondolatok voltak az els6 1épések.
A kovetkez6kben, ¢sszhangban a tdrsasag elvi céljaival Yrjo-Koskinen tarsa-
dalmi és gazdasagi nézeteit irta meg négy rovid fejezetben, amely munkat
elemzéstink targyanak valasztottunk.

A kérdésre, hogy Yrjo-Koskinen munkassaganak milyen kapcsolata volt a
kornyezetével, milyen intellektualis gyokerekre vezethet6 vissza, a szazad fo-
lyamén megjelent publicisztikdk és egyéb irasok vizsgalataval juthatunk el.
Ezek koziil tobb, minden valdszintiséggel Yrjo-Koskinen szdmara is ismert lehe-
tett, mivel szerzéikkel 6 maga is kapcsolatban volt.*” Elséként Reinhold von Bec-
ker*” 1821-ben megjelent irdsaira utalhatunk. Von Becker a Turun Wiikko-
Sanomat hasédbjain , A felvildgositasrol” (Valistuksesta) cimmel kozolt munkdja a
fiatal turkui értelmiség humanista és felvildgosult eszmeiségének egyik fontos
példéja.*” Frosterusra és munkéjara Pertti Karkama is felhivja a figyelmet, ami-
kor Elias Lonnrot 1850-es években Oulu Wiikko-Sanomat hasabjain megjelent
publicisztikait vizsgalja.*” Lonnrot, aki hivatasat tekintve orvos volt, minden-
napijait a vidéki lakossag kozvetlen kozelében élte, kozelrdl szerzett tapasztala-
taira épitve igyekezett a paraszti életformat bemutatni kortarsainak, az egysze-
ri nép életében karos jelenségekre felhivni a figyelmet, illetve azok , orvoslasa-
ra” tandcsokat is adni. Ugyanakkor szamos hasonlé témaval foglalkozo cikket
és egyéb irast talalhatunk a finn sajt6 hasabjain. A Karkama &ltal emlitett Ben-
jamin Franklin is el6szeretettel idézett szerzék kozé tartozott, de a szdzad ma-
sodik felében jellemz§ lett a pénz és a munka kapcsolatdnak bemutatasa. Yrjo-
Koskinen szamara a protestans etika és a kapitalista szellem egyeztetése, ezen
belil a takarékossag és a szorgalom elismerése, ugyanakkor a lustasig és az
anyagi javak hardcsoldsanak elitélése el6zményekkel birtak a finn gondolko-
dasban. Nem lehet emlités nélkiil hagyni Snellman gondolatainak jelentéségét a
nevelés és a felvilagositd irodalom terjesztésének bemutatdsakor. Snellman az

Suometar és a Morgonbladet lapokat foglalta magaba, amiket a fennomanok adtak
ki). V6. Langren, Lars (1988) Kieli ja aate - politisoituva sanomalehdist6 1860-1889 In:
Suomen lehdiston historia 1. Sanomalehdiston vaiheet vuoteen 1905. Szerk. Piivio
Tommila. Kustannuskiila OY. Kuopio, 1988. 320-326.

403 Kérdéses lehet, hogy mennyire volt ismert szdmdra a koradbbi sajto, elérhet6 volt-e
azok anyaga. Erre a kérdésre szintén egy korabeli cikk adhat vélaszt. 1873-ban jelent
meg , A finn nyelvi folyoiratok torténeti attekintése” (Suomenkielisten sanomalehtien
historiallinen kuwaus) cimmel egy alapos Osszefoglalds, amely ha vézlatosan is, de
attekintést adott az addig megjelent finn nyelvi sajtéanyagrol. UStar 1873: 150, 151,
152, 153. SzerzGje kitért az egyes lapok szellemiségére, szerkesztSire és a lapok
miikodésének hosszara is. A lista nem tal hossza és valdszintileg Yrjo-Koskinen
szamdra is ismert adatokat kozolt. Bar ne felejtsiik el, hogy Yrjo-Koskinen elsésorban
torténész volt.

404 Reinhold von Becker (1788 - 1858) nyelvész, publicista. 1824-ben adta ki finn
nyelvtanat, amely az els6 nyelvészeti Osszefoglalé munka volt, késébb a Finn
Irodalmi Tarsasag nyelvjarasokkal foglalkozé kutatéinak vezetSje. Az 1820-as évek-
ben Turun Wiikko-Sanomat lap szerkeszt6je. V6. Sulkkunen, Irma (2004) Suomalai-
nen Kirjallisuuden Seura 1831-1892 WSOY, Helsinki. p. 26, 32; Suomen Kirjallisuus
VII. (1968) 10-11.

405 El6zményéiil szolgélt az 1791-ben Turkuban megjelent , Hyddyllinen huwitus luomisen
toistd yksinkertaisille awuxi Jumalan hywyyden tundoon ja palweluxeen”, ]. Frosterus ko-
nyve.

406 K};rkama, Pertti (2001) Elias Lonnrot ja ajan aatteet Kansakunnan asialla. SKS, Hel-
sinki, 100-138.
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1840-es években a Foldmitives Barétja (Maamiehen Ystivi) lapban irott cikkei is
ide sorolhatéak.””” Az 1850-es években pedig szamos ujsagban rendszeresen
jelentek meg a takarékossaggal, a pénzgazdalkodassal foglalkozé irasok.*”

A népnevelés kérdése kapcsolodott az 1870-es évek elején kiélez6d6 isko-
lai problémakhoz. Az 1872-ben Helsinkib6l Hadmeenlinnaba atkoltozott finn
nyelvli gimnazium a fennoménok elsé jelent6sebb orszagos gytjtésének és
kampanyanak eredménye volt. Tovdbbra is felszinen maradt azonban a finn
nyelvii oktatds kérdése, amit szamos mas jellegi valtozas indikélt. Az 1870-es
években a finn munkassdg, és egyfajta munkas-értelmiség megjelenésének is
tandi lehettink. 1874-ben jelent meg ,A munkasember barétja. Hetilap a mun-
kasoknak és a népnek” (Tydmichen Ystivi Wiikkolehti tydwielle ja kansalle) cim@
lap, amely harom éven keresztiil mtikodott. A lap felhivdsdban megtaldlhatéak
a szellemi és anyagi igények kielégitésére tett igéretek, s rogton az els6 szamban
a ,,Munka becstilete” cimmel irast is kozolt. 1876-ben a Tydmichen Ystivi lap mel-
lett szintén egy rovid életi Gjsag latott napvildgot ,A nép bardtja” (Kansan
Ystivi) cimen.*” Bar ezek a lapok nem tekintheték sem a munkassag, sem a pa-
raszti, vidéki népesség sz6szol6inak mégis feltételezhetjiik, hogy olyan szellemi
igény a kielégitését szolgaltak, amelyek egy atalakulé tdrsadalomban jelentek
meg.

Ha a vallas szerepét vizsgaljuk, akkor is valami hasonlét vehetiink észre.
A népesség jelentés novekedése''” eredményezte, hogy sokak lelki tamasz nél-
kiil maradasét, mig az egyhaz az emberek mindennapos életében is fokozatosan
hattérbe szorult.”'' Az egyhéaz ennek ellenére tovabbra is fontos tényezé maradt

407 Finnorszag torténete (2002) 156. Klinge (2000) 134. Salomaa J. E. (1944) J. V. Snellman.
Elama ja filosofia. WSOY, Helsinki, 1944. 147-148.

408 Csak néhédnyra szeretnék utalni: Suometar 1855: 29. Kuinka neuwoitelemalla rikastu-
taan (Englantilaiselta kauppamieheltd) 1857: 29, 30. Az id6 és a pénz (Aika ja rahaa) I-
I1. 1857: 23. Tosinainen omasuus ja tosinainen rikkaus; Sanomia Turusta 1853: 2. A
gazdagsagrol és a szegénységrol (Rikkaudesta ja kéyhyydesti) Suomen Julkisia Sano-
mia 1857: 57, 59 Innollisista elatuskeinoista ja rikkaudesta I - II.

409 Kansan Ystdvd: A nép baratja. Els6 kiadas 1876-ban jelent meg. A lap szerkesztGje, G.
D. Edlund volt, cikkeiben a paraszti és a munkds értékek tudatositasara helyezte a
hangstulyt. A lapban is megjelent ,A munka becstilete” cimmel irds, de érdekesebb
lehet szamunkra a Benjamin Franklin leveleit k6z16 szamok: 1877: 3, 5. Franklin
munkdassaga a kapitalista szellem megjelenésének egyik els6 példaja, amit Max We-
ber is meghatdrozonak tekint a modern tdrsadalom és gazdasag kialakuldsaban, il-
letve annak eszmeiségének megteremtésében. Lasd: Weber, Max (1995) A protestans
etika és a kapitalizmus szelleme. Cserépfalvi, 37-70.

40 A lakossag 1810-ben (Viipuri megyével egytitt) 1070000, 1870-ben 1770000 f6. Klinge
(2000) 95. A népességszam emelkedése egyditt jart a tomeges elszegényedéssel, a zsel-
lérek, foldnélkiiliek aranya a vidéki lakossag korében a szazad folyaman folyamato-
san emelkedett. Ez a népesség alkotta kés6bb a szocialista és kommunista eszmék
egyik f6 bazisat.

a1 Meggy6z6 lehet Agathon Meurman 1880-ban a Kirjallinen Kuukauslehtiben foly-
tatott vitdjabol idézni a korszak keresztény mentalitasara utalé6 gondolatokat: ”(...) a
kereszténység korunkban elvesziteni latszik minden képességét a tarsadalom veze-
tésében. (...)” ,A kor haladasat megcsodaljak, de nem képesek annak iranyitasara.”
KK 1880: 2. 25, 33. Az egyhaz szerepének &talakulasat a torvényhozas is egyér-
telmtivé tette. 1869-ben elfogadtak a finn egyhaz-torvényt (kirkkolaki), amely
szétvélasztotta a helyi onkormanyzatokat (kunta) és egyhazkozségeket (seurakunta).
A helyi 6nkormanyzatokra vonatkozé torvényt 1865-ben fogadték el. A papsag mellé
ezzel egy vilagi elit is a helyi kozosségek élére keriilt, amely els6sorban a parasztsag
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mind a nevelésben, mind az oktatdsban, és nem lehet kétséges az sem, hogy a
vidéki lakossdg szamara a templom és a helyi pasztor jelentették a legbiztosabb
pontot a vilagban valé tdjékozédéasban. Ennek tiikrében allapithatjuk meg, hogy
Yrjo-Koskinen nem véletlentil jelentkezett éppen egy keresztény etikara épiil6
munkdval, amelyben a bibliai példdzatok mutatnak helyes irdnyt a modern,
atalakulofélben 1év6 vilagban.

Jellemz6 volt tehdt az 1870-es évekre a sajté, mint kiillonboz6 tarsadalmi
rétegek sziikségleteit kielégit6 forum latvanyos megélénkiilése. E mogott elso-
szamu okként az orszaggytilés folyamatos mtikodésének megindulasat lathat-
juk, ami gerjesztette a vitdkat. Masrészt a Nagyhercegségben miikod6 cenzira
atmeneti enyhiilését emlithetjitk. A nyelv-, és iskola-kérdés, az orszaggytilés
miikodésének szabdlyozasa, majd az onkormanyzatok igazgatdsanak atalakita-
sa az 1860-as évek végén, 70-es évek elején rendezbdtek. Hatdsukat csak ezutdn
lehetett igazan érzékelni. A tarsadalmi kérdések ugyanigy tjdonsagként hatot-
tak. A rendi keretek kozott az allamtol fliggetlentil nem szervezédhettek cso-
portok, mivel az allamszervezet, a buirokracia azt nem tette lehet6veé.*'? A civil
tarsadalom*" (kansalais-yhteiskunta, megborgarsamhille) szervezédése ekkor az
elitt6l indult ki, célja pedig nem a tomegek aktivizalasa volt, hanem a nevelés,
felvilagositas (valistus). *'* Ennek tisztdzasa azért volt fontos, mivel Yrjo-
Koskinen munkassagaban ezekben az években az eszmei-ideologiai nézetek,
allaspontok kifejtése meghatarozoak voltak. Ekkor sziilettek meg jelent&s torté-
netir6i munkai," szerkesztette a Kirjallinen Kuukauslehti lapot és szerepet vallalt

jomodu rétegébdl szervezédott, illetve az egyhazi és dllami feladatokat is szétvala-
sztotta. Ezzel parhuzamosan a papi rend is kicserél6dott, a korabbi svéd mtveltségti
egyhazat fokozatosan felvaltotta egy finn nyelvd, a vidéki lakossaghoz kozelebb &ll6,
életforméjéban, életvitelében is azonos formékat képvisel6 papsag. Klinge (2000)
244-246. A papsag és az egyhaz szerepének gyokeres atalakulasaban fontos szerepet
jatszottak az un. ébredé mozgalmak (heritysliikkeet), amelyek a 19. szazad els6 fe-
lében az egyhaz szellemi és vilagi életét egyarant éles kritika ala fogtak. E a
mozgalmak hatasara veszitette el a kordbban vonzé egyhézi pélya népszertiségét a
nemesi rend korében (érdekes adat, hogy mig 1820-ban 400, 1850-ben mar csak 250 4j
papot szenteltek fel). A papség elszakad a rendi tarsadalmi felfogastdl és a koznép fe-
1é is az aszkéta életvitelt, és a mértékletességet kozvetitette. Az egyhazi irodalom
er6teljesebb terjesztése és az ,egyén” szerepének atértékelése egyrészt a nép
miiveltségét emelte, mdasrészt a rendi-patriarchalis gondolkodds helyébe az individu-
alizmust helyezte. Zettergerg-Pulma (1997) 452-453.

412 Snellman értelmezésében a ,civil tarsadalom” nem az allamtdl fiiggetlentil, akar az-
zal ellentétesen szervez6d6 kozosségeket jelent, hanem éppen ellenkezéleg, azzal
Osszefonddva az egyének kozosségét. Igaz, a civil tdrsadalomban az egyén nem aktiv
cselekvs, hanem a torvények betartéja, mig az allamban, mint a kozosség magasabb
szintli szervez6ddsében, a torvények megalkotéja.

413 A fogalom tartalmi kereteinek és jelentésének pontos meghatarozasa és alkalmazasa
éppen az 1860-as évek ,alkotmanyos-vitajaban” formaéloédott, de jelentésének mai
formaja nem ekkor sziiletett meg. Jellegét és szervez6dését a korszakban megjelend
onkéntes ttizolt6-, olvaso-, és segélyezoegyletek, ,dalardak” mutatjdk, amelyek célja
éppen a rendi kereteken val6 atlépés volt.

414 Stenius, Henrik (1977) Jéarjesto-Suomen kehityspiirteitd In: Maailmankuvan muutos
tutkimuskohteena. Nakokulmia teollistmisajan Suomeen (Szerk. Matti Kuusi, Risto
Alapuro, Matti Klinge) Otava, 1977. 82-83.

415 V6. Manninen, Juha (198) "...se voitti itselleen vain sivistyksen voitot."- Suomen he-
gelildisyyden perusteemoja. In: Juha Manninen és Paloluoto Ilkka (Szerk.) Hy®6ty, si-
vistys, kansakunta. Suomalaista aatehistoriaa. Kustannusosakeyhité Pohjoinen, Oulu.
142.
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az értelmiség forumainak irdnyitasaban.*'® Kétségtelen, hogy a Népmiiveld Tar-
sasdg éppen a tarsadalmi atalakulasok drnyoldaldanak elkeriilése végett is szer-
vez6dott, de milyen elképzelésekkel és alternativakkal kivantak enyhiteni a
gazdasagi valtozasok okozta jelenségeket. Milyen tarsadalomkép veheté ki
Yrj6-Koskinen 70-es években megjelent publicisztikaibol, hogyan reagélt az aj
eszmék és ideologidk megjelenésére.

Altaldban jellemz6 az Yrjo-Koskinen munkassdgat érinté szakirodalomra,
hogy az 1870-es években megjelent munkai koziil a Gazdagsigrol (Rikkaudesta)
cimt frasa kevesebb figyelmet kap.*'” Matti Klinge a Keisarin Suomi monografia-
jaban utal a ,Gazdagsigrol” irt munkdra, mint a Népmtivel6 Tarsasag els¢ kiad-
vanydra, de b6vebben, részleteiben nem foglalkozik vele. Yrjo-Koskinent a finn
Lagrarkonzervativ” eszmeiséget vallok vezetGjeként helyezi el a finn eszmetor-
téneti palettdn. A Gazdagsigrol irt munka jobban illeszkedik azon neveld, tanit6
jellegti irdsok kozé, amelyek a szdzad soran, mint lattuk, tobbszor felbukkantak,
habar azoktdl eltér6en szamos 1j fogalmat hasznal, tarsadalmi és gazdasagi
kérdéseket érint, de magyarazatait egyszertsitve, kozérthetGen télalja.

A négy rovid fejezet, amelyet a cimben is megjelol, a mi négyes tartalmi
felosztaséat adja meg, elindulva a gazdagsdg bibliai fogalméatdl, érintve a szegény-
gazdag ellentétet, majd a nemzeti gazdagsag kérdését, végiil a tdrsadalmi és a
vagyoni helyzetb6l adodo felelGsséget és kotelességet targyalja. ElI6zménynek
tekintet6 gazdasaggal és tarsadalommal foglalkoz6 frdsaiban az 1850-as évektol
kezdve mind hatarozottabban formalédik ki az a nézet, amelynek legfontosabb
eleme a nemzeti kozosség. Ennek alavetve értelmezi a korszak fontos tarsadal-
mi kérdéseit is, minden valészintiséggel a kortarsak szdmara is brilians gondo-
latmenetekben. Az 1870-es évek fontos kérdései egymassal dsszefonddva jelen-
tek meg cikkeiben, rendez6 elvnek pedig mindenhol a finn nemzet felemelke-
dése Allt.

Azonban ha egy masik szemszogbdl kozelitiink, akkor a kovetkezoket ve-
hetjik észre: Yrjo-Koskinen 1874-ben a munkas-kérdéssel foglalkozott, kiilon
fejezetet szentelve a finn munkdassagot és a nyugat-eurépai szocialista ideologi-
at érintve. A finn munkds-iigy sarkalatos pontjait a szegénygondozasban
(vaivaishoito), a cseléd-rendeletben (palkollisasetus) és a munkavallalds torvényes

416 1874-ben vélasztjak meg a Finn Irodalmi Térsasag elnckének, valamint azon beliil a
Torténelmi Bizottsag megszervezésében és a mar emlitett Népnevel6 Tarsasag ve-
zet6ségében is helyet kap. Egyszerre keril tobb, intézményként mikod6 szervezet,
véleményformald kozosség élére, amely minden valdszintiség szerint személyét,
nézeteit és miikodésének horizontjat is kitagitotta.

417 Klinge (2000); Seikko Eskola (1979) Konservatismi In: Poliittisia aatteita valistuksesta
nykypéivaan Jyvaskylan yliopiston historian laitos, Yleisen historian tutkimuksia 3.
Jyvaskyld, 1979. 53-54; Rommi, Pirkko-Pohls, Maritta (1989) Poliittisen fennomanian
synty ja nousu. In: Tommila, P&ivi6 (szerk.) Herdd Suomi. Suomalaisuusliikkeen his-
toria. Gummerus, Jyvéskyld. 97-100, Rafael Koskimies, Yrjo-Koskinen életrajzanak
irdja egyiket sem emliti meg munkdjdban. A Kansanvalistusseura koriili vitakat és
eszmei harcokat bemutatjaes (1974) ---. A ,Munkés-kérdés” cikksorozat megjelenése:
Kirjallinen Kuukauslehti 1874: 1, 1-9; 1874: 4, 91-97; 1874: 8, 195-199; 1874: 9, 219-224.
In: Yrjo, Sakari, Yrjo-Koskinen (1904) Kansallisia ja yhteiskunnallisia kirjoituksia IV.
SKS, Helsinki 1904-1906. 206-276. A Gazdagsigrol és a Munkds-iigy irdsokat a finn
torténetiras a katedra-szocializmus finn formajanak tekinti, Yrjo-Koskinent pedig a
konzervativ-paternalista tarsadalomszemlélet képvisel6jének. Eskola (1979) 53.
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szabalyozasaban (laillinen suojelu) latja.*'® Mivel a vérosok népessége csekély, a
gyarak dolgozdinak szama szintén alacsony, igy a munkdassag nem lehet olyan
tarsadalmi er6, amely érvényesiteni tudna érdekeit - irja Yrjo-Koskinen. Persze
ez nem jelenti azt, hogy az Eur6pa iparosodott orszagaiban megjelent problé-
mak ne érnék el egyszer a finneket is. A munkassagot, mint tarsadalmi csopor-
tot még nem alkoto, de a rendi tarsadalom kereteit atlépé tomegeknek az erkol-
csi nevelését, erényes polgarra valé formalasat latja Yrjo-Koskinen az egyik leg-
fontosabb problémdnak, amelyre megoldast jelenthet a magantulajdon altala-
nossa tétele:

»A tarsadalmi erényesség (siveyden) alapja a tulajdon (omaisuus); a tulajdon
az egyént a tarsadalomhoz kapcsolja, és kotelességévé teszi annak javat szol-
gélni.”*"” Ennek feltétele: a ,, munkasnépet olyan helyzetbe kell hozni, hogy
minden férfi [a tdrsadalom] hasznos tagjanak érezze magat (...), e cél eléréséhez
vitathatatlanul fontos elem a munka szabadsdga, azaz minden ember joga eltar-
tani magat olyan munkabol, amihez a legjobban ért (...)” - aminek viszont felté-
tele, hogy a tarsadalom is ellendrizhesse a munkasokat, nem jelentenek-e ve-
szélyt masokra.””’ A finn gazdasdgban a munka és a kereskedelem szabadséga
az 1860-as években torvényi rendeletek &ltal fokozatosan megvaldsultak. Ez
viszont nem jelentette azt, hogy a tarsadalmi, vagy allami ellen6rzés ne lett vol-
na feltétele e szabadsag jogok kiterjesztésének. Yrjo-Koskinen a tulajdonosi tar-
sadalmat, azon beliil is els6sorban a mez6gazdasagi termelésb6l é16 vidéki la-
kossagot, a kisparaszti réteget akarta megerdsiteni, mégpedig tagy, hogy a cse-
1éd és foldnélkiili lakossag tomegeit*' bizonyos kor elérésekor, vagy a hazassag
megkotésekor f61dhoz (4 holdat javasolt) juttatta volna. Ennek els6sorban nem
gazdasagi hasznara hivja fel a figyelmet (azt Yrjo-Koskinen is vildgosan latta,
hogy a mez&gazdasagban a nagybirtokkal szemben az elapr6zodo, kis parcel-
lakbol allé birtok nem versenyképes), hanem tarsadalmi hasznara: ,(...) a 1é-
nyeg, hogy az [parcella] valami sajat, ami takarékossagra 9szténoz és a bajban is
biztonsagot ad.”**

A ,munkas-tigy”, a hagyomanyos, rendi tarsadalmi keretek felbomlasaval
és a gazdasag kapitalista vonasaival parhuzamosan jelent meg a Finn Nagyher-
cegségben, ami felkeltette a kortarsak érdekl6dését. Ugyanakkor a rendi kere-
tekhez szorosan kapcsolédoé egyhazi szervezet, a papsag is funkcidjat, szerepét
tekintve veszitett jelent6ségébdl. Yrjo-Koskinen szamdra is ismerdsek voltak a
szocialista gondolatok, ami az internacionalizmus eszméjével egyiitt terjedt, és
a nemzeti eszme egyik legnagyobb veszélyét latja benne. A munkassag politikai
képviseletének megoldatlansaga, illetve szervez6désének csaknem teljes hianya
arra adott lehet6séget, hogy az embrionalis formédban jelentkez6 munkasmoz-
galmat*” nyugodt keretek kozé tereljék, mintegy a nyugati mintaktol elszige-

418 Yrjo-Koskinen (1904) 208.

419 Uo. 249.

420 Uo.247-248.

421 Létszamukat illet6en: Klinge (2000) 96 - 97.

422 Yrjo-Koskinen (1904) 265.

43 A finn munkasmozgalom, az iparosodas tarsadalmi hatasai alapvetéen a vidéki la-
kossagot érintették, mivel a kialakul6 ipari kozpontok oda teleptiltek. A munkéssag
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telve sajatos finn megoldast keressenek a majdani problémdkra. A munkas-
kérdést alapvetSen ketts természettinek tekinti: egyrészt a t6ke és a munka
egymassal vivott harcdnak, mdsrészt egy tarsadalmi jelenségnek, amely a szel-
lemi és az anyagi munka kozotti kiilonbségre utal. A kordbban mar emlitett
»Yhteiskunnallisia mietteitd” cikkben is ezen az alapon vizsgélta a tarsadalmi
viszonyokat.

7.3 Nemzet és tarsadalom

A politikai értelemben is értelmezhet$ finn nemzet a 19. szdzadban jott létre.
Ettol fuiggetlentil a svéd korbdl talalhatunk a nemzet és a nép fogalmat megha-
tdrozo torténelmi dokumentumokat, amelynek fennmaradt finn nyelvi fordita-
sai kozvetve, vagy kozvetleniil utalnak a nemzetre. Természetesen a nemzeti
szuverenitdsrol vagy a nemzeti képviseletr6l nem lehet beszélni a 19. szdzadot
megel6z&en. Juha Manninen nemrég megjelent konyve azt latszik bizonyitani,
hogy a finnek politikai kiilonvaldsdnak mindenképpen kell lennie kulturalis és
etnikai el6zményeinek, de onallosulasi torekvéseknek Finnorszdgban nem vol-
tak sem politikai hagyomanyai sem tarsadalmi tamasza.***

Az autonémia korszaka el6tti svéd torvények allando eleme volt a folk és
az almoge, amelyek a nép, az alattvalok helyzetét tisztaztdk a politikai-juridikai
(jogi-politikai) értelemben. Ezekben a torvénygytjteményekben ,finn nemzet”
onallo cselekvoként, vagy politikailag értelmezhet6 kategoériaként soha nem
jelent meg, de mint az egész birodalom lakossaganak része, a Svéd Kiralysag
»Suomi” tartomanydnak lakossdga értelmezhetd volt. Kemildinen szerint, aki-
nek gondolata a legtjabb hasonl6 témaja Pasi Thalainen tanulmanyanak gondo-
latdval 6sszecseng, a svéd torvények a finneket (Finnska nationen) nemzetként

szervez6dése még a szazadforduldn is igen alacsony szintet ért el. Egyesiileteik nem
politikai, hanem kulturalis feladatokat lattak el. Jellemz6, hogy a munkdsmozgalom
két tarsadalmi rétegt6l kapott tdmogatast, egyrészt a nagy ipari kozpontokbdl,
masrészt a vidéki elszegényedd, vagy foldnélkiili paraszti rétegtdl (torppari). VOo.
Alestalo, Matti (1977) Tyovdenluokan maailmankuva ja tyovdenliike. In: Maailman-
kuvan muutos tutkimuskohteena. Ndkokulmia teollistmisajan Suomeen (Szerk. Matti
Kuusi, Risto Alapuro, Matti Klinge) Otava, 1977. 108, 103. Az ipari munkassag e
kett6s arcat is jol szemlélteti, hogy 1870-ben a teljes lakossag mindossze 4 %-a élt az
iparbol. Klinge (2000) 95. Yrjo-Koskinen a munkasmozgalmat a finn viszonyokban
gyengének véli az érdekérvényesitéshez. A szakszervezeti mozgalom (néla gydr-
mozgalom) és a varosok lakossdganak kicsi szdma miatt a munkés - kérdés Fin-
norszagban els6sorban a szegénygondozast és a cselédséget, annak torvényes
védelmét érinti. Eppen ezért a szocialista tanok sem taldltak még kovetSkre. Yrjo-
Koskinen (1904) 208.

424 Manninen ebben a feltételezésben Anthony D. Smith munkdira tamaszkodik, amelyek
szerint a nacionalizmust nem lehet a nyugati hagyomanyokban megkovesedett al-
lamkozpontt szemléletbdl értelmezni, hanem csakis a nép és az etnikum lehet meg-
felel6 tartalmi keret az egyes mozgalmak tisztdzasara. Manninen ezek alapjan vézolja
fel a XVIII. szdzad finn akadémiai értelmiség torténeti és részben politikai targy ira-
si alapjan a finn nemzeti identitas korvonalait, amelyek alapjan kovetkeztetni lehet
egy mar megsziiletében 1évé nemzetre. Manninen, Juha: Valistus ja kansallinen
identiteetti. Aatehistoriallinen tutkimus 1700-luvun pohjolasta. SKS. Helsinki, 2000.
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jelolték a rendi gytiléseken, amely azonos megkiilonboztetés is jelenthetett az
wandra folkslag” és az ,andra Nationer” hasznalatiban megjelené kifejezéssel,
azaz a kozvetlen svéd teriiletek lakossagatol elvélaszthaté idegen népeket.
Eszerint a finnek a svéd-korban mindenkor a kiralysag hatarain kiviil elhelyez-
ked¢, idegen népként voltak szamontartva, vagy, ahogy arra Aira Kemildinen is
utal, a finneket mér a svéd korban is 6nall6, szokadsaiban és nyelvében megkii-
16nboztethets nemzetként tartottak szamon.*>

A kozépkori Svédorszagban az uralkodé és a rendek kozotti hatalommeg-
osztas, amit a kiradlyvalasztas intézményében lehet megfigyelni, a képviselet,
amelyben a rendek az egyes tartomanyok, lokdlis kozosségek koveteiként jelen-
tek meg, valamilyen formdban az egész rendszernek a szimbolikus participaci6
jelenlétét kolesonozte. A kirdlyvalasztds intézményében a rendek szimbolikus
hatalommal biré kirdlyvalaszté szerepe egészen a kés6 kozépkorig fennmaradt.
Ennek szakadt vége a Vasa-korral. A rendi gyfilés, a kiralyvalasztas az abszolu-
tizmusban érvényét/jelentéségét veszitette. A Vasa-dinasztia tagjai nem kértek
a rendektd] legitimécios tdmaszt, ennek ellenére a XVIII. szazadig megmaradt a
nép kategoéria az uralkodoi rendeletekben és a torvényekben, de folyamatosan
atalakult a jelentése. A svéd-korban a jogilag és politikailag értelmezett
nép/nemzet fogalmak hasznalata folyamatos volt, amit alatdmaszt a Szabad-
sag-koranak egyhazi prédikacidiban el6fordul6é nép, nemzet és az ezekhez kap-
csolhato sziil6fold és haza fogalmak megjelenése.**

A svéd abszolutizmusban a kirdlyvélaszté nép és az uralkodéi hatalom
tdmaszat jelent6 nemzet az abszolutizmussal szemben megjelend politikai to-
rekvések legitimacios hatterét ad6é eszmék terméke volt, ami az egyhazi-
politikai retorika mar korabban is hasznalt fogalmi apparatusat 4j jelentéstarta-
lommal bévitette ki. Els6ként Olaus Magnus 1523-bol fennmaradt , Az északi né-
pek torténete” cimli munkajidban olvashat6 a hagyomanyok toérvényként valo
emlitése, amelynek célja az uralkodé vélasztas bemutatasaval egy legitimacios
alap teremtése, ellentétként feldllitva azzal, amikor az uralkodét kiviilrél tamo-
gatjak és a hatalom megszerzését a népével szemben éri el. A mti Gusztav Wasa
ellen sz6lt. A nép, mint a legitimacio egyik forrasa jelenik meg.

A kevés szamu és erSsen egyoldald finn nyelvl kozépkori forrdsokbol az
egyik legfontosabb maga a Biblia. Az els6 bibliaforditdst Michael Agricola készi-
tette, de a teljes finn nyelvl forditds majd 1642-ben jelent meg. A kortujkori,
kiilonosen az abszolutizmus kori hatalmi legitimaciék esetében a bibliai ele-
mekre val6 hivatkozas nagyon jellemz6 volt. Az Olaus Petri altal elkészitett bib-
liaforditas a svéd torvényeket (maanlait) egészitette ki, amelyekben ezzel az is-
teni legitimécio6 is helyet kapott, de nem szoritotta ki teljesen a svéd hagyoma-
nyok szerinti rendi/népi képviseletet.

A reformdciéval nem csak a svéd hatalmi, hanem a tarsadalmi és az egy-
haz viszonyok is megvaltoznak. Azzal, hogy a liturgia nyelve a latinrél anya-
nyelvire valtozott, felmertilt a kérdés, hogy milyen nyelven kell prédikalni - ha

425 Kemildinen 1964, 296.
426 Thalainen, Pasi 2003, 37-58.
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nem svéd teriiletrél volt torténetesen szo, hanem finnrél. Ettdl eltekintve mind a
svéd, mind a finn nyelvi forrdsok tartalmaznak utaldsokat a népre és foldmii-
vel6 népességre vonatkozodan, egyértelmtien ki lehet jelenteni, hogy a kozépkori
és a koraujkori szovegekben (egészen a XVIIL szdzad végéig) a finn nép sem
politikai, sem etnikai értelemben, mint egységes egészet megjelenité kozosség
nincs megemlitve.

1597-b6l maradt fonn Karoly herceg (Kaarle-herttuna) levele, amelyben a
finn tertileteken él6ket a tartomany népességének, lakoéinak nevezi ,Suomen
maacunnas asuvaisille”. Ebben a levélben a nép (kansa) kifejezés nem szerepel.

A svéd-kor nyelvi emlékei is 6rzik a bibliai torténetet, amely szerint a zsi-
do6 nép Sault kiréllya valasztotta, hogy vezesse ket a habortkban. Ehhez kap-
csoldodott, végig a kozépkor folyaman, a kivalasztott nép mitosza, amit a svéd
szovegekben szintén megtalalhatunk. A nemzet-dllam természetesen nem volt
eleme ennek a fajta retorikdnak, sokkal inkabb maganak a Svéd Kirélysag és a
svéd nép a nagysdgat, eurdpai szinten is kivételes tradicidit, leszarmazasat ta-
masztottak ald.*”’A XVIIL szdzad végén a svéd nyelvben is gyakran hasznaltak
a ,nation” kifejezést, legtobbszor valamely teriilet népességét jelolve. 1790-ben
Jagobus Lindblom lexikonja a ,nation” kifejezésnek 6t jelentését adta meg,*®
majd 6t évvel késébb Jakob Bjorkegren francia-svéd szétara a ,nation” szénak a
nemzet és a folkslag jelentést adja meg, amelyekhez kapcsolja példanak az , olasz
nemzetet”. A francia forradalom el6tti kor nemzet-értelmezésében Kemildinen
szerint nehéz elvéalasztani a nyelv, a leszarmazas, az etnikum vagy a tertileti
alapon torténé meghatarozast. A finn esetben a nyelvi eltérés szembe6tls lehet,
de a Svéd Kirédlysagban még szamos mds nyelvet beszél6 népesség lakott, akik
ugyanolyan alattvaléi voltak az wuralkodénak, mint a svédek. Ahogyan
Kemildinen fogalmaz: , A nemzeti tudatossag etnikumhoz, foldrajzi egységhez,
kulttrahoz, torténelemhez vagy valamilyen politikai fogalomhoz val6 illesztése
altalaban egyéni természetti, vagy adott helyzettsl fiiggé lehetett.”** A finn
tertiletek meghatarozasa altalaban foldrajzi természet(i volt, mivel a svéd rendi
gytilésen megjelend finn képvisel6k a svéd nyelvet hasznéltak. Bar van ra forras,
amely szerint ezek a képvisel6k a svéd szovegek finnre forditasat kérték.*"

A finn teriileteken ehhez hasonlé temporaliziciéra®™' nem volt példa, s6t a
korai nép-fogalom nem jelent meg semmilyen hatalmi-politikai kérdéskorben.
Tehat nem is lehetett el6zménye az autonémia koranak, az akkor kibontakozé
nemzet és nép fogalomnak. A nép, mint hagyomanyaiban is egységes etnikai
csoport, az allam eredetének kérdésében a 19. szdzad els6 évtizedeiben kikrista-
lyosod6 retorikai elem, amikor is igen gyorsan elterjed, els6sorban az akadémiai
értelmiség korében els6dleges kérdéssé valt.

27 Uo.

428 1. harkomst, 2. sldgte, famille, 3. horande till samma stand, 4. folkslag, 5. afvel, race.
In: Kemildinen (1964) 294.

429 Kemildinen (1964) 295.

40 U6. (1964) 211.

41 A fogalmak hasznalataban és tartalméban megjelend 1j értelmezési keret. Koselleck
»elvards horizont - tapasztalati tér” elméletéhez kapcsolodd fogalom. Kurunmaki
(2001) 149.
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A XVIIIL szazadban a nép/nemzet fogalmak hasznalata Daniel Juslenius és
Henrik Gabriel Porthan mtiveiben jelent meg, de nem a nemzet, vagy allamalkot6
egység szinonimajaként. A finn nemzettudat és a finn nép kiilonallasanak kér-
dése lényegében két nagyobb torténetirdi dllaspontban mutatkozik meg. A Mat-
ti Klinge &ltal képviselt ,centrum-periféria” allaspont, amelyhez kapcsolédik a
Jkét nép” (kaksi kansaa) elmélet, a finn nemzetet és a finn dllamisagot nem torté-
nelmi és a nép szerves fejl6désébdl kialakult eredménynek tekinti, hanem az
adott geopolitikai és nagyhatalmi érdekek kovetkezményeként létrejo-
v6/létrehozott helyzetnek. A finn nemzet ezek szerint nem megsziiletett, ha-
nem megformalték.”* A svéd-kor, amely hatszaz évet foglalt magaba, olyan
kotelékeket hozott 1étre az anyaorszag és a finn tartomany kozott, amelyek szo-
rosabb voltak a foldrajzi-politikai centrumban, mint a perifériakon. Klinge sze-
rint a Svéd Kiralysag centruméba tartoztak az észt, a savéi, a lapp, a svéd terii-
letek, kozvetlentil azok, amelyek a partvonalon helyezkedtek el.

A svéd hatalomtdl valé elszakadas utan, s tulajdonképpen a svéd-orosz
habor alatt is a finn nép, mint toérténelmi tényez6 szerepel az orosz kormany-
zat altal kiadott rendeltekben. 1808-ban a finn ,nép” (kansa), illetve a kés&bbi-
ekben a cdr nem erdsitette meg ezt az allaspontot, hanem a , meghdditott Fin-
norszag lakossaga” (woitetun Suomen asujat) kifejezésekben fordul els. ,Sen
woitetun Suomen Asujat, owat tédstd ajasta, saaneet sian niiden kansakundien
seassa, jotka Wenijin waldikan alle kanssa Waldakunnan ulostekevit”.*?

1809 utan, amikor a porvoo-i orszaggytlés és a Haminai-béke a Finn
Nagyhercegséget 6ndll6 politikai egységként, a finn népet, pedig a torténelem
és a politika cselekvgjévé tették a nemzet/nép fogalmak alapvetSen hdromféle
képen voltak értelmezhetéek, illetve ezek szerint hdrom meghatdrozo politikai
cselekvési modell alakult ki.*** A jogi-kormanyzati, a nyelvi-kulturalis és a hiva-
tali-lojalis cselekvési modellek a szazad folyaman szdmos egyéniséggel és
politkia pélyaval illusztralhatdak. A szédzad kozepétsl fogva, éppen az altalunk
vizsgalt korszak politikai és tarsadalmi véaltozasainak hatasara ezek a modellek,
képvisel6ik mind inkdbb Osszeérnek és atfedik egymast. Koziiliik az els6 kett6
4j szempont volt a finn politikai kultdrdban. Az allam-uralkodé-nép viszonya-
nak értelmezésében, mig a Haartman-féle lojalis magatartas képviselte gondol-
kodédsmod legfontosabb jellemz&je a , Isinmaani onni on kuulua Vendjiin” (Ha-
zam szerencséje Oroszorszagra tartozik), ami kormanyzati szinten kiilonbséget
tett ,Suomi” és az egész birodalom kozott. Ebben a gondolatban car személyé-
ben megtestesiilé kett6s szerep volt a legfontosabb, aki egyszerre volt a finn
nagyherceg és az orosz birodalom uralkoddja. Az iranyzat sikeressége nagyban
fuggott attol, hogy a nagyhercegség, és els6sorban a hivatalnok-kar mennyire
képes megnyerni és megtartani maganak a car jéindulatat. A nép/nemzet foga-

$2 Klinge 1982, 15.

43 Ezt a kérdést érinti Jussila (Maakunnasta valtioksi), Klinge (Keisarin Suomi),
Tommila (Mitd oli olla suomalainen, Kansakunnaksi kansakuntien joukkoon) és
Kemildinen ("Nation”-sana ja Porvoon valtiopdivien merkitys) is. ,A meghéditott
Finnorszag lakoi, ettél kezdve, helyet kapnak azoknak a nemzeteknek a soraban,
amelyek az orosz hatalom ala tartoznak, és azokkal a birodalmat alkotjak.”

44 Liikanen 2003,
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lom egységes politikai és nemzeti egységben valo megjelenitése, illetve értelme-
zése L. G. von Haartman és a biirokratikus elit szamara a lehet6 legveszélyesebb,
mondhatni forradalmi tan volt.

A kormanyzati-jogi értelmezés a svéd-kor jogi hagyomanyainak és a ki-
valtsdgok megtartdsanak a hangstlyozasat és a nagyhercegség, a finn tertiletek
jogi kiilonallasat tekintették a legfontosabb célnak, azaz, hogy az orosz biirok-
racia a lehet6 legkisebb mértékben tudjon a nagyhercegség életébe beleavat-
kozni. Ennek az iranyzatnak az alkotmanyos (perustuslaki) a képvisel6i az els6
képvisel6i M. Calonius, J. A. Ehrenstrom és J. F. Amiroff voltak. A nép politikai
fogalménak egyatalan nem szenteltek figyelmet, a rendi nemzetfogalom szerint
értelmezve, a nép elsésorban tarsadalmi kategoria volt.

A nyelvi-kulturalis szempontok alapjdn torténé fogalmi kialakitdsa a
nemzetnek a svéd-kor végéhez kothets, amikor a finn népet nyelvi és kulturalis
kiilonéllasa alapjan vélasztottak el a svéd kirdlysag tobbi alattval6jatol. Ennek a
modellnek volt a szdzad folyaman képvisel6je a ,turkui-romantika”, majd a
~helszinki-romantika”, amelyek a nemzeti onallésdgot az irodalom és a finn
nyelv mitivelésével igyekeztek erésiteni. Ide sorolhatjuk az 1830-as és 1840-es
évek irodalmi életének nagy alakjait, E. Lonnrotot, J. F. Runeberget, Z. Topéliust
és a finn politikai filozoéfia képvisel6it J. Tengstromot, J. V. Snellmant. De ide
tartozott a finn értelmiség elitje, a Finn Irodalmi Tarsasidg koré szervezodott
csoport, akik els6sorban a tudomanyos tevékenység fellenditését és a finn nyelv
apolasat tizték zaszlajukra. Ezzel parhuzamosan a tarsasag keretei kozott bon-
takozott ki a finn torténetirds nemzeti iranyzata is. A nemzet, a nemzeti mult a
szazad els6 évtizedeiben a finn torténetirasban egyre fontosabb helyet foglalt el.
A torekvés, hogy a korabban ,csupdn” svéd tartomanyt alkoté finn tertiletek
torténelemmel rendelkezzenek mind hatarozottabban jelent meg. Mivel politi-
kai értelemben 6nall6 allam, a Finn Nagyhercegség csak 1809-t6l létezett ezért a
torténelmet a finn nép torténeteként értelmezték. A nemzet, mint egységes, a
hegeli torténetfilozofia értelemben (szuverén szubjektum) torténelemformalé
erd lett. Politikai értelemben vett nemzet, amelyhez az allamisag valamely kri-
tériuma kapcsolodik, finn esetben a gazdaségilag és korményzatilag 6nall6 egy-
séget alkoté nagyhercegség. Ekkor jelentek meg a finn nép és a finn tertiletek
torténetét vizsgalé munkak, amelyekben a finn nép, mint a torténelem szerepl6-
je, a svéd és az orosz hatalmaktol, és azok torténetével parhuzamosan a torténe-
lemben értelmezenddé néppé lett. A nemzeti gondolat és az 6ndll6 torténelem
keresése egy ,nemzeti projekthez”* kapcsolédott, amelynek egyik legjelents-
sebb képvisel6je maga Yrjo, Sakari, Yrjo-Koskinen volt. O fontos szerepet jat-
szott a finn torténetirds nemzeti irdnyzatanak létrehozasaban. Torténetir6i és
politikusi pélyédja a szdzad 60-as éveiben indult, majd a fennoman értelmiség
egyik meghatarozo vezetdje lett. Nevéhez kothetd a finn torténetiras els6 ossze-
foglal6 torténeti munkéja, illetve szdmos forraskiadés, amit a professzindlis tor-
ténetiras intézményestilése is segitett. A kulturalis és a politikai életben betoltott
szerepe a finn nemzeti eszme part és ideolodgiai eszkozként valé megjelenését
hozta magéval, amit a tudoményos életben is képviselt. Yrjo-Koskinen a politi-

45 Mylly, Juhani (2002)
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kai és a tdrsadalmi folyamatokban is el6térbe helyezte a nemzeti szempontokat.
Ehhez hasznalta fel a korszak tudoményos eredményei, és igykezett olyan
kapcsolatko kiépitését és folyamatossagat is biztositani, amelyek ennek megfe-
lel6 eszmei-ideologiai hatteret adhattak. gy keriilt a latészogébe a finn Gstorté-
net, illetve a finn-magyar rokonséag, azonos torténelmi kiildetés gondolata.

7.4 “Rikkaudesta”, avagy keresztény értékek a tarsadalomban

A tarsadalom anyagi felemelkedésének kiovetkezményeit szamos jelenség ko-
vette, amelyek hatasait a kortarsak is figyelemmel kovettek, és igyekezék azokat
értelmezni. Az egyén és a kozosség viszonyaban jelentkezd valtozast és az
egyéni viselkedés szabdlyait, kovetelményeit talalhatjuk meg ezekben az ira-
sokban. Ennek lenyomata az az erkolcsi alapvetéseket nyujté irds, amit Yrjo-
Koskinen 1875-ben adott ki. Ebben olyan gondolatokat vazol fel, amelyben a
tarsadalom minden tagjdnak megvan az isteni elrendelés szerinti helye, viszont
ehhez kotelességek és felel6sségek is tarsulnak. Némileg leegyszertisitve, a tar-
sadalmat gazdagokra és szegényekre osztja, majd ebbdl kiindulva magyardzza
meg a téke, nemzeti vagyon, dllam fogalmak tartalmat. Mindennek kozéppontjaba
az isteni elrendelést és a protestans etikat allitja, amely szerint minden f6ldi ja-
vak forrdsa egy emberi tevékenységtdl fliggetlenitett tényezs. A szoveg jelenté-
sének értelmezését elGszor gondolatmenetének vazoldsaval kezdjiik.

A protestans etika egyik legf6bb elve az Istennek tetszé gondoskodas, az
istenfél6 magatartds és cselekvés, a szegények és elesetek felé megnyilvanul6
keresztényi szeretet, a mértékletesség a vildgi javakkal, ugyanakkor a vagyon-
nal rendelkez6k kotelessége annak jotékony, helyes és takarékos felhasznalasa.
Yrjo-Koskinen ezzel vezeti fel gondolatait:,A keresztény hit az emberi szivek
szeretet altal valo megtjulasat akarja, ez a szeretet az isteni szellem.”**’, amely
szeretet megnyilvanuldsa a szegények anyagi tamogatasat is jelenti, ,ezzel
szemben az Ur szava sem akarja a szegények segitését tgy, hogy a szegény
munka nélkiil és lustasagban a tehetésebbek vagyonabol éljen.”*’. A keresz-
tény ember kotelessége, hogy az Ur altal neki rendelt javakat gyarapitsa, legyen
az akar vilagi, akar lelki természetti. Ehhez a tulajdon és annak szentsége kap-
csolodik:

,,(...) nem taldlkozunk Jézus olyan tanitasdval, hogy mindenkinek le kellene monda-
nia tulajdonardl; ellenkezbleg Krisztus és Apostolai mindig figyelmeztek r4, h%%y
minden emberi rendszer, amelyhez a tulajdon hozzétartozik, maradandé legyen.”

46 “Kristin-usko tahtoo ihmis-syddammen uudistaa rakkauden kautta, ja timéa rakkaus,
joka on Jumalan henki, on sitten kussakin eri tilassa ihmisen tekoja hallitseva.” Yjo-
Koskinen: Rikkaudesta, 6.

47 ”Pait sitd Jumalan sana my6skédan tahdo semmoista koyhien auttamista, ettd koyha
saisi tydttymyydessa ja laiskuudessa eldd muiden varallisempain tavarasta.” Uo, 5.
438 7(...) eikd Vapahtaja ole milloinkaan opettanut, ettd kaikkien ihmisten pitdd luopu-

man kaikesta omaisuudestansa; pédin-vastoin Kristus ja hdnen Apostolinsa aina te-
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A gazdagsag onmagaban nem biin, csupan annak dnmagaért valo szeretete és
helytelentil torténé felhasznaldsa teszi az embereket blindssé. A kapzsisag az
ember szellemét, lelkét rontja meg Mivel a vilagi dolgok is Istent6l erednek, igy
azok gondozasa, gyarapitasa egyszerre jelenti az 6nos és az Ur akaratéanak telje-
sitését. E gondolatok adjak a bevezet6t. El6szor is a magantulajdon szentsége és
a keresztény szeretet alapjan létez6 tarsadalmi szolidaritas egymassal val6 osz-
szekapcsolasara figyelhetiink. Yrjo-Koskinen a magantulajdon ellen f6llép6 szo-
cializmus - a kertben fejét feliité gazhoz hasonlitja*’ - ellenstilyozasara és sem-
legesitésére tett kisérletet. Gondolati gyokereit a katedraszocializmusban keres-
hetjuk, de a liberélis gazdasagi elvek ugyanigy megtalalhatéak gondolatai ko-
zott. A szegénység és a gazdagsdg viszonyat természetesen nem egy gazdasag-
filozofiai iskola elméletébdl vezette le, bar ebben valé tdjékozottsaga és ismere-
tei alaposak voltak. A gazdagsag egyszerre jelent anyagi és szellemi tartalékot,
amelyet a gazdag azonnali megtériilés kényszere nélkiil hasznélhat fel, vala-
mint feltételéiil szolgdl a munka hatékonyabba, gylimolcsoz6bbé tételéhez. A
gazdagsag, a vagyon keletkezésének modjaban lathatjuk Yrjo-Koskinen elméle-
tének egyik fontos gondolatét, ,(...) hogy miel6tt barmely munkat sikeresen
tudnank végezni, annak tdmaszaul sokféle segitség kell, amely a kordbbi mun-
kékkal lett 6sszegyfijtve és elraktdrozva.”**” Minden ilyen dsszegytijtott és tarta-
lékolt arut tékének (pidoma) neveziink. A t6ke nem mas, mint a munka elrakta-
rozott gyiimolcse (...)”*' Ebbe bele tartozik a pénzbeli és a természetbeli javak
felhalmozdsa, amelyekkel a munka hatékonysagat és a jovedelmek nagysagat

roittivat, ettd kaikki inhimillinen jérjestys, johon myoskin omaisuus kuuluu, on voi-
massa pidettdva. “Uo, 3.

9 Yrjo-Koskinen (1904) 8.

440 A takarékossdgnak és mértéktart6 életmodnak a protestans etikdban, illetve a kapita-
lista gondolkodasban egyarant fontos jelentdsége volt, ahogyan Max Weber is ezeket
emelte ki Benjamin Franklin emlékirataib6l. Ugyanakkor az 1870-es években a finn
nyelvi sajtéban a ,takarékossag” (sddstivdisyys) fogalmat is sokszor megtaldlhatjuk,
nem egy, a mar emlitett Tyomiehen Ystdvd, vagy a Kansan Ystdvd lapokban éppen
Benjamin Franklint idézi. Ennek egyik magyarazata minden valdszintiség szerint az
1860-as évek végén ,tombold éhinség” volt, amely nem csak szornyti aldozatokat
kovetelt a finn lakossagtol, de a jovot tekintve értékes tapasztalatokat is szolgdltatott.
Csak 1868-ban 137 ezer dldozata volt az éhinségnek, ami arra is rdiranyitotta a figy-
elmet, hogy alapvet6 valtoztatdsokra van sziikség a gazdasdgban. Ezekre igyekeztek
sort is keriteni a kovetkez6 orszaggytilésen. Klinge (2000) 237-243. A takarékossag
egyszerre a személyes erények szintjér6l a kozosséget, akar az egész nemzetet érint6
kérdéssé emelkedett, ami a nemzeti karaktert is jellemezte. ,Mi pazarlé nép vagy-
unk.” - irja az Uusi Suometar , A jobb napokon keveset gondolunk a jovére, mikor
erénk még béségesen vannak elfelejtjiik, hogy egyszer elfogy és elenyészik.” Az ir6
pedig tovabb folytatja az egyén felel6sségének és kotelességének kibontasaval: ,(...)
mib6l keletkezik ez a nemzeti gazdagsag? Erre azt kell valaszolnunk: az éallam-
polgérok szorgalmas munkajabdl és takarékossagdbol. (...) Mikor az egyén ezekkel
az eszkozokkel gyarapitja a vagyonat, igy a nemzet gazdagsagat is egyszerre gy-
arapitja. Nem csak sajat érdekiinkben, hanem hazank (omaa maata) és népiink felé
valé kotelességiink is ez.” UStar 1874: 11, 12. ,Sadstaviisyydestd” (A ta-
karékossagrol). Hasonlé gondolatokat taldlhatunk a Tyomiehen Ystdva lap 1875-0s
szamaiban , A szerencséhez vezet6 at” (Tie onnellisuuteen) cimen, amelyben egy ame-
rikai milliomos végrendeletét tették kozzé. TY 1875: 19, 20, 23, 25. A cikk mottdja:
,Imadkozz és dolgozz!” (Rukoile ja tee tyotil) Tartalmat 45 el6irt parancsolat adja,
amelyeket betartva eljuthat az olvasé a boldogsagot biztosit6é gazdagsaghoz.

441 ”Pad-oma ei ole muuta kuin sdédstoon-pantua tyon hadelmaa.”Rikkaudesta, 8.
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lehet novelni. Yrjo-Koskinen a korabeli gondolkoddk aggélyait, a munka és a
t6ke marxi elméletben megfogalmazott ellentétét kiiktatja gondolatmenetébdl. E
két, latszolag ellentétes természetli elem Yrjo-Koskinennél éppen harmonikus
egytittélésik, folyamatos egymasra utaltsaguk és egyiittmiikodésiik soran te-
remtik meg Gjratermelésiiknek és hatékonysaguknak feltételeit: ,(...) a munka
és a takarékossag a t6ke kezdetei”*** Mindennek hatterét a téke és a vagyon
szabad orokithet6sége biztositja:

,(...) a munka és a takarékossag mindig a t6ke feltételei voltak, és azok, akik ossze-
gytjtotték azt, éppen azért voltak szorgalmasak és takarékosak, mert tu(}}?k, hogy a
munkéjuk gytimolcsét maguk élvezni, gyermekeik pedig 6rokiil kapjak.”

Az emberi természet viszont nem mindenkiben azonos. A takarékos és szor-
galmas ember vagyont gytjt, mig a pazarl6 és a lusta feléli, vagy nem is gydijti
Ossze vagyont. Ebb6l adédéan vannak vagyonosak és szegények. A vagyon
tékeként miikodik, amely a munka &ltal keletkezik és gyarapszik tovabb. A
munka és a t6ke kapcsolata egyben a tarsadalom vagyonos és szegény csoport-
jainak is viszonyat is mutatja. A munka 6nmagéban a szegény munkaerejének
fizetéssé torténd cseréjét jelenti. Minél hatékonyabban dolgozik a munkas a t6-
késnek, anndl nagyobb hasznot termel annak, aki annél nagyobb fizetést fog
adni (!) cserébe. Igy végiggondolva tehat a szegény csakugy, mint a gazdag,
elényt szerezhet a t6kébdl, tehdt a gazdagsdgbdl. A téke igy nem mds, mint a
munkdltaté gazdagsaga, amelybdl a szegények is elényt élveznek, hiszen minél
tobb tékét fektetnek be a gazdagok, anndl nagyobb fizetéseket és tobb munka-
helyet hoznak létre. Ennek kiegészitését adja a t6ke, mint a munka alapjanak
nemzeti jellegli leirasa: ,Az Osszes vagyont, amelyet egy orszag lakoéi munka-
jukkal megtermeltek és elraktdroztak, generdcidkon keresztiil gyarapitottak,
nemzeti tékének (kansallis-pii-oma), azaz nemzeti gazdagsagnak hivjuk.”*** E t6-
kének a jellemzéje, hogy a tulajdon joga szintén a nemzetet, pontosabban, an-
nak minden allampolgarat (kansalainen) megilleti. Erezhets, hogy a korabbiak-
hoz képest egy szimbolikusabb értelmt vagyonrdl van sz6, amely Yrjo-
Koskinen gondolatmenetében pontosan meg van hatarozva. A nemzeti vagyont
az utak, intézmények, vasutak, csatornak adjik, amelyek haszndlata minden
allampolgarnak joga, de ennek a feltétele, hogy ezen intézmények fenntartasa-
hoz jaruljon hozza. A nemzeti t6ke gyarapodasabol, felhasznalasabol sziiletnek
meg bizonyos intézmények, eszkdzok, mint az utak, vagy a vasutak. Ezek meg-
teremtésében a gazdagok jatszanak fontos szerepet, de elényeit a szegények is
élvezhetik, azaz munkéjukat hatékonyabba, gazdasdgosabba tehetik.** Ha ezek

42 7(..) ty6 ja sddstdvidisyys aina ovat olleet pad-oman alkuna (...) ” Uo. 9.

43 7(..) tyo ja sddstdviisyys aina ovat olleet pdd-oman alkuna, ja ne, jotka sitd ovat
ko’onneet, ovat juuri sen vuoksi olleet ahkerat ja sdéstévaiset, kun ovat tienneet saa-
vansa tdtd ahkeruuden ja sddstavdisyyden hedelmid seké itse nautita ettd myoskin
sen lapsillensa perinnoksi jattad.” Uo.

444 ”Kaikki se pad-oma, jota ihmiset jossakin maassa ovat tyollansé ko’onneet ja sddstoon
panneet sekd monen sukupolven aikana kartuttaneet, kutsutaan kansallisesksi paa-
omaksi, eli kansallis-rikkaudeksi.” Uo. 12.

445 Erdekes Yrjo-Koskinen gondolatmenete: “Az orszdgutakat, a mi orszagunkban a
foldbirtokosok, azaz a mezégazdasagi t6ke koltségein tartjuk fenn, de a foldnélkiili
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nincsenek, akkor a szegény csak sztik korében tudja egyetlen t6kéjét, a munka-
jat eladni, ami igy sokkal kevésbé termelékeny. A gazdag és a szegény elvben
azoknak az intézményeknek (csatorndk, utak, vasutak) a létrehozasédban érde-
kelt, amelyeket csak a gazdagok t6kéje képes megteremteni. A legfontosabb
ilyen jellegli intézménynek Yrjo-Koskinen magat az dllamot tekinti, amely tobb
funkciét is ellat:

»(...) az dllam a f6hatalom. A Féhatalom feladata és célja, hogy az adllampolgarok ko-
zott békét és rendet tartson fenn, valamint azok gyarapodasat és haladasat, mind
szellemi, mind anyagi értelemben, szolgalé eszkdzoket hozzon létre. Evégett a f6ha-
talom kormanyzati tisztvisel6ket és szamos, a biztonsagot és a rendet 6vo6 feltigyel6t,
birdkat és mas hivatalnokokat tart fenn, akik ellenérzik, hogy a jog és a méltanyossag
(oikeus ja kohtuus) mindenhol érvényesiiljon. Ezen kiviil az allam iskoldkat tart fonn,
ahol mindenféle tudast, készséget és ismereteket adnak, illetve szamos mas intéz-
ményt is, melyekbdl dltalanos haszna szarmazik mindenkinek.”

Az oktatas kiilonosen fontos ebben a sorban. Nem csupén a korszak finn nyelvi
oktatdsanak kérdése miatt, ami az 1870-es években amugy is fesziiltségeket
okozott, hanem a ,nemzeti” t6ke értelmezésében is. Nemzeti, mert generaciok
tudasat (faito), ismeretanyagat (tieto) és miiveltségét (sivistys) tartalmazza, amit
mindenki szamara elérhet6vé kell tenni. A gondolat nemes és hazdja viszonyai-
hoz illeszkedé. E vagyonnak a gyarapitasa csak tovabbi munkalkodéassal, taka-
rékossaggal és szorgalommal valdsithaté meg, amihez viszont meg kell osztani
a kozzel, hogy mindenki szdmara gytimolesozzon.*

Az dllam szerepe és funkcidja a nemzeti vagyon gondozasaban és gyarapi-
tdsaban Yrjo-Koskinennél jellemzé elem marad. Miként a munkassdg és a mun-
kasmozgalom kérdését érint6 cikkében, a Tydvienseikka-ban is utal rd, a tarsa-
dalmi problémadkra adott és adhaté vélaszok szamos esetben sikertelenek ma-
radtak, elsGsorban éppen az allami szerepvéllalds elmaraddsa miatt. Az allam
feladataban és szerepében megnyilvanul6 eltérések alapjan két kiilonbozé elne-
vezést hasznal: az ,éjjeli Or dllam” és a , torténeti dllam” **® E16bbi az ekonomistak
dllama a ,lassier faire et passer” elvén alapszik, ™ amellyel szemben Yrjo-

és a szegény is sajatjaként hasznalhatja, és neki is, haszndlatakor, pénz és munka ma-
rad meg azaltal, hogy jo utak vannak (...)” ("Maantiet meidd maassa pidetddn voi-
massa tillalisten eli maanviljelys-pédd-oman kustannuksella; mutta tilatonkin ja koyha
niitd saapi omanansa kayttdd, ja hanellekin sddstyy, hdanen kulkiessaan, aikaa ja tyota
sen kautta, ettd hyvid maanteitd 16tyy (...)”")Rikkaudesta, 12.

4“6 7(_..) ja tdmd laitos on valtio eli maan esivalta. Esivallan virka ja tarkoitus on pitdd
rauhaa ja jdrjestystd kansalaiseten kesken sekd edistdd kaikkia niitd vilikappaleita,
joiden kautta ihmiset voivat edistyd ja vaurastua sekd ruumillisessa ettd hengellisessa
katsannossa. Tdtd varten esivalta pitdd hallitusmiehié ja kaikenlaisia yleisen jarjes-
tyksen ja turvallisuuden valvojia sekd tuomareita ja muita virkamiehid, jotka pitavat
huolta siitd, ettd oikeus ja kohtuus kaikkialla vallitsee; sen liséksi valtio kustantaa
kouluja, missa kaikkinainen oppi, tieto ja taito annetaan , ja monta muutakin laitosta,
josta on kaikille yhteinen hyéty. ” Uo. 13-14.

47 Uo.13 -15.

48 Yrjo-Koskinen, KYKIII. (1916) "Tyovéenseikka” 214.

49 Yrjo-Koskinen szerint a szabad verseny feltételeinek biztositasa a természeti
torvények érvényestilését eredményezi, miszerint a gazdasagi erdk, részint az 6nzék
elényei kiizdenek egymassal. Ha valamilyen egyensuly létrejon - valo igaz, jegyzi
meg - de az a természethez hasonléan is megeshet, hogy a gyengébb elbukik. Ha ez
az elv érvényesiil, akkor a ,bellum omnium inter omnes” kovetkezik be, ami az erék
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Koskinen a torténeti fejlédés éltal kialakult allamot allitja, feladataul téve, hogy
»ajog és a kotelesség legmagasabb fokan csillapitja a szabad verseny hatédrtalan
hatalmat, a gyengébb oldalt védelmezve.”** A gyenge tSkefelhalmozas kovet-
keztében azonban a Finn Nagyhercegségben a t6ke is tamaszra szorulhat, a
megoldast mas modon kell keresni. Az allami feladatok kozott els6ként emliti
az oktatast, a tudas és az ismeretek tovabbadasat,*! amelyekkel az altalanos
miiveltséget lehet emelni. Ez adhatja az egyik feltételét, hogy a tirsadalom el
tudja latni azt a feladatat, amely a gyengék életben maradasat is biztositja. An-
nak alatdmasztasara, hogy az allam szerepvéllalasat nem nélkiilozheti a tarsa-
dalom tobbsége, a szazad gondolkoddinak és kisérleteinek tapasztalata alapjan
jut el. Saint-Simontél kezdve a német szocidldemokracidig eljutva a munkéas-
kérdés megoldésara tett kisérleteket veszi szamba, kiemelve, hogy az un. dnse-
gélyez§ egyesiiletek nem képesek a tdrsadalom problémaira megfelel6 megol-
dasokat talalni, ,,csak rendkiviili esetekben és rendkiviili er6feszitések aran tud-
tak sikert elérni, de azok a munkassag tobbsége szamdra lehetetlen hasznal-
ni.”*** Helyette a német katedra-szocializmus gondolati elemeit tartja elfogad-
haténak, amelyek a tadrsadalom szolidalitasdra és az allam aktiv feltigyeletét
iranyozta elS. Yrjo-Koskinen az 4llami szerepvallalds hangsulyozédsaval a nem-
zeti eszmére épitve bontja ki gondolatait. Ennek alapjaul szolgal a nemzeti va-
gyon, amelynek jellemz6i éppen abban rejlenek, hogy nem az egyéni 6nzés és a
szabad verseny keretei kozott sziilet6 tulajdon, hanem a generacidk tudésa és
munkaja altal létrejott ismeret és anyagi javak 0sszessége, amit mindenki élvez-
het. Tarsadalmi tulajdon, de nem szocialista tanok szerint, kozods kincs, de el-
osztasdban nem az egyenl6ség elve dominal. Az egyén, tarsadalmi helyzetét
tekintve adott (isteni elrendelés) és valtoztathatatlan statuszd, de mindenkinek
megvannak a maga kotelessége. Maga a gazdagsag is azon kotelességek kozé
tartozik, amelyek az egyén és Yrjo-Koskinen olvasatdban a nemzet folott he-
lyezkednek el.

,A szorgalom, az alazatossag és a takarékossag kotelességek, amelyeket az Ur ne-
kiink rendelt, (...) senki sem akaszkodhat honfitarsa nyakaba, hanem tisztességgel
fenn kell magat tartania. Ha még arra gondolunk, hogy minden, mégha kis téke is,
amelyet sszegytjtiink, mind a nemzet vagyondhoz, azaz a nemzeti t6kéhez adodik
(...) akkor tisztan lathat6, hogy a szorgalom, kitartas és takarékossag kotelességek a
hazank fel¢, amely benntinket megsziilt és oly sok joval megajandékozott el6deink
szorgalma és takarékossaga altal. Ilyen médon a szegénynek is meg van a maga fela-
data és hivatala abban a tarsadalomban, amelyben vildgi helyét elnyerte. Minden
megtisztitott szantd, minden tartalékolt mdrka, minden megszerzett tudas és ismeret

egymasra utaltsagat, egytittmtikodését kizarja. Ez pedig, amint Yrjo-Koskinen feltéte-
lezi, a munka és a t6ke egymasrautaltsigdnak mond ellen. V6. Yrjo-Koskinen (1916)
210-212; Rikkaudesta, 9-10.

50  Uo.

1 Uo. 14.

42 Yrjo6-Koskinen (1916) “(...) ne ainoastaan erinomaisissa tapauksissa ja erinomaisilla
ponnistuksilla saattavat menestyd, mutta ovat tyokansan suurimmalle enemmistolle
mahdottomat kayttad.” 241.
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Gjat ad ahhz%g amivel a szegény is boldogulni képes, és boldogitani képes nemzetét
és hazgjat.”

Ebben a gondolatmenetben viszont még nincs benne a tarsadalmi szolidaritas
olyan megnyilvdnuldsa, amely az oregek gondozédsira tenne javaslatot. Az
egyén és a nemzet kozotti kotelék nem ér el addig, hogy a tarsadalom felel6s
lenne minden tagjaért. Yrjo-Koskinen az egyéni felel¢sségtudatban és a takaré-
kossagban adja ennek a megoldésat:

,,( .) mindenkinek kotelessége fiatalon és ereje teljében arra gondolni, hogy 6regen
és betegen mésok segsltsegere szorulhat, és ezért sziikséges az elkdvetkez6 napokra
tartalékot gytijtenie.

Ugyanigy a gazdagok kotelessége, hogy birtokaban 1év6 nemzeti vagyont minél
jobb tudassal és megértéssel birja. Igy tehat a gazdag feladata, hogy sajat részé-
r6l a nemzet t6két egyben tartsa és legjobb tuddsa szerint gondozza azt a koz
boldogulaséaért.

»(..) Ez a feladat megkoveteli a gazdagtol a tudast, a belatast, igy a 5gazdag ember so-
ha sem henyélhet lustan, ha a tokéjét tudatosan akarja gondozni.”*

A nemzeti érdekek el6térbe allitdsa mellett a jotékonysag az, amit Yrjo-
Koskinen a gazdagok kotelességei kozé emel.

A kozjot szolgal6 intézményeknek nydjtott tdmasz is els6sorban a gazdagokra var,
ezért nekik az altalanos tigyeket érint6 dolgokban alaposabb ismereteket kell szerez-
ni, mint a szegénynek.”

Ez pontosan olyan miveltség megszerzését jelenti, amelynek legfontosabb ré-
sze a keresztény ember istenfélelme, amely hozza segiti a jdmbor és segit6kész
tettekhez. Yrjo-Koskinen munkaja egy bibliai idézettel zarul, amelyben szintén
az egyéni belenyugvast és az isteni elrendelés elfogadédsat hangstlyozza.

453 ”Senpd vuoksi ahkeruus, toimeliaisuus ja sddstdvdisyys ovat velvollisuuksia, jotka
Jumala on pdillemme pannut seki itseimme ettd omaisiamme kohtaan, ett’ei kukaan
lankeisi kanssa-ihmistensd kuormaksi, vaan kunnialla itsednsa eldttdisi. Kun nyt sen
liséiksi ajattelemme, ettd jokainen jos pienikin pdd oma, joka ko’otaan, on lisdystd ko-
ko kansan pad-omalle eli kansallis-rikkaudelle, jonka hyotya ja dsken selitettiin, niin
huomataan selvisti, ettdahkeruus, toimeliaisuus ja sddstavdisyys on mydskin velvol-
lisuutta sitd isénmaata kohtaan, joka on meiddt synnyttdnyt ja niin paljon hyvaa
meille lahjoittanut esi-isdin ahkeruuden ja sdéstiviisyyden kautta. Jokainen korvesta
kuokittu pelto, jokainen sddstoon pantu markka, jokainen saavutettu taito ja tieto on
uutta lisdd, jolla koyhdkin voipi, samalla kuin itsednsd hyodyttid, myoskin tehdd
hyotyé kanssa-ihmisillensa ja isénmaallensa.” Rikkaudesta, 17.

454 7(...) jokaisen velvollisuus nuoruutensa ja voimansa p&vind ajatella, ettd hin van-
huuden tai sairauden kautta saattaisi joutua muiden ihmisten rasitukseksi, ja hanen
pitdd sen vuoksi sddstédd itsellensd vastaisten paivian varoja.”U o, 18.

45 ”"Tammoinen toimi vaatii rikkaalta paljon taitoa ja ymmarrystd, niin ettd rikas ei
suinkaan saa laiskana virua, jos tahtoo paa-omansa tunnollisesti hoittaa.” Uo, 19.

456 ”Myoskin avunteko semmoisille laitoksille, jotka tuottavat yhteistd hyotyd, on etu-
péédssa rikkaalta odottaminen, ja hdnen pitdd sen vuoksi hankkiman itsellensé ava-
rampi késitys yleisissa asioissa.” Uo.
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A szoveg tartalmanak ismeretében, illetve a korabban bemutatott el6zmé-
nyek és parhuzamok Osszerendezésével tudjuk pontosabban elhelyezni Yrjo-
Koskinen gondolatait a korszakot és a szerzét illetéen. Az 1870-es évek mun-
kas- és népneveléssel foglalkozo irdsai egyszerre akartak megoldést javasolni a
finn tarsadalom valtozésaira, a vallas és a hagyomanyos értékek, a vidéki lakos-
sag szolidaritasdnak beemelésével a munkdssag mindennapjaiba, célul ttizve ki
azt, hogy ne sériiljon a nemzet kozosségének eszménye. A fennomanok és Yrjo-
Koskinen éltal elképzelt finn tarsadalom nem az ipari és kereskedelmi érdekek
altal szétszaggatott osztalyalapu tagolodast érte volna el, hanem a nemzeti va-
gyon (anyagi és szellemi javakat egyarant) harmonikus felhasznéldséval a nem-
zetet erdsitették volna. Els6sorban a tulajdonosok tirsadalmdt akarta megerdsiteni.
Munkéjénak célkozonsége a vidéki lakossag volt, a Kansanvalistus Seura kiada-
saval az egész orszag teriiletén megjelent. Az Un. ,agrarproletar” réteg, mely-
nek létszama a szazad kozepétSl folyamatosan emelkedett, gondolkodasara
akart hatni. A keresztény szolidaritas és a kapitalista gazdasag egymassal val6
hazassagabol Yrjo-Koskinen gondolataiban a tdke és a munka szévetsége sziiletik
meg. Ez a szovetség pedig a nemzetet erdsiti, annak értékeit és gazdagsagat
gyarapitja, amelybél egyszerre részestilhet gazdag és szegény egyarant.

Ha a tarsadalom és az egyén kapcsolatat vizsgaljuk, akkor az adott cikkek,
irasok mellet a tarsadalmi-politikai diskurzus természetét is figyelembe kell
venni. Azt latjuk, hogy Yrjo-Koskinen retorikéjaban a tdrsadalom fogalma fontos
valtozdsokat mutat. Egyrészt maga kifejezés: yhteis-kunta (és kiilonboz6 formaéi)
ritkan kertil el6, hasznalata nem politikai-retorikai, sokkal inkabb hattérbe szo-
rul a nép és nemzet kategoriak mogott. Tarsadalmi vettilete volt példaul a nyelv-,
és iskola-kérdésnek.*’” Ami azt jelenti, hogy a nemzet és a tarsadalom kozott
kiilonbséget lehet tenni, ha azt nem tekintjiik egynek és oszthatatlannak. Més
kérdés, hogy Yrjo-Koskinen tobbszor kifejtette, hogy finn nemzet csak egynyel-
vl kozosségként képzelhet6 el. Hozza kell azonban tenntink, bizonyos gazda-
sagi és politikai véltozasok e fogalmak tjraértelmezését kovetelték meg. A kor-
tarsaindl is mind gyakrabban jelent meg a szabad versenyre épiil6 gazdasag
karos hatasainak elemzése, amelyben egyértelmiien annak ellentétjét probaltak
meghatdrozni. A tarsadalomban jelentkez6 valtozdsokat a nyugati mintak alap-
jan elemezték, és arra a felismerésre jutottak, hogy a finn tarsadalomban is mu-
tatkoznak annak a jelei, amelyek egyes rétegeket a tarsadalom fennomdn értel-
mezésével nem a nemzet és nép homogén egységében beilleszteni. Ez, mint fel-
ismerés, a tarsadalom fogalmanak differencidlasat eredményezte. Voltaképpen
ekkor bontakozott ki egy tarsadalmi-diskurzus.**

A tarsadalomrdl folytatott diskurzusban Yrjo-Koskinen allaspontja az
1870-es években szamos elemmel béviil, mégis azt lathatjuk, hogy alapjaiban
megorizte a korabban hasznalt fogalmait. A szocializmushoz és a liberélis gaz-
dasédg- és tarsadalom felfogashoz valé viszonya elutasité volt, és a torténeti fej-
l6dés éaltal kialakult tarsadalom mentén formalédott tovabb. A 70-es évek végén

457 Kieli-asia yhteiskunnalliselta ja kansalliselta kannalta KYK. II. 244-248. Star 1865: 16.
Yhteiskunnallsia mietteita I-1I.
458 Pulkkinen (1989), Heikkinen (1997)
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megjelent ,Johtavat aatteet ihmiskunnan historiassa” cimd munkdjaban is ezt
lathatjuk. A torténelem Yrjo-Koskinen szerint a tdrsadalom megsziiletésével
kezdédik. Az ember maga, mint tarsas lény (yhteiskunnallinen elidin) csak tarsa-
dalomban létezhet, ami meghatarozza a torténelem fejlédését. Az tjkori torté-
nelem tarsadalmi eszméi koziil a szocializmust és kommunizmust birdlja éle-
sen.”” Mindkét ideologia tarsadalomszervezésének alapjat tartja elfogadhatat-
lannak. Az egyént kiragadja abbdl a torténelmi keretbdl, amely Yrjo-Koskinen
szerint a fejl6dés meghatdrozoja. Az egyetemes emberi eszme (yleis-inhimillisyys)
és a nemzeti eszme (kansallisuus) a torténelem folyamatanak két meghatarozo
eszméje. El6bbi a humanités, a kereszténység eszméje, amely az egyént az em-
beriséghez, mint egészhez kapcsolja, a masik a sajatos, minden nép altal létre-
hozott egyedi tdrsadalom és allamszervezetet képezi. Milyen szerepe van az
egyénnek? - kérdezi Yrjo-Koskinen a torténelem folyamaban, a nemzeti és az
egyetemes fejl6dés aramlataban 1étezik-e egyéni szerep, kiildetés?

Amikor az eszmék hatdsat nézziik a népek és az emberiség torténetében és az emberi
cselekvést az ideologiak szolgalatdban, mi masnak vélhetnénk az egyént, mint egy
esend6 pontnak az eszmék és események végteleniil nagy folyamaban, amit torténe-
lemnek hivunk? Mz’iské&)pen: csak nemzetként és emberiségként vagyunk valamik,
egyénekként semmik?*

A valasz pedig, hogy az egyénnek meg kell taldlnia azt a tertiletet, ahol legjob-
bat tudja nytjtani, és ahol a kotelességét teljesiteni tudja. Azt kijelenthetjuk,
hogy Yrj6-Koskinen tarsadalom-felfogasaban a tirsadalom fogalom a nemzet és
a nép fogalmakba agyazodik. A tarsadalom Snellman altal képviselt polgdri-
tarsadalom formaja, amely az egyén viszonyat szabalyozza a kozosség mas tagjai
felé, Yrjo-Koskinennél az 1870-es években sem kap kiilonosebb hangsulyt. Ha-
bar a torténelem kezdetét az emberi tarsadalom megsziiletéséhez kapcsolja, ez a
tarsadalom azonban nem az individuumok tarsadalma, amely a szabad akara-
ton és dontésen alapszik (tarsadalmi szerz6dés), hanem a kényszeren (pakollinen
ja epdvapaa). A tarsadalom szervezete és felépitése ugy valtozik, ahogy a kdzos-
ség sajat magat megismeri és tudatositja 6néll6 voltat. Ebben a folyamatban az
egyes népek hasonl6 utat jarnak be, mint az egyes egyének. A fiatal kortdl az
id6s korig, attdl fiiggéen, hogy a nemzeti szellem mennyire erés a népben. Ez a
gondolat a J. G. Herder éltal képviselt historizmus a nemzet helyezte a torténe-
lem folyamanak kozéppontjaba. Mint azonban lathatjuk, a historizmus énma-
gaban a ,fejlédést” és a nemzetek egymassal vald érintkezését képviselte, és
Yrjo-Koskinen ezt beépitette az egyetemes torténelmet targyald el6adéasaba,
ugyanakkor, az adott tarsadalmi valésag értelmezésében mas fogalmakat hasz-
nalt. A korszak politikai gondolkodadsédban a tarsadalom fogalma mas tarta-
lommal is rendelkezett.

459 Yrjo-Koskinen (1960) 337-338.

40 Kun ndemme aatteiden vaikutusta kansojen ja ihmiskunnan historiassa ja ihmisten
toimintaa aatteiden palveluksessa, voimme ajatella yksityis-henkilod miksikdan
muuksi kuin katoavaiseksi pisaraksi tuossa drettoomén suuressa aatteiden ja tekojen
virrassa, jota nimitimme historiaksi? Toisin sanoen: olemmeko ainoastaan kansoina
ja ihmiskuntana jotain, henkildind ei mitdan?” Yrjo-Koskinen 1960, 341.



160

7.5 A szocializmus és a szabadverseny kritikaja

Az Uusi Suometarban az 1870-es években tobb kapcsolédo cikk is napvildgot
latott, majd az évtized végén a Kirjallinen Kuukauslehtiben a Theophil Rein
»Liberalismi ja socialismi” cimmel kozolt terjedelmes elemzést. Az Uusi
Suometar 1875-ben kozolte a ,Waltio ja kansalais-yhteiskunta” cikket, amelyben
meghatérozast taldlunk civil tirsadalom fogalméara. A polgdri-tarsadalom az
egyének egymas kozotti kapcsolatanak, érintkezésének szintere:

LIt az egyének el6szor is egymadssal szemben allnak, az egyes ember cselekedete
ugyanolyan jogos, mint a masiké, és az azonossag a jog szerint nem lehet mas, mint
mindenki térvény el6tti egyenlésége.”

A civil-tarsadalom szabadlyait, az egyének egymads kozotti viszonyat, amely a
sajat érdek, az egyes ember céljat tartalmazza, a jog szabélyozza. A térvény a
tarsadalom kotelez6 érvény(l szabalyait tartalmazza, amit az egyén nem tud
megvaltoztatni, de minden esetben be kell tartania. A szabélyozott kdzosségi
élet, ami az egyes ember torekvéseinek korlatozasaval érnek el, a kozjo letisztult
formajat adja (mikd yhteiseen hyvdan soweltuu ja sitd edistdd) Amikor a civil
tarsadalomban ezt az egyén a helyi kozdsségeiben valositja meg. Ez szintere az
egyéni és kozosségi érdekek dsszekapcesolddasanak, amikor az egyén egyszerre
képviseli sajat és a koz érdekét. A civil tarsadalom ebben az értelemben egy er-
kolcsi kategoria, és, ami tovabbi tartalmat ad neki, az egyén szabad cselekvésé-
nek legmagasabb forméja. A civil tarsadalomban ugyanis a tdrvényeket az
egyén készen kapja, azokon nem tud valtoztatni, a tdrsadalom berendezkedést
(yhteiskunnallinen rakennus) csak elfogadni lehet. Ehhez kapcsolédik a politikai
cselekvés, ami az dllamban valésul meg:

»~Az allam tehat snmagéban cselekszik, amei a népben igaz, megvaldsul, amit egy
szoval ki lehet fejezni, civilizacios tett. (...) az dllam célja, hogy az, ami helyes, az
megvalésuljon a vilagon.”

Az erkolcsileg helyes, pedig a nemzet szelleméb¢dl fakad, amit minden egyes
individuum magaénak tudhat. Tgy a két cselekvési teriilet elméletben létezik:
,(...) kansallishenki on kansakunnan eri jisenissa yksi ja sama.”*” Az egyes
egyén politikai szerepvallalasa attol fiigg, milyen mértékben érett egy nemzet:

461 UStar 1875:136. "Tassd ihmiset ensiksi seisovat erityisind toinen toistansa wastaan,
jokaisen toimi on yhtdoikeutettu kuin toisetkin, ja yhteisend oikeana tilld alalla siten
ei ole muuta kuin kaikkein yhdenwertaisuus oikeuksiensa puolesta”

462 Uo.” Waltio on siis oikeastaan itse toimi, jossa se, mika kansalla on oikeana woimas-
saan, toteutuu, eli, niinkuin sitd yhdelld sanalla sopii nimittds, siveydellinen toimi.
(...) waltoin tarkoitusperé on, ettd se, mika on oikeaa, kdypi totee maailmassa.”

43 Uo. , A néplélek a nemzet minden tagjaban egy és azonos”
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~Hogy az allampolgarnak milyen joga van beleszoIni a kéztigyekbe, éltalaban a nép
politikai mtiveltségétol fligg”

Az Uusi Suometar publicistdja altal képviselt civil-tirsadalom tehat a korabbi
snellmani hagyomanynak a folytataséat jelenti. Kozéppontjdban az dllam all,
mint a torténelem célja, amely egyszerre politikai és erkolcsi természet.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a fennoman sajtéban nem kizaré-
lag a Snellman altal lefektetett elméletek jelentek meg. Szintén az Uusi
Suometar 1879-ben kilenc részbél allé tanulmanyt kozolt: ,, Sosialismosta erittiin
Saksassa.”**Ezt tovabb arnyalta a Kirjallinen Kuukauslehtiben megjelent a libe-
ralis tadrsadalom-értelmezés egyik legjelentésebb képvisel6jének John Stuart
Millnek a klritikaija.“'6 Yrjo-Koskinen ,, Johtavat aatteet ihmiskunnan historiassa”
cimd konyvébdl kozolt részletet ,Rauhan aatteesta” cimmel.**” Tovabbi fontos
tételek és elméletek jelentek meg a sajté és politikai gondolkodés férumain. Eh-
hez el6zménynek a mar kordbban bemutatott, Yrjo-Koskinen altal is érintett
munkds-kérdést emlithetjiik, amit tobb, a témat targyal6 elemzéssel egészithe-
tink ki. Az 1878 aprilisaban megjelent , Liberalismi ja socialismi” cikk Theofil
Rein elemzése,*” amelyben egyszerre biralja a liberalis ,szabad verseny” gaz-
dasédgpolitikat és a szocialista koztulajdonra épiil6 tarsadalmi berendezkedést.
A liberalizmus-kritikaja a kovetkez6 elemekre épiil: a.) a liberdlis gondolat ke-
vés figyelmet szentel az etnikai kiilonbségeknek, helyette egy kozmopolita
szemlélet jellemzi. Ez annak tiikrében kapja meg a jelentéségét, hogy Rein az
allamot, mint az intézményesiilt nemzeti szellemet értelmezi.*” b.) kizérélag az
individuum szabadsdgat védelmezni (ebben kontextusban John Stuart Millre
utal) és biztositani az egyén kozosség/allamfelé valo kotelezettségeit gyengitik.
c.) a vallas-szabadsaghoz és az egyhazhoz valé viszonyaban a liberalizmus
megfeledkezik arrél, hogy a szabad vallasgyakorlds biztositdsa nem azonos a
lelki sziikségletek kielégitésével. d.) a tarsadalmi kérdésben a liberalizmus a
kozosség elé helyezi az egyént, ami a kozosség felé megkovetelhets felel6sség
gyengitilésével jar. Ezekbdl levonva a kovetkeztetéseit, Rein szerint liberalizmus
altal képviselt szabadsag:

,A szabadsag, mint azt a liberdlisok hasznaljék, teljes mértékben tagado jelleg alap;
egyatalajn nem valamilyen teremt6 jellegti er6, mivel az csak azoknak a kiils6 akada-
lyoknak a létrehozasaban van jelen, amelyek a teremt6 er6k megjelenéset gatoljak
meg. Ha ezek nem léteznének, a szabadsag ezeket nem tudna létrehozni.”

464 Uo.”Kuinka yleisesti kansalaisten pitdd oleman oikeutettuja osallisuuteen waltiolli-
sesta toimesta, riippu ylipdansa siitd, kuinka yleisesti waltiollista siwistystad on kan-
sassa levinnyt.”

465 UStar 1879: 85, 88, 89, 90, 91, 92, 94, 95, 96.

466 John Stuart Mill'in yhteiskunnallinen filosofia I-II. KK. 1879: 9, 11, 12.

467 KK 1879: 10.

468 KK 1878: 4, 73-79, 169-179.

469 KK 1878: 4, 75-76.

470 Uo. 77.” Silld vapaus, niinkuin liberalismi sen kasittdd, on kokonaan kieltopuolinen
peruste; se ei ole mikddn tuottavainen voima, koska se on ainoastaan niiden ulko-
naisten esteiden perustamisessa, jotka ovat haitaksi tuottavaisten voimien ilmaantu-
miselle. Ellei nditd voimia ole, ei vapaus voi niitd luoda.”
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A szabadsag negativ természete tehdt csak a korlatokat, de nem a lehet6ségeket
biztositja. A szabad versenyt, amely a gazdasdgban érvényesiil, a kereslet-
kinalat viszonya szabdlyozza. Rein elemzésében helyet kap Adam Smith és az
angol fiziokrata gazdasag-politika értelmezése is, amely az allam jogi-torvényes
keretek szabalyozasaval az individuum, és a nemzetek egymas kozotti viszo-
nyat a szabad verseny szabalyaiban latja kiteljesedni. A verseny mindig az er6-
sebb és ratermettebb gy6zelmét hozza el, ami tarsadalomban a gyengék elbuka-
sahoz vezet. Ez azonban az emberi természet ellenében valésul meg, amit Rein
elutasit. A liberalizmust ugyanakkor a XVIIL. szdzad fontos eszméjének tekinti,
amely alkalmas volt a korabbi rendi-feudalis gazdasagi és tarsadalmi keretek
széttorésére — alkalmasint a kanti és a rousseaui filozofia alapjan az egyén és az
allam viszonyanak djraértelmezésével. Rein kritikdjanak kozponti eleme egy-
részt a tarsadalom szegény, a szabad versenyben eleve hatrdnybdl indulé réte-
geinek figyelmen kiviil hagyasara iranyult, masrészt az egyén és a tarsadalom
érdekeinek kiilonbozoségére. Az egyéni érdek mindig esetleges, s6t a kozosség
érdekeivel szembenallo is lehet:

”(...) ha az egyéneknek és a rendeknek egymassal ellentétes porivilégiumai vannak,
akkor az is megtorténhet, hogy az egyik megprobalja a sajat elényeit (kivéltsagait)
érvényesiteni olyan moédon, hogy korlatozza mas individuumok és rendek szabadsa-
gat. Még a szabad yersenyre épil6 tirsadalom sem tudja ezt megakadalyozni 6,
hogy igy torténjen.”

Az egyén és a tdrsadalom (még ha ebben a szévegben még a korabbi sdidtyluokka
- rendi csoport van hasznalva) érdekei igy ellentétesekké valhatnak. A , termé-
szetes kivalasztodas” soran a tdrsadalomban mindenki a megérdemelt helyét
kapja meg, amit tuddsa, szorgalma alapjan meg tud szerezni. A kritika a fejlddés
természetét és erkolcsileg kifogasolhatosdgat is érinti. A tarsadalomnak rendel-
kezni kell a méltanyossag eszkozeivel, amelyeknek a torvényekben is ott kell

lenniiik:

“Mingen jog célja a gyengék védelme az erésektdl. Ezen keresztiil, hogy a torvény
szamos esetben korladtozza az egyén hatalmi vagyat és ez altal korldtozza a verseny
szabadsagat, ezen keresztiil lehet6vé teszi az azonos feltételekkel val6 versenyzést,
val6jdban ez éltal a szabadversenyt lehetévé. ”

Amit azzal egészit ki, hogy onmagadban a szabad verseny tires abrand (tyhji
mielikuvaelma).*”’Rein a szocializmust is erésen kritizalja, amelyben a fennall6
tarsadalmi berendezkedés egyik ellenségét latja. A szocializmus a modern gyér-
ipar megjelenésével és az egész gazdasag atalakuldsdval van osszefiiggésben. A

471 KK.1878: 8.174. ,(...) jos individeilld ja sdatyluokilla on ristiriitaiset edut, niin tapah-
tuu myos valttamattomasti, ettd joku koettaa etujansa edistdd tavalla semmoisella,
joka sortaa muiden individien ja luokkien etuja. Ei vapaan kilpailun perustukselle
rakennettu yhteiskunta ainakaan voi estdd, ett’ei ndin tapahdu.”

472 Uo. 176. ,Kaikki oikeus tarkoittaa heikomman suojelemista viakevammalta. Sen kaut-
ta ettd laki monessa suhteessa sitoo yksityisen voitonhimoa ja siten muodollisesti ra-
joittaa kilpailuvapautta, sen kautta se tekee (...) mahdolliseksi kilpailla yhtalisilla
ehdoilla, tekee itse asiassa vapaan kilpailun mahdolliseksi.”

473 A szocializmusra és a liberalizmusra vonatkozé kritikéjat tovabbi cikkben kozolte:
Kansantalouden uusi oppikunta KK 1879: 1.
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tarsadalom két nagy csoportra szakad, a munkaadokra (tyon-teettdjd) és a
munkavallalokra (tyon-tekijd), amelyek viszonyét leginkabb a bér (palkka) hata-
rozza meg. A tarsadalom egyes rétegei elszegényednek, amely elsGsorban a
szabad verseny és az iparosodds kovetkezményei. Ezek orvosldsdra - Rein
elemzésében - sem a Smith altal javasolt még szabadabb verseny, vagy a szocia-
listak altal elképzelt kozosségi tulajdon megvaldsuldsa, ami a magantulajdon
megsziintetését és az egyén szabadsagat is korldtozza. Rein kritikdja itt a ma-
géantulajdon sérthetetlenségét tdmado szocializmusra iranyult.*’* Onmagéban
tekinti elfogadhatatlannak azt a tarsadalmi berendezkedést, amelyben az egyén
nem rendelkezhet tulajdonnal.

Tovébbi fontos kiegészitést adhat a téma pontosabb megértéséhez az 1879-
ben megjelent, Rein altal jegyzett tanulmény, amely a katedra-szocializmus tar-
sadalom- és gazdasagpolitikajat elemzi meggy6z6 alapossaggal. Rein nem rejti
véka ala, hogy ezt az Gj gazdasagi ,iskolat” (kansantalouden uusi oppikunta) mind
a liberalis szabad-versenynél, mind a szocializmus, egyéni szabadsagat korlato-
z6 elvénél alkalmasabbnak tekinti a tarsadalom egyenl6tlenségeinek kikiiszobo-
lésére, illetve az allam tarsadalmi szerepvéllaldsanak meghatdrozasara. A gaz-
dasédgi kérdésektdl eltekintve Rein elemzése szamos kapcsolatot mutat Yrjo-
Koskinen korabbi, a Gazdagsigrol és Munkds-kérdésrdl irt cikkeivel. Vilagos kap-
csolodasok figyelhet6ek meg Yrjo-Koskinen és Rein &ltal leirtakban, illetve a ko-
rabban bemutatott Gazdagsigrol irt konyvecske a tirsadalom és az egyén viszo-
nydaban is azonossagot mutat. El6zménye ezeknek a német szocidldemokrata és
szocialista eszmék kibontakozasa, amelyre a finn kozvélemény is nagy érdekls-
déssel figyelt. 1873-ban Axel Fredrik Granfelt a Morgonbladet lapban , Korunk tar-
sadalmi mozgalmai” cimen adott ki, amelyben méar foglalkozott a katedra-
szocializmussal.*”” A liberélis eszme biralatdban els6 helyet foglal el az egyéni
szabadsag és a tarsadalmi érdek ellentételezése. Egyrészt az egyén nem fligget-
lenitheti magét a kozosségtol, masrészt nem hatarozhatja meg tetteinek kizaro-
lagos céljat a verseny. Rein az un. kollektiv gazdasigot tartja megfelelének, amely
az egyén esetleges és kiszamithatatlan szerencséje helyett az allam szerepét,
kiegyensulyozo, tdimogaté és bizonyos tertileteken aktiv szerepet vallal6 tevé-
kenységét célozza meg. Yrjo-Koskinen ezt nem a Rein altal hasznalt fogalom-
mal jeloli (kollektiivinen talous), hanem az dllam feladatainak pontositasaval
latjia megoldhaténak.”’® A Rein altal kifejtett ,4j gazdasag-politikai iskola” arra
éptil, hogy az egyéni és a kozosségi gazdasagi érdekeket tsszehangolja. Ebben a
kontextusban hasznalja a nemzeti vagyon (kansanvarallisuus) kifejezést, amely
az egyénei tulajdon 0sszességét jelenti, amit Yrjo-Koskinen kansallis-rikkaus-ként
hasznal.*’Ezt a fogalmat azonban 1874-ben, a Munkas-kérdés targyalasakor

474 Uo. 178-179.

475 Heikkinen (1997) 80. A cikk eredeti cime: ,Om var tids rorelser” Yrjo-Koskinen a
Tyovien-seikka cikksorozataban is kiilon figyelmet szentel ennek az 4j tarsadalmi je-
lenség torténeti bemutatdsanak. Nem csak azt mutatja be, hanem egy alapos atte-
kintést ad az Gjabb tarsadalmi és gazdaségi elképzelések, iskoldk felfogasarol. Yrjo-
Koskinen 1916, 228-243.

476 Rein (1879) 4. Yrjo-Koskinen (1875) 14.

477, Kaikki se pad-oma, jota ihmiset jossakin maassa ovat tyollansa ko’onneet ja sdastoon
panneet sekd monen sukupolven aikana kartuttaneet kutsutaan kansallisesksi paa-
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nem haszndlja. A t6ke fogalma a munkahoz kapcsolédik, de nem kap nemzeti
jelz6t. Sokkal inkabb a tulajdon és annak 6roklédése, amit hangstlyoz: a ma-
gantulajdon, amely az allam, a tarsadalom és a jog alapjat képezi. Ugyanakkor a
munkds-kérdést a Finn Nagyhercegségben sem tartja olyan jelent6ségii és stlya
tarsadalmi problémanak, mint Eurdpa fejlettebb orszégaiban, ezért nem jelen a
tarsadalmi berendezkedésre veszélyt. Fontos lehet jelezi, hogy a Yrjo-Koskinen
altal hasznalt kifejezések: yhteiskunnan terveys, yhteiskunnallinen
terveydenhoitto, éppen arra utalnak, hogy a finn tarsadalomban is megjelentek
azok a ,betegségek”, amelyek a munkassaghoz kapcsolédnak. A kérdésfelve-
tésben az egyén és a tarsadalom viszonya jelenik meg. Miként lehet a tarsada-
lom szamara hasznos tagokka formalni a munkasokat (tyokansa)?*’® A munka
szabadsdga az egyén képességeit és céljait érinti, de nem a tarsadalom egészét.
A tarsadalom ugyanis az egyén - ebben az esetben a munkés - életébe beleszol-
hat

”"A tarsadalomnak is vannak jogositvanyai a munkdassdg viszonyait illetSen,
als6sorban ellenérizni, hogy ez a csoport, amely nem rendelke%g( tulajdonnal, nem
kothet6 alland6 lakéhelyhez, kapcsolédhat-e a tarsadalomhoz.”

A tarsadalom is felel6s a munkdsokért, els6sorban a jogait garantalni, hogy ez a
csoport, amely tényleges tulajdonnal nem rendelkezik ezaltal lakésa sincs, ne
valljék a tarsadalom nytigévé és terhévé. Lathatd, hogy a tarsadalom erkolcsi
alapjat a tulajdon adja, amelyen keresztiil az egyén a kozosség részévé valik:

” A tarsadalom alapja a tulajdon, ezen kereszttil kétéd}% az egyén a kozosséghez, an-
nak érdekeihez, és érzi felelésnek magat a kozosjoért.”

A tarsadalmi tisztasag alapja a tulajdon; a tulajdonon keresztiil kapcsolédik az
egyén a kozosséghez és annak élvezgjévé valik, s egyben felelGsséget is érez az
irant, hogy hasznos tagja legyen annak.

Az egyén tehat a tulajdon révén lesz a tarsadalom tagja. Ez a tarsadalom
nem a rendi kivaltsdgok és el6jogok rendszerére épiil, hanem a felel§sségre:

omaksi, eli kansallis-rikkaudeksi.” Yrjo-Koskinen (1875) 12. “Minden t6ke, amit min-
den orszdgban az emberek Osszegytijtottek és takrékba tettek, generaciok alatt fel-
halmoztak, nemzeti t6kének, azaz nemzeti vagyonnak nevezziik.”

478 A munkdéssag (tyovdesto) els6sorban a mezdgazdasagi szegénységet érintette: ,Suo-
messa on teollisuus vield varsin vidhdinen, ja se tydvédeston osa, joka siihen kadytetddn,
nousee ainoastaan harvoissa paikoissa muutamiin tuhatmaériin; meidédn tyovikem-
me on enimmadltd osalta maanviljelysviestod ja eridd senkin vuoksi huomattavasti
niistd tyovaenluokista, joissa muualla yhteiskunnallinen tyytométtomyys hurjumma-
si riehuu.” Yrjo-Koskinen 1916, 245. "Finnorszagban az ipar még meglehet6sen kicsi,
és az a munkdssag, amit abban alkalmazunk, cask néhany helyen emelkedik par
ezerre; a mi munkassagunk nagyobb része a mezégazdasagi munkassag, és ezért is
kulonbozik attél a munkassagtol, amely masutt a munkanélkiiliség miatt dshong.”

479 KYK. IIL 248. ,(...) yhteiskunnallakin oikeutensa tyékansan suhteen, etupééssa oike-
us valvoa, ettei tima véestd, joka ei ole vakinaisella omaisuudella varastettu ja niin-
muodoin vakinaiseen asuinsijaan sidottu, saa langeta yhteiskunnan kuormaksi ja ra-
situkseksi.”

480 KYK. III. 249. , Yhteiskunnallisen siveyden pohjana on omaisuus; omaisuuden kautta
ihminen kiintyy yhteiskuntaan ja sen etuihin ja tuntee itsensa velvoitetuksi hyodylli-
seen vaikutukseen.”
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”A tarsadalom, az allam az az alap, amelyre minden torténelmi fejlédés alapszik, a
tarsadalom felelGssége feliigyelni, hogy a kozosségi élet, a kozélet minden tertiletén,
igy a gazdasagi téren az egyéni 6nz6 érdekek nem érvényesiilhetnek olyan szabadon,
hogy a gyengebbek esélyej ebben a kiizdelemben elbikjanak és az egész tarsadalom
fejlodését akadélyozzak. ”

A tarsadalom, az allam azok az alapok, amelyre minden torténelmi fejlédés
éptil, a tarsadalom feladata vigyazni arra, hogy minen kozosségi élet tertiletén,
ezaltal gazdasagi téren is, az egyéni érdekek és torekvések nem hathatnak olyan
szabadon, hogy a gyengébbek szerencséje abbab a kiizdelemben alul maradjon
vagy a tarsadalmi fejlédés megakadjon.

Amit Yrjo-Koskinen itt kifejtett, azt Rein 1879-ben az allamhoz kototte. Az
allam harom tertileten kell, hogy szabalyoz6 feladatokat lasson el: a.) a gazda-
sagi tevékenység torvényes védelme b.) az egyéni vallalkozést szabalyozni, se-
giteni és adott esetben korldtozni c.) maga is kezdeményez6 szerepet vallaljon a
gazdasagi tevékenységben. Ezek célja és feladata a kozj6 (yhteinen hyvi) biztosi-
tdsa. Rein nem a tarsadalmat, hanem az allamot tekinti aktivnak. Az allam egy-
szerre szabalyoz és felvéllal olyan feladatokat, amelyek a szabad-versennyel
ellentétesek. A kultira és a mivel6dés gondozasat allami feladatnak tekinti,
mert ezek nagyrészt nem nyereséget termelnek, hanem az egyes egyént szoro-
sabban kotik a kozosséghez.

481 KYK. III. 213-214. , Yhteiskunta, valtio, on se perustus, johon kaikki historiallinen
edistys nojautuu, ja yhteiskunnan virka on ylipdédnsa valvoa, ettd kaikilla yhteisela-
man aloilla, niinmuodoin my6skin taloudellisella, itsekédét edut ja pyrinnot eivit saa
semmoisella vapaudella vaikuttaa, ettd heikompien onni siina taistelussa hukkuu tai
itse yhteiskunnan edistys pilalle joutuu.”



8 ALLAM, POLITIKA ES KORMANYZAT

A 19. szazadi finn politikai gondolkodas egyik meghataroz6 problémajava volt
a politikai berendezkedés, az alkotmanyossdg és az allamisdg kérdése. A Finn
Nagyhercegség Orosz Birodalmon beliili statusza kortili eltéré értelmezések és
a val6sagos helyzet ismerete kozotti kiilonbség adta a probléma lényegét.
Pontosabban definidlva a kérdéskort harom iranybol kozelithettink: Egy-
részt az értelmiség altal felvetett reformok és elméletek megjelenése a sajtéban
(1850-es évek végéig csak a svédorszagiakban, majd a Finn Nagyhercegségben
is), a kozvélemény felé megfogalmazott elvarasok és tervek alkottak egy jol lo-
kalizalhato és nyomon kovethet6 iranyvonalakat. Masrészt, egy zart rendszeren
beliili parbeszéd, amelyben csak a politikai elit, a Szendatus és a car kozelében
miikod6 személyek éltal is felkarolt reformelképzelések jelentek meg, ezt a
Pétervarott miikods Finn Ugyek Bizottséaga (Suomen Asiain Komitea), valamint a
Finn Allamtitkari Hivatal (Suomen Valtiosihteeri) és azok befolyasos vezetéi al-
kottak, akikhez a Nagyhercegségi id6szak bizonyos periddusaiban a fékor-
manyzo személyeis kapcsolédott. Végiil, maga a Nagyhercegség politikai be-
rendezkedésének tényleges hivatali szervei, a biirokratikus hierarchia felépitése
a legalsobb hivatali egységtdl egészen a Szenatusig, amelyben a finn gazdasagi
és politikai elit tartotta kezében a hatalmat, hol szoros, hol lazabb kapcsolatot
tartva fenn az el6bbi két tényez&vel. A tisztanlatas kedvéért e harom vélemény-
és politikaformalé tényezé kozott mar a gondolatmenetiink elején kiilonbséget
kell tenniink. A legfontosabb politikai és gazdasagi dontéseket a pétervari al-
lamtitkarsaghoz és car kozelében dolgozé személyekhez kothetjiikk, még ha a
tevékenységiik nem is olyan latvdnyos. A Szenatus a Nagyhercegség bels6 jogi
és gazdasagi tigyeit intézte, a f6kormanyzo pedig egyfajta kapocs szerepet tol-
tott be a két hatalmi centrum kozott, mint mar utaltam ra, valtakozo6 intenzitasa
politizalassal. A harmadik elem, az értelmiség, az egyetem oktatdi és didkjainak
szik csoportja, a tanitok, orvosok, papok stb. rétege a politikai élettd] elszige-
telve, de a kulturdlis életbe aktiv szerepet vallalva a finn tarsadalom vélemény-
formalo és artikulalé csoportjat alkotta. Szerepiik és befolyasuk a politikaban a
szazad folyaman valtozo volt. A két hatalmi centrum egymadshoz valé viszonya,
fuggvénye volt a nemzetkozi politikai eseményeknek. A politikdhoz val6 viszo-
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nyukat is fentrdl ellendrzotinek tekinthetjiik a szigord cenzira miatt, de szamos
példat taldlhatunk, amely azt bizonyitja, hogy a hatalmi centrum felé valé moz-
gas, illetve az abba vald bejutds eszkoze volt e csoportnak. A jelent6sége és a
dontések befolyésolasa e kulturalis elitnek egyre er6s6dott, ahogy a politikai tér
is mind szélesebbé valt, 1863-t6l, miutan az orszaggytlés miikodése folyama-
tossa valt. Ebben a kontextusban Yrjo-Koskinen és a kortarsak politikai gondol-
kodéasroél, kormanyzatrol, alkotmanyrol és dllamrol alkotott allasfoglalasai szin-
tén egy eszmetorténeti, mas szempontbol, egy fogalomtorténeti kontextust ké-
peznek.

Yrjo-Koskinen allamrol, korményzatrél és alkotméanyrol alkotott nézetei-
nek vizsgalata a korabeli publicisztikakon keresztiil pontosan elvégezhetd,
ugyanakkor nem a val6s folyamatokba enged betekintést, hanem egy, a kortar-
sak dltal elképzelt reformprogram bels6é karaktereit segit feltarni. Szamomra e
kereteknek a bemutatésa, illetve konkrét elképzelések elemzése a cél, egészen
pontosan Yrjo-Koskinen terveinek elemzése. Ehhez forrasként a szerz6 temati-
kus, 1863-67 kozott irt publicisztikait hasznalom fel.**?

A Finn Nagyhercegség megsziiletése, mint 6nall6 politikai statusszal ren-
delkez6 entitds az 1809-es porvooi rendi gytiléshez kapcsolhato, amely soran az
Orosz Birodalom carja, 1. Sdndor, a finn rendek el6tt tett szavaival és irasban
adott megerd&sitésével a korabbi tartomanybol egy Nagyhercegséget hozott létre.
Ennek a politikai aktusnak az eszmetorténeti értelmezésére szeretnék néhany
adalékot bemutatni, amelyek a finn gondolkodas fél évszdzados valtozésat hi-
vatott jellemezni. Ebben Osmo Jussila munkdssdganak értékes kutatdsaira ta-
maszkodom, kiemelve a 19. Szdzad elején-kozepén kibontakozott elméleti vita-
kat. Ezek bemutatasa kozelebb vihet benniinket azokhoz a kérdésekhez, ame-
lyeket Yrjo-Koskinen az 1860-as években érintett. Yrjo-Koskinen maga is allas-
foglalt a korményzati-, és allamformat illeté kérdésekben. Egyrészt a kormany-
zat felelGsségét, masrészt a képviselet kiterjesztését, a nép-képviselet kérdését
érintette.

Az ,allam” és ,allamisag” kérdése a 19. szazad finn politikai gondolkoda-
sanak egyik sarkalatos pontja volt. Ha a szdzad végén kibontakozo
,russzifikacios” torekvéseket nézziik, akkor sem a finn nép oroszositasarol volt
sz0, hanem a Nagyhercegség és a birodalom egymdshoz val6 jogi kapcsolatrdl,
amelyben a torvényhozds és a torvények kodifikdcidja, valamint a finn kor-
manyzati autondmia alapja, a Szenatus és a Kormanyzo, illetve a Finn Miniszte-
ri Allamtitkar 6nallé mtikodésének feliilvizsgalata keriiltek els. Azonban az,
hogy a XVIIIL szdzadban finn allam, mint 6nall6 politikai entitas voltaképpen
nem létezett, de a 19. szazadban a svéd-korbdl 6rokolt intézmények és privilé-
giumok alapjan 6ndllé igazgatasi és kormdnyzati tertiletté szervez6dott, a finn
allamisag kérdésének lényege. A szazad Stvenes éveiig az, hogy létezik-e finn
allam a kortarsak szamara sem volt kiillonosen fontos, viszont az altalam vizs-

482 Yrjo-Koskinen 1862-63-ban a Helsingin Uutisetben jelntette meg ezzel kapcsolatos
frasait: Suomikiihko valtiollisena puolueena, Suomen hallitus-muoto, Suomen edus-
kunta eli Valtio-sdadyt, Tarpeellisia muutoksia perustus-laeissamme, Edusmiehyy-
den virka,
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galt korszakban az egyik legmeghatarozobb kérdéssé nétte ki magat. Nem csu-
pén az allam fogalmanak 4j jelentésérdl volt sz, hanem az allam szerepérdl az
egyén életében, a tarsadalom és az allam kapcsolatarol, illetve magénak a finn
allamnak a jellegérdl. S bar politikailag a finn dllam nem létezett, az allamisag
egyes jegyei - a Svéd Kirdlysag, késébb az Orosz Birodalom Nagyhercegség-
ének is - megvoltak. Az dllam, mint a pénz-, vam- és addbeszedés feladatait
ellat6é intézményrendszer, kormanyzata és hivatal, amit ,findnc-allamnak” ne-
vez Jussila.*® A finn allamisag tehat annak a hivatalnak, intézményrendszernek
a létrehozasaval kapcsolhatom ossze, amely a Nagyhercegség gazdasagi- és
igazgatasi feladatait latta el, egyszertibben, a Szenatus. A kézponti kormanyzat
létrehozasa a korményz6 és a kormanyzati szervezet 1808. december 1-i kineve-
zésével tortént meg, amit nem sokkal késébb a Finn Allamtitkérség Szent
pétervari felallitdsa kovetett. A finn allamot e két intézmény adta, nem a rendi
korporaciok, azok az ,orszagot” képviselték. Ennek az értelmezése véltozott a
korszakban, a kortdrsak altal hasznélt fogalmak tartalma és értelmezése. A svéd
»stat”, dllam az 6ndllé gazdasagi kormanyzattal (finanssivaltio) rendelkezé terii-
let, amellyel ellenben nem rendelkezik egy tartomany (maakunta), olyan haszna-
latban 1év6 fogalom volt, amely nem csak a 19. szdzadban, de kordbban is, és
Eurdépa mas tertiletein is hasznaltdk. A Finn Nagyhercegség 6nall6 allamisaga
ebben a fogalmi egytittesben értelmezhets. Hogy az igy értelmezett finn dllam
rendelkezik-e az allamisag jegyeivel, szuverén és onall6-e, avagy provincia,
vagy allam, az 1840-es évekig a kortdrsak szamdara nem volt lényeges kérdés.
Nem valasztottdk el egymdstol a Nagyhercegséget és a birodalmat. A Finn
Nagyhercegség egy volt az orosz car tartomdnyai koziil, amely rendelkezett sajat
legfels6bb adminisztraciéval, amely ellatta az igazgatasi és a gazdasagi felada-
tokat, s egyben a legfelsébb jogi forum szerepét is betolttte. A kormdnyzosig
élén a kormanyzo6 (kenraalikuverndori) allt, aki ennek a hivatali allamszervezet-
nek (valtiolaitos - statsinrittning) a vezetdje, a Nagyhercegség polgari és katonai
igazgatasanak iranyitoja.*** A car szent és isteni eredetti hatalmat képviselte. A
birodalom (valtakunta) és a hatalom (valta) a car személyében Osszpontosult. A
porvéi rendi gytilésen a car e hatalmaval élve, a finn nép (Suomen kansa) képvi-
sel6iként megjelend négy rend kivaltsagait és jogait erdsitette meg, azok hiiség-
nyilatkozatat (uskollisuudenvala) elfogadva. A rendi-feudélis hatalmi gyakorlat
érvényesiilt, amelyben az uralkodé és a rendek kozotti dualista kapcsolatot
szabélyoztak.* A rendek képviselték az ,orszagot” (maa, land), és a politikai
jogokkal rendelkez6 nemzetet (kansakunta - natio). Az orosz car hatalma ala tar-
toz6é népek kozé beemelték a finneket (,korotettuna kansakuntien joukkoon”) is,
igy a Finn Nagyhercegség egy lett a birodalom tartomanyai koziil, allam az al-

483 Jussila (1987) 49. ,Téllainen finanssivaltio oli yhtakuin ruhtinaan talous- tai ahtaam-
min verotushallintokoneisto. Maakunnasta, ldanists, tellaisen valtion erotti juuri se,
ettd silld oli oma talous, budjetti ja keskushallinto.” (Ilyen gazdaségi allam volt a her-
ceg gazdasagi- vagy adoztatasi rendszere. A tartomanytol, megyétdl az ilyen allamot
éppen a sajat gazdasag kiilonbozteti meg, a koltségvetés és a kozponti kormanyzat.)

484 TJussila (1987) 59-60.

485 Jussila (1987) 27-28.
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lamban.*®® 1. Sandor folvette titulusai kozé a ,Finn Nagyherceg” (Suuriruhtinas)
cimet, ami a tertilet (orszag) és annak rendjei folotti hatalom birtoklasat jelentet-
te, ennek szimbd6lumai is elkésziiltek, a finn cimer, a korona és a trén (az 1. Pal
altal készittetett hét tronszék koziil egyet a Finn Nagyhercegségben helyeztek
el).

A finn politikai gondolkodasban az allamisag kérdése az 1820-as évek ele-
jén jelentkezett. Adolf Ivar Arwidsson tézise szerint Finnorszag a Svéd Kiraly-
sagban Stokholmbdl kozvetleniil irdnyitott tartomany (provinssi, alusmaa) volt,
majd 1809-ben sajat korményzattal rendelkez6 dllam (itsehallinnollinen valtio -
stat) lett. A kiilonbség a sajat kormanyzati szervekben van. Ami 4j volt
Arwidsson tételében az allam és a nemzet Osszekapcsolasa. Az allam a keret,
amelyet a finn népnek az orosz car teremtett adott meg, hogy megteremtsék
sajat nemzetiiket. Arwidsson romantikus volt. A turkui romantika egyik jeles
képviseldje, romantikus hévvel irt a kozépkori eszményekrél és a finn népi kul-
tararol és finn nyelvrsl.*"’

Csaknem htisz évvel késébb szintén a turkui romantikusok kozé tartozoé
Israel Hwasser altal jelent meg 1j értelmezés a finn allamrdl és az 1809-es ese-
ményekrél. Hwasser a természetjogi elméletet tiltette at a finn allam létrejotté-
nek magyarazatdhoz, amely a porvéi rendi gytlést (1809. marcius 29.), mint a
finn nép és az uralkodo kozti szerzddést (sopimus) magyarazta a finn allam létre-
jottének feltételeként. Az uralkodé nagyherceg lett, Finnorszag, pedig sajat al-
lamot hozhatott létre. Ezek szerint Finnorszag mar Porvé el6tt 6néllé allamma
valt, azzal, hogy elszakadt a Svéd Kirdlysagtol. Hwasser nézeteit nem fogadtak
kiilonosebb lelkesedéssel a kortarsak, s6t, Arwidsson, Pekka Kuoharinen alné-
ven éles biradlatokat intézett felé, amelyek a ,szerzédés-elméletet” cafoltdk. A
vita Gjabb adalékokkal béviilt, amikor Olli Kekildinen***alnév alatt még radi-
kalisabb nézetek lettek megfogalmazva. Kekaldinen szerint Porvoban valoségos
szerz6dés jott létre, amelyben a meghdditott, tartomanyi statuszt Finnorszag
(ekkor provincia) lakéinak az orosz car, I. Sdndor a hoditds altal megszerzett
jogait ,,ajdndékként” atadta. A szerz6dés valdsagos felek, allamok (tehat feltéte-
lezi a finn 4llamisdg meglétét a hoditast megel6zben is) kozott jott 1étre, amely-
ben a car egyoldaltan lemondott jogainak egy részérdl. Ezek szerint a finn nép
mar kordbban is szerz&désre lépett, csak akkor a svéd uralkodéval, amikor az
1772-es és 1789-es torvényeket elfogadtak. A porvéi rendi gytilésen ezeket erd-
sitette meg a car, ezek voltak a szerz6dés kulcsai.

Az 1840-es években a mar emlitett J. J. Nordstrom, a Helsinki Egyetem
professzora, el6adds-sorozatban targyalta az ,allam-jogot”, amelyben az &llam-
elmélet 1 értelmezéseit vetette fol. A sziikségét ennek abban latta, hogy a finn
nemzeti ontudat felébredében volt, ami a finn 4llamisag értelmezését is megko-
veteli. El6addsaban a természetjogi és a hegeli dllamelmélet elemei keverednek,
de a korabbi allam-elméleti alldspontok (Arwidsson, Hwasser) tigyszintén meg-
taldlhatoak. Az el6adéds-sorozat lényege a porvoéi és a haminai események tjra-

486 Jussila (1987) 29, 62.
47 U6 (1987) 66-68.
48 Arwidsson, vagy J. . Nordstrom is lehet a szerzé. Jussila (1987) 77.
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értelmezésében van. Nordstrom szerint Finnorszag 1808-ban provinciaként lett
a birodalomhoz csatolva, amit a porvéi rendi gytlésen a car szandékdbol (nem
szerz&déssel) realunioé valtott fel, ezzel 6nallo, az Orosz Birodalom keretei ko-
z6tt 1étezé kiilon allammd valt. A hangstly ismét az 6néllé6 kormanyzati szer-
veken volt, amelyek, ezzel az elmélettel a finn szerz6déselmélet fontos részévé
valtak.

Ezekkel az elméletekkel azonban még nem volt teljes a finn allamnak,
mint politikai entitdsnak értelmezésében folytatott diskurzus. Jelent6s valtozast
hozott a krimi-habort, amely a kordbbi oroszbarat kozeledést jelent6sen meg-
gyengitette. A birodalomhoz val¢ tartozast és az azt el6segit6é kulturdlis és gaz-
dasédgi kapcsolatokat felvéltotta a két — immar allamot - egymashoz kapcsolo
kotelékek lazitdsdnak széndéka. Az elszakadas és a fiiggetlenség gondolata
azonban mar nem csupan a finn allamisag kérdését érintették, hanem a , nemzet”
és a finn nép ugyét is felvetették. Az 1850-60-as években a finn &llamrol ennek a
kontextusaban érveltek.

A finn politikai gondolkoddasban a hegeli filozéfia a 19. szazad els¢ évtize-
deiben jelentkezett. Johan Jakob Tengstrom (1787-1858) filozofiaprofesszor
1830-31-ben a Helsinki Egyetemen tartott el6adédssorozata az allam-elmélet he-
geli interpretaci6jat adta.”” Késsbb J. J. Nordstrom is atvett egyes hegeli eleme-
ket, amelyek a korabban targyalt redlunidos elméletébe beépitett. Igazan jelentds,
a hegeli hagyoméanyok finn megteremtését J. V. Snellman nevéhez kothetjiik,
akinek Allamelmélet (Liram om Staten — Oppi valtiosta) munkaja a finn politikai
allamelmélet fontos alapjait fektette le.*’A hegeli dllamelmélet finn interpreté-
cidiban az jelentette az Gjdonsagot, hogy az allam és a tarsadalom, kozvetve az
individuum szerepét hatarozta meg. Tengstrom 1830-31-ben tartott el6adasaban
a finn allam kérdése nem jelent meg, viszont feldllit objektiv és szubjektiv felté-
teleket, amelyek alapjan a modern allam mtikodését képzeli el.

Az 1830-31-es el6adason elhangzottakat kiilonosen jelent6ssé teszi az id6-
pont. Eurépat ekkor djabb forradalmi hullam razta meg, aminek mind Poro-
szorszagban, mind a Finn Nagyhercegségben er6s visszhangja volt. A Berlini
Egyetemen el6ad6 Hegel a jogfilozofiat, Helsinkiben Tengstrom az allamelmé-
letet hasznalta fel gondolataik kozlésére, de a kozvetlen politikai allasfoglalas
egyikdgjik részérél sem tortént meg. Tengstrom el6addsa nyomtatdsban sem
jelent meg, de Manninen szerint hatdsa a korabeli egyetemi ifjasagra, a Szomba-
ti-tarsasdgra (Lauantai-Seura), majd e csoportosulds folytatasanak tekinthet6
Finn Irodalmi Tarsasagra (Suomen Kirjallisuuden Seura), vitathatatlan. A tarsada-
lomrél, az allamrél és a nemzetrél alkotott vélemények formalodasat
Tengstrom, mint e szervezetek prominense felétlentil befolyasolta, nem csak az
egyetemi el6addsokban, hanem a tarsasdgi élet keretei kozott is. A hallgatok
kozott ott tilt J. V. Snellman, Friedrich Cygnaeus, akik a finn filozéfia és a poli-

489 Manninen, Juha (2003) Valoa valtion yossa.HAik, 2003/ 2. 18-48. Magyarul lasd:
Nagy Vince Roébert (2005) A modern allam elmélete Finnorszagban a 19. szazad
elején Klio, 2005/2. 131-135.

490 ] V. Snellman Laram om Staten munkéjat Stokholmban adta ki 1842-ben. Az altalam
hasznalt kiadas: J. V. Snellman Kootut Teokset 5. Szerk. Raimo Savolainen Edita Oy,
Helsinki, 2001. 32-293.
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tikai gondolkodés késébbi meghatdrozoi és formaléi lettek, a tdrsasag soraiban
pedig megtalalhaté volt J. L. Runeberg és Elias Lonnrot. Mind J. V. Snellman,
mind pedig a jegyzeteket készité Palmén a tengstromi hagyoményokat folytat-
va értelmezik majd a finn allamisagot, szdmos el6djiikt6l és kortarsuktodl alap-
vetSen eltéréen. Tengstrom annak a politikai irdnyvonalnak volt a meghatarozé
alakja, amit Matti Klinge a , hivatalos nacionalizmusnak” nevez.®! Személyéhez,
politikusi, oktatéi és gondolkodéi allaspontjahoz a 19. szdzad els6 évtizedeiben
az egyetemen, a finn kozéletben és a kulturdlis korokben a finn kulturdlis azo-
nossagtudat és a nemzeti egység erdsitései voltak a legmeghatarozébb gondola-
tok. A finn nyelv kulturdlis életben és a mindennapokban sziikséges fejlédését,
pallérozasat elengedhetetlennek tekintete a nemzeti szuverenitas eléréséhez,
ami el6feltétele és alapja lehet egy nemzet politikai és szellemi fejlédésének. A
nyelv-kérdés mellett azonban ott volt a finn 4dllamisag és a finn nemzet értelme-
zésének probléméja, amelyek ekkor még nagyobb sullyal jelentkeztek a kortar-
sak gondolataiban, mint a nyelvvel kapcsolatos politikai és tarsadalmi érdekek.
A szézadel6 megoldand6 kérdése az értelmiség, a hivatalnoki kar és a politikai
elit lojalitdsa és a finn nemzeti kultdra meger&sitésé voltak. Az értelmiség sza-
manak, kulturalis és politikai befolydsanak koszonheten iranyitani tudta a ki-
bontakozé folyamatokat, a sztik keresztmetszetti nyilvanossagon keresztiil pe-
dig véleményformaloként lépett fel. A konzervativ irdnyzathoz tartozo J. J.
Tengstrom ebben a folyamatban meghatarozé szerepet vallalt.*”

Tengstrom kiindulasi pontja a finn hivatalnok-allam, amely gazdasagilag
és kormanyzatilag autoném, de politikai értelemben nem rendelkezik az &lla-
misag feltételeivel, nem szuverén. Arra a kérdésre keresi a valaszt az el6adéasa-
ban, hogy melyek azok a feltételek, amelyek a ,modern allam” folyamatosséagat,
szervezeti dlland6sagét és megmaraddasanak feltételeit képezik. Ennek két felté-
tele van: szubjektiv és objektiv tényezdk. Az els6 elem az egyén hazafias érzése,
amit patriotizmusnak nevez, a masodik az allamszervezet, amely harom részbé6l
all ossze: a torvényhozoéi hatalombol, a korményzati (végrehajté) hatalombol és
az uralkodoéi hatalombdl. E feltételek olyan moralis kdrnyezetben érvényestil-
nek, amelyeket a szerz6 az dllam legfontosabb alapjainak tekint. Hegel tarsada-
lomszervezeti gondolatat sajat rendszerébe is beépiti, ami alapjan az allam a
csaladok osszekapcsolodédsabél és polgari tarsadalomma valé szervezdésiikbol
jon létre, illetve ezek a kotelékek alkotjdk legfontosabb erkolcsi, morélis talajat.
Ebben a szerkezetben a kozj6, mint a legfontosabb moralis, erkolesi érték jelenik
meg. A torvényekben az egyén és a csaldd értékei realizdlédnak. A modern al-
lam Iényege az egyén (szubjektum) szabad fejlédésének biztositasa. A kozosség
életét szabalyozo torvényeket nem iktatja ki, hanem organikus fejlédéshez koti.
Az egyéni és a kozosségi szint az dllamon beliil tehat nem kizarja, éppen ellen-
kezéleg, feltételezi egymadst. Az egyén jogi értelemben 1étez6 szabadsaga az al-
lam szabadsagava és jogrendszerévé alakul at, amit Tengstrom ugy fogalmaz
meg, hogy az egyén ontudata az allam intézményein keresztiil valosul meg. Az
altalanos erkolcsi értékek, amelyek az id6k folyaman a kozosség szokdasaiva

41 Klinge, Matti (2004) Poliittinen Runeberg. 130.
492 Juha, Manninen: Valoa valtion ydssa (2004)
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alakulnak, az édllam torvényeiben, intézményrendszerében jelennek meg, orga-
nikus fejlédést képviselve. Tengstrom el6addsdban megjelend rendszerben az
erkolcs és az allam azonosulnak az egyén torekvéseiben. Az édllamszervezet
nem egy szerz6dés eredménye, hanem a csaladi szentségb6l kiindulva, a hazas-
saghoz hasonlé kapcsolat, amelyben a felek nem valamely érdek és szdmités
szerint vallalnak kozosséget egymassal. Ennek a gondolatnak az allamhoz tor-
téné kapcsolasa a kovetkez6képpen torténik meg: az allam intézményeiben és
rendszerében egy adott nép kulturdlis (civilizatorikus) szintjét ismerhetjiik fel.
Ebben valésagos, tradiciondlis és racionalis elemek egyardnt keverednek
Tengstrom ezzel az alkotmanyt, mint szerz6dést, az egész tarsadalom altal elfo-
gadott frott alkotméanyos rendszer lehetéségét kérdsjelezi meg.*’A hatalom a
modern allamban a kiilonos és az éltaldnos egységébdl szdrmazik. A kiilo-
nos/ partikuléris jog (a kivéltsagok) ugyandagy az allam sajat részét képezik,
tehat a hatalom nem lehet egyetlen rendet képvisel6 csoporté sem. Az uralkodo
személye a hatalomnak csak az egyik eleme, de nem kizardlagos forrdsa és
meghatérozoéja. Az dllam berendezkedése nem fligghet az uralkodé személyétol,
sem annak isteni eredetét6l, amit Hegel és Tengstrom is elutasitott. Helyette
Tengstrom ismét szubjektiv és objektiv feltételeket allit fel. Az uralkod6 szemé-
lye egyrészt a bizalom, mdsrészt az allam egységébe vetett hit szimbdluma
(szubjektiv feltétel). Objektiv szempontbdl a dontési hatalom birtokosa, amely a
torvények és a rendeletek elfogadasdnak hatalmat jelenti. A két elem egységet
alkot, amelyben az uralkodéi éntudat (6nismeret) és a torvények tiszteletben
tartdsa, s egyben akardsa is az allamberendezkedés folyamatos miikodésének
alapfeltételei.

Tengstrom a hivatalok, az 4llami szervezet miikodését az objektiv feltéte-
lek érvényestilésével tekinti meger&sithetének. Ebben az erkolcsi fedhetetlensé-
get és szakmai ismeretek kielégitését tartja a legfontosabbnak (a sztiletés és a
vagyon, szamara nem képezhetik alapjat egy tisztség betoltésének), ugyanakkor
a szabadsag/fiiggetlenség és a kotelességtudas is a tisztség fontos jellemzdje és
feltétele.

A modern allam elméletének kovetkez6 eleme a torvényhozas. Tengstrom
allaspontja szerint a nép a torvények legf6bb forrdsa. Szdmara a torvények a
szokdsokka alakult kozerkoles megjelenései, amelyeket nem kozvetleniil a nép
alkot, hanem rendek képviselik és szabalyozzak is az allam mitikodését. Ebben a
rendszerben hdrom rend kiiloniil el egymastol. A foldbirtokosokat (nincs szét-
valasztva nemes és nem-nemes) a polgarsagot (a polgari tarsadalom és a gazda-
sag értékeivel szabadon rendelkezé réteg) és a hivatalnokokat, akik a torvény-
hozasban nem vehetnek részt csak a rendeletek végrehajtasaban. Ezt a rend-
szert Tengstrom nem a hegeli minta szerint allitotta fel. Juha Manninen szerint
Hegel a svéd rendi képviseletet tekintette idealisnak, amelyben négy rend kép-
viselete val6sult meg. A képviselet mellett a modern allam egyik fontos jellem-
z6je a szuverenitds, a fliggetlenség megvaldsulasa. Ebben a kérdésben
Tengstrom szintén szétvalasztja az objektiv és szubjektiv feltételeket. Utobbit

45 Mindez annak a figyelmen kiviil hagyasat jelentené, ami a nép kulturalis fejlettséget
jelenti, s amelyhez a szerz6 az allamrendszer felépitését kapcsolja.
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fontosabbnak tekinti, aminek a feltétele a nép belsé szellemi és kulturalis léte és
érettsége, ugyanakkor a kiilsé szuverenitast ingatagnak véli, ami nem befolya-
solja egy nemzet fejlédését.

A nemzet és az allam kérdésében Tengstrom véleményét az aktuélis euro-
pai események viszonyaban kell értelmezni. Eszerint a finn nép etnikai-vallasi
értékeire, hagyomanyaira nem lehet a modern allam intézményeit felépiteni. A
gazdasag és a kulttra fejl6dése, a népesség szamanak gyarapoddsa, a nemzeti
szinti kommunikdcié szélesedése feltételeznek még olyan tamogatast, amelyek
nélkil a finn nép még nem képes az allamisag létrehozdsara. Az allam- és a
nemzetépités gondolata itt fonddik Ossze Tengstrom gondolatdban. S bar az
eldadéas soran nem a finn allamrol volt sz6, hanem &ltaldban a modern allami-
sag elemeirdl, a programszerti megjelenést az Gj értelmiség és a modern allam-
ban gondolkodd, és cselekvé hivatalnoki kar jelentette. Az altalanos miiveltség
emeléséhez, a nép felvildgositasahoz kapcsolédott a nemzeti gondolat, a nemze-
ti érzés, az alkotmdanyossag és a fliggetlen szakértd hivatalnoki kar. Ezzel kap-
csolodott Ossze a finn nemzeti gondolat és az &llamisag kérdése. Tengstrom
szamara a nemzeti eszme az allam bels6 szuverenitasanak alapjat adja, amihez
kapcsol6dni kellett a modern allamszervezet kiéptilésének is.

Tengstrom ezen el6adasa utan nem tért vissza az dllamelmélet témajahoz,
bar tovabbra is tartott el6adést a hegeli jogfilozofia korébol. A gondolati alapok
szaméara és az 6t kovet6k szamara, els6sorban Johan Vilhelm Snellman és
Palmén munkassagat kell kiemelni, vildgosak lehettek. A finn dllamisdg kérdé-
sét 1838-42 kozott nyilvdnosan is targyaltdk, amelyben a legfontosabb kérdések
a porvoo-i orszaggytlés éltal szentesitett Nagyhercegségi statusz és 1. Sandor
uralkodéi tronbeszédében elhangzott szavai a ,finn nép nemzetek kozé emelé-
sér6l”, voltak. Ebben a vitdban Tengstrom és a hozza kapcsolédok véleménye
alapvet&en eltérd volt a tobbi résztvevd allaspontjatol. Sem az A. I. Arwidsson
altal vallott uralkodéi ajandék, sem az I. Hwasser képviselt szerzédéselméletet
nem fogadtak el, hanem az 1830-31-es el6adas szellemiségét képviselték. Ennek
az iranyzatnak a finn kozéletben és a politikai gondolkodasban ekkor és a ké-
s6bbiekben is meghatarozo szerepe volt, aminek koszonhetéen a finn értelmi-
ség nem alakult olyan radikélis ellenzékké, amint az orosz vagy a porosz értel-
miség. Az allamisdg és a nemzet szolgdlata nem valt ketté. A hatalom megszer-
zése nem volt cél a finn értelmiség szamadra, csak a nemzeti fejlédés folyamatos
tdmogatasanak feltétele, amiben az egyes politikai irdnyzatok mind egyetértet-
tek. Snellman allam-elméleti munkdja a Liram om Staten és szamos ehhez kap-
csolodo el6addsa, publicisztikaja, a finn politikai gondolkodédsban az allam és a
tarsadalom értelmezésének 1j aspektusait alapozta meg. Természetesen
Snellman munkassdgat sem lehet gy értékelni, mint egységes és homogén
eszmerendszerre épiil6 corpust, viszont az altalam vizsgalt fogalmak éppen azt
mutatjak, hogy a korszak gondolkoddsdban mennyire fontos szerepet toltottek
be egyes gondolkoddk, és az altaluk képviselt iskoldk. Ennek pontosabb megér-
téséhez azt kell megvizsgdlnunk, hogy milyen altaldnos fogalmi keretekben ha-
tdrozta meg Snellman az dllamot, és hogyan kapcsolta ahhoz a tarsadalom és az
individuum szerepét és feladatat, kotelességeit és jogait, valamint korlatait és



174

lehet6ségeit. Az dllam-elmélet (1842) és az 1860-as években megjelent elemzé-
sek azonossagot mutatnak Snellman tarsadalom-felfogasaban, azzal a kiegészi-
téssel, hogy a 60-as években nagyobb hangsulyt kaptak a nemzetiséget és a
nemzetet érint6 kérdések. Az dllam-elmélet kiindulasi pontja a Rousseau-i , tar-
sadalmi szerz6dés” kritikdja, ami egyben a snellmani jogelméleti és az egyén és
a kozosség jogi-erkolesi viszonyat is tisztdzza.*%* A tarsadalom csakis a szabad,
a raciondlisan gondolkodé egyének valasztasdval, dontéseivel sziilethet meg,
ami a helyes és a helytelen, az igaz és hamis kozotti kiilonbségtételen alapszik.

"Roviden értelmezve a tarsadalmi szerzédés az a kovetelést tartalmazza, hogy az
egyéni akaratnak azonosnak kell lennie a kdzakarattal. Ez tartalmazza, hogy az egy-
ségnek mindig az 4llamban valésul meg. Az azt is feltételezi, hogy az egyéni akarat-
nak fliggetlennek kell lennie att6l fiiggetlentil is, hogy az a kozakarattol fiigg, és ezt a
szabadsagot onkéntes szerz6désben hatarozzdk meg.”4%

Egy allam stabilitdsanak tobb feltételét allitja fel. Egyrészt a szabad akarat és a
szabad valasztds eredményeként létrejott szervként mutatja be:

”Az allam megmaradésénak feltétele tehat, hogy annak tagjai racionalisan gondol-
kodjanak és erkolcsosen cselekedjenek. Az allam léte csak ezen az alapon lehetséges,

nem a tarsadalmi szerz6désen, bar annak rendeléseit is figyelembe vessziik az allam-
ban.” 4%

Az allam megmaraddsa tehat azt koveteli meg, hogy annak tagjai gondolkodja-
nak racionalisan és cselekedjenek erkolcsosen. Az allam létezése csak ennek
alapjan lehetséges, nem tarsadalmi szerz6dés alapjan, bar a tarsadalmi szerz6-
dés tételeit is figyelembe vessziik az allamban.

Ebben a passzusban is felttinik a szubjektum szerepének kiemelése, amely
az erkolcsi értékitéletekre utal. Az egyén moralis, erkolesi allasfoglaldsai, a
mindennapi tevékenysége sordn meghozott dontései alapjan lehet kozos, kol-
lektiv szokasokrol, intézményesiilt normakrdl beszélni. Erre épiil a jog, az iga-
zsagszolgaltatas, a kozosség életét szabalyozo6 rendszer, amelyet nem egy szer-
z6dés tesz stabilla és maradandovd, hanem a szokasokban megjelend , nemzeti
szellem”. Snellman az 4llam- és kormanyzati formakat minden esetben az adott
nemzet kulturdlis, mtiveltségi fokanak megfelel6nek tekinti. Azaz egy nemzet
olyan intézményekkel rendelkezik, amelyeket 6nmaga szdméra - mtiveltségé-
nek szintjéhez igazitva - fenn tud tartani, mtikodtetni képes.

494 Snellman (2001) 34-47, (2004) 233.

495 Snellman (2001) 36. ,Lyhyesti késitettynd yhteiskuntasopimus sisiltdd vaatimuksen,
ettd yksityisen tahdon on oltava yhtépédiva yleisen tahdon kanssa. Tama siséltad, ettd
yhtenemisen on aina toteuduttava valtiossa. Kuitenkin se myos edellyttad, ettd yksi-
tyisen tahdon on oltava vapaa huolimatta siitd, ettd se on ndin riipuvainen yleisesta
tahdosta, ja timéa tahdon vapaus mé&rataan vapaaehtoisessa sopimuksessa”

4% Uo. ,Valtion sdilyminen vaatii siis sité, ettd sen jasenet ajattelevat jarjellisesti ja toi-
mivat siveellisesti. Valtion olemassaolo on mahdollinen vain timan nojalla, ei yhteis-
kuntasopimuksen, vaikka my®os yhteiskuntasopimuksen méaaraykset otetaan huomi-
oon valtiossa”
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"Legyen a kormanyzati forma barmi, a kormanyzati berendezkedés és az allam min-
den esetben adottak és csak a nemzet erkolesi értékein és mtiveltségégén allnak meg,
olyannak, amilyennek a nemzet torténelme soran megsziiletnek.”4%”

Legyen tehat az allamforma barmilyen, az allam és a korményzati forma min-
den ,esetben csak a nemzet erkolcsi érzékének és miiveltségének tamaszaval
létezhetnek és maradhatnak meg. Az egyén (yksild) egy folyamat sordn sajatitja
el a kozosség normait, jo és rossz kozotti valasztas képességét, teszi magaéva
szokdsait, hagyomdnyait, fogadja el vallasat.*?® A szubjektum el6térbe allitasa a
mordlis felel6sség kérdését is felveti:

,,(...) minden embernek tudnia kell, mit kell tennie, hogy minden pillanatban morali-
san cselekedjen. Ennek tgy fogalmazhatjuk meg a kovetelését, hogy itt és most csak
egyetlen cselekvési forma helyes és az ember életében minden pillanat olyan, hogy
minden pillanatban dontenie kell mi a helyes, arrél, mirél sem & sem mas még nem
dontott és nem is fog donteni. Ugy mondjék: a lelkiismeret a bir6. De a lelkiismeret
biroi képessége is szerztett. Az egyént valamely ismert vallasra, egyhdz szokésaihoz
nevelik, valamit jonak mast rossznak tartva. A lelkiismeretének dontései a nevelteté-
sétdl fiiggenek - és ez az egész életében igy folytatodik.” 499

Ennek a nevelésnek a legfontosabb helyszine a csaldd, ahol a szokasokat nem
torvények szabalyozzdk, hanem a generacidk egymadsra hagyomdanyozott ta-
pasztalatai. A csalad Osszetartd erejét tagjai kozotti szeretet hatdrozza meg. A
tarsadalom legkisebb egységeként meghatarozott kozosség nem csak érzelmi
kotelékként mtikodik, hanem gazdasagi egységként is, amelybdl az egyén ki-
lépve az erkolesi értékek gyakorlati terepére keriil. A jog és a torvényesség a
»polgari tarsadalom” (kansalaisyhteiskunta) legfontosabb jellemz6i, amely nem
az allam ellenében kap értelmet, hanem az individuum cselekvésének szaba-
lyozaséban. Persze ezek a torvények a szokdsok és irott formaban val6 megjele-
nései, amelyek a nemzet sajat fejlédésének eredményei. Ebbe bele tartozik a
gazdasagi tevékenység és a polgari/civil kapcsolatok jogi kereteinek meghata-
rozdsa, ezért alapvetéen a negativ szabadsdg berlini fogalmat hasznalhatjuk
értelmezésekor. Snellman a polgari tarsadalom legalkalmasabb terepének a he-
lyi kozosségeket tekintette (kunnallinen itsehallinto), ahol az egyéni és a kozossé-
gi kapcsolatokban az erkolcsi, és a moralis valasztasok érvényesiilnek.’ Az
egyén szerepe passziv, a jogok és a torvények adottak, nem tudja megvaltoztatni

497 Snellman (2001) 37. ,,Onpa valtion hallitusmuoto siis miké tahansa, niin hallitusmuo-
to ja itse valtio ovat joka tapauksessa olemassa ja sidilyvit vain kansakunnan sivistyk-
sen ja siveellisen hengen nojalla, sellaisina kuin ndmé ovat syntyneet kansakunnan
historiasta ja sen siteistimaailmanhistoriaan.”

498 Snellman (2004) 235.

499 Uo. ,(...) jokaisen ihmisen tdytyy tietdd, mitd hanen kunakin hetkend on tehtivy,
jotta hidn toimisi moraalisesti. Vaatimus sitd voidaan ilmaista siten, ett4 télld hetkelld
ja tdssd paikassa vain yksi toimintatapa on oikea, ja ettd ihminen on eldaménsé joka
hetki sellaisessa tilanteessa, ettd hinen taytyy ratkaista oikeuskysymys, jota han tai
kukaan muu ei milloinkaan ole ratkaissut tai koskaan endé tule ratkaisemaan. (...)
Sanotaan: omatunto on tuomarina. Mutta myos omatunnon tuomarinkyky on hankit-
tu. Yksilo kasvatetaan johonkin tiettyyn uskontoon, tietyn kirkon oppeihin, pitim&an
yhtéd oikeana ja toista vddrana. Hanen omatuntonsa tuomiot riippuvat kasvatuksesta
- ja se taas jatkuu koko eldman.”

500 Pulkkinen (1989) 17.
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azokat. Arra csak az allam keretei kozott van lehet6ség. Az egyén szempontja-
bol tehdt a harmadik keret, amelyben tevékenysége és erkolesi valasztdsi érvé-
nyestilhetnek: az dllam. A polgari tarsadalomtol moralis értelemben magasabb
rendd szféra, mivel nem az egyéni, hanem a kozdsségi, voltaképpen a nemzeti
érdekek megval6sulasat Snellman csak ebben a forméban tartja megvaldsitha-
tonak. Az egyetemes emberi fejlédés és a nemzeti miveltség parhuzamossaga
nyerhet az allamban kiteljesedést. Az egyes népek altal generacidkon keresztiil
létrehozott nemzeti mtveltség - sivistys - (kultdra, mivészetek, szokasok, ha-
gyomanyok, intézmények, torvények stb.), amelyben az egymdssal kapcsolatba
lép6 népek kiilonosen fontos szerepet jatszanak, célja és legteljesebb formaja az
dllam. A Snellman altal képviselt fejlédés (edistys) az egyetemes és a nemzeti
miiveltség egymasba kapcsol6dd természetét jelenti. Az dllam, intézményként
és az egyéni szabadsdg, moralis értékek képviseletében, e két fejlédési forma
osszetalalkozésanak eredménye. fgy a politikai (valtiollinen) cselekvés ebben a
fejlédésben val6 cselekvést jelenti, ami az egyén erkolcsi értékeink megvaltozta-
tasat, atformalasat jelenti. Ezért tekinti Snellman olyan fontosnak, hogy mikor
szerez egy nép maganak szabad politikai intézményeket, mikor érett meg kel-
I6képpen a szabadsdg megszerzésére. Azt csakis magdban a kozosségben kiala-
kul6 tudatossag (tietoisuus) hatdrozza meg. A Hegel 4ltal hasznalt ,néplélek”
fogalom Snellmannal itt jeleniti meg az a pozitiv szellemet, amely a torténelem
soran az egyes népeket nemzeti kozosséggé, kulturdlis egységekké kovacsol-
ta. 50!

Ebbél a gondolatmenetbdl kell kiindulnunk, amikor az allamisag és a
kormanyzat snellmani értelmezését vizsgaljuk. Jussila korabbi kutatasai tartak
fel a részleteit annak, a nyilvanossag el6tt folytatott vitanak, amely az 1859-ben
megjelent , Lainopillinen kisikirja” értelmezése kortil alakult ki. A szerz6, a mar
kordbban emlitett, Johan Philip Palmén volt. Tudomanyos munkassaga a Hel-
sinki Egyetemhez kothet, ahol jogot tanitott, 1851-52-ben kapott felkérést egy
jogi alapismereteket tartalmazé kézikonyv megirdsdra a haminai kadétiskola
digkjai szdmaéra.””® A mt, egyben a finn jogi-politikai szakirodalom egyik els6
értékes darabja, a korszakban pedig a politikai gondolkodasban egy mérfoldkd,
amely szamos kérdést vetett fel és vitat generalt. ]. V. Snellmann az els6k kozott
fogalmazta meg birdlatit a Plamén altal képviselt dllasponttal szemben. A
kozotiik kibontakozé vita lényege, hogy Palmén az 1808. junius 5-én kiadott
cari rendeletet és az 1809-es haminai békét (1809. szeptember 5.) tigy mutatta be,
mint Finnorszag (6nallé provincia), az Orosz Birodalomhoz csatolasat, a korab-
bi torvények, vallas és privilégiumok megerdsitésével, viszont a politikai statu-
szat ,provinciaként” jelolte meg. Azaz, nem sziiletett dllam. Snellman ennek
céfolatat a fentiekben bemutatott gondolatmenet alapjan magyarazta. A finn
tertiletekrdél (ekkor tartomany - maakunta) a haminai békében a svéd uralkodo,
III. Gusztav Adolf lemondott, majd a porvéi rendi gytlésen I. Sindor megerd&si-
tett a finn rendek kivaltsagait. Amit Snellman kifogasolt Palmén munkdjaban,
az volt, hogy Finnorszdgot még 1859-ben is tartomdnynak tekintette. A

50t Pulkkinen (1989) 17-22.
502 Jussila (2004) 280.
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Snellman altal képviselt fejlédés-idedl nem jelent meg, s6t. Szdmara az Gtven év,
ami a haminai-porvéi eseményektdl eltelt, annak a fejlédésnek a szakasza volt,
amely soran a finn nép sajat erejébél allamot hozott létre.””

8.1 Az dllamreform és alkotmanyossag kérdése 1863-ban

Az adott kérdésekhez kapcsolédva megvizsgalom Yrjo-Koskinen ,&llam”,
»kormanyzat”, ,hatalom” és ,képviselet” értelmezését. Milyen forrdsokra ve-
zethet6k vissza az altala hasznalt fogalmak, milyen jelentést hordoztak maguk-
ban? Milyen célja volt a hatalom és a kormanyzat, az alkotmény értelmezésének
Y1jo-Koskinen publikaciéiban, illetve milyen valtozasok figyelhet6k az Yrjo-
Koskinen altal hasznalt retorikdban? Az aldbbiakban az vizsgdlom meg, hogy
milyen javaslatokat és reformokat vazolt fel az 1860-as években, miben és miért
mutat eltéréseket a korabbi vitakhoz képest. AlapvetSen két politikai esemény-
hez kapcsolédnak a cikksorozatok, az els6 az 1863-as rendi gytilés dsszehivasa,
a mdasodik a bizottsagi el6készités ald helyezett ,Orszdggytilési rend”
(Valtiopdivijirjestys) javaslata volt.

A krimi-hdbora kovetkezményeként a finn politikai gondolkodasban az
onall6 allamisag, és az Orosz Birodalomhoz valé viszony 1j szempontokként
jelentek meg.””* Nem csupan az értelmiség, de a korményzati-hatalmi centrum-
ban is voltak képvisel6i, és II. Sandor is tAmogatta a finn alkotmanyos intézmé-
nyek reformjat, hogy a birodalom nemzetk6zi megitélése javuljon. A céar kor-
nyezetében dolgozo, a Finn Ugyek Hivatalat (Suomen Asiain Komitea - 1857-
ben ujra felallitottdk) vezetd allamtitkdr, Alexander Armfelt és segit6je, Emil
Stjernvall-Walleen a reformok el6készitésében fontos szerepet jatszottak. Szemé-
lyesen segitették a finn politikai vezetSket - elsésorban a Szenatus tagjait - az
orosz belpolitikai események megértésében.’” II. Sandor a kezdeményezést
megtartva mar 1856-ben 6t pontbodl allé javaslatot terjesztett a Szendtus elé,
amely els6sorban a gazdasagi reformokat segitette el6, de hamar nyilvanvalova
valt, hogy rendek 6sszehivasa nélkiil ezeket a valtozasokat nem lehet keresztiil-
vinni. Amit csak bonyolitott, hogy a habora alatt és azt kovet6en olyan hangok
jelentek meg, amelyek nyiltan kovetelték a rendek osszehivasat, az ,alkotma-
nyos” intézmények helyreallitdsat, a sajtészabadsagot.’” F. L. Schauman be-
széde, a Helsinki Egyetemen a torvényhozas, az adozas és a koltségvetés felii-
gyeletét a rendekkel val6 egytittmiikodés éltal képzelte el. A hivatkozasi alap az
1772-es (Hallitusmuoto - Kormdnyzat) és 1789-es (Yhdistys- ja Vakuuskirja) uralko-
doi rendeletek voltak, amelyek a rendek szamdéra vajmi kevés beleszolast en-
gedtek meg torvényhozasba és a kormanyzdsba, inkdbb, mint tandcsadé szerv
volt a rendi gytlés, ennek ellenére a finn alkotmanyos gondolat ezekre épiilt.
Schauman szavait idézem:

503 Jussila (1987) 90-102.

504 Jussila (2004) 287. Klinge (1997) 201-205.
505 Klinge (1997) 227.

506 Krusius-Ahrenberg (1981) 27-28.
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, Teljes bizonyossaggal merem allitani, hogy a jelenlegi kor, amikor olyan sok fontos
tarsadalmi kérdés van el6ttiink, amelyek koziik sok kozvetlentil egyes rendek privi-
légiumaihoz kapcsolédnak, a finn népben élénk vagy él, hogy az orszag rendjeinek
adjanak most és késébb még tobbszor lehet6séget Osszegytlni az alaptérvényben
megadott forméban.”507

A fél évszdzados sziinet utdn az ,orszaggytilés” és az alkotményos eszmék
meglep6 gyorsasaggal terjedtek el. A sajton keresztiil pedig a nyilvanossaghoz
is eljutottak.’”A tdrsadalmi parbeszédre és a korményzati politika kritikajara is
egyarant volt hajlam, a Viborg lap szerkeszt6je, C. E. Qvist a gazdasagi kérdések
fontossdgat hangstlyozta, a Suometar és a Snellman 4&ltal szerkesztett
Litteraturbladet a finn nyelv tigyét képviselték. Snellman ugyanakkor jelent6s
szerepet véllalt az elszakadést és a skandinav uniéba val6 , visszatérést” képvi-
sel6 éllaspontok semlegesitésében, majd az 1862-ben dsszehivott , februari bi-
zottsdg” védelmében. Ebben a furcsa szereposztdsban, amelyben a korabbi el-
lenzéki, Snellman az alkotmanyosan bizonytalan statuszu helyzet fenntarthato-
saga mellett foglalt allast, Yrjo-Koskinen kevesek egyikeként allt ki mellette.*”

Az 1863-as rendi gytlést onmagdban megnehezitette az a tény, hogy nem
volt pontosan meghatdrozva, mely torvények és privilégiumok taroznak, tar-
tozhatnak a finn ,alaptorvények” kozé. Igy alkotmanyrdl beszélni - mint az
Snellman is hatarozottan kifogdsolta - csak fenntartdsokkal lehetett. Ennek at-
hidalasara a Szenatus E. v. Knorringot bizta meg a kordbbi torvények 6sszegyij-
tésével és értelmezésével, amelynek eredménye az 1863-ban megjelent
, Yhteenveto” lett.”'’E. v. Knorring J. J. Nordstrom segitségével gytijtotte 6ssze a
finn allam- és kormanyzati formara vonatkozoé térvényeket, amit kiegészitett a J.
W. Rosenborg, jogaszprofesszor éltal kiadott ,,Om riksdagar” (Az orszéggytilésrol
- Valtiopdivistd) munkaja. A sziikséges ,alaptorvények” készen voltak, hogy a
rendeket Gjra 6sszehivhassak, amire 1863. nyardn (junius 18-an) sor is kertilt. A
rendeket 1863. szeptember 15-ére, Helsinkibe hivtak 6ssze.

II. Séndor 1863-ban 6sszehivta a finn rendi gytlést, amit akkor a kortarsak
mar orszaggytlésként emlitettek. A cér altal megtartott megnyitébeszéd az al-
kotmanyos reformok igéretét is tartalmazta.”'' De pontosan mit is igért II. San-

57 Uo. ,Uskon voivani tdydelld varmuudella sanoa, ettd nykyisend ajankohtana, kun
meilld on esilld niin monia tarkeitd yhteiskunnallisia kysymyksid, joista monet liitty-
vit laheisesti eri sdétyjen privilegioihin, Suomen kansa rinnassa elda harras toivomus,
ettd maan sdddyille annettaisiin pian ja sitten useammin tilaisuus kokoontua perus-
tuslain sddtamassa jarjestyksessa.” .

58 A finn , Alkotmanyt” targyalé6 munkak koziil az Abo Tidningar-ban 1858-ban jelen-
tek meg az 1772-es és 1789-es torvények, 1861-ben ]. Ph. Palmén kiadta , Juridisk
handbok-ot” (ez voltaképpen a mar emlitett Lainopillinen kdsikirja, amit Snellman
tamadott.). 1863-ban Téhti és a Suometar lapok kozoltek a finn “alkotmanyt”.

509 Krusius-Ahrenberg (1981) 54.

510 U6. 96. illetve, Suomen Suuriruhtinaskunnanmaan Asetus-Kokous 1863. No. 13.

511 Useat sddnnot Suurruhtinanmaan perustus-laeissa eiwit endd ole sopiwat niissd
suhteissa, jotka sen yhdistys Keisarikunnan kanssa on synnyttanyt; toisissa taas ei ole
tarpeellista selkeyttd ja wakawuutta. Haluten saada nama puutteet autetuiksi, tah-
don Mind walmistuttaa selitysten ja lisdysten ehdotuksia erindisiin kohtiin perustus-
laeissa, pantawiksi sddtyjen tutkinnon alle tulewilla waltio-pdiwilld, jotka Mind aion
kolmen wuoden kuluttua kutsua kokoon. Pysywé sen perustus-laillisesti rajoitetun ruhti-
na-wallan pohjalla, jota Suomen kansan mieli-ala suosii ja joka on kaswanut maan
lakien ja laitosten kanssa yhteen, tahdon Mind mainituilla ehdotuksilla laajentaa sen
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dor? Ami a finn alaptdrvény (perustuslaki) médositdsat illeti, abban két tertiletet
jelolt meg. Egyrészt a rendek add-megszavazasi jogat megtartani és béviteni,
masrészt szintén a rendek korabbi térvénykezdeményezési jogat (ehdotus-oikeus)
visszaallitani, azzal a feltétellel, hogy az alkotméanyos kérdésekben tovabbra is a
car kezdeményezhet véltoztatasokat: ,az alkotmany moédositdséra vonatkozé kérdése-
ket jogat magam szdmara tartom fenn”>'?A kortarsak vérakozésat az orszaggytilés
rendszeres 0sszehivasarol nem, de harom év mulva torténé osszehivasara igére-
tet tett. A rendek az 1863-as orszaggytlésen ezzel a kérdéssel egyatalan nem
foglalkoztak, az uralkod¢ &ltal megvitatasra adott 48 pontban nem szerepeltek
az alkotmanyt érint6 javaslatok.’"” Els6sorban a gazdasagot, a polgari-, és biin-
tetG-torvényeket érinté kérdéseket helyeztek megvitatdsra a rendek elé. Politi-
kai vetiilete az alkotmanyos berendezkedés hianyossagait mell6z6 cari-
korményzati iranyelveknek a Lengyel Korméanyzésagban kirobbant zavargasok
és a birodalom 6nkorményzati reformjainak beinditasa volt. Ezt persze csak a
rendi gytilés szeptemberi 18-i tinnepélyes megnyitdjan dertilt ki, amit szeptem-
ber 17-én latvanyos katonai felvonulas elézott meg Helsinkiben.”* Az eréde-
monstracié gesztusokkal jart. II. Sandor J. V. Snellmannal, a frissen kinevezett
szenatorral jaliusban taldlkozott Paroldban, ahol tinnepélyesen atadta a , Nyelv-
rendeletet”, amely a finn nyelvet hivatalos nyelvvé tette - a svéd mellé. A sze-
natust és a rendeket megkeriilve, a car és a ,rebellis” fennomén vezet6 kézfoga-
saval a nép javat szolgal6 egyezmény sziiletett. Snellman a kormany embere lett,
aki a gazdasagi reformokat tdmogatta, ugyanakkor a politikai reformoknak
még nem engedett utat.

Yrjo-Koskinen finn allamformat érint6 irdsai az elébbiek és a rendi gytilés
Osszehivasa el6tt jelentek meg a Helsingin Uutisetben. Céljuk, hogy a fél évsza-
zados ,valtion y6” korszakat athidalva a finn rendi gyftilést értelmezzék, politi-
kai és tarsadalmi feladatét is megyvilagitsak. Politikai gondolkodédsdban a nem-
zet és a nyelv primatusa az 1860-as évek elején jol megfigyelhets. Yrjo-Koskinen,
bar romantikus érzelmektdl fiitott gondolatait a kor jellemz6 példajanak tekint-

itseweroitus-oikeuden, joka sdddyilld perustus-lain myo6ten nyt on, kuin my®ds antaa
sdddyille takaisin sen ehdotus-oikeuden waltio-pdiwilld, joka heilld wanhastaan on ollut, kui-
tenkin pidéttden ainoastaan Itselleni oikeuden nostaa kysymystd perustus-lakien
muuttamisesta.” (Tobb szabaly a Nagyhercegség alaptorvényében tobbé nem megfe-
lel6 abban a viszonyban, amely a cari birodalommal egyesitette; masokban nincs elég
pontossdg és bizonyossdg. E hidnyossagok kikiiszobiilésére elhatdroztam, hogy az
alkotmany egyes pontjainak magyarazatat és kiegészitésére javaslatokat készittetek,
a rendek altal készitett javaslatokat el6tarva a soron kovetkez6 orszaggyftilésre, ame-
lyet harom év mulva szdndékozom 6sszehivni. A korlatozott hercegi hatalom alapjén,
amelyet a finn nép szelleme tdmogat és amely az orszag torvényeiben és intézménye-
iben eggyé forrott, az 6nkéntes ad6zast kivanom béviteni, amely az alaptorvény sze-
rint a rendeket megilleti, és egyben visszadva a rendek kezébe azt a javaslati-jogot az
orszaggytilésben, amellyel maér régoéta rendelkeztek, viszont az alakotmany
modositasara vonatkozo kérdések felvetését magamnak tartom meg.) A szoveget
tobb lap kozolte: HU 1863: 75; Hamildinen 1863: 39; Sanomia Turusta 1863: 39.

512 kuitenkin pidattden ainoastaan Itselleni oikeuden nostaa kysymysta perustus-lakien
muuttamisesta.”

513 A reformok rendek altal térténé megvitatasat a Helsingfors Dagblad veti fol, aminek
elézménye a Pdivatir els6 szdmaban megjelent cikkben is megtalalhaté volt:
»Nykyajan toivoista ja vaatimuksista.” Ptar 1863: 1, 4.

514 Klinge (1997) 218.
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hetjiik, a politikai kérdésekben és a sajto-vitdkban e szellemi municiénak a fel-
hasznélasat gyakran ellenfelei diszkreditalasara hasznélta. Ennek egy bizonyi-
téka a finn &llamrol és a nemzetiségrol alkotott képe, ami a politika és a nép vi-
szonyat elemzi, s ezt egy tagabb elméleti dsszefliggés részeként vazolja:

»De figyelmen kiviil hagyva ezt a nézetbeli eltérést, amely a gyakorlatban a finn
nyelv jaszndlatanak kovetelésébdl adodik, egy masik, mélyebb - bar ugyanabbdl az
okbol sziiletett - eltérés is van, amely nem tiinik annyira szembe, de mégis kiilonbs-
z6 szemléleteket eredényez hazédnk csaknem minden dolgéban. Ez, lathato, azok az
eltér6 szokasok, ahogy e%?;@t a szavakat: nemzetiség, dllam, a nemzet térténelmi fe-
ladata stb. értelmezziik.”

Ezek, lathatoan csak kiindulasi fogalmak. Ezekben taldlja meg Yrjo-Koskinen
azt az esszencidt, amely megkiilonbozteti a fennomédnokat a masként gondol-
kodoktol. Természetesen a kiilonbség nem volt akkora, ahogyan azt Yrjo-
Koskinen 4llitja. De nézziik meg pontosabban a fenti fogalmak meghatérozasat:

“Ez természetesen nagy eltérést okoz, ha a nyelvi egységet a nemzetiség kozvetlen
feltételeként még ha csak mellékeseménynek tekintjiik is azt, anélkiil is j6l miikod-
hetne. Ehhez kapcsolédik kozvetlentil a kérdés, az dllam csak valamely érdek mentén
szervez6do egység, vagy ez maga a nemzet életformédja, amelyet a nép 6nmaga sza-
mara ereje és sziikségei szerint létrehozott, beteljesitve azzal sajatos céljat a vilagban.
Es végiil megsziiletik az is, ami a nép torténelmi létének célja, az lenne, hogy csak
gazdagodjon, gyarapodjon és mtivel6djon mas népekkel egyiitt, vagy egy masik cél,
hogy valamely sajatos nemzeti kulttra képvisel&je legyen a vildgban.”

Az eltérés, amire hivatkozik a finn politikai gondolkodas két, ekkor felszinre
keriil6 eszme irdnyzata. Az angol-szdsz liberalizmus hagyomanyait képvisel6 li-
beralisok és a német idealizmust és a hegeli filozoéfiat képvisels fennomanok.”"”
A két eszme és a két csoport Yrjo-Koskinen olvasataban két part a finn politikai
életben. Ami megkiilonbozteti a két csoportot egymastol, az nem csak a finn
nyelvhez val6 viszony, hanem, ahogyan Y1jo-Koskinen hangstlyozza, magéanak
a nemzetnek a megitélésében van: a nemzet torténelmi kiildetése, hogy 6nall6
kulturalis értékeket teremtsen. Yrjo-Koskinen nyiltan véllalja, hogy elkotelezett
hive a finn nyelv tigyének. Ezt nevezték a kortarsak ,finn-hevességnek”
(suomikiihko), ami leforditva, Yrjo-Koskinen egy cselekvésnek, egy gondolko-
dasmoédnak, egy fundamentumnak tekint. Az dllam a létez6 nemzetiségnek a

515, Mutta katsomatta tihdn erimielisyytteen, joka kdytdnnolliselld alalla suorastaan
nousee Suomen kielen vaatimusten kautta, 16ytyy toinenkin vield syvempi, vaikka
samoista syistd syntynyt, joka ei astu niin suoraan silmiin, mutta kuitenkin vaikutta
erilaisen kasitysken melkein kaikissa maamme asioissa. Tamd, ndet, on se eri tapa,
jolla sanat: kansallisuus, valtio, kansakunnan historiallinen tehtéva j. n. e. kisitetdan.”
KYK. II. 50-51. ”Suomikiihko valtiollisena puolueena” Helsingin Uutiset 1863: 15-16.

516 Uo. ,Se luonnollisesti jo tekee suuren eroituksen, jos kieli-yhteys késitetddn kansalli-
suuden valttaiméattomaksi ehdoksi taikka ainoastaan pidetddn syrjd-asiana, jota hy-
vinkin kdypi ilman olla. Tahén liittyy likeisesti kysymys, onko valtio vain joku hyo-
dyn tdhden kyhdtty yhdistys, vai onko se itse kansan eldman-kaava, jonka kansa on
voimansa ja tarpeidensa mukaan itsellensd valmistanut, tayttiddksensa jonkin omitui-
nen tarkoituksen maailmassa. Ja vihdoin syntyy samassa jaksossa kysymys, miké on
kansan historiallinen eldman-tarkoitus, seké vain ettd rikastuisi, varaustusi ja sivis-
tyisi muiden kansain rinnalla, vaiko toinen tarkoitus, ettd se olisi jonkin omituisen,
kansallisen sivistyksen edustajana maailmassa.”

517 Pulkkinen (1989) 111-116.
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formaja (,valtio pitiisi oleman timin kansallisen eldmén muotona”),”’® amiben a
nemzet megtaldlja és beteljesiti kiildetését. A korszakban persze Yrjo-Koskinen
etatista felfogdsa és a liberalisok - els6sorban - szabad gazdasédg és kereskede-
lem megteremtésére vonatkozoé elképzelése csak latszolag titkozott. Mint lathat-
tuk azt, Yrjo-Koskinen az 1850-es években a helyi dnkormanyzatok onéllésaga
mellett érvelt, amikor az &llam szerepét és befolyasat hatdrozottan korlatozni
akarta a helyi kozosségek életének iranyitdsaban. Az 1863-ban képviselt allas-
pontja a kormanyzat liberdlis allaspontjat, ami a nyelvkérdésben a finn nyelv-
hez val6 elutasité allaspontot jelentett. Erdemes azonban Yrjs-Koskinen 6vatos-
sagara is figyelni: nem az uralkodét, hanem a Szenatust birdlja. A kormanyzati
kritika nem csupdn a mitikodést érinti, hanem a nemzeti kérdéshez valé rideg
hozzaéllast is. Ennek a kritikdnak a lényege a fennomanok meghatdrozasa a
politikdban. A , kormany” (hallitus) és a ,hatalom” ebben a kontextusban azo-
nos, de Yrjo-Koskinen retorikdjaban a ,népre” valé hivatkozas jelenik meg gj
elemkeént:"Hogy ez a kormdny, j6 vagy rossz, a finn népé — ezt tudjuk”'"’ A nép és
annak érdekei szerinti cselekvés jelenti a megfelel6 kormanyzast, amit a
fennomaénok képviselnek, ha kell a kormanyzattal szemben is:

”El kell ismernitik, ami a kormanyzatban jo, de kritizalni kell annak érzéketlenségét a
finn nemzeti tigyeket illetéen és kovetelni kell- feltétel nélkil megkovetelni
nemzetibb cselekvést (...) amennyiben tehat a kormany 4j iranyba fordul és jelét adja,
hogy valéban hg%andé a finn nyelv jogainak megadasara, akkor tdmogatni fogjuk a
kormanyt (...)”

A politikai szerepek ilyen deklarativ meghatarozdsa hordozott magaban némi
kockézatot. Nem csupdn a nyelv-kérdésrol volt sz6. Yrjo-Koskinen a politikat és
az ideologiakat is megkiilonboztette egymastol, miként a kortérsak is figyelmet
szenteltek ezeknek. Viszont a tarsadalmi és a politikai reformok képviseletében
az ideolégidknak vajmi kevés szerepe lehet, ha a gyakorlatban a rendi kivaltsa-
gokat birtoklok nem valdsitjdk meg a programjukat. A varakozas ideje elérkezet,
a rendek és képvisel6ik megmutathatjak valédi reform-partisdgukat. A véltoza-
sokat azonban nem lehetséges keresztiilvinni a tarsadalom tobbségét alkoto
parasztsag, paraszti rend ellenallasan:

”(...)ha szamos valtozas, amelyhez nem sziikséges minden rend hozzajarulasa elin-
gizlillhatna mégis szomord volna, ha az a rend, amelyet leginkabb érinti, ellene volna.”

518 Yrjo-Koskinen KYK II. (1904-1906) 51.

519 U6. 56.” ,Ettd tama hallitus, hyvéna tai huonona, on Suomen kansan, sen tiedimme
kylla”

520 U}gi. 57-58. ,Se tulee tunnustamaan, mitd hyvéa hallituksessa on, mutta se tulee moit-
timaan hallituksen kylménkiskoisuutta Suomen kansallisuuden asiassa ja vaatimaan,
- valttamattomasti vaatimaan kansallisempaa tointia. (...) jos taas hallitus kéédntyy
toiseen kéytokseen ja alkaa osoittaa, ettd se todellakin aikoo ajaa Suomen kielen oi-
keudet perille, silloin tulemme hallitusta kannattamaan (..)”

521 KYK. IL 31. ,(...) jos kohta moni tarpeellinen muutos, johon ei tarvita kaikkein s&a-
tyin suostumusta, saattaisiinkin matkaan, olisi kuitenkin valitettava, jos se siddty, jo-
honka muutos enimmin koskee, olisi sitd vastaan.”
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A rendek képviselete kétségkiviil hidnyossagokkal volt terhelt, s ebbdl a pa-
rasztsag volt a legkevésbé érintett.”’A népesség tobbségét alkotd paraszti réteg
érdekeit képvisel6 politika, a nemzeti képviselet iranydba mutatott. Ennek rész-
letesebb Kkifejtése az 1863. nyaran lezajlé valasztasokkor szintén el6kertilnek
Yrj6-Koskinen irdsaiban.

Az alkotmanyos kérdések felvetése a néphatalom (kansanvalta) és a rendek,
illetve az uralkodé viszonyat hoztdk felszinre. Yrj6-Koskinen magyarazo, ér-
telmez6 jellegti cikkei a korszak kormanyzati- és allamformait mutatta be, min-
degyiket a hatalom (valta) szempontjabol megkozelitve. Ez alapjan alapveten
harom kormdnyzati, hatalmi format kiilonbozete meg egymastol:

” Aszerint, hogy a hatalom egy személy, vagy egy rend, vagy az allampolgarok kezé-
ben van a kovetkez6 elnevezéseket adjuk: Onkényuralg)gl, Arisztokratikus vagy
Néphatalom, a két utobbit Koztarsasag néven is emlitjiik."

Azt vildgosan kiemeli, hogy tiszta forméjaban egyik kormanyzati forma sem
taldlhaté meg, csak ritka esetekben, igy az Orosz Birodalomban, amelynek ural-
kodéja, a car korlatlan hatalommal (Itsevaltias) rendelkezik (rajattoman ylivalta).
Minden hatalmi forma magéban rejti az eltorzulas lehetéségét is. Igy a korlatlan
hatalom konnyen depotizmussa (hirmuvalta - kényszerre és elnyomaésra épiil6
hatalom) vélhat, ugyanakkor a néphatalom is kénnyen egy csoport irdnyitasa
ala kertilhet, ami - kisebbségben vagy tobbségben - az egész kzosségre erdlteti
akaratat. (A demokratikus allamforma kritikaja és példdja a Jakubinus diktata-
rara utal, de Yrjo-Koskinen, akarcsak a kortarsak tobbsége nem tartozott a nép-
hatalom bevezetésének tamogatoi kozé. A Rousseau altal idealizalt népfelség
elvét is elutasitotta). Ezért a tiszta hatalmi berendezkedéseket a vegyes kor-
maényzati formaval cserélik fel, a korlatozott hatalommal rendelkez6 uralkodé
megosztja hatalmat az arisztokracidval és a rendekkel. Ezeket Yrjo-Koskinen
hatalommal rendelkez6 csoportoknak (valtiomahti) nevezi, hatalmi dgakrol be-
sz€l. (A norvég kormanyzati format néphatalomnak, a svéd-finn berendezke-
dést a ,Szabadsag-koraban” arisztokratikus hatalomnak jellemzi). A Finn
Nagyhercegség korményzati formédja kozelebb &ll az onkényuralmi formahoz,
mivel a nép korményzati szerepe, lehetGsége attdl fiigg, hogy a car dsszehivija-e
a rendeket, vagy sem. (Anglidban a hatalom meg van osztva az uralkods, a lor-
dok (ylimys) és a nép (kansa) kozott, igy Yrjo-Koskinen az angol berendezkedést
tekinti a legjobb példanak a hatalmi dgak egyenstlya szempontjabdl.) Miért a
vegyes kormdnyzati forma a legmegfelelébb moédja a szabadsig megdrzésének -
kérdezi Yrjo-Koskinen, amikor a hatalmi 4gak igy egymassal vetélkedhetnek,
megbénitva ezaltal a korményzast, a fejlédést. A kulcs, megegyezésben rejlik,
melyben minden hatalmi tényez6 enged, beleegyezik a kozos dontésbe. Az an-
gol parlamentarizmus gyakorlati és elméleti jellemzése a hatalommal rendelke-

52 Krusius-Ahrenberg (1981) 108.

53 KYK. II. 72. HU, 1863: 29. 13. 4. 1863. ”Sitd myoten kuin valta kussakin maassa on
yhden ainoan hallusssa tai jonkun eri sddyn tai kaikkien kansalaisten, annetaan val-
takunnille nimet: Yksivalat, Ylimysvalta, Kansavalta, ja molemmat jalkiméiset lajit
kasitetddn myoskin nimelld: Tasavalta.”
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z6 csoportok egymds kozotti parbeszédét teszi lehet6vé. Azzal Yrjo-Koskinen
tisztdban van, hogy nem a nép és az uralkodo, hanem a rendek, a lordok és a
nemesség parbeszédérdl volt szo, de ebben az esetben a kérdés elméleti. A kér-
désfeltevése, hogy milyen kormanyzati formaval rendelkezik a finn allam (Yrjo-
Koskinen a Suomen valtio kifejezést haszndlja), milyen hatalmi agak vannak je-
len a dontéshozasban ennek a kibontdsat mutatja meg;:

“Mar mondtuk, hogy Finnorszdg kormanyzati berendezkedésében az uralkodénak
van nagyobb hatalma, mint a népnek és az arisztokracianak. Ez az uralkodéi hatalmi
tobblet még jelent6sen névekszik azon keresztiil, hogy 6, a Finn Nagyherceg, mas or-
szagok uralkodéja is, névszerint az Orosz Birodalom és a Lengyel Kiralysagé. De
yzgyanakkor a finn egyeduralom korlatozott, mivel a finn kormanyzati forma vegyes”

A vegyes kormanyzatot emlitve hasznalja a kifejezést: ,mahti” (hatalom), amely
a hatalommal val6 rendelkezésre utal. A hatalommegosztasban ezek szerepel-
nek, ami feltételezi, hogy a hatalmi agak egymashoz val6 viszonyat és sajatos
természetét is meghatarozza. A kovetkez6képpen értelmezi azokat:

”Valéjaban Finnorszagban csak két hatalmi g van, az egy 6ik az uralkodé, a masik
az orszag rendjei. De a rendek négyes tagozastak és mind népi, mind arisztokratikus
elemeket magukba foglaljak. Az els6 rend, a nemesség egyfajta arisztokracia. (...) A
nemesség rendi gytilésein minden csalad feje vesz részt (...) legyen akar szegény,
akédr gazdag, hivatallal bir6é vagy hivatalt nem visel6 (..) a nemesség jelentésége
arisztokraciaként elég csekély. Tovabbi rendek: papsag, polgarsdg és a parasztsag;
ktilonboz6 népcsoportok képviseldi és egyiitt alkotjak a néphatalmat. De a négy rend
a torvényhozasban egy hatalmi dgat képvise]; altalanos kérdésekben a negyedik rend
szavazatat a hdrom masik szavazata elviszi.

A finn rendi gytlést tehat a képviselet szempontjabdl népképviseletnek tekinti,
de a hatalmi berendezkedés szempontjabdl a kett6s hatalomgyakorlas csak az
uralkodét és a rendeket ismeri el. A hatalommegosztasban az uralkodé és a
rendek kozott a kovetkez6k adottak:

” A két hatalmi 4g kozott a hatalom agy van megosztva, hogy az uralkodé egyediil
dont hdborardl és békérsl; egyediil hozza a gazdaségi térvényeket, egyediil vezeti az
orszagot és annak szerveit, az érvényes térvények betartasaval, végiil javaslatokat
tesz azokra az tigyekre, amelyekben a rendek jovahagyésa sziikséges, de a rendek
szabadon donthetnek, hogy a politikai és kozjogot érintéen elfogadjak vagy elutasit-

524 KYK, II, 75-76. ,Olemme jo sanoneet, ettd Suomen hallitus-muodossa hallitsijalla on
isompi osa vallasta, kuin ylimyksilli ja kansalla. Téama hallitsijan voiton-puoli enenee
vield melkoiesti sen kautta, ettd hin, Suomen Suuriruhtinas, hallitsee vield muitakin
valtakuntia, nimittdin Venddnmaan ja Puolan kuninkaana. Mutta yhtdhyvin on Suo-
men yksivalta rajoitettua laatua, sen hallitus-muoto siis sekanainen (...)”

525 KYK.IL 76. ,Oikeastaan on Suomessa ainoastaan kaksi valtiomahtia, toinen hallitsija,
toinen valtakunnan sdddyt. Mutta itse sdddyt ovat nelijakoisia ja siséltivat seké yli-
myksellisid ettd kansallisia aineita. Ensimmaéinen sdaty eli aatelisto on jotakin ylimys-
kunnan kaltaista. (...) Aateliston sdédty-kokouksessa taas istuu jokaisen aatelis-suvun
pddmies (...) olkoonpa kdyhé tai varakas, virallien tai viraton (...) aateliston merkitys
ylimyskuntana on varsin viahdinen. Muut saadyt: papisto, porvaristo ja talonpoikais-
sddty, ovat eri kansan-luonkkien edustajina ja tekevit siis kansavaltaisen aineen.
Mutta kaikki nelja sddtya ovat lain-laatimuksessa yhtena ainoana valtiomahtina; silla
tavallisissa kysymyksissd kolmen sdddyn pditds vie neljannen sdddyn vastakohtai-
senakin mukaansa.”
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jak a kiegészitéseket és valtozdsokat, amelyeket megkapnak. Tovabba az alattvaldk is
javasolhatnak 6j torvényekre. De a legértékesebb és a legstulyosabb jog 2%mely a finn
rendeknek megmaradt, az az, amit erszény-jognak szeretnék nevezni.”

Ezt az 1789-es torvények szabélyozzak, amelyek szerint:

”A tényleges hatalom abban van, az orszag fenntartasara szabadon adhatunk min-
den sziiksegesnek véliink; igy van ez Finnorszag népének elvitathgfatlan joga arrdl a
z uralkodoval targyalni, megegyezni, ellenéllni vagy jovahagyni.”

Ami Yrj6-Koskinen magyarazatdban azt jelenti, hogy a rendek altal el nem fo-
gadott adot nem lehet kivetni és beszedni. Az Gn. ,suostunta-vero” a rendek
egyik legfontosabb fegyvere, amivel az uralkodét arra lehet kényszeriteni, hogy
a képviselSket, Yrjo-Koskinen igy fogalmaz: ,Olyan hatast gyakorol a népre,
hogy a képviselsit egyszer ossze kell hivni.”**® Mivel az uralkodé kezében van a
rendek Osszehivasdnak joga, igy a rendeket mell6zheti, de az adé6t, amellyel a
rendek rendelkeznek, nem szedheti a rendek nélkiil. Ami ezen feliil fontos az
Yrjo-Koskinen értelmezésében keresendd. A svéd torvényeket meglehetGsen
problematikus volt értelmezni, ezt mutatja, hogy a sz6hasznélatban is kozvetle-
nil atvett szavakat hasznal. A rendi képviseletet viszont kdvetkezetesen nép-
képviseletnek értelmezi. A rendek altal megajanlott adok a finn nép addjaként
szerepelnek. A képvisel6k pedig a nép képvisel6i, nem rendi kivaltsdgok és
privilegizalt csoportok megjeleniti. A kovetkeztetése a hatalmi agak és a kor-
manyzati forman talmutatnak. Yrjo-Koskinen a , szabadsag” és a képviselet, a
hatalom Osszefiiggéseit mutatja be, hogy miként lehet éli kevés szabadsaggal is:

”(...)csak emlékeztetni szeretnék arra, hogy a hidnyos forma is tud létrehozni jelentés
szabadsagos, Sl}g a nép megfelel6 médon tudja azok a jogokat hasznalni, amelyekkel
rendelkezik.”

526, Kukkarovalta”, amit Yrjo-Koskinen hasznal a rendek adémegajanlasi jogat jelenti. A
kukkaro jelentése: erszény, zseb. A koltségvetés - korabeli fogalom: valtiotulot ja val-
tiomenot - azon fejezetét képezte, amely az adokoteles paraszti telkek adéjabol
szdrmazott. Idézet: “Kahden valtiomahdin vélille on valta niin jaettu, ettd hallitsija
yksin pddttdd sodasta ja rauhasta, yksin sdatad taloudelliset lait, yksin hallitsee maata
ja sen laitoksia, ainoastaan noudattamalla voimassa olevia lakia, vihdoin ehdottelee
ne asiat, joihin séddtyjenkin suostumus tarvitaan; mutta sdddyt vapaasti saavat otak-
sua tai hyljitd ne lisdykset ja muutokset valtiolliseen tai yleiseen lakiin, joita heille
ehdotellaan, vieldpd saavat alamaisia anomuksia tehdd uusien haluttavien laki-
ehdotusten suhteen. Mutta kalliin ja painavin oikeus, mikd Suomen siédyille on sai-
lytetty, on se, minké tahtoisimme nimittdd kukkaron-vallaksi.” KYK II. 76-77.

527 KYK. II. 77. ,Koska oikea vapaus on siind, ettd Valtakunnan voimissa pitdmiseksi
vapaasti annetaan, mitéd tarpeelliseksi ndhdadn; niin on Ruotsin (Suomen) kansalla
kieltdmiton oikeus siitd Kuninkaan (Suuriruhtinaan) kanssa keskustella, sovitella,
kieltdd ja suostua.”

528 KYK.IL 77.7(...) vaikuttaa kansalle, ettd sen edusmiehisto edes joskus saapi tulla
kokoon.”

529 KYK.II 78. ,(...) tahdomme ainoastaan muistuttaa, ettd vaillinainen muoto toisinaan
saattaa synnyttdd hyvinkin runsaan méaaran vapautta, jos kansa valvoilla mielin ja
malttavaisesti tietdd kayttdd niitd oikeuksia, mitk silld on.”
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A hatalom és a szabadsag két kiilonboz6 dolog - éllitja Yrjo-Koskinen, és hogy
mire céloz ezzel, miként hatdrozza meg a szabadsédg és a hatalom viszonyat, azt
a kovetkez6képpen fogalmazza meg;:

”A népnek vitathatatlanul kell valamennyi hatalommal rendelkeznie hogy megvé-
delmezze szabadsagat, de néha nagyon kevés szabadséggal is rendelkezhet, bar sajat
kepviselSket valasztja, és ellenkezoleg: a nép jelentés szabadsaggal rendelkezhet, ha-
bar kevés hatalom van a kezében.”

Rousseaut idézi, aki szerint a hatalom és a szabadsag egy és ugyanaz, a szabad
ember hatalommal rendelkezik, igy ha a nép atruhdzza a torvényhozas és a
kormanyzas jogat a valasztott testiiletekre, akkor tk. lemond a szabadsagarol.
Yrjo-Koskinen szerint azonban a demokrdcia, azaz a tényleges néphatalom csak a
gorog poliszokban volt elképzelhetd, mivel ott a szabadok mellett volt egy rab-
szolga réteg, amely biztositotta a polisz polgarainak a szabad politizalast. Ez -
allitja Yrjo-Koskinen - mar nem valdsithaté meg, ezért van sziikség a képvisele-
ti rendszerre:

”Valéjaban a képviselet az egyetlen eszkdz, amellyel a nép az tGjkorban az allamban
gyakorolhatja a részvételt a hatalomban; az lehetetlen volna, hogy minden allampol-
gAr Osszegylilne tanacskozni és szavazni a torvényjavaslatokbol és allamiigyekrdl.”

A megoldas a képvisel6-vélasztas.

”Azok igy a rendekbdl terggetenként valasztott képvisel6k osszegytilva képviselik a
népet Orszaggytilésként.”

Ebbél az idézetbdl kép fontos elemet kell kiemelni. Egyrészt a nép fogalom,
amihez az édllampolgar fogalma kapcsolédik. Yrjo-Koskinen a népképviseletet
az ujkori orszagok sajatossaganak tekinti, amikor a nép maér nem tud a hata-
lomban részt venni, ezért lemond arrél, hogy maga intézze tigyeit, azaz képvi-
seleti rendszert hoz létre. Yrjo-Koskinen fejtegetésében az nem csak id6, hanem
fizikai lehetetlenség is, hogy minden allampolgér egyszerre 6sszegytljon torvé-
nyekrdl, dllamtigyekrdl vitatkozzon. Yrjo-Koskinen szemlélete egységes nemze-
tet tiikroz, az allam minden dllampolgdra érintett a torvényhozasban és a politikai
tugyekben. A masik elem, éppen az emlitett dllampolgir fogalma, amit
kansalainenként hataroz meg. Az allampolgédr pontos meghatarozdsa, azaz, hogy
milyen jogok és kotelességek érintik az egyént dllampolgarként, milyen szabad-

50 Uo. ,Kansa epdilemittd tarvitsee jonkun verran valtaa, suojellaksena vapauttaan.
Mutta se saattaa joskus nauttia kovin vahédn vapautta, vaikka sen oma edusmiehisto
yksin vallitsee, ja pdinvastoin kansa saattaa nauttia melkoisen mé&&ran vapautta,
vaikka silld on viahdinen mé&éra valtaa.”

51 KYK. II. 79. ,Oikeastaan eduslaitos onkin juuri ainoa keino, jolla kansa uuden-
aikaisissa valtakunnissa voipi harjoitta vallan-osallisuuttansa; silldi mahdoton olisi
jokaisen kansalaisen tulla kokoon neuvottelemaan ja ddnestiméan laki-ehdotuksista
ja valtio-asioista.”

52 Uo. ,Ndmai néin eri sdddyissa ja piirikunnissa valitut edusmiehet kokoontuvat sitten
maédrd-paikkaan ja ovat kansan Eduskuntana.”
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saggal, jogokkal rendelkezik, azt Yrjo-Koskinennél el6szor szintén 1863-ban
talalhatjuk meg. A képviseleti rendszer értelmezése Yrjo-Koskinen retorikaja-
ban a népképviseletet jelentette. A hatalom, amely torvényhozast és a kor-
manyzast jelenti, arra val6, hogy az egyénin szabadsagot védelmezze.

A ,szabadelvii intézmények” (vapamieliset laitokset) Yrjo-Koskinen retori-
kajaban kritika ala keriilnek. Azt fontos lehet leszogezni, hogy Yrjo-Koskinen
nem torekedett olyan alapos elméleti megkozelitésre, mint amilyet Snellmanndl
lathattunk. Tgy Yrjo-Koskinen a ,szerzédés-elméletet”, vagy az angol-szasz li-
beralizmus szerzéinek munkait sem ellenpéldaként emliti, hanem, mint olyan
megkozelités, amely teljesen alkalmatlan egy nemzet politikai intézményrend-
szerének megalkotasdra. Akéarcsak amikor annak ellenkez6jét, a tyrannist, az
onkényt vizsgélja, amely csak akkor tud fennmaradni, ha egy nép azt elfogadja,
és nem tesz ellene semmit. A kormanyzati forma az a néptdl ered:

,Nem egyszertien az dllamforma, ami ebben népet teremt, hanem sokkal inkdbb a
nemzeti-szellem, amely allamformat teremt; és az a nép, amely nyorasagaban nem
tud mast alkotni, mint idegen mintakat, arma]§3§z erének a hidnyarol tesz bizonysa-

P

got, amely egyetlen segitség a megujulas felé.
Az ,importélt” torvények, amelyek nem a nemzet sajat erejébdl sziiletnek, nem

feltétlentil annak érdekeit képviselik. S ahogyan a szabad intézményeket meg-
kapta, gy el is veszitheti azt:

" A kovetkezménye lehet, hogy ilyen nép mindig taldlng maganak olyat, aki elnyom-
na, uralkoda rajta és sajat szellemi hatalmaval uralna.”

A finn torténelemben erre példat is hoz. A svéd-orosz habora utan 1809-ben a
finn nép sajat allamot hozott létre (Suomi erotettiin Ruotsin vallasta ja tehtiin
omituiseksi valtioksi), sajat intézményekkel, de viszonylag kevés szabadsaggal. A
svédek hamarosan megvaltoztattak alkotmanyukat, de a finnek nem kovették a
példajukat. Yrjo-Koskinen valasza erre is a nemzet lelki és szellemi igényeib6l
kovetkezik. A finn nép nem akarta azt megtenni. Viszont, az azéta eltelt fél év-
szazad a finn nép szdmara a valtozasok korat jelentette:

,Mit hozott hét ez a korszaks%sﬁnn népnek? (...) Nagy munkat végzett el és nemzeti
tudatot teremtett maganak.”

53 KYK.II. 106 ,Se ei ole yksistddn hallitu-muoto, joka timmdisessd muodostaa kansan,
vaan paljon enemmin kansallis-henki, joka luopi hallitus-muodon; - ja se kansa, joka
kurjuuteensa ei tietdisi muuta syytd kuin ulkonaiset kohdat, osoittaisi samalla ole-
vansa kokonaan sitéd jantevyyttd vailla, joka on ainoa todellinen auttaja parempaan
pdin.”

54 Uo. ,Ja seuraus olisi ettd senlainen kansa aina Idytdisi jonkun, joka ottaisi vaivan
padllensa hallita ja vallita sen yli oman mielivaltansa mukaan.”

535 KYK. II. 110. ,, Mit4 tdmd aikakausi siis suomen kansalle toimittanut? (...) Se on teh-
nyt suuren tydn: se on perustanut itsendisen kansallistunnon.”
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Ennek a ,nemzettudat” fogalomnak a magyardzatit Yrjo-Koskinen 1863-ban
megjelend irdsainak egyik kozponti elemének tekinthetjiik. Nem egyszertien
koveti Snellman gondolatmenetét, hanem a politikdban is ezt tartja szem el6tt.

E rovid kitéré utan térjink vissza Yrjo-Koskinen korményzattal és allam-
formaval foglalkoz6 elemzéseihez. A késtbbi cikkeiben Yrjo-Koskinen a rendek,
és a rendi gytilés Osszetételének kérdéseit vizsgalta. A képviselet, allitja, még
akkor is sokkal alkalmasabb a nemzet érdekeinek megszoélaltatdsara, ha a nép
tomegei nem lennének akadalyozva a folyamatos szavazasban és a dontésho-
zéasban. A képviselet ellatasa, a torvényhozas, az allamszervezet mtikodtetése és
a nép szabadsaganak védelmezése tudast, ismeretet, megértést kvetelnek meg,.

”Emlékezniink kell, hogy azok tobbsége is, akik a vélasztasokon részt vesznek, nem
tudnak a hatalommal élni, habar képesek a megfelel6 képvisel6t megvalasztani. A
torvényhozés, az allammtikodés és a nép szabadsdgénak 6rzése ismereteket, képes-
ségeket és megértést kovetelnek, amelyeket a legtobben a mindennapokbél meg tud-
nak megszerezni, és az is kétségtelen, hogy a képvisel6k, akik kozé a nép a legrater-
mettebb és legfelkésziiltebb fSiS‘gt valasztja, sokkal jobban képviseli a nép érdekeit,
mint azt maga a nép tehetné”

Nincs tehat sz6 a hatalom nép altal kozvetveliil torténé gyakorlasarol, hanem a
képviseleti elv érvényesiilésér6l. Ami a fenti idézetbdl is kidertil, Yrjo-Koskinen
nem is tekintette alkalmasnak a népet, annak tagjait alkalmasnak arra, hogy a
hatalommal kozvetlentil rendelkezzenek. A népfelség elve csak a hatalom atru-
hazasanak aktusaig, a képvisel6k megvélasztasara vonatkozott.

A képvisel6 a valasztok bizalmat kapja meg. A bizalom arra vonatkozik,
hogy a szabadsagukrol lemondo egyének a képvisel§ altal iranyitjak tigyeiket:

” A képvisel6 tudja és érzi, hogy bizalmi ember, akinek a birtokaba nem csak sajat, de
masok hatalmat is atruhazzak, és 6 legjobb megfontolasa/belatasa szerint adja sza-
vazatat.”

A képvisel6-vélasztast, a jelolt személyét illet6en Yrjo-Koskinen a cenzust és a
korhatart is érinti:

"Ilyen szabalyozasok, amelyek alapja az a gondolat, hogy a vagyonosabbaknak 4alta-
laban tobb ismerete van, vagy legaldbbis jobb lehet6sége ismereteket szerezni, mégis
hatranyos lehet, ha az dllampolgérok jelent6s részét kizérja a valasztasbol vagy a va-
laszthatésagbodl. De 6sszeségében ezek a sziikségtelenek és folosleges félelmekbdl

56 KYK IL 80-81. ,Meiddn on muistaminen, ettd enimmat ihmiset niistékin, jotka ovat
edusmiehen vaalissa osalliset, eivit kykene millddn muotoa itse harjoittamaan valtaa,
vaikka varsin hyvin saattavat kyetd valitsemaan kelvollisen edusmiehen. Lainlaati-
mus, valtio-toimet ja kansan vapauksien suojelus vaativat paljon taitoa, tietoa ja ym-
marrystd, jota enimmit ihmiset jokapaivaisiltd askareiltaan eivit joudu itsellensd
toimittamaan, ja epdilemétontd on, ettd eduskunta, johon kansa valitsee tiedollisim-
mat ja jarkevimmaét miehensd, valvoo kansan etuja paljoa paremmin, kuin kansa ko-
konaisenaan sen itse tekisi.”

57 Uo. ,Edusmies tietdd js tuntee, ettd han on luottamusmies, jonka haltuun on uskottu
ei ainoastaan oma vaan muidenkin valta, ja hdn punnitsee paraan ymmarryksensa
mukaan annettavan ddnensé, karttaen vahintdkin vilpin muotoa.”
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szarmaznak, hiszen tudatlanok nem valasztanak tudatlanokat kép\ﬂ;selc’inek, és a te-
het6seknek mindig ezer eszkoze van befolyasolni a szegényeket.

Yrjo-Koskinen a finn lakossagot (asukkaat) rendi szempontok alapjan sorolja
valamely képviseleti rendbe. A képvisel6k els6sorban a rendeket alkotjak, amin
keresztiil a nép-képviselet megvaldsulhat, viszont a finn képviseleti rendszer-
ben a papsdg, a polgarsag és a parasztsag képviseli a nép tényleges egészét. En-
nek a rendszernek megvannak a hidnyossagai, ezaltal nem mindenki jut képvi-
selethez, de ezt a kérdést nem feszegeti tovabb. A valasztasrol igy irt:

,Ha a nép, vagy az csoport, amely valasztéjoggal rendelkezik, egyenesen maga va-
lasztja a képvisel6ket, akkor a valasztas kozvetlen. De ha a valasztojoggal felruhdzott
csak elektrorokat valaszthatnak, akik igy a korzetiikben gyiigbek Ossze és valasztjdk
meg a képvisel6ket, az ilyen valasztast kozvetettnek hivjuk.”

A kozvetett valasztas rendszere azonban a népképviselet megsértésének forma-
ja

"De ha ezzel a kozvetett vélasztasnak az a célja, hogy a nép maga ne szabhassa meg,
kinek akarja a hatalmat adni, hanem csak azokat megvélasztani, akik a nép részérél a
képvisel6ket vélasztjak (ez sok orszédgban cél volt), igy ebben az értelemben kozvetett
valasztés vilagosan korlatozza a nép jogat, a hatalom a népet illeti, bar a nép ezt a ha-
talmat nem gyakorolhatja, mégis biztosan helyesen meg tudja vélasztani a képvisel6-
it, akiknek a hatalmat at akarja adni; de ha a népnek nincs mas hatalma csak azokat
megvalasztani, akik a képvisel6ket valasztjdk, akkor az a jog nem sokat ér. Még jelen-
tésebben korlatozza a nép jogait, ha az egyatalan nem vesz részt g4alélasztésban, ha-
nem valmely testiilet vagy mas szervezet valasztja a képvisel6it.”

A képviselet lényege, Yrjo-Koskinen olvasataban, hogy a hatalmat ruhazza at a
nép, amikor képviselSit megvalasztja. A hatalom, amely a finn kormanyzati
rendszerben két fél kozott oszlik meg és két forrasbol ered. Yrjo-Koskinen a car
hatalmat nem értelmezi alaposabban, csupan azt jelzi, hogy nem kizérélag a

538 KYK. II. 82. ,Tammdiset mddrdykset, joiden perustuksena on esim. se ajatus, ettd
varallisemmalla tavallisesti on enemmadn tietoa tai ainakin parempi tilaisuus tietoja
hankkimaan, saattavtat kuitenkin vahingollisia olla, jos ne sulkevat jonkun melkoi-
sen osan kansalaisia pois oikeudesta valita tai tulla valituksi. Mutta ylipddnsa ovat
tarpeettomia ja turhasta pelosta ldhteneet; silld tymimmatk&dn eivdt kuitenkaan va-
litse muita tyhmid edusmiehikseen, ja varakkailla on aina tuhat keinoa vaikuttamaan
kdyhempien tekemédn vaaliin.”

59 KYK. II. 83. ,Jos kansa taikka se ihmisluokka, jolla vaali-oikeus on, suorastaan itse
valitsee edusmiehet, niin vaali on viliton. Mutta jos vaali-oikeudella varastettu aino-
astaan saavat valita asianmiehid, jotka taas piirikunnittain tulevat yhteen ja tekevit
edusmies-vaalin, niin semmoista vaalia kutsutaan vililliseksi.”

590 Uo. ,Mutta jos timmoiselld vililliselld vaalilla on se tarkoitus, ett’ei muka kansa saisi
itse maéarits, keille se tahtoo valtansa uskoa, vaan ainoastaan valita ne, jotka kansan
puolesta valitsevat kansan edusmiehet (se juuri onkin monessa maassa tarkoituksen
ollut), niin siind kasityksessd vilillinen vaali selvisti luokkaa kansan oikeutta; silla
valta on kansan, ja vaikka kansa ei itse voi tdtd valtaa harjoittaa, se kumminkin var-
sin hyvin voi méarata ja valita ne miehet, joille se tahtoo tdman valtansa uskoa; mutta
jos kansalla ei muuta oikeutta ole kuin valita ne, jotka edusmiehen valitsevat, niin
tammoinen oikeus todella ei ole mikddn arvoinen. Vield parempi loukkaus kansan
oikeutta vastaan on se, jos kansa ei ollenkaan ole vaalissa osallinen, vaan joku virka-
kunta tai muu mahti valitsee sen edusmiehet.”
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Finn Nagyhercegség uralkodéja, hanem hatalmanak tsbb forrasa is van.”*'Vi-
szont a rendek a hatalmat, hogy a térvényhozasban és a korméanyzasban részt
vegyenek a néptdl kapjak - tehat népképviseletet jelent. Azzal tisztaban van
Yrjo-Koskinen, hogy ez a népképviselet korlatozott, és nem teszi lehet6vé a tel-
jes lakossag képviseletét.”*

Nem nevezi képvisel6nek azt, aki sziiletési jogon keresztiil keriil a képvi-
seleti intézményrendszerbe:

”"Nem lehetnek képvisel6k azok sem, akik sziiletésiikbsl kovetkezSen Vanrs}%k kiva-
lasztva, példaul a nemesség képvisel6i, a vezetSik az orszaggytilésiinkben.”

A képvisel6 személy és feladata feltételezi a valasztasat:

A j6 képvisel6 mindig vélasztott, - valasztott azoknak a korébél, de mindig azok al-
tal, akiket ké}g&isel, - s végil hatarozott id6re valasztott, amelynek leteltével hatalma
megsziinik.”

A nemesi képviseletet Yrjo-Koskinen vitathatonak tartja. A sziiletés alapjan nem
a képvisel6 bizalmi helyzete val6sul meg, nem valasztds altal kapja meg a ha-
talmat, hanem sziiletés jogan, ami onmagéban megkérddjelezi, hogy a korabban
oly alaposan kifejtett feltételeknek egyataldan megfelel. A képviseleti rendszer
taldn legfontosabb részének a paraszti-rend képvisel§ vélasztasat tekinti, s ezt
részletesebben is elemzi.* A valasztasok és a rendek 6sszehivasa utan a , Kép-
visel6 feladatat” és szerepét elemz6 irasdban pedig még tovabb megy a politikai
fogalmak pontositdsdban.’*® A szabadsag fogalmaval vezeti be a cikket, amely a
szoveg kontextusaban kétféle értelmezést tesz lehet6vé. A szabadsag egyrészt a
hatalomban, a déntéshozasban valo részvétel feltétele, ami a politikai szabadsa-
got feltételezi (politikai szabadsdg = hatalom). A politikai szabadsag lehet&vé
teszi, hogy a nemzet valtozasokat és reformokat, a fejlédést el6segité tetteket
hajtson végre:

” A finn nép jelenlegi miveltségi szintje megkoveteli, hogy ez a politikai szabadsag,
amit mar megszereztiink, és a mostani események szembetf{inéen bizonyitjak, hogy a
nép val6jaban is megkapta azt, ami vilagos sziikséglete.”

Masrészt a szabadsag éppen a szabadsagrol valé lemondés, a hatalom dtaddsa a
képvisel6knek, akik azt a fentiek értelmében hasznéljak. A képvisel6k, a nemzet

541 KYK. II. 76.

542 KYK. II. 82.

53 KYK. II. 83-84. ,Ei mydtsk&idn sovi edusmieheksi kutsua semmoisia, jotka sysntymén-
séd kautta edeltd-kédsin ovat maarityt, esim. aateliston dénelliset jasenet, eli padmiehet
meiddn valtiopdivissa.”

544 KYK.II 84. ,,Oikea edusmies on aina valittu, - valittu tavallisesti niiden seasta, mutta
aina niiden kautta, joiden edusmies hén on, - valittu vihdoin ainoastaan méra-ajaksi,
jonka kuluttua hinen valtansa lakkaa.”

545 HU 1863: 30.

56 Edusmiehyyden virka” HU No: 74-75. 1863. szeptember 17, 21.

57 KYK. I 160. ,Suomen kansan nykyinen edistys-aste vaatii, ettd tdtd valtiollistakin
vapautta jo saadaan; ja nykyiset tapaukset meille silminnédhtavésti todistavat, etta
kansa todellakin saapi, mita silld on selvénd, tiettyna tarpeena.”
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legalkalmasabb tagjai, akik helyesebben és okosabban hasznaljak fel az atruha-
zott hatalmat. A nép (kansa) a hatalom forrasa, de teljesen lemond arrél (Kansa,
joka valtansa luopuu ja heittdd sen edusmiesten kaytettavéksi, luopuu siitd siksi
aikaa tiydellisesti)**- s6t a képvisel6t nem koti a kovetutasitas:

”(...)a képvisel6t aztért kiildjiik, hogy mas képvisel6kkel egytitt tandcskozhasson és
donthessen. Szabadon rendelkeznie kell a dontési szabadsaggal, tgy hogy ha véle-
ménye a tandcskozasokon keresztiil formaldédnak és valtoznak, azt a gyakorlatban is
alkalmazhassa. A képvisel6 nem pusztan eszkoz a vdlasztok kezében, hanem gon-
dolkodg’) 4gzabad ember, akinek a valasztok hatarozott idére a hatalmukat teljesen at-
adtak.”

Ujra és tjra el6kertilt a hatalomrél valo teljes lemondés, ami egyrészt a képvise-
16t teszi a dontéshozasban szabadabbd, mdésrészt a vélasztot fosztjdk meg a
képvisel6 visszahivasanak lehet6ségétsl, vagy akar befolyadsolasatél A valasz-
toknak - allitja Yrjo-Koskinen - egyetlen ,fegyveriik” van a képviselével szem-
ben, hogy nem valasztjak meg 1jbol. A korlatozott idejli hatalom atruhédzés a
nép kezébe adja a hatalom djraelosztdsanak eszkozét, ezzel véve elejét a keve-
sek kezében (oligarchikus) dsszpontosulé onkényt.

A képvisel6 ezeken tal, Yrjo-Koskinen olvasataban nem rendi érdekeket
képvisel, és nem helyi/lokalis érdekek sz6sz6ldja, hanem a nemzet képvisel6i-
nek tagja:

,(...) dontéseiben soha sem felejtse el, hogy a nép képsisel6 kozé tartozik; maskiilon-
ben a parlament nemzeti jelent6sége elvész, és az 6nz( szakmaisag és a sarkos-
hazafiaskodas elpusztitjak a kozos nemzeti torekvéseket.”

Az képviselSk egyiitt jelenitik meg az egész nemzetet, igy a nemzeti érdek is a
lokalis érdekek felé kertil. Azt, hogy a finn képvisel6k valdjaban nem a teljes
lakossagot reprezentaljak Yrjo-Koskinen is észrevette, de fel is oldotta:

,Ez vitathatatlanul az alapgondolatban hibazik. De gyakorlatban nem szarmazik be-
l6le nagy hatrany, ha a képviselStestiilet, amit mas osztdlyok valasztanak, mindig
szem elott tartja, hogy a hatalom, amivel rendglkezik a népé, nem pedig valamely
tarsadalmi réteg, vagy orszégrész képviselsje.”

58 KYK.IL 162.

549 KYK. IL. 163. ,(...) edusmies ldhetetddn sen vuoksi, ettd han muiden edusmiesten
kanssa saapi neuvotella ja pddtelld. Hanelld pitdd oleman vapaa valuutuksenvalta,
niin ettd hédn jos mielipiteensd keskustelemuksen kautta muodostuvat ja muuttuvat,
myoskin sen mukaan voipi kdytostansa sovittaa. Hian ei ole paljas ehdoton vilikap-
pale valitsijainsa kddessd, vaan hidn on jarjellinen vapaa olento, jollenka valitsijat
madré-ajaksi ovat valtansa uskoneet ehdottomasti.”

50 KYK. II. 164. ,(...) pddtoksissdan hidn dlkoon koskaan unohtako, ettd hin kuuluu
koko kansan edusmiehistoon; muutoin eduskunnan koko kansallinen merkitys hajoo,
ja itsekds ammaittisuus tai nurkka-isinmaallisuus hévittdd yhteiset kansalliset pyrin-
not.”

551 KYK.IL 165 , Tama epdilemittd on peri-ajatuksessa vadryytta. Mutta kdytannoollisesi
se ei tuota aivan suuria haitoja, kun vain se eduskunta, jonka muut kansa-luokat va-
litsevat, aina muistaa, ettd se valta mitd harjoittavat on koko kansan, eikd minkdin
erityisen luokan tai paikkakunnan.”
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Nem kell éles szemt olvasénak lenniink hozzd, hogy rogton észrevegyiik a lo-
gikaban rejlé ellentmondédsokat. A hatalom és szabadsig eszméje, amit Yrjo-
Koskinen képvisel, sériil a képviseleti rendszer hidnyossagaival, de ezt nem a
valasztési rendszer reformjaval akarja megoldani, hanem a rendszer dtértelmezeé-
sével. A tobbség valdjdban persze képviselet nélkiil maradt, és a kisebbség &ltal
megvalasztott képvisel6knek volna a feladata azok képviselete, ami ismét egy
olyan feltételhez kot6dik, amely sokkal inkabb eszmei-ideoldgiai alapokon all,
mint a gyakorlati tapasztalatokon. Yrjo-Koskinen retorikdjdban a nemzet
(kansakunta) és a nép (kansa), az édllam és a tarsadalom fogalmai szorosan dsz-
szefonoédnak. A retorika eszmei-ideologiai hatterét a ,nemzeti szellem”
(kansallishenki) altal mozgatott fejlédés adja. A nemzet olyan mindenek f6lé he-
lyezett fundamentummad valik, amely létez6ként és a torténelemben folyamato-
san mozgd gondolatként az egyén és a kozosség érdekei f61é helyezve jelenik
meg. A korményzat és a képviselet kérdésében ezt szintén megtalalhatjuk.

A rendi gytilés szeptember kozepén torténé megnyitasa a kortarsak sza-
mara nem csak az alkotméanyossag eszméjének érvényesiilését jelentette, hanem
a vart a reformok megindulasat is. Yrjo-Koskinen a ,II. Sandor” cimt irdsaban
reagalt a car megnyitébeszédében elhangzottakra. A car altal kezdeményezett
reformok mellett a rendek addé-megajanlési és torvénykezdeményezési joganak
visszaallitasat méltatja, amelyben a nép és az uralkodé kozotti ,egy szellem,
egy cél” (yksi henki, yksi mieli) altal megval6sul6 szovetséget (liitto)™* lat. Yrjo-
Koskinen ezzel az aktussal annak a gondolatnak a végére tett pontot, amely az
1863-as vitacikkeiben kovetkezetesen megjelent. A hatalom-szabadsag-
kormanyzat hdrmasa a nép és az uralkod¢ altal megkotott szovetség a finn nép
fejlédésében a kovetkez6 fokot teremtette meg.

8.2 1863-at kovetd képviseleti reformok

Az 1863-64-es orszaggytlést kovetéen a Yrjo-Koskinen és kore a Helsingin
Uutiset lap megsziintetése mellett dontott, ami a korabbi fennomén tabor Gjboli,
rovid idejti egyestilését, és a Suometar szinvonalanak szemmel lathaté emelke-
dését teremtette meg. Az 1865-6s esztend Yrjo-Koskinen szamara a tovabbra is
a politikai esemény allandé kovetését és értékelését jelentette, mikozben az
egyetemi és a kulturélis életben is fontosabb szerepet t6ltott be. A Finn Irodalmi
Téarsasagban egyre inkdbb sajat elképzeléseinek megvalositasara torekedett.
1864. aprilis 26-an, a tarsasag Gjonnan alakult Torténelmi Egyesiilete az elnoké-
nek valasztotta, amit egészen 1875-ig betoltott.”” Ugyanebben az évben kellett
felelnie bir6sag el6tt a Szenatust ért biralé szavai (1863) miatt, ami lapiréi mun-
kassagat is er6sen visszafogta, viszont 1865-ben mar ismét aktiv szerepvéllalast

%2 Yrjo-Koskinen (1904-1906) 167. ,Yksi henki, yksi mieli ndkyy tilld kertaa eldhtytta-
neen kansaa ja Hallitsijaa, vahvistaen niiden valilla kaikeksikin ajaksi lujan, rikku-
mattoman liiton.”

53 Koskimies (1974) 73.
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figyelhetiink meg, bekapcsolédva az éppen aktualis vitdkba.”* A korményzati
és orszaggytilési reformokkal foglakozo cikkeit is ekkor folytatta, eztttal els6-
sorban a Szenatusra koncentralva, ami a kormanyzati atalakitast érintette.

A reformokat: a kormdanyzati-, és hatalmi intézmények &talakitdsat maga
II. Sandor is elfogadta, és megvalosithatonak tekintette. 1864-ben felallitott , al-
kotmanyozo6-bizottsdg” (perustuslakikomitea) feladata az Gj orszaggytlési rend
kidolgozasa volt, amelyet a kovetkezs, 1867-es orszaggytilésre kellett el6készi-
teni. Els6dleges feladata az 1772-es (Hallitusmuoto) és az 1789-es (Yhdistys- ja
Vakuuskirja) torvényekbol egy egységes rendszert alkotni.”>> A korményzati és
az alkotmanyos reformok voltaképpen a rendi gytilés rendszerének megrefor-
maélésat jelentették volna, amely az orszédggytilés rendszeres 0sszehivasaval, II.
Séandor igérete szerint, a rendek alkotmanyos megerdsitését jelenthette, a tor-
vényhozéasban és az ad6zasban val6 szerepiik megerdsitésével.

A kormanyzati-bizottsdg (Hallituslaitoskomitea) fontosabb kidolgozasra
var6 feladatai kozott szerepelt a Szenatus miikodési rendjének &talakitasa: a
gazdasagi és a jogi osztilyok szétvalasztdsa, el6bbi Gj rend szerint, kbzponti
hivatalok (kollégiumok) 4ltal mtikodne tovabb, amelyek élén egy-egy szenator
allna. A fontosabb dontéseket tovabbra is kozos iiléseken hoznak meg, de a ke-
vésbé jelent6s tigyekben a kollégiumok 6nélldak lennének. A jogi osztdly Szena-
tusrol torténd levalasztasa utan a legfels6bb birdsag feladatait latja el. Ezentul
mindkét hivatalban csak finn sziiletéstiek (syntyperdisid suomalaisia) dolgozhat-
nak. A kormdnyzoét pedig, korabbi szenatuselndki posztjatol megfosztjak, s6t
egy bonyolult ellenérzési-szabélyozési rendszerbe kényszeritve finnbél all6 ta-
nacsot helyeznek mellé.”™ Ezt csak tovabb élezte a ,kormanyzati-bizottsag”
(hallintolaitoskomitea) felallitasa, amely feladata a Kormanyzoé és a Szenatus, il-
letve a miniszteri-allamtitkar feladatdnak szabalyozasa. A kormanyzo6 korabbi
figgetlenségét a Szenatus ellenérzése, a kozvetlen és fliggetlen el6adési jogat a
carnak, a jegyz6konyvek vezetése valtotta volna fol. A miniszteri allamtitkir ha-
taskore ezzel parhuzamosan kiboviilt volna: kivétel nélkiil csak rajta keresztiil
lehet a carnak kérvényt beadni és minden esetben 6 tovéabbitja a cari dontéseket
a Szenétus felé. S végiil, kizardlag finn sziiletést személy toltheti be e posztot. A
tervezetek olyan radikdlis valtozdsokat vetitettek el6, amelyek nem csak a
Nagyhercegség kormanyzati berendezkedését, de az Orosz Birodalomban valé
stituszat is megvaltoztatta volna. A ,reformokat” el6készit§ Alaksander
Armfelt és E. Stjernvall-Walleen azonban nem tudtak keresztiilvinni elképzelé-
seiket.”’ A kormanyz6, Rokassovszkij ellenédllasa és hatérozott fellépése a II.

54 A fennoman sajté helyzete ekkor igen problémads volt. A Suometaron kiviil Helsinki-
ben nem volt mas finn nyelvt lap. 1865-ben ez a lap is sszeolvadt a liberalis E. Lin-
der altal szerkesztett Pdivatarrel, ami Yrjo-Koskinen, és a hozzéa kozelebb all6 fiatal
fennoménok kivalasat eredményezte. Ezt kovetden inditottdk el a Kirjallinen Kuu-
kauslehti havilapot, amely nem tudott igazan versenyre kelni a svéd nyelvl napila-
pokkal. A Suometar 1866-0s végleges megsziinését kovetben, csak 1869-ben, az Uusi
Suometar elinditasaval jutnak a fennomanok, igy Yrjo-Koskinen is, Gjra olyan napi-
laphoz, amely a f6varosban jelent meg. Krusius-Ahrenberg (1981) 193.

55 Jussila (2004) 337.

56 Krusius-Ahrenberg (1981) 253. Jussila (2004) 341-342.

57 U6, 254. Jussila (2004) 329-336. A Korményzati és Orszaggytilési-rend-Bizottsagnak
(Hallitusmuoto ja Valtiopédivéjarjestyts Komitea) J. M. Nordenstam, az Igazgatasi
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Séndort is 6vatosabba tették. Rokassovszkij a Nordenstam vezette alkotma-
nyos-bizottsagot a rendek ttlzott hatalomnovekedésével és a car pozicijanak
gyengitésével vadolta, mikozben az ,alkotmanyt” (constitutio) a negativ (1825-
os dekabrista-felkelés alkotmanyos térekvéseire utalva) értelemben hasznalta.”*®

A sajtoban is gyorsan reagaltak a bizottsdgok felallitasara, kifogdsolva a
nyilvanossag kizarasat, ami nem indokolt ilyen fontos kérdések esetében. A
liberalis sajt6 a finn nép nagykortsagara hivatkozott.”” De e mogott, a
nyilvanossag altal jovahagyott reformok igénye jelent meg:

”A bizottsdgok jegyz6konyveit minden tilésrél nyilvanossdgra hoztdk. Nem csak
azért, hogy a nép megtudja annak mtikodését és hatdsarol, hanem azért is, hogy
minden javaslat, amely az alkotmanyunkat (perustuslaki) érinti, feltétlentil jusson el
a néphez és a nép jovahagydsatol tegyék fiiggévé. Igy a kormany alkotményos kér-
désekben nem donthet a nép jovahagydsa nélkiil, és a valtoztatdsok hasznossa-
ga/szlikségessége nem a kormany véleménye alapjan sziiletik meg, nem csupén a
kormany alldspontja szerint.”50

A Pdividtdrben ,Szabad allam” (Wapaa waltiolaitos) cimmel hat részes cikkso-
rozat jelent meg, amely Svéjccal foglalkozott, részletesen targyalta a kormany-
zati- és allamformat, a koltségvetési, kereskedelmi és ipari, Snkormanyzati és
hadiigyi helyzetet.”®' A lap liberalis allaspontjanak j6 példéja a hivatali hatalmat
élesen biral6 cikk is, amely az egyén kiszolgéltatottsagat mutatja be.> A kor-
manyzat és a hivatali appardtus modern értelmezése szerint, mind a kormany,
mind a hivatalok szolgalatot teljesitenek (hallitus on kansaa varten, eiki kansa
hallitusta varten). Az egyén szerepe ebben az dngondoskodas, nem a hivatali
apparatusba val6 torekvés, hanem a fuiggetlenséget biztosité gazdasagi (legyen
az akarmilyen teriilet) tevékenység. Ennek aldtdmasztasara szolgalt a Svajcot
bemutaté cikksorozat, az onkorményzatisag és a néphatalom érvényre jutasa-
nak egyik legjobb példajaként.”” Nem véletlen, hogy éppen ezt a példat hoztak

Szervek Bizottsaganak (Hallintolaitoksen Komitea) vezet&je: C. O. Cronstedt szenator
volt.

558 Jussila (2004) 345-349.

559 Ptar 1865: 3. ,Minkidtdhden hallituksen asettamat komiteat eiwédt anna julkisuutta
toimillensa?”

50 Uo. ,(...) niiden (bizottsdgok) keskustelut julkaistaisiin jokaisen istunnon perasta. Ei
ainoastaan sentdhden, ettd sille tavoin kansa aikanaan saa tietoa asiasta ja komitean
vaikutuksesta (...) waan myoskin sentehdén, ettd kaikki ehdotukset, jotka tarkoitta-
vat muutoksia perustuslaissamme, walttdiméattomasti owat julkaistavat kansalle ja
riippuvat kansan hyvéksymisestd. Silld perustuslaillisissa kysymyksissd hallitus ei
voi tehdd mitddn muutosta ilman kansan suostumusta, ja semmoisen muutoksen
hyodyllisyys siis ei tule ratkaistuksi ainoastaan sen mielipiteen mukaan, jota hallitus
asiassa puolustaa.”

561 Ptar 1865: 3, 4, 5, 6, 7, 8. A waltiolaitos kifejezést értelmezve fontos valtozas figyelhetd
meg a fogalmak hasznalatdban. Az dllam: valtio az alkotmanyos formaban mtikodé
intézményeket jelenti.

52 Ptar 1865: 8. ,Mietteitd wirkavaltaisuudesta”

53 A lap értelmezi a svajci allamformat: ,Schweiz on republik’i, tahi semmoinen waltio,
jossa ei ole ruhtinasta ollenkaan, waan kansa itse edusmiestensa kautta hoittaa omat
asiansa.” Majd tovabbi pontositasat adja az dallam feladatanak: ,,Waltion tarkoitus on
isdinmaan itsendisyyden warjeleminen, sisillisen jarjestyksen ylldpitiminen, kansa-
laisten wapauden ja oikeuksien suojeleminen ja yhteisen edun edistyttiminen. Kaik-
ki kansalaiset owat lain edessa yhtaldiset.” Ptar 1865. januar 28. No. 3. 1-2.
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fel. A reformokat akaro liberdlis tdbor radikdlis fiataljai a jogéllam és a koztarsa-
sag (republika) példdjan keresztiil latta megvaldsithatonak az egyéni szabadsa-
got. Ennek legfontosabb kritériumai: a ,haza” (isinmaa) fuggetlenségét védel-
mez6, a bels6 rendet fenntartd, az allampolgarok (kansalaiset) szabadsagat és
jogait védelmez6 és a kozos érdeket képvisel dllam, amelyben a torvény el6tti
mindenki egyenld (kaikki kansalaiset ovat lain edessi yhtildiset). Ez utobbi feltéte-
lezi, hogy nincsenek alattvalok és kivaltsagos csoportok, teriiletek és egyének.
A legf6bb hatalom az orszaggytilésé. A végrehajté hatalom (kormany) és az
igazsagszolgaltat6é hatalom (Ylioikeisto) szétvalasztasa is megtortént, s6t, utébbi
a laikusok bevondsaval. A Pidivétdar példdja azt mutatta be, hogyan lehet egy
alkotmany szilard. Ugy, ha azt a nép maga épitette (itse rakentanut) és a népha-
talom elvén alapszik (on perustettu kansanvaltaiselle pohjalle).”® A szabad allam-
format (wapaa waltiolaitos) ebben az értelemben a liberalisok a republikanus,
alkotmanyos allamként hatdroztak meg.

Yrjo-Koskinen ismerte a Pédivitdr allaspontjat, mert maga is csatlakozott a
bizottsagi munkalatok nyilvanossagot kizaré kritikdhoz,**de visszatér az 1863-
ban képviselt allaspontjahoz: ,(...) ettei hallitusmuotoja kidy aivan tuuleen
rakentaminen, vaan ainoastaan olevaisten olojen pohjalle.”””* Azaz a svéjci mintat,
mint atvehet6 korményzati format, elutasitja, s a kordbbi, érvényben 1évé tor-
vények alapjan képzeli el a valtozasokat. Az alkotmanyossag kérdése pedig to-
vabbra is els6sorban a Szenatust érinti. Ebben Péivitdr és Yrjo-Koskinen allas-
pontja alig mutat eltérést. A jogi és a gazdasagi kollégiumok szétvalasztasa, il-
letve a miniszteridlis felel6sség bevezetése egyarant szerepelt a reformterveze-
tekben.

"Kétségtelen tény, hogy hazéank jelenlegi politikai intézményei sok tekintetben hia-
nyosak. De masrészt, hazdnk politikai helyzete olyan, hogy figyelmesen el kell ke-
riilntink olyan véltoztatdsokat, amelyek kovetketményei nincsenek minden oldalrol
megvizsgalva. 7>%

Ennek legmegfelel6bb forméja, Yrjo-Koskinen szerint a nyilvanossag bevonasa
és a reformok kozvélemény éaltal valoé megvitatdsa volna (, Mutta hyddyllisti olisi
mielestdmme, jos yleinen mieli maassa jo aikaisin saisi ruveta niihin soveltumaan ja)
valmistumaan”, hogy a tervezett valtoztatdsokat aztan a nép is konnyebben elfo-
gadja. Miutdn ez nem volt a cdr és az el6készité munkalatokat végzé bizottsag
szamadra elfogadhat6, a munka titkos maradt. Yrjo-Koskinen mégis igyekezett
véleményt formalni, s megirta a Szendtust, illetve a kormanyzatot elemz6 cikke-
it. Az els6 cikkben a Szenatusnak, mint intézménynek a torténeti vézlatat mu-
tatja be. A kiinduldsi pont, hogy a finn Szendtus nem egy tartomdnyi hivatal,

564 Uo.
55 Yrjo-Koskinen (1904-1906) 256-258. ,Hallitusmuoto-komiteiosta” Star 1865:26. Feb-
ruar 1.

566 KYK. IL. 257.

57 KYK. II. 257. ,Tosin on epdilemétontd, ettd maamme nykyiset valtiolaitokset ovat
monen puutteen ja vaillinaisuuden alaisia. Mutta toiselta puolen on maamme valtiol-
linen tila semmoinen, ettd huolellisesti taytyy karttaa kaikkia semmoisia muutoksia,
joiden seurauksia ei ole kaikin puolin punnittu ja tarkisteltu.”
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hanem egy 6nall6 allam kozponti kormanyzati szerve, amely szdmos korabbi
torvény (1734, 1772, 1789, 1816) elemébdl épiil £6], mégis olyan sajatossagokat
mutat, amely alapjan nem lehet a svéd-kor Allamtanacsahoz hasonlitani, amely
csak tandcsado szerepet toltott be. Yrjo-Koskinen szerint a finn Szenatus, mar
létrejottekor 6nalld korményzati intézmény volt:

”"Nem sok id6 telt el azéta, amikor a kormanyzati embereink (minisztereink) alédzato-
san helyi igazgatasnak nevezték a Finn Szenatust, hiszen Finn éllam, mint olyan nem
létezett, csak néhany torvényével és hivatalaival megszallt tartomany. Mas kor jott el,
mikor végre észrevették, hogy a Finn allamnak térvényes és sajatos statusza van, és
senkinek sem juthat az eszébe, hogy finn nép legmagasabb hivatalat (u.m. a Finn
Szenatust) holmi jarashivatalnak vagy tanacsado testiiletnek nevezze.”

Hogyan jott létre a finn Szendtus, erre keresi a valaszt. Porvoo rendi gytilésén,
amit Yrjo-Koskinen ,orszdggytilésnek” (valtiopdivit) nevez, 1809. aug. 18. cari
rendelete Hallitusneuvoston létrehozasarél, amelynek a neve 1816. feb. 21-én
»Suomen Senaatti-ra” valtozott. Milyen kovetkezményeit latja ennek? Egyrészt a
Nagyhercegség sajat korméanyzati szerve a korabbi svéd kapcsolatokat szamolta

fel:

”Orszagunk hirtelen elszakadt a svéd anyaorszagtol és sajat maga kényszertilt ellatni
kormanyzati emberekkel és magasrandu hivatalnokokkal, akiket korabban Svédor-
szag kolcsonzott. Sziikség volt el6szor is: legfels6bb Birésag jogi forum a torvények
hasznélata végett, masodszor Kollégiumak a kormaynzati munkahoz, harmadrészt a
Kormanyzati testtiletre a kormanyzati munka vezetéséhez.”*®

Ez a harom részbol 4l16,’egybevont, és 6sszetételét tekintve nemesi és nemte-

len szarmazasu tagokbol 4ll6 szervezet nem tekinthetd a kordbbi tandcs folyta-
tdsanak. Yrjo-Koskinen e sajatos képzédménynek a modern allamelmélet sze-
rinti korménny4d alakitasat tervezte.

, Altalanossagban latszik, hogy a kormanyzati tanacsado testiilet létrehozasanak az
volt a célja, hogy az a térvények végrehajtasi- és a kormdynzati kézpontként miikod-
jon, végeredményben egy magasabb hivatali szervként, , hogy kiilonb6z6 hivatalno-
kok hataskorei a tartomanyban egy helyre keriilhessenek”

568 KYK. II. 259. ,Monta vuotta ei ole kulunut siitéd ajasta, kun hallitusmiehemme mata-
limmassa noyryydessd nimittivit Suomen Senaatin muka paikallishallitukseksi (lo-
kal-regering), ikddnkuin ei mitds&n Suomen valtiota olisi ensinkddn 16ytynyt, vaan ai-
noasataan muutama eri laeilla ja laitoksilla varustettu maakunta. (...)Tuli sitten toi-
nen aika, jolloin vihdoin huomattiin, ettdi Suomen valtiolla on laillinen ja erikoinen
asema, eikdpd endd voine tulla kellenkddn Suomen miehelle mieleen, ettd Suomen
kansan korkein hallituskunta olisi verrattava johonkuhun kunnallislautakuntaan tai
raatimiehistoon.”

59 KYK. II. 263. ,Maamme on yht’gkkia tullut Ruotsin emadmaasta eroitetuksi ja tarvitsi
nyt omasta kohden toimittaa sek& hallitusmiehiston ettd ne ylhaisimmaét virkakunnat,
jotka sitd ennen Ruotsi oli sille lainannut. T4alld olisi tarvittu 1:ksi ylimmé&inen Oi-
keisto korkeinta lainkédytontod varten, 2:ksi Kollegioita korkeinta hallintoa varten, ja
3:ksi Hallituskunta jossakin muodossa hallitustointen yleistd johdattamista varten.”

570 Senaatin Oikeus-osasto, Senaatin Talous-osaston Toimikunnat a két részleg. A gazdasagi
részleg vezet6je a Korméanyz6 mindenkori helyettese, igy a gyakorlati feladatok je-
lent8s részét sokaig, amig a Kormanyzok Szt. Pétervaron székeltek, kézben tartott.
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- idézi Yrjo-Koskinen az 1809-ben kiadott cari rendeletbsl.””' De a Szenatus
mar a kezdetekt6l fogva tobb volt, mint egyszerd hivatali intézmény, mivel a
Nagyhercegséget érint6 tigyekben viszonylag ondlléan intézkedhetett. Ugya-
nakkor miikodésének ellentmondasait is vildgosan latja:

“Ugyanakkor ez lasstisagot és ridegséget okozott a kormanyzati munkaban, amikor a
kollégiumok feliigyelete ald kertiltek. Mdsrészr6l a kormanyzati és abiréi munka is
egy intézményhez kerl’il‘g, habar azoktermészete teljesen eltér6. Ezek a jelenlegi kor-
manyunk két f6 hibaja.” >

A Szenatus egyszerre tolt be torvényhozoéi és bir6 funkciokat, ami a torvényes-
ség és az igazsagszolgéltatds tisztességességét veszélyezteti. A felmeriils tor-
vénysértéseket a Szendtus maga biralja el, igy sajit berkeiben el6forduld tor-
vénytelenségeket nyilvdan nem fogja olyan szigorral itélni, amint az elvarhat6
lenne.

”"Magara a kormdanyzati munkéra semmilyen jelentésebb hatrannyal nincs, hogy a
torvény hasznal6i a miniszterek, de a torvény betartdsara a egyértelmi hatrannyal
van, hogy a miniszterek egyben a torvény szabalyoz6i is (...) Ha mindkét feladatukat
jol végzik, akkor kétség ébredhet, hogy utébbi kotelességiiket elhanyagoljak, és az
olyan kétség a jog érvényére nagyon hatranyos.”

Ennek kikiiszobolésére a legalkalmasabb eszkoz a hatalmi dgak szétvélasztasa,
azaz a biréi és a torvényhozoéi hatalom kiilon intézményesitése:

”Szerintiink nagyon vildgos dolog, hogy a jogi részleget a Szenatustol el kell valasz-
tani és egyfajta Fels6bb [tél6tablava kell tenni.””"™

A legfels6bb igazsagszolgaltatasi forum létrehozasa, egyben a Szendtus jelenle-
gi szerepét és helyzetét is megvaltoztatna. Az igazgatas (hallinto) és a kormany-
zas (hallitus) feladatait is megkiilonbozteti, de tartja feltétlentil fontosnak szétva-
lasztani azokat. Egymashoz val6 viszonyuk a korményzat javara dol. A kor-
many vezeti az igazgatast, de t6le fliggetlen hivatalnokokkal miikodik. A kor-
many a miniszterek tandcsa, amely az uralkodé kozelében (lihisyydessd) miiko-
dik, és a tagjai felel6sséggel tartoznak (kantavat edesvastauksen).

571 KYK. IL 264. ,Ylipdansa ndkyykin hallitusneuvoston perustamisella olleen se tarkoi-
tus, ettd se tulisi ainoastaan lainkdytanto- ja hallinto-keskustaksi, ikddnkuin ylimmai-
seksi virkakunnaksi, ,ettd erindiset virkamiesten vaikutuspiiri maakunnissa saisi yh-
distys-paikan”

572 KYK. II. 265. ,Mutta samassa se on vaikuttanut hitautta ja kankeutta hallitustoimissa,
kun ne ovat jddneet monijdsenisten kollegioin holhottavaksi. Toiselta puolen ovat
myoskin hallitus ja lainkdytantod sekaantuneet yhteen laitokseen, vaikka niiden luon-
to on kokonansa erilaatuinen. Nama ovat nykyisen hallituskunnan kaksi paghaittaa

573 Uo. ,Itse hallitustoimille se tosin ei olisi miksik&édn suureksi haitaksi, ettd lainkéytta-
jat ovat hallitusmiehid, mutta lainkdytannélle se valttimattomasti on turmioksi, ettd
hallitusmiehet samassa ovat lainkaytintomiehina. (...) Jos he molemmat kunnollises-
ti tayttavatkin, syntyy kuitenkin muissa ihmisissa epéluulo, ettd jalkiméainen velvolli-
suus voi jadda takapajulle, ja semmoinen epéluulo on oikeuden arvolle kovin vahin-

ollinen.”

574 KYK. II. 266. ,Meiddn mielestd on siis ihan selvid asia, ettd oikeusosasto senaatis-
samme on hallituksesta eroitettava ja tehtdvé erindiseksi Ylimmaiseksi Oikeustoksi.”
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"Ellenkez6leg az nem altalanos, hogy a kormany és az igazgatds teljesen elvalnak
egymastol, de szerintiink az igazgatast a kormany ala rendelni, és a kormanyzast né-
hany személynek a kezébe kell adni, akik azért felelésséggel tartoznak.”*"

A hivatali és a kormanyzati feladatokat igy nem ugyan az a biirokratikus szer-
vezet végezné el, ami a szakszer(iséget és a hozzaértést kovetelné meg, mas-
részrél a kormdnyzat és a biirokrécia torvényességének garancidjat is adna. To-
vabba:

”Sziikséges volna tehat, hogy a kollégiumok (a gazdaségi iranyirds részei) elvaljanak
a kormayntél altalaban és azt néhany miniszternek adndk, akik Allamtanédccsa szer-
vezédnének, azaz Minisztériumma. De ezért nem sziikséges, hogy a minisztereket
teljesg% elvalasszdk a kollégiumoktol, ellenkezéleg, azoknak a vezet6ik is lehetné-
nek.”

A gazdasagi kollégiumokat minisztériumokka alakitani, amelyek élén felels
miniszterek allnak, amit Yrjo-Koskinen egyértelmtien és vilagosan megfogal-
maz. Ennek a testtiletnek a felel6ssége akkor jelent valamit, ha az orszaggytlés
szamonkérésére van lehet6ség. A kormdnyzat éltala vazolt atalakitasa, az ural-
kod6 tanacsad6 testiilete és a minisztériumok altal a kormanyzat feladatainak
ellatasa azonban magaban rejti a veszélyét, hogy ez a testiilt nem a Nagyher-
cegségben miikodik. Ennek veszélyét Yrjo-Koskinen is észreveszi, de megoldast
nem tud rd megoldast javasolni. A miniszterek akadalyoztatdsa, ebben az eset-
ben a Pétervaron torténé miikodésiik esetére helyettesiik latna el a feladataikat.
(KYK. II. 267.) Yrjo-Koskinen a miniszteri felel6sség kérdését elemzi a kovetke-
z6 cikkében, amely tobbek kozott éppen a kordbbi gondolatainak értelmezését
is el6segiti. A Finn Nagyhercegség autonémidja, kormdanyzati és igazgatdsi
onallésaga nem a finn néptdl, hanem egy masik, hatalomboél szarmazott [,(...)
hallitsijan etevin vallanperustus ei ole Suomen kansa, vaan erds toinen suuri
valtakunta.”] Az pedig, hogy a finn kiilonallas, &llamisag (ahogyan Yrjo-
Koskinen is hasznalta) a car személyétdl fliggott, azzal a kortarsak is tisztaban
voltak. A miniszteri felel6sség elve, hogy a parlamentnek joga van a miniszte-
reket elszdmoltatni, az angol minta szerint, Yrjo-Koskinen szerint adott helyzet-
ben, kivitelezhetetlennek tekinti:

,Szerinttink az valamennyire vilagos, hogy ilyen jellegé miniszteri felel6sség, ami
tobb orszag kormdanyzataban létezik, benntinket olyan mértékben nem elégitene ki,
hogy azt olyan lelkesedéssel kérhetnénk. >’

575 Uo. ,Sitd vastoin ei ole tarpeellista, ettd hallitus ja hallinto kokonaan eriotetaan toi-
sistansa, mutta hallinto on mielestimme laskettava hallituksen alle, ja hallitus annet-
tava muutamain harvain kéteen, jotka siitd kantavat edesvastauksen.”

576 KYK. II. 266. ,Tarpeellista siis olisi, ettd kollegiot (talous-osaston toimikunnat) eroi-
tettaisiin yleisestd hallituksesta ja tdm& annettaisiin muutamille ministereille, jotka
yhtyisivit Valtioneuvoskunnaksi eli ministeristoksi. Mutta sen vuoksi ei ole tarpeel-
lista, ettd ministerit kokonaan eroitetaan kollegioista, pédinvastoin he voisivat olla
niissd esimiehindkin.”

577 KYK. II. 271. ,Mielestimme on siis jokseenkin selvdd, ettd sentapainen ministerien
edesvastauksen-alaisuus, mikd muutamien maiden hallitusmuodoissa tavataan, ei
meitd niin suuresti hyodyttdisi, ettd sitd millddn erinomaisella hartaudella olisi pyy-
dyttava.”
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A vilagos, hogy a rendek nem rendelkeznek olyan felhatalmazéssal, amit a Sze-
natus felel6sségre vondsara felhasznalhatnanak, ugyanakkor a Szendtus a car
nevében kormanyoz (Jussila - szendtusi torvény), tehat az alapveté probléma,
hogy az alkotmanyos reformokat csak a cari hatalom korlatozasaval lehet meg-
valositani. Yrjo-Koskinen ezt nyilvanvaléan latta, ezért azt a megoldast javasol-
ta, hogy a minisztereknek - a Szendtus atalakitisanak elképzelése ebbe nem
jelentene akadalyt - kotelez6 jelleggel részt kell venni a rendek tandcskozasain
és valaszolni a tevékenységiiket érint6 kérdésekre. (Uo.) Ezt nevezi ,ministerien
puheteltavuus” elvének.””® A legnagyobb hianyossaga a mtikodé szenatusi gya-
korlatnak, hogy az egyes szakkérdésekkel foglalkoz6 kollégiumokban nincse-
nek felel6s vezetdk, akik az elvégzett munkaért személyesen is elszamoltatha-
tok volnanak. Az alkotmdnyos reform kulcsa a Szenatus kormannya alakitdsa
lenne, mivel ezt szdmos tényez6 akadalyozat (amelyekre kés6bb visszatérek)
Yrjo-Koskinen két javaslatot tesz. 1.) a rendek kapjanak felhatalmazast a szena-
tusi jegyz6konyvek vizsgalatéra, illetve 2.) a Szenatus kollégiumait vezet$ , mi-
niszterek” beszamolasi (ezt jelenti a ,puheteltavuus”) kotelezettséggel tartozza-
nak a rendek felé:

(...) a miniszterek felel6ssége beszamoltathatésag a rendek gytilésein, nyilvanosan is
megvédeni a kormanyzati munkat.”

Mit var ettSl a véltozastol? Kettds valtozdst remél: egyrészt a kormanyzat nyil-
vanos meghallgatdsa a kormdnyzati gyakorlatot atalakitana:

,(...) mitd ministerelliseen edesvatauksen-alaisuuteen tulee, on silminndhtdvé, ettd
hallitusmiehet, kun olisivat welvolliset julkisesti vartamaan puolestansa, enimmaésti
tulisivat kaikin tavoin karttamaan semmoisia toimia, joita eiwét osaisi hyvilld syilld
puolustaa.” ®

Masrészt a ,hatalom” természetét valtoztatia meg a kormanyzati
szamonkérhet&ség:

,Nekiink mind a korményzatndl, mind az képvisel6testiiletben meg van az az els-
nytiink, ha mindkét hatalmi 4g szébeli targyalasba kezdhet a masikkal; ez a valtozas
: S p - oz PENSP PR

jelenti az dllamberendezkedésben a miniszteri szimonkérhet6séget.

578 A kifejezés magyarra forditdsa nem konnyl. Maga Yrjo-Koskinen is azzal kezdi a
cikkét, hogy elnézést kér a szokatlan kifejezésért, de nem volt id6 alkalmasabb ki-
talalasara (!), igy maradt ez. A puheteltavuus f6név a, puhetella ige participiuma
(passziv), amelyb6l az -uus képzével fénévi igenév jon létre, jelentése a beszél,
beszélget, beszélgetés, megbeszélés és beszéd bévitett formdja, amely a kotele-
zettséget és a lehet6séget, mint jelentésbeli tulajdonsédgot hordoz magaban.

579 Star 1865: 43,,(...) heiddn (a miniszterek) velvollisuus olla puheteltavina saétyjen
kokouksissa saapuvilla, puolustuksensa silla julkisesti, hallitus-toimintansa.”

51 Uo. ,(...) mitd ministerelliseen edesvatauksen-alaisuuteen tulee, on silminnidhtivs,
ettd hallitusmiehet, kun olisivat welvolliset julkisesti vartamaan puolestansa, enim-
mdsti tulisivat kaikin tavoin karttamaan semmoisia toimia, joita eiwét osaisi hyvilla
syilld puolustaa.”

51 Uo. ,Meilldkin se olisi juuri etu sekd eduskunnalle ettd hallitukselle, jos molemmat
perusvallat astuisivat suulliseen keskusteluun toisensa kanssa; ja titd muutosta val-
toilaitokseemme tarkoittaa tuo (...) miniszterien puheteltavuus”
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A miniszterialis kormanyzat mintaja az angol parlamentarizmus gyakorlatabol
ered. A miniszteri felel6sség (ministerien edesvastauksen-alaisuus) elve Yrjo-
Koskinen retorikajaban is fontos kérdésként jelent meg. A finn politikai gondol-
kodésban ennek a tradiciénak nem volt igazdn elézménye. Egyrészt a svéd-
korban az Allamtandcs (Valtioneuvoskunta) tanacsadé szerepet toltott be - mint
azt Yrjo-Koskinen is szemléletes elemzésében bemutatta’*’- nem pedig végre-
hajt6 szerepet. A finn szenatust a kortarsak is tobbnek tekintették, mint tanacs-
ado és el6készits testiilet, a politikai gondolkoddsban mégis az orszaggytlés
torvényalkot6 tevékenységét tekintették els6dlegesnek. Yrjo-Koskinen az angol
mintat elemezve a kdvetkez6kben latja annak lényegét:

Az tévedés, ha azt gondolndnk, hogy Anglidban a teljes kormanyzati hatalom, na-
gyobb mértékben, mint barmely mas alkotmanyos monarchidban, a nép képvisel6i-
nek kezében volna és az uralkodé kezei meg vannak kotve. Ellenkezéleg, a korona-
nak jelent6s hatalma van (5) de az angol uralkodénak a hatalma nem szarmazik
mastol, mint Anglia népétsl.”**

Ezt tovabbi érvekkel, elsGsorban a parlament jogositvanyait és hatalamat bizto-
sité joggyakorlattal tdmasztja ala: a parlament az uralkodé és a miniszterek
miikodésére is hatdst gyakorolhat. Ellenben a finn rendek nem rendelkeznek
ellendrzési joggal a korményzati tevékenység felett (minkdilaista valvonta-
otkeutta hallitusmiesten kiytokseen heilli (rendek) ei ole), s ennek a megszerzését
Yrjo-Koskinen nem is latja megvalosithaténak, éppen azért, amit a kordbban
kifejtett dlldspontjdban megfogalmazott: a car-nagyherceg hatalma nem a finn
néptdl szarmazik.

Abban Yrjo-Koskinen tovabbra is az 1863-ban kifejtett allaspontjat képvi-
seli, hogy a hatalom a finn alkotmdanyos rendszerben két tényez6 kozott oszlik
meg. Az Gjdonsag 1863-hoz képest az, hogy most nem az uralkod6 és a rendek
kozott htizza meg a hatart, hanem a képvisel6k, tehdt az orszaggyulés
(eduskunta) és a kormanyzat (hallitus) kozott. Ennen azért van jelent6ssége, mert
a rendi gytlés altal képviselt partikuldris érdekek elméletben megsziintek. A
kormanyzat és az uralkodé-nagyherceg viszonyat tovabbra is az uralkodé ha-
talma adta, amit a Nagyhercegségben a Szenatus a gyakorol, pontosabban a
nagyherceg altal ,atadott” hatalommal rendelkezett, mitikodése az uralkodé
altal megszabott keretekig volt érvényben.”™ A hatalommegosztés elvérsl tehat
nem beszélhetiink. Yrjo-Koskinen elképzelésében, a reformok megval6sulasaval
a finn képvisel6haz (eduskunta) 6nallé hatalmi tényez6évé valasat remélte. Ennek
egyik akadalyéat éppen a finn kormanyzati és alkotmanyos hidnyossagok képez-
ték, azaltal, hogy a car, aki a hatalmi térben elméletben ,csak” az egyik tényezot
képezte, valdjdban a hatalom tényleges forrasat jelentette. A képviseleti rend-
szer 1869-es megreformaldsanak egyik kulcskérdése volt, hogy a fennoménok

52 Mitd Keisarillinen Suomen Senaatti on.” Star 1865: 29. KYK. II. 259-262.

53 KYK. IL. 269. ,On erehdystd, jos luultaisiin, ettd koko hallitusvalta Englannissa,
enemmén kuin missddn muuassakaan perustuslaillisessa yksivallassa, on kansan
eduskunnan késissd ja ettd itse hallitsija on oljasta tyhjdd. Pdinvastoin on kruunulla
(...) varsin avara valta; (...) Mutta Englannin kuninkaalla ei ole muuta valtansa pe-
rustusta kuin Englannin kansa (...)”

54 Tommila (1984) 115.
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altal is elképzelt ,népképviseleti” elvek a car hatalmanak korlatozasaval lettek
volna megvalésithatéak, amire - csakugy, mint a kordbbi évtizedekben a
Nagyhercegség politikai és tdrsadalmi berendezkedésének meger6sitéseikor -
maga az uralkodd, jelen esetben II. Sdndor sem volt hajland6. Ennek a problé-
manak a felolddsat lathatjuk Yrjo-Koskinen cikkeiben, amelyek a kormanyzati
hatalom ellenérzésével a car hatalménak csorbitasat is megcélozta, s bar burkol-
tan, de az orszaggylés hatalmat bévitette volna a korméanyzati hatalom rova-
sara. A képviseleti rendszert, az orszaggytilési valasztasokat érint6 cikkeit 1867-
ben, a rendek elé terjesztett inditvany kapcsan fejtette ki.**’

Az 1869-ben elfogadott Gj Orszaggytlési-rend (Valtiopiivdjdrjestys) pontot
tett az alkotmanyos reformok végére. Az 1j térvény sok szempontbol megérizte
a korabbi rendi gytlés elemeit, és adds maradt szamamos jelentds, a korszak-
ban a jogéllamisag, eléremutaté eredményinek megvalésitasaval. Igy a népkép-
viselet - ami természetesen Eurépa mas allamaiban sem volt ekkor &ltalanos -
kiterjesztése, a valasztojog és valaszthatosag altalanossa tétele, vagy a miniszte-
ridlis korményzdas sem kertiltek bele. Ugyanakkor a kortarsak legfontosabb va-
rakozasat, a rendek renszeres 0sszehivasat megoldotta, és, bar a torvény szove-
ge éttételesen fogalmaz, a rendek a finn népet képviselték,”™ ami a képvisel6k
gyakorlati munkéjat tovabbra is a rendi felosztasban engedte, és a torvényho-
zasban is az érvényesiilt,”’ elviekben a képvisel a finn nép képviselsje. Min-
den hidnyossdg, mit a mai szemlél6 észrevesz, és a hianynak tekint, nem biztos,
hogy a kortarsak szemében is hasonlé formaban jelent meg. Bar tudjuk, hogy a
svéd parlamentaris reform mintaként szolgélt az el6készit6 bizottsagok tevé-
kenységében,”® annak megvalositasa lehetetlen volt. Eppen ezért, amikor Yrjo-
Koskinen éllaspontjat vizsgéltam, arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy mit
tekintett 6 maga alkotményos reformnak, és azt hogyan jelenitette meg. A bi-
zottsdgi munkdlatok soran olyan fontos fogalmi kérdések, mint a , képviselet”,
finn allam” és annak birodalmon beliili, és a birodalomhoz val6 értelmezése
Yrjo-Koskinen retorikdjaban masképpen jelentek meg.

Mint lathattuk, a szdzad els6 harmadatdl tobb elképzelés és értelmezési
keret is megjelent arrol, hogy a Finn Nagyhercegség ,allam-e”, vagy provincia.
1867-ben ez ugyantugy problémaét jelentett a bizottsdgi munkalatok soran. Az
1869-es torvény nem adott rd pontos valaszt, de nem is haszndlta a kortarsak
altal ekkor mér teljesen elfogadott és haszndlt terminolégiat: valtio. A politikai
gondolkodésban hasznalt foglamak és kifejezések olyan eszmei-ideologiai kere-
tek altal voltak betdjolva, amely a jogi-kormanyzati gyakorlatban radikalisnak
ttintek. Igy a finn ,allam” (valtio) Yrjo-Koskinen retorikdjaban kiilon allam
(erityinen valtio) volt, a gyakorlatban a car Nagyhercegsége (Suomen
Suuriruhtinanmaa), amely sajat orszdggytiléssel és korményzattal rendelkezik. A

55  Ehdotetusta uudesta Valtiopdivéjarjestyksestd, Kuinka Talonpiokaissddadyn tulee
valita valtiopdivamiehensd

56 ,Suomen Suuriruhtinanmaan Waltiosdddyt, jotka, kokoutuneina waltiopdiwille,
edustawat Suomen kansaa”

57 73 8. ,Kaikki asiat, paitsi 71 ja 72 §§:ssd mainittuja, ratkaistaan kolmen siddyn pditoksil-
la”

58  Krusius-Ahrenberg (1981) Jussila (2004) Rommi (1986) Klinge (1997)
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Szendtus a kormdnyzati feladatokat ellaté szerv volt, de nem miniszteriélis
inténymény, mint azt Yrjo-Koskinen is elképzelte. Ugyanakkor a képviselet és a
torvényhozas intézményrendszerében a rendi-feudalis korporativ szemléletet
felvaltotta az orszdggytilés (valtiopdivd) és a nemzeti képviselet elve, ami a
~nemzetfogalom” val6ésagos atértékelését jelentette.

A kovetkez6 orszaggytiléseken Yrjo-Koskinen, mint képvisels vett részt, a
papi rend tagjaként. 1872-ben kozolte a ,, Hallitusmuotomme satavuotinen jakso,
v. 1772-1872” cikkét, melyben a IIl. Gusztav éaltal elfogadott ,Hallitusmuoto”
torvény sziiletésére és valtozasara mutat ra. Alapvetén két szempontot kell ki-
emelniink. A svéd-kort olyannak mutatja be, amelyben a rendek és az uralkodé
kozotti ellentétek politikai bizonytalansagot és az orszag gyengeségét eredmé-
nyezték. A ,Szabadsag-kordt”, amikor az uralkod6 hatalmat a rendek és a kor-
manyzo-tandcs korlatozta, a finn tertiletek és a finn nép szemvedését okozta. A
korlatlan rendi hatalmat Yrjo-Koskinen legalabb annyira karosnak itélte meg,
mint az énkényt. A svéd-korban a finn rendek alig voltak képviselve a , biro-
dalmi-gytiléseken”, szavuk nem szdmitott és érdekeiket nem tudtak érvényesi-
teni. Néhany kivételtdl eltekintve a finnek a svéd-korban - Yrjo-Koskinen sze-
rint - nem jatszottak szerepet a poltikdban. Ezzel szembe allitja az 1808-09-ben
tortént torténelmi valtozast, amikor a finnek sajat allamot kaptak. Az porvoéi
rendi gytilést és I. Sandor személyét ellenben tigy abrazolja, amely valédi sors-
fordulét hoztak a finn nép életében. A Yrjo-Koskinen altal hasznalt kifejezés:
Jtastdlahin koroitettu kansakuntien joukkoon” egy tj fejezet kezdetét jelentette
a finn torténelemben. Amikor mar nem passziv szerepl6je volt annak, hanem
onall6 formalgja.”

589 KYK.III. 2.



9 YRJO-KOSKINEN MAGYAR VONATKOZASU
MUNKAI

A finn-magyar kapcsolatok torténetében a 19. szdzad masodik felére datalhato a
szorosabb egytittmtikodés meginduldsa. E kapcsolatok kezdetben levelezések-
ben bontakoztak ki, kés6bb utazasokra kertilt sor, majd a kulturélis és tudoma-
nyos egyiittmiikodés kereteinek kialakitasaval és fenntartasaval talalkozhatunk.
Mindennek ismerjiik a genezisét és a XX. szdzadban is tovabb gytiriz6 formait,
amelyek egészen napjainkig tartanak.5® E kapcsolatok nem csupdn egy-egy
korszakrél arulkodnak, a kor emberének gondolatait és vagyait tiikrozik, ha-
nem eszmei-ideolégiai vildgaba is betekintést engednek. Rajtuk keresztiil azt is
megérthetjiik, hogy a korszakban milyen gondolatok mentén értelmezték a kor-
tarsak a tudomanyos és a személyes kapcsolatokra épiil6 egyiittmiikodést, mi-
ként hasznalta fel a kulturalis és politikai elit a tudomadnyos eredményeket a
(politikai) retorikdjaban, illetve hogyan lettek egy djfajta identits elemei a kér-
dések kapcsolatokban felbukkané gondolatok: az onallésag és kiilonlegesség
hangstlyozasanak eszkozei.

Jelen fejezetben arra keresem a vdlaszt, hogy Yrjo-Koskinen munkdassaga-
ban milyen megitélés ala esett a magyar politika, kulttra és kozélet az 1860-70-
es években.591 Milyen mértékben befolyasoljak Yrjo-Koskinent azok a tudoma-
nyos eredmények, amelyek kozelebb hozzdk egymashoz a finn és a magyar

50 Heikkild, Paivi - Karig Sara Szerk.(1984) Baratok, rokonok. A finn-magyar kulturalis
kapcsolatok. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1984. Halmaesvirta, Anssi Szerk (2002).
Kadar's Hungary - Kekkonen’ s Finland Hungarologishe Beitrage 14. Jyvaskyld, 2002.
U6 (2005) Co-operation across the Iron Curtain: Hungarian-Finnish Scientific Relati-
ons of the Academies from the 1960s to the 1990s. Studies in General History 12.
Jyvaskyld, 2005. Szij Enik6: A finnugor néprokonsagi eszme az 1920-30-as években
IN: Ostorténet és nemzettudat 1919-1931. 1990

51 Yrjo Sakari Yrjo-Koskinen (1830-1903) a magyar olvasé szamaéra kevéssé ismerds
személy. Politikus és kozird, torténész és a ,finn torténetiras atyjaként” aposztrofalt

ondolkodo, aki a finn politikdban, tudomanyos és a tarsadalmi életben az 1860-as
évektsl halaldig meghatarozo szerepet toltott be. Sziiletési neve Georg Zacharias
Forssman, amit 1881-ben, szenatori kinevezése utan valtoztatott Yrjo-Koskinenre,
ezéltal is hangstlyozva finn nemzeti elhivatottsagat. Dolgozatomban, kovetve a disz-
szertacié egészének tematikajat az Yrjo Sakari Yrjo-Koskinen nevet haszndlom, ezal-
tal is tiszteletben tartva maganak Yrjo-Koskinennek a korabeli névhasznélatat.
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nemzetet, és azok a politikai események, amelyek Kozép-Kelet-Eurdpa, és azon
beliil a magyarsag torténetét meghataroztak? Ennek elemét adja annak a vizsgé-
lata, hogy mennyiben véltozott tartalmaban Yrjo-Koskinen alldspontja a ma-
gyarsagrol, mint nemzetr6l és a magyar torténelemrol. A felhasznalt forrdsok az
1860-70-es években megjelent sajtdanyagra éptilnek, amit kiegészitettem a finn
nemzeti levéltarban és a Finn Irodalmi Tarsasdg levéltaraban talalt Yrjo-
Koskinen és Antti Jalava kozotti levélvaltas forrasaival és a Viljo Tervonen éltal
kiadott Yrjo-Koskinen-Hunfalvy levelezéssel .52

A kérdés tisztazasdhoz rovid pillantast vethetiink a magyarsag megitélé-
sére a 19. szazadi Finn Nagyhercegségben.> A szazad kozepén, az eurépai for-
radalmi hulldimban mikor a magyarok az eurépai kozvélemény figyelmét ma-
gukra vontdk, a finnek is érdekl6déssel figyelték a magyarok szabadsagharcat.
Ennek kapcsan a finn sajtéban megjelent néhany cikkre utalhatunk, amelyekben
a magyarokkal foglalkoztak.594 Kiemelhetjiikk a Suometarban megjelent cikke-
ket, amelyekben igyekeztek pontos képet adni a magyarok helyzetér6l.595 Mel-
lette a Maamiehen Ystdvaben ,Magyarit” cimmel J. V. Snellman értekezett ro-
viden a magyarokrol. Snellman tajékozottsdga az eurdpai politikai és tudomaé-
nyos életrdl a finn értelmiség korében egyediilallé volt, ennek ellenére nem al-
lithatjuk, hogy a magyarokrol, politikai és tarsadalmi helyzetiikr6l alaposabb
ismeretekkel rendelkezett volna. Ezektol eltekintve alig talalunk a magyarokkal
foglalkozo irast.

A finn értelmiség hungarofilidja az 1840-60-as években jelentkezett. Az el-
s6 levélvaltasok ekkor indultak meg finn és magyar tudésok kozott.596 A sza-
zad kozepének magyarsag-képének jellemzgje volt, hogy a finnek szdmadra a
kelet-kozép-eurdpai magyarok legaldbb annyira ismeretlenek és idegenek vol-
tak, mint a magyarok szamadra az északi, ,halszagi” rokonok.>” E helyzet meg-
valtozdsaban nagyon sokat segitett a tudomany, els6sorban a nyelvészet és az
antropolégia eredményeinek nyilvanossag elé kertilései. Ennek koszonhet6en
az ismeretek ugrasszertien gyarapodtak, ami az érdekl6dés tovabbi novekedé-
sét hozta magaval. A M. A. Castrén és a D. E. D. Europaeus éltal képviselt nyel-

52 Lasd alabb bévebben.

593 1848-49 el6tt alig-alig jelent meg hirlapi cikk, amely a magyarokkal foglakozott volna.
Ilyen volt a magyar parasztsag helyzetét bemutat6 irds: Kanawa 1846: 22, 23. 1846. ja-
lius 10, 17. ,, Talonpojan tilaisuus Ungerissa”

594 Maamiehen Ystdva 1849: 29. 1849. jalius 21. ,Magyarit” A lap J. V. Snellman szer-
kesztésében jelent meg.; Suometar 1848: 38, 1849: 40. (tovabbiakban Star) A lap a fen-
noman értelmiség elsé rendszeresen megjelené organuma volt, fontos szerepet toltot-
tek be szerkesztésében a korszak nyelvészei, irodalmarai. August Ahlqvist is a pub-
likalt a Suometarban, akinek a finn-ugor nyelvrokonsag és a finn nyelv volt a szakte-
riilete.

55 A Suometarban megjelent cikkek, a teljesség igénye nélkiil: 1848: 38, 1849: 15, 17, 19,
24, 32, 34. E szamokban a ,Kiilhon” rovat magyar vonatkozéasu cikkeit értem, ame-
lyek altalaban a hadi eseményeket tartalmaztak, néhany esetben bemutatatva szemé-
lyeket és helyszineket is. Részletes elemzést nem tartalmaztak. Vezércikkben adtak le
,Ludwig Kossuth” cimen a magyar szabadsidgharc egyik legjelent6sebb alakjarol
52616 beszamoldjukat. 1849: 40, 41.

5%  Tervonen, 1987.

597 Bér ez a kifejezés csak kés6bb kovesedik meg a magyar kozgondolkodasban, itt csak
szemléltetés végett hasznalom.
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vészet, a Z. Topélius panfennoman eszmeisége>® mind el6zménynek tekinthe-
téek egy finn-magyar rokonsdgi gondolat kibontakozdsdban. A rokonsag tu-
doményos aldtamasztasdval megsziilet6 szimpéatia mellett fontos szerepet jat-
szottak a mar emlitett személyes kapcsolatok és levelezések. Oskar Blomstedt,
aki a magyar rokonsag-esze egyik legelkttelezettebb hive volt, 1870-ben el6-
adast tartott a magyarokrol, doktori értekezését is a magyar halotti beszédrol
készitette. Majd 1865-ben néhany hoénapra Magyarorszagra utazott. A
Suometarban megjelend irasaiban keriilt el6szor igazan alapos elemzés a ma-
gyar torténelemrél és a politikarél, 599 majd 1867-t61 a Kirjallinen
Kuukauslehtiben kiadott Gtleirasaiban foglalkozott a Magyar Kiralysaggal.60
Oskar Blomstedt korai haldla utan (1871) néhany évig nem volt, aki magyarul
tudott volna a Nagyhercegségben és figyelt volna a magyarokra.601 August
Ahlqvistot emlithetjiik, aki els6sorban nyelvészként fordult a magyarok felé,
politikai és tarsadalmi kérdésekkel nem foglalkozott.®> Az 1870-es évtized ko-
zepét6l Antti Jalava személyében lesz tjra olyan finn utazé és tudés, aki eljut
Magyarorszagba, és szorosabb kapcsolatot alakit ki a magyar tudoményos élet
szereplGivel .603

A fent vazolt kapcsolatok jellegét és intenzitasat tekintve is két korszakot
kiilonboztethetiink meg a finn-magyar kapcsolatok torténetében. Az Oskar
Blomstedt &ltal képviselt rokonsdg-eszmére épiil6 romantikus vonzodast és az
1870-es években Antti Jalava altal megteremtett tudoményos egytittmiiko-
dést. 04 E kett6 kozott helyezkedett el Yrjo-Koskinen munkassdga. Yrjo-
Koskinen szamos ujsagcikket publikdlt a magyarokroél és tdmogatta a finn-
magyar kapcsolatok szorosabba véldsat. Levelezésében, tudomanyos és politi-
kai cikkeiben képviselt kovetkezetes allasfoglaldsaival a finn-magyar rokonsag
mellett érvelt. Ugyanakkor figyelmet forditott a magyarok politikai helyzetének
elemzésére is, eurdpai kontextusba helyezve el azt. Mindezt tgy, hogy 6 maga
nem tanult magyarul, és a nyelvészet felé sem kotelezte el magat. Kulfoldi uta-
zésai sordn sem jutott el a Magyar Kiralysagba.®%> Személyes kapcsolatot sem
tartott magyarokkal, leszamitva Hunfalvy Pélt. Ennek ellenére mégis jellemez-
hetjuk 6t, mint - ahogyan 6 maga is tette - a magyarok csodéldjaként és elkote-
lezett baratjaként.6% Személye azonban nem ezért fontos. Yrjo-Koskinen a Finn

598 Klinge, 1997

599 ,Unkarinmaan kansallinen ja valtiollinen tila 1790-1849” Star 1865. 1864-ban Dedk
Ferenccel foglalkoz6 tovabbi cikk is napvilagot latott. Star 1864: 265.

600 Oskar Blomstedt levelei Magyarorszagrol. , Kuvielmia Unkarista” Kirjallinen Kuu-
kauslehti 1868: 1., valamint ,Matkamuistelmia Unkarista.” Kirjallinen Kuukauslehti
1867: 1.

601 UStar 1871: 22. ,,0. Blomstedt 1” A cikk megtaldlhaté még KYK. II. 723-27.

602 Ahlqvist, 1982

603 Tervonen, 1939, Kolehmainen, 1943., Halmesvirta, 2001.

604 Tervonen 1939, 67, 142.

605 Yrjo-Koskinen tobb nagyobb kiilfoldi utazast tett. 1862-ben Svédorszagba, majd
Németorszagon keresztiil Franciaorszagba utazott. Parizsban végezte doktori diss-
zertacidjanak kutatasi munkait. Onnan Londonba utazott, ahol néhany hetet t6ltott el.
1867-ben a Baltikumban tett nagyobb korutat, elédleges célja az észt és a liv nyelvte-
rillet megismerése volt. Err6l az utazasardl feljegyzéseket is készitett. Valtionarkisto,
Yrjo-Koskisen kokoelma, 1526-27. Tovabbiakban VAY

606 Tervonen 1987, 211.
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Irodalmi Térsasdgban, majd a Finn Torténelmi Tarsasagban is annak a kezde-
ményezdje és képviselSje volt, hogy a finn tudomanyos élet minél tobb nemzet-
tel épitsen ki kapcsolatot, minél szélesebb korben ismertessék meg az eurépai
tudomanyos élettel a finn tudomény eredményeit.®”A magyar kapcsolat termé-
szetesen nem csak egy volt a sok koziil, hiszen ekkor a finn politikai gondolko-
désban a rokonsag, az eredet gondolata és a nemzeti mult szoros kapcsolatban
alltak, amit éppen a torténettudomany eszkozeivel lehetett tovabb erdsiteni.
Ami megkiilonboztette Yrjo-Koskinen a kortarsaitdl, hogy a magyar eseménye-
ket eur6pai kontextusban latta és interpretalta, beillesztve gondolatait egy olyan
eszmei keretbe, amelyben helyet kapott a torzsi-rokonsagi gondolat, a torté-
nelmi jog és kiildetés, a fejl6dés és egyetemes emberi eszme és az eurdpai poli-
tika is.

Yrjo-Koskinen munkassaganak ebbél a korszakabol a magyarokkal foglal-
koz6 cikkek és forrasok alapjan két nagyobb részt kiilonithetiink el egymastol.
A Hunfalvy Pallal folytatott személyes levelezésében megjelené vélemények,
eszmecserék nyitottabb véleményalkotasra adtak lehet6séget. Ezekben a két
tudods és dllamférfi tudomanyos egytittmikodése oltott format. Hasonl6 jellem-
zi az Antti Jalavaval folytatott 1874-75-6s levelezését, ami annyiban kiilonbozik
az el6z6ektdl, hogy azt honfitdrsaval, baratjdval folytatta. Ebben jellemz6 a koz-
vetlenebb, de hatarozottabb allasfoglalas. A levelek mellett hirlapi cikkeket em-
lithettink. Az 1871-ben megjelent Itdvalta-Unkari cikksorozat politikai kérdé-
sekkel foglalkozott, amelyben a magyarok eurdpai szerepe és lehet6ségei kertil-
tek megitélés ald. Ez utébbiaknak Antti Jalava magyarorszagi utazasa és a ki-
adott levelei adtak a hatterét. A Jalava altal kiildott levelek alapos elemzését
adtak a magyar belpolitikarol, amit Yrjo-Koskinen részben atvett, részben kriti-
kaval illetett. Az altala megfogalmazott politikai elképzelések latszolag onallo
irdanyvonalat kovetnek, de megtaldlhatjuk el6zményeit az eurépai politikai
gondolkodédsban. Hogy hol és mikor tajékozédott Yrjo-Koskinen a magyarok és
a nemzetiségek kapcsolatat, politikai jovojét illet6 kérdésekrol, azt leveleibdl és
cikkeibdl nem lehet utdélag rekonstrudlni, igy csak utalhatunk a korszakban
megjelent parhuzamokra.

Yrjo-Koskinen 1865-ben kertilt kapcsolatba Hunfalvy Péllal, aki akkoriban
a magyar tudomanyos élet egyik fontos alakja volt.®%8 1865-66-ban indult meg a
levelezés kozottik, amely valtozé intenzitassal és témavélasztasokkal csaknem
egy évtizedig tartott.®% Yrjo-Koskinen ennek is kdszonhet6en fordult a magyar-
sag felé és publikalt tobb cikket a Kirjallinen Kuukauslehtiben, illetve az Uusi
Suometarban. E publicisztikak segitettek a kutatdsban, hogy részletesebb képet
adhassak a cimben megjelelolt Yrjo-Koskinen és a magyarok kérdésrol. Levele-
zésiik kezdetén azoknak a kozéleti és tudomanyos lapoknak a kolcsonos fel-

607 Sulkkunen, 2004

608 Hunfalvy biralatot irt Yrjo-Koskinen “Tiedot Suomen-suwun muinaisuudesta” cimi
dissertaci¢jarol, amit Yrjo-Koskinen E. V. Selinnen fordittatott finnre. Hunfalvy a
finn-ugot 6storténet kutatdsara biztatta Yrjo-Koskinent. Levelezésiik innen indult el.
Tervonen, 1987, 172.

609 Kettejiik levelezését kiadta Viljo Tervonen. A téméankhoz kapcsolédé szakirodalom:
Bereczki (1986).
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ajanladsa volt a jellemz6, amelyekbdl tajékozoédhattak a korabeli tudomanyos és
politikai eseményekrél. Yrjo-Koskinen egy egész levelet szentelt a finn politikai
rendszer alapos bemutatasanak,®1 mig Hunfalvy a magyar oktatasi és nemzeti-
ségi helyzetet mutatta be, hangstilyozva a magyar nemzetiségi politika nehé-
zségeit. A levelezés tartalma gyorsan boéviilt. Yrjo-Koskinen gyorsan és sokat
akart megtudni a magyarokrol, els6sorban azok torténelmérél. Forrasokat és
tudomanyos munkdkat, térképet kért Hunfalvitél, és a korszakban még
lefrissebbnek szamitd statisztikakat.®!! Ismereteit bGviteni akarta, nem csak
azért, hogy a rokonokat megismerje, hanem azok helyzetének pontos felmérése
végett. Yrjo-Koskinen tugy vélte, hogy a magyarok ,erésebb” nemzet a finnek-
nélé!2 de a rokonsag és az egyiittmiikodés éltal a finn népek is bebizonyithatjak,
hogy torténelmi szerepiik van. Levelezésiik ugyanakkor nem egyszertien két
tudos parbeszédként jelent meg Yrjo-Koskinen irdsaiban. Kettejiik altal két nép
talalkozott, nemzeti céljaik jelenhettek meg a parbeszédekben: (...
ajatustenvaihto alkaa rakentua Suomen ja Unkarin vélilld.”¢13 Nem egyszertien
két egymds szamar teljesen ismeretlen és idegen nép Osszehozasat jelenti, ha-
nem a finnek egyik esélyét arra, hogy a magyar rokonsag tudoményos elisme-
résével a kulttr-nemzetek kozé keriiljenek. Igy irja:

Mi finnek nagyon vagy6dunk mas, mtivelt népekhez val6 csatlakozésra a tudoma-
nyok és méas érdeklédési teriileteken.614

A Yr1j6-Koskinen altal is igen sokszor idézett gondolat, hogy a magyaroknak és
a finneknek a turdni népként bizonyitaniuk kell, hogy nem csak az arja népek
képesek magaskulttrat 1étrehozni, hanem a finn-ugor népek is:

A magyaroknak és nekiink legalabb egy kozos felelésségiink van a torténelemben,
névszerint megmutatni, hogy a turani embercsoport is rendelkezik képességekkel és
erével létrehozni 6nall6 kultarat és allamokat.615

610 Tervonen 1987, 192-194.

611 U6, 195., 215-217. Yrjo-Koskinen ismerte Fényes Elek statisztikait, de pontosan akarta
tudni a magyarorszagi nemzetiségi és felekezet megfoszlas adatait.

o2 U6173.

613 Eszmecsere kezd kiépiilni Finnorszag és Magyarorszag kozott - forditds NVR

614 (...) me suomalaiset tunnemme suurta kaipausta liittyd muihin sivistyneisiin
kansoihin tieteen ja muiden yhteisten harrastusten siteilld (...).” Tervonen 1987, 179-
180.

615 Tervonen (1987) 180. A korszak tudoményos szemléltének egyik fontos jellemzé&je
volt a finn-ugor (akkor ezt a kifejezést nem hasznéltdk) nyelveket beszél6 népeket
turani népeknek nevezték. A kifejezés Max Miiller angol nyelvésztdl szarmazott, ,aki
1861-ben turani néven foglalta 0ssze Eurépédnak és Azsidnak minden olyan nyelvét,
amely nem indoeurdpai és nem sémi. Osztalyozasanak alapja az volt, hogy a nyelve-
ket két nagy csoportra vélte feloszthaténak: a letelepiilt népek nyelvére és a nomad
népek nyelvére, s ez utobbit nevezte el turaninak.” Kincses Nagy Eva (1990). A
kérdés tudomanytorténeti dsszefoglaldsa véleményem szerint még varat magara,
mivel a magyar szakirodalomra is jellemz8, hogy egy-két név emlitésével megelégs-
zik, hivatkozésaiban pedig nem veszi figyelembe az Gjabb kutatds eredményeit. (PL
Anssi Halmesvirta) “Magyareilla ja meilld on ainakin yksi yhteinen velvollisuus
historiassa, nimittdin osioittaa, ettd Turanilaisellakin ihmisluokalla on kykya ja
voimaa luomaan itsendisté sivistysta ja itsendisid valtio-oloja.”
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A tudomanyosan és ideolégiailag is aldtamasztott egyiittmtikodés prozailag
megjelen6 forméja a korszak emberének érzelmi és értékvildgat tiikrozi: a két
nemzet osszefogasaval sziilethet meg észak havas tajainak és a Karpatok bércei
mogott megbtvo borvidék (viini-kunnat) barati olelése.61¢ Kettejiik kapcsolata
szorosabb lett, amikor 1869-ben Hunfalvy Pal a Finn Nagyhercegségbe utazott
és néhany napig Yrjo-Koskinen vendégszeretetét is élvezhette.o1” Utazasa soran
készitett feljegyzéseit kés6bb kiadatta (1871), amit Yrjo-Koskinen is nagy elis-
meréssel fogadott.618 Az uti beszdmolorol 1871-es levelében igy nyilatkozott
(1871. december 1.)

“Nagy orom hallani, hogy megjelentette az északi utazasarol készitett munkajat. Na-
gyon koszonjiik Onnek az elkiildott Eszaki-tenger orszdgaiban tett utazasi beszamo-
l6jaért, el6szor is koszonet a konyvért, de még nagyobb koszonet illeti Ont azért a ba-
rati gesztusért, hogy Magyarorszag kozonsége szamara ismertté tett benntinket.” 619

Hunfalvy dtinapléja arrél arulkodik, hogy els6sorban a Yrjo-Koskinen és a
fennoménok csoportjdval keriilt kozelebbi kapcsolatba. A fennomdn értelmiség
6szinte tisztelettel fogadta 6t, a vidéki finnorszagi élet nyari élményeit és kiilon-
legességeit biztositva szdmara. Ezen keresztiil Hunfalvy olyan képet alkothatott
a finnekrdl és orszagukrol, amit kordbban nem ismerhetett sem magyar sem
eurépai olvasé. Talalkozott a Helsinkiben €16 és dolgozoé J. V. Snellmannal, A.
Ahlquisttal, meglatogatta vidéki birtokan Yrjo-Koskinen munkatarsat és barat-
jat, A. Meurmant. A finn t4j, a Saima-csatorna mély benyomaésokat tettek r4,
amit lefrdsaban érzékletesen adott vissza. Igyekezett a finn torténelem és kulta-
ra emlékeit utazdsa soran szerzett élményeibe beépiteni, igy adva élvezetes be-
szamolot. Utbeszamoléja azon Finnorszagrol készitett részletes leirasok egyike,
amelyben targyilagosan, mégis egy pozitiv leirast kapott az érdekl6d6 a finnek-
rél is.

Y1j6-Koskinen és Hunfalvy levelezésének eszmei-ideol6giai hétterében a
finn értelmiség finn-érzelmid (fennomdn, a nyelvi és kulturalis emancipaciot
kovetel6 csoportja, majd partja) kozosségének azon gondolata adta, hogy a tor-
ténelemben folyamatos a fejlédés, amely sordn az egyes nemzetek nem 6nalldan,
egymastol elszigetelve élnek, hanem folyamatos kolcsonhatdsban éllnak egy-
massal. A Yrjo-Koskinen éltal is ismert herderi fejlédés-elméletbe a finnek és a
magyarok is bele tartoztak. A finn-ugor népek torténete visszavezethetd egy
kozos eredethez, de a torténelem soran szétszakadtak, majd az eurdpai torténe-
lemben djra talalkozik. K6zos eredetiik kozos kulttrat és azonos torténelmi fe-
ladatokat hagyoményozott rdjuk. Egy-egy nemzet akkor szolgélja az emberisé-
get, ha nemzeti értékeit er@siti. A torténelemben a nemzetek, akarcsak az ember,
egymast kovetd fejlédési korszakokat élnek at, amelyek soran egyre magasabb

66  Uo.

617 Errél bévebben: Hunfalvy Pal (1871), illetve Koskimies (1974)

618 Hunfalvy Pal (1871) Uatzas a Balt-tenger vidékein.

619 Tervonen (1987) 252, 254. ,Hyvin iloista oli kuulla, ettd olette julkaisseet teoksen
matkastanne niilld pohjoismailla (...). Teille kannan sulimmat kiitokset
lahettamastanne matkakertomuksesta Itimeren mailta, ensin kiitoksia itse kirjan-
lahjoittamisesta, mutta vield enemman siitd ystavellisestd tavasta, jolla olette tehneet
meidét tutuiksi Unkarin yleisolle.”
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szinti forméat olt politikai és tarsadalmi szervezetiik. A torténelem akkor kez-
dédik el, amikor a nemzet tarsadalmat hoz létre. Alapja a csaldd, legfejlettebb
formadja az allamszervezet.®?0 A nemzet ebben az értelemben a kozosség, amely
ezen a fejlédésen keresztiil megy, torténelme, kultiraja a nemzetek kozotti he-
lyét biztositja szamara. Yrjo-Koskinen értelmezésében a nemzetek maguk is in-
dividuumként, sajatos karakterrel rendelkez6 személyiségekként léteznek.
Ezért tekinti fontosnak, hogy az egyes nemzeteket torténelmiik, ezaltal mtivelt-
ségiik alapjan sorrendbe éllitsa.

E gondolati sémanak megjelenése a magyar kultartorténetben egybeesett a
finn turkui romantika korszakéaval az 1830-40es években, amit A. I. Arwidsson,
J. Tengstrom, késébb E. Lonnrot képviselt. A lényege a nemzeti kultara anya-
nyelven és népi elemekbdl vald tapldlasa megteremtése. A reformkor szellemi-
ségét megalapozo Kolcsey Ferencnél, a politikai retorikdban Wesselényi Miklos
és Széchenyi Istvan munkaiban, vagy Vorosmarty Mihaly koltészetében megje-
lené nemzet-halal vizi6 a nemzetiségi kérdés egyre fontosabbd valasat mutatta.
Néhany évtizeddel kés6bb, az 1870-es években pedig politikai kiizdelmek meg-
hatarozdja lett.

A fenti levelezésen kiviil Yrjo-Koskinent6l talalhatunk olyan cikkeket,
amelyek a finn kozvélemény szamara késziiltek, ezért témavalasztasukat és
hangvételiiket tekintve maés jellegtiek voltak, mint a személyes levelek. A ko-
vetkez6kben azt szeretném bemutatni, hogy a finn torténész, tudés milyen
szempontokat hasznélt a magyarsag és a Magyar Kirdlysag (ekkor mér az Oszt-
rak-Magyar Monarchia)®?! értelmezésére, milyen kovetkeztetések és értelmezé-
sek jelentek meg leveleiben és munkaiban. Ezen keresztiil szeretném pontosab-
ban meghatarozni azokat a fogalmi és gondolati elemeket, amelyek a finn poli-
tikai gondolkodasban az 1860-70-es években a ,rokonsiag” és a magyar-finn
Osszetartozdshoz gondolatdhoz kapcsolhatok, illetve azokat a szempontokat,
amelyek alapjan Yrjo-Koskinen a magyarsdgot meghatarozta, elhelyezte az eu-
répai politikaban.

A Yrjo-Koskinen altal képviselt finn-magyar egytittmitikodésnek tudoma-
nyos és politikai hattere, illetve célja volt. Az 1862-ben megvédett doktori disz-
szertacidja ennek az egyik els6 és fontos allomaésa is volt. E mellett talalhatunk
Yrjo-Koskinentél olyan, a magyar torténelemmel foglalkozé jegyzetet, amely-
ben finn-magyar torténelmi parhuzamokat vizsgal. A ,Katsahdus
Unkarinmaan historiaan”622cimti haromoldalas jegyzet a mohdcsi vereséget
kovet6 idészakatol a II. Rakoczy Ferenc éltal vezetett szabadsagharcot lezaré
Szatmari-békéig 0sszegzi a magyar torténelmet. A magyar torténelembdl azt a
korszakot emelte ki, amelyben a magyarsag Osszetartozdsa (a nemzeti ,szel-

620 Yrjo6-Koskinen Johtavat aatteet ihmiskunnan historiassa Helsinki, 1936

621 A finn nyelvben ezt az allamalakulatot Itdvalta-Unkari névvel illették. Az Itdvalta
azonos a német Osterrich (Keleti allam) névvel. A mai finn nyelvben Ausztria tovab-
bra is Itdvalta néven szerepel. Ami a kés6bbiekben érdekes lesz, az dllamalakulat po-
litikai, geopolitikai értelmezése, amely alapjan a Keleti allam (Itdvalta) a német alla-
moktdl keletre elhelyezked6 allamot jelenti majd. E fogalmi pontatlansagnak Yrjo-
Koskinen is figyelmet szentelt, de arra késébb szeretnék visszatérni.

622 VAY 1293-1294.
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lem”) a leginkabb veszélyeknek volt kitéve, amikor az idegen elnyomas (torok,
német) a leginkdbb gyengitette a magyar nemzetiséget. E két évszazadot (1526-
1711) atolel6 periddust allitotta parhuzamba Yrjo-Koskinen a finn torténelem
Nagy Vész (Iso Viha) korszakaval, rémutatva a két nemzet multjanak egyik le-
hetséges kozos pontjara. A vazlat (amelynek minésége és ez altal olvashat6saga
is nagyon rossz) feltehetéen Yrjo-Koskinen egyetemi el6addsahoz készitett
jegyzet volt, mert taldltam tovabbi jegyzeteket a magyar torténelemrol.

Yrjo-Koskinen késébbi publicisztikdiban kozponti helyet foglalnak el a
nemzet (kansakunta) és a nemzetiség (kansallisuus) fogalmak, mintegy kozvetve
utalva is a sajat példdjara: a finn nép ,fiatalsaga” és ,gyengesége” a kulturdlis
lemaradasara utal, amelynek ellenstulyozasat adhatja a torténelme soran bizo-
nyitott talélési, a foldrajzi és éghajlati viszonyok kegyetlenségével szembeni
ellendll6 képessége. Ezek mintegy feltételei voltak a ,nemzeti szellem” fennma-
radasanak az évszazados svéd kulturélis hegemonia ellenében.®? Ennek zéloga
a nyelv volt, amely egyben a tdrsadalmi emancipécié eszkoze is (ez a politikai
fennomaénia egyik legfontosabb argumentacidja), olyan kotelék, amely Ossze-
kapcsol egymastol elszakadt népeket, lelki koteléket alkotva (ez tekinthetd a
rokonsag eszme politikai retorikaban val6é megjelenése). A finn értelmiség reto-
rikdjaban egyszerre jelentkezett a kulturalis 6nallosagra vald torekvés és a nem-
zet multjanak val6é megalapozésa, amiben a finn-ugor rokonsag és az 6stortének
eszkozként jelentek meg, a magyar pedig, mint a nemzetiségi konfliktusok
egyik lehetséges megolddsi alternativaja.

Az, hogy pontosan mi forditotta Yrjo-Koskinent a magyarsag felé és mik
voltak azok a kulcs-kérdések, amelyek kozvetleniil e témdhoz kapcsolodtak a
kovetkez6képpen értelmezhetjiitk Ha a korszak bel- és kiilpolitikai kontextusat
vessziik alapul a kovetkezoket lathatjuk: az 1850-es években mind a finn, mind
a magyar politikai élet zart volt, igy az egyuttmiikodés lehet6ségei sem voltak
adottak. A nyitas az évtized végén indult el, akkor is lassan. Az eurdpai esemé-
nyek, a porosz-osztrak konfliktus, a dan-német schlesvig-holsteini krizis, az
olasz és a német egységesité torekvések, a lengyelek 1863-as felkelése, vagy
akdr a magyarok passziv ellenallasa az eur6pai egyensuly Gjra- és atértelmezése
felé mutattak, ami a magyarokat is ismertebbé tette. A nemzetiségi mozgalmak
leginkabb a nagy és soknemzetiségii birodalmakat érintették, azok koziil is az
Osztrdk-Magyar Monarchiat kiilonos figyelem kisérte, nemzetiségi tarkasaga és
politikai ingatagsdga miatt. A finn értelmiség kozvetlentil érzékelte az orosz
nacionalizmus kibontakozésat és parhuzamot latott a Monarchidban kibontako-
z6 szlav nemzetiségi mozgalmakkal. A magyarok egyszerre jelentek meg, mint
a nemzeti eszme tiirelmes tdmogatoi, és mint a ,,finn népek” civilizacios értéke-
inek képvisel6i. Természetesen nem kizardlag a rokonsag miatt keresték a finn
tuddésok a magyar kapcsolatokat. A magyarok lehettek azok, akik mintat adhat-
tak Eurépanak a nemzetiségi torekvések kezelésében. Es a magyarok lehettek
az Orosz Birodalom (azon keresztiil a szlav népek) hatalmi torekvéseinek korla-
tozoi. A finn értelmiségben az Yrjo-Koskinen altal vezetett ifjufinnek szinrelé-
pésével egy 1j generacio jelent meg, akik a kordbbi svéd kulturdlis és politikai

623 Tervonen 1987
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befolyast 6nall6 finn kultdraval kivantak kivéltani. Ugyanakkor azt sem akartak,
hogy az orosz befolyds meger6sodjon és a svéd helyébe lépjen. Yrjo-Koskinen
levelében az er6s oroszositasrol ir az észtek és a litvanok esetében, amit a finnek
csak a kulturdlis 6nall6sag megteremtésével kertilhetnek el.62¢ Az finnek kultu-
ralis onéllésagdnak megerd&itésére éppen jol megfelelt a rokonsag-eszme, amit
tovabb lehetett épiteni. A magyarok multja és jelene szamos kapcsolédasi pon-
tot kindlt, amelyekre épiteni lehetett a két nép kapcsolatait. Ilyen volt a szlav
nemzeti mozgalom. A panszlav eszme ekkor a kortarsak szamara gyakran a
szlav népek, elsésorban az oroszok agressziv, elnyomo torekvéseinek ideologiai
alapjaként jelent meg. S ez nem csak a finnek szdmara volt fontos kérdés (az
észteket és a litvanokat fenyeget6 oroszositds rémét Yrjo-Koskinen 1867-ben tett
utazdsa soran e kérdésnek kiilondsen nagy jelentéséget tulajdonitott), hanem a
magyar gondolkoddk is aggodalommal t5ltotte el a kornyez6 szldav népek nem-
zeti ébredése.®?> A panszlavizmus, mint nacionalista iranyzat az 1860-as évek-
ben Mihail Katkov nevéhez kotédott. Katkov 1863-ban kapta meg a
Moszkovszkije Vedomosztyi lap szerkesztését, amit rovidesen az orosz naciona-
lizmus bastyéjava erdsitett. Gecse Géza a katkovi orosz nacionalizmust igy jel-
lemzi: ,(...) lényege a konyortelen oroszositas, az allam szerepének minden ad-
digit felilmalé hangsualyozasa.”®26 Ez a politikai kultara lényegében tért el a
Monarchia szlav népeinek nemzeti torekvéseitsl, amelyek emancipacios jelle-
gtiknél fogva nem az elnyomadst hirdették, hanem az osszefogast, a nemzetisé-
gek foderativ 9sszefogasat.®?” Ugyanakkor a Habsburg-Birodalom szldv népei-
nek is csalddnia kellett 1849 utan a birodalmi kormanyzat politikajdban. Ennek
lett a kovetkezménye a hatdrozott orosz-orientacié, hogy az 1860-as években
mar az orosz szellemi vezetés érvényesiilt a panszldv gondolatban, amelynek
sokkal inkdbb volt tAmado éle. A finnek szdmadra az orosz elnyomdssal valo
szembestilés Katkov mtikodéséhez kapcsolodott. A finn értelmiségnek is szem-
bestilnie kellett nacionalista orosz politikai elit altal kikényszerittet hiiség-
nyilatkozattal.®2® Ennek az orosz nacionalizmusnak erésddése a finnek szdmara
is veszélyforrast hordozott. A katkovi nacionalizmus:

624 Tervonen (1987) 201-202.

625 Azt fontos megjegyezni, hogy a szlavofébia mas-mas okra vezethet6 vissza. A magy-
ar politikai gondolkoddsban a herderi nemzethalal vizi6, a magyarsag nyelvi-
kulturalis megsemmistilése, a germdn és szldv aradat kozotti felérlédése volt az
alapgondolat, és ,csak” a ,kis” szlav népekkel kellett szembenézni, akik rdadasul
nem is rendelkeztek olyan politikai és kulturélis municiéval, amely ekkor komoly
veszélyt jelentett volna magara a magyarsagra. Mig a finnek kozvetleniil az Orosz Bi-
rodalom keretei kozott, a legkdzelebbi kapcsolatban élltak a legnagyobb szlav néppel.
Es, ezt kiegészitve, sem torténeti, sem politikai eszkoziik nem 1évén, csupén a lojalis
magatartas és az alkalmazkodas finom eszkozei voltak adottak a panszlav eszme
semlegesitésére, amelyhez semmiféle nemzethalal gondolat nem kapcsolédott.

626 Gecse (1993) 52.

627 Az 1848-49-es események utin a liberdlis ausztro-szlav iranyzat képvisel6i, a cseh
Frantisek Palacky, a horvat O. Ostrozinsky és a szlovén Matija Kav¢i¢ a Habsburg-
Birodalom foderativ allamma vald atszervezését fogalmaztak meg, amely az adott
politikai keretek megtartasat elengedhetetlennek tekintette, és amely foderdcioban
»etnikai alapon kialakitott tartomanyok autonémidjat és onkéntes szovetségét ja-
vasoltak.” Veliky (1999) 138.

628 Yrjo-Koskinen (1904-1906)
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, Oroszorszag szerencséjét abban latja, médsok szerencsétlenek, és ebbdl adéddan
minket is egyre gyaldznak.”

- irja Yrjo-Koskinen.®?A péanszlavok arnyékaban Yrjo-Koskinen értelmezésében
a finnek csak a magyarokra tdmaszkodhattak. Ennek az énképnek a sajatossaga
a korszak finn politikai gondolkodasat és egyben a nemzetallamisagrol valo
gondolkodast is jellemezte. Az 4j politikai helyzetben, a konzervativ politika
megerdsodésével a finnek szamdra a csendes, de szorgalmas munka hozhatta
meg a gytimolcsét:

A magunkfajta kis népnek a csendes munkdjat kell folytatni és megprobalni békében
élni az egész vildggal. Hogy a panszldvizmus benntinket is veszélyeztet, bizonyosan;
de az erds és lojalis magatartast magunk részérél nem adjuk fel.630

Az 1860-as évek eurdpai valtozésait Yrjo-Koskinen a nemzetiségi kérdés meg-
erésodésével kapcsolta 0ssze, szintén a szlav népekre utalva:

A vilag politikai eseményei egyre sotétiilnek és véleményem szerint Oroszorszag és
Eurdpa kozott tGj 6sszecsapas kozeleg.”

- irja 1868 februarjaban kelt levelében.631A finnek nemzetként valé meger6sodé-
se a finn-orosz viszonyok kényes egyensuily alapjan létezett. Az 1860-as évek-
ben elindulé valtozasok (reformok) is nyugodt keretek kozott kezdSdtek el.
Mindez megmutatkozott az Yrjo-Koskinen altal képviselt politikai és kulturalis
orientacioban is. Az oroszokhoz és a panszlavizmus altal feltiizelt szlav nemze-
tiségekhez a kovetkez6 évtizedben Ovatos tartdssal viszonyult. Az osztrdk-
magyar kiegyezésben (1867) is a kozép-eurdpai népek osszefogasat és a magya-
rok meger6sodését latta. Az igy megsziiletett dllamalakulat egyszerre jelentett
egy Uj keleti hatalmat, amely stabilitast és biztonsagot hozhat a régioénak, illetve
egy civilizacios kozpontot, amely a térség népeinek nyugodt, békés fejlédésének
biztosithatja alapjat. Azt érdemes azonban kiemelni, hogy nem csupédn a ma-
gyarokrol és a Monarchidrol beszélt, hanem egy nagy eurépai foldrajzi-politikai
egységrol, amelyben megolddést latott a hatalmi kérdések egyenstlyba hozasara.
E gondolatsort két részre bonthatjuk: az elsé a hatalmi-politikai tényezék alaku-
lasdnak, a masodik a térség kulturalis-civilizacios fejlédésének kérdése.

Az 1867-ben megkotott osztrak-magyar kiegyezést Yrjo-Koskinen a térség
hatalmi egyensulyanak feltételeként értékelte, de inkabb tekintette azt egy kiin-
dulasi alapnak, mint végleges formanak:

62, (...) ndkee Vengjan onnen siind, ettd kaikki muut ovat onnettomia, ja siltd puolen
meitd yha parjataan.” Tervonen 1987, 227.

630, ,Meiddn pikkukansamme tdytyy omaa hiljaista tydtédnsd jatkaa ja koettaa rauhassa
pysyéd koko maailman kanssa. Ettd panslavismi alkaa meitdkin ahdistella, on kylla
luultavaa; mutta vakavaa, lojalia vastarintaa ei tule meidan puolelta puuttumaan.”
Tervonen 1987, 208.

631, Waltioseikat maailmassa synkistyvat synkistymistdan ja luullakseni joku uusi
taiselu Wenéjan ja muun Euroopan kanssa lahenee.” Tervonen 1987, 208
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, Az osztrak-magyar dualizmus még foderalizmussé fejlédhet (...) a magyarok poli-
tikai bolcsessége adhat ennek az 4j allamalakulatnak stabilitast.” 632

Ehhez azonban azoknak a nemzetiségeknek az igényeit kell kielégiteni, ame-
lyek ebben a politikai egységben élnek:

,Nagyon fontos az, hogy Magyarorszag ki tudja elégiteni azokat az idegen nemzeti-
ségeket és azéltal a panszlavizmus fegyverét torje szét, véleményem szerint ebben
van Magyarorszag kiildetése, hogy azokat a nemzetiségeket: romanok, szerbek, len-
gyelek vezetése ala kertiljenek. Szerintem ez a jové , Keleti dllama”633

Tovéabb folytatva ezt a gondolatot Yrjo-Koskinen a magyarokat tartja a térség
egyetlen olyan nemzetének, amely ezt a feladatot voltaképpen el is tudja vé-
gezni:

“Orom nézni ahogyan Magyarorszag népe erésodik és gyarapszik. Onok a torténel-
mi jogra tdmaszkodnak; de a tisztelet és az er6 az, hogy megtartjdk az egyetemes
emberi 6rok és szent szabdlyait, és az a tiirelem, amellyel a magyarok azokat a kis
nemzetiségeket kezelik Szent Istvan korondja alatt, boldoggé tesz minket. Meggy6-
z6désem, hogy a magyarok altal megalapozott tarsadalmi szabadsag lehet az a zasz-
16, amely koré a Fekte-tenger és Erzgebirge kozotti népek egyestilhetnek. Eljen ez az
4j Keleti allam!” 634

A magyar nemzetiségi politika valéban egyik legjelentésebb eredménye volt az
1868-ban XLIV. tc. a nemzeti egyenjoglisag targydban elfogadott nemzetiségi
torvény, amely a nemzeti eszme altal fGitott finn gondolkodé szaméra épp an-
nak az orosz politikanak az ellentéte volt, amellyel ekkor taldlkozott. Az oktatés
és a kozigazgatds, birdskodas helyi szintli anyanyelv-hasznélat engedélyezese.
Ugyanebben az évben kertilt sor az an. horvat-magyar kiegyezésre (1868. XXX.
tc.), amely a horvatok szamadra biztositotta a teljeskorti automoémiéat.3 Yrjo-
Koskinen szamara elegend6nek mutatkozott a magyarok és a nemzetiségek el-
lentétének megsziintetésére. Ez azonban nem volt igaz. A nemzetiségi torekvé-
sek sokkal inkabb abba az irdnyba mutattak, hogy az 6néll6 nemzetiségek fode-
rativ allamot akartak létrehozni, a magyar és a osztrak-német kiegyezést iga-
zsagtalannak tartjdk magukra nézve. Ebben a tekintetben Yrjo-Koskinen is a
nemzetiségi alapon szervez6d¢ foderdciot tartotta igazsagosnak, de snmagaban

632 Itdvallan dualismi vield kdypi kehittdd federalismiksi ja (...) Magyarien valtioviisa-
us voipi antaa tille uudelle valtiorakennukselle tukevuutta.” Tervonen 1987, 208.

633, Warsin tdrkedtd on, ettd Unkari saapi nuo vieraat kansallisuudet tyydytetyksi ja
silld tavoin panslavismin aseet katkaistuksi, silld minun ymmartédkseni on Unkarin
vallan kutsumus ottaa nuo ldheiset kansallisuudet Rumanit, Serbit ja Puolalaisetkin
kasvatuksensa alle. Tama mielestini on tulevaisuuden , Itdvalta.” Uo.

634, Kuinka Unkarin kansa voimistuu ja vahvistuu, on riemu katsella. Te seisotte histo-
riallisten oikeutten nojassa; mutta kunnianne ja vikevyytenne on, ettd noudatta ih-
misyyden ikuisia ja pyhid ohjeita, ja se maltti jolla Magyarit kohtelevat noita pikku
kansallisuuksia Pyhén Stefanon kruunun alla, iloittaa meitd. Minun vakuutukseni on,
ettd Magyarien perustama yhteiskunnallinen vapaus on oleva se lippu, jonka ympéri
muut kansat Mustameren ja Erzgebirge'n vililld vield yhtyvét. Elkoon timéa uusi Ita-
valta!” Tervonen 1987, 215-216.

65 A horvatok rendelkezek sajat térvényhozassal, kormanyzattal és kozigazgatassal. A
korszakban ez a nemzetiségi-politikai megoldéds egyediildlléan demokratikus volt,
ami mutatja a magyar politikai elit (elsésorban a reform-kor liberalis vezet6i) nemze-
tiségi kérdés felmutatott empatiajat és jozan belatasat.
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ez nem volt kivitelezhet§ megoldas. A 1870-es évek elején éppen erre a problé-
mara kellett megoldast taldlni.

A magyarok és a Monarchia nemzetiségi kérdését, eurépai politikdban be-
toltott szerepét Yrjo-Koskinen az 1871-ben tjra megvizsgalta.3 Cikkei 1871-ben
a Kirjallinen Kuukauslehtiben jelentek meg. Témavalasztasbol és a politikai le-
het6ségek mérlegelésének szempontjaibodl kidertil, hogy a Hunfalvival folytatott
levelezés milyen jelent6s méretékben meghataroztak Yrjo-Koskinen édllaspontjat
is. A cikksorozat minden valdsziniiség szerint a Monarchia egészét akarta be-
mutatni, de a magyarok kimaradtak az elemzésb6l. Nagyobb hangsulyt kapott
a Ciszlaitan teriiletek nemzetiségi megoszlasa,637azon beliil is a csehek torté-
nelmi és nemzetiségi torekvéseinek bemutatasa. Ennek hétterében a Monarchia
stabilitasat is veszélyeztet$ cseh trialista torekvése allt, amiben megmutatkozott
Ausztria gyengesége és a nemzetiségi kérdés jelentésége. Maga Yrjo-Koskinen
is latta, hogy Ausztria-Magyarorszag (Itdvalta-Unkari) a nemzetiségi kérdés
Gordiuszi-csoméjat hordozza magaban. Eurépanak ebben az allamaban éltek
legnagyobb szamban egymas mellett nemzetiségek, gyakran osszekeveredve
(enklavéban). Olyan helyzet alakult ki az évszazadok alatt, hogy egyik nemzeti-
ség sem rendelkezett relativ tobbséggel, beleértve ebbe a két uralkodé nemzetet,
a németeket és a magyarokat. Mindezek olyan nemzetiségi kdoszt idéztek el a
Monarchidban, amit egyre nehezebben lehetett megoldani. A nemzetiségek jog-
gal kovetelték azokat a szabadsdgokat és politikai jogokat, amelyek a magya-
roknak és a németeknek voltak, de ez olyan folyamatokat gerjeszt, amelyek
szétfeszithették a Monarchia kereteit. A korabbi dinasztikus lojalitassal szem-
ben a nemzetiségek Osszetartozdsanak Uj eszmeisége nyert teret, a rokonsagi
gondolat, amelynek alapja a torzsi-nemzeti kozosséghez kapcsolhaté etnikai
tudat. A dinasztikus lojalitassal szemben és azzal parhuzamosan fogalmazoédott
meg a nemzeti identitds. Leger6sebben a szlav nemzetiségeknél jelentkezett ez,
elsésorban a cseheknél - irta Yrjo-Koskinen.®3® A cseh torekvések nemzetiségiik
politikai jogainak kiterjesztésére fenyegetést jelentettek a Monarchia politikai
stabilitdsdra, ami egész Eurdpa erlegyensulyat veszélyeztette. Ausztria-
Magyarorszag fennmaraddsa Eurdpa szdmara sziikséges (Eurooppalainen tarve)

636 A Kirjallinen Kuukauslehtiben megjelent sorozat ,Itdvalta-Unkari I-IV.” részletes
elemzést kozolt a Monarchia politikai és nemzetiségi helyzetérsl. KK. 1871: 1.
Tovabba , Kansallisuudet Unkarissa” és ,Kysymys Unkarin ja Suomen sukulaisuu-
desta” KK. 1871: 2. E cikksorozatokat pahuzamosan kovette az Uusi Suometarban
megjelnt , Itdvallan eri kansallisuudet I-II.” cikk. UStar 1870: 130-131.

637 Ausztria fogalménak tisztdzdsara Yrjo-Koskinen is tett kisérletet tett, de szdmara is,
csaktgy, mint a korszakban tobbeknek, problémadt jelentett. A kérdés nehézségét az
adta, hogy a Habsburg-dinasztia tartomanyit egyszertien Ciszlaitan tertileteknek
hivtdk, amely folott a dinasztia uralkodott ,csaszarsagként”. Ausztria voltaképpen a
,birodalmi tandcsban képviselt tartomanyok és kiralysagok” gytjténeve volt. Seres,
2004. Yrjo-Koskinen 1871, 285. Kossuth Lajos 1860-as években kifejtett nézeteiben is
markans helyet foglalt el Ausztria és a szlav népek egyesiilésének kérdése. Kossuth a
,Parhuzam eurépai fontossdg szempontjab6l Austria s Magyarorszag kozt” cimt
cikkében mutatott ra hasonlékra, mint azt a korszakban oly sokan tették, hogy
Ausztria nem rendelkezik nemzeti sajatossagokkal, csupan tartomanyok halmaza.
Ebbél 6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem képes fenntartani a térség hatalmi
egyensulyat, arra csak egy fliggetlen Magyar Kirdlysag alkalmas. Kossuth, 1902.

638 KK 1871:11. 261.
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volt, hogy ellenstlyt képezzen az orosz és a német hatalmakkal szemben.6%?
Ugyanakkor ramutat, hogy

”(...) ezek koziil a nemzetiségek koziil egy sem képes erés allamot épiteni, hogy an-
nak a fliggetlensége valamely mértékben biztositott legyen.”

A szlav népek szamaranyukat tekintve a Ciszlajtan tertiletek tobbségét adjak,
de foldrajzi és nemzetiségi széttagoltsaguk miatt nem képesek politikai egysé-
get létrehozni - véli Koskinen. Ehhez még hozzateszi, hogy a szldvok nem ren-
delkeznek olyan kulturalis hagyoméanyokkal és miveltséggel, ami képessé ten-
né 6ket erre a feladatra.*”' A szlavokon kiviil az osztrak-németek és a magyarok
johetnek szamitasba, mint dllamalkoté nemzet, viszont szamaranyukat tekintve
kisebbségben vannak:

” A magyarok és a németek helyzete masrészt egységesebb. De a rossz természeti ha-
tdrok kozott a szdmaranyuk nem elég nagy azok nak a viharoknak az elviselésére,
amelyek el6bb vagy utobb Dél-Kelet Euré6paban meg fognak jelenni.” 42

A nemzetiségi kérdés miel6bbi rendezése ezt a vihart harithatja el. Yrjo-
Koskinen jol latta, hogy a Monarchia politikai vezetése nem jatszhat a nemzeti-
ségekkel, hanem megoldast kell taldlni azok torekvéseinek kielégitésére. Vi-
szont arra is ramutat, hogy a nemzetiségeknek is a realitas talajan kell allniuk:

”(...) a nemzetiségek allamba szervezését lehetetlen még csak elképzelni is, nemhogy
megvalositani. Ha a politika céljanak mindig annak kell lennie, hogy a egyeztesse az
alapvet6 jogokat a létez6 és a torténelmi dllapotokkal, akkor ebben az esetben sziik-
séges egy modus vivendit keresni, hogy ebben az dllamszervezetben minden nemze-
tiség megtalalja a boldogulasat.”**

Ennek az egyiittélésnek a formajat kell kialakitani az Osztrak-Magyar Monarc-
hiaban, hogy a nemzetiségi 6nallésag (kansallinen itsendisyys) ne csorbuljon, de
az allamhatalom se gyengiiljon meg. Yrjo-Koskinen ennek a kérdésnek a rende-
zését egyben az eurdpai nemzetiségi kérdés megoldasanak is tekinti:

"Ez kozvetve érinti egész Eurépat, amelynek egyenstlya ennek az allamnak a meg-
maradasatol fiigg (...) és érinti méginkabb minden kis nemzetet, amelyek olyan pél-

039 KK 1871:11. 261.

640 Uo. ,(...) ettei niistd kansallisuuskista woisi yksindnsa rakentaa niin vahvaa valtiota,
ettd sen itsendisyys olisi edes johonkin méarin turvattuna.”

o4 KK 1871:11. 262.

62 KK 1871: 11. 262. ,Magyarien ja Saksalaisten asema on toisin kokonaisempi. Mutta
luonnon-rajain puuttuessa, heidian vékilukunsa ei ole tarpeeksi suuri kestaméan niita
myrskyjd, joita ennen tai myshammin epédilematta ilmantuu Kaakkois-Euroopan alal-

643 Uo. ,(...) kansallisuuksien jdrjestyminen eri waltakunnaksi on néilld mailla mahdo-
ton ajatellakkaan, saatikka toimeen panna. Jos ylipadnsa politiikin tarkoituksena aina
taytyy olla, sovitella periaateelliset oikeudet miten mahdollista olevaisten ja historial-
listen olojen mukaisiksi, on tdssd missddn wiélttamaton pakko keksid semmoinen
modus vivendi, jolla kaikki ndim& monen karvaiset kansallisuudet saattavat menes-
tyd valtiorakennuksen suojassa.”
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déra varnak, amely kovetésével tudnak maguk szamara politikai és nemzeti kozos-
séget épiteni.”

Ezért azt allitja, hogy a jelen kor torténelmében nem létezik nagyobb jelent&sé-
g, hordereji kérdés, mint a Habsburg-dinasztia altal vezetett Monarchia nem-
zetiségeinek egymassal torténé kiegyezése. Pontosabban megtaldlni azt az utat,
egytittélési keretet, amely azonos szabadsdgot ad minden nemzetiségnek, poli-
tikai jogok gyakorldsaban és kulturalis értékeinek dpolasaban, és szildrd &llam-
alakulatot alkot, eurépai hatalmi tényezéként tud megjelenni. Ennek csakis egy
formaja létezik: a tarsadalmi szerz6dés (Concrat social) megkéttése:

”Az allam és a tarsadalom kapcsolatat Gj alapokra kell helyezni, és egyetlen rendezé-
si elv alapjan kell megvalésitani, az Gj kor nemzetiségi eszméje alapjan.” 645

A tarsadalmi szerz6dés, és nem a dinasztikus jog hatdrozza meg Yrjo-Koskinen
szerint a Monarchia jov&jét. Ennek a mar korabban emlitett kdosz adja meg a
magyarazatit.A Ciszlajtan teriileten é16 nemzetiségek, dont6 tobbségében szla-
vok széttagoltak, nem rendelkeznek politikai és torténelmi hagyomanyokkal,
amelyekre &llamot lhetne épiteni. Az osztrak-németeket és a Habsburg-
dinasztia tartomdanyait nem koti 6ssze semmilyen nemzeti hagyomany, kozos-
ség. Ezért nem tud az 4j kor kihivasainak megfeleni és a nemzetiségi torekvése-
ket a maga javara forditani.

Ausztria-Magyarorszag politikai jovG6jét érint6 nemzetiségi kérdést Yrjo-
Koskinen a csehek helyzetének rendezésében latta, s6t, az tin. , osztrak-kérdést”
csak a csehek helyzetén keresztiil lehet elérni. Els6sorban azért, mert ez a nem-
zetiség volt a legnagyobb szamt, amely rendelkezett torténelmi jogokkal, olyan
malttal, amely alapjan a politikai igényeit is megformalhatta. Ennek bemutata-
sara Yrjo-Koskinen hosszabb cikket szentelt. A cseh torténelemben a németek-
kel vivott harcok foglaltak el fontos helyet, ami Yrjo-Koskinen a nemzeti 6nall6-
sagért vivott kiizdelemként mutatott be. A Nagy-Morva Birodalomtél kezdve
egészen a 30-éves hdbortt lezaré Wesztfaliai-békéig mutatja be ezt a kiizdelmet,
amely sordn a csehek fokozatosan elveszitették nemzeti 6néllésagukat és olvadt
be Cseh- és Morvaorszag a Habsburg-dinasztia ¢rokos tartomanyai kozé. Yrjo-
Koskinen azokat a torténelmi eseményeket emelte ki, amelyekben a nemzeti
fliggetlenségért vivott kiizdelmet latta. gy valt Jan Hus és Podjebrad Gyorgy a
cseh nemzeti harc els6é képvisel6jévé, vagy lett Szent Vencel a cseh torténelmi
jog alapja. A legfontosabbnak azonban a német betelepedés kéaros hatasait tar-
totta. A németek nagyszamu betelepedése magaval hozta a csehek fokozatos
elnémetesedését:

”Szent Velcel uralkodédséatdl kezdve a kereszténység megerdsitésére német telepese-
ket hivtak az orszdgba és a németség igy nyert mind nagyobb teret (...). A németek

644 Uo. ,(...) se koskee wilillisesti koko Eurooppaa, jonka tasapaino riippuu tdman val-
takunnan sdilymisesti (...) se koskee wieldkin likemmin kaikkia pienempia kansa-
kuntia maailmassa, jotka syystéd odottavat saadaksensa jotakin kdypaa mallia, jonka
mukaan itse woisivat rakentaa waltiollis-kansallisen olemisensa.”

645 KK 1871: 11. 286. ,Waltio ja yhteiskunta owat ihan uudestansa kokoon-pantawat
alku-aineistaan, ja ainoana rakennus-kaawana on uuden ajan kansallisuus-aate.”
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mindig nagyon alkalmas telepesek voltak. A németeket mindig az idegen lakossag
kozé telepitették, ritkan egyediiliként, inkdbb mdas németekkel egyiitt; igy az rogton
az elején sajat német tarsadalmat épitett; és a szorgalmaval és takarékossagaval és
precizitasdval mindig megtalalja a boldogulast. Végiil, az 6slakok, akik nem birjdk a
kiizdelmet, akik nem olyan dolgosak és nincs benniik annyi Osszetartds, elszegé-
nyednek és elbuknak, vagy maguk is németté vélnak.”646

Az 1648-1848 kozotti id6szakot pedig, mint a cseh nemzetiség teljes elnémete-
sedését jellemzi. Mindez a cseh nemzeti szellem, a Yrjo-Koskinen altal hasznalt
kulcs, elsorvadasahoz vezetett. A csehek, ugyan rendelkeztek torténelmi jogok-
kal, de azokat elveszitették a fiiggetlenségiikkel egyiitt. Yrjo-Koskinen igazolni
latszik azt, hogy a Monarchia nemzetiségei koziil, végiil is, csak a magyarok
Orizték meg sajat nemzetiségiiket és torténelmi folytonossagukat.

Az 1867-ben létrejott osztrak-magyar kiegyezéssel szemben a Monarchia
nemzetiségei ha nem is egybdl, de fokozatosan szembe helyezkedtek. A csehek
és a lengyelek azonos torténelmi jogaikra hivatkoztak, a horvatok kiilon szer-
z6désben rogzitették a Magyar Kiralysdghoz valé viszonyukat. 1871-ben azon-
ban olyan helyzet éllat el6, amely valaszit elé allitotta a birodalom politikai
elitjét. A cseh trialista torekvések Ausztria-Magyarorszag politikai-alkotményos
berendezkedésének az atalakitasat vették célba, nemzetiségi és torténelmi jo-
gokra egyarant hivatkozva.¥” Torekvéseik nagyrészt a német és a magyar poli-
tikai elit ellenallasan elbuktak. A csehek kénytelenek voltak tudomasul venni,
hogy a birodalom két uralkodé nemzete nem hajlandé foderativ alapokra he-
lyezni a Monarchiat. A csehek viszont abban hibaztak, hogy foderalista torek-
véseinek nem adtak biztos alapot. A torténelmi jog és a nemzetiségi jog egymas-
tol eltérd alapot képez, amelyeket nem lehet 6sszekeverni.648 A csehek viszont
nem rendelkeztek erds torténelmi jogokkal - amit Yrjo-Koskinen a torténelmi
elemzésében részletesen be is mutatott - de nemzetiségi alapon atszervezni a
Monarchiat viszont a magyarok és a németek ellenallasaba titkozott. A panszlav
eszmével val6 kacérkodasukat pedig ugyancsak rossz valasztasnak tartotta. Itt
kertiltek el6 djra a magyarok. Yrjo-Koskinen szerint Eurépanak mar csak egy

646 KK 1871: 11. 265. ,Pyhdan Wenzeslavin aioista asti oli kristin-uskon wahvistukseksi
kutsuttu paljon Saksalaisia uutis-asukkaita maahan ja Saksalaisuus niin-muodoin
woitti yhd enemmadn alaa (...) Saksalaiset owat olleet aina warsin kelwollisia uustis-
asukkaita. Saksalainen asettuu wieraan waestoon keskuuteen, harwoin aivan yk-
sindnsd waan tawallisesti yhteydessd muiden Saksalaisten kanssa; han sielld tawoin
heti alusta rakentaa itsellensd oman Saksalaisen yhteikunnan, ja ahkeruudellaan,
sddstavaisyydelldan, kekselidisyydelldnsd hdn ennen pitkdd hyotyy hyotymistdadan.
Lopulta kdypi ndin, ettd entiset maan-asukkaat, joilla ei ole sama toimeliaisuus eika
sama yhteis-henki, eiwit kesta kilvoitusta ndiden tulijain kanssa, waan koyhtywit ja
hawidwit, taikka muuttuwat itsekin Saksalaisiksi.”

647 A cseh trializmus az Osztrak.Magyar Monarchia alkotmanyos atalakitasanak prog-
ramja volt. A cseh arisztokracia és a nagypolgarsag programja. Részletesen: Berkes
Tamas: A ,deaki tett” kozép-eurdpai térben Pragai Tiikor 2004/3. U6. A cseh nem-
zetfelfogéas dilemmai Pragai Tuikor 2003/2. Handk Péter: 1867 - eurdpai térben és
idében Beszél6 1997. Vol. 2/ 11. Diészegi Istvan: Az Osztrdak-Magyar Monarchia fo-
derativ atalakitdsanak kisérlete 1871-ben és a nemzetkozi politika. Regio 1995. Vol.
6/3.

64 A magyar politikai gondolkoddsban a nemzetiségi kérdés soha nem képezett
meghatarozo sulyt, mivel a Magyar Kiralysagban a magyar nemzetiségi kisebbség-
ben volt. Az etnikai nemzet-kategoria helyett a politikai nemzet kategoria volt elfo-
gadott.
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reménye maradt, a magyarok politikai bolcsességében bizni, amely kell§ ta-
pasztalat birtokdban a csehek torevéseire is megoldast tud adni. Gréf Andrassy
Gyula kiiltigyminiszteri kinevezésével Ausztria-Magyarorszag olyan politikust
kapott, aki a Ciszlajtan tertiletek nemzetiségi kérdése irant is fogékony. Yrjo-
Koskinen azt nem tudhatta, hogy Andrdssy éppen annak a partnak a képvisel6-
je, amely a Magyar Kirdlysagban az egy politikai nemzet (magyar) elvében
gondolkodott.

Az 1871-ben megjelent cikksorozat zarasaként a magyarok politikai és
nemzetiségi helyzetének bemutatasat igérte Yrjo-Koskinen, de arra ne kertilt sor.
Ettdl eltekintve az vildgos lehet, hogy Yrjo-Koskinen azonosult azzal a politikai
irdnyzattal, amely a nemzetiségi kérdés megoldasat az azonos jogok megadasa-
ban latta. Ausztria-Mgyarorszag esetében ez a szlav (elsGsorban a cseh) nemze-
tiségekkel vald 4j tarsadalmi szerzédést jelentette volna, amely alapjan stabil
allami és tarsadalmi kereteket lehet 1étrehozni. A magyarok szerepét abban latta,
hogy ebben a folyamatban részt vesznek, tolerdnsak a nemzetiségek felé. Ez az
alapallas valtozik meg az 1870-es évek kozepére, amikor Yrjo-Koskinen maér
nem mutat akkora megértést a szldvok felé, a magyarokat pedig mas helyzetbe
teszi.

Folytatdsnak Antti Jalava 1874-75-6s utazésait tekinthetjiik, amely soran a
fiatal publicista az Osztrdk-Magyar Monarchiéban tett hosszabb utazast. Elmé-
nyeir6l és tapasztalatair6l rendszeresen kiildott a Kirjallinen Kuukauslehtinek
és az Uusi Suometarnak beszamolokat, amelyekbdl késébb egy dsszerendezett
kotetet adott ki. Jalava és Yrjo-Koskinen ekkor folytatott levelezésébdl kidertil,
hogy miként képzelte el Yrjo-Koskinen a magyarsag kapcsolatdt a kornyezé
népekkel, milyen szerepet szant a térség jov6jében a magyaroknak. Parbeszéd-
tikben (levelezésiik csaknem folyamatos volt Jalava utazasai soran) felmeriilt a
Yrjo-Koskinen éaltal képviselt 1871-ben papirra vetett elképzelés a Monarchia
nemzetiségeit illeten, de ekkor mar Yrjo-Koskinen is méas iranyba gondolko-
dik.64 Okként Jalava csehek felé mutatott lelkesedését adhatjuk meg. Erdekls-
dése a csehek irdnt els6sorban Frantisek Palackinak kdszonhets, akinek torté-
netir6i munkdassaga650 Jalavara er6s benyomadst tett. A csehekben is azt a nem-
zetet latta, amely a kulturdlis 6nall6sag mellé a politikai fiiggetlenséget is meg
akarja szerezni, de azt ,er6sebb” nemzetek abban megakadalyozza. Elismer6
szavait és lelkesedését mentora és baratja (Yrjo-Koskinen) viszont gyorsan lehi-
totte és mas irdnyba terelte:

649 VAY 1370, els6 levél Bécsbol 1874. december 29.

650 Palacky nemzeti romantikus torténelme Jalava véleményét jelentés mértékben be-
folyasolta. A magyarok honfoglalasanak és a Nagy Morva Birodalom IX. szdzadi tor-
ténelmét levelében a cseh torténész altal képviselt alldspont szerint magyarazta. A
kérdést a torténetiras tisztazta, de a korszak gondolkodasaban a csehek multjanak
torténeti megitélése elsésorban politikai, nemzeti problémat jelentett. Jalava levele:
UStar 1875: 53. ,Kirjeitd Ulkomaalta XXVIL.” A levélben Jalava Palacky munkéjat
idézi, amely a Nagy Morva Birodalmat, mint a szlav népek els6 jelent6s civilizacios
eredményét, és Kelet-Eurépa szlav népeinek jelent6ségét mutatta meg. A magyar
honfoglalds pedig ezt pusztitotta el, csaknem ezer esztendére alavetett sorba taszitva
a szlavokat a magyaroknak.
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, A csehekbdl minden bizonnyal hidnyzik a politikai érzék és képesség, a nemes fara-
dozéas és a legcsekélyebb eredmények is, altaldban a tiirelem, mint minden szldv
népbdl, kivéve az oroszokat, akikbe a finn vér bekeveredése sokat hatott. Az termé-
szetesen hasznos, ha a benniinket minden helyen ismernek, de hogy nekiink valami
elénytink szdrmazhat az ¢ szimpétigjukbol azt nem hiszem; ha egyszer meger&sod-
nek, amit remélek, emlékezhettink rd, hogy sajat érdekeiket a mienk elé helyezik, és
szlavként természetesen a sajat rokonaikkal szimpatizalnak.” 651

Stulyos szavak, amelyek mogott nagyrészt elGitélet lapul. A cseheknek ilyen ha-
tarozott lekicsinylése természetesen csak egy maganlevelezésben meriilhetett
fel, de pontosan mutatja a széhasznalat, hogy Yrjo-Koskinen a szlav népeket
néhany év alatt politikailag jelent&sen leértékelte. Ebben a viszonyban a finnek-
nek is mas helytik lett: nincs mas dolguk, mint megfelel6 kapcsolatokat kiépite-
ni minél tobb eurdpai nemzettel, de csak néhany mellett elkotelezni magukat. A
magyarsagrol alkotott elképzelései ugyanakkor pozitiv iranyba valtoztak:

»~Mas a magyarok esete; a magyarok szamara is egyre vildgosabb, hogy finn-ugorok,

és aézj’g sem vonom kétségbe, hogy a magyarok lesznek a Monarchia 4j vezeté nemze-
te.”

Ennek magyarazatat talan az adhatta, hogy az osztrdkok nem jelentek meg,
mint 6ndlld, kiilon identitassal rendelkez6 nemzet, igy a Monarchidban Yrjo-
Koskinen egyetlen nemzetet tartott alkalmasnak a politikai és a tarsadalmi fej-
l6dés hordozéjanak, a magyart. Ehhez azonban a magyar politikdnak is enged-
ményeket, gesztusokat kell tennie. Yrjo-Koskinen jol latta, hogy a csehek egyre
erésebben fordulnak az orosz politika felé, amit csak kompromisszum és a kol-
csonods engedmények altal stabilizdlt Monarchia valtoztathat meg:

»A magam részérdl soha sem fogadtam el a magyarok kemény fellépését a szlav né-
pekkel szemben, de mindkét oldalrdl talalok ra okot, és legalabb annyira a szlavok
tiirelmetlenségében és kielégithetetlenségében. Ezért tekintem kivanatosnak, hogy
mindkét oldalrél engedményeket tegyenek.”653

Csak ez lehet a feltétele annak a jovébeni egytittmitikodésnek, ami a magyarokat
a ,Ciszlajtan” tertiletek 0sszefogdsara alkalmassa teszi. A magyarok altal veze-
tett kozép-eurdpai allamalakulat képet vézolja fel, amit ,Uj Habsburg keleti
hatalomnak” nevez. Mindezt egy szovetségi formaban képzeli el:

651 Yrjo-Koskinen levele, 1874. december 10. SKS, Antti Jalava hagyatéka. SKS, 812.
Tovéabbiakban: AJA. ,Tsekkildisiltd aivan epdileméattd puuttuu valtiollista aistia ja
kyky4, jalot ponnistukset ja mitattomat resultaatiot, ylipddnsd puuttuva maltti niin-
kuin kaikilla slaavilaisilla, paitsi Wenél4isilld, joihin Suomalaisen veri (!) sekoitusta
on hyvin vaikuttanut. Tietysti on aina hyvé ettd meité joka paikassas tunnetaan, mut-
ta ettd meilld olisi vasta maailmassa hyotya heidan sympattiostaan, en ming ensikdan
usko; silld jos joskus voimistuvat, jota toivon, niin on muistamista ettd heddn etunsa
kasvoi saattavat yhtyd meidan etuihimme, ja salaavilaisina he tietysti paa-asiallisesti
sympatiseraavat omien heimojen kanssa.”

652 Uo. ,Toinen on Unkarin laita; Magyareissa yhd enemmin selvia tieto, ettd ovat Suo-
malaisia, ja pait sitd ei ole epdilemista ensikédén, ettd Magyarit tulevat olemaan uuden
Itdvallan padkansana.”

653 Uo. ,Mind puolestani en ole milloinkaan hyviksynyt Magyarien jyrkkdd menestysta
(sic!) slavilaisten kansojen vastaan, mutta luulen syyn olevan kumminki ja vahitaan
yhtd paljon slavilaisten malttamattomuudessa ja tyytymattomyydessd. Sen vuoksi
katsoisin aivan suotavaksi, ettd kahden puolen tehtéisiin tarpeellisia myonnytyksid.”
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"Ebben a szovetségben természetesen Magyarorszag lenne a vezetd, abbol a vilagos
okbol kifolydlag, mert az egész tarsasagban a magyarok azok, akik a megfelel6 poli-
tikai képességekkel és a torténelmi alappal rendelkeznek. De e tudés birtokaban
barmelyik azok koziil meg tud er6sodni, ahogy a nevelést megkapjék, hogy a politi-
kai 6sszekot6 kapocs sziikségtelen. A torténelemben sziikség van mindig valamilyen
legitimacids alap: ilyen van Magyarorszagon és a Habsburg dinasztidban.” 654

Egy szovetségi allam, konfoderacié gondolata a magyar politikai gondolkodas-
ban is megjelent. Kossuth Lajos ,,Dunai Konfoderacio tervét” 1862-ben hozta
nyilvdnossagra, amelyben a Magyar Kirdlysag, Romania, Szerbia és Horvator-
szagb55szovetségérdl volt szo. Yrjo-Koskinen altal elképzelt szovetségi dllam
nem orszagokat, hanem nemzetiségeket, népeket fogott volna tssze, amelyben
a magyarok lennének a vezetSk. Részleteiben nem ismerjiik e tervet, valoszint-
leg Yrjo-Koskinen sem foglalkozott vele b6vebben. A magyarsag vezetése alatt
egyesiil6 népek egy Gj allamalakulatban léptek volna szovetségre egymassal,
ami a Magyar Kirdlysagra és a Habsburg dinasztidra épiilne. Ebben a magyarok
feladata a Ciszlajtan szlavjainak osszefogasa volna. A szdvetségben részt vevs
népek a magyarok és a horvatok (a Magyar Kiralysag és a Horvat Bansag), a
csehek és a morvak, az illirek és a dél-szlavok, a szerbek (Szerbia), a roméanok
(Romania) és talan (Yrjo-Koskinen é&ltal is kérdésesnek vélt) a lengyelek. 6% Itt
vehetjiik észre, hogy Yrjo-Koskinen alldspontja milyen mértékben valtozott meg
néhany év alatt. A kordbban hangsulyuzutt nemzetiségi alapont szervez6d6
foderativ allamalkulat gondolata tovdbbra is megmaradt, de abban a szlavok
nem kaptak akkora szerepet. Helyette a magyarok felértékelse, a dinasztiaval
valé szorosabb egytittmiikodés kertilt el6. A kordbban is hangsulyos politikai
tapasztalat és bolcsesség most a magyarok javéra billentette a mérleg nyelvét.
Ok lettek azok, akik képesek jozan belatéssal, torténeti jogaikra alapozva stabil
politikai kereteket létrehozni. A magyarséag ,torténeti joga” kifejezés némiképp
értelmezésre szorulhat. Yrjo-Koskinen olvasatidban ez nem csupan a szent-
Istvani allamalapitdsbol szarmazik, hanem tovéabbi tényez6kbdl all. A magyar-
sag - hasonlatosan a finnekhez - torténete sordn el kellett, hogy szenvedjen egy
olyan korszakot, amely a nemzeti egységet, a nemzeti Osszetartast a végletekig
probara tette. A ,nagy vész” a torok hodoltsag idején a magyarokat nem fel-
Orolte, hanem a mitvelt Eurépa védelmezgjévé tette. 7 Mindez Yrjo-

654 Uo. ,Téssd liittokunnassa on tietysti Unkari johtajana siitd selvdstd syystd, ettd Ma-
gyarit ovat ainoat koko seurassa, joilla on oikea historiallinen pohja ja oikea valtiolli-
nen kyky. Mutta timén ytiméan nojassa voipi kukin noista muista vahvistua, kunnes
saavat sen verran kasvatusta, ettd valtiollinen yhdysside on tarpeeton. Historiassa
tarvitaan useimmiten joka legitimiteetin pohja: semmoinen on tarjona Magyar-
orszagissa ja Habsburg'in suvussa.”

655 Ezek koziil Horvatorszag teljesen, Szerbia részben a Magyar Kiralysag teriiletéhez
tartozott.

656 AJA 1874. dec. 10. Yrjo-Koskinen levele Jalavanak.

657 AJA, levél Yrjo-Koskinent6l Jalavanak: 1875. marcius 11. Jalava a magyarok torténeti
tudataban meggyokeresedett nézetrdl is irt: ,Tuo viitos taas ettd magyarit olisivat
pelastaneet Euroopan sivistyksen turkkilaisten raakalais-vallasta, on tosin hyvin
yleinen, se on monessa tullut miltei jarkdhtamattomasti uskonkappaleeksi, etupééssa
tietysti itse magyareissa” (Az az éllitas, hogy a magyarok védelmezték az eurépai ci-
vilizaciét a torok barbarsaggal szemben, elég altaldnos, és megcafolhatatlan
hitkérdéssé valt, kélonosen a magyarokban.”) UStar 1875: 53. A korszak magyar poli-
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Koskinennel is azt, a csehek altal képviselt (és itt Jalava Palackival val6 kapcso-
latdra utal) allaspontot céfolja, hogy a magyar honfoglalds a Karpat-
medencében €16 cseh Nagy Morva Birodalmat semmisitette volna meg. E szem-
besitésben Yrjo-Koskinen egyértelmiien a magyarsag mellé all, azt a torténet-
filozofiai allaspontjat képviselve, amely az egyes népek emberiségnek tett fela-
datat teszi az els6 helyre:

»A jelent a mult segitségével kell értékelntink, és ha visszaemlékeziink, hogy a torté-
nelemben népeket az alapjan értékeljiik, ahogy az emberiséget szolgaltdk, gy egy
kissé més lehet a magyarok és a szlavok megitélése a vilagban.””*

Azaz a szlavokt6l a magyarok minden bizonnyal tobb értéket teremtettek az
emberiség szamara. Ennek a gondolatnak a pontosabb értelmezését mar korab-
ban is érintettiik. Jalava szlavofil gondolatai a csehek torténelmi szerepére, és az
azt képvisel6 Palackira vezethet§ vissza, aki a magyarokat a nyugati-szlavok, és
IX. szazadi Nagy Morva Birodalom altal képviselt kereszténységet és fejlett tar-
sadalmi berendezkedéssel rendelkezé kulttira leromboldinak tekintett. Yrjo-
Koskinen ezt a nézetet ebben a gondolatdban egyértelmtien elutasitja, s6t, nem
is veszi figyelembe - mig fiatal baratja legaldbb eljatszik a gondolattal, s6t, idézi
is Palacky munkajat.659 Jalava levelei alapjan az 1870-es évek magyar nemzeti-
ségi politikaja a finnekben visszatetszést valtott ki. A finn-svéd kapcsolatban a
magyar-nemzetiségek ellentétét lattak.660Yrjo-Koskinen viszont torténeti ,bi-
zonyitékokat” adott arra, hogy a csehek a német betelepiilés kovetkeztében el-
veszitették nemzeti sajatossagukat, politikai fiiggetlenségiik megszakadasaval
pedig a torténelmi jogaikat a Monarchia irdnyitasara.

Yrjo-Koskinen kozvetlentil a magyarokhoz kapcsol6dé munkait attekintve
a kovetkezoket mondhatjuk el. A korszak tudomanyos érdekl6dése a finn-ugor
népek eredetének kérdéséhez kapcsolédott. Ez olyan széles perspektivat olelt
fel, amelyben az 6storténet, a nyelvészet és az antropoldgia a régészettel kart-
karba ¢ltve Gj paradigmakat allitott fel. A finn-ugor népek létezése, kiilonallasa
tudomanyos eredményekkel lettek aldtamasztva, amely alapjan a finnek is 6nal-
16 nemzetként, egy nagy csaldd tagjaiként definidlhattdk magukat. Ezek az
eredmények a politikdban is megjelentek. A finnek - Yrjo-Koskinen retorikaja-
ban - képesek voltak 6ndll6 kultdra, mtveltség (civilizacid) létrehozasédra, mint
ahogyan mas finn-ugor nép, a magyarok is megteremtették azt. A magyarsag
ennél tobbet is elért és tobbre is kell torekednie. Torténelme soran olyan bol-

tikai gondolkodasaban alapvet&en két meghatarozé elem jelent meg. Egyrészt a ma-
gyar honfoglalas (896) és az allam-alapitas (1000) eseményei, amelyek Eurépanak a
keleti felében megteremtették a kereszténység terjedésének feltételeit és lezartdk a
tovabbi keletrél érkezé betorések djat, ezzel békét és nyugalmat adtak Eurépéanak.
Masrészt a kereszténység védébastydja szerepét betdlté6 magyarsar, amely a torok
hoditast éllitotta meg - erre utalt a fentiekben Jalava is. Kossuth, Valogatott irasok.

658 Uo. ,Nykyisyyttd taytyy vdhdan muinaisuuden avulla arvostella, ja kun muistetaan,
ettd kansojen arvoa historiassa punnitaan sen mukaan, mitd he ovat ihmiskuntaa
hyodyttineet, niin saapi vdhan toisenlaisen késityksen Magyarien ja slavilaiskansain
merkityksestd maailmassa.”

659 UStar 1875: 53.

660 Halmesvirta, 2001.
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csességre és hagyomdnyokra tett szert, amelyek Kozép-Eurépa népeinek ossze-
fogasara jogositjak fel. Yrjo-Koskinen a magyarokban a jové nemzetét latta,
amely képes egy politikai és nemzetiségi ellentétektél mentes szovetséget Ossze-
tartani. Olyan torténészi vizi6 volt ez Yrjo-Koskinen részérél, amely a napi poli-
tikai események értékelésére tdmaszkodott, mégis romantikus ttlzasokba esett.
A nemzetiségi eszmét tovabbra is uralkodénak tekintette, de azzal nem szamolt,
hogy a magyarsagnak, és a magyar politikai elit teljesen mas allaspontot képvi-
selt.



10 OSSZEGZES

A finn politikai gondolkodésban az 1850-80 kozotti olyan korszakrol beszélhe-
tink, amikor a gazdasagban és tarsadalom szerkezetében, az 4llamszervezet
miikodésében és a politikai nyelvezetében meghatarozé véltozasok kovetkeztek
be. Ezek a valtozasok nyomonkovethetSk az adott korszak politkai sajtéjaban,
irodalméban, torvénykezésében. Ezt a véltozast nyomonkovetni és jellemz6it
rogziteni volt hivatott ez a dolgozat, amely els6sorban a korszak nyelvi-
szemantikai jellemz6ire koncentrélt e sztikebb id6intervallumban. Sok tekintet-
ben tlint a témavalasztds problematikusnak. Yrjo-Koskinen személye és mun-
kassdga a finn torténettudomany szamdra etalon, amit nem kell trjaértelmezni,
mivel nincs mit megkérddjelezni benne. A nemzeti torekvések egyik elsé és
meghatéroz6 alakja volt O, akiben a korszak politikusi és kozéleti szereplinek
jegyei taldlhatéak meg: torekvéseiben a fennoman értelmiség fundamentumait
képviselte, tgymint a finn nyelvi emancipaciét, a finn nép 6nallé torténelmi
szerepét, az oktatdsi rendszer finnesitését, a tomegek bevondsat a politikdba.
Ezeket a kategéridkat nem is lehet megkérdgjelezni. Yrjo-Koskinen munkdssa-
gat értékelni viszont sziikséges és hasznos is. Ha nem a nemzeti mozgalom ve-
zetGjét, a finn part karizmatikus vezérét keressiik, hanem a szovegekbdl értel-
mezhetd kozéleti szerepl6t, politikust és moralizadlé tudost, akkor lathatjuk,
hogy a nemzeti eszme val6jaban a val6sagra adott reflexiokbol kibontakozo
retorika, fogalmak és azokbdl felépiil6 vitdk sokasaga, amelyek folytonosan val-
toz6 szokészlettel és eszkoztarral titkrozik vissza a kortars gondolatvilagat és
torekvéseit. Az értelemzési keretet pedig le tudjuk sziikiteni a legtagabb érte-
lemben vett politikai-tarsadalmi valosagtol; az autonoém nagyhercegségi sta-
tusztol kiindulva; a ,nemzet”, mint politikai entitds értelemzésétsl; az egyén
erkolcsi-moralis kotelességének a nemzeti torekvésekkel valé azonositasig.
Munkam soran a rendelkezésemre all6 forrasokbol dontd tobbséget adtak
az Yrjo-Koskinen altal irt hirlapi cikkek, vitairatok, allasfoglalasok és elemzések.
Ha a tudomanyos munkéssagot nem is szamitjuk, amely dsszességében sokkal
nagyobb terjedelmti, akkor a forrasbazist az 1900-as évek elején kiadott
»Kansallisia ja yhteiskunnallisia kirjoituksia I-IV” kotetek és tovabbi, maig kiadat-
lan, a korabeli sajté hasabjain megjelené tanulmédnyok adtak. Ebb6l kovetkez-
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tethetiink arra, hogy aktiv szerepvallalas jellemezte Koskinent. A korszakban
azt jelentette, hogy az értelmiség sziik korben, eszme-ideolégiai sikok mentén
allastfoglalt aktualis kérdésekben. Ha hozzédvessziik még a korabeli sajté hato-
korét, példanyszamat és olvasottsdgat, akkor is kijelenthetjiik, hogy valéjaban
nem tarsadalmi parbeszédrdl lehetett sz6, hanem értelmiségi diskurzusrol. Ezek
hatasa figyelhet6 meg aztin a politikai kultaraban, az irodalomban, a nyelv-
hasznalat kulonbozé szintjein, egészen a hétkoznapokig leszivarogva. Yrjo-
Koskinen esetében ez a koziréi szerep, a tudatos allasfoglalds és vélemény
nyilvanitas felvéllalasa volt.

A diskurzus formait és kereteit figyelebe véve fontos kielemlni a sajté adta
lehet6ségeket. Az értelmiség édllasfoglalhatott, de csak bizonyos hatasokon beliil,
hiszen a cenzura ellenérizte a konyvkiadast, a kiilfoldi irodalom megjelenését
és a bels6 sajtotermékeket is. A korszakban végig jellemz6 maradt, hogy a poli-
tikum, a korményzat és a hatalom biralata, de még csak jellemzése vagy elem-
zése is alig-alig jelent meg nyilvanos féorumon. Természetesen itt is érdemes
kiilonbséget tenni a korszakon beliil megfigyelhet6 eltérésekre. A szabadabb
idészakokban, amikor a cenztira megengedSbb volt, vagy egyatalan nem is
miikodott (1860-65), akkor batrabb, alaposabb elemzések jelentek meg ezekben
a témakban. A direkt biralat azonban ekkor sem volt jellemzg, sokkal inkabb az
elemzések alapossaga, a kiilfoldi példék el6kertiilése és az azokban elrejtett cél-
zasok egyértelmiivé valdsa. Masrészt a sajton beliil is megfigyelheté egyfajta
differencidlédas. A helyi lapok és az orszagos érdekeltségti lapok kozott. Yrjo-
Koskinenrél elmondhatjuk, hogy csaknem egész palydja alatt arra torekedett,
hogy az orszéagos, legalabbis a févaroson, Helsinkin kiviil is megjelend, a kor-
szakban a legnagyobb példanyszamu lapok valamelyikében pulikaljon. A vé-
leményformaélés, a koziréi szerepfelfogas tudatos példéja volt ez.

A forrasok tekintetében nem tettem igazan kiilonbséget, hogy egy-egy
cikk hol jelent meg - hozzatéve azt, hogy kisebb helyi lapok nem is torekedtek
alaposabb elemzések kozlésére. Igy a legfontosabb finn nyelvii lapok a
Suometar, Mehildinen, Aamurusko, Uusi Suometar, Té&hti, Kirjallinen
Kuukausilehti, Maiden ja Merien takaa, Oulun Wiikko-Sanomia, P&ivétér,
Maanviljelyslehti, Ilmarinen, Otawa, Sanomia Turusta, Suomalainen Wirallinen
Lehti, Suomen Julkisia Sanomia, Tapio és a Waasan Sanomat voltak.

Itt kell megemliteni a diskurzus kontextusat adé tarsadalmi, politikai és
gazdasagi val6sagot, amelyrdl, ha korlatozva is, de a parbeszéd folyt. Jellemz6-
en a sajtoban megjelen6 kérdések tematizaltdk a kozvéleményt is. Az 1850-es
években témank szempontjabol fontos volt a kiilpolitikai elemzések megjelené-
se, amelyek a krimi-habora kortilményeit mutattak be. Ezen kiviil a tarsadalmi
szolidaritas és az egyéni ongondoskodéas koriil kibontakoz6 vitanak a hatterét a
szegénygondozas mind nehezebben orvosolhat6 kérdései kertiltek el6. Utobbi-
hoz példaként hoztak a svéd és az angol, illetve a holland szegénygondozas
formait a korszak sajt6janak hasabjain. Yrjo-Koskinen egyike volt azoknak, aki a
finn tarsadalmi jelenségeket eurépai példakkal 6sszehasonlitva elemezte. Az 6
tollabol kertilt ki az egyik els6é gazdasdgi alapokat finniil targyald fiizet is
»Raha-asioista” cimmel. Ez mutatja, hogy Koskinen tudatosan haszndlta sokol-
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dalt ismereteit a tarsadalom egészére hasznos ismeretek kozvetitésére. A fent
emlitett munka ugyanis nem csak uttorének szdmitott, de hossza ideig az
egyetlennek is a maga nemében. Ahogy az volt a maga nemében szintén egye-
diilallo 6sszegzése a finn munkéskérdésnek, a , Tydvdenseikka” az 1870-es évek-
ben. Ebben is benne voltak a korszak eurdpai politikai ideolégidinak az értéke-
lése és finn szempontbdl torténé megkozelitése. Koskinen a tarsadalom viszo-
nyéat a gazdagsaghoz és a szegénységhez, a munkédhoz és a t6kéhez, illetve er-
kolesi kotelességek egyhdzi tanok alapjan valé megfogalmazasdhoz a kozvéle-
mény szdmara a ,Rikkaudesta” munkdjaban fejtette ki Gjra az 1870-es évek koze-
pén. Ez a munka mar sokkal inkabb a fennoméan értelmiség vezet$ egyéniségé-
nek allasfoglaldsa a korszak gyors gazdasagi fellendiilése nyoman keletkez6
gazdagsagrol. Benne a protestans etika és a laikus gazdasagi elvek keverednek,
amelyek a magantulajdon szentségén alapulé, munka-alapt tarsadalmat feltéte-
leznek. A keresztény értékek konzervativ képviselete a modern gazdasagi sze-
repeket is morélis keretek kozé kivanta szoritani, gy, hogy a korszak liberalis
gazdasag-politikai alapvetéseit is tisztan megtalalhatjuk: a t6ke és a munka vi-
szonyaban, az egyéni éngondoskoddas folyamatos hangstlyozasaban, a kézos-
ség felel6sségének leredukalasaban.

Koskinen tarsadalomrol és nemzetrél alkotott allaspontja a tarsadalom és
a nemzet fogalma szoros egységet alkot. A nemzethez val6 tartozas, a kozos-
séggel valo azonosulas feltételezett egyfajta tudatossagot: a nyelvhasznélatban,
a kulturdlis elkotelezettségben (irodalmi, nyelvi érdekl6dés megvélasztasaban
stb.), a mult tudatos felvallalasaban, aktudlis politikai kérdésekben val6 allas-
foglalasban. A tarsadalmi hovatartozas kérdése pedig tigy jelent meg, mint ezek
osztaly alapon val6 megjelenése: a finn nemezet énbagaban egységes tarsadal-
mat alkot, nem osztja meg valdjdban semmi. A tarsadalmi tagolédasban azonos
értékek szerint meghatarozhaté csoportok nem fesziilnek egymasnak, mert a
nemzeti egyiivé tartozas feloldja az ellentéteiket. Ugyanezt a sémat hasznalta a
szocializmus és a kommunizmus &ltal felszinre hozott osztilyharc feloldésara is:
a t6kés és a munkas nem lehet egymads ellensége, ha mindketten azonos nem-
zethez tartoznak, hiszen érdekeik egy magasabb szinten tgyis Osszefutnak,
amikor a nemzettel azonositjdk magukat.

Maga a ,tarsadalom” (yhteiskunta) fogalma jelentett kérdést a szamunkra.
Ehhez a fent megadott forrasokbdl vildgosan kirajzol6dott, hogy hogyan mertilt
fel ennek a fogalomnak a kozbeszédbe val6 beépiilése. Egy-egy jelenség megfo-
galmazésaban kezdtek beszélni a nemzet és a tarsadalom érdekeirdl, legtobb-
szOr azonositva azokat. Meghatarozoé volt a gazdasagi jelenségeknél (szegény-
ség-gazdagsdg viszonydban), a nemzet egészét érinté kérdéseknél (a rendek
altal jovahagyott adobevételek kérdésénél), a szocialista és a kommunista esz-
mékre adott valaszokban. Utébbira a tarsadalmi felelGsségvallalas elGtérbe ke-
riilésével és a hagyomdnyos rendi tarsadalmi csoportok kozotti hatdrvonalak
fokozatos eltlinése adhat magyarazatot. A megjelené nemzeti értékek alapjan
allo tarsadalom Koskinen munkdiban sok esetben megfogalmazott igényként
jelent meg. A finn tarsadalom ezekben az elméletekben absztrakt kozosségként
mertilt fel. A finn gondolkod6k nem a tarsadalmi valésagot rekonstrualtak, ha-
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nem egy idedlis kozosség jellemz@it adtak meg, illetve kérték szamon annak
miikodését. A polgéri tarsadalom (kansalaisyhteiskunta) egy fazisa volt a nemzet
egészének fejlédésében, amelyet megel6zott, majd kovet egy tGjabb 1épés. Ezt a
tézist Koskinen is magaéva tette, és jol megfigyelheté a haladasba, fejlédésbe
vetett er6s hit, mely csaknem minden munkéjaban fellelhets. Igy kapcsolta 6sz-
sze a tarsadalmi haladés (edistys) kérdését a nemzet egészének fejlédésével. Ez
az erds fejlédésbe vetett hit képezte a korszakban az altalam tézisként megfo-
galmazott elvarashorizont egyik fontos pillérét. Az ,izmusok” altal felallitott
elvarasok a finn torténelemben is kijel6lték a modernitas hatdrait. S ahogyan a
finn torténetirds azt kordbban leirta, a 19. szdzad kozepén olyan folyamatok
indultak el a gazdasagban, a tarsadalomban - részben a politikaban - amelyek
gyOkeresen valtoztattdk meg a korabbi strukttarakat. A fennallé rendszerek éltal
biztositott tapasztalati terekben ismert fogalmak is Gj tartalommal béviiltek.
Illeteve a megfogalaz6dé j elvarasok 4j fogalmakat hoztak magukkal. A térsa-
dalom egészének értelmezése, igény a nemzet és a tarsadalom kereteinek meg-
hatdrozasara az 1850-es években jelent meg. A fogalom tovabbi értelemezése ezt
kovetben tobb szalon is megjelent: a nemzettel val6é azonositdsban, a jogok és
kotelességek kérdésében, a hatalommal valé kapcsolatban.

A fenti gondolatmenet elvezetett a korszak masik fontos kérdéséhez: a
finn 4llamisag értelmezéséhez. Ebben a kérdésben nehéz lett volna igazan Gjat
mondanom Osmo Jussila és Tuija Pulkkinen alapos elemzéseit ismerve. Viszont
az Yrjo-Koskinen altal képviselt fenmomdn csoport politikdhoz és a finn allam
kérdéséhez val6 viszonya mégis tartogatott tj, eddig kevésbé érintett tertilete-
ket. Koskinen is hozzatett a finn politikai gondolkodasban az allami és a tarto-
manyi statusz kozotti diskurzusban megfogalamzottakhoz néhany elemet. Az
Osmo Jussila altal feltart vitdhoz az 1860-as években fontos adalékként adodott
hozza a ,nemzetek kozé emelt” finn nép, amely a Koskinen altal képviselt nem-
zeti eszme egyik fontos pillére lett. Az allamisag jogi értelmezésében és az 1809-
es haminai-békében megkotott egyezményen til szamomra 1j elemként jelent
meg az alkotmédnyos kérdésekhez valé viszonya, azaz hogyan értelmezte
Koskinen a torvények és az allam kapcsolatat. A torténeti dllam, amelyet 6 meg-
fogalmazott munkaiban a hatalom (térvények megalkotasa és végrehajtasa) leg-
f6bb birtokosa volt. Ezt a hatalmat viszont a néptél eredeztette. Ebben a kontex-
tusban jelent meg a fogalmi kiilonbség a tarsadalom és a nemzet kozott: a tar-
sadalom az egyéni felel6sség alapjan szervez6dé kozosség, mig a nemzet egy
torténelmi, nyelvi-kulturalis csoport. A nemzetek legfontosabb torténelmi fela-
data az 4llamalkotds. Nem meglep6 ez a gondolatmenet, hisz a korszakot a
nemzetallamok kialakulasédnak tekintjiik. Amit Koskinennél is lathatunk, az az
egyetemes emberi eszme, a humanizmus és a nemzeti eszme, a nacionalizmus
kettssége. A nemzetek dllamalkotd képessége egyfajta mértékként jelent meg.
J6 példa erre az 1860-70-es években Hunfalvy Pallal folytatott levelezés, illetve
az ahhoz kapcsol6do élénk érdekl6dés a Habsburg-Birodalom (Osztrak-Magyar
Monarchia) népeinek torténelme irdnt. Az 1863-as doktori disszertaco , Tiedot
Suomen suwun muinaisuudesta” is megmutatta, hogy Koskinen a finnségi népe-
ket a torténelem £6 sodraba helyezte. Ennek a torténelemformalé képességnek a
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folyamatossagat jelenitette meg a sajat kordban, kiemelve a magyarsdgot és a
finneket a finn-ugor népek csalddjabol, amelyek 6nallé allam létrehozasara vol-
tak képesek.

Erdekes epizod volt az altala megfogalmazott kormanyzati és allamigaz-
gatasi reformok sora a felel6s kormanyra, valasztott képvisel6kre, hatalmi agak
szétvéalasztdsara vonatkozoan az 1860-as évek elején. Tobb cikkben is targyalt a
finn dllami intézmények eredetét és mtikodését. Ezekben taldlhatunk a korszak-
ra jellemz6 fogalmi tGtketreséséket a politikai tér értelmezésére. A képviseleti
rendszer leirdsa is Koskinen nevéhez kothets, amelyben megjelentek a képvise-
let (edustus) a képviselS (edusmies) a képvisel6haz (eduskunta) fogalmak. De té-
majukat tekintve ide kapcsolhatéak a finn korményzat miikodését érint6 elem-
zések is. A miniszterialis felel6sség felvetése is itt jelent meg, mégha reélis alap-
ja nem is volt a megvalositasanak. A finn politikai rendszer atalakitdsa a rendi
gytlés reformjanal megallt, ami a rendszeres 6lésezés bevezetésében oltott tes-
tet. Mindez jelent6s mértékben jarult hozza a politikai tér kiszélesedéséhez, a
politika foglamainak altalanosabba véalasahoz.

A tarsadalom és az allam fogalmaihoz szorosan kapcsolédott a ,szabad-
sag” kérdése. Ennek pontos értelmezését igyekeztem tagabb kontextusba he-
lyezni. A J. V. Snellman altal kifejtett tdrsadalmi és politikai szabadsag
(yhteiskunnallinen/poliittinen vapaus) a kortarsak szdmadra ismert volt, de sziikség
volt arra a katalizatorként funkcional6 folyamatra, amit az 1863-as rendi gytilés
korili események adtak. Snellman tarsadalom-elmélete visszatiikroz6dott a
fennomadn értelmiség, a finn nyelvi politikai sajté allasfoglaldsaiban. A tarsada-
lom felépitése harmas osztdsban jelent meg: a csaldd, a civil tdrsadalom és az
allam. Ezek egymashoz kapcsolédasa az egyének szocializéciés folyamatanak
keretét adtak meg. A csaldd a privat szféra, melyben az egyén rovid, bar fontos
éveket tolt el, megszerezve a legfontosabb ismereteket, elsajatitja a kozosségi
normakat, szokdsokat és tradicidkat. A civil-, vagy polgari tarsadalomban
(kansalaisyhteiskunta) az egyén passziv tagja a kozosségnek. Ebben a kozegben
mar el6térbe kertil a kozosség irott normdinak, a torvényeinek betartasa, a ko-
z0s érdekek és értékek mentén vald cselekvés. A passziv cselekvés a normak
betartasara vonatkozik: az egyén szabadon cselekedhet a térvények altal sza-
bott keretek kozott, amig mésok érdekeit nem sérti, de nincs lehet6sége a kere-
tek megvaltoztatdsara. A harmadik szféra az dllam, a politikai szabadsag szinte-
re, amelyben az egyén mar cselekvéként 1éphet fel. Koskinen ezt a szintet egy
szellemi fejlédéshez is kototte. Az egyén akkor valhat aktiv részesévé az allam-
ugyeknek, a politikaformalasnak, ha birtokdban van a nemzet szellemi igényei-
nek. A nyelvi kifejezése is jol tiikrozi ezt a kritériumot: a ,,valtiollinen” (allami)
és a ,poliittinen” (politikai) el6tagok, arra utalnak, hogy e szabadsag birtokaban,
amelyek birtokaban az egyén képes, felhatalmazassal rendelkezik a torvények,
a nemzet egészének életére hatast gyakorlo szabalyok atformalasara. A képvise-
lének (edusmies) ezeknek a feltételeknek kellett megfelelni. Jellemz6 modon a
korszak szabadsagrol alkotott képében ez a fokozatos jogkiterjeszt6 allaspont
volt a meghatdrozé. A nemzeti (kansallinen), politikai (poliittinen) és allami
(valtiollinen) torekvések ebben a kontextusban értelmezhetéek az 1850-70-es év-
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tizedekben. A fennondm értelmiség, a magét a finn nép érdekeivel azonosit6
csoport, és benne az altalam kivélasztott Yrjo-Koskinen fontos szerepet jatszott
a finn nyelvben ekkor megjelent részben j, részben tartalmi értelemben tjraér-
telmezett fogalmak megsziiletésében. A korszak sajtéja kivalo lenyomatat adta
a nyelvi, fogalmi valtozdsoknak, amelykbol kovetkeztetni lehet a tarsadalom-
ban és a politikaban, illetve a gazdasagban zajl6 véltozasokra. Ezesetben abban
a szerencsés helyzetben lehettiink, hogy Yrjo-Koskinen ezeknek a folyamatok-
nak az egyik meghatarozé alakja, formaldja és nyomonkéovetdje is volt.



11 YRJO, SAKARI, YRJO-KOSKINEN (1830-1903)

Sziiletési nevén Georg Zacharias Forsman, 1882-ben tortént nemesitése utan a
teljes nevét finnesitette, igy lett hivatalosan Yrjo-Koskinen a csalddneve. A 19.
szdzadban egyike azoknak a keveseknek, akik nem nemesi szarmazéasuk ellené-
re, kés6bb nemesi ragnot szerezve szendtusi rangra emelkednek és a politika
dontéshozatali mechanizmusdban a legmagasabb szintig jutnak. Yrjo-Koskinen
tudatosan vélasztotta a finn nyelvet a magan- és tudomanyos életben hasznalt
nyelvvé, ezzel is kifejezve nemzeti érzését, politikai allasfoglaldsat. Politikusi és
kozéleti pélyaja egyarant példa arra, hogy milyen hatdrozott elképzelésekkel
kivénta érvényre juttatni a finn nyelv érdekeit a kultdrdban és a tudoményban,
a finn tarsadalom érdekeit a politikaban és a gazdasagban. Egyéni kezdemé-
nyezG8képessége és a politikai szerepvallalasa a korszak egyik sajatos alakjava
emelte. A tudomdanyos életben ugyanez jellemezte, amely a kordbbi
diszciplindk elhagyasédban, illetve az Gj elméletek hatarozott képviseletében mu-
tatkozott meg.

Egyetemi tanulmanyok: 1848-1853, Kandidatus, 1860, doktori disszertaci6 1861-
ben.

Fontosabb tisztségek, hivatalok és események Yrjo-Koskinen életében:

A vaasai gimnazium tandra, konyvtarosa 1854-63

Kulfoldi utazas 1860-61-ben (Svédorszdg, Németorszag, Franciaorszag és Ang-
lia)

A Helsinki Sandor Egyetem egyetemes torténelem professzora 1863-t6l, finn
torténelem professzora 1876-tol.

A Finn Irodalmi Tarsasag (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura) elncke 1874-1892
A Finn Torténelmi Térsasag (Suomen Historiallista Seura) alapitdja és elsé el-
noke

A finn képvisel6haz tagja, a papi rend képviselGje 1872, 1877-1878 és 1882, ne-
mesi rend képvisel&je 1888, 1891, 1894 és 1900

Hirlapir6i tevékenysége: Abo Tidningar, Mehildnen, Suometar, Helsingin
Uutiset, Uusi Suometar, Kirjallinen Kuukausilehti lapokban rendszeresen jelen-
tek meg publicisztikdk, tanulmanyok, vitairatok, koszontsk, recenzidk.
Munkassaga 1880-ig
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Kertomus Hameenkyron pitdjasta. 1851.

Léseofningar i finska spraket for begynnare. Forra afdelningen: Tjugu timmars
kurs. Carl Ch. Grohn 1855.

Nuija-sota: sen syyt ja tapaukset. 1857-1859.

Nuijasodan syyt ja alku Pohjanmaalla / kirjan-tekija Yrjo Sakari Forsman; birdlo
Gabriel Rein. 1858.

Laseofningar i finska spraket for begynnare. Sednare afdelningen: Trettio tim-
mars kurs. G. L. Soderstrom 1858.

Mansikoita ja mustikoita. SKS, 1859.

Finska sprakets satsldra: ett forsok. Lillja 1860.

Raha-asioista: kaksikymmentd helppoa lukua, yhteisen kansan ja nuorison
hyodyksi SKS, Helsinki, 1861.

Tiedot Suomen-suwun muinaisuudesta: egyetemi doktori disszertaci6 / jonka
Suomen Yliopiston Historiallis-kielitieteellisen tiedekunnan suostumuk-
sella tarkastettavaksi esittdd Yrjo Sakari Forsman. 1862.

Opiksi ja huwiksi: lukemisia Suomen perheille osa 1 / szerk. Yrjo Koskinen.
1863.

Kertomuksia ihmiskunnan historiasta A. W. Grube’n mukaan osa 1: Wanha ai-
ka 1: Itd-maiset kansat ja kreikkalaiset. SKS, 1864.

Kertomuksia ihmiskunnan historiasta A. W. Grube’n mukaan osa 2: Wanha ai-
ka 2: Romalaiset. SKS, 1865.

Kertomuksia ihmiskunnan historiasta A. W. Grube’n mukaan osa 3: Keski aika
1: Ristiretkiin saakka. SKS, 1865.

Lahteitd ison vihan historiaan. 1865.

Kertomuksia ihmiskunnan historiasta A. W. Grube’n mukaan osa 4: Keski aika
2: Ristiretkistd alkaen. SKS, 1867.

Oppikirja Suomen kansan historiassa. 1869-1873

Yrjo Maunu Sprengtporten’ista ja Suomen itsendisyydestd / el6adas az egyetem
disztermében, Marc. 17-én 1870 Yrjo Koskinen. 1870.

Savo ja Savonlinna: utukuvia muinaisuudesta / Olavin-linnan vuosisatais-
juhlan johdosta kirjaillut Yrjo Koskinen. 1875.

Rikkaudesta: nelja lyhytta lukua. Kansanvalistusseura 1875.

Om ordnandet af krigsvidsendet i Finland. Edlund 1876.

Johtavat aatteet ihmiskunnan historiassa: el6adés-sorozat, 1879.

Kemin ja lin lohi-vesien vanhempi historia. 1879.

Halalat kovetden hirlapi cikkeit, recenzidit és titinapléit nagyobb részben
kiadtak (viszont tobb fontos cikk és vitairat szonban kimaradt a gyj-
teménybdl):

Kansallisia ja yhteiskunnallisia kirjoituksia, 1: 1851-1862. SKS 1904-1905

Kansallisia ja yhteiskunnallisia kirjoituksia, 2: 1863-1871. SKS 1904-1906

Kansallisia ja yhteiskunnallisia kirjoituksia, 3: 1872-1876. SKS 1916

Kansallisia ja yhteiskunnallisia kirjoituksia, 4: 1877-1903. SKS 1930
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YHTEENVETO (SUMMARY IN FINNISH)

Viitoskirjani tavoitteena on rekonstruoida aatteellisen ja ideologisen viittelyn
késitteistod vuosina 1850—1880 kéyttden Y10, Sakari, Yrj6-Koskisen laajaa kir-
jallista tuotantoa. Yrjo-Koskinen oli keskeinen toimija mainitun aikakauden tie-
teen keskustassa ja julkisessa eldmissd. Han osallistui aktiivisesti keskusteluihin
yhteiskunnan ja politiikan uudistamisesta. Monessa aikaisemmassa tutkimukses-
sa on kyseinen ajanjakso tulkittu "kansallisen herddmisen aikakaudeksi" ja sen
tutkimisessa on kiytetty tyypillisesti yksipuolisia ldhestymistapoja. Uusia histo-
riatulkintoja saadaan analysoimalla kansakunnan rakentamisen késitteitd, jotka
ilmestyivét tuon ajan sosiaalisessa ja poliittisessa ympiristossd, uusien tutki-
musmetodien perusteella 1. kisiteanalyysilla. Nykyajan pyrkimykset historian
metodien uudistamiseen ovat saaneet jalansijaa aatteiden ja ideologien tutkimi-
sessa. Kéytdnnossd nationalistisen litkkeen tutkimus kohdistuu kisitteisiin, joita
aikalaiset kayttivdat vuoropuheluissaan ja joista voidaan ymmartdd heidin ajatte-
lutapaansa 150 vuotta sitten. Yrj6-Koskisen korpus tarjoaa laajan pohjan analy-
soida fennomanialiikkeen osallistumista poliittiseen ja julkiseen keskusteluun
1850-luvulta alkaen ja tutkia niitd keskeisid kisitteitd, joilla hidn rakensi vahvaa
poliittista identiteettid ja kehitti vuoropuhelua. Tutkimukseni tarkoitus on mééri-
telld suomalaista nationalismia modernisaation nidkokannasta.

Tutkimuksen alussa analysoidaan ldhdemateriaalista Yrjo-Koskisen lehtiar-
tikkelit ja hdnen lyhyemmit kirjoituksensa taloudesta ja kristillisestd etiikasta.
Sithen liittyy viitoskirjan erillinen luku, joka késittelee aiemmat tutkimukset
Suomen historian 1800-luvun kansallisesta aatteesta ja sen merkkihahmosta, Yr-
jo-Koskisesta. Tavoitteena on viimeisen sadan vuoden aikana Yrjo-Koskista ja
kansallista litkettd koskevan historiankirjoituksen esittely ja kriittinen analyysi.
Painopiste on siind, miten historiankirjoituksessa rakennettiin myyttid Yrjo-
Koskisesta ja "kansallisesta herddmistd". Miten tuli hénestd "Suomen historian
1sd" ja fennomanialiikkeen kiistaton johtaja, joka oli pitkdén kunnioitettu henkil6
kansallisessa pantheonissa, kunnes 1960-luvulla ilmestyi historiankirjoituksessa
objektiivisempi arvio, joka mursi kansallisen idean idealisoidun kuvan.

Tutkimusmenetelmin kannalta tavoitteena oli méairitelld avainkisitteitd, joi-
ta mainitulla ajanjaksolla, kansallismielisen litkkeen syntyesséd olivat merkittdvid
sekd politiikassa ettd julkisessa keskustelussa. Niiden avulla analyysi selvittdad
henkilon ajattelu- ja ldhestymistapaa aikakauden yhteiskunnallisiin ja poliittisiin
kysymyksiin. Tdmén saavuttamiseksi analyysin pédékohteena oli aikakauden leh-
distomateriaali ja Yrjo-Koskisen akateeminen ja julkinen tuotanto. Hénen tuo-
tannostaan valittiin historiankirjoituksessa ja poliittisissa kiistoissa ilmentyneet
kisitteet: kansa ja kansakunta, yhteiskunta, yksilo ja yhteiso, vapaus, valtio ja
edustus.

Seuraavassa luvussa késitellddn teoreettista viitekehystd, jossa keskeinen
tutkimuskohde on suomalainen nationalismi. Uudistusprosessissa vuonna 1800-
luvun jilkipuoliskolla alkoivat merkittdvit muutokset yhteiskunnassa ja talou-
dessa. Noudattamalla Ernst Gellnerin nationalismin vaiheteoriaa tutkimuksessa
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analysoidaan, miten kansan ja kansakunnan késittdminen liittyi modernin valtion
rakentamiseen, eli koulujérjestyksen perustamiseen ja taloudellisiin uudistuksiin.
Suomen valtion "syntyminen" ja suomenkielisen kirjallisuuden alku seké tieteel-
listen yhdistysten perustaminen olivat merkittdvid kansallisen litkkeen nousun
kannalta — ja todistavat Ernst Gellnerin nationalismin teoreettista tulkintaa.

Tutkimuksen tdrked osa rakentaa kisitteiden avulla kansallisen liikkeen aat-
teellista, yhteiskunnallista ja taloudellista ymparistod. Skinnerildisen aatehistori-
an nidkemyksen mukaan kontekstin, eli prosessin tapahtumien taustalta 16ytyy
aina erilaisia tekijoitd. Dominick LaCapran mukaan vain kontekstin avulla voi-
daan ymmértdd aikalaisten toimintaa. Minun nékokulmastani Suomen historian
tdssd vaiheessa on hyodyllistd madritelld miten yhteiskunta ja talous toimivat,
myds politiikan ja valtion instituutioiden toimintakehyksessd. Siihen liittyen kési-
tellaan Koselleckin kisitehistorian tutkimusmetodia silld perustella, ettd tutki-
muksen kohteeksi valittu ajanjakso ymmaérretddn muutosten ajaksi. Silld kyse oli
siitd, miten aikalaiset késittivit omansa paikkansa historiassa, so. mééritelldén
teoreettisesti sen ajan thmisen sosiaalisia ja taloudellisia kokemuksia ja odotuksia.

Seuraavassa luvussa keskitytddn Yrj6-Koskisen historiankirjoitukseen.
Vuonna 1862 ilmestynyt viitoskirjansa "Tiedot Suomen-suwun muinaisuudesta"
oli yksi ensimmaisistd perusteellisista analyyseista, jossa hén esitti Suomen mui-
naisajan historian. Teos ja sen historiankésitys oli merkittdva esimerkki siitd, mi-
ten kansallinen identiteetti nojautui historian maaratietoisesti keksittyyn teoriaan.
Tdmén luvun teoreettinen perusta on Antony D. Smithin "kultakauden teoria",
jota on sovellettu Yrjo-Koskisen muinaishistoriasta kirjoitettuun véitoskirjaan.
Analysoidaan, miten Yrjo-Koskinen rakensi suomalais-ugrilaisten (”Suomen-
suku”) kansojen historiaa kéyttden kielitieteen ja arkeologian tutkimustuloksia.
Silld perusteella hédn viittasi ndiden kansojen historialliseen tarkoitukseen ja mui-
naisajan kultakauteen. jolloin ne olivat historian virtauksen keskelld. Yrjo-
Koskisen viitoskirja oli myohemminkin vaikuttava hdnen poliittisissa kannan-
otoissaan ja kirjoituksissaan. Voidaan viittdd, ettd historian tutkiminen ja sille
perustettu kansallinen aate, fennomania, oli vahva pohja kansalliselle identiteetil-
le ja poliittiselle argumentaatiolle.

Tutkimuksen neljdnnessd ja viidennessd luvussa tutkitaan ’yhteiskunta’ -
kisitteeseen liittyvid argumentaatioita. Léhtokohtana oli kysymys vaivais-, ja
koyhienhoidosta vuonna 1850-luvulla. Teeman ympdrille syntyi vilkasta keskus-
telua, jonka pohjana oli kysymys yhteison ja yksilon suhteista. Yhteison ja yksi-
16n vastuu oli avainkysymys yhteiskunnallisen hyddyn kannalta. Yrj6-Koskinen
kirjoitti aitheesta artikkelisarjan vuonna 1859 ja 1860 Mehildisessd ja Suometta-
ressa. Artikkeleissaan hédn yhdisti kristillisen etitkan vapaamieliseen ajatukseen:
yksilon velvollisuus olla oman onnensa seppéni ja eléttédd perheensd ja itsensi oli
universaali periaate, mutta kristillisen yhteison tuli auttaa koyhid ja vaivaisia.
Vuonna 1861 hén julkaisi kddnnoksen "Raha-asioista" ja vuonna 1875 oman te-
oksensa "Rikkaudesta, neljd lyhyttd lukua”. Molemmista voin véittdd, ettd ne
edustivat teoreettista analyysia yhteiskunnallisesta tilanteesta ja sen taloudellisis-
ta perusteista. Tdmé aihe ilmestyi Yrjo-Koskisen teoksissaan uudelleen 1870-
luvulla. Hin tutkii kapitalismin ominaisuuksia 1870-luvun alussa laajassa artik-
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kelisarjassa, joka ilmestyi Kirjallisessa Kuukausilehdessd otsikolla "Tyovéen-
seikka". Yrjo-Koskinen ja hdnen ympérillddn olivat tilld vuosikymmenelld aktii-
viset mielipidejohtajat, jotka osallistuivat vuoropuheluihin "proletariaatin" sosi-
aalisen tilanteen parantamisesta. My0s Kirjallisessa Kuukausilehdessd oli esitetty
kritiikki liberaalien talouspolitiikkaa vastaan, ja hyvin perusteelliset ajatukset ns.
,Kkateederisosialismista”, miké oli vaihtoehto yhteiskunnan kéyhimmille joukoille
osallistua modernisaatioon ja modernin valtion rakentamiseen.

Viitoskirjan erillisessd luvussa analysoidaan vapauden kisitettd, joka liittyy
laheisesti Suomen poliittiseen kulttuuriin ja diskurssiin sdétyvaltiopdivien kool-
lekutsumisesta. Léhtokohtana oli J. V. Snellmanin muotoilema teoria kansalais-
yhteiskunnasta 1860-luvun alusta, jolloin hén analysoi vapauden kisitteen valtion
ja yhteiskunnan kannalta. Hdnen teoriassaan vapaudella oli keskeinen merkitys
yksilon aktiivisessa ja passiivisessa toimintakyvyssd polititkassa. Tdssd luvussa
analysoidaan kisitteen tulkintoja, jotka ilmestyivdt vuonna 1863, sdityvaltiopii-
vien aikana suomenkielisessd lehdistossd. Yrjo-Koskinen kirjoitti muun muassa
Helsingin Uutisiin artikkeleita, joissa hdn seurasi Snellmanin kantaa.

Tutkimuksen seuraava luku késittelee valtion ja edustuksen késitteitd. Se
liittyy suoraan poliittiseen eldméén, sen ajan merkittdviin kysymyksiin itsehallin-
nosta ja valtiopdivien toiminnasta. Tdmén luvun metodi nojautuu saksalaisen k-
sitehistoriallisen Begriffsgeschichte koulun johtopditoksiin ja antaa perustiedot
ajan valtiotieteen teorioista Osmo Jussilan tutkimustuloksien muukaan. Sen li-
sdksi se luonnehtii, miten Suomen valtion asema oli ymmdrrettdvéd poliittisten
paitoksien ja késitteiden kannalta. Yhteydessd valtiopdivijarjestykseen uudista-
mishankkeeseen Yrjo-Koskinen kirjoitti pitkédn analyysin Suomen valtion insti-
tuutioiden historiasta. Hinen mukaansa viimeinen askel valtion kehityksessd on,
kun ihmiset samaistuvat yhteisollisyyteen, eli kansan tahtoon ja syntyy valtio.
Kyseessd on pitkd analyysi edustamisesta ja edustajan virasta, ja sithen liittyy
myds vaalitapojen luonnehdinta. Téllainen analyysi ministerien vastuunalaisuu-
desta, vallan jaon periaatteesta ja valtio-opista oli sen ajan suomenkielisessd leh-
distdssd ainutlaatuinen. Yrjo-Koskinen osoitti perusteellista tietoa historiasta,
my0s erinomaista analyyttista kykyé poliittisissa keskusteluissa 1860-luvulla.

Viimeisessd luvussa tutkimuksen fokus kohdistuu Yrj6-Koskisen Unkaria ja
unkarilaisia késitteleviin  kirjoituksiin. Fennomaaneista politiikoista Yr1j6-
Koskinen oli yksi, joka oli yhteydessd Unkarin akateemiseen maailmaan. Hénen
henkilokohtaiset suhteensa alkoivat 1860-luvulla aktiivisella kirjeenvaihdolla P4l
Hunfalvyin kanssa, joka oli silloin Unkarin tiedeakatemian jésen ja kielitieteen ja
etnografian tutkija. Hunfalvy vieraili Suomessa ja kdvi Hameenkyrossd ja Hel-
singissd. Vierailun aikana Suomen luonto ja ympéristd vaikuttivat hdneen voi-
makkaasti. Yrjo-Koskisen ja Hunfalvyn kirjeenvaihdossa pohditaan aikakauden
tieteen ja polititkan johtavia késitteitd. Yrjo-Koskinen seurasi tuolloin Itdvalta-
Unkarin kansallista politiikkaa. Kirjeenvaihdosta nikyy selvisti, ettd kollegat
perehtyivit poliittiseen ja etniseen tilanteeseen. Molemmilla oli suuri innostus
toista kansaa kohtaan; molemmille kansoille he antoivat tdrkedn roolin eurooppa-
laisten kansojen keskuudessa slaavilaisia kansojen vastaan. Koskisen tuotannossa
téllainen tulkinta oli: kansakunnan kyky valtion perustamiseen osoittaa korkeinta
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kehitystd, ja tdstd ndkokulmasta sekd Suomi ettd Unkari olivat ainutlaatuisesti
kyenneet saavuttamaan sen tason, ainoina suomalais-ugrilaisista kansoista.

Johtopédtoksind voidaan todeta, ettd tutkittu ajanjakso oli kisitteellisten
muutosten aikaa Suomen historiassa. Entiset sosiaaliset ja poliittiset arvot alkoi-
vat saada uuden muodon ja merkityksen. Késitteitd, jotka silloin syntyivit loivat
sen poliittisen sanaston, jonka avulla aikalaiset siirtyivdt uuteen aikakauteen.
Vanhat késitteet ilmestyivét uusissa tilanteissa, konteksteissa. Tutkimus luonneh-
tii nditd prosesseja, ja erityisesti analysoi Yrjo-Koskista henkilond ja toimijana, ja
sitd, mihin asioihina ja ilmitihin hén otti kantaa vuoropuheluissaan, joista nyky-
ajan lukija ymmartda tiettyjen termien merkityksen muutoksen.
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