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Summary

Diss.

The present thesis studies the philosophy of education of the Finnish author Arvid
Jarnefelt with a particular interest in the development and content of, and the public
response to, of his philosophy during the years 1880-1917. The emphasis of the study is
on Arvid Jarnefelt's personal history and it belongs to the field of history of thought
and history of methodology. In addition to the standard archival sources and educa-
tional magazines of the period, the primary reference materials consist of fiction, text
books, newspaper and magazine essays by the writer himself, as well as his diary and
correspondence. The study places a special emphasis on the Tolstoyan ideas behind
Jarnefelt's philosophy of education.

Jarnefelt based his philosophy of education on the Fennoman movement for Fin-
nish language and culture, on the philosophy of Immanuel Kant, on the social theories
of Harald Hoffding and on the thoughts of the Russian writer Lev Tolstoy and the
American journalist Henry George. At the core of Jarnefelt's pedagogical thinking is
personal dualism, according to which a person has two images of himself: an inner
and an outer image. The outer, peripheral image can be seen in the systems maintain-
ing the social status quo. Jarnefelt tried to educate people to discard the false images
imposed by social systems and to obey their "true selves’. The "true self’ was mani-
fested in one's conscience. Children naturally obey the "true self’. They are not spoiled
by the social environment with its values and behavioural norms.

Consequently, childhood education should be free of the power structures of the
ruling social class. Prevailing educational practices were based on coercion and false
contents of the subjects to be studied at school. Coercion was based on reward and
punishment. The contents of the school subjects were designed to support the ideology
of the ruling class. In order to avoid coercion and false contents, Jarnefelt replaced
them with self-education and a pedagogy of liberty. The education of chilren meant
self-education of the educator. The purpose of education was to freely distribute
knowledge and to awaken individual thinking. Jarnefelt also tried to apply Tolstoyan
ideas to the problem of land ownership according to ideas of Henry George.

As an educational philosopher Jarnefelt was an eclectic rather than a systematist.
He never formulated any consistent general philosophy of education, but rather com-
bined elements from the above-mentioned sources. Jarnefelt may be classified as a Tol-
stoyan educator, since he considered Tolstoy as a pedagogical authority and followed
his ethical principles. Jarnefelt introduced Tolstoyism to Finnish educational thinking.
He had, however, few followers. Jarnefelt’s pedagogical ideas may be classified under
the heading of reform pedagogy of the early 1900s. Some of his ideas have contact
points with those of Tolstoy, Key, Rousseau and Rabelais.

Key words: reform pedagogy, pedagogy of liberty, self-education, tolstoyism, history
of education, philosophy of education
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ESIPUHE

Tama tutkimus sai ensimmaiset virikkeensa 1980-luvun puolivalissa. Lukion
aidinkielen tunnille oli laadittava tutkielma suomalaisesta kirjailijasta. Aitini
tilosofian maisteri Inari Ripatin antamasta vihjeestd paatin tutustua tuntemat-
toman oloiseen suomalaiseen kirjailijaan ja laatia hanesta muutamien sivujen
pituisen tutkielman. Opintojen edetessa on Arvid Jarnefeltin kautta yha sy-
vemmin avautunut uudella tavalla kappale suomalaisen ja eurooppalaisen kas-
vatuksen aatehistoriaa. Samalla on tullut tutuksi yksi keskeinen osa suomalai-
suuden syntyhistoriaa.

Vaikka vuosien saatossa olen koettanut luoda jonkinlaista kuvaa Jarnefel-
tin nakemyksista, tuo kuva ei aina ole piirtynyt kovin selvana. Osasyy lienee
tuon ajan aatehistorialtaan rikas ja ainakin jonkin aikaa vallinnut poikkeukselli-
sen avara henkinen ilmapiiri. Toinen syy lienee Jarnefeltin syvasti idealistisessa
ajattelussa. Vaikka Jarnefelt oli tolstoilainen ja seurasi Tolstoin ndkemyksia kes-
ki sovittamaan tolstoilaiseen aatetaustaansa kulloinkin ajassa liikkuvia virtauk-
sia. Kokonaiskuvan luominen Jarnefeltin nakemyksista on toisinaan ollut pala-
pelin kokoamista.

Tassa palapelin kokoamisessa minua ovat auttaneet monet ihmiset. Mat-
kan varrella esimieheni niin Janakkalassa, Riihimdella kuin Joensuun yliopistos-
sa ovat suhtautuneet kannustavasti tutkimustyohoni. Savonlinnalainen yliopis-
ton opettajakunta ja kollegani ovat seuranneet tyoni etenemistd ja kiinnittaneet
huomiotani yha laajemmin ja syvemmin kasvatustieteelliseen kenttaan ja
koululaitokseen. Tutkimuksen alkuun saattamisessa tarkeita vihjeita Jarnefeltiin
liittyvien lahteiden osalta ovat antaneet filosofian lisensiaatit Tapio Kopponen
ja Mervi Tuomikoski. Nama neuvot ovat muodostuneet sita arvokkaammiksi,
mitd etddmpana arkistot kotipaikastani ovat sijainneet. Monien Jarnefeltin ja
Tolstoin vanhojen kirjaharvinaisuuksien loytamisesta ja saamisesta omaan kayt-
toon tahdon kiittaa antikvaari Markku Laitista ja hanen varsinaiseksi kirjojen aarreai-
taksi osoittautunutta lahtelaista antikvaarista kirjakauppaansa Aleksis K:ta. Professo-
ri Juha Sepon kanssa kayty keskustelu auttoi minua tutkimuksen jasentelyssa.
Professori Juhani Aaltolan kanssa kdymani keskustelut puolestaan ovat autta-
neet tutustumaan syvemmin tieteenfilosofiaan seka filosofian historiaan. Pro-
fessori Reijo Wileniukselta, kasvatustieteen tohtoreilta Pentti Moilaselta ja
Markku Leinoselta saamani kommentit ovat tutkielman teon eri vaiheissa kan-
nustaneet minua eteenpain. Filosofian lisensiaatti Marja-Leena Koppinen on
perehdyttanyt minut tieteelliseen viestintaan ja auttanut kasikirjoitukseni kie-
lenhuollossa.

Isani teologian tohtori Jaakko Ripatti on seurannut vaitoskirjani valmis-
tumista vuosien mittaan ja on tottuneena kynankayttajana tarkistanut tekstiani
ja esittanyt kriittisiA huomautuksia. Hanen kanssaan olemme kayneet monia
aihepiiriin liittyvia keskusteluja. Vaihe vaiheelta epatietoisuuden iskiessa nama
keskustelut ja hanen rohkaisunsa ovat olleet tyoni etenemiselle arvokas tuki.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tehtava ja tarkoitus

1800-luvun viimeiset vuosikymmenet ja 1900-luvun alkuvuodet olivat suoma-
laisessa yhteiskunnassa laajan muutoksen aikaa, jota historiankirjoituksessa on
kutsuttu modernisaatiokriisiksi. Suomi kuului “ancién regimeen”, autoritaari-
seen Vendjan suuriruhtinaskuntaan, joka rakentui saaty-yhteiskunnan pohjalle.
Modernisoituminen murensi hitaasti, mutta vaajaamatta “vanhaan hallitusta-
paan” rakentuvan sdaty-yhteiskunnan eri elamanalueita. Ideologisina uutuuk-
sina olivat konservatiivinen nationalismi ja sdatyrajat kyseenalaistava sosialis-
mi. Yhteiskunnan rakenteita muuttava demokratisoitumiskehitys oli vahittai-
sessa kdynnissa lahes kaikilla ihmiselamaan vaikuttavilla alueilla.

Demokratisoitumiskehitykseen liittyi sivistyneiston maailmankatsomuk-
sellinen jannitteisyys, suomalaisen tyovaenliikkeen syntyminen, mullistus yh-
teiskunnan pohjakerroksissa seka kirkollisen yhtendiskulttuurin mureneminen.
Taloudellinen ja sosiaalinen muutos oli havaittavissa edettdessa maatalousval-
taisesta kohti teollista yhteiskuntaa. Julkisen tiedonvalityksen kehittyminen
nakyi laajenevana sanomalehdistona ja kirjallisuuden kasvaneena roolina ylei-
sina mielipiteen muokkaajina. Modernisoituminen nakyi myos eri tieteenalojen
kehittymisena ja taiteen tyylisuuntien muutoksina. Vapaan laajamittaisen kan-
salaistoiminnan kaynnistyminen ja koulutuksen merkityksen kasvu liittyivat
nekin muuttuvaan tilanteeseen.?

Modernisaatiokriisi nakyi myos pedagogiikassa. Vallitsevaa vanhenevaa
ja rapautuvaa yhteiskuntaa oli uudistettava myos kasvatuksen kautta. Refor-
mipedagogiikkaa on tarkasteltava yleisen murrosvaiheen uudistamistarpeista
kasin. Suomessa nama uudistamistarpeet liittyivat teollistumiseen, sosiaalipoli-
tiikkkaan ja kansakunnan olemassaoloon. Vallitsevalle pedagogiikalle on esitetty
usein vaihtoehtoja tai sithen on kohdistettu voimakkaita uudistuspyrkimyksia.

1 Haapala 1995, 14-15; Jussila 1995, 76-79
Huhta 2001, 16; Jussila 1995, 56-58.

N
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1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa kehittyi Saksassa ja Yhdysvalloissa re-
formipedagogiikaksi kutsuttu koulun uudistusliike. Se oli murroskauden re-
formiliike, jonka tarkoituksena oli uudistaa koulua muuttuvassa yhteiskunnal-
lisessa tilanteessa ja pyrkia vastaamaan teollistumisen, kaupungistumisen ja
siirtolaisuuden aiheuttamiin ongelmiin. On selva3a, etta yhteiskunnallinen muu-
tos ei koskenut ainoastaan elinkeinorakennetta vaan keskeisesti myos siihen
liittyvid sosiaalisia rakenteita ja perusarvoja.

Liike ei alun alkaen ollut yhtenainen. Alkuvaiheessaan reformipedago-
giikka kytkeytyi yhteiskunnalliseen ja poliittiseen progressivismiin ja sen toi-
mintaan osallistui sekd maallikoita etta opettajia. Vaikka liike osaltaan heijasteli
eri yhteiskunnallisissa ryhmittymissa kehittyvia intresseja, naita yhdisti kritiik-
ki perinteista kirjakoulua kohtaan, yhteiskunnallisen vastuun ja vaikuttamisen
korostaminen seka lapsikeskeisyys. Lapsuus nahtiin erityisena elamanvaiheena,
joka ratkaisevasti vaikutti siihen, millainen ihminen aikuisena oli ja mihin yh-
teiskunta tata kautta kehittyi.4

Reformipedagogiikan on myohemmin ndhty kehittyneen kohti kolmea
kilpailevaa suuntausta: Ensimmainen oli kouluhallinnon piirissa vaikuttanut
tieteellisen kasvatusopin nimell4 tunnettu koulun rationalisointiliike. Toinen oli
lapsikeskeinen suuntaus, joka korosti lapsen oikeutta vapaaseen kehitykseen ja
itseilmaisuun. Kolmas suuntaus oli radikaali yhteiskunnallinen uudistusliike,
joka naki koulun keskeisend valineend pyrittaessa yhteiskunnalliseen ja talou-
delliseen demokratiaan. Reformipedagogiikan sisalla vaikuttaneita erilaisia
suuntauksia on kutsuttu myos vapauspedagogiikaksi tai progressiiviseksi pe-
dagogiikaksi.?

Tutkimus on osoittanut, ettd Arvid Jarnefelt oli yksi 1800-luvun lopun ja
1900-luvun alun yhteiskuntareformin toimijoista Suomessa. Arvid Jarnefeltin
kasvatusndkemykset liittyvat seka kulttuuriseen etta henkiseen murrosaikaan,
jolla saattaa olla yhtymakohtia reformipedagogiikkaan. Talle ajankohdalle kes-
keinen elementti oli julkisen keskustelun yhteiskunnallisen merkityksen kasvu
lukutaidon, koulutuksen, suomenkielisen kirjallisuuden ja modernin sanoma-
lehtijulkisuuden alueilla. Julkisen tiedonvalityksen ja niihin liittyvan keskuste-
lun vaikutuksesta suuret joukot tulivat poliittisten uudistusten piiriin. Aika-
kauden kasvatusta ja koulua koskeva kehitys oli saanut suuntaviivansa 1860-
luvulla, mutta uudessa tilanteessa oli tarvetta arvioida kasvatuksen, opetuksen
ja sivistyksen merkitysta uudestaan.¢

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, mika oli Arvid Jarnefeltin
kasvatusndkemyksen sisalto. Millaisia ajatuksia han pyrki tuomaan ajankohdan
kasvatusta Kkasittelevaan keskusteluun? Tutkimuksen keskeisen ongelman
muodostavat Jarnefeltin kasvatusnakemyksen kehittymiseen vaikuttaneet teki-
jat. Mista aineksista Jarnefeltin kasvatusnakemys muodostui? Millaisena se il-

3 Bruhn 1973, 9; Hirsjarvi 1983, 199; Hirsjarvi 1991, 70-71; Hytonen 1998, 19; lisalo 1988,
200, 203; Miettinen 1990, 35-36.

Graham 1967, 11; lisalo 1988, 203-204; Miettinen 1990, 37; Vestergaard 1981; 58-59.
5 Miettinen 1990, 37; Vestergaard 1981, 59.
6 Huhta 2001, 16.
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meni ja mihin Jarnefelt kasvatusnakemyksellaan pyrki? Lisaksi tutkin sita, mi-
ten Jarnefelt pyrki kaytannossa toteuttamaan kasvatusndkemystaan ja millaisen
vastaanoton Jarnefeltin kasvatusnakemys sai. Kaiken kaikkiaan Jarnefeltin kas-
vatusnakemysten analysoimisen tarkoituksena on esittaa perusteltu nakemys
siitd, mikd on ollut Jarnefeltin edustaman kasvatusnakemyksen rooli ajankoh-
dan pedagogisessa keskustelussa.”

Tutkimusongelmien systematiikka erottuu myos tutkimuksen jasentelystd,
vaikka se ensi sijassa seuraa tutkimuskohteen sanelemaa kronologiaa. Tutki-
muksen toisessa ja kolmannessa luvussa tarkastelen Jarnefeltin kasvatusnake-
mysten kehittymista ajan aatteellista kontekstia vasten. Tarkastelen sita biogra-
fista ja sosiokulttuurista taustaa, joka muodostaa edellytykset Jarnefeltin ajatte-
lun kehittymiselle. Talloin selvitan niita aatehistoriallisia yhteyksid, jotka ovat
keskeisesti vaikuttaneet Jarnefeltin maailmankatsomukseen sisaltyvan kasva-
tusajattelun muotoutumiseen. Tarkoituksenani on talloin selvittad, missa maa-
rin Jarnefelt seurasi oman aikansa konventioita ja missa han puolestaan poikke-
si aikansa kontekstista.

Tutkimuksen neljannessa ja viidennessa luvussa selvitan ja erittelen tavoit-
teita ja paamaaria, joihin Jarnefelt omaksumaansa maailmankatsomukseen si-
saltyvan kasvatusnakemyksensa avulla pyrki. Naita katsomuksen mukaisia
johtopdaatoksia tukevat ne kaytannon kasvatustoimet, joita Jarnefelt itse toteutti
elamassaan. Toisin sanoen tarkastelen sitda, miten Jarnefelt kasvatuksen avulla
pyrki toteuttamaan maailmankatsomuksensa mukaisia tavoitteita ja paamaaria
kaytannossa. Tarkoituksenani on valaista Jarnefeltin kasvatusnakemyksen sisal-
toa ja selvittaa Jarnefeltin pedagogista toimintaa osana hanen kasvatusajattelu-
aan.

Kuudennessa luvussa tarkastelen Jarnefeltin kasvatusnakemysten saamaa
vastaanottoa. Vastaanoton sijoittaminen erilliseksi luvuksi on perusteltavissa
silla, etta Jarnefelt ei oletettavasti laatinut systemaattista ja johdonmukaista esi-
tysta kasvatuksesta. Tahan aiempaan tutkimukseen pohjautuvaan olettamuk-
seen perustuen lahden siita ajatuksesta, etta Jarnefeltin kasvatusndkemysten
kokonaisesitys on koottava mahdollisesti hajallaan olevasta aineistosta. Jarne-
feltin kasvatusajattelun systematisoiminen mahdollistaa sen vertaamisen vallit-
seviin nakemyksiin. Tutkimuksen viimeisessa luvussa pyrin esittamaan tutki-
muksen keskeiset tulokset kokoavasti. Samalla tutkin Jarnefeltin kasvatusna-
kemysta osana hanen yhteiskuntaihannettaan ja naiden suhdetta kasvatusaat-
teellisessa kentassa vallinneisiin paasuuntauksiin. Tarkoituksenani on maarittaa
tekijat, joiden avulla on luotu edellytykset sijoittaa Jarnefelt kasvatuksen tradi-
tion pedagogiseen koordinaatistoon. Nain uskon pystyvani selvittamaan sen
ajatuksellisen kehyksen, johon Jarnefeltin kasvatusajattelu sijoittuu.

Nurmi (1986, 83) on todennut, etta kasvatustieteiden tehtavana on yhdessa muiden tie-
teenalojen kanssa selvittaa, millaisia uskonnollisia, tieteellisia ja muita ihmiskuvia yhteis-
kunnassamme esiintyy ja mitka ovat eri ihmiskuvien paasisallot. Tarpeen on myos eritelld
ne perustelut, joita kasitysten tueksi on esitetty sekd osoittaa niiden sisaiset ristiriidat ja
keskinaiset erot, kartoittaa aatehistorialliset yhteydet ja ennen kaikkea osoittaa, mita eri
vaihtoehdoista kaytannon kasvatusratkaisujen kannalta seuraisi.
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Tutkimuksen rajaukseen on vaikuttanut nakokulman valinta. Jarnefeltin
ajattelua ja lahdemateriaalia olen pyrkinyt tietoisesti lahestymaan pedagogises-
ta nakokulmasta. Keskeisena huomion kohteena ovat olleet kasvatukseen liitty-
vat nakokohdat niin Jarnefeltin ajattelussa kuin itse ldhdemateriaalin tarkaste-
lussa. Edelleen tutkimus keskittyy erityisesti lasten kasvatukseen ja opetukseen,
mikd tekee oikeutta Jarnefeltin kasvatusnakemykselle ja siten myos lahdeaineis-
tolle.

Tutkimuksen ajallisena alkupisteena on vuosi 1880. Jarnefelt valmistui
tuolloin ylioppilaaksi ja aloitti opintonsa keisarillisessa Aleksanterin [Helsingin]
yliopistossa. Kansa- ja oppikoulun kehittymisessa 1880-lukua on pidetty suh-
teellisen stabiilina ajankohtana.? Sita vastoin aatetaustaltaan ajankohtaa on ku-
vattu milloin aatteiden kamppailun vuosikymmeneksi milloin rajuilmaksi.” On
perusteltua ajatella, ettd aatteellisesti jannitteinen ilmapiiri on ilmentynyt myos
kasvatusaatteellisessa kentassa. Arvid Jarnefeltin opiskeluaika ajoittuu koko-
naisuudessaan 1880-luvulle. On johdonmukaista olettaa hanen omaksuneen
ajatteluunsa opiskeluaikansa aatteellisesta kentasta nakemyksia, jotka osaltaan
selittavat ja tekevat ymmarrettaviksi hanen kasvatusnakemyksensa. Talle vuo-
sikymmennelle sijoittuvat myos varhaisimmat Jarnefeltin kasvatusta kasittele-
vat kannanotot.

Aiemmassa tutkimuksessa on osoitettu, ettd ensimmainen maailmansota
ja varsinkin vuonna 1918 kayty kansalaissota jarkyttivat Jarnefeltia siind maa-
rin, ettd han paatyi yha yksilokeskeisempaan ajattelutapaan.l0 Jarnefelt ei tAman
jalkeen juurikaan kirjoittanut kasvatuksesta. Vuoden 1924 jalkeen Jarnefeltin
kirjailijatoiminnassa alkanut merkittava vanhuuden tuotantokausi toi muka-
naan “tasapuolisemman ja taiteellisestikin vapautuneemman elamantarkastelun
entisen aatteellisen sisallon silti haviamatta”.!! Yhteiskunnallinen tendenssipyr-
kimys oli saanut vaistya yksilollisemman tarkastelun pohjalta.!? Tutkimuksessa
tarkasteltavan Jarnefeltin kasvatusndkemyksen ajallinen pdatepiste rajoittuu
kansalaisotaa edeltavaan aikaan.

1.2 Aikaisempi tutkimus

Kasvatuksen historian tutkimuksessa Tolstoin vaikutus suomalaiseen pedago-

8 Ks. esim. Paivansalo 1971, 88.
9 Ks. esim. Alanen 1944, 361; Juva 1956, 5-6; Luukanen 1985, 30.

10 Kanninen 1940, 119-121; Kopponen 1986, 73; Palmgren 1983, 14; Tarkiainen & Kauppinen
1934, 256.

1T Kanninen 1940, 121; ks. myos Palmgren 1983, 17.
12 Tarkiainen & Kauppinen 1934, 255.

13 Armo Nokkalan vaitoskirjan ylimaarainen vastavaittaja Kalle Sorainen on huomauttanut,
etta Arvid Jarnefeltin merkityksesta Suomen kasvatuksellisiin aatteisiin ja kouluoloihin
voisi olla jotakin varteenotettavaa. Alanen 1958, 183.



13

vatustraditiosta ei Suomessa ole tehty tutkimuksia.l# Jarnefeltia ei mainita kas-
vatuksen historian yleisesityksissa. Vuokko Melin on Kkasitellyt Jarnefeltia ja
hanen kirjoittamaansa aapista, joskin hyvin suppeasti, tutkimuksessaan Al-
kuopetus Suomen maaseudulla ennen oppivelvollisuuslakia 1866-1921 (1980).
Liisa Kotkanheimo mainitsee Jarnefeltin ja hdnen aapisensa ainoastaan viittees-
sa tutkimuksessaan Suomalaisen aapisen viisi vuosisataa (1989). Jarnefeltiin
viittaa myos Jussi Isosaari tutkimuksessaan Bruno Boxstrom ja Sortavalan se-
minaarin kasvatusaineiden opetus 1882-1917 (1964). Tutkimuksessaan Isosaari
on kiinnittanyt huomiota Boxstromin jyrkan kielteiseen asenteeseen Jarnefeltin
vapaamielista ja “siveellisesti ala-arvoista” kirjallisuutta kohtaan.!> Myo6s Mika
Ojakangas on vaitoskirjassaan Lapsuus ja auktoriteetti (1997) tuonut esille Jar-
nefeltin sukupuolikasvatukseen liittyvia nakemyksia.l®

Sen sijaan Jarnefeltista loytyy useita tutkimuksia lahinna kirjallisuudenhis-
toriassa. Uraauurtavaa ja varhaisinta aatehistoriallista Jarnefelt-tutkimusta
edustaa Mauno Kannisen Arvid Jarnefelt maakysymyksen kasittelijana (1940).
Jarnefelt otti voimakkaasti kantaa tilattoman vaeston asemaan ja maanomistus-
olosuhteiden epéakohtien korjaamiseen amerikkalaisen taloustieteilijan ja sano-
malehtimiehen Henry Georgen oppien pohjalta. Jarnefelt onkin Kannisen mu-
kaan toiminut Tolstoin ajatusten levittamisen lisaksi myos Georgen ajatusten
valittajana Suomessa.l”

Perustavimman tyon Arvid Jarnefeltin elaméanvaiheiden tallentamisessa
on tehnyt hanen elamakertansa kirjoittaja Pekka Hakli. Arvid Jarnefelt ja hanen
lahimaailmansa (1955) sisaltaa yksityiskohtaisesti Jarnefeltin elamanvaiheisiin ja
elamaan liittyvat laheiset ihmiset. Teos on toiminut keskeisena hakuteoksena
usealle Jarnefelt-tutkijalle antaessaan viitteita ja auttaessaan paasemdan niiden
yhteyksien ja ihmisten jaljille, joita Jarnefeltilla eri elamanvaiheissa on ollut.

Merkittavimmaksi tolstoilaisuutta ja ehka myos Arvid Jarnefeltia kasitte-
levaksi tutkimukseksi on muotoutunut Armo Nokkalan vaitoskirja Tolstoilai-
suus Suomessa (1958). Viitoskirjassaan Nokkala kasittelee Jarnefeltia tolstoilai-
suuden keskushenkilona Suomessa. Tutkimus on selvittanyt laajasti Jarnefeltin
lisdksi tolstoilaisuuden vaikutuspiirissa olleita henkiloita ja tahoja.!8

Jarnefelt-tutkimuksen kannalta Nokkala tekee kuitenkin merkittavan raja-
uksen jattdessadn kayttamatta ldhdemateriaalinaan Jarnefeltin kaunokirjallisia
teoksia. Nokkalan tutkimuksen viitekehyksen ja tulkinnallisen luotettavuuden
kannalta rajaus onkin ymmarrettavissa. Toisaalta talloin jaa nakematta kirjaili-

14 Ks. kuitenkin Ripatti 1993.

15 Isosaari 1964, 123.

16 Ojakangas 1997, 247.

17 Kanninen 1940, 5-6.

18 Tata osoittaa myods Nokkalan vaitoskirjan vastavaittajan Yrjo J. E. Alasen lausunto: Se
[Tolstoilaisuus Suomessa] on teos, joka perustuu tarkkaan, perusteelliseen tutkimukseen
ja aiheen kaikenpuoliseen hyvaan hallintaan. — — Tama tutkimus on lahinna suomalaisen
tolstoilaisuuden aatehistoriallista kartoittamista. Juuri tamantapainen tyo on valttamaton
perusta mydhemmalle Suomen tolstoilaisuutta kasittavalle tutkimukselle, joka voi nain

saatuja tuloksia psykologisesti syventaa ja esittdd tarkemmin aatehistoriallisia linjoja.
Alanen 1958, 183.
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johon myo6s Tuomikoski on kiinnittanyt huomiota: Jarnefeltin tolstoilaisuus on
ymmarretty valmiiksi annettuna, jolloin henkilo- ja aatehistorialliset yhteydet
ovat jadneet vahemmalle huomiolle tai kokonaan kartoittamatta.l® Vaarana tal-
16in on lisdksi se, etta Jarnefeltin tolstoilaisuus mielletdan kokonaisuudeksi, joka
sailyi vuosikymmenia muuttumattomana vailla persoonallisia korostuksia.
Tolstoilaisuuden keskeinen asema onkin ollut korostetusti esilla seka Haklin
etta Nokkalan teoksissa.

Esko Ervastin tutkimuksessa Suomalainen kirjallisuus ja Nietzsche Jarne-
feltin ajatusmaailma on liitetty nietzscheldiseen yhteyteen. Ervastin mukaan
Nietzschen yli-ihmisopilla on ollut vaikutusta Jarnefeltin ajatusmaailmaan.?0
Ervastin vaitetta tukee myos Armo Nokkalan toteamus, jonka mukaan Jarnefelt
vakuuttui siitd, etta yli-ihmisen ideaali on kristillinen ihanne ja Nietzsche on
vain vaarinymmarryksesta ristiriidassa kristinopin kanssa. Jeesus oli Jarnefeltil-
le Ihmisen poika eli yli-ihminen. Mitd voimakkaammin ihminen kuuntelee ja
tottelee Isan tahtoa, sen lahempana han on ihmisen pojan eli yli-ihmisen ihan-
netta.?!

Mybs Aatos Ojala on tarkastellut Jarnefeltin tolstoilais-nietzschelaista
problematiikkaa. Nietzscheldisyys ilmenee erityisesti Ojalan mukaan vallan ja
vallasta luopumisen teemojen ymparille rakentuvissa naytelmissa Samuel
Croell, Orjan oppi ja Titus, joissa ilmenevaa Jarnefeltin oppia “voidaan pitaa
alinomaisena haasteena ihmisessa asustavalle vallanhimolle, vallantahdolle” .22
Tituksen tarkoituksena on osoittaa, etta ”“vallan lisaksi ja sen ohella on olemassa
toisenlainenkin suhde ihmisten valilla, ja se on rakkaus”.2> Nietzscheldisyytta
Jarnefeltin ajattelussa kasittelevassa tutkimuksessa on jaanyt avoimeksi kysy-
mys, edustaako vallasta luopumisen teema itse asiassa vallantahdon hienos-
tuneinta muotoa, kuten Nietzsche itse ajatteli.

Arvid Jarnefeltista on tehty myos useita kirjallisuudentutkimukseen liitty-
via toita. Rafael Koskimies pitaa Jarnefeltia yhtena merkittavana kansalliskirjai-
lianamme, jonka tuotannon huippuvaiheet sijoittuvat kirjailijan uran alku- ja
lopputaipaleelle.?* Isanmaa (1891) on Koskimiehen mukaan ”itsekohtaisesta
luonteestaan huolimatta seestynyt taideteos”.?> Siina “yksilollinen sielunkuvaus
ja objektiivinen ajankuvaus kulkevat rinnan”.?6 Sen sijaan Jarnefeltin seuraavis-
ta elamankuvauksista ei Koskimiehen mukaan voi sanoa samaa, silla hanen
myohempiin romaaneihinsa sisaltyy tendenssi, jossa “on kysymys ihmiskunnal-
le keskeisista asioista, jotka jattavat objektiivisen taiteen varjoon”.?” Kyseiselld

19 Tuomikoski 1987, 5.

20 Ervasti 1960, 69.

21 Nokkala 1958, 293-294.

22 Ojala 1962, 6.

23 (Ojala 1962, 8.

24 Koskimies 1927, 21-22.

25 Koskimies 1927, 21; Koskimies 1965, 225-226.
26 Koskimies 1927, 15.

27 Koskimies 1927, 22.
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tendenssilla Koskimies viittaa Jarnefeltin elamankatsomukselliseen ja uskonnol-
liseen julistajatoimintaan. Koskimies maarittelee Jarnefeltin uskonnollisen kat-
somuksen laadultaan rationaaliseksi, silla ”“siind ei ole mitdan ylimaallista eika
luonnotonta”.28 Vuosi 1918 kuitenkin sarki rauhanystavan ja kansainvalisyyden
haaveksijan unelmat, mista osoituksena Koskimies pitad Greeta ja hanen her-
ransa -romaania (1925), joka “on erds todistus illusionien sarkymisesta ja samal-
la hanen uudelleen vapautuneesta taiteellisesta luomisvoimastaan”.?

Myos O. A. Kallio painottaa tolstoilaisuuden vaikutusta Jarnefeltin tuotan-
toon, vaikka “han tendenssinsa ohella on saavuttanut monta kaunista taiteellis-
ta voittoa, varsinkin yksilollisen sielunerittelyn ja henkilokuvauksen alalla, jon-
ka etevimpia taitajia han on”.3% Koskimiehen tavoin myos Kallio pitaa Jarnefel-
tin Isanmaata hanen tuotantonsa merkittavimpana teoksena, mutta nakee sa-
malla hdnen tuotantonsa viimeisten teosten olevan “ulkonaisesti ja sisdisesti
vanhan mestarin varmaa ja tukevaa tekoa”.3! Kallio pitaa Jarnefeltia jyrkkana
individualistina, jonka “mielipiteet kayvat monissa tarkeissa kohdissa perittyja
muotoja ja sovinnaisia katsantokantoja vastaan, ovat suorastaan vallankumouk-
sellisia”. Kritiikkinsa Kallio kohdistaa teosten muotoon ja kieleen, jotka eivat
pyri olemaan “erikoisen loisteliaita”. Pohtiessaan Jarnefeltin merkitysta kirjalli-
suudessamme han toteaa tdiman edelleen antaneen kirjallisuudellemme aatteel-
lisesti entistd painavamman, yleisinhimillisemman ja yhteiskunnallisemman
lisapiirteen.3?

Tarkiainen korostaa Jarnefeltin merkitysta “sisdisempien alojen ja suu-
rempien yhteenvetojen” kuvaajana. Jarnefeltin tuotannossa painottuu niin yksi-
tyisen ihmisen sielunelaman kuvaus kuin laajempien yhteiskunnallisten ilmioi-
den kuvaaminen tolstoilaista aatetaustaa vasten.3®> Tama ilmenee Tarkiaisen
mukaan jo hanen kirjailija-alkutaipaleensa teoksista Isanmaa (1893) ja Heraa-
miseni (1894). Heraamiseni-teosta (1894) Tarkiainen pitaa Tolstoin opin yleis-
piirteisend esityksend, mutta samalla kirjallisuutemme syvallisimpana ja mer-
killisimpana itsetunnustuksena. Aatetaustaltaan, jonka Jarnefelt ensimmaisen
kerran toi selkeasti esille juuri Heraamiseni-teoksessa, Tarkiainen maarittelee
Jarnefeltin rationalistiseksi kristityksi, joka Tolstoin tavoin hylkasi “kristinus-
kon mystisen ja kirkollisdogmaattisen puolen, mutta tunnusti sen kaytannolli-
sen moraalin: rakkauden opin ja kaikkien ihmisten veljeyden Jumalassa”. Arvi-
oidessaan Jarnefeltin merkitysta kirjallisuudellemme Tarkiainen painotti Kalli-
on tapaan taman syventdneen “uskonnollis-siveellisten ja yhteiskunnallisten
kysymysten kaunokirjallista kasittelya” seka monilla yhteiskunnallisilla uudis-
tusvaatimuksillaan toimineen yhteiskunnan omatuntona.3

28 Koskimies 1927, 25.

29 Koskimies 1927, 60; Koskimies 1965, 235-236.
30 Kallio 1928, 117-118, 132.

31 Kallio 1928, 120, 131.

32 Kallio 1928, 131-132.

33 Tarkiainen 1934, 253.

34 Tarkiainen 1934, 253-254, 256-257.
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Viitoskirjassaan Sosiaalinen konfliktiromaani (1971) Pertti Karkama on
pyrkinyt hahmottelemaan suomalaisen yhteiskunnallisen romaanin rakenne-
mallia kayttaen aineistona keskeisesti Jarnefeltin romaaneja. Karkaman mukaan
Jarnefeltin romaanit ovat tulkittavissa yhteiskunnallisen realismin lahtokohdis-
ta.®

“Jarnefeltien koulu”, tutkimus Elisabeth Jarnefeltin ylioppilassalongin ja
kirjallisen koulun synnysta, tehtavasta ja merkityksesta on ollut Tapio Koppo-
sen lisensiaatintyon aiheena.3¢ Tyossaan Kopponen tarkastelee Arvid Jarnefeltin
aidin Elisabeth Jarnefeltin ymparille muodostuneen ylioppilassalongin toimin-
taa ja sen kaymaa aatteellista keskustelua. Salongissa kaytyjen keskustelujen
aihepiiri liikkui usein ajan keskeisten yhteiskunnallis-kulttuuristen kysymysten
parissa, mutta salongin toiminnalle leimaa antavaa oli Kopposen mukaan myos
henkisesti vapaamielinen ilmapiiri, joka mahdollisti monien sen aikaisista kasi-
tyksista riippumattomien kirjallisesteettisten ja elamanfilosofisten kysymysten
pohdinnan. Salongin vaikutuspiiriin kuuluivat lasten lisaksi mm. Juhani ja Pek-
ka Aho seka Minna Canth. Kirjallinen koulu sai vaikutteensa keskeisesti Elisa-
beth Jarnefeltin valityksella venalaisestd kirjallisuudesta ja kulttuuriperinnosta
ja johti osaltaan ajan yhteiskunnallisten ongelmien ja ilmididen kuvaukseen ja
pohtimiseen ja edelleen sita kautta realistisen kirjallisuutemme syntyyn.3”

Arvid Jarnefeltin tolstoilaisuudesta: nakokulmia kirjailijan tolstoilaisuu-
teen ja kirjalliseen tuotantoon (1987), Mervi Tuomikosken lisensiaatinty®, kuvaa
Jarnefeltin tolstoilaisuuteen johtaneita aatehistoriallisia yhteyksia. Tutkimuk-
sessaan Tuomikoski paatyy nakemykseen, jonka mukaan Jarnefeltin tolstoilai-
suus sisaltada eradita Tolstoin ajattelusta poikkeavia itsenaisid piirteita, jotka
kumpuavat hanen estetiikkaan ja metafysiikkaan pohjautuvasta kuvan ja kuvat-
tomuuden kasitteestaan.3® Erityisesti tama nakyy Tuomikosken mukaan Jarne-
feltin kirjallisen alkutaipaleen teoksessa Heradamiseni (1894), jossa “tolstoilaises-
ta julistuksesta ei teoksessa tavanomaisessa mielessa ole kyse: esim. Jarnefeltin
pamflettiteksteissa myohemmin usein esiintyvaa seksuaalietiikan teemaa ei tas-
sa tunnusteoksessa esiinny”.3
huomiolle huolimatta hanen suhteellisen laajasta pedagogisesta toiminnastaan.
Suomessa merkittavimman tyon Tolstoin pedagogiikan selvittdmiseksi on teh-
nyt K. A. Laurent, jonka vaitoskirjan aiheena oli Leo Tolstoj och Skolan.40 Tut-
kimuksessaan Laurent esittelee ensin venaldisen kansansivistyksen historiaa,
etenee Tolstoin pedagogisiin ajatuksiin ja asettaa ne lopulta historialliskriittisiin
yhteyksiinsa vertailemalla keskenaan Tolstoita ja Jean-Jacques Rousseauta. Vai-

35 Karkama 1971, 201, 295-296.

36 Kopponen 1975.

37 Kopponen 1975, 7-8, 52, 178-180.
38 Tuomikoski 1987, 196-197.

39 Tuomikoski 1987, 201.

40 Laurent 1915.
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toskirjan virallisen arvostelijan Waldemar Ruinin mukaan Laurent on onnistu-
nut juuri Tolstoin pedagogiikan historiallis-kriittisessa tarkastelussa.4!

Uudempaa, mutta suppeampaa tutkielmaa edustaa Jouko Haaviston jat-
ko-opiskeluseloste L. N. Tolstoin pedagoginen toiminta (1983). Paaasiallisina
lahteindan Haavisto on kayttanyt Tolstoin kasvatuksesta kirjoittamia artikkelei-
ta. Tutkimusselosteen johtopaatokset ovat samansuuntaisia kuin Laurentin vai-
toskirjassaan esittamat. Myos Haavisto paatyy kasitykseen, jonka mukaan kas-
vattamalla lapset Tolstoin pedagogiikan mukaisesti nama eivat ehka ollenkaan
olisi kykenevia elamaan vallitsevissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa.*?

Kasvatuksen historian yleisteoksissa Tolstoita ovat kasitelleet Taimo lisalo
teoksessaan kouluopetuksen vaiheita (1988) seka Karl Bruhn teoksissaan Kasva-
tusopin historian kehityslinjoja (1989) ja 1900-luvun pedagogisia linjoja (1973).
Seka lisalo etta Bruhn liittavat Tolstoin progressiivisen, itseilmaisua ja aktiivi-
suutta korostavan pedagogiikan yhteyteen edellakavijaksi, joka meni oppilaan
oikeuksien korostajana pisimmalle. Esitykset ovat kuitenkin verraten yleis-
luonteisia katsauksia.*3

Ulkomaisesta tutkimuksesta tarkea on Leo Wienerin Tolstoy on Education
(1972). Teos sisaltaa Tolstoin pedagogiikkaa kasittelevat kirjoitukset. Laajassa
johdantoluvussa esipuheen laatija R. D. Archambault tahdentaa Tolstoin filoso-
fisen elaman- ja taiteenkasityksen ja toisaalta hanen kaytannon kasvatustoimin-
tansa merkitysta hanen kasvatusnakemyksilleen. Archambaultin mukaan ny-
kyajan pedagogeista A. S. Neill on paatynyt paljolti samoihin ratkaisuihin kas-
vatusta koskevissa kysymyksissa kuin Tolstoi.44

Archambaultin kanssa samoilla linjoilla Michael Armstrong jatkaa teok-
sessaan Tolstoy on Education. Tolstoy’s educational writings 1861-63 (1982).
Teoksessa on pyritty erityisen huolelliseen ja tarkkaan rekonstruktioon Tolstoin
teksteihin liittyvassa kaannostyossa. Johdantoluvussaan Armstrong kytkee
Tolstoin pedagogiset nakemykset historialliseen kontekstiinsa. Samassa teok-
sessa Alan Pinch luo katsauksen Tolstoin vapauspedagogiikkaan ja sen teoreet-
tisiin lahtokohtiin. Muutoin teos sisaltaa Tolstoin keskeiset pedagogiikkaa kasit-
televat artikkelit Jasnaja Poljana -lehdessa 1861-63.45

Kasvatuksen historiassaan (1961) Griie-Sorensen painottaa Archambaultin
tavoin Tolstoin merkitysta lapsikeskeisen pedagogiikan edellakavijand, joka
ihanteidensa kautta edustaa “ajatonta kasvattajatyyppia”. Erityisen tarkeana

41 Ruin 1916, 122-124; ks. myos Paivansalo 1971, 135-136.

42 Haavisto 1983, 15-16. Laurentin vaitoskirjaa lahella voi katsoa olevan myos Paivi Heiska-
sen pro gradu -tutkielman Leo Tolstoin kasvatusajattelu ja Jean-Jacques Rousseaun vaiku-
tus siihen (1989). Analyysiltaan tutkimus jaa verraten ohueksi, ja Tolstoin sek&d Rousseaun
kasvatusnakemysten peruspiirteiden aatehistorialliset yhteydet vaille laajempaa selvitys-
ta. Laurentin tavoin Heiskanen paatyy kasitykseen, jonka mukaan seka Tolstoin etta
Rousseaun kasvatusnakemykset pohjautuvat hyvin samankaltaisiin yhteiskunnallisiin
olosuhteisiin ja aatetaustaan. Lisaksi molempia yhdistaa kriittinen ja skeptinen asenne
ymparoivaa kulttuuria ja yhteiskuntaa kohtaan. Heiskanen 1989, 95-97.

43 Bruhn 1989, 320-322; Bruhn 1973, 155-156; Tisalo 1988, 202.
44 Archambault 1972, VI-VII, XVIIL.
45 Armstrong 1982, 3-5.
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Gruie-Sorensen on nahnyt Tolstoin pedagogiikassa vapauden periaatteen, ela-
manlaheisyyden, luonnollisuuden ja lasten arvostamisen.46

1.3 Tutkimusmetodi ja lahdeaineisto

Kasvatuksen henkilohistoriallisen perustutkimuksen lahtokohdaksi voidaan
valita teemalliset tai kronologiset kokonaisuudet, jos henkilosta ei loydy aiem-
paa tutkimusta. Tutkimuksen lahtokohtana voi toimia myos pedagoginen ajat-
telu, jolloin taustalta heijastuu ihmiskasitys, minakuva, elaman- ja maailman-
katsomus. Pedagoginen ajattelu on harvoin staattinen kokonaisuus, joka pysyy
samanlaisena koko ajan.#” Kuikan esittaman nakemyksen valossa voidaan olet-
taa, ettd myos Arvid Jarnefeltin tolstoilaisuuteen perustuva pedagoginen ajatte-
lu muodostuu elastiseksi suhteessa tolstoilaiseen taustaansa.

Tama tutkimus noudattaa henkilohistorialliseen lahestymistapaan liitty-
vaa metodia, silla tutkittavana on yksittaisen ajattelijan pedagogiset nakemyk-
set. Toisaalta henkilohistoriallinen tutkimus on laheisessa suhteessa aatehistori-
aan.*8 Jisalo tahdentaakin, etta pedagogisten aatteiden tutkimus sijoittuu jatku-
molle, jonka toisessa padassa ovat pedagogisten “keksijoiden” ajatuksien analyy-
sit ja toisessa paassa tapahtuneiden asiaratkaisujen erittelyt.4’

Jarnefelt ei laatinut yhtenaista esitysta kasvatuksesta tai opetuksesta, vaan
hanen kasvatusnakemyksensa sisaltyvat hajallaan olevaan aineistoon. Taman
vuoksi tutkimuksen kannalta on ollut oleellista tutustua Jarnefeltin ajatusmaa-
ilmaan intrinsitiivisesti, sisalta kasin. Talla tarkoitan sitd, ettd ymmartaakseen
Jarnefeltin esittamat nakemykset kasvatuksesta, on myos tunnettava hanen
maailmankatsomuksensa periaatteet. Jarnefeltin kasvatusajattelua on siis tar-
kasteltava hanen maailmankatsomuksestaan kasin. Talloin uskon pystyvani
tekemaan Jarnefeltin kasvatukseen liittyvat ajatukset ymmarrettaviksi.>® Ren-
vall perustaa historiallisen selityksen rakennekokonaisuuden varaan. Talla han
tarkoittaa ilmividen muodostamaa joukkoa, jolle on yhteista jokin sdannonmu-
kainen suhde, hallitseva tekija eli rakennekokonaisuus.?!

Ensisijaisen, tutkimuksen kannalta merkittavimman ldhdeaineiston muo-
dostaa julkinen kirjallinen aineisto, kuten Jarnefeltin kaunokirjalliset teokset,
naytelmat, oppikirjat sekd lehtikirjoitukset. Ensisijaiseen ldhdeaineistoon kuu-
kirjeenvaihto.?? Paasaantoisesti olen kayttanyt tutkimuksen lahdeaineistona
tutkimani ajanjakson kaunokirjallisten teosten ensimmaisia painoksia. Erdiden

46 Grite-Sorensen 1961, 201-203, 235.
47 Kuikka 1991, 91-92.

48 Kuikka 1991, 92.

49 Tisalo 1983, 27.

50 Odman 1987, 108-111.

51 Renvall 1965, 335.

52 Kuikka 1991, 147; Renvall 1965.
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kaunokirjallisten teostensa esipuheita Jarnefelt taydensi ja muutti mydhempiin
painoksiin.? Lisaksi Jarnefelt korjasi myohdisempien painostensa kieliasua ha-
vaitessaan niissd virheita. Olen tutkimuksessani pyrkinyt ottamaan huomioon
mahdolliset muutokset ja taman johdosta kayttanyt myos teosten myohaisem-
pid painoksia lahdemateriaalina. Jarnefeltin myohaisempaa 1920-luvun kauno-
kirjallista tuotantoa olen kayttanyt ldhdeaineistona, mikali se sisalloltaan on
oleellisesti liittynyt tarkasteltavana olevaan ajanjaksoon (1880-1917). Talloin
keskeisimpia on ollut Jarnefeltin teos Vanhempieni romaani, joka kasittelee Jar-
nefeltin vanhempien ja perheen elamanvaiheita ja on myos laaja kulttuurihisto-
riallinen ajankuvaus.>

Keskeista osaa Jarnefeltiin liittyvasta painamattomasta lahdemateriaalista
sailytetadan Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kirjallisuusarkistossa. Tama kos-
kee niin kasikirjoituskokoelmia kuin paiviakirjaa ja kirjeenvaihtoa. Merkittavana
pidan Jarnefeltin kasikirjoituskokoelmasta loytynytta vendjankielista kasvatusta
kasittelevaa kirjoitusta. Kirjoitus on varsin suurella todenndkoisyydella Leo
Tolstoin kirje Jarnefeltille vuodelta 1909, siis vuosi ennen Tolstoin kuolemaa.
Kirje ei kuitenkaan valttamatta ole itse Tolstoin kirjoittama, vaan se voi olla ha-
nen sanelemansa tai tAman kirjurin eri aineiston pohjalta laatima kirje.>

Jarnefeltin paivakirja vuosilta 1891-1931 on erdilta kohdin paivaamaton.
Paivayksen puuttuessa olen kayttanyt sivunumerointia.’ Jarnefeltin kirjeen-
vaihto oli myos laaja. Liséksi se on osoitus Jarnefeltin laajasta kielitaidosta. Suu-
ranskaksi, englanniksi, ruotsiksi ja tanskaksi. Jarnefeltin kirjekokoelmaa ei tois-
taiseksi ole toimitettu. Merkittavaa Jarnefelt-tutkimuksen kannalta ovat Eero
Jarnefeltin yksityisarkistosta 1oytyneet aiemmin tuntemattomiksi jaaneet Arvid
Jarnefeltin ja tAman veljen Eero Jarnefeltin keskinaiseen kirjeenvaihtoon liitty-
vat kirjeet. Ne tuovat lisavalaistusta 1880-luvun lopun tapahtumiin Jarnefeltin
elamassa.

Arvid Jarnefeltin didin Elisabeth Jarnefeltin kirjekokoelman Elisabeth Jar-
nefeltin kirjeita 1881-1929 (1996) sekd Aino Sibeliuksen kirjeita Jarnefelt-suvun
jasenille (2000) on toimittanut Suvisirkku Talas. Nama kokoelmat ovat valais-
seet monessa kohdin tapahtumien taustoja. Myos Pirjo Hamaldinen-Forslund
valaisee teoksessaan Elisabetin romaani (1999) Jarnefeltin perheen pietarilaisia
taustoja. Kirjeenvaihtoon liittyvasta lahdemateriaalista olen kayttanyt apuna
myo0s Jarnefeltin aikalaisten ja hanen kanssaan yhteydessa olleiden kirjailijoiden
Minna Canthin, Juhani Ahon ja Teuvo Pakkalan kirjeenvaihdosta toimitettuja

53 Jarnefelt muutti esim. teoksesta Maa kuuluu kaikille (1907) otettujen kolmen ensimmai-
sen painoksen esipuhetta.

54 On kuitenkin huomioitava, etti Vanhempieni romaani on monessa kohdin fiktiivinen ja
ilmentaa usein enemman kirjoittajan kuin siina kuvattavien henkildiden aatteellisia na-
kemyksia. Kuten Pirjo Hamalainen-Forslund on osoittanut, Jarnefelt taydensi fiktiivisilla
kuvauksilla sellaisia vanhempiensa elamanvaiheita, joista hanella ei ollut tietoa. Hama-
lainen-Forslund 1999, 9, 11.

55 Troyat kertoo Tolstoin kirjeenvaihdosta ja tamin kirjureista. Troyat 1995, 484, 499-501.
56 TJarnefeltin paivakirjan sivunumerointi mahdollistaa paivakirjamerkinnan kronologisen
ajoittamisen tiettyyn aikavaliin, vaikka tarkka paivays puuttuisikin.
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laitoksia. Ne taydentavat erdilta osin Jarnefeltin kirjeenvaihdosta ilmentyvaa
kuvaa.

Jarnefelt avusti kuopiolaista Sawo-, oululaista Kaiku- ja Uusi Suometar -
lehted vuosina 1886-1888 laatimalla matkakirjeitda Moskovasta salanimella Arvi
Rauta. Jarnefelt kirjoitti myos Valvojaan useita artikkeleita, jotka kasittelivat
etupdassa Tolstoita. Lahdemateriaalina olevista lehtikirjoituksista keskeisimmat
ovat olleet Jarnefeltin kuopiolaiseen Sawoon kirjoittamat Tolstoin kansansivis-
tysta kasittelevat matkakirjeet (Sawo 24. 12. 1887 ja 31.12.1887) seka Jarnefeltin
Valvojaan vuonna 1904 kirjoittama Leo Tolstoin ajatus kasvatuksesta (Valvoja
1904).57 Jarnefeltin suhde Helsingin Sanomien edeltajaan Paivalehteen oli lahei-
nen, silla han oli lehden perustajia yhdessa Eero Erkon ja Juhani Ahon kanssa.

Tutkimuksessa on otettu huomioon myos ajankohdan kasvatusalan leh-
distoon sisaltyva Jarnefeltiin liittyva keskustelu. Kasvatusalan lehdistosta tar-
kasteltavina ovat olleet Suomen kasvatusopillisen yhdistyksen Kasvatusopilli-
nen aikakauskirja, Koulutarpeiden Keskusliikkeen julkaisema Kasvatus ja kou-
lu, turkulaisen tarkastajan A. Bernerin Kansakoulun lehti, Bruno Boxstromin
Kasvatusopillisia Sanomia kristillisille opettajille ja lasten vanhemmille, Wilho
Reiman toimittama Aikakauslehti vanhemmille ja kasvattajille seka J. H. Tuhka-
sen julkaisema Koti ja kiertokoulu. Myos vuodesta 1905 julkaistut Opettajain
lehti, K. Werkon julkaisema Alempi kansanopetus ja Wilho Reiman alulle pa-
nema Kotikasvatus ovat olleet tarkastelussa mukana.

Asiakirjat muodostavat keskeisen osan kirjallisesta aineistosta historian-
tutkimuksessa. Tassa tutkimuksessa on kayty lapi myos ajankohtaan liittyvia
julkisoikeudellisia sekd yksityisoikeudellisia asiakirjoja Jarnefeltia ja taman kas-
vatuksesta esittamia ajatuksia silmalla pitden. Naista mainittakoon Lohjan yh-
teislyseoon liittyva arkistomateriaali, Uudenmaan laanin kansakouluntarkasta-
jien arkistot, Uudenmaan piirin saapuneet asiakirjat ja kouluhallituksen kirjeet,
yleisten kansakoulukokousten poytakirjat seka luettelo koulutoimen ylihalli-
tuksen hyvaksymista oppikirjoista. Lahdemateriaalin anti tdssd suhteessa on
kuitenkin osoittautunut vahaiseksi. Sen sijaan kiintoisa ja aiemmassa kasvatus-
historiallisessa tutkimuksessa kasvatustieteilijoiden huomiotta jadnyt lahteisto
on Thiodolf Reinin vuonna 1873 perustaman Filosofisen yhdistyksen poytakir-
jat. Jarnefelt oli yhdistyksen jasen ja toimi sen kokouksessa my®os itse alustajana.
Yhdistys toimi uusien ja ajankohtaisten aatteiden keskusteluareenana ja valitta-
jana Suomessa. Yhdistyksen toiminnan vaikutuksesta kasvatuksen aate- ja op-
pihistorialliseen kenttadan ei ole tehty erillistutkimusta. Poytakirjat valaisevat
osaltaan myos pedagogisten aatteiden valittymista Suomeen. Juha Manninen ja
Ilkka Niiniluoto ovat toimittaneet Filosofisen yhdistyksen poytakirjat 1873-1925
erillislaitoksena nimella Ajatuksen laboratorio (1996).

Merkittavaa lahdeaineiston kannalta on Jarnefeltin Saksan opintomatkan
yhteydessa tekemat muistiinpanot Wilhelm Wundtin luennoista. Ne ovat jaa-
neet aiemmassa tutkimuksessa huomiotta. Osaltaan ne taydentavat kuvaa ja
antavat lisavalaistusta Wundtin antaman opetuksen sisallosta sekda hanen edus-

57 Jarnefeltin Tolstoin kansansivistyksesté ja pedagogiikasta kirjoittamat artikkelit ovat j&&neet ai-
emmassa tutkimuksessa huomiotta.
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tamansa kokeellisen psykologian tradition valittymisesta Suomeen. Wundt on
tullut tunnetuksi kokeellisen psykologian seka sosiaalipsykologian ["kansain-
psykologia"] uranuurtajana. Alustavasti muistiinpanot antavat olettaa Jarnefel-
tin syventyneen kokeelliseen psykologiaan, filosofian historiaan sekd myos erai-
siin keskeisiin kasvatusta kasitteleviin teemoihin kuten tyokouluaatteeseen.
Lahdeaineistoa on kaytetty tutkimusongelmien ratkaisemisessa seuraavas-
ti: Jarnefeltin kasvatusnakemyksiin vaikuttaneita tekijoita selvitettaessa keskei-
sia lahteita ovat olleet Filosofisen yhdistyksen poytakirjat, Jarnefeltin kirjeen-
vaihto, sanomalehtiartikkelit seka luentomuistiinpanot. Jarnefeltin kasvatusna-
kemyksen sisaltod ja tavoitteita selvitettaessa keskeisend ldhdeaineistona ovat
olleet hanen teoksensa sekd paivakirjansa. Jarnefeltin toteuttamaa kasvatus- ja
opetustoimintaa on selvitetty ensisijaisesti hanen laatimiensa oppikirjojen ja
lehtien sekd perhepiiriin liittyvan kirjeenvaihdon valityksella. Erdissa kohdin
lisavalaistusta opetustoimintaan ovat tuoneet myos hanen teoksensa. Jarnefeltin
kasvatusndkemysten saamaa vastaanottoa selvitettdessa keskeisella sijalla ovat
olleet ajankohdan kasvatusalan lehdisto seka Jarnefeltin teokset.
Aatehistoriallisessa tutkimuksessa kaunokirjallisia teoksia on pidetty me-
todisesti ongelmallisina lahteina. Esimerkiksi Armo Nokkala on rajannut kau-
nokirjallisuuden kokonaan talla perusteella pois.®® Tama lieneekin tarkoituk-
senmukaista, kun tutkitaan tiettya aatetraditiota. Tassa tutkimuksessa on kui-
tenkin tarkasteltavana kirjailija ja hanen kasvatusaatteensa. Talloin on oletetta-
vaa, ettd hanen keskeinen ilmaisuvalineensd oli kaunokirjallisuus, jolloin siita
puolestaan muotoutuu olennainen lahderyhma. Renvallin mukaan kirjallinen
Vaikka kirjallisuus sisaltaa joskus myos kuvauksia historiallisista tapah-
tumista ja henkiloista ja voi ndin antaa tietoa naistd, siita huolimatta kirjallisuu-
den lauseet ovat kuitenkin fiktiivisia: ne eivat kuvaa historiallisesti todellisia
tapahtumia ja henkiloita vaan kuviteltuja. Kun historiantutkijan ensisijainen
tehtava on selvittda, mita on todella tapahtunut, kirjailija voi kuvata myos sita,
mikd saattaisi tapahtua. Kirjailijan esittamassa tekstissa, proosassa todellisuus ja
fiktio kietoutuvat toisiinsa.®0
Kaunokirjallisen tekstin tulkintaa ei tassa tutkimuksessa ymmarreta niin,
etta historiallisia tapahtumia, tilanteita ja henkiloita koskevien viaitteiden argu-
mentointi pohjautuisi kirjallisuudessa esitettyihin fiktiivisiin lauseisiin. Tama
siitakin huolimatta, etta Jarnefelt usein sisallyttda romaaneihinsa todellisia hen-
kiloita ja tapahtumia kuten esimerkiksi teoksissa Veneh’ojalaiset (1909) ja Van-
hempieni romaani (1928-1930). Sen sijaan Jarnefeltin teosten valittama ajatus
voidaan fiktiivisen luonteensa vuoksi ymmartaa joko eksplisiittisesti ilmaistuna
tai niin, etta lauseet implikoivat kyseista vaitetta tai ajatusta laajempaan asiako-
konaisuuteen. Tassa tutkimuksessa kaunokirjallisen tekstin nahdaan valittavan

58 Nokkala 1958, 7.
59 Renvall 1965, 123, 129-130.
60 Lammenranta 1989, 195.



22

lukijalleen siis joko eksplisiittisesti ilmaisten tai implisiittisesti yleistden tietyn
vaitteen tai ajatuksen.®!

Kaunokirjallisen tekstin merkitys maaraytyy tekijan intentioiden mu-
kaan.®? Kirjallisuudessa tama tarkoittaa, etta kirjalliset teokset ovat olemassa
vain tulkittuina. Kirjailija luo tarkoituksellisesti merkityksen omaavan kokonai-
suuden. Tama kokonaisuus ei ole olemassa ilman tajunnanakteja suorittavia
subjekteja. Teksti tarjoaa subjektille mahdollisuuden konstruoida kirjoittajan
luoma merkityskokonaisuus uudelleen.®® Tulkinnan objektiivisuuden kannalta
kokonaisuudesta suoritettu tulkinta on argumentoitava niin, ettad se on inter-
subjektiivisesti testattavissa. Historiatutkimuksessa perussaantona onkin, ettd
tutkija argumentoi tietonsa vahintaan kahden toisistaan riippumattoman lah-
teen perusteella.®* Eraissa tapauksissa kirjailijan teos saattaa olla luotettavampi
tietolahde kuin hanen myohemmin antamansa lausunnot. Kirjailija saattaa esi-
merkiksi unohtaa sen, mita kirjoitushetkella on tarkoittanut tai han saattaa olla
haluton tuomaan sita esiin jostain muusta syysta. Usein kirjailijan intentiot na-
kyvat teoksesta.®>

Jarnefeltia on pidetty tendenssikirjailijana, joka kaunokirjailijana kasitteli
“ihmiskunnalle keskeisia asioita” ja toi teoksissaan keskeisesti ajamansa aatesi-
sallon julki.®¢ Jarnefeltilla oli jokin aate, jonka han pyrki kaunokirjallisissa teok-
sissaan valittamaan ja vaikuttamaan lukijoidensa ajatusmaailmaan. Myos tama
puoltaa kaunokirjallisten teosten kayttamista lahdemateriaalina tassa tutkimuk-
sessa. On selvitettava, mika tama aate oli ja mikéa sen merkitys Jarnefeltin kasva-
tusajattelun kannalta on. Laurilan mukaan taideteosta, myos kaunokirjallisuut-
ta, on tarkasteltava tekijansa toiminnan tuloksena. Siina on ilmaistu taiteilijan
tahdonsuunta ja mieliala. Huolimatta siitd, etta teos saattaa kuvata moraalisesti
pahoja asioita, se voi kuitenkin olla moraalisesti katsoen korkea. Taideteoksen
"siveellisyys tai epasiveellisyys riippuu taiteilijan siina ilmenevan tahdonsuun-
nan ja mielialan siveellisyydesta tai epasiveellisyydesta”. Laurilan mukaan tai-
teilijan on mahdollista suoraan tuoda julki kuvaukseen liittyvat ajatuksensa,
vaikka tama ei ole suinkaan ongelmatonta.®” Jarnefeltin ajatusmaailmaa ei tassa
tutkimuksessa tarkastella irrallaan muusta hanen tuottamastaan kirjallisesta
jaamistosta, vaan sita on pyritty kayttamaan tulkinnan apuna.

61 Lammenranta 1989, 197-198.

62 Haapala 1989, 90-91; Rantala 1991, 66-68.

63 Haapala 1991, 89.

64 Kuikka 1991, 124.

65 Ks. Haapala 1991, 93.

66 Koskimies 1927, 22; ks. myos Kallio 1928, 117-118; Lajunen 1980, 8.
67 Laurila 1938, 96-97.
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1.4 Kasvatusajattelu osana maailmankatsomusta

Kasvatushistoriallisella tutkimuksella on kasvatustieteen traditiossa tarkoitettu
menneisyyden kasvatusoppien tai kasvatusprosessien tutkimusta ja niista laa-
dittuja kuvauksia. Naistd eroaa kasvatustieteen historian tutkimus, jolla puoles-
taan on tarkoitettu aikaisemman kasvatuksen tutkimuksen ongelmanasettelu-
jen, tutkimukseen sovellettujen tieteenteorioiden, tutkimusmenetelmien ja saa-
vutettujen tulosten analysointia.®®

Pedagogisten aatteiden tutkimus on nahtavissa jatkumolla, jonka toisessa
paassa on filosofinen tutkimus ja toisessa puhtaasti aatehistoriallinen tutkimus.
Vallitsevassa tutkimusperinteessa filosofinen tutkimus keskittyy yksilon ajatuk-
taas tutkimuksen aikahistorialliset tai geneettiset tekijat seka liittyminen kult-
tuurissa tapahtuneisiin asiaratkaisuihin tulevat merkityksellisiksi tutkimuson-
gelmiksi, on kysymys selvasti aatehistorian piiriin kuuluvasta tehtavasta.®® Tal-
16in myos henkilohistoriallisen tutkimuksen voi nahda sisaltyvan filosofisen ja
aatehistoriallisen tutkimuksen viliselle jatkumolle ja lahestyvan metodisesti
jompaa kumpaa tarkasteltavasta nakokulmasta riippuen. Pedagogista aatetta
eriteltaessa tama tarkoittaa niiden kasvatukseen liittyvien kysymysten selvit-
tamista, joihin ajattelija aikanaan etsi vastausta.

Teleologinen selitysmalli soveltuu aate- tai henkilohistoriallisen tulkinta-
tavan kehykseen, silla se kysyy, miksi ajattelija omaksui juuri ne ajatukset, mit-
ka han omaksui. Teleologinen metodi nojaa siis kysymyksen ja vastauksen lo-
giikkaan ajattelun peruspiirteena. Tassa suhteessa ajattelija on asetettava ajan
kielelliseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin, mikd puolestaan liittda sen la-
hemmaksi aatehistoriallista tutkimusta. Edelleen voidaan kysya, poikkesiko
tutkittava oman aikansa kontekstista vai seurasiko han vain konventioita. Te-
leologisen selitysmallin voi sisallollisesti katsoa liittyvan nimenomaan juuri jat-
kumoon, jonka toisessa paassa on filosofinen ja toisessa aatehistoriallinen tut-
kimus. Teleologinen selitysmalli lahestyy filosofista tutkimusta siina, etta se
pyrkii "keskustelemaan" kohteensa kanssa argumenttien pitavyydesta ja paatte-
lyn kestavyydesta. Historiallinen konteksti puolestaan nousee esille kytkettaes-
sa ajattelijan ajatukset ajan kielelliseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin. Se
pyrkii valaisemaan tietyn aatteen tarkoitusperia.

Pedagogisten aatteiden tutkimus voi tutkijan intressin mukaan kohdistua
keksintoon, kehittelyvaiheeseen, diffuusioon tai omaksumiseen. Talloin tutki-
mus lahentyy perinteista filosofista tutkimusta, ajatusten analyysia. Kasvatuk-
sen aatehistoriallisuus edellyttaa kuitenkin myos tapahtuneiden asiaratkaisujen
erittelya, jolloin pedagogisten aatteiden tutkijan keskeiseksi tehtavaksi muodos-
tuu asiaratkaisun takana olevien ja ratkaisua selittavien ajatusten ja aatejarjes-
telmien paljastaminen, kuvaaminen ja vertaaminen muihin aatejarjestelmiin.”

68 Tisalo 1977, 5; ks. myos Heinonen 1989, 18-19, 22.
69 Heinonen 1989, 19-20; Tisalo 1987, 74.
70 Heinonen 1989, 19; lisalo 1987, 73-74.
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Kasvatuksen, koulutuksen ja opetuksen kasitteita kaytetaan toisinaan la-
hes synonyymeina. Naista kattavin on kasvatuksen kasite. Kasvatuksen laaja
madritelma pitaa kaikkea toisiin ihmisiin vaikuttamista kasvattavana. Aikai-
sempien sukupolvien arvokkaana pitaman kulttuuriperinnon siirtaminen uu-
delle sukupolvelle on kasvatuksen vanhin tehtava. Se sisaltaa seka muodollisen
ettd epamuodollisen kasvatuksen. Muodollinen eli formaali kasvatus liittyy sita
varten erikoistuneisiin laitoksiin kuten paivakoteihin ja kouluihin. Talloin kas-
vatus on organisoitua, tarkoituksellista ja tavoitteellista. Epamuodollinen eli
informaali kasvatus puolestaan on sellaisten laitosten tai tahojen antamaa kas-
vatusta, joiden ensisijainen tehtava on muu kuin kokonaispersoonallisuuden
kehittamiseen tahtadava opetus- ja kasvatustoiminta. Kasvatus ja oppiminen ta-
pahtuvat talloin ilman organisoitua tarkoituksellisuutta ja tavoitteellisuutta
muun toiminnan ohessa.”!

Koulutus on formaali kasvatuskeino, jolle on ominaista suunnittelun va-
rassa tapahtuva oppimisen organisointi ja eteneva tavoitteellisuus. Koulutus
voi olla suppeaa yhteen ihmiseen tai osaamisalueeseen kohdennettua tai laajan
joukon, esimerkiksi kansakunnan muodollisen kasvatuksen organisointia. Ope-
tus puolestaan on kasvatuksen valine, metodi. Opetus ja oppiminen liittyvat
toisiinsa ja opetus maaritellddan nykyisin oppimisen ohjaamiseksi. Oppimisen
luonteeseen kuuluu intentionaalisuus ja vuorovaikutustapahtuma.”? Tassa tut-
kimuksessa kasvatus ymmarretaan laajasti siten, ettd koulutus ja opetus mielle-
taan sen alakasitteiksi.

Koulutus ja koulutusjarjestelma on saanut keskeisen merkityksen moder-
nina aikana kansallisvaltion rakentajana. On sanottu, etta koulutus muovaa
kansalaisen, joka ottaa kantaakseen valtion sailymiselle tarpeelliset velvollisuu-
det: asepalveluksen, veronmaksun ja lainkuuliaisuuden. Vastineeksi han saa
lupauksen oikeudesta poliittiseen paatoksentekoon, turvallisuudesta, yksilolli-
sesta omistusoikeudesta, hyvinvoinnista ja yksilon arvosta.”> Kasvatustavoittei-
den asettaminen on sekd oikeusfilosofinen etta arvofilosofinen kysymys. Kysy-
mys siita, kenella on oikeus paattad toisen ihmisen kasvatuksesta on seka yksi-
lon itsensd ettd yhteiskunnan kannalta keskeinen ongelma.” Taman tutkimuk-
sen tutkimusjankohta liittyy murroskauteen, jossa Suomen valtio oli hahmot-
tumassa ja yhteiskunnan rakenteet seka olosuhteet muutoksen kourissa. Koulu-
ja koulutusjarjestelma olivat muotoutumassa ja kansansivistys nahtiin kansa-
kunnan keskeisena tunnuspiirteena. Tama muotoutuminen ilmeni myos koulu-
ja koulutusjarjestelmaan sekd kansansivistykseen liittyvassa keskustelussa, jos-
sa korostui kansalaisen suhde valtioon ja yksilon suhde yhteiskuntaan. Kasva-

71 Lehtisalo&Raivola 1999, 26-27; ks. myos Heinonen 1989, 57-59. Hirsjarvi (1983) maaritte-
lee kasvatuksen inhimilliseksi toiminnaksi, jonka tarkoituksena on edellytysten luominen
ihmisen monipuoliselle kehitykselle ja kasvulle. Hirsjarven maaritelma rajaa ulkopuolel-
leen informaalin kasvatuksen.

72 Hirsjarvi&Huttunen 1991, 26-29; Lehtisalo&Raivola 1999, 27-28; Uusikyla&Atjonen 2000,
14-17.

73 Launonen 2001, 318.
74 Kari 1991, 61.
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tus, sivistys ja yhteiskunta miellettiin erottamattomaksi kokonaisuudeksi. Tassa
keskustelussa tormasivat toisiinsa erilaiset maailmankatsomukset.”

Useat maailmankatsomuksen maaritelmat eivat periaatteiltaan eroa rat-
kaisevasti toisistaan. Kaikissa niissa maailmankuva ja ihmiskuva ymmarretaan
maailmankatsomuksen alakasitteeksi.”® Manninen antaa maailmankuvalle laa-
jemman merkityksen. Maailmankuva on sellainen kuva tai kokonaiskuva, joka
voi muodostua ihmisen ajattelun ja toiminnan keskukseksi.”” Maailmankatso-
mus puolestaan on systematisoimatonta, ehka osittain tiedostamatontakin maa-
ilmankatsomusta. Siihen liittyy todellisuuskasityksen systematisointia, joka
edellyttad luojaltaan poikkeuksellista henkista aktiivisuutta. Tallaista aktiivi-
suutta ei esiinny maailmankuvan kasitteessa, silla maailmankuva esiintyy jo-
kaisella ihmisella. Edelleen ideologian kasitteesta maailmankatsomus eroaa sii-
na, ettd ideologiaa ei voi ymmartaa muutoin kuin useille yksiloille yhteiseksi
henkiseksi muodosteeksi. Yksiloita on talloin tarkasteltava ryhmansa edustaji-
na, ei yksilokeskeisesti.”® Talloin on tarkoituksenmukaista puhua myos Jarnefel-
tin osalta hanen kasvatusajattelustaan eika kasvatusideologiasta.

Niiniluodolla maailmankuvan kasite on yksi maailmankatsomuksen osa.
Se vastaa kysymykseen, millainen maailma yksilon mielesta on. Kasitteellisella
tasolla Niiniluoto vie maailmankatsomuksen erittelynsa pitemmalle. Myos
Hirsjarvi maarittelee maailmankuvan sisaltyvan maailmankatsomuksen kasit-
teeseen ja olevan nain sen alakasite.

Tassa tutkimuksessa maailmankatsomus ymmarretaan todellisuuskasityk-
sena, jonka ajatellaan muodostuvan ihmista, yhteiskuntaa ja muuta luontoa
koskevista arvoista ja normeista sekd toisaalta kasityksista ja uskomuksista, joi-
ta yksilo pyrkii tietoisesti systematisoimaan. Maailmankatsomuksen kasitteen
katsotaan sisaltavan maailmankuvan ja ihmiskuvan kasitteet, jotka puolestaan
voivat sisaltad niin rationaalisia kuin irrationaalisia aineksia. Kasvatusajattelun
nahdaan liittyvan maailmankatsomuksen kasitteeseen niiden taustalla olevien
yhteisten elementtien kuten ihmis- ja yhteiskuntakasityksen kautta. Edellisella
tarkoitetaan kasitysta ihmisen olemuksesta ja jalkimmaiselld kasitysta yhteis-
kunnan oleellisista rakenteista ja toivottavista kehityspiirteista. Tassa mielessa
yhteiskunta on kasvatuksen kannalta keskeinen osa-alue, jolloin voidaan puhua
yhteiskuntakasvatuksesta.

Maailmankatsomuksessa ihmiskasitys ja kasitys yhteiskunnasta muodos-
tuvat yksilon omaksumista arvoista ja normeista seka kasityksista ja uskomuk-
sista, jotka koskevat ihmista ja yhteiskuntaa. Kasvatukseen ihmiskasitys ja yh-
teiskuntakasitys puolestaan liittyvat paamaara-, tilanne- ja menetelmatiedon
kautta, joissa kasvuprosessin yleisen rakenteen ja lainmukaisuuden seka itse
kasvun taustalla on aina jokin ihmiskasitys.”® Yhteiskuntakasitys puolestaan

75 Kemppinen 2001.

76 Vrt. Hirsjarvi 1985, 80-81; Manninen 1977, 25; Niiniluoto 1993, 53-62.
77 Manninen 1977, 16-17.

78 Manninen 1977, 25.

79 Wilenius 1987, 32-34.
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ilmenee kasvattajan kasityksessa siita yhteiskunnallisesta tilanteesta, jossa kas-
vava joutuu eldm@an ja toimimaan.80

Ihmisen omaksuma maailmankatsomus sdatelee jossain maarin hanen
toimintojaan jokapaivaisessa elamassa.8! Taman periaatteen mukaan voidaan
olettaa, ettd myos Jarnefeltin omaksuma maailmankatsomus vaikutti hanen
kasvatusajatteluunsa. Nain maailmankatsomuksella ja kasvatusajattelulla voi-
daan katsoa olevan yhteys toisiinsa. Toisaalta kasvatus ja kasitykset kasvatuk-
sesta voidaan nahda maailmankatsomuksen osa-alueena, jolloin kasvatukselli-
nen ajattelu on yksi tapa hahmottaa todellisuutta kasvun nakokulmasta. Talloin
voitaisiin puhua kasvatuksellisesta maailmankatsomuksesta.?? Jarnefeltin kas-
vatusperiaatteiden muotoutuminen on tassa tutkimuksessa pyritty selvitta-
maan muodostamalla kuva niista periaatteista, joille Jarnefeltin maailmankat-
somus on rakentunut ja analysoimalla kasvatuksen osuutta tassa maailmankat-
somuksessa.

80  Wilenius 1987, 29-30.
81 Hirsjarvi 1985, 80.
82 Ks. Leinonen 1988, 24.



2 JARNEFELT KASVATUSAATTEELLISESSA
KENTASSA 1800-LUVUN LOPULLA

2.1 Arvid Jarnefeltin elamanvaiheet

Arvid Jarnefelt syntyi Pulkovassa lahelld Pietaria 16.11.1861. Hanen isansa Au-
gust Aleksander Jarnefelt (1833-1896) oli tunnettu suomalaisuusmies, kenraali,
kuvernoori ja senaattori. Arvid Jarnefeltin aiti Elisabet Jarnefelt (1839-1929),
omaa sukua Clodt von Jurgensburg, oli syntyperaltdan vanhaa balttilais-
saksalaista taiteellisesti tunnettua aatelissukua.

Jarnefeltien perheeseen syntyi yhdeksan lasta, joista kulttuurielamassa
Arvid Jarnefeltin lisaksi tulivat tunnetuiksi Erik (Eero) Jarnefelt (1863-1937) tai-
demaalarina, Armas Jarnefelt (1869-1958) saveltaja - kapellimestarina ja Aino
Jarnefelt (1871-1969) Jean Sibeliuksen puolisona. Veljessarjan vanhin Kasper
Jarnefelt (1859-1941) oli aikansa merkittavimpia taidekriitikkoja ja kirjallisia
vaikuttajia.

Arvid Jarnefelt aloitti koulunsa vuonna 1871 vastaperustetussa Suomalai-
sessa Alkeisopistossa, josta han paasi ylioppilaaksi vuonna 1880. Kouluaika-
naan Jarnefelt opiskeli Suomen taideyhdistyksen piirustuskoulussa. Ylioppi-
laaksi paastyaan Jarnefelt kirjoittautui Aleksanterin [Helsingin] yliopiston oike-
ustieteelliseen tiedekuntaan, mutta ryhtyi vuotta myohemmin opiskelemaan
estetiikkaa historiallis-kielitieteellisessa tiedekunnassa. Vuonna 1881 Jarnefelt
liittyi Thiodolf Reinin perustaman Filosofisen yhdistyksen jaseneksi. Opiske-
lunsa alkuaikoina, vuosina 1880-1882 Jarnefelt otti osaa aktiivisesti myos ajan
ylioppilaselamdan ja oli suomalaiskysymyksessa radikaalin KPT-ryhman naky-
via hahmoja seka sittemmin nuorsuomalaisen liikkeen ideologeja ja sen aanen-
kannattajan Paivalehden perustajia.

Jarnefelt solmi vuonna 1884 avioliiton jyvaskylalaisen kauppiaantyttaren
Emilia (Emmy) Parviaisen (1865-1937) kanssa. Heille syntyi viisi lasta. Vuosina
1884-1885 Jarnefelt opiskeli Leipzigin yliopistossa kuunnellen mm. Wilhelm
Wundtin luentoja. Edelleen vuosina 1886-1888 Jarnefelt opiskeli stipendiaattina
oikeustiedettd ja vendjaa Moskovan yliopistossa. Vuonna 1885 han valmistui
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tilosofian kandidaatiksi ja 1890 lakitieteen kandidaatiksi. Vuoden 1891 valtio-
paivilla Jarnefelt edusti sukuaan ritaristossa ja aatelistossa ja toimi lakivalio-
kunnan tulkkina ja sihteerind. Samana vuonna Jarnefelt oli kirjoittautunut myos
auskultantiksi Vaasan hovioikeuteen, mutta keskeytti tdman toimensa marras-
kuussa vuonna 1891, muutti takaisin Helsinkiin ja ryhtyi tyoskentelemaan suu-
tarin ja sepan apulaisena.

Kahta vuotta myohemmin Jarnefelt julkaisi esikoisteoksensa Isanmaa
(1893). Isanmaata seurasivat teokset Heraamiseni (1894), Ateisti (1895), Ihmis-
kohtaloja (1895), Puhtauden ihanne (1897), Maria (1897), Evankeliumin alku eli
Jeesuksen syntyminen ihmisesta ja jumalasta (1898), Paivakirjani matkaltani
Vendjalla ja kaynti Leo Tolstoin luona kevaalla 1899 (1899) seka naytelma Sa-
muel Croell (1899).

Vuonna 1897 Jarnefelt muutti pienviljelijaksi ostamalleen Rantala-
nimiselle palstatilalle Lohjan Virkkalaan. Tilan yhteyteen Jarnefelt perusti luku-
tuvan, jota varten laadittiin oppikirjat Siniwuokko, Satuja ja kertomuksia (1900)
ja Lukemisen ja kirjoittamisen alkuopetus kotiopetusta varten (1905). Jarnefelt
oli sortovuosina keskeisimpid passiivisen vastarinnan ajajia. Yleison pyynnosta
Jarnefelt teki kaksi matkaa kirjailija Leo Tolstoin luo, ensimmaisen vuonna 1899
ja toisen vuonna 1910. Tarkoituksena oli saada Tolstoi vaikuttamaan yleiseen
kansainvaliseen mielipiteeseen Suomen hyvaksi. Jarnefelt oli Tolstoin kanssa
laheisessa kirjeenvaihdossa vuosina 1895-1910. Jarnefelt suomensi myos Tols-
toin teokset Kristuksen opin henki (1894), Ylosnousemus (1899), Evankeliumi
(1902), Lapsuus, poikaika, nuoruus (1904), Kristillinen oppi (1909), Kristuksen

1912).

1900-luvun ensimmaisena vuosikymmenena Jarnefelt puuttui aktiivisesti
maakysymykseen pyrkien parantamaan maattomien torppareiden asemaa.
Tuona aikana syntyivat teokset Veljekset (1900), Mitad on jumalanpalvelus
(1901), Helena (1902), Elaman meri (1904), Maaemon lapsia (1905), Maa kuuluu
kaikille! (1907) ja Veneh’ojalaiset (1909). Tuolloin Jarnefelt kirjoitti myos nay-
telmat Orjan oppi (1902), Kuolema (1903) ja Titus (1911). Maakysymysta kasitel-
lessdan Jarnefelt perehtyi amerikkalaisen sanomalehtimiehen ja taloustieteilijan
Henry Georgen ajatuksiin ja suomensi tdman teokset Edistys ja koyhyys (1906),
Ela varasta! (1907) ja Koyhyys on rikos (1907) ja Sosialinen pulma (1908).

Vuonna 1913 Jarnefeltille myonnettiin valtion kirjailijaelake. Vuotta myo-
hemmin han joutui syytteeseen yllytyksestd maanpetokseen sodan vastaisen
propagandan vuoksi, mutta senaatin oikeusosasto kumosi syytteen vuonna
1917. Puhuttuaan vuonna 1917 vastoin viranomaisten kieltoa Kallion, Nikolain
ja Johanneksen kirkoissa Jarnefelt tuomittiin kahdeksi kuukaudeksi vankeu-
teen, mutta valtionhoitaja Mannerheim armahti hanet. Sisaisen pakon sanele-
mana Jarnefelt lahti kotoaan vuonna 1919 puoleksitoista kuukaudeksi Etela-
Uudellemaalle ja 1920 kolmeksi kuukaudeksi Helsinkiin toteuttamaan lahim-
maisen rakkauden vaatimusta ja palvellakseen ihmisia kulkien talosta taloon.
Toisen vuosikymmenen teoksia Jarnefeltin tuotannossa olivat Hiljaisuudessa
(1913), Onnelliset (1916), Kirkkopuheet (1917), Kirjeita sukupuolikysymyksista
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(1918), Nuoruuteni muistelmia (Hilja Kahilan salanimelld) (1919) seka naytel-
mat Manon Roland (ei painettu) (1913), Kallun kestit (1914) ja Valtaset (1915).

Tultaessa 1920-luvulle Jarnefelt oli lukuisten kunnianosoitusten kohteena.
Han oli mm. Suomen kirjailijaliiton kunniajasen, Suomen Naytelmakirjailijalii-
ton ensimmainen kunniajasen, Viron Kirjailijaliiton kunniajasen, Suomen Pen-
klubin ensimmainen puheenjohtaja ja Virkkalan tyovaenyhdistyksen kunniaja-
sen. Ranskan presidentti myonsi Jarnefeltille Ranskan kunnialegioonan ristin
1930. Jarnefelt oli myds samana vuonna Koopenhaminassa pidettyjen pohjois-
maisten novellikilpailujen tuomaristossa. Jarnefeltin 1920-luvun teoksia olivat
Greeta ja hanen Herransa (1925), Minun Marttani (1927), Vanhempieni romaani
(1928-1930) seka Lalli (1933). Jarnefelt kirjoitti tuolloin myos naytelman Sointula
(1924). Arvid Jarnefelt kuoli 27.12.1932.83

2.2 Arvid Jarnefeltin sosiokulttuurinen tausta

Aleksander ja Elisabeth Jarnefeltin perheen lapsista Arvid Jarnefelt oli se, johon
ehkd syvimmin heijastui vanhempien erilaisen kulttuuritaustan tuomat ristirii-
dat, opiskeluajan, 1880-luvun, keskeiset aatevirtaukset ja yhteiskunnalliset jan-
nitteet. Jarnefeltin ajattelun kehityshistorian kannalta merkittavimmat foorumit
opiskeluaikana olivat Savo-Karjalainen osakunta, hanen aitinsa Elisabeth Jarne-
feltin kirjallinen ylioppilassalonki seka Thiodolf Reinin perustama Filosofinen
yhdistys.

Arvid Jarnefeltin aidin Elisabeth Jarnefeltin merkitysta kansallisen kult-
tuurimme luomisessa on pidetty keskeisena.8* Elisabeth Jarnefeltin vaikutus
maan kulttuurielamaan ei ole kuitenkaan nahtavissa ainoastaan hanen lastensa
kautta, vaan hanella oli erityinen rooli kirjallisten, esteettisten ja elamanfiloso-
tisten vaikutteiden valittajana hanen ymparilleen muotoutuneen kirjallisen yli-
oppilassalongin kautta, josta Kopposen mukaan muotoutui kirjallinen
koulukunta, Jarnefeltien koulu.8

Arvid Jarnefelt valmistui ylioppilaaksi vuonna 1880 suomalaisesta alkeis-
opistosta. Han kirjoittautui ensin lakitieteelliseen osastoon, mutta vaihtoi pian
historialliskielitieteelliseen osastoon, jossa hanen tarkoituksenaan oli suorittaa
laudatur estetiikassa. Samoihin aikoihin Jarnefelt liittyi myos Savo-Karjalaiseen
osakuntaan ja sai osakuntakirjansa 22.5.1880.8¢

Jarnefeltien veljessarjan vanhin, Kasper Jarnefelt, oli paassyt ylioppilaaksi
1877 ja Eerik vuotta mydhemmin kuin Arvid Jarnefelt. Opiskelunsa aloittaneilla

83 Arvid Jarnefeltin elamanvaiheet ja niihin liittyvat historialliset tiedot perustuvat Tapio
Kopposen toimittamaan teokseen Arvid Jarnefelt I (1986) seka Pekka Haklin kirjoitta-
maan Arvid Jarnefeltin elamakertateokseen Arvid Jarnefelt ja hanen lahimaailmansa
(1955).

84 Ks. esim. Kopponen 1975, 2; Talas 1996, 7.
85 Kopponen 1975, 3, 177.
86 Hakli 1955, 67; Kopponen 1975, 40.
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pojilla oli keskeinen merkitys aitinsa ylioppilassalongin syntyyn. Elisabeth Jar-
nefelt halusi osallistua poikiensa harrastuksiin ja tutustua ystaviin pelatessdan
menettavansa kontaktinsa aikuistuviin poikiinsa.8” Taustalta loytyi kuitenkin
myo6s muita tekijoita: Elisabeth Jarnefeltin halu tutustua suomalaisiin talonpoi-
kaisylioppilaisiin, ja tdman kotoaan saama malli perustaa lapsuudenkotinsa
esikuvan mukaan nuorisolle foorumi, jolla olisi mahdollisuus alyllisesti vapaa-
seen keskusteluun. Lisaksi Aleksander Jarnefeltin ollessa poissa kotoaan ko-
mennuksilla Elisabeth Jarnefelt tunsi itsensa yha yksindisemmiksi.88

Vilkkaimmillaan ylioppilassalongin toiminta oli vuosina 1881-1882, jolloin
useita opiskelijoita kokoontui Jarnefelteilla saannollisesti viikoittain maarapai-
vind. Kokoontumisiin osallistui Jarnefeltien opiskelijatovereita Savo-
Karjalaisesta osakunnasta. Vanhempieni romaanissa Jarnefelt mainitsee, ettd
heidan kotiinsa tuli “joukoittain semmoista uutta, suomalaista nousukasnuori-
soa, joka, vaikka oli koulusivistyksen saanut, kuitenkin tunsi paakaupungissa
olonsa avuttomaksi”.8? Téalla han tarkoitti talonpoikaisylioppilaita, jotka varsin-
kin salongin toiminnan alkuaikoina osallistuivat yhteisiin kokouksiin.

1880-luvun vaihteessa ei-akateemisten ensipolven ylioppilaiden maara oli
noussut voimakkaasti. He muodostivat lahes puolet koko ylioppilaskunnasta ja
talonpoikaisylioppilaita oli n. 15% kaikista opiskelijoista.”? Kaikkein eris-
tyneimpaan joukkoon kuuluivat juuri suomenkieliset talonpoikaisylioppilaat.
Heilla ei ollut mahdollisuuksia solmia suhteita sivistysperheisiin, silla konkreet-
tisena esteend oli jo kielitaidottomuus ja tilannetta saattoi karjistad myos ruot-
sinkielisen sivistyneiston torjuva asenne. Sisaisten ja ulkoisten paineitten takia
moni joutuikin keskeyttdamaan opintonsa.

Jarnefeltien koti oli niitd harvoja sivistyskoteja, joihin suomalaisilla talon-
poikaisylioppilailla oli mahdollisuus paasta vierailemaan. Tama johtui Elisabeth
Jarnefeltista, jota Clodtien suvun erikoispiirteena kiinnosti ja veti puoleensa
kansanomaisuus. Opiskelijasalongin toiminnan jatkuessa talonpoikaisylioppi-
laiden tilalle alkoi kuitenkin tulla yha enemman “herrasylioppilaita”: “etualalle
tulivat sivistyneista ruotsalaistuneista tai puoliruotsalaisista kodeista lahteneet,
suomalaisen koulun kayneet ja ndin takaisin suomalaistuneet pojat...”.°! Erityi-
sen laheisiksi Elisabeth Jarnefeltille muodostuivat salongin toiminnan yhtey-
dessa suhteet savolaiseen maalaisylioppilaaseen Pekka Hartikaiseen, joka me-
nehtyi keuhkokuumeeseen opintojensa loppuvaiheessa, seka tulevaan kirjaili-
jaan, Arvid Jarnefeltin opiskelijatoveriin Juhani Ahoon.”?

87 Kopponen 1975, 40.

88 Hakli 1955, 93; Kopponen 1975, 40—41.
89 Jarnefelt 1929, 239-240.

90 Klinge 1968, 4; Kopponen 1975, 42.

91 TJarnefelt 1929, 255-256; Kopponen 1975, 45—46. Jarnefelt viittaa Vanhempieni romaanin
III-osan ensipainoksen esipuheessa kuitenkin, etta “minun &itini ei ollut suinkaan ainoa,
jonka kodissa otettiin vastaan ja kestitettiin paakaupunkiin muuttaneita maalais-
ylioppilaita”. Jarnefelt 1930, 13.

92 Hakli 1955, 94-95; Jarnefelt 1929, 250-252, 255-256; Kopponen 1975, 56.
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Leimaa antavimpia keskustelunaiheita salongissa oli suomalaisuuskysy-
mys, joka tuolloin oli ajankohtainen opiskelijoiden keskuudessa. Kevaalla 1875
oli perustettu alun perin suomen kielen asemaa maltillisesti parantamaan pyr-
kiva Suomalainen Nuija. Kun jyrkka fennomania paasi selvaan johtoon maltilli-
sesta fennomaniasta, Nuijan asema jyrkdn fennomanian sisdisen kiinteyden va-
lineend korostui. Kolmea vuotta myohemmin suomenmieliset saavuttivat
enemmiston ylioppilaskunnassa. Taman johdosta ruotsinmieliset perustivat
syksylla 1879 oman taistelujarjestonsa XYZ:n. Kielitaistelu oli paahuomion koh-
teena aina vuosiin 1883-1884 saakka.”

Ajan suomalaisuuskysymyksessa oli ndhtavissa lahinna kaksi linjaa: valti-
ollinen liberalismi ja ideologinen fennomania. Valtiollinen liberalismi pyrki
1800-luvun puolivaliin tultaessa edistdimaan suomen kielen asemaa yhteiskun-
ta- ja kulttuurielamassd, erityisesti koululaitoksessa ja kirjallisuudessa. Kielipo-
liittisena perusteluna oli saattaa suomen kieli vahitellen sille kuuluvaan ase-
maan ja toisaalta palvella samalla edistyksellisida yhteiskunnallis-sosiaalisia
paamaaria. Yrjo-Koskisen ideologinen fennomania, joka nojasi Hegeliin ja
Snellmaniin, merkitsi puolestaan sitd, ettd kieli oli kansakuntaa konstituoiva
tekija. Suomen kielen oikeuksien ja aseman edistiminen ei ollut valine, vaan
suomalaisuus oli arvo sinansa. Kun liberaalisen kasityksen mukaan suomen
kielen virallisen kayton edistdminen ja suomenkielisen kirjallisuuden tuotta-
minen erdana valineend ajoivat sosiaalisiakin paamadaria, kasitti ideologinen
fennomania asian niin, etta suomalaisuuden hegemonia sinansa merkitsi myos
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden aatteen toteutumista. Se, mista kansa
eniten karsi, oli epakansallisuus.®*

Yrjo-Koskisen ja Lauri Kivekkaan edustamat fennomanian suuntaukset
olivat tassa suhteessa yhtenevaiset. Kuitenkin linjaerona on mainittu, etta Yrjo-
Koskisen fennomania kohdistui ylaluokkaa vastaan, koska se oli ruotsinkielinen
ja Kivekkaan fennomania puolestaan ruotsinkielisia vastaan, koska he edustivat
ylaluokkaa. Yrjo-Koskisen, Aleksander Jarnefeltin ja heidan piirinsa keskuudes-
sa suunnitelmissa oli suomalainen kansallisvaltio, jota johtaisivat suomalaiset
vapaaherrat, kenraalit ja kuvernoorit. Sen sijaan nuoremman ja radikaalimman
fennomanian keskuudessa johtosana oli kansa ja sen puolesta kaytava taistelu
demokratiasta ja sosiaalisista reformeista. Samansuuntainen on myos Jarnefeltin
oma arvio isansa ja Yrjo-Koskisen edustamasta fennomaniasta, jonka mukaan
nimenomaan suomenkielisen ylaluokan tuli hallita suomalaista valtiota.?

Arvid Jarnefelt totesi isansa Aleksander Jarnefeltin fennomanian muotou-
tuneen Snellmanin ajatusten pohjalta lahinna Saima- ja Litteraturbladet -lehtien
valityksella.”¢ Sisalloltaan Aleksander Jarnefeltin fennomanian tavoitteena oli
suomen kielen aseman parantaminen ruotsin kieleen nahden. Pyrkimyksena oli
turvata suomenkielisen ylaluokan asema; sivistyneiston oli lahestyttava rahvas-
ta, omaksuttava sen kieli ja nostettava sen kieli samaan asemaan ruotsin kielen

93 Juva 1956, 94; Klinge 1968, 40.

94 Klinge 1968, 74; Kopponen 1975, 58.

95  TJarnefelt 1929, 308-312; Klinge 1968, 74; Kopponen 1975, 68.
96 TJarnefelt 1929, 191-192; ks. myos Hakli 1955, 81-82.
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kanssa. Pyrkimys ei ollut “luokkien valiseen tasa-arvoon”, vaan ”“suomalaisen
sivistyneiston luominen ylimyksellisessa, ei kansanvaltaisessa merkityksessa”.%”

Myos Elisabeth Jarnefeltille suomenmielisyys on ollut laheinen ja johdon-
mukainen valinta. Psykologisesti katsoen fennomania helpotti hanen asemaan-
sa tuttavapiirissa, silla se sulki pois ruotsinkielisen sivistyneiston lahipiirista,
eikd hanen tarvinnut talloin ruotsia taitamattomana seurustella sen kanssa.’®
Toisaalta Arvid Jarnefelt katsoo aitinsad fennomanian “perustuneen hanen syn-
nynnaiseen kansanvaltaisuuteen, Clodtin suvun ominaisluonteeseen, ylimyk-
sellisen arvon vaheksymiseen”.” Elisabeth Jarnefeltin omaksuman suomenmie-
lisyyden perustana oli hegelilais-snellmanilainen kansanrakkaudenoppi. Sisal-
loltaan se oli sosiaalisempi ja uudistusmielisempi kuin vanha suomenmieli-
syys.100

Arvid Jarnefelt oli perinyt vahvan suomenmielisyyden kotoaan. Voisi sa-
noa, ettd suomenmielisen kiihkeyden han peri isaltdan, mutta sisalloltaan hanen
omaksumansa suomenmielisyys oli lahempana aidin fennomaanisia ihanteita.
Jarnefeltilla oli valmiina mukanaan vahva suomenmielisyys jo opintojen alku-
vaiheessa. Opiskeluvuosien kansallinen innostus oli luonnollinen jatke kotoa
peritylle suomenmielisyydelle. Itse han kuvaa opiskeluaikansa ja kotinsa suo-
menmielisyyden sulautumista ajattelussaan tavalla, joka samalla ilmentaa sita
innostuneisuuden ilmapiirid, jonka vaikutuksen alaiseksi Jarnefelt opiskele-
maan ryhtyessaan oli joutunut:

Aiti oli opettanut: noudata Jumalan tahtoa! Ajan hengetar opetti: rakasta kansaasi! Kun
nuo kaksi oppia paasivat samaan ihmissydameen, taytyi niiden luonnostaankin yhtya yh-
deksi ainoaksi: Jumalan tahto on, etta rakastat kansaasi! — — Se muuttui elavaksi, maail-
maa hallitsevaksi voimaksi, taynnansa pyhaa henkea ja vakevyytta. Se ei ilmaissut enaa ai-
noastaan omantunnon lakia hiljaiselle, maailman hyorinasta pois vetaytyvalle sielunela-
malle, vaan muuttui kaiken kansalaistoiminnan, kaiken julkisen pyrkimyksen elavaksi
laiksi.101

Jarnefeltin aloittaessa opintonsa 1880-luvun alussa fennomaaniylioppilaat ja-
kaantuivat kahteen ryhmaan, moderaatteihin ja radikaaleihin. Jarnefeltin opis-
keluajan maltillisempiin moderaatteihin kuului mm. Mikael Soininen, josta
myohemmin tuli kouluylihallituksen paallikko ja merkittava herbartilaisen pe-
dagogiikan edustaja kansakoulussa.!%? Jakautuminen tuli selvasti nakyviin kes-
kusteltaessa ylioppilaskunnan puheenjohtajuudesta kevaalla 1880. Radikaalit
ryhmittyivat Lauri Kivekkaan taakse, mika johti KPT-nimisen seuran perusta-
miseen vastareaktiona XYZ:lle. Kirjaimia KPT tulkittiin monin eri tavoin. Yleen-
sa sen on vaitetty olleen lyhenne sanoista koko programmi toimeen, mutta
myos muita tulkintoja esitettiin: kansan pyha tahto, Kivekkaan parhaat tappeli-
jat, kaikki pojat tappeluun, kaikissa puhdas totuus ja kaikki punaiset toverit.

97 Hakli 1955, 81-82; Ylikangas 1990, 315, 318-319; ks. myos Jarnefelt 1929, 278.
98 Tuomikoski 1987, 61.

99 Jarnefelt 1929, 278.

100 Nokkala 1958, 56; Ylikangas 1990, 315, 318-319.

101 jarnefelt 1893, 33.

102 syutarinen 1993, 26-28; Voipio 1944, 45.
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Kivekkaan linjaan kuului, ettd han tahtoi panna “koko programmin toimeen”,
vaatia valittomasti toteutettavaksi sen tilanteen, joka Snellmanin ja maltillisem-
pien fennomaanien mielesta tulevaisuudessa oli toteutuva ja jonka toteutumi-
seksi oli tehtava tyota.l% Suomalainen Nuija muuttui Kivekkaan kieli- ja yliop-
pilaspoliittiseksi yhdistykseksi 1870-luvun lopulla. Paaosa KPT:n jasenistosta
oli Pohjalaisesta osakunnasta.

Seka Kasper, Arvid etta Eero Jarnefelt kuuluivat kaikki Kivekkaan johta-
maan KPT:hen. Sen toiminnalla oli merkitysta valtakunnallisestikin, silla maan
lehdistd seurasi tarkkaan ylioppilaskunnan tapahtumia otaksuen, etta ylioppi-
laskunnassa tapahtuva kehitys oli oireellinen koko yhteiskunnalle.1%4 Kivek-
kaan johtaman KPT:n ja Yrjo-Koskisen fennomania olivat monessa kohtaa lahel-
la toisiaan. Kieli ymmarrettiin kansaa konstituoivaksi tekijaksi, kumpikin suun-
taus pyrki kansan aseman parantamiseen ja taisteli ruotsalaista ylaluokkaa vas-
taan. Radikaalisuudessaan KPT meni kuitenkin pidemmalle. Sen piirissa voi-
mistui demokratiaa korostava ndkemys, jonka kautta yhteiskunnallisten epa-
kohtien syvimpana syyna nahtiin yhdenvertaisuuden puute ihmisten valilla.1%

Useat KPT:n jasenet osallistuivat Elisabeth Jarnefeltin ylioppilassalongin
toimintaan, myos Kivekas.!0¢ Tasta johtuneekin, ettd suomalaisuuskysymys ja
siihen liittyvat yhteiskunnalliset kysymykset olivat salongissa kaydyille keskus-
teluille leimaa antavia 1880-luvun ensimmaisind vuosina. Kielikysymys alkoi
kuitenkin laantua ja KPT:n toiminta ehtya Kivekkdan vetaytyessa ylioppilaspo-
litiikasta v. 1884. Yksistaan kielikysymys oli liian suppea asia voidakseen tyy-
dyttda nimenomaan henkisesti lahjakkaimman ja itsendisimman nuorison toi-
minnantarvetta. Ratkaisevaa olikin, etta juuri samoihin aikoihin realistinen kir-
jallisuus kahdeksankymmentaluvun kynnyksella tavoitti lukevan yleison. Tal-
l16in myos keskustelujen painopiste Elisabeth Jarnefeltin salongissa siirtyi kieli-
kysymyksesta kirjallisuuteen ja estetiikkaan.19”

Savo-Karjalaisessa osakunnassa keskustelutoiminta oli aktiivista. Osakun-
nan kokouksissa kaydyissa keskusteluissa kasiteltiin kielikysymyksen ohella ja
etenkin sen laantuessa 1880-luvun puolivaliin tultaessa kysymyksia kirkosta ja
kristinuskosta ja niiden suhteesta tieteeseen. Vuosikymmenen puolivalin jal-
keen keskustelujen painopiste siirtyi naisasiaan, tyovaenkysymykseen ja yh-
teiskasvatukseen. Innoittajina olivat ajankohdan keskeiset realismin kirjailijat
kuten Henrik Ibsen, Bjornstjerne Bjornson, Emile Zola, Georg Brandes ja Au-

103 Klinge 1968, 59, 75.
104 Kopponen 1975, 66.

105 Jarnefelt 1929, 308-312; Kopponen 1975, 68. Ajan paapuolueet olivat liberaalit ja fenno-
maanit. Liberaalit jakaantuivat alaryhmiin, ultriin ja moderaatteihin. Ero nakyi ultrien ja
moderaattien valilla kasityksissa Suomen asemasta. Ultrat kannattivat unionia, kun taas
moderaattien mukaan Suomi oli Vendjan valtion alainen. Suomalaisen puolueen radikaa-
lisiipi oli Lauri Kivekkaan johtama ”punainen fennomania”. 1890-luvulle tultaessa suo-
malaisesta puolueesta alkoi irrota radikaali-liberaalinen nuorsuomalainen suuntaus ja lo-
pulta v. 1899 aivan eri perustalle Suomen tyovaenpuolue (vuodesta 1903 sosiaalidemo-
kraattinen puolue). Jussila 1995, 56-57; Ruutu 1983, 91, 96-97, 101, 116.

106 jarnefelt 1929, 255-256.
107 jJuva 1956, 179.
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gust Strindberg seka tiedemiehista erityisesti englantilaiset Charles Darwin,
Henry Buckle ja John Stuart Mill.108 Aatekehityksessa tultiin tilanteeseen, jossa
vastakkain olivat toisaalta vanha idealistinen, Juvan mukaan kristillis-
platonistinen ja toisaalta luonnontieteellisille perusteille nojaava positivistinen
maailmanselitys.10?

Nimenomaan Jarnefeltien ja Ahon veljessarjat muodostivat sen suomen-
kielisen opiskelijajoukon karkiryhman, joka ryhtyi edustamaan uusia aatteita
omaksuen vaikutteita realistisesta kirjallisuudesta ja ryhtyen itse sita luo-
maan.'’® Ryhman kokoaja oli Elisabeth Jarnefelt. Realistinen kirjallisuus johti
heidat vastakkain vanhan suomalaisen puolueen johtomiesten kanssa ja samalla
nadiden edustaman idealistisen hegelilaisen perusnakemyksen kanssa.!l! Jarne-
feltien ja Ahojen edustama kansallisromanttisesti varittynyt realismi oli kuiten-
kin korkeasti ihanteellista: kirkon sijaan vain astui teatteri, Raamatun, Hegelin
ja Snellmanin sijaan Ibsen, Brandes ja Zola. Tama realistinen kirjallisuus loi uu-
sia ihanteita, jotka olivat perinteisia kansallisidealistisia ja kirkollisia nakemyk-
sia kohtaan kriittisia.!?

Ylioppilasosakunnista maailmankatsomuksellisten kysymysten tarkaste-
lussa liberaaleinta linjaa edusti Savo-Karjalainen osakunta. Tahan vaikutti kes-
keisesti osakunnan kuraattorin A. J. Melan omaksuma darwinismi. Mela oli
omaksunut evoluutioprinsiippiin pohjautuvan maailmankatsomuksen jo 1860-
1870-lukujen vaihteessa ja hanen karkevin kritiikkinsad suuntautui osakunnan
sisalla kirkkoa ja sen edustamia arvoja kohtaan voimakkaimmin vuosien 1884-
1885 vaiheilla.!3 Darwinismi ei kuitenkaan ollut ainoa osakunnassa vaikutteita
antanut suuntaus. Osakunnassa oli joukko darwinismia kannattavia opiskelijoi-
ta, jotka tunsivat ainakin paapiirteissdan kehitysopin lisaksi Auguste Comten
positivismin, Herbert Spencerin materialistisen etiikan, Millin altruistisen on-
nen filosofian seka Bucklen materialistisen ja antiklerikaalisen historiakasityk-
sen.!14

108 Fakli 1955, 109; Rein 1919, 307-309

109 Juva 1956, 5-6; Kopponen 1975, 87; Ruutu 1983, 113.

110 Romantiikan luojina ja ensimmaisina edustajina pidetaan J. G. Herderia (1744-1803) ja J. J.
Rousseauta (1712-1778). Etenkin Herderin vaikutus oli keskeinen myos kansallisuusaat-
teen syntyyn. Herderin mukaan ihmiskunnan ja yksilon valissa oli kansa. Kohtalo oli
maarannyt jokaisen kansakunnan toteuttamaan ja edistiméaan ihmiskunnan hyvaa omalla
erityisella tavallaan. Kansan sisin ominaisuus tuli esille sen kielessa ja kirjallisuudessa,
varsinkin aidossa ja alkuperdisessa kansanrunoudessa. Herderin opista muotoutui myo-
hemmin kulttuurinationalismi, joka tutki kieltd, kirjallisuutta ja kansallista menneisyytta.
Romantikoille tarkeampaa kuin valtiollisten padmaarien ajaminen oli pitda huolta kansa-
kunnan kulttuurista ja kielestd. Sita vastoin G. F. W. Hegelille (1770-1831) valtio oli abso-
luuttinen idea. Jossas 1990, 15-17.

11 Canthin, Ahon ja Jarnefeltien nikemykset joutuivat kiivaan keskustelun ja arvostelun
kohteeksi. Nuoret suomalaiset ja ruotsinmieliset yleensa puolustivat heita. Canthin ja
Ahon tuotannon karkevin arvostelija oli Agathon Meurman, joka sai tukea arvovaltaiselta
taholta Topeliukselta seka Yrjo-Koskiselta. Jossas 1990, 108, 110.

112 jyva 1956,181-183; Murtorinne 1992, 297.
113 Kopponen 1975, 92; Nokkala 1958, 56.

114 Lappalainen 1959, 78; ks. myo6s Kopponen 1975, 91.
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Osakunnassa vallinnut uskonnollinen liberalismi vahvisti epailematta Ar-
vid Jarnefeltin kotoaan saamaa henkista perintoa. "Mitkaan jumalat tai uskon-
not eivat voi olla korkeammalla sita, minka ihminen tuntee todeksi”, Jarnefelt
kuvaa uskonnollisuuttaan keskustellessaan aitinsa kanssa rippikoulusta, jota isa
Aleksander Jarnefelt oli vaatinut poikaansa suorittamaan palattuaan ulko-
maankomennukseltaan.!’> Kaymatta jaaneen rippikoulun Arvid Jarnefelt suo-
ritti opiskelemassa ollessaan vain valttadkseen avoimen ristiriidan isansa kans-
sa. Itse rippikoulun Jarnefelt suoritti muodollisesti pastori K. A. Hildenin joh-
dolla. Jarnefelt itse kuvaa, etta “pastori ei vaatinut muuta kuin nipin napin Ju-
malan olemassaolon tunnustamista”.116

Uskonnon asemasta kaytava keskustelu kulminoitui Carl von Bergenin
kevaalla 1884 pitamaan luentosarjaan tulevaisuuden kristinuskosta. “Rydbergin
oppilas” von Bergen kuului uusprotestantismin johtomiehiin ja esiintyi uskon-
nollisen liberalismin edustajana, jonka mukaan tulevaisuuden kristinusko oli
saatettava sopusointuun tieteen ja Raamatun kanssa. von Bergen hyokkasi seka
puhdasoppista kirkollisuutta etta materialistista naturalismia vastaan. Hanen
mukaansa kristinuskon ytimena oli Kristuksen alkuperainen oppi ja usko Juma-
laan koko ihmiskuntaa rakastavana taivaallisena isand. Raamatullinen kris-
tinusko oli puhdistettava historiallisesta painolastista kuten kolminaisuusopis-
ta, perisyntiopista, sovitusopista ja iankaikkisesta kadotuksesta, silla ne johtivat
vihaan, taisteluihin ja vainoihin. Sen sijaan ihmisten oli von Bergenin mukaan
pyrittava “"Héanen kaltaisikseen Hanen lapsinaan”. Taman pyrinnon paamaara-
na oli maanpaallinen Jumalan valtakunta, jossa rauha ja rakkaus vallitsivat.!1”

Ennestdan eivat von Bergenin vaitteet ja argumentit olleet tuntemattomia
vaan liittyivat uskonnolliseen vapaamielisyyteen, jonka piirissa ne olivat tulleet
tunnetuiksi Suomessa jo vuosikymmenia aikaisemmin. Uutta sen sijaan olivat
hanen ajatustensa avoin julkisuus ja niiden saavuttama yleinen vastakaiku. Hel-
singin, Turun, Vaasan ja Viipurin ruotsinkielinen lehdisto asettui tukemaan von
Bergenin ajatuksia lahes poikkeuksetta.!® Myos Rein mainitsee muistelmissaan
kirkkoa kohtaan suuntautuneesta kritiikista 1880-luvun alkupuolella, jolloin
Ernst Ronnback vaati Abo Tidningissa 1883 uskonnonopetuksen poistamista
kouluista, Theodor Lindh Porvoosta teki hyokkayksen eraita kirkon paadogme-
ja vastaan ja kenraali Carl Robert Sederholm julkaisi nimettomana v. 1883 kirjoi-
tuksen vastustaen ajatusta kristinuskon etevammyydesta muihin uskontoihin
nahden. Professori A. F. Granfelt julkaisi vastineeksi kiistakirjoituksen, jossa
han asettui puolustamaan hegelildisittain kristinuskoa ja kirkkoa.!®

Teologit, mm. professorit A. F. Granfelt, Herman Rabergh ja Gustaf Jo-
hansson sekd eraat merkittavat maallikot kuten Zachris Topelius ja Agathon
Meurman vastustivat jyrkasti von Bergenin ajatuksia. Merkittavaa syntyneen

115 Jarnefelt 1929, 296-297.
116 jarnefelt 1929, 299; Nokkala 1958, 56.

117 Juva 1956, 203-204; Kopponen 1975, 93; Murtorinne 1992, 300-301; Rein 1919, 327; Ruutu
1983, 113.

18 juva 1956, 204.
119 Rein 1919, 326; ks. myos Nokkala 1958, 31-34.
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keskustelun kannalta oli uskonnollisen liberalistisen rintaman repeaminen toi-
saalta nuorison edustamaan radikaaliin naturalismiin ja toisaalta maltillisempaa
uskonnollista liberalismia kannattaviin, joita edusti mm. Thiodolf Rein. Natura-
listisesti suuntautunut nuorisokaan ei toisaalta arvostanut von Bergenia ainoas-
taan ”sen vuoksi, mita han sanoi, vaan pikemminkin sen vuoksi, ettad han sanoi
aaneen sen, mita muut olivat jo kauan hiljaisuudessa hautoneet”.120

von Bergeniin kohdistunut arvostelu heratti vastareaktion. Hjalmar Neig-
lick kirjoitti ankaran vastineen, jossa han nimella Arius leimasi von Bergenin
vastustajat ajatuksenvapauden ja tieteellisen valistuksen vihollisiksi.!?! Tahan
keskusteluun osallistui myos Arvid Jarnefelt. Jarnefeltin Meurmanin Uuteen
Suomettareen kirjoittamaan Bergen-kritiikkiin kohdistama vastakritiikki sisal-
taa Elisabeth Jarnefeltin ylioppilaspiirin yhteistyona laatimat ajatukset. Jarnefel-
tin mukaan von Bergenin ajatuksessa Kristuksesta ihanneihmisena ei ensinna-
kdan ollut mitaan pahaa ja toiseksi jokaisella taytyi olla mahdollisuus kayda
avointa keskustelua myos Raamatusta, kirkosta ja kristinuskosta. Jarnefelt puo-
lusti Neiglickin tavoin ennemminkin sananvapautta kuin von Bergenia sinansa.
Lausunnollaan Jarnefelt tuli lJahentyneeksi ruotsinmielisen uskonnollisen libera-
lismin kannattajia.1?

Meurmanin ja Jarnefeltin Uudessa Suomettaressa kdyma keskustelu hei-
jastelee sita kuilua, joka oli syntynyt vanhan ja uudemman suomenmielisyyden
valille. Perimmiltaan kysymys oli siita, etta vanhan suomenmielisyyden edusta-
jlen maailmankatsomus pohjautui hyvin pitkélle yhtendiskulttuurin eettisiin
ihanteisiin, kun taas nuorempi suomalaisuus omaksui nakemyksia esiinmurtau-
tuvista uusista aatteista ja niiden mukanaan tuomasta murtuvasta yhtenaiskult-
tuurista. Kysymys oli spekulatiivisen, osaksi kristinuskoon ja osaksi Hegeliin ja
Snellmaniin perustuvan idealistisen ja toisaalta Darwin-lahtoisen empiristis-
naturalistisen ajattelun valisesta ristiriidasta. Edellisen mukaan metafyysisten
spekulaatioiden avulla hankittu tieto oli patevaa, jalkimmainen puolestaan ko-
rosti empiirista todellisuutta ja empiirista tutkimusta tietojen hankinnassa. Ta-
ma heijastui myos moraalikasityksiin, joissa idealismi piti kiinni moraalin abso-
luuttisuudesta, kun taas empiristis-naturalistisen ajattelutavan mukaan moraali
oli relatiivista.

Suomenmielisyyden lisdksi Jarnefelt on omaksunut vaikutteita myos
muista aatteellisista suuntauksista. Paljolti A. J. Melan vaikutuksesta Savo-
Karjalaiseen osakuntaan valittynyt darwinismi ja naturalismi vei ainakin het-
keksi mukanaan myos Jarnefeltin:

— — olin “ateisti’ ja pidin sita kunnianimenéni, — ettd materia on ollut olemassa paljon
ennen kuin henki, — ettei nytkdan ole olemassa oikeastaan muuta kuin voima ja aine, jois-
ta kaikki muu on sitten syntynyt.123

120 juva 1956, 205-206; Kopponen 1975, 97.

121 Npr 16. 4. 1884; ks. myos Mustelin 1966, 67-68; Rein 1919, 328.
122" Mbl. 10. 4. 1884; Kopponen 1975, 97; Mustelin 1966, 67-68.

123 Jarnefelt 1894, 51.
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Edellisesta ei lopulta ollut pitkd matka Schopenhauerin pessimismiin. Myo-
hemmin kirjoittamassaan Heraamiseni-teoksessaan Jarnefelt kuvaa joutumis-
taan Schopenhauerin!?* vaikutuksen alaiseksi:

Silla aivan kuin minua varten oli juuri sithen aikaan Schopenhauer ja hanen pessimisminsa
tullut muotiin. Heti kun haistoin ilmasta tAman lahestyvan ajan hengen, olin mina sen en-
simmainen lapsi, ja minulle oli kohta selvana, mita mina tulisin olemaan seka omissa ettéa
muiden silmissa. “Elaman karvas kokemus oli nyt muka minulle osoittanut, etteivat aatteet
ja ihanteet kelvanneet mihinkaan. Kaikki tyynni oli vain nuoruuden hullutusta. Tasa-
arvoisuuden toteuttaminen oli maailmassa mahdotonta. Yhteiskunta ei liikahtanut meidan
aatteidemme vaikutuksesta. — — kaiken kehityksen hienoin huippu oli synkka pessimis-
mi, ja sen jarkevin paa — itsemurha.12>

Samoihin aikoihin Jarnefelt joutui kuitenkin tekemisiin kysymysten kanssa, joil-
la oli valiton vaikutus hanen yhteiskunnallisiin kannanottoihinsa.

Luonnontieteellinen maailmankatsomus toi mukanaan positivistiseen ih-
mis- ja kulttuurikasitykseen rakentuvan humanismin. Suuntaus kohdisti huo-
mionsa yhteiskunnallisiin kysymyksiin, pauperismiin ja yleensa sosiaalisiin
oloihin. Keskeisimpid olivat naisen asemaan liittyvat kysymykset ja sukupuo-
limoraaliin liittyvat ongelmat. Keskustelun alullepanijana Pohjoismaissa oli rea-
listinen kirjallisuus, joista keskeisiksi muotoutuivat Ibsenin teos Et dukkehjem
(1879) ja Bjorsonin En Handske (1883). Keskustelussa hahmottui paapiirteissaan
kaksi linjaa, absoluuttinen ja relativistinen sukupuolimoraalinen nakemys.
Edellisen kasityskannan mukaan sukuvietin tyydyttaminen on hyvaksyttavaa
vain monogaamisessa aviosuhteessa, kun taas jalkimmainen ainakin jossakin
maarin hyvaksyy myos avioliiton ulkopuoliset suhteet. Aikakauden tunteita
kuohutti etenkin ylemmissa yhteiskuntaluokissa vallinnut kaksinaismoralismi,
jossa naiselta edellytettiin absoluuttista moraalia, mutta joka hyvaksyi miehelta
relativistisen sukupuolimoraalin.!?¢

Naisen asemasta kaytya keskustelua kuvastaa myos se mielipiteiden vaih-
to, joka tapahtui Minna Canthin ja ruotsalaisen kirjailijan Ellen Keyn valilla.12”
Ellen Key on tunnettu pedagogina teoksensa Lapsen vuosisata (1900) perusteel-
la. Key osallistui aktiivisesti yhteiskunnalliseen keskusteluun, jossa keskeisia
olivat paitsi kasvatus myos nais- ja seksuaalikysymys. Key edusti relativistisen
sukupuolimoraalin linjaa.!? Canth oli alun pitaen ollut samaa mielta Keyn
kanssa naisasiasta. Keyn mielipide naisen eroottisten tunteiden sailymisesta
vanhuuteen asti oli kuitenkin herattanyt Canthissa vastustusta, silla erotiikka ei
Canthin mukaan voinut olla samaa viisikymmenvuotiaalle kuin se on seitse-

124 Arthur Schopenhauer (1788-1860) oli saksalainen filosofi, pessimistisen filosofian huo-

mattavimpia edustajia, joka sai vaikutteita filosofiaansa Kantilta, Platonilta seka Intian fi-
losofiasta. Schopenhauerin mukaan oliot olivat sisimmalta olemukseltaan elamantahtoa.
Schopenhauer 1944, 153, 157. Tama tahtominen merkitsi tyytymattomyytta, pysyvaa pa-
hanolon tuntoa ja petollisten harhakuvitelmien tavoittelua. Schopenhauer 1944, 115-116;
ks. myos Salomaa 1989, 210; 214-215; Webb 1964, 183-184.

125 Jarnefelt 1894, 90.

126 Kopponen 1975, 131, 135.

127 Ks. Tuovinen 1994, 130.

128 Kopponen 1975, 136.
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mantoistavuotiaalla. Sen sijaan luonnollinen kehitys aviovaimon rakkaudessa
vie toiseen suuntaan, jolloin eroottinen puoli antaa yha enemman sijaa levolli-
selle, herttaiselle ystavyydelle elamdn toveria kohtaan seka kunnioitukselle,
hellyydelle ja didilliselle huolenpidolle.'?

Seksuaalikysymyksen yhteydessa Jarnefeltin sukupuolimoralisiin kan-
nanottoihin vaikuttivat saksalaisen papin C. S. Kapffin teos “Nuorison ystavan
varoitus nuorukaisen vaarallisemmasta vihollisesta eli Itsesaastutuksesta, seli-
tetty esimerkeilld jokapaivaisesta elamasta. Nuorisolle, vanhemmille ja kasvat-
tajille”, jonka ensimmainen suomennettu painos ilmestyi 1874 ja kolmas 1888.
Toinen merkittava teos oli Georg Drysdalen The Elements of Social Science.
Naiden teosten merkitysta kehityksessaan Jarnefelt kasittelee Herdamiseni-
teoksessaan.!30 Drysdalen relativistinen luonnollisuudenoppi oli yhteydessa
yhteiskunnalliseen radikalismiin, joka Jarnefeltin oli KPT:laisena ollut helppo
omaksua. Drysdale pyrki todistamaan, etta koyhyys, prostituutio ja onnettomat
avioliitot olivat absoluuttisen sukupuolimoraalin seurausta.!3!

Yksilopsykologisesti sukupuolimoraalia kasittelevilla teoksilla on ollut
tarked merkitys Jarnefeltin kehityshistoriassa. Ratkaisevaa kasvatuksen kannal-
ta oli ennen kaikkea se, etta niiden kautta Jarnefeltin huomio kiinnittyi myos
muihin yhteiskunnallisiin ongelmiin kuin itse sukupuolimoraaliin, naisen yh-
teiskunnalliseen asemaan ja prostituutiolaitokseen. Naisten yhteiskunnallis-
sosiaalista asemaa oli parannettava myos siksi, etta “he kykenisivat huolehti-
maan lapsistaan ja tekemaan heistd kunnon kansalaisia”. Naisen aseman paran-
taminen ja kysymys sukupuolimoraalista olivat kytkoksissa viime kadessa lap-
seen ja kasvatukseen.13?

Jarnefeltin nakemys suhteessa kasvatuksen kaytantoon tuli puhtaimmil-
laan ilmi sen keskustelun yhteydessa, joka kaytiin Kuopion naisten ehdotukses-
ta tyttolyseon perustamisesta 22.11.1882.133 Kuopion naisten ehdotuksesta pide-
tyssa kokouksessa oli 200 osanottajaa. Nakyvaa osaa tassa kokouksessa esitti
Arvid Jarnefelt ja hanen mielipiteensa huomattiin myos lehdistossa:

Studeranden Jarnefelt motsatte sig detta forslag, understodjande Kuopio fruntimmer att in-
tratta ett nytt lyceum och detta grundat pa samma principer som vara humanistiska lyceer
med latin som grundlaggande sprak. Han motsatte sig foreningen med en fruntimmersko-
la derfore, att dessa aro byggda pa sa olika principer mot gosskolorna.l34

— — vann likval understod endast af en bland de yngre deltagarna i motet.135

129 Canth 1994, 145-146.
130 Ks. Jarnefelt 1894, 20, 33.
131 Kopponen 1975, 144.
132 Kopponen 1975, 145.

133 Uosukainen 1970, 52-53. Elisabet Jarnefeltin yhteys naisasiaa kohtaan ilmenee siin3, etta
Suomen Naisyhdistys perustettiin hanen kodissaan 20. maaliskuuta 1884.

134 HDbl 1882 n:0 329 (3.12.1882).
135 Mbl 1882 n:0 282 (4.12.1882).
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Jarnefeltin kohdalla aatteiden ristiveto oli monelta osin paradoksaalinen. Fen-
nomaanina, vaikkakin oli sen radikaalin suuntauksen KPT:n edustaja, han no-
jautui 80-luvun alkuvuosina Snellmaniin ja Hegeliin korkeimpina auktoriteet-
teinaan. Fennomaanina Jarnefeltin ajatusmaailmalla on yhtymakohtansa 80-
luvun alkupuolen snellmanilaiseen uushumanistiseen kasvatusopilliseen suun-
taukseen. Tyttokouluja puolustaessaan Jarnefelt tuli ilmaisseeksi mielipiteensa
nadiden koulujen keskeisesta periaatteesta. Tyttokoulujen tuli perustua samoille
periaatteille kuin humanististen lyseoiden, joiden paaasiallisena kielena oli lati-
na. Suomenkielisen koululaitoksen kehittdminen ja erityisesti suomenkielisten
oppikoulujen perustaminen oli “koskislaisen fraktion” tarkein muutos ja lisays
snellmanilaiseen linjaan.136

Vanha suomenmielisyys oli samaan aikaan konservatiivisen ajattelun lin-
nake niin yhteiskunnallisissa kuin uskonnollisissakin kysymyksissa.!3” Kuiten-
kin Jarnefelt edusti suhteessa naihin radikaalimpaa linjaa. Puolustaessaan hu-
manistisia lyseoita Jarnefelt ilmaisi tukensa uushumanistiselle kasvatusopillisel-
le suuntaukselle, mutta asettumalla puolustamaan myos tyttokoulujen perus-
tamista han teki selvan eron vanhaan suomenmielisyyteen. Irrottautuminen
vanhasta suomenmielisyydesta tapahtuikin hianen omaksuessaan aatteellisia
vaikutteita realistisesta kirjallisuudesta ja suuntautuessaan yhteiskunnallisiin
kysymyksiin. Jarnefelt ei kuitenkaan kokonaan irtautunut hegelildisyydesta,
vaan sisallytti siita ajatteluunsa piirteitd, jotka ilmenivat viela 1890-luvun alussa
teoksessa Isanmaa.!38

Hegelilaisyys pureutui Jarnefeltiin yhteiskuntafilosofisessa mielessa, mut-
ta luonnontieteellisesti orientoituessaan Jarnefelt ei ole voinut hyvaksya hegeli-
laisyyden perusaksioomaa aineen ja hengen samuudesta, silla “niin mieleton ja
kasittamaton jokaiselle, joka jossakin maarin on saanut kosketusta teoreettista
laatua olevan luonnontieteellisen tutkimuksen vaivannakoon, on hanen [Hege-
lin] ajatuksensa johtaa niin henkisen kuin aineellisenkin peruspiirteet syvimpia
myodten aineksesta, jonka muodostaa puhdas jarki ja akateemisesti sivistyneen
ihmisen yleinen kokemus” .13

136
Suomenkielisten oppikoulujen perustaminen sai alkunsa Koskisen ja Meurmanin aloit-
teesta vuonna 1872. Tuolloin jarjestettiin Helsingin suomalaisen alkeisopiston hyvaksi
valtakunnallinen keradyskampanja, josta tuli fennomanian 1870-luvun menestystarina.
Virtanen 2001, 91-92. Arvid Jarnefelt oli Helsingin suomalaisen alkeisopiston ensimmai-
sia oppilaita. Vastaperustetusta alkeisopistosta Jarnefelt kertoo Vanhempieni romaanissa.
Ks. Jarnefelt 1944, 315.

137 Myos Aleksander Jarnefelt tuki suomalaiskansallisia valistuspyrkimyksia. Han toimi
Helsingin alkeisopiston hyvéksi ja tuki samalla suomenkielista opetusta toimien aktiivi-
sesti Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran jasenena. Han teki mm. seuran kokouksessa v.
1872 esityksen suomenkielisten oppikirjojen painattamiseksi. Aktiivisuudesta kertoo
myo6s hanen osallistumisensa Suomen yleiseen kansakoulukokoukseen Jyvaskylassa 17.—
19.6.1875 seka se, etta han oli Suomalaisen kansakoulun ystavat -yhdistyksen perustajaja-
sen nro 22. Merkittavin saavutus oli kuitenkin lukuisten uusien kansakoulujen perusta-
minen Vaasan laaniin hanen kuvernoorikaudellaan. Rapila 1983, 68-113.

138 Jarnefelt 1893, 33.
139 Kopponen 1975, 104.
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2.3 Uushumanismin ja herbartilaisuuden valinen jannite

Hegelilainen aatesuuntaus oli voimakas kansallinen liike, joka osaltaan loi edel-
lytykset Suomen kulttuuriselle ja poliittiselle itsenaisyydelle. Se maaritteli myos
koulutuspolitiikkaa ja muodostui merkittavaksi pedagogiseksi suuntaukseksi.
Suomen hegelilaisyydelle olikin ominaista poikkeuksellisen vahva pedagoginen
painotus.140
Suomen uuden kansakoululaitoksen perustamisella 1860-luvulla oli huo-

mattava merkitys kasvatusopilliselle tutkimukselle. Kansakoulukysymyksen on
nahty kulminoituneen lahinna kahteen vaikuttajaan: uudistuksen toteuttajaan
Uno Cygnaeukseen (1810-1888) ja J. V. Snellmaniin (1806-1881). Kun Cygnaeus
pyrki oppilaiden sisdiseen moraaliseen jalostamiseen ja parantamiseen, Snell-
man ymmarsi yksilon pikemmin valtion tai yhteiskunnan tulevaksi jaseneksi ja
ajatteli, ettd koulun tuli ohjata juuri tuon jasenyyden oivaltamiseen. Cygnaeuk-
sen ja Snellmanin nakemykset ilmentavat osaltaan sita vuosisadan jalkipuolis-
kon jannitteistd kenttaa, jossa hegelilaiseen traditioon liittyva ja Snellmanin
edustama uushumanistinen pedagoginen virtaus kohtasi koululaitoksen puolel-
la Cygnaeuksen Pestalozzin ajatuksiin perustuvan nakemyksen. Naiden nake-
mysten ristiveto heijasteli ajan aatteellista kenttaa, joka pitkalle maaritteli myos
pedagogiset suuntaviivat 1880-luvulle tultaessa.!4!

1880-luvun koulujarjestelman keskeisia uudistuksia olivat v. 1883 julkaistu
asetus, jonka mukaan alkeisoppilaitoksia olivat klassilliset lyseot ja reaalilyseot
seka v. 1885 julkaistut tyttokouluja koskevat saadokset. Myos yhteiskasvatus
tuli ajankohtaiseksi. Ensimmainen ruotsinkielinen yhteiskoulu perustettiin v.
1883 ja suomenkielinen v. 1886. Vaikka itse koulujarjestelman ulkonaisen kehi-
tyksen kannalta ajanjakso oli suhteellisen vakaa, jannitteet itse kasvatusopin
oppituolien ja kdytannon koulukasvatustyon valilla sen sijaan kasvoivat.142

Uushumanismin juuret olivat 1700-luvun jalkipuoliskon romantiikassa.
Romantiikan tavoin uushumanismissa keskeista oli kasitys kansasta, kielesta ja
kulttuurista. Taustalla oli aatteellinen jarjestelma, joka oli luonteeltaan idealisti-
nen ja johti tapahtumien syyt konkreettisen todellisuuden ulkopuolelta. Keskei-
siad uushumanistisen katsomuksen piirteita olivat antiikin kulttuurin ihailu seka
yliopiston ja oppikoulun piirissa 1800-luvun alkupuoliskolla toteutetut uudis-
tukset Preussissa. Keskiajan ja uuden ajan alun tarkein oppiaine oli ollut latina.

140 Vayrynen 1984, 179; Vayrynen 1992, 16-17. Vayrysen mukaan hegelilaisen pedagogiikan
edustajia olivat Laurell, Avellan, Snellman, Cleve ja Perander. Vayrynen 1986, 321.

141 paivansalo 1971, 88. Georg Wilhelm Friedrich Hegelin filosofiasta tuli Suomessa 1820-
luvun jalkeen johtava aatteellinen suuntaus, joka vaikutti eri muodoissaan aina seuraaval-
le vuosisadalle saakka. Hegelilaisyytta edustanut J. V. Snellman alkoi vaikuttaa nakyvasti
1840-luvulta alkaen suomalaisen yhteiskunnan kehittamiseen. Klinge 1980, 30-31. Cygna-
eus oli etupaassa kaytannon koulumies, Jyvaskylan opettajaseminaarin johtaja, kansakou-
lujen ylitarkastaja ja kouluhallituksen jasen eika niinkaan akateeminen teoreetikko. Aho
1989, 187; lisalo 1979, 62-63; Suutarinen 1992, 20-21.

142 pajvansalo 1971, 88.
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Hybddyn aikakaudella kansallisten kielten asema vahvistui kaupan ja tieteen
alueilla. Tama johti latinan heikkenemiseen. Uushumanistisen pedagogiikan
kannattajat asettuivat puolustamaan klassisia kielia, jotka olivat antiikin kirjalli-
suuden, taiteen ja filosofian tavoittamisen kannalta valttamattomia. Klassisen
humanismin tavoin he ndakivat ihmisyyden korkeimpien ihanteiden toteutu-
neen antiikin Kreikassa. Naiden ihanteiden tuli ohjata myos kouluopetusta ja
kasvatusta. Jarkensa avulla ihminen ratkaisevasti poikkesi muusta luonnosta.
Jarjen, tunteen ja tahdon avulla oli mahdollista sivistyd, kehittaa minuutta kohti
ihmisyyden korkeinta ihannetta.!43

Vahvimman jalansijan uushumanismi sai Preussissa toteutetussa yliopis-
to- ja koulu-uudistuksessa, jonka keskeisena vaikuttajana oli Wilhelm von
Humboldt (1767-1835). Uuden nakemyksen mukaan yliopisto ei enda ollut val-
tion koulutuksellisia intresseja palveleva korkeakoulu, vaan tieteellisen tutki-
muksen tyyssija. Tama osaltaan johti useiden tieteenalojen voimakkaaseen ke-
hittymiseen. Uudistus heijastui myos oppikoulun puolelle, jonka tehtavaksi
asetettiin muodollisen sivistamisen ajatus. lisalon mukaan tama merkitsi koulu-
laitoksen nakokulmasta koulutuksen eriytymista myos reaaliaineet huomioon
ottavaan koulutukseen, matematiikan sisallyttamista humanistisen koulun oh-
jelmaan seka ylioppilastutkinnon kehittymista lukion ja yliopiston valiin.!44

Snellmanin nakemykset edustivat hegelilaiseen traditioon liittyvaa uus-
humanismia. Sita vastoin Cygnaeuksen kasvatusnakemyksessa kasvatus oli
lapsen saattamista alttiiksi vaikutuksille, joiden avulla “kaikki luojan siihen is-
tuttamat ruumiilliset ja henkiset voimat voivat kehittya niin taydellisiksi kuin
mahdollista”. Luonto oli kasvattajan suuri oppimestari. Luonnon tarjoaman
esimerkin mukaan lapsen kykyja oli kehitettava tasapainoisesti. Tasta periaat-
teesta seurasi opetussuunnitelmallinen johtopaatos. Kansakoulu ei saanut opet-
taa lapselle vain teoreettista kirjaviisautta, vaan opetuksen tuli sisaltaa myos
kaytannon taitoihin valmentavaa opetusta kuten kasityota ja liikuntaa. Pesta-
lozzin tavoin Cygnaeus ajatteli yksilon kasvattamisen olevan yhteiskunnan uu-
distamiseen pyrkivan toiminnan keskeinen osa. Kouluopetuksessa jaettu tieto
oli saatava muuttumaan oppilaan ajattelussa elavaksi vakaumukseksi, jota op-
pilas pystyi itsendisesti kayttamaan ja hallitsemaan elamassaan. Kouluopetuk-

143 Jossas 1990, 15; lisalo 1988, 126-127. Uushumanismilla tarkoitetaan humanismin aattei-
den elpymista 1700-1800 -luvuilla. Kasvatuksessa tama tarkoitti itsenaisyyden, yksilolli-
syyden ja ihmisen kaikkien kykyjen monipuolista ja sopusuhtaista kehittamista. Hirsjarvi
1983, 59. Kouluopetuksessa yleisimmaksi ja laajimmalle levinneeksi oppikouluksi oli va-
kiintunut latinakoulu, jossa perinnaisia esikuvia ja metodeja seuraten opetettiin seka lati-
naa etta kreikkaa. Oppikoulun sisalla kehittyi uudistusliike, jota nimitetaan uushuma-
nismiksi. Se oli aluksi filologinen ja sivistyksellinen suuntaus, joka loi uuden pohjan an-
tiikin tutkimukselle. Uusi nakemys oli saatava rikastuttamaan ylempien kouluasteiden
opetusta. Liike ei ollut yhtendinen vaan siihen siséltyi useita virtauksia. Yhteista niille
kuitenkin oli kielten, lahinna latinan tai aidinkielen, opetuksen kehittaminen ja painotta-
minen. Uushumanistit suhtautuivat yleensa kielteisesti hyodyllisyysnakokohtiin, joita pi-
tivat tarkeina esim. filantropistit. Ks. Bowen 1981, 473-474; Bruhn 1989, 243-244; Grle-S@
rensen 1961, 34-35, 40; Nurmi 1982, 53.

144 1isalo 1988, 130-131.
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sen valityksella tiedon tuli muuttua kaytannon toimintaa palvelevaksi taidok-
6i.145

Cygnaeuksen Pestalozzin nakemyksiin nojaavan ja Snellmanin edustaman
uushumanismin valilla vallitsi jannite. Uushumanismi tahdensi yleissivistyksen
merkitysta ja ihmisen ideaalin vahittaista kehittymista sivistyksen avulla. Sita
vastoin Cygnaeuksen nakemys oli ”“sieluvoimia” kehittamaan pyrkiva ja tiedon
kaytannollisyytta painottava. Snellmanin nakemykset eivat paasseet merkitta-
valla tavalla vaikuttamaan kansakoululaitokseen siita huolimatta, etta merkit-
tavat yhteiskunnalliset vaikuttajat Yrjo-Koskinen ja Agathon Meurman asettui-
vat puolustamaan Snellmanin nakemyksia.¥6 Tama johtui osittain siita, etta
vuonna 1852 Helsingin yliopistoon perustetun kasvatusopin professorin viran
erityisalueena oli oppikoulunopettajien koulutus.!¥” Snellmanin vaikutus nakyi
oppikoulussa ja valillisesti pedagogisissa kaytanteissa. Hanen merkityksensa
hegelildisen mallin mukaisen uushumanistisen kasvatusteorian kehittajana oli
kauaskantoinen lahinna hanen seuraajansa Z. J. Cleven vaikutuksesta. Tama
johti Suomen koululaitoksessa kaksijakoisuuteen: kansakoulussa opetettiin pes-
talozzilaisittain ja myohemmin herbartilaisittain, kun taas ylemmissa opinah-
joissa opetettiin hegelilaisten uushumanististen nakemysten mukaisesti.!48

Kasvatustieteilijana Cleve oli hegelilainen.!* Hanellad kasvatuksen lahto-
kohtana oli dualistinen ihmiskasitys, jossa kasvatuksen tehtavana oli edistaa
ihmisessa hengen voittoa aineesta. Uushumanisteihin liittyen Cleve naki ihmi-
sen muusta luonnosta poikkeavana erikoislaatuisena oliona, jolla oli luonnon
ulkopuolelta, ideoitten eli taydellisen hyvan maailmasta saatu kutsumus toteut-
taa hyvaa. Ajattelevana oliona ihminen kykeni erottamaan hyvan ja pahan toi-
sistaan sekda toteuttamaan hyvaan liittyvia luonnon ulkopuolisia ihanteita. Ih-
miseksi tuleminen oli mahdollista elamalla ihmisyhteisossa, jossa olivat muka-
na hyvan kannalta keskeiset ideat, hyvan maailman ainekset. Tallaisia yhteisoja
olivat pienelle lapselle oma perhe ja myohemmin koulu.150

Koulujen kasvatusopissa (1884) Cleve hahmotteli toimintamallia, jonka
mukaan koulu oli kuin kone ja toimi moitteetta vain, jos sen osat muodostivat
harmonian taydellisen jarjestyksen: “Kaikki pitada koulussa kayda kuin kelloko-

145 fisalo 1988, 122. Cygnaeus viittasi usein Pestalozziin auktoriteettinaan. Mydhempi tutki-
mus on osoittanut, etta Cygnaeuksen nakemysten ja uran kannalta keskeinen ohjelmaju-
listus Ehdotuksia Suomen kansakoulutoimesta oli kuitenkin pitkalti lainattu Bernin kan-

tonin saksankielisten kansakoulujen ja Wettingenin seminaarin opetussuunnitelmasta.
Nurmi 1988, 113, 115; Launonen 2000, 86.

146 Kemppinen 2001, 11, 219-221. Agathon Meurman piti laheista ystavaansa Yrjo-Koskista
”Snellmanin aatteen kaytannollisena toteuttajana”. Meurman 1904, XVI.
147 Kuikka 1993, 54-55.

148 Aho 1989, 185-186; Paivansalo 1971, 67-70.

149 Vayrynen pitaa Clevea viimeisena ”ortodoksisen” hegelilaisyyden edustajana Suomessa.

Vayrynen 1992, 215-228.

150 Aho 1989, 186; lisalo 1988, 147; lisalo 1979, 44; Suutarinen 1992, 19-20. Cleven vaitoskirja
De cognitionis generibus Spinozae (1850) kasitteli Spinozan tieto-oppia. Grotenfelt 1913,
329.
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ne” 151, Tama jarjestys oli koulun toiminnan ensimmainen ja viimeinen ehto, sen
jarki. Jarjestyksen toimeenpanon valine oli kuri, jonka avulla edistettiin myos
oppilaan siveellista kehitysta opetuksen tasaisen ja hairiottoman kulun lisak-
si.152

Koulukuria ja jarjestysta tahdentavalla linjallaan Cleve jatkoi Snellmanin
nakemysta. Myos Snellman piti kasvatuksen tarkeana puolena kurinpitoa:
“Koulupoikaa pitaa moittia, mutta ei milloinkaan kiittaa. Silla koulupojan tulee
vain tayttaa velvollisuutensa eika sen enempaa; jos han valttaa moitteen, silloin
han tietad tehneensa velvollisuutensa mika olkoon hanelle kylliksi”.153 Vaikka
kuri oli ankaraa, se ei kuitenkaan ollut mielivaltaista itsevaltiaan ja alamaisen
valista vallankayttod. Cleve painotti kuria tahdentavissa perusteluissaan sita,
etta kurinpito jarjestyksen muotona ei perustunut opettajan omiin mielivaltai-
siin ja satunnaisiin maarayksiin hanen yksityisesta tahdostaan riippuen, vaan
“koulun objektiivisesta jarjestyksesta”, jonka alainen myos opettaja oli. Jarjes-
tyksen perustana oli “totuus ja oikeus”, objektiivinen tosi ja oikea. Opettaja ei
ollut totuus ja oikeus, vaan totuuden ja oikeuden edustaja.15*

Rangaistus oli kurijarjestelman ydin ja tasta syysta yleisin keskustelunaihe
Ojakankaan mukaan 1800-luvun lopun pedagogiikassa. Kasvatusoppaat taytti-
vat silla sivunsa, pedagogiset aikakauslehdet antoivat sita kasittelevalle keskus-
telulle runsain mitoin palstatilaa, ja valtiollisissa koulujarjestyksissa siihen liit-
tyvat pykalat kirjoitettiin huolellisimmin.15

Kurin merkitys ajankohdan yleisena kasvatuskaytantona ilmeni myos
niissa vanhempien kasvatusnakemyksissd, joita Arvid Jarnefelt kuvaa Van-
hempieni romaanissa. Jarnefelt lainaa teoksessaan Meurmanin'® esittamia
muistelmia niistd kasvatusperiaatteista ja siita kurista, jolla tama aikanaan oli
kasvatettu “Liuksialan kartanon isannan toimesta”:

Tésta isan ankaruudesta on Meurman kertonut seuraavaa: Vaikka noiden vanhojen anka-
rien sotaherrojen kasvatustavat ovat hyvinkin tunnettuja, oli isani viela tavallistakin tui-
mempi. Hanen astuntansa kopina pani seka lapset etta koko talonvéen tarisemaan. - - -
Tama perinnaiseen kasitykseen ja auktoriteettiin alistumisen velvollisuus oli meidan per-
hekasvatuksessamme niin sanoakseni rautaisena saantona.15”

151 Cleve 1886, 66.

152 Cleve 1886, 65; Ojakangas 1997, 35. Koulukurin ja sen keinojen kasittely nahtiin vanhassa
kansakoulun pedagogiikassa tarkeaksi. Seka Cleven etta Wallinin kasvatusopin teoksissa
kuri oli yksi laajimmin kasitellyista aiheista. Launonen 2000, 136.

153 Lehmusto 1926, 177; Ojakangas 1997, 37.
154 Ojakangas 1997, 40.

155 QOjakangas 1997, 56.

156 Agathon Meurman (1826-1909) oli valtiopaivamies, kunnallisneuvos, suomalaisuusliik-

keen johtomiehia, talonpoikaisjohtaja ja lehtikirjoittaja. Meurman on laskettu suomalais-
kansallisen liikkeen ensimmaiseen johtajasukupolveen Snellmanin ja Yrjo-Koskisen ohel-
la. Jossas 1990, 10-11.

157 Jarnefelt 1929, 140-141; ks. myos Meurman 1909, 31-32. Talonpoikaistalossa lasten kasva-
tus, tyohon oppiminen ja yhteisoon jasentyminen tapahtui kodin ja suvun piirissa. Jossak-
sen mukaan Meurmanin saama kasvatus ja opetus kuitenkin poikkesi normaalista talon-
poikaistalon kasvatuksesta. Meurmanin isa Karl Otto Meurman (1788-1845) oli Ruotsin
armeijasta eronnut kapteeni. Meurmanin lapsuuteen kuului sdannollinen kotihartaus ar-
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Hieman myohemmin Jarnefelt mainitsee Meurmanin toteavan lisdksi, etta
“meidan [Meurmanien] kasvatuksesta siis ei kannata paljon puhua”.158

Jarnefeltin omat vanhemmat eivat koskaan kayttaneet ruumiillista ran-
gaistusta kasvatuksessa. Tama oli niita harvoja periaatteita, joissa vanhemmat
Jarnefeltin mukaan olivat yksimielisia. Kuitenkin Jarnefelt kuvaa isdansa toti-
seksi ja ankaraksi periaatteen mieheksi, joka piti lapsia tahallaan loitollaan itses-
taan, valtti liiallista tutunomaisuutta ja pedanttisesti valvoi sen arvovallan sdi-
lymista, joka hanen ja koko hanen aikansa kasityksen mukaan oli vallittava
vanhempien ja lasten vialilla. Isan arvovaltaa ja asemaa kuvaa Jarnefeltin mai-
ninta isansa auktoriteetista: ”. . . korotetuin danin lausuttu nuhde oli jo kipein
rangaistus”. Silti Jarnefelt piti isdnsa auktoriteettia enemman periaatteesta kuin
todellisesta vihasta johtuvana.l®

Vastakohtana isansa periaatteille Jarnefelt naki aitinsa kasvatusperiaatteet,
joita han nimitti “vapaiksi”, koska ne hanen mielestaan liittyivat luonnolliseen
ihmisjarkeen perustuvaan ajattelutapaan.l®® Aidin ndkemys oli Jarnefeltin mu-
kaan vastakohta sille periaatteelle, joka oli ajan [1870-1880-luku] kasvatusna-
kemysten tulos: “Disipliini - se oli silloisen, ei ainoastaan sotilaallisen, vaan ta-
vallisenkin kasvatustaidon ylin ja pyhin kasite”. Erityisesti Elisabeth Jarnefeltin
kasvatusndkemys tuli esiin hanen Agathon Meurmanin kanssa kdaymissaan
vaittelyissa.1o!

Kasvatuksessa meneteltiin Meurmanin mukaan vaarin, kun kehotettiin
kypsymatonta nuorukaista arvostelemaan ihmissuvun syvimpia ongelmia, tut-
kimaan itseddn ja tarkkailemaan tunteitaan. Tama oli Meurmanin mukaan
omahyvaisyyttd, joka teki nuorukaisesta ”iljettavan viisastelijan”. Talloin nuo-
rukainen joko luuli loytaneensa totuuden tai etsivansa totuutta, loytamatta mi-
tdan muuta kuin omia loyhia mielipiteitaan, syysta, ettei ihminen voinut raken-
taa ihmiskunnan koko saavutettua tietamista alusta saakka omasta itsestdan.
Meurmanin mukaan kasvatus taytyi rakentaa tradition ja auktoriteetin pohjalle
ja alistua siihen, kunnes nuori kykeni rakentamaan tydohon ja ajattelemiseen
perustuvan omintakeisen vakaumuksen.162

Jarnefeltin mukaan hanen aitinsa ajatuksille vastakkaisempaa nakemysta
ei Meurman olisi voinut lausua. Ensiksikin Elisabeth Jarnefeltin kasvatusperi-
aatteisiin kuului taydellinen riippumattomuus traditiosta ja auktoriteetista, pel-
“koska toinen auktoriteetti puhui toista ja toinen toista, - kuinka nuorukainen
silloin voisi valita niista oikean, ellei han olisi oppinut kayttdmaan omaa tervet-

kena ja jumalanpalvelukseen osallistuminen tai saarnan lukeminen postillasta sunnuntai-
na. Meurman aloitti opintonsa kotiopetuksena setansa Konstantin Meurmanin johdolla.
Jossas 1990, 26-28.

158 Jarnefelt tuo tassa keskustelussa esiin vastemielisyytensa Meurmanin edustamaa kurijar-
jestelmaan nojaavaa kasvatussuuntausta kohtaan. Ks. Jarnefelt 1929, 141.

159 Jarnefelt 1929, 59-60.
160 jarnefelt 1929, 142-144.
161 Jarnefelt 1929, 141.

162 Jarnefelt 1929, 143.
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sitd vapaata ilmapiiria, jossa hanen lapsensa saivat kasvaa ja joutuivat eri aat-
teiden vaikutusten alaiseksi. Samalla on otaksuttavaa, etta Jarnefelt omaksui
kasvatusnakemykseensa ditinsa kasvatusperiaatteita.

Jarnefelt erotteli Meurmanin ja aitinsa kasvatusnakemykset tradition, auk-
toriteetin ja jarjen kasitteiden avulla. Meurmanin kasvatusndkemysten taantu-
muksellisuus perustui Jarnefeltin mukaan siihen, ettd tAma rakensi kasvatuksen
lahtokohdan juuri tradition ja auktoriteetin varaan. Jarnefelt liitti Meurmanin
konservatiiviseen linjaan ja uushumanismiin liittyvan kasvatustradition kannat-
tajaksi. Aitinsd kasvatusnakemykset Jarnefelt esitti selkeasti liberaaleina, jarjen
korostamisen kautta rousseaulaiseen traditioon pohjautuvana individualismi-
na. Meurmanin ja Elisabeth Jarnefeltin kasvatusnakemysten valisen ristiriidan
kautta Jarnefelt toi esille kasvatuksen kentassa vallinneen jannitteen.

Kaytannon koulukasvatuksen ja akateemisen kasvatustieteen valilla vallit-
si viela Cleven professorikaudella (1862-1882) laheinen vuorovaikutus, mutta
hanen seuraajiensa, ]. F. Peranderin'®* ja Waldemar Ruinin aikana, jannitteet
kasvoivat.1%> Cleve suhtautui kriittisesti hegelilaisyydesta poikkeaviin ajatuk-
siin. Taman on otaksuttu hidastaneen herbartilaisuuden saapumista Suomeen.
Paivansalon mukaan herbartilaisuus tuli oppirakennelmana suomalaiseen kas-
vatustieteeseen 1880-luvulla Cleven seuraajien Johan Peranderin ja Valdemar
Ruinin vaikutuksesta. Molemmat olivat saaneet pedagogiset vaikutteensa kes-
keisesti Saksasta.l%®

Johann Friedrich Herbart (1776-1841) oli saksalainen Konigsbergissa ja
Gottingenissa toiminut filosofian professori ja pedagogi. Oppiaan koskevassa
rakennelmassa Herbart ei lahtenyt ajankohdan tapaan kasvatuksesta tehdyista
havainnoista. Herbartin mukaan filosofian osa-alueena toimivan etiikan oli
osoitettava kasvatuksen paamaara eli tavoite.!6” Tuolloin vield filosofian osa-
alueeksi luetun psykologian tehtavana puolestaan oli osoittaa kasvatuksen kei-
not ja rajoitukset. Herbart luopui aiemmin psykologian traditiossa voimakkaas-

163 Jarnefelt 1929, 144.

164 Pperander oli ottanut osaa vuoden 1885 valtiopaiville Kuopion laanin koulunopettajain
edustajana. Koulunopettajan tehtavan hoitajana J. V. Snellmanin seuraaja filosofian pro-
fessori Thiodolf Rein piti Peranderia taidokkaana ja mainitsee, etta tama olisi jatkanut
menestyksella Cleven tyotda, jollei olisi kuollut jo vuoden 1885 lopulla ainoastaan 50-
vuotiaana. Rein mainitsee muistelmissaan, etta Peranderilla oli perusteelliset tiedot klas-
sisissa kielissa seka filosofisia lahjoja. Rein 1919, 339. Myos Soininen antoi tunnustusta Pe-
randerin laajoista filosofisista taidoista, “jotka tekevat hanet yhta perehtyneeksi vanhan
kuin uuden ajan ajattelemiseen, avaavat hanelle molemmille puolin laajoja nakoaloja, joil-
la han loytaa esitettavaansa aineeseen sattuvia vertauskohtia”. Soininen 1897, 3.

165 Tama johtui siita, etta seka Perander etta Ruin olivat enemmankin filosofisesti orientoitu-
neita kuin kaytannon koulukasvatuksen laheiseksi tuntevia tiedemiehia. Paivansalo 1971,
89; Suutarinen 1992, 19-20.

166 Aho 1989, 203-204; Paivansalo 1971, 94.
167 Eetikkona Herbart piti moraalista luonteen lujuutta ainoana ehdottomasti oikeana kasva-
tuksen tavoitteena. Ideaali-ihminen oli Kantin ajattelun mukaisesti sisaisesti vapaa, hyvaa

tahtova ihminen, jonka sydamessa vaikutti siveyslaki, kategorinen imperatiivi. Iisalo
1988, 156.
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ti vaikuttaneesta “kykypsykologiasta”, jossa sielu jaettiin eri kykyihin kuten
alyyn, tunteeseen ja tahtoon.!%8 Painvastoin kuin Pestalozzi Herbart ei jakanut
sielua eri osiin, joita piti vaalia ja kehittda, vaan paatyi nakemykseen, jonka
mukaan sielu oli jakamaton ei-materiaalinen kokonaisuus. Herbart kehitti asso-
siaatiopsykologiaan perustuvan apperseptio-opin. Taman mukaan uusi asia
opitaan aikaisemmin opitun valossa. Nain lapsen mielessa jo olevat ideat ja ka-
sitteet auttavat mieltd vastaanottamaan uusia ilmioita ja asioita ymparistosta.
Herbart esitti opetusta varten muodolliset asteet: 1) valmistautuminen 2) esit-
taminen 3) assosiaatio 4) systematisoiminen 5) soveltaminen.!6?

Kohdatessaan uushumanismiin perustuvan ajatusmaailman herbartilai-
suus poikkesi siita jo teoreettisella psykologisella tasolla liikkuessaan. Uushu-
manismi piti kiinni sielukyvyista, herbartilaisuus sielun kokonaisuudesta ja yk-
seydesta. Merkittavampaa kuin eri psykologian traditioon liittynyt lahtokohta
oli lisalon mukaan se, etta uushumanistis-hegelilaisen idealismin oli vaikea hy-
vaksya Herbartin realismia ja empirismia. Teollistumisen ja sdaty-yhteiskunnan
murentumisen myota jouduttiin etsimaan uusia pedagogisia ratkaisuja. Herbar-
tin psykologia soveltui teollistumisen, luonnontieteiden ja naturalismin nou-
suun uushumanistis-hegelilaista ajattelua paremmin.170

Herbartilaisuus alkoi murtautua suomalaiseen pedagogiikkaan 1880-
luvulla. Cleven seuraaja Perander otti professorinvaitoskirjassaan Herbar-
tianismen i pedagogigen (1883) viela kriittisen kannan herbartilaisuuteen pitaen
kiinni Snellmanin alulle panemasta hegelilaisesta pedagogiikasta.l”! Herbarti-
laisuuden han ymmarsi jatkeeksi traditiolle, joka Jean Jaques Rousseausta lahti-
maiseen. Perander kritisoi herbartilaisuutta siita, ettd tama supisti sielullisen
elaman pelkkiin muistikuviin ja kielsi synnynnaiset kyvyt ja taipumukset, ku-
ten muistikyvyn ja alyn. Peranderin mielesta olisi ollut kohtalokasta soveltaa
Herbartin pyrkimyksia redusoida mielen aktiivinen toiminta mielteiden meka-
niikkaan ja tarkastella psyyken toimintoja matemaattisesti. Perander tulkitsi
herbartilaisuutta uushumanismin psykologiatraditiosta kasin. Myos Thiodolf
Rein oli aiemmin kritisoinut Herbartia Psykologi-teoksensa ensimmaisessa
osassa (1876) juuri matemaattisen metodin soveltamisesta sille vieraalle alueelle
seka erityisesti determinismistd. Peranderin kritiikki kohdistui Herbartin ta-
paan vaheksya opetuksessa vanhempien kasvatustyotd.172

Peranderin herbartilaisuuteen kohdistama kritiikki ei kuitenkaan kyennyt
vakuuttamaan kaikkia. Myohemmin Valvojaan kirjoittamassaan laajassa her-
bartilaisuutta kasittelevassa artikkelissaan Mikael Soininen naki Peranderin

168 Tisalo 1988, 152-153.

169 Hirsjarvi 1983, 57. Herbartilaisuudella tarkoitetaan tassa yhteydessa Herbartin pedagogi-
seen nakemykseen perustuvaa kasvatusopillista suuntausta, jossa muodollisten asteitten
jarjestyksen katsottiin olevan ehdoton onnistuneen opetuksen edellytys. Herbartilaisen
koulukunnan synty voidaan ajottaa 1860-luvulle.

170 fisalo 1988, 155, 158.
171 Aho 1989, 203-204; Paivansalo 1971, 94.
172 Aho 1989, 205; Paivansalo 1971, 91-92; Suutarinen 1992, 20.
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kritiikin kohdistuneen epaolennaisuuksiin eikd tama ollut kyennyt ymmarta-
maan sitd punaista lankaa, josta Herbartin kasvatusopin ydin muodostui.l”3
Soinisen kritiikin taustalla oli nahtavissa jo hanen opiskeluaikanaan omaksu-
mansa maltillisen liberalistisen aatetaustan ja toisaalta uushumanismiin kallel-
laan olevan hegelilaisperaisen kasvatusopin valinen ristiriita.174

Keskeinen rooli herbartilaisuuden tunnetuksi tekemiselld oli Waldemar
Ruinilla, joka valittiin kasvatustieteen professoriksi Peranderin jalkeen. Ruinin
asema oli paradoksaalinen siind mielessd, ettd juuri han asettui ensimmaisena
akateemisessa hengessa herbartilaisuuden puolestapuhujaksi. Talloin han vai-
kutti keskeisesti suuntaukseen, joka pyrki irrottautumaan hegelilaisesta speku-
latiivisesti orientoituneesta kasvatustieteestd. Juuri empiirisesti ja naturalistises-
ti suuntautuneen luonnontieteilijat hyokkasivat voimakkaasti hegelilaisyytta
vastaan, mutta Ruin sanoutui irti myos tasta ja puolusti kristillista ihmiskasitys-
ta naturalismin kritiikilta.1”> Téssa suhteessa han poikkesi mm. Hjalmar Neig-
lickista.176

Ruinin kannanotto tulee kuitenkin ymmarrettavammaksi tarkasteltaessa
sitd filosofian piirissa tapahtuneen aatehistoriallisen kehityksen taustaa vasten.
Erityisesti tama on nahtavissa Filosofisen yhdistyksen toiminnassa, jonka piiris-
sa oli nahtavissa esiin murtautuvan uuden psykologian tradition ja pedagogii-
kan muotoutuminen. Taustalla oli uushumanismin perusteena olevan hegeli-

173 Soininen 1897, 4; ks. myos Paivansalo 1971, 94

174 Soininen ja Jarnefelt opiskelivat 1880-luvun alussa. Kevaalla 1881 Snellmanin 75-

vuotisjuhlassa ja myohemmin 9.4.1882 Elias Lonnrothin 80-vuotisjuhlassa oli kayty kieli-
poliittista koydenvetoa moderaattien ja radikaalien valilla. Moderaatit edustivat maltillis-
ta, radikaalit jyrkkaa kantaa suhteessa ruotsinkielisiin. Soinisella kuten mm. Arvi Groten-
feltilla, joka myos lukeutui moderaatteihin, oli sovitteleva kanta, kun taas Jarnefelt Ki-
vekkdan johtamien KPT-radikaalien johdolla yhdessa opiskelutoverinsa Juhani Ahon
kanssa kannatti kielipolitiikassa jyrkkaa linjaa. Kiista karjistyi Lonnrothin 80-vuotisjuhliin
toimitettavan albumin kielesta. Radikaalit vaativat sen julkaisemista yksinomaan suo-
menkielisend, kun taas moderaatit olisivat sallineet siihen otettavaksi mukaan myos ruot-
sinkielisia kirjoituksia. Hakli 1955, 114; Voipio 1944, 45-46.

Maltillisemman liberalistisen aatetaustan omaavana Soinisen oli luontevampaa omaksua
herbartilaisuuteen liittyvia kuin uushumanismiin pain kallellaan olevia nakemyksia. Sita
vastoin Jarnefeltin voi tuolloin otaksua vahvan kansallisuusaatteen omaavana fenno-
maanina liittyneen uushumanismiin.

175 Ruin 1885, 137; ks. myos Aho 1989, 208.

176 Filosofisen yhdistyksen jasenista Valdemar Ruinin merkitys kasvatusopillisella taholla
muodostui keskeiseksi. Ruinin professorinvaitoskirja ja Reinin siita antama lausunto
osoittavat Ruinin kiinnittaneen herbartilaisuudessa erityistda huomiota etiikkaan. Tutki-
muksen ensimmaisesséa luvussa pohdittiin kysymysta siita, mitka oppiaineet edistivat eet-
tisten ihanteiden saavuttamista. Kolmannessa eli viimeisessa luvussa tarkasteltiin etiikan
ja opetuksen valista suhdetta. Ruin korosti, ettd opetusta ja kasvatusta ei saanut jakaa
kahtia ja salyttaa vain ensin mainittua koulun harteille. Myos Reinin lausunto ilmensi
etiikan keskeista osuutta Ruinin tutkimuksessa: “Uutta valaistusta herbartilaiseen jarjes-
telmaan on Ruin opponentin mielesta onnistunut erdissa kohdin luomaan erityisesti sen
kautta, ettda han on asettanut keskittamispyrkimyksen ja opetuksen eettisen padamaaran
toistensa yhteyteen”. Toisaalta lausunnossa todetaan myos, etta missdan kohden Ruin ei
selvita sita, millainen se “siveellinen” ihanne on, jonka tulisi olla opetuksen esikuvana.
Paivansalo 1971, 99.
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lais-snellmanilaisen idealismin ja toisaalta herbartilaisuuden ja sithen perustu-
van uuden psykologian haaran taustalla vallinneen realismin, naturalismin ja
empirismin yhteentormayksesta syntynyt uuskantilainen vastareaktio. Jarnefelt
joutui tAman jannitteisen kentan kanssa kosketuksiin Filosofisessa yhdistykses-
sa seka opiskellessaan Wundtin kokeellista psykologiaa Leipzigissa.

2.4 Jarnefelt Wundtin oppilaana ja uuskantilainen reaktio

Jarnefelt kirjoittautui oikeustieteelliseen tiedekuntaan 1880. Hanen suunnitel-
manaan oli suorittaa oikeustieteen kandidaatin tutkinto, mutta kevaalla 1881
han suunnitteli aloittavansa estetiikan paaaineopinnot. Estetiikka, joka tuolloin
oli hegelilaisperaista filosofista spekulaatiota, oli myos lahella filosofiaa. Raja ei
ollut jyrkka. Estetiikasta siirryttiin usein opiskelemaan filosofiaa. Nain tekivat
esim. Hjalmar Neiglick ja Edward Westermarck. Jarnefelt kiinnostui filosofiasta
ja liittyi Thiodolf Reinin vuonna 1876 perustamaan filosofiseen yhdistykseen
samaan aikaan kuin Arvi Grotenfelt, Carl v. Bonsdorff, P. W. Lybeck, Konrad
Ahlman, Ivar Idstrom, Oskar Sirelius, Gustav Dahl, E. O. Sjoberg, J. Minni,
Waldemar Ruin ja Edward Westermarck.”” Myos Mikael Soininen osallistui
yhdistyksen toimintaan aktiivisesti ainakin 1880-luvun alkupuolella.'”8

Valitessaan filosofian paaaineekseen Jarnefeltilla oli kaytannossa valitta-
vanaan kaksi mahdollisuutta: Hegel tai Kant. Jarnefelt paatyi jalkimmaiseen.
Tahan vaikutti osaltaan yleinen hegelilaista idealismia vastaan kohdistunut kri-
tiikki.1”? Toisaalta nayttaisi, etta Jarnefeltin suhde Hegeliin alun alkaenkin on
ollut ilmeisen kaksijakoinen. Teoksessaan Isanmaa héan toteaa alter egonsa
Heikki Vuorelan sanoin:

Ja Heikki otti taas Hegelin eteensa ja tahtoi vajoutua sithen. Mutta han oli unohtanut, etta
hanelldhan oli ollut edessansa sama paikka jo monet ajat. Se oli vaikea ajatus, johon Heikki
oli aina pysahtynyt kuin elamansa tiehaaraan. Siina sanottiin: Filosofinen etsiva tutkimus
nayttaa, etta jarki aarettomana voimana on substanssi, kaiken luonnollisen ja henkisen
elaman loppumaton alkuaine, samalla kuin se darettomana muotona on taman sisallyksen-
sa toteutus.” - Ja sitten tuli paljon samanlaista, mita Heikki ei ymmartanyt. - - Milloin niita
oli mahdoton kasittaa, milloin niita tahtoi arvostella ja verrata ja hylata - ja joskus pyrki
kylma iva juuri siina esille, missa filosofi oli korkeimmillaan innostunut. Taalla maalla
Heikki arvosteli Hegelia aivan niinkuin ne ”innottomat” siella Helsingiss.180

Vaikka se kansallinen innostus, joka Hegeliin suomalaisuusaatteen kautta vai-
kutti, tarttui Jarnefeltiin aluksi voimakkaasti, alkoi kritiikki Hegelia kohtaan
myo0s Jarnefeltilla voimistua. Kipina tahan oli tullut todennakoisesti Kasper Jar-

177 Manninen 1996, 8; Tuomikoski 1987, 24.

178 Voipio 1944, 76; ks. myos Fil. yhd. ptk. 12. 10. 1883; 7. 12. 1883. Filosofisen yhdistyksen
ensimmainen kokous pidettiin 18.10.1873. Rein 1919, 280. Aluksi kokoonnuttiin Reinin
kotona. Reinin kotona kokoontuneesta opiskelijapiirista ks. myos Kopponen 1975, 45.

179 Kopponen 1975, 101.

180 Jarnefelt 1893, 76-77.
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nefeltilta, joka oli kritisoinut Snellmania. Kysymykseen, miksi Snellman ei mu-
ka ollut kaikissa asioissa yhta viisas, Kasper vastasi: “Snellman niin ihailee He-
gelid. Se ei ole erikoisen viisauden merkki.” Arvid esittdd tdaman johdosta Kas-
perin toistavan Minnin mielipiteitad. Minni oli sekd filosofisen yhdistyksen etta
Elisabethin piirin jasen. Kasper vastasi tahan: "Minniltako. Ei. Minnihan se pi-
taa Snellmania suorastaan tyhmana, ja k a i ki s s a kysymyksissa. Olen toista
mielta.”181

Kasper Jarnefelt ilmeisesti myos johdatti Arvid Jarnefeltin Kantin filosofi-
an keskeisiin ajatuksiin:

Kasperista kehittyi myohemmin kriitillinen Ibsenin-tuntija, ja filosofiassa han minulle, al-
kaessani lukea filosofian laudaturkurssia, selitti juurta jaksain ja erinomaisen helppotajui-
sesti Kantin aika- ja paikkakasitteiden subjektiivisuuden samoin kuin yleensékin koko ka-
tegoriaopin. 182

Yleisessa aatteellisessa ilmapiirissa Jarnefeltin Kant-valinta oli luonnollinen.
riittamattomaksi ja toisaalta vanhentuneeksi.183

Thiodolf Rein, Snellmanin oppilas ja seuraaja filosofian professorina,
omaksui alun pitaen hegelilaisyyden, mutta irtautui siita lahinna luonnontietei-
den vaikutuksesta: “Vahitellen alkoi minussa kuitenkin herata epailyksia taman
kyllakin suurenmoisen ja nerokkaan, mutta liian abstraktiselle pohjalle peruste-
tun ajatusrakenteen kestavyydesta”.184 Reinid kiinnosti Hermann Lotzen (1817-
1881) ajattelu, koska se sisalsi kannan, joka otti huomioon "kokemuksen tosiasi-
at" liittamalla ne "idealistiseen kiasitykseen olemassaolosta kokonaisuudes-
saan".18> Hegelilaisyydesta irtaantuminen ilmeni myos Reinin 1876 ilmesty-
neesta psykologian oppikirjasta Forsok till en framstallning af psykologin eller
vetenskapen om sjalen (1876). Teoksessaan Rein esitti, etta ihmisen ajattelua ja
havaintoja oli mahdollista tutkia empiirisesti.18¢

Vaikka Rein pyrkikin ajattelussaan irtautumaan hegelilaisyydesta, hanen
asennoitumisensa Herbartia kohtaan oli varauksellista. Filosofisen yhdistyksen
poytakirjat osoittavat, etta Herbartin nakemykset olivat akateemisen keskuste-
lun kohteena jo ennen 1880-lukua. Filosofisen yhdistyksen kokouksessa 21. 3.
1879 ylioppilas C. O. Collin alusti aiheesta “Om viljans frihet”. Alustaja esitti
teesin, jossa han paaasiassa “puolusti tahdon vapautta kumoavia mielipiteitd,
jos nimittdin tahdon vapaus otetaan siind merkinnossa, etta tahto voipi itse

181 Tarnefelt 1929, 291-292.

182 Jarnefelt 1929, 287.

183 .....
stipendianomus, jossa tama arvostelee Suomen filosofian jalkijattoisyytta, sita, etta taalla
elettiin “pa forstenade rester av fader Snellmans visdom”. Luonnontieteet ja empiirinen
menetelma olivat Neiglickin mukaan aiheuttaneet sen, etta metafyysisesta spekulaatiosta
oli tullut “en nastan namnlos storhet”. Mustelin 1966, 85.

184 Rein 1919, 281;

185  Rein 1919, 284; ks. myods Aho 1989, 78-79; Paivansalo 1971, 97. Lotzea on pidetty
Wundtiin johtavan psykologian tradition keskeisena valittajana. Wertheimer 1978, 56.

186 Aho, 1989, 88-89; Tuomikoski 1987, 29.
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maaratd suuntansa”. Kokouksen puheenjohtaja Rein huomautti, etta teesin esit-
tajan mielipiteet tahdon vapaudesta perustuivat “Herbartin kasitykseen sieluti-
lain muutoksesta ja taman muutoksen laadusta”. Herbartin kasitysta tietoisesta
sieluelamasta Rein piti kestamattomana ”siita syystd, etta se ei riittavasti selita
tietoisuuden yhteytta”. Lisaksi Rein ei hyvaksynyt Herbartin nakemysta, etta
sielu voi pysya muuttumattomana, vaikka sen tilat vaihtelevat.!8” Kritiikilldan
Rein toisti jo Psykologi-teoksensa ensimmaisessa osassa esittamaansa Herbart-
nakemysta. Collin pysyi kuitenkin aiemmin esittdmassdan kannassa ja esitti
ajatuksen, etta tahdon vapaus kumoaa kaikki perusteet, joille siveellistd tunnet-
ta voi rakentaa.

Filosofian luennoillaan koko kevatlukukauden 1881 Rein kaytti Kantin
filosofian kasittelyyn.!88 Samoihin aikoihin Rein on kayttanyt Kantia idealistisen
asennoitumisen puolustuksessa empirismia ja naturalismia vastaan. Kant on
ollut Reinille mielenkiinnon kohteena jo vuosia aiemmin. Muistelmissaan Rein
kertoo pitaneensa jo vuonna 1873 filosofian yksityiskursseja, joilla oli lapikayty
Kantin teos Kritik der reinen Vernunft.!8

Yha voimakkaamman mielenkiinnon kohteeksi Kant tuli 1870-80-lukujen
vaihteeseen tultaessa. Filosofisessa yhdistyksessa kaydyissa keskusteluissa A.
Tojkanderin Kantia kasitteleva alustus “Pligtbegreppet enligt Kant’s ‘Grundle-
gung zur Metaphysik der Sitten’” 22. 11. 1878 nayttaisi olleen varhaisin yhtajak-
soisesti Kantiin perehdyttava keskustelun avaus.!°0 Keskustelu liittyi olennaisil-
ta osin Kantin ja “kristinopin” velvollisuuskasitteiden sisaltoon. Kosti Wehanen
alusti aiheesta “Kantin oppi avaruudesta ja ajasta” 24. 10. 1879 pidetyssa koko-
uksessa ja V. [W.] Ruin 7. 11. 1879 aiheesta “Perusajatus Kantin etikissa”.1%! J. I.
Gummerus esitti teesinsa 5. 11. 1880 pidetyssa tapaamisessa aiheesta “Forhal-
landet mellan Kritik der reinen och der praktischen Vernunft och analytiken af
den sednare”.192 Gummerusta askarrutti erityisesti “siveellinen muutos” ihmi-
sen elamassa: “Jos ihminen elamassaan muuttaa siveellista suuntaansa, onko
tuo muutos intelligiblisen luonteen eli empirillisten syiden vaikuttama, ja kuin-
ka voipi ihminen kummassakin tapauksessa olla vastuun-alainen toistaan?”.193

Filosofisessa yhdistyksessa vuosina 1881-1884 kaydyista keskusteluista
ilmenee, etta mielenkiinto Kantin filosofiaan sailyi huomattavana. Hj. Appel-
gren esittaessa 4. 11. 1881 teesin induktiosta tieteen ihanteena Rein puolustautui
Kantin apriorismilla.’* K. R. Melander puolestaan kasitteli 2. 12. 1881 Kantin
kategorista imperatiivia ja sen suhdetta tieteeseen.'”> Edelleen kevaalla 1882

187 Fil. yhd. ptk 21.3.1879. FYA.

188 Tuomikoski 1987, 35.

189 Rein 1919, 280-281.

190 Fil. yhd. ptk. 22. 11. 1878. FYA.

191 Fil. yhd. ptk. 24. 10. 1879; 7. 11. 1879. FYA.
192 Fil. yhd. ptk. 5. 11. 1880. FYA.

193 Fil. yhd. ptk. 5. 11. 1880. FYA.

194 Fil. yhd. ptk. 4. 11. 1881. FYA.

195 Fil. yhd. ptk. 2. 12. 1881. FYA.
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Arvi Grotenfelt otti alustuksensa aiheeksi Kantin moraalifilosofian.’¢ K. Lind-
roosin teesi kevaalla 1883 kasitteli ontologista jumalatodistusta ja Kantin kri-
tiikkia sita kohtaan.!”” Seuraavassa kokouksessa P. V. Lybeckin Humen kausali-
teettikasitteen alkuperaa koskeva alustus heratti keskustelua, jossa kausaliteetin
apriorisuus ja tabula rasa -teorian kieltavat nakemykset saivat kannatusta.!
Huhtikuussa 1883 Tallqvist vastusti Kantia teesissaan kaytannollisesta postu-
laatista, jota Rein taas asettui puolustamaan. Reinin mukaan “vapauden postu-
laatti” ei perustu siihen, etta siveellinen vaatimus voidaan tayttaa vaan siihen,
etta se yleensa on olemassa.!

Syksylla 1883 Reinin alustuksen pohjalta kasiteltiin yhteiskunnan instituu-
tioiden ja moraalisen kasvun valista suhdetta. Tassa keskustelussa Rein asettui
vastustamaan avioeroa ja Arvi Grotenfelt asettui puolustamaan rikoksen ran-
kaisemista Kantin esittamin perustein.??0 Kevaalla 1884 kasiteltiin Neiglickin
vuonna 1883 valmistunutta kandidaattikirjoitusta seka Carl Poppiuksen alus-
tusta, jossa tama puolusti Kantin nakemysta Jumalan olemassaolosta kaytannol-
lisen jarjen postulaattina.?0!

Esiin murtautuva uusi filosofinen ja pedagoginen murros oli keskeinen
myos Jarnefeltin kannalta. Aktiivisena yhdistyksen jasenena ja fennomaanina
Jarnefelt joutui tekemisiin liberaalin ruotsinkielisen sukupolven kanssa, jonka
vaikuttava hahmo oli aktiivisesti filosofisessa yhdistyksessa toiminut Hjalmar
Neiglick. Jyrkka aatteellinen ero fennomaanien ja svekomaanien valilla tasoit-
tui, kun fennomaaninen idealismi joutui filosofisen yhdistyksen keskusteluissa
vuorovaikutukseen svekomaanisen naturalismin kanssa.202

Uusia filosofisia virikkeita Rein oli tuonut mukanaan Leipzigista, jossa
han oli kuunnellut kokeellisen psykologian uranuurtajan Wilhelm Wundtin
luentoja ja tutustunut Rodbertuksen ja Adolf Wagnerin sosiaalipolitiikkaan ja
"kateederisosialismiin”. Leipzigin yliopisto oli Saksan suurimpia, ja Rein mai-
nitsee siella olleen 12 filosofian professoria.?03 Leipzigin yliopiston keskeinen
asema tieteessa ja erityisesti filosofiassa vaikutti siihen, etta han lahetti menes-
tyvat oppilaansa Waldemar Ruinin, Arvid Jarnefeltin, Hjalmar Neiglickin ja
Arvi Grotenfeltin syventamaan opintojaan Wundtin vasta perustamaan kokeel-
lisen psykologian laboratorioon, joka oli tuon ajan psykologisessa tutkimukses-
sa uranuurtaja.?04

196 Fil. yhd. ptk. 21. 4. 1882. FYA.
197 Fil. yhd. ptk. 2. 3. 1883. FYA.
198 Fil. yhd. ptk. 30. 3. 1883. FYA.
199 Fil. yhd. ptk. 13. 4. 1883. FYA.
200 Fil. yhd. ptk. 12. 10. 1883. FYA.

201 il yhd. ptk. 8. 2. 1884; 21. 3. 1884. FYA. Poppius oli seminaarinjohtaja Tammisaaressa
1905-1925. Louekari 1996, 525.

202 Kopponen 1975, 98. Kopponen toteaa, etta vaikka ruotsin- ja suomenkielisten opiskelijoi-
den karkijoukolla ei henkilokohtaisia kontakteja ollutkaan niin maailmankatsomukselli-
sissa kysymyksissa “ajattelutapa, vaatimukset ja aanilaji olivat sama”.

203 Rein 1919, 287.

204 Aho 1993, 79. Ks. myb6s Ruutu 1983, 115. Ruudun mukaan Neiglick oli ensimmainen
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Kokeellisen psykologian laboratorion oli perustanut Leipzigiin Wilhelm
Wundt (1832-1920), jota on pidetty itsendisen psykologiatieteen isana. Saksalai-
nen fysiologia oli 1800-luvun puolivaliin tultaessa kokenut nousukauden. Sa-
moihin aikoihin, 1855, Wundt valmistui ldaketieteen tohtoriksi ja siirtyi vahitel-
len filosofiaan. Wundtin mukaan filosofiassa voitiin kayttda luonnontieteen
menetelmia ja tdma uusi luonnontieteellinen osa-alue oli fysiologinen psykolo-
gia. Taustalla oli englantilaisen empirismin ja assosiaatiopsykologian oletus
ihmismielestd aistivaikutelmista koostuvana kokonaisuutena, jossa aistivaiku-
telmat liittyivat toisiinsa samoin kuin atomit molekyyleiksi ja planeetat
universumiksi. Kokeellisen psykologian tehtava oli selvittaa aistivaikutelmiin
liittyvia lainalaisuuksia.?%

Paapainon Wundtin psykologiassa sai kaksi suuntausta: laboratoriokokei-
siin perustuva introspektio seka Volkerpsychologieksi nimitetty “kansainpsy-
kologia”, eraanlainen sosiaalipsykologia. Edellisessa Wundt erotti keskendan
omien mielensisaltojen yleisen havainnoinnin (Selbstbeobachtung) seka metodi-
sesti rajatun kuvauksen (innere Wahrnehmung). Wundtin laboratoriokokeet
perustuivat metodisesti rajattuun kuvaukseen, jossa koehenkilot kuvasivat
mahdollisimman suppeiksi rajattuja aistimuksia, eivat sisaisen kokemusmaail-
man laajempia nakymida. Laboratoriossa tutkittiin myos aistifysiologisia lain-
alaisuuksia, Weberin ja Fechnerin psykofysiikan lakeja sekd arsykevoimak-
kuuksia ja reaktioaikamittauksia. Korkeampia mielentoimintoja tutkiva Vol-
kerpsychologie puolestaan havainnoi mielentoimintoja eraanlaisen vertailevan
kulttuuriantropologian avulla.2%¢ Wundtin kokeellinen psykologia laboratorioi-
neen edusti psykologian uutta empiirista suuntausta, jossa psyyken ilmioita
tutkittiin psyko-fyysisen paralleeliteorian hengessa ja menetelmin.2”

Wundtin vaikutus sateili varsin vahvasti myo6s suomalaiselle maaperalle.
Ensimmaisend Reinin oppilaista Wundtin oppiin 1ahti 1881 filosofian kandidaa-
tiksi valmistunut Waldemar Ruin, joka vuosina 1882-1884 opiskeli kokeellista
psykologiaa Wundtin laboratoriossa seka spekulatiivista filosofiaa professori
Strummin johdolla.208 Talloin Ruin omaksui uuskantilaisia virikkeita. On varsin
todenndkoista, ettd kasvatuspsykologiset virikkeensd Ruin omaksui juuri
Wundtilta. Ruin tuli myohemmin viitoittaneeksi tieta sekd herbartilaisuudelle
etta kokeelliselle kasvatuspsykologiselle tutkimukselle.20?

Wundtin oppiin matkustanut suomalainen. Tama ei kuitenkaan pida paikkaansa, vaan
ennen Neiglickia Wundtin opissa ovat olleet seka Ruin etta Jarnefelt. Tasta osoituksena
voi pitaa mm. Jarnefeltin luentomuistiinpanoja.

205 Aho 1991, 31-32; Wertheimer 1978, 64-65.

206 Aho 1991, 32-33; Wertheimer 1978, 66-67.

207 Aho 1989, 92.

208 Mustelin 1966, 176. Ruinin ohella Wundtin oppilaina ennen Neiglickia olivat opiskelleet
myos Robert Tigerstedt, Petrus Nordmann, Jarl Hagerlstam ja M. W. af Schulten.
Wundtin ndkemysten valittyminen suomalaiseen kasvatustieteeseen on aikaisemmassa

209 Ppaivansalo 1971, 126. Kokeellinen kasvatusoppi sai jalansijaa ulkomaisessa pedagogiikas-
sa vuosisadan vaihteessa. Suomeen se alkoi levitd 1910-luvulla. Opettajain lehdessa
21.5.1909 kasiteltiin “nykyaikaisia virtauksia” pedagogiikassa, jossa elettiin murrosaikaa,
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Idealismin ja voimistuvan empirismin valinen ristiriita nakyi myos Ruinin
ajattelussa. Ruinin Hegel-kritiikki kohdistui kansalliseen itsekkyyteen, vallan-
tahtoon ja yksilollisen moraalisuuden ohittamiseen.?l0 Sen sijaan Herbartilta
Ruin loysi rakkauden, oikeudenmukaisuuden ja yksilollisen siveellisyyden pe-
rusteet. Ruin kertookin innostuneensa uudestaan filosofiasta saatuaan heratyk-
sen “uuskantilaiselta taholta”.?!1 Tama tapahtui Ruinin Saksan matkan aikana.
Wundtin luentomuistiinpanojen valossa nayttaa siltd, etta Ruin on tutustunut
Herbartin ajatuksiin ja uuskantilaisuuteen Wundtin valityksella. Wundtin luen-
tomuistiinpanojen valossa ja toisaalta Reinin sekd taman oppilaiden Ruinin,
Jarnefeltin ja Neiglickin vaikutuksesta nayttaa ilmeiselta, ettda Wundtin empiiri-
nen kokeellinen psykologia oli ensimmainen vakava hyokkays hegelilaisperais-
ta teoreettista kasvatusoppia kohtaan. Herbartilaisuus toimi kokeellisen kasva-
tustieteen edellakavijana.?!? Toisin sanoen se oli Wundtin kokeellista psykolo-
giaa kasvatustieteeseen sovellettuna.

Ruinin valinta kasvatustieteen professoriksi oli osa 1880-luvulla kasva-
tusaatteellisessa kentassa orastavaa laajempaa murrosta. Hegelildisperaista
idealistista filosofiaa kritisoivat enenevéassa maarin empiristisesti ja naturalisti-
sesti suuntautuneet filosofit.?!3 Wundtin vaikutus valittyi Suomeen etupaassa

jonka paavaikuttajana oli kokeellinen sielutiede ja sen rinnalle kehittynyt kokeellinen pe-
dagogiikka. Puhtaasti teoreettinen ajattelu koettiin riittdamattomaksi pedagogisia ongel-
mia ratkaistessa, jolloin ryhdyttiin etsimaan apua empiirisista tutkimusmetodeista. Toi-
saalta psykologian puolella Rein oli tutustunut kokeelliseen psykologiaan ja kasitellyt si-
ta jo 1870-luvun lopulla ja lahettanyt myos oppilaitaan Wundtin opetukseen. Nain ollen
voi aikaisemmasta tutkimuksesta poiketen kokeellisen psykologian katsoa saaneen jalan-
sijaa mainittua varhaisemmin. Se ei ole voinut olla vaikuttamatta kasvatusopilliseen tut-
kimukseen ja suuntaukseen. Tata ei ole selvitetty aikaisemmassa tutkimuksessa riittavas-
ti. Ainakin Reinin Herbartin kautta idealismiin kohdistama kritiikki vaikutti herbartilai-
suuden vastaanottoon ja suomalaisten kasvatustieteilijopiden Herbart-tulkintoihin. A. F.
Soldan on ollut ensimmaisia herbartilaisuuden puolestapuhujia Suomessa. Koulutuksel-
taan han oli insin®ori, opetti teknisia aineita ja paatyi lopulta Suomen rahapajan johtajak-
si. Aho 1989, 84; lisalo 1980, 5; Paivansalo 1971, 126; Rein 1919, 286; Suutarinen 1992, 20.

210 Ruin 1918, 499.

211 paivansalo 1972, 97-98; Tuomikoski 1987, 34.

212" paivansalo katsoo, etta herbartilaisuuden voittokulku alkoi 1880-luvulla ja jatkui 1900-
luvulle. Paivansalo 1971, 95. Suutarinen kuitenkin painottaa, etta herbartilaisuudesta ei
tullut missaan vaiheessa kansakoulun valtasuuntausta, vaan se pysyi eraana taman vuo-
sisadan alun keskeisena reformiliikkeena. Voimakkaina pedagogisina suuntauksina esiin-
tyivat herbartilaisuuden ohella uushumanistinen uskontoa korostava, utilitaristinen ja
tyokoulua kannattava suuntaus. Suutarinen 1992, 240.

213 Rein 1919, 284, 292; Aho 1989, 78-79. Professorinvirkaa olivat hakeneet Ruinin ohella
Emil Book seka Gustaf F. Lonnbeck. Bookin vaitoskirjasta Joannes Ludovicus Vives, en re-
formator inom den pedagogiska vetenskapen erittain kriittisen lausunnon antoi Hjalmar
Neiglick, joka Thiodolf Reinin oppilaana oli opiskellut Wundtin kokeellista psykologiaa
Leipzigissa samoihin aikoihin kuin Jarnefelt ja Ruinkin. Aho 1993, 79; Mustelin 1966, 94.
Lonnbeckin professorinvaitoskirjan aiheena oli Folkskoleidens utveckling i Finland fran
nittonde arhundradets borjan till 1866. Opponentin, Suomen, Venajan ja Pohjoismaiden
historian professori E. G. Palmenin mielesta tutkimus osoitti syvaa perehtyneisyytta ai-
heeseen, mutta sen tieteellinen arvo oli enemman historiallisella kuin kasvatusopillisella
puolella. Paivansalo 1971, 98; Ks. my®s Suutarinen 1992, 21.
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juuri Ruinin ja Neiglickin vaikutuksesta. Jarnefelt ei julkaissut talta alalta opin-
naytetyota.

Arvid Jarnefelt opiskeli Leipzigissa 16. 10. 1884—24. 2. 1885214 kuunnellen
Wundtin luentoja, joista on tallella yksityiskohtaiset luentomuistiinpanot.?1>
Yksistaan Wundtin luennot eivat kuitenkaan toimineet virikkeena Jarnefeltille,
silla samoin kuin Ruin myos Jarnefelt tutustui uuskantilaisuuteen, johon han
Minna Canthille kirjoittamassaan kirjeessa kertoo syventyneensa.

Wundtin ajattelun paalinjat olivat nakyvissa Jarnefeltin Wundtin luennois-
ta tekemissa muistiinpanoissa, jotka osoittavat Jarnefeltin seuranneen niita huo-
lellisesti.?1® Muistiinpanojen alkuosa kasittelee psykologiaa tieteiden joukossa,
psykologian apuneuvoja ja metodia (Hilfsmittel und Methoden der Psycholo-
gie), historiaa sekd psykologian jaottelua eri osa-alueisiin. Psykologian apuneu-
voiksi ja metodeiksi on maaritelty sisdinen havainto, psykofyysinen koe, yksi-
lon henkinen kehityshistoria (Die individuelle geistige Entwicklungsgeschichte)
seka yksiloiden joukon, kansojen yhteison henkisten tuotteiden tarkastelu ja
erittely kansainpsykologisessa tutkimuksessa (Die volkerpsychologische Unter-
suchung).?!” Kansainpsykologia keskittyi padasiassa kolmeen tehtavaan: kielen,
mytologisten mielteiden (kansojen maailmankatsomus) ja tapojen (toiminnan
normien) analyysiin.?18

Kasvatuksen kannalta kiintoisa on Wundtin maininta satunnaisen havain-
non merkityksesta psykologialle. Wundt lahti kokeellisen psykologian ajatuk-
sesta. Samoin kuin luonto kokeilee meidan kanssamme, samoin voimme myos
itse kokeilla fyysisten keinojen avulla. Nama kokeilut keskittyvat kolmelle alu-
eelle psykologiassa: oppiin aistivaikutuksesta, oppiin aistihavainnosta ja oppiin
psyykkisten prosessien ajallisesta kulusta. Naitda Wundtin ajatuksia Jarnefelt
nimitti kokeelliseksi tai fysiologiseksi psykologiaksi Fechnerin auktoriteetin
mukaan. Psyykkisten prosessien ajallisen kulun tarkastelun objektiivisena apu-

214 Hakli 1955, 162.

215 Kirjeessaan Minna Canthille Jarnefelt toteaa lukeneensa pelkastaan Wundtin teoriaa, joka
”on ollut hirvean vaikeata, kun on taytynyt saada selville ja oppia satoja uusia termeja ja
nimityksia”. Arvid Jarnefeltin kirje Minna Canthille 12.12.1884. SKS.

216 Muistiinpanot on tehty vihkoon erityisen huolellisella kéasialalla saksaksi ja ne sisaltavat
myos monia yksityiskohtaisia piirroksia aistinelinten rakenteesta. Naita Wundtin luentoi-
hin liittyvia muistiinpanoja ei aikaisemmassa Jarnefelt-tutkimuksessa ole Kkasitelty.
SKSKA.

217 Jarnefeltin luentomuistiinpanot 1884, 3—4. SKSKA. Wundt on viela tassa vaiheessa pitanyt
kiinni vuonna 1862 hahmottelemasta psykologian osa-alueiden jaottelusta, jossa han jakoi
psykologian kolmeen alueeseen: kokeelliseen psykologiaan, tieteelliseen metafysiikkaan
ja kansainpsykologiaan. Sosiaalipsykologian alkumuodot Euroopassa: Wilhelm Wundt.
2002.

218 Jarnefeltin luentomuistiinpanot 1884, 6-7. SKSKA. Kansainpsykologia oli ihmistutkimus-
ta historiallisesta ja vertailevasta nakokulmasta. Siina eriteltiin yhteiskunnan rakennetta,
sen tapoja, tottumuksia ja kehityksen paalinjoja. Kansainpsykologia tutki kansansielun tai
kansanhengen ilmentymia, kielta, mytologiaa, uskontoa, myytteja, taidetta, kirjallisuutta,
oikeus- ja sukulaisuusjarjestelmia. Naiden kautta kansainpsykologia pyrki selvittdamaan
niita mentaalisia seikkoja, jotka olivat muotoutuneet yhteisollisessa toiminnassa. Sosiaali-
psykologian alkumuodot Euroopassa: Wilhelm Wundt. 2002.
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keinona oli lapsen psykologian tarkastelu ja siita erityisesti alue, joka kasitteli
kielen syntya:

Juuri kuten luonto nyt itse ulkoisten vaikutusten kautta (esim. valo) niin sanoaksemme
meidan kanssa kokeilee, voimme me sen itse fyysisten keinojen avulla. Kolmella alueella
on sellainen psykologisten ongelmien mukailu mahdollinen; sen mukaan on olemassa a)
oppi aistivaikutuksista b) oppi aistihavainnoista c) oppi psyykkisten prosessien ajallisesta
kulusta. Yhdessa naita nimitetaan kokeelliseksi tai fysiologiseksi psykologiaksi (a:ta nimi-
tetaan psykofysiikaksi keksijan, prof. Fechnerin auktoriteetin mukaan). 3) Objektiivisena
apukeinona tarkasteltavana on lapsen psykologia ja siita varsinkin alue, joka kasittelee kie-
len syntya. 219

Psykologian historiaa kasittelevassa luvussa Wundt Iahti Platonista ja Aristote-
leesta. Aristotelesta han piti varsinaisena tieteellisen tradition alullepanijana.
Aristotelismi jatkui psykologiassa myos keskiajan skolastiikassa aina Descarte-
siin asti, jonka nakokanta, materiaalisten ja psyykkisten tapahtumien kahtiajako
oli Wundtin mukaan teravoitettya platonismia. Descarteen dualismin, Locken
empirismin ja Leibnizin monadologian kautta Wundt eteni psykofyysiseen pa-
ralleeliteoriaan:

Keskiaikana, jolloin skolastiikka vallitsi, hallitsi luonnollisesti myos Aristoteleen psykolo-
gia; ja Melanchthonkaan uskonpuhdistusaikana - M. oli ensimmainen, joka kaytti nimea
psykologia - ei tarvinnut mitaan uutta. Descartesin avulla spiritualismi paasi jalleen kay-
tantoon. Hanen nakokantansa on teravoitettya platonismia. Teravasti han erottaa materiaa-
liset tapahtumat, jotka han kasittaa aivan mekaanisesti, ja psyykkiset. Sielu ei ole hanelle
suinkaan aistillisen elaman prinsiippi. Kasvit ja elaimet ovat sieluttomia. Yhdessa kohdassa
(aivoissa) on sielu kosketuksissa ruumiin kanssa, ja kuoleman jalkeen eroaa ruumiista, jon-
ka kanssa silla ei oikeastaan ollut mitaan yhteista. Nama nakemykset ovat siirtyneet ylei-
seen mieltamisalaan, ja yleisossa vallitsee vield cartesiolaisuus. Uuden avauksen antoi
Locke (empirismi). Oppositiollaan vallitsevaa kasitysta vastaan synnynnaisista ideoista
syntyi valttamattomyys tutkia, mista tiedot tulevat ja siten oli rikas kentta avattu psykolo-
giselle tutkimukselle. Mainittava viela Berkeley (historian kuvausten analyysi ja teoria).
Saksassa filosofit omaksuivat valittavan asenteen. 220

Wundtin huomion empiirisen psykologian uranuurtajana sai Herbart, joka pyr-
ki selittamaan psykologista tapahtumista ilman Christian von Wolfin ajatus-
ta.2?! Sielu ja sen toiminta oli selitettavissa toiminnan eri kykyjen avulla. Her-
bartin erityiseksi ansioksi Wundt naki sen, ettd tdma nosti esille psykologisen

219 Jarnefeltin luentomuistiinpanot 1884, 5-6. SKSKA. Theodor Fechner oli saksalainen filoso-

fi ja luonnontutkija, joka toimi Leipzigin yliopiston fysiikan professorina 1834-1839. Fech-
nerin pyrkimyksena oli atomistis-mekanistisen luontokasityksen ja henkisen maailman
yhdistaminen. Fechner on myos kokeellisen psykologian perustajia ja hanet tunnetaan
erityisesti arsykeimpulssien ja niihin liittyvien aistimusten voimakkuuden logaritmista
riippuvuutta laskevan Feschnerin kaavan luojana. Sosiaalipsykologian alkumuodot
Euroopassa: Wilhelm Wundt. 2002.

220 jarnefeltin luentomuistiinpanot 1884, 9-10. SKSKA.

221 Wolff (1679-1754) pyrki selittamaan psyykkiset tapahtumat mieleen sisaltyvien kykyjen

kuten tietamisen, muistamisen, kuvittelun, tuntemisen, ymmartamisen ja jarkeilyn avulla.
Teoriansa Wolff kehitteli Leibnizin nakemysten pohjalta ja oli ensimmainen, joka kaytti
artikkeleissaan psykologia-kasitetta tieteellisessa merkityksessa. Wertheimer 1979, 54
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tapahtumisen ankaran lainmukaisuuden ja osoittaakseen taman eksaktisti otti
avukseen matematiikan.???

Sen sijaan Wundt totesi Fichten, Hegelin ja Schellingin olleen kaukana
psykologisista tutkimuksista. Heidan harjoittamaansa psykologian muokkausta
Wundt piti mielikuvituksellisena. Erityisesti Wundt hyokkasi Schellingin mieli-
kuvituksellista psykologian tulkintaa vastaan, silla tdama johdatti psykologian
harhateille spiritualistiseen suuntaan. Keskeisten psykologiaa kasittelevien te-
osten joukkoon kuuluviksi Wundt mainitsi Herbartin teokset “Psychologie als
Wissenschaft, Neubegruendet auf Erfahrung, Metaphysik und Mathematik seka
Lehrbuch zur Psychologie”.?23 Kyseisia teoksia Wundt piti vaikeasti ymmarret-
taving, joten han kehotti tutustumaan myos Herbartin kannattajien Volkman-
nin, Jahnin seka Schillingin seka erityisesti Drobischin teoksiin Empirische
Psychologie nach naturwissenschaftlichen Methoden ja Erste Grundlinien der
mathematischen Psychologie.??4

Ajan merkittavimpina tutkimuksina Wundt piti saksalaisten professorei-
den Ernst Weberin ja Gustav Fechnerin fysiologista psykologiaa seka englanti-
laisten Millin, Spencerin ja Bainin subjektiivista empiirista psykologiaa.??> Myos
saksalaisten Lazaruksen ja Steinhalin??¢ seka englantilaisen Taylorin tutkimuk-
set kansainpsykologian alalla saivat Wundtin tunnustuksen:

Positiivisesti han [Herbart] edisti psykologiaa siten, etta han nosti esille psykologisen ta-
pahtumisen ankaran lainmukaisuuden. Osoittaakseen taman aivan eksaktisti han otti
avukseen matematiikan. Tosin hanen olettamuksensa olivat toistuvasti hyvin hypoteettisia,
mutta han on osoittanut siten uuden tien ja ohjannut psykologian uusille urille. Psykologi-
an alan uusimpaan tutkimukseen ovat osallistuneet varsinkin saksalaiset ja englantilaiset
tiedemiehet ja nayttaa melkein siltd kuin he yrittaisivat taydentaa toisiaan. Saksassa hoide-
taan nimittain enimmakseen fysiologinen psykologia. (Ensimmainen edustaja on ollut leip-
zigilainen prof. Weber, myohemmin Fechner mm.), Englannissa enemman subjektiivinen
empiirinen psykologia (James, Mill, Spencer, Bain mm.) Ensimmaiseksi huomiota sai kan-
sainpsykologia saksalaisten taholta (Lazarus ja Steinthal), myohemmin se on Englannissa
tullut tieteellisen tutkimuksen kohteeksi (Tylor). 227

Wundtin kautta Jarnefelt paasi kosketukseen ajan modernin empiirisen tieteen
tradition kanssa. Pyrkimys sovittaa yhteen spekulatiiviseen hegelilaisperdiseen

222 Jarnefeltin luentomuistiinpanot 1884, 14. SKSKA.
223 Jarnefeltin luentomuistiinpanot 1884, 13. SKSKA.

224 Jarnefeltin luentomuistiinpanot 1884, 16-17. SKSA. Moritz Wilhelm Drobisch (1802-1896)
toimi matematiikan ja myohemmin filosofian professorina, Wilhelm Fridolin Volkmann
(1822-1877) toimi filosofian professorina Prahassa. Grotenfelt 1938, 382-383.

225 Watson 1978, 2.

226 Wundt julkaisi yhdessi Moritz Lazaruksen ja Hermann Steinthalin kanssa ensimmaista

sosiaalipsykologista lehtea Zeitschrift fir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft,
suomeksi “Kansainpsykologian ja kielitieteen aikakauskirja”. Lehti ilmestyi vuodesta
1859 vuoteen 1890. Nimi kuvastaa kiinteaa yhteytta, joka kansanhengen ja kielen valilla
tuolloin nahtiin. Helkama & all 1999, 21. Ks. myos Sosiaalipsykologian alkumuodot Eu-
roopassa 2002.

227 Jarnefeltin luentomuistiinpanot 1884, 13-15. SKSKA. Muistiinpanot ovat yhdensuuntaiset

myohemman Wundt-tutkimuksen kanssa Herbartin asemasta matematiikan soveltami-
sesta psykologiseen tutkimukseen. Ks. Watson 1978, 3—4.
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perinteeseen nojaavaa traditiota ja toisaalta naturalistisesti suuntautunutta em-
piirista traditiota on ollut kysymys, johon Jarnefelt ajattelussaan on etsinyt vas-
tausta. Tata tukee Jarnefeltin kirje Minna Canthille. Aatehistoriallisesti katsoen
Jarnefeltin perehtyminen Wundtin psykologiaan ja filosofiaan oli myos linjassa
opiskeluajan ihanteiden kanssa, silla yksi Jarnefeltin innoittajia oli ollut filosofi
Arthur Schopenhauer.?? Schopenhauer samoin kuin Wundt oli voluntaristisen
aatevirtauksen kannattaja.??®

Jarnefeltin Minna Canthille lahettdman kirjeen tarkein viesti ei ollut se,
etta han oli lukenut Wundtia ja “valmistaiksen Haeckelia studeeraamaan”, vaan
se, etta han sanoi katselevansa asioita Kantin valaisemana.?30 Jarnefeltin Kantin
filosofiaa kohtaan osoittamaa kiinnostusta tukee se mielenkiinto, jota Kantin
filosofiaa kohtaan oli osoitettu Filosofisessa yhdistyksessa vuosina 1881-1884
kaydyissa Kantia kasittelevissa keskusteluissa.

Jarnefeltin kirje Minna Canthille antaa lisavalaistusta siita aatteellisesta
tilanteesta, jossa Jarnefelt oli lahtiessadan opiskelemaan Saksaan. Kirje, jonka tar-
koitus oli kirjeenvaihdolla kaytavan keskustelun avulla perehdyttaa lukijansa ja
kirjoittajansa Kantin filosofiaan, oli verraten laaja katsaus filosofian historiaan ja
filosofisiin linjoihin ennen Kantia. Toisin sanoen kirjeen avulla Jarnefelt pyrki
pohjustamaan Kantista kaytavan keskustelun. Tama ilmeni jo hanen kirjeensa
alkuosassa:

Alotan lyhyella silmayksella filosofian kehityshistoriaan ennen Kantia. Tietysti tulen yleen-
sa naissa kirjeissa koskettelemaan asioita vaan niitten ytimista, enkd antautumaan
historiallisiin kertomuksiin eri opinsuuntien syntymis- ja suhtautumistavoista: se on: mina
kerron viittaamalla uudemman filosofian suunnat siina valossa, missa ne seisovat tieto-
opillisen kysymyksen suhteen ja siis etupaassa juuri Kantin kriitillisen tieto-opin
kysymyksen suhteen. Mina katselen vastaiseksi Kantin silmalaseilla.231

Jarnefeltin “lyhyt silmays” filosofian kehityshistoriaan perustui filosofian histo-
rian tulkinnalle, jossa Kantin filosofia ndhd4an kahden filosofian tradition, ra-
sin sekda Spinozan. Empirismin keskeisimpina edustajina han naki Locken, Ber-
keleyn ja Humen. Kasiteltava teema liittyi tieto-opin problematiikkaan, jossa
jannitteen muodosti Descartesin dualismi: “Missa suhteessa ovat toisiinsa sielu
ja ruumis ja miten voimme tietda siitd, mita ulkopuolellamme tapahtuu?” Jarne-
felt tiivisti rationalismin edustajien Descartesin ja Spinozan paatyneen ratkai-
suihin, joissa edellinen ymmartaa tietoisuuden perustuvan ihmisessa piileviin
synnynnaisiin ideoihin (ideae innatae), kuten jumaluusidea, ja jalkimmainen
puolestaan liitti jarkeen substanssin kasitteen, “jarjessa itsessaan on kaiken tie-
don lahde” 232

228 TJarnefelt 1894, 90-91, Jarnefelt 1949, 122-123.
229 Grotenfelt 1938, 423. Muita voluntarismin kannattajia olivat keskiajan filosofiasta alkaen
Duns Scotus, Bohme, Fichte, Schelling, Paulsen, Bergson ja Hoffding.

230 Nokkala 1958, 57.

231 Arvid Jarnefelt Minna Canthille 7. 12. 1884. SKSKA.

232 Arvid Jarnefelt Minna Canthille 7. 12. 1884. SKSKA. Jarnefeltin kirjeen sisalto viittaa tuon
ajan saksalaiseen akateemiseen keskusteluun, joka liittyi yliopiston tehtavaan ja tieteen
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Locken merkityksen empirismin edustajana Jarnefelt naki siina, ettd tama
hyokkasi rationalismin kasitysta vastaan synnynnaisista ideoista vaittamalla,
ettd “ihmistajunta on alkujaan tyhja taulu, puhdas paperi, johon ei ole mitdan
kirjoitettu” (tabula rasa). Ideat, jotka siihen vahitellen ilmaantuvat, ovat perai-
sin kokemuksesta, joka on ainoa varma tiedon lahde. Jarjella on merkitysta ai-
noastaan ideoiden jarjestelijoing, silla ne tunkeutuvat omavaltaisesti meihin.
Locken empirismin mydhemmiksi kehittelijoiksi Jarnefelt mainitsi “Condillacin,
Halbachin ja Lammetrien”, jotka “kehittivat oppia sen sensualistiselta puolelta
ja jotka tulivat materialismiin” sekd Berkeley, joka kehitteli sita subjektiiviselta,
jarkiperaiselta kannalta ja paatyi taydelliseen subjektiiviseen idealismiin.?33

Merkittavimpana Locken empirismista lahtevana suuntauksena Jarnefelt
piti Humen kausaliteettikysymysta, tietokyvyn ja tiedon objektin valista suh-
detta kasittelevaa empiristista suuntausta. Han totesikin, etta “kysymys [kausa-
liteettikysymys] ansaitsee tulla erityisen tarkastelun alaiseksi, koska Kant sitten
juuri on siita lahtenyt ulos”. Jarnefeltin kirjeessa on kohta, jossa han tekee eron
Locken ja Humen empirismin valilla:

Han [Hume] vastustaa Lockea, koska tama oli otaksunut ideain kompleksia, s. o. yhdistet-
tyja ideoja. Han pitaa aivan mahdottomana, etta mieltamisessa koskaan olisi enemman
kuin yksi idea kerrallaan. Ideat (kasitteet) tunkeutuvat meihin, yhdistetaan meissa ajatuk-
sen eli paremman ajatusky’yn kautta, jossa samalla kertaa vaikka heikommin, vaikuttaa
kuvitusvoima. Ajatuskykyyn ja kuvitusvoimaan ei tahtomme voi mitaan vaikuttaa, ne kul-
kevat maarattya rataansa eivatka koskaan satunnaisesti. Idea-assosiationin lait henkimaa-
ilmassa ovat samat kuin vetovoiman lait kappaleellisessa maailmassa.234

Wundtilainen vaikutus nakyi ehkda puhtaimmillaan juuri tassa Jarnefeltin
omaksumassa, englantilaisen empirismin ja assosiaatiopsykologian psyykekasi-
tyksessa ja sen idea-assosiaation laissa. Wundtilaisessa jarjestelmassa paadyttiin
parallelismiin, jonka mukaan ajattelun lait olivat analogisia luonnonlaille. Ih-
mismieli koostui aistivaikutteista, jotka liittyivat toisiinsa kuin atomit molekyy-
leiksi ja planeetat universumiksi. Kokeellisen psykologian tehtava oli selvittaa
naita elementteja koskevia lainalaisuuksia.?3

kehitykseen. Kun keskiaikainen yliopisto koulutti opiskelijansa perinteisiin ladketieteen,
lain ja kirkon ammatteihin, loi Wilhelm Humboldt perustan nykyaikaiselle yliopistolai-
tokselle tutkimuksen, tieteen ja yliopiston autonomiavaatimuksineen. Tama johti tieteiden
kehittymiseen ja erikoistumiseen, vanhojen oppiainealojen sirpaloitumiseen yha uusiksi
tieteen erityisalueiksi. Tama Wissenschaft-traditio merkitsi vedenjakajaa keskiaikaisen ja
modernin yliopistolaitoksen valilla ja synnytti paljon keskustelua eri yliopistojen valilla:
millaisia eri tiedonalat olivat luonteeltaan, missa niiden rajat kulkivat, millainen metodi ja
tieteenfilosofia niihin liittyi. Laajamittaisin keskustelu kaytiin luonnontieteiden ja huma-
nististen tieteiden valilla. Sosiaalipsykologian alkumuodot Euroopassa: Wilhelm Wundt.
2002.

233 Lammetriella Jarnefelt tarkoittaa ranskalaista filosofia Julien de La Mettrieta. La Mettrie ja
Etienne Condillac olivat tieteellisen materialismin edustajia, jotka rakensivat nakemyk-
sensa Hobbesin teoksessaan L'Homme Machine esittaman materialistisen filosofian poh-
jalta. La Mettrien ja Condillacin mukaan ihmisen kayttaytyminen voitiin selittda mekaani-
sesti ja materialistisesti. Condillacin nakemyksia kehitteli edelleen sveitsilainen filosofi
Charles Bonnet. Wertheimer 1979, 46-47.

234  Arvid Jarnefelt Minna Canthille 7. 12. 1884. SKSKA.

235 Aho 1989, 32-33.
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Vaikka Jarnefelt ei anna vihjeita tai mainitse kirjeensa pohjalla kayttami-
aan lahteita, ei edellisen tekstikohdan antamalla kuvalla voi valttya vaikutel-
masta, joka viittaa Wundtin parallelismiin. Nayttaakin silta, etta Jarnefeltin tapa
jasentdd filosofian historiaa kirjeessaan vastasi pitkalle hanen Wundtin luento-

Jarnefeltin kirjeen loppupuolella esittama tiivistetty ajatus empirismin kehitys-
linjasta Humeen saakka auttaa hahmottamaan sitd ongelmatilannetta, jonka
ratkaisijaksi Kant tuli:

Locken tieto-oppi on se, josta Hume paatti konsekvenssinsa kausaalilain aprioriteettia vas-
taan, ja joka sitten Humen vaikutuksesta heratti Kantin kriitillisen filosofian valoon. - Jo-
kainen merkitsevampi ylimeno aikaudesta toiseen filosofian historiassa muodostuu niin,
etta edellinen paatyy skeptisismiin ja jalkimmainen alkaa uudestaan tarkemmalla tieto-
opillisella tutkimuksella. Niinpa tapahtui nytkin, kun Hume lopetti periodin ja Kant aloitti
uuden. - - Ensi kirjeessa teen siis vain sen, ettd koetan teroittaa nahtavaksi Kantin filosofian
lahtokohdat ja ehka lyhyesti sen paasisallon ja sen suuren merkityksen nykyisen kulttuurin
liikkeisiin nahden. Jos siinakin hiukan onnistun, luulen teille tehneeni pienen palveluksen
helpoittamalla teille Kantin filosofian usein kovien pahkinain halkipuremista.236

Mita Jarnefelt tarkoitti viitatessaan Kantin filosofian suuresta merkityksesta
kulttuurin liikkeisiin nahden, jaa osittain epaselvaksi. Todennakoisimmalta tun-
tuu Jarnefeltin kirjeeseensd sisallyttdama teema, jossa han naki Kantin ratkaisija-
na tilanteessa, jossa rationalismi ja empirismi ovat paatyneet keskinaiseen um-
pikujaan. On myos mahdollista, ettd Jarnefelt viittaa laajemmin kulttuuriela-
massa, erityisesti kirjallisuudessa mutta myos yhteiskunnassa tapahtuviin muu-
toksiin.?3”

Esittaessaan Kantin filosofisen aseman kausaliteettikasitteen kautta Jarne-
felt paatyi modernin kritisismin linjoille. Jarnefelt seurasi tarkastelussaan Hjal-
mar Neiglickin kandidaattikirjoituksessaan Lagen om orsaken och verkan esit-
tamaa perusajatusta, jonka mukaan kausaalilaki taytyy postuloida, silld sita ei
voida todistaa eika evoluutioteoria voi sitd myoskaan selittad. Kandidaattikir-
joituksensa pohjalta Neiglick piti alustuksen Filosofisen yhdistyksen kokouk-
sessa kevaalla 1884, jossa han esitti teesinsa seuraavasti:

Denna [Lagen om orsak och verkan] innehaller forst en historik ofver de mest beaktade
kausalitetsteorier som framstalts. Skeptikern Hume hade ansett sig helt och hallet bora
betvifla kausallagens berattigande ty den hade, ansag han, blott uppkommit af iakttagelse
och vana att i naturen otaliga ganger se samma succession upprepas. Detta hade forberedt
Kants kriticism, som ville radda kausallagen genom sina aprioriska kategorier, och som
stalde den i narmaste beroende af tidens form. Denna asigt forkastade Mill, som likt Hume
begynte fran erfarenheten men likval ansag sig pa denna vag kunna komma till en verklig
lag. Forf ansag emellertid att Mill icke kommit langre an Hume. Kants aprioriska kategori-
er ater vore ej annat an gengangare af asigten om de medfodda ideerna, hvilka redan
Locke hade Kullkastat. Derpa upplaste forf. sin egen asigt om Kausalitetslagen. Denna lag
maste anses visserligen blott som en hypotes, men likval sasom det forsta nodvandiga pos-
tulat, hvarifran faktiskt all forskning utgar och hvilket omedelbart ligger i tanken. Forf. an-
sag sig i sjalfva verket komma nara Kant.238

236  Arvid Jarnefelt Minna Canthille 7.12.1884. SKSKA.
237  Hakli 1955, 162, 166.

238 Fil. yhd. ptk. 8.2.1884.
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Merkittavana von Wright pitaa sita, etta Neiglick “omin pain” paatyi tyonsa
alkuosassa modernin kritisismin linjoille.?? Analogisesti ajatellen Jarnefeltin
opiskeluajan aatteellinen tilanne oli paatynyt vastaavanlaiseen umpikujaan,
jossa vastakkain olivat hegelildisperainen spekulatiivinen filosofia ja toisaalta
luonnontieteellisesti orientoitunut empirismi ja naturalismi. Tassa tilanteessa
Kant koettiin uudelleen ajankohtaisena, mika puolestaan johti uuskantilaisen
suuntauksen voimistumiseen myos Suomessa. Mitd ilmeisimmin Jarnefelt koki
Kantin tassa tilanteessa ratkaisijaksi myos omalla kohdallaan ja sai tukea aja-
tuksilleen ollessaan Wundtin opissa. Jarnefeltin aikalainen ja myoskin Leipzi-
gissa opiskellut Arvi Grotenfelt maarittelikin filosofian historiassaan Wundtin
uuskantilaiseksi.?40

Wundtin oppiin lahteneista Hjalmar Neiglick menestyi opinnoissaan ehka
parhaiten. Neiglick oli tutustunut ranskalaiseen sosiologian uranuurtajaan Emi-
le Durkheimiin seka tanskalaiseen filosofiin Alfred Lehmaniin, jotka myoskin
opiskelivat Leipzigissa.?*! Lehman ja Neiglick aloittivat yhdessa psykologian
tutkimuksen Wundtin laboratorioissa.?42 Taman pohjalta Neiglick julkaisi nako-
aistin toimintaa koskevan vaitoskirjansa Zur Psychophysik des Lichtsinns
(1887). Neiglickia onkin pidetty Suomen kokeellisen psykologian uranuurtaja-
na.2s

239 yon Wright 1947, 8-9.

240 Grotenfelt 1916, 486—487; ks. myos Mustelin 1966, 94. Grotenfeltin mukaan Wundt rakensi
filosofisen kokonaisjarjestelméan nojautuen kaikkien erityistieteiden tuloksiin. Tahan ko-
konaisjarjestelmaan sisaltyi myos metafysiikka, jota han v. 1889 ilmestyneessa teokses-
saan System der Philosophie asettui puolustamaan vastoin “kokemusperaisyytta ja anka-
raa tieteellisyytta harrastavien filosofien” kantaa. On huomioitava, etta Wundt piti itse-
4an kokemusperaisen ja tieteellisen filosofian edustajana. Teoksensa esipuheessa Wundt
toteaa: “laajoissa piireissa pidetaan ratkaistuna asiana, etta filosofisten systeemien ja erit-
tainkin metafysiikan aika on kerta kaikkiaan mennyt”. Tata kasitysta vastaan han puolus-
taa filosofian tarpeellisuutta.

241 Myos yhdysvaltalainen pragmatistisen filosofian edustaja Georg Herbert Mead opiskeli

Leipzigissa Wundtin laboratoriossa. Wundtin ja Diltheyn valisesta yhteydesta kertoo se-
kin, ettda Mead vamisteli vuosina 1889-1891 vaitoskirjaansa naosta, kosketuksesta ja tilan
havaitsemisesta Diltheyn johdolla Berliinissa. Meadia on pidetty sosiologisen sosiaalipsy-
kologian uranuurtajana. Sosiaalipsykologian alkumuodot Euroopassa: Wilhelm Wundt.
2002. Ainakin Durkheim ja Lehman lukeutuivat Neiglickin henkilokohtaisiin ystaviin.
Mustelin 1966, 204; Rein 1919, 340-341; Tuomikoski 1987, 47.

242 Mustelin 1966, 94, 177.

243 Ks. esim. Allardt 1992, 246; Mustelin 1966, 180, 184-187. Neiglickin vaitoskirja julkaistiin
Wundtin Philosophische Studien -sarjassa ja se sisalsi Wundtin kunnioittavan jalkikirjoi-
tuksen. Mustelin 1966, 204. Rein piti Neiglickia tulevaisuuden lupauksena, johon oli koh-
distunut suuria odotuksia. Rein antoikin Neiglickin vaitoskirjasta lausunnon, jonka pe-
rusteella Neiglickista tuli kokeellisen sielutieteen dosentti. Rein 1919, 340-341. Neiglickin
varhainen kuolema vuoden 1889 lopulla kuitenkin katkaisi lupaavan tiedemiesuran. Uu-
den tutkimusaluevaltauksen saapumista Suomeen kuvaa Mustelinin maininta, etta tuol-
loin tuskin kukaan meilla tiesi, mita vaitoskirjan nimessa esiintyva kasite “psykofysiikka”
tarkoittaa. Seka Jarnefeltia etta Neiglickia houkutteli Saksaan paitsi filosofinen myos psy-
kologian kirjallis-esteettinen traditio. Tuomikoski 1987, 45. Kirjallista mielenkiintoa osoit-
taa se, etta ennen matkaansa Leipzigiin Jarnefelt kirjoitti Valvojaan kaksi pienimuotoista
kertomusta salanimella Arvi Rauta, Kertomus Elias aijasta (1883) seka Kokelas (1884).
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2.5 Naturalismin haaste ja uuskantilaisuuden nousu
Filosofisessa yhdistyksessa

Vuosikymmenen alun keskusteluja Filosofisessa yhdistyksessa olivat leiman-
neet kielikysymys seka idealistiseen hegelilaisperaiseen filosofiaan empirismin
ja naturalismin kohdistama kritiikki. Vuosikymmenen puolivalin tienoilla em-
pirismi ja naturalismi alkoivat kuitenkin jaada selvasti taka-alalle. Paljolti von
Bergenin vaikutuksesta kayty uskontoon liittyva keskustelu ja toisaalta yhteis-
kunnallisten ongelmien pohdintaan liittyvat kysymykset vaikuttivat siihen, etta
kiinnostuksen aiheiksi tulivat etiikka ja moraali, jotka sailyivat keskustelun ai-
heina my®os filosofisessa yhdistyksessa aina 1890-luvun alkupuolelle saakka.

Lisdksi moraalin ja etiikan pohdinta seurasi luonnollisesti kehityksestd,
jossa vanhaa kristillis-platonistiseen idealismiin nojaavaa arvojen jarjestelmaa
vastaan oli hyokannyt liberalismin ja luonnontieteisiin liittyva kehitysajattelu
ennennakemattoman voimakkaasti. On luonnollista ajatella, etta suuri osa sivis-
tyneistoa koki tilanteen taman johdosta kestamattomaksi. Moraalia ja etiikkaa
kasittelevan tutkimuksen, pohdinnan ja keskustelun voi tata taustaa vasten
nahda vaiheeksi, jossa vanha nakemys koettiin riittamattomaksi mutta jossa ei
ollut asettaa tilalle viela uutta valmista arvojen jarjestelmaa. Taman vuoksi mo-
raali ja etiikka olivatkin lukuisten alustusten ja keskustelujen kohteena myos
Filosofisessa yhdistyksessda. Keskustelut toivat esiin varsin yhdenmukaisen mo-
raalikatsomuksen, jonka vaikutuspiirissa myos Arvid Jarnefeltin nakemykset
muotoutuivat. Tarkastelen seuraavassa keskeisia moraaliratkaisuja.

Viitoskirjatyonsa tehtyaan Hjalmar Neiglick oli suunnitellut moraalikasit-
teen alkuperaa ja filosofiaa selvittavaa empiirista tutkimusta. Hanen varhainen
kuolemansa katkaisi kuitenkin suunnitelmat. Neiglick esitti, ettei moraalia voi-
nut selittaa sen enempda naturalistisesti kuin intellektuaalisestikaan. Moraalin
aarimmainen selitysperuste on sympatian tunteessa ja se perustuu viime kades-
sa vaistoihin ja vietteihin, ihmisessa olevaan hyvaan.?** Haavio-Mannila puoles-
taan korostaa, etta juuri Neiglick teki eron “imperatiivisen ideaalimoraalin” ja
“ankaran tieteellisen ja eksaktin” etiikantutkimuksen valilla.>#> Nama Neig-
lickin ajatukset sisaltyivat myohemmin Edward Westermarckin moraaliteori-
aan.

Valdemar Ruin esitteli Herbert Spencerin teosta Kasvatus Filosofisen yh-
distyksen kokouksessa 10. 2. 1888. Ruin kiisti alustuksessaan Spencerin tavan
jakaa ihmisen toiminnot viiteen luokkaan.?*¢ Ruinin mukaan jako oli epahu-
maaninen ja sivuutti taysin siveellisen toiminnan. Myos Rein seka Neiglick ar-
vostelivat teosta voimakkaasti. Teos oli osoitus siita sairaanomaisesta liiallisuu-
desta, jolla luonnontieteita arvostettiin. Neiglickin mukaan teos oli “erinomai-

Edellista Kallio on pitanyt haparoivana, hajanaisena ja romanttisena kertomuksena, mutta
jalkimmainen on jo “melkoisen varmasti piirretty luonnekuva”. Kallio 1928, 120.

244 Mustelin 1966, 188-190.
245 Haavio-Mannila 1992, 49.
246 Ks. Spencer 1924, 17.
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nen todiste utilitarismin kelvottomuudesta eetillisend doktriinina”. Neiglick
hyokkasi hyvaksyttya etiikkaa vastaan.?#”

Spencerin filosofia oli keskeisena mielenkiinnon kohteena Filosofisessa
yhdistyksessa aina vuodesta 1888 vuoteen 1894. Z. Castren alusti kaksi kertaa
kevaalla 1888 Spencerin pohjalta esitellen ensin taman teoksen Kehitysoppi ja
myohemmin teoksen First Principles.?*8 Myos Rein piti alustuksen vuonna 1889
Spencerin pohjalta.?* Kevaalla 1890 H. Pipping kasitteli kahdesti Spencerin
etiikkaa. Edelleen F. Nuupala alusti kevaalla 1893 “Uskonnon ja tieteen suhtees-
ta H. Spencerin mukaan” ja syksylla 1894 aiheesta ”"Spencers etik”.250

Johan Perander ja Mikael Soininen suhtautuivat Ruinia myonteisemmin
Spencerin kasvatusnakemyksiin. Perander kritisoi Herbartia Spencerin avulla.
Peranderin mielesta Spencerin kasitys havaintoharjoitusten laadusta naytti ole-
van omiaan oikaisemaan ja taydentamaan Herbartin kasityksid. Spencerin aja-
tukset saivat tukea myos herbartilaisuuden kannattajalta Mikael Soiniselta.
Tutkimuksessaan Om induktiv metod i undervisningen (1891) Soininen liittyi
oppilaan oman havainnon ja keksimisen mahdollisimman suuren korostamisen
kautta Spenceriin. Soinisen myonteinen asenne Spenceria kohtaan ilmeni myos
Spencerin teoksen Kasvatus esipuheessa, jossa Soininen toteaa:

— — ajatusten selvyys ja voima ja ennen kaikkea se suorastaan hammastyttava muodon
yksinkertaisuus, johon kirjoittaja on osannut nama ajatukset pukea, vievat lukijan heti alus-
ta mukaansa. Yleensa raskasluontoisessa kasvatusopillisessa kirjallisuudessa on kirja tassa
suhteessa ilman vertaansa. Lukijan on miltei pakko sivu sivulta ei ainoastaan myontaa kir-
joittajan olevan oikeassa, vaan kysya itseltaan, kuinka nain paivanselvista asioista edes voi-
taisiin toisin ajatella.251

Ruinin ensimmaisen kasvatusopillisen vaitoskirjan (Kunskap och ideal. Ett bid-
rag till fragan om vetandets begransning, 1886) lahtokohtana oli Kantin etiikka,
jota han moitti siita, ettei tAma ottanut riittavasti huomioon niita positiivisia
seurauksia, joita ihmisen perusluonteen hyvyydesta intelligiibelin maailman
jasenena oli.?>?> Ruinin vuotta myohemmin julkaisema professorinvaitoskirja
Om karaktarsbildningens didaktiska hjelpmedel keskittyi paljolti herbartilaisen
kasvatusopin perusajatuksiin. Thiodolf Rein, joka oli tuolloin yliopiston rehto-
ri, filosofian professori ja Ruinin professorinvaitoskirjan tarkastaja, kiinnitti an-
tamassaan virallisessa lausunnossa erityistd huomiota siihen, etta Ruin oli on-
nistunut luomaan uutta valaistusta herbartilaiseen jarjestelmaan ja siina ope-
tuksen eettiseen padamaardan ja sen keskittamispyrkimyksiin. Kuitenkaan Ruin
Reinin mukaan ei kiinnittanyt riittavasti huomiota siihen siveelliseen ihanne-
kuvaan, jonka tuli olla opetuksen perustana.?3

247 pl. yhd. ptk. 10. 2. 1888; ks. myo6s Mustelin 1966, 91; Tuomikoski 1987, 39.
248 Fil. yhd. ptk. 16. 3. 1888; 6. 4. 1888.

249 Fil. yhd. ptk. 11. 10. 1889.

250 Fil. yhd. ptk. 21.3.1890; 25. 4. 1890; 21.4.1893; 12. 10. 1894

251 Soininen 1924, 5.

252 Ruin 1886, 114-115; ks. myos Grotenfelt 1938, 384; Tuomikoski 1987, 39.

253 Ppaivansalo 1972, 96. Grotenfelt (1938, 384) mainitsee Ruinin saaneen Herbartin filosofiasta
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Myobs Edvard Westermarck sai moraalifilosofiset heratteensa Filosofisen
yhdistyksen kokouksessa. Neiglickilla oli keskeinen merkitys siina, etta tama jo
ennen Westermarckia esitti vaitteen normatiivisen ja empiirisen etiikan erosta.
Alunperin Westermarck kehitteli teoriaansa naturalistisessa hengessa ja piti
tahan liittyen alustuksen yhdistyksen kokouksessa aiheesta “IThmisen moraali-
sen tunteen ilmaantumisesta Darwinin teorian mukaan”. Westermarck kuiten-
kin hylkdsi mydbhemmin darwinistisen ja utilitaristisen ndkemyksen. Teoria
muotoutui valmiiksi jo vuonna 1897 sellaisena kuin se 1906-1908 ilmestyneessa
The Origin and Developement of the Moral Ideas -teoksessa oli.?5

Westermarckin moraalifilosofiassa moraali ymmarretaan subjektiiviseksi
ja relatiiviseksi. Pidamme tekoa hyvana tai pahana, koska paheksumme sit tai
hyvaksymme sen. Taman subjektiivisen tunnealkuperan vuoksi moraalia ei voi
objektiivisesti mitata, eivatka sitd ilmaisevat lait tai uskonnot ole absoluuttisia,
vaan ilmentavat ihmisyhteison kehitysvaiheita. Tunnusomaista kehittyneelle
moraaliselle arvioinnille on puolueettomuus ja intressittomyys. Luontainen alt-
ruismi, jolla on merkitysta myos lajinsailymisessa, mahdollistaa sympatian tun-
teen, jolle puolueettomuus rakentuu. Lisdksi ihmisella on halu tehda hyvaa.
Moraalinen kehitys puolestaan on mahdollista siind maarin kuin ihmiset saa-
vuttavat arvioissaan universaalin puolueettomuuden. Moraalin tunnealkupera
ilmentaa puhtaasti sita inhimillista seikkaa, mika on ihmisen henkiseen raken-
teeseen kuuluvaa. Tunnealkuperastd seuraa lisaksi se, ettd moraalin perusteita
ei voida johtaa siita, mika intellektuaalisella tasolla voidaan maaritella hyvak-
§i.255

von Wrightin mukaan Westermarckin teoria liittyi uuskantilaiseen traditi-
oon kasityksessa moraalin subjektiivisuudesta sekd moraalin arvion puolueet-
tomuudesta ja intressittomyydesta. Toisaalta Westermarckin teoriassa nakyi
myo0s ajan aatekentta kehityksen ideoineen. Tama ilmeni hanen pyrkimykses-
sdan kuvata inhimillisen sivilisaation synty- ja luonnonhistoriaa seka hanen op-
timistisessa asenteessaan ihmisen moraaliseen kehitykseen nahden.?5¢

Sekda Neiglickin, Ruinin ettd Westermarckin moraalikasityksissa korostui
ajatus, jonka mukaan moraali oli merkitykseltadan subjektiivista ja tunteisiin pe-
rustuvaa. Jokainen myos hylkasi utilitarismin seka intellektuaalisen moraalika-
sityksen. Sen sijaan utilitarismista ainakin Rein piti vield kiinni. Lisaksi heidan
uskonsa ihmisessa olevaan hyvaan ja moraalin kehitykseen ilmensi ajalle tyypil-
lista kehitysoptimismia. Reinin kehitysoptimismia kohtaan osoittama sympatia
ilmeni myos hanen Herbart - kritiikistaan:

Mahdotonta minusta on, etta olemassaolon arvoituksen oikeana ratkaisuna olisi pidettava
Herbartin konstikasta metafysiikkaa, jonka mukaan ei mikaan todellisuudessa muutu,

syvia vaikutteita, vaikka ei varsinaisesti kasitellytkaan taman paaoppeja. Herbartilaisuu-
den leviamiseen Grotenfelt toteaa seka Soldanin, Ruinin etta Soinisen vaikuttaneen kes-
keisesti.

254 yon Wright 1965, 141-142, 269.
255 Westermarck 1933, 10, 15, 25, 371; Tuomikoski 1987, 40.
256 yon Wright 1965, 123.
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vaan jokainen tosiolio sailyttaa itsensd ikuisesti yllapitaen omaa olemustaan “hairioita”
vastaan. Sielunkin olemus on jotakin todellista, mutta se ei pysy muuttumattomana.25”

Reinin esittama Herbart-kritiikki oli yhdensuuntainen Hermann Lotzen Her-
bartiin kohdistaman kritiikin kanssa. Lotzen mukaan todellisuus ei ole kokoon-
pantu, niin kuin Herbart ajatteli, ehdottomasti itsendisista “realeista”, silla sil-
loin olioiden valiset suhteet, erityisesti vuorovaikutussuhteet, eivat olisi mah-
dollisia. Mekanistisen luonnonselityksen kannattajana Lotze ajatteli, etta kaikki
oliot olivat samaa substanssia, kaikki tapahtuminen esiintyy lainmukaisesti sa-
massa maailmansubstanssissa samaan tapaan kuin sielussa kaikki tajunnan
toiminnot olivat yhteydessa keskendan.?>8

Ruinin, Jarnefeltin, Neiglickin tai Westermarckin moraalikasitykset eivat
olleet kovin kaukana Wundtin esittamista ajatuksista. Neiglick samoin kuin
Jarnefeltkin on seurannut Wundtin luentojen yhteydessa taman etiikkaan liitty-
neita nakemyksid, silla Wundtin Ethik-teos ilmestyi v. 1886. Lotzen tavoin myos
Wundt koetti sisallyttaa luonnontieteellisen mekanistisen selityksen teleologi-
seen, tarkoitusperaisyyteen perustuvaan maailmankatsomukseen.?®® Tassa va-
lossa Rein piti Wundtia positivismin edustajana. Etitkassaan Wundt sita vastoin
oli voluntaristi, leibnizilaisen velvollisuutta tahdentavan tradition jatkaja.
Wundt hyokkasi seka utilitarismia ja hedonismia etta subjektivismia ja relati-
vismia vastaan.?®® Wundt perusti nakemyksensa psykofyysiseen parallelismiin,
jossa henkisen ja mekaanisen kausaliteetin kasitteet erotettiin toisistaan. Psyko-
logian Wundt naki kuuluvan edelliseen.?6! Myos psykologian kollektiivista
puolta, kieltd, myytteja, uskontoa ja sosiaalisia tapoja voitiin tutkia henkisen
kausaliteetin kasitteen pohjalta. Tassa suhteessa Wundtin esittamilla ajatuksilla
oli yhtymakohtia Diltheyn kanssa, minka johdosta Grotenfelt puolestaan piti
Wundtia uuskantilaisena.?62

Filosofian piirissa tapahtunut moraalin perusteiden arviointi kulki suun-
taan, jonka kanssa tunne, uskonnollinenkaan, ei ollut ristiriidassa.?¢3 Tama hen-
kinen ilmapiiri loi Suomessa perustaa uskonnon ja tieteen lahentymiselle.

257 Rein 1919, 286.

258 salomaa 1989, 246.

259 Salomaa 1989, 249-250.

260 Wundt 1904, 265, 433; ks. myos Tuomikoski 1987, 46.
261 Aho 1991, 32-33.

262 Grotenfelt 1916, 456457 Dilthey ei uskonut introspektion mahdollisuuksiin, vaan katsoi,
etta ihmisen mielta olisi tutkittava historiallisella tutkimuksella ja ymmartavalla metodil-
la. Samoin kuin Dilthey myos Wundt esitti, etta korkeampia henkisia prosesseja ei kyet-
taisi tutkimaan kokeellisin menetelmin. Sosiaalipsykologian alkumuodot Euroopassa:
Wilhelm Wundt. 2002.

263 Tuomikoski 1987, 42. Hengentieteiden peruselementtina oli Diltheyn mukaan valiton
sisainen elamys, jossa ihminen tuli tietoiseksi olemassaolostaan maailmassa. Eri ihmisten
henkinen samankaltaisuus mahdollisti myotatunnon, myotaelamyksen ja sympatian. Ta-
han pohjautui ymmartaminen, ihmisten sisdisen maailman, toiminnan motiivin ja kult-
tuurin tajoamien symbolien selvittdiminen ja tulkinta. Sosiaalipsykologian alkumuodot
Euroopassa: Wilhelm Wundt. 2002.
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Vuosikymmenen alkua filosofisessa yhdistyksessa oli leimannut idealis-
min ja naturalismin vastakkainasettelu. Paradoksaalista oli, etta Kantin filosofi-
aa kaytettiin idealismin puolustustaistelussa, mutta toisaalta han oli taustavai-
kuttaja modernissa hengessa tehdyissa opinnaytteissa ja tutkimuksissa. Puhtaan
naturalismin tai empirismin edustajaa ei yhdistyksessa ollut. Waldemar Ruin
esitteli Leipzigista palattuaan saksalaista positivismia yhdistyksen kokouksessa
17.4.1885. Poytakirjoista ei kuitenkaan kdy tarkemmin ilmi keskustelun sisal-
tO.264

Vuosikymmenen loppua leimasi antipositivistinen suuntaus. Tama ilmeni
Reinin esitellessa Wilhelm Diltheyn Einleitung in die Geisteswissenschaften -
teoksen syksylla 1888.265 Rein nimesi hengentieteellisen suuntauksen aikakau-
den yleiseksi “tendensiksi”. “Hengen tieteet” oli talloin ryhdytty kasittamaan
yhdeksi kokonaisuudeksi eika niita voitu tutkia ainoastaan luonnontieteiden
metodeilla. Samansuuntaisia mielipiteitd kansantaloustieteesta ja kasvatustie-
teesta esittivat myos Neiglick ja Ruin. Ruinin mukaan “kasvatustieteessa tahdo-
taan kasittaa kasvatusoppia ainoastaan esitykseksi massojen kehityksestd, sivis-
tyksen periytymisesta polvesta polveen, ilman ollenkaan ottamatta huomioon
yksiloita”.266

Vuosisadan lopun saksalaiseen antipositivistiseen virtaukseen katsotaan
kuuluneen historioitsija Wilhelm Diltheyn (1833-1911) lisaksi Johann Gustav
Droysenin, Heinrich Rickertin (1863-1936) ja Wilhelm Windelbandin (1848-1915)
sekd sosiologit Georg Simmelin (1858-1918) ja Max Weberin. von Wright kutsuu
tata antipositivistista suuntausta hermeneutiikaksi. Sen perustana on ihmistie-
teiden (kulttuuri- ja hengentieteiden) erottaminen luonnontieteista. von Wright
tahdentda Droysenin kayttamaa jaottelua, jonka mukaan edellisen metodi on
ymmartava (Verstehen), jalkimmaisen selittava (Erklaren).26”

Kasvatuksessa tama antipositivistinen suuntaus ilmeni erityisesti Diltheyn
esittamissa nakemyksissa. Diltheyn mukaan jokaisella aikakaudella oli tietty
yleinen oma luonteensa. Sen ilmentymid olivat eri elamanaloilla toimivat suuret
yksilot, jotka antoivat leimansa aikansa objektiivisille realiteeteille kuten us-
konnolle, filosofialle, musiikille, oikeudelle, taloudelle ja kasvatukselle. Jokai-
nen kasvatusoppi oli historiallisesta ajankohdasta riippuvainen. Kasvatusta
suunniteltaessa ja paamaaraa maariteltaessa oli kulloinkin otettava huomioon
asianomainen kansa ja aika. Jollekin kansalle ja johonkin ajankohtaan sopiva
kasvatusoppi ei voinut olla pateva kaikkiin kansoihin ja ajankohtiin nahden.
Kokeellisen psykologian traditioon liittyva ilmividen pelkka toteaminen ja selit-
taminen eivat voineet antaa objektiivisesti patevaa tietoa psyykkisten toiminto-

264 Fil. yhd. ptk. 17. 4. 1885. FYA.
265 Fil. yhd. ptk. 19. 10. 1888. FYA.
266 Fil. yhd. ptk. 19. 10. 1888. FYA.

267 yon Wright 1971, 4-6. Yhdensuuntainen taman kanssa on Johan Huizingan nakemys.
Seka Rickert etta Windelband pyrkivat filosofiallaan kiistamaan historioitsija Karl Lamp-
rechtin esittimat luonnontieteelliset eksaktit vaatimukset historiatieteelle. Tieteeksi ei voi-
tu nimittda ainoastaan kasitteina ja tasmallisina termeind esitettyja asioita. Tieteellinen
metodi oli oikeutettu ja taysiarvoinen ilman luonnontieteiden edellyttamia eksakteja vaa-
timuksia ja kasitteellisyyksia. Huizinga 1967, 29.
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jen todellisista tekijoista. Talloin jai ottamatta huomioon ilmividen tarkoitus,
niiden suuntautuminen kohti tiettya objektia.268

Antipositivistisen suuntauksen taustalla oli uuskantilainen vastareaktio
Myos Jarnefelt oli hakenut aatteellisesti ristiriitaisessa ilmapiirissa vastauksia
elamankysymyksiinsa Kantilta. Jarnefeltin Kantia kohtaan osoittama mielen-
kiinto ilmeni siita, etta han oli syventynyt Kantin filosofiaan filosofian lauda-
turopinnoissaan. Leipzigissa opiskelun motivaationa olikin syventya Wundtin
ja Haeckelin ohella Kantiin ja uuskantilaisuuteen. Kantin merkitys Jarnefeltin
elamankysymysten ratkaisijana avautuu hanen teoksestaan Veljekset, jossa Jar-
nefeltin alter ego Henrik kertoo Kantin vastanneen hanen kysymyksiinsa:

— — etta on ihan mahdotonta mitdan tietda jumalasta, ja todisti etta se on mahdotonta. Ja
Henrik ymmarsi taman todistuksen niin selvasti, ettei han voinut lukea eteenpain. Mita
varten lukea filosofiaa, jos on mahdotonta saada mitaan tietaa siita, mita jumala ja ihmis-
elama ovat? Ne sivukysymykset hyveista ynna muista eivat huvittaneet hanta paakysy-
myksen rinnalla. Yksi asia kehotti kovasti lukemaan sittenkin filosofiaa: Henrikille oli Kan-
tin lukemisesta niin suurella voimalla selviytynyt filosofian koko probleemi, etta oppia
maisterin tutkintoa varten vaadittu kurssi naytti nyt ihan vahapatoiselta asialta, muuta-
man kuukauden tyolta.26?

Jarnefeltin teoksesta Veljekset ilmeni se kantilaisen tiedonkasityksen tieteen
kehitysoptimismiin kohdistama kritiikki, joka johdatti Jarnefeltin pois tiede-
miesuralta.?’0 Tiede ei kyennyt ratkaisemaan inhimillisesti kaikkein tarkeimpia
eksistentiaalisia kysymyksia. Uusi suuntaus siirsi padhuomion tiedosta ja tie-
teesta eldamdan ja elamykseen. Tama vuorovaikutus sisélsi idun, jolla oli yhty-
makohtia tolstoilaisuuden aatekehityksen kanssa.?’!

Yhtena 1880-luvun merkittavana vaikuttajahahmona ja aatteelisten virik-
keiden antajana voidaan pitaa Thiodolf Reinia. Tata han oli myos pedagogiikan
alalla. Kasvatuksen perustavoitteena Rein piti opetettavan henkisen itsendisyy-
den herattamista seka itsenaisten mielipiteiden ja vakaumusten kehittamista.
Tata han ei teroittanut ainoastaan yliopiston opettajana, vaan myos “kansanva-
listajana”. Rein varoitti nimenomaan Snellmaniin viitaten sokeasta auktoriteet-
tiuskosta ja kehotti “nuorisoa tutkimaan kaikkea itsenaisesti seka pitamaan vain
sen, mika on hyvaa”. Tata vaatimusta Rein pyrki konkreettisin esimerkein juur-
ruttamaan myos Filosofisen yhdistyksen jaseniin. Vapaamuotoisen aatteellisen
keskustelun areenana sen kasiteltavana oli myos pedagogiikkaan liittyvia aihei-
ta.272

268  paivansalo 1982, 23; Salomaa 1989, 294.

269 Jarnefelt 1900, 38. Ks. myos Juhani Aho Elisabeth Jarnefeltille 24.4.1885 teoksessa Niemi
1986, 102: Aho mainitsee Jarnefeltin tenttineen filosofian laudaturin hyvin nopeassa tah-
dissa, minka toteaa olleen yllatys kaikille. Lisdksi Aho toteaa Jarnefeltin aikovan ryhtya
opiskelemaan venajaa.

270 Tuomikoski 1987, 59.

271 Tuomikoski 1987, 26-27.

272 Kopponen 1977, 51.
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Suunnittelemansa vaitoskirjatyon Jarnefelt hylkasi suoritettuaan filosofian
kandidaatin tutkinnon joulukuussa 1885 ja siirtyi opiskelemaan oikeustieteelli-
seen tiedekuntaan.?”? Kiinnostuneisuus yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja toi-
saalta Arvid Jarnefeltin isan Aleksander Jarnefeltin viitoittama virkamiesura
olivat opintojen valintaan liittyneeseen ratkaisuun keskeisesti vaikuttaneita te-
kijoita, joiden rinnalla Wundtin sielutieteelliset kapea-alaiset kokeet eivat ole
kylliksi kyenneet herattamaan Jarnefeltin mielenkiintoa.

Oikeustieteen opintoja Jarnefelt jatkoi kevaalla 1886 ja saman vuoden syk-
syna han matkusti kanslerin matka-apurahan turvin opiskelemaan Moskovan
yliopistoon. Arvid Jarnefeltin kirje veljelleen Eero Jarnefeltille on paivatty 20.
10. 1886 Moskovassa. Jarnefelt kirjoitti Moskovasta pyhittaneensa olonsa luvuil-
le, jotka sujuvat “odottamattoman hyvin”. Jarnefelt on tassa vaiheessa keskitty-
nyt “juridiikan” opiskeluun.?”# Opintomatkan alkuajan Jarnefelt kaytti oikeus-
tieteen opiskeluun, mutta paatyi kuitenkin pian opiskelemaan venajaa.?’> Opin-
tojensa ohella Jarnefelt toimi vuosina 1886-1887 kirjeenvaihtajana Uusi Suome-
tar-, Sawo- ja Kaiku-lehtiin nimimerkilla Arvi Rauta. Matkakirjeet kasittelivat
Vendjan yhteiskunnallisen elaman eri aloja uskonnosta aina kansanopetuk-
seen.?’6 Talloin han syventyi Tolstoin ajatteluun ja tdman pedagogisiin nake-
myksiin.

Kirjailija Leo Tolstoi (1828-1910) syntyi aatelisperheeseen vuonna 1828 Jasnaja
Poljanan maatilalla Tulan kuvernementissa. Hanen aitinsad Maria Nikolajevna
Tolstoi kuoli 1830 ja isa kolme vuotta mydhemmin. Tolstoi jai lahisukulaisten
hoitoon ja sai alkeisopetuksen saksalaisen kotiopettajan johdolla. Vuonna 1841
perhe muutti Moskovasta Kazaniin, jossa Tolstoi 16 vuoden ikdisena paasi Ka-
zanin yliopistoon opiskelemaan itdmaisia kielia ja oikeustiedetta keskeyttaen
opintonsa kuitenkin jo alkuvaiheessa. Keskeytettydan vuonna 1849 juridiikan
opinnot myos Pietarin yliopistossa Tolstoi suuntautui upseerin uralle, palveli
vapaaehtoisena, osallistui taisteluihin Kaukaasiassa ja Sevastopolissa ja otti so-

dan paattyessa v. 1856 virkaeron luutnantiksi ylennettyna.?””

273 Tuomikoski 1987, 45; Jarnefelt valmistui filosofian kandidaatiksi 9.12.1885. Jarnefeltilla oli

maiden historiassa seka botaniikassa. Kandidaattikirjan on allekirjoittanut Thiodolf Rein.
Hakli (1955, 167) mainitsee Arvid Jarnefeltin ryhtyneen opiskelemaan oikeustiedetta
”isansa tahtoa noudattaen”.

274 Arvid Jarnefelt Eero Jarnefeltille 20.10.1886. EJYA.
275 Hakli 1955, 167; Tuomikoski 1987, 72.
276 Sawo09.12.1886.

277 Haavisto 1983, 2; Kalima 1908, 60; Troyat 1994, 140. Kirjallisen toimintansa Tolstoi oli
aloittanut jo 1851 lapsuutensa muistelmilla. Sodan vaikutelmat kuvastuvatkin tAman ajan
tuotannossa. Virkaeron jalkeen 1857 Tolstoi lahti ensimmaiselle ulkomaanmatkalle Rans-
kaan, Sveitsiin ja Saksaan. Matkan ensivaikutelmaan Tolstoi oli innostunut. Sveitsissa
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Vuosiin 1859-1862 ajoittuvat myos hanen pedagoginen toimintansa aktii-
visimmillaan seka toinen Euroopan matka, jonka tarkoituksena oli lansimaiden
kouluoloihin tutustuminen. Ulkomaan matkansa jalkeen Tolstoi palasi kotitilal-
leen Jasnaja Poljanaan. Samoihin aikoihin oli Venajalla lakkautettu maaorjuus.
Tolstoi ryhtyi toimimaan vapautettujen maaorjien hyvaksi ja toimi mm. rauhan-
tuomarina suurtilallisten ja vapautettujen maaorjien valilla. 1860- ja 1870-
luvuilla syntyivat Tolstoin tunnetuimmat teokset Sota ja rauha sekd Anna Ka-
renina.?’8

1870-luvun puolivali merkitsi kaannekohtaa Tolstoin elamassa, sisaista
uskonnollista murrosta, joka jatkui nakyvana piirteeni siita lahtien kaikissa ha-
nen romaaneissaan, kirjoituksissaan, naytelmissaan ja kertomuksissaan. Erityi-
sesti tAma ilmeni hanen vuosisadan lopun tuotannostaan, joka kasitteli keskei-
sesti moraalisia ja yhteiskunnallisia aiheita: kasvatusta, uskontoa, yhteiskuntaa
ja valtiota, etiikkaa ja erityisesti sosiaali- ja seksuaalietiikkaa sekd estetiikkaa.

Tolstoin lahtokohta oli elamanfilosofinen ja pohjimmiltaan eksistentiaali-
nen: Miten ihminen saattoi elda onnellisena tietaen elamansa kuitenkin paatty-
van kuolemaan? Tolstoin opin lahtokohta on antropologinen dualismi, jonka
mukaan ihmisessa on kaksi olemusta: elaimellinen eli persoonallinen ja henki-
nen eli jarjellinen. Elaimellista eli persoonallista olemustaan toteuttaessaan han
kasittda muiden elaman oman onnensa edellytykseksi, jolloin han toimii ainoas-
taan omaksi parhaakseen, mika puolestaan on kulkemista pahaa, kuolemaa ja
haviota kohti. Tassa olemuksessaan ihminen ei nde elamassaan mitaan tarkoi-
tusta. Sen sijaan elaman tarkoituksen ihminen loytaa sitten, kun han heraa jar-
jelliseen tietoisuuteen eli toteuttaa henkista eli jarjellista olemustaan. Talloin
han kieltaa eldimellisen persoonallisuutensa ja lopettaa itsekkaan ja katoamaan
tuomitun oman onnensa tavoittelun.?”? Tunne, joka antaa tdman onnen, on rak-
kaus. Rakkaus on onnen ja jarjen laki, ihmisen ainoa jarkeva toiminta. Jarki on
laki, jonka mukaan ihmisten taytyy elda. Rakkauteen perustuva jarjen laki on
alituista toimintaa nykyisyydessa eika tata toimintaa maaraa menneisyyden
tapahtumat tai tulevaisuuden odotukset. Rakkautena eldma ei ole jarjetontd,
tuskallista eikd katoavaa vaan onnellista ja loppumatonta elamaa.?80

Tolstoi seurasi Jean Jacques Rousseaun jalanjalkia ihastellen Sveitsin luonnon kauneutta.
Katseltuaan Pariisissa giljotiinilla suoritettua rikollisen teloitusta (ks. Tolstoi 1908, 14)
Tolstoin elamakerran kirjoittaja kuitenkin toteaa: ”Giljotiini 16i poikki Tolstoin uskon
Lannen yhteiskunnalliseen vapauteen ja alyyn Sklovskij 1963, 265.

278 Troyat 1994, 213; Blaisdell 2000, 9-10.

279 Tolstoi 1907, 116-117. Oppiaan koskevassa perusasetelmassaan Tolstoi paatyy kasityk-
seen, joka muistuttaa eraissa kohden Paavalin teologiaa ja stoalaista filosofiaa. Koska ih-
minen eroaa eldimesta, hanen tulee toteuttaa elamassaan ihmisen tehtavaa. Ihminen, joka
ei toteuta tehtavaansa, tuhoaa ihmisyytensa, toimii epaeettisesti ja vajoaa elaimeksi. Tasta
huolimatta ihmisella on kuitenkin olemassa ihmisen tehtavansa, joka hanen tulisi “pelas-
taa” eli tayttaa. Stoalaisuudessa kuten tolstoilaisuudessa kysymys on filosofisesta oival-
luksesta kun taas Paavalin ajattelussa ihmisen kutsumus perustui hanelle lahjoitettuun
uskonnolliseen pelastukseen, jumalalliseen armoon ja ohjaukseen. Aejmelaeus 2000, 163-
164.

280 Tolstoi 1907, 117; Nokkala 1958, 14-15; von Wright 1989, 213. Aejmelaeuksen (2000, 164)
mukaan rakkaus eli toisen huomioon ottaminen, toisen hyvéksi toimiminen ja elaminen ja
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Oppiaan koskevassa perusasetelmassa Tolstoi paatyi Jeesuksen vuorisaar-
naan ja siitd muotoilemaansa eettiseen ohjenuoraan. Padkohdaksi Tolstoin vuo-
risaarnan tulkinnassa muotoutui passiivisen vastarinnan oppi, ettei pahaa saa-
nut milloinkaan vastustaa. Tama késky oli aina ja ehdottomasti sitova. Se on
koko hanen moraalioppinsa ja anarkisminsa, kaikkien valtarakenteiden hyl-
kdamisen ydin.?81

Tolstoin nakemykseen sisaltyi jyrkka lansimaisen sivistyksen ja venalaisen
ylimyston elamanmuodon kritiikki ja anarkistinen suhtautuminen valtioon ja
yhteiskuntajarjestykseen. Pyykon mukaan Tolstoin eldaménfilosofia ilmenee eri-
tyisesti teoksessa Ylosnousemus, joka oli viimeisin Tolstoin suurimittaisista ro-
maaneista.?8?

Murroksen, jonka Tolstoi oli kokenut ja muotoillut koskemaan yhteiskun-
taa, han yritti soveltaa myo6s omaan eldamaansa. Tama johti ristiriitaan vaimon ja
perheen kanssa. Vuonna 1910 Tolstoi jatti perheensa, kotinsa ja omaisuutensa,
lahti kotoaan 82 vuoden iassd, sairastui matkalla ja kuoli Astapovon asemalla
Rjazanin kaupungissa.

Tolstoi tunsi kasvatusta ja opetusta kohtaan pysyvaa ja intensiivista mie-
lenkiintoa. Hanen pedagoginen toimintansa ilmeni yli kymmenen vuotta ai-
emmin ennen kuin han alkoi esiintya uskonnollisin, moraalisin ja yhteiskunnal-
lisin kirjoitelmin reformaattorina. Tunnetuimmat pedagogiset mielipiteensa
Tolstoi esitti vuosina 1859-1862.283 Talloin Tolstoi myos perusti koulun maaorji-
en lapsille. Tolstoin mielenkiinto pedagogiikkaa ja kasvatusta kohtaan ei rajoit-
tunut kuitenkaan vuosiin 1859-1862, vaikka ne ovatkin olleet rikkainta aikaa
hanen pedagogisessa toiminnassaan. Tolstoin sisadisen murroksen jalkeen 1870-
luvun puolivalissa hanen kasvatusta ja pedagogiikkaa kasittelevat kirjoituksen-
sa muuttuivat yksilokeskeisempdaan ja moralistisempaan suuntaan. von Wright

jopa toisten hyvaksi uhrautuminen muodostaa Paavalin etiikan yleisperiaatteen, jonka

281 Tolstoi 1907, 16. Laurila 1944, 21. Laurilan mukaan Tolstoin kristinoppi ytimissaan on
keskinaisen rakkauden ja yleisen veljeyden oppi. Vrt. Tolstoi 1907, 122-123. Tolstoi tiivisti
Vuorisaarnasta viisi kaskya: 1. Et saa vihastua, vaan sinun tulee elaa rauhassa kaikkien
kanssa. 2. Et saa himoita naista etka millaan syilla erota vaimostasi. 3. Et saa koskaan etka
kellekdan vannoa valaa. 4. Et saa vastustaa pahaa. 5. Sinun pitaa rakastaa kaikkia ihmisia,
niitékin, jotka eivat ole heimolaisiasi. Tolstoi 1907, 108-109; Laurila 1944, 21-22, Nokkala
1958, 19. Karl Heim pitaa kolmea asiaa Tolstoin opille tunnusomaisena: 1. Emme saa har-
joittaa vakivaltaa. 2. Emme saa elaa toisten tyosta. 3. Emme saa antaa sukupuoliviettimme
vapaasti hallita itseAmme. Heim 1926, 273. Myos Laurila mainitsee em. periaatteet keskei-
sina Tolstoin opille. Laurila 1944, 22-23. von Wright pitaa Tolstoin kristinopin tulkinnan
kulmakivena kaskya, etta pahaa ei pida vastustaa. Von Wright 1989, 276.

282 Pyykko toteaa, etta Ylosnousemuksen suomennokseksi olisi paremmin soveltunut he-
raaminen. Arvid Jarnefelt, joka oli Tolstoin oppien kannattaja ja ensimmaisena suomensi
taman Tolstoin teoksen, oli vuonna 1894 julkaissut tunnustusteoksensa Heraamiseni. Ta-
ma oli ilmeisesti syyna siihen, etta Jarnefelt suomensi Tolstoin teoksen Ylosnousemuksek-
si. Tama suomennos on mydohemmin kanonisoitunut suomen kieleen. (Pyykko 1976, 7.)

283 Tuohon ajankohtaan ajoittuu myos Jasnaja Poljanan koulun toiminta-aika. Blaisdell 2000,
5.
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kutsuu Tolstoille tyypillista piirretta “paideuttiseksi”, opettamisen ja kasvatta-
misen tahdoksi.?84

Tolstoin ensimmaiset kosketukset koulu- ja kasvatuskysymyksiin liittyvat
hanen humanitaariseen toimintaansa. Lopetettuaan yliopisto-opintonsa vuonna
1849 han koetti parantaa talonpoikien asemaa ja ehdotti koulujen perustamista.
Tolstoi ei talloin itse kuitenkaan opettanut. Koulun perustamiskokeilu tyrehtyi
kuitenkin kahdesta syysta: toisaalta talonpoikien vastustukseen, silld darimmil-
leen ja naannyksiin vasytetyt lapset eivat jaksaneet opiskella ja toisaalta siksi,
etta talonpojilla ei ollut riittavasti luottamusta Tolstoin tarkoituksiin.?8

Vuonna 1859 Tolstoi uudisti yrityksensa ja ryhtyi nyt itse opettamaan. Sy-
ventyakseen pedagogiikkaan liittyviin kysymyksiin han teki 3. 7. 1860 - 23. 4.
1861 opintomatkan Eurooppaan. Matka alkoi Saksasta, jatkui Ranskaan, Espan-
jaan, Italiaan, Belgiaan ja Englantiin.?8¢ Matkallaan han vieraili useissa eri mai-
den kouluissa ja oppilaitoksissa, perehtyi kouluissa kaytettyihin oppikirjoihin
seka oppilaiden kertomuksiin ja syventyi pedagogiikan historiaan. Berliinissa
Tolstoi vaihtoi ajatuksiaan kasvatuksesta saksalaisen kansanelaman kuvaajan
Berthold Auerbachin kanssa ja vieraili Weimarissa katsomassa Goethen kotia.
Kissingenissa han tutustui Friedrich Frobelin, lastentarhojen isan, veljenpoikaan
Julius Frobeliin seka Julius ja Friedrich Frobelin pedagogisiin ajatuksiinsa ja las-
tentarhoihin.?8” Talloin han tutustui myos sveitsildisen pedagogin Jean Heinrich
Pestalozzin pedagogiikkaan, jota han piti dogmaattisena ja enemman metodiin
nojautuvana kuin luokkahuoneen dynamiikkaa ja oppilaiden yksilollisyytta
korostavana kasvatusoppina.?8

Lontoossa Tolstoi tutustui venaldiseen vallankumoukselliseen kirjailijaan
Aleksandr Hertzeniin ja Brysselissa maanpakolaisuudessa asuvaan Pierre Jo-
seph Proudhoniin?®. Paluumatkallaan Tolstoi poikkesi viela Berliiniin ja tapasi
siella paikallisen opettajaseminaarin professori Diesterwegin?®. Taalla han kut-

284 yon Wright 1989, 204.

285 Haavisto 1983, 3; Laurent 1915, 17; Pinch 1982, 13. Talonpojat pelkasivat Tolstoin lahetta-
van poikansa sotavakeen ja pidattavan osan talonpoikien palkasta heidan pojilleen jarjes-
tamansa opetuksen johdosta. Talonpoikien epaluulosta Tolstoin pedagogisia kokeiluja ja
koulua kohtaan ks. tarkemmin Troyat 1994, 163.

286 Laurent (1915, 18) mainitsee Tolstoin loytaneen vapaan kansansivistystyon suuntaviivat
Marseillen lukuisista museoista ja nayttelyista.

287 Pinch 1982, 16; Troyat 1994, 166, 171; Kalima 1908, 67.
288 Blaisdell 2000, 10.

289 Aleksandr Ivanovitsh Hertzen (1812-1870) oli venalainen kirjailija, lehtimies ja vallanku-
mouksellinen. Hertzen oli 1830-1860 lukujen venalaisen kulttuurin nakyvimpia hahmoja
ja kriittisen realismin kehittelijoita. Vuodet 1852-1865 Hertzen asui Lontoossa, jossa han
perusti kirjapainon. Kirjapainon valityksella levitettiin propagandaa Vendjalle lahetetta-
vaksi ja materiaalia Vendjan oloista Lansi-Euroopassa levitettavaksi. Pesonen 1977, 1746—
1747. Pierre Joseph Proudhon (1809-1865) oli eurooppalaisen anarkismin keskeisia vai-
kuttajia, yhteiskuntafilosofi, joka hyokkasi tyosta riippumatonta maaomaisuudesta ja
padomasta saatavaa tuloa vastaan. Proudhon opetti, etta “omaisuus on varkautta”. Vas-
tusti valtiososialismia ja kommunismia ja esitti niiden sijaan mutualismin. Poijarvi & all
1952, 591.

290 R Diesterwegin tunnetuimpia teoksia on Wegweiser zur Bildung flr Deutsche Lehrer.
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sui mukaansa Jasnaja Poljanan koulun opettajaksi saksalaisen opiskelijan Gus-
tav Kellerin, joka oli juuri valmistunut filosofisesta tiedekunnasta.?!

Perehtyminen Lansi-Euroopan koululaitoksiin oli Tolstoille pettymys.
Hén vakuuttui eurooppalaisten oppilaitosten, kansansivistystyon ja saksalaisen
kasvatustieteen kelvottomuudesta. Niiden varaan ei voinut rakentaa sen enem-
paa kansanopetusta kuin kasvatusta yleensakaan. Niissa esiintyvia virheita
Tolstoi paatti karttaa omassa koulussaan.?”?

Matkaa seuranneena aikana Tolstoi ryhtyi kehittamaan kouluaan, jatkoi
itse opetustyota ja palkkasi omilla varoillaan opiskelijoita opettajiksi kouluil-
leen. Tolstoin alkuperaisena ideana oli perustaa seura tai yhdistys kansanope-
tusta varten?®. Tata ei kuitenkaan perustettu, mutta sen sijaan Tolstoi ryhtyi
rauhantuomariksi vapautettujen maaorjien ja suurtilallisten valille. Tassa tehta-
vassa Tolstoi paatyi kasitykseen, etta aloite koulun perustamisesta, toiminnasta
ja valvonnasta olisi yhteisesti ja julkisesti ihmisilla, ei valtiolla. Piirikunnassa
avattiin useita uusia kouluja Tolstoin aloitteesta. Niissa toteutettiin Tolstoin pe-
dagogisia periaatteita.?%4

Vuonna 1862 Tolstoi ryhtyi julkaisemaan Jasnaja Poljana -nimista pedago-

lit pedagogiset nakemykset kuitenkin herattivat viranomaisissa epaluuloja.?
Santarmit suorittivat Tolstoin poissa ollessa elokuussa 1862 Jasnaja Poljanassa

Diesterweg oli Cygnaeuksen oppi-isa. Diesterwegin mukaan ihmisella luomakunnan
osana oli oma tarkoituksensa, jota kohden hanen tuli kilvoitella. Kilvoittelun paamaara oli
ilmoitettu Raamatussa ja antiikin arvoissa, hyvan, toden ja kauniin humaniteeteissa. Ela-
man tarkoituksena oli hyvyyden ja kauneuden palveleminen eli sivistyksen toteuttami-
nen. Diesterweg 1850, 3-6, 11.

291 pinch 1982, 15-16; ks. myos Haavisto 1983, 3-4; Kalima 1908, 67-69; Laurent 1915, 17-18;
Troyat 1994, 174.

292 Ppinch 1982, 16; Kalima 1908, 69. Pinch (1983, 16) toteaa, etta vierailustaan ja nakemastaan
huolimatta Tolstoi ei omaksunut eurooppalaisesta opetus- ja kasvatusjarjestelmasta ainut-
takaan myonteista ideaa. Laurentin (1915, 18-19) nakemyksen valossa Pinchin huomio ei
kuitenkaan pida taysin paikkaansa. Ideansa vapaaseen kansansivistystyohon Tolstoi
ammensi hyvin pitkalle Marseillen lukuisista museoista, nayttelyista ja avoimista yleiso-
luennoista. Tolstoy 2000, 178. Kasvatusnakemyksissa Tolstoi paatyi pitkalle Rousseaun ja-
lanjaljille. Tolstoin ambivalenttisuus eurooppalaista kulttuuria kohtaan ilmeni hyvin pait-
si hanen kasvatuksesta tekemistaan huomioista myos hanen paivakirjastaan ja kirjeistaan.
Samalla kertaa Tolstoi on tuntenut eurooppalaista kulttuuria kohtaan seka ihailua etta
vastenmielisyytta. Kirjeessa veljelleen Tolstoi mainitsee, etta matkusti Eurooppaan kera-
takseen mieluummin aseita sita vastaan kuin ollakseen sen valloittama. Pinch 1982, 16.

293 [A Society for the Education of the People]. Pinch 1982, 17.

294 Arvio Tolstoin perustamien koulujen lukumaarasta vaihtelee 14:sta 20:een. (Vrt. Haavisto
1983, 4; Laurent 1915, 19; Troyat 1994, 185; Pinch 1981, 18.) Syyna tahan on ollut se, etta
Tolstoi ymmarsi koulun kasitteena hyvin valjassa merkityksessa. Lisaksi useat kouluista
toimivat tilapaisluonteisesti.

295 Jasnaja Poljana -aikakauskirjassa esitettyihin radikaaleihin nakemyksiin kiinnitti huomi-
onsa sisaministeri Valujev, joka kirjoitti veljelleen opetusministeri Golovinille, ettad “leh-
den julistamat aatteet eivat ole ainoastaan vaaria vaan kerrassaan vaarallisia”. Troyat
1994, 187.
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karkeaotteisen kotitarkastuksen.??® Taman tapahtuman jalkeen Tolstoi luopui
toistaiseksi pedagogisesta toiminnastaan ja lopetti aikakauslehtensd julkai-
sun.2%7

Tolstoi toimi kansanopettajana, kasvatusopillisena kirjailijana ja rauhan-
vuotta aiemmin tai myohemmin Tolstoin radikaali pedagoginen toiminta ei
olisi ollut mahdollista. Viranomaisten epaluuloa oli Tolstoin kirjoitusten ja toi-
minnan ohella lisannyt se, etta Tolstoin palkkaamassa opettajistossa oli vapaa-
mielisia opiskelijoita, joita epailtiin maanpakolaisuudessa elavan Aleksandr
Herzenin vallankumouksellisten nakemysten kannattajiksi ja levittajiksi. Koti-
tarkastus lamautti Tolstoin kansansivistysta kohtaan tuntemaa kiinnostusta,
mutta ei ollut paasyy pedagogisen toiminnan pikaiseen lakkaamiseen. Tolstoin
kiinnostus oli suuntautunut avioliittoon ja uuden teoksen valmisteluun. Peda-
gogista toimintaa seuranneena aikana, vuosina 1863-1869, Tolstoi kirjoitti teos-
taan Sota ja rauha.??8

Pedagogisiin kysymyksiin Tolstoi palasi Sodan ja Rauhan seka Anna Ka-
reninan valisena aikana. Tolstoi oli v. 1868 Moskovassa oleskellessaan tutustu-
nut amerikkalaiseen konsuliin Skyleriin. Tama oli kertonut hanelle maansa kas-
vatusmenetelmista ja antanut Tolstoille lukukirjat The First, Second and Third
Reader. Teosten innoittamana Tolstoi ryhtyi laatimaan omaa aapistaan. Samaan
aikaan han oli ryhtynyt opiskelemaan kreikkaa ja eteni opiskelussa niin pitkal-
le, ettd kykeni lukemaan Platonin ja Homeroksen teoksia alkukielella. Aapisen
aineistoa varten Tolstoi tutustui laajasti antiikin ja itdmaiseen kirjallisuuteen
seka perehtyi ajan lukemisen opetusteorioihin. Erityistda huomiota Tolstoi kiin-
nitti kieliasuun, jossa han pyrki kansan suusta kuultuun yksinkertaisuuteen ja
selkeyteen.?”

Aapisessa oli nelja osaa, 758 sivua ja se sisalsi satakunta kertomusta. Aapi-
sen kertomukset olivat tarinoita Tolstoin koirista, uudelleen kerrottuja kiinalai-
sia satuja, Aisopoksen satujen kdannoksia, kansanomaisia legendoja, katkelmia
Viktor Hugon kurjista ja naytteita Plutarkhoksen teksteistd. Kirjallista osaa
Tolstoi laajensi laatimalla aapiseen uuden laskuopin. Tolstoi omisti kaksi vuotta

sina miljoonina kappaleina.3%

2% Ajankohtana, jolloin kotitarkastus tapahtui, Tolstoi oli matkustanut Samaran aroille pa-
rantamaan huonontunutta terveyttaan. Tapahtuma sai Tolstoin suunniltaan. Taman joh-
dosta Tolstoi koki menettaneensa talonpoikien luottamuksen, uhkasi myyda tilansa ja
muuttaa pois Venajalta, varusti tydhuoneeseensa pistooleita vastaisten tarkastusten varal-
ta ja lahetti keisari Aleksanteri II:lle valituskirjan. Keisari lahetti sivusadjutanttinsa an-
teeksipyynnolle, jonka johdosta Tolstoi koki saaneensa riittavasti hyvitysta. Kalima 1908,
76-77; Troyat 1994, 192-193.

297 Troyat 1994, 190-192.
298 Kalima 1908, 77; Troyat 1994, 213, 235.
299 Haavisto 1983, 5; von Wright 1989, 204.

300 Troyat 1994, 270; Laurent 1915, 23; von Wright 1989, 204. Tolstoin aapinen, joka ei kos-
kaan saanut kouluviranomaisten virallista hyvaksymista, oli jo vallankumoukseen men-
nessa saavuttanut puolentoista miljoonan painosmaaran. Neuvostoliiton aikana sen eri-
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1870-luvulla Tolstoi ryhtyi jalleen kdytannon opetustyohon Jasnaja Polja-
nassa. Talloin han jarjesti kokeilukursseja kansakoulujen opettajille ja suunnitte-
li kansankorkeakouluja. Julkisissa tilaisuuksissa Tolstoi puolusti lukemisen ope-
tusmenetelmdansa. Lisaksi han kirjoitti eradita pedagogisia artikkeleita, joista
tunnetuimmaksi tuli lukuopetuskomitealle suunnattu avoin kirje Kansan ope-
tuksesta. Sen ajatukset liittyivat laheisesti jo Tolstoin Jasnaja Poljanassa esitta-
miin nakemyksiin.30!

Tolstoin uskonnollisen murroksen jalkeen hanen kasvatuksesta esittaman-
sa nakemykset eivat enaa kasitelleet varsinaisia didaktisia kysymyksia. Maail-
mankatsomukselliset ja uskonnolliset kysymykset saivat yha enenevéssa maa-
rin tilaa hanen ajatuksissaan. 1900-luvun alkupuolella Tolstoi otti uudelleen
kantaa kasvatuskysymyksiin, mutta ldhinna uskonnollis-eettisesta nakokulmas-
ta. Viela vuosina 1907-1908 Tolstoin kotona kokoontui lapsia, joille han kertoi ja
luennoi elamankatsomuksellisista kysymyksist4.302

Tolstoin kasvatusndkemys virisi padosin kahdesta eri tekijasta: toisaalta
hanen filosofisesta elaman- ja taiteenkasityksestaan ja toisaalta hanen kaytan-
non kokemuksistaan maaorjien lasten koulusta Jasnaja Poljanassa.3% Tolstoin
pedagogisen toiminnan taustalla oli moraalinen vastuu kansasta ja avoin silma
sosiaaliselle hadalle. Tama ilmeni myo0s osallistumisena suurimittaiseen hyvan-
tekevaisyyteen Samaran nalanhadan aikana 1873.304

Useimmat Tolstoin pedagogiset kirjoitukset ilmestyivat v. 1862 Jasnaja
Poljana -lehdessa. Naista keskeisimpina on pidetty artikkeleita Kansan sivistyk-
sesta, Lukemisen ja kirjoituksen opetuksesta, Kasvatus ja valistus sekd Edistys
ja sivistyksen maaritelma.30> Tolstoin kasvatusopillisten ndkemysten taustalla
olivat hanen Vendjan ja Lansi-Euroopan maiden kansanopetuksen tilasta teke-
mansa huomiot.

Artikkelissaan Kansan sivistyksesta Tolstoi kritisoi sivistyneistoa, yhdis-
tyksia ja hallituksia siita tavasta, jolla se pyrki sivistamaan kansaa. Tolstoin mu-
kaan kansanopetus oli ylaluokan hallitsema. Sivistynyt ylaluokka oli ottanut
oikeuden maarata opetuksen sisallon ja opetustavan. Niiden valintaa perustel-
tiin erilaisilla ja usein ristiriitaisilla uskonnollisilla, filosofisilla, kokemukseen ja
historiaan perustuvilla syilla. Taman vuoksi kansa tunsi vastenmielisyytta ope-
tusta kohtaan. Tuloksena oli koulumuoto, jonka ylaluokka oli itsevaltaisesti
muovannut ja jossa ei opetustapa eikd opetettava aines vastanneet oppilaiden
eika heidan vanhempiensa tarpeita. Talloin oli jouduttu turvautumaan pak-
koon.306

laisia laitoksia julkaistiin yha uudelleen. Haavisto 1983, 5. von Wrightin (1989, 204) mu-
kaan Tolstoin aapinen sisaltad eraita hanen parhaita kertomuksiaan.

301 Haavisto 1983, 5; Troyat 1994, 271.

302 Haavisto 1983, 5; Laurent 1915, 24-25.

303 Archambault 1972, VI Pinch 1982, 10-11.

304 Haavisto 1983, 3; Nokkala 1958, 11; Troyat 1994, 276; von Wright 1989, 274.
305 Birykov 1906, 385; Laurent 1915, 19-20; Pinch 1982, 22.

306 Tolstoy 1972, 3-10; Armstrong 1982, 30-31; Birykov 1906, 385-386; Haavisto 1983, 6-7;
Laurent 1915, 19-20.
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Pakosta puolestaan seurasi, ettd suurin osa koulua kayvista tunsi vasten-
mielisyytta lukemista ja opiskelua kohtaan. Heikkojen tiedollisten tulosten li-
saksi oppilaat totutettiin teeskentelemaan ja valehtelemaan, mika kehitti eraan-
laisen tylsyystilan. Tama puolestaan merkitsi oppilaiden jatkuvaa henkisten
kykyjen vaaristymista ja heidan luonnollisten taipumustensa riistamista. Koulu-
jen ohjelma oli laadittu ylhaalta kasin niin, etta opettajien olisi miellyttava opet-
taa eikd niin, ettd lasten olisi mieluista oppia. Historiallinen kehitys merkitsi
koulun jatkuvaa etaantymista kaytannon elamasta. Nain koulut Tolstoin mu-
kaan olivat alyllisesti, fyysisesti ja moraalisesti vahingollisia.3"”

Pedagogiikan keskeiseksi kysymykseksi tuli, mita ja miten on opetettava.
Kansa tunsi vastenmielisyytta opetusta kohtaan pakollisen opetuksen vuoksi.
Oli kysyttava, oliko kansan opetusta kohtaan tuntema vastenmielisyys kukistet-
tava ja kansaa opetettava pakon avulla vai oliko itse sivistystoimintaa muutet-
tava niin, etta se ottaisi huomioon kansan sille asettamat vaatimukset. Tolstoin
mukaan kysymys oli pedagogiikan historiassa ratkaistu aina paatymalla vasta-
rinnan kukistamiseen pakon avulla. Pakko oli saanut milloin uskonnollisia, filo-
sofisia, kokemukseen perustuvia, milloin historiallisia perusteluja. Ne eivat kui-
tenkaan olleet osoittautuneet kestaviksi.308

Uskonnollinen sivistys muodosti ainoastaan osan sivistyksesta. Se jatti
myos perustelematta, milla oikeudella opetettavia voitiin pakottaa tiettyyn
opinsuuntaan. Myoskaan filosofiset perustelut eivat olleet kestavia:

Filosofiset perustelut Platonista Kantiin pyrkivat kaikki samaan tarkoitukseen: vapautta-
maan koulun historiallisista kahleista, jotka sita painostavat; pyrkivat paasemaan selville
siita, mita ihmisen tarvitsee tietad, ja perustavat sitten naille hyvin arvatuille tarpeille uu-
den koulunsa. Luther vaatii opettamaan suoraan Raamatun tekstista eika pyhien isien seli-
tysten mukaan. Bacon kaskee opettamaan luonnontieteita suoraan luonnosta eika Aristo-
teleen kirjojen mukaan. Rousseau tahtoo opettaa elam&a elamasta itsestdan, niin kuin han
sen ymmartad, eika ennen saavutettujen kokemusten mukaan. Filosofisen kasvatustieteen
jokainen edistysaskel merkitsee sitd, etta koulu vapautetaan velvollisuudesta opettaa nuo-
rille sukupolville, mita vanhat ovat pitaneet tieteend, ja saatetaan opettamaan sita, mika
muodostaa nuorten sukupolven varsinaisen tiedon tarpeen. Tama ainoa yhteinen ja samal-
la itsessaan ristiriitainen ajatus tuntuu lapikayvana kaikkialla kasvatustieteen historiassa:
Yhteinen se on sen vuoksi, etta kaikki vaativat koulujen yha laajempaa vapauttamista. Ris-
tiriitainen se on sen vuoksi, etta jokainen tahtoisi sen niiden lakien alaiseksi, jotka perustu-
vat hdnen omaan teoriaansa ja siten puolestaan juuri rajoittaa Vapaut’ca.309

Myos kokemus oli Tolstoin mukaan osoittautunut kestamattomaksi. Pakon
luomat olosuhteet johtivat vaaristyneeseen kokemukseen. Pakkoon perustuva
koulu toimi kokemuksen perustana, kun kokemuksen olisi tullut toimia koulun
perustana:

Koulun tulisi olla samalla kertaa seké valistuksen valine etta kokemustemme ahjo, joka ai-
na osoittaa, mihin suuntaan nuori sukupolvi menee ja joka alituisesti tarjoaa uusia nako-
kohtia talla alalla. Ainoastaan milloin kokemus tulee koulun perustukseksi, milloin jokai-
nen koulu muuttuu niin sanoaksemme pedagogiseksi laboratorioksi, ainoastaan silloin

307 Tolstoy 1972, 11-15; Birykov 1906, 386; Haavisto 1983, 6-7.
308 Tolstoy 1982, 67; Birykov 1906, 386-387.
309 Tolstoy 1982, 71; ks. myos Birykov, 1906, 387-388; Naziv 1928, 120.
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koulu voi pysya yleisen edistyksen tasalla, ja tuo kokemus on paneva vankan pohjan kas-
vatustieteelle.310

Myoskaan teoreettisista spekulatiivisen ja filosofisen pedagogiikan lahtokohdis-
ta kasin ei ollut mahdollista suunnitella ja maarata mita ja miten oli opetettava.
Pedagogiikan ja sen paamaarien maaritteleminen filosofisessa mielessd oli ja on
mahdotonta. Opetuksen, johon laajassa mielessa sisaltyi myos kasvatus, olisi
pitanyt olla ihmisen toimintaa, joka perustuisi samanarvoisuuden tarpeeseen.
Talloin olisi pitanyt tutkia niita ehtoja, jotka edistivat opettavan ja opetettavan
pyrkimysten yhtymista. Vapauden puute oli suurin este tavoitteiden yhdisty-
miselle. Vapaus oli opetuksen ainoa kriteeri.3!1

Historiallisten perusteiden kestamattomyys oli Tolstoin mukaan nahtavis-
sa siing, etta tekniikka, tiede ja elama edistyivat nopeammin kuin koulu. Koulu
jai nain yha enemman jalkeen yhteiskunnallisesta elamasta. Lisaksi ei voitu tie-
taa, mita vastaiset sukupolvet tarvitsevat.31? Vaite, jonka mukaan koulu oli his-
toriallisesti kehittynyt tarkoitustaan vastaavaksi, oli myos kestamaton. Tolstoin
mukaan suuri osa kansan saamasta sivistyksesta oli perdisin elamasta itsestaan,
ei koulusta. Esimerkkina han mainitsi Marseillen ja Pariisin, jossa yleisten esi-
telmien, naytelmien, kokousten, lentolehtisten, kirjakauppojen ja nayttelyjen
tarjoama vapaa sivistys kansan kasvattajana oli merkityksellisempda kuin kou-
lusivistys.313

Artikkelissaan Lukemisen ja kirjoittamisen opetustavasta Tolstoi esitti,
etta luku- ja kirjoitustaito eivat olleet valistuksen ensimmainen aste vaan yksi
valistuksen valineista. Tolstoin mukaan yleinen kasitys luku- ja kirjoitustaidon
opetuksesta oli, etta niiden opetus muodosti alimman asteen oppilaitosten ket-
jussa. Talloin alimmalla opetusta antavalla oppilaitoksella ei ajateltu olevan
muuta tehtavaa kuin toimia perustuksena myohempia oppilaitoksia varten:

Ylemmat koulut perustettiin ennen alempia: ensin on perustettu luostarikouluja, sitten toi-
sen asteen kouluja ja viimeiseksi kansakouluja. - - - Luku- ja kirjoitustaito muodostavat
alimman asteen tuossa papiston jarjestamassa oppilaitosketjussa, ja sen vuoksi alin koulu
pitaa huolta ainoastaan siita, mita ylin koulu sen tehtavaksi maaraa. Mutta on olemassa
toinenkin nakokanta, jolta katsoen kansakoulua voi pitaa itsenaisena laitoksena, jonka teh-
taviin ei kuulu ottaa hartioilleen puutteellisuuksia ylempien oppilaitosten jarjestelmassa,
vaan jolla on oma riippumaton tarkoituksensa kansanvalistuksen asiassa.314

Alimmalla perusopetusta antavalla oppilaitoksella eli kansakoululla olisi tullut
olla itsenaisena laitoksena oma itsenainen tehtavansa kansanvalistuksessa. Kan-
sakoulun pitaisi vastata ihmisten tarpeisiin. Nama tarpeet voivat selvita ainoas-

310 Tolstoy 1982, 76.

311 Tolstoy 1972, 17-20; Tolstoy 1982, 85; Armstrong 1982, 35, 39; Birykov 1906, 390-391;
Haavisto 1983, 8.

312 Tolstoy 1982, 77; Birykov 1906, 388.
313 Tolstoy 1982, 80-81.
314 Tolstoy 1982, 277, 279.
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taan opiskelun ja vapaan kokemuksen avulla. Luku- ja kirjoitustaito muodosta-
vat ainoastaan pienen osan naista tarpeista.3!

Tutkittuaan perinteisen vanhan aapisen mukaan annetun opetuksen ansi-
oita ja puutteita Tolstoi tarkasteli saksalaista “anschauugsunterricht”
lukemisen opetusmenetelmda. Han paatyi kasitykseen, etta kaikki opetustavat
olivat sekd hyvia etta huonoja. Kaikkein ratkaisevinta olivat opettajan kyky ja
taito:

Jokaisen lukemisen ja kirjoittamisen opettajan on tunnettava tarkasti ja kokeiltava kaytan-
nossa yhta opetustapaa kansan keskuudessa; hanen taytyy oppia tuntemaan myos mah-
dollisimman monia muita menetelmia ja kaytettava naitd apukeinoina opettaessaan; yrit-
takoon kehittaa itsessaan taipumusta keksia uusia selitystapoja, eika laittako oppilaan
syyksi, vaan oman opetuksensa vaillinaisuudeksi sita, jos han ei saa oppilasta ymmarta-
maan selitystaan. Jokaisen opettajan taytyy tietaa, etta jokainen keksitty opetustapa on por-
ras, jolle astutaan ainoastaan mennakseen eteenpain, hanen taytyy tietad, etta jollei han tee
niin, menevat toiset hanen edelleen kayttden hanen opetustapaansa etenemisensa perusta-
na. Hanen on myos tiedettava, ettd opettaminen on taidetta, ja ettd mestaruus ja taydelli-
syys eivat ole saavutettavissa, mutta kehitys ja edistys eivat myoskaan tunne rajoja.316

Kasvatusopillisia kasitteitadn Tolstoi maaritteli tarkemmin artikkelissaan Kas-
vatus ja sivistys. Kasvatusopin padkasitteet olivat sivistys, kasvatus ja opetus:

Sivistys laajassa merkityksessa on vakaumuksemme mukaan kaikkien niiden vaikutelmien
summa, jotka ovat kehittaneet ihmista, laajentaneet hanen nakopiiriaan, antaneet hanelle
uusia tietoja. Lasten leikit, karsimykset, vanhempien antamat rangaistukset, kirjat, tyot, se-
ka pakollinen etta vapaa opiskelu, taiteet, elama - kaikki nama sivistavat.317

Kasvatus on toisen ihmisen vaikutusta toiseen siina tarkoituksessa, etta kasvatettava pako-
tetaan omaksumaan eraita moraalisia tapoja. (Sanomme, etta ‘hanet kasvatettiin tekopy-
haksi’ tai ‘rosvoksi’ tai ‘ystavalliseksi mieheksi’. Spartalaiset kasvattivat rohkeita miehia,
ranskalaiset puolestaan yksipuolisia ja tyytyvaisia).318

Opetus on tietojen siirtamista toiselta ihmiselta toiselle (opettaa voi shakkia, historiaa, ken-
ganvalmistusta). Opetus ahtaassa merkityksessa on toisen ihmisen vaikutusta toiseen siina
tarkoituksessa, etta oppilas pakotetaan omaksumaan eraita fyysisia tapoja (laulua, veistoa,
tanssia, soutamista, lausuntaa). Opetus seka laajassa etta ahtaassa mielessa ovat sivistyksen
valineita, kun ne ovat vapaita. Opetus on kasvatuksen valine, kun se on pakollista ja sita
harjoitetaan yksipuolisesti (so. eli milloin opetetaan ainoastaan niita aineita, joita kasvattaja
pitaa tarpeellisena).31?

Tolstoin mukaan koulu ei saanut puuttua kasvatukseen. Se ei saanut pyrkia
muovaamaan oppilaiden uskomuksia, vakaumuksia tai luonnetta. Oppilaille oli
annettava taysi vapaus ottaa vastaan opetusta, joka vastaa heidan vaatimuksi-
aan ja jota he halusivat seka torjua se opetus, jota he eivat tarvinneet eivatka
halunneet. Ei voitu teoreettisesti osoittaa, oliko kasvatus mahdollista toteuttaa
niin, ettei koulu puutu itse kasvatukseen. Koululla ei ollut muuta tehtavaa kuin

315 Tolstoy 1982, 279.
316 Tolstoy 1982, 290.
317 Tolstoy 1982, 294.
318 Tolstoy 1982, 294.
319 Tolstoy 1982, 295.
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jakaa tietoa. Oli noudatettava kysynnan ja tarjonnan lakia eli lahdettava opetta-
jien kyvyista ja oppilaiden tarpeista. Samoin kuin syomisen ehto oli se, etta syo-
ja oli nalkainen, samoin oppimisen ehto oli, etta oppilas halusi oppia.320

Kasvatus, johon pakko liittyi, ei kuitenkaan ollut ihmisluonnon pimea
puoli vaan pikemminkin osoitus inhimillisen ajattelun luomasta keskeneraises-
ta valtiosta.3?! Vakivallan eli pakon kayton syyt olivat “1) perheessa, 2) uskon-
nossa, 3) valtiossa ja 4) yhteiskunnassa (ahtaammassa merkityksessa virkamies-
ten ja aatelisten piirissd).”3?2 Kolme ensimmaista syyta olivat ymmarrettavia.
Vanhempien oli vaikea vastustaa halua saada lapsensa samankaltaisiksi kuin he
itse olivat. Uskovaisen oli vaikea olla pyrkimatta siihen, ettd hanen lapsensa
kasvaisivat ohjaajan uskoon. Vaikea oli myos vaatia hallitusta olla kasvattamat-
ta itselleen tarpeellisia virkamiehia. Sen sijaan Tolstoi ei ymmartanyt etuoikeu-
tetun ja vapaamielisen ylaluokan oikeutta kasvattaa kansaa oman mallinsa mu-
kaisesti.3?3

Vallitsevat oppilaitokset Tolstoi naki pakollisen kasvatuksen valineina.
Oppilaitoksiin kohdistamassaan arvostelussa Tolstoi kritisoi jyrkimmin yliopis-
toa:

Voimme ymmartaa yliopistoa, joka vastaa nimeaan ja perusajatustaan: ihmisten kokoon-
tumista keskinaisen valistuksen tarkoituksessa. Sellaisia meille tuntemattomia yliopistoja
nousee ja on olemassa monissa Venajan sopukoissa; yliopistoissa itsessaan, ylioppilaitten
toveripiireissa kokoonnutaan lukemaan, keskenaan neuvottelemaan ja vihdoin muodoste-
taan saantoja, joiden mukaan nama kokoukset ja neuvottelut jarjestetaan. Tama on todelli-
nen yliopisto. Mutta meidan yliopistomme huolimatta kaikista muka vapaamielisista yli-
opistojarjestyksistd, ovat laitoksia, jotka rakenteensa puolesta eivat mitenkaan eroa nais-
opistoista ja kadettikouluista.324

Verratessaan varttuvaa paimenpoikaa kotoaan irtautuneeseen ylioppilaaseen
Tolstoi néaki ylioppilaan asemassa luonnottomia tekijoita. Ylioppilas oli nuo-
ruuden kiusausten ymparoima, puutteenalainen, ilman hyvia esikuvia ja tarkoi-
tusperid, vanhasta luopunut ja uuteen kiintymaton nuori ihminen. Tallaisista
nuorista oli helppo tehda virkamiehia, jotka olivat hallituksille sopivia. Tolstoi
totesikin, ettd “yliopisto ei valmistanut miehia, joita ihmiskunta tarvitsee, vaan
joita tarvitsi turmeltunut yhteiskunta.”325

Tolstoin kulttuurikritiikki ilmeni jo Jasnaja Poljanan artikkelista Edistys ja
valistuksen maaritelma. Ihmiskunnan aineellinen ja moraalinen edistyminen oli
naennaista. Edistys ei kohdistunut koko kansaan eikd kasvattanut sen onnelli-

320 Tolstoy 1982, 320; Haavisto 1983, 10.
321 Tolstoy 1982, 295.

322 Tolstoy 1982, 298.

323 Tolstoy 1982, 298-299.

324 Tolstoy 1982, 308.

325 Tolstoy 1982, 304, 308, 315; Birykov 1906, 398-399. Tolstoin yliopistoon kohdistama kri-
tiikki kay yhteen nakemyksen kanssa, joka oli keskeista Valvoja-lehden piirissa vaikutta-
neelle taholle Jarnefelt mukaan lukien. Valvojalaiset vastustivat englantilaiseen H. T.
Buckleen vedoten “kasarmin periaatteiksi” kutsumiaan hallinnollisia toimenpiteitd mm.
yliopistossa. Niemi 1982, 123.
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suutta. Edistyksen kasitettd maariteltdessa oli tehty yleinen johtopaatos koko
ihmiskuntaan nahden, vaikka toisiinsa oli verrattu ainoastaan Euroopassa ole-
van pienen kansanosan entisyyttd ja nykyisyytta. Talloin oli unohdettu muiden
maanosien kansat ja ihmiset. Kun ihmiskuntaa tarkasteltiin vapaana ”“edistyk-
sen taikauskosta”, voitiin ndhda ainoastaan se, etta ihmiskunnan hyvinvointi oli
milloin lisdantymassa jossakin paikassa, jossakin saadyssa ja jossakin merkityk-
sessa ja milloin taas vahenemadssa. Talloin oli nahtavissd ainoastaan se, ettd
menneisyyden muistot enenivat ja katosivat, synnyttivat uusia toita tulevai-
suudelle ja toisinaan olivat naille esteina.32¢

Yhta helppoa oli alistaa historia edistyksen aatteen alle kuin oli alistaa se
taantumuksen tai jonkin toisen kasitteen alle:

— — kuinka haluaisinkin, en voi loytaa ainoatakaan yhteista lakia ihmiskunnan koko ela-
malle, mutta etta alistaa historia edistyksen aatteen alle on yhta helppoa kuin alistaa se
taantumuksen tai minka muun historiallisen mielikuvituksen alle tahansa. Sanon vielakin
enemman: en ymmarra lainkaan tarpeelliseksi hakea historiasta yleisia lakeja, vaikkapa tuo
ei olisikaan mahdotonta. Yhteinen ikuinen laki on kirjoitettu jokaisen ihmisen sieluun, ja
ainoastaan erehdys saattaa siirtamaan sitd historiaan. Niin kauan kuin kysymys pysyy
mieskohtaisena, on se hedelmallinen ja yleistajuinen, mutta historiaan siirrettyna se muut-
tuu tyhjanpaivaiseksi loruksi, joka auttaa puolustamaan kaikkea mahdollista jarjettomyyt-
taja fatalismia.327

Tolstoita ei voida pitaa kasvatusteoreetikkona siina mielessa kuin esim. Pesta-
lozzia, Frobelid tai Deweytd, silla hanella ei ole yhdenmukaista ja loogisesti se-
lostettua pedagogista oppijarjestelmad, doktriinia. Sen sijaan hanen kasva-
tusajattelussaan voi nahda piirteita, joita voidaan pitda modernin kasvatusteo-
rian keskeisten ajatusten edellakavijana.3?8

Silmiinpistavaa Tolstoin pedagogiikassa on hanen hyokkayksensa tuon
ajan taantumuksellisia tendensseja vastaan. Nama tendenssit tukivat riittamat-
tomia ja epatarkoituksenmukaisia opetusmenetelmid ja koulutusta seka vahvis-
tivat sosiaalisten luokkien erottamisen mielivaltaisilla ja keinotekoisilla perus-
teilla.3?

Tolstoin vapauspedagogiikka oli tiukasti yhteydessa hanen katsomuk-
seensa yksilon riippumattomuudesta, vapaudesta ja vastuusta sosiaalisesta
ymparistostaan.33 Saman kaltainen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vaati-
mus valittyy myos Jarnefeltin matkakirjeistd. Ensimmaisessa matkakirjeessaan
kaan kaksijakoisuuden. Ensin han vie lukijansa kummastelemaan Moskovan
keskustassa sijaitsevaa valtavaa kirkkoa, jonka kultaisiin koristuksiin ja marmo-
riveistoksiin on kaytetty suunnattomia rahasummia. Taman jalkeen han johdat-

326 Birykov 1906, 40 402; vrt. Tolstoy 1982, 76-79.
327 Ks. Birykov 1906, 402-403.

328 Archambault 1972, XV, XVIIL.

329 Archambault 1972, XIV-XV.

330 Archambault 1972, XV. Tama oli yhteydessd Tolstoin historiakasitykseen. Tolstoi ei hy-
vaksynyt Hegelin dialektista historiallista determinismia vaan han korosti yksilon mah-
dollisuutta vaikuttaa ja muuttaa historian voimia.
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taa lukijansa pois kaupungin keskustasta, jolloin voi havaita suunnatonta koy-
hyytta ja kurjuutta:

Komeitten vaunujen ja hienojen ihmiskasvojen sijasta han taalla nakisi ryysyista kerjalai-
syytta, mustia likasia, naldan vaantamia ihmisnaamoja, laumoja juopunutta tyokansaa

vastakohtaa todellisuudessa loytyvaksi, kuin on koyhyys ja rikkaus Moskovassa ja koko
Venajalla.331

Tama kaksinaisuus ei Jarnefeltin mukaan ulotu ainoastaan varallisuuteen, vaan
se koskee “koko elaman alaa” aina kirjallisuutta ja taidetta myoten. Kuin tule-
vaisuutta ennakoiden Jarnefelt paattaa kirjoituksensa: ”“Ja yha enemman alkaa
nuo kaksi puolta itsendistyd, yha enemman erota toisistaan ja yha enemman
muuttumaan toisilleen - vihollisiksi”.332

Vaikka Tolstoi ei esiinny kyseisessa kirjeessa nimelta mainittuna, se tuo
vadjaamattd aihevalinnaltaan ja kuvaustavaltaan mieleen Tolstoin teoksen Mita
meidan on siis tekeminen.333 Kuusi vuotta myohemmin Valvojaan kirjoittamas-
saan Tolstoi-artikkelissa Jarnefelt mainitsee Tolstoin “tutkimusalan padesineek-
si herrain ja sivistymattomain suhteen”334. Jarnefeltin mukaan Tolstoille on
ominaista juuri se, ettd tama asettaa vastakkain sen, mika ihmisissa keinotekoi-
sesti kehittyy opetuksen sekd kasvatuksen kautta ja toisaalta sen, mikd aivan
itsestddan muodostuu kansassa.33> Jarnefeltia puhutteli Tolstoin kirjoituksissa
juuri tAman tapa tuoda esiin yhteiskunnallinen jakautuneisuus. Jarnefeltin huo-
lenaiheena oli Suomalaisen yhteiskunnan jakaantuneisuus.33¢ Tolstoi on jo Jar-
Jarnefelt 1oysi tukea omille ajatuksilleen.

Samaa yhteiskunnallista jakautuneisuutta Jarnefelt osoittaa pohtineensa
myo0s Kaiulle toimittamissaan matkakirjeissa. Kasitellessaan maanviljelyksessa
tapahtuneita muutoksia kuten koneellistumista ja suurmaanviljelya Jarnefeltin
huomio kiinnittyy venalaisten talonpoikien heikkoon asemaan suurmaanomis-
tukseen ja suurmaanviljelyyn nahden. Koneellistuminen nayttaytyy yha suu-
rempana uhkana talonpoikia kohtaan, silla suurtilojen ja maanviljelyn koneel-
listuminen luo epaoikeudenmukaisen kilpailuasetelman verrattuna pienviljelya
harjoittaviin koyhiin talonpoikiin, joilla koneisiin ei ole varaa. Lisaksi koneellis-
tuminen tekee tarpeettomaksi suuren maaran tyovakea.33”

331 Sawo9. 12. 1886.
332 5awo9. 12. 1886.

333 Jarnefeltin huomio muistuttaa Tolstoin teoksessaan Mita meidan on siis tekeminen? te-
kemaa erottelua ja kuvausta Moskovan rikkaista ja koyhista. Helmikuussa 1886 paivaa-
massaan teoksessa Tolstoi kuvaa Moskovan kerjalaisia ja analysoi koyhyyden perimmais-
ta luonnetta. Tolstoi 1908, 5, 9, 30-34.

334 Jarnefelt 1892, 210.

335 Jarnefelt 1892, 210-211.

336 Hakli 1955, 166-167.

337 Kaiku 11. 12. 1886.
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Kaiussa 26.2.1887 julkaistussa matkakirjeessa Jarnefelt erittelee venalaista
kirjallisuutta ja erityisesti sen realistista taidesuuntausta todeten sen syntyneen
vasta “Buschkinin, harvinaisen rohkean tienraivaan ja erinomaisen vaikuttavan
opettajan”, vaikutuksesta. Puskinin kirjallisuuden perilliseksi Jarnefelt nimeda
Leo Tolstoin. Erityiseksi ansioksi Jarnefelt toteaa sen kyvyn eritelld ajan “siveel-
lisia ja alyllisia (intellektuaalisia) vaatimuksia”, silla “kukin aika potee omia
tautejaan, asettaa oman kysymyksensa yhteiskunnallisen tajunnan eteen, ja vaa-
tii sen ratkaisemista”.338

Kansan historian eri ajanjaksot kasvattavat Jarnefeltin mukaan erilaisiin
yhteiskunnallisiin eldamantapoihin ja laitoksiin ndhden erilaisia ihmislajeja, jotka
muodostavat historiallisen sarjan kansallisia muistikuvia. Muistikuvien mu-
kaan kansa oppii vahitellen ajattelemaan itsedan ja kasvamaan itsetietoisuuteen,
jota Jarnefelt pitaa “kansakunnan henkisen suuruuden ensimmaisena ehtona”.
Realistisen taidekoulun tehtavana on saada kustakin eri ihmislajista yksi ihmi-
nen sellaisena kuin heita yhteiskunta on eri tavoin muodostanut. Taman ihmis-
tyypin tehtavana on kuvata kaikki kyseiseen ihmislajiin sisaltyvat puolet. Kir-
jallisen tyypin luomisessa kaytetaan siis yhteiskunnallisen elaman muodosta-
maa ihmislajia. Jarnefelt lopettaa artikkelinsa Tolstoin merkitysta arvioiden:
“"Hénen [Tolstoin] valtavasta vaikutuksestansa, syvyydestaan ja merkitykses-
taan maailmankirjailijana tulen ehka vast’edes tilaisuuteen puhua”.3%

Jarnefeltin Uuteen Suomettareen kirjoittamat matkakirjeet taydentavat
osaltaan jo Kaiusta ja Sawosta valittyvaa kuvaa Vendajan yhteiskunnallisista
oloista. Mielenkiinnon kohteena Jarnefeltilld on ollut maanviljelys, lehdiston
sensuuri ja venalaisten suhtautuminen juutalaisiin, saksalaisiin ja ranskalai-
siin340, kunnallinen itsehallinto ja virkamieskunta seka nais- ja sivistyskysymys
Venijalla®#!, venalainen ooppera3#? ja kristinopin vaikutus kansojen elamaan343.

338 Kaiku 26. 2. 1887.

339 Kaiku 26.2.1887. Kirjalliset vaikutteensa Jarnefelt oli saanut jo ennen Venajan matkaansa.
Han lukeutui aitinsa Elisabeth Jarnefeltin kirjalliseen kouluun, joka oli vapaamielisen ja
radikaalin aatteellisen debatin foorumi. Elisabeth Jarnefelt pyrki kehittamaan foorumissa
kuulijoittensa kirjallista makua, sivistysta ja taideaistia, joka suomalaisilta hanen mieles-
taan kokonaan puuttui. Itdinen venalaisen kirjallisen koulun realismi valittyi tata kautta
Suomen kirjallisuuteen. Kopponen 1985, 79-83; Kopponen 1986, 6. Suuntauksen luoja
Vissarion Belinski tidhdensi kansanomaisuutta, pikkutarkkaa kuvaamista, mutta myos
kuvattavien tyyppien persoonallisuutta. Kirjailijan kuvaaman henkilohahmon oli edustet-
teva tiettya ihmisryhmaa, mutta samalla oltava myos yksilo. Nain kirjailijan oli esitettava
nakemyksensa yhteiskunnallisista ilmidista ja siten tyyppiensa kautta kasvatettava kan-
saa itsetietoisuuteen ja itsensa arviointiin. Belinskin nakemykset vaikuttivat keskeisesti
Jarnefeltin kirjailijakoulun realisminakemykseen, joka rakentui tyypillisen kuvaamiseen.
Taiteilijan tuli pyrkia objektiivisuuteen, ympariston tarkkaan havainnointiin ja kuvaami-
seen. Kirjallisuuden piti opettaa niin, etta lukija sai itse tehda johtopaatoksensa tapausten
avulla. Se ei saanut olla suoranaista opetusta. Kopponen 1985, 84-85, 87.

340 Uusi Suometar 14. 11. 1886.

341 Uusi Suometar 3. 12. 1886.

342 Uusi Suometar 21. 12. 1886.

343 Uusi Suometar 16. 2. 1887.
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Naista viimeisin on sisalloltaan suunnilleen sama kuin Sawossa 17.2.1887 jul-
kaistu matkakirje.34

Jarnefeltin matkakirjeet osoittavat hanen olleen 1880-luvun loppupuolella
kiinnostunut ja perehtynyt sekd kulttuuriin etta yhteiskunnan sosiaalisiin ky-
symyksiin. Jarnefeltin ajattelun lahtokohdat ovat kytkoksissa niihin sosiaalieet-
tisiin ja yhteiskunnallisreformatorisiin nakokohtiin, jotka ilmenivat jo hanen
hegelildisen ja KPT-laisyyden innostuksen vallassa omaksumiinsa periaatteisiin.
Elisabeth Jarnefeltin kirjallisessa salongissa kaydyt keskustelut ovat perehdyt-
taneet Arvid Jarnefeltin myos vendlaisen kirjallisuuden edustajiin kuten Dosto-
jevskiin, Gogoliin, Puskiniin, Turgenjeviin ja Tolstoihin, jotka olivat tuolloin
hanen mielessaan.3*> Tolstoin nakemyksista Jarnefelt 16ysi tukea yhteiskunnal-
lisreformatorisiin nakokohtiinsa. Jarnefeltia vaivasi tuolloin erityisesti maalla
vallinnut kbyhyys ja kurjuus. Tultuaan filosofian kandidaatiksi kevaalla 1886
han piti Savo-Karjalaisen osakunnan vuosijuhlassa puheen isinmaalle. Puhees-
saan han mainitsi kuinka vaikea hanen oli tuolloin esittad isanmaalle elakoon-
huuto: "Meidan kotiseuduillamme vallitsee nykydan koyhyys ja synkkyys. Mi-
nusta tuntuu kuin olisi tahan aikaan elakoonhuuto isanmaalle melkein samaa
kuin huutaminen sairaan huoneessa.”3% Venalaisesta kirjallisesta realismista
han on loytanyt valineen, jonka avulla han kykenisi tuomaan ilmi yhteiskun-
nassa piilevat epakohdat.34”

Oma vaikutuksensa on ollut Filosofisella yhdistykselld, jonka keskuste-
luissa kasiteltiin yhteiskunnallisiin teemoihin liittyvia kysymyksia. Jarnefelt ei
tassd suhteessa ollut irti siita viitekehyksesta, jonka vaikutuspiirissa han nake-
kipinansa juuri Filosofisesta yhdistyksesta.348

Jarnefeltin matkakirjeissa ilmenevat kasitykset koululaitoksen ja kirkon
kristinopetuksen tehtavista ovat yhdensuuntaiset Reinin esittaman “taydelli-
seksi tulemiseen” liittyvan nakemyksen kanssa.3¥ On johdonmukaista liittaa
Jarnefeltin kirjeenvaihdossaan mainitsema mahdollisuus suomalaisten “kehit-
tymiseen henkisen eldaman alueella” ja “hengellinen mielten uudistus” Reinin
“taydelliseksi tulemiseen” liittyvdan nakemykseen. Myos Jarnefelt painottaa
paitsi “yhteiskuntalaitosten”, kuten koulun ja kirkon, myos kirjallisuuden teh-
tavaa kansan sivistystason kohottamisessa kansanopetuksen ja kristinopetuk-
sen avulla. “Kehittyminen” ja “taydelliseksi tuleminen” merkitsivat, etta seka

344 Uusi Suometar 16. 2. 1887.

345 Aho 1951, 130; Kopponen 1977, 178.

346 Ks. Hakli 1955, 166-167.

347 Kaiku 26.2.1887; Aho 1951, 130; Kopponen 1977, 181.

348 Thiodolf Rein piti yhdistyksen kokouksessa 12.10.1883 alustuksen, jossa han esitti, etta
“kaikki yhteiskuntajarjestys on valikeinoa; kaikkien yhteiskuntalaitoksien, perheen, kir-
kon, valtion tarkoituksena pitaa olla kehittaa ja tehda taydelliseksi jossakin katsannossa
ihmisia, persoonallisuutta; on aivan vaara vaittaa yhteiskuntajarjestyksen tahi yhteiskun-
talaitokset miksikaan itsetarkoituksiksi”. Fil. yhd. ptk. 12. 10. 1883.

349 Sawo 24.12. 1887; Sawo 17. 2. 1887; Uusi Suometar 16. 2. 1887.
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yksilo etta kansakunta kasvoivat itsetietoisuuteen ja itsensaarvostelukykyyn.350
Kansakunnan ja yksilon taydelliseksi tulemisen sisalto ja itsetietoisuuden ajatus
ilmeni Jarnefeltin mukaan kristinopin ytimessd, sen oikeassa tulkinnassa:

Ja kaikissa maissa, missa kristinuskoa on opetettu selvalla tarkoituksella tehda sen hengen
ydin ymmarretyksi, tarkoituksella upottaa sen jalot opit niin kansan tajuntaan, etta kansan
koko kasitystapa maailmasta ja yksilon tarkoituksesta siina tulee varitetyksi ja suunnatuksi
naiden oppien mukaan, on huomattu siunaava vaikutus, etta kansa todellakin alkaa ajatel-
la, itsenaistya holhouden alta ja pyrkia toteuttamaan sita, mita syvalle kylvetty siemen si-
saltaa. Silla kristinopin ydin, tuo suuri rakkauden, yhdenvertaisuuden ja veljeyden aate ei
pysahdy vaikuttamaan ainoastaan yksilon syddammeen ja elamantapaan, vaan juurtuneena
kaikkein sydammiin ja suunnattuaan kaikkein vakuutukset puolelleen se alkaa ilmaantua
kansojenkin elamassa selvana pyrintona karsimaan pois keskuudestaan sita, mika on risti-
riidassa naitten vakuutusten kanssa, ja toteuttamaan sita, mita ne kaskevat.351

Vaikka kyseisessa Jarnefeltin matkakirjeessa ei ole mainintaa Tolstoista, Jarne-
feltin kuvaus- ja suhtautumistapa tuo vaajaamatta mieleen Tolstoin.352 Tolstoin
kristinopin tulkintaan viittaa Jarnefeltin tapa ymmartaa kristinopin ydin juuri
rakkauden, yhdenvertaisuuden ja veljeyden aatteeksi. Ortodoksisen kirkon
elamantapaa tarkkaillessaan Jarnefelt on tolstoilaisittain tuohtunut. Antaessaan
juopottelevista joulupalvelusta kodeissa pitavista papeista raikean kuvauksen
venalainen papisto on hanen mukaansa ala-arvoisella kaytoksellddan huonona
esimerkkina kansalle.353

Suomen papisto saa Jarnefeltilta tunnustusta tekemastaan kansansivistys-
tyosta. Jarnefeltin mukaan siella, missa kristinoppia on opetettu oikein, sen vai-
kutus ilmenee kansan elamantavassa nakyen itsendisen ajattelutavan heraami-
send ja “rakkauden, yhdenvertaisuuden ja veljeyden aatteen” juurtumisena yk-
silon ja kansojen elam@an.? Jarnefeltin kasityksen mukaan kristinoppia on ope-
tettu oikein Saksassa ja Skandinaviassa Suomi mukaan lukien. Sosialismin Sak-
sassa han ndkee olevan kristinopin ilmentymaa yhteiskunnallisessa elamassa.
ole vaikuttanut kansan yhteiskunnallisiin kasityksiin ja tapoihin vapauttavassa
vaan kansaa sortavassa mielessa.3>>

Jarnefelt tunsi hyvin Tolstoin ajatusmaailman. Tolstoin vaikutus Jarnefel-
tin ajatusmaailmaan on nahtavissa erityisesti hanen kasitellessaan venaldisen
yhteiskunnan jakautumista kahteen sosiaaliluokkaan, kristinoppia ja kansansi-
beth Jarnefeltin kirjallinen koulu.35

Kasvatuksen kanssa Jarnefelt joutui tekemisiin etiikan kautta. Jarnefeltin
realistiseen kirjallisuuteen perustuva sivistysohjelma oli painottunut sosiaa-

350 Kaiku 26. 2. 1887.

351 sawo 17.2.1887.

352 Tolstoi 1907, 240-258. Tolstoi oli paivannyt teoksensa vuonna 1884.
353 Sawo 17.2.1887; Uusi Suometar 16.2.1887.

354 gawo 17.2.1887.

355 Sawo 17. 2. 1887; ks. myos Hakli 1955, 170.

356 Nokkala 1958, 58.
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lietiikkaan. Henkilohistoriallisesti hanen tiensa erkanee Neiglickistd ja Ruinista
ja samalla heidan edustamastaan kasvatustieteellisesti orientoituneesta suunta-
uksesta 1880-luvun puolivalin jalkeen. Jarnefelt ei lukeutunut siihen herbartilai-
sesti orientoituneeseen kasvatustieteelliseen suuntaukseen, joka teki pesaeroa
Snellmanin alulle panemasta hegelilais-snellmanilaisesta uushumanistisesta
suuntauksesta ja pyrki koulupedagogiikan menetelmalliseen seka systemaatti-
seen uudistamiseen. Toisin kuin muut Wundtin opissa olleet Jarnefeltin esitta-
massa sivistysnakemyksessa koulujarjestelmaa pyrittiin uudistamaan kansalli-
sista lahtokohdista kasin. Sivistysnakemyksen keskeisena ajatuksena oli kasvat-
taa yksilo ja kansa, jonka jasen yksilo oli, itsetietoisuuteen ja itsensd arvostelu-
kykyyn. Pdamaarana niin yksilon kuin kansan taydellistymisessa oli “rakkau-
den, yhdenvertaisuuden ja veljeyden aate”. Jarnefeltin sivistyskasitys oli vaati-
mukseltaan viime kadessa sosiaalieettinen eikd periaatteellisesti eronnut niista
vaatimuksista, joita Tolstoi aiemmin oli esittanyt.35”

Arvid Jarnefeltista on sanottu, etta hanessa 1880-luku teki pesanselvitys-
taan. Jarnefeltin ajattelun taustalla oli hegelilais-snellmanilaisesti varittynyt
idealistinen filosofia ja tuohon suuntaukseen kritiikkinsa kohdistaneet natura-
lismi, empirismi, realismi ja liberalismi. Naista ensiksi mainittu suuntasi paa-
huomionsa kansakuntaan, kun taas jalkimmaisissa ensisijaisen huomion koh-
teena oli yksilo. Tolstoilaisuus oli Jarnefeltille harkittu ratkaisuyritys sovittaa
yhteen edelld mainittujen aatetraditioiden pohjalta nousevat yhteiskunnalliset
sosiaalieettiset kysymykset ja individualistiset yksiloeettiset vaatimukset. Nai-
den kysymysten yhteen sovittamisella oli keskeinen asema myos Jarnefeltin
kasvatusajattelussa. 1890-luvulle tultaessa, ennen kuin Jarnefelt oli omaksunut
tolstoilaisuuden, hanen kasvatusndkemyksensa jo perusteiltaan poikkesivat
siitd suuntauksesta, joka kasvatustieteellisen tutkimuksen ja kasvatusopillisen
valtavirtauksen, herbartilaisuuden piirissa oli omaksuttu.

357 Tolstoin moraalioppi ei ollut ainoa vuosisadan lopulle ajoittuvista moraaliopeista. Samoi-
hin aikoihin esiintyi myos eloonjaamisoppiin perustuva Herbert Spencerin sosiaalinen
darwinismi, Friedrich Nietzschen yli-ihmisoppi ja Nikolai Fjodorovin esi-isien kunnioit-
tamiseen ja ylosnousemiseen perustuva supramoralismi. Ks. esim. Toorop 1992, 81-83;
Peuranen 1995, 94, 98. My0s tanskalainen Harald Hoffding, eras ajan psykologian aukto-
riteeteista, kiinnostui Wundtin tavoin filosofiasta ja julkaisi vuonna 1887 Etik-teoksensa
ensimmaisen painoksen. Hanen kauttaan Suomessa saatettiin saada vaikutteita Kierke-
gaardilta ja Tanskan symbolisteilta. Tuomikoski 1987, 50. Suomalainen moraalifilosofia
kulminoitui Edward Westermarckin relativistiseen ja subjektivistiseen moraaliteoriaan.
Naiden moraalifilosofisten suuntausten vaikutukset kasvatustieteeseen ja Suomessa vai-
Friedrich W. Foesterin moraalipedagoginen suuntaus sai kannatusta kasvatustieteilijoi-
den taholta. Ks. esim. Mantere 1916, 223-230; Ruin 1927, 50.



3 KASVATUKSEN TOLSTOILAINEN
SUUNNANMUUTOS JARNEFELTIN
ANTROPOLOGIASSA

3.1 Jarnefeltin pedagogiikan tolstoilaiset Iahtokohdat

Jarnefeltin kaksi viimeista Sawoon kirjoittamaa matkakirjetta Moskovan kir-
jeenvaihtajana kasittelivat Tolstoin kansansivistykseen ja pedagogiikkaan liitty-
via mielipiteita.3>® Jarnefelt tarkasteli Suomessa ja Vendjalla kasvatukseen, ope-
tukseen ja sivistykseen liittyvia kysymyksia Tolstoin nakemysten kautta. En-
simmaisen matkakirjeen painopiste oli Tolstoin tekemissa havainnoissa. Ne liit-
tyivat kansanopetuksen ja sivistyksen epakohtiin. Jalkimmaisessa Jarnefelt ka-
sitteli saksalaista pedagogiikkaa Tolstoin esittimien nakokohtien valossa. Kir-
jeet antavat aiheen olettaa Jarnefeltin syventyneen Tolstoihin juuri tdman peda-
gogisten nakemysten kautta, vaikka matkakirjeet osoittavat Jarnefeltin tunte-
neen laajemminkin Tolstoin ndkemyksia. Lisaksi Jarnefelt matkakirjeissaan tuo
laajamittaisesti ensimmaista kertaa Tolstoin pedagogiset nakemykset suomalai-
sen lukijakunnan tietoisuuteen.3>

Jarnefeltin kasitykset Tolstoin aatteista muuttuivat vuoden 1887 aikana.
Kun Jarnefelt vuoden 1887 alussa mainitsi suurimmiksi venalaisiksi kirjailijoiksi
”Stschedrinin” ja “osaksi Tolstoinkin”, niin vuoden 1887 lopussa Jarnefeltin
suhtautuminen Tolstoita kohtaan oli jo varauksettomampaa.30 Tama ilmeni
Jarnefeltin ensimmaisesta kasvatusta kasittelevasta matkakirjeesta, jossa han
toteaa Tolstoita ihailevaan savyyn:

Ei ole kreivi Tolstoikaan enda nuori mies; mutta hanen toimintansa ja ajatuksensa ovat
nuoria, terveita ja voimakkaita, niinkuin tavallisesti niitten, joitten elaman paatarkoitus on

358 Sawo 24.12.1887; 31.12.1887.

359 Kyseiset Jarnefeltin Tolstoin pedagogiikkaan liittyvat matkakirjeet ovat jaaneet huomiotta
aiemmassa Jarnefelt-tutkimuksessa.

360 Vrt. Uusi Suometar 9. 1. 1887; Sawo 24.12.1887.
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suunnattu yksinomaan totuuden hakemiseen, eika edes sivutarkoituksena ole miksikaan
kansallissuuruudeksi ja valtaan paaseminen.361

Jarnefelt naki Tolstoin pedagogisten ajatusten olevan suoranaisessa yhteydessa
taman muihin kirjallisuudessa esittamiin nakemyksiin. Jarnefeltin matkakirje
perustui Tolstoin Jasnaja Poljanaan kirjoittamaan artikkeliin “Kansan sivistyk-
sesta” 362 Jarnefelt mainitsi Tolstoin kasvatusjarjestelman perustuvan taman
hankkimaan kokemukseen perustamastaan koulusta talonpoikien lapsille. Kan-
sana Tolstoi Jarnefeltin mukaan piti sitd ihmiskerrosta, jossa oli sailynyt tuoree-
na ja elavana kaikki se, minka kasvatus ja elama olivat herrassdadyssa pilanneet
ja tarvelleet. Kansa sinansa ei kuitenkaan ollut ihannetilassa, vaan Tolstoi katsoi
“jokaisen velvollisuudeksi auttaa kansaa hengellisesti kasvamaan”. Kun kan-
saan istutettiin tietoja, ei kuitenkaan tullut “karsia ja tukahduttaa niita varasto-
ja, jotka jo ennaltaan kansassa itsessaan piilevat”.363

Keskeiseksi Tolstoin pedagogisissa nakemyksissa Jarnefelt naki sivistys- ja
kasvatuskasitteiden valilla vallinneen eron. Naista valttamaton oli sivistys. Se
tarkoitti ihmisten valilla vapaata suhdetta, jossa toiset pyrkivat saamaan tietoja
ja toiset siirtamaan naille jo tietamansa tiedot. Sen sijaan kasvattamisessa oli
kysymys suhteesta, jossa kasvattaja otti valtaansa nuoremman ja koetti luoda
hanet omaksi kuvakseen siina luulossa, etta han talla toimenpiteelld tuotti eri-
tyista siunausta kasvatettavalle. Kasvatus oli ndin ollen toisen pakollista ja mie-
livaltaista vaikutusta toiseen ja sen tarkoitus oli luoda sellainen ihminen, joka
kasvattajasta naytti hyvalta. Sen sijaan sivistyttaminen, hyodyllisten tietojen
opettaminen, saattoi herattad eloon ajatuksen itsenaisyyden ja vaikuttaa tata
kautta ihmisen kehittymiseen. Sen sijaan kasvatus, varmojen “kasitesarjojen ja
katsantotapojen istuttaminen, saattoi ihmisen aivan harhateille”. Sellaisena se
oli hedelmaton, laiton ja mahdoton.364

Tolstoi kyseenalaisti Jarnefeltin mukaan jo kansansivistystyon lahtokoh-
dan: Milla perusteella sivistynyt yhteiskunta saattoi olla niin varma siita, mita
kansalle oli opetettava, vaikka yhteiskunta itsessaan ei ollut vakuuttunut kai-
kesta mita se tiesi? Jos yhteiskunta jo itsessadn oli epavarmalla pohjalla olles-
saan valmiina tarttumaan uusiin totuuksiin luopuen samalla entisistd, niin mi-
ten oli mahdollista, etta se oli ottanut oikeuden kasvattaa kansaa maarattyjen
kaavojen mukaan:

”Mita on siis sivistys meidan aikoinamme, jolloin mitdan ehdottomia totuuksia ei ole, jol-
loin vanhat vakuutukset ovat kukistuneet ja uudet eivat ole vield luodut? Mika on oleva
kouluopetuksen sisallys, etta se herattaisi halua oppimaan ja tekisi mahdolliseksi asteettai-
sen kehityksen?”7365

361 sawo 24.12.1887.
362 sawo 24.12.1887.
363 Sawo 24.12.1887.
364 sawo 24.12.1887.
365 Sawo 24.12.1887.
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Kaiken opetuksen olisi tullut olla ainoastaan vastauksena kysymykseen, jonka
elama heratti. Tallaista opetusta koulu ei antanut, vaan oli niita herattamatta ja
jatti nithin myo6s vastaamatta. Koulu ei ollut kiinnostunut niista kysymyksista,
jotka lasta kiinnostivat, vaan vastasi ainoastaan taysi-ikaisen ihmiskunnan van-
hoihin kysymyksiin. Osittain tasta johtui myoskin se kaikkialla Euroopassa ja
Saksassa huomattu tosiasia, ettd kansa alituisesti ja sitkeasti vastusti niita yri-
tyksid, joita tehtiin sen sivistamiseksi. Jarnefeltin mukaan selityksena oli, etta
koulut kaikkialla ilmaantuivat jonakin ulkopuolisena, kansaan ulkoapiain liitet-
tyna laitoksena. Nain koulu ei vastannut niihin vaatimuksiin, joita kansa itse
asetti. Koulut oli valmistettu sivistyneen ihmisluokan kasitysten pohjalta sen
mukaisesti, mika siita oli tarpeellista ja valttamatonta.366

Jarnefeltin kannanotto Tolstoin pedagogisiin nakemyksiin pakollisesta ja
vapaasta kansansivistyksesta liittyi keskusteluun, joka oli saanut alkunsa 1850-
luvun lopulla kansanopetuksen jarjestamiseen liittyvasta keskustelusta. Tassa
keskustelussa pohdittiin kysymysta oppivelvollisuudesta, kansanopetuksen
perimmaisesta tehtavasta ja kansakoulujen perustamista kaupunkeihin ja maa-
seudulle. Yrjo Koskinen kasitteli kansansivistykseen liittyvaa pakkoa kansakou-
lun kasvatuksellista pohjaa tahdentavassa kulttuuripoliittisessa suunnitelmas-
saan. Koskisen mukaan kansan oli tultava vakuuttuneeksi kansakoulun tarpeel-
lisuudesta. Pakon tielle ldhteminen oli vaara tapa, silla se ei voinut lainkaan
herattaa sivistysharrastusta. Kansakoulun tuli olla koko kansan ja kaikkien saa-
tyjen koulu. Koskinen vastusti pakollista kansakoulujen perustamista ja kou-
lunkayntia. Tahan oli syyna paitsi taloudelliset tekijat myos se, etta ne olisivat
haitanneet kansansivistyspolitiikan tervetta kehitysta. Paaasia koulussa oli, etta
lapsi oppi lukemaan ja ajattelemaan.3¢”

Kansallisiin lahtokohtiin ankkuroiden Jarnefelt puolusti myos kansanope-
tusta. Jarnefeltin mukaan kansat, jotka mydohemmin olivat seuranneet koululai-
tostensa perustamisessa vanhoja sivistysmaita, olivat ottaneet vieraiden kanso-
jen kuten saksalaisten kokemukset ja laitokset mallikseen kansanopetuksen jar-
jestamisessa. ”Saksalaisesta opetustavasta” johtuen koulussa kaytettiin suurin
osa ajasta sellaisten asioiden opettamiseen, jotka lapset jo ennestaan hyvin tiesi-
vat. Tama johtui siitd, ettd Saksassa sivistyneisto oli etadntynyt kansasta siten,
ettd kansa puhui toista kielta kuin sivistyneisto opettajat mukaan lukien. Myos
oppikirjat on laadittu niin, etta oppilas ei voinut tehda mitaan syrjakysymyksia,
jotka panisivat opettajan vaikeaan asemaan. Tama johti siithen, etta lopulta “op-
pilas ja opettaja lakkasivat toisiansa kasittamasta”. Sen sijaan kasvatusopin
edistyminen oli riippuvainen siitd, etta oppilas ja opettaja saatiin yha enemman
lahenem@an toisiaan ja tama suhde muodostui luonnolliseksi ja vapaaksi.368

Kun koululaitos oli usein epakansallisesti jarjestetty, se ei ottanut huomi-
oon niita erityispiirteitd, joita kansakunnalle itselleen oli sukupolvien saatossa
kehittynyt. Ensin oli perustettu ylemmat oppilaitokset ja sitten ryhdytty sovit-
tamaan kansanopetusta niihin sopiviksi. Myos yliopistot oli perustettu osaksi

366 Sawo 24.12.1887.
367 Halila 1949, 234-237; Kemppinen 2001, 214.
368 sawo 31.12.1887.
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hallituksen osaksi “herrassaatyjen” tarpeita varten. Yliopistoja varten oli luotu
sitten kaikki valmistavat portaat oppilaitoksiksi. Niilla ei ollut mitadan yhteytta
kansan itsensa kanssa. Sen sijaan olisi tullut lahtea liikkeelle niista tarpeista,
joita kansalla itsellaan oli ja pantava ndin kansansivistys luonnolliselle ja vaka-
valle kannalle. Taman pohjalta olisi sitten tullut kehittdd myos keskimmaiset
oppilaitokset ilman, etta yliopiston suorittaneen houkuttimena olisi ollut erityi-
sid etuoikeuksia.’*® Artikkelinsa lopussa Jarnefelt kytkee Tolstoin esittaman aja-
tuksen “Suomen ruotsalaiseen yliopistoon”:

Tama kreivi Tolstoin aatos saapi omituisen voiman, kun sen lapi ajattelee meidan Suo-
memme ruotsalaista yliopistoa, - siind kasvatetaan miehia, jotka heti sinne tultuaan jo vie-
raantuvat entisesta maailmastaan. Mutta “yliopisto ei kasvatakkaan semmoisia ihmisia, joi-
ta kansa tarvitsee, se kasvattaa vaan semmoisia, joita tarvitsee pilaantunut yhteiskunta.3”0

Lahtokohdiltaan Jarnefeltin selostama Tolstoin ajatus opetuksen jarjestamisesta
kansallisista lahtokohdista kasin sopi hyvin Jarnefeltin radikaalifennomaniaan.
Kirjeet osoittavat Jarnefeltin saaneen pedagogisille ajatuksilleen tukea Tolstoin
pedagogisista nakemyksistd, joihin sisaltyi ajatus kansan sivistystason kohot-
tamisesta ja sosiaalisten olosuhteiden tasoittamisesta. Tolstoin esittamat ajatuk-
set muistuttavat Snellmanin esittamaa kasvatusnakemysta myos siina, etta ”ai-
noastaan sellainen tapaan perustuva kasvatus, joka on kehittynyt kunkin kan-
sakunnan keskuudessa vuosisatojen kuluessa, on oikeaa ja jarjellista kasvatus-
ta”.371 Snellman kannatti luonnollisen kasvatuksen ideaa, jossa aiti ymmarret-
tiin lapsen todellisesta luonnosta perilla olevaksi ja joka nain saattoi ainoastaan
tuntea kasvatuksen oikean metodin. Toisin sanoen 3iti oli lapsen paras kasvat-
taja eikd hanen oikean tavan mittana olevaa rakkauttaan korvannut mikaan
muu kasvatus.?”?2 Samaa nakemysta kannatti myos Agathon Meurman. Maa-
seudun oloihin perehtyneena Meurman piti tarkeand, etta kansakoulut voisivat
syntya alhaalta kansasta kasin, ei valmiina ylhaalta pain. Kansanopetus oli “se
perustus, josta kaikki muu kansakunnan toiminta oli hakeva todellista elinvoi-
maansa” 373

Radikaalifennomaniaansa liittyviin kansallisiin lahtokohtiin perustuville
sivistysnakemyksilleen Jarnefelt 1oysi tukea Tolstoin esittamasta kritiikista. Ta-
ma ilmenee osaksi jo hanen edelld "Suomen ruotsalaista yliopistoa” kohtaan
kohdistamastaan arvostelusta. Jarnefeltin nakemyksen taustalla on kasitys, etta
yliopisto on perustettu ja kehittynyt paaasiassa ruotsinkielista ylaluokkaa var-
ten. Tama kasitys oli aiheellinen tarkasteltaessa Jarnefeltin opiskeluajan tilan-
netta.

Jarnefelt oli opiskeluaikanaan tiedostanut paitsi saaty-yhteiskuntaan liit-
tyvan ongelmallisuuden myos suomalaisten talonpoikaisylioppilaitten heikon
aseman toisaalta Savo-Karjalaisen osakunnan ja toisaalta kotonaan toimineen

369 Sawo 24.12. 1887.

370 Sawo 24.12.1887.

371 Ojakangas 1997, 14.

372 Ojakangas 1997, 15.

373 Halila 1949, 221; ks. myos Kemppinen 2001, 154.
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ylioppilassalongin kautta. 1880-luvun vaihteessa ei-akateemisten ensipolven
ylioppilaiden lukumaara nousi niin, ettd ndama muodostivat lahes puolet koko
ylioppilaskunnasta (1882-1891 44%). Talonpoikaisylioppilaita oli kaikista opis-
kelijoista n. 15 %. Juuri suomenkielisten talonpoikaisylioppilaitten asema muo-
dostui Kopposen (1975, 42) mukaan niin ulkoisessa taloudellisessa kuin sisai-
sessa henkisessa suhteessa kaikkein vaikeimmaksi. Tilannetta karjisti usein
paitsi ruotsinkielisen sivistyneiston torjuva asenne, myos se, etta talonpoi-
kaisylioppilaat eivat hallinneet ruotsia keskustelukielena. Opintojensa keskeyt-
taneiden osuus oli suurin juuri suomenkielisten talonpoikaisylioppilaitten kes-
kuudessa.?74

Jarnefeltin yritys kytkea koulujarjestelma kansallisiin lahtokohtiin oli osa
laajempaa pyrkimysta, ohjelmaa. Kieliopintojensa ja kirjeenvaihtajan tehtavansa
ohella Jarnefelt opiskeli Moskovassa oikeustiedetta. Oikeustieteellisesta ja toi-
saalta vield kansallisesta innostuksesta kertoo se, etta Jarnefelt syksylla 1886
suomensi professori W. Mainovin teosta Mordva-kansan vanhoista lakitavoista.
Edelleen Jarnefelt suunnitteli tutkimusmatkaa suomensukuisten kansojen pa-
itsenaisen Suomen lainsdadantotyon esivalmisteluihin.37>

Jarnefeltin kiinnostus juridiikkaa kohtaan kohdistui nimenomaan suoma-
laiseen kansalliseen lainsaadantotyohon. Kirjeessaan Eero Jarnefeltille Arvid
Jarnefelt toteaa:

Yliopistossa en ollenkaan kay, - ainoastaan prof. Tihonravosin luona kerta viikkoon. Tyota
ei ole venajankielen tahden juuri nimeksikdan. Ne tuumat venalaisen lakitieteen lukemi-
sesta, jotka minulla oli, olen kerrassaan heittanyt; ne olivatkin vaan tarkemmin ajateltuani
vaan seurauksena epaselvyydesta paamaalini suhteen. Silla ne antaisivat luvuilleni aivan
toisen suunnan, enka mina kumminkaan muuta tahdo, kuin paasta selville oman maan
asioista ja oloista - ja kaikkea muuta kuin jonkun korkean viran tai hyvéan tulolahteen saa-
mista, joissa koko alkuperainen elamansuunta hammentyisi.376

Jarnefeltin viittaus alkuperaiseen elamansuuntaan ja sellaisen urakehityksen
jattamiseen, joka johtaisi korkeaan virkaan tai tuloldhteeseen, osoittavat Jarne-
feltin kaavailleen uraa henkisen elaman alueelta, tassa vaiheessa viela tiede-
miehena 1880-luvun lopulla. Jarnefeltin suunnitelmissa oli ollut perustaa myos
lakiasiaintoimisto Pietariin yhdessad Tuomas Kurikan kanssa.3”” Viittaus hyvaan
tulolahteeseen tarkoittaakin ilmeisesti kyseista hanketta Kurikan kanssa.

Se laajempi kansallinen ohjelma, johon Jarnefeltin kansansivistykseen liit-
tyvat nakemykset tassa vaiheessa sisaltyivat, ilmenee kirjemaininnasta, joka

374 Klinge 1968, 4; Kopponen 1975, 42-43.

375 Kansallissivistys ei ole vain sitda, ettd kansalla on vaan olemassa kansalliseepoksensa, sa-
nanlaskunsa ja tarunsa; silla taytyy olla oma varinsa vallitsevassa laissa ja yhteiskunnalli-
sissa oloissa. Laki on kansan katsantotapa. Kansa, jolla on vieras laki ja joka ei kykene
omien katsantotapojen mukaan joko uutta luomaan taikka vierasta omaksi muodosta-
maan, ei voi Euroopassa endd itsenaisena pysya. Jarnefeltin artikkelikonsepti SKS; Tuo-
mikoski 1987, 74.

376 Arvid Jarnefelt Eero Jarnefeltille 20. 10. 1886. EJYA.

377 Tuomikoski 1987, 73.
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osaksi myos sen, mihin Jarnefeltin myohemmin omaksuma tolstoilaisuus perus-
tui:

Mita sitten ensitalveen tulee, niin luulen melkeen, etta ja@amme Kuopioon, silla minun tay-
tyy silloin hirmuisesti lukea, jos aijon saada tenttamini jo sen vuoden kuluessa suoritetuik-
si, jota toivon ja ponnistan; ettd vihdoinkin paasisin tutkintoluvuista itsenaiseen tutkiste-
lemiseen. - Mina huomaan muuten, etta tieteet alkavat yha enemman minua nielld; aivan
tuntuu kuin elaisin niissa. Nakoala onkin tavattomasti laajentunut. Kylla se tiede on sen-
tdan merkillinen asia tassa maailmassa, jos sita pelottomasti ja ilman ennakkoluuloja tutkii.
— — Kun Suomea ajattelee, taytyy aina muistaa, kuinka vahan suomalaiset ovat mahdol-
lisuudessa kehittymaan. Eihan ole minkaanlaista kirjallisuutta tahan asti ollutkaan, ja se
kai on ainoa kumminkin, joka voi luoda intelligenssia. Jos ajatellaan Vendjaa, niin on taalla
juuri sentahden niin paljon todellista intelligenssia, etta taalla on ollut Gogolit, Turgenjevit,
[Strchedrinit?] ja Tolstoit, ja koko venalainen henki on juuri heidan henkeansa. Sama teh-
tava on Suomessa seka tieteellisella etta taiteellisella kirjallisuudella. Kun taidetta ajattelee,
niin taytyy tulla aivan samoihin paatoksiin. Meidan klikkimme suuri tydala on panna al-
kuun ja viedd mahdollisimman etaalle tammoinen hengellinen mielten uudistus, josta oi-
keastaan riippuu koko vastainen edistys. Mutta siksi me puolestamme tarvitsemme ehdot-
tomasti lujaa rakkautta Suomeen.3”8

"Meidan klikilla” Jarnefelt tarkoitti Jarnefeltin ja Brofeltin (Ahon) veljessarjaa,
jota Jarnefelt kaavaili yhteiskunnallisen ohjelmansa toteuttajaksi. Jarnefelt naki
sen uudistus- ja vapaamieliseksi yhteiskunnalliseksi vaikuttajaksi, jonka toimin-
ta keskittyi lahinna henkisen elaman alueelle.

Jarnefelt naki keskeiseksi tehtavaksi kehittdd Suomen tieteellistd ja taiteel-
lista kirjallisuutta, joka mahdollistaisi kansan sivistystason kohottamisen ja si-
ten yha syvemman yhteiskuntaan liittyvien kysymysten kasittelyn. Tama oli
Jarnefeltin ryhman kansallinen ohjelma. Keskeisena valineenda tassa han naki
nimenomaa realistisen taiteen, erityisesti kirjallisuuden. “Hengellisella mielten
uudistuksella” Jarnefelt tarkoitti yleisen mielipiteen kaantamista talle kehitys-
tyolle suotuisaksi. Vaikka kasitetta hengellinen kaytetdaan tavallisesti uskonnol-
lisessa kasitteistossd, tassa osuvinta on kuitenkin liittda termi yhteiskunta- ja
sosiaalietiikan piiriin. Tama on perusteltavissa silla, etta Jarnefeltin ryhman rea-
listinen ohjelma pyrki tuomaan esille yhteiskunnallisia epakohtia ja sita kautta
suuren lukijakunnan ja yleison tietoisuuteen.

Keskeisena valineend kirjallisuuden ohella oli sanomalehdisto, johon Jar-
nefeltien ja Ahojen veljessarja seka Minna Canth olivat laheisessa yhteydessa.
Yhteiskunnallisina epakohtina Jarnefelt mainitsee kieli-, nais- ja raittiuskysy-
myksen.3”® Epakohdista kertovat Jarnefeltin Sawoon, Kaikuun ja Uuteen Suo-
mettareen toimittamat Venajan matkakirjeet, jotka kohdistavat huomion erityi-
sesti sosiaalisiin nakokohtiin. Juuri sosiaaliset nakokohdat ja niihin sisaltyva

378 Arvid Jarnefelt Eero Jarnefeltille 22. 1. 1888 (alleviivaukset Jarnefeltin). EJYA. Suomen
kielen asema tieteellisend kielend ei ollut itsestaan selvyys. Venajan keisari asetti v. 1870
komitean pohtimaan, oliko suomen kieli kehittynyt kyllin korkealle, jotta sita olisi voitu
kayttaa tieteellisessa opetuksessa. Kuikka 1993, 61. Tata taustaa vasten Jarnefeltin pyrki-
mys suomenkielisen tieteellisen ja taiteellisen kirjallisuuden kehittamiseksi tulee ymmar-
rettavaksi. Suomen kielen aseman parantaminen muodosti yha keskeisen osan Jarnefeltin
fennomaniaa.

379 Arvid Jarnefelt Eero Jarnefeltille 18. 12. 1887.
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yhdenvertaisuuden vaatimus muodostaa Jarnefeltin sivistysohjelman keskeisen
sisallon. Realistinen kirjallisuus, jota Jarnefelt kasitteli matkakirjeissaan, oli va-
line tai metodi, jonka avulla Jarnefelt pyrki toteuttamaan sivistysohjelmaansa.

Nakemyksilleen Jarnefelt 1oysi tukea myos Tolstoin pedagogisista ajatuk-
sista. Jarnefeltin Tolstoin pedagogiikkaa kasittelevat matkakirjeet tuovat lisava-
laistusta aiempaan Jarnefelt-tutkimukseen. Ne osoittavat Jarnefeltin tutustu-
neen ja syventyneen Tolstoihin erityisesti taman pedagogisten nakemysten
kautta. Jarnefelt toi ensimmaisena ja ensimmaista kertaa Tolstoin pedagogisia
nakemyksia suomalaisen lukijakunnan tietoisuuteen. Samalle ne vahvistavat
kasitysta, jonka mukaan Jarnefelt Venajalla opiskellessaan on saanut vaikutteita
Tolstoin ajattelusta. Jarnefelt on kuitenkin viela talloin ollut fennomaani, joka
on pyrkinyt rakentamaan kansansivistysohjelmaa, jonka tavoitteena oli kehittaa
niin kansallista sanomalehdistéd kuin kauno- ja tietokirjallisuutta. Jarnefeltin
tulkinta Tolstoin pedagogisista nakemyksista viittaa fennomaanisiin ihanteisiin.
Kansanopetus oli jarjestettava kansallisista lahtokohdista ja kdytannoista kasin.
Kansakoululla tuli olla oma itsendinen roolinsa kansansivistyksessa eika sen
tullut toimia ainoastaan alimpana asteena ylempiin oppilaitoksiin valmistavana
portaana. Kasvatustehtavan sailyttaminen kodeilla ja aidin merkitys lapsensa
ensisijaisena kasvattajana viittaavat nekin kasvatuksen osalta puhdasoppiseen
snellmanilaiseen fennomaniaan. Jarnefelt oli viela talloin aatteellisesti lahella
Yrjo Koskisen ja Agathon Meurmanin uushumanistisesti varittynytta kansansi-
vistysaatetta380.

Jarnefeltin sivistysnakemykset merkitsivat kannanottoa ennen kaikkea
yhteiskunnallis-kulttuurisella tasolla. Kasvatus- ja koulukysymys oli yksi tekija
Jarnefeltin rakentaessa ja toteuttaessa yhteiskunnallis-kulttuurista ohjelmaa.
Jarnefelt ei ollut ainoa ryhman edustajista, joka otti kantaa kasvatukseen ja kou-
luun liittyvaan keskusteluun.3! Myos Minna Canth, Juhani Aho seka Teuvo
Pakkala ottivat kantaa kysymyksiin, joissa huomio kiinnittyi naisten mahdolli-
suuteen opiskella, yhteiskasvatukseen, koulun tehtavaan seka lapsen aseman ja
sielunelaman kuvaamiseen.382

380  vrt. Halila 1949, 297.

381 Elisabet Jarnefelt ajoi naisten sivistystason parantamista. Vuonna 1882 han totesi asiasta
seuraavaa: “Ylioppilastutkinnon suorittamisen tarkoituksena ei ole se, etta joka nainen
sen suorittaisi ja pyrkisi professoriksi, mutta etta hanella olisi mahdollisuus ja oikeus niin
tehda, etta han olisi yhta vapaa kuin mies tekemaan itse mita tahtoo. Ei se ole meidan asia
maaratd mihinka nainen kelpaa mihinka ei, mita hanelle saa antaa mita ei, mita han tar-
vitsee, mita ei. Sen toimen antakaamme luonnolle, se kylla tietda mihin jokainen on maa-
ratty. Meidan tehtava on kasvattaa ja kouluttaa lapsia olkoot ne poikia taikka tyttoja hei-
dan voimiensa ja taipumuksiensa mukaan.” Ks. Talas 1996, 44.

382 Ks. esim. Aho 1986, 284; Canth 1990, 290-292; 297-298; Pakkala 1982, 260, 324. Jarnefelt
oli kuitenkin ainoa, joka Tolstoita kasitellessaan viittasi suoranaisesti taman pedagogisiin
nakemyksiin. Viitteita Tolstoihin on nahtavissa kuitenkin kaikilla edella mainituilla. Ks.
esim. Aho 1986, 138; Canth 1990, 290-292; Pakkala 1982, 220. Ahon kasvatusnakemyksis-
sa on havaittavissa viela vuosia myohemmin piirteitd, jotka viittaavat Jarnefeltin jo Sa-
wossa esittamaan sivistysnakemykseen. Kirjeessian Mauno Rosendalille Aho toteaa: “En
usko pappeihin, en kansakoulun opettajiin enka muihinkaan valtion palkkaamiin kansan
kasvattajiin. Jotain ulkonaista, teknillista tietoa ne voivat opettaa, mutta mitaan sisallista
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Jarnefeltin kasvatukseen liittyvaa kannanottoa onkin tarkasteltava etiikan
ja sosiaalietiikan kautta. Yhteydet sailyivat myos Filosofisen yhdistyksen ja siel-
la tapahtuneen keskustelun valityksella. Jarnefelt kuului siihen akateemiseen
tilosofisesti orientoituneeseen opiskelijajoukkoon, jolle kysymys etiikasta, sen
luonteesta ja alkuperasta muotoutui keskeiseksi. Kun Neiglick, Ruin ja Wester-
marck joutuvat sen kanssa tekemisiin ensisijaisesti Filosofisessa yhdistyksessa
kaydyn kriittisen keskustelun ja akateemisen tutkimuksen valityksella, Jarnefelt
paatyy tahan oikeustieteellisten opintojensa seka yhteiskunnallisten ja kirjallis-
ten harrastustensa valityksella. Kun Ruin ja Neiglick 1880-luvun lopulla omak-
suivat keskeisesti virikkeita nakemyksiinsa Saksasta ja Ranskasta, Jarnefelt

3.2 Systeemien vallasta yksityisyyden vapauteen—vuorisaarna
eettisena normina

Tolstoilaisten ihanteiden toteuttaminen kaytannossa osana yhteiskunnallista
elamaa oli Jarnefeltin avainkysymyksia, kun han keskeytti karajaharjoittelun ja
luopui tuomarinurastaan.383 Jarnefelt ei tolstoilaiseksi ryhdyttyaan alkanut julis-
taa omaksumaansa oppia, vaan kiiruhti toteuttamaan sita omassa elamas-
sdan.3%4 Thanteidensa ja ymparoivan eldaman asettamia vaatimuksia Jarnefelt
pyrki sovittamaan yhteen nain paitsi ajattelussaan, myos omassa elamassaan.
Oman elaman ja kirjailijan julistaman sanoman ristiriita ilmeni Jarnefeltilla sii-
na, etta han pyrki toteuttamaan julistamaansa oppia, mutta sen noudattaminen
muodostui hankalaksi etupddssa sisdisten vaikeuksien, sosiaalisen ympariston,
perhesiteiden ja taloudellisten rasitteiden vuoksi. Jarnefelt toteutti tolstoilai-
suutta ryhtymalla toihin ensin suutarin, sitten sepan verstaassa ja lopulta pien-
viljelijana ostamallaan tilalla Rantalassa Lohjan Virkkalassa. Taloudellinen ah-
dinko kuitenkin pakotti Jarnefeltin ryhtymaan kirjailijaksi.

Jarnefelt piti alustuksen Filosofisen yhdistyksen kokouksessa 17.3.1893
aiheesta “Leo Tolstoyn mielipiteista rikoksen rangaistavuudesta”. Lasna oli pu-
heenjohtaja ja kolmattakymmentd jasentd, heidan joukossaan K. J. Stahlberg ja J.

uudistusta ei niiden kautta tapahdu nyt enemman kuin ennenkaan ja missakaan.
VALTION kirkko ja VALTION koulu ovat valtion eika kansan palvelijoita. Sisallinen,
opetuksen ja kasvatuksen kautta tapahtuva uudistus tulee aina naiden laitosten ulkopuo-
lelta, sen taytyy valloittaa ja voittaa ne niinkuin heranneisyyskin lopulta voitti ja kukisti ja
lapitunki ja suolasi.” Aho 1986, 284.

383 Nokkalan (1958, 76) mukaan Jarnefeltia voidaan oikeutetusti kutsua “Suomen Tolstoiksi”.
Jarnefelt toimi kahdentoista vuoden ajan Tolstoin sanoman varsinaisena valittajana kaan-
tamalla taman teoksia ja sisallyttamalla tolstoilaisia nakemyksia kirjalliseen tuotantoonsa.
Nokkala kutsuu myos Jarnefeltin tilaa Rantalaa “Suomen Jasnaja Poljanaksi”, silla Jarne-
felt veti Tolstoin tavoin ihmisia puoleensa henkilokohtaisella opastuksellaan ja kirjeen-
vaihdollaan suoritti samankaltaista tehtavaa kuin “venalainen opettajansa”. Ks. myos
Hakli 1955, 188-190; Kopponen 1986, 28; Nokkala 1958, 54; Viljanen 1955, VI; Jarnefelt
1898, 6; Jarnefelt 1894, 141-142.

384  Nokkala 1958, 64.
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K. Paasikivi. Jarnefelt oli kirjoittanut aiheesta Nuoreen Suomeen vuosina 1891 ja
1892.385 Poytakirjan mukaan alustaja esitti, etta “rikoksen rankaiseminen on hyl-
jattava, koska Jumala niin tahtoo. Tdma Jumalan tahto ilmenee Kristuksen
evankeliumissa ja ihmisen omassatunnossa. Edellinen kieltdd vastustamasta
pahaa, jalkimmainen kammoo aina kaikkea rankaisemista silloin ainakin kun se
sattuu ihmista lJahempana oleviin indiviideihin” 386

Alustuksen pohjalta syntyi vilkas keskustelu, jossa tuotiin esille ajatus, etta
juuri omatunto vaati rikoksen rankaisemista ja etta vallitseva oikeustilakin oli
Jumalan asettama. Rangaistuslaeilla nahtiin olevan suuri kasvattava merkitys,
silla ne muodostivat kansan kasitystavan siita, mika oli luvallista ja mika luva-
tonta. Nakemyksen mukaan kaikki pakko ei myoskaan ollut pahaa, vaan rak-
kauskin saattoi kehottaa pakkoon esimerkiksi kasvatuksessa. Lisaksi keskuste-
lussa esitettiin, ettad valtiollisesti kypsyneet kansat pitavat oikeusjarjestysta
kunniassa: “Tokko sellainen tila, jossa pelkka rakkaus ilman mitaan oikeuska-
sitteita vallitsisi, olisi mikaan toivottava ihanne”. Reinin mielesta ”oleviin oloi-
hin on perustauduttava tallaista asiaa arvosteltaessa, ei hamariin tunteisiin”.
Teologit olivat lisaksi sita mieltd, ettd Jarnefeltin kasitys kristillisyydesta oli
“yksipuolinen ja vaara”.387

Paivakirjamerkinnat samalta ajalta kertovat Jarnefeltin syventyneen naihin
aikoihin Isinmaan viimeistelyyn.3® Isanmaan ohella Jarnefelt kypsytteli myos
Heraamiseni-teosta, jonka yksi lahtokohta on juuri rikoksen rankaisemisesta
luopuminen.3? Aihe oli tolstoilaisuuden keskeisimpia ajatuksia.3? Jarnefelt ka-
sitteli kyseista opinkohtaa Herddmiseni-teoksen luvussa Mista syysta en ruven-
nut tuomariksi.®! Jarnefeltin mukaan han itse ei voinut ryhtya tuomariksi, silla
siind tapauksessa hdnen olisi pitanyt tuomita rangaistukseen niitda, joita hanen
painvastoin tuli rakastaa niin kuin isdansa, aitiansa, veljidan tai sisariaan.3?
Taman ajatuksen han esitti myos paivakirjassaan:

Epailen, etta ehkei tama yhteiskunta sitten kelpaa. Se vaikuttaa alakuloisuutta siita syysta,
etta jos tama yhteiskunta on jotakin Jumalan hyvaksymaa, niin hyvaksyisi Jumala myoskin

385  Ks. Nuori Suomi 1891, 176-181; 1892, 143-155. Nuoren Suomen artikkelit vastaavat sisal-
loltaan hyvin pitkalle teoksessa Ateisti olevaa Kosto ja rangaistus -lukua (Jarnefelt 1895,
46-90).

386 Fil. yhd. ptk. 17. 3. 1893.

387 Fil. yhd. ptk. 17. 3. 1893. Poytakirjoista ei tarkemmin selviz, keita teologeja siini tarkoite-
taan. Erik Johansson [Erkki Kaila] tarkasteli Jarnefeltin teologisia nakemyksia Teologises-
sa aikakauskirjassa vuonna 1902. Kailan mukaan “kirkossa on usein yksipuolisesti, jopa
dokeettisesti terotettu Kristuksen jumaluutta”, mutta Jarnefelt oli kristinopin tulkinnas-
saan mennyt painvastaiseen yksipuolisuuteen. Johansson 1902, 214-216.

388 Ppaivakirja 18. 1. 1893; 31. 1. 1893; 1. 2. 1893. SKSKA
389 Vrt. Paivikirja 6.3.1892. SKSKA; Jarnefelt 1894, 111.

390 Teoksessaan Ala tapa Tolstoi maaritteli kantansa, jonka mukaan pahaa ei saa vastustaa
eikd ryhtya toimenpiteeseen, joka on rakkauden vastainen. Tahan oppiin liittyi myos ka-
sitys tuomitsematta jattamisesta. Tolstoi 1927, ;Ks. myos Laurila 1944, 21-22; Nokkala
1958, 19-21.

391 Tarnefelt 1894, 189.

392 Jarnefelt 1894, 194.
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olemisen sen jasenena. Mutta minun oppini mukaan se on mahdotonta, koska silloin saisi
tuomita, tappaa jne. Pitaako ajatella niin, ettd kun yhteiskunta on meiddn oma kuvamme
(= siind on sekd hyvaa etta pahaa), niin meidan pitaa se sulattaa, ruveta yhteiskuntaihmi-
siksi ja koettaa vaikuttaa siina, minka voimme.393

Suhde pahaan ja rikoksen rangaistavuuden ongelma oli keskeinen Jarnefeltilla
1890-luvun alkupuolella. Voyrin kardjilla tehty paatos luopua lahimmaisten
tuomitsemisesta, Nuoreen Suomeen kirjoitetut artikkelit, Filosofisessa yhdis-
tyksessa ja Heraamiseni - teoksessa kehitellyn rangaistuksesta luopumisen aja-
tus kiteytyy Ateisti - teoksen esseeseen Kosto ja rangaistus ja on nain pitkallisen
kypsyttelyn tulos. Teoksesta otettiin ainoastaan 1500 kappaleen painos. Se ei
herattanyt kovin laajaa keskustelua Ahon Paivalehteen ja Castrenin Valvojaan
kirjoittamaa yksityiskohtaista arvostelua lukuun ottamatta.34

Oikeusfilosofisessa esseessaan Kosto ja rangaistus teoksessa Ateisti (1895)
Jarnefelt kasitteli yhteiskunnallisen rankaisemisen oikeutusta. Keskeiselta osal-
taan teos kasittelee niita vallankayton muotoja, joita pakonkayton perustelemi-
seksi valtiollisessa elamassa kasvatus mukaan lukien oli esitetty.

Lahtokohtanaan Jarnefelt kaytti Nordstromin teosta Bidrag till den svens-
ka samhallsforfattningens historia II. Nordstromin esittamat ajatukset heijasti-
vat Jarnefeltin mukaan sita vallitsevaa oikeusfilosofista kasitysta, jonka mukaan
rangaistus oli oikeudenmukainen hyvitys. Taman vaitteen perustana oli sama
katsantotapa, joka oli vallalla jo koston ajatuksessa, vaikkakin hamarana ja epa-
selvana. Kosto sisdlsi Jarnefeltin mukaan nykyisen yhteiskunnallisen rangais-
tuksen oleellisen ytimen. Tama katsantotapa “esiintyy kehittyneessa ja vakaan-
tuneessa valtiossa puhdistuneena siita satunnaisuudesta ja persoonallisuudes-
ta, mika on ominaista kostolle”:3%

Yhteiskunnallinen rangaistus ei ole muuta kuin liiallisesta intohimosta vapautunut kosto.
— — rangaistus ei ole suinkaan “se kaikkein jaloin”, mika ei enda voi madata multaan,
vaan ettd rangaistus niinkuin koko meidan yhteiskuntakin on vaan aikansa palvellut sie-
menen kuori, josta jo uusi itu on taydessa kasvussa.3%

Edelleen ajankohtaisina rangaistusten perusteina Jarnefelt mainitsi teoriat, joi-
den mukaan rangaistuksen tarkoitus oli parantaa rikoksentekijaa tai pelottaa
hanta rikoksesta.3%”

Jarnefelt tuomitsi yhteiskunnan oikeuden rangaista. Laissa maaratty ran-
gaistus oli kostotapa, joka oli alun perin ollut olemassa estddkseen ja rajoittaak-
seen kostoa. Se oli tarkoitettu kaytettavaksi vain silloin, kun sovintoa ei ollut
mahdollista saada aikaan. “Yhteiskuntavalta”, jonka alkuperainen tehtava oli
saada aikaan sovinto riita-asioissa, oli ottanut pois yksilolta oikeuden paattaa
sovinnosta. Jo siksi sen toiminta oli brutaalimpaa kuin primitiivisten kansojen

393 Paivakirja 14.6.1893. SKSKA

394 Ppaivalehti 15.5.1895; Castren 1895, 336-357; ks. myos Hakli 1955, 245-246; Nokkala 1958,
86.

395 Jarnefelt 1895, 47—48.
396 Jarnefelt 1895, 65.
397 Jarnefelt 1985, 47—48.
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oikeuskaytantd. Yksilolla taytyi olla itsellaan oikeus vaikuttaa siihen, miten han
halusi rikoksen tulevan sovitetuksi. Nain han sai itse mahdollisuuden paattaa,
kostaako vai jattaako kostamatta ja sopiako riita. Talloin valinnan mahdollisuus
sailyi yksilolla. Mutta kun oikeus rangaista tai jattaa rankaisematta oli yhteis-
kunnalla, vastuu ja valinta siirtyi pois yksilolta valtiolle. Ainoa keino paasta
tasta tilanteesta oli kieltaytya osallistumasta tilanteisiin, joilla mainitut toimet
voitiin saattaa taytantoon.398

Oikeusfilosofisissa pohdinnoissaan Jarnefelt paatyi tolstoilaiselle linjalle.
Han kehotti tuomareita, vanginvartijoita ja muita viranomaisia jattamaan vir-
kansa ja kieltaytymaan osallistumasta tuomion taytantoon. Jarnefeltin mukaan
tarve tehda samaa, mita muut tekisivat samassa tilanteessa, luo alkukasityksen
siita, mita sanomme oikeaksi. Koston sisaltoa eritellessaan Jarnefelt viela lisaa:
”Vaikka myonnan, etta olisin menetellyt niinkuin sina [kostanut], niin en
myonna, etta olisin silloin menetellyt oikein”.3% Se jumalallinen kipina, joka
tahtasi rakkauden laajentamiseen, oli haettavissa yhteishengesta, jossa kosto
lepytettiin. Jarnefelt halusi osoittaa, etta yhteiskunta ja sen oikeuskaytanto oli-
vat vaaristyneet eivatka enaa vastanneet moraalisesti sita ihannetta, jonka tulisi
olla nykyisen yhteiskunnan perusteena.40

Jarnefeltin oikeusfilosofiset pohdinnat muistuttavat kasittelytavaltaan
tanskalaisen filosofin Harald Hoffdingin%0! (1843—1931) ajatuksia, jotka han
julkaisi vuonna 1887 ilmestyneessa teoksessa Etik. Siihen sisaltyva luku, joka
kasitteli valtion rankaisuvaltaa etenee paapiirteittain rakenteellisesti, sisallolli-
sesti ja kasitteellisesti samoin kuin Ateistin luku Kosto ja rangaistus: Ensin kyt-
ketdan rangaistuksen historiallinen lahtokohta henkilokohtaiseen kostoon. Seu-
raavaksi kaydaan lapi kostamisen rajoittamiseen johtaneita tekijoita. Taman
jalkeen kosto kytketaan valtion asiaksi, jolloin “kostovaiston” muoto muuttuu.
Lopuksi kasitellaan valtion rankaisuvallan eettisid perusteita. Kasvatukseen
luvun Kkasittelytapa liittyy rangaistuksen kasvattavaan vaikutukseen sisaltyvan
ajattelutavan kautta.402

Paastyaan rankaisuvallan eettiisiin perusteisiin Jarnefelt liittyy Tolstoihin.
Jarnefeltin pahan passiivisen vastustamisen idea on peraisin Tolstoin tulkinnas-
ta Jeesuksen vuorisaarnasta:

Mutta tarkein ja meidan kehityskauttamme ehka laheisimmin koskeva kasky on se, joka
kieltaa vakivallalla vastustamatta pahaa. “Te kuulitte sanotuksi: silma silmasta ja hammas
hampaasta. Mutta mina sanon teille: alkaat olko pahaa vastaan.” (Neljas kasky Vuorisaar-

398 Jarnefelt 1895, 57-61.
399 Jarnefelt 1895, 51-52.
400 Jarnefelt 1895, 64—65.

401 Harald Hoffding oli tanskalainen filosofi ja psykologi. Hoffdingin paateoksia olivat Sielu-
tieteen paapiirteet, Rousseau, Etiikka, Den nyere Filosofis Historie, Religionsfilosofi, Den
menneskelige Tanke. Poijarvi & all 1952, 43.

402 vrt. Hoffding 1887, 548-572; Jarnefelt 1895, 46-90. Vuonna 1920 suomennetun laitoksen
esipuheessa Hoffding mainitsee vierailleensa aikoinaan luennoimassa aiheesta Suomessa.

Hoffding 1920, VI. Huomion arvoista on se, etta kuten Hoffding myos Jarnefelt viittaa
Kantiin. Vrt. Hoffding 1887, 564, 566; Jarnefelt 1895, 72. Jarnefeltin Hoffdingilta omaksu-
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nassa). Yhta uusi kuin on maailmalliselle katsantotavalle Kristuksen rakkaudenoppi, joka
kéaskee rakastamaan vierasta niinkuin omaista, yhta uusi on myoskin tama sen luonnolli-
nen johtopaatos, pahan vastustamisen kielto.403

Kristillinen vallankumous voi von Wrightin mukaan olla joko yksiloeettista tai
sosiaalieettista. Yksiloeettisen kasityksen mukaan kristinusko pyrkii uudista-
maan yksityisen ihmisen elaman, mikd voi tapahtua inhimillisessa elamassa
vallitsevan jarjestelman tietd. Taman ajattelun mukaan “kristillisen hengen”
tullessa yleiseksi valtiot ehka aikaa myoten lakkaavat kaymasta sotia, eroavuu-
det tasoitetaan ja jarjestys sailyy ilman pakkotoimia. Tallaiseen tilaan on kui-
tenkin pitkd matka ja toistaiseksi on sopeuduttava siihen, ettd on armeijoita,
jarjestysvaltaa, rikkaita ja koyhia. Koska kristillinen toiminta on mahdollista
vain tallaisen inhimillisessa elamassa vallitsevan jarjestelman rajoissa, yksiloeet-
tisen kristinuskonnakemyksen on tehtava ero ihmisen “ulkoisen ja sisdisen”
elaman valille ja pantava paapaino jalkimmaiseen.404

Tolstoi on von Wrightin mukaan taman yksiloeettisen kristillisen vallan-
kumouksen vannoutunut vihollinen. Samaa voisi sanoa myos Jarnefeltista:

Heranneet ihmiset (Esimerkiksi Ukko Brofelt) kun ovat taistelleet loppuun ja paasseet sel-

ta voimattomuudelta. He rauhoittuvat kokonaan ja viettavat hiljaista elamaa ottamatta sa-
nottavaa vaikutusta siita, mita heidan ymparillaan tapahtuu. Nain kay niiden, jotka ovat
kasvatetut kirkon istuttamassa kasityksessa kristinopista. Sen mukaan on tuo oppi jotakin
aivan yksistaan ihmisen sielunelamaan kuuluvaa, aivan erillaan kaytannollisen elaman
menosta. Sen vuoksi, kun sielun rauha on saavutettu, niin luullaan, etta tahan se loppuu-
kin koko ihmisen tehtava eika jaljella ole muuta kuin odottaa maallisen elaman loppua ja
varsinaisen autuuden alkamista. Mutta joka heraa Kristuksen oikeaan oppiin, se on: paasee
kasittamaan Jumalan tahtoa ja alkaa sita seurata, han ei voi pysahtya lepaamaan ja omaa
rauhaansa nauttimaan. Hanella on rauha - Kristuksen rauha - sydamessa, mutta hanen
elamansa on eteenpain rientamista, silla hanta johtaa Jumala teosta tekoon lahimmaisen
palvelemisessa.405

Jarnefelt kritisoi tolstoilaisittain yksiloeettista kristinopin tulkintaa. Rajoittues-
saan koskemaan ainoastaan yksilon sisaista elamaa se johtaa toimettomuuteen
ja moraaliseen laiskuuteen. Sitd vastoin “todellisen kristinopin” seurauksena
yksilo ryhtyy toteuttamaan “Jumalan tahtoa”. Tama toiminta on sosiaalieettista,
silla se ulottuu koskemaan yhteiskuntaa ja sen kaikkia jasenia erotuksetta. Yksi-
loeettisen vallankumouksen sijaan Jarnefelt kasittad kristinuskon ensi sijassa
sosiaalieettiseksi vallankumoukseksi, jonka tehtavana on luoda uusi muoto in-
himillista yhteiselamaa varten. Tata on kuitenkin mahdoton yhdistaa useimpiin
voimassa oleviin valtio- ja yhteiskuntamuotoihin.406

403 Jarnefelt 1894, 248-249.

404 yon Wright 1961, 273. Vrt. Tolstoi: “Vaarin sanotaan, etta kristinoppi koskee ainoastaan
yksilon pelastusta, eika yleisid, yhteiskunnallisia kysymyksia. Se on vaan rohkea ja perus-
teeton vaite, mita silmiin pistavin valhe, joka luhistuu heti kun asiasta totisesti ajattelee.”
Tolstoi 1910, 25-26.

405 paivakirja 14. 8. 1893. SKSKA.

406 yon Wright 1961, 272-273.
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Jarnefelt oli perilla Tolstoin kristinopin tulkinnasta. Han oli myo6s ainakin
jossakin maarin seurannut 1800-luvun lopun saksalaista raamattu-
keskustelua.?0” Teoksessaan Evankeliumin alku Jarnefelt muotoili kasityksensa
kristinuskosta. Ihmisten elama ja yhteiskunnan muuttaminen paremmaksi oli
mahdollista seuraamalla Jeesuksen opetusta. Kirkko ei toiminut nain. Keskitty-
essddn neitseestasyntymis-, ylosnousemus- ja tuonpuoleisuusoppiin kirkko oli
lahes tyystin vaiennut siita, mita Jeesus itse elamasta ja sen tarkoituksesta opet-
ti. Peitellakseen tata kirkko oman itsensd ja “valtaa pitavien” kannalta oli kehit-
tanyt itse elamalle vieraan dogmien ja raamatuntulkinnan jarjestelman.

“Kristologiansa” Jarnefelt perusti nakemykseen, ettd Jeesus oli Marian sa-
tunnaisen suhteen kautta syntynyt avioton lapsi. Isattomana Jeesus kehittyi tie-
toisuuteen kaikkien yhteisestd isastd, joka oli Jumala.408 Jeesus tiedosti, etta ha-
nen laillaan muutkin ihmiset olivat tdAman yhteisen isan lapsia. Isan tahtoa nou-
dattamalla oli toteutettavissa maanpaallinen taivasten valtakunta. Torjumalla
neitseestasyntymisen Jarnefelt halusi kiistda sekd Jeesuksen yliluonnollisen ju-
maluuden etta paasta eroon siita kasityksestd, etta ihmisen arvo olisi sidoksissa
hanen syntyperdansa. Avioton lapsi ei ollut sen vahempiarvoinen kuin aviolli-
sessa suhteessa syntynyt.4® Teoksensa loppuosassa Jarnefelt pyrki osoittamaan,
miten Jeesus vakuuttui opissaan ja kykeni elamaan oppinsa mukaisesti.

Jarnefeltilla “uusi muoto inhimillistd yhteiselamaa varten” merkitsi ela-
mista yhdenvertaisuuden periaatteen mukaisesti. Jarnefelt tiivisti ja muotoili
vuorisaarnan etiikan viiteen eri kohtaan. Ensimmaisen ohjeen mukaan ei saanut
vihastua toiseen ihmiseen, vaan oli etsittava sovintoa ihmisten valilla. Toinen
kohta liittyi valan vannomisen kieltavaan ohjeeseen: ei saanut totella muita ih-
misia vaan oli toimittava omantuntonsa mukaan. Kolmanneksi tuli pidattaytya
sukupuolisuhteista. Neljannessa ja viidennessa kohdassa kiellettiin vastusta-
masta pahaa ja ulotettiin koskemaan tama vaatimus yksittaisesta ihmisesta ko-
konaiseen kansaan.#10 Kasikirjoituksessa esitetyt vuorisaarnan tiivistelmat ovat
samat kuin Tolstoin.4!! Jarnefelt seuraa myos johtopaatoksiltaan Tolstoin nake-
myksia. Keskeisena periaatteena on, ettei pahaa saa vastustaa. Jarnefelt vetoaa
vuorisaarnaan tolstoilaisuuden periaatteen mukaisesti eettisena ja moraalisena
normina.*!2

Yhdenvertaisuuden toteuttamisen perusedellytyksena oli taloudellinen
tasa-arvo.413 Tasa-arvo oli toteutettavissa tyonjaon kautta. Perustana Jarnefelt
naki luonnollisen tydnjaon, “joka syntyi sen kautta, etta ihmisilla on enemman
tai vahemman erilaisia taipumuksia”.#14 Tama puolestaan johti siihen, etta

407 Jarnefelt 1898, 12-13.

408 Jarnefelt 1898, 20

409 Jarnefelt 1898, 15-16.

410 Vapaus, yhdenvertaisuus, veljeys. SKSKA.

411 Tolstoi 1906, 159-160. Tolstoin teoksen on kaantanyt Arvid Jarnefelt. Ks. myos Laurila
1944, 21-22; Nokkala 1958, 18.

412 Jarnefelt 1898, 13, 47; Nokkala 1958, 18-19.
413 Jarnefelt 1894, 241.
414 paivakirja 8. 9. 1893. SKSKA.
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kumpaakin tyomuotoa, sekd ruumiillista ettd henkistd, oli pidettava samanar-
voisina. Nain Jarnefelt paatyi samankaltaiseen tyonjakoon kuin Tolstoi: osa
paivasta tulisi kayttaa ruumiilliseen, osa henkiseen tyohon.41> Yhdenvertaisuu-
den toteuttaminen oli mahdollista, kun oivalsi, etta kaikki ovat ”“saman Isan
lapsia”, veljia keskenaan. Kaikki, mika toimi veljeyden periaatetta vastaan, oli
tuomittavaa ja kaikesta sellaisesta piti kieltaytya:

— — jos tama yhteiskunta on jotakin Jumalan hyvaksymaa, niin hyvaksyisi Jumala myos-
kin olemisen sen jasenena. Mutta minun oppini mukaan se on mahdotonta, koska silloin
saisi tuomita, tappaa jne.416

— — ala vastusta pahaa, sanoo Kristus. Oppi kajahtaa kesken aseen kalsketta, mutta se
kuuluu kaikkialle. Se herattaa missa pilkkaa, missa naurua, missa vihaa ja ylenkatsetta,
mutta se kuuluu kaikkialle, silla se koskee ihan lahelta ihmista, se puhuu hanen omantun-
tonsa vieresta.41”

— — Meidan yhteiskunta on pakolla jarjestetty, jota vastoin Taivaan valtakunta on riippu-
va sisalta eli vapaasta Isan tahdon tayttamisesta. Sen vuoksi aina taytyy sanoa: Taivasten
valtakunta on ihmisten sydamiss3, silla se on mahdollinen ainoastaan milloin ihmisten on-
ni on Isan tahdon tayttamista.418

— — Ainoa tie pelastukseen on jokaisen yksityisen kieltaytyminen sodasta.*1?

Yhdenvertaisuuden ja yleisen veljeyden toteuttaminen oli keskeista Jarnefeltin
tolstoilaisuudessa. Jarnefeltin mukaan sita saattoi toteuttaa noudattamalla
omaatuntoa, “Isan tahtoa”. Voidakseen noudattaa omaatuntoa ihmisen taytyi
kuitenkin sanoutua irti kaikesta sellaisesta, mika oli este sen noudattamiselle.
Tiivistetysti tAman on esittanyt Jarnefeltin ihannoima tolstoilainen Akseli Iso-
hiisi4?, jota Jarnefelt lainaa paivakirjassaan:

Seuroissa on ihminen seuraihminen eikd enda itsenainen oma itsensa, yhdistyksissa ei ih-
mistd maaraa hanen oma jarkensa ja sisdinen valonsa, vaan yhdistyksen jarki ja valo, yh-
teiskunnassa ottaa ihminen toimintonsa maaraajaksi jonkin yhteiskuntajarjen, sotajoukossa
sotajoukkohenki. Seuratakseen siis omaa jarkeansa on kuljettava itsenaisena, kaikkien yh-
tymien ulkopuolella. Tassa, tassa on voima. Siita syysta ei totuus milloinkaan turvaudu
joukkoihin eika yhtymiin vaan yksiloihin. Yhtymat sen vaarentavat ja vain yksilot voivat
sailyttaa puhtaana.42!

Erityisind pakkoon ja vakivaltaan nojautuvina systeemeina Jarnefelt naki oike-
uslaitoksen tuomioistuimineen, vankiloineen ja poliiseineen, armeijan ja kirkon,
jonka kristillinen oppi oli valjastettu etupaassa vallanpitajia varten.*?> Ainoa

415 paivakirja 8. 9. 1893. SKSKA.

416 pajvakirja 14.6. 1893. SKSKA.
417 paivakirja 19. 8. 1893. SKSKA.
418 Ppajvakirja 15. 3. 1897. SKSKA.
419 Ppajvakirja 29. 9. 1914. SKSKA.

420 Ks. Jarnefelt 1930, 206-209. Akseli Isohiidesta ks. Salonius-Hatakka 2000. Isohiisi oli Jar-
nefeltin ohella Suomen tunnetuimpia tolstoilaisia. Salonius-Hatakka 2000, 170.

421 Ppajvakirja 26. 4. 1919. SKSKA.
422 TJarnefelt 1895, 89-90; Jarnefelt 1894, 246.
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keino paasta niista eroon oli luopua niiden viroista. Lahtokohta kieltaytymiseen
oli nimenomaan yksityisen kieltaytyminen vapaasta tahdosta. Tie “vapauden
valtakuntaan” oli mahdollinen ainoastaan, jos tiekin sinne oli vapaa. Jos ehdok-
si asetettiin se, etta “vapauden valtakunta” olisi mahdollinen vasta, kun kaikki
samalla kertaa yhta aikaa ryhtyisivat noudattamaan heille uutta lakia, niin ei tie
talloin ollutkaan enaa vapaa, vaan pakollinen. Toisin sanoen kaikki yhta aikaa
-periaatteessa oli mukana “yleisen tahdon” pakko tai jokin inhimillinen laki.
Talloin eivat kaikki valttamatta olleet toteuttamassa sita omasta vapaasta tah-
dostaan. 423

Tulkinnassa kristinopista Jarnefeltin keskeisend ihanteena oli Jeesuksen
toiminta. Jeesus jatti kotinsa ja omaisensa, meni vieraisiin paikkoihin ja julisti
kaikkialla samaa Jumalan valtakuntaa. Jeesus myos palveli eniten apua tarvit-
sevia niin kuin omaisiaan riippumatta siita, olivatko he vieraita, ulkomaalaisia
vai omasta maasta.?* Jarnefeltin mukaan Jeesuksen jumalanpalvelus tarkoitti
valitonta tyontekoa Jumalalle ilman oman toimeentulon ja suojan ajatusta. Ul-
kokohtaisen kirkollisen ja kristinuskoon liittyvan tapakulttuurin sijaan ihmisten
olisi tullut palvella sita valitonta ilmoitusta, jonka he tunsivat sydamessaan.4

Jeesuksen opetusten keskeisena sisaltona oli Jarnefeltilla samoin kuin Tols-
toilla yleisen veljeyden ja ehdottoman yhdenvertaisuuden vaatimus. Tama vaa-
timus oli toteutettavissa noudattamalla vuorisaarnan kaskyja: “Jeesuksen todel-
linen oppi on johto kansallisesta yhdyskunnasta maailmalliseen yhdyskun-
taan.”426 Tolstoilaisuuden aarimmaisena vaatimuksena oli sananmukaisesti
noudatettavaksi kasitetty Jeesuksen sana talonsa ja omaisten jattamisesta seka
ehdoton kielto olla vastustamatta pahaa, siis olla tekematta vakivaltaa. Vuo-
risaarnan kasittamista nain kirjaimellisesti voisi pitaa Jarnefeltin tolstoilaisena
asketismina.4?”

Jarnefelt ei kasittanyt kristinoppia vain pelkaksi moraaliopiksi. Tuomikos-
ken mukaan Jarnefelt ymmarsi Tolstoin opin elamanfilosofisesti: elamana ja
elamyksena. Eksistentiaalisia kysymyksia eivat ratkaisseet tiede eika filosofia,
vaan itse elama ja elamys. Jarnefeltin elaman-kasitteelld puolestaan oli kaksi
ulottuvuutta: yhteiskunnallinen ja metafyysinen. Jarnefeltin eldamanmuodon
kritiikki pohjautui yhteiskunnallisuuteen, johon lisaksi liittyi optimistinen usko,
jonka mukaan elamantapa oli vaihdettavissa.4?

Toinen Jarnefeltin uskontokasitykseen liittyva piirre on Jarnefeltin kuvan
kasite, jonka avulla han esittad uskontojen kehityksen: uskonnon historiallinen
kehitys on siirtymista konkreettisen, “omatekoisten jumalankuvien” palvelemi-
sesta Jumala-kasitteen palvelemiseen. Talloin Jumala on ainoastaan kasite eli
miellekuva kuitenkin ulkopuolisesti ajateltuna ja siita edelleen sisaisen ajatus-

423 TJarnefelt 1894, 258-259.

424 7arnefelt 1898, 41-42; Jarnefelt 1901, 10.

425 TJarnefelt 1901, 12-15.

426 Jarnefelt 1901, 46.

427 TJarnefelt 1930, 223-224; Nokkala 1958, 158-159.
428 Tuomikoski 1987, 158-159.



99

kuvan palvelemiseen ja sisaiseen tuntemiseen. Korkeimmassa kehitysvaiheessa
jumaluus ja minuus ovat osittain identtiset:42°

Kolmas, ylin jumaluuden kasitys on, ettd Jumala on kaikkia olentoja rakastava mina, josta
ei voi tehdi itselleen mitadan mielletta, kasitettd tai ajatuskuvaa, vaan jota ihminen voi vain
itsekohtaisesti tuntea, milloin hankin rakastaen kaikkia olentoja toimii tdiman rakkautensa
mukaisesti.*30

Jarnefeltin uskontojen kehitysajatukselle analoginen on individualistinen tay-
dellistymisen ajatus. Vuonna 1900 Tolstoille kirjoittamassa kirjeessaan Jarnefelt
toteaa:

Te [Tolstoi] vastasitte, etta taydellistyminen on samaa kuin herattdd muissa ja itsessaan
rakkautta. Niinhan se on, mutta minusta tuntuu, ettei tarkoituksellisesti kukaan voi herat-
taa rakkautta itsessadan enempaa kuin muissakaan, mutta aina voi kyllakin taydellistya, so.
kulkea totuutta, jumalaa kohti, ja tima herattaa jumalan lain mukaan aina keskinaista rak-
kautta, niin etta on mahdollista ja taytyykin tutkia valilla omaa itsedaan ja ottaa selvaa, he-
rattaako menettely minussa rakkautta vai ei.431

Jarnefeltin uskonnollinen julistus on tiivistettavissa elamaksi nykyisyydessa,
"nykyisyysopiksi”.432 Télle elamalle, johon seka Jarnefeltin etiikka ettd uskonto
perustuvat, on tunnusomaista, ettd teon vaikuttimen on oltava puhdas vailla
persoonallisia ja itsekkaita haluja eli teon vaikuttimena on oltava “Jumalan tah-
to”:

Meidan uskomme on juuri luottamus siihen, ettd noudattamalla jokaisena nykyhetkena
Isan tahtoa, naista nykyhetkistda muodostuu itsessdan elamanketju, jonka suunta, tarkoi-
tuspera ja paamaara on aarettoman paljon korkeammalla sita tulevaisuutta, jonka olemme
itsellemme osanneet haaveksia.*33

Uskoa voi mitata ainoastaan silla, kuinka suuri luottamus on mahdollisuuteen
noudattaa Isan tahtoa vastoin kaikkia inhimillisia epailyksia.#3* Isan tahdon
noudattaminen on samaa kuin omantunnon noudattaminen. Jarnefelt samaisti
omantunnon Jumalaan (jarkeen). Omatunto, jarki, oli sisdinen aani, jota oli
noudatettava. Sita vastaan rikkominen oli Jarnefeltin sanoin sama asia kuin Ju-
malan tahtoa vastaan rikkominen. Omaatuntoa oli toteltava:

429 Jarnefelt 1918, 31; Paivakirja s. 197 SKSKA; Tuomikoski 1987, 174. Jarnefeltin kehitysajat-
telu muistuttaa sita evoluutioteoreettista ajattelutapaa, joka heijastuu paitsi Charles Dar-
winin teoksessa Lajien synty (1859) ja Wundtin kansainpsykologiassa. Wundt esitti, etta
ihmiskunnan kehityksessa on ollut nelja vaihetta: alkukantainen ihminen, toteemiaika,
sankareiden ja jumalten aika seké varsinainen “ihmisyyden vaihe”. Sosiaalipsykologian
alkumuodot Euroopassa: Wilhelm Wundt. 2002.

430 Jarnefelt 1894, 31.

431 Jarnefelt Tolstoille 22. 1. 1900, ks. Nokkala 1957, 19-20.
432 Tuomikoski 1987, 173.

433 TJarnefelt 1894, 279.

434 T7arnefelt 1894, 278.
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Taytyy asettua selvasti ja rohkeasti sille kannalle, etta Jumalan (jarjen) ilmoitus omassa sy-
damessa on ylin kaikkea.43

Omantunnon heraaminen on yhta kuin jumalan herdaminen ihmisessa.436

Kaikkien meidan sydamissa on tunto saman nakymattoman isan tahdosta, ja se tahto on:
veljeys.437

Thme, joka on tapahtunut, on etta voi vastoin itsekkyytta totella omaatuntoa.*38

Tiivistetysti on perusteltua vaittaa, etta Jarnefelt ei tarkoittanut uskonnolla eri
uskontoja erityisine auktoriteetteineen ja dogmeineen, vaan kysymyksessa oli
individualistinen moraalioppi, johon keskeisesti liittyi Jeesuksen vuorisaarnan
etiikka ja metafyysinen minuuden kasite. Minuus oli osittain identtinen juma-
luuden kanssa ilmentyen ihmisen omassatunnossa ja jarjessa.

3.3 Thmisen ulkoinen ja sisiainen kuva — matkalla
yhdenvertaisuuteen

Jarnefeltin ensimmaistda teosta Isainmaata (1893) on pidetty romaanina, johon on
sisallytetty 1880-luvun sivistyshistoriallinen lapileikkaus. Samalla teosta on pi-
detty Jarnefeltin alter egon Heikki Vuorelan yksilollisena kehityshistoriallisena
teoksena, jossa hegelilais-snellmanilaisen kansallisuusaatteen sisaistama nuoru-
kainen paatyy tolstoilaisen ihmisrakkauden harjoittamiseen.4® Jarnefeltin seu-
raavan teoksen Herdaamiseni (1894) voi katsoa olevan avain siihen kysymyk-
seen, mista Jarnefeltin omaksuman tolstoilaisuuden yhteiskuntaelamdan ja ym-
paroivaa kulttuuria kohtaan kohdistama kritiikki nousee ja ennen kaikkea sii-
hen, mika on kasvatuksen lahtokohta.

Jarnefeltin ja Tolstoin kasityksessa ihmisen perusolemuksesta on yhteista
dualistisuus, kaksijakoisuus. Sen sijaan heidan tavassaan jakaa ihminen ole-
muksellisesti ilmenee eroavuutta. Tolstoin lahtokohtana on antropologinen
dualismi, kasitys ihmisesta toisaalta eldimellisena eli persoonallisena ja toisaalta
henkisena eli jarjellisend olentona.#¥ Sen sijaan Jarnefeltin kasitysta ihmisen
olemuksesta voisi kutsua persoonalliseksi dualismiksi, kasitykseksi kahdesta
minastd, joihin liittyy keskeisesti kuvan kasite:

Minulla on kuva itsestani sellainen, kuin tunnen olevani sisallisesti. Ja minulla on kuva it-
sestani sellainen, jommoiseksi tahdon, ettd muut minua mielessdan kuvailisivat.441

435 Ppaivakirja 19. 10. 1895. SKSKA.

436 Ppaivakirja 12. 7. 1897. SKSKA.

437 TJarnefelt 1980, 154.

438 Pajvakirja 19.1.1921. SKSKA.

439 Kallio 1928, 120-121.

440 Tolstoi 1910, 116; Nokkala 1958, 12.

441 Jarnefelt 1894, 12-13; ks. myos paivakirja 25.1.1894. SKSKA. Schopenhauerin mukaan
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Minuutta Jarnefelt hahmottaa kuvan kasitteen avulla. Omien mielihalujensa
toteuttamiseksi ihminen pyrkii luomaan kuvan itsestaan muiden ihmisten avul-
la. Tama johtaa valheminan syntymiseen. Valhemind muodostuu tulevaisuu-
teen rakennetusta kuvasta. Tama puolestaan johtaa siihen, ettad ihminen elaa
nykyisyytta tulevaisuuteen rakennetun kuvan maardamin ehdoin. Sita vastoin
todellinen mina on vastakohta valheminalle. Todellisen minan toteuttaminen
on alituista toimintaa nykyisyydessd, jota ei hallitse sen paremmin tulevaisuu-
den kuin menneisyydenkaan kuva. Taman minuuden jokainen tuntee itsessaan
omanatuntona. Todelliselle minuudelle on luonteenomaista yhdenvertaisuuden
periaate.*#? Heraamiseni-teoksessaan Jarnefelt kayttaa ajatuskulkua omaan ke-
hitykseensa seuraavasti:

Nain mina ikdankuin annoin suunnan sille toiselle itselleni, joka ihan uutena olentona oli
kasvanut entisen minuuden rinnalle; eika ainoastaan uutena, vaan - omituista kylla - tay-
dellisend vastakohtana entiselle. Tama alkava kuva siita, jommoiseksi tahdoin, etta muut
minua ajattelisivat, selveni nyt minulle yha enemman ja mina kehitin sita yha pitemmalle.
Vastoin sisaista luontoa esiinnyin ymparistolle puhujana, julkisuudessa elajana. Tama uusi
mina oli pelkdamaton, kuumaverinen entusiasti, se oli iloinen, reipas, toverillinen, - ei ra-
kastanut sentimentaalisuutta, ei suruja eika yksityisyyksia, oli aina valmis tuiminpaan
puolueotteluun, lahti viimeisena juomaseurasta — — niin, niita oli jo tuhansia vivahduk-
sia, jotka valttamatta kuuluivat tahan kuvaan.443

Jarnefelt analysoi omaa nuoruuden kuvaansa, jonka han tuo esille luomalla it-
sestaan kuvan opiskelijatovereitaan hyvaksi kayttaen. Jarnefelt nayttaa kokevan
omat opiskelijatoverinsa onnensa edellytyksend. Lisdksi tata kuvaa hallitsevat
aina tulevaisuuden odotukset - mita tahansa han tekeekin, niin sen han tekee
toteuttaakseen tulevaisuuden haaveensa. Ne ovat toteutettavissa ainoastaan, jos
onnistuu luomaan itsestdan kuvan, millainen haluaa olla ja onnistuu vakuutta-
maan toisille olevansa kuvan kaltainen. Onni on taten aina tulevaisuudessa - ei
nykyisyydessd, jossa sen kuuluisi olla. Perimmaisena ajatuksena on kuitenkin
aina oman onnen tavoittelu.4#

Jarnefeltin mukaan taman kaksinaisuuden taustalla on ihmisen oma rak-
kauden tarve. Taman vuoksi kuva on rakennettu toisten ihmisten varaan:

Ja sanoin, etta pelko aarimmaisesti johtui vaatimuksesta, etta muiden taytyi rakastaa mi-
nua. Sanoin, etta tAmmoisen rakkauden tarve, kaipaus, tavoitteleminen on ollut minun
elamani punainen lanka.44>

ihminen koki itsensa suhteessa ilmidmaailmaan kahdella tavalla: toisaalta kuten kaikki
ilmidbmaailman olennot, havainnon kohteena ja toisaalta taas valittomasti, sisasta pain. Ks.
Salomaa 1989, 214. Tama Schopenhauerin ajatuskulku on voinut tukea myos Jarnefeltin
kahden minan teemaa. Vrt. Jarnefelt 1894, 90.

442 TJarnefelt 1894, 235-236.

443 7arnefelt 1894, 72.

444 T7arnefelt 1894, 71-73; 92-95.
445 7arnefelt 1894, 64.
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Rakkaudentarve on Jarnefeltin viimeinen psykologinen selittaja Heraamiseni-
teoksessa, ”se sielullinen kayttovoima, elamanvietti, jota Schopenhauer kutsui
elamantahdoksi ja Nietzsche tahdoksi valtaan”.446

Jarnefeltin tolstoilaisuuden perusasetelma liittyy keskeisesti minuuden
kasitteeseen. Elaessaan valheminansa eli omien mielihalujensa vallassa ihminen
sitoutuu luomaansa kuvaan. Yllapitadkseen kuvaansa han tarvitsee jonkin mo-
tiivin, jolla voi perustella tata itselleen. Jarnefelt mainitsee tallaisina motiiveina
omalta kohdaltaan ensin rakkauden isanmaahan, sitten vaimoon.*” Kuvan to-
teuttaminen ja yllapitaminen edellyttdd myos tietynlaista ymparistod, jossa sen
on mahdollista toteutua. Yhdessa kuva ja ymparisto luovat systeemin, jossa ih-
misen on toimittava kuvansa mukaisesti. Esimerkkina Jarnefelt kuvailee taman
pohjalta erilaisia ihmistyyppeja, jotka muodostavat kuvaansa eri ymparistoissa:

Nainen, joka heijastellen itseansa peilissa laittelee pukuansa, koettaa jaljitellda maarattya
kuvaa, mika esiintyy hanen henkisen nakonsa edessa. Tama kuva saattaa olla itsenaisesti
syntynyt hanen oman makunsa ohjaama, mutta lienee kuitenkin tavallisesti lainattu muo-
timaailmasta. - - - Ja ulkona, kun han hymyilee ja nyykayttaa paata tervehdykseksi, kun
tamaan kasvojensa ilmeita, han kaiken aikaa seuraa kuvaa, joka on hanen mielikuvitukses-
saan tai joka paraikaa, siind puhuessa ja nauraessa, ihankuin itsestaan syntyy, - jonka han
tahtoo siirtaa toisiin ja jonka han nakeekin painuvan katselijoihinsa tai kuuntelijoihinsa.

Mutta se ei ole yksistaan naisille omituinen tuo halu esiintya jollakin erityisella tavalla tois-
ten silmissa. Niinpa tulee valtakaduilla lakkaamatta vastaani miesolentoja, jotka itsestaan
tahtovat luoda sekd minuun ettda muihin jonkun vissin kuvan. En tarvitse heita tuntea; ul-
konainen olentonsa heidat ilmaisee.

Tunnen eraan taydessa miehuuden ijassa olevan henkilon, joka kokonaan elaa siina kuvas-
sa, jolla han luulee miellyttavansa ulkomaailmaa.

Tunnen niinika3 taiteilijaluonteen, joka elaa ja hengittaa siita kuvasta, mimmoisena yleiso
hanta ihmettelee ja ihailee.

Voin myoskin hyvin ajatella tiedemiesta, joka, mita ulkonaiseen kuvaan tulee, ei suinkaan
valita mistaan kuvasta, vaan puikkelehtii mieluummin huomaamattomana ja vahapatoise-
na ihmisjoukossa. Mutta istuessaan kirjoittamaan tieteellista teostansa hanelle avautuu se
maailma, jonka edessa han ei suinkaan tahdo kulkea vahapatoisena ja huomaamattomana.
— — Silla tuo “hanen asemassaan oleva tiedemies” on hanen kuvansa, joka hanta johtaa
niinkuin valo pimeydessa.

Mutta selvimmin naen tata riippuvaisuutta omasta kuvasta politikoitsijassa. Kuvan luomi-
nen ja kuvassa elaminen ikaankuin kuuluu hanen ammattiinsa.448

Koulupoika, joka tekemalla kepposia hakee toveriensa suosiota, saattaa olla turhamielinen
juuri samasta syysta kuin kirkollinen vanhus ulkokultaisuudessaan, nuori tytto samasta
syysta kuin tiedemies, taiteilija samasta syysta kuin politikoitsija ja niin edespain.#4?
Tammobisen kuvan luominen, sen muuttuminen elaman vaikuttimeksi, ilmaisee, kasitetty-
na kaikessa laajuudessaan, ulottuen elaman joka alalle, sen erilaisimpiin suhteisiin, selvan

446 Tyomikoski 1987, 210.
447 TJarnefelt 1894, 92-95.
448 TJarnefelt 1894, 105-111.
449 TJarnefelt 1894, 104-105.



103

yleisinhimillisen pyrkimyksen. Siina ei puhu mikaan muu, kuin tuo vanha lapsellinen tois-
ten rakkauden tavoitteleminen.#30

Jarnefeltilla esiintyvaa itserakkauden ajatusta Tuomikoski kutsuu Jarnefeltin
Narkissokseksi: “Itserakkaus, narsismi on toisten rakkauden tavoittelua, ihmi-
sen ikuista rakkauden tarvetta, ei peruuttamattoman alhaista tai itsetarkoituk-
sellista. Yhteiskuntaelaman valheellisuus perustuu siihen, etta siina - mita kehit-
tyneemmasta alueesta on kyse, sen hienovaraisemmin - on kaytossa viehatta-
misentarpeen koko skaala.”45!

Itserakkaus, Jarnefeltin viimeinen psykologinen selittaja on yhdensuun-
tainen Rousseaun nakemyksen kanssa. Rousseau kuvaa teoksessaan Emile sa-
voijalaisen maapapin tunnustuksessa itserakkauden teemaa tavalla, joka vaa-
jadmatta tuo mieleen Jarnefeltin nakemyksen itserakkaudesta. Rousseaun mu-
kaan ihmisen synnynndinen ja lapi elaman kestava ominaisuus on rakkaus it-
seen. Rakkaus itseen on lajityypillinen piirre, jossa sindnsa ei ole sen enempda
hyvaa kuin pahaakaan. Ymparoivasta kulttuurista ja yhteiskunnasta johtuen
rakkaus itseen muuttuu kuitenkin itserakkaudeksi. Se lajityypillinen piirre, joka
on tahdannyt lajinsailymiseen saa ymparoivasta yhteiskunnasta ja kulttuurista
itselleen vieraita piirteita. Rakkaus itseen muuttuu itserakkaudeksi, jonka taus-
talla on vertailu, kilpailu ja kyltymaton voiton halu. Rakkaus itseen, joka tahtasi
perustarpeiden tyydyttamiseen, muuttuu itserakkaudeksi, joka ei tyydy eika
saa milloinkaan tarpeekseen:

Intohimojemme alkujuuri, joka samalla on kaikkien muiden intohimojen alkusyy ja perus-
tus, ollen ainoa ihmiselle synnynnainen ja pysyen hanessa koko elaman ajan, on rakkaus it-
seemme. Se yksin on alkuperainen, syntymasta peritty ja aikaisempi kaikkia muita intohi-
moja, nama kun naet kaikki tavallansa vaan ovat sen muunnelmia. Tassa suhteessa siis
kaikki intohimot ovat luonnolliset. Mutta suurimmalla osalla naita muunnelmia on vieraat
ja oudot syyt, joita ilman ne eivat koskaan esiintyisi. Mainitut muunnelmat eivat suinkaan
ole meille hyodylliset vaan painvastoin vahingolliset. Ne naet menettavat alkuperaisen
merkityksensa ja muuttuvat epasuhtaisiksi. Silloin ihminen poistuu luonnosta, ja joutuu
ristiriitaan itsensa kanssa. Rakkaus itseemme on aina jotakin hyvaa ja luonnonjarjestyksen

mukaista. 452

Rakkaus itseemme, joka kohdistuu ainoastaan omaan yksiloomme, tulee tyydytetyksi, kun
varsinaiset tarpeemme tyydytetaan. Mutta itserakkaus, joka vertailee, ei koskaan tyydy ei-
ka saata tyytya; tama tunne naet, joka saattaa meitd pitamaan itsedmme muita parempana,
vaatii etta myoskin muut pitaisivat meita itsedan parempina, ja tama on mahdotonta. 453

Rousseaun moraalikasityksen keskeisena piirteenda oli pyrkimys itsensa sailyt-
tamiseen, rakkaus itseen. Rakkaus itseen ei kuitenkaan ollut negatiivinen vaan
ylitsepursuava voima, jota itsemme yllapitaminen ei kokonaan tarvinnut palve-
lukseensa. Tama ajoi ihmisen rakastamaan myos muita. Hyvyys oli valttamaton
seuraus voimasta, jolla ei ollut minkdanlaisia rajoja. Se sisalsi kaiken ja kaikki.
Kultaisen saannon, jonka mukaan jokaisen oli tehtava muille, niin kuin toivoi

450 Jarnefelt 1894, 116.
451 Tuomikoski 1987, 211.
452 Rousseau 1905, 404.
453 Rousseau 1905, 406.
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muiden tekevan itselleen, Rousseau selitti niin, ettd mina henkisessa laa-
jenemispyrkimyksessaan asetti olennot, jotka olivat samaa luontoa kuin mina,
samaksi kuin minda. Rakkaus itseen oli pohjimmiltaan hyvaa ja luonnollista. Sen
vastakohta oli itserakkaus, joka oli johdettu ja vasta yhteiskunnassa syntyva
tunne. Tama suhde edellytti vertailua itsen ja muiden valilla. Taylorin mukaan
Rousseau edusti sellaista ajattelua, jonka alullepanija oli kirkkoisa Augustinus.
Augustinuksen mukaan ihminen loytaa tien Jumalan luo itsensd sisdisen tun-
temisen kautta. Rousseaun nakemys on panteistinen. Han kuvasi monessa yh-
teydessa kysymyksen moraalista sisallamme kaikuvan luonnon danen kuunte-
lemiseksi.45*

Yhteiskunnallinen elama toi mukanaan ulkonaiset suhteet, jotka paastes-
sdan vaikuttamaan synnyttivat vertailun itsen ja muiden valilla eri muodois-
saan: omistamishaluna, hallitsemishaluna, kostonhimona, turhamaisuutena ja
kateutena. Rakkaus itseen tuli tyydytetyksi, kun todelliset tarpeet tulivat tyydy-
tetyiksi. Sen sijaan itserakkautta ei voinut tyydyttaa koskaan, silla se edellytti ei
ainoastaan oman itsensa pitamistda muita perampana, vaan myos sita, etta
muutkin pitdisivat meita itsednsa parempina. Seurauksena talloin oli, etta tar-
peemme kasvoivat kykyamme suuremmiksi emmeka enaa voineet toteuttaa
sitd, mitd tahdoimme. Nain menetimme vapautemme: tulimme riippuvaisiksi
muista.45

Vastaavasti Jarnefeltin mukaan ihminen, joka rakentaa kuvaa itsestaan, ei
ole vapaa, vaan oman kuvansa, miellyttamisenhalunsa eli itserakkautensa van-
ki. Hanen kayttaytymistaan maaraa se ymparistd, josta muodostuvat taman
kuvan keskeiset elementit: ne ihmiset, joille han valittaa kuvaa itsestaan ja toi-
saalta se rooli tai virka, jossa han toimii. Taytyy ryhtya ajattelemaan niin kuin
kuva ajattelisi. Kuvan vahingollisuus perustuu siihen, etta sen vaatimuksilla on
taipumus kasvaa ja kumuloitua. Se on este yhdenvertaisuuden toteuttamiselle.
Kuvaa rakentavaa kayttaytymistaipumista, rakkaudentarvetta, on liian vaikea

hallita.456
Tie yhdenvertaisuuteen on mahdollista vain vapautumalla kuvasta:

Minun taytyy lyoda pirstaleiksi oma kuvani. Minun taytyy havittaa se tietoisuudestani,
havittada juuria myodten. — — Vasta sittenkuin olen onnistunut sarkemaan ja tekemaan
olemattomaksi taman kuvan, vasta sitten mina olen havittanyt yhdenvertaisuuden ensim-
maisen ja todellisen esteen.”457

454 Taylor 1995, 56-57. Boxstrom mainitsee “jumaluusopin lehtorin” verranneen Jarnefeltin
Heraamista Augustinuksen ja Rousseaun Tunnustuksiin. KS 1995, 3; Nokkala 1958, 290.

455 Jarnefeltin kahden min&n teeman yhteys Rousseaun teoksessaan Emile esittdmaan ja sa-
voijilaisen apupapin tunnustukseen sisallyttama rakkaus itseen -ajatus ja itserakkauden

tymakohtia, jotka muistuttavat toisiaan.
456 Jarnefelt 1894, 101, 235-236.
457 Jarnefelt 1894, 236-237.
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Mybs paivakirjassaan Jarnefelt viittaa toisaalta ihmisen taydellistymiseen, mut-
ta toisaalta myos itserakkauden teemaan: "Eldma on siirtymista siita, etta mi-
nua rakastettaisiin siihen, etta mina rakastaisin.4>8

Luopuessaan valhemindsta ja ryhtyessaan elamaan todellisen jumalallisen
minansa mukaisesti ihminen toteuttaa Isan tahdon eli ryhtyy palvelemaan toi-
sia. Kun han luopuu valhekuvasta, jota hallitsee aina tulevaisuus, han ryhtyy
toteuttamaan Isan tahtoa, joka on pelkastaan toimintaa nykyisyydessa, todelli-
sen, varsinaisen minan toteuttamista eli toisten palvelemista. Sen tarkein tun-
nusmerkki on, etta siita ei ole kuvaa. Sita ei voida maaritella. Sen ihminen voi
vain omakohtaisesti tuntea.4>

Jarnefeltin kasvatusajattelun lahtokohdan muodostaa hanen persoonalli-
nen dualisminsa. Siitad ulkoisesta minastd, jota hallitsee tulevaisuuden varaan
rakennetut toiveet ja joka on persoonallisten mielihalujen seka muiden ihmisten
varaan rakennettu, Jarnefelt haluaa kasvattaa ihmisen, joka toteuttaa omaa si-
sdista todellista mindansa. Tata minuutta ei hallitse sen paremmin tulevaisuu-
teen kuin menneisyyteenkaan rakennettu kuva, vaan se on alituista toimintaa
nykyisyydessa. Taman minuuden jokainen tuntee itsessdan omanatuntona.

3.4 Vapauden kautta velvollisuuden tayttamiseen

Jarnefeltin persoonallisessa dualismissa ja kuvan kasitteessa on piirteita, jotka
viittaavat Kantin moraalifilosofiaan. Kantin moraalifilosofian perusta on vapa-
us ja jarjen autonomia, jotka merkitsevat Kantille korkeinta lainalaisuutta. Mo-
raalilaki edellyttdd vapauden ideaa ja kategorinen imperatiivi on vapauden ja
autonomisen jarjen postulaatti. Vapaa tahto, moraalinen tahto ja apriorinen
praktinen jarki ovat identtisia. Vain se, jonka tahto on vapaa, voi toimia moraa-
lilain mukaan. Vapaus merkitsee kykya vastustaa kaikkia tahtoon kohdistunei-
ta heteronomisia pyrkimyksia.460

Jarnefeltin ajatus soveltaa kahden minan teemaa viittaa Kantin kaytannol-
lisen jarjen kritiikissa esittAmaan moraalilakiin ja vapaan tahdon ongelmaan.
Hayryn mukaan Kantin yksiloeettisessa kasityksessa haluihin perustuvat teot
eivat koskaan voi olla aidosti vapaita, koska vapaus liittyy ihmisen rationaali-
seen, henkiseen puoleen, kun taas halut kuuluvat hanen aineelliseen olemuk-
seensa.?! Kun Kant esittaa, etta ollessamme noudattamatta moraalilakia mieli-
halumme maaraavat tahtoamme ja tallaisina aistivina olentoina liitymme kau-
saalilain alaiseen luonnonjarjestykseen, Jarnefelt soveltaa tahan valheellisen
minan ajatusta mielihaluineen. Toteuttaessamme valheellista mindamme ulkoi-
sen kuvan varaan rakennetuin ehdoin annamme vallan persoonallisille mieliha-
luillemme, emmeka nain ollen ole vapaita valitsemaan erilaisten moraalisten

458 Ppajvakirja 23. 2. 1915. SKSKA.

459 TJarnefelt 1894, 278-279; Tuomikoski 1987, 212.

460 Kant 1931, 186-187; Annala 1983, 14-15; Salomaa 1931, 25-29.
461 Hayry 1997, 179.
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vaihtoehtojen valilla. Kun Kant esittaa, etta paattaessimme noudattaa moraali-
lakia toimimme vapaasti, silla tahtoamme eivat sido sen kanssa ristiriidassa ole-
vat pyrkimykset, niin Jarnefelt puhuu todellisen minan toteuttamisesta, jota
eivat maardd menneisyyteen tai tulevaisuuteen liittyvat kuvat persoonallisine
mielihaluineen, vaan joka toteuttaa omaa itseddn, omaa substanssiaan. Tallaise-
na itsenaisena oliona, substanssina todellinen minuus toteuttaa omaa olemuk-
sellista perustaansa. Toteuttaessaan omaa olemustaan se on myos todellisesti
vapaa.6?

Kantille eettinen esiintyy aina velvollisuuden kaskyna. Siveelliset arvos-
telmat ovat ehdottomia ja ne koskevat tahdon muotoa, mielen laatua eli “hyvaa
tahtoa”, eivatka tahdon sisaltoa, sen kohteita tai seuraamuksia. Vaikka elamas-
sa poikettaisiinkin velvollisuuden tielta, ei sisimmdssa voitaisi myontaa tata
poikkeamista oikeaksi. Se, mika tunnustetaan velvollisuudeksi, on meille ehdo-
ton kasky eli kategorinen imperatiivi.463

Kant erottaa velvollisuuden kaskyt muista kaskyista. Muita kaskyja han
nimittaa hypoteettisiksi imperatiiveiksi. Ne ovat aina ehdollisia ja noudattavat
kaavaa “jos tahdot sen ja sen, sinun on valittava niin ja niin”. Toisin sanoen hy-
poteettinen imperatiivi edellyttad, etta jos tahtoo jotakin tiettya tarkoitusperaa,
on myos tahdottava siihen johtavia valineita. Hypoteettisen imperatiivin suh-
teen voidaan loputtomiin kysya: "Minka tahden?” Sen sijaan kategoriseen im-

462 Jarnefeltin kehittelem# vapaan tahdon ongelmaan liittyva ajatuskulku ei ollut irti aikansa
kontekstista. Kysymys vapaasta tahdosta liittyi filosofian piirissa kaytyyn keskusteluun
1890-luvun alkupuolella. Edward Westermarck alusti Filosofisen yhdistyksen kokoukses-
sa kevaalla 1892 aiheesta Tahdon vapaus ja sen siveellinen merkitys. Westermarck paatyi
deterministiseen nakemykseen, jonka mukaan minalla tahdon ilmauksena oli tarkoin
maaratty luonne, joka oli osaksi peritty ja osaksi kehittynyt aikaisempien tekojen ja tun-
teiden seka “kaikenlaisten fysillisten syitten vaikuttaessa”: “Mielestani deterministeilla
on hyvin patevat syyt puolellansa. Kun ei ole kysymys ihmisen tahdosta, niin jokainen
tieteellisesti sivistynyt ihminen hyvaksyy sen katsantokannan, etta kaikki, mitad maail-
massa tapahtuu, on maaratyssa suhteessa johonkin edellakaypaan, on rengas syitten pit-
kassa sarjassa. Miten siis ainoana poikkeuksena tasta yleisesta saannosta voi pitaa tahdon
ilmibita ja niille perustuksena olevaa hermoston toimintaa.” Fil. yhd. ptk. 8. 4. 1892. Alus-
tuksensa lopuksi Westermarck liitti kasvatuksen ja opetuksen vapaan tahdon ongelmaan
pitaen niita jarjettomina, jos tahto on vapaa. Samassa kokouksessa Arvi Grotenfelt kritisoi
determinismia sen johtopaatoksista seuraavista ongelmista “siveellisille kasitteille” kuten
vastuunalaisuus. Edelleen Gustaf Heinrich von Rohden esitti, ettd determinismin voi hy-
vaksya teoreettiselta kannalta, mutta ei “praktilliselta”, jolle talloin oli annettava etusija.
von Rohdenin mukaan ihmisen toimintaan vaikutti kolme tekijaa: ulkonaiset suhteet,
kasvatus ja omatunto eli vastuunalaisuuden tunne. Tahdon vapauden ongelmassa von
Rohden paatyi kannattamaan relativismia. Rein asettui puolustamaan indeterminismia,
koska determinismi johtaisi siihen, etta ihmisté ei voisi pitaa vastuullisena teoistaan. Knut
Hugo Pipping puolestaan oli determinismin kannalla. Fil. yhd. ptk. 8. 4. 1892. Filosofises-
sa yhdistyksessa kayty keskustelu kuvaa osaltaan ajan filosofisessa keskustelussa vallin-
neita nakemyseroja. Seka deterministiseen etta indeterministiseen kantaan oli loydettavis-
sa perustelut Kantin filosofiasta, erityisesti Kantin “kahden maailman kansalaisuuden”
ajatuksesta.

463 salomaa 1989, 155-156.
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peratiiviin sisaltyva velvollisuus kdskee ehdottomasti: “Sina voit, silla sinun
pitaal”464

Moraalilaki edellyttda tahdon vapautta. Lisaksi velvollisuus edellyttad,
ettd maaraamme toimintamme puhtaan jarjen motiivin perusteella riippumatta
aistillisista motiiveista. Tama ajatus on yhteydessa Kantin tieto-oppiin. Kantin
mukaan ihminen oliona on “"kahden maailman kansalainen”: Tietdmisemme
muodot kuten syysuhde soveltuvat vain ilmiomaailmaan, mutta ei ”olioitten
sinansd” maailmaan. [Imidmaailmassa meidan toimintomme ovat syiden maa-
raamia eivatkd nain ole vapaita, mutta kuuluessamme ”olioiden maailmaan”
sinansd, olemme vapaita ja voimme vapaasti seurata moraalilakia tai olla seu-
raamatta.465

Kant ei selita, mihin itse kategorinen imperatiivi perustuu tai mista se syn-
tyy. Han toteaa ainoastaan, ettd moraalilaki edellyttda aarettoman olennon, Ju-
malan ideaa ja sielun kuolemattomuutta.¢® Moraalilaki sisaltyy kaytannolliseen
jarkeen apriori ja kategorinen imperatiivi on Kantille substanssi, jota han ei
enaa selita pitemmalle. Jarnefelt antaa kategoriselle imperatiiville kaytannolli-
sen ja uskonnollisen tulkinnan liittAmallad moraalilain yleispatevyyden, kaske-
vyyden ja ehdottomuuden selkeasti omaantuntoon, joka puolestaan on “Isan
tahto” meissa. Jarnefelt perustelee kategorisen imperatiivin uskonnollisesti sa-
maistamalla moraalilain ilmenemisen omassatunnossa, joka on “Isan aani” tai
“Jumalan tahto” ihmisessa:

Taytyy asettua selvasti ja rohkeasti sille kannalle, etta Jumalan (jarjen) ilmoitus omassa sy-
damessa on ylin kaikkea.467

Taman ulkonaisen Jumalan sijaan mina sain nyt ihan uuden Kkasityksen sisallisesta Juma-
lasta, joka puhui minun omassa tietoisuudessani ja oli minua lahempana kuin mikadan muu
minulle tajuttava asia, niin etta se oli erottamaton tietoisuudestani ja, aina kun mina elin,
eli mukana, - sithen maaraan mukana kaikessa, etta olin luullut sen minuksi, tai korkein-
taan minun “omaksitunnokseni”, tai, kuten sanotaan, “paremmaksi minuksi”.468

Kategorisen imperatiivin tai moraalilain perustelemista uskonnollisesti tukee
myo0s seuraava paivakirjamerkinta:

Sitavastoin on elam@ssa ihan toinen merkitys kokemuksella ja se on siveellinen kokemus.
Kokemus siita, mika on paha ja mika on hyva ja mita seurauksia on hyvalla ja pahalla. Jo-
kainen ihminen ihminen saavuttaa ennen tai myohemmin varman vakaumuksen uskon
asiassa, ja jollei sita, niin siveyslain olemassaolosta, tai jollei sitakaan, niin hyvan kaytan-
nollisesta hyodysta. 469

Vaikka ei ole suoraa nayttoa siita, etta Jarnefeltin persoonallinen dualismi pe-
rustuisi suoraan Kantin ajatteluun, siind voi nahda rakenteellisia yhtalaisyyksia,

464 galomaa 1989, 156.

465 galomaa 1989, 158-159.

466 Kant 1931, 312-313; 321; Kant 1978, 53.
467 Ppaivakirja 19. 10. 1895. SKSKA.

468 TJarnefelt 1895, 6.

469 paivakirja 30. 5. 1895. SKSKA.
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jotka vaajaamattd tuovat mieleen juuri Kantin moraalifilosofian keskeisia aja-
tuksia. Jarnefeltin perusajatusten yhteneviaisyys ilmenee myos Kantin kaytan-
nollisen jarjen kritiikissa esittamasta kaytollisesta imperatiivista: “Toimi niin,
etta kaytat ihmista, seka omaa etta jokaisen muun persoonaa, aina samalla tar-
koitusperana eika koskaan pelkastaan valineend.+”0

Herdamiseni-teoksessa valheellinen mina rakennetaan toisten ihmisten
varaan. Toiset ihmiset ovat niitd, joille uskotellaan tAman minan mukainen ku-
va. Omista mielihaluista riippuu, millaiseksi tAma kuva muodostuu. Valheelli-
nen minuus toteutetaan toisia ihmisia apuna kayttaen. Taman minuuden mu-
kaan toiset ihmiset ymmarretaan vain valineiksi omien mielihalujen toteuttami-
sessa. Luopuminen tallaisesta valheellisesta mindasta tapahtuu lyomalla pirsta-
leiksi oma tulevaisuuteen rakennettu kuva:

Vasta sittenkuin olen onnistunut sarkemaan ja tekemaan olemattomaksi taman kuvan,
vasta sitten mina olen havittanyt yhdenvertaisuuden ensimmaisen ja todellisen esteen.4”1

Todellisen minan mukaisesti elaen ihminen toteuttaa “Isan tahtoa”, eli ryhtyy
palvelemaan toisia ihmisia.”? Toiset ihmiset eivat ole enaa valineita omien per-
soonallisten mielihalujen toteuttamiseksi, vaan paamaaria sinansa tahdon ja
hyvan valilla vallitsevan riippuvuuden toteuttamisessa.

Jarnefeltin kasvatusnakemys virisi samasta Kantiin pohjautuvasta trans-
endentaalisen vapauden idean ja kausaalideterminismin vélisesta ristiriidasta
kuin herbartilaisuus. Lahtokohdan talle muodosti Kantin yritys rakentaa New-
tonin fysiikan kausaalideterminismin ja toisaalta ihmisen “vapaan jarjellisen
luonnon” valista synteesia, toisin sanoen ratkaista ulkoisen determinismin ja
sisaisen henkisen vapauden valinen ongelma. Ratkaisuksi ongelmaan Kant tar-
josi juuri ajatusta kahden maailman kansalaisuudesta. Taman lahtokohdan mu-
kaan kasvatus ei kuitenkaan ollut mahdollista, silla transendentaalisti vapaa
subjekti ei tarvinnut kasvatusta ja determinoidulle luonnonoliolle se puolestaan
ei ollut mahdollista.*”3

Erdanlaisen vertailukohdan Jarnefeltin teokselle Heraamiseni antavat
maailmankirjallisuuden tunnustusteokset, kuten Augustinuksen, Rousseaun ja
Tolstoin. Augustinuksen esikuva on todennakoinen, silla hanen lahtokohtaansa
voidaan pitdd myos Jarnefeltin johtoaiheena.4”* Kasitys kahdesta minasta esiin-
tyy myos Kantilla ja Kierkegaardilla, joilta Jarnefeltin voi olettaa saaneen vai-
kutteita. Kahden mindn teemaa suomalaisessa kirjallisuudessa ovat kasitelleet
mm. Erik Ahlman Ihmisen probleemissa seka Eino Kaila Persoonallisuus-
teoksessaan (1934). Ahlman viittaa empiiriseen eli ulkoiseen, perifeeriseen ja
nakyvaan mindan sekd varsinaiseen eli sisdisempaddn, syvempaan, nakymatto-

470 Kant 1931, 120.
471 Jarnefelt 1894, 236-237.
472 TJarnefelt 1894, 278-279.

473 Siljander 2001, 280-281. Samaan determinismista ja indeterminismista juontuvaan kasva-
tuksen mahdollisuuden kieltavaan ongelmaan liittyi edella Filosofisen yhdistyksen koko-
uksessa 8.4.1892 kayty keskustelu. Fil. yhd. ptk. 8.4.1892. FYA.

474 Tuomikoski 1987, 204.
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mampaan ja todellisempaan minaan.#’> Hautalan mukaan ”“Ahlmanin varsinai-
nen mind on erdanlainen ihmisen ihanne, joka empiirisen minan pitaisi toteut-
taa. Ahlman kuvaa varsinaisen minan kasitteelld siveellisesti hyvaa tahtomista,
jossa yksilo erdassa mielessa asettuu itsensa (empiirisen minan) ylapuolelle,
arvostaa asioita vapautuneena omasta yksilollisestda minuudestaan. Totuudelli-
suus, johdonmukaisuus ja oikeudenmukaisuus ovat varsinaisesta minasta lah-
tevid periaatteita”.#7¢ Kaila puolestaan kirjoittaa syvahenkisesta elamasta seka
ulkoisesta, sovinnaisesta idealismista. Esimerkkina aiheen Kkasittelysta Kaila
mainitsee Jarnefeltin Heraamiseni.*””

Kant esitti varsinaiset kasvatusnakemyksensa ennen kuin hén laati filoso-
fiset paateoksensa Kritik der reinen Vernunft (1781) ja Kritik der praktischen
tilosofiansa pohjalta, vaikka hanen kasikirjoitustensa pohjalta laadittiin yhte-
nainen kasvatusta kasitteleva laitos Kant tiber Padagogik (1803).478

Kantin kasvatukseen liittyviin nakemyksiin ovat vaikuttaneet Erasmus
Rotterdamilaisen lisaksi Johann Basedow, Jean Jacques Rousseau ja Michel de
Montaigne. Kantin kasvatusnakemysten lahtokohta oli Erasmus Rotterdamilai-
sen ajatus, jonka mukaan ihminen tulee ihmiseksi vain kasvatuksen kautta ja on
padasiallisesti sita, mita kasvatus hanesta tekee. Lisaksi ihminen on ainoa olen-
to, joka tarvitsee kasvatusta, silla eldinten kohdalta tasta huolehtivat vaistot.
Kasvatus voi hanen mukaansa olla satunnaista, suunnittelematonta ja ajoittais-
ta, mutta myos suunnitelmallista ja tietoihin perustuvaa. Jalkimmaiseen on
Kantin mukaan pyrittava. Se merkitsee, ettd pedagogiikka on kehitettava tie-
teeksi. Muuten kasvatus ei voi tulla yhtenaiseksi ja johdonmukaiseksi toimin-
naksi, vaan uusi sukupolvi saattaa tuhota sen, mita edellinen on rakentanut.4”?

Sekd esikriitillisend etta kriitillisena kautenaan Kant piti mahdollisena sel-
laisen paamaaran asettamista kasvatukselle, joka olisi ajasta riippumaton, ja tata
paamaaraa oli pyrittava lahentymaan sukupolvi sukupolvelta parantamalla
jatkuvasti kasvatusta ja kehittamalla sen metodeja taydellisemmiksi. Kant tote-
aa optimistisesti:

Kasvatuksen taustalla haamottaa ihmisluonnon taydellisyyden suuri salaisuus. Vasta nyt
aletaan todella oivaltaa, mitd hyvaan kasvatukseen kuuluu. On kohottavaa ajatella, etta
ihmisluonto voidaan sen avulla tehda yha paremmaksi ja etta kasvatusmenetelmat puoles-
taan saadaan kehitetyiksi muotoon, joka soveltuu ihmisyyden olemukseen. Nain silmiem-
me eteen kohoaa naky tulevasta onnellisesta ihmissuvusta.#80

Kant jakoi kasvatuksen tehtavat kuriin totuttamiseen, kultivoimiseen, sivilisoi-
miseen ja moraalin kehittamiseen. Kuriin totuttamisessa lasta estettiin toteut-
tamasta kaikkia mielijohteitaan. Kultivoinnin paavaline oli opetus ja siihen si-

475 Ahlman 1982, 95-96.

476  Hautala 1994, 7.

477 Kaila 1934, 315-316.

478 Bowen 1981, 212; Grile-Sgrensen 1961, 382.
479 Grile-Sgrensen 1961, 383-384.

480  Lainaus Griie-Sgrensen 1961, 385.
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saltyi aina tietty maara myos pakkoa. Tietoa, joka pohjautui jarkeen kuten mo-
raalin piirin kuuluvat asiat, oli pikemminkin ammennettava esille sokraattista
metodia hyvaksi kdyttaen. Moraalinen kasvatus oli tarkealla sijalla. Moraalisen
toiminnan varsinainen tuntomerkki ei ollut, etta se oli sopusoinnussa ulkoisen
maarayksen kanssa, vaan ettd sen vaikuttimena oli velvollisuuden tunto. Teko
oli moraalinen, kun se tapahtui velvollisuudesta.8!
hemmalle, muodostaa kasvun mukana pieneneva suure, samalla kuin myontei-
nen puoli, kehitys vapaudessa ja vapauteen kohoaisi etualalle. Kilpailunhalun
Kant kielsi jyrkasti. Hyva teko oli suoritettava sen itsensa vuoksi, eika etujen tai
kiitoksen saavuttamiseksi. Pitaessdan koulunkayntia suotavampana kuin yksi-
tyisopetusta Kant tukeutui roomalaisen pedagogin Quintilianuksen esittdamaan
perusteluun, jonka mukaan koulu on omiaan korjaamaan kotikasvatuksen tyy-
pillisia virheita, mutta ei siksi, etta koulu tarjoaisi tilaisuuden terveeseen kilpai-
luun. Lisaksi Kant puolsi koekouluja, joissa erilaisia kasvatus- ja opetusmene-
telmia voitiin ennakkoluulottomasti kokeilla.482

Jarnefelt esitti kasvatuksesta saman perusajatuksen, jonka Kant kasvatusta
kasitellessaan ilmaisi keskeisena periaatteenaan ja joka samalla liittyi hanen
moraalifilosofiansa ytimeen. Periaate sisaltyy Jarnefeltin teokseen Ateisti ja juu-
ri taman periaatteen yhteydessa han vetoaa Kantiin. Kysymyksessa on yhteis-
kunnallisen rankaisemisen oikeutusta koskeva idea, joka kasvatuksessa liittyi
pakon kayttoon: “Rangaistava on yksistaan sen tahden, etta on rikottu”, toisin
sanoen rangaista ei voi kuin teon itsensa tdhden. Muiden motiivien tai tarkoi-
tusperien liittamiselle rangaistukseen ei ndin ole loydettavissa kestavaa perus-
tetta:

Jos ihmista sitavastoin kaytetaan vaan valikappaleena vissien yhteiskunnallisten tarkoitus-
ten saavuttamiseksi, niin se on vaarin; silla se sotii hanen synnynnaisen persoonallisuuten-
sa arvoa vastaan. Rangaistava on yksistaan sen tahden, etta on rikottu. Ei enempaa eika
vahempaa. Se on siveellinen, apriorinen postulaatti eli vaatimus. Se on kategorinen impe-
ratiivi j. n. e. yha tunnettuun Kantin ajatustapaan. - Mina puolestani ihmettelen Kantin ne-
roa ja ajatuksen kirkkautta tassa juuri sen tahden, etta han ei ole voinut muuta sanoa yh-
teiskunnallisen rangaistuksen oikeuttamiseksi83

Jarnefeltin mukaan “kriminaalinen psykologia on sita vastoin jo aikoja paassyt
siitd harhaluulosta, etta rangaistuksen pelottavuus vahentaa rikoksien maaraa
ja tullut sithen vakaumukseen, etta tavallista ihmista estaa rikoksenteosta hanen
siveellinen pohjansa eika suinkaan rangaistuksen pelko”.#8* Kasvatuksen kan-
nalta tama tarkoittaa, etta hyva teko on suoritettava sen itsensa tahden. Velvol-
lisuudentuntoon pohjautuva kasvatus ei voi ottaa perusteekseen sellaista toi-
minnan periaatetta, jonka mukaan teko tehdaan joko palkkion toivossa tai ran-
gaistuksen valttamisen pelossa. Talloin kasvatukseen sisaltyisi ulkoinen pakko
eikd sisainen velvollisuuden tunto. Jarnefeltin mukaan palkkio ja rangaistus

481 Grile-Sgrensen 1961, 387-388.
482 Grije-Sgrensen 1961, 389.

483 TJarnefelt 1895, 72.

484 7arnefelt 1895, 69.
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perustuvatkin omien persoonallisten mielihalujen ja etujen tavoitteluun.#% Li-
saksi rangaistusta vastaan Jarnefeltin mukaan puhuu myos se, etta rikoksista
suurin osa on rikoksen uusijoiden tekemia, kun sen sijaan ensikertalaisia on
vahan.486

Jarnefeltin velvollisuutta tahdentavassa kasvatusperiaatteessa on eraita
yhtymakohtia edella determinismia ja indeterminismia kasittelevaan keskuste-
luun tahdon vapaudesta. Grotenfeltin ja Reinin esittimat nakemykset tuovat
ilmi ajatuksen, voiko ihmistd pitaa vastuullisena teoistaan, jos tahdon ilmauk-
sena oleva “luonne” tai “mina” on osaksi peritty ja osaksi kehittynyt aikaisem-
pien tekojen, tunteiden ja fyysisten tekojen seurauksena ja siten on syyn ja seu-
rauksen “rautaisen lain” alainen.*®” Vastaperusteluna voidaan kuitenkin nahda
Westermarckin ajatus, etta mikali tahto ei ole riippuvainen periytyneista omi-
naisuuksista, aiemmista teoista ja tunteista sekda fyysisista vaikutuksista, milla
perusteilla yksilo lopulta paatyy tiettyyn ratkaisuvaihtoehtoon yksittaisessa
valintatilanteessa. Talloin kasvatuksen keskeiseksi ongelmaksi muotoutuu ky-
symys, mihin ja miten kasvatus voidaan kohdistaa, jos yksilo valitsee sattu-
manvaraisesti kussakin yksittaisessa valintatilanteessa. Mihin kasvattava vaiku-
tus talloin perustui vai tarvittiinko sita lainkaan?

Kantin kasvatukseen liittyvistd nakemyksista valittyy se “kahden maail-
man kansalaisuuden” perusajatus, joka sisaltyy Kaytannollisen jarjen kritiik-
kiin. Kasvatuksen peruskysymyksend sita voi kutsua pedagogiseksi paradok-
siksi: Miten kasvatuksessa on sovitettavissa yhteen toisaalta ihmiseen itseensa
sisaltyvat taipumukset seka kehitykseen sisaltyvat lainalaisuudet ja toisaalta se
kulttuurinen tai sosiaalinen todellisuus, johon kasvava joutuu sopeutumaan
kasvaakseen ihmiseksi. Toisin sanoen, mika on vaistojen, viettien ja jarjen osuus
ihmisen omaehtoisen kasvun kannalta ja missa maarin kasvatusta tarvitaan ih-
misen kasvamiseksi ihmiseksi kulttuurisen kontekstin nakokulmasta. Miten
kasvatuksessa on sovitettavissa yhteen toisaalta se ilmidomaailman alaisuus, jos-
sa toimintomme ovat syiden maaraamia ja siten pakon alaisia ja toisaalta se
“olioitten sindnsd maailma”, jossa ihminen on vapaa valitsemaan rationaali-
seen, henkiseen puoleen kuuluvien jarjen ehtojen mukaan?

Ongelmaa pohti jo Rousseau. Hanen mukaansa olemme “syntyneet kah-
desti”: ensimmaisella kertaa ollaksemme olemassa ja toisella kertaa elddksem-
me, toisaalta lajin jaseniksi ja myohemmin ollaksemme ihmisia kulttuurin edel-
lyttamassa merkityksessa: “Synnymme niin sanoakseni kaksi kertaa: ensin ole-
massaoloa varten ja toiseksi elamda varten.”48% Rousseau paatyi nakemykseen,
jonka mukaan ihmisessa piilevien ominaisuuksien tai kykyjen ideat kehittyvat
hanessa ajan myota.*® Kantin mukaan yksi kasvatuksen suurimmista kysy-

485 TJarnefelt 1897, 85.

486  Jarnefelt 1895, 71.

487 Fil. yhd. ptk. 8. 4. 1892. FYA.
488  Rousseau 1905, 400.

489 Ks. Bowen 1981, 191-192.
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myksista oli, kuinka kasvatuksessa yhdistetaan pakkoon alistuminen ja lapsen
kyky harjoittaa vapaata tahtoa.4?

Yksilotasolla Jarnefelt sovelsi ajatusta myos kasvatukseen: kasvatus ei
saanut perustua palkkio-rangaistus -ajatteluun. Lapsi ei saanut oppia toimi-
maan joko palkkion toivossa tai rangaistuksen valttamisen pelossa. Sen sijaan jo
lapsilla oli kasitys siitd, mika on oikein:

Oikeellisuus on jo lapsille hyvin tunnettu kasite. Heilla on aina paljon tekemista isan ja &i-
din oikeellisuuden kanssa. Mutta ei heilla silloin ole mitadan tekemista sen kysymyksen
kanssa onko itse rangaistus oikeutettu vai ei. He uskovat sisassaan, etta se, mita isa tai aiti
heille tekee, sen he tekevat oikein. Ja nyt he eivat vaadi muuta kuin etta heille tassa oikeu-
denjaossa tapahtuisi myoskin oikeellisuus (Gerechtigheit, rattvisa), s.o. kun Pekkaa tukis-
tettiin, niin vaatii han, etta Mattiakin samasta teosta tukistettaisiin, aivan niinkuin sama

Pekka vaatii vehnasta sen vuoksi, etta Matillekin annettiin vehnznen” 491

Oikeellisuuden tunto, joka perustui yhdenvertaisuuden vaatimukseen, oli se
ominaisuus, jota lapsessa tuli vahvistaa ja jonka mukaan lapsen tuli oppia ela-
maan. Oli ristiriitaista liittad autonomiseen moraaliin ja kategoriseen imperatii-
viin padamaaria, jotka olivat niiden kanssa ristiriidassa. Toisin sanoen toiminta,
joka perustui siihen, etta toimitaan ainoastaan sen vuoksi oikein, etta valtettai-
siin vaaranlaisesta toiminnasta aiheutuva rangaistus tai saataisiin teosta palk-
kio, ei voinut muodostua moraalisen toiminnan kestavaksi perustaksi. Nain ei
myoskaan kasvatuksessa tullut kayttaa keinoja, jotka olivat ristiriidassa moraa-
lilain itsensd kanssa. Tasta nakokulmasta sen enempda yhteiskunnallinen ran-
gaistus kuin rangaistuksen kaytto kasvatuksessa eivat Jarnefeltin mukaan olleet
koskaan oikeita, vaan ne voitiin perustella ainoastaan oikeellisuuden periaat-
teen, yhdenvertaisuuden perusteella. Talloin rangaistus perustui itse rikkee-
seen, eikd mihinkaan ulkopuoliseen tarkoitukseen.42

Saman ajatuksen esitti myos Kant. Periaate pohjautuu Kantin kaytannolli-
sen jarjen kritiikissa esittamaan kategoriseen imperatiiviin erityisesti sen velvol-
lisuutta painottaen. Hypoteettisten imperatiivien alaan liittyvat painotukset on
jyrkasti erotettava kategorisen imperatiivin alaan kuuluvasta.#?® Toisin sanoen
vedottaessa kategoriseen imperatiiviin sanoudutaan irti siita hypoteettisten im-
peratiivien systematiikasta, etta tahdottaessa jotakin tarkoitusperad, on tahdot-
tava myos siihen johtavia valineita (keinoja). Teko on oikeutettu tai epaoikeu-
tettu ainoastaan sen itsensa tahden.

Kuten Tuomikoski on huomauttanut Jarnefelt ei ollut ainoa, joka esitti
kriittisia mielipiteita vallitsevaan kasvatukseen sisaltyvaa pakkoa, oikeuskay-
tantoa ja yhteiskunnallista rangaistusta kohtaan.#** Edward Westermarck oli
samassa hengessd kuin Arvid Jarnefelt Ateisti-teoksessaan tahdentanyt voi-
makkaasti sitd, ettei rangaistuksen yhteiskunnallinen “suojeluskeino tai paran-
nuskeino” ole totta. Myos Westermarck liittaa oikeuskaytannon moraaliin:

490 Bowen 1981, 212.

491 Jarnefelt 1895, 75.

492 T7arnefelt 1895, 73.

493 salomaa 1989, 156.
494 Tyomikoski 1987, 230.
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Kun yritetaan tehda laki moraalista riippumattomaksi ja tehda siitd oma erityinen valta-
kuntansa, on se ymmartaakseni vain veruke niitten puutteellisuuksien puolustukseksi, jot-
ka laissa ilmenevat, kun sita tarkastellaan korkeamman moraalin kannalta. — — Jos filoso-
fit ja lainopin teoreetikot koettaisivat saada ihmiset uskomaan, etteivat vain heidan siveel-
liset kasityksensa ole korjauksen tarpeessa, vaan etta myos heidan lakinsa pitaisi saada—
mikali mahdollista—paremmiksi korjatuiksi, he tekisivat ihmiskunnalle suuremman palve-
luksen kuin tuhlailemalla nerokkuuttaan viisastelemalla lain suvereenisuudesta ja siita,
kuinka riippumaton se on oikeudenmukaisuudesta.4?>

Jarnefeltin yhteiskunnallisen rankaisemisen oikeutukseen liittyvat havainnot
olivat hanen alkavan tolstoilaisen kulttuurikritiikkinsd ensimmaisia askeleita.
Pahan vastustamattomuus oli periaate, joka johti Jarnefeltin ajattelun kantilais-
ten muotojen kautta kohti syvempaan Tolstoin opin erittelyyn ja sen velvoittei-
den mukanaan tuomien vaatimusten esittamiseen sekd omalla ettd yhteiskun-
nan ja valtiollisen elaman kohdalla. Taman ajattelun keskeisen sisallon muodos-
ti hanen muotoilemansa persoonallinen dualismi. Jarnefelt etsi sellaista yhteis-
kunnallista oikeuskaytantoa, joka moraaliperiaatteiltaan vastaisi ihmisen varsi-
naisen todellisen mindn vaatimuksia. Kasvatusperiaatteiden oli oltava naiden
vaatimusten mukaisia.

495 Westermarck 1933, 225-226.



4 JARNEFELTIN YHTEISKUNNALLINEN
KASVATUSREFORMI

4.1 Jarnefeltin tolstoilaisuuden yhteiskunnallistuminen

Jarnefeltin tuotanto perustui 1890-luvulla paaasiassa hanen omaksumansa tols-
toilaisuuden uskonnollis-moraaliseen selvittelyyn ja oikeusfilosofisten kysy-
mysten tarkasteluun. Kasvatukselliset kysymykset olivat tassa vaiheessa selvas-
ti taka-alalla. Teos Isanmaa oli poikkeus siina mieless3, etta siina itse tolstoilai-
suus jai vahemmalle huomiolle 1880-luvun sivistyshistoriallisten kysymysten
noustessa sen keskeisiksi teemoiksi. Isinmaassa voi nahda Jarnefeltin alter egon
Heikki Vuorelan yrityksen etsia isanmaa-kasitteelle sellaista laajaa ja syvaa
merkitysta, jonka tarkastelun perspektiivina oli ihmiskunta.4%

On sanottu, ettda 1890-luvulta lahtien Suomen poliittista kenttaa jakoi kolme

voimakkaasti kansallisuusaatteeseen, Vendjan kysymys Suomen valtio-
oikeudelliseen suhteeseen emdmaahansa ja sosiaalinen kysymys saaty-
yhteiskunnan rakenteiden ja modernisaation mukanaan tuomiin yhteiskunnal-
lisiin muutoksiin. Yhteiskunnallinen ja kulttuurillinen murros oli laaja. Siihen
liittyi sivistyneiston maailmankatsomuksellinen jannitteisyys, suomalaisen tyo-
vaenliikkeen syntyminen ja mullistus yhteiskunnan pohjakerroksissa, kirkolli-
sen yhtenaiskulttuurin mureneminen, taloudellinen ja sosiaalinen muutos edet-
taessa maatalousvaltaisesta kohti teollista yhteiskuntaa, julkisen tiedonvalityk-
sen kehittyminen sanomalehtineen ja kirjallisuuksineen, tieteessa ja taiteessa

496 Ks. esim. Jarnefelt 1893, 162-163; 261-263; Jarnefelt 1943, 162-163. Jarnefelt on muuttanut
tekstidan pyrkien hakemaan myodhemmin Isanmaa-kasitteelle syvempaa merkitysta. Vrt.
Jarnefelt 1893, 216-217; Jarnefelt 1943, 162-163. Se oli enemman kuin ”vain teoreetikkojen
maarittelemaan isanmaahan ja kansaan - se ulottuu laajemmalle ja syleilee maailmoja.
Isanmaa elaa salaperaista, rikasta elamaansa kaikkialla hanen ymparillaan”. Koskimies
1927, 21.

497 Jussila 1995, 57.
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tapahtuneet muutokset ja vapaan laajamittaisen kansalaistoiminnan kaynnis-
tyminen.

Suomen poliittisessa historiassa autonomian ajan kahta viimeista vuosi-
tiopyrkimysten kasvaessa valtakunnalliset nakokohdat ja Suomen yha voimis-
tunut erillisasema tormasivat vastakkain. Ensimmaisen sortokauden on katsot-
tu alkaneen helmikuun manifestista, joka julkaistiin keisarin 15.2.1899 hyvak-
syman armollisen julistuskirjan yhteydessa. Helmikuun manifestissa jatettiin
antamatta tasmalliset ohjeet yleisvaltakunnallisten ja siis myo6s Suomea koske-
vien lakien saatamisjarjestyksesta. Vuonna 1900 annettiin postimanifesti, jossa
postimerkit muutettiin venalaisiksi ja vuonna 1901 uusi asevelvollisuuslaki
yleisvaltakunnallisessa jarjestyksessa. Asevelvollisuuslaissa asevelvolliset maa-
rattiin joukko-osastoihin, joita luvattiin tayttaa syntyperdisilla suomalaisilla.
Laki antoi mahdollisuuden siirtda suomalaiset asevelvolliset valtakunnan mui-
ten suhdanteiden muuttumiseen Venajalla. Ensimmaisen sortokauden on kat-
sottu paattyneen vuonna 1905 suurlakkoon. Keisarin uusi manifesti kumosi ai-
emmat maaraykset ja hallitsija vahvisti uuden vaalilain ja valtiopaivajarjestyk-
sen 20.7.1906. Taman perustana oli yksikamarinen eduskunta.*%8

Toisen sortokauden alku liittyi Vendjan paaministerin Stolypinin epaluu-
loon suomalaisia kohtaan. Pohjana oli Viaporin kapina ja suomalaisten puna-
kaartilaisten liittyminen Vendjan vallankumouksellisiin. Ratkaisevaa oli kuiten-
kin yleisvaltakunnallisen lainsdadantojarjestyksen muuttaminen, jonka tarkoi-
den uusi esittelyjarjestys annettiin vuonna 1908. Suomalaisten nakokulmasta se
merkitsi vieraan vallan puuttumista Suomen perustuslaeilla turvattuihin sisai-
siin oikeuksiin. Vuoden 1909 loppuun tultaessa Venaja oli vakiinnuttanut Suo-
messa sen hallinnon, joka jatkui muuttumattomana vuoteen 1917.4%

Sortokausien aikana Suomen koululaitos joutui yha tarkemman silmalla-
to oli tarkemman huomion kohteena. Sortokausi synnytti kulttuuritaistelun,
jossa kansallisen olemassaolon turvaajaksi nahtiin nimenomaan kansallinen
kulttuuri. Tama muokkasi voimakkaasti myos sivistysihannetta. Vastakkain
olivat kansalliset arvot ja venalaistamispolitiikka. Tama johti uusien oppikoulu-
jen perustamiseen, laajoihin eri vaestoryhmiin kohdistuviin koulutustoimenpi-
teisiin, kansanopistojen ja monien eri yhdistysten perustamisiin.>

Vuoden 1905 suurlakko laukaisi koulutuspoliittisia paineita. Uusi edus-
kunta tarttui ajankohtaisiin koulutusta koskeviin asioihin, joita olivat kansakou-
lulain uudistaminen, pohjakoulukysymys, alkuopetus ja oppivelvollisuus.

498 Jussila 1995, 73-75; Kuikka 1993, 73-75; Nygard&Kallio 1987, 545, 552, 555, 565, 576.
499 Jussila 1995, 76-79; Nygard&Kallio 1987, 565, 576.

500 jussila 1995, 57-58. Suomalaiskansallisen liikkeen yhdistysten keskusorgaaniksi perustet-
tiin 1875 Kansanvalistusseura. Lahella suomalaisia seuroja olivat nuorisoseurat, joiden
perustaminen alkoi Pohjanmaalta ja laajeni Santeri Alkion johdolla varsinaiseksi liikkeek-
si 1890-luvulla. Merkittaviksi kansanvalistuksen ja jarjestotoiminnan sijoiksi muodostui-
vat tyovaenyhdistykset taloineen.
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Opettajat vaativat omia edustajiaan koulutoimen ylihallituksen ylimpaan joh-
toon. Tyovaenliikkeen merkitys kasvoi vuosisadan alkupuolella ja kohdisti ar-
vosteluaan yha voimakkaammin kansakoulua kohtaan. Uskonnonopetus tuli
korvata siveysopilla ja yhteiskunnallis-kulttuuristen aineiden osuutta opetuk-
sessa tuli lisata. Kiinnostus sivistysta ja koulutuspolitiikkaa kohtaan oli sorto-
vuosien aikana yhteiskunnallisesti ottaen laajaa ja siita oli muodostunut merkit-
tava yhteiskuntaa muuttava kehitystekija.>0!

Yhteiskunnallisesti ehka polttavimmaksi ongelmaksi 1800-luvun lopulle
tultaessa oli muotoutunut torpparilaitos ja siihen liittyva maakysymys. Padaasi-
assa tyovelvollisuudella veronsa maksavia perintdtorppia oli 1800-luvun lopul-
la noin 70000, mista maara ei endda kasvanut. Torpparikysymys oli alkanut kar-
jistya 1870-luvulta lahtien maan ja metsien arvon kohotessa suuresti. Maan-
omistajien ja torppareiden kesken alkoi syntya riitoja metsankaytosta ja vero-
paivista. Samaan aikaan alkoi myos patriarkaalinen suhde, joka ennen oli val-
linnut isdnnéan ja torpparin valilla ja estanyt vaarinkaytoksia, horjua. Torppa-
reiden haatoihin johtaneet riidat herattivat myos yhteiskunnallista huomiota.>0
Teollistumisen mukanaan tuoma vaestonkasvu lisasi maatonta vaestoa siten,
etta 1900-luvun alussa sita on arvioitu olleen ldhes puolet maatalouden ruoka-
kunnista.5 Vaestorakenteen kehitys karjisti poliittista tilannetta. Maatalousva-
estd paisui voimatta siirtya teollisuuteen ja kun siirtolaisuus jai verrattain va-
haiseksi, ei torpparilaitos menettanyt merkitystdan. Laaja yhteiskunnallinen
ongelma johti laajaan poliittiseen liikehdintaan.504

Jarnefelt oli kiinnittdnyt huomiota torppareiden asemaan ensimmaisen
kerran vuonna 1894 Nuori Suomi -albumiin kirjoittamassaan Isannat ja torppa-
rit -artikkelissa. Kirjoituksessa Jarnefelt puuttui vuoden 1892 maankayttolakiin
asettuen torppareiden puolelle ja puolusti heidan oikeuksiaan maahan vetoa-
malla moraalilakiin ja oikeamielisyyden tunteeseen. Vaikka Jarnefeltin myota-
tunto oli torppareiden puolella, han piti vallitsevaa tilannetta monimutkaisten
lainsdadantoprosessien tuottamana. Jarnefeltin mukaan maanomistukseen liit-
tyva itsekkyys verhottiin syvaa tutkimusta ja perinpohjaisia tietoja osoittavaan
muotoon. Lukuisten komiteoiden, lausuntojen ja mietintdjen pohjalta kysymys
sai lopulta jarjen aariviivat tavoittamattoman muodon.5% Jarnefeltin kriittinen
ajattelutapa ilmenee vield kymmenen vuotta myohemmin Maaemon lapsissa
(1905) keskustelussa maanviljelysneuvoksen ja Edvardin valilla:

— Kas tassa — ystavani! — han pubheli, vetaen esille nidoksen toisensa perasta kaikenlai-
sia torpparikomitean mietintoja ja tilastollisia kokoelmia. Ja jokaista niista han erilaisin va-

501 Nygard&Kallio 1987, 593-595; Kuikka 1993, 74-78.

502 jyutikkala 1968, 193; Jutikkala 1958, 370, 378; Kanninen 1940, 23; Virtanen 1974, 444-445,
454-455.

503 Nygard&Kallio 1987, 588. Lahes kolme neljasosaa ammatissa toimivasta vaestostd sai
tuolloin toimeentulonsa maataloudesta.

504 Nygard&Kallio 1987, 588.
505 Kanninen 1940, 25.
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lituin sanoin suositteli. — Paljon on, kuten naet, tehty tyota taman kysymyksen selventa-
miseksi, mutta asia ei ole niin helppo kuin luulisi.>0¢

Vuosisadan vaihteeseen tultaessa Jarnefeltin tuotannon savy muuttui huomat-
tavasti. Jarnefelt kiinnitti yha enemman huomiota torppareiden asemaan. Han
oli itsekin vuonna 1897 ryhtynyt pienviljelijaksi ostamallaan tilalla Rantalassa
Lohjan Virkkalassa. Kun Jarnefelt aiemmin oli tahdentanyt yksilossa tapahtu-
vaa suunnan muutosta, moraalista uudistumista, niin vuosisadan loppuun tul-
taessa han ulotti tAman vaatimuksen koskemaan myos yhteiskuntaa ja valtio-
ta.50” Voidaan katsoa, etta alkavan suunnanmuutoksen ilmentajaksi ja syventa-

kaynti Leo Tolstoin luona kevaalla 1899 (1899).

Matkan paatavoite oli poliittinen. Jarnefeltin tarkoituksena oli tiedustella
Tolstoin kantaa helmikuun manifestin ja venalaistyttamistoimenpiteiden joh-
dosta herdnneeseen passiiviseen vastarintaan.’?” Kirjeessaan Tolstoille Jarnefelt
toteaa “eraiden nuorsuomalaisten” tahtovan tietdd Tolstoin mielipiteen ”Suo-
men itsenaisyyden eli perustuslain piakkoin tapahtuvan lakkauttamisen joh-
dosta” 510

Suomen kiristyneeseen tilanteeseen Venajan vallan alla oli vaikuttanut
kenraalikuvernoorin vaihtuminen. Suomen kenraalikuvernoorina oli aiemmin
toiminut kenraalikuvernoori, jalkavaenkenraali ja kenraaliadjutantti kreivi Feo-
dor Loginovitsh Heyden. Arvid Jarnefeltin isa Aleksander Jarnefelt toimi Hey-
denin alaisena palvellessaan Balkanilla 1870-luvulla. Heyden olikin myotavai-

506 Jarnefelt 1926, 190.
507 Kanninen 1940, 29.

508 Hakli 1955, 318-320. Jarnefelt teki Tolstoin luo myos toisen matkan maaliskuussa vuonna
1910. Perusteena toiselle vierailulle oli Tekla Hultinin nuorsuomalaisten nimissa esittama
pyynto Jarnefeltille. Taustalla oli toinen sortokausi ja pelko venalaisten aikomuksesta
erottaa Viipurin laani Suomesta ja siirtaa se Pietarin kuvernementtiin. Jarnefeltin vierai-
lun tarkoituksena oli saada Tolstoi kirjoittamaan sen puolesta, etta Viipuri sailyisi Suo-
men yhteydessa. Tulokset jaivat talta osin vahaiseksi. Tolstoi ei suostunut kirjoittamaan
sanaakaan valtiollisen Suomen puolustukseksi: “En tunne enka voi tuntea mitaan Suo-
mea, yhta vahan kuin tunnen ja voin tuntea mitdan Venajaa. Tunnen ainoastaan maapal-
lon eri seuduilla asuvia ihmisia, jotka ovat enemman tai vahemman lahella minua, ei
suinkaan sen vuoksi, etta he ihmeellisestd erehdyksestaan pitavat itsedan taman tai tuon
hallituksen alamaisina ja puhuvat sita tai tata kielta, vaan ainoastaan sen vuoksi, mikali
meitd yhdistdad sama elamankasitys ja siita johtuva keskinainen rakkaus.” Hakli 1955,
398-399.

509 Hakli 1955, 318; Kanninen 1940, 29-30.

510 Jarnefelt Tolstoille 7. 3. 1899, ks. Nokkala 1957, 10. Ks. myos Hakli 1955, 177-178. Jarnefel-
tin suhde nuorsuomalaisiin ja Paivalehteen oli sailynyt laheisena. Jarnefelt itse kuului
lehden perustajiin Tata osoittaa myos Jarnefeltin kirje Juhani Aholle. Kirjeessaan Jarnefelt
toteaa “Reinin ja Palmenin” olleen Paivélehden perustamisen puolella ja naytenumeron
ilmestyvan marraskuun keskivaiheilla. Jarnefelt Aholle 16.10.1889. SKSKA. Paivalehden
naytenumero ilmestyi 16.11.1889 ja lehden vastaavina toimittajina olivat Eero Erkko, J.
Brofeldt, Arvid Jarnefelt ja E. O. Sjoberg. Professorit Thiodolf Rein ja E. G. Palmen kuu-
luivat molemmat Valvojan toimituskuntaan ja edustivat maltillista suomenmielisyytta.
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kuttanut Aleksander Jarnefeltin uraan ja suhtautui myonteisesti suomenmieli-
seen puolueeseen osaksi juuri Jarnefeltin vaikutuksesta®!l. Tahan viittaa myos
Arvid Jarnefeltin oma arvio isansa urakehityksesta. Jarnefelt arvelee isansa tu-
tustuneen Heydeniin jo nuorena upseerina opiskellessaan Pietarin sota-
akatemiassa. Lahtiessaan Balkanin sotaan Jarnefelt otaksuu isansa tienneen jou-
tuvan Heydenin valittomaksi alaiseksi yleisesikunnan paamajassa. Heydenin
sinkielen sijaan. Taten Jarnefeltin mukaan selittyisi Heydenin myonteinen asen-
ne Aleksander Jarnefeltia ja fennomaniaa kohtaan.5!2

Suomen tilanne kiristyi Heydenin seuraajan N. I. Bobrikovin tultua Suo-
men kenraalikuvernooriksi. Bobrikovin tavoitteena oli mm. valtiosihteeriviras-
ton lakkauttaminen tai sen merkityksen rajoittaminen, paikallisten lakien kodi-
fiointi, uuden valmistelujarjestyksen vahvistaminen sellaisissa asioissa, jotka
olivat yhteisia keisarikunnalle ja suuriruhtinaskunnalle, venajan kielen kayt-
toonotto senaatissa ja hallinnossa, erillisen tulli- ja rahalaitoksen poistaminen ja
mahdollisuuden tarjoaminen venalaisille paasta palvelemaan suuriruhtinas-
kunnan laitoksissa ilman vuonna 1858 saadettyyn lakiin liittyvia rajoituksia.>3

Helmikuun manifesti, vuoden 1899 ylimaaraisten valtiopaivien tapahtu-
mat ja asevelvollisuuskysymyksen ratkaisu suomalaisia kuulematta jattivat jal-
kensa venalais-suomalaisiin suhteisiin ja suomalaisten suhtautumiseen Bobri-
koviin. Voidaan sanoa “koko kansan yhdella iskulla heranneen ajattelemaan
maan kohtaloa”. Toisaalta on myos todettu, ettei helmikuun manifestilla voitu
ottaa Suomen valtiopaivilta pois yleisvaltakunnallista lainsdadantod koskevia
oikeuksia, koska naita oikeuksia ei saadyille de jure milloinkaan ollut edes an-
nettu.514

Jarnefelt esitti Tolstoille kantansa suomalaisesta patriotismin luonteesta,
tyovaenkysymyksestad ja sosialismin esille tulosta “nykyisessa sekavassa yhteis-
tuomaan maanjakoon ja sellaisen sivistysnakemyksen herdamisesta, jonka mu-
kaan ratkaisukeinot nykyiseen tilanteeseen on loydettavissa keskittamalla kaik-
ki voimat kansansivistystyohon.515> Naiden kysymysten taustaa Jarnefelt oli sel-
vittanyt etukateen Tolstoille 7.3.1899 lahettamassaan kirjeessa.

Tolstoin huomio kiinnittyi keskustelussa kuitenkin maakysymykseen. Jar-
nefelt itse toteaa:

— — niin han [Tolstoi] nytkin, viitatessaan mita kohti hanen mielestaan oli pyrittava
maanomistusolojen jarjestamisessd, viittasi darimmaiseen paamaaraan. Han pitda Henry

511 Klinge 1968 101.

512 Jarnefelt 1929, 203-205. Aleksander Jarnefeltin laheista suhdetta Heydeniin osoittaa myos
Elisabeth Jarnefeltin kirje Yrjo-Koskiselle. Elisabeth Jarnefelt Yrjo Sakari Yrjo-Koskiselle
7.10.1896; ks. Talas 1996, 187.

513 Jussila 1995, 73-75; Pietidinen 1988, 454; Virtanen 1974, 92, 95.
514 Ppietiainen 1988, 455; Virtanen 1974, 95. Ks. myos Haapala 1995, 11-13.
515 Jarnefelt 1980, 47-48; Kanninen 1940, 30.
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Georgen maanomistusteorioja aivan mahdollisina toteuttaa, ja lukee hanen ansioksensa
juuri sen, etta han on asettanut kysymyksen kaytannollisyyden pohjalle.51¢

Tolstoi tahdensi suomalaisten isitnmaallisuuden vahvistumista ottamalla kantaa
maakysymykseen. Suomalainen isanmaallisuus ja veljistymisaate oli Tolstoin
kasityksen mukaan suunnattava maalaisoloihin ja maakysymyksen jarjestami-
seen Georgen ehdottamalla tavalla. George oli Tolstoin mielestda onnistunut rik-
komaan ne sofismit, joilla uskonto ja tiede puolustivat yksityistda maanomistus-
ta.517

Jarnefelt oli tutustunut Georgen nakemyksiin jo ennen Tolstoin luokse
tekemaansa vierailua.>18 Jarnefelt mainitsee ennen vierailua lahettamassa kir-
jeessdaan torppareiden ja maaseudun tilattoman tyovaeston keskuuteen levin-
neesta huhusta, jonka mukaan Ven3jalla jaetaan maata tasan kaikkien sita vilje-
maan yksityisomistuksen ja jakaa sen tasan kaikkien kesken.5!° Tolstoille vierai-
lunsa johdosta kirjoittamassaan kiitoskirjeessa Jarnefelt mainitsee kirjoittavansa
teoksen, jossa kertoo Tolstoin olleen kiinnostunut maanomistusoloista Suomes-
sa. Lisaksi Jarnefelt ilmoittaa selostavansa Georgen teorian samassa yhteydes-
SA.520

Jarnefeltin kiinnostusta maakysymykseen osoittaa myos se tapa, jolla han
kuvaa Georgen maareformiin liittyvia ndkemyksid vierailun jalkeen laatimas-
saan matkapaivakirjassa. Tolstoin ehdotuksen mukaisesti Jarnefelt suuntasi
huomionsa maanomistusolojen jarjestamiseksi Suomessa Georgen niakemysten
pohjalta. Hakli kuitenkin toteaa, etteivat matkapaivakirjassa julkaisuajankoh-
dasta johtuen, N. I. Bobrikovin ollessa Suomen kenraalikuvernoorinda, paasseet
paivanvaloon kaikki ne seikat, joista Jarnefelt oli Tolstoin kanssa Suomen asiois-
ta puhunut.>?!

Georgen maareformin lahtokohta oli Jarnefeltin mukaan se, etta tietty
maa-ala on hinnoiteltava sen todellisen arvon mukaan. Hyodyllinen maa on
hinnoiteltava arvokkaammaksi ja vadhemman hyodyllinen halvemmaksi. Kau-
kana asutuksesta oleva peltomaa olisi nain halvempaa kuin lahelld asutusta tai
kaupungissa oleva maa. Kun koko maa on arvioitu, on annettava julistus, etta
maardaajasta lukien ei maa kuulu kellekdan erityisesti, vaan valtiolle ja kansalle.
Taman jalkeen jokaisen, jolla on maata hallussaan, on maksettava maasta sen
mukaan kuin se on hinnoiteltu. Nain kertyvat varat olisi kaytettava yhteiskun-
nallisiin sekd valtiollisiin tarpeisiin ja se korvaisi aiemmat verot ja maksut.>??

516 Jarnefelt 1980, 50.

517 Jarnefelt 1980, 50; Kanninen 1940, 30-31; ks. esim. Tolstoi 1908, 194-199.

518 Maakysymykseen liittyvia asioita Jarnefelt oli kasitellyt jo 1880-luvulla Vendjan matkakir-
jeissaan. Kaikuun kirjoittamassa matkakirjeessaan Jarnefelt esitti nakemyksen, jonka mu-
kaan nykyisten valtioiden tarkeimpia sosiaalisia kysymyksia oli “talonpoikain pikkuvilje-
lysten asettaminen tahan asti edistetyn suurviljelyksen sijalle”. Kaiku 11. 12. 1886.

519 TJarnefelt Tolstoille 7. 3. 1899, ks. Nokkala 1957, 10-14.

520 Jarnefelt Tolstoille 22. 4. 1899, ks. Nokkala 1957, 15-16.

521 Hakli 1955, 319.

522 Jarnefelt 1980, 51.
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Jarnefeltin mukaan seurauksena olisi, etta talloin suurmaanomistajat saisi-
vat kylla pitdaa maansa, mutta ennen pitkaa joutuisivat luopumaan viljelemat-
tomasta “liikamaastaan”. Uudistuksen edut Jarnefelt esittaa luettelomaisesti:

1) ettei tule olemaan ihmisi3, joilta on riistetty mahdollisuus kayttaa maata hyvakseen. 2)
ettei tule olemaan tyottomia ihmisia, jotka pitavat maata hallussaan ja pakottavat muita
tyoskentelemaan heidan hyvaksensa maan kayttamisoikeuden edesta. 3) etta maa tulee
olemaan niiden hallussa, jotka sita viljelevat, eika niiden, jotka sita eivat viljele. 4) etta rah-
vas, ollen tilaisuudessa viljelemaan maata, lakkaa myomasta itsedan tehtaantoihin, palveli-
joiksi kaupunkeihin, ja hajoaa pitkin maaseutuja. 5) ettei tule olemaan mitaan tarkastus-
miehia ja veronkantajia tehtaissa, tuotantolaitoksissa ja tullikamareissa, vaan tulee olemaan
ainoastaan maksun kantajat maasta, jota ei voi varastaa ja josta on kaikkein helpoin kantaa
veroa.’23

Maareformiliikkeen perustajana on pidetty Henry Georgea (1839-1897). Toimit-
tuaan nuoruudessaan erilaisissa toimissa merimiehend, kauppiaana, kullan-
kaivajana ja latojana han kohosi sanomanlehden toimittajaksi, perusti itse omia
lehtid ja vaikutti yhteiskunnallisena kirjailijana ja puhujana. Kuollessaan puhu-
jamatkalla v. 1897 George oli ehdokkaana New Yorkin pormestariksi. Georgen
paateoksena on pidetty vuonna 1879 ilmestynytta Edistys ja koyhyys -teosta,
josta otettiin Yhdysvalloissa viiden vuoden aikana 24 painosta. Teoksessaan
George pohti, miksi yhteiskunnan edistymisesta ja tyota saastavista ja tuotantoa
lisaavista keksinnoista huolimatta koyhyys yha vain kasvoi. Syyna han piti sita,
ettd maa oli joutunut harvojen yksityisten omistukseen. Maanomistajalla oli
hallussaan monopoli, joka antoi hanelle vallan ottaa maanvuokrana ja maan-
tuotteiden hintana itselleen tydon tuloksista niin suuren osan, ettd tyopalkka
painui alimmalle tasolleen. Maanomistuksen kautta keksintojenkin mukanaan
tuoma hyoty kohdistui vain maanomistajille. Vastakkaisina eivat olleet pddoma
ja tyd vaan maaomaisuus ja tyd. Maaomaisuutta tahdentamalla George poikkesi
sosialisteista.>4

Ratkaisuna George ehdotti luopumista yksityisestd maanomistuksesta,
mutta ei niin, ettd valtio ottaisi maan haltuunsa. Tahan tuli pyrkia uudistamalla
verotus niin, ettd se kohdistuisi maakorkoon. Maakorko eli se tulo, jonka maa
tuotti omistajalleen yli sen, mika riippui hdnen tyostaan ja hanen tekemistaan
parannuksista, vain yhteiskunnan kehityksen, kulkuneuvojen parannuksen ja
maan ansiottoman arvonnousun johdosta, koottaisiin valtiolle. Uudistus johtaisi
Georgen mukaan siihen, etta suurmaanomistajat joutuisivat luopumaan liika-
maistaan.5??

Jarnefeltin vierailulla Tolstoin luona oli ratkaiseva vaikutus siihen, etta
Jarnefelt jatkossa keskittyi eettis-yhteiskunnallisten ja sosiaalisten uudistusvaa-
timusten suuntaan.5¢ Tolstoin vaikutuksesta Jarnefeltin huomio kiinnittyi
Georgen nakemyksiin. Maakysymyksen kautta Jarnefelt oli kuitenkin kiinnitta-
nyt huomiota Georgen ajatuksiin jo aiemmin esseessaan Isannat ja torpparit

523 Jarnefelt 1980, 52.

524 Kanninen 1940, 31-32.
525 George 1906, 381.

526  Kanninen 1940, 37.
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(1892). Lisaksi Georgen ajatuksia esiteltiin Valvojassa vuonna 1889 kaksiosaises-
Jarnefeltin kirjalliselta salongilta.>28

Tolstoilais-georgelaista uudistusvaatimustaan Jarnefelt kehitteli ja rakensi
vuosisadan ensimmaisen vuosikymmenen teoksissaan Helena, Veljekset, Vene-
hojalaiset ja Maaemon lapsia seka pamfletissaan Maa kuuluu kaikille! (1907).

4.2 Kansansivistys maakysymyksen osana

Jarnefeltin ensimmainen vierailu Tolstoin luona kevaalla 1899 oli merkittava
myos Jarnefeltin kasvatuspyrkimysten kannalta. Matkan erdaana tarkoituksena
oli selvittaa Tolstoille “kansallista sivistyspyrkimystamme” .52 Tasta sivistys-
pyrkimyksesta Jarnefelt oli tehnyt selkoa jo aiemmin kirjeenvaihdossa Tolstoin
kanssa. Kirjeenvaihdosta ei tarkalleen kdy ilmi, mita Jarnefelt Tolstoille esitte-
lemallaan kansansivistystyolla tarkoitti. Tuona aikana silla toisaalta tarkoitettiin
yleista kansanopetusta, mutta myos vapaata kansansivistysta eli yleistajuisten
esitelmien, kansankirjastojen ja lukusalien merkitysta aikuisten kansalaisten
sivistdimisessa. Toisinaan siitd kaytettiin termia “vapaa kansanvalistus”, jolloin
sen katsottiin pohjautuvan Euroopassa 1700-luvulla esiintyneeseen valistusaat-
teeseen.>30

Helmikuun manifesti ja Suomessa laittomaksi tulkittu asevelvollisuuslaki
antoivat vuosisadan lopulla kansansivistystyolle voimakkaan sysayksen. Sivis-
tystyon avulla puututtiin kansakoulun kaymattomien tilanteeseen, silla asevel-
vollisuusaika oli kansakoulun kayneilld lyhyempi. Samalla vapaaseen kansan-

527 Valvoja 1889.

528  Olen ollut taalla aivan ihastunut eraaseen aivan uuteen kirjaan [Georgen] “Sociala spors-
mal”. — — Sanokaa terveisia herra [Kasper] Jarnefeltille ja veljellenne [Pekka Brofeldt].
Synti oli, etta lahditte taalta pois. Nyt lukisimme yhdessa ”“Sociala sporsmal”. Ei, kuulkaa,
meidan taytyy ruveta ihan uudesta elamaan. Uudet, avarat nakoalat aukeavat, uudet vil-
javainiot laajenevat eteemme. Vasta nyt ruvetaan kristinopin jaloja periaatteita kasitta-
maan, ainakin niitd vasta nyt koetetaan sovittaa eldamaan. Minna Canth Juhani Aholle lo-
kakuussa 1884. Georgen aatteesta on keskusteltu Elisabeth Jarnefeltin kirjallisessa salon-
gissa laajemmaltikin, silla Canthin innostuksesta paatellen sita ei ole voitu sivuuttaa aino-
astaan kirjemaininnalla. Tata tukevat myos viittaukset Jarnefelteihin ja kirjeiden kirjoit-
tamisen ajankohta, silla se osuu yksiin kirjallisen salongin toiminnan kanssa. Canth mai-
nitsee Georgen teoksesta myos kirjeissaan Kaarlo Bergbomille ja Anna Liliukselle. Minna
Canth Kaarlo Bergholmille 3.10.1884; Minna Canth Anna Liliukselle 4.10.1884, ks. Canth
1973, 171-173. Canthin kirjeissaan mainitsema Georgen teos ilmestyi Jarnefeltin suomen-
tamana neljannesvuosisataa myohemmin, v. 1908. Ks. George 1908. Kannisen mukaan
Tolstoi kiinnitti Jarnefeltin huomion yhteiskunnallis-eettisiin kysymyksiin ja Henry
Georgen ajatuksiin. Kanninen 1940, 37. Tama pitaa suurimmaksi osaksi paikkansa, mutta
kiinnostus naihin kysymyksiin ja ajatuksiin oli Jarnefeltille tuttua jo ajalta ennen tolstoilai-
suuden omaksumista 1880-luvulta. Tarttumapinta naihin kysymyksiin oli jo valmiina
olemassa. Tolstoin ei juuri tarvinnut Jarnefeltia naiden kysymysten pariin innostaa.

529 Jarnefelt 1980, 48.
530 Karjalainen 1970, 23.
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sivistykseen liittyi ajatus, etta ainoa suoja aloitettuja venalaistamistoimia vas-
taan oli kansan yleisen sivistystason kohottaminen.?! Kasityksessd, jonka mu-
kaan kansakunnan voima oli sen sivistyksessa, oli Jarnefeltin johtomotiivi ha-
nen Tolstoille esittamdssa kasityksessa suomalaisen kansansivistystyon sen het-
kisesta vaiheesta. Kirjeessaan Tolstoille Jarnefelt mainitsee, ettd nuorison kes-
kuudessa on syntynyt ajatus “uudesta lahentymisesta rahvaaseen”, mika aio-
taan toteuttaa tehostamalla kansansivistystyota.532 Tarkoituksena on ollut kera-
ta rahaa osakeyhtion perustamiseksi, jonka “toiminta tulee olemaan vapaa ja
osakkaana koko kansa”. Tarkoituksena on, ettd kesalomansa aikana ylioppilaat
opettaisivat “aikuisia kansanmiehia, jotka muuten eivat olisi saaneet mitdan
etuja asevelvollisuutta suorittaessaan”. Lisadksi Jarnefelt mainitsee, ettd tulisi
olemaan myos opettajia, jotka opettavat kaikkein koyhimman kansanaineksen
lapsia.

Jarnefeltin Tolstoin kanssa kdymasta keskustelusta ei selvia, miten Tolstoi
reagoi Jarnefeltin selostamiin sivistyspyrkimyksiin sekd kasvatusta ja opetusta
koskeviin tiedusteluihin. Jarnefelt mainitsi Tolstoin kuitenkin nayttaneen hanel-
le Englannissa ilmestyneen uuden uskonnollisen teoksensa, joka oli painettu
kokonaan jarkeen ja rakkauteen” ja on “Kristuksen eldamanopin” pohjustama ja
valaisema. Antaakseen kasityksen teoksen sisallosta Jarnefelt kay lapi lukujen
nimitykset.534

Teos on ollut tarkea Jarnefeltin omaksuman kasvatusndkemyksen kannal-
ta, silla han on kayttanyt sita oppikirjana kotiopetuksessaan.53 Tolstoille mat-
kansa jalkeen kirjoittamassa kirjeessa Jarnefelt kiittaa tata teoksesta Kristillinen
oppi, jota mainitsee tarvinneensa hyvin usein. Teos on sama, johon Jarnefelt
Tolstoin luona vieraillessaan on tutustunut. Jarnefelt toteaa teoksesta seuraa-
vaa:

Tama teos on osoittautunut oivalliseksi lasten oppikirjaksi. Jokainen heista ymmartaa var-
sin hyvin sen, mita siina on sanottuna ja se koskettaa lasten maailmaa usein voimalla, jota
en ole osannut odottaa. lman tata kirjaa oli kovin vaikea tulla toimeen, koska oli valttama-
tonta jakaa tarmonsa opetuksen ja itse opin systematisoinnin valilla. Nyt taas voi kokonaan
antautua pelkalle opetustyolle, - eika hermostua!®36

Kansanvalistukseen ja sivistyspyrkimyksiin liittyva teema oli pohdituttanut
Jarnefeltia jo ennen kuin han oli omaksunutkaan tolstoilaisuutta. Jo talloin esit-
tamilleen nakemyksille Jarnefelt oli saanut tukea Tolstoilta. Viisi vuotta myo-
hemmin ensimmaisen teoksen Isainmaan valmistumisen aikoihin Jarnefelt pohti

531 Karjalainen 1970, 59.

532 Jarnefelt Tolstoille 7. 3. 1899, ks. Nokkala 1957, 10-14.
533 Jarnefelt 1980, 54.

534 TJarnefelt 1980, 54-55.

535 Teos sisaltyy Arvid Jarnefeltin yksityisarkistoon ja sithen kirjoitetuista merkinnoista sel-

536 Jarnefelt Tolstoille 14. 3. 1902, ks. Nokkala 1957, 19.
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paivakirjassaan sivistysnakemystaan. Sisalloltaan siina ilmenee tolstoilaisuuden
keskeisia aineksia kuten yhdenvertaisuuden vaatimus ja suhde pahaan:

Me levitdimme valoa ja sivistysta. Mita tama on? Valo, mitd se on? Puhtain valo on tieto sii-
ta, etta ihmiset ovat veljeksia, yhdenvertaisia ja puhtain sivistys on se, joka opettaa valtta-
maan pahaa ja tuottamaan hyvaa mahdollisimman vahilla ponnistuksilla. Ei, emme ole
ihan viela perilla. Mika se on, joka antaa sen kaiken kirkkauden, sen oikeutuksen kaikelle
valolle ja sivistykselle? Mika on se paaasia kaikessa kansanvalistuksessa; se joka antaa
voimaa talle tyolle ja tekee sen niin varmaan oikeutetuksi? Mika on paaasia tiedon tiedos-
sa? Se on niin etaalla.>3”

Jarnefeltin sivistysnakemys sai sisaltonsa yhdenvertaisuuden vaatimuksesta.
Syyna kansan tuntemaan vastenmielisyyteen opetusta kohtaan oli se, etta sivis-
tyneistd opetti sita omista lahtokohdistaan. Sivistyneistd oli alistanut talonpojat
(rahvaan) ruumiilliseen tyohon laiminlyomalla heidan henkisen sivistyksen-
s4.538 Jarnefeltille ei riittanyt, ettd sivistynyt ylaluokka tyytyi antamaan pelkas-
taan henkista sivistysta. Todellinen sivistys tarkoitti sellaista tyonjaon kautta
toteutettavaa yhdenvertaisuutta, jossa jokaisen velvollisuus oli ottaa osaa myos
ruumiilliseen tyohon. Thanne oli se, etta puolet paivasta tulisi kayttaa ruumiilli-
seen ja puolet henkiseen tyohon.5¥ Rehellista oli se ty?, josta tulokset eivat tul-
leet omaksi vaan lahimmaisen hyvaksi.540

Jarnefeltin esittama tyonjaon kautta toteutettava yhdenvertaisuuden vaa-
timus oli tolstoilainen ajatus. Tolstoin mukaan rikkaat olivat taysin tietoisesti
pystyttaneet itsensa ja koyhien valille rikkauden muodostaman “puhtauden ja
sivistyksen muurin”. Huomatessaan syyksi ihmisten karsimyksiin ja turmeluk-
seen sen, etta toiset ihmiset ovat toisten orjia, Tolstoi teki johtopaatoksen olla
ottamatta osaa ihmisten orjuuttamiseen:

Ja minda olen saanut seuraavan vastaukset kysymykseen: mita meidan on tekeminen? — -
Kolmanneksi: tayttaa ikuista, epailematonta ihmisen lakia — koko olennollaan tyota tehden
taistella luonnon kanssa oman ja toisten ihmisten elaman yllapitamiseksi.>4!

Taman vuoksi Tolstoi kaytti paivansa sekda ruumiilliseen etta henkiseen tyohon
ja piti ihanteenaan tyojarjestystd, jossa paiva on jaettu ihmisen kaikkien toimin-
takykyjen harjoittamiseen: ruumiilliseen tyohon, henkiseen tyohon, kasityohon
ja seurusteluun ihmisten kanssa.>42

Tyodnjaon kautta toteutettavan yhdenvertaisuuden idea oli eras tolstoilai-
suuden ensimmaisia ja epailemattomimpia vaatimuksia. Tolstoin luokse teke-
mansa Vendjanmatkan jalkeen julkaisemassaan teoksessa Veljekset Jarnefelt
ulottaa tyonjaon koskemaan myos lasten kasvatusta:

537 Paivakirja 6. 7. 1893 5. 18. SKSKA.

538 Ppaivakirja 25. 6. 1895; 1. 7. 1895. SKSKA; Sawo 24. 12. 1887.
539 Paivakirja 25. 6. 1895 s. 35-36. SKSKA.

540 Ppaivakirja 1. 1. 1892 s. 8. SKSKA.

541 Tolstoi 1908, 279.

542 Tolstoi 1908, 267-268.
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Oppilaan tyo on heti alussa jarjestettava niin, etta han tulee ruumiillisen ja henkisen tyon
tasapainoon. Katsos, mina ja sina ja tuo renkiraukkani, me emme ole tasapainossa, me
olemme yksipuolisia ja vaivaisia, mutta oppilaat taytyy ainakin auttaa tasapainoon, se on
aarettoman, aarettoman tarkeata. Kaikilla voimilla mita on, ruumiillisilla ja henkisilla, tay-
tyy palvella Jumalaa, eika kuunnella ketaan mistaan.>43

Kansansivistystyo oli Jarnefeltin mukaan “mennyt aimo askelin eteenpain” ja
“on tullut dkkia ikaan kuin valoisampi ja lampimampi”. Tama oli Jarnefeltin
mukaan seurausta Snellmanin aikaan saamasta kansallisesta herdamisestd.>#4
Jarnefeltilla oli talloin vield luottamus siihen, etta yhteiskunnallisten epakohtien
korjaaminen tapahtuu sellaisen sivistysnakemyksen avulla, jonka mukaan rat-
kaisukeinot nykyiseen tilanteeseen on loydettavissa keskittamalla kaikki voi-
mat kansansivistystyohon.>45

Tama Kasitys oli perdisin Jarnefeltin opiskeluaikanaan omaksumasta hege-
lilais-snellmanilaisesta kansansivistysihanteesta.>¢ Taman sivistysihanteen kes-
keisia puolesta puhujia oli Yrjo Koskinen.?*” Koskinen ei tavoitellut opintojen
kautta tapahtuvan sdatykierron aiheuttamaa saaty-yhteiskunnan mullistusta.
Talonpoikaiston ja rahvaan lasten kouluttamista virkamiehiksi han piti teoreet-
tisena vaihtoehtona. Talonpoikien ei tullut hylata tehtaviaan, vaan sivistyttyaan
hakeutua kunnallishallinnon tehtaviin ja osallistua sitd kautta yhteiskunnan
rakentamiseen. Yhteiskunnallinen muutos oli Koskisen mukaan toteutettavissa
tehokkaimmin kehittamalla koululaitosta ja jarjestamalla vapaa kansansivistys-
tyo. Lukutaito oli avainasemassa kansansivistystyossa. Uusia kouluja tuli pe-
rustaa valtion maaradamien intressien ja edellyttdmien tarpeiden mukaisesti.
Vapaan kansansivistystyon osalta Koskinen puolestaan tahdensi yleistajuisten
esitelmien, kansankirjastojen ja lukusalien merkitysta. Kun kansalle tarjottiin
mielekasta luettavaa ja mahdollisuus hankkia tai lainata kirjoja, sivistys ja sen
mukanaan tuoma eldamanmuoto levidisivat vahitellen maamme syrjakyliin
saakka.>48

Koskisen vanhasuomalainen sivistysihanne poikkesi Jarnefeltin nakemyk-
sista. Koskinen kytki sivistysihanteensa palvelemaan ensisijaisesti valtiota ja sen
intresseja. Jarnefelt puolestaan radikaalifennomaanina naki sivistysihanteen
kytkoksissa vallitsevaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja siihen liittyviin sosi-
aalisiin epakohtiin, joista keskeisin oli maakysymys. Jarnefeltin vierailun paa-
tarkoituksena oli passiivisen vastarinnan ja maakysymyksen ohella hakea Tols-

543 Jarnefelt 1910, 470.

544 Tarnefelt Tolstoille 7. 3. 1899, ks. Nokkala 1957, 11. Kansansivistystyolle luotiin pohja
vuoden 1866 kansakouluasetuksessa. Koulujen perustaminen maalaiskunnissa oli jaanyt
kuitenkin vapaaehtoiseksi. Myos kaupungeilla oli suuret vapaudet jarjestaa kouluolojaan.
Vuoden 1897 piirijakoasetus kiirehti kuitenkin koulujen perustamista myos maalaiskun-
tiin. Karjalainen 1970, 22.

545 Jarnefelt 1980, 48.

546 Jarnefelt 1980, 47.

547 Karjalainen 1970, 22; Kemppinen 2001, 341.
548 Kemppinen 2001, 333, 335-339.
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toilta tukea, neuvoa ja sisaltoa juuri sivistysihanteelleen ja siihen pohjautuvalle
kansansivistystyolle.54

Jarnefelt erotti toisistaan alkuperdisen hegelildis-snellmanilaisen kansal-
lisheratyksen ja vallitsevaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen liittyvan kansansi-
vistyksen. Esitellessaan Tolstoille suomalaisten patriotismia Jarnefelt kasitteli
sivistysaatetta kytkemalla sen Snellmanin kansallisheratykseen, jota han kuvaa
seuraavasti:

— — heratys kiertyi aatteen ymparille: sivistyneen luokan on sulautuminen kansaan. Sivis-
tyneen luokan yrityksissa kaytannossa toteuttaa tata aatetta syntyi kaikki, mika syntyi.
Syntyi kansallinen kirjallisuus, koulut, teatteri, syntyi suomalainen itsetietoinen ajatus ja it-
setietoinen tulevaisuuden nakeminen. Uusi elamanhalu vavahti koko kansassa, uudet, en-
nen aavistamattomat nakopiirit avaantuivat taivaanrannassa.>50

Kansallisuusaate, sivistyneiston sulautuminen kansaan, oli Jarnefeltin mukaan
“veljestymisen aatteen” toteutumista aidoimmillaan. Kansallisuusaatteen to-
teuttamista seurasi kuitenkin taantumisen aika, jolloin ihmisten huomio kiinnit-
tyi kaytannollisille aloille, pankkien ja osakeyhtividen perustamiseen, hallitus-
kysymyksiin ja puoluetaisteluihin.5! Tahan syyllistyivat myos ne fennomaanit,
jotka sulkivat silmdnsa yhteiskunnallisilta epakohdilta.

Jarnefelt erotti meneillddn olleen sivistystyon siita kansanvalistustyosta,
joka tapahtui kansallisen heraamisen aikoihin. Kansalliseen heraamiseen liitty-
nyt kansanvalistusty® oli pyyteetontd ja tapahtui tiedottomasti “heranneesta
rakkaudesta kansan kieleen, tapoihin ja suoranaisesta rakkaudesta ajatukseen,
ettd on mahdollista havittaa raja sivistyneitten ja “kansan” valilla. Meneilldan
olevaa sivistystyota Jarnefelt sita vastoin piti “tietoisena agitaationa” torppa-
reiden ja tilattomien sivistamiseksi, vaikka siina onkin paljon ”“spontaania in-
nostusta”.’5? Se meneillaan oleva kansansivistysihanne, jota Koskinen ajoi, pyr-
ki sivistystason kohottamiseen, mutta ei sdatyjaon aiheuttaman eriarvoisuuden
poistamiseen. Jarnefeltin pyrki yhdistamaan sivistysihanteensa yhteiskunnalli-
siin ja sosiaalisiin epakohtiin, erityisesti maakysymykseen. Millaisen kokonai-
suuden Jarnefeltin maakysymyksen ja yhteiskunnallisten epakohtien ratkaise-
miseen tahtaava sivistysihanne muodosti?

4.3 Jarnefelt tolstoilais-georgelaisena yhteiskuntakasvattajana

Jarnefelt esitti 1890-luvun tuotannossaan yhteiskunnan uudistumista yksilossa
tapahtuneen uskonnollis-moraalisen muutoksen kautta. Yhteiskunta kehittyi
paremmaksi siten, etta jokainen sen jasenista itsekasvatuksen avulla uudistuu ja
muuttuu moraalisesti. Siten saattoi yhteiskuntakin muuttua. Tama ilmenee te-

549 TJarnefelt 1980, 47-48; Kanninen 1940, 30.

550 Jarnefelt 1980, 47.

551 Jarnefelt 1980, 47.

552 TJarnefelt Tolstoille 7. 3. 1899, ks. Nokkala 1957, 10-14.
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oksesta Veljekset (1900), jossa Jarnefelt kehittelee jo Isdinmaasta tuttua teemaa
“itsensd tarpeelliseksi tekemisesta elamantarkoitustaan etsivan ihmisen onnen
ehtona”.553

Jarnefelt esittda Veljeksissa yksityiskohtaisesti neljan veljeksen, Gabrielin,
Johanneksen, Henrikin ja Uunon psykologisen kuvauksen oman maailmankat-
somuksensa kautta. Vastoinkaymisten ja ihanteiden tieta heille kirkastuu vel-
jeyden aate ja se, mika elamdssa on todellista ja arvokasta. Jarnefeltin sympatia
on niiden veljesten puolella, jotka ansaitsevat elantonsa ruumiillisen tyon avul-
la. Tallainen ihminen on rautateiden palveluksessa tyoskenteleva Gabriel, mut-
ta myos papin virasta luopunut Johannes, joka asettuu uuden elamankatso-
muksen innoittamana viljelemaan vaimonsa perintotaloa, ansaitsemaan elan-
tonsa “omien katten toilla”.

Teoksessa Jarnefelt hahmottelee pienviljelijsihannettaan. Ihmisen on tulta-
va toimeen omalla ty6lldan ilman palvelijoita tai kaskylaisia. Johanneksen ihan-
teena on jarjestdd toimeentulonsa niin, ettd ruumiillinen ja henkinen ty6 ovat
tasapainossa keskendan.?* Kysymyksessa on elamantapa, jota Tolstoi piti ihmi-
selle suotavimpana ja jota myos Jarnefelt itse pyrki toteuttamaan elamdssaan
tilallaan Rantalassa Lohjan Virkkalassa.

Jarnefeltin teos Helena (1902) on jatkoa Veljeksille. Siina Jarnefelt kehitte-
lee pienviljelijaihannettaan. Kanninen esittaa Veljesten olleen siltana Jarnefeltin
siirtdessa kysymyksenasetteluaan sovittamaan yhteen tolstoilaisen elamankat-
somuksen ja yhteiskuntaelaman vaatimuksia.?>> Myos Helenassa Jarnefelt esit-
taa maailmankatsomuksellisen etsijan sisaisen kehityshistorian. Helenan kehi-
tyshistoriaan Jarnefelt on sisallyttanyt myos vuosisadan vaihteeseen liittyvia
aatteellisia virtauksia, erityisesti sosialismin saapumisen maalaistyovaeston
keskuuteen.

Aristokraattisessa kotipiirissa varttunut Helena saa kasvatuksen, jossa
isan kautta valittyy kasitys siita, etta rikkaat ovat syntyneet rikkaiksi ja koyhat
koyhiksi. Tata kasitysta tukee myods papisto. Aidiltdan Helena kuitenkin saa
vapaamielisen kasvatuksen. Tahan sisaltyy moraalinen herkkyys, oikeamieli-
syys ja uskonnollinen kriittisyys papistoa ja kirkkoa kohtaan.?5¢ Tama moraali-
nen oikeudenmukaisuuden tunne puhkeaa Helenassa jo lapsena hanen havai-
tessaan, millainen vastakohtaisuus vallitsee kartanonomistajan ja talonpoikien
valilla.5” Tata vastakohtaisuutta Helena ei voi hyvaksya ja han omaksuu isansa
kasitykselle vastakkaisen asenteen. Hanen moraalinen ja periaatteellinen kan-
tansa kaantyy tyovaeston ja talonpoikien puolelle. Jotakin on tehtava heidan
asemansa korjaamiseksi.5?8

553  Kanninen 1940, 39.

554 Jarnefelt 1900, 477; Kanninen 1940, 40.
555 Kanninen 1940, 43.

556 Jarnefelt 1926, 14-15.

557 Jarnefelt 1926, 10.

558 Teoksessa Helena Jarnefeltin voi katsoa eroavan ratkaisevasti siita, missa Rousseaun kas-
vatusnakemys ehka eniten on kytkoksissa aikaansa. Rousseaun mukaan naisen tuli saada
toisenlainen kasvatus kuin miehen, silla naisen luonto ja temperamentti olivat toisenlaisia
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uudistusta ja tasa-arvoa ihmisten kesken. Helena tutustuu Reinholdiin, sosialis-
tiagitaattoriin ja innostuu sosialismista. Han perehtyy sen opillisiin perusteisiin
ja valtioihanteeseen. Helena havahtuu huomaamaan omassa saatyluokassaan
vallalla olevan ajattelutavan, jonka mukaan maailma on luotu sellaiseksi, etta
siina pitaa olla rikkaita ja koyhia.?®® Vanhempiensa kuoleman jalkeen Helena
seurustelee sosialisti- ja upseeripiireissa, loytaa itselleen tyvalan vankien paris-
sa, alkaa tutkia evankeliumeja ja hylkaa lopulta sosialismin. Ihanteellisuudesta
huolimatta sen kannattajat ovat yhta kylmia poliitikkoja kuin muutkin.5*0 Aat-
teen velvoitus ja ihmisen moraalinen uudistuminen ovat heille toisarvoisia. Yk-
sittaistapauksissa he voivat uhrata oikeudenmukaisuuden periaatteen valta- ja
puoluepyyteiden vuoksi. Joukkoliike ei voi aikaansaada yhteiskunnallista uu-
distumista. Todellinen muutos tapahtuu yksilon kautta, silld ainoastaan rak-
kauden voiman valtaan paasy yksiloissa voi merkita jotakin.

Tehdessaan Helenasta moraalisen individualistin Jarnefelt itse asiassa ku-
vaa Helenaa tolstoilaisena. Helenassa tapahtunut muutos vaikuttaa hanen sul-
haseensa Georgeenkin ja tama paattaa luopua upseeriuraltaan.5¢! Yhdessa he
paattavat ryhtya toteuttamaan uuden elamankasityksensa vaatimuksia. He os-
tavat Helenan kotikartanon ja ryhtyvat sovittamaan vallinnutta vastakohtai-
suutta laajoilla uudistuksilla. Talonpoikia vahingoittanut tehdaslaitos havite-
tdan ja sen tilalle suunnitellaan osuusmyllya alustalaisten hyvaksi seka kalkki-
tehdasta, jossa seudun maanviljelijat olisivat osakkaina. Lisdksi he palstoittavat
kartanon maat ja vuokraavat ne halvalla hinnalla maan tarvitsijoille. Tarkoitus
on jakaa maat sellaisiin osiin, joista kukin perhekunta voisi saada toimeentulon-
sa. Muutamille palstoille he rakennuttavat pienia mokkeja ja navettoja. Nama
palstat on tarkoitus vuokrata tavallisiksi torpiksi ja nain vahitellen asuttaa koko
tila.562

Esitetty vapaaehtoinen maaomaisuudesta luopumisen ajatus maata tarvit-
sevien hyvdksi on tolstoilainen vaatimus.5%3 Jarnefeltille ominaiseen tolstoilai-
suuteen viittaa myos tarpeiden ja menojen supistamisen ajatus:

Mutta paaasia oli, etta han aikoi supistaa vuokraveroa vuosi vuodelta yha pienemmiksi,
nimittain sen mukaan kuin han ja Helena koettavat ja voivat tarpeitansa vahentaa ja meno-

jansa supistaa. Koko elama on oleva alituista tarpeiden vahentamistd, sanoi Georg. — —
Kiiveta kaikessa hiljaisuudessa talonpoikien hartioilta alas maahan.>%4

kuin miehella. Luonto oli maarannyt naisen lisaksi vaimoksi ja aidiksi. Taman vuoksi tar-
keimmat opittavat hyveet olivat oppivaisuus ja lempeys. Hoffding 1911, 166-167.

559 Tarnefelt 1926, 152.

560 Jarnefelt 1926, 295, 317.

561 Tarnefelt 1926, 394-395.

562 Jarnefelt 1926, 396-398.

563 Kanninen 1940, 47.

564 Jarnefelt 1926, 398, 409.
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Tolstoilaisuuteen teoksen loppuluvussa viittaa lapinakyvasti lisaksi Georgin
upseeritovereiden Brumerin ja Ranckenin upseeriurasta luopuminen.>5

Jarnefeltin teoksen loppuun epilogiksi liittamat Helenan ja Georgin maare-
formisuunnitelmat tuovat erdissa kohden mieleen Henry Georgen esittamat
ajatukset. Epilogissa mainitut tuotanto-osuuskunnat olivat myods Henry
Georgen suosimia. Myos kielteinen kanta suurmaanomistukseen on Helenalle
ja Georgille yhteinen. Suurmaanomistajan on “kiivettava alas talonpojan harti-
joilta” ja hanen moraalinen velvollisuutensa on luopua liikamaistaan, Georgen
mukaan verotuksen avulla ja Jarnefeltin mukaan vahitellen yha enemman va-
paaehtoista tieta.

Osaltaan seka Veljekset etta Helena ennakoivat sita, mihin suuntaan Jarne-
felt reformiaan kehitteli. Voimakkaimman ilmauksensa Georgen maareformilii-
ke sai Jarnefeltin teoksissa suurlakkovuonna 1905, jolloin ilmestyi hanen teok-
sensa Maaemon lapsia (1905). Vuotta myohemmin ilmestyi Henry Georgen teos
Edistys ja koyhyys (1906) Jarnefeltin suomentamana. Jarnefelt seurasi tassa esi-
kuvansa Leo Tolstoin esimerkkid, silla myos Tolstoi oli pyrkinyt vaikuttamaan
Vendjan maanomistusoloihin samaan aikaan Georgen oppien pohjalta.>® Seu-
raavana vuonna Jarnefelt alkoi julkaista sarjaa Arvid Jarnefeltin julkaisuja. Sarja
sisalsi kolme Jarnefeltin suomentamaa Georgen puhetta: Koyhyys on rikos, El4
varasta! ja Lahestykoon sinun valtakuntasi! sekd yhden hanen keskeisista teok-
sistaan, Sosialinen pulma (1909). Georgen aatteella oli merkittava osuus viela
Jarnefeltin yhteiskunnallisessa pamflettikirjoituksessa Maa kuuluu kaikille!
Matkoiltani Laukon lakkomailla (1907), jonka han kirjoitti puuttuen Laukon
torpparilakkoon ja sita seuranneisiin laajamittaisiin haatoihin.

Passiivisen vastarinnan ja suurlakon innoittamana Jarnefelt oli alkanut
yha voimakkaammin uskoa niiden merkitykseen maailmanparannukseen pyrit-
taessa. Jarnefeltin tuotannossa aiemmin esiintynyt individualistinen “yksitellen-
teoria” sai rinnalleen nyt “yhtaaikaa-teorian”.5¢” Kysymys oli maailmanparan-
nusohjelman toteuttamisesta kaytannossa. Aiemmin Jarnefelt oli vankkumat-
tomasti ollut kannalla, jonka mukaan yhteiskunta kykeni uudistumaan ainoas-
taan jokaisessa yksilossa toteutuneen uskonnollis-moraalisen muutoksen, yksi-
loiden sisdisen uudistumisen tietd. Tahan oli pyrittava herattamalla ihmisten
omatunto. 1900-luvun ensimmaisen vuosikymmenen puolivaliin tultaessa Jar-
nefelt katsoi, etta yhteiskunnallisilla toimilla tata kehitysta voitaisiin suuresti
jouduttaa.>68

Maaemon lapsissa (1905) Jarnefelt ei arvioinut vain torpparien asemaa
vaan tarkasteli koko torpparikysymystd laajempaa taustaa vasten tolstoilais-
georgelaisessa hengessa. Tyydyttavaa ratkaisua ei torpparikysymykseen ollut
saatu aikaan ja epakohdat olivat karjistyneet maanvuokraajien ja maanomistaji-
en valilla. Maaemon lapsissa Jarnefelt kuvaa maahansa ja kotiinsa tyollansa sy-
vasti kiintyneen torppari Kinturin kohtalon. Kinturi on saanut torppansa perin-

565 Jarnefelt 1926, 407.

566 Jarnefelt Tolstoille 22.4.1899, ks. Nokkala 1957, 15; Kanninen 1940, 72; Troyat 1994, .
567 Jarnefelt 1930, 82.

568  Kanninen 1940, 65.
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noksi esi-isiltadn, jotka ovat aikanaan raivanneet siihen lukeutuvan maan kor-
peen. Torpassaan han on tottunut isannoimaan kuin omassaan. Han elaa ahke-
rasti tyota tehden vaimonsa Marin kanssa. Toimeentulo on tiukkaa, mutta han
on onnellinen suhteellisessa itsendisyydessaan suuren lapsilaumansa keskella.

Riitauduttuaan mitattomasta syysta isantansa kanssa Kinturi saa haato-
kaskyn. Kinturi joutuu ldhtemaan kodistaan ja lapset hajaantuvat maailmalle.
Vaimonsa kanssa han joutuu etsimaan elantoaan pitkaa paivatyota tehden mil-
loin mistakin. Eroaminen maasta ja perheestd on kuitenkin liian kova isku her-
kalle Kinturille.5¢ Han ei ole voinut lastensa kotia sailyttaa, saati heille perintoa
jattaa, vaan alaikaisetkin heista ovat maailmalla.570 Valittamatta han kuitenkin
kantaa kohtalonsa puhumatta syvemmistd tunteistaan, jotka ovat valvottaneet
hanta yot. Han tietad olevansa kohtaloonsa syyton. Hanen voimansa heikkene-
vat ja han ajautuu ennenaikaiseen kuolemaan. Kuolinvuoteellaan vieraan tuvan
nurkassa, vaimonsa hoivaamana ja jo valoisampien aikojen koittaessa han on
kuulevinaan Jumalan kysyvan enkeleiltdan:

— Onko Kinturi kelvollinen taivaaseen otettaa? Enkelit vastaavat: han on kelvollinen, silla
han on elaessdan oppinut luopumaan pellostaan ja karjastaan ja kodistaan ja lapsistaan, ja
vielapa on oppinut omien kattensa toilla palvelemaan niitd, jotka ovat kaiken tAman hanel-
ta riistaneet. Kinturi itkee ja antaa sydamestaan viimeistenkin herrasvihain menna.>”1

Lopulta Kinturi vaipuu vasyneena taivaan kynnykselle ja ndkee unia taivaasta,
jossa on maata kaikille ja jossa ei tarvita mitdan torpankontrahteja.

Maaemon lapsiin sisdllytetyssa toisessa kertomuksessa Jarnefelt kuvaa
Rauhalahden kartanon patruunaa, jonka taman torpparit ilmiantavat ja jonka
venaldinen mielivalta karkottaa hanen tilaltaan ja koko maasta. Jarnefelt osoit-
taa myos talla kertomuksellaan sen vaikutuksen, mika seuraa siitd, etta ihminen
revitaan irti kodistaan ja omalta maaperaltaan:

— — mutta jos ihminen elavana temmataan irti omalta maaperaltansd, niilta poluilta, joita
han on lapsuudessa astunut, niilta vainioilta, jotka ovat hanen silmainsa alla kukoistaneet,
on se enemman kuin mita han voi murtumatta kesta.>72

Sekd torppari Kinturi ettd Rauhalahden kartanon patruuna ovat molemmat Jar-
nefeltille “"maaemon lapsia”, riippuvaisia maahan ja kotiin liittyvista perusvais-
toista huolimatta yhteiskunnallisen aseman erilaisuudesta.

Teoksessa Maaemon lapsia samoin kuin kirjoituksissaan Isannat ja torppa-
rit ja Onko Suomella historiaa? ilmenee Jarnefeltin historiakasitys. Muutamin
lausein Jarnefelt epilogina esittaa, etta vieras valloittaja on havittanyt entisen
vapaan, tasa-arvoon perustuvan yhteiskunnan ja luonut tanne herrojen ja pal-
velijoiden, maanomistajien ja maattomien luokat. Valloittajan tuomaa ristin-
merkkid seurasi kuitenkin myo6s “Totuuden henki”, joka nyt tuhannen vuoden

569 Jarnefelt 1926, 248.
570 Jarnefelt 1926, 251.
571 Jarnefelt 1926, 258.
572 TJarnefelt 1926, 230.
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jalkeen on alkanut “hiljaisena kuin aamutuuli soida ihmisten omissatunnoissa”.
Se vaatii, etta ”joka on ottanut, se on kerran antava, ja joka on ryostanyt, se on
kerran jalleen lahjottava, ja joka on herraksi tullut, on itsensa palvelijaksi teke-
va”.573 Jarnefelt hahmottelee niita uudistuksia, joita maaoloissa olisi tehtava,
jotta Kinturin ja kartanon patruunan kohtalo ei uudistuisi ja maattomien asema
korjaantuisi. Samoin kuin teoksessa Helena myos Maaemon lapsissa patruunan
tytar Martta saa lopulta haltuunsa isansa tilan ja miehensa Edvardin kanssa he
paattavat ryhtya korjaamaan maakysymykseen liittyvia epakohtia tilallaan.>7*
Maatila on vahitellen luovutettava pienina palstatiloina sen omille torppareille
ja muille maattomille myymalla palstat pitkalla maksuajalla.

Georgelaisuus ilmenee Maaemon lapsissa Edvardin ja Kinturin valilla
kaydysta keskustelusta:

Silmat innosta saihkyen nuori herra kuvaili Kinturille, kuinka maaolot tulevat kohta perin-
pohjin muuttumaan; selitti, etta kaikki verot maanmuokkauksista ja parannuksista koko-
naan poistetaan ja veroja ruvetaan yleisiin tarpeisiin ottamaan ainoastaan sellaisesta maa-
perasta, joka asemansa tai viljavuutensa vuoksi on muita edukkaampi. Silloin suurten
maiden omistajain on pakko luovuttaa viljelemattomat maansa halukkaille viljelijoille,
koska maita ei enaa kannata viljelemattomina pitaa, ja heidan entiset tyovoimansa siirtyvat
omaa maata muokkaamaan.57>

Kannisen mukaan tama suunnitelma oli osittain sama kuin sosiaalidemokraatti-
sen puolueen ohjelma tuohon aikaan, silla niin sanotun viljelyspakon avulla oli
tarkoitus maanomistajat verotuksen avulla pakottaa antamaan viljelematon vil-
jelyskelpoinen maa halukkaitten viljeltavaksi. Se oli myos yksi puolueen parhai-
ta vaalivaltteja torpparien keskuudessa vaalityota tehtdessa.>7

Georgelaisuus ilmenee teoksessa myos kohdassa, jossa niittokone ja sita
karsain silmin katsovat tyomiehet joutuvat niittokonetta vastaan kaydyssa kil-
pailussa tappiolle. Katsojat toivovat miesten ottavan voiton koneesta ja miehet
ponnistavat voimansa kuin kysymyksessa olisi hengen asia.5”” Selityksen katse-
lijoiden huoleen Jarnefelt ilmoittaa tyomiehen sanoin:

— Olispa joka miehella maata, kylla sitten koneetkin kelpaisivat — — Sen tietaakin, aina-
han koneella paremmin niittda kuin nailla tallaisilla, mutta kun se perhana — — Niin,
meinaten, kun se perhana — en paremmin osaa sanoa — paasee kaikki tyot teettamaan
tuommoisilla poikanaskaleilla ja panee miehet pois. Miehet saa koettaa paasta sahoihin ja
kaupunkeihin. Mutta mita tyota tammoisissa kaupungeissa saa, joka on ikansa maata kyn-
tanyt?578

Georgen paaajatuksia on, ettd yhteiskunnallisen edistyksen ja uusien keksinto-
jen mukanaan tuoma hybty joutuu vain maanomistajille, samalla kun tyovaen

573 Jarnefelt 1926, 80.

574 TJarnefelt 1926, 239.

575 Jarnefelt 1926, 249.

576  Kanninen 1940, 57.

577 Jarnefelt 1926, 126.

578 TJarnefelt 1926, 131-132.
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asema keksintojen johdosta vain huononee.” Tata ajatuskulkua Jarnefelt on
soveltanut edella mainitussa kohdassa.

On selvaja, ettd Veljeksiin, Helenaan ja varsinkin Maaemon lapsiin sisalty-
va kasvattava tendenssi liittyy teosten valittamiin tuntemuksiin. Jarnefelt ei esi-
ta epakohtia suoraan tyrkyttamalla, vaan tuo sen esille romaanihenkilon sisdi-
sena elamantuntona. Tama on nakokohta, johon myos useat kirjallisuudentutki-
jat ovat kiinnittaneet huomiota. Koskimies toteaakin Kinturista:

Kinturi on Jarnefeltin tuotannon suurin ja nerokkaimmin kuvattu henkilo. Han on harva- ja
suuripiirteinen vuosisataistyyppi, ja hanen kuvassaan kirjailija on kauneimmin tunnusta-
nut rakkautensa suomalaiseen korvenraatajaan, sithen ihmislajiin, joka hanelle merkitsee
arvokkainta ja syvintad ihmisyytta. Mutta vaikka Kinturi syvemmin katsoen sisallyttaa it-
seensa kokonaisen persoonallisen elamanihanteen, ei hanen muotokuvassaan ole mitaan
abstraktista, ei ylimalkaista aatteellisuutta, ei ainoatakaan tarkoitusperaista, ihannoitua
piirretta. Han kohoaa suomalaisesta maasta yhta vaarentamattomana kuin ikihonka tai
sammaltunut paasi. Hanessa ovat kiteytyneet nakyvaan muotoon lukemattomien nimet-
tomien sukupolvien kokemukset, vaistot, tunteet ja ajatukset.580

Seurauksena on, etta fiktiivisen, mutta samalla kertaa realistisesti ajateltavissa
olevan Kinturin kohtalo herattda saalia ja saa lukijan toivomaan parannusta
torpparien asemaan. Vaikka tallaisen tunteen herattamisella on Jarnefeltin teok-
sissa merkittava asema, niihin voi nahda upotettuna sisaltyvan myos ne ratkai-
suehdotukset, jotka teoksiin sisallytetyt ongelmat tuovat mukanaan. Syllogisti-
sesti voisi siis puhua paamaara-, tilanne- ja menetelmatiedosta, joiden avulla
Jarnefelt pyrkii kasvattamaan lukijaansa. Jarnefeltin paamaarana on tiivistetysti
Georgen maareformin toteuttaminen tolstoilaisittain, tilannetietona maakysy-
mykseen ja torpparien asemaan liittyvien epakohtien ilmaiseminen ja menetel-
matietona Jarnefeltin suomalaisiin olosuhteisiin soveltama maan yksityisomis-
tuksesta luopuminen verojarjestelmaa muuttamalla.

Menetelmatietoon voi Jarnefeltin kohdalta katsoa kuuluvan myos hanen
itsekasvatuksen ideansa. Toisin sanoen han pyrkii saattamaan lukijan itse oival-
tamaan kirjoittamansa tekstin valityksellda mahdolliset epakohdat ja niihin liit-
tyvat ratkaisut. Jarnefeltin tolstoilais-georgelaisten ajatusrakennelmien liian
suora tyrkyttaminen saattaisi aiheuttaa vastareaktion, mutta kaunokirjalliseen
tekstiin upotettuna “maailmanparannusohjelma” mahdollistaa ja korostaa luki-
jan oman oivalluksen ja sen merkityksen osuutta. Ongelmien pohdinta kauno-
kirjallisessa muodossa mahdollistaa myos esteettisen elamyksen, tunteen ja vai-
kutelman liittamisen siihen oivallukseen, joka lukijalle tekstin pohjalta valittyy.
Kinturi on maanomistusolosuhteista aiheutuneiden tekijoiden karsija, jonka
kohtalo herattaa saalin tunteita lukijassa. Lukijan ajatellessa Kinturin surkeaa
kohtaloa syyksi ilmenevat maanomistussuhteisiin liittyvat yhteiskunnalliset
epakohdat, joista Jarnefelt pyrkii lukijansa tekemaan tietoiseksi. Edelleen lukija
saattaa ajatella, etta naihin olosuhteisiin on puututtava, jotta Kinturin surkea
kohtalo olisi valtettavissa muiden torpparien osalta. Nain Jarnefeltin pedago-

579 Kanninen 1940, 58-59.
580  Koskimies 1927, 41-42.
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ginen keino on omiaan muokkaamaan asenteita niiden tavoitteiden mukaisiksi,
jotka ovat Jarnefeltille ominaisia.

Vuodesta 1899 aina vuoteen 1907 Jarnefelt kasitteli maakysymysta kauno-
kirjallisessa muodossa ja pyrki sovittamaan yhteen toisaalta tolstoilaisen ihan-
teensa ja toisaalta sen kaytannollisen ratkaisun Georgen oppien pohjalta. Tuona
aikana Jarnefelt vaikutti ensisijassa maanomistusolosuhteisiin ja Georgen op-
piin liittyviin asenteisiin ja valmisti maaperda niille suotuisaksi. Suoranainen
toiminta uudistusohjelman toteuttamiseksi oli voimakkaammillaan maakysy-
myksen Karjistyessa Laukon torpparihdatoihin v. 1907, mika aiheutti vilkasta
keskustelua aina lehdistoa ja eduskuntaa myoten.’! Talloin Jarnefelt julkaisi
pamfletin Maa kuuluu kaikille ja talloin ilmestyivat myos Georgen paateos
Edistys ja koyhyys Jarnefeltin suomentamana.

Maa kuuluu kaikille on Jarnefeltin teoksista suoranaisin kannanotto torp-
parien aseman ja Georgen ajatusten esille tuomiseksi. Teos sai silloisissa olosuh-
teissa erittain laajan levikin, 25000 kappaletta.58 Jarnefelt kirjoitti teoksen kay-
tyaan elokuussa 1907 paikan paalla tutustumassa olosuhteisiin, joissa Laukon ja
Tottijarven haadetyt torpparit elivat.5® Perehdyttydan matkallaan torpparila-
kon syihin han esitti nakemyksensa ja ratkaisuehdotuksensa tilanteen korjaami-
seksi.584

Teoksessaan Jarnefelt tarkasteli yksityisen omistusoikeuden nurinkuri-
suutta kaikkien ihmisten tarvitsemaan maahan. Kayttamattomia ravintolahteita
ja viljelematonta maata olisi paljon, mutta suuri osa niista oli yksityisen omista-
jan raja-aitoihin suljettu. Tasta seurasi, etta rikkautta ja koyhyytta ei maaraa
tyon tekeminen vaan se, etta muutamilla ihmisilla oli luonnonrikkaudet hallus-
saan.’> Teoksessaan Jarnefelt kertoo myos vaelluksestaan Laukon laanissa ja
keskusteluistaan haadettyjen torppareiden kanssa. Jarnefelt ei voi ymmartaa
mielettomyytta, joka liittyi siihen, ettd miehuutensa parhaat voimat asunnon
rakentamiseen ja korpimaan raivaamiseen kayttanyt torppari elaman jo kallis-
tuessa iltaan ajetaan perheineen pois asunnostaan.’® Yhteiskunta on tassa tullut
oman lakinsa narriksi suojellessaan yksityisomistusta yleista etua ja oikeuden-
tuntoa vastaan.>%”

Edelleen Jarnefelt pohtii lakkoajatusta talous- ja oikeuselaman kannalta.
Jarnefeltin kasityksen mukaan sekda Laukon kartanon omistajan etta oikeuden
olisi tullut ottaa kasiteltavaksi lakon syyt, mita kumpikaan ei ollut tehnyt. So-

581  Ks. Kanninen 1940, 75.
582 Hakli 1955, 371; Kanninen 1940, 87; Lajunen 1981, 194.
583 Jarnefelt 1907, 8; Jarnefelt 1980, 89.

584 Lakko 150-torpparisessa Laukon kartanossa muodostui aikanaan kuuluisimmaksi talollis-
ja torpparivaestoa suurimmassa osassa maata erottavan sosiaalisen juovan ilmentymaksi.
Torpparit olivat lakon avulla ryhtyneet ajamaan vaatimustaan tyopaivan lyhentamiseksi
ja “inhimillisemmasta kohtelusta. Lopputuloksena oli, etta ratsupoliisit haativat 77 per-
hetta pakkaseen rikkomalla torppien ikkunat ja uunit. Jutikkala 1958, 376.

585 Jarnefelt 1907, 3-7; Jarnefelt 1980, 85-88.

586 Jarnefelt 1907, 9; Jarnefelt 1980, 90.

587 TJarnefelt 1907, 25-27; Jarnefelt 1980, 103-104.
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sialismia ei tullut syyttaa lakon puhkeamisesta, vaan siita, etta se johdatti torp-
parien taistelun passiivisen vastarinnan tielle. Vallitseva tilanne oli ylipaataan
luonnoton, silla luonnon ja ihmisen valinen suhde ei tuntenut alistumista ulko-
puolisten inhimillisten asetusten alaiseksi.>88

Viimeisissa luvuissa Jarnefelt esittda ehdotuksensa maanomistusolojemme
korjaamiseksi Henry Georgen ehdotuksen pohjalta.58 Jarnefelt kasittelee ensin
uudessa eduskunnassa maakysymyksen ratkaisemiseksi tehtyja ehdotuksia.
Sosialistitkin, jotka olivat ottaneet ajettavakseen torpparien asiaa, perustivat
parannusehdotuksensa yksityisen maanomistuksen sailyttamiseen. Lisaksi Jar-
nefelt katsoo heidan viljelyspakkolakinsa johtavan torpparien muuttumiseen
rengeiksi ja muonamiehiksi. Toimillaan sosialistit Jarnefeltin mukaan pyrkivat
valtiolliseen valtaan. Joukkoja taytyi ennen ihannevaltion toteuttamista tyydyt-
taa paikkausparannuksilla.>%

Porvarien ratkaisut Jarnefelt selittad vapaamielisyydesta huolimatta
maanomistajille vaarattomiksi ja maakysymyksen ratkaisussa tehottomiksi.
Maakysymysta ei voitu ratkaista pysymalla kiinni yksityisen maanomistuksen
periaatteessa. Jarnefelt vaittaa, etta torpparitkaan eivat halunneet omistaa maa-
ta, silla maan pakkolunastaminen johtaisi heidat vain velkaantumiseen. Sen si-
jaan he odottivat, ettd saisivat vuokrata maata valtiolta eivatka yksityiseltd, jol-
loin valtyttaisiin persoonallisen mielivallan orjuudelta.>!

Maakysymyksen ratkaisuksi Jarnefelt esitti maan perinnollista vuokraus-
taan veron valtiolle omistamansa maapinta-alan ja laadun mukaan, Georgen
periaatteita soveltaen. Talloin rikas maanomistaja joutuisi luopumaan liikamais-
taan, koska niita ei kannattanut pitaa viljelemattomina. Niiden tilallisten asema,
joilla oli paljon viljeltyd, mutta vahan viljelematonta maata, pysyisi verojen
puolesta ennallaan, mutta vieraan tyovoiman kallistuessa hekin supistaisivat
maat, jotka suurtilalliset olisivat heille jattaneet. Maaveron ollessa voimassa
poistuisi myo6s nykyisten verojen haitallinen vaikutus tuotantoon ja saastavai-
syyteen. Reformi vaikuttaisi tuotannon kasvuun ja ennen kaikkea varallisuuden
oikeudenmukaisempaan jakautumiseen.>?

Jarnefelt esittaa, etta sosiaalidemokraattinen puolue poistaisi ohjelmastaan
asteittaisen tuloveron, joka ei maalaisoloihin sovi ja ottaisi ohjelmaansa maa-
arvoveron toteuttaakseen sen saavutettuaan ratkaisevan enemmiston eduskun-
nassa.’ Vaikka sosialistinen ihannevaltio ja Georgen esittama jarjestelma eivat
olleetkaan samankaltaisia, ei niiden vastakohta kuitenkaan ollut kovin suuri:

588  Jarnefelt 1907, 38—40; Jarnefelt 1980, 113-115.
589 Jarnefelt 1907, 59-62; Jarnefelt 1980, 131-133.

590 Jarnefelt 1907, 47; 60-62; Jarnefelt 1980, 121, 132-133. Jutikkalan (1958, 376) mukaan suuri
enemmistd torpparivaestosta liittyi sosiaalidemokraattien kannattajistoon.

591 Jarnefelt 1907, 49; Jarnefelt 1980, 123.
592 Jarnefelt 1907, 57-58; Jarnefelt 1980, 129-130.

593 Jarnefelt 1907, 61-62; Jarnefelt 1980, 132-133. Ensimmaisessa yksikamarisessa eduskun-
nassa v. 1907 olivat sosialistit saaneet 80 edustajaa 200:sta. Kanninen 1940, 82.
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Silla maan jouduttua Georgen esittamalla tavalla vapaaksi, on luultavaa, etta itsenaistyneet
perhekunnat kokoontuisivat jalleen asumaan kylakunnittain ja etta alkunsa saisi heidan
yhteisten etujensa synnyttama suuremmoinen kooperatiivinen liike, jonka johtavaksi kes-
kukseksi hyvinkin voidaan ajatella koko maata kasittavaa yhteisoa eli valtiota.>%4

Kaytannolliseksi toimenpiteeksi Jarnefelt suositteli maanviljelysosuuskuntien
perustamista, jolloin maanomistajaksi tulisi osuuskunta ja sen jasenet olisivat
maanvuokraajia. Osuuskuntien perustamiseen olisi valtion myonnettava varoja.
Vuokraveron maaraamisessa ja tarkistuksessa tietyin valiajoin olisi noudatetta-
va Georgen periaatteita.

Jarnefeltin teos Venehojalaiset (1909) oli hanen viimeinen yrityksensa saa-
da sanansa kuuluville maakysymyksessa.>®> Teos on kulttuurihistoriallinen la-
pileikkaus Helsingin kehityksesta 1870-luvulta suurlakon jalkeisiin vuosiin.
Jarnefelt esitti taman kehityksen paahenkilon, Venehojan vanhan korvenraata-
jasuvun maailmalle joutuneen jalkelaisen, Hanneksen kautta. Vaikka teos mo-
nella tapaa poikkeaa aiemmasta tuotannosta, Jarnefelt liittyy siina aiemmissa
teoksissaan esittamaansa kantaan. Taman mukaan suomalaiset heimot olivat
ennen elaneet vapaata, tasa-arvoon perustuvaa elamaa, omistaneet yhteisesti
maat ja viljelleet sita keskinaisessa sovussa. Vasta valtiovalta toi isojaon avulla
arvoerotuksen ja epasovun siemenen, silla se maarasi maat jaettaviksi.

Venehojalaisissa Jarnefelt tehostaa kasitysta, ettd maaseutuvaeston lahei-
nen yhteenliittyminen, kylainen yhteisyys, on ihmisille erittain tarked ja luon-
nollinen tapa elaa.>® Jarnefelt ei suosinut erakkoelamaa, mutta ei myoskaan
kaupunkielamda. Ihmiset sulloutuivat kaupunkiin, koska heilla ei ollut tilai-
suutta maan saantiin. Se turmeli ihmisen luonnollisuuden ja tartutti heihin pe-
toksen ja pahuuden.

Venehojalaiset ei kuitenkaan enda laajamittaisesti keskittynyt maakysy-
mykseen teoksen johdantoa ja loppulukua lukuun ottamatta, vaan maakysymys
jad monien muiden kysymysten varjoon. Sita vastoin Jarnefelt kuvaa silloisia
tapahtumia kuten suurlakkoa ja koulumuistojaan seka pohti vallankumouksen
ja yhteiskunnan suhdetta. Jarnefelt ei enda myohemmassa tuotannossaan puut-
tunut laajasti maakysymykseen.

Teoksessa Hiljaisuudessa (1913) Jarnefelt tuo viela ilmi kasityksensd, jonka
mukaan vain maalle muuttaminen ja siella tyoskenteleminen voi pelastaa kult-
tuurin turmelemat ihmiset. Kirjeita sukupuolikysymyksista (1918) on se Jarne-
feltin teos, josta selkeimmin ilmenee Jarnefeltin ajatussuunnassa tapahtunut
kehitys vuosisadan ensimmaiselta vuosikymmenelta toiselle vuosikymmenelle
taytyen siina entistd tiukemmin. ”Vahitellen eteenpdin menemisen” ajatus, jo-
hon Jarnefelt tolstoilaisuuden omaksumisen varhaisvuosina oli saanut vahvis-
tusta seka Tolstoin kirjoista ja kirjeista etta tAman esimerkista, oli osoittautunut
vaaraksi. Jumalan alituisuuden tuntemisen ajatus oli kadonnut hanelta juuri sen
tahden, etta han ei ollut ottanut taytta askelta ja luopunut perhe-elamasta, joka

594 TJarnefelt 1907, 62; Jarnefelt 1980, 133.
595 Kanninen 1940, 105.
596 Kanninen 1940, 114.
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on nykyisen valtiojarjestelman perustana. Uusi valtakunta ei perustunut omais-
rakkauteen, vaan vieraiden tunnustamiseen yhta laheiseksi. Myoskaan maan-
omistuksesta han ei maanviljelijand ollut kyennyt luopumaan eikd nain ollen

kyennyt vapautumaan vaaran jarjestelman palveluksesta:

Niin kuin aurinko, ilma, vesi, niin on maakin ilmeisesti Jumalan, mutta olevat olot estavat
ihmista suhtautumusta tahan maahan Jumalan palvelijana. Silla Jumalaa ei voi palvella toi-
sen kaskylaisena eika liioin kokoomalla maan tuotteita omiin aittoihinsa. Jumalaa voi pal-
vella vain tekemalla tyota kaikille, siis viljelemalla vain yhteista maata. Mutta sellaista ke-
nenkaan omistamatonta ja kuitenkin kaikille kuuluvaa maata ei ole missaan eika ihmisla-
kien mukaan saakaan olla.59”

Maanomistuksesta luopumisen Jarnefelt itse kertoo olleen hanen aitinsa muu-
ton syyna taman tilalta Vieremasta poikansa naapurista Helsinkiin.>%

Aarimmaisen individualistinen vaatimus olla vapaana perhesidoksista
tahtasi viime kadessa Jarnefeltilla vapautumiseen valtiollisista mekanismeista,
systeemeista:

Ihmisen, joka aikoo, Jeesuksen opin mukaisesti tehda Jumalan tahtoa, taytyy siis luopua
naista mielitoistaan, niin viehattavilta kuin ne hanesta tuntuisivatkin. Muussa tapauksessa
hanen kay niinkuin minun, etta juuri nama hanen mielityonsa vetavat hanet takaisin maal-
lisuuden ja perheellisyyden palvelemiseen.5%?

Jarnefeltin darimmaisen yksilokeskeisena ajattelutapana on ollut talloin ihmi-
nen ominetuntoineen kaiken keskuksena ratkaisemassa, mika on oikeaa ja mika
vaaraa. Ihanne on ollut mitddn omistamaton, perhe-elamasta luopunut, paivas-
ta paivaan elava kulkurityyppi kuten Akseli Isohiisi, jota Jarnefelt kuvaa Van-
hempieni romaanissa.®00

Vanhuuden tuotantokautensa teoksissa keskeiset teemat eivat juuri kasit-
tele maakysymysta. Kulttuurihistoriallisesti ehkd merkittavimmassa teokses-
saan Vanhempieni romaanissa (1928) Jarnefelt ei mainitse maakysymyksesta tai
Henry Georgesta sanallakaan, vaikka muutoin Jarnefeltien perheen kannalta
keskeiset henkilot ja tapahtumat kdaydaan siina yksityiskohtaisesti lapi. Viimei-
sessa kesken jaaneessa teoksessaan Lalli (1933) Jarnefelt viela palaa Suomen his-
toriaan ja talonpoikaisihanteeseensa.

Jarnefeltin tolstoilaisuudessa georgelaisuus sai merkittavan osan vuosisa-
dan ensimmaisella vuosikymmenella. Jarnefelt sovelsi sitd suomalaiseen maa-
perdan ottaen kantaa silloisen yhteiskuntamme polttavaan ongelmaan, torppa-

597 Jarnefelt 1918, 125-129.

598 Jarnefelt 1930, 216. Aika, jonka Elisabeth Jarnefelt Vieremassa asui, on kuitenkin sailynei-
den kirjeiden valossa osoittautunut hyvin onnelliseksi ajaksi hanen elamassaan. Varsinai-
nen syy on ollut Elisabeth Jarnefeltin huoli vanhimmasta pojastaan Kasper Jarnefeltista.
Kasper Jarnefeltilla oli taipumusta depressioon varsinkin hanen jaatya yksin lastensa
kanssa puolison kuoltua. Elisabeth Jarnefelt Aino Sibeliukselle 4.1.1906; Elisabeth Jarne-
felt Arvid Jarnefeltille 2.3.1906. Ks. Talas 1996, 334-339.

599 Jarnefelt 1918, 125-129.

600  Jarnefelt 1930, 206-209; Kanninen 1940, 119-120; Nokkala 1958, 176; Salonius-Hatakka
2000.
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rien asemaan ja maakysymykseen. Yhteiskuntaolojen uudistajana Jarnefelt talta
pohjalta oli idealisti ja moralisti. Kannisen mukaan Jarnefeltin tuotannon kes-
keisimpia ajatuksia onkin, etta maan valittomassa laheisyydessa maaseudun
“vapaassa, terveessa elamanpiirissa ihminen voi hankkia itse omin kasin hank-
kia elantonsa, toteuttaa hairiintymatta omaatuntoaan ja pyrkia moraaliseen
taydellisyyteen”.601

Vierailu Tolstoin luona, tolstoilaisen yhdenvertaisuutta ja veljeytta painot-
tavan sivistysihanteen konkretisoituminen maakysymyksen ratkaisemiseksi
merkitsi erdanlaista taitekohtaa Jarnefeltin ajattelussa. Tendenssi, joka pyrki
tarkastelemaan tolstoilaisuuden yksilollista, individualistista puolta, sai rinnal-
leen suuntauksen, jossa painopisteena oli tolstoilaisuuden liittAminen yhteis-
kunnallisiin kysymyksiin. Suurlakko mursi saaty-yhteiskunnan hierarkian, jol-
loin tyovaesto ja laajemmin koko yhteiskunta sai demokraattiset oikeudet. Jar-
nefeltin osuus tahan keskusteluun, saaty-yhteiskunnan murentumiseen, oli
maanomistusolojen muuttaminen siten, etta maata voisi kuulua kaikille. Nain
ihmiset saisivat todellisen pohjan myos sivistyspyrkimyksille ja kansalliselle
kehitykselle. Jarnefeltin ohjelma poikkesi tassa Yrjo-Koskisen sivistamisohjel-
masta keinojensa puolesta, vaikka tavoite osittain oli samansuuntainen. Koski-
sen sdaty-yhteiskuntaan nojaava sivistysihanne ei kyennyt ratkaisemaan mo-
dernisaatioprosessin esille tuomia ongelmia.

Tolstoilaisuuden yhteiskunnallisessa ratkaisussa Jarnefelt oli paatynyt
tolstoilais-georgelaiselle kannalle. Tolstoilais-georgelaisen yhteiskunta- ja sivis-
tysihanteen toteuttaminen edellytti myos kasvatuksen jarjestamista naiden pe-
riaatteiden mukaisesti. Maakysymyksen ohella ja sithen merkittavalla tavalla
kytkoksissa on Jarnefeltin pyrkimys soveltaa kasvatusaatettaan kaytantoon.

601  Kanninen 1940, 125.



5 LASTEN KASVATUKSEN JA OPETUKSEN
JARJESTAMINEN OSANA JARNEFELTIN
YHTEISKUNTAREFORMIA

5.1 Lasten kasvatus

5.1.1 Aikuiset lasten kasvattajina

Lasten kasvattamisen idea kehittyy Jarnefeltilla kasityksesta, etta lapsi ei ole
vielda muodostanut kuvaa, jonka han voisi kuvitella ihmisilla itsestaan olevan.
Lapsi on aito oma itsensd, silla lapsessa elda vain todellinen minuus. Se on
ikdan kuin turmeltumaton ja sisaltada minan kehittymisen suhteen mahdolli-
suuden joko valheminan kehittymiseen tai oikean minan vahvistumiseen. Sen
sijaan aikuisten kasvattaminen Jarnefeltin mukaan on vaikeampaa, silld heihin
"maailman viettelykset" ovat jo vaikuttaneet. Oikea mina on vaihtunut valhe-
minaan. Aikuiset pitavat itsenaan vain sita kuvaa, jonka luulevat ihmisilla itses-
taan olevan:

Nyt tana aamuna on tuo kysymys "lapsen sielusta” selvinnyt. Asia on se, etta juuri lapsessa
jumalan henki elad esteettomasti so. jumalallinen mind; mutta aikaihmisessa on maailman
viettelykset saaneet aikaan jumalallisen "minan" vaihtumisen valheminaan, ja sen vuoksi
tarvitaan mestareita johtamaan ihmista takaisin totuuteen, jumalallisen minan vapauttami-
seen valheminasta.602

Kun lapsi itsessdan sisaltaa oikean "jumalallisen" mindn, on lapsen kasvatus
itse asiassa lapsen oikean, todellisen minuuden vahvistamista. Tama minuus on
se, joka rakastaa kaikkia olentoja ja on naiden kanssa valmis taydelliseen tasa-
arvoisuuteen ja veljeyteen:

602 Ppaivakirja 20. 11. 1906 s. 66. SKSKA.



138

Mutta elama pitaa olla niin kuin lapsen elamaa: ne eivat suutu, missa ihmiset ovat hermos-
tuneet, ne vain menevat pois (eivat tuomitse).603

Jarnefelt seuraa kasvatuksen lahtokohdassaan Rousseaun jalanjalkia. Rousse-
aun mukaan kasvatuksessa oli pyrittava oman minuuden loytamiseen ja vah-
vistamiseen. Luonnollisen eli todellisen minan peruspyrkimys oli oman itsensa
(minan) yllapitamista, rakkautta omaan itseen. Talle vastakkainen oli yhteis-
kunnassa syntyva ja ymparoivan kulttuurin aikaan saama itserakkaus, joka on
oman itsensa vertaamista toisiin ihmisiin. Tama ilmeni siten, etta haluttiin paas-
ta toisten edelle, vaadittiin toisten ihmisten arvonantoa ja koetettiin saavuttaa
etua heidan kustannuksellaan:

Ottakaa huomioon ettd itserakkauden kehityttya vertailunalainen mina alati toimii ja ettei
nuorukainen koskaan tarkkaa muita palaamatta omaan itseensa ja vertaamatta itseaan
muihin. - - - Mutta jos Emileni vaan kerrankin tuollaista vertailua tehdessaan tahtoisi olla
toinen kuin mika hén itse on, olkoonpa tuo hanen ihannekuvansa sitten vaikka Sokrates tai
Cato, niin kaikki on hukassa. Se joka rupeaa tulemaan vieraaksi itselleen, lopulta unhottaa
itsensa kokonaan.04

Lasten kasvatuksen lahtokohta on lapsen ominaisuudessa omaksua ymparil-
tdan ajatuksia ja elaméantapoja ilman omaa arvostelukykyd, "omia siséllisia vai-
kuttimia". Lapsella tama arvostelukyky ei viela ole kehittynyt.®> Lapsen omi-
naisuus omaksua kritiikittomasti ympariltadn sita, mita he havaitsevat, asettaa
kasvatusvastuun vanhemmille. Vanhemmat ovat vastuussa siita, ettd lapset
saavat totuudenmukaisia ja hyvia vaikutuksia, eivatka valheellisia ja pahoja.t%

Kasvattavien vaikutusten jakaminen hyviin ja pahoihin ilmentaa Jarnefel-
tin dualistista ihmiskasitysta. Hyvat vaikutukset ilmenevat "hyvyydessa, noy-
ryydessa, tyotelidisyydessa, uhrautuvaisuudessa, hillitsemisessa ja totuuden-
rakkaudessa". Pahat vaikutukset ilmenevat naiden vastakohtana: tyon valttami-
send, ylpeilemisend, valehtelemisena, toisten loukkaamisena ja huvitusten ha-
kemisena.®0” Nama ominaisuudet liittyvat Jarnefeltin esittdmiin minuuden ka-
sitteisiin. Hyvat vaikutukset kasvattavat ihmisen hyvia ominaisuuksia, todellis-
ta minaa, kun taas pahat vaikutukset vahvistavat vaaran valhemindn ominai-
suuksia. Lapset ovat alttiita omaksumaan ymparistostaan erilaisia virikkeitd,
jotka kaikki vaikuttavat lapseen kasvattavasti.

Kasvatus on Jarnefeltin mukaan vaikuttamista toisen mieleen. Toisen mie-
leen voi vaikuttaa vain “esimerkin tartunnaisuudella”. Esimerkin kasvattava
vaikutus on voimakkaampi kuin "kaunopuheliaat ja viisaat opetukset". Taman

603 Ppaivakirja 12. 8. 1896. SKSKA; ks. myos Jarnefelt 1982, 62.
604  Rousseau 1905, 478.

605  vrt. Rousseau: “Kaikki on hyvaa lahtiessaan Luojan kasista: kaikki huononee ihmisen
kasissa.” Rousseau 1905, 9. Talla ajatuksellaan Rousseau tahtoi ilmaista, etta ihmisole-
muksen perussuunnat ovat hyvia ja etta ydin ihmisessa on terve. Hoffding 1911, 115.

606 Jarnefelt 1904, 268; Jarnefelt 1897, 18. Jarnefeltin nakemysten ilmeinen sukulaisuus Rous-
seaun ajatusten kanssa on jaanyt aiemmassa tutkimuksessa vaille huomiota.

607 Jarnefelt 1904, 268.
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vuoksi kasvatus rajoittuu esimerkkiin eli kasvattajan oman eldmisen paranta-
miseen ja taydellistamiseen.608

Samalla tavoin kuin Jarnefelt kiisti yhteiskunnallisen rangaistuksen oikeu-
tuksen, han kieltdd rangaistuksen kayton kasvatuksessa. Kosto ja rangaistus -
kirjoituksessaan han hakee oikeutusta yhteiskunnalliselle rangaistukselle, mut-
ta paatyy kasitykseen, ettd "rangaistuksen tarkoitus ei ole olemukseltaan mi-
kaan muu kuin koston suorittaminen.®® Ja rangaistus on oikeutettu ainoastaan
siina tapauksessa, etta yksityinen kostonhimo on oikeutettu".610 Jarnefelt ei 1oy-
da rangaistukselle tai kostolle kestavaa perustetta. Sen sijaan han pitaa mahdol-
lisena, ettd yksityisessa ihmisessa tapahtuvan muutoksen kautta voidaan luo-
pua rankaisuvallasta eli Jarnefeltin mukaan kostosta.t11

Olisi epajohdonmukaista, etta Jarnefelt pitaessaan mahdollisena luopua
rankaisuvallasta yksityisen ihmisen muutoksen kautta tai kieltaessaan rangais-
tuksen tai koston oikeutuksen niin yksityiselta kuin yhteiskunnalta sallisi sen
kasvatuksessa. Jarnefelt hakee perusteita "kasvatusopin alalta":

Jos vanhemmat rankaisevat lastaan, niin he tekevat sita todella kasvattamisen aikomukses-
sa. — — Mita tarkoittaa rangaistus sen mukaan? — Tietysti lapsen parantumista. - Ja mi-
k& oikeuttaa rangaistuksen? — Tietysti se, etta rankaisija on vanhempi ihminen, jonka

otaksutaan voivan paattaa, mika kasvatettavalle parasta on. — Kasvatuskeinona useat pe-
dagoogit hyvaksyvat ruumiillisenkin rangaistuksen, jos se tapahtuu sisallisen rakkauden
vaikuttimesta, jos sita kaytettaessa noudatetaan ehdotonta mielentyyneytta, joka muodos-
taa ehdon sine qua non.612

Jarnefeltin mukaan ohjeen noudattaminen kuitenkin kdytannossa on mahdo-
tonta, silla vanhemmat rankaisevat lahes poikkeuksetta sisallisesta vihastukses-
ta ja toisaalta, kun jokin kuje taas ei ole heradttanyt heidan vihastustaan, niin
ruumiillisten rangaistusten poistamista kasvatuskeinona. Perusteena on ollut
se, ettei ole riittavan varmoja takeita siita, etta rangaistus aina tapahtuisi rak-
kauden vaikuttimesta.t13

Jarnefelt kieltdd ruumiillisen rangaistuksen kayton kasvatuskeinona. Se on
aarimmaisin pakon muoto. Ainoana pakon muotona Jarnefelt hyvaksyy kielta-
misen. Lapsia on kiellettava sellaisista asioista, joihin lapsi ei saa ryhtya ja joista
saattaa aiheutua vahinkoa muille tai heille itselleen. Kieltamisessa on tarkeda
aina itsensd voittaminen, silla "usein saattaa olla vaikeata kieltaa lapselta, kun
tama pyytaa ja on itkussa".614

Jarnefelt kytki Hoffdingin tavoin toisiinsa kaksi ajan kasvatustraditioon
liitettya nakemysta. Toisessa traditiossa kasvatukseen liitettiin rangaistuksen

608 Jarnefelt 1904, 268; Jarnefelt 1897, 23-24; ks. myos paivakirja 5.11.1919. SKSKA.
609 Jarnefelt 1895, 46-90.

610 Jarnefelt 1895, 89.

611 Jarnefelt 1895, 89-90; Tuomikoski 1987, 155.

612 Jarnefelt 1895, 82.

613 Jarnefelt 1895, 82-83.

614 Ppaivakirja 7. 2. 1894 s. 28. SKSKA; Hakli 1955, 216.
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pelottava vaikutus. Rangaistuksen pelottavalla vaikutuksella pyrittiin ehkaise-
maan ennalta lasta tekemasta vaaria asioita ja samalla vaikuttamaan lapseen
muuttamalla tAman luonnetta. Aikuisen suorittama rangaistus oli oikeuden-
mukainen hyvitys lapsen pahasta tai vaarasta teosta. Talle nakemykselle vas-
takkainen oli filantropistien kasvatuksellinen nakemys. Filantropistien
nakemyksen mukaan rangaistuksen pelottava vaikutus ei voinut olla
kasvatuksessa etualalla, vaan rangaistuksen paamaarana taytyi olla aina
rangaistavan parantaminen. Rangaistavia vaadittiin samalla kohdeltavan
inhimillisesti. Filantropismin nakemys perustui oikeamielisyyden kasitteeseen,
johon Jarnefelt edella viittaa. Siten filantropismin nahtiin parantaneen
rangaistavan oikeutta. Hoffdingin mukaan oli juuri filantropistien ansiota, etta
ruumiillinen rangaistus oli vahentynyt.615

Ajan kuria tahdentavassa suuntauksessa kuri ndhtiin valttamattomana
tekijana lasten kasvatuksessa. Tallaisen kuria tahdentavan kasvatustradition
asema oli vahva myos suomalaisessa pedagogiikassa.t1¢ Kasvatustraditiota, jos-
sa kuri miellettiin valttamattomaksi kasvatuksen apuvalineeksi, edusti Sortava-
lan seminaarin lehtori Bruno Boxstrom, Jarnefeltin ndkemysten kiivas vastusta-
ja.617

Boxstromin kasvatusopillisiin nakemyksiin olivat keskeisesti vaikuttaneet
Zurichin evankelisen seminaarin johtaja Heinrich Bachofner seka tunnetun kris-
tillisen kasvattajan Christian Heinrich Zellerin nakemykset. Boxstromin mu-
kaan lapsi syntyi maailmaan heikkona ja avuttomana, mutta omasi kehityskel-
poisia kykyja. Lapsen perinnolliset ominaisuudet olivat syntiinlankeemuksesta
johtuen jo syntymastd pahoja ja tAman vuoksi lapsen sydamessa oli valheen ja
tottelemattomuuden siemenia. Kasvatuksessa oli kysymys siitd, etta sen tuli
saada aikaan mielenmuutos, jonka avulla ihminen saattoi tulla vapaaksi pahas-
ta, perisynnillisestd tilastaan. Kristillis-siveellisen kasvatuksen keinoina Box-
strom piti tarkkailua, totuttamista, vierottamista, kehotusta, palkintoa, rangais-
tusta, pelotusta, opetusta ja neuvoa, mutta arvosti erityisesti myonteista, hyvan-
tahtoista ja rakastavaa lasten kohtelua. Valttamatonta oli kuitenkin, etta lasta
kasvatettiin kurissa ja nuhteessa.t!8

Nakemyksineen Boxstrom ei ollut yksin. Kuria thhdentavalla linjalla jatkoi
myo0s Soininen. Soinisen mukaan kasvatille tuli antaa kaskyja ja kieltoja seka
valvoa niiden ehdotonta noudattamista. Soininen kuitenkin varoitti kasvatuk-
sen daripaista. Liian ankara kasvatus oli kurinpitoa, jossa kaskyja ja maarayksia
annettiin niita perustelematta. Soininen huomautti myos kuria tahdentavalle
linjalle vastakkaisen vapaan kasvatuksen vaaroista. Vapaa kasvatus vetosi lap-
sen jarjellisyyteen ja pyrki nain luomaan itsenaista arvostelu- ja toimintakykya.
Jarkeen oli kuitenkin turha vedota silla ialla, jolloin sita ei vield ollut. Suhteessa
kuriin Soininen asettui valittavalle kannalle ja paatyi nakemykseen, jossa kuris-

615 Hoffding 1913, 561-562. Hoffdingin teoksen ensipainos ilmestyi v. 1887.
616 Ojakangas 1997, 56.

617 Isosaari 1964, 95, 123.

618  Boxstrom 1900, 167, 171, 179; KS 1895, 120-121; Isosaari 1964, 22, 79, 95.
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ta oli siirryttava hallintaan ja ohjaukseen kasvavan kehitysvaihe huomioon ot-
taen.61

Pakon sijaan lasten hoidon luonnollisimpana yhteytena Jarnefelt piti rak-
kautta lapseen. Rakkaus lapseen syntyi luonnostaan, se oli vanhempien ja las-
ten valinen luonnollinen side:

Joka ei ole kyntanyt peltoa, han ei voi ymmartaa kyntajan tunnetta, joka nakee vakojensa
askel askelelta leviavan yli ennen kyntamattoman maan, ei ymmarra késityolaisen rakka-
utta tyohonsa, ei ymmarra sepan rakkautta siihen kapineeseen, jota han suurella vaivalla
on takonut. Aivan niin kuin se, joka ei koskaan ole lasta hoitanut, ei voi ymmartaa rakkaut-
ta lapseen. Ainoastaan se, joka on lapsen kanssa valvonut, vasyttanyt kasivarsiaan sen kan-
tamisella, tai harjoittanut karsivallisyyttaan sen opettamisella, voi rakastaa lasta.620

Lasten ja vanhempien valisella rakkaudentunteella oli kasvatuksessa valinear-
vo. Kasvatettaessa ja hoidettaessa lapsia rakkaudella kehittyi myos lapsen kyky
rakastaa. Ensin se ilmeni omaisrakkautena: lapsi kiintyi ja oppi rakastamaan
ensin aitiadn, isddnsa ja sisaruksiaan sekd mydhemmin omia lapsiaan. Omais-
rakkaudella oli kuitenkin vain valinearvo siihen, miten lapsen mydhemmin tuli
oppia rakastamaan vieraita, toisia ihmisia: "Rakasta vanhuksia niinkuin rakas-
tat isaasi ja aitiasi, ikdisiasi ihmisia niinkuin veljiasi ja sisariasi, ja vieraita lapsia
niinkuin omiasi." Omaisrakkaus antoi Jarnefeltin mukaan ihmisille osan siita
kasityksestd, mita puhtain ja kuolematon rakkaus oli.6?!

Kasvatuksen oli turvattava paitsi lapsen aineellinen ennen kaikkea myos
henkinen hyvinvointi. Aikuisten rakkaus lapsiin ilmeni Jarnefeltin mukaan liian
usein aineellisen hyvinvoinnin palvelemisena.t?? Rakkauden ilmentaminen oli
mahdollista vain siina tapauksessa, etta aiti tai vanhemmat "oppivat rakasta-
maan vieraita lapsia niin kuin omiansa, ei ainoastaan tunteissa, vaan teoissa".623
Lapsia tuli Jarnefeltin mukaan kasvattaa niin, etta rakasti vieraita lapsia yhta
paljon kuin omiaan:

Omia ei tule rakastaa vahemman, vaan vieraita enemman. Omiaan ei saa pitaa muita pa-
rempina. Talloin omat lapset tulevat ensin mustasukkaisiksi, mutta oppivat vahitellen
lempeyteen ja ryhtyvat seuraamaan vanhempiensa esimerkkia.024

Nain lapset nakivat mita vanhemmat heissa rakastavat, "silla vieraissa lapsissa
eivat vanhemmat koskaan voi ihailla muuta kuin hyvia ja kauniita puolia, kun
he omissaan ihailevat usein itsekkyyttakin".62>

Kasvattaminen oli Jarnefeltin mukaan vaikuttamista toisen mieleen ja sii-
hen oli mahdollista vaikuttaa vain esimerkin tartunnaisuudella. Jos kasvatus
kasitettiin suhteeksi, jossa vanhempi, kasvattaja pyrki vaikuttamaan kasvatet-

619 Soininen 1895, 29-30; Suutarinen 1992, 85.
620 Ppaivakirja 1. 2. 1894 5. 28. SKSKA.

621 Jarnefelt 1894, 174-175.

622 TJarnefelt 1894, 187.

623 Ppaivakirja 2. 7. 1894 s. 29. SKSKA.

624 Ppaivakirja 2. 7. 1894 5. 29. SKSKA.

625  Ppaivakirja 2. 7. 1894 s. 29. SKSKA.



142

tavaan ja ottamaan valtaansa nuoremman, oli tasta seurauksena, etta kasvattaja
pyrki luomaan kasvatettavasta oman kuvansa siina luulossa, etta "tuottaa eri-
tyista siunausta kasvatettavalleen". Nain kasvatuksesta syntyi "toisen pakolli-
nen, vakivaltainen vaikutus toiseen, tarkoituksella muodostaa sellainen ihmi-
nen, joka kasvattajasta nayttaa hyvalta". Talloin lapselle valittyi kasitesarjoja ja
katsontatapoja, jotka veivat lapsen kasvun vaaraan suuntaan ja havittivat "aja-
tuksen itsenaisyyden".626

Jarnefeltin lasten kasvatuksen ideana oli, ettd lapsi saa kasvaa vapaana
pakosta. Pakkoon liittyi keinoja ja tarkoitusperid, jotka eivat tukeneet lapsen
todellisen minan kehitysta; ihmisen kehitys toisten palvelijaksi ja yhdenvertai-
suuden toteuttajaksi ei ollut toteutettavissa pakon avulla vaan yksilon omasta
vapaasta tahdosta. Pakko alisti lapsen oman tahdon toteuttamaan jonkun toisen
tahtoa. Talloin pakkoon liittyi alistaminen, vapauden periaatteen ja ihmisen
todellisen tahdon, "jumalallisen minan" kieltiminen. Talloin lapsi ei voinut enda
toteuttaa omaa vapaata "jumalallista mindansa", todellista inhimillistd olemus-
taan vaan jotain sellaista, joka on taman olemuksen vastaista. Vain lapsen kas-
vaessa vapaana kaikesta pakosta kehittyi lapsen oma vapaa tahto muitten ih-
misten palvelijaksi ja yhdenvertaisuuden toteuttajaksi:

Kasvatus on siind, etta lapselle opettaa hanen vapauttaan: kaikki saavat tehda toisilleen
mita ikina tahtovat. Silloin herda lapsessa tunto siitd, kuinka hapeallista on vapauden valli-
tessa tehda toiselle pahaa. Ja tama tunto (kokonaan olematon siina missa rangaistusta ja
pakkoa kaytetaan) on kuitenkin ihmisyhteyden vahvin yllyke, juuri se on ihmisessa, johon
koko ihmisten yhteiselama on perustuva.®2’

Kuria tahdentavan suuntauksen vastustajana Jarnefelt paatyi samoille linjoille
tilantropistien ja viime kadessa Jean Jaques Rousseaun kasvatuksesta ja lapsuu-
desta esittamien nakemysten kanssa. Rousseau vaikutti keskeisesti myos Tols-
toin pedagogisiin nakemyksiin. Vapaan kasvatuksen vaatimus tuli viime ka-
dessa seka Jarnefeltille ettd Tolstoille juuri Rousseaulta.

Rousseaun mukaan lapsi ei syntyessaan ole sen enempaa hyva kuin paha-
kaan. Kaikki paha, mita lapseen kasvatuksen valityksella tarttuu, on peraisin
ymparoivasta yhteiskunnasta ja kulttuurista. Etaannyttyaan luonnosta ihminen
on kadottanut itselleen ominaiset hyveet. Se rakkaus, joka ihmisessa on alunpe-
rin ollut, on tahdannyt lajin sailymiseen. Siina ei sinansa ole ollut mitaan pahaa.
Tama rakkaus itseen on kuitenkin ymparoivan kulttuurin vaikutuksesta muut-
tunut itserakkaudeksi ja egoismiksi. Se mika ensivaikutelmiltaan on nayttayty-
nyt edistykseltd, onkin sisaltainyt enemman haittaa kuin hyotya. Rousseau tah-
toi kasvattaa lasta ilman kulttuurin turmelevaa vaikutusta. Tahan tarvittiin kas-
vatuksen vapautta.628

Kasvatuksen vapaudella Rousseau tarkoitti itsemaaraamiseen liittyvaa
vapautta. Katsomuksen mukaan ihminen on vapaa, kun tama paattaa itse siita,
mika hanta koskettaa, eika jattaydy ulkonaisten vaikutteiden ohjailtavaksi. Tal-

626 Sawo 24.12. 1887.
627 Paivakirja 26. 4. 1923 5. 371. SKSKA.
628  Vertainen 1998, 15; Solovijew 1900, 52; Taylor 1995, 56-58.
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lainen itsemaaraamiseen pohjautuva vapaus vaati katkaisemaan kaikki ulko-
naiset pakot ja tekemaan paatokset itse myos suhteessa yhteiskuntaan ja sita
kokoaviin lakeihin.6

Jarnefelt vaati lasten kasvatukseen juuri rousseaulaista itsemaaraamiseen
perustuvaa vapautta. Han myos ymmarsi lapsuuden rousseaulaisittain omaksi
itsendiseksi ikakaudeksi. Jo pieni lapsi oli oma persoonansa, ei pienoisaikui-
nen.%30 Miten lasta sitten oli mahdollista kasvattaa Jarnefeltin mukaan noudat-
taen itsemaaraamiseen perustuvaa vapautta?

5.1.2 Kasvattajan itsekasvatus

Jarnefeltin mukaan kasvatusvastuu on lahes kokonaisuudessaan vanhemmilla,
silla he ovat valittbmimmin vastuussa siita elamanpiirista, josta lapset omaksu-
vat ajatuksia ja elamantapoja.t3 Tama johtaa siihen, ettd vanhempien on ensin
itse kasvettava omaan vanhemmuuteensa. Voidakseen kasvaa siihen, heidan on
jatkuvasti pyrittava oman elamansa parantamiseen. Keskeiseksi kasvatusmene-
telmaksi muodostuu talloin itsekasvatus, joka muodostaa Jarnefeltin kasva-
tusajattelun kulmakiven.®3? Vain itsekasvatukseen voi muiden kasvatus perus-
tua. Jotta kasvatus olisi hyva, taytyy myos kasvattajan elaman olla hyva. Kay-
tannossa tama merkitsee sitd, ettd vanhempien tulisi olla mahdollisimman hy-
via esimerkkeja lapsilleen.

Jarnefeltille hyva elama ei merkitse ulkoisesti hyvia tapoja noudattavaa
elamdd, vaan se ulottuu kasittamadan elaman perusteita: ei riita, ettd aikuinen
ulkoisesti noudattaa hyvia tapoja vaan taman on pyrittava muuttamaan myos
itsensa, periaatteensa ja ajatuksensa hyvien tapojen mukaisiksi:

Ajatelkaamme esimerkiksi jotakuta koroillaelajaa tai tilanomistajaa, virkamiesta tai vaik-
kapa taiteilijaa, kirjailijaa. Hanen perheensa elaa porvarillista elamaa, ei juo, ei irstaile, ei
riitele, ei kohtele rumasti ihmisia, ja pitaen siis elamansa siveellisena tahtoo antaa siveelli-
sen kasvatuksen lapsille. Vilpittomasta halusta ja kaikista ponnistuksista huolimatta ei
kasvatus ole kuitenkaan koskaan onnistuva. Syy siihen on se, etta se elaman siveettomyys,
jota tama perhe eldd kayttaessaan epasiveellisesti hyvakseen toisten ihmisten pakollista
tyota, mika siveettomyys saattaa olla nakymaton semmoiseen elamaan tottuneille van-
hemmille, - pistelee puhtaiden lasten silmia ja turmelee heidan kasitystaan hyvasta.633

Pyrkimalla parantamaan ainoastaan ulkoisia tapojaan vanhemmat eivat kykene
estamaan lapsiaan omaksumasta sita elamantapaa, jossa "yksien ihmisten asia
on liata saappaita ja vaatteita, toisten — puhdistaa niita, yksien asia on valmis-
taa ruokia, toisten — sydda niita". Jos lapsi jatkuvasti elda ymparistossd, jossa
ihmisten valinen yhdenvertaisuus ei toteudu, on Jarnefeltin periaatteen mukais-
ta, ettd lapsi silloin omaksuu myos edelld mainitun ymparilldan vallitsevan

629 Rousseau 1997, 44-45; Taylor 1995, 57.

630 Hoffding 1911, 166. Rousseaun ja Jarnefeltin nakemysten yhtymakohtia ja samankaltai-
suutta ei ole aiemmassa Jarnefelt-tutkimuksessa huomattu.

631 Jarnefelt 1897, 24.
632 Jarnefelt 1904, 268; Jarnefelt 1897, 24.
633 Jarnefelt 1904, 268.
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elamankaytannon. Oikeaa moraalin késitetta on mahdotonta antaa lapselle pel-
kastaan kirjoittamalla, opettamalla tai selittdamalld, vaan se on mahdollista aino-
astaan toteuttamalla itse oikean moraalin sdantoja.634

Kasvatus on Jarnefeltin mukaan vaikeaa ja monimutkaista ainoastaan niin
kauan kuin pyrimme kasvattamaan lapsiamme. Siihen, miten kasvattajan itse
taytyy elad voidakseen parhaiten kasvattaa lapsiaan, on kaksi periaatetta:

”Kaksi saantoa haluaisin antaa kasvatuksen nahden: ponnista voimiasi yha paremmin itse
eladksesi, ja ole lapsilta mitdan salaamatta omasta elamastasi. Parempi on, ettd lapset tieta-
vat vanhempiensa heikkoja puolia, kuin etta he aavistavat vanhemmillaan olevan kaksi-
naisen elaman: toisen, jota he lapsille nayttavat, toisen, jota he niilta salaavat.”635

Kasvattamisen vaikeudet syntyvat siitd, ettd vanhemmat myontamatta puut-
teellisuuksiaan ja yrittamatta edes vapautua niista tahtovat olla nakematta naita
puutteellisuuksia lapsissaan. Lapset nakevat nama puutteellisuudet, silla he
ovat moraalisessa suhteessa herkkatuntoisempia kuin vanhemmat. Nain he
menettavat kunnioituksensa vanhempiaan ja heidan opetuksiaan kohtaan. Ta-
man vuoksi "totuus on ensimmainen ja tarkein ehto kaikelle henkiselle vaiku-
tukselle, ja senvuoksi se on myos kasvatuksen tarkein ehto". Jo puutteellisuuk-
sien myontamisen helpottamiseksi on pyrittava elamansa parantamiseen. "Olla
totuudenmukainen ja rehellinen suhteissa lapsiin, olla heiltad salaamatta mita
tapahtuu omassa sielussa - se on ainoa kasvatus".63¢

Itsekasvatuksen kahdesta sdannosta on myos tiivistettavissa sen periaat-
teellinen sisalto. Voidakseen eldd paremmin on pyrittava noudattamaan omaa-
tuntoaan. Kun ei pysty sita noudattamaan, tama on lapsilta salaamatta ilmais-
tava heille. Nain kasvattaja myontamalla "rikkeensd" tunnustaa oman heikkou-
tensa seuratessaan omaatuntoaan. Han ei ilmaise valheellista ajatusta ja elaman-
tapaa lapselle, vaan osoittaa selkeasti sen paamaaran, johon ihmisten Jarnefeltin
mukaan tulisi pyrkid: oppia kuuntelemaan omaatuntoaan ja toimimaan sen
mukaisesti.®3”

Itsekasvatuksen kautta Jarnefelt pyrkii toteuttamaan sosiaalietiikkansa
ytimen, yhdenvertaisuuden aatteen. Halutessaan kasvattaa lapsensa hyvin,
vanhempi pyrkii itse olemaan esimerkkina tyonteon suhteen. Kasvatuksessa
lapsen olisi omaksuttava ymparistostaan tyonteko, jonka kautta yhdenvertai-
suus Jarnefeltin mukaan voisi toteutua:

Kasvattaa lapsia kotona on mita suurin erehdys, ellei se tapahdu talonpoikaisperheess,
missa kaikki tekevat tyota. Saatylaisten pitaisi niin pian kuin mahdollista lahettaa lapsensa
ulos. Omaisia ei pida palvella, siita tulee aina erikoisrakkaus, joka on myrkkya elamalle.
Elama on koulu, jossa opitaan rakastamaan vieraita, koko kasvatus pitaisi olla vain sen
opettamista, mutta opettamista teoissa, siis maailmalle lahettamista.638

634 Jarnefelt 1904, 269; Paivakirja s. 204; 5. 11. 1919 s. 265. SKSKA.
635 Jarnefelt 1904, 269.

636 Jarnefelt 1904, 269-270.

637 Jarnefelt 1982, 62.

638 Paivakirja s. 170. SKSKA.
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On mahdollista, etta Jarnefelt sai vaikutteita myos itsekasvatuksen ajatukseensa
Hoffdingilta. Hoffdingin mukaan lasten kasvatusta voitiin ajatella tietoisena,
mutta myo0s tiedostamattomana. Tiedostamattomalla kasvatuksella Hoffding
tarkoitti kasvatusta, jota vanhemmat harjoittivat tiedostamattaan. Vanhempien
tiedostomattomat ”“vartioimattomat hetket” vaikuttivat lapseen yhta paljon
kuin ne hetket, joina he esiintyivat kasvatuksellisesti tietoisina. “Vartioimatto-
mina hetkind” ihminen puhui ja toimi osoittaen sen, mihin todellisesti elamas-
sdan pyrki. Kun lapsen kasvatus Hoffdingin mukaan perustui suurimmaksi
osaksi jaljittelyyn, on selvaa, etta tiedostamattomalla kasvatuksella oli kasvatus-
ta kokonaisuudessa ajateltaessa ratkaiseva merkitys.®3® Vanhempien tiedosta-
mattaan lapselleen antama malli osoitti toimintaa edeltavien valintojen kautta
ne arvot, jotka toimivat valintaperusteena yksittaisessa valintatilanteessa. Talla
puolestaan oli ratkaiseva merkitys moraaliseen kehitykseen. Kiinnittamalla
huomiota nimenomaan kasvattajan itsekasvatukseen Jarnefelt korostetusti ha-
lusi tuoda esille tiedostamattoman kasvatuksen merkityksen lasten kasvatuk-
sessa. Jos tietoisen kasvatuksen ylevat periaatteet olivat ristiriidassa tiedosta-
mattoman kasvatuksen eli omaa toimintaa ohjaavien arvostusten kanssa, seu-
rauksena oli, etta lapsi piti oikeana niita arvoja ja sita esimerkkia, jota kasvattaja
itse tosiasiassa noudatti.

5.1.3 Lasten kasvatuksen erityispiirteita
5.1.3.1 Uskonnollinen kasvatus

Kasvatus ja uskonto liittyvat toisiinsa erottamattomasti niin Jarnefeltin kuin
Tolstoinkin mukaan.®*0 Oleellista on se, mita Jarnefelt uskonnolla ymmartaa.
Jarnefeltin kasvatusajattelussa painottuu kaytannollinen moraali, jossa uskon-
non merkitys on keskeinen. Jarnefeltin uskonnollisuudesta nousee hanen tols-
toilaisuudessaan keskeinen sosiaali-eettinen yleisen veljeyden periaatteensa,
joka on normatiivinen suhteessa muihin eldamaa koskeviin kysymyksiin, myos
kasvatukseen.t4! Jarnefeltin uskonnollista kasvatusta on tarkasteltava suhteessa
etilkkaan ja moraaliin, silla Jarnefelt ei perusta oppiaan systemaattiseen jarjes-
telmaan, vaan on moralisti ja vetoaa ihmisten moraaliin sen perusteella, mita
Kristus hdanen mukaansa on meille opettanut.®*> Moraalia ei voi opettaa kuin
toteuttamalla itse moraalin kaskyt eli toteuttamalla "isan tahtoa", veljeytta.643
Jarnefelt ei nain ollen tarkoita uskonnolla eri uskontoja erityisine auktori-
teetteineen ja dogmeineen, vaan kysymyksessa on individualistinen moraaliop-
pi, johon keskeisesti liittyy Jeesuksen vuorisaarnan etiikka ja metafyysinen mi-
nuuden kasite, joka on osittain identtinen jumaluuden kanssa ilmentyen ihmi-

sen omassatunnossa eli jarjessa. Kasvatuksella taytyy olla yhteinen arvo- ja mo-

639 Hoffding 1913, 332-333.

640 Jarnefelt 1904, 267; "Kasvatuksesta" 1909, 2. SKSKA; Paivakirja s. 182. SKSKA.
641 Jarnefelt 1904, 267.

642 Ppaivakirja s. 315. SKSKA.

643 Jarnefelt 1980, 154; Paivakirja 27. 10. 1918, s. 204. SKSKA.
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raaliperusta, jolle se rakentuu. Tama perusta on Jarnefeltin mukaan jokaisen
ihmisen omantunnon kyvyssa erottaa, mika on hyvaa ja mika pahaa tai mika on
oikein ja mikd vaarin. Oikea ja todellinen uskonto ilmenee omassatunnossa.
Sille on ominaista, etta "jokaisen ihmisen jarki ja sydan sen hyvaksyy ja koke-
mus vahvistaa". Se on aina sopusoinnussa ihmisen valistusasteen kanssa.t4* Jar-
nefeltilla Kristuksen opetukset muodostavat timan uskonnon perustan:

Kristuksen oppi siita, mita ihmiselama on, yksinkertaisimmassa ja jarkevimmissa muodos-
saan, on todellinen uskonto, silla siind ei ole mitaan, joka ei olisi yleisinhimillista. Tama
Kristuksen oppi on oleva kaiken kasvatuksen ja opetuksen perusta.64>

Jarnefelt kaansi Tolstoin Kristuksen opin vuonna 1911. Jarnefelt on kuitenkin
kayttanyt teosta aiemmin opettaessaan lukutuvassa.*¢ Teoksessaan, joka oli
tarkoitettu 10-13-vuotiaille lapsille, Tolstoi selitti lapsille evankeliumeista mie-
lestdan keskeisimmat kohdat.t#” Kristuksen opissa oli keskeista, ettd Jumalan
henki asui jokaisessa ihmisessa. Onnettomuudet ihmisten elamdssa johtuivat
siita, ettd nama perustivat eldmansa “ruumiiseen eivatka Jumalan henkeen”.
Johannes Kastaja saarnasi Jumalan valtakunnan tulemista maan paalle. Tolstoin
mukaan ihmisten olisi muutettava eldamdansa, jotta Jumalan valtakunta toteu-
tuisi. Ihmisten tuli elda palvellen ruumiissaan olevaa henked eli Jumalan hen-
ked, joka oli sama kaikissa ihmisissa.®*8 Jumala oli antanut linnuille ja elaimille
oman lakinsa ja kun ne elivat timan lain mukaan, niiden oli hyva elaa. Samoin
oli ihmisten hyva elaa, kun tayttivat Jumalan heille antamaa lakia, joka oli “kir-
joitettu ihmisen sydameen”. Omantuntonsa mukaan elaen tayttyivat myos Tols-
toin vuorisaarnan pohjalta tiivistamat viisi elamanohjetta: 1) Ala vihastu veljee-
si 2) Al4 eroa vaimostasi 3) Ei pida vannoa valaa 4) Pahaa ei saa kostaa pahalla
5) Rakasta kaikkia ihmisia eroituksetta.t4?

Kaikki se, mika edistaa ihmisten veljeytta ja tasa-arvoisuuden toteutumis-
ta, on kasvatuksellisesti hyodyllista. Sita hyodyttomampaa ja tarpeettomampaa
kasvatus sita vastoin on, mita kauempana se on tasta yhdenvertaisuuden ja vel-
jeyden aatteesta ja mita enemman se erottaa ihmisia toisistaan. Kaikki sellainen
erottava aines olisi kasvatuksesta syrjaytettava.6>0

644 Jarnefelt 1904, 267.
645 Jarnefelt 1904, 267, 276.

646 Jarnefelt Tolstoille 14. 3. 1902. Kirjeessaan Jarnefelt viittaa teokseen “Kristillinen oppi”,
jonka toteaa olleen erityisen hyodyllinen lasten uskonnonopetuksessa. Seka Kristillinen
oppi etta Kristuksen oppi kuuluvat Jarnefeltin yksityiskokoelmaan. AJYA.

647 Tolstoi 1911, 3. Teoksessaan Tolstoi kay lapi mm. Tuhlaajapoikakertomuksen seka evan-
keliumin kohdan, jossa Jeesus vertaa Taivasten valtakuntaa lapsiin, silla lapset “eivat vi-
haa toisiaan, eivat tee huorin, eivat vanno, eivat kay oikeutta eivatka tunnusta eroitusta
oman ja vieraan kansan valilla”. Tolstoi 1911, 33, 56-57.

648 Tolstoi 1911, 5-7.

649 Tolstoi 1911, 11-14.

650 Jarnefelt 1904, 267, 276.
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Jarnefeltin mukaan ihmisen omatunto on henkisen kehityksen alainen.
Omatunto on aina sopusoinnussa ihmisen valistusasteen kanssa.®>! Tassa on
nahtavissa valistuksen ja sivistyksen merkitys ja tarpeellisuus osana Jarnefeltin
kasvatusajattelua. Sivistysprosessin avulla on pyrittava kohottamaan ihmisten
valistusastetta ja sita kautta kasvattamaan myos ihmisten moraalisia tarkoitus-
peria ja omaatuntoa. Keskeinen tekija tassa on uskonnolla. Se antaa suunnan ja
perustan toiminnalle, johon kasvatuksen on pohjauduttava.652

Jarnefelt seurasi nakemyksessaan Tolstoita erityisesti tassa kulttuurimuo-
don muuttamista koskevassa johtopaatoksessa. Taman nakemyksen mukaan
kulttuurimuodon uusiutuminen oli mahdollista ainoastaan uskonnon avulla.
Uskonnollinen aate oli kdytannollinen. Sen tavoitteena oli johtaa ihmiset toi-
mintaan ja tekoihin. Ainoastaan uskonnon avulla ihmisen muuttuminen oli
mahdollista ja ainoastaan sen avulla ihmisen oli mahdollista oppia pois niista
tavoista, uskomuksista ja kasityksista, jotka hanelle vuosisatojen aikana olivat
muotoutuneet. Uskonto antoi ihmiselle sdannot, jotka johdattivat hanet pois
persoonallisen egoismin lumotusta piirista, jolloin ihmisen inhimillinen sisainen
totuus saattoi vapaasti paasta nakyviin.

Jarnefeltin kasvatusajattelussa uskonnollisen kasvatuksen tuli suuntautua
ennen kaikkea moraalisiin tarkoitusperiin. Lapsella esiintyi luonnostaan kasitys
kaiken alkuperastd, syysta ja voimasta. Tama kasitys elaman tarkoituksesta oli
tosin hamara lapsella, mutta tdma aavisti sen olevan ihmisten keskinainen yh-
teys ja yhdenvertaisuus. Lapsi aavisti myos, etta ihmisen velvollisuudet olivat
monimutkaisia ja liikkuivat moraalin alueella. Jarnefelt ajatteli, etta lasten us-
konnollisen kasvatuksen tehtavana oli tukea naita pyrkimyksid.653

Lapsille annettava uskonnollinen kasvatus oli toteutettava niin, etta lasten
uskonnollisiin kysymyksiin oli vastattava aina totuudenmukaisesti. Totuus on
aina pyha. Jos ei ajatellut uskonnollisia kysymyksia tai ei osannut vastata lasten
esittamiin kysymyksiin, oli sanottava, ettei tiennyt. Lapset tekivat paljon kysy-
myksia Jumalasta, elamastd, kuolemasta, hyvasta ja pahasta. Naihin kysymyk-
siin oli aina suhtauduttava avoimesti ja totuudenmukaisesti. Mutta pelkka kes-
kustelu ei riittanyt, vaan parhain keino oli oma esimerkki. Tama edellytti kas-
vattajan itsekasvatusta. Lapset aavistivat sen, mika oli totta.654

Jos ihmisilta puuttui yhteinen usko, ihmiseldmén ja jarjen merkityksen
ymmartaminen, myos kasvatuksen perusteet puuttuivat. Mika tahansa tieteen
maaratty valikoima tai jako oli mahdoton ilman sita perustaa, joka johti sivis-
tysta. Yhteisen perustan poissaolosta seurasi pakko, jossa vallassa olevien ih-
misten ehtojen mukaan nuorempien polvien opetuksessa opetettiin niita ainei-
ta, joita pidettiin hyodyllisina ja jostain muusta syysta toivottavina.65

651 Paivakirja 19.8.1893, s. 22. SKSKA.
652 "Kasvatuksesta" 1909, 2. SKSKA.
653 Jarnefelt 1904, 276-277.

654 Jarnefelt 1904, 277-278.

655  "Kasvatuksesta" 1909, 2-3. SKSKA
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5.1.3.2 Sukupuolikasvatus

Jarnefeltin tolstoilaisuuteen liittyi keskeisesti sukupuolietiikka. Jarnefelt opetti
ehdottomampana kuin Tolstoi itse”.65¢ Painvastoin kuin Tolstoin seksuaalietii-
kassa altruismi ja sukupuolirakkaus eivat Jarnefeltilla ole toisiaan poissulkevia
tekijoita, vaan ovat toistensa edellytyksend seka rakkaussuhteen perustana etta
yhteisena lahtokohtana.t5” Jarnefeltin tolstoilaisen seksuaalietiikan taustalla oli
naisten yhteiskunnallisesti heikko asema, joka karjistyi prostituutiolaitokseksi.
Jarnefelt suhtautui myonteisesti Bjornsonin ja Ibsenin teosten mukanaan tuo-
maan naisvapauden aatteeseen. Mieheltd oli vaadittava samaa puhtautta kuin
naisilta. Prostituutio oli yhteiskunnan suuri haped.o58

Jarnefeltin edustamalla seksuaalietiikalla on yhtymakohtia Henrik Ibsenin
ja Bjornstjerne Bjorsonin absoluuttisen sukupuolimoraalin kanssa. Kaikille oli
yhteista aviopuolisojen syva henkinen yhteys ja kaksinaismoraalin hylkaami-
nen sekd pidattyvyyden vaatimus sukupuolieldmdssa. Viimeksi mainittua Jar-
nefelt vaati ehdottomasti ja vaatimus koski myos avioelamad, kun taas Bjorson
ja Ibsen edellyttivat sita ennen avioliiton solmimista.®

Ainoa tie maailman vapauttamiseen sen suurimmasta onnettomuudesta,
ihmisten yleisesta degeneraatiosta, oli Jarnefeltin mukaan vanhempien pyrki-
minen siveelliseen puhtauteen.t® Naimisiin menona Jarnefelt ei pitanyt vihki-
mistd, vaan sukupuoliyhteyttd.®6! Koskemattomuus oli avioliiton, parisuhteen
ihanne, jonka saavuttamiseen puolisoiden oli pyrittava toinen toisiaan tukien.662
Sukupuolivietin tyydyttaminen pohjautui viime kadessa omiin persoonallisiin
mielihaluihin. Nain sukupuolivietilld oli yhteys "tdman yhteiskunnan uskon-
toon, joka on oikeastaan yha vield pakanuuden kannalla (= elaman tarkoitus on
persoonallinen menestyminen)".663

Aviopuolisoiden oli vapauduttava aistillisuudesta ja vaihdettava aistilli-
nen rakkaus "veljen ja sisaren puhtaisiin suhteisiin". Yhtyminen avioliitossa sai
tapahtua vain lasten synnyttamisen tarkoituksessa.®®* Jos lapsi oli lankeemuk-
sen tuote, oli lankeemus sovitettava kasvattamalla lapsi korkeimman elaman-
ymmarryksen toteuttajaksi, “Jumalan palvelijaksi”.®%> "Ainoastaan siina tapauk-
sessa saattaisi kristitty tuntematta lankeemusta menna naimisiin, etta han nakisi
ja tietaisi kaikkien lasten elaman turvatuksi."®% Sellaisen, joka haluaa jatkaa ih-

656 Nokkala 1958, 112; Tuomikoski 1987, 143.
657  Tuomikoski 1987, 143.

658  Jarnefelt 1897, 52-53; Toikka 2000, 246-247.
659 Nokkala 1958, 61.

660  Jarnefelt 1897, 52-53; ks. myos Hakli 1955, 301.
661 Jarnefelt 1918, 67.

662 Jarnefelt 1918, 39, 46; Nokkala 1958, 112.
663 Jarnefelt 1918, 45-49.

664 Nokkala 1958, 112, Hakli 1955, 301.

665 Jarnefelt 1897, 7278, 75; Nokkala 1958, 112.
666 Jarnefelt 1918, 77.
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missukua, olisi tarkeampda elattad ja pelastaa ne miljoonat lasten elamat, jotka
hukkuvat ymparilliamme yksistdan aineellisen ravinnon puutteessa, puhumat-
takaan henkisesta ravinnosta.®” Ajatus jo olemassa olevien lasten elaman tur-
vaamisesta ilmeni myos Jarnefeltin muutamaa vuotta myohemmin kirjoitta-
massa naytelmassa Kuolema. Naytelman paahenkilo Paavali ja hanen vaimonsa
Elsa menettavat molemmat lapsensa. Elsan aprikoidessa tapahtuneen tarkoitus-
ta, Paavali toteaa heidan lastensa kuolleen, jotta he ymmartaisivat, etta ei ole
erotusta omien ja vieraiden lasten valilla.668

Samaan aikaan kuin Jarnefelt viimeisteli Ateisti-teostaan, han esitti “viet-
tielamaan” liittyvia kasvatusnakemyksia kirjeessdan Juhani Aholle. Tama su-
kupuolikasvatukseen liittyva teema oli keskeinen teoksessa Puhtauden ihanne:

Kasvatusta vastaan minulla ei ole mitaan siina asiassa, josta puhut. Mutta jos sita neuvo-
taan pelastuskeinona jostakin vietistd, - kuten moralistit ja siveyssaarnaajat tekevat, - niin
kuulostaa se minun korvaani samalta kuin sanottaisiin: korvapuustia vastaan on paras
keino sinelman hoitaminen, vaikka parasta epailematta olisi, ettei koko korvapuustia ol-
lenkaan olisi annettu. Kasvatus on yhta tarpeellinen kuin hengitys, mutta ei ne silta ole mi-
taan laakkeita tautia vastaan.66?

Erityisesti Jarnefeltia on askarruttanut sukupuolivietin periytyminen lapsiin.
Jarnefeltin mukaan seksuaalisen vietin poistamisella ja lasten kasvattamisella
puhtauteen pyrittiin kurin avulla. Pohjana oli luulo, etta vietin esiintyminen jo
lapsessa oli seurausta perisynnista. Oli myos mahdollista, ettd vanhemmat ajat-
telivat pahojen lasten opettavan hyvia lapsia. Talloin ei ajateltu sita, mista pahat
lapset vietin oppivat.®”0 Jarnefelt epiili vietin esiintymista lapsella ja epaili myos
vanhempien oikeutta "urkkia" sita lapsilta:

Ehdottomasti tahtoo herata kysymys ensiksikin, missa tarkoituksessa luonto olisi vanhem-
pain osaksi maarannyt niin vaikean ja epatoivoisen tehtavan kuin urkkia lasten salaisuuk-
sia kitkeakseen heidan sydamistaan vietin mahdolliset alkeet, sitten erotella pahat hyvista,
kuritella edellisia ja varjella jalkimmaisia.6”1

Syy vietin esiintymiseen lapsella oli Jarnefeltin mukaan vanhemmissa, jotka itse
antoivat seksuaalisille haluilleen vallan eivatka taistelleet sita vastaan. Lasten
vapauttaminen vietista oli mahdollista silloin, kun vanhemmat ymmarsivat itse
vapautua vietista. Luonto ei olisi pannut niin suurta pahaa riippumaan lapsista,
silla lapsen oma suhde sisélliseen Jumalaan oli viela liian heikko maailmalta

667 Jarnefelt 1918, 77. Tama tolstoilainen lahimmaisen rakkauden vaatimus oli eris syy sii-
hen, etta Arvid Jarnefeltin sisar Elli Jarnefelt otti kasvatettavakseen Juho Vainikaisen,

Talas 1996, 253-255.

668 Jarnefelt 1927, 94-95. Kuolema esitettiin ensimmaisen kerran Suomen kansallisteatterissa
v. 1903. Kyseinen kohta sisaltyy myos Jarnefeltin kasikirjoitusarkistossa sijaitsevaan alku-
peraiseen kasikirjoitukseen. SKS.

669 Arvid Jarnefelt Juhani Aholle 4. 4. 1895, SKSKA.

670 Jarnefelt 1897, 5.

671 Jarnefelt 1897, 6.
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tulevien rikkaiden ja voimakkaiden ulkonaisten vaikutteiden rinnalla.t”> Vietin
voittaminen saattoi tapahtua ainoastaan sisdisen voiman avulla. Lapsen kykyyn
vastustaa viettia vaikutti noyrtyminen tunnustamaan itsensa perinnon antajaksi
eivat nuhteet ja kuritukset. Ainoastaan puhtaan totuuden tietdminen auttoi lap-
sia. Lasta taytyi auttaa vietin voittamiseen valmistamalla hanta ymmartamaan,
etta hanen oli taisteltava sita vastaan, koska hanen vanhempansa ja isovanhem-
pansa eivat sita olleet voittaneet. Jos lapsi voittaisi, han olisi voittanut sen myos
heidan puolestaan.6”3

Lasten sukupuolikasvatuksessa, erityisesti sukupuolivietin suuntaamises-
sa Jarnefelt seuraa Rousseaun ajatuksia. Rousseaun mukaan mielikuvituksen
lilan aikaisesta kehityksesta seurasi sukupuolivietin liian varhainen heraami-
nen. Tama tapahtui erityisesti sen kulttuurin vaikutuksesta, joka vallitsi sivis-
tyskansojen keskuudessa. Yhteiskunta ei kuitenkaan sallinut menna naimisiin
niin varhaisella ialla eikd luonto antanut kukistaa itsedan tassa asiassa. Taman
vuoksi luonnollisia voimia ja taipumuksia oli suunnattava ja kdytettava toiseen
tarkoitukseen mihin sukupuolivietti alkuaan oli aiottu. Sukupuoliviettiin liitty-
vat tunteet oli suunnattava muita ihmisid kohtaan myotatuntoisuuden, lem-
peyden ja jalomielisyyden herattamiseksi. Sen sijaan, ettd annettiin heraavan
sukupuolivietin kulkea suoraan maaliaan kohden, tuli sukupulivietin heratta-
ma mielenliike ohjata ihmisten iloja ja suruja kohti. Nain opetettiin nuorta
unohtamaan itsensa muiden vuoksi.t74

Sukupuolivietin suuntaamisella myotatuntoisuuden herattamiseksi Rous-
seau pyrki siihen, ettd sukupuoliviettid ei tarvitsisi tukahduttaa kasvatettavas-
sa, vaan se saisi kehittya niin, etta lapsen sisaiset ja ulkonaiset edellytykset vas-
taisivat toisiaan. Kun nuoren lapsuuden aika paattyy, nuoren ei tarvitse hank-
kia hyvitysta sille pakolle, johon sukupuolivietin tukahduttamaan pyrkiva kas-
vatus sortui. Luonnollinen kasvatus teki lapsuuden ajan itsenaiseksi ikakaudek-
si, jolla oli tarkoitusperd itsessaan. Nain voitiin myos parhaiten valmistautua
myohempia ikdkausia varten.6”>

Jarnefeltin kannanotot lasten ja nuorten seksuaalisuuteen, sukuviettiin ja
masturbaatioon eivat olleet irti aikansa kontekstista, vaan liittyivat laajempaan
keskusteluun. Seksuaalisuus, sukuvietti ja erityisesti masturbaatio nousivat
1800-luvun lopulla suuremman huomion kohteeksi kuin koskaan aiemmin.
Useiden laakareiden, pedagogien ja teologien kuten T. ]J. Kampfin, Wilhelm
Sucksdorffin, Konrad Reijo Waaran ja Paavo Virkkusen kannanotoissa mastur-
baatiota pidettiin sairautena. Nama kannanotot olivat yhteydessa “luonnon jar-
jestykseen”, joka oli “pyhd ja rikkumaton”. Tassa jarjestyksessa sukupuolieli-
milla oli vain yksi tehtava: jatkaa sukua. Sukupuolielinten kaytto muihin tarkoi-
tuksiin oli kielletty nimenomaan siksi, etta se oli luonnotonta. Kaikki luonno-

672 Jarnefelt 1897, 11-12, 18.
673 Jarnefelt 1897, 16-17.
674 Hoffding 1911, 164-165.
675  Hoffding 1911, 166.
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ton, joka soti luonnon jarjestyksen immanenttia reproduktiivisuuden normia
vastaan, oli vaarallista.676

Jarnefeltin tolstoilaiseen seksuaalietiikkaan nojaava nakemys kohdisti kri-
tiikkinsa luonnon jarjestyksen immanenttia normia vastaan. Jarnefelt ei kuiten-
kaan asettunut puolustamaan sita luonnottomuutta, johon edelld mainitut laa-
karit ja pedagogit kohdistivat kritiikkinsa. Jarnefeltin esittama kritiikki perustui
kasitykseen ihmisten yleisesta degeneraatiosta, ihmissuvun rappeutumisesta.
Nakemys kytkeytyi moraalisiin nakokohtiin: oliko moraalisesti oikein tyydyttaa
sukuviettia lasten hankkimiseksi, jos samaan aikaan oli olemassa lukematon
maara lapsia, jotka kamppailivat elamastaan henkisen ja aineellisen ravinnon
puutteessa. Ihmissuvun moraalinen rappeutuminen oli estettavissa sukupuoli-
vietin tukahduttamisen ja pidattyvyyden kautta.

Jarnefeltin seksuaalietiikka keskittyi ajan hengen mukaisesti seksuaali-
vietin tukahduttamiseen. Jarnefelt kohdisti kuitenkin ensisijaisesti kritiikin nii-
hin metodeihin, joilla itse vietin tukahduttamiseen pyrittiin. Kasvatusopillisessa
kirjallisuudessa vuosisadan vaihteessa korostettiin valvonnan merkitysta mas-
turbaation ehkaisemisessa.t”” Jarnefeltin mukaan valvonta oli kurinpidollinen
valine. Pelkoon ja hapeaan pohjautuvat keinot eivat hanen mukaansa kuiten-
kaan antaneet voimaa vietin voittamiseen. Vietista vapautumisen ehtona oli
vanhempien oma pyrkimys vapautua siitd. Sukupuolivietti oli tukahdutettavis-
sa ainoastaan sisdisen voiman avulla.®”8

5.2 Lasten opetus

5.2.1 Kasvatuksesta opetukseen

Jarnefelt erotti Tolstoin tavoin kasvatuksen ja opetuksen toisistaan.®”® Kumpaa-
kin yhdisti se, etta ne saattoivat olla seka vapaasti etta pakon avulla jarjestettyja
prosesseja. Kun kasvattaja otti valtaansa nuoremman ja koetti luoda hanet
omaksi kuvakseen tai sellaiseksi, joka hanesta naytti hyvalta, oli kysymyksessa

676  Ojakangas 1997, 242-243; 248-249.
677 Ojakangas 1997, 246.
678  Jarnefelt 1897, 16-17; Jarnefelt 1918, 9.

679 TJarnefelt 1904, 270. Tolstoi maarittelee Jasnaja Poljanan artikkelissaan “Kasvatus ja ope-
kasvatus, “prepodavanije” opetus ja “obrazovanije”. Naista viimeisin on suomen kannal-
ta ongelmallinen, koska siltd puuttuu vastine. Saksassa sen lahin vastine Tolstoin mukaan
on ”“Bildung”. Merkitykseltdan “obrazovanije” on laajempi kuin suomen opetussana ja si-
saltad aineksia késitteesta sivistys seka on positiivisesti arvovaritteinen. Sawo-lehteen kir-
joittamassaan artikkelissa Jarnefelt on kayttanyt lahteena Tolstoin artikkelia “Kansan ope-
tuksesta”. Artikkelissa han kayttaa kasitteita kasvatus ja sivistys. Valvojan kasvatusta ka-
sittelevassa artikkelissaan Jarnefelt on kayttanyt lahteenaan Tolstoin kirjeenvaihtoa. Tassa
han kayttaa kasitteita kasvatus ja opetus. Sawo 24.12.1887; Haavisto 1983, 8; Jarnefelt
1904, 266; Tolstoy 1982, 291.
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pakkoon perustuva kasvatus.®® Pakkoon perustuva kasvatus oli tarkoituksellis-
ta vaikuttamista lapseen ja perustui joko rangaistuksen pelkoon tai palkkion
toivoon. Nain se tukahdutti "lapsen hamaran ja oikean kasityksen taman ela-
man tarkoituksesta, jonka han aavistaa olevan ihmisten sovinnollisen yhtymi-
sen onnessa". Vaara uskonnonopetus tuki lapsen oikean elamanymmarryksen
vaaristamista opettaessaan "ikuista rangaistusta seka sokeaa uskoa ja rukousten
lavertamista", silla lapsi aavisti ihmisten velvollisuuksien liittyvan moraalin
toteuttamiseen yhdenvertaisuuden periaatteen mukaan.68!

Liittaessadan yhteen pakon kayton ja kasvatuksen yhtenaisen arvo- ja mo-
raaliperustan puuttumisen seka valheellisen uskonnonopetuksen Jarnefelt toi
esille kasvatusnakemyksensa. Kun lapsi oppi toimimaan joko rangaistuksen
pelossa tai palkkion toivossa, hanelle ei kehittynyt todellista kestavaa ja jatku-
vaa halua toteuttaa todellista mindansa eli palvella ldhimmaisidan omasta va-
paasta tahdostaan. Pakon kaytto seurasi siita, etta kasvatuksesta puuttui yhte-
nainen arvoperusta. Kasvatuspaamaara ei maaraytynyt yhteisen hyvan eli vel-
jeyden periaatteen mukaan, vaan persoonallisen hyvan eli kasvattajan tai hanen
edustaman ryhman ajattelutavan mukaan.682

Jarnefeltin kasvatuspaamaara, lasten kasvaminen yleiseen veljeyteen, "ih-
misten sovinnolliseen yhtymiseen onnessa" jai talloin saavuttamatta. Paamaa-
ran toteutuminen edellytti ihmisten yhdistymista toisiinsa omasta vapaasta
tahdostaan, ei palkkion toivossa tai rangaistuksen pelossa.®83 Palkkio ja rangais-
tus perustuivat omien halujen ja oman hyodyn tavoitteluun. Yleisen veljeyden
toteutuminen edellytti yhteista arvo- ja moraaliperustaa, jossa persoonallisten
pyyteiden sijaan asetettaisiin henkisen eli jarjellisen olemuksen, jarkitahdon
toteuttaminen. Persoonallinen mielihyva ja "yhteinen" hyva olivat eri asioita
samoin kuin pakko, joka liittyi edelliseen, ja vapaus, joka liittyi jalkimmaiseen.
Kasvattava vaikutus ilmeni kasvattajan pyrkimyksessa hyvaan. Jos kasvatus
perustui esimerkin tartunnaisuuteen ja lapsi Jarnefeltin mukaan oppi esimerkin
tartunnaisuudella, ei lapsi siina tapauksessa voinut oppia kuin hyvaa, jos kas-
vattaja itse pyrki hyvaan eli oman elamansd parantamiseen. Kasvattajan pyrki-
myksessa hyvaan lapsi naki sen padamaaran, johon elamassa oli pyrittava.os

Ei voi kasvattaa antamatta tietoja. Toisaalta myos tieto vaikutti kasvatta-
vasti.®®® Kasvatus oli oman itsensd kasvattamista, omien puutteellisuuksien
myontamista ja pyrkimysta ponnistella pois tasta puutteellisuudesta ja nain
osoittaa lapsille oikea elaman suunta. Opetus taas painvastoin oli “tahallista”
vaikutusta lapsiin. Kun kasvatus oli kasvattajan puolelta suurimmaksi osaksi
tiedostamatonta vaikutusta lapsiin, oli opetus painvastoin tiedostettua ja tarkoi-
tuksellista vaikutusta. Kun kasvatuksessa kasvattava vaikutus oli juuri kasvat-
tajan pyrkimyksessa hyvaan, oman eldmansa parantamiseen eli kasvattajan

680  "Kasvatuksesta" 1909, 1—2. SKSKA; Sawo 24. 12. 1887.

681 Jarnefelt 1904, 272-273; "Kasvatuksesta" 1909, 2-3. SKSKA.
682 "Kasvatuksesta" 1909, 3. SKSKA.

683 Jarnefelt 1897, 85.

684 Jarnefelt 1904, 268.

685  "Kasvatuksesta" 1909, 1. SKSKA
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omaan esimerkkiin, opetus oli painvastoin tarkoituksellista ja tahallista vaikut-
tamista lapseen, jolloin se ei endd varsinaisesti ollut kasvatusta.68

Opetus saattoi toisaalta olla myos kasvatuksen vialine. Talloin se oli vaki-
valtaista eli pakollista tai vapaata. Vakivaltaista eli pakollista opetus oli silloin,
kun kasvattaja itse paatti kysymatta kasvatettavan mielipidettd siita, mita, mi-
ten tai milloin opetetaan.®®” Oppilaalla ei talloin ollut mahdollisuutta vaikuttaa
opetettavaan ainekseen, ajankohtaan tai kaytettavaan metodiin. Pakollinen ope-
tus tarkoitti sitd, etta siihen sisaltyi rangaistus tai palkkio. Oppilas omaksui tal-
16in asioita joko palkkion toivossa tai rangaistuksen pelosta, jolloin itse opetel-
tava asia jai toissijaiseksi.

Jarnefeltin kasitys opetuksesta painottui vapaaseen opetukseen. Vapaata
opetus oli silloin, kun opetettavalla oli itse mahdollisuus vaikuttaa opetuksen
toteutukseen. Vapaa opetus edellytti kaikille yhteista uskoa, ihmiseldaman jarjen
ja merkityksen ymmartamistd, jotka muodostivat kasvatuksen perusteet.t88 Va-
paa opetus tarkoitti sita, etta sekd opettaja etta oppilas vaikuttavat aiheeseen ja
opetusmenetelmaan: "Vapaa opetus on kaytantoon tultuansa itse luova muo-
tonsa, apuneuvonsa ja jarjestelmansa."®® Vapaa opetus perustuessaan ihmis-
elaman jarjen ja merkityksen ymmartamiseen oli todellista sivistysta, hyodyllis-
ten tietojen opettamista. Se heratti eloon ajatuksen itsenaisyyden ja vaikutti nain
ihmisen kehittymiseen. Sen sijaan pakkoon perustuva kasvatus eli ehdottomien
kasitesarjojen ja katsontatapojen istuttaminen saattoi ihmisen harhateille.5%

Kasvatuksen ja opetuksen valinen suhde oli analoginen tiedostamattomil-
le ja tahallisille vaikutuksille. Silla, mita lapsi naki ymparillaan, oli toinen mer-
kitys kuin silla, mitd lapselle opetettiin.®! Jarnefelt ajatteli, etta lapsen elinym-
paristd muovaa lapsen mielen itsensa kaltaiseksi. Sen tdhden kasvattajan oli
kasvatettava itse itsedan eli pyrittava elamansa parantamiseen voidakseen
osoittaa lapselle sen paamaaran, johon elamassa oli pyrittava. Opetuksen tehta-
va oli tukea tata prosessia, mutta sen avulla ei pelkastaan voitu saavuttaa tata
paamaarda. Vaikka opetus oli tahallista vaikuttamista, se saattoi kuitenkin ol-
lessaan vapaata olla vdhemman tarkoituksellista, vilpitonta tietojen jakamista.
Tama oli mahdollista ainoastaan ja nimenomaan noudatettaessa vapauden pe-
riaatetta opetuksessa: lapsi sai itse paattaa osallistumisestaan opetukseen, oppi-
aineen sisaltoon ja kaytettavaan opetusmenetelmaan (tyotapaan).

5.2.2 Opetuksen sisalto
Opetus muodosti sivistyksen perustan. Taman vuoksi silla oli yhteiskunnalli-

sesti tarked merkitys. Jarnefeltin mukaan todellista sivistysta oli kaikki sellainen
tieto, joka auttoi ihmisia kohti veljeyden periaatetta ja rakkauden oppia. Sivis-

686 Jarnefelt 1904, 270.

687  "Kasvatuksesta" 1909, 3—4. SKSKA; Sawo 24. 12. 1887.
688  "Kasvatuksesta" 1909, 3. SKSKA.

689 Jarnefelt 1904, 273.

690 sawo 24.12.1887.

691 Jarnefelt 1904, 268.
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tyksen ehdoton edellytys oli yhteinen usko, sellainen arvo- tai moraaliperusta,
joka antoi sivistykselle suunnan ja paamaaran. Ainoastaan yhteisen moraalipe-
rustan avulla oli toteutettavissa vapaasti kaikkien ihmisten tunnustama yhteis-
kunta.6%2

Jarnefelt katsoi Tolstoin tavoin, etta virallinen koulujarjestelma asettui
kansaan nahden ulkopuoliseksi laitokseksi. Se ei vastannut niihin vaatimuksiin,
joita kansa itse sille asetti. Sivistyneisto oli muokannut kouluista laitoksen, joka
vain sen mielestd oli tarpeellinen ja valttamaton. Koululaitos oli epakansallisesti
jarjestetty, silld kansanopetuksessa oli omaksuttu kayttoon saksalaisten koke-
mukset kansansivistyksesta ja pedagogiikasta. Ensin oli perustettu ylemmat
oppilaitokset ja sitten ryhdytty suunnittelemaan kansan sivistystason kohotta-
mista kysymatta neuvoa itse kansalta. Yliopistot oli perustettu osaksi hallituk-
sen ja osaksi ylimpien herrassdatyjen tarpeita varten ja oppilaitokset oli luotu
yliopistoon valmistaviksi portaiksi.t9

Jarnefeltin mukaan rankaisun ja palkkion uhka hairitsi todellista sivistys-
ta. Vasta pakon ja hyodyn poissaolo vapautti ihmiset kaikesta siita sivistykses-
ta, joka oli pakollista ja oman voiton pyyteellistd, egoistista onnentarpeen tyy-
dyttamista. Juuri itsekas ja oman voiton tavoitteluun tahtaava pyyteellinen si-
vistys oli syyna harhaanjohtavaan tieteelliseen nakemykseen yhteiskunnasta.®®*
Ylaluokan tai tietyn eliitin ehdoilla tapahtuvaa opetusta saattoi palkkion ja ran-
gaistuksen ohella pitda Jarnefeltin kasittaman pakollisen opetuksen toisena
tuntomerkkina.

Jarnefelt kritisoi erityisesti koulua, mutta myos vanhempia lasten
kasvattajina siitd, etta kaikki mita lapsi tekee, on hanen tehtava vanhempien tai
kasvattajien kaskysta. Viralliselle kasvatuskaytannolle oli ominaista kasvattaa
lasta tulemaan joksikin aikuisena. Jos lapsi kuoli, hdnen elamaansa pidettiin
kesken katkenneena. Jumalan merkitys oli talloin siind, ettd han oli lapsille
aarimmaisend uhkana. Kukaan ei kirkossa, koulussa tai kotona opettanut sit3,
ettd lapsen elamd jo lapsena oli itsenainen, riippumaton siita, elaakoé han
aikuiseksi. Vallitseva kasvatusjarjestelmda kasvatti siihen, ettd omat
tulevaisuuden odotukset syntyivat oman itsensa ylentamista varten.% Jarnefelt
opettaa puhtaasti rousseaulaista “lapsuuden evankeliumia” pyrkiessdan
turvaamaan lapsuuden itsendisena ikakautena. Kasvatus- ja ope-
tusnakemyksilladan Jarnefelt pyrki estamaan lapsuuden pitamista
valmistusasteena tulevia paamaaria varten.6%

Vaihtoehtona vallitsevalle kasvatuskaytannolle Jarnefelt esitti oman na-
kemyksensa. Hanen mielestaan lapsille tuli opettaa, etta ihmisen tarkoitus on
nykyisyydessa tayttaa "Isan tahto" ja ettd lapsi ndin ymmartaisi eldaman hanessa
itsessdan asuvan hengen kaskyjen tayttamiseksi.®”” Jos kasvattaja ei itse tunnus-

692 "Kasvatuksesta" 1909, 2. SKSKA.
693 Sawo 24.12.1887.

694 "Kasvatuksesta" 1909, 2. SKSKA.
695 Jarnefelt 1897, 21-23.

696 Hoffding 1911, 159.

697 Jarnefelt 1897, 21-23.
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tanut tatd elamanymmarrysta, ei tdma onnistunut tehtavassaan, vaikka olisi
tahtonut. Syyna oli, etta ketaan ei voinut opettaa uskomaan. Usko saattoi siirtya
vain vapaasti. Lapsi omaksui sen uskon, joka oli hanta lahell4 olevilla.6%8

Jarnefeltin mukaan lasten opetus tuli jarjestaa joko kotiopetuksena tai si-
ten, ettd useat vanhemmat keskenaan huolehtivat lastensa opetuksesta. Nain
Jarnefelt pyrki turvaamaan vanhempien opetusta kohtaan asettamat vaatimuk-
set. Opetuksessa oli mahdollista toteuttaa niita kasityksia, jotka vanhempien
mielestd olivat tarpeellisia ja valttamattomia.®® Jos vanhemmat opettivat lapsi-
aan, toteutui opetus heiddan oman vakaumuksensa mukaan. Kun opetuksesta
huolehti koulu, sen tehtava oli kasvattaa lapsi "vain joksikin" tulevaisuutta ja
joitain tiettyja tarkoituksia eika nykyhetkea varten. Panemalla lapset kouluun
palvelimme valtiota ja "valtion johtavien henkildjen elamanymmarrysta eika
omaamme".700

Jarnefelt puuttui myos vallitsevien oppiaineiden sisaltojen opetukseen.
Jarnefeltin teoksessa Veljekset Henrik toimiessaan kotiopettajana paatyi kasi-
tykseen, etta oppikirjat oli kirjoitettu vallitsevaa yhteiskuntajarjestysta yllapi-
tamaan:

Kaikki kreikkalaiset, roomalaiset, germaanilaiset, saksalaiset, ranskalaiset ja englantilaiset
kansat, joiden urotoita, kuninkaita, tappeluja ja naiden vuosilukuja hanen oli opettaminen,
rupesivat nayttamaan hanesta tavattoman itserakkailta. Ne olivat kirjoittaneet jokainen
oman historiansa, ja nuo heidan kuninkaittensa sukutaulut, hallitusvuodet ja naurettavat
ylistelemiset tuntuivat kokonaan tarpeettomilta opetusaineilta. Ne olivat kansallisen itse-
rakkauden valhetta. Samoin oli Suomen historiasta koitettu kaikenlaisista olemattomista
asioista vaivaisesti parsimalla tehda suurtapauksia.”01

Taman pohjalta Henrik paatti ryhtya kirjoittamaan uutta historian oppikirjaa,
jossa ei olisi ollut eri kansallisuuksien historiaa:

— — jossa ei olisi puhetta vain kuninkaista, tappeluista ja kansojen etevammyydesta tois-
tensa rinnalla, vaan joka osoittaisi tasa-arvoisuuden ja veljeyden aatteen vaivalloista ja
melkein nakymatonta kehitystd vanhimmista ajoista uusimpaan aikaan asti ja tarkoittaisi
siis selventda ja vahvistaa ihmisten uskoa tahan ihmiskunnan yhteiseen, ihanteelliseen tar-
koitusperaan - uuteen valtakuntaan, jonka kuningas on nakymaton.”02

Myos maantieteen opetuksen Jarnefelt naki vaaristyneena, pelkkana palvelus-
tyona rikkaille, jolloin esitettiin "pelkkia paikannimia ja luetteloja teollisuuden
tuotteista" - vastaisten rikkaiden varalle. Maantieteen kirjassa ei sita vastoin
puhuttu sanaakaan vieraiden maanosien luonnosta, vieraista roduista, nadiden
uskonnoista, ajatus- ja eldamantavoista. Vallitseva luvunlaskukin palveli yhteis-
kunnallista jarjestelmaa opettaessaan perusteita kaupalle ja verotukselle.”0

698 Jarnefelt 1897, 23.

699 Jarnefelt 1904, 273; Jarnefelt 1910, 444; Sawo 24. 12. 1887.
700 Jarnefelt 1897, 444-445; Jarnefelt 1901, 13.

701 Jarnefelt 1910, 393-394.

702 Jarnefelt 1910, 427.

703 Jarnefelt 1910, 394.
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Sen sijaan uskontoa ei olisi tullut opettaa erikseen, vaan se olisi tullut sisal-
lyttdd muihin oppiaineisiin: "Kaikki muut aineet tarkoittavat vain uskonnon
opettamista, maantiede, luonnontiede, historia, joilla kaikilla taytyy opettaa
lapsille elaman tarkoitusta."”%* Lapsille tulisi opettaa niita elamisen ohjeita, joita
Jeesus on antanut:

Jeesus opetti, ettd Jumalaa voi palvella vain tyolla ja teolla ja kuulla hanta vain omassa

hengessé ja nahda vain uskossa hanen tahtoonsa. Ja samaan paatokseen taytyy oppilaan

tulla, kun han oppii vertailemaan koko maailman jumalankuvia ja jumalanpalveluksia toi-
ii 705

siinsa.

Jarnefelt seurasi Tolstoin ajatuksia. Jokaisesta maailman suuresta uskonnosta oli
puolet totta ja puolet valhetta. Totta oli se, etta jokaisesta uskonnosta oli tiivis-
tettavissa niille yhteinen etiikka, yhteinen kasitys siita, mika oli hyvaa ja mika
pahaa. Valhetta taas oli uskontojen dogmaattinen puoli.”% Lasten uskonnolli-
sessa kasvatuksessa ei pitdisi rajoittua ainoastaan yhden uskonnon uskonnolli-
siin kirjoihin, vaan lukea myo6s muiden uskontojen uskonnollisia kirjoja. Pereh-
tymalla moniin eri uskontoihin oli mahdollista nahda se eri uskontoihin sisalty-
va yhteinen eettinen aines, joka osoitti sen, mika todellisen elaman kannalta oli
kestavaa ja mika ulkokohtaista ja vierasta. Erityisesti lasten uskonnolliseksi
pohjakirjaksi Jarnefeltin mukaan soveltui Tolstoin Kristillinen oppi, joka kosket-
teli myos aikuisten elaman ydinkysymyksia. Taman kirjan olemassaolo oli Jar-
nefeltin mukaan "todellinen siunaus ihmiskunnalle ja sen lapsiin katketylle tu-
levaisuudelle".”0”

Uskonnon merkitys kasvatuksessa ja opetuksessa tarkoitti uskonnollisen
elamanperustuksen antamista lapselle. Tama oli niin kasvatuksen kuin opetuk-
senkin tehtava. Oppiaineet saivat sikdli merkitystd, mita enemman ne vaikutta-
vat myonteisesti ihmisten veljistymiseen.”08

5.2.3 Opetuksen kaytanto

5.2.3.1 Lukutupa

Arvid Jarnefelt asettui asumaan tilalleen Rantalaan Lohjan Virkkalassa talon
valmistuttua kesakuussa 1897.7° Elisabeth Jarnefelt muutti Helsingista Virkka-

laan yhdessa Ellen [Elli] Jarnefeltin kanssa vuoden 1896 lopussa ja osti tilan
poikansa naapurista.”l® Myos Hakli mainitsee Elisabeth Jarnefeltin muuttaneen

704 TJarnefelt 1910, 463-464; Valvoja 1904, 276.
705 Jarnefelt 1910, 464—465.

706 Nokkala 1958, 17.

707 Jarnefelt 1904, 279.

708 Jarnefelt 1904, 276.

709 Kirjeessaan Aino Sibeliukselle Elisabeth Jarnefelt mainitsee Arvid Jarnefeltin ostaneen

tilan. Elisabeth Jarnefelt Aino Sibeliukselle 15. 7. 1896, ks. Talas 1996, 177-180. Elisabeth
Jarnefelt Aino Sibeliukselle 16. 5. 1897, ks. Talas 1996, 222.

710 Lohjan seurakuntaan muuttaneet 1894-1898. HMA.
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Virkkalaan elokuussa 1896 pian Arvid Jarnefeltin jalkeen.”!! Tilalleen han antoi
nimeksi Vierema Juhani Ahon kotipappilan mukaan.

Muutettuaan ostamalleen palstatilalle Jarnefelt perusti sinne vuonna 1897
Tolstoin esikuvan mukaan koulun tai lukutuvan, jossa han pyrki opettamaan ja
valistamaan ympariston kansaa ja jakamaan sille tietoa ja omaa elamanoppi-
aan.”’? Lukutupaidean takana olivat Arvid Jarnefeltin lisaksi hanen vaimonsa
Emmy Jarnefelt seka Elisabeth Jarnefelt.”!3 Tiainen kutsuu lukutupaa Arvid Jar-
nefeltin lukutuvaksi, kun taas Jarnefeltin lukemistossa Satuja ja kertomuksia
(1900) sita kutsutaan “Wiereman lukutuvaksi”.”14 Itse Jarnefelt nimitti sitad Van-
hempieni romaanissa Emmyn lukutuvaksi. Idean viridmiseen vaikutti paitsi
lasten kasvaminen kouluikdan myos itse aate:

— — koyha kansa kaipasi opettajia ja kasvattajia. Kansan keskuuteen, kansaa palvelemaan
oli Juhana Wilhelm jo kauan sitten kehoittanut sivistynytta nuorisoa siirtymaan.”15

Koulu oli perustettu paikkakuntalaisten hyvaksi, lahinna sahalaitoksen tyonte-
kijoiden ja muiden pienelajien tarpeita varten. “Sahalaitoksen tyontekijoilla”
Jarnefelt tarkoitti Virkkalan hoyrysahan palveluksessa olleita tyomiehia. Virk-
kalan hoyrysahan merkitys alueen tyollistajana olikin merkittava. Se oli koko
lantisen Uudenmaan ensimmainen, mutta sen kilpailuasema heikkeni ja se lak-
kautettiin vuonna 1898. Kun talollisten osuus vaestosta oli 1880-luvun alussa
Lohjalla yli 20 %, vuosisadan vaihteeseen tultaessa heidan osuutensa vaestosta
oli pudonnut puoleen.”1® Virkkalassa tama tarkoitti kaytannossa sita, etta osa
tilattomasta vaestosta hakeutui Virkkalan sahalle toihin. Tilattoman vaeston
sosiaalinen ja taloudellinen asema ei ndin muodostunut niin tukalaksi Virkka-
lassa. Tama onkin osittain syyna myos siihen, etta Jarnefeltin ajatukset maaky-
symyksen ratkaisemiseksi eivat Virkkalassa saaneet kovin laajaa kannatusta.
Vertaillessaan tyomiesten aseman muuttumista 1890-luvulta ja 1920-luvun lo-
pulle Jarnefelt toteaa:

Tyovaki oli sithen aikaan verrattoman paljon alemmalla kehitystasolla kuin nykyisen sosia-
lismin aikakaudella, joka on ihmeellisesti taydentanyt kansan luku- ja kirjoitustaidon.”17

Lukutuvan perustamisen taustalla on kuitenkin myos muita tekijoita. Ensim-
maisen sortokauden aikana perustettiin ns. kotikouluja, joissa jarjestettiin kan-
sakouluja korvaavaa opetusta. Kouluista kaytettiin eri nimia, kuten sunnuntai-
koulu, kansanopetuskurssit, iltakoulu ja tyovaeston opetuskurssit. Yllykkeen

711 Hakli 1955, 268.

712" Tiainen 1951, 61.

713 Nokkalan (1958, 132) mukaan lukutuvan toiminta keskusteluiltoineen sai alkunsa siita,
etta Emmy Jarnefelt ei halunnut miehensa joutuvan vaarinymmarretyksi kylalaisten kes-
kuudessa.

714 Tiainen 1951, 63.

715 Hakli 1955, 287; ks. myos Karhu 1979, 252.

716 Kaukiainen 1980, 157.

717 Jarnefelt 1930, 73.
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talle toiminnalle antoi vuonna 1899 julkaistu helmikuun manifesti ja Suomessa
laittomaksi tulkittu asevelvollisuuslaki. Koska asevelvollisuusaika oli kansa-
koulun kayneilla lyhyempi, kotikouluja ryhdyttiin jarjestimaan erityisesti kan-
sakoulua kaymattomille asevelvollisuusikaisille. Taustalla oli ajatus, jonka mu-
kaan ainoa suoja aloitettuja venalaistamistoimia vastaan oli kansan yleisen si-
vistystason kohottaminen. Luennoin, puhein ja keskusteluin pyrittiin kotikou-
luissa innostamaan "isanmaan asioihin", erityisesti kansallisesti kohottavaan
kirjallisuuteen. Kotikoulujen ohjelmaan kuului myos lukemisen, kirjoittamisen
ja laskennon alkeiden opettaminen niille, joilta nama taidot viela puuttuivat.
Kotikoululiike oli laajimmillaan 1902. Tuolloin oli toiminnassa ainakin 450 koti-
koulua, joissa oppilaita oli n. 7600.78 On otaksuttavaa, ettd vallalla ollut vapaa
kansansivistystyo innoitti myos Jarnefeltia kansansivistykseen. Jarnefeltin luku-
tuvan toiminta alkoi vuoden 1897 aikoihin ja kesti vilkkaimmillaan vuoteen
1902 saakka.

Jarnefelt tuomitsi pakon kayton kokonaan, koska kaikki paha oli siita lah-
toisin. Taman pohjalta han arvosteli ankarasti koulujen kayttamia kasvatusme-
netelmia siitd, etta ne kohtelevat lapsia persoonattomasti ja mekaanisesti. Siita
seurasi, etta omantunnon aani joko sammui tai ei kehittynyt lapsissa. Valttaak-
seen tallaisen opetuksen han paatti itse ryhtya lastensa opettajaksi.”! Tama ei
kuitenkaan ole ainoa peruste sille, miksi Jarnefelt paatti opettaa lapsensa itse.
Jos lapset olisi pantu kouluun, tdma olisi tarkoittanut samaa kuin palvella sita
elamanymmarrysta, jota valtion johtavat henkilot edustivat. Tama olisi puoles-
taan tarkoittanut vallitsevan yhteiskuntajarjestyksen tunnustamista oikeaksi.
Koulu valitti patriotismia, mika puolestaan oli koulun tyota hallituksen las-
kuun.”20

Oikea opetus oli tiedon jakamista, jossa ei saanut olla mukana pakkoa.
Pyrkimyksena oli luoda pakosta ja vallankaytosta vapaa sivistys ja herattaa
esiin "ajatuksen itsenaisyys". Tiedon jakaminen ja lasten vapaa opetus oli toteu-
tettavissa joko jarjestamdlla varsinaista kotiopetusta tai niin, ettd useammat
perheet toimeenpanivat yhteisen lasten opetuksen. Vain nain oli lasten opetus
toteutettavissa oman vakaumuksen mukaisesti.”?!

Jarnefeltin lapset Eero, Liisa, Maija ja Emmi Jarnefelt saivat opetusta van-
hemmiltaan. Tahan kotiopetukseen osallistui myos tuttava- ja sukulaisperhei-
den lapsia. Elli Jarnefeltin kirjeesta Aino Sibeliukselle kday ilmi, etta kotiopetuk-
seen osallistuivat Liisa Jarnefeltin lisaksi “"Hildur [Nylund], Hjalmar ja Elsa”.722
Kesaisin lapsilla oli ranskan- ja englanninkielen opettaja kotonaan. Opetusta oli
kahdesta neljaan tuntia paivassa. Osa tunneista pidettiin aamu- ja osa iltapaival-
la. Opetusta ja ruumiillista tyota oli saman verran. Pojalleen Eero Jarnefeltille

718 Karjalainen 1970, 59-60; ks. myos Halila 1949, 34-39.

719 Jarnefelt 1982, 60-66; Vala 1942, 11. SKS; ks. myos Vala, Stockholms-tidning. SKS.
720 Jarnefelt 1901, 13; Nokkala 1958, 21.

721 Jarnefelt 1904, 273; Jarnefelt 1910, 444-445; Sawo 24.12.1887.

722 i Jarnefelt Aino Sibeliukselle joulukuussa 1900, ks. Talas 1996, 272.
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Arvid Jarnefelt opetti oppikoulukurssin, jota varten Eero Jarnefelt kavi ajoittain
Helsingissa osoittamassa tietojaan.”?3

Lukutuvan toimintaan osallistuminen oli osallistujan harrastuneisuuden
varassa. Kysymyksessa oli paaasiassa aikuisopetus, mutta myos lapsia osallistui
opetukseen. Opetukseen liittyvia vaikeuksia ja vapauden periaatteen opetuksel-
le asettamia haasteita kuvaa Elli Jarnefeltin kirje Aino Sibeliukselle:

Me olemme t4alla laajentaneet kurssiamme, niin etta mina pidan joka keskiviikko esitel-
man fysiologiassa ja Arvid joka lauantai maantieteessa. Kun sais vaan heidan intressinsa
hereille, niin kylla sitte, mutta siind se on. Se on niin kummallisen salattua heilta kaikki tie-
to, etta ei oikein tieda mista kiinni ottaa. Kylla se on niin toista kuin kouluopetus. Se on ko-
konaan uusi ala, opettaa aikaihmisia, joilla ei ennestaan ole mitaan tietoja. Sen opetuksen
taytyy kokonaan perustua vaan sille, etta saada se heille niin intressantiksi, etta he vakipa-
kolla tulevat sita seuranneeksi. Silla ala luule, ettd he hetkeakaan itsetietoisesti konsentree-
raisivat ajatustaan. Jos heidan ajatuksensa sattuu jostakin syysta vierahtamaan muualle,
niin kylla se on semmoisella viekkaudella palautettava. Niin pian kun kerran tiedon halu
on heissa syttynyt, niin on opettaja pelastettu.”24

Laaja ikdjakauma aiheutti sen, etta koulun ohjelma oli monipuolinen. Opetus
tapahtui luennoimalla, keskusteluilla ja henkilokohtaisella ohjauksella. Opetuk-
seen liittyi kiintedsti ohjelma, jolla pyrittiin paitsi keventamaan opetusta, myos
monipuolistamaan sitd. Opetusta tukevia toimia tai ohjelmanumeroita olivat
piirileikit, kuorot, musiikkiohjelmat sekd naytelmaharjoitukset. Opetuksen tu-
kena oli myods oma kirjastotoiminta seka lukutupalaisten julkaisut, “Sirkka” ja
"Sorkin lehti".7?

Lukutupaa pidettiin aluksi Rantalan naapurissa, Sorkin talon tuvassa, jon-
ne kokoonnuttiin lauantaisin tai sunnuntaisin, toisinaan useamminkin yhteisiin
illanviettoihin. Kirjeessaan tyttarelleen Aino Sibeliukselle Elisabeth Jarnefelt
mainitsee vasta perustetusta lukusalista, jonne han Arvid Jarnefeltin kanssa oli
hankkinut suomenkielisia kirjoja.”?¢ Lukutuvan toimintaa olivat kaynnistamas-
sa Emmy Jarnefeltin lisaksi “herra ja neiti Stenius” sekd “herra Engstrom”, joka
myos esitelmoi siella. Arvid Jarnefeltilla oli tarkoitus hankkia Tolstoin satuja
lukutuvan kayttoon kustannusliike Otavan johtajalta Alvar Renqvistilta. Tama
tekikin huomattavan kirjalahjoituksen lukutuvalle. Ennen pitkda tupaan kasvoi
pieni, etupadssa suomenkielinen kirjasto, josta kylalaiset ryhtyivat lainaamaan
kirjoja.”?”

Tiainen mainitsee lukuilloissa olleen keskimaarin 30 henkea.”?® Illanvietot
koostuivat eriaiheisista esitelmista tai eri kirjailijoiden teoksista, joiden pohjalta
keskusteltiin. Toiminta laajeni, kun yha enemmian vaked osallistui yhteisiin
illanviettoihin. Viereman tupa oli tilava, ja Elisabeth Jarnefelt luovutti sen luku-

723 TJarnefelt 1982, 60—-66; Hakli 1955, 345, 447; HS 15. 11. 1961.
724 E]li Jarnefelt Aino Sibeliukselle 11.2.1899, ks. Talas 2000, 157.

725 Aino Sibelius Elisabeth Jarnefeltille 20.3.1900, ks. Talas 1996, 256; Jarnefelt 1930, 73; Hakli
1955, 289-295; Tiainen 1951, 66-69.

726  Elisabeth Jarnefelt Aino Sibeliukselle 22. 10. 1896, ks. Talas 1996, 188-190.

727 Elisabeth Jarnefelt Aino Sibeliukselle 29. 10. 1896, ks. Talas 1996, 191. Lukutuvan kirjaston
kokoelmaa sailytetaan nykyisin Lohjan Virkkalan kirjastossa.

728 Tiainen 1951, 67.
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tupalaisten kayttoon. Kirjasto laajeni, kun saatiin lisaa lahjoituksia kylan varak-
kailta talollisilta.”?® Taman lisaksi ohjelmassa saattoi olla musiikkiesityksid ja
yhteislaulua.”?0 Illanviettojen lisdksi jarjestettiin kursseja, joihin sisaltyi eri aloil-
ta vapaasti valittavia oppimaaria, kuten lukemisen, kirjoituksen, suomen kielen,
laskennon ja historian opetusta. Erdat oppilaista etenivat matematiikassa niin
pitkalle, etta heille opetettiin aritmetiikan lisaksi algebraa ja geometriaa. Eri
kursseilla saamansa opetuksen turvin eradat oppilaat paasivat parempiin ansio-
toihin.”31

Toiminnan laajeneminen johti siihen, ettd oli jarjestettava myos koulutus-
ta. Tarvittiin lisda opettajia. Elisabeth Jarnefelt kirjoitti opettajana toimineelle
Elli-tyttarelleen ja pyysi hanta opettamaan lapsia, joita mainitsee olevan hyvin
paljon. Saavuttuaan Virkkalaan Elli Jarnefelt ryhtyi hoitamaan kirjastoa.
Lisavahvistukseksi saapui elokuun lopulla 1897 myos Arvid Jarnefeltin serkku
Aili Jarnefelt, joka tyoskenteli lukutuvassa aktiivisesti vuodet 1897 - 1902.732
Han oli tyoskennellyt kotikylansa rahvaan hyvaksi opettajana Tohmajarvella.
Iltakursseja, joilla opetettiin lukemista, kirjoitusta ja laskentoa, suunniteltiin
yhdessa. Aili Jarnefelt opetti tyovaestolle suomen kieltd ja kirjoitusta seka
ruotsin kielella aritmetiikkaa. Osalle oppilaista Arvid Jarnefelt opetti algebraa ja
geometriaa.”33

Oppilaiden maaran kasvaessa tarvittiin lisaa opettajia. Elli Jarnefeltin ys-
tava kansakoulun opettaja Hilma Wiik saapui Lapinlahdelta ja toimi lukutuvan
opettajana vuoden 1899 kesasta aina vuoden 1900 kesaan.”3* Hanen tehtavak-
seen tuli varsinainen opetus. Lisaksi han huolehti Elli Jarnefeltin kanssa kirjas-
ton yllapidosta. Aili Jarnefelt auttoi opetuksessa seka serkkunsa teosten puh-
taaksi kirjoittamisessa. Arvid Jarnefeltilta kului paljon aikaa tilan hoitoon seka
kirjallisiin toihin. Tasta huolimatta han piti luentoja seka joitain yksittaisia tun-
teja edistyneimmille. Lisaksi han vastasi osaksi lastensa koulutuksesta. Naytel-
mat ja musiikkiesitykset olivat padasiassa Emmyn harteilla, vaikka niihin otet-
tiinkin osaa koko joukolla. Naytelmat saavuttivat suuren suosion kylalaisten
keskuudessa.”3?

Samoihin aikoihin sosialistiset aatteet alkoivat levita Virkkalaan. Virkka-
lan tyovaenyhdistys perustettiin 14. 5. 1905, mutta sen toiminta kdynnistyi to-
den teolla vasta seuraavana vuonna, jolloin siihen liittyi 250 jasenta.”3¢ Virkka-
lassa oli vuonna 1900 hieman yli 200 asukasta ja Virkkalan valittomassa yhtey-
dessa olleen Kyrkstadin vaestomaara oli 699. Yhteensa Virkkalan alueella asui
siis hieman yli 900 asukasta. Tyomiesten ja heidan perheidensa henkiluku oli

729 TJarnefelt 1930, 71-72; Hakli 1955, 290; Tiainen 1951, 67.

730 Elisabeth Jarnefelt Aino Sibeliukselle 16.5.1897; Elisabeth Jarnefelt Aino Sibeliukselle
maaliskuussa 1900, ks. Talas 1996, 224, 258.

731 Jarnefelt 1911, 94; Jarnefelt 1930, 73; Hakli 1955, 292; Tiainen 1951, 66—67.
732 Elisabeth Jarnefelt Saimi Jarnefeltille 30.8.1897, ks. Talas 1996, 229.

733 TJarnefelt 1930, 72; Hakli 1955, 290-292.

734 Eli Jarnefelt Elisabeth Jarnefeltille 11. 2. 1899. SKS; Hakli 1955, 295-296.
735 Hakli 1955, 294-298.

736 Kaukiainen 1980, 310.
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567 ja loisvaeston 244.737 Aatteet tempasivat myos lukutupalaiset mukaansa,
silla sosialistit lupasivat puoluetoiminnan avulla enemman kuin tolstoilaisuus,
joka vetosi nimenomaan yksityiseen ihmiseen, ei joukkoihin. Kirjeessdan Aili
Jarnefeltille Arvid Jarnefelt kirjoittaa:

Mutta mita enemman mina sosialisteja nden ja kuulen, sitd enemman vahvistuu ajatus, etta
tuo heidan oppinsa on hieno viettelys pois totuuden tielta. Sosialistina oleminen ei vaadi
mitddn ponnistusta ja siksi se on mukavampaa kuin panna asiat riippuvaksi sisaisesta pa-
rannuksesta, joka aina vaatii vaivalloista ponnistusta yksityiselta.”38

Vuonna 1905 perustetun Virkkalan tyovaenyhdistyksen myota rakennettiin
tyovaentalo, jolle annettiin nimeksi Tietola. Sen toiminnan kaynnistyminen
merkitsi lopullista kuoliniskua lukutuvalle.” Elli Jarnefeltin kirjeesta kay kui-
tenkin ilmi, ettad lukutuvan toiminnassa oli tapahtunut ratkaiseva kaanne jo
vuosia aiemmin. Syyna eivat olleet yksin sosialistit:

Tanne on nyt perustettu pelastusarmeija rouva K:in huvilaan. Erés neiti on siella tahan asti
pitanyt kokouksia ja tasta lahin tulee joka toinen viikko Tammisaaresta kaksi kapteenia.
Vékea kuuluu tulvivan. Vield se tasta sopasta puuttuu. Toiselta puolen on sosialisteja ja
pyytavat meita yhtymaan kanssansa luultavasti toivoen meidan tupaamme. Kylla nyt ai-
nakin meiddn danemme on saatu tukahutetuksi. Nyt tulivat jo miehet kouluun, taytyy
menna.”40

Pelastusarmeijan toiminta on ollut sosialismin liséksi tekija, jonka vaikutuksesta
lukutuvan toimintaan osallistuneet ihmiset siirtyivat muuhun toimintaan. Tata
tukee myos se, etta lukutuvan opetus muodostui osaksi maailmankatsomuksel-
lisista tai uskonnollisista sisalloista. Tama ilmenee selvasti lukutuvan toiminnan
yhteydessd julkaistuista Sirkka- ja Sorkin lehdesta. Osaksi lukutuvan toiminnan
voi katsoa jatkuneen Tietolassa, jossa ryhdyttiin pitAmaan tyovaen sivistami-
seen liittyvia tilaisuuksia. Tietolaan siirrettiin Viereman lukutuvan kirjasto.”4!
Arvid Jarnefeltin osallistumisesta Tietolan toimintaan on ristiriitaisia tietoja.
Haklin mukaan Jarnefelt osallistui Tietolan toimintaan pitamalla puheita ja lu-
entoja seka vetamalla naytelmaharjoituksia.”#? Betty Peltosen, Jarnefeltin aika-
laisen kertoman mukaan Jarnefeltia ei saatu puhumaan iltamiin eika muihin-
kaan tilaisuuksiin, silla tyovaen juhlissa puhuminen kuului Jarnefeltin mukaan
tyovaenliikkeen johtajille.”3

Jarnefelt pyrki kasvattamaan ja opettamaan kuulijakunnalleen omaksu-
maansa tolstoilaisuutta: lahimmaisenrakkautta, ihmisen moraalista uudistumis-
ta, luokka- ja kansallisuusrajojen poistamista. Jarnefeltin esikuvana on toiminut

737 Kaukiainen 1980, 201.

738 Hakli 1955, 296-297; Lounela 1977, 25.

739 Tiainen 1951, 68-69.

740 Elli Jarnefelt Aino Sibeliukselle joulukuussa 1900, ks. Talas 1996, 272.

741 Jarnefelt 1930, 85-86; Hakli 1955, 296-298; Kopponen 1986, 64-65; Lounela 1977, 24-25;
Tiainen 1951, 68-69.

742 Hakli 1955, 297, 527.
743 Kertonut Betty Peltonen. LKA.
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tassa suhteessa Tolstoi. Tolstoi oli Jasnaja Poljanaan ja sitd ymparoiviin kyliin
perustanut kokeilukouluja, joissa opetettiin hanen keskeisen periaatteensa, va-
pauden periaatteen mukaan. Tolstoin yllapitamien ja johtamien koulujen toi-
minnan tyrehtymiseen on katsottu vaikuttaneen santarmien suorittamat kotiet-
sinnat Jasnaja Poljanassa seka oppilaiden vanhempien epaluulo Tolstoin aatteita
kohtaan.”44

Jarnefeltin kriittinen suhtautuminen kirkkoon, hanen pasifisminsa ja val-
litsevan yhteiskunnallisen oikeuskasityksen vastainen ajattelunsa olivat lahella
ihanteellisen sosialismin aatetta ja toimivat erdanlaisena tienraivaajana Virkka-
laan levinneelle tyovaen sivistystoiminnalle. Tiainen pitaa Jarnefeltin lukutupaa
Virkkalan silloisen tyovaen vapaan sivistystyon, tyovaenopisto- ja opintoker-
hotoiminnan edellakavijana.”> Aikalaisten silmissa lukutupa on saattanut olla
hyvin originelli. Joka tapauksessa Jarnefelt oli ymmartanyt tyovaeston sivistys-
tarpeet ja osasi lukutuvallaan kaytannossa palvella niiden tyydyttamista.”46

5.2.3.2 Opettajat

Lukutuvan toiminnan ollessa vireimmilldan vuosina 1898-1902 sen toimintaan
osallistui yhteensa viisi opettajaa: Arvid ja Emmy Jarnefeltin lisaksi edellisen
sisar Elli ja serkku Aili Jarnefelt seka Elli Jarnefeltin ystava Hilma Viik.7#” Myos
Aino Jarnefelt (Sibelius) opetti lukutuvassa vieraillessaan Rantalassa. Maalis-
kuussa 1900 han kirjoitti veljelleen Kasper Jarnefeltille: "Taalla Vieremassa on
elama nyt entisellddn, Hilma on jo aivan terve ja koulut kaikki kaymassa vahi-
tellen."748 Elli ja Aili Jarnefelt sekda Hilma Viik olivat toimineet aiemmin opetta-
jina kansakoulussa.”® Hilma Viik toimi lukutuvassa kesdan 1900 saakka, Elli
Jarnefelt kesaan 1901 ja Aili Jarnefelt vuoteen 1902.750

Varsinainen opetus oli Hilma Viikin vastuulla. Taustalla oli se, etta Jarne-
feltien oli ylimyssukuna vaikea lahestya kansan syvid riveja.”?! Tahan viittaa
myo0s Arvid Jarnefeltin ja hanen poikansa Eero Jarnefeltin oma arvio.”>? Elli Jar-
nefeltin tehtavana oli huolehtia kirjastotoiminnasta, etupaassa kunnostaa kirjas-
ton hajonneita niteita. Kirjeessaan aidilleen Elisabeth Jarnefeltille helmikuussa
1899 han mainitsee elaman Vieremassa olevan ”yksitoikkoista” lukuun ottamat-
ta sunnuntai-iltoja ja kurssi-iltoja, jotka ovat ainoat hauskat hetket. Laulua han

744 Laurent 1915, 17, 25; Troyat 1995, 185, 189-192.
745 Tiainen 1951, 68.
746 Tiainen 1951, 68-69; ks. myos Hakli 1955, 296-298; Jarnefelt 1930, 77.

747 Hilma Viik oli Teuvo Pakkalan vaimon Agnes Tervon hyva ystava. Pakkala kirjoittaakin
Hilma Viikistd ihailevaan savyyn. Ks. Backstrom 1982, 76, 333.

748 Aino Jarnefelt Kasper Jarnefeltille 12. 3. 1900. KA.

749 Hilma Viik-Arina oli ammatiltaan kansakoulun opettaja. Viik oli Jarnefelt-perheen, erityi-
sesti Elli ja Aino Jarnefeltin hyva ystava. Viik toimi ennen Rantalaan muuttoaan opettaja-
na Lapinlahdella. Hakli 1955, 295.

750 Hakli 1955, 291, 295-296; Tiainen 1951, 67.
751 Hakli 1955, 295.
752 Ks. Jarnefelt 1930, 73; Jarnefelt 1911, 94, 96.
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kertoo olleen heilla koko sunnuntaipaivan. Han mainitsee kirjeessaan olleensa
menossa tervehtimdaan myos Hilma Viikia. Matkan tarkoituksena on ollut pyy-
tda Hilma Viikia toihin Vieremaan.”>3

Aili sekd Arvid Jarnefelt opettivat pitemmalle ehtineita iltakursseilla, joi-
hin sisaltyi lukemista, kirjoitusta ja laskentoa. Emmy Jarnefelt puolestaan har-
joitutti kuoroa ja naytelmia, joita kaytiin esittdmdssa aina Lohjannummella As-
vallassa saakka.”>* Naytelmissa esiintyi paikallisia tyomiehid, jotka osallistuivat
lukutuvan toimintaan. Arvid Jarnefelt maalasi kulissit ja Emmy Jarnefelt toimi
ohjaajana.”?

Lukutuvan toiminta koki kuitenkin takaiskun Hilma Viikin lahdettya pois.
Lahtonsa syyksi han mainitsi Arvid Jarnefeltin vaatimuksen ryhtya tolstoilai-
seksi.”?® Vastakkainen kuva valittyy kuitenkin Elisabeth Jarnefeltin kirjeesta
Aino Sibeliukselle. Kirje puhuu sen puolesta, ettd Hilma Viikin ja Arvid Jarne-
feltin ja erityisesti taman sisarusten valit ovat olleet laheiset. Sairastellessaan
Vieremassa vuoden 1900 kevaalla Viik on turvautunut nimenomaan Arvid Jar-
nefeltiin.”?” Pian ystavansa lahdon jalkeen Elli Jarnefelt teki itsemurhan.”8 Elli
Jarnefeltin kasvattipoika Juho jai Elisabeth Jarnefeltin vastuulle Vieremaan.”>®
Lukutuvan kirjaston jarjestaminen ja hajonneiden niteiden sitominen jai Elli
Jarnefeltilta kesken ja taman tyon Elisabeth Jarnefelt saattoi loppuun.”60

Luultavasti eniten lukutuvan toiminta kuitenkin karsi Aili Jarnefeltin
muutettua Helsinkiin aitinsa luo. Tahan vaikuttivat terveydelliset syyt. Aili Jar-
nefelt omisti osan Viereman tilasta ja Elisabeth lunasti itselleen Aili Jarnefeltin
osuuden.”! Tama ei kuitenkaan merkinnyt vield lopullista kuoliniskua lukutu-

753 Elli Jarnefelt Elisabeth Jarnefeltille 11. 2. 1899. SKS; Hakli 1955, 295.
754 Hakli 1955, 290, 292, 295, 298; Jarnefelt 1930, 73.

755 Aino Sibelius Elisabeth Jarnefeltille 20. 3. 1900, ks. Talas 1996, 255-256; Elisabeth Jarnefelt
Aino Sibeliukselle maaliskuu 1900, ks. Talas 1996, 257-258. Jarnefeltin lukutuvan kirjas-
ton kokoelmiin kuuluu useita kappaleita mm. Minna Canthin naytelmia kuten Anna Lii-
sa, Murtovarkaus ja Roinilan talossa, Urho Haapasen naytelma Torpparit, Ludvig Hol-
bergin Valtioviisas kannunvalaja, Arvid Jarnefeltin Valtaset, Artturi Jarviluoman Pohja-
laisia, Aleksis Kiven Nummisuutarit ja Lea sekd Teuvo Pakkalan naytelma Meripoikia.
Viereman lukutuvan kokoelma.

756 Hakli 1955, 296.
757 Elisabeth Jarnefelt Aino Sibeliukselle 23. 2. 1900, ks. Talas 1996, 253.

758  Elisabeth Jarnefelt Aino Sibeliukselle 10. 7. 1901, ks. Talas 1996, 285—286; Hakli 1955, 296;
Jarnefelt 1930, 72-73. Elli Jarnefelt oli ajoittain ollut hoidettavana mielenterveyssyista.

759 Ks. tark. Elisabeth Jarnefelt Aino Sibeliukselle 23. 10. 1901, Talas 1996, 286; 11. 11. 1901,
Talas 1966, 289; [tammikuu] 1902, Talas 1996, 293. Ottopoika Juho Vainikaisen kasvatuk-
sen ja opetuksen vaikeus ilmenee kirjeiden sisalloista. Juho oli loydetty heitteille jatettyna
kadulta. Kirjemaininnoista ilmenee, etta Juho syyllistyi napistelyihin ja varkauksiin Vie-
remassa asuessaan. Myohemmin hénesta tuli tyomies, joka oli ainakin Jarnefelt -perheen
palveluksessa. Elisabeth Jarnefelt Aino Sibeliukselle 18.5.1901, ks. Talas 1996, 282; Elisa-
beth Jarnefelt Aino Sibeliukselle 1902, ks. Talas 1996, 293; Elisabeth Jarnefelt Arvid Jarne-
feltille 27.9.1923, ks. Talas 1996, 418.

760 Elisabeth Jarnefelt Aino Sibeliukselle 2.2.1902; ks. Talas 1996, 296.
761 Elisabeth Jarnefelt Aino Sibeliukselle 24. 8. 1902, ks. Talas 1996, 300; Hakli 1955, 296.
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van toiminnalle, vaikka sen on taytynyt tuottaa pettymys Jarnefeltin pedagogi-
selle toiminnalle.

Lukutuvan toiminta jatkui viela illanviettoina, joissa esiintyi tilapaisia lu-
ennoitsijoita, kuten kirjailija Emil Lassinen ja Paivalehden toimitussihteeri E. O.
Sjoberg. Lassinen toimi aktiivisesti luennoitsijana lukutuvassa esitelmodiden
mm. buureista.”e> Myos veljekset Kasper, Armas ja Eero Jarnefelt esiintyivat

lukutuvassa kaydessaan Vieremassa aitinsa Elisabeth Jarnefeltin luona.”63
5.2.3.3 Oppiaineet

Jarnefeltia askarrutti Tolstoin tavoin se, mita tuli opettaa. Jotta opetus olisi ollut
laajemmassa sivistyksen merkityksessa hedelmallistd, sen olisi tullut toimia ih-
miskunnan edistajana. Vallitsevan opetuksen ongelma oli, etta silta puuttui pe-
rusta, jonka pohjalta valittaisiin “jarkevinta ihmiseldman tietoa” ja jota opetet-
taisiin yhta tarkedssa mittakaavassa. Tallaisena perustana saattoi Jarnefeltin
mukaan olla ainoastaan “vapaasti kaikkien ihmisten tunnustama yhteiskunta
seka opetettavien ja opettavien ihmiselaman jarjen ja merkityksen ymmartami-
nen eli uskonto”. Kun ihmisia vield keskiajalla yhdisti kristinusko, kaikille yh-
teinen tiedon valinta ja jako oli mahdollinen. Kun tdama yhteinen usko puuttui,
siitd seurasi, etta mitaan perusteita paatoksenteolle siita, mika tieto oli hyodyl-
lista ja mika vahingollista, ei ollut. Ne ihmiset, joilla oli mahdollisuus kuritta-
malla tai palkitsemalla valittaa tietoa, tekivat niin kuin heille oli edullista.”64

Kasvatuksen yhteisen perustan puuttuessa tieto vaaristyi ja jakautui epa-
tasaisesti. Ihmiset saivat tietoa ”“etdisyyksista, massasta, tahdista, mikroskoop-
pisista elaimistd, organismien alkuperasta, muinaisten kielten kieliopista, Lud-
wig XIV:sta ja hanen rakastajattaristaan”, mutta eivat siita, miten heidan veljen-
sd elavat merien takana, millaiset ovat heidan tapansa ja uskomuksensa. Tama
johti siihen, etteivat ihmiset enda ymmartaneet, mika oli elaman tarkoitus tai
jarki ja milla moraalisaannoilla hallittiin 2/3 maailmaa. Taman tekivat samat
ihmiset, jotka luulivat olevansa kaikkein sivistyneimpia.”6

Uskonnollisten ja moraalisten kysymysten vaistyessa kiellettiin itse asiassa
padoppiaine, jota ilman ei voinut olla jarkevaa tiedonhankintaa. Jarnefeltin mie-
lestd huomio olisi taytynyt kiinnittda kahteen ihmista kautta aikojen askarrut-
taneeseen kysymykseen: Millainen mind olen ja millainen on suhteeni maail-
maan? Miten voin kuvitella tuon suhteen maaraavan tekojani? Naihin kahteen
kysymykseen sisaltyi uskonnollinen ja moraalinen opetus, jonka olisi tullut olla
kaikille yhteinen. Todellinen tiede ilmaisi aina kasityksen siitd, mika oli
jokaiselle ihmiselle hyodyksi. Ilman tata periaatetta tiede oli joutavaa ja
valheellista.”66

762 Elisabeth Jarnefelt Aino Sibeliukselle maaliskuussa 1900, ks. Talas 1996, 258.

763 Hakli 1955, 296; Tiainen 1951, 67. Armas Jarnefelt esitti talloin lukutuvan yleisolle pia-
nonsoittoa.

764 "Kasvatuksesta" 1909, 3-4. SKSKA; Jarnefelt 1910, 463—464.
765 "Kasvatuksesta" 1909, 4. SKSKA.
766 "Kasvatuksesta" 1909, 5. SKSKA.
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Jarnefelt paatyi ratkaisuun, jonka mukaan uskontoa ei tullut opettaa oma-
na oppiaineena, vaan sen tuli sisaltya kaikkiin niihin.”¢” Uskonnosta muodostui
muiden oppiaineiden sisaltoa maaraava tekija, joka syrjaytti tai ainakin paljasti
sen kanssa ristiriidassa olevat pyrkimykset.

Oppiaineitten jaottelussa Jarnefelt seurasi Tolstoita. Kasvatusopissa oli
kolme alaa sen vuoksi, etta oli kolme ajattelemisen muotoa: 1) looginen 2) ko-
kemuksellinen 3) taiteellinen. Ajattelu pohjautui naihin kolmeen muotoon. Ih-
miset olivat tehneet paatelmia ajatuksen perusteista, havainnoineet ja muodos-
taneet johtopaatoksia sen seurauksista ja syistd sekda kuvanneet, mita olivat
nahneet, tienneet tai kuvitelleet. Viisaat ihmiset olivat aina siis ajatelleet, ha-
vainneet ja ilmaisseet ja sen vuoksi oli kolme tieteiden haaraa: matemaattiset,
kokemukselliset ja kielet.”68

Opetuksella pyrittiin valistukseen. Valistus eli yleensa tiede oli sen ilmai-
semista, mita kaikkein viisaimmat ihmiset olivat eri aikoina tiedon eri aloilla
lausuneet. Tama oli tapahtunut kolmessa suunnassa: filosofis-uskonnollisessa,
kokemuksellisessa ja loogisessa. Naiden pohjalta oli tiivistettavissa kolme op-
piainetta: oman seka yleisen elaman merkitys (uskonto ja filosofia), luonnontie-
teet ja matematiikka. Naiden pohjalta loytyi kolme ilmaisukeinoa, jotka olivat
kieltenopetus, kuvaamataito (piirustus ja muovailu) ja musiikki (laulu). Naiden
kuuden opetusaineen lisaksi veljeyden periaatteen toteuttamisen kannalta oli
tarked myos kasityon opetus, joka oli kaikille tarpeellinen. Oppilaiden taipu-
musten tuli maarata se aika, joka kyseiseen oppiaineeseen kaytettaisiin. Opetta-
jat saattoivat maarata tunnit ja oppilaat saapuivat oman mielensa mukaan tun-
neille. Oppilaille oli opetettava kyseisen aineen tunnilla sita, mita tasta oppiai-
neesta haluttiin tietaa. Ainoastaan vapautta noudattamalla oli mahdollista saa-
da selville mihin aineisiin oppilaalla oli erityisia taipumuksia.”

Lukutuvan toiminta oli oppisisaltojensa suhteen kaksitasoinen. Toisaalta
lukutuvan toiminta tahtasi tiedonhankintaan liittyvien perustaitojen kuten lu-
kemisen ja kirjoittamisen opettamiseen. Lukemisen ja kirjoittamisen perusval-
miudet omaavalla oli mahdollisuus itsenaiseen ja omakohtaiseen tiedonhankin-
taan. Tahan oli valmius lukutuvan yhteydessa toimineen kirjaston avulla. Toi-
saalta taas lukutuvassa pidettyjen luentojen ja keskustelujen tarkoituksena oli
rikastuttaa ja kehittda osallistujien henkistd maailmaa ja johdattaa kuulijansa
maailmankatsomuksellisten kysymysten pohdintaan. Naita valmiuksia lisasi
myo0s lukutuvan kirjaston aineisto.””0 Lukemisen ja kirjoituksen opetuksen tar-
peellisuuteen Jarnefelt viittaa myo6s Vanhempieni romaanissa.””!

Veljeksissa Jarnefelt kertoo Johanneksen kotikoulusta kylan lapsille. Siella
opetettiin kirjoitusta, historiaa ja maantiedon alkeita seka luvunlaskua ja luon-
nontietoa.”’? Jarnefelt on Veljeksissd (ensimmainen painos julkaistiin v. 1900)

767 Jarnefelt 1910, 463—464.
768 Jarnefelt 1904, 273.

769 Jarnefelt 1904, 273-275.
770 Tiainen 1951, 66.

771 Jarnefelt 1930, 73.

772 Jarnefelt 1910, 445, 473.
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kayttanyt hyvakseen ajatuksia ja kokemuksia kotikoulustaan ja lukutuvastaan.
Myos Jarnefeltin lukutuvan keskeisind oppiaineina olivat lukeminen, kirjoitus
ja laskento. Vapauden periaatetta lukutuvassa noudatettiin siina, etta sen toi-
mintaan osallistuminen oli osallistujan itsensa paatettavissa. Sen sijaan oppilai-
den mahdollisuudesta vaikuttaa iltakursseilla jarjestetyn opetuksen sisaltoihin
ei ole tarkkaa tietoa. Vapauden periaate on havaittavissa pyrkimyksessa jarjes-
taa erilaisia oppimaaria opiskelevien aiempien tietojen mukaan.””3

Lukutuvan toimintaan liittyi kiinteasti kasinkirjoitettu ja monistettu Sor-
kin eli lukutupalaisten lehti. Lehdessa kasiteltiin lukutupalaisia askarruttavia
elamankysymyksia ja asioita. Heilla oli mahdollisuus joko itse tuoda jokin kir-
joitus tai kertomus tai kertoa asiansa lehden toimittajille. Tallaisia asioita olivat
“iloiset ja surulliset kokemukset seka hyvat ja hyodylliset uutiset”.”7# Lehdessa
oli myos sisallollisesti tolstoilaisuuteen liittyvia kirjoituksia:

Ei ole tyo joka elattaa, vaan tyon hedelma eli tuote. Hedelmaton tyo ei voi elattaa, vaikka
se pettaa silmia ja voi niin nayttaa.””>
Kun onni on hyvan tekemisessa, niin sen lahde on loppumaton. Onni lisaantyy rajattomasti

sen mukaan mita enemman sita antaa muille. Kaikki muu maailmassa vahenee, kun sita
antaa pois. Ihmiset alkavat tehda hyvaa, kun he huomaavat, etta se hyvaa tehdessa lisaan-

tyy-776

Lukutupalaisten kesken kaytyjen aatteellisten keskusteluiden sisalto ilmenee
lukutupalaisten lehdissa Sirkassa ja Sorkin sanomissa.””” Sirkan ensimmaisessa
numerossa vuonna 1898 oli Jarnefeltin kirjoitus, jossa han pohti elamanfilosofi-
sesti “surun eli kaihon tunnetta”. Kirjoitus on omiaan valaisemaan sita opetuk-
sen sisaltoa, joka on muodostanut keskeisen osan lukutuvan toiminnasta.
Tavoitteiltaan kirjoitus on etiikkaan kuuluva, silla siind Jarnefelt pyrkii
opettamaan ”sita, mika on tarkein kaikesta, elamamme paamaara”. Jarnefelt
perustelee eettiset nakemyksensa lahinna uskonnollisesti. Tiivistetysti perusaja-
tus etenee seuraavasti: Surun tai kaihon tunne valtaa aika ajoin jokaisen ihmi-
sen. Talloin ihminen etsii syyta tahan tunteeseen joko muista ihmisista tai ole-
vista oloista, toisin sanoen pyrkii selvittdmaan sisdiset tunteensa ulkoisten olo-
suhteiden ja tekijoiden avulla. Sairaan murheen syyna on sairaus ja koyhan ra-
han puute. Moni koettaa lisaksi tukahduttaa surun tai kaihon tunteen tieteisiin,

773 Hakli 1955, 292; Tiainen 1951, 67; ks. myos Jarnefelt 1930, 73, 95.
774 Ks. esim. Sorkin lehti 1-5, 7-8. 1897. KA.

775 Sorkin lehti n:o 5, 17. 10. 1897. KA.

776 Sorkin lehti n:o0 2, 16. 5. 1897. KA.

777 Lukutuvassa ilmestynyt Sirkka-lehti oli lukutupalaisten omaa tuotantoa. Sirkka-nimista
lehtea on ilmestynyt lisaksi ainakin Toini Topeliuksen toimittamana lastenlehtena 1880-
luvun lopulla. Tahan Teuvo Pakkala kirjoitti lapsiaiheisia kirjoitelmia. Pakkala Tervolle
9.2.1887, ks. Backstrom 1982, 324. Lukutuvassa ilmestyneella ja Topeliuksen toimittamalla
Sirkka-lehdella ei nahtavasti ole keskenaan mitaan tekemista. Lisaksi Juhani Aho toimitti
kouluaikanaan 1870-luvun jalkipuoliskolla Kuopion Suomalaisen seuran yhteydessa
Sirkka-nimista lehted, jota luettiin yhdistyksen iltamissa. Ahonen & all. 1944, 98.
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taiteisiin tai huveihin siind kuitenkaan onnistumatta. Tama johtuu siitd, etta
murheen tai kaihon tunteen voittaminen on riippumaton ulkoisista tekijoista.””8

Seuraavaksi syyn tai vian etsintd siirtyy ulkoisista suhteista ihmisen si-
simpdan. Tama ihmisen itsensd sisainen tarkastelu kohdistuu eksistenssiin:
“Minkalainenhan oikeastaan olen? Mita varten elan tassa maailmassa, joka on
niin taynna kurjuutta, jossa olot ja ihmiset ovat niin kaukana taydellisyydesta?”
Jarnefelt vetoaa kysymyksen ratkaisemiseksi Raamattuun, jossa sanotaan, etta
ihminen on luotu Jumalan kuvaksi. Koska Jumala on hyva, on ihminenkin nain
alun pitaen luotu hyvaksi. Omatunto vastaa kuitenkin toisin. Ihminen ei “"tunne
itsedan hyvaksi” ja on “poistunut tarkoituksestaan”. Ihmisessa on kuitenkin
yha tarve pdastd takaisin siihen olotilaan, Jumalan kuvaksi, joksi hanet alun
pitaen on luotu. Surun ja kaihon tunteen voi poistaa ainoastaan paasemalla hy-
vaksi, rakastamalla Jumalaa yli kaiken ja ldhimmaistaan kuin itsedaan. Jarnefelt
opettaa: “Rakkaus ldhimmaiseen on seuraus rakkaudesta Jumalaan. Rehellinen
pyrkiminen hyviksi on oleva meille tarkein kaikesta, on oleva elamamme paa-
maara”.””?

Sirkka-lehden seuraavassa numerossa viikkoa myohemmin Jarnefelt ker-
too venidldisesta lahkokunnasta “duhaboreista”, joiden pyrkimyksena on elaa
Kristuksen oppien mukaan maan paalla. Han jatkaa keskustelua, jota lukutu-
vassa edellisella viikolla oli kayty. Keskustelun sisalto liittyy kysymykseen, mi-
ten ihminen eroaa eldimesta. Myos taman kysymyksen yhteydessa Jarnefelt
antaa elamanohjeensa:

Kuinka elamamme olisi toisenlainen, jos mekin ymmartaisimme ja myontaisimme, etta oli-
si helppoa ja suloista tehda tyota, kun tyon tarkoitus on yhteinen hyva, eika oma etu. Sil-
loin voisimme ajatella mahdolliseksi, etta kaikki tulisimme ruokituksi ja vaatetetuiksi. Sil-
loin olisi ero meidan ja muurahaisten valilla ainoastaan se, etta muurahaiset elavat luon-
nonlain maarayksen mukaan, s. o. vaistonsa mukaan, jota vasten ihminen elaisi oman itse-
tietoisen ymmarryksen ja rakkauden johtamana.”80

Opetuksessaan Jarnefelt tuo esille sen analogisen suhteen, joka muurahaisella
on suhteessa omaan lajiinsa ja vastaavasti ihmisella omaansa. Muurahainen to-
teuttaa suhdettaan lajinsa jaseniin luonnonlain eli vaistonsa mukaan. Ihminen
tultuaan tietoiseksi itsestdan on kadottanut luonnonlain mukaisen vaistonsa
suhteessa lajikumppaneihinsa, mutta kehittyneena olentona kykenee tiedosta-
maan velvollisuutensa muita ihmisia kohtaan itsetietoisen ymmarryksen ja rak-
kauden kautta. Jarnefeltin ajatuskulku tuo mieleen Spencerin ”elinkelpoisuu-
den”, mukautumiskyvyn kasitteen, jossa inhimillisen yhteiskunnan kehitys voi-
tiin kasittda altruistisine vaistoineen edistyvaksi mukautumiseksi olosuhtei-
siin.”8!

Jarnefeltin ajatukselliset yhtymakohdat Spencerin nakemyksiin tuntuvat
sitakin todennakoisemmilta, kun tarkastellaan ajankohtaa, jolloin Jarnefelt piti

778  Sirkka No 1/1898, Wirkkalassa sunnuntaina 9. 10. 1898. KA.
779 Sirkka No 1/1898, Wirkkalassa sunnuntaina 9. 10. 1898. KA.
780 Sirkka No 2/1898, Wirkkalassa sunnuntaina 16. 10. 1898. KA.
781 Salomaa 1989, 240.
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esitelman Filosofisessa yhdistyksessa.”8? Spencer oli keskeinen filosofi, jonka
teoksia yhdistyksen kokouksissa kasiteltiin ahkerasti vuodesta 1888 aina vuo-
teen 1894. Vuonna 1888 oli kasitelty Spencerin teokset Kasvatus, Kehitysoppi ja
First Principles.”8 Vuoden 1889 lopulla Thiodolf Reinin alustus liittyi Spence-
riin:

Alla stora framsteg, som manskligheten tagit, och i synnerhet de allra storsta, aro reaktio-
ner”, “Om man ansluter sig till den darvinistiska grunduppfattningen, sa ar det icke

konskvent att vara materialist, och icke ens att vara duplicist i den mening som t. ex. Spen-
784
cer.

Spencerin yhteys Jarnefeltin kasvatusajatteluun vaikuttaa ilmeiselta 1890-luvun
puolivaliin ajoittuvan paivakirjamerkinnan valossa:

Me synnymme tahan elamaan. Jo lapsena alkavat kokemuksemme. Nuoruudessa ne mo-
nistuvat. Mutta vasta miehisyyden idssa me alamme huomata, etta meidan persoonalliset
kokemuksemme eivat ole ainoastaan meidan, vaan ovat jokaisen muun ihmisen. Tama ta-
pahtuu erittain silloin, kun saamme lapsia ja alamme niita kasvattaa. Kaikki kokemukset,
joita teemme oman lapsen ilmeesta ja jotka meille sitten niin elavasti muistuttavat ja selit-
tavat omaa lapsuuttamme, kaikkia noita samoja kokemuksia ovat meita ennen tehneet mil-
joonat vanhemmat. Miljoonat ihmiset kokevat joka paiva samaa kuin mina. Ja ei ainoastaan
nyt talla ajalla, vaan ennen, jo Rooman aikana, hamarimmasta muinaisuudesta alkaen. Mi-
ta ihmetta me sitten teemme nailla kokemuksillamme? Mita on se kokemus? Tiedemiehet
puhuvat kokemuksesta ja tarkoittavat silla esimerkiksi meidén tietoamme, ettd kivi putoaa
maahan, jos sita lakataan kannattamasta ilmassa. Mutta semmoiset asiat kuuluvat tavalli-
sessa elamassa lasten kokemuspiiriin, niin ettd niita ei taysi-ikdinen ihminen enaa tarvitse
erittain tehda. Sita vastoin on eldmassa ihan toinen merkitys kokemuksella ja se on siveel-
linen kokemus. Kokemus siita, mika on paha ja mika on hyva ja mita seurauksia on hyvalla
ja mita pahalla. Jokainen ihminen saavuttaa ennemmin tai mydohemmin varman va-
kaumuksen uskon asiassa, ja jollei sitd, niin siveyslain olemassaolosta, tai jollei sitakaan,
niin hyvan kaytannollisesta hyodysta.”8

Jarnefeltin paivakirjamerkinta muistuttaa Spencerin ajatuskulkua apriorisen
tiedon kehityksesta. Sovittaessaan empirismin ja apriorismin kantoja yhteen
Spencer tuli omaksuneeksi kasityksen, jonka mukaan on olemassa valttamat-
tomid totuuksia, joitten kieltAminen on mahdotonta ja joita ei ole voitu saada
minkdan yksilollisen kokemuksen avulla. Kuitenkaan namakaan tiedot eivat
Spencerin mukaan ole voineet syntya kokemuksesta riippumatta. Yksilon sielu
ei ole syntyessaan tabula rasa, tyhja taulu, johon kokemus vahitellen piirtaa kir-
joituksensa, vaan se on esi-isien pitkan kehityssarjan tulos ja tuo siis mukanaan

782 Ks. Fil. yhd. ptk. 17. 3. 1893.
783 Fil. yhd. ptk. 10. 2. 1888; 16. 3. 1888; 6. 4. 1888.

784 Fil. yhd. ptk. 11. 10. 1889. H. Pipping alusti vuonna 1890 kahdesti Spenceriin liittyen,
ensin aiheesta "Wundts anmarkningar emot Spencer’s etik” ja myohemmin aiheesta
”Spencers etik”. Jarnefeltin alustusta seuraavassa yhdistyksen kokouksessa F. Nuupala
alusti “Uskonnon ja tieteen suhteesta H. Spencerin mukaan” seka R. Roine ”J. Beger-
Sjogrenin teoksesta ‘H. Spencer och Utvecklingsfilosofien I” osa I”. Nuupala esitelmoi vie-
la Spencerin etiikasta 12.10.1994 pidetyssa kokouksessa. Varsinaisten Spenceriin liittyvien
esitelmien ja alustusten ohella haneen viitattiin muidenkin alustusten pohjalta kaydyissa
keskusteluissa. Fil. yhd. ptk. 21. 3. 1890; 25. 4. 1890; 21. 4. 1893; 29. 9. 1893; 12. 10. 1894.

785 Paivakirja 30. 5. 1895, s. 34. SKSKA.
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perintona esi-isiensd runsaan kokemusvaraston. Tiedon aprioriset ainekset
Spencer selittaa nain suvun kokemuksen tulokseksi.”8¢

Spencerin esi-isien kokemusvarastoon liittyvan kehitysajattelun kanssa
yhdensuuntaisia olivat amerikkalaisen pedagogin ja lapsipsykologin G. Stanley
Hallin (1846-1924) nakemykset. Hall oli saanut tieteellisen koulutuksensa Leip-
zigissa Wundtin laboratoriossa. Hall keskittyi tutkimuksissaan lapsipsykologi-
aan edeten yksittaisen lapsen tutkimisesta metodiin, joka pyrki ottamaan huo-
mioon suuret kasvavien ryhmat. Tarkoitusta varten han suunnitteli ja kehitti
metodin, joka perustui kyselylomakkeisiin. Menetelmaansa perustuviin tulok-
siin Hall sovelsi biologista ajattelutapaa. Lapsen menettelytavat olivat hanen
mielestaan heijastumia kaukaisten aikojen inhimillisista toiminnoista. Niin lap-
sen kuin aikuisenkin sielu oli taynna rudimentaarisia, surkastuneita ilmioita,
jotka esiintyivat vain kadotakseen nopeasti. Nama ilmiot olivat tuskin havaitta-
vissa olevia kuiskauksia menneisyydesta. Silmanrapayksena tajunnassamme
hailahtava heikko ja epamaarainen tunne oli kaukainen sammuva kaiku moni-
en olentojen aanista.”®”

Jarnefeltin paivakirjamerkintd muistuttaa Spencerin ajatusta siina, etta
samoin kuin Spencer myos Jarnefelt ymmartaa moraaliset kaskyt lukemattomi-
en sukupolvien kokemuksen tuloksiksi. Yksilolle ne merkitsevat apriorisia valt-
tamattomyyksia ja niilla taten on velvoittava luonne, joka johtaa egoismin ja
altruismin vastakohdan ylapuolelle siten, etta kehitys vahitellen saa aikaan yha
suuremman yksilon ja yhteison valisen mukautumisen.”8® Myos Spencerin val-
tion vastaisuus on hyvin voinut sopia Jarnefeltinkin individualistiseen veljeys-
oppiin.

Merkittava keskustelun aihe lukutupalaisten keskuudessa nayttadkin
Sirkka-lehden perusteella olleen myos valtion ja esivallan valinen suhde. Tama
tuli esille pohdittaessa, “onko koyhalle haittaa rikkaan rikkaudesta”.”8 Keskus-
telussa oli vaitetty, ettd yhden rikkaus ja toisen koyhyys oli Jumalan tahto ja
etteivat koyhat voisi tulla toimeen ilman rikkaita. Vastakkaisen ndkemyksen
edustaja, jonka nimikirjaimet B. 5.70 on merkitty kirjoituksen loppuun, oli kui-
tenkin sitd mielta, ettd yksi niista laitoksista, joka on hyodyllinen seka rikkaille
etta koyhille, on valtio eli maan esivalta. Kirjoittaja puolustaa nakemysta, jonka
mukaan esivallan ”virka ja tarkoitus on pitda rauhaa ja jarjestysta kansalaisten
kesken sekd edistaa kaikkia niita valikappaleita, joiden kautta ihmiset voivat
edistya ja vaurastua seka ruumiillisessa etta hengellisessa katsannossa”. Tata
vallisuuden valvojia, sekd tuomareita ja muita virkamiehia” oikeuden toteutu-
miseksi. Taman lisaksi valtio yllapiti kouluja opin, tietojen ja taitojen antami-
seksi sekd monia muita laitoksia, joista oli kaikille yhteinen hybty. Voidakseen

786 Salomaa 1989, 240.

787 Bruhn 1989, 318-319; Wertheimer 1979, 71, 89.
788 Salomaa 1989, 241.

789 Sirkka No 3/1898. KA.

790 Tmeisesti kysymyksessa on Jarnefeltin naapuri maanviljelija Bengt Stenius. Ks. Hakli
1955, 273.
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yllapitad naitad toimintoja, valtio joutui keraamaan veroja, joita se sai nimen-
omaa varakkailta, vaikka hyoty valtion toimista tuli kaikille.”!
vaikutus rajoittui paikallisesti Virkkalan alueelle ja siellakin lahinna lukutupa-
laisten piiriin. Sirkan ohella lukutupalaisten tarpeita palveli myos toinen julkai-
su, Sorkin sanomat. Sorkin sanomien sisalto erosi kuitenkin Sirkasta siina, etta
tahan koottiin aineistoa myos lukutuvan muuta toimintaa varten. Niinpa siina
aatteellisten keskustelujen ohessa esiintyi naytelmia, lauluja ja runoja. Sorkin
lehden varhaisimmassa loydettavissa olleessa numerossa on ohje kirjoitusten
laatimiseksi lehteen: “Se voi olla surullinen kokemus, voi olla my®s iloinen ko-
kemus Jumalan ilmestyksesta, voi olla tarpeellinen varoitus tietamattomille, voi
olla huvittava tai hyodyllinen uutinen ja voipi olla niin hyva sukkeluus, etta
tekisi mieli sita kaikille sanoa”.”? Sorkin sanomia julkaistiin myo6s ruotsiksi.
Erdédssa numerossa Hjalmar Holmstrom selostaa Tanskan ”Folkhogskolornan”
mallia, eri oppiaineita ja koulun merkitysta kansan sivistystason nostajana.”3
Lukemisen ja kirjoittamisen alkeet ovat olleet Jarnefeltin kotikoulun ja lu-
kutuvan keskeisena oppisisaltona. Tasta on osoituksena sarja Wiereman luku-
tuvan toimituksia: Satuja ja kertomuksia (1900), aapinen Siniwuokko seka Eli-
sabeth Jarnefeltin toimittama Lukemista lapsille (1907).7%* Mybs Sorkin lehti
seka Jarnefeltin toimittama aapinen Lukemisen ja kirjoittamisen alkuopetus ko-
tiopetusta varten (1905) viittaavat lukemisen ja kirjoittamisen opetuksen ja har-
rastuksen merkitykseen lukutuvan oppiaineina. Itsendiseen tiedonhankintaan
Jarnefelt on pyrkinyt kannustamaan jarjestaessdan kylalaisia varten lukutupaan
kirjaston. Lukutuvan lehdissa seka esitelmailloissa kaytiin myos keskustelua,
jossa kuulijoille esitelmditiin ajan aatteellisista virtauksista. Esitelmien pohjalta
kaytiin keskustelua, joka usein liittyi jokapaivaiseen eldmdan ja toisinaan yh-
teiskuntaan.

5.2.3.4 Aapinen

Jarnefelt toimitti vuonna 1905 aapisen Lukemisen ja kirjoittamisen alkuopetus
kotiopetusta varten. Aapisen kuvitti Juhani Ahon vaimo taiteilija Venny Sol-
dan-Brofeldt. Venny Soldan oli tutkimuksen alkupuolella mainitun herbartilai-
suuden puolestapuhujan ja Suomen rahapajan johtajan A. F. Soldanin toinen
tytar, joka oli opiskellut taidetta Pietarissa, Pariisissa ja Espanjassa. Opiskeluai-
kanaan han solmi syvat ystavyyssiteet Hanna ja Georg Paulin seka Ellen Keyn
ja heidan kirjallis-taiteellisen piirinsa kanssa.”

791 Sirkka No 3/1898. KA.
792 Sorkin lehti 1/1897. KA.

793 gSorkkibladet No 4/1897. KA.

794 Jarnefeltin aapisia, lukukirjaa tai lukutuvassa toimitettuja lehtia ei aiemmassa

tutkimuksessa ole kasitelty.
795 Aho 1951, 382-384.
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Jarnefeltin aapisen painosmaarda on tuntematon.””® Aapista edelsi kasin
kirjoitettu versio nimeltd Siniwuokko, jota kaytettiin lukutuvan toiminnan ol-
lessa vilkkaimmillaan 1898 - 1902. Kasinkirjoitettu aapinen julkaistiin Wiereman
lukutuvan toimituksia -sarjassa. Halilan mukaan naihin aikoihin ryhdyttiin
valmistelemaan oppimateriaalia hyvin runsaasti kasvavaan kysyntaan.”” Osit-
tain aatteen, osittain lukutuvan ja kenties taloudellisten syiden vuoksi Jarnefelt
toimitti aapisen kotiopetusta varten. Aapisen tekemiseen on saattanut vaikuttaa
myos Leo Tolstoin esimerkki.

Tolstoi omisti kaksi vuotta Sodan ja rauhan sekd Anna Kareninan kirjoit-
ihmiset. Sen on viitetty sisaltavan erdita Tolstoin parhaita kertomuksia.”® Myos
Pinch mainitsee Tolstoin kdyttaneen useita vuosia aapisen ja lukemiston laadin-
taan ja tutki tausta-aineistonaan itamaiden ja antiikin kirjallisuutta. Aapistaan
varten han tutustui myos huolellisesti ajan lukemisen opetusteorioihin.”?

Jarnefelt ei ollut kuitenkaan ainoa vuosisadan vaihteen suomalainen kirjai-
lija, joka laati aapisen. Kirjailija Teuvo Pakkala kirjoitti kotiopetusta varten aa-
pisen, jonka WSQY julkaisi vuonna 1908.8% Jarnefeltin ystava Juhani Aho ei laa-
tinut aapista, mutta hanen teoksensa kuuluivat koululaitoksemme kirjastoihin.
Koululaitoksen piirissi Ahoa arvostettiin ilmeisen syvasti. Vahvaa asemaa
osoittaa hanen teoksensa Kevat ja takatalvi arvostelu Opettajain lehdessa.80!

Pakkalan aapista tuki taloudellisesti vapaaherra Y. S. Yrjo-Koskinen.802
Pakkalan kirjeenvaihdosta kdy ilmi, etta myos han yritti saada aapisensa kuvit-
tajaksi Venny Soldan-Brofeldtia.83 Antamissaan ohjeissa Pakkala pyytaa Sol-
dan-Brofeldtia tekemaan kuvista “kansanomaisia” ja valttamaan “herraskai-
suutta”. Lisaksi han kaavailee kirjeessaan kuvitukseksi tonttusarjaa, jossa
“suomalaisessa asussa” olevat tontut “hommaavat kirjainten kanssa”.8% Sol-
dan-Brofeldt ei kuitenkaan kuvittanut Pakkalan aapista, vaan kuvituksen to-
teuttivat Ilmari Wirkkala ja Teuvo Pakkalan poika Samuli Pakkala. Alkuperais-
ten suunnitelmien mukaan Otava lupautui kustantamaan aapisen, mutta Sol-
dan-Brofeldt ei kirjeessd olevan tiedonannon mukaan kiireiltdan ehtinyt laati-
maan aapiseen kuvitusta Pakkalan edellyttamassa aikataulussa. Kun Otava ei
kyennyt toimittamaan aapista markkinoille riittavan nopeasti, Pakkala vaihtoi

796 Lukemisen ja kirjoittamisen alkuopetuksen kustannussopimus, 1905. OA.
797 " Halila 1950, 135-136.

798 yon Wright 1989, 204.

799 Pinch 1982, 26-27; Haavisto 1983, 4-5.

800 Ppakkala 1908.

801 Opettajain lehti 7. 9. 1906. Samankaltaisesta arvonannosta Ahon tuotantoa kohtaan kertoo
Ahon novellikokoelmasta Lastuja esitetty kritiikki. Arvostelussa todetaan teoksen sovel-
tuvan “erittain hyvin lukukirjaksi kansanopistoissa ja oppikouluissa”. Teos on omiaan
ohjaamaan ”oikeaan ja sointuvaan aidinkielen kayttoon”. Opettajain lehti 26. 1. 1906.

802 pakkala Yrjo-Koskiselle 11. 4. 1906, ks. Backstrom 1982, 202.
803  Pakkala Soldan-Brofeldtille 13. 7. 1906, ks. Backstrom 1982, 203.
804  Pakkala Soldan-Brofeldtille 21. 7. 1906, ks. Backstrom 1982, 204.
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kustantajaa.80> Kirjeessaan Pakkala kiirehtii aapisensa valmistumista, ”silla
eraalla seminaarin lehtorilla on tekeilld aapinen ja kiusallisen samansuuntainen
kuin minun aapiseni” 806

Epailematta Jarnefeltin ja Pakkalan aapinen olisivat toimineet toistensa
kilpailijoina. Ne olisivat olleet saman kustantajan suunnilleen samaan aikaan
julkaisemia ja viela saman kuvittajan piirustuksilla varustettuja. Molemmat oli
lisdksi laadittu kotiopetusta varten. Nakokohtien valossa Otavalla ja Soldan-
Brofeldtilla ei liene ollut erityista intressia Pakkalan aapisen julkaisemiseen.
Tata tukee myos Jarnefeltin ja Otavan solmima kustannussopimus, jossa Jarne-
felt sitoutuu olemaan julkaisematta kirjaa, joka samaa aihetta kasittaen saattaisi
kilpailla Lukemisen ja kirjoittamisen alkuopetuksen kanssa.80”

Jarnefeltin kirjeesta Soldan-Brofeldtille ilmenee, etta hanen aapisensa on
ollut tekstiasultaan pitkalla syyskuun lopulla vuonna 1904. Uusimaansa teks-
tiasuun liittyviin kuviin Jarnefelt antaa ohjeensa:

Basta Venny, nu har Abe boken framskridit sa langt att jag tanker endera dagen sanda den
till nagon forlaggare. — — Vid denna omarbetning har jag nodgatz forandra texten afven
med afseende a bilderna for resp. bokstafven, hvadan manga af dina teckningar blifvid
anvanda. I stallet fordras nya teckningar enligt nedanstaende forteckning. 9. st af dina
gamla teckningar ha dock fatt anvandning. De ofriga 6 skall jag vid tillfallet sanda till dig,
ibland dessa ar ett par riktigt goda, hvilka ja gerna ville ha halla for kommande behof.808

Kuvien laatimisohjeista kay myos ilmi, etta Jarnefelt on tahtonut aapisen kuvi-
tuksen olevan lahella maaseudun elinpiiria:

No 18 Bilden till Eine (d.v.s. frukost. Man far val log att teckna en frukosterande bondfa-
milj). — — Afven skulle jag garna ha din teckning till juna omarbetad i den mening att ta-
get skulle bli omgifvet af lanskap.80?

Jarnefelt on aapista laatiessaan joutunut pohtimaan eri opetusmenetelmien
vaihtoehtoja sekd lukemisen opetusmetodeja. On mahdollista, etta han on tu-
tustunut talloin Tolstoin aapiseen. Tolstoin aapisen tavoin Jarnefeltin aapinen
sisaltda kertomuksia, jotka ovat “paideuttisia”. Tolstoilla ilmeneva kasvattami-
sen tahto ilmeni myos Jarnefeltilla.819 Haklin mukaan Jarnefeltin tilalla Ranta-
lassa vieraili kasvatus- ja opetusmenetelmien laatijoita ja tyokoulujen suunnitte-
lijoita.81! Myo6s Helsingin Sanomissa viitataan Jarnefeltiin laajojen kasvatuksel-
listen heratteiden antajana.812

805  Pakkala Soldan-Brofeldtille 13. 12. 1906; Pakkala Soderstromille 2. 1. 1907; ks. Backstrom
1982, 206-207.

806  pakkala Soldan-Brofeldtille 13. 12. 1906.

807 Lukemisen ja kirjoittamisen alkuopetuksen kustannussopimus 1905. OA.
808 Jarnefelt Soldan-Brofeldtille 24. 9. 1904.

809 Jarnefelt Soldan-Brofeldtille 24. 9. 1904.

810 yon Wright 1989, 204.

811 Hakli 1955, 437.

812 HS15.11.1961.
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Jarnefeltin aapisesta selvida hanen opetusmenetelmansa. Periaatteensa han
on selostanut Siniwuokon esipuheessa, jossa on “selitys, miten taman aapisen
mukaan on opetettava”.813 Lahtokohtana on, etta lukeminen ja kirjoittaminen
opetetaan yhtaaikaa. Ensimmaiseksi on kaytava lapi kirjainten perusmerkit se-
ka selitettava, mita aanne on. Jarnefelt selostaa yksityiskohtaisesti, miten pe-
rusmerkit ja danteiden selittdminen on kaytava yksityiskohtaisesti oppilaan
kanssa lapi. Oleellista on, etta oppilas huomaa, miten eri sanat on kokoonpantu
eri danteista ja oppii tunnistamaan perusmerkkien “puikot, koukerot, ympyrat
ja puoliympyrat”. Kun nama asiat on selitetty, opetus etenee aapisen osoitta-
massa jarjestyksessa:

1. Ensin aina erotetaan uusi a4anne, jolloin aapisen sanoja voi kayttaa esimerkkeina.
2. Sitten osotetaan tAman aanteen suuri ja pieni painokirjain ja pieni kirjoituskirjain.
3. Pannaan kokoon kirjainlapusta ja luetaan sanoja, joissa uusi kirjain ilmestyy.

4. Uusi laksy luetaan aapisesta.

5. Uutta kirjainta opitaan kirjoittamaan.

6. Kirjoitetaan aapisesta luettu laksy.814

Jarnefelt suosi yksinkertaista havainto-opetusta ja piti tarkeana oppilaan oman
aktiivisuuden herattamista. Tasta on osoituksena lukemisen opettamiseen liit-
tyvat kuvakehykset sekd aapisen loppuun sijoitetut askartelukirjaimet. Jarnefelt
kiinnitti huomiota myos opetuksen vuorovaikutustilanteeseen, silla eraat aapi-
seen sijoitetut lukukappaleet oli varustettu kysymyksilla ja lasta lahestyttiin eri
vuoropuheluissa.81

Lukemisen opetusmetodit on tavallisesti jaettu kahteen paaryhmaan: syn-
teettisiin ja analyyttisiin. Tama jaottelu kuvaa sita paasuuntaa, mita opetus alus-
sa noudattaa. Opetuksessa edettaessa tarvitaan kuitenkin seka analyyttisia etta
synteettisia menetelmia. Taman vuoksi puhutaan myos analyyttis-synteettisista
ettd synteettis-analyyttisistda metodeista. Synteettiset metodit voidaan jakaa
kirjainluku- ja aannemetodeihin, analyyttiset taas sana-, fraasi-, lause- tai
kertomusmetodeihin. Synteettinen kulkee osista kokonaisuuteen ja ana-
lyyttinen kokonaisuudesta osiin pain.816

Jarnefeltin aapisen lukemisen opetusmetodi on synteettinen. Lukemisen
opetus etenee samoin kuin aannemetodin isana pidetyn Heinrich Stephanin.
Jarnefelt rajaa erilleen danteen, kirjaimen ja kirjaimen nimen. Ensin opetetaan
useimmat vokaalit ja diftongit, sitten konsonantit. Naita seuraa yksitavuisia,
ensin vokaalilla ja sitten konsonantilla alkavia sanoja. Tavu luetaan suoraan
kutakin dannetta venyttamalla.81”

Jarnefeltin aapisen edeltajan Siniwuokon lukemisen opetusmetodi poikke-
aa aanteiden selittamisessa. Ennen kuin varsinainen lukemisen ja kirjoittamisen
opetus voidaan aloittaa, on oppilaan kanssa kaytava lapi kirjainten perusmerkit

813 Siniwuokko, 1.

814 Siniwuokko, 5.

815 Ks. esim. Jarnefelt 1905, 22-23, 50; Uusi Suomi 17.11.1961.

816 Melin 1989, 105; Kotkanheimo 1989, 24-25; Somerkivi 1958, 96.

817 K. Jarnefelt 1905, 1-23; Somerkivi 1958, 98; Kotkanheimo 1989, 24-25.
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kuten “viivat, koukerot ja ympyrat”. Lisaksi on oppilaalle selvitettava, mika on
aanne:

Ennen kuin kirjaimia naytetdan, on oppilaalle tehtava selva danteesta. Oppilasta pyyde-
taan lyhyesti dantamaan jotakin ja huomautetaan sitten, etta paitsi tuota hanen aannettan-
sa, esimerkiksi uu, voi viela aantaa vahan toisellakin tavalla, esimerkiksi: aa.818

Aanteen opetus jatkuu niin, etta oppilas saa itse keksia eri aanteita. Tata seuraa
erotuksen tekeminen lyhyen ja pitkan aanteen valilla seka eri danteiden erotta-
minen huudahduksissa (ai, oi). Lopulta edetdan opetuksessa niin, etta oppilaal-
le naytetaddn aannetta vastaava kirjain. Siniwuokon lukemisen opetusmetodi
muistuttaa J. F. A. Krugin dannemetodia, jossa oppilaan tuli olla ensin selvilla,
miten mikin danne syntyy ja osattava tietoisesti puhe-elimiensa avulla muodos-
taa puhtaita danteita.s!®

Toinen Jarnefeltin lukemisen opetusmetodiin liittama tekija on kuvien
kytkeminen lyhyihin sanoihin. Kuvametodi etenee vahitellen sanoista kuviin
liittyviin kertomuksiin. On mahdollista, etta Jarnefeltin aapinen on tassa suh-
teessa saanut vaikutteita skandinaavisista virtauksista, joihin Anna Krusen ja
Laura Lowenhielmin jarjestelmat antoivat voimakkaan sysayksen vuosisadan
alussa. Myos Cygnaeuksen metodissa lukemisen alkeisopetus liittyi havainto-
opetukseen, jossa lapselle oli opetuksen alkaessa naytettava kuvatauluja.820
Nain Jarnefelt pyrkii sitomaan lukemisen havaintoihin ja sita kautta helpotta-
maan oivaltamista. Tassa on ainakin eraita yhtymakohtia analyyttisiin mene-
telmiin. Jarnefelt kayttaa aapisensa lukukappaleissa myos eri kirjasintyyppeja,
vuoroin fraktuuraa ja vuoroin antikvaa niin, etta lapsi oppii tuntemaan mo-
lemmat kirjasinlajit.

Kirjoituksen opetus on suunniteltu rinnakkaiseksi lukemisen opetuksen
kanssa. Uuteen danteeseen siirryttaessa piirretadn ensin kirjainta esittava kuvio,
merkkia harjoitetaan. "Kirjoitusharjoitusta" seuraa kirjainruutusten avulla ta-
pahtuva harjoitus. Oppilas etsii kaikkien kirjainten joukosta siihen mennessa
opitut kirjaimet. Sitten oppilas etsii kaikki kyseiset kirjaimet aapistossa kysei-
seen kohtaan liittyvasta kehyksesta. Taman jalkeen oppilaan tehtavana on itse
keksia sanoja, joihin sisaltyy kyseinen danne, ja sanoja, jotka alkavat tai loppu-
vat kyseisella aanteelld. Lopuksi on viela kirjainten kirjoitusharjoituksia.82!

Keskeisimmilta osiltaan Jarnefeltin aapinen ja lukemaan opettamisen me-
netelmd noudattelee Herman Niemen 1900-luvun alun modernia alkuopetus-
pedagogiikkaa. Niemen lahtokohta lukemaanopetuksessa oli, etta lapset oppi-
vat ensin kielen danteet kuulemansa perusteella ja osaavat lausua ne erikseen.
Taman jalkeen opetellaan aanteiden merkit. Niemen kayttama menetelma oli
analyyttis-synteettinen. Itse opetuksessa lapsi oli saatava tiedostamaan, etta han
puhuessaan ja lukiessaan kaytti kielen aanteita. Niin puhutut kuin luetut lau-

818  siniwuokko, 2. SKS.

819 Siniwuokko, 2-5. SKS; ks. myos Somerkivi 1958, 99.
820 Somerkivi 1958, 105.

821  Ks. esim. Jarnefelt 1905, 2-3.
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seet muodostuivat sanoista, tavuista ja aanteista. Koska kirjaimet olivat kielen
aanteiden merkkeja, oli lapsen opittava tiedostamaan tama.8?2

Seka Niemen etta Jarnefeltin aapinen etenevat analyyttis-synteettisesti.
Lukemaanopetuksen lahtokohtana ovat danteet ja kirjaimet. Molempien aapi-
sissa edetdan ensimmaisilla sivuilla sanoihin, joissa saadaan kokoon sana kah-
desta kirjaimesta (i, u, ii, uu, ui).8?? Jarnefeltin aapiseen liitetyssa kuvakehykses-
sa on uiva koira, jonka pohjalta opettajan on tiedusteltava, mita kuvan alla lu-
kee. Lisaksi Jarnefelt on opetuksen taydentamiseksi liittanyt aapisen loppuun
erikseen leikattavat kirjainruutuset, joita kaytetaan kussakin kirjain- ja lukuhar-
joituksessa. Lukemaanopetuksen periaatteen Jarnefelt on mita ilmeisimmin
omaksunut Niemeltd, silla Jarnefeltin kirjakokoelmaan on kuulunut Kodin ja
koulun ensimmainen kirja Herman Niemen aapisen mukaan vuodelta 1904.
Lukemaanopetus etenee tassa samoin kuin vuoden 1899 Niemen aapisessa.’24

Aapisen toinen osa koostuu lyhyehkoista lukukappaleista. Ne sisaltavat
naytteitd ja mukaelmia paitsi vendldisesta kirjallisuudesta ja eraista Tolstoin
kertomuksista myos esimerkkeja kansainvalisesta sadustosta.8?> Talla on yhte-
yksia erdanlaiseen "kansainvalisyyskasvatukseen", joka ilmenee Jarnefeltin suh-
teessa yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon opettamiseen. Jarnefeltin yhteiskun-
taihanteena oli maailmanyhteis6.826 Kansainvalista sadustoa mukaan ottamalla
Jarnefelt on todenndkoisesti pyrkinyt edistamaan ihannettaan. Aapisesta loytyy
myo0s kotiseutuaineistoa ja juuri tassa yhteydessa Jarnefeltin on mainittu olleen
henkista sukua saksalaiselle Harbichille, joka naihin aikoihin loi kuulun koti-
seutuaiheisen Reinin aapisen. Jarnefeltin aiheina on kotipihan arkisia asioita:
ryytimaita, omenapuita ja akeita.s?”

Aapisen lukemiston perusteella Jarnefeltin pedagoginen ajattelu lahto-
kohdiltaan on normatiivista; se pohjautuu Jarnefeltin omaksumiin tolstoilaisiin
arvoihin. Aapisen lukemistosta ilmenee Jarnefeltin tolstoilaisen arvomaailman
kannalta ihmiselle hyviksi katsottavia luonteenpiirteita: hyvyys, noyryys, tyote-
liaisyys, kohtuus, itsensa hillitseminen, totuudenrakkaus, luonnonlaheisyys
seka yhdenvertaisuus ja passiivinen vastarinta. Aapisen lukemistosta ilmenee
myos Jarnefeltin edustaman kirjallisen koulukunnan tausta.

Lukukappaleissa ei opeteta suoranaisesti antamalla valmiita vastauksia,
vaan opetus perustuu lukijan omaan oivaltamiseen. Kysymyksessa on Jarnefel-
tin opetusmenetelmd, jonka avulla han pyrkii tarkoituksellisesti opettamaan
lukijoitaan. Han on tietoisesti aapista laatiessaan kayttanyt kirjailijan ja kirjalli-
sesta koulusta saamaansa asiantuntemusta hyvakseen. Pyrkimyksena on kas-

822 Melin 1989, 104-105.

823 vrt. Jarnefelt 1905, 4, 23; Niemi 1899, 3. Lisaksi molempien aapisissa opetellaan lukemaan
seka aktikvaa etta faktuuraa.

824 Niemi 1904. AJYK.
825  Haltsonen: Arvid Jarnefelt lukukirjan toimittajana. SKS; Uusi Suomi 17. 11. 1961.
826 Tarnefelt 1901, 46.

827 Jarnefelt 1905, 43, 45, 59; Haltsonen: Arvid Jarnefelt lukukirjan toimittajana. SKS; Uusi
Suomi 17. 11. 1961.
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vattaa ja kehittda lapsia tai lukijaa itsetietoisuuteen ja vaikuttaa hanen itsensa
arvostelukykyyn tolstoilaisesta etiikasta kasin.

Jarnefeltin aapisen lukemistossa on yhteensa 46 eri satua tai kertomusta.
Naissa han pyrkii tietoisesti opettamaan tolstoilaisia moraaliperiaatteita. Passii-
vista vastarintaa opettaa seuraava Yksimielisyys-kertomus:

Isa neuvoi poikiansa elamaan sovussa, mutta he eivat seuranneet neuvoa. Silloin han kaski
heidan tuoda luuta ja sanoi: Murtakaa tuo luuta kahtia! Mutta vaikka he olisivat kuinka
koettaneet, ei luuta murtunut. Silloin isa hajoitti luudan erilleen ja kaski heidan murtaa
kukin raippa yksitellen. He taittelivat helposti kaikki raipat. Ja isa sanoi: Niin olette tekin
kuin tama luuta: jos elatte sovussa, ei kukaan voi teille mitaan, vaan jos riitelette ja hajaan-
nutte, murtaa teidat kuka hyvansa.828

Jarnefelt pyrkii opettamaan lukemiston avulla myos hyvyytta ja noyryytta an-
tamalla samalla niille kasitteellisen sisallon. Tarina Emo ja poikaset ilmentaa
Jarnefeltin kasitysta hyvyydesta:

Hyva oli poikasen elad omassa pesassa oman emon turvissa. Ne kasvoivat, saivat hoy-
henia, jopa alkoi siivetkin nakya. Mutta kun emo kerran lensi ruokaa hakemaan, putosi yk-
si poikasista pesasta. Emo saapui takasin ja naki poikasen makaavan maassa. Emo alkoi
lennella sen ymparilla surkeasti vikisten. Sai sithen joku toinen lintu, kolmas, - kaikki lente-
livat, hyorivat, pyorivat, piipertivat, mutta eivat voineet auttaa. Paimenpoika nosti lintusen
maasta, kiipesi puuhun ja pani poikasen pesaan. Emo alkoi hellasti viserrellen syotella
loukkaantunutta poikasta.82

Noyryytta Jarnefelt opettaa Itsepaisia passeja -kertomuksella:

Puron yli oli heitetty kapea tukki. Talla tukilla tapasi kerran toisensa kaksi passia. Ei kum-
pikaan paassyt eteenpdin toisen tieta antamatta. Mutta passit olivat itsepaisia, kumpikaan
ei tahtonut askeltakaan peraantya. Ja niin he riitaantuivat: "Peruuta sina, minahan ensin
tukille tulin." "Ala mokota, mina olen tassa vanhempi." Passit puskivat nyt kovat kallonsa
yhteen, ja luiskahtivat molemmat veteen.830

Muita lukemistossa ihmisen ominaisuuksiin liittyvia luonteenpiirteitd, joita Jar-
nefelt kertomuksillaan haluaa vahvistaa, ovat tyotelidisyys (esim. Ukko ja kuo-
lema), kohtuus (esim. Tulesta tuuleen), hillitseminen (esim. Kivi), totuudenrak-
kaus (esim. Nelja toivomusta) ja yhdenvertaisuus (esim. Turha riita).83!
Keskeisesti lukemistossa on esilla luonto ja luonnonlaheisyys, joka on
useimpien kertomusten aihepiirina. Myos peruskasitteita Jarnefelt pyrkii opet-
tamaan lukemistossaan. Tallaisia ovat esimerkiksi metsa- ja kotielaimet, koti-,
peto-, ja laululinnut, meri-, joki- ja jarvikalat, matelijat, hyonteiset, hedelma- ja
tavalliset puut seka paivat, viikot, kuukaudet ja vuodenajat.83? Jarnefeltin kri-
tiikki vallitsevia oppikirjoja kohtaan ilmeni paitsi siind, etta ne palvelivat sisal-

828  Jarnefelt 1905, 50.
829 Jarnefelt 1905, 48.

830 Jarnefelt 1905, 51. Itsepaisia passeja -kertomus esiintyy myos Pakkalan aapisessa nimelld
Kaksi passia. Pakkala 1908, 95

831 Jarnefelt 1905, 48, 49, 51, 62.
832 Jarnefelt 1905, 50, 53-54, 5759, 69.
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lollisesti vaaria intresseja, myos siind, etta ne "eivat anna mitaan johtoa perus-
kasitteiden opettamiseen".833

Tolstoin mukaan kasitteiden suora opettaminen oli tosiasiallisesti mahdo-
tonta ja pedagogisesti hyodytonta. Niiden suorasta opettamisesta seuraa tyhjaa
toistamista ja suoraa verbalismia. Sanan ja ajatuksen suhde ja uusien kasitteiden
muodostaminen oli niin mutkikas, salaperdinen, ja hienosyinen tapahtuma, etta
sithen puuttuminen aina karkeasti ja kompelosti viivastytti tata tapahtumaa.
Kasitteenmuodostusprosessiin voitiin kuitenkin puuttua epasuorasti ja hie-
nosaikeisesti; oppilas luki uuden kasitteen ensin yhdesta lauseesta, myohem-
min toisesta. Vdhitellen han alkoi muodostaa siitd epamaaraisesti mielikuvaa ja
alkaa vahitellen kayttaa mielikuvaa ilmaisevaa sanaa jostakin tarpeesta, ja kun
oli sita kayttanyt, oli se hanen omaisuuttaan. "On myos tuhansia muita tapoja.
Mutta olen vakuuttunut siita, ettd uusien kasitteiden ja sanamuotojen antami-
nen oppilaalle tietoisesti on yhta mahdotonta ja turhaa kuin opettaa lasta kave-
lemaan tasapainon lakien mukaan."834

Jarnefeltin tavassa opettaa lapsille kasitteita on yhtymakohtia Tolstoin
kayttamaan metodiin. Tama ilmenee esimerkiksi Jarnefeltin opettaessa paivat,
viikot, kuukaudet ja vuodenajat.83> Jarnefelt kertoo ensin viikonpaivat, sitten
sen, miten niistd muodostuu viikko ja viikoista kuukausi seka kuukausista edel-
leen vuodenajat. Taman jalkeen palautetaan edella opittu mieleen kysymysten
avulla. Kyseista lukukappaletta seuraa jokaisen vuodenajan erikseen kasitteleva
lukukappale, jossa Jarnefelt kuvaa vuodenajalle tyypillisia piirteitd, joiden avul-
la oppilas kykenee muodostamaan vuodenajalle tyypillisia mielikuvia. Lopuksi
han nimeaa vuodenaikaa ilmaisevat kuukaudet, esimerkiksi "talvikuukaudet
ovat joulukuu, tammikuu ja helmikuu"83.

Vuodenaikojen tunteminen liittyy oleellisesti maanviljelijan tyohon, joka
puolestaan liittyy keskeisesti Jarnefeltin yhteiskuntaihanteeseen. Kasitteen-
muodostuksessa Jarnefelt etenee ensin synteettisesti osista kokonaisuuteen, yh-
distaa edelld mainitut kysymysten ja keskustelun avulla lasten kokemuksiin ja
lopuksi syventaa analyyttisesti pyrkien tuottamaan mielikuvia vuodenaikaa
kuvaavasta ajanjaksosta ja liittamalla mielikuvat lauseyhteyksien avulla opetel-
taviin kasitteisiin.83”

Jarnefeltin kasvatusajattelun kannalta aapisen lukemiston keskeisimpid
tekijoita on kertomusten valittama dualistinen ihmiskasitys. Kertomuksissaan
Jarnefelt opettaa ihmisen olevan kaksinainen. Liittamalla dualisminsa tiettyyn
kehykseen, kertomukseen, han pyrkii kasvattamaan lukijaa taman avulla itse-
tietoisuuteen kaksinaisuudestaan ja siihen liittyvista olemuksellisista piirteista.
Jarnefelt opettaa kertomusten avulla tolstoilaista moraalikasitystaan ja pyrkii
nain muodostuttamaan lukijalle kasityksen siitd, mikda on hyvaa ja mika pahaa

833 Jarnefelt 1910, 521.

834 Ks. Vygotsky 1982, 154-155.
835  Jarnefelt 1905, 69-70.

836 Jarnefelt 1905, 70.

837 Jarnefelt 1905, 69-76.
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tai mika on oikein ja mika vaarin. Téallainen kertomus on esimerkiksi Kulta ja
rauta:

Minua aina ylistetaan, - puhui kulta, - jos kuka tahtoo keta hyvailla, heti sanoo: kultaseni!
Kultasormus, kultakruunu, - kaikki mika vaan on kallista, se on aina kultaa. Puhu mita
puhut, - sanoi sithen rauta, - kiiltele sina silmain huviksi korukapineina; vaan eipa kynneta
maata kulta-auralla, eika metsaa kultakirveella kaadeta. Se merkitsee, etta missa kysymys
on hyodysta, siina tarvitaan rautaa, vaan missa pitaa keikaroida taikka ylvastelld, siina ky-
sytaan kultaa.838

Kertomuksen kahtena vastakkaisena elementtind on kaksi ihmiselle kuuluvaa
erilaista luonteenpiirretta, asemastaan ylpeileva (kulta) seka tyotelids ja uhrau-
tuvainen (rauta). Kullalle eli ylpeilylle Jarnefelt antaa kertomuksessa selvasti
negatiivisen, kun taas raudalle positiivisen, myonteisen arvovarauksen. Arvon
mittana Jarnefelt kayttaa tyotelidisyyttd, joka kohdistuu hyodyllisyyteen. Jarne-
feltin tolstoilainen tyon arvostus ilmenee kertomuksesta. Kulta edustaa turha-
maista elamanmuotoa, kun taas raudan merkitys tyohon liittyy maanviljelijan ja
omien katten toilla elannon hankkivan eldmanmuodon arvostamiseen. Kerto-
muksessa on nahtavissa myos Jarnefeltin sivistysnakemykseen liittyva keskei-
nen teema. Kullan edustama turhamainen eldmanmuoto on rinnastettavissa
kansanosaan, jota sivistyneistd ja ylaluokka Jarnefeltin mukaan edustavat. Rau-
ta puolestaan edustaa sita omien kattensa toilla elantonsa hankkivaa kansan-
osaa, jota viljelyn ja kasityon piirissa elantonsa hankkivat ihmiset edustavat.
Kertomuksessa ei jaa epaselvéaksi, kumpaan kansanosaan Jarnefeltin myotatun-
to kohdistuu.

Jarnefeltin aapisen lukemistoon kuuluu myos Tolstoin kertomuksia. Tal-
lainen kertomus on Kuningas ja paita.83? Kertomus etenee tiivistetysti seuraa-
vasti: Kuningas on hyvin sairas. Viisaat neuvonantajat saavat selville, etta ku-
ningas saadaan terveeksi tuomalla hanelle onnellisen ihmisen paita ja pukemal-
la se hanen ylleen. Kierreltydaan turhaan etsimassa onnellista ihmista kuninkaan
lahettilaat saapuvat mokin luo, jossa kuulevat asukkaan sanovan: “Jumalan kii-
tos, olen tehnyt tyota, olen syonyt ja paneudun nyt levolle. Mitapa ihmi