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Tiivistelma - Abstract

Tutkielman tarkoitus on selvittdd, mitka tekijdat vaikuttavat Euroopan sosiaa-
lirahaston kautta rahoitettujen hankkeiden tuloksiin. Tekijoiden tunnistami-
nen on tdrkedd, silld rakennerahastojen kautta toteutetaan nykyaan merkitta-
vd osa Suomen aluepolitiikasta. Olisikin toivottavaa, ettd rahastojen kautta
toimeenpannut hankkeet toteutuisivat mahdollisimman tehokkaasti ja tavoit-
teisiinsa ndhden tdysimadardisesti luoden niiltd odotettuja tuloksia.

Tassd tutkielmassa tarkasteltavana on Euroopan sosiaalirahastosta rahoi-
tetut hankkeet, jotka ovat synnyttaneet uusia yrityksia tai tyopaikkoja. Hank-
keet on toteutettu Manner-Suomessa aikavalilla 1.1.2007 - 31.12.2012. Tutkin
madréllisiin tuloksiin vaikuttavia tekijoitd logistisen ja multinomiaalisen reg-
ressioanalyysin sekd jdrjestetyn logit -mallin avulla. Tutkimuksen tulokset
tukevat véitettd, ettd suuret hankkeet ovat tuloksellisimpia. Projektin toteut-
tajalla tai toteutusalueella ei aineistossani ollut systemaattista vaikutusta
hankkeen onnistumisasteeseen. Tulosten mukaan selkeimpédna taustatekijana
projektin onnistumisen kannalta on hankkeisiin mukaan sitoutettujen pienten
yritysten lukumaara.

Tulosten robustisuutta hdiritsee aineiston vinoutunut jakauma, silld suu-
ret yritys/tyopaikkahankkeet ovat tutkimuksessani aliedustettuina, koska
vain pieni osa niistd oli ehditty paattdd aineiston kerddmiseen mennessa. Oh-
jelmakauden paityttyd kattavan ex-post tutkimuksen teko olisi aiheellista.
Runsaamman aineiston tulokset olisivat myos tulkinnallisempia, joten jatko-
tutkimukselle on perustellusti tarvetta.
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1 JOHDANTO

Alueellisten kehityserojen pienentdminen on muodostunut koko Euroopan yh-
teiseksi tavoitteeksi. Hyvinvointierot kumuloituvat pienistd, yksittdisten aluei-
den kehityseroista. Tasaisesti jakautuneen hyvinvoinnin saavuttamiseksi toteu-
tetaan Euroopassa yhtendista koheesiopolitiikkaa eli alue- ja rakennepolitiikkaa.
Mm. Puga (2002) havainnoi, kuinka Euroopan tasolla tuloerot valtioiden valilld
ovat kaventuneet, mutta alueelliset kehityserot valtioiden sisdlld ovat kuitenkin
kasvaneet. Alueellisten erojen tasoittamispyrkimyksistd on muodostunut vuo-
sien saatossa hyvin systemaattista ja suunnitelmallista, joista kokonaisvaltai-
simpana esimerkkind toimivat koko Euroopan laajuisesti toteutettavat Euroo-
pan rakennerahasto-ohjelmat. Euroopan sosiaalirahaston (myShemmin tekstis-
sd ESR) juuret ulottuvat jo vuosikymmenien taakse. Tdaysimdardisesti ESR ran-
tautui Suomeen tosin vasta 1990-luvun puolessavilissd Euroopan Unioniin in-
tegroitumisen myotd, mutta se on nykyaan merkitykseltdan yksi monipuoli-
simmista julkista yritystukea Suomessa tarjoavaista rahastotoimijoista ja alue-
politiikan tarkeimpid perusosia. (esim. Ritsild ja Haukka 2005)

Aluekehitykseen kohdistuvia muutosvoimia ovat esimerkiksi Euroopan
syvenevdstd integraatioprosessista ja globalisaatiosta polveutuvat sekd keskit-
tavét ettd hajauttavat tekijat. Suomessa on monen muun ldnsimaan tavoin me-
nossa tyollisyyden rakennemuutos teollisuustuotannon siirtyessa halvemman
tuotannontekijoiden maihin tuotantorakenteen keskittyessd yhd enemman pal-
veluvaltaisiin ja korkeaa osaamista vaativiin aloihin. Alueen tuotantorakenne
voi muuttua nopeastikin esimerkiksi paljon tyollistdvan tehtaan muuttaessa
paikkakunnalta pois, mutta vapautuva tyovoima ei monestikaan ole suoraan
siirrettdvissd toisenlaisiin tehtdviin. Tutkimukseni kohteena olevalla Euroopan
sosiaalirahastolla pyritddn vastaamaan esimerkiksi juuri tdllaisiin tyovoiman
kohtaanto-ongelmiin.

Tarkasteluni kohteena empiirisessd osiossa ovat Euroopan sosiaalirahas-
tosta rahoitetut hankkeet, jotka ovat osaltaan olleet mukana vaikuttamassa uu-
sien yritysten ja uusien tyopaikkojen syntyyn Suomessa. Hankkeet on toteutet-
tu aikavalillda 1.1.2007 - 31.12.2012. Tutkimuksessa selvitdn logistisen ja mul-
tinomiaalisen regressioanalyysin sekd jdrjestetyn logit-mallin avulla hankkeiden
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madréllisiin tuloksiin vaikuttavat ominaistekijdt, eli mink&laiset hankkeet to-
dennékoisemmin onnistuvat.

Pro gradu -tutkielmassani tarkoituksenani on siis arvioida Euroopan sosi-
aalirahastosta rahoitettujen tyollisyys- ja yrityshankkeiden maaéréllisid tuloksia
ja pyrkid tunnistamaan niihin vaikuttavia tekijoitd. Tekijoiden tunnistaminen
on tdrkedd, silld rakennerahastojen kautta toteutetaan merkittdava osuus Suo-
men aluepolitiikasta. Olisikin toivottavaa, ettd hankkeet toteutuisivat mahdolli-
simman tehokkaasti ja tavoitteisiinsa ndhden tdysimééardisesti luoden toivottuja
tuloksia. Tutkimukseni tulokset voivat auttaa kohdentamaan huomiota hank-
keiden avaintekijoihin heti uuden ohjelmakauden! alkuvaiheesta ldhtien. Eko-
nometrisia tutkimuksia nykyisen ohjelmakauden toiminnasta ei ole Suomessa
vield tehty, joten graduni paikkaa timanhetkistd tutkimusaukkoa. Tutkimukse-
ni ei tosin pyri olemaan kattava selvitys rakennerahastojen vaikuttavuudesta,
vaan tarkoituksenani on tehdd mikrotason ex-post -tutkimus ESR:n osatavoit-
teista (tyollisyys- ja yrityshankeindikaattoreista). Tuoreet rakennerahastoja kos-
kevat julkaisut ovat olleet enimmékseen kuvailevia ja keskittyvat yksityiskoh-
taisemmin esimerkiksi tietyn ohjelmalinjan sisélllliseen onnistumiseen (esim.
Valtakari ja Pekkala 2012). Tutkimusideani syntyi harjoittelupaikassani Lapin
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksessa (myohemmin tekstissda ELY-
keskus), jossa toimin suunnittelijana Euroopan sosiaalirahaston tukia allokoi-
vassa tyoryhmadssa elinkeinojen, tyovoiman, osaamisen ja kulttuurin vastuualu-
eella. Lapin ELY-keskuksen henkilokunnan tuesta huolimatta teen tutkimusta
kuitenkin tdysin itsendisesti ilman, ettd kyseessa olisi tilaustyo.

Suoria yritystukia jaetaan Suomessa enemméan Euroopan aluekehitysra-
haston (EAKR) puolelta, jossa hankkeiden tilastointijarjestelmd on kuitenkin
valitettavan puutteellinen Euroopan sosiaalirahastoon verrattuna. Varsinkin
hankkeissa mukana toimineiden henkildiden taustatiedot ovat paljon suppe-
ammat. Kuitenkin my6s ESR:n kautta rahoitetaan ohjelmakausittain satoja tyol-
lisyys- ja yrityshankkeita, joten ESR:n tarjoaman paremman tilastollisen data-
pohjan vuoksi keskityn juuri Euroopan sosiaalirahaston kautta rahoitettuihin
hankkeisiin.

Tutkimuksen aluksi esittelen teoriataustaa ja taloustieteellisid perusteita
julkiselle yritystuelle, sekd tiivistin EU:n ja Suomen kansallisen aluepolitiikan
pdédpiirteet ja kehityssuunnat. Lisdksi tarkastelen ESR:n monikymmenvuotista
kehityshistoriaa, sen merkitystd sekd rakennerahaston painopisteiden vaihtelua
vuosien saatossa. Koska tutkimusosioni aineisto on koottu Manner-Suomen
suuralueittain NUTS2? -aluejaon mukaan, esittelen seuraavaksi Suomen alueel-
lista kehitystd suuraluejaon mukaisesti. Neljannessd luvussa raportoin padtu-
loksia rakennerahastoista aiemmin tehdyistd tutkimuksista Suomesta ja koko-
naistasolla Euroopan laajuudelta. Lopuksi estimoin mallin aineiston pohjalta ja
viimeisessd luvussa esitan paatelmat sekd politiikkasuosituksia.

1 Rakennerahastojen ohjelmakausiperusteisuudesta luvussa 2.4.

2 NUTS-alue on Euroopan-laajuinen alueellinen tilastoyksikko. Ohjelmakaudella
2007-2013 voimassaolevan NUTS2 -jaon mukaan Suomi koostuu viidestd suuralueesta: Ita-,
Lénsi-, Pohjois- ja Eteld-Suomi sekd Ahvenanmaa. Liitteissd 1 ja 2 on havainnollistettu
NUTS2-aluejakoja Suomessa.



2 ALUEPOLITIIKAN SYITA JA KEINOJA

Julkisen yritystuen merkitys niin mikrotasolla tarkasteltuna yritykselle, kuin
laajempana kokonaisuutena aluepolitiikan toteutusvilineend on huomionar-
voinen. Yritykselle on tarjolla useita erilaisia rahoituskanavia tuen saamiseksi.
Lisdksi tuen tarpeen ldhtokohdat voivat olla moninaiset: hankkeen toteuttajan
taloudellisten varojen riittdméattomyys, suuret investointitarpeet tai vaikka ris-
kin jakaminen (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2008). Yrittdjyys ndhddan kes-
keisend tekijand talouskasvun kannalta, minkd vuoksi on tavallista valtiosta
riippumatta ettd yrittdjyyttd tuetaan erilaisin tukikeinoin (Tokila 2011). Seuraa-
vaksi esittelen muutaman keskeisen perustelun aluepolitiikan oikeutukselle.

2.1 Aluepolitiikan ominaisuuksia

Aluepolitiikalle voi osoittaa perusteita puhtaasti taloustieteen ndkokulmasta.
Smithin (1776) nimedméd "nakymiton kasi” ohjaa taloustieteellisen peruskasi-
tyksen mukaan kilpailullisen yhteiskunnan sen taloudelliseen optimipisteeseen.
Puhtaasti taloustieteen ndkokulmasta markkinat ratkaisevat myos sen, missa
ihmiset asuvat - tuotanto tapahtuu sielld, missd se on tehokkainta. Ajatus poh-
jaa markkinoiden tdydellisyyteen, mika ei kuitenkaan ole tdysin realistinen ole-
tus: talousyksikoiden vililld useimmiten vallitseva epatdydellinen informaatio,
todellisia hintoja sotkevat ulkoisvaikutukset?® ja epatdydellinen kilpailu aiheut-
tavat markkinoiden epdonnistumista, mikéd taas johtaa kdyttamattomistd re-
sursseista johtuvaan tehottomuuteen. Télloin julkisella vallalla ndhdddn olevan

? Ulkoisvaikutuksia esiintyessd hinnat eivit sisilld kaikkia kustannuksia. Pigou-
veroilla (Pigou 1943), eli markkinoiden toimintaa korjaavilla veroilla pyritidn korjaamaan
ulkoisvaikutuksia. Tuotantohintoihin sisdltymattomat kustannukset lisdtdan markkinahin-
toihin verojen tai muiden maksujen muodossa. Esimerkkind tdstd toimivat tietullit, tosin
Kangasharju ym. kirjoittavat (1999b), ettd perimmaiset syyt tietullien kayttoon ovat ehka
enemmaénkin varojen kerddminen kuin ulkoisvaikutusten poistaminen. Toisaalta esimerkki
positiivisesta ulkoisvaikutuksesta on yritysten sijoittuminen toistensa ldhelle, mistd kum-
puaa esim. logistisia hyotyjd ja tiedon ylivuotoa.
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mahdollisuus korjata markkinoiden epdonnistumista resurssien uudelleenallo-
koinnilla. Téarked tekija yhteiskunnallisen kehityksen kannalta on myos hyvin-
voinnin tasainen jakautuminen, mitd resurssien sindnsd tehokas allokaatio va-
pailla markkinoilla ei itsessddn takaa. Loikkanen ym. artikkelin (1997) mukaan
taloudellisen tehokkuuden johdolla syvenevd integraatio johtaa sen epédtasaisen
jakautumisen vuoksi alueellisten erojen kasvuun. (Kangasharju ym. 1999b; Val-
tioneuvoston kanslia 2000; Virranta 1999)

Aluepolitiikan tdarkeimmaét perusteet ovat siis vapaiden markkinoiden
synnyttdmé epatasainen hyvinvoinnin jakautuminen sekd voimavarojen vajaa-
kaytto. Tarked rooli on kuitenkin my®os ei-taloudellisilla perusteilla, kuten soli-
daarisilla ja ympdristollisilla tekijoilld. Kyseessd voi olla myds periaate koko
maan asuttuna pitdmisestd esim. strategisista syistd (Kangasharju ym. 1999b).
Toisaalta sotilaspoliittiset syyt ovat viime aikoina olleet aluepolitiikassa yha
vdahemmalld painoarvolla (Valtioneuvoston kanslia 2000). Ainakin aikaisemmin
koko maan asuttamisen tukemista on perusteltu enneminkin kulttuurisilla teki-
joilla: esimerkiksi monien perinteisten alkutuotantopohjaisten elinkeinojen séi-
lyttdminen onnistuu vain ympdarivuotisella maaseudun asuttamisella. Kaiken
kaikkiaan yleisen mielipiteen koetaan olevan aluekehittimisen puolesta (Kan-
gasharju ym. 1999b). Aluepolitiikan taustalla voi olla toki myos puhtaasti ideo-
logiset syyt. Kansallisidentiteettimme muodostuu kokonaisuudesta nimelta
Suomi ja tdtd ykseyttd halutaan ylldpitad mahdollisista taloudellisista rasitteista
huolimatta. Ei ole my&sk&an realistista perustuslaillisista tai pelkéstdan eettisis-
td syistd olettaa, ettd taloudellisesti heikoimpia alueita voisi tyhjentdd kokonaan
pakottamalla asukkaita muuttamaan kasvukeskuksiin, joten edes jonkinlaisen
perustuotannon ylldpitdmisen tukeminen voinee tulla kokonaistaloudellisesti
edullisemmaksi verrattuna tukien lopettamisesta mahdollisesti koituvaan alu-
een talouden kontrolloimattoman sydksykierteen seurauksiin ja kustannuksiin.

Tdysin omaehtoista aluekehittdminen ei suinkaan ole, vaan aluepolitiikan
harjoittamista velvoittavat erilaiset lait ja normit. Euroopan yhteison perusta-
missopimuksen 158 artiklaan (entinen 130a artikla) on kirjattu, kuinka ”yhteist
pyrkii erityisesti vahentamdan alueiden vilisid kehityseroja sekd muita hei-
kommassa asemassa olevien alueiden tai saarien jdlkeenjddneisyyttd”. Suomen
aluepolitiikkaa ohjaa laki alueiden kehittdmisestd (2009/1651), jonka tavoittee-
na on useiden osa-alueiden kehittimisen kautta "luoda edellytykset eri alueiden
tasapainoiselle kehittymiselle ja kestdvdan kehitykseen perustuvalle hyvin-
voinnille ja taloudelliselle kasvulle". Laki tukee vuoden 2010 alussa toteutettua
laajaa aluehallinnon uudistamista, jossa valtion hajaantunut aluehallinto koot-
tiin takaisin yhteen ja muodostettiin kaksi uutta viranomaistahoa: aluehallinto-
virasto AVI ja elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokeskus ELY. Uudistuksen alta
mm. lddninhallitukset, ympaéristolupaviranomaiset ja alueelliset ymparistokes-
kukset lakkautettiin ja tehtdvit keskitettiin em. uusille viranomaisille ja osin
maakunnan liitoille. Maakunnan liittojen tehtdvéaksi siirtyi opetusministerion
hallinnonalaiset Euroopan aluekehitysrahastotehtdvien hoito, kun muut entisen
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ladninhallituksen teht&vit jaettiin ELY-keskusten vastuualueiden kesken®. (Hal-
lituksen esitys eduskunnalle 59 /2009)

Alueellinen keskittyminen lisid monien taloudellisten toimintojen tehok-
kuutta, mutta toisaalta ei ole esitetty ihanteellista keskittymisen astetta (Valtio-
neuvoston kanslia 2000). Alueiden vilille syntyneitd suuria eroja pidetddn ylei-
sesti esteend talouden optimaaliselle kehittymiselle, mikd antaa perusteen julki-
selle vallalle pyrkid erojen vdahentamiseen (Armstrong ja Taylor 2000). Artikke-
lissaan Puga (2002, 392) kirjoittaa, kuinka aluepolitiikan tdrkeimpid osia on
madritelld sen ajamat tavoitteet mahdollisimman tarkasti. Onko tavoitteena
homogenisoida jotkin mitattavat méddreet alueiden kesken (esim. tulotaso asu-
kasta kohden, ty6ttomyys/tyollisyystasot tai terveys ja koulutusindikaattorit),
vai onko tavoitteena taata samassa tilanteessa oleville ihmisille samanlaiset
mahdollisuudet alueesta riippumatta? Pugan mukaan namaé kaksi tavoitetta ei-
vt valttamaéttd johda samoihin ratkaisuihin.

Aluepolitiikka voidaan karkeasti jakaa kahteen osaan: laajaan ja suppeaan
aluepolitiikkaan®. Laajasti ajateltuna aluepolitiikka on pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion alueellinen ulottuvuus. Suppea aluepolitiikka tarkoittaa heikom-
min kehittyneiden alueiden suoraa tukemista. Suurella aluepolitiikalla, eli ylei-
selld hyvinvointipolitiikalla, on Suomessa ollut keskeinen rooli alueellisten hy-
vinvointierojen suhteelliseen pienuuteen. Aluepolitiikalla ei pyritd estdamé&ddn
talouden aluerakenteiden muutoksia, mutta silld voidaan kuitenkin pyrkiad en-
tistd tasapainoisempaan aluekehitykseen. (Tervo 2005; Valtioneuvoston kanslia
2000)

Kaikki tekijat eivit kuitenkaan aja agglomeraatioon eli vdeston ja tuotan-
non keskittymiseen. Keskittymisen vastavoimiin kuuluu mm. ruuhkassa istu-
miseen kuluva aika sekd saasteet. Vdeston keskittyminen asettaa haasteita lii-
kenteen lisdksi asumiseen ja palveluille sekd yleiselle infrastruktuurille. Ag-
glomeraatio nostaa asuntokysynndn kasvaessa vdeston asumiskustannuksia,
kuten myds yritysten toimitilavuokria. Myos erilaiset palveluiden puutteet toi-
mivat agglomeroitumisen hidasteena, mitd esimerkiksi terveyskeskusten ruuh-
kat tai pdivdhoidon saatavuus ilmentdvit. Vastaavasti samankaltaisia mutta
pdinvastaisia ongelmia aiheutuu muuttotappiopaikkakunnille, joissa karsitdan
kasvavasta tyovoimapulasta ja heikentyvastd palvelurakenteesta. (Kangasharju
ym. 1999b)

Markkinoiden ndhdddn tarjoavan keskittdvan kehityksen myota tehok-
kaan ratkaisun lyhyelld aikavalilld, mutta pidemmalld aikavalilld tarkasteltuna
eiviat vapaat markkinat valttamattd takaa optimaalisinta aluerakennetta. Muut-
toliikkeen koostuessa nuoresta ja koulutetusta véestostd heikkenevit muutto-
tappioalueiden kasvun edellytykset pitkilld aikavélillda. Vaheneva vdestopohja
heikentdd myos palvelutarjontaa, mikd vaikuttaa voimakkaimmin muuttotap-

4 Aluehallintouudistus asetti erityisid haasteita nykyisen ohjelmakauden alkuun ja
hallinnolliset muutokset hidastivatkin hankkeiden aloittamista. Ohjelmakauden ensimmai-
set hankehaut saatiin aloitettua vasta joulukuussa 2007, ensimmadisten projektien kaynnis-
tyessd vuoden 2008 alkupuolella. (Lapin ELY-keskus 2011; Valtiontalouden tarkastusviras-
to 2008)

5 Kolmanneksi haaraksi voidaan osaltaan erottaa yksilopohjainen aluepolitiikka, eli
pyritddn pitdaméadn kiinni alueen osaamistasosta, silld yritysten ndhdddn seuraavan osaavaa
tyovoimaa eikd vain toisinpdin (Tervo 2000).
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pioalueiden idkkdisiin ja kouluttamattomiin asukkaisiin. Nopea vdeston keskit-
tyminen aiheuttaa ongelmia varsinkin silloin, kun kasvualueita on vain vahan.
Keskuksiin muodostuu palveluiden pullonkauloja, samalla kun muuttotappio-
alueilla kayttokelpoinen infrastruktuuri jdd vajaakdytolle. Voimakas alueellinen
erikoistuminen kasvattaa myo6s kansantalouden suhdanneherkkyyttd ja inflaa-
tiopaineita. (Valtioneuvoston kanslia 2000)

Aluepolitiikalla pyritddn ratkaisemaan yhtd yhteiskunnan rakenneongel-
maa eli tyovoiman toimimatonta alueellisesta kohtaantoa (tyovoiman kysynta
ja tarjonta eivit vastaa alueellisesti toisiaan). Kohtaannon parantaminen auttaa
rakenteelliseen tyottomyyteen ja vaimentaa inflaatiopaineita. Ongelmaa voi-
daan korjata luomalla tyopaikkoja tyottomyydestd karsiville alueille tai lisda-
milld tyovoiman liikkuvuutta. Koska nuoret ovat herkempid muuttamaan,
muuttotappioalueet voivat kokea suuria ikdrakenteen vaaristymid, mika jatku-
essaan heikentdd huoltosuhteen kestamattomaksi. Ongelmana onkin, ettd aktii-
visimpia muuttoliikkeen ylldpitdjid ovat tyolliset eivdtkd tyottomadt. Ei voida
olettaa, ettd muuttotappioalueet kasvavasta muuttovirrasta huolimatta tyhjeni-
sivét tiysin, joten alueellisen tasapainon edistiminen tasoittaisi pidemman paal-
le hyvinvointieroja. Aluepolitiikalla tdytyy olla kuitenkin kustannustehok-
kuusoletus, eli toteutettavien toimenpiteiden tdytyy tasapainottaa aluekehitysta
ilman merkittdvia menetyksid talouden kokonaistuotannossa. (Kangasharju ym.
1999b; Valtioneuvoston kanslia 2000)

2.2 Sijaintiteorioiden nikemys aluekehityseroihin

Valtavirtataloustieteessd on viime aikoihin saakka sivuutettu ldhes kokonaan
sijaintikysymykset kuljetuskustannuksineen ja etdisyyksineen. Alueaspektin
sulautti taloustieteeseen amerikkalainen Paul Krugman, joka nimesi suuntauk-
sen new economic geographyksi (myohemmin tekstissd NEG). Krugman (1991) loi
keskus-periferia -mallin, jolla hdn pystyi kilpailevista malleista poiketen teo-
reettisesti selittdmé&dn reaalimaailmassa tapahtuvan keskittdvan alueellisen ke-
hityksen. NEG:in myo6td taloustiede alkoi kiinnittdd huomiota mitd, kenelle ja mi-
ten -tekijoiden lisdksi my6s kysymykseen missi. (Tervo 1999)

Krugmanin (1991) mukaan alueen kehittymisen kannalta keskeisimpana
voimana toimii kumulatiivinen kausaatio, eli keskittymiseen ajavat voimat
vahvistavat itse itseddn. Alueellisen keskittymisen kehitystd ajavat monet teki-
jat, kuten kuljetuskustannusten, raaka-aineiden saatavuuden ja muuttoliikkeen
viliset vuorovaikutukset. NEG korostaa myos yritysten kytkentdjd: taaksepdin
suuntautuvat kytkennit syntyvit kun yritys ja sen tyontekijat kayttavat alueen
olemassa olevia hyodykkeitd, mutta samalla kytkentojd syntyy myos eteenpdin,
kun yritys myy tuotteitaan alueelle ja samalla lisdd ammattitaitoista tyovoimaa
alueella. Vahvemmat kytkennit houkuttelevat alueelle yhd enemman toimijoi-
ta, mikd toimii esimerkkind kumulatiivisesta kausaatiosta. (Tervo 1999)

Ilman kasvavia skaalatuottoja on kdytannossa mahdotonta perustella yri-
tysten maantieteellistd kasautumista ja alueellista erikoistumista. Jos maantie-
teellisestd kaupankdynnistd johtuvat kulut ovat kovin suuria, olisi kaikista ra-
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tionaalisinta hajaantua ja tuottaa hyodykkeet tai palvelut kullekin alueelle pai-
kallisesti mikrofirmojen kautta. Toisaalta, jos kaupankdyntikustannukset ovat
hyvin pienid, ei ole merkitystd missd tuotanto sijaitsee. Liséksi, jotta kasvavista
skaalatuotoista saisi kaiken hyodyn irti, yrittavét yritykset 16ytdd alueita, joissa
on paljon markkinapotentiaalia, mikd synnyttdd muutamia suuria markkina-
alueita skaalatuottoyritysten kerddntyessda yhteen (kumulatiivinen kausaatio).
(Karlsson ja Stough 2002, 3)

Se mille alueelle teollisuus lopulta keskittyy, voi Krugmanin mukaan olla
puhtaasti sattumasta kiinni. Esimerkkind tdstd voisi pitdd yliopistoverkon ha-
jauttamista Suomessa, mikd Tervon (2005) mukaan on ollut yksi suurimmista ja
kauaskantoisimmista aluetaloudellisista pddtoksistd, vaikka muutosta ei valt-
tamatta aluepoliittisista ldhtokohdista ajettukaan eteenpdin. Suomen 1990-
luvun jdlkeinen voimakas aggregoituminen kumpusi ldhinnd suurista alueelli-
sista kasvueroista; kilpailukykyisimmait alueet olivat ne, joilla oli vahva kau-
punkikeskus ja vield erityisesti ne, joissa sijaitsi yliopisto. My6s Johansson ja
Karlsson (2002) korostavat historiallisten tapahtumien seurauksia ja toteavat
kokoavasti: historialla on merkitystd. Jos erikoistuminen on alkanut, oli syy mi-
ka hyvansd, se helposti “lukkiutuu” kumulaatioeduista johtuen.

2.3 Euroopan sosiaalirahaston kehityksen vuosikymmenet

Euroopan sosiaalirahasto ESR perustettiin vuonna 1957 - vain kuusi vuotta Eu-
roopan Unionin edeltdjan, Euroopan hiili- ja terdsyhteis6 EHTY:n perustamisen
jilkeen. ESR perustettiin Rooman sopimuksella Euroopan talousyhteisé ETY:mn
myo6td edistdméadn jasenmaiden tyollisyyttd ja lisidmddn tyovoiman liikkuvuut-
ta. Rahasto tarjosi uudelleenkoulutustukia ja muuttoavustuksia kompensoi-
maan tyopaikkojen menetyksid. Sosiaalirahaston kehityshistorian alkuvaiheessa
resursseja jaettiin laajalla skaalalla yksittdisiin hankkeisiin, silla EHTY:lle ei ol-
lut muodostunut vield yhteistd strategiaa. Kuitenkin jo heti alusta saakka rahoi-
tus sovitettiin kunkin maan kansalliseen rahoitukseen sopivaksi, joten tdysin
erillisestd toiminnasta ei ollut missddn vaiheessa kyse. (Brine 2002; Hale 2007)

Rahasto kasvatti vuosi vuodelta suosiotaan, joten rajallisia varoja oli luon-
nollisesti alettava kohdentaa tehostetusti. ESR koki ensimmaisen uudistuksensa
kuitenkin vasta vuonna 1971, jolloin rahaston kokonaisbudjettia lisdttiin ja ra-
hastolle muodostettiin selkedt kohderyhmat. Tehokkuuden lisddmiseksi alettiin
laatia yhtendisid strategioita ja jdlkikadteisrahoituksen sijaan jdsenvaltiot saivat
keskitetyn ennakkorahoituksen. Kun 1975 sosiaalirahaston rinnalle perustettiin
uusi tukirahasto, Euroopan aluekehitysrahasto EAKR, syntyi késite “rakenne-
rahastot”. Rahastojen tehtadvit eriytettiin siten, ettd ESR:n avulla pyritddn nos-
tamaan esimerkiksi osaamisen tasoa, ja siten edistimddn tyollistettavyyttd ja
tasa-arvoa, kun taas EAKR pyrkii tasoittamaan alueiden kehityseroja esimer-
kiksi infrastruktuurin kohentamisen kautta. (Hale 2007; Valtiontalouden tarkas-
tusvirasto 2008)

ETY:n laajeneminen lisdsi edelleen bruttokansantuotteen vaihtelua jasen-
maiden kesken. 1980-luvulla rahaston uudistamistahti kiihtyi huomattavasti
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erilaisten epdkohtien poistamisen ja pelisddntdjen tarkennusten vuoksi. Euroo-
pan sosiaalirahastoa alettiin kanavoida erityisesti jasenvaltioiden segregaatiota
(alueellista eriarvoistumista) vahentdvéksi, eli kdytannossda hankkeet kohdistet-
tiin maatalousvaltaisten alueiden ja maiden tyollisyyden edistdmiseen. Liséksi
pitkdaikaisty6ttomyyteen ja nuorten tydttomyyteen kohdistettiin erityistd huo-
miota. (Brine 2002; Hale 2007)

Sosiaalirahaston suosio kasvoi edelleen kiihtyvéllad tahdilla, mika lis&si ra-
haston ylldpitoon liittyvdd hallinnollista tyotd. Hankehakemuksia tulvi kaikilla
jasenvaltioiden kielilld ja potentiaalisesti hyvien hankkeiden erottaminen oli
jatkuvasti hankalampaa. 1988 rahastoa uudistettiin jdlleen merkittavasti, kun
yksittdisten hankehakujen sijaan siirryttiin monivuotisiin ohjelmakausiin ja li-
sdttiin samalla jasenvaltioiden sekd komission vilistd yhteistyotd. Rakennera-
hastotoimintaan siséllytettiin my6s additionaalisuusperiaate, eli EU-tuet eivit
toimisi substituutteina vaan komplementteina kansallisille tuille. Ohjelmakau-
sien kdyttoonotto varmisti rahoituksen jatkuvuuden ja hankkeet pystyttiin
aloittamaan riskittomammin. (Bouvet ja Dall’ebra 2010, 504; Hale 2007)

1990-luvulla rakennerahastojen merkitys kasvoi entisestddn, kun niiden
varat pddtettiin kaksinkertaistaa vuosina 1994-1999 ensimmadiseen ohjelmakau-
teen 1988-1993 verrattuna. Lisdksi rahaston tavoitteita tarkennettiin kohdistu-
maan aihealueisiin, joissa tarve oli suurin. Euroopan sosiaalirahastosta muodos-
tui padinstrumentti Euroopan tyottomyysstrategiaan. ESR:n ndhdaan heijaste-
levan kokoonsa ndhden hyvin yhteiskunnan ajattelu- ja toimintatapojen muu-
toksia rahaston pyrkiessd jatkuvasti yhd innovatiivisempiin ja tehokkaampiin
toimintatapoihin. (Brine 2002; Hirvonen 1999)

Polverari ja Bachtler (2005, 36) kirjoittavat, miten aluekehityksen suunnit-
telusta on tullut entistd analyyttisempdd ja interaktiivisempaa. Rakennerahasto-
ohjelmien tavoitteet ovat entistd selvemmin painottuneet endogeeniseen kas-
vuun, saavutettavuuteen ja kilpailukyvyn kohentamiseen, kun aikaisemmin ta-
voitteena oli suoraviivaisemmin BKT:n kasvu ja tyopaikkojen luominen.

Alueellisten erojen tullessa yhd selvemmin esille on my6s kehitystrendin
vastatoimiin kiinnitetty jatkuvasti enemmadn huomiota. Kasvava huomio alueel-
listen kehityserojen pienentdmistd kohtaan on kasvattanut EU:n aluepolitiikan
rahainstrumentit EU:n kokonaisbudjetin nopeimmin kasvavaksi komponentiksi
(Puga 2002, 372). Tamdnhetkinen talouskriisi pakottaa kuitenkin budjetin kiris-
tamiseen, mikd saattaa heikentdd joidenkin alueiden tukea nykyisestd, kun tu-
kia kohdennetaan ensisijaisesti kaikista heikoimmille alueille (alueen ostovoi-
makorjattu BKT/as. alle 75% EU:n keskiarvosta). Viimeisimmit Euroopan
Unioniin liittyneet uudet jisenmaat ovat olleet padsaddntoisesti taloudellisesti
heikommassa tilanteessa nykyisiin jisenmaihin verrattuna, mikd on nostanut
esimerkiksi Suomen periferiaseudut pois suhteellisesti heikoimpien alueiden
listalta, vaikka talouskehitystd ndilld alueilla ei vélttamaittd ole edes tapahtunut
(Ziegler 2003, 308). Nykyiselld ohjelmakaudella Itd-Suomi kuuluu vield ns. siir-
tymdalueeseen (alueen ostovoimakorjattu BKT/as. on 75-90% EU:n keskiarvos-
ta), mutta Euroopan unionin laajentumisen ja uuden NUTS2 -aluejaon® jilkeen

61.1.2012 astui voimaan uusi NUTS2-luokitus, mikd muuttaa merkittavasti myos
Suomen aluejakoa: Entinen Eteld-Suomi jakaantuu kahdeksi alueeksi muodostaen uuden
metropolialueen Helsinki-Uusimaa, minka lisdksi entiset Pohjois- ja Itd-Suomi yhdistyvét
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Suomen kaikki alueet kuuluvat ns. kehittyneisiin alueisiin (alueen ostovoima-
korjattu BKT yli 90% EU:n keskiarvosta). Ziegler (2003) huomauttaakin, etta
EU:n laajentumisen myotd juuri vanhat jasenmaat voivat kohdata suuria raken-
neongelmia rahoituksen loppuessa ongelmien edelleen jatkuessa.

2.4 Euroopan sosiaalirahasto Suomessa

EU:n harjoittaman aluepolitiikan syyt ovat pddasiassa poliittisia. Toisaalta maa-
ilmantalouden tilanteen kiristyttyd my6s puhtaasti taloudelliset syyt ovat nous-
seet selvemmin esille (Valtioneuvoston kanslia 2000). EU:n harjoittamalla alue-
ja rakennepolitiikalla, ts. koheesiopolitiikalla pyritddn vahentdaméa&n kehitysero-
ja alueiden vililld, keskittyen edistdmé&dn eniten jdlkeenjddneiden alueiden
asemaa. Koheesiolla pyritddn tasa-arvon kohentamiseen taloudellisesti ja yh-
teiskunnallisesti sekd kestdvan kehityksen edistamiseen. (Suomen rakennera-
hastostrategia 2007-2013 2007)

EU-jasenyyden jdlkeen Suomen aluepolitiikka on toiminut Euroopan ra-
kennerahasto-ohjelmien ymparilld (Kangasharju ym. 1999b). Nyky&dan Suomes-
sa toteutettavia rakennerahastoja on Euroopan aluekehitysrahasto EAKR ja Eu-
roopan sosiaalirahasto ESR, jotka jakautuvat niin alueellisiin kuin valtakunnal-
lisiin ohjelmiin. Alueellinen jako on tehty aikaisemmin kuvatun NUTS2-
alueluokituksen pohjalta. Muita Suomessa toimivia EU-rahastoja ovat esimer-
kiksi Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahasto sekd Euroopan ka-
latalousrahasto EKTR. (Euroopan komissio 2007; Maa- ja metsdtalousministerit
2007a,b; Valtiontalouden tarkastusvirasto 2008)

Rakennerahastotoiminta on nykyddn ohjelmaperusteista, eli kullekin seit-
senvuotiselle ohjelmakaudelle tehdddn strategiset linjavedot, joiden painopis-
teet noudattelevat melko tarkasti kulloinkin voimassa olevaa hallitusohjelmaa
(Euroopan komissio 2007). Kdynnissa oleva ohjelmakausi on Suomessa toteutet-
tavista kolmas ja se suoritetaan vuosina 2007-2013. Seuraavaa ohjelmakautta
2014-2020 valmistellaan parhaillaan, ja siihen suunnitellut uudet linjavedot voi-
vat tuoda suuriakin muutoksia rakennerahastojen toimintaan (Ehrsten 2011,
Ty6- ja elinkeinoministerit 2013).

Euroopan sosiaalirahaston painopisteet ovat vaihdelleet vuosien saatossa,
mutta nykyinen ohjelmakausi kasittdd nelja toimintalinjaa:

1. Tydorganisaatioiden, tydssd olevan tyovoiman ja yritysten kehitta-
minen sekd yrittdjyyden lisidminen

2. Tyollistymisen ja tyomarkkinoilla pysymisen edistdminen ja syrjdy-
tymisen ehkdiseminen

3.  Tyomarkkinoiden toimintaa edistdvien osaamis- ja palvelujdrjestel-
mien kehittdminen

yhdeksi alueeksi. Nykyinen alueluokitus on havainnollistettu liitteessd 2. Nykyiseen oh-
jelmakauteen luokituksen muuttuminen ei tuo uudistuksia, mutta 2014 alkava uusi ohjel-
makausi toteutetaan pdivitetyn aluejaon mukaan. (Tilastokeskus 2011)
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4.  Jdsenvaltioiden ja alueiden vélinen yhteistyt ESR-toiminnassa
(Euroopan komissio 2007)

Euroopan sosiaalirahasto nojaa Lissabonin strategiaan’, joka uudistettiin kesélla
2005 keskittyen talouskasvun nopeuttamiseen ja tyollisyyden parantamiseen.
Lisdksi rakennerahasto-ohjelmat tukeutuvat EU:n koheesiopolitiikan painotuk-
siin: pyritddn alueiden houkuttelevuuden kohentamiseen, innovaation edista-

miseen sekd tyopaikkojen mddrdn ja laadun kasvattamiseen. (Tyoministerio
2007)

| |

26,9% 31,7%

KUVIO 1: ESR-ohjelman toimintalinjoittainen rahoitus 2007-2013. Lihde: Euroopan ko-
missio 2011

Kuviossa 1 on havainnollistettu ESR:n rahoituksen ldhde ja sen jakautuminen
toimintalinjoittain. Kaytettdvissd oleva summa ohjelmakaudelle 2007 - 2013 on
yhteensd 1,4 miljardia euroa, josta Euroopan yhteisén osuus on 615 miljoonaa
euroa ja Suomen kansallinen rahoitusosuus noin 800 miljoonaa euroa. Summan
voisi suhteuttaa esimerkiksi Suomen koko yliopistoverkon yhteenlaskettuun
vuosibudjettiin, mikd on vuonna 2013 ministerion arvion mukaan n. 1,85 mil-
jardia euroa (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012). Euroopan sosiaalirahaston
rahoituskehys jakautuu koko ohjelmakaudelle (2007-2013) ja usean eri viran-

"EU:n Lissabonin strategiaan linjattiin vuonna 2000 tavoitteeksi edeti tietoyhteiskuntakehi-
tyksen kérjessd panostamalla inhimilliseen pddomaan, yrittdjyyteen ja innovaatioihin. (Ritsild ja
Haukka 2005)
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omaistahon kdyttoon. ESR-ohjelman kansallisen rahoituksen muodostavat val-
tio, kunnat ja yksityinen sektori (esimerkiksi koulutuskuntayhtymat, yritykset,
saatiot, ELY-keskukset, opetushallitus sekd tyo- ja elinkeinoministerio). Ita-
Suomelle on varattu edelld mainittujen lukujen sisdlla omat erilliset rahoituske-
hykset, silld se on vield tdllda ohjelmakaudella kategorisoitu siirtymé&alueeksi
(alueen ostovoimakorjattu BKT/as. on 75-90% EU:n keskiarvosta), jonka kehit-
tamiseen tarvitaan erityistd tukea. (Euroopan komissio 2007)

Euroopan sosiaalirahasto on sen merkittdvéastd roolista huolimatta kuiten-
kin vain kansallista toimintaa tdydentdvéad ja sen tarkoitus on perustoiminnan
ylldpitamisen sijaan pyrkid kehittdmadn uutta - uusia toimintatapoja, koulu-
tusohjelmia tai esimerkiksi yleistd tutkimustietoa. Toiminnalle ominaista on
projektiluontoisuus, vaikka tavoitteena on toki pysyvien toimintatapojen kehit-
taminen. Alueelliset EU-ohjelmat muodostavat keskeisen osan Suomen varsi-
naisesta, ns. pienestd aluepolitiikasta, eli alueellisista talouden kehittamistoi-
menpiteistd, joten niiden jatkuva arviointi ja seurantatutkimus on perusteltua.

Taulukossa 1 on koonti erdistd Suomessa ohjelmakaudella 2007-2013 to-
teutettavista EU-rahastoista ja niiden arvioiduista budjettikehyksista.

TAULUKKO 1: Erdiden Suomessa toteutettavien EU-rahastojen budjettivertailu. Lihde:
Maa- ja metsitalousministerio 2007a,b; Vipuvoimaa EU:1ta 2008

Suomen rahoituskehys 2007 -

Rahasto 2013 (EU + kansallinen julkinen)
Euroopan maaseuturahasto noin 6,7 mrd €
Euroopan aluekehitysrahasto noin 2,1 mrd €
Euroopan sosiaalirahasto noin 1,4 mrd €

Euroopan alueellinen yhteistyo -tavoite sekd Euroopan
naapuruus- ja kumppanuusinstrumentti (ENPI CBC) yhteensd noin 120 milj €

Euroopan kalatalousrahasto noin 90 milj €

2.5 Havaintoja kansallisesta aluepolitiikasta

Euroopan taloudellinen integraatio toi mukanaan merkittdvid muutoksia, silld
Suomessa harjoitettuun kansalliseen aluepolitiikkaan oli liitettdvda EU:n yhtei-
nen aluepolitiikka. Komission linjavedot ja Suomen kansalliset intressit eivit
ole ajautuneet missddn vaiheessa suoranaisesti tormdyskurssille, mutta taysin
ongelmattomasti linjausten yhteensovittamista ei ole voitu toteuttaa. Uutta Eu-
roopan komission tyollisyys ja kasvustrategiaa Eurooppa 2020 -strategiaa
suunniteltaessa on kuitenkin otettu jasenmaiden erityispiirteet paremmin huo-
mioon jo valmisteluvaiheessa, kun aikaisemmassa Lissabonin strategiassa
unionimaita késiteltiin yhtend suurena kokonaisuutena. (Vaarama ym. 2010)
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Tokila mainitsee viitoskirjassaan (2011), ettd yhtendisten kansallisten lin-
javetojen sijaan alueellisista omista ldhtokohdista rakennettujen ohjelmien li-
sddminen lisdisi tuen tehokkuutta. Seuraavaa ohjelmakautta valmisteltaessa ke-
hitys ndyttdd menevan kuitenkin juuri pdinvastaiseen suuntaan, eli tarjolla saat-
taa olla vain valtakunnallisia kehittdmisohjelmia (Ehrsten 2011).

1990-luvun aluepolitiikan murroksessa kuvaavaksi tekijaksi nousi ohjel-
maperusteisuus, joka on kasvanut tdhdn pdivaan asti. Ohjelmilla pyritdan ko-
koamaan aikaisemmin ehké erillisiksi jddneitda hankkeita isommiksi kokonai-
suuksiksi. Ohjelmien tarkoitus ei ole asettaa tiettyja muotteja, vaan enemman-
kin sovittaa laajempia suuntaviivoja (Euroopan komissio 2007; Virranta 2001).
Suomessa aluepolitiikka on perinteisesti ollut tehokkuuden ja tasa-arvoisuuden
tasapainoilua. Painotus ndiden kahden vililld on vaihdellut kulloisenkin talou-
dellisen tilanteen mukaan, mutta tdmé&n hetkisen ndkyman mukaan painopiste
on kddntymadssa tehokkuuden korostamiseen (Tervo 2005; Tokila 2011). Seuraa-
va ohjelmakausi siirtyneekin nykydan valvontaa ja tarkastusta painottavasta
“taloushallinnollisesta ohjauksesta” tulosperusteiseen koheesiopolitiikkaan
(Railimo 2011).

Aluepolitiikkaa kritisoidaan toisinaan yhdenvertaisuuteen vedoten: sano-
taan, ettd yrityksid ei tulisi sponsoroida pelkéstddn tamén sijoittumisen perus-
teella. Kritiikki nousee esille varsinkin silloin, kun tukialueisiin tehd&dédn rajave-
toja ja alueen ulkopuolelle jadvit alueet tuntevat jadvansa kohtuuttomaan ase-
maan. Tukialueen ulkopuolelle jadvit seudut eivat valttamattda ominaisuuksil-
taan poikkea tuetusta alueesta, mutta tukien kautta syntyy kannustin alueen
toimijoille ja kuluttajille siirtyad tuetulle naapurialueelle. Aluepolitiikkaa arvos-
tellaan myos sen tarpeettomuudesta. Tulonsiirrot vauraimpien ja kdyhimpien
alueiden vililld voivat olla huomattavan suuria, miki herittdd usein kiivastakin
kyseenalaistamista aluepolitiikan oikeudenmukaisuutta kohtaan. (Valtioneu-
voston kanslia 2000)

Syksylld 2012 Suomen Yleisradion MOT-ohjelma herétti mediassa keskus-
telua yritystukijarjestelmien “kanta-asiakasjdrjestelméstda” kysyen, rahoitetaan-
ko EU-tuilla yritysten perustoimintaa? Raportissa kerrottiin, kuinka Ylen koko-
amien tilastojen mukaan EU-tuet suuntautuvat yleensd samoille toteuttajille:
hakijat tottuvat hakemaan ja rahoittajat rahoittamaan. Hallintabyrokratian ke-
ventdminen ja koko rahoitusketjun tekeminen entistd ldpindkyvammaiksi voisi
ainakin vdhentdd osaa ohjelman herdttamasta kritiikinaiheesta.



3 ALUEKEHITYS SUOMESSA

Suomi on pinta-alaltaan Euroopan unionin suurimpia maita, joten rajojemme
sisddn mahtuu luonnollisesti ominaisuuksiltaan hyvin erityyppisid alueita. Val-
tiotasoinen luokittelu ei siten vélttamattd toisi alueellisia eroavaisuuksia tar-
peeksi hyvin esille, joten Euroopan komissio on madritellyt aluetukien lahto-
kohdaksi NUTS2-tasoisen alueluokittelun. Liitteessd 1 on esitelty vield ohjelma-
kaudella 2007-2013 voimassaoleva NUTS2-aluejako Suomessa. Seuraavissa
kappaleissa esittelen alueiden merkittdavimpid eroavaisuuksia ja ongelmia
muuttoliikkeen, tuotannon ja tyollisyyden kannalta, joihin Suomen aluepolitii-
kalla osaltaan juuri Euroopan sosiaalirahaston kautta pyritddn vastaamaan.

3.1 Muuttoliike

Muuttoliike on viime vuosina ollut yha kiihtyvampé&d niin absoluuttisesti kuin
vékilukuun suhteutettuna. Kuviossa 2 on raportoitu nettomuutto kunnittain.
Muuttoliikettd kuvaavista kartoista ndhd&dan kiihtyva agglomeraatiotrendi: va-
esto keskittyy yhd voimakkaammin kaupunkialueille periferia-alueiden kus-
tannuksella. Selvid kasvavia vdestokeskittymid 16ytyy kuitenkin jokaisen suur-
alueen sisédltd. Kasvukeskusten sijainnissa maan sisdiselld muuttoliikkeelld mi-
tattuna ei ole tapahtunut muutoksia 1990-lukuun verrattuna. (Halonen 2011)

Vdestd on kasvanut jo pidemman aikaa kaikissa yliopistokaupungeissa ja
niiden ldhialueilla, mutta merkittdvimmin vain suurimmissa yliopistoseutu-
kunnissa. Opiskelijat ndyttdvatkin muuttavan pienemmiltd yliopistopaikka-
kunnilta suurimpiin kasvukeskuksiin opintojen jédlkeen (Valtioneuvoston kans-
lia 2000). Suurinta vdestopohjan suhteellinen pienentyminen on Pohjois-
Suomen ja Itd-Suomen suuralueilla, joihin tosin kumpaankin mahtuu my®os ve-
tovoimaisia kaupunkialueita (kuten Oulu ja Kuopio).
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1990 -luku 2000 -luku

Nettomuutto 1990-1999
% v. 1990 vikiluvusta

Nettomuutto 2000-2009
% v. 2000 vikiluvusta

B is- 2) B is5- %)
W 10- 15 (5 B i0- 15 (13)
B s5- 10 (28) O s5- 10 (33)
[0 o- 5 (54 0O o- 5 (55
[0 -5- o0 (123) 0O -5- o (91)
M -10- -5 (93) M -10- -5 (99)
M -15--10 (32) B -15- -10 (39)
H--i5 (5) H--i5 (10)

] © Kuntarsjat: Tilastokeskus
@ Kuntarajat: Tilastokeskus KL/I&H 30.6.2010

KL/14H 30.6.2010

KUVIO 2: Kuntien vilinen nettomuutto 1990- ja 2000 -luvuilla. Lihde: Halonen 2011

3.2 Tuotanto

Kuviosta 3 voi havaita, ettd vaikka tuotannon arvo on kasvanut Suomen jokai-
sella suuralueella 1990-luvun laman jédlkeen, ovat alueelliset erot samalla koros-
tuneet vuosi vuodelta. Tuotanto keskittyy yhd voimakkaammin Eteld-Suomeen,
Itd- ja Pohjois-Suomen jdddessd jatkuvasti jalkeen myos Lansi-Suomen kehityk-
sesta.

Perimmadiseksi syyksi védeston keskittymisessd sanotaan tuotannon ja tyo-
paikkojen alueellinen keskittyminen. Koska tuotannon liséksi myos vdesto kes-
kittyy, on huomattava, ettd mitattaessa tuotantoa BKT/capita -mittarilla on tuo-
tannon arvo henked kohden sdilynyt alueellisesti kuitenkin kohtuullisen muut-
tumattomana (Kangasharju ym. 1999a).



23

110 000 -} | 110 000

100 000 - 100 000
90 000 - 90 000
80 000 - 80 000
70 000 - 70 000
60 000 - 60 000
50 000 - 50 000
40 000 -} - 40 000
30 000 - 30 000
20 000 - 20 000
10 000 -} - 10 000

0 -0

1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007
I Etela-Suomi [ Lansi-Suomi [ Ita-Suomi [ Pohjois-Suomi

KUVIO 3: Tuotannon arvo suuralueittain 1988-2008 (milj. €). Lihde: Tilastokeskus 2012

3.3 Tyollisyys

Tyollisten méadrda kuvaavasta tilastosta (Kuvio 4) ndhdddan edelleen saman-
suuntaista kehitystd. Viime vuosina selvdd tyollisyyden kasvua on ndhtavilld
vain Eteld-Suomessa. Itd- ja Pohjois-Suomi ovat jonkinlaisen stagnaation vallas-
sa tyollisyyden suhteen. Alueiden keskindiset suhteelliset erot ovat kuitenkin
korostuneet, silld tyollisyyden kasvuvauhti keskittyy voimakkaimmin vahvan
kasvukeskuksen omaaviin maakuntiin. (Lindgren 2004)

Tyottomien maardd osoittavasta kuviosta 5 ndhdddan edelleen suurta eriar-
voisuutta alueiden kesken. Alhaisin ty6ttomyys on odotetusti vahvoilla kau-
punkialueilla, mutta suuraluetasolla tarkasteltuna erot sekoittuvat. Suurimmas-
ta tyottomyysasteesta kdrsitddn periferia-alueilla Lapissa ja Pohjois-Karjalassa,
mutta muut alueet hajautuvat tyottomyysasteella mitattuna.

Tyottomyys kasvoi koko Suomessa 2008 alkaneen talouskriisin seurauk-
sena. Uudelle vuosikymmenelle tultaessa tyottomyyden kasvu kuitenkin hidas-
tui ja osissa maakuntia kddntyi jopa laskuun. On myos huomattava, ettd pois-
tuma tyoeldmaéstd kasvaa kaikilla alueilla suurten ikédluokkien siirtyessd elak-
keelle, mikd voi vaikuttaa positiivisesti tyottomyysasteen kehitykseen, mutta
kansantaloudellisesti se asettaa vain uusia haasteita. (Kaarna ja Mella 2011)
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KUVIO 4: Tyollisyys suuralueittain 1988-2008 (hl64). Lahde: Tilastokeskus 2012
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KUVIO 5: Tyottomyysaste (%) maakunnittain vuosina 2008-2010. Lahde: Kaarna ja Mella
2011
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3.4 Kehityksen arviointia

Suomessa on nadhtdvilld kaksi selkedd kehityssuuntaa: lamanaikainen konver-
genssi alueellisissa tuloeroissa on taittunut tai kddntynyt jopa laskuun, ja toi-
saalta samalla on havaittavissa selkedd agglomeraatiota vahvoille kaupunkialu-
eille. 1990-luvulta kiihtynyt teknologiapainotteinen kasvu on pitkalti keskitty-
nyt seuraaviin kaupunkeihin: Helsinki, Oulu, Tampere, Turku ja Jyvaskyld
(Tervo 2005).

Edelld olevista kuvista ndhdddn miten - ldhes mittarista riippumatta -
alueiden viliset suhteelliset erot jatkavat vain kasvuaan. Tyo6llisyys ja tuotanto
kasvavat suhteellisesti nopeammin maakunnissa, joissa sijaitsee voimakas kas-
vukeskus. Osassa syrjdseutuja on voitu painua jopa 1990-luvun lamaa alemmal-
le tasolle. Ahkerimpia muuttajia ovat hyvin koulutetut ja parhaassa tyoidssa
olevat, mikd aiheuttaa muuttotappioalueille entistd suurempia ongelmia, kun
talouden positiiviselle kehitykselle valttamattomat tukipilarit katoavat toiselle
alueelle. Muuttotappioalueiden osaamispddoma heikentyy muuttovirran myo-
td, minkd vuoksi alueilla ei ole endd valttamatta osaamista hyodyntdd muita
kaytettdavissd olevia resursseja. (Kangasharju ym. 1999a; Lindgren 2004)

Muuttotappioalueiden ongelmat heijastuvat jokaiseen ikdaryhméan. Ter-
veydenhuollon keskittamisjdrjestelyt voivat hankaloittaa erityisesti ikdantynei-
den tilannetta, esimerkiksi jos terveyskeskukseen voi olla kymmenid kilometre-
jd matkaa eiké julkinen liikenne valttamatta yllad lahellekdan asuinpaikkaa. Tyo-
ikdiset kohtaavat ongelmia vaikkapa tyomahdollisuuksien rajallisuutena. Kult-
tuuri-, lilkkunta- ja vapaa-ajantoiminnan karsiutuminen voi heijastua vahvasti
alueen asukkaiden hyvinvointiin ikddn katsomatta. Kaupunkiseutujen menes-
tyessd joillakin periferia-alueilla asukaspohja ja syntyvyys on pienentynyt niin
vahdiseksi, ettd viime vuosikymmenind kukoistaneet kyldkoulut ovat oppilas-
kadon vuoksi harventuneet huomattavasti. Kyldkouluverkoston jatkuvasti pie-
nentyessd peruskoulua kédyvien oppilaiden koulumatkat ovat voineet kasvaa
kohtuuttoman pitkiksi, mikd on jo joissain tapauksissa johtanut monelta kantil-
ta ongelmallisen (Ukkola-Willman 2005) asuntolatoiminnan uudelleenkdynnis-
tdmiseen.

Kangasharju ym. (1999b) kirjoittavat, miten Suomessa on ollut nahtavilla
kaksi ldhes vastakkaista politiikkasuositusta: toisaalta vaaditaan aluepolitiikan
tehostamista muuttoliiketrendin hidastamiseksi ja alueellisten kehityserojen ta-
saamista, mutta toisaalta ajetaan muutoksia tyovoiman liikkuvuuden lisddmi-
seksi. Muuttoliike nostaa yleensd muuttajien tulotasoa ja parantaa tyollisty-
mismahdollisuuksia, mutta on kuitenkin tyémarkkinoiden sopeutuskeinona
ongelmallinen. Mikili muuttoliike vetdd muuttotappioalueen nuorimman ja
koulutetuimman véeston, vaikuttaa se vdistamaéttd kyseisen alueen kasvumah-
dollisuuksiin. Jos idkkdimpien muuttohalukkuus jdd alhaisemmaksi, niin lopul-
ta esimerkiksi kuntien vanhustenhoitokustannukset lisdantyvit. Vaeston ikdan-
tyminen heikentdd kuntien rahoitusasemaa kasvaneiden terveydenhoitotarpei-
den kautta. Alueellinen ikdrakenne ja koulutustaso vaikuttaa merkittavésti
myo6s yritysten sijoittumishalukkuuteen. Yhtend suurimpana tulevaisuuden
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haasteena tuleekin olemaan juuri maamme ikdrakenteen muuttuminen ja vées-
ton ikddantyminen. (Ahokas 2007)

Tyoéttomyyden ndhdddn vaivaavan kaikkia seutukuntia alueesta riippu-
matta, mutta heikoimmin menestyvat seutukunnat jakautuvat karkeasti kah-
kaupunkialueisiin. Ty6ttomyysalueiden monimuotoisuus vaatii tdten monipuo-
lisuutta ja joustavuutta myos tyottomyyden vahentdmiseen suunnatuilta toi-
menpiteiltd (Valtioneuvoston kanslia 2000). Aluepolitiikasta taytyy kehittda jat-
kossakin yhd suunnitelmallisempaa, jotta epdarvoisuuteen johtaviin muutos-
voimiin pystyttdisiin vastaamaan yhd tehokkaammin ja entistd pienemmilld re-
sursseilla.

Edelld esitetyt pitkdn aikavéalin kuvaajat (kuviot 3 ja 4) eivit ylld tyotto-
myysastekuvaajaa lukuun ottamatta ilmentamé&an vuonna 2008 alkaneen ja osit-
tain edelleen jatkuvan globaalitalouden laskukauden seurauksia. Suomen tuo-
tantorakenteen vahvan vientipainotteisuuden vuoksi vaikutukset maailman-
markkinahdirididen alkuvaiheesta ldhtien olivat tuoreiden tilastojen mukaan
(Tilastokeskus 2013) suuralueesta riippumatta voimakkaat. Tuotanto- ja tyolli-
syyskuvaajien pitkddn jatkuneet kasvutrendit kdaantyivéat laskuun. Toisaalta ku-
vioissa 3 ja 4 ei mydskddn ole vield tdysimddrdisesti mukana tuoreen kaivos-
buumin seurauksia, mikd on tuonut valtavia niin ulkomaisia kuin kotimaisia
investointeja kaivosalueille. Kaivosteollisuuden nousu onkin osaltaan ollut ta-
soittamassa lamasta Pohjois- ja Itd-Suomeen kohdistuneita seurauksia ja lopulta
jopa laskenut tiettyjen seutukuntien tyottomyysprosentteja, kddntanyt muutto-
virran, nostanut tuotantoa sekd vilkastuttanut muun muassa kyseisen alueen
rakennusteollisuutta8.

Nykyisen ohjelmakauden rakennerahastohankkeille lamakausi onkin
varmasti asettanut omat haasteensa. Projektien suunnitteluvaiheiden pituus
vaihtelee runsaasti, ja lopulta toteutusvaiheeseen pddsseen hankkeen toimin-
taympaéristd on voinut olla kovin erilainen, kuin mink& pohjalta hanke oli tar-
koitus toteuttaa.

8 Kaivostoiminnan kasvavaa osaavaa tyovoimakysyntdd vastaamaan on osin ESR-
varoin rahoitettu ylimaakunnallinen kehittdmishanke, joka mahdollistaisi Suomessa kai-
vannaisalan laajamittaisen korkeakoulutasoisen insinodrikoulutuksen aloittamisen.
https:/ /www.eura2007.fi/ rrt iepa/ projekti.php?projektikoodi=511894



4 TUTKIMUSTULOKSIA RAKENNERAHASTOISTA

Seuraavaksi raportoin muutamia rakennerahastoihin liittyvien tutkimusten ja
raporttien pddtuloksia. Tutkimuksia on toteutettu niin Suomessa kuin aggre-
gaattitasolla koko Euroopan laajuisesti, aineistojen ja tutkimusmenetelmien
vaihdellessa hyvin kirjavasti. Olen kerdnnyt tutkimusten yhteenvedot tauluk-
koihin 2 ja 3.

4.1 Tutkimustuloksia Suomesta

Suomalaisia tutkimuksia Euroopan rakennerahastojen vaikutuksista ja vaikut-
tavuudesta on tehty ensimmdisestd Suomessa toteutetusta ohjelmakaudesta
lahtien, joissa rahastoja on tarkasteltu sekd kokonaisuutena ettd yksityiskohtai-
semmin hanketasolla. Tutkimukset ovat p&ddosin laadullisia ja keskittyvét toi-
mintalinjojen sisdllollisiin tarkasteluihin ja ovat monesti luonteeltaan enem-
médnkin raportoivia. Laajamittaisia ekonometrisid mallinnuksia nykyisestd oh-
jelmakaudesta ei ole tehty. Ensimmadisen Suomessa toteutetun rakennerahasto-
kauden ex-ante -arviointia hankaloitti puutteellinen tilastointitapa, silld maaral-
listen tavoitteiden raportointia ja seurantaa ei toteutettu kovin tarkasti. Liséksi
varsinkin vilillisten vaikutusten arvioinnin riittdméattomyys vaikeutti juuri tyol-
lisyyteen vaikuttavien toimien laajuuden selvittdmistd. Arviointeja ei myoskdan
otettu tosiasiallisesti huomioon ja keskustelu niiden tiimoilta koettiin puutteel-
liseksi (EU:n tilintarkastustuomioistuin 1998).

Johanna Hirvonen on Pro gradu -tutkielmassaan (1999) tutkinut Etela-
Savon tyottomille suunnattujen ESR-hankkeiden kohdentumista ja vaikutta-
vuutta. Tutkimuksen mukaan hankkeet eivit ole kohdentuneet kyseisen alueen
tyottomyysrakennetta vastaavasti. Lisdksi hankkeisiin osallistuneiden ikd- ja
koulutusjakauma ei noudata seudun todellisia tarpeita: alueen suurimpana on-
gelmaryhmdnd Hirvonen toteaa olevan ikddntyvat tyottomat, mutta ESR-
hankkeet ovat kohdistuneet ensisijaisesti nuoriin. Kaiken kaikkiaan ESR-
hankkeiden tyollistamisvaikutukset eivét olleet kovinkaan hyvid, Hirvonen
mainitsee.
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Ritsild ja Tokila (2005) tutkivat yritystukea saaneita hankkeita, jotka on to-
teutettu vuosina 2001-2003. Tutkimuksessaan he toteavat, ettd julkisella yritys-
tuella on tukityypistd riippumatta ollut selked positiivinen vaikutus hankkeen
toteutumiseen. Tukien ndhdddn toimivan joko perusteellisena edellytyksend
hankkeen aloittamiselle, auttavan laajentamaan hankkeen sisdltod tai lisddvan
toteutuksen laatua. Ritsild ja Tokila huomauttavat, ettd yritystuilla ei heidan
tutkimuksensa mukaan ole kuitenkaan ollut kovin merkittavaa hankkeen toteu-
tusta aikaistavaa vaikutusta.

Yritystoiminnan tukeminen voi olla kannattavaa yhden alueen nidkokul-
johtavan kilpailun véddristymiseen alueiden vililld (Valtioneuvoston kanslia
2000). Kuitenkin Ritsildn ja Tokilan (2005) tutkimuksessa merkittdvd havainto
oli, ettd yritystukien haitalliset kilpailuvaikutukset olivat kokonaisuuteen nih-
den melko vihdisid, mikéd osoittaa yritystukien korjaavan markkinoiden toimin-
tavajausta kilpailun vadristamisen sijaan.

Valtioneuvoston kanslian asettaman tyoryhman kokoamissa ensimmaéisen
ohjelmakauden arviointituloksissa (2000) kerrotaan, ettd ohjelmat jdivat yleisesti
tavoitteistaan. Tarkeimpand syynd mainittiin, ettd tavoitteet olivat alunperinkin
liian korkealla. Lisdksi ongelmien kokoon ndhden ohjelmien resurssit olivat riit-
tamattomid. Tavoitteissa onnistuivat parhaiten hankkeet, joiden toteuttajilla oli
hanketyostd aikaisempaa kokemusta, yrittdjien oma rahoituspanos hankkee-
seen oli suuri ja hankeyrittdjalld oli hyvd markkinatuntemus. Ty6ryhmén arvi-
ointikoonnin mukaan hankerahoituksella pystyttiin korkeintaan hillitsemdan
tuotannon ja vdeston agglomeraatiota.

Valtiontalouden tarkastusviraston tekemédn tarkastuksen mukaan (2008)
ESR-hankkeet ovat pitkdkestoisempia tdysin kansallisiin hankkeisiin verrattu-
na. Lisdksi ESR-tuet ovat mahdollistaneet riskialttiimpien ja innovatiivisten
toimintamallien kehittdmisen ja toteuttamisen. Samassa arvioinnissa todetaan,
ettd suurta osaa Euroopan sosiaalirahastosta rahoitetuista hankkeista ei olisi to-
teutettu tdysimddrdisend ilman tukea. Valtakari ja Pekkala (2012) kirjoittavat
omassa arvioinnissaan jyrkemmin, kuinka uusista (2010 tai 2011 aloitettu) ESR-
hankkeista yksikdin ei olisi toteutunut samanmuotoisena ilman rakennerahasto-
tukea. Kyselyihin tosin suhtaudutaan ldhes kritiikittomasti, vaikka lienee oletet-
tavaa, ettd vastaaja yliarvioi rahoituksen tdrkeyden varmistaakseen rahoitus-
kanavan jatkuvuuden. Harhasta huolimatta rakennerahastotuen lisdédva ja tay-
dentdva vaikutus (additionaalisuus) lienee silti merkittava.

Valtakarin ja Pekkalan (2012) lisdksi my6s Ponnikas ym. (2012) nostavat
tekstissddn esille viranomaistoiminnan epdyhtendisyyden. Eri alueilla voi olla
suuriakin eroja ohjeistusten ja médrdysten toteutuksissa ja tulkinnoissa. Tama
on heiddn mukaansa asettanut hanketoteuttajat erilaiseen asemaan alueesta
riippuen, joten Ponnikas ym. kirjoittavat, ettd rahoittajaorganisaatiomddraa oli-
sikin vahennettdva tai toimintatapoja yhtendistettdva tehokkaasti jollain muulla
keinolla. Lisdksi yhteistyotd ja vuorovaikutusta tulisi lisdtd niin muiden raken-
nerahastojen ja EU-ohjelmien, kuin kansallisen rahoituksenkin vililld, jotta esi-
merkiksi hankkeissa syntyneet hyvéat kadytanteet eivat katoaisi projektien paa-

tyttya.
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Vaikka varsinkin nykyiselld ohjelmakaudella tyollisyys- ja yrityshankkeet
ndyttavat toteutuvan odotettua suuremmin tuloksin, tulisi totuudenmukai-
semman kuvan saamiseksi hankkeiden tuloksia tulkita ennemminkin nettotu-
losten (bruttotuloksista vdhennetddn hankkeista koituvat hukka- ja syrjayty-
misvaikutukset) pohjalta. Syrjaytymisvaikutus tarkoittaa tulosta, joka on saatu
aikaan jonkin toisen alueen tai toiminnan kustannuksella: esimerkiksi, jos ESR-
hanketuella toteutettu yritystoiminnan laajentaminen johtaa toisen liikkeenhar-
joittajan toiminnan supistamiseen tai jopa alasajoon. Hankkeiden nettovaiku-
tukset voivat siis makrotasolla olla pienempid tai jopa negatiivisia hankkeista
raportoitaviin bruttotuloksiin verrattuna. Rakennerahastotoiminnan syrjayty-
misvaikutuksista raportoidaan arviointitutkimuksissa kuitenkin vahdisesti. Mi-
kadli syrjaytymisvaikutuksia ylipddtddan edes mainitaan, perustellaan tulosten
bruttolukujen kayttod ja ulkois- ja syrjaytymisvaikutusten puuttumista niiden
mittaamisen ja arvioinnin vaikeudella (Karjalainen ym. 2007, 5).

TAULUKKO 2: Rakennerahastojen arviointitutkimuksia Suomesta

Tekija(t), vuosi

Tutkimuskohde

Tulokset

Valtakari, M. ja
Pekkala, H. (2012)

Ponnikas ym. (2012)

Valtiontalouden
tarkastusvirasto. (2008)

Ritsilg, J. ja
Tokila, A. (2005)

Valtioneuvoston
kanslia. (2000)

EU:n tilintarkastus-
tuomioistuin. (1998)

Manner-Suomen ESR-
ohjelman toimeenpa-
non arviointi, kolmas
ohjelmakausi

Manner-Suomen ESR-
ohjelman strateginen
arviointi, kolmas
ohjelmakausi

Toinen ohjelmakausi

Yritystukilain arviointi

Ensimmadinen
ohjelmakausi

Ensimmadinen
ohjelmakausi

Hankkeiden toteutus riippuvainen
ESR-tuesta, viranomaistasolla liikaa
vaihtelua eri kdytannoissé eri aluei-
den vililla.

Indikaattoritavoitteet tullaan saa-
vuttamaan, mutta hankkeiden hyvia
kaytanteita valuu hukkaan.

ESR-tuki mahdollistaa innovaatio-
toimintaa ja laajentaa hankkeiden
sisaltod.

Hankkeiden toteuttaminen monesti
mahdotonta ilman julkista yritystu-
kea

Rakennerahasto-ohjelmat jaivat
yleisesti tavoitteistaan.

Hanketietojen tilastointi riittamaton-
td, kehityskeskustelu puutteellista

Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksen (2006) mukaan oh-
jelmakauden 1994-1999 kaikkiin jisenmaihin kohdistuneiden jailkiarviointien
tarkastuksessa hukka- ja syrjaytymisvaikutuksia ei juurikaan huomioitu tai nii-
den yksityiskohtainen arviointi oli puutteellista. Tilintarkastustuomioistuin ar-
vioi omassa raportissaan hukka- ja syrjaytymisvaikutusten osuuden luotujen
tyopaikkojen kohdalla olevan huomattava, tosin toteamus jda tekstissa peruste-
lemattomaksi.
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4.2 Rakennerahastotutkimuksia EU:n tasolla

Rakennerahastojen kautta on Euroopassa liikkunut vuosikymmenten aikana
valtavasti resursseja, Suomessakin jo ldhes parikymmentd vuotta, joten onkin
oikeutettua kysyd, onko yli puoli vuosisataa kestdnyt rakennerahastotoiminta
ylipddtdaan tuonut aluepoliittisesti toivottuja tuloksia? Euroopan unionin yhtei-
sestd aluepolitiikasta on tehty lukuisia ekonometrisid tutkimuksia, varsinkin
EU-12 ja EU-15 -maiden data-aineistolla, joiden kohdalla aikasarjoista saadaan
riittdvan pitkid. Tutkimustulokset ovat kovin erimielisid vaikutusten suuruu-
desta, mutta rakennerahastotoiminnan kokonaisuudessaan positiivinen vaiku-
tus tulee tutkimuksissa sidnnonmukaisesti esille. Empiriassa kéytetyistd mene-
telmistd ja muuttujista riippuen tulosten tilastollinen merkitsevyys kuitenkin
katoaa osassa tutkimuksia (esim. Dall'erba ja Le Gallo 2008). Taulukkoon 3 on
koottu pddtuloksia muutamasta empiirisestd tutkimuksesta EU:n rakennerahas-
tojen vaikutuksesta alueen talouskasvuun.

Tuoreimmat tutkimukset tukeutuvat vahvasti NEG:n ja endogeenisen
kasvun teorioihin: epatdydellinen kilpailu, tiedon ja taidon ylivuoto sekd suur-
tuotannon edut istuvat reaalimaailmaan paremmin kuin aikaisemmat neoklas-
sisen kasvuteorian oletukset. Endogeenisen kasvun teoria, toisin kuin neoklas-
sinen viitekehys, ei esimerkiksi ennusta konvergoitumista vaikka hyodykkei-
den ja tyovoiman liikkuminen olisi vapaata. (Martin 1999, 14)

Martinin mukaan alueellinen keskittyminen lisdd innovaatioastetta, mika
kasvattaa pitkédn aikavélin ja suuremman alueen kokonaistaloudellista kasvua.
Hidaskin pitkdn aikavalin maiden wvilinen konvergenssi voi vaatia maiden si-
sdistd divergoitumista. Martin kokoaa havaintojaan ja toteaa, ettd neoklassinen
kasvumalli ndyttdisi toteutuvan maiden vililld ja endogeenisen kasvun teoria
enemmankin maiden sisdlld. Tahdan Martin listaa artikkelissaan kolme perustet-
ta: 1) ylivuoto tapahtuu monesti maantieteellisesti pienen alueen sislld, 2) mai-
den vélinen muuttoliike on pysynyt pienend kulttuuristen ja kielellisten estei-
den takia, sekd 3) kaupankdyntikustannukset voivat olla pienempid alueiden
kuin maiden valilld. (Martin 1999, 14-18)

Martin kirjoittaa edelleen, kuinka Euroopan politiikkapddttdjat toivovat
yhteiseltd aluepolitiikalta ehkd mahdottomia tuloksia: pitdisi vdhentdd maiden
sisdisid kehityseroja, nostaa tehokkuutta niin kansallisella kuin koko Euroopan
tasolla ja vdhentdd samalla myds maiden vdlisid kehityseroja. Han korostaa
kuinka tavoitteet kohtaavat alueellisella tasolla yleensd valintatilanteen tehok-
kuuden ja oikeudenmukaisuuden vililld. Varsinkin pitkdn aikavilin vaikutuk-
set ovat voineet olla arvaamattomia, joskus jopa lyhyen aikavilin vaikutuksiin
ndhden pédinvastaisia. Myos monet muut tutkijat ovat kirjoittaneet epdilyksidan
rakennerahastojen kyvystd vastata niille osoitettuihin haasteisiin (Esim. Puga
2002; Rodriguez-Pose ja Fratesi 2003).

Rodriguez-Pose ja Fratesi (2003) alleviivaavat (kuten myos esim. Mohl ja
Hagen 2010), miten rakennerahastojen kautta saatavat hyodyt voivat monesti
realisoitua talouskasvuun vasta pitkdn aikavdlin jalkeen kuten esimerkiksi inf-
rastruktuuri-investoinneissa. Tosin heiddn tutkimuksessaan kayttama kuudella
vuodella aikaviivéstetty muuttujakaan ei noussut tilastollisesti merkitseviksi.
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Mohl'n ja Hagenin tutkimuksessa (2010) sen sijaan aikaviivéstys nousee avain-
asemaan ja on myos tilastollisesti merkitsevéa. Lisdksi Rodriguez-Pose ja Fratesi
huomauttavat, ettd vaikka rahastojen rahamééarad on kasvanut vuosien saatossa,
voivat kdytettdvissd olevat resurssit olla vield liian pienid, jotta niilld saisi mer-
kittdvdada muutosta aikaan talouskasvussa. Vaikka huomionarvoista konver-
genssia ei empirioissa ilmenisik&ddn, heiddn mukaansa Euroopan rakennerahas-
tot voivat enemmankin toiminnallaan estdd suurempaa divergenssid kuin edis-
tdd huomattavampaa koheesiota. Kaiken kaikkiaan alueiden viliset erot Euroo-
pan tasolla ovat saavuttaneet jonkinndkoisen stagnaatiotilan, merkittavaa kehi-
tystd ei tapahdu juuri kumpaankaan suuntaan. (Rodriguez-Pose ja Fratesi 2003,
19)

My6s Hurst ym. (2000) huomauttavat, ettd tuloerot viime vuosikymmeni-
nd Euroopan sisdlld ovat pysyneet kokonaistasolla suhteellisen vakiona. Rik-
kaat rikastuvat ja niin tekevidt myods koyhdt, mutta eivat rikkaita nopeammin,
jolloin hyvinvointierojen kiinnikuromista ei tapahdu. Pysyville kehityserolle he
listaavat kolme syytd: 1) Teknologiset ulkoisvaikutukset: uudet toimijat sijoit-
tuvat alueille missd on jo valmiiksi innovaatiotoimintaa sekd myo6s laajemmat
markkinat (ydin-periferia -malli). 2) Rahalliset ulkoisvaikutukset: sekd osaaval-
la tyovoimalla ettd pddomalla on taipumus suuntautua rikkaille alueille. 3) Alue
ei saa nostetta kun nykyinen taloudellinen toiminta ei ole riittavélld tasolla. Tal-
laiselle alueelle siirtyminen on yrityksen kannalta liian riskialtista, kun kukaan
ei tiedd sielld toimimisen todellisia hintoja.

Mohl ja Hagen (2010) kokoavat tutkimuksessaan kattavan listan aikai-
semmista ekonometrisistd tutkimuksista ja toteavat yhteenvetona, ettd empiiri-
set tulokset ovat hyvin sekalaisia ja osittain my®0s ristiriitaisia. He huomautta-
vat, ettd empiiristen osioiden toteutustapa on ollut hyvin kirjava ja tuloserot
voivatkin johtua epdkelvoista menetelmistd (epatarkka data’, harhaiset estimaa-
tit kddnteisen kausaliteetin vuoksi, puuttuvien muuttujien harha tai instrument-
timuuttuja-analyysin huonot instrumentit).

Ederveen ym. (2006) kirjoittavat kuinka rakennerahastoavusta on suurin
vaikutus maissa, joissa on suhteellisen vakaa kotimaan politiikka ja hyvit insti-
tuutiot (hyvyyttd he arvioivat esim. korruption ja [kansainvilisen kilpailun]
avoimuuden kautta). Tutkimuksessaan he toteavat, ettd rakennerahastojen voi-
daan sanoa olevan ehdollisesti tehokkaita riippuen paikallisten instituutioiden
toimivuudesta. Ederveen ym. tutkimuksessa Suomen instituutiot arvioitiin
korkeatasoiseksi ja korruptioltaan vahdiseksi, minkd perusteella Suomeen koh-
distetuilla rakennerahastotuilla voisi odottaa olevan merkitsevda vaikutusta.
My6s Hurst ym. (2000, 20-21) nostavat alueviranomaiset avainasemaan aluepo-
lititkan toiminnassa. Mitd lapindkyvampi ja toimivampi aluehallinto on, sitd tu-
loksellisempaa toiminnan pitdisi olla.

Beugelsdijk ja Eijffinger (2005) huomauttavat rahoitukseen liittyvasta po-
tentiaalisesta moraalikadosta (moral hazard). Koska suurin osa rakennerahas-
tovaroista suuntautuu tietyn euromddrin mitattavan hyvinvointitason alle si-
joittuville alueille (alueen ostovoimakorjattu BKT/as. alle 75% EU:n keskiarvos-

9 Esim. Musyck ja Reid huomauttavat artikkelissaan (2007), kuinka valtiot kokonai-
suudessaan pitdvat hyvin niukkaa kirjaa hankkeiden tuloksista ja toimenpiteistd. Rahoi-
tusdataa tilastoitiin hiukan paremmin, mutta siindkin puuttui monesti yksityiskohtaisuus.
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ta), voivat kohdemaat muuttaa politiikkaansa siten, ettd EU-tukien saaminen
olisi taattua myos tulevaisuudessa, esimerkiksi kieltdytymalld alueiden tosiasi-
allisesta kehittamisestd tai jopa manipuloimalla tilastoja. Voisi siis odottaa, etta
rakennerahastotuet kaytettdisiin ndissd olosuhteissa tehottomasti. Tutkijat to-
teavat artikkelissaan, ettd mitd taipuvaisempi maa on korruptioon, sitd odotet-
tavampaa on ettd moraalikato vaikuttaa negatiivisesti talouskasvuun. Tutki-
muksensa tuloksissa Beugelsdijk ja Eijffinger eivit kuitenkaan 16yda tukea véit-

teelleen.

TAULUKKO 3: Rakennerahastotutkimuksia EU:n tasolla

.o Rakennerahastojen .
Tsl;;]ia(t), vaikutus alueen Aikajakso Aineisto Ll;ttl;g?us-
v talouskasvuun
Positiivinen ja merkit-
sevd vaikutus, mutta
Mohl ja vain heikoimmilla 1994-2006 126 NUTS1/2- o 1 MM

Hagen. (2010)

Becker ym.
(2008)

Dall'erba ja
Le Gallo.
(2008)

Puigcerver-
Penalver.
(2007)

Ederveen,
de Groot ja
Naubhis.
(2006)

Beugelsdijk ja
Eijffinger.
(2005)

Rodriguez-
Pose ja
Fratesi. (2004)

alueilla. EU:n koko-
naistasolla ei merkit-
sevad vaikutusta.

Positiivinen ja tilastol-
lisesti merkitsevi vai-
kutus kasvuun.

Ei tilastollisesti mer-
kitsevdd vaikutusta
alueelliseen konver-
genssiin.

Positiivinen ja merkit-
sevd vaikutus, mutta
94-00 -kaudella vaiku-
tus reilusti pienempi.

Ehdollinen vaikutus:
tukee talouskasvua jos
viranomaistasolla
(instituutiot) asiat
toimii.

Positiivinen ja merkit-
sevd vaikutus talous-
kasvuun.

Rajoitettu vaikutus:
vain sijoitus koulu-
tukseen ja inhimilli-
seen pddomaan tuot-
taa positiivisia vaiku-
tuksia.

1989-2006

1989-1999

1989-2000

1960-1995

1995-2001

1989-1999

aluetta (EU-12)

1213 NUTS2/3-

aluetta (EU-12,
EU-15, EU-25)

145 NUTS2-
aluetta (EU-12)

41 NUTS1/2-
aluetta kym-

menestd EU-

maasta

13 EU-maata

15 EU-maata

152 NUTS2-
aluetta (EU-8)

Paneeli. DID-
RDD

Poikkileikkaus,
2SLS Spatial lag
model

Paneeli, OLS

Paneeli, pooled
OLS

Paneeli, GMM

Poikkileikkaus
ja paneeli, OLS,
pooled GLS FE
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Welbers (2011) kirjoittaa, kuinka tulevaisuudessa on kiinnitettdiva yhd enem-
mdn huomiota rakentavaan yhteistyohon koulutuksen saralla Euroopan sosiaa-
lirahaston ja muiden EU-tahojen vililld, sillda hdn nédkee juuri koulutuksen ole-
van avainasemassa alueiden kehitysuralla. Welbers alleviivaa ESR:n tédrkeytta
EU:n tyottomyysstrategian instrumenttina ja koulutusjdrjestelmien uudistamis-
vélineena.

Hurst ym. (2000) toteavat, ettd eurooppalaisilla ihmisilld on taipumus py-
syd sielld, missd he ovat alueiden valisistd palkkaeroista riippumatta. Jos palkat
on neuvoteltu kansallisella tasolla (ammattiliitot, tyoehtosopimukset), voi tu-
loksena olla, ettd esimerkiksi osaamistasoltaan heikompien alueiden tyontekijat
hinnoitellaan jo alkujaan ulos tyomarkkinoilta kun palkat eivit pddse taysimaa-
rdisesti joustamaan. Artikkelissa myos todetaan, ettd tukialueille ei suinkaan
anneta liikaa rahaa, vaan varat on vain jaoteltu liian pieniksi osuuksiksi liian
moniin projekteihin. Tehokas aluepolitiikka vaatiikin heiddn mielestd védhéan ja
tarkasti médriteltyja kohteita. Lisdksi aluepolitiikan pitdisi keskittyd alueella jo
olevien vahvuuksien korostamiseen (esimerkiksi matkailu) - yksi ja sama stra-
tegia ei sovellu jokaisen alueen kehittdmiseen.

Puigcerver-Pefialver (2007) kokoaa nykyisen EU:n aluepolitiikan oletuk-
set: 1) EU-maiden vililld on eroja, 2) aluepolitiikalla pystytddn pienentdimdan
nditd eroja ja 3) alueellinen kasvu ja konvergenssi johtavat koheesioon. Tutki-
muksessaan han kuitenkin toteaa, ettd rakennerahastojen kyky pienentdd aluei-
den vilisid eroja nopeasti on kovin heikko. Han alleviivaa, ettd tulevaisuudessa
rakennerahastojen tdrkein tavoite pitdisikin olla sopeutumiskyvykkyys uusiin
haasteisiin niin tyomarkkinoilla kuin myds esimerkiksi energian hinnan nou-
susta johtuvissa ongelmissa. Resurssien pienentyessd tukialueiden EU:n laajen-
tumisen myotd edelleen kasvettua, tehokkuutta koheesiopolitiikkaan on 16ydyt-
tava.



5 ONNISTUNEEN HANKKEEN OMINAISPIIRTEET

"Suuri osa rahoituksesta menee ehkd hukkaan, mutta kun etukdteen ei voi tie-
tdd ettd mikd osa” (Lapin ELY-keskus 2011)

Rakennerahastohankkeet ovat kasvaneet vuosien saatossa niin sisalloltaan kuin
lukumaddriltaan. Hakemusvaiheessa paperilta luettuna suunniteltu projekti voi
vaikuttaa koettuun tarpeeseen vastaavalta ja tulokset suunnitellaan merkitta-
viksi, mutta toteutus onkin jotain pdinvastaista. Syyt hankkeen epdonnistumi-
selle voivat olla moninaiset: pddtoteuttajan osaamistaito ei riitd projektin toteut-
tamiseen, henkilostovaihdokset aiheuttavat viivastyksid tai hankkeen toteutta-
jista riippumattomat syyt estavat projektin toteutuksen suunnitellun laajuisena.
(Lapin ELY-keskus 2011)

Edelld siteerattu erddn teknologia-asiantuntijan mainitsema lause Lapin
ELY-keskuksessa jdrjestetyn luovien alojen koulutuksen viéliajalla aiheutti kuu-
lijoissa huvittuneisuutta, mutta asiassa on toki pohjansa: laajaa huomiota leh-
distossdkin herdttanyt Anu Tokilan vditoskirjassa vuodelta 2011 raportoidaan,
kuinka jopa 70% Suomessa jaettavista julkisista yritystuista on ainakin osittain
turhaa.

Deadweight eli tukien jakamisesta muodostuvan tehokkuustappion vai-
kutus tarkoittaa julkisen tuen osuutta (0-100%), jonka olisi voinut korvata jol-
lain muulla keinolla (esim. yksityiselld rahoituksella). Tehokkuustappion esiin-
tyminen indikoi tukien allokoinnin taloudellisesta tehottomuudesta. Optimaa-
linen tilanne on ns. nolla-deadweight, eli hanke olisi jadnyt toteuttamatta ilman
tukea. Tokilan tutkimuksen mukaan suurimmassa osassa hankkeita esiintyy
ainakin osittaista tehokkuustappiota, eli ilman tukea hanke olisi toteutunut,
mutta pienemmadssd mittakaavassa, laaduttomampana tai vasta myShemmin.
Vaikka deadweight-vaikutus olisi nolla, ei se kerro hankkeen sisillollisestd on-
nistumisesta mitdan. Eli vaikka julkinen tukiraha olisikin taloudellisesta nako-
kulmasta tdysin tehokkaasti kdytetty, ei hankkeella itsessddn ollut valttamatta
hyotyarvoa kérjistetysti ilmaistuna.

Tarkasteluni kohteena empiirisessd osiossa ovat Euroopan sosiaalirahas-
tosta rahoitetut hankkeet, jotka ovat osaltaan olleet mukana vaikuttamassa uu-
sien yritysten ja uusien tyopaikkojen syntyyn Suomessa. Hankkeet on toteutet-
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tu aikavalilla 1.1.2007 - 31.12.2012. Tutkimuksessa tarkastelen kuinka projektin
ominaisuuksien muutokset vaikuttavat hankkeen ”onnistumisasteeseen”, eli
mikd on toteutuneiden madrillisten tulosten (uusien yritysten ja tyopaikkojen
lukumaéaran) suhde hankkeiden suunniteltuihin tuloksiin.

5.1 Aineisto

Yksityiskohtainen data on kootusti saatavissa vain EURA2007 rakennerahasto-
jen hallintajdrjestelmdn viranomaisversiosta. Jarjestelmda hallinnoi tyo- ja elin-
keinoministerio, mistd minulle toimitettiin pyytdmdni raportit tutkimustani
varten maaliskuussa 2013. Hankkeiden toteuttajilla on kuukausi aikaa viimeis-
ten seurantaraporttien jattdmiseen, joten datan kerddmisen aikaan jokaisen tut-
kimuksessani mukana olevan projektin (merkitty loppuvaksi 31.12.2012 men-
nessd) indikaattoritiedot pitdisi olla ajan tasalla. Ajoitus tutkimuksen tekemi-
seen ei ole paras mahdollinen, silld nykyinen ohjelmakausi on vield kesken ja
projekteja on edelleen vield runsaasti kdynnissd. Aineistossani mukana olevat
pdédttyneet hankkeet (ennen yksityiskohtaisempaa karsintaa) muodostavat hie-
man yli 50%:n osuuden kaikista ohjelmakaudella 2007-2013 aloitetuista ESR-
hankkeista.

ESR ohjelmaan kuuluu rahoitettujen projektien tarkka seuranta: puolivuo-
sittain tarkastetaan projektin tuloksia alussa asetettuihin tavoitteisiin ndhden,
esim. montako uutta tyopaikkaa tai yritystd projektin olisi tarkoitus synnyttaa
ja montako on tosiasiassa syntynyt, onko vaikkapa koulutuspdivid kertynyt ta-
voitteiden mukaisesti, jne. Puolivuotistarkastuksen yhteydessd hankkeen ta-
voitteita ja projektille varattua rahaméé&rdd voidaan tarkentaa. Hankkeista kir-
jattava data on nykyé&dn hyvin yksityiskohtaista, joten ainakin ensimmdisen oh-
jelmakauden tilastointipuutteita (EU:n tilintarkastustuomioistuin 1998) on saatu
vdhennettya.

Lapin ELY-keskuksen ESR-asiantuntijan mukaan (2012) edelliselld ohjel-
makaudella kerédtyt indikaattoritiedot olivat tasan niin luotettavia kuin tuensaa-
ja tahtoi ne ilmoittaa. Muutaman projektin kohdalla lukujen huomattiin olevan
rdikedsti virheellisid, mutta kaikkia tietoja on hanen mukaansa tuskin saatu kor-
jattua. Tastd huolimatta ndiden samojen lukujen pohjalta ministeritt jakoivat
toimintaohjeita ja projekteille tehtiin jatkorahoituspdatoksid. Yhtendisten kay-
tantdjen puuttumisen vuoksi hankkeiden tulokset vaihtelivat alueiden sisalla-
kin epdilyttavan paljon. Nykyiselld ohjelmakaudella luotettavuus ja vertailta-
vuus on parantunut kohisten, silld vaikutukset pitdd yksiloida: projektissa on
keradttava tyollistyneiden tai muuten projektissa mukana olleiden henkil6tun-
nukset, mukana olleiden ja hankkeessa syntyneiden yritysten y-tunnukset, kou-
lutustyopdivét lasketaan allekirjoitettujen nimilistojen mukaan yms. Tutkimus-
tulosteni vertailukelpoisuus edellisiin ohjelmakausiin datan luotettavuuson-
gelmien vuoksi onkin ehkd hiukan arveluttavaa. Suora vertailukelpoisuus ul-
komaisiin tutkimuksiin pitdd arvioida my06s tapauskohtaisesti, silld ESR-
jarjestelmdn toteutus on kussakin EU-maassa omanlainen, eikéd esimerkiksi ti-
lastointia tai raportointia ole juuri sdddelty tai yhtendistetty.
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Tyollisyysvaikutukset ja muutkin numeeriset vaikutukset ja hankkeissa
mukana olevien henkildiden taustatiedot ovat siis edelleen projektien itsensd
madrittelemdt, mutta ne on nykyéadn luotettavasti todennettava. Lisdksi projek-
tin valvoja tarkastaa ja arvioi hankkeen kunkin seurantakauden seurantatiedot
ennen kuin ne kirjataan jdrjestelmaan.

Empiirisen osion toteutus vaati raporttien yhdistelemista tilastollista ana-
lyysia varten. Kokonaisdatani muodostuu kolmesta erillisestd tietokannasta:
indikaattoritiedot projekteittain (EURA-raportti numero 19), varattu ja sidottu
rahoitus projekteittain (EURA-raportti numero 4) ja hankkeiden suunnitelma-
tiedot (tyo- ja elinkeinoministerion suorittama erillinen tietokanta-ajo). Tietojen
yhdistiminen onnistuu hankkeiden projektikoodijarjestelman avulla. Hiukan
suppeampana hankkeiden tiedot ovat avoimesti saatavilla tyo- ja elinkeinomi-
nisterion yllapitdimastd rakennerahastotietopalvelusta®.

Datan kerdamishetkelld (14.3.2013) EURA-jdrjestelmdan oli merkitty 2271
ESR-hanketta. Listwise-periaatteella!! tietokantojen yhdistadmisen jdlkeen koko-
naisaineistossani oli 2164 hanketta. Otin tutkimukseen mukaan vain hankkeet
jotka on saatettu jo pddtokseen (merkitty loppuvaksi 31.12.2012 mennessd).
Koska projektissa saadaan tuloksia aikaan yleensd vasta hankkeen loppupuolel-
la, olisi hankala l6ytdd sopiva painotuskeino milld kdynnissd olevan hankkeen
tuloksia saisi jarkevasti suhteutettua suunniteltuihin tuloksiin. P&&ttyneista
hankkeista karsin pois projektit, joissa ei ole aloittanut henkil6ita tai data on jos-
takin syystd huomattavan puutteellista. Ahvenanmaan erityisaseman vuoksi
rajasin sen tarkasteluni ulkopuolelle ja keskityin vain Manner-Suomen suuralu-
eilla toteutettujen hankkeiden vertailuun. Alkuperdisestd datasta karsin myos
teknisen tuen hankkeet sekd joko rahoittajan tai toteuttajan toimesta keskeytta-
mat hankkeet. Karsintakriteerien jdlkeen aineistoni koostui 867 hankkeesta.

Suuressa osassa hankkeita uusien yritysten tai tydopaikkojen synnyttami-
nen ei ole edes osatavoitteena, vaan toiminta keskittyy esimerkiksi jonkin kou-
lutusohjelman muokkaamiseen tai vaikka seminaarin jarjestimiseen. Niinpa
uusia tydpaikkoja tutkiessani rajasin aineistosta pois hankkeet, joissa ei ole
suunniteltukaan syntyvan uusia tyopaikkoja. Uusien yritysten tapauksessa suo-
ritin vastaavanlaisen seulonnan yrityshankkeiden suhteen. Lopullisen karsin-
nan jdlkeen hankkeiden lukumaddrd uusia tyopaikkoja luoneiden hankkeiden
ryhmdssd on 393 ja uusia yrityksid synnyttdneiden hankkeiden ryhmassa 259.
Liitteessd 3 on yhteenveto hankkeiden indikaattoritiedoista. Liitteessd 5 ja 6 on
projektikoodit jokaisesta regressioissa mukana olevasta hankkeesta.

Liitteessd 3 esitettyjen tunnuslukujen mukaan ESR-hankkeet eivit edistd
yhtendistd suuraluetason konvergenssia. Pohjois-Suomessa uusia yrityksid ja
tyopaikkoja on syntynyt merkittdvasti vihemméan muihin ryhmiin verrattuna.
Erot voisivat johtua tilastoharhasta, jos isoja yritys- ja tyopaikkahankkeita on
pddttynyt suhteessa saman verran vahemman verrattuna muihin suuralueisiin.
Koko ohjelmakauden suunnitelmatiedoista (taulukko 4) kuitenkin huomaa, etta
Pohjois-Suomessa uusia tydpaikkoja on myos suunniteltu syntyvan 3-4 kertaa
vdhemmadn muihin suuralueisiin verrattuna. Yrityshankkeissa ero on vield rai-

10 Rakennerahastotietopalvelu 16ytyy osoitteesta: https:/ /www.eura2007.fi/rrtiepa/
11 Mikéli hankkeen tietoja ei 16ytynyt jokaisesta kolmesta tietokannasta, poistin ha-
vaintoyksikon kokonaan.
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kedampi: Pohjois-Suomeen syntyy suunnitelmatietojen mukaan 4-8 kertaa va-
hemmain uusia yrityksid muihin suuralueisiin ndhden. Verrattaessa lukuja alu-
een taloudellisilta ominaisuuksilta samankaltaiseen Iti-Suomeen on suunnitel-
luissa tuloksissa silti valtava ero. Hankkeiden lukumaéirissd ei kuitenkaan ole
samanlaista eroavaisuutta suuralueiden kesken.

TAULUKKO 4: Koko ohjelmakauden 2007-2013 suunnitellut tulokset (kpl)12

Toteutusalue ._Uu.sia . Hankkeijc'a Uusia ) Hankkeijc'a
tyopaikkoja yhteensa yrityksid yhteensa

Eteld-Suomi 9593 169 4163 121
Itd-Suomi 6392 228 2818 142
Lansi-Suomi 7400 150 5019 92
Pohjois-Suomi 2664 132 639 79
Valtakunnallinen 12735 204 6063 135
Yhteensi 38784 883 18702 569

5.2 Malli ja muuttujat

Kerdsin malliin selittdvid muuttuja, jotka hypoteesieni mukaan vaikuttavat
merkittavasti sekd tyollisyys- ettd yrityshankkeiden toteutumisasteeseen: Oh-
jelmaosio kertoo suuralueen, missd hanke on toteutettu (ES, IS, LS, PS). Tutki-
muksessani yhtend dummy-muuttujana aluemuuttujien joukossa on valtakun-
nalliset (VK) hankkeet, joissa projektin toteutusalue ylittdd yhden tai useamman
suuralueen rajan. Alueelliset tekijdt vaihtelevat valtavasti, kuten edeltdvissa
kappaleissa totesinkin. Eteld-Suomen suurilla kaupunkialueilla lienee otolli-
semmat olosuhteet konkreettisten tulosten saavuttamiseen, kuin esimerkiksi
Pohjois- tai Itd-Suomen perifeerisimmilld alueilla. Tokilan tutkimuksen (2011)
mukaan tosin tehokkuustappion todennikoisyys on pienempi syrjdisilla alueil-
la (Pohjois- ja Itd-Suomessa) verrattuna eteldn keskuksiin. Tokilan mukaan ero
selittyy silld, ettd Eteld-Suomessa investointirahan saaminen suoraan markki-
noilta on helpompaa kuin syrjdisilld alueilla, missa julkisista rahoitustuista ol-
laan riippuvaisempia.

Hankkeen kesto ilmaisee, kuinka monta pdivad hanke on kestdanyt. On pe-
rusteltua olettaa, ettd mitd pidempddn hanke kestdd, sitd paremmin esimerkiksi
kehiteltyd pilotointitoimintaa saadaan jalkautettua ja juurrutettua jokapaivai-
seen toimintaan ja ndin luotua pysyvid ja konkreettisia tuloksia. Aikaisemmalla
ohjelmakaudella hankkeilla ei ollut toteutusaikarajoitusta, jolloin tehtiin jopa yli
seitsemdn vuotta kestdvid hankkeita. Nykyiselld ohjelmakaudella on kuitenkin
oletuksena maksimissaan kolmen vuoden toteutusaikarajoitus. Hankkeisiin

12 Tavoiteluvut voivat vaikuttaa suurilta, mutta on huomattava, ettd tulokset jakaan-
tuvat koko ohjelmakaudelle ja suhteutettava siihen, ettd Suomessa on syntynyt valilla
2007-2012 vuosittain 31000 - 35000 uutta yritysta (Tilastokeskus 2013).
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voidaan kuitenkin perustelluista syistd myontdd jatkoaikaa ja niin on monen
hankkeen kohdalla my6s tehty, esimerkiksi ohjelmakauden alun hallinnollisista
ongelmista johtuen. (Lapin ELY-keskus 2012)

Aloittaneet henkilét -muuttuja kertoo hankkeen sisillllisen koon. Muuttuja
sisdltdd hankkeen toteutushenkilokunnan ja projektin vélittoméan kohderyh-
maéan. Koulutuspiivit per henkilé kuvaa, kuinka hankkeeseen osallistuneiden hen-
kilsiden osaamistasoa keskimédrin on nostettu hankkeen aikana. Koulutuksen
sisdltod tai tasoa ei kuitenkaan ole eritelty, joten muuttuja sisdltdd niin ”Face-
book-kurssit” kuin esimerkiksi yrittdjyyskoulutuksiakin.

Hankkeeseen mukaan lihteneet yritykset -muuttuja kuvaa, kuinka paikallisia
toimijoita on saatu sitoutettua hankkeen toimintaan. Alueellisen tiedon ja tai-
don osallistaminen hankkeeseen lienee hyvin tiarkedd hankkeen tuloksellisuu-
den kannalta. Projekti voi lisdksi auttaa vilillisesti my0s jo olemassa olevia yri-
tyksid juuri verkostoitumisen kautta. Esimerkiksi samassa ohjausryhmaéssa toi-
miminen voi lisdtd yritysten yhteisty6td myos hankkeen ulkopuolella. Yritys-
muuttujan jaoin yrityksen henkiloméadran mukaan vield kahteen osaan: alle ja
yli 50 henkiloa tyollistavat yritykset omiksi summamuuttujiksi. ”Sisarmuuttu-
jana” toimii projektiin mukaan tulleet muut organisaatiot, kuten erilaiset kolman-
nen sektorin toimijat. Yhtend selittivind muuttujana on my6s ARM-
rahoituskehys, mikd ilmaisee, onko hanke rahoitettu dkillisen rakennemuutok-
sen!3 varalle jdtetyilld varoilla.

Julkisen rahoituksen tdrkeyttd, eli missd laajuudessa hanke olisi toteutu-
nut ilman tukea, ei kirjata samalla tavalla jdrjestelmddn mukaan indikaattoritie-
toihin. Esim. Tokila oli véitoskirjassaan (2011) tutkinut asiaa erillisen kyselyn
perusteella. Tutkimuksessani keskityn nimenomaan tyollisyys- ja yrityshank-
keiden siséllolliseen onnistumisasteeseen enkd ota kantaa hankkeiden rahoituk-
sen mahdolliseen tehokkuustappioon.

Rahoitusdatasta muodostin summamuuttujan julkinen rahoitus, joka sisal-
tad kaiken hankkeelle suunnatun julkisin varoin maksettavan rahoituksen maa-
ran (EU:n, valtion, kunnan ja muun julkisen rahoitusosuuden). Rahoitustiedois-
ta ainoastaan EU:n ja valtion rahoitusosuudet on kirjattu EURA -jdrjestelmdan
sidottuna rahamddrand, joka on nimensa mukaisesti sitouduttu hankkeelle mak-
samaan. Vaikka hanke olisi jo toiminnallisesti p&dttynyt, tapahtuu maksulii-
kennettd rahoittajan ja toteuttajan valilld vield jonkin aikaa projektin jdlkeenkin,
mutta kuitenkin sidotun rahamééarén rajoissa. Kuntaraha ja muu julkinen rahoi-
tus on kirjattu EURA-jdrjestelméa&n ainoastaan varattuna rahamdarand, mika on
sidottuja lukuja hiukan eldvdisempi mittari. Kuntarahoitus on merkitykseltdan
kuitenkin pienempi, sen osuuden ollessa yleensd 0-20% julkisesta kokonaispo-
tista hankkeesta riippuen.

13 Rakennerahastojen vuosikehyksistd varataan osa sivuun dkillisen rakennemuutok-
sen kohdanneille alueille (ARM). Mikdli alueen tuotantorakenne on kovin yksipuolinen,
voi yhden merkittavan yrityksen supistaessa tai lopettaessa kokonaan toimintansa téllaisel-
ta alueelta aiheuttaa huomattavia haasteita alueen tulevaisuudelle. ARM-varoilla pyritdan-
kin nopeaan reagointiin tuotantorakenteen tasapainottamiseksi. (Hyténen ym. 2011)
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TAULUKKO 5: Muuttujien ominaisuudet

Muuttuja Yksikko Kuvaus
Kesto 100 paivaa Hankkeen kesto
. ) Hankkeelle myo6nnetty julkinen tuki (EU, valtio,
Julkinen rahoitus 100 000€ kunta, muu julkinen)
Yksityisen rahoituksen o Yksityisen rahoituksen osuus hankkeen kokonais-
osuus so budjetista
Aloittaneet 100 hlos Hankkeen toteuttajat ja véliton kohderyhma
L B Hankkeessa annettujen koulutuspédivien lukumaara
Koulutuspaivat / hls 1 hankkeen henkilomaaraan suhteutettuna
. . Hankkeessa mukana olleet yritykset, jotka tyollista-
Yritykset (alle 50 hlsg) 1 vit alle 50 henkilod
. i L Hankkeessa mukana olleet yritykset, jotka tyollista-
Yritykset (yli 50 hlsd) ~ n vt 50 henkilod tai enemman.
o Hankkeessa mukana olleet muut organisaatiot, ku-
Muut organisaatiot n ten yhdistykset ja jarjestot.
. ] 1 = hanke on rahoitettu dkillisen rakennemuutok-
ARM rahoituskehys 01 sen rahoituskehyksesta
Eteld-Suomi 0,1 1 = hanke on toteutettu Eteld-Suomessa
Iti-Suomi 0,1 1 = hanke on toteutettu Itd-Suomessa
Lansi-Suomi 0,1 1 = hanke on toteutettu Linsi-Suomessa
Pohjois-Suomi 0,1 1 = hanke on toteutettu Pohjois-Suomessa
' 1 = hankkeen toteutusalue ylittdd vahintaan yhden
Valtakunnallinen 0,1 suuraluerajan
Ammatillinen 0,1 1 = toteuttaja on ammatillinen oppilaitos
oppilaitos
Ammattikorkeakoulu 0,1 1 = toteuttaja on ammattikorkeakoulu
Jarjesto 0,1 1 = toteuttaja on jédrjesto
Kunta 0,1 1 = toteuttaja on kunta
Kuntayhtyma 0,1 1 = toteuttaja on kuntayhtyma
Yritys 0,1 1 = toteuttaja on yritys
Valtion viranomainen 0,1 1 = toteuttaja on valtion viranomainen
Yliopisto 0,1 1 = toteuttaja on yliopisto
1 = toteuttaja on jokin muu kuin edella listattu
Muu 01 (esim. sddtio)
] ' 1 = taloudellinen toiminta kohdistuu péddasiassa
Julkinen hallinto 01 julkiseen hallintoon
1 = taloudellinen toiminta kohdistuu pé&dasiassa
Koulutus 01 koulutukseen
1 = taloudellinen toiminta kohdistuu péddasiassa
Sosiaality® 0,1 sosiaalityohon, sosiaalipalveluun, yhteiskunnalli-
seen ja henkilokohtaiseen palveluun
Muu taloudellinen 1 = taloudellinen toiminta kohdistuu pé&dasiassa
imi 01 johonki hun kuin edellz i
toiminta johonkin muuhun kuin edelld listattuun
t1 0,1 1 = hankkeen toimintalinja! on 1
2 0,1 1 = hankkeen toimintalinja on 2
3 0,1 1 = hankkeen toimintalinja on 3
t14 0,1 1 = hankkeen toimintalinja on 4

1 Toimintalinjojen sis&ltd on avattu kappaleessa 2.4
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Julkisen rahoitusdatan lisdksi otin selittdvaksi muuttujaksi regressioon mukaan
hankkeelle varatun yksityisen rahoituksen osuuden. Mitd suurempi yksityisen
rahasumman osuus on suhteessa julkiseen rahoitukseen, sitd pienempi voisi
kuvitella Beugelsdijk ja Eijffingerin (2005) mainitseman mahdollisen moraali-
kadon (moral hazardin) olevan, ja hanke myos toteutettaisiin vastuullisemmin.
Vaikkakin rahoitusmuuttujat on osin muodostettu sidottuja lukuja epatarkem-
pien varaustietojen pohjalta, ei summissa pitdisi olla suuria eroja todellisiin eu-
romddriin verrattuna - varsinkin, kun tutkimuksessani on mukana vain jo p&at-
tyneitd hankkeita.

Koska tutkimukseni vastemuuttujien (yritys- ja tyollisyyshankkeiden to-
teutumisaste) jakaumat ovat kovin epdnormaaliset, eikd kaksihuippuisuuden
vuoksi muuttujamuunnoksistakaan olisi apua normaalisuusoletuksen toteutu-
miseen, eivit yksinkertaisen lineaarisen regression tuottamat testisuureet olisi
tulkinnallisia. Tarkkaa lukumaddrallistd lopputulosta ei olisi valttamattd miele-
kdstd edes estimoida, vaan luontevampaa on tutkia hankkeita tarkkuudella
”syntyyko tulosta vai ei”. Aineistooni istuvatkin paremmin todenn&koisyyksid
ennustavat mallit, joissa jakaumaoletukset eivit ole yhtd tiukkoja lineaariseen
regressioanalyysiin verrattuna. Koska sekd yritys- ettd tyollisyyshankkeissa
vaste jakautuu aikalailla puoliksi nollatuloksiin ja edes yhden yrityk-
sen/tyopaikan luoneisiin hankkeisiin, aloitan tutkimalla aineistoa logistisen
regression avulla, eli estimoin 0/1 -muuttujaa: vastemuuttuja saa arvon 1 mika-
li hanke on synnyttinyt vdhintdan yhden uuden tyopaikan (tai yrityksen),
muuten nolla.

Logistisen regression jdlkeen laajennan analyysiani multinomiaaliseen
regressioanalyysiin, missd vastemuuttuja voi olla useampi kuin kaksiluokkai-
nen. Multinomiaalisen regression tapauksessa luokittelin vasteet neljadn kate-
goriaan tuloksen toteutumisasteen mukaan'#: hankkeet, joissa ei ole syntynyt
laisinkaan suunniteltuja yritys/tyopaikkatuloksia ovat referenssiluokassa 0, alle
suunnitellun toteutuneet, mutta vdhintddn yhden tuloksen saaneet hankkeet
ryhmdssd 1 (toteutumisaste 1 - 89%), suurin piirtein suunnitellusti toteutuneet
hankkeet luokassa 2 (toteutumisaste 90-110%) ja hankkeet, joissa on syntynyt
tuloksia selvéasti yli suunnitellun ovat ryhméssd 3 (toteutumisaste yli 110%).
Huomionarvoista on, ettd vain noin kymmenesosa aineistoni hankkeista on to-
teutunut suurin piirtein tavoitteensa mukaisesti (toteutumisaste 90 - 110%). La-
hes puolet hankkeista ei onnistunut laisinkaan tavoitteessaan luoda edes yhta
uutta yritystd tai tyopaikkaa. Toisaalta molemmissa aineistoissa noin 15%
hankkeista ylitti selkedsti tavoitteensa. Luokittelurajat ja hankkeiden alueellinen
jakautuminen ryhmiin on kuvattu taulukossa 6.

14 Multinomiaalista regressiomallia varten muodostettu vastemuuttujajako on jarjes-
tysasteikollinen; isompi luokka on aina edellistd parempi ja luokissa eteneminen tapahtuu
jokaisen tason kautta, alkaen aina nollaryhmaistd. Tallainen vastemuuttuja mahdollistaa
myos jdrjestetyn logit -mallin (ordered logit) kdyton. Vaikka multinomiaalisen regressio-
mallin kaytto jarjestettyyn logit -malliin verrattuna “havittadkin” informaatiota, kommen-
toin mielestdni selkeimman vertailtavuuden vuoksi vain multinomiaalisen regressiomallin
tulokset. Jarjestetyn logit -mallin tulokset on raportoitu liitteessd 6. Tulokset ovat kuitenkin
hyvin samankaltaisia kédytetystd mallista riippumatta.
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TAULUKKO 6: Vasteen luokittelu multinomiaalisessa regressiossa ja havaintojen ja-
kautuminen

Hankkeiden jakautuminen (kpl, %) toteutumisasteen mukaan
(toteutuneiden tulosten suhde suunniteltuihin)

0% 1-89 % 90 -110% >110%
aineisto 0 1 2 3
tyopaikkahankkeet 183  46,6% 106 27,0% 44 11,2% 60 15,3%

ES 30 44,1% 20 29,4% 6 8,8% 12 17,6%

IS| 49 47,6% 24 23,3% 12 11,7% 18 17,5%

LS 34 50,7 % 17 25,4% 10 14,9% 6 9,0%

PS 26 45,6% 14 24,6% 7 12,3% 10 17,5%

VK| 44 44,9% 31 31,6% 9,2% 14 14,3%

yrityshankkeet 124 47,9% 66 25,5% 30 11,6 % 39 15,1%

Ne)

ES| 20 36,4% 19 45,5% 5 91% 11 20,0%
IS| 33 49,3% 18 26,9% 8 11,9% 8 11,9%
LS| 23 60,5% 6 15,8% 3 7,9% 6 15,8%
PS 18 47,4% 7 18,4 % 6 15,8% 7 18,4%
VK| 30 49,2% 16 26,2% 8 13,1% 7 11,5%

Suurimman uskottavuuden menetelmalld estimoitava multinomiaalinen reg-
ressiomalli voidaan esittdd seuraavasti:

exp (B}x;)
1+ 31 _, exp (Bpxi)

P(y; =)) = J=12,...] 1)

1
1+ 31 _, exp (Bpxi)

P(y; =0) = (2)

jossa P on vastemuuttujan vaihtoehdon j todenndkoisyys taustatekijoilld xi.
sisdltdd tapahtuman j taustatekijoiden x kertoimet. Yksinkertainen logistinen
regressiomalli saadaan myos kaavasta 1, kun muuttuja asetetaan vain kaksi-
luokkaiseksi (j=1). Kaava 2 kuvaa referenssiluokkaa (missd kertoimet B=0) jo-
hon muita tapahtumia verrataan. (Nivalainen 2002, 14-16) Vertailuluokkana
tutkimuksessani sekd logistisessa ettd multinomiaalisessa regressioanalyysissa
on 0-ryhmé, eli hankkeet, joiden tuloksellinen toteutumisaste on 0%.

Logistisen ja multinomiaalisen regressiomallin tuloksilla on monia esitys-
ja tulkintatapoja. Voidaan kayttdd ns. normaaleja betakertoimia (kuten lineaari-
sen regression tapauksessa), marginaalivaikutuksia tai riskisuhteita (odds-ratio,
relative risk reduction). Marginaalivaikutus ilmaisee tapahtuman todenndkoi-
syyden muutoksen, kun tutkittavan selittdavan muuttujan arvo muuttuu yhdelld
yksikolld muiden muuttujien pysyessd muuttumattomina. Mikdli selittdvien
muuttujien luokat ovat epétasaisesti jakautuneet, eivdat muuttujien marginaali-
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vaikutukset kuitenkaan ole keskenddn vertailukelpoisia. Marginaalivaikutus
saadaan kaavasta 3.

o0P(i=J) _ P(y; =) [ﬁ] — 2{<=1P(yi = k),Bk] 3)

6xi

[%] = exp (B;'x;) 4)

Kaavassa 4 formalisoitu riskisuhde taas kuvaa tarkasteltavan vaihtoehdon to-
denndkoisyyttd mikdli hanke sisdltdd muuttujan ominaisuuden verrattuna
muuten samanlaiseen hankkeeseen. Raportointitavalla on merkitystd, silld mar-
ginaalivaikutusten etumerkki voi jopa vaihtua betakertoimiin verrattuna. Sel-
keimpien tulkittavuuksien vuoksi raportoin tuloksissani sekd riskisuhteet etta
marginaalivaikutukset, mutta jatdn betakertoimet esittelemdtts. Multinomiaali-
sessa regressiomallissa raportoin riskisuhteeseen verrattavan suhteellisen riskin
vdhenemdn (Relative Risk Redution, RRR). Lisdksi on huomattava, ettd rapor-
toimani tulokset ovat voimassa vain kunkin muuttujan havaintojoukossa (liite
3).

Logistinen tai multinomiaalinen regressioanalyysi ei vaadi selittdvan eika
vastemuuttujan normaalijakautuneisuutta. Ndiden menetelmien vahvana ole-
tuksena on kuitenkin multikollineaarisuuden puute, eli muuttujat eivét saa kor-
reloida liikaa keskenddn. Voimakasta multikollineaarisuusongelmaa ei mallis-
sani kuitenkaan esiintynyt.

Toteutan sekd logistisen ettd multinomiaalisen regressioanalyysin kahdel-
la eri mallilla. Malli 1 sisdltdd edelld mainittuja aineistosta poimittuja jatkuvia
muuttujia, jotka hypoteesieni mukaan vaikuttavat hankkeen tavoitteiden saa-
vuttamismahdollisuuksiin (uusien yritysten ja tyopaikkojen suhteen). Malli 2
sisdltdd edellisten lisdksi my6s luokittelumuuttujia: mukana on edelld kuvatut
aluemuuttujat, ARM-hankkeen ilmaiseva muuttuja, toimintalinja -muuttuja
(kuvaa luvussa 2 kuvatun jaottelun mukaisesti mihin kategoriaan projektin
pddtavoite kohdistuu), hakijaorganisaatiotyyppi (lajittelee hankkeet péadtoteut-
tajan mukaan) sekd hankkeen taloudellinen toiminta -luokittelumuuttuja (kuvaa
hankkeen toiminnan toimialaluokitusta). Taulukossa 5 on kunkin muuttujan
mahdolliset arvot ja kuvaukset.

Merkitsin vastemuuttujaksi multinomiaalisessa regressiossa toteutumisas-
teen lukumaddrillisten tulosten sijaan, koska mielestédni tavoitetietoihin verrat-
tavat tulokset poistavat hankkeiden sisdllollisten luonteiden heterogeenisyydes-
td johtuvia ongelmia asettaen hankkeet suhteellisesti samankaltaisempaan ase-
maan tilastoanalyysia tehdessa. Toisaalta voi pohtia, kumpi seuraavista on ”pa-
rempi” hanke: hanke, joka projektisuunnitelman mukaan synnyttda kaksi uutta
tyopaikkaa, mutta hankkeen tuloksena syntyykin kuusi tyopaikkaa (toteutu-
misaste 300%) vai hanke, jonka tavoitteena on luoda 100 uutta tyopaikkaa, mut-
ta saakin niitd aikaan vain 88 (toteutumisaste 88%). Vaikka regression luokitte-
lumuuttujilla jo pyrin kontrolloimaan hankkeiden sisallollisid eroja, tasoittanee
suhdeluvun kéytto heterogeenisyyttd edelleen. Toteutumisasteen kaytto tosin
rajaa tutkimuksestani pois ns. vahinkotulokset, joissa hanke on ollut osaltaan
synnyttamédssd uusia yrityksid ja/tai tyopaikkoja vaikka niitd ei hankkeen
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kdynnistdamisvaiheessa odotettukaan. Téllaisia hankkeita oli luvussa 5.1 kuvat-
tujen alkukarsintakriteerien jdlkeen 867 hankkeesta tyopaikkaryhmadssd 18 ja
yritysryhmassa 30.

5.3 Tulokset

Mallin yhteensopivuutta mittaavien Omnibus tests of Model Coefficients ja Hosmer
and Lemeshow goodness-of-fit -testien mukaan muodostamani logistisen regressi-
on malli sopii molemmissa ryhmissd mainiosti aineistooni. Myos kayttamaéni
multinomiaalinen regressiomalli istuu -2LL -testin mukaan molemmissa ryh-
missd aineistooni oikein hyvin. Kuitenkin uusien yritysten ryhmidssd mul-
tinomiaalinen regressiomalli ei ldpdise Pearsonin 2 -sopivuustestid, mutta tulos
johtunee mallissani mukana olevien useiden luokittelumuuttujien aiheuttamien
nollasolujen suuresta madrdstd. Selitysastetta ilmaisevat pseudo R?-arvot eivit
ole kovin korkeita, mikd kertoo ettei mallini pysty tdysimddrdisesti selittdmaan
hankkeiden onnistumisastetta. Merkityksettomid tutkimani taustaominaisuudet
eivit silti suinkaan ole.

TAULUKKO 7: Logististen regressiomallien estimointitarkkuudet vakiotermilld

Estimoitu tulos, kun mallissa on
mukana pelkki vakiotermi
tyopaikkahankkeet yrityshankkeet
Aineistosta 0 1 Prosenttia 0 1 Prosenttia
havaittu tulos oikein oikein
0 0 183 0 0 124 0
1 0 210 100% 0 135 100%
Kokonaisesti-
mointitarkkuus 534% 52,1%

Taulukoissa 7 - 9 ndkyvit logististen regressiomallien estimointitarkkuudet. Jos
malliin jdtetddn vain vakiotermi, on estimointitarkkuus on noin 50%, mallien
ennustaessa molemmissa ryhmissd kaikkien havaintojen padatyvan luokkaan 1.
Kun malliin lisdtddn jatkuvat selittdvat muuttujat, onnistuu malli varsinkin yri-
tyshankeaineistossa ennustamaan todellisen onnistumisen jo kohtuullisen hy-
vin. Kun malliin lisdtddn luokittelevia dummy-muuttujia, nousee varsinkin
tyopaikka-aineiston estimointitarkkuus huomattavasti. Luokittelumuuttujat
ndyttdvat parantavan erityisesti onnistuneiden hankkeiden estimointitarkkuut-
ta, yrityshankeaineistossa O-ryhmén estimointitarkkuuden hiukan jopa pienen-
tyessd. Lisdksi on hyva huomata, ettd etenkin luokittelumuuttujat sisiltava mal-
li 2 estimoi todellisen tuloksen hyvin tasaisesti oikein seka 0 ettd 1 -luokissa.
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TAULUKKO 8: Logistisen regressiomallin estimointitarkkuus yrityshankeaineistossa

Yrityshankkeet
Mallin 1 ennustama tulos Mallin 2 ennustama tulos
Aineistosta 0 1 Prosenttia 0 1 Prosenttia

havaittu tulos oikein oikein

0 99 25 79,8% 95 29 76,6%

1 46 89 65,9% 37 98 72,6%
Kokonaisesti-

mointitarkkuus 72,6% 74,5%

TAULUKKO 9: Logistisen regressiomallin estimointitarkkuus tyopaikka-aineistossa

Tyopaikkahankkeet
Mallin 1 ennustama tulos Mallin 2 ennustama tulos
Aineistosta 0 1 Prosenttia 0 1 Prosenttia

havaittu tulos oikein oikein

0 123 60 67,2% 131 52 71,6%

1 82 128 61,0% 63 147 70,0%
Kokonaisesti-

mointitarkkuus 63,9% 70,7%

Logistisen regressioanalyysin tulokset on raportoitu taulukossa 10. Riskisuhde
eli odds-ratio kertoo muuttujaa vastaavan riskin muutoksen, kahden vedon
suhteen: malli 1:n mukaan tuloksellisen hankkeen veto kasvaa siis 1,011-
kertaiseksi 1%-merkitsevyystasolla, mikéli tyopaikkahankkeeseen saadaan si-
toutettua yksi pieni- tai mikroyritys lisdd!>. Marginaalivaikutus kertoo suoraan
muutoksen todenndkoisyyteen: kun yrityshankkeen julkinen rahoitus kasvaa
100 000 €:lla, on hankkeella malli 2:n mukaan 2,16% parempi todenndkdisyys
5%-merkitsevyystasolla onnistua tavoitteessaan luoda uusi yritys. Multinomi-
aalisten regressioanalyysien tulokset ndkyvat taulukoissa 11 ja 12. Selittdvan
muuttujan suhteellisen riskin vdhenemd (RRR, relative risk reduction) kertoo,
miten tietyn ryhmain sisédllda muuttuja vaikuttaa lopputuloksen todennikoisyy-
teen nollatulosten toimiessa referenssiryhménad. Yli yhden olevat RRR-arvot in-
dikoivat selittdvdan muuttujan arvon kasvamisen vaikuttavan positiivisesti to-
denndkoisyyteen pddtyd kyseiseen ryhmédn verrattuna O-ryhmédan. Marginaa-
livaikutus ilmaisee logistisen regressioanalyysin tavoin suoraan todenndkoi-
syyden muutoksen.

15 Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd kun muuttujan riskisuhde on yli (alle) yhden,
on silld positiivinen (negatiivinen) vaikutus todenndkoisyyteen luoda tuloksia.
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TAULUKKO 10: Onnistuneen hankkeen ominaistekijit; logistisen regressiomallin tu-
lokset (selitettivd muuttuja: 0 = ei syntyneitd tuloksia, 1 = vihintididn yksi tulos)

Selitettivi: hankkeen
onnistuminen

Riskisuhde (odds ratio) ja marginaalivaikutus (%)

Selittivi: ks.alla. Yrityshankkeet Tyopaikkahankkeet
Logistinen Logistinen Logistinen Logistinen
Muuttuja regressio 1 regressio 2 regressio 1 regressio 2
1,111* 1,134** 1,091* 1,117**
Kesto (100 paivad) 2,08%* 2,3200% 1,92%* 2,249+
Julkinen rahoitus 1,108** 1,128** 1,055 1,040
(100.000 €) 2,03%** 2,16%** 1,17% 0,79%
Yksityisen rahoituksen 1,031** 1,010 1,013 1,007
osuus (%) 0,60%** 0,181% 0,28% 0,13%
Aloittaneet 1,116* 1,138** 1,034 1,026
(100 henkilod) 2,17 %* 2,31%** 0,74% 0,51%
- . 0,998 1,000 1,003 1,002
Koulutuspdivat / hlo 0.04% 0,00% 0,07% 0,04%
. . s 0,925%** 0,930%** 1,001 1,007
Yritykset (yli 50 hlod) 1549 1,31 % 0,02% 014%
. s 1,014%** 1,011** 1,017%** 1,012%**
Yritykset (alle 50 hlo4) 0,28%*** 0,20%** 0,25% *** 0,23 %***
L 0,994 0,997 0,995 0,991
Muut organisaatiot 011% -0,06% -0,10% 0,18%
« . . 1,204 . 0,958
ARM rahoituskehys Ei mukana 333% Ei mukana 0.86%
ﬁi‘;%r?ni%g%?é’ vertai- | g hukana Kylla Ei mukana Kylla
u . 1,319 1,300
Eteld-Suomi 197% 529%
[td-Suomi 0,843 1,554
-3,07% 8,88%
Lansi-Suomi 0,524 0,971
-11,61% -0,58%
. . 1,654 1,916
Pohjois-Suomi 9.03% 1311%
Toimintalinja-
dummyt, vertailuryh- Ei mukana Kylla Ei mukana Kylla
mani tll
L 0,880 1,560
toimintalinja2 229% 8.96%
toimintalinja3 0,408 ** 0,738
J -16,08% ** -6,11%
toimintalinja4 0,109 ** 0,756
J -39,73% ** -5,63%

(Jatkuu)
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TAULUKKO 10 (jatkuu)

Hakijaorganisaatio-
dummyt, vertailuryh- Ei mukana Kylla Ei mukana Kylla
mind “muu”
Ammatillinen 1,472 0,749
oppilaitos 6,95% -5,81%
. 1,066 0,618
Ammattikorkeakoulu 114% 968%
Jirjestd 0,478 0,896
] -13,24% 2,21%
Kunta 0,586 0,748
-9,61% -5,83%
N 0,846 0,526
Kuntayhtyma -3,00% -12,93%
Yritys 1,209 1,413
Y 3,41% 6,98%
Valtion viranomainen 0,579 0,848
-9,82% -3,32%
Yliopisto 0,514 0,469
p -11,95% -15,24%
Taloudellinen toiminta
-dummyt, vertailu- Ei mukana Kylla Ei mukana Kylla
ryhménd “muu”
. . 0,469 1,922
Julkinen hallinto 13,60% 1317%
0,911 0,897
Koulutus 167% 2199
T 0,684 2,650**
Sosiaalityo 6,83% 10,64%**
Vakiotermi 0,12_2 b 0,01_0 ok 0,20_4 i 0,1?0**
Pseudeo R2 0,174 0,233 0,094 0,154
Otoskoko 259 259 393 393

Tilastollinen merkitsevyys robusteilla keskivirheilld: * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01
Muuttujien méaédritelmét on taulukossa 4.

Hankkeessa mukana olevien yritysten mddrd osoittautui yhtendisemmaksi ja
tilastollisesti merkitsevimmaksi tekijaksi hankkeen onnistumisen kannalta.
Merkityksellista kuitenkin on, ettd pelkdstddan pienet ja mikroyritykset vaikuttavat
tulosten toteutumisasteeseen myonteisesti, kun taas hankkeen toteuttamisessa
mukana olevat yli 50 henkilod tyollistavét yritykset nayttdisivat yrityshankeai-
neistoni mukaan vaikeuttavan (odds-ratio < 1 ja marginaalivaikutus < 0%) ta-
voitteisiin padsemistd. Tulos on mielenkiintoinen, silld juuri suurten yritysten
potentiaalisesti suuremmilla voimavaroilla ja verkostoilla voisi kuvitella olevan
positiivinen vaikutus hankkeen toteutumiseen. Kertoimen etumerkkia voisi se-
littdd ehkd suurten yritysten mahdollisesti suurempi byrokratiaverkosto. Pienet
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yritykset lienevit joustavampia ja mahdollisesti my6s luovempia ja kannusta-
vampia toimiessaan projekteissa. Liek6 suuremmat yritykset mukana hankkeis-
sa levittdmadssd itsestddn positiivista mielikuvaa tai ehké yritysten yhteiskunta-
vastuun velvoittamana, eikd niiltd tdlloin véalttamatta [6ydy perimmadistd intoa
tai motivaatiota panostaa toimintaan niin paljon kuin pienemmilld henkil6yri-
tyksilld, jotka voivat toivoa aktiivisen projektiyhteistyon synnyttdvan esimer-
kiksi kasvumahdollisuuksia verkostoitumisen kautta. Tyopaikkahankkeiden
ryhmdssd suurten yritysten mukanaolo ei aiheuttanut tilastollisesti merkitsevaa
vaikutusta puoleen eikd toiseen. Multinomiaalisessa regressiossa (taulukot 11 ja
12) pienten yritysten mukanaolon positiivinen vaikutus tarkkenee ja voimistuu
juuri niissd ryhmissé, jotka toteutuvat suurin piirtein tavoitteidensa mukaisesti
tai ylittden selvésti tavoitteensa (ryhmadt 2 ja 3). Tulos ilmenee sekad yritys- ettd
tydpaikka-aineistolla.

On kiinnostavaa huomata, ettd aluemuuttujilla ei ole tuloksissani tilastolli-
sesti merkitsevad vaikutusta hankkeiden toteutumiseen. Aineistoni mukaan ei
siis ole systemaattista eroa tavoitteisiin padsemiselld silld, toteutetaanko hanke
esimerkiksi ylimaakunnallisesta rahoituskehyksestd Seindjoella, dkillisen ra-
kennemuutoksen varoilla Hangossa tai Kainuun maakunta -kuntayhtyman ke-
hysrahoilla Joensuussa. Tyopaikka-aineistolla multinomiaalisen regression tu-
loksissa Lansi- ja Pohjois-Suomen luokat ylsivét niukasti kahdessa kohtaa 10%
merkitsevyystasolle, mutta tulokset on laskettu vain muutaman hankkeen poh-
jalta (taulukko 5), eikd merkitsevyyksid ilmene muissa luokissa.

Jatkuvista muuttujista ainoastaan koulutuspdivi/ hlé sekd muut organisaatiot
jdivat molemmissa aineistoissa jokaisessa mallissa kauas merkitsevyystasoista
vaikutuksien ollessa hyvin ldhelld nollaa. Aineistoni mukaan siis hankkeen
kautta tehtdvéallda osaamistason nostamisella ei ole systemaattista vaikutusta
projektin onnistumiseen. Tosin, kuten kappaleessa 5.2 mainitsin, koulutuspai-
vien sisdlté on hyvin kirjavaa ja henkisen pddoman todellinen vaikutus voi
hukkua yksinkertaiseen summamuuttujaan. Vaikka onnistumisen kannalta
hankkeeseen sitoutettujen yritysten madra ndyttdd olevan erittdin merkitseva
taustatekija, ei muiden organisaatioiden, kuten yhdistysten tai sddtididen mu-
kanaolo néytd erityisemmin tukevan hankkeen onnistumista. Pdinvastoin, ker-
toimet ovat jokaisessa raportissa negatiiviset mutta toisaalta silloinkin kaukana
merkitsevyystasoista.

Varsinkin yritysaineisto viittaisi sithen, ettd suuremmat hankkeet olisivat
tuloksellisempia: mitd kauemmin hanke kestdd, mitd suurempi sen julkinen ra-
hoitusosuus on ja mitd enemméan hankkeessa on aloittanut ihmisid, sitd toden-
ndkoisemmin hanke saavuttaa tavoitteensa. Kertoimet olivat samansuuntaisia
myos tyopaikka-aineiston tuloksissa, mutta arvot jdivat suurimmaksi osaksi ti-
lastollisen merkitsevyyden ulkopuolelle.
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TAULUKKO 11: Tyopaikkahankkeiden onnistumisasteeseen vaikuttavat tekijit; mul-
tinomiaalisen regressiomallin tulokset (selitettivd muuttuja: 0 = hankkeen onnistu-
misaste 0%, 1 = onnistumisaste 1-89%, 2 = onnistumisaste 90-110%, 3 = onnistumisaste >

110%)

Selitettivi: hank-
keen onnistumisaste

Selittiva: ks.alla.

Tyopaikkahankkeet

Suhteellinen riskin vihenemad (RRR) ja marginaalivaikutukset (%)

Multinomiaalinen regressio 1

Multinomiaalinen regressio 2

ryhmd1l ryhmd2 ryhmd3 | ryhmd1l ryhmd2 ryhméa3
Muuttuja Vs. VS. VS. Vs. VS. VS.
ryhmd 0 ryhmd0 ryhm&0 | ryhmd0 ryhmda0 ryhmé&o0
Kesto (100 péivaa) 1,111* 1,039 1,100 1,141** 1,043 1,148*
p 1,45% 0,13% 0,62% 1,60%* 0,25% 0,95%
Julkinen rahoitus 1,070* 1,105* 0,937 1,053 1,139** 0,929
(100.000 €) 1,06% 0,81%* -0,78% 0,81% 1,14%**  -1,25%*
Yksityisen rahoituk- 1,018 1,011 1,004 1,008 1,016 0,997
sen osuus (%) 0,29% 0,05% -0,05% 0,11% 0,13% -0,10%
Aloittaneet 1,045 1,001 1,033 1,039 0,976 1,034
(100 henkilod) 0,70% -0,19% 0,20% 0,61% -0,40% 0,26%
Koulutuspdivit / 1,004 0,997 1,004 1,005 0,995 1,004
hlo 0,07% -0,05% 0,03% 0,08% -0,06% 0,03%
Yritykset 1,001 1,001 1,004 1,014 0,990 1,013
(vli 50 hloa) -0,01% -0,00% 0,04% 0,22% -0,16% 0,11%
Yritykset 1,009%** 1,011** 1,015%** 1,009** 1,012%*  1,016***
(alle 50 hlo&) 0,75% 0,05%*  0,12%*** 0,06% 0,05%**  0,12%***
Muut oreanisaatiot 0,996 0,991 0,997 0,991 0,988 0,993
& -0,03% -0,07% -0,01% -0,09% -0,07% 0,02%
” . . 0,622 1,009 1,609
ARM rahoituskehys Ei mukana -10,35% 0,80% 7738%
Aluemuuttujat, ver- . “
tailuryhméana VK. Ei mukana Kylla
. . 1,441 1,438 1,043
Eteld-Suomi 509%  209%  -1.64%
[t5-Suomi 1,259 2,593 1,509
-0,66% 7,29% 2,17%
Lansi-Suomi 0,963 2,369 0,396
0,57% 9,45% -11,7%*
.. . 1,618 3,856* 1,639
Pohjois-Suomi 204%  9,99%*  1,42%
Toimintalinja-
dummyt, vertailu- Ei mukana Kylla
ryhmana tl1
Toimintalinja 2 21 glj; %"8;?2 _é’%gi
Toimintalinia 3 0,572 1,696 0,521
) 8,67%  759%*  -590%
Toimintalinja 4 a) a) a)

(Jatkuu)
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TAULUKKO 11 (jatkuu)

Hakijaorganisaatio-
dummyt, vertailu- Ei mukana Kylla
ryhménad “muu”
Ammatillinen 0,863 0,748 0,380
oppilaitos 2,38% -0,63% -9,88%
Ammattikorkea- 0,831 0,188** 0,920
koulu 2,32% -14,5%** 2,52%
Jariesto 1,158 0,501 0,771
] 5,81% 6,32%  -2,46%
Kunta 0,893 0,507 0,728
1,47 % -5,31% -2,04%
N 0,424 0,282* 1,119
Kuntayhtyma A152%  903%  6,91%
Yritvs 1,340 1,642 1,156
Y 3,72% 3,23% -0,56%
Valtion 0,947 0,284 1,164
viranomainen 2,33% -11,53% 3,97 %
Ylionisto 0,290* 0,523 0,755
p 18,49%*  -1,59% 3,07%
Taloudellinen toi-
minta -dummyt, Ei mukana Kylla
vertailuryhmana
Ilmuull
Julkinen hallinto 51 ’88§ % 72 ’2898 %) }(’)3§§ Z‘:
Koulutus 0,835 1,518 0,711
-3,03% 4,90% -3,77%
Sosiaalitvé 2,073 6,121** 2,154
ty 3,90%  1298%*  2,73%
. . 0,076***  0,076***  0,067*** | 0,076***  0,025***  0,070***
Vakiotermi ) ) ) ) 3 )
Pseudo R2 0,070 0,144
Otoskoko 393 393

Tilastollinen merkitsevyys robusteilla keskivirheilld: * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01
a) Luokassa ei riittavéasti havaintoja tulosten esittamiseksi.
Muuttujien méaédritelmét on taulukossa 4.

Multinomiaalisessa regressioanalyysissa luokittelumuuttujien kohdalla aineisto
hajaantuu niin pieniksi osiksi, ettd estimaatit on joissain kohti muodostettu vain
muutaman havainnon perusteella. Tuloksiin onkin suhtauduttava hyvin vara-
uksella, eiké tilastolliset merkitsevyydetkddn luokittelumuuttujien kohdalla ole
valttamattd mielekkditd, varsinkaan, jos ne eivdt ndytd esiintyvan johdonmu-
kaisesti. Tosiasiallista kokonaisarviota multinomiaalisen regressioanalyysin tu-
loksista tai johtopddtoksid ei ehkd voi tai kannata vetdd. Mikéli saman regres-
sioanalyysin tekisi kaikilla ohjelmakauden hankkeilla, voisi tuloksista johtaa
turvallisemmin mielin paatelmia.
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TAULUKKO 12: Yrityshankkeiden onnistumisasteeseen vaikuttavat tekijit; multinomi-
aalisen regressiomallin tulokset (selitettiva muuttuja: 0 = hankkeen onnistumisaste 0%,
1 = onnistumisaste 1-89%, 2 = onnistumisaste 90-110%, 3 = onnistumisaste > 110%)

Selitettivi: hank-
keen onnistumisaste

Selittiva: ks.alla.

Yrityshankkeet

Suhteellinen riskin vdhenema (RRR) ja marginaalivaikutus (%)

Multinomiaalinen regressio 1

Multinomiaalinen regressio 2

ryhmd1l ryhmd2 ryhmd3 | ryhmd1l ryhmd2 ryhméa3
Muuttuja Vs. Vs. vs. Vs. Vs. Vs.
ryhmd 0 ryhmd0 ryhm&d0 | ryhmda0 ryhmda0 ryhmé&o0
Kesto (100 péivaa) 1,137* 1,022 1,138 1,194** 1,014 1,136
p 1,66% 0,48% 0,89% 0,23 %** 0,68% 0,62%
Julkinen rahoitus 1,125%* 1,126* 1,058 1,130* 1,161** 1,100
(100.000 €) 1,48 %** 0,65% -0,11% 1,13% 0,80% 0,25%
Yksityisen rahoituk- 1,022 1,036* 1,043** 0,996 1,017 1,032
sen osuus (%) 0,09% 0,18% 0,32%* -0,24% 0,11% 0,31%
Aloittaneet 1,091 1,142%* 1,142%* 1,121* 1,155** 1,142%*
(100 henkilod) 0,54% 0,73%* 0,83%* 0,83% 0,69%* 0,78%*
Koulutuspéivit / hlo 0,995 1,002 0,998 0,997 1,003 1,001
p -0,10% 0,04% 0,00% -0,07% 0,03% 0,02%
Yritykset 0,927**  0,931**  0,917*** 0,928** 0,933* 0,925**
(vli 50 hloa) -0,75%* -0,26% -0,52% -0,67% -0,25% -0,40%
Yritykset 1,013*** 1,014 *** 1,016*** | 1,009** 1,011**  1,014***
(alle 50 hlo&) 0,12%**  0,06%** 0,10%*** | 0,06% 0,04% 0,10%***
Muut oreanisaatiot 0,990 0,991 1,004 0,991 0,995 1,009
& -0,17% -0,06% 0,11% -0,16% -0,03% 0,14%
” . . 1,028 1,072 1,876
ARM rahoituskehys Ei mukana 2:20% 0.63% 6.37%
Aluemuuttujat, ver- . “
tailuryhmana VK. Ei mukana Kylla
Eteli-Suomi 1,299 0,662 2,334
2,29% -6,23% 8,66%
. . 0,723 1,026 1,116
Ita-Suomi 574%  1,08%  235%
Lansi-Suomi 0,449 0,351 0,960
-9,34% -6,96% 4,61%
Pohiois-Suomi 1,218 2,554 2,300
J 3,05%  642%  6,21%
Toimintalinja-
dummyt, vertailu- Ei mukana Kylla
ryhmana tl1
Toimintalinia 2 1,158 0,431 0,777
) 6,06%  -7,72%  -1,64%
Toimintalinia 3 0,309** 0,487 0,529
) -14,14%*  -1,61%  -0,83%
.. .. 0,148 a) a)
Toimintalinja 4 65,96% a) 2)

(Jatkuu)
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TAULUKKO 12 (jatkuu)
Hakijaorganisaatio-
dummyt, vertailu- Ei mukana Kylla
ryhménad “muu”
Ammatillinen 1,043 0,810 6,732
oppilaitos -5,96 % -5,65% 20,25%
Ammattikorkea- 0,763 0,272 7,107
koulu -7,69% -14,75%*  24,1%*
Jirjestd 0,328 0,129 3,632
] 16,29%  -17,64%*  21,7%*
Kunta 0,598 0,324 0,674
-3,12% -7,96% -0,04%
. 0,756 0,531 2,424
Kuntayhtyma 587%  -656%  11,55%
Yritvs 1,004 0,956 2,289
Y 2,98%  -1,96%  876%
Valtion 0,437 0,530 2,145
viranomainen -14,21% -4,59% 12,38%
Ylionisto 0,500 0,308 1,146
p 787%  -883%  6,30%

Taloudellinen toi-
minta -dummyt, ver- Ei mukana Kylla
tailuryhméand “muu”

0,366 0,306 0,920

Julkinen hallinto A207%  -7.44% 5,20%
Koulutus 0,721 0,911 1,594
-6,76% -0,67% 6,32%

e 0,208* 2,640 1,535

Sosiaality® 3011%  1319%  871%

Vakiotermi 0,060***  0,050***  (0,022*** 0,141* 0,188 0,004***

Pseudo R2 0,114 0,203

Otoskoko 259 259

Tilastollinen merkitsevyys robusteilla keskivirheilld: * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01
a) Luokassa ei riittavéasti havaintoja tulosten esittamiseksi.
Muuttujien méaédritelmét on taulukossa 4.

Taman aineiston perusteella saatujen tulosten mukaan hankkeiden toteutumi-
nen luokittelumuuttujien perusteella ei ndytd riippuvan systemaattisesti puo-
leen eikd toiseen. Tulokset voivat yhdessd ryhmaéssd olla merkitsevisti negatii-
visesti riippuvia tietystd piirteestd, mutta toisessa luokassa tulos voi olla vah-
vasti positiivisesti riippuva. Jarjestelmallistd onnistumista tai epdonnistumista
missddn luokassa ei aineistossani esiinny. Jatkuvien muuttujien antamat tulok-
set ovat systemaattisempia, erojen noustessa varsinkin yrityshankeaineistossa
selvemmin esille.

Osaltaan luokittelumuuttujien tulosten valtavat keskivirheet ja havainto-
jen heterogeenisyys on tavallaan hyvin positiivista, silld esimerkiksi yksikdan
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pdédtoteuttajaluokista ei aineistossani systemaattisesti epdonnistu hankkeen to-
teuttamisessa eikd toisaalta kukaan toteuttajataho ollut ylivoimainen muihin
verrattuna. Hankkeiden toimialaluokitukset toimivat malleissa ldhinnd kontrol-
loivina muuttujina ja niidenkin suuret keskivirheet kertovat runsaasta onnis-
tumisasteen vaihtelusta ilman yhtendista tilastollista merkitsevyyttd. Myoskadan
dkillisen rakennemuutoksen varoilla toteutetuilla hankkeilla ei ollut jarjestel-
mallistd lopputulosta; tulos vaihtelee kovasti, mutta tdssd aineistossa ei syste-
maattisesti puoleen eikd toiseen. Yksityisen rahoituksen osuuden tilastollisesti
merkitsevdstd positiivisesta vaikutuksesta on myos viitteitd, mutta vain yritys-
aineistossa ja siindkin vain mallissa ilman luokittelumuuttujia.

Logistisessa regressiossa yritysaineiston mukaan toimintalinjoissa 3 ja 4
hankkeen toteutuminen on epadtodenndkdisempdd. Toimintalinjamuuttuja oli
mukana ldhinnd kontrolloimassa hankkeiden sis&llollisid eroja, mutta tulos on
johdonmukainen, silld ndissd kategorioissa yrityksen tai tyopaikan luominen on
enemmdn hankkeen sivutavoitteena padtavoitteen ollessa useimmiten jotain
muuta. Multinomiaalisessa tarkastelussa tulokset kuitenkin hajoavat ja tyo-
paikka-aineisto viittaisi jopa pdinvastaiseen vaikutukseen. Toimintalinja 4 -
luokkaan ei multinomiaalisen regressioanalyysin tapauksessa riittanyt tarpeek-
si havaintoja tulosten esittamiseen.



6 PAATELMAT

Taman tutkielman tarkoituksena on ollut kdyda lapi aluekehittdmiseen liittyvaa
teoriataustaa ja tutkimustietoa, sekd pyrkid selvittimddn Euroopan sosiaalira-
hastosta rahoitettujen hankkeiden maéaérallisiin tuloksiin vaikuttavia ominaiste-
kijoitd, yksinkertaistaen: minkélaiset hankkeet onnistuvat. Rakennerahastojen
merkitystd aluepolitiikan tdrkednd toteutuskanavana ei voi korostaa liikaa,
niinpé olisikin toivottavaa, ettd rahastojen kautta toteutetut hankkeet toteutui-
sivat mahdollisimman tehokkaasti ja tavoitteisiinsa ndhden tdysiméadrdisesti
luoden niiltd odotettuja tuloksia.

Tutkimuksen ldhtokohtia hankaloitti aikaisempien vastaavanlaisien tut-
kimustietojen puuttuminen, mutta mallista saamani tulokset olivat kuitenkin
odotusteni mukaisia. Merkitsevimmaéksi muuttujaksi nousi hankkeeseen sitou-
tuneiden alle 50 henkilod tyollistdvien yritysten médrad; mitd enemman alueen
pientd yrityskantaa saa hankkeisiin sitoutettua, sitd parempi todenndkdisyys
silld on pddstd tavoitteeseensa. Vaihtelevammalla merkitsevyystasolla, mutta
silti yhdenmukaisesti positiivisesti hankkeen onnistumiseen vaikutti suoraan
projektin pitkd kesto'®, julkisen rahoituksen méédrad sekd osin myo6s hankkeessa
aloittaneiden henkildiden suuri lukuméard, mitka kaikki tukisivat Hurst ym.
(2000) artikkelia suurten hankkeiden paremmuudesta pienten ja hajanaisten
projektien sijaan. Tokilan tutkimuksen (2011) mukaan voidaan sanoa, ettd tuen
tarve on odotetusti suurin syrjdisimmilld alueilla, mutta lisdksi tuki tulee my6s
tehokkaammin kéaytettyd ndilld alueilla. Tuloksissani projektin toteutusalueella
tai toteuttajalla ei kuitenkaan ollut systemaattista vaikutusta hankkeen onnis-
tumisasteeseen. Valtakarin ja Pekkalan (2012) raportoimat alueelliset viran-
omaiskdytantdjen eroavaisuudet eivét siis yhtendisesti ndytd vaikuttavan hank-
keiden toteutumisasteisiin tai sitten alueen jotkin vastakkaiset ominaisuudet
toimivat vastavoimina.

16 Toisaalta mallissani muuttujien mahdolliset endogeenisyysongelmat voivat johtaa
tulosten merkittavaan yliarviointiin (toki mahdollisesti myo6s aliarviointiin), joten tulosten
suoraviivaisia tulkintoja on tehtdva hyvin varauksella. Esimerkiksi, mikili hankkeen suun-
niteltua parempi tuloksellisuus johtaa sen toiminta-ajan pidentdmiseen, ei mallini kausaali-
suus ole voimassa: hankkeen onnistuminen vaikuttaa kestoon eiki toisinpéin.
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Suurempi aineisto mahdollistaisi esimerkiksi 15-luokkaisen ensisijainen
aihealue (menoluokka) -muuttujan kayton, mikd vangitsisi hankkeiden sis&llol-
lisid eroja kertoen luvussa 2 kuvattua ohjelmalinja-jakoa yksityiskohtaisemmin,
mihin kategoriaan projektin paitavoite kohdistuu. Menoluokkamuuttujan kayt-
to toimintalinjaluokituksen sijaan parantaisi mallien tarkkuutta ja kohentaisi
selitysastetta. Nykyiselld aineistolla havaintojen vahdisyys varsinkin mul-
tinomiaalisen regression tapauksessa nosti menoluokkamuuttujan keskivirheet
lilan suuriksi estden tulosten mielekkddn raportoinnin. Muutenkin multinomi-
aalista regressiomallia kdytettdessd havaintojen liiallinen pirstaloituminen esti
tulosten yksiselitteisen tulkinnan luokittelumuuttujien kohdalla.

Ajankohta tutkimuksen tekemiseen ei ollut paras mahdollinen, silld noin
50% ohjelmakauden ESR-hankkeista oli aineiston kerddmishetkelld edelleen
kdynnissd. Varsinkin suuret, 5-7 vuoden hankkeet ovat tutkimuksessani ali-
edustettuna, mikid saattaa aiheuttaa harhaa estimointien tuloksiin. Suunnitel-
matietokannan mukaan nykyisen ohjelmakausikehyksen viimeiset hankkeet
paéattyvat kevadlla 201517, jolloin olisi paikallaan kattavan ex-post -tutkimuksen
teko.

Tutkimuksen pieni selitysaste ja muuttujien merkitsevyyksien systemaat-
tinen vahdisyys osoittanevat, ettd taustatekijoiden osavaikutuksista huolimatta
projektivetdjan taidot ovat hankkeen onnistumisen kannalta p&ddasemassa.
Hankkeen ”oikeita” ominaisuuksia painottamalla onnistumista voidaan kui-
tenkin edesauttaa.

Korostan edelleen, ettd tutkimukseni késitti vain pienen osajoukon Euroo-
pan sosiaalirahaston kautta toteutettavista hankkeista, silld keskityin pelkastaan
uusia tyopaikkoja ja yrityksid osaltaan synnyttdmésséa olleisiin hankkeisiin. ESR
sisdltdd valtavan hankekirjon, eikd kayttamallani menetelmaélld saatuja tuloksia
pysty yleistimddn koko rahastotoimintaan. Hankkeen luonteen mukaan eri
taustatekijoilld on varmasti eri voimakkuus ja merkitys.

Hankkeista kirjattava data on nyky&an hyvin yksityiskohtaista, joten aina-
kin ensimmdisen ohjelmakauden suurimmista tilastointipuutteista (EU:n tilin-
tarkastustuomioistuin 2008) on p&dsty eroon. ESR:n runsas datapohja (kaytta-
méni kolme tietokantaa sisdlsivit yhteensd lahes 200 indikaattorimuuttujaa) an-
taa mahdollisuuden hyvin monenlaisiin, niin vastemuuttujan kuin selittdvien
muuttujien valintoihin ja ekonometrisiin ldhestymistapoihin. Esimerkiksi mo-
nimuuttuja-analyysin avulla indikaattoritietoja voisi hyodyntda kayttaméaani
tapaa monipuolisemmin. Vastaavanlaiset rakennerahastoihin kohdistuvat tut-
kimukset olisivatkin jatkuvasti tarpeellisia, jotta rahoituskanavaa voitaisiin ke-
hittaa kestdvasti oikeaan suuntaan.

17 Uusi ohjelmakausi kdynnistyy jo 2014, mutta jatkuvuuden takaamiseksi hanketoi-
mintaa toteutetaan hiukan limittaisesti.
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LIITE 1: NUTS2-standardin mukainen aluejako Suomessa. Voimassa vuoden 2011 lop-
puun asti, mutta rakennerahastotoiminnassa kuitenkin koko 2007-2013 ohjelmakauden
(Ldhde: Regions in the European Union, 2007)
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LIITE 2: NUTS2-standardin mukainen aluejako Suomessa. Voimassa 1.1.2012 ldhtien.
(Lihde: Regions in the European Union, 2011)




LIITE 3: Aineistoa kuvailevia tunnuslukuja.

61

keskiarvo mediaani minimi maksimi keskihajonta vhteensi
tyop. yrit. tyop. yrit. tyop. yrit. tyop. yrit. tyop. yrit. tyop. yrit.
yht 33,58 29,06 1 1 0 0 2083 2323 | 157,49 17548 | 13195 7526
) ES | 4249 2567 1 2 0 0 636 509 11500 83,82 2889 1412
Uudet tyo- IS 27,89 17,01 1 1 0 0 567 378 84,65 62,88 2873 1140
paikat / yri- s | 39,13 67,61 0 0 0 0 2083 2323 | 25426 376,86 | 2622 2569
tykset PS | 7,05 1,76 1 1 0 0 103 11 17,07 2,64 402 67
VK | 4499 3833 2,50 1 0 0 1353 1137 | 196,84 180,21 | 4409 2338
vht 10,49 10,48 10,80 10,79 3,59 4,49 18,00 18 254 257
ES | 991 9,93 10,49 10,20 3,59 4,80 17,85 17,85 2,61 2,61
Kesto IS | 1050 10,53 10,79 10,50 3,60 4,49 18,00 18,00 2,66 2,82
(100 paivas) IS | 10,58 10,60 10,79 10,95 4,20 5,40 15,60 15,60 2,48 2,79
PS | 1046 10,73 10,80 10,80 3,60 4,80 15,91 15,91 2,51 2,48
VK | 10,83 10,70 10,80 10,80 5,10 5,10 1710 15,30 2,40 2,11
vht 5,05 515 3,91 4,04 0,22 0,22 23,18 41,59 3,82 4,45 | 1986,59 133444
Julkinen ra- ES | 4,06 3,97 2,94 2,74 0,35 0,35 14,14 14,14 3,27 3,34 276,28 217,63
hoitus yh- IS | 59 6,20 4,85 5,01 0,47 0,47 19,21 19,21 3,90 3,95 609,72 415,64
teenss IS | 3,99 4,67 3,18 3,06 0,63 0,63 2264 29,62 3,36 5,63 266,99 177,27
(100.000 €) PS | 3,52 413 3,11 3,91 0,80 1,64 9,08 10,14 1,82 1,92 200,73 156,95
VK | 6,46 6,02 5,77 5,20 0,22 0,22 23,18 41,59 4,50 5,65 632,86 366,96
— vht 9,15 9,21 5 5.02 0 0 58,7 54,76 1150 11,49
Yksityisen ES | 13,00 1346 10,31 10,61 0 0 4445 44,45 11,99 12,33
rahoituksen IS | 580 5,34 3,05 3,17 0 0 47,73 39,86 8,28 7,35
osuus koko- s | 798 9,14 255 2,49 0 0 5476 5476 | 12,45 14,96
naisbudjetista  pg | 1163 11,23 | 483 6,02 0 0 5874 41,06 | 1422 12,92
(%) VK | 934 8,41 6,59 6,65 0 0 5247 5247 | 10,68 9,69
yht 286 301 148 135 2 5 7383 7383 503 559 112486 78010
ES | 258 230 124 88 2 7 1810 1810 356 365 17544 12674
Hankkeessa IS 281 296 176 189 10 13 1401 1401 295 293 28950 19863
aloittaneet LS 362 474 137 112 9 16 7383 7383 927 1210 24258 7383
henkilot PS | 214 166 94 65 17 20 1490 824 309 209 12199 6324
VK | 301 346 168 151 5 5 2852 2852 444 551 20535 21132

(Jatkuu)
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LIITE 3 (jatkuu)

keskiarvo mediaani minimi maksimi keskihajonta vhteensi
tyop. yrit. tyop. yrit. tyop. yrit. tyop. yrit. tyop. yrit. tyop. yrit.
yht 17,50 18,99 3,82 3,83 0 0 412,00 412,00 38,39 42,29 6877 4919
ES 5,30 5,65 2,68 2,58 0 0 34,26 45,40 6,80 8,70 361 311
Koulutus- IS 15,41 19,73 3,59 4,32 0 0 191,61 191,61 31,68 36,60 1587 1322
paivat / hlo LS 20,92 22,15 3,82 3,66 0 0 202,30 202,30 41,73 46,26 1401 842
PS 31,83 42,48 4,56 8,16 0 0 412,00 412,00 66,25 77,71 1814 1614
VK | 17,49 13,61 5,10 3,70 0 0 160,63 102,67 30,21 23,55 1714 830
vht 4,54 4,30 2 1 0 0 48 46 7,26 7,53 1784 1114
ES 3,00 2,02 1 1 0 0 28 28 5,28 4,22 204 111
Yritykset IS 4,62 4,81 0 2 0 0 42 42 6,66 7,32 476 322
(vli 50 hls&) LS 5,15 5,47 2 2,5 0 0 39 39 7,41 7,55 345 208
PS 4,72 5,45 2 15 0 0 46 46 8,43 10,07 269 207
VK 5,00 4,36 2 1 0 0 48 37 8,15 8,02 490 266
yht 41,58 46,49 16 19 0 0 1165 653 89,46 78,67 16340 12042
ES 50,22 54,64 25,5 32 0 0 369 369 71,91 75,52 3415 3005
Yritykset IS 38,54 48,18 14 20 0 0 342 342 67,10 75,74 3970 3228
(alle 50 hloa) LS 52,25 45,00 14 20 0 0 1165 247 147,02 62,22 3501 1710
PS 31,72 33,11 14 17,5 0 0 326 232 58,55 49,67 1808 1258
VK 37,20 46,57 15 15 0 0 653 653 84,47 104,42 3646 2841
vht 13,70 13,18 8 8 0 0 151 117 19,27 17,82 5383 3414
ES 12,10 10,24 6 6 0 0 112 112 18,96 16,97 823 563
Muut IS 14,56 14,21 8 9 0 0 151 117 21,98 18,30 1500 952
organisaatiot LS 11,30 14,45 9 10 0 0 44 96 12,24 18,36 757 549
PS 11,30 11,24 7 8 0 0 106 55 16,46 11,55 644 427
VK | 16,93 15,13 9,50 8 0 0 113 113 21,58 20,77 1659 923
. yht 393/20 259/18
Hankkeita ES 68/10  55/11
yhteensd / IS 103/4  67/3
joista ARM- LS 67/3  38/2
;a};(mtug@- PS 57/3  38/2
yksestd VK 98/0  61/0




LIITE 4: Mallissa mukana olevat tyopaikkahankkeet

510001
510006
510007
510008
510009
510013
510014
510018
510020
510023
510025
510027
510029
510030
510034
510035
510037
510039
510043
510046
510049
510050
510051
510053
510056
510062
510063
510064
510066
510067
510070
510072
510074
510075
510079
510083
510086
510088
510089
510090
510091

510092
510096
510097
510098
510101
510102
510104
510106
510109
510120
510125
510127
510131
510134
510135
510137
510138
510143
510146
510150
510151
510153
510161
510168
510170
510175
510181
510183
510187
510191
510196
510197
510203
510206
510208
510212
510213
510219
510221
510222
510229

510237
510240
510241
510247
510250
510251
510252
510257
510258
510264
510265
510268
510271
510275
510278
510280
510281
510282
510284
510291
510296
510300
510301
510312
510314
510315
510316
510317
510318
510335
510336
510344
510345
510346
510348
510352
510353
510355
510357
510362
510363

510365
510366
510375
510376
510377
510378
510382
510395
510396
510402
510412
510419
510421
510422
510427
510428
510430
510439
510444
510445
510447
510452
510461
510465
510468
510469
510470
510473
510475
510483
510486
510487
510491
510493
510494
510504
510517
510536
510541
510552
510590

510592
510596
510609
510617
510623
510628
510631
510634
510637
510638
510639
510640
510642
510644
510645
510651
510655
510657
510659
510660
510662
510663
510666
510667
510671
510672
510675
510680
510685
510693
510697
510698
510699
510700
510701
510706
510711
510717
510719
510721
510723

510726
510742
510743
510745
510747
510749
510751
510752
510754
510757
510762
510765
510766
510767
510771
510775
510777
510782
510783
510789
510791
510792
510797
510799
510803
510804
510810
510812
510819
510820
510821
510825
510829
510830
510835
510837
510840
510841
510842
510848
510854

510855
510861
510868
510872
510874
510875
510878
510880
510882
510884
510888
510891
510893
510897
510899
510901
510904
510905
510911
510912
510918
510919
510920
510930
510946
510949
510950
510954
510959
510968
510973
510975
510977
510985
510986
510987
510990
510991
510994
510999
511009

511010
511014
511016
511017
511019
511021
511024
511027
511029
511030
511031
511032
511033
511036
511038
511039
511041
511043
511044
511046
511048
511054
511060
511063
511064
511069
511075
511077
511080
511088
511090
511100
511102
511105
S11112
511113
S11116
511118
511125
511126
511129

511133
511134
511137
511140
511146
511147
511156
511157
511176
511178
511183
511185
511186
511187
511200
511203
511212
511213
511218
511222
511224
511228
511229
511232
511235
511239
511240
511249
511256
511258
511272
511274
511277
511284
511294
511313
511342
511360
511393
511400
511402

63

511403
511406
511414
511424
511432
511435
511451
511464
511478
511512
511518
511535
511546
511552
511562
511589
511593
511657
511693
511744
511806
511810
511827
511853
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LIITE 5: Mallissa mukana olevat yrityshankkeet

510006  S10091  S10237  S10397  S10639  S10777  S10950  S11113  S11342
510007  S10092  S10240  S10402  S10640  S10782 S10952  S11116  S11400
510008  S10097  S10241  S10412  S10644  S10783  S10968  S11118  S11402
510009 S10101  S10247  S10419  S10645  S10791  S10973  S11129  S11403
510018  S10102  S10251  S10421  S10651  S10792  S10975  S11133  S11414
510020 S10106  S10252  S10427  S10657  S10803  S10977  S11134  S11424
510023  S10109  S10257  S10430  S10659  S10810  S10985  S11137  S11432
510025 S10120  S10265  S10439  S10662  S10812  S10986  S11146  S11435
s10029 S10127  S10268  S10444  S10663  S10821  S10987  S11156  S11464
510030 S10134  S10271  S10447  S10666  S10830  S10997  S11157  S11478
510034 S10135  S10280  S10461  S10667  S10837  S11009  S11163  S11512
510035 S10138  S10284  S10465  S10671  S10841  S11010  S11178  S11515
510037 S10143  S10291  S10466 ~ S10675  S10848  S11014  S11183  S11518
510039 S10146  S10296  S10473  S10680  S10854  S11016  S11185  S11589
510043 S10150  S10300  S10475  S10685  S10855  S11024  S11187  S11593
510046  S10153  S10312  S10486  S10693  S10861  S11027  S11200  S11657
510051 S10170  S10315  S10487  S10697  S10868  S11032  S11213  S11693
510056 S10175  S10316  S10493  S10698  S10874  S11033  S11222  S11744
510062  S10187  S10317  S10494  S10700  S10875  S11036  S11224  S11810
510063  S10191  S10318  S10517  S10701  S10880  S11043  S11226
510066 S10196  S10336  S10536  S10706  S10882  S11044 511228
510067 S10197  S10338  S10541  S10730  S10884  S11057  S11229
510070 S10203  S10344  S10590  S10733 510888  S11059  S11235
510072  S10206  S10353  S10592  S10742  S10891  S11063  S11240
510074 S10212  S10357  S10609  S10743  S10899  S11069  S11249
510075 S10213  S10362  S10617  S10745  S10901  S11075  S11253
510086  S10219  S10363  S10622  S10751  S10904  S11088  S11256
510088 S10221  S10365  S10634  S10754  S10905  S11090  S11274
510089  S10222  S10366  S10637  S10767  S10912  S11100  S11277
510090 S10225 S10376  S10638  S10771 510920  S11102  S11286
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LIITE 6: Onnistuneen hankkeen ominaistekijit; jirjestetyn logit -mallin tulokset (seli-
tettivd muuttuja: 0 = hankkeen onnistumisaste 0%, 1 = onnistumisaste 1-89%, 2 = onnis-
tumisaste 90-110%, 3 = onnistumisaste > 110%)

Selitettivi: hankkeen
onnistuminen

Riskisuhde (odds ratio)

Selittava: ks.alla. Yrityshankkeet Tyopaikkahankkeet
Muuttuja malli 1 malli 2 malli 1 malli 2
Kesto (100 pdivad) 1,089* 1,087 1,065 1,091**
{%ﬁggg g‘h"it“s 1,042 1,054 1,020 0,993
Yksityisen rahoituksen 1.028** 1,017 1,005 1003
osuus (%) ’ ! ! ’
éb‘gﬁﬁi‘j}oa) 1,027 1,026 1,003 1,006
Koulutuspdivat / hlo 0,998 0,999 1,002 1,001
Yritykset (yli 50 hlod) 0,995** 0,962* 1,002 1,007
Yritykset (alle 50 hlo&) 1,007*** 1,006** 1,008*** 1,007***
Muut organisaatiot 1,005 1,007 0,998 0,995
ARM rahoituskehys Ei mukana 0,948 Ei mukana 1,274
ﬁi‘;%r?ni%g%?é’ vertai- | g hukana Kylla Ei mukana Kylla
Eteld-Suomi 1,493 1,169
[td-Suomi 1,211 1,552
Lansi-Suomi 0,780 0,908
Pohjois-Suomi 2,053 1,679
Toimintalinja-

dummyt, vertailuryh- Ei mukana Kylla Ei mukana Kylla
mani tll

toimintalinja2 0,729 1,321
toimintalinja3 0,465** 0,730
toimintalinja4 0,161 0,507
Taloudellinen toiminta

-dummyt, vertailu- Ei mukana Kylla Ei mukana Kylla
ryhméanad “muu”

Julkinen hallinto 1,094 1,397
Koulutus 1,166 1,799
Sosiaalityo 1,716 1,991

(Jatkuu)



66

LIITE 6 (jatkuu)

Hakijaorganisaatio-

dq;n}l}yt, Velllrtailuryh— Ei mukana Kylla Ei mukana Kylla
méind “muu

Ammatillinen 1,804 0,722
oppilaitos

Ammattikorkeakoulu 1,595 0,643
Jarjesto 1,150 0,758
Kunta 0,608 0,699
Kuntayhtyma 1,106 0,713
Yritys 1,111 1,221
Valtion viranomainen 0,877 0,930
Yliopisto 0,706 0,618
K1 1,454 1,541 0,980 0,948
K> 2,727 2,889 2,238 2,285
K3 3,529 3,717 2,980 3,048
Pseudeo R2 0,073 0,105 0,044 0,073
Otoskoko 259 259 393 393

Tilastollinen merkitsevyys: * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01

Muuttujien méaédritelmét on taulukossa 4.



