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1 JOHDANTO

Yliopisto toimintaymparistond on oma yhteisdnsad yhteiskunnan sisalla. Yliopistossa
arvot ja periaatteet voivat erota valtavirrasta, ja monesti sitda ympardi mystisyyden ilmapiiri.
Yliopistoista ja yliopistolaisista kerrotaan monenlaisia villejakin tarinoita ja kuva yhteisosta
on varmasti erilainen sisaltapdin kuin tdysin ulkopuolisin silmin katsottuna. Akateeminen
koulutus on kuitenkin lisdantynyt tasaisesti ja koskettaa nykyisin suurta osaa yhteiskunnasta
ja sen jasenista, silla jo noin kolmasosa 25-64-vuotiaista vaestostd on akateemisesti
koulutettuja (Opetusministerion www-sivut). On kuitenkin myds muistettava, etteivat
yliopistot ole vain akateemisesti koulutettuja varten ja heiddan yksityinen yhteisénsa.
Yliopistoissa ja niiden vaikutuspiirisséd on laaja joukko ihmisid suoraan tai valillisesti. Usein
yliopisto on sijaintipaikkakuntansa suurimpia tydnantajia, eivatka kaikki tyontekijat ole
korkeasti koulutettuja. Tiukasti rajaten he eivat siis kuulu akateemiseen yhteis66n, vaikka

siihen kuuluvatkin.

Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd usein puhuttaessa yliopistoista tai “akatemioista”,
ajatellaan sen olevan yhta kuin professorit, opettaja-tutkijat ja opiskelijat. Tama olikin yksi
innoittaja ryhtya pohtimaan yliopistoyhteison nakymistd ja ilmenemistd suomalaisessa
kaunokirjallisuudessa. Hyvdksi ldahtokohdaksi tuntui Idhteda tarkastelemaan ilmi6ta
kirjallisuuden lajiteorian kautta, silla genrekartastosta 10ytyy sellainen alalaji kuin
yliopistoromaani. Yliopistoromaani on verrattain tuntematon genre, niin minulle kuin
monelle muullekin, jopa vyliopistolaisten keskuudessa. Jollaiseksi itsekin lukeudun
akateemisen koulutuksen saajana ja yliopiston tyontekijana. Eradlld tavalla kysymys on
varmaankin my6s oman identiteetin tarkastelusta osana yliopistoyhteis6d. Erityisesti
kysymys on siis siitd, kuinka yliopistoromaani suomalaisessa kontekstissa ilmenee ja nakyy ja
onko suomalaisessa kirjallisuudessa itse asiassa loydettdvissa yliopistoromaania genren

varsinaisessa mielessa.

Olemme tottuneet lukemaan ja tulkitsemaan kirjallisuutta oman aikakautemme ja
arvojen ja asenteiden kautta. Kyse on kiinnekohdan I6ytamisestd todellisuuteen ja
samaistumisesta, olipa kirjallisuuden tai taiteen laji mikd hyvansa. Toisin sanoen
hahmotamme omaa maailmaamme ja suhdetta muihin kirjallisuuden avulla. Yksi apuviline
kirjallisuuden tulkintaan ja sitda kautta maailman hahmottamiseen on kdyttaa avuksi
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luokittelua eli genreja. Kirjallisuuden lajit eli genret voivat nadyttaytya sdatelevind
jarjestelmind jotka auttavat hajanaisia ryhmittymia integroitumaan yhtendiseksi sosiaaliseksi
kudokseksi (Altman 1999/2002, 257). Teos ja teksti genren sisalla osallistuvat siis tahan
maarittdmiseen omalla olemassa olollaan, onhan kirjallisuus myds aina samalla ajankuvaus.
Tai kuten John Frow genren merkityksestd ilmaisee: ”“se on keskeistd inhimilliselle
merkityksenmuodostukselle sekd niista johtuville sosiaalisille kamppailuille” (Frow 2006, 10

suom. E.F.).

Koska kirjallisuus siis peilaa todellisuutta ja vaikuttaa ihmisten merkitysten
muodostamiseen ja sosiaaliseen kanssakdymiseen ja vdlillisesti ajatellen myos
paatoksentekoon, on mielestdni mielenkiintoista selvittdd, onko jollain tietylla
ominaisuudella tai piirteelld merkitysta ihmisille. Millainen mielikuva ihmiselle muodostuu
jostain tietysta asiasta kirjallisuuden perusteella? Tama on tietysti taysin subjektiivinen
kokemus, jota on vaikea mitata muilla kuin kayttajakyselyilla. Yksi mahdollisuus on lahted
tarkastelemaan tiettya kirjallisuuslajia sen tiettyjen edustajien kautta. Olen itse tehnyt pitkan
tyouran yliopistolla hallintohenkilostéon kuuluvana, joten olen luonnollisesti kiinnostunut
nimenomaan siitd, millaisen mielikuvan yliopistoista saa romaaneja lukemalla. Onko
I6ydettdvissa joitakin yhteisid, juuri yliopistolaitosta yleisesti koskevia piirteitd, ja mitda ne

mahdollisesti ovat?

Koska kirjallisuus on aina aikansa kuva ja koska myos kirjallisuuden genret
muotoutuvat ajassa, on tietysti myos mielenkiintoinen kysymys genren tai sen kautta luodun
kuvan tai tulkintamallin ja yhteiskunnan suhde. Kysehdn on tietysti siitd, miten lukijoiden
sosiaaliset verkostot muodostuvat ja miten ne vaikuttavat tulkintaan yhta hyvin kuin miten
ne vaikuttavat kirjoittajan kayttamiin valineisiin, kuten genreen ja sen konventioihin? Koska
siis kirjallisuuden hahmottamisessa ja sita kautta sen tulkitsemisessa tarkedd on hahmottaa
sen laji, katson etta tallaisenkin ilmion tarkasteleminen on hyva aloittaa tarkastelemalla sita
lajiteoreettisesta ndkokulmasta. Lajiteoreettista |dhestymistapaa voidaan perustella myos
sillda monien kirjallisuuden tutkijoiden nakemykselld, etta lajiteoreettisen tutkimuksen tulisi
kasitella yksittdisia teoksia (ks. esim. Pettersson 2006, 160). Voisi siis ajatella, ettd ndin
tamadkin  tutkimus osallistuu omalta vaatimattomalta osaltaan lajiteoreettiseen
tutkimuskeskusteluun, samalla kun se toimii erdanlaisena johdatuksena paitsi kirjallisuuden

lajiteorioiden mahdollisuuksiin myds yliopistoromaaniin genrena.



Yliopiston tarkasteleminen romaanin kautta lajiteoreettisesti on siindkin mielessa
perusteltua, ettda kirjallisuuden lajikentasta 16ytyy todellakin sellainen alalaji kuin
yliopistoromaani (campus novel). Yliopistoromaani (tai akateeminen romaani) on omana
kirjallisuuden lajinaan verrattain nuori. Sen katsotaan kehittyneen vasta 1950-luvulla
anglosaksisessa maailmassa (Hosiaisluoma 2003, 1032). On kuitenkin luultavaa, etta
yliopistoromaanin juuret ovat kuitenkin syvemmalld historiassa muiden genrejen sisalla.
Onhan jo antiikin ajoista ldhtien oppineisuutta arvosteltu (vrt. menippolaisen satiirin

perinne) ja yliopistolaitos jossain muodossa on ollut olemassa jo keskiajalta lahtien.

Lajiteoreettisia suuntauksia on useita ja ne muuttuvat ajan saatossa siind missa
muutkin kirjallisuuden tutkimuksen teoriat. Lajiteoria ei ole vain kirjallisuustieteiden asia,
vaan on syytd huomioida niin kielitieteilijdiden kuin kulttuurintutkijoiden tekema tutkimus.
Olen itse taipuvainen yhtymaan eniten semanttiseen lajiteorian ndakemyksiin kuin myos
kulttuurintutkimuksen suuntaan kallistuvien teorioiden suuntaan. Parhaiten olen tutustunut
Rick Altmanin semanttis-syntaktis-pragmaattiseen ndkékulmaan sekd John Frown
genrendkemyksiin. Yhteistd ndille teorioille on niiden vastaanottajille antama painoarvo —
vahdttelematta genren arvoa ja merkitysta kirjoittajalle. Tarkoituksenani on tarkastella
yliopistoromaania genrenda nimenomaan suomalaisessa kontekstissa, ja tahan tarkasteluun

kaytan apuna yhta suomalaista 2000-luvulla ilmestynytta (yliopisto)romaania.

Lajiteoreettisessa mielessa on tarkead pohtia genren merkitysta lukijalle ja miten se
auttaa muodostamaan mielikuvia ja millaisia mielikuvia se mahdollisesti tdassa yhdessa
lukijassa saa aikaan. Mahdollisesti tama tarkastelu voi avata jollekulle muullekin ajatuksia
niin genren kuin kyseisten romaanienkin lukukokemukseen ja tulkintaan. Tarkeaa on tietysti
my0s tarkastella genren mahdollisuuksia tekijan kannalta. On myo6s syyta pohtia lajin
maarittymiseen tarvittavia elementteja tai lajin maarittymisen problematiikkaa yleiselld
tasolla. Kovin syvalliseen tarkasteluun en kuitenkaan tdssa tyossa mene, silla lajiteorioiden
perusteellinen kasittely vie fokuksen toisaalle, tarkoitus on nimenomaan kayttaa
lajiteoreettista tarkastelua vdlineena genren tapaan, jolloin se kulkee mukana ikdaan kuin

huomaamatta ja korostamatta. Vaikka kyseessa onkin tietyn genren tarkastelu.

Suomalaisen yliopistoromaanin tarkasteluun kdytan Virpi Hameen-Anttilan vuonna
2003 ilmestynyttd romaania Suden vuosi. Olen tutustunut myos muihin, sekd suomalaisiin

etta brittildisiin ja amerikkalaisiin yliopistoromaaneihin, joita kdytan tarvittaessa tukemaan
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analyysiani. On syytd muistaa, ettd mikdan teos ei kuulu vain yhteen lajiin, vaan sitd on
mahdollista tarkastella useamman lajin konventioiden kautta (ks. esim. Nieminen 1996, 44;
Frow 2006, 114). Taman vuoksi yliopistoromaania on syyta tarkastella myds muutaman,
sindnsa oman genrensda muodostaman ominaisuuden tai konvention kautta. Virpi Himeen-
Anttila on itse akateemisen yhteison kasvatti ja sen jdsen, joten voi olettaa hanen
kuvauksensa yliopistosta olevan kokemusperdinen ja siten todenmukainen (tai ainakin

lahella sita).

Hyvin usein yliopistoromaanin kirjoittaja onkin akateemisen yhteisén jasen, tavalla tai
toisella. On sinansa varmaan eduksi, ettad satirisoimansa ymparistd ja elamdntapa on syyta
tuntea, mutten pida akateemista koulutusta tai yliopistolaisuutta ehtona yliopistoromaanin
kirjoittamiselle. Mielestdni yliopistoromaanin voisi tdysin hyvin kirjoittaa myos yliopiston
muuhun henkilokuntaan kuuluva tai jopa opiskelija. Yliopistoymparistdon sijoittuneita
romaaneja ovat myos kirjoittaneet muut kuin yhteisén jasenet, jolloin ndkdkulma varmasti
poikkeaa yliopiston sisalla toimivien nakemyksista. Esimerkiksi kdy Joel Kuortin mainitsema
U.W. Walakorven Lennart H66k: Helsinkildisromaani, jonka kirjoittaja Walakorpi ei ollut itse
opiskellut yliopistossa (Kuortti 2013, 115-118). Vaikka autenttisuus tai todentuntuisuus on
varmasti suurempi silloin kun ympariston tuntee, voi ulkopuolisuus tuoda asiaan
tervetullutta vaihtelua ja uutta nakemysta. Talldin voisi kenties pohtia myds yliopistojen ja

ympadroivan yhteiskunnan suhdetta eri tavoin.

Kotimaisen kirjallisuuden kayttéa tassa yhteydessa perustelen mm. silld, ettd oma
mielenkiintoni on nimenomaan suomalaisen yliopiston ilmeneminen romaaneissa ja oma
kontekstini viittaa nimenomaan suomalaisen yliopisto-instituution tuntemukseen. Olen siis
suomalaisen yliopiston erdanlainen sisdpiirildinen, joskaan en tdysivaltainen jasen koska en
kuulu  opettajakuntaan.  Suomalaista  yliopistoromaania  tai  vyliopistokuvauksia
kaunokirjallisuudessa koskevia tutkimuksia en [dytanyt kirjastonkaan avustuksella. Yksi
tallainen on kuitenkin juuri ilmestynyt Joel Kuortin teos ”Yliopistoon! Kaunokirjallisia

kuvauksia akateemisesta maailmasta” (2013).

Kuortti on kirjannut kaunokirjallisia kuvauksia akateemisesta maailmasta pitkalta
historialliselta ajalta, ja monia niista voidaan pitda omalla tavallaan yliopistoromaanin
edeltdjind. Kuortti mm. kayttad termid “ylioppilasromaani”, johon en toérmannyt

taustakirjallisuutta tutkiessani. Kyse ei olekaan tdysin samasta asiasta. Eron voisi tiivistaa
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siten, ettd vyliopistoromaani kertoo vyliopistosta kokonaisuutena, niin opettajan kuin
opiskelijankin ndakokulmasta (hallintovden ndakdkulma usein puuttuu!) ja se hyédyntaa useita
eri elementteja ja ulottuvuuksia. Ylioppilasromaani taas on kertomus vylioppilaiden
(opiskelijoiden) elamasta tai arjesta. Yliopisto tai yliopistolaiset voivat olla aiheena tai paa-
tai sivuosassa moneenkin eri genreen kuuluvissa romaaneissa, mutta virallisia genreja ne

eivat ole, enemmankin maareita, kuten yliopistodekkari (esim. Kuortti 2013, 200).

Loytamani tutkimus yliopistoromaanista genrend on péadosin englanninkielistd ja
kohdistuu englanninkielisen yliopistoromaanin tutkimukseen. Taman vuoksi halusin
tarkastella nimenomaan vyliopistoromaani-genred seka sen ilmenemistd suomalaisessa
kaunokirjallisuudessa ja nimenomaan romaaneissa. Sindllddn vertailu englanninkielisten
maiden perinteisten yliopistoromaanien ja suomalaisten yliopistoromaaneiksi luokiteltavien
romaanien valilld olisi mielenkiintoista, mutta se vaatisi tuekseen tarkasteltavien maiden
yliopistolaitosten vertailun. Tdhan tyohon se on liian suuri urakka. Myos tdaman seikan
vuoksi on jarkevaa rajata tama tarkastelu vain suomalaisiin romaaneihin ja suomalaiseen
yliopisto-insituutioon. Esimerkkind kaytan tdta yhta romaania, joka mielestdni kenties
parhaiten tuo esille yliopistoromaanin eri puolia. Laajempi tarkastelu jaakoon

myoéhemmaksi.

Koska tydni padpaino on nimenomaisesti tietyn genren tarkastelussa tietyn romaanin
avulla, kdyn hieman lapi ja esittelen kirjallisuuden lajiteorian nakemyksia luvussa 2. Tassa
tyossa esitellyt teoriat eivat ole koko totuus aiheesta, vaan ovat niita jotka itsestani tuntuvat
laheisimmille ja omimmille. Tarkoitus on antaa asiaan perehtymattomille kuitenkin
yleiskatsaus genrestd kirjallisuuden lukemisen ja tekemisen vdlineend. Luvussa 3 pyrin
pohjustamaan yliopisto-instituution kasitetta seka tuomaan esiin yliopistoromaania genrena,

sen tyypillisia piirteitd seka sen historiallista taustaa.

Luvussa 4 pyrin tuomaan esille suomalaista yliopistoromaania yliopistoromaanin eri
ulottuvuuksien avulla ja kdyttden esimerkkina Virpi Himeen-Anttilan vuonna 2003 julkaistua
romaania Suden vuosi. Yliopistoromaani hyddyntaa ja siind on ndhtavissa monia muitakin
genrejd ja sindlladan se vahvistaa genreteorioiden nakemykset lajien ameebamaisesta
luonteesta. Samalla tuodaan esiin se, millaisena vyliopistoyhteis6 ja vyliopistolaisuus
ndyttdytyy suomalaisessa yliopistoromaanissa. Paaasiallisesti tarkastellaan em. romaania,

mutta sivutaan myds muutamaa muuta romaania, jotka myo6s voitaisiin luokitella



yliopistoromaaniksi — ainakin laajasti katsoen. Lopuksi toivottavasti onnistun kokoamaan
yliopistoromaanin ulottuvuudet genrend siten, ettda lukijalla on taman tyon lukemisen
jalkeen jonkinlainen kasitys niin kirjallisuuden lajeista, niiden kayttomahdollisuuksista kuin
yliopistoromaanista genrend. Ja kenties my0ds siitd, millainen kuva suomalaisesta

yliopistoyhteisosta nayttaytyy suomalaisen romaanin kautta.



2 MITA HYOTYA GENRESTA? - KIRJALLISUUDEN LAJITEORIAA

Kirjallisuuden lajien tutkiminen laajenee ja monimuotoistuu sitd mukaa kuin genren
kayttd laajenee. Genre on kasitteend tuttu ja tarkea niin kielen, viestinnan, taiteen kuin
kulttuurinkin tutkimuksessa. Lajittelu tai lajiteoreettinen tarkastelu on siis kayttokelpoinen
vdline tutkia kirjallisuutta, muiden muassa. Tdssa luvussa pyrin taustoittamaan hieman
genren merkitystd ja suhdetta merkityksenmuodostamiselle keskittyméallda nimenomaan
vastaanottajan (lukijan) ja kirjoittajan nakokulmiin. Genreteoreettisessa tarkastelussa on
tietysti myos muita ulottuvuuksia, kuten kustannustoiminta, erilaiset arvioijat ja kanonisoijat
seka opetuksellinen ja kasvatuksellinen ulottuvuus. Tavallaan tietysti tama liittyy aina
vastaanottoon, mutta en tarkastele naita ulottuvuuksia yksityiskohtaisesti.

On kuitenkin huomattava, ettd lajitutkimuksessa yleistykset eivat ole kovinkaan
kayttokelpoisia, vaan paremminkin olisi hyva keskittya kirjallisuuden yksityiskohtaiseen
analyysiin. Kyse on myods pitkdlti jokaisen tutkijan tai tulkitsijan nakemyksestd kirjallisten
lajien synnystda ja muuntumisesta (Pettersson 2006, 154.) Voisi siis sanoa, ettd
lajiteoreettinen tarkastelu on yhtd ameebamainen kuin sen tutkimuskohde — vain yhtéa
teoriaa on vaikea kayttda. Aivan kuten genrekin, ne perustuvat toistoille ja eroille (vrt.
perheyhtéldisyyksien malli: Fowler 1982, 41).

Tassa tyossa nojaudun eniten australialaisen John Frown genrendkemykseen, joka
perustuu Alastair Fowlerin lajiteoriaan painottaen vastaanottoa. Koska vain yhta teoriaa on
vaikea noudattaa nakokulman supistumatta, olen tarkastelussani yrittanyt muodostaa omaa
synteesiani niistd genreteorioista, jotka tuntuvat itsestani jarkevilta tai jotka eniten vastaavat
omia ajatuksiani genren merkityksesta ja kaytosta. Olen taipuvainen yhtymdin monin
paikoin kulttuurintutkija Rick Altmanin semanttis-syntaktis-pragmaattiseen nakemykseen
sekd semioottiseen lajiteoriaan sen vastaanottajaa korostavan luonteen vuoksi. Yhteista
ndille eniten kayttamilleni teorioille on siis vastaanottajan tai lukijan korostaminen niin
merkityksenantoprosessissa kuin myos genren muovaajana. Kirjoittamisen opiskelijana en
myoOskdaan halua unohtaa kirjailijan merkitystda ndissa prosesseissa, vaan koen ne yhta
tarkeiksi kuin lukijan. Kyse on tekijan, lukijan ja ymparoivan yhteison suhteesta. Ei tule liioin
unohtaa yhteiskunnallisia ja sosiaalisia konventioita ja kulttuurien vaikutuksia, jotka niin
ikdan vaikuttavat koko merkityksenantoprosessiin, kirjallisuuteen, genremuodostukseen ja

niiden kayttoon.
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2.1 Lajija alalaji

Genre on alkuperédltdaan ranskankielinen sana, joka tarkoittaa lajia tai luokkaa. Genrella
tarkoitetaan kirjallisuudessa teoksia, jotka on valittu vahintdadan yhden yhteisen piirteen
perusteella kuuluvaksi samaan ryhmaan. Genret voidaan maaritelld esimerkiksi aiheen,
rakenteen, kielen, tyylin tai kohdeyleison mukaan. Lajiteorian tehtdavana on luoda kehys,

jossa nimilaput todella vastaavat todellisuuden ilmi6ita (Nieminen 1996, 6).

Vanhin ja samalla laajin madrittely on perdisin Aristoteleen runousopista, jonka
mukaan kirjallisuus on jaettavissa kolmeen luokkaan: lyriikkaan, proosaan ja draamaan
(Hosiaisluoma 2003, 271; Chandler 2005, 2). Taiméankaltainen maarittely on kuitenkin varsin
epamaaradinen ja lavea, ja genre-kenttd on sittemmin varsin eksponentaalisesti laajennut.
Merkittavimpia lajiteoreettisia perusteoksia lienee Alastair Fowlerin 1982 ilmestynyt Kinds
of Literature, jossa Fowler tekee jaottelun historialliseen lajiin (historical genre, kind),
alalajiin (subgenre), tyylilajiin (mode) ja rakennetyyppiin (constructional type). Tama

jaottelu lienee valtaosan moderneista lajiteorioista tai Idhestymistavoista takana.

Lajin maarittaminen ei suinkaan ole helppoa eika yksinkertaista. Lisaksi se on ilmiona
niin dynaaminen ja muuttuva niin ajassa kuin yksilotasollakin (ks. esim. Altman 1999/2002,
256). Mikdan teos ei ilmenna genren kaikkia piirteita tai se yhdistelee piirteitd useammasta
genrestd, toisin sanoen se voi kuulua useampaan genreen yhta aikaa. Genre perustuukin
toistolle ja eroille. Genren maarittamisessa tai genressa on niin laajassa kuin suppeassakin
merkityksessa kyse nimenomaan kehystamisestd (Frow 2006, 109). Mutta kuten Nieminen
ilmaisee: ”“ei ole olemassa mittaria, jolla saataisiin selville milloin riittdva maara
luonteenomaisuuksia on muuttunut, jotta voitaisiin katsoa genren muuttuneen toiseksi”.

Tasmallisen murroskohdan maarittaminen ja ndyttdminen on mahdotonta (Nieminen 1996,

34))

Joidenkin kasitysten mukaan jokainen kirjailija tavallaan luo oman lajinsa mm.
yhdistelemalld olemassa olevia laji- ja tyylipiirteitd sekd hyddyntden olemassa olevia
rakenteita (ks. esim. Hosiaisluoma 2003). Joidenkin lajiteorioiden mukaan avainasemassa
genred madritettdessd on nimenomaan lukija. Puhutaan ”lukijan genrestd” eli siita
lajinimesta, jonka kukin lukija tai joukko tavallisia lukijoita jollekin tekstityypille tai

kirjallisuuden joukolle antaa (ks. esim. Nieminen 1996, 19-20.) Seka kirjoittajalla, etta
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lukijalla on mahdollisuus rikkoa tai venyttad rajoja ja kayttaa eri lajityyppeja ja -piirteitd
hyvakseen, talloin merkityksellista on, ettda se on riittdvan samankaltainen ollakseen

muidenkin hyvaksyttavissa kuuluvaksi samaan genreen.

Luokittelu on  ihmiselle luonnollista.  Luokittelua  kaytetddan  ympariston
hahmottamiseen ja sen ymmartamiseen. Jos esimerkiksi teoreetikot, tutkijat tai kriitikot
eivat ole tehneet luokitteluja, lukija tekee sen itse. Ja vaikka valmiiksi kategorisoidut luokat
ja lajityypit olisivatkin olemassa, voi jokainen muodostaa oman luokitusjarjestelméansa tai
sijoittaa esimerkiksi kaunokirjallisen teoksen eri luokkaan tai genreen kuin joku toinen.
Jokaisella kun on oma paikkansa maailmassa ja oma historiansa johon uutta tietoa
sijoitetaan. Genre voi toimia tulkintaa helpottavana “odotushorisonttina” lukijoille (Frow

2006, 69).

Genre toimii siis sekd tekijan ettd vastaanottajan apuna, mutta myos
kirjallisuusinstituution kontrollin keinona. Lajien ja luokkine muodostaminen ja nimedminen
sisaltdavat yleensa myods arvotuksia korkeammasta ja matalammasta kulttuurista (ks. esim.
Frow 2006, 71). N&in ollen genre-luokitukset toimivat kriitikoiden ja kirjallisuuden tutkijoiden
apuvdlineend, puhumattakaan kustannustoiminnalle tuotetusta hyddysta. Luokittelun
kaupallista merkitystd ei voi sivuuttaa. Tdssa tyossa kuitenkin keskitytadn enemman juuri
peruskayttdjien, eli lukijoiden (joita tietysti ovat myds madrittavat ja arvottavat tutkijat seka
kriitikot) ja kirjoittajien ndkokulmaan. Mutta kuten semioottisessa genreteoriassakin
todetaan, kirjoittaja on aina my6s lukija, joten voitaisiin ehka ajatella, ettd oikeastaan ainoa

merkityksellinen tekija on lukija.

Kuka sitten genreja maarittadkin, muodostaa se myds itsedan ruokkivan kehan. Lajit
syntyvat ja muuttuvat lajien sisdisten muutosten mukaan, yhdistettyna erilaisiin ulkoisiin
piirteisiin (Pettersson 2006, 156-157). Historiallisesti tarkasteltuna lajit muodostuvat usein
jo olemassa olevien lajien yhdistelming, jotka yleistyessddan muodostavat oman lajinsa. Eikd
vaikutteiden ja piirteiden lainaaminen tai omaksuminen rajoitu vain kirjallisuuden ja sen
tieteellisen tarkastelun piiriin, vaan on huomattava myos eri tieteenalojen vélinen
vuorovaikutus. Tasta esimerkkind Bo Pettersson mainitsee tieteiskirjallisuuden syntymisen
1800-luvulla sekd Darwinin vaikutuksen viktoriaanisen ajan englantilaisessa kirjallisuudessa

(Pettersson 2006, 158.) Kirjallisuus ja sen lajit eivat missdan tapauksessa ole irrallaan
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ymparoivasta sosiaalisesta tai yhteiskunnallisesta verkosta (ks. esim. Frow 2006, 128).

Tavallaan tassdkin on kyse valtasuhteista.

2.2 Genre Kirjoittamisen ja tulkinnan vilineena

Alastair Fowler on todennut (1982, 38), ettd genresta on tullut pikemminkin tulkinnan
kuin luokittelun apuvdline. Lajin tunnistaminen on tulkinnan kannalta olennaista, vaikka
emme valttdmatta tee lajimaaritystd edes tietoisesti (Fowler 1982, 259). Lajiteorioissa
suuntaus on kasitelld lajeja jatkuvasti muuttuvina ja monimuotoisempina luokkina entisten

kiinteiden ja sulkeisten jarjestelmien sijaan (Nieminen 1996, 36).

Genreteorian ja lajien arvo kirjailijalle on esimerkiksi tilan tarjoaminen. Genre voi antaa
tukea teokselle, paasyn geneeriseen repertoaariin (generic repertoire). Kirjailija pystyy
halutessaan hyodyntamaan lajille ominaisia piirteitd, esimerkiksi tehostaakseen sanomaansa
tai helpottamaan omaa tyotdan. Romanttisen ndkemyksen mukaan genret toimivat
luovuutta rajoittavina ja pakottavina tekijéind, mutta genre konventioineen voi kuitenkin
toimia tulkintaa ohjaavana, minkd vuoksi sen voi ndahda myos tekijalle hyodylliseksi
vdlineeksi. Tdman seikan myds haastattelemani suomalaiset kirjailijat tunnustivat, vaikka
kielsivatkin kayttdvansa genred tietoisesti (Hiltunen 2011). Genre tuleekin ndhdad osaksi
kommunikaatioprosessia. Kommunikaatioprosessin osana seka sosiaalisen ja moraalisen
maarittdjan roolissa genre on nadhtavissé myods Marxilaiseen tapaan sosiaalisen kontrollin

valineena.

Aiemmin mainittiin jo termi ”lukijan genre”, jolla tarkoitetaan sitd lajinimed tai
madritystd, jonka tavallinen lukijakunta teksteille antaa. Kun puhutaan yhteiséllisesta
lajimuodostuksesta, on sitd tietysti vaikea todentaa, koska emme varmuudella pysty
identifioimaan yksittdisen lukijan genremaarityksia ilman laajoja kyselytutkimuksia ja ndin
ollen silla ei liene merkitysta yksittdistd lukijaa laajemmin. Tietysti nykyisin tietotekniikka
mahdollistaa yhteisollisen lukutapahtuman ja tulkintojen jakamisen esimerkiksi suositun
blogi-kirjoittelun  avulla. Joka tapauksessa sosiaalisen verkostoitumisen kautta
genremaadrityksiin on jokaisen lukijan entistd helpompi osallistua, jolloin genren
kommunikatiivinen luonne tulee entistd paremmin esiin. Ndin ollen vastaanottajien

konstellaatioyhteison keskindinen yhteys vahvistuu ja saavuttaa uusia muotoja.
13



Kulttuurintutkija Rick Altman kadyttdaa termia konstellaatioyhteiso, jolla hdn tarkoittaa
vastaanottajien tietynlaista yhteyttda, vaikkei yhteytta fyysisesti tai valineellisesti
pidettaisikdan. Altman kdyttdaa konstellaatioyhteiso-termia esimerkiksi silloin, kun elokuvan
katsojat tietdvat kuuluvansa johonkin joukkoon, kuten kauhugenren tai pukudraaman
ystaviin. Sama patee tietysti myos kirjallisuuden kayttdjiin eli lukijoihin. Kaikki nama
vastaanottajat muodostavat globaalin verkon, jolla on yhteinen kieli ja merkist6. Tietoisuus
toisten samankaltaisten olemassaolosta riittad sosiaalisen yhteyden luomiseen, vaikka vain
symbolisella tasolla. Tietoteknisten sovellusten ja sosiaalisen median my6td myds genren
sosiaalinen merkitys kasvaa ja korostuu. Genreyhteison jasenet eivdt yleensa kuulu vain
yhteen joukkoon, vaan ovat usean yhteison jasenia. Ja ndin kuluttajat — katsojat tai lukijat —
samalla yllapitavat ja uudistavat kutakin lajia. (ks. esim. Altman 1999/2002, 195-197;
200-201.) Tavallaan lukijat auttavat toisiaan tulkinnan tekemisessd, oli se sitten mika
tahansa. Mikali ajatellaan, etta kirjallisuudella on lukijalleen merkitysta todellisuuden
hahmottamisessa ja oman eldmadnsd jarjestamisessd, niin voitaisiin ehkd ajatella, ettd
lajipiirteiden tunnistaminen ja teoksen tulkinta tietyn genren edustajaksi auttaisi myos tassa
todellisuuden jasentamisessa. Ja tassa voivat muut sosiaalisen (genre)verkoston jasenet olla

avuksi, mutta samalla voivat myds muovata toistensa maailmankuvaa.

Lajien kehittyminen ja niiden merkitys kaikkinensa on aina suhteessa aikaansa ja siihen
yhteiskuntaan ja kulttuuriin, jossa kirja tehddan ja jossa se tulkitaan. Lajit merkitsevat eri
asioita eri aikoina ja niilla ei sindnsa ole omaa olemusta, vaan ne sisaltavat historiallisesti
muuttuvia arvoja (Frow 2006, 133-134). Lajin tulkinta tai kayttdé ei ole valttamatta
samanlaista kaikissa kulttuureissa, samanakaan aikana. Vastaanottaja tulkitsee aina teosta
suhteessa omaan kulttuuriinsa ja aikaansa. Esimerkiksi yliopistoromaanin merkitys
esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Kiinassa on varmasti eri, vaikka niitd luettaisi samalla
vuosikymmenelld. Genren eldvyyden (kuten esimerkiksi edelld mainitut kulttuuri- ja
aikasidonnaisuus) vuoksi niilla kullakin on tietty elinkaarensa ja osan merkitys hiipuu ja
kenties ldahes havida ajan kuluessa, osa sulautuu toisiin ja osa eroaa jostain
valtavirtagenresta muodostamalla omat erityispiirteensa. Joidenkin genreteorioiden mukaan
teokseen on koodattu valmiiksi ns. oikea tulkintamalli (tdma viittaa aiemmin vallalla olleisiin
genreteorioihin, joissa korostuu genren roolia oikean tulkinnan ohjaajana), joka vastaa
enemmiston kasitystd oikeasta elamdastd tai ainakin oikeasta tulkinnasta. On kuitenkin

olemassa mahdollisuus lukea ja tulkita teoksia tdysin pdinvastoin tai eri tavoin kuin mita
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vihjeet kenties ohjeistavat. Ihmiselld on tietysti oikeus lukea ja tulkita asioita miten tahansa,
jolloin voidaan tietysti kysya mika talldin on lukijan saama hydty ja missda maarin se on
jarkevaa. Joka tapauksessa tulkinta voi olla aivan erilainen genren sisallakin. Monesti tall6in
puhutaan vastavirtaan lukemisesta. Vastustavaa lukemista kdytetdan erityisesti feministisen
kirjallisuudentutkimuksen piirissa. Yksilolliset intressit, kompetenssi ja valinnanvapaus saavat
aikaan sen, ettd eri katsojat tai lukijat loytavat eri asioita samasta teoksesta, vaikkei
puhuttaisikaan vastavirtaan lukemisesta (ks. esim. Altman 1999/2002, 256). llmi6 sinansa voi

olla tiedostamatonkin, aivan kuten Fowler totesi vuonna 1982 (1984, 259).

Myos semioottisessa lajiteoriassa tulee esille ajatus siita, ettd mita tahansa voi lukea
mina tahansa, kuitenkin niin, ettei sita voi tehda saannottomasti ilman normeja. Normit ovat
kuitenkin heidan mukaansa viime kadessa sosiaalisia, eli lajien kayttoon vaikuttavat aina
yhteison ideologiset ja valtasuhteet (Nieminen 1996, 36-37). Lukijan yhteis6 voi olla paitsi
genren konstellaatioyhteisd, myos arkieldman yhteisé tai henkilon omat historialliset
kontekstit. Jalleen palataan siihen, ettd lajien tulkintaan (ja siten kirjallisuuden tulkintaan)
vaikuttaa varsin monisdikeinen verkosto. Eli tulkitessaan teoksia yhdessa muiden kanssa he
osallistuvat oman ja toisten todellisuuden rakentamiseen, kuten jo aiemmin mainitsin. Kyse
onkin sosiaalisesta diskurssista ja niin genret kuin niiden ymmartaminenkin perustuvat
erdanlaisiin  konventionaalistuneisiin tuottajien ja vastaanottajien valisiin sopimuksiin
(Nieminen 1996, 28). Kommunikointiteemaa tukee myo6s semioottisen koulukunnan ajatus
siitd, ettd lajeja pitdvat koossa nimenomaan lukijat omilla tulkinnoillaan ja valinnoillaan.
Genreksi muodostuvat yleensda ne, jotka kiteytyvat sosiaalisesti merkittaviksi ja ovat osa
jotain tiettyd semioosiketjua (Nieminen 1996, 33.) Tama ajatus on hyvin samansuuntainen
Altmanin esiintuoman semanttis-syntaktis-pragmaattisen nakoékulman kanssa, jossa
keskeista ei ole vain tekijan ja vastaanottajan/vastaanottajien kommunikaatio, vaan myos
vastaanottajien keskindinen yhteys. Yhteistda on siis sosiaalinen ulottuvuus ja yhteis66n

kuuluminen.

Genrelld on siis vahvasti toiminnallinen ulottuvuus: genre muotoilee strategioita
tapahtumille tarkoituksenaan joku tietty toiminta tai tapahtuma, kuitenkin niin, ettei genre
itsessddn ole toimintaa tai esitys — se on rakenteellinen malli. Joka tapauksessa Frown
ajatuksena on, ettd genre toimii aktiivisesti sosiaalisen tilanteen ja tekstin vélissd (Frow
2006, 14.) Altman puhuu puolestaan erdanlaisesta kaksoistekijyydestd, jossa genret ovat

kahdella taholla tehtyja: Il3hettdjan sisadnkoodauksessa ja hajallaan  olevan
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vastaanottajajoukon uloskoodauksessa. Genren mieltdminen kommunikaatioksi tarkoittaa,
tulkitsian on ymmarrettava teksti kahdesti kirjoitetuksi; ensin sen on kirjoittanut
alkuperdinen tekija ja sitten konstellaatioyhteiso, joka kirjoittaa sen uudelleen. Altman siis
nojaa vahvasti yhteisollisyyden ajatukseen. (Altman 1999/2002, 208-211.) Kyse ei ole
pelkdstdaan genrestd vaan voidaan ajatella kyseessa olevan uuden tekstin muodostuminen ja

uusien tulkintamallien muodostuminen genren muotoutumisen lisaksi.

On hyvin luultavaa, ettd vastaanottaja usein valitsee teoksen tietoisena sen oletetusta
genrestd. Genreoletus voi olla vastaanottajan oma tai se on annettu esimerkiksi kustantajan
toimesta. Genresta ei siis valttamatta tarvitse puhua, koska siitd on niin vahvat ennakko-
odotukset ja -oletukset (Frow 2006, 93). Genre tarjoaa tietyn kehyksen, joka aukeaa muiden
merkitystd muodostavien alakulttuurien kanssa (Frow 2006, 93). Tavallaan kyse on siitd, ettd
sanottu tai kirjoitettu sisdltad enemman merkityksia kuin paallepdin nadyttaa. Talldin
tulkinnalle merkityksellistd ovat genren sosiaaliset koodit, joista merkitys itse asiassa
koostuu (Frow 2006, 80). Mutta jalleen: vastaanottaja ei valttamatta tunne kaikkia genren
sosiaalisia koodeja, esimerkiksi sen vuoksi, ettei han vield ole paassyt "sisalle” yhteisoon.
Talléin hanelta voi jadada piilomerkitys huomaamatta. Nadin voisi kuvitella olevan esimerkiksi
jonkin alakulttuurin kohdalla, jossa olisi suljetun yhteison koodistot sisddnrakennettuna.
Tulkinnat teoksista olisivat silloin aivan erilaiset, vaikka tavallaan genren tarjoamat
tulkintavihjeet olisivat samat eri yleisdille. Taman voisi kuvitella olevan erityisen totta
yliopistoromaanin kohdalla, jossa yliopistossa sisdlld olevat ihmiset omaavat varmasti
hiljaista tietoa tai ovat tietoisia sellaisista yhteisistd symboleista, mitd yliopiston
ulkopuolinen yleis6 ei tiedd, eikd voikaan tietdd. Tama ei tietysti estd heitd lukemasta
yliopistoromaania yliopistoromaanina tai muuna romaanina, he eivat vain valttamatta tee

samaa tulkintaa tai |6yda kaikkea ironiaa tai kritiikkia.

Tavallaan genren roolin voi ajatella erdanlaisena pudotusvalikkona, joka tarjoaa
tulkitsijalle vihjeita kerroksittain vastauksena hanen omiin tarkoituksiinsa ja odotuksiinsa
lukijana, katsojana tai puhujana (Frow 2006, 84). Vaikka useat teoreetikot (Frow mainitsee
esim. Hirschin) ovat pyrkineet |6ytamaan kullekin genrelle “oikean” tulkinnan ja korostavat
sen sisdaanrakennettua luonnetta, on tulkinnan monitahoisuutta ja -muotoisuutta hankala
sulkea pois (Frow 2006, 101). Frown ajatukset ovat mielestani varsin samansuuntaisia
semioottisen genreteorian kannattajien kanssa, vaikkakin hdnen vahva pohjansa on Alastair

Fowlerin genreteoriassa. Semioottinen teoria tosin korostaa kenties vielda voimakkaammin
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vastaanottajan roolia genren muodostumisprosessissa kuin muut teoriat. Pitkdikdinen
kiistakapula genreteoreetikoiden vililla onkin, onko genreissa kyse enemman ennalta ja/tai
ylhaaltd annetuista ja maaritellyistd ideologioista vai ovatko ne enemman tulkitsijan valine,

yhteisollinen rituaalikokemus (Altman 1999/2002, 212).

Joka tapauksessa prosessissa on syytd huomioida kdyttdjien eli tassa tapauksessa
vastaanottajien moninaisuus. Jos vastaanottotutkimus tarkastelee etupdassa tiettyjen
yksildiden tai ryhmien tapaa tyostda tekstia, niin pragmaattinen analyysi ottaa tdhan mukaan
myoOs heiddan vdlisensa valtasuhteet sekd palautejarjestelman. Altman puhuukin
"ristiinhedelmoittymisen prosessista”, jossa yhden ryhman intressit voivat nakya toisen
ryhmadn teoissa. Kdaytdnndssa tama tarkoittaa sitd, ettei tekstirakenteita voi oikein irrottaa
niista instituutioista tai sosiaalisista sitoumuksista jotka niita ymparoivat, yhteiskunnallista
ulottuvuutta unohtamatta (Altman 1999/2002, 260.) Tama tarkoittanee sitd, etta
tulkintavihjeiden antaminen johtaa vastaanottajan tapaan muodostaa tulkinta. Ehkd se
johtaa jopa kdytannon tekoihin tai toimintaan, esimerkiksi jattamalla jatkossa samantyyliset

tekstit lukematta, tai esimerkiksi yliopistojen hyljeksimiseen tai halveksimiseen yhteisoina.

Yhtd mieltd kaikki teoreetikot ovat myds siitd, ettd teos ei alkujaankaan kuulu
yksinomaan yhteen genreen, vaan se sisiltda piirteitd useammasta ja tekstit usein viittaavat
muihin genreihin (ks. esim. Frow 2006, 114). Olipa kyse sitten omasta henkilokohtaisesta
genreluokittelusta, tai yhteisollisestd, kollektiivisesta vuoropuhelusta, rajojen venyttamisen
ja useamman genrekehyksen kdyttamisen myota jokainen genre kehittyy tai siihen voi
muodostua alagenreja ikdan kuin apuvalineeksi. Tama edellyttaa tietysti seka riittavan useita
yhdistavia tai erottavia piirteitd kuin myo6s sitd, etta ne tulevat yleiseen tietoisuuteen ja
yleisesti tai yhteisesti hyvaksytyiksi. Aivan kuten Nieminen (1996, 33) tiivistadkin: genret
syntyvat toisista genreistd, eivat tyhjasta ja niiden koossa pitavd voima 16ytyy
vastaanottajista. Tama tarkoittaa sitd, etta vastaanottajalla on rajattomat mahdollisuudet
hyodyntaa tulkinnassaan eri genreihin koottuja ”“pudotusvalikkoja”, tulkintaa auttavia tai
ohjaavia tekij6ita. Olen samaa mieltd Fowlerin kanssa (ja monen muun) siitd, ettd ihminen
(lukija) hyodyntda genrekirjastoa joko tietoisesti tai tiedostamatta, silld vihjeitd sataa
padllemme monesta eri lahteestda huomaamatta. Vihjeita saamme mm. toisilta lukijoilta,
lehdistd, kriitikoilta, opettajilta, kirjojen takakansista (kustantajilta), lukemistamme

samantyyppisistd (samaan genreen kuuluvista) teoksista ym. ym. Olemme vékisinkin jonkin
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tai useamman “konstellaatioyhteison” jasenia. Hyodynnamme genreja myos tehdessamme

tulkintaa kirjallisuudesta jonkin muun taustateorian kautta.

Tassa tyossa keskityn tarkastelemaan ja tulkitsemaan romaania yliopistoromaanina —
sen genren piirrevarastosta kasin. Seuraavassa luvussa on hieman taustaa niin yliopistoon
yhteiséna kuin yliopistoromaaniinkin yksittdisenda genrend. Genren tarkastelua ei
luonnollisesti ole ilman edelld pohdittua lajiteoreettista tarkastelutapaa, vaikka sitd ei

erityisesti korostettaisikaan.
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3 YLIOPISTO ROMAANISSA - YLIOPISTOROMAANI

3.1 Yliopisto instituutiona

Yliopisto on kasitettdvissa instituutiona. Instituutio itsessaan on termina yleisesti
kaytossa mm. sosiologiassa. Risto Heiskalan (2003, 19) mukaan instituutio on mm. “vakaa
formaalien tai epaformaalien sdaantdjen jarjestelma, jota tukee tarkkailu ja sanktiointi” (ns.
regulatiivinen uusinstitutionalismi) tai “arvoja, jotka ovat erikoistuneet normeiksi”. Viimeksi
mainitussa ei valttdmatta tarvita sanktioita, koska toimijat ovat sisdistaneet normit ja
toimivat niiden mukaan (normatiivinen institutionalismi). Lisdksi Heiskala erottaa kulttuuris-
kognitiivisen insitutionalismisin  (jolle ominaista on valitettyjen merkityskehysten
konstruoituminen) ja pragmatistisen institutionalismin, joka on ldhes kaikenkattava kasite.
Huomion arvoista viimeksi mainitussa on, etteivat toimijat valttamattd edes itse tiedosta
niitd tapoja jotka muodostavat heitd ohjaavan instituution (Heiskala 2003, 20.) Tassa tyossa
ei kuitenkaan ole tarpeen pohtia instituution merkitysta tai maaritelmaa. Selvaa kuitenkin
on, ettd yliopisto on omanlaisensa instituutio. En kuitenkaan nakisi sita instituutiona, jossa
sanktiot nayttelisivat mitenkaan tarkeaa roolia, pikemminkin se on yhteisd, johon kasvetaan

ja jonka normit opitaan ja sisdistetddn jo opiskelun aikana (vrt. Ylijoki 1998).

Nykyisin yliopistojen perustehtdvd Suomessa ja myds maailmalla on harjoittaa
tieteellista tutkimusta ja antaa siihen perustuvaa ylintd opetusta. Yliopistojen oletetaan
toimivan vuorovaikutuksessa yhteiskunnan kanssa ja edistdavat yhteiskunnan toimintaa
tutkimuksensa ja opetuksensa kautta (Opetus- ja kulttuuriministerié 2011.) Yliopisto on siis
miellettdvissa yhteiskunnalliseksi ja sosiaaliseksi instituutioksi, jonka olemassaolo ja toiminta
ovat sidoksissa ympadrdivaan yhteiskuntaan yhteiskunnan ja yliopiston valisella
kirjoittamattomalla sopimuksella. Vastineeksi tutkinnoista (opetus) ja tutkimustiedosta seka
tiedonsiirrosta yliopisto saa yhteiskunnalta resursseja, institutionaalisen aseman ja tietyn
vapauden toimia (Kaukonen 2003, 92). Yliopistojen toiminta on markkinavetoisempaa kuin
aiemmin, ja tdma on niin merkittdva muutos, ettd on puhuttu jopa “toisesta akateemisesta
vallankumouksesta”.  Taman  toisen  vallankumouksen on  peldtty havittavan
yliopistoinstituution ainutlaatuisen yhteiskunnallisen aseman autonomisena tieteen ja
tutkimuksen peruskivena (Rinne ym. 2012, 13.) Suomessa yliopistot ovat yliopistolain

mukaisesti itsenaisia julkisoikeudellisia laitoksia tai sdatiolain mukaisia yksityisoikeudellisia
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saatioitd. VYliopistot paattavat itse sisdisestd hallinnostaan yliopistolain mukaisesti.
Valtioneuvosto madrittelee joka neljas vuosi koulutus- ja tutkimuspoliittiset linjaukset ja
yliopistoja ohjataan hallitusohjelman, koulutuksen ja tutkimuksen kehittamissuunnitelman
(valtioneuvosto) sekd opetus- ja kulttuuriministerion ja yliopistojen valisillda sopimuksilla.
Yliopistojen rahoitus muodostuu valtion talousarviossa vyliopistoille osoitetuista
madrdrahoista ja tata tdydentdvasta rahoituksesta. Valtion suora rahoitus yliopistoille on
noin 64 % kokonaisrahoituksesta (Opetus- ja kulttuuriministerio 2011.) Suomalaisten
yliopistojen rahoitus (budjettivarat, rakennusinvestoinnit, palkkaukset ja ulkopuoliset varat)
oli vuonna 2009 yhteensd 3306046 (1000 e). Opiskelijoita Suomen yliopistoissa vuonna 2009
oli yhteensa 18 475 ja tyontekijoita yliopistoilla oli yhteensd 31474. Maaréat lienevat yha
suunnilleen samaa suuruusluokkaa. Rahoituksen osalta lahjoitusten ja valtion

kompensaation vuoksi voi olla jonkin verran muutosta (KOTA-tietokanta 2011.)

Historiallisesta perspektiivista yliopisto on ollut alkujaan keskiajalla 1hinnad opettajien
ja oppilaiden yhdyskunta (vrt. antiikin filosofien oppilaat). Vahitellen ne siirtyivat poliittis-
hallinnolliseen ohjaukseen siirtyessdaan ruhtinaiden ja kirkon alaisuuteen. Kirkon vaikutus
nakyi mm. keskittymisenda opetukseen. Arvovaltaa yliopistojen professoreilla ei ainakaan
vield 1600-luvulla ollut, vaan aateli oli selvasti professoreiden ylapuolella. Tutkimustoiminta
tuli selvemmin toimintaan valistusajalla, jolloin alun perin erilliset tutkimus- ja
opetusinstituutiot alettiin yhdistaa. Taalta pohjautuu yliopistolle niille nykyisinkin maaritellyt
ja mielletyt tehtavat. Yliopistojen perusluonteessa tai -tehtavissa ei ole tapahtunut juurikaan
muutoksia viimeisen vuosisadan aikana (Kaukonen 2003, 93-95. ) Ei siis ihme, etta yliopistot

ovat varsin konservatiivisia ja perinteitd noudattavia instituutioita.

Yliopistot ovatkin yha varsin konservatiivisia; yliopistovaki puolustaa tuttuja, paikallisia
toimintatapoja ja historiallisia intresseja (Sipila 2007, 22) sekd akateemista vapauttaan.
Akateeminen vapaus onkin yksi yliopiston perusarvo, sivistysyliopiston ihanteen rinnalla
(esim. Ylijoki 1998, 40). Vielda 1960-luvulla yliopistot olivat elitistisid, vain osalla kansasta oli
mahdollisuus opiskella yliopistossa. Ja professorit pystyivat tekemaan mita tahansa vailla
vastuuta (Sipila 2007, 61). Hierarkkisuus ja elitismi eivdat ole kokonaan havinneet
yliopistomaailmasta, vaikka parannusta on varmasti parantunut siind missa tasa-arvon
lisdantyminen yhteiskunnassa muutoinkin. Yliopistoinsituutio perustuu tieteenaloihin, joilla
jokaisella on omat lakinsa ja koodistonsa. Erityisesti elitismistd on monesti syytetty

humanistisia aloja (Ylijoki 1998, 31). Akateemisen maailman tarkein ja arvostetuin hyve on
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saada tunnustettu ja kunnioitettu asema oman tieteenalan tiedeyhteisossa (Ylijoki 1998, 47).
Konservatismi voi olla myds sitd, ettd ihminen haluaa olla osa historiaa ja perinteita. Ihminen
jatkaa perinteitd joko tiedostaen tai tiedostamatta, riippumatta siitd, pitdaakoé han kyseisestd
perinteestad tai toimintamallista vai ei. Instituution, kuten esimerkiksi yliopiston kdytannét ja
perinteet muodostuvat sen jasenten jatkuvasta argumentaatiosta koskien sitd millainen
yliopiston pitdisi olla. Konflikti ja argumentaatio ovat jatkuvia, mutta silti perinteita
noudattavia (Maclntyre 2004, 260-261.) Muutokset ovat melko hitaita tai pienid, jos niitd

saadaan kiistelylta ylipaataan aikaiseksi.

Vaikka siis yliopistojen oletetaan olevan suorassa vuorovaikutuksessa ymparoivan
yhteiskunnan kanssa ja tavallaan sen sddntelyn piirissd, ovat ne varsin itsendisid ja
autonomisia yksikoitd, joissa on omat sdantdnsa ja toimintatapansa. Uuden toimintamallin
mukainen varainkeruu”velvoite” saattaa my0s vaikuttaa tietylla tapaa itsendisyytta
rajoittavasti tai ainakin se lisaa riippuvuutta yhteiskunnallisista suhteista. Korkeakoulutus on
Suomessa laajentunut voimakkaasti ja se on yhd useamman suomalaisen nuoren (ja
vanhemmankin) lapikdyma koulutusjarjestelma. Yliopistoille asetetaan yhd vahvemmat
odotuksen varmistaa koulutuksen, tutkimuksen ja innovaatioiden avulla suomalainen
kilpailukyky kansainvalisilla markkinoilla. Yliopisto on ainakin Suomessa siirtynyt hyvin
keskelle yhteiskuntaa (Rinne ym. 2012, 16.) Talléin yliopiston imago ja maine ovat
luonnollisesti hyvin tarkedssa asemassa. Mikali siis kirjallisuudessa luoduilla mielikuvilla ja
kuvauksilla on ihmisille merkitystd, on hyva tarkkailla ja tiedostaa kirjallisuuden “trendeja”,
ne kun yleensda heijastavat yhteiskunnallista tilaa vakisinkin. Yhtena keinona voidaan
tarkkailla kirjallisuuden lajien kehittymistad, genret kun ovat yhta kuin tekijansa ja lukijansa,

yhteiskunnan ja instituutioiden muodostajat.
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3.2 Yliopistoromaani, akateeminen romaani

Yrjo Hosiaisluoman Kirjallisuuden sanakirjan (2003) mukaan vyliopistoromaani on
yleensa koominen tai satiirinen romaani, jonka keskeinen toiminta sijoittuu yliopisto tai
kampuksen suljettuun maailmaan, eradnlaiseen mikrokosmokseen (ks. esim. Parini 2000, 2)
ja jossa yleensd tuodaan esiin akateemisen elaman koomisia piirteitd (Hosiaisluoma 2003,
1032). Onko kuitenkin niin, ettd osassa koomisuus ei olekaan pé&aasia ja painotus olisi
enemmankin miljodssa. Kaikki romaanit, jotka sijoittuvat yliopistoymparistéon, voitaisiin siis
lukea yliopistoromaaneina? Satiirisuus ei ole ainoa elementti, josta lahtien yliopistoromaania
voi tarkastella, vaan tarkasteltavia elementtejd on useita ja niistd on I6ydettdvissa monia

erilaisia uudelleenkirjoituksia. Kun vain osaa etsia ja tulkita vihjeita.

Valtaosa kirjoittajista on akateemisesti koulutettuja (Hosiaisluoma 2003, 1032).
Varsinkin kansainvélisesti ja perinteisten yliopistoromaanien kohdalla he ovat usein
kirjallisuuden ja kielten opettajia ja paahenkilét usein juuri kirjallisuuden opettajia ja
opiskelijoita. Miksi? Joitakin sosiologeja |oytyy henkilogallerioista, mutta ei juuri
luonnontieteistd, joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta (suomalaisista romaaneista esim.
Jorma Palon Uitettu rotta, joka on satiiri ennen kaikkea henkilostd). Ehka taideaineista tai
yhteiskuntatieteistd |oytyy sitd humanismia, josta on hyva |6ytad erilaisia teemoja ja
draamaa romaanin tarpeiksi? Vaikka ei ihmisen eldama ja sen autuus tai kurjuus ole

oppiainesidonnaista.

Joka tapauksessa yliopistoromaanille tyypilliset intertekstien kaytot tietysti onnistuvat
erityisen hyvin kirjallisuuden tuntijoilta, jotka siis my6s parhaiten osaavat kdayttaa myos eri
genrejen mahdollisuudet ja piirrevarastot hyvidkseen. Esimerkiksi brittildisen David Lodgen
romaaneissa hyodynnetdan kirjoittajan kirjallisuusteoreettista tietoutta esimerkiksi
leikkimalla romaanitraditiolla, viittaamalla maailmankirjallisuuteen seka alan toimijoihin.
Tama seikka, jota ulkopuoliset eivat valttamattda huomaa, avaa romaaniin useamman tason.
Mika lisaa tietysti myds tulkitsijan mahdollisuuksia. Vihjeita Lodge kuitenkin antaa, ja kuten
Fredrick Holmes artikkelissaan osuvasti ilmaisee: “Small World on muiden kirjallisten teosten
kaikukammio, joista yksikaan ei ole alkuperdinen” (Holmes 1990, 50, suom. E.F.). Tama patee
varmasti moneen muuhunkin yliopistoromaaniin, tai tdma ulottuvuus voi olla niista
I6ydettdvissa. On myds mahdollista, ettda yliopistoromaanin kirjoittaja haastaa tavallaan

instituution kirjoittamisprosessissaan kenties tyostdessddn omia kirjoittamisen pulmiaan
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(Rossen 1993, 6). Tai han haluaa muuttaa koulutuspolitiikkaa satirisoimalla nykyista tapaa tai

instituutiota.

Koska kirjoittajat hyvin usein tulevat itse akateemisesta maailmasta, katsotaan genren
yleisesti antavan totuudenmukaisen kuvan yliopistosta. Tai nadin ainakin lukijat olettavat
(Teva 1995, 172.) Todenmukaisuus-oletusta tukee seikka, ettd tapahtumapaikkana ja
tapahtumien keskiossd on oikea instituutio (Rossen 1993, 1). Eivatka tietysti kirjat tai
romaanit ole ainoita mielikuvien rakentajia, mielikuviin vaikuttavat monet muutkin mediat
(Anderson & Thelin 2009, 108.) Kun naihin lisdtdadan kokemuksellinen tieto tarinoineen ja
satuineenkin, on mielikuva yliopistosta varsin monipolvinen ja varikas (ks. esim. Kuortti 2013,
11-12). Onkin sitten eri asia kuinka todenmukainen mikadn naistd kuvista on, vai kuinka
paljon siind on liioittelua ja stereotypioilla leikittelyd? Parodiointiin ja satiiriin kuuluu
voimakas liioittelu, olipa sitten kyse romanssin parodioinnista, moraliteetista tai minka
tahansa ilmion satiirista (Holmes 1990, 48). Kyse voi tietysti olla myds muunlaisesta
tarkoituksesta, mutta joka tapauksessa romaanin ympdristéna toimiva miljod ja henkilot
ovat aina sekoitus totta ja liioittelua tarvittavan vaikutuksen saamiseksi. Historiallisesti ja
kansainvalisesti vaikuttaa siis siltd, ettd maardavin piirre vyliopistoromaanissa olisi
parodistisuus ja satiirisuus. Yliopistoromaania voi lukea monenlaisista kehyksistda kasin ja
niissé on mielestani |oydettdvissd useita samankaltaisia toistuvia teemoja ja piirteita.
Seuraavissa alaluvuissa pyrin hieman valottamaan genren historiaa sekd hahmottamaan
yleiselld tasolla niitd piirteitd tai teemoja tai ulottuvuuksia, jotka vyliopistoromaaneja
yhdistavat tai joita niissa on nahtdvissa ja joiden kautta teoksia voisi tulkita. Tarkemmin

kutakin aihepiiria kasittelen suomalaisen esimerkkiromaanin avulla luvussa 4.

Keita yliopistoromaanin lukijat sitten ovat? Kuten alkuluvuissa on kerrottu, genret ovat
myos ja ennen kaikkea lukijoiden ja tulkitsijoiden védline ja paitsi itse teksteihin ja niiden
kirjoittajaan, on hyva luoda ainakin lyhyt katsaus myds kuluttajiin. Oma kokemukseni on,
ettd kyseistd genred ei juuri tunnisteta edes akateemisten keskuudessa, puhumattakaan
siitd, ettd sen tulkintavihjeitd tai ominaisuuksia osattaisiin hyddyntaa. On kuitenkin
oletettavaa, ettd yliopistoromaania paitsi kirjoittavat, myos lukevat akateemisissa piireissa
itse tavalla tai toisella mukana olevat henkil6t. Kyse on juuri siitda, mitd Elaine Showalter tuo
esille: ihmiset haluavat lukea jotain itsestddn ja elaméastddn ja samastua romaanien
henkilohahmoihin (Showalter 2005, 1). Toinen nakdkulma on, ettd he siten haluavat kokea

tietynlaisen katharsiksen ja vapautuksen. Ulkopuolisille lukijoille se voi olla aidosti halu
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ndhdd tai ymmartaa yliopistojen maailmaa (Anderson & Thelin 2009, 108.) Kasvava
kiinnostus yliopistoromaaneihin akateemisessa maailmassa on tietysti ndhtdvissa tietylla
tavalla sisdsiittoisena tapahtumana, kun akateemikot kirjoittavat toisilleen ja toisistaan. Voi
my0s olla niin, ettd yliopistoromaani mielletdaan tietynlaisen elitismin ja portinvartijoiden
tyyssijaksi, joka herattaa kateutta ja arsytysta. Ja talldin voi olla houkutus katsoa kun tallaiset
henkilot tai instituutio sindnsa symbolisesti hapaistaan (Deresiewicz 2007, 41.). Kyse on
aivan samasta, kuin mita karnevalistisuudessa ajetaan takaa, ja on ajettu jo renessanssin

ajoista lahtien.

Teoreettisellekin tarkastelulle on kuitenkin paikkansa. Sen myo6téa tietoisuus genresta
lisddantyy ja leviaa, jolloin yha useampi pystyy hyodyntamaan genren piirrevaraston, jolloin
tatakin genred voi mahdollisesti kdyttda myos yhteiskunnallisen tai akateemisen keskustelun

muotona ja vadlineend, hieman epamuodollisemmassa asussa.

3.2.1 Yliopistoromaanin historiallista taustaa

Yliopistoromaanin juuret ovat brittildisessa ja amerikkalaisessa kirjallisuudessa. Naissa
maissa yliopisto on merkittdava osa kulttuuria ja yhteiskuntaa. Monien yliopistoromaanien
esikuvana lienevat brittildiset Oxfordin ja Cambridgen yliopistot, ja monet brittildisista
yliopistoromaaneista on sinne jopa sijoitettu, vaikka prosentuaalisesti ne edustavat vain
pientd osaa maan yliopistokentdsta (Rossen 1993, 1.) Kotimaisessa kontekstissa vastaavaa
olisi, ettd kaikki suomalaiset yliopistoromaanit sijoittuvat Helsingin yliopistoon. N&in ei
kuitenkaan ole, ainakin jos yliopistoromaani mielletdaan tassa yhteydessa laajasti koskemaan

kaikkia yliopistoymparistoon tai -elamaan sijoitettuja romaaneja.

Kullakin aikakaudella on omat vyksiloitdavat piirteensd, jotka jattavat jalkensa
kirjallisuuteen. Jos ajatellaan, ettda kirjallisuuden genret ovat valineita tulkita ja tehda
kirjallisuudesta totta kullekin lukijalle siind mielessa, etta kirjallisuuden ndahdaan keinona
joka auttaa hahmottamaan maailmaa, taytyy ndiden aikakaudelle tyypillisten tai niitd
symboloivien  piirteiden  luonnollisesti  I6ytya  kustakin  genrestda. Niin  myods
yliopistoromaanista, joka heijastaa yhteiskunnallisia muutoksia siind missd muutkin. Voisi
jopa ajatella, ettd jos yliopistoromaanin kirjoittajat kuuluvat padsaantoisesti sivistyneistoon,

olisi ndistd romaaneista |0ydettdvissd jopa enemman viitteitd kullekin ajalle tyypilliseen
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poliittiseen tai yhteiskunnalliseen arvokeskusteluun. Onko sitten néin, on tietysti pitkalti
tulkitsijan harkinnassa. Vaikka yliopistoromaanin historia nojaa vahvasti brittildiseen tai
amerikkalaiseen perinteeseen ja traditioihin, on niistd kuitenkin |0ydettavissa
yhtenevdisyyksia =~ minkda hyvdnsa ldansimaan kanssa. Tamadn vuoksi mielestani
yliopistoromaanin konventiot ovat hyvinkin istutettavissa ja kaytettdvissa myo0s
suomalaisessa romaanissa. Se, miksi muualla Euroopassa tai pohjoismaissa genred ei ole
hyodynnetty yhta laajalti, on mielenkiintoinen kysymys. Syy voi olla kulttuurinen.
Mahdollisesti meille itse-ironia ei ole niin helppoa tai suosittua kuin brittildisessa tai

amerikkalaisessa kulttuurissa. Tai meilld ei vain ole niin pitkdlle edennyt satiiri-kulttuuri.

Amerikkalainen tutkija Elaine Showalter viittaa teoksessaan Faculty Towers (2005)
yliopistoromaanin juurien olevan pidemmalld kuin 1950-luvulla, jolloin alagenren katsotaan
varsinaisesti eriytyneen omaksi lajikseen. Showalter mainitsee esimerkkeind 1857
ilmestyneen Anthony Trollopen Barchester Towersin ja 1872 ilmestyneen George Eliotin
Middlemarchin romaaneista, joista 10ytyy yliopistoromaanin piirteitda. Myds tutkija Janice
Rossen on jo aiemmin (1993) tulkinnut yliopistoromaanina mm. 1895 ilmestynyttd Thomas
Hardyn Jude the Obscure romaania. Piirteiden ja teemojen puolesta se ndyttdaa hyvinkin

sellaiselta.

Mybs suomalaisessa kontekstissa on Joel Kuortti (2013) kerannyt mittavasti
yliopistoyhteisdd ja -ymparistdoa koskevia kaunokirjallisia tekstejd, jotka sijoittuvat aikaan
ennen 1950-lukua tai ne on kirjoitettu ennen kyseista vuosikymmenta. Han kuitenkin katsoo,
ettei Suomessa ole ollut, eikd vielakadn juuri ole yliopistoromaani-kulttuuria (Kuortti 2013,
198; 221). Luokittelu on tietysti osaltaan yksiléllinen valinta ja olen taipuvainen olemaan
tassa suhteessa optimistisempi. Mielestani monia niin Kuortin mainitsemia romaaneja kuin
monia sellaisia joita hdan ei mainitse, voidaan hyvin pitda yliopistoromaaneina tai niitd
voidaan tulkita myos siitda kehyksestda. Se, miten pitkdlle genren rajaa haluaa levittda, on

loppujen lopuksi tulkitsijan kasissa.

Yhta totta on myos se, ettd kaikki romaanit tai tekstit joissa yliopisto mainitaan, eivat
lukeudu varsinaisten yliopistoromaanien joukkoon. Kyseessa voi myds olla jonkin muun
genren piirteitd enemman sisdltava teos, jolloin se voidaan luokitella siihen, esimerkiksi
dekkariksi. Ja jos itse genre on syntynyt 1950-luvulla, ennen 1950-lukua romaaneja ei ole

tavallaan tarkoituksellisesti kirjoitettu yliopistoromaaneiksi, vaan luokittelu ndiden
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vanhempien teosten osalta on tehty jalkikdteen. Talloin genre-mdaaritys on nimenomaan

tulkitsijan ja tulkinnan apuna ja madreena.

Showalter tuo esiin  my6s historiallisesti mielenkiintoisen seikan pitden
yliopistoromaaneja viktoriaanisten romaanin uudelleenkirjoituksina (Showalter 2005, 5-7).
Koska useat yliopistoromaaneja kirjoittavat henkil6t ovat monesti kielen ja kirjallisuuden
oppineita, he luultavasti ovat tutustuneet kanonisoituun kirjallisuuteen, jonka vaikutus ei voi
olla nakymatta. Yhta lailla tietysti on otettava huomioon, ettd mihin tahansa kirjallisuuteen
vaikuttaa ajan ilmididen ja ihmisten arvomaailman ja yhteiskunnan tilan lisaksi myds aiempi
kirjallisuus — onhan tekija aina myos lukija, kuten semioottisen genreteorian edustajat
sanovat. Tai sitten yliopiston konventiot ovat niin viktoriaanisia, etta ne yha muistuttavat

kyseisen ajanjakson piirteita.

Myos Alan Bilton kasittelee vuonna 2008 julkaistussa artikkelissaan kahta 1920-luvulla

|II

julkaistua romaania yliopistoromaaneina (“campus novel”). Han pitda 1920-luvun college-
genreda avaimena muutokseen vanhoista elitistisistd tai etuoikeuksia korostavista tavoista
kohti uutta sosiaalisen demokraattisuuden ja avoimuuden aikakautta. Nykyihmisen voi olla
vaikeata ymmartdaakaan vuosisadan alun yliopistoa ja kampuselamaa ymparoivaa glamouria
ja mystiikkaakin, jota yliopistoromaaneissa melko pitkdaankin — ainakin vield 1950-luvulla

kuvattiin. Esimerkiksi vield Kingsley Amisin Lucky Jim edustaa vield tata ylaluokkaista ja

mystifioitua ilmapiiria (ks. esim. Bilton 2008, 93.)

1920-luvun vyliopisto on romaanien mukaan vield sukupuolisten konventioiden
ilmenemispaikka, jossa maskuliinisuus on hyvaa ja aitoa, kun taas feminiinisyys on
rakennettua ja keinotekoista. Yliopisto nayttdytyy Biltonille hdnen tutkimissaan teoksissa
hermeettisesti suljetulle maailmalle, joka nayttaytyy ulospain yhdenmukaisena,
hierarkkisena ja sosiaalisten perinteiden ja roolien tyyssijana. Kuitenkin jo 1920-luvun
yliopistoromaanissa ndhddan Biltonin mukaan amerikkalaisen kulttuurin siirtyminen
elitismista uusiin  sosiaalisen tunnustamisen ja tunnistamisen muotoihin, joiden
muodostumiseen vaikuttivat mm. elokuvat, mainokset ja tavarat (Bilton 2008, 94; 98; 106;

109.)

Yliopistoromaanin yleistymiseen vaikuttavat tietysti samat lainalaisuudet kuin
muihinkin romaaneihin: ihmiset kaipaavat samastumiskohteita, tai haluavat kurkistaa toisten

elinpiireihin. Lukija peilaa ja muodostaa maailmankuvaansa mm. kirjallisuuden avulla. Nain
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ollen on luonnollista, ettd ihminen etsii romaaneista yhtyma- ja samastumiskohtia omaan
eldamadnsa ja itseensd. Se, ettd sellainen pieni genre kuin yliopistoromaani on nostanut
suosiotaan, voi osaltaan liittyd siihen, ettd akateeminen koulutus on noussut koko ajan yha
useamman saataville ja yha useampi on korkeakoulutuksen myds saanut — niin
Yhdysvalloissa, Britanniassa kuin muuallakin maailmassa, myoés meillda Suomessa. Siten
yliopisto ei ympadristona olekaan endd niin saavuttamaton tai vieras, etteikd sen
toimintaymparistoén tai  henkilohahmoihin  pystyisi samastumaan. Varhaisimmista
yliopistoromaaneista voisi tietysti ajatella, etta tavallinen kansalainen halusi kurkistaa
sisdpiiriin tai nahda eliitin elamaa ja kenties paivitelld ja naureskella sen mahtipontisuudelle
ja tarkeilylle ja kenties turhanpaivaisyydellekin karnevalistisen perinteen mukaisesti.
Poissuljettua tama ulottuvuus ei ole vieldkddan, mutta samastumismahdollisuuksien

lisdantymisen myota myos tulkinnalliset mahdollisuudet luonnollisesti lisdantyvat.

Showalter esittelee Faculty Towers -kirjassaan (2005) yliopistoromaanin historian
1950-luvulta 2000-luvulle erilaisten tornien avulla. On mielestani perusteltua, etta han
aloittaa norsunluutorneista, jonka aikakauden voi laajentaa koskemaan myds aikaa ennen
1950-lukua. Mutta koska genren katsotaan syntyneen 1950-luvulla, on ratkaisu hyvin
perusteltavissa. Useimmille termi “norsunluutorni” on varmasti tuttu. Tassa yhteydessa silla
viitattaneen vyliopistojen eristyneisyyteen ja sulkeutuneisuuteen ja jopa elitismiin. 1950-
luvun yliopistoyhteisét varsinkin amerikkalaisessa tai brittildisessa kulttuurissa olivat vield
suljettuja yhteisoja omine sddntdineen ja perinteineen. Ja ovat sitd varmasti vieldkin jossain
madrin. Kuva maiden yliopistojarjestelmistd on pitkalti kirjallisuuden (seka tutkimus- ettd
romaanikirjallisuus) varassa. Joka tapauksessa norsunluutorni kuvaa hyvin tuon ajan
yliopistoa, niin amerikkalaisessa, brittildisessd kuin suomalaisessakin yhteydessa. Kyse oli
hyvin usein ylempien yhteiskuntaluokkien vesojen koulutuspaikasta, muutamaa alemmista
sosiaaliluokista tulevaa valkoihoista miestd lukuun ottamatta. Yliopistovirat olivat hyvin
usein harvojen ja etuoikeutettujen kasissd, mikd saattoi johtaa eriasteisiin
mielistelytaktiikoihin ja kaunan tunteisiin (ks. esim. Showalter 2005, 20). Vaikka suomalainen
yhteiskunta on ollut tasa-arvoisempi jo tuolloin, ovat yliopisto-opinnot olleet vield 1950-
luvulla varsin harvojen mahdollisuus. Naisten osuus niin opiskelijoissa kuin opettajissa

ndyttaa tuohon aikaan vield pienelta.

Jos 1950-luvun yliopistoromaani on vyhteiséllisyyden ja vyliopistokokonaisuuden

aikakautta, on 1960-luku siirtymista kohti alakohtaisia yksikkdja ja akateemisia heimoja.
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Sitoutuminen ei ollutkaan enda yliopistoon vaan laitokseen tai oppiaineeseen. Vield 1960-
luvulla yliopistoromaaneissa ei ndkynyt ajan poliittinen kuohunta taydella voimalla, sen aika
oli oikeastaan vasta 1970-luvulla. Yliopistot tulivat erdalla tavalla lapindkyvimmiksi ja osaksi
yhteiskuntaa, yhteiskunnallista keskustelua ja sen paikaksi. Showalter nimeda kyseisen
vuosikymmenen lasitornien ajaksi. Ajatuksena lienee ollut ldpindkyvyyden ja kenties
hauraudenkin ajatus, yliopisto ei ollut endaa vankka, ikiaikainen paikka, vaan sarkyva ja
mureneva rakennus, jossa on aina mahdollisuus myds uudelleenrakentamiseen.
Henkilogalleriassa miesten hegemonia jatkaa vield, joskin tasa-arvoistumisesta on jo viitteita
(Showalter 2005, 34-67.) Olettaisin, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa, kuten missa tahansa
pohjoismaassa, tasa-arvoasioissa on voitu olla hieman edistyksellisempia. Tdman oletuksen
tueksi pitdisi tosin kdyda lapi ja analysoida isompi joukko niin ennen 1950-lukua kuin sen
jalkeenkin tehtyja vyliopistoromaaneja tai vyliopistoa koskevia romaaneja. N&in ollen
pohjoismainen tasa-arvoisempi yhteiskunta ja yliopistolaitos jaavat yleisemman oletuksen
varaan. On kuitenkin huomattavaa, ettd en |Oytdnyt kovin paljon suomalaisia
yliopistoromaaneiksi luokiteltavia romaaneja esimerkiksi 1950-luvulta, vaan painotus on
selkedsti vuosituhannen lopun ja 2000-luvun puolella. Tosin, mikali genred katso laajemmin

(ks. esim. Kuortti 2013), niitad on Ioydettavissa liitettavaksi soveltuvin osin genreen.

Yliopistoromaani alkoi maailmalla saada 1980-luvulla feministisid savyja. Se ei tietysti
ole mikdan ihme, silla  tuolle aikakaudelle  ajoittuu  myds  feministisen
kirjallisuudentutkimuksen nousu. 1980-luvun yliopistoromaaneissa naiset alkoivat taistella
samoista paikoista ja asemista kuin miehet, tosin vihjaten, ettei tasa-arvo tai asema
toteudukaan siten kuin olettaisi tai pitdisi. Ndissa romaaneissa naiset ovat yksinaisia, karsivat
selviytyjan syyllisyydesta ja huomaavat loppujen lopuksi, etteivat kuitenkaan padse
professorien veljeskunnan tdysivaltaisiksi jaseniksi, vaikka kuinka vyrittaisivat (Showalter
2005, 68-73.) Se, ettda 1980-luvulta ldahtien genren sisdlla satiirisuus on lisdantynyt, voi
kertoa osaltaan vastavirtaan lukemisesta tai katsomisesta, mika on tyypillista mm. gender-

tutkimukselle.

Lahestyttdessd nykyaikaa lisdantyy Showalterin mukaan ajatus vyliopistoista
tyopaikkana muiden joukossa, joskin varsin hierarkkinen ja valtakamppailujen savyttama
sellainen. Yliopisto on virkamiesmadinen, byrokraattinen yhteiso, jossa kilpailu, katkeruus ja
kostonhimo ovat vallalla olevia ominaisuuksia. Yliopistosta on tullut entistd enemman

valtakamppailun keskuksia, jossa akateemisen sivistyksen rinnalla asuu traagisuus.
28



Yliopistotyostd on kadonnut sen glamour ja hienostuneisuus — vain luokkatietoisuus on
jaanyt jaljelle. Tietylla tapaa 2000-luvun yliopistoromaanille leimaa antavaa on tummuus;
idealismi on lahestulkoon kuollut ja jaljella on kyynisyys ja individualismi (ks. esim. Showalter

2005, 98-99.)

Historiallinen kehitys tdssakin genressa kulkee samansuuntaisesti kuin yleinen
yhteiskunnallinen ja ihmisten arvomaailman kehitys. Tietysti kullekin instituutiolle voidaan
osoittaa syntyvan omat, sen omia konventioita myotailevat ja sitd muovaavat lajipiirteet.
Kirjallisuus ei synny tyhjiossa. Se, etta yliopisto romaanin kehyksena on yleistymassa, on
tavallaan seurausta yliopistojen ldhentymisestd arjen yhteiskuntaan. Ndkyyhan se aivan
normaalissa yliopistotydssakin. Yliopisto tarjoaa hyvdn alustan monenlaisten teemojen
kasittelylle ja sitd voisi kayttda hyvaksi monen eri tieteenalan kysymyksissa. Lisaksi

akateemisen koulutuksen saaneiden maara on prosentuaalisesti kasvanut tasaisesti.

3.2.2 Yliopistoromaanin piirteita

Jotkut vyliopistoromaaneja tutkineet tutkijat ovat pitdneet vyliopistoromaanien
ongelmana toistoa ja samankaltaisuutta, niin juonen kuin tapahtumienkin osalta (ks. esim.
Rossen 1993, 2). Kirjallisuuden lajiteorioiden mukaan yksi kunkin genren tunnusmerkki on
juuri toisto, joka kertoo ettd kyse on omasta genrestdaan. Genre muodostuu, kun riittavan
paljon samankaltaisuutta ilmenee. Sitd mukaa kuin yliopistoromaani yleistyy, lisdantyy myos
siita tehtdva tutkimus. Esimerkiksi Anderson ja Thelin esittelevat lyhyesti John Kramerin
yliopistoromaanin tyypittelya, jossa Kramer nakee yliopistoromaanin tarkeimmiksi piirteiksi
ettd se koskee olennaiselta osaltaan ylemman koulutuksen instituutioita ja ettd sen
henkilogalleria tai padhenkilét ovat opiskelijoita, tiedekuntien jasenia, hallinto- tai muuta
henkilostoa (Kramer, Anderson & Thelinin mukaan 2009, 107). Vaikka kyseessad on puhtaasti
amerikkalaista yliopisto- tai kampusromaania koskeva tutkimus ja jaottelu, voi ylla mainitun
ottaa hyvin yhdeksi paaluokitteluksi kun erotellaan yliopistoromaania tai yliopistoa muuten
hyodyntavia romaaneja. John Kramer jaottelee lisdksi yliopistoromaanit kahdeksaan
erilaiseen tyyppiin, kuten esimerkiksi scifi- ja kauhuromaaneihin, sotilasakatemia-
romaaneihin tai muihin erillisia oppialoja koskeviin yliopistoromaaneihin tai teemoittaisiin

romaaneihin, kuten seksuaalisia teemoja kasitteleviin romaaneihin (Kramer, Anderson &
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Thelinin mukaan 2009, 107). Tavallaan Kramer siis luokittelisi yliopistoromaanille jo
alagenreja, mika tavallaan ei pienen alagenren kohdalla tunnu jarkevalta, vaikka romaaneja
onkin mahdollista tyypitelld eri kontekstien tai teemojen mukaan genren sisalla. Ainakaan
ndin suomalaisesta ndakdkulmasta se ei tunnu kayttokelpoiselle genren suhteellisen vahaisen
esiintyvyyden vuoksi. Mutta tietyltd osin ajatusta voi hyvin hyddyntaa ja olenkin omassa
analyysissani tavallaan soveltanut tata ldhestymallda yliopistoromaania eri genrejen ja

teemojen kautta. Nain erilaiset ulottuvuudet tulevat mielestdni parhaiten esiin.

Olen taipuvainen ajattelemaan Janice Rossenin tavoin, ettda yliopistoromaanin
tekstuuri on monipuolinen, useita erilaisia tai erillisia mutta sidoksissa olevia lankoja
sisdltdva kudos (Rossen 1993, 3). Nakisin, ettd yliopistoromaani on monia genreja
hyodyntava hybridi, jossa yhteisia piirteitd on kuitenkin riittdvasti. Koska tulkinta on aina
lukijakohtaista, voi tastdkin kyseessa olevasta genresta |0ytaa myos sellaisia piirteitd, joita en
ole itse hahmottanut. Tai vastaavasti olen kenties hahmotellut sellaisia ulottuvuuksia, jotka
poikkeavat muiden tulkitsijoiden nakemyksistd. Luulen kuitenkin, ettd tassa tutkimuksessa
esiin nostetut teemat ja ulottuvuudet antavat jonkinlaista osviittaa siita, mihin kaikkeen
yliopistoromaanista on tulkinnallisessa mielessa. Ja genrehdn on aina myds kollektiivisen

yhteistydn tulos; genre muovautuu lukijoiden toimesta.

Romaanien sielu ja merkittava tekija on tietenkin henkilégalleria. Yliopistoromaanin
pasdhenkilé on usein alempiin sosiaaliluokkiin kuuluva, ulkopuolinen henkilé (Bilton 2008,
94). Hyvin usein kyse on kunnianhimoisesta nuoresta miehesta (vanhemmissa romaaneissa
eritoten — ns. ”“vihainen nuori mies”) joka haluaa saada osansa "hopeareunuksista ja
glamourista” ja joka haluaa epatoivoisesti kuulua joukkoon. Voi myds ajatella, ettd kyse on
erdanlaisesta narsistisesta halusta nakya — narsisti tarvitsee joukkoa ja sen tunnustusta ja
hyvin usein “imee itseensa” toisten hyvat puolet. Tavallaan kyse on jaljittelysta (Bilton 2008,
94-96.) Mutta tavallaan kroonisen ndkymisen ja tunnustuksen halun kadantopuolena on
paranoidinen pelko toisten huomiosta ja ”tuijotuksesta”, joka voi tavallaan tuntua
ahdistavalta (Bilton 2008, 101). Miellyttdmisen halu tai huomiohakuisuus voi olla jopa
koomista, kuten esimerkiksi Nichollsin Starter for Tenin paahenkilolld Brianilla. Narsistinen
luonteenlaatu ndkyy hyvin monissa yliopistoromaaneissa sen henkiléhahmoissa.
Psykologisesti ja osittain sosiologisesti mielenkiintoinen ilmié onkin, onko yliopisto jotenkin
otollinen maapera narsistiselle luonteelle. Mielestani tatd nakyy myds suomalaisissa

yliopistoromaaneissa.
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Sosiaali- tai yhteiskuntaluokkaan perustuvaa alemmuuden kokemus nakyy myos
monissa uudemmissa yliopistoromaaneissa, joten luokkakeskustelua voi hyvin jatkaa
nykyisinkin, vaikka yhteiskuntaluokka ei oletettavasti ole niin rajoittava tekija kuin 1900-
luvun alkuvuosikymmenina (ks. esimerkiksi David Nichollsin 2003 ilmestynyt Starter For Ten,
suomeksi Kaikki peliin (2012).) Yliopistoromaanin padhenkilé voi olla my0ds vyliopiston
opettaja tai professori, joka usein on ns. tavallisista oloista |ahtdisin. Ylaluokkaisuus tulee
esiin oikeastaan vain niissd tavoittamattomissa ja etdisissd professorien ja dekaanien
hahmoissa (erityisesti vanhemmissa yliopistoromaaneissa), joita kadehditaan ja joiden
suosioon pyritddan, mutta joita ei valttamatta kuvata. Vanhempien yliopistoromaanien
professorit ovat vielda moraalisesti ylempand ja edustavat perinteistd hajamielistd
professoria. Mita lahemmas nykyaikaa tullaan, sitda itsekkdammiksi ja hedonistisimmiksi
henkilot kdyvat. Nykyajan professorit ovat itsekkaitd, mahtipontisia, turhamaisia henkilgita,
jotka makaavat opiskelijoidensa kanssa, laiminlydvat ja pettdvat vaimojaan eivatka sitoudu
lapsiinsa (Deresiewicz 2007, 36). Ovat siis varsinaisia narsisteja kaikki tyynni. Loytyyko
yliopistoromaaneista altruitistisia henkil6ita ollenkaan? Ja jos I6ytyy, niin ovatko he

vaistamatta niita karsivia tai unohdettuja sivuhenkilditad niin romaaneissa kuin elamassakin?

Yliopistoromaanien kirjoittajien taustan takia romaanit sisaltavat usein interteksteja tai
alluusioita toisiin teksteihin, joko teksti- tai rakennetasolla. Esimerkiksi juuri David Lodge
kayttaa hyvakseen ja rakentaa teoksensa uudelleenkirjoittamalla niin ritariromantiikkaa kuin
esittelemalld kirjallisuusteoreetikkojen ajatuksia. Yliopistoromaanien viehatys onkin juuri
siind, ettd ne sisaltavat runsaasti vihjeita ja monia tasoja tulkinnoille. Parodiaulottuvuudet ja
tulkintavihjeet eivat valttamattd aukene heti kansanmiehelle, mutta toisille oppineille kylla.
Tosin esimerkiksi Lodge vihjaa kirjansa Small World alaotsikolla An Academic Romance
kyseessd olevan genre-parodian (Holmes 1990, 48), huomasi lukija sen tai ei. Joka
tapauksessa nditd romaaneja voidaan tulkita ja analysoida hyvin monesta lahtékohdasta ja

teoriasta kasin ja minka genren kehyksesta halutaan.

Yliopistoromaanin piirteeksi voi siis mieltdd my0s sen, ettda se sisdltaa
uudelleenkirjoittamista toisista genreista. Kuten jo aiemmassa luvussa tuli ilmi, esimerkiksi
Showalter tuo esiin monen yliopistoromaanin olevan viktoriaanisen romaanin toisinto ja
Lodge kirjoittaa uudelleen ritariromansseja tai jotain muuta kirjallisuuden valtavirtagenrea.

Tama on hyva muistaa tutkittaessa tai tulkittaessa romaania yliopistoromaanina.
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Yliopistoromaaniin liitetdan yleensd huumori ja nimenomaan sen satiirisessa mielessa.
Yleisolle on varmasti herkullista padasta nauramaan karnevalistisen perinteen mukaisesti
eliitile ja "ylempiarvoisille”. Yliopistossa on kieltamattd paljon sellaisia pompdoseja
rituaaleja, joiden tekeminen naurettavaksi on helppoa (ks. esim. Parini 2000, 5). Satiiri on
tietysti jo itsessdan jo genre, joten sen rooli yliopistoromaanissa on mielenkiintoinen. Satiiri
on valine, jolla tulkintaa voidaan ohjata. Kun satiiri on yliopistoromaanin yksi hallitsevista
piirteistd, on tarkeda pohtia sen tarkoitusta. Mita itse asiassa halutaan sanoa satirisoimalla

yliopistoyhteis6a tai tekemalla sita koomiseksi?

Hyvin tyypillisesti yliopisto esitetddn romaaneissa patriarkaaliseksi politikoinnin
nayttamoiksi, joiden olemassa oloa kyseenalaistetaan itseironian tai satiirin keinoin.
Yliopistoa kuvataan mm. marginalisaation, luokkatietoisuuden, nais- ja muukalaisvihan ja
kilpailun ndyttamoksi jossa hallitsevina toiminnan motiiveina on valta ja asema ja seksi (tai
sen puute). Ainakin Rossenin mukaan yliopistoromaani sisadltdd hyvin usein keskindisen
kilpailun ja valtataistelun teemat, samoin kuin kamppailun idealismin ja kdytannoén valilla
(esim. Showalter 2005, 4; Rossen 1993, 3-4). Akateeminen maailma on yhad miesten
maailma, ainakin anglosaksisessa maailmassa muutama vuosikymmen sitten, jossa naiselle
jada 1ahinnd objektin rooli (ks. esim. Teva 1995, 174-178). Onko se sitd vieldkin ja
nimenomaisesti suomalaisessa traditiossa? Joka tapauksessa yliopistoromaani sisaltda hyvin
usein tasa-arvoon liittyvida teemoja, jotka ovat enemman tai vahemman nakyvissa. Voisi
paatelld, ettd tasa-arvon suhteen yliopistomaailma tarjoaa hyvan alustan tarkastelulle ja jopa
poliittiselle agendalle. Siksi yliopistoromaaneja voisi aivan hyvin tarkastella joko feministisen

tai sosiologisen kirjallisuudentutkimuksen avulla.

Yliopistoromaanin henkildhahmojen kautta muotoutuu mielikuva akateemisista
ihmisistd, joiden ihmissuhteet harvoin ovat tasapainoisia ja harmonisia. Akateemisen
romaanin piirre onkin erdaanlainen traagisuus, niissa ihmisten elamia hukataan ja tuhotaan
tai ne tuhoutuvat (ks. esim. Showalter 2005, 2). Tyypillistad yliopistoromaanien henkildille on,
ettd elamaa ja tuotteliaisuutta ohjaa joko seksuaalinen (yli)aktiivisuus ja vietit tai sitten ne
puuttuvat — aktiivisuus on kdannetty tieteelliseen tuottavuuteen, ikddn kuin ne olisivat
toisensa poissulkevia. Moniin yliopistoihin myos liitetdan rakkaus- tai eroottinen suhde, joka
usein on opettajan ja oppilaan valinen. Taman kaltaista teemaa voi pitda yhtend

yliopistoromaanin piirteend, ja yliopistoromaaneja voi kasitelld my®ds romansseina tai
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ihmissuhdedraamoina. Seksuaalisuuden voimakasta ilmenemistd vyliopistoromaanissa

pidetadn myos luovuuden tai vallan symbolina.

Itse akateeminen koulutus ja sen merkitys jda usein yliopistoromaanissa jalkoihin
(Dalton-Brown 2008, 591-595.) Tama nakyy myOs suomalaisissa yliopistoromaaneissa.
Akateemisen koulutuksen merkityksestda yhteiskunnallisesti ei juurikaan puhuta, mutta
akateemisuutta tai sen kuvaa rakennetaan esimerkiksi tuomalla tekstiin kirjallisuuden
tutkimuksen termistoa tai tutkimusaiheita. Eras esille tuotu ongelma on luovuuden "tuska”
eli usein sen puuttuminen (ks. esim. Deresiewicz 2007, 36-37). Professorit (ja miksei
muutkin akateemiset) karsivat julkaisemisen paineesta, joka on edellytys maineelle ja
kunnialle niin kollegoiden muun maailman (tai oikeammin tiedeyhteisdon) silmissa.
Luovuuden ja  seksuaalisuuden tai  seksuaalisen  kayttaytymisen valilla on
yliopistoromaaneissa kiintea suhde, jota voidaan pitaa symbolistisena. Mikali akateeminen
henkilo karsii huonosta tuottavuudesta, hdn on yleensa seksuaalisesti hillitén. Tuottava ja

ahkera tutkija tai opettaja taas on usein yksindinen, jopa selibaatissa eleleva henkilo.

Useissa (esimerkiksi tutkituissa romaaneissa) tuodaan kylla esille opinnaytteet ja niiden
tekeminen, joka koetaan romaaneissa tarkeiksi. Mutta valmistumisen jdlkeistd akateemista
uraa tai merkitysta ei pohdita, ellei se ole ura instituution sisalla. Yhteison ulkopuolelle
joutuminen on siis lahes kuolemaa pahempi vaihtoehto. Ja kuitenkin, halu kuulua muuhun
yhteiskuntaan on kova, samoin kuin paine l16ytaa kiinnekohtia ja merkitystd olemassaololle
my0s institutionaalisesti. Ja onpa joissakin romaaneissa I6ydettdvissa tietynlainen pelastus
omalle itselleen yliopistosta poistumisen jalkeen (esimerkiksi Lucky Jim, Starter for Ten).
Yliopistolaisuus ei siis ole kaikkien kohdalla onni eika autuus. Suomalaisessa yhteiskunnassa
yliopistot ovat niiden instituutioiden joukossa, jotka yha jollain tasolla vaalivat
luokkayhteiskuntaa. Yksi akateemisen romaanin selked piirre niin kansainvalisesti ottaen
kuin myds suomalaisissa romaaneissa on juuri luokkakeskustelu. Yhteiskuntaluokkia ja niiden
merkitysta pitaa tietysti tarkastella aina suhteessa aikaansa, mutta asiaa voi tarkastella myos

genren sisalla.

Mielestani silmiinpistavaa on myos, ettd yliopistoromaaneissa sivuutetaan yliopistoissa
tyoskentelevat hallinto- ja avustava henkilokunta kdaytanndssa kokonaan pois joitakin
viittauksia tai poikkeuksia lukuun ottamatta. N&din on, vaikka esimerkiksi Kramer naki

hallintohenkilékunnan yhdeksi avainhenkiléryhmaksi, minkd perusteella voisi maaritella
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teoksen kuuluvan yliopistoromaanien joukkoon (Kramer, Andersonin ja Thelinin mukaan
2009, 107). Hallinto- tai muun henkildston osuus yliopistoromaaneissa jda usein pieneksi tai
hahmon kannalta epaedulliseksi. Esimerkiksi Lodgen Small Worldissé sihteerin osaksi jaa
rakastajattareksi ajautuminen, eikd muusta juuri mainita (ks. esim. Holmes 1990, 54).
Tallainen ohittaminen on mielenkiintoinen ilmié tutkittavaksi. Tukihenkiloston (tai
hallintohenkiléston) puuttuminen on sindnsd mielenkiintoista, silld muut kuin tutkijat ja
opettajat muodostavat henkilokunnasta melko merkittavan osuuden ja he ovat toiminnan

kannalta usein merkittavassa roolissa ja kuuluvat kiintedsti yliopistoyhteisdon.

Genrepiirteiden tulkinnan valossa yliopistoromaani on harvoin “puhdas” genre, vaan
se sisaltda piirteitd myds muista genreistd. Tama tietysti patee kaikkiin muihinkin
kirjallisuuden lajeihin, kuten tdman tyon alkuluvuissa kaytiin jo lapi. Genret muodostavat
eradnlaisen “genrekirjaston”. Yliopistoromaani voi olla esimerkiksi dekkari, tallaisia 16ytyy
brittildisessa traditiossa useita. Ldhes kaikki suomalaiset tietavat englantilaiset dekkareihin
perustuvat tv-elokuvat ja -sarjat, jotka sijoittuvat yliopistoihin. Tai joiden etsivat ovat
yldluokkaisia yliopistojen kasvatteja. Yksi tallaisten tekija on mm. P.D. James.
Yliopistoromaani voi olla myds jannityskertomus (esim. Donna Tarttin Jumalat juhlivat éisin),
romanssi (miksi monet yliopistoromaanin tekijat tietoisesti tyonsa luokittelevat,
parodisessakin mielessa), kehitysromaani tai tapakomedia (Showalter 2005, 3).
Yliopistoromaanista voi |6ytaa myos esimerkiksi viktoriaanisen romaanin piirteita (Showalter
2005, 7). Voidaan myos katsoa, ettd yliopistoromaanista 10ytyy moraliteetin piirteita, silla
perinteinen ajatus yliopistoista sivistyksen kehtona elda yha, vaikka ehkad heikentyneena.
Tasta osoituksena voi olla esimerkiksi idealismin sortumiseen liittyvat kuvastot ja teemat.
Lisdksi naihin romaaneihin jotenkin liittyy se, ettd yliopistojen pitdisi olla jotenkin
esimerkillisid, opettavaisia ja ndin myos niiden sisalld olevien ihmisten. Yliopistojen pitda
kasvattaa “parempia” ihmisida. Moraliteetti-ajatusta tukevat mm. ihmiskohtaloiden traagiset

savyt.

Yliopistoromaanien piirteitda tai niissa kasiteltdvia teemoja on siis paljon.
Historiallisessa jatkumossa nakyy kullekin aikakaudelle tarkeat ja tyypilliset ilmiot, tietenkin
kulttuurisidonnaisesti. Yliopistoromaanit voivat olla sekoituksia useammasta genresta tai ne
voivat myos tietoisia uudelleenkirjoituksia tai parodioita muista genreista. Akateemisen
romaanin kirjoittaja on yleensa akateemisen koulutuksen saanut, jonka voi olettaa tuntevan

kontekstinsa. Usein yliopistoromaani on kuitenkin kriittisida ddnenpainoja saava satiiri tai
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yhteiskuntaa tai sen ilmioita kritisoiva teos. Se voi vaikuttaa ja sen voi tietysti lukea myos
muuna, esimerkiksi puhtaasti romanssina. Lahemmin tutustuttaessa yliopistoromaanista
nousee aina uusia teemoja ja aiheita, jotka jo sindlladn voisi ottaa yksittdisen tarkastelun
aiheeksi. Kyseisen genren lisdantyessa niin meilld kuin maailmalla, tulevat aihepiirista
tehtavat tutkimukset varmasti lisddntymaan. Yliopistoromaani-genren historiallinen tausta
tulee amerikkalaisesta ja englantilaisesta (yliopisto)perinteestd ja kulttuurista. On
mielenkiintoista ndhdd, miten yliopistoromaani ilmenee Suomessa ja tatd yritankin
seuraavassa selvittdd yhden suomalaisen romaanin avulla, kayttden hyvdksi niin

genreteoreettista tietoutta kuin yliopistoromaanin yleisia piirteitd hyodyntamalla.
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4 SUOMALAINEN YLIOPISTOROMAANI - Esimerkkina Suden vuosi

Suomalaisia yliopistoromaaneja on melko vahan. Vaikka yliopistoromaanilla ei ehka
olekaan perinnettd Suomessa (vrt. Kuortti 2013, 198; 221), on yliopistoa tai sen piirissa
olevista ihmisista kertovia tarinoita ja romaaneja myos taalla (Kuortti 2013, 198). Monet
suomalaisista yliopistoihin l6yhemmin tai syvemmin liittyvistd teksteistd on luokiteltavissa
my6s muihin genreihin ja joskus on myo6s niin, etteivat Kramerin tarkoittamat
yleisperiaatteet toteudu, eika teos ole kasitettavissa yliopistoromaaniksi. On kuitenkin hyva
tarkastella nditad eri ulottuvuuksia ja tarkeimpia teemoja yksitellen. Olen halunnut tuoda
tassa tydssa esiin yliopistoromaanin sidokset siihen laheisesti liitettyihin genreihin ja tuoda
esiin myods ne ominaisuudet, joiden perusteella ne voitaisiin hyvin luokitella myds muuhun

genreen kuuluviksi.

Vaikka vyliopistosta kertovia romaaneja, tai jopa yliopistoromaaneja Suomesta
loytyykin, mielestani esimerkiksi suomalaisesta yliopistoromaanista sopi parhaiten Virpi
Haneen-Anttilan vuonna 2003 ilmestynyt Suden vuosi. Suurin osa romaaneista oli joko
selkedsti ensisijaisesti luokiteltavissa muuhun genreen, tai ne eivat sisdltdneet tarpeeksi
erilaisia yliopistoromaanin piirteitd tai eivat vain kokonaisuudessaan riittavasti sijoittuneet
yliopistoon ymparistona fyysisesti. Yksittdisen henkildhahmon yliopistollinen koulutus ei

viela riitd yliopistoromaanin statukseen.

Suomalaisessakin mittakaavassa nakyy kansainvédlinen trendi lisddntyneestd genren
kaytosta, silla nykyaikaa ldahestyttdessa vaihtoehdot lisdaantyivat. Mielenkiintoista, ja
yleistyksen kannalta parempi olisi tietysti ollut ottaa tarkasteltavaksi ne kaikki, mutta tyo
olisi laajentunut tdssa vaiheessa liiaksi. Taman vuoksi ldhdin tarkastelemaan suomalaista
yliopistoromaania tai yliopistoromaanin ilmenemistd suomalaisessa romaanissa yhden
esimerkin avulla. Suden vuodesta 10ytyy monia yliopistoromaanille tyypillisia piirteitd, joten

se mielestani kay hyvin tarkasteltavaksi tassa yhteydessa.

Suomalaisista uudemmista romaaneista yliopistoromaanina kasiteltavaksi kavisi
mainiosti myds Pirkko Arhipan dekkari Kipunuora (2010), mm. yliopistoymparistonsa,
henkilogalleriansa ja moraliteettiaspektinsa vuoksi, puhumattakaan sen sisaltamistd
ironisista ja kantaaottavista aineksista. Kipunuoraa voisi esim. verrata brittildisiin,

yliopistoymparistossa tapahtuviin murhamysteereihin. Niinikdan yliopistoromaaniksi lukisin
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Jorma Palon Uitetun rotan (1996), joka on henkilokohtainen satiiri |adketieteen
professoreista reaalimaailmasta tunnistettavine henkilohahmoineen, mutta joka sisdltaa
myos yleisempaa kritiikkia tiedemaailman sitovuutta ja kirjoittamattomia saantoja vastaan.
Kirjassa on myos kyse idealismista ja sen sortumisesta. Hyva esimerkki yliopistoromaanista
on myOs Maarit Verrosen Osallisuuden tunto (2006), joka tarjoaa hyvan ajankuvan
tutkijoiden maailmasta ja tutkimuksen tekemisesta. Siita on loydettavissa yliopistoromaanille
tyypillisia henkilohahmoja, luokkakeskustelua ja kriittistda suhtautumista nykyiseen
akateemiseen todellisuuteen. Virkistavaa on, ettei tdssa romaanissa ole kyse kirjallisuuden
opettajista ja opiskelijoista vaan sosiaalitieteilijoista (vrt. esim. Malcolm Bradburyn Ajan

mies).

Viimeisimpia suomalaisia yliopistoromaaneja tai siksi luettavia ovat myds Matti
Larjavaaran Ketun morsian (2010) sekd Pekka Vartiaisen Hysteria (2012). Molemmat ovat
perinteen mukaisesti kirjallisuuden oppiaineeseen liittyvia ja sisaltavat paljon
yliopistoromaanille tyypillisia ulottuvuuksia. Hysteria edustaa jopa hieman surrealistista
tyylid, josta loytyy tiettyja piirteita, varsinkin henkildhahmojensa ja heiddn suhteidensa
kautta. Tulkinta olisi kuitenkin melkoista hakuammuntaa, joten jatdn sen suosiolla pois
tarkastelusta talla kertaa. Ketun morsian edustaa varsin tyypillista yliopistoromaania, mutta
sitd olisi ehka paras tarkastella tietyn teeman kautta. Kun oma tarkoitukseni on tarkastella
tata genread ikdaan kuin johdantona seka tutustua ja tutustuttaa yliopistoromaaniin genrena
sen eri ndkokulmien ja ulottuvuuksien kautta, Suden vuosi tarjoaa siihen mielesténi parhaat
edellytykset. Vaikka Suden vuosi on 10 vuotta vanha, se edustaa kuitenkin 2000-lukua ja
monet siind ilmenevista piirteistda ja yhteiskuntakritiikistda patevat yha. Tulee olemaan
mielenkiintoista seurata, kuinka vyliopistoromaani genrenda kehittyy suomalaisessa

kontekstissa.

Tama tutkimus ei myodskdaan edusta biografista kirjallisuudentutkimusta, joten en
tarkoituksella paneudu mitenkdan perusteellisesti kirjailijaan tai hdnen taustoihinsa.
Yliopistoromaanien kirjoittajille  tyypillisesti Hameen-Anttila on itse monialainen
akateeminen osaaja ja kirjailijan tyon lisdksi han on toiminut mm. opettajana ja tutkijana
yliopistossa, kaantdjana ja kuvittajana. Suden vuoden lisdksi han on julkaissut yksin 9
romaania, yhdessd tyttdrensd kanssa kolme nuortenromaania sekd miehensd kanssa
useamman tietokirjan. Suden vuodesta on tehty myds elokuva vuonna 2007, ja se lienee

yleisesti tunnetuin suomalainen yliopistoymparistdon sijoittuva romaani.
37



Suomalaisesta yliopistoromaanista [6ytyy siis monia piirteitd, jotka ovat nakyvissa sen
perinteisemmissa muodoissa, erityisesti amerikkalaisessa ja brittildisessa kirjallisuudessa.
Seuraavissa alaluvuissa pyrin esimerkkiromaanin avulla hieman avaamaan muutamia
nakdkulmia, joiden avulla tai kautta yliopistoromaania voi tarkastella. Se, etten noudata
taysin kansainvalistd, padosin englanninkielisestd yliopistoromaanista tehtyd tutkimusta
johtuu muun muassa siitd, ettd mielestani yliopistolaitos Suomessa on kuitenkin
kulttuuriltaan hivenen erilainen verrattuna perinteisiin akateemisen sisdoppilaitoskulttuurin
maihin. Olenkin noudattanut tarkastelussani omaa jaotteluani, joka tietysti perustuu
tutustumaani tutkimus- ja kaunokirjallisuuteen, sitd soveltaen. Kayttamani jaottelu
mielestdni tukee myos ensitutustumista yliopistoromaaniin yksittdisen teeman tarkastelua
paremmin. Yliopistoromaani on moniulotteinen, mika toivoakseni tulee ilmi seuraavissa
alaluvuissa. Varmasti yliopistoromaania voi tutkia myos ndistd poikkeavien teemojen kautta,
mutta olen pyrkinyt kokoamaan tai [0ytamaan niista keskeisimmat, ainakin ndin suomalaisen

kontekstin kannalta.

4.1 Yliopistoromaani moraliteettina

Yliopistojen yksi keskeisimmistd toiminta-ajatuksista ja lahtdkohdista on ollut sivistaa
ihmisia, sekd suoraan niitd harvoja etuoikeutettuja ettd vilillisesti myds muuta kansaa.
Yliopiston voisi siis perinteisesti katsoa edustavan hyvaa ja kannatettavaa instituutiota, jossa
ihminen tiedon avulla jalostuu ja ndma jalostuneet oppineet voivat sitten kertoa muulle
kansalle kuinka tulee elda, ja mitd on hyva eldama tai miten saavuttaa parempi elama.
Perinteisesti tama on kuulunut kirkon tehtaviin. On kuitenkin huomattava, ettd yliopistojen
varhaisimmat muodot pohjautuvat paitsi antiikin filosofien opetuksiin, myos luostareissa
harjoitettuihin tekstien tutkimuksiin ja kopiointeihin. Luku ja kirjoitustaito eivat ole olleet
rahvaan ominaisuuksia. Yliopistolaitoksesta vyleisesti ja globaalisti puhutaan mielellddn
yhtena ideaalina, jossa yliopisto esiintyy moraalisena ja ylevana tilana. On eri asia, miten
paljon yliopistoilla on yhteisid lahtokohtia ja arvoja. Tieteen tekemiselle yhtenaisiksi piirteiksi
on kuvattu vapaus, joustavuus, luovuus ja kutsumustydn luonne. Puhutaan akateemisesta
tyokulttuurista (Rinne ym. 2012, 62.) Kuinka yhtendinen yliopisto-instituutio sitten lienee
kansallisesti tai kansainvalisesti nykyisin, on vaikea sanoa. Ainakin moraalisesti

esimerkillisena tai ylevana tilana sitd on vaikeata pitdd, mikali uskoo yliopistoromaanien
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antamaan kuvaa. Kuitenkin historiallisella perspektiivilla ja miksei myods uudemmilla laseilla

katsottuna sita voidaan pitaa moraalin puolestapuhujana.

Amerikkalainen moraalifilosofi Alasdair Maclntyre ymmartaa hyveet taipumuksiksi,
jotka yllapitavat kaytantoja ja mahdollistavat kaytantéjen sisdisten hyvien asioiden
saavuttamista. Taman lisdaksi ne hdanen mukaansa tukevat meitda oikeanlaisessa hyvan
etsinndssa tekemalld meidat kykeneviksi voittamaan haittoja, vaaroja ja kiusauksia sen
lisdksi, ettd ne kasvattavat samalla itsetuntemustamme ja tietoisuuttamme hyvastad. Hyva
eldama on siis eldamaa, joka kaytetadan hyvan eldaman etsimiseen ja hyveet ovat sellaisia jotka
auttavat meitd ymmartamaan sitd mita kaikkea hyva inhimillinen elamd on. Ihmiselaman
hyveiden joukko ei vaan periaatteessa voi olla yksi ja sama muuten kuin periaatteessa, silla
kasitys hyvasta elamastd tai hyveistd vaihtelee olosuhteiden ja ajan mukaan (Maclntyre

2004, 258.)

1600- ja 1700-luvuilla ajateltiin, ettd moraalisuus tarjoaa ratkaisun inhimillisen
egoismin aiheuttamiin ongelmiin. Moraalisuus nahtiin altruismin synonyymina ldhes, jossa
hyve ja tavoiteltava asia oli toisten hyvaksi koituva epditsekas kayttaytyminen. Ilhmisen
ajateltiin olevan luonnostaan egoistinen ja etsivan vain omien halujensa tyydytysta. Tama
eroaa aristoteelisesta ndkemyksestd, jossa ihminen kasvatetaan ajattelemaan ettd muiden
hyvaksi tehty hyva on samalla myds oma hyva. (Maclntyre 2004, 268.) Yliopistoromaaneissa
ndytetdan ajattelevan samansuuntaisesti kuin 1600- ja 1700-luvulla alettiin ajatella. Ihminen
etsii vain omaa hyvdidnsa ja ihminen on pohjimmiltaan egoisti. Hyvin monessa
yliopistoromaanissa nimittdin paahenkilé (yleensd mies) tekee mitd huvittaa ajattelematta
lainkaan seurauksia tai toisille aiheuttamiaan ongelmia tai mielipahaa. Tallainen on
esimerkiksi Matti Larjavaaran Ketun morsiamen padhenkild professori Kimmo Ydvaara,
samoin Pirkko Arhipan Kipunuoran professori Marko Korpela tai Malcolm Bradburyn Ajan
miehen (The History Man) professori Howard Kirk, jota Elaine Showalter kuvailee
demoniseksi mieheksi (Showalter 2005, 59). Hedonistisia ja egoistisia hahmoja, joista on
turha etsia David Humenkin perdaamia inhimillisten tunteiden samankaltaisuutta tai

oikeudenmukaisuuden tunteita (Macintyre 2004, 271).

Sitd vastoin mielestdni Suden vuoden moraalifilosofiassa voitaisiin  palata
aristoteelisten ihanteiden lahteille ja siind paahenkilot ovat moraalisesti muita ylempana.

Mikkokaan ei suostu arvostelemaan hanta epdoikeudenmukaisesti kohdellutta vaimoaan tai
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riitauttamaan eroa tai pitamaan mitenkdan puoliaan. Han alistuu kaikkeen toisten hyvaksi,
kunnes itselle ei jaa mitaan. Hdanen hahmostaan on kovin vaikea |6ytda tuota
lahtokohtaisesti egoistista hahmoa, ellei sitten hanen sinnikasta haluaan puhtaaseen tietoon
lueta siksi. Han ei ole muiden painostuksesta tai yleisesta ilmapiirista huolimatta “myynyt”
itseddn tai ideologiaansa, vaikka han itse siitd selvasti karsii. Eihdn hdnen kirjaansakaan
kukaan osta sen vaikeaselkoisuuden vuoksi. Samoin Sarin hahmo on varsin pyhimysmainen
ja hanen omat halunsa tai unelmansa tulevat vasta toisen jalkeen. Sari on erdilld tavalla

mystifioitukin hahmo.

Moraliteettien perusta on 1400-1500-luvuilla, uskonnollisessa, allegorisessa
draamassa. Moraliteetti sisdltdaa personoituja hyveitd ja paheita, jotka taistelevat ihmisen
sielussa ja/tai sielusta. Ihmiseldama kuvataan moraliteetissa usein matkantekona, jossa
vakavaa sanomaa kevennetdan koomisilla aineksilla tai valindytoksilla (Hosiaisluoma 2003,

599.)

Englanninkielisissa yliopistoromaaneissa voi mielestani [6ytada moraliteetti-nakdkulman
tai viitteitd siihen. Moraliteetti sisdltyy hyvin usein myods satiirin taustatarkoitukseen,
varsinkin sen menippolaisessa muodossa. Niissa kritiikkiin sisdltyy myds uutta luova savy, eli
tarkoitus on nimenomaan muuttaa asioita ja kertoa kenties myos suoraan tai vdhemman
suoraan, mika olisi oikein. Kyse on tietysti myos aikakaudestaan tai siitd, missa
yhteiskunnassa eletdan. Kuitenkin perusihmisyyden arvot lienevat melko lailla samat kaikissa
l[ansimaissa. Kuten jo aiemmin mainitsin, Elaine Showalter on verranut monia
yliopistoromaaneja viktoriaanisiin romaaneihin, joiden ominaisuuksina voi esimerkiksi pitda
keskiluokkaista sovinnaisuutta, hurskastelevuutta, ahdasmielisyyttd ja omahyvaisyytta jos
kohta pyrkivdtkin kohentamaan luokkaeroja tai sosiaalis-taloudellisia ongelmia (ks. esim.
Hosiaisluoma 2003, 1011). Sovinnaisuus, hurskaus ja omahyvdisyys voisivat sopia myos
moraliteettiin ja ndiden osalta voisi ndin ollen ndhda yhtenevaisyyksia. Molemmat ovat

pyrkineet tiettyyn, yhteiskunnan kannalta oikeaksi ndhdyn elaméantavan edistamiseen?

Se, ettd yliopistojen rooliksi on pitkddn nahty sivistystehtdva ja sivistysyliopiston
ihanne on yha vahva ja sitd oppineet halunnevat yha edistda. Akateemisten oppineiden
kirjoittamissa akateemisissa romaaneissa tata arvomaailman tai idealismin romahtamista
kuvataan ja kritisoidaan usein. Tuodaan esiin tormaykset vanhan sivistyksen ja nykyajan

tydelamalahtoisyyden ja massatutkintojen aikakauden valilla. Kun opiskelijatkaan eivat osaa
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enda lukea tai eivat malta pohtia asioita riittdvan kauan; kuten Suden vuoden Mikko
Groman, joka tuntee ”karvasta mielipahaa selaillessaan opiskelijoiden tiuhaan alleviivaamia
niteitd, varsinkin kun nakee vaarid yksinkertaistuksia ja helppojen vieraskielisten sanojen
kdannoksia marginaalissa” (Hameen-Anttila 2003, 51). Hameen-Anttilan Mikko omaa
pyytetontd rakkautta puhtaaseen tietoon — hédnen ihanteensa on humanistinen
monioppinut. Tama kuitenkin on ylellisyyttd, jota apurahojen ja virkojen myontdjat eivat
ymmarra. Julkaisuissa merkitsee madiara enemman kuin laatu (Hdmeen-Anttila 2003, 73.)
Mikon kaltainen humanistinen monioppinut lienee vanha sivistyneiston ihanne — se vain ei
ole endad muodikasta eika kannattavaa, kuten Himeen-Anttilan romaani tuo esille. Tavallaan
romaani toimii vanhan sivistyksen puolestapuhujana ja tavallaan moralisoikin nykyista

nopean sivistyksen ihannetta; tohtoriksi ennen 30 ikdvuotta.

Jos ajatellaan romaania Suden vuosi moraliteetin nakoékulmasta, sisaltda se hyvan ja
pahan tai nykyihmisen ja suomalaisen kulttuurin mukaisia oikein-vaarin-asetteluja. Mikko
Groman on pelkistetyn hyva ihminen, joskin hieman poissaoleva ja hajamielinen kun taas
Mikaela pelkistetyn itsekas ja kova ihminen. Sarin hahmo on hieman jopa pyhimysmainen,
neitseellinenkin pelastajahahmo — enkeli. Se, ettd Mikko kasvaa vaikeuksien kautta voittoon
ja pelastautuu ahdingosta enkelinsd avulla, voi olla piirre kehitysromaanista tai
moraliteetista; hyva voittaa pahan. Vaikka romaanissa Mikaelankaan ei kdy huonosti, hdn
kuitenkin on vdahemman onnellinen kuin Mikko ja Sari, loppujen lopuksi. Samoin
moraliteetti-tulkintaa tukisi myos sivuhenkilot, jotka eivat saavuta tavoitteitaan ainakaan
silloin, kun yrittavat olla jotain muuta kuin ovat, kuten Sarin kosija Ilari Vuori. Hanen
shoppailunsa niin opintojen kuin intohimojensa suhteen ei loppujen lopuksi nayttdydy
kovinkaan ruusuiselta tai kannattavalta. Romaani toisintaa mielestani varsin perinteisia
arvoja: tosirakkaus ja hyvyys kertautuvat kaikenlaisena hyvinvointina, eikd tosirakkautta
toteuteta perheita rikkomalla; Mikko on jo eronnut ja Sari neitsyt ja sinkku. Ainoa tabu on
pariskunnan ikdero. Mutta moraalia noudatetaan vaikka yhdessa asutaan — tosi rakkaus

odottaa -mentaliteetilla.

Romaanissa voi my0Os tarkastella moraaliselta kannalta myos kollegoiden
kayttaytymista Mikon vastoinkdymisiin ja onneen. Vastoinkdymisten ollessa pahimmillaan
myos tukijat ovat vahissa ja Mikko kamppailee néyrtymisen ja hapedn tunteiden kanssa.
Apua ei voi oikein pyytadkaan, eika sitd tarjotakaan. Vasta kun pyhimysmadinen Sari on

ojentanut auttavan kdatensa, myds muut tuntuvat siirtyvan kannustusjoukkoihin. Sindnsa
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tdman voi mieltdad myos kritiikille nykyistd ihmisten arvomaailmaa vastaan. Arvomaailmaa,

jota yhteiskuntamme talla hetkelld ndyttaa tukevan — selviytyjien maailmaa.

Suden vuodessa myds sudella on symboliikkansa. Suden vuodella voi olla alluusionsa
Aino Kallaksen Suden morsiameen, jossa nuori nainen kokee rakkaustarinan ja vapauden
suden kanssa. Eldinsymboliikka on tdarkea elementti esimerkiksi faabeleissa, jotka ovat
tietynlaisia moraliteetteja. Niissa eldimet toimivat ihmisten tapaan, inhimillisten
luonteenpiirteiden ja ominaisuuksien kuvastuessa niistd. Yleensd hyva voittaa, mutta
kuitenkin niissa joskus voidaan myo6s ndyttdd miten hyvda joutuu tappiolle tadssa
epataydellisessa maailmassa (Hosiaisluoma 2003, 232.) Suden vuodessa on kuitenkin kyse
ihmisistd, ja eldinsymboliikka rajoittuu Sariin henkilénd, joten faabelista ei voida taman
teoksen kohdalla puhua. Mutta faabeleista tuttua moraalisuutta voi loytda, mikali
tarkastelee Mikon ahdinkoa ja Mikaelan voittokulkua. Lukijasta koko asia tuntuu
epdoikeudenmukaiselle — eihan ketddn saa noin rangaista pelkdstd sosiaalisesta
kompelyydesta. Kyse on tietysti myds ihan perinteisestd moralismista tai moraalista. Susi
mainitaan romaanissa ennen kaikkea paahenkilé Sarin sairauden (epilepsia) symbolina. Susi
on kohtaus, joka nielaisee Sarin ja tavallaan omii tai omistaa hdnet ja joka estdaa hanta
ainakin aluksi luomaan normaaleja suhteita vastakkaiseen sukupuoleen. Sari on nimennyt
kohtauksen niiden vakavuuden mukaan isoksi pahaksi sudeksi ja pikkuhukaksi (Hameen-
Anttila 2003, 16). Suden hallitsevuus ja tavallaan pdaahenkilon omistaminen voisi liittdd myos
Aino Kallas -alluusioon. Susi mielletddn suomalaisessa kulttuurissa (myds muualla
lansimaissa) pahaksi — viitaten nyt vaikka useimpiin satuihin, tunnetuimpana ehka
"Punahilkka”, jossa susi symboloi myds nuoren naisen herdavaa seksuaalisuutta, jota tuona
aikana pidettiin pahana ja epatoivottavana asiana, josta piti varoittaa ja joka voi sy6da
ihmisen kokonaan. Susi viettelee sadussa ihmiset ja syo suihinsa. Voisi ajatella, ettd Himeen-
Anttilan romaanissa on kyse myos tallaisesta symboliikasta. Sari on nuori nainen, joka ei ole
uskaltanut toivoa normaalia elamaa, vaan on pitanyt itseddn “vajakkina” tai vammaisena,
jolla ei ole oikeutta normaaliin perhe- tai seksuaalielamaan. Ja kuitenkin hdnessa nama
tunteet ovat vahvasti lasnd. Lopuksi susi uhkaa tuhota orastavan suhteen, mutta
epdonnistuu — aivan kuten metsastdja Punahilkassa pelastaa niin isodidin kuin Punahilkankin,
niin myods Suden vuodessa Mikko pelastaa Sarin sudelta tavallaan surmaamalla taman, tai
tekemdlld sen merkityksettomaksi ja eldamada rajoittamattomaksi. Susi ei ole endi

samanlainen uhka. Susi toimii siten my6s seksuaalisuuden symbolina.
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4.2 Yliopistoromaani satiirina - huumoria vai pilkkaa?

Yliopistoromaanin yhtena tarkeimmistd piirteista pidetadn satiirisuutta. Satiiri sisaltaa
huumoria, mutta ne eivat kuitenkaan ole sama asia. Huumori mielletddn positiiviseksi
asiaksi, kun taas satiiri sisaltad kriittisyyttd, moralismia ja piikittelya, jopa ilkeytta tai
kostonhimoa. Satiiri voi kohdistua myds itseen; kirjoittajat ovat itse yliopistolaisia, joten
piikittelemalld ja naureskelemalla yliopistohenked tai -dynamiikkaa tai parodioimalla tai
karrikoimalla tyyppeja he ivaavat samalla itsedan. Kritiikki on usein osuvinta ja siten kenties
rakentavinta sen kohdistuessa omaan itseen (Kivistd 2007, 17). Satiirissa on kysehdn ennen
kaikkea tekstin sisdltamasta sdvysta tai sen tarkoituksesta, joka lukijalle valittyy ja jonka han
sitten tulkitsee omalla tavallaan. Satiirin tarkoitus ja kohde ovat siis myds tulkinta-asia.
(Kivistd 2007, 9.) Huumori, ironia ja satiiri ovat verrattain laheisid kasitteitd, mutta niiden
valilla on kuitenkin loydettavissda eroja. Huumoria pidetdan yleensd hyvantahtoisena ja
leikillisend suhtautumisena erilaisiin ilmidihin. Huumorin erottaa ironiasta ja sarkasmista
siind, etta siita puuttuvat pilkallisuus ja iva ja se aggressiivinen sadvy, joka sarkasmia ja ironiaa

leimaa. Ironiaa ja sarkasmia pidetdan yleisesti juuri satiirin valineina.

Satiirin vélineista ironiaa pidetdan hienovaraisempana ja sen teho perustuukin esitetyn
ja tarkoitetun ristiriidalle. Ironia tehoaa siis vain, jos vastaanottaja tietda tai hanelle selkedsti
ilmaistaan asioiden todellinen laita. Ironia voi mielestani olla myo6s lempeaa tai jopa hieman
myotatuntoista, kuin sitd vastoin sarkasmi on selvemmin tarkoituksellista pilkkaa. Se ei
myoOskdan ole niin tulkinnanvaraista, silla sille ominaista on suorasukaisuus (Pankakoski
2007, 234-243.) Satiiri kayttaa siis hyvaksi huumoria, ironiaa ja sarkasmia ja jopa parodiaa
erilaisissa suhteissa. Satiiri on jo itsessaan kirjallisuuden laji joka kritisoi ihmisten paheita ja
yhteiskunnan epakohtia ja perustaa voimansa todellisuuden ja ihanteiden eroihin. Satiireissa
on nahtdvissd eroja sen aggressiivisuuden ja piikikkyyden asteen mukaan. Joissakin on
mukana hyvantahtoisuus, kun taas jotkut voidaan luokitella jopa kostonhimoisiksi ja
vahingoittaviksi. Satiirit ovat tarkoitettu myos eraanlaisiksi moraliteeteiksi ja moraliteeteissa
on usein varsin samanlaiset tarkoitusperat. Moraliteetin ja satiirin voisi erottaa ehka
huumorin kaytto. Satiirille on tyypillista, ettd huumorin tai ilkeilyn alle katketdan vakavasti
pohdittavaa asiaa, mika kulloinkin on kirjailijalle tai ajanjaksolle tarkeda. Miksi sitten
yliopistoromaani on otollinen alusta satiirille? Satiirille tyypillistd on vetds kohde ylhaalta

alas — mika olisi siis otollisempaa ja herkullisempaa kuin oppineisuuteen ja akateemisuuteen
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liittyva kritiikki ja parodia. Tata lajia on harrastettu kautta aikojen menippolaisessa satiirissa
(Kivistd 2007, 9-17.) Voidaanko siis tulkita, ettd yliopistoromaani edustaa jollain tapaa

menippolaista satiiriperinnetta?

Menippolaiseen satiirimuotoon liittyy vahvasti karnevalistisuus. Karnevalistisuuteen
liittyy vastakohtien kayttd ja ilmididen nurinkurisuus, jossa yleisesti yhteiskunnassa
arvostetut asiat joutuvatkin arvohierarkian pohjalle (Willman 2007, 73). Yliopistot nauttivat
yleisesti yhteiskunnissaan arvostusta ja ne usein mielletddn jollain tavalla eliitin ja
etuoikeutettujen instituutioksi. Kautta aikojen oppineisuutta on lisaksi tehty naurunalaiseksi

tavallisen rahvaan keskuudessa.

Yliopistoromaanin satiirisuuden voisi ajatella olevan karnevalistista myos siksi, ettd
usein niiden ironiaan tai huumoriin sisaltyy myds myotdelamista tai ymmartamista. Willman
(2007, 75) tuokin esiin Bahtinin ndkemyksen, ettei karnevaalisatiiri voikaan olla puhtaasti
negatiivista ja tuhoavaa. Poikkeuksia varmasti on, ja joidenkin satiirien tarkoitus on
henkilokohtainen pilkka. Monissa, ainakin lukemissani yliopistoromaaneissa, tyylin voisi
ndhdd enemman karnevalistisen satiirin suuntaisena, ainakin silld perusteella, ettd niihin
mielestani liittyy vahvasti ainakin jonkun henkilén kasvu, tai kriittisyydessaankin niissa nakyy
myos ymmartamystd ihmisen heikkouksille. Tietynlaista groteskiuttakin jossain paikoin
nakyy, tai ainakin liioittelua niin tapahtumien tai henkildhahmojen osalta. lhmisen lihallisuus,
vastakohtana alyllisyydelle, tuodaan esiin inhimillisena heikkoutena, josta tosin kaikki eivat
karsi. Yliopistoromaaneissa on paljon puhetta seksista tai sen puutteesta — joko sitda on
paljon tai ei ollenkaan. Mutta yleensa tdhankin liittyy tuhoavan voiman lisdksi monesti
uudistumisen mahdollisuus, mika vaikuttaisi puhuvan menippolaisen satiirin puolesta. (ks.
esim.  Willman 2007, 77.) Tosin kuuluuhan henkildiden kasvutarinat myos

kehityskertomuksiin. Miksei siis kyse voisi olla my0s sellaisesta.

Teoriassa yliopistoromaania voisi pitdd menippolaissatiirin toisintona mm. sen vuoksi,
ettd klassisessa menippolaisessa satiirissa yksi tarkeda elementti on juuri oppineisuuden
pilkka. Pilkan kohteena ovat erityisesti ne oppineet, jotka kuvittelevat itsellddn olevan muita
suuremman tiedon ja ymmarryksen. Useimmat kdsittelevat humanisteja, erityisesti
kirjallisuuden ja kielen oppiaineita tai yhteiskuntatieteitd, mutta kuvittelevatko he olevansa
muita oppineempia? Ainakin humanismi on perinteinen oppiala. Yhtyméakohtia

yliopistoromaanien ja menippolaisen satiirin valilla 10ytyy myds ajatuksesta, etta klassiset
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menippolaiset satiirikot tekivat pilaa tai parodioivat nimenomaan omia ideologioitaan, silld
kirjoittajat olivat jo muinoin juuri noita oppineita miehid. Nykyajan akateemiset romaanit
ovat myos ldhes poikkeuksetta yliopistolaisten kdsialaa ja useimmiten kertovat heidan

omista aloistaan tai ainakin ldhitieteista. (ks. esim. Willman 2007, 88.)

Miten sitten huumori tai satiirisuus ndkyy tarkasteltavassa yliopistoromaanissa? Suden
vuosi, jota tassa tapauksessa tulkitaan yliopistoromaanin kehyksesta kdsin, ei nayttdydy
avoimen humoristisena, vaikka Virpi Hameen-Anttila alaotsikoikin romaaninsa
”"Komediallinen kuvaelma vuosituhannen lopulta”. Hameen-Anttila antaa siis kirjansa
alkusivuilla tulkintavihjeen. Vihje toimii samalla viitteena sille, ettd kyseessd voi olla
yliopistoromaani ja etta kirjasta voi I6ytaa satiirisia savyja, vaikka puhtaaksi satiiriksi en sita
mieltdisi. Kirjan satiirisuus on ironistista ja perustuu liioitteluille ja karikatyyreille, kuten
paahenkilon Mikko Gromanin vaimon Mikaelan stereotyyppisessd suomenruotsalaisessa
hahmossa. Han on kuitenkin tietylld tapaa myos traaginen hahmo, yhta lailla eksyksissa kuin

Mikko, jota han syyttaa "epdihmisyydesta”, lainapaloista kootuksi mieheksi.

Mikko Gromanin hahmo on erdanlainen sivistyneisyyden ja idealismin viimeinen
linnake. lhmissuhteissaan kompeld adlykkd, jonka eldamaa ja maailmaa madrittavat kirjat.
Karikatyyri vanhanajan hajamielisestd professorista, tosin tassa tapauksessa lahes tyoton,
patkatoita tekeva opettaja joka ahdistuu opiskelijoidensa “tyhmyydestd” ja
valinpitamattomyydesta. Mikko Gromanin hahmo on myds traaginen, jonka kasvutarina
romaani myods on. Kyse on jonkinlaisesta turvallisesta tietamattomyyden tilasta
herddmisesta ja havahtumisesta nakemdan myos reaalimaailman — sen raadollisimman
puolen kautta. Tavallaan tdssa toteutuu myds Sally Dalton-Brownin esiin tuoma ajatus
yliopistoromaanien komediallisuuden olemuksesta; sen periaatteena kun on juuri tuoda
esiin ylevan alla oleva pohja ja kauneuden pohjalla oleva rumuus. Samat asiat, jotka
karnevalistisuudessa ovat peruselementteja: vastakohtaisuudet. (ks. esim. Dalton-Brown
2008, 597-598.) Suden vuoden Mikon hahmossa kumuloituu mielestani myos se, mika
monissa yliopistoromaaneissa nadyttdytyy keskeisena: akateemisten ihmisten yritys luoda
toimivaa suhdetta ulkopuolisen elaman kanssa. Tama nayttaytyy usein koomisena, ja sitdhan
se monesti todellisuudessa onkin. Yliopisto on yha hieman erilainen yhteisé kuin moni muu,

mika johtaa vaistamatta erilaisiin tormayksiin (vrt. Rossen 1993, 179.)
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Suden vuoden komediallisuus on dialogeissa ja henkilohahmoissa, nykypéivan
ihmissuhdesotkujen maailmassa ja niille nauramisessa. Aivan kuten suurimmassa osassa
yliopistoromaaneita, ihmisten heikkoudet ja puutteet tuodaan nakyviksi ja ne saadaan
nayttamaan turhilta ja naurettavilta. Kyse on sdvystd, ironiaa on monenasteista. Suden
vuoden Mikko Gromanin koettelemukset ovat traagisuudessaan koomisia, kuinka hyvyys ja
toisten auttaminen palkitaan epdonnella, kuten Mikon viimeisten rahojen viemisepisodi
kertoo. Tai kirpputorilta hankittu takki, joka kertoo kaikille miten heikosti Mikolla menee.
Satiiria 16ytyy my0s siitd, miten toiset kaantavat selkdnsa, kun kéyhyys haisee. Juhlapuheiden
akateemiseen eldamdan ei kuulu koyhyys, ainakaan sen nayttaminen. Se haisee tappiolta.
Vaikka todellisuus onkin toinen ja akateeminen koyhyys on tosiasia. Ei tarvitse kuin katsoa
nuorempien tutkijoiden tydsuhteiden pituuksia tai ansiotasoa. Tdssa ndkyy myds
yhteiskuntaluokkataistelu ja -asetelma. Akateemikolle on suotavaa, varsinkin jos on Mikon
tapaan alemmasta sosiaaliluokasta ldahtdisin, olla naimisissa ylempadan sosiaaliluokkaan

kuuluvan henkilon kanssa.

Karnevalistisuus ei mielestani pade Suden vuoteen, mutta satiirisuutta siind kylla
I6ytyy. Satiirisuuden yhtenevdisyytta moraliteettiin voidaan tdssa yhteydessda puhua
enemmankin, silla moralistisia ulottuvuuksia voi mielestdni tdstd romaanista loytaa jos
haluaa. Satiirisuus kohdistuu enemmankin nykyajan kiireeseen ja maara ennen laatua -
ajatukseen. Enemmankin satiiri on suunnattu oppimattomuutta kohtaan ja oppineisuuden
puolesta. Tama on tietylla tavalla vastaisku perinteistd menippolaista satiiria kohtaan, jossa
pilkka kohdistuu nimenomaan oppineisiin. Romaanista 16ytyy kylla itseironiaa esimerkiksi ja
nimenomaan Mikon hahmossa, joka on tavallisten kuolevaisten asioista ihan pihalla. Kuten
padhenkilé Mikko ilmaisee: "fyysinen maailma ei ole enda henkisten arvojen ruumiillistuma
vaan helvetin ikdva paikka sellaisille kuin han.” Tai "Hyodyn aikakausi ajaa hanen ylitseen
pauhaten ja murskaten kuin Juggernaut eikda han osaa muuta kuin katkea paansa pensaaseen
ja vapista”. (Hameen-Anttila 2003, 72.) Ennen oli paremmin, silloin oli vield pienipalkkaisia
suojatyopaikkoja humanisteille. Ironisuus kohdistuu siis hyodyn aikakauteen ja yhteiskunnan
sekd ihmisten arvomaailman materiaalistumiseen. Kaikesta pitda olla valitonta hyotya.
Sindlldan satiirin tunnusmerkit tayttyvat, ettd selvasti kirjasta on erotettavissa epdkohta,
johon halutaan puuttua. Jos moraliteetin kohteena ovat ihmisten arvot, satiirin kohteena on

yleinen ilmapiiri.
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Mielestani huomion arvoista on, ettd Suden vuosi ei, kuten ei suurin osa muistakaan
lukemistani yliopistoromaaneista, kuulu ilkeamielisten ja tuhoavien satiirien joukkoon. Niissa
on kaikissa pohjalla jonkin uuden alku, joka yleensd myds loydetdan romaanin lopussa.
Irvailun kohteeseen suhtaudutaan kuitenkin lempeydella ja inhimillisyydelld, ymmartaenkin.
Suden vuodessa on loydettavissa satiirillekin tyypillinen tummempi ja traagisempi savy, joka
liittyy juuri epakohtien osoittamiseen. Mutta joka romaanin lopussa johtaa muutokseen.
Kenties nain kdy myos lukijan ajatusmaailmalle. Sama tavoite tietysti on myods esimerkiksi

kehitysromaanilla tai moraliteetilla, joiden piirteita yliopistoromaaneihin hyvin usein liittyy.

4.3 Yliopistoromaani romanssina - romanttiset ja eroottiset teemat
yliopistoromaanissa

Hosiaisluoman Kirjallisuuden sanakirjan mukaan (2003, 795) romanssin alkujuuret ovat
balladin sukuisessa lyyris-eeppisessa runoudessa jota hyddynnettiin mm. hoveissa. Aiheita ja
aineksia otettiin historiallisista sankaritarustoista seka ritari- ja hovielamastd. Romanssi
sanalla tarkoitettiin alun perin vastakohdaksi oppineiden latinaksi kirjoitettuihin teksteihin.
Romanssi on laajentunut runomuotoisesta moniin eri muotoihin ja kirjallisuuden lajeihin,
esimerkiksi romaaneihin. Yhteista kuitenkin on, ettd romansseilla ei ole didaktisia tavoitteita,
vaan ne on tarkoitettu lahinna viihteeksi. Aihepiiri on kautta aikojen pysynyt sama, eli se on
rakkaus ja elinkaaren erilaiset tapahtumat, elama itsessddan. Ominaista romanssille on

liioittelu, naiivius seka mielikuvituksellisuus. (Hosiaisluoma 2003, 795.)

Romansseja suomalaisissa romaaneissa tutkinut Markku Soikkeli liittaa lajien erottelun
sithen, missd maarin kunkin lajin myytit eroavat toisistaan (Soikkeli 1998, 27). Soikkeli
toistaa my0Os genretutkimuksessa, ja varsinkin sen semioottisessa haarassa, todetun
tosiasian. Romanssi genrend todentuu vasta tulkintayhteison ja kirjailijan valisessa
kommunikaatiossa (Soikkeli, 1998, 28). Tama tarkoittaa sita, etta kullakin meistd on jo
jonkinlainen olettamus tai kasitys siitd, mitd romanssiin tai romanttiseen tapahtumaan
liittyy. Se, miten luotu romanssi sitten vastaa todellisuutta, on eri asia. Toisaalta kuitenkin
romanssin piirteisiin kuuluu nimenomaan liioittelu, jota tehostetaan erityyppisilla rajauksilla.
Romansseja voidaan myds erotella toisistaan mm. silld, millaisia vaiheita romanssiin

sisallytetaan. Yksi keino on esimerkiksi rakentaa este rakkauden toteutumiselle, esimerkiksi
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jommankumman osapuolen kuolema. Tama on jo varsin vahva rajaus ja saa sitd kautta muut

esteet ndyttamaan varsin vahapatoisille (Soikkeli 1998, 29.)

Romanssin rajauksena voi toimia myos esimerkiksi toisen viattomuus (tai molempien)
rakkausdiskurssin ilmaisutavoista. Talloin esteen muodostaa tietamattomyys siitd, mitd
rakkauden ilmeneminen ja toteuttaminen tosiasiassa merkitsee (Soikkeli 1998, 29-30.) Voisi
ajatella, ettd yliopistoromaaneissakin todettu tyypillinen asetelma nuori naisopiskelija ja
kokenut, maailmaa nahnyt mies edustaisi toisen osapuolen osalta viattomuutta ja
naiivististakin nakemysta rakkaudesta. Erottelu romanttisen rakkauden ja seksuaalisen halun
osalta on hailyva. Tahan kuitenkin rakkauskertomuksen tulee ottaa kantaa. Tutkituissa
romaaneissa voisi esimerkiksi Himeen-Anttilan teoksen kohdalla ajatella padahenkilén Mikon
olevan tietylld tapaa noviisi, koska avioliitto oli perustunut jollekin aivan muulle kuin
romanttiselle rakkaudella tai edes halulle. Ainakin Suden vuoden Sari on noviisi talla saralla.
Jos romaanissa haluaa tehdd erottelun romanttisen rakkauden tai seksuaalisen valill3,
painotus pddhenkildiden osalta on enemmdn perinteisessa romanssissa  kuin
seksuaalisuhteessa. Vaikka halukin on ldsna, se ei kuitenkaan ole pakollista tai pakonomaista,
eikd tuhoavaa. Muiden henkildiden suhteissa taas nayttdisi siltd, kuin asialla olisi mika
tahansa muu kuin romantiikka, siis kaytanndllisyys, seksuaaliset tarpeet ja niiden
tyydyttdminen. Vain paihenkildiden suhde nayttdytyy romanttiselta, “kerran eldmdassa” -

jutulta.

Markku  Soikkeli  erottelee  korkeakirjallisen  ja  viihderomanssin  niiden
metaforarakenteen kayton perusteella. Hanen mukaansa viihderomanssissa on kyse
fantasiamaailmasta, jossa rakastuneen ihmisen halu maardaytyy vain ja ainoastaan halun
kohteesta. Tama tarkoittaa, ettd rakastavaiset kuuluisivat toisilleen absoluuttisesti, olisivat
yhta. Tama on viihderomanssin tarinan tavoite. Korkeakirjallisessa romanssissa taas yksilon
identiteetti ei ole riippuvainen rakkauden kohteesta eikd yksilon identiteetti valttamatta
muutu vaikka hdnen suhteensa ja suhtautumisensa rakastettuunsa ja tdman edustamaan
minuuteen (tai toiseuteen) vaistamatta tarinan edetessd muuttuu (Soikkeli 1998, 32-33.)
Nakisin kuitenkin, etta seka viihde- ettd korkeakirjallisissa romansseissa ndhdaan hyvin usein
my0s kehitysromaanin elementteja ja yleensa osapuolet tai ainakin toinen kasvaa ja kehittyy
rakkauden arvoiseksi. Suden vuodessa voisi ndhda elementteja kummastakin, mutta
padhenkildiden identiteetti ei valttamatta kokonaan muutu, vaan se ikdaan kuin taydentyy ja

kehittyy. Ensilukemalta olisin luokitellut Suden vuoden viihteelliseksi rakkausromaaniksi,
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mutta enda en ole aivan niin varma, silla se sisaltaa paljon piirteitd myos yliopistoromaanista

ja moraliteetista, jolloin sita ei voi lukea mielestani pelkastdaan viihderomanssiksi.

Rakkauskertomuksissa yksi tarked elementti on myds perheyhteis6. Monissa
romansseissa nahdaan avioliiton hajoaminen ja/tai eriasteisia kriiseja seka aviorikoksia, jotka
ovatkin hyvin tyypillinen teema ja motiivi (Soikkeli 1998, 36.). Kertomuksissa ja niiden
tulkinnassa tietysti nojataan varsin vahvasti kulttuuriseen kontekstiin, silla esimerkiksi
aviorikosromaani saa aivan erilaisen merkityksen tai vaikutuksen lansimaisessa kristillisessa
perinteessa kuin esimerkiksi niissa kulttuureissa, joissa moniavioisuus on arkipdivaa. Kaikissa
tulkittavina  olleissa romaaneissa romansseja ja rakkauskertomuksia peilattiin
nimenomaisesti  lansimaisen, kristillisen perhekehyksen |dpi. Soikkeli esimerkiksi
tarkasteleekin romansseja sosiosemioottisesti, rakkauden (tai suhteen) herdaminen ja
kehittyminen nayttaytyvat aina suhteessa yhteiskuntaan (Soikkeli 1998, 37). Suden
vuodessa perheyhteisd Sarin taustalla on vahva, vaikka sivuroolissa — he eivat esimerkiksi
tuomitse ikderoa, vaan tukevat niin Saria kuin hyvaksyvat asumisjarjestelyn ja suhteen. Ehka

syyna on padhenkilon sairaus, joka saa suojelunhalun myos vanhemmilla vahvaksi.

Useissa yliopistoromaaneissa ndahdaan rikkoutuneita parisuhteita, jonka pohjalta uusi
rakkaussuhde saa olemassaolon edellytyksia. Tai sitten suhteen syttyminen tai syrjahypyt
johtivat avioliiton rikkoutumiseen. Romaaneissa on nahtdvissd kunkin aikakauden
ndakemykset moraliteeteista ja ne nayttdaytyvdt myos suomalaisissa yliopistoromaaneissa.
Esimerkiksi Matti Larjavaaran Ketun morsiamen paahenkiléon shoppailu aina tuoreemman
rakkauden perdan muistuttaa nykyajan individualistisen ja egoistisen ihmisen toiminnalta,
jolle elama on hedonistista oman edun tavoittelua. Larjavaaran padhenkild on kirjallisuuden
professori, joka pettdd vaimoaan toistuvasti, ei sitoudu perheeseensd ja tarvitsee
kirjoittamiseen apua. Hdn on varsin samankaltainen hahmo, kuin millaisen kuvan
professoreista William Deresiewicz mainitsee olevan vallalla nykyajan amerikkalaisessa
viihdekulttuurissa. Hanen mukaansa esimerkiksi nykyajan elokuvissa toistuu stereotypia
professoreista, jotka yleensa ovat kielen ja kulttuurin saralta, epdonnistuneita kirjailijoina,
ehka katkeroituneita uraansa ja mahdollisuuksiinsa, makaavat opiskelijoidensa kanssa ja
l[aiminlyévat vaimojaan ja lapsiaan, eivatka kaiken kaikkiaan sitoudu. Professorit kuvataan
saanndnmukaisesti itsekkaiksi, turhamaisiksi, vihaisiksi, mahtipontisiksi, lapsellisiksi ja
itsesdadlissa rypeviksi (Deresiewicz 2007, 36.) Suden vuosi alkaa avioliiton rikkoutumisella,

mutta syy ei ole padhenkilon itsensd, vaan turhautuneen, epdsopivan vaimon. Rakkaustarina
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kuitenkin padsee kehittymaan moraalisesti oikeaoppisesti vasta kun eroaminen on jo
tapahtunut, ei kesken tai se ei ole ainakaan paahenkildiden osalta se toimeenpaneva voima.
Suden vuoden pdahenkild, kirjallisuuden tuntiopettaja Mikosta voidaan tosin erottaa joitakin
edelld mainittuja professorin piirteita: kirjoittajana hidas, epdaonnistunut, tavallaan epaluova
ja han tietylld tapaa laiminlyé vaimoaan ja lastaankin olemalla poissaoleva ja etdinen
elamalla vain ja ainoastaan kirjoilleen tai kirjoista. Tdaman voisi myds kasittaa tietylla tapaa
itsekkaaksi, samoin kuin sen, ettei hdn ole kantanut huolta toimeentulosta vaan on halunnut
sinnikkaasti pitda kiinni omasta “humanistisesta ideaalistaan”. Mikko myds katselee
opiskelijoitaan silla silmélla ja fantasioi heistd eroottisesti, joskin hanen kohdallaan vietti ei
ole niin suuri etta se olisi johtanut tekoihin — ei ennen kuin eron jalkeen. Ja silloinkaan se ei

loppujen lopuksi onnistu, jolloin epdonnistumisen tunne on taydellinen.

Rakkauskertomuksen kulminoivia ydintapahtumina voidaan pitda kertomuksen
paamotiiveina. Tallaisia voivat olla henkilomotiivit (henkilon sisdinen valinta ratkaisee juonen
kulun) tai tilannemotiivit (vallitseva tilanne kdantaa tapahtumien kulun). Romanssi sisaltaa
sosiaalisia ristiriitoja, joissa yksilon tahto ja yhteiskunnan tai (moraalisen) yhteison
vaatimukset ovat vastatusten (Soikkeli 1998, 37.) Romanssikaavaa noudatetaan mm. siing,
ettd solmitaan suhteita, jotka ovat vastoin yhteiséllisid ja yleisia moraalisdadannostoja. Seka
Suden vuodessa, ettd Ketun morsiamessa vanhempi akateeminen mies (opettaja ja
professori) solmivat rakkaus tai seksisuhteen itseddan huomattavasti nuoremman
naisopiskelijan kanssa. Vaikka se on suomalaisittainkin arkipaivaa, se yha on eraalla tavalla
moraalisesti arveluttavaa monien suomalaisten mielissa. Perinteisesti suomalaisessa
yhteiskunnassa jo pelkdstdan ikdero, mutta erityisesti opettajan ja opiskelijan valiset suhteet
ovat olleet tuomittavia. Tosin asetelma on hyvaksyttavampi, jos mies on naista vanhempi.
Vaikka elamme 2000-lukua, moraalikoodistomme ei muutu yhtd nopeasti kuin yhteiskunta
yleiselld tasolla. Suurempi tabu tai moraalisen arvostelun kohde on tai olisi jos kyseessa olisi
40-50-vuotias naisprofessori ja nuori, toistakymmenta vuotta nuorempi miesopiskelija.
Yleensa kuitenkin yliopistoromaanien suhteissa on kyse siita, ettd vanhempi ja kenties se
”sudempi” (viitaten suden symboliikkaan pahana, omistavana ja haikdilemattémana)
osapuoli, professori, on mies. (Deresiewicz 2007, 37). Suden vuodessa Mikaelan
sivusuhteessa on hieman vanhemman naisen ja nuoren miehen suhteesta, mutta kyse ei

kuitenkaan ole opiskelijan ja opettajan valisestd suhteesta. Voi pohtia, onko niilld suurta eroa
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moraalisessa mielessa ja onko kyseessa lainkaan moraalinen ongelma, mikéli kyse ei ole

valtasuhteesta ja sen vadrinkaytosta.

Romansseissa ilmenee viittauksia alentuvasta, eroottisesta kiinnostuksesta, jolla
tarkoitetaan oman viiteryhman ulkopuolelle kohdistuvaa seksuaalista kiinnostusta. Tata
ajatusta ilmentdavat romansseissa esimerkiksi aristokraattien ja porvarien tai tyoldisten
(rakkaus)suhteet (ks. esim. Soikkeli 1998, 137.) Yliopistoromaaneihin siirrettyna se voisi
tarkoittaa juuri professorien eroottista kiinnostusta opiskelijoitaan tai esimerkiksi
sihteereitdaan tai tutkimusapulaisia kohtaan. David Lodgelta ainakin 16ytyy tamadnkaltainen
asetelma, jossa professori viettelee sihteerinsa ja seksisuhde realisoituu pakkauslaatikoiden
seassa kellarissa. Suden vuodessa voisi tietysti ajatella opettajan ja opiskelijan valisen
suhteen olevan ldhtokohtaisesti tdmantyyppistad alentuvaista kiinnostusta, mutta tavallaan
suhde on tasapainoinen ja arvoinen ikderosta huolimatta, eikd se ole vain fyysinen suhde
alunperinkdan. Jos lahtokohtaisesti kysymys olisikin alentuvasta kiinnostuksesta, suhde
muuttuu hyvin pian paadlaelleen. Joka tapauksessa suurin osa yliopistoromaaneissa
nahtavista rakkaussuhteista on heterosuhteita. Varsinkin vanhemmista yliopistoromaaneista
vahemmistot ja homoseksuaalisuus puuttuivat (ks. esim. Anderson & Thelin 2009, 108).
Homosuhteita sisaltavia kirjoja kuitenkin on, kuten esimerkiksi Showalterin mainitsema
Rosamond Smithin (Joyce Oatesin pseudonyymi) Nemesis (1990), joka on rajoja rikkova teos
paitsi seksuaalisen hdirinnan teemansa vuoksi, my0s siksi, ettd kyse on homoseksuaalisesta
hdirinndstd. Homosuhteita on myoés Donna Tarttin The Secret Historyssa (1992) seka Brett
Easton Ellisin Vetovoiman lait (2007/1987) teoksessa. Erdanlaista homoeroottista virettd
loytyy peitellysti myds Evelyn Waughin Brideshead Revisitedista (ks. esim. Rossen 1993,
93-103). Esimerkit ovat 1900-luvun loppupuolelta, joten vaikuttaisi siltd ettd seksuaalisten
suhteiden tasa-arvo ja niiden kuvaukset ovat lisddntyneet nykyaikaa l|dhestyttdessa.
Yliopistoromaani ei taida olla tassa suhteessa kaikkein uraa uurtavimpia kirjallisuuden lajeja,

mutta kulkee ajassa mukana.

Ihmisten valisid (rakkaus)suhteita ei kuvata valttdmatta tasapainoisiksi tai tasa-
arvoisiksi, sillda yleensd ihmiset nadenndisestd vapaudestaan ja individualismistaan
riippumatta ovat toisistaan riippuvaisia. Yliop