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Maamme opetus on kehittyméssa inklusiivisempaan suuntaan ja tdten pyritdén
haivyttdamaan erityisopetuksen ja yleisopetuksen jakoa. Nykyaan melkein kaikki kuurot
ja huonokuuloiset lapset aloittavat koulunk&yntinsa integroituneena l&hikouluun.
Suomessa integroituneiden huonokuuloisten, kuurojen ja Sl-kayttajien kokemuksia
yleisopetuksesta on kuitenkin tutkittu hyvin vahan.

Tutkimuksessa tarkastellaan integroitujen kuulovammaisten kokemuksia ja
ajatuksia integraatiosta. ldentiteetin kehittymista tarkastellaan viiden huonokuuloisen,
yhden kuuron ja yhden SlI-kayttdjan kokemusten pohjalta. Haastateltavat ovat aikuisidssa
ja he pystyvat kokemustensa pohjalta monipuolisesti pohtimaan kokemuksiaan
yleisopetuksesta ja siihen integroitumisesta. Aihetta tutkittiin fenomenologisella
l&hestymistavalla.

Tutkimuksessa osoittautui, ettd kokemukset yleisopetuksesta ovat olleet myonteisia.
Integraatio on onnistunut pa&osin hyvin apuvélineiden ja kouluun jarjestetyn tuen avulla.
Opiskelu yleisopetuksessa on ollut vélilla raskasta ja vasyttavaa alentuneen tai puuttuvan
kuulon takia. Yleisopetukseen integroituneet ovat kokeneet olevansa yksin oman
kuulovammansa kanssa, vaikka heilld oli kavereita koulussa. Vertaistuella ja
kuulovammajérjestojen jarjestamilléd kursseilla ja leireilld on ollut suuri merkitys
yleisopetukseen integroitujen identiteetin ja mindkuvan rakentumiselle.

Tutkimustulosten  pohjalta  yleisopetukseen integroiduille  kuuroille ja
huonokuuloisille lapsille on tarkeaa jarjestaa vertaistukitapaamisia kouluaikana ja heidan
on saatava suomalaisen tai tarpeen mukaan suomenruotsalaisen viittomakielen opetusta
joko édidinkielend tai vieraana kielena. Viitotun kielen omaksuminen ja hallinta tukee
integroitujen kuurojen ja huonokuuloisten vahvaa ja selkedd identiteetin kehitysta ja

tunnetta viittomakielisten yhteis66n kuulumisesta.
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ABSTRACT

Sivunen, Nina 2013. Huonokuuloisten, kuuron ja Sl-kayttagjan kokemuksia
yleisopetuksesta ja identiteettiprosessista. Master's Thesis. Faculty of Education.
University of Jyvéaskyld. Department of Teacher Education. 82 pp.

Education in Finland is progressing toward a more inclusive direction, and thus the
division between special and general education is disappearing. Today, almost all of the
deaf and hard of hearing children start school mainstreamed in public school. In Finland,
the experiences of those hard of hearing, deaf and Cl-users who have been mainstreamed
in general education has been studied very little.

The study examines experiences and ideas of integration through the experiences
of mainstreamed deaf and hard of hearing people. The development of identity is
examined on the basis of the experiences of five hard of hearing, one deaf and one CI-
user. The interviewees are of adult age, and they are able to reflect their experiences in
general education and integration comprehensively. The subject was examined through
phenomenological approach.

The study showed that the overall teaching experience has been positive. The
integration has been successful mainly with the help of devices and support arranged to
school. Studying in general education has occasionally been hard and tiring due to
reduced or lack of hearing. Those mainstreamed in general education have felt being
alone with their hearing disability, even though they had friends in school. Peer support
and courses and camps organized by associations of Deaf and hard of hearing people have
played a major role in the build-up of identity and self-image of those mainstreamed in
general education.

On the basis of results it is important to set up peer support meetings during school
hours to those deaf and hard of hearing children who has been mainstreamed in general
education, and they have to have education with Finnish or if necessary with Finnish-
Swedish sign language as their mother tongue or as a foreign language. The acquisition
and mastering of a signed language supports a strong and clear development of identity
and a sense of belonging to signers’ community among mainstreamed deaf and hard of
hearing.

Keywords: integration, experience, deaf, hard of hearing, identity, general education,
Finnish sign language.
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1 JOHDANTO

We must be silent before we can listen.

We must listen before we can learn.

We must learn before we can prepare.

We must prepare before we can serve.
- William Arthur Ward-

Suomessa ja muualla maailmassa kuurojen ja huonokuuloisten lasten koulunkaynti on
muuttunut paljon viime vuosikymmenen aikana. Nykyaan kuurojen ja huonokuuloisten
lasten ensisijainen kouluvalinta on yleisopetus l&dhikoulussa. Tand paivana ladketieteen ja
teknologian kehitys on vaikuttanut kuurojen kouluvalintoihin, silld nyky&an melkein
kaikille kuuroille lapsille asetetaan sisakorvaistute (Kurki & Takala 2005, 44). Tallgin
sisakorvaistutteen saaneet lapset sijoitetaan useimmiten lahipaivékotiin ja -kouluun.
Suomessa kuurot vanhemmat eivét vield yleensé halua sisékorvaistutetta omille kuuroille
lapsilleen, vaikka usein valitsevat omille kuuroille lapsilleen Idhikoulun. Maamme opetus
on kehittyméssa inklusiivisempaan suuntaan, ja taten pyritddn haivyttdmaan
erityisopetuksen ja yleisopetuksen jakoa.

Kuurot ja vaikeasti huonokuuloiset lapset ovat Suomessa perinteisesti kéyneet
peruskoulunsa kuulovammaisten kouluissa tai luokissa. Ndma koulut ovat kunnallisia tai
valtion erityiskouluja. Néissa kouluissa kuurot ja vaikeasti huonokuuloiset oppilaat ovat
suurimmaksi osaksi aina kayttaneet suomalaista viittomakieltad suomen kielen liséksi seké
saaneet suurimmalta osin tietoa kuurojen kulttuurista ja historiasta. He ovat useimmiten
kasvaneet kuulovammaisten kouluissa viittomakieliseen  kuurojen  yhteisoon.
Huonokuuloiset ovat kuulovammaisista suurin ryhméa Suomessa (Kuuloliitto 2013), ja
suurin osa heistd on suomenkielisid, eivatka he vélttdmattd kaytd suomalaista tai
suomenruotsalaista tai muuta viitottua kieltd. He ovat kayneet peruskoulun joko
ldhikoulussa tai kuulovammaisille tarkoitetussa erityiskoulussa. Huonokuuloiset ovat
useimmiten menneet l&hikouluihin, mutta nyt yh& useampi kuurokin lapsi on siirtynyt
lahikouluihin (Kurki & Takala 2005, 49). Kuulovammaisille tarkoitettuja peruskouluja
tai valtion erityiskouluja on Suomessa enédé vain muutama, ja valtion erityiskoulut ovat

muuttuneet oppimis- ja ohjauskeskuksiksi. Néissd kuulovammaisten oppilasmééra on
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vahentynyt rajusti, silla melkein kaikki kuurot ja huonokuuloiset lapset aloittavat
koulutaipaleensa integroituneena omaan lahikouluun.

Uusi kuuloteknologia, esimerkiksi sisékorvaistutteet, ei ole ainoa syy kuurojen ja
huonokuuloisten lasten integroitumiseen yleisopetukseen, vaan siihen liittyy myos
keskustelu erityiskasvatuksesta Suomessa ja muualla maailmassa (ks. Suomen
viittomakielten kielipoliittinen ohjelma 2010). Suomessa erityisopetusta on arvosteltu
siitd, etta lapset leimataan erilaisiksi, opetus on tasoltaan heikompaa ja eteneminen on
hitaampaa kuin yleisopetuksessa (Lehtoméki & Takala 2002, 97). Useimmat maat ovat
ilmoittaneet ~ omissa  virallisissa ~ ohjelmissaan tavoitteekseen sellaisen
koulutusjérjestelmén, jossa kaikki lapset voivat kaydd yhteistd koulua, ja téllainen
inkluusiivinen kasvatus on merkitty esimerkiksi moniin YK:n julkilausumiin (Moberg &
Savolainen 2009, 75-76). Naiden lisdksi kuulovammaisille tarkoitettuihin
erityiskouluihin halutaan ottaa etéisyyttd, koska on koettu, ettd ne ovat liian
viittomakielipainotteisia” niille oppilaille, joilla on mahdollisuus kayttaa jéaljella olevaa
kuuloaan (Karkkainen 2005, 91).

Tassa pro gradu -tutkielmassa selvitetddn, miten kuurot ja huonokuuloiset
yleisopetukseen integroidut ovat kokeneet koulunkaynnin suomenkielisessa lahikoulussa.
Yleisopetukseen on integroituneena erilaisia kuulovammaisia oppijoita: suomenkielisia,
viittomakielisid tai muita kommunikaatiomenetelmié kayttavia kuuroja, huonokuuloisia
ja Sl-kéyttajia. Tassa pro gradu -tutkielmassa kéytetaan heistd nimitysta yleisopetukseen
integroituneet. Nimitys tarkoittaa taten nditd kaikkia kuuroja, huonokuuloisia ja
sisdkorvaistutteen kayttdjia, jotka ovat integroituneet yleisopetukseen.

Amerikkalainen huonokuuloinen professori Gina Oliva (2004) on Kirjoittanut
teoksen omista ja muiden huonokuuloisten kokemuksista heidan integraatiostaan
yleisopetukseen (Oliva 2004). Suomessa on tutkittu hyvin véhdn kuurojen ja
huonokuuloisten lasten nakokulmia ja kokemuksia omasta integraatiostaan
yleisopetukseen. Lapsiasiavaltuutetun toimiston julkaisu Hei, kato mua! (2012) on
ensimmadinen laaja selvitys kuurojen ja huonokuuloisten lasten omista kokemuksista
muun muassa erityiskoulussa ja lahikoulussa (Lapsiasiavaltuutetun toimiston julkaisuja
2012:3). Nakokulmat kuurojen ja huonokuuloisten integraatioon ovat olleet yleensa
kuntoutuksellisia, ja kuurous on n&hty vammaisuutena ja esteend, joka pyritaan
parantamaan tai poistamaan. Sivunen (2007) on tehnyt pro gradu -tutkielman

viittomakielisten oppilaiden ajatuksista ja kokemuksista integraatiostaan. Héanen
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tutkimuksessaan oppilaat olivat jo viittomakielisida ennen kuin integroituivat
yleisopetukseen. Sandelin-Nertamo (2005) on kirjoittanut artikkelin huonokuuloisen
kokemuksista yleisopetuksessa. Suurimmassa osassa tutkimuksista kohderyhména olivat
kuurot ja huonokuuloiset oppilaat, jotka kévivéat edelleen lahikoulua. Liséksi tutkijoilla ja
oppilailla ei usein ollut yhteista kieltg, tutkijat eivat mydskéaén olleet itse huonokuuloisia
tai kuuroja, jolloin he olisivat voineet paremmin ymmartéa kuurojen ja huonokuuloisten
tuntemuksia ja kokemuksia (ks. Jokisalo & Sahi 2003; Stenius 2013). Tutkimukseeni
haastattelemani henkilét ovat nuoria aikuisia, joten he osaavat luultavasti lapsia
paremmin arvioida ja pohtia omia kokemuksiaan. Min& kuurona ja viittomakielisena
tutkijana jaan kaikkien haastateltavien kanssa kokemusmaailman ja yhteisen kielen
muutamien haastateltavien kanssa.

Tama tutkimus tuo mielestani uutta hyodyllistd tietoa ja nakdkulmaa
huonokuuloisten ja kuurojen lasten opetuksesta kentalle, koska tdssa tutkimuksessa on
tarkoitus tuoda esille haastateltavien omat subjektiiviset kokemukset ja ajatukset
koulunkaynnistaan. Tutkimuksessa selvitetddn myos sitd, miten heidéan identiteettinsa on
kehittynyt. Téassd pro gradu -tutkielmassa haastateltiin myods sellaisia henkilditd, jotka
eivat ole kayttaneet viittomakieltd yleisopetuksessa, silld nykyddn suurin osa
kuulovammaisista lapsista integroidaan yleisopetukseen ilman viitottua kielt4. Taustalla
ovat perheiden kielivalinnat kuuroille ja huonokuuloisille lapsilleen  (ks.
Lapsiasiavaltuutetun toimiston julkaisuja 2012:3). Tutkimuksessa selvitetddan myds sité,
ovatko haastateltavat kokeneet tarvitsevansa viittomakieltd tai viitottua puhetta
ldhikoulussaan. Tama tutkimus voi tarjota hyodyllista tietoa kuurojen ja huonokuuloisten
lasten kuntouttajille, opettajille ja vanhemmille.

Tama tutkimus perustuu fenomenologiseen nakdkulmaan, jossa yritetddn ymmartaa
ja tulkita yleisopetukseen integroitujen henkildiden koulukokemuksia ja tarpeita
yleisopetuksessa. Fenomenologisen tutkimuksen teon kannalta keskeisia kasitteitd ovat
kokemus, merkitys ja yhteisollisyys. Fenomenologiassa tutkitaan muun muassa
kokemuksia, ihmisen suhdetta omaan eldmantodellisuuteensa, kokemuksellisuutta ja
merkityksid kokemuksien mukaan. (Laine 2001, 26—27.) Tama Pro gradu -tutkielma on
aineistolahtoinen laadullinen tapaustutkimus, jossa tarkastellaan seitseman henkil6n
kokemuksia integroinnista yleisopetukseen. Aineisto analysoidaan siséllonanalyysia
kayttaen fenomenologisessa viitekehyksessd, jonka lahtokohtana on tutkijan avoimuus ja

se, ettd tutkimuskohdetta eli haastateltavien kokemuksia pyritddn talla menetelmalla
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ldhestymaan ilman ennalta maarattyjé oletuksia, maaritelmia tai teoreettista viitekehysta
(Laine 2001, 35-36). Tassd tutkimuksessa kuvataan haastateltavien kokemuksia ja
ajatuksia yleisopetuksesta ja tatd kautta ymmarretddn heidan identiteettinsé kehittymista.

Kuuroja ja huonokuuloisia on tarkasteltu usein ladketieteellisestd nakdkulmasta, ja
kuulovammaisuutta on kasitelty sairautena tai vammana, joka on luonut
kommunikaatioesteitd yhteiskuntaamme (Corker 1998, 5). Vammaisia ihmisia, kuten
esimerkiksi kuuroja ja huonokuuloisia, voidaan tarkastella myds muista viitekehyksista,
kuten esimerkiksi sosiaalisesta ja kulttuurisesta viitekehyksestd. Nama viitekehykset ovat
useimmiten jadneet pois erilaisista tutkimuksista. (Morris 1992a, Crown 1996; Corker
1998, 5 mukaan.) Tassa tutkimuksessa kuuroja ja huonokuuloisia tarkastellaan
sosiaalisesta nakokulmasta, ja siten tutkimus ei kasittele kuuroutta tai huonokuuloisuutta
sairautena tai vammana vaan siitd, miten haastateltavat henkil6t ovat kokeneet opiskelun
l&hikoulussa.

Tutkielma koostuu seitseméstd luvusta. Luvussa kaksi avataan nékokulmia ja
kasitteitd kuurouteen ja huonokuuloisuuteen. Viittomakielinen yhteisd tulee myds
esiteltyd. Lisaksi tarkastellaan identiteetin kasitettd ja kehitystd. Luvussa kolme
kasitellaan kuurojen kouluhistoriaa kuurojen kouluista kaikille yhteiseen kouluun, mik&
on luultavasti keskustelluin aihe kuurojen ja huonokuuloisten lasten kasvattajien
keskuudessa. Luvussa nelja késitellddn tutkimuskysymyksid, aineiston keruuta ja
analyysimenetelmid. Luvussa viisi ja kuusi esitellddn tuloksia. Tutkimus paattyy

pohdintaan.



2 KUUROJEN JA HUONOKUULOISTEN IDENTITEETTI

2.1 Kuurot, huonokuuloiset ja sisakorvaistutteen kayttajat

Tassa luvussa avaan ensin késitteet kuurot, huonokuuloiset ja sisakorvaistutteen kayttajat.
Avaan myo0s termin kuulovammainen ja selvittelen nékemyksid kuuroista ja
huonokuuloisista ihmisistd sosiaalisesta ja laé&ketieteellisestd nékokulmasta. Néaiden
jalkeen seuraavissa luvuissa tarkastelen identiteettia yleiselld tasolla ja seuraavaksi
esittelen identiteettia kasitteiden kautta, joita on kaytetty ja tutkittu kuurojen seké
huonokuuloisten identiteetin rakentumisessa (ks. Harris 1995; Jokinen 2000; Ohna 2004;
Kalela 2006; Lauronen 2008).

Kuuroja ja huonokuuloisia ihmisid on aikojen saatossa kutsuttu eri nimilld: kuuro,
kuuromykkad, kuulovikainen, viittomakielinen, huonokuuloinen ja kuulovammainen.
Néitd termeja tarkastelemalla ymmarretdén, miten kuuroutta on kasitelty ja néhty joko
la&ketieteellisestd, vammais- tai kielellis-kulttuurisesta ndkdkulmasta (Jokinen 2000, 79;
Jokinen & Martikainen 2000). Corker (1998) toteaa, ettd termien kaytto ei ole aina
yksiselitteistd: ei tiedetd, milloin mitékin termid kdaytetddn mistakin ndkokulmasta
(Corker 1998, 10).

Yhteiskunta on rakentunut kuulemisen varaan, ja ihmisten valinen kommunikointi
on perustunut puhuttuun kieleen (Korpijaakko-Huuhka & Lonka 2000, 5). Ihminen, joka
ei kuule tai kuulee huonosti, on ongelma yhteiskunnalle, jossa kommunikoidaan
paaasiassa puhutulla kielelld. Hanet mééritellddn vammaiseksi yhteiskunnassa. lhminen,
joka syysta tai toisesta ei puhu, nimetd&n maailmalla myds kielettoméksi (Malm &
Ostman 2000, 9). lhmisell4, joka ei kommunikoi puheella, on kuntouttajien mielesta
kommunikoinnin hairidita kuulon takia, ja kuntouttajat pohtivat erilaisia kuulon, kielen
ja kommunikaation kuntoutuksia (ks. Lonka & Linkola 2003, 120—138). Kuuroja ja
huonokuuloisia lapsia tarkastellaan useimmiten kommunikoinnin ja kielenkehityksen
nakokulmasta eli onko lapsi kuuro vai huonokuuloinen (Takala 2005, 26).

Maailman terveysjarjeston WHO:n mukaan kuulovammaiset ihmiset ovat
taloudellisia taakkoja omalle perheelle, kunnalle ja yhteiskunnalle, mink& vuoksi heitd on
kuntoutettava laakinnallisesti, kuten esimerkiksi asettamalla sisdkorvaistute tai
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kayttamalla kuulon apuvélineitd (World Health Organization WHO 2012). WHO:n
maadritelma on kuitenkin ristiriidassa YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan
ihmisoikeussopimuksen kanssa, jonka mukaan ihmiskunta on ja kuuluu olla
monimuotoinen. Kaikilla on oikeus syntya erilaisina (YK 2013). Suomi ei ole viel& tata
sopimusta ratifioinut.

Suomessa valtio, kunnat, lainséétgjat, sosiaalipalvelujen tarjoajat ja instituutiot
kutsuvat viittomakielisia sellaisilla termeilld, jotka ovat olleet usein vammaisuutta tai
poikkeavuutta korostavia, ja joita viittomakieliset eivat itse kédytd: kuulovammainen,
kuulovikainen ja kuuromykka (Suomen viittomakielten kielipoliittinen ohjelma 2010,
10). Sosiokulttuurinen tai kielikulttuurinen ndkokulma tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi
kuuro tai huonokuuloinen henkil6 ei koe olevansa vammainen vaan han kokee olevansa
osa kielellisté ja kulttuurista vahemmistda (ks. Jokinen 2000). Maatta ja Rantala (2010)
toteavat, ettd vammaisuus on sosiaalinen ilmid, joka on syntynyt yhteison ja yksilon
valisessé vuorovaikutuksessa. Vammaisuus tarkoittaa pysyvaa anatomista tai fysiologista
poikkeamaa, joihin liittyy usein erilaisia sosiaalisia tai toiminnallisia esteitd, esimerkiksi
henkild ei voi olla samaan aikaan sairas ja terve, mutta han voi olla vammainen ja terve.
(Maatta & Rantala 2010, 36.) Taten viittomakielinen terve kuuro ei koe olevansa
vammainen, silla hanell& on yhteinen kieli muiden kanssa omassa viittomakielisessa
yhteis0sséan ja han voi el&é tayttd elamad. Han saattaa kokea termin kuulovammainen
loukkaavana. (Malm & Ostman 2000, 11; Suomen viittomakielten kielipoliittinen
ohjelma 2010, 10.) Kuulovammaisuuteen liittyvddn nakokulmaan vaikuttavat myos
tarkastelijan koulutus, tausta ja asennoituminen (Takala 2005, 26).

Vammaisuutta voidaan myos tarkastella poliittisesta ndkokulmasta. Poliittisella
nédkokulmalla ja tunnustamisen politiikalla (politics of recognition) tarkoitetaan, etta
erilaisia ryhmid tunnustetaan ja hyvaksytddn ominaispiirteiden perusteella, ja taten
vammaisten, myos kuulovammaisten, poliittisen toiminnan ldhtékohtana on epatasa-arvo
muihin ndhden (ks. Hiltunen 2012, 10—11, 37). Katsui (2005) jaottelee vammaisuuden
ladketieteelliseksi, yhteiskunnalliseksi ja poliittiseksi vammaisuudeksi (Katsui 2005,
14—16). Poliittinen ndkdkulma on uusi ndkdkulma kuulovammaisten yhteisossi, silld
Katsuin jaottelemat mallit patevat, koska esimerkiksi kuulovammaisten yhteisot ja
jarjestdbt ovat aktiivisesti mukana ajamassa ihmisoikeuksia kansallisella ja
kansainvéliselld tasolla sek& saavutettavuutta yhteiskunnassa (esim. Kuurojen Liitto ja
Kuuloliitto).
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Kuulovammainen on yleiskasite henkilGille, joilla on jonkinasteinen kuulonalennus
lievasta kuulovammasta taydelliseen kuurouteen (Kuuloliitto 2013). Kuulovammainen-
termi on yleisesti tunnettu késite, ja se on lainsdéddannon tasolla kaytdssa (ks. esim.
peruskouluasetus 12.10.1984/718, 258). Kuulovamma on hyvin laaja késite, koska se
kattaa kaikki kuulovammat lievasta kuulovammasta ja toispuoleisesta kuulovammasta
erittdin vaikeaan kuulovammaan (ks. Kuuloliitto 2013). Ladketieteesséd kuuroja ja
huonokuuloisia on syntymasta asti luokiteltu eri kategorioihin kuuluvaksi — joko lievésti,
keskivaikeasti, vaikeasti tai erittdin vaikeasti kuulovammaisiin (Takala 2005, 26).
Luokittelu auttaa ladketiedettd kuntouttamaan ihmisid kategorioiden puitteissa.
Ladketiede nakee kuulovammaiset fyysisesti vajavaisina ihmising, koska heiltd puuttuu
kuulo tai kuulo on alentunut.

Kuuloliiton mukaan Suomen asukkaista noin 750 000:1la on jonkinasteinen kuulon
alenema, 300000 hyotyisi kuulokojeen kéytostd ja 50 000 ké&yttdd kuulokojetta
sédannollisesti (Kuuloliitto 2013). Kuuloliiton mukaan normaalikuuloisuuden rajana
pidetddn 10—20 dB:n kuulon tasoa, mutta jos puhekuulon taso on laskenut 30dB:iin,
henkilolla on vaikeuksia sosiaalisessa vuorovaikutuksessa eli  keskusteluun
osallistumisessa ja sen seuraamisessa. Kuulotason ollessa 60—65 dB henkild kuulee
puheen noin metrin etdisyydeltd, ja kuurouden rajana on noin 85—90 dB. (Kuuloliitto
2013.) Kuuloliiton mukaan huonokuuloisena pidetd&n henkil6d, jolla kuulovamma on
osittainen ja han kuulee puhetta sekd pystyy kommunikoimaan kuulokojeen avulla
kuulevien ihmisten kanssa kayttamalla tukena huuliolukua. Suurin osa yleisopetukseen
integroituneista kuulovammaisista oppilaista kuuluu tdéhén ryhmaan. (Kuuloliitto 2013.)
Huonokuuloiset opiskelevat yleensé puhutun kielen avulla, koska he hy6tyvét kuulostaan
usein kuulolaitteen ja huulioluvun tuella (Takala 2005, 26).

Kuuro tarkoittaa henkil6d, joka ei kuule ilman apuvélineitd, esimerkiksi
kuulokojeilla. Kuurot eivat ehka vélttdmatta saa puheesta selvaa apuvélineista huolimatta
(Kuuloliitto 2013). Suomessa syntyy vuosittain noin 50—60 kuuroa eli vaikeasti
kuulovammaista lasta (Sorri 2005, 86; Ahti 2005, 63). Ladketieteellisestd nakokulmasta
kuuro on vammainen ihminen ja h&nta pitdd kuntouttaa. (ks. Suomalaisen lapsiperheen
la&karikirja 1996, 137; Jokinen 2000, 96). Kuuroista lapsista noin 90 — 95 % syntyy
kuuleville vanhemmille (ks. Takala 2005, Jokinen 2000). Kuurojen Liiton (2013) mukaan
kuurojen viittomakielisten lukum&&rda Suomessa on noin 4000-5000 (Kuurojen Liitto
2013). Kuuro viittomakielinen ihminen kayttad kommunikointikielen&én viitottua kielta,
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koska se on hanelle luontevin kieli. Kuuro ihminen yleensé identifioituu muihin kuuroihin
viitottua kielta kayttaviin ihmisiin.

Nykyaéan kuurojen ja huonokuuloisten joukkoon on liittynyt uusi kayttajaryhma:
sisakorvaistutteen kayttajat (Sl-kayttajat). Sisédkorvaistute edustaa laéketieteen uusinta
tekniikkaa, ja siitd k&ytetd&dn monia eri nimityksid, kuten esimerkiksi englanniksi cochlear
implant (CI) ja suomeksi sisakorvaimplantti tai kokleaimplantti (Takala 2005, 44).
Aikuisten sisakorvaistuteleikkaukset aloitettiin Suomessa vuonna 1984 (Takala 2005,
45). Lasten sisakorvaistuteleikkaukset aloitettiin myéhemmin eli vuonna 1995 (Maatta &
Sume 2005, 145). Tamé ryhm& on melko uusi kuurojen ja huonokuuloisten joukossa.
Sisakorvaistute (SI) on sahkdinen kuulokoje, joka muodostuu kahdesta osasta:
ensimmainen osa koostuu paan sisaisiin osiin asetettavasta vastaanottimesta ja sisékorvan
simpukkaan pujotetusta elektrodiosasta sek& toinen osa koostuu ulkoisesta
puheprosessorista. Liséksi ulkoisiin osiin kuuluvat mikrofoni ja l&hetinkela, joka pysyy
paikallaan kallon paalla magneetin avulla. (LapCi ry 2013.) Suomessa on l&hes neljasataa
sisakorvaistutetta kayttavaa lasta (Lindstrom 2012, 34). Maailmassa on arviolta vuoden
2011 elokuussa 230 000 sisékorvaistutteen kayttajaa (Widberg-Palo & Seilola 2012, 29).
Lonka ja Hasan toteavat, ett4 yli puolet operoiduista lapsista selvidd kuulonsa avulla
puhetilanteista, erityisesti meluttomissa olosuhteissa (Lonka & Hasan 2006).

Kuurojen Liitto (2010) kommentoi, ettd Sl-lasten k&yttdméastd kielestd ja
kommunikaatiomenetelmista 16ytyy tietoa eri tutkimuslahteistd, mutta niiden tiedot ovat
keskenddn ristiriitaisia. Tama johtunee siitd, ettd asiantuntijat ovat luokitelleet lasten
kielenkayton ja kommunikaatiomenetelmat eri tavoin. Sisdkorvaistutteita kayttavien
henkildiden kielellinen profiili on yksilollinen — henkil6lla voi olla useita erilaisia
tilannesidonnaisia selviytymiskeinoja (Suomen viittomakielten kielipoliittinen ohjelma
2010, 32). Esimerkiksi uidessa istutteesta ei ole apua, joten kommunikaatiotapa voi
vaihtua toiseen, esimerkiksi tukiviittomiin, sormiaakkosiin tai viittomakieleen (Widberg-
Palo & Seilola 2012, 29.) Tassa pro gradu —tutkielmassa nimitys Sl-kayttéjat tarkoitetaan
my6s huonokuuloisia. Tutkimuksessa mukana ollut Sl-kéayttdjd méaarittelee itsensé
huonokuuloiseksi, jolla on laitteet padssa, mutta kun laitteet eivat ole k&ytssa, niin han
on kuuro.

Kuurojen yhteisd on kuurojen, huonokuuloisten ja kuulevien viittomakielisten
ihmisten muodostama ryhma, jolla on yhteiset arvot, pddmaarat, historia, kulttuuri ja kieli.
Kuurojen yhteisd kokee itsensd vahemmistossé olevaksi Kkielelliseksi ja kulttuuriseksi
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ryhmaksi. Kuurojen yhteisoé voidaan my6s kutsua kuurojen maailmaksi. (Jokinen 2000,
81—89; Padden & Humphries 1988, 2—9.) Puhuttaessa kuurojen maailmasta tarkoitetaan
sosiaalisia kéytanteita, kuten esimerkiksi kuurojen yhteison asenteita, arvoja, tapoja ja
kieltd, ei kuulovamman astetta (Jokinen 2000, 81-83). Kuurojen yhteison kéayttama kieli
on jokin viitottu kieli omalla maantieteellisella alueellaan. Viitottu kieli on kuurojen
kayttama kieli, joka koostuu ké&sien liikkeistd, ilmeisté ja eleistd. Viittomakieli eroaa
puhutusta Kielestd monella tavalla, esimerkiksi temporaalisuuden suhteen, kun puhutussa
kielesséd aanet tulevat perakkain ja viittomakielinen ilmaisu on monikerroksinen, eli
viestissd on samanaikaisesti monta osaa. (ks. Jantunen 2003.)

Kuurojen yhteisoé ei olisi syntynyt ilman kuurojen kouluja (ks. Jokinen 2000, 82;
Padden & Humphries 1988, 5). Kun puhutaan kuurojen historiasta ja kulttuurista,
kuurojen koulut ovat merkittavia tekijoitd. Koulujen kautta moni kuuro on tullut yhteisén
jaseneksi. Kuurojen yhteison jaseneksi ei yleensa synnytd, vaan sinne tullaan, liitytaén tai
kasvetaan myohemmin (Padden & Humphries 1988, 5; Luukkainen 2008, 16). Kuurojen
yhteisosta kaytetddn myds kasitettd viittomakielinen yhteiso, silla se kuvaa paremmin
yhteison luonnetta ja siind olevia kuulevia jasenid, kuten muun muassa kuurojen
vanhempien kuulevia lapsia, puolisoja ja kuurojen kanssa tydskentelevida kuulevia
tyontekijoitd. Viittomakielinen yhteisd -termi ei ole viel& vakiintunut laajaan kayttoon
huolimatta yhteison jasenten kielitietoisuudesta, joka voimistui 1980-luvulla. Markowich
ja Woodward (1982) ovat kehittaneet késitteet deaf ja Deaf. Pienelld Kirjoitettu deaf
viittaa audiologiseen tilaan, joka tarkoittaa, ettd henkild ei kuule. Isolla kirjoitettu Deaf
tarkoittaa sitd, ettd henkild kuuluu kuurojen yhteiséon. (Markowich & Woodward 1982,
3-6.) Suomessa ei kéyteta késitettd d/Deaf tai k/Kuuro; sen sijaan kasite viittomakielinen
on saamassa jalansijaa (Malm & Ostman 2000, 11).

Viitotun kielen kayttd kokoaa yhteison jasenet yhteen (Kuurojen Liitto 2010, 9).
Kuurojen yhteison jasenyyden kriteerit ovat Bakerin ja Cokelyn (1980) mukaan
seuraavat: henkild ei kuule (audiologinen kriteeri), henkild haluaa olla yhdessé
samankaltaistensa kanssa (sosiaalinen kriteeri), henkil6 kayttdd viittomakielta
(kielellinen kriteeri) tai henkild osallistuu kuurojen asioiden ajamiseen aktiivisesti
(poliittinen kriteeri) (Baker & Cokely 1980, 56—57). Jokinen (2000) puolestaan toteaa,
etta tarkein tekija on se, ettd henkild itse asennoituu positiivisesti viittomakieleen,
kuurouteen ja viittomakielisen yhteison kulttuuriin. N&mé& edelld mainitut asiat ovat
yhteydessé kaikkiin Bakerin ja Cokelynin (1980) luomiin kriitereihin. (Jokinen 2000, 84.)
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Jotkut huonokuuloiset ja Sl-k&yttajat kayttdvat viittomakieltd ensikielendén ja
identifioituvat vahvemmin kuurojen yhteisoon, ja jotkut taas ovat sekd kuurojen ettd
kuulevien yhteistssa ja jotkut taas tuntevat kuuluvansa valtavaestoon. Kaikki kuurot eivat
kuitenkaan kuulu kuurojen yhteisoon (Baker & Cokely 1980, 53). Nama kuurot,
huonokuuloiset ja sisdkorvaistutteen kayttajat, jotka eivat kuulu kuurojen yhteiséon, ovat
joko itse valinneet olla kuulumatta tai eivét tulleet johdatetuiksi kuurojen yhteisoon. Osa
heisté liittyy yhteiséon todennékoisesti myohemmaélla ialla. Kuurot ja huonokuuloiset
seka kuurojen yhteison jasenet voivat lisaksi itse maaritelld kuuluako kuurojen yhteisoon
vai el.

Huonokuuloisten yhteisosta ja kulttuurista ei 16ydy alan tietoja ja Kirjallisuutta, mitéa
on perusteltu silla, ettd ryhma on liian suuri ja heterogeeninen (esim. Ross 1996). Takala
(1995) kirjoittaakin, ettd huonokuuloiset eivat tunne muodostavansa omaa yhteisoaan ja
omaa kulttuuria (Takala 1995, 66). Kalela (2006) toteaa, ettd huonokuuloisilla onkin
kolme mahdollista yhteisod, kuten VAVA-, VIVI- ja KUHU-yhteisot (Kalela 2006, 82).
Suurin ryhma muodostuu huonokuuloisista, jotka identifioituvat valtavaestoon (VAVA).
He kayttavat puhuttua kieltd, eivatka tunne kuuluvansa kuurojen yhteisoon. (Kalela 2006,
49-51.) Huonokuuloisia on my6s kuurojen yhteisossa. ja he kéyttavat viittomakielta ja
identifioituvat kuurojen yhteison jaseniksi (VIVI). Huonokuuloisia on lisaksi
huonokuuloisten yhteisossa, ja he kdyttavat seka viitottua ettd puhuttua kieltd (KUHU).
(Kalela 2006, 49-51.)

2.2 Kasitteita ja késityksia identiteetistd

Identiteetin tutkimuksen Kirjo on suuri ja kirjallisuutta 10ytyy paljon. Eri l&hteissa
Kirjoitetaan siitd, miten identiteetti on ymmarretty, madaritelty ja miten sitd on kaytetty
kasitteend. ldentiteetin méarittely on monimutkaista, ja se voidaan ymmartda monella eri
tavalla eri sosiaalisissa yhteyksissa (Ohna 2004, 21). Identiteettejé kasittelevia teksteja ja
mééritelmia 16ytyy paljon, kuten muun muassa méaéaritelmia kansallisista, etnisisté ja
sukupuolisista identiteeteistd. Lisaksi keskustellaan yksiloiden ja yhteis6jen
identiteettitasoista, kuten esimerkiksi kansainvalisistd, kansallisista, paikallisista ja
henkilokohtaisista tasoista. Identiteetti nousee esiin késitteend usein silloin, kun
identiteetti on kriisissa (Hall 2002; Woodward 1997; Ronnholm 1999). Yleensa
identiteetin ké&sitteeseen ovat liittyneet kysymykset, kuka mind olen ja mihin min&
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kuulun. (Luukkainen 2008, 45.) Nama ovat representaatioita, jotka tuottavat ihmisille
merkityksid omista kokemuksistaan ja siité, keité he ovat. (Woodward 1997, 14.)

Psykologian tieteenalaan liittyvissa identiteettikeskusteluissa identiteetti-
kasitteeseen kuuluvat ja liittyvat muun muassa minakuva ja itsetunto. Laineen (2005)
mukaan tutkijat ovat keskenddn eri mieltd siitd, mitd muun muassa mind, identiteetti,
mindkasitys, mindkuva ja itsetunto tarkoittavat ja ovatko ne eri ké&sitteit4 vai synonyymeja
toisilleen (Laine 2005, 21). Laine (2005) toteaa, ettd ihmisen persoonallisuuden ydin on
hanen mindnsa, josta ihminen muodostaa itselleen oman todellisuutensa. Globaaliseen
minddn kuuluu aina kaksi ulottuvuutta: miné subjektina (kokijana, tekijand) ja mina
objektina (koettuna, tekemisen kohteena). (Laine 2005. 21-22.) Laine (2005) pohtii, etta
minaa ja identiteettida on vaikea erottaa toisistaan, koska mina ja identiteetti molemmat
kuuluvat mindéan liittyvan Kkasitteiston ylakasitteistoon ja siihen sisaltyvat myos
min&kasitys ja itsetunto. Jos niitd kuitenkin halutaan erottaa toisistaan, voidaan ajatella,
ettd mindssa ovat tarkeité yksilolliset, henkilokohtaiset tekijat ja identiteetissa korostuvat
my06s persoonan ulkopuoliset tekijat. (Laine 2005, 22.) Identiteetti on eréénlainen
viitekehys, jonka varassa ihminen etsii ja jasentdd olemassaoloaan, ja siihen liitetdén
itsensdtiedostaminen, itsensétunteminen ja itsensdarvostaminen (Laine 2005, 22).

Laineen (2005) mukaan minakasityksessa erotetaan tavallisesti kolme ulottuvuutta:
1) Reaaliminédkasitys (todellinen, tiedostettu kasitys siitd millainen mind olen). Se
muodostuu ulkoisesta, julkisesta minakésityksestd, joka nakyy vuorovaikutustilanteissa,
joka kasittad esimerkiksi kasitykset luonteenpiirteista ja jota ei aina valttamatta paljasteta
muille ihmisille. 2) Ihannemindkasitys (millainen mind haluaisin olla). Tdma kasitys
heijastaa ympariston odotuksia ja vaatimuksia, jotka yksilo on siséistanyt. Tassa on kyse
erddnlaisesta sisdisestd paineesta muuttua ja kehittyd paremmaksi. 3) Normatiivinen
minakasitys (millaisena minun mielestdni muut ihmiset pitdvat minua tai mita he haluavat
minun olevan). Té&ssé on kyse ympariston odotuksista, jotka ihminen tiedostaa, mutta joita
han ei ole valttamétta sisédistanyt. (Laine 2005, 23.)

Laineen (2005) esittaméasta ihannemindkésityksestd voidaan todeta, ettd kuurot
ihmiset ovat Jokisen (2000) mukaan eri aikakausina kutsuneet itsed&n eri nimillg,
esimerkiksi kuuromykka, kuulovikainen ja kuulovammainen, koska heidan ympérilld&n
kuuleva valtavédesto on heitd niin nimittanyt (Jokinen 2000, 79).

Kulttuuritutkija Hall (1997) toteaa, ettd identiteetti on tuote, joka ei tule koskaan
valmiiksi. ldentiteetti on aina prosessissa. (Hall 1997, 51; Hall 2002, 39.) Hall (2002)
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erottaa kolme erilaista késitysta identiteetista: 1) valistuksen subjektin, 2) sosiologisen
subjektin ja 3) postmodernin subjektin. Valistuksen subjekti perustuu kasitykseen
thmisisté, joilla on oma minédn olemuksellinen keskus” sisdisessd ytimesséén ja se pysyy
olemukseltaan samana koko yksilén olemassaolon ajan. Sosiologinen subjektikasitys
tarkoittaa sit4, ettd identiteetti muodostuu mindn ja yhteiskunnan vélisessa
vuorovaikutuksessa. Postmoderni subjektikésitys on késitteellistetty subjektiksi, jolla ei
ole Kiinteda tai pysyvaa identiteettid. Se muotoutuu ja muokkautuu jatkuvasti. Subjekti,
jolla koettiin aikaisemmin olevan yhtendinen ja vakaa identiteetti, ei koostukaan yhdesté
vaan monista identiteeteistd. Ne voivat olla joskus ristiriidassa kesken&an. (Hall 2002,
21-23.) Hallin (2002) ja Laineen (2005) kolme ryhmé&a ovat sisalloltaan ja
merkitykseltadn melko samanlaisia, vaikka heidan lahestymistapansa minakésitykseen ja
identiteettiin on erilainen.

Laine (2005) ja Hall (2002) l&hestyvat identiteetti& erilaisesta tutkimusperinteests;
Laine edustaa psykologian tieteenalaa ja Hall on postmoderniin maailmankuvaan
nojautuva kulttuuritutkija. Tutkimukseni nojautuu suurimmalta osin
kehityspsykologiseen identiteettikasitykseen, kuten Laineen (2005) esittdmiin
identiteettikasityksiin, esimerkiksi tutkimuksessani mukana olleiden haastateltavien
identiteetti méaérittyi eri tavoin eri sosiaalisissa yhteyksissd, esimerkiksi ymparistolta
saaduista palautteista ja asenteista. Hallin (2002) identiteettikasitykset tulevat myos
jossain méarin kasitellyksi tutkimuksessani, koska haastateltavat olivat 16ytaneet oman
paikkansa joko kuurojen tai huonokuuloisten yhteisssa kielellisen ja kulttuurisen
identiteetin ndkokulmasta. Haastateltavat olivat myos lapikéyneet identiteettiin liittyvia
kysymyksid, siitd keitd he olivat ja miksi he halusivat tulla. Ndama liittyivét vahvasti
kehityspsykologisiin ~ méaritelmiin  identiteetistd. Kaikki edelld ka&sittelemani
identiteettikasitykset ja teoriat selittdvat tutkimuksessani mukana olleiden henkil6iden

identiteetin rakentumisen ja kehittymisprosessin.

2.3 Identiteettiprosessit

Kehityspsykologi James Marcia (1966, 1980, 1993a) on kehittanyt edelleen Eriksonin
teoriaa identiteetin muodostumisesta ja jakanut identiteettiprosessit neljadn luokkaan;
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ensimmainen luokka on selkiintymaton identiteetti. Tdma tarkoittaa sita, ettd ihmisella ei
ole olemassa selkeda identiteettid tai omaa ndkemysté asiaan. Toinen luokka on etsiva
identiteetti. Thminen pyrkii aktiivisesti etsimaidn omaa identiteettidén, koska ihminen
kokee oman olotilansa itselleen ongelmalliseksi. Kolmas luokka on omaksuttu
identiteetti, ja se tarkoittaa sitd, ettd ihminen on omaksunut esimerkiksi perheeltdén tai
muulta taustayhteisolta tutut ndkemykset ja normit sekd sitoutunut niihin. Viimeinen eli
neljas luokka on saavutettu identiteetti. Ihminen on itse aktiivisesti rakentanut omaa
identiteettiadn ja nakemystaan pohtimalla, kyseenalaistamalla ja vertailemalla erilaisia
nakemyksid. (Marcia 1966, 1980, 1993a; Fadjukoffin 2007, 58 mukaan.)

Ohna (2004) on erottanut nelja vaihetta kuurojen identiteetin kehityksessa. Kuurot,
joilla on kuulevat vanhemmat, lapikdyvét nelja eri vaihetta identiteettinsd kehittymisessa
ja suhteessaan kuuleviin ihmisiin, kuuroihin ihmisiin ja itseensd. Ensimmaisessé
vaiheessa kuuro ajattelee olevansa normaali ja samaistuu kuuleviin ihmisiin, tietada
olevansa kuuro, mutta ei ymmarré sen merkitystd. Toisessa vaiheessa Ohna kuvailee, etta
kuuro vieraantuu kuulevista ihmisista. Talléin kommunikaatio kuulevien kanssa saattaa
katketa, koska he eivat ymmarra kuuroa henkiléa. Kuuro kokee olevansa epédnormaali
verrattuna muihin kuuleviin ihmisiin. Kolmannessa vaiheessa on liittoutumisvaihe,
jolloin kuuro sitoutuu tunteenomaisesti kuurojen yhteisoon ja kokee kuuluvansa siihen
kuurona mindand. Neljannessa ja viimeisessé vaiheessa kuuro on ambivalenssi kuulevia
kohtaan ja on siind “kuuro minun tavallani”. Hin myds ymmartia, ettd hdnen tiytyy olla
sekd kuulevien ettd kuurojen kanssa kuuron omalla tavalla. (Ohna 2004, 34—35.)

Tutkimuksessani muutamat haastateltavat olivat l&pikdyneet Ohnan esittdman
identiteettiprosessimallin. Alakoulussa he esimerkiksi eivat halunneet hyvaksya
huonokuuloisuuttaan, eivétka halunneet kéyttaa viittomakieltd, koska kokivat olevansa
epanormaaleja muihin koulutovereihin verrattuna. Yleensd suurin osa kuuron ja
huonokuuloisen lapsen identiteettiprosessista alkaa korvaldakareiden ja kuntouttajien
tutkimuksista, hoidoista ja apuvélineistd. Lasta nimitetddn kuulovammaiseksi ja téten
hénelle annetaan erilaisia apuvélineitd. (Lane, Hoffmeister & Bahan 1996, 31.)
Myéhemmin he kuitenkin hyvaksyivat huonokuuloisuutensa ja liittyivat kuurojen ja
huonokuuloisten yhteisgon.

Laurosen (2008) sisdkorvaistutetta kayttavan nuoren identiteettia késittelevan pro
gradu -tutkimuksen mukaan identiteetin kehittyminen on hyvin yksil6llinen prosessi, ja
koulun valinta vaikuttaa sisakorvaistutetta kdyttdvan nuorten identiteetin kehittymiseen
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(Lauronen 2008). Tamé tarkoittaa sité, ettd koulussa kaytetylla kielelld, puhutulla tai
viitotulla kielelld, on suuri merkitys sisakorvaistutetta kayttavan henkilon kielelliselle ja

sosiaaliselle identiteetille seka kielivalinnoille.

2.4 Kielellinen ja sosiaalinen identiteetti

Identiteetti sitoutuu vahvasti kieleen. IIman kieltd ei voi olla identiteettid, koska ihminen
tuottaa identiteettiadn kielen avulla. Kieli on sosiaalinen jarjestelma (Hall 2002, 40).
Kielell4 on valtaa ja ihmiset haluavat olla muiden ihmisten kanssa, joten se tarkoittaa sit,
etta ihmiset joutuvat kayttdméaan ympaériston kieltd, useimmiten valtakieltd. Parjatakseen
sosiaalisessa jarjestelmassé ihmisella pitéa olla vuorovaikutustaitoja ja hanen taytyy olla
kykenevé viestimadn joko kielellisesti tai ei-kielellisesti eli ilmeilla ja eleilld. Lane,
Hoffmeister ja Bahan (1996) toteavat, ettd kuurojen ja huonokuuloisten lasten
kasvatuksessa kieli on keskeisin asia, silla se edesauttaa ihmisen sosiaalista olemassaoloa.
Viitottu kieli on kuurojen yhteison kieli, joka antaa lapselle taydellisen saavutettavuuden.
(Lane & Hoffmeister & Bahan 1996, 41.)

Kannapell (1998) kirjoittaa, ettd se millaiseksi henkilon kieli tai kielet valikoituu
tai mika valitaan kommunikaation valineeksi, on vahvasti sidoksissa identiteettivalintaan.
Kielivalintaan liittyy paljon tekijoitd, kuten muun muassa vastaanottajan kielenkaytto,
ymparisto, valtakulttuurissa arvostettu yksikielisyys, asema ja ulkopuolinen painostus
kielen kéyttoon. (Kannapell 1998, 22-23.) Kieli on yhteinen tekijd kuurojen ja
viittomakielisten yhteisossé, siksi kuuroutta tai huonokuuloisuutta kasittelevissa
tutkimuksissa ja kirjallisuudessa useimmiten torméa& myaos identiteettiasioihin. (ks. Salmi
& Laakso 2005; Jokinen 2000; Padden & Humphries 1998.) Identiteetti koetaan tarkeéksi
monissa tutkimuksissa, joissa osoitetaan ettd identiteetillda on merkitystd terveelle
miné&kuvalle, itsetunnolle ja sosiaaliselle kanssak&ymiselle esimerkiksi koulussa.

Lambert (1967) ja Kannapell (1998) ovat jaotelleet kuurot lapset neljaén eri
kulttuuriseen identiteettirynméén ja kielenkéytto-identiteettirynméén seuraavasti: 1)
Kuuro lapsi identifioituu sek& kuurojen ettd kuulevien kulttuuriin, osaa viitottua ja
puhuttua kieltd. Tah&n ryhmaan kuuluvat esimerkiksi kuurot tai kuulevat lapset, joilla on
kuurot vanhemmat ja heilld vahva viitotun ja puhutun kielen taito. 2) Kuuro lapsi voi
hylkid viittomakieltd, kuurojen kulttuuria ja identifioituu kuuleviin ihmisiin, kaytt&a

puhuttua kieltd kommunikoidessaan. Tah&n ryhmé&an kuuluvat useimmiten ne, jotka ovat
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menettédneet kuulonsa varhaisessa iassé. He opiskelevat viittomakieltd, mutta osallistuvat
jossakin maarin kuurojen yhteison toimintaan. 3) Kuuro lapsi voi identifioitua kuuroihin
ihmisiin ja kayttaa viitottua kieltd. Suurin osa niistd, jotka ovat kuurojen yhteison jasenia,
ovat tassa ryhmadssd. Heilld on omat sosiaaliset tapahtumat, joihin he osallistuvat. 4)
Kuuro lapsi ei kykene identifioitumaan molempiin ryhmiin. Tahén ryhméan kuuluvat
esimerkiksi kuurot lapset, joilla on kuulevat vanhemmat ja jotka on lahetetty puhuttua
kieltd kayttavaan kouluun. (Kannapell 1998, 26—27, Lambert 1967; Kannabell 1998,
26—27 mukaan.)

Sosiaalisesta nakokulmasta identiteetti ei ole lapselle annettu valmis kokonaisuus.
Identiteetti on ennen kaikkea prosessi, joka alkaa konkreettisesti vuorovaikutuksessa
muiden ihmisten kanssa (De Fina, Schiffrin & Bamberg 2006, 2.) Yksilon identiteetti on
vuorovaikutuksessa ymparistoén kanssa ja identiteetti muovautuu jatkuvassa dialogissa
muiden ihmisten ja ympdériston kanssa (Hall 2002, 22). On arvioitu, ettd noin 90—95
prosentilla huonokuuloisista ja kuuroista on kuulevat vanhemmat (Jokinen 2000, 92).
Talléin suurin osa kuuroista ja huonokuuloisista syntyy puhuttuun ympéristoon ja
identiteetti alkaa usein rakentua puhutussa ymparistossd. Kuuron ja huonokuuloisen
elinymparisto ja ensikieli saattavat vaikuttaa sithen, mihin ryhmaan tai yhteis6on henkild
tuntee identifioituvansa. Harris (1995) toteaa, ettd esimerkiksi puhemenetelméopetusta
on pidetty yleisesti kuuroille lapsille hyédyllisempénd, koska viitottu kieli ja kuuron
identiteetti eivat ole yleisesti arvostettuja asioita toisin kuin puhuminen, huuliltaluku ja
kuulevan identiteetti (Harris 1995, 111). Tama on esimerkki siitd, mista suurin osa
kuurojen lasten identiteettid on saattanut l&hte& rakentumaan, koska ymparistolla on iso
merkitys ja vaikutus lapsen oman identiteetin rakentumiselle.

Hall (2002) toteaa, ettd kaikki identiteetit sijoittuvat kulttuuriin, kieleen ja
historiaan (Hall 2002, 12—16). Identiteetti voi olla myds sellaista, ettd jokin kulttuuri
rakentaa identiteettia tuottamaan merkitystd yhteisostd, johon voimme identifioitua (Hall
2002, 47). Kuurojen yhteisossa kuurojen historialla on tarked merkitys, ja esimerkiksi
kuurojen yhteisé Suomessa ei olisi syntynyt ilman kuurojen kouluja (Jokinen 2000, 82).
Identiteetti voi rakentua myds yhteison historiasta ja kulttuurista, jos henkild tuntee
jakavansa samoja elamankokemuksia. Kannapell (1998) toteaa, ettd Kielelliset ja
sosiokulttuuriset tekijat vaikuttavat paljon kuurojen ihmisten identiteettiin (Kannapell
1998, 31). Viittomakielinen yhteiso rakentuu kolmen peruspilarin — kielen, kulttuurin ja
identiteetin — varaan (Kuurojen Liitto 2010, 9). Kuuron tai huonokuuloisen ihmisen, joka
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eldd viittomakielisessa yhteisossd, identiteetti rakentuu juuri néistad kielellisista ja
sosiokulttuurisista tekijoista. Yleisopetukseen integroituneet kuurot ja huonokuuloiset
eivat vélttamatta identifioidu helposti kuurojen yhteiséon, silla he eivat jaa samaa
aidinkieltd, viittomakielistd kulttuuria ja historiaa muiden kuurojen viittomakielisten
kanssa. Ehk& kuurojen yhteis6on syntyy uusi ryhmé vyhteison sisalle, jossa
yleisopetukseen integroituneet kuurot ja huonokuuloiset voivat keskendan jakaa yhteisia
kokemuksia.

Hall (2002) toteaa, ettd henkilon identiteetti voi vaihdella sen mukaan, kuinka
henkil6a puhutellaan ja kuinka hanté esitellaan (Hall 2002, 28). Virtanen (2011) Kirjoittaa
osuvasti, ettd yleisesti vaitetddn niin, ettd jokaisen ihmisen on tultava joksikin ollakseen
joku (Virtanen 2011, 33). Tdma paine tulee ulkopuolelta, silld sen peruskysymys on miti
minun pitdisi olla”. Thmisen on kuitenkin rakennettava yhteys omaan sisdiseen
todellisuuteen ja tultava tutuksi oman itsensé kanssa. (Virtanen 2011, 33.) Virtanen
(2011) jatkaa, ettd kun ihminen pohtii sit4, mitd minusta voisi tulla ja pitdisi tulla, niin
pitéisi-kysymyksen kautta ihmisen on vaikea I16ytaa identiteettidan, jos kuka-kysymys on
jaanyt selvittdmatta (Virtanen 2011, 33). Kuuro ihminen voi tuntea itsensé ja identifioitua
kuulovammaiseksi esimerkiksi ld&kérin vastaanotolla, koska h&n mahdollisesti tuntee
olevansa vammainen sairaalaymparistossd. Kuurojen yhteisdssd kuuro henkild
identifioituu muihin kuuroihin ihmisiin eikd koe olevansa vammainen. Kuurojen
yhteisdssé ei kiinnitetd huomiota kuulon asteeseen, vaan yhteinen kieli eli viittomakieli
on tarkeinta yhteisossa.

Hall (2002) toteaa, ettd ihmisen identiteetti rakentuu eron kautta, ja identiteetti
opitaan ympdristostd. Se tarkoittaa sitd4, ettd ihminen ndkee itsensa erilaisissa
vastakohtaisuuksien ja darimmaisyyksien valossa ja vertaa itsedan niihin. Talléin han voi
yrittdd maarittdd itseddn niitd vasten. (Hall 2002, 12-16.) Kuurot ja huonokuuloiset
nakevat itsensd vammaisina ihmising, joilta puuttuu kuulo, kun he vertaavat itsedén
kuuleviin ihmisiin. Corker (1998) toteaa, etta kuuroista ja huonokuuloisista vain pieni osa
tuntee kuuluvansa kielelliseen ja kulttuuriseen vdhemmistoon, eivatkd tunne olevansa
vammaisia ladketieteellisesta ndkokulmasta, vaikka heiltd puuttuu kuulo. Tdméa johtuu
siitd, ettd enemmistd kuuroista ja huonokuuloisista evét tunne eroa vdhemmistoryhméan
ja vammaisryhman asemassa sosiaalisesta nakokulmasta, koska he ovat sopeutuneet

valtakulttuurin mé&aritelmadn vammaisuudesta ja maarittelevat sen mukaan itsedén.
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(Corker 1998, 9—10.) Sosiaalinen ympéristd, kuten esimerkiksi sosiaalinen verkosto,
yhteisOn arvot ja uskomukset, vaikuttavat paljon yksilon identiteetin rakentumiseen.
Corker (1998) kirjoittaa, ettd monet kuurot, huonokuuloiset ja vammaiset ihmiset
valitsevat joko kuuron tai kuulevan tai vammaisen identiteetin, joka ei edusta aitoa
sosiaalisen identiteetin valintaa. Heitd on useimmiten painostettu valitsemaan sellainen
identiteettimalli, kuten esimerkiksi olla niin kuin joku muu, tai heille ei ole tarjottu
sellaisia viitekehyksid, joista he voisivat itse valita oman identiteettimallinsa. (Corker
1998, 21.) Kannapell (1993) toteaa samalla tavalla kuin Corker, ettd kuurot ja
huonokuuloiset ovat saaneet vaikutteita esimerkiksi opettajiltaan kieli- ja
identiteettivalintoihin. Kielivalintaan liittyy vahvasti identiteettivalinta ja monilta
kuuroilta on evétty viitotun Kielen opetus, ja siihen liittyva viitotun kielen arvostus ja
hyvaksyminen, minka takia heilla ei ole ollut mahdollisuutta identifioitua kuurojen
kulttuuriin ja kieleen. (Kannapell 1993, 1-2.) Vammaiset ihmiset kokevat, ettd kuurot
ihmiset kuuluvat heidan joukkoonsa, mutta kuurot ihmiset taas ndkevat asian péinvastoin,

koska vammaiset ihmiset kayttavat valtavaeston kielta (Corker 1998, 22).
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KUVIO 1: Kuurojen ja vammaisten ihmisten sosiaalisen identiteetin malli (Corker 1998,23)

Corkerin (1998) malli tarkoittaa kuvausta siitd, miten kuurot ja huonokuuloiset ovat
saaneet identiteettimallin. Identiteettimalli on usein annettu heille omasta perheestéan ja
ympdristosta. He harvoin ovat itse valinneet oman identiteettimallinsa. (Corker 1998,
21-24.)

Kuurojen Liitto (2010) toteaa, ettd kuurojen kouluissa kuurot ja huonokuuloiset
voivat hyodynt&é sosiaalista tarinavarantoa ja jakamalla yhteisia kokemuksia kuurona
elamisestd ja he voivat muodostaa itselleen sopivan identiteetin (Kuurojen Liitto 2010,
35).

Kalela (2006) on huomannut, ettd huonokuuloisia tarkastellaan useimmiten vain
yhtend suurena ryhménd, mutta usein unohdetaan, ett4 he eroavat toisistaan monessa
suhteessa (Kalela 2006, 25). Huonokuuloisten joukossa on siis suomen Kkieltd tai
viittomakieltd kayttdvia. Jotkut identifioituvat valtavdestoon ja jotkut taas
viittomakieliseen yhteisgon tai molempiin (ks. Kalela 2006). Kaikki huonokuuloiset ja
kuurot eivat kuitenkaan identifioidu kuurojen viittomakieliseen yhteis6on vaan omiin
ryhmiinsd. Huonokuuloisella ihmiselld, joka ei ole kuuro eikd& kuuleva, onkin usein
vaikeuksia paattad, mihin ryhmaan han identifioituu — kuuroihin vai kuuleviin ihmisiin
vai molempiin (Grushkin 2003, 114). Valinta voi myos olla tilannesidonnaista, koska
joskus huonokuuloinen ihminen voi musiikin kautta tuntea kuuluvansa kuuleviin ihmisiin
ja taas esimerkiksi kuurojen urheilutoiminnan kautta tuntea kuuluvansa kuurojen
viittomakieliseen yhteisoon. Ryhmaidentiteetin merkitys korostuu vammaisuuden, tassa
tapauksessa kuulovammaisuuden, yhteisokeskeisessé ajattelutavassa (Kivirauma 2009,
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62). Kivirauma tarkoittaa sitg, etté jos henkildd on nimitetty huonokuuloiseksi, héan etsii
samankaltaisiaan ensisijaisesti huonokuuloisten yhteisosté.

Lapsiasiavaltuutetun selvityksessa Hei, kato mua! (2012) todettiin kuulo- ja
viittomakielialan toimijoiden moninaisuus ja hajanaisuus, silla erilaisilla nékokulmilla on
omat historialliset ja ammatilliset taustansa; viittomakieliset ovat menneind vuosina
kokeneet syrjintad, ja he haluavat maéarittdd itsensd identiteettindkOkulmasta
kielivdhemmistona. Lisdksi kuntoutuksen alalla kuuloteknologia ja ladketieteen
edistymisen nékokulma antavat lapsille aiempaa laajempia kommunikaation
mahdollisuuksia. (Kiili & Pollari 2012, 95.) Tamé vaikuttaa merkittavasti kuurojen ja
huonokuuloisten lasten identiteetin kehittymiseen, kun lapseen ja hdnen perheeseensé on
kohdistunut paineita kuulo- ja viittomakielialan toimijoilta. Kuurot ja huonokuuloiset
lapset perheineen tapaavat kuitenkin ensisijaisesti kuuloalan toimijoita. Kiili ja Pollari
(2012) toteavat, ettd kielivalinnat ja kuulokojeratkaisut ovat aiheuttaneet jannitteita
ammattilaisten ja vanhempien vélilla, koska l&aketieteen ja kuulon kuntoutuksen
ammattilaiset ovat voineet kokea, ettd uusi kuuloteknologia ja sisakorvaistute tekee
viittomakielen tarpeettomaksi (Kiili & Pollari 2012, 96). Taméa taas voi aiheuttaa
kuuroille  ja  huonokuuloisille lapsille  pitkittyneen ja  monimutkaisemman
identiteettiprosessin, joka tuli ilmi haastatellessani tutkimukseeni osallistuneita
henkilQitd. Késittelen tatd aihetta tarkemmin luvussa 6.3.

Sisékorvaistutteellisten lasten kuntoutuksesta ja sen tuloksista on tehty useita
tutkimuksia (ks. Takala 2005, 48—49). Heiddn sosiaalista eldmaénsa ja identiteettinsa
kehittymistd on tutkittu hyvin vdhdn tai ei lainkaan. Takala (2005) toteaakin, ettd
Suomessa sisakorvaistutetta kayttavien lasten kouluratkaisut ovat hyvin erilaisia ja
yksilollisia (Takala 2005, 49). Voidaan kuitenkin olettaa, etta sisékorvaistutteen kayttajat

identifioituvat samantapaisesti kuin huonokuuloiset (Kalela 2006).



24

3 KUUROJEN KOULUSTA KAIKILLE YHTEISEEN KOULUUN

Kuurojen opetuksella on pitkét juuret ja kauas ulottuva historia, joka alkoi yli 400 vuotta
sitten. Espanjalaista benediktiinildismunkki Léonia (1520-1584) pidetddn alan
tienraivaajana, ja vuonna 1760 skotlantilainen Thomas Braidwood perusti Brittein saarille
Edinburgiin Academy for the Deaf and Dumb -nimisen koulun. Namé koulut kayttivéat
puhemetodia kuurojen opetuksessa. (Salmi & Laakso 2005, 23-24.) Ranskalaisen papin
Abbé Charles Michel de I'Epéen perustama koulu Pariisissa 1760-luvun alussa
tunnustetaan yhdeksi maailman ensimmadiseksi vakiintuneeksi kuurojen kouluksi,
jollaisena pidetdan myds saksalaisen urkurin ja opettajan Samuel Heinicken vuonna 1778
Leipzigiin perustamaa koulua. De I"Epéen opetusmenetelmana olivat viittomat muiden
menetelmien lisdksi — Heinicken taas korosti puhemetodin kéytt6a kuurojen opetuksessa.
(Salmi & Laakso 2005, 26.)

Suomessa kuurojen opetus on alkanut Porvoossa vuonna 1846 C.O.Malmin
perustamassa kuurojen koulussa, jossa opetus oli viittomakielistd (Salmi & Laakso 2005,
41). Puhemetodi on syrjayttanyt viittomakielisen opetuksen 1890-luvulta ainakin 1970-
luvulle asti, ja silloin alettiin kayttdd viitottua puhetta. Vuonna 1985 viittomakieli
hyvaksyttiin virallisesti kuurojen opetuksessa. (Salmi & Laakso 2005, 312—355.)

Kuulovammaisten lasten integraatiota on pohdittu jo 1960-luvulta lahtien, jolloin
kaytiin  Kkiivasta koulutuspoliittista  keskustelua. Laki peruskoulujarjestelméaan
siirtymisestd sdddettiin vuonna 1968. Erityisopetus sai huomioita lain valmistelussa:
vaadittiin tasa-arvoa myos eri tavoin vammaisille ja sairaille lapsille, ja integraatiosta tuli
hyvaksytty osa koulutuspolitiikkaa (Salmi & Laakso 2005, 343.) Opetusministerion
mietintdé vuonna 1968 korosti sitd, ettd kuulovammaisten lasten perusopetus tapahtuisi
omalla kotipaikkakunnalla ja huonokuuloisille suositeltiin opiskelua l&hikouluissa.
Kuurojen yhteison nakokulmasta lakiesityksen heikoin kohta oli integraatio, koska
kuuron lapsen integroiminen yleisopetukseen nahtiin eristimisend viittomakielisesta
kuurojen yhteisostd. Kuurojen Liitto ei osannut antaa selke&d& selitysta sille, miksi
integraatio ei olisi oikea ratkaisu kuurolle lapselle, koska silloin ei ollut kaytettavissa
tutkimustietoa. (Salmi & Laakso 2005, 345-346.) Kuurojen ja huonokuuloisten
opetuksen historiasta on aina l0ytynyt puhemetodien kannattajia ja ladkéareitd, jotka ovat

yrittdneet parantaa ja poistaa kuuroutta (ks. Salmi & Laakso 2005). Kuurojen ja
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huonokuuloisten lasten integraatio on nyt voimakkaampaa kuin koskaan aikaisemmin
erilaisten lakien ja julistuksien toimeenpanemana, kuten esimerkiksi YK:n
ihmisoikeuksien julistuksessa vuonna 1949 ja Salamancan julistuksessa vuonna 1994.
Lahitulevaisuudessa miltei kaikki kuurot ja huonokuuloiset lapset opiskelevatkin
yleisopetuksessa, minka vuoksi tutkitaan kuurojen ja huonokuuloisten lasten tarpeita
yleisopetuksessa.

Lasten ja nuorten oikeus koulutukseen on kaikkialla maailmassa
yhteiskuntapoliittinen tavoite, silld osa maailman lapsista on yhteiskunnan eri
kehitysvaiheissa jaanyt ja jad edelleen koulutuksen ulkopuolelle ja tilanteeseen on pyritty
vaikuttamaan kansainvélisilla julistuksilla ja sopimuksilla (Opetusministerid 2007, 10).
Suomi on tunnustanut erilaisia oikeuksia, kuten esimerkiksi ihmisoikeudet, lasten
oikeudet ja vammaisten oikeudet kansallisten ja kansainvalisten sopimusten muodossa,
seka julistuksia, suosituksia ja yleisohjeita, joiden yhteisend sisalténd on, ettd niissa
tunnustetaan jokaisen henkilon oikeus opetukseen (Virtanen 2002, 54-55).

Suomessa on pitkaan kayty keskustelua jokaisen vammaisen, oppimisvaikeuksisen
ja kayttaytymisongelmaisen lapsen oikeudesta saada opetusta lahikoulussa. Heitd on
perinteisesti sijoitettu erityiskouluihin tai -luokkiin. Inklusiivinen opetus on mainittu jo
vuonna 1949 YK:n ihmisoikeuksien julistuksessa ja YK:n kansainvalisessa lasten
oikeuksien yleissopimuksessa (1989) toisessa artiklassa, jossa todetaan, ettd lapsen
alkuperd, vammaisuus, uskonto, sukupuoli, sosioekonominen asema tai Kieli ei saa olla
lasten erottelun tai syrjinnan perusteena. UNESCO:n kansainvélinen Salamancan
sopimus vuodelta 1994 on velvoittanut jasenmaita sitoutumaan inklusiivisen kasvatuksen
periaatteisiin (Salamancan julistus 1994).

Kaikille yhteisen koulun tavoitteluun ovat johtaneet myos historialliset tekijat, jotka
voidaan karkeasti jakaa kolmeen ryhmaén: tutkimustulokset erillisen erityisopetuksen
vaikutuksista, vaatimukset ihmisoikeuksista, tasa-arvoisuudesta ja sosiaalista
oikeudenmukaisuudesta sek& erityisopetusta koskevan ajattelutavan muuttuminen
(Moberg & Savolainen 2009, 77). Suomessa kehitys on vihitellen edennyt
inklusiivisempaan ~ suuntaan, silld  puolet  perusopetuksessa  opiskelevista,
erityisopetuspaatoksen saaneista oppilaista opiskelee integroituneena yleisopetukseen
(Opetusministerio 2007, 13). Suomessa on kouluintegraation avulla vahennetty
erityisluokkaopetuksen tarvetta ja inkluusio on uusin kehitysvaihe, joka merkitsee yleis-

ja erityisopetuksen sulauttamista toisiinsa yhdeksi yhtenéiseksi kouluksi. Yhteinen koulu
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kaikille -ajattelu tarkoittaa samaa kuin “osallistava kasvatus” (Naukkarinen, Ladonlahti
& Saloviita 18.10.2010; ks. Saloviita 2006, 326—342).

Suomessa ja muualla maailmalla kuurojen ja huonokuuloisten lasten
integroituminen yleisopetukseen perustuu useimmiten Kkielivalintoihin ja lasten
kuulonjadnnokseen (Karkk&inen 2005, 88-92). Kuulonjadnnos tarkoittaa sitd, miten
paljon kuuloa on vield jaljelld molemmissa korvissa. Oliva (2004) kritisoi sité, ettd
yleensa kuuroa tai huonokuuloista lasta ympéroivat aikuiset ajattelevat lapsen parjdavén
hyvin yleisopetuksessa, koska lapsi puhuu ja kuulee hyvin, vaikka todellisuudessa kuuro
ja huonokuuloinen lapsi joutuu aina pinnistelemddn kuuntelemisessa. Télld “mutta
hanhén parjaa hyvin”-syndroomalla on aina k&éantopuoli, jota vanhempien ja opettajien
taytyy pohtia tarkemmin. (Oliva 2004, 96-97.)

Lehtoméen ja Takalan (2002) mukaan integraatiolla viitataan yleensa jérjestelyyn,
jossa alun perin erityisopetuksessa oleva lapsi osallistuu yleisopetukseen muutamilla
tunneilla, tai siirtyy kokonaan yleisopetukseen. Heiddn mukaansa inkluusiolla
tarkoitetaan taas sitd, ettd opetus on jarjestetty siten, etté erityista tukea tarvitseva lapsi
aloittaa suoraan yleisopetuksessa ja lapsen tarvitsema tuki tuodaan sinne. (Lehtoméki &
Takala 2002, 97.) Naukkarisen, Ladonlahden ja Saloviidan (2010) mukaan inkluusio
tarkoittaa sitd, ettd kaikki oppilaat kdyvat koulua yhdessd, yhteinen opetus on jarjestetty
oppilaiden yksil6llisten edellytysten mukaisesti ja jokainen oppilas tuntee olevansa
hyvaksytty ja arvostettu. Inkluusio on jatkuvaa oppimisen ja osallistumisen esteiden
purkamista koulussa. (Naukkarinen, Ladonlahti & Saloviita 2010). Moberg ja Savolainen
Kirjoittavat, ettd kasitteiden kaytté on epdmadaraisté eri tutkimuksissa. Heidan mukaansa
integraatio tarkoittaa sitd, ettd oppilas on mukana yleisopetuksessa ilman apuvélineita tai
vahan niitd kayttavana. (Moberg & Savolainen 2009, 80-87.) Moberg ja Savolainen
(2009) toteavat, etta integraatioajattelun taustalla on normalisaatioperiaate, jossa oppilaan
kouluympariston ja koulukokemuksen tulee olla tavallinen eli samanlainen kuin
muidenkin oppilaiden (Moberg & Savolainen 2009, 78-79). Lehtomaki ja Takala (2002)
ovat sitd mieltd, ettd normalisaatio-késitettd tulkitaan virheellisesti, ja se tarkoittaisi
kuulovammaisten opetuksessa muun muassa vaikeasti opittavan puhekielen taidon ja
heikkojen oppimistulosten ”’poistamista” (Lehtoméaki & Takala 2002, 97).

Koulutuksen nakokulmasta inkluusio voidaan ymmartédd ajankohtaisena tapana
suhtautua erilaisuuteen seké yhtend yhteiskunnan ja koulutuksen muutosvaiheena, joka

kontekstista riippuen toteutuu eri tavoin eri lapsilla (Clark, Dyson, Milward & Robson
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1999, Lehtoméki & Takala 2002, 97 mukaan). Yhdysvalloissa integraatio-termin sijaan
kaytetddn mainstreaming-sanaa, ja se tarkoittaa valtavirtaa. Siihen kasitteeseen kuuluvat
vahiten rajoittavan ympaériston periaate ja oppilaan yksilollinen kasvatusohjelma seka
koulutukseen osallistuvien henkildiden vastuun selkiytys. (Moberg & Savolainen 2009,
83.) Lehtomdaki ja Takala (2002) toteavat, ettd integraatio ja inkluusio kasitteind
ymmarretddnkin samaksi asiaksi tai niitd kaytetaan sekaisin (Lehtoméki & Takala 2002,
98). Takala (2005) kysyy ja pohtii sitd, onko kuurojen ja huonokuuloisten ihmisten
integroituminen yhteiskuntaan tavoitteena ja tarkoittaako se sitd, ettd on tultava
enemmiston kaltaiseksi? (Takala 2005b, 123). Oliva (2004) Kkritisoi inkluusion
periaatetta, sill4 hyvaa tarkoittava tavoite hyvaksyé kaikki lapset ja ottaa heidat mukaan
kaikkiin toimintoihin, voi tarkoittaa kuuron ja huonokuuloisen lapsen eristamista
kuurojen yhteisostd. Kuurolle ja huonokuuloiselle lapselle ei yleensd opeteta
viittomakielta eik& lapsi tapaa muita kaltaisiaan kouluaikanaan. (Oliva 2004, 25.)

Kiilin ja Pollarin (2012) mukaan kuuron ja huonokuuloisen lapsen osallistuminen
yhdenvertaisesti opetukseen omassa lahikoulussa ei onnistu itsestdan, vaan siihen
vaaditaan muun muassa esteettomyytta, taysipainoista Kielellistd vuorovaikutusta,
myonteistd asennetta seké tiedon vélittdmista myos koulukavereille (Kiili & Pollari 2012,
97).

Kuurojen Liitto (2010) toteaa, ettd kuurojen lasten opetuksessa ei ole kysymys
perinteisen erityisopetuksen, vaan omakielisen opetuksen tarpeesta. Viittomakieli
opetuskielena on ollut aliarvostettu ja opetusryhmat ovat pienié ja oppilasaines Kirjavaa,
mikd on heikentanyt viittomakielisen oppilaan mahdollisuuksia saada opetusta omalla
kielellddn ja omia tietotaitoja vastaavalla tasolla. (Kuurojen Liitto 2010, 38.) Kuurojen
maailmanliiton, World Federation of the Deaf WFD, (2007) kannanoton mukaan
kuurojen lasten sijoittaminen yleisopetukseen ilman vertaistoveruutta ja tukea merkitsee
sitd, ettd heidat suljetaan kasvatuksen ja yhteison ulkopuolelle: vaikka kuuro lapsi on
fyysisesti 1&snd, han on henkisesti ja sosiaalisesti ulkopuolella. (WFD 2007; Kuurojen
Liitto 2010, 39 mukaan.)

Kuurot toimivat yleensa aktiivisesti yhteisty6sséd vammaisjarjestdjen kanssa, joiden
kanssa heilld on osittain yhteisia intressejd ja paamaariad, esimerkiksi osallistumisen
esteiden poistamiset ja tasa-arvoinen asema. Mutta esimerkiksi koulutuksellinen
integraatio, inkluusio peruskoulutuksessa, ei ole viittomakielisten kuurojen tavoitteena,

vaan siihen tarvitaan omakielisia kouluja, joissa viittomakielisten Kkielelliset ja
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koulutukselliset ihmisoikeudet toteutuisivat parhaiten. (Jokinen 2000, 99.) Jokisen (2000)
mukaan yksin jaaminen valtavdeston luokkaan ilman viittomakielen tulkkia ja
vertaisseuraa vaikuttaa lapsen psyykkiseen, sosiaaliseen ja kognitiiviseen kehitykseen
(Jokinen 2000, 99). Tama patee siind tapauksessa, jos lapsi on viittomakielinen. Mutta
jos lapsi on huonokuuloinen ja kéyttdd puhuttua kieltd, tdma tarkoittaa taas sita, ettd
hanella olisi hyvé olla joku vertaistoveri omassa luokassa.

Tassa pro gradu -tutkielmassa kaytan kasitettd integraatio, koska se sopii parhaiten
tdhan tutkielmaan ja koska haastateltavat itse ovat kertoneet, ettd heidat on integroitu
yleisopetukseen. Integraatio tarkoittaa tdssa tutkimuksessa, etta kuuro ja huonokuuloinen
lapsi on sijoitettu lahikouluun erilaisilla tukimenetelmilla. Kuuro ja huonokuuloinen lapsi
opiskelee lahikoulussaan valtavaeston ehdoilla omaksuen valtavdeston Kielen ja

kulttuurin.
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TUTKIMUSMENETELMAT

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoituksena on nostaa integroitujen lasten ja nuorten aani kuuluviin ja
saada tietoa siitd, millaista on kdyda yleisopetuksessa ilman viittomakieltd ja
viittomakielen tulkkeja. Paatutkimuskysymykseni, joita selvitdn tassa pro gradu -

tutkielmassa, ovat seuraavat:

1. Millaisia kokemuksia integroituneilla huonokuuloisilla ja kuuroilla on

yleisopetuksesta?

2. Millaista identiteettia ja identiteettimuutoksia koulukokemukset heijastavat?

Liséksi tarkastelen, mika merkitys viittomakielelld on integroiduille kuuroille ja

huonokuuloisille.

4.2 Aineiston keruu ja haastattelujen toteuttaminen

Tutkimukseni pohjautuu fenomenologiseen lahestymistapaan, koska koen ettd tdma
tutkimusstrategia mahdollistaa ja sopii tamén tyyppiseen tutkimukseen. Tutkimuksessani
halusin  selvittdd yleisopetukseen integroitujen huonokuuloisten, kuuron ja
sisékorvaistutteen kayttajien omia kokemuksia yleisopetuksesta. Heidan kokemustensa
pohjalta analysoin myds haastateltavien identiteettiprosessia.

Valitsin aineiston keruumenetelmaksi haastattelun, silla se on hyvin joustava
menetelma. Haastattelussa ollaan suorassa vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa ja
on mahdollista saada lisétietoja vastausten taustalta sek& tarkastella haastateltavien ei-
kielellisia vihjeitd. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 34.) Haastattelu sopii tdmén tyylisen
tutkimuksen menetelmaksi, silld haastattelu mahdollistaa tarkistamisen ja uudelleen
kysymisen. Fenomenologinen tutkimus suosii avointa haastattelua, mutta tassé

tutkimuksessa péaéadyin kadyttdmé&an teemahaastattelua, koska teemoittelun avulla
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haastateltavat voivat muistaa omia koulukokemuksiaan paremmin. Teemahaastattelu tuo
haastateltavien &&nen paremmin kuuluviin seka ottaa huomioon sen, ettd tulkinnat ja
asioiden merkitykset ovat keskeisia (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48).

Halusin haastatella nuoria ihmisid, jotka ovat olleet integroituneena
yleisopetukseen koko ala- ja ylakoulun. Mielestani he ovat parhaita ihmisid kertomaan
omista kokemuksistaan yleisopetuksen puolella, koska he ovat voineet pohtia omia
koulukokemuksiaan jélkikateen ja pohtia omia tuntemuksiaan eri tavoin kuin ne, jotka
ovat haastattelun aikana edelleen integroituneina yleisopetukseen.

Lahetin haastattelupyynnon Kuuloliittoon, Kuulovammaisten Lasten Vanhempien
Liittoon ja sisakorvaistutelasten yhdistykseen LapCiin, koska ndiden jarjestdjen kautta
saisin tutkimukseeni sellaisia henkil6itd, jotka ovat kdyneet yleisopetuksessa, suurin osa
ilman viittomakielen tulkkeja. Olen haastattelupyynnon lisaksi kysellyt ihmisiltg,
tietéisivatkd he mahdollisesti jonkun haastateltavan tutkimukseeni. Toivoin saavani
haastatteluuni kuuroja, huonokuuloisia ja sisékorvaistutteen kayttdjia molempien
sukupuolten edustajista. Haastateltavia ei ollut helppo saada tédhan pro gradu -
tutkielmaan. Arvelen tdmén johtuvan siitd, ettd aihe voi olla jonkin verran arka, koska
integroitujen henkildiden saattaa olla vaikea kertoa omista henkilokohtaisista
koulukokemuksistaan ja koulua koskevista kasityksistaan.

Aineistoni koostuu viidestd huonokuuloisesta, yhdestd kuurosta ja yhdesta
sisakorvaistutteen kayttajasta. He ovat kotoisin eri puolilta Suomea ja kaikki ovat alle 30-
vuotiaita. Heistd kolme ei osaa kayttdad suomalaista viittomakieltd ja kolme kayttaa
viittomakielta paivittain. Yksi kayttdd suomea ja viitottua suomea. Kaikki haastateltavat
ovat naisia. En onnistunut saamaan miehid mukaan haastatteluuni. Haastattelut on tehty
haastateltavien omilla asuinpaikkakunnilla. Haastattelupaikkoina ovat olleet muun
muassa kahvilat, yliopisto, kongressikeskus, tyopaikka ja haastateltavan koti. Kaikkien
haastateltavien nimet on muutettu. Sisékorvaistutteen kayttajan, Paulan, idn olen
poistanut, silld sisakorvaistutteen kayttajien méaard Suomessa on hyvin pieni.
Haastateltavien melko nuori ika on tutkimuksen kannalta merkityksellistd, koska heilla
oma koulunkaynti on todennékoisesti vield tuoreessa muistissa ja jo koulun k&yneinda he
pystyvat reflektoimaan omia kokemuksiaan integroitumisesta yleisopetukseen ja

ajatuksiaan siita.



TAULUKKO 1: Haastateltavien taustatietoja ja didinkieli.
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Jenni Marja Oona Meeri Sari Leena | Paula
hk hk kuuro hk hk hk Sl
26v. 23v. 30v. 24v., 18v. 25v. -
suomi suomi, SVK | SVK suomi VS, suomi | suomi,
suomi SVK

hk = huonokuuloinen

S| = sisékorvaimplantin kéyttaja
SVK = suomalainen viittomakieli
VS = viitottu suomi 2

Kaikki

kuulovammajérjestdissa eri tavoin, joko aktiivisena jarjestdihmisend tai osallistujana

haastateltavat ovat nykyisin aktiivisia ihmisid, jotka ovat mukana

erilaisissa jarjestjen jarjestamissa tapahtumissa. Koska tutkimuksen osallistujat
edustavat aktiivisia huonokuuloisia ja kuuroja, voi tuloksissa jadada kuulumatta niiden
henkildiden aani, jotka ovat hiljaisempia ja osallistuvat vahemman jarjestétoimintaan.

Ennen haastattelujen tekemistd annoin viittomakielen tulkille kysymyslomakkeen
tutustuttavaksi ja keskustelin tulkin kanssa, mité termejé tulen kayttamé&an ja mistd asiasta
me keskustelemme. Tulkin on térkeda tietdd, mista aiheesta haastattelen ja mitka asiat
ilmaisen suomalaisella viittomakielelld, jotta tulkki osaisi tulkata termit oikein.
Haastateltaville en ole l&hettdnyt teemahaastattelukysymyksia etukéateen. Haastateltavat
tiesivat aihealueen etukateen, silla kerroin heille aiheesta sahkopostitse. Kerroin myos
sen, ettd haastattelussa tulen kysymédn heiddn kokemuksiaan ja nakemyksidéan
integraatiosta yleisopetukseen.

Haastatteluissa on kdytetty suomen Kieltd ja suomalaista viittomakielta.
Haastattelut on kuvattu videokameralle mythempaa litterointia varten. Kameran kaytto
on mielestani tarkeda ja ratkaiseva tekija aineiston litteroimisen ja luotettavuuden
kannalta. Olen kéyttanyt viittomakielen tulkkeja neljassa haastattelutilaisuudessa, mutta
kahdessa haastattelussa ei ollut viittomakielen tulkkeja mukana, koska haastateltavat
osasivat kayttad suomalaista viittomakieltd. Viittomakielen tulkki on kielenk&antéja, ja
tulkin tehtdvana on tulkata neutraalisti ja puolueettomasti puhutulta kieleltd viitotulle

kielelle ja pdinvastoin (Suomen viittomakielen tulkit ry 2012).

! Suomalainen viittomakieli on luonnollinen kieli, jolla on oma kielioppi ja rakenne.
2 Viitotussa suomessa kaytetaan viittomakielen viittomia huulioluvun tukena suomen Kielen
mukaisesti.
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Olen huomannut viittomakielen tulkin k&yton haasteelliseksi haastattelutilanteissa,
joissa haastateltavien didinkieli on suomen kieli. Kayttédesséani viittomakielen tulkkia en
havainnut mitédén eettisid ongelmia tulkin, haastateltavien ja minun vélilld. Olen
kohdannut erilaisia viittomakielen tulkkeja haastattelujen yhteydessd, ja heidan
tulkkaustaitonsa vaihtelevat. Neljan haastateltavan &idinkieli on suomen Kkieli, ja
viittomakielen tulkki on tulkannut heiddn sanomansa suomalaiselle viittomakielelle.
Naiden didinkieleltddn suomenkielisten haastattelutilanteet ovat olleet erilaisia verrattuna
suomalaista viittomakieltd osaavien haastattelutilanteisiin. Hirsjarvi ja Hurme (2000,
48-53) toteavat, ettd haastattelu on kahden ihmisen vélistd viestintdd, joka perustuu
kielenkayttoon, ja siind vuorovaikutus koostuu ihmisten sanoista seké niiden kielellisesta
merkityksesté ja tulkinnasta. Niiden haastateltavien kanssa, joiden &idinkieli on suomi,
haastattelussa on mukana kolmas henkild, viittomakielen tulkki. Tulkin Idsndolo on
saattanut vaikuttaa haastattelun kulkuun, ja tulkki on saattanut jattda joitakin sanoja
tulkkaamatta tai tulkki on saattanut kasittaa asian eri tavoin. Tulkin lasndolosta huolimatta
ndma haastateltavat eivat vélittdneet tulkista vaan he useimmiten katsoivat suoraan
minuun. Arvelen, ettd he ovat tottuneet tai n&hneet aikaisemmin viittomakielen
tulkkaustilanteita. Luukkainen (2008, 79—82) on my0s pohtinut véitdskirjassaan
tulkkaukseen liittyvid ongelmia, esimerkiksi tulkin vaikutusta haastattelijan ja
haastateltavan véliseen luottamukseen seké tulkin ammattitaitoa.

Tulkin paikallaolo oli kuitenkin vélttamatontd haastateltavien vastausten
saamiseksi, ja kommunikointi kuitenkin sujui suurimmalta osalta hyvin. Haastattelujen
jalkeen katsoin videot ja glossasin tulkkien kaannokset suomalaisesta viittomakielesté
suomen kielelle. Huomasin glossatessani, etté vastauksista jai joitakin asioita puuttumaan
ja haastateltavan ilmeet seka eleet kertovat eri tavoin kuin tulkki on asian ilmaissut ja
tulkannut minulle. Mietin paikoin, mitd sanoja haastateltavat kayttivat. Saattaa olla, etta
jollakin sanavalinnalla on iso merkitys aineiston analyysille, mutta viittomakielentulkki
on saattanut k&&nta4 tai korvata sen toisella sanalla tai jattdnyt sen pois. Haastattelemieni
huonokuuloisten &idinkieli on suomen kieli, joten olen kayttanyt viittomakielen tulkkeja
haastatteluissa ja katsonut sek& glossanut aineiston takaisin suomen Kkielelle.
Haastattelujen kaantaminen alkuperaisesta kielesta suomalaiselle viittomakielelle ja siita
takaisin suomen kielelle ei oikein onnistunut. Tulkkien taidot ja asioiden ymmartdminen
sekd kaantdminen vaihtelivat, minké takia en kokenut jarkevéaksi muuttaa haastateltavien

sanomaa suomesta suomalaisen viittomakielen kautta takaisin suomen kielelle. P&étin,
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etta aineisto puretaan uudelleen viittomakielen tulkin kanssa. Tulkki viittoi minulle
haastateltavan sanomiset sana sanalta, jotta saisin paremmin selville, mitd sanoja
haastateltavat ovat kayttdneet. Tama tapa oli hyvin hidas, koska tulkki kuunteli
haastateltavien sanomiset ja viittoi minulle viitottua suomea ja mina Kirjoitin sanomiset
ylos tietokoneeseen. Pohdin, ettd kirjoitustulkki olisi ollut parempi tapa tehdd tdma
nopeammin.

Huonokuuloisten, jotka kayttivat puhuttua Kieltd, haastattelujen sisélté muuttui
jonkin verran joissakin kohdissa, kun litteroin ne uudelleen viittomakielen tulkin kanssa.
Hirsjarvi ja Hurme (2000, 49) toteavatkin, ettd haastattelijan pyrkimyksend on saada
selville, miten jonkin asian merkitykset rakentuvat. Siksi p&aatin, ettd heidan aineistoaan
analysoidaan suoraan suomen kielen pohjalta. Viittomakielen tulkit ovat
vaitiolovelvollisia, joten en nde tdssd tapauksessa ongelmaa siing, ettd viittomakielen
tulkit ovat olleet minun kanssa litteroimassa aineistoa uudelleen. Samalla sain nahda,
minkalaisia k&&nnoserot olivat suomalaisesta viittomakielestd suomen kielelle
kaannettdessa. Koen, ettd haastateltavien sanavalinnoilla ja silla, miten he ilmaisevat
asian, on suuri merkitys tassé tutkimuksessa.

Kun haastattelin kolmea haastateltavaa suomalaisella viittomakielell&4, minun oli
paljon helpompaa tarkistaa, toistaa ja pyytaa tarkennuksia, koska kontaktin saaminen
ilman tulkkia oli sujuvampaa ja luontevampaa. Viittomakieliset haastattelut ilman
viittomakielen tulkkia olivat jonkin verran nopeampia verrattuna tulkattuihin
haastatteluihin. Videokameran kéyttd6 haastattelutilanteessa on saattanut vaikuttaa
haastateltaviin, silla he ovat voineet olla jannittyneitd kameran edessa.

Haastattelujen ilmapiiri oli hyva. Haastateltavat olivat alussa hieman jannittyneitd,
mutta haastattelun alussa kéyty lammittelykeskustelu laukaisi jannitystd. Haastattelut
kestivat puolesta tunnista melkein tuntiin. Viittomakielisessa haastattelussa istuin
haastateltavan vieressd kameran edessa. Tulkatut haastattelut tapahtuivat niin, etté istuin
kameran vieressa ja katsoin omaa teemahaastattelulomakettani seka tarkistin, ettd kamera
toimii koko ajan. Viittomakielen tulkki ja haastateltava istuivat vierekkdin minun ja
kameran edessa. Aineistoa litteroidessani huomasin, ettd tdma jarjestely ei ollut toimiva,
silla en litterointivaiheessa nahnyt, millaisia kysymyksia olin tehnyt haastateltavalle.
Onni onnettomuudessa oli se, etta viittomakielen tulkki puhui kysymykseni &éneen, ja

litterointivaiheessa viittomakielen tulkki on tulkkasi esittamani kysymykset. Toisaalta
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kameran kuvakulma ei ollut riittdvan laaja kolmelle ihmiselle niin, ett4 he olisivat istuneet
luontevasti kasvokkain ja ndhneet toisensa ja kaytetyt viittomat.

Haasteena oli loytdd hyvat haastattelupaikat haastateltavien koti- tai
opiskelupaikkakunnilta, silld en tuntenut haastattelupaikkakuntia hyvin. Kysyin
haastateltavilta, tietaisivatko he hyvan ja rauhallisen haastattelupaikan. Olen matkustanut
ympéri Suomea videokameran kanssa haastateltavien luo. Matkustaminen on vienyt
paljon aikaa, mutta olen matkan aikana ehtinyt miettid ja valmistautua tulevaan
haastatteluun huolellisesti.

Litteroidun aineiston laajuus on 67 sivua fonttikoolla 12 ja rivivalilla 1,5. Valitsin
ELAN-ohjelman haastattelujen litteroimiseen, koska ELAN-ohjelmalla pystyin
pysayttaméan tai hidastamaan viitottua haastatteluaineistoa ja koska talla ohjelmalla
viittomakielen tulkit pystyivat myos kuuntelemaan puhuttua haastatteluaineistoa. Voin
myo0s tarkistaa ohjelman avulla viittojien ja puhujien ilmeitd ja kehojen asentoja, koska
niilla on iso merkitys suomalaisessa viittomakielessa. Litteroinnin jélkeen siirsin tekstin

ATLAS/ti — ohjelmaan, joka on laadullisen tutkimuksen tyékaluohjelma.

4.3 Aineiston analyysi

Tutkimus on seitseman nuoren henkilon laadullinen tapaustutkimus. Tapaustutkimus on
ldhestymistapa, joka tavoittelee kokonaisvaltaista ymmarrysta tutkittavasta ilmiost,
kuten tdssd tapauksessa huonokuuloisten ja kuurojen integraatiokokemuksista ja
identiteetinkehityksesti, joka on ndkokulma todellisuuden ja todellisuuden” tutkimiseen
(Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 198). Olen valinnut fenomenologisen
ldhestymisotteen, jonka lahtokohtana on tutkijan avoimuus ja tutkimuskohdetta eli
haastateltavien kokemuksia pyritddn talla menetelmallda ldhestymaan ilman ennalta
maaréttyja oletuksia, maaritelmia tai teoreettista viitekehystd. (Laine 2001, 35-36).
Vaikka tutkimustani ohjaa teoreettinen viitekehys integraatiosta ja inkluusiosta, pyrin
olemaan mahdollisimman puolueeton enkd ota kantaa nuorten omiin
integraatiokokemuksiin.

Miné tutkijana olen viittomakielinen kuuro ja kuulun haastateltavien kanssa samaan
kuulovamma-kategoriaan  l&aketieteellisestd  ndkokulmasta ja  viittomakielisiin
sosiokulttuurisesta nakokulmasta. Jotkut haastateltavat jakoivat minun kanssani kuurojen

viittomakielisen yhteison jasenyyden. Minulla oli omat ennakkokaésitykseni ja oletukseni
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kasiteltdvasté aiheesta, joten ymmarrén heidan kertomustaan todenndkdisesti paremmin,
kuin jos joku yhteison ulkopuolinen jasen tutkisi asiaa. Kuitenkin koko tutkimuksen ajan
jouduin miettimaan omaa tutkijan rooliani, jotta olisin mahdollisimman puolueeton.

Laineen (2001) mukaan fenomenologiassa tutkitaan muun muassa kokemuksia,
ihmisen suhdetta omaan elaméantodellisuuteensa sekd ihmisen kokemuksellisuutta, joka
muotoutuu merkitysten mukaan (Laine 2001, 26-27). Tassa tapauksessa integroitujen
huonokuuloisten ja kuurojen omat kokemukset syntyvdt vuorovaikutuksessa
todellisuuden kanssa. Integroidut huonokuuloiset ja kuurot kokevat oman vammansa
vaikuttavan omaan elaméntodellisuuteensa, esimerkiksi he ovat huonokuuloisia, koska
heilld on kuulolaite. Silloin heidén todellisuutensa kietoutuu tiettyyn kulttuuriin ja
sosiaaliseen eldméan esimerkiksi kuulovammaisuutensa takia. Kokemuksellisuudesta
puheen ollen mina tutkijana ymmarran heidéan tekemisensa tarkoituksen, kun haastattelen
heitd, millaiselta pohjalta he toimivat ndin. Heidan kokemuksensa muotoutuu merkitysten
mukaan, t&ssd tapauksessa esimerkiksi heiddn sosiaalisista kokemuksistaan
integraatiossa.

Fenomenologinen merkitysteoria taas sisdltdd ajatuksen, ettda ihmisyksilo on
perustaltaan osa yhteis6d, johon jokainen kasvaa ja kasvatetaan. Erilaisissa
kulttuuripiireissd ihmisilla on erilainen elamismaailma, koska he voivat kokea asioita
erilaisella tavalla. (Laine 2001, 28.) Min& tutkijana olen kiinnostunut heidén
kokemuksistaan integraatiosta ja haluan tutkia, onko huonokuuloisilla, kuuroilla ja
sisakorvaistutteen kayttéjilla yhteisia kokemuksia omasta integraatiostaan. Laine
toteaakin, ettd yhteison jasenilla on yhtendisia piirteitd ja merkityksia ja siten jokaisen
henkilon kokemusten tutkimus paljastaa myos jotain yhteista (Laine 2001, 28). Minulla
on siis fenomenologinen lahestymistapa, jolloin haastatteluista saaduista vastauksista
teen sisallénanalyysid, koska halusin saada selville ovatko haastateltavat kokeneet
kesken&an samoja asioita omissa lahikouluissaan ja kirjoittaa niista.

Hirsjarven ja Hurmeen (2000) mukaan aineiston késittely ja analysointi on hyvéa
aloittaa mahdollisimman pian keruuvaiheen jalkeen (Hirsjarvi & Hurme 2000, 135). Olen
litteroinut haastattelut melko heti haastattelujen jalkeen. Ensimmainen haastattelu tehtiin
kevattalvella 2012 ja viimeisin joulukuussa 2012. K&yttdméni analyysiohjelma ATLAS/ti
on auttanut minua hahmottamaan tuloksiani ja tutkimuskysymyksiéni paremmin. llman
tatd tietokoneohjelmaa aineiston tuloksia ja luotettavuutta olisi vaikea arvioida ja

toteuttaa. Aineiston analyysissa olen koodannut haastateltavien sanomiset erilaisiin
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teemallisiin luokkiin aineistolahtdisesti. Teemallisia luokkia olivat muun muassa
sosiaaliset tilanteet, haasteet, koulutoverit, viittomakieli, identiteetti ja kuntoutus.
Kéytdn haastatteluaineistoa vain tédhdn pro gradu -tydohon ja havitan
haastatteluvideot seka aineiston litteroinnin tdmén raportin kirjoittamisen jalkeen.
Huolehdin myds erityisesti haastateltavien anonymiteetin séilymisestd siten, ettad
raportissa lukee vain heiddn peitenimensd. Tassa tutkielmassa ei tule ilmi heidan
perhetaustansa ja asuinalueensa, koska kuurojen ja huonokuuloisten yhteisé on melko

pieni ja haastateltavien henkil6llisyys saattaa helposti paljastua.
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5 KOULUKOKEMUKSIA ALA- JA YLAKOULUSSA

5.1 Kouluvalinta

Tutkimuksen yhtena tarkoituksena on ollut selvittdd, millaisia koulukokemuksia
haastateltavilla on ollut yleisopetuksesta. Melkein kaikki haastateltavat ovat aloittaneet
koulutaipaleensa l&hikoulussa. Heid&n vanhempansa ovat suurimmalta osin keskustelleet
kuntouttajien kanssa kouluvalinnoista. Haastateltavat eivat itse valttamétta olleet mukana
paattamassad kouluvalinnasta, vaan vanhemmat ovat kuntouttajien kanssa tehneet
paatoksen lasten integroitumisesta yleisopetukseen. Tutkimuksessani integraation
periaate nousee vahvasti esille kuntoutuksessa ja siten haastateltavien perheet ovat
valinneet lapselleen koulun ensisijaisesti ja useimmiten juuri lyhyen koulumatkan takia.
Ei ole endé haluttu lahettda pientd lasta kauas kuulovammaisten kouluihin esimerkiksi
satojen kilometrien padhan. Lahikoulu on ensisijainen kouluvalinta ja haastateltavat itse

ovat yleensé olleet tyytyvadisia tdhan paatokseen.

TAULUKKO 2: Haastateltavien kouluvalintojen syita.

Jenni Marja Oona Meeri Sari Leena Paula
(hKk) (hk) (kuuro) | (hK) (hKk) (hKk) (SI)
1) sijainti 1) sijainti 1) sijainti 1) sijainti 1) sijainti 1) sijainti 1) kokeilu
2) kuuntelu- | 2) suositus 2) ei kv- 2) oma 2) koulun 2) oma 2) kv-koulun
olosuhteet kuntoutustyd | koulua puhekielen asenne kuulo ja taso
3) muut -ryhmalté kunnassa taito puhekielen
tutut huono- 3) suomi taito
kuuloiset aidinkielena 3) tutut
4) suomi tarhakaverit
aidinkielend siella
4) suomi
aidinkielena

Taulukosta 2 ndhdadn, ettd melkein kaikilla kouluvalinnan ensisijainen syy on sijainti.
Sijainnilla tarkoitetaan sitd, ettd haastateltavien kotikunnassa ei ole kuulovammaisille
tarkoitettuja erityiskouluja. Toinen merkittdva syy kouluvalintaan on haastateltavien
aidinkieli. Jennin, Meerin ja Leenan, didinkieli on suomi. Sarin &idinkieli on viitottu

suomi ja suomi. (ks. taulukko 1). Suomi &idinkielena -syyn lisaksi kouluvalintaan on
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vaikuttanut haastateltavien hyvé kuulo. Taten heidén ensisijainen kouluvalinta on ollut
l&hikoulu. Jennin kouluvalinta madraytyi niin, etta lahimmassa lahikoulussa ei ollut hyvia
olosuhteita kuuntelemiseen ja hédnen perheensa tunsi muita huonokuuloisia, jotka kavivét
toista l&hikoulua, jonne Jennikin siirtyi. Leenallakin oli sama tilanne; hanella oli tuttuja
tarhakavereita, jotka siirtyivdt samaan kouluun kuin Leena itse. Kouluvalintaan
vaikuttivat myos tutut kaverit esimerkiksi paivakodista, miké saattaa lisatd integroituneen
lapsen turvallisuudentunnetta hénen aloittaessaan yleisopetuksen lahikoulussaan. Marja
ja Paula ovat kdyneet péivakotia, jossa oli muita kuuroja ja huonokuuloisia lapsia. Paula
aloitti  koulutaipaleensa kuulovammaisille tarkoitetussa koulussa, mutta siirtyi
yleisopetukseen koko paivaksi erityisopettajan suosituksesta ja omasta tahdostaan vasta
toisella luokalla.

Haastateltavat kertoivat, ettd monet kuntouttavat tahot, esimerkiksi kuuron ja
huonokuuloisen lapsen ladkarit ja kuntoutusohjaajat, olivat mukana heidan
kouluvalintaprosessissaan. Usein  padadyttiin  yleisopetukseen ja kuntoutusalan
ammattilaiset vanhempien kanssa yhdessa pyrkivat jarjestamaan siten, ettd opiskelu
yleisopetuksessa sujuisi kuulovammaisten lasten osalta mahdollisimman hyvin.
Kuntoutusohjaaja on yleensa mukana kuurojen ja huonokuuloisten lasten
siirtymavaiheessa varhaiskasvatuksesta kouluun, ja hén tukee perhettd kouluratkaisussa
sekd on yhteydessd kouluviranomaisiin. Kuntoutusohjaaja huolehtii my6s tarvittaessa
lausunnot esimerkiksi akustisten olosuhteiden parantamiseksi. (Parkas 2005, 162.)
Haastateltavat eivat olleet kuitenkaan aina mukana vaikuttamassa kouluvalintaan.
Haastatteluissa kavi ilmi, ettd haastateltavat eivét olleet aina tietoisia sijoittumisestaan
yleisopetukseen. Lasten kanssa ei kotona useimmiten keskusteltu kouluvalinnoista.
Muutamat haastateltavat kuitenkin kertoivat, ettd kouluvaihtoehtoja mietittiin perheissa
lasten kanssa ennen kuin he aloittivat opiskelun yleisopetuksessa. Kouluvalintoja
pohdittaessa kuulovammaisille tarkoitetut koulut tulivat esille, mutta liian pitkien
vélimatkojen takia paadyttiin melkein aina lahikouluun. Haastateltavien omalla kuulolla

ja puhetaidolla on myos suuri merkitys kouluvalinnassa.

"Aiti péitti .. koska hén halusi pitiii minut kotona myés kun md olin ekaluokalla olin niin pieni md
en ymmartanyt ... diti halusi ettd md jddn .. niin joo..ettd tillaista. mutta jatkossa jossain vaiheessa
mietittiin kylld muitakin kouluja mutta palattiin siihen ettd jddn kotiin [lihikouluun].” (Oona,

kuuro)
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”Multa ei itse asiassa varmaan koskaan kysytty.. mutta koska mé oon aina kommunikoinut puheella
ja olen suomenkielinen nii sitten varmaan ajateltiin etta lahikoulu on paljon helpompi kuin lahtea

sinne [kuulovammaisten kouluun] bussilla aina.” (Meeri, hk)

"M muistan kun minun kanssa juteltiin siitd ennenkuin md menin kouluun ja minne kouluun ma
meen ja minka takia mé en mennyt lahikouluun. oli myds keskustelu siité pitdisikd minun menna
kuulovammaisten kouluun mutta miné en halunnut eik& mun vanhemmatkaan halunneet koska mina

olin aina tietoinen siita etta olen huonokuuloinen..” (Jenni, hk)

Tutkimuksessa nousi esille, ettd lapselle on tarke&é olla oman perheen kanssa ja se luo
turvallisuuden ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Kuitenkin kouluvalinnassa yksilollisyys
on tarkea lahtokohta; jos esimerkiksi kuuron lapsen kuuloiké sisakorvaistuteleikkauksesta
on lahes ikétasoa vastaava ja hanen puheen tuottamisensa seka kuullun ymmartamisensa
on riittavad, koulunkdynti voi alkaa yleisopetuksessa (Ké&rkkdinen, Luoto & Vé&ha-
Adrikyla 2005, 84). Yleisopetuksessa voi kuitenkin aloittaa myos esimerkiksi
viittomakielen tulkin kanssa.

Haastatteluissa korostui enimmékseen haastateltavien didinkielen kaytto, eiké
kuuloaste, jonka perusteella haastateltavat ovat aloittaneet yleisopetuksen. Karkkéinen
(2005) toteaa, etta kuulovammaisen lapsen kouluratkaisu on niin sanottuna raatalintyota
lapsesta, hédnen perheestédén ja asuinpaikastaan seka kielivalinnoistaan; viittomakieli vai
suomen Kieli ensikielena (Karkkéinen 2005, 88). Gina (2004) kritisoi sitd, ettd yleensa
katsotaan lapsen kuuloa ja puhetaitoa, ja oletetaan ettd integroituminen onnistuu hyvin.
Oliva toteaa, ettd tdydellinen osallistuminen yleisopetukseen on kuitenkin mahdotonta
niill& lapsilla, joilla on hyvét kuulojdédnnokset ja puhekielen taito (Oliva 2004, 96-97.)
Oliva tarkoittaa sillg, ettd kuuro tai huonokuuloinen lapsi ei ole taysin kuuleva, ja han
kuitenkin aina menettdd osan kaikesta informaatiosta. Kuuro ja huonokuuloinen lapsi
tuntee ja tietdd olevansa erilainen verrattuna muihin, ja taydelliseen osallistumiseen
opetukseen luokassa vaaditaan paljon enemman, kuten esimerkiksi kuuron ja
huonokuuloisen oppilaan pitdisi saada tietoa aina visuaalisesti. Tiedonsaanti yksin
auditiivisesti ei riitd, koska taydellisia kuulonolosuhteita kuurolle ja huonokuuloiselle
lapselle on melkein mahdotonta saada.

Erityisopettaja erityispéivékodissa tai -koulussa on saattanut myos vaikuttaa kuuron
tai huonokuuloisen lapsen siirtymiseen yleisopetukseen. Erityisopettaja voi mahdollisesti

arvioida kuuron ja huonokuuloisen lapsen mahdollista koulumenestymista
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yleisopetuksessa. T&hdn on voinut vaikuttaa muun muassa kuulovammaisten
erityiskoulun luokan oppilaiden liiallinen heterogeenisyys oppimistasoissa ja normaali
kuuro tai huonokuuloinen oppilas ei ole saanut mahdollisuutta edetd omalla tasollaan
muiden oppilaiden takia. Erityisopettajalla saattaa olla vdhdn resursseja normaalia”
kuuroa tai huonokuuloista oppilasta kohtaan, kun muut erityista tukea tarvitsevat oppilaat
vievat suurimman osan opettajan huomiosta. Paulan erityisopettaja on mahdollisesti

katsonut parhaaksi suositella hénelle lahikoulua.

” --erityisopettaja itse oli ehdottanut ettd méa voisin menna yleisopetukseen niin hén ihan itse sanoi
mun vanhemmilleni ettd minun kannattaisi mennd sinne kuulevien kouluun se ei ollut sellaista etta
minun omat vanhemmat olisivat halunneet sitd vaan se erityisopettaja itse ja ne sanoivat ettd minun

oikeasti kannattaa mennd sinne kuulevien kouluun..” (Paula, SI)

Ylakoulun valitseminen tapahtui erilaisin  perustein verrattuna alakouluun.
Haastateltavien mukaan ylakoulun valitseminen riippui suurimmaksi osaksi siit4, mihin
omat hyvat koulukaverit olivat hakeneet ja siirtyneet. Haastateltavat kokivat
turvallisuuden tunnetta, silld omat alakoulukaverit olivat tietoisia haastateltavien
kuuroudesta tai huonokuuloisuudesta. Koulukavereilla on iso merkitys myos ylakoulun
valinnassa, silld he pystyvéat tarjoamaan kuulovammaiselle lapselle turvallisuuden

tunnetta.

" meilld oli hyvd tuuri kun me saatiin kirjoittaa toiveita kun piti siirtyd ylikouluun alakoulusta ja
piti kirjoittaa kenen kanssa haluaa olla samassa luokassa ja ma ja kaksi kolme kaveria sovittiin etta
mentaisiin samaan luokkaan yhdessa ja pistettiin toiveet papereihin ja lahetettiin sinne ja me kaikki
paastiin samaan luokkaan jos td&md ei olisi onnistunut ja minut olisi siirretty taysiin uuteen
ymparistdon ja uusia kavereita olisin seonnut. ja varmaan mulle tulee paljon ongelmia..mutta kun
paasin kavereitten kanssa ja se tuntui turvalliselta.. kylla uuteen kouluun siirtyminen jannitti
paljon.” (Marja, hk)

Ylakoulun valitsemisessa kuurojen ja huonokuuloisten kuntouttajat eivat olleet enaa
paljon mukana vaikuttamassa ja tukemassa. Muutamat haastateltavat olivat kuitenkin
yleisopiskelun aikana pohtineet kouluvaihtoa kuulovammaisten kouluihin ja kavivatkin
niissé kokeilujaksoilla. He kuitenkin paattivat yhdessa vanhempiensa kanssa jaadé
yleisopetukseen muun muassa ystdvien ja harrastuksien takia. Koulun vaihdosta

keskusteltiin silloin, kun kuuro ja huonokuuloinen oli kokenut koulunkdynnin liian
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raskaaksi oman alentuneen kuulon tai sen puuttumisen takia. Haastattelujen perusteella
suurin osa on kuitenkin tyytyvéisié siihen, ettd heidan vanhempansa ovat valinneet heille

l1ahikoulun.

5.2 Tuki koulussa

Tutkimuksessa nousi esille, ettd kuntoutusohjaajan merkitys on ollut haastateltaville
suuri. Kuntoutusohjaaja on edesauttanut haastateltavia koulunkaynnissé, apuvélineiden
kanssa, tiedottamisessa koulun opettajille ja koulutovereille haastateltavan kuuroudesta
ja huonokuuloisuudesta seka ohjastanut erilaisille sopeutumisvalmennuskursseille tai -
leireille. Kuntoutusohjaaja toimii yhdyssiteend kodin, kuulokeskuksen ja koulun valilla
(Ahti 2005, 62).

... tdlld alueella meilld on tosi mahtava kuntoutusohjaaja joka jarjesti niinkd, meita oli nelja tai
viisi suurin piirtein samanikdaista kuulovammaista téssa koko alueella niin meité han jarjesti samaan
paikkaan..”(Leena, hk)

Haastattelussa nousi esille, ettd kuuro ja huonokuuloinen lapsi ei rohkeudestaan
huolimatta pysty selittdmaén ja kertomaan, minkélaisia tarpeita hanella on, minké takia
kuntoutusohjaajalla on suuri vastuu kuuron ja huonokuuloisen lapsen koulunkaynnin

sujumisesta.

" kuntoutusohjaaja kdvi ettd kylld md koen ettd ei seitsemdnvuotias osaa ite kertoa silla lailla niita
asioita vaikka kuinka olisi avoin niin se kuntoutusohjaaja oli kyll& tosi hyva ja kertoo niinku

opettajille niitd keinoja miten lapsen kanssa voi puhua asioista..” (Leena, hk)

Kuntoutusohjaaja pitdd kouluun joskus tiivistdkin yhteyttd lapsen siirtyma- ja
muutosvaiheissa. Kuntoutusohjaaja kertoo myds luokkatovereille lapsen kuuroudesta ja
huonokuuloisuudesta lapsen luvalla (Parkas 2005, 163). Parkas (2005) toteaa, etté
yldkoulu saattaa olla niitd aikoja, jolloin nuori haluaa tavallista enemman
kuntoutusohjaajan tukea ja silloin he voivat keskustella muun muassa identiteettiin
liittyvistd asioista ja kuntoutusohjaaja voi ohjata nuorta vertaistapaamisiin. (Parkas 2005,
164—165.) Mutta melkein kaikissa haastatteluissa nousi esille, ettd kuntoutusohjaaja ei

ollut vieraillut ylakoulussa, mita haastateltavat pitivat huonona asiana.
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Kuntoutusohjaajan ty0 ja vierailu kouluun koettiin myos ennaltaehkaisevéksi
tekijaksi koulukiusaamisessa. Kuntoutusohjaajan neuvot siitd, miten kuuroudesta ja
huonokuuloisuudesta voidaan selittdd muille, on vield peruskoulun paatyttyékin
haastateltavien kéaytéssa ja muistissa. Muutamissa haastatteluissa tuli esille, ettd
kuntoutusohjaaja on kannustanut haastateltavia opiskelemaan ja k&yttdmaan
viittomakieltd koko luokan kanssa. T&ll& on ollut positiivinen vaikutus koko luokkaan,
haastateltavan omaan itsetuntoon ja minakuvaan. Myds haastateltavien kouluviihtyvyys

on parantunut tdmén takia.

” -- kuntoutusohjaaja taisi olla kertomassa meidan luokkalaisille ja meilla oli alakoulussa myds
semmoinen ettd me pidettiin viittomakielen tunteja myds valilla vaikka ei se oikeastaan kuulunu

sithen mikd tdd on tdd tdd....opintosuunnitelma.” (Sari, hk)

Kuntoutusohjaaja on myos osa laakinnallistd kuntoutusta (Parkas 2005, 157).
Haastattelujen pohjalta laakinnéllinen kuntoutus ei kuitenkaan noussut esille, vaan
sosiaalinen kuntoutus sai merkittavan aseman.

Haastateltavat ovat kokeneet kuntoutusohjaajan liséksi oman luokanopettajan tuen
tarkedksi. Haastateltavien  kaikki  opettajat olivat tietoisia haastateltavien
huonokuuloisuudesta tai kuuroudesta. Haastateltavat kokivat, ettd opettajien hyvalla
asenteella, avoimuudella ja tuella on iso merkitys haastateltavien kouluviihtyvyyteen.
Oliva (2004) toteaa, ettd opettajien positiivinen kannustus ja kuurouden ja
huonokuuloisuuden huomioonottaminen on edesauttanut oppilaan kouluviihtymisté ja

itsetunnon nostamista (Oliva 2004, 41).

”..Sellai ala-asteesta on ehkd jaényt eniten mieleen just se opettajien ammattitaito ja ma olin
ensimmadinen kuulovammainen joka sinne meni ja he otti niinku tosi hyvin huomioon silloin ekana
vuonna heti laitettiin n&a akustiikkalevyt seinille ja kattoon ---- se oli jdcdny hirvedn hyvin mieleen.”
(Leena, hk)

Muutamien opettajien vaard asenne huonokuuloisuutta kohtaan saattoi kuitenkin olla
joskus vahingollista, sill& opettaja oli korostanut lapsen erilaisuutta sekd todennut, etté

lapsi ei voi osallistua esimerkiksi musiikintunneille.
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”..md muistelen ku ekalla tai toisella luokalla oli huilunsoittotunti. md muistan kun opettaja sanoi
ettd [Marjan] ei tarvitse soittaa tatd kun [Marja] ei kuule a&nitaajuuksia ja ma olin hieman
hammentynyt ja ajattelin miksi ma en saanut ma olisin halunnut lahted mukaan soittamaan huilua

porukan kanssa..” (Marja, hk)

Kuuron ja huonokuuloisen lapsen pitdd saada koulussa kokeilla luokkatovereidensa
kanssa kaikkea, eikd h&nen pidd joutua rajoittamaan toimintaansa oman alentuneen
kuulonsa takia. Opettaja voi vahingossa alentaa kuuron ja huonokuuloisen oppilaan
itsetuntoa ja timan minékuvaa kuurona tai huonokuuloisena, esimerkiksi siind, ettd kuuro
tai huonokuuloinen ei voikaan soittaa huilua. Sandelin-Nertamo (2005) toteaa, etta
kuulovammaisen oppilaan opettajan on vyleensd vaikea kasittdd huonokuuloisen
vaihtelevaa kuulemista, mukana pysymisté ja luokkahuoneen hyvia kuulo-olosuhteita
(Sandelin-Nertamo 2005, 182-183).

Karkkainen, Luoto ja Aari-Vahakyla ovat sitd mielts, ettad onnistunut sijoittuminen
yleisopetukseen vaatii muun muassa miellyttdvad aaniympéristod, hyvaa valaistusta,
toimivat ja tarkoituksenmukaiset apuvélineet sekd pienen ryhmékoon. Integroitua
oppilasta pitdd tukea yksilollisesti ja koko kouluyhteison tulisi suhtautua
kuulovammaiseen oppilaaseen ymmartavéasti ja hyvaksyvasti. (Kérkkdinen, Luoto &
Adri-Vihikyld 2005, 85-86.) Haastatteluissa korostui, etté integroiduille tarjotut erilaiset
apuvalineet, kuten esimerkiksi kuulokojeet, FM-laitteet ja pyoriva tuoli, helpottivat
kuurojen ja huonokuuloisten oppilaiden kuulemista, kommunikointia ja ymmartamista.
Apuvilineet olivat jokaiselle haastateltavalle jokapdivainen ja tarkea asia.

Haastatteluissa nousi myos esille se, ettd viittomakielen tulkkia tarvittiin
apuvélineiden lisaksi. Kaikki eivat kuitenkaan tunteneet tarvitsevansa viittomakielen
tulkkia luokkahuoneeseen, mutta monissa muissa yhteyksissa toivottiin tulkkia,
esimerkiksi liikunnan uintitunneille. Jokainen kuuro ja huonokuuloinen lapsi tarvitsee
tukea, mutta tuen tarve on kuitenkin hyvin yksiléllista (Karkkainen, Luoto & Adri-
Vahakyla 2005, 92).

Neljélla haastateltavalla (ks. taulukko 3) oli joko oma henkilokohtainen avustaja tai
koulunkayntiavustaja omassa luokassaan. Haastateltavien henkilokohtaiset avustajat
toimivat myos tulkin roolissa; he viittoivat ja toistivat puhumalla, mitd muut oppilaat tai
opettaja sanoivat. Omaa koulunkayntiavustajaa tai henkilokohtaista avustajaa ei aina
pidetty mukavana asiana, vaan hénté saatettiin héveta. Henkilokohtainen avustaja korosti
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lapsen erilaisuutta: kuuro tai huonokuuloinen lapsi tarvitsee apua luokkahuoneessa, misté

tdma ei pidd. Lapsihan haluaa olla samanlainen kuin muut luokkatoverinsa.

TAULUKKO 3: Haastateltavien apuvalineet ja tuet yleisopetuksessa ala- ja ylakoulussa.

Jenni Marja Oona Meeri Sari Leena Paula
(hK) (hk) (kuuro) (hk) (hK) (hK) (SI)
kuulokojeet | kuulokojeet kuulokojeet kuulokojeet | kuulokojeet | kuulokojeet | sisékorva-

FM-laitteet | FM-laitteet FM-laitteet FM-laitteet | FM laitteet FM-laite istute
5k asti, FM-laitteet
Smart link- pyonva
erityis- Koulun- | koulunkaynti- kokeilussa tuoli
opettajan kaynti- avustaja pari viikkoa henk.koht.
luona kaynti avustaja viidennelle slk:lla. avustaja
kerran 3lk:lle asti luokalle asti. (viittova)
viikossa alakoulussa.
alakoulussa | viittoma- viidennesta
kielen tulkki | luokasta lahtien henk.koht. 9lk:lla
9 lk:lla viittomakielen avustaja kirjoitus-
tulkki. tulkki

Kaikilla oli FM-laite kéytossd, osa haastateltavista kaytti sitd koko alakoulun ja ylakoulun
ajan. Suurin osa haastateltavista kuitenkin lopetti kayttdmasta FM-laitteita alakoulun
viimeisind vuosina. Ylakoulussa he eivét k&yttaneet niita lainkaan, koska aineenopettajat
eivat muistaneet ottaa FM-laitteita mukaan. Haastateltavat eivat kuulleet, mita muut
puhuivat luokassa, silla luokkakoot olivat paljon suurempia kuin alakoulussa.
Haastatteluissa tuli ilmi, ettd FM-laitteiden kayttd hdiritsi haastateltavia ja myos
luokkatovereita. Haastateltavat totesivat laitteet epamukaviksi, eivatka ne toimineet hyvin
kaikissa paikoissa. Muutamat haastateltavat ovat antaneet niille lempinimi&, kuten iso
molokki ja iso moopeli. FM-laitteiden kaytto oli ollut esteend tai hankaloittanut normaalia
kanssakaymistd luokkahuoneessa, vaikka sen alkuperdinen tarkoitus olikin hyva.
Ainoastaan opettajalla oli mikrofoni kaulassaan ja tdma aiheutti sen, ettd FM-laitteen
kayttaja ei kuullut muiden luokkatovereiden puheita ja vastauksia ellei heille annettu
erikseen mikrofonia, jonne puhutaan. FM-laite koettiin hairitsevéksi ja kompeloksi,

vaikka sita aktiivisesti suositeltiin kuntoutusvalineeksi.

7 -- esimerkiksi luokassa mé kuulin hyvin mutta valituntisin tuntui silté, ettd kuulot tippuivat pohjaan
koska fm laitteet eivat auttaneet ..tuntui silté ettd olisin tottunut [&&neen] ja valituntisin mé aina

sanoin mitd mitd mitd koska tuntui siltd ... niinku tota.. luokassa kuulin ihan selvdsti ja vilituntisin
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olin ihan pihalla semmoista.. ma en tykannyt siitd kun vélituntisin en ymmartanyt mitd muut
puhuivat ja kyselin koko ajan mitd mita siksi ma lopetin kokonaan fm-laitteiden kaytdn..ma en

halunnut endd sitd kdyttid..” (Paula, SI)

Alakoulussa FM-laitteiden kédytté on helpompaa, koska oppilaalla on vain yksi sama
luokka ja sama opettaja, joka huolehtii niiden kdytosta. Ylakoulussa FM-laitteet jaivat
usein kayttamattd, koska ylakoulussa oli aineenopettajia, eivatkd he muistaneet kayttaa
FM-laitteita. Haastateltavat olivat joutuneet usein huolehtimaan omista FM-laitteistaan ja
juoksemaan opettajien perdassa huomauttelemassa niiden kaytosta. Opettajat ylakoulussa
my0s unohtelivat ottaa FM-laitteita tunneille. Opettajien asenne FM-laitteisiin vaikutti
siihen, missd maarin integroidut oppilaat halusivat niita kéyttaa.

”..mutta fim laitteista ei tullut mitddn koska luokat ja opettajat vaihtuivat aina se tarkoitti ettd minun
piti aina ottaa se ja opettajan oma laite mukaan ja kantaa ne en jaksanut ja luovutin niisté.se oli
huono idea.” (Marja, hk)

” —[FM-laitetta] ei voi kayttaa joissakin tilaisuuksissa ja sité pitéé kantaa paikasta toiseen ja mun
pitdd muistaa kenen luokse minun pitdd menna viemaan fm laitetta ja antaa se opettajille ja mua
alkoi hermostuttamaan tdma kaytantd ja mua alkoi tympim&an tama.. ma olin ihan oikeasti
vanhempieni kanssa riidoissa siitd kun mun vanhemmat halusivat ettd ma kaytén laitetta ja ma taas
en halunnut sita kayttaa niin ylaasteella tapeltiin semmoisista asioista aina etta pitaisiko sitd kayttaa
vai ei.” (Paula, SI)

Haastatteluista nousi my0s esille se, ettd muut erityistuet tai erityisjérjestelyt, esimerkiksi
koulunkéyntiavustajat, kédynti erityisopettajan luona tai haastateltavien istumapaikat
luokassa korostivat haastateltavien erilaisuutta verrattuna muihin, mika ei ollut mieluista
haastateltaville.

Sosiaalisiin tilanteisiin olisi tarvittu aikuisen tukea muun muassa alakoulun
ensimmaisind vuosina ystavyyssuhteiden solmimisessa koulutovereiden kanssa.
Haastateltavat olivat kokeneet, etta heita pidettiin erilaisina ja heilla oli joskus vaikeuksia
solmia ystavyyssuhteita ennakkoluulojen vuoksi. Kaikki haastateltavat eivat kuitenkaan

kokeneet tarvitsevansa aikuisen tukea ollessaan alakoulussa.

. .ensimmdiselld ja toisella luokalla sekd mahdollisesti kolmannella luokalla olisi hyva olla
koulunkayntiavustaja mutta siita eteenpdin hanta ei tarvita.. olisi hyva vaihtaa ihminen siihen joka

on virallisesti pateva tulkki koska oppilas on oppinut kdymaén koulua ja oppinut miten koulussa
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toimitaan eika tarvitse endd semmoista..tukea ja apua..esimerkiksi ystavyyssuhteiden luomisessa ei
tarvita endd vaan on jo itsestdan valmiina siind ja [oppilas]muuttuu itsendiseksi koululaiseksi
..Pohdin siitd, ettd onko tulkki paras mahdollinen ihminen ekaluokkalaiselle kuurolle
viittomakieliselle oppilaalle joka on taysin puolueeton ..en oikein tieda tasta kuitenkin on tarkeaa
luoda ystavyyssuhteita samalla tavalla kuin mita mina ensimmaisella ja toisella luokalla sain mutta
tavallaan en tarvinnut endd apua sen jélkeen kun kasvoin ja myShemmé&ssd vaiheessa en

tarvinnut..”(Oona, kuuro)

Aikuisen tuki sosiaalisissa tilanteissa ndhtiin tarkedna kaikille luokassa olleille oppilaille,
jotta kuuro ja huonokuuloinen oppilas nahtéisiin luonnollisena osana luokkaa ja koko
koulua. Aikuisen tuki tassé tarkoittaa sitd, ettd kuuro tai huonokuuloinen oppilas tulee
ymmarretyksi ja muut oppilaat ymmartavat hantd. Tamé aikuisen tuki voi tarkoittaa
tulkkia, joka opastaa lapsia kommunikoimaan yhdessa silla tavalla ettd molemmat tulevat

ymmarretyiksi.

5.3 Haasteet koulussa

Tutkimuksessani selvisi, ettéd sosiaaliset tilanteet koulussa olivat usein hyvin haasteellisia
ja ongelmallisia integroituneille kuuroille ja huonokuuloisille. Kuunteleminen on kovaa
jaraskasta tyotd, koska se vaatii lapselta keskittymisté ja tarkkaavaisuutta. Haastatteluista
kavi ilmi, ettd integroidut haastateltavat hyvastd kuulosta huolimatta eivat olleet
kuitenkaan perilla kaikesta informaatiosta luokkahuoneessa. Sandelin-Nertamo (2005)
toteaa, ettd koulutuntien seuraaminen vaatii kuulovammaisilta huomattavasti enemman

9.

energiaa, silld heiddn pitdd olla jatkuvasti olla maksimaalisesti viritettyjd” ja jaksaa
kuunnella melua. Valitunnilla ja meluisalla koulupihalla voi olla vaikea kuunnella
koulutovereiden juttelua, joka on yleensa nopeatempoisempaa kuin oppitunnilla. He
my0s mahdollisesti kéyttavat Kkieltd erilaisilla muoti-ilmauksilla maustettuna.
(Karkkainen, Luoto & Adri-Vahakyla 2005, 98.) Sivunen (2007) on todennut, etti
sosiaalinen eldam& luokassa ja vélitunneilla on paljon enemmaéan kuin hallittua
vuoropuhelua, koska koulutoverit puhuvat péallekkéin ja samanaikaisesti ja tilanteet
voivat muuttua hyvinkin nopeasti. Sivunen toteaa myds, ettd han on joutunut
ponnistelemaan erilaisin strategioin, jotta ymmartéisi, mista on kyse. (Sivunen 2007, 9.)
Kuulovammaiset tarvitsevat tosi vahvaa itsearvostusta, ettd he jaksavat opiskella.

(Sandelin-Nertamo 2005, 186.)
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Haastatteluista kavi ilmi, ettd opetusluokat olivat olleet integroiduille suuria: luokan
oppilasmaaré oli vaihdellut 20-34 oppilaan vélill4. Haastateltavat kokivat isot luokkakoot
ongelmallisiksi kuulon puolesta, ja koulussa oli usein taisteltava omista oikeuksistaan.
Koulusta voi loytya tahtoa ja ymmaérrystd, mutta raha oli ollut useimmiten esteena
parempaa integroitumista ajatellen. Kunnat olivat useimmiten saastdneet rahoja
koulutuksen puolelta, ja kuuro ja huonokuuloinen oppilas oli tdten useimmiten joutunut
karsimaan kaikkein eniten verrattuna muihin koulutovereihin.

Saavutettavuus kuulemisessa ei ole itsestédan selvaa, ennen kuin integroidut oppilaat
tavalla tai toisella hankkivat itselleen tulkin. Tulkin merkitys muutamille haastateltaville
oli suuri, koska he kertoivat saavansa sellaista tietoa, joka oli heille tarkedd. Opettajilta
tuleva informaatio ei sindnsa ollut tarkeda, vaan kavereilta saatu informaatio. Kuurot ja
huonokuuloiset haluavat tietdd juuri samoja asioita, mistd luokkatoverit puhuivat. He
halusivat tuntea kuuluvansa joukkoon.

Oonalla oli viittomakielen tulkki kaytossa viidenneltd luokalta l&htien, kun
koulunkéyntiavustajan tuki ei enda riittdnyt hanelle. Marjalla oli viittomakielen tulkki
yhdeksannella luokalla, koska han ajatteli, ettd jatko-opiskelupaikoissa on parempi
kayttad viittomakielen tulkkia melun vuoksi. Paula ei saanut viittovaa avustajaa
ylakouluun. Han oli joutunut taistelemaan tulkin saatavuudesta. Peruskoulun viimeisell&

luokalla han onnistui saamaan kirjoitustulkin muutamaksi tunniksi viikossa.

”..thanaa oli saada tietdd mitd oppilaat minun takana vastasivat md tavallaan “kuulen” varmasti

kaikkien vastaukset..se oli ihanaa mukavaa.” (Marja, hk)

”..yhdeksdnnelld luokalla pddtin ottaa tulkin mukaan kun tiesin ettd menisin lukioon md niin kuin
valmistauduin yhdeksénnella luokalla niin tuli se tulkki joka ei ollut mun avustaja. huomasin heti
etté minun piti opiskella eri tavoin opiskella viittomakielen kautta ja se oli outoa minulle kun ma en
ole aikaisemmin tottunut siihen koska ma olin tottunut opiskelemaan suomen kielen ja kuuntelemisen
kautta ja nyt tuli viittomakieli mukaan se oli erilaista mutta siihen tottui ja alkoi pyérimaan hyvin

md niin kuin katsoin opettajaa ja tulkkia vdlilld.” (Marja,hk)

”.. yhdeksannella luokalla ma sain kirjoitustulkin ..vain muutamaksi tunniksi. He kysyivat minulta
miké& tunti oli vaikein ja niihin tunteihin tulisi kirjoitustulkki ja m& olin todella iloinen! Mulla oli
kirjoitustulkki biologiassa, maantiedossa koska ne olivat semmoisia todella arsyttavimpia tunteja ja

minun oli vaikeinta ymmartaa [niilla tunneilla] ja kuulla vastauksia ja niissd oli kirjoitustulkki joo.’
(Paula, SI).



48

Haastateltavat pohtivat myos sitd, jos heilld olisi ollut yldasteella muun muassa
kirjoitustulkki tai viittomakielen tulkki kaytossa helpottamassa kuuntelemisen raskautta.
Huono koulunkéyntiavustaja tai viittomakielen tulkki néyttda haastattelujen perusteella
jaavan hyvin mieleen integroiduille kuuroille ja huonokuuloisille lapsille. Tulkkihan on
kieliyhteys puhuttuun maailmaan, ja huono tulkkaus tai huono tulkki voi aiheuttaa
traumoja lapselle. Yleisopetuksen tavoitteiden tulee olla oppilaan saavutettavissa, eli
oppilas ymmartaa, mitd muut sanovat, ja tulee itse ymmarretyksi, kuulee ja ymmartaa
kuulemansa (Kéarkkainen, Luoto & Adari-Viahakyla 2005, 91).

“hén ei ollut virallinen tulkki hin oli oikeasti koulunkdyntiavustaja ja.... hdnen oma veljensd oli
kuuro ja se tarkoitti ettd han osasi viittoa hyvin mutta han itse ei tieda mita tarkoittaa tulkin rooli
ja han puuttui erilaisiin asioihin mitka oikeasti eivat kuulu tulkeille sitten viidennella luokalla han
odotti vauvaa ja lahti pois ja tilalle tuli varsinainen tulkki silloin tuli enemman rajoja. mulla oli siis

virallinen tulkki viidennelld luokalla ja myés kuudennella luokalla.” (Oona, kuuro)

“muistan hyvin sen kun ensimmdiselld kerralla minulta suu loksahti auki kun ndin kirjoitustulkin
kirjoittaman tekstin mit& ne [luokkatoverit] oikein puhuivat ihan semmoista ihan erilaisista asioista
kuin ma olisin kuvitellut ja m& muistan hyvin ettd oppilaat puhuivat jotakin [sukupuolesta] ja
tallaisista asioista he oikeasti puhuivat ja mind itse en tiennyt siitd yhtdan mitaan olin siis taysin
pihalla kaikesta mutta minun muutamat kaverit sanoivat etté joo ole oikeasti iloinen ettd et kuule
niiden juttuja ja ma vaan niinkuin hammastyin ja mitd muita juttuja he ovat puhuneet ja
kirjoitustulkin kautta ma tajusin minkélaisista asioista he puhuvat koko ajan.. tajusin vasta sen kun
kirjoitustulkki kirjoitti heidan asioita mistd he ovat puhuneet koko kahden tunnin ajalta kun ma

aikaisemmin en ymmdrtdinyt ja olin pihalla.” (Paula, SI)

Sandelin-Nertamo (2005) Kkirjoittaa, ettd vieraat kielet tuottavat huonokuuloisille
vaikeuksia, koska heilld on vaikeuksia kuulla ja erottaa vieraan kielen soinnittomia
konsonantteja k, p, t, s, h ja f. Huonokuuloisten kielen oppimista hidastaa myos se, ettéa
huonokuuloinen ei pysty samalla tavalla hyotymaan vieraiden kielten tarjonnasta kuin
normaalikuuloiset.  (Sandelin-Nertamo 2005, 184-186.) Kouluissa oli paljon
kuunteluharjoituksia, varsinkin vieraan kielen opiskelussa, mink& vuoksi haastateltavat

kaipaisivat enemmaén teksteja luettavaksi kuuntelemisen rankkuuden vuoksi.

.. ku hirveen paljon kielissd kuunnellaan kappaleita ja ne oli tosi inhottavia tilanteita ja vaikka

tavallaan oli apuvalineita sen kuuli mutta siit& aina néki suurin piirtein painajaisia, osaako niihin
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kysymyksiin vastata sen kuulon perusteella ett niinké tosiaan tekstejd varsinkin kaipas enempi.”
(Leena, hk)

Haastateltavat kertoivat, ettd heidan taytyi kotona opiskella enemman verrattuna muihin
koulutovereihin, koska koulussa kaikkia ké&siteltyja asioita ei ehtinyt tai jaksanut
kuunnella ja omaksua. Haastateltavat kertoivat myds, etta esimerkiksi kasitydtunnit olivat
sellaisia tunteja, joilla ei tarvinnut kuunnella tarkkaan. He saivat lepoa kuulemisesta.
Siirtyminen yl&dkouluun on kuurolle ja huonokuuloiselle oppilaalle ison muutoksen
paikka. Opiskelu alakoulussa on erilaista kuin ylédkoulussa, koska alakoulussa
integroituneella oppilaalla on useimmiten yksi ja sama luokanopettaja monen vuoden
takaa. Alakoulussa integroitunut oppilas on saanut enemmaén henkil6kohtaista apua ja
tukea verrattuna ylakouluun. Yldkoulussa on aineenopettajia ja opettajat vaihtuvat joka
tunti. He eivat valttdmatta ole tietoisia kuuron ja huonokuuloisen oppilaan erityistarpeista

tai ymmarré niita esimerkiksi kuntoutusohjaajalta saamastaan informaatiosta huolimatta.

” --jokaisella oppiaineella oli eri opettaja ja he eivat osanneet tai ymmartaneet toistaa toisen

oppilaan vastauksia md jdin usein jéilkeen yldikoulussa.” (Marja, hk)

Haastateltavat kokivat opiskelun yldkoulussa melko raskaaksi. Yl&koulussa oli enemman
itsendistd opiskelua. He joutuivat muun muassa kielissd kuuntelemaan erilaisia
kuuntelutehtavia ja lukemaan teksteja kotona, koska luokan melussa ei opetuksesta aina
saanut selvdd. Myoskdan useimmat aineenopettajat eivat huomioineet integroitujen
oppilaiden huonokuuloisuutta, vaan he puhuivat esimerkiksi kasvot tauluun péin. T&ma
voi johtua siitd, ettd opettajat usein unohtelevat, ettd kuuro oppilas ei voi kirjoittaa ja
katsoa opetusta yhtd aikaa. Kuuron oppilaan on oltava tarkka, hdnen on usein katsottava

tulkkausta, seurattava opetusta ja kirjoitettava oppikirjoihin yhta aikaa.

”..esimerkiksi kun kdytettiin piirtoheitinkalvoa ja opettaja samalla puhui ja silloin mun piti
kirjoittaa muistiinpanoja ja jotkut opettajat osasivat odottaa vahén ettd ehtisin kirjoittaa ylos ja
Jjotkut opettajat vaan vaihtoivat kalvoa liian nopeasti enkd ehtinyt kirjoittaa mitddn ylos ..” (Oona,

kuuro)

Haastateltavien piti olla itse aktiivisia yldkoulussa ja ottaa opettajiin yhteytta ja selittadd

oma kuulovamma, koska kuntoutusohjaaja ei ollut useimpien kohdalla kaynyt
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ylakoulussa informoimassa opettajia. Integroituneella nuorella on muita koulutovereita
enemman vastuuta omien asioiden hoitamisesta yleisopetuksessa ja h&dnen on myos
pinnisteltdva esimerkiksi kuuntelemisessa. Integroitujen nuorten padasiallisena

tavoitteena oli selviytya opiskelusta jotenkuten.

”.. tota loppuvaiheessa kun yritti oikein panostaa siihen kouluun [ylékoulu] ja hyvin numeroihin

niin sit se alko olla iso problem siind vaiheessa mutta siitakin ollaan selviydytty.” (Sari, hk)

Alakoulussa sosiaaliset tilanteet koettiin kuitenkin helpommaksi, koska silloin usein
leikittiin koulutovereiden kesken. Pitkéakestoiset keskustelutuokiot olivat harvemmassa
alakoulussa kuin ylakoulussa. Ylakoulussa oppilaat seisoskelivat ja keskustelivat
mieluummin kuin leikkivét. Keskustelutuokiot ylakoulussa olivat silloin yleisopetukseen
integroituneelle haasteellisempia. Isommissa keskusteluporukoissa haastateltavat kokivat
olonsa vaikeaksi, vaikka heilla olisi aika hyva kuulo. He oleskelivatkin mieluiten

pienemmissa ryhmissa.

”..hmm tota noin viidennelld luokalla kuudennella luokalla alkoi enemmdn semmoista ettd me
seisottiin vaan ja juteltiin ja siiné vaiheessa kaverit vahenivat mutta sitd aikaisemmin tahén asti me
pelattiin hypittiin hyppynaruilla erilaisten tekemisten kautta oli helpompaa olla yhdessé mutta kun

kaverit alkoivat seisoskella ja juttelivat silloin ei ollut helppoa [minulle].” (Oona, kuuro)

7 -- me juteltiin mutta vdhemman sellaista syvallistd keskustelua isossa ryhmassa ei tallaista
[alakoulussa] ollut meilla oli enemman sellaista ettd kokoonnuttiin ryhmé yhteen ja puhuttiin ja
pddtettiin mitd leikitddn sitten minun oli helpompaa ymmdrtdd mitd tehdddn sitten leikki alkoi ....
niin sellaista.. --- esimerkiksi ylaasteella ja lukiossa on enemman juttelua porukoissa koko ajan

mutta alakoulussa meneteltiin eri tavalla...niin.” (Paula, SI)

Haastateltavien kokemusten mukaan opiskelu yldkoulussa ei ole esteetontd, koska
opettajat unohtivat usein FM-laitteet ja heid&dn asenteensa vaikutti haastateltavien
opiskelumotivaatioon. Opetuksessa mukana pysyminen on heiddn mukaansa edellyttanyt

kotona opiskelua seka tekstien lukemista koulutovereita enemman.

“Yldasteella apuvilineet jdi pois se oikeestaan meni siihen ku oli niin paljon opettajia ett md en
niink&an kokenu hankalana sita ett mulla on ne ett4 mun pitaa tavallaan tuoda ittedni esille niiden
kautta vaan se ettd opettajat ei ikin& muistanu etta niita pitaa kayttéa ja unohti ne valitunnin jalkeen

jonnekin opettajien huoneeseen aina piti niinkd siitd huolehtia ja kantaa niita hirveesti mukana ja
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se oli niinkd se kaytanndn mahottomuus ne oli viel& sillon aikana ne tosi isot mdopelit eli tota se
jotenki silloin ne jai sen takia pois ja sen jalkeen en ookkaan oikeestaan kayttany mutt sitt taas
samaa porukkaa niin ma en kokenu ongelmana tatd ma pystyin menemaan istumaan minne ma
halusin ja kaikki puhui kovalla &&nella ja ja nain etd enemmankin se oli se opetttajapuoli niinkd
siind se ett sai hirveesti sanoo ett alkaa puhuko taululle... ja néin.. mutta tuota ehka se murrosika
oli siind ettd ne apuvélineet jaiki siihen ihan tosissaan, vaikka huomas etté on niité ongelmia mutta
selevisin kuitenki [nauraa] ei oo niinkd numerot laskenu ja sellaista tullu sitten siind vaiheessa
vaikka apuvélineet jéikin pois. Yh&, mulla oli sitten vaikka ruotsinkieli tuli siiné vaiheessa, niin naita
cd levyja misté ne tekstit oli luettuna. Ett pystyy kotona perehtym&an enempi. Mun &iti on ollu tosi
aktiivinen ollu aina ett hén on niinkd patistanut kotona lukemiseen ja sellaiseen panostamiseen, se

on varmaan olllu se mikd mut pelasti siind vaiheessa.” (Leena, hk)

Ylakoulussa takarivi oli suosittu paikka, koska kuuro ja huonokuuloinen nuori paéasi siella
takana muuta maailmaa “pakoon”, eikd opetusta tarvinnut kuunnella. Haastateltavat
kertoivat myos, ettd opetuksen kuunteleminen ja seuraaminen oli hyvin rankkaa.
Kasityotunnit koettiin sellaisiksi mukaviksi paikoiksi, joissa ei tarvita paljon kuuloa.

Talloin he ovat voineet levata kuulemisesta.

”..kdsityo tasapainotti opiskeluani ei tarvinnut keskittyd opiskelemiseen vaan tehdd téitd kdsilld..”

(Marja, hk)

Erds haastateltavista kertoi, ettd hénelld on ollut koulussa joskus todella rankkaa huonon
kuulonsa takia, koska hdanet muistettiin ottaa harvoin huomioon. Han oli purkanut asiaa
kotona omille vanhemmilleen ja yrittanyt vain jaksaa seké parjatad koulussa. Tamé on
integroitujen kuurojen ja huonokuuloisten lasten ja nuorten suurin haaste: jaksaa opiskella

yleisopetuksessa.

" kylldhdn md ymmdrsin mitd muut puhuivat mutta se oli todella raskasta kun md menin kotiin md
nukuin aina tunnin kun oli niiin raskasta koska koko ajan piti keskittya keskittya siihen mit& koulusa
puhuttiin koko ajan semmoista ja tuntui silta ettd meni yli rajan kuulemisessa kyllah&an mé& ymmarsin
mutta koko ajan piti keskittya ja myds minun oma luokka yléasteella oli semmoinen iso ja tosi tosi

tosi meluinen ja semmoinen......—" (Paula, SI)

Laine (1997) toteaa, ettd luokkahuoneissa aanell& voi vallata luokan &é&nitilan, ja &anella
on keskeinen asema merkkijérjestelméssa, jolla ratkaistaan sosiaalinen jarjestys. Nuoret

pyrkivat madrittelemddn adnen avulla omaa tilaansa ja identiteettidén. (Laine 1997, 61—
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62.) Monet haastateltavat kokivat, ettd koulussa ei ollut miellyttdvé aaniympéristo, koska
koulutovereiden oli vaikea muistaa pysya hiljaa ja koulussa oli monta paikkaa, joissa

akustiikka on mitdtonta.

7. jos luokka se ryhmd olisi ollut pienempi et se ehkd olisi voinut auttaa koska ei olisi ollut kauheeta

metelid koko ajan sielld taustalla.” (Jenni, hk)

“yldasteella oli paljon melua ja murrosikdiset eivdt vilittineet ja perjantaisin oli meluisin pdivdi
osa opettajilla oli auktoriteettia ja maérasi oppilaita olemaan hiljaa ja osa opettajista ei sanonut
mitddn oli vain hiljaa kaksi kolme tuntia mentiin vaan ldpi melussa mun piti sitd kestdd.” (Marja,

hK)

Sosiaaliset tilanteet alakoulussa olivat selvasti helpompia ja parempia, jos niité verrataan
yldkouluun haastateltavien kertoman perusteella. Ylakoulussa nuoret ovat murrosiéssé,
he kilpailevat omasta sosiaalisesta asemastaan sekd hyvéksynnéstd kaveripiirissa.
Opiskelutempo ylakoulussa on nopeampi, ja sielld luokkahuoneet ja opettajat vaihtuvat.

Taman kaiken paineen alla kuuro ja huonokuuloinen oppilas véasyy muita helpommin.

5.4 Koulukiusaaminen

Koulukiusaaminen nousi esille muutamissa haastatteluissa. Haastateltavat olivat
kokeneet, ettd heilld oli suurempi riski tulla koulukiusatuksi monista syisté, esimerkiksi
siksi, ettd he olivat saaneet erityishuomioita tai -jarjestelyjd kuurouden tai
huonokuuloisuuden takia. Tallaisia jarjestelyja voivat olla esimerkiksi lupa poistua
kesken oppitunnin esimerkiksi erityisopettajan luokse, lupa lahted kdymaén sairaalan

kuulokontrolleissa tai mahdollisuus saada muita erityisvapauksia.

.. md sanoin niille[opettajille] ettd ma en halua en halua mutta oli kuitenkin pakko istua siella

[opettajan pdydassd] koska voin ymmdrtdd mitd muut puhuvat..” (Paula, SI)

" --ja min& olin myds vahan koulukiusattu ei mitdén fyysisesti mutta sielld IRC:ss4, netin kautta he
kirjoittivat minulle jotakin mutta mind en niistd vdlittinyt ... ja silleen md aloin niin ettd en
viihtynytkéan siella koska minulla oli vaikeaa kuulla mitd muut puhuivat ja minulla oli vain

muutamia kavereita siella [ylakoulussa] --” (Paula, SI)
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”Mulla ei ollut kauheasti kavereita ettd ma olin koulukiusattu ja sitten ne kaverit mulla oli oli vahén
semmoisia..hylkiditd muutkin. ettd ne olivat sellaisia jotka jai jaljelle siita sitten. --- siella ala-
asteella mua oli tosiaan kiusattu tosi paljon koulussa ja sitten mulla oli vahan ongelmia niitten
opettajien kanssa et ne opet jotenkin ajatteli et se oli mun oma vika kun mua kiusataan ja sit taé ku
loppu siina et ku menin sinne ylaasteelle niin se oli niinku oli silleen helpompaa olla siellé koulussa
ja niin kuin sain olla enemman niin kuin oma itsensa ja olla niin kuin vain yksi oppilaista enka vaan

yksi erityistapaus musta tuntui et ma olin alaasteella aina vahan semmoinen erityistapaus et ma en

ollu niinku.. yksi oppilas muiden joukossa.” (Jenni, hk)

" --minulla ei ollut paljon kavereita..” (Oona, kuuro)

“mdhdn kdvin sielld koko ala-asteen ajan erityisopettajan luona kerran viikossa jossa me opeteltiin
huulilta lukua ja harjoiteltiin niin suuntakuuloa ja tehtiin kaikenlaisii puhe ja kuunteluharjoituksii.-
-- se oli aluks, tais olla tunti viikossa sitten rupes alakoulun loppua kohti véhenee noin puol tuntii
viikossa ettd se oli ihan niinku koulu koulunaikana muut oli kirjoittamassa aineita aidinkielen

tunnilla ja mé siella .— " (Jenni, hk)

Kaikki haastateltavat eivat kuitenkaan kokeneet koulukiusaamista. Siihen on voinut
vaikuttaa kuntoutusohjaajan ennaltaehkdiseva tyo tai se, ettd luokkatoverit olivat olleet
tuttuja kesken&an paivakodista lahtien.

” — [kuntoutusohjaaja]osasi tosi hyvin kertoa lapsille ettd [Meerill&] on nyt timmdinen ongelma ja
se ei johdu [Meeristd] itsestédén etté ja sitten ettd miten heidan pitda huomioida sita ja varmaan
leikinomaisestikin osasi sitd kertoo ettd.. tavallaan mua ei ikind kiusattu siita ja siita ei tullut

semmoinen numeroo se oli todennakdisesti hyvén kuntoutuksen ansiosta kylla etta.. ” (Meeri, hk)

7 -- ma rupesin miettimaan miksi minua ei kiusattu minulla oli hyva tuuri vaikka minulla oli

tavallaan hyvid syitd olla kiusaamisen kohteena mutta ei minulla oli kavereita niin kuin turvana.”

(Marja, hk)

”Mehdn [luokkatoverit] oltiin tosiaan jo pienesta asti paivakodista oikeastaan jo samaa porukkaa
yhdessé ja kaikki tiesivdt mun kuulovammasta ja sellaisen niinkd tilanteita ettd olis kiusattu tai
tdmmaisia ei oo tullut ikind mun eldméssé vastaan ettd ala-asteella se oli enemmankii sitd ettéd me
yhdessé valittiin ennenkuin m& menin ottaa uusia korvakappaleita kuulokojeisiin mink& véariset
tuleeko timantteja korvakappaleeseen ja ettéd mulle annettiin kuuloasemalta sellaiset mallistotja mé
sain yhdessa sitten koulukavereiden kanssa [nauraa] niitd miettid ja pahkaill& ett& miké olisi muotia

etd se oli niinku sellainen tosi ihana ympdristo.” (Leena, hk)
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Haastattelujen perusteella koulukiusaamisen ennaltaehkdisyyn nayttdisi vaikuttaneen
my0s oppilaan oma temperamentti, miten avoimesti ja rohkeasti han on kertonut omasta
huonokuuloisuudestaan. Tahan on saattanut vaikuttaa oman perheen asenne oman lapsen

kuurouteen tai huonokuuloisuuteen.

” -- m& oon ite ollu tosi sellainen reipas ja rohkea ehk& vahan liiankin [nauraa] rohkee silloin
nuorempana niin m& oon suurinpiirtein aina kertonut et m& olen [Leena] mulla on

kuulokoje[nauraa] ” (Leena, hk)

Haastattelujen pohjalta integroituneilla kuuroilla ja huonokuuloisella on korkeampi riski
joutua koulukiusatuksi oman alentuneen tai puuttuvan kuulon takia. Tamén vuoksi
kasvattajien ennaltaehkaiseva tyd on tdrked, ja ympadristén avoimuus ja myonteinen

asenne huonokuuloisuutta tai kuuroutta kohtaan.
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6 OMAA ITSEA ETSIMASSA

6.1 Ympériston odotukset

Ympariston asenteella ja tuella oli merkittavéd osuus kuuron ja huonokuuloisen henkilén
identiteetin rakentumiselle ja kehitykselle. Haastateltavat olivat saaneet vaikutteita
omasta ympdristostaan, joka oli suurimmalta osin puhekielinen. Haastateltavien
erilaisuus korostui heidan siirryttyaan yleisopetukseen, koska he kohtasivat koulussa
erilaista kohtelua ja jarjestelyja verrattuna muihin koulutovereihin. Yleisopetukseen
integroituneet henkil6t joutuivat esimerkiksi istumaan useimmiten luokan eteen ja heill&
oli kuulon apuvélineitd, jollaisia muut luokkakaverit eivat kayttaneet. Haastateltavat
olivat kuitenkin olleet tietoisia siitd, ettd he olivat erilaisia kuin muut, koska he olivat
lapsuudestaan asti kayneet sairaaloissa kuulokontrolleissa ja erilaisissa terapioissa.
Integroidut kuurot ja huonokuuloiset halusivat “erilaisuudesta” huolimatta
samaistua koulutovereihin ja koulutoverit olivat heidédn identiteettimalleja. Kavereiden
saaminen oli hyvin tarkeda. He eivat useimmiten halunneet hyvaksya omaa kuurouttaan
ja huonokuuloisuuttaan. Kuulon apuvélineet olivat korostaneet haastateltavien
“erilaisuutta” verrattuna muihin, mutta haastattelujen pohjalta apuvilineet eivit
kuitenkaan korostaneet oppilaan erilaisuutta negatiivisesti, jopa painvastoin. Muut
koulutoverit olivat kiinnostuneita esimerkiksi kuulokojeista tai FM-laitteista.
Haastatteluissa nousi esille, ettd apuvalineistd oli tullut osa integroitua kuuroa ja
huonokuuloista. Heidén identiteettinsa oli myods rakentunut apuvélineiden kautta.
Haastattelussa tuli esille, ettd kaikki haastateltavat ovat néhneet vaivaa
sopeutuakseen muiden joukkoon, koska he halusivat olla samanlaisia kuin muut, ja tulla
kohdelluksi samalla tavalla kuin muut. Paula esimerkiksi Kieltaytyi kayttdmasta jo
kayttdmaadnsa viittomakieltd, koska harva Paulan ymparistossa kaytti sitd tai kannusti
Paulaa kayttdmaan sitd. Haastateltavat olivat sisdistdneet ympadriston odotuksia ja
halusivat kehittyd paremmaksi muiden kaltaiseksi, kuten Laine (2005) kuvaili millainen

ihanneminékasitys on.
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”..oma koulu ja omat kaverit vaikuttivat tosi paljon silla tavalla ettd min& alakoulussa en ajatellut
etta olisin erilainen tarkoitan silla etté en olisi aivan samanlainen kuin muut mutta mina myés nain
vaivaa sopeutuakseeni muihin kun halusin olla samanlainen kuin muut mutta kylla mina tiesin koko
ajan ettd olin kuuro mutta se ei koskaan tuntunut pahalta asialta mutta murrosiassa kylla sitéa
huomaa enemman tarkoitan siind ettd noin neljannella viidennella luokalla suunnilleen aloin

huomata etta olin kuuro ja siind oli oma hyviksymisprosessi...” (Oona, kuuro)

Haastatteluissa tuli ilmi, ettd kuuron tai huonokuuloisen lapsen, joka on integroituneena
yleisopetukseen, on oltava luonteeltaan ja temperamentiltaan rohkea, jotta parjaa.
Sivunen (2007, 9) kirjoittaa, ettd hén on joutunut ponnistelemaan olemalla rohkea ja
mitdan pelkdaméton, jotta hantd pidettdisiin mukavana sek& fiksuna. Suurin osa
haastattelemistani integroiduista huonokuuloisista ja kuuroista oli kayttaytynyt samalla
tavalla, sill& he sanoivat haastattelussa olevansa lahjakkaita, puheliaita ja rohkeita.

”..md oon ite ollu rohkee ja reipas, hyvd puhumaa ja se on mennyt hyvin mut sit taas just niille jotka

el 0o, joita ujostuttaa oma kuulovamma..” (Leena, hk)

”.. se lapsen just se oma et se itse uskaltaa myds kertoa siitd on tosi tarkeetd koska siell& koulun
luokassa ei se opettaja pysty erikseen miettimdéan aina etté tdméakin huonokuuloinen on taalla etta
pitada lapsella itella olla valmiudet kysella ja parantaa sit& olosuhdetta jos tuntuu ettd ei kuule ja
menna istumaan oikeeseen paikkaan ja pyytaa kavereilta apua ja kysya kavereilta, ja mita se sanoi

vaatii lapselta paljon..” (Meeri, hk)

”.ja niin joo md viihdyin tosi hyvin ja ala-asteella kaikki tajusi ettd mé -- he antoivat minun olla,
kun ma puhun eri tavalla mutta muut ottivat minut mukaan porukkaan. Minulla oli tosi paljon

kavereita ja me leikittiin paljon .. ”(Paula, SI)

Kuuro ja huonokuuloinen koululainen saattaa tuntea paineita ymparistostaan alitajuisesti,
etta hanen on parjattavé lahikoulussaan, koska hédneen on kohdistunut suuria odotuksia ja

paineita kuntoutuksen tiimoilta ja joskus myds kotivaelta.

” -- vanhemmat ovat aina olettaneet ettd -- mulla sujuu hyvin tai silleen et ..mm.. se tausta oletus tai
tausta ajatus oli se et totta kai [Jenni] parjaé ja ett [Jennilld] menee kaikki hyvin ja [Jenni] saa hyvia

numeroita ja ett se niinkun edes ajateltukaan et ma tarviisin mitaan ja sitten..--” (Jenni, hk)
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Tutkimuksessa selvisi, ettd haastateltavat kommunikoivat kotona vanhempien
aidinkielelld, mutta jotkut olivat oppineet esimerkiksi viittomakielen puhutun kielen
ohella. Kun lapsi sijoitetaan yleisopetukseen, valtavdeston kieli melkein aina tulee
integroituneen lapsen &idinkieleksi tai kieleksi, jota hdn kayttaa paivittain. Esimerkiksi

Leena totesi.

" kylld md luulen ett mun kohalla se on ollu hyvd ratkaisu ett kuitenki md oon selviytyny niin kuulon
puolesta kaikesta ja ett mut otettiin hyvin vastaan silloin pieni .. pienella ala-asteella. En usko etté
siin& olis ollu mun kohalla hydtyakaén jos mé olisin Iahteny muualle kouluun koska tosiaan se mun
kuulo oli niin hyva.. hyva ,vaikka ,vaikka kuitenkin oon keskivaikea kuitenkin ett mé& oon siind
parjanny tavallaan, kun parjaa ilman viittomakieltd niin se on hyva se ymparistd ett se on

puheymparistd puhe tulee sellaiseks... didinkieleks sitten siind ympdristossd.” (Leena, hk)

Muutamien haastateltavien kuuroudesta ja huonokuuloisuudesta ei oltu tehty isoa
numeroa, ja he olivat saaneet kasvaa omana itsendan. Heilla ei ollut paineita kotivaen

taholta. Téhan vaikutti paljon perheen asenne.

6.2 ldentiteetin etsinta

Identiteetti oli siis aluksi opittu malli, mutta myéhemmin haastateltavien kasvettua he
huomasivat, ettd he eivat sopineet yhteiskunnan muottiin, vaan alkoivat etsid omaa
paikkaansa yhteiskunnassa ja hakeutuivat vertaistensa luo myhemmasséa vaiheessa.
Taman tutkimusaineiston pohjalta integroitujen kuurojen ja huonokuuloisten
identiteettiprosessi on kolmivaiheinen (ks. kuvio 2). Varhaislapsuudessa kuuro ja
huonokuuloinen lapsi on saanut identiteettimallinsa ympadristdstd, Kielesta ja
kuntoutuksen tiimoilta. Kuulon kuntoutus tulee lahes poikkeuksetta tutuksi kuurolle ja
huonokuuloiselle lapselle, silld hdn on saanut kayttdonsa erilaisia kuuloon liittyvia
apuvélineitd. Kuuro ja huonokuuloinen lapsi on omaksunut kuntoutuksesta sen
nédkokulman, ettd he eivat ole samanlaisia kuin suurin osa heidan l&hiymparistonsa
ihmisistd. Ympéristd varhaislapsuudessa vaikuttaa paljon kuuron ja huonokuuloisen
lapsen identiteetin rakentumiseen. Ympéristé on ollut yleensd puhekielinen. Lapsen
perheen kielivalinta vaikuttaa myos lapsen identiteetin rakentumiseen. Suurin osa valitsee

puhutun kielen, kuten tassé tutkimuksessa monilla on suomen kieli didinkielend. Monet
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tdssd tutkimuksessa ovat kuitenkin opiskelleet viittomia kuntoutuksen tiimoilta ja

sopeutumisvalmennuskursseilla.

Apuvalineet,
erityiset

Arjestelyt Murrosika

Kieli-

. Kuntoutus
valinta Koulutoverit Koulutoverit

Ympariston

. . Ongelmat ja esteet
asenne ja tuki

VARHAISLAPSUUS ALAKOULUT YLAK OULU

KUVIO 2: Integroitujen huonokuuloisten ja kuurojen identiteettiprosessi

Haastateltavien oma identiteetti kuurona tai huonokuuloisena alkoi kehittya pikkuhiljaa
alakoulussa, koska he kokivat olevansa erilaisia verrattuna muihin. Useimmiten heill& ei
ollut koulussa ketéan johon identifioitua. Kaikki haastateltavat olivat ainoita kuuroja ja
huonokuuloisia omassa lahikoulussaan. Heilta puuttui vertaistuki lahikoulussa.
Haastateltavilla ei ollut l&hikoulussa muita kuuroja tai huonokuuloisia aikuisia tai lapsia,
joihin he olisivat voineet identifioitua. Ndiden takia haastateltavat alkoivat etsié
vahvemmin  omaa identiteettiddn  ollessaan  yldkoulussa.  Heiddan  oma
identiteettiprosessinsa sai alkunsa peruskoulussa, koska kuuro ja huonokuuloinen lapsi
haluaa olla normaali lapsi ja alkaa tarkastella ympéristostaan, kuka puhuu hyvin ja kenella

toisella kuurolla ja huonokuuloisella on puhevikoja.

“miten niinku hyvin puhuu tai et onko puhevikoja--- koska md kuitenkin kuulen ndin hyvin..”..--"

(Jenni, hk)

Laine (2005) toteaa, ettd nuori alkaa alakouluvaiheessa etsia omaa identiteettiddn ja

toverit luovat paineita nuorelle mukautua joukkoon ja olla samanlainen kuin muut (Laine
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2005, 36). Laine (2005) kirjoittaa my0s, ettd sosiaaliset kokemukset ja
vuorovaikutustilanteet muokkaavat yksilon minakasitysté ja itsetuntoa (Laine 2005, 41).
Integroidut kuurot ja huonokuuloiset olivat kokeneet paineita, kun he olivat halunneet
osallistua keskusteluihin kuuluakseen joukkoon. Haastateltavat ovat myos kokeneet, etta
koulussa ei aina ymmarretd, millaiselta kuurosta ja huonokuuloisesta tuntuu, mink&

vuoksi he olivat kokeneet jaavéansa ilman tukea ja ymmarrysta.

“minusta tuntuu ettd ala-asteella niin se...sosiaalinen.. nakokulmasta oli helpompaa siella ala-
asteella..” (Paula, SI)

”..jossain vaiheessa must tuntui vdlilld ettd ne ei taida muistaa et mulla oli se kuulovamma ja didille
ma olen avautunut tastd monta kertaa [nauraa] niin ettd tota.. kylla se loppujen lopuksi otettiin
huomioon kumminki niinuin tajus et kyl ne oikeesti osas ottaa huomioon mut vaikka ei se musta aina

siltd tuntunut.” (Sari, hk)

Haastateltavat kertoivat, ettd he olivat usein kokeneet olevansa koulussa se erityinen
lapsi, jolla on kuulovamma. Kaikki kuntoutus ja opetus eteni usein vain kuulovamman
perusteella, jolloin unohdetaan, ettd kuuro ja huonokuuloinen lapsi haluaa olla vain
tavallinen lapsi omine vikoineen ja tarpeineen. Haastatteluista nousi kuitenkin esille, etta
heiddn kuuroudestaan ja huonokuuloisuudestaan oli usein tehty iso numero -

haastattelijoiden toiveista huolimatta.

" lapsi on mydés lapsi ja lapsi on yksilollinen eikd silleen ettd tdmd lapsi on nyt kuulovammainen ja

sitten se vaan ettd ajatellaan koko ajan vaan sitd kuulovammaa.. ajatella sitéd ihmista silleen

ihmisena et se niin.. --- eikd tarvii tehdd niin isoo numeroo..” (Jenni, hk)

Murrosidssa nuoret yleensd alkavat pohtia omaa identiteettiddn, kuten seuraavasta
otteesta kay ilmi. Oona ei ensin halunnut olla kuuro, vaan han halusi olla samanlainen
kuin muut. Han ensin hapesi omaa kuurouttaan ja viittomakielisyyttadn. Tassé tulee esille
Marcian (1966, 1980, 1993a; Fadjukoff 2007, 58 mukaan) identiteettiprosessi. Oona koki
oman tilanteensa ensin ongelmalliseksi, mutta myéhemmin han omaksui kuuron henkilén
identiteetin ja viimeksi han rakensi omaa identiteettiddn kuurona. Oonan
identiteettiprosessi sopii myods Marcian lisaksi Ohnan (2004) mé&érittelem&an kuurojen

identiteettiprosessiin. Oona oli kahdeksannella tai yhdeksannell& luokalla ymmartanyt ja
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hyvaksynyt olevansa kuuro ja hdn on ambivalenssi kuulevia koulutovereita kohtaan ja on
siind ’kuuro hinen tavalla”. Tédhdn on saattanut vaikuttaa se, ettd Oonalla oli kdytossa
viittomakielen tulkki viidennesté luokasta lahtien ja tulkki on voinut edesauttaa ja tukea
kuuron identiteetin hakua, kun tulkki on kéayttanyt suomalaista viittomakieltd Oonan

kanssa.

”.tdmd muuttui olisiko ollut kahdeksannella tai yhdeksdinnelld luokalla aloin muuttumaan ja
hyvaksymaan ja myods niin kuin hdped havisi ei tarvitse enad olla taysin samanlainen kuin muut

myos muutuin ylpedksi [kuuroudesta ja viittomakielisyydestd].. ”(Oona, kuuro)

Ylakoulussa yleisopetukseen integroituneiden kuurojen ja huonokuuloisten identiteetti
oli useimmiten ollut “kriisissd”, he olivat huomanneet, ettd sosiaaliset suhteet ja
sosiaalinen kanssak&yminen oli nyt nopeatempoisempaa, vaativampaa ja kuuleminen oli
raskasta. Apuvalineité ei ole tullut myos kaytettya yldkoulussa. Téssa vaiheessa kuurot ja
huonokuuloiset pysahtyivat miettimaan tarkkaan, keité he oikein olivat ja mité he oikein
halusivat. Koulutovereiden merkitys pienenee jonkin verran, koska kuurot ja
huonokuuloiset huomasivat viimeistéan silloin, ettd he eivét olleetkaan samanlaisia,
eivatka pystyneet kuulemaan samoja asioita kuin he. He saattoivat jadda jalkeen kaikesta
suullisesta informaatiosta. Kaverit olivat edelleen térkeitd, ja usein he panostivat
kavereiden keskustelun kuuntelemiseen enemman kuin opettajien opetukseen. Kuurot ja
huonokuuloiset olivat usein vasyneitd koulupdivan jalkeen, joka on ylaasteella usein pitk&
verrattuna alakouluun. Talléin haastateltavat olivat yldkoulussa alkaneet aktiivisesti
etsimadn omaa identiteettiddn, he ovat toimineet samalla tavalla kuten Marcia (1966,
1980, 1993a; Fadjukoff 2007, 58 mukaan) oli kuvaillut identiteettiprosessia.

Muutamat haastateltavat kertoivat, ettd he olivat kouluaikanaan miettineet
kouluvaihtoa kuulovammaisille tarkoitettuihin erityiskouluihin. Heidan vanhemmat
olivat esimerkiksi huomanneet, ettd oma kuuro tai huonokuuloinen lapsi oli saanut
ponnistella aivan tarpeeksi koulussa, eikd hén ollut saanut olla oma itsensd kuurona tai
huonokuuloisena. Keskustelu koulun vaihtamisesta tapahtui yleensd ylédkoulussa, kun
kuuro ja huonokuuloinen nuori vésyi kuuntelemiseen, pinnistamiseen eikd tuntenut
kuuluvansa joukkoon kuurona tai huonokuuloisena itsenddn. Haastateltavat
huonokuuloiset ja kuurot olivat kuitenkin perheen kanssa paattaneet pinnistella koko
peruskoulun loppuun, vaikka se oli vaikeaa ja raskasta. Heilldhdn oli jo tuttuja kavereita

ylakoulussa ja kavereiden merkitys oli suuri.
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Joillakin haastateltavilla oli ylékoulussa identiteettiprosessi myods sellaisessa
vaiheessa, etta he eivat esimerkiksi halunneet lahted kuulovammajérjestojen jarjestamille
kursseille tai leireille. Viimeisella luokalla kuurot ja huonokuuloiset olivat tavanneet
esimerkiksi kuntoutusohjaajan tai oppilaanohjaajan jatko-opintoja ajatellen ja silloin
heidan oli ollut pakko pyséhtya pohtimaan omia opiskelumahdollisuuksia kuurona tai
huonokuuloisena.

Haastateltava Sari kertoi esimerkiksi siitd, ettd han kuitenkin  k&vi
kuulovammajarjeston erilaisilla kursseilla ja leireilla kahdeksaan ikévuoteen asti, jonka
jalkeen han ei halunnut lukea kotiin tulleita kuulovammajérjeston lehtid, vaan heitti ne
kaikki roskiin eika halunnut menné kursseille ja leireille. Viimeisena peruskouluvuotena
Sari tapasi kuulokeskuksessa sosiaaliohjaajan, jonka kanssa han pohti jatko-
opintomahdollisuuksia. Sosiaaliohjaaja ehdotti Sarille kuulovammajérjeston jarjestamaa
ammattivalinnankurssia. Han empi ja péatti lahted sinne, mika osoittautui hanelle hyvaksi
ratkaisuksi.

7--gitikin yllattyi tosi paljon ettd mé lahdin mukaan ja ma lahdin sitten sinne ja voin sanoa etta se
oli mun elamé&ni parhaimpia paatdksia.. ma oon nyt kdynyt sen jalkeen tosi monissa kuuloliiton

Jutuissa ja pikkujoulut ja leireilld ja kaikkialla..” (Sari, hk)

Kuntoutusohjaajan nahtiin my6s vahvistavan ja tukevan kuuron ja huonokuuloisten
haastateltavien identiteettiprosessia. He ovat my0s kannustaneet haastateltavia
menemaan vertaistukikurssille ja -leireille. Muutoksen identiteetissa voi havaita siiné,
ettd haastateltava oli kurssilla tavannut muita samanlaisia ikétovereita ja taten huomannut
yhteiset ilot ja surut. Kurssi on antanut potkua hénen identiteettinsa kehittymiselle. Kurssi
oli siis keskeisesti vaikuttanut h&nen identiteettiprosessiinsa. Kurssit ja leirit ovatkin
tarkeitd paikkoja kuuroille ja huonokuuloisille, jotka pohtivat omaa identiteettidan.
Pelkastaén kieli ei aina anna tukea omalle identiteetille, vaan siihen tarvitaan lisaksi
joitakin muita yhteisid kokemuksia samankaltaisten ihmisten kanssa. Néitd kokemuksia

voivat olla esimerkiksi yhteiset koetut ongelmat ja esteet.

”.. no koska sielld [vertaistukileireilld] se lapsi huomaa etta se ei ole ensinnék&an yksin ja siella
kdydddn tosi kovaa keskustelua jo ihan pienestd pitden ettd sulla on “tommoiset” laitteet ja mulla

on “tdmmoiset” musta on ikdvdd kun md oon uimassa ja silloin md en voi jutella kavereille ja se



62

on... eihdn kukaan vanhempi osaa kysyd lapselta sellaisia kysymyksid mitd ne keskenddn sielld

puhuu.” (Meeri, hk)

Perheelld ja kuntouttajilla on merkitystd lapsen oman mindkuvan rakentumiselle.
Muutamat haastateltavat ovat kuitenkin pienesta pitden kayneet erilaisilla
vertaistukikursseilla tai sopeutumisvalmennuskursseilla ja tavanneet sielld vertaisiaan.
He ovat saaneet identiteettimallia varhain joko kotoa tai kursseilta.

Identiteetin etsintd ei padty peruskouluun, se yleensd jatkuu Ildpi eldman.
Haastatteluista nousi esille, ettd yleisopetukseen integroituneet kuurot ja huonokuuloiset
ovat aktiivisesti etsineet omaa paikkaansa koulussa ja muualla ymparistossaan. He ovat
joutuneet kokemaan monia esteitd, ja esteet ovat vaikuttaneet heiddn
identiteettiprosesseihinsa. ldentiteetin etsintd yleensa jatkuu eri kuulovammajérjestdjen

kautta ja sielta haastateltavat ovat yleensa I6ytdneet oman paikkansa.

6.3 Oman paikan l6ytdminen

Haastateltavien perheet olivat vapaa-aikana vieneet yleisopetukseen integroitunutta lasta
erilaisille sopeutumisvalmennus-, vertaiskursseille tai -leireille. Integroidut olivat saaneet
tavata muita samankaltaisia kouluajan ulkopuolella, ja he olivat saaneet sieltd voimaa ja
tukea jatkaa opiskelua yleisopetuksessa. Ndama vertaistukikurssit ja -leirit olivat jadneet
haastateltaville hyvin mieleen.

Kaikki haastateltavat integroidut huonokuuloiset ja kuuro ovat tata nykya erilaisten
kuulovammajérjestdjen toiminnassa mukana. He ovat aktiivisia ihmisid omassa
yhteisossédén. Peruskouluvuosien aikana hankittua vertaistukea halutaan jatkaa
peruskoulun jélkeen. Vertaistuki koetaan hyvin tarkeéksi ja tarpeelliseksi. Haastateltavat
ovat aktiivisesti mukana kuulovammajarjestoissa, koska siellda kaikki on sosiaalisesti
helpompaa ja kirjoitus- ja viittomakielentulkkaukset on jarjestetty jarjestdjien puolesta.
Heidan ei ole tarvinnut huolehtia niistd lainkaan, vaan vain ilmoittaa tulonsa erilaisiin
tapahtumiin. Haastateltavat kertoivat saaneensa ystavid ympari Suomea. Vertaistuki
koetaan tarkedksi haastateltavien elaméssd, jotta he jaksavat eldd suomenkielisessa ja
puhekielisessa yhteiskunnassa. He kohtaavat erilaisia ongelmia koko eldman ajan, ja

vertaistuki antaa kuuroille ja huonokuuloisille ihmisille sellaisen tunteen, ett4 he ovat
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hyvéksyttyja sellaisinaan. Vertaistukirynma antaa vinkkejd ja neuvoja siita, miten
esimerkiksi esteita tai ongelmia voidaan poistaa.

Haastateltavat kertoivat tuntevansa olevansa yksin oman huonokuuloisuutensa
kanssa, vaikka viihtyivat hyvin koulussa ja heilla oli kavereita. Oman paikan l6ytdmiseen
tarvittiin muiden samankaltaisten ihmisten tapaamista. Haastateltavat olivat pienesta
pitden kokeneet saaneensa painostusta ladkareiltddn ja kuntoutuksen tiimoilta puhutun
kielen kayttoon. Corker (1998) kirjoitti, ettd suurin osa kuuroista ja huonokuuloisista
eivét ole saaneet vapautta valita omaa identiteettidén, silla heille ei ole tarjottu erilaisia
identiteettimalleja. Haastateltavat olivat sisaistaneet heiltd sen ajatuksen, ettd heilla oli
vamma. Heille ei ole annettu kuurojen ja huonokuuloisten varhaista identiteettimallia
kuntoutuksen tiimoilta. Haastateltavien perheet olivat vieneet heidat vertaistukikursseille
ja -leireille, jossa he tapasivat ensimmaisté kertaa vertaisiaan, jotka olivat saman ikaisia
tai aikuisia. Sieltd he olivat saaneet lisétietoja esimerkiksi viittomakielisesta kulttuurista
ja historiasta. He Kkaipaisivat leireiltd ja kursseilta saatua samaa tietoa kouluun.
Vertaistukitapaamiset koulun ulkopuolella eivat olekaan useimmiten riittavid, vaan
vertaistukea kaivattiin myos kouluun. Néiden takia haastateltavien huonokuuloisten ja
kuuron identiteettiprosessi on  pitkittynyt ja  ollut  monimutkaisempaa.
Kuulovammaisjarjestojen jarjestamat vertaistukitapaamiset, kurssit ja leirit koettiin hyvin
tarkedksi ja melkein korvaamattomiksi.

”.. se oli aika tdrkee siind vaiheessa ettd jossain maailmassa on muukin..” (Leena, hk)

N: joo. kaytkd sind huonokuuloisten tapaamisissa ja kursseilla ja semmaoisilla?

H: no yksi kolmasosa eldmastani menee varmaan sielld [nauraa]

N: mita sind ajattelet téllaisista lastenleireistd, onko ne niin kuin téarkeitd onko niilla merkitysta
H: ne on erittdin tarkeitd sen tarkedmpaa ei juuri olekaan. (Meeri, hk)

Kuulovammajarjestoihin liittyminen on myods osa kuurojen ja huonokuuloisten ihmisten
omien ihmisoikeuksien ajamista. Kuurojen ja huonokuuloisten yhteisdon voi liittya
myO6hemmaéssd vaiheessa, mutta integroidut kuurot ja huonokuuloiset oli taytynyt
johdattaa sithen maailmaan ja se oli taytynyt esitelld heille. Loydettydan perille he
kuitenkin tunsivat olevansa kotonaan ndissa yhteisossa ja jarjestoissa.

Haastateltavat kertoivat oivaltaneensa leirillg, ettd ei ole olemassa vain kuulevia tai

kuuroja, vaan on olemassa myds huonokuuloisia ihmisid. Haastateltava Sari esimerkiksi
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kertoi, ettd han oli I0ytdnyt oman paikkansa kuulovammajérjeston toiminnoista. Siella
han oli tavannut muita huonokuuloisia ja saanut tarkedd vertaistukea ja vaihtanut omia
kokemuksia huonokuuloisena olemisesta. Normaalikuuloiset eivéat voi ymmaértaa, miten
huonokuuloinen asian kokee ja ajattelee. Sari ei ollut aikaisemmin saanut mahdollisuutta
tavata vertaisiaan, vaikkakin pienend kavi kuulovammajarjestojen kursseilla ja leireilla.
Han oli kuitenkin havennyt ja harmitellut huonokuuloisuuttaan. Mutta kun lahti isompana
huonokuuloisten kursseille ja leireille, niin hdnen palaset loksahtivat paikoilleen ja

identiteettiprosessi muutti suuntaansa.

" .mulla oli varmaan myés sen takia ettd md en kdynyt koska mé en tykannyt kuulovammaisista enké
mé halunnut tutustua kenek@an muuhun huonokuuloisiin mutta nyt kun mé oon ruvennut kdymaan
siella niin m& oon huomannut ett& ne on tosi mahtavia ihmisia etté niille pystyy kertoo kaiken huolen
mita varmasti normaalikuuloiset ei voi ymmdrtdd kumminkin niin ne asiat ja ... tota....tdd on vaan

...nyt md oon ruvennut miettii ettd se on iso lahja mulle enemmdnkii lahja mulle.” (Sari, hk)

Sari jatkaa, ettd huonokuuloiset olivat hénelle kuin toinen perhe, ja hén Kkoki
identifioituvansa heihin. Mutta hén kertoi myds, identifioituvansa valtavaestoon
esimerkiksi pukeutumisen perusteella. Huonokuuloisiin héan identifioituu kokemusten,

vertaistuen tms. perusteella.

”..ehkd varmaan huonokuuloisiin ne on mulle kuin toinen perhe..”( Sari, hk)

Huonokuuloisten oli vaikeampaa I0ytdd omaa paikkaa ja identiteettid, koska he eivat
usein tunteneet kuuluvansa kuulevien maailmaan eivatkd kuurojen maailmaan (ks.
Grushkin 2003, 114—136). He loysivdt oman paikkansa huonokuuloisten keskuudessa
huonokuuloisten vertaistukikursseilla ja -leireilld. Huonokuuloiset, jotka kayttivéat
puhuttua kieltd, olivat loppujen lopuksi hyvéksyneet itsensé ja he eivét halunneet muuttua
kuuleviksi eivatka kuuroiksi. He olivat kokeneet, ettd ulkopuoliset ovat yrittdneet
rakentaa heille identiteettia esimerkiksi ld&ketieteen madrittelyjen kautta.

”..mun mielestd se on tosi tdrkedd ettd huonokuuloiset tai kuurot ihmiset saa miettid oikeasti sitd
identiteettid ja sité ettd mihin ne kuuluu ja ndin kun mé& tiedan paljon semmoisia huonokuuloisia
ihmisi& jotka jotekin kokee olevansa tosi silleen valimaastossa et ne ei ole kuulevia sit ne ei 0o
kuurojakaan sit se on nillle tosi hankalaa ku ne ei oikein tunne kuuluvansa mihinkaan ja se etté

kylléhan se nyt mullekin kesti jonkin aikaa tai jotakin et voin olla niinku huonokuuloinen ja se voi
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olla niinkuin se identiteetti et en tarvii olla jompakumpaa tai et niin niin mun mielesta se on ihan
hyva ettd padsee miettimaan tdmmaoisia asioita voin tehda ne omat valinnat ja olin olla niinkui

...... vipeesti siiitd mitd on eikd tarvii alistua joitenkin muiden mddrittelyihin.” (Jenni, hk)

Analyysissa nousi esille, ettd haastateltavien identiteettiprosessi kuuroksi tai

huonokuuloiseksi on ollut pitka ja monimutkainen. Esimerkiksi Jenni totesi:

.. mullakin kesti jonkin aikaa..” (Jenni, hk)

Jokinen (2000) toteaa, ettd kuurojen yhteistssa on myds sellaisia, jotka kuulevat jonkin
verran ja pystyvat puhumaan hyvin. He ovat valinneet viittomakielisen elaméntavan,
koska silloin mahdollistuu tasa-arvoisen ja sujuvan vuorovaikutuksen periaate. (Jokinen
2000, 84.). Haastateltavista esimerkiksi Marja koki olevansa huonokuuloinen, mutta koki
silti kuuluvansa kuurojen viittomakieliseen yhteisoon, silld han oleskeli mielellaan
kuurojen yhteisossd. Siell4 han tunsi olevansa tasavertainen jésen, ja kommunikointi
muiden ihmisten kanssa on helpompaa viittomakielen kautta. Marja koki, ett4
viittomakieli on hanelle tarked. Marja on identifioitunut kuurojen yhteisoon ja han sopisi
Kalelan (2006) luokittelemaan VIVI-huonokuuloiseksi, joka identifioituu kuurojen

yhteison viittomakielisiin.

”..ehkd minulla on nyt enemmdn kuurojen identiteetti vaikka mind en koskaan sano itsedni kuuroksi
vaan huonokuuloiseksi minun mielesta on epaoikeudenmukaista kuuroja kohtaan sanoa etta olen
kuuro, mahan on huonokuuloinen kun méa kuulen hyvin vield mutta viittomakieli on tarkea ja
viittomakielinen maarite on itselleni tarked. . omat ajatukset ja tunteet ilmaisen helpoimmiten

viittomakielell& kuin puheella mé& en ole oma itse suomenkielessd.. ”(Marja, hk)

Mielenkiintoinen seikka nousi esille analyysissa, kun Marja sanoi, ettd hanen mielestaéan
on epaoikeudenmukaista kuuroja kohtaan sanoa olevansa kuuro, kun hdn on
huonokuuloinen. Kuuro-sana ei tarkoita ja viittaa kuurojen viittomakielisesséa yhteisossa
vamman astetta, vaan kuulumista ryhméén ja “olla” ryhmiin jisen. (ks. Malm & Ostman
2000) Ongelmaksi nousee tassa, ettd kuurojen viittomakielisen yhteison kuulevat jasenet
eivit voi kutsua itseksi “kuuroksi”, vaikka ovatkin yhteison jasenid. Marja on kuitenkin
kuurojen viittomakielisessa yhteisossé taysivaltainen jdsen huonokuuloisuudestaan

huolimatta.
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Monet haastattelemani huonokuuloiset sanoivat olevansa suomenkielisia, mutta he
eivat kuitenkaan identifioituneet suomenkieliseen valtavéestoon, vaikka haastateltavat
puhuivat ja kuulivat hyvin. He kokivat, ettd heilla oli erilainen késitys kuulemisesta, ja he
eivat olleet useimmiten tasavertaisia jasenia kuulevien yhteisdssa. Kalelan (2006)
madrittelemdan VAVA-huonokuuloisiin he eivat sovellu, koska he eivdt tunne
identifioituvansa valtavéestoon, vaan omaan ryhmaansa. Kalelan (2006) maarittelemaén
KUHU-huonokuuloisiin he eivat kuitenkaan identifioidu, koska he eivat kayta viitottua
puhetta. Sari on téssd tapauksessa poikkeuksena, koska han identifioituu KUHU-
huonokuuloisiin. Sielld kommunikointi perustuu kuuloon, puhuttuun ja viitottuun
kieleen. Meeri on VAV A-huonokuuloinen puhekielinen, joka kertoi identifioituneensa
valtavaestdon. Silti Meeri sanoi, ettd hdnen oma paikkansa on huonokuuloisten puhuttua
kielta kayttavien joukossa siita huolimatta, ettd han oli viittonut lapsena.

Haastattelujen perusteella huonokuuloisten ryhméstd mahdollisesti 16ytyy vielé
yksi ryhmé, joita Kalela (2006) ei ole maininnut: huonokuuloiset, jotka identifioituvat
muihin huonokuuloisiin  ja kommunikointi perustuu kuuloon, puheeseen ja
huuliltalukuun. He eivét kayta tai osaa viittomakieltd ja he eivét tunne identifioituvansa
valtavéestoon, vaikka heilld onkin &idinkielenadn suomi kuten muulla valtavéestolla.

Oliva (2004) Kkirjoittaa, ettd ha&n on tavannut yhdysvaltaisessa Gallaudetin
yliopistossa monia nuoria huonokuuloisia, jotka kertoivat kokevansa olevansa yksin
yleisopetuksessa, eika heille opetettu viittomakielta tai kuurojen kulttuuria. Oliva jatkaa,
ettd hanella itsellaén oli samanlaisia kokemuksia ja kun han huomasi sattumalta ryhman
viittovia ihmisid, h&n tunsi samaistuvansa heihin, vaikka ei osannut esimerkiksi
viittomakielta eika koskaan ollut tavannut kuuroja ihmisia aikaisemmin. (Oliva 2004, 21—
22.)

Oman paikan loytamisestd haastatteluissa nousi esille haastateltavien késitykset
omasta itsestddn. Puhuttua kieltd kayttdvat huonokuuloiset méérittelivat useimmiten
itseddn kuulovamman asteen mukaisesti, esimerkiksi he kertoivat olevansa
huonokuuloisia, joilla on keskivaikea kuulovamma. He maarittelivat itsensé
la&ketieteellisesti ja nimittivat itsedan usein kuulovammaiseksi verrattuna niihin
kuuroihin tai huonokuuloisiin, jotka tuntevat kuuluvansa esimerkiksi kuurojen yhteison
kieli- ja kulttuurivdhemmistdon. Kuurot ja huonokuuloiset, jotka kayttivat viittomakielta,
méarittelivat itsensd joko kuuroksi tai huonokuuloiseksi. He eivét lahteneet kertomaan

oman kuulovammaisuutensa asteesta.
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6.4 Kaksikielisyyden merkitys

Kieli on tunnetusti yksi osa identiteettid, kuten Kannabell (1998) totesi. Tassa
tutkimuksessa muutama haastateltava kéytti kotona viittomakieltd, mutta haastateltavien
vahva identiteettimalli tuli muilta samankaltaisilta ihmisilta esimerkiksi leireiltd. Ihmiset
leireilld tai kursseilla kéyttivét joko puhuttua tai viitottua kieltd, mutta néill& kielimalleilla
naytti olevan merkitysta integroituneille kuuroille ja huonokuuloisille. Leirilla olevat
ihmiset olivat samanlaisia kuin integroidut kuurot ja huonokuuloiset itse. Kieli tdssé
tapauksessa oli vahvistanut haastateltavan, Marjan, identiteettid hdnen tavattuaan muita
samankaltaisia kielen kayttdjid, koska viittomakieli on yhteinen tekija kuurojen
viittomakielisessa yhteisdssa (ks. Padden & Humphries 1998).

Haastattelussa selvisi, ettd kieli yksinddn ei riittdnyt identiteetin rakentumiselle,
vaan siihen tarvittiin muita asioita. Haastateltava Marja kertoi, ettd héan ei aikaisemmin
ollut osannut arvostaa suomalaista viittomakieltd, vaikka hén kéaytti sitd kotona.
Aikuisiassa hén tapasi muita samankaltaisia suomalaisen viittomakielen kéyttdjia ja sita
kautta han ymmarsi, ettd elam& voi olla hyvaa viittomakielisten yhteisgssa. Marja on
huomannut, ettd viittomakieli on antanut hénelle téyden saavutettavuuden
kommunikoidessa muiden kanssa. Hall (2002) toteaa, ettd ihmisen identiteetti opitaan
ympdristostd ja Marja on oppinut viittomakielisestd ymparistdstd arvostamaan
viittomakielta.

Monet huonokuuloiset oli diagnosoitu huonokuuloisiksi, ei-viittomakielta
tarvitseviksi. Kaikki haastateltavat olisivat kuitenkin halunneet opiskella suomalaista
viittomakieltd, mutta osa halusi opiskella suomalaista viittomakieltd omasta
mielenkiinnosta ja taas osa koki, ettd he hydtyisivat myds suomalaisen viittomakielen
taidosta. Monilla haastattelemillani huonokuuloisilla henkil6illa &idinkieli ei ole
suomalainen viittomakieli, mutta silti suomalaisen viittomakielen taito joko toisena
kielend tai vieraana kielend nahtiin tarpeellisena ja hyvana varasuunnitelmana, jos he
joutuvat sellaisiin paikkoihin, joissa kuuloapuvélineistd ei ole hy6tyd. Muutamat heist
yrittivat opiskella suomalaista viittomakieltd, mutta kurssit olivat osoittautuneet kalliiksi,

ja heilld ei ollut varaa maksaa korkeita kurssimaksuja.

N: miksi sua kiinnostaisi kuitenkin lahtea viittomakielen kurssille?
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H: koska se on jotenkin vaan mun juttu niihin pystyy niinku samaistuu ja olla oma itteni. (Sari, hk)

Monet haastattelemani huonokuuloiset eivat kuitenkaan kayttdneet ja tunteneet
tarvitsevansa suomalaista viittomakieltd, koska he olivat parjanneet pelkéstaan puhutulla
kielella ja hyvaksyneet oman tilanteensa, ettd joissakin tilanteissa he eivét saaneet
informaatiota, jos tila oli kovin meluinen. Muutamat haastateltavat eivat kuitenkaan
kokeneet suomalaista viittomakielta tarkedksi, vaan kertoivat, etté heille sopisi paremmin

kirjoitustulkkaus.

”..koska on vaikka semmoisisa tilanteita tai kokouksia tai seminaareja joissa olisi vaan helpompi
etta sielld tulee se teksti vaan eteen eiké tarvitsisi kéytta& paljon energiaa siihen etté kuulee ja ymmartaa
kaikkee mitd tapahtuu.” (Meeri, hk)

Haastateltavista Oona kertoi, ettd han viittoi pienestd pitden ja hénellé oli ollut joskus
vaikeuksia ymmartdd opetusta ja opetettavaa asiaa suomen Kkielelld. Omakielisen
opettajan tai koulunkdyntiavustajan merkitys on téssa tapauksessa suuri, jotta
viittomakielinen oppilas saisi tdyden informaation siitd, mistda koulussa puhutaan.
Opettajan vahaisillakin suomalaisen viittomakielen taidoilla on suuri merkitys
integroituneelle oppilaalle. Sama koskee luokkatovereitakin.

”..minun mielestd olisi hyvd panostaa siihen ettd muut oppilaat oppisivat viittomaan..myos opettajat
osaisivat edes vahéan viittoa .. se on jo paljon [minulle]jos opettaja osaa viittoa yksinkertaisen
viittoman esimerkiksi hyva se on jo tosi paljon niin silloin saa jonkinlaisen yhteyden oppilaaseen
minulla on ollut erilaisia opettajia olen saanut osaan yhteyden ja osalle en ole saanut..” (Oona,

kuuro)

Oona jatkaa, ettd hén ei ollut arvostanut suomalaista viittomakieltd murrosidssa, koska
sitd ei ollut koulussa opetettu. Han korostaa, ettd kaksikielisyys on rikkaus ja tarkeda
integroituneille kuuroille ja huonokuuloisille. Haastateltava Marja pohti sitd, etta
suomalaisen viittomakielen opetus vahvistaisi omia juuria ja taustaa.

Saavutettavuus ja esteettdmyys nousivat esiin haastatteluissa, koska huonokuuloiset
suomenkieliset harmittelivat, ettd monissa jatko-opintopaikoissa kuunteluolosuhteet
olivat huonot ja he eivét voineet kayttaa viittomakielen tulkkeja, koska he eivat osanneet
viittoa. Kirjoitustulkkia kaytettiin, mutta hantd ei voitu ottaa ihan joka paikkaan,
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esimerkiksi ulos retkille. Haastateltavat kokivat kuitenkin, ettd on hyva tarjota monta

kommunikointimuotoa jo pienesté pitéen ja koulussa.

.. ett voisi ite valita eri tilanteissa et mitd kommunikointimuotoa kdyttdd et voisi esimerkiksi jossain
uimahallissa kun ma en voi kdyttaa kojeita niin jos ma meen jonnekin uintikurssille niin sitten se
olisi hyva ettd mulle vois olla viittomakielen tulkki siella ja ma silla tavalla voisin osallistua hmm..
muutenkin ma siis ruotsissahan noi huonokuuloiset nuoret tosi paljon just ajaa sité etta kaikille
huonokuuloisille olisi taa kaksikielisyys mahdollinen pystyisi kdyttdd molempia ja sit valita tilanteen
mukaan ja ma oon kyll& ihan samaa mielté siind ettd mullakin varmasti on semmoisia tilanteita et
on varmasti tosi kauhea meteli et sit on se viittomakielentulkki hyvé tai sit jos ei vaan jaksa enaa

kuunnella et jos mua vdsyttdd niin sit voisi kuitenkin katsoo.” (Jenni, hk)

Tutkimuksessa nousi esille, ettd kaikki haastateltavat olivat kaksikielisyyden kannalla.
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7 POHDINTA

7.1 Yhteenveto

Olen saanut vastauksia tutkimuskysymyksiini siitd, ettd millaisia kokemuksia
integroituneilla huonokuuloisilla ja kuuroilla on yleisopetuksesta seka millaista
identiteettid ja identiteettimuutoksia koulukokemukset heijastavat. Tarkastelin myds
viittomakielen merkitysté integroiduille kuuroille ja huonokuuloisille.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd haastateltavat olivat yleensa tyytyvaisia
integraatioonsa yleisopetukseen. Kokemukset olivat suurimmalta osalta positiivisia.
Ylakoulu oli identiteetin kannalta merkittdvda pysédhtymispaikka. Suomalaisen
viittomakielen osaaminen nahtiin hyddyllisend ja tarpeellisena taitona.

Kérkkainen (2005) toteaa, ettd onnistunut integraatio edellyttdd monen palasen
kohdalleen osumista ja néin ei Karkkéisen mukaan aina kay, silla paloja voi puuttua tai
ne eivat milld&dn sovi yhteen. Silloin tarvitaan apua, tukea ja varasuunnitelmia.
(Kéarkkainen 2005, 93.) Oliva (2004) puolestaan kirjoittaa, mita asioita kasvattajien on
otettava huomioon kuurojen ja huonokuuloisten lasten integraatiossa: 1) sosiaalista
kanssakaymistd on tuettava; 2) lapselle ja vanhemmille on tarjottava tietoa
viittomakielesta ja kuurojen kulttuurista sekd heidan on opeteltava viittomaan; 3) kuurot
ja huonokuuloiset aikuiset ovat parhaita henkil6itd vélittdimaan tietoa huonokuuloisena
tai kuurona eldmisestd, opettamaan viittomakieltd, kuurojen kulttuuria seka tiedottamaan
siitd. (Oliva 2004, 182-184.)

Kuurojen ja huonokuuloisten lasten pitdisi saada tukea kiertavilta opettajilta, joilla
on tietdmystd kuulovammaisista lapsista (Antia, Kreimeyer & Reed 2010, 73-82).
Suomessa ndma kiertavat opettajat ovat ohjaus- ja oppimiskeskuksien ohjaavia opettajia,
mutta he ovat itse kuulevia. Haastattelujen pohjalta yhdyn Olivan (2004) toteamukseen,
ettd integroitujen kuurojen ja huonokuuloisten taytyy tavata samankaltaisia aikuisia
koulussa, koska he saisivat jo varhain kouluaikanaan hyvén identiteettimallin. Kuulevat
kiertdvat opettajat eivat tdtd mallia pysty antamaan. Tutkimukseni ja haastattelujeni
pohjalta integroidut huonokuuloiset eivat ole toivoneet Kiertdvien opettajien kaltaisia

apua tai neuvoa. Suurin ongelma heilld on ollut kuulemisessa ja sosiaalisissa
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kanssakaymisissa seka identiteetin etsinndssa. Kiertdvat opettajat ovat olleet ehka eniten
apuna integroitujen oppilaiden opettajille kuin oppilaille itselleen. Integroidut oppilaat
ovat kokeneet ylakoulun vaikeaksi ja haasteelliseksi puuttuvan kuulon takia, ja suurin osa
heistd eivat ole voineet kayttdd esimerkiksi viittomakielen tulkkeja helpottamaan
kuulemisen rankkuutta, koska eivét osanneet suomalaista viittomakielta.

Tutkimuksessani nousi esille, ettd haastateltavien mielestd onnistunut integraatio
edellyttdd vertaistukea kouluun, suomalaisen tai suomenruotsalaisen viittomakielen
opetusta ja tietoa eri jarjestoista ja vertaistukikursseista.. Vertaistuella ja suomalaisen tai
suomenruotsalaisen viittomakielen omaksumisella ja hallinnalla on selked yhteys
integroitujen huonokuuloisten ja kuurojen vahvan identiteetin ja itsetunnon
kehittymiselle.

Vertaistuella tarkoitetaan sitd, ettd yleisopetukseen integroidun kuuron ja
huonokuuloisen koululaisen taytyy tietdd, ettd han ei ole yksin. ldentiteettimalleja
tarvitaan, eli kuuro tai huonokuuloinen aikuinen olisi hyva saada kouluun. Kunnan
huonokuuloisia ja kuuroja lapsia olisi hyvé kerétd yhteen samaan kouluun tai luokkaan.
Taman tutkimuksen haastatellut huonokuuloiset ja kuuro olivat kayneet erilaisilla
kuulovammajérjestojen vertaistukikursseilla ja -leireilld, ja sieltd he ovat saaneet vahvan
identiteettimallin ja vahvistuksen siit4, ettd he ovat hyvia sellaisinaan, kuuroina ja
huonokuuloisina. Kursseilta ja leireiltd he ovat saaneet tarvitsemaansa vertaistukea.
Kuntoutusohjaajat ovat osittain johdattaneet heidat vertaistukitapaamisiin, mutteivat aina.
Tutkimuksessani nousi esille, ettd haastateltavien identiteetit olivat useimmiten 16ytyneet
kuulovammajérjestojen kursseilta tai leireiltd ja muiden huonokuuloisten tai kuurojen
avulla ja niiden kautta he olivat 16ytdneet oman paikkansa yhteisdssé. Y hteinen kokemus
muiden samankaltaisten kanssa on kuuroille ja huonokuuloisille ratkaiseva tekija oman
identiteetin muodostumisessa ja voimaantumisessa.

Tutkimukseeni osallistuneilla haastatelluilla oli erilaiset identiteettiprosessit.
Tutkimuksessa selvisi, ettd haastateltavat henkilot olivat tutkineet ja pohtineet omaa
identiteettia erilaisissa siirtymavaiheissa, kuten pdivahoidosta kouluun seka alakoulusta
ylakouluun siirryttdessa. Haastateltavat olivat pohtineet omaa identiteettid&dn vahvemmin
ollessaan yldkoulussa. Ylakoulu koettiin sellaiseksi identiteetin  kehittymisen
kulmakiveksi, jossa integroituneet kuurot ja huonokuuloiset joutuvat pakosta pohtimaan
omaa itseddn, omia mahdollisuuksiaan ja rajojaan. Matka oman identiteetin 16ytdmiseen

on ollut melko pitkd ja monimutkainen.
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Integroituneet kuurot ja huonokuuloiset, jotka ké&yttivat ja osasivat suomalaista
viittomakieltd, olivat kdyneet ldpi Ohnan (2004) kuvaaman identiteettiprosessin.
Huonokuuloiset, jotka kédyttivat puhuttua kieltd, sen sijaan olivat kdyneet l&pi Marcian
(Marcia 1966, 1980, 1993a, Fadjukoffin 2007, 58 mukaan) hahmotteleman
identiteettiprosessin. He olivat nyt tyytyvéisia elaméaénsa huonokuuloisena.

Pohdin, ettd miksi tutkimukseeni osallistuneet integroidut huonokuuloiset, kuuro ja
Sl-kayttaja olivat nykyaan aktiivisesti mukana kuulovammajérjestdjen tapahtumissa ja
kursseilla. Heiddn koulukokemuksena ja vertaistukitapaamisensa saattoivat olla syyna
sithen, ettd he ovat mukana “poliittisesti” kuulovammajérjestdjen toiminnoissa, kun sen
toiminnan lahtokohtana on epétasa-arvo muihin ngdhden (ks. Hiltunen 2012; Katsui 2005).
Heiddan mukanaolonsa jarjestojen toiminnassa kertoo mielesténi paljon siitd, ettd he ovat
jadneet jostakin paitsi yleisopetuksessa. Jarjestdjen kautta he saavat kaipaamaansa tietoa
ja kokemuksia kuurona ja huonokuuloisena eldmisestd, tietoa jota eivat olleet aiemmin
lapsuus- ja nuoruusvuosinaan saaneet. Mutta miten on hiljaisempien ja ndkyméttémien
integroitujen huonokuuloisten, kuurojen ja Sl-kéyttdjien laita, niiden jotka eivét ole
huonokuuloisten tai viittomakielisten kuurojen yhteiséssa mukana milldan tavalla?
Heihin ndmé& tutkimustulokset kokemuksista eivdt ehk& pade. Tastd johtuen naitd
tutkimustuloksia ei voida yleistdd, mutta vertaistuen ja viittomakielen opetus koulussa
joko é&idinkielend tai vieraana kielend voidaan yleistdd koskemaan kaikkia
yleisopetukseen integroituneita henkil6itd. Suomalaisen tai suomenruotsalaisen
viittomakielen opetus tukee integroitujen huonokuuloisten, kuurojen ja si-kayttjien
vahvaa ja selkedd identiteetin kehitystd, tunnetta kuurojen tai huonokuuloisten yhteisoén
kuulumisesta ja tarjoaa keinoja selviytyd paremmin eri sosiaalisissa ja kielellisissa
tilanteissa.

Haastatteluissa nousi esiin Kielteinen kuva kuulovammaisten erityiskouluista.
Haastateltavat olivat saaneet sellaisen mielikuvan ja kéasityksen, ettd kuulovammaisten
erityiskouluilla on huono maine ja opetus on sielld tasoltaan heikompaa ja huonompaa.
Tama saattaa osin pitad paikkaansa historiallisten syiden perusteella. Kuulovammaisten
kouluissa oli vallinnut pitkdan oralistinen opetusmenetelma ja oppilaat eivat olleet
opiskelleet yleissivistavid asioita puhumaan oppimiseen kéytetyn ajan vuoksi. Tama
vaikutus on juurtunut syvésti yhteiskuntaamme, ja moni ei halua viedd omaa lasta
kuulovammaisille tarkoitettuihin kouluihin, vaikka niissa on tapahtunut huimaa edistysté:

viittomakielisid opettajia on palkattu useisiin kouluihin, ja opetus on monessa koulussa
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kaksikielistd. Historiallinen syy ei ole ainut, vaan myos keskustelu erityisopetuksesta on
vaikuttanut haastateltavien mielipiteeseen. Haastateltavat olivat sitd mieltd, ett& he olivat
saaneet hyvdd opetusta integroituneena yleisopetukseen vaikka opiskelu oli ollut
esimerkiksi ylakoulussa raskasta. He eivat kuitenkaan halunneet aloittaa kouluaan
kuulovammaisille tarkoitetuissa erityiskouluissa, vaikka muutamat haastateltavat
kertoivat, ettd he olivat menettdneet osan kuurojen yhteison yhteisista kokemuksista. He
eivat voineet jakaa tallaisia kokemuksia muiden kuurojen yhteison jasenien kanssa
kaydessaan koulua integroidusti kuulevien ryhmissd. He arvostelivat sita, ettd
kuulovammaisille tarkoitetut koulut olivat liian helppoja ja tasoltaan alempana kuin

opiskelu yleisopetuksessa.

”.. Sielld [yleisopetuksessa] oppii taté tosimaailmaa véhan paremmin jos kykenee, tai tulee toimeen
silld kuulollaan niin ihmeellistd kannattaa ldhted haastavampaan kuin mennd sieltd missd “aita on

matalin”. ” (Meeri, hk)

Tama tutkimus tuo mielestdni uutta tietoa ja lisdvahvistusta lapsiasiavaltuutetun
selvitykselle (2012) siita, ettd mita integroituneet huonokuuloiset ja kuurot ovat kokeneet
koulunkéynnin yleisopetuksessa. Lapsiasiavaltuutetun toimiston Hei, kato mua! —
julkaisussa todetaan, ettd kuurojen ja huonokuuloisten lasten osallistumiseen
tasavertaisesti opetukseen tarvitaan muun muassa riittdvan pienid opetusryhmia seka
sisdkorvaistutetta kayttavat ja huonokuuloiset lapset tarvitsevat puheterapiaa, avustajia,
teknisid apuvélineité ja luokan akustointia. Viittomakieliset lapset tarvitsevat tulkkia tai
viittomakielista opetusta sekd oman aidinkielen opetusta. (Lapsiasiavaltuutetun toimiston
julkaisuja 2012, 100.) Tutkimuksessa selvisi, ettd huonokuuloiset ovat kuitenkin
toivoneet viittomakielen opetusta vieraana kielend. Viitotun kielen taito on koettu
hyodylliseksi esimerkiksi ylakoulussa, jatko-opintoja ja tydelamaa ajatellen.

Mina tutkijana toivoisin, ettd kuurojen ja huonokuuloisten lasten kasvattajat ja
kuntouttajat ottaisivat huonokuuloisten, kuuron ja si-kéyttdjien kokemuksia ja
nakemyksia yleisopetuksesta laajemmin huomioon suunniteltaessa ja opetettaessa
kuuroja ja huonokuuloisia yleisopetuksessa. Integroitujen kuurojen ja huonokuuloisten
lasten kanssa tyoskentelevilla aikuisilla on vastuu ja tarkeé rooli ndiden lasten terveen ja
vahvan identiteetin rakentumisessa ja tukemisessa. Haasteena olivat ja ovat edelleen
kuulemisolosuhteet, silla tdydellisia kuunteluolosuhteita on mahdotonta saada,
puhumattakaan tiedollisesta saavutettavuudesta. Jotta huonokuuloinen tai kuuro
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integroitunut oppilas saisi kdyda lahikouluaan mahdollisimman esteettomasti, ja saada
riittdvéa tukea identiteettinsa ja kielitaitonsa kehittymiseen, kouluun tarvitaan

monipuolisia jarjestelyjé ja muita tukitoimenpiteita joita erittelin aiemmin.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Yritdn téssd tutkimuksessani ymmartdd, miten haastateltavani eli integroidut
huonokuuloiset ja kuuro olivat kokeneet integraation. Fenomenologisessa
tutkimusperinteessé lahestytéan tutkittavaa ilmioté tutkittavien ndkokulmasta ja heidan
kokemuksensa kautta (Tuomi & Sarajarvi 2002, 34).

Tutkijana voin ehkd ymmartdd paremmin muita integroituneita kuuroja ja
huonokuuloisia tassa tutkimuksessa, koska jaan aika pitkalle samaa kokemusmaailmaa.
Kuitenkaan kukaan tutkija ei voi olla taysin objektiivinen omassa tutkielmassaan, vaikka
tutkijan tarkoitus ei olekaan sekoittaa omia asenteitaan, uskomuksiaan ja arvostuksiaan
tutkimuskohteeseen (Eskola & Suoranta 2008, 17). Tata aihealuetta ei ole tutkittu
paljoakaan Suomessa ja muuallakaan maailmassa, minka takia tassa tutkielmassa minulla
ei ollut lukkoon ly6tyja ennakko-olettamuksia tutkimustuloksista. Tassa tutkimuksessa ei
siis pyrita yleistettdvyyteen, vaan esittelen tutkimuksessani ainoastaan haastattelemieni
henkildiden kokemuksia ja nakemyksia. Taman tutkimuksen tulos on ainutlaatuinen ja
pyrkii antamaan tuloksista mahdollisimman totuudenmukaisen kuvan. Tuloksia voidaan
kuitenkin soveltaa ja siten ymmartdd paremmin muiden integroitujen kuurojen ja
huonokuuloisten lasten ja nuorten mahdollisia kokemuksia seka tuntemuksia.

Tutkielman eettisyys nékyy siind, ettd olen suojellut tutkimukseeni henkildiden
tiedot; tutkielmassa olen muuttanut heiddn nimensd. Ainoa oikea tieto on heidan
Kielitaustansa ja ikd. Asuinpaikkaa en ole tdssa tutkielmassa paljastanut, silld Suomessa
kuuroja ja varsinkin sisdkorvaistutteiden kayttajia on véhan. Huonokuuloisia on
enemman, mutta tasapuolisuuden vuoksi en ole paljastanut heidén asuinpaikkojaan.
Paatin, ettd en Kirjoita haastateltavien perhetaustoista, esimerkiksi siita, ettda oliko
haastateltavilla kuurot vai kuulevat vanhemmat. Haastateltavia ovat vapaaehtoisesti ja
omasta halustaan osallistuneet tdhén tutkimukseeni. Melkein kaikki ovat ottaneet itse
minuun yhteyttd haastattelupyynto-ilmoituksestani.

Tassd tutkielmassa olen tarkkaan Kirjoittanut auki selostukseni tutkimuksen

etenemisesta ja toteuttamisesta. Halusin lisatd tutkimuksen luotettavuutta rikastuttamalla
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tekstiani suorilla haastatteluotteilla, jotta lukijat voisivat myos saada jonkinlaisen kuvan
ja késityksen siitd, mitd haastateltavat ovat itse kertoneet. Hirsjarved, Remesia ja
Sajavaaraa lainaten: Tutkimus on kuin kristalliin katsomista. Mitd me ndemme kun
katsomme kristallipalaa riippuu siitd kuinka me katsomme sitd. (Hirsjarvi & Remes &
Sajavaara 2002, 215.)

7.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Haastattelussa ja aineistoa analysoidessani nousi esille monia muita tutkimuskysymyksen
ulkopuolella olevia kysymyksid, joita olisin halunnut tutkia ja selvittad. Jatkotutkimusta
ajatellen olisi mielestani tarkeinta selvittdad, miten yleisopetukseen integroidut kuurot ja
huonokuuloiset, joilla ei ole hyvaa puhutun kielen tai viitotun kielen taitoa, kokevat
opiskelun yleisopetuksessa? Onko heilla kavereita? Millaista tukea he ovat saaneet?

Olisi myo0s tarkeaa tutkia, millaista opiskelu ja viihtyminen yleisopetuksessa olisi
ollut, jos koulussa olisi integroituneiden huonokuuloisten ja kuurojen lisaksi
huonokuuloinen tai kuuro opettaja, luokanavustaja tai aineenopettaja. Olisivatko he
parantaneet oppilaiden kouluviihtyvyytta ja oppimistuloksia?

Yksi jatkotutkimuksen aiheista olisi myos sisédkorvaistutteen merkitys lapsen
identiteettiin ja sen kehittymiseen.

Monissa tutkimuksissa nostetaan esille koulunkdynnissa menestyneiden
henkildiden kokemuksia ja ndkemyksia. Tama tutkimus on my®ds niitd, jotka edustavat
menestyneitd yleisopetukseen integroituneiden henkildiden kokemuksia ja ndkemyksié,
jasiten ndmé tutkimukset saattavat valottaa vain tietyntyyppista integroituneiden ryhmaa.
Tarvitaan enemman ja kattavampaa tutkimustietoa integroituneiden koulunkéaynnista,

sosiaalisista suhteista ja identiteetin kehittymisesté.
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LITE 1

Hei! Olen Nina Sivunen ja opiskelen luokanopettajaksi Jyvéskylan yliopistossa. Teen pro
gradu -tutkielmaa integroitujen kuurojen/huonokuuloisten/Sl-kéyttdjien kokemuksista
yleisopetuksessa. Haluaisin haastatella n. 15-25-vuotiaita nuoria, jotka haluavat puhua
kokemuksistaan ja ajatuksistaan siitd, millaista on ollut olla yleisopetuksessa
integroituneena kuurona/huonokuuloisena tai Sl-kayttajana. Tulen haastattelemaan sinua

omalle koti- tai opiskelupaikkakunnallesi.

Otathan yhteyttd minuun s&hkdpostiste: nina.sivunen@jyu.fi

Ystavallisin terveisin
Nina Sivunen


mailto:nina.sivunen@jyu.fi
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LIITE 2
Jyvaskylan yliopisto

Kasvatustieteiden tiedekunta

Suostumus haastattelun tallentamiseen ja tallennetun materiaalin kdyttoon

Arvoisa osanottaja,

Pro gradu —tutkielmassani tutkin integroitujen kuurojen, huonokuuloisten ja SI-kéyttéjien
koulukokemuksia. Tutkimuksen toteuttamiseksi keradn aineistoa haastattelemalla.
Pyydan taten suostumustanne haastettelumme tallentamiseksi kuva- ja &énitallenteeksi

seka tallenteen kayttoon tutkimustarkoitukseen.

Tutkimusta varten keratty aineisto ké&sitelladn niin, ettd osallistujan henkildllisyys ei
paljastu. Aineistoa séilytetddn tutkimusta tekevéssa yliopistossa ja se voidaan sijoittaa

tutkimuksen pééatyttya arkistoon tai tuhota.

Taman suostumuksen perusteella Jyvéaskylén yliopiston kasvatustieteiden tiedekunta saa
ilman eri korvausta oikeudet allekirjoittanutta tahoa koskevan aineiston kayttoon

[ tieteellisissd tutkimuksissa ja julkaisuissa
[ tieteellisissé esitelmissa

[ opetus- ja koulutustilanteissa.

(1 Olen tutustunut ylld mainittuihin ehtoihin. Hyvéksyn tallentamisen ja minusta
tallennettujen nauhoitteiden/suoritusten kayttamisen ylla mainituilla ehdoilla ja esitetyssa

tarkoituksessa.

Paikka, paivadmaara allekirjoitus nimenselvennys
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LIITE 3
HAASTATTELUKYSYMYKSIA:

Kuka olet?

Kerro itsestasi kuka olet?

Mitk& ovat sinun harrastuksesi?

Miké on aidinkielesi? Mit& muita kielid osaat?

Opiskelu alakoulussa

Missd alakoulussa kévit? Miten paadyit x-alakouluun?

Kerro miten opiskelu sujui?

Kerro, minkalainen luokka ja opettaja sinulla oli alakoulussa?

Kerro, minkalaisia kavereita sinulla oli, mitd yleensa teitte?

Oliko sinulla apuvalineitd luokassa? Minkalaisia?

Oliko sinulla esimerkiksi henkilékohtainen avustaja tai tulkki tai joku vastaava?
Tiesivatkd muut sinun luokkatoverisi huonokuuloisuudestasi?

Opiskelu ylakoulussa

Missa ylakoulussa kavit? Miksi valitsit juuri tuon ylakoulun?

Kerro miten opiskelu yldkoulussa sujui?

Kerro minkalaisia opettajia sinulla oli ja entds opiskelutoverit?

Oliko sinulla yldkoulussa apuvélineita? Minkalaisia?

Tiesivatké muut sinun opettajat ja luokkatoverit sinun huonokuuloisuudestasi?
Saitko tukea ylakoulussa, minkalaisia tukea?

Integraatio/inkluusio

Olet ollut integroituneena yleisopetukseen. Mité ajattelet t&sta?

Integraatio ja inkluusio, kummassa tunsit olevasi?

Mité asioita sinun mielesta integraatiossa/inkluusiossa pitaa olla, millaisista asioista pitaa
ottaa huomioon?

Miten kehittaisit integraatiota? Vai onko sinulla toinen parempi idea tai ehdotus?
Vuorovaikutus, miten sait ilmaistua itsesi ja miten ymmarsit muita?

Kerro, kohdistettiinko sinuun odotuksia integraatiosta/inkluusiosta, esimerkiksi etta
menestyit hyvin tai vastaavaa? Miten? Ketk&?

Kenelle integraatio/inkluusio sopii?
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Viittomakieli

Osaatko viittoa?

Onko sinulle tarjottu viittomakielen opetusta?

Mité ajattelet kannattaako kaikkien kuulovammaisten (kuurojen, huonokuuloisten ja Cl-
kayttajat) opiskella viittomakielta yleisopetuksessa?

Identiteetti

Milloin ymmiarsit olevasi huonokuuloinen/kuuro/CI-kayttdja? Missé tilanteessa ja miten
se tapahtui?

Keneen/keihin tunnet identifioituvasi; huonokuuloisiin, vai kuuleviin? Osaatko selittda
miksi?

Kéytkd jossain huonokuuloisten/kuurojen tapaamisissa? Misséd esimerkiksi? Miksi kayt

niissa? Jos et kay, miksi et kdy?

Muita kommentoitavaa/kerrottavaa?



