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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Olen koko suomen kielen opiskelijan urani alusta asti ollut kiinnostunut vanhasta kirjasuomesta.
Kuitenkin Mikael Agricola on niitd harvoja kiinnekohtia, joita minulla on vanhaan Kkirjasuomeen
ollut jo ennen opiskelijuuttani. Niinpa kun mietin 2009 syksylla kandidaatintyoni aihetta, paatin
tutkia juuri Agricolaa. Varsinaiset tietoni aiheesta olivat kuitenkin varsin vahéiset, joten prose-
minaariohjaajani Jouko Koivisto kehotti minua tiedustelemaan professori Aila Mielik&iseltad, mita
Agricolan kielesta ei ollut vield tutkittu. Han antoikin minulle muutaman vaihtoehdon, joista va-
litsin Mikael Agricolan llinen-johdokset. Pro gradu -tydni aihetta minun ei juuri tarvinnutkaan enaa
miettid, vaan halusin jatkaa saman aiheen parissa.

Agricola on kiinnostanut tutkijoita paitsi henkilond my6s kielensé puolesta (esim. Heininen
2007, Hakkinen — Vaittinen 2007, Salmi 2010, Nummila 2011). llinen-johdokset taas ovat askarrut-
taneet vuosien varrella mm. Sadeniemed (1946), Rintalaa (1979; 1980) ja Mielikaista (2009; 2010)
varsinkin monikayttoisyytensa vuoksi. Ne ovat todella monimerkityksisié ja niiden todellinen kéyt-
t0 tuntuu pakenevan kielenhuoltajien normeja, misté syystd onkin mielenkiintoista tutkia, millainen
tilanne oli suomen kirjakielen alkusyséyksen aikoihin, 1500-luvulla. Millaisia olivat Agricolan Ili-

nen-johdokset, ja miten han niita kaytti?

1.2 Aineisto

Kéytadn pro gradu —tydssani samaa aineistoa kuin kandidaatintydssani. Kerdsin sen Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksen Kaino-aineistopalvelun yllapitamalla vanhan kirjasuomen korpuksen ha-
kuohjelmalla (Internet 1). Hain johdoksia hakusanoilla *line*, *lise*, *lisi*, *lisn* ja *list* (aste-
riski tarkoittaa mité tahansa merkkié tai merkkijonoa) ja hakutuloksista saamistani taajuuslistoista
kerasin kaikki llinen-johdokset. Pyrin ndin keradm&an mahdollisuuksien mukaan kaikki Agricolalla
esiintyvat llinen-johdokset. Taysin varma en voi kuitenkaan olla kerddmaéni sanaston kaikenkatta-
vuudesta, silla olen mydhemmin trmannyt Agricolalla llinen-johdoksiin, jotka eivat 16ydy milldan
edelld mainitulla hakusanalla vaan ovat muotoa *liszna*, esimerkiksi riemuliszna, tai *1j*, esimer-
kiksi Taiualjnen. Olen sittemmin hakenut siis myos hakusanoilla *lisz* ja *1j*, mutta n&illa hakusa-
noilla 16ytdméani sanat 16ytyivét jo aiemmalla keruulla, ja joka tapauksessa kyseiset Kirjoitusasut

ovat harvinaisia. Liséksi olen hakenut muutamia taajaan esiintyvia llinen-johdoksia (esim. hakusa-
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noilla armol*, hirmul*, lihal*) 16ytddkseni poikkeavia kirjoitusasuja. Tuon tdman esille siksi, etta
on mahdollisesti vield joitakin johdoksia, joita en ole 16ytanyt niiden poikkeuksellisen Kirjoitusasun
takia. En voi kuitenkaan hakea Kainosta liian yksinkertaisilla hakusanoilla kuten *li*, *lin* tai
*lis*, sill& niidenmuotoisia sanoja on liikaa, jotta hakukone suostuisi antamaan hakutulosta.

Aineisto kasittad siis kuitenkin ainakin lahes kaikki Mikael Agricolan Ilinen-johdokset. Kaik-
kien johdosten kerddmista satunnaisotannan sijasta puoltaa mm. se, ettd tutkin sanaston sailymista
ja muutosta, joten yksittéisillakin lekseemeilld on merkitysta. Lisaksi niin Agricolan kuin nykykie-
lenkin llinen-johdosten merkitysryhméjako on niin monimuotoinen ja erdat tutkimuksen kannalta
keskeiset merkitysryhmat niin pienid, ettd satunnaisotannalla jotkin ryhmaét olisivat saattaneet jadda
huomaamatta. Toisaalta ndin my6s jonkin merkitysryhman puuttumisesta Agricolalla saadaan l&hes
taysi varmuus.

Oman laskutapani mukaan Agricolalla on 179 eri llinen-johdosta (ks. Liite 1:sta sanalista),
mutta tdma on n&kokulman valinnasta johtuva tulos. Olen nimittéin lukenut eri lekseemeiksi myos
sellaiset johdokset, jotka esiintyvat itsendisind perussanoina ja toisaalta yhdyssanojen perusosina
(esim. paivallinen ja jokapaivallinen), koska nykykielessa tyonjako on sellainen, etta Ilinen-johti-
misista perussanoista tehdyt yhdyssanat ovat inen-johtimisia silloin, kun yhdyssana on sanaliitto-
kantainen (aamullinen ~ tdmanaamuinen < tdma aamu). N&in ollen Agricolan kaytanté on nykykie-
lestd poikkeava ja siksi tdrke&é ottaa huomioon. Liséksi olen laskenut omiksi lekseemeikseen sellai-
set johdokset, joilla on sama kantasana mutta eri kantavartalo, jos ne ovat erimerkityksisia (esim. vi-
hallinen ja vihollinen) . Usein kantavartalon vaihtelu johtuu kuitenkin vain Agricolan ortografian
vaihtelusta ilman, ettd merkitys vaihtelisi. N&issa tapauksissa olen laskenut erimuotoiset sanat yh-
deksi lekseemiksi (esim. vel(k)allinen ja vel(v)ollinen).

Olen selvittanyt johdosten merkityksia Vanhan kirjasuomen sanakirjan avulla, joka ulottuu
kuitenkin vain k:hon asti. Siita eteenpdin olen selvittdnyt merkitykset itse arvioimalla johdoksia nii-
den kontekstissa ja vertailemalla vastaaviin my6hempien raamatunsuomennosten kohtiin (Internet
2, Internet 3). Varsinkin taajaan esiintyvien sanojen kohdalla tdma oli melko ty6las keino, silla kaik-
ki eri esiintymat oli otettava huomioon, koska samallakin johdoksella voi olla ja usein onkin monia
eri merkityksid. Toisaalta harvoin esiintyville johdoksille oli usein vaikeampi 10yt4& merkitys, koska
ne ovat Agricolalla monesti vakiintumattomia tilapdisjohdoksia. Vaikeimmissa tapauksissa kéytin
apunani myos Lutherin raamatunsaksannosta (Internet 3). Pdanvaivaa aiheuttivat etenkin sellaiset
harvinaiset johdokset, jotka eivat ole Raamatusta. Talldin en voinut siis kayttdd muita raamatun-
k&&nnoksia apunani.

Agricolan johdosten merkitysjaottelussa olen kéyttanyt apunani ennen kaikkea Lauri Haku-
lisen (2000: 164-167) ja Paivi Rintalan (1980) merkitysjaotteluja. Hakulinen jakaa llinen-johdokset

muutamaan keskeisimpaan merkitysryhmaan, Rintalan jaottelu on taas hienosyisempi ja keskittyy
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vain llinen-johtimisiin adjektiiveihin. Olen k&yttanyt jaotteluja soveltuvin osin; varsinkaan Rintalan
tarkkajakoisuuteen ei ole omassa tutkimuksessani tarvetta, eika se vastaisikaan yksi yhteen Agrico-
lan merkitysjakoa. Samalla Hakulisen ja Rintalan jaottelut ovat apuna myds vertailtaessa Agricolan
merkitysjaottelua nykyiseen jaotteluun.

Agricolan tekstien lahdeviite on hieman normista poikkeava. Viite on seuraavan kaltainen:

[A-11-510-[2Kor-9:7]]

Siind A viittaa Agricolaan, Il Mikael Agricolan teosten toiseen osaan, 510 tekstikatkelman jar-
jestyslukuun ja [2Kor-9:7] tiettyyn Raamatun jakeeseen.

Olen péivittanyt Agricolan llinen-johdosten ortografiaa nykykielen mukaiseen suuntaan teh-
dékseni sanoista lukijalle ymmarrettavia. Samakin sana voi olla Agricolalla monessa eri Kirjoitus-
asussa, joten tall4 tavoin kokoan ne ikdan kuin yhteen. Muussa tapauksessa olisi joko valittava jokin
kirjoitusasu toista edustavammaksi tai esiteltdva ne kaikki; sité paitsi kaikki sanat eivat edes esiinny
nominatiivissa, joten joutuisin joka tapauksessa muokkaamaan niité obliikvisijoista nominatiiviin.
Esimerkiksi c:n olen siis muuttanut k:ksi ja yksinaisvokaalilla kirjoitetun pitkédn vokaalin pitkaksi
vokaaliksi (esim. cohtulinen > kohtuullinen). Toisaalta en ole puuttunut esimerkiksi vokaalin laa-
tuun (esim. machialinen > makiallinen, ei *makeallinen; lustilinen > lustillinen, ei *lystillinen) tai
muihin piirteisiin, jos niiden muuttaminen ei ole ollut ymmartamisen kannalta tarkoituksenmukais-
ta. En ole myoskaan merkinnyt nykykielesta jo kadonneita &anteitd, siis astevaihtelussa esiintyvia
spirantteja (irdhalinen, welghalinen > *irdaallinen,*velyallinen). Pitempien esimerkkitekstien Kir-
joitusasuun en kuitenkaan ole puuttunut.

Lutherin saksannoksen, samoin kuin eri suomalais-ruotsalaisten sanakirjojen (Juslenius, Ga-

nander, Lonnrot), kaantdmisessa olen kayttanyt apunani MOT-verkkosanakirjaa (Internet 4).

1.3 Mikael Agricolan elama ja teokset

Mikael Agricola syntyi Pernajassa n. 1510, joskaan syntymavuodesta ei ole tayttd varmuutta. Hanen
kotiseutunsa oli ennen kaikkea ruotsinkielistd, mutta ilmeisesti alueella on ollut myés suomenkielis-
t& vaestod. Agricolan aidinkielestd on Kiistelty, eiké asiaa voitane taysin yksiselitteisesti ratkaista.
Kuitenkin alueen ruotsinkielisyys viittaisi vahvasti siihen, ettd Agricolan &didinkieli oli ruotsi. Toi-
saalta hanen suomentamisty6tdén pidetddn argumenttina hanen suomenkielisyytensa puolesta. Sel-

vaa kuitenkin on, ettd Agricola osasi niin ruotsia kuin suomeakin syntyperéisen veroisesti. (Hakki-
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nen—Vaittinen 2007: 13-23.) Mahdollisesti Agricola olikin kaksikielinen (MAK: 63; ks. my0s teok-
sessa Mikael Agricolan kieli Osmo Ikolan artikkeli Agricolan aidinkieli).

Lapsena Agricola sai opetusta kotiseudullaan, ja n. 1520 hén siirtyi Viipurin kouluun. 1528
hén siirtyi Turkuun ja todennakdisesti 1531 hanet vihittiin papiksi. 1536 Agricola lahti Wittenber-
giin yliopistoon, jossa héan ilmeisesti oli henkilokohtaisestikin tekemisissd Martti Lutherin kanssa;
ainakin Lutherin postillaan eli saarnakokoelmaan hén oli tutustunut jo aiemmin Suomessa, ja laa-
jemmin Lutherin tuotantoon han péési tutustumaan Saksassa. Saksassa hdn myds aloitti Uuden Tes-
tamentin suomentamisen. (Tarkiainen—Tarkiainen 1985: 53-57; Hakkinen—Vaittinen 2007: 13-23.)

1530-40-luvun vaihteessa Agricola palasi Turkuun ja ryhtyi katedraalikoulun koulumestariksi
(Hakkinen—Vaittinen 2007: 13-14). 1540-luvun mittaan Agricola aloitti laajan julkaisutoimintansa.
Abckiria painettiin n. 1543, Rucouskiria Bibliasta 1544, Se Wsi Testamenti 1548, Kasikiria Castesta
ia muista Christikunnan menoista sek& Se meiden Herran lesusen Christusen Pina 1549, Dauidin
Psaltari sek& Weisut ia Ennustoxet Mosesen Laista ia Prophetista Wloshaetut 1551 ja Ne Prophetat.
Haggaj. SacharJa. Maleachi. 1552. Uutta Testamenttia k&antaessadn hén on kayttanyt apunaan ai-
nakin kreikankielistd alkuteosta, Lutherin saksannosta, Erasmus Rotterdamilaisen latinankielista
kaannosta ja vuoden 1526 ruotsinkielista Uutta Testamenttia. (Hakkinen 1994: 79-86, 520.)

1554 Agricola nimitettiin Turun piispaksi, joskin hdn oli hoitanut piispalle kuuluvia tehtavia
jo vuodesta 1550 piispa Martinus Skytten kuoltua. 1557 Agricola oli Suomen edustajana Kustaa
Vaasan Moskovaan lahettdméssd rauhanvaltuuskunnassa. Paluumatkalla 9. huhtikuuta Agricola
kuoli. (Hakkinen—Vaittinen 2007: 15-16.)

Agricola eli eri puolilla Suomea, joten hén joutui tekemisiin myos eri murteiden kanssa. Ha-
nen kotiseudullaan puhuttiin ruotsin liséksi kaakkoishdmal&istad murretta, Viipurissa han taas kohtasi
karjalaismurteita, joskin on huomattava, ettd Viipurissa oli paljon ruotsin- ja saksankielisia ja etta
kaupunki otti muuta kaakkoismurteiden aluetta enemman vastaan lantisia vaikutteita. Turussa pu-
huttiin taas lounaismurteita. Lounais- ja yleisemmin lansimurteille perustuukin Agricolan kirjakieli.
(Tarkiainen—Tarkiainen 1985: 277-292.)

On viitteita siitd, ettd jo ennen Agricolan teoksia oli suomeksi kirjoitettu ainakin lyhyité us-
konnollisia tekstejad. Vanhimmat nykyaikaan séilyneet suomenkieliset tekstit ovat kuitenkin Agrico-
lan aikaisia, esimerkiksi ns.Westhin koodeksin vanhin osa on ajoitettu 1540-luvun alkuun. Nain ol-
len ei juuri ole kirjallisia todisteita Agricolaa edeltdneestd suomen kirjakielestd. Selvad kuitenkin
on, ettd esimerkiksi keskeinen kirkollinen sanasto on ollut olemassa suomeksi jo ennen Agricolaa.
Toisaalta on myos selvaa, ettd Agricola on suomennostydssaan joutunut myds itse melkoisesti kehit-
tdmaén uutta sanastoa, mutta se, mitd han on ottanut jo olemassaolevasta Kielesta ja mitd itse kehit-
tanyt, ei ole yksiselitteistd. (Tarkiainen—Tarkiainen 1985: 128-133.)

Arviot Agricolan sanaston méérasta vaihtelevat n. 6000:sta (Rapola 1962: 80) 8500:an (MAK:
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207), joista jalkimmainen lienee 1&hempé&na totuutta, silla se perustuu VKS:n ensimmaiseen osaan,
jota ei ollut vield Rapolalla kdytettdvissd. Tastd sanastosta on séilynyt nykysuomeen noin 60 %,
mutta tdma osa on nimenomaan kielen keskeista sanastoa (MAK: 210).

Agricola perusti ortografiansa ja lauserakenteensa usein vieraille vaikutteille, vaikka tosin lau-
serakenteen paikoittaiseen vierasperdisyyteen vaikutti kaannettdvan tekstin pyhyys, jolloin sen
muokkaamisen kynnys oli korkea. Jo vuoden 1642 Bibliassa on Agricolan ortografiaa ja kielen ra-
kennetta paranneltu ja kehitetty lahemmaés nykyistd muotoaan (Hakkinen 1994: 86). Mikael Agrico-
lan teokset ovat kuitenkin ensimmaisia suomeksi julkaistuja kirjoja, joten maine suomen Kirjakielen
isdnd on perusteltu. Vasta kirjallisen kielen syntyminen mahdollisti suomalaisen yleiskielen synty-
misen, varsinkin kun raamatullista tekstid ndin luettiin ympéari Suomea samasta l&dhteesté. Tietenkin
varsinainen suomen Yyleiskieli syntyi paljon myéhemmin, seuraavien vuosisatojen raamatunkaan-
nosten ja oikeastaan vasta 1800-luvun tietoisen kehittelyn ansiosta. Agricola kuitenkin laittoi taman
kehityksen alulle. (Hakkinen—Vaittinen 2007: 18-23; Tarkiainen—Tarkiainen 1985: 277-292.)

1.4 Tutkimustehtava

Tutkin Agricolan llinen-johdosten séilyvyytta ja niiden merkityksen kehitysta lekseemien tasolla lu-
vussa 3. Kasittelen siis sitd, mitka sanat ovat sailyneet nykykieleen tai johonkin muuhun kirjasuo-
men vaiheeseen tai esiintyvatko sanat vain Agricolalla. Lisaksi tarkastelen, miten sanojen merkityk-
set ovat ajan myo6tad muuttuneet. Kasittelen Agricolan Ilinen-johdosten yleisempid merkitystehtéavia,
kuten paikan ja ajan ilmaisemista, ja ndiden eri merkitystehtdvien suhdetta nykykielen merkityskir-
joon luvussa 4. Luvussa 5 taas tutkin Agricolan llinen-johdosten muodostamista ja kayttoa ja niiden
suhdetta nykykieleen ennen kaikkea erojen kannalta, silla yhtélaisyydet tulevat aiemmissa luvuissa
jo esille. Tydssani pyrin siis tuomaan esiin Agricolan Ilinen-johdosten merkitykset, muodostumisen
ja tehtdvat.

En ole laajemmin problematisoinut johtamisen kasitettd. Kasittelen siis johdosta paaasiallises-
ti niin, ettd on kantasana ja siita johdettu uusi sana (esim. aamu > aamullinen). Sin&nsa tutkimukse-
ni kannalta ei ole kovin olennaista, onko sana suoranaisesti johdettu vai muodostettu esimerkiksi
mallin mukaan. Joissakin yhteyksissé otan kuitenkin huomioon johdoksen korrelaation johonkin
muuhun sité lahell& olevaan sanaan, joka ei kuitenkaan ole sen muodollinen kantasana (esim. otol-
linen < ottaa ~ otto; hajallinen < hajallaan ~ *haja) esimerkiksi ldhemman semanttisen yhteyden

vuoksi tai siksi, ettei muodollinen kantasana ole kielessa aidosti esiintyva sana.



2 TEORIA

2.1 llinen-johdosten muodostaminen

llinen-johdin on suomen yleisimpid nomininjohtimia. Se on ennen kaikkea adjektiivijohdin (maal-
linen, aamullinen, kadellinen, hengellinen), mutta sill4 voidaan johtaa my6s substantiiveja (paival-
linen, kourallinen), jotka on paikoitellen tulkittava adjektiivien substantiivistumiksi (esim. sana il-
lallinen: adj. S6imme illallisen aterian > subst. S6imme illallisen). (Hakulinen 2000: 164— 166.)
Tyypillisesti llinen-johdokset ovat substantiivikantaisia, joskin myods adjektiivikanta on mahdollinen
(Rintala 1980: 212). llinen-johdin koostuu adessiivin péaatteestad -IlA ja inen-johtimesta (Hakulinen
2000: 166), joskin johtimen l-aineksen voi katsoa tulevan laajemmin ulkopaikallissijoista (\Vesikan-
sa 1978: 73). Johdin liittyy yleensa kantasanansa yksikolliseen genetiivivartaloon (ISK 8§ 276, Ha-
kulinen: 166), kuten taivaa- > taivaallinen, mutta poikkeuksiakin on. Johdin on voinut liittyd myos
monikkovartaloon, kuten sanoissa vanhoillinen ja velvollinen (tdssd monikon i on tosin kadonnut,
minké& lisdksi kantasanassa on tapahtunut jo kielestd kadonnutta k : v -astevaihtelua) (Hakulinen
2000: 166-167), tai muuten poikkeukselliseen vartaloon, kuten oikeellinen (genetiivivartalo oikea-)
tai kohtuullinen (genetiivivartalo kohtuude-) (ISK §276). Normista poikkeava kantavartalo on ta-
vallaan myos joissakin sellaisissa johdoksissa, jotka esimerkiksi Paivi Rintala (1980: 309) tulkitsee
verbikantaisiksi ja joissa johdin ei liity suoraan verbivartaloon vaan johonkin valittdvdnd muotona
toimivaan substantiivijohdokseen (kiittdad > kiitto* > kiitollinen, pettdd > petto* > petollinen).
Muodollisesti ndaméa kantavartalot ovat norminmukaisia, poikkeuksellisen niista tekee se, etteivat ne
ole aidosti kielessa esiintyvia sanoja. Tallaisissa tapauksissa juuri muodollisten kantasanojen puut-
tuminen kielestd tukee tulkintaa verbikantaiseksi, mutta tallgin kantaisuus on ymmarrettdva merki-
tyskorrelaationa, ei morfologisena kantana. llinen-johdoksen tulkitseminen verbikantaiseksi ei kui-
tenkaan edellyta sitd, etteiké muodollinen kantasana olisi kielessa esiintyva sana (esim. otollinen <

ottaa ~ otto).

2.2 Merkitys

Ilinen-johdoksen alkuperdinen merkitys lienee lokaalinen (maallinen, merellinen) (Hakulinen 2000:
166), mihin viittaa jo ulkopaikallissijoista perdisin oleva l-aines. Juuri paikkaa ilmaisevina llinen-
johdokset voikin tulkita oikeastaan ulkopaikallissijaisesta adverbisarjasta inen-johtimella johdetuksi

(esim. paalla, paalta, paalle > paallinen), koska merkitykseltddn ne ovat lahempéna sita kuin varsi-
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naista llinen-johdinta edeltdvaa kantasanaa (Rintala 1980: 215-216).

Kuitenkin llinen-johdoksen merkityskirjo on ollut todella moninainen koko kirjasuomen ajan,
siis jo Agricolalla. Hakulinen jakaa llinen-johdokset muutamaan eri merkityskategoriaan (2000:
164-167): Lokaalisen merkityksen lisdksi h&n mainitsee llinen-johtimisista adjektiiveista aikaa
osoittavan (aamullinen, kevaallinen), possessiivisen (aseellinen, onnellinen) ja abstraktisen (aatteel-
linen, hengellinen) merkityksen. Substantiiveista hdn mainitsee vastaavan muotoisiin adjektiiveihin
laheisesti liittyvat substantiivit, joita voi usein pitdd adjektiivien substantiivistumina (ehtoollinen,
talollinen), ja tilavuusmitan taytta osoittavat substantiivit (hyppysellinen, lusikallinen).

Ilinen-johdosten merkitykset voi jakaa kuitenkin myds huomattavasti moninaisemmin, kuten
Pdivi Rintala on tehnyt (1980: 212 - 229, 302 - 318). Substantiiveja hén ei kirjoituksessaan kasittele
vaan jakaa adjektiivit jo aiemmin mainittujen Hakulisen antamien merkitysten lisdksi mm. seuraa-

viin kategorioihin:

1) Kantasanan tarkoitteelle, tarkoitteeseen tai tarkoitteen piiriin kuulumista ilmaisevat johdokset:
herttuallinen, laadullinen, porvarillinen, sielullinen

2) Tilaa ilmaisevat johdokset: erillinen, hamillinen, monikollinen

3) Tapaa ilmaisevat johdokset: santillinen, tasméllinen

4) Vélinetta ilmaisevat johdokset: kirjeellinen, ruumiillinen, suullinen

5) Vertailua ilmaisevat johdokset: iséllinen, lapsellinen, helvetillinen, veistoksellinen

Liséksi Rintala tekee muunkinlaista jaottelua mm. erottaen possessiiviset Ilinen-johdokset kantasa-
nansa mukaan konkreettiskantaisiin (kannellinen, hunnullinen) ja abstraktiskantaisiin (esteellinen,

syyllinen).

2.3 Kayttd

Ilinen-johtimella on nykykielessd oma tehtédvénsa suhteessa muihin johtimiin. Varsinkin inen-joh-
timen kanssa silld on monessa kohdin selva tyonjako, vaikka paikoin eri johdokset merkitsevéat kay-
tdnnossd samaa asiaa (esim. jumalainen ~ jumalallinen, kiireinen ~ kiireellinen; tosin on huomatta-
va, ettd johdokset saattavat silti hakeutua eri yhteyksiin, esim. kiireinen viittaa enemman ihmiseen,
kiireellinen taas asiaan). On tosin huomattava, ettei eri johdinten tyénjako ole valttdmatta aina ns.
luonnollisen kehityksen vaan mahdollisesti tietoisen kielenhuollon ja -ohjailun tulosta, kuten aikaa
ilmaisevien llinen- ja inen-johdosten tyonjako, jonka mukaan inen-johdoksella ilmaistaan yleensa

ajankohdalle ominaista, llinen-johdoksella l&ahinta edellista yksittdista ajankohtaa (esim. Vesikansa



8

1978: 74 mainitsee tdman tyonjaon). Aidossa kielenkaytdssa llinen-johtimen funktiossa néayttaa kui-
tenkin usein esiintyvéan inen-johdin [esim. aamuinen huoltokatko (Internet 7), aamuinen puhelin-
soitto (Internet 8)]. Seuraan tutkielmassani kuitenkin ennen kaikkea kielenhuollon maaritelmia ver-
taillessani Agricolan kielta nykykieleen.

Vesikansa mainitsee (1978: 74-75) muutamia merkittavid eroja johdosten funktioissa. Eri
johdoksilla voi olla tyylillinen ero (neutraalit murheellinen, rauhallinen ~ ylatyyliset murheinen,
rauhainen). Toisaalta nimenomaan llinen-johdoksella voi olla ylatyylinen tai arkaainen savy verrat-
tuna samakantaiseen kAs-johdokseen (iallinen ~ idkas, voimallinen ~ voimakas), mika johtuu pit-
kélti siitd, ettd vanha kirjasuomi suosi lansimurteisia llinen-johdoksia ja vasta myéhemmassa kirja-
kielessa yleistyivat itdmurteiset kAs-johdokset (Hakulinen 2000: 166). On toisaalta havaittavissa
myos arkaaisten muotojen uudenlaista kayttoa: Miten idallinen kehittyminen vaikuttaa oppilaiden na-
kemyksiin taiteesta? Tassa iallinen on siis merkityksessé ’ikdén liittyvé, idan mukainen’.(Mielikdinen
2009.) Sanaa ei kuitenkaan ole otettu vanhasta kielestd, vaan se on todennakoisesti johdettu ika-sa-
nasta uudelleen uudenlaista kayttoa varten.

-inen viittaa kantasanansa runsauteen, -llinen taas siihen, ettd kantasanan tarkoitetta on vain
yksi (kivinen tie ~ kivellinen rusina). On kuitenkin huomattava, etté Ilinen-johdos voi viitata myos
useamman kantasanan tarkoitteen omistamiseen paitsi rajallisesti (kadellinen, jalallinen poyta)
my0s runsaammin (ruudullinen flanellipaita) (ISK § 278). Talloin ei ole kuitenkaan kyse tyonjaosta
inen-johdoksen kanssa. (Vesikansa 1978: 74.)

Samakantaisille inen- ja llinen-johdoksille on tietyissd tapauksissa kehittynyt oma erityinen,
leksikaalistunut merkityseronsa (henkinen ~ hengellinen, totinen ~ todellinen), samaten kuin sama-
kantaisilla kAs- ja llinen-jondoksilla (muodokas ~ muodollinen, nimekas ~ nimellinen) (Vesikansa
1978: 85). Kuten jo edelld mainitsin, aikaa ilmaisevilla johdoksilla on sellainen tyonjako, etta inen-
johdos viittaa kantasanansa ajankohtaan yleisesti, llinen-johdos taas lahimpaan edelliseen ajankoh-
taan (kevainen ~ kevaallinen, aamuinen ~ aamullinen). Kuitenkin ollessaan yhdyssanan perusosana
aikaa ilmaiseva inen-johdos on yleensa synonyyminen vastaavan llinen-johtimisen perussanan
kanssa (yo6llinen tapahtuma ~ viimedinen tapahtuma). llinen-johtiminen yhdysadjektiivi on yleensa
johdettu yhdyssanasta, kun taas inen-johtimella johdetaan niin yhdyssanoista kuin sanaliitoistakin
(pintavika > pintaviallinen, mutta ei lyhyt varsi > *lyhytvarrellinen vaan lyhytvartinen, ja toisaalta
sydanvika > sydanvikainen). Poikkeuksiakin tosin on (levea raita > levedraitainen ~ levearai-
dallinen). (ISK § 279; Vesikansa 1978: 74.)

Vierasperdisten, yleensd ruotsin isk-paatteisten adjektiivien kaannosten tyonjako oli vield
1940-luvulla sellainen, ettd kaksitavuisista isk-adjektiiveista tehtiin llinen-johtimisia (lyrisk > lyy-
rillinen, teknisk > teknillinen) ja useampitavuisista inen-johtimisia (romantisk > romanttinen, poli-

tisk > poliittinen). Jo tosin tuolloin oli selvasti havaittavissa, ettd lyhyemmat inen-johtimiset muodot
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valtaavat alaa, ja jopa suurin osa tuolloin Ilinen-johtimisiksi vakiintuneesta sanastosta kuulostaa ny-
kyéaan vanhentuneelta (eepillinen, eetillinen, koomillinen, loogillinen, maagillinen jne.). Kuitenkin
tyypillinen (< typisk) on sailynyt llinen-johtimisena (Leino 2006: 208). (Sadeniemi 1946: 491-493.)

llinen-johtimen kéayttd on yleistynyt viime vuosikymmeniné. Etenkin julkisessa kielessa sita
kaytetdan paljon erilaisissa tilapéisilta vaikuttavissa johdoksissa, jotka olisi usein korvattavissa yk-
sinkertaisemmilla muodoilla, kuten yhdyssanan méariteosalla (lagkinnalliset tiedot > laakintatiedot)
tai genetiiviattribuutilla (terveydenhuollollinen apu > terveydenhuollon apu). Toisaalta tallaisilla Ili-
nen-johtimisilla muodoillakin voi olla sellainen funktio, jota ei voi toteuttaa mainitun kaltaisilla
vastineilla. Niilla pyritdan ilmaisemaan esimerkiksi neutraaliutta. (Mielikdinen 2009.) Vaarana on
kuitenkin viestin vaarinymmartadminen (ks. Rintala 1979).

\oidaan siis sanoa, etta -llinen on yleisjohdin, jolla ei ole yksiselitteistd merkitysta edes yk-
sittdisen johdoksen eri esiintymissa (esim. talollinen voi olla substantiivi tai possessiivinen adjek-
titvi). Toisaalta se ei myosk&én voi tarkoittaa aivan mité tahansa vaan silld on monissa yhteyksissa
selvé tyonjako muiden johtimien kanssa, mitd olen kasitellyt edelld. (Rintala 1980: 311-314.)
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3 MERKITYKSEN KEHITYS AGRICOLASTANYKYKIELEEN

Olen tutkinut Agricolan Ilinen-johdosten sdilyvyyttd vertailemalla niitd myéhempiin sanakirjoihin.
Kayttamiani sanakirjoja ovat Daniel Jusleniuksen Suomalaisen Sana-Lugun Coetus (1745), Christ-
fried Gananderin Nytt Finskt Lexicon (kasikirjoitus valmistunut 1787), Elias Lonnrotin Suomalais-
Ruotsalainen Sanakirja (1874-1880), Nykysuomen sanakirja (ilmestynyt 1951-61) ja Kielitoimis-
ton sanakirja (2006). Tutkimuksessani keskeisin on Nykysuomen sanakirja (NS), sill& oleellisinta
on ndhd&, misséd maarin Agricolan sanastoa on séilynyt nykykieleen. Tietenkin on huomattava, etta
NS:nkin ilmestymisesta on puoli vuosisataa ja sen suunnittelu aloitettiin jo 1920-luvulla, joten se ei
taysin vastaa aivan uusinta kielta. Toisaalta sen kéayttéa puoltaa sen laajuus; esimerkiksi uudempi
Kielitoimiston sanakirja (KS) on noin puolet sen laajuudesta. (Hakulinen 1999: 149; Internet 5.)
NS:a ei ole myoskaan pakko seurata orjallisesti, vaan jos on havaittavissa, etta sen tiedot ovat van-
hentuneita, kdytetddn vertailevana ldhteend KS:a. Useimmiten ndin ei kuitenkaan mielestani ole Ili-
nen-johdosten kohdalla, vaan NS:n tiedot vastaavat pitkalti omaa Kielitajuani.

Vaikka olen jaotellut johdosten sailymisen viiteen eri alalukuun, ei jaottelua tule silti pitdd mi-
tenk&én absoluuttisena vaan suuntaa antavana. Jotkin sanat ovat vaistamatt4 rajatapauksia ja voisi-
vat kuulua myds johonkin toiseenkin alalukuun. Vaikka tdméa luku siis kasitteleekin Ilinen-johdoksia
lekseemitasolla, osoittaa se myds laajemmin Agricolan llinen-johdosten sailyvyytta varsinkin méaa-

ran osalta.

3.1 Merkitys sailynyt samana

Tahan kategoriaan kuuluvat seuraavat sanat: armollinen, autuaallinen, edellinen, ehtoollinen, hau-
reellinen, hedelmallinen, hekumallinen, herkullinen, hapeallinen, ihmeellinen, inhimillinen, kelvolli-
nen, kuninkaallinen, laillinen, lapsellinen, levollinen, lihallinen, lohdullinen, luonnollinen, luvalli-
nen, maailmallinen, maallinen, miehuullinen, murheellinen, osallinen, otollinen, palkollinen, per-
heellinen, perillinen, perkeleellinen, petollinen, pilkallinen, pirullinen, profeetallinen, paivallinen,
riemullinen, ruumiillinen, suosiollinen, surullinen, sydamellinen, synnillinen, syyllinen, saallinen,
taivaallinen, tarpeellinen, terveellinen, taydellinen, vaarallinen, vahingollinen, valheellinen, veljel-
linen, verollinen, vihollinen, ystavallinen, aidillinen.

Ne ovat séilyneet kaikilta keskeisiltd merkityskomponenteiltaan muuttumattomina Agricolasta
NS:aan. Niiden merkitys ei siis ole juuri laajentunut tai supistunut. On kuitenkin syytd huomauttaa

siitd, ettd paivallinen esiintyy Agricolalla ainoastaan merkityksesséd ‘paivéateria’, kun NS:ssa sen
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merkitys on lisaksi 'kuluneeseen paivaan liittyva'. Voidaan kuitenkin perustellusti vaittaa, etta sanal-
la on myos ajallinen merkityskomponenttinsa, silla Agricolalla esiintyy myds johdos jokapaivalli-
nen 'jokapéivainen'.

Myo6s Lonnrotin sanakirjassa ovat kaikki tdman kategorian sanat, Jusleniuksella ja Ganande-
rillakin melkein kaikki. Varsinkin Jusleniuksen puutteet selittynevat siité, ettd hanen sanakirjansa oli
ensimmadinen laajahko suomen kielen sanakirja (Hakulinen 1999: 136-137). Néin ollen han ei voi-
nut nojata aiempaan sanakirjatyéhén samalla tavalla kuin hénen jalkeensa tulleet. Jusleniukselta
puuttuvat sanat edellinen, pilkallinen, pirullinen, profeetallinen, suosiollinen, synnillinen, saallinen
ja valheellinen, Gananderilta taas pirullinen, profeetallinen, suosiollinen ja s&allinen. Suurimmassa
osassa puutteista sanalle on jokin vastine. Pirullisen puuttumisen voi ajatella korvautuvan perke-
leelliselld, suosiollisen sijaan molemmilla on suotuisa ja saallisen saadyllinen. Profeetallista taas
on saatettu pitéa liian epdsuomalaisena sanana. Synnillisen sijaan Jusleniuksella on syntinen. Mitaan
olennaista vastinetta Jusleniuksella ei kuitenkaan ole pilkalliselle tai valheelliselle, ja varsinkin

edellisen puuttuminen on erikoista.

3.2 Merkitys muuttunut osittain

Tahéan kategoriaan kuuluvat seuraavat sanat: aamullinen, ajallinen, hajallinen, hengellinen, illalli-
nen, irrallinen, irtaallinen, isallinen, jumalallinen, kiitollinen, kohtuullinen, kristillinen, kunnialli-
nen, mahdollinen, merellinen, metsallinen, myrkyllinen, onnellinen, papillinen, rauhallinen, talolli-
nen, turvallinen, tuskallinen, uskollinen, velallinen, velvollinen, yhteellinen, yollinen. Ndissé sanois-
sa on tapahtunut selvad merkityksenmuutosta, muttei kuitenkaan niin paljon, ettei nykykielen puhu-
ja ymmartaisi myds Agricolan merkitystéa.

Aamullinen viittaa Agricolalla yleisesti 'aamulla tapahtuvaan' (VKS), kun sen merkitys on
NS:ssa 'saman péivan aamuna tehty, kaytetty t. esim. nahty'. Nykyvastine Agricolan merkitykselle
olisi aamuinen. Vastaavasti illallinen on Agricolalla 'illalla tapahtuva’ (VKS) ja NS:ssa ‘edellis-, ei-
lisiltainen' ja sen nykyvastine olisi iltainen. Tietysti se merkitsee nykyaan myos 'ilta-ateriaa’. YOlli-

nen on hieman erisavyinen; sen merkitys voisi olla 'yélle ominainen; yon, yo-"

ia mods annaijsit / ette 66 olis minulle hupa ia onnelinen / sinun ketkeis pudhas / sinun
szoijelles ¢olisten piruuen quieduxista irstas / ja rauhalinen [A-1-679]

Ajallinen on niin Agricolalla kuin nykykielessakin 'maallisen, katoavan' merkityksessé. Agri-

colalla se on kuitenkin myds merkityksessa 'hetkellinen, lyhytaikainen' (VKS), jota ei NS:ssa ole, ja
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Agricolalta taas puuttuu NS:n merkitys 'kronologinen'. Hajallinen on VKS:ssa ja NS:ssa muuten sa-
massa merkityksessd, mutta jalkimmainen méaérittelee sen kdyton konkreettiseksi, VKS taas kuvalli-
seksi.

Useimmissa tapauksissa merkityksenmuutos Agricolan ja nykykielen valilla on tarkoittanut
sanan tarkoitteen spesifistymisté. Kristillinen, kunniallinen, rauhallinen ja uskollinen ovat Agrico-

lalla paitsi nykymerkityksessaan myos joissakin tapauksissa selvasti substantiivisia (ks. luku 5.2.3):

Auta ette me / ia caiki Christiliset / aijalans sen pyhen Sacramentin / armon cansa /
keluolisesta / ia meiden sijeluna terweydhexi ottaijsim . [A-1-804]

Senteden minun Canssan tapaturmast poiswiedhen Fangiuxehen / ia henen
Cunnialistens teuty Nelke kerssie / Ja heiden Ychteinen Canssans Jano kersi . [A-111-
464-[Jes-5:13]]

Sille he laskeuat k&dhense henen Rauhalistens péle / ia riuauat henen Lijtonsa . [A-
111-289-[Ps-55:21]]

ia kieldeuet Auioskeskun / ia waatiuat Roasta weltemen / iotca Jumala loi nautitta

Kijtoxen cansa ninen Uskolisten / ia nijllen iotca totudhen ymmerttenyet on . [A-lI-
580-[1Tim-4:3]]

Kristillisen merkitys on tassa siis 'kristitty' (VKS), kunniallisen 'ylimys' (VKS), rauhallisen 'ystavé,
vihollisen vastakohta' ja uskollisen 'uskovainen, uskossa oleva'. Myds tuskallinen on Agricolalla
substantiivinen merkityksessa 'tuskaa kokeva', eika silla ole Agricolalla sen nykyistd merkitysta

'ruumiillista, sielullista tuskaa aiheuttava' (NS):

Ne Tuskaliset holhotan / ia ne waiuatut / autetan . [A-111-428-[Ps-145:0]]

Myos merellisté ja metsallista voi pitad substantiivisena merkityksessa 'mereneléin’ ja ‘'metsaneldin’:

Sille ette caiki Loonot seke Petoin ette Linduin / ia Kermetten ia Merelisten /
Lakioitetan / ia lakioitut ouat Inhimilisesta Loonosta . [A-11-663-[Jak-3:7]]

Jossa olit caikinaiset nelijalcaiset maa' Eleiemet / ia Metzeliset / ia Mateleuaiset / ia
Le'deueiset Taiuas alla . [A-11-340-[Ap-10:12]]

Talollisen merkitys ei ole aivan yksiselitteinen. Seuraavassa katkelmassa se ilmeisesti on lahella ny-
kyistd merkitysta 'tilallinen' (NS):

>|tem ios hen tactois Testamenti tedhe waiuasten / kieuhein talolisten / Spitalijn /
Scholutupijn / Kirkohin ia muihin ychteitzijn tarpesijn . [A-111-030]

Kuitenkin seuraavassa katkelmassa, jossa siis kasitelladn sit4, miten nuorten vaimojen tulisi kéyt-
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taytyd, merkitys ei ole yhta selva:

Talooliset / hyuet / heiden Mieste's alamaiset . [A-11-594-[Tit-2:5]]

1776 Bibliassa vastaava kohta on kddnnetty muotoon “kotonansa pysyvdiset” ja 1938 Raamatussa
“kotinsa hoitajia”. Periaatteessa sanan voisi tulkita myos talouliseksi eli taloudelliseksi pitkan o:n
takia; tata tulkintaa vastaan puhuu kuitenkin se, ettd Agricola ilmaisee ortografiassaan oo:lla yleensa
uo-diftongia (Rapola 1965: 53) ja kirjoittaa ou-diftongin yleensé nykykielen mukaisesti tai pelkas-
taan lyhyell& o:lla. Toki Agricola ilmaisee u:ta valilla o:lla, mutta talldin on kyseessa yksindisvokaa-
li (Rapola 1965 : 51).

Seuraavissakin sanoissa on tapahtunut spesifistymistd. Ne ovat siis Agricolalla nykymerkityk-
sensa lisaksi myds muussa merkityksessa. Seuraavassa listassa ovat Agricolan nykykielesta poikke-
avat merkitykset: hengellinen ‘eldva, elollinen; henkinen' (VKS), irrallinen ~ irtaallinen 'siveeton,
paheellinen' (VKS), iséallinen ‘esi-isilta peritty’ (VKS), jumalallinen ‘hurskas, jumalaapelkaava'
(VKS), kiitollinen 'ylistettava' (VKS), kohtuullinen ‘(siveellisesti) oikea, oikeudenmukainen' (VKS),
mahdollinen ‘arvollinen, kelvollinen', onnellinen 'onnekas’, turvallinen 'luotettava’. NS:ssa annetaan
mahdolliselle kyllakin myds merkitys ‘arvollinen’, mutta mielesténi seuraavanlainen kaytto ei vastaa

enada nykykielta:

HERRA / en ole mine madholinen ettes tulet minun cattoni ala [A-1-583]

Yhteellinen on erikoinen tapaus. Se on Agricolalla merkityksessa 'yhteinen' mutta myds ‘epapuhdas,

saastainen':

Nin sanoi Petari / Eiswingan HERRA / Sille em mine ikenens ole sényt miteken
Ychteliste / eli Saastaista . [A-11-340-[Ap-10:14]]

Kyseessa saattaa olla k&&nndsvirhe, silla Lutherin saksannoksessa kaytetadn sanaa gemein, joka tar-
koittaa seka 'yhteista' etté 'alhaista, vastenmielistd'. Vield 1776 Bibliassa kyseinen sana on kuitenkin
ké&annetty yhteiseksi, joten voi olla, ettd tima merkitys on vain myéhemmin havinnyt.

Myrkyllinen ja papillinen ovat tdman kategorian ainoat johdokset, joiden kayttdala on Agrico-

lalla nykykieltd selvésti suppeampi. Myrkyllinen on vain kuvallisessa merkityksessa:

Jotca heiden Kielens hiouat ninquin Miecan / Jotca ambuuat heiden myrkylisille
sanoilans / ninquin Nolilla . [A-111-299-[Ps-64:4]]

Papillinen taas on vain merkityksessé 'papin, pappis-"
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Ja teiden pite minulle yxi Papilinen Kuninganwalta oleman [A-111-770-[2Ms-19:6]]

Molemmat tosin esiintyvét harvoin, myrkyllinen viisi kertaa ja papillinen vain kerran, miké selittaa
niiden merkityskirjon kapeuden. Varsinkin myrkyllinen on varmasti ollut Agricolan aikana myos
konkreettisessa merkityksessa 'myrkkya sisaltavd, myrkkypitoinen, myrkyn tavoin vaikuttava' (NS),
mutta Agricola ei ole vain tarvinnut sitad. Aina ei olekaan mahdollista varmasti sanoa, onko jonkin
lekseemin merkitys muuttunut vai onko kyseessé vain sen poikkeuksellinen kayttd, kuten konkreet-
tisen sanan kuvallinen kaytto.

3.3 Merkitys muuttunut huomattavasti

Tahan kategoriaan kuuluvat seuraavat sanat: huolellinen, huoneellinen, jarjellinen, merkillinen,
mielellinen, muodollinen, paavillinen, ra(a)dollinen, rikollinen, tavallinen, todellinen, ty6llinen, ur-
hoollinen, vaimollinen, viallinen, ylellinen, &anellinen. Niiden merkitys on muuttunut niin paljon,
ettd ne nykykielen nakokulmasta tulkitaan helposti vaarin.

Jotkin johdoksista ovat lahempana kantasanansa merkitystd Agricolalla kuin nykykielessa.
Huolellisen merkitys Agricolalla on 'murheellinen’ (VKS) eik& ‘tunnollinen’ (NS), tavallisen taas

'hyvétapainen, sived' eikd ‘tavanomainen, normaali':

HERRA on iuri lesse nijte / ioijlla murhelinen Sydhen on / ja auta nijte ioijlla ombi
holelinen mieli . [A-1-203-[Ps-34:19]]

Ne wa'hat / ette he raitijd olisit / cunnialiset / taualiset / teruet Uskosa / Rackaudesa /

Kersimisesa . [A-11-594-[Tit-2:2]]

Huolellisella on siis huolia ja tavallisella tapoja. Mielellisen ja urhoollisen suhde kantasanaansa ei
ole valttamatta samalla tavalla nykykielen puhujalle selva. Mielellisen merkitys 'halukas, vapaaeh-

toinen' Agricolalla liittyy mieli-sanan merkitykseen 'halu, tahto':
Ja rukolen sinua / ette sine antexiandasit caiki minun syndini / ioilla mine tenepeiuen /
sinun mieles rikoin / [A-0-021]

Caitzecat se Christusen Lauma / ioca teiden Hallusan on / ia piteket waari heneste Ei
waadhitudh / waan mieleliset Ei hapielisen Woiton tedhen / waan hyueste mieleste /
[A-11-609-[1Pt-5:2]]

Urhoollisen merkitys 'nuori' taas liittyy urho-sanan merkitykseen 'nuori mies'. Itse asiassa silla ni-
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menomaan maaritetdan miesta:

Lapsest / Piltist / ia Norudhest / vrhost / Miehest / ia Wanhudhest . [A-111-716]

Ne Noricaiset wasyuet ia ndndyuet / Ja ne vrholliset Miehet langeuat . [A-111-485-[Jes-
40:30]]

Jalkimmaisen esimerkin vrholliset Miehet saattaa helposti vaikuttaa nykymerkityksiselta, mutta se,
ettd myohemmissa raamatunsuomennoksissa sen sijasta on nuoret miehet ja ettd Lutherin raamatun-
saksannoksessa vastaavassa kohdassa on Junglinge, ohjaa tulkintaa merkityksen 'nuori' suuntaan.
Liséksi edellisen esimerkin eri miehen eldmanvaiheiden lista asettaa selvésti urhon nuoruuden ja
miehen valiin. Urhoollinen tarkoittaa Agricolalla my6s 'vahvaa', mitd voineekin pitéé tyypillisena
ominaisuutena nimenomaan nuorille miehille.

Huoneellisen merkitys ‘taloudenhoitoon liittyva, taloudellinen' (VKS) liittyy huone-sanan

merkitykseen 'talo’ (VKS). Agricola kéyttaa sitd kuitenkin kuvallisessa merkityksessa:

Yxi Dauidin Psalmi . Teme on iuri Honelinen Psalmi / Joca opetapi Kuningat ia
Esiuallat / Mingecaltaiset heiden ltze ia mingemotoinen Waldakundain ia se wlcoinen
Mailmalinen Hallitus oleman pite / Ja millisille Paluelioilla heiden pite wallitzeman .
[A-111-357-[Ps-101:0]]

Huoneellinen laajenee téssa siis tarkoittamaan koko valtakunnan taloudenhoitoa. Jarjellinen on
VKS:ssa merkityksessa 'terveellinen, kuvallisessa merkityksessa'. Agricola antaa reunahuomau-
tuksissa sille itsekin selityksen:

Ja halatka sen selkien * ierghielisen Reeskan ielkin / ninquin ne eskensyndynet
Lapsucaiset / Senpéle ette te sen saman cautta yleskaswaisitte . [A-11-603-[1Pt-2:2]]

ierghielisen ) se on Hengelinen reeska / quin ombi Euangeliu’ / ioca vskolla kasitetén /
ia ei Rumilisella taidholla Sille ette sen cautta saastainen reeska tulepi . [A-11-603-
reunl]

Merkillinen on Agricolalla merkityksessa 'merkittdva’. NS:ssakin tosin tdima merkitys mainitaan li-
séykselld "vanhentumassa olevaa kéytt0d". KS:ssa merkillinen onkin en&a 'kummallinen’, joten t&-
ma vanhentumisprosessi on ohi ja merkillisen ja merkittdvan tyonjako on vakiintunut. Vastaavasti
paavillisen Agricolalla esiintyvd merkitys 'roomalaiskatolinen, paavilainen' esiintyy yh& NS:ssa, mi-
t4 voinee pitdd vanhentuneena tietona.

Paavillinen esiintyy nykykielessa pikemminkin samankaltaisissa yhteyksissa kuin kuninkaal-
linen [esim. paavillinen tiedeakatemia (Internet 6), vrt. Lontoon kuninkaallinen ooppera (KS)]. Se
voi olla siis merkityksessa 'paavin, paavi-' tai esimerkin tapaisissa sanaliitoissa antamassa ins-

tituutiolle prestiisid. KS ei tosin jostain syysta téllaista kdytt64 huomioi vaan antaa vain esimerk-
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kilauseen paavillisempi kuin paavi itse ja kuvailee tallaista kayttoa leikilliseksi.
Muodollinen on Agricolalla 'kohtuullinen, riittava', rikollinen 'syyllinen, syntinen, pakana' ja

vaimollinen 'vaimo, nainen":

Auta ette me sen saman paastolla / coctolisella rauinolla / waatteilla / modholisella
séngylle / waluamisella / ia soueliaxi hywihin t6ijhin saattetaijsima . [A-1-809]

* Heickoin ) Teme cap . puhupi / niste Rickolisista heiden Elemesense / ninquin ne /
iotca langeuat iwlki syndijn / ia ricoxijn / Ette nijtekin tule kerssie / ia ei pidhe
poisheitettemen / sihenasti ette he wahwemaxi tuleuat . [A-11-453-[Rom-15:00]]

ia andaman ( Ninquin P . Petari sanopi ) sen waimolisen ( quin sen heikoman )
ké&sialaisen / henen cunniansa . [A-111-019-[1Pt-3:7]]

Nykykielessd muodollinen on 'muotoa koskeva; muodon, sadnttjen mukainen; etiketin mukainen'
(KS), eli se on melko monimerkityksinen, mutta silla ei ndhdékseni Agricolan merkitysté enéé ole.
Rikollisen merkitys Agricolalla poikkeaa nykyisesté siind, etta se viittaa tavallaan uskonnolliseen ri-
kokseen, syntiin (vrt. vastaanrikollinen luvussa 3.5). Vaimollinen taas on nykykielessa merkityksel-
tadn possessiivinen, esimerkiksi vaimollinen mies (NS) on 'mies, jolla on vaimo'. Agricolalla sen
voisi yo. esimerkin perusteella tulkita 'naiseksi’, silla esimerkiksi Luther kayttdd vastaavassa Raa-
matun kohdassa sanaa weiblich 'nais-, naiset' ja Agricola kayttaa itse samassa luvussa myds sanaa

waimo nimenomaan merkityksessa 'vaimo, aviopuoliso':

SAmalmoto / Olcohon Waimot heiden Miestens alamaiset / Ette mds ne iotca eiuet
wsko Sanan péle / machtaisit waimoin menosta / ilman sanata tulla woitetuxi / [A-11-
605-[1Pt-3:1]]

Toisaalta mydhemmissa raamatunsuomennoksissa kaytetddn vaimollisen sijasta nimenomaan muo-
toa vaimo ja muutenkin luvussa kasitellaan sitd, miten miesten tulisi vaimojaan kohdella, mika joh-
taisi vaimollisen tulkintaa 'vaimoksi'.

Viallinen on Agricolalla 'syyllinen, syntinen' eli siis viattoman vastakohta. Jostain syysta t4st4
vastakohtaparista on sdilynyt Agricolan kdyttaméssa merkityksessa vain jalkimmainen. Syyllinen on
tietysti vallannut viallisen oikeudellisen merkityksen, ja viallinen taas alkanut merkité 'epakuntoi-
suutta (esim. sahkolaitteissa)’, mutta tdma ei selitd, miksi viatonta voi yha kayttad syyttdman syno-
nyymina. Toki viatonkin on puolestaan alkanut tarkoittaa muutakin, esimerkiksi ‘harmitonta’.

Tyollinen on nykydan KS:n mukaan ‘ansioty6ssa oleva (ty6ttdbman vastakohtana)'. Agricolalla

sen merkitys ei ole niin selva:

Eij tehen wluttu mailman wanhurscaus / eli télinen wlconkullatus / ionga mailman
wisaus sanopi oleuan oijkean Jumalan palueluxen . [A-1-831]
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Se voisi merkita 'tyolla tehtyd, ty6ll& saavutettua'. Toisaalta se voi olla johdettu my6és ruotsin mallin
mukaisesti (verk 'ty0' > verklig 'todellinen, varsinainen’), jolloin sen merkitys olisi ‘todellinen’. T&-
maén tulkinnan puolesta puhuu se, ettd Gananderin sanakirjassa tyollinen merkitykseksi on annettu
‘warckelig' ja Lonnrotin sanakirjassa ‘verklig, faktisk’. Nykykieleen tydllinen on todennékdisesti
johdettu uudelleen, sill& se ei esiinny NS:ssa.

\elallisella ja velvollisella (tai oikeastaan Agricolalla velollinen) ei ole Agricolalla nykyisen-

kaltaista merkitysjakoa:

Mutta taas mine todhistan iocaitzelle quin henens ymberinsleickauttapi / Ette hen
caiken Lain on welghalinen tekemen . [A-11-528-[GI-5:3]]

Nin andacat nyt iocaitzelle mite te welgholiset oletta / Ninen Wero / ioille wero tule .
[A-11-448-[Rom-13:7]]

ME waijwaset hétendynet Inhimiset / HERRA caikiwaldias Jumala / olema
moninaijsten armolisten / hyuein tekoin tedhen / ioijnenga eijke mére / eijke Lucu
taidha leutte / sangen corkiasta welgoliset sinua ylistemehen / [A-1-502]

Samaa sanaa on siis kaytetty niin konkreettisessa kuin kuvallisessakin merkityksessa ja merkitysja-
ko on kehittynyt vasta mydhemmin. Vield Lonnrotkin antaa seka velalliselle etté velvolliselle merki-
tyksen 'skyldig’, joka siis tarkoittaa seka 'velallista' etta ‘velvollista'.

Ylellinen (tai ylallinen riippuen siitd, miten Agricolan ylelisen tulkitsee) on Agricolalla 'yle-
ton'. Agricolalla &anellinen tarkoittaa 'vokaalia' (MAT). Todellinen esiintyy vain kerran, eika sen

merkitys ole aivan yksiselitteinen; se rinnastuu kuitenkin viattomaan:

Ja >Justitia / se on / Oikeus Coska Hen ne Wighattomat eli Todheliset autta / holho /
wariele ia wanhurscautta . Quin pyhis Ramatuis vsein homaitan . [A-I11-391-[Ps-
119:0]]

Se voisi tarkoittaa 'rehellistd’, silla esimerkiksi saksan wahrhaftig tarkoittaa seka 'rehellista’ etta 'to-
dellista’. T&ma merkitys sopisi myds esimerkkitekstin kontekstiin.

Ra(a)dollinen tarkoittaa Agricolalla 'vihelidistd, vaivaista, kurjaa' ja mééarittaé yleensd ihmista:

Mine olen Radholinen ia wéetoin / ette mine nijn poijshylaitty olen / Mine kerssin
sinun hirmuijsuttas / ette mine lahes epeile' [A-1-296-[Ps-88:16]]

Sen kantasana ei kuitenkaan ole raato vaan rata. Agricolan ortografian epataydellisyyden takia ra-
dollisen ensitavussa tulkittiin olevan kaksi a:ta, jolloin siit4 tuli raadollinen ja sen merkitys muuttui.
(Hakulinen 2000: 396-397.) Raato-kantaiseen tulkintaan on johtanut epdilemattd myos johdoksen
monikkovartaloisuus, josta on kaiken lisdksi jo Agricolalla kadonnut monikon i paria poikkeusta lu-

kuun ottamatta (vrt. palkollinen, velvollinen). Liséksi Agricolallakin kyseinen johdos esiintyy ker-
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ran pitkavokaalisena:

Hen autti sen Raadholisen ia Kieuhen Oikiutehen / ia hen hyuesti menestyi . Eikd
tdma nin ole / Minua oikein tuta / sanopi HERRA ? [A-111-550-[Jer-22:16]]

Lyhytvokaalisena se esiintyy kuitenkin useita kymmenié kertoja, joten pitkdvokaalinen muoto on
mahdollisesti vain ladontavirhe tai muu satunnainen poikkeama. Vield KS:ssakin sen merkitys on
'vihelidinen, vaivainen, kurja' mutta KS:n antama esimerkki (Raadollinen ja syntinen ihminen)
osoittaa sen esiintyvéan ldhinnd uskonnollisessa kontekstissa tdssa merkityksessd. Sen neutraalimpi
nykymerkitys on 'paha, katala' (Politiikan raadollinen puoli) (KS). Toisaalta voisi jopa ajatella, etta
nykykielen raadollinen ei ole kovin lahella edes raatoa vaan pikemminkin raakaa.

Né&in huomattaville merkityksen muutoksille voi olla monta selitystd. Lekseemin merkitys voi
muuttua itsendisesti ikd&n kuin erillddn muusta kielesta. Esimerkiksi viallinen on muuttunut Agrico-
lan merkityksesta 'syyllinen' nykykielen 'epakuntoiseen’ siita huolimatta, ettd viaton merkitsee yha
'syytonta'. Toisaalta johdoksen merkitys voi muuttua sen kantasanan tai muun sité lahella olevan sa-
nan merkityksen muuttuessa. Esimerkiksi huolellisen merkityskehitys Agricolan 'murheellisesta’ ny-
kykielen 'tunnolliseen’ on mahdollisesti sellaisten lahelld olevien ilmausten kuin tehd& huolella seu-
rausta; kantasanan huoli 'murhe' merkityshan ei ole juuri muuttunut. On my6s mahdollista, etta jon-
kin tdman kategorian johdoksen merkitys on ollut Agricolankin aikaan nykyisté vastaava ja ettda Ag-
ricola on vain kayttanyt kyseistd sanaa poikkeuksellisesti esimerkiksi kaannostekstin vaikutuksesta.
Esimerkiksi ty6llinen voisi olla tallainen johdos; se vaikuttaa vahvasti samanmerkityksiselta kuin
ruotsin 'tyota’ merkitsevasta verk-sanasta johdettu verklig. Tosin tydllinen tuskin on ollut nykyisessa
'ty6ttéman vastakohdan' merkityksessd, mutta se voisi olla epaméaardisemmassa kantasanan merki-
tyksen piiriin kuuluvassa merkityksessa ‘tyéhon liittyva, tydhon kuuluva' niin Agricolan aikaan kuin
nykykielessékin. Merkityksen muutos voi johtua myos siitd, miten sana hahmotetaan, kuten ra(a)-
dollisen tapauksessa. Tassé tapauksessa on tietysti tulkinnanvaraista, voidaanko puhua enéé edes sa-

masta sanasta puhumattakaan merkityksen muutoksesta.

3.4 Nykykieleen sailyméattomien sanojen merkityksen kehitys

Sellaisiksi sanoiksi, jotka eivat ole sdilyneet Agricolalta nykykieleen, olen laskenut paitsi ne, jotka
eivat esiinny Nykysuomen sanakirjassa, myods ne, jotka NS madrittelee vanhentuneiksi tai muilla
vastaavilla méaritteilld, jotka osoittavat niiden olevan jo vanhentunutta kieltd. NS:ssa vanhentuneik-

si tms. merkityt sanat eivat mydskaan esiinny endé Kielitoimiston sanakirjassa kahta sanaa lukuun-
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ottamatta (halullinen ja voimallinen), jotka KS mé&érittelee ylatyylisiksi ja leikillisiksi. T&ssa luvus-
sa kasittelen niit4 nykykieleen séilyméattdmia sanoja, jotka esiintyvat joissakin NS:a edeltévissa sa-
nakirjoissa, ja seuraavassa luvussa sellaisia, jotka esiintyvét vain Agricolalla.

Jo NS.sta puuttuvat seuraavat sanat: eksyvallinen, epakelvollinen, eriseurallinen, evankeliolli-
nen~evankeliumillinen, greekillinen, hajullinen, heikollinen, helpollinen, herrallinen, hirmullinen,
hukkuvallinen, huorallinen, hyvanhajullinen, harillinen, havyllinen, ilollinen, janollinen, jokapai-
vallinen, kaksaanellinen, katoavallinen, kauheallinen, kirollinen, kodollinen, koirallinen, kovasyda-
mellinen, kristinuskollinen, kuolevallinen, kuuntaudillinen, kynallinen, laupiaallinen, lyhyllinen,
makiallinen, minullinen, murhallinen, madallinen, noidallinen, nuhteellinen, nuoruudellinen, na-
kyvallinen, nayllinen, opettavallinen, pelollinen, pettavallinen, rakkaallinen, raudallinen, riettaal-
linen, riidallinen, surmallinen, taikuullinen, tosillinen, turhallinen, ulollinen, unellinen, vainollinen,
vastaanrikollinen, velhollinen, vieraallinen, vihallinen, yksimielellinen, yksisarvillinen, ylenihmeel-
linen, ynn-&anellinen, ynnaperillinen. NS:sta puuttuu myds tyollinen, mutta se ei kuulu tdhan ryh-
méan, koska se esiintyy KS:ssa.

Seuraavat sanat ovat NS:ssa, mutta ne on merkitty vanhentuneiksi tms.: ansiollinen, avulli-
nen, halullinen, iallinen, kanssaperillinen, lystillinen, lavillinen, millinen, sillinen, sisallinen, sodal-
linen, toimellinen, vaivallinen, verellinen, voimallinen, vaellinen, ammallinen.

Nykykielestd puuttuu siis 80 Agricolan 179 llinen-johdoksesta. NS:ssa esiintyvistd vanhentu-
neista sanoista kaikki esiintyvat myods varhaisemmissa sanakirjoissa; Gananderilta puuttuu niista
vain kanssaperillinen ja Lonnrotilta sodallinen. Nykykielessa niille on yleensa jokin samakantainen
mutta erijohtiminen vastine. Niiden merkitykset NS:ssa ovat ansiollinen ‘'ansiokas’, avullinen 'apu-
na tai auttamassa oleva’, halullinen 'jolla on halu jhk, halukas', iallinen 'idkas', kanssaperillinen 'pe-
rijakumppani', lystillinen 'lystikas', lavillinen ‘reidllinen’, millinen 'millainen’, sillinen 'sellainen’, si-
sallinen 'siséinen’, sodallinen 'sotilaallinen’, toimellinen '1.vanh. raam. viisas; 2. toimelias', vaivalli-
nen ‘'vaivalloinen', verellinen 'harv. (eldinten jako v:siin ja verettdmiin)’, voimallinen ‘voimakas',
vaellinen 'voimakas', ammallinen 'Kivella: naismainen, ammamainen'.

Naiden merkitykset NS:ssa vastaavat yleensd Agricolan merkitystd, mika ei ole sindansa yllat-
tavad, koska vanhentuneina sanoina niiden merkitykset on poimittu vanhemmasta kielesta. Tama ei
tietenkdan tarkoita, etteivatko niiden merkitykset voisi olla Agricolaa mybhemmasta kielesté. Paris-

sa tapauksessa jonkinlainen ero onkin havaittavissa:

Sille ettd Témies ombi roghans ansiolinen . [A-11-048-[Mt-10:10]]

Rltele HERRA minun Ridholisteni cansa / Sodhi minun Sodhalisteni wastan . [A-111-
257-[Ps-35:1]]

Hénen pinansa / kiluotuxensa / ia verelisen / hiotuxen tadhen . [A-1-863]
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Elket andaco wloskieudd teiden Suustan retalisi Puheita / waan mite tarpelinen on
paranoxexi iohonga site taruitan / ette se auwlinen olis cwlta . [A-11-540-[Ef-4:29]]

Ansiollinen on Agricolalla 'ansaitseva' (VKS), sodallinen ‘vihollinen' ja verellinen ‘verinen'. Lisaksi
avullinen on NS:n antaman merkityksen lisaksi joissakin tapauksissa Agricolalla 'kunnollinen, kel-
vollinen' (VKS).

Jonkin verran on myos sellaisia Agricolan Ilinen-johtimia, jotka ovat sailyneet my6hempaan
kirjasuomen vaiheeseen mutteivat esiinny endd NS:ssa. Gananderin sanakirjassa esiintyvat hajulli-
nen, hirmullinen, huorallinen, laupiaallinen, surmallinen, vainollinen ja vihallinen. Lénnrotillakin
ovat ndmaé johdokset ja lisdksi eriseurallinen, herrallinen, hyvanhajullinen, havyllinen, ilollinen, ja-
nollinen, kodollinen, koirallinen, kynallinen, nuhteellinen, nuoruudellinen, pelollinen, rakkaallinen,
raudallinen, turhallinen, ulollinen, unellinen ja yksisarvillinen.

Ne sanat, jotka esiintyvat sekd Gananderilla ettd Lonnrotilla, ovat sdilyneet samanmerkityksi-
sind Agricolasta heidan sanakirjoihinsa: hajullinen 'hajuinen’ (VKS), hirmullinen 'pelottava, kauhis-
tuttava' (VKS), huorallinen ‘huoruutta harjoittava, rietas' (VKS), laupiaallinen 'armelias, laupea’,
surmallinen ‘tappava’, vainollinen 'vihollinen', vihallinen 'vihainen, vihollinen'. Tietenkin sanakir-
joissa on myds hienoisia eriavyyksia Agricolan merkityksiin; Lonnrot antaa esimerkiksi huorallisel-
le myds possessiivisen merkityksen ‘som har hora'.

Niill& sanoilla, jotka esiintyvét Lonnrotilla mutteivat Gananderilla, on useammin Agricolasta
poikkeava merkitys. Tdméa saattaa johtua osin siitd, ettd Lonnrotin sanakirjassa on paljon keinote-
koista sanastoa (Hakulinen 1999: 147). Ndin ollen jotkin tietyt niin Agricolalla kuin Lonnrotillakin
esiintyvét sanat eivat olisikaan sailyneet Agricolan ajoista 1800-luvulle vaan Lonnrot ja hanen apu-
laisensa olisivat sepitténeet ne, siis tavallaan luoneet uudestaan, jolloin niiden merkityskin on hel-
posti poikennut Agricolasta.

Herrallinen 'majesteettinen, ylhédinen' (VKS), hyvanhajullinen ‘hyvanhajuinen’ (VKS), ilolli-
nen ‘riemuissaan oleva; iloa tuottava' (VKS), janollinen ‘janoinen' (VKS), nuhteellinen 'syyllinen,
moitittava' (MAT), nuoruudellinen 'nuoruuteen kuuluva, sille ominainen’, rakkaallinen ‘'rakas; ra-
kastava', turhallinen 'turha’, unellinen 'unelias, vasynyt' ja yksisarvillinen 'yksisarvinen' ovat suurin-
piirtein samassa merkityksessa niin Agricolalla kuin Loénnrotillakin. Sen sijaan eriseurallinen, ha-
vyllinen, kodollinen, koirallinen, kynéllinen, pelollinen, raudallinen ja ulollinen ovat osin tai koko-
naan eri merkityksessé.

Eriseurallinen on Agricolalla 'harhaoppinen’ (VKS), Lénnrot taas antaa sille merkityksen 'ht.
parti' (ht. = horande till). Tdma voi tarkoittaa joko sité, ettd eriseurallinen on henkild, joka kuuluu
eriseuraan 'puolue, lahko', tai sité, ett4 sana eriseurallinen vain on jollain tavalla merkityssuhteessa

sanaan eriseura. Raudalliselle, joka on Agricolalla 'rautainen, raudasta valmistettu’, Lénnrot antaa
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nimittdin merkityksen 'ht. jern’, eli 'kuuluu rautaan'. Havyllinen on Agricolalla 's&&dyllinen, siivo'
(VKS), Lonnrotilla 'som blyges', eli 'joka hdpedd'. Kodollinen on Agricolalla 'oman maan asuk-
kaista' (VKS), Lonnrotilla 'som &ger hem, huslig’, eli 'joka omistaa kodin; koti-, kotitalous-'.
Ul(k)ollinen on Agricolalla 'ulkopuolinen, vieras, muukalainen’, Lonnrotilla 'ulkotautinen’ ja 'kylig,
fuktig, rakall', eli ‘viilea, kostea, kolea'.

Agricolalla kynéllinen on 'sulallinen, siivekas' (VKS) ja pelollinen 'pelottava’. Lonnrotilla ne
ovat paitsi tasséd merkityksessa myos kynallinen ‘forsedd med penna’, eli 'kynalla varustettu' (tdma
voi tarkoittaa niin Kirjoitusvélinetta kuin sulkaakin), ja pelollinen 'radd’, eli ‘pelokas'.

Koirallinen taas on Agricolalla 'paha, katala' (VKS), kun Loénnrot vain viittaa koirallisen koh-
dalla koira-hakusanaan, jolle han antaa merkitykset '1: s. hund, hane; 2: oren, profan’, eli '1: Koira,
koiras,uros; 2: epapuhdas, profaani'. Ei voida siis yksiselitteisesti sanoa, mik& Lonnrotin merkitys
koiralliselle on. Se on vain jonkinlaisessa merkityssuhteessa kantasanaansa. Koirallinen saattaakin

kuulua pikemminkin Lonnrotin sanakirjan sepitettyihin kuin kielessa aidosti esiintyviin sanoihin.

3.5 Vain Agricolalla esiintyvien sanojen merkitys

Agricolalla on myds melko paljon sellaisia sanoja, jotka esiintyvat vain héanella: eksyvéllinen ‘ek-
syksissa harhaileva' (VKS), epakelvollinen 'kelvoton' (VKS), evankeliollinen ‘evankeliumin sisal-
tavd, evankeliumin mukainen' (VKS), greekillinen 'kreikankielinen' (VKS), heikollinen ‘heikko'
(VKS), helpollinen 'helppo’ (VKS), hukkuvallinen 'katoava' (VKS), harillinen 'vauhkoontunut, Kii-
mainen' (VKS), jokapdivallinen 'jokapaivéinen' (VKS), kaksaanellinen 'kahden vokaalin yhtymé'
(MAT), katoavallinen 'pysyméton, havidava, kuolevainen' (VKS), kauheallinen 'kauhea' (VKS), ki-
rollinen 'kiroileva, sadatteleva' (VKS), kovasydamellinen 'syddmeton, armoton, paatunut' (VKS),
kristinuskollinen 'Kristukseen uskova, kristinuskoa tunnustava, kristitty' (VKS), kuolemallinen 'kuo-
levainen, katoava' (VKS), kuolevallinen 'kuolevainen, katoavainen' (VKS), kuuntaudillinen 'kuun-
vaihetautia (epilepsian tapainen sairaus) sairastava' (VKS), lyhyllinen ‘lyhyt', makiallinen 'suloinen’
(MAT), minullinen '? minun kaltaiseni, minulle kuuluvat, minun omani', murhallinen 'murhanhimoi-
nen', madallinen 'méaté (kuvallisessa merkityksessd)', noidallinen 'noidalle ominainen, noidan-', na-
kyvallinen 'nakyva, nakyvallinen', nayllinen 'ndkyvéinen’, opettavallinen 'opettava, opettavainen’,
pettavallinen ‘petollinen’, riettaallinen 'rietas, sopimaton, syntinen’, riidallinen 'riidanhaluinen, riita-
kumppani', taikuullinen 'taikauskoinen', tosillinen 'tosi, todellinen’, vastaanrikollinen 'vastaan rikko-
va', velhollinen 'velho, noita', vieraallinen 'vieras, muukalainen', yksimielellinen 'yksimielinen, ylen-

ihmeellinen ‘ihmeellinen’, ynn-aénellinen 'konsonantti' (MAT), ynnaperillinen 'perillinen, perija-
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kumppani'.

Suurin osa néista johdoksista esiintyy vain kerran tai kahdesti, yleisimmatkin vain nelja ker-
taa. Yleensé niilld on jo Agricolallakin jokin muujohtiminen tai johtimeton vastine, kuten jokapai-
vainen ~ jokapdivallinen tai heikollinen ~ heikko. Varsinkin adjektiivikantaiset johdokset ovat ylei-
sid tassa kategoriassa, miké selittyy siitd, ettd ne ovat yleensa synonyymisia kantasanansa kanssa
(epékelvollinen ~ epékelpo, heikollinen ~ heikko, helpollinen ~ helppo, kauheallinen ~ kauhea, ly-
hyllinen ~ lyhyt, makiallinen ~ makia kuvallisessa merkityksessd, madallinen ~ maté kuvallisessa
merkityksessd, riettaallinen ~ rietas, vieraallinen ~ vieras). Myods vA-partisiipeista johdetut Ilinen-
johdokset ovat yleisid vain Agricolalla esiintyvissa sanoissa (eksyvallinen, hukkuvallinen, katoaval-
linen, kuolevallinen, nakyvallinen, opettavallinen, pettavallinen) ja nykyaan vA-partisiipeista johde-
taan vain inen-johtimella. Myds monet tdman kategorian yhdyssanoista korvattaisiin nykykielessa
inen-johtimella (jokapaivallinen, kovasydamellinen, kristinuskollinen ja yksimielellinen). Késittelen
néita asioita laajemmin luvussa 5.2.

Edella esitellyt seikat selittdvatkin valtaosaltaan sen, miksi tietyt Agricolan johdokset eivat ole
sdilyneet myohempéan kieleen. Liséksi Agricolalla on joitakin yksittdisia syysta tai toisesta saily-
maéattdmia sanoja, joiden katoamiselle ei ole 16ydettavissa mitaan erityisempad, lekseemia laajempaa
selitystd, siis sellaista, josta olisi havaittavissa systemaattinen muutos, kuten vA-partisiippien muut-
tuminen Ilinen-johtimisista inen-johtimisiksi. Tallaisia ovat esimerkiksi Agricolan kieliopilliset ter-
mit kaksaanellinen 'kahden vokaalin yhtyma' ja ynn-aanellinen 'konsonantti'. Agricolalla on myds
nykysanakirjoissakin esiintyva aanellinen 'vokaali', joskin sen merkitys on taysin muuttunut. Nama
tavallaan vertautuvat tiettyihin myohemman kielen hyvin vahaistd suosiota osakseen saaneisiin kie-
liopillisten termien suomennoksiin, kuten nimentd 'nominatiivi', omanto 'genetiivi' tai osanto ‘parti-
tiivi' (Leino 2006: 53-56). Ainakin nykykatsannossa ne voivat siis vaikuttaa keinotekoisilta. Tietysti
ylipaataan tiedetta tehtiin Agricolan aikaan ja vield pitk&an sen jalkeenkin muilla kuin suomen kie-

lell&, mistd syysta suomenkielisille kielitieteellisille termeille ei ollut tarvetta.
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4 MERKITYSTEHTAVAT

4.1 Agricolan merkitystehtavat

Agricolan llinen-johdoksilla on monia merkitystehtavid. En kuitenkaan kasittele sellaisia harvinai-
sia merkitysryhmid, joita edustaa vain yksi tai kaksi harvoin esiintyvéa johdosta, jos téllaista merki-
tystd ei ole nykykielessé. Tallaisia ovat esimerkiksi kieltd ilmaiseva greekillinen 'kreikankielinen' ja
kantasanan runsautta ilmaisevat raudallinen ‘rautainen, raudasta tehty' ja verellinen 'verinen, veresté
koostuva' (ks. jalkimmaisestd kuitenkin 5.2.2). Toisaalta en ole mydsk&én jakanut omaksi merkitys-
ryhmékseen abstraktisia llinen-johdoksia, sill& suurin osa Agricolan Ilinen-johdoksista on abstrakte-
ja ja jokin muu merkitys on aina abstraktiuteen nédhden ensisijainen. Sen sijaan késittelen abstrak-

tiutta muiden merkitysryhmien késittelyn ohessa silloin, kun se on olennaista.

4.1.1 Paikan ilmaiseminen

Vaikka llinen-johdokset voivat ilmaista paikkaa, niiden merkitys on harvoin ensisijaisesti lokaali-
nen. Johdoksen alkuperdinen merkitys oli kyllakin oletettavasti tdaméa, mutta sittemmin sen merkitys-
tehtdvat ovat muuttuneet (Hakulinen 2000: 164-166). Agricolallakin on joitakin tahan merkitysryh-
mé&an kuuluvia johdoksia. Ollakseen lokaalinen johdoksen on noudatettava Péivi Rintalan (1980:
215) kaavaa

X joka on y:ssé -> y:llinen X,

eli esimerkiksi ruumis, joka on taivaassa -> taivaallinen ruumis (Taiualiset Rumijt [A-11-490-[1Kor-
15:40]]). Kaavaa on kuitenkin tarkennettava siten, ettd sen alkuosa voi olla myos joissakin ta-
pauksissa "X, joka on y:l1&".

Agricolan paikkaa osoittavat llinen-johdokset ovat edellinen, maailmallinen, maallinen, me-
rellinen, metsallinen, sisallinen, taivaallinen, ulkollinen ja tietyin varauksin myos talollinen. Edel-
listd lukuun ottamatta ne eivét ole kuitenkaan pelkéstddn paikkaa osoittavia, vaan niilld on myos
muita merkityksid. Maailmallisen, maallisen ja taivaallisen lokaaliset merkitykset ovat 'maailmas-
sa, maassa ja taivaassa oleva, sijaitseva’. Niiden lokaalisuus voidaan ymmartaé konkreettisesti mutta
myo6s abstraktimmin ‘tdmanpuoleisessa ja tuonpuoleisessa olevaksi'. Maailmallisen ja maallisen
merkitykset ovat kesken&én lahes identtiset ja toisaalta vastakohtaiset taivaalliselle. Ndiden kolmen

johdoksen ensisijainen merkitys on abstrakti ja uskonnollinen: maailmallisen ja maallisen téllaisia
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merkityksi& ovat 'lihallinen, aineellinen, ruumiillinen; syntinen, katoavainen', taivaallisen taas 'ian-
kaikkinen, jumalallinen'. Seuraavissa esimerkeissa lokaalisuus on kuitenkin poikkeuksellisen vah-

vasti esilla:

Se ensimeinen Inhiminen ombi maasta ia maalinen / Se toinen Inhiminen ombi itze
HERRA Taiuasta . [A-11-491-[1Kor-15:47]]

Taiuassa ) Sille se Christusen Waldakunda ei ole Mailmaline' waldakunda / waan
Taiualinen ia Piluis se on / ei Maa' péle [A-111-340-reun2]

Koska ensimmaisen esimerkin ihminen on maasta, tuntuu maalinen viittaavan nimenomaan maas-
sa, tdimanpuoleisessa olemiseen. Vastaavasti toisessa esimerkissé Christusen Waldakunda on Taiua-
linen ia Piluis ja Mailmaline' waldakunda on Maa' pale. Taivaallisen rinnastaminen pilvissé ja maa-
ilmallisen maan paélla olemiseen viittaa vahvasti siihen, ettd Agricolan johdoksilla on lokaalinen
merkitys, vaikkakin niissd on myos selva abstraktimpi puolensa. Tosin on huomattava, etté itse kan-
tasanatkin voidaan tulkita tassé abstrakteiksi (maa ja maailma ‘taménpuoleinen’, taivas 'tuonpuolei-
nen’).
Merellinen ja metsallinen viittaavat eldimiin, ja niita voi pitda substantiiveina 'mereneléin’ ja

'metséneléin’, ja ne onkin 1900-luvun raamatunkaannoksissa korvattu juuri téllaisilla vastineilla.
Niitd voi kuitenkin pitad myos adjektiiveina, jolloin niiden merkitykset ovat 'meressa ja metsassa

oleva, elavéd', ja talldin ne ilmaisevat paikkaa, kuten seuraavissa esimerkeissa:

Sille ette caiki Loonot seke Petoin ette Linduin / ia Kermetten ia Merelisten /
Lakioitetan / ia lakioitut ouat Inhimilisesta Loonosta . [A-11-663-[Jak-3:7]]

Jossa olit caikinaiset nelijalcaiset maa' Eleiemet / ia Metzeliset / ia Mateleuaiset / ia
Le'deueiset Taiuas alla . [A-11-340-[Ap-10:12]]

Merellisen ja metsallisen tavoin myds talollista voi pitaa seka substantiivina etta adjektiivina:

>|tem ios hen tactois Testamenti tedhe waiuasten / kieuhein talolisten / Spitalijn /
Scholutupijn / Kirkohin ia muihin ychteitzijn tarpesijn . [A-111-030]

Substantiivina se merkitsisi ‘talon omistajaa’, adjektiivina taas ‘talossa asuvaa'. Johdoksen substan-
tilvisen merkityksen voisi tulkita myos possessiiviseksi adjektiiviksi (ks. 4.1.3). Kyseessé saattaa
olla myos yhdyssana kdyhaintalollinen, jolloin sen merkitys olisi 'kéyhdintalossa asuva'. VKS ei
kuitenkaan tunne tallaista sanaa, joten sitd on todennédkoisesti pidettava itsendisené perussanana. Ul-
kollinen merkityksessa 'vieras, muukalainen' on melko yksiselitteisen substantiivinen, mutta sekin

on ulko-kantansa takia selvasti lokaalinen:
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Senteden piteket minun Saatyni ia Oikiuteni / ia elket ycteken neiste Cauhistoixa
tehcko / taica ne Codholiset eli vicoliset teiden seassan . [A-111-777-[3Ms-18:26]]

Selvasti lokaalisempi se on seuraavassa esimerkissg, jota Agricola itsekin viel& reunahuomautuksis-

sa tarkemmin selittaa:

Coska hen nyt Phariseusilde kysyttin / Coska Jumala' Walda ku'da olis tuleua / wastasi
hen heille ia sanoi / Ei Jumala' Waldaku'da tule * wlkolisen menon cansa / eike he mds
sano / Catzo tesse catzo sielle . Sille catzo / Jumala' Waldaku'da ombi teiden sisellenne
. [A-11-219-[Lk-17:20-21]]

* wicolisen ) se on / Ei Jumala' waldakunda tdse seiso / iotca ouat Paicois / Rogas /
waatteis / aijas / Personis ia muisa wlconaisis menois erinomaisest kinisidottu / Mutta
waan wskos ia rackaudhes . [A-11-219-reunl]

Tassa sen merkitys on siis 'ulkoinen, ulkonainen'.

Ulkollisen tavoin edellinen ja sisdllinen poikkeavat sikali kaikista muista Agricolan paikkaa
osoittavista Ilinen-johdoksista, ettd niiden osoittama paikka ei ole absoluuttinen vaan suhteellinen.
Ne ovat siis deiktisid. Edellisell& on Agricolalla kaksi merkitystd, 1) ‘aikaisempi, viime, seuraavan

vastakohta' ja 2) 'kahdesta ensin mainittu, jalkimmaisen vastakohta' (VKS):

Edhelises Lughus hen Christusen Rumin ia Waldakunnan vlosmalasi / Nyt hen itze
Kuningan Christusen ia P&an / vlostoimittapi . Esa . Ixj . [A-111-518]

I . Caxi iulki Kihla / se edhelinen woittapi / ia se toinen tacaperin aietan . [A-IlI-
017]

Sisallinen on taas paikkaa osoittavana merkityksessa 'sisalla oleva, sijaitseva':

Telle kwlla eij soui otta siseliset lakityxet ( ma Seneca se mestari sano ) sille ette
metekw silloin ombi / ia ey mos werta laske . [A-1-021]

Useimmiten siséllinen on kuitenkin abstraktimmassa merkityksessa 'henkinen, hengellinen'.
Ilinen-johdokset eivét ole nykysuomessa yleisid paikkaa ilmaisevina, eikd Agricolakaan tee
tassa poikkeusta. Ainoastaan edellinen ilmaisee pelkastdén lokaalisuutta, ja sekin esiintyy Agricolan
kirjallisessa tuotannossa vain kolmesti. Samoin merellinen, metsallinen ja talollinen ovat harvinai-
sia; merellinen esiintyy vain kerran, metsallinen ja talollinen kahdesti. Ulkollinen esiintyy hieman
useammin, kuusi kertaa. Maailmallinen, maallinen, siséllinen ja varsinkin taivaallinen sen sijaan
ovat Agricolan kielessé tavallisia sanoja, mutta tdmaé selittyy yksinkertaisesti siité, ett4 ne ovat abs-
traktissa eivatkd paikkaa osoittavassa funktiossa. Ylipaataan silloinkin, kun sana ilmaisee paikkaa,

sill& on muitakin merkityksia.
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4.1.2 Ajan ilmaiseminen

Ilinen-johdokset ovat luontevia ajan ilmaisemiseen, mutta Agricola kayttaa niitd melko harvoin tas-
s& merkityksessa. Selvasti aikaa osoittavat hanella vain aamullinen, ajallinen, illallinen, jokapaival-
linen ja yollinen. Lisdksi jossain méarin aikaa osoittavassa funktiossa voidaan katsoa olevan myos
johdokset ehtoollinen, paivéllinen ja katoavallinen.

Nykykielessé aikaa osoittavat Ilinen-johdokset voidaan jakaa kahteen osaan, kestoa ja ajan-
kohtaa osoittaviin (ISK 8§ 277). Agricolan kieleen tdma jaottelu ei kuitenkaan taysin sovi. Vain ajal-

linen ilmaisee jossain maarin kestoa:

ia ei ole heisse iwrta mutta ouat aijaliset / Sitte coska mureh taicka waiua sattu sanan
tedhen / nin he cochta pahaneuat . [A-11-120-[Mk-4:17]]

Esimerkin johdos on merkitykseltdan ‘hetkellinen, lyhytaikainen' (VKS). Ajallinen on ainoa toistu-
vasti esiintyva aikaa osoittava Ilinen-johdos Agricolalla. Jos ajallisesta edelleenjohdettu adverbi
ajallisesti lasketaan mukaan, niitd on 50. Tamé kuitenkin johtuu siité, ettd ne ovat useimmiten ensi-
sijaisesti abstraktissa funktiossa, merkityksessa 'maallinen, iankaikkisen vastakohta'. Hieman ajal-
lista vastaavana kestoa ilmaisevana adjektiivina voi pitdd myds johdosta katoavallinen, mutta se on
vield selvemmin abstraktissa funktiossa.

Kaikki muut Agricolan johdokset voi periaatteessa asettaa ajankohtaa ilmaisevien johdosten
ryhmaén. On kuitenkin huomattava, etta ne poikkeavat nykyisesta kdytdnnosta, jossa ne viittaavat
kerralliseen, ainutkertaiseen tapahtumaan. Nykykielessd Agricolan tarkoite ilmaistaisiin inen-johti-
mella. (Vesikansa 1978: 74.) Aamullinen, illallinen, jokapaivallinen ja y6llinen ilmaisevat Agrico-
lalla 'yleisesti aamulla, illalla, paivélla ja yolla tapahtumista’ tai 'ajankohdalle ominaista':

Catzo peltomies odotapi site callista Maan Hedhelmete / ia ombi kersiueinen sihenasti
quin hen saapi Amulisen ia lllalisen Saten . [A-11-665-[Jak-5:7]]

* Pdiue surullensa ) se on / Henen iocapdiuelinen téons . Quin hen sanois . [A-11-037-
[Mt-6:00]]

ia mos annaijsit / ette 66 olis minulle hupa ia onnelinen / sinun ketkeis pudhas / sinun
szoijelles 6olisten piruuen quieduxista irstas [A-1-679]

Aamullinen ja illallinen ilmaisisivat nykykielessa 'tdméan paivan aamuista' ja 'edellisiltaista’. Agrico-
lalla niilld on selvasti yleisempi merkitys, ja oikeastaan ne voisi korvata yhdyssanoilla aamu- ja il-
tasade. Jokapaivallinen ei voi jo maariteosansakaan puolesta ilmaista kerrallista tapahtumaa vaan
selvasti toistuvaa, frekventatiivista tapahtumista. Myos jokapaivallinen ty6 voitaisiin korvata yhdys-

sanalla paivatyo. Yollinen on hieman muista poikkeava, silla sitd ei voi yhta selvasti laittaa yhdyssa-
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nan maéariteosaksi. Toki muoto yopiru olisi taysin mahdollinen, mutta y6llinen on tdssa ennemmin-
kin abstraktissa merkityksessa 'yolle ominainen’, sikéli kuin yohon ja siihen elimelliseen pimeyteen
liitetd&n negatiivisia konnotaatioita. Toki téssakin tapauksessa sanalla on myods aikaa ilmaiseva
funktio '6isin ilmestyvd, toimiva' piruista puhuttaessa. Aamullinen, illallinen, jokapaivallinen ja yol-
linen ovat harvinaisia sanoja Agricolan kielessd; aamullinen esiintyy kolmesti, yollinen kahdesti ja
illallinen ja jokapaivallinen vain kerran.

Vield Agricolalta voidaan mainita johdokset ehtoollinen ja paivallinen. Ne ovat kyllakin subs-
tantiiveja ja merkitsevat 'ilta- ja péaivaateriaa’ (minké liséksi ehtoollinen tarkoittaa tietysti myos eras-
ta sakramenttia), mutta on otettava huomioon, etté llinen-johtimella muodostetaan péaasiassa adjek-
tilveja ja substantiivit ovat itse asiassa usein substantiivistuneet aiemmin adjektiiveina ymmarre-
tyista sanoista (Hakulinen 2000: 165). Niitd voidaan siis pitad ajankohtaa ilmaisevina samassa mie-
lessa kuin esimerkiksi aamullista. Tallgin niille pitda olettaa elliptinen padsana, esimerkiksi ateria,
jolloin ne olisivat muodossa ehtoollinen ja paivéllinen ateria. Agricola kayttaé niita kuitenkin yk-
sinomaisesti substantiiveina, joten selvittdmatta jaa, missé vaiheessa ne ovat substantiivistuneet, si-

kali kuin ovat.

4.1.3 Possessiivisuuden ilmaiseminen

Possessiivisuus on nykyisten llinen-johdosten hyvin yleinen piirre. Esimerkiksi Pdivi Rintalan
(1980: 302) mukaan Nykysuomen sanakirjan llinen-johdoksista yli puolet kuuluu tdhén ryhmaan.

Possessiivisuuden voi maéritell& yleisesti Rintalan muotoilemalla kaavalla (1980: 302)

x jossa/jolla on y -> y:llinen x.

Kaavan alkuosan y voi olla nominatiivinen tai partitiivinen sek& yksikollinen tai monikollinen,
esim. sydan, jolla on murhe/ murhetta/ murheet/ murheita > murheellinen sydéan (murhelinen
Sydhen [A-1-203-[Ps-34:19]]).

Agricolan possessiiviset johdokset ilmaisevat padasiassa erilaisten abstraktien, ei-materiaalis-
ten asioiden, kuten mielentilojen, omistamista. Téllaisia ovat ainakin ansiollinen, eriseurallinen,
evankeliollinen, halullinen, hengellinen, huolellinen, (hyvén)hajullinen, havyllinen, ilollinen, ial-
linen, janollinen, jarjellinen, kohtuullinen, kovasydamellinen, kunniallinen, kuu(n)taudillinen, le-
vollinen, lohdullinen, lustillinen, luvallinen, mielellinen, muodollinen, murheellinen, onnellinen,
pelollinen, perheellinen, rauhallinen, riemullinen, surullinen, sydamellinen, synnillinen, syyllinen,
saallinen, tavallinen, toimellinen, turvallinen, uskollinen, vaivallinen, verollinen, viallinen, vihal-

linen, vaellinen, yksimielellinen ja ylellinen.
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Ansiollisen, halullisen, hengellisen, hapeallisen, ilollisen, jarjellisen, kohtuullisen, kunnialli-
sen, levollisen, lohdullisen, luvallisen, murheellisen, onnellisen, pilkallisen, rauhallisen, riemulli-
sen, surullisen, synnillisen, syyllisen, turvallisen, vaivallisen ja vihallisen possessiivinen suhde kan-
tasanaansa lienee ilmeinen, eika niité ole tarpeen erikseen kasitelld. Kovasydamellinen ja sydamelli-
nenkin ovat tarkoitukseltaan melko itsestaan selvia, mutta on huomattava, etta niiden kantasana viit-
taa syddmen kuvalliseen funktioon. Kovasydamellinen on taten siis merkitykseltdén 'sydameton, pa-
ha, julma’ ja sydamellinen taas 'syddmen pohjasta lahteva, lammin, hyva' (vrt. nykykielinen ilmaus
sydamellinen kiitos). lallinen taas vastaa nykykielen 'idkastd; henkil6d, jolla on (paljon) ikda'. Us-
kollinen tarkoittaa Agricolalla sek& 'henkildd, jolla on uskoa' ettd nykyisté 'lojaalia’. My0s jalkim-
maéisessa merkityksessa sen voi laskea possessiiviseksi, silld kantasana usko voi tarkoittaa myos
'luottamusta’ (Rintala 1980: 306). Viallisen kantasana vika viittaa syyllisen tavoin syyhyn eiké héi-
rioon. Vaellisen kantasana vaki viittaa taas voimaan eika ihmisjoukkoon. Vaen voimaan liittyva
merkitys esiintyy nykykielessakin joissakin leksikaalistuneissa sanoissa ja sanonnoissa, kuten sota-
vaki ja vaella ja voimalla. Yksimielellinen viittaa yksi-, samanmielisyyteen, eli tahoihin joilla on
"yksi mieli*.

Eriseurallinen esiintyy vain kerran:

Wariele meite HERRA eriseuralisesta ja Jumalattomasta opetuxesta — — [A-1-803]

Eriseura tarkoittaa 'harhaoppia, lahkoa', joten eriseurallinen tarkoittaa 'harhaoppista’. Evankeliolli-
nen tarkoittaa 'evankeliumin (evankelion) sisaltavas'. (VKS.)
Huolellinen ei ole merkitykseltdaan nykykielen 'tarkka' vaan viittaa selvasti kantasanaansa

huoli:

HERRA on iuri lesse nijte / ioijlla murhelinen Sydhen on / ja auta nijte ioijlla ombi
holelinen mieli . [A-1-203-[Ps-34:19]]

Vastaavasti tavallinen ei tarkoita 'normaalia’ vaan viittaa k&ytostapoihin:

Samalmoto mana mds ne nooret Miehet / ette he taualiset olisit . [A-11-594-[Tit-2:6]]

Tavalliset miehet ovat siis miehid, joilla on tapoja. Johdos merkitsee myos 'siveellistd, oikeamielis-
t&'. Ylellinen ei ole nykyisessa ylellisyyteen viittaavassa merkityksessdén vaan tarkoittaa 'liiallista,
yletontd'.

Havyllinen on Agricolalla nykymerkityksesséén 'saadyllinen, siivo', mutta sen yhteys kantasa-

naansa ei ole valttamatta ilmeinen. Hapy viittaa Agricolalla paitsi sukupuolielimiin myos 'havelidi-
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syyteen, hapeédntunteeseen, kainouteen' (VKS). Lustillisen kantasana lusti tulee ruotsin ja saksan
'iloa’ tarkoittavasta sanasta lust. Nykykielessa sité vastaisi lystillinen tai lystikds. Mielellisen kanta-

sana mieli viittaa haluun:

Sille ios iocu mielelinen on / nin he' on otolinen —— [A-11-508-[2Kor-8:12]]

Sen merkitys on siis 'halukas, halullinen’. Nykykielen adverbi mielelladn pohjaa samaan merkityk-
seen. Toimellinen on melko monimerkityksinen sana. Toimi merkitsee Agricolalla yleensd 'jarked’,

joten seuraavan esimerkin johdos on tulkittavissa 'jarjelliseksi, viisaaksi, oppineeksi':

Mine Kijtten sinua Ise / Taijuaan / ia Maan HERRA / ettes ndme kéatkenyt olet wisailda
/ia toijmelisilda / ia olet nemet ilmoittanut pienille' / [A-1-330-[Mt-11:25]]

Tassa kohtaa toimellisella on selvésti negatiivinen sévy. Se tarkoittaa kuitenkin myds 'vanhurskasta,
oikeamielistd; oikeaa, hyvéaa, sopivaa'.

Konkreettisimpia abstrakteista johdoksista ovat (hyvan)hajullinen, kuu(n)taudillinen, lailli-
nen, perheellinen ja verollinen. Ne eivét ole konkreettisia materiaalisessa mielessda, mutta ne ovat

selvésti aistein havaittavissa tai muuten mitattavissa.

Mutta he palasit ia walmistit hyuehaijulisi Yrtti ia woidhett — — [A-11-239-[Lk-23:56]]

Yrteissa ja voiteissa joko on tai ei ole hajua, eika tdma ole riippuvainen kenenk&an mielentilasta.
Johdoksesta tosin tekee suhteellisemman méariteosa hyva. Kuu(n)taudillisesta on laéketieteellisesti
mitattavissa, onko henkil6lld kyseistd tautia. Samaten on mitattavissa, onko yhteiskunnassa veroja,
eli onko yhteiskunta verollinen, ja noudattaako se lakeja, eli onko se laillinen. Myds janollisen ‘ja-
noinen' voisi periaatteessa lukea tahédn ryhméan. Se ilmaisee tosin Agricolalla pikemminkin abstrak-

tia, henkisen janon omistamista, ei mitattavissa olevaa fyysista janoa:

[Jeesus riippui ristilla] palawalla rackaudhella / hoocawaisella curckulla / ianoliselle
halolla / [A-1-383]

Jonkinlaisena rajatapauksena voi pitd4 perheellistd. Perheellisella on konkreettisesti perhe,
han on siis jonkinlaisessa liitossa joidenkin ihmisten kanssa; itse asiassa Paivi Rintalan jaottelussa
perheellinen on samassa kategoriassa kuin selvasti konkreettiset hunnullinen tai vaimollinen 'jolla
on vaimo' (Rintala 1980: 302). Itse tulkitsen perheen kuitenkin jossain méaarin abstraktiksi kasit-
teeksi samalla tavoin kuin vaikkapa yhteison tai valtion, silla vaikka se koostuu konkreettisista yk-

siloista, ei se itsessaan ole mitdan kasinkosketeltavaa.
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Agricolan possessiiviset johdokset viittaavat vain harvoin mink&an konkreettisen omistami-
seen. Tallaisia ovat oikeastaan vain kynallinen, talollinen ja jossain maarin lavillinen. Talollisen
merkitys on paitsi lokaalinen (ks. luku 4.1.1) my6s possessiivinen 'jolla on talo’. Kynallinen tar-

koittaa 'sulallista; jolla on sulkia’:

Ja caikinaiset kynalliset Linnut / cu'gi sisuns pereste . Ja Jumala neki ette se oli hyue /
[A-111-132-[1Ms-1:21]]

Lavillisen kantasana on l&api, joka tarkoittaa ‘aukkoa, reik&a'":

Heiden Seckins pite L&uilisen ia pohiattoman oleman . [A-111-721-[Hgg-e:0]]

Esimerkkilauseen sakin pitaa siis olla aukollinen. Olen kuitenkin tulkinnut aukon konkreettiseksi
verrattuna abstrakteihin omistettaviin piirteisiin. Kynallinen ja lavillinen esiintyvat Agricolalla vain
kerran, talollinen kahdesti.

Possessiivimaisia ovat lisaksi jondokset, jotka ilmaisevat kantasanansa tuottamista, kuten he-

delmallinen:

Ette yxi hedhelmelinen Maa ei miteken candanut / heiden Pahudhens teden — — [A-111-
374-[Ps-107:34]]

Sen merkitys on siis 'hedelmaé tuottava'. Muita tallaisia johdoksia ovat mm. h&apeallinen, kirollinen,
pelollinen, pilkallinen, suosiollinen, surmallinen, taikuullinen ja vahingollinen. Kirollinen tuottaa
kiroja (kirosanoja, herjauksia), pelollinen pelkoa, pilkallinen pilkkaa, surmallinen surman, taikuulli-
nen taikaa, taikuutta ja vahingollinen vahinkoa (tuhoa, vauriota).

Saattaa vaikuttaa oudolta, ettd Agricolan possessiiviset Ilinen-johdokset ilmaisevat todella
harvoin minkaan konkreettisen omista. Tahén voi tietysti vaikuttaa jo Agricolan tekstien uskon-
nollinen luonne, jolloin kasiteltdvét asiat ovat usein abstraktimpia. Silloin, kun Agricolan llinen-
johdoksen kantasana on konkreettismerkityksinen, on johdos abstraktimpi ja yleensa muussa kuin
possessiivisessa merkityksessa; esimerkiksi elollista olentoa tarkoittavista substantiiveista johdetut
llinen-johdokset eivat Agricolalla juuri merkitse tuon olennon omistamista vaan kaltaisuutta siihen
(esim. lapsellinen 'kuin lapsi, lapsen kaltainen’; ks. luku 4.1.5). Toisaalta Paivi Rintalan mukaan
(1980: 302) NS:ssakin habitiivista suhdetta ilmaisevat konkreettiskantaiset possessiiviset Ilinen-joh-
dokset ovat harvinaisia. Tdma saattaa kuitenkin johtua siitd, ettd konkreettista omistamista ilmaise-
vien llinen-johdosten merkitys suhteessa niiden kantasanaan on liian ilmeinen, jotta ne voisivat lek-
sikaalistua. Ne ovat siis luonteeltaan tilapaisjohdoksia. On esimerkiksi luontevampaa sanoa, etta

miehelld on auto kuin autollinen mies tai mies on autollinen. Sen sijaan abstraktien ominaisuuksien
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omistamista ei ehkd samalla tavalla tulkita omistamiseksi, jolloin on nimenomaan luontevampaa sa-
noa, ettd mies on surullinen tai surullinen mies kuin miehelld on suru(ja). Tama kuitenkin selittda
vain sen, miksi konkreettiskantaisia possessiivisia llinen-johdoksia ei ole otettu sanakirjoihin, mut-

tei sitd, miksei Agricola juuri kéayta niita.

4.1.4 Tilan ilmaiseminen

Tilaa ilmaisevat Ilinen-johdokset ovat Rintalan méaritelman (1980: 221-222) mukaan korrelaatio-
suhteessa tilaa ilmaisevan, adessiivin ja allatiivin kasittdvan adverbisarjan kanssa. Ne siis ilmaisevat
jonkinlaista olotilaa (esim. erillinen, jolla on adverbikorrelaatti erillaén). Agricolalla tdimén maari-
telman mukaisia tilaa ilmaisevia Ilinen-johdoksia ovat hajallinen (korrelaatti hajallaan), harillinen

(harillaan) jairrallinen ~ irtaallinen (irrallaan ~ irtaallaan).

Sille se coolewainen Rumis raskautta Sielun / Ja se Maailmainen asumus alaspaijna sen
haijalisen mielen / [A-1-316-[Viis-9:15]]

Sille Israel hen * kylipi ninquin harilinen Ldaheme / Nin pite HERRAN nyt heite
caitzeman / quin Exyueisen Lamban auaras paicas . [A-111-613-[Hos-4:16]]

Senteden ette he minun Canssani wietteleuet / ia sanouat / Rauha / quin ei ole quitenga
Rauha . Canssa seinen ylesrakenda / nin he sen saman pyhckiuet irdhalisen Calkin
cansa . [A-111-579-[Hes-13:10]]

Néin ollen téllaiset johdokset voisi tulkita myds adverbeista johdetuiksi inen-johdoksiksi; téllainen
johtosuhde muistuttaa llinen-johtimen alkuperaista lokaalista ja temporaalista johtosuhdetta (maalla
> maallinen, paalla > paallinen, aamulla > aamullinen, kevaalla > kevaallinen). Johdoksen ja ad-
verbin yhteyttd osoittaa myo6s harillinen- ja harillaédn-sanojen monikkokantaisuus; harillinenhén
voisi olla hyvin myds harallinen. (Rintala 1980: 221-222.)

Oma lukunsa ovat possessiiviset mielen- tai fyysista tilaa ilmaisevat johdokset (huolellinen
jolla on huoli', surullinen; janollinen, unellinen), jotka eroavat edelld mainituista pikemminkin
muodollisesti kuin semanttisesti. Ne ovat siis selvassa possessiivisessa suhteessa muodolliseen kan-
tasanaansa (surullinen < suru), kun taas esimerkiksi hajallinen on korrelaatiosuhteessa ulkopaikal-
lissijaiseen adverbiin muttei possessiivisessa suhteessa muodolliseen kantasanaansa (hajallinen <
haja). Niiden samankaltaisuutta osoittavat seuraavien esimerkkien samankaltainen kayttoyhteys,

jossa ne molemmat maarittavat mielta:

HERRA on iuri lesse nijte / ioijlla murhelinen Sydhen on / ja auta nijte ioijlla ombi
holelinen mieli . [A-1-203-[Ps-34:19]]

Sille se coolewainen Rumis raskautta Sielun / Ja se Maailmainen asumus alaspaijna sen
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haijalisen mielen / [A-1-316-[Viis-9:15]]

On myo6s huomattava, ettd joillakin possessiivisilla tilaa ilmaisevilla johdoksilla on sisépaikallis-

sijainen adverbikorrelaatti (huolellinen : huolissaan, janollinen : janoissaan).

4.1.5 Vertailun ilmaiseminen

Taman merkitysryhmén johdokset ilmaisevat kaltaisuutta kantasanaansa. Kun esimerkiksi mies on
herrallinen, han on kuin herra, ts. hanelld on samoja ominaisuuksia kuin herralla. Nykykieltd vas-
taavasti myGs Agricolan vertailua ilmaisevista llinen-johdoksista merkittdvad osa on muodostettu
elollista olentoa tarkoittavista substantiiveista. (Rintala 1980: 226.) Téllaisia ovat herrallinen, huo-
rallinen, inhimillinen, isallinen, jumalallinen, koirallinen, kristillinen, kuninkaallinen, lapsellinen,
miehuullinen, noidallinen, perkeleellinen, pirullinen, urhoollinen, veljellinen, ystavallinen, aidilli-
nen ja ammallinen.

Iséllinen, veljellinen, ystavéallinen ja aidillinen vertautuvat laheisia ihmissuhteita ilmaiseviin
kantasanoihinsa. Isallisen merkitys on ' isdén mielenlaadun omaava, huolehtivainen' (VKS) ja se on
yleensd Jumalan maéareend. Aidillinen on hyvin lahella isallisen merkitysta; molemmissa korostuu
vanhemman hoivaava suhde lapseen. Isallisen merkityskirjo on kuitenkin aidillista laajempi, isa voi
olla myos ankara. Veljellinen viittaa henkildiden tasaveroisuuteen, samaan asemaan arvohierarki-
assa, ja veljesten erityisen laheiseen ystavyyteen. Ystavallinen viittaa taas ystavyyssuhteen vaati-

maan harmoniaan, sopuisuuteen ja yhteisymmarrykseen. Seuraavassa esimerkkejé:

Nijn me waijwaiset / ia tyhmet Inhimiset / nyt sentedhen tulema / ia auxenhwdhama /
sinun Isellist rackauttas / ionga sine olet pitenyt / caikein tyge / Christusesa
wlgoswalittudhen / ennen quin mailman perust pandin / ettes meillen annaijsit
wijsaudhen hengen / ia ilmotuxen / [A-1-484]

Nin o'bi mds Jumala nyt sinun cansas tehnyt / ia 16nyt sinua henen Iseliselle witzallans
/ Sijnd / ette sine nyt olet kijniotettu sinun pahateghos teden / ia fangiuten pandu olet .
[A-111-051]

Waicka meille olis kylle walta teite raskautta / ninquin Christusen Apostolit . Waan me
olema Eiteliset olluet teiden tykenen / [A-11-564-[1Tss-2:7]]

Se Welielinen Rackaus olcoon sydhemelinen teiden keskenen . Ennetteken toinen
toisensa Cunniata tekemen . [A-11-446-[Rom-12:10]]

Mutta példiskein / caiki olcatta yximieliset / Ynnekersiueiset Welieliset keskenen /
Laupialiset / Ysteueliset / [A-11-606-[1Pt-3:8]]

Iséallisen liséksi herrallinen on yleensd Jumalan madreend. Téssé tapauksessa kantasana herra

tulee ymmartaa valtiaan synonyymina, ei mina tahansa mieshenkilénd. Jumalallinen tarkoittaa 'yl-
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héistd, suurta, tdydellistd', siis Jumalan kaltaista. Sen vastakohtana voi pitd4 inhimillista, joka tar-
koittaa 'erehtyvaista, epataydellistd’. Inhimillinen on siis Agricolalla nykyiseen verrattuna ehka hie-
man negatiivisemmassa sdvyssa. Kuninkaallinen on seuraavassa esimerkissa lahella jumalallisen

merkitysta:

— — Szoijelkohon minun se Kuningalinen pyhyys / ketkeken minun se ijancaikinen
Jumalus — —[A-1-673]

Muulloin sen merkitys on 'kuninkaan asemassa oleva, kuninkaasta polveutuva, kuninkaan perhee-
seen kuuluva; kuninkaalle tai hanen perheelleen kuuluva' (VKS), eika se silloin siis ilmaise kaltai-
suutta kantasanaansa. Kristillisen voi joissakin tapauksissa tulkita vertautuvan Christiin, siis Kris-
tukseen, esimerkiksi silloin, kun johdos on merkityksessa 'kristinuskon hengen mukainen, kristitylle
sopiva' (VKS).

Edella kasitellyt johdokset ovat inhimillisté lukuun ottamatta savyltadén positiivisia. Huoralli-
nen, koirallinen, lapsellinen, noidallinen, perkeleellinen, pirullinen ja @mmallinen ovat sen sijaan
negatiivisia. Lapsellisen negatiivisuus on tosin melko lievaa muihin verrattuna. Se tarkoittaa 'kehit-
tymatontd'. Huorallinen tarkoittaa 'siveetontd, syntistd, uskotonta'. Koirallinen on mielenkiintoinen
johdos. Se merkitsee 'pahaa, katalaa' (VKS). Se on todennékdisesti vieraan vaikutteen tulos, silla
Suomessa koiralla ei ole vanhastaan ollut ndin negatiivisia konnotaatioita. Se esiintyykin Agrico-
lalla vain kolmesti, ja kuvaavaa on, ettd jo vuoden 1642 Bibliassa se on korvattu sanalla cawala.
Noidallinen viittaa noitumiseen, taikuuteen. Perkeleellinen ja pirullinen merkitsevat ‘paholais-

maista'. Ammallinen esiintyy vain kerran:

Mutta keluottomat ia Ammeliset Jutudh welte . [A-11-580-[1Tim-4:7]]

Ammalliset jutut tarkoittavat tassd vanhojen naisten taruja.

Agricola johtaa my6s elotontarkoitteisista substantiiveista vertailua ilmaisevia llinen-johdok-
sia, mm. herkullinen, (ylen)ihmeellinen, ilollinen, kunniallinen, kuolemallinen, luonnollinen, mur-
hallinen, myrkyllinen, madéllinen, nuoruudellinen, taivaallinen ja valheellinen. Ne eivét kuitenkaan
ilmaise yksiselitteisesti tai edes ensisijaisesti vertailua kantaansa, toisin kuin edella kasitellyt elollis-

kantaiset. Seuraavat esimerkit kuitenkin osoittavat, etta niilla on myos téllainen merkitys:

Kijtteket hende henen ihmelisis Toijsens swresa ylenpaltisudhesans . [A-1-223-[Ps-
150:2]]

WE sen murhalisen Caupungin / ioca teunens Walechta ia R6ueyst ombi / ia ei tahdo
henen Réuetuxestans lakata . [A-111-691-[Nah-3:1]]

On Kijtossana Waldakunnan / Esiuallan ia Seurakunnan edeste / ia heiden wiholistens /
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quin ouat / meteliset Porgharit ia Wéretprophetat . [A-111-426-[Ps-144:0]]

nyt pitkeisen leimatoxella ia waaioijlla / nyt wirttain ja merttein nousemisella ia
pakenemisella / nyt taiualisten cappaledhen surmalisilla ioxemisella / nyt myrckylisen
tulen tarttumisella / iotca wsein sinun lahias pahasti nautitzema / [A-1-714]

Ilinen-johdokset ovat nykykielessé epaproduktiivisia kaltaisuuden ilmaisemisessa (Rintala 1980:
226); yha esiintyvét sanat ovat siis leksikaalistuneita muotoja, jotka ovat usein jo Agricolalta perai-

sin. Né&in on varsinkin elolliskantaisten johdosten laita.

4.1.6 Kantasanan tarkoitteelle tai tarkoitteen piiriin kuulumisen ilmaiseminen

Jotkin Agricolan Ilinen-johdoksista ilmaisevat kantasanansa tarkoitteelle kuulumista. Esimerkiksi

jumalallinen vastaus on Jumalan tai 'Jumalasta lahtenyt' (VKS) vastaus:

Ninquin se Jumalalinen wastaus Moseselle sanoi — — [A-11-642-[Heb-8:5]]

Johdokset ovat usein korvattavissa kantasanan genetiivilla. Muita tallaisia johdoksia ovat mm. inhi-
millinen, kuninkaallinen, lihallinen, noidallinen, papillinen, ruumiillinen. Lihallinen tulee ymmar-

tad uskonnollisena, joka viittaa ihmisruumiin synnillisyyteen, heikkouteen:

— — poispiteket teiten Lihalisista Himoista / iotca sotiuat Sielua wastan . [A-11-604-
[1Pt-2:11]]

Silla on Agricolalla myds merkitys ‘todellista sukua oleva':

Ja quin meille ouat Lihaliset Iset olluet rangaitziat — — [A-11-652-[Heb-12:9]]

Viimeksi mainitussa kyse on pikemminkin kantasanan tarkoitteen piiriin kuin varsinaisesti kantasa-
nan tarkoitteelle kuulumisesta, eikd kyseista johdosta voi korvata kantansanansa genetiivilla. On li-
séksi huomattava, ettéd tahan merkitysryhméaén kuuluvilla johdoksilla on lahes aina myds muita mer-
kitystehtdviad. (Rintala 1980: 217-218.) Tam& merkitystehtdva on myds hyvin lahelld 4.1.5 kasitel-

tya vertailun ilmaisemista.
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4.2 Agricolan merkitystehtavat suhteessa nykykieleen

Ilinen-johdosten alkuperédinen merkitys on oletettavasti lokaalinen (Hakulinen 2000: 166), esimerk-
keina vaikkapa edellinen, maallinen ja taivaallinen. Lokaalista johdosta voi pit44 tavallaan myos ul-
kopaikallissijoista johdettuna inen-johdoksena (siis paalla, paalta, paalle > paallinen), silla sen
merkitys on joissain tapauksissa laheisemmaéssé korrelaatiossa pikemminkin juuri niihin kuin muo-
dolliseen kantasanaan (paa > paallinen). llinen-johdokset ovat nykykielessa enda harvoin ensisijai-
sesti lokaalisessa merkityksessé silloin, kun niiden kantasanat viittaavat konkreettiseen, absoluutti-
seen paikkaan (maallinen, taivaallinen; esim. merellinen on kuitenkin melko vahvasti lokaalinen).
Tallaiset johdokset ovat abstraktistuneet viittaamaan epdmaaraisemmin kantansa osoittaman paikan
ominaisuuksiin. Esimerkiksi juuri maallinen ja taivaallinen ovat ennen kaikkea uskonnollisessa
merkityksessd, jossa ne muodostavat samantapaisen vastaparin kuin lihallinen ja hengellinen, syn-
tinen ja vanhurskas tai inhimillinen ja jumalallinen. Maallinen siis viittaa maahan jonain véliaikai-
sena, tdménpuoleisena, kun taas taivaallinen viittaa taivaaseen ikuisena ja tuonpuoleisena. Sen si-
jaan suhteellista paikkaa ilmaisevat llinen-johdokset ovat edelleen ensisijaisesti lokaalisia (edelli-
nen, kaikkiallinen, paallinen). (Rintala 1980: 215-216.)

Jo Agricolaan tultaessa llinen-johdosten merkityskirjo on laajentunut huomattavasti ja lokaa-
linen merkityskomponentti on muuttunut toissijaiseksi. Agricolalla absoluuttista paikkaa osoittavis-
sa johdoksissa on kuitenkin paikoin nykyisté selvésti vahvempi lokaalinen komponentti silloinkin,

kun se on myds selvésti abstraktissa merkityksessa:

Taiuassa ) Sille se Christusen Waldakunda ei ole Mailmaline' waldakunda / waan
Taiualinen ia Piluis se on / ei Maa' pale [A-111-340-reun2]

Vastaavasti suhteellista paikkaa osoittavat johdokset ovat usein nimenomaan nyKkyista abstraktim-

massa merkityksessa:

mutta paramin laijna henelle armos ia siselinen wahwuus / iolla hen temen Iselisen
rangastuxen ja etzimisen lepolisesta ottaijsi / kerssimisen cansa pidheis / sind olis sinu’
wastas cuuliaijne' / [A-1-717]

Toisaalta ei ole kuitenkaan syyté tehda liian pitkalle menevid johtopaatoksia. Vield uusimmassa
1992 raamatunk&anndksessékin on maallista kaytetty melko lokaalisessa merkityksessé:

Ensimmainen ihminen on maallinen, maasta lahtdisin, toinen ihminen on taivaasta.
[1.kor.15:47]
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Liséksi Agricolallakin abstrakti merkitys on yleensd absoluuttista paikkaa osoittavissa Ilinen-joh-

doksissa ensisijainen:

Sille eipe teme ole se wisaus ioca ylehelde tullut ombi / wa' Maalinen / Inhimilinen / ia
Perkelelinen . [A-11-663-[Jak-3:15]]

HErra Jumala taiualinen Ise / siugna meite [A-0-017]

Sisallista taas vastaa nykykielessa inen-johtiminen sisainen. Tdma kehitys ei ole mitenkaan it-
sestadnselvaa, silla niin inen- kuin llinen-johtimisena se korreloi selvasti ulkopaikallissijaisen ad-
verbisarjan kanssa (sisalla, sisalta, sisalle). Tahdn on mahdollisesti vaikuttanut sen vastapari ulkoi-
nen, jolta vastaavankaltainen I-aineksinen adverbisarja puuttuu ja joka ilmaistaan sen sijaan muilla
vastaavanmerkityksisilla sijoilla (ulkona, ulkoa, ulos) (ks. 5.2.2).

Lokaalisen merkityksen tavoin myo6s temporaalinen merkitys lienee melko varhainen llinen-
johtimen merkitystehtava, silla esimerkiksi aamullinen on selvéssa korrelaatiosuhteessa kantasanan-
sa adessiivin kanssa (aamulla) ja edellinen voi olla niin lokaalisessa kuin temporaalisessakin mer-
kityksessa. Tallaiset johdokset ilmaisevat ajankohtaa. Sen sijaan kestoa merkitsevana (hetkellinen,
tuokiollinen) niilla ei ole adessiivimuotoista korrelaattia, eika sellaista ole kaikilla ajankohtaa ilmai-
sevilla johdoksillakaan (jouluna > joulullinen). (Rintala 1980: 219-221.)

Kestoa ilmaisevat Ilinen-johdokset ovat nykykielessd huomattavasti harvinaisempia kuin ajan-
kohtaa ilmaisevat, niin myds Agricolalla. Tosin myos ajankohtaa ilmaisevina ne ovat hénell& harvi-
naisempia kuin niiden kayttémahdollisuudet antaisivat myoten. Téssa tehtavéassa Agricola on johta-
nut niitd vain vuorokaudenajoista, ei esimerkiksi vuodenajoista, viikonpéivista tai muista ajankoh-
taa jossain méarin ilmaisevista sanoista (joulu, pyhd, paasidinen jne). Mydos se ero Agricolan Ilinen-
johdoksissa on nykykieleen, ettd Agricola kayttaa niitd ilmaisemaan yleisesti jonain ajankohtana ta-
pahtuvaa, ajankohdalle ominaista, kun taas nykykielessa on tassé tehtdvassd samakantainen inen-
johdos ja llinen-johdos ilmaisee yksittéista tapahtumaa, se siis viittaa lahimpéaéan edelliseen tai seu-
raavaan ajankohtaan. Agricolalla on siis esimerkiksi aamullinen sade ‘aamusade, yleisesti aamulla
tapahtuva sade' ja nykykielessa aamullinen vieras 'vieras, joka kavi tdndaamuna'’. (Rintala 1980:
219-221.)

Possessiivisuus on nykykielen llinen-johdoksissa niin yleinen piirre, ettd voi ehka jopa ky-
seenalaistaa sen inklusiivisuuden muissa kuin selvésti habitiivisissa yhteyksissa (kannellinen, hun-
nullinen, lapsellinen ‘jolla on lapsi‘). Esimerkiksi mielentilan omistamista ilmaisevia johdoksia voi-
taisiin pitda ensisijaisesti tilaa ilmaisevina (surullinen, murheellinen) (ks. 4.1.4). En ole kuitenkaan
késittelyssani lahtenyt tata perinndistd kaytantoa juuri kyseenalaistamaan, silla myos tilaa ilmaisevi-

na niill4 on toki tietty possessiivimainen merkitys. En ole tosin mydsk&an pyrkinyt kasittelemaan
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kategorisesti kaikkia possessiivisia tai possessiivimaisia Ilinen-johdoksia, mutta esiintuomanikin
johdokset ovat noin kolmasosa kaikista Agricolan llinen-johdoksista, joten on selva, ettd possessii-
visuus on keskeinen merkityskomponentti Agricolalla. On kuitenkin huomionarvoista, etta juuri
vahvimmin possessiivisia, siis habitiivista suhdetta ilmaisevia konkreettiskantaisia johdoksia on Ag-
ricolalla vain pari; suurin osa ilmaisee jonkin abstraktimman tarkoitteen omistamista. (Rintala 1980:
302-308.)

Tilaa ilmaisevia johdoksia Agricolalla on vain muutama, jos niiksi lasketaan vain Rintalan
maéaritelman mukaisesti sellaiset, joilla on korrelaattinaan ulkopaikallissijainen tilaa ilmaiseva ad-
verbikorrelaatti (Agricolalla hajallinen, harillinen ja irrallinen ~ irtaallinen). Kuitenkin olen las-
kenut tilaa ilmaiseviksi myos sellaiset possessiiviset johdokset, jotka ilmaisevat mielentilaa (ilol-
linen, surullinen) tai fyysista tilaa (janollinen, unellinen). Nailla taas on paikoin sisapaikallissijai-
nen adverbikorrelaatti (huolellinen : huolissaan). (Rintala 1980: 221-222.)

Nykykielessé epéproduktiivinen vertailun ilmaiseminen kantasanaan on Agricolalla melko
yleinen merkityskomponentti. Tosin epaproduktiivisenakin siita esiintyy leksikaalistuneita muotoja
NS:ssa noin 90; suuri osa naista onkin jo Agricolalta peraisin (esim. isallinen, jumalallinen, lapsel-
linen, ystavallinen; ihmeellinen, taivaallinen, valheellinen). (Rintala 1980: 226.)

Kantasanan tarkoitteelle tai tarkoitteen piiriin kuuluvia johdoksia Agricolalla on joitakin, jos-
kaan ne eivat ole yleensa ensisijaisesti tdssa merkityksessd. Nykykielessa niitd esiintyy runsaasti,
jopa liiassakin méaérin. Ne ovat tavallaan tilapaisjohdoksia, jotka olisivat korvattavissa myos kanta-
sanallaan tai sen genetiivilla (esim. ladkkeellinen hoito > ladkehoito; presidentillinen valiintulo >
presidentin valiintulo). Toisaalta tdmé& korvautuvuus voi olla ndenndistg, silla johdoksella saatetaan
pyrkié vaikkapa neutraalimpaan ilmaisuun tai sen merkitys saattaa olla selvasti kantasanastaan erié-
va (presidentti viittaa henkiléon, presidentillinen taas valtionpaamiesinstituutioon). (Mielikdinen
2009.) Agricola kayttaa tallaisia johdoksia padasiallisesti erdanlaisena arvovallan lisadjana (esim.
Jumalallinen vastaus, kuninkaallinen suku), mutta hanelldkin voi havaita myos selvésti nykyisen-
kaltaista turhahkoa kayttoa:

Anna ette caiki noijdhaliset constit / welhouxet / ja taickouxet poijscadhotetaijs . [A-I-
792]

Esimerkin noidalliset konstit voisi hyvin korvata muodolla noitakonstit. (Rintala 1980: 216-217.)

Keskeisin Agricolalta puuttuva merkitysryhma on tilavuusmitan, kantasanan taydeltd, ilmaise-
minen (hyppysellinen, lusikallinen, veneellinen) (Hakulinen 2000: 165-166). Mydskaan vélinetta
(kirjallinen, sanallinen) tai tapaa (santillinen, verkallinen) ilmaisevia johdoksia hénella ei ole, jos-
kin llinen-kantainen &killisesti-adverbi voisi olla tapaa ilmaiseva, mutta Agricolalla se ei siis esiinny
llinen-adjektiivina (Rintala 1980: 222—224).
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5 llinen-JOHDOSTEN MUODOSTAMINEN JAKAYTTO

Tassé luvussa vertailen Agricolan ja nykykielen tapaa muodostaa ja kayttadé llinen-johdoksia. Lu-
vussa 5.1 esittelen Agricolan ja nykykielen muodostamisen ja kayton yhtélaisyyksia ja luvussa 5.2
eroja, kuitenkin niin, ettd lasken eroiksi myos sellaiset piirteet, jotka ovat kaytdnndssa molemmille
yhtélaisid mutta nykyisista Ilinen-johdosten yleisistd muodostamisperiaatteista poikkeavia. Jos siis
esimerkiksi nykykielessa on jokin sellainen poikkeuksellinen kantavartalo (esim. kohtuu-Ilinen, jon-
ka kantavartalon tulisi periaatteessa olla kohtuude-), joka esiintyy jo Agricolalla, ké&sittelen sité lu-

vussa 5.2.

5.1 Agricolan ja nykykielen yhtalaisyydet

Valtaosa Agricolan Ilinen-johdoksista on nykykielen mukaisesti muodostettu genetiivivartalosta
(aamu-llinen, aja-llinen, heiko-llinen, henge-llinen), mutta hénelld on myods poikkeuksellisia kan-
tavartaloita (inhimi-llinen, miehuu-llinen), joista osa on séilynyt nykykieleen. Agricolan johdosten
kantasanat ovat myos nykykielen mukaisesti padasaantoisesti substantiiveja, joskin nykykieltd ehka
hieman yleisempi& ovat adjektiivikannat. Ké&sittelen naitd luvussa 5.2.1.

Niin Agricolalla kuin nykykielessakin joidenkin llinen-johdosten voi tulkita korreloivan jon-
kin verbin kanssa (kiitollinen ~ kiittaa, petollinen ~ pettad) . Talléin siis muodollinen kantasana ei
ole verbi vaan jokin deverbaalinen substantiivi (kiitollinen < *kiitto, petollinen < *petto), joka ei
kuitenkaan ole usein aidosti k&ytdssd oleva sana, mika ohjaakin tulkintaa verbikorrelaatioon. Paivi
Rintala (1980: 309) kutsuu itse asiassa téllaisia sanoja verbikantaisiksi, jolloin olisi oletettava esi-
merkiksi seuraavanlainen johtosuhde: kiittda > *kiitto > kiitollinen. Agricolalla tallaisia sanoja ovat
kiitollinen, mahdollinen ja petollinen. Otollinen on samanmuotoinen kuin aiemmat, mutta sen muo-
dollinen kantasana otto on aidosti kdytdssa oleva sana jo Agricolalla. Muita verbikantaiseksi tulkit-
tavissa olevia sanoja ovat ainakin merkillinen 'merkittava’, nayllinen 'nédkyva' ja tarpeellinen ‘'tar-
vittava', joskin néiden substantiiviset kantasanat ovat aidosti k&ytéssa olevia sanoja.

-llinen on ennen kaikkea adjektiivijohdin, ja usein substantiivisia llinen-johdoksia onkin pi-
dettava adjektiivien substantiivistumina (esim. illallinen ateria > illallinen) (Hakulinen 2000: 165).
Kuitenkin on aivan mahdollista, ettei jokin sana ole koskaan ollut adjektiivisessa kaytdssé vaan on
johdettu suoraan jonkin mallin mukaan; jos on illallinen 'ilta-ateria’, voi olla myds aamullinen 'aa-
miainen' tai paivallinen 'paivaateria’. Agricolallakin on jonkin verran llinen-substantiiveja: ehtoolli-

nen, kaksaanellinen, kanssaperillinen, kodollinen, paavillinen, palkollinen, perillinen, paivéllinen,
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rikollinen, sodallinen, vaimollinen, vainollinen, vastaanrikollinen, velhollinen, velallinen ~ velolli-
nen, vihollinen, yksisarvillinen, ynnaperillinen, ynn-aéanellinen ja aanellinen. My®és tilapdinen li-
nen-adjektiivin substantiivinen kaytté on mahdollista niin Agricolalla kuin nykykielessékin. Agrico-
lalla tdmé& on kuitenkin ehké nykyista yleisempaa (ks. 5.2.3).

Agricolan llinen- ja inen-johdoksilla ei ole kovinkaan selvéa tyonjakoa, sikéli kuin mistaan
tyonjaosta on jarkevéaé puhua. Valilla Agricolan kayttd vastaa nykynormeja esimerkiksi yhdyssa-
noissa, kun hén johtaa yhdyssanoista llinen-johtimella: epékelpo > epékelvollinen (tosin tdman joh-
doksen voi aivan yhta hyvin ajatella muodostuneen liittdmalla epa sanaan kelvollinen, siis epa +
kelvollinen > epakelvollinen), eriseura 'harhaoppi' > eriseurallinen 'harhaoppinen'. Toisaalta hanella
esiintyy my0s eriseurainen, ja vastaavasti nykynormin mukaisesti sanaliitosta yksi sarvi johdetun
yksisarvisen liséksi Agricolalla on yksisarvillinen. (enemman aiheesta ks. 5.2.2) Muuten Agricolan
llinen-johdosten tehtdvéat vastaavat usein niiden nykyisid tehtavid; néitd olen laajemmin kasitellyt

luvussa 4.2.

5.2 Agricolan ja nykykielen eridvyydet

Nykykielestd puuttuu 80 Agricolan 179 llinen-johdoksesta, siis lahes puolet. Jo tdma seikka herattaa
kysymyksen, missa mééarin Agricolan llinen-johdosten muodostaminen poikkeaa nykykielesta. K&-
sittelen tassa luvussa Agricolan Ilinen-johdosten kantavartaloita, kantasanojen sanaluokkia suhtees-
sa nykykieleen ja sitd, milla johtimella nykykielessé korvattaisiin Agricolan llinen-johdin. Ennen
kaikkea kasittelen siis poikkeamia nykykielestd mutta otan huomioon myds yhtaldisyyksid, jos ne
poikkeavat nykykielen normeista vaikkakaan eivat todellisesta kielestd; esimerkiksi nykykielessé-
kin esiintyy epdodotuksenmukaisia kantavartaloita, kuten kohtuu-llinen (eika siis *kohtuude-Ilinen).

5.2.1 Kantavartalo ja kantasana

llinen-johdin liittyy tyypillisesti yksikolliseen genetiivivartaloon, mutta Agricolalla on joitakin
poikkeuksellisiakin kantavartaloita. Kohtuu-llisen ja miehuu-llisen kantavartaloiden tulisi odotuk-
senmukaisesti olla kohtuude- ja miehuude-. Téllainen UUs-johtimisten ominaisuudennimien typis-
tdminenkaan ei ole Agricolalla johdonmukaista, silla han kaytta4 ainakin johdosta nuoruude-llinen.
Lauri Hakulisen (2000: 144-145) mukaan UUs-johdin on aiemmin ollut lyhytvokaalinen, esim.
*miehus, josta on sittemmin obliikvisijoissa kadonnut soinnillinen dentaalispirantti 8, *miehuden >

*miehuen. Talléin painottoman tavun e on assimiloituinut U:n kanssa, *miehuen > *miehuun. Tamé
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selittéisi epdodotuksenmukaiset kantavartalot. Agricolalla on itse asiassa miehuu-vartalon [periaat-
teessa miehu-, mutta Agricola jattad pitkan vokaalin usein merkitsematta varsinkin ensitavun jal-

keen (Rapola 1965: 54)] liséksi kaytossa myos miehue-vartalo, tosin vain llisesti-adverbissa:

Ja ioca ninen Waékeuiten seas / se caikein miehulinen on / sen pite alasti
poispakeneman / sille aialla / sanopi HERRA . [A-111-645-[Am-2:16]]

Senteden minun racas welien / sodi miehuelisesta ia epelemete / ninquin yxi
toimelinen Christittu inhiminen . [A-111-067]

Hari-llinen ja yksisarvi-llinen on johdettu monikkovartaloista. Molemmat tosin esiintyvat
vain kerran, joten ne saattavat olla vain satunnaisia epdjohdonmukaisuuksia. Harillinen tosin lienee
johdettu samalla tavoin kuin nykykielessé esimerkiksi erillinen (< erilla&n), eli vaikka sill& on muo-
dollinen kantasana, se assosioituu merkityskorrelaation kautta pikemminkin adverbiin (olla) haril-
laan. Yksisarvillinen on vaikeampi selittaa, silla sen maariteosan yksi luulisi nimenomaan vaativan
perusosan yksikollisyyttd. Agricolalla esiintyy johdos yksisarv-inen, mik& on saattanut tuoda i-ai-
neksen myos llinen-johdokseen. Myds johdoksen monikollisuus ja siten sen i-tunnus (Yxisaruillis-i-
st [A-111-240-[Ps-22:22]]) on voinut vaikuttaa vartalovokaaliin. Yha nykykielessé esiintyy jo Agri-
colan kayttamét palkollinen ja velvollinen.

Ulko-Ilisen kantavartalo on epdodotuksenmukaisesti vahva-asteinen. Tamé voisi selittya siita,
ettd k-kadollinen ulo-vartalo olisi vaikeasti tunnistettavissa. Toisaalta heikkoasteinen muoto ulgho-
Ilinen, jossa gh ilmaisee soinnillista palataalispiranttia y, olisi tdysin mahdollinen, ja talléin kanta-
sanan k olisi selvasti havaittavissa. Tunnistettavuus ei siis kelpaa selitykseksi. Mahdollisesti hieman
yleisempi ulkoinen on vaikuttanut vartaloon. Vastaavasti kuninkaallisen vartalona on aina heikkoas-
teinen kuninga-, joka saattaa selittya siitd, ettd Agricola merkitsee usein k:ta g:114 ja, kuten jo todet-
tua, pitkaa vokaalia lyhyella vokaalilla (Rapola 1965: 52, 54).

Eras poikkeuksellinen johdos on inhimi-llinen. Sen kantavartalossa ei ole merkkiakaan kanta-
sanan nen-aineksesta. Mahdollisesti tdmé johtuu siitd, ettd inhimise-llinen olisi lilan monitavuinen.
Agricolalla ei nimittdin ole yhtdan Ilinen-johdosta, jonka kantavartalossa olisi nelja tavua tai enem-
méan. Myd6s kantasanan ja johtimen yhteinen inen-aines on voinut vaikuttaa kantavartalon lyhenemi-
seen. Voidaan kenties myos spekuloida, ettd sek& inhiminen ettd inhimillinen on johdettu samasta
*inhime-vartalosta, edellinen inen-johtimella, jalkimmainen Ilinen-johtimella.

Nykykielelle lahes tuntematon ilmid ovat pronominikantaiset llinen-johdokset. Agricolalla

tallaisia on kolme: millinen, minullinen ja sillinen.

Millinen Ise / sillinen Poica / Sillinen pyhe Hengi . [A-1-857]
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Millinen ja sillinen ilmaisevat vertailua kantaansa, mutta nykykielessa vertailua pronominiin ei il-

maista llinen- vaan lAinen-johtimella, siis millainen ja sellainen.

ANna minulle Laupias HERRA / ette mine sinua aijnoata pelkeisin / ja sinun ties pélle
waellaaijsin / ette minulle hyuesti keuis / ia ettes minua / ia caiki minuliset / siugnaijsit
/ meiden kesialan cautta / [A-1-507]

Minullinen esiintyy Agricolalla vain kerran, eikd sen merkitys ole yksiselitteisesti paateltavis-
sé. Se saattaa ilmaista millisen ja sillisen tavoin kantasanansa vertailua, jolloin myds sen nykyinen
johdinvastine olisi -lIAinen. Sen tarkoitus voisi olla my6s 'minun omani, sukulaiseni, perheeni' tms.

Adjektiivikantaiset llinen-johdokset ovat nykykielessd melko harvinaisia ja epaproduktiivisia;
osa on synonyyminen kantasanansa kanssa, osalla on eriytynyt kayttdalueensa ja osan merkitys on
eriytynyt kantasanastaan. Esimerkiksi kummallinen on merkitykseltd&dn kdytanndssa sama kuin
kumma. Autuaallinen on myGs periaatteessa synonyyminen autuaan kanssa, mutta siind, missa au-
tuaalla voi viitata niin henkil6ihin kuin asioihinkin, autuaallisen kayttdala rajoittuu l&hinna asioi-
hin. Pitkallinen taas tarkoittaa ‘ajallisesti pitk&a' ja syvallinen 'syvasti vaikuttavaa', joten ne eroavat
selvasti kantasanojensa pitka ja syva merkityksista. (Rintala 1980 : 308-309.)

Agricolalla on huomattavan monta adjektiivikantaista llinen-johdosta. Nykykieleen asti séily-
neiden autuaallisen, kelvollisen, terveellisen ja taydellisen lisaksi hanella esiintyvét seuraavat sanat:
eksyvallinen, epakelvollinen, heikollinen, helpollinen, hukkuvallinen, katoavallinen, kauheallinen,
kuolevallinen, laupiaallinen, Iyhyllinen, makiallinen, méadallinen, nékyvallinen, opettavallinen, pet-
tavallinen, rakkaallinen, tosillinen, turhallinen ja vieraallinen. Yksikaan naista nykykielesta kadon-
neista sanoista ei esiinny kolmea kertaa useammin, joten niitd voinee pitaa eraanlaisina tilapaisjoh-
doksina, varsinkin kun ne ovat usein synonyymisia kantasanojensa kanssa. Esimerkiksi rakkaalli-
nen esiintyy kahdesti, mutta racas pelkastadan tdssa nimenomaisessa kirjoitusasussa ja sijamuodossa
320 kertaa.

Ja ettes mds meite sijrsit / pimeydhen wallasta / sinun rackalisen poias Jesusen
Christusen / meiden lunastaijan waldakundan / iossa meille ombi lunastus / [A-1-390]

ISE Jumala / ioca sinun rackan poias / Jesusen Christusen / colemasta elemehen
ylesherdytit / meiden wanhurscaudhexi / [A-1-392]

Esimerkeissé rakkaallinen ja rakas ovat paitsi synonyymisia my0s hyvin samanlaisessa asiayhtey-
dessa. Liséksi ne ovat molemmat Rukouskirjassa ja vain muutaman kappaleen pééssa toisistaan, eli
Agricola on ilmeisesti kokenut voivansa ilmaista samaa asiaa kummalla tahansa sanalla. Se, etta
rakkaallinen esiintyy vain kahdesti ja rakas useita satoja, tietysti osoittaa Ilinen-johtimettoman sa-

nan ensisijaisuuden, mutta toisaalta johtimellisten sanojen harvalukuisuus ja rinnakkainen kaytto
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johtimettomien sanojen kanssa saattaa viitata nimenomaan tallaisten johdosten produktiivisuuteen.
Juuri ne adjektiivikantaiset johdokset, jotka ovat sailyneet nykykieleen, nimittdin esiintyvat Agri-
colalla huomattavasti useammin, useita kymmenié kertoja. Lisaksi niistd terveellinen ja taydellinen
ovat erimerkityksisia kuin kantansa ja kelvollinen taas esiintyy Agricolalla yksinomaisesti, ainakaan
VKS ei anna kelpo-sanan artikkelissaan yhtdén esimerkkid Agricolalta, enk& ole itsekdan sellaista
loytanyt. Vaikka nykykielessakin siis esiintyy joitakin adjektiivikantaisia llinen-johdoksia, ne saat-

tavat olla Agricolalla produktiivisia.

5.2.2 llinen-johdin suhteessa muihin johtimiin

Produktiivisuuden liséksi Agricolan adjektiivikantaiset llinen-johdokset poikkeavat nykyisestd kay-
tosta siind, ettd Agricola muodostaa niitd myos vA-partisiipeista: eksyvallinen, hukkuvallinen, katoa-
vallinen, kuolevallinen, nakyvallinen, opettavallinen, pettavallinen. Nykykielessa tallaiset vA-parti-
siipeista johdetut sanat ovat inen-johtimisia; tarkemmin sanottuna vA-partisiippi ja inen-johdin kat-
sotaan yhdeksi sekundaariksi johtimeksi -vAinen (Hakulinen 2000 : 226). Agricolallakin partisii-
peista johdettuja Ilinen-johdoksia esiintyy melko harvoin, jotkin niistd vain kerran, ja niitd paljon
yleisempid ovat vastaavat inen-johdokset. Tamén tyypin harvalukuisuuden tdhden nd&mé johdokset
voisikin ohittaa satunnaisina poikkeamina, mutta eréassa yhteydessa ne tuntuvat esiintyvén useam-
min kuin inen-johdokset, joskaan eivét yksinomaisesti. Ne nimittéin rinnastuvat usein samasta kan-

nasta johdettuun mAtOn-adjektiiviin eli kieltopartisiippiin:

iotca sijghitetut olema / eij huckuualisest / mutta huckumattomast Siemenist / sen
eleuen Jumalan Sanan cautta / [A-1-501]

Ei catouallisesta waan catomattomast Siemenesta / nimittein / sijte eletteueste
Jumalan sanasta / ia ioca ijancaikisesta pysypi . [A-11-603-[1Pt-1:23]]

Anna herra / ette tesse menestys / ia teme colewalinen puetetaijsihin colemattomalla /
[A-1-543]

iotca Taiuas ia Maan péle ouat / ndkyueliset ia ndkimettomet / seke ne Thronit ette
Herraudhet / taicka Paruchtinaudhet eli Esiwallat . [A-11-555-[Kol-1:16]]

ia caiki miteikenens ouat / nédkywelliset ia ndkymettémet / loijt / [A-1-474]

Erityisen keskeinen ero Agricolan ja nykykielen vélilla onkin inen- ja llinen-johtimen kay-
tossé. inen- ja llinen-johtimisilla yhdysadjektiiveilla on nykykielessé sellainen tyonjako, ettd sana-
liitoista johdetaan yleensd vain inen-johtimella mutta yhdyssanoista voi johtaa molemmilla (ISK 8

279). Agricola kayttaa kuitenkin molempia johdostyyppeja:
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Anna meille tenepeiuenéd meiden iocapeiuenen leipen . [A-11-036-[Mt-6:11]]

* Pdiue surullensa ) se on / Henen iocapdiuelinen tééns . Quin hen sanois . [A-11-037-
[Mt-6:00]]

Wariele meite HERRA eriseuralisesta ja Jumalattomasta opetuxesta / ette me ydhes
iocapeijueses leijues / ia Christusen iocapeijueses sanas ia oppis pysysime yximieliset .
[A-1-803]

Anna ette me coleman asti sinun Jumalista tachtos seuraijsim / ia ette me Engelein
tawalla / olisima yximieleliset ja leuoliset [A-1-813]

Jokapaivallisen ja yksimielellisen kohdalla llinen-johtimiset variantit ovat kuitenkin harvinaisempia
kuin inen-johtimiset. Periaatteessa voi tietysti ajatella Agricolan johtaneen jokapaivallisen sikéli ny-

kynormien mukaan, ettd han Kirjoittaa sanaliiton joka paiva yleensa yhteen:

Ette iocapeiue minulle sanotan / Cussa on nyt sinun Jumalas ? [A-111-270-[Ps-42:4]]

Yksinomaisesti llinen-johtimisena Agricola kayttdd sanaliitosta johdettuja hyvanhajullista ja ko-

vasydamellista ja kristinuskollista:

Mutta he palasit ia walmistit hyuehaijulisi Yrtti ia woidhett Waan Sabbathina he
leueisit Lain keskyn ielken . [A-11-239-[Lk-23:56]]

Ja / hen sano Ette he ouat Couasydhemelliset ia paranemattomat . [A-11-407-[Rom-¢]]

* Se on / Ne Christinvskoliset pite pelkemettémet Christuses oleman / mds caikia
Heluetin Portia vastan . [A-111-678-reun2]

Hyvanhajullinen ja kovasydamellinen pohjautuvat sanaliittoihin ja ovat nain ollen nykynormin vas-
taisia. Kristinuskollisen kantasana on sen sijaan yhdyssana kristinusko, joten ei ole sindnsa nykynor-
min vastaista johtaa siité llinen-johdostakaan. Ero on oikeastaan vain siing, ettd merkityksessa 'kris-
titty' k&ytetddn nykyéén inen-johtimista sanaa kristinuskoinen.

inen-johtimisella adjektiivilla ilmaistaan nykykielessa usein sen kantasanan runsautta sen
maéarittdmassé substantiivissa, esimerkiksi likainen vaate 'vaate, jossa on (paljon) likaa', lasinen kat-
to 'katto, joka on lasia' (ISK § 264). Ndma ISK:n antamat esimerkit tosin eroavat toisistaan huomat-
tavasti; edellinen viittaa p&&sanassa olevaan ylimééaraiseen, ulkopuoliseen aineeseen, jalkimmaises-
S8 pédésana taas koostuu, on tehty madritesanasta. Agricola kayttaa tassa jalkimmaisessa tehtévassé

niin inen- kuin Ilinen-johdintakin:

Nin he edeskeuit sen ensimeisen ia toisen Wartiuxen lepitze / ia tulit sen Rautaisen
Portin tyge / ioca Caupungijn wiepi [A-11-346-[Ap-12:10]]
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Sille se ombi sinun canssas / ia sinun Perimises / iotca sine Egiptin maalda wlgosweijt /
keskelde raudhalisen wghnin [A-1-126-[1Kn-8:51]

Hénen pinansa / kiluotuxensa / ia verelisen / hiotuxen tadhen . [A-1-863]

Nykykielessé Ilinen-johdinta voi kayttaa tallaisissa yhteyksissa vain, jos se ilmaisee laskettavissa
olevaa maaréd, yleensa yhta (kivellinen luumu) mutta joskus enempaakin (pilkullinen koira) (ISK §
278). Silla ei voi siis ilmaista sitd, mista paasana yleisesti ottaen koostuu (vrt. lasinen katto).

Aina ei nykykielessédkadn ole yksiselitteistd, milla johtimella jotakin tiettyd merkitysta tulisi
ilmaista. Lokaalisuutta voi hyvin ilmaista Ilinen-johtimella, esimerkiksi edellinen, maallinen, paal-
linen. Agricola kayttaa llinen-johdinta kuitenkin myds sellaisissa lokaalisissa yhteyksissa, joissa ny-
kyisin kaytettaisiin inen-johdinta:

Senteden piteket minun Saatyni ia Oikiuteni / ia elket ycteken neiste Cauhistoixa
tehcko / taica ne Codholiset eli vicoliset teiden seassan . [A-I11-777-[3Ms-18:26]]

Sijtte hen mainitze ne vicoiset Jumalan lahiat [A-111-300-[Ps-65:0]]

nijlle sine palio paramat ihastuxet sinun pyhes henges cautta walmistit / ioijta eij
mailma tunne / hilithen ia asettain temen Elemen waijuat / siseliselle ja salaijsella
lodhutoxella / [A-1-732]

Nin ouat mos caiki hyuet Toodh / ei mwta quin wlconaiset merckit / Jotca vskosta
noudhattauat / ia osotauat ette Inhiminen on Jumalan edes siseiselde polelda
wanhurskas / ninquin yxi hyue hedelme osotta ette pw on hyue . [A-11-408-[Rom-€]]

Sisallisen kayttd on sikéli perusteltua, ettd sille on olemassa samanlainen korreloiva ulkopaikallis-
sijainen adverbisarja (sisalla, sisalta, sisalle) kuin nykykielisilla llinen-johtimisilla sanoilla edel-
linen (edelld, edeltd, edelle) ja paallinen (paalla, paalta, paalle) (Rintala 1980: 215-216). Ulkolli-
sella ei téllaista kuitenkaan ole vaan vastaavat merkitykset ilmaistaan essiivilla, partitiivilla ja la-
tiivilla (ulkona, ulkoa, ulos) (Hakulinen 2000: 100-101, 109).

Niin inen- kuin llinen-johtimilla muodostetaan possessiivisia adjektiiveja. Usein ne ovat kar-
keasti ottaen synonyymisia ja niilld on vain tyyliero; esimerkiksi murheellinen on nykykielessa
neutraali ja murheinen ylatyylinen. (ISK 8§ 278.) Sen tarkempaa normeihin perustuvaa selitysta ei
siis voi antaa sille, miksi tietyt Agricolan mielentilaa (ilollinen, vihallinen) tai fyysista tilaa (janolli-
nen, unellinen) ilmaisevat llinen-adjektiivit ovat nykykielessd inen-johtimisia. Mielentilaa ilmaise-

massa Agricola tosin kayttdd myos inen-johdinta:

Teme ombi se iloinen Caupungi / ioca nin irstana asupi [A-111-707-[Sef-2:15]]

llotkahat sinusa / sinun paluelias / ja eij itzesens / eijke ydhesseke mwisa / Sille sine
aijnoa olet minun ilolinen toijuo' / ia crunon / [A-1-525]
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Se Jumalatoin on nijn coria ia wihaijnen / etteij hen ketén tottele [A-1-260-[Ps-10:4]]

Ja HERRAN pite henen cunnialisen &nens cwluttaman / ette henen vlosoijettu
Kasiuartens nadheisijn . Wihalisen haastamisen cansa / ia culuttauan Tulen Liekin
cansa / wakeuen Saten ia Raken cansa . [A-111-480-[Jes-30:30]]

Langeneella &nelle / Pleikille caswolla / mardahalla carwalla / kynelisille silmille /
porttynelle aijwolla / palawalla rackaudhella / hoocawaisella curckulla / ianoliselle
halolla / [A-1-383]

Ja he' tuli / ia leusi heiden taas macamast / Sille ette heidhen silmense olit wneliset / Ja
eiuet tienyet mite heidhen piti hende wastaman . [A-111-168-[Mt-26:43]]

Nykykielessé lyhyempé&d varianttia puoltaa taloudellisuus, mutta sekaan ei ole johtanut kategoriseen
inen-johdosten kayttdon (murheellinen, surullinen).

Siind, missé edelld kasitellyista synonyymisista inen ~ llinen -parikeista llinen-johdos on
yleenséd nykykielessa neutraali, ollessaan synonyyminen samakantaisen kAs-johdoksen kanssa Ili-
nen-johdoksen sdvy on yleensa arkaistinen ja kAs-johdoksen neutraali. Tdma johtuu siitd, ettd vanha
kirjasuomi perustui lansimurteisiin, joten kAs-johdin tuli itdmurteisena varianttina vasta paljon
my6hemmin kirjalliseen kayttéon. Agricola ei ilmeisesti kdyta lainkaan kAs-johdinta. Nykyaan siis
kAs-johtimisina Kirjoitettaisiin seuraavat Agricolan llinen-johdokset: ansiollinen, halullinen, ialli-
nen, lustillinen (nykykielessd etuvokaalinen lystik&s) ja voimallinen. Toisissa tapauksissa Agricolal-
ta perdisin oleva llinen-johdos ja kAs-johdos ovat hakeutuneet eri merkitystehtaviin: muodollinen ~
muodokas, onnellinen ~ onnekas, osallinen ~ osakas. (Hakulinen 2000: 166.)

Nykykielessé vertailua johonkin ilmaistaan usein mAinen-johtimella (esim. akkamainen, poi-
kamainen); Agricola kéyttaa tassé tehtdvassa lahinna Ilinen-johdinta: herrallinen, huorallinen, koi-
rallinen, noidallinen, &mmallinen. Tosin, kuten jo luvussa 4.1.5 mainitaan, monet Agricolan vertai-
lua ilmaisevat llinen-johdokset ovat sailyneet samanmuotoisina nykykieleen (isallinen, jumalalli-
nen, lapsellinen).

Lisaksi Agricolalla on joitakin llinen-johdoksia, joiden nykykieliset vastineet ovat muunjohti-
misia kuin edelld kasitellyt. Avullisen, toimellisen ja unellisen voi korvata nykykielessé liAs-johdok-
silla (vrt. unellinen ~ uninen edelld) avulias, toimelias ja unelias, riidallisen ja sodallisen isA-joh-
doksilla riitaisa ja sotaisa, vaivallisen [lOinen-johdoksella vaivalloinen, vainollisen tekijannimijoh-
doksella vainooja. Kirollisen ja pelollisen taas voi korvata vA-partisiipeilla kiroileva ja pelottava.
Mitéén yksiselitteisté ja taydellista vastaavuutta Agricolan ja nykykielen johtimien vélill& ei tieten-
k&én voi osoittaa; jotakin Agricolan Ilinen-johdosta voi vastata useampikin samakantainen nykykie-

len johdos, kuten juuri Agricolan unellinen ~ nykykielen uninen, unelias.
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5.2.3 Substantiivinen kaytto

Joitakin llinen-johdoksia Agricola kéayttaa substantiivimaisesti tavalla, joka ei ole tyypillista niiden
nykykaytolle. Téllaiset sanat ovat tavallisesti Agricolalla taajaan esiintyvia ja ennen kaikkea adjek-
tilveja. Ne on tietyissa yhteyksissé kuitenkin tulkittava substantiivimaisiksi, koska ne eivét saa paa-
sanaa. Tallaisia ovat mm. hengellinen, jumalallinen, kristillinen, kunniallinen, rauhallinen ja uskol-
linen. Seuraavissa esimerkeissé olen rinnastanut adjektiivisen ja substantiivisen kaytén Agricolalla
niin, ettd ensimmainen esimerkki vastaa nykyisenkaltaista adjektiivimaista ja jalkimmainen poik-
keuksellista substantiivimaista kayttoa.

Hengellinen on Agricolalla paitsi nykyisessa merkityksessa ‘uskonnollinen, maallisen vas-

takohta' (NS) myads 'elavd, elollinen' (VKS), jolloin se on tulkittavissa myds substantiivimaiseksi:

Niste Hengelisiste Lahijoista / Rackat Weliet em mine tadho teilde salata . [A-11-481-
[1Kor-12:1]]

Caiki hengelliset / kijtteken HERRA Haleluia . [A-1-224-[Ps-150:6]]

Jumalallinen on adjektiivina ‘Jumalalle ominainen, Jumalasta lahtenyt' (VKS) mutta mer-

kityksessa 'hurskas, jumalaapelk&éavd' (VKS) se esiintyy substantiivimaisesti:

ANna HERRA Jumala / sinun palueliaijs / ia palueluspicaijs / sinun wscosas / ia
puchtaudhes wahwistoxen / ette he Jumalallisella rackaudhella Kijnittetyt olisit / ia eij
misseken kiusauxes / sen cokonaijsudhest poijserckanisi / Sinun >et . [A-1-451]

Herra taita ne Jumalalliset kiusauxista pelasta / Mutta ne wéret Domiopeiuen asti
ketke pijnatta . [A-11-614-[2Pt-2:9]]

Kristillinen on adjektiivina merkityksessa 'kristinuskoon kuuluva, sen oppien mukainen' (NS)
ja substantiivina 'kristitty' (VKS):

Samalmoto mds sijte Christilisest Seurakunnasta / ia henen Menostans / mite ia quinga
palio ne Jumaliset nijste Jumalattomista tesse Mailmasa kersimen pite . [A-111-204-[Ps-

e:0]]

Auta ette me / ia caiki Christiliset / aijalans sen pyhen Sacramentin / armon cansa /
keluolisesta / ia meiden sijeluna terweydhexi ottaijsim . [A-1-804]

Kunniallinen on adjektiivina merkityksessa 'arvostettu, kunnioitettu' (VKS) ja substantiivina
'ylimys' (VKS):
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Rucoxet molemista Testamentist / iotca Pyhet Iseth . Esijset Prophetat / Domarit /
Kuningat / Cunnialiset Miehet ia waijmot / rucoellut ouat . [A-1-117]

Senteden minun Canssan tapaturmast poiswiedhen Fangiuxehen / ia henen
Cunnialistens teuty Nelke kerssie / Ja heiden Ychteinen Canssans Jano kersi . [A-111-
464-[Jes-5:13]]

Rauhallinen on adjektiivina 'rauhanomainen, levollinen, tyyni, vakaa' (NS) ja substantiivina

'rauhantekija’:

ette me saijsima heiden / lewolisen ja rauhalisen elemen / caikesa Jumaludhesa ja
cunniasa pite / [A-1-693]

Autuat ouat ne rauhaliset / sille ne pite Jumalan poijaxi cutzutaman / [A-1-088-[Mt-
5:9]]

Uskollinen on adjektiivina 'luotettava’ (NS) ja substantiivina ‘uskovainen':

Ninquin te opitta Epaphrast meiden rackalda Cansapaluelialda / ioca on yxi Christusen
Uskolinen paluelia teiden edesten / [A-11-555-[Kol-1:7]]

Eli mik& souindo Christusella ombi Belialin cansa ? Taicka mite osa Uskolisella ombi
wskomattoman cansa ? [A-11-505-[2Kor-6:15]]

Seuraavassa vield joitakin esimerkkeja Agricolan llinen-johtimisten adjektiivien substantii-

visesta kéytosta:

Rltele HERRA minun Ridholisteni cansa / Sodhi minun Sodhalisteni wastan . [A-111-
257-[Ps-35:1]]

Ja >Justitia / se on / Oikeus Coska Hen ne Wighattomat eli Todheliset autta / holho /
wariele ia wanhurscautta . Quin pyhis Ramatuis vsein homaitan . [A-I11-391-[Ps-
119:0]]

Samalla hetkelle riemuitzi Jesus Henges ia sanoi / Mine kite' sinu Ise / Taiuan ia Maan
Herra / ettes neme salasit wijsailda ia toimelisilda / ia olet ne ilmoittanut Tyhmille / Ja
tosin / sille ette néin sine olet mieltynyt Ise / [A-11-198-[Lk-10:21]]

— — Ne Tuskaliset holhotan / ia ne waiuatut / autetan . Nemet ialot hyuetteghot / tesse
nykyses Eelemes Christusest osotetan — — [A-111-428-[Ps-145:0]]

Tyypillisesti Agricolan substantiivisesti kéytetyt llinen-adjektiivit ovat ihmistarkoitteisia ja moni-
kossa. Tassa suhteessa kéyttd vastaa nykykieltd (ks. ISK § 626). Ero nykykieleen on Idhinna siing,
mité adjektiiveja kaytetadn substantiivisesti.

Monikkomuotoiset substantiivisesti kaytetyt adjektiivit saavat Agricolalla usein pronomini-
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maadritteen ne. Se on melko todennékoisesti tullut kddnnostekstistd vastaamaan maaraista artikkelia

(esim. saksan die), kuten voi huomata seuraavista Agricolan ja Lutherin kddnngdsten rinnastuksista:

Ne woimaliset ombi hen cukistanut istumelda / ia corgotti ne Neuret . [A-11-164-[Lk-
1:52]]

Er stoRet die Gewaltigen vom Stuhl und erhebt die Niedrigen.[Lk-1:52]

Mutta hamast Johannesen Castaijan peiuiste / nin tehen peiue' asti kersi Taiuaa' *
waldaku'da / wékiwalda / ia ne wégelliset sen repiuet heillens . [A-11-051-[Mt-11:12]]

Aber von den Tagen Johannes des Té&ufers bis hieher leidet das Himmelreich Gewalt,
und die Gewalt tun, die reillen es zu sich. [Mt-11:12]

Syité johdosten substantiivimaiseen kayttdon Agricolalla ja toisaalta tallaisen kayton vahene-
miseen nykykielessé voi olla monia. Paikoitellen voi olla kyse vain satunnaisista substantiivistumi-
sista; onhan nykykielessakin mahdollista kayttaa adjektiiveja substantiivimaisesti. Tall6in voitaisiin
olettaa elliptinen péasana, esimerkiksi ihminen. Usein substantiivinen kayttd vaikuttaa olevan moni-
kossa, jolloin sen yleistavyys oikeuttaa padsanan poissaolon. Nain esimerkiksi virke Caiki hengel-
liset / kijtteken HERRA Haleluia voisi olla muodossa Caiki hengelliset inhimiset/ kijtteken HERRA
Haleluia.

Myos sanojen yleisyys Agricolalla voi osaltaan selittdd substantiivista kayttdd. Kun sanoja
kaytetddn usein tietyissa yhteyksissa, varsinaisen substantiivin kayttdminen padsanana muuttuu tur-
haksi, silla merkitys ymmarretdén jo pelkéstd madreestd. Samalla tavoin kuin voidaan konstruoida
merkityskehitys illallinen ateria > illallinen, voidaan olettaa esimerkiksi kristilliset ihmiset > kristil-
liset, jolloin méareena toimivasta adjektiivista tulee substantiivi. Toisaalta Agricolalla on myds vain

kerran esiintyva pirullinen, joka on selvasti substantiivinen:

Nin quin nyt ne Lumoiat / Luitziat / Wimmitziet / Welhot ia Piruliset / Ristin merkin /
ia pyhie Sanoia ia mwdh taikoxet prucauat . [A-11-351-[Ap-13:00]]

Toisaalta ndiden tiettyjen johdosten substantiivisuuden katoaminen nykykielessé saattaa joh-
tua paremman vastineen olemassaolosta. Agricolalla itselldé&dnkin on kaytdssa esimerkiksi sana kris-
titty, jolloin kristillisen k&yttdminen téssa merkityksessa olisi turhaa.

Selvasti substantiivisuuden katoamista harvinaisempaa on vastakkainen kehityssuunta, adjek-
tilvisen johdoksen substantiivistuminen. Oikeastaan ainut selva tapaus on illallinen. Agricolalla se

kuvaa vain aikaa ja on siis siten vain adjektiivinen:

Catzo peltomies odotapi site callista Maan Hedhelmete / ia ombi kersiueinen sihenasti
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quin hen saapi Amulisen ia Illalisen Saten . [A-11-665-[Jak-5:7]]
Agricolalla 'ilta-aterian’ (VKS) merkityksessé on ehtoollinen, joka on sittemmin erikoistunut merki-

tykseen 'eukaristia, ehtoollisen sakramentti' (VKS). Téallgin illallinen on korvannut tdmén ehtoolli-

sen aiemman merkitystehtavan.
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6 PAATANTO

Tutkimuksessani olen pyrkinyt tuomaan esille Agricolan Ilinen-johdosten merkityksen kehitysta ja
séilyvyyttd nykypdivaan niin lekseemien kuin laajemmin eri merkitystehtavaryhmien tasolla. Sata-
kunta Agricolan 179 llinen-johdoksesta esiintyy yha nykykielessé, mika on hyvin lahella sita 60
%:n osuutta, joka on ylipdatdan Agricolan sanoista sailynyt (MAK: 210), ja tdmé& sanasto on kes-
keistd sanastoa niin Agricolalla kuin nykykielessékin (ajallinen, hedelméllinen, hengellinen, juma-
lallinen, maallinen, taivaallinen, taydellinen, valheellinen). Tosin sdilyneesta sanastosta noin puolet
on nykyaan jossain méaarin eri merkityksessa kuin Agricolalla; tdm& voi tarkoittaa vahaistad merki-
tyksen muutosta, jolloin nykyinenkin merkitys saattaa esiintyd Agricolalla (Agricolan uskollinen
‘uskovainen, lojaali' > nykykielen 'lojaali’), tai sanan taydellistd merkityksenmuutosta (huolellinen
'murheellinen, jolla on huoli' > ‘tarkka, séntillinen’). Toisaalta aina ei voi sanoa, onko merkityksen
muutosta todella tapahtunut; varsinkin harvoin esiintyvien lekseemien merkityskirjo on Agricolalla
vaistamatta melko kapea. Esimerkiksi myrkyllista han kayttaa vain kuvallisessa merkityksessa, mut-
ta lienee melko selvéd, ettd se on ollut Agricolankin aikaan myds konkreettisessa merkityksessa.
Ylipaataan nykyista kuvallisempi kieli selittyy yksinkertaisesti kontekstista: Agricolan kirjoitukset
ovat uskonnollista kieltd, joka on helposti tavallista abstraktimpaa. Luvussa 3 tehty jaottelu ei siis
ole absoluuttinen vaan pikemminkin suuntaa antava.

Agricolalla on kuitenkin myods melko paljon sellaisia llinen-johdoksia, joiden merkitys on
muuttunut huomattavasti nykykielesta (kuten huolellinen 'murheellinen’ > ‘tunnollinen’, merkillinen
'merkittava’ > 'outo’, viallinen 'syyllinen' > ‘epakuntoinen’). Jopa téllaisissa tapauksissa on toki mah-
dollista, ettei sana ole muuttunut Agricolan aikaisesta yleisestd merkityksesté vaan ettd Agricola on
kayttanyt sanaa poikkeavasti. Tallaiseen voisi johtaa esimerkiksi jonkin jo kielessd olevan sanan
kayttd kaannostekstin mukaisesti. Esimerkiksi Agricolan ty6llisen ‘todellinen, varsinainen' merkitys
on melko kaukana sen kantasanan merkityksesté 'ty0, teko', mutta vastaa ruotsin 'ty6td' merkitsevas-
t& sanasta verk johdettua sanaa verklig ‘todellinen, varsinainen'.

Useimpien sanojen kohdalla lienee kuitenkin todennékoista, ettd niiden merkitykset ovat ai-
dosti muuttuneet. Télle on monta selitysmahdollisuutta. Esimerkiksi lekseemin merkitys voi muut-
tua tavallaan itsendisesti, ilman ettd muu kieli siihen vaikuttaisi. Téllainen kehitys saattaa olla joh-
doksessa viallinen, silla sen merkityskehityksestd Agricolan 'syyllisestd’ nykykielen ‘epédkuntoiseen’
(NS) ei ole seurannut vastaavaa merkityskehitystd sen karitiivivastineessa viaton, joka tarkoittaa
yhé& nykykielessakin 'syytontd'. Toisaalta sen kantasana viittaa nykykielessé ehka pikemminkin juuri
esimerkiksi sahkolaitteessa piilevadn ongelmaan kuin abstraktimpaan juridiseen tai uskonnolliseen

ongelmaan, syyhyn tai syyllisyyteen. Tamé kantasanan merkityksen muutos voikin olla yhtélailla
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johdoksen merkityksen muutoksen syyna.

Paitsi kantasanan merkityksen muutos myos jonkin muun johdosta l&hell& olevan sanan tai il-
mauksen merkityksen muutos voi olla itse johdoksenkin merkityksen muutoksen syyna. Esimerkik-
si huolen 'murhe’ merkitys ei ole juuri muuttunut Agricolasta nykykieleen mutta huolellisen on (Ag-
ricolalla 'murheellinen’ > nykykielessa 'tarkka, séntillinen’). Kielessé on kuitenkn sellaisia huoli-sa-
nueeseen kuuluvia ilmauksia, jotka korreloivat huolellisen nykymerkityksen kanssa, kuten tehda
huolella 'tehd& tarkasti, tunnollisesti, séntillisesti' tai huolehtia 'varmistaa' (huolehtia voi toki olla
my6s merkityksessa 'murehtia’). Toinen asia tietenkin on, minké&suuntaisia ndméa korrelaatiosuhteet
ovat, sikéli kun sellaisia ylipaataan on; siis onko huolellinen-adjektiivi vaikuttanut huolehtia-verbiin
vai toisinpéin vai onko jokin muu muoto vaikuttanut naihin molempiin.

Ra(a)dollinen on toki erityistapaus, mutta se osoittaa, ettd merkityksen muutos voi tapahtua
my06s sen mukaan, miten sana hahmotetaan. Téssa tapauksessa kyse on siis kantasanan virheellises-
ta tulkinnasta. Alkuperdinen kantasanahan on rata, mutta Agricolan vaihteleva ortografia ja sanan
monikkovartaloisuus ovat johtaneet siihen, ettd kantasanaksi on tulkittu raato. (Hakulinen 2000:
396-397.) Tietysti on aiheellista pohtia, onko téllaisessa tapauksessa edes kyse jonkin sanan merki-
tyksenmuutoksesta vai pikemminkin kahdesta eri sanasta.

Kadonneet sanat ja varsinkin sellaiset, joita ei esiinny myO6hemmissa sanakirjoissa, ovat
useimmiten luonteeltaan tilapdisjohdoksia, joille Agricolallakin on ollut parempi vastine (kristin-
uskollinen ~ kristillinen, lyhyllinen ~ lyhyt). Téllainen kehitys on tietysti melko ilmeinen: kun jokin
sana esiintyy usein, se jaa ihmisten mieleen ja siten myds kayttoon, kun taas kerran, kaksi esiintyvé
sana, jolle on vield kaiken liséksi olemassa parempi vaihtoehto, katoaa helpommin.

Eri merkitysryhmien kehitys on samansuuntainen kuin sanastonkin. Ké&sittelemani Agricolan
keskeiset merkitysryhmat ovat séilyneet nykykieleen asti, eikd Agricolalla ole mitaan sellaista mer-
kitysryhmaa, jota ei nykykielessa olisi, lukuun ottamatta joitakin yhden, kahden johdoksen tila-
paismerkitysryhmié (esim. kantasanan runsautta ilmaisevat raudallinen ja verellinen, jota ilmais-
taisiin nykykielessa inen-johtimella).

Lokaalinen merkityskomponentti on jo Agricolalla huomattavan véhdinen. Niin Agricolalla
kuin nykykielessa vahvimmin lokaalisia ovat suhteellista paikkaa ilmaisevat johdokset (edellinen,
sisallinen, ulkollinen) mutta ne ovat Agricolalla melko harvinaisia. (Rintala 1980: 215-216.) Abso-
luuttista paikkaa ilmaisevat johdokset taas ovat jo Agricolalla selvasti abstraktimmassa, kantasanan
tarkoitteen piiriin jollakin tavoin kuuluvassa merkityksessé (maailmallinen, maallinen, taivaalli-
nen), ja niiden lokaalinen merkityskomponentti on yleensa toissijainen, joskin Agricola kayttaa niita

paikoin selvasti nykyista lokaalisemmassa merkityksessd, kuten seuraava esimerkki osoittaa:

Taiuassa ) Sille se Christusen Waldakunda ei ole Mailmaline' waldakunda / waan



52

Taiualinen ia Piluis se on / ei Maa' pale [A-111-340-reun2]

On mielenkiintoista, miten ne ovat esimerkissa samaan aikaan selvésti abstraktissa mutta yhté sel-
vasti myos lokaalisessa merkityksessa.

Nykykielessé temporaaliset llinen-johdokset jakautuvat ajankohtaa (kevaallinen, yollinen ) ja
kestoa (hetkellinen, tuokiollinen) ilmaiseviin, mutta Agricolalla on oikeastaan vain edellisia. Ajalli-
nen ja katoavallinen voisi tulkita ehkd jossain méaarin kestoa ilmaiseviksi, mutta pikemminkin ne
ovat abstrakteja tarkoittaen 'tdimanpuoleista, maallista, profaania’. Ajankohtaa ilmaisevat johdokset
ovat Agricolalla selkedmmin temporaalisia, mutta niitdkin hanelld on vain vuorokaudenaikaa ilmai-
sevia (aamullinen, illallinen, yollinen). Ajankohtaa ilmaisevien sanojen maaré on tietysti melko ra-
jallinen, mutta esimerkiksi vuodenajoista olisi Agricolakin hyvin voinut johtaa llinen-johdoksia (ke-
vaallinen, talvellinen). Liséksi Agricolan ja nykykielen valilla on sellainen merkitysero, ettd Agrico-
la viittaa temporaalisilla Ilinen-johdoksillaan johonkin ajankohtaan yleisesti (aamullinen sade ‘aa-
mulle ominainen sade, yleisesti aamulla tapahtuva sade), kun nykykielessa tdmé ilmaistaisiin inen-
johdoksella. Nykykielessé temporaalisilla llinen-johdoksilla viitataan johonkin yhteen, kerralliseen
ajankohtaan, yleensa lahimpéan edelliseen (aamullinen vieras 'vieras, joka kavi tdndaamuna’). (Rin-
tala 1980: 219-221.)

Possessiivinen merkityskomponentti on keskeinen niin Agricolalla kuin nykykielessakin. To-
sin possessiivisuus on hyvin laaja kasite, silla se voi viitata paitsi habitiiviseen omistussuhteeseen
(nykykielessa jalallinen, kannellinen, hunnullinen, talollinen) myos paljon abstraktimpaan omista-
miseen (ansiollinen, murheellinen, surullinen, verollinen). Agricolan possessiivisista Ilinen-johdok-
sista lahes kaikki kuuluvat jalkimmaiseen ryhmaan (halullinen, ilollinen, jarjellinen, luvallinen),
konkreettista omistamista ilmaisevat oikeastaan vain kynallinen, talollinen ja tavallaan lavillinen.
My0s kantasanansa tuottamista ilmaisevia llinen-johdoksia pidetédan possessiivimaisina, Agricolal-
lakin naitd on jonkin verran (hedelmallinen, kirollinen, pelollinen, vahingollinen). (Rintala 1980:
302-308.)

Myos tilan (irrallinen, janollinen, surullinen), vertailun (inhimillinen, isallinen, veljellinen,
herkullinen, myrkyllinen) ja kantasanan tarkoitteelle tai tarkoitteen piiriin kuulumisen ilmaiseminen
(kuninkaallinen, lihallinen) ovat Agricolalle ja nykykielelle yhteisida merkitystehtavia. Vahaisempia,
yhden tai kaksi johdosta siséltavia merkitysryhmié en olekaan kasitellyt, silla ne ovat Agricolalla
luonteeltaan tilapaisjohdoksia eivétka ndin ollen edustane sen ajan llinen-johdosten todellisia suun-
tauksia paitsi osoittamalla Ilinen-johtimen olevan todella monimerkityksinen ja joustava johdin.
Toisaalta Agricolalta kuitenkin my6s puuttuu joitakin nykykielen llinen-johdosten tehtévia. Keskei-
sin ndisté on tilavuusmitan ilmaiseminen (hyppysellinen, lusikallinen). Liséksi hanelt4 puuttuvat va-

linettd (kirjallinen, sanallinen) ja tapaa ilmaisevat (santillinen, verkallinen) llinen-johdokset. (Ha-
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kulinen 2000: 165-166; Rintala 1980: 216-217, 221-223, 226.)

Yleisesti ottaen llinen-johtimen merkitystehtdvat ovat olleet moninaiset koko kirjasuomen
ajan. Tasta onkin seurannut se, etta llinen-johtimen tehtdvia suhteessa muihin johtimiin on jouduttu
kielenhuollossa pohtimaan. Agricolalla ei oikeastaan useinkaan voida puhua mistdan nykyisenkal-
taisesta tyonjaosta, vaan esimerkiksi Ilinen- ja inen-johdinta han kayttada usein samoissakin merki-
tyksissa (iloinen ~ ilollinen, vihainen ~ vihallinen), ja toisaalta Agricola ei kayt4 lainkaan tiettyj&
johtimia, jotka nykyaén korvaisivat osan hanen kayttamistaéan Ilinen-johdoksista (idllinen > iakas).

Agricolan Ilinen-johdosten muodostaminen noudattaa suurimmilta osin nykykieleen asti sai-
lynyttd tapaa johtaa genetiivivartalosta (taivaa- > taivaallinen), mutta poikkeuksiakin hanelld on.
N&mé poikkeuksetkin ovat sikali mielenkiintoisia, ettd ne ovat joissain tapauksissa séilyneet nyky-
kieleen: Inhimillisen kantasanan genetiivivartalo olisi inhimise- ja miehuullisen miehuude-. Silti
molemmat johdokset esiintyvat juuri timanmuotoisina vield Nykysuomen sanakirjassakin.

Ilinen-johdokset ovat nousseet viime vuosina uuteen suosioon, vaikka sitd toki onkin koko
kirjasuomen ajan kéytetty. Tdhan on varmasti vaikuttanut sen jo valmiiksi valjarajainen merkitys-
tehtdvajako, jolloin sitd on péaadytty kayttdmaan eradnlaisena tilapaisjohdoksena. Usein se vastaa
kantasanaansa antaen kasiteltavélle asialle vain neutraalimman savyn (laékkeellinen hoito ~ laéke-
hoito, tuotannollinen kapasiteetti ~ tuotantokapasiteetti). Vaikka tallainen kaytto ei sinédnsa ole uut-
ta, silla onhan Agricolallakin kantasanansa tarkoitteelle tai tarkoitteen piiriin kuuluvia llinen-joh-
doksia, jotka voisi korvata kantasanallaan tai sen genetiivilla (jumalallinen vastaus, noidalliset
konstit), on se laajuudessaan saavuttanut uudet mittasuhteet. Artikkeleita tastd ovatkin kirjoittaneet
ainakin Rintala (1979) ja Mielikdinen (2009), mutta olisi aiheellista tehd& néin suuresta kielellisesté
ilmiosté laajempikin tutkimus. Ilinen-johdoksissa riittad viel& pureskeltavaa, niin myds Agricolassa;
tdméan ovat tutkijat osoittaneet ehtyméttomalla mielenkiinnollaan. (Mielikdinen 2009, Rintala
1979.)
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Liite 1. Agricolan nykykielistetyt llinen-johdokset ja esimerkki alkuperaisesta kirjoitusasusta.

# | llinen-johdos Kirjoitusasu
1 |aamullinen Amulinen

2 |ajallinen aialinen

3 |ansiollinen ansiolinen

4 |armollinen armolinen

5 Jautuaallinen autualisen

6 |avullinen auulinen

7 |edellinen edhelinen

8 |ehtoollinen Ectolinen

9 |eksyvallinen Exyueliset

10 |epakelvollinen epekeluoliset
11 | eriseurallinen eriseuralisesta
12 |evankeliollinen Euangelioline
13 |greekillinen Grekillinen
14 | hajallinen haijalisen

15 |hajullinen haiulisi

16 |halullinen halulinen

17 |haurallinen ~ haureellinen hauralinen, haurelisen
18 |hedelmaéllinen hedhelmeline
19 |heikollinen heicolisiman
20 |hekumallinen hecumalliset
21 |helpollinen helpolinen
22 |hengellinen hengelinen
23 | herkullinen herculiset

24 |herrallinen Herralisen
25 |hirmullinen hirmulinen
26 |hukkuvallinen huckuualisest
27 |huolellinen holelinen

28 |huoneellinen Honelinen

29 |huorallinen hooralinen
30 |hyvéa(n)hajullinen hyuehaijulisi
31 |hdpedllinen Héapielinen
32 | hérillinen harilinen

33 | hévyllinen hawuylinen
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34 |ihmeellinen ihmelinen

35 Jillallinen Illalisen

36 |ilollinen ilolinen

37 |inhimillinen Inhimilinen

38 |irrallinen ~ irtaallinen irdalisen, irtaliset
39 |iséllinen Iselinen

40 |iallinen ijalinen

41 |janollinen ianoliselle

42 |jokapéivéllinen iocapaiuelinen
43 |jumalallinen Jumalalinen

44 |jarjellinen ierghielisen

45 |kaksaanellinen CAXENELISET
46 |kanssaperillinen cansaperiliset
47 |katoavallinen catouallisesta
48 |kauheallinen cauhialisen

49 |kelvollinen keluolinen

50 |kiitollinen kijtolinen

51 |kirollinen Kiroliset

52 |kodollinen Codholiset

53 | kohtuullinen cohtulinen

54 |koirallinen Coiralinen

55 |kovasydamellinen Couasydhemelliset
56 |kristillinen Christilinen

57 |kristinuskollinen Christinvskoliset
58 |kuninkaallinen Kuningalinen

59 |kunniallinen cunnialinen

60 |kuolemallinen colemalisen

61 |kuolevallinen colewalinen

62 | kuu(n)taudillinen Cuuntaudhilliset
63 | kynéllinen kynalliset

64 | laillinen laijliset

65 |lapsellinen Lapseliset

66 |laupiaallinen laupialisen

67 |levollinen leuolinen

68 |lihallinen lihalinen

69 |lohdullinen lohdulinen

70 |luonnollinen Loonolinen
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71 |lustillinen lustilinen
72 |luvallinen luualinen
73 |lyhyllinen lyhylisille
74 |lavillinen Lauilisen
75 |maailmallinen Mailmalinen
76 |maallinen Maalinen
77 | makiallinen machialinen
78 |mahdollinen madholinen
79 |merellinen Merelisten
80 |merkillinen merkilliste
81 |metséllinen Metzeliset
82 | miehuullinen miehulinen
83 |mielellinen mielelinen
84 |millinen millinen

85 |minullinen minuliset
86 |muodollinen modholinen
87 |murhallinen murhalisen
88 |murheellinen murhelinen
89 |myrkyllinen myrckylinen
90 |madallinen meteliset
91 |noidallinen noijdhaliset
92 | nuhteellinen nuchtelinen
93 |nuoruudellinen Noorudhelliset
94 |nakyvéllinen nakyueliset
95 |nd(k)yllinen naghyliset
96 |onnellinen onnelinen
97 |opettavallinen opettaualliset
98 |osallinen osalinen

99 |otollinen otolinen
100 | paavillinen Pauiliset
101 | palkollinen Palcolinen
102 | papillinen Papilinen
103 | pelollinen pelgholinen
104 | perheellinen perehellisexi
105 | perillinen perilinen
106 | perkeleellinen Perkelelinen
107 | petollinen petoliste’
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108 | pettavéllinen petteuellisten
109 | pilkallinen pilcalisen
110 | pirullinen Piruliset
111 | profeetallinen Prophetalinen
112 |paivéllinen peiueliselle
113 |raadollinen ~ radollinen Raadholisen, radholinen
114 | rakkaallinen rackalinen
115 raudallinen raudhalisen
116 |rauhallinen rauhalinen
117 | riemullinen riemulinen
118 |riettaallinen retalisi

119 riidallinen Ridholisteni
120 |rikollinen Ricolisten
121 | ruumiillinen rumelinen
122 sillinen sillinen

123 |sisallinen sisellinen
124 | sodallinen Sodhalisteni
125 |suosiollinen szosiolline'
126 | surmallinen surmalisie
127 | surullinen surulisen
128 sydamellinen sydhemelinen
129 |synnillinen synnilisest
130 | syyllinen syyliset

130 | s&allinen salisexi

132 |taikuullinen taijkulisten
133 |taivaallinen taiualinen
134 talollinen talolisten
135 tarpeellinen tarpelinen
136 |tavallinen taualiset
137 terveellinen teruelisen
138 |todellinen Todheliset
139 |toimellinen toimelinen
140 tosillinen tosilisen
141 |turhallinen turhalisen
142 |turvallinen turualinen
143 |tuskallinen Tuskaliset
144 | tyollinen tolinen




60

145 | taydellinen teudhelinen
146 [ul(K)ollinen vicoliset

147 [unellinen wneliset

148 |urhoollinen wrholinen
149 | uskollinen wscolinen
150 |vaarallinen waralinen
151 |vahingollinen wahingolinen
152 |vaimollinen Waimolisen
153 |vainollinen wainolisen
154 | vaivallinen waiualinen
155 |valheellinen walehelisten
156 | vastaanrikollinen wastanrickolistein
157 | vel(k)allinen ~ vel(v)ollinen welghalinen, welgoliset
158 | velhollinen Welholiset
159 |veljellinen welielinen
160 |verellinen werelisen
161 | verollinen Werolisexi
162 |viallinen wighaliset
163 | vieraallinen wieralisen
164 |vihallinen wihaliset
165 |vihollinen wiholinen
166 | voimallinen woimalinen
167 |véellinen wagelliset
168 | yhteellinen ychteliste
169 yksimielellinen yximieleliset
170 yksisarvillinen Yxisaruillisist
171 |ylellinen ylelisen

172 ylenihmeellinen ylenihmelinen
173 ynn-&énellinen YNENELISET
174 'ynnaperillinen ynneperilisen
175|ystavéllinen ysteueliset
176|yo6llinen o0listen

177 |&idillinen Eiteliset

178 |ammillinen Ammeliset
179 | &énellinen ENELISET




