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THVISTELMA

Suomen peruskouluissa kaloihin liittyvaa tietoa opiskellaan alakoulun 5. luokalla ja
ylakoulun 7. luokalla, joten nuori saa perustiedon kaloista lapsuusvuosiensa aikana. Lahes
kaikki ylakouluikaisistd suomalaisnuorista on joskus kalastanut eldménsa aikana. Taéman
tutkimuksen tavoitteena oli selvittdad miten 7.-luokkalaiset oppilaat tunnistavat kalalajeja.
Lisédksi pyrin tutkimaan tekijoitd, jotka vaikuttavat tietotason mahdollisiin eroihin
oppilaiden valilla. Aineisto keréttiin 12 eri koulusta heti syyslukukauden alussa. Koulut
sijaitsivat kolmessa eri maakunnassa. Kussakin maakunnassa oli nelja koulua siten, ett4
jokaiseen maakuntaan siséltyi kaksi kaupunki- ja kaksi maaseutupaikkakunnan koulua.
Tutkimukseen osallistui yhteensa 199 oppilasta, joilta aineisto kerdattiin kyselylomakkeella.
Lomakkeessa oli lajintunnistusosio seké taustatietoja kartoittavia monivalintakysymyksia.
Kyselyssa piti tunnistaa 8 eri lajia, jotka edustivat tyypillisimpid suomalaisia kalalajeja.
Tulosten mukaan oppilaat tunnistivat keskimaarin noin puolet kalalajeista. Parhaiten
oppilaat tunnistivat hauen ja ahvenen. Heikoiten tunnistetut lajit olivat kuha ja siika. Pojat
tunnistivat kalalajeja merkitsevésti paremmin kuin tyt6t. Maaseudulla asuvat oppilaat
tunnistivat kalalajeja paremmin kuin omakotialueella tai kaupunkiympdristosséd asuvat
oppilaat. Sen sijaan maakuntien valilla ei ollut suurta eroa lajintunnistuksessa.
Voimakkaimmin lajintunnistamisen kanssa korreloi kalastusharrastuksen maéra. Tulosten
mukaan pojat kalastivat enemman kuin tytot. Perdti noin joka viides oppilas ei kyselyn
mukaan ollut opiskellut kalalajeja alakoulussa. Luonto koettiin niin kaupunkilais- kuin
maalaisnuorten keskuudessa tarkedksi paikaksi. Kalastusharrastuksen kiinnostavuuteen
nuorten keskuudessa vaikuttaa voimakkaasti se, harrastaako joku perhe- tai kaveripiirista
kalastusta. Jotta nuori alkaisi harrastaa kalastusta, on lahipiirin esimerkilld ja kalastuksen
arvostuksella vaikutus siihen.
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ABSTRACT

Children are studying fishes in the 5" and 7™ grades in Finland, so they get basic
knowledge about fishes that live in Finland. In upper comprehensive school almost all
pupils have tried fishing during their life. The aim of this study was to find out how well
7" grade students are able to identify fish species. In addition, I tried to identify factors that
influence possible differences in these skills between the pupils. The material was
collected from 12 upper comprehensive schools. The schools were located in three
different regions. Each region had four schools, so that there were 2 urban and 2
countryside localities in each region. Altogether, 199 students participated in the survey.
The survey included identification test of fish species and multiple choice questions. Pupils
had to identify 8 different species that represented the most typical Finnish fish species.
Results showed that the students identified on average half of the fish species. Pike and
perch were the species that the students identified the best. Pike-perch and whitefish were
the most difficult for the pupils. There were differences between sexes and living
environments in the identification skills. Boys identified fish species better than girls.
Students living in the countryside identified fish species better than students living in a
detached house or an urban environment. Fishing as a hobby correlated the most with
knowledge on fish species. Further, fishing was more common among boys. Even every
fifth student had not studied fish species in primary school. Both youngsters from urban
areas and countryside felt nature to be an important place. Students, who had fishing
family members or friends, were more likely to fish by themselves. Therefore it is
important that fishing is respected in the youngsters’ vicinity.
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1. JOHDANTO

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) kalojen opiskelu sijoittuu
alakoulun 5. luokalle seka syvéllisemmin uudestaan yldkoulun ensimmaiselle vuodelle
(Opetushallitus  2004).  Opetussuunnitelmasta  vastaa  opetushallitus, joka on
opetusministerion alainen opetuksen kehittamisvirasto. Opetussuunnitelmaa kehitetaan ja
uudistetaan saanndllisin véliajoin yhteiskunnan kehityksen mukana (Opetushallitus 2004,
Jeronen 2005a). Vuonna 2004 voimaan tulleessa peruskoulun opintosuunnitelman
perusteissa oppilaan hyvaksi osaamiseksi mainitaan lahiymparistossa eldvien kalalajien
tunteminen.

Suomessa tavataan vain murto-osa maailmassa elavista kalalajeista, joita on noin 30
000 eri lajia. Nain ollen kalalajien maard on suurempi kuin kaikkien muiden
selkdrankaisten yhteensa (Varjo ym. 2004). Suomen aluevesilta on tavattu historian aikana
yli 100 kalalajia, joista noin 60 kalalajia voidaan laskea kuuluvaksi alkuperéiseen
kalalajistoomme (Urho & Lehtonen 2008). Vuosittain vesistdistimme saadaan kalaa noin
150 miljoonaa kiloa, josta ammattikalastajien saaliin maara on noin 120 miljoonaa kiloa.
Tastd saalismadrasta suurin osa koostuu silakasta (Nylander 2012). Vapaa-ajankalastajien
noin 30 miljoonan kilon saaliista hauki ja kansalliskalamme ahven ovat selvésti kaksi
yleisintd saaliskalaa. VVapaa-ajankalastajien ehdottomasti eniten kayttdmé pyyntivéline on
onki. Seuraavaksi yleisimmat menetelmat ovat heittokalastus seké passiivisista pyydyksista
verkko ja katiska (Moilanen 2011).

Vapaa-ajankalastajien saalis- ja harrastajamaarat ovat olleet laskussa 2000-luvulla.
Vuonna 2000 vapaa-ajankalastajia laskettiin olevan 1 975 000. Vastaavasti vuonna 2010,
maaré oli laskenut 1 675 000 henkil6on. Tiputusta on siis tullut 300 000 henkilon verran
kymmenen vuoden aikana. Suhteessa eniten kalastusharrastus on véhentynyt nuorten ja
naisten keskuudessa 2000-luvulla (Moilanen 2007, 2011).

Ylakouluikéisistd nuorista lahes kaikki ovat kalastaneet vahintdén kerran elamansa
aikana ja heille tutuimmat kalalajit ovat hauki ja ahven (Mikkola & Yrj6la 2001). Nuorista
pojat kalastavat tyttoja enemmaén (Mikkola & Yrj6la 2001, Moilanen 2007, 2010).

Lasten vapaa-ajankdytdssd on tapahtunut muutoksia 2000-luvulla. Erityisesti
tietokoneen kayttd niin tyttdjen kuin poikien keskuudessa on lisdantynyt 2000-luvulle
tultaessa (Kaivola & Rikkinen 2003). Samalla myos pelko erityisesti nuorten
vieraantumisesta luonnosta ja kunnioituksen vahentymisestd luontoa kohtaan ovat
saanndllisin véliajoin esilla mediassa.

Tutkimuksen keskeisin tutkimuskysymys oli, kuinka hyvin 7.-luokkalaiset oppilaat
tunnistavat kalalajeja. Toinen tutkimuskysymys oli, mitkd asiat vaikuttavat oppilaiden
lajintunnistuksen tietotasojen eroihin.

Hypoteesina oli, ettd kalastusta harrastavat nuoret tunnistavat kalalajeja parhaiten.
Samoin kalastusharrastuksen aktiivisuuden suhteen hypoteesina on, ettd pojat harrastavat
kalastusta aktiivisemmin kuin tytot.

2. OPETUSSUUNNITELMA JA OPPIMINEN

2.1. Biologia peruskoulun opintosuunnitelmassa

Perusopetukseen piiriin kuuluvat 1.-9. luokat. Oppivelvollisuus koskee kaikkia Suomessa
vakinaisesti asuvia lapsia ja nuoria. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet on
opetushallituksen maaradma kehys, jolla pyritdén takaamaan tasapuolinen kohtelu ja laatu



niin opetettavien asioiden sisallon kuin opettamisen suhteen (Opetushallitus 2004).
Opetussuunnitelma on yksi keskeisimmistd kouluja ohjaavista asiakirjoista (Uusikyld &
Atjonen 2007). Opetussuunnitelmat ovat erilaisia riippuen koulutusasteesta, ja
opetussuunnitelmia paivitetadn vastamaan yhteiskunnan tarpeita saannollisin véliajoin
(Opetushallitus 2004, Jeronen 2005a). Opetussuunnitelma on kautta historian koostunut
tavoitteesta, oppisiséllostd, toteutuksesta ja arvioinnista (Uusikylda & Atjonen 2007).
Paikallisen opetussuunnitelman lopullisesta muodosta paattavat opetuksen jarjestajat, eli
toisin sanoen kunnat. Tarke&da on, ettd koulujen opettajat suunnittelevat yhdessé yhtenéisen
opetussuunnitelman. Opetusta suunnitellessa pitdisi my6s kuunnella oppilaita seka heidan
vanhempiaan (Opetushallitus 2004).

Peruskoulun olemassaolon aikana opetussuunnitelmaa on uudistettu noin kymmenen
vuoden véliajoin (Jeronen 2005b). Suomen ensimmaéinen opetussuunnitelma julkaistiin
vuonna 1925 koskien maalaiskansakoulua (Uusikyld & Atjonen 2007). Téalld hetkella
kaytossd oleva peruskoulun opintosuunnitelman perusteet hyvaksyttiin vuoden 2004
tammikuussa. Viimeistaan elokuun alussa vuonna 2006 kaikkien peruskoulujen oli otettava
kayttoon opetushallituksen tuorein opintosuunnitelma (Opetushallitus 2004).

Suomen opetussuunnitelmat ovat perustuneet historian saatossa kahteen erilaiseen
opetusmalliin.  Ennen  1990-lukua Suomessa turvauduttiin  Lehrplan-tyyppiseen
opetusmalliin. Tassa perusideana oli se, ettd oppiminen tapahtuu havainnoimalla ja
jaljittelemélld opetettavaa asiaa. Kyseistd menetelmaé voi hyvin kutsua mestari-oppipoika-
malliksi. Jaljittelyn ja opettajajohtoisuuden lisdksi Lehrplan-mallille on tyypillista
oppiainekeskeisyys. 1990-luvulla curriculum-tyyppinen opetusmalli syrjaytti Lehrplan-
mallin. Curriculum-mallille on tyypillistd erityisesti oppilaskeskeisyys ja paikallisuus.
Biologialle uusi opetusmalli tiesi sitd, ettd siirryttiin tutkivaan oppimiseen, jossa oppilaat
itse havainnoivat, keraavét aineiston ja analysoivat sen (Jeronen 2005a).

Tuoreimmassa peruskoulun opintosuunnitelmassa (Opetushallitus 2004) 1.-4. luokan
oppilaille biologia on sisallytetty kokonaisuuteen, johon kuuluvat myés maantieto, kemia
ja fysiikka. Liséksi ndiden perinteisten luonnontieteenalojen aineryhméan kuuluu
terveystieto. Kyseinen aineryhma kulkee nimelld ympéristo- ja luonnontieto. Peruskoulun
5.-9. luokan oppilaille biologiaa opetetaan omana aineena, tosin terveystieto on edelleen
integroitu biologian ja maantiedon yhteyteen 5.- ja 6.-luokkalaisille. (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2012).

Kesékuussa 2012 Suomen hallitus hyvaksyi uudistetun peruskoulun tuntijaon, joka
nailld ndkymin otetaan k&ytt6on 1.8.2016 lukien (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012).
Uudistuksen myota ymparisto- ja luonnontieto oppiaineena tulee késittdmaan 1.-6. luokat.
Aikaisemmassa tuntijaossa ollut 14 vuosiviikkotuntia alakoulun ympéristo- ja
luonnontiedon osalta tulee sdilym&&n samana. Samoin ylédkoulussa biologian ja maantiedon
yhteinen vuosiviikkotuntien kokonaismaara tulee pysyméan 7 vuosiviikkotunnissa. YKksi
vuosiviikkotunti on 38 oppituntia.

2.2. Biologian opetuksen sisallot ja tavoitteet peruskoulussa

Biologia voidaan luokitella sekd empiiriseksi ettd dialektiseksi tieteeksi. Toisin sanoen
biologia perustuu paljon kokemuksiin ja havaintoihin. Lisaksi ilmi6iden ymmartdminen
vaatii yksittaisten osa-alueiden ymmartamista ja painvastoin (Eloranta 2005).

Peruskoulun 1.-4. luokan opetuksen keskeisimmét siséllot luontoon liittyen koskevat
erityisesti elollista ja elotonta luontoa, erilaisia elinympéristdja ja vuodenaikoja liittyen
osana kasiteltdvien elididen elintapoihin sekd l&hiympéristéssa eldvien kasvi-, eldin- ja
sienilajien tunnistamista (Opetushallitus 2004). Tavoitteena on muun muassa, etté oppilas
oppii tuntemaan lahiseutunsa luontoa ja liikkumaan siella turvallisesti. Lisdksi tavoitteena



on, ettd oppilas oppii sekd havainnoimaan ettd tutkimaan luontoa ja sielld tapahtuvia
muutoksia seké on kykenevéinen hyddyntdaméaén lahdeaineistoa.

Alakoulun ylimmilla luokilla biologian keskeisimmissa rooleissa siséllon suhteen
ovat edelleen lahiympdriston lajientunnistus, johon kuuluu osana myods kasvion
kerddminen. Samoin eliot ja niiden elinympéristot ovat tarkeédssa roolissa. Uutena asiana
5.- ja 6.-luokkalaisille tulee ihmiseen liittyvat teemat. Tavoitteena on, ettd oppilas oppii
elidlajien nimien liséksi myos niiden elinymparistot ja rakenteet. Lisaksi ihmisen merkitys
luonnossa ja luonnon kunnioittaminen ovat pdamaéari, joita lasten toivotaan ymmartavan.
Ihmiskehon tunteminen ja muiden erilaisuus ja niiden hyvéksyminen ja kunnioittaminen
ovat myos oleellisia asioita (Opetushallitus 2004).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2004) on maaritelty
hyvan tietdmyksen taso biologiassa alakoulun paattyessa. Erityisen mielenkiintoinen kohta
opetussuunnitelmassa on “Eliét ja elinymparistét” -alaotsikon olla olevat osattavat asiat.
Opetussuunnitelmassa mainitaan seuraavasti, ”Oppilas tuntee eri selkdrankaisryhmat ja
tunnistaa lahiympariston yleisimmat nisakkaat, linnut ja kalat seka osaa kertoa
esimerkkeja elainten sopeutumisesta ymparistoonsa”.

Ylakoulussa kaloja kasitellaan heti 7. luokalla, jolloin keskitytddn vesiymparistoon.
Kalojen rakenne ja aistit sekd kalalajit, kuten myods kalastus tulevat silloin kéytya l&pi.
Néin ollen alakoulussa kaloihin liittyneet asiat opetetaan uudelleen noin 2 vuoden kuluttua.

Alakoulun Pisara 5 nimisessa oppikirjassa (Cantell ym. 2011) ké&sitelladn Suomen
yleisimpia kalalajeja. Kirja sisaltaa silakan, ahvenen, lohen, siian, muikun, kuhan ja hauen
piirroskuvat. Liséksi samaiselta aukeamalta |0ytyy vield piirroskuva ravusta seka
kalastustilanteesta otettu valokuva, jossa saaliskalana on ahven. Ylakouluun siirryttdessa
kalalajien kirjo kasvaa huomattavasti. Samoin ravusta erotetaan erikseen joki- ja taplarapu.
Ylakoulun oppikirja, Koulun biologia -kirjasarjan sisdvedet (Leinonen ym. 2009), sisaltaa
noin 35 eri kalalajia, mikd on mielestani varsin kunnioitettava mé&aréd. Erityisesti
sérkikalojen piirroskuvia on kattavasti. Samoin kirjan loppupuolella Itdmerta kasittelevisséa
kappaleissa kolmi- ja kymmenpiikki, hietatokko, hirkdsimppu yms. “eksoottisemmat”
kalalajit ovat edustettuina piirroskuvin. Kalalajien lisdksi Kkirjassa on oma kappale
kalastukselle, jossa kdydaan lapi niin eri kalastusmuotoja, kalastuslainsaéddant6d kuin kalan
valmistamista ravinnoksi.

2.3. Oppiminen ja lajintuntemus
2.3.1. Oppiminen

Oppiminen on useiden tekijoiden summa ja siihen kuuluu paljon muutakin kuin
opeteltavan asian ymmartdminen seka opiskelijan ja opettajan valinen yhteistyd. Hyvin
usein tallaisia muita yksittaisia tekijoitd oppimisessa ovat muun muassa oppimisvélineet ja
-tehtdvat, oppimisympdristd ja oppimiskriteerit. Oppimiseen kuuluu myo6s lukuisia
tiedollisia ja sosiaalisia tilanteita (Kauppila 2003). Nykyisen késityksen mukaan
oppimisella tarkoitetaan melko pysyvid, kokemukseen pohjautuvia muutoksia yksilon
tiedoissa, taidoissa ja valmiuksissa sekd naiden valitykselld itse toiminnassa (Vuorinen
2005).

Oppiminen on aiemmin néhty ulkoisesti mitattavana kayttaytymisen muutoksena.
Viimeisten vuosikymmenien aikana vallitsevaksi nakemykseksi on noussut kognitiivisen
oppimisen malli. Siind oppiminen nédhd&an sisdisend prosessina, joka sitten heijastuu vasta
jalkeenpdin ulkoisena kayttaytymisen muutoksena (Kauppila 2003). On hyvé muistaa, etta
oppiminen ja opiskelu eivét ole sama asia, tai ettd oppiminen on seuraamusta opiskelusta.
Oppimista tapahtuu jatkuvasti ihmisen toimiessa, kun taas opiskelu on tietoista oppimista
uudesta asiasta (Yrjonsuuri & Yrjonsuuri 1994). Oppimisprosessiin liittyy vahvasti myos



muisti. Se sanelee oppimiselle tietyt reunaehdot. Muisti voidaan jakaa kolmeen toimintaan:
sensorinen muisti, tyomuisti ja sdiliomuisti (Vuorinen 2005). N&iden kolmen muistin
lisaksi voidaan vield erotella véliaikainen muisti, joka kestdd muutamasta minuutista
muutamaan tuntiin (Kauppila 2003).

Hyvén oppimisen madritelmd on vaihdellut eri aikoina riippuen vallitsevasta
yhteiskuntajarjestelmastd sek& arvoista ja asenteista. Opettajan kannalta varmin ja samalla
tyomadaraltaan vahaisin on behavioristinen oppimiskasitys. Kyseinen oppimiskasitys lahtee
liikkeelle siitd, ettd tieto saadaan kokemusten ja aistien kautta. Oppiminen on seurausta
opetuksesta, jossa é&rsyke johtaa reaktioon eli oppimiseen. Behavioristinen
oppimiskasityksessé opetus on varsin kapea-alaista, eli opetus on samanlaista riippumatta
yksiloiden eroista ja tarpeista (Jeronen 2005c). Tallgin tosin eriyttdminen ei ole
mahdollista, koska oppilaiden yksilollisid tarpeita ei ole huomioitu. Eriyttdmiselld
tarkoitetaan jokaisen oppilaan yksilollistd kehitystd monipuolisten opetusmenetelmien ja -
tehtdvien avulla (Hellstrom 2008). Behavioristista oppimiskésitykseen pohjautuvaa
opetusta kaytetddn nykyaikana erityisesti yliopistossa, jossa luennoitsija puhuu ja
tietomé&aré opiskelijoissa kasvaa.

Paljon tyoladmpi opettajan kannalta on kontekstuaalinen oppimiskasitys. Voidaan
my0s puhua sosiaalis-historiallisesta oppimisesta (Enkenberg 1997). Ty6ladksi sen tekee
se, etta opiskelun tulisi tapahtua oikeissa tilanteissa ja ymparistdissa. Opiskelussa pyritaan
I6ytdmaan asioita, joita voidaan valittomasti hyddyntad ja soveltaa jokapdivaisessé arjessa.
Oppijaa tuetaan hahmottamaan asioiden ja ilmididen vélisia yhteyksia ja hyddyntdmaan
aiemmin opittua asiaa uuden oppimisen perustana (Jeronen 2005c).

Kognitiivisessa oppimiskasityksessd oppiminen on yhteydessa oppilaan tiedollisiin
prosesseihin. Tama tarkoittaa, ettd oppiminen muodostuu havainnon, muistin, ajattelun ja
paatdksenteon kokonaisprosessista. Valikoidut havainnot liitetddn mielessa ennestdédn
olleisiin tietoihin, n&kemyksiin ja elamyksiin. Talléin oppiminen on kokemusten
muuttamista (Jeronen 2005c). Oppimistehtévien tarkoitus on innostaa ja tukea oppilaan
omien tietojen ja ajattelun pohdintaa, jolloin pyritddn edesauttamaan metakognitiivisten
taitojen kehittymistd (Enkenberg 1997). Koska biologiassa opeteltavat aiheet ovat lahes
aina aistein havaittavaa todellisuutta, kognitiivinen oppimiskasitys sopii néin ollen
erinomaisesti biologian opetuksen perustaksi (Virtanen 1994).

Konstruktivistinen ladhestymistapa on kognitiivisen oppimiskésityksen vallitsevin
muoto (Uusikyld & Atjonen 2000). Siind oppijan oma pohdinta on erittdin keskeisessé
asemassa (Jeronen 2005c). Oppilaan on néin ollen oltava osallistuva ja aktiivinen
(Enkenberg 1997). Opetustilanteet tulee suunnitella huolellisesi etukéteen, sillé niin opetus,
ohjaaminen kuin oppiminen perustuvat tavoitteisiin. Erilaisten opetusmenetelmien ja
ty6tapojen kéaytté mahdollistaa aktiivisen opiskelun. Talldin tilanne on hieman sama kuin
kontekstuaalisessa oppimiskasityksessa, eli se on tyolastd opettajalle. Jo pelkastaan
yksilollinen opetus vaatii panostusta, mutta koska mukaan on vield lisattava
ongelmakeskeiseen opiskeluun tarvittavat vélineet ja materiaalit sekd runsas aika, ei
konstruktivistinen l&hestymistapa ole laheskaan aina mahdollista toteuttaa (Jeronen 2005c¢).

Koska jokainen oppilas on yksild, mitd&n yksittdistd parasta tapaa oppimiselle ei
voida méérittad. Joskus oppilaan omatoiminen opiskelu tai vastaavasti voimakas opettajan
ohjailu voi olla avainsana parhaisiin oppimistuloksiin. Opettajan nykyiseen toimenkuvaan
kuuluu huomioida jokaiselle yksilolle se paras oppimistapa ja luoda ndin paremmat evaat
tulevaisuudelle (Uusikyld & Atjonen 2007).

2.3.2. Motivaatio opiskelussa

Nuoren motivaatio on sitd korkeampi, mitd todennakdisempéé tavoitteen savuttaminen on
ja kuinka kiinnostavaksi tavoite nahdaan. Yksilon arvot ja senhetkiset tarpeet vaikuttavat



sithen kuinka kiinnostavana tavoite koetaan. Tavoitteen saavuttamista ei saa kokea liian
vaikeaksi. Toisaalta lilan helpot haasteet eivat jaksa motivoida (Vuorinen 2005).
Mielestani tassd kohtaa opettajalla on tarkeé rooli saada oppilaat saavuttamaan tavoitteet.
Opiskeluun liittyva tavoite nuorella voi olla vaikkapa yksittdinen kotildksy tai paljon
isompi asia, kuten peruskoulun paattétodistuksen keskiarvo. Turhalta tuntuvan tavoitteen
liittdminen oppilasta oikeasti kiinnostavaan asiaan, monipuoliset opetusmenetelmat,
kannustavan ja turvallisen ilmapiirin luominen ovat mielestani elementtejd, jotka lisadvat
niin tavoitteen kiinnostavuutta kuin sen saavuttamisen todennakdisyyttd. Opettajan on
tarked tietdd etukateen oppilaiden kiinnostuksen kohteet oppitunteja suunnitellessa. Samoin
jokaisen oppilaan henkilokohtaiset tavoitteet tulisi myos selvittdd etukateen. Koska
motivaation mééra on tavoitteen kiinnostavuuden ja saavuttamisen todennékdéisyyden tulo,
motivaatio on nolla jos toinen tekijoistd on nolla (Muorinen 2005). Suomalaiset tytot ja
pojat kokevat biologian merkityksen eri tavoin. Luonnontieteista tytdt kokevat biologian ja
maantiedon tarkeimmiksi, kun pojat taas nadkevat fysiikan ja kemian tarkedmpina
tulevaisuutta ajatellen. Myods arkielaméssa tytdt kokevat biologian ja maantiedon
tarkedmmiksi kuin pojat (Rajakorpi 1999).

Motivaatio voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Sisaiselld
motivaatiolla tarkoitetaan opiskelijan omaa halukkuutta opiskeluun, josta hdn kokee
saavansa palkinnon. Ulkoinen motivaatio vastaavasti tarkoittaa rangaistusta tai palkintoa.
Ulkoinen motivaatio, joka voi olla perdisin esimerkiksi vanhemmilta, aiheuttaa yleensa
lyhytjanteisempad ja pinnallisesmpaa oppimista Kkuin sisdinen motivaatio. Sisdisessa
motivaatiossa paras palkinto on itse oppiminen (Vuorinen 2005).

Opetustilanne vaikuttaa suuresti oppilaiden motivaatioon. Biologiassa maasto-
opetuksen yhteydessa on monesti havaittu, ettd oppilaat, joiden motivointi on hankalaa
luokkahuoneessa, ovat luokkansa parhaita maastossa (Kapyla ym. 1988). Opetustilanteen
ohella voimakkaasti motivaatioon vaikuttaa myds opeteltava aihe (Vuorinen 2005).

Heikko opiskelumotivaatio johtuu useimmiten negatiivisista opiskelukokemuksista.
Erityisesti palkintojen puuttuminen ja vaatimustason asettaminen liian korkealle ovat
suurimpia pettymyksien tuottajia. Joskus syynd voi olla myds kehittymattomat
opiskelustrategiat ja -tekniikat (Kauppila 2003). Aina varsinainen syy huonoon
motivaatioon ei ole opiskelijassa, vaan opettajallakin voi olla osansa alhaiseen
opiskelumotivaatioon. Ankaralla kurilla ja pelottelulla seka itsedan toistavalla opetuksella
saadaan motivaatio romahdutettua helpoimmin (Uusikyld & Atjonen 2007). Mikali
opiskelija ei ole tarpeeksi motivoitunut, han ei todenndkdisesti jaksa ponnistella hankalilta
vaikuttavien asioiden parissa ja tyytyy ndin ollen pinnalliseen opiskeluun, joka yleensa
heijastuu heikkoihin oppimistuloksiin (Kauppila 2003).

2.3.3. Lajintuntemus

Perusopetuksen opetussuunnitelma tahtaa siihen, ettd oppilas tuntee alakoulun paatyttya eri
selkédrankaisryhmét ja tunnistaa lahiympadriston yleisimmat nisdkkaat, linnut ja kalat
(Opetushallitus ~ 2004).  Lajintuntemuksen  tdarkeys el perustu  pelkdstédan
opetussuunnitelmaan vaan silla on muutakin merkitysta. Yleissivistyksen lisaksi
esimerkiksi ekosysteemien tai evoluution ymmartdminen vaati lajintuntemusta, jotta
holistinen kasitys luonnosta olisi mahdollista (K&pyla ym. 1988).

Lajintunnistusopetus perustuu tutkittavien lajien havainnollistamiseen. Havainnointi
voi tapahtua esimerkiksi oppikirjoista, tunnistusoppaista, dioista, aanitteistd, kasvi- ja
elainnéytteista tai vaikkapa maastossa tarkkaillessa ymparistod. Niin kasvit kuin eldimetkin
saattavat usein olla kirjoissa ja oppaissa erindkoisid mité ne todellisuudessa ovat luonnossa.
Siksi olisikin hyva, ettd havainnollistamiskeinoja yhdisteltéisiin. Opettajan rooli
lajintunnistusprosessissa on erityisesti kiinnittdd oppilaiden huomio oikeisiin seikkoihin.
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Liséksi opettajan tulee huomata, ettd han antaa oppilaille mahdollisuuden itsendiseen
opiskeluun.  Varsinkin  maastoretkella opettaja voi toimia liiaksi kévelevéana
tunnistusoppaana (Képyla ym. 1988).

Lapset oppivat tuntemaan helpommin elédimi& kuin kasveja. Syyna saattaa olla, etta
eldimet kiinnostavat lapsia enemmén (Aho 1987). Lajintuntemus pohjautuu aina
tuntomerkkeihin tietyn lajin osalta. Luokkatilassa tuntomerkkej& voidaan opettaa varsin
suppeasti, eli lahinna kuvien ja &&nien avulla. Maasto-opetuksen yhteydessa ulkondén ja
aantelyn liséksi voidaan myo6s tarkastella luonnollista kokoa, kayttdytymista ja
elinymparistdd, jotka myos ovat tarkeitd elementteja lajintunnistuksessa (Ké&pyla ym.
1988). Lajien havainnointi ja tunnistaminen luonnonhelmassa kuuluvatkin olennaisena
osana biologian opetukseen (Uitto 2005). Luonnossa saaduista havainnoista saadaan
oikeampi ja todellisempi késitys kuin kirjoista. Tosin maastossa hankittuja tietoja ja
havaintoja voi tdydentaa oppi- ja tietokirjoilla niin halutessaan (Kankaanrinta 1994). Aina
kuitenkaan ei ole niin, ettd opettaja veisi oppilaitaan luontoon havainnoimaan. Erityisesti
luokanopettajilla kynnys maastoretkeen on korkeampi, mikéli heill& ei ole ollut opiskelujen
aikana ohjausta maasto-opetukseen (Hyytinen 1993).

Kuvalla on kiistaton hyoty tiedon vélittdjana. Diat, videot tai vaikkapa oppikirjan
kuvat ovat useissa oppiaineissa korvaamattomia. Kuvat eivét aina ole ymmartavyydeltdan
niin yksiselitteisid kuin voisi olettaa. Kuvien hahmottamisessa ja niiden lukemisessa
opettajan on autettava oppilaita. Oppimisprosessin kannalta havaintojen tulkinta on usein
merkittdvampaa kuin tiedon omaksuminen. Siksi selittdmisen sijaan opettajan tulisi kysella
kuvista (Vuorinen 2005). Pelkistetty piirroskuva on useissa tapauksissa paras valinta.
Alkuopetuksessa varsinkin lapsen huomio voi kiinnittya epdolennaisiin asioihin, mikali
kuvassa on turhia elementtejd ymparilla. Pelkistetyn piirroskuvan havainnointiaika vie
nelja kertaa vdhemman aikaa kuin realistisen nelivarikuvan (N6jd 1991). Usein nakee
luokkien ja koulukéytavien seinilld esitelmia kasveista ja eldimistd. Ryhma- ja parityot
toimivat erinomaisina yhteistyon ja sosiaalistensuhteiden kehittdjand. Oppimista voidaan
my®0s harjoittaa erilaisilla lajintunnistuspeleilld (Ké&pyla ym. 1988).

3. YMPARISTOKASVATUS JA LUONTOSUHDE

3.1. Ymparistokasvatus

Ymparistokasvatus on kasitteend varsin laaja kokonaisuus. Vield 40 vuotta sitten
ympéristokasvatus-sanaan ei useinkaan teksteissd tormannyt. 1980-luvulla sen kayttd
yleistyi, ja 80-luvun puolivalissé ympdristokasvatus esiintyi jo silloisessa
opetussuunnitelmassa (Wolff 2004). Ymparistokasvatukseen ei voida lukea kuuluvaksi
pelkéstdan luonto, vaan siihen kuuluvat yhta lailla taloudelliset, kulttuuriset, sosiaaliset ja
eettiset sekd esteettiset aspektit. N&ma osatekijat tulisi ndhdé linkittyneind toisiinsa
(Cantell 2005). Opettajan tulisikin opetettavan asian yhteydessa késitelld asiaa laaja-
alaisemmin kuin pelkastd&n luonnon ndkokulmasta. Esimerkiksi Itdmerta ei tule opettaa
pelkastaan Itdmeressa eldvien elididen ja murtovesi-késitteen avulla, vaan siihen on
liitettdvd myos mukaan 9 Itdmeren rantavaltiota sek& valuma-alueeseen kuuluvat 5 muuta
valtiota, ja tarkasteltava niiden vaikutusta Itdmereen ja sen elidyhteis6on.
Ympéristokasvatus syntyi yrityksestd kasvatuksen avulla edesauttaa sellaista
oppimista, osaamista ja ajattelua, jonka turvin ympéristbongelmia voitaisiin ratkaista ja
vahentda (Ahlberg 1997). Ymparistokasvatuksen tarkein, mutta samalla myos haastavin
tavoite on luoda ja voimistaa ympéristovastuuta (Cantell 2005). On huomioitava, etté laaja-
alaisuuden vuoksi painotus voi olla vahvastikin siirtynyt pelkastddn ihmiseen tai
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vastaavasti luontoon. Yhteista kuitenkin ymparistokasvatuksella on saada aikaan muutosta
nykyiseen toimintaan (Wolff 2004). Keskeisimpéana haasteena ymparistokasvatuksessa on
edesauttaa lapsia huomaamaan arkieldmén ymparilla oleva tarjonta (Kytta 2003).

Talla hetkelld ympéristokasvatusta tuetaan vahvasti lasten ja nuorten keskuudessa.
Vuodesta 2005 alkaen on vietetty YK:ssa kestdvan kehityksen edistdvad kasvatuksen
vuosikymmentd, jonka on tarkoitus kest&4 aina vuoteen 2014 asti (Koskinen 2010). Myds
Suomen hallitusohjelmissa on 2000-luvulla mainittu ympéristokasvatuksen edistdminen, ja
kunnilla on velvollisuus tarjota ymparistokasvatusta, joka on madrétty nuorisolakiin
(Koskinen 2010). 1990-luvulla luontoon ja ympéristoon liittyvan kouluopetuksen
edistamisestd tuli yksi keskeisimmistd kehittdmisalueista Suomessa (Havu & Jarvinen
1997).

Nuorten osallistumiseen ja mielipiteisiin ympdristostd on pyritty kiinnittdmaan
huomiota viime aikoina. Suomessa perusopetuslakiin tehtiin vuonna 2007 lisdys, jossa
kaikki koulut maarattiin perustamaan oppilaskunta tai muu vastaava vaikuttamiseen
mahdollistava elin (Koskinen 2010). Opetussuunnitelmien aihekokonaisuuksiin niin
perusopetuksen kuin lukion osalta kuuluu osallistuva tai aktiivinen kansalaisuus
(Opetusministerio 2003, 2004).

Ympdristokasvatus on  vahvasti  sidoksissa  ympéristokansalaisuus-termiin.
Ymparistokansalaisuus koostuu ympéristokasvatuksen liséaksi myos kansalaiskasvatuksesta
(Koskinen 2010). 2000-luvun alun Suomessa lapsia ja nuoria on haluttu mukaan
osallistumaan ja vaikuttamaan kotipaikkakunnan paatoksiin. Esimerkiksi Hameenlinnassa
ja Keravalla lapsien ja nuorten mielipiteilla ja toiveilla on vaikutettu muun muassa teiden
suunnitteluun sekd metsien ja peltojen séilyttamiseen asuinalueiden l&hella (Gronholm
2003).

Eurooppalaisten nuorten kiinnostus ekologisiin asioihin on kasvanut ja samalla heista
on myos tullut entistd ympéristotietoisempia (Helve 2005). Suomen alakouluissa
ymparisto- ja luonnontiedon opetuksessa arvot saavat merkittavan roolin (Aho ym. 2003).
Jo varsin nuorena lapset ovat kiinnostuneita ulkopuolisista asioista. Esimerkiksi elididen
elinkaari, maapallon tulevaisuus ja eettiset kysymykset ovat tallaisia asioita. Téallgin
aikuisen, erityisesti opettajan, on annettava tarvittava tuki pohdittaessa esimerkiksi arvoja,
ja saada oppilas kasvamaan arvoista tietoiseksi kansalaiseksi, joka omalla toiminnallaan
tekee ratkaisuja ymparistéaan kohtaan (Aho ym. 2003). Ei siis ole yhdentekevaa millaisen
arvojen omaksumisen ja maailmankuvan lapsi saa, silla niin lapset kuin nuoretkin
muodostavat ympdriltddn uskomuksen ja késityksen maailmasta (Helve 2005). Lasten
ymparistosuhteen kehityksen kannalta koti, péivakodin ja koulun piha sekd muu
lahiymparistd ovat ratkaisevassa asemassa (Kytta 2003).

Luonto on lapsille ja nuorille edelleen hyvin tarkeédssa roolissa. Monelle luonto tuo
turvallisuuden tunteen. Siind on jotakin taianomaista ja pyhad, jossa aika pysahtyy ja
ajatuksia voi tyhjentdd. Erityisesti ranta ja vesi ovat nuorille ja lapsille mieluisimpia
paikkoja luonnossa (Kaivola & Rikkinen 2003). Samoin suomalaiset lapset ja nuoret
kokevat suurena rikkautena vuodenajat (Kaivola & Rikkinen 2003). Yht4 lailla luonto tuo
turvallisuutta ja rauhaa myos aikuisille. Siitdhdn mokkeilystd on pitkalti kyse, ettd padsee
luontoon rauhoittumaan ja irrottautumaan arjesta (Alasuutari & Alasuutari 2010).

3.2. Suuntana kestava kehitys

Ymparistokasvatus-sana tuli suomalaiseen opetussuunnitelmaan 1980-luvun puolivélissa.
Seuraavassa opetussuunnitelmassa (1994) ymparistokasvatuksen paamaariksi lueteltiin
luonnon monimuotoisuudesta huolehtiminen ja kestdvan kehityksen edistdminen. Jotta
kestdva kehitys voisi toteutua, on téarke&d, ettd henkild ndkee itsensda osallisena
tulevaisuuden rakentamisessa ja ymmartdd ympdriston ja ihmisen vélisen suhteen
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(Koskinen 2010). Kestdavan kehityksen kolme péaelementtid koostuvat ekologisesta,
taloudellisesta seka sosiaalisesta ja kulttuurisesta kestavyydestd. Jos tarkastellaan mita
ekologinen kestavyys pitéa sisallaan, niin sen tarkeimmiksi haasteiksi on lueteltu muun
muassa luonnonvarojen kestava kayttd, ilmastonmuutoksen hillitseminen seka biologisen
monimuotoisuuden turvaaminen (Rajakorpi 2001a).

Rajakorven (2001b) mukaan kestdvaa kehitystd huomioidaan Suomen alakouluissa
eniten ymparisté- ja luonnontiedossa, biologiassa, maantiedossa sekda kasitdissa.
Ylakouluissa vastaavasti neljan karki koostuu biologiasta, maantiedosta, kotitaloudesta ja
kemiasta. Heikoimmin kestdvaa kehitystd huomioidaan niin ala- kuin ylédkouluissa
musiikin seka didinkielen ja kirjallisuuden tunneilla. Ylakoulujen 60 eri oppilaskunnalle
tehdyn kyselyn mukaan vain 15 % vastaajista piti kestavaan kehitykseen liittyvien kurssien
madrad riittavanad. Vastaava tulos 41 lukion oppilaskunnalta oli 17,1 %. Nain ollen on
selvad, ettd Suomen kouluilla on parantamisen varaa kestdvadn kehitykseen liittyvéssa
opetuksessa.

Luonto on nayttaytynyt ihmiselle erilaisena riippuen ajasta ja paikasta.
Lahihistoriassa erityisen voimakkaasti luonto on ollut kahtia jakautunut lansimaissa 1800-
luvun lopusta 1900-luvun puolivéliin. Yhtaaltd luonto nahtiin silloin ulkopuolisena
luonnonvarana, joka tarjosi mahdollisuuden yhteiskunnan hyvinvoinnin kasvattamiseen.
Toisaalta 1700-luvun lopulla syntynyt romantiikka sai aikaan sen, ettd luontoa oli
suojeltava ja séilytettdva jalkipolville (Valkonen 2010). Vasta 1950-luvun jalkeen
lansimaisissa yhteiskunnissa havahduttiin luonnon saastumiseen ja ymparistomyrkkyjen
vaikutuksista ihmisiin. Suomessa merkittavassa roolissa ihmisten havahtumiselle luonnon
hyvinvointia kohtaan olivat puunjalostusteollisuuden pilaamat vedet (Valkonen 2010).
Vastaavasti 1960-luvulla Yhdysvalloissa alettiin kiinnittaa huomiota
kasvinsuojeluaineiden, erityisesti DDT:n, kaytolle eléintieteilija Rachel Carsonin teoksen
”Silent spring” myo6td. Kirja kisitteli hyonteismyrkkyjen kulkeutumista ravintoketjussa,
joka aiheutti lintujen maaran vahenemista (Ahlberg 1997).

Miksi luonto sitten saatetaan nahdé pelkéstdan teollisen tuotantoprosessien ja raaka-
aineiden ehtymattoména lahteend? Syy siihen johtuu vieraantumisesta luonnosta.
Erityisesti Karl Marxin ndkemykset ovat ymparistososiologiassa vieraantumisajattelun
ytimend. Kéytannossd vieraantuminen tarkoittaa irtautumista ja erkanemista luonnosta,
joka syntyy, kun luonnolle aletaan maéaritelld liiaksi rahallista arvoa (Yl6nen & Litmanen
2010). Toinen syy voi olla myds koulutuksen puutteessa, silla kunnollinen koulutus
mahdollistaa tulevien sukupolvien asenteiden ja kasitteiden muovaamisen luontoa kohtaan
paremmaksi (Miller ym. 1990).

4. KALASTUSHARRASTUS SUOMESSA

4.1. Kalastusmahdollisuudet

”Suomihan on, ei vain tuhansien, vaan useiden tuhansien jarvien maa, vielapa useampien
lampien, lahtien ja salmien maa ja kai meilla on koskia, putouksia, saheja ja suvantoja
yhtd paljon. Entd sitten kaikki meriemme ulapat! Kaikki ndma lukemattomat vedet
rantoineen, niemineen, saarineen ja luotoineen tarjoavat onkimiehelle mité laajinta ja
monipuolisinta tilaisuutta hanen lempiurheilunsa harrastamiseen”. Néin komeasti lausui
Juhani Aho Suomen Urheilukalastajain Liiton perustavassa kokouksessa Helsingin
seurahuoneella vuonna 1919 (Soikkanen 2011).

Vapaa-ajankalastajia, johon lasketaan niin kotitarvekalastajat kuin virkistyskalastajat,
on viimeisen tutkimusten (Moilanen 2011) mukaan maassamme noin 1,7 miljoonaa
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henkilod, eli vajaa kolmasosa véestostd. Téhan suureen joukkoon lasketaan kuuluvaksi
kaikki ne henkil6t, jotka véahintddn kerran vuodessa kalastavat tai ketka ovat mukana
jollakin tavalla kalastustilanteessa esimerkiksi veneen soutajana verkkoja koettaessa. Maa-
ja metsatalousministerion kala- ja riistaosaston (2001) mukaan silloisesta noin 2
miljoonasta vapaa-ajankalastajasta noin 9 % piti kalastusta tarkeimpané tai ainakin melko
tarkedna harrastuksena. Nykyisin kalastuksen tarkeys on vahentynyt harrastajien
keskuudessa (Moilanen 2011). Muutoksista huolimatta kalastus on edelleen térkeimpia
luontoharrastuksia suomalaisten keskuudessa.

Kalastuksen suureen suosioon I0ytyy monta syytd, mutta kaksi tarkeinta tekijaé ovat
vesistdjen runsas madra seka varsin laajat kalastukselliset oikeudet. Suomessa on noin 190
000 jarved tai lampea, kun rajana kaytetddn 0,05 hehtaarin pinta-alaa. Kaiken kaikkiaan
jarvien osuus Suomen pinta-alasta on noin 10 % eli noin 33 500 km?. Sisévesien ja sen
saarien ymparoivaa rantaviivaa loytyy Suomesta noin 130 000 kilometrid. Lisaksi
rantaviivaan saadaan vield 40 000 kilometrid lisaa pituutta ottamalla huomioon Itdmeren
rantaviiva. Ja vield kun huomioidaan, ettd jokien myo6ta, joiden keskivirtaama on vahintaan
1 m¥s, saadaan vield noin 20 000 kilometria lisa4 kalastuskelpoista uomaa, niin syntyy
kokonaisuus, joka tarjoaa erinomaiset puitteet niin ammatilliseen kuin harrastukselliseen
kalastukseen (MMM, kala- ja riistaosasto 2001).

Kalastuslaki tuli voimaa 1950-luvun alussa ja se on vuosien saatossa muuttunut
lukuisia kertoja. Ennen kalastuslain voimaan astumista kalastus oli kaikille
jokamiehenoikeus pyyntitapaan katsomatta (Soikkanen 2011). Nykyisen kalastuslain
mukaan onkiminen ja pilkkiminen kuuluvat jokamiehenoikeuksiin ikaén ja kansalaisuuteen
katsomatta. Tosin aivan missa vain onkimista ja pilkkimistd ei voi harrastaa, silla
onkiminen ja pilkkiminen ovat kiellettyja lohi- ja siikapitoisten vesistojen koski- ja
virtapaikoissa seké vesialueilla, joissa kalastus on kielletty muun sdéddoksen tai maarayksen
nojalla (Jahnukainen & Rinne 2007, MMM 2013). Liséksi Ahvenanmaalla edellytetadn
veden omistajan lupaa, mikali onkimista tai pilkkimista harrastava kalastaja ei ole
ahvenanmaalainen (Jahnukainen & Rinne 2007). Kalastuksenhoitomaksun joutuu
maksamaan, mikali on 18-64-vuotias ja kalastaa muulla tavoin kuin onkien ja pilkkien.
Myds ravustajan on suoritettava kalastuksenhoitomaksu. Heittokalastusta tai vetouistelua
harrastavan  18-64-vuotiaan  kalastajan on  maksettava lisaksi  ladnikohtainen
viehekalastusmaksu. Viehekalastusmaksu ei tosin oikeuta automaattisesti esimerkiksi
heittokalastukseen kaikissa laanin vesialueilla, vaan se rajaa ulkopuolelleen esimerkiksi
lohi- ja siikapitoisten vesistojen koski- ja virtapaikat (Jahnukainen & Rinne 2007, MMM
2013).

4.2. Suomen kalalajisto

Suomen aluevesiltéd on tavattu yhteensa 103 kalalajia, kun mukaan lasketaan 3 nahkiaislajia
(RKTL 2008). Léhesk&dn kaikki 103 kalalajista eivdat kuulu Suomen alkuperdiseen
kalastoon vaan noin kolmasosan tasta kokonaismaarasté koostuu satunnaisista lajeista seka
alkuperéltd&n ulkomaalaistaustaisista lajeista, joita on viljelty tai istutettu Suomen vesiin
(Lehtonen 2003, Varjo ym. 2004, Urho & Lehtonen 2008). Odotettavissa on, ettd tulevina
vuosina aluevesiltdmme tavataan muitakin ennestéén vieraita lajeja (Lehtonen 2003, Urho
& Lehtonen 2008). Reilun sadan kalalajin lisdksi Suomessa esiintyy jonkin verran
lajiristeymid. Yleisimmin lajiristeymid syntyy sarki- ja lohikaloille, kuten sarkilahna ja
sitkamuikku, jotka pystyvat myos jatkamaan sukua eteenpdin (Lehtonen 2003).

Kala ajatellaan yleisesti kiduksilla hengittavéksi vedessé elavaksi selkdrankaiseksi ja
kallolliseksi ja eldimeksi, joilla on yleensd evaméiset raajat (Nelson 1994). Kalojen
rakenteet ovat varsin monimuotoisia, johtuen useista eri kehityslinjoista. Tastd syysté
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kalojen ryhma koostuu perati kuudesta eri selkarankaisluokasta (Varjo ym. 2004). Suomen
kaloista l&ahes kaikki kuuluvat luukalojen luokkaan (Lehtonen 2003, Varjo ym. 2004).

Alkuperdiseen Suomen Kkalalajistoon lasketaan kuuluvaksi noin 60 kalalajia.
Jadkauden vaikutuksesta kalastomme on verrattain nuori (Varjo ym. 2004).
Tulevaisuudessa Suomen kalakannassa tulee tapahtumaan muutoksia. Paallimmaisena
syyna kalaston muutoksiin vaikuttaa ilmasto, jonka on arvioitu l&hitulevaisuudessa
ldmpiédvén useita asteita Pohjois-Euroopassa (Palmer & Réisédnen 2002). Erityisesti talvien
odotetaan muuttuvan leudoimmiksi ja sateisemmiksi tdman vuosituhannen sadan
ensimmadisen vuoden aikana. On arvioitu, etta leutoja talvia tulee esiintymaén jopa 5 kertaa
useammin Pohjois-Euroopassa (Palmer & Raisanen 2002). Talla hetkella suuri joukko
kaloistamme elda levinneisyysrajojen &darirajoilla (Urho & Lehtonen 2008). Sen vuoksi
pienetkin lampotilan muutokset voivat aiheuttaa suurta muutosta kalastossa. Mikali
ilmastonmuutos tulee olemaan yht& dramaattinen kuin on ennustettu, niin sopeutumiselle ei
valttamatta ja4 aikaa.

Kalat ovat vaihtolampoisid, mika osin johtuu niiden eristdvan ruumiinpeitteen
puuttumisesta. Erityisesti Kidusten rakenne on lampdtaloudellisesti ajateltuna heikko.
Liséksi kalojen vaihtolampdisyyteen vaikuttaa verenkiertojarjestelman rakenne. Néin ollen
ilmastossa tapahtuvat muutokset heijastuvat suoraan kaloihin. Kalojen ruumiin lampétila
on siis sama tai varsin lahelld samaa lampd6tilaa kuin elinympdriston vesi (Koli 1997).
Lihastoiminnan lisddminen voi aiheuttaa ruumiin l&mpotilassa muutaman celsiusasteen
nousun (Lehtonen 2003).

Ficke ym. (2010) ovat todenneet, ettd kalapopulaatioiden yksilomaarissa tulee
tapahtumaan voimakasta muutosta johtuen ilmaston ldmpenemisestda. Samalla on
mahdollista, ettd kalapopulaatioiden elinymparistd laajenee tai véhenee, ja pahimmassa
tapauksessa saattaa yksittdinen kalalaji havitd nykyiselta alueelta. Lehtonen ym. (1992)
nostaa esille my6s mahdollisen geneettisen muutoksen kaloissa. Joka tapauksessa
muutokset tulevat olemaan varsin lajikohtaisia. Eri kalalajit reagoivat eritavalla ympériston
lampotilan muutoksiin (Eaton & Scheller 1996). Suomessa suurin uhka on ns. kylmén
veden kalalajeilla, jotka eivat kykene sitomaan happea vereensa lampimassd vedessa.
Téllaisia lajeja ovat muun muassa nierid, made ja harkasimppu (Lehtonen 2003).

Suomessa kalansaaliiden mé&aré vaihtelee vuosittain. Vuosien 2000-2011 vaélilla
saaliiden kokonaismé&arét ovat vaihdelleet noin 120-170 miljoonan kilon valilla (Nylander
2012). Saaliista noin 80 % tulee ammattikalastajilta merialueilta. Sisavesilta
ammattikalastajien osuus vain noin 3 % saaliista. Merialuilla ammattikalastajien
ehdottomasti tarkein saaliskala on silakka ja sisavesilldi muikku. Vuonna 2011 silakkaa
saatiin merialueilta lahes 100 miljoonaa kiloa. Se vastaa ammattikalastajien merelta
pyydettyjen kalojen kokonaissaaliista yli 80 % osuutta. Muikkua ammattikalastajat saivat
vuonna 2011 noin 2,5 miljoonaa kiloa, mika vastaa sisavesilla ammatikseen kalastavien
kokonaissaaliista yli 50 %:a (Nylander 2012). Talouskaloihin lasketaan kuuluvaksi noin 30
lajia (Urho & Lehtonen 2008). Vaikka ammattikalastajien saalisméérat ovat nousseet
huomattavasti verrattuna 1980-lukuun, on saaliin arvo samaan aikaan laskenut jopa useilla
kymmenilla miljoonilla euroilla. Myds ammattikalastajien m&ird on samaan aikaan
vahentynyt alle puoleen. Vuonna 2011 meri- ja sisévesialueilla ammattikalastajia oli
jaljella endd hieman yli 2500 kalastajaa ja heistékin padtoimisia ainoastaan 753 henkil6a
(Nylander 2012).

Vapaa-ajankalastajien saaliit ovat vaihdelleet 2000-luvun aikana 42-29 miljoonan
kilon vélilla. Toisin kuin ammattikalastajien saaliit, vapaa-ajankalastajien saalisméaarat ovat
selvassd laskusuunnassa (Moilanen 2011, Nylander 2012). Saaliskaloista eniten vapaa-
ajankalastajien pyydyksiin tarttui ahventa ja haukea vuonna 2010. Reilun 29 miljoonan
kilon kokonaissaaliista kumpaakin kalalajia saatiin hieman alle 8 miljoonaa kiloa
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(Moilanen 2011). Na&in ollen niiden yhteismadra muodostaa yli 50 % osuuden vapaa-
ajankalastajien kokonaissaaliista. Poikkeavaa verrattuna ammattikalastajiin on myds, etta
sisdvesien osuus vapaa-ajankalastajien saaliista oli yli 80 % vuonna 2010 (Moilanen 2011,
Nylander 2012).

Vapaa-ajankalastajien saalismaéran lisaksi myos vapaa-ajankalastajien maéara on
laskenut 2000-luvulla. Vuosien 2000 ja 2006 valilla vapaa-ajankalastajia oli vield 1 975
000 — 1 844 000, mutta vuonna 2008 maaré tippui reilusti alle 1 800 000 ja vuonna 2010
alittui 1 700 000 vapaa-ajankalastajan maara (Moilanen 2011).

Vuonna 2010 vapaa-ajankalastajat kayttivat kalastuksessa selvasti eniten onkea. Yhta
selvé kakkonen oli heittokalastus. Seuraavaksi kaytetyimmat olivat pilkki, verkko, katiska
sekd vetouistelu. Vapaa-ajankalastajista enemmistd koostui 45-64 vuotiaista henkildista.
Kunkin ikaryhmén vaestomaaraéan suhteutettuna aktiivisimmat kalastajat 16ytyivat 10-17 -
vuotiaiden ikdryhmdssd, jossa kalastusta harrastavien osuus oli 40 %. Heikointa
ikaryhmansé véestoon suhteutettuna kalastusaktiivisuus oli yli 64-vuotialla (22 %), ja
erityisesti yli 64-vuotiailla naisilla, joilla osuus oli vain 13 % (Moilanen 2011).

4.3. Nuorten kalastus

Tutkimuksessa (Mikkola & Yrjola 2001) kévi hyvin ilmi se tosiasia, ettd tunnistamisessa
oli suuria eroja eri kalalajien vélilla. Ylakouluikaisista vastaajista 90 % tunnisti ahvenen ja
hauen. Seuraavaksi yleisimmat tunnistetut lajit olivat made, lohi, sérki ja lahna, jotka noin
70 % oppilaista tunnisti. Kuhan tunnisti noin 45 % oppilaista ja siian noin 40 % oppilaista.
Heikoiten oppilaat tunnistivat muikun ja silakan. Muikun tunnisti l&hes 40 % ja silakan
reilu 20 % kyselyyn osallistuneista oppilaista (Mikkola & Yrjola 2001).

Mikkolan & Yrjolan (2001) mukaan 98 % pojista ja 93 % tytdista oli kalastanut
vahintadn kerran elaménsa aikana. Suurempi ero sukupuolten vélilla tuli esille silloin, kun
selvitettiin viimeisen vuoden aikana tehtyjen kalaretkien maaraa. Viimeisen vuoden aikana
pojista jopa 85 % oli kdynyt kalassa, kun tyttdjen vastaava luku oli 58 %. Jalkimmaiset
prosenttiosuudet tukevat tuoreinta tutkimustulosta, jonka mukaan poikien osuus kalastusta
harrastavista 10—-17-vuotiaista on noin kaksi kolmasosaa (Moilanen 2011).

Sen sijaan eri  koulujen oppilaiden valilla ei ollut suurtakaan eroa
kalastusharrastuksen maaréassa (Mikkola & Yrjolad 2001). Tosin jos huomioon olisi otettu
vain kodin lahelld tapahtuva kalastus, olisi Helsingin koulujen oppilaista vain alle 10 %
kaynyt kalassa. Tulokseen vaikuttaa paljon se, ettd padkaupunkiseudun koulujen oppilaista
yli 50 % kalasti kesdmokeilld. Mielenkiintoista tutkimuksessa oli se, ettd Helsingin
koulujen oppilaiden erot olivat yllattdvan suuret keskenddn. Suutarilan koulun tytOista
kalastusta harrasti alle 50 %, kun Pohjois-Haagassa tytdilla tama osuus oli yli 75 %.
Ivalossa tyttdjen osuus oli pari prosenttiyksikkéa alhaisempi kuin Suutarilassa, vaikka yksi
Suomen kalaisimmista ja puhtaimmista jarvistd — Inarijarvi — sijaitsee aivan Ivalon
vieressa.

Vanhempien, isovanhempien, sisarusten ja muiden sukulaisten roolia lapsen
ensikosketuksessa kalastuksen maailmaan ei voi vaheksyd. Mikkolan & Yrjolan (2001)
mukaan “kalakaverina” ensimmaiselld kalastus kerralla oli lapsen sukulainen yli 90 %
vastanneista. Isan ja didin rooli korostuu tutkimuksen mukaan erityisesti, silla yli puolella
jompikumpi vanhemmista on ollut kalalla mukana. Toisaalta se on varsin ymmarrettavaa,
silla 1ahes kaksi kolmas osaa oli kalastanut ennen koulutien aloittamista. Tarkeda on myos
huomioida kaverin merkitys, joka wvarsinkin poikien keskuudessa oli muutamalla
prosentilla oppilaista heid&dn ensimmainen kalakaveri.

Kesdmokki tarjoaa monelle nuorelle mahdollisuuden paasta kalalle (Mikkola &
Yrjola 2001). Vuoden 2011 lopussa Suomessa oli yhteensa noin 492 700 mokkia (SVT
2010). Naissa luvuissa eivat nay kaikki vapaa-ajanasunnot, sill& maatilat, siirtolapuutarhat



16

ja mummonmokit eivat ndy tilastoissa loma-asuntonimikkeelld. Né&in ollen todellinen
kesdamokkien maara on noin 550 000 (Alasuutari & Alasuutari 2010). Mokeill& eniten
aikaa vietetddn touko-syyskuun vélisena aikana. Keskimaérin vuoden aikana kesamokeilla
vietetadn 75 vuorokautta. Vietettyihin paiviin vaikuttaa vahvasti henkilon ik&. Erityisesti
elakeldiset nostavat kesdmokeilla vietettyjen pdivien méaardd. Samoin myods mokKi
itsessddn vaikuttaa siella vietettyihin péiviin. Noin joka viides mokeistd soveltuu vain
kesakayttoon. Kaiken kaikkiaan noin 3 miljoonaa suomalaista mokkeilee (Nylander ym.
2010). MOKkki koetaan usein irtautumispaikkana arjesta, jossa on mahdollista hengéahtad ja
ns. ”ladata akkuja”. Suomalaisia mokkeilyssa viehattad vapauden ja rauhan lisaksi myods
luonto. Erityisesti vesi on tdrked luonnon elementti (Alasuutari & Alasuutari 2010).
Mokeistd noin 85 % sijaitsee veden daarellda (Nylander ym. 2010). Vesi tarjoaa myds
aktiviteettia mokkeilijalle. Saunomisen ja uimisen lisdksi kalastus koetaan erittdin tarkedksi
asiaksi (Alasuutari & Alasuutari 2010). Noin 80 % mokkeilijoistd kalastelee mokillaan. On
tarkedd huomioida, ettd vastaavasti metsastyksen osuus on alle 30 %. Kaksi kolmasosaa
mokkeilijoistd on melko tai erittdin tyytyvéisia kalastusmahdollisuuksiin kesamokillaan.
Kalastusharrastuksen huimaa méardd kesamokilld tukee myds se tosiasia, ettd 80 %
kesamokeistd on vene. Se on toiseksi yleisin varuste kesamokilla heti jaakaapin jalkeen
(Nylander ym. 2010).

5. AINEISTO JA MENETELMAT

5.1. Aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto keréttiin 12 eri yldkoulusta. Jokaisesta koulusta tutkimukseen
osallistui yksi luokka. Luokkien koot vaihtelivat 14-22 oppilaan vélilla. Tutkimukseen
osallistuneet koulut sijaitsivat Uudenmaan, Kanta-Hameen ja Pirkanmaan maakunnissa.
Uudeltamaalta kyselyyn osallistui 73 oppilasta, Kanta-Hdmeestda 62 oppilasta ja
Pirkanmaalta 64 oppilasta. Tutkimuksessa oli mukana kaikkiaan 199 7.-luokkalaista
oppilasta, joista poikia oli 100 ja tytt6ja 99. Yksikaan tutkimukseen osallistunut ryhma ei
ollut painottunut matemaattis-luonnontieteelliseksi luokaksi.

Tutkimukseen osallistuneet koulut valittiin ositetulla otannalla. Jotta tutkimuksen
otoksesta saatiin kattava, kolmen maakunnan kaikki paikkakunnat jaoteltiin aluksi omiin
luokkiin. Jaottelussa pyrin hyddyntamaan Tilastokeskuksen kuntaryhmittelyd (STAT
2012), jossa kunta nimetddn kaupunkimaiseksi, taajaan asutuksi tai maalaismaiseksi
riippuen taajamavaeston osuuden ja suurimman taajaman vékiluvun perusteella. Taajaan
asutut ja maaseutumaiset kunnat on yhdistetty tutkimuksessa maaseutumaisiksi kunniksi.
Kun kuntaluokitus oli jokaiselle paikkakunnalle tehty, jokaisesta maakunnasta valittiin
satunnaisotannalla kaksi urbaanin paikkakunnan ja kaksi maalaispaikkakunnan koulua.

Tutkimukseen tarvittavia kouluja alettiin keratd lopputalven aikana vuonna 2012.
Aluksi eri paikkakuntien koulujen biologian/maantiedon/terveystiedon opettajille
lahetettiin  sattumanvaraisessa  jarjestyksessd  sahkopostin  vélityksellda  alustava
tutkimussuunnitelma ja pyynto tutkimukseen osallistumisesta. Sahképostiviesteihin vastasi
vain 3 koulua, joista kaikki myodntévasti. Puuttuvat yhdeksén koulua lahtivat tutkimukseen
puhelinsoittojen tai kasvotusten tapaamisen jalkeen. Ennen toukokuun loppua kaikki
tarvittavat 12 koulua kolmesta eri maakunnasta olivat ilmoittaneet halukkuutensa osallistua
tutkimukseen.

Ainoan poikkeuksen tutkimuksessa kuntaryhmittelyn suhteen tekee Uudeltamaalta
Nurmijarven kunta, joka luokitellaan virallisesti kaupunkimaiseksi kunnaksi.
Tutkimukseen osallistunut nurmijarveldinen koulu sijaitsee hieman pienemmassa
kyladkeskuksessa, joten sen vuoksi sen luokittelu maaseutumaiseksi oli mielesténi parempi.
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Taulukko 1. Tutkimukseen osallistuneiden koulujen paikkakunnat, maakunnat, paikkakunnan
kuntaluokitus ja tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden maara.

Paikkakunta Maakunta Kuntaluokitus Otoskoko
Helsinki Uusimaa Kaupunki 14
Vantaa Uusimaa Kaupunki 17
Nurmijarvi Uusimaa Maaseutu 20
Vihti Uusimaa Maaseutu 22
Hémeenlinna Kanta-Hame Kaupunki 15
Forssa Kanta-Hame Kaupunki 14
Tammela Kanta-Hame Maaseutu 16
Loppi Kanta-Hame Maaseutu 17
Tampere Pirkanmaa Kaupunki 17
Ylojéarvi Pirkanmaa Kaupunki 17
Ikaalinen Pirkanmaa Maaseutu 15
Ruovesi Pirkanmaa Maaseutu 15

Aineisto Kkeréttiin  kyselylomakkeen avulla. Kyselylomake koostui kalojen
lajintunnistusta mittaavasta osiosta sekéd kahdeksasta erilaisesta monivalintakysymyksestd,
joilla pyrittiin  selvittdam&an oppilaiden taustoja (Liite 1). Monivalintakysymyksissa
kysyttiin oppilaan sukupuolta, asuinymparistod, kalastusharrastuksen madrad, perheen
aktiivista kalastusharrastusta, kaverien aktiivista kalastusharrastusta, kalojen opiskelua
alakoulussa, luonnon ja siella lilkkumisen merkityst4 oppilaalle sek& mokkeilyn mééaraa.

Kyselylomakkeet postitettiin elo-syyskuun aikana edellisend kevaana sovittuihin
kouluihin. Koska tutkimuksen tavoitteena oli selvittda ylakouluun siirtyneiden oppilaiden
pohjatietoa kalalajeista, kysely tehtiin ennen kuin biologian oppitunneilla alettiin késitella
kaloja. Kyselylomakkeiden lisdksi opettajille lahetettiin hairitekija-lomake (Liite 2), jonka
avulla pyrittiin lisdédmaan tutkimuksen luotettavuutta. Tarkoituksena oli, ettd opettaja Kirjaa
hairiotekija-lomakkeeseen mahdolliset tilanteet ja asiat, jotka voisivat jollakin tavalla
vaikuttaa saatuihin tuloksiin. Esimerkkind voisi olla vaikkapa vastausten huutelu muille
oppilaille kesken kyselyn.

Tunnistettavana olleet kalat olivat tyypillisia vesistdissamme eléavia lajeja: ahven,
lohi, lahna, hauki, made, sérki, kuha ja siika. Kalojen kuvat ldhetettiin opettajille
séhkdpostilla. Kuvat heijastettiin PowerPoint-esityksena valkokankaalle ja yksi kalalaji oli
esilla noin 30 sekunnin ajan. Ahven, hauki, sarki ja siika olivat valokuvina. Sen sijaan lohi,
lahna, made ja kuha olivat piirroskuvina.

Taytetyt kyselylomakkeet saapuivat palautuskuorissa alkusyksyn aikana. Yhdesta
tutkimukseen osallistuneista kouluista opettaja oli liitinyt palautuskuoren mukaan
hairiotekija-lomakkeen. Kyseisesséd koulussa erds oppilas oli huutanut dineen ahvenen
nimen, joten kyseisessa koulussa tunnistettavien kalojen lukumé&ara oli 7 kpl. Muuten
kyselylomakkeiden téytté onnistui suunnitelmien mukaan.
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5.2. Aineiston analysointi

Aineiston analysoinnissa kéytettiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaa ja tilastotieteellisissa
analyyseissa SPSS 20.0 -ohjelmaa. Taulukkolaskentaohjelmalla piirrettiin diagrammeja
kyselylomakkeista saatujen tulosten perusteella.

Oppilaan kalastusharrastuksen ja mokkeilyn yhteyttd kalojen lajintunnistukseen
tutkittiin korrelaatioanalyysin avulla. Analyysissé kaytettiin Spearmanin ei-parametrista
korrelaatiokerrointa, koska taustatietomuuttujat olivat jarjestysasteikollisia.

Sukupuolen, maakuntien ja asuinympadristojen valisia mahdollisia eroja
lajintuntemuksessa analysointiin kéyttden ei-parametrista Kruskal-Wallisin testid mitta-
asteikon ja normaalijakautumattomuuden vuoksi. Parittaiset vertailut tehtiin Kruskal-
Wallisin testill&.

Sukupuolten valisié eroja kalastuksen maarassé ja luonnon arvostamisessa verrattiin
silmamaaraisesti kuvista. Samoin aineistosta piirrettiin histogrammit kalalajien ja koulujen
keskindisista tunnistusprosenteista. Lopuksi vield tarkasteltiin aineiston pohjalta piirretyista
kuvista perheen ja kaveripiirin kalastusharrastuksen vaikutusta tutkimuksessa olleiden
nuorten kalastuksen maaraan. Tutkimuksessa kéytettiin mahdollisimman paljon kuvia, jotta
tuloksia olisi mahdollisimman helppo tulkita.

6. TULOKSET

Keskimaéarin oppilaat (n = 199) tunnistivat 51,7 % kaloista. Kaksi selvésti tutuinta kalalajia
oppilaille olivat hauki ja ahven (Kuva 1). Hauen tunnisti 87,9 % ja ahvenen 84,2 %
kaikista oppilaista. Seuraavaksi parhaiten kalalajeista tunnistettiin lahna, sarki, lohi, made
ja kuha. Heikoiten oppilaat tunnistivat siian (13,6 %).

Tutkimukseen osallistuvien koulujen Vvélilla tunnistusprosentit vaihtelivat 68,8 ja
30,9 valilla. Maakunnan sisélla ero kahden eri koulun valilla oli suurimmillaan 34,8
prosenttiyksikkod ja pienimmilladn 26,5 prosenttiyksikkéd. Hameenlinnan koulu oli ainoa
kaupunkimainen koulu, jossa lajintunnistus oli yli 50 %. Maaseutumaisemmissa
paikkakunnilla sijainneista kouluista Vihti oli ainoa, jossa lajintunnistus jai alle 50 %
(Kuva 2).

Voimakkaimmin tunnistamisprosentin kanssa korreloi kalastusharrastuksen maara,
joiden valilla oli voimakas positiivinen korrelaatio (Taulukko 2). Mokkeilyn osalta yhteys
lajintunnistukseen oli lievempé&éa (Taulukko 2).

Oppilaat tunnistivat kaloja sitd paremmin mitéd aktiivisempia kalastuksen harrastajia
he olivat (kuva 3). Oppilaat, jotka harrastivat kalastusta yli 10 kertaa vuodessa, tunnistivat
noin kolme neljasosaa kalalajeista. Noin joka toinen kala oli tuttu 3-10 kertaa vuodessa
kalastavalle nuorelle. Oppilaat, jotka eivét kalastaneet ollenkaan, tunnistivat keskimaarin
alle 30 % kaloista.
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Kuva 1. Kalalajien tunnistusprosentit kaikki oppilaat huomioiden. Kalalajit on jarjestetty kuvassa
tunnistamisprosenttien mukaan.
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Kuva 2. Kalojen tunnistusprosentit paikkakunnittain (n = 12). Kaupunki paikkakunnat ovat
merkitty kuvassa mustilla pylvéilla ja maaseutumaiset paikkakunnat harmailla pylvéilla.

Pojat tunnistivat kalalajeja tyttdja paremmin (Taulukko 3). Myds asuinympéristd
vaikutti merkitsevasti kalojen tunnistukseen: maaseutumaisen asuinympériston oppilaat
tunnistivat kalalajeja parhaiten (Kuva 4). Omakotialueella asuvat oppilaat tunnistivat
seuraavaksi parhaiten kalalajeja ja heikoiten kalalajeja tunnistivat oppilaat, jotka asuivat
kaupunkiympéristossa. Kaikkien asuinympdristojen vélilla oli tilastollisesti merkitsevaa
eroa (Taulukko 4). Maakuntien vélilla ei ollut merkitsevééa eroa (Taulukko 3).
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Taulukko 2. Kalojen lajintunnistuksen yhteys luokitteleviin  muuttujiin.  Spearmanin
korrelaatiokerroin (rg), tilastollinen merkitsevyys (P) ja otoskoko (n).

Oppilaan Mokkeily
kalastusharrastus
Kalojen lajintunnistus rs 0,625 0,225
P <0,001 0,001
n 199 199

Taulukko 3. Kruskal-Wallis testin tilastolliset tulokset selittavien muuttujien osalta (maakunta,
sukupuoli ja asuinympdristd) lajintunnistuksessa. Otoskoko (n), testisuure (),
vapausasteluku (df) ja tilastollinen merkitsevyys (P).

n ya df P
Maakunta 199 2,937 2 0,240
Sukupuoli 199 17,967 1 <0,001
Asuinympéristo 199 23,098 2 <0,001

Taulukko 4. Asuinympdristdjen erot lajintunnistuksessa parittaisessa vertailussa. Testisuure (y2),
keskiarvon keskivirhe (S.E.) ja korjattu tilastollinen merkitsevyys (korjattu P).

1 S.E. korjattu P
Kerrostalo - Omakotitalo -30,502 10,096 0,008
Kerrostalo - Maaseutu -56,940 11,859 <0,001
Omakotitalo - Maaseutu -26,438 10,020 0,025

Tutkimukseen osallistuneista oppilaista erityisesti pojat olivat innokkaita
kalastamaan (Kuva 5). Pojista jopa 41 % kalasti yli 10 kertaa vuodessa. Tyt0ista
vastaavasti 9,1 % ilmoitti kalastavansa yli 10 kertaa vuodessa. Aktiivisesti kalastavia
poikia oli siis yli nelj& kertaa enemman kuin aktiivisesti kalastavia tytt0ja. Tytoistd 27,3 %
ei ollut kaynyt kalalla kertaakaan. Poikien vastaava luku oli 13 %.
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Kuva 3. Kalastusharrastuksen mééran suhde kalojen lajintunnistukseen tutkimukseen
osallistuneiden oppilaiden (n = 199) keskuudessa.
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Kuva 4. Kalojen tunnistusprosentit asuinympériston mukaan tutkimukseen osallistuneiden
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Kuva 5. Kalastusharrastuksen méaara tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden (tyt6t n = 99 ja pojat
n = 100) keskuudessa.

Sukupuolten nakemykset luonnosta olivat varsin samanlaisia (Kuva 6). Enemmisto
kummankin sukupuolen edustajista piti luontoa ja sielld liikkumista melko térkedna.
Tytdista ndiden osuus oli 60,6 % ja pojista 47 %. Suurin ero tuli kantaaottamattomuudessa
luontoa kohtaan. Pojista noin 22 % ei osannut arvioida luonnon merkitystd elamassaan.
Sen sijaan tytoista osuus oli vain 13,1 %.

Tutkimukseen vastanneista yldkouluun siirtyneistd nuorista yli 60 % vastasi
opiskelleensa kalalajeja alakoulussa (Kuva 7). Reilu viidennes vastaajista ei ollut varma
asiasta ja noin joka kuudes ilmoitti, etteivat olleet opiskelleet kalalajeja aikaisemmin.
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Kuva 6. Luonnonmerkitys ja sielld liikkumisen tarkeys tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden
keskuudessa sukupuolittain (tytot n = 99 ja pojat n = 100).
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Kuva 7. Kalojen opiskelu alakoulussa tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden (n = 199) vastausten
perusteella.

Oppilaan kalastusharrastus oli aktiivisempaa sellaisissa perheissd, joissa kalastusta
harrastettiin aktiivisesti (Kuva 8). Oppilaista, joiden perheenjasenistd joku harrasti
aktiivisesti kalastusta, noin 93 % kalasti vahintd&n kerran vuodessa. Sen sijaan oppilaista,
joiden perheessa ei ole aktiivisia kalastuksenharrastajia, noin 75 % kdy kalassa vahintaan
kerran vuodessa. Samoin oppilaan kaveripiirissa aktiivinen kalassa kaynti lisési oppilaan
kalastusharrastuksen maaraa (Kuva 9).
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Kuva 8. Oppilaan perheen kalastusharrastuksen yhteys oppilaan oman kalastusharrastuksen
maaraan.
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Kuva 9. Oppilaan kaverin kalastusharrastuksen yhteys oppilaan oman kalastusharrastuksen
méaaraan.

7. TULOSTEN TARKASTELU

Tutkimuksessa havaittiin, ettd oppilaiden tietotaso kalalajeista vaihteli suuresti. Odotettua
oli, ettd hauki ja ahven olivat erittdin monelle tutkimukseen osallistuneelle nuorelle
tutuimmat kalalajit. Ovathan ahven ja hauki varsinkin vapaa-ajankalastajien saaliissa
yleisimmat saaliskalat (Moilanen 2010). Toisaalta esimerkiksi vapaa-ajankalastajien
saalistilastoissa neljanneksi yleisin kalalaji kuha oli nuorille odotettua tuntemattomampi
kalalaji. Esimerkiksi lahnan oppilaat tunnistivat yli kaksi kertaa useammin vaikka
lahnasaaliin kokonaisméard vapaa-ajankalastajilla on puolet kuhan saaliista (Moilanen
2011). Samoin saalismadriin suhteutettuna siian tunnistusprosentti oli todella alhainen.
Lieneekd syyné heikkoon lajintuntemukseen siian liian tavallinen ulkondkd. Hopeinen ja
hieman tylsannékoinen kalalaji ei valttamatta jaa niin hyvin nuorten mieliin kuin vaikkapa
tumma kadrmeméinen made.

Kun vertaillaan eri kalalajien tunnistusta aikaisempaan nuorille tehtyyn tutkimukseen
(Mikkola & Yrjola 2001), niin tulokset ovat jopa hammastyttdvan yhtaldiset. Eniten
poikkeavuutta tutkimusten valilla oli lahnan ja mateen sijoituksilla. Tunnistusprosenteissa
mitattuna aiemmassa tutkimuksessa nuoret tunnistivat kalalajeja paremmin. Luotettavaa
vertailu ei kuitenkaan voida tehdd nédiden kahden tutkimuksen vélilla, koska Mikkolan &
Yrjolan (2001) tutkimukseen osallistuvat nuoret olivat 7.-9.-luokkalaisia. Lisaksi Mikkolan
& Yrjolan (2001) kyselyn ajankohtaa ei ollut mitenkddn kontrolloitu, eli kyselyn
edeltdvand péivand saattoi oppitunnin aiheena olla kalat. T&ssd tutkimuksessa kysely
tehtiin heti lukuvuoden alussa, jolloin kaloja ei viel& ollut ehditty opettaa, ja ndin ollen
pystyttiin varmistamaan, ettd tutkimukseen osallistuneet oppilaat olivat mahdollisimman
samanarvoisessa asemassa toisiinsa ndhden.
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Yksi huolestuttavimmista tutkimuksessa esille tulleista asioista liittyi kalalajien
opiskeluun alakoulussa. Ainoastaan hieman yli 60 % vastanneista oli varmuudella
opiskellut kalalajeja. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus
2004) kuitenkin painotetaan elidlajien tuntemusta. Liséksi alakoulun oppikirjoissa on myods
kalalajeista jonkin verran tietoa. N&in ollen on merkillistd, ettei oppilaiden méaara ollut
suurempi. Toisaalta tuloksien mukaan ndyttdd vahvasti siltd, ettd osalla oppilaista
muistikuvat kalojen opiskelusta ovat ehtineet unohtua kahden vuoden aikana.

Suomen kouluissa lajintuntemuksen suurin painoarvo annetaan ehdottomasti
kasveille. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2004) mainitaan
erikseen ohjattu kasvien keruu niin alakoulun kuin yldkoulun keskeisimmissa siséllgissa.
Kasvien lajintuntemuksesta on tehty paljon tutkimuksia Suomessa (Kaskihalme & Kaulio
2008, Kaasinen 2009, Rissanen 2010). Kaasisen (2009) mukaan maaseudulla asuvat
suomalaisnuoret seka tytot tunnistavat kasvilajeja parhaiten.

Tutkimus tuki olettamusta, jonka mukaan kalastusta harrastavat nuoret tunnistavat
kalalajeja parhaiten. Tutkimus osoitti selvasti, ettd tunnistusprosentti kalalajeista oli sita
suurempi mitd aktiivisemmin nuori harrasti kalastusta. Tutkimukseen osallistuneista
nuorista perati 25,1 % vastanneista oli kalastanut yli 10 kertaa vuodessa. Noin 80 %
vastanneista kévi kalassa véhintddn kerran vuodessa. Toisaalta joka viides tutkimukseen
osallistuvasta nuoresta ei kalastanut. Aikaisempien tutkimuksien mukaan juuri lasten ja
nuorten kalastus on véhentynyt (Moilanen 2010). Tamén vuosituhannen alussa
prosentuaalisesti eniten kalastusharrastajien maara oli vahentynyt 10-17-vuotiaiden
ikdryhmassa.

Nuorten kalastajien maaran laskuun voi olla muitakin syitd kuin heidédn
kiinnostuksen puute kalastusta kohtaan. Tutkimuksen mukaan nuoren kalastus on
aktiivisempaa, mikéli joku perheestd tai kavereista harrasti kalastusta. Koska Moilanen
(2010) osoitti, ettda myds vanhemmassa vadestoryhméssé kalastusharrastajien maard on
vahentymaéssd, kynnys kalastusharrastuksen aloittamiselle nuorten keskuudessa nousee.
Omiin kokemuksiini peilaten juuri vanhempien ja isovanhempien merkitys lapsen
saattamiseksi kalastuksen pariin on ensisijaisen tarkedd. Myos Mikkola & Yrjola (2001)
osoittavat, ettd sukulaisten merkitys on todella suuri lapsen kalastusharrastuksen
alkuvaiheessa.

Olettamus siité, ettd pojat harrastavat kalastusta tyttja aktiivisemmin toteutui niin
ikdan tassa tutkimuksessa. Suomessa kalastus on paljon suositumpaa poikien keskuudessa
(Mikkola & Yrjola 2001, Moilanen 2007, 2010). Erityisesti aktiivisimmin kalastusta
harrastavien osalta ero oli selvd poikien eduksi. Aktiivisimpien kalastajien joukosta
poikien osuus oli yli 80 %. Vastaavasti kalastusta harrastamattomissa tyttdjen osuus oli yli
kaksinkertainen poikiin nahden. Toivosen ym. (2003) mukaan naisten ja tyttGjen
kalastamattomuus johtuu kiireesta ja kiinnostuksen puutteesta. Lisaksi muita tarkeita syita
olivat kalastustaitojen puute, kalan kasittelyn vastenmielisyys seka haluttomuus tappaa tai
kiusata kaloja.

Sukupuoli ja asuinympadristd vaikuttivat kalojen tunnistukseen. Koska pojat
harrastavat tutkimuksen mukaan kalastusta aktiivisemmin, ilmeisesti tastd syystd pojat
my0s tunnistavat paremmin kalalajeja. Samoin maaseudulla asuvan nuoren kalastus oli
aktiivisempaa verrattuna omakotialueella tai kaupunkiympéristéssa asuvaan nuoreen.
Maakunnalla ei ollut lajintunnistukseen vaikutusta. Mikkola & Yrj6ld (2001) mukaan
koulun maantieteellisella sijainnilla ei ole merkitystd kuinka hyvin kalalajeja oppilas
tunnistaa.

Luonto nayttaytyy saatujen tuloksien mukaan nuorille tarkeaksi paikaksi. Ainoastaan
10 % tutkimukseen osallistuneista nuorista piti luontoa ja sielld liikkumista itselleen
merkityksettoména. Ehk& hieman yllattavaa oli se, ettd tytdt ja pojat arvostivat samalla
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tavalla luontoa. My6s kaupunkimaisilla ja maaseutumaisilla paikkakunnilla asuvat nuoret
arvostivat luontoa yhtd korkealle. Lasten l&hiympériston tarkeys nuoren luontosuhteen
kehitykselle ei néin ollen olisikaan yhta merkittavassa roolissa kuin on annettu ymmartéa.
Vield 50 vuotta sitten Suomessa luonnon merkitys ja tarkeys nousi merkittavdan asemaan
maaseudulla kasvaneissa nuorissa (Poikolainen ym. 2005). Maaseudun perheet saivat
metsatoilla ansiotuloja ja tilalliset saivat lisatuloja myyméalla omaa metséa. Maaseudun
lapset ja naiset poimivat metsdstda marjoja ja sienid. Lapset ja miehet pyydystivat
lahijarvistd kaloja. Voihan toki olla, ettd maaseudulla kasvanut nuori kokee puhtaan
luonnon itsestdénselvyytend sielld vietettyjen vuosien vuoksi. Vastaavasti kaupungin
keskelld varttunut nuori kokee kilometrin mittaisen metsépolun rauhoittavaksi ja
turvalliseksi ymparistoksi. Ei sovi mydskadn unohtaa, ettd pelkka ymparoiva luonto ei riita,
vaan my0s esimerkiksi vanhempien asenteet vaikuttavat lapsien asenteisiin ja
nakemykseen luonnosta.

Tutkimuksesta saadut tulokset tukivat aiempia tuloksia (Mikkola & Yrjola 2001)
melko hyvin. Kalareissujen todennakdisimmat saaliskalat eli hauki ja ahven olivat varsin
hyvin oppilaiden hallussa. Sen sijaan muiden lajien osalta tunnistus oli keskinkertaista tai
jopa heikkoa. Tunnistusprosentti parani sita mukaan, mitd innokkaampi kalastaja oli
kyseessd. Pojat tunnistivat tyttdja paremmin kalalajeja kuten myds maaseudulla ja
omakotitaloympéristosséd asuneet nuoret verrattuna kaupungissa asuviin nuoriin. Pojat
olivat innokkaimpia kalastamaan, kuten olivat myds maaseudulla asuvat nuoret. Tulosten
valossa on siis oikeutettua pohtia, kuinka kaupunkilaisnuoret ja tyt6t saataisiin
innostumaan kalastuksesta? Toinen iso pohdinnan aihe on kalojen opiskelu alakoulussa.
Vain reilu 60 % nuorista oli varmuudella opiskellut kalalajeja. Todennédkoisesti
muistikuvat kaloja késitelleestd oppitunnista olivat monen oppilaan kohdalla unohtuneet
parin vuoden aikana.

Luonnon arvostus oli niin tytt6jen kuin poikienkin osalta lahes yhté tarke&a eika
paikkakunnalla tai asuinymparistolla ollut merkitystd asenteissa luontoa kohtaan. Luonto
on siis niin kaupunki- kuin maalaisnuorille edelleen tarked paikka. Ympdristoasioihin ja
luonnon hyvinvointiin  kiinnitetddn jatkuvasti huomiota. Samoin nuorten aantd ja
vaikuttamista on pyritty lisddméan. Nyt saatujen tulosten perusteella kalat eivat ole nuorille
taysin vieraita. Ja lisdksi kalastus ja luonnossa liikkuminen ovat yhd suuressa roolissa
nuorten arjessa. Naiden asioiden pohjalta niin Suomen luonnon kuin kalakantojen
tulevaisuus nayttaa melko turvatulta.
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Liite 1.

Kysymys 1.

Mika kalalaji on kuvassa?

Ruksi seuraavissa kysymyksissé sopivin vaihtoehto.

Kysymys 2. Kysymys 3.

Sukupuoli? Millainen on asuinympéristosi?
O Tytto O Kaupunkiympéristo

O Poika O Omakaotitaloalue

O Maaseutu



Kysymys 4.

Kuinka usein harrastat kalastusta?
O En koskaan

O 1-2 kertaa vuodessa

O 3-10 kertaa vuodessa

O Yli 10 kertaa vuodessa

Kysymys 6.

Harrastaako joku kaverisi aktiivisesti
kalastusta?

O Kylla

O Ei

Kysymys 8.

Mita luonto ja sielld litkkuminen sinulle
merkitsevat?

O Ovat hyvin tarkeita

O Ovat melko térkeita

O Ovat yhdentekevia
O En osaa sanoa

Kysymys 5.

Harrastaako joku perheessési aktiivisesti
kalastusta?

O Kylla

OEi

Kysymys 7.

Opiskelitko kalalajeja alakoulussa?
O Kylla

OEi

O En 0saa sanoa

Kysymys 9.

Vietatko aikaa mokilla?
O En koskaan

O Alle viikon vuodessa
O 1-2 viikkoa vuodessa

O Yli 2 viikkoa vuodessa
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Liite 2.

Mikali kyselylomakkeen tayttdmisen aikana ilmeni asioita, jotka saattoivat
vaikuttaa tuloksiin, niin olisin erittéin kiitollinen jos kertoisitte niisté alla oleville
viivoille. Téllaisia asioita voisivat olla esimerkiksi kuvien huonolaatu tykin
kautta heijastettuna, oikeiden vastausten huutelu tai yllattavé keskeytys
(Kuulutus, oppilaan my6héssa luokkaan tuleminen...).
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