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Tutkimuksen aiheena olivat lasten kokemukset rdotiinteista. Tutkimus oli osa

Lasten ruokakasvatus varhaiskasvatuksessa -hankektta levittda tietoa Sapere-
menetelméasta. Menetelma painottaa kokemukselbstatkivaa oppimista seka ruo-
kiin tutustumista kaikilla aisteilla. Tutkimuksenha oli tarked, koska ruokailua ei
ole juuri tutkittu lasten nakdkulmasta. Aiemmintés ruokailukokemuksista on ky-
sytty lahinn& aikuisilta. Tutkimuksen tehtavana ssivittaa, mitka ovat tyypillisia

tekijoité lasten kokemissa mukavissa ja ikavissikailutilanteissa seka mita lapset
kertovat paivakodin ruokailutilanteista. Lisaksll&sihaluttiin edistaa lasten osalli-
suutta ja kuulemista heita itsedaan koskevissasssioi

Tutkimus oli lahestymistavaltaan laadullinen jan&iikaytettiin fenomenografista

tutkimusotetta. Tutkimusjoukkona oli kaksitoista65vwuotiasta lasta. Aineistonke-

ruumenetelmana oli puolistrukturoitu teemahaadtatieka toteutettiin lasten pari-

ja yksilohaastatteluna. Lisaksi lapset piirsivatkanasta ruokailutilanteesta. Haastat-
teluaineiston analysointi tapahtui fenomenografsahalyysimenetelmalla.

Lapset ilmaisivat enemman mukavia kuin ikavia rubikekemuksia. Tyypillisim-
panéa tekijand mukavissa ruokailukokemuksissa olerdtyiset, arjesta poikkeavat
asiat, kuten syominen kodin ulkopuolella. Lasteiémiin mukaviin ruokailutilan-
teisiin liittyi myos tietty ympériston piirre, mieisa ruoka ja sydmaan paaseminen,
lapset toimijoina, sosiaalisuus seké tunnelma. idk@vuokailutilanteiden tyypillisin
tekija oli ikava tapahtuma ruokailun yhteydessdehkuuokailun aikana tapahtunut
itsensa satuttaminen. Muita ikavien ruokailutilades tyypillisia tekijoitd olivat
rauhattomuus, kokemus epdaoikeudenmukaisuudestarigolideongelmat seké se,
ettd ruokailun puitteet eivat miellyttneet. Pamdik ruokailutilanteista lapset ker-
toivat, etta ruokailussa on tietyt saannot, sielidruokaa ja siella syddaan. Lisaksi
lapset kertoivat, etta paivakodin ruokailua ohjadietyt kaytannot, ruokailutilanteet
ovat miellyttavia ja toisaalta, etta ruokailutileat ovat rauhattomia.

Tutkimus taydensi aiempaa tutkimusta sen osalt# tapset pitdvat mukavina ja
ikdvind asioina ruokailutilanteissa. Tutkimuksertaama tieto avaa sita, millaisiin
asioihin lasten ruoka- ja ravitsemuskasvatukses&a serveellisten ruokailutottu-
musten tukemisessa kannattaa kiinnittdd huomictpsét toivoivat erityisesti ruo-
kailuun liittyvaé toiminnanvapautta, paatantavajmamatoimisuutta. Lasten osalli-
suutta tukisi, jos heille annettaisiin enemmaéan aaskja ruokailuun liittyvia paatok-
senteko- ja vaikutusmahdollisuuksia. Ruokailun itutken lasten nakdkulmasta on
jatkossakin tarkeda, jotta vahan tutkitusta aileessdaan laajempaa tietoa.

Asiasanat: esiopetus, fenomenografia, lasten osallisuus,aufEk ravitsemuskasva-
tus, Sapere

Keywords: preschool, phenomenography, children’s particgpatnutrition and food
education, Sapere



SISALLYS

THVISTELMA
SISALLYS
N (0 ] [ 7 A 0 LU 1
2  RAVITSEMUS LAPSUUDESSA ...ttt ettt 4
2.1Ravitsemussuositukset ja ravitsemuksen merkityS..............cccceeeveenennnn. 4
2.2 Ruokailutottumusten Kehittyminen ............ccceemeeeeeiiieeeeiiiiieeccie e, 6
2.3Sapere-menetelma lasten ruoka- ja ravitsemuskdsessa .................... 10
3 PAIVAHOIDON RUOKAILUKAYTANNOT ....ccoveiviiiiitieeee e, 14
3.1Paivahoidon ruokailun sisaltd ja tavoitteet............c.ccevvvieeeeiiiiieeeeennnnnn. 14
3.2Paivahoidon ruokailun toteutuminen K&ytanNOSSA . ...oceevvevrvnennnnnnn. 17
4  LASTEN NAKOKULMA RUOKAAN JA RUOKAILUUN..........cueevvennee.. 19
4.1Lasten osallisuus ja KUUuIEmMINEN ............omeeiieie e 19
4.2L.aSteN tOIMIJUUS ....oieeiiiiiie e e e e e e e ee e 22
4.3Ruoka ja ruokailu lasten nakokulmasta.......cccccevvviinieiiiiiiiii s 24
5  TUTKIMUSTEHTAVA ..ottt 30
6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ..ottt 32
6.1 Tutkimuksen metodologiset lahtékohdat .......ooeevveeeiiiiiiiiiiiiieeeennn.. 32
6.2 Tutkimuksen aineisto ja aineiston Keruu ... cooeveeeeeeiiiieeeeiiiieeeennnn, 35
6.2.1Tutkimuskonteksti ja tutkittavat .............cccceieiiiiiiiniiiiie e, 35
6.2.2Teemahaastattelu parihaastatteluna........cccoceeeeeoieeiiniiiiiiiiineee, 36
6.2.3Piirustukset lasten kokemusten selvittamisessa............cc.ceeeveen... 39
6.2.40sallistavat menetelmat ...........cooveiiiiieceeeer e 40
6.3 AINEISION ANAIYYSI..cceviviiiiiee e 42

6.3.1Haastatteluaineiston fenomenografinen analyysi...................... 42

6.3.2Piirustusten @analyySi............uuuuiiiiiiii e 47



6.4Aineistonkeruun eettisyys- ja luotettavuustarkastel............................ 48

6.4.1Lasten haastattelun ominaispiirteita....... .. ceveeiinineeeeeeenennnn... 49

6.4.2Lasten ja aikuisten valta-asemien eron huomioiminen................ 52
7 LASTEN KOKEMUKSIA RUOKAILUTILANTEISTA ...t 53
7.1Lasten kokemukset mukavista ruokailutilanteista...............cccccccoeeee. 54
7.2Lasten kokemukset ikavista ruokailutilanteista ...............cccccceiiineeen. 65
7.3Mita lapset kertovat paivakodin ruokailutilanteista.............................. 70
8 P OHDINT A Lo e 80
8.1Tutkimustulokset ja niiden yhteydet aiempiin tutkiksiin ...................... 80
8.2Tutkimuksen IUOLEtAVUUS .........cccviiiiiiieeeeeniee e 87
8.3Johtopaatokset ja jatkotutkimusmahdollisuudet................ooeevveniiinnnnn. 91
7 o I == TR 94

LITTEET e 100



1 JOHDANTO

Ravitsemus on tarkea osa lapsen kasvua ja kehitystéeellinen ravinto antaa lap-
selle energiaa ja tukee hanen oppimistaan ja td#&agyLasten ravintoon ja ruokai-
lutottumuksiin vaikuttavat keskeisesti vanhemmatgehaiskasvatuksen ammattilai-
set (Tysoe & Wilson 2010). Olennaisia ruokailutottisten kehittymisessé ovat niin
lapsille tarjotun ravinnon laatu ja monipuolisuddcGowan, Croker, Wardle &
Cooke 2012) kuin ruokailuun liittyvat kokemukseudkailukokemusten merkitysta
olen pohtinut erityisesti opintojeni aikaisissava&iotiharjoitteluissa, joissa olen jos-
kus kohdannut ruokailuun liittyvia ristiriitatilagita. Usein ne ovat olleet lasten kan-
nalta ikavia ja liittyneet esimerkiksi siihen, etépsen on pakko sydda lautasensa
tyhjéksi, tai han ei saa nousta pdydasta ennen émimaistanut ruokaa tarpeeksi
monta kertaa. Joskus ruokapdydassa on saatettulagisen kanssa pitkiakin aikoja.
Mediassa taas on uutisoitu valilla hurjistakin t@ssta, kuten lasten teippaamisesta
tuoleihin ruokailun aikana (Vihavainen 2012). Taika monella saattaa olla lapsuu-
destaan myds mukavia ruokamuistoja, jotka liittye&tmerkiksi herkutteluhetkiin,
perheen yhteisiin retkiin tai juhliin. Nama mielgamuvimmat lapsuuden ruokaan ja
ruokailuun liittyvat muistot, niin mukavat kuin ikétkin, saattavat sailyd muistissa

aina aikuisuuteen saakka ja vaikuttaa my6s myohemypokailutottumuksiin.



Ruokailuun liittyvien muistojen liséksi lapsuudesgatut ruokailutottumukset naky-
vat usein viela aikuisuudessakin, minké vuoksilajken ravitsemukseen on tarkeaa
kiinnittdd huomiota. Paivahoitoikaisten lasten tssnus ei Suomessa taysin vastaa
annettuja suosituksia (Kyttala ym. 2008). Huoldsitda on, ettéa taman paivan lap-
silla esiintyy myds liikalihavuutta ja muita ravésmukseen liittyvia sairauksia (Hasu-
nen ym. 2004; Maki ym. 2010). Suomessa paivahdiisikn lasten ruoka- ja ravit-
semuskasvatukseen on tartuttu viime vuosina muussesuSapere-menetelman kei-
noin. Menetelméassa painotetaan kokemuksellistatjavha oppimista seka ruokiin
tutustumista kaikilla aisteilla (Koistinen & Ruhan2009, 9). Sapere-menetelma on
saanut tunnustusta, palkintoja ja rahoitusta usaampuotena, miké kertoo, etta se
on koettu merkittavaksi ja onnistuneeksi lasterkaiga ravitsemuskasvatusmene-
telméksi (Vanas 2012; Willberg 2011Ylyds monissa muissa maissa on kaytetty
vastaavanlaisia ruoka- ja ravitsemuskasvatusmengite(Koistinen & Ruhanen
2009, 9; Young, Anderson, Beckstrom, Bellows & kim2003).

Vaikka lasten ruoka- ja ravitsemuskasvatukseen letiuapanostaa, varhaiskasva-
tusikaisia lapsia ei ole juuri kuultu ruokailutikersiin liittyvissa asioissa. Aiemmissa
tutkimuksissa lasten ruokailua on tutkittu muun sssavarhaiskasvatuksen tyonteki-
jéiden nakokulmasta (Jennings, McEvoy & Corish 20Iieto lasten ruokailuko-
kemuksista voisi kuitenkin auttaa kehittimaan lasteka- ja ravitsemuskasvatusta
edelleen ja tukea terveellisten ruokailutottumustarodostumista. Tassa tutkimuk-
sessa selvitankin lasten myonteisia ja kielteisigkailukokemuksia seka kokemuk-
sia paivakodin ruokailutilanteista. Tutkimukseiiiyly sosiaali- ja terveysministerion
rahoittamaan Lasten ruokakasvatus varhaiskasvas&séankkeeseen, joka péaiva-
hoidon kentalld tunnetaan l&ahinnd Sapere-menetélmivaskylan yliopiston Kas-
vatustieteiden laitos toimii hankkeen yhteistyokyapina ja laitoksella ohjataan
lasten ruoka- ja ravitsemuskasvatukseen liitty\pinoaytetutkimuksia. Lasten ruo-
kakasvatus varhaiskasvatuksessa -hanke toivointutta, joka kohdentuisi lasten
osallisuuteen ja kokemuksiin, ja juuri nama paikeét innostivat toteuttamaan pro
gradu -tutkimukseni tassa kontekstissa. Tutkimuksémeen valintaa ohjasi myods
henkilokohtainen kiinnostukseni ravitsemukseenejavdellisen ruokavalion merki-
tykseen. Lisdksi haluan tutkimuksellani kehittéétéa osallisuutta omassa arjessaan



ja varhaiskasvatuksen piirissé seka antaa lapa#ledollisuuden saada aanensa kuu-

luviin omaa elamaanséa koskevissa asioissa.

Olen tutkimuksessani kiinnostunut siitda, millaigiagokailuun liittyvia ajatuksia ja
kokemuksia paivahoitoikaisilla lapsilla on. Tave#ni on kartoittaa, millaisiin asioi-
hin lasten mukavat ruokailukokemukset liittyvattgasaalta millaiset ruokailutilan-
teet ovat olleet lasten mielesta ik&via. Lisdksnumai kiinnostaa, millaisia kokemuk-
sia lapsilla on paivakodin ruokailutilanteista. Riotustani ohjaavat tutkimuskysy-
mykset ovat seuraavat: mitka tekijat ovat tyypidlidasten kokemissa mukavissa
ruokailutilanteissa, mitka tekijat ovat tyypillisiasten kokemissa ikéavissa ruokailuti-
lanteissa seka mita lapset kertovat paivakodin ailollanteista. Tutkimukseni ai-
neistonkeruumenetelména on puolistrukturoitu teerastattelu, jonka toteutin lasten
pari- ja yksilohaastatteluna. Liséksi lapset pidisimukavasta ruokailutilanteesta.
Aineistoni koostuu yhteensd kahdentoista 5-6-vaatipsen haastattelusta ja pii-

rustuksista. Analyysimenetelmana tutkimuksessarienbmenografinen analyysi.

Tutkimukseni teoreettisessa osassa tarkastelesiatakitsemussuosituksia, ravitse-
muksen merkitysta lapsuudessa seka sita, miterailutdttumukset kehittyvat. Li-

saksi kasittelen ruoka- ja ravitsemuskasvatustaiifan liittyvia hankkeita. Teo-

riataustan toisessa luvussa keskityn péaivahoidokailukaytantdinin muun muassa
sen kautta, mita niista on yleisissa asiakirjoisgadetty. Viimeisessa teorialuvussa
kasittelen lasten osallisuutta, kuulemista ja tpiotta sekd tarkastelen ruokaa ja
ruokailua lasten ndkokulmasta tutkimustietoon rmwjatTutkimukseni empiirisessa
osassa esittelen, millaisia ruokailukokemuksiadafsivasivat haastatteluissa ja pii-

rustuksissaan.



2 RAVITSEMUS LAPSUUDESSA

2.1 Ravitsemussuositukset ja ravitsemuksen merkitys

Ruokailutilanteet seka se, millaista ruokaa lapgdirjotaan, vaikuttavat olennaisesti
lasten ravitsemukseen. Erilaiset ravitsemussuasstutintavat suuntaviivat ruokailu-
tilanteissa tarjottavalle ruoalle ja lapsuusajavitsamukselle, minka liséksi ne oh-
jaavat terveellisten ruokailutottumusten kehittyeeis. Sosiaali- ja terveysministeri-
On Lapsi, perhe ja ruoka -julkaisun mukaan yleisgimasaantona niin aikuisten kuin
lastenkin hyvalle ravitsemukselle voidaan pitaansadista ateriarytmida, monipuo-
lista ruokavaliota seké energiantarvetta vastaawakamaaraa (Hasunen ym. 2004,
18).

Kasvavalle lapselle saanndélliset ateriat ja vatipalat erityisen tarkeitd. Ruokailun
saanndllisyys luo lapsen paivaan myos turvallisuuttapselle sopiva ateriarytmi
koostuu aamupalasta, lounaasta, vélipalasta, fidesifi ja iltapalasta. Lapsen hyva
paaateria noudattaa lautasmallia aikuisen atesewirt. Tallainen ateria siséltaa puo-
li lautasellista kasviksia, yhden neljdsosan peaumigsia tai pastaa seké yhden nel-

jasosan lihaa tai kalaa. Ateriaan voi kuulua mydergariinilla voideltua leip&a.



Ruokajuomaksi lapsille suositellaan rasvatonta @aaiai piimaa. Paivahoidon ruo-
kailusuosituksen mukaan péaivakodin aterioiden itldidtaa kaksi kolmasosaa koko-
paivahoidossa olevien lasten ravinnontarpeestapdds#hoidossa olevien lasten
paivan ravinnontarpeesta sen tulisi puolestaarakathden kolmasosan. (Hasunen
ym. 2004.)

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (20)0uokailu ja sen kautta ravit-
semus nahdaén osana lasten tervettd kasvua jaydt@hiSuomalaisten paivéhoi-
toikéaisten lasten ruokavalio on kansainvalisegkastellen hyva, mutta se siséaltaa
kuitenkin joitain puutteita. Esimerkiksi lasten tamen kasvisten, marjojen ja he-
delmien seka kalan kulutus on vahdista, kun ta&ersoja suolapitoisten ruokien
kayttd on runsasta. Ruokavalio sisaltdd myos pakovia, tyydyttyneitd rasvoja.
Liséksi lasten D-vitamiinin saanti on usein puutist. (Kyttala ym. 2008, 122.)
Suomalaisilla lapsilla on nahtavissd myos ravitdesean liittyvien ongelmien, kuten
lihavuuden, allergioiden ja diabeteksen lisdanty@n{glasunen ym. 2004, 18; Ma&ki
ym. 2010, 146-147). Oikeanlaisen ravitsemuksen seké@yden kannalta olisi siis
tarkeaa kiinnittdd huomiota siihen, millaista ruakapsi saa. Ravitsemussuositusten
toteutumisessa ruokailutilanteet ja niissa tan@teuoka ovat keskeisessa osassa, ja
ruokailun jarjestamisessa ruoan ravitsemuksellg@esallon tulisikin olla keskeisena

huomion kohteena.

Ravitsemussuositusten mukainen ruokavalio luop@isistan lasten riittavalle ravit-
semukselle ja edistaa lasten terveyttd (Hasune2@@4, 18). Lapsuusajan ravitse-
mus on merkittdvassa osassa myds ihmisen myohernendyden kannalta, silla
lapsuuden ruokailutottumukset muodostavat pohj&nisian ruokailukayttéaytymi-

selle ja ruokiin liittyville valinnoille. Esimerkigi Mikkildn, Rasésen, Raitakarin,
Pietisen ja Viikarin (2005, 930) seurantatutkimudsse havaittiin selvaa jatkuvuutta
lapsuusian ruokailutottumusten ja aikuisuuden ruotatumusten valilla. Myos

lapsuusian lihavuus jatkuu usein aikuisikdan (Goo 2000, 1634-1635).ihavuu-

den kehittyminen alkaa jo 3—8-vuoden iass4, januikten mukaan sen ehkaisy olisi
tarkeda aloittaa jo lapsen ollessa 2—4-vuotias (@uo 2000, 1628; Lagstrom ym.
2008, 879). Lisaksi useimpien lasten varhaisimmalatsemusmuodolla eli imetyk-

sella on useissa tutkimuksissa havaittu terveytigyvia yhteyksia. Imetyksen on



havaittu olevan yhteydessa muun muassa liikalihdsaouja tyypin 2 diabeteksen
vahaisyyteen (Horta, Bahl, Martines & Victora 2080).

2.2 Ruokailutottumusten kehittyminen

Ruokailutilanteiden jarjestamisen ja terveelliserokavalion kannalta on tarkeaa
tietdd, mitka tekijat vaikuttavat lasten ruokailtbonusten kehittymiseen. Naiden
tekijoiden tunteminen auttaa tukemaan lasten tdrstderuokavaliota ja huomioi-
maan terveellisiin tottumuksiin vaikuttavat asiagds ruokailutilanteissa. Yksi tyy-
pillinen piirre lasten ruokailutottumusten kehittig@ssa on, etta tottumukset muuttu-
vat ian myota. Kyttalan ja kumppaneiden (2008,38),tutkimuksessa muun muassa
tuoreiden hedelmien ja marjojen kulutus seka raswean maidon kayttd lisdantyi
lapsen vanhetessa. Tutkimuksessa havaittin my@gepellisempaan suuntaan
tapahtuvia muutoksia: makeisten ja suklaan kayakv&i lapsilla toisesta ikdvuodes-
ta alkaen ja alle kouluikaisilla lapsilla makeist&ayttd oli lahes jokapaivaista.
Yleisintd makeisten ja suklaan sydminen oli neljaonden iassa. (Kyttala ym. 2008,
46.) Myds Maki ja kumppanit (2010, 94) havaitsitatkimuksessaan, etta makeisten
syominen yleistyi lapsen kasvaessa. On hyvin todkdista, etta edelld kuvatun kal-
taiset ruokailutottumusten kehityssuunnat eivatvala sattumasta tai lapsen biolo-
gisesta kehityksesta riippuvia. Sen sijaan niinmthvasti vaikuttavat muun muassa
ymparistotekijat ja lapseen kohdistuvat kasvatukl@yot. Myos itse ruokailutilan-
teet kuuluvat naihin ymparistoon ja kasvatukseéty\iin tekijoihin. Seuraavaksi

tarkastelen tarkemmin lasten ruokailutottumuksaikuttavia tekijoita.

Lasten kasvuymparisto, kuten koti tai paivahoitoi, vaikuttaa merkittavasti heidan
ruokavalintoihinsa. Tysoen ja Wilsonin (2010, 1G8jkimuksessa perheen ruo-
kaymparisto lisdsi muun muassa paivakoti-ikdiststeln hedelmien, vihannesten ja
energiapitoisten juomien kulutusta. McGowan ja kpamt (2012, 322) puolestaan
havaitsivat, etté lasten epéaterveelliset valipatatat olla yhteydesséa kyseisten ruo-
kien saatavuuteen lasten kotona. Tama pétee toghs moisin péain: Cullenin, Ba-

ranowskin, Rittenberryn ja Olveran (2000, 586) imtkksessa hedelmien, vihannes-



ten ja vaharasvaisten ruokien, toisin sanoen téiste@ ruokien, saatavuus kotona
vaikutti siihen, minka verran lapset naita ruokiditivat. Saatavuuden lisaksi lasten
hedelmien ja vihannesten kulutukseen vaikuttavigpdmstotekijoita voivat olla
muun muassa toverien vaikutus, television katselainokset ja koulujen valipala-
pisteet (Blanchette & Brug 2005, 433—434; Cullen 2800, 586).

Kotiymparistéssa vanhempien toiminta, kuten heigdamansa malli, syottamiskay-
tannot ja syomisen valvonta, ovat yksi keskeidiasiien terveelliseen ruokavalioon
vaikuttavista tekijoista (Blanchette ja Brug 20@33; Cullen ym. 2000, 586; Tysoe
& Wilson 2010, 109). Esimerkiksi McGowanin ja kungoeiden (2012, 322) tutki-
muksessa lasten hedelmien ja vihannesten kulutyhiaydessa aidin hedelmien ja
vihannesten kulutukseen seka siihen, ettd vanheaiypoi ja tarkkaili lapsen syomi-
sia. Lasten vihannesten syontia lisasi samassanuitkessa lasten rohkaisu. Maen ja
kumppaneiden (2010, 100) tutkimuksen mukaan peeneythteiset ateriat kuitenkin
harvinaistuvat lasten kasvaessa. Tasta saattaat@eay, ettei vanhempi valvo lapsen
ateriointia enaa samalla tavalla kuin vahaislapessd. Vaarana voi silloin olla, ettéa
jaadessaan ruokailutilanteissa ilman valvontaai lapattaakin siirtya epaterveelli-

sempaan ruokaan kuin silloin, kun han séi vieléheanman valvovan silman alla.

Kotiymparistdssa lasten ruokavalioon, ja erityiseptiterveellisten ruokien kulutuk-

seen, ovat yhteydessa myods perheen tavat ja tdteghlEsimerkiksi McGowanin ja

kumppaneiden (2012, 322) tutkimuksessa &idin sy@was ohjasivat lasten epater-
veellisten valipalojen kulutusta. Perheen tavoisia@s television katselu voi vaikut-

taa lasten ruokavalioon. Tysoen ja Wilsonin tutkisessa (2010, 109) television
katsominen ruokailun yhteydessa lisasi esimerlésien energiapitoisten juomien
kulutusta. McGowanin ja kumppaneiden (2012, 32&imuksesta television katselu
oli puolestaan yhteydessa epaterveellisten valg@alsyontin. Perheympariston
kielteinen vaikutus tuli esiin myds Kyttalan ja kppaneiden (2008) tutkimuksessa.
Siind havaittiin, etta lasten ruokavalio heikkensienmaisen ikavuoden jalkeen, kun

he siirtyivat sydmé&an samaa ruokaa muun perheesslgKyttala ym. 2008, 122).

Perheen lisaksi paivahoito voi vaikuttaa myontdidasten terveelliseen ruokavali-

oon. Esimerkiksi Kyttalan ja kumppaneiden (2008kimuksen mukaan péaivahoi-



dossa kayvien lasten ruokavalio oli arkisin monimempi ja l&hempana ravitse-
mussuosituksia kuin kotona hoidettujen lasten ruaka. Sen sijaan viikonloppuisin
kaikkien lasten sokeripitoisten ruokien ja juomigiyttd oli arkipaiviin verrattuna
huomattavasti suurempaa. (Kyttala ym. 2008, 92ma &aattaa viitata siihen, etta
lasten ruokailutottumukset ovat kotona epatenaasitipia kuin paivahoidossa ja etta
monissa perheissa on tapana herkutella viikonlgipulJsein myds lasten karkki-
paiva sijoittuu viikonloppuunLisaksi paivahoitopaikan mahdollisella ravitsemukse
lisella painotuksella voi olla yhteyksia lasten kawalioon. Tysoe ja Wilson (2010,
109) havaitsivat, etta lapsilla, joiden hoitopagiga painotettiin terveellista ruokailua,

oli todennékoisemmin terveellisemmat ruokavaliabkaan kuin muilla lapsilla.

Vaikka paivahoidolla on suuri merkitys lasten raginuksessa, ei kasvatushenkildsto
kuitenkaan aina tunnista tarkeda rooliaan lastemsseamuksen tukemisessa. Tyonte-
kijat eivat myoskaan valttamatta koe pystyvanséutgamaan lasten ravitsemukseen
merkittavasti. Savoie-Zajcin (2005) tutkimuksesdadsiin, etta ala-asteen opettajil-
la oli melko kapea kasitys siitd, mikd on heidaalirsa terveellisten ruokailutottu-
musten opettamisessa lapsille. Opettajat eivét redde toimivansa vanhempien
kumppaneina ravitsemuksellisten asioiden opettasséseHe eivat mydskaan koke-
neet, etta voisivat juuri vaikuttaa perheiden ruaiamtoihin. Taman vuoksi kodin ja
koulun tai kodin ja paivakodin valinen yhteistydsikin tarkeaa ravitsemukseen liit-
tyvissa asioissa, mita myds Savoie-Zajc peraankiaau (Savoie-Zajc 2005, 139—
140.) Derscheidin, Umorenin, Kimin, Henryn ja Zitte(2010) tutkimuksessa var-
haiskasvatuksen tyontekijat puolestaan tiedostigdi he voivat vaikuttaa lasten
terveellisiin ruokailutottumuksiin. Ongelmaksi ogautui kuitenkin, ettéa tyonteki-
jOiltd puuttui taitoa liittaa ravitsemuksellisiai@ita osaksi varhaiskasvatuksen ope-
tussuunnitelmaa. (Derscheid ym. 2010, 261-262.)

Kuten edella on kaynyt ilmi, kodin ja paivakodirokaymparisto, ja sitd kautta myos
niiden ruokailutilanteet, ovat varsin keskeisessgnessa lasten ruokailutottumusten
kehittymisessa. Ruokavalintojen lisdksi itse rubkdanne ja perheen ruokapuheet
sekad -asenteet voivat vaikuttaa lasten ruokailumatisten kehittymiseen (Hasunen
ym. 2004, 136). Taman vuoksi on tarkeaa tietddarsdt ruokailutilanteet lapset itse

kokevat myonteisiné tai kielteisina. Lisdksi voidadettaa, etta lapsille miellyttavis-



séa ruokailutilanteissa esimerkiksi uusien makujexnistelu ja niihin totuttelu on hel-
pompaa kuin muunlaisissa tilanteissa. Suomessanlgatnuorten ravitsemusta kos-
kevat tutkimukset ja selvitykset ovat kasitelleadjgn sitd, mita lapset syovat tai
mista heidan ravitsemuksensa koostuu (KarjalaineiKagkinen-Ollongvist 2006,
29). Sen sijaan lasten ja nuorten ruokamieltymysgéenuokavalion kehittymiseen
liittyvat tutkimukset ja hankkeet ovat olleet vagginpia. Myodskaan lasten kokemuk-

sia ruokailutilanteista ei ole juuri tutkittu.

Lasten omien ruokailukokemusten kuuleminen on ti#ké&oska esimerkiksi hedel-
mien ja vihannesten kulutukseen vaikuttavat my@sda henkilokohtaiset tekijat,
kuten makumieltymykset (Blanchette ja Brug 20054;4dcGowan ym. 2012, 322).
Lapsen henkilokohtaisista tekijoista myds min&pygyy seké odotukset ruoan syo-
misen seurauksista, kuten terveyteen liittyvaygsinen tai sosiaalinen seuraus, ovat
lasten hedelmien ja vihannesten kulutukseen vaikiatttekijoitd. Myos tieto hedel-
mien ja vihannesten syomissuosituksista seka tieigot vaikuttavat lasten hedelmi-
en ja vihannesten kulutukseen. Tallaisia taitojat @simerkiksi, etta lapsi osaa pyy-
td& vanhempiaan ostamaan hedelmia tai ettd hantesaalita terveellisia valipalo-
ja. (Blanchette & Brug 2005, 434—-435.) Liséksi orsatintaviivansa ruokailutottu-
musten kehittymiselle antaa perim&, joka ohjaa nedila mainittujen yksil6llisten
makuaistimusten kehittymista (Grimm & Steinle 2011)

Ymparistotekijoiden ja lapsen henkilokohtaistenijteen lisdksi sosiodemografiset
tekijat, kuten perheen asuinalue ja kotitaloustyyaka vanhempien iké ja koulutus,
vaikuttavat lasten ruokailutottumuksiin. Sosiodenadigten tekijoiden vaikutusta
alle kouluikaisten lasten ruokavalioon ovat tutlehenuun muassa Kyttala ja kump-
panit (2008). Heidan tutkimuksessaan suurimmat kxsien ruokavaliossa vaesto-
ryhmittdin havaittiin kasvisten kulutuksessa. Katem lisdksi eniten eri vaestéryh-
mien valilla oli eroja rasvojen, kalaruokien ja realen juomien kulutuksessa. Ter-
veelliseen ruokavalioon olivat yhteydessa aidirkkarika, korkeasti koulutetut van-
hemmat seka pieni perhekoko. Aidin korkealla kauksella oli yhteyksia muun
muassa runsaaseen kasvisten kayttoon ja vahaise@musjuomien kulutukseen.
(Kyttala ym. 2008, 95-99). Molempien vanhempienkkatla koulutuksella havait-

tiin puolestaan yhteyksia muun muassa lasten thistea rasvojen kayttoon. Lisaksi
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korkeasti koulutettujen vanhempien lasten raviniln saanti oli suurempaa kuin

vahemman koulutettujen vanhempien lapsilla. (Kétggh. 2008, 104.)

2.3 Sapere-menetelma lasten ruoka- ja ravitsemuskasvataessa

Lasten ruokavalioon ja ravitsemukseen vaikuttanésgmihutaan eri yhteyksissa
hieman eri nimilla. Useissa tutkimuksissa (esimkia ym. 2005), kuten myos

Hasusen ja kumppaneiden (2004) Lapsi, perhe jaartokkaisussa, kaytetaan kasi-
tettd ravitsemuskasvatus. Hasunen ja kumppanié(Z®0) maarittelevat ravitsemus-
kasvatuksen ravitsemukseen liittyvaksi valistukgekpetukseksi ja neuvonnaksi,
jolla pyritdéan kehittdmaan ihmisten edellytyksidolaintia maukkaasta ruoasta ja
terveydelle suotuisasta ravitsemuksesta. Ravitdeamsuatus-kasitteen rinnalla tai
sen sijasta kaytetdan joskus myos kasitetta ruskakas (esim. Lyytikdinen 2011,
122-123). Tassa tutkimuksessa kaytan naiden kajtastelmaa, eli kasitetta lasten
ruoka- ja ravitsemuskasvatus. Tata kasitetta ka@igietnyos tutkimukseeni liittyvan

Sapere-menetelméan yhteydessa (Koistinen & Ruhaféf, B-10). Itse nden asian
siten, ettd koska ruoka on kuitenkin se, jonka tiatdvitsemukseen liittyvat asiat
konkretisoituvat lapsille, on lasten kohdalla osupaa kayttaa kasitetta ruoka- ja

ravitsemuskasvatus kuin pelkkéa ravitsemuskasvatus.

Ruokailutilanteet liittyvat ruoka- ja ravitsemuskatikseen siten, ettd ne ovat kes-
keinen ja paivittdinen ruoka- ja ravitsemuskasvsguktoteutumispaikka. Ruoka- ja
ravitsemuskasvatuksen merkityksen puolesta puhueatet tutkimukset. Mikkila ja
kumppanit (2005) esittavat, etta lapsuusajan rugkaavitsemuskasvatus on erityi-
sen tarkedd, koska lapsuuden ruokailutottumuksg@awvat usein myds ihmisen
myO6hempéaa ruokailukayttaytymista. Lisaksi ruoka-rgitsemuskasvatus tarjoaa
mahdollisuuden monien sairauksien ennaltaehkaisyikkila ym. 2005, 930.) Ty-
soe ja Wilson (2010, 109) puolestaan toteavat tuikiulostensa pohjalta, etta pai-
vahoidolle suunnitellut ravitsemusohjelmat, jotlkeskittyvat terveellisen ruoan tar-
joamiseen seka positiiviseen ruokailuymparistodmyat tukea merkittavasti lasten

terveellisia ruokailutottumuksia.
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Yksi tunnetuimmista ja hyvin menestyneista ruoka+gvitsemuskasvatusmenetel-
mista on Sapere-menetelmé, jonka takana on rams&al&emisti-etnologi Jacques
Puisais. Ensimmaiset menetelmén mukaiset oppitymadéttiin ala-asteikaisille lap-
sille Ranskassa jo 1970-luvulla. (Sapere Internali@008—-2009.) Sana "sapere” on
latinaa ja tarkoittaa maistella, tuntea ja ollakedn Menetelma perustuu sensorisiin
harjoituksiin, eli aistikokemuksiin, ja niiden mégikseen uusiin ruokiin tutustumi-
sessa ja ruokailutottumusten kehittymisessa. Koksellinen ja tutkiva oppiminen

ovat Sapere-menetelméassa keskeisia. (Koistinen ig&aRen 2009, 9.)

Sapere-menetelmaén kuuluvassa kaytannon toiminmaeka tutkitaan haju-, ma-
ku-, néko-, kuulo- ja tuntoaistin avulla. Tutkimms&autta lapset oppivat ruoista ja
saavat niistd elamyksia. Toiminta voi olla hyvin mealaista. Lapset voivat esimer-
kiksi haistella erilaisia tuoksuja purkeista, sefe@ vesivareista ruokien vareja, ar-
vuutella tunnustelemalla, mikd ruoka-aine on kys@eti miettia kuuntelemalla,
minka keittibvalineen &ani kuuluu sermin takaaaks lapset voivat leipoa, valmis-
taa ruokia tai tutustua erilaisiin makuihin maisteblla. Lapsia voidaan myds tukea
leikkimaan ruokaan liittyvia leikkeja antamalla t&n kayttdonsa vanhoja astioita ja
keittiovalineita seka valilla myods oikeita ruokaraita. Lasten osallisuus tulee Sape-
re-menetelmassa esiin muun muassa siten, etté legggiaistaan kertomaan mielipi-
teensa ruoasta, ruoka-aineista ja ruokailustakkidasten osallisuutta tukee se, etta
lasten aistikokemukset nahdaan yksiléllisina edgisla pakoteta maistamaan mitaan
ruoka-ainetta. (Koistinen & Ruhanen 2009.)

Suomessa Sapere-menetelmda on varhaiskasvatubsdestiu ensimmaisena Jy-
vaskylassé vuosina 2004—-2005. Sosiaali- ja terveystarion rahoittama hanke kul-
ki silloin nimell& Salapoliisi Sapere ja KoeKeittiBlankkeen paamaarina oli muun
muassa luoda lapsille mydnteinen ja luonnollinehdeuruokaan ja sydomiseen, roh-
kaista lapsia tutustumaan erilaisiin ruokiin seltustuttaa heitéd ruoan alkuperaan.
Yhtend tavoitteena oli myos kannustaa lapsia ilemaegan ruokaan liittyvia aistiko-
kemuksiaan kielellisesti. Lisaksi tarked paamadrdsaada lasten vanhemmat mu-
kaan lasten ruoka- ja ravitsemuskasvatukseenga btiomioon, kuinka vanhemmat
voivat osaltaan tukea lasten ruokailutottumustemipuwlisuutta ja myonteista ruo-

kaan suhtautumista. (Koistinen & Ruhanen 2009S&lapoliisi Sapere ja KoeKeittio
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-hankkeen jalkeen Keski-Suomessa alkoi vuonna 20@&- ja metsatalousministeri-
on kaynnistama Lasten ruokakasvatus varhaiskassedsk -hanke. Hankkeen ta-
voitteena on kouluttaa varhaiskasvatuksen ja rualkepun henkilostod lasten ter-
veelliseen ravitsemukseen, ruokakasvatukseen sak@ré&menetelmén kayttoon,
soveltamiseen ja kehittdmiseen varhaiskasvatukselsdkkeessa oli aluksi mukana
vain Keski-Suomen kuntia ja Turun kaupunki, mufteesimin hanke on levinnyt
myo6s muualle. Vuonna 2013 hanketta rahoittaa slesjadgerveysministerio ja siind
on mukana 30 kuntaa tai aluetta Suomessa. Vuod 8Alhankkeen viimeinen toi-
mintavuosi. (Lyytikdinen 2011, 122; Sapere-hanké2¥anas 2012, 40.)

Sapere-menetelméan kehittymisen ja kayttdonoton @nitse menetelma seké lasten
ruoka- ja ravitsemuskasvatus ovat olleet kiinnostumkkohteina useissa yliopistojen
ja ammattikorkeakoulujen opinnaytetdissa (esimiulen 2011; Kuusela 2006; Le-
va 2011; Pakarinen 2005). Opinnaytetdiden mukager@amenetelmaa kayttanei-
den péaivakotien kokemukset ovat olleet hyvin possia. Esimerkiksi Pakarisen
(2005, 30) pro gradu -tutkielmassa Sapere-menetstwéltui lastentarhanopettajien
mukaan erinomaisesti esikoululaisten ravitsemusiasmenetelméaksi. Samassa
tutkimuksessa havaittiin, ettd Sapere-menetelmadténiasten terveyskayttaytymi-
sessa tapahtui myonteisia muutoksia: lapset oppgiyatiksymaan uusia makuja,
syoméaan monipuolisemmin ja kiinnostuivat ravinnggtakarinen 2005, 37). Vaikka
opinnaytetydna tehtyjen tutkimusten tulokset ovetdjsin suhteellisen pienista ai-
neistoista ja ovat sen vuoksi vain suuntaa antaeigaan niissa esiin tulleita kaytta-
jakokemuksia pitdd myodnteisina merkkeind Sapereeteémdn onnistumisesta.
My06s Koistinen ja Ruhanen (2009, 9) mainitsevati &alapoliisi Sapere ja Koe-
Keittio -hankkeen aikana saadut tyontekijoiden gmhempien kokemukset ovat ol-

leet varsin myonteisia.

Suomen ulkopuolella Sapere-menetelmé& on soveRatbisissa peruskoulu- ja esi-
kouluikaisten lasten parissa. Myds monissa muissadpan maissa, kuten Saksassa
ja ltaliassa, on kaytetty vastaavia ruoka- ja emrtuskasvatusmenetelmia. (Koisti-
nen & Ruhanen 2009, 9.) Yhdysvalloissa samantyy@p@mintaa ovat puolestaan
olleet esimerkiksi "Smart School Snacks”- seka "MagkNew Foods Fun For Kids”
-ohjelmat (Bernath & Masi 2006; Johnson, BellowscBstrom & Anderson 2007).
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"Smart School Snacks” -ravitsemuskasvatusohjelmhaitdkiin tiedottamaan var-

haiskasvatuksen opettajia, alle kouluikaisia lapaideidan perheitadn terveellisen
ruokailun perusteista (Bernath & Masi 2006, 21-2R)aking New Foods Fun For

Kids” -ohjelman tarkoitus oli puolestaan tutustatti@psia uusiin ruokiin ja luoda
positiivista ruokailuymparistdéda, aivan kuten Sapeenetelmassa. Myos ohjelman
kaytannodn toiminta on samansuuntaista Sapere-mergtekanssa. "Making New

Foods Fun For Kids” -ohjelmassa havaittiin, ettaskt tulivat sen my6ta innos-
tuneemmiksi ja rohkeammiksi kokeilemaan uusia raok¥oung ym. 2003, 337-
338; ks. myos Johnson ym. 2007.) Suomessa lastamojéen tietoutta terveellisesta
ravinnosta on Sapere-menetelméan lisaksi pyrititaisédan myos erilaisten vuosit-

taisten tempausten muodossa (Karjalainen & Koskdbongvist 2006, 29).
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3 PAIVAHOIDON RUOKAILUKAYTANNOT

3.1 Paivahoidon ruokailun sisalto ja tavoitteet

Kodin ruokailutilanteiden liséaksi paivahoidon rudkélanteet ja niissa tarjottava
ruoka ovat keskeisia lapsuuden ravitsemukseen ttaika tekijoitd. Paivahoidossa
ruokailu on osa lasten perushoitoa, kasvatustggausta, minka lisaksi se rytmittaa
lasten paivaa (Hasunen ym. 2004, 150). Varhaiskaksan piiriin kuuluvat lapset
nauttivat paivittdin useamman aterian hoitopaikassaninka vuoksi paivahoidon
ruokailu kattaa suuren osan paivahoidossa kaywastem ravitsemuksesta. Paivahoi-
don ruokailukaytantdja ohjeistavat ruokaa koskewuiawntsemussuositusten lisaksi
itse ruokailutilanteita koskevat asiakirjat sek§eeh joita 10ytyy esimerkiksi Esiope-

tuksen opetussuunnitelman (2010, 39-40) perusteista

Kuten lasten ruokailutottumusten kehittymista kuassa alaluvussa toin edella esil-
le, paivahoito voi vaikuttaa merkittavasti lastewvitsemukseen (esim. Kyttala ym.
2008, 92). Paivahoidon vaikutus saattaa kuitenkiindella: parhaassa tapauksessa
paivahoito tarjoaa lapselle ympaériston, joka edisgrveellisia ruokailutottumuksia,

kun taas huonommassa tapauksessa se voi luodanpokgihavuudelle ja myo-
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hemmille terveysongelmille (Jennings ym. 2011, 24@man vuoksi ei ole yhdente-
kevaa, millaisia paivahoidon ruokailukaytannét jekailuymparistd ovat. Esiope-
tuksen opetussuunnitelman perusteiden (2010, 39s®aan lapsella on oikeus
paivittdiseen, tarkoituksenmukaisesti jarjestettjgyrohjattuun, tayspainoiseen ateri-

aan.

Hasusen ja kumppaneiden (2004, 150-151) mukaaihp@idon ruokailun ravitse-
muksellisena ja kasvatuksellisena tavoitteena onmmuassa edistaa ja yllapitaa
lasten hyvinvointia ja terveytta. Lisaksi tavoitt@eon tarjota lapsille riittavia ja tasa-
painoisia aterioita hoitopaivan aikana. My6s sdsiga terveysministerion (2010)
suositusten mukaan paivahoidon ruokailussa keskeistlasten hyvinvoinnin, kas-
vun ja kehityksen tukeminen. Sisalloltdan aterinitldisi olla monipuolisia ja niissa
tulisi suosia kasviksia, hedelmi&, marjoja, pehénegtsvoja seka rasvattomia maito-
tuotteita. Terveellisen ruokavalion lisaksi ruokslbhnne edistaa lasten psyykkista
kehitysta ja hyvinvointia. Lisaksi ndhdaan, ettéakailu tukee lasten ruokailutottu-
musten kehittymista. (Sosiaali- ja terveysminigtet010, 21-22.) Paivahoidon ruo-
kailukaytannot ja ruokailutilanne ovat nain ollerenkittavia lasten kokonaisvaltai-

seen hyvinvointiin ja kehitykseen vaikuttavia ték.

Paivahoidon ruokailutilanteilla on lasten hyvinvoim tukemisen lisaksi merkittava
kasvatuksellinen ja opetuksellinen tehtava. Esig{ssn opetussuunnitelman perus-
teiden (2010, 40) mukaan esiopetuksen ruokailugsantoidaan muun muassa ter-
veys-, ravitsemus- ja tapakasvatuksen tavoittg@taRodin ruokailutilanteissa lap-
sille opetetaan tietoja ja taitoja seka valitetédokaan liittyvid asenteita (Hasunen
ym. 2004, 151). Ruokailu ndhdaén keskeisena tidanateesimerkiksi poytatapojen ja
sosiaalisten taitojen, kuten vuorovaikutus- ja &gtymistaitojen, harjoittelulle (Esi-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet 2010, Zunda ym. 2004, 150; Sosiaali-
ja terveysministerio 2010, 22). Esimerkiksi Dersdime Umorenin, Kimin, Henryn
ja Zittelin (2010, 259) tutkimuksessa varhaiskasks¢n tyontekijat nakivat ruokai-
lutilanteet mahdollisuuksina opettaa lapsille ptypéja, kuten ruoan ojentamista tai
juoman kaatamista. Kinnusen (2011, 47-48) pro grawkielmassa lastentarhan-
opettajat puolestaan puhuivat ruokailun sosiadghsk®nteesta ja pitivat ruokapoy-

takeskustelua tarkeana asiana vuorovaikutustait@eoittelun kannalta.
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Sosiaalisten taitojen harjoittelun lisdksi lapsidisi ohjata ruokailutilanteissa oma-
toimiseen ruokailuun. Osallistumalla esimerkiksianvalmistukseen ja ruoan tarjoi-
luun lapset voivat oppia ruokailuun liittyvien tékten suorittamista. (Hasunen ym.
2004, 150.) Derscheidin ja kumppaneiden (2010) afi@imuksessa se, etta lapset
saivat olla mukana ruoan valmistelussa, koettiiadkgi tavaksi opettaa lapsille ra-
vitsemuksellisia asioita. Lasten osallistumisereesé voivat kuitenkin joskus olla
hygieenisyyteen liittyvat seikat, ajan puute tgiettd ruoka tulee paivakotiin valmii-
na kuljetuksena, kuten lastentarhanopettajat kextdinnusen (2011) pro gradu -
tutkielmassa. Esiopetusryhmien kohdalla esiopetuk®eiut sisallét voivat myos

joskus menna ruokaan liittyvan toiminnan edellen(iinen 2011, 42—-43.)

Ruokailutilanteissa tarjottavan ruoan laadun lisés tarkeaa kiinnittéd huomiota
ruokailutilanteiden ilmapiiriin. Ruokailu on lapk&l paivittain toistuva ja paivan kul-
kua jasentava tilanne, minka vuoksi ei ole samavi&, miten ruokailutilanteet lap-
sille jarjestetéaén ja millaisina lapset ne koke\Egiopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2010, 40) linjataan, etta esiopetuksekailussa tulee ottaa huomioon
ruokailun virkistyksellinen tehtava. Myos Hasusenkumppaneiden (2004, 150-
153) mukaan ruokailutilanteiden tulisi olla lapsiltiireettomia, kodinomaisia, miel-

lyttavia ja virkistavia yhdessaolon hetkia.

Ruoan laadun ja ruokailutilanteen ilmapiirin huomigen lisaksi lasten osallisuu-
den lisdaminen ruokailutilanteissa saattaisi lisédd@teiden miellyttavyytta lapsille.
Ruokailutilanteissa lasten osallisuutta voi tukeanerkiksi siten, ettd lapset saavat
itse annostella ja valita ruokansa (Hasunen ym42Q@36). Joissain paivahoitopai-
koissa tallaisia kaytantoja onkin. Parantaisen,aRes ja Turusen (2002) aineistol-
taan kohtalaisen laajassa kandidaatintutkielmasisesis etta lapsille annettiin yleen-
s& mahdollisuus omatoimiseen ja itsenaiseen tag@@mpaivakodin ruokailutilanteis-
sa. Kinnusen (2011, 38) pro gradu -tutkielmassgetdarhanopettajat taas pitivat
ruokailun yhtend paamaarana juuri lasten oma-aisitiden vahvistamista. Lisaksi
lapsille voi antaa mahdollisuuksia osallistua rubkan liittyviin tehtaviin, kuten
pdydan kattamiseen (Hasunen ym. 2004, 150-151)usen (2011) pro gradu -
tutkielmassa lasten osallistuminen ruokailujarjeggten liittyi tyypillisesti juuri omi-

en ruokailuvalineiden kattamiseen ja poiskorjaaernseuoan hakuun, omien jalkien
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korjaamiseen seka muihin ruokailuun liittyviin iagihin. Ruoan valmistukseen lap-

set osallistuivat vain vahan. (Kinnunen 2011, 41}-42

Lasten osallisuutta paivahoidon ruokailutilanteitd@e myos se, ettei lapsia pakote-
ta sydmaan. Syomaan pakottamista tulisi valttdid, epamiellyttavien kokemusten,
kuten pahoinvoinnin tai syontipakon, my6téa lapsedattaa kehittya vastenmielisyys
ikaviin tilanteisiin liittyneita ruoka-aineita kaéin. Aiemmat kokemukset ruoasta ja
ruokailutilanteista voivat vaikuttaa merkittavalstpsen myhempaan ruokakayttay-
tymiseen ja ikdvaa kokemusta seurannut vastenyyeisn tunne saattaa sailya aina
aikuisuuteen saakka. Taman vuoksi lasten syomakoitpenista ei suositella. (Ha-
sunen ym. 2004, 136-137.) Myds Sapere-menetelmaadnk ettei lapsia pakoteta

maistamaan mitaan ruokia tai ruoka-aineita (Koestid& Ruhanen 2009, 9).

3.2 Paivahoidon ruokailun toteutuminen kaytanndssa

Erilaiset suositukset ohjaavat paivahoidon ruokaiié@rjestamista, mutta niiden li-
saksi on tarkeda saada tutkimustietoa siité, npévahoidon ruokailu todellisuudes-
sa toteutuu. Jennings ja kumppanit (2011) tutkistantilaisten paivéakotien ruokai-
lukaytantoja kysymalla asiaa paivakotien johtajifalosten mukaan kaikissa paiva-
kodeissa tarjoiltiin sdanndlliset paivittaiset &eruokailulle suunnitelluissa tiloissa.
Kasvattajat puhuivat lapsille terveellisista rudlaalinnoista melkein kaikissa pai-
vakodeissa ja soivat lasten kanssa noin puolessakpéleista. Liséksi paivakodeis-
sa, joissa painotettiin terveellista ruokailua, witim lapsille merkittavasti enemman
terveellisista ruokavalinnoista kuin muissa paivdgiesa. (Jennings ym. 2011, 246—
249.)

Jennings ja kumppanit (2011) selvittivat myos hkikkinnan toimintaa ruokailuti-
lanteissa. Useimmissa paivakodeissa henkilokurtitkaisi lapsia syomaan lautasen-
sa tyhjaksi. Sen sijaan vaihtelua esiintyi siinéemtoimittiin nirsojen sydjien kans-
sa. Jos lapsi oli haluton sydmaan, henkilokunnanatemina olivat muun muassa

lapsen rohkaisu ja kannustus, ruoan ulkonddn muuttn, aikarajojen asettaminen
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syomiselle sekéa lapsen auttaminen syomisessa. et lapsi kieltaytyisi ruoasta
taysin, pyrittiin valttamaan tarjoamalla ruokaastpolapsi pitdd. Yli puolessa paiva-
kodeista tarjottiin vaihtoehtoista ruokaa, jos lapseltaytyi tarjotusta ruoasta. Vain
muutama paivakoti ilmoitti, ettei heilla ollut orlgea nirsoilun kanssa. Liséksi aino-
astaan muutamassa paivakodissa kannatettiin lajpé&tnvaa altistamista ruoalle,
josta tama kieltaytyi. (Jennings ym. 2011, 246-24%ma on hieman yllattavaa,
silla joissakin ruoka- ravitsemuskasvatushankkejgsa toistuva ruoalle altistami-

nen on nahty varsin toimivana menetelména, kunidagesutetaan uusiin makuihin

(esim. Johnson ym. 2007).

Paivahoidon henkilokunta séételee lasten syomé&éeauasein myos erilaisilla sopi-
muksilla. Esimerkiksi Kinnusen (2011) pro gradutkielman mukaan paivakotiryh-
mill& saattaa olla erilaisia painotuksia siita, drldasten tulee syoda. Joissain ryhmissa
saatetaan korostaa esimerkiksi maidon juontia, tkas toisissa korostetaan ruoka-
annoksen tai ruisleivan syontia. (Kinnunen 2011) 8#406s ruokailun tavoitteet voi-
vat vaihdella: yhdessa ryhméssa tavoitteet saattétgé lasten valinnanvapauteen
ruokailupaikan suhteen, toisessa maistamiseen yénhtapoihin ja kolmannessa
lasten omatoimisuuteen (Kinnunen 2011, 25). Saxasijenningsin ja kumppanei-
den (2011) tutkimuksessa ruoka nayttaytyi henkitiian toiminnassa lasten palkit-
semisena. Ruokaa kaytettiin palkintona joka nek@sa paivakodissa ja noin joka
kolmas paivakoti palkitsi lapsia terveellisestamigesta. (Jennings ym. 2011, 249—
250.) Lapsia siis kannustetaan terveelliseen jaipuotiseen ruokailuun, minka li-
saksi voisi ajatella, ettd ruoalla palkitsemineneséanlaista ruoan kayttamista kas-

vattajan tyon valineen ja aikuisen auktoriteetihwstajana.
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4 LASTEN NAKOKULMA RUOKAAN JA
RUOKAILUUN

4.1 Lasten osallisuus ja kuuleminen

Kun lasten kokemuksia ruokailutilanteista selviéetékysymalla niista heilta itsel-
taan, ovat keskeisesséa osassa lasten osalliskuslg@minen. Naihin kahteen puoles-
taan kytkeytyy yhteiskuntatieteelliseen lapsuudiimuwukseen kuuluva lapsuuden
sosiologia, jossa lapset kasitetddn vakavastiawiet oman elaméansa asiantuntijoina
(esim. Einarsdottir 2007; Mayall 2000). Kyseiseafitelutavassa tunnustetaan, etta
lapset ovat aikuisten tavoin kansalaisia, joillaoomat ndkemyksensa ja nakdkulman-
sa. Lisdksi nahdaan, etta lapsilla on oikeus kuialluksi ja he ovat kykenevia ker-
tomaan nakemyksistaan itse. (Einarsdottir 2007,)19%psuuden sosiologian mukai-
sesti ajateltuna lapset ovat siis pateviad ja oittwj kertomaan mielipiteensa myds
ruokaan ja ruokailuun liittyvissa asioissa. Lapstudosiologian liséksi YK:n lapsen
oikeuksien sopimus on ollut kehittdamassa lapsikésit jossa lapset nahdaan ihmisi-
nd, joilla on oikeuksia (Clark 2005, 489; Smith 2012). Sopimus tuli Suomessa

voimaan laintasoisena saadoksena vuonna 1991.
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Tassa tutkimuksessa keskityn varhaiskasvatusikéiatten kokemuksiin ruokailuti-
lanteista. Lasten kuulemisen tarkeytta ruokailuityén voi perustella myods YK:n
lapsen oikeuksien sopimuksella, joka nimeaa lasiieguksiksi muun muassa oikeu-
den mielipiteen ilmaisuun ja kuulluksi tulemise&®skeisimpien lasten osallisuutta
kasittelevien artikloiden (artiklat 12 ja 13) mukaapsilla on oikeus tulla kuulluksi
itsedan koskevissa asioissa seka oikeus ilmaishpiteensad (Hogan 2005, 19-20;
Smith 2011, 12). Artiklassa 12 huomionarvoinen asiaetta lasten kuulemisessa on
muistettava ottaa huomioon heidan ikansa ja kehgghisa. Myds Suomen perustus-
laissa (1999, 2. luku, § 6) on sdadetty, etta hastkee saada vaikuttaa itseddn koske-
viin asioihin kehitystaan vastaavasti. Lasten konieen ei siis tarkoita sokeasti las-
ten mielipiteiden kysymista jokaisessa asiassaajattomien vaikuttamismahdolli-
suuksien antamista lapsille. Pieni lapsi ei valtitiéh osaa arvioida, millaiset asiat
voivat olla hanelle esimerkiksi fyysisesti ja pskidesti vaarallisia. Mydskaén lasten
osallisuus ruokailun suhteen ei talloin tarkoitié éasten annettaisiin taysin vapaasti
valita sydmansa, kuten paattaa, ettd soisivat ataaa makeisia. Taman pohjalta
voisi ajatella, ettd aikuisten tehtavana on viindeldssa arvioida, millaisia osallistu-
mis- ja vaikuttamismahdollisuuksia erityisesti pilenlapsille voidaan antaa. (ks.
Mékela 2010, 75-83.)

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen lisaksi Varhasskdéussuunnitelman perustei-
den (2005, 12) arvopohjassa mainitaan keskeiseaaaatasten mielipiteiden huo-
mioon ottaminen seka lasten oikeus tulla ymmarsetjk kuulluksi ikansa ja kehi-
tystasonsa mukaisesti. Lasten kuuleminen ruokakloskevissa asioissa on yksi
konkreettinen tapa, jolla kyseista arvoa voidaaeuitaa. Lasten kuulemisessa ja
osallisuudessa, niin ruokailun kuin muidenkin ad#oi suhteen, on kuitenkin paran-
nettavaa, silla lasten kokemuksia ja kokemusterkityksid on tyypillisesti kysytty
muilta kuin lapsilta itseltééan (Alanen 2001, 166iriStensen & James 2008, 2). Ta-
man epakohdan lapset tiedostavat myos itse: May&000, 255) tutkimuksen 9-
vuotiaat lapset olivat tietoisia osallistumisoikeathan, mutta heidan mielestaan ai-

kuiset huomioivat sen vain harvoin.

Ruoka- ja ravitsemuskasvatuksessa lasten osalBsujadkuuleminen kannalta kes-

keistd on ruokapuhe. Ruokapuheella tarkoitetaaerasanssa keskustelemista ruo-
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kailutilanteissa ja sita, etta lapset saavat kerigdipiteitdan ruoasta ja ruokailutilan-
teista. Ruokapuheen kautta lasten osallisuus jeekuoen voidaankin nahda merkit-
tavana osana paivahoidon ruokailua seka paivaheadtapahtuvaa ruoka- ja ravit-
semuskasvatusta. Ruokapuhe on myo6s yksi vaylaajéakitta lasten osallisuus ja

kuuleminen voivat toteutua. (Lyytikdinen 2011, 1223.)

Ruokapuheen liséksi lasten osallisuutta voidaaeaukntamalla lapsille mahdolli-
suuksia osallistua ruokailuun liittyvaan toiminta&siopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (2010, 40) mukaan lapsille tulee amtahdollisuus osallistua ruokailun
suunnitteluun ja toteuttamiseen, mink& nahdaaridadia lasten osallisuutta ja yhtei-
sollisyyttd. Myos Hasusen ja kumppaneiden (2004kamn lasten tulisi antaa osal-
listua ruoanvalmistukseen ja -tarjoiluun paivahsss Osallistumisen kautta lapset
voivat heidan mukaansa myo6s oppia erilaisten tédmésuorittamista. (Hasunen ym.
2004, 150.) Lasten osallistumisen mahdollistamikannattaa, koska silla voi olla
myonteisia vaikutuksia ruokailuun. Esimerkiksi Dersidin ja kumppaneiden (2010,
259) tutkimuksessa se, etta lapset saivat olla mukaoan valmistelussa, koettiin
hyvéaksi keinoksi saada heidat kokeilemaan uusi&iaud?akarisen (2005, 31) pro
gradu -tutkielmassa lastentarhanopettajat puoledtasaitsivat, ettd kun lapset sai-

vat itse osallistua ruoan tekemiseen, ruoka mydstmagaremmin.

Lasten kuulemisen voi konkreettisesti ajatella aétvan, ettd aikuinen kuuntelee,
mita lapsilla on sanottavaa. Clark (2005) maastdtuuntelemisen aktiiviseksi pro-
sessiksi, joka sisaltdd kuulemista, tulkintaa jakigsten muodostamista. Tama tar-
koittaa, ettd kun lapsia kuunnellaan, heiltd envwaiteta saada tietoa yksisuuntaises-
ti. Sen sijaan kuunteleminen on aktiivinen ja jatksti muuttuva tapahtuma, joka
siséltda aikuisen ja lapsen valista erilaisistakihdesistd keskustelemista. Clarkin
mukaan kuunteleminen on myo6s tarkedaa ndhda laajemgain vain sanallisena
vaihtokauppana ja puhutun kielen vastaanottamisényisesti lasten kuuntelemi-
sessa on tarke&dd ottaa huomioon myos lasten dlisanaavat kommunikoida.
(Clark 2005, 490-491.) Lasten osallistumiseen pevassa Sapere-menetelméan
mukaisessa ravitsemuskasvatustoiminnassa huomipidlaari lasten aikuisesta
poikkeavat tavat toimia. Clarkin (2009, 490—-491)ami&lmassa kuunteleminen liit-
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tyy lisdksi olennaisesti osallistumiseen; kuunteten on osallistumisen valttamaton

osa niin jokapaivaisissa rutiineissa kuin laajenmsaggiatoksenteossa.

4.2 Lasten toimijuus

Keskeista lasten kokemien ruokailutilanteiden tuikessa on ndiden kokemusten
kytkeytyminen toimijuuteen. Lasten toimijuuden tustaminen perustelee omalta
osaltaan lasten kuulemisen tarkeytta ruokaan jkailiaun liittyvissa asioissa. Lasten
toimijuus on suhteellisen uudenlainen nakemysa gifrinteisesti lapsuus on kasitet-
ty yhtena ihmisen elaménvaiheena, jota kuvaavahehevyys ja vdliaikaisuus seka
aikuisuuteen valmistautuminen. Liséksi lapset ohty&nsisijaisesti suojelun koh-
teina. Lapsuuden sosiologia, uudet tutkimussuusetuja sosiaaliset muutokset las-
ten asemassa kuitenkin haastavat taman nakemyKééamen 2001, 172-178;
Mayall 2002, 20-21; Woodhead & Faulkner 2008, 42.35.)

Lapsuuden sosiologiassa ja uudessa lapsuudentlkigassa korostetaan, ettéa lapset
ovat omanlaisiaan yhteiskuntaan osallistujia jeeigkunnallisia toimijoita. Kun lap-
set kasitetdan toimijoina, ei heitd ndhda enaé aganisen toiminnan kohteina (Leh-
tinen 2000, 20; Mayall 2000, 248; Smith 2011, 14pset eivat siis ole enaa vain
opetuksen, suojelun ja kasvatuksen vastaanottajga \aktiivisia oman elaméansa
rakentajia ja sosiaalisia toimijoita, joilla its@finkin on annettavaa muille. Lapset ja
lapsuus ovat tassa ja nyt, eivatka lapset ole jeg@n tulevaa ja kehittyvaé. (Alanen
2001, 175-178.) Lasten mielipiteilla on siis meygifi tdssa hetkessa, eika vasta kun
lapset ovat kasvaneet aikuisiksi (Smith 2011, P&8jpset voivat siten hyvin osallistua
esimerkiksi yhteiskunnassa vallitsevaan ruoka-ageatsemuskeskusteluun. Lisaksi
toimijuuden pohjalta voi ajatella, etta lapset opéatevia kertomaan ruokaan ja ruo-
kailuun liittyvistd kokemuksistaan ja heidan miékdlaan on merkitysta. Tassa tut-
kimuksessa otan taman huomioon ja naen lapsetldainja, joiden kasitykset ja
kokemukset ovat merkityksellisia ja jotka ovat asimtijoita itsedén koskevissa asi-

oissa.
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Lapsuudentutkimuksen mukaan lapset tulisi tutkineska n&hda osallistuvina ja
osaavina subjekteina eika mykkina tutkimuksen dijel tai epakypsina ja vailli-
naisina olentoina. Olisi siis tarkeda tunnustai#, kajpset voivat tarjota uusia ajatuk-
sia ja merkittavaa tietoa tutkijoille. Sen lisékedité lapsilta saadaan tietoa, heille tuli-
si myods antaa tietoa itseddn koskevista asioistaej tulisi kunnioittaa. (Smith
2011, 11; Woodhead & Faulkner 2008, 34-35.) Pu2€0Z) toteaa, etta erityisesti
pienet lapset eroavat toki aikuisista esimerkiksleilisissa kyvyissaan tai siind, mi-
ten he ymmartavat ymparoivdd maailmaa. Usein naotdsaattavat kuitenkin olla
vain seurausta aikuisten tulkinnoista ja lastentddoista aikuisten yhteiskunnassa.
Na&in ollen erot eivét johtuisi siité, etta lapsésivat luontaisesti erilaisia. (Punch
2002, 330.)

Lapsia ja heidan kokemuksiaan ja kasityksidan kaisemmin tutkittu jossain maa-
rin, mutta tutkimus on tapahtunut padasiassa daéwisakokulmasta (Smith 2011,
11-12). Ongelmana aikuisndktkulmassa on ollut, lafiéia on katsottu ikdan kuin
ylhaalta alaspainLasten oikeuksien ja lapsuudentutkimuksen ajatusteRaisesti
lapsia tulisi sen sijaan tutkia "katsomalla ylokasten ndkdkulmaa tulisi siis pyrkia
ymmartamaan, ja kohdella heita toimijoina ja tieidj (Mayall 2002, 20-21; Smith
2011, 12.) Se, etta lasten asemaa sosiaalisingdwienkunnioitetaan, ei kuitenkaan
vahenné aikuisten vastuita ja velvollisuuksia. Sgaan se asettaa aikuisille uutta
vastuuta, kuten etta aikuisten tulisi mahdolliskasten sosiaalinen osallistuminen
heidan ymmarryksensa, kiinnostuksen kohteidendeojamunikointitapojensa mu-
kaan. (Woodhead & Faulkner 2008, 35.)

Kun lapset kasitetdén aktiivisina, osaavina yhteislan jasenina ja sosiaalisina toi-
mijoina, ei aikuisten pitéisi vain tarjota lapsilleokaa, vaan ottaa lapset mukaan
esimerkiksi ruokailutilanteiden suunnitteluun jajg&tamiseen. Koska toimijuus ra-

kentuu ja toteutuu toimijan ja toimintaymparistoélisessa vuorovaikutuksessa
(Lehtinen 2000, 8-11), voisi lasten toimijuudenikymista edistdd myos ruokaan ja

ruokailuun liittyvalla vuorovaikutuksella lastenrssa. Toimijuuden tunnustamisen
kautta tunnustetaan lasten oikeus ja patevyys &ettokailuun liittyvista kokemuk-

sistaan seka annetaan heille vaikutusmahdollisau&gsiaa elaméaansa koskevissa
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asioissa. Lasten toimijuus tukee talldin myods éde8ittelemieni YK:n lapsen oike-

uksien sopimuksen osallisuutta ja kuulemista koigkeartiklojen toteutumista.

Niin hienolta kuin lapsuuden sosiologia lasten limalden ja toimijuuden kasittei-
neen kuulostaakin, voidaan sitd kohtaan esittaasnkyiiikkid. Vandenbroeck ja
Bouverne-De Bie (2010) pohtivat artikkelissaankeako lapset mukaan ottava lap-
suuskasitys itse asiassa tiettyja lapsi- ja aighimia ulkopuolelleen. Talla he viit-
taavat siihen, ettd lapset nahdaan tutkimuksissa wsrsin homogeenisend ryhma-
na. Vandenbroeck ja Bouverne-De Bie (2010) huorasatf ettd neuvottelun, it-
seilmaisun ja kielellisen ilmaisun korostaminenwvatkoinen, lansimainen ja keski-
luokkainen keskustelutyyli, joka voi johtaa valtagista poikkeavien ryhmien tai
kulttuurien vaientamiseen. Kaytantd suosii myosilgksyyttd sekd sen osoittami-
seen tarvittavia kielellisia taitoja. Liséksi sifh@ittyy oletus, etté kaikki lapset hyo-
tyvat neuvottelevasta toimintatavasta. (Vandentk@@ouverne-De Bie 2010, 17,
27-28.) Nain jaa siis huomioimatta lasten erilaidtehtokohtien liséksi lasten kom-
munikatiivisten ja kielellisten taitojen vaihtelayai Ruokaan ja ruokailuun liittyen

lapsilla saattaa olla esimerkiksi hyvin erilaineoka-aineisiin liittyva sanavarasto.

4.3 Ruoka ja ruokailu lasten nakékulmasta

Ruokailua on tutkittu lasten ndkodkulmasta vaham kaes lasten ravitsemusta on
tutkittu enemman niin lasten itsensa kuin aikuistéktkulmasta. Monet lasten ravit-
semusta koskevat tutkimukset kasittelevat lapsulid@fihavuutta tai imetysruokin-
taa ja sen vaikutuksia (esim. Horta ym. 2007; Kitym. 2008, 22-23, 27). Aiem-
mat tutkimukset, joissa lapsia on kuultu, ovat $&lmeet muun muassa lasten ruo-
kamieltymyksia seka ikaan ja sukupuoleen liittywéoja nadissa mieltymyksissa
(Caine-Bish & Scheule 2009; Cooke & Wardle 200534ksi on tutkittu lasten ruo-
katietamysta koskien terveellisia ja epatervedllisuokia (Holub & Musher-
Eizenman 2010). Suomessa lasten ja nuorten joukkaruun liittyvid hankkeita ja
tutkimuksia on tehty 2000-luvulla kohtalaisen vah&monet ruokailuun liittyvat

hankkeet ja tutkimukset kasittelevat kouluruokailkan taas paivakotiruokailua ei
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ole juurikaan huomioitu. Mydskaan lasten kuulemirg@rtule hankkeissa ja tutki-
muksissa esiin. (Karjalainen & Koskinen-Ollongv2€06, 28—29.) Seuraavaksi esit-
telen tarkemmin seka suomalaista etta ulkomaistenanakokulmasta tehtya ruoka-

ja ruokailuaiheista tutkimusta.

Tutkimukset ulkomailla

Lapsia ruoan ja ruokailutilanteiden suhteen ovatillket esimerkiksi Matheson,

Spranger ja Saxe (2002), jotka ovat tutkineet tast@kakokemuksia ja heidan kasi-
tyksidan ruoasta ja ruokaymparistdsta. Savoie-g4)05) sen sijaan on tutkinut las-
ten visuaalisia kuvauksia ruoasta ja ruokailutégsta. Lasten kokemukset ja kéasi-
tykset huomioonottavien tutkimusten menetelméat ovaihdelleet haastatteluista
(Holub & Musher-Eizenman 2010) ja leikin havainmusta (Matheson ym. 2002)

piirroksiin (Savoie-Zajc 2005) ja kyselylomakkeisi{Caine-Bish & Scheule 2009;

Cooke & Wardle 2005). Joissain tutkimuksissa lapset myds suorittaneet esimer-
kiksi ruokien lajitteluun liittyvia tehtavia (Holu& Musher-Eizenman 2010; Mathe-
son ym. 2002). Useissa tutkimuksissa aineistoaesétty useammalla kuin yhdella
menetelmalld, kuten yhdistamalla lasten haastattelyiirroksia (esim. Savoie-Zajc
2005).

Ruokamieltymyksié lasten ndktkulmasta ovat tutkimeeun muassa Cooke ja War-
dle (2005). Heidan Iso-Britanniassa tehdyn tutkisarisa mukaan 4—6-vuotiaiden
lasten suosimia ruokia olivat erityisesti makeatg&eriset ruoat, kuten keksit, kakut,
jaateld ja makeiset. Lisaksi lasten suosikkeihimlkivat mansikat, viinirypaleet,
pizza ja pasta. Sen sijaan véahiten pidettyja rutksten keskuudessa olivat monet
vihannekset, kuten pinaatti, kesékurpitsa ja putpset eivat pitdneet myodskaan
joistakin liharuoista ja lihankorvikkeista, kuteoijasta, maksamakkarasta ja maksas-
ta. Cooken ja Wardlen tutkimat lapset pitivat yig#an eniten rasvaisista ja sokeri-
sista ruoista. Niiden jalkeen seuraavaksi pidety@nrpokia olivat hedelmat, tarkke-
lys- tai hiilihydraattipitoiset ruoat, liha, prosesdut lihatuotteet, kananmunat, kala ja
maitotuotteet. (Cooke & Wardle 2005, 743.)

Cooken ja Wardlen (2005) lisaksi myds Cullen ja kyamnit (2000, 585) havaitsivat

tutkimuksessaan, ettd suurin osa lapsista s6i mmahin makeisia, jalkiruokia ja
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muita pikkupurtavia kuin hedelmia tai kunnollisite@oita. Rasvaiset ja sokeriset
ruoat saivat mainintoja myds Holubin ja Musher-Bima&nin (2010, 795) tutkimuk-
sessa, jossa lasten suosikkiruokia olivat makgrarstokastikkeella, perunalastut ja
mansikat. Ravitsemussuositusten kannalta myonteaséa tuloksissa oli, etteivat
lasten ruokamieltymykset koostuneet pelkistd hestlwvaan he pitivat myods esimer-
kiksi hedelmistda. Sen sijaan lasten mieltymys ressivaja sokeripitoisiin ruokiin
vaatii aikuisia kiinnittdmaan huomiota lasten ruedantoihin. (Hasunen ym. 2004,
24, 37.)

Tytt6jen ja poikien ruokamieltymysten valilla ontkimuksissa I6ydetty eroja. Cai-
ne-Bish ja Scheule (2009, 534-536) I0ysivat tutkiemssaan merkittavid sukupuo-
lieroja kouluikaisten lasten kohdalla. Pojat suasmuun muassa liha- ja grilliruokia
seka pataruokia, kun taas tytot suosivat hiilihgtlipitoisia ja makeita ruokia. Li-

saksi tytdt suosivat enemman hedelmia ja vihanaeksin pojat. Myds Cooken ja
Wardlen (2005) tutkimuksessa kavi ilmi, etta typdtvat poikia enemman hedelmis-
ta ja vihanneksista. Samassa tutkimuksessa pajafpitivat tyttéja enemman rasvai-
sista ja sokeripitoisista ruoista seka lihatuotéeifCooke & Wardle 2005, 743.) Ta-
ma poikien tyttéja suurempi mieltymys liharuokiim ssamansuuntainen Caine-
Bishin ja Scheulen (2009) tulosten kanssa. Searsgaoja esiintyy sokerin ja make-
an mieltymyksissa: Caine-Bishin ja Scheulen tutkisessa tytot olivat mieltyneem-
pid makeaan kuin pojat, kun taas Cooken ja Wartlldtimuksessa asia oli toisin-
pain. Toisaalla sukupuolieroista on saatu myosaisadl tuloksia, ettd tytdt suosivat
vahékalorisempia ja véharasvaisempia aterioita koofat (Holub & Musher-

Eizenman 2010, 792). Vaikka lasten ruokamieltymgkesn tutkittu paljon, ei yksit-

taisia ruokia tai ruoka-aineita koskevien mieltyteystutkiminen kuitenkaan valtta-
matté ole paras menetelma selvittdmaan lasten vabka terveellisyyttd. Jotkut

tutkijat ovatkin sitd mieltd, ettd koko ruokavalikattava malli kuvaa yleista ruokai-

lukayttaytymista paremmin kuin yksittaiset ruokanaat. (Mikkila ym. 2005, 930.)

Lasten ika- ja sukupuolieroja on tutkittu ruokartyelysten liséksi heidan ravitse-
mustietamyksessaan. Esimerkiksi Holub ja Musheeifitizan (2010) tutkivat ika- ja
sukupuolieroja keskimaarin 5-vuotiaiden lastentsmrmustietdmyksessa. Tutkimuk-

sessa lapset tekivdt muun muassa tehtavia, joessajitielivat ruokia ruokaryhmiin
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ja muodostivat erilaisia aterioita. Ruokien lajitehtavéassa vain alle puolet lapsista
osasi lajitella ruokia oikein hedelméa- ja vihanwyésniin ja tulos oli viela huonompi
maitotuote- ja viljaryhmissa. Luokiteltaessa ruoteaveelliseen ja epaterveelliseen
ryhmaan olivat tytét puolestaan poikia taitavam@aka tyttdjen ettéa poikien ravit-
semustietamys naytti kuitenkin lisdantyvan ian rayéilla vanhempien lasten muo-
dostamat terveelliset ateriat olivat vahakalorisema vaharasvaisempia kuin nuo-
rempien lasten muodostamat ateriat. Vanhemmat tlagdésivat mydés enemman
hedelmia ja vihanneksia sekda vahemman jalkiruokraeellisiin aterioihinsa kuin

nuoremmat lapset. (Holub & Musher-Eizenman 2010-785.)

Vaikka lapset saattavat osata lajitella ruokia emiderveellisyyden ja epéaterveelli-
syyden mukaan, eivat he kuitenkaan valttamatta sshi#éda valintojaan. Holubin ja
Musher-Eizenmanin (2010) tutkimuksessa lapset ttelkiat ruokia yleensa ruoka-
mieltymystensa perusteella. Lapset totesivat esiker ettd jokin ruoka oli terveel-
linen, koska he pitivat siita tai epaterveellinkoska he eivat pitéaneet siitd. (Holub
& Musher-Eizenman 2010, 795.) Tama tulos antaairvaossitiivisen viestin lasten
kanssa tyoskenteleville; lapset siis liittavat emlisen ruoan sellaiseen, josta pitavat

eivatka nae terveellistd ruokaa ainoastaan paharnseaia.

Lasten kokemuksia ruokailutilanteista on tutkittwun muassa piirrosten avulla.
Savoie-Zajcin (2005) tutkimuksessa 5-11-vuotiapséda piirsivat perheen illallisesta
kotona. Piirustuksissaan monet lapset esittivatlliden sosiaalisena tapahtumana,
jolloin perhe kokoontuu yhteen. Lisaksi he kuvasisan miellyttavana ja iloisena
hetkena. Piirustukset olivat suurimmaksi osaksiokavien kaltaisia pysaytettyja
tilanteita, kuten perhe istumassa poydan aaressdltsdvana elementtiné piirroksis-
sa oli perheen kokoontuminen, kun taas itse rudktoissijaisessa roolissa. Monet
lapset kuvasivat illallisen konkreettisena ja teimallisena tapahtumana, jossa ruoka
on lasna ja johon kuuluvat tietyt toiminnot. (Sa&ajc 2005, 134-138.)

Lasten ruokaan ja ruokailuun liittyvid kokemuksia gelvitetty piirrosten lisaksi toi-
senlaisillakin menetelmillaMatheson ja kumppanit (2002) tutkivat 5—6-vuotiaide
lasten ruokakokemuksia ja kasityksia ruoasta htakmalla ja havainnoimalla.

Tutkimukseen kuuluvissa leikkitilanteissa lapseytk#édt suuren osan ajasta ruoan
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laittamiseen, poydan kattamiseen seké keskustgtuaterian suunnitteluun havain-
noijan kanssa. Lasten leikki oli suurimmaksi osaksilistista ja he jaljittelivat ruo-
kailutapoja ja -tilanteita, joita olivat todennagésti nahneet kotonaan. Tyttdjen ja
poikien leikissa ndkyi myds sukupuolieroja, jotkaudattivat tyypillisia sukupuoli-
stereotypioita. Tytot esimerkiksi ottivat nuken raak leikkiin, kun taas pojat ryh-
tyivat korjauspuuhiin keittiossa. Tytot myds valthvat monimuotoisempia aterioita
kuin pojat, jotka tyttdja useammin valmistivat gjoilivat vain valipalan tai valmis-

tivat ruoan mikrossa. (Matheson ym. 2002, 86-89.)

Mathesonin ja kumppaneiden (2002) tutkimuksessaihawija esitti lapsille valilla
myds ruokaan liittyvia kommentteja. Kun havainnadiertoi, ettei pitanyt jostakin
ruoasta, lapset reagoivat siihen joko valipitamégtypdella tai silla, etteivat huomi-
oineet havainnoijan kommentteja lainkaan. Lapsattgwat myos tarjota toisen ate-
riavaihtoehdon tai vaatia havainnoijaa syémaan muganka he olivat tarjonneet.
Lapset kehottivat havainnoijaa sydomaan muun musasgeamalla, ettd heidan tar-
joamansa ruoka on hyvéaksi hanelle, saa hanet kasamja on terveellista. Tallaiset
perustelut ovat luultavasti lasten ymparistostagpiria. Tutkimuksen lapset myods
jaljittelivat kulttuurisia ruokailutapoja, kuten ghssa syomista ja ruoan tarjoilutapo-
ja, joita olivat nahneet muualla. Tama vahvistasitihéta ympariston vaikutuksesta
lasten ruokailutottumusten ja -kayttaytymisen mugbdmiseen. (Matheson ym.
2002, 88-90.)

Tutkimukset Suomessa

Suomessa Kinnunen (2011) on tutkinut pro gradikig¢lihassaan esiopetusikaisten
lasten ruokaan liittyvaa puhetta seké lastentanpettajien ndkemyksia esiopetuksen
ruokailusta. Lasten ruokapuheissa esiintyi eniteran maaraén, ruoan tai jonkin sen
raaka-aineen nimeamiseen, mieltymyksiin ja aisemiittyvia ilmauksia. Mielty-
mysten ilmaukset olivat lyhyita ja lapsille tyymilen ilmaus oli, ettéd ruoka maistuu
joko hyvalle tai pahalle. (Kinnunen 2011, 34-37upMalaisia kouluik&isia lapsia on
puolestaan kuullut Suomen Lasten Parlamentti, @k8—14-vuotiaiden lasten valta-
kunnallinen vaikuttamiskanava. Suomen Lasten Panhdim (2010a) teettaman kyse-
lyn mukaan koululaisille tarkeimmat asiat ruokaslasolivat lempiruokien tarjoami-

nen, ruoan riittdvyys, ruoan maku ja lamp6 sekérgibiden huomioiminen.
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Suomen Lasten Parlamentti on myds vuonna 2010 kstyneen Lasten &éni lauta-
selle! -kouluruokakampanjan takana. Kampanjan tarkeena on nostaa esille, mi-
ten oppilaita voidaan kuulla kouluruokailun suutelitssa. Kampanja tarjoaa kou-
luille mahdollisuuden selvittaa ala- ja ylaasteskén ndkemyksia kouluruoasta kyse-
lytyovalineelld, jonka suunnittelussa lapset ovileed mukana. Kyselystd on tehty
my0Os esiopetukseen soveltuva versio, jossa lamseatvarvioida hymyilevia, neut-
raaleja tai surullisia kasvoja valitsemalla muurassa ruoan makua, ruokailun saan-
toja, ruokailutilan viihtyisyyttéd sek& mahdollistasn vaikuttaa tarjottuun ruokaan.

(Suomen Lasten Parlamentti 2010b.)
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5 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimukseni tehtéavana on tutkia ruokailutilantdaaten nakdkulmasta. Lasten osal-
lisuus ja kuuleminen ovat tutkimuksessani kesksg@sassa, silla pidan lasten omia
kokemuksia ja ajatuksia tarkedna ja kiinnostavamiirmuskohteena. Ruokailutilan-
teet koskettavat jokaisen lapsen arkea, mutta sthem vain vahan lapsilta kerattya
tietoa. Aiemmissa tutkimuksissa, joissa lapsia ounltk ruokaan ja ruokailuun liitty-
vissa asioissa, on selvitetty muun muassa lastekamieltymyksia seka sitd, mista
lasten ravitsemus koostuu (Caine-Bish & Scheul2@®oke & Wardle 2005; Kar-
jalainen & Koskinen-Ollonqvist 2006, 29). Lisaks tutkittu lasten tietamysta ter-
veellisista ja epaterveellisista ruoista (Holub &sher-Eizenman 2010). Lasten né-
kemykset ruokailutilanteista voivat kuitenkin tuodzoka- ja ravitsemuskasvatuk-
seen uutta ja hyodyllista tietoa. Lapsille mielsssi tilanteissa esimerkiksi uusiin
makuihin totuttelu voi onnistua paremmin kuin ldlesiepamieluisissa tilanteissa.
Tutkimuksen aiheen merkitysté perustelee myds t&# Japsuudenaikaiset ruokailu-
kokemukset vaikuttavat myohemman elamén ruokatwnotksiin (Mikkila ym.
2005, 930). Taman vuoksi on tarkeaa saada tietédlajsima lapset kokevat erilaiset
ruokailutilanteet. Pyrin selvittimaan lasten ajataka kokemuksia ruokailutilanteis-

ta kotona, paivakodissa ja heidan elaméassaéan yleens
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Tutkimustani ohjaavat tutkimuskysymykset ovat:

1. Mitka tekijat ovat tyypillisia lasten kokemissa nawkssa ruokailutilanteissa?

2. Mitka tekijat ovat tyypillisia lasten kokemissa gsa ruokailutilanteissa?

3. Mita lapset kertovat paivakodin ruokailutilantefata

Tavoitteenani on selvittdd, millaisia asioita laskekemiin mukaviin ja ikaviin ruo-
kailutilanteisiin liittyy — millaisissa tilanteissauokailu on lasten mielesta ollut mu-
kavaa ja toisaalta, milloin se voi olla lasten msth ikavaa. Pyrin myds kartoitta-
maan, millaisia toiveita tai ehdotuksia lapsilla wokailuun liittyen. Liséksi olen
kiinnostunut siita, millaisina lapset kokevat p&wédin ruokailutilanteet, joita ohjaa-
vat tietyt sdanndét ja ruokailuun liittyvat kaytaeteJaavatké esimerkiksi ruokailuun

liittyvat ristiriitatilanteet lapsille vahvasti mligen ja mit& he niista ajattelevat?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimuksen metodologiset laht6kohdat

Pro gradu -tutkielmassani lahestyn lasten kokenauksdkailutilanteista laadullisella
tutkimusotteella. Laadullista tutkimusotetta kagtet, kun halutaan saada syvallista
ja yksityiskohtaista tietoa siita, miten ihmisetkkoat jonkin asian tai miten he ker-
tovat tai ajattelevat siita (Patton 2002, 13-14gnktelminé tahan voivat olla esi-
merkiksi havainnointi, haastattelu tai dokumenttsralysointi (Patton 2002, 145).
Laadullinen aineisto kerataan kentéalla luonnoligiolosuhteissa (Creswell 2009,
175). Laadullinen tutkimus liitetd&n usein mydsisksnstruktivistiseen maailman-
kuvaan, johon kuuluu ajatus, etta yksilot muodostaedellisuudesta erilaisia merki-
tyksia ja kokevat todellisuuden siis kukin omabladllaan. Nama subjektiiviset mer-
kitykset muodostuvat vuorovaikutuksessa toistenisken kanssa seké historiallisten
ja kulttuuristen normien kautta. (Creswell 2009, Bassa tutkimuksessa lasten kuu-
leminen ja heidan yksilolliset kokemuksensa ovatkkésessé osassa. Tieteenfiloso-
fiselta nakodkulmaltaan tutkimukseni painottuu fermografiaan, mika nakyy tutki-
mukseni metodologisissa lahtékohdissa seka anahgstssissa. Fenomenografialla

viitataan useimmiten kasitysten tutkimiseen (Ahothe84, 117).
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Fenomenografisen tutkimussuuntauksen takana onbGdji@ yliopiston professori
Ference Marton, joka alkoi tutkia opiskelijoidenlasia kasityksia oppimisesta
1970-luvulla. Sananmukaisesti fenomenografia tdtkai iimididen kuvaamista.
(Ahonen 1994, 114-115.) Fenomenografiassa tarksgtugk on tutkia niité laadulli-
sesti erilaisia tapoja, joilla ihmiset ymmartavat kokevat ymparéivan maailman
iimidita (Barnard, McCosker & Gerber 1999, 223-2Rrton 1981, 190; Marton &
Pong 2005, 335). Fenomenografiassa ei olla kiinmzsta siitd, ovatko kasitykset
niin sanotusti oikeita, vaan keskeista on se, mik&asitysten sisélto (Uljens 1989,
30). Tarkoituksena ei siis ole selvittaa, miteratisbdellisuudessa ilmenevat, vaan
tutkia nimenomaan ihmisten kasityksia. Tassa tutkisessa tutkin, millaisia erilai-
sia kokemuksia lapsilla on ruokailutilanteista. pylstd fenomenografialle on, ettéa
siind ollaan kiinnostuneita nimenomaan kasitysisall$llisista eroista. Fenomeno-
grafiassa vertaillaan eri ihmisten kasityksia kesken sek& suhteutetaan yhden ihmi-
sen kasityksia jostain ilmiésta hanen muihin k&sitysa. (Ahonen 1994, 115-117.)
Fenomenografiseen tarkasteluun sopivat hyvin ilm@ten ymmartamisesta ja ka-
sittimisesta ei ole aiempaa tietoa (Huusko & Pealon2006, 171). Ruokailutilantei-

ta ei olekaan aiemmin juuri tutkittu lasten nakdkakta.

Fenomenografinen tutkimussuuntaus liittyy ajatukselsimmaisen ja toisen asteen
nakokulmista. Martonin (1981) mukaan ensimmaisdaesmsnakokulman pyrkimys
on kuvata maailman eri asioita, kun taas toiseeeashakokulman pyrkimys on ku-
vata ihmisten kokemuksia naista asioista. Toiségeasnakokulman mukaan ihmis-
ten erilaiset tavat kokea, tulkita, ymmartaa, htavg kasitteellistaa todellisuuden eri
puolia ovat itsessaén kiinnostavia. Fenomenografiatoisen asteen nakokulman
mukainen, silla siind tutkitaan nimenomaan ihmidténityksia, ei asioita itsessaan.
(Marton 1981, 177-178; Uljens 1989, 13-18.) Tas#drhuksessa en tutki ruokailu-

tilanteita yleensa, vaan keskityn nimenomaan lastéemuksiin ruokailutilanteista.

Se, mita kasityksella tarkoitetaan fenomenogradiassole aivan yksiselitteista. En-
siksi on tarkeda huomata, etta kasityksella onrfemwgrafiassa eri merkitys kuin
arkikielessa, jossa kasitys tarkoittaa usein sakn@amielipide (Ahonen 1994, 117,
Marton 1981, 177-178; Uljens 1989, 10). Toiseksitig#sista kaytetddn fenomeno-

grafiassa useita eri nimityksia. Fenomenografiareytessa kuulee puhuttavan niin
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kasityksista ja ajatuksista kuin ymmartamisen j&ekoisen tavoista (esim. Ahonen
1994, 116-117; Huusko & Paloniemi 2006, 163—-165rttba& Pong 2005, 335—
336; Valkonen 2006, 22). Tassa fenomenografisegkamuksessa puhun lasten ko-
kemuksista. Martonin ja Pongin (2005, 336) mukagnnsin monien samankaltaisen
sanojen kayttamiseen on, etta vaikka mikaan neéstéastaa taysin sita, mita feno-
menografinen kasitys pohjimmiltaan on, ne kaikkiténkin tekevat niin jossain

maarin. Eri maaritelmat kuvaavat siis fenomenogeafikasityksen eri puolia.

Sen lisaksi, ettd fenomenografisen kasityksen ééntelmat kuvaavat kasityksen eri
puolia, ne myo6s kietoutuvat toinen toisiinsa. Eskilesi Ahonen (1994, 117) toteaa,
ettd kasitys on kokemuksen ja ajattelun avulla mostettu kuva jostakin ilmiosté.
Tassa maaritelmassa kasitykseen liittyvat siis miiisen kokemukset ja ajattelu.
Patton (2002) puolestaan esittaa, ettd fenomenagsaf pyritddn kuvaamaan ihmis-
ten kokemuksia jostakin ilmidsta. Tahan kokemustevaamiseen sisaltyy Pattonin
(2002) mukaan se, miten ihmiset kuvailevat tiefty@otd, milta se heistd tuntuu,
miten he arvioivat ilmiota, miten muistavat ja ymmtéa&at sen sekd miten puhuvat
siitd muiden kanssa. Pattonin (2002) mukaan kaditygstda muodostuu siis niin
ilmién kuvailusta, arvioinnista, muistamisesta, yartamisesta kuin siitd, milta il-
mi6 tuntuu ja miten siitéd puhutaan. (Patton 20@2.LNaiden moniulotteisten maa-
ritelmien perusteella on selvad, ettd fenomencggafi kasitykseen kuuluu hyvin

monenlaisia asioita ja siitd on vaikeaa antaa gktisistd maaritelmaa.

Fenomenografisen kasityksen monien erilaisten nyestien keskella Valkonen
(2006, 22) ehdottaa, etta fenomenografisen kastyknaaritelméa voisi olla myos
yksinkertaisesti "sanoiksi puettu kokemus”. Tékaia nden fenomenografisen kéasi-
tyksen myds omassa tutkimuksessani, jossa puhitydstés sijaan lasten ruokailuun
liittyvista kokemuksista. Esimerkiksi Aarnos (201@B3) muistuttaakin, etta kasityk-
set ja kokemukset liittyvat tiiviisti toisiinsa. aalta on tarkeda tiedostaa, etta kasit-
taminen ja kokeminen eivat tarkoita samaa asiagnkivlarton ja Pong (2005, 336)

huomauttavat.

Fenomenografisen tutkimussuuntauksen lisaksi tutksani perustuu humanistiseen

ihmiskasitykseen, joka vaikuttaa myos fenomenografaustalla. Humanistisen ih-
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miskasityksen mukaan jokaisella inmisella on onjatu&sensa, kokemuksensa, tun-
teensa ja kasityksensa. (Aarnos 2010, 182.) Tutksmssani paneudun lasten omiin
kokemuksiin ruokailutilanteista. Fenomenografianhjamanistisen ihmiskasityksen

lisdksi lasten osallisuus ja kuuleminen ovat tutkiseni keskeisia lahtékohtia. Lap-

suuden sosiologian ja lasten oikeuksien nakékulmakaisesti ajateltuna lapset voi-
vat toimia aktiivisessa roolissa myos tutkimukses$aitka he ole vain tutkimuksen

passiivisia kohteita (ks. Smith 2011, 23).

6.2 Tutkimuksen aineisto ja aineiston keruu

6.2.1 Tutkimuskonteksti ja tutkittavat

Tutkimukseni liittyy Keski-Suomesta lahtoisin olewa Lasten ruokakasvatus var-
haiskasvatuksessa -hankkeeseen, joka tunnetaaahpiéen kentalla yleisemmin
nimella Sapere-menetelmé. Hankkeen tavoitteenal@atlasten monipuolisten ruo-
kailutottumusten kehittymistéa ja ohjata lasten aaliota terveellisempaéan suun-
taan. Lisaksi sen tavoitteena on levittdd Sapeneeteémad ja saada sille nakyvyytta
suomalaisessa varhaiskasvatuksessa. (Koistinenh&riun 2009t asten ruokakasva-
tus varhaiskasvatuksessa -ohjausryt#0a1.) Vuonna 2013 hanke on sosiaali- ja terve-
ysministerion rahoittama ja Jyvaskylan yliopistoaskatustieteiden laitos on siind

mukana tutkimusyhteistydn merkeissa.

Tutkimuskohteeni on erds keskisuomalainen paivajosisa on kaytetty Sapere-
menetelmaa jo useamman vuoden ajan. Tutkimukseatistui paivakodin kaksi 5—
6-vuotiaiden lasten ryhmaa. Tutkimuslupakirjeitétjin aluksi vain esiopetusikais-
ten lasten koteihin. Lupia ei kuitenkaan palaututittiivasti esiopetusikaisten lasten
vanhemmilta, joten niita jaettiin myos 5-vuotiaidesten koteihin. Lupien palautus
oli lokakuussa 2012. Molemmista ryhmista tutkimus@sallistui kuusi lasta. Tut-
kimukseni aineisto koostuu kaikkiaan kahdentoisté-Buotiaan lapsen haastattelus-
ta seka kahdestatoista piirustuksesta. Lapsistarigman oli 6-vuotiaita ja kaksi 5-

vuotiaita. Tytt6ja heista oli seitsemén ja poikigsiv Esiopetusikaisia heista oli tut-
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kimushetkella yksitoista. Valitsin kyseisen ikaryéim koska 5-6-vuotiailla lapsilla
on laajempi sanavarasto kuin aivan pienilla lapsithinka vuoksi he soveltuvat
haastattelututkimukseen nuorempia lapsia paremksn \(Vilson & Powell 2001,
18).

Aineiston keruun toteutin paivakodin tiloissa kolmaeeri paivana aamupaivisin, jol-
loin se sopi parhaiten ryhmien omiin aikatauluifin paivakodilla kunakin aineis-
tonkeruupaivana keskimaarin 2-3 tuntia. Paivalolapset eivéat olleet minulle en-
tuudestaan tuttuja, mutta lapsille oli kuitenkinrrogtu haastatteluista etukateen ja he
osasivat odottaa niitd. Osallistuin ryhmien toiraan ainoastaan esittelemallani itse-
ni, ja aloitin haastattelut usein melkein saman p&ivakodille saavuttuani. Tassa
vaiheessa pyysin myos lapsilta luvat haastattelbla@astatteluiden kestot nauhoitet-

tuna olivat 12—24 minuuttia.

6.2.2 Teemahaastattelu parihaastatteluna

Menetelméksi lasten ruokailukokemusten selvittéemsealitsin lasten haastattelun
ja piirustukset. Laadullisella haastattelulla saadén tietoa haastateltavien koke-
muksista, mielipiteistd, tunteista ja tietamyksd®itton 2002, 4). Valitsin haastatte-
lun aineistonkeruumenetelmaksi siita syysta, etkinkertaisin tapa selvittaa tutkit-
tavien ajatuksia, kasityksia ja kokemuksia on kysyta heiltd suoraan (Eskola &
Vastamaki 2010, 26; Tuomi & Sarajarvi 2009, 72)eN#apset tutkimuksessani sub-
jekteina ja aktiivisina osapuolina, joille halusintaa mahdollisuuden kertoa vapaasti
kokemuksistaan. Lisaksi haastattelun valintaa sioekeruumenetelmaksi puolsi se,
ettd haastattelu soveltuu hyvin tilanteisiin, jaisshetta ei ole tutkittu paljon. (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2009, 205.) Kuten jo @delen todennut, varhaiskasva-
tusikaisten lasten ruokailukokemuksia ei ole agw@imin juuri tutkittu kysymalla

niista heiltd itseltadan.

Haastattelut olivat muodoltaan puolistrukturoittg@mahaastatteluja. Teemahaastat-
telussa samat teemat ja aihepiirit kdydaan lamiggn haastateltavan kanssa, mutta

kysymysten muoto ja jarjestys saattavat vaihdalilitsin aineistonkeruumenetel-
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maéksi puolistrukturoidun teemahaastattelun, kosiké ®n tilaa myds vapaammalle
etenemiselle ja keskustelulle. (Eskola & Vastam@&ki0; Patton 2002, 343-344.)
Puolistrukturoidun haastattelusta tekee se, etdtateltava saa vastata omin sanoin
ilman valmiita vastausvaihtoehtoja (Eskola & Vasém2010, 28). Puolistruktu-
roidun haastattelun valinnalla halusin tukea lastgpaata kerrontaa ja valttaa lasten
johdattelemista, mitd suljetut kysymykset olisivatineet aiheuttaa. Kaytin paljon
millainen-sanalla alkavia kysymyksia, jotka Westitofa Littletonin (2005, 151)
mukaan rohkaisevat lapsia antamaan pidempia jayy#edbhtaisempia vastauksia

kuin tarkoin méaaritetyt tai suljetut kysymykset.

Toteutin puolistrukturoidut haastattelut parihatistaina ja yksildhaastatteluina.
Tavoitteeni oli toteuttaa kaikki haastattelut paaktatteluna, mutta lopulta haastatte-
luista viisi oli lasten parihaastattelua ja kakksijohaastattelua. Yksilohaastattelut
johtuivat siita, ettd haastateltavia lapsia olhgkin haastattelupéivina pariton maara.
Kaytannon asioiden, kuten ryhmien omien aikataulyg toiminnan, kannalta oli
helpompaa tehda haastattelut samana paivana kimver&gksi siirtda niita toiseen
ajankohtaan. Haastatteluparit muodostuivat lasteatepettajien paatésten mukaan,
ja ne olivat niin kahden pojan tai kahden tyton ohosiamia kuin yhden pojan tai
yhden tytén muodostamia. Lastentarhanopettajiendostamat parit toimivat hyvin,
enké olisi ehk& itse osannut muodostaa pareja siitivasti. Haastatteluni lasten
kanssa olivat muodoltaan hyvin paljon kysymys-vastyyppisia. Varsinaisten ky-
symysten liséksi esitin lapsille usein lisdkysymigk&rkentamaan ja taydentamaan
heidan vastauksiaan. Kysymyksistd osa oli keskesaérankaltaisia ja saatoin ky-
sya samaa asiaa monin eri tavoin, jotta lapset astigmmartaisivat, mita tarkoitin.

Lisdkysymyksia olin kirjannut valmiiksi haastattelnkoon (ks. liite 1).

Parihaastatteluja lasten haastattelun menetelméoliap yksilohaastattelun sijaan
se, etté tilanne, jossa lapsia on useita, voitwide tutumpi ja rennompi kuin sellai-
nen, jossa lapsi olisi tutkijan kanssa kahden (Suhdttir 2007, 200). Pari- tai ryh-
méahaastattelun etuna on myds se, ettéa lasten Yiksld osallistuminen voi parantua
ryhmassa (Freeman & Mathison 2009, 66). Tama vasfaa omaa kokemustani,
silla koin, etté lapset saivat parihaastatteluskad ja rohkeutta toisiltaan. Lapsissa

on toki yksiléllisiakin eroja, mutta ero oli miek&si silti huomattava naiden kahden
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haastattelumenetelman valilla; tekemissani ykséskatteluissa lapset olivat selvasti
vahasanaisempia kuin parihaastatteluissa. Yhdeksnda- tai parihaastatteluiden
pulmaksi voi nousta asioiden luottamuksellisuuseérnan & Mathison 2009, 66).
Tutkimuksessani samaan aikaan haastattelussa lajesstt kuulivat toistensa vasta-
uksia, mutta se ei kuitenkaan muodostanut vakauattaimuksellisuusongelmaa,
silla ruokailu ei ole kovin arkaluontoinen aihe.g@mana parihaastattelussa voi olla
myds, ettd yksi henkilé6 dominoi ryhmassa. Myods @aibaastatteluissani jotkut lap-
sista olivat muita enemman aanessa. Hirsjarvi jartéu(2009) neuvovat, etta haas-
tattelijan kannattaa tallaisissa tilanteissa pyytagds hiljaisemmilta osapuolilta
kommentteja. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 63.) Pyrinkigsym&éan aina myds toisen

lapsen mielipidetta asiaan, jos huomasin, etté tcanen lapsista antoi vastauksia.

Haastatteluiden aluksi selitin lapsille, mité olekemassa ja miksi. Kerroin lapsille
tutkimukseni tarkoituksesta ja haastattelun sistdlo kuten Freeman ja Mathison
(2009, 96) muistuttavat tekemaan. Erityisesti pieapsille on tarkeaé kuvata haas-
tattelun tarkoitus selkeasti (Cameron 2005, 598efran & Mathison 2009, 43—44).
Korostin lapsille, ettd he saavat kertoa aivan omiipiteensa ja ajatuksensa ky-
symiini asioihin. Wilsonin ja Powellin (2001, 46@¢uvoja noudattaen esittelin lapsil-
le myds kayttdmani mp3-nauhurin ja selitin sen ntgkken. Cameron (2005, 603)
puolestaan ohjeistaa, etta haastattelut on hyvitamopuhumalla lapsille tutuista
aiheista. Esitinkin lapsille aluksi lammittelykysyksia heidan nimistaan, iastaan
seka heille mieluisista ja epamieluisista ruoisttkut lapset alkoivat haastatteluti-
lanteen aluksi myds itse kertoa heille merkityksedta tai viime aikoina tapahtuneis-

ta asioista, mika sekin toimi hyvana lammittelyrs& ihaastatteluun.

Litteroin haastattelut mahdollisimman pian haastaita seuraavina paiving, jolloin
ne olivat viela tuoreessa muistissa. Litteroitune&toa kertyi yhteensa 64 sivua
fonttikoolla 12 ja rivivalilla 1,5. Nauhoitetun aiston kesto oli yhteensa noin 121
minuuttia. Litteroin haastattelut sanasta sanaakkwadella, johon otin mukaan
myds lyhyet kommentit, kuten "mm” ja "joo”. Jatirtteroimatta joitain kohtia, jotka
eivat liittyneet ollenkaan haastattelukysymykskaten nauhurin esittelyn lapsille tai
sen, kun joku lapsista kertoi haastattelun lomassmerkiksi viime aikojen teke-

misistaan. Tallaisia kohtia voi Ruusuvuoren, Nikamadl ja Hyvarisen (2010, 14)
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mukaan jattda litteroimatta. Parihaastatteluidéterbinti oli haastavaa, enkd aina
erottanut ensimmaisella kuuntelukerralla kumpi istasoli aanessa. Tama onkin
tyypillisesti suurin ongelma ryhma- tai parihaatstatiden purkamisessa (Hirsjarvi &
Hurme 2009, 63). Tarkastin lasten puheenvuoroteklin kuuntelemalla nauhaa
uudelleen, kunnes olin varma siita, kumpi lapsmihui. Tutkittavien anonymiteetin
turvasin muuttamalla kaikkien esiin tulleiden héakien ja paikkojen nimet heti

litterointivaiheessa, kuten Ruoppila (1999, 41 )eidtpa.

6.2.3 Piirustukset lasten kokemusten selvittamisessa

Tutkimusaineistoni koostui haastatteluiden lisdksiten piirustuksista. Piirustusten
aiheena oli mukava ruokailutilanne, joka sai otd&g todellinen tai lapsen itsenséa
kuvittelema. Piirustuksilla pyrin selvittamaan, éniapset pitavat tarkeina ja keskei-
sina asioina mukavissa ruokailutilanteissa. Piuksia samantapaiseen tutkimustar-
koitukseen on kayttanyt Punch (2002, 331), jokaitelpiirustusten avulla, mita

lapset pitivat tarkeina asioina ja nakokulmina eélasdan.

Valitsemalla piirustukset aineiston keruun osaksirhioin sen, etta lapset kertovat
asioista sanojen lisaksi myods kehollaan seka lgdjauita valineitd apuna kaytta-
malla (Alasuutari 2005, 146; Cameron 2005, 606ktéa haastatteluun yhdistetyt
piirustukset voivat myos auttaa haastattelun syiraigessa ja liittimisessa lasten
omaan kokemus- ja elamysmaailmaan (Aarnos 2010, Ki®ia ja piirroksia kutsu-
taan projektiivisiksi menetelmiksi, mika tarkoittaetta lapsi heijastaa kuvaan omaa
itseddn ja puhuessaan kuvasta kertoo myos siih@stumeesta minastaan (Aarnos
2010, 178). Lasten piirustukset edustavat myoaisid lasten omaksumia merkityk-
sid ja arvoja (Freeman & Mathison 2009, 111). &irista tutkimusmenetelmana
puoltaa se, ettd lapsilla on taipumus innostuallkésihtéavastd, vuorovaikutteisesta

ja kokemuksellisesta toiminnasta (Freeman & Mathi2009, 112).

Valintaani ottaa piirustukset aineistonkeruumemedddsi perustelee myos se, etta
esimerkiksi valokuvilla tai piirustuksilla voidaguyrkia tekeméan tutkimustilanteesta

lapsille mukava ja hyddyntdd heidan kiinnostuksemt&itaan (Alasuutari 2005,
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146). Tutkimuksessani piirtdminen toimi myods eraé&dna lammittelyna aiheeseen,
silla piirtdminen tapahtui yhta lasta lukuun ottéi@mannen haastatteluja. Piirustusti-
lanteiden aluksi luin lapsille ohjeet piirustustldan, joissa pyysin lapsi mietti-
maan, millainen on mukava ruokailutilanne. Apukysksina esitin, millaisessa pai-
kassa on mukavaa sydda, mita siella tapahtuu,dieltd on paikalla ja mita he sy6-
vat. Ohjeistuksen jalkeen lapset saivat vapaastagj mita halusivat. Istuin piirta-
misen aikana lasten kanssa samassa pdydassaijatidagteet lasten havainnointiin
ja lapsiin tutustumiseen. Juttelimme lasten kamsiseimisen aikana itse piirustuk-
sista mutta myos muista asioista, joita lapsetatodsille. Piirustustilanteen aikana en
juuri esittanyt lapsille kysymyksia, vaan annoindéa jutella vapaasti. Pyrkimykse-
ni oli nain menetteleméalla luoda tilanteesta ldpsitukava ja saada heidéat rentoutu-

maan vieraan tutkijan lasné ollessa (ks. Camer68,26806).

Tarkoitukseni oli toteuttaa piirtdminen ennen hatistuja siten, ettd samana paivana
haastatteluun osallistuvat lapset piirtaisivat ghteyhmana. Kaytanndssa tama ei
kuitenkaan aina onnistunut muun muassa sen vueti,joku lapsista saattoi tulla
vasta myohemmin hoitoon. Myds piirustusryhmien keathtelivat: piirustustilan-
teissa oli joko viisi, kolme tai kaksi lasta ja kidssa tilanteessa ainoastaan yksi lapsi.
Toinen naista yksittaisista lapsista piirsi vastadtattelun jalkeen. Kun piirustukset
olivat valmiit, jokainen lapsi sai vuorollaan keatpiirustuksestaan muille. Samalla
esitin lapsille muutamia kysymyksia piirustuksigéakirjoitin heidan kertomansa
asiat muistiin. Lasten kuuleminen aikuisen tulkimrsiaan on tarkeda heidan piirus-
tustensa tarkastelussa, silla ndin saadaan selmi& lapset todella ajattelevat ja
ovat halunneet kuvata (Clark 2005, 49; Einarsd@a@d7, 201; Punch 2002, 331).

6.2.4 Osallistavat menetelmat

Uuden lapsuudentutkimuksen mukainen ajattelu kaegsttté lasten kuuleminen ja
osallisuus edellyttavat tarkoituksenmukaisten jasille sopivien menetelmien kayt-
téa (Einarsdaottir 2007, 197; Punch 2002, 329-33@man voi nahda eraanlaisena
lapsen ian ja kehitystason huomioimisena, mitdgpedaulutetaan myos YK:n lapsen

oikeuksien sopimuksessa. Toisaalta se, etta lasi@eminen edellyttaa aivan erityi-
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sia menetelmid, voidaan tulkita ndkemyksena, aft&dt olisivat jotenkin vajavaisia
eivatka yhta taitavia kuin aikuiset tutkittavat.sten osallisuutta painottavien tutki-
musmenetelmien eettisyyteen liittyen voisikin pah#ttd jos lapset ndhdaan kompe-
tentteina sosiaalisina toimijoina, miksi edes taamn erityisia lapsiystavallisia mene-
telmia kommunikointiin heiddn kanssaan? Eivatkdyeset menetelmat juuri tee
heista jollain tapaa epapéatevid tai osaamattomapapkarosta heidan heikkoa ase-
maansa? (Punch 2002, 321.)

Asian voi kuitenkin ndhda myos toisella tavalla.n@son (2005, 606) muistuttaa,
etta erityisesti pienet lapset saattavat tarvitatanmenetelmid kuin puhumista ko-
kemustensa kuvailuun. Vaikka lapset siis nahtaisimpetentteina oman elamansa
asiantuntijoina, he tarvitsevat ehka tiettyja memmeia tai tietynlaista toimintaa, jotta
alkavat puhua ajatuksistaan ja kokemuksistaan.illegs ole myoskaan valttamatta
tarkoituksenmukaista esittda tasmallisia kysymyksaan tarkedd on saada lapset
kertomaan ja keskustelemaan (Aarnos 2010, 176).e@arm (2005, 606) mukaan
olennaista osallistavien menetelmien kayttssa tta, ree vapauttavat lapset tavan-
omaisista keskusteluun perustuvista menetelmistarjaavat mahdollisuuden osal-
listua ilmaisuvoimaiseen ja mielikuvituksellise@mtintaan.

Eettisyyden kannalta osallistavien menetelmien &@yhaasteena on toimia siten,
ettei lapsiin suhtauduta alentuvasti ja ettd hetd#tonsa tunnistetaan. Samalla tulisi
kuitenkin huolehtia, etta tutkimukseen osallistuemnon lapsille miellyttavaa seka
helpottaa heidan kykyaan kertoa ndkemyksistaamai’2002, 337). Osallistavien
menetelmien kayttd on siis jatkuvaa tasapainoifsiein patevyyden tunnustamisen
ja toisaalta lasten kerronnan helpottamisen valiligdksi on hyva pitdd mielessa,
ettd vaikka lasten osallisuutta painottavien mdmeén kaytdossa nahdaan paljon
mydnteisia puolia, tulisi liikaa yleistamista kuiten valttaa. Tutkijoiden olisi hyva
muistaa, ettd kaikki lapset eivat valttamatta pidésta “hauskoista” menetelmista ja
ole niissa taitavia (Punch 2002, 329). Esimerkké&yttdmani piirtdminen nahdaan
usein menetelmana, johon lapsilla on luonnollin@pumus tai taito. Kaikki lapset
eivat kuitenkaan valttamatta innostu kuvalliseftaaisusta. Lapset ovat moninaisia
ja heidéan taitonsa ja kiinnostuksen kohteensa ykaitollisia, aivan kuten aikuisilla-
kin. (Freeman & Mathison 2009, 112; Punch 2002, 339.)
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6.3 Aineiston analyysi

6.3.1 Haastatteluaineiston fenomenografinen analyysi

Tutkimukseni analyysimenetelména oli fenomenogefimnalyysi. Aloitin analyy-
sin lukemalla aineistoa lapi. Pyrin tarkastelemagneistoa ilman ennakkokasityksia
ja -oletuksia, mika mahdollistaa myds uudet lahagtiavat ja nakdkulmat aiheeseen
(Ruusuvuori ym. 2010, 14-16). Lukemisen jalkeenuiténoli yleiskuva aineistosta
ja olin valmis siirtymé&én fenomenografisen analgy&iheiden suorittamiseen. Seu-

raavaksi kuvaan fenomenografisen analyysini etestémaihe vaiheelta.

1. vaihe

Aloitin fenomenografisen analyysin etsimalla aibesta merkitysyksikoita, kuten
Huusko ja Paloniemi (2006, 166-167) seka NiikkoO@033) ohjeistavat. Merki-
tysyksikot ovat tutkimuksen ongelmanasettelun kéaridinnostavia ja merkityksel-
lisia ilmaisuja (Niikko 2003, 33—-34) ja fenomendiggan analyysin analyysiyksikoi-
td (Valkonen 2006, 33). Fenomenografisessa anals@gskeskitytdan alusta alkaen
ilmauksiin, ei niitd tuottaneisiin henkildihin (ko 2003, 33). Tarkoituksena ei ole
keskittyd yksittaisten henkildiden kokemuksiin, nagtsia aineistosta kaikki ne eri-
laiset tavat kasittaa tutkimuksen kohteena olevedil joita tutkittavilla on(Ahonen
1994, 127; Barnard, McCosker & Gerber 1999, 213kKei 2003, 33). Fenomeno-
grafisessa tutkimuksessa keskeisté ei ole kasitysi@arallinen jakautuminen vaan
kiinnostuksen kohteena ovat kasitysten laadulkset. Sen vuoksi my6s hyvin mar-
ginaalinen kasitys voi olla teoreettisesti mielémidinen. (Huusko & Paloniemi
2006, 169.)

Merkitysyksikkdna fenomenografisessa analyysisséla sana, lause, tekstin kap-
pale tai laajempi kokonaisuus (Niikko 2003, 33)tkimuksessani merkitysyksikot
olivat yksittaisia sanoja, sanojen yhdistelmiakiakonaisia lauseita. Ne olivat lasten
suoria vastauksia haastattelukysymyksiin tai muuteidan ilmaisemiaan asioita,
jotka liittyivat olennaisesti tutkimuksen tehtavadferkitsin merkitysyksikot litteroi-

tuun haastatteluaineistoon tekstinkasittelyohjelrapana kayttaen eri vareilla. Jo-
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kainen lapsi ilmaisi haastatteluissa hyvin monesakéasityksia ruokailutilanteista.
Joskus yksikin lause saattoi siséltdd useammaiykssn. Lisaksi lapsi saattoi il-
maista saman asian useammalla tavalla eri yhtesisjslloin kuitenkin sisallytin

nama ilmaukset aineistooni erillisind. Tama tumdaigiselta, koska silloin tulin var-
masti huomioineeksi kaikki lasten esittamat kasgtkja ilmausten erilaiset vivah-

teet. Alla on viisi esimerkkia litteroituun tekstimerkitsemistani merkitysyksikoista.

H: Mm-m, pitaékds lautanen sy6da aina tyhjaks?

Kaisla: Joo.

Venla: (1)_Ei oo pakko, jos ei tykkaa siitd ru@astutta (2)aina on pakko ot-
taa pieni annos ja maistaa.

H: Joo, ni aina pitda maistaa joo.
Venla: (3)_Ja sitte loput voi vieda biojatteeseen.
H: Joo. Mitas tapahtuu, jos ei haluakkaan maistélankaa?

Venla: No sit sen melkein joutuu niin tekee, &itéa (4)_se vieddan niinku ton-
ne sohvalle, ku siindh& on semmone odotuspenkginme, sinne miet-
timaan, ettd maistaako vaiko eikd. (5) Jos ei naaist sit se saa olla
iha ilman leipia tai ruokia.

Merkitysyksikdita kertyi aineiston lapikaymisenkéen 359. Kerdamaéani merkitysyk-
sikot jarjestin siten, ettd listasin jokaisen hatstukysymyksen alle kaikki siihen
littyvat ilmaukset. Tassé vaiheessa en vield @#em yhdistellyt samankaltaisia
merkitysyksikditd, kuten Valkosen (2006) mukaantérkeaa toimia. Vaikka jotkut
ilmauksista saattaisivatkin myohemmin yhdistya desnkasitykseksi, on ne tarkeaa
viela analyysin tassa vaiheessa eritelld, jottala@n |0ytd& koko kasitysten kirjo
(Valkonen 2006, 34). Ennen analyysin seuraavaaneeseen siirtymista jatin 359
merkitysyksikon summasta pois lasten en tiedé-jaasiaukset (yhteensa 46 kappa-
letta). Lisaksi jatin summasta pois sellaiset valstat, joita lapsi ei ollut oman tul-
kintani mukaan esittéanyt tosissaan, vaan han dleipgt vastatessaan, seka jotkin
muut tutkimuksen kannalta irralliset vastauksetekumuutaman lapsen kertomukset
hampaan irtoamisesta ruokailun yhteydessa tai esttén, kaikki oli syddessa ikavaa
(yhteensa 9 kappaletta). Nain ollen lopulliseenlyyséin jai edella mainitsemieni

karsimisten jalkeen yhteensa 304 merkitysyksikkoa.

2. vaihe
Fenomenografisen analyysin toisessa vaiheessa jligastaa ja luokitella merki-
tysyksikoita ryhmiksi ja teemoiksi, kuten Niikko Q@3, 34) ohjeistaa. Olennaista

analyysin tassé vaiheessa on, etta luokittelu ienritely nousevat aineistosta eika
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merkitysyksikkoja soviteta ennalta tehtyyn luoKiiteinkoon (Niikko 2003, 34).
Ryhmittelin merkitysyksikoita niitd kuvaavien yl&ikoiden alle ja yhdistelin sa-
mankaltaisia ryhmia. Kaytanndssa tama vaihe tarkbitausten siirtelya eri otsikoi-
den alle tekstinkasittelyohjelman "kopioi” ja "l -toiminnoilla. Esimerkiksi kasi-
tysryhma "Saannoét paivakodin ruokailussa” sisésiraavanlaisia merkitysyksikois-
ta muodostettuja alaryhmia: pitaa kayttaytya, tsjjas ja ruokarauha, istutaan kun-
nolla, ei saa leikkia ruoalla eiké ruokailuvalit&jlei saa potkia tai ténia. Esimerk-

kiote tasta analyysin vaiheesta loytyy liitteesta 2

Seuraavaksi jatkoin ryhmittelyd edelleen teemaittdieemat olivat samat kuin haas-
tattelurungossa, eli paivakodin ruokailutilanteetjkavat ruokailutilanteet ja ikavat
ruokailutilanteet. Haastattelurungossa yhtené teanadi myds "Ruokailu kotona”,
mutta en ottanut sitd omaksi teemakseen enda anajyeessa, koska se ei vastaa
suoraan tutkimuskysymyksiini. "Ruokailu kotona’etaan vastauksia sisallytin tassa
analyysin vaiheessa kuitenkin teemoihin "Mukavatkailutilanteet” ja "lk&véat ruo-
kailutilanteet”. Jokaiseen teemaan tuli vastauksieasta haastattelukysymyksesta ja
haastattelurungon eri teemoista. Esimerkiksi teenii@ivat ruokailutilanteet” tuli
vastauksia myods haastattelurungon teemoista ”"Padrék ruokailutilanteet” ja

"Ruokailu kotona”.

Jouduin myd@s tarkistamaan uudelleen joitakin jeeteiéni ryhmittelyja. Esimerkiksi
teemassa "lkavat ruokailutilanteet” olin alun peyhdistanyt kaikki lasten ilmaukset
astioiden putoamisesta ja antanut kasitysryhméitreen "Astioita putoaa”. Tarkem-
min tarkasteltuna naiden kaikkien ilmausten perinmexé ajatus ei ollut kuitenkaan
sama, mika tulee esiin alta 16ytyvista aineistoeskaistd. Ensimmaisessa esimerkis-
séa astioiden putoaminen oli Kerkon ja Leon mieledhit tapahtumana ikava, eli se,

ettd astia oli ylipaataan pudonnut ja mennyt rikki.

H: Onko joskus sattunut jotain ik&vaa kun oletibyomassa?
Kerkko: O0, on.

H: No?

Kerkko: Ylakerran keittiossa on tippunu lasikulho.

H: Oho, menikse rikki?

Kerkko: Joo.

Leo: Ja mulla on tippunu poydalta lasi.
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Sen sijaan Alinan tapauksessa ikava kokemus diagltiniden putoaminen itsessaan,

vaan ikavaa oli astioiden putoamisen aiheuttamda, meka hairitsi ruokarauhaa.

Alina:  No se ku siella on kaikki vaan tippuu jesaa rauhassa syya.

Sain siis olla tarkkana ilmausten ryhmittelyss# gimmarsin lasten esittamat asiat

varmasti oikealla tavalla enka tehnyt ilmauksisiané tulkintoja.

3. vaihe

Fenomenografisen analyysin kolmannessa vaiheegtiatglin aikaisemmassa vai-
heessa muodostamiani ryhmia edelleen laaja-alaigesngiemman tason kategori-
oiksi eli kuvauskategorioiksi ("category of desctiop”). Kuvauskategoriat ovat siis
tuloksena uudelleen ja uudelleen toistuvasta \estai ja ryhmittelystd (Cousin
2009, 195).Tutkimuksessani kuvauskategorioiden tarkoitus owaka tiivistetysti
lasten kokemuksia ruokailutilanteista. Kuvauskategdkuvaavat samanlaisuuksia ja
erilaisuuksia ja heijastavat koko sita laadullisestlaisten tapojen joukkoa, joilla
iimiotd voidaan kuvata, analysoida ja ymmartaa. Keetovat siis, mita kasityksia
aineistossa esiintyy. Kuvauskategoriat ovat josg&éin fenomenografisen tutkimuk-
sen paatulos. (Marton 1981, 195-196; Niikko 2003) 3

Muodostin alustavat kategoriat mukavista ruokdaumtieista, ikavista ruokailutilan-
teista, paivakodin ruokailutilanteista ja paivakodiuokailuun liittyvista toiveista.
Tasta jatkoin kategorioiden tiivistysta ja yhdigteledelleen. Esimerkiksi ryhman
paivakodin ruokailun s&annoista siirsin osaksi @kodin ruokailutilanteet -
kategoriaa. My0s eri kategorioiden nimet ja sigattuokkaantuivat taméan jalkeen
viela paljon. Jotkut ilmauksista olisivat voineefukua useampaankin eri kategoriaan
ja talloin jouduin miettimaan, mik& on ilmauksenrysajatus. Pohdin esimerkiksi
pitkdan, kuuluisiko ilmaus "lapset saisivat pagtiaita ruokaa on” kategoriaan lap-
set toimijoina vai kategoriaan mieluinen ruoka.iWuitenkin siihen tulokseen, etta
keskeista tassa ilmauksessa ei ollut niinkaantsi)apset saisivat toivomaansa ruo-
kaa tai lempiruokaansa, kuten muissa mieluinenaugktegorian ilmauksissa. Toi-

vomusten toteutumisen sijaan ilmaus liittyi miedgdgtenemman toimintaan, niin
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sanotusti toiveiden toteuttamiseen itse. Talloimdget eivat vain ikaadn kuin abstrak-

tisti toteudu, vaan lapset itse omalla toiminnailéateuttavat ne.

Jatkoin kategorioiden tydstamista, kunnes jaljelidat lopulliset kuvauskategoriat.
Lasten kokemista mukavista ruokailutilanteista rmostioh 6 ylakategoriaa, lasten
kokemista ikavista ruokailutilanteista 5 ylakatdgarja lasten paivakodin ruokailuun
liittyvista kokemuksista 5 ylékategoriaa. Lasteiveéet paivakodin ruokailutilanteista
muodostivat aluksi omat kategoriansa, mutta sigéllye lopulta lasten kokemuksiin
mukavista ruokailutilanteista/lakategorioille muodostin 2—3 alakategoriaa. Saura
vassa taulukossa nakyvat mukavien ruokailutilaeteigla- ja alakategoriat seka
kategorioihin liittyvien mainintojen lukumaaréat @lakko 1). Loput tamé&n analyysi-

vaiheen taulukot Ioytyvat liitteista (liite 3).

TAULUKKO 1 Mukaviin ruokailutilanteisiin liittyvienkasitysten kategoriat

Mukaviin ruokailutilanteisiin liittyvat kasitykset Mainintojen
lukumaéarat
1. Erityiset asiat 52
A) Syominen erityisessa paikassa 42
B) Lelut ja leikkiminen 7
C) Juhla 3
2. Mieluisa ruoka ja sydmaéan paaseminen 20
A) Mieluisa ruoka 17
B) Syomaan padseminen 3
3. Tietty ympériston piirre 19
A) Ulkoilma 8
B) Sisétilat 7
C) Jokin fyysinen elemen 4
4. Lapset toimijoina 18
A) Toiminnanvapaus ja paatantavalta 15
B) Omatoimisuus ruoan suhteen 3
5. Sosiaalisuus 16
A) Lé&heiset ihmiset ovat lasna 13
B) Yhdesséa syominen 3
6. Tunnelma 9
A) Rauhallisuus 5
B) Estetiikka 4
Yhteensa 134
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4. vaihe

Fenomenografisen analyysin paatteeksi kuvauskatésfar voidaan rakentaa kuva-
uskategoriasysteemi tai tulosavaruus ("outcomeespagionka avulla tulokset lopulta
esitetddn (Barnard, McCosker & Gerber 1999, 214rtdma2005, 335). Rakensin
tuloksistani tulosavaruudet, jotka muodostuvat kiskategorioista seka niihin kuu-
luvista alakategorioista, kasityksista ja esimeskliateista (taulukot 2—17). Esittelen

tulosavaruuksia tarkemmin luvussa 7.

Tulosavaruudessa tulokset voidaan esittaa hiesekij horisontaalisesti tai verti-
kaalisesti. Horisontaalisessa tulosavaruudessadad ovat samanarvoisia toisiinsa
nahden ja kategorioiden erot nékyvat vain niidedlissa. Vertikaalisessa tulosava-
ruudessa kategoriat jarjestetaan nousevaan jdepgesty jonkin kriteerin, kuten ajal-
lisen esiintyvyyden tai yleisyyden perusteella.fdikkisessa tulosavaruudessa toiset
kategoriat ovat puolestaan sisalloltédan ja rakédai@e muita kategorioita tarkeampia
tai kehittyneempia. (Niikko 2003, 38; Uljens 198®&-51.) Tutkimukseni tulosava-
ruudet ovat vertikaalisia, vaikka niiden sisaltamaauskategoriat ovatkin samanar-
voisia keskenaan. Valitsin vertikaalisen muodonskeo kategorioiden esittaminen
talla tavoin selkeyttaa mielestani tulosten esitté#n Tulosavaruuteni etenevat verti-

kaalisesti yleisista kategorioista harvinaisemgategorioihin.

6.3.2 Piirustusten analyysi

Haastatteluiden lisdksi analysoin myos lasten glirkset. Tein taméan taulukoimalla
kuten Freeman ja Mathison (2009, 161) ehdottavatus®usten analyysin tueksi olin
pyytanyt myos lapsilta itseltaan kuvauksia piirksiataan. Useimmat tutkijat ovat-
kin varovaisia sen suhteen, etta tulkitsisivatysiuksia ilman lasten kommentteja
niista. Kuvia voidaan kylla ymmartéaa ilman, ett&v&n tekija kertoo tydstaén, mutta
silloin ei valttamatta paéasta lahellekdan sitdankivan tekija on pyrkinyt kuvaa-
maan esimerkiksi kokemuksistaan. (Freeman & Math&@09, 159.) Piirustuksista
tekemani taulukko loytyy liitteesta 4. Taulukkoolem eritellyt piirustusten aiheet,
tapahtuman, paikan tai rakennukset seka piirugtséisesiintyvat henkilot, esineet ja
muut elementit.
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6.4 Aineistonkeruun eettisyys- ja luotettavuustarkastalt

Lapsia tutkittaessa on tarke&é pohtia tiettyjdsgts- ja luotettavuustekijoita. Lapsia
tutkiessaan tutkija joutuu ensinndkin kohtaamaamiandportinvartijoita” ennen
kuin saa paasyn tutkittaviensa luokse (Freeman &hidan 2009, 37). Ennen aineis-
ton keruuseen ryhtymista minun oli haettava tutlshavat niin kaupungilta, paiva-
kodilta, lasten vanhemmilta kuin lapsilta itselta&nosessi alkoi tutkimusluvan ha-
kemisella Jyvaskylan kaupungin paivahoidon johtajarata ennen olin jo ollut yh-
teydessa eraaseen Sapere-menetelmaa kayttaneasedwoiiin ja sopinut tutkimuk-
sen toteuttamisesta paivakodin kahdessa ryhmassgukgin tutkimusluvan jalkeen
seuraavana tarkeana vaiheena oli kirjallisen tutkionvan saaminen lasten huoltajil-
ta (ks. Freeman & Mathison 2009, 38; Ruoppila 1988;33). Syyskuussa 2012
toimitin paivakotiin lasten koteihin jaettavat ligpgeet ja -lomakkeet. Kirjeessa esit-
telin tutkimukseni lyhyesti ja pyysin lupaa lastesmastatteluun seka piirustusten teet-
tamiseen.

Lupakirjeita ei jaettu kaikkiin koteihin samaan ada vaan ryhmien lastentarhan-
opettajat halusivat jakaa lupakirjeita vahitelléteidan tarkoituksenaan tassa oli,
ettei lupia palautuisi enempéaé kuin oli tarve. Titdlkien valintaan on siis saattanut
liittyd jonkin verran valikointia, mihin en tutkije voinut tédssa tapauksessa kuiten-
kaan vaikuttaa. Mahdollisen valikoinnin olisi votnélitaa silla, etta lupakirjeet olisi
jaettu samaan aikaan kaikkien lasten koteihin. daita, jos lupia olisi talléin palau-
tunutkin aivan yli tarpeiden, olisin tutkijana daaut joutua uudenlaisen eettisen
ongelman eteen. Koska pro gradu -tutkielman aineist rajallinen, olisin saattanut
joutua tuottamaan joillekin luvan saaneille ja totkksesta innostuneille lapsille
pettymyksen, kun en olisikaan voinut ottaa heitékkia mukaan tutkimukseeni.

Nain on aiemmin kaynyt esimerkiksi Vuorisalolle {20 113-114).

Kun luvat kaupungilta, paivakodilta ja vanhemmidtih saatu, tarvitsin viela lasten
oman suostumuksen tutkimukseen osallistumiseerenkdfreeman ja Mathison
(2009, 43-45) muistuttavat. Vaikka vanhempi antmigan lapsen osallistumiselle,

on tarkedd muistaa, etta lapsella itsellaan orekkinh oikeus kieltaytya osallistumi-
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sesta (Ruoppila 1999, 38). Tutkimuksessani pyrianodan huomioon lasten oman
halukkuuden kysymalla luvan saaneilta lapsiltatd@itkd he kanssani haastatteluun.
En kuitenkaan voi olla varma, kuinka vapaaehtoidapaet haastattelua pitivat, silla
minulle jai vaikutelma, ettd lapset kokivat haasiat vapaaehtoisen toiminnan si-
jaan enemmankin jonakin aikuisten ohjaamana, mityhvain oli osallistuttava.
Freemanin ja Mathisonin (2009, 70) mukaan lastekivolla joskus vaikea kieltay-
tya toiminnasta, johon aikuiset heitd kehottavatarBaani vaikutelmaan vaikutti
esimerkiksi se, etta henkilokunta ohjasi lapsiaitmyunaaratietoisesti haastatteluihin
ja piirustustilanteisiin kanssani. Liséksi lastemg&sa oli puhuttu haastatteluihin osal-
listumisesta etukéteen ja haastattelut oli suultnitesaksi tiettyjen lasten paivan
ohjelmaa. Lasten vapaaehtoista osallistumista alea sopimalla haastattelukay-
tannoista selkeammin paivakodin henkilokunnan kajes&orostamalla myos heille,

ettd osallistumisen tulee olla lapsille vapaaekdois

Haastatteluiden aluksi kerroin lapsille tutkimukisamheesta ja heidan antamansa
tiedon merkityksesta. Tutkijan velvollisuus ja sém#utkimusetiikan yksi perusasia
onkin kertoa lapselle, mista tutkimuksessa on kgska on haastattelijan suhde tut-
kimuksen muihin henkildihin ja miten lapsen kertantietoja kaytetaan (Alasuutari
2005, 147-148; Freeman & Mathison 2009, 96). Selépsille tietojen luottamuk-
sellisuuden sanomalla, etten kerro heidan kertamgesioita muille aikuisille tai lap-
sille, vaan ne jaavat vain minulle ja auttavat rairtutkimuksessani (ks. liite 1).
Luottamuksellisuuden kertomisen merkityksesta rotisvat esimerkiksi Freeman ja
Mathison (2009, 43) sek& Kirmanen (1999, 204)aS#ita lapsille annetaan tietoa
tutkimuksesta ja haastattelusta, huomioidaan jaikitetaan myos lasten sosiaalista
toimijuutta (Alasuutari 2005, 147-148).

6.4.1 Lasten haastattelun ominaispiirteitéa

Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden kannaftaérkedd huomata, etta lasten
haastattelu on luonnollisesti hyvin erilaista kaikuisten haastattelu (Hirsjarvi &
Hurme 2009, 128-129). TAma asettaa omat erityismaksensa myos tutkimuksen

eettisyydelle ja luotettavuudelle. Lasten haadtatta tulee ottaa huomioon muun
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muassa haastattelun rakenteen ja siina kaytetyankigksinkertaisuus, haastattelu-
ymparist6, haastattelun ilmapiiri, lapsille annegtaniettimisaika seka lasten ja ai-
kuisten valta-asemien ero (Cameron 2005; Smith 2Wdstcott & Littleton 2005;
Wilson & Powell 2001). Nama asiat liittyvat mydsrten toisiinsa, silla esimerkiksi
haastatteluymparisto ja -ilmapiiri voivat vaikuttagvin paljon siihen, millainen val-

ta-asetelma tutkijan ja tutkittavien valille muotias

Cameronin (2005, 598) mukaan lasten haastattekenteen ja siina kaytetyn kielen
tulisi olla mahdollisimman yksinkertaisia. Tama tirkead, koska pienten lasten
ajattelu on viela hyvin konkreettista. Lapsi saatesimerkiksi ajatella, ettd 20-
vuotias henkild on hyvin vanha, koska 20 on suluku, jonka han tietdd. Lapset
myds ymmartavat sanat hyvin kirjaimellisesti. (Wits& Powell 2001, 5-6, 17.)

Pyrin muotoilemaan haastattelukysymykseni mahdwaitisan selkeiksi ja konkreet-

tisiksi, etta lasten olisi helppo ymmartaa ne. Kiitimalla huomiota kayttamaani
kieleen, pyrin my0s varmistamaan sen, ettd lapsehgrtavat, mista tutkimuksessa
on kyse. Tama onkin tarkea eettisyyden ja luoteatiden kriteeri koko tutkimuksen

kannalta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 131).

Kielen lisdksi lasten haastattelussa on eettisyydeluotettavuuden nakdkulmasta
tarkeda ottaa huomioon haastatteluymparisto. Tiotdatastattelut paivakodin tilois-
sa, joka on lapsille tuttu ja turvallinen ymparigojossa itse olin vieraalla maalla.
Tallainen on hyva ratkaisu muun muassa Eskolanastaméaen (2010, 30) mukaan.
Haastatteluymparistossa istumapaikkojen valinnetlmlaan puolestaan pyrkia va-
hentdama&an lasten ja aikuisten vélista eriarvoisiéasuhdetta. Ennen haastatteluita
valmistelin haastatteluhuoneeseen istumapaika imiktérkeda erityisesti kun tutki-
taan lapsia (Cameron 2005, 598). Useimmissa h&alsiasani asetelma oli sellai-
nen, ettd istuimme lasten kanssa samankorkuislzitla vastakkain ja olimme nain
samalla tasolla. Téllaista asetelmaa suositteleuain muassa Wilson ja Powell
(2001, 29). Pyrin jarjestamaéan istumapaikat t&oin myos siksi, koska pdydan
takana istuminen saattaa antaa lapsille vaikutelratia tutkija on auktoriteettinah-
mo, joka kuulustelee heitd pdydan takaa (Camer®®,2809). Vaihtuvien haastatte-
lutilojen vuoksi istuma-asetelma oli kuitenkin ylsdé haastattelussa myds sellainen,

ettd istuin itse pdydan toisella puolella ja lapsmsella puolella. Koin asetelman
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selvasti huonommaksi kuin sellaisen, jossa minutagten valissé ei ollut poytaa.
Tuntui, etta poydan takana istuvat lapset jaivéalsga jatkuvan kontaktin saaminen
heihin oli haastavaa. Poydan takana istuminenaa&tihentda myos lasten vapaata

kerrontaa, ja sita tulisikin valttaa lapsia haadtlessa (Cameron 2005, 599).

Yhtena eettisena nakdkulmana tutkimuksessani aiimioon myds haastattelutilan-
teen ilmapiirin. Haastatteluympariston lisaksi muda ilmapiirin luomiseen vaikut-
tavat lapsia haastatellessa haastattelijan kayttéleét ja katsekontakti (Westcott &
Littleton 2005, 15). Koska nauhoitin haastattefinun ei tarvinnut tehda jatkuvasti
muistiinpanoja, vaan saatoin keskittya kuuntelenapsia ja pitaa ylla katsekontak-
tia. Pyrin kuitenkin valttamaan liian pistavaa etigmista, ettei tilanne tuntuisi lap-
sista epamiellyttavalta. Liséksi rohkaisin lapsepaaseen kerrontaan haastattelun
aikana pienilla sanoilla, kuten "mm” tai "joo”, s&kpaannyokkayksilla. Wilson ja
Powell (2001, 51) suosittelevatkin tallaista toitatapaa lasten vapaan kerronnan

tukemiseen ja rohkaisuun.

Lapsia haastatellessa on tarkedé antaa lapsills niftévasti miettimisaikaa. Came-
ronin (2005, 603) mukaan lasten kerronnan alkuamaaen voi vieda aikaa. Vaito-
nainen lapsi saattaa miettia kysyttya asiaa, naattaalla haastattelija tuntee paineita
dialogin yllapitamisesta (Cameron 2005, 603). Hattedijan haasteena onkin pysya
hiljaa ja malttaa olla tayttamatta keskustelun ajgkkiusilla kysymyksilla (Wilson &
Powell 2001, 51). Hiljaisuuden sietdamisen haastdenuhuomasin myds omassa

tutkimuksessani, kuten seuraavasta esimerkistérkéy

H: Mikas sul on se, mik& on ollu tosi tosi kivakka missa oot ollu syo-
massa, muistatko?
Leevi: Ma mietin.

H: Tai millon on ollu tosi kivaa sydda?

Leevi: Ma mietin, ma sanoin jo.

H: Joo, mieti vaa.

Leevi:  Mm, mm... (miettii)

H: Eli milloin ruokailu tai sydéminen- (puhe katle&psen vastaukseen)

Leevi: Makkari ja sitten méakkari ja sitten semmosemmone ihan tavalline
ravintola ja se sama, se sama ku Rasmuksella.

Haastattelijana en milladn malttanut odottaa lapsetausta hiljaa. Syyllistyin tois-

tuvasti lisakysymysten esittamiseen, vaikka lajpsaisi selvasti, etta haluaa miettia.
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Aikansa mietittyaan lapsi kuitenkin esitti varsitkan vastauksen. Opin siis kanta-
paan kautta, ettd lasten haastattelijalta vaaditzdella karsivallisyytta ja kykya sie-
taa hiljaisuutta ja ettd odottaminen kylla yleemsikitaan (Wescott & Littleton

2005, 152; Wilson & Powell 2001, 51). Kyseinen esikki tapahtui yhdessa en-
simmaisista haastatteluistani, ja huomattuani @nnetin siita opiksi — myéhemmis-

sa haastatteluissa siedinkin hiljaisuutta jo pafjaremmin.

6.4.2 Lasten ja aikuisten valta-asemien eron huomioiminen

Edella esittelin lasten haastattelun ominaisptétejotka eettisyyden ja luotettavuu-
den nakokulmasta on tarkeda ottaa huomioon lastastdéitelussa. Niiden lisaksi on
tarkedd huomioida lasten ja aikuisten valta-asemren(Alasuutari 2005, 152—-1583;
Smith 2011, 14), mita kasittelin haastatteluympénsalta jo edelld. Valta-asemien
ero tulee esiin muun muassa siind, etta lapsill@letuksia siitd, mita heiltd vaadi-
taan, kun he ovat vuorovaikutuksessa aikuistendeandama oletukset taas voivat
vaikuttaa lasten vastauksiin haastattelussa. (Ws Littleton 2005, 148-149.)

Lapset saattavat esimerkiksi yrittdd arvata, mikéliset haluavat kuulla tai tuntea
paineita siitd, etta heidan tulisi vastata oikeatk 2005, 492; Punch 2002, 328—
332). Haastatteluissani lapset osoittivat joitalypillisia tapoja, joilla he ovat tottu-

neet olemaan vuorovaikutuksessa aikuisten kanssmekkiksi yksi lapsista pyysi

puheenvuoroa peukaloa nayttamalla, minka tulkpsiivakodissa opituksi tavaksi.

Myds se, jos lapsi vastaa toistuvasti “en tiedéd"¢a muista”, voi olla osoitus hénen
pyrkimyksestaan antaa aikuiselle vain oikeita vasi@ (Alasuutari 2005, 152—-153).
Tutkimuksessani téllaisia vastauksia antoi toisstivieaksi lapsista. Lasten painetta
"oikeiden” vastausten antamiseen voi kuitenkin vdéé aloittamalla haastattelun
helpoilla ja lapsille tutuilla aiheilla, kuten itsa tein (Cameron 2005, 603). Lisaksi
lasten ja aikuisten valta-asemien eroa voi vahevigi#alisilla menetelmilld, kuten
piirtamisella (Punch 2002, 336). Tutkimuksessapséd saivatkin piirtda mukavasta
ruokailutilanteesta. Tutkimuksessani lasten ja i valta-asemien erosta esiintyi
siis joitakin merkkeja, mutta olin niista tietoingnpyrin vahentamaan valtasuhteiden

eriarvoisuutta parhaani mukaan.
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7/ LASTEN KOKEMUKSIA RUOKAILUTILANTEISTA

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni tuloksia,sel, millaisia kokemuksia 5—6-
vuotiailla lapsilla oli ruokailutilanteista. Kiinrsbukseni kohteena oli, mitk& ovat tyy-
pillisia tekijoita lasten kokemissa mukavissa rubkdanteissa, mitka ovat tyypilli-
sia tekijoita lasten kokemissa ikavissa ruokagutitissa seka mita lapset kertovat
paivakodin ruokailutilanteista. Tulosluku etenedkimuskysymysten mukaisessa
jarjestyksessa. Esitan tutkimukseni taulukkomuetoiglosavaruudet yksi kerrallaan
ja kerron niiden sisallosta sanallisesti. Lisakskastelen lasten piirustuksia. Taulu-
koista l0ytyvat kuvauskategoriat, alakategoriategarioiden sisaltamat kasitykset
seka esimerkkisitaatit. Sulkuihin olen merkinnytmeroilla ilmaisujen maaran haas-
tatteluaineistossa. Esimerkiksi mukaviin ruokalartteisiin liittyva kasitys "Yhdessa
syominen (3)” tarkoittaa, ettd aineistossa esiikbfime kertaa ilmaus, jonka mukaan
mukaviin ruokailutilanteisiin liittyy syéminen mugth kanssa. Kursivoidut aineisto-
esimerkit tekstin sisélla sekd esimerkkisitaatilu&oissa ovat suoria lainauksia las-
ten haastatteluista. Kaikki taulukoissa, tekstigsaineistositaateissa esiintyvat las-

ten, aikuisten ja paikkakuntien nimet on muutettu.
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7.1 Lasten kokemukset mukavista ruokailutilanteista

Lasten kokemista mukavista ruokailutilanteista mastith kuusi kuvauskategoriaa,
jotka kuvaavat mukavien ruokailutilanteiden tyyigit tekijoitd. Nama tekijat ovat
erityiset asiat, tietty fyysinen elementti, sosgals, mieluisa ruoka ja sydmaan paa-
seminen, lapset toimijoina seka tunnelma. Selkéagpillisin tekija lasten kokemis-
sa mukavissa ruokailutilanteissa olivat ensimmaiskevauskategoriaan kuuluvat
erityiset asiat (taulukko 2). Erityisiin asioihirukduivat kaikki tavallisesta arjesta
poikkeavat kokemukset, joita olivat sydminen jossadrityisessd, arjesta poikkea-

vassa paikassa, lelujen saaminen ja leikkiminekailn yhteydessa seka juhlat.

TAULUKKO 2 Erityiset asiat

KUVAUSKATEGORIA 1. KASITYKSET ESIMERKKISITAATIT
Erityiset asiat (52)
ALAKATEGORIA A) - Ravintolass: ABC:lla ham- "Mékissa, tesburgerissa, hd-
Sybminen erityisessa paikassa purilaisravintolassa tai pizze- lissa, mulla on monta paikkaa.”
(42) riassa sydominen (36) "Hesburgerissa oli kivaa.”
- Sisaseikkailupuistossa syémi-"Mulla on Hoplopissa kivaa
nen (4) syoda.”
- Hotellissa sydminen (1) "Jaakiekkopelisséaki.”
- Jaakiekkopelissa syominen
@)
ALAKATEGORIA B) - On leikkipaikka (5) "ABC:lla, koska siella on leik-
Lelut ja leikkiminen (7) - Saa leluja ja ilmapalloja (2) kipaikka.”
"Ku sieltéd saa Hesburgerissa saa
niita leluja.”
"Makista saa leluja ja ilmapallo-
ja”
ALAKATEGORIA C) Juhla/syntyméapaiva (3) "No aineki méa tekisin sillee, etta
Juhla (3) méa teen huomisen maa teen

koko ajan vaan synttareita.”

Erityiset asiat painottuivat lasten kokemuksissansgeen kodin ulkopuolella, kuten
ravintolassa, hampurilaisravintolassa, pizzeridassiikennemyymalan ravintolassa
syomiseen. Yksi erikoisimmista lapsille myonteisesieleen jaaneista ruokailupai-
koista oli lentokentén ravintola, jonka yksi lapaisnainitsi. Lisaksi ruokailut si-

saseikkailupuistossa, jaakiekkopelissa ja hotellistivat olleet lapsille mieluisia

kokemuksia. Lapsista Rasmus my06s piirsi syomisestiisessa paikassa (kuva 1).
Rasmus kertoi, ettéd hanen piirustuksessaan onspackailupaikka”, jossa han itse

on sydmassa ranskalaisia perunoita kuvan vasemmeigsassa.
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Kuva 1 Rasmuksen piirustus mukavasta ruokailutlesta

Rasmuksen piirustuksen ruokailupaikka on sama taainjosta Rasmus myos puhui
haastattelun aikana paljon. Rasmus kertoi, ettént@a on toisessa kaupungissa
"hirveen kaukana” ja han oli ollut siella kaksi t@a perheensa ja sukulaistensa kans-
sa. Oikealla kuvassa sijaitseva suorakaiteen meroalue on Rasmuksen mukaan
"onnenvesi”, johon voi heittda kolikoita. Sen pdagla, kuinka paljon ja monissa
eri yhteyksissa Rasmus kyseisesta ruokailupaikasgtai, oli sielld ruokailu selvasti

jaanyt hanen mieleensa mukavana ja erityisena koksema.

Rasmuksen kanssa samassa piirtamistilanteessd_e#ut innostui piirtdméaén Ras-

muksen kuvalle erdanlaista jatkotarinaa (kuva 2).
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Kuva 2 Leevin piirustus mukavasta ruokailutilantaes

Leevin piirustuksessa pizza-auto kuljettaa pizzaarRuksen piirtdmaan ravintolaan.
Auto ajaa yolla vesisateessa ja salamoiden iskiddséksi auton edessa on puu,
joka on juuri kaatumassa tielle. Piirtdessaan L&extioi nahneensa pizza-auton kun
kotiin tilattiin pizzaa. Pizzaa oli Leevin mukaafattu monta kertaa. Leevin piirus-
tuksessa yhdistyivat siis hanelle myonteisesti esieljadnyt ruokailukokemus, eli
pizzan tilaaminen kotiin, ja toisaalta toisen lappérustuksesta tullut idea kuvitteel-
lisesta tilanteesta. Rasmus ja Leevi olivat kaveiaikmik& ehka selittdé piirustusten

yhdistymisen.

Erityisissa paikoissa syomisen lisaksi ruokailutitgaden erityisiin asioihin kuuluivat
lelut ja leikkiminen. Leluihin siséllytin tdssa nydlmapallot. Lasten mielesta oli
ollut mukavaa, jos ruokailun yhteydessa oli sadeluja tai ruokailupaikassa oli ol-
lut mahdollisuus leikkid. Tama teki ruokailutilaise tavallisesta arjesta poikkeavia.
Leluja ja ilmapalloja lapset olivat saaneet muurassa hampurilaisravintolassa kay-
dessdan. Seuraavassa esimerkissa Venla perusi@@dikennemyymalassa syomi-

sen mukavuutta leikkimismahdollisuudella:
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H: Nii millaisessa paikassa on mukavaa syoda?
--- (toisen lapsen kommentteja jatetty pois véJista

Venla: ABC:lla.

H: Okei.

Venla: Koska siella on leikkipaikka (naurahtaa)gma ku me ollaan syoty
ruokaa sit me saadaan menné, ja silla valin ku ibk#iee ruoan tai
aiti, ni silla valin me saadaan kans.

Mukavien ruokailutilanteiden erityisiin piirteisiikuuluivat myds juhlat. Lapset pu-
huivat seka juhlista yleensa etta syntymapaivégtaliEsimerkiksi Aada kuvasi syn-
tymé&paivajuhlia seuraavastiSynttarijuhlilla keittibnpoytddn ei saa istua, Kas
pitdd menna omille paikoille ja sitte se on kivaala ku saa syya kakkua ja paistaa
aurinko.” Aadan kokemuksiin syntymapaivajuhlista liittyi ssiarjesta poikkeavia
jarjestelyja, kuten ettd siella istutaan muuallankieittionpdydéassa. Myods kakun
syominen ja auringonpaiste olivat erityisia asiojtka tekivat syntymapaivista mu-

kavan kokemuksen.
Toinen tyypillinen tekija lasten kokemissa mukasissokailutilanteissa olivat ruo-
kaan ja sybmaan padsemiseen liittyvat asiat, jotkkuvattu seuraavassa taulukossa

(taulukko 3).

TAULUKKO 3 Mieluisa ruoka ja sydmaan paaseminen

KUVAUSKATEGORIA 2. KASITYKSET ESIMERKKISITAATIT
Mieluisa ruoka ja syémaan
paaseminen (20)

ALAKATEGORIA A) - Tietty, toivottu ruok (11) "Aina vaan kalakeittc.”
Mieluisa ruoka (17) - Makeat herkut (4) "Etta sais sellasta ruokaa mita
- Lempiruoka (2) haluais.”

"Joo ja se (isomummo) anto aina
herkkuja, jatskia, pullaa, kaik-
kea, karkkia, marmeladia, tikka-
reita, kaikkee, suklaata ja kaik-
kee, jatkseja ja kaikkea.”

"Sitten tulis hyv- lempiruokaa.”

ALAKATEGORIA B) - Sydméaan paaseminen (2) "Sit padsee istuu penkkien paalle
Syémaan paaseminen (3) - Sydméaan meneminen (1) ja.”
"Mun mielesté on hauskaa ku me
mennaan syomaa.”

Lasten kokemiin mukaviin ruokailutilanteisiin lijitsiis herkuttelu tai lapsille muu-
ten mieluinen, heidan toiveidensa mukainen ruolamEerkiksi Alina ilmoitti, etta:

"Ma jarjestaisin semmosen ruokailupaikan Hesburgezita sinne tulis niinku kaikki
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mun lempiruoat.”Lapsille mieluisista ruoista kysyttaessa, niin ssiti kuin paiva-

kodin ruokia koskien, eniten mainintoja saivat asiét keitot, joista kalakeitto ja
pinaattikeitto olivat selkedsti suosituimpia. Myperinteiset jauheliharuoat, kuten
makaronilaatikko, jauhelihakastike ja spagetti skkédpullat erilaisten lisukkeiden
kanssa olivat suosittuja. Muita useita mainintagadkineita ruokia olivat perunamuu-

si, ruisleipa ja maksalaatikko.

Osa lapsista kuvasi heille mieluisia ruokia myédsuptuksissaan mukavista ruokailu-

tilanteista, kuten esimerkiksi Kaisla teki (kuva 3)

7N
Lo

Kuva 3 Kaislan piirustus mukavasta ruokailutilastaee

Kaislan piirustus kuvaa hdnen omaa perhettaan kdteittiossa, minka lisaksi Kais-
la piirsi poydélle lempiruokiaan: leipaa, juustamamenaa ja mustikkaa. Mieluisten
ruokien lisaksi lasten mielestd mukavaa oli my8e ydmaan paaseminen ja syo-
maan meneminen. Esimerkiksi Kaisla kuvasi paivakadiokailutilanteita seuraa-

vasti:"Mun mielesta on hauskaa ku me mennaan syémaa.”

Kolmas tyypillinen tekija lasten kokemissa mukasigsiokailutilanteissa oli tietty

ympaériston piirre (taulukko 4).
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TAULUKKO 4 Tietty ympériston piirre

KUVAUSKATEGORIA 3. KASITYKSET ESIMERKKISITAATIT

Tietty ympariston piirre ( 19)

ALAKATEGORIA A) - Ulkona ta retkella oleminer "M e otettii sampylat evaaks
Ulkoilma (8) (8) me puhallettii siella retkella kup-

lia ja &iti makoili siind viltilla ja
me puhallettii ihanalla ruohikolla

kuplia.”
ALAKATEGORIA B) - Kotona syéminen (5) "Méa tykkaan kotona”
Sisétilat (7) - Sisalla syéminen (1) "Ulkona, eiku sisélla. Mina en
- Paivakodissa syominen (1) tykkaa et ne otokat menee mun
ruokaa.”
"Ja paivakotona.”
ALAKATEGORIA C) - Sohvalla syéminen (2) "Ai missa? Sohvalla.”
Jokin fyysinen elementti (4) - Parvekkeen keinussa syo- "Ja kesélla valilla ma soin jaate-
minen (1) |68 yhessa sellasessa keinussa
- Teltassa syominen (1) mun parvekkeella.”

" Mulla on semmonen teltta ko-
tona ni mé aina syon siella sa-
laa.”

Lasten kokemien mukavien ruokailutilanteiden ymgt@n piirteisiin kuuluivat syo-
minen ulkoilmassa tai retkella ollessa. Evaidemsyé@n oli ollut lapsille usein tar-
keda. Esimerkiksi Leon mielesta ulkona syomisesikavaa teki se, etta sielldaa

paistaa makkaraa’Oona puolestaan kertoi ulkona sydmisesta seustiava

"lhan hauskaa. Yks kerta ku maa menin eka kertaaiasuttii vanhalla kodilla
ja me otettii sampylat evaaks ja me puhallettill&iestkella kuplia ja &iti ma-
koili siin& viltilla ja me puhallettii ihanalla rubikolla kuplia.”

Evaiden syomisen liséksi Oona oli saanut retkejf@@simaata auringossa ja puhaltaa

saippuakuplia, miké oli tehnyt kokemuksesta Oonallkavan.

Ulkona tai retkella olemisen ohella myo6s sisatiittyivat lasten kokemiin mukaviin
ruokailutilanteisiin. Syéminen oli ollut haasta#siilleni lapsille mieluisaa kotona,
paivakodissa tai siséatiloissa ylipaataan. Esimeikidona ilmoitti sydvansé mieluiten
sisélla, etteivat hyonteiset menisi hanen ruokaait$&ona, eiku sisalla. Mina en

tykkaa et ne 6tokat menee mun ruokaa.”

Mukavien ruokailutilanteiden ympariston piirteisiiittyi lasten kokemuksissa myds

jokin tietty fyysinen elementti, joita olivat sohvaarvekkeen keinu ja oma leikkitelt-
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ta. Muutama lapsi toivoi myos erilaista ruokapoypddvakotiin. Kerkko kertoi tiet-

tyyn fyysiseen elementtiin liittyvasta mukavast&émuksestaan seuraavasti:

"Tiiatsd mitd? Mulla on semmonen teltta kotona ni airéa syon siella salaa.
Mé& kayn ottaa aina paikkéariaikaan ku &iti on paikéi#la, ni salaa ruokaa ja

ma syon ne sielld (naurahtaa) aitin lemppariruoaffrahtaa). Sitten ma teen,
sitten ma syon siitd vahase ja sitte tuon ne takgsiditi ihmettelee, et minne
kaikki ruoat on havinny.”

Kerkon kokema mukava ruokailutilanne liittyi siisnassa piilopaikassa, teltassa
salaa syomiseen. Kerkko kertoi kokemuksestaan aaumaika viittaa siihen, etta
tapahtuma on ollut hdnesta hauska ja tuottanutlledifea. Omassa piilopaikassaan
Kerkko oli saanut sydda itse valitsemaansa ruoi@enskun halusi, aidin tietamatta.
Hauskuuden liséksi tulkitsin, ettd omassa piilopada "luvatta” syomiseen liittyi

myds jannitysta, mika teki siita erityisen mukayamieleenpainuvan kokemuksen.

Neljas lasten kokemien mukavien ruokailutilanteidgwgpillinen tekija oli lasten

toimijuus (taulukko 5).

TAULUKKO 5 Lapset toimijoina

KUVAUSKATEGORIA 4. KASITYKSET ESIMERKKISITAATIT
Lapset toimijoina (18)
ALAKATEGORIA A) - Lattialla syéminen (4) "Lattialla pelkastaa aina.”
Toiminnanvapaus ja paatantaval- Saa pelleilla (4) "No siella sais pelleilld”
ta (15) - Saa sotkea (1) "Siella sais leikkii sellasta leik-
- Saa leikkia (1) kia mita haluais.”
- Saa katsoa telkkaria (1) "Ja sielld hotellissa on sen takii
- Ei tarvitse sydda poydassa kivaa syyd, koska sielld saa ihan
(D) siella huoneessa syya --- ni saa
- Saa tehda eri asioita (1) ihan séangyssaki syya.”
- Ei tarvitse maistella (1) "Sais teha eri juttuja.”
- Lapset saavat paattad, mita "Eika tartte maistella.”
ruokaa on (1) "Mm, etté lapset sais paattaa
mita haluaa ruoaks.”
ALAKATEGORIA B) - Sai ottaa ise ruoanl) "Otettais iha itse ruo.”

Omatoimisuus ruoan suhteen (3)- Saa annostella itse ruoan (1YMm, ettéa sais ottaa niin paljon
- Saa hakea itse ruoat (1) niin vahan ruokaa ku haluu.”
"(Saa) itse hakea ruoat.”

Toimijuuteen liittyi lasten kokemuksissa toiminnapaus seka mahdollisuus paattaa
asioista, kuten siita, millaista ruokaa tarjota@oiminnanvapaus tarkoitti muun mu-
assa, ettei tarvitse sydda poydan aaressa jaasttdy®da lattialla. Aadan mielesta

hotellissa syomisesta teki mukavaa erityisesteié, siella sai syoda séngyssa, mita
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han kuvasi seuraavastid siella hotellissa on sen takii kivaa syya, kosiella saa
ihan siella huoneessa syy4, ei tartte siella huesagdyéassa syya, ni saa ihan san-

gyssaki syya.”

Liséksi toiminnanvapauteen sisaltyivat lasten tef\aitd, ettéd ruokailussa saisi tehda
mitd haluaa, kuten pelleilla niin kuin Kerkko masi "Haluttais pelleillda ruoan
kans.”, tai sotkea niin kuin Santeri kertdiTai sitte vaikka sotkee, heitella vaikka
ruokia.” Nama viittaavat toimintaan, joka on yleisten n@mja kayttaytymissaanto-
jen vastaista. Lapset toivoivat, etta he voisivatomleikkia tai katsoa televisiota
ruokailun yhteydessa. Toiminnanvapauden ja paataias lisaksi lasten toimijuus
sisaltad tassa sen, ettd lapsilla on mahdollismet@misuuteen ruoan hakemisessa
ja annostelussa, kuten esimerkiksi Alina esiiim, etta sais ottaa niin paljon niin
vahan ruokaa ku haluu.Lapset toivoivat siis toiminnan ja paatdoksenteahdolli-
suuksia sellaisissa asioissa, joissa nama mahdaliét on yleensa rajattu heilta ai-

kuisten toimesta.

Viides tyypillinen tekija lasten kokemissa mukawgsiokailutilanteissa oli sosiaali-

suus (taulukko 6).

TAULUKKO 6 Sosiaalisuus

KUVAUSKATEGORIA 5. KASITYKSET ESIMERKKISITAATIT
Sosiaalisuus (16)
ALAKATEGORIA A) - Perhe, suku, kaverit ovat ~ "Mun &iti ja mun isé ja sitte mun
Laheiset ihmiset ovat lasna (13) lasna (13) isoveli ja ei muita.”
"Mun mielesta, 60, siella mum-
mon luona.”

"Ja Otso ja Atte ja kaikki ja

kaikki meijan serkut olis siella.”
"Ni ja sitte Leena ja Tytilla on
kiva syya, koska ne on mun
parhaimmat kaverit. Ma en malta

ees syya.”
ALAKATEGORIA B) - Yhdessa syominen (3) "(On mukavaa) et saa jutella
Yhdessa syominen (3) kavereitten kanssa.”

"Se ku saa syya yhessa.”

Lapsille mukaviin ruokailutilanteisiin liittyi lahsten ihmisten, eli perheen, sukulais-
ten ja ystavien, lasnédolo. Laheiset ihmiset kuauiasten tyypilliseen vastaukseen
erityisesti kun kysyin, millaisen ruokailutilante@e itse haluaisivat jarjestdaa. Tama

tuli esiin muun muassa Leon ja Kerkon haastattaljssta seuraava ote on.
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H: Minkéslaisen ruokailutilanteen te jarjestaigittjos saisitte tehda ihan
mitd vaan? Missa syotaisiin, keta sielld olisi jgarsoisitte?

Leo: Mun kaikki kaverit.

H: Kaikki kaverit tulis.

Kerkko: Nii munki kaikki kaverit. Mulla on yli sakaveria, mulla on taalla yli
tuhat kaveria.

Myds lasten piirustuksissa mukavista ruokailutiéastia esiintyi paljon heille l&heisia
ihmisia. Lapsista yhteensa nelja piirsi itsenséhgenjasentensd, sukulaistensa tai

ystaviensa kanssa. Esimerkiksi Alina piirsi itsesg@maan aitinsé kanssa (kuva 4).

Kuva 4 Alinan piirustus mukavasta ruokailutilantees

Alinan piirustuksessa on myds Alinan ystava Emikka on tullut kyldén ja vilkut-
taa omalle aidilleen ikkunassa. Laheisten ihmisésméolon liséksi sosiaalisuuteen
kuului myds, ettd ruokailutilanteissa saa syodaegsd muiden kanssa ja etta ruo-
kaillessa on juttuseuraa. Esimerkiksi Rasmus toéti ruokaillessa on mukavéast
saa jutella kavereitten kanssaTaman perusteella ruokailu on lapsille siis myos

tarked sosiaalinen tapahtuma eika vain ravinngretar tyydyttamista.

Kuudes ja viimeinen tyypillinen tekija lasten kokissa mukavissa ruokailutilanteis-
sa oli tunnelma (taulukko 7). Tama kategoria odtém esittdmien ilmausten perus-

teella pienin mukaviin ruokailutilanteisiin kuulukategoria. Halusin kuitenkin sai-
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lyttdd sen omana kategorianaan, koska se sisalgiirmkuvauksen kategorioihin

verrattuna selkeésti erilaista tietoa.

TAULUKKO 7 Tunnelma

KUVAUSKATEGORIA 6. KASITYKSET ESIMERKKISITAATIT
Tunnelma (9)
ALAKATEGORIA A) - Hiljaisuus(2) "Pizzeriass, jossa on hiljaist.”
Rauhallisuus (5) - Ei valiteta ruoasta (1) "Eika valitettais siita ruoasta.”

- Syddaan kaikki loppuun (1) "Syoétais kaikki loppuu ja sil-

- Rauhallisuus (1) leen.”

"Etta olis rauhallista aina.”

ALAKATEGORIA B) - Erilainen ruokapoyta (2) "Poyta ois vahan erilainen.”
Estetiikka (4) - Tunnelmavalaistus (1) "Mé& haluaisin, ettd muute 66 66

- Kukkia poydissa (1) ruokapoydassa on kukkia.”

"No kotona tapahtuu sillai, etta
aiti voi panna vélilla tunnelmaa
--- se panee verhot kiinni ja
panee kynttilat ja sammuttaa
valot.”

Mukaviin ruokailutilanteisiin liittyi lasten mielé& siis myds rauhallisuus, kuten ruo-
kailutilanteessa vallitseva hiljaisuus. EsimerkiKsiisla kertoi, ettd hanesta olisi mu-
kavaa syobda pizzeriassa, jossa on hiljaista. Rbsinaleen kuuluivat myos lasten
kasitykset kunnolla kayttaytymisesta, kuten etimiasta valiteta ja etta lautaset syo-
daan tyhjiksi. Rauhallisen ilmapiirin lisdksi tutimaa ruokailutilanteisiin loivat las-
ten kokemuksissa esteettiset seikat, kuten migliitsisustus tai tunnelmavalaistus.

Esimerkiksi Leevi toivoi paivakotiin erilaista ruapoytaa.

Leevi: Poyta ois vahan erilainen.

H: Joo. Millanen poyta pitais olla?

Leevi:  Semmonen vahén suorakaiteinen.

H: Okei.

Leevi:  Ku meilla on vaa ympyrap0Oyta, ei 0o suortgiaen.
H: Okei.

Leevi:  Se on hienomman nakdnen.

H: Joo.

Leevi: Ku tietdd mihin menee, ku siin on ne rajat.

H: Joo.

Leevin toivoma poyta olisi erimallinen ja hanen legdan hienompi kuin vanhat
poydat. Lisaksi poydan "rajat” selkeyttaisivat Leewnielesta istumapaikkojéku
tietdd mihin menee”Alinan kokemaan mukavaan ruokailutilanteesee pudlestaan

kuulunut aidin tekeméa tunnelmavalaistus, mistakg€roo seuraavassa esimerkissa.
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H: Joo-0, mita siel kotona tapahtuu kun syodaan?
Alina:  06...

H: Tai missa syotte vaikka?

Alina:  No kotona tapahtuu sillai, etta aiti voi paa valilla tunnelmaa.
H: Tunnelmaa.

Alina:  Nii.

H: Joo, mites se tekee sen?

Alina:  No, se panee verhot kiinni ja panee kyattil

H: Oi, joo.

Alina:  Ja sammuttaa valot.

H: Joo, nonni. Syotte kynttilan valossa sitte.
Alina:  Mm.

Mukavat kokemukset ruokailutilanteista olivat lasteertomuksissa huomattavasti
yleisempia kuin ikavat kokemukset. Kaikki lapsetimitaivat hyvin monenlaisia
mukavien ruokailutilanteiden tekijoita. Esimerkikgissa Alinan ja Jatan haastatte-
luotteessa, jossa he saivat kuvitella mukavaa fluikannetta, tulee esiin hyvin
monta edelld kuvattua mukavien ruokailutilanteigeinretté: erityinen paikka (1),

mieluisat ruoat (2), laheiset inmiset (3) ja lerkiknen (4).

H: No, minkéaslaisen ruokailutilanteen te jarjestties jos saisitte tehda
ihan mitd vaan, missa syotaisiin ja ket olisi?

Aina:  MA jarjestaisin semmosen ruokailupaikan sHurgerii, ettd (2)
sinne tulis niinku kaikki mun lempiruoat.

H: Joo, eli mitkas ruoat sinne tulis sitte?

Alina:  Mm (2)_hampurilainen, jaatelo.

H: Mm-m.

Alina:  (2) Ja kakkua, mm, ja pinaattikeittoa jask&sosekeittoa ja jauheli-
harisottoa.

H: Joo-o.

Alina:  (2) Ja makaronia ja jauhelihaa.

H: Mm-m. Ketas siel olis paikalla?

Alina:  (3) Aiti ja Anni.

H: Onks se Anni sun sisko vai kukas se on?

Alina:  (3) Se on yks kaveri.

H: Kaveri, joo, mm-m. No, mink&slaisen ruokailaiteen Jatta haluis

jarjestaa, jos saisit tehda ihan mita vaan?
Jatta:  Ma jarjestaisin sellaisen ruokailutilante€h) Hoploppii, etta (2) siel-
14 sais herkkuja.
H: Joo, millassia herkkuja sais?
Jatta:  (2) No muffinsseja ja kakkuja.
: Joo. Mitds muuta siel tehtais sitte?
Jatta:  No sitte, mmh...

H: Saisko siel leikkii siella Hoplopissa kanssa?
Jatta:  Joo.
H: Joo.

Jatta:  (4)_Siella sais leikkii sellasta leikkiditénhaluais.
: Joo, mm-m. Ketés siel olis paikalla?
Jatta:  (3)_Mun &iti ja mun is4 ja sitte mun isayealei muita.
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7.2 Lasten kokemukset ikavista ruokailutilanteista

Lasten kokemista ikavista ruokailutilanteista mugtdoviisi kuvauskategoriaa, jotka
kertovat ik&vien ruokailutilanteiden tyypillisistakijoista. Naita olivat ikava tapah-
tuma ruokailun yhteydessa, rauhattomuus, kokemusoikgudenmukaisuudesta,
toverisuhdeongelmat ja ruokailun puitteet eivat llyi@&. Tyypillisin piirre lasten

kokemissa ikavissa ruokailutilanteissa oli jokirdvié tapahtuma, josta muodostin

ensimmaisen ikaviin ruokailutilanteisiin liittyvduvauskategorian (taulukko 8).

TAULUKKO 8 Ikava tapahtuma ruokailun yhteydessa

KUVAUSKATEGORIA 1. KASITYKSET ESIMERKKISITAATIT
Ikava tapahtuma ruokailun
yhteydessa (12)
ALAKATEGORIA A) - Itseésattuu(3) "K'u mun kaveri Mir, ku seki
Fyysinen sattuminen (7) - Toista sattuu (2) oli vauva, se kaato mun penkin
- Yleinen sattuminen (2) ni mua sattu.”
"No jos toinen tippuu vaikka
penkilta.”

"Jos vaikka sattuu jotai, vaikka
tippuu lautanen varpaalle.”

ALAKATEGORIA B) - Astian putoaminen itselta t "Ja mulla on tippunu pdydal
Ikéva sattumus (5) toiselta (2) lasi.”
- Mummon vieminen sairaa- "Yks paiva ku me oltiin Mirja-
laan (1) mummon kaa, aitin mummon
- Veli ei 16yda avaimia (1) kanssa tota ravintolassa ni se
- Humalaiset (1) kuoli siella --- ku ku me vietiin
se |laakariin ni sil oli joku sydan-
vaiva.”

"No ku ma sdin aamupalaa ni
mun isoveli lahti kouluun mutta
silté oli avain hukassa.”

06 jonku humalaisen kanssa.”

Ikavat tapahtumat ruokailun yhteydessa liittyivéituismmaksi osaksi siihen, etta
lapsi itse tai joku toinen henkild oli satuttantgeinsa fyysisesti esimerkiksi kolaut-
tamalla paansa tai kaatumalla tuolilta. Sattumsgma saattoi olla myds astian pu-
toaminen esimerkiksi lapsen jalalle, kuten Sarkertoi: "Jos vaikka sattuu jotai,
vaikka tippuu lautanen varpaallel’eevi puolestaan muisteli ikavaa tapahtumaa aina
vauvaiastaan saakkakii méa olin vauva, mun mun yks kaveri, ku mun kavi&o,

ku seki oli vauva, se kaato mun penkin ni mua Saftédma kertoo siita, etta ruokai-

luun liittyvat ikavat asiat voivat séilya lastenat@ssa pitkaankin.
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Lasten kokemiin ik&viin ruokailutilanteisiin liittymy6s sellaisia yllattavia, ikavia
tapahtumia, jotka eivat suoraan liittyneet ruokearsyomiseen. Tallaiset tapahtumat
olivat sattuneet samaan aikaan kun lapsi oli diimassa. Useimmiten ikava asia
oli tapahtunut jollekin toiselle kuin lapselle iisen. Seuraavassa esimerkissa Jatta

kertoo, miten isoveli ei l6ytanyt kotiavaimiaanalabllessa aamupalalla:

Jatta No ku ma s6in aamupalaa, ni mun isoveli l[&btiluun, mutta silta oli
avain hukassa.

H: Oho, joo.

Jatta:  Sitte sen pitaa oottaa niin kauan, etta risiifa mina tullaan kotiin.

Yhdelle lapsista oli puolestaan sattunut niinkiavlt tapahtuma, ettd hdnen mum-
monsa oli kesken perheen yhteisen ravintolakayjmiiluttu viemaan sairaalaan,
missd mummo oli myéhemmin kuollut. lkévid sattumaksuokailun yhteydessa
olivat myds se, jos paikalla oli humalaisia ihmjd@i jos lapselta itseltaan tai jolta-

kin toiselta oli pudonnut astia ja se oli mennikri

Toinen tyypillinen tekija lasten kokemissa ikavigsékailutilanteissa oli rauhatto-

muus (taulukko 9).

TAULUKKO 9 Rauhattomuus

KUVAUSKATEGORIA 2. KASITYKSET ESIMERKKISITAATIT
Rauhattomuus (8)
ALAKATEGORIA A) Meteli (1) "Siella on aina niin kova me-
Melu (5) Huutaminen (1) li.”
Kirkuminen (1) "Kaikki hairittee ja huutaa.”
Astioiden putoamisen aiheut- "Jos siella kirkutaa.”
tama melu (1) "No se ku siellda on kaikki vaan
Ei ole ruokarauhaa (1) tippuu ja ei saa rauhassa syya.”
ALAKATEGORIA B) Pelleily (2) "Jos siella pelleillad, se siina «
Huono kaytés (3) Isa ja pikkuveli tappelevat (1) ainut.”
"Ja sit siind joutuu iska ja Miska
tappelee.”

Rauhattomuutta lasten kokemuksissa oli aiheuttamuin muassa melu. Meteli lei-
masi lasten vastauksia erityisesti paivakodin rdoikanteisiin littyen. Seuraavassa

esimerkissa Kerkko kuvailee paivakodin ruokailutitsta:
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Kerkko: Siellda on hirvee mekkala.

H: Aijaa hairitseeks se?

Kerkko: Noo kylla ainaki mua. Maa koko ajan yrit8anoo, ettd hiljaa mutta
puhuminen kovenee ja kovenee ja kovenee.

Melu ei ole siis ainoastaan paivakodin aikuisiatthava tekija, vaan myos lapset
pitavat sitd epamieluisana asiana. Lasten kokerssiksnelua oli aiheuttanut se, etta
joku huutaa tai kirkuu, astioita putoaa tai tilagsa on yleistd halya ja metelia. Me-
lun liséksi rauhattomuutta aiheutti huono kaytagehk pelleileminen. Venlan mieles-

ta ikavia olivat puolestaan kotona pikkuveljen hosta kaytoksesta aiheutuvat kiis-

tat, mista seurasi, ett&it siina joutuu iska ja Miska tappelee”

Kolmas tyypillinen tekija lasten kokemissa ikavigs@kailutilanteissa oli kokemus

epaoikeudenmukaisuudesta (taulukko 10).

TAULUKKO 10 Kokemus epéoikeudenmukaisuudesta

KUVAUSKATEGORIA 3. KASITYKSET ESIMERKKISITAATIT
Kokemus epéaoikeudenmukai-
suudesta (8)

ALAKATEGORIA A) - Pitéda syoda ruokaa, josta "N o mun mielesté se on tyls,
Oman tahdon vastaisuus (6) tykkaa (1) etté pitdad syya sellasta ruokaa,
- Pitéda syoda kaikki (1) ettei tykkaa.”
- Ei halua syoda (1) "Ja mun mielestd se on tylsaa,
- Ei jaksa syoda (1) ettd pitdad syya kaikki.”
- Ei saa hakea itse ruokaa (1) "Valilla ma en haluu sy6da
- On pakko sydda (1) yhtaa.”
"No varmaan se kun toinen ei
jaksa ni.”

"Jos ei saa hakee (itse)okaa.”
"No musta ei oo sitten kivaa
Syy4, jos mun isi pakottaa.”

ALAKATEGORIA B) - Toinen saa eri ruokaa kuin "Toinen itkee, koska se ei saanu
Epéoikeudenmukaiset saannot (2)toinen (2) samaa ruokaa ku se toinen.”

Epaoikeudenmukaisuuden kokemuksiin liittyi se, ddtdisen oli téaytynyt ruokailun
yhteydessa toimia oman tahtonsa vastaisesti. @it esimerkiksi pakko syoda tai
joutui sydmaan sellaista ruokaa, josta ei pitakigtos se, jos ruokaa ei saanut hakea

itse, oli ikdvaa, kuten Jatta kertoo seuraavassseadssa:
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H: Joo, no onks Jatal mitda tylséa mielessa, nahkésillon ku syyaa ni
ois tylsda? Onks siel mittaa?

Jatta:  Jos ei saa hakee ruokaa.

H: Joo. Ai, jos ei saa nii itse hakea?

Jatta: Ni.

Epaoikeudenmukaisuuden kokemukseen kuuluivat mgésikeudenmukaiset sdan-
not. Lasten mielesta ikavaa oli esimerkiksi se&i &inen lapsi sai eri ruokaa kuin
toinen tai vain yksi lapsista sai herkkuja. Seussaa esimerkissd Rasmuksen ja
Leevin haastattelusta tulee esiin jo aiemmin kélsithani fyysinen sattuminen seka

kokemus epaoikeudenmukaisista saannoista.

H: No, sitte viimeseksi kysyn viela vahan tammaésigivista ruokailuti-
lanteista, mitk& ei ookkaan ollu sitte niin kivoaijn millon teid&n
mielesta ruokailu tai sydminen ei ole kivaa?

Leevi: No, jos toinen tippuu vaikka.

H: Joo.

Leevi: Tai tai toi tai toinen itkee, koska se earsa samaa ruokaa ku se toi-
nen.

H: Joo, miksi se ei 0o kivaa?

Leevi: Sen takia ku se on epista.

H: Nii, joo. Tuleekos Rasmuksel mieleen millome@ikivaa ruokailu ja

syominen, millon se ei oo kivaa?
Rasmus: No jos toinen saa vaikka karkkii ja toijieniuu syomaan.
Leevi: Ruokaa ensiksi sitten karkkii.
Rasmus: Ei vain toinen saa ruoaks karkkii ja toisea vaa ruokaa.
H: Joo, okei.
Leevi: Koska se on vaha eri séantd 60 isoilla idgsai aikuisilla.

Lasten kokemien ikavien ruokailutilanteiden yhtéygpillisena tekijana oli myos se,
etta ruokailun puitteet eivat miellyttaneet lapsiasta muodostin neljannen ikaviin

ruokailutilanteisiin liittyvan kategorian (taulukKil).

TAULUKKO 11 Ruokailun puitteet eivat miellyta

KUVAUSKATEGORIA 4. KASITYKSET ESIMERKKISITAATIT
Ruokailun puitteet eivat miel-
lyta (4)
ALAKATEGORIA A) - Péydéassa syominen on ik&- "Ei siella oo oikeestaa kivaa
Ruokailupaikka ei miellyta (3) vaa (2) syya poydalla.”

- Sydminen toisten kotona on "No toisten kotona, toisten ko-

ikavaa (1) tona ei 00 mun mielesta kivaa
syoda.”

ALAKATEGORIA B) - Ulkona sydminen on ikdva "Hei ulkona! Silleen, jos ei oo
Tarvittavien valineiden puuttu-  jos ei ole pdytaa tai evaslii- mitdén poytaa, eika oo mitaa

minen (1) naa (1) evasliinaa.”
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Muutaman lapsen mielesté ikavaa oli poydassa sy@mimista esimerkiksi Kerkko
kertoi seuraavasti:06 eei ei 0o kivaa syoda oikeestaan 66... lattialiai.en kau-
heesti, tai siis ei siella 0o oikeestaa kivaa spggdalla.” Yhden lapsen mielesta
ruokailu oli ikdvaa myos toisten kotona. Ruokailpnitteet eivat miellyttaneet
myodskaan, jos ruokailusta puuttuivat tarvittavdtnget, mika tassa tapauksessa viit-
tasi ulkona syomiseen ilman poytaa tai evasliim@smus kertoo tastd seuraavassa
esimerkissa:

H: Millasessa paikassa ei ole kivaa sy6da?
Rasmus: Mm en tiia.
Leevi: Enka minakaa.

H: Okei. No onko-

Rasmus: Hei ulkonal!

H: Okei, ai ei oo kiva syya ulkona?
Rasmus: Mm. Silleen, jos ei 00 mitdan poytaa.
H: Okei.

Rasmus: Eika oo mitaa evasliinaa.

H: Joo. Entas jos oiski poyté ja evasliina?
Rasmus: No sitte ois.

H: Se ois kivaa, joo

Viidentena ja viimeisenéd lasten kokemien ikavieokailutilanteiden tyypillisend

tekijana olivat toverisuhdeongelmat (taulukko 12).

TAULUKKO 12 Toverisuhdeongelmat

KUVAUSKATEGORIA 5. KASITYKSET ESIMERKKISITAATIT
Toverisuhdeongelmat (3)

ALAKATEGORIA A) - Ei ole kavereity2) "N o sillonku ei oo yhtaan kie-
Ei ole kavereita (2) reita.”

ALAKATEGORIA B) - Isoveli kiusaa ruokapdydas "No mun mielestéa on , koska
Kiusaaminen (1) (@8] mun isoveli aina valilla kiusaa

mua (ruokapdydassa).”

Toverisuhdeongelmiin kuului se, ettei paikalla bkavereita. Esimerkiksi Leon mie-
lesta kotona oli ikavaa syoda, mita han peruseeliaavasti’Noku siella ei oo yhtaa
koskaa melkei yhtaa kavereitakavereiden puuttumisen lisaksi toverisuhdeongel-
mat liittyivat ruokailun yhteydessa tapahtuvaanskiamiseen. Seuraavassa esimer-

kissa Jatta kertoo, miten isoveli oli kiusannuttbdmokapdydassa:
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Jatta:

H.

H
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Jatta:
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H:

Jatta:

Jatta:
Jatta:

Jatta:

Jatta:
Jatta:

Jatta:
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No onkos joku asia tylsda kun kotona syodaainytanaa teidan mie-
lesta?

--- (toisen lapsen kommentteja jatetty pois va)ista

No mun mielesta on se, koska mun isovedi athlla kiusaa mua.

Ai, hmh. Ai ruokapéydassa?

Nii, se tydntaa sen jaloilla sen penkin igesse sanoo isille tai aitille,
etta Jatta veti taas sen tuolin (epaselvaa).

Al, joo, nii vaikka sa et 0o oikeesti liikuttasita tuolia?

Nii.

Joo, hmh, voivoi.

Ja vdlilla se tydntaé sen ni ku mulla omnset valissa.

Voi ei, sattuuks sua sitte sormiin?

Sattuu.

Joo, hoh. Kerroksa sit aitille ja iskalle, mis& tekee se veikka?

No sitte ku se ku isi tai &iti kattoo, ittes se ei endé koskekkaa siihen
tuoliin.

Joo, aijaa, hmh. Se yrittdd vahan huijata, j@anoks sa sitte kuitenki,
ettd se oikeesti liikutti sita tuolia?

No ne ei sano mitaan.

Joo, mut s& sanoksa iskélle ja aitille?

Sanon, mutta ne sanoo, ettd mina liikufigd s

Aijaa, eiks ne usko?

Ei.

Hoh joo, voivoi.

Esimerkissa Jatta puhuu my6s sormien satuttamjseéta liittyy aiemmin esittele-

maani ikavien ruokailutilanteiden piirteeseen, fggen sattumiseen (taulukko 8).

Vaikutti silta, ettd Jatan kannalta tilanteessaodiit ikdvaa myos se, etteivat van-

hemmat uskoneet hdnen puhuvan totta.

7.3 Mita lapset kertovat paivakodin ruokailutilanteista

Siita, mita lapset kertoivat paivakodin ruokailatiteista, muodostin viisi kuvauska-

tegoriaa: ruokailussa on tietyt s&&nnot, on rugaasytdaén, ruokailua ohjaavat tie-

tyt kaytannot, ruokailutilanteet ovat miellyttdvié ruokailutilanteet ovat rauhatto-

mia. Yleisin asia, mita lapset kertoivat paivakodiokailutilanteista, oli, etta ruokai-

luun kuuluvat tietyt sdannot (taulukko 13).
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TAULUKKO 13 Ruokailussa on tietyt séannét

KUVAUSKATEGORIA 1. KASITYKSET ESIMERKKISITAATIT
Ruokailussa on tietyt sdannot
(63)
ALAKATEGORIA A) - Lautasta ei tarvitse aina "Ei tarvi, jos ei halua.”
Ruoan ottamiseen ja sydmiseen sydda tyhjaksi (9) "Aina on pakko ottaa pieni an-
littyvat saannot (30) - Ruokaa pitaé maistaa (7)  nos ja maistaa.”
- Ruokia otetaan tietyssa jar- "Ja nakkarii sitte pitaa ottaa
jestyksessa (5) ennen jalkiruokaa.”
- Lautanen pitda syoda tyhjak-"Pitaa (syoda lautanen tyhjak-
si (3) si).”
- Maistamissaannot (3) "Jos joku ei tykkaa, ni ei sitte.”
- Pienet eivat saa hakea ruokaé&Sitte pitda ottaa jotai niin pal-
itse (2) jon ku, paljon ku vuotias on.”
- Ruokaa pitda ottaa kunnon "Ei vaa aikuiset antaa niille
annos (1) (pienille).”
"Joo, mutta ei lilan vahan.”
ALAKATEGORIA B) - Pit4d istua kunnolla ( "Mm, ei saa panna jalkoja |-
Kaytostavat (28) - Ei saa leikkia ruokailuvali-  dalle.”
neilla (4) "Ei saa pyorittdd mukia.”
- Hiljaisuus (4) "Pitaé olla hiljaa, ettd paasee
- Ruokarauha (2) syomaan.”
- Ei saa potkia tai tonia (2) "Ei sais pilata toisten ruoka-
- Ei saa pelleilla (2) rauhaa”
- Ei saa nayttaa kielta (2) "Aam, ei saa potkia.”
- Ei saa leikkia ruoalla (1) "Ei saa pelleilla ruokapoydas-
- Ei saa riehua (1) sa.”
- Ei saa sotkea (1) "Eika saa naytta toiselle ruokai-
- Ei saa méassyttaa (1) lussa kieled.”
- Ei saa puhua vesajuttuja (1) "Ei saa leikkia ruoalla.”
- Ei saa leikkia (1) "Eika tota, tota noin sais tota,
- Saa koskea vain yhteen lei- hirveesti tota riehua sillai.”
paan (1) "Eika sais 00 sotkee tahallaa tai
sillee”

"Maa tiian, ettd ei saa ainakaan
massyttaa ruoka suussa.”

"Ei saa puhua vessajuttuja.”

"Ei saa leikkia.”

"Et ei sais hirveesti 66 sorkkia

ku otetaa leipid, ni ei sais koskea
ku vaan yhteen leipaan.”

ALAKATEGORIA C) - Poytédan jaaminen (2) "No sitte se jaa viimeseks syo-

Seuraukset syémattomyydesta - Aikuiset komentavat (1) maa.”

(5) - Joutuu pois pdydasta mietti- "Sillo aikuiset komentaa.”
maan (1) "Se viedaéan niinku tonne soh-

- Ei saa leipda eika ruokaa (1) valle, ku siindhd on semmone
odotusopenkki, ni sinne sinne
miettimaan.”

"Sit se saa olla iha ilman leipia
tai ruokia.”

Lapset kertoivat hyvin monenlaisista saannoistéiteBnhe mainitsivat erilaisista
ruoan ottamiseen ja sydmiseen liittyvistda saanadiRuokia kuului muun muassa
ottaa tietyssa jarjestyksessa: nakkileipaa pitattnnen jalkiruokaa ja nakkileivan

jalkeen ei saanut enaa ottaa lisaa ruokaa. Keansda sen sijaan sai ottaa ruisleivan
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jo samalla kertaa keiton kanssHilkiruoka oli puolestaan aivan viimeinen annos,
jonka jalkeen ei saanut enaa edes leipaa. Seuszagasnerkissa Alina ja Jatta ker-

tovat ruoan syomiseen liittyvista sdannoista:

H: Joo, mm-m. Millos sillee voi kédyda, ettei samhtikee?
Jatta:  Mm, no jos ei 00 vield sydny ruokaa.

H: Joo, nii ei saa hakee sitte lisaa, tai leip&ia/
Alina:  Ei.

Jatta:  Ei.

H: Joo.

Alina:  Ja aina keiton kanssa saa ottaa leivan.

H: Joo, mm-m, nii ai samalla kertaa jo?

Alina:  Mm-m.

H: Joo.

Jatta:  Mutta pitdéa ottaa vain ruisleipda keitonka
H: Joo.

Alina:  Ja nakkarii sitte pitda ottaa ennen jalkikaa.
H: Joo-0, nii jalkiruoka on ihan viimenen.
Jatta:  Nii, sen jalkee ei saa enda syoda ees &ipa
H: Joo, mm-m.

Alina:  Nii, tai ottaa lisaa ruokaa.

Lasten kasitykset siita, pitikd lautanen sydda dytgaksi, vaihtelivat. Suurin osa
lapsista oli sitd mieltd, ettd lautasta ei tarvinaina syodda tyhjaksi. Esimerkiksi
Rasmuksen mukadjos joku ei tykkaa, ni ei sittetai Kerkon mukaariei iha aina,

jos ei jaksa” Muutama lapsi kertoi kuitenkin, etté lautanertygyoda tyhjaksi joka
kerta. Venla puolestaan kertoi, ettd lautasta mirtaut sydéda aina tyhjaksi mutta
ruokaa taytyi kuitenkin aina maistd#i oo pakko, jos ei tykkaa siité ruoasta, mutta
aina on pakko ottaa pieni annos ja maista&isaksi ruokaa taytyi lasten mukaan
ottaa kunnon annos. Lapset myds kertoivat, ettdepipset eivat saaneet ottaa itse

ruokiaan, vaan aikuiset antoivat ruoan heille.

Ruoan ottamiseen ja syomiseen liittyvien saantbgsiksi lapset kertoivat monenlai-
sista kaytdstapoihin liittyvista sdaannoistda. Paodik ruokailussa ei saanut lasten
mukaan esimerkiksi riehua tai sotkea kuten Venloke’ O6, tota pitais olla rau-
hallisesti, eika tota, tota noin sais tota hirvedeta riehua sillai, eika sais, 60, sot-
kee tahallaa tai sillee.Kiellettya oli myo6s leikkiminen ylipaataan sekéoalia tai
ruokailuvélineilla leikkiminen ja pelleileminen. kei tiesi, ettei saanut mydskaan
"massyttad” ruoka suussa. Lisaksi muille oli annettava ruokhaaja ruokailutilan-

teessa kuului ollghiljainen ruokapoyta”, kuten Rasmus kertoi. Leevi myods kertoi,
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etta "pitdéd olla hiljaa, ettd paésee syotmaanlisaksi kaytostapoihin kuului lasten

Paivakodin ruokailutilanteiden saantoihin kuului gay etté ruoasta tai sydmisesta
kieltdytyminen aiheuttaa erilaisia seurauksia. ierknukaan seurauksena kieltay-
tymisesta oli, ettasillo aikuiset komentaa’Seurauksena kieltaytymisesta voi myos
olla, etta aikuiset kehottavat maistamaan ruoketgrtimaaran. Esimerkiksi Santeri
kertoi yhdesta hyvin tyypillisesta saannostd, &k euokaa tulee ottaa yhtd monta
haarukallista tai lusikallista kuin on vuottéBitte pitda ottaa jotai niin paljon ku,
paljon ku vuotias on. Eli mun pitaa ottaa, jos n@énd2, ma en halua, ni ne sanoo,
et mun pitda ottaa 12.Lasten mukaan seurauksena ruoasta kieltaytymisestila
myds, etta joutuu jgamaan poytddn, kun muut sgavadusta poydasta, tai etta ai-
kuiset poistavat poydasta kesken ruokailun. Esiikeirk/enla kertoi, mit& voi tapah-

tua, jos kieltaytyy sydmisesta kokonaan:

"No sit sen melkein joutuu niin tekee, etta totaisdaan niinku tonne sohvalle,
ku siindh& on semmone odotuspenkki, ni sinne smekimaan, ettd maistaako
vaiko eikd. Jos ei maista, ni sit se saa olla inzan leipia tai ruokia.”

Joskus ruoan syomisesta kieltaytyvan lapsen t&yiyipoistua kokonaan ruokapoy-
dasta miettimaan. Jos lapsi ei miettimisesta huwdtmsuostunut maistamaan, ei han

Venlan mukaan saanut enda mitaan ruokaa.

Paivakodin ruokailun sdénnoista kertova kuvauskaiagsisalsi kaikista tutkimuk-
seni kuvauskategorioista eniten ilmaisuja. Kysyesk#psilta séanndista oli vastauk-
sena usein pitka luettelo erilaisia sdantoja, jdikapillisesti alkoivat sanoilla "ei

saa”. Esimerkiksi Kerkko ja Leo nimesivat haastaisaan useamman eri s4annon:

H: No, mink&slaisia saantja on paivakodin ruokaga?

Kerkko: O06, semmosia, ettd ruokailussa, etté eiteha mitéaan, ei saa pelleil-
la.

H: Joo.

Leo: Ei saa leikkia ruoalla.

H: Mm-m.

Kerkko: Ei saa leikkid haarukalla eika veitselé,saa pistaa veista suuhun.

H: Joo-o.

Leo: Ja ei saa pydrittdaa mukia.

Kerkko: Eiké saa pistdad mukia tdhan (laittaa mukirun eteen).
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Erilaiset, ja etenkin kieltomuotoiset sdannot véikat siis hyvin pitkalti leimaavan

lasten kokemuksia paivakodin ruokailutilanteista.

Pyytdessani lapsia kertomaan paivakodin ruokadntdista tai kuvailemaan niita,
moni heista vastasi yksinkertaisesti, ettd paivikodokailutilanteissa on ruokaa ja
siella syodaan, mika muodostaa toisen paivakodRailutilanteisiin liittyvan kuva-

uskategorian (taulukko 14).

TAULUKKO 14 On ruokaa ja syodaéan

KUVAUSKATEGORIA 2. KASITYKSET ESIMERKKISITAATIT
On ruokaa ja syodaan (31)
ALAKATEGORIA A) - Hyvaa ruokaa (8) "Joskus on ihan hyvaa (ruokaa).”
On ruokaa (26) - Tiettya ruokaa (6) "Ma& oon sybny pinaattikeittoo
- Kaikenlaista ruokaa (5) taalla jaa perunamuussii.”
- On ruokaa (5) "Kaikkeeta, mita ne keitton tadit
- Pahaa ruokaa (2) tekee.”

"Pelkk&a ruokaa.”
"Aina vaa mulle jotain pahaa.”

ALAKATEGORIA B) - Syddaan (5) "Sielld syy&an.”
Syodaan (5)

Useimpien lasten mielestd paivakodin ruoka oli lyvaoidenkin lasten mielesta
ruoka oli kuitenkin myds pahaa, kuten Aada kertadina vaa mulle jotain pahaa.”
Liséksi lapset kertoivat, ettd ruoka voi olla hywironenlaista ja ruokalajit vaihtele-
vat. Tyypillinen vastaus oli, etta paivakodissajatakin tiettya ruokaa. Esimerkiksi
Rasmus kertofi'sitte on salaattia ja jotai ruokaa;’ johon Leevi lisasisalaatinkasti-
ketta”, ja Rasmus viela jatkofja joskus on jopa sen kaa hilloo"Seuraavassa esi-

merkissé Venla ja Kaisla kertovat paivakodin ruaist

H: No, mink&laista ruokaa paivakodissa on?
Kaisla: Mm, kaikkee.

Venla: Hernekeittoo.

Kaisla: Kaikkeeta, mita ne keitton tadit tekee.

H: Joo. Onks hyvaa ruokaa?

V&K: On.

H: No mikas on hyvaa taalla teijan mielestd, miképarasta paivakodin
ruokaa?

Venla: 006, puuro aamupalana ja sitte ruokana Oiagpitilettu ja sitte puo-
lukkahillo, salaatti ja perunamuusi.

Kaisla: Munki mielestéa on perunamuusi.

H: Joo-o.

Kaisla: Mun, ma tykk&&n vaan perunamuusista, estd@imuusta.
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Sen lisdksi, ettd paivakodin ruokailutilanteissgotaan erilaisia ruokia, lapset ker-
toivat, etta siella luonnollisesti syddaan. Naintaeat myos Jatta ja Alina seuraavas-

sa esimerkissa:

H: Joo, no mités siellé ruokasalissa sitte tapafttu
Jatta:  Siella syyaan.
H: Mm-m. Tehaanks siel jotain muuta, tai tekee&kujjotain muu-

ta?(hiljaisuus) Tuleeks mieleen, mita siel tehdanmité jotkut tekee?
Alina:  Mm, siella syyaan.

Kolmanneksi lapset kertoivat paivakodin ruokailystaé sitd ohjaavat tietyt kaytan-

not (taulukko 15).

TAULUKKO 15 Ruokailua ohjaavat tietyt kaytannot

KUVAUSKATEGORIA 3. KASITYKSET ESIMERKKISITAATIT
Ruokailua ohjaavat tietyt kay-
tannot (23)

ALAKATEGORIA A) - Aikuiset syovai(9) "Ne itse asias kans <.”
Aikuisten tehtavat (13) - Aikuiset pitavat jarjestystd  "Sanoo, kuka saa tulla.”
3) "Ne sillon vahan juttelee.”
- Aikuiset juttelevat (1)
ALAKATEGORIA B) - Tietty ruokailutila(6) "Niilla on semmoset isot til,
Ruokailukaytannot (10) - Kahden ryhman lapset ovat etta niilla on omat ruokatilat ja

sybmassa samaan aikaan (1)ne hakee vaan karryilla tota ne
- Ylakerrassa ruokailukaytan- kaikki ruoat.”

not ovat erilaiset (1) "Ja sitten ne tekee eri ruokia
- Allergikkolapsille tehddan  myds jos on jollain jotain ruo-
eri ruoat (1) kaa, mita toiset ei saa syoda,
- Mit& ei sy0, voi vieda biojat- niin sit ne tekee aina allergia-
teeseen (1) ruoat.”
"Ja sitte loput voi vieda biojat-
teeseen.”

Paivakodin ruokailutilanteisiin kuuluvia kaytant@vat aikuisten tehtavat ja erilai-

set ruokailukaytannét. Lapset eivat nimenneet atkeni tehtévid kovin tarkasti, vaan
suurin osa heisté kertoi vain, ettéa aikuisetkinveyoMuutama lapsi nimesi aikuisten
tehtaviksi kuitenkin jarjestyksen pitamisen ja raiblitilanteen ohjaamisen, kuten
ettd aikuiset sanovat, kuka saa tulla ottamaanaaiokada myds kertoi, etta jos jota-
kin putoaa, aikuiset kehottavat nostamaan §€a:sanoo, etta ole hyva nosta se.”
Liséaksi Rasmus kertoi, etta aikuiset juttelevatkailutilanteessa: Ne sillon vahan

juttelee.”
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Varsinaisiin ruokailukaytantoihin paivakodissa kuulasten mukaan paaasiassa se,
ettd ruokailu tapahtuu tietyssa siihen varatudaasth. Useampi lapsista myos piirsi
paivakodin ruokailutilanteesta ja esimerkiksi Ernkgiirustuksessa (kuva 5) nakyy

paivakodille tyypillinen ruokailutila poytineen faoleineen.

Kuva 5 Erikan piirustus mukavasta ruokailutilantaes

Ruokailukaytantdihin kuului lasten mukaan myodsa edti lapsiryhmat ovat ruokai-
lemassa eri aikaan ja ruokailukaytannot vaihtelevatyhmissa. Esimerkiksi Venla
kuvasi ruokailutilanteita seuraavastlhaalla niilla on semmoset isot tilat, etta niil-
l& on omat ruokatilat ja ne hakee vaan karryilldaame kaikki ruoat.”Venla myos
kertoi, etta erityisruokavaliot huomioitiin paivédissa siten, ettd allergisille tehtiin
eri ruoat kuin muille lapsille. Liséksi jaljelle aeet ruoat sai vieda poisla sitte
loput voi vieda biojatteeseen.Paivakodin ruokailun ohjaavia kaytantdja esiintyi
my0Os Oonan piirustuksessa, jossa han ja hanen katésraansa ruokailevat paiva-
kodissa (kuva 6).
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Kuva 6 Oonan piirustus mukavasta ruokailutilanteest

Oonan piirustuksessa isoihin laatikoihin on meykittivin paikat lautasille, lusikoil-

le, haarukoille ja veitsille. Liséksi eri ruoat @varjolla eri astioissa ja ruokia otetaan

tietyilla valineilla. Esimerkiksi salaattikulhnossam Oonan mukaan rienillé otetaan

salaattia”. Piirustus kuvastaa paivakodin ruokailukaytantégtioille ja muille tava-

roille on omat paikkansa, eri ruoat tarjoillaan &stioista ja ruoille on omat ottimen-

Ssa.

Neljas paivakodin ruokailutilanteisiin liittyva kauskategoria siséltaa lasten kasityk-

set siita, ettd paivakodin ruokailutilanteet ovagliyttavia (taulukko 16).

TAULUKKO 16 Ruokailutilanteet ovat miellyttavia

ESIMERKKISITAATIT

"T osi kivoja, kivoje.”

"Mm, no mukavaa.”
"Paivakodissa on maailman
parasta.”

"Hyvia.”

KUVAUSKATEGORIA 4. KASITYKSET
Ruokailutilanteet ovat miellyt-
tavia (10)
ALAKATEGORIA A) - Kivoja (2)
Mukavaa (6) - Mukavia (2)
- Maailman parasta (1)
- Hyvia (1)
ALAKATEGORIA B) - Rauhallista (4)

Rauhallisuus (4)

"Annetaan toiselle ruokarauha.”
"Rauhallisia.”
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Lapset kuvasivat paivakodin ruokailutilanteita slaanukava, kiva, hyva ja silla,
ettd 'paivékodissa on maailman parastaliséaksi paivakodin ruokailutilanteissa
annetaan lasten mukaan ruokarauha toisille. Patdkmiokailutilanteet olivat nai-

den vastausten perusteella lapsille miellyttavia.

Paivakodin ruokailutilanteiden miellyttavyydelleemian vastakkaisena asiana lapset

kertoivat kuitenkin myds ruokailutilanteiden rauioatuudesta (taulukko 17).

TAULUKKO 17 Ruokailutilanteet ovat rauhattomia

KUVAUSKATEGORIA 5. KASITYKSET ESIMERKKISITAATIT
Ruokailutilanteet ovat rauhat-

tomia (8)

ALAKATEGORIA A) - Kova meteli (2) "Siella on hirved mekkala.”
Melu (5) - Ei ole aina rauhallista (2)  "Hetkellisesti on (rauhallista).”

- Puhutaan samaan aikaan  "Aika moniki (puhuu).”
kuin syodaan (1)

ALAKATEGORIA B) - Astioita putoaé(3) "K aikilta tippuu aina lusikat j
Astioiden putoaminen (3) haarukat.”
"Yksi lapsi ei osaa kavella lasien
kanssa vaan aina tiputtaa ne.”

Lapset kertoivat, etta paivakodin ruokailutilantegat meluisia. Nain ruokailutilan-
teita kuvasi esimerkiksi Kerkko:Siella on hirved mekkala.Ruokailutilanteissa oli

lasten mukaan yleistd melua, tai melua aiheutunediiksi siitd, ettéd ruokailussa
puhuttiin samaan aikaan kuin syoétiin. Melun lisdksuhattomuutta aiheutti myds
astioiden putoaminen. Seuraavassa esimerkissariSantada kuvaavat paivakodin
ruokailutilanteita. Esimerkissa tulee esiin aiemmsgittelemani paivakodin ruokailu-
tilanteisiin liittyva kaytanto, ettd ruokailu tapab tietyssa tilassa (taulukko 15),

minka liséksi siina esiintyy ruokailutilanteitanedava melu.

H: Jaa, no sitte méa kyselen vahén paivakodin rioke. Millaisia pai-
vakodin ruokailuhetket on, mita sillon tapahtuusséi te olette?
Santeri: Siella ylhaalla.

H: Ylékerrassa joo, mitas siella tapahtuu sitten?
Aada: Kaikilta tippuu aina lusikat ja haarukat.
H: Aijaa.

Santeri: Ja sitten niil tippuu mukit tai semmonasikuppi. Joonas se ei osaa
kavella laseja.

H: Hmh.

Santeri: Se aina tiputtaa ne.
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Lapset toivat haastatteluissa ja piirustuksissaén Byvin monenlaisia kokemuksia,
kasityksia ja toiveita erilaisista ruokailutilarg&. Ruoka ja ruokailutilanteet olivat
selvasti lapsia kiinnostavia keskustelun aihedahg kertoivat varsin paljon erilaisis-
ta ruokailuun liittyvista kokemuksistaan. Ikavistiokailutilanteista lapset kertoivat
kuitenkin vahemman kuin mukavista tai paivakodimkailutilanteisiin liittyvista

kokemuksistaan. Seuraavassa luvussa, ja samdtimtiktseni viimeisessa osiossa,
tarkastelen tuloksiani suhteessa aiempaan tutkiesrkga esitdn tuloksistani omia

pohdintojani ja johtopaatoksiani.
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8 POHDINTA

8.1 Tutkimustulokset ja niiden yhteydet aiempiin tutkimuksiin

Tassa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena olasiéh kokemukset ruokailutilan-
teista. Tutkimukseni tehtavana oli selvittdd, mitkat tyypillisia tekijoita lasten

kokemissa mukavissa ja ikavisséa ruokailutilantessied mita lapset kertovat paiva-
kodin ruokailutilanteista. Tassa alaluvussa taedast tutkimukseni paatuloksia ja

pohdin niiden yhteyksia aiempiin tutkimuksiin.

Tutkimuksessani lasten kokemille mukaville ruokaliéunteille selkeasti tyypillisin
tekija oli jokin erityinen asia. Tahan kuului syéran jossakin erityisessa, arjesta
poikkeavassa paikassa, kuten ravintolassa tainezsa. Aikuisten mielesta esimer-
kiksi ABC-liikkennemyymaléassa tai Hesburgerissa mibkeivat valttaméatta ole ko-
vin erikoisia asioita, mutta tutkimukseni lapsitidlaisissa paikoissa syomiset olivat
selkedsti olleet mieluisia ja mieleenpainuvia kok&sia. Erityisiin asioihin kuului-

vat myos leikkimisen mahdollisuus ja lelujen saamniseka juhlat.
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Erityisten asioiden liséksi lasten kokemien mukawieokailutilanteiden piirteené oli
mieluisa ruoka ja itse syomaan paaseminen. Samatassia tuloksia sai Suomen
Lasten Parlamentti (2010a) kyselyssaan, jonka mukaailulaisten mielesta yksi
tarkeimmista asioista kouluruokailussa oli, ett&ll&i tarjottaisiin lempiruokia.
Omassa tutkimuksessani lapset esittivat useitaistig heille mieluisasta ruoasta.
Myds Kinnusen (2011, 34) tutkimuksessa lapset pidtypaljon ruokamieltymyksis-
taan. Voisi helposti kuvitella, etta lapset toivesd vain epaterveellisia ja sokerisia
ruokia, mutta tutkimuksessani néin ei kuitenkaantoP&aaasiassa lapset toivoivat
aivan tavallisia, "terveellisid” ruokia, kuten kh&ittoa tai maksalaatikkoa. Tama
poikkesi aiemmista tutkimuksista, joissa lapsettatraoittaneet heille mieluisiksi
ruoiksi p&aasiassa makeita, sokerisia ja rasvaisida (Cooke & Wardle 2005, 743;
Cullen ym. 2000, 585; Holub & Musher-Eizenman 207195). Aiemmin on tullut
myds esiin, ettd alle kouluikaisilla lapsilla madten kaytto olisi lahes jokapaivaista
(Kyttala ym. 2008, 29, 36). Tutkimuksessani lastemkeisten syonti ei kuitenkaan
korostunut, tai he eivat ainakaan tuoneet sité esiityisen mukavana asiana. Voi
olla, ettd makeisten suosiminen ei tutkimukseni-gu6tiailla ollut viela kovin run-
sasta, koska on myds havaittu, ettd makeisten sy@mnyleistyy lapsen kasvaessa
(Kyttala ym. 2008, 46; Maki ym. 2010, 94).

Tutkimuksessani lasten kokemien mukavien ruokdéoteiden piirteena oli myos

sosiaalisuus. Tahan kuului, etta lapselle lahefseiset ovat ruokailutilanteessa las-
na ja etta lapsi saa sy6da yhdessa muiden karssiaaisuus esiintyi ruokailutilan-

teiden piirteena myos Savoie-Zajcin (2005, 134-188kimuksessa, jossa lapset
kuvasivat perheen ruokailutilanteen erityisestiaagsena tapahtumana, jolloin per-
he kokoontuu yhteen. Mathesonin ja kumppaneide®3288-90) tutkimuksessa

lapset puolestaan jaljittelivat leikeissdan yhdessgimista. Aiemmin myds lastentar-
hanopettajat ovat pitdneet sosiaalista syomistéugkapoytakeskustelua téarke&na
asiana (Kinnunen 2011, 47-48).

Aiempien tutkimusten valossa voi olla hyva asit é&pset pitavat sosiaalisista ruo-
kailutilanteista. Tutkimuksissa on havaittu, eténkempien toiminta, kuten heidan

antamansa malli, syottamiskaytannot ja syomisevovdid, ovat yksi keskeinen las-



82

Cullen ym. 2000, 586; Tysoe & Wilson 2010, 109).d€éksé ruokaillessa vanhempi-
en malli ja valvonta mahdollistuvat ja he voivatkdtaa lasten terveellisten ruokai-
lutottumusten kehittymiseen. Sitd, etta lapset iltivat tutkimuksessani pitavansa
sosiaalisista ruokailutilanteista, kannattaa hyd@§n sosiaalinen ruokailu, kuten
perheen yhteiset ateriat, voivat olla hyvin me#kitd lasten terveellisten ruokailutot-
tumusten tukemisessa. Yhdessa syomisen hyddyllisyysde kuitenkaan itsestaan
selvaa, silla on havaittu, etta perheen kanssaaileéskinen voi vaikuttaa myos kiel-

teisesti lasten ruokavalioon (Kyttala ym. 2008,)122

Mukavien ruokailutilanteiden tekijana oli tutkimwdssani myods lasten toimijuus.
Lapset toivoivat itselleen toiminnanvapautta jatpétivaltaa ruokailun suhteen seka
mahdollisuutta omatoimisuuteen ruokailussa. Nanmt astyvat myos lasten osalli-
suuteen. Lapset toivoivat esimerkiksi, ettd satsottaa ja annostella itse ruokansa
seka vaikuttaa siihen, millaista ruokaa tarjotdaapset esittivat myds toiveita siita,
ettd saisivat toimia niin kuin itse haluavat jassait tehda “eri juttuja”. Tama oli
mielenkiintoista siind mielessa, ettd kyseess&afiere-menetelmaa kayttava paiva-
koti, jossa siis lasten osallisuus ruoan suhteksi tlla hyvin huomioitu. Aiemmas-
sa tutkimuksessa lastentarhanopettajat ovat es@tdasten osallistumisen esteiksi
hygieenisyyteen liittyvia asioita, ajan puutett&dsitd, ettd ruoka tulee paivakotiin
valmiina kuljetuksena. Yhtend syyna lasten osaltissen vahaisyydelle voi olla
myds, ettd esiopetuksen muut sisallét menevatigéhaoiminnan edelle. (Kinnunen
2011, 42-43.)

Sapere-menetelméassa lasten osallisuus liittyy nmuassa siihen, etta lapsia roh-
kaistaan kertomaan mielipiteensa ruoasta ja ruo$iailja ettei lapsia pakoteta mais-
tamaan (Koistinen & Ruhanen 2009, 9). Kuitenkirsgatutkimuksessa osa lapsista
kertoi paivakodin ruokailun saantdihin liittyentéeipaivakodissa edellytettiin ruoan
maistamista ja lautasen syomista tyhjaksi. Sapereetelmassa lasten aistikoke-
mukset nahdaan yksildllisind (Koistinen & Ruhan@®2 9), mink& vuoksi aikuis-
ten tulisi kunnioittaa sita, etteivat lapset pidiikista ruoista. Sapere-menetelmassa
keskeista on ruokien tutkiminen kaikilla aisteiljaten lapsia voisi maistamispakon

sijaan totuttaa uusiin ruokiin hyddyntamalla maktiailisaksi enemman my6s muita
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aisteja. Nain he voisivat pikkuhiljaa rohkaistuaistelemaan myds vieroksumiaan

ruokia.

Aiemmissa tutkimuksissa lasten toimijuuden toteus@sta on kuitenkin saatu myos
kannustavia tuloksia. Parantaisen ja kumppanei@@02) kandidaatintutkielmassa
tuli ilmi, ettéd paivakotiryhmissa lapsille annettiyleensa mahdollisuus omatoimi-
seen ja itsendiseen toimintaan ruokailutilanteddsés Kinnusen (2011) pro gradu -
tutkielmassa lastentarhanopettajat pitivat lastema-aloitteisuuden vahvistamista
yhtena paamaarana ruokailulle (Kinnunen 2011, B&8%ten omatoimisuus nahdaan
tarkedna asiana myos ruokailua koskevissa ohjeistsék (Hasunen ym. 2004, 150).
Tasta huolimatta lasten osallistumista ruokailegtglyihin, ruoan valmistukseen ja
tutkimiseen esiintyi Kinnusen (2011, 41-42) tutkspéivakodissa todellisuudessa
vahan. Samoin tassa tutkimuksessa tuli ilmi, ediiika lasten omatoimisuus néhtéi-

siin tarkeana asiana, se ei kuitenkaan valttandte@du kaytannodssa.

Lasten kokemien mukavien ruokailutilanteiden péré oli myos tietty ympariston
piirre, mika viittasi ruokailuun esimerkiksi ulkonparvekkeella, paivakodissa tai
kotona. Aiemmissa tutkimuksissa Blanchette ja BR@P5, 433—434) seka Cullen ja
kumppanit (2000, 586) ovat havainneet, etta efilaigmpariston piirteillda on vaiku-
tusta lasten ruokavalintoihin, kuten hedelmienifsamnesten kulutukseen. Viitteita
ympariston vaikutuksesta lasten ruokailutottumusjan ruokailukayttaytymisen
muodostumiseen on saatu myds muissa tutkimuksidathéson ym. 2002).asten
terveellisten ruokailutottumusten edistamisess@gia- ja ravitsemuskasvatuksessa
kannattaisi siis kiinnittd& huomiota myos erilaisjmpéariston piirteisiin. Tutkimuk-
sessani osa lapsista nimesi myds paivakodin mukauiekailutilanteiden piirteeksi.
Aiemman tutkimuksen mukaan péaivahoidolla voi oliih myonteinen vaikutus
lasten ruokailutottumuksiin, silla se voi monipstdia lasten ruokavaliota ja saada
lasten ruokavalion lahemmas yleisia ravitsemussuicsa (Kyttéala ym. 2008, 92).
Se, etta lapset pitavat paivakodissa ruokailua waka asiana, saattaa tukea paiva-

hoidon suotuisaa vaikutusta edelleen.

Useimmissa aiemmissa lasten nékdkulmasta tehdyigdéiluaiheisissa tutkimuk-

sissa ei ole tutkittu ruokaan tai ruokailuun Ity ikavia asioita (Kinnunen 2011;
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Matheson ym. 2002; Savoie-Zajc 2005). Omassa tutks®ssani lasten kokemille
ikaville ruokailutilanteille tyypillisin tekija olijokin ikava tapahtuma ruokailun yh-
teydessa. Nama olivat sellaisia asioita, jotkateswibraan liittyneet itse ruokaan tai
syomiseen, vaan olivat vain sattuneet tapahtumarmaan aikaan kun lapsi oli ollut
syomassa. Lapset kertoivat muun muassa, ettavat shtuttaneet itsensa tai jollekin
toiselle henkilélle oli sattunut jotakin ikdvaaalken tapahtumien liséaksi myods rau-
hattomuus osana paivakodin ruokailutilanteita seita mainintoja. Rauhattomuus ja
meluisuus ovat usein aikuisten kokemus paivakodokailutilanteista ja toimin-

taymparistosta ylipaataan, ja olikin mielenkiintaisiuomata, miten tutkimuksessani
my0ds lapset toivat meluisuuden esiin ikavana asisfeusta puhutaan paivahoidon
henkilbkunnan kohdalla jopa tyosuojelullisena azjamutta olisi tarke&d& huomata,

etta se haittaa my0s lapsia.

Tutkimuksessani lasten ikavat ruokailuun liittykékemukset olivat selkeasti vahai-
sempid kuin mukavat kokemukset. Taméa oli hyva eumisiind mielessa, etta usein
paivahoito- ja kouluruokailusta kuulee vain ikav@pauksia, joihin on liittynyt lap-
sille aiheutunutta mielipahaa tai aikuisten ylily&ja. Liséksi olen monilta tutuiltani
kuullut ikavia lapsuudessa tapahtuneita pakkosy@emdiittyvia kokemuksia, jotka
ovat usein tapahtuneet esimerkiksi kouluruokailbiteydessa. Tutkimukseni lapset
eivat kuitenkaan kertoneet, etté olisivat kohdant@kista. Kinnusen (2011, 43—-44)
pro gradu -tutkielmassa lastentarhanopettajat thiwatkin, etteivat he harrasta syo-
maan pakottamista. Toisaalta saattaa myos olkivattlapset kerro vieraalle tutki-

jalle tallaisista kokemuksista kovin helposti.

Lasten kokemien ikavien ruokailutilanteiden yhtaggpillisena tekijana oli myds

kokemus epadoikeudenmukaisuudesta. Tahan sisafifgnalmaisuja oman tahdon
vastaisuudesta, kuten etta oli ikdvaa, kun jouttimgidn ruokaa, jota ei halunnut tai
jaksanut sy6da. Yksi lapsista sanoi myos suoraénpé ikavaa, kun isé pakotti ha-
net sydomaan. Nama olivat melko lievia ilmaisuja raigeen liittyvastd pakosta ja
niitd ei esiintynyt aineistossa montaa. Kuitenkan kertovat siitd, ettd kaikenlaiset
pakottamiset ruokailutilanteissa voivat olla lastarelesta ikavia. Jalleen oli myds
mielenkiintoista huomata, ettd juuri Sapere-menehél kayttavan paivakodin lapset

iimaisivat tallaisia asioita. Toisaalta lasten ilgiv kokemusten tapahtumapaikka ei
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aina selvinnyt, joten on mahdollista, ettd namévak&okemukset saattoivat olla

my0s padasiassa muualla kuin paivakodissa koettuja.

Paivakodin ruokailutilanteista lapset kertoivattenisiita, ettd paivakodin ruokailus-
sa on tietyt saannot. Lapset luettelivat minulldgddi listat erityisesti kieltomuotoisia
saantdja. Tama osoitti, ettd lapset ovat hyviroié ruokailun saanndistd, minka
lisdksi se saattoi kertoa siita, ettéd lapset saawaitaillessaan kuulla paljon kieltoja.
Lasten kertoman perusteella vaikutti siltd, etténnasia on paivakodin ruokailussa
juuri aikuisten toimesta kielletty. Saantdjen lisélapset kuvasivat paivakodin ruo-
kailutilanteita yksinkertaisesti, silla etta sietirjotaan jotakin ruokaa ja etta siella
syodaan. Paivakodin ruokaa lapset kuvasivat usdinilla ilmauksilla, kuten ettéa
paivakodissa on hyvaa ruokaa, pahaa ruokaa t&ifotiettya ruokaa. Samantapaiset
iimaukset olivat lapsille tyypillisia my6és Kinnune(®011, 34-39) pro gradu -
tutkielmassa.

Paivakodin ruokailutilanteista lapset kertoivat my@ttd ruokailua ohjaavat tietyt
kaytannot. Myods Savoie-Zajcin (2005, 134-138) tutkksessa monet lapset kuvasi-
vat ruokailun tapahtumana, johon kuuluvat tietytianot. Aiemmin on tullut myos
esiin, etta paivakotiryhmien ruokailutilanteisiiitty/vat tavoitteet ja painotukset voi-
vat vaihdella (Kinnunen 2011, 25). Tutkimuksesdasten kertomia kaytantoja oli-
vat esimerkiksi, ettd ruokailu tapahtuu tietys$distia, ryhmat syovat tietyssa jarjes-
tyksessa ja aikuisilla on ruokailussa erilaisiadets. Aikuisten tehtavia lapset eivat
kuitenkaan osanneet juuri nimetd, vaan paaasiassaiat, ettd aikuisetkin syovat.
Sen perusteella, ettd lapset puhuivat niin paljaivgkodin ruokailun saannoista,
olisi voinut olettaa, ettd he puhuisivat aikuisis&#éntdjen tai kieltojen asettajina.
Nain ei kuitenkaan ollut, mik& voi viitata siiheetta lapset ajattelevat, etta sd&nnot
ovat ikd&n kuin vain itsestdén olemassa, eivatk@itié niitd aikuisten asettamina

maarayksina.

Varsinaisten tulosten liséksi tutkimukseni antiiasen antama tieto lapsista tutki-
mustilanteessa. Lapset saattoivat esimerkiksi yr@adutkimuksen kasitteet ja ky-
symykset aivan toisin kun olin ajatellut. MyGskdasten vastaukset eivat aina olleet

sitd, mita odotin. Esimerkiksi kysyessani lapsiltaijlaisia sdantdja he haluaisivat
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paivakodin ruokailuun, vastasi Kaisladva haluaisin, ettd musta tulee enkelios-
kus lapset voivat myos yllattdd haastattelijan enwnidellaan (Aarnos 2010, 175),
mink& huomasin myds itse. Olin tutkimukseeni osalheille lapsille taysin uusi ja
vieras henkild, mutta lapset kertoivat silti yl&tinkin avoimesti seka haastatteluun
liittyvista ettd haastatteluun liittymattomista@sta. Sain muun muassa kuulla muu-
taman lapsen laheisen ihmisen kuolemasta sekéa-p&ima&an liittyvista ikavammis-
ta asioista. Myos piirtamistilanteissa lapset Mttivalilla "sivupoluille” ja piirsivat
myds muita oman elamansa kokemuksia kuin mihin loditd ohjeistanut. Piirustuk-
siin kuvastui muun muassa lapsille sattuneita &dapahtumia seka heidan sen het-

kisia kiinnostuksen kohteitaan.

Tutkimukseni taydensi aiempaa tutkimusta sen gsatitaisia asioita lapset pitavat
ruokailutilanteissa mukavina ja ikavind asioinataréietoa voidaan hyodyntaa lasten
ruoka- ja ravitsemuskasvatuksessa seka terveallistekailutottumusten tukemises-
sa. Monipuolisia ruokailutottumuksia voi olla hetppi edistéaé kun tiedetaan, millai-
sissa tilanteissa syéminen on lasten mielestd nagasimerkiksi uusiin makuihin
totuttelu voi onnistua paremmin lapsille mieluisidauin epamieluisissa tilanteissa.
Tutkimukseni tulokset olivat jossain maarin samamsaisia muiden aiheeltaan sa-
mantyylisten tutkimusten kanssa. Esimerkiksi sdisiaas ruokailun piirteena ol
yksi tutkimustani ja aiempia tutkimuksia yhdistéekija (Matheson ym. 2002; Sa-
voie-Zajc 2005). Myos se, etta lapset yhdistivakawat ruokailukokemukset heille
mieluisaan ruokaan (Suomen Lasten Parlamentti JOkOm se, ettd paivakodin
ruokailutilanteisiin liittyi heiddn mukaansa monaisia kaytantdja (Savoie-Zajc
2005) saa tukea aiemmasta tutkimuksesta. Lisa#situkseni lasten ruokapuheessa

oli samanlaisia piirteitd kuin aiemmassa tutkimsisse(Kinnunen 2011).

Tutkimuksestani 16ytyi my0s joitain eroja aiempaatkimukseen. Esimerkiksi lap-
sille mieluisten tai heidén toivomiensa ruokien l@sautkimukseni poikkesi aiem-
mista samansuuntaisista tutkimuksista (Cooke & éagD05; Cullen ym. 2000;
Holub & Musher-Eizenman 2010; Kyttala ym. 2008) tkinukseni lapset eivat ko-
rostaneet makeita herkkuja heille mieluisina ruakimikd taas on ollut tyypillista
alemmissa tutkimuksissa. Lasten toimijuuden toteinen ruokailun suhteen oli

omassa tutkimuksessani hiukan kyseenalaista, raigitamin siitd on saatu myontei-
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sempia tuloksia (Kinnunen 2011; Parantainen ym.2200utkimukseni tulokset
poikkesivat lasten osallisuuden ja toimijuuden sghtmyds siitd, miten niita paino-
tetaan Sapere-menetelmassa seka lasten ruokagkakssa suosituksissa (Hasunen
ym. 2004; Koistinen & Ruhanen 2009).

8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Maarallisessa tutkimuksessa luotettavuutta arvandeeliabiliteetin ja validiteetin
kasittein, joista reliabiliteetti viittaa tulostdnistettavuuteen ja validiteetti mittauk-
sen patevyyteen (Hirsjasvi ym. 2009, 231). Namattess eivat kuitenkaan sellaisi-
naan sovellu laadulliseen tutkimukseen. Kasittedéaan kritisoida muun muassa
siita, etté ne perustuvat oletukseen, etta oleinalssa vain yksi todellisuus tai totuus,
jota tutkimuksessa tavoitellaan. Laadullisessainutksessa ajatellaan sen sijaan,
ettd tutkittavilla on omat subjektiiviset kokemuhksa ja tulkintansa eri asioista. Ei
siis ole olemassa vain yhtd todellisuutta, vaareltmdiuden erilaisia tulkintoja.
(Creswell 2009, 8; Tuomi & Sarajarvi 2009, 136-)3Vlyos kayttdamaani feno-
menografiseen menetelmdan kuuluu, ettei saatujestéun ole tarkoituskaan edustaa
absoluuttista totuutta, vaan ne kuvaavat inmistsitiksia tai kokemuksia jostakin
asiasta, eivat siis asian todellista ilmenemistiékkd 2003, 39). Reliabiliteetin ja
validiteetin sijaan laadullisen tutkimuksen lucdstiutta voidaan arvioida neljan
luotettavuuskriteerin mukaan, joita ovat uskottasjusiirrettavyys, varmuus ja vah-
vistettavuug(Lincoln & Guba 1985, 301-323; Tuomi & Sarajarvi02) 137-139).

Tassa alaluvussa arvioin tutkimukseni luotettaxaun&tiden kriteerien avulla.

Ensimmainen laadullisen tutkimuksen luotettavudskn onuskottavuug’credibili-
ty”). Uskottavuutta lisdéa Lincolnin ja Guban (198Bukaan se, etta tutkija on keréan-
nyt aineiston riittavan pitkan ajan kuluessa. TgraBustuu muun muassa ajatukseen
siita, ettei mitaan ilmiéta voida ymmartaa irralasen kontekstista. Liséksi aineiston
keruuseen kaytettdvan ajan merkitys liittyy luottdsen heréattdmiseen tutkittavissa,
joka on aikaa vieva prosessi. (Lincoln & Guba 198%1-303.) Tutkimukseni aineis-

ton keruu tapahtui kahden viikon aikana, kolmengaivana, joten tutkimukseni ei
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perustu kovin pitkalla aikavalilla kerattyyn ainign. Tama johtui siitd, etta tutki-
mukseni on opinnaytetyt ja siten sidoksissa valmisseeni, mika asetti tietyt rajat
muun muassa aineiston keruuseen kaytettavalle afedisaalta tutkimukseni paaasi-
allisena aineistonkeruumenetelméana oli haastattelké ei ehka edellytakaan tutkit-
tavien ja heidan toimintaymparisténsa tuntemistaadka tavalla kuin esimerkiksi

havainnointitutkimuksessa.

Aineiston keruuseen kaytetyn ajan liséksi laadetlitutkimuksen uskottavuutta lisda
triangulaatio (Lincoln & Guba 1985, 301). Yksinkastettuna triangulaatio tarkoit-
taa erilaisten menetelmien, tutkijoiden, tiedondédieén ja teorioiden yhdistamista
tutkimuksessa (Lincoln & Guba 1985, 305-307; Tud&n®arajarvi 2009, 143). Tut-
kimuksessani triangulaatiota tapahtui erilaistemaettisten nakemysten ja erilaisten
menetelmien yhdistamisena (ks. Tuomi & Sarajand®a45). Otin tutkimuksessani
huomioon muun muassa lasten osallisuuden ja taildgo seka sosiokonstruktivis-
min ja pyrin tarkastelemaan asioita eri kannoilergien tutkimusten valossa. Li-
saksi kaytin tutkimukseni aineiston keruuseen kahitaista menetelmaa, eli haastat-

telua ja piirustuksia, mika monipuolisti aineistoa.

Toinen laadullisen tutkimuksen luotettavuuden leit®nsiirrettavyys( transferabi-
lity”). Siirrettavyys viittaa Lincolnin ja Guban €B5) mukaan siihen, ettéa tulokset
olisi mahdollista siirtda myos toisenlaisiin korgedhin ja ihmisryhmiin. Siirretta-
vyys ei laadullisessa tutkimuksessa kuitenkaaroterkulosten suoraa yleistamista,
silla laadullisessa tutkimuksessa on kysymys aapauksesta eikd siina pyritakaan
tilastollisiin yleistyksiin. (Lincoln & Guba 198%16; Tuomi & Sarajarvi 2009, 85.)
Tama tutkimuksen tulokset eivat ole siirrettaviskdvaamaan kaikkien 5-6-
vuotiaiden lasten ruokailuun liittyvia kokemuksiutkimukseni kasittaa vain hyvin
pienen joukon tietyn alueen, tietyn paivakodin isfas Lisaksi tutkimukseen ovat
valikoituneet vain ne lapset, jotka saivat vanheltaan luvan osallistua tutkimuk-
seen. Otoksen ulkopuolelle jaivat myos esimerkipset, joilla on erityisen tuen
tarvetta. Fenomenografisessa tutkimuksessa tutkiemksididen mé&érad on kuitenkin
yleensdkin melko pieni (Ahonen 1994, 152). Aineistpienestad koosta huolimatta
arvioisin, ettd aineistoa oli riittdvasti monipwdén tulosten saamiseksi. Liséksi tu-

lokset antavat ainakin jonkinlaista suuntaa sitd|aisia kokemuksia 5—6-vuotiailla
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lapsilla voi olla ruokailutilanteista. Koska olemvannut tutkimusprosessini ja sen
kontekstin tarkasti, voivat tutkimustani lukevat @syitse arvioida, miten hyvin tu-

lokset voisivat patea muissa konteksteissa (Lin€ofBuba 1985, 316).

Kolmantena luotettavuuden kriteerind laadullisassiimuksessa omarmuus(’de-
muskirjallisuudessa joskus myos kasitetta riippwviMarmuuden takaamiseksi tut-
kijan tulee ottaa huomioon erilaiset ennustamatgtimaikuttavat tekijat. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 138-139.) Tutkimuksessani pyrinrkitamaan huomiota omiin en-
nakko-oletuksiini ja kasityksiini tutkimastani adgsta ja valttamaan niiden vaikutuk-
sen tutkimukseni tuloksiin. Varmuutta tai riippuvtau lisaa Lincolnin ja Guban
(1985, 317-318) mukaan myds se, etta toinen hen&ikastaa tutkimusprosessin
toteutumisen, eli arvioi muun muassa tulokset jeoktutkimusprosessin alkuperais-
ten materiaalien pohjalta. Tama viittaa maarallisgkimuksen kasitteeseen tulosten
toistettavuudesta, eli tutkimuksen reliabiliteettil utkimukseni aineistosta joku toi-
nen tutkija olisi hyvin voinut muodostaa hiemanlagset kuvauskategoriat lasten
kokemuksista. Olen kuitenkin pyrkinyt perustelemdaikki analyysiprosessissa
tekemani valinnat. Niikon (2003, 37) mukaan fenoowafisen tutkimuksen tulok-

set ovatkin aina tutkijan tulkintoja tutkittavilsaadusta tiedosta.

Neljas laadullisen tutkimuksen luotettavuuden letiteon vahvistettavuug”confir-
mability”). Vahvistettavuus liittyy Lincolnin ja Gean (1985, 323) mukaan muun
muassa siihen, perustuvatko tulokset aineistoonwgako tutkijan aineistosta tekemat
paatelmat loogisia. Tutkimuksessani olen pyrkinyvdamaan tarkasti, miten olen
toiminut tutkimukseni eri vaiheissa. Liséksi oleyrkpnyt havainnollistamaan ajatus-
polkujani, jotka ovat johtaneet tutkimukseni tulofs Tallainen tarkka kuvaaminen
mahdollistaa sen, etta lukija pystyy seuraamaatigigani ja arvioimaan sita (Tuo-
mi & Sarajarvi 2009, 138-139). Lisaksi kayttamamesstositaatit toimivat peruste-
luina tutkijana tekemilleni tulkinnoille ja paatelia (Hirsjarvi ym. 2009, 232-233).
Sitaateilla halusin my6s tuoda lasten oman &anafukiin ja korostaa sita, etta nain
lapset subjekteina tutkimuksessani. Vahvistettagaudrvioinnissa tarkastellaan
myds sitd, onko tutkija tehnyt tulkintansa rehebis aineistonsa pohjalta (Lincoln &
Guba 1985, 318-327). Pattonin (2002, 577) mukaaduliisen tutkimuksen teossa
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seka sen luotettavuuden arvioinnissa onkin kyseenomaan rehellisyydesta taydel-
lisen totuuden léytadmisen sijaan. Olen pyrkinytienasti ja rehellisesti kuvaamaan

tekemani ratkaisut ja paatelmat seka tutkimukseatidolliset heikkoudet.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on tarkeida huomioon myds tutkijan
objektiivisuus (Lincoln & Guba 1985, 323). Laadsitén menetelmien uskottavuus ja
luotettavuus ovat paljolti riippuvaisia tutkijandaista, tdsmallisyydesta ja perusteel-
lisuudesta seka tutkijan henkilokohtaisista ominaksista, kuten taustasta, iasta,
sukupuolesta ja aiemmasta ymmarryksesta (Patto@, 200, Tuomi & Sarajarvi
2009, 136).Aiempi tutkimuskokemukseni sekd kokemukseni ladteastattelusta
rajoittuvat kandidaatin tutkielman tekemiseen. VABA kokemus saattoi vaikuttaa
esimerkiksi siihen, miten toimin haastattelutilasga tai miten ymmarsin fenomeno-
grafisen analyysin tekemisen. Fenomenografisenygsial tekeminen oli kokemat-
tomalle tutkijalle varsin tydlasta ja haastavaakka olinkin saanut siihen opastusta
fenomenografiaa kasittelevalla tutkimusmenetelmsgilla. Tutkimusta tehdessani
huomasin, ettei fenomenografisen analyysin tekokut ghta selkeda tapaa, vaan
aiemmissa fenomenografisissa tutkimuksissa kaytaalivat hyvin kirjavia (esim.
Anttila 2008; Siitonen 2011; Valkonen 2006). Anairytekoni olikin jatkuvaa poh-

diskelua eri vaihtoehdoista ja myds askeleidemuttta valilla taaksepain.

Liséksi tutkimukseen ja tulosten tulkintaan vaikwtt aina tutkijan omat nakemyk-
set (Hirsjarvi ym. 2009, 310). Tassa tutkimuksessakitysta voi olla silld, etta olen
nuori opiskelija ja minulla on omat ruokaan, rudian ja lapsiin liittyvat kasitykse-
ni, mik& antaa minulle tietyn nakdkulman tutkimukisaiheen tarkasteluun. Taydel-
linen omien nékemysten pois sulkeminen ja toistekeknusten ymmartaminen ei
ole edes mahdollista (Niikko 2003, 40—41), mutendtuitenkin pyrkinyt siihen par-
haani mukaan. Esimerkiksi analyysissa pyrin kit@mtaan huomiota siihen, etta
analyysini nousi aineistosta ja lasten esittamistaisuista, eika mistdan ulkopuolel-
ta kuulemistani asioista siita, millaisia mukavat ikavat ruokailutilanteet voivat
lasten mielesta olla. Laadullisessa tutkimuksessangos tarkedd muistaa, etté tut-
kimus ja sen tulokset ovat aina tutkijan tulkiritytsta aineistosta ja tietyista lahteis-
ta (Creswell 2009, 176; Hirsjarvi ym 2009, 209)mikin tutkimus on siis vain yksi
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tulkinta tietysta aiheesta ja melko pienesté afosia, ja tahan tulkintaan ovat voi-

neet vaikuttaa muun muassa edellda mainitsemanilb&oktaiset tekijani.

8.3 Johtopaatokset ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimukseni lopuksi esitdn muutamia johtopaatdkaigatkotutkimusmahdollisuuk-
sia tutkimukseni pohjalta. Tutkimukseni osoittitéelapsilla on sanottavaa ruokailu-
aiheesta ja koin, ettd kayttamani haastattelumbnéfesli parihaastattelu myos tuki
hyvin lasten kerrontaa. Tutkimuksessani keskeiditdasten kuuleminen ja osalli-
suus, joita halusin tutkimuksellani edistéa. Tutkksessani néin lapset subjekteina,
joille halusin antaa mahdollisuuden tulla kuulluksedan koskevissa asioissa. Lap-
set osoittautuivatkin varsin pateviksi kertomaakemmuksistaan. Kertoessaan toivei-
taan ruokailusta, he eivat esittdneet eparealistisveita tai muita aikuisten mielesta
"hélmoja” toiveita, kuten, ettd haluaisivat syodairv karkkia. Lasten toiveet olivat
varsin toteuttamiskelpoisia ja arkeen kytkeytyvédoda. Lapset toivoivat pienid asi-
oita, kuten ettd he saisivat vaikuttaa tarjottuuokaan tai annostella ruokansa itse.
Taman pohjalta voidaan ajatella, etta lapset \&itahyvin ottaa mukaan esimerkik-
si ruokailutilanteiden suunnitteluun eika lasteokailuun liittyvan osallisuuden tu-

keminen valttamétta vaadi kovin suuria tekoja.

Tutkimuksessani lasten kuvaama omatoimisuudenttajoinen oli vastakkaista sil-
le, mitd lasten ruokailusta ohjeistetaan. Hasuaekumppaneiden (2004, 150) mu-
kaan lapsia tulisi nimenomaan ohjata omatoimisuuteekailutilanteissa ja osallis-
tumisen kautta lapset voivat myos oppia paljon. M¥Siopetuksen opetussuunni-
telman perusteissa (2010, 40) todetaan, etta lapsiee antaa mahdollisuus osallis-
tua ruokailun suunnitteluun ja toteuttamiseen. Ko&ksvatusmaailmassa painote-
taan nykyaan paljon osallisuutta, voisi lasten ipitdet huomioida paremmin muun
muassa paivahoidon ruokailua suunniteltaessa. mutiseni tulosten perusteella
varhaiskasvatuksen ruoka- ja ravitsemuskasvatusisi kehittdd suuntaan, jossa

lasten mielipiteet tulevat paremmin huomioiduiksi.
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Paivakodin ruokailutilanteita lapset kuvasivat mypitkalti erilaisten aikuisten aset-
tamien saantdjen ja kaytantdjen sanelemaksi, dii¢kainakaan tuoneet esiin niihin
littyvida vaikutusmahdollisuuksiaan. Taman pohjaharaa kysymys, miten hyvin
Sapere-menetelma edistaé lasten osallisuutta jaoarokailun suhteen ja millaiset
asiat tahan voivat vaikuttaa. Toisaalta voidaan smy@htia, missa maarin lapsille on
jarkevaa antaa vaikutusmahdollisuuksia ravitsemerkdigtyvissa asioissa. Haluaisi-
vatko lapset esimerkiksi sydda vain sokerisia jateqweellisia ruokia, jos saisivat
paattad? Tutkimuksessani lapset kylla nimesivédkeheiieluisaksi ruoaksi myos ma-
keita herkkuja, mutta padasiassa he kuitenkin teataaivan tavallisia perusruokia.
Uskoisin myds, etta jos lapsille selitettaisiin,stéi esimerkiksi terveellinen ja ravit-
seva lounas koostuu, he varmasti osaisivat ottadrishuomioon tehdessdan ehdo-
tuksia ruoasta. Lasten patevyyden tunnustamistangds se, ettd uskotaan heidan
ymmartavan asioita. Lasten osallistumisen esteenéélodin ruokailutilanteissa
voivat toki olla myos Kiire ja resurssit, mistd mimassa tutkimuksessa onkin saatu
viitteité (Kinnunen 2011). Ehk& néissa asioissalitgasiin kuitenkin myos aikuisten
uskallusta astua oman mukavuusalueensa ulkopuskti rohkeutta tehda muutok-

sia siihen, mihin on totuttu.

Jatkossa lasten ruokailukokemuksia tutkittaessai voienetelmana kayttda myos
muita lapsia osallistavia menetelmia kuin tasskinutksessa kayttamiani haastatte-
lua ja piirtamista. Esimerkiksi ruokailuaiheiseikie virittdminen ja havainnointi tai
kuvien avulla tapahtuva tarinan kerronta voisivié &okeilemisena arvoisia ja ri-
kasta aineistoa tuottavia menetelmid. Ruokaanqg&ailuun liittyvista asioista voisi
olla antoisaa kerata tietoa myos tilanteessa, jgsset saisivat itse laittaa ruokaa,
leipoa tai tutkia ruoka-aineita, eli olla konkresgsti tekemisissa ruoan kanssa. Olisi
mielenkiintoista kuulla, millaisia lasten tarinoitallainen voisi saada aikaan. Var-
haiskasvatusikaisten lasten kokemuksia ruokaihiiista ei ole tutkittu juuri lain-
kaan lasten itsensa nédkodkulmasta, minka vuoksenitdtkiminen ylipd&taan on tar-
keda. Laajemmat tutkimukset suuremmilla aineigtdirtoittaisivat lasten ruokailu-

kokemuksia lisaa.

Tutkimukseni perusteella lasten toimijuuden ja kemaliden toteutuminen ruokailun

suhteen heratti lisdkysymyksia. Olisikin mielenkiiista kuulla varhaiskasvatuksen
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tyontekijoiden ndkemyksia lasten osallisuudest&aton suhteen: miten osallisuutta
voidaan heidan mielestaan edistdd paivahoidonsarjesmikéa osallisuutta voi rajoit-
taa? Pitavatko tyontekijat lasten ruokailuun ligig toiminnanvapautta, paatantaval-
taa ja osallistumista tarkeana asiana? Jotainnutitia tasta jo |0ytyykin opinnayte-
tyon tasolla (Kinnunen 2011), mutta lisdtutkimuktavataan. Lopuksi olisi mielen-
kiintoista saada lisatietoa lasten ruokailutottutengkehittymisesta pitkalla aikavalil-
l& esimerkiksi seurantatutkimuksen avulla. Miterkd&auokailutottumusten kaari
aina varhaislapsuudesta varhaisaikuisuuteen sdaddhittyy, ja millaiset asiat, ko-
kemukset ja tapahtumat voivat vaikuttaa erilaistealtymysten ja tottumusten syn-

tymiseen tana aikana?
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LITTEET

LIITE 1: HAASTATTELURUNKO

Tutkimuksen ja tilanteessa kaytettavien valineideresittely seka haastattelun
etenemisesta kertominen:

"Mina tutkin lasten kokemuksia ruokailutilanteist@rjoitan tutkimuksestani eréaan-

laisen kirjan. Haastattelen lapsia, koska kukaano kuin lapset itse eivét voi kertoa
minulle vastauksia tdéh&n asiaan. Kysyn teiltd kgbiin kysymyksié ruoasta ja

ruokailusta. Saatte kertoa niihin ihan omat miedehne. Mina en kerro vastauksian-
ne muille aikuisille tai lapsille, vaan ne jaavairv minulle ja auttavat minua tutki-

muksessani. Nauhoitan haastattelun talla nauhueiita muistan, mita olette minulle

kertoneet.”

Taustatiedot:
Nimi ja ika?

Lammittelykysymyksia: Suosikkiruoat
Millaisista ruoista pidat?

Mik& on lempiruokasi?

Mista ruoista et pida?

Varsinaiset haastattelukysymykset:

Paivakodin ruokailu
1. Millaisia paivakodin ruokailuhetket ovat?
- Mité silloin tapahtuu? Missa olette? Mita teettela\hikuiset tekevat?
2. Millaista ruokaa paivakodissa on?
3. Mika ruoka paivakodissa on hyvaa? Mika ei ole hyvaa
4. Millaisia saantoja on paivakodin ruokailussa?
- Pitddko lautanen sybda aina tyhjaksi? Pitaako leaikkaistaa? Mita tapah-
tuu, jos ei halua sy6déa/maistaa?
5. Jos saisit paattaa, millaisia sdantéja haluaisiggadin ruokailuun?
6. Mikd on mukavaa kun paivakodissa syodaan?
7. Onko jokin asia tylsaa kun paivakodissa syodaan?

Ruokailu kotona
8. Millaisia ovat ruokailutilanteet kotona?
- Mita syotte? Missa syotte (pdydan aaressa vai na)@abyovatko kaikki
samaan aikaan? Onko saantoja niin kuin paivakdgissa
9. Miké& on mukavaa kun kotona syddaan?
10.0nko jokin asia tylsda kun kotona syodaan?

(jatkuu)



Mukavat ruokailutilanteet

11.Millaisessa paikassa on mukavaa syoda?

12. Milloin ruokailu/syéminen on ollut erityisen mukaa/2
- Missa olit silloin? Mita tapahtui?
- Oletko ollut sydmassa jossain erityisen kivasségssa?

13. Millaisen ruokailutilanteen jarjestaisit, jos saighda ihan mita vain?
- Missa silloin syo6taisiin? Keta olisi paikalla? M&§otaisiin?

14. Millaisessa paikassa olisi kaikkein mukavinta sybda

Ikavat ruokailutilanteet

15. Milloin ruokailu/sydminen ei ole kivaa? Miksi?

16. Millaisessa paikassa ruokailu/syéminen ei ole Kivaa
- Mita siella tapahtuu?

17.0nko joskus sattunut jotain ikdvaa kun olet oligidradssa?
- Missa olit silloin? Mita tapahtui?

Lopetus: Haastattelua koskevat kysymykset
Mitéa pidit haastattelusta?

Oliko vaikeita kysymyksia?

Haluatko kysya jotain minulta?

101



102
LIITE 2: ESIMERKKI ILMAUSTEN RYHMITTELYSTA

Saannot paivakodin ruokailussa (ote)

Pitaa kayttaytya (9)
- ei saa puhua vessajuttuja
- eika saa naytta toiselle ruokailussa kieled
- el saa nayttaa kielta
- maatiian etta ei saa ainakaan massyttaa ruokaasuus
- 00 semmosia ettd ruokailussa etta ei saa tehamei&na pelleilla
- eik& tota tota noin sais tota hirveesti tota riesillai
- eikd sais 00 sotkee tahallaa tai sillee
- eisaa leikkia
- el saa pelleilla ruokapdydassa
Hiljaisuus ja ruokarauha (6)
- pitaa olla hiljaa ettd padsee syomaan
- hiirenhiljaa pitaa kipittaa ylos (ruokalaan)
- hiljainen ruokapoéyta
- el sais pilata toisten ruokarauhaa
- pitda antaa raukaruoha ruokarauha siis
- pitais olla rauhallisesti
Istutaan kunnolla (5)
- eika saa sitten 60 00 60 riehua penkissa
- pitaa istuu oikein penkilla
- istutaan natisti
- mm ei saa seisoa tuoleilla
- mm ei saa panna jalkoja poydélle
Ei saa leikkia ruoalla eiké& ruokailuvalineilla (6)
- eisaa leikkia ruoalla
- eisaa leikkia haarukalla eikéa veitsella
- el saa pistda veista suuhun
- el saa pyorittdd mukia
- eikéd saa pistaa mukia tahan (suun eteen)
- et ei sais hirveesti 66 sorkkia ku otetaa leipi@irsais koskea ku vaan yhteen
leipaan
Ei saa potkia tai tonia (2)
- aam ei saa potkia
- eika tonata toista
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LIITE 3: ESIMERKKITAULUKOT YLA- JA ALAKATEGORIOISTA: IKAVAT
RUOKAILUTILANTEET JA PAIVAKODIN RUOKAILUTILANTEET

Ikaviin ruokailutilanteisiin liittyvat kasitykset M ainintojen
lukumaaréat
1. Ik&va tapahtuma ruokailun yhteydessa 12
A) Fyysinen sattuminen 7
B) Ikava sattumu 5
2. Rauhattomuus 8
A) Melu 5
B) Huono kaytos 3
3. Kokemus epaoikeudenmukaisuudesta 8
A) Oman tahdon vastaisuus 6
B) Epéaoikeudenmukaiset sdannot 2
4. Ruokailun puitteet eivat miellyta 4
A) Ruokailupaikka ei miellyta 3
B) Tarvittavien vélineiden puuttuminen 1
5. Toverisuhdeongelmat 3
A) Ei ole kavereita 2
B) Kiusaaminen 1
Yhteenst 35
Paivakodin ruokailutilanteisiin liittyvat kasitykse t Mainintojen
lukuméaarat
1. Ruokailussa on tietyt saannot 63
A) Ruoan ottamiseen ja syomiseen liittyvat sdannot 30
B) Kaytostavat 28
C) Seuraukset syomattomyydesta 5
2. On ruokaa ja syodaan 31
A) On ruokaa 26
B) Syoddaan 5
3. Ruokailua ohjaavat tietyt k&ytannot 23
A) Aikuisten tehtavat 13
B) Ruokailukaytannot 10
4. Ruokailutilanteet ovat miellyttavia 10
A) Mukavaa 6
B) Rauhallisuus 4
5. Ruokailutilanteet ovat rauhattomia 8
A) Melu 5
B) Astioiden putoaminen 3
Yhteensa 135




LIITE 4: PHRUSTUSTEN TAULUKOINTI
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Lapsen nimi | Piirustuksen | Tapahtuma | Paikka/ ra- Henkilot Esineet/muut
aihe kennukset elementit
Rasmus 6 Paras ruoki- | Perhe or Ravintola Rasmus, aiti | Poyt4, tuoli
lupaikka ravintolassa | Turussa, isd, 3 muuta | poydan ym-
syomassa, "hirvean lasta, jotka parilla, on-
Rasmus sy6 | kaukana”, asuvat Turus-| nenvesi, jo-
ranskalaisia | ollutsiella 2 | sa hon voi heit-
kertaa taa kolikoita
Leevi 6\ Pizzeauto, Pizzeauto Autotie - Pizzeauto,
joka tuo ajaa yolla, pilvet, vesi-
Rasmuksen | sataa vetta, pisarat, sala-
ravintolaan salamoi, mat, puu,
pizzaa, myrs- | auton edessa musta taivas
kysaa on puu, joka
on kaatumas-
sa
Kerkko 5\ Hampurilas- | Vesisdiliosté | Hampurilas- | - Vesisailic
ravintola ja tulee vetta ravintola ja
vesisailio ravintolaan vesisailio
Leo 6\ Lempiruoka | - - Lea Tausta véi-
eli maksalaa- tetty viivoilla
tikko
Kaisla 6\ Ruokailui- Perhe or Koti, keittid Perhe, 2i- Poyta, 2 to-
lanne kotona | syomassa, kuista, 2 lia ikkuna,
koira syo lasta, koira lempiruokia
poydén alla poydalla,
omasta kupis- aurinko
ta
Venla 6\ Venla ja Venla sy6 - Venla Ylhaalla
hé&nen ruo- pizzaa sinista, al-
kansa haalla ruskeaa
(maa ja tai-
vas?)
Aada 6v Kodin pohja- | - Koti, ylaker- | - Ruokapoytd,
piirros ta, alakerta, lasikaappi,
jossa Aadan jadkaappi,
ja pikkuveljen sohva, tieto-
sotkuinen kone, rappu-
huone set alakertaan
Santeri 6v JYP:n pelaaja - - JYP:n pelaaja Jaakiekko-
Perrin Perrini, jalas- | maila, sum-
sa vaaleanpu- meri, luistin
naiset kalsarit

(jatkuu)
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Oona 6 Rucar otta- Oona ja kae- | Paivékot Oona, 2 kae- | Poyta, tarji-
minen pdiva- | rit ottavat ria, kaikilla luastiat, joissa
kodissa, juh- | ruokaa on mekot on erilaisia
lat paalla ruokia, ruo-

kailuvalineet,
muki, lauta-
nen, paperia,
sailytyslaati-
kot, joissa
lukee niiden
sisaltd

Erika 6\ Paivakodin Paivakodissi | Paivakodin 3 ihmisté Poytia, tuce-
ruokailutilan- | syddaan ruokasali ja, ruokia
ne poydilla

Jatta 5 Tyttd on Tyttd on Iso rakennus | Tytto Isossa rakn-
menossa menossa pieni ruokala nuksessa
syomaan syomaan, ikkuna ja ovi,
ruokalaan ruokana on ruokalassa

keittoa, ruo- savupiippu,
kalan savu- josta nousee
piipusta nou- savua, maa,
see savua taivas

Alina 6v Ruokailuti- Sisko on Koti, talo Aiti, sisko, Poyta, 2 tuo-
lanne kotona,| syémassa Emilia-kaveri | lia, 2 ikkunaa,
kaveri kylassg aidin kanssa, ovi, savupiip-

Emilia-kaveri pu, savua,
on kylassa ja ruokaa poy-
huiskuttaa dalla
omalle aidil-

leen ikkunas-

sa




