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Tutkielmani késittelee ensisijaisesti uskonnon opetuksessa omaksutun ontologisen
ymmarryskehyksen merkitystd monikulttuurisuuskasvatuksen kannalta. Totuuskésityksen
ja sen implikaatioiden késittely rakentuu Andrew Wrightin teoksessa Critical Religious
Education, Multiculturalism and the Pursuit of Truth esittimin kriittisen uskonnon
opetuksen mallin kritiikille. Pyrin osoittamaan, ettei uskonnon opetuksessa voida omaksua
Wrightin ehdottamaa eksklusivistista uskontorealismia. Viitdn, ettd uskonnollisten
totuusvditteiden kisitteleminen yhden totuuden sallivan realismin kontekstissa johtaa
koulussa uskonnolliseen eriyttimiseen ja eriytymiseen. Katson uskonnollisen erityisyyden
painottamisen ylldpitavén ja jopa edistdvin ennakkoluuloisuutta.

Esitan tutkielmassa joitakin suuntaviivoja vaihtoehtoiselle uskonnon opetuksen mallille.
Pidén Wrightin tietopainotteista uskonnollisen lukutaidon kasitystd
monikulttuurisuuskasvatuksen kannalta epdedullisena ja vditdn, ettd ristiriitaisuutta
painottavan kisittelyn sijaan tulisi keskittyd yhteisyyteen ja jaettuun yhteiskunnalliseen
toimijuuteen. Aktiivista ja dynaamista kulttuurisuutta painottavan kulttuurikisityksen
tueksi esitdn demokraattista padtoksentekoa ja vierauteen perustuvaa vastuuta korostavan
kisityksen moraalikasvatuksesta.
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1 JOHDANTO

Tamd tutkielma tarkastelee uskonnollisten totuusvditteiden késittelyd uskonnon
opetuksessa ja tdmdn késittelyn merkitystd monikulttuurisuuskasvatuksen kannalta.
Tutkielma on luonteeltaan ensisijaisesti Andrew Wrightin teoksen Critical Religious
Education, Multiculturalism and the Pursuit of Truth (2007) kritiikki ja seuraa
rakenteeltaan teoksen nimen esittelemid aiheita: kriittistd uskonnon opetusta, uskonnollista
totuutta ja monikulttuurisuutta. Andrew Wright on tuotannossaan keskittynyt uskonnon
opetuksen tarkasteluun. Monet hédnen teoksistaan kisittelevdt tdssd tutkielmassa
kommentoituja aiheita, mutta erityisesti edelld mainittu teos tarjoaa laaja-alaisen, mutta
tarkkarajaisen késittelyn uskonnollisen totuuden merkityksestd ja oikeutuksesta uskonnon
opetuksessa. Pyrkimyksenéni on tarjota rajattu katsanto Wrightin ndkemykseen uskonnon
opetuksen nykytilasta ja hinen suosittelemiinsa opetuksen periaatteisiin. Tarkoitukseni ei
ole esittdd koherenttia menetelméllistd tai siséllollistd opetusmallia vaan pikemmin
tarkastella vaihtoehtoisia ldhestymistapoja monikulttuurisuuskasvatukseen uskonnon

opetuksen kontekstissa.

Tutkielman johtoajatuksena on kysymys totuuspuheen asemasta uskonnon opetuksessa —
sen sallittavuudesta, tarpeellisuudesta ja implikaatioista. Voidaanko uskonnon opetuksessa
kasitella uskonnollisia totuuskysymyksié ja jos voidaan, miten opetuksessa tulee suhtautua
ristiriitaisiin  katsomuksellisiin totuusviitteisiin? Mitd seuraa siitd, ettd uskonnollisia
totuusviitteitd ei késitelld totuutena? Nididen kysymysten késitteleminen edellyttda
totuuden merkitysten arviointia. Andrew Wright ndyttdd puhuvan totuudesta ensisijaisesti

katsomuksellisesta totuutena — maailman perimmaistd luonnetta ja tarkoitusta koskevina
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véittdimind. Hén pitdd uskonnon opetuksen keskeisend piirteend juuri maailman ja sen

johdannaisena elamin tarkoituksen kisittelemistd osana katsomuksellisia totuusviéitteita.

Perimmaistd, transsendenttia totuutta koskevat viittdmét ovat uskonnoille tyypillisia,
joskaan eivit valttimitta niitd madrittdvid. Wrightin mukaan téllaiset késitykset vastaavat
thmiselle sisdsyntyiseen totuuden etsimisen tarpeeseen eikd niitd hdnen mukaansa voida
siksi hyldtd ilman jarkiperdistd arviointia, jos silloinkaan. Katsomukselliseen totuuteen
ndyttdd implisiittisesti liittyvdn kisitys olemassaolon tarkoituksesta, jonka Wright katsoo
olevan eettisten ndkemysten taustalla. Késitykset hyvistd eldméstd, hyvéstd ja pahasta
ndyttdvat talloin liittyvdn késityksiin maailman perimmaéisestd luonteesta eli ontisesta
totuudesta. Hén esittdd, ettei voida tyytyd relativistisiin individualistisiin nidkemyksiin,
vaan pitdd tirkeédnd, ettd uskomuksille on pelkdn henkilokohtaisen mieltymyksen lisdksi
muitakin oikeutuksia. Tarkeintd ndyttdd olevan se, etti katsomuksia voidaan arvioida

rationaalisesti ja ettd arvioinnin prosessi edistdd katsomuksellista kehitysta ja eheytta.

Yhtend koulun keskeisimmistd tehtdvistdi on melko kiistattomasti sosiaalistaminen
vallitsevaan yhteiso0n ja yhteiskuntaan. Suomessakin kdytdvin keskustelun perusteella
yhteiskunnan monikulttuuristuminen ja -arvoistuminen ndyttdvit yha todennakdisemmilta
yhteiskunnallisilta kehityskuluilta, minkd johdosta uskonnon opetus on pysynyt
koulutuksen keskeisend kysymyksend. Perinteiselle tunnustukselliselle valtauskonnon
opetukselle ei katsota endd olevan Kkiistatonta perustetta, silldi sen sosiaalistavan
vaikutuksen et katsota  soveltuvan  nyky-yhteiskuntaan.  Wrightin  mukaan
tunnustuksellisuuden poistaminen uskonnon opetuksesta on vienyt mennessddn myos
uskonnollisuuksien tunnustamisen vakavastiotettavina maailmankatsomuksina, miké johtaa
védristyneisiin késityksiin uskonnollisesta eldméstd ja siten lopulta katsomukselliseen

syrjintdin.

Jos koulun tarkoitukseksi midrdtddn ehedn yksilollisen ja yhteisollisen identiteetin
kehittdminen, on Wrightin mukaan totuuden etsiminen tavoitteen toteutumisen kannalta
keskeinen prosessi. Hin véittdd toistuvasti hengellisyyden olevan ihmiselle ominainen ja
ithmiseldmaéstd erottamaton osa-alue. Hengellisyys ja sitd madrittdvat katsomukselliset

totuusviitteet ovat olennaisesti yksilollisid ja siten vdistamattd eettisid. Koulun tehtdvina
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on tiltd perustalta kehittdd oppilaan valmiuksia késitelld perimmadistd todellisuutta

koskevia totuusviitteitd oman hengellisen ja eettisen identiteettinsd kehittdmiseksi.

Totuusvditteiden jarkiperdinen kaisittely toteutuu Wrightin mukaan parhaiten kriittisen
pedagogiikan keinoin, mikd hénen esittdméndin tarkoittaa totuusviitteiden kisittelemisté
autenttisina ja arvokkaina vaihtoehtoisina vastauksina olemassaolon kysymyksiin. Hén ei
kannusta suoraan arvottavaan vertailuun vaan pikemmin sekd katsomusten vélisten ettéd
niiden sisdisten risteyskohtien ja ristiriitaisuuksien syvéluotaavaan tarkasteluun, jonka
tavoitteena on lopulta niiden perimmaisten rationaalis-argumentatiivisten totuusviitteiden
tuntemukseen perustuva eettinen arviointi. Vaikka téllaisen tutkiskelun tavoitteena on
uskonnollisten vakaumusten ymmartiminen, ei timd ymmadirrys ole eettisesti kaiken
salliva, vaan ihmisarvoon pohjautuen tuomitseva. On kuitenkin epéselvdd, miten

ihmisarvon eettinen mittapuu olisi Wrightin mukaan méériteltava.

Wrightin mukaan monikulttuurisuuden edistiminen koulussa ei voi onnistua, jos eridviin
katsomuksellisiin  totuusvditteisiin ei suhtauduta aidosti erityisind ja keskenddn
yhteensopimattomina. = Hénen  mukaansa vain  kokonaisvaltainen, perustavaa
yhteensovittamattomuutta korostava késittely turvaa eri uskonnollisuuksille aidon ja
yhtdldisen arvostuksen. Katsomusten sulauttaminen yleisuskonnollisuudeksi heikentda
uskonnollisten yksildiden ja yhteisdjen identiteettid ja toisaalta muiden katsomusten

tuntemusta.

Pyrin  tutkielmassani  osoittamaan, ettd totuusvditteiden kisitteleminen on
moraalikasvatuksen kannalta ongelmallista. Esitdn, ettd uskonnollista totuutta tulee
kisitelld 1dhinné totuuden luonteen ja mééritelmien vaihteluna uskonnollisten traditioiden
vililld ja ettd totuusvditteiden erilaisuutta painottavan ldhtokohdan sijaan hedelmaillisempi
lahestymistapa on perustaa suvaitsevaisuus ensisijaisesti yhteisyyteen ja vasta toissijaisesti
erityisyyteen. Toisin sanoen haluan korostaa, ettd tietty yhteisyys mahdollistaa

erityisyyden.

Edelld esitetyn perusteella pyrin seuraavissa luvuissa tarkastelemaan Andrew Wrightin

nidkemyksid kriittisestd opetuksesta (luku 2), opetuksen uskonnollisen totuuden



ymmaérryskehyksestd (luku 3) ja monikulttuurisuus- ja moraalikasvatuksesta (luku 4).
Tarkastelemalla muuta aiheisiin liittyvad kirjallisuutta pyrin muodostamaan paitelmid
Wrightin ndkemysten pétevyydestd ja sovellettavuudesta, tavoitellen lopulta vastausta
kysymykseen kriittisen uskontopedagogiikan soveltuvuudesta monikulttuurisuuden
edistimiseen. Kdytén tutkielmakirjallisuutenani késiteltyihin aiheisiin mahdollisimman
laheisesti liittyvid artikkeleita. Valinnan perusteena on kysymysten rajaaminen:
pyrkimykseni on pitdd késittely péadsddntoisesti koulutuksen ja erityisesti uskonnon
opetuksen kontekstissa. Kdytdn osaa artikkeleista ensisijaisesti vastaesimerkkeind joillekin
Andrew Wrightin uskontopedagogiikan osa-alueille, mikd rajoittaa tarkastelun niiden
tekstien keskindiseen vertailuun. Tarkoitukseni ei ole esittdd kattavia esityksid teksteissa
kasitellyistd filosofisista teorioista tai niiden esittdjistd. Pikemmin haluan perehtya
mahdollisimman tuoreeseen aiheista tehtyyn tutkimukseen ja tulkintaan. Monet
kayttdmistini ldhteistd ovat tdstd syystd verkkojulkaisuja, mikd toisaalta myds lisdd

nakokulmien moninaisuutta.



2 TOTUUS USKONNON OPETUKSESSA JA KRIITTINEN
USKONTOPEDAGOGIIKKA

Aloitan luvun késittelemilld uskonnon opetuksen tarvetta ja uskonnollisen totuuden
kasittelemisen ongelmaa moraalikasvatuksen kannalta. Suzanne Rosenblithin ja Scott
Priestmanin artikkelin perinpohjainen esittely toimii keskustelunavauksena ja johdantona
tutkielmani keskeisimpiin kysymyksiin: millaisia ongelmia uskonnollisten totuusvéitteiden
kasittelemiseen liittyy, onko uskonnollisia totuusviitteitd késiteltdva opetuksessa ja, jos on,
miten tédllainen opetus tulisi toteuttaa? Keskityn tarkastelemaan totuuskysymysten
késittelyn perusteita ja vastaavasti sen ongelmia. Varsinaisen opetuksen toteuttaminen on
padosin tutkielman kiinnostuskohtien ulkopuolella ja kisittelen aihetta 1dhinné perusteiden

ja ongelmien kautta.

Totuuden ongelman referoivan esittelyn jilkeen tarkastelen tarkemmin Andrew Wrightin
kriittistd uskontopedagogiikkaa, jonka ongelmallisuuteen tutkielmani paljolti perustuu.
Wrightin  opetusmalli on kuitenkin ensisijaisesti esimerkki, jonka kautta pyrin
myohemmassé keskustelevassa kasittelyssd havainnollistamaan totuuskysymysten ja niihin

liittyvid monikulttuurisuuskasvatuksen ongelmia.

2.1 Totuuden ongelmallisuus uskonnon opetuksessa

Suzanne Rosenblith ja Scott Priestman aloittavat artikkelinsa ”Problematizing Religious



Truth: Implications for Public Education” kyseenalaistamalla uskonnollisten
totuuskysymysten kriittisen késittelemisen tarpeellisuuden. He kysyvit, mitd voidaan
saavuttaa kehittdmilld keinoja uskonnollisten totuusvéitteiden kriittiseen arviointiin. He
huomauttavat totuusviitteiden ongelmallisuudesta osoittamalla, ettei uskonnollisuus
valttamattd koske ensisijaisesti totuusviitteitd, vaan ettd se on médritelmaillisesti
moninaista. Téstd huolimatta on totuusviitteiden sivuuttaminen opetuksessa heidédn
mukaansa ongelmallista. Kirjoittajat antavat totuusviitteiden kriittiselle kisittelemiselle
eettisen perusteen viittimalld filosofisen ja kasvatuksellisen painotuksen siirtyneen
eettisistd teorioista moraalisen harkinnan keskeisyyteen. Toisin sanoen tiltd perustalta on
heiddn mukaansa painotettava rationaalista harkintaa moraalisuuden perustana ja tistd
syystd on opetuksessa pyrittdivd kehittimddn moraalia koskevien kysymysten kriittistd
arviointikykyd. Rosenblith ja Priestman pyrkivét artikkelissaan selvittimddn mikali
tallainen “hyvé ajattelu” on sovellettavissa uskonnollisiin kysymyksiin. (Rosenblith &

Priestman 2004, 365.)

Rosenblith ja Priestman tarkastelevat aihettaan kolmen perustavan kysymyksen kautta.
Ensiksi, tuleeko uskonnon kuulua opetussuunnitelmaan? Toiseksi, jos uskonto kuuluu
opetussuunnitelmaan, tuleeko totuutta koskevia kysymyksid kisitelld opetuksessa?
Kolmanneksi, jos totuuskysymyksii késitellddn, onko mahdollista luoda standardeja edella
mainitulle “hyville ajattelulle” tai toivotuille ajattelutaidoille uskonnollisissa
kysymyksissd? He esittelevét argumentteja sekéd totuuskysymyksid késittelevin uskonnon
opetuksen puolesta ettd sitd vastaan, esittden lopulta konkluusion argumenttiensa pohjalta.

(Emt., 366.)

Suzanne Rosenblith esittdd, ettd uskonnon aktiivinen sulkeminen koulun ulkopuolelle
implisiittisesti  kieltdd uskonnollisen ilmaisun arvokkuuden ja  uskonnollisen
maailmankuvan validiuden. Hinen mukaansa uskonnon opetuksen kieltiminen evéa
uskonnollisilta ryhmiltd oikeuden ilmaista itseddn ja lisdksi kieltdd erityisesti
uskonnottomilta mahdollisuuden oppia uskonnollisuudesta ja uskonnoista. Uskonnon
opetusta puoltaville argumenteille on yhteisti, ettd ne painottavat paitsi tietoa uskonnoista
myo6s uskonnollisuuden arvostamista uskonnon opetuksen tavoitteina. Rosenblith esittda

Warren Nordin ja Nel Noddingsin ndkemykset uskonnon opetusta puolustuksina. (Emt.,

6



367.)

Warren Nordin mukaan opetuksen tarkoituksena on opettaa ajattelutapoja tiedon lisdksi.
Hin véittdd, ettd uskonnolliset ideat, todisteet ja pédtelmét on suljettu ldhes tdysin
kasittelyn ulkopuolelle. Nord katsoo timén johtuvan tieteellisen menetelmén painotuksesta
opetuksessa, mikd ndyttdd johtavan paitsi uskonnollisten ajattelutapojen poissulkemiseen
myo6s edelld esitettyjen ideoiden, todisteiden ja padtelmien késittelemiseen lopullisesti
verifioimattomina. Nord painottaa uskonnon opetuksen perustelussaan sekd oppilaan
psykologista ja dlyllistd hyvinvointia ettd harmonisen moniarvoisen demokraattisen
yhteiskunnan tavoitetta. Pyrittdessd mahdollisimman kattavaan opetukseen on siihen
sisdllytettdva toisistaan eridvid késityksid todellisuudesta, mikd mahdollistaa arvioinnin ja

valinnan oppilaille muuten suljettujen mahdollisuuksien vililld. (Emt., 368.)

Nel Noddingsin perustelu uskonnon opetukselle on painotukseltaan hieman Nordin
niakemyksestd eridvd. Hidnen mukaansa kouluilla tulisi olla vastuu opettaa jarkeviin
uskoon tai epduskoon, mikd hidnestd tarkoittaa oppilaiden hengellisten vakaumusten
dlyllisen kisittelemisen mahdollisuuksien tarjoamista. Noddings olettaa, ettd oppilailla on
kouluun tullessaan eksistentiaalisia olemassaolon ja todellisuuden tarkoitusta ja merkitysta
koskevia kysymyksid, joihin ei voida tarjota varmoja vastauksia. Tdstd syystd on hinen
mukaansa opetettava arvioimaan téllaisiin kysymyksiin annettavien vastauksien antamisen
perusteita. Koulun on Noddingsin mukaan opetettava kerddamiin todisteita, arvioimaan
argumentteja ja auktoriteetteja, haastamaan viitteitd ja luomaan vasta-argumentteja. Timén
saavuttamiseksi on kouluun luotava ohjattu keskusteluilmapiiri, jossa téllainen
keskusteleva késittely voidaan vapaasti toteuttaa — tdmédn prosessin Noddings katsoo

kehittdvin oppilaan moraalisia, hengellisid ja dlyllisid valmiuksia. (Emt., 369.)

Nordin ja Noddingsin nikemyksissd on keskeisid yhteisid piirteitd. Molemmat painottavat
yksilon emotionaalista, psykologista ja dlyllistd kehitystd, kuten myds moniarvoisen
liberaalin demokratian edistdmistd. He katsovat uskonnon opetuksen olennaisesti estdvin
vadrdn informaation kehittymistd ja levidmistd painottaen, ettd uskonnollisten
maailmankuvien vilisen konfliktin oikea tiedostaminen on edullista yhteisen hyvin

kannalta. (Emt., 369-370.)



Suzanne Rosenblithin mukaan Nord ja Noddings painottavat uskomusten sisdistd
johdonmukaisuutta niiden jarkevyyden ehtona totuususkomusten jérkevyyden arvioimisen
sijaan. Téaltd perustalta ndyttdd siltd, ettd eri uskomukset voivat olla oikeutettuja niiden
keskindisestd yhteensopimattomuudesta huolimatta, mikéli uskomukset vain ovat itsessédin
johdonmukaisia. Opettajalla ei télléin ole valtaa tai velvollisuutta arvioida tai vertailla
oppilaiden katsomuksia. Nordin ja Noddingsin mukaan totuuden kisittelyssd joudutaan
kohtaamaan totuuskonfliktien ratkaisemisen mahdottomuus ja he esittdvit, ettd yritykset
tallaisten konfliktien ratkaisemiseen johtavat koululuokkien jakautumiseen. Nordin ja
Noddingsin mukaan totuusviitteiden kasittely ei lopulta ole tarpeen, silld uskonnon opetus

voi olla rikasta ilman sitikin. (Rosenblith & Priestman 2004, 370-371.)

Rosenblith kyseenalaistaa totuusvditteiden toissijaisuuden. Héinen mukaansa pelkki
uskomusten sisdisen koherenssin vaatimus johtaa jonkinasteiseen relativismiin, milld hin
katsoo olevan negatiivisia implikaatioita. Ensiksi, relativistisen asenteen viljeleminen voisi
johtaa apaattisuuteen uskontoa ja uskonnollisuutta kohtaan, mikd on vastoin
uskonnollisuuden kunnioittamisen tavoitetta. Toiseksi, relativistinen asenne estéisi
vdittdmastd joitakin uskomuksia vadriksi tai tuomitsemaan véiriin uskomuksiin
pohjautuvia tekoja. Rosenblithin merkittdvin kritiikki on kuitenkin kohdistettu véitteille,
ettd totuus ei ole keskeinen uskonnolle ja ettei uskonnollista totuutta voida arvioida samoin
kuin muita totuusviitteitd. Hinen mukaansa késitys uskonnollisesta tiedosta muun tiedon
kanssa yhteismitattomana antaa olettaa, ettd uskonnollinen tieto on vdhempiarvoista.
Rosenblith véittdd, ettd uskonnon ja uskovien kunniottaminen edellyttdd uskonnollisen
totuuden mahdollisuuden tunnustamista. Toisin sanoen uskonnolliset totuusvditteet tulee
hinen mukaansa ottaa keskusteluun ja niitd tulee arvottaa vasta niiden kriittisen
tarkastelemisen jdlkeen. Jotta arviointi onnistuisi, on uskonnollista totuutta pidettdva aitona
haastajana tieteelliselle tiedolle eli uskonnollisia totuusviitteitd tulisi opetuksessa arvioida
samoin perustein kuin muita totuusviitteitd. Vaikka ei voitaisikaan 10ytdd kiistattomia
todisteita minkdin totuusviitteiden totuuttavastaavuudesta, on ndiden todisteiden etsimisen
ja arvioimisen prosessi itsessddn arvokas uskonnolle annettavan tunnustuksen kannalta.

(Emt., 371-373.)



Scott Priestman kritikoi Rosenblithin uskonnollisten totuusvditteiden kisittelyd puoltavaa
kasitystd. Hin huomauttaa, ettei usko tyypillisesti pohjaudu tai ole muutenkaan ldaheisessa
yhteydessd jarkeen. Hin arvioi, ettei oppilailla vélttimattd ole edes halua altistaa
uskomuksiaan kriittisen arvioinnin kohteeksi. Hénestd uskonnollisten totuusviitteiden
rationaalinen arviointi koulun kontekstissa ei olisi hedelméllistd uskon ja jdrjen 16yhdn
yhteyden vuoksi. Priestmanista Rosenblithin esittimd opetusmalli voi parhaimmillaan
antaa tietoa ja edesauttaa ymmarrystd muiden uskonnoista, mutta ei niinkdin uskovien
rationaalisista syistd uskoa kuten uskovat. Mikili koulun tavoite on kehittdd oppilaan
kykyéd késitystensid rationaaliseen argumentatiiviseen perusteluun, on jirkeen 16yhésti

perustuvan uskonnon sija koulussa tiltd perustalta kyseenalainen. (Emt., 374.)

Edeltdvdadan liittyen Priestman jatkaa, ettd uskonnolliset totuusvéitteet kohdistuvat
padsdintdisesti eri todellisuuteen kuin tieteelliset véitteet. Hinen mukaansa uskonnolliset
totuusviitteet koskevat olemassaolon perimmadistéd luonnetta, tarkoitusta ja merkitystd, siind
missd kouluaineet tyypillisesti késittelevdt arkisempaa immanenttia ja empiirista
todellisuutta ja sen sddnnonmukaisuuksia. Metafyysisen totuuden kasitteleminen koulussa
on kyseenalaista, silld tdllaisen totuuden arvioimiseksi ei hdnen mukaansa ole keinoja.
Priestman e1 kielld uskonnollista totuutta koskevien kysymysten sijaa koulussa, mutta
painottaa uskonnollisten ja tieteellisten kysymysten erojen tunnistamista opetuksen
tavoitteena: “Meiddn tdytyy saattaa oppilaat tietoisiksi siitd, ettd tdllaisen
kyseenalaistamisen kautta etsityt kysymykset ovat erilaisia kuin kouluissa tyypillisesti

opetettavat totuudet.”' (Emt., 373-374.)

Priestmanin mukaan vastuulliseen kriittisyyteen kuuluu velvoite olla ottamatta kantaa
kysymykseen, jolle ei ole tyydyttdvdsti perusteltua vastausta. Uskonnollisissa
kysymyksissd ndyttdd siis vastuulliselta toimintatavalta omaksua opetuksen perustaksi
agnostinen asennoitumistapa. Koska uskontojen arvioimisen yleisen mittapuun
olemassaolosta ei ole varteenotettavia todisteita, on vastuullista omaksua Nordin ndkemys
sisdiseen koherenssiin ja johdonmukaisuuteen perustuvasta uskonnollisten kysymysten
arvioinnista. Priestman vertaa uskon traditioita toisiinsa sovittamattomiin paradigmoihin

tai ymmarryskehyksiin. Hidnen mukaansa jokaiseen traditioon siséltyy sille ominainen

! »we need to make students aware that the answers sought by this type of questioning are different in kind

from the truths generally taught in schools.” (Rosenblith & Priestman 2004, 374.)



todistuksen standardi, joka ei ole yleistettdvissd muiden traditioiden arvioimiseen. Koska
kaiken uskonnollisuuden arvioimiseen tarvittava mittapuu ei niytd olevan saavutettavissa,
on arviointikehyksen valinta aina jonkin uskonnon totuusmairitelmaa suosiva. Téstd syysta
totuusvditteiden arvioiminen toimii Priestmanin mukaan suvaitsevaisuuden tavoitetta

vastaan. (Rosenblith & Priestman 2004, 375-378.)

Suzanne Rosenblithin ja Scott Priestmanin artikkelin keskeisin kysymys ei koske niinkddn
uskonnon opetuksen siséllyttdmistd yleisiin kouluihin — téstd kirjoittajat ndyttivét olevan
yksimielisid — vaan pikemmin uskonnon opetuksen luonnetta moraalikasvatuksen kannalta.
Kysymys tarkentuu koskemaan uskonnollisten totuusviitteiden asemaa opetuksessa.
Vaikka artikkelin kirjoittajat puolustavat eri kantoja, on heiddin ndkemyksissddn myos
paillekkdisyyttd. He ovat yhtd mieltd siitd, ettei voida olettaa, etti uskonnollisten
totuusvditteiden arvioimisen yhteistd standardia ei olisi olemassa ja ettei voida kieltdd
uskonnollisen totuuden totuuttavastaavuuden mahdollisuutta. Priestman on skeptinen
tillaisen standardin olemassaolosta, mutta tunnustaa standardin luonteen tarkastelemisen

tarpeen. (Emt., 379.)

Sekd Rosenblith ettd Priestman katsovat popperilaisen ldhestymistavan olevan otollinen
ymmarryskehys uskonnollista totuutta koskevan “hyvidn ajattelun” yhteisen standardin
tarkastelussa. Téstd 1dhtokohdasta keskioon nousevat testit, joille totuusviitteet altistetaan
ja joilla niiden mahdollinen virheellisyys voidaan osoittaa. Nididen totuustestien tulisi
heiddn mielestddn olla sellaisia, ettd kaikkien uskon traditioiden edustajat voisivat
hyvidksyd ne. Rosenblith katsoo Nel Noddingsin jarkiperdisen uskon kasityksen
mahdollistavan uskonnollisten totuusvditteiden perustelemisen. Priestman ei yhdy tdhin
kisitykseen totuuden etsimisen tarpeesta, vaan hédn pitdd jarkiperdisen uskon késitettd
hyodyllisend uskonnon ja uskonnollisten totuusvditteiden kriittisen késittelemisen

ymmarryskehyksend. (Emt., 379-380.)

Rosenblith ja Priestman paittdvit artikkelinsa muotoilemalla keskitien ndkemyksiensé
vilille. He ehdottavat, ettd totuuskysymykset pidettdisiin opetuksessa, mutta siten, ettd
kasittely keskittyisi totuuden arvioimisen prosessiin totuuden itsensd arvioimisen sijaan.

Téllainen opetus ldhestyisi heiddn mukaansa uskontotiedettd ja voisi avata keskustelua
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totuuden luonteesta ja totuusvditteiden luomisesta eri traditioissa. He katsovat, ettd opettaja
ja koulu vilttyisivét tdlloin uskonnollisilta kannanotoilta, kuten myos totuusvéitteiden
arvioimisen standardin asettamiselta. Totuuden mahdollisuuden, sen luonteen ja méiireiden
arviointi tapahtuisi tdlloin vapaassa keskustelevassa ilmapiirissd, minkd Kkirjoittajat
katsovat toteuttavan uskonnon ja uskovien kunnioittamisen tavoitetta ilman

totuusvditteiden tdydellistd vélttelemistd. (Rosenblith & Priestman 2004, 380.)

Edelld kisitteleméni aiheet ovat tutkielmassani keskiossd. Kuten Rosenblith ja Priestman,
kyseenalaistan  tutkielmassani uskonnollisten totuusvditteiden aseman uskonnon
opetuksessa, pddosin krititkkind Andrew Wrightin uskontorealistiselle, totuusvéitteiden
ristiriitaisuuden kriittiseen késittelyyn perustuvalle pedagogiikalle. Seuraavissa luvuissa
esittelen Wrightin pedagogiikan perustan sellaisena, kuin hin sen teoksessaan Critical
Religious Education, Multiculturalism and the Pursuit of Truth (2007) esittdd. Palaan
tutkielman kolmannessa pdiluvussa kritikoimaan tarkemmin hidnen uskonnollista totuutta

koskevia kasityksidén.

2.2 Andrew Wrightin Kriittinen uskontopedagogiikka

Tarkastellessaan  uskonnon opetuksen kehitystd tunnustuksellisesta  kristillisestéd
opetuksesta nykyiseen, kokonaisvaltaisesti liberalistiseksi kutsumaansa opetukseen
Andrew Wright kohdistaa mielenkiintonsa kauas nykykontekstista kartoittaakseen
opetuksen perimmdisid periaatteita. Hén tarkastelee ldnsimaisen sivistysajattelun ja
kristillisen uskon yhteyttd paljolti muinaisen juutalaisen viisausperinteen ja hellenistisen
filosofian yhdistelmén4, jonka kristillinen varhaiskirkko otti vélittddkseen tirkeénd, joskin

Jeesuksen julistukselle alisteisena opetuksena. (Wright 2007, 55-78.)

Juutalaisessa viisausperinteessd niyttdytyy monimutkainen, toisaalta erittelevd ja toisaalta
tiukasti sidosteinen suhde transsendentin jumalallisen totuuden ja siitd kumpuavaksi
katsotun etiikan valilld. Viisaus ilmenee yksilon kehittymisend tdysivaltaiseksi ja
tasapainoiseksi  yhteison  jiseneksi, mutta on  pohjimmiltaan  jumalallisen

maailmanjarjestyksen tunnistamista ja seuraamista. Vanhan testamentin lakikirjat niyttavét
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olevan tdstd totuuteen pohjaavasta eettisyydestd jokseenkin erillisid eikd hyvéd elimé
pohjaudu niink&én tietoon vaan henkiseen kasvuun eli harmoniseen suhteeseen luojan ja
luodun kanssa. Viisaus muodostaa opetuksellisen perinteen, joka soveltaa juutalaisen
kansan ja Jumalan suhdetta elimismaailmaan. Wrightin esittdmédnd juutalainen viisaus
ndyttdd kokonaisvaltaiselta maailman totuuden tunnistamisena ja sitd kohti
suuntautuneisuutena, jossa empiriaan pohjautuvalla immanenttia todellisuutta koskevalla

perinteisella tiedolla on toissijainen asema. (Wright 2007, 55-64.)

Siind missd juutalainen viisaus ndyttdd olevan kokemuksellista, yksilon ja maailman
suhdetta ilmentdvdd, on Wrightin esityksen mukaan hellenistinen viisaus jotain ihmiselld
olevaa ja tiedollisesti saavutettavaa. Han alustaa totuuden ja siten totuudellisuuden
ontologista kasittelyddn esittelemdlld esimerkkind Platonin ideamaailmaa, jonka
absoluuttiset mallit muodostavat todellisuuden perimmaisen olemuksen, palautuen kaikkia
yhdistdvddn ja mdidrittdvddn hyvin ideaan. Platonin etiikka perustuu hyvidn idean
tietdimiseen ja moraaliton toiminta tdten tietiméattdmyyteen. Persoonallisuuden piirteet
ndyttaytyvat tilloin toissijaisina, elleivdt merkityksettomind. Hellenistisen rationaalisen
jarjen késittelyssddn Wright painottaa juuri kriittistd rationaalisuutta moraalisen

kayttaytymisen kanavana ja mukauttajana. (Emt., 65-72.)

Wrightin mukaan alkukirkon sivistysaate on saanut alkunsa kreikkalaisen viisauden
jatkumona, joka aikakauteen mennessd oli alkanut koulutuksessa tarkoittaa paljolti
kulttuurin tuntemusta eikd niinkdin klassista filosofiaa. Kristinusko asetti Jeesuksen
opetuksen ja ilmoituksen muuta tietoa ylemmaksi ja siten sivistyksen ylimmaksi sisalloksi,
tavoitteeksi ja standardiksi. Tamé kristillinen viisaus tulisi toteuttamaan sekd juutalaisen
ettdi hellenistisen viisauden tavoitteet ja tuottamaan kristillisen kulttuurin ja
yhteiskuntajirjestyksen. Wright katsoo kristillisen skriptuurin saaneen télloin keskeisen
opetuksellisen roolin ja papisto siten tiedon ja eldmistaidon vilittdjén roolin. Uskonto liittyi
keskeisimmaksi sivistyksen sisélloksi ja tavoitteeksi. Wright néyttdd katsovan tillaisen
opetuksen olevan paitsi ldnsimaisen sivistyksen juuri myos tunnustuksellisen uskonnollisen

opetuksen aloittaja tiedollisen kouluopetuksen merkityksessa. (Emt., 72-78.)

Nykyaikaisissa monikulttuurisissa ja -arvoisissa yhteiskunnissa yhteen totuuteen perustuva
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sivistys tai yhden totuuden tuntemuksen tavoite eivit ndytd olevan eettisesti kestdvid.
Wrightin mukaan on tunnustuksellisesta uskonnon opetuksesta siirryttdvd Kkriittiseen
uskonnon opetukseen, jossa ylimmén auktoriteettiaseman sijaan uskonnollinen ilmoitus
totuusviitteineen asetetaan aiemmin sille alisteisen jérjen tutkimuksen kohteeksi. Toisaalta
kokemuksellisen totuuden asemaa eldamismaailmassa ei kuitenkaan voida véhételld vaan on
pyrittavd kehittdmédn paitsi totuusvditteiden tuntemusta my0s identiteetin kehitystd

eettisend sitoutumista niihin. (Wright 2007, 79-81.)

Seuraavassa luvussa késittelen Andrew Wrightin késityksid liberalismista uskonnon
opetuksen nykykontekstina. Wright tekee keskeisen erottelun kokonaisvaltaiseksi
kutsumansa liberalismin ja itse puoltamansa poliittisen liberalismin vapausihanteiden
vililld. Han katsoo kokonaisvaltaisen liberalismin vapausihanteen olevan liian kattava ja

lopulta estdvédn uskon vapauden aitoa toteutumista.

2.2.1 Liberalistinen uskonnon opetus

Opetussuunnitelmat ovat joutuneet uskonnon opetuksen oikeuttamisen ongelman eteen
lansimaiden monikulttuuristumisen ja -arvoistumisen myo6td. Tunnustuksellinen tai
tunnustukseton yhteen totuuskisitykseen sitoutuva opetus ei vastaa moninaistuvien
luokkahuoneiden tarpeisiin ja suvaitsevaisuuden tavoitteen toteuttaminen epdonnistuu,
mikdli joitakin katsomuksia suositaan muiden kustannuksella. Lainsdddant6d ja
opetussuunnitelmia laadittaessa on jouduttu harkitsemaan, onko uskonnon opetus moraali-
ja monikulttuurisuuskasvatuksen ndkdkulmasta eettisesti oikeutettua ja kdytdnnon kannalta
tarpeellista. Valtiollisesti, alueellisesti ja koulukohtaisesti on valittu eri ldhestymistapoja
uskonnon paikkaan koulumaailmassa. Osa, kuten Ranska, kieltdd uskonnon opetuksen
siind missd osa, kuten jotkin Yhdysvaltojen osavaltiot, sdilyttdd opetuksessa
konservatiivisiakin  uskonnollisia  piirteitd. Monikulttuurisuuskasvatuksen  projekti
lansimaisittain liberalistisissa yhteiskunnissa niyttda kuitenkin edellyttdvin jonkinasteista
uskonnon kisittelyd. Tehokkain tapa sdilyttdd uskonnon oikeutus koulussa néyttdd olevan
sen sisdltdjen muuttaminen yhteiskunnan normien mukaisiksi. Tyypillisesti timd on

tarkoittanut uskonnon kuvailevaa kasittelemisté juuri kulttuurisena ilmiéna ja kulttuurisen
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integraation ehdoilla, mikd Andrew Wrightin mukaan tarkoittaa ristiriitaisten
katsomuksellisten totuusviitteiden késittelemisen vélttelemistd konfliktien vélttdmisen
nimissd. Han esittdd, ettd téllainen kulttuurikeskeinen uskonnon kisittely jaa liian
pinnalliseksi eikd syvennd uskontojen ja uskonnollisuuden yksildllisid tai yhteisollisid
merkityksid tarpeeksi, johtaen sekd heikkoon tiedolliseen ettd taidolliseen oppimiseen ja

puutteelliseen hengellisen identiteetin kehitykseen. (Wright 2007.)

Totuusvditteitd vilttelevistd uskonnon opetuksesta ndyttdd Wrightin mukaan olevan kaksi
toisiinsa liittyvdd seurausta. Ensiksi, opetus marginalisoi totuuskysymyksen ja rajaa ja
neutraloi laajemman totuus- ja totuudellisuusdiskurssin. Toisin sanoen maailman
perimmadisen luonteen ja eettisyyden vililld mahdollisesti olevaa yhteyttd ei késitelld eika
kyseenalaisteta koulumaailmassa. Toiseksi, edellisestd johtuen, uskonnon opetuksen
tavoitteeksi on Wrightin mukaan tullut liberalistisen maailmankatsomuksen vilittiminen,
mika ldhtokohtaisesti asettaa muiden kuin sen totuusvditteiden esittimisen kyseenalaiseksi.
Totuusviitteisiin kohdistuvan arvioinnin sijaan totuuden olemassaolo ja siitd tehtdvien
viitteiden mielekkyys katsotaan télloin epdilyttidviksi. Wrightin mukaan totuusvéitteiden
kisittelemisen mahdollisuus pysyy tarkednd, ellei vélttdméttdoménd osana uskonnon
opetusta siirryttdessd tunnustuksellisesta opetuksesta toteuttamaan poliittisen liberalismin
sivistysaatetta. Hin esittdd uhkakuvan kokonaisvaltaisesta liberalismista, johon ajaudutaan
kun sekularisoituva yhteiskunta kohtaa yhd moniarvoistuvan kansan eli edustamansa
yhteisot. Han katsoo uskonnollisten totuusvéitteiden hdivyttdmisen edistdvén tatd prosessia
luomalla etulyontiaseman liberalistisille arvoille kieltdmélld niiden kanssa kilpailevien

uskonnollisten maailmankuvien totuudellisuuden mahdollisuuden. (Emt., 81-84.)

Ninian Smart esittdéd liberalistisen uskonnon opetuksen ehdotelmassaan, ettd uskonnon
opetuksen on noustava informatiivisen yldapuolelle ... uskonnon tarkoituksen, sen totuuden
ja arvon kysymysten ymmairtimiseen johdattamisen suuntaan™. Hinen mukaansa
subjektiivisuuden ja objektiivisuuden suhde uskonnon tutkimisessa on liberalistisen
uskonnon opetuksen kannalta olennainen kysymys. Koska subjektiivinen kokemus on

keskeinen osa uskonnollista vakaumusta ja todellisuutta, on uskonnon objektiivisen

2 “religious education must transcend the informative ... in the direction of initiation into understanding the

meaning of, and into questions about the truth and worth of, religion” (Smart, 1968, 105 Wrightin 2007, 84
mukaan.)
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kisittelyyn sisdllyttivd subjektiivisuuden elementti. Tdmé subjektiivisuus pitdd Smartin
mukaan sisdlldén osallisuuden muiden subjektiivisuuteen eli kyvyn ymmartia ja olla osana
muiden subjektiivista todellisuutta. Tdmin katsomuksellisen yhteisymmarryksen tulisi olla
keskeinen osa uskonnon opetusta, minkd toteutumiseksi Smart kehottaa myontiméddn
opetuksessa vaihtoehtoisten totuuksien mahdollisuuden ja tunnustamaan niihin
sitoutumisen oikeellisuuden — kuitenkin todisteiden, todistusten ja vapaan ja jarkiperdisen
kasittelyn  tuloksena.  Argumentatiivisen  opetuksen  edistimdn  auktoriteetin
kyseenalaistamisen ja vaihtoehtojen tutkimisen kautta periaatteet sisdistyisivét oppilailla

totuuden etsimisen prosessiksi. (Wright 2007, 84-86.)

Kasitellessddn liberalistisen uskonnon opetuksen peruselementtejd Andrew Wright vetoaa
Isossa-Britanniassa kidytettyjen opetussuunnitelmien oppimistavoitteissa vuodesta 1994
esiintyneeseen erotteluun uskonnosta tietimisen ja uskonnosta oppimisen® vililla. Erottelun
tarkoituksena on oletettavasti alunperin ollut tasapainottaa opetuksen tiedollista
ulottuvuutta kokemuksellisen késittelylld, mutta se on Wrightin mukaan sen sijaan
kategorisoinnillaan syventdnyt erottelua uskonnon yhteisollisten ja yksilollisten
elementtien vililld. Kategorisointi on Wrightin mukaan paitsi merkki totuuskisitysten ja
etitkan yhteyden héivyttymisesti my0s tdmidn yhteyden héivyttymisen edistdja.
Uskonnosta tietimiseen tdhtddvd opetus viittaa tissd yhteydessd uskonnollisuuden ja
uskontojen  ulkoisten  kulttuuristen  piirteiden = mahdollisimman  objektiiviseen
kuvailemiseen, kun taas pyrkimys uskonnosta oppimiseen tarkoittaa uskonnollisuuden
merkitysten tarkastelua uskonnollisten totuusvditteiden kriittisen késittelyn myo6ta.
Esitellessddn tietimisen ja oppimisen oppimistavoitteita hédn painottaa, ettd uskonnosta
tietdminen ja siitd oppiminen ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa arvioinnin taitojen

kehittymisessé. (Emt., 86-90.)

Wrightin totuutta etsivdn uskonnon opetuksen suurimpana ongelmana nayttiytyy
uskonnosta tietiminen ja sen kontekstissa erityisesti partikulariteetin kysymys. Wrightin
mukaan uskonnon ilmiditd ei voida kisitelld kyllin kattavasti mikali eri katsomuksien
erityistd identiteettid ei tunnusteta tdydesti. Wrightin puoltamalle, jarkiperdisen harkinnan

mahdollisuutta ja merkitystd painottavalle poliittiselle liberalismille totuusvéitteiden

3 Learning about ja learning from religion. Kadnnokseni tarkoitus on painottaa tiedollisen ja
kokonaisvaltaisen, kasvatuksellisemman oppimisen erottelua.
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“kilpailuttaminen”  osoittautuu  mahdollisuudeksi, kun taas kokonaisvaltaiselle
liberalismille erillisyys on ylitsepddseméton yhteiskunnallinen ongelma. Kokonaisvaltaisen
liberalismin nidkokulmasta uskonnollisten totuusvéitteiden testaamisen mahdottomuus ja
uskontojen totuusvditteisiin liittyvét moraaliviitteet uhkaavat yhteensopimattomuutensa
takia hajoittaa yhteisollisyyttd. Wright esittdd ongelmalle kolme ratkaisumallia, joiden

kritiikille hdnen nikemyksensd olennaisesti perustuu. (Wright 2007, 90.)

Ensimmadinen ratkaisumalli yhteensovittamattomuuden ja erityisyyden ongelmaan on
kieltdd sen olemassaolo joko liittdméilld erillinen ja erityinen osaksi kaikenkattavaa
kokonaisuutta tai vaihtoehtoisesti purkamalla partikulaarinen sitd konstituoiviin osiin.
Edellisessd ndkemyksessd yksittidiset uskonnot ovat pinnallisia yleisen uskonnollisuuden
ilmidn representaatioita, kun taas jilkimméisessd ndkemyksessd uskonto on kategoria,
joka antaa merkityksen yksildllisille hengellisiksi katsotuille kokemuksille. Molemmat
lahestymistavat haivyttdvit yksittdisen uskonnon identiteetin ja titen myds sen
totuusvditteet palauttamalla sen johonkin muuhun. Partikulaarin ja universaalin
uskonnollisuuden erottelu on keskeinen Wrightin uskontopedagogiikan kannalta. Palaan
aiheen késittelyyn tutkielman kolmannessa paidluvussa, erityisesti luvussa 3.1. (Emt., 90-

91.)

Toinen ratkaisumalli kisittdd uskonnon ainoastaan sosiokulttuurisena ilmiond, jossa
doktriini ja sithen siséltyvét totuusviitteet menettdvdt merkityksensd niiden saadessa
ensisijaisesti mielipiteen statuksen. Télloin ristiriidat totuusvditteissd ja sen kautta etiikassa
ovat yksildiden ja yhteisdjen mielipiteitd, jolloin uskontoa ei voida mieltdd itsendiseksi
totuuden sdilyttdviksi ilmidksi. Katsomusten perustava erityisyys latistuu ulkoisesti
ilmenevien ominaisuuksien erilaisuudeksi tai samankaltaisuudeksi.  Tillaiseen
nikemykseen pohjautuvassa opetuksessa totuudesta voidaan puhua vain silloin, kun
kuvaillaan kvantitatiivisen empiriisen aineiston ilmentdmid uskonnon ilmenemismuotoja.
Uskonnollisen totuuden madritelmd on keskeinen osa Wrightin  opetusmallin
uskontorealistista ymmarryskehystd. Palaan méaaritelmien kasittelyyn luvuissa 3.1 ja 3.2.

(Emt., 91-92.)

Kolmas ratkaisumalli kiertdd partikulaarisuuden ongelman kieltdimélld uskonnollisen
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kielen kuvaavan todellisuutta. Usko ja uskonnollinen tieto ja tieteellinen, empiiristi
todellisuutta koskeva tieto asetetaan tdlloin toisistaan erillisiksi, toisiinsa vertaamattomissa
oleviksi todellisuuden ulottuvuuksiksi, mikd estdd tietoon sovellettavan kielen suoran
soveltamisen uskontoon. Tilloin ei voida mydskddn rationaalis-kriittisesti arvioida
uskonnollisia totuusviitteitd. Palaan uskonnollisen kielen kisittelyyn luvussa 3.3. (Wright

2007, 92-93.)

Mikéli partikulaarisuus  véltetddn, tapahtuu uskonnosta oppiminen ensisijaisesti
yleisluonteisen hengellisyyden arvioimisen kautta — Wrightin mukaan antropologisesti, ei
niinkdin teologisesti. Hengellisen kehityksen tavoite siirtyy tidlloin painottamaan yksilon
itsetutkiskelua ja -tuntemusta, joissa tarkoituksena on syventdd oppilaan kokemusta ja
vahvistaa yksilollisid vakaumuksia, mutta ei ohjata niiden valintaa. Téllin ei siis ole
merkitystd silld, mihin oppilas uskoo, vaan ainoastaan kokemuksen kokonaisvaltaisuudella
ja siithen sitoutumisella. Tdmad on Wrightin mielestd ongelmallista. Hdanen mukaansa
yksilolliset katsomukset voivat olla muiden edun kannalta haitallisia ja jaetun
todellisuuden suhteen harhaisia, harhaluuloja. Lisdksi yksilollisten uskomusten kultivointi

painottaa liiaksi yksilollisyyttd yhteiskunnallisena arvon mittapuuna. (Emt., 94-96.)

Wrightin mukaan Lesslie Newbigin arvostelee tavoitetta opiskella uskontoja objektiivisesti
ja itsessddn arvokkaina, kun opetussuunnitelmatkaan eivéit ole arvovapaita tai objektiivisia
vaan jo uskonnon mééritelmilldén ja niiden yhteiselld kategorisoinnillaan katsomuksia
arvottavia. Newbiginin mukaan objektiivisen uskonnon opetuksen késite on virheellinen
paitsi siksi, ettd se pohjautuu hénesti ldnsimaiseen liberalismiin, myds siksi, ettd se myos
viélittdd liberalismin arvoja objektiivisuuden ihanteessaan — muiden katsomusten
kustannuksella. Hinen mukaansa emme voi ylipdétidn olettaa elivdmme liberalistisessa
sekulaarissa  yhteiskunnassa. ~ Yhteisomme on pikemmin moniarvoinen eikd
lopputulemaltaankaan neutraali tai arvovapaa. Tamidn takia kouluilla on “velvollisuus
rohkaista lapsia omaksumaan jonkilaisia 'asennoitumistapoja eldmdin' ja vilttiméain

[joitakin] muita™. (Wright 2007, 97-98.)

Seuraavassa luvussa kisittelen kriittistd uskontopedagogiikkaa sellaisena, kuin Andrew

g duty to encourage children to adopt some kinds of “stances for living” and to avoid others' (Newbigin
1982, 103 Wrightin 2007, 98, mukaan.)
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Wright sen esittdd. Hén puolustaa kriittistd pedagogiikkaa poliittisen liberalismin totuuden,
vapauden ja suvaitsevaisuuden ihanteiden mukaisena totuuden etsimisen vélineend. Viittaan
luvussa 2.2.2 pddosin  Wrightin teokseen Spirituality and Education (2000).
Yleisluontoisen esittelyn jélkeen siirryn luvussa 2.3 tarkastelemaan tarkemmin Wrightin

uskontopedagogiikan perusteluita.

2.2.2 Hengellisyys opetuksessa

Kriittinen uskontopedagogiikka on Andrew Wrightin késityksen mukaan postmodernin
liberalismin  kritiikkid: siind missd liberalismi ddrimmillddn pyrkii kieltdimiin
ideologisuuden, hyvidksyy kriittinen pedagogiikka sen opetukselle keskeisend ja siitd
erottamattomana ominaisuutena. Vapauden ja suvaitsevaisuuden ihanteisiin pyrkiminen ei
hianen mukaansa edellytd diskurssin riisumista ideologisesta kuten siirtymid poliittisesta
kokonaisvaltaiseen liberalismiin on tehnyt. Vapaus toteutuu pikemmin ottamalla
vélttimiton ideologisuus diskurssin keskidoon. Ideologisen ensikitinen tutkiminen ja
jarkiperdinen arvioiminen tutustuttaa oppilaat kaikkia diskursseja ldpdisevéin
ideologisuuteen, valmistaen heitd arvioimaan eldmismaailmassaan kohtaamiaan
totuusvditteitd. Kriittinen pedagogiikka on Wrightin mukaan liberaalien arvojen edellytys —

ei sivutuote. (Wright 2000, 97-100.)

Wright huomauttaa, etti totuusvaitteitd véltellessddn kokonaisvaltainen liberalismi olettaa
tiettyjd todellisuuden piirteitd ja tekee siten episuoria totuusvditteitd, kuten véitteen oikean
tiedon perustavanlaatuisesta tavoittamattomuudesta tai ihmisen kyvyttomyydesté
ymmartdd titd totuutta. Totuusviitteitd valttdvadn kokonaisvaltaiseen liberalismiin
sitoutuva opetus siis indoktrinoi totuuskasitykseen, jonka mukaan ei ole mielekdstd puhua
totuudesta. Kriittisen opetuksen tarve on jopa opetuksen suunnittelijalle kdtkeytynyt ja itse
uskonnon opetuksen projekti totuusaksioomineen on Wrightista kriittisen arvioinnin

tarpeessa. (Emt., 97-98.)

Mikéli uskonnon opetus pyrkii tehokkuuteen, on siind tunnistettava edelli mainitut

totuusvditteitd koskevat totuuskdsitykset. Liberalismia on késiteltdvi ideologisena raamina

18



eikd niinkddn sisdltond, jollaisena sen vélittdminen on verrattavissa muiden
uskomusjirjestelmien kritiikittoméan vélittdmiseen eli indoktrinaatioon. Oppilaalle on
annettava taitoja ideologisten kysymysten tunnistamiseen, niiden arvioimiseen ja lopulta
nithin vastaamiseen. Opetuksessa on sdilytettdvd vapaan jarkiperdisen valinnan

mahdollisuus ja kannuste. (Wright 2000, 98.)

Yleisuskonnollisuuden késite on Wrightin mukaan liberalismille tyypillinen. Nikemys
katsoo eri uskontojen ilmentivin ihmiselle tyypillistd henkisyyttd ja uskonnollista
luonnetta. Yhdistyneend kartesiolaiseen epdilyn menetelméddn usko on kadntynyt
ensisijaisesti yksilolliseksi introspektiiviseksi projektiksi. Sisdsyntyisen uskonnollisuuden
ajatus tekee myoOs uskonnollisista totuusvéitteistd yksilollisid — toisin sanoen kukin on
oikeutettu uskomaan mitd haluaa, ja téllaisten uskomusten arvo on tunnustettava.
Postmodernissa ajattelussa absoluuttisen totuuden tavoittelu néyttiytyy mielettomana
hankkeena, silld katsotaan, ettei todellisuuteen ole suoraa pédédsyé. Kaikki totuususkomukset
ovat télloin medioituja, tapahtukoon véaristyminen sitten havainnoinnissa tai ideologisista
lahtokohdista. Wrightin mukaan jo totuutta koskeva kieli tuomitaan vapautta rajoittavaksi,
mikadli katsomuksellisten totuusviitteiden esittdmisen katsotaan edistdivdn kulttuurista
alistamista. Uskonto on hénestd olennaisesti muutakin kuin yksilollistd emotionaalista

ilmaisua. (Emt., 105-108.)

Kriittisen uskontopedagogiikan tarkoituksena on tarkastella uskontojen
ilmenemismuotojen taustalla olevia totuususkomuksia. Jotta nditd totuusvditteitd voitaisiin
tarkastella, on niille myonnettivd erityinen autenttinen identiteetti suhteessa muihin
katsomuksellisiin traditioihin ja niiden vditteisiin. Partikulaarisuus on Wrightista
valttdimattomyys mikéli halutaan siilyttdd vertailtavuuden ja ristiriiddan mahdollisuus.
Totuusvéitteiden asettaminen vastakkain paljastaa niiden ainutlaatuisuuden ja
ristiriitaisuudet ja siten niihin liittyvdn uskontradition arvon maailmankatsomuksena.
Samalla paljastuvat ndihin totuusvditteisiin pohjautuvan etiitkan epdkohdat. Mikéli usko
mielletddn ainoastaan yksilolliseksi sisdisen maailman ilmidksi, ei néihin epikohtiin voida

ottaa kantaa ja opetuksen eettisen kehityksen tavoite jad hampaattomaksi. (Emt., 104-107)

Siind missd perinteinen tunnustuksellinen tai muutoin ideologisesti itselleen sokea opetus
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ldhestyy hengellisyyden ulottuvuutta ennalta annetusta mééritelméstd ja ndkokulmasta, on
Wrightin  mukaan  kriittisessd  uskontopedagogiikassa  hyldttdavd  hengellisyyden
essentialistinen maéritelmd. Opetukselle on sen sijaan omaksuttava prosessiluonne, jonka
tavoitteena on niin ikddn prosessinomaisesti muotoutuva katsomuksellisen tai hengellisen
identiteetin tuntemus ja omaksuminen. Oppimisprosessin tulee Wrightista tapahtua jaetussa
kommunikatiivisessa tilassa vapaan, joskin rationaalisen, keskustelun kautta, jossa
kiinnostus  suunnataan  erityisesti  ristiriitaisuuksiin, niiden hyvéksymiseen tai

tuomitsemiseen, niiden ylittimiseen tai niiden kanssa eldmiseen. (Wright 2007, 100-104.)

Vaikka Wright kehottaa valttiméén tiukkaa hengellisyyden maédérittelyd, hédn itse antaa sille
joitakin madritelmid. Keskeisin ndistd on hengellisyyden olemassaolon kiistimattomyys,
minkd hdn mieltdd osaksi ihmisluontoa. Tdlla Wright tarkoittaa sisésyntyistd totuuden
etsimisen tarvetta, joka ilmenee erilaisiin katsomuksellisiin ideologioihin sitoutuneena.
Hén esittdd hengellisyyden paitsi yksilon sisdiseksi, myds voimakkaasti yhteisolliseksi ja
historiallis-kulttuuriseksi ilmidksi. Uskonnon totuusvditteiden ymmaértdminen edellyttdd
titen tdmédn uskon tradition rationaalista tarkastelua. Myods tdssd Wright kehottaa
vilttdimdidn hengellisyyden mieltdmistd yleisuskonnollisuudeksi, jota eri uskonnot
ilmentévit. Hengellisyyden maééritteleminen universaaliksi uskonnollisuudeksi lieventdd
erillisyyden uskontojen vélilld ja tekee niiden totuusviitteiden ja siten niistd johdettavien
eettisten  kdsitysten  erillisyydestd — merkityksettomid.  Ihmisluontoon  kuuluvan
hengellisyyden ja kaikille yhteisen uskonnollisuuden erottamisen peruste ei ole Wrightin

esityksessd tdysin selvd. Palaan Wrightin uskonnon mééritelmééan luvussa 3.1. (Emt., 104.)

Jarkiperdisen kriittisyyden tarkoitus ei ole sulkea emotiivisuutta opetuksen ulkopuolelle
pelkkddn rationaalisuuteen vedoten, vaan Wrightin mukaan tavoitteena on pikemmin
kokonaisvaltainen viisaus kuin objektiivisuutta tavoitteleva rationaalisuus. Hédn puhuu
viisaudesta henkilokohtaisena suhteena maailmaan, yhdistden subjektiivisen ja
objektiivisen tiedon ja sisdllyttden viisauteen suuntautumisen niin ulkoiseen kuin
sisdiseenkin todellisuuden. Maailmankatsomus — tai tdssd yhteydessd hengellisyys — on
tunteen ja jarjen yhdistdvd luova ja reflektoiva tietoisuus. Todellisuuden ymmartdminen
edellyttdd siten maailmaan suuntautuneisuutta ja siind olemisen tiedostamista sen sijaan,

ettd pyrittdisiin siitd irtautuvaan rationaalis-objektiiviseen tarkkailuun. (Emt., 109-111.)
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Wright rakentaa uskontopedagogiikkansa pitkdlti hengellisyydelle antamalleen
madritelmélle. Hanen keskeisin motiivinsa mallille on juuri hengellisyyden tunnistaminen
ja kunnioittaminen opetuksessa ja sen tuloksena osana oppilaan identiteettid. Seuraavassa
luvussa tarkastelen Wrightin esittdmia perusteluita hdnen esittiménsd uskonnon opetuksen

mallin kdyttoon ottamiselle.

2.3 Kriittisen uskontopedagogiikan perustelu

Andrew Wright antaa kriittiselle uskontopedagogiikalleen viisi pdédperustetta:

1. Opetussuunnitelman osoittamat opetuksen tavoitteet painottavat samoja oppimisen
ominaisuuksia ja tavoitteita kuin ne, mitkd Wright esittaa kriittisen
uskontopedagogiikkansa tavoitteiksi.

2. Wrightin mukaan ihmiselld on moraalinen velvollisuus pyrkié omaksumaan tosia
uskomuksia.

3. Kansalaisten jarkiperdinen suhtautuminen eldmin merkityksen ja tarkoituksen
kysymyksiin on yhteiskunnalle eduksi.

4. Kriittiselld uskontopedagogiikalla on térked painoarvo oppilaiden hengellisessi
kehittymisessa.

5. Perimmadisen totuuden etsiminen on itsessddn arvokasta. (Wright 2007, 104.)

Wright aloittaa ndkemyksensd puolustuksen vetoamalla opetussuunnitelmien perustalla
oleviin velvoitteisiin. Hén esittié, ettd opetuksen perustavoitteena on oppilaan hengellisen,
moraalisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kehityksen tukeminen. Hin katsoo timén tavoitteen
taustalla olevan liberalistinen ihmiskésitys, jonka keskidssd ovat autonomisuus,
suvaitsevaisuus, jarkevyys ja totuuden tavoittelu. Ndistd autonomisuus, suvaitsevaisuus ja
jarkevyys liittyvit keskeisesti yhteisollisyyteen ja eldmiédn yhteiskunnassa. Totuuden
etsiminen ndyttdd Wrightista olevan opetuksen arvona toissijaistettu, vaikka se on hénesti
keskeisin tiedollista oppimista ja oppilaan identiteetin kehitystd yhdistdvé tekija. Hanesti

identiteetin kehittimisen tavoite toteutuu parhaiten tarkastelemalla eldmédnkatsomusten
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taustalla olevia maailmankatsomuksia ja erityisesti niiden perustavia todellisuutta koskevia
totuusvditteitd. Tastd ldhtokohdasta voidaan hdnen mukaansa parhaiten kehittdaa
erilaisuuden ymmartdmistd ja arvostamista ja toisaalta opettaa uskontojen ja uskomusten
tarkeydestd identiteetin kannalta. Téltd perustalta Wright linjaa, ettei totuuskysymyksié
voida sulkea uskonnon opetuksen ulkopuolelle. (Wright 2007, 104-107.)

Opetussuunnitelmaan nojaava peruste ei ndhdékseni ole sindnsd vahva peruste kriittisen
pedagogiikan puolesta opetussuunnitelmien kontingentin luonteen takia. Siind missd
opetussuunnitelma tai -lainsdddéntd voi oikeuttaa tietynlaista pedagogiikkaa, voivat ne
vastaavasti heijastaa valittuja pedagogisia periaatteita. Perustelun terdvin karki ndyttaa talta
perustalta  osoittavan pikemmin yleiseen opetusfilosofiaan  kuin  varsinaisiin
opetussuunnitelmiin. Wrightin perustelu nostaa esiin tarkeitd opetuksen tavoitteita, mutta ei
mielestdni puolla hdnen esitystddn sen enempdd kuin muitakaan pedagogisia malleja, silld
opetussuunnitelmien esittdmait tavoitteet ovat tulkinnallisia ja vastaavasti opetusmalleille

esitetyt perusteet ndistéd tulkinnoista kumpuavia.

Wright viittaa Richard Swinburneen esittdessdén, etti uskomukset ohjaavat toimintaa
madrittdimédlld odotuksia toiminnan tuloksista. Uskomukset ohjaavat kaikkea toimintaa,
joten kisitykset moraalin alkuperdstd, hyvidstd ja pahasta sekd moraalisesta
velvollisuudesta ohjaavat moraalista toimintaa.  Téllaisten uskomusten tutkiminen
uskonnon opetuksessa kehittdd oppilaan eettisti ymmairrystd uskonnosta tietimisen ja
uskonnosta oppimisen tavoitteiden toteuttamisen kautta. Eri katsomusten tuntemus auttaa
jasentdmédn oppilaan omia totuus- ja moraalikésityksid. Vastaavasti oppilaan omat
késitykset ja niiden kehittyminen auttavat titd muiden katsomuksien tulkitsemisessa.
Tdmén hermeneuttisen kehin tavoitteena on, ettd oppilaat kehittivit omaa ontologis-
moraalista katsomustaan tavoitellen tarjolla olevan katsomustiedon pohjalta tosia

uskomuksia perimmaisesté todellisuudesta. (Emt., 107-108.)

Wrightin esityksen kaltaisia nikemyksid kohtaan osoitetun kritiikkin mukaan joitakin
maailmankatsomuksellisiin totuusviitteisiin nojaavia moraalikdsityksid voidaan pitdd
eettisesti  kestdmdttomind ja siten niiden tunnustamista opetukselle ongelmallisena.

Uskonnollisen  doktriinin  ja  moraalikdsityksen  jdykkd yhdistdminen johtaa
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fundamentalismiin, John Hullin mukaan uskonnolliseen tribalismiin ja yhteisolliseen
hajautumiseen. Opetuksessa olisi moniarvoisessa yhteiskunnassa tdlloin opetettava etiikkaa
uskonnollisista  totuuskdsityksistd  erotettuna ja  painotettava  henkilokohtaista
katsomuksellista kehitystd tunnustuksellisuuden sijaan. Wrightin mukaan téllainen
ndkemys on johtanut tutkielmassa aiemmin mainittuun uskonnosta tietimisen ja
uskonnosta oppimisen osa-alueiden erotteluun. Han puolustaa esitystdén vaittdmalld, ettd
katsomuksellisilla totuusvditteilld ja tietyn eettisyyden omaksumisella on tiivis yhteys ja
ettd tdmdn yhteyden hédiveneminen johtuu ensisijaisesti ldnsimaisen liberalismin
hegemoniasta. Hén korostaa Hullin esityksen kulttuurineutraalin etiikan puolesta olevan
voimakkaasti sidoksissa ldnsimaisen kokonaisvaltaisen liberalismin periaatteisiin. Wright
summaa, ettei etitkan kannalta ole olennaista sen pohjautuminen uskomuksiin, silld tdma
yhteys on hdnen mukaansa vélttdméton. Olennaista sen sijaan on ndiden uskomusten

luonne ja totuusarvo. (Wright 2007, 108-110.)

Edella esitetyssd korostuu Wrightin késitys totuususkomusten ja moraalikdsitysten tiiviista
yhteydestd. Hidn vastustaa totuuden ja moraalin erottamista, pitden sitd indoktrinaationa
kokonaisvaltaisen liberalismin arvoihin. Hénestd koulu ei voi opetuksessaan kieltdd tai
vahatelld titd yhteyttd, silld uskontoa ei voida hidnen mukaansa kisitelld autenttisena ilman
totuuden ja moraalin yhteyden tarkastelua. Vaikka tdmén yhteyden kisitteleminen itsesséén
on mielestdni keskeinen tavoite kasvatukselle, ei siitd voida Wrightin tavoin johtaa
uskonnollista  realismia  uskonnon opetuksen ymmarryskehykseksi. Kasittelen
uskonnollisen realismin ongelmallisuutta opetuksen ymmaérryskehyksend tutkielman
kolmannessa pddluvussa. Neljdnnessd péédluvussa palaan tarkastelemaan erityisesti
monikulttuurisuuskasvatusta. Painotan kisittelysséni erityisesti sitd, ettei uskonnollisen
realismin tai uskonnollisten totuusvéitteiden sisdllollisen arvottamisen hylkddminen
tarkoita uskonnon tai uskonnollisuuden védheksymistd tai poissulkemista, vaan ettd
totuusvditteiden ja moraalin késittelyn mukauttaminen luo tilaa moninaisemmalle

kulttuurisuudelle ja siten monimuotoisemmalle uskonnollisuudelle.

Moraalikasvatuksen perusteen ohella Wrightin keskeisimpid argumentteja on yhteiskunnan
hyvinvoinnin peruste. Hén esittdd, ettd uskontojen ja erityisesti uskonnollisuuden

tunteminen luo kunnioitusta ja suvaitsevaisuutta erilaisuutta kohtaan ja siten edistda

23



keskindistd ymmarrystd monikulttuurisessa ja -arvoisessa yhteiskunnassa. Wright kieltda
totuuden etsimisen uskonnon opetuksessa lisddvan sosiaalista jakautuneisuutta ja painottaa
hankkeen pikemmin olevan keskeinen osa sosiaalisen harmonian tavoittelua. Han vaittaa,
ettei pelkkd uskontoa kuvaileva opetus ole riittdvdd, vaan hinestd sithen taytyy siséltyd
katsomuksellisten totuusvéitteiden kriittistd tarkastelua ja arviointia. Kaiken salliva,
kokonaisvaltaisen liberalismin tdydellisen vapauden ihanne opetuksen perustana on
Wrightin mukaan haitallinen, silli se sallii hénestd suvaitsemattoman suvaitsemisen
kieltimalld moraalisen arvioinnin opetuksessa. Hén katsoo tasa-arvoisuuden painottamisen
uskontojen tarkastelussa ndyttivin ne liian samankaltaisina, jolloin katsomuksellisen
erilaisuuden ja erityisyyden arvostaminen vaikeutuu. Totuuskysymysten késittely on avain
uskonnollisuuksien perustavan erilaisuuden ymmartdmiseen, tunnustamiseen ja lopulta

kunnioittamiseen. (Wright 2007, 111-112.)

John White ehdottaa, ettei ole perustetta esittdd moraalille transsendenttia uskonnollista
pohjaa. White painottaa moraalifilosofian perinteeseen vedoten, ettd moraali voidaan
yhtilailla oikeuttaa sekulaarilta perustalta. Wright ponkittdd uskontopedagogiikkansa
yhteiskunnallista perustetta kritikoimalla Whiten ndkemystd. Wright esittdd, ettei
moniarvoisessa  yhteiskunnassa  ole  perusteltua  esittdd  ainoaksi  oikeaksi
moraalikésitykseksi sen enempdd sekulaaria kuin mitddn  uskonnollistakaan
moraalikisitystd. Taltd perustalta ei voida puhua yhdestd yhteiskunnallisesta moraalista
vaan pikemmin joukosta toistensa kanssa paillekkdisid moraalikdsityksid, joista kunkin
taustalla on erilainen késitys maailman perimmadisestd luonteesta. Téstd johtuen on
Wrightin mukaan kyettdvd arvioimaan moraalikdsityksen taustalla olevia maailmankuvia,
jotta voidaan jirkiperdisesti arvioida yksittéisten tekojen moraalista oikeellisuutta ja luoda

siten harmonista yhteiskuntaa. (Emt., 113-114.)

Nuorten sosiaalinen eristyminen ja eristiytyminen ovat myods Wrightin mukaan vakavia
yhteiskunnallisia ongelmia. Hén véittdd katsomuksellisten totuusviitteiden késittelemista
vilttdvin uskonnon opetuksen luovan osaltaan erityisesti vihemmistoryhmié eriyttavai
ilmapiirid. Totuuskysymyksiin tarttumaton asetelma on hinestd vihemmist6jd alentava
sikdli, ettei siind olla kiinnostuneita heidédn katsomustensa ja vakaumustensa taustalla

olevista perimmadisistd uskomuksista. Uskonnollisten uskomusten totuuttavastaavuutta ei
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ndytetd tunnustettavan vaan pikemmin védheksyttdvian. Téllaisessa opetuksessa ndytetdan
vihjaavan liberalismin vapauden ja suvaitsevaisuuden ihanteiden olevan ylimpid ja
ensisijaisia eettisid periaatteita, mika voi olla ristiriidassa vahemmistdidentiteetin perustana
olevien moraalikisitysten kanssa. Wrightille keskeisin peruste vaikuttaa kuitenkin olevan
se, ettd transsendenttien totuusviitteiden véltteleminen ja uskon traditioiden redusoiminen
pelkdstddn kulttuurisiksi 1lmidiksi ndyttdd vaikeuttavan niiden erottamista toisistaan ja
luovan mahdollisuuksia vakaville véérinkasityksille. Wrightin mukaan totuusvéitteiden
karttaminen johtaa sosiaalisen integraation sijaan sosiaaliseen sulautumiseen, mika
tarkoittaa katsomusidentiteetin ndivettymistd ja valtavirtaistumista. Téllainen voi johtaa
omachtoiseen segregaatioon eli katsomusperusteiseen ryhmédytymiseen oppilaiden

keskuudessa. (Wright 2007, 114-116.)

Néhdakseni Wrightin oletus yhden yhteiskunnallisen moraalikésityksen ongelmallisuudesta
on hitikoity. Hén ndyttdd esittdvén, ettd monikulttuurisuus- ja moraalikasvatuksessa tulisi
keskittya tarkastelemaan moraalikdsitysten yhtymikohtien sijaan niitd kasityksid, joissa
tatd padllekkdisyyttd ei ole. Toisin sanoen Wrightin mukaan on painotettava katsomusten
erilaisuutta niiden erityisyyden havaitsemiseksi, ymmaértdmiseksi ja arvostamiseksi. Hén
kohtaa mielesténi ongelman painottaessaan moraalisen arvioinnin tirkeyttd opetuksessa.
Wright vastustaa relativismia ja katsoo moraalisen arvioimisen opetuksessa paitsi
mahdolliseksi, myo0s tirkedksi, esittdméttd kuitenkaan perustaa tdméin arvioimisen
lahtokohdaksi. Hénen esityksensd ndyttdd edellyttivin yhteistd objektiivista eettistd
mittapuuta, jonka perusteella moraalikdsitysten oikeellisuutta voitaisiin jéarkiperdisesti
arvioida. Wright ei tarjoa vastausta mittapuun puutteeseen eikd myOskddn juurikaan
kyseenalaista sellaisen mahdollisuutta. Kritikoin ndkemystd tutkielman luvussa 4.2
monikulttuurisen moraalikasvatuksen mahdollisuuksien tarkastelemisen kautta. Luvussa
4.1 esitin Wrightin monikulttuurisuuskésitykselle kritiikkid, jossa painotan yhteisyyttd —
erillisyyden sijaan — monikulttuurisuuskasvatuksen ideaalina. Moraalikasvatuksen suhteen
painotan  yhteisyyteen perustuvaa kansalaismoraalia erityisyyttd tukevana ja

mahdollistavana perustana ja eri moraalikésitysten limittdisyyden keskiona.

Wright perustelee uskontopedagogiikkaansa oppilaan hengellisen kehityksen tavoitteen

nojalla. Hinen mukaansa katsomusopetuksessa on huomioitava oppilaan identiteetille
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tarkedt kysymykset, kuten kysymykset tarkoituksesta, merkityksestd, hyvéstd ja pahasta eli
lopulta kysymys maailman perimmaisestd luonteesta. Kysymykset nivoutuvat keskeisesti
hyvian eldmén mairitelmin ympdrille — toisin sanoen Wrightin mukaan on tarkasteltava
opetuksen taustalla olevia késityksid hyvéstd elaméstd, silld ndmd arvot vilittyvit
viistdmaittd oppilaille. Hin esittdd, ettd kokonaisvaltaisen liberalismin vapauden ihanne ei
ole riittdivd méédre hyville eldmaélle, silldi vapaus itsensd toteuttamiseen ilman
mahdollisuutta halujen arviointiin vaikuttaa eettisesti ongelmalliselta mikéli oletetaan
thmisluontoon kuuluvan itsen tai muiden kannalta huonoja haluja. Vapauden ei tule olla
hyvén eldmén sisdltd vaan pikemmin keino sen saavuttamiseen, minkd Wright katsoo
opetusmallinsa taustalla olevan poliittisen liberalismin hyveeksi. Poliittiseen liberalismiin
kuuluu hidnestd olennaisesti myds halujen rationaalinen arvioiminen ja huomion

siirtdiminen pelkéstd itsetutkiskelusta ympéroivddn todellisuuteen. (Wright 2007, 116-118.)

Wright viittdd, ettd ithminen on véistimittd relationaalinen olento eikd yhteisollisid,
katsomuksellisia vaikutteita voida sulkea kasvatuksen ja koulutuksen ulkopuolelle.
Uskonto néyttdd olevan yhteis6llisen ja yksilollisen leikkauskohdassa, miké tarkoittaa, ettei
taysimittainen hengellinen kehitys voi toteutua vain yksilon omien tunneperdisten
uskomusten tutkimisen kautta. Wrightin mukaan hengellinenkddn identiteetti ei voi
kehittyd pelkdn itsetutkiskelun kautta, vaan se edellyttdd ulkopuolista palautetta, jota on
hylkddmisen sijaan arvioitava jérkiperdisesti. Hénen késityksessddn totuusvéitteiden
kisittelyn kautta saavutettava auktoriteettien jérkiperdisen arvioimisen kyky on olennainen

osa poliittisen liberalismin positiivista vapautta. (Emt., 119-120.)

Totuuden etsimisen voidaan viittdd olevan vaistimatti suvaitsematonta siksi, ettd kriittisen
prosessin kautta osa totuusviitteistd on hylattiva kestiméttominad. Kisityksen taustalla on
Wrightin mielestd puutteellinen kisitys suvaitsevaisuudesta. Téllainen kokonaisvaltaisen
liberalismin periaatteellinen kaiken hyvéksyvd suvaitsevaisuus pitdd sisdllidn Edward
Saidin ajatuksen toiseuden statuksen mitdtoimisestd ylistimilld sitd eksoottisena ja
toisaalta eristiméilld tuttuus télle toiseudelle mielletyistd uhkaavista piirteistd. Télloin
toiseuden autenttisuuden tunnustaminen vaikeutuu kun se samaistetaan tuttuun eika tdmén
toiseuden esittiméd totuutta voida endéd pitdd aidosti vaihtoehtoisena tai edes erillisend.

Wrightin mukaan toiseus on pidettdvd aidosti toisena, jotta sosiaalisia konflikteja ja
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erityisesti niiden syitd voidaan kisitelld ilman tekopyhyyttd ja paternalismia. Késittelen
toiseutta ja sen tulkitsemisen implikaatioita Emmanuel Levinasin etiikkaa késittelevassa

luvussa 4.2.3. (Wright 2007, 120-121.)

Peruste totuuden etsimiselle totuuden arvokkuudesta itsessdédn on Wrightin esittdmisté
perusteista ongelmallisin. Voitaneen kyseenalaistaa totuuden itseisarvon tarve kuten John
White tekee. Whiten mukaan esimerkiksi hyvan eldméin tai vastuullisen yhteisollisyyden
taitojen opettamiselle on totuuden oikeutettu vilinearvo. Hin kannattaa lopulta oppilaiden
autonomian muodostumista itsessdin arvokkaana opetuksen tavoitteena, mitd Wright pitda
litaksi sidoksisena ldnsimaiseen liberalismiin ja erityisesti sekulaariin humanismiin. Wright
ei kuitenkaan pysty lopullisesti perustelemaan totuuden itseisarvoisuutta suhteessa muihin
itseisarvoina pidettyihin, mutta puolustaa totuuden etsimisen oikeutusta viittimalla
totuuden olevan riittdvin itseisarvoinen. Lopulta hidn puolustaa nidkemystiddn totuuden
arvosta vetoamalla perinteeseen: koska ihminen nédyttdd ldnsimaisen historian, kulttuurin ja
sivistysperinteen perusteella pitdneen totuutta itsessddn arvokkaana, voidaan totuudelle

myontdd itseisarvo. (Emt., 122-127.)

Koska perimmadisen totuuden etsimisen itseisarvon osoittaminen on kysymyksend tdmén
tutkielman tarkoitusten ulkopuolella en késittele aihetta edelld esitettyd enempéé.
Huomautan kuitenkin, etti myds Wright itse kohtaa totuuden etsimisen itseisarvoisuuden
perusteessaan ongelmia, mikd herdttdd kysymyksen tdmin etsimisprosessin lopullisesta
relevanssista opetuksen kannalta. Jos itseisarvoa ei tunnusteta on kyseenalaistettava
uskonnollisten totuusvéitteiden késittelemisen perusteet. Mikdli muut tarkoitusperét
voidaan toteuttaa ilman totuusviitteiden késittelyd on keskityttdvd totuuskysymysten
kisittelemisen ongelmallisuuteen. Kaésittelen luvussa 3.2 joitakin ongelmia, joita
uskonnollisiin  totuuskysymyksiin  liittyy, painottaen erityisesti  eksklusivistisen

uskonnollisen realismin ongelmallisuutta opetuksen ymmarryskehyksena.

2.4 Paitelmii uskonnon opetuksesta

Andrew Wrightin kriittinen uskontopedagogiikka edustaa hidnen oman maéidritelméinsa
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mukaan kriittistd realismia. Toisin sanoen hinen mukaansa uskonnon opetuksessa tulee
omaksua ymmaérryskehys, joka ldhtokohtaisesti pitdd uskonnollisia totuusvditteitd aidosti
todellisuuteen viittaavina, miké tarkoittaa, ettd perimmdistd todellisuutta koskevilla
uskonnollisilla lausumilla on totuusarvo. Vaikka tétd totuusarvoa ei voida kiistattomasti
osoittaa, on Wrightin mukaan tirkedd puhua uskonnosta véhintdédn mahdollisena totuutena
eikd esimerkiksi mielipiteend tai tunteena. Héanestd vain totuuden mahdollisuuden
tunnustamalla ~ voidaan  aidosti  kunnioittaa  tdhdn  totuuteen  perustuvan
maailmankatsomuksen validiutta. Totuuden mahdollisuuden tunnustaminen on avain
hengellisyyden tunnistamiseen, mikd taas on Wrightista monikulttuurisuuskasvatuksen
perusta. Hin katsoo hengellisyyden tunnistamisen edesauttavan suvaitsevaisuuden
perustana olevaa erilaisuuden kunnioittamista, mitd Wright kutsuu wuskonnolliseksi
lukutaidoksi. Vastaavasti totuusarvon tunnustaminen mahdollistaa totuusvditteiden
vertailemisen, mikd edesauttaa oppilaan identiteetin kehittymistd: eettisten kysymysten
tdydeksi ymmairtdmiseksi on Wrightin mukaan tarkasteltava maailman- ja siten
elaminkatsomuksen takana olevia totuusvditteitd. Ndiden totuusvditteiden vertaileminen ja
niiden ristiriitaisuuksien kriittisen arvioimisen on tarkoitus mahdollistaa jarkiperdinen

moraalinen arviointi ja sen perustalta eettisesti kestimattoman tuomitseminen.

Rosenblithin ja Priestmanin esitys herdttdd epdilyksid Andrew Wrightin Kkriittistd
uskontopedagogiikkaa kohtaan. Rosenblith néyttdd tukevan Wrightin opetuskisitysti,
mutta yhtyy Priestmanin kritiikkiin totuusviitteitd késittelevdd opetusta kohtaan. Kaikki
kolme kirjoittajaa  tunnustavat uskonnon ja uskonnollisuuden kunnioittamisen
tarpeellisuuden ja koulun tehtdvan kunnioituksen edistdmisessd. Heitd seuraten néyttda
kiistattomasti silté, ettei koulu saa vélttdd uskonnon kisittelemistd. My0s totuusviitteiden
merkitys uskonnon opetuksessa ndyttdd olevan tirked. Rosenblith ja Priestman péatyvit
kuitenkin kddntdmididn huomion pois Wrightin painottamasta totuuden sisdllostd kohti
totuuden luonnetta. Puolustan myohemmassa késittelyssa téllaista ndkokulmaa uskonnon
opetukseen. Viitdn, ettd opetuksessa voidaan totuuden kisittelyssd keskittyd
totuusvditteiden luonteen tarkasteluun menettdmétta opetuksen suotuisia sivistyksellisid tai

identiteetin kehityksen kannalta tarkeitd vaikutuksia.

Nihddkseni David Carr  esittdd  esimerkin  totuusviitteiden  késittelemisestd
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riippumattomasta  uskontokasvatusmallista. =~ Hinen  mukaansa  uskonnollisista
moraalikésityksistd voidaan oppia ja uskonnollista lukutaitoa kehittdd uskon traditioiden
narratiivisen luonteen tai kertomuksellisuuden kautta, perehtymittd valttimatta itse
uskontoon ja sen totuusvditteisiin. Hdnen mukaansa kuvailevaksi ja taiteelliseksi
miellettynd uskonnollinen narratiivi voi vélittdd saman moraalisen opetuksen kuin totuutta
vastaavaksi miellettynd ilmoituksena. Téssad Carr painottaa uskonnon kulttuurista luonnetta
ja kehottaa laajempaan yhteistydhon oppiaineiden vélilld tdimén luonteen havaitsemiseksi.
En késittele tdssd tutkielmassa vaihtoehtoisia uskonnon opetuksen malleja vaan tarkastelen
pikemmin yksittéisid, padosin totuuskysymyksiin liittyvid uskontokasvatuksen piirteita.

(Carr 2007.Ks. myods McFall 1998.)

Esittelin edelld Andew Wrightin kriittisen uskontopedagogiikan perustan, jota kommentoin
ja kritikoin tutkielman seuraavissa luvuissa: kolmannessa péédluvussa tarkastelen
tarkemmin uskonnollista totuutta ja totuuspuhetta ja nejdnnessd pédluvussa
monikulttuurisuus- ja moraalikasvatusta. Viitdn uskonnollisen totuuden ensisijaisuuden
olevan ongelma uskonnon opetuksessa. Ndhddkseni totuuskysymyksid ja erityisesti
totuusviitteiden yhteensovittamattomuutta ja ristiriitaisuutta painottava opetus on
katsomuksellisia ryhmid erottelevaa, mikd toimii monikulttuurisuuskasvatuksen ihannetta
vastaan. Totuusvditteille annettu asema on keskeinen sekd kulttuurisuuskasvatuksessa etti
moraalikasvatuksessa. Mielestini molemmissa tulisi painotettaa pikemmin eri ryhmien
yhteisyyttd kuin erityisyyttd. En véitd, ettd totuusvditteet tulisi tdysin riisua opetuksesta,
vaan ettei niitd tulisi késitelld ensisijaisen térkeind uskonnollisuudelle tai uskonnollisten
ryhmien identiteeteille. Yhteisyyden painottamisen ei tulisi myoOskdidn vidhentdd eri
uskonnollisten identiteettien erityisyyttd vaan mahdollistaa ja edistdd ndiden identiteettien
ilmaisutapoja. Tdmin mahdollistamisen kannalta katson tirkedksi painottaa opetuksessa
demokraattisen kansalaisuuden arvoja ja yleiseen vastuullisuuteen perustuvaa
moraalisuutta. Mielestédni opetuksen ymmairryskehyksessd ensisijaiseksi tulisi asettaa
yhteinen ihmisyys ja késitelld katsomuksellista erityisyyttd sen kautta ja sithen nidhden
toissijaisina. Aloitan ndkemykseni perustelemisen tarkastelemalla seuraavassa padluvussa

uskonnollista totuutta ja totuuspuhetta.
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3 USKONTO JA TOTUUS KASVATUKSESSA

Kritikoin tdssd luvussa Andrew Wrightin nidkemystd uskontorealistisesta uskonnon
opetuksen ymmarryskehyksend. Aloitan késittelyn tarkentamalla Wrightin nékemysta
uskonnollisuuden luonteesta ja koetun uskonnollisuuden suhteesta uskontoon. Héanen
esityksensd nojaa paljolti juuri tietynlaiseen uskonnon mééritelmadn, jossa uskoa ei voida
mieltdd toisaalta liian yleisluontoiseksi, toisaalta taas liian yksilolliseksi. Wright esittia,
ettd uskonto on olennaisesti yksilon hengellisyyttd, mutta voimakkaasti uskon tradition

muotoilemaa ja ohjaamaa.

Wrightin ndkemysten késittelemisen jélkeen tarkastelen uskonnollisten totuusvéitteiden
totuusarvon ja sen tietdmisen ongelmallisuutta, erityisesti uskonnon opetuksen
kontekstissa. Keskeisimméksi ongelmaksi nousee télloin eri maailmankatsomusten
keskindinen poissulkevuus monikulttuurisuuskasvatuksen ndkokulmasta: miten voidaan
opettaa erilaisia ja keskenddn ristiriitaisiakin katsomuksia totuutena ilman konfliktia?
Luvussa 3.3 késittelen uskonnollisen totuuspuheen luonnetta ja niitd ongelmia, joita siihen
liittyy uskontorealistisessa ymmarryskehyksessd. Huomionarvoisin ongelma liittyy
uskonnollisen puheen ymmirrettivyyteen niin sanotun uskonnollisen kielipelin

ulkopuolella.

3.1 Kriittisen uskontopedagogiikan ymmaérryskehys

Seuraavassa késittelen Andrew Wrightin esitystd uskonnollisen uskon luonteesta,
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uskonnollisten totuusviitteiden ontologiasta ja partikulaarisesta uskonnollisuudesta
uskonnon opetuksen perustana. Wrightin uskontopedagogiikan perimmaéisend ajatuksena
on kantilainen késitys todellisesta maailmasta transsendenttina ja havaintojen
tavoittamattomissa olevana. Koska pddsy tdhdn perimmadiseen todellisuuteen on aina
immanentin maailman medioimaa, joudutaan Wrightin mukaan maailmankuvaa
konstituoivien totuusviitteiden omaksumisessa turvautumaan auktoriteetteihin. Wrightin
esitys kriittisen uskontopedagogiikan johtoajatukseksi on ndiden uskonnollisten tai
sekulaarien maailmankatsomuksellisten —auktoriteettien kyseenalaistaminen, jonka
tavoitteena on paljastaa totuusvditteiden luonne ja epikohdat erityisesti niiden eettisten
implikaatioiden kannalta. Uskonnon opetuksessa tulee hinen mukaansa ottaa lahtokohdiksi
partikulaaristen uskontojen nidkokulmat, kun taas sekulaareja nikemyksid tulee késitelld

vertailukohtina. (Wright 2007, 131-132.)

Uskonnon opetuksen perustaksi Wright esittdd kolme keskeisinté 1dhtokohtaa, joiden kautta
uskonnon tarkasteleminen tulisi aloittaa. Ensiksi, on keskityttdva transsendenttiin —
perimmadiseen todellisuuteen vélittdomdn havainnon takana tai ulkopuolella. Toiseksi,
yleisen uskonnollisuuden sijaan on keskityttdva partikulaarisiin uskonnollisiin traditioihin
ja yhteisoihin transsendenttia koskevien totuuskdsitysten totenapitijind®. Kolmanneksi, on
keskityttava pelastuksellisiin yhteisoihin, jotka esittdvdt uskomuksensa pelastukseen tai

valaistumiseen suuntautuvina. (Emt. 132.)

Wrightin mukaan uskonnollisiin traditioihin liittyvit uskomukset todellisuuden luonteesta
lapdisevit niitd totena pitdvien eldmad ja arkitodellisuutta. Toisin sanoen uskonnollinen
eldmdnkatsomus on voimakkaasti ellei tdysin sidoksissa maailmankatsomuksen perustalla
olevien todellisuususkomusten totuusvditteisiin. Tdmad on, kuten olen aiemmin tadssa
tutkielmassa esittinyt, Wrightin uskontokidsityksen ydin. Seuraavassa luvussa tarkastelen
hidnen esitystddn uskovan uskon luonteesta eli sitd, miten uskova suhtautuu uskonsa
kohteiden todellisuuteen. Kisittelyn tarkoituksena on havainnollistaa uskonnollista
elimdnaluetta ja uskonnollisuuden merkitystdi maailmankatsomuksen ja identiteetin
kannalta. Uskonnollisen uskon maailmankatsomuksellinen merkitys on Wrightin mukaan

tiarked uskonnon opetuksen ldhtokohta ja ymmarryskehyksen perusta. (Emt. 132-133.)

5
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Uskonnollisen realismin kyseenalaistaminen pragmatististen totuuskésitysten nojalla on
Wrightin mukaan postmodernismin aikaansaannos — voitaneen sanoa kdytidnnon
toimivuuden menneen totuuden etsimisen edelle. Arvo- ja totuusrelativismi uskon
totuuttavastaavuuden suhteen on hdnen mukaansa kokonaisvaltaisen liberalismin ilmid.
Postmodernistinen eldmén- ja maailmankatsomuksellinen sallivuus uskonnon opetuksen
ymmarryskehyksend on Wrightin mukaan néenndisté ja todellisuudessa vapauttavan sijaan
rajoittavaa, silli se kyseenalaistaa muiden ndkemysten arvot ja niiden opettamisen
indoktrinaationa  kyseenalaistamatta  kuitenkaan omia arvojaan. Wright vie
liberalismikrititkkinsd késitykseen, jonka mukaan kokonaisvaltainen liberalismi estda
kulttuurin omaksumista ja siithen samaistumista siihen liittyvdn katsomusrelativismin takia.

(Wright 2007, 138.)

Koska usko niyttdd olevan uskovalle totta, on Wrightin mukaan uskonnon opetuksen
lahtokohdaksi otettava uskonnollinen realismi. Han viittda, ettd empiirinen todistusaineisto
ndyttad kiistattomasti tukevan késitystd uskosta realistisena suhtautumisena uskon tradition
totuusvditteisiin. H&n lisdd, ettd reduktionistinen késitys uskosta maailmaa
merkityksellistdvidnd terapeuttisena fiktiona on ensisijaisesti postmodernistinen
akateeminen konstruktio. Kuten aiemmin esitin, on opetuksen Wrightin mukaan tuettava
oppilaan hengellistd kehitystd, mihin uskonnollisen realismin ymmarryskehys opetuksessa
luo tilaa ja resursseja. Uskonnollisuuden ilmion kyseenalaistamisen suhteen todistamisen
taakka ndyttdd Wrightista olevan kriitikoilla, silld todistusaineisto ndyttdd puoltavan
realistista suhtautumista uskontoon: ”jarkevd vaihtoehto on aloittaa uskonnon tutkiskelu
hyviksymilld uskonnollisten uskomusten nimellisarvo: todistamisen taakka on niilld, jotka

haluavat kumota niiden perustavan realistisen luonteen.”® (Emt., 140.)

3.1.1 Erityisesti yleiseen uskonnollisuuteen

Uskonnon ja uskonnollisten totuusvditteiden tarkastelun ymmaérryskehykseksi tulee

Andrew Wrightin mukaan ottaa uskonnollinen realismi ja opetuksen ldhtokohdaksi

% »the common sense option is to begin the exploration of religion by taking religious beliefs at face value:

the burden of proof lies on those who wish to refute their basic realistic orientation.” (Wright 2007, 140.)
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partikulaariset uskonnolliset traditiot. Koska uskonnon partikulaarisuuden redusoiminen
yleisuskonnollisuudeksi tai konstituoiviksi henkilokohtaisiksi uskomuksiksi on paitsi
uskonnollista eldmédnaluetta vdheksyvdd myos uskonnollisuuden luonteen kannalta
virheellistd, on Wrightin mukaan néitd ilmioitd tarkasteltava partikulaarisen
uskonnollisuuden kautta. Siirtymé on siten partikulaarisesta eli erityisestd universaaliin eli

yleiseen, mutta toisaalta jaetusta traditiosta yksillliseen uskoon. (Wright 2007, 140-141.)

Partikulaaristen uskon traditioiden kisitteleminen totuusvéitteiden yhteydessé nostaa esille
inklusiivisuuden ja eksklusiivisuuden ongelman. Ensimméisen mukaan mikéan uskonto ei
ole ainoana oikeassa totuuden suhteen vaan useampiin uskontoihin liittyy totuutta.
Jalkimmaisen mukaan taas vain yksi uskonnollinen traditio voi todellisuuskasityksissdan
olla oikeassa ja ainoa keino pelastukseen tai valaistukseen. Wrightin esityksessd
yleisuskonnollinen uskonnon opetus ilmentdd inklusiivista késitystd. Esimerkiksi
inklusiivisesta opetuskehyksestd hédn ottaa John Hickin ehdotelman, jonka mukaan
transsendentin kokemus jasentyy kulttuurien vaikutuksesta eri uskonnollisiksi traditioiksi.
Talloin kaikki partikulaariset uskonnot ovat yleisuskonnollisuuden eri ilmenemismuotoja,
ja niilld on yhteisen perustansa vuoksi yhtéldinen pelastava vaikutus. Késittelen Hickin
inklusiivista realistista pluralismia tarkemmin luvussa 3.2.1. (Emt., 140-143. Ks. my0s

Barnes & Wright 2006.)

Wright kritikoi yleisuskonnollisuuden kéisitettd ja sen kayttokelpoisuutta uskonnon
opetuksessa. Han esittdd, ettd partikulaaristen uskontojen totuusvditteitd on késiteltdva
opetuksessa aina ensisijaisina ja traditioiden vélilld ilmenevéé yhtéldisyyttd toissijaisena.
Hinen keskeisin argumenttinsa yleisuskonnollisuutta vastaan on, ettei se vastaa koettua
uskonnollisuutta. Yleisuskonnollisuuden kisite kuvaa pikemmin tiettyd ideaalia kuin
todellista asiaintilaa ja on Wrightin mukaan ensisijaisesti ldnsimaisen filosofian tuote ja
paddosin akateemisen diskurssin viline. Yleisuskonnollisuus ymmarryskehyksend kantaa
hidnen mukaansa mukanaan lidnsimaisen filosofian perinnettd ja liberalismin aatetta —
yleisuskonnollinen opetus on tilldin indoktrinoivaa, ellei “tunnustuksellista”. Wright
esittdd jopa, ettd yleisuskonnolliseen opetukseen liittyy késitys eksklusiivisien
totuuskasityksien tunnustamisen yhteiskunnallisesti haitallisuudesta. (Wright 2007, 144-
148.)
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Philip Barnes liittyy Wrightin esittdméén yleisuskonnollisuuden kritiikkiin tarkastelemalla
Friedrich Schleiermacherin esittimii kisitystd sisddnpdin kddntyneestd uskosta. Uskonnon
kohteena on tdssd nidkemyksessd yksilollinen uskonnollinen kokemus, jolloin uskonnon
ulkoiset muodot ovat vain kokemuksen ilmaisuja ja esineellistyksid. Uskonnollinen
moraali ja doktriinit ovat tilloin véaistdmittd toisen kdden tulkintoja ja siten
uskonnollisuuden  kielellistimisen  ja  julkituomisen  epétarkkoja  yrityksid.
Yleisuskonnollinen totuus on ndkemyksen mukaan tavoitettavissa korkeintaan intuitiolla,
mutta ei jérjelld tai rationaalisen tarkastelun kautta. Barnesin ja Wrightin mukaan uskon
kohteen sisdistiminen johtaa uskontojen yhdenmukaistamiseen, silld télldin eri uskonnot
olisivat vain tulkintoja pohjimmiltaan arvioimattomissa olevasta yleisuskonnollisesta
kokemuksesta. Téllainen ldhestymistapa tarjoaa heiddn mukaansa uskonnon opetukselle
syyn kiertdd kilpailevien uskonnollisten totuusviitteiden késittelemisen, silld jos kaikilla
uskonnoilla on yhtéldinen pelastuksellinen vaikutus, ovat ndiden uskontojen erimielisyydet
toissijaisia ja niiden késitteleminen tarpeetonta. Heiddn mukaansa tillainen inklusivistinen
lahestymistapa ei kehitd monikulttuurisuuskasvatuksen suvaitsevaisuuden tavoitetta, silld

se viheksyy uskonnollista erilaisuutta ja erityisyyttd. (Barnes & Wright 2006, 67-68.)

Kokemustavastaavuuden liséksi keskeisin, aiemmin késitelty peruste partikulaarisuuden
l1dhtokohdaksi uskonnon opetukselle on Wrightin kasitys kriittisestd pedagogiikasta. Hanen
mukaansa opetuksen tarkoitus on tukea oppilaiden omakohtaisia, itselédhtoisid tulkintoja
uskonnoista ja heiddn pyrkimystddn muotoilla niiden pohjalta oma kisitys ja mielipide
esimerkiksi uskonnollisesta vékivallasta ja muista uskonnon haitallisiksi katsotuista
ilmiodistd. TAma sen sijaan, ettd esitettdisiin valmiiksi rajattu’ esitys. Wrightin mukaan
uskonnollisen konfliktin esittiminen itsenddn ja avoimena eridville ndkdkannoille
synnyttdd pitkélld aikavililld sosiaalista harmoniaa. Hénen strategiansa omaksuminen
edistdd sosiaalista harmoniaa auttamalla luomaan oikeaoppisesti informoidun yhteiskunnan
ja, kiinnostavasti, estdmélld perusarvoiltaan liberalismiin sitoutumattomien yksildiden ja
yhteisdjen syrjintdi, jota suljettuun liberalismiin pakottaminen ndyttdd hédnestd edistdavén.
Seuraavassa luvussa kisittelen Wrightin ndkemystd maailmankatsomuksellisesta traditiosta

uskonnon opetuksen ensisijaisena tarkastelukohteena. (Emt. 148.)

7 pre-packaged
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3.1.2 Yhteisesti traditiosta yksilolliseen kokemukseen

Andrew Wright haluaa sdilyttdd uskonnon mééritelméllisen itsendisyyden edelld esitetyn
partikulaarisen ja universaalisen uskon vilisen erottelun lisdksi my0s tietynlaisen yhteisen
ja yksityisen uskon vilisen erottelun avulla. Hin esittdi, ettd uskonnollisuus on sidoksinen
traditioon ja ettei uskonto ole vain yksittdisten henkilokohtaisten uskonnollisten
kokemusten summa. Hén esittid uskontokidsityksensd paljolti Robert Jacksonin
uskontokisityksen krititkkind. Jacksonin mukaan uskonto on keinotekoinen nimike
16yhésti yhtendisten joukkojen 16yhésti yhteneville kokemuksille vailla substantiaalista
identiteettid. Wright vastaa: ”jos uskonnollisilla yhteisoilld ei ole substantiaalisia
kollektiivisia identiteettejd ne eivédt endd voi tarjota suhteellisen vakaita, koherentteja ja

erityislaatuisia totuusvéitteitd.”

Jos wuskonto siis palautetaan pelkdksi yksildiden
hengellisten kokemusten yhtéldisyydeksi, uskonnolliset totuusviitteet menettdvit
vakautensa, koherenssinsa ja erityisyytensd ja, voitaneen olettaa, myds kriittisen

vertailtavuutensa. (Wright 2007, 149-150. Ks. my6s Wright 2008.)

Jackson esittdd, ettd essentialistisen késityksen vélttdimiseksi olisi uskonnon opetuksessa
tarkasteltava uskontoa ensisijaisesti yksilollisend kokemuksena, josta ilmid yleistettéisiin
ryhmaitasolle ja lopulta tradition kontekstiin. Uskonnollisuutta tulisi tarkastella erilldén
konstruoidusta traditiosta ja sen leimaavia stereotypioita vélttden. Jackson, kuten Hick
edelld, esittdd opetuksen lahtokohdaksi yleisuskonnollista ndkokulmaa. Siind missd Hickin
uskontokisitys perustuu partikulaaristen uskontojen moneuteen, alkaa Jacksonin késitys
yksildille tyypillisistd uskon kokemuksista, jotka lokeroituvat uskonnoiksi. (Wright 2007,
150-152.)

Jacksonin  huomio essentialistisen  uskontokdsitykseen  sisdltyvdstd  uskonnon
leimaavuudesta liittyy ldheisesti monikulttuurisuuskasvatukseen. Siind missd Wrightin
monikulttuurisuuskasvatuksen tavoitteina nayttdvit olevan uskonnollisen realismin

sdilyttdminen ja tunnustaminen ja siten yksilollisen uskonnollisen identiteetin

8 if religious communities do not possess substantial collective identities they can no longer offer relatively

stable, coherent and distinctive truth claims” (Wright 2007, 150.)
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vahvistaminen, ndyttdd Jackson tavoittelevan pikemmin kasvattamista uuteen uskonnon
madritelméédn, joka painottaisi monimuotoisuutta inhimillisend, maailmakatsomuksia ja
kulttuureja yhdistdvéna tekijand. Wrightille toiseus ndyttdd olevan on ideologista, jaiykk&i
ja yhteensovittamatonta, mutta uskonvapauden my6td vilttimittd tunnustettavaa
erilaisuutta. Jacksonilla toiseus nidyttdytyy pikemmin henkil6kohtaisena, liukuvana ja
yksilotasolla sovinnollisena. Wright néyttdd kannattavan toisen kulttuuri-identiteetin
arvostamista ja tdmin arvon ymmdirtdmistd, kun taas Jackson vaikuttaa suuntaavan
huomion yksilén arvoon ja kulttuuri-identiteetin positiiviseen hajanaisuuteen. Kriittisen
monikulttuurisuuskasvatuksen kisittelysséni tutkielman neljdnnessd pédédluvussa palaan
kulttuurin jaykkadn méédritelméddn ja sen implikaatioihin rasisminvastaisen kasvatuksen

kannalta.

Wright kritikoi Jacksonin médritelmaa vaittamalld, ettei partikulaarisen uskonnon tarvitse
olla médritelmaillisesti dikotominen, joko essentialistinen tai arbitraarinen konstruktio.
Hénen mukaansa uskonnolla voi olla substantiaalinen, joskin essentialismia valttdva
identiteetti - uskonnolla voi siis olla pysyvé olemus ilman, ettd se on itsendisesti olemassa.
Wrightin edustaman kriittisen realismin mukaan on mahdollista tunnistaa todellisuudessa
ilmenevid sddanndénmukaisuuksia, mutta vélttdd havaintojen ja niistdi muodostettujen
teorioiden madrittimistd muuttumattomiksi essentialistisiksi totuuksiksi. Uskonnollinen
tulkinta on tdlloin verrattavissa luonnontieteelliseen teorianmuodostukseen, silld
molemmissa havainnot ovat itsessdfin tyhjid ilman niiden merkitystd hahmottavaa
teoretisointia. Eri uskonnot ovat esityksid perimmadisestd totuudesta, todellisuudesta
immanentin takana. Tulkinnassa tapahtuu siirtymd kuvauksesta selitykseen. (Emt., 153-

154.)

Wrightin mairitelma pyrkii valttimaan edelld esiteltyjd yleisuskonnollisuuden muotoja.
Hénen maédritelménsd tulee siis vélttdd uskontojen yhtendistimistd ja toisaalta
hajaannuttamista — sdilyttda eksklusiivisuus ja vélttdd reduktionismia. Wrightin ongelmana
on oikeuttaa itsendisen erityisen tradition keskeisyys traditioiden moneudessa ja osoittaa
uskonnon olevan enemmén kuin uskovien kokemusten summa ja nimike. Héanen
ratkaisunsa on maddritelld uskonto kollektiiviseksi intentionaalisuudeksi ja uskon traditio

kollektiivisen intentionaalisuuden kantajaksi ja valittdjaksi. Wrightin mukaan uskonnolliset
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traditiot eivdt synny yksildiden intentionaalisista valinnoista, vaan nédiden jakamasta ja
heistd riippumatta ohjautuvasta tarkoituksellisuudesta. Tétd intentionaalisuutta ilmentévit
prototyyppiset uskon ja uskonharjoittamisen muodot, jotka eivdt kuitenkaan maédritd
uskontoa, vaan ovat pikemmin sen substantiaalinen kuvaus. Uskonnon prototyyppi ei siten

ole essentialistinen mééritelma eikd arbitraarinen konstruktio. (Wright 2007, 154-156.)

Wright viittaa John Searleen kollektiivisen intentionaalisuuden méérittelyssdén. Searle
tarkoittaa tdlld yhteistoimintaa ja siihen liittyvid jaettuja intentionaalisuustiloja eli toisin
sanoen joukkojen yhteistd suuntautuneisuutta ja suunnitelmallista toimintaa. Hin valaisee
kisitettd sanomalla, ettd tdllaista jaettua intentionaalisuutta voi esiintyd esimerkiksi jazz-
muusikoiden musisoinnissa tai vaihtoehtoisesti nyrkkeilyottelussa, mutta toisaalta ei
pahoinpitelyssd. Searlesta yhteiskunnan ymmartdminen edellyttda téllaisten “miné aion” ja
”me aiomme” tilojen suhteiden sisdistimistd ja vaittdd, ettei jaettua intentionaalisuutta
voida redusoida yksiloiden aikomusten summaksi. Yksilon intentionaalisuus on joukossa
sekd johdettu joukon intentionaalisuudesta ettd siitd riippuvainen. Miné aion + sind aiot =
me aiomme” kddntyy tdlldin muotoon “me aiomme, joten sind aiot ja mind aion”’. (Wright

2008, 9.)

Searlen mukaan haluttomuus hyviksyé edelld esitetty kollektiivisen intentionaalisuuden
médritelmd johtuu sen ndenndisesti edellyttimidstd valinnasta aikomuksen sisdisen ja
ulkoisen ohjautuneisuuden vililld. Késityksen mukaan joukon intentio muodostuu joko sen
jasenten yksittdisistd aikomuksista tai jonkinlaisen jaetun ylemman tietoisuuden mukaan.
Héan kieltdd yksittdisten aikomusten liittyneisyyden johonkin essentialistiseen
transsendenttiin tietoisuuteen, kuten myds nominalistisen 1dhestymistavan vain nimellisen
kollektiivisuuden. Kollektiivinen tietoisuus on pikemmin sosiaalinen fakta kuin heikko
sosiaalinen konstruktio. Wrightin mukaan yksil6llinen traditiosta poikkeava usko ei ole
madritelméllisesti  erillinen vaan téllainen usko on ainoastaan  yksil6llisen
intentionaalisuuden heikentynytti harmonisuutta tradition prototyyppisen

intentionaalisuuden kanssa. (Wright 2008, 9-10.)

? “you intend + I intend = we intend”, “we intend, therefore you intend + I intend” (Wright 2008, 9.)
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3.1.3 Piaitelmid Wrightin ymmirryskehyksesti

Edelld esitetyt argumentit yleisuskonnollista uskonnon opetusta vastaan ovat mielestini
heikkoja. Kokemustavastaamattomuuden kritiikkki on yksilotasolla olennainen, mutta
joukkotasolla heikompi argumentti. Suuremmassa joukkojen, yhteisdjen ja kulttuurien
mittakaavassa traditioiden sisdinen hajanaisuus hédmaértdd yksittidisten uskonnollisten
traditioiden rajoja ja voitaneen véittdd henkilokohtaisen kokemuksen nousevan keskioon:
Moniarvoisessa, globaalissakin elinymparistossd yksilollinen kokemus voi néyttda
yhtdaikaisesti usean maailmankatsomuksen kanssa  yhtenevilti. Laajemmasta
perspektiivistd uskon epdselvéd tai arbitraariselta vaikuttava suuntautuneisuus vaikuttaa
yleisuskonnollisuudelta. Sama perustelu koskee uskonnon miéritelméé. Juuri moninaisuus
ja partikulaarisuuden rajojen episelvyys ja muotoutuva luonne tekee myds Wrightin
painottamasta perheyhtildisyydestd keskeisen. Uskontojen perheyhtéléisyys tavoittelee sitd
kokemuksellisuutta, joka uskonnollisuuteen ndyttdd olennaisesti kuuluvan ja joka vélttda
yksiselitteistd madritelmdd. Ndhdédkseni timéd uskon kokemuksellisuus tai uskonnollinen
elimdnalue on se, mitd Wright haluaa késityksessddn suojella. Tédméd uskonnon
kokemuksellisuus on nihddkseni miellettidvissd uskontoja yhdistiviksi piirteeksi ja lopulta

yleisuskonnollisuudeksi.

Kritiikki filosofian analyyttisyyttd ja uskontoa tarkastelevaa akateemista uskontotiedettd
kohtaan on ristiriitaista — miksi partikulaarinen uskonto ja uskonnollisuus méairitelmineen
olisivat Wrightin kannattaman kriittisen tarkastelun ulkopuolella? Kriittinen tarkastelu ei
suoraan johda hylkddmiseen tai arvottamiseen, joten uskontokriittisyys ei ole suoraan
uskontovastaisuutta. Lopulta, Wrightin kritikoiman kokonaisvaltaisen liberalismin
voitaneen sanoa olevan samalla tavalla ideaali kuin yleisuskonnollisuuden ja vastaavan
vain osittain, jos lainkaan, kokemusta. Wrightin esittiminé liberalismi on itselleen sokea ja

siten vdistimadttd arvoihinsa pakottava.

Esittelen seuraavassa luvussa késityksid uskonnollisen totuuden luonteesta ja
totuuskésityksen  merkityksesti uskonnollisen moninaisuuden kannalta. Kéytin
ensisijaisena ldhteendni Nathan S. Hilbergin teosta Truth and Religious Diversity (2008),
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jonka kautta pyrin kritikoimaan Andrew Wrightin uskontorealistista opetusmallia. Aloitan
luvun késittelemélld uskonnollista realismia, jonka jidlkeen esittelen nidkemyksid, joita
Hilberg kutsuu irrealistisiksi késityksiksi uskonnollisesta totuudesta. Pyrin lopulta

arvioimaan uskonnollisten totuuskisityksien sopivuutta kasvatuksen suuntaviivoiksi.

3.2 Uskon ontologia

Nathan S. Hilberg esittdd uskonnollisen kielen tulkinnassa olevan kaksi péélinjaa, realismi
ja irrealismi, joista jailkimmaisen hén jakaa antirealismiin ja non-realismiin, paityen lopulta
kolmeen tulkintavaihtoehtoon. Ensiksi, uskonnollisen realismin mukaan uskonnolliset
totuusvditteet voivat viitata objektiiviseen todellisuuteen ja niiden kohteet ovat olemassa
ihmisen toiminnasta riippumatta. Toiseksi, antirealistisen kasityksen mukaan uskonnolliset
totuusviitteet eivit vastaa todellisuutta. Kolmanneksi, nonrealismin mukaan uskonnollisten
totuusvditteiden totuudellisuutta ei voida arvioida, ja ne eivit tee véitteitd objektiivisen
todellisuuden luonteesta. Seuraavassa kisittelyssd kdytdn Hilbergin jaottelua, ellei toisin

mainita. (Hilberg 2008, 2, 15.)

Sekéd realistinen ettd irrealistinen ldahtokohta uskonnollisiin vditteisiin osoittautuvat
ongelmallisiksi monikulttuurisuuskasvatuksen kannalta. Hilbergin mukaan realismiin
sisdltyvd eksklusivismi aiheuttaa vidistimittd ongelmia uskonnollisen moninaisuuden
konseptille. Mikéli kahden uskonnon totuusvéitteet ovat toisiinsa nidhden ristiriitaisia, ei
niitd molempia voida pitdd aitona totuutena. Periaatteessa korkeintaan yksi uskonto on
talloin oikeassa totuuden suhteen, jolloin eridvit ndkemykset ovat vdistaméttd virheellisia.
Tallainen l1&htokohta voidaan katsoa epdedulliseksi jos kasvatuksen tavoitteiksi asetetaan
katsomuksellinen hyviksyntd ja sen kautta valmentaminen osaksi monikulttuurista

yhteisdd ja moniarvoista yhteiskuntaa. (Emt., 2-3.)

Andrew Wright esittdd, ettei opetuksessa tule vilttdd Hilbergin ongelmallisiksi katsomia
totuusvditteiden valisid ristiriitaisuuksia, silld juuri ristiriitaisuuden kisittelemisen kautta
oppilaille voidaan Wrightin mukaan vilittdd uskonnollisen totuuden ja auktoriteetin

kriittisen arvioimisen taito. Vaikuttaa kiistattomalta, ettd monikulttuurisessa yhteisdssid on

39



olemassa ristiriitaisia toisiinsa sovittamattomia totuuskésityksid, jolloin téllaisessa
yhteisdssd eldmiseen tulisi valmentaa tarjoamalla yhteensopimattoman erilaisuuden
ymmartdmisen vilineitd. Wrightin mukaan vain uskonnollisten totuuskisitysten
erityisyyden ja totuuttavastaavuuden mahdollisuuden tunnustaminen sdilyttdd niiden arvon
ja titen uskonnollisen identiteetin integriteetin. Totuuskysymyksen vilttiminen johtaisi
uskonnon tarkastelemiseen yhtend kulttuurin ilmiénd ja totuuteen pohjautumattomana
yleisuskonnollisuuden  ilmentdjdnd.  Wrightin  mukaan  uskonnollisten  kulmien
poishiominen vdheksyy uskonnollista eldménaluetta ja tekee uskontoon pohjautuvan

etitkan tyhjaksi. (Wright 2007.)

Hilberg puhuu non-realismista samassa merkityksessd kuin Wright edelli. Kuten
antirealismi, myds nonrealismi suhtautuu uskontoon vééristivésti'® siten, ettd se riisuu
totuusvditteiltd totuusarvon ja siten muuttaa ratkaisevasti niiden merkitystd. Siind missé
antirealismi kieltdd uskon totuuden mahdollisuuden, nonrealismi pitdd tiedon varmuutta
ongelmallisena ja pitdd uskontoa sen sijaan tietyn kulttuurin konstruktiona, uskonnon
totuutta perspektiivisidonnaisena ja sen totuuspuhetta ei-propositionaalisena. Wright
mieltdd irrealistisiset ndkemykset indoktrinoiviksi: antirealismi indoktrinoi ateismiin, kun
taas nonrealismi indoktrinoi kokonaisvaltaisen liberalismin késitykseen itseisarvoisen

vapauden ylimmasti arvosta. (Hilberg 2008, 2-15.)

Esitellessddan uskonnollista realismia Hilberg kidyttdd pohjanaan ensisijaisesti William
Alstonin esitystd, painottaen erityisesti uskonnollisen moninaisuuden ongelmaa. Télloin
keskeisimméksi kohoaa kysymys valinnasta useiden toistensa kanssa ristiriitaisten
maailmankatsomusten vaililld, kun niiden totuusviitteiden vastaavuutta todellisuuden
kanssa ei voida tarkistaa. Mikéli katsomuksilla oletetaan olevan samat episteemiset
arviointiperusteet, ndyttdd yhden suosimisen oikeana olevan lopulta satunnaista tai ainakin

jarkiperdiseen valintaan perustumatonta. (Emt., 14-15.)

Realismin ndkdkulmasta tarkasteltaessa uskonnollista viitettd on ongelmallista paitelld
tapa, jolla kielellinen véite vastaa todellisuuden viittauskohdettaan. Aleettisen tai totuutta

koskevan realismin kielelle on kolme kriteerid. Viitteiden tulee olla faktuaalisia vaittdmid,

10 . .
revisionary
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jotka ovat joko oikeita tai viérid niiden totuuttavastaavuuden mukaan ja niiden totuuden
ehtojen tulee olla itsendisid, kokijasta riippumattomia. Esimerkiksi pragmatismi ei tdyta
toista ehtoa ja kantilaisuus kaatuu kolmanteen, mielestd riippumattomuuden Kkriteeriin.
Uskonnollisen totuuden totuusarvon riippumattomuus kokijasta on keskeisin realismia ja
nonrealismia erottava tekijé. Irrealistinen ndkemys voi pitdd sisdlldén viittimien luonnetta
ja niiden totuuttavastaavuutta koskevat kriteerit, mutta silld ehdolla, ettd totuuskisitykset

ovat yksildsta riippuvaisia, hénelle tosia. (Emt., 15-16.)

Hilberg pitéé olennaisena, ettd tehdédén erottelu episteemisen ja totuutta koskevan realismin
valilla. Ensimmadiselld viitataan kdsitykseen ehdoista, joiden perusteella totuususkomusta
voidaan pitdd oikeutettuna, ja jalkimmaiselld kdsitykseen siitd, mika on totta. Toisin sanoen
edellinen madrittdd uskomuksen oikeutusta ja jilkimmainen sen siséltod. Erottelu on tirked
realismin, mutta ei irrealismin kannalta, silld irrealistisessa ymmaérryskehyksessi
jumaluuden olemassaolon ja tdhdn uskomisen perusteiden vililld ei ole jaiykk&d yhteytta.
Irrealistille jumala voi olla olemassa ilman, ettd asiaintilat sithen suoraan viittaisivat.
Irrealistinen katsanto uskontoon voi pitdd sisdllddn jumalan olemassaolon kognitiivisend
konstruktiona, mutta ei vaikuttajana, jolloin jumalan vaikutusvalta ulottuu korkeintaan
yksiloon itseensd. Késitys suoraan maailmaan vaikuttavasta jumalasta edellyttdd titen

uskonnollista realismia. (Emt., 18-19.)

Edellisen perusteella irrealistinen uskonnollisuus vaikuttaa vaihtoehtona kyseenalaiselta,
mikali halutaan uskonnon opetuksen seuraavan Andrew Wrightin esittdmad mallia. Wright
esittdd eksplisiittisesti, ettei uskonnollisten totuusvditteiden totuusarvoa voida kieltdd tai
kiertdd opetuksessa, vaan viitteitd tulee kasitelld aidosti maailman luonnetta kuvaavina —
toisin sanoen edelld kuvan uskonnollisen realismin mukaisesti. Irrealistinen, totuusvaitteen
ja sen totuuden, tdssd tapauksessa jumaluskomuksen ja jumalan olemassaolon vilisestd
suhteesta kiinnostumaton katsomus ei saa sijaa Wrightin pedagogiikassa. Hdn pikemmin
tuomitsee tdllaisen ldhtdkohdan oppimiselle haitallisena, Hilbergin sanoin védristdvana
tulkintana uskonnollisen totuuden luonteesta ja sisdllostd. Seuraavassa tarkastelen
tarkemmin uskonnollisen realismin ja uskonnollisen moninaisuuden ristiriitaisuutta

pyrkien arvioimaan, mitd implikaatioita realismista seuraa monikulttuurisuuskasvatuksen

hankkeelle.
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3.2.1 Eksklusivismi uskonnollisessa realismissa

Nathan Hilberg valaisee realismiin siséltyvdd uskonnollisen moninaisuuden ongelmaa
Andrew Wrightinkin kritikoiman John Hickin kautta. Hénen ehdotelmansa esittda
uskonnollisen realismin muodossa, joka sallii inklusivistisen pluralismin, kuitenkaan
vadristimittd totuusvditteiden luonnetta. Hickin esitystd ndytetddn tyypillisesti pidettdvin
uskonnollisen pluralismin perusteoksena ja esimerkiksi monet tdssd tutkielmassa
kaytetyistd artikkeleista viittaavat Hickiin pluralismin kisittelyssd — tosin usein kritiikin

muodossa.

Hickin ndkemys uskonnollisesta realismista on leimallisen kantilainen hénen esittdessdin,
ettd on olemassa jumalallinen noumenaalinen todellisuus, joka ilmenee erilaisina
uskonnollisina kokemuksina. Késitys jumalasta noumenaalisena viittaa eritoten tdhédn
tuntemattomana, jolloin totuususkomukset ovat vdistimittd tiedonkésittelyn medioimia.
Tiedonkasittelyd ohjaavat kulttuuriset piirteet, miké tarkoittaa, ettd kulttuuri antaa muotoa
uskonnolle siind missd uskonto muotoilee kulttuuria. Hilberg vetoaa William Alstoniin
kritikoidessaan Hickin ndkemysti. Alstonin mukaan uskonnollisen palvonnan kohteet ovat
nikemyksessd fenomenaalisesti, mutta eivdt noumenaalisesti reaalisia. Téstd seuraa, ettei
palvonta tai uskonnollinen kieli kohdistu jumaluuteen itseensd, vaan fenomenaalisiin
representaatiothin. Tdmd fenomenaalinen jumaluus on inhimillisestd kognitiosta
riippuvainen, joten Hickin pluralismia ei voida pitdé realismina. Kantilaisen 1dht6kohtansa
vuoksi Hickin suurin ongelma on fenomenaalisen ja noumenaalisen jumaluuden vilisen
yhteyden esittdminen. Koska noumenaalisen tietiminen on mahdotonta, tdytyy jumaluuden
olemassaololle olla fenomenaalinen osoitus. ’se, ettd x:114 on fenomenaalinen olemassaolo

ei kerro meille mitiin x:n olemassaolosta itsessdin.”!!

. Jumalallinen ilmestys ei riitd
todisteeksi jumalan olemassaolosta, mikdli ilmion ja sen oletetun aiheuttajan vilistd
yhteyttd ei voida osoittaa. Kyseesséd on episteemisen ehdon ja totuusehdon sekoittuminen —

uskomuksen oikeutus ei tee siiti totta. (Hilberg 2008, 23-32.)

" »That x has phenomenal existence reports nothing to us about the existence of x in-itself” (Hilberg 2008,
32)
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Hick ei kykene tarjoamaan tdysin tyydyttivdd ratkaisua uskonnollisen realismin ja
moninaisuuden ongelmaan. Hinen nikemyksensd antaa mahdollisuuden totuusviitteiltdan
osittain yhtenevien uskontojen yhteensovittamiseen, mutta ei tarjoa realismin kannalta
kestdvda ratkaisua ristiriitaisten totuusviitteiden kasittelemiseen. Hick esittdd, ettd
ristiriidat ovat ndenndisid, silld kaikki uskonnot pohjautuvat samaan jumalalliseen
todellisuuteen ja ovat siten vaikutukseltaan samanlaisia pelastuksen tai valaistumisen
kannalta. Hdn lieventdd ristiriitaisuuksien vakavuutta kutsumalla niitd myyttisiksi (ei-
faktuaalisiksi) ja katsomalla, ettdi myytit voivat olla tosia tai epdtosia. Myyttien
totuudellisuuden arvioimista Hick pitdd toisarvoisena, silld ristiriitaisen luonteensa takia ne
eivit vaikuta pelastuksen kannalta keskeisiltd. Ongelmalliseksi osoittautuu télldin
uskomusten erottelu myyttisiksi ja faktuaalisiksi — ainoa kriteeri myyttisyydelle néyttaa
olevan ristiriitaisuus muiden totuusvéitteiden kanssa. Hick esittdd, ettd eri uskontojen
totuusvditteet viittaavat samaan perimmaéiseen todellisuuteen ja ettd kaikkien uskontojen
totuusvditteet ovat saman viittauskohteensa takia autenttisia. Ristiriitaisuuksien kohdalla
ensimmiinen universalistinen premissi menee painoarvoltaan selvdsti  toisen
partikularistisen premissin edelle — osa totuusvditteisti védristyy, menettden

autenttisuutensa. (Emt., 32-35.)

Edellinen késittely osoittaa niitd keskeisid ongelmia, joita uskonnollinen realisti kohtaa
uskonnollisen moninaisuuden selittdmisessd ja oikeuttamisessa. John Hickin pluralismi ei
ndytd kykenevin ylittdimiin uskontorealismin ristiriitaisuuden ongelmaa. Hin painottaa
ristiriitaisuuksia lieventdvdd tulkintaa suvaitsevaisuuden edistdmiseksi. Tdmé kuitenkin
johtaa viistimaétti joitakin totuusvditteitd vaaristivdin tulkintaan ja siten jonkinasteiseen
irrealismiin, kun totuusviitteiden ja todellisuuden suhde muuttuu toisarvoiseksi. Andrew
Wright arvostelee Hickin realismia ja esittdd sen olevan yhteensopimaton hédnen kriittisen
uskontopedagogiikkansa  kanssa. Vaikka molempien nidkemyksissé on sama
suvaitsevaisuuden periaate, on Hickin esitys lopulta irrealismiin taipuva ja ristiriitaisuuksia
lieventdvissa tulkinnassaan periaatteellisesti Wrightin projektin vastainen. Wright katsoo
kuitenkin, ettei katsomuksellisia ristiriitoja tule valttds, vaan pikemmin korostaa, jotta
niiden autenttisuutta ja ongelmallisuutta arkitodellisuudessa voidaan arvottaa kriittisesti

rationaalisin perustein.
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John Hickin esitys ei kuitenkaan ole ainoa yritys selittdd uskonnollista moninaisuutta
realismin ldhtokohdista eikd sen epdvakaus mielestdni osoita, ettd projekti olisi turha tai
mahdoton. Andrew Davis puolustaa maltillista uskonnollista pluralismia, jonka mukaan
yhden uskonnon totuuden mieltdminen perimmadiseksi totuudeksi ei valttamattd tarkoita
sitd, ettd muut totuususkomukset olisivat virheellisid. Vastaavasti hdnestd ei ole olennaista
vaittdd, ettd kaikki uskonnot olisivat yhtd lailla valideja. Hanen ldhtokohtanaan on késitys
siitd, ettel omasta maailmankatsomuksesta eridvid totuuksia voida aidosti kunnioittaa, ellei

niille my6nneti totuuden mahdollisuutta. (Davis 2010, 189, 192.)

Davis mainitsee Barnesin uskonnollisen eksklusivismin puolustajana ja vastaavasti
pluralismin  vastustajana.  Barnesin mukaan  yhden  uskonnon  uskomusten
totuuttavastaavuus tarkoittaa, ettd joidenkin muiden uskontojen tiytyy olla vddrdssd. Davis
pitdd Barnesin  esitystd totuusvditteitd  vilttivin  monikulttuurisuuskasvatuksen
epdonnistumisesta ongelmallisena. Davis katsoo, ettd eksklusivistinen todeksi ja epédtodeksi
jaotteleva ymmaérryskehys johtaa fundamentalistiseen jaotteluun siséd- ja ulkopuolisten eli
”meidén” ja "heiddn” vélilld. Hinen mukaansa tatd kasvatuksessa tulisi juuri valttdd. (Emt.,

189-190.)

Barnesin mukaan on mahdollista kunnioittaa muita, vaikka heiddn katsomuksiaan
pidettdisiinkin vaidrind. Davis toteaa kyseenalaistaen: “Téllaiselta perustalta voitaisiin olla
uskonnon suhteen eksklusivistisia, mutta samalla olla muiden uskontojen edustajia kohtaan
kunnioittavia ja suvaitsevaisia. Voiko kunnioituksemme muita henkil6itd kohtaan silti olla
oikeasti irroitettu nakemyksistimme heididn uskonnollisista vakaumuksistaan?”'* Davis
viittaa Darwallin erotteluun tunnustuksellisen kunnioituksen ja arvioivan kunnioituksen"
vilillda. Tunnustuksellinen kunnioitus on arvonantoa toisen persoonuudelle ja
autonomisuudelle — persoonuuden tunnustamista erotettuna  henkilokohtaisista
ominaisuuksista. Arvioivassa kunnioituksessa arvonanto sen sijaan kohdistuu juuri néihin
yksilon kykyihin tai piirteisiin. Toisen uskonnollisen autonomian tunnustuksellinen
kunnioitus ei Davisin mukaan ole realistisesti riittdvaa aitoon suvaitsevaisuuteen, etenkdin

jos kunnioitusta edellyttivin uskomukset ovat suvaitsevan omien uskomusten kanssa

2>0n such a basis, we can be exclusivist about our religion, and at the same time have a respectful and
tolerant attitude to those of other faiths. Yet, can our respect for persons really be detached from our view of
their religious commitments?”” (Davis 2010, 190.)

13 recognition respect ja appraisal respect
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suorassa ristiriidassa. (Davis 2010, 190-191.)

Davis esittdd, ettd uskonnollinen eksklusivismi on esteend demokraattisen kansalaisuuden
edellyttamille jérkiperdiselle suvaitsevaisuudelle. Héinen mukaansa uskonnollisilla
eksklusivisteilla ei ole halua tehdd uskomustensa suhteen pragmatistisia myonnytyksié ja
kompromisseja, silld kuten myds Andrew Wright painottaa, uskonnolliset totuusviitteet
koetaan voimakkaasti tosiksi, totuuttavastaaviksi, eikd niinkddn kaytdnnollisiksi

terapeuttisiksi uskomuksiksi. (Davis 2010, 191. Ks. myds Robbins 1999.)

Davis painottaa, etteivit jannitteet tai ristiriitaisuudet uskontojen perimmaisti todellisuutta
koskevien totuusvditteiden valilld valttdmittd johda joidenkin poissulkemiseen toisten
kustannuksella. Hén pyrkii esittiméin, ettd inhimillisen ymmaérryksen rajoitukset suhteessa
transsendenssiin tekevdt jyrkdn eksklusivismin kestdmittoméksi. Hidnen mukaansa
uskontoihin kuuluu olennaisesti késitys transsendentin jumaluuden kisittiméattomyydesta.
Uskoa madrittdd tdlloin ensisijaisesti luottamus, ei niinkddn rationaalisesti perusteltu
uskomus — englannissa erottelua ilmenee uskoa tarkoittavien sanojen faith ja belief
erottelussa. Tastd tdyden ymmaértdmisen mahdottomuudesta hin johtaa, ettd uskonnollinen
kieli on lopulta epétidydellisesti viittaavaa eli merkityksiltddn pikemmin vertauskuvallista
kuin kirjaimellista. Tama ei hénestd kuitenkaan vdhennd uskon tai uskonnollisen kielen
merkityksellisyyttd vaan ainoastaan siirtdd huomion kielen tarkoitusperiin. (Davis 2010,

198-199.)

Uskonnollisen kielen arvioimisen ongelmallisuuden takia Davis katsoo eksklusivismin
tarkastelussaan luoneensa pseudo-ongelman. Koska uskonnolliset totuusvditteet eivét
tulkinnanvaraisuutensa takia puhu totuudesta sen tyypillisessd merkityksessd, ei niiden
vililld voi olla immanenttia todellisuutta koskeville totuusvditteille luonteenomaista
ristiriitaisuutta. Han esittdd kuitenkin, ettei uskova koe uskomustaan tilld tavalla
epdvarmana tai viitteellisend, vaan pikemmin aitona totuutena. Tdmid ndkokulma on
hénestd otettava huomioon erityisesti uskonnon opetuksen kontekstissa. Davisin mukaan
opetuksessa tulisi painottaa transsendenttia jumaluutta koskevan uskonnollisen puheen ja
ajattelun véistdmattd kuvainnollista luonnetta, silld ilman tillaista ymmarrystid ajaudutaan

eksklusivismin rajallisuuden ja rajoittavuuden ongelmiin. Jaettu todellisuus on avoin
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erilaisille tulkinnoille ja kisitteellistyksille, joiden ristiriitaisuus ei ndytd vihentdvén niiden
arvoa tai merkitystd. Davisin mukaan aidon molemminpuolisen kunnioituksen ja
suvaitsevaisuuden edistdiminen edellyttdd taustalleen tillaisen kielellisen ymmarryksen

tuen. (Emt., 199-200.)

Edellinen kasittely osoittaa joitakin olennaisia ongelmia, joita pluralistiseenkin
uskonnolliseen realismiin sisdltyy. Jos monikulttuurisessa yhteisdssd halutaan uskonnon
opetuksessa pitdd realistinen ymmarryskehys eli toisin sanoen vilittdd uskomusta
uskonnon totuusvditteiden ja todellisuuden vastaavuudesta, joudutaan todenndkdisesti
edelld esitettyjen ongelmien eteen. Siirryn seuraavassa luvussa késittelemédn
ekspressiivistd  pluralismia, jossa omaksutaan selvdsti irrealistinen ndkokanta
uskonnolliseen totuuteen. Luvun painotus on kuitenkin pluralismissa, joten kisittelen

irrealismia tarkemmin vasta luvussa 3.2.3.

3.2.2 Vaihtoehtona ekspressiivinen pluralismi

Avi Sagi viittdd artikkelissaan “Religious Pluralism Assessed”, ettd uskonnollisen
eksklusivismin oikeutusta on vaikeaa puolustaa moniuskoisessa ja -arvoisessa
yhteiskunnassa ja esittdd uskonnon sisdisti arvoa painottavan pluralismin olevan
eksklusivismia suotuisampi ndkokulma uskontoon. Sagi katsoo eksklusivismin
puolustuksen perustuvan piddasiassa Andrew Wrightinkin puolustamaan nidkemykseen:
eksklusivismi vastaa parhaiten uskonnollista kokemusta, viestien uskovan absoluuttisesta

vakaumuksesta ja uskonnon auktoriteetin tunnustamisesta. (Sagi 1999, 93-94.)

Siind missd eksklusivismiin néyttdd kuuluvan ndkemys uskontojen ja uskomusten
hierarkkisuudesta, ei pluralismin kontekstissa téllaista arvottamista voida tehdd kaikkien
uskontojen yhtéldisen sisdisen arvon takia. Pluralismin oikeutus perustuu paljolti
kisitykseen uskontojen yhteensopimattomuudesta ja toisaalta yhteismitattomuudesta. Sagi
viittaa William Alstonin viitteeseen, jonka mukaan mink&in uskonnon ensisijaisuutta ei
voida oikeuttaa sen omin ehdoin. Alstonin mukaan ensisijaisuutta tdytyy arvioida

mihinkd4n uskontoon sitoutumattomin ehdoin, jotka voitaisiin hyviksyd myds muiden
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uskontojen ndkokulmista. Téssd palataan Rosenblithin ja Priestmanin yleisen mittapuun
ongelmaan: yleisen arviointiperustan madrittimisen ongelmallisuuden vuoksi uskonnon

oikeutuksen arvioiminen niyttdd mahdottomalta. (Emt., 94-95.)

Alstonin mukaan yhden uskon suosimisen perusteiden kiistiminen ei tarkoita kaiken
uskonnollisuuden oikeutuksen kiistdmistd. Alstonin ja Sagin mukaan voi olla
merkityksellistd ja oikeutettua uskoa pelkdn kokemuksen perusteella, vaikka nditd
uskomuksia ei voitaisikaan oikeuttaa universaalein ehdoin. “Uskoni universaalin
oikeutuksen puute ei viittaa siihen, ettd siltd puuttuisi oikeutus tiysin.”'* Alstonin mukaan
uskonto on erityistapaus oikeutuksen kannalta ja esittdd, ettei se vaadi universaalia

oikeutusta ollakseen oikeutettu jollekulle. (Emt., 95-96.)

Sagi tarkastelee wuskonnollisen pluralismin suhdetta totuusviitteisiin. Maltillisen,
inklusivistisen pluralismin mukaan eri uskontojen uskomuksien katsotaan tyypillisesti
viittaavan samaan uskonnolliseen todellisuuteen, joskin epatdydellisesti ja mahdollisesti
toisiaan tdydentdvidsti. Kuten Wright ja Hilberg edelld, myos Sagi esittdd esimerkkind
tallaisesta ndkemyksestd John Hickin esityksen ja myos kritikoi sitd samankaltaisin
argumentein. Radikaalin pluralismin mukaan uskonnoista ei tule etsid yhteisid elementteja,
vaan ne mielletddn itsendisiksi kokonaisuuksiksi, jolloin niiden totuudellisuutta tulee
arvioida vain niiden sisdisten ehtojen kautta. Sagi kritikoi my6s radikaalia pluralismia:
”Tédmin pluralismin metafyysinen maailma on tdynné entiteettejd ja non-entiteettejd eika
meilld ole mitddn keinoa erottaa miti on ja mitd ei ole. Missd mielessd mikddn uskonto on
lopulta tosi?”’"® Radikaali pluralismi pyrkii toisaalta pitdytymaén realistisessa kasityksessi
uskontojen jumaluuksien todellisesta olemassaolosta, mutta toisaalta se nayttdd esittdvén,
ettd kaikki eri uskontojen esitykset ovat pidtevid mahdollisista ristiriitaisuuksista
huolimatta. Sagin krititkki on monipuolinen, mutta sen tarkempi késittely ei ole tdssd

yhteydessa tarpeen. (Emt., 96-105.)

Sagin mukaan ekspressiivinen pluralismi perustuu kisitykseen siitd, ettei uskonnollinen

vakaumus perustu juurikaan uskonnollisten totuusvditteiden kriittiseen arviointiin vaan

14 »The lack of universal justification for my faith does not imply that it lacks justification altogether.” (Sagi
1999, 95.)

15 »The metaphysical world of this pluralism is full of entities and non-entities, and we have no way of
discerning between what is and what is not. Finally, in what sense is any religion true?” (Sagi 1999, 105.)
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pikemmin tottumukseen ja ympdiriston vaikutusten omaksumiseen. Uskovat eivit Sagin
mukaan vélitd uskomustensa filosofisesta tai teologisesta oikeutuksesta eivétkd vastaavasti
uskomuksiaan kohtaan esitetystd ontologisesta kritiikistd. Nédkemys eroaa realistisesta
pluralismista sikédli, ettd se hylkdd jumaluuteen olemassaolevana olentona tehtdvit
viittaukset. Ekspressiivisen pluralismin mukaan jumala on konseptina merkityksellinen
ainoastaan uskonnollisen kielen ja kdytdnnon kontekstissa. Sagin mukaan ekspressiivisen
pluralismi painottaa uskonnon merkitystd ensisijaisesti inhimillisen kokemuksen ja
olemassaolon merkityksen jdsentdjiand. Hidnen mukaansa se ei kuitenkaan valttimatta
mitdtéi uskonnollisen totuuden kisitettd, mutta muuttaa olennaisesti sen merkitysté
johdonmukaisuutta ja yhdenmukaisuutta painottavaksi. T&lloin totuus maéddrdytyy sen
mukaan, miten tdydesti uskonto jidsentdd kokemusta. Uskonnon oikeutus ja
totuuttavastaavuus on toissijaista tietyn uskonnon suosittavuuden arvioimisessa, ja
uskonnon keskid siirtyy realistisesta transsendentin todellisuuden tarkastelemisesta

inhimillisen olemassaolon ja elimismaailman tarkasteluun. (Sagi 1999, 105-107.)

Edelld esitetyn ekspressiivisen pluralismin merkittdvin ongelma on Sagin mukaan se, ettei
se vastaa uskovan kokemusta uskosta: uskon kohdetta ei tyypillisesti koeta mielikuvituksen
tuotteena vaan konkreettisena olentona. Sagi huomauttaa, ettei tillainen ekspressiivinen
pluralismi ota niinkdin kantaa uskonnolliseen todellisuuteen vaan pikemmin sen
toteutumiseen yksilon toiminnassa, eldmismaailmassa. Tillaisesta nikokulmasta
uskonnollinen moninaisuus on oikeutettua ensisijaisesti eldviana uskonnollisuutena. (Emt.,

107-108)

Andrew Wright kritikoi kisitystd uskonnosta kokemuksen jédsentdjdnd, mutta toisaalta
korostaa uskonnon painoarvoa olemassaolon merkityksen tarjoajana. Sagin esityksessé
ndyttdd painottuvan olemassaolon perimmaiinen merkitys, ei Wrightin tavoin olemassaolon
perimmadisen totuuden etsiminen. Erottelu on olennainen totuusviitteiden késittelyn
luonteen ja niille suodun painoarvon kannalta. Siirtymd realistisesta pluralismista
ekspressiiviseen pluralismiin on myds siirtymi irrealistiseen ymmaérryskehykseen. Sagin
esityksessd korostuu uskonnollisen totuuden Iluonteen muutos sen viittauskohteen
muuttuessa. Kisittelen seuraavassa luvussa tarkemmin uskonnollista irrealismia,

painottaen ekspressiivisessd pluralismissakin ndkyvad nonrealistista ymmaérryskehysta.
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Wright rajaa selvésti uskonnollisen irrealismin teoriansa ulkopuolelle. Han véittda, ettd
uskonnollisia totuusvditteitd on késiteltdivd autenttisina késityksind totuudesta, jotta
voitaisiin saavuttaa ymmairrys niiden maailman- ja eldménkatsomusta lavistavéstd
luonteesta. Wrightin mukaan olennainen totuususkomusten ja moraalikésitysten vélinen
suhde hdamirtyy tai katkeaa mikéli uskomuksille moraalisen todellisuuden luonteesta ei
suoda tiedollisia ominaisuuksia. Ilman varmuutta uskomuksen ja todellisuuden
vastaavuudesta maailmankuvaan sisdltyvin eldmidnkatsomuksen moraaliset kasitykset

menettivit merkityksensa.

Edelld esitetyn kritiikin perusteella Wrightin kannattamaa uskonnollisen realismin
ymmaérryskehystd voidaan kuitenkin pitdd ongelmallisena. Téstd syystd on hedelmaillistd
tarkastella myo®s muita vaihtoehtoja uskonnollisen totuuden ymmartdmiseksi. Oma
ndkemykseni on, ettei realismiin 1dhtokohtaisesti sisdltyvdd eksklusivimin ongelmaa voida
kiertdd  tyydyttdvésti koulun  toimintakulttuurissa.  Ndhddkseni  nonrealistinen
uskontotiedollinen opetus tarjoaa lopulta paremman pohjan uskonnollisuuden
ilmenemismuotojen ymmértdmiselle kuin yksittdisten uskontojen totuusviitteitd
kisittelevd, mutta totuusviitteiden luonnetta kritikoimaton opetus. Wrightin tavoittelema
uskonnollisen elimidnmuodon kunnioittaminen on kiitettdva tavoite, mutta sithen nayttaa
sisdltyvan vaikeita, ellei ylitsepddseméttomid ongelmia erityisesti hénen eettisten

kisitystensa takia.

3.2.3 Uskonnollinen irrealismi

Kasittelen tdssd luvussa Nathan S. Hilbergin esitystd uskonnollisesta irrealismista, jonka
hén jakaa edelleen antirealismiin ja nonrealismiin. Késittelysséni vain sivuan antirealismia,
silld en katso silld olevan suurta painoarvoa tutkielman tavoitteiden kannalta. Nahdikseni
antirealismiin sisdltyy samoja eksklusivismin koulutuksellisia ongelmia, joita sisdltyy
uskonnolliseen realismiin. Palaan tarkastelemaan titd ongelmallisuutta luvussa 3.4.
Painotan seuraavassa kéisittelyssd uskonnollista nonrealismia. Pyrin luomaan sillan koulun

nonrealistisen ymmarryskehyksen ja opetuksessa sovellettavan totuuspuheen vilille.
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Nonrealistista ymmarryskehysté ja totuuspuhetta késittevat luvut ovat tistd syysté joiltakin
osin pdaillekkdisid. Esitdn, ettd kouluopetuksessa ei tule ottaa kantaa uskonnollisen
totuuden kysymyksiin ja ettd opetuksessa tulisi painottaa pikemmin uskonnollisen totuuden

ja totuuspuheen luonnetta kuin totuusvditteiden vertailua.

Nathan S. Hilberg esittdd, ettd olennaisimmin antirealismia maérittdd se, etteivéit
totuusvditteen sen mukaan viittaa yksilon ulkopuoliseen todellisuuteen, jolloin
totuusviitteiden siséltd on yksilostd riippuvaista. Uskonnollinen antirealismi kieltdd siten
uskonnollisten totuusvéitteiden viittaavan mihinkdén transsendenttiin todellisuuteen, mika
ilmenee erityisesti Ludwig Feuerbachin késittelyn kautta. Feuerbachin mukaan puhe
jumalasta ei viittaa ihmismielestd riippumattomasti olemassaolevaan olentoon vaan
kulttuuriseen inhimillisen itsetietoisuuden projektioon, joka on muotoutunut tarpeen ja
toivon mukaan. Alexander Bird luonnehtii téllaistdi ndkemystd projektivismiksi.
Nikemyksen mukaan rakkauden, oikeuden tai jirjen kaltaisten piirteiden attribuoiminen
jumalalle on erehdys virheellisen viittaussuhteen takia. Puhe jumalasta on antirealistisessa
ymmaérryskehyksessé totta vain silloin kun se viittaa lopulta ihmiseen. Selvyyden vuoksi
Hilberg vertaa Feuerbachin ndkemystd Bertrand Russellin esitykseen, jonka mukaan on
olemassa objektiivinen todellisuus, josta voidaan tehdd tosia tai epdtosia véitteitd, mutta
jossa ei ole jumalallisia olentoja. Russellin ndkemystd Hilberg kutsuu ateistiseksi
realismiksi erotuksena edelldi mainitusta uskonnollisesta antirealismista. Kuten
uskonnollinen, my0s ateistinen realismi kohtaa eksklusivismin oikeuttamisen ongelman.

(Hilberg 2008, 58-61. Ks. Bird 2007.)

Antirealismi on realismin tavoin kognitivistinen ndkemys, miké tarkoittaa sen asettavan
totuusviitteille totuusarvon. Téll4 tavoin se eroaa nonrealismista, jonka mukaan
totuusvditteiden totuudellisuutta ei voida arvioida. Antirealistilla on tdlloin velvoite
osoittaa kielen ja todellisuuden vélinen suhde, tosin realismista poiketen niiden toisiaan
vastaamattomuuden kannalta — hdnen on osoitettava, etteivit vditteet p asiaintilasta P pidd
paikkaansa. Lisdksi antirealisti kohtaa uskonnollisen kielen tulkinnallisuuden ongelman:
uskonnollinen totuusviite p tarkoittaa jotakin muuta, kuin sen tarkoitettua viittauskohtaa P.
Jumaluuksista voidaan titen puhua antirealistisesti vain vertauskuvallisesti. (Hilberg 2008,

63-64.)
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Uskonnollista nonrealismia voidaan pitdd vastauksena edelld mainittuihin viittaussuhteen
osoittamisen ja kielen tulkinnallisuuteen ongelmiin. Ongelmien ratkaisemisen sijaan
nonrealismi sivuuttaa ne kielen merkityksen suhteen toisarvoisina. Siirryn seuraavassa
kisittelemddn nonrealismia, jonka teemat jatkuvat luvun 3.3 totuuspuhetta koskevassa

kasittelyssa.

Uskonnollisen  nonrealismin  mukaan  uskonnolliset  totuusvditteet eivit ole
propositionaalisia eli ne eivdt tee vditteitd todellisuudesta eivitkd siten voi olla
objektiivisesti tosia tai epétosia. Hilberg kisittelee nonrealismia Ludwig Wittgensteinin
kautta. Han luonnehtii uskonnollista todellisuutta koskevaan puheeseen sovellettavaa
wittgensteinilaista tulkintaa nonrealistiseksi ja esittdd, ettd Wittgensteinin ymmaértdminen
antirealistiksi on vadrinymmaérrys: Wittgenstein ei tee teoriaa todellisuudesta tai kielen

suhteesta sithen, vaan kohdistaa huomionsa pelkkiin kieleen. (Emt., 68-69.)

Hilberg kéyttdd kuvaa kielen analogiana kisitellessddn sitd, miten kieli suhteutuu
todellisuuteen. Han esittdd, ettd Wittgensteinin mukaan kuva ei kerro sen esittimén asian
totuudesta tai epdtotuudesta — kuvan ja kuvattavan suhteesta — vaan vain sen, miltd
kuvattava ndyttdd. Esimerkiksi vdite jonkin jumalan olemassaolosta tai olemattomuudesta
edellyttdd realismissa ja antirealismissa olemassaolon objektiivisten ehtojen maérittamista
ja ehtojen tiyttymisen tai tdyttyméattomyyden osoittamista — ”Sallimalla X:n kieltdmisen
sallimme, ettd X on jotakin, joka voidaan kieltdd”'®. Nonrealismin mukaan uskonnolliset
totuusvditteet ovat viittaussuhteeltaan mielettomid, silli ne viittaavat yliluonnolliseen,
jonka todeksi osoittaminen on mahdotonta. Télldin vain immanenttia maailmaa vastaava

kieli on mielekistd. (Emt., 69-71.)

Edellisen perusteella nonrealisti esittdd, etteivdt uskonnolliset totuusviitteet ole tosia
eivitkd epdtosia. Hilbergin mukaan Wittgenstein ei pyri muotoilemaan koherenttia teoriaa
uskonnollisesta kielestd vaan pikemmin kritikoimaan uskonnollista realismia ja
antirealismia. Hénen esityksensd kielen ja totuusviitteiden vastaavuudesta kyseenalaistaa

edelld mainittujen olettaman mahdollisuuden maééritelld olemassaolon objektiiviset ehdot.

16 ”By allowing the negation of X, we allow that X is something that can indeed be negated.” (Hilberg 2008,
71.)
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Viittaussuhteen epdselvyys aiheuttaa uskonnollisen puheen hammennyksen: ei ole itsestddn
selvdd, miten puhua sellaisesta, jonka olemassaolo on vieras ja etdinen. Hilbergin
esimerkki téllaisesta kielen hdmmennyksestd liittyy kristinuskon Jumalan oletettuun
kaikkivoipaisuuteen. Kaikkivoipaisuus on inhimillisen kédsityskyvyn ulkopuolella, joten
sitd kuvaileva kieli on ldhtokohtaisesti puutteellista ja totuusvditteet siten valheellisia.
Tdssd korostuu antirealismin yhteydessd mainittu uskonnollisen kielen vadristavd
tulkinnallisuus. Totuuden merkitys ja luonne muuttuvat olennaisesti: uskonnollisen
totuuden totuusarvo on vidhdinen, ellei olematon nonrealistisesta ndkdkulmasta. (Hilberg

2008, 71-74.)

Hilberg esittidd lisdksi, ettei Wittgensteinin jumalapuhe mukaan ole propositionaalista eli
ettd se ei tee vditteitd todellisuudesta. Sen sijaan jumalapuhe on kielellinen konventio ja
sdantd, jonka tarkoitus on sddnnostelld ja hallita uskonnollista kielipelid ja sen ldvistimaa
uskonnollista eldméntapaa. Kielipeli saa merkityksensi ja totuusarvonsa sen kayttdjipiirin
sisdlld: abstraktioiden merkitys madrdaytyy kielellisen kéyttosddannén mukaan.
Uskonnollisen viitteen osoitettaminen todeksi tai epdtodeksi on ongelmallista, silld
uskonnolliset véitteet ovat ymmaérrettdvid ainoastaan uskonnon sisdisten kielisddntdjen ja
viittausrakenteiden kautta. Uskonnon totuuden arvioiminen sekoittaa teologisen ja

kielellisen analyysin. (Emt., 74-75.)

Wittgensteinilainen nonrealismi néyttdd ottavan uskontoon agnostisen kannan, silld se ei
sen enempdd puolla kuin kielldkddn uskonnollista totuutta. Sen sijaan ndkemys esittda,
etteivdt uskonnolliset totuusviitteet ole arvioitavissa niiden totuuttavastaavuuden osalta
vaan ainoastaan kielend ja kielen keinoin. Téllainen ldhtokohta ndyttdd hyviksyvéin sekd
realistisen ettd antirealistisen kannan olemassaolon, mutta siten, ettd se implisiittisesti
kieltdd molempien mielekkyyden. Néahdédkseni koulu voi vélttdd kannanotot uskontojen
totuudellisuudesta omaksumalla nonrealistisen ymmarryskehyksen suhteessa uskontoon.
Toisaalta koulu voi tdllin ottaa kantaa uskonnon totuuskysymyksen relevanttiuteen
koulutusprosessissa. Vaikuttaa siltd, ettd nonrealistinen uskonnon opetus keskittyy
padasiallisesti uskonnon ilmenemismuotoihin, kuten uskonnolliseen eldméntapaan,
symboleihin ja uskon menoihin. Téll6in kiinnostus pysyy immanentin todellisuuden

piirissd eikd opetuksessa tarvitse tehdd vdittdmid kielen ulkopuolelle jaavésta
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olemassaolosta. Katson Wrightin viittaavan tdhdn hénen puhuessaan uskonnon
antropologisesta tarkastelemisesta, jonka hdn tuomitsee uskonnon ymmirtimisen ja
kunnioittamisen kannalta riittdimittoméand. Hinen mukaansa uskonnollista elimdnmuotoa
on mahdotonta todella ymmértdd ilman Kkriittistd perehtymistd sen totuusvditteisiin.
Nonrealistinen ymmarryskehys ei ndhddkseni korostaisi totuusviitteiden totuudellisuuden
kasittelyd vaan painottaisi pikemmin totuuspuheen luonnetta. Kielipelid ajatellen uskonnon
opetus ei tilloin tekisi siirtoja kielipelissd vaan pyrkisi tarkastelemaan kielipelin pelaamista

ja sen sdantoja.

Wrightin huoli uskonnon ja sen mukaisen eldmén tuntemuksen puutteellisuudesta on
kuitenkin aiheellinen. Kielipelin ajatusta seuraten uskonnollisen kielen ja sen myo6ta
uskonnollisen eldmén sisdltd ndyttdvdit ymmadrrettiviltd vain niille, jotka ovat osallisia
tahdn eldmdnmuotoon ja sen kielipeliin. Wrightin esitys totuusvditteiden kriittisestd
kisittelystd vaikuttaa yritykseltd padstd mukaan kielipeliin. Késittelen seuraavassa luvussa
Andrew Wrightin késityksid uskonnollisista kielipeleistd ja peilaan niitéd erityisesti Fergus
Kerrin ndkemyksiin samasta aiheesta. Seuraavaksi kuitenkin esittelen lyhyesti A.T.

Nuyenin kiinnostavan levinasilaisen nikokulman ontologiakeskusteluun.

A.T. Nuyen esittdd Emmanuel Levinasin ontologiaa edeltdvén etiitkan haasteena uskonnon
realismi-antirealismi—vastakkainasettelulle. Levinasin esityksessd eettinen velvollisuus
transsendentiksi ymmarrettyd radikaalia toiseutta kohtaan edeltid ontologista
olemassaoloa. Keskeistd tdma on uskon ontologian kannalta sikili, ettdi Nuyen esittdd
Levinasin pitdvdn tdtd toiseuden tavoittamattomuutta jumalaan verrattavana sen
ddrettomyyden, tuntemattomuuden ja eettisen sitovuuden takia. Nuyenin mukaan
levinasilaisesta ndkokulmasta uskonnollisuus on maaritelmallisesti eettisyyttd eikd uskon
traditioithin, niiden uskomuksiin tai menoihin littyvdd. Kaésittelen Levinasin eettisen
olemisen ensisijaisuutta ja sen uskonnollista luonnetta monikulttuurisuus- ja
moraalikasvatuksen nidkokulmasta luvussa 4.2.3. Levinas néyttdd olettavan, ettd toiseuden
transsendenssi on itsessddn todellinen ilmid, joten Nuyen luonnehtii ndkemyksen
edustavan tietynlaista uskonnollista realismia. Kaésitin ndkemyksen kuitenkin olevan
opetuksen ja uskonnollisten totuusvéitteden ymmarryskehyksend olennaisesti ontologisesti

irrealistinen, silld se katsoo totuusviitteiden késittelemisen eecttiselle vastuulle

53



toisisijaiseksi. Toisin sanoen levinasilaisesta nikdkulmasta uskonnollisiin totuusvéitteisiin
el opetuksessa tarvitse ottaa kantaa. Olennaista ndkemyksessé on, ettei se ndhdédkseni kielld
tai vdheksy uskonnollisuutta vaan pikemmin ainoastaan vaihtaa ldahestymiskulmaa
uskonnon tarkastelussa. Mielldn ndkdkulman vaihdon siirtdvin huomion uskonnosta ja
Andrew Wrightin puolustamasta traditioldhtdisyydestd eldvdan uskonnollisuuteen ja uskon

toteuttamiseen toiminnassa. (Nuyen 2001.)

3.3 Uskonnollinen totuuspuhe

Andrew Wright esittdd uskonnollisen kielen olevan leimallisesti propositionaalista eli
todellisuudesta véitteitd tekevdd. Puhuessaan kielen propositionaalisuuden ulkopuolisista
ominaisuuksista hén viittaa Wittgensteinin esitykseen kielipeleistd, joiden hdn tulkitsee
tarkoittavan ensisijaisesti puheen oppimista ja kayttdmistd sosiaalisissa suhteissa. Wright
kritikoi Peter Winchid ja myohempdd Stanley Fishid, joiden mukaan kahta
yhteensovittamatonta kielenkéytttapaa voidaan pitdd relativistisesti hyvaksyttavini.
Esimerkiksi naturalistisen kielen voidaan katsoa kuvaavaan maailmaa pragmaattisesti, kun
taas supranaturalistisen kielen voidaan katsoa pddasiallisesti tukevan kyseistd kielipelid
pelaavan yhteison eldméntapaa. Vaikka supranaturalistinen kieli puhuisikin todellisuudesta,
olisi se tdllaisen antirealistisen pragmaattisen ldhtokohdan mukaan kulttuurinen
konstruktio. Kielipelin kontekstissa keskeista ei ole kielen kokijan reaktio merkitykseen —
reaktio pikemmin on kielen merkitys. Wright toteaa Winchin ja Fishin kielikédsityksesta,
ettd “siirtymi propositionaalisista viittdmistd puheakteihin on timédn ndkemyksen mukaan

matka realismista nonrealismiin.”"” (Wright 2007, 162-165.)

Wrightin mukaan Winch ja Fisher ymmartivét kielipelin kédsitteen virheellisesti metatason
ilmidnd, kun silld hénestd viitataan yksinomaan mikrotason puheakteihin. Wright véittia
Wittgensteinin puolustavan kielen universaaliutta painottamalla kielipelien vilisid
yhteisesti ymmarrettdvid puheakteja. Poissulkemisen ja yhteismitattomuuden sijaan
Wittgensteinin esitys kielipeleistd avaisi tdlloin kulttuurisidonnaiset puheaktit niiden

ulkopuolisten ymmarrettidviksi. Uskonnollinen puhe ei téltd perustalta ole pelkdstddn

17 >The passage from propositional statements to speech acts is, according to this view, a journey from
realism to non-realism.” (Wright 2007, 165)
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terapeuttinen tai kehoittava sosiaalinen konventio, vaan téllaisten pragmaattisten

kayttotarkoituksien lisdksi sitd kdytetdén olennaisesti totuuden merkityksessa. (Emt., 165.)

Fergus Kerr kirjoittaa uskonnollisen totuuspuheen luonteesta artikkelissaan “Truth in
Religion: Wittgensteinian Considerations”. Hén tarkastelee uskonnollisten totuusviitteiden
ymmarrettivyyttd, propositionaalisuutta ja rationaalisuutta erityisesti ei-uskovan
ulkopuolisen ndkokulmasta. Kerr viittaa Wittgensteiniin véittdessdin, ettd uskonnollisen
kielen merkitykset ovat ei-uskovan tavoittamattomissa. Vastaavasti uskoa ei voida
Wittgensteinin mukaan saavuttaa ellei sithen ole kasvatettu. Wittgenstein toteaa, ettei
uskonnollinen kieli merkitse hédnelle mitddn, koska hidn ei usko sen taustaoletuksiin.
Esimerkiksi Kristuksen ylosnousemus on jérjeton, jos ei usko ihmiselld olevan moraalista
velvollisuutta Jumalaa kohtaan ja tarvetta Kristuksen sovitusty6lle. Uskon kielellinen
ymmaérrettivyys ndyttdd titen edellyttdvdn uskoa — titd Davis luonnehtii fideismiksi.
Ainakin kristillisen doktriinin mukaan usko on ei-uskovan tavoittamattomissa ilman Pyhin
hengen vaikutusta. Uskoon nayttiadkin liittyvén sen valitsemisen mahdottomuus. Vaikuttaa
arkikokemuksen vastaiselta sanoa ihmisen valitsevan sen, mihin uskoo. Wittgenstein
esittdd, ettei ketddn ei-uskovaa voida saada uskomaan pelkélld uskoa puoltavalla
rationaalisella argumentaatiolla. Argumentit ovat ei-uskovalle viittauskohdiltaan ja
merkityksiltddn vieraita ja niiden tarkoituksena on Wittgensteinin mukaan pikemmin
uskovan oman uskon jirkeistiminen. Uskoon ei ndhtdvésti voida vakuuttaa rationaalisin
perustein: ”on hedelmétonti pallotella argumenteilla Jumalan olemassaolon totuudesta tai

epitotuudesta.”'*(Kerr 1998, 68-74. Ks. Davis 2010.)

Edellisen perusteella uskonnollisten totuusvéitteiden esittiminen on ongelmallista, silld
niiden siséltd ndyttdd olevan jirkevdd vain uskon tradition sisdlld. Wittgensteinin ratkaisu
on, ettei uskoon voida uskotella rationaalisin perustein. Uskoon on kasvettava — yksittéiset
vditteet ilman valmiiksi omaksuttua merkityskehystd ovat jarjettomid. Uskonnollisten
véitteiden  totuuttavastaavuuden arvioimisessa on  siirryttdvd  koherenssin  ja
korresponenssin arvioimisen ulkopuolelle. Uskonnollisen kielen propositionaalisuutta ja

totuuttavastaavuutta ei Kerrin mukaan voida arvioida erillddn kielen kdytostd: “sanojen

18 »it is fruitless to bandy arguments about the truth or falsity of the thesis that God exists.” (Kerr 1998, 74)
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'propositio’ ja 'tosi' kiyttd ovat sidoksissa toisiinsa”"’

. Huomio siirtyy télloin verifikaatiosta
vaitteiden merkitykseen, silld véitteiden totuus on erottamaton niiden merkityksestd. (Emt.,

74-77. Ks. my6s White 2000, Bird 2007.)

Edelld esimerkkind kdytetty ylosnousemus vaatii huomattavan méérdn taustaoletuksia
ollakseen ymmarrettivd. Toisin sanoen se on ymmarrettivd vain kristinuskon
ymmarryskehyksessd, uskonnollisen eldmédntavan sisdlli — kielipelin pelaajien kesken.
Ylosnousemuksen uskottavuuden arvioiminen siirtyy tdlldin Kerrin mukaan koko
uskonnollisen eldmintavan uskottavuuden arvioimiseen. Usko — faith — on
wittgensteinilaisittain sitoutuneisuutta uskonnollisen totuuspuheen viittausjirjestelméén,
tapa eldd ja arvottaa eldmidi. Kerr kirjoittaa artikkeliaan koulutuksen ndkokulmasta ja
esittdd Wittgensteinin pohjalta uskonnon opetuksen suuntaviivoja. Hénestd uskonnon
opetuksen tulee edelld esitetyn perusteella késitelld totuutta viittausjirjestelménid — ei
totuusvditteiden sisdltdd, vaan niiden luonnetta. Opetuksen tulee kuitenkin Kerrin mukaan
vedota omaantuntoon: uskonnollisen maailmankuvan paljastaminen on moraalinen haaste
oppilaan olemassaoleville arvoille ja toimintatavoille eikd siten neutraalia tiedonvilitysta.

(Kerr 1998, 77-78.)

Kerr ehdottaa, ettd uskontoa tulisi tarkastella historiallisena projektina, jossa uskon
perimmadiset totuusvditteet asettuvat eheytensd siilyttadkseen muita ndkemyksid vastaan.
Uskonnollisella narratiivilla on siten ndhtdva historiallinen tausta, joka méadrittdd sen kielen
merkitystd. Merkitystd ei tdssd yhteydessd ole sanoilla itselldén, vaan niiden vaikutuksilla
historiassa. Uskonnon kehityksessd tapahtuva katsomusten vélinen konflikti on niiden
koko symbolijirjestelmien valillda eikd kysymys doktriinin totuuttavastaavuudesta ole
eristettdvissd merkitysten kokonaisuudesta. Taltd perustalta on Kerrin mukaan pyrittdva
uskonnon opetuksessa l0ytiméddn perustavien kisitteiden ja viitteiden ymmarrettivyys
asettamalla ne sithen ainutlaatuiseen kielipelin merkityskehykseen, jossa niilld on
tarkoitus, merkitys ja totuusarvo. Oppilaiden omista lahtdkohdista riippuu, miten he timéin

ymmaérryksen omaksuvat. (Emt., 78-79.)

Kerrin artikkeli tukee osittain Wrightin kidsitystd Wittgensteinista ja timédn merkityksesta

19 “the use of the word 'proposition' and that of the word 'true' are intervowen.” (Kerr 1998, 76.)
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kriittiselle uskontopedagogiikalle. Kerr esittdd totuuden Wittgensteinia seuraten
viittausjirjestelménd, jolloin totuus ja merkitys ovat toisiinsa sidoksisia. Télloin véitteen
totuus on jarjeton kielipelin ulkopuoliselle ja viitteen merkitystd ymmartimattomaélle.
Kerrille kielipelit ovat yhteensovittamattomia, jolloin uskonnolliset totuusviitteet ovat
yhteensovittamattomia niiden merkitysten ja totuusarvon sidoksisuuden takia. Hinen
esityksessddn voitaneen siten puhua yhteensovittamattomuuden sijaan pikemmin
uskonnollisten totuusviitteiden keskindisestd yhteismitattomuudesta, mika tarkoittaa, ettei

niiden vertaileminen ole mahdollista.

Wright ndyttdd sen sijaan pitdvan kielipelejd yhteensovitettavina ja niiden merkityksid
jaettuina ja kriittisen rationaalisen arvioinnin kautta universaalisti ymmarrettdvind. Hanesta
Wittgenstein ndyttad kielipeleistd puhuessaan painottavan ensisijaisesti niiden risteyskohtia
eli jaettujen merkitysten alueita. Wrightille totuus on kuitenkin olennaisesti irrallinen
kielipelistd. Han katsoo, ettd jos totuusvditteet eivit viittaisi todellisuuteen, ajauduttaisiin
relativismiin.  Wrightin ~ uskontorealistisen  pedagogiikan  esityksessd  uskonnon
totuusvditteet viittaavat todellisuuteen — vieldpé eksklusivistisesti eli siten, ettd vain jokin
tai jotkin uskonnolliset totuusviitteet vastaavat ovat todellisuutta. Talloin eri uskontojen
totuusvditteet ovat keskenddn yhteensopimattomia, mikd muodostaa Wrightin

pedagogiikan ytimen.

Christopher Richardson kirjoittaa tietoteoreettisesti nonfoundationalistisesta uskonnon
opetuksesta artikkelissaan ”A Nonfoundationalist Approach to Education in Religion”. Hén
esittelee Richard Rortyn neopragmatistista ldhestymistapaa uskonnolliseen tietoon ja
esittdd, ettd Rortya seuraten voidaan erottaa toisistaan kaksi tiedon diskurssia: normaali ja
abnormaali. Richardsonin mukaan niin sanottu normaali diskurssi koskee tietoa sen
tyypillisessd merkityksessd siind missd abnormaalin diskurssin tieto on henkil6kohtaiseen
kehitykseen vaikuttavaa, pddosin maailmankuvallista ja eldmédnkatsomuksellista tietoa.

(Richardson 2006.)

Richardson véittdd, ettd rortylaista normaalia tietodiskurssia méaérittiviat sddnndt ja
merkitysten yhteismitallisuus. Nakemystd maarittdd kaytdnnollisyys, joten normaali

tietodiskurssi on konventionaalista ja kdyton myo6td madrittyvdéd ja muotoutuvaa, eika silld
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siten ole mitdén kiintedd perustaa. Abnormaaliin tietodiskurssiin ei sen sijaan kuulu
yhteismitallisuus, mikd Richardsonin tarkennuksen mukaan tarkoittaa tdssd yhteydessa siti,
ettei abnormaalissa diskurssissa madritelmaéllisesti ole sdéntdjd, joilla voitaisiin ratkaista
sithen liittyvid tietoa koskevien ristiriitoja. Richardson osoittaa, ettd téllaisiin
ristiriitatilanteisiin voidaan padtyd tieteenalojen, uskontojen tai kulttuurien vélisisséd
diskursseissa. Toisaalta abnormaali diskurssi mahdollistaa hdnen mukaansa laajemman
ndkokulman erilaisuuteen. Tadmén Rorty esittddkin abnormaalin tiedon tehtdviksi: sen
kautta voidaan oppia uusia ja tehokkaampia tapoja ilmaista, ymmartdd ja tulla
ymmarretyksi. Opetuksen tavoitteiden kannalta on olennaista, millainen ldhestymistapa
siind omaksutaan tietodiskurssien eri vaikutuskeinojen takia. Richardson esittdd, ettd
kulttuurien viliseen kommunikaatioon pyrkivd uskonnon opetus edellyttdd abnormaalia

tietodiskurssia. (Emt., 294-298.)

Richardson huomauttaa samasta ongelmasta kuin Andrew Wright: usko ja sen kohteet ovat
uskovalle tietoa ja ilmoitus téllaisen tiedon perusteena ajallisesti muuttumatonta.
Molemmat painottavat, ettd usko ndyttdd siksi edellyttdvan uskonnollisten totuusvéitteiden
realistista ymmarryskehystd ja mahdollista eksklusivismia. Richardson on kuitenkin
vakuuttunut siitd, ettd uskonnon opetuksessa voidaan vélttdd tdllainen tiedollinen
fundamentalismi véhentdmaittd uskonnollisten katsomusten merkitystd. Ensin on héinen
mukaansa tehtévid erottelu normaalin ja abnormaalin tietodiskurssin vilille, jotta eronteko
tiedollisesti fundamentalistiseen opetukseen on selkedmpi. Tadmén jéilkeen opetuksen
lahtokohdaksi tulee ottaa edelld mainittu abnormaali eli normien vélinen diskurssi. Tama ei
tarkoita normatiivisen tietodiskurssin hylkddamistd, vaan pikemmin sen haastamista ja
laajentamista, silli muuten oppilas voi oppia vain sellaista, mikd on yhteismitallista
olemassaolevien ndkokulmien kanssa. ”Aloittamalla yhteismitattomista ndkokulmista ja
tavoittelemalla niiden jonkinasteista ymmaértdmista ... abnormaali diskurssi luo edellytyksia
ennestiain yhteensopimattoman tietoaineksen/ndkokulmien sopeuttamisen

mahdollisuudelle.”” (Emt, 301-302.)

20 By starting with incommensurable viewpoints and aiming to make some sense out of them ... abnormal
discourse creates conditions for the possibility of accommodating previously incommensurable
data/viewpoints. (Richardson 2006, 301.)
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3.4 Paiatelmii ymmirryskehyksesta

Néhddkseni on ongelmallista valita uskonnollisen realismin tai vastaavasti antirealismin
nikokulma uskonnon opetuksen perustaksi. Ei kuitenkaan voitane kiistdd Wrightin esitysti,
ettd sekulaari valtio ei tarkoita sekulaaria yhteiskuntaa, saati yhteis6d. Mielestdni on
olennaista erottaa valtio, yhteiskunta ja yhteisd, kun Wright erottaa ldhinnd valtion ja
yhteiskunnan. Talloin tarkoitan valtiolla valtiovaltaa, yhteiskunnalla instituutioita ja
yhteisollé erilaisia ihmisjoukkoja, koko kansasta pieniin vihemmistoryhmiin. Nahdédkseni
koulu sijoittuu yhteiskunnan arvoja uudistaviksi ja valittdvéksi instituutioksi valtiovallan ja

thmisyhteis6jen vélilla.

Koululla on tilldin velvoite valita uskonnon opetuksen ldhtokohdat sekulaarin valtion ja
moniuskoisen yhteisén vaatimusten ja vaikutusten vililtd. Téassd kontekstissa
lahtokohtaisesti antirealistisesti uskontoon suhtautuva koulu on yhteensopimaton sen
yhteison kanssa, jota koulu palvelee. Télloin voitaneen pitdd Wrightin nidkemyksié
vihemmistojen eriytymisestd todellisena yhteisollisend ja sen kautta yhteiskunnallisena
uhkana. Wrightia vastaan voidaan kuitenkin esittdd aiemmassa kasittelyssd uskonnolliselle
realismille suunnatut vasta-argumentit. Realismin omaksumisen mukana hyviksytddn
my0s uskonnollinen eksklusiivisuus. Monikulttuurisuuskasvatuksen tavoitteiden kannalta

ei liene hedelmallistd esittdd moniuskoiselle yhteisolle, ettd osa sen uskonnoista on vaaria.

Téssd pddluvussa esitetyn perusteella katson wuskonnollisen nonrealismin olevan
késitellyistd paras vaihtoehto uskonnon opetuksen ymmarryskehykseksi. Mielestdni
Wrightin  esittdmit uskonnollisen lukutaidon ja uskonnollisuuden kunnioittamisen
tavoitteet ovat tirkeitd erityisesti monikulttuurisuuskasvatuksen kannalta. Uskonnon
sulkeminen kokonaan koulun ulkopuolelle on epdedullista. Juuri kulttuurisuus on
nidhdikseni tirked painotus uskonnollisen totuuden késittelyn ongelman suhteen.
Mielestidni uskonnollisiin totuusviitteisiin ei tulisi opetuksessa ottaa kantaa, vaan
opetuksen tulisi pikemmin tarkastella téllaisten totuusviitteiden luonnetta, ja niiden
esittdjien tarkoitusperid. Térkedd on pyrkid kehittimddn uskonnollisen totuuspuheen
arviointikykya, erityisesti suhteessa muuhun totuuspuheeseen. Tédssd on olennaista palata
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Fergus Kerrin esitykseen Wittgensteinin kielipeleistd: uskonnollinen kieli ei voi olla tdysin

ymmarrettdvad sithen vihkiytyméttomalle.

Koska uskonnollisten totuusviitteiden totuudellisuuden ehdot ndyttivit olevan sidoksissa
koko uskonnon sisdiseen merkitysjdrjestelmdin, on timéin uskon tradition ulkopuolelta
tapahtuva totuudellisuuden arviointi ongelmallista. Totuudellisuuden arvionnissa ei voida
télloin valttdd jonkin maailmankatsomuksellisen nidkokulman valintaa, mikd vaistimatta
védristdd traditiosidonnaisten merkitysten ymmaértamistd. Tdstd syystd totuusviitteiden

kisittelyn tulisi mielesténi keskittyd totuuden sijaan totuuspuheeseen.

Uskonnollisia totuuskysymyksid tulisi mielestdni késitelld osana uskonnollisuutta, ei
niinkd4n uskonnon pohjimmaisena tai perustavana piirteend. On tdrkedd tunnistaa uskon
olevan uskovalle tietoa tai tiedon kaltaista, mutta yhtd tidrkedd on painottaa, ettd
ulkopuolelta tarkasteltuna uskon ja totuuden suhteesta ei voida sanoa mitddn. Sekd
uskonnollinen realismi ettd antirealismi sisdltdvit todistuksen taakan — ensimméinen
olevuuden, toinen olemattomuuden osoittamisen suhteen. Koska tillaisten totuusviitteiden
osoittaminen totuuttavastaaviksi on mahdotonta tai vidhintddn ongelmallista, ei
hankkeeseen kannattane opetuksessa ryhtyd tai rohkaista. Sen sijaan juuri tétd
ongelmallisuutta painottamalla voitaisiin mielesténi saattaa oppilaat ymmarrykseen uskon
ja tiedon, ja toisaalta niiden kohteiden erilaisuudesta. Toisin sanoen on tdrkedd erottaa,
milloin puhutaan immanentista todellisuudesta ja milloin transsendentista todellisuudesta.

Tahén Scott Priestmanin esittdmaan kritiikkiin viittasin luvussa 2.1.

Katson koulussa tapahtuvan uskonnon opetuksen pédtehtdviaksi juuri eldvin
uskonnollisuuden tarkastelemisen. Opetuksen ei tule suuntautua transsendenttiin, vaan sen
ensisijaisena tehtivdni on antaa valmiuksia arkitodellisuudessa toimimiseen. Niin sanotun
hengellisen identiteetin kehittymisen tehtdvin tirkeyttd ei voida vdheksyd, mutta se on
mielesténi kasvatuksellisen luonteensa takia paljolti koulun tarkoituksen ulkopuolella.
Koulu voi kuitenkin luoda oppilailleen valmiuksia identiteettiin vaikuttavien kysymysten
kasittelemiseen, mutta ensisijaisesti tiedollisin ja kriittisid ajattelu- ja arviointitaitoja
kehittavin vidlinein. Talloin tulisi opettaa juuri edelld mainittuun totuusviitteiden luonteen

arvioimiseen, ei niinkddn niiden sisidllon arvottamiseen.
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Sitoutumalla sekulaarin yhteiskunnan demokraattisen kansalaisuuden arvoihin koulu ei
mielestdni vdheksy uskonnollisuutta ja vdhennd sen ilmaisua vaan pikemmin
pdinvastaisesti lisdd mahdollisuuksia uskonnollisuuden ja kulttuurisuuden eri muotojen
toteuttamiseen ja siten identiteetin kehittymiseen. Esitdn seuraavassa paidluvussa Jiirgen
Habermasin kautta, ettd demokraattinen kansalaisuus tuo uskonnollisuutta esille juuri
autenttisena eldménasenteena, sitd vaheksymadttd. Habermas ndet ndyttdd esittdvin, ettd
vastavuoroinen yhteis6llisyys ja molemminpuolisten oikeuksien turvaamiseen téhtddvét
kompromissit julkisessa keskustelussa luovat liikkumavaraa uskonnollisten ryhmien
vapaammalle ja mahdollisesti aidommalle itseilmaisulle. Perusajatuksena on siirtyminen
sietdvastd suvaitsevaisuudesta vastavuoroiseen tunnustamiseen perustuvaan aitoon
suvaitsevaisuuteen.  Késittelen =~ Habermasin =~ demokraattista ~ kansalaisuutta  ja

suvaitsevaisuutta luvuissa 4.2.1 ja 4.2.2.

Katson Wrightin erityisyyttd painottavaan uskontorealistiseen opetusmalliin sisdltyvin
keskeisid ongelmia monikulttuurisuuskasvatuksen kannalta. Hidnen mukaansa on
keskityttivd katsomusten poistamattomaan erityisluonteeseen ja siitd seuraaviin
ristiriitaisuuksiin maailmankatsomusten vélilld, silld hdnestd juuri ndmi ristiriidat
paljastavat paitsi uskon autenttisuuden myds siihen liittyvien eettisten ndkemysten
mahdollisen ongelmallisuuden. Hénestd uskontoa ei missdin nimessd tulisi mieltdd
yleisluontoiseksi ja yhdistdviksi ilmioksi: uskonnollista identiteettid tulee omakohtaisesti
vahvistaa ja ulkokohtaisesti kunnioittaa korostamalla juuri erillisyyttd ja erityisyytta.
Katson yleisyyden kuitenkin olevan erityisyyteen ndhden ensisijainen opetuksen
ldhtokohta, silld yleisyys yhdistyy yhteisyyteen. Mielesténi erilaisuutta ja erityisyyttd tulee
pitdd opetuksessa vasta toissijaisina ominaisuuksina yhdistdviin ominaisuuksiin nidhden.
Tarkastelen seuraavassa padluvussa yhteisyyttd monikulttuurisuus- ja moraalikasvatuksen
perustana. Luvussa 4.2 pyrin painottamaan yhteisyyden ilmapiirid ja yhteisollistd vastuuta
uskonnollista ja kulttuurillista erityisyyttd sallivina, ellei jopa vahvistavina tekijoina.
Tarkoituksenani on esittdd uskonnollisuuden kanssa yhteensopivia, ei siti poissulkevia tai

edes toissijaistavia eettisid nikemyksid.

Aloitan seuraavan pédédluvun késittelemélld kriittistd monikulttuurisuutta. Kaésittelyn
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tarkoituksena on esittdd krititkkida Wrightin jaykidlle, néhddkseni mdiaritelméllisesti
sietimiseen perustuvalle monikulttuurisuuskésitykselle. Pyrin painottamaan vaihtoehtoista
ndakemystd essentialistiseen perustaan kiinnittymattoméstd, toiminnassa toteutuvasta ja
muotoutuvasta identiteetistd. Olennaista on kulttuurisuuden ja kulttuurisen autonomian
painotus: kulttuuri, kuten uskonnollisuus, on ndhdédkseni toiminnassa toteutuvaa, ja télle
toiminnalle tulee luoda tilaa sen sijaan, ettd sitd vain passiivisesti hyvéksyttiisiin.
Toiminnallisen litkkumavaran luomisessa olennaista on kulttuurin ja etnisyyden kisitteisiin
liittyvin kategorisoinnin tiedostaminen. Nahddkseni erityisyyden korostamiseen liittyy
viistdmatta riski, ettd kategorisoiva nimike kantaa mukanaan negatiivisia tai ainakin

vieraannuttavia implisiittisid merkityksid. Késittelen aihetta tarkemmin luvussa 4.1.
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4 KRIITTINEN MONIKULTTUURISUUS JA
MORAALIKASVATUS

Tédssd luvussa tarkastelen vaihtoehtoisia Andrew Wrightin monikulttuurisuuskésitykselle
vaihtoehtoisia ndkemyksid monikulttuurisuuskasvatuksen perustasta. Tavoitteeni ei ole
esittdd kattavaa tai edes koherenttia uskonnon opetuksen mallia vaan pyrin ensisijaisesti
osoittamaan yleisluontoisia opetuksen suuntaviivoja. Kritiikkiini kuuluu olennaisesti se,
ettei uskonnon opetuksen ja monikulttuurisuuskasvatuksen sekulaari perusta sulje uskontoa
koulun ulkopuolelle. Katson uskonnollisiin totuusvditteisiin kantaaottamattoman koulun
pikemmin mahdollistavan uskonnon jatkuvuutta ja uskonnollisuuden monimuotoisuutta.
Painotan monikulttuurisuuskasvatuksen perustamista kaikkia yhdistdvélle ja yhteisyytté
korostavalle pohjalle kontrastina Wrightin essentialistisluonteiselle eksklusivistiselle

uskontorealismille.

Brian Crittenden samastaa moniarvoisen yhteiskunnan liberalistiseen demokratiaan. Hin
huomauttaa, ettei tarkoita liberalismilla mink&én tietyn hyvén eldman mallin omaksumista,
vaan  hidn  painottaa  yhteison = moniarvoisuuden  koostumista  keskenddn
yhteensopimattomistakin arvotulkinnoista. Késitys ndyttdd yhtenevin Andrew Wrightin
poliittisen liberalismin késitteen kanssa. Crittenden nostaa yhteisyyden ja moninaisuuden
suhteen moniarvoisen yhteiskunnan kannalta keskeiseksi. Hin korostaa, ettd tdimén suhteen
yhteiskunnallisesti otollinen ylldpitiminen edellyttdd pluralismin eri ulottuvuuksien
eriyttimistd. Mikéli moraaliset arvot ovat tiiviisti yhteydessd uskontoon tai etniseen
identiteettiin on yhteiskunnallisen hajautumisen riski suurempi kuin silloin kun téllaista

tiukkaa yhteyttd ei yhteiskunnallisesti  ylldpidetd. Liberalistisen yhteiskunnan
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menestyminen edellyttdd moninaisuutta sallivien arvojen edistdmistd. (Crittenden 1999,

47-48.)

Koulu heijastelee yhteisollisend instituutiona tahattomasti ja tarkoituksellisesti valikoituja
moraalisia arvoja, jolloin moraalikysymysten késittelyyn ajaudutaan ilman rajattua
moraalikasvatuksen oppiainettakin. Toisin sanoen moraalikysymykset ldpdisevét
oppiaineiden kenttdd. Téstd syystd yleinen koululaitos joutuu kohtaamaan moniarvoisen

yhteiskunnan ja sen ongelmat. (Emt., 48.)

Andrew Wrightin ndkemys painottaa identiteetin méérittymistd sitoutumisena
partikulaaristen traditioiden totuusvditteisiin. Han esittdd perimmaéistd todellisuutta
koskevat totuusviitteet maailmankatsomuksellisesti perustaviksi asettamatta yhteisté
lahtotasoa, yhteisyyttd, jolloin yleinen ihmisyys jdd toissijaiseksi. Néhddkseni
monikulttuurisuuskasvatuksen  kannalta on  hedelméllisempdd ottaa  opetuksen
lahtokohdaksi pikemmin kulttuuri-identiteetin toteuttaminen kuin késitys kulttuurista
tarkkarajaisena ja toimintaa ohjaavana tai rajaavana. Voitaneen jopa tehdd erottelu
kulttuurin toteuttamisen ja kulttuurin toteutumisen vililld. Seuraavassa luvussa kisittelen

kulttuuriessentialismia vastustavaa kriittistd monikulttuurisuutta.

4.1 Kriittinen monikulttuurisuus

Jiirgen Habermas véittid, ettd poliittista liberalismia méadrittdvat olennaisesti symmetriset,
molemminpuoliseen tunnustukseen perustuvat suhteet, joiden tulee ulottua koskemaan
myoOs alakulttuuriryhmid. Hén esittdd, ettd tdllaisia suhteita voidaan edistdd lain ja
politiikan kautta vain epasuorasti. “Kulttuuriset oikeudet ja tunnustuksen politiikka voivat
vahvistaa syrjittyjen vdhemmistdjen itsearvioinnin kapasiteettia, kuten my0s niiden
nidkyvyyttd poliittisessa keskustelussa, mutta yhteiskunnan arvoasteikkoa ei voida
kokonaisuudessaan  muuttaa  sanktioilla uhkaamalla.”*'  Yhtildisten oikeuksien

tunnustaminen edellyttdd ihmisten vélisten suhteiden muokkaamista kommunikatiivisen

2I>Cultural rights and a politics of recognition can strengthen the capacity for self-assertion by discriminated
minorities, as well as their visibility in the public sphere, but the value-register of society as a whole cannot
be changed with the threat of sanctions.” (Habermas 2005, 15.)
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toiminnan ja diskurssin kautta, mutta vain jos identiteetti ja identiteettipolitiikka otetaan

julkisen keskustelun kohteeksi. (Habermas 2005, 15.)

Stephen May kirjoittaa artikkelissaan “Critical Multiculturalism and Difference: Avoiding
Essentialim”  monikulttuurisuuskisitteen  kieroutumisesta  alkuperdisen  aatteensa
vastaiseksi. May esittdd, ettd pinnalliseksi jddva dikotominen etnisyysajattelu pelkistda
tarkastelun jopa rasistiseksi tutun ja vieraan véliseksi vastakkainasetteluksi. Hanen
mukaansa etnisyyden késitteestd tulee ldhes synonyymi yleisesti rasistiseksi miellettyn
rodun késitteen kanssa. Etnisyydestd tulee yhti lailla leimaava, jos sitd kéytetddn jotakin
ryhmdd madrittivand ja siten viistimdttd rajaavana instrumentaalisena késitteend. Myos
monikulttuurisuusajattelussa etnisyyttd ja vdhemmistokulttuurisuutta pidetddn helposti
médreind, joilla rajataan niiden edustajat tiettyjen ehtojen piiriin ja toimenpiteiden
kohteiksi, vaikka monikulttuurisuuskasvatuksessa rajaamisen tarkoituksena olisi turvata

sen rajaamisen kohteiden oikeuksia. (May 1999, 11-21.)

Ennen Mayn esityksen tarkempaa kisittelyd perehdyn seuraavassa luvussa kulttuuriseen eli
niin sanottuun uuteen rasismiin. Mayn késitys kriittinen monikulttuurisuuskasvatuksen

tarpeesta pohjautuu juuri etnisyyskédsitykseen perustuvaan erotteluun.

4.1.1 Uusi rasismi

May puhuu kulttuurisesta rasismista uutena rasismina, jonka alistavuus perustuu avoimen
vihamielisyyden tai halveksinnan sijaan ndenniisesti arvovapaaseen tai jopa auttavaksi
katsottuun erityiskohteluun. Siind missd niin sanottu vanha rotudiskurssin rasismi eristia
vahemmist6jd aktiivisesti, uusi rasismi jakaa ja jakauttaa passiivisesti ja vdlillisesti.
Uudessa rasismissa etnisyydestd tulee rodun kaltainen erotteleva késite tai leima, jolla
vihemmistokulttuurin edustajat tai sellaisiksi katsotut erotetaan valtakulttuurista. Ali
Rattansi tarkentaa ja monipuolistaa uuden rasismin maéritelméd. Hén yhtyy nikemykseen
hyvaa tarkoittavan  monikulttuurisuuskasvatuksen  mahdollisesta  haitallisuudesta:
kulttuurisen erityisyyden korostaminen voi antaa kulttuurin kisitteelle painoarvoa, joka

paitsi korostaa etnisyyden késitteen leimaavuutta myds luo mahdollisuuksia puolustaa
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enemmistokulttuurin oikeuksia vihemmistdihin nihden. (May 1999; Rattansi 1999, 80-

82.)

Rattansin mukaan rasismi on mééritelméltddn yhtd epdmééridinen kuin esimerkiksi rotu tai
kulttuuri. Hanestd onkin informatiivisempaa puhua ennemmin rasismeista kuin rasismista
— jaottelu uuden ja vanhan rasismin vililli on sekin vain suuntaa-antava. Uusi erityistavi®
rasismi pysyy kétkettynd, jos etnisyyden késitettd ei tarkastella kriittisesti. Etnisyyteen
perustuva erottelu ja erillis- tai erityiskohtelu pitdvét siséllddan nidkymittomid ja
ennakoimattomia oletuksia, jotka voivat ilmetd diskurssin tarkastelun myotd. Erottelun
voidaan ajatella sekd sdilyttivdn vanhoja ennakkoluuloja ettd mahdollistavan uusien
syntymisen, silld erityiskohtelu voi aiheuttaa tai pahentaa esimerkiksi kateutta ja

tuntemattoman pelkoa. (Rattansi 1999, 79-84.)

Short ja Carrington lisddvat mééritelmédédn lainaamalla Martin Barkerin méérittelyd uudesta
rasismista. Keskeisintd uuden ja vanhan rasismin erossa on erilaisuuden arvottaminen.
Uusi rasismi ei valttdmattd sisdlld kdsitystd vihemmiston alempiarvoisuudesta tai tarvetta
negatiivisille stereotypioille eikd intressid yhteiskunnan ongelmista syyllistimiseen. Uuden
rasismin pohjalla ndyttdd olevan késitys ihmisen luonnollisesta tarpeesta ryhmiaytyéd ja
tarpeesta erotella itsensd toisista, erilaisiksi koetuista ryhmistd. Ryhmidn sisdisen
homogeenisyyden tarve laskee, kun ilmenee uusi yhteinen toiseus tai vieraus, joka
médrittdd uudet, omaan ryhmiin ndhden ei-toivotut ominaisuudet. Barker ei tee erottelua
rasismin ja ennakkoluulon vililld ja valaisee siten uuden rasismin ydintd: ”Sinun ei tarvitse
pitda itsedsi parempana — sinun ei tarvitse edes inhota tai syyttda niitd, jotka ovat sinusta
erilaisia — jotta voit sanoa, ettd ndiden muukalaisten ldsndolo on uhka eldméntavallesi.”*
Uudessa rasismissa “meidit” ja “heiddt” erottavaksi tekijaksi on ihonvérin sijaan otettu

kulttuuri. Valtion kontekstissa uusi rasismi koskee sekd identiteetin muodostumista etti

yhteisollista ja yhteiskunnallista koheesiota. (Short & Carrington 1999, 172-173.)

Short ja Carrington ehdottavat, ettd opetuksessa tulisi tarjota muutakin kuin tietoa

vahemmistokulttuureihin  liittyvistd tavoista ja kulttuurisista saavutuksista. Heidin

22 differential
2 »You do not need to think of yourself as superior — you do not even need to dislike or blame those who are

different to you — in order to say that the presence of these aliens constitutes a threat to our way of life”
(Barker 1981, 18 Shortin & Carringtonin 1999, 173 mukaan.)
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mukaansa pelkkd kulttuurien yhtdldisyyden alleviivaaminen ei riitd yhteisymmarrykseen,
vaan oppilaita on myds opetettava erottamaan yhteiskunnallisesti haitallinen kulttuurinen
kayttdytyminen harmittomasta. On siis rohkaistava aktiiviseen keskusteluun kulttuuristen
kiytinteiden sosiaalisesta ja eettisesti hyvéksyttdvyydestd, kuitenkin siten, ettei
kulttuureita eikd etenkddn niiden edustajia voida tuomita yksittdisten negatiivisiksi
tuomittujen piirteiden perusteella. Keskeisin huomio lienee kuitenkin, ettd on
olennaisempaa korjata olemassaolevia véérinkdsityksid kuin opettaa uutta tietoa, koska
ennemmin puutteellinen ymmarrys kuin puutteellinen tieto muuttaa tuntemattoman

uhkaavaksi. (Emt., 185-187.)

Shortin ja Carringtonin nikemykset ndyttdvdt eroavan Wrightin esittdmistd keskeisesti
siind, etteivdt he painota erityisyyttd suhteessa kulttuurien viliseen yhteisyyteen. Heidén
nidkokulmansa vaikuttaa olevan enemmén yhteiskunnallinen kuin Wrightin hengellisti
kehitystd painottava moraalikasvatuskisitys. Mielestdni on tidrkedd huomata, etteivit
nikemykset vélttiméattd ole toisensa poissulkevia, ja toisaalta on huomioitava, ettei
Wrightin painottamaa hengellistd ulottuvuutta vélttdmattd tarvita kulttuurisidonnaisten
moraalikdsitysten arvioimiseen. Esitin luvussa 4.2 ndkemyksid monikulttuurisen
moraalikasvatuksen suuntaviivoiksi. Seuraavassa luvussa siirryn kuitenkin késittelemédin
hybriditeetin ja habituksen Kkésitteitd edelld esiteltyd wuutta rasismia vélttdvan

monikulttuurisuuden perustana.

4.1.2 Hybriditeetti, habitus ja kulttuurisuus

Uuden rasismin dikotomisen ajattelun taustalla on Stephen Mayn mukaan realistis-
essentialistinen kulttuurikésitys, jossa kulttuuria pidetddn todellisena, olemukseltaan ja
mairitelméltddn itsendisesti olemassaolevana asiana. Tillainen késitys ylldpitdd kunkin
kulttuurin erityispiirteitd ja niihin liittyvid oikeuksia ja vaikuttaa siten otolliselta perustalta
monikulttuurisuuskasvatukselle. Toisaalta essentialismi kuitenkin edesauttaa jaottelua ja
rajaamista ja siten tietenlaista rasismia, silli jaotteluun liittyy Mayn mukaan aina
stereotypioita ja tyypittelevdd ajattelua. Vaikka essentialistinen kulttuurikisitys hyviksyy

kulttuurin moneuden, se ei ndytd pitdvan kulttuuria monimuotoisena. Kulttuuri tarkoittaa
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talloin joitakin tiettyjd, mdiiritelméllisesti muuttumattomia tai hitaasti ja vaivalloisesti
muuttuvia piirteitd. Essentialismi ei juurikaan hyvéksy kulttuurin aktiivista ja dynaamista
yksilotason muotoutumista vaan pitdd kulttuuria pikemmin staattisena ja kulttuuri-
identiteettid sen mukaisesti ohjautuvana. May véittda tillaisen kasityksen olevan kaukana
totuudesta, todeten kulttuuri-identiteetin olevan jatkuvasti eri vaikutuksien kohteena.
Identiteetti postmodernissa ndyttdd paitsi muotoutuvalta, myos kerroksiselta. (May 1999,

11-21.)

May puhuu kulttuuri-identiteetin muutosalttiudesta hybriditeettind. Hybridinen identiteetti
on ympdristossddn dynaamisesti muotoutuva ja pysyvid médritelmid valttdvd, ja se
vastustaa siten essentialistiseen etnisyyteen sisdltyvdd ennakkoluuloista ajattelua.
Hybridinen  identiteetti  on  leimallisesti  paikallisvaikutteiden = mukauttamaa
prosessiluonteista kulttuurisuutta, jota ei voida leimata millddn tietyilld piirteilld, jolloin
sen perusteella ei voida mydskddn tehdd yksiselitteisid jaotteluita. Mustavalkoinen jako
me- ja he-indentiteettien vélilla on ongelmallinen kun paitsi "he", myos "me" on jakautunut

lukemattomiin osittain limittdisiin mééritelmiin. (Emt., 21-25.)

Hybriditeetti-ajattelu ei kuitenkaan ole ongelmatonta monikulttuurisuuskasvatuksen
kannalta, silli se osaltaan rapistaa monikulttuurisuuden pohjana olevaa késitystd
kulttuurisesta erityisyydestd. Mikili kulttuuria ei ndhdd itsendisend ilmiond vaan
luonteeltaan ja muodoltaan jakautuneena ja liukuvana, on kulttuurisen -erityisyyden
tunnustaminen ja kunnioittaminen ongelmallista. Tdmé korostaa myds hybriditeetti-
ajattelun ja todellisen identiteetin epidsuhtaa: Mayn mukaan kulttuuri-identiteetti ei nédyta
mukautuvan ympdristoon esitetyn kaltaisesti, vaan se siilyttdd paljolti keskeisimmat
piirteensd. Vdhemmistoidentiteettien hajanaisuutta ndyttivat yhdistdvén erityispiirteet eli
erillisyys, eikd niinkddn paikallisuus ja integraatio. Hybriditeettipuhe ndyttdd olevan liian
kaukana todellisuudesta saavuttaakseen todellista poliittisen muutoksen edellyttiméa

momenttia. (Emt., 21-25.)

May viittaa Will Kymlickaan esittdessddn, ettd etnisyyteen liittyvien oikeuksien tulisi
ensisijaisesti turvata kulttuurisuuden autonomisuus eikd niinkdén kulttuurin puhtauden

sdilyttiminen. Monikulttuurisuuden tarkoituksena on téllgin sdilyttdd autonomisuus valita
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kulttuuristen  toimintamahdollisuuksien vélilld. On siis luotava liikkumavaraa
vaihtoehtoiselle kéyttdytymiselle, jolloin autonomisuus tarkoittaa juuri kulttuurisen
puhtauden ja sopivan kulttuurisuuden késitysten toissijaistamista ja haastamista. Kulttuurin
vapaus on tisséd yhteydessi ensisijaisesti vapautta oman kulttuurin sisilld eli vapautta valita
omaa identiteettid ja eldméntilannetta tukevia kulttuurisuuden toteuttamiskeinoja. Kulttuuri
palvelee télloin identiteettid ilman, ettd identiteetti olisi riippuvainen jaykistd
kulttuurisuuskasityksistd. Ndkokulmassa korostuu kulttuurisiin - oikeuksiin liittyvan
litkkkumavaran epétasainen jakautuminen: enemmistokulttuurin edustajilla on enemmén
kulttuurisia vaihtoehtoja ja litkkumavaraa kuin vdhemmistokulttuurien edustajilla. (May

1999, 26-27.)

Will Kymlicka esittdd, ettd koulutuksen tehtdvdnd on kehittdd paitsi oppilaan
auktoriteettikriittisyyttd myos kykyd arvioida poliittisia oikeuksia. Tdma kehittdd oppilaan
autonomisuutta lisddmalld tdméin valmiuksia erilaisien maailmankuvien jirkevyyden
ymmartdmiseen ja erilaisuuden kanssa toimimiseen. Autonomisuus on yksilon kykyé
reflektoida ja arvioida omia tavoitteiden ja niiden kannattavuutta. Vastaavasti autonomian
puutetta ilmentdd Kymlickan mukaan kritiikiton asennoituminen traditioon ja muihin
ulkoisiin  vaikutuksiin.  Olennaisesti autonomisuutta lisdd omista kulttuurisista
lahtokohdista irtautuminen. Kymlicka puhuu autonomisesta kansalaisuudesta paljolti
kulttuurisuuden eli kulttuuri-identiteetin toteuttamisen esteiden poistamisena. Hén katsoo
tallaisen kansalaisuuskdsityksen lisddvan ryhmien vélistd kanssakdymistd, mikd hdnestd
kehittdd vaihtoehtoista kulttuurisuutta uusien eldmintapojen levittdmisen kautta. Tiivis
ryhmdytyminen nostaa raja-aitoja kulttuurisuuden ympérille, mikd korottaa kynnysti
poiketa omaksutuista normeista kulttuurisen sopimattomuuden pelossa. Autonomia ei
olekaan arvokasta kansalaisuuden itsensd vuoksi vaan siksi, ettd se luo mahdollisuuksia
eldd omaksutusta roolista riippumattomatonta tyydyttdvampad elamdd. Koulun tehtdviksi
jaa talloin kehittdd rationaalista maailmankatsomuksellista reflektiivisyyttd. Oppilaiden
tulisti Kymlickan mukaan oppia erottamaan yksityiseen uskoon perustuvat ja
moniarvoisessa yhteiskunnassa hyvéksyttivit syyt toisistaan, jotta he voisivat
rationaalisesti arvioida uskonnon ja uskonnollisuuden sijaa tdllaisessa yhteisossd. Tama
edellyttdisi paitsi etddntymistd tutusta myds yritystdi omaksua vieraita ndkokulmia.

Oppilaiden tulee sisdistdd se, ettd eri uskontojen edustajat ovat samalla tavalla “jarkevii,
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kunnollisia ja humaaneja™*

(Kymlicka 1999, 88-89, 91-93)

vaikka he eivit jakaisikaan samoja uskonnollisia katsomuksia.

Edellisen perusteella monikulttuurisuuskasvatuksen tulisi vilttdd essentialismia sen
rasististen implikaatioiden takia, mutta toisaalta tunnustaa kulttuurinen erityisyys
vahemmistokulttuuristen oikeuksien turvaamiseksi. May ehdottaa vaihtoehtoiseksi
kulttuurikdsitykseksi Pierre Bourdieun habitus-késitettd, jolla hén tarkoittaa samojen
ympéristovaikutusten aikaansaamia, toimijoille yhteisid taipumuksia. Vaikka habitus viittaa
perusmuodossaan erityisesti yhteiskuntaluokkien vaikutuksiin, on se Mayn mukaan
sovellettavissa my0s etnisyyteen ja etnisen identiteetin muodostumiseen. Mayn esityksen
mukaan habitus kattaa kaikki sosiaaliset ja kulttuuriset kokemukset, jotka vaikuttavat
identiteetin muodostumiseen. Taltd kannalta katson my6s uskonnon olevan habituksen

keskiossd. (May 1999, 27-30.)

Habitus eroaa hybriditeettiajattelusta sikéli, ettd se on ldhempénd arkitodellisuutta. Mayn
mukaan habitus ei ole pelkkd ideologinen konsepti, vaan se ilmenee maailmankuvissa ja
niiden mukaisessa kéyttdytymisessd. Habitus koskee olennaisesti yksilon toimijuutta
suhteessa yhteisoon. Keskeistd on, ettei kulttuurihabitus determinoi toimintaa vaan
ainoastaan rajaa todennidkoisten toimintavaihtoehtojen skaalaa, jolloin habitus ilmenee
taipumuksina valita tai jittdd valitsematta. Osa valinnoista ndyttiytyy tietyn habituksen
omaaville sopimattomina, mikd n#hdékseni viittaa samaan kuin Kymlickan kisitys

autonomisuudesta. (Emt., 28-30.)

Habitus muodostuu sosialisaation ja ulkoisten vaikutusten vililld: todellisuus pakottaa
suhteuttamaan opetetun ympdiristostd tuleviin, muuttuviin vaikutuksiin, kuten talouden,
tieteen tai polititkan kehitykseen. Pddsddntoisesti habitus ndyttdd pikemmin uusintavan
kuin uudistavan toimintarajoitteita. Muutoksen mahdollisuus kuitenkin siilyy, vaikka
toimintatavat vakiintuisivat ja normiutuisivat. Yksilon toiminta pysyy suhteellisen
joustamattomana yhteisonsd sisdisen harmonian ohjaamana, mutta yksilolld on aina
valinnanvapaus. Yksiloidentiteetit ja yksilolliset taipumukset ovat ndkemyksen mukaan

ryhmédhabituksen muunnelmia eivétka sen suoria kopiota. (Emt., 28-30.)

2 »reasonable and decent and humane” (Kymlicka 1999, 89.)
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Mayn mukaan Bordieun habitus-késitteen soveltaminen monikulttuurisuuskasvatuksen
perustaksi valttdd kulttuurin realistisen mééritelmén, mutta selittdd silti kulttuurista
samaistumista vidhentdmittd dynaamisen kulttuurisuuden merkitystd. Kulttuuri ilmenee
Mayn mukaan sidoksisuutena, jonka myoté etniset ryhmét on suljettu ja toisaalta eristetty™
kulttuurisen ja kielellisen erityisyytensd takia. Hanen mukaansa habituksen kisitteen
soveltaminen monikulttuurisuuteen rikkoo téllaista poissulkemista sikéli, ettd se sallii

kulttuurisuudelle paitsi pysyvyyden, myds muutoksen mahdollisuuden. (Emt., 30-34.)

Mayn mukaan monikulttuurisuuden kehykseksi tulisi ottaa nonessentialistinen
kulttuurienvilisten erojen politiikka, jonka perustana olisi kansalaisarvojen®
arvoneutraaliuden kyseenalaistaminen. Habitus on erityisen keskeinen
monikulttuurisuuden politiikassa, silli siind painottuu vallan jakautumisen epitasa-
arvoisuus enemmisto- ja vihemmistokulttuurien vélilld. Valtakulttuurin habitus tulkitaan
kulttuurisesti arvokkaaksi eli se toimii hyvén kulttuurin mittapuuna, jonka mukaan
alakulttuuria arvotetaan. Mayn mukaan valtion ja sen instituutioiden ilmentdmit,
yllapitamaét ja edistdimét kansalaisarvot ovat muiden arvojen tavoin sidoksissa historiaan ja
vallitsevaan tilanteeseen. Valtion arvopohja heijastelee enemmistokulttuurien arvoja,
jolloin sen nédenndinen yhteisyys on rajoitettua. Arvot, joille valtio instituutioineen
perustuu, eivdat ole kaikkien sen kansalaisten jakamia tai kaikille avoimia.

n27

Enemmistohabitus  kerdd "kulttuurillista ja  kielellistdi pddomaa kun taas

viahemmistohabituksesta painostetaan luopumaan. (May 1999, 30-31.)

Mayn esitys voidaan nihdékseni tiivistdd essentialistisen monikulttuurisuuden moneuden
(diversiteetin) ja kriittisen monikulttuurisuuden erilaisuuden (differenssin) késitteelliseen
erotteluun.  Keskustelu diversiteetistd  sisdltdd tarkoin rajattuja, itsendisid ja
muuttumattomia essentialistisia  kulttuureja, jotka késitetddn vdhemmistoryhmid
médrittdviksi. Differenssissd kulttuurin késite sen sijaan vain ilmentdvdd laajaa,
muotoutuvaa ja rajoiltaan liukuvaa toiminnallista kulttuurisuutta. Mayn esitys antaa

olettaa, ettd differenssi on havaittavissa kulttuuristen taustaoletusten, kuten valtakulttuurin

3 contain
2 civism
7 cultural and linguistic capital” (May 1999, 30-31.)
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valkoisuuden, kriittisen tarkastelun kautta. (Emt., 30-34.)

Kasittelen seuraavassa luvussa Andrew Wrightin monikulttuurisuuskasitystd suhteessa
edelld esitettyyn kriittiseen monikulttuurisuuteen. Nahdakseni Wrightin eksklusivistisessa
ymmarryskehyksessd monikulttuurisuus perustuu paljolti erityisyyden tunnistamiseen ja
tdmin vidistimittomédn erilaisuuden sietimiseen. Télloin painottuvat mielestdni

erilaisuuden korostaminen ja jyrkké rajanveto.

4.1.3 Paatelmii monikulttuurisuudesta

Andrew Wrightin esitys monikulttuurisuuskasvatuksesta ja sen toteuttamisesta ndyttda
osittain yhtenevdn Mayn kriittisen monikulttuurisuudenkésityksen kanssa. Kirjoittajat
puhuvat ldhtokohtaisesti eri asioista, mutta kuitenkin niin, ettd heiddn aiheissaan on
paillekkdisyyttd.  Siind  missd  Wright  puhuu  erityisesti  uskonnosta  ja
maailmankatsomuksellisuudesta, May kisittelee huomattavasti yleisempédéd ja laajempaa
etnisyyden, kulttuurin ja rasismin kenttdé. Vaikka uskonto liittyy olennaisesti kulttuuriin ja
kulttuurisuuteen, on huomattava, ettd Wright tekee selvdn erottelun uskonnon
autenttisuuden ja kulttuurisen uskonnon vélilli. Hénen mukaansa uskontoa ei voida
redusoida pelkédksi kulttuuri-ilmidksi, vaan uskonnolle on suotava ainutlaatuinen
tiedollinen luonne sen todellisuutta koskevien véitteiden takia. Uskonto voi siis synnyttia
kulttuuria, joka heijastelee uskonnon maailmankatsomuksellisia totuusviitteitd, mutta

uskontoa ei voida pitdd suoraan kulttuuria ilmentéviné tuotteena.

Andrew Wright vastustaa kulttuurirelativismia. Hénen uskontokésityksessddn korostuu
eksklusivismi: jokaisella on oikeus pitdd omia uskomuksiaan tosina ja eldd niiden
mukaisesti, mutta lopulta vain yhté totuutta voidaan pitidd oikeana. Tdma realistinen késitys
nousee ongelmalliseksi suhteessa essentialismia vilttivdin monikulttuurisuuteen. Vaikka
Wright painottaa identiteetin  muotoutumista, ndyttdd identiteetin  sidoksisuus
totuusvditteisiin - olevan hénestd kiistimdton fakta. Ndhddkseni sekd perustavat
totuususkomukset ettd itse perustumisen periaate ovat tdlloin arvostelun ulkopuolella,

jolloin uskonto néyttaytyy essentialistisena, vaikka uskontoidentiteetti olisikin muotoutuva.
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Néikemykset monikulttuurisuuskasvatuksen tarkoituksesta kiteytyvédt oppilaan omien
maailmankatsomuksellisten ja kulttuuristen taustaoletusten tunnistamiseen, arvioimiseen ja
lopulta muuttamiseen. Wrightille taustaoletukset tarkoittavat ldnsimaista liberalismia,
kriittisen monikulttuurisuuden puoltajille paljolti valkoisuuden hegemoniaa. Vaikka
Stephen May puhuu kulttuurista ja Andrew Wright maailmankatsomuksesta, on molempien
pddajatus sama: erilaisuuden kunnioittaminen on avain suvaitsevan yhteisollisyyden
rakentamiseen. May kuitenkin esittdd, ettd kulttuurin vahvan mééritelmén leimaavuus syrjii
vihemmistokulttuureja rajaavuutensa takia, siind missd Wright tuntuu painottavan vahvan
uskonnon madritelmin merkitystd ja arvoa identiteetin rakentajana. Edellinen mieltdd

madrittdvyyden identiteettid rajoittavaksi, jdlkimmainen taas ensisijaisesti sitd tukevaksi.

Monikulttuurisuuskasityksissd voidaan ndhddkseni palata esitykseen diversiteetistd ja
differenssistd tai toisaalta myo0s erityisyydestd ja erilaisuudesta. Wrightin ndkemys nayttda
painottavan erityisyyttd eli maailmankatsomusten autenttisuuden tunnustamista, jolla
pyritddn  késittelemddn maailmankatsomusten numeerista variaatioita. Kriittisen
monikulttuurisuuden kasitys ndyttdd sen sijaan painottavan erilaisuutta eli kulttuurin
perimmdistd maarittdiméttomyyttd ja kulttuurisuuden laadullisten muotojen suvaitsemista.
Jalkimmainen ndyttdd ldhestyvan yhteisollisyyttd kaikkia yhdistdvén erilaisuuden kautta,
kun taas edellinen ndyttdd pyrkivdn suvaitsevaisuuteen erilaisuuden sietdmisen

merkityksessa.

Rudi  Visker tarkastelee  monikulttuurisuuteen  liittyvdd  partikulaarisuutta  ja
subjektiviteettia. Hin esittdd, ettd erilaisuuden kohtaamisessa on konfliktin vélttdmiseksi
pyrittdva 1oytdmadn partikulaarisuuden taustalla oleva yhteinen ihmisyys, jonka perusteella
myonnetddn kansalaisoikeudet niille, joilta se itseldhtdisen tulkinnan perusteella
kiellettdisiin. Tdhdn kuuluu ymmarrys siitd, ettei vihemmistojen erityisoikeuksien taustalla
ole erityisyyden tavoittelu tai késitys paremmuudesta, vaan ettd ndiden oikeuksien
tavoitteena luoda on yhtildinen perusta liberalistisen yhteiskunnan kansalaisoikeuksille.
Visker viittaa Will Kymlickan késitykseen kulttuurisesta autonomiasta painottaessaan,
etteivit toimintavaihtoehdot itsessédén ole tarpeeksi monikulttuurisuuden toteutumiseksi.

Vasta kyky ja taipumus tulkita ja arvioida ndiden vaihtoehtojen arvokkuutta mahdollistaa
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aidon autonomisuuden. Téillainen autonomisuus voi toteutua vain olosuhteissa, joita se ei
voi itselleen turvata, vaan jotka on turvattava ulkopuolelta. "Monikulttuurisuus on juuri se
asiaintila, jossa ei ole yhtd sosiaalista kulttuuria tai yhtd jaettua sanastoa, vaan useita.”*®

(Visker 1999, 159-160.)

Viskerin mukaan ei tule ainoastaan vaihtaa monikulttuurisuuden ldht6kohtaa poliittisesta
eettiseen, vaan monikulttuurisuutta on hidnen mukaansa tarkasteltava my0s metafyysisend
ilmiond. Héin viittaa Emmanuel Levinasin kisitykseen toiseuden peruuttamattomasta
erillisyydestd, jonka myd6td tima toinen on aina eettisesti ensisijainen itseen ndhden. Visker
tarkastelee monikulttuurisuutta kahdesta ndkokulmasta. Se on toisaalta poliittista,
Kymlickan autonomista subjektiviteettia, joka painottaa yksilon toimintamahdollisuuksia
yhteisossd ja yhteison vastuuta yksilostd. Toisaalta monikulttuurisuus on eettistd, Levinasin
vastuuta ja  velvollisuutta painottavaa itseensd  palauttamattoman toiseuden
kunnioittamisena. Visker painottaa, ettd vaikka yksilon ja yhteison eli yksildllisyyden ja
vastuullisuuden suhteen méairittdminen ja yhteensovittaminen on ongelmallista, on tétd
asettelua tarkasteltava monikulttuurisuudesta puhuttaessa. Palaan Levinasin késittelyyn

luvussa 4.2.3. (Visker 1999.)

Kaésittelen seuraavassa luvussa eettisid ndkemyksid yhteisen ja erottelemattoman
monikulttuurisen moraalikasvatuksen perusperiaatteina. Néhddkseni ndkemykset ovat
paitsi keskendin myos uskonnollisuuden ja uskonnollisen etiikan kanssa yhteensopivia.
Perimmadisend periaatteena esityksessdni on kuitenkin rationaalisen demokraattisen
kansalaisuuden ensisijaisuus muihin eettisiin kehyksiin ndhden. Aloitan késittelyni Jiirgen
Habermasin kansalaisuuskésityksestd, jonka mukaan keskindisessd pdatoksenteossa sovitut
periaatteet ja kompromissit olevan erityisesti vapautta ja oikeuksia lisddvid. Ehtona
tillaiselle péddtoksenteolle on, ettd kaikki samoista oikeuksista nauttivat osapuolet ovat
tasa-arvoisina ja vapaaehtoisina mukana yhteiskunnallisessa keskustelussa. Esitykseni
nivoo edelld monikulttuurisuudesta esitettyjd ndkemyksid moraalikasvatukseen paljolti
suvaitsevaisuuskdsityksen kautta. Habermas ndet kehottaa purkamaan erilaisuuden
sietimiseen perustuvaa suvaitsevaisuuskisitystd ja korvaamaan sitd tasavertaisuuteen

perustuvalla aidolla suvaitsevaisuudella. Ndhddkseni hdn puhuu télléin samoista

28 “Multiculturalism is precisely that condition where there is not a single societal culture or a single shared
vocabulary,but many.” (Visker 1999, 160.)
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kulttuurisuuden ja kulttuurisen vapauden kasityksistd kuin edelld esitetyt kriittisen
monikulttuurisuuden puolustajat: painotus on jdykdn kulttuurikeskeisyyden sijaan

muotoutuvassa kulttuurisuudessa ja kulttuuri-identiteetissa.

4.2 Monikulttuurinen moraalikasvatus

Edward Spence kirjoittaa artikkelissaan ”The Unity of the Right, the Good and the Good
Life” sekulaareihin perusteisiin pohjautuvista oikeaa, hyvédd ja hyvda elamiéd koskevista
kasityksistd. Han pyrkii osoittamaan, ettei etiikalle tarvitse olettaa uskonnollisia perusteita
sen oikeuttamiseksi ja ettd etiikka voidaan perustaa inhimillisen rationaalisuuden pohjalle
ilman uskon hylkdamistd. Uskon hylkddmisen sijaan hdn pikemmin esittdd, ettd usko ja
jarki ovat etiitkan suhteen toisiinsa olennaisesti sidoksissa. Spence ei tosin puhu uskosta
pelkéstddn uskonnollisena uskona vaan juuri jérjen yhteydessi uskona tai luottamuksena
jarkeen ja sen ohjaukseen. Kéiytdn tdssd yhteydessd sanaa usko luottamuksen

merkityksessd kuten Spence kéyttdéd sanaa faith — ei uskomukseen viittaavaa sanaa belief.

Spence tarkastelee jumalauskon sijaa etitkassa. Mikéli eettinen jdrjestelmd perustuu
hyvéntahtoiseen jumalaan, on jirjestelmdn pédtevyydeksi osoitettava tdllaisen jumalan
olevan olemassa. Aiemmassa kisittelyssd tuli ilmi hankkeen ongelmallisuus -
transsendentin olennon olemassaoloa on mahdotonta osoittaa todeksi. Hyvantahtoisen
jumalan olemassaolon ongelma voidaan kiertdd muuttamalla kysymyksenasettelua: Onko
teko moraalinen, koska jumala tahtoo sitd, vai tahtooko jumala tekoa, koska teko on
moraalinen? Ensimmadisessd tapauksessa teon moraalisuus ndyttdd edellyttivdn jumalan
olemassaolon. Toisessa tapauksessa teko on itsessddn moraalinen ja jumala tahtoo sité
suoritettavan tastd syystd. Jumalan olemassaoloa ei tilloin edellyteti, silld teon moraalisuus
sdilyy sithen kehoittajasta riippumatta. Kysymyksenasettelu on keskeinen opetuksen
kannalta: opetetaanko uskontoa siten, ettd etiitkan tulee perustua totuususkomuksiin, vai
siten, ettd uskomukset tukevat eettistd identiteettid. Transsendentin moraalin perustan
olemassaolo on kiistanalainen ja Spencen mukaan onkin rationaalisesti kyseenalaista
perustaa moraalikésitys epdvarmalle perustalle. Hinen mukaansa moraalilla tulee olla

kiistdimaton, uskonnosta riippumaton perusta. On huomattava, ettd edelld jalkimmaisena
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esitetty késitys jumalan ja moraalin suhteesta on tdllaisen sekulaarin moraalin kanssa

yhteensopiva. (Spence 2011, 11-12.)

Spence tukeutuu Alan Gewirthin moraalikésitykseen sekulaarin etiikan etsinnéssdén.
Gewirthin moraalikdsitys pohjautuu kiistiméttomiin vapauden ja hyvinvoinnin oikeuksiin,
jotka perustuvat hinen mukaansa ihmisluontoon ja rationaaliseen tavoitesuuntautuneeseen
toimijuuteen. Tunnistamalla toimijuutensa yksilon tdytyy tunnustaa sama toimijuus muissa.
Koska yksilon oikeudet liittyvét tdhdn toimijuuteen, tidytyy myOs muilla olla samat
oikeudet. Spencen mukaan Gewirthin esitys rationaaliseen intentionaalisuuteen
pohjautuvasta  oikeasta on metaeettinen teoria, joka ei itsessddn ulotu
moraalijarjestelméksi. Tdma edellyttdd hdnen mukaansa hyvén ja edelleen hyvén eldmén
késitysten johtamista moraalisesti oikeasta, jolloin hyvdd ja hyveellisti on se, miké
mahdollistaa oikean toteuttamisen. Aristoteliseen onnellisuuskdsitykseen viitaten hyvé
eldmd on tilloin sellainen, jossa on edes minimaalinen mahdollisuus toteuttaa itsedin —

vapautta ja hyvinvointia rationaalisen intentionaalisen toimijuuden kautta. (Emt., 14-17.)

Spencen mukaan on pragmatistisesti edullista sulkea transsendentti todellisuus eettisen
arvioinnin ulkopuolelle. Mikéli transsendenssin olettaminen on tarpeetonta, on sen
toissijaistaminen epdvarmuuden vdhentdmiseksi tarpeen. Hinen mukaansa uskonnollinen
usko voidaan mieltdd rationaaliseksi, jos se edistdd sekulaarin moraalikdsityksen
toteuttamista. Spencen mukaan jirjen ja uskon vélilld tyypillisesti ndhty konflikti ei ole
aiheellinen, silld vaikka usko ja jédrki eivdt ole yhteensovitettavissa, on usko jiarkeen
edellytys kaytdnnon sekulaarille etiikalle. Pelkkd rationaalisen etiikan objektiivisuuden
hyviéksyminen ei riitd eettiseksi auktoriteetiksi. Usko jérkeen motivoi rationaalis-eettistd

toimintaa. (Emt., 17-21.)

Andrew Wrightille transsendentti on uskonnon opetuksen ensisijainen l&dhtokohta, silld
hinen mukaansa transsendetit totuusvditteet jdsentivit kokemusta immantista, ulottuen
maailmankuvaan, eliménkatsomukseen ja moraalikésityksiin. Sen sijaan Spencelle
arkitodellisuus on ensisijainen, silld ihmisyys ja moraali toteutuvat koetussa ja
kokemuksen kautta eikd transsendenttiin tarvitse ottaa kantaa voidakseen eldd hyvin.

Edelleen Wrightin mukaan ihmisyyteen ndyttdd olennaisesti kuuluvan perimmaéisen
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totuuden etsiminen ja siksi suuntautuminen oletettuun transsendenttiin todellisuuteen.
Spencen esityksen nojalla metafyysisen totuuden mahdollisuus ja tavoitettavuus ovat
epdvarmoja ja siten niiden tavoittelu lopulta toivotonta — moraali on perustettava

varmuuteen, joka 16ytyy thmisyydesta.

Edellisen perustalta késittelen tédssd luvussa joitakin uskonnosta eriytetyn etiikan
nikemyksid moraalikasvatuksen suuntaviivoiksi. Pyrin osoittamaan, ettei moraalikasvatus
tarvitse perustakseen perimmadisen todellisuuden totuuskysymysten kisittelyd ja ettd
moraalikasvatus  tulisi pikemmin perustaa suvaitsevaisuuteen, demokraattiseen
kansalaisuuteen ja vastuullisuuteen. Esittelemdni ndkemykset eivdt mielestdni ole
uskonnollisuuden kanssa ristiriidassa vaan jopa uskonnollista elamadnaluetta mahdollistavia
ja tukevia. Ndhdékseni kansalaisuuteen ja yhteiseen ihmisyyteen perustuvat arvot edistidvat
kulttuurisen autonomian projektia lisddmailld valinnanvaraa kulttuurisuuden muotojen

valilla, purkaen ennakkoluuloja ja etnisyyden kategorian luomia sopivuuden raja-aitoja.

4.2.1 Sietamisesti suvaitsevaisuuteen

Jirgen Habermas Kkirjoittaa  artikkelissaan  “Intolerance and  discrimination”
suvaitsevaisuusajatteluun  siséltyvdstd syrjinndstd. Héan esittdd, ettd tyypillisesti
suvaitsevaisuutta kiytetdfin ensisijaisesti erilaisuuden sietdmisen merkityksessd, jolloin
erilaisuus kohdataan yksipuolisesti, suvaitsijan omista ldhtokohdista késin ja siten, ettd
suvaittavaan implisiittisesti liittyy jotakin eri- tai vdhempiarvoista ja ei-toivottua. Héin
ehdottaa, ettd aito suvaitsevaisuus on toisistaan eridvien maailmankatsomusten
molemminpuolista  tunnistamista, tunnustamista ja hyviksyntdd. Vain aidon
suvaitsevaisuuden vallitessa uskonto ja demokratia voivat yhdessé toteutua moniarvoisessa

yhteiskunnassa. (Habermas 2003, 2. Ks. myds Habermas 2005.)

Habermas tarkastelee saksan kielen sanaa 7Toleranz, joka néyttaytyy arkikdytOossd paitsi
toisen ihmisen kérsivéllisend ja reiluna kohteluna myds keskeisesti poliittisena hyveena
erilaisten tai alkuperéltdén eridvien ihmisten kanssa toimittaessa. Samaa voidaan

nihddkseni sanoa suomen vastineesta  suvaitsevaisuus. Habermasin mukaan
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suvaitsevaisuusdiskurssiin pdddytddn vasta kun jonkun sitoumukset on torjuttu tai hylétty.
Toisin sanoen meiddn ei tarvitse olla suvaitsevaisia, jos arvostamme toiseutta tai jos
toisaalta olemme sitd kohtaan vélinpitdméattomid. Tama “hylkimisen komponentti” ndyttaa
olevan ldsnd niin uskonnollisessa suvaitsevaisuudessa kuin laajemmassa poliittisessa

suvaitsevaisuuden tavoitteessa. (Habermas 2003, 4.)

Habermas jatkaa, ettd suvaitsevaisuudesta voidaan todella puhua vain, kun ndkemyksen
hylkdamiselld on jirkiperdinen tiedollinen perusta tai kun katsomuksellisen kiistan
osapuolet osallistuvat konfliktiin hyvin syin. Taltd kannalta rasismin tai vastaavan
irrationaalisen hylkimisen tulisi pysyd poissa suvaitsevaisuuskeskustelusta, silld tillaisen
syrjinndn sisdllyttdminen keskusteluun myontéisi ennakkoluulot wvalideina eettisend
arviona. Irrationaalinen ennakkoluuloisuus kuuluu pikemmin syrjintdkeskusteluun, ja vasta
sen  ylittinyt  kuuluu  suvaitsevaisuusdiskurssin ~ piiriin. ~ Yhteisén  tasolla
suvaitsevaisuuskeskustelua voidaan kdyda aidosti molemminpuolisesti vasta, kun kaikki
yhteisOn jdsenet on tasa-arvoisesti ja ilman syrjintdd osallistettu poliittiseen yhteisoon.
Suvaitsevaisuutta voidaan edistdd vasta kun syrjimittdomyys on yhteisesti jaettua. Téstd
yhteisestd, yhdessé sovitusta ja vapaaehtoisesta yhteiskunnallisesta osallisuudesta kumpuaa
siirtymd ristiriitaisten totuusvditteiden késittelystd molemminpuoliseen suvaitsevaan

kansalaisuuteen. (Emt., 4-5.)

Uskonnon ja uskonnollisen moneuden ja demokratian yhteensovittaminen néyttia
Habermasin mukaan edellyttivin paitsi valtion ja yhteiskunnan sekularisoitumista myos
uskonnollisten yhdyskuntien mukautumista tdmén yhteisesti jaetun yhteiskunnan tarpeisiin.
Néhddkseni yhteisdjen yhteiskunnallisen tason toimijuuden téytyy toisin sanoen sopeutua
valtiolliseen sitoutumattomuuteen, jotta kaikkien tahojen wvélilld voitaisiin kdyda
molemminpuolista tunnustavaa ja sallivaa suvaitsevaisuuskeskustelua. Yhteinen
yhteisollinen kansalaisuus ja jaetut ihmisoikeudet muodostavat tilloin l&dhtokohdat
suvaitsevaisuudelle, ja totuusviitteiden yhteensovittamattomuus voidaan sivuuttaa
eettisyyden kannalta toissijaisena. Ymmartidkseni totuusvditteiden sivuuttaminen poistaa
suvaitsevaisuudesta sietimisen merkityksen eli suvaitun sietdmisen suvaitsevaan nahden

alempiarvoisena.
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Suvaitsevaisuus rajaa suvaitussa sen, mikd tulee hyvéksyd ja samalla sen, mikd tulee
hylitd: “Ei voi olla inkluusioita ilman ekskluusiota.”® Tédmin rajanvedon tulisi tapahtua
yhteisen vastavuoroisuuteen ja vapaachtoisuuteen perustuvan keskusteluprosessin
tuloksena, jotta rajanvedon arbitraarisuus voitaisiin valttdd. Suvaitsevaisuutta maarittaa
Habermasin esityksessd rationaalisuus ja itsendisyys yksittdisistd uskonnollisista
traditioista, jotta suvaitsevaisuuden universaaliuden ehto tdyttyisi. Habermas painottaa,
ettei suvaitsevaisuus voi olla pelkdstddn yhteiskunnallinen pakote, vaan sen tiytyy toteutua
myos uskonnollisen tietoisuuden® oppimisprosessin kautta. Suvaitsevaisuus edellyttid, ettd
kaikki tunnustavat samoja arvoja, joiden kohteena olemisesta he itse hyotyvit.
Uskontokuntien tulee télldin tietoisesti eriyttdd poliittinen valta, sen oikeus ja sithen

perustuva eldméntapa kokonaisvaltaisesta maailmankatsomuksestaan. (Emt., 5-6.)

Habermas viittaa John Rawlsin moduulin késitteeseen esittiessdén, ettd tietyt sekulaarit
arvot sisdltyvét useisiin uskontoihin ilman, ettd ne olisivat niiden maailmankatsomusten
kanssa ristiriitaisia. Tdllainen eettinen moduuli on moraalin perustana edullinen siksi, etti
se vilttdd totuusviitteiden ristiriitaisuuden késittelemisen ja toisaalta uskonnollisen
totuuden arvioimisen. Toisin sanoen yhteiset piirteet moraalikésityksissd voidaan hyviksya
sellaisinaan ilman, ettd kyseenalaistetaan uskonnollista totuutta. Habermasin mukaan
erimielisyyksien ylitsepddsemittomyyden vélttiminen védhentdd eriytymistd yhteisestd
kansalaisuudesta. Hén ndyttdd esittdvin, ettd tdmidn koetun yhteisyyden perustalta
maailmankatsomuksellinen eriytyminen voi toteutua tiedostavammin ja yhteiskunnallisen
koherenssin kannalta turvallisemmin. Habermas viittaa erityisesti koulun vastuuseen
yhteiskunnallisten ja uskonnollisten arvojen vélisen erottelun selkiyttdmisessd. Hanen
mukaansa erityisesti valtakulttuuri on usein sokea yhteiskunnallisten, uskonnollisten ja

kulttuuristen normien erittelyssa. (Emt., 6-8.)

Vaikka Andrew Wrightin kritiikki l&nsimaista arvoneutraaliuden tavoitetta kohtaan on
toisaalta osuvaa, voidaan ensisijaisesti ihmisoikeuksiin ja kansalaisuuteen perustuvaa
arvojen yhteisyyttd mielestdni pitdd hyvind, ellei parhaana saavutettavana vaihtoehtona
yhteisille arvoille etenkin, jos arvot ja nithin pohjautuvat toimintatavat ovat yhteisesti

rationaalisessa demokraattisessa prosessissa sovittuja. Prosessi ei kuitenkaan nédytd tiysin

2 »There can be no inclusion without exclusion.” (Habermas 2003, 5.)
30 g. . .
religious consciousness

79



ongelmattomalta: Habermas néyttdd sivuuttavan uskontoon voimakkaasti liittyvin
vierauden ja kisitteellistimdttomyyden elementin. Kisittelen ongelmaa seuraavan luvun

lopussa.

4.2.2 Demokraattinen kansalaisuus

Simone Chambersin mukaan Habermas pitdd uskonnon paikkaa julkisessa keskustelussa
oikeutettuna. Uskonnollisen kielen sisédllyttiminen keskusteluun paitsi mahdollistaa
uskonnollisten  yhteisdjen  tdyden itseilmaisun myds  kasvattaa  diskurssin
ilmaisumahdollisuuksia, silldi Habermasin mukaan uskonnollinen kieli voi tavoittaa
rationaalis-filosofinen diskurssin ulkopuolisia merkityksid. Uskonnon rooli julkisessa
keskustelussa ei kuitenkaan ole Habermasille uskonnollinen tai uskonnollisesta
ndkokulmasta oikeutettu. Hin véittdd, ettei profaanin jdrjen tueksi tarvitse postuloida
transsendenttia todellisuutta, minkd hén katsoo koskevan myds oikeuden ja moraalin
kysymyksid. Chambers kutsuu Habermasia metodologiseksi ateistiksi ja filosofiseksi

agnostikoksi. (Chambers 2007, 211-212.)

Vaikka Habermas katsoo uskonnon ja filosofian ldhentdmisen tarpeelliseksi, haluaa hin
pitdd niiden viélilla tietyn etdisyyden. Teologian ei tule etsid filosofiasta tukea uskolle, silld
postmetafyysiseen ajatteluun  kuuluu Habermasin mukaan olennainen erottelu
uskonnollisen totuuden ja julkisesti kritikoitavien validiteettiviitteiden valilld. Talloin ei
voida ottaa kantaa uskonnollisten doktriinien rationaalisuuteen eikd toisaalta niiden
irrationaalisuuteen. Habermas pitdd kuitenkin mahdollisena, ettd uskonnollinen kieli ja
kuvasto voisivat sisdltdd ja vélittdd totuuksia. Erityisesti ne voivat vélittid moraalia
koskevia sisdltdjd, vaikka ndiden sisédltdjen rationaalistamista, jarkiperdistd perustelua ja

kriittistd arviointia ei voitaisikaan onnistuneesti tehdi. (Emt., 212.)

Chambersin mukaan Habermas hyviksyy niin sanotun kéytinnédllisen®' perusteen
uskonnollisen kielen tuomiselle julkiseen keskusteluun. Perusteen mukaan julkisen

keskustelun  osapuolille tulee turvata mahdollisuus kéyttdd itseilmaisussaan

3! procedural
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maailmankatsomukseensa sidoksista kieltd. Katsomuskeskustelussa on pyrittdva
molemminpuolisen mukautumisen ja oppimisen ilmapiirin luomiseen: “Uskonnollisen
tietoisuuden on tultava refleksiiviseksi ja sekularistisen tietoisuuden on ylitettiva
rajoituksensa.” Uskonnon osalta timi tarkoittaa katsomusten vélisten tiedollisten
ristiriitojen hyvaksymisté, tieteellisen maailmankuvan auktoriteetin tunnustamista ja
lopulta valtion profaaniin moraalikdsitykseen perustuviin perustuslaillisiin ehtoihin
sitoutumista. Sekularistiselle 1dhtokohdalle vastavuoroisuus puolestaan tarkoittaa
avoimuutta uskonnollista kieltdi ja sen merkityksellisyyttd kohtaan, rationaalisuutta
painottavasta ymmarryskehyksestd huolimatta. Habermas huomauttaa, ettei sekularismi
tdssd yhteydessd tarkoita sekulaareihin katsomuksiin kehottamista, vaan se viittaa
pikemmin sekd uskonnollisten ettd uskonnottomien eldmdnmuotojen neutraalin perustan
tavoitteluun. Hén painottaa, ettd dogmatismia on véltettdvd, koska dogmatismilla on sen

sisélloistd riippumatta kielteinen vaikutus julkiseen keskusteluun. (Emt., 212-215.)

Tiivistdien Habermas toteaa, ettd uskonnollisen suvaitsevaisuuden ja demokratian vilinen
yhteys aktualisoituu molempien osapuolten vastuunsiirrolla: polititkan tulee perustaa
legitimaationsa pluralistiseen maailmankuvaan ja uskonnon tulee omaksua sekulaarin
yhteiskunnan moraaliset ja lainopilliset periaatteet osaksi omaa eetostaan.
“Demokraattiselle perustuslaille perustuva pluralistinen yhteiskunta takaa kulttuurisen

»33 Valtiovallasta tulee siten riisua

erityistimisen vain poliittisen integraation puitteissa
uskonnollinen, jotta yhteiskunnan kaikki uskonnolliset ryhmidt voivat olla
yhteiskunnallisesti tasa-arvoisia sekd vaikuttajina ettd vaikutusten vastaanottajina.
Habermas véittdd kulttuuri-ilmaisun vapautuvan, kun siitd poistetaan totuusvditteiden
késittelemisen ongelmallisuus. Kulttuuriset oikeudet tasa-arvoistavat uskonnollisen

ilmaisun mahdollisuuksia, mihin Will Kymlicka ndhdékseni viittaa puhuessaan

kulttuurisesta autonomisuudesta. (Habermas 2003, 8-11.)

My6s Thomas M. Schmidt kirjoittaa uskonnon asemasta julkisessa keskustelussa. Hédn
esittdd, ettd uskonnolliset uskomukset voivat olla poliittisen pdédtdksenteon perusteina vain,

jos ne voidaan ymmairrettdvésti kdidntdd niin sanotulle sekulaarille kielelle. Schmidt

32 »Religious consciousness needs to become reflexive and secularist consciousness needs to transcend its
limitations.” (Chambers 2007, 213.)

32A pluralistic society based on a democratic constitution guarantees cultural differentiation only under the
condition of political integration.” (Habermas 2003, 10-11.)
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painottaa, ettd liberalistisen monikulttuurisen yhteiskunnan péaatoksenteossa tulisi tavoitella
mahdollisimman neutraalia arvoperustaa, mikd hénestd tarkoittaa, ettd uskontoon
pohjautuvat poliittiset vaateet tdytyy perustella sekulaarein syin. Télldin tulisi maarittaa
kaikkien osapuolten hyviksymd, mihink&dén tiettyyn maailmankatsomukseen perustumaton
oikeuskdsitys, joka on toisaalta kaikkien osapuolten maailmankatsomusten mukaan
tulkittavissa. Schmidt ei halua késitelld uskomusten totuusvditteitdi vaan ainoastaan
tarkastella uskomusten jarkevyyttid ja oikeutusta polititkan kontekstissa. (Schmidt 1999,
43-45.)

Schmidt puolustaa Kent Greenawaltin asettamaa minimiehtoa uskonnollisten merkitysten
padsylle poliittiseen diskurssiin. Greenawaltin mukaan uskonnolliset syyt ovat péateviad
poliittisia syitd vain, jos niille voidaan 10ytd48 myos jokin sekulaari peruste. Schmidt
painottaa uskonnollisten syiden kdannodsvaatimusta: ”Uskonnollisia uskomuksia ei voida
laskea laillisen pakon legitiimeiksi perusteiksi ellei niitd ole kddnnetty sekulaareiksi
poliittisiksi syiksi.”** Tama ei hdnen mukaansa kuitenkaan vidhennid uskonnollisten
uskomusten arvoa tai merkitystd identiteetin rakentumisen kannalta tai johda uskomusten
erityisyyden vdhenemiseen. Rajauksen tarkoituksena on pikemmin turvata uskonnollinen

eldminalue sallivan ilmapiirin luomisen kautta. (Emt., 50-54.)

Lovisa Bergdahl kritikoi uskonnollisen kielen kdénndsvelvoitetta artikkelissaan ”Lost in
Translation: On the Untranslatable and its Ethical Implications for Religious Pluralism”.
Hén kannattaa Habermasin velvoittamaa yhteisymmairryksen tavoitetta, mutta katsoo
kdannoksen hdavittdvian uskonnolliseen erilaisuuteen liittyvédn, eettisesti velvoittavan
tuntemattomuuden elementin. Jacques Derridaan viitaten hin viittad, ettd kdinnosvaatimus
on hyvistd tarkoituksistaan huolimatta lopulta suvaitsevaisuutta rajoittava. Bergdahl
tarkastelee kddnnoksen ongelmaa erityisesti koulun kontekstissa ja véittdd uskonnollisen

syrjinndn johtuvan paljolti uskonnollisen ilmaisun sulkemisesta koulun ulkopuolelle.

(Bergdahl 2009.)

Habermasin mukaan uskonto tidytyy sisdllyttdd julkiseen keskusteluun sen tirkeyden

tunnustamiseksi ja yhteisymmarryksen tavoittelemiseksi. Tédmé edellyttdd kaikilta

34 ”Religious beliefs cannot count as legitimate grounds for legal coercion unless they are translated into
secular political reasons.” [Schmidtin kursiivi] (Schmidt 1999, 50.)

82



osapuolilta halukkuutta kompromisseihin ja avoimuuteen, mutta myos diskurssin yhteista
kielellistdi ~ ymmarrettivyyttd.  Habermas  pddtyy asettamaan institutionaalisen
kicnnosehdon™, jonka mukaan uskonnollisten yhteisdjen tiytyy hyviksyd se, ettd
institutionaalisella tasolla ainoastaan sekulaarit perustelut ovat oikeutettuja. Yhteisessd
diskurssissa kaikkien osapuolten kielen taytyy kuitenkin olla kuultavissa, joten on
sédilytettdvad oikeus ilmaista vakaumuksensa uskonnollisen kielen keinoin, jos sekulaareja
kdannoksid ei 10ydetd. Pddsy institutionaaliseen diskurssiin edellyttdd siten Bergdahlin
mukaan sitd, ettd uskonnollisen kieli on joka tapauksessa kddnnettdvi sekulaarille kielelle,
kunhan ké&&nnds tapahtuu julkisen diskurssin tuloksena. Kielen k&annostd ei siten
edellytetd ennen diskurssia, vaan sen katsotaan tapahtuvan diskurssissa itsessdin. (Emt.,

32-33.)

Bergdahlin  mukaan kddnnokseen sisiltyy  vidistimittd muutos™: “uskonnollisia
eldméntapoja ei voida kddntad ei-uskonnollisiksi eldméntavoiksi ilman ainakin jonkinlaista
menetystd tai muunnosta.”’ Kielten yhteismitattomuus niyttdd viistimittd edellyttivin
muunnosta, johon liittyvid eettisid ulottuvuuksia Habermas ei ndytd tunnistavan. Bergdahl
viittaa Walter Benjaminiin viittdessdin, ettd kdinnds muuttaa kieltd ensisijaisesti
enemmiston ehdoilla. Benjaminin mukaan “kommunikaatio ei ole koskaan kitkaton suhde
kahden kielen vélilld vaan kilpailupaikka, jossa erilaiset 'vieraat elementit' yrittdvit sulkea
toisensa ulkopuolelle.”*® Muunnoksen keskiossd on kdannosté alunperin edellyttianyt, mutta
kadnnosta lopullisesti pakeneva tuntemattomuus. Kdidnnds ei tidssd merkityksesséd voi olla
aitoa erilaisuuden tunnustavaa ymmarrystd, vaan se on pikemmin vain kdytinndllinen
viline erilaisuuden késittelemiseksi. Lopulta kédnndksen tarkoitus ndyttdd olevan

moneuden muuttaminen ykseydeksi. (Emt., 33-35.)

Painottaessaan kadnnoksen eettistd ulottuvuutta Bergdahl wviittaa Jacques Derridaan.
Derrida tarkastelee edelld mainittua erilaisuuden ja vierauden tuntematonta elementtid ja

vaittdd, ettd kddnnosaktissa vieraan radikaali toiseus tuodaan sen kielellistimisen kautta

35, .. . )
institutional translation proviso

3 translation ja transformation

37 “religious ways of lie cannot be translated into non-religious ways of life without, at least, some kind of

loss or transformation.” (Bergdahl 2009, 33.)
¥ »communication is never a frictionless relationship between two languages but a site of contestation where
different 'foreign elements' try to exclude one another.” (Bergdahl 2009, 35.)
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tutun piiriin. Toisen vieras, kielellistimdton subjektiviteetti redusoidaan télloin
tarkastelijjan ldhtokohdista ymmarrettdvéksi, jolloin Derridan toiseudelle maédrittelemé
pyhyyden aspekti katoaa. Bergdahl painottaa, ettd toiseuden vieraus on jotakin, jota ei
voida ymmarrettavasti kdadntdd ilman sen kielellisten ja eettisten merkitysten muuttumista.
Vierauden tekeminen ymmarrettdvidksi on tdssd yhteydessd aina sen tulkitsemista
olemassaolevista késityksistd késin eli toisin sanoen yritys ymmartdd vierautta on paljolti
sen tekemistd osaksi ymmartdjdd. Kddnnosprosessissa on téltd kannalta otettava huomioon
sekd vierauden ettd itseyden redusoimisen uhka: tulkitsija asettaa oman
ymmaérryskehyksensd muutoksille alttiiksi. Tdmén itse muuttumisen aspektin Habermas

ndyttdd demokraattisen kansalaisuuden esityksessdan unohtavan. (Bergdahl 2009, 35-39.)

Ymmirryskehyksen asettaminen vierauden vaikutuksille alttiiksi on itserefleksiivisyyttd,
jonka Derrida katsoo olennaiseksi radikaalin toiseuden tunnustavan ymmaérryksen
kannalta. Bergdahl péétyy esittimiin, etti vain oman kielen ja identiteetin uhraamisen
kautta voidaan saavuttaa parempi ymmarrys paitsi itsestd my0s toisesta. TAma ymmarrys ei
perustu yhteisymmarrykseen tai jaettuihin merkityksiin vaan molemminpuoliseen itseyden
altistamiseen. Bergdahl painottaa Derridan kautta merkitysten kdintdmisen ristiriitaisuutta,
jossa jonkinasteisen yhteisymmairryksen valttimittomyys kohtaa erilaisuuden eettisen
velvoittavuuden. Aidon suvaitsevaisuuden toteutuminen Habermasin kansalaisuuden

viitekehyksessé vaatii Bergdahlin mukaan syvempéa eettistd paneutumista. (Emt., 39-42.)

Seuraavassa luvussa jatkan vierauden ja toiseuden tarkastelua Emmanuel Levinasin
eettisten ndkemysten kautta. Levinas puhuu toiseudesta paljolti samankaltaisessa
merkityksessd kuin Derrida ja Bergdahl edelld. Hin esittdd, ettd radikaaliin
tuntemattomaan toiseuteen liittyy voimakas eettisesti velvoittava elementti. Nahdidkseni
Levinasin vastuuta ja velvollisuutta painottava vierauden kohtaaminen syventdi
monikulttuurisen kansalaisuuden moraalikasvatuksellista perustaa. En kuitenkaan halua
viittdd teorian olevan suoraan koulutukseen sovellettavissa, vaan esitdn sen ensisijaisesti

askeleena yhteisyyttd painottavan monikulttuurisuuskasvatuksen suuntaan.
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4.2.3 Vastuu ja velvollisuus

Adital Ben-Ari ja Roni Strier tulkitsevat Emmanuel Levinasia suhteessa kulttuuriseen
pitevyyteen® artikkelissaan “Rethinking Cultural Competence: What Can We Learn from
Levinas?”. Vaikka Ben-Ari ja Strier tarkastelevat kulttuurista pitevyyttd sosiaalityon
kontekstissa, on heidén esityksessdin ensisijaisesti koulutuksellinen painotus. He kysyviit,
ettdi voidaanko monikulttuurisuutta opettaa ja jos voidaan, millaisen kontribuution
levinasilainen tulkinta opetukselle tarjoaa. Ben-Ari ja Strier tarkastelevat Levinasin
kisitystd toisesta ja toiseuteen liittyvastd eettisestd vastuusta ja pyrkivdt sen perusteella
esittimiin monikulttuurisuuskisityksen, jossa etiikka on olemukseen néhden ensisijaista.
Levinasiin liittyen kéytin tdssd luvussa kirjoitusasua “Toinen” painottaessani olion
absoluuttista erillisyyttd itsestd. Vastaavasti viittaan kirjoitusasulla “’Itse” toiseutta itseensé
sopeuttavaan subjektiin. Painotus on kahden itsendisen ja toisiinsa palauttamattoman

subjektin erillisyydessa.

Ben-Ari ja Strier perustavat esityksensd kulttuurikdsitykseen, jossa kulttuuria maarittaa
jatkuva rajanvedon dialoginen muutos. Kulttuurinen kompetenssi on heiddn mukaansa
paljolti kykyd ymmairtdd ja kommunikoida kulttuurien vélilld. Tallainen késitys on
kuitenkin puutteellinen, silld kulttuurienvilisen kanssakdymisen parantaminen edellyttia
heidédn mukaansa kokonaisvaltaisempaa ymmarrysté Itsen ja Toisen suhteiden luonteesta ja
ndiden suhteiden ottamista monikulttuurisuuskasvatuksen ldhtokohdaksi. (Ben-Ari & Strier

2010, 2156-2158.)

Ben-Arin ja Strierin mukaan perinteisessd nikemyksessd yksilon kisitys toiseudesta eli
itsen ulkopuolisesta méérittelee keskeisesti tdmdn identiteettid. Kulttuuristen yksikoiden
kuten ihmisten, kisitteiden ja merkitysten yhtendisyyttd madrittdd poissulkemisen,
vastakkainasettelun ja hierarkisoimisen aktiivinen prosessi. Télldin Itse on ontologisesti
ensisijainen Toiseen ndhden eli jdlkimmiinen mairittyy edellisen olemassaolon mukaan.
Kulttuurisen kompetenssin késityksiin  kuuluu tyypillisesti késitys téstd Toisesta

tunnettavana ja olemukseltaan tiedettdvand. Késitykseen liittyy tdimén oletus timén tiedon

39
cultural competence
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opittavuudesta ja opetettavuudesta sekd sen hallitsemisen vilttiméttomyydestd. (Emt.,

2158.)

Ben-Ari ja Strier esittdvit, ettd levinasilainen kisitys toiseudesta ymmartdéd Itsen Toisen
kautta todellistuvaksi, jolloin pelkkéd Toisen ldsndolo on vélttiméattomyys Itsen inhimillisen
kapasiteetin aktualisoitumiselle. Tillaisessa ndkemyksessd yksilon moraalisuus on
riippuvainen Toisesta. Toinen on absoluuttinen ja ei-tiedettivd ja olemassaololtaan
ensisijainen Itseen ndhden eikd siten liitettdvissd osaksi Itsed tai koskaan tdysin
kasitettdvissd. Nédhdédkseni kirjoittajat tarkoittavat Toiseuden olevan lopullisen ja
taydellisen ymmairryksen tavoittamattomissa oleva ainutlaatuinen kokemuksellisuus ja
itsen ulkopuolinen olemassaolo. Toinen ei ole sovitettavissa Itseen eli sithen liittyva
erilaisuus on aina samuuden késittimisen ulkopuolella. A.T. Nuyenin esittdd, ettd mitd
enemmain Toista totalisoidaan eli késitteellistetddn tematisoidaan, sitd selvemmin ilmenee

sen totalisoimattomuus. (Ben-Ari & Strier 2010, 2158-2159; Nuyen 2001, 399.)

Edelld esitetty on olennaista perinteisen lansimaisen moraalikdsityksen kannalta. Ben-Arin
ja Stierin mukaan tieto on ldnsimaisessa moraalifilosofiassa etiikkaan ndhden ensisijainen
eli ettd etitkka on johdettavissa tiedosta ja tiedettivissd. Heiddn mukaansa Levinasin
niakemyksessa eettisyys ei ole tavoitettavissa tiedon avulla, vaan se on pikemmin tietoon
nihden ensisijaista. Téllainen niin sanottu vastuullisuuden etiikka® on ensisijainen

objektiivisen totuuden etsintddn ndhden. Totuus on tdlldin toissijaista vastuuseen ndhden.

Levinas esittdd Toista méérittdvin tiedon olevan tétd leimaavaa. Toisin sanoen Toinen tulisi
kohdata aina perustavasti erillisend, jotta vastuu titd kohtaan sdilyisi. Toista késitteellistava
ymmairtiminen rajaa tdmin olemassaolon kuvaukseen, josta Ben-Ari ja Strier puhuvat
totaliteettina suhteessa tuntemattoman aarettomyyteen. Totalisoitu koetaan ainoastaan
sellaisena, mitd siitd tiedetdédn, kun taas ddreton on aina tiedetyn ulkopuolella. Toista ei ole
mahdollista tdysin totalisoida, vaan se on aina jollakin tavoin ymmaérryksen
tavoittamattomissa. Totalisoiminen on pyrkimystd tehdd Toisesta osa Itsed ja totalisoijan
tarpeiden mukaan hallittavaksi — A.T. Nuyenin mukaan: “Kanssakdymisessdni toisten

ithmisten kanssa ilmenee taipumus kéisitteellistdd ja tematisoida heitd ja késitelld heitd

0 ethics of responsibility
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oman olemassaolon intresseistd késin sen sijaan, ettd heiddt nékisi radikaalisti itsestd
toisina. Toisten késitteellistiminen ja tematisoiminen redusoi heiddt oman ajatteluni
kategorioihin, tuo heiddt oman olemassaoloni rajojen sisdpuolelle.”*' Ben-Ari ja Strier
kirjoittavat Toisen tietimisestd timén tekemisend tiedolliseksi vélineeksi. Totalisoiminen
rajaa kisitystd Toisesta, ei tdmén olemista itsessddn, jolloin rajoitukset ulottuvat lopulta

totalisoijan itsesymmarrykseen. (Ben-Ari & Strier 2010, 2160-2161. Ks. Nuyen 2001.)

Néhddkseni pyrkimys ymmértdd Toista on yritys tehdd téstd ymmdrrettivd oman
itseymmarryksen kautta ja itsen kaltaisena. Tdmé samuuden tavoite ndyttdd heikentivin
kasitystd Toisen itsendisyydestd ja itseisarvosta. Toisen erillisyys vdhenee tuttuuden ja
samuuden myo6td, miké johtaa Ben-Arin ja Strierin mukaan eettisen vastuun vihenemiseen.
Tyypillisesti samuuden voisi pikemmin katsoa lisdévin eettistd vastuuta — tdssd yhteydessa
vastuu kuitenkin kumpuaa juuri erillisyydestd, joka kuitenkin yhdisti kaikkia. Samuuden

voisi tilloin sanoa osoittavan yhteiseen thmisyyteen ja siihen liittyviin ihmisoikeuksiin.

Ben-Ari ja Strier kysyvit, ettd onko tietopainotteinen kulttuurinen pitevyys vélttdméton eri
kulttuurien kohtaamisen kannalta ja ettd voidaanko téllaista patevyyttd opettaa tai oppia.
Perinteisen kédsityksen mukaan vieraan kulttuurin edustajan kanssa toimiminen edellyttda
tietoa tdmdn kulttuurista, jotta voitaisiin  valttdd ennakkoluuloon perustuvaa
eriarvoistamista ja syrjintdd. Kirjoittajat véittdvit Levinasin pitdvén tietoa pohjimmiltaan
eettisenid kysymyksend, jolloin tiedon suhde sen kohteeseen on eettisesti merkittdvampi
tarkastelun kohde kuin tieto itsessddn. Téltd perustalta pelkkdin tietoon perustuva
essentialistinen kulttuurinen pétevyys on riittdimétontd: Ben-Arin ja Strierin mukaan
kulttuurinen tuntemus ei ndytd vélittyvin eettiseksi toiminnaksi. (Ben-Ari & Strier 2010,

2161-2162.)

Ben-Arin ja Strierin mukaan opettaminen ja oppiminen voivat koskea asioita, mutta eivit
thmisid. Opettamisen ja oppimisen kohteiden tdytyy olla totalisoituja eli niiden tiytyy olla
ymmaérryskehyksen rajoissa. Opettaminen néyttdd edellyttivdn vierauden tarkastelemista

omista intresseistd ldhtien. Toinen tehdédédn tutuksi sen absoluuttisen erillisyyden ja siten

A my commerce with my fellow human beings, there is a tendency to conceptualize and thematize them
and deal with them out of a concern for my own being rather than to see them as radically other than myself.
To conceptualize and to thematize others is to reduce them to the categories of my own thought, to bring
them within the limits of my being.” (Nuyen 2001, 399-400.)
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eettisen velvoittavuuden kustannuksella. Jos tieddmme erot, totalisoimme ne. Se, ettd
tunnistaessamme, ettei eroja voida tdysin tuntea, tarkoittaa, ettd olemme tietoisia siité, ettd
ne ovat aina enemméin kuin miti tavoitamme.”** Kulttuurinen pétevyys tarkoittaa tilloin
ensisijaisesti  suhtautumistapaa, jossa tarkoituksellisesti  viltetddn erilaisuuteen
redusoimista tuttuuteen. Ben-Ari ja Strier ehdottavat monikulttuurisuuskasvatuksen
ymmarryskehyksen muuttamista erilaisuutta kohtaan avoimemmaksi. Heistd tdma
tarkoittaa  tietopainotteisen = monikulttuurisuuden  muuntamista  kulttuuripiirteista
riippumatonta eettisyyttd ja vastuuta painottavaksi. Heiddn mukaansa vain avoimuus
tuntematonta kohtaan suo mahdollisuuden oppia siitéd, siind missé tyypillinen kulttuurista

tietoa painottava ymmarryskehys sdilyttii ja edistda stereotypioita. (Emt., 2163-2164.)

A.T. Nuyen tarkastelee Levinasia ensisijaisesti uskonnollisuuden nédkokulmasta. Hén
esittdd, ettd uskonnollisen totuuden ymmairryskehys ei ole keskeinen uskonnollisuuden
kannalta. Nuyenin tulkinnasta voidaan pikemmin péételld uskonnon traditio- ja
totuusviitekeskeisen madrittelyn kaventavan niin sanotun eldvdn uskonnollisuuden
staattiseksi, jopa essentialistiseksi uskonnoksi. Levinas ndyttdd pitdvdn tavoittamattoman
Toiseuden velvoittamaa eettisyyttd eli Toiseudelle altistuvan moraalin seuraamista
ensisijaisena uskonnollisuutena. Nuyen esittdd, ettd Levinasin mukaan jumalallisuus on
10ydettavissd itsensd altistamisen kautta, Toisen peruuttamattomasta transsendentista
erillisyydestd eikd rationaalisen tai kokemuksellisen todistuksen keinoin. Jos
uskonnollisuus maédritellddn Wrightin tavoin ensisijaisesti johonkin uskon traditioon
kuulumiseksi ja sen totuusvditteisiin sitoutumiseksi, Levinasin esittdmi vastuunkanto ei
riitd uskonnollisuudeksi. ”Jos uskonnollisuus sen sijaan on transsendentin hengellisen
kokemisen tavoittelua, Adrettdmyyden halua, nykyhetken empiirisen todellisuuden,
sanotun, ulkopuolelle kohoamisen toivomista, tuonpuoleisen kaipuuta, hengellisen
pelastuksen etsimistd olemisen raskaudesta, silloin radikaalin vastuun tunnustaminen on

yksilon eldiméan uskonnollisin hetki.”* (Nuyen 2001, 403.)

271 we know differences, we totalise them. Our recognition that differences cannot be fully known means
that we are aware that they are always more than what we grasp.” (Ben-Ari & Strier 2010, 2163.)

*1f. on the other hand, to be religious is to seek a spiritual experience of transcendence, to have a desire for
the Infinite, to wish to transcend the empirical world of the here and now, the said, to yearn for what is
beyond, to seek spiritual salvation from the heaviness of being, then the recognition of radical responsibility
is the most religious moment in the life of a subject.” (Nuyen 2001, 403.)
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Téaten uskontoa harjoitetaan Toiselle alttiiksi asettumalla: Itse on uskonnollinen ollessaan
eettinen, eettinen olemassaolo on olemista uskonnollisessa utopiassa. Nuyenin mukaan
Levinas néyttdd jopa véittdvén, ettd viittaukset Jumalaan tulisi ymmartdd viittauksiksi
Toiseuden transsendenssiin ja siitd juontuvaan vastuuseen. Etiikan kieli on uskonnollista
kieltd ja eettinen toiminta on uskonnollista toimintaa. Télloin uskonnollisuus ei edellytd
sitoutumista totuusvditteisiin tai minkd4n uskonnollisen kielen tai uskonmenojen
omaksumista. “Toisin sanoen ollakseen uskonnollinen yksilon ei tarvitse olla realisti,
nonrealisti tai antirealisti. Yksilo voi yksinkertaisesti olla vastuullinen Toisesta, pelétd
Toisen puolesta ... Tosiaan, realisti, antirealisti ja nonrealisti voisivat hyvin olla
levinasilaisessa mielessd uskonnottomia.” Levinasin eettinen uskonto haastaa sekd
realismin ettd antirealismin osoittamalla timin dikotomian ulkopuolisen uskonnollisuuden
tavan. Téllainen etiikan jumala ei ole tematisoitu, kisitteellistetty eikd vastaavasti ajateltu
tai suoraan koettu. Nuyenin mukaan tdllaisen jumalan &irettdmyys koetaan Toisen

peruuttamattomassa totalisoimattomuudessa. (Nuyen 2001, 404-405, 408.)

4.2.4 Paatelmiia moraalikasvatuksesta

Mielesténi esittdiméni eettiset ndkemykset ovat keskendén yhteensopivia, joskaan eivit
taysin ilmeisesti. Yhteensopivuus perustuu tissd yhteydessd kirjoittajien painotuksien
samankaltaisuuteen. Habermas puhuu suvaitsevaisuudesta ja kansalaisoikeuksista, Levinas
vastuusta. Levinasilainen eettinen vastuu voidaan tédlloin ndhdd kansalaisoikeuksiin

pohjautuvaa eettistd jarjestelméad motivoivana.

Andrew Wright katsoo uskontopedagogiikkansa keskeiseksi tavoitteeksi moraalisesti
hyvéksyttdvan ja moraalisesti kestdmdttomin erottamisen. Tarjoamatta yhteistd eettistd
mittapuuta hin ndyttdd kuitenkin rakentavan puutteellisen perustan téllaiselle arvionnille.
Hinen mukaansa eettisesti kestdméton paljastuu uskonnollisten totuusviitteiden
ristiriitaisuuksien kriittisen arvioinnin kautta. Ndhdikseni metodi voi kdydd moraalisesti

kyseenalaisen etsimiseen, mutta moraalisesti oikean vertailukohdan 10ytdminen lienee

4 »In other words, to be religious, one does not have to be cither a realist or a nonrealist or an antirealist. One
can simply be responsible for the Other, fear for the Other ... Indeed, the realist, the antirealist, and the
nonrealist could well be irreligious in the Levinasian sense.” (Nuyen 2001, 404-405.)
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kdytinndssd huomattavasti vaikeampaa. Habermasin ehdottamaan kansalaisuuteen
perustuvat eettiset kiintopisteet lienevdt helpommin I6ydettdvissd, silld ainakin
thannetapauksessa ne legitimoidaan yhteisen demokraattisen péédtoksenteon tuloksena.
Néhddkseni opetuksen kriittisyys voidaan vastaavasti kohdistaa néihin yhteisiksi
paljastuneisiin arvoihin, jotta voitaisiin tarkastella arvojen alkuperdistd perustaa ja siten
niiden oikeutusta. Wrightin metodi pyrkii samaan — uskonnollisen moraalin perustan
16ytdmiseen kunkin uskonnon totuusvditteistd. Habermas sen sijaan opastaa sivuuttamaan
totuusviitteiden kisittelyn eettisesti toissijaisena, suunnaten huomionsa pikemmin

muuttuvaan ja kehittyvéén yhteisolliseen ithmisyyteen.

Wright ndyttdd edistdvdn staattisempaa ja enemmén kielteiseen keskittyvad késitysta
suvaitsevaisuudesta kuin Habermas, joka keskittyy pikemmin itse toimintaan kuin
traditioon sen taustalla. Toiminnallinen ldhtSkohta monikulttuurisuuteen kéant4a
ndhddkseni huomion pois kulttuurista ja kohti kulttuurisuutta. Painottaessaan
totuusvditteiden perustavuutta uskonnollisessa identiteetissd Wrightin kédsitys ndhdikseni
médrittdd  suvaitsevaisuuden paljolti  sietimisen elementin kautta. Mielestéini
ristiriitaisuuksiin  perustuvassa kéisittelyssd korostuu eriytyneisyys eikd niink&in
yhteisyyden mahdollistama erityisyys, etenkin kun Wright hylkéa yleisuskonnollisuuden ja

kyseenalaistaa uskonnon sovellettavuuden yleiskdsitteena.

Siind missd Andrew Wright painottaa tiedollista oppimista, on levinasilainen nidkdkulma
ensisijaisesti krititkkkid téllaista kulttuurisen lukutaidon késitystd kohtaan. Wrightin
ndkemys painottaa tietoa ja sen myo6ta kehittyvaad itse- ja ihmistuntemusta. Levinasilaisessa
tulkinnassa painotus on vastuullisuudessa ja velvollisuudessa radikaalia toiseutta kohtaan.
Talloin eettinen vastuu edeltdd, mutta ei edellytéd tiedollista tuntemusta. Tieto néyttiaytyy
pikemmin tdyttd eettistd vastuuta vdhentdvénd tai jopa epdeettisen toiminnan vilineend.
Wright painottaa esityksessddn katsomuksellisten totuuskasitysten vertailtavuutta ja nayttaa
siten vdittdvdn, ettd totuusvditteet olisivat yhteensopimattomuudestaan huolimatta
yhteismitallisia. Edelld esitetystd levinasilaisesta nékokulmasta yhteismitallistaminen on
totalisointia, jossa uskonnolliset totuusvéitteet saatetaan vertailevan prosessin ldhtokohtia
palvelevaan muotoon. Samalla nditd vditteitd tosina pitdvét totalisoidaan esimerkiksi

kristityiksi, muslimeiksi tai juutalaisiksi. Wrightin opetuskésityksen keskidssd on
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uskonnollisuuden kunnioittaminen, mutta tdstd ndkokulmasta erityisesti vieraat uskon
traditiot latistuvat omista ldhtokohdista ymmarrettdviksi kuviksi — painotuksesta riippuen

prototyypeiksi tai stereotyypeiksi.

Kriittistd monikulttuurisuutta késittelevédssa luvussa 4.1 esitin Will Kymlickan ndkemyksen
kulttuuri-identiteetin autonomisuudesta, jolla katson hinen ensisijaisesti tarkoittavan
vapautta ja mahdollisuutta valita kulttuurisuuden itseilmaisujen muotojen valilli. Hén ei
ndytd puhuvan autonomiasta niinkdén kulttuurin vapaana valitsemisena, vaan pikemmin
lisddntyneend ja voimakkaammin yksiloohjautuneena kulttuurisena toimijuutena.
Kymlickan mukaan valtakulttuurin hegemonia rajoittaa yksilon tai ryhmén taipumuksia
toteuttaa kulttuurisuutta, rajaten joitakin toimintatapoja tietynlaiseen kulttuurisuuteen
epésopiviksi. Ndhddkseni Habermasin demokraattinen kansalaisuus sivuaa samaa asiaa
hénen painottaessaan rationaalisen keskustelun ilmapiirid demokraattisen kansalaisuuden
vilineend. Siirtyminen sietimiskeskustelusta aitoon suvaitsevaisuuteen edesauttaa
mielestdni kulttuurisuuden vapauttamista muokkaamalla paitsi valtakulttuurin - myos

vihemmistdjen ndkemyksid kulttuurisen ilmaisun sopivuudesta.

Habermasin demokraattisen yhteiskuntajdrjestyksen esityksessd korostuu toimijuuden
turvaaminen moniarvoisessa yhteiskunnassa. Tdméa tasa-arvoinen toimijuus edellyttda
yhtildisten oikeuksien myOntdmistd kanssaeldjille, mikd yhdistdd yhteisyyden ja
erityisyyden aspektit, kuitenkin niin, ettd erityisyys edellyttdd yhteisyyttd. Erityisoikeuksia
tarvitseva liittyy vapaaehtoisesti julkiseen keskusteluun turvatakseen yhteiseksi
ymmarretyn oikeutensa. Demokratia turvaa oikeudet yhteisyyden kautta, mutta sdilyttdaa
kulttuurisen erityisyyden korostamalla vastuuta erilaisuutta kohtaan. Vastuu on téssd
kontekstissa kuitenkin paljolti poliittista, silld se pyrkii ensisijaisesti turvaamaan oikeuden
yhtildiseen ldhtotasoon. Yhdyn Lovisa Bergdahlin viitteeseen siitd, ettd Habermasin
yhteiskunnallinen kehys tarvitsee monikulttuurisuuskasvatuksen kontekstissa tuekseen
kokonaisvaltaisemman ja syvemmdén késityksen eettisestd vastuusta. Vaikka Bergdahlin
esityksen perusteella Habermasin ja Levinasin eettisyyskésitysten yhteensovittaminen
ndyttdd ongelmalliselta, on se mielestdni uskonnon opetuksen kontekstissa mahdollinen

siirto sekulaarin monikulttuurisuuden moraalikasvatuksen suuntaan.
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5 PAATANTO

Olen edelld pyrkinyt esittdméén ja perustelemaan krititkkid Andrew Wrightin teoksessaan
Critical Religious Education, Multiculturalism and the Pursuit of Truth esittimaa kriittisen
uskonnon opetuksen mallia kohtaan. Tavoitteeni ei ole ollut kritikoida niinkddn
opetusmallin kokonaisuutta, vaan pikemmin sen taustakésityksid ja ymmarryskehystd. En
ole pyrkinyt esittiméin mitddn koherenttia vaihtoehtoista opetusmallia vaan olen esitellyt
muita nikemyksid ensisijaisesti vilineind Wrightin kritikoimiseksi. Lopulta olen pyrkinyt
esittdmddn uskonnon opetuksen ja monikulttuurisuuskasvatuksen suuntaviivoja, joiden

avulla opetusta ja sen kehittdmisen tarvetta voidaan tarkastella ja arvioida.

Kritiikkini keskiossd on ollut kysymys uskonnollisten totuusvéitteiden sisdllyttimisesta
uskonnon opetukseen. Olen esittdnyt totuusvditteet koulun tehtdvdn kannalta
ongelmallisiksi: sekulaarin yhteiskunnan ja monikulttuurisen ja -arvoisen, pluralistisen
yhteison ristipaineessa koulu ei ndhddkseni voi ottaa kantaa uskonnollisten totuuksien
totuuttavastaavuuteen. Tdméd ndkemys on ollut tutkielmani perustavana l&dhtokohtana.
Erityisesti moraalikasvatuksen tavoitteen kannalta totuusviitteiden késitteleminen juuri
totuudellisina ndyttdd ongelmalliselta, silld télldin joudutaan kohtaamaan joko niiden
yhteensovittamisen tai yhteensovittamattomuuden ongelma — voitaneen puhua
inklusiivisuudesta ja eksklusiivisuudesta. Tutkielman toisessa pédluvussa pyrin
selventdmdin paitsi nditd lahtokohtia myos esittelemddn kritikoimani Andrew Wrightin

uskontopedagogiikan péépiirteet.

Uskonnollista totuutta kisittelevidssd kolmannessa péédluvussa tarkastelin tarkemmin
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Wrightin uskonnollista realismia. Pyrin esittimaan Wrightin uskontokésityksen painotukset
kahden samankaltaisen, joskin merkityksiltddn erilaisen ulottuvuuden vilisené tasapainona.
Hénen mukaansa uskonnon opetuksessa ldhtokohdiksi tulee valita toisaalta yksiléllinen
usko ja uskonnollisen identiteetin kehitys ja toisaalta uskonnollisten traditioiden
kisittelemisen ensisijaisuus ja uskonnollinen lukutaito. Ndihin opetuksellisiin 1dhtdkohtiin
liittyy olennaisesti uskonnollinen realismi. Wrightin mukaan muu kuin realistinen
suhtautuminen uskonnolliseen totuuteen vidheksyy uskoa ja uskonnollista eliménaluetta.
Hin painottaa tiltd perustalta eksklusivismia, jonka mukaan ainoastaan jokin uskon traditio
on totuusviitteissddn oikeassa. Pyrin kritikoimaan juuri tdtd piirrettd esittdesséni niin
realistisen kuin antirealistisenkin ymmarryskehyksen ongelmalliseksi
monikulttuurisuuskasvatusta vaalivan koulun uskonnon opetuksen l&dhtokohdaksi. Sen
sijaan esitin nonrealistisen suhtautumistavan olevan otollinen sekulaarin yhteiskunnan ja
moniuskoisen, moniarvoisen ja monikulttuurisen yhteison vélissd toimivalle koululle.
Esitin, ettd koulun ei tule ottaa kantaa uskonnollisten totuuskysymysten
totuuttavastaavuuteen, vaan ettd sen tulisi pikemmin keskittyd totuuden ja

totuuskysymysten luonteen eli niin sanottujen uskonnollisten kielipelien tarkastelemiseen.

Monikulttuurisuuskasvatusta késittelevdssd neljannessd padluvussa tarkastelin kriittistd
monikulttuurisuutta ja sitd tukevaa moraalikasvatusta. Esitin, ettei kulttuuria tulisi koulussa
ymmértdd niinkdin essentialistisesti staattiseksi ja edustajiensa kulttuuri-identiteettid
médrittdvaksi vaan pikemmin muotoutuvaksi ja identiteettid kulttuurisessa toiminnassa
toteuttavaksi. Viitin, ettd tdllaisen kulttuurisuutta painottavan monikulttuurisuuden
kannalta on olennaista kulttuurisuusdiskurssia avaamalla poistaa ennakkoluuloisuutta
valta- ja alakulttuurien véliltd. Sama kulttuurisen oikeuden periaate toistuu
moraalikasvatusta koskevassa esityksesséni: erityisyys ja erityisoikeudet mahdollistuvat
yhteisyyden, demokraattisen kansalaisuuden ja vastuun ja velvollisuudentunnon kautta.
Pyrin esittdmddn, ettd suvaitsevaisuusdiskurssista tulisi poistaa erilaisuuden sietimisen
elementti ja ettd eettisen velvollisuuden tulisi edeltid maailmankatsomuksellisten

ristiriitaisuuksien moraalikysymyksia.

Tutkielman kokonaisuudessa painottuu edellisen perusteella yhteisyys, joskaan ei

yhtendisyys, ja vastuun ja toiminnallisuuden ensisijaisuus tietoon ja totuuteen nédhden.
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Juuri ndiden katson puuttuvan Andrew Wrightin uskontopedagogiikasta. Hin pikemmin
kehottaa vilttiméddn uskonnon maéadrittelemistd yleiseksi ja yhteiseksi ilmidksi, mutta
vastaavasti kieltdd myos yksilollisen uskon painottamisen. Wright katsoo uskon tradition
olevan uskontoa olennaisimmin madrittivd yksikké eli uskonto ei hidnestd ole
ymmérrettdvissd erillddn traditioita maiérittdvistd totuusvditteistd. Traditiokeskeisyyttéd
pohjustaa Wrightin puolustama eksklusivistinen uskonnollinen realismi. Eri traditioiden
totuusvditteet ovat ndkemyksessd yhteensovittamattomia, mikd korostaa uskonnollista
erityisyyttd. Vaikka Wright korostaa erityisyyttd, hin ei niinkdén korosta erilaisuutta. Hin
esittdd traditiot yhteensopimattomina, mutta toisaalta yhteismitallisina. Toisin sanoen
Wright pitdd uskonnollista totuuspuhetta traditioiden véliseen vertailuun soveltuvana.
Héinen mukaansa eri traditioita ei itsessddn voida arvottaa, mutta niiden totuusviitteitd
voidaan vertailla keskenddn ja tehdd tdmén kriittisen vertailun perusteella eettisid

arvostelmia.

Piddn Wrightin korostamaa uskomusten vastakkainasettelua ja lopulta oletusta niiden
vertailtavuudesta ongelmallisina monikulttuurisuuskasvatuksen kannalta. N&hdédkseni
kulttuuri toteutuu olennaisesti toiminnassa ja on luonteeltaan liukuvarajaista ja
olemukseltaan vaikeasti madriteltdvdd. Katson uskonnon olevan voimakkaasti sidoksissa
kulttuuriin — paitsi kulttuuria maarittivind, myds siind méérittyvand. Eldvéan kulttuurin ja
kulttuurissa eldvin uskonnon méiérittdminen jdykésti tradition totuusviitteiden perustalle
sulkee mielesténi uskonnollisuuden ja kulttuurisuuden monimuotoisuuden mééritelmien ja
rajojen sisdpuolelle, mikd estdd niiden mukautumista ajassa ja avautumista moniarvoiseen
ja -arvoistuvaan maailmaan. Tarkkarajainen ja staattinen essentialistinen Kkasitys
uskonnosta tai kulttuurista lataa diskurssin kérjistyksilld ja stereotypioilla ja ylldpitda
ennakkoluuloja. Vastaavasti muotoutuva kulttuurisuus ja uskonnollisuus valttavét
merkitysten kivettymistd ja siten ennakkoluuloisuutta. Siirtymd maédritelméllisyydestd ja
madrittdvyydestd kdsitykseen toiminnallisesta toteutumisesta tuskin poistaa syrjintdd, mutta
se voi koulutuksen ymmarryskehyksend osaltaan edesauttaa aitoa suvaitsevaisuutta ja

ehkiistd ennakkoluulojen uusintumista.

Vastaavasti katson katsomuksellisia eroja painottavan opetuksen lisddvéan alakulttuurien

ryhméytymistd. Wright katsoo timén olevan pddosin positiivinen kehityssuunta, silld hin
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ndyttdd pitivan ryhmaytymisprosessia uskonnollista identiteettid vahvistavana. Nahdidkseni
juurt  tdmd  uskonnollisen  identiteetin = vahvistamisen  projekti on  hénen
monikulttuurisuuskésityksensd ~ ydin  yhdessd niin  sanotun uskonnollisen tai
katsomuksellisen lukutaidon lisddmisen kanssa. Piddn itse juuri timédn katsomuksellisen
lukutaidon tavoitetta hyvéni ja katsomusten tiedollista kisittelyd tavoitteen saavuttamisen
kannalta otollisena keinona. Wright kuitenkin keskittyy totuusvditteiden painotuksessaan
mielestdni litaksi uskonnollisiin maailman- ja eldmankatsomuksiin, ja niihinkin rajoitetusti.
Voitaneen kuitenkin véittdd, ettei kaikkia katsomuksia perusteta niitd voimakkaasti
médrittdviin  totuusvditteisiin.  Vastaavasti  voitaneen  viittdd, ettei  yksil6llinen
uskonnollisuus vilttiméttd ole keskeisesti totuususkomusten méérittimad. Uskon késite
itsessddn siséltdd kaksi olennaisesti toisistaan erillistd painotusta, jotka valkenevat
englannin kielen kahden uskoa tarkoittavan sanan tarkastelun myotd: uskonnollisesta
uskosta puhutaan paljolti luottamukseen viittaavalla sanalla faith kun taas sana belief liittyy
laheisemmin totuususkomuksiin. Sanojen merkitys- ja kidyttoerosta tehtyd tutkimusta
tuntematta véitin, ettd uskonnollisesta uskosta ei tyypillisesti puhuta uskomuksena vaan
juuri luottamuksena — mahdollisesti luottamuksena uskomuksen taustalla, tukena tai

ulkopuolella, rationaalisin totuusvdittein tavoittamattomana.

Néhddkseni Andrew Wrightin ehdottama uskontokasvatusmalli painottaa liitkaa juuri
belief-uskoa tai uskomusta. Osaltaan tdméd painotus toimii hinen periaatteitaan vastaan:
totuususkomusten painottaminen voi joissakin tapauksissa, ellei jopa sddnnénmukaisesti
vadristdd uskonnollisuudesta opetuksessa vélitettyd kisitystd, jos uskonnollinen usko
kasitetddn  ensisijaisesti  faith-uskoksi tai  luottamukseksi tieteellisin  keinoin
tavoittamattomaan transsendenttiin jumaluuteen. Mielestdni uskonnollisesti nonrealistiseen
ymmarryskehykseen perustuva uskonnon opetus voi uskonnollisuuden kisittelyssddn
painottaa juuri tdllaista luottamusta niin sanotusti epduskottavaan transsendenttiin
jumaluuteen. Perimmdisen totuuden totuuttavastaavuudesta vaikeneva opetus jattdd
mielesténi tilaa téllaisen totuuden ja totuusviitteiden luonteen tarkastelemiseen ilman, ettéd
kuitenkaan  suoraan  ajauduttaisiin =~ Wrightin ~ uhkaamaan  uskontovastaiseen
uskontokriittisyyteen. Vastaavasti nonrealismi ndyttdd vilttavin eksklusivismin ongelman
sallimalla tietynlaisen pluralismin. Talloin ei viljelld kisitysta siitd, ettd vain yhden uskon

tradition totuus on oikea totuus vaan luodaan ymmarrystd erehtyviisyydestd. Kasitys siité,
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ettd uskonnollinen tieto ei valttdmaitta ole tietoa lainkaan luo ndhddkseni mahdollisuuksia
arvioida paitsi uskonnollista my0s tieteellisté tietoa niiden mahdollisista eroista huolimatta.
Uskomusten epdvarmuuden ja uskon varmuuden samanaikaisesti salliva ymmarryskehys
luo mahdollisuuden sanoa kaikkien traditioiden uskomuksia samoin perustein tosiksi tai
epitosiksi. Useat perustavat ja mahdollisesti ristiriitaiset totuusviitteet voidaan ymmaértaa
osatotuuksiksi tai erilaisiksi tulkinnoiksi ottamatta kantaa niiden totuuttavastaavuuteen.
Ymmarrys siitd, ettei uskonnon totuudellisuuden arvioimisessa voi olla ylinté kiistimétonta
auktoriteettiasemaa on ndhdédkseni otollinen Andrew Wrightinkin perddankuuluttaman

auktoriteettikriittisyyden kannalta.

Edella esitetyltd perustalta voidaan mielesténi onnistuneesti edistid monikulttuurisuus- ja
moraalikasvatusta. Nonrealistinen ymmarryskehys monikulttuurisissa luokkahuoneessa voi
néet korostaa yhteisollistd arviointiprosessia, ja sen kéytidnteitd ja velvoitteita. Téllaisessa
tutkimusyhteisossd voidaan ongelmallisen neutraalin ndkokulman tavoittelun sijaan
rohkaista moniarvoisten kompromissien tekemiseen ja demokraattiseen osallistumiseen.
Tiedon erehtyviisyyden painottaminen voi tédllaisessa yhteisossd korostaa vastuullisuutta
tiedollista tuntemusta edeltdvdnd periaatteena. Opetuksessa voidaan painottaa, ettd
peruuttamattomasti vieras Toinen velvoittaa oman toiminnan taustalla olevien uskomusten
arvioimiseen ja niistd eroavien katsomusten ja asenteiden autenttisuuden tunnustamiseen.
Néhddkseni télloin tulee korostaa yhteistd ihmisyyttd ja ihmisarvon velvoittavuutta
tiedolliseen ymmarrykseen néhden ensisijaisena. Moraalikésitysten tiedolliseen arviointiin
voidaan rohkaista, mutta siten, ettei moraalista vastuuta voida kieltdd. Keskeistd on
painottaa uskonnollisten uskon ja uskomusten ja moraalisuuden ja toisaalta
moraalikdsityksen sisdltjen vilisid suhteita — moraalisuuden riippumattomuutta

uskonnollisuudesta ja moraalikésitysten riippuvuutta uskomuksista.

Edellisen perusteella viitdn, ettei Andrew Wrightin kriittisen pedagogiikan esitystd tule
kyseenalaistamatta hyvidksyd uskonnon opetuksen perustaksi. Vastaavasti esitin, ettd
uskonnon opetuksessa tulee sen sijaan suuntautua totuusvditteiden totuuttavastaavuutta ja
maailmankatsomusten  jyrkkdd  vastakkainasettelua  vilttdvddn  nonrealistiseen

uskonnollisen pluralismin sallivaan opetuksen ymmaérryskehykseen.
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Tallaisen padtelmin kannalta jatkotutkimus voisi suuntautua esimerkiksi aiemmin
mainittuun faith-uskon ja belief~uskomuksen viliseen erotteluun eli kysymykseen
uskonnollisen uskon koetusta luonteesta. Mikéli yksilon tai ryhmén uskonnollisuutta tulee
kunnioittaa, on tidrkedd oikeaoppisesti maddritelld tdmédn uskonnollisuuden luonne.
Kysymyksenasettelu liittyy olennaisesti uskonnollisen kielen luonteeseen ja siksi voitaisiin
tutkia my6s uskonnollisen kielen viittaussuhteita erilaisissa nykyuskonnollisuuksissa.
Kaiken kaikkiaan kysymys uskon traditioiden totuusvéitteiden ja henkilokohtaisen
totuususkomusten ja uskonnollisuuden vilisestd suhteesta on ndhdédkseni olennainen
uskonnon opetuksen ymmaérryskehyksen arvioimisen kannalta. Uskonnollisen puheen
luonteen tarkasteleminen tulisi tdssd yhteydessd asettaa kulttuurin ja koetun
kulttuurisuuden  kontekstiin, jotta voitaisiin arvioida uskonnon opetuksen ja

monikulttuurisuuskasvatuksen tavoitteita.
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