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Tutkimuksen päätehtävänä on kuvailla entisten vankien, nykyisten vertaistukihenkilöi-

den vankilakokemuksia ja rikoksettomaan elämään siirtymistä luottamussuhteiden nä-

kökulmasta. Tutkimuksessa tarkastellaan myös haastateltujen koulukokemuksia koulu-

kiinnittymisteorian (engagement theory) viitekehyksestä. Tavoitteena on tuoda esiin 

luottamuksen moniulotteista rakentumista entisten vankien eli sellaisten kohdalla, joihin 

ja joiden on vaikea luottaa tarkastellen luottamuksen vastavuoroisuutta ja korostaen 

heihin luottamisen sijaan heidän oman luottamisensa rakentumista.  

 

Tutkimuksessa tarkastellaan luottamuksen roolia yhteiskuntapoliittisesti ja erityispeda-

gogisesti entisten vankien, vankilaolojen asiantuntijoiden, näkökulmasta. Tutkimuksen 

voidaan katsoa olevan olennainen osa yhteiskunnan osallisuus-, eriarvoistumis- ja syr-

jäytymiskeskustelua.  

 

Luonteeltaan tutkimus on laadullinen, mikä mahdollistaa haastateltavien omien lähtö-

kohtien esiintuomisen ja ilmiön tarkastelemisen yksilöllisistä lähtökohdista. Tutkimuk-

seen on haastateltu kahdeksaa vertaistukiyhdistyksessä toimivaa entistä vankia, jotka 

kertovat elämäntarinansa lapsuudesta nykyhetkeen teemahaastattelun avulla. Haastatel-

tavien elämäntarinoista muodostuu kokonaiskuva, joka ilmentää haastateltujen instituu-

tio- ja näihin liittyviä ihmissuhdekokemuksia. 

 

Haastateltavien kertomuksissa painottuivat poikkeavan elämäntarinan piirteet runsaista 

epäonnistumisen kokemuksista vähäisiin onnistumisiin. Keskeisenä näkyi runsaaseen 

päihteiden käyttöön liittyneet negatiiviset kokemukset ja päihteettömyyteen pyrkimisen 

haasteet. Vasta itseluottamuksen ja -tuntemuksen kehityttyä, niin itse koetun, kuin it-

seen kohdistuneen luottamuksen muodot, pääsivät yleistymään. 

 

Tutkimuksen keskeisimpänä havaintona tuli esille entisten vankien tarve saada luotta-

muksen muodossa ymmärrystä omille kokemuksilleen niin itsensä, yksittäisten ihmis-

ten, instituutioiden kuin yhteiskunnankin tahoilta. Luottamus näyttäytyy mahdollisuuk-

sien ja resurssien antamisena sekä aitoina kohtaamisina. Tämän ymmärryksen saavut-

taminen toteutui haastateltavien kertomien kokemusten perusteella parhaiten vertaistuen 

ja vastuullisten tehtävien kautta vertaistukitoiminnassa, jolloin myös tarve ”tuottaa hy-

vää vastineeksi tuottamalleen pahalle” pääsi toteutumaan.  
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1 JOHDANTO  

 

Keskustelu luottamuksesta ja luottamuksen hiipumisesta on kukoistanut erityisesti län-

simaissa individualismin ja kapitalismin korostumisen aikakaudella. Suomessa viime 

vuosikymmenten lamakokemukset, hyvinvointivaltion hiljainen mureneminen ja tu-

loerojen kasvu ovat herättäneet keskustelua ja huolestuneita arvioita pohjoismaisen uni-

versalismin ja solidaarisuuden tulevaisuudesta. Myös työelämän muutokset ja yhä hei-

kentynyt sosiaalivakuutuksen antama turva ovat omiaan kasvattamaan tulevaisuuteen 

liittyvää epävarmuutta, ja sitä kautta myös riskinottoa ja epäluottamusta. (ks. Julkunen 

& Niemi 2002, 161-180; Ilmonen & Jokinen 2002, alkusanat.) Miten nämä asiat vaikut-

tavat instituutioihin, niiden toimintaan ja kehittämiseen? Viime aikoina on pyritty yksi-

lön oikeuksien ja ympäristön huomioimiseen, mutta jos yleinen epäluottamus ja resurs-

sipula kasvavat, miten se heijastuu yhteiskunnan normeja rikkoneisiin, joihin yleensäkin 

luotetaan vähiten? Ja toisinpäin; voiko yksilö oppia luottamaan, jos kukaan ei luota hä-

neen? 

 

Luottamus ja kiinnittyminen yhteiskuntarakenteisiin, koulutukseen, työ- ja perhe-

elämään, kansalaisuuteen katsotaan tuovan positiivisia seuraamuksia niin yksilölle kuin 

yhteiskunnallekin. Kiinnittymättömyyden vastakohtana pidetään syrjäytymistä. Urautu-

neet vangit ovatkin aikuisväestön syrjäytynein, köyhin ja sairain väestönosa. Uusintari-

kollisten koulutustausta on kaikista heikointa. (Hypén 2004, 54-56.) Miten nämä tausta-

tekijät näyttäytyvät luottamuksen rakentumisen näkökulmasta pidemmällä aikavälillä? 

Rikoksettomaan elämään siirtyminen on usein monimutkainen prosessi, johon kietoutu-

vat yksilön henkilökohtaisten ominaisuuksien ja kokemusten lisäksi sosiaaliset suhteet. 

Vangin näkökulmasta vastakkain ovat vankila- ja laitoskulttuuriin sopeutuminen, eli 

laitostuminen sekä siviilikulttuuriin sopeutuminen, eli (re)sosialisaatio. Nämä vaihtoeh-

dot eivät näyttäydy sosiaalisessa tyhjiössä vaan päinvastoin, erilaisten intressien ristitu-

lessa, mikä on monelle vangille jo ennestään tuttua. 

 

Matti Kid Hytönen kuvaa kirjassaan ”Maukka” Vankilasta vaikuttajaksi (2001, 12) 

vankilassa oloa näin: 
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Linnan yhteisössä ruvettiin tekemään pakollista päivätyötä, harrastamaan pikku 

bisnestä, käymään vapaa-ajan toiminnoissa, juonimaan juttuja, kertomaan hoh-

dokkaita tarinoita. Alettiin lusia.
1
 

Kuvauksessa korostuu tietynlainen huolettomuus, jonka perustana on tuttuun rutiiniin 

palaaminen. Noin kaksi kolmasosaa toista kertaa vankilaan päätyneistä ajautuu vanki-

laan takaisin jo seuraavan kolmen vuoden aikana ja todennäköisyys vain kasvaa kerto-

jen lisääntyessä (Hypén 2004, 38). Vaikka suomalainen vankilajärjestelmä on kuluneen 

kahden vuosikymmenen aikana läpikäynyt monenlaisia uudistuksia ja projekteja, eten-

kin uusintarikollisia on vaikea saada pysymään kaidalla tiellä. Yleinen käsitys onkin, 

että paatuneen rikollisen voi pelastaa vain AA, uskoontulo tai puoliso. Harvemmin van-

kilainstituutio saa kunnian. Miksi näin? Vaikka vankilaa kuvataan yleensä epäluotta-

muksen pesänä, siellä on myös asioita, joihin luotetaan. Mitä ne ovat ja miten ne kuvas-

tavat vankilajärjestelmän toimivuutta? Nämä heränneet kysymykset johtivat pro gradu -

työni aiheeseen. 

 

Kriminologisessa kirjallisuudessa on jo pitkään tuotu esille, että suljettuun vankilaan 

päätyminen ei auta kaidalle tielle, pikemminkin päinvastoin (ks. esim. Anttila 2001). 

Moderni vankila ei ole pelkkä säilytyspaikka, saati työlaitos; työtä kun ei kaikille edes 

ole. Vankilan tarkoituksena on antaa yksilölle mahdollisuus elämänmuutokseen, kun-

touttaa, ja yrittää ehkäistä syrjäytymistä ja uusintarikollisuutta. Tähän pyritään erilaisten 

toimintaperiaatteiden ja vankilassa toimivien viranomaisten, kouluttajien, koulutus- ja 

kurssimahdollisuuksien saatavuudella. Vapautuville vangeille on alettu kehittää myös 

suunnitelmallisempaa jälkihoitoa, johon tutkimus on tällä hetkellä keskittynyt. Suljetun 

vankilan toimivuudessa on kuitenkin sisäänrakennettu ristiriita. Vangin on monista syis-

tä vaikea luottaa keneenkään; itseensä, viranomaisiin, saati muihin vankeihin, ja viran-

omaisten on taas vaikea luottaa vankiin. Toimintoihin osallistuminen on vapaaehtoista, 

kun taas toimintojen takaaminen ja laatu on viranomaisten ja päättäjien vallassa. 

 

Itse vankilainstituutiota tutkittaessa on korostunut yleensä sosiologinen näkökulma; 

esimerkiksi Michel Foucault’n klassikko Tarkkailla ja rangaista (1985) toi esiin val-

vonnan ja itsevalvonnan kehittämisen keinot. Suomessa Matti Laine kysyi kirjassaan 

vuonna 1994 Voidaanko vankeja ja rikollisia kuntouttaa?. Viime vuosina näkökulma on 

                                                           

 
1
 Hytönen kertoo kirjassaan Mauri Poikeljärven elämästä, johon kuului toistuvat vankilakäynnit, kierteen 

katkaisu päihteettömyydellä ja päihdehoitokoti Syväpuro-yhteisön perustaminen. 
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keskittynyt lähinnä vapautumiseen ja siihen liittyviin ongelmiin. Vähitellen itse vanki-

lassa olevat tai olleet ovat saaneet ääntänsä kuuluviin. Esimerkiksi Juhani Iivarin tutki-

mus Osattomuudesta rangaistavaksi (1996) tarkasteli nuorisorikollisuutta poikkeavuu-

den näkökulmasta. Tarja Kauppila selvitti väitöskirjassaan Vankeudesta vapauteen 

(1999), miten vangit itse kokevat elämäntilanteensa sosiaaliselta tilanteeltaan sekä tur-

vallisuuden ja turvattomuuden kokemisen kannalta. Susanna Hyvärin väitöskirja Vallat-

tomuudesta vastuuseen (2001) toi esiin selviytymistarinoiden ominaispiirteitä, joihin 

kuului merkittävänä muun muassa identiteetin uudelleenrakentaminen.  

 

Luottamusta on Suomessa kartoitettu empiirisesti vain melko yleisellä tasolla. Suomes-

sa institutionaalinen luottamus on korkeimmillaan poliisiin, oikeuslaitokseen ja edus-

kuntaan (Oikeusministeriön julkaisu 3/2005, Kuvio 10). Kaj Ilmonen (2002a) tutki mää-

rällisesti Lama ja luottamus- projektissa luottamusta kunnallisiin instituutioihin. Hänen 

mukaansa hyvinvointivaltioon luottamusta murentavat ennen kaikkea epäluottamus po-

litiikkaa ja poliitikkoja kohtaan sekä hyvinvointipalvelujen laiminlyöntien aiheuttama 

kielteinen julkisuus (Ilmonen 2002a, 157). Riikka Niemen Kansaneläkelaitosta koske-

vassa, omaelämäkertoihin pohjautuvasta, tutkimusaineistosta nousi esiin myös sopimus-

ten rikkomiset, joista aiheutui luottamusrakenteiden horjumista (Julkunen ja Niemi 

2002, 171). Erja Raatikainen (2011) on tutkinut luottamusta koulussa 9.luokkalaisten 

tarinoiden avulla, joista selvisi luottamuksen hetkellinen ja yhteisöllinen luonne sekä 

rooliodotukset. Kukaan ei kuitenkaan ole vielä tutkinut luottamusta rikoksettomaan 

elämään siirtyneiden näkökulmasta.  

 

Luottamusteorioiden runsaus osoittaa, ettei luottamus ole yksinkertainen käsite. Luot-

tamussuhteet eivät rajoitu vain kahden henkilön välittömään suhteeseen. Luottamuksen 

tutkiminen kvantitatiivisesti eri tahoihin suhteutettuna ei vielä paljasta luottamukselle 

ominaisia piirteitä, saati sitä kuinka paljon vastaaja on, suorasti tai epäsuorasti, ollut 

tekemisissä kyseisen instituution tai henkilön kanssa. Määrällisen tutkimuksen avulla on 

vaikea tutkia myös sitä, mihin vastaajat sanovat luottavansa, mitä tehtäviä he näkevät 

kyseisillä henkilöillä tai instituutioilla olevan. Tässä työssä on tarkoitus huomioida luot-

tamuksen roolia yhteiskuntapoliittisesti ja erityispedagogisesti, kvalitatiivisesti arvioita-

vana ilmiönä, entisten vankien, vankilaolojen asiantuntijoiden, kokemana. Laadullisen 

tutkimusnäkökulman valitseminen mahdollistaa haastateltavien omien lähtökohtien 

esiintuomisen ja ilmiön tarkastelemisen yksilöllisistä lähtökohdista. 
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Haluan tutkimukseni tuovan esiin luottamuksen moniulotteista rakentumista nimen-

omaan niiden kohdalla, joihin ja joiden on vaikea luottaa, mutta tarkastellen luottamuk-

sen vastavuoroisuutta ja korostaen heihin luottamisen sijaan heidän oman luottamisensa 

rakentumista. Luottamuksen myönteisillä vaikutuksilla on paikkansa myös suljetussa 

vankilassa, niin vangin kokemana kuin vankiin kohdistuvana luottamuksena. Tämän 

tiedostaminen ja huomioonottaminen suljetun vankilan institutionaalisissa käytänteissä, 

tavoissa, asenteissa, resursseissa, voi mahdollistaa rikoksettomaan elämään haluavalle 

helpomman sopeutumisen yhteiskuntaan.  

 

Hypoteesini pohjaa luottamuksen positiivisia vaikutuksia korostaviin teorioihin. Tutki-

muksessani pyrin selvittämään luottamuksen ilmenemismuotoja ja tilanteita, joissa näitä 

prosesseja voidaan vahvistaa. Yleistettävyys ei tässä, kuten ei muussakaan laadullisessa 

tutkimuksessa ole päätavoite. Mitä syvemmälle käsitysten ja merkitysten rakentumises-

sa päästään ja mitä järkevämmin aineiston kokoaminen ja vertailuasetelmat onnistuvat, 

sen paremmin saadaan muihinkin yhteyksiin soveltuvia näkökulmia ja tulkinnan kestä-

vyyttä (ks. Eskola & Suoranta 2003, 66-67).  

 

Pro gradu-tutkielmani tarkoituksena on tutkia luottamuksen rakentumista entisten van-

kien näkökulmasta, painottaen suljetussa vankilassa olemisen ja rikoksettomaan elä-

mään siirtymisen vaihetta. Voiko luottamista oppia ja voiko vanki oppia luottamaan 

suljetussa vankilassa? Miten institutionaaliset käytännöt, eli rutiinit, toimintatavat ja 

säännöt, tukevat elämänmuutokseen auttavan yleisen luottamuksen syntymistä? Näitä 

kysymyksiä tutkin kahdeksan haastateltavan, haastatteluhetkellä vapautumassa oleville 

vangeille vertaistukea antavan yhdistyksen, KRIS-Suomi ry:n, vertaistukihenkilöiden 

näkökulmasta, painottaen haastateltavien luottamussuhteita vankilassa, sekä vankina 

että vertaistukihenkilönä, luottamaan oppimista sekä suljetun vankilan käytäntöjen vai-

kutusta näihin. Teoreettisena viitekehyksenä käytän luottamukseen, ja taustoituksessa 

koulukiinnittymiseen, liittyviä teorioita. 

 

Puhuttaessa entisistä rikoksentekijöistä ja vangeista, puhutaan väistämättä myös päihde-

ongelmista, syrjäytyneisyydestä ja itseä ja toisia vahingoittavasta käytöksestä. Puhutaan 

myös instituutiosta, jonka toimenkuva mielletään monesti sisäisesti ristiriitaisena ja his-

toriansa rasittamana. Näkökulma tutkimuksessani on monitieteinen, sisältäen teoriataus-
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taa sekä sosiologian että psykologiankin puolelta kuitenkin keskittyen ilmiöiden yleisiin 

yhteiskunnallisiin ja kasvatustieteellisiin näkökulmiin. Haastateltavien vankilakoke-

muksissa ja elämänmuutoksessa luottamus kietoutuu kokemuksiin monella tavalla ja 

tasolla. Tätä kautta tutkimuksessa korostuu kokemusasiantuntijuus, joka tuo luottamuk-

sen tarkasteluun uuden ulottuvuuden. Luottamuspohdinnan ohella graduni sivuaa myös 

keskustelua osallisuudesta ja osattomuudesta, syrjäytymisestä ja leimautumisesta sekä 

yhteiskunnan eriarvoistumisesta. 
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2 TUTKIMUSKYSYMYKSET 

 

Tässä yhteiskuntapolitiikan ja erityispedagogiikan pro gradu -tutkielmassa tarkastelen 

kahdeksan rikoksettomaan elämään siirtyneen, vertaistukihenkilönä toimivan entisen 

vangin elämäntarinoita luottamuksen rakentumisen näkökulmasta. Painopiste on rikok-

settomaan elämään siirtymistä koskevassa muutosvaiheessa, joka haastateltavilla keskit-

tyy pääosin vankila-aikaan. Luottamussuhteiden lisäksi tarkastelen haastateltujen kou-

lu(tus)taustaa kiinnittymis-, eli engagement-teorian näkökulmasta. 

 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa haastateltujen kertomuksista ja kuvauksista 

erilaisia luottamuskokemuksia ja tuoda tätä kautta esiin luottamuksen rakenteita ja 

konkreettista roolia haastateltujen elämäntarinoissa. Ensisijaiset tutkimuskysymykseni 

ovat seuraavat: 

 Millaisia luottamuskokemuksia haastateltavat tuovat esiin elämäntarinoissaan? 

 Millainen rooli luottamuskokemuksilla on ollut rikoksettomaan ja päihteettö-

mään elämään siirtymisessä? 

Toisaalta myös haastateltavien koulu(tus)tausta ja –kokemukset tuovat tutkimukseen 

syvyyttä ja taustoitusta. Siksi kysyn aineistolta lisäksi: 

 Millaisia koulukokemuksia haastateltavilla on ollut ja millainen asenne haasta-

teltavilla on nyt kouluttautumista kohtaan? 

 Millaisen kokonaiskuvan nämä koulu- ja vankilakokemukset muodostavat luot-

tamuksen rakentumisesta vertaistukihenkilöiden elämäntarinoissa?  

 

Päämääränäni on tunnistaa keinoja, joilla yhteiskuntaan sitouttavaa, positiivista luotta-

musta voidaan tukea niin yksittäisten henkilöiden, virkamiesten kuin instituutioidenkin 

toimesta. Tutkimukseni etenee tutkimuksen taustoituksen jälkeen kronologisesti ensin 

koulumaailmasta vankilaan ja vankilasta rikoksettomaan elämään. 
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN  

3.1 Teemahaastattelu ilmiön hahmottamisessa 

 

Aineistoni koostuu kahdeksasta, keskimäärin noin puolentoista tunnin puolistruktu-

roidusta teemahaastattelusta (ks. Taulukko 1). Aineisto on kerätty kahdessa osassa. Nel-

jä haastatteluista on toteutettu elokuussa 2006 osana kandintutkielmaani, jossa aiheena 

oli institutionaalinen luottamus vankilajärjestelmän toimivuuteen entisten vankien ko-

kemana. Lisäaineisto, toiset neljä teemahaastattelua, on kerätty tammikuussa 2008. 

Haastattelurunko pysyi kutakuinkin samana (ks. LIITE 1).  

 

Taulukko 1. Haastattelujen kesto litteroidun tekstin sivumäärän mukaisessa suuruusjär-

jestyksessä.  

Haastattelut 1 2 3 4 5 6 7 8 Yht. (ka/kpl) 

Sivumäärä 8 12 13 13 16 15 20 23 120 (15) 

Kesto (min) 45 105 84 83 86 97 109 135 635 (80) 

 

Aineistonhankintatavan valinnassa painottui toteuttamismahdollisuudet ja tutkimuson-

gelman kartoittava ja kuvaileva luonne. Tapaus- ja toimintatutkimukset sekä kenttätut-

kimus olisivat tutkimuskohteen johdosta jokseenkin hankalia toteuttaa. Eläytymismene-

telmät ja valmiit aineistot olisivat epäsuorempi tapa lähestyä aihetta, mutta luottamusta 

on vaikea arvioida ilman suhteuttamista asianomaisten omaan kokemustaustaan. Haas-

tattelut on hyvä tapa hankkia aineistoa, koska tutkimukseni on kartoittava ja kuvaileva 

tutkimus, ja tarkoitus on korostaa haastateltavien kokemusten subjektiivista luonnetta 

(ks. haastattelun hyvistä puolista lisää: Hirsjärvi & Hurme 2001, 35).  

 

Haastattelut muodostavat eräänlaisia kertomuksia kysytystä asiasta haastateltujen omien 

kertomusten pohjalta (ks. Esim. Granfelt 1998, 41). Haastattelut voivat sisältää myös 

joitakin muistelutyön ja omaelämäkerran piirteitä, koska niissä tutkittavat osallistuvat 

tiedon tuottamiseen eräänlaisina ainutkertaisten kokemusten asiantuntijoina ja näyte 

keskittyy menneisiin tapahtumiin (ks. Eskola ym. 2003, 123, 133), mikä on syytä ottaa 

huomioon. Haastattelija kontrolloi jossain määrin kokemusten muistelua, valikointia, 

arviointia ja painotuksia esittämällä teemoista etukäteen suunniteltuja kysymyksiä.  
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Valitsin tutkimusmetodiksi puolistrukturoidun teemahaastattelun, koska se antaa haasta-

teltaville mahdollisuuden määritellä tärkeimmät asiat oman kokemuksen näkökulmasta. 

Puolistrukturoitu teemahaastattelu sopii kokemattomallekin haastattelijalle hyvin, koska 

teemat pysyvät samoina, mutta valmiita vastausvaihtoehtoja ei ole annettu ja kysymys-

ten muoto ja järjestys voivat vaihdella (esim. Eskola ym. 2003, 86). Puolistrukturoitua 

ja teemahaastattelua voidaankin pitää toisinaan samana asiana (Metsämuuronen 2003, 

189). Valmisteltujen kysymysten tarkoituksena on ehkäistä haastateltavan liiallista joh-

dattelua vastausten sisältöihin. (Tiittula ja Ruusuvuori 2005, 11). Käytännössä noudatin 

haastattelurunkoa etenemällä teemoittain, mutta muuttamalla kysymysten järjestystä, 

muotoa ja välillä jättämällä jonkin kysymyksen kokonaan pois.  

 

Koska pro gradu -tutkielmani pohjana olevassa kandintyössä aiheena oli institutionaali-

nen luottamus, kysymykset pyrkivät kattamaan luottamukseen liittyvät asiat mahdolli-

simman monipuolisesti ja laajasti. Tähän sain apua luottamukseen liittyvästä tutkimus-

kirjallisuudesta (ks. esim. Ilmonen & Jokinen 2002). Vaikka haastattelun pohjana olivat 

melko tarkkaan laaditut eri teemoihin liittyvät kysymykset, tarkoituksena oli silti, että 

haastattelun kulku olisi enemmän haastateltavan kuin haastattelijan päätettävissä.  Tee-

mat, joiden kautta käsittelin luottamusta vankilajärjestelmään, olivat haastateltavan 

taustatiedot, vankeinhoitolaitoksen tehtävät, arki ja sosiaaliset suhteet vankilassa, kun-

toutuminen, hyvinvointi ja yhteiskuntakelpoisuus sekä tulevaisuus ja yhteiskunnallinen 

osallistuminen (LIITE 1). Näitä teemoja täsmensin alakysymyksillä tilanteen mukaan, 

pyrkien antamaan tilaa haastateltavan kokemuksille, ilmaisutavalle, merkityksellisyyden 

kuvaamiselle ja määritelmille.  

 

Toteutin haastattelut haastateltavien toivomuksesta paikallisyhdistysten tiloissa, koska 

tämä oli haastateltaville tuttu ja rauhallinen ympäristö. Tärkeintä haastatteluissa oli mie-

lestäni pyrkimys rehelliseen ja sensitiiviseen läsnäoloon, kuten Riitta Granfeltkin totesi 

tutkimuksessaan asunnottomista naisista (1998, 41) kuvaa. Nauhurin käyttöön kysyin 

luvan vasta paikan päällä, pitäen sitä luonnollisena haastatteluun liittyvänä asiana. 

Haastattelut sujuivat yllättävänkin luontevasti, haastateltavat kertoivat avoimesti välillä 

hyvin henkilökohtaisia asioita. “Mä vaan innostun kun sä oot niin, sulle on helppo pu-

huu kun sä oot niin empaattinen tyyppi pelkällä olemuksella”, totesi yksi haastateltavis-

ta. Korostin haastateltavien anonymiteettia ja haastattelujen luottamuksellisuutta jo 
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haastattelupyynnössä ja myös haastattelun alussa. Jokainen haastateltava toi teemoihin 

oman kokemuksensa ja lähestymistapansa, mitä pidän tutkimuksen rikkautena.  

 

Haastattelujen litteroinnissa oli suuri työ. Haastatteluissa ilmenneiltä, haastattelijan itse 

aiheuttamilta ja teknisiltä ongelmilta ei vältytty. Kuunneltuani ensimmäistä haastattelua 

nauhalta, huomasin tehneeni monia aloittelijan virheitä. Seuraavat haastattelut sujuivat 

kuitenkin jo paremmin. Ensimmäinen niin sanottu koehaastattelukin on silti mukana 

aineistossa. Inhimillisten virheiden huomioiminen on osa tutkimuksellista otetta: lausei-

den keskeyttämiset ja toisaalta jatkamiset, johdattelu, epäselvät kysymyksenmuotoilut ja 

tarkentavien kysymysten esittämättä jättämiset vaikuttavat aineistoon ja sen tulkintaan. 

Teknisellä puolella herkän nauhurin äänenlaadun kanssa oli välillä suuriakin ongelmia. 

Kaiken kaikkiaan laadullisen teemahaastattelun tekemisen prosessi opetti paljon tutki-

muksen tekemisen arkipäivästä.  

 

 

3.2 Vapautumassa olevien vankien vertaistukihenkilöt haastateltavina 

 

Haastattelin tutkimukseeni kahdeksaa entistä vankia, jotka ovat rikoskierteensä katkais-

tuaan toimineet yhdistystoiminnan kautta yhä yhteydessä vankilaan tukemalla vapautu-

massa olevia vankeja. Tämä ominaisuus mahdollisti haastateltavien sekä kokemukselli-

sen että ajankohtaisen, jo monipuolisemmaksi ja neutraalimmaksi muodostuneen koke-

mustiedon vankilasta ja ylipäätään rikoksettomaan elämään siirtymisestä. Vaikka aineis-

ton keruusta on jo aikaa, haastateltavien menneisyys pysyy samana, eikä viive siksi 

haittaa. Joka tapauksessa haastateltavien muistelema menneisyys on jatkuvien tulkinta-

muutosten alla. Haastatteluhetkellä tallennettu haastateltavan tulkinta on sen hetken 

tulkinta, johon tutkijan ja edelleen lukijan tulkinta tuo oman ulottuvuutensa (ks. Hirsjär-

vi & Hurme 2001, 211). Pitkittäistutkimuksen avulla voitaisiin seurata tulkinnan muu-

tosta ja siihen vaikuttavia asioita. 

 

Haastatteluhetkellä vertaistukihenkilöinä toimivien entisten vankien näkökulma on mo-

nelta kannalta antoisa. Entisiä vankeja on vaikea tavoittaa, mutta vapautumassa olevien 

vankien vertaistukiyhdistyksen, KRIS-Suomi ry:n (ks. luku 4.3. loppuosa) kautta se 

onnistui. Haastateltavat ovat entisiä päihteiden käyttäjiä ja rikoksentekijöitä, jotka tut-

kimushypoteesini mukaan ovat oppineet vähitellen luottamaan ja myös olemaan luotet-
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tuja. Yhdistyksen työntekijät ovat olleet vähintään kolme vuotta raittiina ja vapaudessa. 

Vapaaehtoistyötä tekevät voivat toimia yhdistyksessä päihteettömänä jo vankilasta va-

pauduttuaan, kuten yksi haastateltavistani. (KRIS-Suomi ry:n kotisivut.)  

 

Yhdistyksessä toimivat entiset vangit on monella tapaa helpompi tutkimusjoukko kuin 

esimerkiksi vankilassa parhaillaan olevat. Vankilaan meneminen olisi edellyttänyt pa-

rempia resursseja kuin mitä nyt oli käytettävissä. Vankien haastattelemisessa ongelmak-

si olisi saattanut myös muodostua motivointi ja tilanteesta johtuva henkilökohtaisen 

arvioinnin vaikeus ja keskusteluvalmiuden puute. Suljetussa vankilassa toimivan henki-

lökunnan näkökulmasta saattaisi korostua yksilöllisten tarpeiden huomioimisen ongel-

mat, vaikeus arvioida vangin luottamusta ”ulkopuolelta” ja vankilan ulkopuolisten taho-

jen ja määräysten vaikutukset henkilökunnan toimintaan. Luottamusta, tukemisen kei-

noja ja niiden vaikuttavuutta olisi tällöin lähestytty eri näkökulmasta. 

 

Edellä mainitun ensisijaisen tavoitettavuuteen liittyvän syyn lisäksi valitsin yhdistyksen 

yhteydenottokanavaksi, koska sen jäsenet ovat vapaaehtoistyössä yhteiskuntapoliittisesti 

merkittävässä ja mielenkiintoisessa toiminnassa, joka liittyy läheisesti heidän taustaansa 

ja suureen elämäntapamuutokseen. Kaikilla haastateltavilla on kokemusta vankilasta 

niin ”asiakkaana” kuin yhteistyökumppaninakin, joten vaikka heidän vankilarangaistuk-

sen suorittamisesta on kulunut aikaa, he ovat olleet vankilalaitoksen kanssa tekemisissä 

myös myöhemmin eri näkökulmasta. Haastateltavat ovat niin sanotusti sanoutuneet irti 

asiakkuudesta ja valinneet uuden elämäntyylin, jonka he toivovat välittyvän myös ver-

taistukea toivoville vapautumassa oleville vangeille. Ajallinen ero vankina ja yhteistyö-

kumppanina olemisen välillä ei tällöin ole este nykyisten käytäntöjen arvioinnille, vaan 

ennemminkin se tuo tutkimusnäkökulmalle moniulotteisuutta.  

 

Vankilassa ololla on kiistaton vaikutus henkilön psyykelle, mikä vaikuttaa vapautuvan 

tulevaisuudenkuvaan (mm. KRIS-Suomi ry:n edustajat, vierailuluento 22.02.2006). 

Tämä on yksi perustelu sille, miksi valitsin haastateltaviksi elämäntapansa muuttaneita 

entisiä vankeja, enkä esimerkiksi vankilakierteessä yhä olevia tai nykyisiä vankeja. 

Luottamuksen tehtäviin, tai pikemminkin tuloksiin, kuuluvat esimerkiksi vapautuminen 

”Toisen” alituisesta kontrolloinnista, luotetuksi tuleminen, resurssien ja suvaitsevaisuu-

den lisääntyminen, tiedonkulun helpottuminen, parempi yhteisöön kiinnittyminen sekä 

turvallisuudentunteen vahvistuminen (Ilmonen ym. 2002, 98). Luottamuksen rakentu-
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misen tutkimisen kannalta on mielestäni tärkeää juuri se, että haastateltavien nykyinen 

elämäntapa on vapaan tahdon tulosta, jossa ulkoiset pakot ja opitut toimintamallit ovat 

väistyneet ja tietynlaiset ristiriitaiset, sisäiset mielentilat on käsitelty, ja tehty näin luot-

tamukselle sijaa (ks. Ilmonen ym. 2002, 32). Tällöin rikolliselle elämäntyylille tyypilli-

sestä epäluottamuksen kierteestä on päästy eroon, ainakin lähes kokonaan, ja valmius 

kokemusten läpikäymiseen jälkikäteen on tullut mahdolliseksi. Syntynyttä avoimuutta 

kuvaa myös sitoutuminen asiaan liittyvään vapaaehtoistoimintaan, jossa korostuu enti-

sen elämäntavan kohtaaminen ja tehdyn ratkaisun, kenties lähes päivittäinen, perustele-

minen. 

 

Haastateltavien löytämiskanava vaikutti oleellisesti tutkimuksen näkökulmaan sekä tut-

kimuskysymysten muotoiluun. Aikaisemmista luottamustutkimuksista päätellen voi-

daan olettaa, että tutkimukseen osallistuneet haastateltavat ovat tavallista aktiivisempia, 

niin muihin entisiin vankeihin kuin myös peruskansalaisiin verrattuna. Samalla heidän 

yhdistystoimintansa täydentää heidän kokemustaan tutkittavasta ilmiöstä ja vankilainsti-

tuutiosta. Tulen arvioimaan tutkimukseni loppupohdinnassa millainen merkitys yhdis-

tyksellä on tulosten perusteella luottamuksen rakentumisessa; Onko luottamus yhdistyk-

sen tuomaa, kuten Putnam on havainnut Italiaa ja Yhdysvaltoja koskevissa tutkimuksis-

saan, vai onko yhdistystoiminta vain yksi luottavan kansalaisen tyypillisistä harrastuk-

sista kuten pohjoismaisissa tutkimuksissa on havaittu (ks. Ilmonen ym. 2002, 131-135; 

Rothstein 2003).  

 

Taloudellisista rajoituksista johtuen hain haastateltavia vain kahdesta eri paikallisyhdis-

tyksestä, joita en mainitse nimeltä. Vaikka yhdistyksen paikkakunta ei välttämättä kerro 

sitä, missä vankilassa haastateltavat itse ovat olleet, olisi haastateltavien nykyinen 

asuinpaikkakunta ja yhdistysten kanssa yhteistyössä toimivat vankilat liian helppo pää-

tellä. Lisäksi tarkoituksenani ei ole vertailla vankiloita sinänsä, vaikka vankiloiden yk-

sittäiset erot sinänsä voivat olla huomattavia, vaan paremminkin erilaisia suljetun vanki-

lan yleisiä ominaisuuksia luottamuksen rakentumisen ja rikoksettomaan elämään siir-

tymisen näkökulmasta. Vaikka haastatellut ovat olleet vankiloihin yhteydessä vapautu-

misensa jälkeenkin, on huomioitava myös viive, jonka entisten vankien kokemusten 

tutkiminen väistämättä aiheuttaa. Entiset vangit ovat kuitenkin parhaita vastaamaan 

siihen, miten aika suljetussa vankilassa heidän kohdallaan on merkinnyt rikoksettomaan 
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elämään siirtymiselle. Tutkimukseni kohteena ovat haastateltavien omakohtaiset, sub-

jektiiviset kokemukset.  

 

Haastatteluihin valikoituivat sinänsä satunnaiset henkilöt, koska en asettanut haastatel-

taville mitään muita vaatimuksia kuin vertaisjäsenenä toimimisen. Otin yhteyttä paikal-

lisyhdistyksiin puheenjohtajien kautta sähköpostitse lähetetyllä haastattelupyynnöllä 

(ks. LIITE 2). Yhdistyksen periaatteiden mukaisesti vertaisjäsen, eli yhdistyksen työn-

tekijä, on itse vankilassa ollut, päihteistä irtisanoutunut ja on vankilasta vapautumassa 

oleviin yhteydessä, mikä jo täytti taustakriteerini. Kuten edellä jo mainitsin, yksi haasta-

teltavista osoittautui kuitenkin vapaaehtoistyötä tekeväksi, vielä ehdonalaista suoritta-

vaksi henkilöksi, mutta en katsonut tämän haittaavan tutkimustani, koska hän oli sitou-

tunut yhdistyksen pääperiaatteisiin. Koska kyseessä oli hyvin pieni otos, en kokenut 

tarpeelliseksi kontrolloida esimerkiksi ikää tai sukupuolta, kun tarkoituksena on lähinnä 

kartoittaa tutkittavan asian luonnetta. Tämä ei estä silti pohtimasta tutkimuksen tulok-

siin mahdollisesti vaikuttaneita taustatekijöitä. 

 

Tutkimukseen osallistui lopulta seitsemän miestä ja yksi nainen, jotka esiintyvät työssä-

ni peitenimillä. Haastateltavat on jaoteltu ikäkategorioihin viiden vuoden tarkkuudella: 

’Joni’ (25-30), ’Kalle’ (31-35),’Pete’ (31-35), ’Tuula’ (36-40), ’Reijo’ (41-45), ’Jouko’, 

(46-50),’Rape’ (56-60) ja ’Antti’ (61-65). Lyhyin haastattelu kesti 45 minuuttia ja pisin 

reilut kaksi tuntia (ks. Taulukko 1). Haastateltavien rikostausta osoittautui keskenään 

melko homogeeniseksi, henkilöä kohti moninaiseksi, sisältäen useilla sekä omaisuus-, 

huumausaine-, liikennerikkomuksia että henkirikoksia. Lähes kaikki olivat päätyneet 

päihteiden käyttäjistä lainrikkojiksi hyvin nuorena ja olleet suorittamassa vankeusran-

gaistusta useita kertoja, keskimäärin viidesti. Vain yksi haastateltavista oli ollut vanki-

lassa yhden ainoan tuomion verran. Toisin sanoen, keskivertovangin kriteerit he täyttä-

vät hyvin (ks. Hypén 2004). 

 

 

3.3  Laadullisen sisällönanalyysin monet muodot 

 

Aineistonanalyysin keinot eivät ole yksiselitteisiä ja sisältävät paljon valintoja. Aineis-

ton analysoinnissa voi käytännössä tiivistää aineistoa, luokitella kategorioihin, rakentaa 

kehyskertomusta, tulkita tai käsitellä aineistoa ad hoc-monimenetelmällä. (mm. Kvale 
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1996, 187-204.) Näistä viimeisin ja yleisimmin käytetty ad hoc- menetelmä kuvaa par-

haiten analysointitapaani. Haluan tuoda esiin etenkin kokemusten samankaltaisuudet ja 

toisaalta erityispiirteet. Keskityn haastatteluiden sisällölliseen informaatioon, en siihen 

miten ihmiset käyttävät kieltä kertoessaan asioista. Konstruktionistinen diskurssianalyy-

si ja retorinen analyysi veisivät tämän tutkimuksen kannalta huomion liiaksi kieleen ja 

ristiriitaisiin merkityssisältöihin (ks. esim. Hirsjärvi & Hurme 2001, 51, 155), jolloin 

tulokseksi saataisiin lähinnä erilaisia puhetapoja luottamuksesta.  

 

Järjestin aineistoa monella tapaa, ennen kaikkea temaattisen luennan eli laadullisen si-

sällönanalyysin mukaisesti koodaten aineistoa aiempaan tutkimuskirjallisuuteen pohjau-

tuvilla teemoilla (ks. Eskola ym. 2003, 151-152). Sisällönanalyysissä aineistoa eritel-

lään, tiivistetään ja etsitään yhtäläisyyksiä ja eroja. Aineisto toisin sanoen hajotetaan 

aluksi osiin, käsitteellistetään ja kootaan lopulta loogiseksi kokonaisuudeksi. Tavoittee-

na on luoda ilmiöstä selkeä ja tiivistetty kuvaus, joka sitten yhdistetään laajempaan kon-

tekstiin. Tutkimuksessani on kyse aineistopohjaisesta, mutta teoriaohjaavasta sisällön-

analyysista, jossa alaluokat muodostetaan aineiston pelkistetyistä ilmauksista, mutta 

yläluokkien teoreettiset käsitteet tulevat aiemmin muodostetuista teorioista. (Tuomi & 

Sarajärvi 2013.) Käytännössä koodasin aineistosta erilaisia luottamustyyppejä ja -

kertomuksia sekä koulukiinnittymistä kuvaavia ominaisuuksia ja taustatietoja. 

 

Laadullinen sisällönanalyysi antaa tutkijalle hyvin vapaat kädet. Aineistosta pyritään 

löytämään uusia huomioita teoreettisten viitekehysten avulla, ja tutkijan päättelyketjua 

pyritään todentamaan käyttämällä runsaasti aineistositaatteja. Tutkimusongelmaa olen-

naisesti valottavien asioiden systemaattiseen tarkasteluun pyrin runsaalla empirian ja 

teorian vuoropuhelulla (ks. Eskola ym. 2003, 174-175), sekä aiempien tutkimustulosten, 

ja jossain määrin myös tilastollisten faktojen huomioimisella.  

 

Tutkimukseni narratiiviset piirteet on tärkeää tunnustaa (ks. Hänninen 2000). Narratolo-

ginen tutkimusstrategia tuo hyvin esiin ihmisten erilaiset mielipiteet ja kokemukset. 

Siinä hahmotetaan syvällisen materiaalin kautta kulttuurisia elementtejä. Esimerkiksi 

vankilakulttuurin vaikutus ihmiseen ja hänen kokemuksiinsa on hyvä huomioida. Vaik-

ka olen lähestynyt aineistoani sisällönanalyysin kautta, käytin aineiston hahmottamises-

sa myös narratiivista lähestymistapaa. Järjestin elämäntarinat ajanjaksoittain – lapsuus 

ja aika ennen vankilaa, vankila-aika sekä päihteettömään ja rikoksettomaan elämään 
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siirtyminen – ja lopuksi tein tiivistettyjä elämäntarinoita yksittäisistä haastatteluista La-

bovin (1972) narratiivista analysointimenetelmää hyödyntäen. Pienen aineiston ja haas-

tateltavien anonymiteetin suojelemisen takia en kuitenkaan lähtenyt rakentamaan elä-

mäntarinoista juonellisia koosteita tai tarinatyyppejä tulososioon, kuten narratiivisessa 

analyysissä yleensä tehdään (ks. esim. Kvale 1996). Tältä osin analysointimenetelmäni 

muistuttaakin narratiivista aktanttimallia tai juonellista analyysia, koska haastatteluista 

muodostuu luontevasti samansisältöisiä kertomuksia. Jossain määrin jo vankilassa olo ja 

vertaistukitoimintaan päätyminen muodostavat luontevasti loogisen juoniyhtäläisyyden. 

Yksinään juonen tai aktantin rakentaminen voisi olla liian pelkistävää ja teknistä, mutta 

yhdessä sisällönanalyysin kanssa, se helpottaa aineiston käsittelyä ja järjestämistä. Nar-

ratiivisuus näkyykin tutkimuksessani yksittäisten lainausten kerronnallisuuden lisäksi 

lähinnä tulososion järjestämisenä kronologiseen muotoon (ks. Eskola ym. 2003, 22-24). 

 

 

3.4 Tutkimuksen luotettavuus ja tieteenfilosofisia taustaoletuksia 

 

Vaikka tutkimuskysymykset tarkentuivat vasta aineiston keräämisen jälkeen, on aineis-

ton luonne huomioitu tutkimuskysymyksiä määriteltäessä. Edellä mainitusta syistä tut-

kimuksen reliabiliteettiin eli sisällölliseen luotettavuuteen on tarvinnut analysointia teh-

dessä kiinnittää erityistä huomiota. Haastattelurunko oli hyvin laaja ja toisaalta haasta-

teltaville ei esitetty kaikkia haastattelurungon kysymyksiä, ja järjestys ja muotoilukin 

vaihtelivat. Tämä saattaa kuitenkin toimia myös tutkimuksen ansiona, koska näin tutkit-

tavista on saatu esiin eri asioita, paljolti heidän omasta aloitteestaan ja yksilöllisistä ker-

rontatavoista johtuen. Olen pyrkinyt tiedostamaan yllä mainitut seikat ja arvioimaan 

niiden vaikuttavuutta haastatteluihin valiten aineistosta otteita, joihin päätelmäni perus-

tuvat. Tulosten yleistettävyys eli validiteetti on harvoin laadullisen tutkimuksen pääta-

voite (ks. Hirsjärvi & Remes & Sajavaara 2004). Vaikka haastateltavat tavallaan edus-

tavat tiettyä sukupolvea, sukupuolta, koulutus- tai kotitaustaa, tällaisia yleistyksiä ei 

voida tehdä näin pienen otoksen perusteella, ainakaan esittämättä vastaavanlaisia tulok-

sia aiemmin tehdyistä tutkimuksista. Kvalitatiiviselle analysoinnille onkin tärkeintä ko-

rostaa henkilöiden omaa, yksilöllistä kokemustaustaa ja -tapaa. 

 

Ottaen huomioon, että haastateltavat ovat syntyneet eri vuosikymmenellä, haastateltavi-

en kokemukset sijoittuvat hyvin laajalle ajanjaksolle. Tässä tutkimuksessa keskitytään-
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kin monella tavalla muutokseen, niin yksilöllisellä kuin yhteiskunnallisellakin tasolla. 

Kokemusten konteksti on jo mennyttä aikaa, mutta se ei estä etsimästä ja tulkitsemasta 

yksilöllisten kokemusten merkityksiä haastateltavien elämäntarinoissa. 

 

Tutkimuksen luotettavuuden kriteereinä toimivat Eskolan ja Suorannan (2003, 211-212) 

mukaan tutkijan ja tutkittavien käsitteellisten vastaavuuksien uskottavuus, tutkimustu-

losten jonkinasteinen siirrettävyys, tutkijan ennakko-oletukset huomioiva varmuus ja 

vastaavien ilmiöiden kautta vahvistuvuus. Yleistäminen sinänsä ei ole tavoite, vaikka se 

saattaisikin olla tutkimustulosten hyödyntämisen kannalta helpompi vaihtoehto. Tärke-

ämpää on niin ikään kuvauksen, käsitteellistämisten sekä aineiston kokoamisen onnis-

tuminen (ks. mt. 65-66). Myös oman tutkijaposition, subjektiviteetin, näkökulman, osal-

lisuuden tiedostaminen ja ratkaisujen perustelukyky ovat keskeisiä (mt. 20-22; Hirsjärvi 

ja Hurme 2001, 189). Eskola ja Suoranta (2003, 251) korostavat tutkimuksen teossa 

kokemusta, lukeneisuutta ja tekstin vakuuttavuutta, mihin pääsee vain kokeillen, sovel-

taen ja itseensä luottaen.  

 

Koska tavoitteenani on hahmottaa luottamuksen rakentumista yksilöllisten elämäntari-

noiden kautta, on kyse objektiivisen rakenteellisen todellisuuden ja subjektiivisen inhi-

millisen todellisuuden dialektiikan huomioon ottamisesta (ks. Berger ja Luckmann 

1995, 208). Lähtökohta tutkimuksessani on se, että kaikilla on oma, henkilökohtainen, 

kokemuksiin pohjautuva tulkinta todellisuudesta, joka muodostuu sosiaalisessa vuoro-

vaikutuksessa. Uskon näin ollen aineistoni tietynlaiseen todenmukaisuuteen. Koen tut-

kimuksessani tärkeäksi käsitteellisten ja laadullisten erojen sekä kontekstin huomioimi-

sen. Tärkeämpää kuin selvittää tiedon virheellisyys tai paikkansapitävyys, on se miten 

tämä subjektiivinen tieto vaikuttaa ihmisen sosiaaliseen toimintaan. (ks. Berger ja 

Luckmann 1995.) Toisen ihmisen käyttäytymisen ja tätä kautta todellisuuden tulkinnal-

lisuuden ja moniulotteisuuden ymmärtämiseen voidaan pyrkiä keräämällä tietoa ihmi-

sen kokemuksista, motiiveista, asenteista. Haastetta analysointiin tuo kahdessa eri vai-

heessa kerätty aineisto sekä luottamuksen ja koulukiinnittymisen yhteisten teoreettisten 

piirteiden käsittely. 

 

Tutkija pyrkii ymmärtämään kokemusten intersubjektiivisia merkityksiä, tulkitsemaan 

jo kerran tulkittua. Kun tavoitteena on käsitteellistää jokin tietty ilmiö, tutkija pyrkii 

selvittämään erilaisten kokemusten yhtäläisyyksiä ja eroja. ”Tutkijalla on alussa tietyllä 
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tavalla rajattu perspektiivi, mutta hän on mahdollisimman avoin vaihteluille näissä ra-

joissa.” (Hirsjärvi & Hurme 2001, 169). Itselläni ohjaava kiinnostus tutkimuksessa on 

eriarvoisuuden kokemisen vaikutukset. Esimerkiksi traumaattisia kokemuksia läpikäy-

nyt ihminen voi päätyä virheelliseen tulkintakehään, jonka perusteella hän ei luota ke-

neenkään eikä näin ollen pysty toimimaan itselleen edullisesti sosiaalisessa ympäristös-

sä. On kuitenkin oltava varovainen sen suhteen, milloin voi tulkita jonkun toisen tulkin-

nan olevan virheellinen ja milloin seurausten voi katsoa johtuvan tästä eikä jostain ul-

koisesta seikasta. Siksi herkkyys haastateltavien omille merkityksenannoille on erityisen 

tärkeää. 

 

Edellä kirjoittamani perusteella voi päätellä, että ajattelen toisaalta postpositivistisesti, 

eli jonkinlainen totuus tai osa siitä voidaan saavuttaa tutkimuksella, toisaalta postmo-

dernisti, eli todellisuuden tulkinnat muodostuvat merkitysyhteyksissä, ja toisaalta kon-

struktivistisesti, eli jokaisen oman suhteellisen todellisuuden lisäksi osa todellisuudesta 

saattaa olla yhteistä. Myös kriittisen teorian painottama historiallinen tilannesidonnai-

suus sekä tutkijan subjektivismin ja arvojen vaikutus on otettava tutkimuksenteossa 

huomioon.  

 

Mitä nämä taustaoletukset tarkoittavat oman tutkimusongelmani kannalta? Tutkiessani 

luottamusta uskon näkemäni ja kuulemani kuvaukset todellisuudesta, mutta pidän ha-

vaintoja vain yhtenä näkökulmana tutkimusongelmani kohteena olevaan todellisuuteen. 

Kaikkia puolia todellisuudesta en pysty millään hahmottamaan tai saamaan selville. 

Siksi onkin pysyttävä tarkkana siinä, mihin kysymyksiin tutkimukseni voi yleensäkään 

vastata. Riippuen lähestymistavasta, voidaan hahmottaa erilaisten todellisuusnäkökul-

mien yhtäläisyyksiä ja eroja. Tässä tutkimuksessa näkökulma on haastateltavien, ver-

taistukihenkilöinä toimivien entisten vankien. Tutkimuskysymykset rajaavat sen, mihin 

pyritään saamaan vastaus. Tutkimuksen tavoitteena on saada niin sanottua arkitietoa 

järjestelmällisemmin koottua, monipuolisempaa ja perustellumpaa tietoa (ks. esim. 

Hirsjärvi ym. 2004, 20-22, 122).  

 

Koska tutkittava ilmiö, luottamuksen ilmeneminen, on tulkinnallinen, se korostaa jo 

itsessään tutkittavien aktiivista roolia ilmiön määrittäjänä (ks. Hirsjärvi ym. 2004, 121). 

Tällöin ollaan tekemisissä monenlaisten subjektiivisten tulkintojen kanssa, joiden totuu-

denmukaisuus tai uskottavuus on kiinni niin tutkittavien kokemuksellisista perusteista 
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kuin tutkijan löytämistä yhteyksistä aiempiin tieteellisiin havaintoihin. Luottamus on 

periaatteessa kansantajuinen termi, mutta se on myös joukko tieteellisiä teorioita, joihin 

liittyy laaja ja osittain sekava teoriahistoria. Tieteellistä taustaa ei voi ohittaa eikä toi-

saalta käydä kokonaan läpi tutkimuksessa, joten taustateorioita kuvatessa täytyy tehdä 

hyvin perusteltuja valintoja niiden omaan tutkimukseen soveltumisen kannalta. Myös 

valittujen kontekstien, koulun, suljetun vankilan ja yhdistyksen tutkimustaustaa on jos-

sain määrin esiteltävä ja hyödynnettävä. Nämä valinnat muokkaavat tutkimuksen tuot-

tamaa todellisuuskuvaa. Omien johtopäätösten perusteleminen sekä aikaisemmilla tut-

kimuksilla, että omalla aineistolla antaa tutkimukselle uskottavuutta myös todellisuuden 

näkökulmasta. Poikkeavat havainnot aineistossa tuovat esiin uusia näkökulmia ilmiöön 

ja todellisuuteen, ja näin ollen täydentävät sosiaalisen todellisuuden verkkoa.  

 

Teoria ja aineisto eivät kumpikaan yksinään riitä sosiaalisen todellisuuden saavuttami-

seen. Niiden yhteistyö on tärkeää tieteellisen, kasaantuvan tutkimuksen luomiselle. Ai-

neisto ei yksinään ala puhua, kuten Pertti Töttökin (2000, 38-40) on huomauttanut. Teo-

ria on ilmiön alustava hahmotuskeino. Sitä olenko metodologinen instrumentalisti vai 

tieteellinen realisti, on vaikea sanoa. Molemmat, sekä teorian välineellisyys, että yritys 

saavuttaa todellisuutta, kuvastavat hyvin tutkimuksen tekoa. (ks. Niiniluoto 2002, 228-

230.) Toisaalta, konventionalismi, joka painottaa teorian valintaa tutkimuksen tarkoi-

tuksenmukaisuuden kannalta, on myös tärkeä näkökulma teorian totuudenmukaisuuteen 

(mt. 232). Empiirinen aineisto voi joko tukea tai kumota aiempia teorioita, jotka pohjau-

tuvat joko järkeilyyn tai aiempiin tuloksiin vastaavanlaisesta ilmiöstä. Ajallisuus, kon-

teksti, tutkittavien yksilöllisyys ja toisaalta myös samankaltaisuus tulevat esiin. Kun 

esimerkiksi haastatellaan jotakuta, tärkeintä ei ole se, onko haastateltavan antama kuva 

todellisuudesta tosi, vaan tärkeää on se tieto, miten haastateltava sillä hetkellä tulkitsee 

todellisuutta, millaisia merkityksenantoja hänellä on (ks. mt. 73). Humanistinen, ym-

märtämiseen tähtäävä ihmistiede on minulle tästä syystä luonteva lähestymistapa (ks. 

mt, 72, taulukko 1.). 

 

 

3.5 Tutkimuksen eettisyys ja tutkijan rooli 

 

Eettiset kysymykset jakautuvat tutkimuksen eri vaiheisiin. Kvalen (1996, 111) mukaan 

näitä ovat tiedon hankintaan liittyvät, kuten tarkoitus, suunnittelu, haastattelutilanne, ja 
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tiedon käyttöön liittyvät pohdinnat ja vaiheet, eli purkaminen/litterointi, analyysi, toden-

taminen ja raportointi. (ks. myös Hirsjärvi & Hurme 2001, 20.) Koska tavoitteeni on 

tuoda uutta tietoa aiemmin tutkimattomasta näkökulmasta, koen entisten vankien haas-

tattelemisen tarkoituksenmukaiseksi ja tärkeäksi tutkimusongelman kannalta. En pidä 

laadullista tutkimusta moraalisena valintana (ks. Töttö 2000, 13), vaan näen sen sopivan 

tutkimusongelmaan ja tutkittavan aiheen kartoittamiseen parhaiten. Tutkimusasetelmani 

painottaa instituutioiden sisäisten suhteiden ja käytäntöjen inhimillistä puolta, uskoen 

ihmisen kykeneväisyyteen tehdä radikaalikin muutos omassa elämässään, ja toisaalta, 

muutosta tukeviin rakenteellisiin ja inhimillisiin mahdollisuuksiin. Koska toteutan tut-

kimukseni itsenäisesti ja oma-aloitteisesti, ilman ulkoisen tahon rahoitusta, eettiset poh-

dinnat ovat riippumattomuuden kannalta helpompia. Tutkimukseni tarkoitus on, pro 

gradu- tutkielman kriteerien täyttämisen lisäksi, edistää inhimillisiä olosuhteita uuden 

tiedon avulla (ks. Kvale 1996, 118-119). Koska pro gradut julkaistaan elektronisessa 

muodossa, eettiset pohdinnat, kuten anonymiteetin huomioiminen, korostuvat tutkimuk-

sen helpon saatavuuden myötä. 

 

Tutkimukseeni kuuluu haastatteluun osallistuneiden vapaaehtoisuus sekä haastattelui-

den luottamuksellisuus ja harmittomuus itse haastateltaville. Tutkimusluvan sain sekä 

paikallisyhdistysten puheenjohtajilta, että haastatteluun vapaaehtoisesti osallistuneilta 

itseltään. Haastateltavien avoimuudesta kertoo esimerkiksi se, ettei osa haastateltavista 

edes tiennyt etukäteen mihin haastatteluun oli lupautunut, vaikka olin lähettänyt kirjalli-

sen haastattelupyynnön. Haastattelujen tallentamiseen pyysin luvan sivulauseessa, kos-

ka en halunnut sen aiheuttavan haastateltaville paineita, korostaen kuitenkin haastattelu-

jen luottamuksellisuutta. Tallenteella ei missään vaiheessa käy ilmi haastateltavan koko 

nimi. (ks. Eskola ym. 2003, 52.) Pertti Alasuutari muistuttaa haastattelussa väistämättä 

läsnä olevista hierarkia- ja valtasuhteista (Alasuutari 1999, 147). Vaikka tulin yliopis-

tosta, olin haastateltavia nuorempi ja haastateltavat olivat kiistatta kysytyn aiheen asian-

tuntijoita ja he osoittautuivat myös kokeneiksi haastateltaviksi. Myös haastatteluiden 

vapaamuotoisuus mahdollisti haastateltavien omien painotusten esiintulon. Toisaalta 

yhdistysnäkökulma saattoi korostua, koska tein haastattelut pääosin paikallisyhdistysten 

tiloissa. 

 

Taatakseni aineiston käsittelyn eettisyyden, noudatin litteroinnissa suhteellisen tarkkaa 

puhtaaksikirjoitustapaa, huolehtien kuitenkin luottamuksellisuudesta. Käytin jo litte-
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roidessani keksimiäni peitenimiä. Vaikka haastateltavillani on yhdistystoiminnan kautta 

niin sanotusti julkinen menneisyys, eli heidän vankilataustansa ei ole salaisuus, asettaa 

se silti haasteita haastateltavien anonymiteetin suojelemiselle. On tärkeää harkita, kuin-

ka merkittävää tieto tutkimuskysymyksen kannalta on, jos se asettaa haastateltavan 

anonymiteetin vaaraan (ks. Eskola ym. 2003, 56). On harkittava tarkkaan millaisia yksi-

tyiskohtia kerrotaan ja mitä ei.  

 

Tutkimuksen tarkoituksenmukaisuus ja näin ollen myös eettisyys toteutuisi täysin, jos 

tutkimuksella olisi päämäärä ja tarkoitus, muukin kuin tutkintoon liittyvän harjoitustyön 

tekeminen. Luottamuksen rakentumiseen liittyvien seikkojen, kuten institutionaalisten 

tukimahdollisuuksien tarkempi tiedostaminen ja elämänkaariajattelu on tärkeää niin 

kriminologiselle tutkimukselle, suljetun vankilan käytäntöjen kehittämiselle, henkilö-

kunnalle, alalle kouluttautuville kuin suljetun vankilan kanssa toimiville yhteistyötahoil-

lekin. Vaikka tutkimuksen teoreettinen ja tutkimuksellinen näkökulma on nähdäkseni 

uusi, sen käytännön anti voi jäädä köyhäksi. Joko tulokset vaikuttavat itsestään selviltä 

tai niiden merkityksellisyyttä ei tunnusteta tai kuten Alasuutari (1999, 235) asian ilmai-

see, ilmiö voi olla yleisesti tiedossa, mutta heikosti tiedostettu. Tavoitteena on ennen 

kaikkea tutkimuksen informatiivisuus ja tarkoituksenmukaisuus, minkä vuoksi omat 

(itse)kriittisyys-, oivallus- ja perustelukyvyt korostuvat. Huolellisuus aineiston käytössä 

ja aiempien tutkimusten huomiointi, arviointi ja vertailu, täsmällinen viittaaminen ja 

tarkoituksenmukaisuus ovat tärkeitä tekijöitä tutkimuksen onnistumisen kannalta.  

 

Kuten aina käsiteltäessä kielellisiä tuotoksia, myös tässä tutkimuksessa on huomioitava 

omien valintojen merkitys. Kenties tärkeintä tutkimuksessa on tunnistaa omien subjek-

tiivisuuksien tuoma paino tutkimukselle (Eskola ym. 2003, 17). Jari Eskola ja Juha Suo-

ranta selventävät kirjassaan Johdatus laadulliseen tutkimukseen (2003) keskustelua kie-

len sosiaalisesta ja tilannesidonnaisesta luonteesta (ks. mt. 138-145). He korostavat, 

Bergerin ja Luckmannin tapaan, kielen olevan väline, jolla ihmiset keskustelevat erilai-

sista sosiaalisista todellisuuksista, sisältäen aina mahdollisuuden virhetulkintoihin (mt., 

142). Huomasin itse tämän litteroidessani haastatteluja; kuunnellessani keskusteluja 

uudelleen, niistä kävi ilmi milloin haastattelijan, milloin haastateltavan väärin ymmär-

täminen, ja tällä tavalla kenties mielenkiintoisen ja tärkeän aiheen ohittaminen. Toisaal-

ta, kuten Eskola ja Suoranta toteavat, ei yhdessä tutkimuksessa voi tarttua kaikkeen yh-

dellä kertaa (mt., 142). Jatkotutkimuksillekin on jätettävä käsiteltävää. 
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4 INSTITUUTIOT ELÄMÄNKULUSSA 

4.1 Koulu ja koulukiinnittyminen tulevaisuuden turvaajana 

 

Yksilön käytös ja ympäristön reaktiot vaikuttavat usein noidankehältä, josta on vaikea 

päästä pois uusille urille. Kasvatustieteen puolella puhutaan leimautumisesta, yhteiskun-

tatieteiden puolella syrjäytymisestä. Jos ympäristö eikä yksilö jousta, on yksilön joko 

vaihdettava ympäristöä tai pysyttävä roolissaan. Syrjäytymiseen ja leimautumiseen liit-

tyy epäluottamus, joka ”syntyy nopeasti, mutta purkautuu hitaasti” (Cook, Hardin&Levi 

2005 Kankaisen 2007, 52 mukaan; Ilmonen ym. 2000). Tämä ilmiö on hyvin läsnä jo 

varhain entisten vankien elämäntarinoissa. Tutkimusten mukaan hyvä koulusuoriutumi-

nen on tutkitusti paras keino suojautua monilta riskitekijöiltä koulun jälkeen. Etenkin 

pojilla päihteidenkäyttö, vakava rikollisuus, itsemurhayritykset sekä varhain vanhem-

maksi tuleminen ovat sitä todennäköisempiä mitä heikommin peruskoulu on mennyt ja 

mitä heikompi koulutuspohja omilla vanhemmillaan on ollut. (Vinnerljung 2011; ks. 

myös Elonheimo 2010.) Toisinaan nämä riskit toteutuvat jo niin varhain, että koulume-

nestys kärsii.  

 

Jo 1970-luvulta asti on tiedetty että sijoitetuilla lapsilla on suuremmat tulevaisuuden 

riskit varttuessaan aikuisuuteen, koska heidän koulusuoriutumisensa on usein heikkoa 

monista eri syistä (mm. Forsman & Vinnerljung 2012; Jackson, Sonia 1994). Heikko 

koulusuoriutuminen, etenkin heikot kognitiiviset taidot ennustavat psykososiaalisia on-

gelmia sosioekonomisesta taustasta riippumatta. (Forsman & Vinnerljung 2012) Koulu-

numerot kätkevät taaksensa monimutkaisen maailman, jota koulukiinnittymisteorialla, 

eli engagement theorylla, pyritään ymmärtämään. Kiinnittymisteorian lähtökohtana on 

ollut tarve selittää syrjäytymistä ja koulupudokkuutta ja löytää tätä kautta keinoja paran-

taa kiinnittymistä sen positiivisten vaikutusten vuoksi. Teorian avulla on luotu määrälli-

siä mittareita, jotka auttavat selittämään koulusuoriutumiseen liittyviä tekijöitä. (mm. 

Klem & Connell 2004.) 

 

Suomessa engagement theory, eli kiinnittymistutkimusta on toteutettu toistaiseksi hyvin 

vähän ja lähinnä kvantitatiivisesti. Tarve kokonaisvaltaisemmalle koulunkäyntiä koske-

valle teorialle on kuitenkin olemassa, mikä välittyy etenkin Suomen ristiriitaisista tulok-

sista kansainvälisissä vertailuissa. Suomi pärjää hyvin 15-vuotiaiden matematiikan, tie-
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teiden ja lukutaidon osaamisen taitoja mittaavissa PISA-tutkimuksissa, mutta toisaalta 

Suomessa kouluviihtyvyys on kansainvälisesti verraten huonoa. Linnakylä ja Malin 

(2008) toteavatkin artikkelissaan vuoden 2003 PISA:n perusteella, että suomalaisten 

oppilaiden koulukiinnittyminen on ollut heikkoa, mutta samalla koulua kohtaan suhtau-

dutaan kuitenkin positiivisesti ja koulu nähdään tulevaisuuden kannalta merkittävänä. 

Vuoden 2009 PISA-tulosten perusteella on päätelty (ks. OECD 2010, luku 5), että suo-

malaisten oppilaiden menestys pohjautuu lähinnä koulutuksellisesti ja palkallisesti opet-

tajiin panostavaan koulutusjärjestelmään sekä tasa-arvoiseen kunnalliseen kouluverkos-

toon, jossa oppilaiden tausta ei määrää heidän menestymismahdollisuuksiaan. Kalalahti 

kirjoitti 2007 artikkelin, jonka tiivistelmässä todetaan koulumenestyksen ja koulumyön-

teisyyden erosta näin:  

”Koulumenestystä tukevat opiskelun helppous, sukupuoli, vanhempien 

koulutustaso sekä koulumyönteisyys. Koulumyönteisyyttä edistävät puoles-

taan opiskeluvaikeuksien puuttuminen, opettajan ja oppilaiden vuorovai-

kutuksen laatu sekä koulun tuntuminen tutulta ja turvalliselta.”  

 

Suomen perusopetuslain 628/1998 toisen pykälän mukaan opetuksen tavoitteena on:  

--tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteis-

kunnan jäsenyyteen sekä antaa heille elämässä tarpeellisia tietoja ja taito-

ja. -- Opetuksen tulee edistää sivistystä ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa 

sekä oppilaiden edellytyksiä osallistua koulutukseen ja muutoin kehittää 

itseään elämänsä aikana. Opetuksen tavoitteena on lisäksi turvata riittävä 

yhdenvertaisuus koulutuksessa koko maan alueella.  

Huono kouluviihtyvyys, nuorten pahoinvointi ja syrjäytyminen ovat kuitenkin 1990- ja 

2000-lukujen talouskriisien aikana vain lisääntyneet paljon (ks. Nuorten syrjäytymisen 

ehkäisy 2007). Tähän on alettu reagoida nopeasti hakemalla ratkaisuja uudistuksilla, 

kuten esimerkiksi perustamalla lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisohjelman (alkaen 

vuodesta 2007), kirjaamalla hallitusohjelmaan nuoriso- ja koulutustakuun sekä laatimal-

la lakipykälät kolmiportaisen tuen ja salassapitolainsäädännön uudistuksesta (Laki pe-

rusopetuslain muutoksesta 642/2010). Myös vuonna 2006 koulukiusaamista vastaan 

alkanut Opetusministeriön rahoittama ja laajalle levinnyt KiVa Koulu –hanke voidaan 

lukea osaksi tätä suuntausta yhdessä useiden muiden vastaavien kouluissa toteutettavien 

ohjelmien kanssa. Uudistuksissa näkyy yhtäältä lasten ja nuorten osallisuuden lisäämi-

sen halu ja toisaalta pyrkimys hahmottaa ja selkeyttää lasten ja nuorten kanssa toimivien 

verkostoa. 
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Koska tutkimukseni yhtenä tavoitteena on tarjota käytännön vinkkejä, miten positiivista 

elämänkulkua voidaan tukea, on mielekästä perehtyä haastateltavieni vankilataustan 

lisäksi heille toisen tutun instituution, koululaitoksen näkökulmaan. Tarkastelen haasta-

teltavien koulu- ja koulutustaustaa koulukiinnittymisteorian näkökulmasta, joka tuo 

lisäulottuvuuden syrjäytymiseen, leimaantumiseen ja pahoinvointiin. Tarkoituksena ei 

ole selittää haastateltavieni elämänkulkua eikä yrittää löytää kausaliteetteja, vaan hakea 

ennemminkin ymmärrystä sekä yhtäläisyyksiä olemassa oleviin tutkimushavaintoihin 

koulukiinnittymiseen liittyen ja tuoda tällä tavalla tutkimukseen lisää syvyyttä. Samalla 

laaja ja monesti määrällisesti lähestytty koulukiinnittymisteoria näyttäytyy yksilöllisistä 

näkökulmista, jo koettuina tarinoina, joita voi käyttää apuna mahdollisten interventioi-

den ja koulunkäynnin mielekkyyttä lisäävien toimenpiteiden suunnittelussa. 

 

Engagement theory on melko uusi teoria, jonka juuret juontavat 1980-luvulle, jolloin 

termiä käytettiin lähinnä tehtäväorientoitumista ja ohjeiden seuraamista tutkittaessa. 

Käyttö laajeni nopeasti koskemaan myös yleisempää osallistumista koulun toimintaan 

(ks. Chapman 2003). Kuten luottamusta (ks. esim. Ilmonen ym. 2002), myös koulukiin-

nittymistä on tutkittu sen vastakohdan kautta, eli mikä ei ainakaan ole kiinnittymistä: 

passiivisuus, luovuttaminen, kapinahenki, ahdistuneisuus (mm. Finn 1989). Niin kiinnit-

tyminen kuin luottamuskin (ks. Sztopka 1998, 20-21) sisältää sekä tiedostettua että tie-

dostamatonta, ja on siksi ilmiönä laaja. Kiinnittymisteoria muistuttaa läheisesti motivaa-

tiotutkimusta (Connell 1990, 68). Kiinnittymisteoria liittyy kuitenkin enemmän yksilön 

ja toiminnan väliseen suhteeseen ja ”toiminnan energiaan” ennemmin kuin pelkkään 

suuntaan tai toiminnan syihin (Russell, Ainley & Frydenberg 2005, 1).  

 

Termi engagement on suomennettu aktiiviseksi ja moniulotteiseksi kouluun kiinnittymi-

seksi ensimmäisiä kertoja vuonna 2007 Mira Kalalahden kirjoittamassa artikkelissa 

Opiskeluympäristöstä koulumyönteisyyttä? (s.420), joka käsittelee opiskeluympäristön 

vaikutusta koulumyönteisyyteen. ’Engagement’ -termi voidaan kääntää suoraan suo-

meksi velvoitteena, sitoumuksena tai sopimuksena (esim. Hurme & Pesonen & Syväoja 

2000, 382). Cobuild English Dictionary for Advanced Learners (2001, 509) toteaa va-

paasti suomennettuna, että engagement tarkoittaa järjestelyä, jonka henkilö on tehnyt 

suorittaakseen jonkin tietyn asian. ’Sitoutuminen’ engagement-termin suomennoksena 

olisi terminä mielestäni kuitenkin subjektiivisempi ja yksiulotteisempi kuin sana ’kiin-
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nittyminen’, koska yksilö voi päättää sitoutua mihin vain, mutta kiinnittymisessä tarvi-

taan sekä kiinnittyjä, että paikka mihin kiinnittyä. Tällöin voidaan ajatella, että vastuu 

kiinni pysymisestä ei ole vain kiinnittyjällä. Tästä syystä koen termin ’kiinnittyminen’ 

jopa monipuolisemmaksi kuin sen englanninkielisen vastineen. 

 

Tähän mennessä koulukiinnittymisteoriaa on käsitelty lähinnä pro gradu –tutkimuksissa. 

Käyttäytymistieteiden pro gradu -tutkielmassaan (2010) Mira Kalalahti tutki perhetaus-

tan ja sukupuolen yhteyttä koulussa pärjäämiseen teoriakehyksinään koulutuksellinen 

tasa-arvo ja koulukiinnittymisteoria. Saara Nolvi tutki erityispedagogiikan (2011) ja 

psykologian (2012) pro gradu –tutkielmissaan koulukiinnittymistä mittaavan Student 

Engagement Instrument (SEI) –mittarin suomalaisen version (Oppilaiden kouluun kiin-

nittyminen, OKI) toimivuutta ja sovellettavuutta Suomen kouluihin. Tutkielmat ovat 

määrällisiä, mutta käsittelevät koulukiinnittymisteoriaa laajasti. 

 

Koska teoria on niin moniulotteinen, koulukiinnittymistä on tutkittu lähinnä kvantitatii-

visesti, sekä yleisestä että erityisestä, mutta lähinnä tiettyyn asiaan tai oppiaineeseen 

kohdistuvasta kiinnittymisestä käsin. Tässä tutkimuksessa näkökulma on kuitenkin lä-

hinnä yleinen ja kvalitatiivinen, koko koulu- ja koulutustaustaa tarkasteleva, haastatel-

tavien omista painotuksista lähtevä. Lähinnä tätä yksilöllistä näkökulmaa edustavat tut-

kimukset, joissa on kartoitettu syrjäytymisvaarassa olevien nuorten kokemuksia. Esi-

merkiksi Ilpo Kurosen (2010) laadullinen väitöskirjatutkimus ammatillisesta koulusta 

syrjäytymisvaarassa olleiden nuorten peruskoulusuhteesta kertoo ongelmien varhaisesta 

alkamisesta ja kasaantumisesta. Tutkimusta voidaan pitää koulukiinnittymistä sivuavana 

tutkimuksena vaikkakin ilman selkeästi koulukiinnittymisteoreettista näkökulmaa. 

 

Niin luottamusta (ks. Lewis & Weigert 1985, 967) kuin kiinnittymistäkin voidaan tar-

kastella behavioristisesta, emotionaalisesta ja kognitiivisesta ulottuvuudesta (Connell 

1990; Fredericks & Blumenfield & Paris 2004). Behavioristinen näkökulma painottaa 

tekemistä ja toiminnan ulospäin näkymistä, emotionaalinen tunteita ja kognitiivinen 

tiedostavaa, järkeilevää puolta (emt.). 

 

Koulukiinnittymisessä behavioristiseen kiinnittymiseen liittyy ennen kaikkea läsnäolo, 

tehtävien tekeminen sekä koulun toimintaan aktiivisesti osallistuminen, keskittyminen 

sekä tarkoituksenmukainen oma-aloitteisuus. Emotionaalinen koulukiinnittyminen on 
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kouluun positiivisesti suhtautumista ja viihtymistä sekä kouluyhteisöön kuuluvuuden ja 

osallisuuden tunnetta. Kognitiivinen kiinnittyminen tarkoittaa tässä tavoitteenasettelua, 

tulevaisuusorientoitunutta opiskelua, oppimis- ja selviytymisstrategioita sekä positiivi-

sia uskomuksia koulusta ja omista mahdollisuuksista sekä itseen kohdistuvista odotuk-

sista. (Connell 1990, 89; Appleton & 2006, 430; Jimerson & Campos& Grief 2003, 7.)  

 

Behavioristisella (osallistuminen) ja kognitiivisella (etenkin oppimisstrategiat) koulu-

kiinnittymisellä näyttäisi olevan vahvempi yhteys koulumenestykseen, kun taas emotio-

naalinen koulukiinnittyminen näyttäisi tukevan niin oppilaan kuin opettajankin hyvin-

vointia ja terveyttä. (ks. Covell & McNeil & Howe 2009, 285-288.) Tässä tutkimukses-

sa tarkastelen koulukiinnittymistä näkökulmista, joita haastateltavat tuovat esiin kerto-

essaan kouluajastaan. Haastateltavien kertomuksissa painottuvat lähinnä behavioristinen 

ja emotionaalinen puoli. 

   

Koulukiinnittyneiden nuorten on havaittu olevan positiivisempia (Reschly, Huebner, 

Appleton & Antaramian 2008, 427), noudattavan paremmin terveellisiä elämäntapoja, 

olevan vähemmän ongelmallisesti käyttäytyviä ja olevan vähemmän yhteydessä haitalli-

siin vertaisryhmiin (Carter, McGreen, Taylor & Williams 2007, 14, 51) ja käyttävän 

vähemmän päihteitä (emt.; Simons-Morton & Chen 2009,14). Tämän perusteella voisi 

jo olettaa että rikolliseen ja päihteitä käyttävään elämäntapaan ajautuneiden haastatelta-

vien koulukiinnittyminen on ollut kaikkea muuta kuin positiivista, etenkin niillä, jotka 

aloittivat varhain tämän elämäntyylin. Tulososiossa tarkastelenkin kiinnittymisteoriaa 

aineistosta käsin. 

  

 

4.2 Vankilainstituution kehitys ja tehtävät 

 

Universalismiin perustuvan hyvinvointivaltion ja kansalaisten välisen solidaarisuuden ja 

vastavuoroisuuden välillä on katsottu olevan positiivinen yhteys (Julkunen ym. 2002, 

167-169, ks. myös Rothstein 2003). Kaikille suunnattujen, vapaavalintaisten palvelui-

den läsnäolo on näkynyt myös vankilalaitoksen kehittämisessä. Foucault’laisittain käsi-

tetystä rangaistus- ja kurinpitolaitoksesta on siirrytty kohti kokonaisvaltaisempaa, yh-

teiskuntaan sopeuttamiseen tähtäävää, kuntoutusparadigmaa. Ajatus rikollisten kuntout-

tamisesta ei ole uusi. Vankeusrangaistuksen lähtökohdissa on ollut pitkään selkeitä kou-
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lukuntajakoja siitä pitäisikö vankilan hoitaa vankeja vai hyvittää yhteiskunnalle ran-

kaisemalla vankeja (ks. esim. Laine 1994, 37-40). Vankilalaitoksen monimuotoinen 

historia on perustunut kuitenkin enemmän tai vähemmän vangeille pakolliseen toimin-

taan, kuten työhön, uskonnolliseen kasvatukseen ja pakkohoitoon. (ks. esim. Foucault 

1980; Laine 2002, 124-125.)  

 

Matti Laine nimittää artikkelissaan Kuntoutus vankilan tehtävänä (2002, 132) parin 

viime vuosikymmenen aikakautta strukturoidun kuntoutuksen aikakaudeksi. Käytännös-

sä tämä tarkoittaa vankien toimintamahdollisuuksien lisäämistä erilaisten terapioiden, 

harrastusten ja käytännön taitojen harjoittamisen tarjolla olona, ei siis pakollisena toi-

mintana. Vaihtoehtojen paikkakuntakohtaiset erot ovat kuitenkin tällä hetkellä melko 

suuria (Järvelä, Kääriäinen & Valokivi 2002, 57).  

 

Vuonna 2001 Suomessa toteutettiin organisaatiouudistus, jonka seurauksena perustettiin 

Rikosseuraamusvirasto johtamaan Kriminaalihuoltolaitoksen ja Vankeinhoitolaitoksen 

toimintaa, keskushallintotehtäviä sekä talous- ja henkilöstöhallinnointia. Kriminaali-

huoltolaitos siirtyi näin ollen valtion alaisuuteen, saaden vastuulleen myös yhdyskunta-

seuraamukset. Samalla oikeusministeriöön perustettiin uusi kriminaalipoliittinen osasto, 

jonka vastuulle siirtyivät toiminnan strateginen ohjaus ja johtaminen sekä rikosseu-

raamusalaan liittyvä lainvalmistelu. (Vankeinhoidon rakenneuudistuksen loppuraportti 

2004:8, Rakennemuutoksen henkilöstövaikutukset, 14.) Päävastuu vankeusrangaistuk-

sen täytäntöönpano- ja tutkinta-vankeuksien toimeenpanotehtävistä sekä vankeinhoidon 

kehittämisestä on kullakin aluevankilalla (mt., Vankeinhoidon rakennehankkeen toisen 

vaiheen (rake 2) yhteenveto-asiakirja, 7). Sen sijaan vankilanjohtaja on vastuussa van-

kien asianmukaisesta ja oikeudenmukaisesta kohtelusta sekä rangaistusajan suunnitel-

man käytännön toteutumisesta (mt., 13). Vuonna 2006 tuli voimaan uusi vankeuslaki, 

jonka tarkoituksena on esimerkiksi parantaa vankien sosiaalista toimintakykyä ja ehkäi-

semään vankien laitostumista (Lappi-Seppälä 2006, 96-97). Sen vaikutukset eivät vielä 

näy tämän tutkimuksen tuloksissa. 

 

Pertti Myhrberg tuo esiin artikkelissaan Rangaistusten täytäntöönpano (Vankeinhoidon 

perusteet 2002, 55) kolme lainsäädännössä (RTL 1:1) mainittua periaatetta, jotka tuke-

vat myös Vankeinhoitolaitoksen periaateohjelmaan kuuluvia tavoitteita huolehtia yh-

täältä yhteiskunnan turvallisuudesta ja toisaalta vankeusrangaistuksen aiheuttamien hait-
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tojen minimoimisesta. Nämä kolme periaatetta ovat normaalisuusperiaate, oikeudenmu-

kaisen kohtelun periaate sekä kuulemisperiaate. Normaalisuusperiaatteen tarkoituksena 

on lyhyesti kuvattuna pyrkiä siihen, että vankilalaitoksen olot järjestetään mahdolli-

simman paljon muistuttamaan yhteiskunnassa vallitsevia oloja, jotta rangaistuksena olisi 

vain vapaudenmenetys. Oikeudenmukaisen kohtelun periaate liittyy ihmisoikeuksien 

kunnioittamiseen ja tasa-arvoisuuteen. Kuulemisperiaate liittyy sen sijaan vankia kos-

kevien päätösten tekemiseen. Muita ohjaavia periaatteita ovat hallinnon lainalaisuuspe-

riaate, suhteellisuus- sekä tarpeellisuusperiaate. (mt., 55-56.) Näiden periaatteiden voisi 

kuvitella edesauttavan myös luottamussuhteiden syntyä vankilassa.  

 

Anne Hartoneva on tehnyt lisensiaatintutkimuksensa normaalisuusperiaatteen toteutu-

misesta vuonna 2002. Rikosseuraamusviraston julkaisussa (3/2002) Hartoneva toteaa 

perusoikeuksien toteutuvan pohjoismaiden, kuten Suomen vankiloissa melko hyvin. 

Joissakin yksittäistapauksissa vangin oikeuksien toteutuminen on kuitenkin vaarantunut, 

johtuen esimerkiksi vanhojen vankiloiden huonoista aineellisista olosuhteista, virka-

miesten laitosvallanalaisuuteen liittyneistä asenteista sekä vangin vireillepanemien asi-

oiden käsittelyn hitaudesta ja tehtyjen päätösten puutteellisesta perustelemisesta. Myös 

yhteydenpidon vaikeutuminen vankilan ulkopuolelle on koettu vangin oikeuksia rikko-

vaksi.  Hartoneva toteaa lisäksi, että vankien keskinäiselle väkivallalle ei ole vielä kek-

sitty toimivaa ratkaisua. Yksityisyyden- ja vapaudenmenetys on kuitenkin koettu asi-

aankuuluvaksi. (mt., tiivistelmä.)  

 

Näiden tulosten perusteella voidaan olettaa, että vankila ei kykene ainakaan lisäämään 

sosiaalista pääomaa, ei luottamuksen saati sitten sosiaalisten suhteiden muodossa. Tässä 

työssä tulen tarkastelemaan sitä, miten nämä asiat näkyvät haastateltavieni kokemuksis-

sa ja etenkin sitä, miten ne ovat vaikuttaneet luottamussuhteiden rakentumiseen ja op-

pimiseen. 

 

 

4.3 Vankilasta rikoksettomaan elämään 

 

Paulo Freiren Latinalaisen Amerikan yhteiskunnallisesti epävakaista oloista syntynsä 

saanut kirja, Sorrettujen pedagogiikka, alun perin vuodelta 1970, on vaikuttanut osal-

taan siihen, että suomalaisissa annetaan kuntoutukselle mahdollisuus jo vankiloissa. 
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Freiren johtavana ajatuksena oli transformatiivinen ja emansipatorinen oppiminen, joka 

liittyi niin lukutaidon, perusopetuksen kuin valtauttavan aikuiskasvatuksenkin alueelle. 

(Freire 2005, 222.) Käytännön tavoitteena Freirellä oli sorrettujen vaikutusmahdolli-

suuksien ja henkilökohtaisen motivaation lisääminen. Freire tarkoitti sorretuilla aikansa 

sotilasvallankaappauksen alaisia kansalaisia, mutta sorretut miellettiin kuitenkin yleistä-

en käsittämään asemaltaan heikot; lapset, ikääntyneet ja syrjityt (mt., 21). Freire korosti 

tiedostavaa, eli kognitiivista oppimista: ”Vapauttava kasvatus perustuu ymmärrykseen, 

ei informaation siirtoon” (mt., 85), toisin sanoen oppijan aktiivista roolia painotetaan. 

 

Suomessa Freiren vapauttavan kasvatuksen filosofiaa sovelsi käytäntöön ensimmäisenä 

Helena Kekkonen
2
, joka vuonna 1974 niin sanotusti löysi oppilaansa vankilasta ja ryh-

tyi vetämään heille aluksi luonnontieteellisiä ja lopulta myös kulttuurisia ja yhteiskun-

nallisia opintopiirejä. Kekkonen havaitsi opetuksen lisäävän vankien itsetuntoa ja avaa-

van heille mahdollisuuksia tarkastella omaa elämänhistoriaansa ja yhteiskuntaa uudella 

tietoisuudella ja kriittisyydellä, aivan Freiren oppien mukaisesti. (Freire 2005, 223-224.) 

Kirjassaan Rauhansiltaa rakentamassa (1993, 19) Kekkonen ihmetteli, miksi kasvatuk-

sellinen puoli vankilassa jää unohduksiin ja uudistuksia kohtaan osoitetaan haluttomuut-

ta ja ennakkoluuloja, vaikka todisteita positiivisista vaikutuksista on jo olemassa. Sa-

maan hengenvetoon hän korosti perusedellytysten luontia vapaudessa selviämiselle – 

”kunnes vankilat hyödyttöminä voidaan kokonaan lopettaa” (mt.).  

 

Erilaisista vankilassa viime vuosina toteutetuista projekteista on tehty jonkin verran 

kokoavaa tutkimusta. Lainrikkojien projektit 1996-2002 (Järvelä ym. 2002) on osa oi-

keusministeriön Yhteistyössä rikoksettomaan elämään- hanketta, jossa pyrittiin selvit-

tämään yhteiskuntaan sijoittumisen edellytyksiä erityisesti uusintarikollisten näkökul-

masta. Päähavaintoina raportissa oli sitouttamisen, asiakaslähtöisyyden sekä asiakkaan 

ja työntekijän luottamussuhteen rakentamisen tärkeys ja haasteellisuus (mt., 58). Rapor-

tissa ei pystytty kuitenkaan selvittämään, kuinka pysyvä vaikutus erinäisillä projekteilla 

oli lainrikkojien vapautumisen jälkeiseen elämään. 

 

                                                           

 
2
 Kekkonen on saanut kasvatustoiminnastaan ja monenlaisista avustusprojekteistaan Unescon rauhankas-

vatuspalkinnon vuonna 1981. 
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Suomessa on monenlaista kuntouttavaa jälkihoitoa niin valtion kuin kolmannenkin sek-

torin puolelta, joista tunnetuimmat keskittyvät tukemaan kuntoutujan päihteettömyyttä. 

Yhdistys, jossa haastateltavat toimivat, KRIS-Suomi ry, on lajissaan poikkeuksellinen 

vankeja rikoksettomaan elämään tukeva yhdistys, koska sen toiminta perustuu vertais-

tukitoimintaan, jossa päihteettömään ja rikoksettomaan elämään siirtyneet entiset vangit 

tukevat vapautumassa olevia vankeja. Yhdistyksen pääperiaatteisiin ja vaatimuksiin 

kuuluvat avoimuus, rehellisyys, päihteettömyys, avunanto ja toveruus. KRIS-Suomi ry 

juontaa juurensa Ruotsiin, jossa Kriminellas Revansch i Samhället (KRIS) on toiminut 

vuodesta 1997. Suomen KRIS aloittikin toimintansa vuonna 2001 aluksi nimellä Rikol-

listen Revanssi Yhteiskunnassa – RRY. KRIS-Suomi ry rekisteröitiin vuonna 2003. 

Yhdistys koostuu paikallisyhdistyksistä sekä niiden kattojärjestöstä, KRIS- Suomen 

Keskusliitto ry:stä. Vuodesta 2008 KRIS-Suomi ry on tehnyt myös ennaltaehkäisevää ja 

korjaavaa erityisnuorisotyötä. (KRIS-Suomi ry:n kotisivut; ks. myös Kivelä 2004; Siek-

kinen 2008; Mäki 2012.) 
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5 LUOTTAMUS 

 

Luottamusta pidetään yhtenä sosiaalisen pääoman tukipilareista. Sosiaalinen pääoma 

liittyy sosiaalisissa suhteissa, myös verkostoiksi kutsutuissa, käytettävissä oleviin re-

sursseihin. (esim. Ilmonen 2002a, 136; Ilmonen ym. 2002, 85.) Keskustelu luottamuk-

sen ja sosiaalisen pääoman yhteydestä on ollut hyvin vilkasta. Keskustelun pääpiirteisiin 

johdattelevat muun muassa Kaj Ilmonen (2005) sekä John Field (2003, 64-65). Jätän 

tässä tutkimuksessa sosiaalisen pääoman määrittelyn vähemmälle huomiolle. Jo luotta-

mus- termi ja siihen liittyvä tutkimus on niin laaja alue, että otan esiin vain tutkimukseni 

kannalta välttämättömimmät seikat. Sitä onko luottamus sosiaalisen pääoman tulosta vai 

itse sosiaalisen pääoman edellytys, en aio tässä yhteydessä laajemmin läpikäydä. Tie-

dostan kuitenkin, että luottamus on yksi merkittävimmistä sosiaalisen pääoman tarkaste-

lun välineistä (molemmat em.). Tässä tutkimuksessa tarkastelen luottamusta ennen 

kaikkea haastateltavien kokemusten perusteella prosessiluontoisena ilmiönä, unohtamat-

ta kuitenkaan luottamuksen teoreettista taustaa. 

 

 

5.1 Luottamuksen muodot 

 

Luottamus liittyy niin turvallisuuden tunteeseen, aiempiin kokemuksiin kuin myös yksi-

lön toimintamahdollisuuksiin. Luottamus on monimutkainen ja moniulotteinen käsite, 

jota on vaikea tai lähes mahdoton määritellä yksisuuntaisena ilmiönä. Yksilön muita 

kohtaan kokema luottamus on usein vaistomaista, aiempiin kokemuksiin pohjautuvaa, 

kun taas yksilöön suuntautuva luottamus näyttäytyy vaihtoehtoina ja mahdollisuuksina, 

mutta monesti myös rajoina ja rakkautena.  

 

Luottamus määrittyy aina uudelleen ja erilailla eri toimintaympäristöissä. Normikansa-

laisen silmissä vääränlainen luottamus saattaa toisen silmissä olla ainoa vaihtoehto, itse-

suojeluvaiston kaltainen toimintatapa, jossa moraali määritellään uudelleen. Miten mui-

den ihmisten toiminta ja fyysinen toimintaympäristö vaikuttavat yksilön kokemaan luot-

tamukseen? Onko yksilön mahdollista itse valita, luottaako vai eikö luottaa, vai määrit-

teleekö toimintaympäristö tämän hänen puolestaan? Koska luottamus on niin hetkellistä 

kuin historiallistakin, siihen vaikuttavat aiemmat kokemuksemme ja kohteen käyttäy-
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tyminen luottamuksen arvoisesti. Luottamus on yhtälailla tunnetta kuin järkeilyäkin 

vaihtelevin painotuksin. (ks. esim. Ilmonen ym. 2002, 246).  

 

Luottamuksen määrittely alkaa yleensä luottamuksen vastakohdasta, eli siitä, mitä luot-

tamus ei ainakaan ole. Yksinkertaistettuna luottamuksen yksi päätehtävistä on vähentää 

tulevaisuutta koskevaa epävarmuutta, tukeutuen rutiinien ja niiden mukaan toimimisen 

ennustettavuuteen ja odotuksiin vaihtelevin riskinotoin. Luottamus jaetaan yleensä ana-

lyyttisesti kahteen eri muotoon: toisiin ihmisiin luottamiseen (trust) ja abstraktimpaan, 

instituutioihin, systeemeihin ja asioihin liittyvään, luottavaisuuteen (confidence).  Tätä 

jaottelua ovat käyttäneet muun muassa Niklas Luhmann (1979), Anthony Giddens 

(1990) sekä Adam Seligman (1997). (Ilmonen ym. 2002, 27, 32, 85-86.)  

 

Kaj Ilmonen ja Kimmo Jokinen esittelevät kirjassaan Luottamus modernissa maailmas-

sa (2002, 92) luottamuksen tyyppejä asetellen ne nelikenttään (Taulukko 2) sen mu-

kaan, ovatko ne välittömiä vai välillisiä, henkilökohtaisia vai epäpersoonallisia. Ensim-

mäisenä taulukossa on välitön ja henkilökohtainen luottamus, eli ”annettu”, primääri 

luottamus (A), joka toteutuu esimerkiksi perhesuhteissa, jonka totuutta harvoin epäil-

lään. Seuraavaksi nelikentässä on ”luottamusketju” (B), joka viittaa samaan verkostoon 

kuuluvien ihmisten henkilökohtaiseen, mutta välilliseen, ohueen luottamukseen. Kol-

mantena luottamustyyppinä on välitön, mutta epäpersoonallinen ”humanistinen” luot-

tamus (C), joka perustuu ohuesti samankaltaisuuteen, esimerkiksi harrastuksen kautta 

tuttuuteen. Viimeisenä nelikentässä on epäpersoonallinen ja välillinen luottavaisuus 

(D), joka on edellä esiteltyä systeemistä, usein silti ”annettua” luottamusta, uskoa sii-

hen, että ”Toinen” toimii asemaansa liittyvien odotusten mukaisesti. (Ilmonen ym. 

2002, 91-92.)  

 

Taulukko 2: Luottamuksen tyypit (Ilmonen ym. 2002, 92
3
). 

SUHDE VÄLITÖN VÄLILLINEN 

HENKILÖKOHTAINEN A. ”annettu” (primääri) 

luottamus 

B. ”luottamusketju” 

EPÄPERSOONALLINEN C. ”humanistinen” 

luottamus 

D. luottavaisuus 

                                                           

 
3
 Sama kuvio on esitetty myös Ilmosen Lama ja luottamus- kirjassa (2002b, 25). 
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Luottamiseen liittyy siis vahvana oletukset ”Toisen” tuttuudesta, rooliodotuksista ja 

niihin liittyvistä neuvotteluista ja sopimuksista (Ilmonen ym. 2002, 86). Aina ei voi 

luottaa siihen, että Toinen toimii samanlaisten moraalisääntöjen, saati normiodotusten, 

mukaisesti. Toisen toiminta on aika- ja paikkasidonnaista sekä kulttuuripohjaista. Vah-

vasti erilaisiin tapoihin kiinnittymisestä kertoo esimerkiksi alakulttuurit tai vaikkapa 

vankilakulttuuri. Esimerkiksi Leo Lipsosen kirja Vangittu kulttuuri (1997) kertoo, kuin-

ka omalaatuisia sääntöjä suljetussa yhteisössä, kuten vankilassa, pääsee kehittymään, ja 

kuinka vaikea niistä on vapautuessa päästä eroon (ks. mt. 225-226). Luottamuksen syn-

tymiseen vaikuttavatkin olennaisesti ennustettavuuden ja enemmän tai vähemmän tun-

nettujen riskitekijöiden osuus. 

 

Jaot ovat hyvin teoreettisia, sillä käytännössä toimimme välillisesti tai välittömästi joka 

tapauksessa ihmisten kanssa. Lisäksi voi olettaa, että ihminen, joka ei luota toisiin ihmi-

siin, ei voi luottaa myöskään järjestelmiin, joita ihmiset ylläpitävät, ja päinvastoin. 

Luottamus on myös niin sanotusti kasautuvaa. Edellä mainituista syistä en halua lähes-

tyä luottamusta orjallisesti jonkin tietyn teoreettisen luottamustyypin kautta, vaan lähin-

nä yksilöllisen tulkinnan näkökulmasta. Tulen arvioimaan tutkimuksessani haastatelta-

vien taustan merkitystä heidän kokemien luottamussuhteiden rakentumisessa. 

 

Pyrin käyttämään tutkimuksessani Ilmosen ja Jokisen luottamusjaottelua, mutta en kui-

tenkaan keskity pelkästään taulukon asettamiin rajanvetoihin, vaan päinvastoin pyrin 

häivyttämään ja kyseenalaistamaan niitä. Vangin näkökulmasta luottamussuhteet voi-

daan jakaa annettuun luottamukseen, eli perhesuhteisiin, luottamusketjuun, eli saman-

kaltaisten vankien keskinäisiin suhteisiin, humanistisiin suhteisiin, eli esimerkiksi har-

rastus- ja tukiryhmiin ja luottavaisuuteen, eli instituutio- ja viranomaissuhteisiin. Näin 

rajaaminen asettaa kuitenkin luottamussuhteiden tarkastelulle helposti pelkistyksiä, jot-

ka etenkin epäluottamuksen ilmapiiristä tunnetussa vankilassa oletettavasti monimut-

kaistuvat. Onko vankien välisissä suhteissa minkään tyyppisen luottamuksen piirteitä?   

Tutkimuksessani onkin tavoitteena kiinnittää huomiota luottamuksen ehtoihin. Keneen 

voi luottaa ja miksi? Milloin voidaan puhua annetusta ja milloin ansaitusta luottamuk-

sesta? 
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Koska luottamaan oppiminen on abstraktia ja vaikeasti määriteltävissä, on sen lähesty-

minen oppimisnäkökulmasta varsin haastavaa. Piotr Sztompka (1999, 137-138) on kui-

tenkin jaotellut tarkemmin luottamaan opettamisen (educating for trust) seitsemään eri 

näkökulmaan, jossa eri instituutioilla on oma roolinsa. Ensinnäkin luottamusta tulee 

opettaa yleisen valistuksen ja moraalisen herkkyyden kautta. Toisekseen luottamaan 

oppimisen ensisijainen paikka on perhe, minkä takia yhteiskunnan pitää tukea perheiden 

olosuhteita.  

 

Kolmanneksi Sztompka mainitsee koulun roolin luottamaan oppimisessa. Hän korostaa 

oppilaiden keskinäisen ja opettaja-oppilas-suhteiden tärkeyttä sekä mahdollisuutta tuoda 

käytännön esimerkkejä luottamuksesta erityisesti historian ja kirjallisuuden opettamisen 

kautta. Neljänneksi luottamusta voidaan opettaa perinteiden ja tapojen kautta, jotka vaa-

livat hyveitä kuten luottamus, kunnia, uskollisuus, koska ne lisäävät toiminnan ennustet-

tavuutta (Sztompka viittaa tässä Giddensiin: 1991, 48). Viidenneksi luottamusta voi 

oppia muiden moraalisten resurssien kuten uskonnon sivutuotteena. Kuudenneksi luot-

tamaan oppimista voidaan tukea julkisilla keskusteluilla ja väittelyillä moraalisiin ar-

voihin liittyen. Lopulta luottamaan opettamisen pitäisi näkyä arkikäytänteissä missä 

tahansa toiminnassa. Luottamuksen rikkominen pitää tuomita. (Sztompka 1999, 137-

138.) On mielenkiintoista tarkastella entisten rikollisten ja tuomittujen luottamuskoke-

muksia myös näistä näkökulmista.  

 

 

5.2 Luottamus instituutioihin  

 

Institutionaalinen luottamus katsotaan olevan abstraktia luottavaisuutta (ks. 5.1. Tau-

lukko 2). Luottamus viranomaisiin ja instituutioihin, eli luottavaisuus, tarkoittaa luotta-

musta järjestelmään, sen kasvoihin eli toimijoihin, ja tehtävien hoitamiseen (Ilmonen 

ym. 2002, 92). Instituutio, kuten hyvinvointivaltio, avioliitto tai sairaala, on järjestelmä, 

jolla on selvät kollektiivisesti tunnistettavat piirteet ja tehtävät yhteisössä. Kansainväli-

sessä vertailussa suomalaisten ja yleensäkin pohjoismaalaisten luottamus instituutioihin 

on verrattain korkealla. Tämä näkyy esimerkiksi kahden vuoden välein Euroopassa ke-

rättävästä European Social Survey- aineistossa (ks. esim. Kansalaisena Suomessa, Oi-

keusministeriön julkaisu 3/2005, 28). Samasta aineistosta käy ilmi, että myös yleinen 

luottamus on pohjoismaissa korkeammalla kuin muissa Euroopan maissa (mt., 37). Bo 
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Rothstein ja Dietlind Stolle (2003) ovat selittäneet tätä eroa hyvinvointivaltioiden uni-

versaalisuusperiaatteen vaikutuksilla (mt., 38). 

 

Rothstein pohtii kirjassaan Sociala fällor och tillitens problem (2003) syitä siihen, miksi 

monet maat kärsivät korruptiosta, demokratian puutteesta ja tehottomuudesta ja tätä 

myötä myös luottamuksen puutteesta. Yhtenä syynä siihen, miksi pohjoismaissa näitä 

ongelmia ei juurikaan ilmene, hän pitää hyvinvointivaltioiden poliittista instituutiora-

kennetta. Se toimii hedelmällisenä maaperänä paitsi sosiaaliselle pääomalle, myös luot-

tamukselle. Universaalisuus- ja puolueettomuusperiaate muodostavat pohjan, joka toi-

mii pikemminkin kollektiivisuuden kuin erinäisten intressiryhmien areenana. (mt., 222-

223.) Niin kauan kuin uskotaan instituutioiden toimivan kyseisen periaatteen mukaises-

ti, on luottamus korkealla. Kuitenkin luottamus voi murentua, jos sopimuksia rikotaan 

tai väliaikaisesta tilasta tulee vakinainen, kuten laman aikaiset säästöt ja niiden aiheut-

tamat pysyvät vaikutukset ovat osoittaneet (Julkunen ym. 2002, 171).  

 

Institutionaalisen luottamuksen arviointia ovat toteuttaneet Suomessa esimerkiksi Risto 

Harisalo ja Jari Stenvall tutkimuksessaan (2001) kansalaisten luottamuksesta ministeri-

öihin. He käyttivät arvioinnin kriteereinä demokratiaa ja poliittista tehokkuutta, ohjaus-

valtaa, kansalaisorientaatiota, tasa-arvoisuutta lain edessä, asiantuntemusta sekä hallin-

nollisia arvoja (mt., 28). Nämä toimivat myös oman tutkimukseni institutionaalisen 

luottamisen arvioinnin lähtökohtina. Hahmottelen tutkimuksessani, miten vastavuoroi-

suutta vaativa luottamus eri muodoissaan kytkeytyy haastateltavieni kokemuksiin van-

kilassa, unohtamatta heidän yksilöllisiä lähtökohtiaan. Mielestäni suljetussa vankilassa 

jo erilaisten toimintojen saatavilla olo on eräänlainen luottamuksenosoitus instituutiolta 

vangille, ja toisaalta, toimintoihin osallistuminen, on vangin osoitus luottamuksesta ins-

tituutioon. Tulen käsittelemään tätä ennakko-oletusta tarkemmin työssäni. 

 

Luottavaisuus ilmenee vankilassa yleensä vankilahenkilökunnan, eli kasvojen takana 

olevien toimijoiden kautta. Vankilahenkilökuntaan katsotaan kuuluvaksi vankeinhoito-

laitoksessa työskentelevät, joita ovat muun muassa vartijat, sosiaalityöntekijä, psykolo-

gi, vankilapastori, opinto-ohjaaja ja vankilanjohtaja (ks. Rikosseuraamusviraston kotisi-

vut, Työtehtävät vankilassa
4
). Kysymys institutionaalisesta luottamuksesta on sinänsä 

                                                           

 
4
 http://www.rikosseuraamus.fi/15154.htm [viitattu 4.5.2013] 
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vaikea, koska suhde toimijoihin voi olla enemmän tai vähemmän henkilökohtainen. 

Ilmonen (2002a, 139) kuitenkin muistuttaa, että loppujen lopuksi myös instituutioiden 

toiminta on ihmislähtöistä, ihmisistä riippuvaista. Instituutioista keskusteltaessa on kyse 

yleensä annetusta, mutta asiakkaiden näkökulmasta, ja myös ansaitusta luottamuksesta, 

mitä selvensin jo edellisessä luvussa. 

 

 

5.3 Luottamus ja yhdistystoiminta 

 

Koska haastateltavani on tavoitettu yhdistyksen kautta, ja kyseessä on luottamustutki-

mus, herää helposti kysymys yhdistyksen roolista koetun luottamuksen kasvattajana. 

Robert Putnam (2000) teki aikoinaan Yhdysvalloissa havaintoja yhdistystoiminnan yh-

teydestä yleisen luottamuksen kokemiseen. Pohjoismaiset hyvinvointivaltiot ovat luon-

teeltaan erityisiä, mitä muun muassa Bo Rothstein (ks. 2003) korostaa Ruotsia koske-

neissa tutkimuksissaan. Koska yhdistys on työssäni yhteydenottokanava, koen tarpeelli-

seksi eritellä hieman yhdistyksen ja luottamuksen välistä tutkimusta pohjoismaissa ja 

haastateltavieni asemaa vertaistukiyhdistyksessä. 

 

Pohjoismaissa yhdistysjäsenyys on katsottu muihin maihin suhteutettuna vähemmän 

merkittäväksi yleisen luottamuksen kasvattajaksi. Yhtä suuri, ellei vielä suurempi mer-

kitys luottamuksen ja sosiaalisen pääoman yleistymiselle ja positiivisille ulkoisvaiku-

tuksille piilee pohjoismaisten tutkimusten mukaan jo ennestään hyvässä asemassa, per-

hesuhteissa ja koulutuksessa. Ilmonen ja Jokinen lisäävät listaan vielä koulun, työpai-

kan, epäviralliset ryhmät sekä erityisesti pohjoismaille tyypillisen valtion, joka usein 

toimii yhdistysten rahoittajana. He muistuttavat samalla, että vaikutus voi olla yhtä lailla 

negatiivinen, kuten haastateltavillani. (Ilmonen ym. 2002, 131-135.) Yhdistystoiminnan 

positiivisia vaikutuksia ei toki voi myöskään täysin sivuuttaa. 

 

Yhdistysjäsenyys ei siis aiempien tutkimusten mukaan yksinään tuota luottamusta, vaan 

se voi olla enemmänkin luottavan kansalaisen ominaisuus. Haastateltavieni yhdistys on 

kuitenkin monella tavalla poikkeava, koska vapaaehtoistyötä tekevät ovat harvoin mar-

ginaaliryhmiin kuuluvia (mm. mt., 134), saati rikoskierteessä olleita. Yhdistykseen liit-

tyminen on toisin sanoen vaatinut jäseniltä jo ennen toimintaan ryhtymistä yleisen luot-

tamuksen kokemuksia vankilassa tyypillisen epäluottamuksen sijaan. Vankilakiertee-
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seen joutuneet ovat yleisesti ottaen väestön köyhin, sairain ja syrjäytynein osa (Hypén 

2004, 54). Tämä huomioon ottaen on korostettava haastateltavieni läpikäymää pitkää 

prosessia, jonka tuloksena heistä on tullut vankilakierteestä ulos selvinneitä yhteiskun-

takelpoisia kansalaisia. Tämä on vaikuttanut myös heidän luottamuksen kokemiseen. 

 

Putnam on todennut (2000, 22), että kiinteissä ryhmissä syntyvät vahvat siteet toimivat 

etenkin solidaarisuuden ja anteliaisuuden välineinä taaten jäsenilleen sosiaalista ja psy-

kologista vertaistukea. Toisin kuin vankilassa, muutamissa yhdistyksissä tällainen tois-

ten, etenkin vertaisiksi koettujen, auttamisen periaate on koko toiminnan kantava ydin, 

kuten esimerkiksi Nimettömissä Alkoholisteissa ja haastateltavieni yhdistyksessä. Haas-

tateltavieni rooli yhdistyksessä on merkittävä. He ovat vertaistukihenkilöitä vapautu-

massa oleville vangeille, mikä tarkoittaa heidän roolinsa muuttuneen huomattavasti 

vankilan asiakkaista nykyisiksi yhteistyökumppaneiksi. Haastateltavieni yhdistysjäse-

nyys on yhteydensaantikanavan lisäksi merkittävä henkilökohtainen valinta, joka toden-

näköisesti kertoo jotain haastateltavieni nykyisestä asenteesta vankilaa ja yleensäkin 

yhteiskuntaa kohtaan. 
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6 TULOKSET 

6.1 Koulussa – Erikoismiehen rooli 

 

Koulukiinnittymistä (ks. luku 4.1.) on tutkittu lähinnä kvantitatiivisesti mittaamalla, 

jolloin ilmiö on pilkottu osiin ja saatu näin määrällisiä tuloksia eri asioiden yhteyksistä 

toisiinsa. Oma aineistoni lähestyy koulukiinnittymistä yleisemmällä tasolla, kartoituk-

senomaisesti, verraten havaintoja aikaisempiin tutkimustuloksiin. Koska kouluaika ei 

ole tutkimukseni keskiössä, haastateltavien tarinoissa näkyy hyvin erilaisin narratiivisin 

painotuksin heidän kouluhistoriansa. Kaikki kahdeksan haastateltavaa kertovat kuiten-

kin ainakin lyhyesti, millainen suhde heillä oli koulunkäyntiin, millaisia oppilaita he 

olivat koulussa ja millainen koulutustausta heillä on. Osa heistä painottaa tiettyjä koulu-

ajan kokemuksia olennaisena osana elämäntarinaansa. Koulutasolla kiinnittymiseen 

vaikuttavat tehtävänanto ja konteksti kuten opettaja-oppilas-suhde, opetus, -ilmapiiri ja 

koulukulttuuri (Russell, Ainley & Frydenberg 2005, 7-10), joita tarkastellaan seuraa-

vaksi. Luvussa 6.1.2. käsitellään tarkemmin haastateltavien taustatekijöitä ja luvussa 

6.5.2. haastateltavien ammattiinkouluttautumiskokemuksia sekä tulevaisuudensuunni-

telmia. 

 

6.1.1 Haastateltavien koulukokemuksia 

 

Haastateltavat ovat käyneet koulunsa hyvin eri vuosikymmenillä. Sukupolvesta riippu-

matta kaikki haastateltavat ovat vähän – jos ollenkaan – kouluttautuneita; kaikki heistä 

saivat pakollisen oppivelvollisuuden, peruskoulun tai kansakoulun käytyä, mutta ku-

kaan ei lähtenyt koulusta huippuarvosanoin, jolloin tulevaisuuden riskitekijät olisivat 

olleet minimaaliset (ks. esim. Vinnerljung). Haastateltavista ainoastaan Rape kertoo 

koulusta vain lyhyesti ohimennen: ”Emmää siellä [koulussa] kauheesti viihtyny. Kyllä-

hän se meni. -- Lapsena olin sellanen villi tai semmonen normaali. Keskitasonen. Seit-

temää oli keskiarvo.” Sen sijaan muut haastateltavista kertovat kuinka koulutaipaleelle 

mahtui poissaoloja, häiriökäyttäytymistä, ristiriitoja ja toisen asteen asteen opintojen 

keskeyttämisiä. Haastateltavieni kertomuksissa painottuvat ”normaalista” poikkeavan 

käyttäytymisen kuvailut, mikä onkin yksilöhaastatteluille tyypillistä (ks. Alasuutari 

1999, 151). Tämä auttaa etenkin koulukiinnittymisen behavioristisen ulottuvuuden tar-
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kastelua. Seuraavaksi erittelen tarkemmin haastateltavieni kokemuksia ja peilaan niitä 

aiempiin tutkimustuloksiin. 

 

Haastatelluista ainoastaan Tuula ja Jouko kuvaavat itseään luonteiltaan aroiksi. Niin 

Pete, Antti kuin Reijokin kertovat olleensa käyttäytymis- ja keskittymishäiriöisiä sekä 

vilkkaita lapsena:  

Mä olin tosi nauravainen ja vilkas, ett onneks sillon ei tiedetty vielä 

ADHD:sta. Mä olisin varmaan saanu sen diagnoosin niinku heti ittelleni, 

etten mä oikeesti pysyny paikallani yhtään. Ett mä vaan touhusin ja menin 

ja olin kauheen vilkas. (Reijo) 

Kaikki paitsi Rape kertovat käyttäytymishäiriöiden ja muun epäsosiaalisen käytöksen 

olleen kuitenkin jo yläkouluiässä vahvasti läsnä: Pete hakataan ja alkaa käyttäytyä itse-

kin väkivaltaisesti jo melkein ennen kouluikää, myös Tuula, Reijo ja Jouko reagoivat 

väkivaltaisesti kiusaamiseen, Joukolla rooli vaihtuu yläkouluikäisenä kiusatusta kiusaa-

jaksi, Joni ja Kalle kapinoivat ihannoimalla ja imitoimalla ”kovia jätkiä”, ja Antti valeh-

telee ja huijaa muita. Päihteet tulivat kaikilla haastateltavilla kuvaan varsin varhain, 

viimeistään yläkouluiässä. Osa harrasti päihteitä yksinään, osa porukassa, mutta joka 

tapauksessa päihteiden käyttö näkyi nopeasti myös koulunkäynnissä. Koulunkäyntiä 

alkoikin haittaamaan runsaat poissaolot (Kallella, Petellä, Jonilla, Joukolla ja Antilla) 

viimeistään yläkouluiässä, mistä seurasi erilaisia toimenpiteitä: ”Lintsailin aika paljon. 

Koulupoissaolojen takia jouduin tarkkailuluokalle.” (Kalle). Myös Pete kävi koulunsa 

erityisluokasta käsin ja koulukodeissa haastatelluista oli niin Kalle, Reijo, kuin Anttikin. 

 

Koulukiinnittyminen oli behavioristisen ulottuvuuden näkökulmasta heikkoa etenkin 

Petellä, koska keskittymisongelmien lisäksi Peten elämään kuului paljon muutoksia: 

Mä häsläsin ihan kauheesti luokassa sillee, ett ku muut yritti opiskella, 

mun aika meni apinointiin ja mä olin koko ajan äänessä, semmonen sekoi-

lija siellä. Että sit kolmannel- tai mä jäin heti ensimmäisellä luokalla luo-

kalleni- ja kolmannella luokalla mä jouduin tarkkailuluokalle -- Se oli 

ihan erillinen koulu, sanottiin tarkkikseks… Niin jouduin sinne ja siellä 

sitte tarkkiksella mä olin ysiin saakka. Ett hirveen monta kouluu, me muu-

tettiin aika paljo siinä. Olinkohan neljässä vai viidessä eri koulussa. (Pete) 

Pete selviytyi kuin selviytyikin peruskoulun läpi, luokalle jäämisistä ja lukuisista koulu-

vaihdoksista huolimatta. Päihteet ja muutot tekivät kuitenkin koulukiinnittymisestä lä-
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hes mahdotonta, joten oikeastaan mikään koulukiinnittymisen positiivisista ulottuvuuk-

sista ei päässyt Petellä kehittymään tavaksi.  

 

Reijolla luottamus aikuisiin oli heikkoa kun kukaan ei ollut puuttunut jo koulun alusta 

jatkuneeseen kiusaamiseen, eikä hän ollut siitä itse pystynyt puhumaan kenellekään: 

Mut mä sit vaan -- ehkä vaan niinku sopeuduin siihen tilanteeseen. -- Se 

semmonen uhrimeininki alko nostaan aikalailla niinku päätä siinä. Ett se 

luottamus toisiin ihmisiin ja aikuisiin ja vanhempiin ja oppilaisiin ja kaik-

keen tämmöseen, tai opettajiin, niin se alko siinä murentuu pikkuhiljaa. 

(Reijo) 

Sulkeutuneisuus ja eristäytyminen ovat tunnetusti vastakohtia avoimuudelle ja sosiaali-

suudelle, ja ovat usein ongelmista kertovia oireita.  

 

Erilaiset roolit näkyivät monella tavalla leimauttavina haastateltavien elämäntarinoissa 

ja ne ulottuivat jo kouluaikana paljon pidemmälle kuin pelkkään koulunkäyntiin. Ver-

taisten merkitys yläkouluiässä kasvoi, mutta vertaiset tarkoittivat etenkin Kallen ja Pe-

ten tapauksessa päihteiden ja rikosten parissa toimivia. Joukkoon kuulumisen paine oli 

suuri ja tunne ulkopuolisuudesta aiheutti ristiriitaisia tunteita: 

Kyl mä nyt aina luokilta oon päässy, mä en o jääny luokalle, mut en mä 

jaksanu keskittyä. Mä olin levoton, rauhaton… Ehkä masentunukki, ku jäl-

keenpäin ajattelee. Varmaan niistä kotioloista. Ei mua kiinnostanu oikeen 

juuri mikään. Ja se itsetunto on ollu hirveen huono. Jo lapsena ihan. Ett se 

erilaisuuden semmone, -- Mihinkään porukkaan ei tuntenu kuuluvan, aina 

ulkopuolinen. (Jouko) 

Kiinnittyminen tarkoitti tässä kiinnittymistä alakulttuuriin, jossa tärkeintä ei ollut yksi-

lön, vaan ryhmän hyvinvointi: 

15-vuotiaana kun mä jouduin vastaanottokotiin, niin siellähän piti esittää 

kovaa jätkää ja varastella autoja, että kuuluu siihen porukkaan. Viikon-

loppusin ryypättiin ja impattiin liimaa, ett se jäi sitten päälle. Ett mä olin 

siä 18 ikävuoteen asti koulukodissa… Siä oli ne roolit, kovan jätkän roolit 

oli päällä, ett siä ei saa näyttää yhtään mitään, sun täytyy olla kova, ett 

kyllähän siä niinku henkinen väkivalta ja fyysinenkin väkivalta kuulu sii-

hen… (Kalle) 

Mitä väkivaltaisempia kokemuksia oli taustalla ja mitä suljetumpi ja vihamielisempi 

asuinympäristö oli, sitä sitkeämmässä myös roolit olivat: 



43 

 

 

 

Jotenki se mun kieroon kasvaminen alko jo tosi pienenä... Pitkälti, mitä 

mä tänä päivänä mietin, mistä mikäkin on johtunu, on niinku se asuinalue 

sinänsä. -- Se oli niinku tosi raju paikka... Se vaan jotenki kovetti ja loi 

niinku sellasen, ett ei siä olis selvinny ellei olis itekki ruvennu toimiin sil-

leen... Tai ei tiiä oisko selvinny. -- Sellasesta tietenki sai sit hyväksyntää, 

mitä aina niinku haki. --- Ett se meni sit siihen, että mä lintsasin koulusta 

ja kävin varastaan liimaa kaupungilta. Ja impattiin. (Pete) 

 

Rajuus sekä kaveripiirin että instituution taholta aiheutti vain lisää ristiriitoja, vaikka 

koulunumerot paranivat: 

Siihen aikaan koulukodit oli ankaria paikkoja. Aamulla noustiin ja mentiin 

kouluun ja jos ei menty niin kannettiin ja jos siä löi jotain, niin sieltä tuli 

takasin. Ja väliin ne käytti sitte erilaisia pakkotoimenpiteitä, -keinoja, ett 

väliin ne sito sänkyyn ja tota kaikkee tommosta. Että siitä ei oikeestaan, 

siitä ajasta ei oo ensimmäistäkään niinku sinällänsä hyvää muistoo, muu-

taku se vastustus ja se uhma ja se kapina ja se semmonen, painukaa hel-

vettiin kaikki –ajatusmaailma, niin se vaan niinku lisäänty. Ett ainut mikä 

siinä oli, niin koulunumerot nousi kohisten. (Reijo) 

Peten, Kallen ja Joukon tarinat ovat osoitus siitä, että institutionaalisena tukimuotona 

yleisopetusryhmästä poissiirtäminen on voinut olla heille koulunkäynnin kannalta toi-

mivampi ratkaisu, mutta siihen on sisältynyt erityisellä tavalla leimauttavia ja riskialttii-

seen yhteisöön raskaasti sitouttavia piirteitä (ks. myös Kuorelahti 2000). 

  

Reijolle opettaja-oppilassuhde oli erityisen tärkeä, mikä vaikutti hänen koulunkäyntiin 

osallistumiseensa: 

Se oikeestaan riippu aina siitä opettajasta, ett enemmänki siitä, ett ala-

asteella, jos oli hyvä opettaja, niin kyl mä sit kiinnostuin ja seurasin ja 

olin jollain tavalla mukana, mut että. Sit kuitenki niit ei ollu kun ihan vaan 

muutama semmonen opettaja joiden kans pärjäs. Ett kaikkien muiden kans 

alko tulemaan niinku sitä auktoriteettiongelmaa ja tavallaan niitä, että 

vanhempia kutsuttiin kouluun ja selvitteleen niitä asioita. 

Petri Paju jakaa väitöskirjassaan (2011, ks. s.215-224) 9.-luokkalaiset nuoret havainto-

jensa pohjalta kahdella eri tavalla koulunkäyntiin suhtautuviin; enemmän tässä hetkessä 

eläviin opettajan persoonallisuuden mukaan orientoituviin (W-tyypin oppilaat), ja aine-

orientoituneempiin tulevaisuutta ajatteleviin nuoriin (M-tyypin oppilaat). W-tyypin op-

pilaat haastavat enemmän opettajien auktoriteettia ja suhtautuvat koulunkäyntiin tietys-

sä ajassa suoritettavana työnä, kun taas M-tyypin oppilaat haastavat päinvastoin sisältö-

jä ja pyrkivät tietoisesti kehittämään itseään myös koulun ulkopuolella kohti tiettyä 
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päämäärää. Tätä tutkimustulosta vahvistaa myös Matti Kuorelahden sopeutumattomien 

luokkamuotoista erityisopetusta koskeneet havainnot, joissa opettajan ja oppilaan vuo-

rovaikutuksellinen ja luottamuksellinen suhde tuki oppilaan opiskeluaktiivisuutta (Kuo-

relahti 2000, 135). Myös Koulukokemusten kansainvälistä vertailua 2010 –raportissa 

todetaan, että ”Hyvin pysyvä ilmiö suomalaisessa koulukokemustutkimuksessa on se, 

että koulunkäyntiin suhtautuvat myönteisimmin lukioon aikovat ja koulussa paremmin 

menestyneet oppilaat.” (Kämppi ym.  2012, 112). 

 

Kertomusten perusteella haastateltavat ovat eläneet enemmän hetkessä, koska koulu 

nähtiin lähinnä pakkopullana eikä niinkään välineenä saavuttaa lisää vaihtoehtoja elä-

mässä. Kukaan ei myöskään kerro lapsuutensa tai nuoruutensa haaveista tai unelmista, 

ja tarinoista heijastaa enneminkin epäusko omiin kykyihin, ainakin opiskelijana. Aino-

astaan Antti puhuu omasta lahjakkuudestaan useammassa yhteydessä. Lahjakkuus jää 

hänelläkin kuitenkin kouluaikana lähinnä käyttämättömäksi potentiaaliksi ja toisaalta 

voimavaraksi, joka toi myöhemmin lisää vaihtoehtoja ja itsetuntoa, jonka avulla pääsi 

eteenpäin, vaikka lahjakkuutta tarinankertojana oli helppo käyttää myös väärin.  

 

Olisi hyvä jos oppilaan tulevaisuuden riskejä eivät ennusta riippumattomat tekijät, vaan 

asiat, joihin voidaan ainakin teoriassa vaikuttaa. Seuraava kysymys kuitenkin on, kuka 

ja miten niihin pystyy vaikuttamaan. On selvää, että koulunumeroiden nostaminen ei 

onnistu ilman oppilaan kokonaisvaltaista huomiointia, ja jos pahoinvointi jatkuu koulun 

ulkopuolella, on vaikea kuvitella oppilaan tilanteen muuttuvan pitkällä tähtäimellä. Tätä 

voidaan analysoida tarkemmin tarkastelemalla seuraavaksi koulukiinnittymiseen vaikut-

tavia yksilön taustatekijöitä; haastateltavien perhetaustoja sekä vapaa-ajan viettoon liit-

tyviä piirteitä. 

 

6.1.2 Perhetausta ja vapaa-aika 

 

Koulukiinnittymiseen vaikuttavat koulutason taustatekijöiden lisäksi yksilötason tausta-

tekijät, joita aiemmassa jo osittain sivuttiin. Kun koulutasolla koulukiinnittymiseen vai-

kuttavat tehtävänanto ja konteksti, kuten opettaja-oppilas-suhde, opetus, -ilmapiiri ja 

koulukulttuuri, yksilötasolla siihen vaikuttavat vanhempien koulutus, perheen sosioeko-

nominen status, etninen tausta, ikä ja sukupuoli. (Russell, Ainley & Frydenberg 2005, 7-

10.) Vaikka tulevaisuuden riskitekijöitä voisi ennustaa vain koulunumeroilla riippumat-
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ta taustatekijöistä, koulukiinnittymisessä taustatekijöillä on merkitystä esimerkiksi pe-

rinnöllisyyksien ja asenteiden näkökulmasta. Ne voivat vaikuttaa myös koulunumeroi-

hin, jos niitä ei pystytä opetuksen suunnittelussa tarpeeksi huomioimaan. 

 

Kuten jo aiemmin kävi ilmi, osalla haastateltavista koulukiinnittymistä häiritsi koulun 

ulkopuolinen ympäristö ja yksilön toiminta, joita myös Fredricks, Blumenfeld ja Paris 

(2004) sekä Appleton, Christenson, Kim ja Reschly (2006) pitävät merkittävinä koulu-

kiinnittymiseen vaikuttavina taustatekijöinä. Koska lähes kaikki haastateltavista mainit-

sevat kotioloista ainakin jonkin piirteen osaltaan johtaneen varhaiseen päihteidenkäyt-

töön ja huonoon seuraan, on syytä tarkastella haastateltavien kertomia taustoja hieman 

tarkemmin. Syy-seuraussuhteita voidaan kuitenkin tarkastella tässä vain yksilön subjek-

tiivisesti esittelemästä näkökulmasta. 

 

Haastatteluiden painopiste ei ollut lapsuuden ja nuoruuden kotioloissa, joten haastatel-

tavat kertovat taustoistaan vaihtelevalla tarkkuudella. Kysyttäessä millaisesta perheestä 

haastateltava on kotoisin, suurin osa ei vastatessaan mainitse ollenkaan huoltajiensa 

ammattia. He määrittelevät huoltajan jonkin muun ominaisuuden perusteella, kuten ”al-

koholisti-isä” tai ”työssä käyvä perheenelättäjä-äiti”. Esimerkiksi Tuulan kohdalla to-

teutuivat nämä molemmat: 

Isä alkoholisti, ja väkivaltanen ja riehu humalas ollessaan ja tosi pitkiä 

putkia saatto juua. Sai olla piilos ja juosta karkuun ja ties mitä… Äiti ei 

juonu eikä sillä lailla päihteilly ollenkaan, ett se on yrittäny pitää tän – 

käyny töissä joka päivä ja yrittäny sitte pitää sitä kasassa.  

Alkoholiongelmia oli myös Joukon perheessä, mikä vaikutti kodin ulkopuolella ole-

miseenkin: 

Kotiolot oli vähän, että ei voinu ketään oikeen kotiin viedä, eikä. -- Mihin-

kään porukkaan ei tuntenu kuuluvan, aina ulkopuolinen. Sehän on tietysti 

vaan mun tunne, mut kuitenki vahva sellanen. Ett koin, oli vaikee liittyä 

mihinkään, olla missään, missään porukassa. Eikä tietysti sitte, niistä syis-

tä mitä tos kerroinki, oikeen voinukka. Ku ei meillekä voinu oikeen, ei iki-

nä tienny mikä siä on se päivän kunto ja tilanne… Aika sellanen ahdistava 

oli kuitenki se ilmapiiri…  

Vanhempien ammatit, jotka mainitaan - yrittäjät, hoitajat, metalli- ja kaivinkonealan 

työntekijät - ovat matalan palkkatason ja -koulutuksen ammatteja. Kukaan ei mainitse 
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suoraan, että perheessä olisi ollut taloudellista huono-osaisuutta, mutta vanhempien ah-

kera työnteko tulee monesti painotettuna esille.  

 

Lapsuuden ja nuoruuden yksinäisyydestä kertovat sekä Joni, Pete että Reijo. Oli kysees-

sä sitten täysin yksin, sisarusten tai vaihtuvan hoitajan kanssa olo, yksinäisyys toi mu-

kanaan turvattomuutta:  

Lapsena [olin] vilkas ja sosiaalinen, mutta myös jollain taval pelokas. 

Varsinki sitte ku äiti lähti juomaan, niin siinä tuli semmosta yksinäisyyttä, 

hylätyks tulemista ja kaikkee tämmöst näin. (Joni) 

Haastateltavat kertoivat, että he alkoivat peitellä turvattomuuden kokemista ja aikuisen 

tarvetta eivätkä he voineet näyttää todellista minäänsä, kuten koulun alusta asti kiusaa-

misen kohteena ollut Reijo kertoo:  

Mä aloin rakentaan sitä, yläasteelle mennessä, nopeesti semmosta muuria, 

että kukaan ei enää pysty mua satuttamaan, ja mä en ikinä näytä kenelle-

kään pelkoo tai heikkouttani tai mitään muutakaan.  

Antti kertoo varhaislapsuutensa vaiheista useissa kasvattiperheissä ennen lopullista si-

joituspaikkaa, Kallella vanhempien avioero osuu hänen yläkouluikäänsä.  

 

Kukaan haastateltavista ei myöskään mainitse huoltajien asenteesta koulunkäyntiin, 

saati heidän odotuksistaan tai pettymyksistään. Kun Reijo kertoo aiemmassa lainaukses-

saan vanhempien kutsumisesta kouluun, hän ei kerro heidän reaktioistaan, vaan esittää 

asian pikemminkin rasittavana yksityiskohtana. Samoin kiusaamisesta hän ei pystynyt 

kenellekään kertomaan. Reijon perheen kommunikoimattomuus näkyi jo kun hänet jä-

tettiin pienenä isovanhemmilleen asumaan: 

Muistan sen, tavallaan sen ensimmäisen hylätyks tulemisen tunteen, ett mä 

en voinu käsittää sitä. Sitä, ett mä niinku toisaalta ajattelin, ett tää on joku 

rangaistus mulle, ku mä oon täällä, että ikäänkun jos mä oisin kiltisti, niin 

sitte ehkä isä ja äiti päästäis. Ett mulle ei niinku puhuttu siitä asiasta ja se 

oli vähä niinku sellasta, että no kattotaan ny, me tullaan tässä jossain koh-

taa. Ett se oli niinku sitä, että niillä ei vaan ollu oikeen sitte niinku kykyjä 

puhua asioista. -- Mä jäin vähä sivuun ja muistan niinku sitä, ett pelkäsin 

sitä ett mua ei enää oteta takasi. Ett mää syyllistin aikalailla itteeni siitä.  

Kuuluvuuden kokeminen perheessä voisi olla yksi koulukiinnittymiseenkin vaikuttava 

taustatekijä. Nuorisobarometri 2012 kertoi, että lapsuudenperheen ilmapiirillä ja nuoren 

sosiaalisen luottamuksen määrän välillä on selkeä yhteys (mt., 72). 



47 

 

 

 

  

Huoltajien välinpitämättömyydestä lasta kohtaan on haastateltavien kertomuksissa usei-

ta esimerkkejä, etenkin suhteessa alkoholin kulutukseen:  

Oli aika helppo siinä alkoholisoitua ja jopa sitte rikos- Ett sitä ei pidetty 

kovin pahana. Kaiken kaikkiaan meidän pe- meidän vanhemmilla. Itse 

asiassa kysymys on kyllä enem- paljo ollu siitä, että… ku heillä 

[=vanhemmilla sisaruksilla] on ollu kova kuri, niin sit se on menny sinne 

ääripäähän sitte. Mä en muista ett olis ollu ees kotiintuloaikoja mullakaan 

ikinä. Mitään rajoja. Vapaan kasvatuksen tulos. -- Ensimmäisen kerran 

oon viinasta sammunu 10-11-vuotiaana. Isältäni varastin viskiä ja sam-

muin heti [hymyillen]. Muistan että isäni ei ollu kamalan vihanen, lähinnä 

niinku ilkkui sitten aamulla, kun mää oksentelin. Mä tykkäsin siitä heti, 

vaikka mä tulin hirveen kipeeks. Tykkäsin viinasta. Olla humalassa. En mä 

nyt viinasta tietysti, mutta tykkäsin siitä tilasta. Humalan tilasta, kun olin 

niin arka ja ujo. Se oli mun lääke siihe. Mutta aika pian sitte varmaan- 

olin 14:n, kun muutettiin --. Niin sitten ne alko niinku tosissaan. Siinä isän 

alkoholismi lopullisesti paheni ja sit mun alko. (Jouko) 

Vaikka kaikilla ei ollut suurempia ongelmia kotona, yhteistä näyttää olleen löyhä kurin-

pito. Rape toteaa kotioloistaan lyhyesti siten, että ”Ei siin ollu mitään, – joskus oon vä-

hän liianki helpolla päässy.”.  

 

Lähes kaikilla haastateltavilla suurin ongelma oli varhain alkanut juomiskulttuuri vapaa-

ajalla. Joukolla oma juominen meni niin pitkälle, että kaveritkin alkoivat kaikota: 

Aika paljon ne oli samantapasia perheitä. Hyvin, hyvin rikkonaisia. Mei-

dän porukan oli helppo sitte samaistua ikään kuin. Siinä käytettiin alkoho-

lia. Paljon. Jopa ihan viikolla sitten, 15-vuotiaana jo viikottainkin. Ei 

enää riittäny viikonloputkaan. Ja tietysti sitten siitäkin porukasta irtaan-

nuin aika piankin sitten. Mä join kuitenkin sitten enemmän kuin nekin. Ett 

ei ne sit jaksanu- tai mä en niitä tai miten vaan mutta… 

Muilla päihteiden käyttämiseen liittyi vahvasti sosiaalinen funktio. 

 

Vaikka peruskoulu tuli jotenkin selvitettyä, itsenäistyminen virallisesti toi mukanaan 

uusia haasteita ihmissuhteiden ja oman pärjäämisen suhteen. Petellä asiat pahenivat 

entisestään, kun hän muutti peruskoulun selvitettyään täysi-ikäisyyden kynnyksellä pois 

kotoaan ja sosiaalinen kontrolli, jota esimerkiksi Joukolla taas ei näyttänyt olleen lain-

kaan, väheni: 

Mut sit ku pääsi kotoo pois niin sit se oikeestaan räjähti se koko homma 

käsiin [tuhahtaen]. Sitte ei ollu enää- ei tarvinnu enää niinku varoo mutsia 
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tai jotain niinku ett ne huomaa, tai meiän ukkelii tai faijapuolta. Sit rupes 

tuleen niinku niitä, että mä rupesin käyttään -- niinku ihan sillee pääsään-

tösesti joka päivä. Ei mua sitte oikeestaan kiinnostanu mikään, ett en mä 

maksanu enää mitään vuokria ja mä sain häädön asunnosta. En mä sit 

jaksanu hommata asuntoa, ett mä vedin kamaa ja… Lensin eteenpäin… 

Kotoa pois muuton jälkeen päihteiden käytön rajoittamisesta puhutaankin lähinnä vain 

viranomaisten ja osalla työpaikan puolesta, koska kaveripiireissä ei tähän liittynyt on-

gelmaa (vrt. kuitenkin Jouko edellä). Moni haastateltavista ei tässä vaiheessa saanut 

opiskeltua ammattia. Luvussa 6.3.7. tuon esille haastateltavien kouluttautumiskokemuk-

sia ja –asenteita. 

 

 

6.2 Vankilassa – Käänteinen yhteiskunta 

 

Lapsesta asti poliisin kanssa tekemisissä ollut Pete ei käynyt peruskoulun jälkeen töissä, 

vaan rahoitti päihteidenkäyttönsä rikoksilla ja päätyi vankilaan tuttujen seuraan. Poliisi 

onkin tuttu kaikille haastateltaville kertomusten perusteella jo viimeistään teini-iästä 

asti, joko päihteiden liiallisen käytön, ryöstelyn tai molempien takia. Kahta muutamaa 

vuotta vanhempana tuomittua haastateltavaa lukuun ottamatta, kiinteät vankilatuomiot 

tulevatkin mukaan heti kun se vain on rikosoikeudellisesti mahdollista. Kiinteiden tuo-

mioiden määrä ja pituus vaihtelee haastateltavilla paljon. Haastateltavilla on tuomioita 

kahdesta kahdeksaantoista ja ne vaihtelevat pituuksiltaan muutamista kuukausista elin-

kautisiin. Rikosnimikkeistä huumausaine- ja omaisuusrikokset ovat toistuvimpia ja yhtä 

haastateltavaa lukuun ottamatta joukossa on myös henkirikoksia. Päihteidenkäyttö liit-

tyy kaikkiin rikoksiin, mikä vaikuttaa osin myös haastateltavien luottamuskokemuksiin.  

 

6.2.1 Ennakkokäsityksiä ja ensikokemuksia vankilasta 

 

 Kysyttäessä vankilasta, Pete kuvaa instituutiota ’ylösalaisin olevaksi yhteiskunnaksi’, 

verraten lukemaansa kirjaan: 

Se on jotenki sellanen, niinku yhteiskunta ylösalasin… Jos ymmärrät mitä 

mää tarkotan. Mää luin sellasen kirjan ku- mikähän se oli- se oli justiin 

Vääristynyt yhteiskunta. Se on niinku tosi vanha. Sellanen fiktiivinen ku-

vaus niinku. Se on sellanen vankilakirja niinku. Niin niin, siin kirjas kuva-

taan just sillee, ett jos tääl maapallolla, mitä on niinku hirveen tarkat lait 

ja säädökset mitä saa niinku tehä ja miten pitää olla ja näin niinku, niin 
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sitte on sellanen vankiplaneetta, niin missä sitte ihmiset, siä on niinku 

kaikki ihan ylösalasin. Ett siä kansalaisoikeuksiin kuuluu olla riippuvai-

nen jostain huumeista ja sitte saat enemmän arvostusta ja kaikkee, jos sä 

tapat ihmisiä [hymähtäen]. Kaikkii niinku tällasii. Niin kyl se sellanen 

niinku vähä samankaltanen juttu on, niinku yhteiskunta ylösalasin. No mi-

tä muuta sieltä voi oikeestaan odottaa, ku siä on sellasii ihmisii, jotka ei 

hirveesti välitä [virnuillen] niinku yhteiskunnan rajoista ja näistä. 

Myös Jouko kuvaa vankilaa käänteiseksi, mutta lisää vielä siihen mielestään ironisen 

ristiriidan: ”Onhan siellä sit semmonen oma, mukamas moraalinsa, että naisia ei saa 

lyödä ja neekereitä täytyy hakata ja muuta”. Vankila on näiden kuvausten mukaan 

omanlaisten ihmisten muodostama omien sääntöjen ja normien maailma, joka poikkeaa 

olennaisella tavalla muusta yhteiskunnasta. Samantyyppistä kuvausta on kirjallisuus 

täynnä (ks. esim. johdannossa lainattu M. Hytönen 2001), samoin kuin muidenkin haas-

tateltavien kuvaukset ja kertomukset omista kokemuksistaan. 

 

Vankilalla on pitkä historia hurjamaineisena rangaistus- ja kurinpitolaitoksena sekä ri-

kollisten ”korkeakouluna” ja kohtaamispaikkana (ks. luku 4.2). Ei ole siis ihme, että 

myös haastateltavien muistikuvat ensimmäisistä tuntemuksista suljettuun vankilaan liit-

tyen olivat vuosikymmenestä riippumatta pääasiassa pelonsekaiset ja jännittyneet, vaik-

ka virkavallan kanssa olikin aiemmin joutunut tekemisiin. Toisaalta useilla haastatelta-

vista, niin Petellä kuin Reijollakin, vankilassa oli jo ennestään tuttuja ihmisiä, mikä hel-

potti vankilaan menoa: 

[E]i se, niin ensimmäinen vankilakokemus, se oli vaan sitä, että, kyllähän 

se niinkun vitutti, ett nyt joutuu lähtemään ja näin. Mut toisaalta mä tie-

sin, että mul oli kavereita oli siä vankilas, ett itse asiassa, vaikka jännitti 

ja pelottikin, niin toisaalta, mä olin kauheen täpinöissäni. Mä olin mat-

kasellissä ja odottelin vaan, että pääsis ny äkkiä kierrokselle, ett pääsis 

tapaan tuttuja. Ett mulle sinällään niinku, se vankila ei toiminu pelottee-

na tai semmosena. Ett olihan mulla ollu niitä ehdonalasia tuomioita ja 

kaikkee muuta niinku sieltä yläasteikäsestä asti, että tota. Köh. En mä nii-

tä, ne ei niinkun, en mä osannu ajatella niistä mitään, eikä ne toiminu pe-

lotteena, eikä mitään, että. Toisaalta mä olin jo putkassa ja pidätyksessä 

tottunu olemaan. (Reijo) [Lihavoinnit tutkijan omia korostuksia] 

Vankilan vahva maine, selvät säännöt ja roolit, kertoi mitä odottaa ja toimi toisaalta 

myös omaa statusta korottavana asiana. 

 

Eri vuosikymmenillä vankilassa olleiden kertomuksissa oli eroakin. Aiemmin jo pelkkä 

rangaistusasteikon ankaruus kyseenalaisti vankilainstituution legitimiteettiä. Antti piti 
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1960-luvun vankeustuomioita nöyryyttävänä vallankäyttönä, jossa yhteiskunnan ’kosto-

asenne’ näkyi monimuotoisesti oikeussalikäytänteistä kansalaisluottamuksen menettä-

miseen, tuomion pituuteen, vangin asuun ja vartijoiden asenteisiin. Silloin vankilainsti-

tuutio ’kompastui omiin ylilyönteihinsä’, kuten kolmenkymmenen vuoden aikana mel-

kein parikymmentä kertaa vankilassa istunut Antti kertoo: 

Sillon 60-luvun alussa rangaistusasteikko oli todella raju, ett pikkujutuis-

ta, miesten housut, vuos neljä kuukaut kuria ja pakkolaitokseen. Tää on 

ihan tyypillinen esimerkki. No kyl- aikanaan- juteltiin [nimi] –nimisen 

tuomarin kans, -- että jos mun rikosnimikkeet kerättäis yhteen istuntoon, 

niin mä selviäisin todennäkösesti sakoilla tai ehdollisella tuomiolla.  

Vapausrangaistuksen sinänsä haastateltavat kokivat oikeutetuksi, etenkin henkirikosten 

kohdalla. Samalla he kuitenkin korostivat että vankila ei saisi olla pelkkä säilytyspaikka, 

vaan sen pitää tarttua varsinaiseen ongelmaan. Esimerkiksi sosiaaliset suhteet vankilas-

sa edesauttavat lähinnä vanhan elämäntavan jatkamista (ks. lisää luvussa 6.2.3).  

 

Vaikka vankilan tehtäväkuva on vuosikymmenten aikana muuttunut, mielikuva houkut-

televasta vankilasta ei ole tarkoituksenmukainen. Näitäkin kokemuksia kuitenkin oli 

etenkin tietynlaista statusta joko siviilissä tai vankilassa itsessään hakevalle. Positiivis-

ten odotusten voidaan katsoa olevan täysin ristiriidassa vankilan virallisten tavoitteiden 

kanssa. Käytännössä vankilaan asettautuminen sujui nopeasti ja vankilassa toiminta oli 

helppoa. Petelle ennestään tutut ihmiset yhtäältä helpottivat vankilakulttuuriin pääse-

mistä, mutta toisaalta veivät syvemmälle vankilakulttuurin sääntöjen ja roolien maail-

maan: 

Sit ku sinne meni, niin tosi tarkkailevana olin, ett mitä täällä tapahtuu ja 

miten täällä tulee toimia. -- Mut oli siä kyl sit tuttuja mitkä vähä opasti ja 

kerto mitä kannattaa tehä ja mitä ei kannata tehä.-- Mä niinku tein mitä 

mulle sanottiin. 

Toista kertaa vankilaan oli kuitenkin huomattavasti helpompi mennä ja mitä useammin 

istumista tuli, sitä enemmän kulttuurin omaksui itselleen. 
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6.2.2 Päihteet ja mielisairaat vankilaan kuulumattomina asioina 

 

Vankilaan ensimmäistä kertaa joutumisessa pelotti mahdollisen väkivallan lisäksi päih-

teet monella tavalla. Pete pelkäsi mitä tapahtuu kun pitkään jatkunut päihteidenkäyttö 

loppuu yhtäkkiä turvattomassa tilassa: 

Mä olin ihan pakokauhuissani oikeesti. Tai sillee. Ett mä olin vetäny var-

maan 10 vuotta kamaa niinku kaksin käsin ja nyt se loppuu ku seinään. 

Ja sit joutuu sellaseen suljettuun paikkaan, mistä oli sellaset kauhuske-

naariot, ett siel niinku joku karvanen güntheri tulee ja niinku vetää per-

seeseen heti ensimmäisenä. Niin, niin. Ei mulla ollu mitään odotuksia, mä 

olin oikeesti tosi peloissani…  

Esimerkiksi Tuula taas kertoo kuinka hän ja hänen vanhempansa pelkäsivät, että hänes-

tä tulee vankilassa täysi ”narkki”, eli päihteitä käyttävä narkomaani. Päihteiden liikku-

minen vankilassa oli itsessään iso osa vankila-arkea. Tuulan kohdalla kuitenkin alkoho-

lisuuntautuminen esti hänen päätymisensä huumeiden käyttäjäksi vankilassa, vaikka 

tarjouksia olisi riittänyt. Pete ei osannut ensimmäisellä kerralla kieltäytyä, mutta totesi 

pian käyttämisen tulevan liian kalliiksi: 

Mä en vetäny kamaakaan, mä olin selvinpäin ne tuomiot. Sillon ny ensim-

mäisellä tuomiolla mulle tultiin tarjoon heti kun mä jouduin sinne, tultiin 

tarjoon aineita, niin siinä hetkessä mä en osannu niinku toimia mitenkään 

toisin. Ja otin sitä ja totesin sen jälkeen, ett tää oli kyllä niin kallista, ett 

nyt mä oon ihan kusessa. Päätin sit heti sen jälkeen, ett tää on niinku en-

simmäinen ja viimenen kerta kun mä täällä mitään otan ja se kyllä piti 

niinku. Ett sit mä oikeestaan aika huvittuneena kattelin sitä muiden vetä-

mistä…  

 

Osa haastateltavistakin kuitenkin käytti vankilassa ollessaan jotain päihteitä lääkkeistä 

huumeisiin mikä vaikutti monella tavalla heidän ihmissuhteisiinsa vankilassa. Päihteet 

lisäsivät oleellisesti ihmisten välistä epäluuloisuutta:  

Aina sellanen kauhee varaus oli ku kaikki muut veti heroiinia paitsi minä 

[hymähtäen]. Niin kyllä sen tiäs ettei tääl niinku hirveesti voi luottaa ke-

henkään.-- (Pete) 

Koska vankila on jo terveelle ja selvin päin olevalle kova koettelemus sekä fyysisesti 

että henkisesti, haastateltavat kokivat päihteiden epätasapainottavan asetelmaa entises-

tään. 
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Yhdistelmänä päihteet ja vankila murentavat instituution uskottavuutta ja tätä kautta 

luotettavuutta. Päihteet vankilassa on ollut itsestään selvä asia ja vaiettu ongelma, johon 

kukaan ei ole puuttunut. Vankilat, päihteet ja haittojen vähentäminen -

tilannekatsauksessa (1/2005, 15) todetaan, kuinka tärkeää olisi tarttua toimeen haittojen 

vähentämisessä, vaikka se merkitsisi täydellisen päihteettömyystavoitteen rajallisuuden 

tunnustamista. Koska päihteidenkäytön valvominen on haastavaa ja päihderiippuvuuk-

sien hoitoon ei ole tarjolla tarpeeksi resursseja, täydelliseen päihteettömyyteen vankilas-

sa tuskin koskaan päästään. Nämä tosiasiat murentavat osittain vankilan uskottavuutta 

vankeinhoidollisena instituutiona. Samoista syistä haastateltavat kritisoivat myös vuon-

na 2006 voimaan tullutta rangaistusajan suunnitelmaa (ks. luku 4.2), vaikka siinä koet-

tiin olevan myös hyviä puolia.  

 

Itse vankilassa paljonkin päihteitä käyttänyt Reijo tuo esiin monta päihteisiin liittyvää 

näkökulmaa puuttumattomuuden syistä mahdolliseen eroon suhteessa nykypäivään ja 

päihteiden käytön terveydellisiin vaikutuksiin suljetussa vankilassa. Hänen mukaan 

päihteiden käyttö oli aiemmin hyväksyttyä, koska se sai vangit rauhoittumaan. Nykyään 

kontrolli on kuitenkin tiukempaa, mikä on Reijon mielestä hyvä asia: 

Jotenki tuntuu, ett siihen aikaan sai päihteitä käyttääkki. Tai ei siihen 

niinku puututtu. Jollain tavalla, must tuntuu, ett ne oli tyytyväisiä, vartijat 

oli tyytyväisiä sillon ku me oltiin suht koht rauhallisen sekasi. Koska 

sillon ei kauheesti tullu mitään, mitään niinku ongelmia tai väkivaltaa, jos 

siellä oli suht koht hyvin aineita liikkuvilla, eikä ollu kovin kovia aineita, 

ett jos oli vaan niinku pilvee ja lääkkeitä ja niinku tän tyyppisiä. Ett sitte 

aina väliin ku taloon tuli heroiinia tai amfetamiinia, niin niin, sitte alko 

ratsaukset siinä vaiheessa ku alko tuleen niitä väkivallan velkaselvityksiä 

ja, ja sitä uhkaamista ja hakkaamista ja sitä vankien kesken niin sitten, sit-

ten ne teki muutamat ratsiat aina sinne tänne. Ja Yritti niinku tyhjentää ta-

loo päihteistä. Mut ett kyl mul väliin oli päihteitä niin paljo sellissä, että 

tota, siitä olis riittäny niinku sille päivälle, niin jokaselle niinku siitä pa-

ristasadasta vangista. Ett ihan mielettömiä määriä. Ja aivan varmasti 

pakkohan niitten oli tietää, ett käyttää niinkun että tota. Mut ett se oli 

niinkun, se oli ehkä sitä aikaa. Ett se oli niin erilaista, erilaista, ett verrat-

tuna, köh, niinkun sitten nykypäivään, ett kyllähän niinku se kontrolli ja 

kaikki tommoset, niin ne on niinku kiristyny. -- Kyllähän se mielenterve-

ys menee siinä, jos vankilassa käyttää päihteitä. Ett se on aivan hirveetä 

olla sekasin suljetussa tilassa. Ku ei pääse pihalle, ei pääse niinku ulos.  

Tällainen sanaton sopimus vartijoiden ja vankien välillä osoittaa tiettyä luottamusta 

vartijoilta vangeille tilanteen hallinnassa, mutta vähentää varmasti tavallisen kansalaisen 

silmissä vankilan uskottavuutta vankeinhoidollisessa mielessä. Vai onko vankila niin 
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yhteiskunnan ulkopuolella, että sille voidaan sallia tiettyjen normien rikkominen? Ky-

symys on paljolti siitä, riittävätkö perustelut perinteiden ylläpitämiseen, jos perinteitä 

lähdetään kyseenalaistamaan. 

 

Päihteiden läsnäoloa ei koettu mahdolliseksi ilman henkilökunnassa olevaa vuotoa. 

Moni haastateltavista toikin esiin päihteiden helpon saatavuuden suljetussa vankilassa 

isona ristiriitana, joka herätti vahvaa epäluottamusta etenkin vartijoita kohtaan. Tuula 

kuvaa asiaa näin: 

Mä lähtisin siitä että nää aineet pitäs saada sieltä talosta vehkaan, kerta 

kaikkiaan. Se on niinku sellanen juttu, että puhtaaks koko talo. --  Ja ne 

vartijat kans niinku puhtaaks. -- Tää on taas niin ristiriitainen juttu, ett 

miten vankilas voi olla huumeita. Eihän se oo mahollista. Melkein mitä 

vaan tilaat niin saat. 

Joka tapauksessa tärkein vankilan toiminta on haastateltavien mielestä kuntouttava 

päihdehoito, koska sillä pyritään puuttumaan tähän vankien suurimpaan ongelmaan. 

Päihteettömyyteen pyrkiminen vaatii kuitenkin edellä mainituista syistä vangille harvi-

naista sinnikkyyttä.  

 

Osalle haastateltavista vankila itsessään kuitenkin toimi ainakin väliaikaisena katkaisu-

hoitona. Tuula, Jouko, Antti ja Pete eivät juuri käyttäneet päihteitä vankilassa: 

Kyl se sit oli helpotuskin, ett saa sen hommansa poikki. Pää selvis niinku 

todella pitkän päihteidenkäytön jälkeen ja rupes näkeen vähä niinku sitä 

juttua. Mut jollei niit tuomioit ois tullu, niin tuskin mää täs istusin… Olisin 

varmaan kuollu ja kuopattu. Melko varmasti. (Pete) 

Päihteistä kieltäytymisen motiiviksi riitti päihteiden kalleus ja niistä mahdollisesti seu-

raavat ongelmat. Motiivina oli myös varuillaan olemisen pelko, ”kun joku sekopää olisi 

voinut tehdä jotain” (Pete). 

 

Jouko liitti yhteen päihteiden käytön ja kyvyttömyyden käsitellä arjen ongelmia. Vanki-

lassa oli helpompaa olla päihteettä ja ongelmitta, koska siellä ei tarvinnut ottaa vastuuta 

arjesta: 

Kai se loppujen lopuks oli se, ettei hirveesti tarvi ottaa vastuuta. Ett ovetki 

avataan. -- Ja mä olin kuitenki pääsääntösesti vankiloissa aina päihteettä, 

ja sekin oli aika. Mä olin aina hyvässä kunnossa, ku mä tulin pois sieltä. 

Siihen saakka, mut ei se sit kauaa ollukkaa… -- Se on niin turvallista. Siel-
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lä ei pääse sitä ehkä pahinta tapahtuun, eli näitä parisuhde ja ihmissuh-

deongelmia. Mikä on varmaan kuitenki yleisin syy uudestaan käytön alot-

tamiseen. (Jouko) 

Vaikka kunto ja hyvinvointi saattoi päihteettömyyden seurauksena vankilassa kohota, 

kuten koulunumerot erityisluokalla, eivät elämänhallintakeinot kuitenkaan lisääntyneet. 

Vapautuessa päihteet tulivat taas nopeasti kuvaan, mikä taas johti rikos- ja vankilakier-

teen jatkumiseen. 

 

Vankimielisairaalan kautta vankilaan meneminen oli osalle myös omakohtaisesti tuttua. 

Turun sanomissa uutisoitiin 27.3.2013, kuinka vangeista yhä useampi tarvitseva jää 

ilman mielenterveyspalveluita, koska niiden saatavuus on viime vuosina heikentynyt.  

Myös päihdehoitoon on enemmän halukkaita kuin pystytään ottamaan vastaan (ks. 

Hypén 2004). Päihde- tai mielenterveyspalveluita tarvitsevien vankien ei katsottu kuu-

luvan vankilaan ylipäätään, koska he eivät ole terveitä ja tarvitsisivat hoitoa: 

Ett jotenki ett vankila ja päihteet ja jotenki se koko yhtälö, niin se ei niinku 

sovi, että siellä on paljo niinku ihmisiä, jotka on aivan väärässä paikkaa. 

Ei niiden kuuluis olla vankilassa, niiden kuuluis olla jonkin päihdehoidon 

tai mielenterveyspalveluiden ja niinku näiden piirissä… (Reijo) 

 

6.2.3 Vankien väliset ihmissuhteet 

 

Vaikka Robert Putnamin Yhdysvaltojen kollektiivisuuden rapautumista koskevat teoriat 

eivät sinänsä sovi hyvinvointivaltiollisten instituutioiden tarkasteluun (ks. esim. Julku-

nen ym. 2002, 166), hänen käyttämänsä käsitteet heikoista ja vahvoista siteistä on syytä 

ottaa huomioon tässä yhteydessä. Putnam (2000, 23) käyttää sanoja bridging ja bon-

ding, joista ensimmäinen kuvaa heikkoja, mutta laajoja, ”siltaa rakentavia” sosiaalisia 

verkostoja, kun taas viimeksi mainittu kuvaa sisäänpäin kääntyneitä, mutta tiiviitä ver-

kostoja. Näissä luottamus voidaan nähdä eri vahvuisena (mt.). Yleinen käsitys on, että 

vankien ja rikollisten kohdalla yleinen luottamus on lähes olematonta. He eivät luota, 

eikä heihin luoteta. Tärkeintä on oman, henkilökohtaisen edun tavoittelu, kuten jo aikai-

semmin on käynyt ilmi. Kimmo Hypén (2004, 110) toteaa, että vankilassa toimivat 

ryhmät ovat yleensä samassa tilassa olevia ”satunnaisia ja kiinteydeltään löyhiä ryh-

miä”. Vankilaa koskien voidaan siis puhua heikoista siteistä, jotka kenties vahvistuvat 

ryhmätoimintojen kautta. Toisaalta jengit ovat esimerkki vahvoista siteistä, joissa koros-
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tuu ryhmän etu. Näin ollen vankilassa heikoilla siteillä saattaa olla positiivisempia vai-

kutuksia kuin vahvoilla siteillä, ainakin rikoksettomaan elämään irtautumisen kannalta. 

 

Voiko vanki sitten luottaa toiseen vankiin? Vankien välistä suhdetta ei Ilmosen ja Joki-

sen (2002, 95) mielestä voi kuvata luottamukseksi, mutta aineistosta nousee esiin myös 

vastakkaisia kuvauksia esimerkiksi Antin näkökulmasta: 

Tutkija: Mm. No mikä sun mielestä luottamuksen merkitys oli vankilas-

sa? Toimimisessa?  
Antti: Luottamushan oli olemassa vain vankien kesken. Se oli äärettömän 

luja. Kukaan ei vasikoinu, ei ollu näitä pahoinpitelytapauksia. Se oli- siis 

vangit oli niin tiivis massa siihen aikaan, kun mä lusin, ett oli aivan turha 

yrittää sieltä- kukaan ei nähny mitään, jos joku tapettiin siinä. Ja. Luotta-

mus oli tosi luja. 

Vankien luottama vanki ei toisin sanoen kuule, näe eikä tiedä mitään. Jos hän toimi 

näin, häneen luotettiin:  

Mä olin niinku ensimmäisellä tuomiolla, mä olin niinku kerrosputsari, että 

mä pidin paikat puhtaana ja niin. Niin en mä tiedä. Kyllä mulle tultiin heti 

valistaan, ett missä on kamat ja missä on värkit. Ja mää siivoon paikat 

niin, ett jos mää löydän jotain niin pitää laittaa takasin missä on ollukki. 

Ja jouduin muuliks tietenki siin saman tien. Mulla meni tosi hyvin niinku 

se, etten mä hirveesti pullikoinu vastaan tai niinku vittuillu ihmisille ja mi-

tenkään. Hoidin oman osani, enkä kuunnellu ylimääräsii hölinöitä, ett 

kaikki mitä kuulin, niin meni toisesta korvasta sisään ja toisesta ulos. Jos 

jotain jossain tapahtu, niin kyllä mä liukenin mahdollisimman nopeesti 

paikalta. Ett ei ees nähny eikä kuullu mitään.(Pete) 

Nämä vankilan pelisäännöt tulivat monessa yhteydessä esille.  

 

Haastateltavieni kertomuksista heijastuu vangin kokema yksinäisyys. Vankien keskinäi-

set suhteet olivat lähinnä ristiriitaisia ja varauksellisia. Joukon kuvauksessa sosiaaliset 

suhteet vankilassa olivat valmiiksi normitettuja ja pinnallisia: 

Kyl mä olin niinku hirveen paljo omissa oloissaan -- Eli ei mulla ollu kun 

pari semmosta, ehkä kaveria siellä. Kyl siä pääsee helpommalla. Että aina 

jos alkaa johonki säätään, niin on vaikeuksissa ja. Se on aika hyvä Neuvo. 

Sillä selviää siellä. -- Kyl siellä ne roolit on niin vahvat, ettei siellä paljo 

Oikeesti ittestään puhu, -- ett mitä lätisi, niin valehteli. Se on oma kulttuu-

rinsa, oma maailmansa. Ei se, ei siellä voi mitään näyttää heikkouttaan 

eikä tunteitaan sillä lailla.  
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Ainoat edes vähän luotetut ihmiset vankilassa olivat lapsuudesta asti tuttuja. Luottamus-

suhde saattoi perustua samankaltaisuuteen myös esimerkiksi rikostaustan tai muutosha-

lukkuuden suhteen. Me-muotoa tai porukasta puhumista ei, päihteetöntä osastoa ja yh-

distysnäkökulmaa lukuun ottamatta, juuri esiinny missään vaiheessa vankilaoloista kes-

kusteltaessa. Vaikutti siltä, että muutosvaiheessa rakentunut minä-identiteetti tekee tällä 

selvän eron menneeseen.  Toisaalta Antti samaistuu vankeihin yhä vahvasti.  

 

Uhkana vankien välisissä suhteissa on väkivalta ja epämieluisa maine. Ruckenstein ja 

Teppo (2005) valottavat vankilakulttuuria raportissaan Vankien väliset valtasuhteet ja 

väkivallanpelko suljetussa vankilassa. Heidän mukaansa turvapaikkaa tai eristystä vaa-

tivien, niin kutsuttujen pelkääjävankien, osuus suljetuissa vankiloissa on kasvanut viime 

vuosina. ”Pelkääjävankien siirrot osastoilta eristykseen ja muihin vankiloihin kertovat 

uhkailusta, joka pakottaa vangit käyttäytymään heitä painostaneiden vankien toivomal-

la tavalla.” (mt., tiivistelmä.) Vallan ja luottamuksen kiistaton suhde voi vankilassa 

saada jopa pysyvän auktoriteettisuhteen muotoja, niin vankien ja henkilökunnan kuin 

vankien keskinäisissäkin suhteissa (Ilmonen ym. 2002, 110). Ilmonen ja Jokinen (2002, 

95) toteavat, että vankilan mikroyhteisössä toimitaan epäluottamukseen sitoutuen, siksi 

”Toisen” valvomiseen käytetään paljon resursseja. 

 

Jouko toi esiin vanhojen ”elämäntapakavereiden” olevan myös este kuntoutumiselle, 

mikä sinällään kyseenalaistaa vankilajärjestelyn toimivuutta: 

Tutkija: No. Miten, millasia muita tekijöitä, kuin se vangin oma halu, 

voi estää sitä kuntoutumista? Ne olosuhteet siellä vankilassa? 

Jouko: Niin no varmaan sitte, sit kuitenkin se… muu vankiaines, eli tietysti 

ne kaverit. Mitä on. Mä en o oikeestaan niin tyypillinen vanki, koska mulla 

ei o laitostaustaa nuorena ja näin. Kyl mä näin siellä sitä. Ett sillon on 

hirveen hankalaa jos on ihan lastenkoti, poikakoti, koulukoti, semmonen 

niinku ett. Siellä tuntee, ison porukan tuntee ja on hirveen kiinni siinä. -- 

Ett alkuun niinku ensimmäiset tuomiot sitä solmi suhteita, voi luoja sitä 

niinku janos pääsyä piireihin niinku että. Pyrki niinku tutustumaan ihmi-

siin ja luomaan niit kontakteja ja ja kaikkee sitä puolta. Mut ett loppuai-

koina sitten taas oli enemmänki se. -- Tuli kavereita, tuli ihmisiä siihen, 

niin ei välittäny edes tutustua eikä muutakaan, ett ei kiinnostanu. Ei niin-

ku. Ellei sit ollu jotain hyötytarkotusta. Mut ett niinku muuten ettei välittä-

ny tutustua ihmisiin. Öö. Joitain, joitain niinkun- vaikka siellä alkuun 

niinku niitä verivaloja vannottii ja ikuista ystävyyttä ja kaikkee sitä, mut 

ett sit ku se romantiikka siit kaikkos pikkuhiljaa, vuosien päästä, niin niin, 

ei niillä- Se ystävyys ja kaikki se niinku katos, ett loppujen lopuks mulle ei 
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o jääny yhtään ihmistä sieltä. Sillä tavalla, jota vois loppujen lopuks sa-

noo ystäväks. 

 

Oman edun tavoittelusta ja minän suojelusta peilautuva roolien ylilyönti vaikuttaa eri-

tyisesti ryhmässä toimimiseen ja itsensä ilmaisemiseen. Toisten hyväksyntää haetaan 

kaupankäynnillä, juonimisella ja toisten henkilökohtaisten asioiden juoruamisellaselän 

takana. Jos tähän ’muottiin’ ei sopinut, joutui leimatuksi. Kalle kuvaa toimintamallin 

ankaruutta näin: 

Jos kuitenki halus erottautua eikä halunnu olla mukana siinä välitystoi-

minnassa tai sitte suunnitella niitä uusia rikollisjuttuja niin keikkoja, pe-

toksia, mitä kaikkee siä suunniteltiin, sitä pidetään vähän kummallisena, 

se on vasikka. Ett heti ensimmäisenä siä leimataan, ett sää oot joku vasik-

ka, raiskari, pedofiili, jos ei ollu mukana. Ja sitä ei kuitenkaan kukaan ha-

lunnu. Siinä joutuu kuitenki oleen siinä jutussa mukana, vaikka ei halua.  

Toimintatavat ja kirjoittamattomat säännöt sisäisti kuitenkin nopeasti ja pelko vankilas-

sa selviämisestä hälveni jo ensimmäisellä tuomiolla. Vaikka epäluottamus oli sääntö, 

Kalle huomioi, että oudomman vangin lupaukseen saattoi jossain määrin luottaa. Koska 

kukaan ei halunnut menettää kasvojaan, sopimuksista oli pidettävä kiinni. Henkilökoh-

taiset asiat kannatti pitää kuitenkin ominaan, koska sellaisia tietoja saatettiin käyttää 

hyväksi. 

 

Roolit korostuivat etenkin kahdenkeskisten keskustelujen ja ryhmässä toimimisen suu-

rena erona. Joni koki tämän etenkin siinä vaiheessa, kun hän itse alkoi osoittaa muutos-

halukkuutta: 

Niitten piti pitää niit omii roolejaan hyvinki paljo, mut sit ku oltiin kahes-

taan niin sit se juttu oliki ihan erilaista, oli ihan ystävällistä, ett se huomas 

ett toi on ihan muuttunu, ettei sil ookkaan mitään roolia, eikä se halua va-

hingoittaa häntä. Ei mul ollu mitään kiinnostusta vahingoittaa ketään tua 

vankilas tai ajaa pelkästään omaa etua... Niin sittenhän se on aika vaino-

harhasta peliä siä loppupeleissä. Siä kyllä huomaa ettei siä porukka luota 

Kehenkään. Sit ku ne luottaa johonki niin ne just juttelee. Ehkä sen takia 

mulle juteltiinki, ku mä en oo kuulunu mihinkään, enkä oo ajanu omaa 

etuani. 

Jos toiseen vankiin luotti niin paljon, että uskaltautui kertomaan henkilökohtaisia asioi-

taan, se perustui lähinnä pitkään tuttavuuteen tai samankaltaisiin kokemuksiin ja suunni-

telmiin. Tällöin oli kyse samankaltaisuuteen perustuvasta ”humaanista”, ohuesta luot-
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tamuksesta, joka on käytännön kokemusten kautta muodostunut ansaituksi luottamuk-

seksi (ks. 5.1, Taulukko 2). 

 

Yksi haastateltavista otti avo-osastolla kaverikseen hiiren, jonka olemassaolosta eivät 

vartijat välittäneet. Syy saattoi olla haastatellun persoonallisessa luonteessa tai siinä, 

että lemmikkiterapian katsottiin tekevän yksinäiselle vangille hyvää. Lemmikin voi 

nähdä joka tapauksessa äärimmäisenä vastakohtana vankilan sosiaalisille suhteille, kos-

ka sen reaktiot ja läsnäolo on teeskentelemätöntä. 

 

6.2.4 Vangin suhteet vankilan henkilökuntaan  

 

Haastateltavilla oli monenlaisia kokemuksia vankilan henkilökunnasta. Monella oli en-

simmäisellä tuomiolla hyvin vähän kontaktia henkilökuntaan, ja aluksi ’me ja he’ –

jaottelu olikin selvä, kuten Reijo kuvaa:  

Mä tunsin selkeesti, ett ne on vihollisia ja ja me ollaan niinku niit toisia. 

Ja niinku sitä, että tota, kröhöm, ne ei pidä meitä minään, mut sama se, en 

minäkään pidä niitä minään [hymähtäen]. -- Mä en muista ketään niinku 

sitte loppujen lopuks sitte niiltä ajoilta, joka ois ollu jollain tavalla kiin-

nostunu tai ollu ystävällinen. Ehkä se johtu sit siitä, ku ite oli niinku myrs-

kyn merkki. Ettei niinku edes antanu kenellekään mahdollisuutta lähestyä.  

Antti muistuttaa, että vartijoiden koulutuksessa korostettiin aikaisemmin, että ”älkää 

sitten luottako vankiin. Vanki vonkuu aina.”. Haastateltavista vanhimmat, Antti ja Rape 

kuitenkin toteavat, että vankien kohtelu on monella tavalla muuttunut 1960-luvun jäl-

keen inhimillisemmäksi ja vaikka ’me ja he –jako’ vankien ja vartijoiden väliltä ei ole 

kadonnut, huomio on siirtynyt yhä enemmän vankien keskinäisten suhteiden ongelmal-

lisuuteen. 

 

Haastateltavieni kokemusten pohjalta vankeja ei kohdeltu asenteellisesti kovin oikeu-

denmukaisella tavalla. Yksilöllistä kohtelua ei juuri saanut. Henkilökohtaiset suunni-

telmat kyllä monella laadittiin, mutta niiden käytännön toteutumisesta ei kukaan vaikut-

tanut piittaavan. Pete totesi vain, että ” Ei mulla ollu mitään rangaistusajan suunnitel-

maa. Mul vaan sanottiin, ett mee tonne ja rupeet moppaan noit lattioita [irvaillen]. Siin 

on sulle suunnitelma.” Suunnitelmat paperilla jäivät helposti pelkäksi ’sanahelinäksi’. 

Viranomaisten toiminnassa korostui kasvottomuus, mikä ei herättänyt juurikaan luotta-

musta. 
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Luottamus vartijoihin olisi vähentänyt vankien välistä keskinäistä luottamusta, kuten 

Peten kertomus osoittaa: 

No tottakai vankilassa niinku se, ett vanki ja henkilökunta ei kuulu miten-

kään niinku siihe [hymähtäen] samaan juttuun. -- En mä todellakaan olis 

voinu näyttää siä osastolla mitenkään, ett mä luotan johonkin vartijoihin 

tai johonkin nii. Olis saakeli saman tien surmattu johonki vessanpönttöön. 

[naurahtaa] Tai sillee niinku ett sitte se luottamus olis menny taas vankei-

hin ja… Ei olis ollu yhtään kivaa olla siä. Kai se jotain sellasta niinku oli. 

En mä siä oikeestaan vartijoitakaan sillee pelänny mitenkään. Jotain sel-

lasii ajatuksia muistan, ett mul oli niinku- ett ne saattaa tulla ja vetää tur-

paan niinku ihan syystä: ei mitään. Ku heittää rundii. Mitään ei tapahtunu 

niinku ikinä.  

Ajan myötä persoonallisuuden piirteet tulivat esiin molemmin puolin. Petellä oli kerto-

mansa mukaan henkilökuntaan ihan hyvät välit, koska hän ei ”häslännyt siellä mitään” 

ja oli rauhallinen.  

 

Kaikilla paitsi Reijolla oli ainakin yhdeltä vankilatuomiolta positiivisia kokemuksia 

siitä, kuinka joku henkilökunnasta oikeasti välitti ja yritti saada vangin asioita suju-

maan. Huumorintaju oli yksi yhdistävä tekijä, joka mahdollisti kommunikaation. Peteä 

ihmetytti vartijoiden hyvä muisti: 

Se vartija muisti edellisen kerran lähtökerran, ku mä huusin sille, ett mä 

en ikinä tuu takasi. [naurahtaa] Niin sitte ku mä menin sinne uudestaan 

niin se osotti jo kaukaa, että äijä puhu paskaa. [hymähtää] Niil on hyvä 

muisti.  

Tuula kertoi kuinka vanhempi naisvartija osoitti luottamusta pitämällä ovia auki, mutta 

muistutti välillä asemastaan symbolisesti peilin kanssa kulkien. Sama vartija antoi myös 

joulupaketin Tuulalle joka joulu. Tuula korostikin vartijoiden yksilöllisyyttä: 

Tuula: Ne [vartijat] on niinku eri[laisia]. Monesti oli silleekin, että mää 

ajattelin, että jaa tää on illassa, en mää tän kaa viitti ottaa tätä asiaa esil-

le. Mä saatoin kysyä, että milloin se ja se tulee töihin. Et oli niinku ihan 

selkeesti semmosia. -- Ja sitten oli yks oli semmonen vanhempi vartija, 

niin aina jouluna se toi pienen paketin. En mä tiä oliks sillä jotai muitakin, 

mut siltä mä sain joka joulu sellasen pienen paketin. Siellä saatto olla 

valmiit tupakoita pari askia ja ehkä joku suklaalevy tai joku tämmönen.. 

Haastattelija: Miltä se tuntu? 

Tuula: Aivan älyttömän ihanalle. Kauankohan se oli ollu. Se oli semmonen 

poikkeustapaus, että se oli varmaan 40 vuotta ollu vanginvartijana. Van-

hempi nainen. Mut se oli myös semmonen, että se peilin kans katteli kalte-
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reita, ettei kukaan viilaillu. mut se ei ollu mikään silleensä tiukkapipo, 

vaikka se kulki sen peilinsä kanssa. 

Haastattelija: Mitä se symboloi – hän on kuitenkin valveilla vai? 

Tuula: Niin-niin. Mut kyllähän sen näki siittä, että vaikka se tuli sen pei-

linsä kanssa ja sillee niin monesti se anto olla oven auki ja oli tosi kiva. 

 

Yleinen kokemus oli kuitenkin myös välinpitämätön kohtelu ja asenteet, jotka ilmenivät 

haastateltaville välillä henkilökunnan ylemmyydentuntona. Suurimmat ongelmat liittyi-

vät sosiaalityöntekijöihin, koska heidän vastuullaan on vangin yhteydet ulkomaailmaan: 

Siel oli myös semmosii sosiaalityöntekijöit, jotka oikeesti tekee kaikkensa 

auttaakseen. Mut sit on myös semmosii henkilöit, jotka tekee ainoastaan 

sen, mikä on pakko. Ett niit ei oikeesti kiinnosta se henkilö pätkääkään. 

Niit kiinnostaa vaan se niitten oma ura ja se, kun niitä tarkastetaan siä 

vankilas, ett kuluttaa mahdollisimman vähän rahaa ja kaikkee tämmöstä 

näin. On taloon niin paljo kallellaan, ettei niit kiinnosta se ihminen, vaan 

se vankila, enemmänki. Se on aika semmonen kavala kohta. (Joni) 

Negatiiviset asenteet korostuivat etenkin, kun haastateltavani halusivat alkaa muutta-

maan asioitaan. Jonin vastoinkäymiset liittyivät myös oman kotipaikkakunnan sosiaali-

työntekijään. Kun hän yritti vankilasta järjestää uutta elämää toiselle paikkakunnalle, 

kuntoutuksen rahoitusongelmat ja byrokratia tulivat vastaan.   

 

Kallen kokemukset olivat kaikista turhauttavimmat. Kun hän yritti suunnitella tulevai-

suuttaan vapaudessa, prosessien käynnistäminen oli hankalaa ja hidasta. Milloin viesti 

ei mennyt perille, milloin asiaa hoitava henkilö ei ollut paikalla, milloin asia ei kuulunut 

tavoitettavissa olevan henkilön vastuualueelle, milloin viranomaisten yhteistyö ei pe-

lannut:  

Se oli semmosta pallottelua. Lopputulos oli sama, ett kun se tuomio oli 

loppu, niin sä et ollu päässy yhtään asioissa eteenpäin, ett oli ihan samas-

sa tilanteessa edelleen ku sillon sinne tultaessa. (Kalle) 

Vankien kokemukset olivat samankaltaisia Hartonevan (2002) normaalisuusperiaatteen 

toteutumista koskevien tutkimustulosten kanssa (ks. luku 4.2). Vankien kokemat on-

gelmat koskien oikeuksien toteutumista liittyivät hänenkin tutkimuksessaan viranomais-

ten asenteisiin ja vangin vireille panemien asioiden käsittelyn hitauteen. Tällainen ei 

varmasti herätä suurta luottamusta vangeissa. Jos heihin ei luoteta, miten he voivat vas-

taavasti luottaa asioiden järjestymiseen?  
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Viranomaisten käyttäytymisessä voidaan nähdä erinäisiä vallankäytön muotoja, kuten 

vastuun siirtämistä toisaalle, byrokratian rattaiden hitauteen vetoamista ja informaation 

hallinnointia. Ne saattavat olla myös yksilön puolustautumiskeinoja mahdollista hyväk-

sikäyttöä vastaan.   

Kun mä vein anomuksen sille, --, niin se oli ensimmäisenä, että et sää kui-

tenkaan tuu sinne pääseen. Ja se, että sillä oli vartijan virkapuku päällä, 

sosiaalityöntekijällä, niin ei perkele herättäny mitään luottamusta. (Kalle) 

Voidaan kysyä, onko tällainen käytös ammattitaitoista? Vaikka esimerkki on varmasti 

yksilötapaus, siinä korostuvat juuri sellaiset seikat, jotka ovat omiaan herättämään epä-

luottamusta; palveluhaluttomuus, alistaminen ja viranomaisen kasvojen taakse piilou-

tuminen, tässä tapauksessa vielä poikkeuksellisella tavalla. Annetun luottamuksen si-

jaan kyseinen viranomainen sai käytöksellään aikaan ansaittua epäluottamusta, koska 

hän ei toiminut asemaansa liittyvien odotusten mukaisesti ja teki näin asiakkaansa tule-

vaisuudesta päinvastoin epävarmempaa (ks. Ilmonen ym. 2002, 14). Luottamusta herät-

tävä käyttäytyminen olisi päinvastoin ollut palvelevaa, toiveita antavaa ja henkilökoh-

taista. Ammattitaidon ja avarakatseisuuden puute olivatkin haastateltavieni suurimpia 

kritisoinnin kohteita.  

 

Sellaisia työntekijöitä, jotka eivät sympatisoineet millään tavalla vankeja ja jotka vas-

tustivat kaikenlaisia muutoksia, niin vankilassa kuin vangissakin, Reijo kutsui vanhan 

koulukunnan, Kalle vanhan liiton ukoiksi. Heille vanki on aina vanki, joka on itse aihe-

uttanut ongelmansa, ja kuuluu laitokseen ja eristyksiin. Vanki ei heidän mielestään an-

saitse palvelua saati yksilöllistä huomiointia. Taustalla on ajatus rankaisemisesta, eikä 

näin ollen muuttumiselle anneta mahdollisuutta. Tällaista asennetta saattoi aiheuttaa 

ajankohdalle tyypilliset asenteet, vartijoiden ammattitaidon puute tai pitkä työura, mikä 

tuli esille monissa haastateltavien kertomuksissa: 

Joissain taloissa jotkut vartijat ei vaan mun mielestä pidä vankia minään 

hirveen inhimillisenä otuksena, ett kyl ne vaan aikalailla, ett se on vaan 

joku rikoksentekijä, ett lyödään se sinne koppiin. -- Eikä siä niin ainakaan 

ekoil kerroil, niin osattu oikeen auttaa, ett se oli enemmänki sitä, että pi-

dettiin poies yhteiskunnasta sen aikaa, mitä oli määrätty. (Joni) 

No se on tietysti vähä muuttunu [hymähtäen], muuttunu täs vuosien varrel-

la. --  Siä on osaksi hirveen hyviä ihmisiä töissä, siä on todella niinku hy-

vää ammattitaitoo ja tota, löytyy sitä mielenkiintoo kohdata niinku vankeja 
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ja auttaa niitä elämässä eteenpäin. On niinku laajaa avointa sydäntä ja 

tota keinoja ja välineitä niinku tukee ja auttaa. Että nään, nään niinku sen, 

sen puolen oon nähny. Ja tota. Öm. Nään myös tänä päivänä sen asenteel-

lisen toisen puolen, ett sitte kuitenki osa, osa vartijoista on, on kuitenki 

niinku sitä vanhaa koulukuntaa, vanhaa koulukuntaa niinku siinä mieles-

sä, että, ett ne vankeinhoidon tavotteet on ollu sillon erilaisia. Ett se on 

enemmän, enemmänki ollu sitä, ett vankien kanssa myöskään ei veljeillä 

eikä puhuta niinku kauheesti, muutaku ne välttämättömämmät asiat ja 

niinku näin. (Reijo) 

Tästä voidaan päätellä, ettei vankilassa vallitseva epäluottamuksen ilmapiiri ja minän 

suojelu koske vain vankeja, vaan ulottuu myös laitoksen henkilökuntaan ja vaikuttaa 

näin ollen myös heihin. Negatiivisten asenteiden voi katsoa johtuvan joko instituution 

poikkeuksellisesta rakenteesta itsessään, koulutuksen ja keinojen riittämättömyydestä 

tai viranomaisten persoonallisuuden piirteistä. Tuula arvioi, että yli puolet vankilan 

työntekijöistä ovat epäsopivia ammattiinsa. Haastateltavani kyllä ymmärsivät, mitä 

kaikkea vartijat joutuvat kestämään, mutta korostivat kuitenkin sitä, että he ovat itse 

valinneet ammattinsa.  

 

Valvonta ja ohjaus ovat vankilassa keskeisiä asioita (Hypén 2004, 110). Ohjaajan työ-

hön vaaditaan muodollisen pätevyyden lisäksi yleensä tiettyjä henkilökohtaisia ominai-

suuksia (mt., 111), joilla haastateltavieni mielestä olikin suurin merkitys. Vastoin insti-

tutionaalisen luottamuksen periaatteita, haastateltavani eivät juuri yleistäneet kokemuk-

siaan yhdestä henkilöstä koskemaan koko ammattikuntaa. Vaikka yksi sosiaalityönteki-

jä oli ”taloon päin kallellaan”, toinen saattoi ajaa yksilön asiaa. Myös vartijoista löytyi 

poikkeuksia. Voisiko tähän yleistymättömyyteen olla syynä se, että vankilahenkilökun-

nan vaihtuvuus on pienempää kuin esimerkiksi sosiaalityöntekijöiden siviilissä ja toimi-

jat oppivat siksi tuntemaan toisensa paremmin? 

 

Haastateltavien kertomusten perusteella muihin kuin vartijoihin oli helpompi luottaa. 

Pete kertoo kuinka hän sai vinkkejä ja pystyi keskustelemaan vankilapastorin ja sosiaa-

lityöntekijän kanssa: 

Pääosin oikeestaan pastorin kaa kävin jutteleen siinä… Sosiaalityönteki-

jän kans kävin jutteleen kyllä. Sille mä jonkin verran pystyin avautuun 

asioista, niinku hyvin vähä. Sen mitä oli pakko. Sitte toisella tuomiolla, sit-

te meni jo niinku ihan erilailla… Sillon mä olin kokoajan siellä pölisemäs 

jotain;)… Useimmiten mul ei ollu mitään asiaa, vaan halus päästä puhu-

maan päätään tyhjäks. -- Kyl mä tosi hyvii vinkkei sain ja sellasii juttuja, 
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ett pystyttiin puhumaan. Just tulevaisuudesta niinku, ett mitä, ett se niinku 

jotenki yritti saada kans ajattelemaan, ett mitä tulevaisuudelt haluaa. 

Vartijalle saati vangille on harvemmin mahdollista avautua olosuhteiden takia, ja siksi 

suhteet vartijoihin jäävät usein pinnallisiksi.  

 

Joka tapauksessa on todennäköistä, että vankilakulttuurissa ensin epäillään kaikkia ja 

vasta sitten luotetaan. Esimerkiksi Tuula testasi tarkkaan myös psykiatrinsa: 

Ku mä olin siinä terapias, en mä luottanu siihen psykiatriiinkaan, mä tes-

tasin sen. Mä puhuin sille sellasta asiaa, ne ei ollu totta, mut siel olis tullu 

kauhee kuhina siellä talossa, jos se olis siitä asiasta. Mä olisin nähny sen. 

Niin mä niinku testasin sitä hyvän aikaa. 

Tuula ei kuitenkaan pitänyt epäilyjään vankilasta johtuvina, vaan yleensäkin hänen sil-

loisesta elämäntyylistään. Epäluottamus ja pelko leimasivat jo arkielämässä, eikä vanki-

layhteisöön joutuminen auttanut asiaa. Tämä osoittaa sen, millaisia rakenteellisia heik-

kouksia vankila sisältää, myös luottamuksen rakentumisen kannalta ajateltuna. 

 

Viranomaiset toimivat haastateltavien tarinoissa paljon myös vain ulkoisina tarkkaili-

joina ja ’välikäsinä’, jotka auttoivat asioissa eteenpäin, kun siihen oli itse valmis. Pete 

kertoo esimerkiksi näin: 

Mä olin aluks sossulle sitä mieltä, että mä saan oman asunnon, ett mä 

pääsen niist luukuist eroon, ku mulla ei ollu asuntoo, niin mä asuin mui-

den nurkissa, joissa vedetään niinku kamaa ja. Rappukäytävässä ja tiäs 

missä tuli pyörittyy. Niin sit mä sain sen asunnon ja sen kuukauden mä 

kestin ja sit oli niinku, ett taas lähtee. Mut sit mä menin sossuun, joku oh-

jas mut sinne sossuun kertoon, ett mä lähen vetään kamaa tai sit mä voin 

lähtee ihan minne vaan niinku hoitoon.-- Sit mä pääsin hoitoon. 

Hoitoon pääseminen oli monelle haastateltavista itsestäänselvyys, koska he hakeutuivat 

sinne usein niin viime tipassa. Suunnitelmallisempi hoitoon pääseminen olikin sitten 

haasteellisempaa ja vaati enemmän yhteistyötä. 

 

6.2.5 Vankilarutiinien hyödyt ja haitat 

 

Vankilaa on luonnehdittu laitokseksi, jossa vankien vaikutusmahdollisuudet ovat heikot, 

ja jonka pääasiallisena tehtävänä on rikollisen poissulkeminen yhteiskunnasta. Fysiolo-

gisista tarpeista huolehditaan, mutta yhteiskuntaan uudelleensopeutumista ei juurikaan 
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mietitä tuomion aikana. Vankilan rutiineilla on jopa passivoivia vaikutuksia. (ks. Kaup-

pila 1999, 59.) Myös haastateltavani olivat tätä mieltä. Vankeinhoitolaitoksella ei nähty 

olevan juurikaan hoitavia tavoitteita, vaan päätehtävänä haastateltavat näkivät rikollisen 

eristämisen pois tavallisten kansalaisten keskuudesta tietyksi aikaa. Vankilan päivärytmi 

koettiin toisaalta järjestystä ja turvallisuutta tuottavana, mutta myös passivoivana osate-

kijänä. Säilytys ja päivärytmi ovat haastateltavieni mukaan ainoita asioita, joihin vanki 

pystyy luottamaan. Avaimien kilinät ja ratsiat olivat valvonnan ja kontrollin symboleita. 

Kun niihin tottui, sosiaalisten normien lisäksi, vankilan arjesta tuli helppoa ja sujuvaa. 

Myös turvallisuuden tunne liittyi vankilarutiineihin: ”Mun mielestä se oli aika luksusta, 

kun sai olla ovet niinku kiinni. Se oli turvallinen olo siä omas kolossa”, kertoi usein 

asunnotta ja muiden nurkissa oleillut Pete. 

 

Vankilassa rutiinit tekivät toiminnasta vaivatonta, mikä oli toisaalta helpottavaa ja tur-

vallista, toisaalta päivien samankaltaisuus oli ahdistavaa: 

Mä niinku tein mitä mulle sanottiin. Ett sen mä niinku osasin. Ja niin sai-

raalta se kuulostaaki, se tuntu hyvälle, ettei mun tarvi ajatella mitään. Se 

ett jos nimi tai numero kuuluu niinku sielt kovaäänisestä, ett tänne näin, 

niin sit mä menin sinne niin, ja olin, ett mitäs nyt tapahtuu, niin sanottiin, 

ett mee tonne noin, niin mä menin tonne noin [naurahtaen]. -- No kyllähän 

se tuntu ahdistavalta, mut sit toisaalta niinku tosi hyvältä. -- Se minkä sen 

ahdistavaks teki oli se, ett kaikki päivät oli samanlaisii. (Pete) 

Osallistumiseen vaikutti aiemmin tutut ihmiset ja toisaalta oma kunto. Pete oli kiinteästi 

muiden vankien kanssa tekemisissä, kun taas Jouko eristäytyi entisestään. Pete tunsi 

vankilassa ennestään paljon ihmisiä ja oli päihteettä, kun taas Jouko ei tuntenut ennes-

tään juuri ketään ja käytti vankilassa päihteitä. 

 

Vankila tarjosi rutiineillaan toisaalta myös eväitä siviilissä elämiseen. Näitä olivat päi-

värytmin lisäksi esimerkiksi ruokailutottumukset ja siisteys. Toisaalta, esimerkiksi Kal-

len teki mieli siviilissä kapinoida vankilassa opittuja rutiineja vastaan, koska ne toivat 

mieleen myös vankilan epämiellyttävän arjen valvontoineen, kurinpitoineen ja suljettui-

ne ovineen. Joillekin vangeille vankila sopi kuitenkin niin hyvin, että siitä tuli se tavalli-

sempi elämäntapa, jopa siinä määrin, että vankilaan hankkiuduttiin kerta toisensa jäl-

keen vapaaehtoisesti takaisin. Siviiliin sopeutuminen ja arjessa pärjääminen vankilan 

jälkeen oli haastateltavillanikin vaikeaa ilman rahaa, asuntoa ja elämänhallintataitoja. 
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Valvonta koettiin järjestelmään kuuluvaksi, tarpeelliseksikin, mutta kollektiiviset ran-

gaistukset eivät tuntuneet järkeviltä. Jos joku karkasi, seuraukset näkyivät koko vanki-

lassa valvonnan tiukentumisena ja lomille pääsyn hankaloitumisena. 

Se ei todellakaan toimi, ett sillä just luodaan sitä katkeruutta ja semmosta 

niin. -- Ett jolleki ääliölle annetaan mahdollisuus, mikä on pitkään, ett just 

ennen siviilii, päästetään vapaaks ja se menee ryssimään sen, niin se kos-

kettaa etenkin kaikkia ek-[elinkautis]vankeja, ett ne oli tosi kiukkusii. Ja sit 

tietysti ne oli kiukkusii sille vankilalle, ett miks kollektiivisesti se rangais-

tus laitettiin. Ett eiks se riitä ett se pelkästään laitetaan eristyksiin takasi 

ja siviili pidätetään, ett miks se kaikkia koskettaa, ett he ei oo tehny mitää 

virhettä. -- Mä en oo koskaan ymmärtäny kollektiivista rangaistusta… Ett 

joku tekee, toisista riippumaton henkilö, niin kaikkia sit rangaistaan. (Jo-

ni) 

Olisi mielenkiintoista selvittää, miksi vankila käyttää tällaista rangaistusmallia. Hyö-

dynnetäänkö siinä kenties vankilayhteisöön kuuluvaa väkivallan pelkoa ja sitä myötä 

kollegoiden rankaisemisuhkaa? Ainakaan vertaukseen pienoisyhteiskunnasta tällainen 

toimintamalli ei sovi. Toimintamalli on ristiriidassa myös luottamuksen rakentamisen 

kanssa. Päinvastoin, se lisää epäluottamusta toisiin toimijoihin ja myös itse järjestel-

mään. 

 

Vankilassa tehtävä työ on nykyään tuotannollista, valmentavaa tai kuntouttavaa (Hypén 

2004, 110). Haastateltavistani kahdella oli ammatti. Tuulalla ja Jonilla ammattikoulu oli 

jäänyt kesken ja kouluttautuminen onkin tapahtunut pääosin vankilassa, joka on tarjon-

nut hyvin kouluttautumismahdollisuuksia. Rapelle työtoiminta vankilassa on ollut hyvin 

tärkeää, ei ainoastaan rahan vuoksi, vaan yleensä tekemisen vaihtelun ja mukavan työ-

mestarin ansiosta. Hän harmitteleekin nykyistä tilannetta, kun työtä ei ole ja muitakin 

vankilassa toteutettavia toimintoja on jouduttu supistamaan resurssien, rahan ja henki-

lökunnan riittämättömyyden takana. Liittyykö tämä suunta juuri hyvinvointivaltion rap-

peutumiseen? 

 

6.2.6 Jos siviilistä tulee vankila ja vankilasta koti 

 

Rikoksellisuus etäännytti niin sanotuista tavallisista kansalaisista, mikä aiheutti ihmis-

suhteiden yhä korostuneemman rikollisen luonteen ja näin ollen edesauttoi rikoskierret-

tä: 
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Se että tietyt ihmiset ja viranomaset ja yleensä niin sanotut normitavikset 

tai semmoset rupes karttaan ja mää rupesin karttaan niitä. Ja se supisti 

kuitenkin aika paljo elämää…-- Ett kaikki oli rikollisia, alkoholisteja, 

narkkareita tai linnanvenkuloita. Se ystäväpiiri oli todella…Ett mä en 

osannu tavallisten ihmisten kans puhua. Se eristi tavallaan mut, se vanki-

la. (Kalle) 

Vankilasta katsottuna ulkomaailma vaikutti epätodelliselta paikalta, jossa kaikki toiveet 

ja suunnitelmat toteutuvat, kuten Joni toteaa: ”Ulkopuolinen maailma on sellanen haa-

vemaailma, mahdollisuuksien paikka, ett se elämä alkaa vasta sitten, ku portit aukee.”  

Suhteet vankilan ulkopuolelle niin sanottuihin tavallisiin ihmisiin olivat tästä syystä 

erityisen tärkeitä. 

 

Siviiliin paluuta odotti ja viimeisellä vankeustuomiolla yritti suunnitellakin. Toisaalta 

siviiliin paluu herätti myös pelkoja. Yksi suurimmista peloista oli se, mistä saada asun-

to, kuten Rape kertoo:  

Silloin ku lyödään kassit käteen ja joku euro rahaa, -- joku markka tas-

kuun, ja sanoo ’siin on, ala paahtaan’, ei oo asuntoo eikä mitään, kyl se 

aika kurjalt tuntu. Eikä ollu siis yhtään tietoo minne ois menny.   

Myös pelko omista teoista ja niiden seurauksista ulkomaailmassa arvelutti, kuten Tuula 

kuvaa: ”Mää pelkäsin hirveesti lomille lähtöö, että mä ratkeen siellä juomaan tai hak-

kaan jonku tai jotai, että miten mä selviän.”. Toisille ulkomaailma oli jotain, miltä piti 

suojautua, kun taas toisille se oli haave jostakin paremmasta. Joukolla kävi vankila-

aikana vain tiettyjä perheenjäseniä vierailijoina: ”En mä ottanu vastaan muita vieraita. 

En halunnu kuunnella siviilijuttuja. Ett se oli semmonen puolustus…keino.” Reijolla 

siviilissä tulevien (ihmissuhde)ongelmien välttely meni niin pitkälle, että hänelle ”sivii-

listä tuli vankila ja vankilasta koti”. 

 

Reijo pärjäsi vankilassa hyvin ilman päihteitä ja tuli hyvään kuntoon. Hänellä kuitenkin 

päihteet alkoivat ottaa niin suuren vallan siviilissä, että vankilassa tehdyt hienot suunni-

telmat eivät toimineet. Reijo kertoi hitaasta alamäestään pohjalle, jossa päihteet määrä-

sivät elämää: 

Tavallaan ne haaveet siitä, että rahaa, päihteitä, valtaa ja vaikutusta ja 

kaikkee niinku tätä ja. Mut sit niinku pikkuhiljaa ne päihteet vei vaan 

enemmän ja enemmän osaa. Ja pikkuhiljaa se alko rapistumaan se ajatus 

siitä, että, se haave siitä, että, ett jonain päivänä tekis oikeen ison tilin ja 

vois niinku jäädä eläkkeelle tyyliin ja muuttaa jonneki kauas. Ett huo-
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mas sen, että päihteet vei niinku kaiken, meni niinku edellä ja ei niinku 

enää pystyny, ett pikkuhiljaa alko vaan se alamäki menemään. Ett se huu-

meiden käyttö, niinku amfetamiinin käyttö ja lääkkeiden käyttö, se alko 

vaan oleen päivittäistä. Mä en ollu enää töissäkään. -- Oikeestaan niinkun 

mä yritin, mä menin naimisiin ja synty, ja synty [lapsi]. Ja tota. Mä olin 

katkasussa ja vierotuksessa varmaan semmonen parikymmentä kertaa. 

Ett tota. Mä saatoin olla monta kertaa vuoden sisäänkin. Ja näin. Ett mul 

väliin oli niit yrityksii päästä irti. Mut että ei sitte kuitenkaan. -- Ett jotenki 

sit vaan niinku huomas, huomas sit loppujen lopuks, että se elämä oli 

muodostunu vaan siihen, että mieletön niinku vainoharha ja pelko niinku 

kaikesta. Ei pystyny enää luottamaan niinku ihmisiin ja mihkään. Ett se 

oli vaan niinku sitä, että yöllä, yöllä liikuttiin ja. Ja tota. Päivällä ei min-

nekään ja. Ja tota. Jotenki vaan sitä että pääasia, pääasia oli, että oli 

niinku amfetamiinia koko aika. Ja ihmissuhteilla, öö, ett tavallaan se ro-

manttinen kuva, että verivalat vannotaan jätkien kanssa ja ollaan yhtä 

toveria niinku, vankilassa ja vankilan jälkeen ja näin, niin niin, tavallaan 

kaikki ne niinkun, ne niinkun, ne mielikuvat musertu sen oman päihde- ja 

vankilakierteen aikana. Ett huomas ja tajus niinku sen, ett mitä se elämä 

niinku oikeesti on. Ett se on sitä raadollista, raadollista meininkiä, missä 

ihmisillä ei oo mitään arvoo toisilleen ja kaikki käyttää toisiaan hyväks 

sen minkä kerkee.   

Reijo jäi omin sanoin ”jumiin itsensä kanssa”, eikä pystynyt keskustelemaan kenenkään 

kanssa, vaikka toisaalta halusikin irti. Tämä johti hänet siviilissä eristäytymiseen ja itse-

tuhon partaalle. Vasta kun Reijon tuttu sai hänet lähtemään hoitoon hakemaan lääkkeitä, 

Reijo törmäsi ”lääkäriin, jolla oli selkärankaa” olla taipumatta potilaan tahtoon, jolloin 

pillereiden syönti loppui ja alkoi tie päihteettömyyteen.   

 

Haastateltavat kuvaavat runsaasti päihteidenkäyttöään ja vankila-aikaa, mutta samalla 

käy ilmi, että kaikesta tästä huolimatta osa heistä oli seurustellut, mennyt naimisiin ja 

saanut ensimmäisen lapsensa.  Suhteet saattoivat kestää vuosiakin, mutta kaatua sitten 

liiallisen päihteidenkäytön seurauksiin, kuten Pete kuvaa: 

Ne oli sellasia onnettomia räpellyksiä yrittää hallita sitä omaa, ett se niin-

ku, ett mä tulisin järkiini. Mutta eihän se auttanu niinku mitään, ett vetä-

minen vaan niinku kiihty ja kiihty. Se sama rumba jatku, mitä siihen aika-

semminki jo kuulu, se väkivalta ja kaikki. Niin, sit niinku jossain kohtaa se 

homma meni siihen pisteeseen loppujen lopuks, ett lapset huostaanotettiin 

ja tuli avioerot. Ja taas mä olin aika huonona, niinku asioista, tosi huono-

na. Ett mä olin taas asunnoton. Mä oon monesti kuvannutki jolleki, ett mä 

olin sellanen jukkapalmu, joka kävelee tua ja kokoajan vetää kamaa, ett 

en mä niinku ajatellu mitään muuta. Se oli vaan se, ett mä saan pääni niin 

sekasi, ettei mun tartte ajatella yhtään mitään. Kyl mä siinä aika hyvin 

onnistuinki hetken aikaa.    
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Useammalla haastateltavalla oli taustalla useampi ero ja ainakin yksi lapsi. Nämä olivat 

ehkä asioita, jotka haastateltavat halusivat pitää omana tietonaan, eivätkä siksi kertoneet 

yksityiselämästään kuin suurin piirtein. Lasten lukumäärä ja muut yksityiskohdat jäivät 

epäselviksi. Sen sijaan päihde- ja vankilatausta liittyivät selkeämmin heidän ”ammatti-

identiteettiinsä” vertaistukihenkilöinä ja niistä he kertoivatkin tarkemmin. 

 

Haastateltavien äidin antama tuki ja turva, lähes katkeamattoman yhteydenpidon muo-

dossa myös vankila-aikana näytti olevan haastateltavilla yhteistä. Haastateltavieni taus-

tan kannalta äidin yhteydenpito onkin ollut ratkaisevaa. Sekä Tuulalla että Jonilla isät 

ovat olleet alkoholisteja ja väkivaltaisia ja sekä Kallella että Jonilla taustalla on van-

hempien avioero. Harvoin kyseenalaistettua annettua luottamusta edustanut positiivinen 

äitisuhde on näin ollen tuonut epäluottamussuhteille vastapainoa. Pete kertoi, kuinka 

yhteydenpito äitiin kirjeitse vankila-aikana lähensi heitä ja muutenkin perheeseen säilyi 

suhteet, mutta lapsuudenystävät eivät pitäneet yhteyttä: 

Kyllä mää mutsille kirjottelin sieltä niinku viikottain. -- Kyl mä sit tiesin 

siit mun kaveriporukasta sillon kun mä ensimmäiselle tuomiolle lähdin, 

ettei niistä kukaan pääse kattoon mua, vaikka ne kaikki niin lupaili [nau-

rahtaa]. Juu tullaan ja kirjotetaan, ei tullu kirjettäkään, eikä korttiikaan, 

eikä ketään näkyny. Mikä oli ihan hyvä. -- Sai mutsilta niinku kirjeenki 

niin kyl se merkitsi tosi paljon. Se oli jotenki sellanen niinku… Pääs niinku 

pois tavallaan ku luki niit kirjeitä, nii en mä niinku enää ollu siä vankilas, 

vaan pääsin jotenki poies siält siks aikaa aina ett… Säily kuitenkin sella-

nen joku yhteys ulkomaailmaan. Siihen niinku ett mitä täällä tapahtuu ja 

sillee, ett mä oon siellä ja ne on täällä ja… Jotenki se ehkä niinku lähens, 

esimerkiks perhesuhteissa niinku mua ja mutsia niinku tosi paljo. 

Muut perhesuhteet ovat olleet haasteellisempia, suhteet sisaruksiin ja sukulaisiin ovat 

kärsineet rikosten aiheuttamasta luottamuspulasta: ”Ei [sisarukset] sillä lailla oikees-

taan… Kaikki luottamus oli niinku menny.”, Tuula totesi.   

 

Haastateltavistani Rapella säilyivät yhteydet sukulaisiin vankilatuomioidenkin aikana ja 

he kävivät häntä vankilassakin katsomassa. Vierailuilla oli positiivinen, mutta myös 

ristiriitainen vaikutus vangin arkeen. Rape olisi kaivannut yksityisempiä olosuhteita: 

Toisen kautta se oli mukavaa, toisen kautta se taas otti päähän ku ne lähti 

pois. Kuitenki joutu aina valvotus jutteleen, niin ei se oikeesti kauheesti 

innostanu kuitenkaan...  
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Viimeisen vankilatuomion aikana Rapea kävi tapaamassa myös vapaaehtoistyöntekijä 

kerran kuussa. Sosiaalisten verkostojen olemassaolo olikin Rapen mielestä tärkeää: 

”Kyllä ny jonkun näköstä täytyy olla ulkopuolella, aika paljoki.”.  Haastateltavat koki-

vat ulkopuolisten, aiemmin tuntemattomienkin kontaktien olemassaolon merkittäväksi.  

 

Kallelle ulkopuoliseen vertaistukiryhmään kuuluminen oli tärkeää ja helpotti myös va-

pauteen siirtymistä. Ryhmän jäsenistä tuli tuttuja, joiden seuraan oli helppo mennä: 

Kun olin tutustunu toisiin toipuviin, niin mun oli helppo tulla ryhmiin, 

koska täällä oli tuttuja…Ja ne tiesi mun. Jonkin verran niinku musta ja mä 

niistä, ett oli niinku tuttuja naamoja, ett helvetti se oli se mun henkireikä 

millä mä oikeestaan jaksoin. (Kalle) 

Tällaista humanistisen luottamuksen syntymistä auttoi todennäköisesti juuri samaistu-

misen ja salassapidon kokemukset. Luottamuksen edellytyksiähän ovat ennakoitavuus 

ja tätä myötä tulevaisuuden riskien minimointi. Samaistuminen ja usko toisen samankal-

taisuuteen, kokemuksiin, tavoitteisiin ja moraaliin auttavat tätä prosessia. (ks. Ilmonen 

ym. 2002, 14-15.) 

 

Yksi asia, mitä haastateltavani vankilalaitoksessa kritisoivat, olikin positiivisen mallin 

puuttuminen. Tarve ulkopuoliselle esikuville, tuelle ja kannustukselle olisi jo vankilassa 

suuri. Joni tiivisti asian näin: 

Siä täytys pystyy näyttämään väelle jotenki sitä toista vaihtoehtoa. -- Esi-

merkiks päästämällä meitä [yhdistystä] vankiloihin. Kaikkee tämmöstä 

näin, ett semmosii tyyppei, jotka on päässy pois sieltä. Ehkä se olis yks 

semmonen, ett ne [vangit] näkis, ett täält pääsee pois, ett saa elämänsä 

kuntoon, ei kytät rasita enää vuoden jälkeen. Ett pystyy hoitaan kauheitaki 

velkasaneerauksia tai tommosii noi…  

Ulkopuolisen tuen tarve olisi myös viranomaisten ja päättäjien etenkin muutosvaiheessa 

ymmärrettävä:  

Ne ei vaan luota, ett se [vanki] ikinä muuttuu. Sitä tarttis sitä muuttumista 

tuoda jotenki niitten silmien eteen, ett oikeesti sitä muuttumista tapahtuu 

ja henkilöt haluu poies siittä elämäntyylist...Iso homma. (Joni) 

Suljettu vankila on siis liian sisäänpäinkääntynyt, mikä aiheuttaa ongelmia niin vangin 

jo ennestään kärsineille sosiaalisille suhteille kuin vangin mahdolliselle muutoshaluk-

kuudellekin. Opitut roolit on vaikea karistaa pois, ellei uudenlaisia samaistumiskohteita 

ja kannustusta ole tarjolla. Nämä vaikuttavat myös luottamuksen ja luottavaisuuden 
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kokemiseen. Haastateltavani toivovat uusien asenteiden lisäksi viranomaisten yhteistyö-

tä ja vastuunkantoa. Suurin vastuu muutoksien edistämisessä on ylimmän tason päättä-

jillä. 

 

 

6.3 Rikoksettomaan elämään - ”Kuinka kääntötemppu tehdään” 

 

Haastateltavat ovat kulkeneet pitkän matkan lapsuuden ja nuoruuden pikkurikoksista 

aikuisten vakavampien rikosten maailmaan ja sieltä suurin vaivoin pois kohti niin sanot-

tua normaalia elämää. He tiedostavat etteivät he ole vankeusrangaistuksen suorit-

taneenakaan hyvittäneet tekojaan, ainakaan rikosten uhrien kannalta katsottuna. Vanki-

laan joutuminen on yhtäältä edesauttanut yhteyksien luomisen muihin rikollisiin ja ri-

kolliseen elämäntyyliin, mutta toisaalta myös viimeisellä kerralla lähes kaikilla ainakin 

jossain määrin auttanut katkaisemaan kierteen. Koska muuttumishalun syntyminen kesti 

kauan, on harhauttavaa nimetä vain yksi kuhunkin henkilöön vaikuttanut tekijä. Muutos 

alkoi jokaisella haastateltavistani yksilöllisellä tavalla, oli sitten syynä terapia, uskoon-

tulo, vakava rikos tai toistuvat epäonnistumiset päihteiden takia.  

 

Alkoi muutosvaihe sitten ennen viimeistä vankilatuomiota, vankilassa tai viimeisen 

tuomion jälkeen, jokaisen haastateltavan muutosvaiheessa olennaista oli päihteettömyy-

teen sitoutuminen. Tämä ratkaisu sopii myös KRIS-yhdistyksen hypoteesiin, jonka mu-

kaan päihteettömyys on useimmille reitti rikoksettomuuteen. Kyllästyminen toistuvaan 

rikos- ja vankilakierteeseen, jonka perimmäisenä syynä oli ennen kaikkea päihderiippu-

vuus ja tiedonpuute paremmasta, oli yhteisenä piirteenä kaikilla kahdeksalla haastatel-

tavalla. Yhdistyksessä toimimista he kuvaavat etenkin terapeuttisesta näkökulmasta, 

jolloin omien kokemusten peilaaminen autettavan kanssa antaa samalla vahvistusta 

omalle päätökselle päihteettömään ja rikoksettomaan elämään siirtymisestä. 

 

6.3.1 Vastavirtaan vankilassa 

 

Joni kuvaili, kuinka muutos vaati paljon tahtoa, uskoa ja sopivan hetken:  

Mä en tiedä mikä mut muutti. Tai mikä sai sen muutoksen aikaan…Ehkä 

siihen väsy siihen, ett kusetti itteensä. Ei saanu mitään aikaseks. Hyvistä 

ideoista ja halusta huolimatta, ennen ku oli valmis tekemään kaikkensa 
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sen eteen. Ett tarpeeks piti potkii itteensä päähän ja vahingoittaa ittee ja 

muita. Ett vasta se henkirikos sai mut ehkä- sen viimesen sysäyksen ai-

kaan. -- Mut sitte ne keinot ja sit se, ett mä en ollu valmis ottaan sitä apua 

vastaan kuitenkaan. Niin paljo, mitä olis tarvinnu. Mä en luottanu siihen 

apuun, mä en tienny paremmasta… Ett ei ollu ympärillä semmosii ihmisii, 

jotka olis päässy irti jostain bentsoist tai jostain, joihin mä olin ihan jää-

täväs koukus. -- En mä tienny, ett se on mahdollista, enkä mä en uskonu, 

ett se on mahdollista. Mul oli vaan jotenki se, ett niitä vaan joutuu syö-

mään ja joutuu elämään semmosta elämäntyyliä, ett mut on tehty siihen tai 

mää oon syntyny semmoseks… Sit vasta ku jotenki meni niin rikki joka 

suhtees, joka suunnast hajos jotain, oli valmis nöyrtymään. Ja sit ku sai 

sitä apua oikeesti vastaan siin kohtaa. Jos en ois saanu, mä en sit tiä, mikä 

se mun toinen vaihtoehto olis ollu… 

Haluun muuttua liittyi kaikilla haastateltavilla halu päästä eroon päihderiippuvuudesta. 

Vankilan resursseista ja luottamuspulasta johtuen päihdehuoltoon ei kuitenkaan niin 

vain menty.  

 

Vartijoiden suhtautuminen muutoshaluisiin vaikutti olevan korkeintaan varautuneen 

kannustavaa. Heiltä odotettiin enemmän. Pete kertoo, että päihteetöntä osastoa kutsut-

tiin ”sääliosastoksi” kun taas tavallista osastoa ”viidakoksi”. Peten mielestä vartijat voi-

sivat olla heti innokkaampia ottamaan kontaktia ja tehdä osansa tiedon levittämisessä: 

Ku esimerkiks, jos vartija näkee, ett kaveri on ihan luuranko ku se tulee 

sinne taloon ja tietää, ett se vetää niinku kamaa, niin kyl se vois niinku oh-

jata sitä jo sillee siinä, ett kannattas varmaan tehä jotain elämälleen [nau-

rahtaa]. Ja niinku kertoo niist vaihtoehdoista.  

Henkilökunnan asenteet, etenkin epäluuloisuus, tuntui säätelevän kaikkea. Pete meni 

tavoistaan poiketen verstaalle tekemään lapselleen puutyön, joka takavarikoitiin saman 

tien arveluttavana. Uskoon tullut Tuula herätti tyytyväisyydellään niin paljon epäilyjä, 

että hänet laitettiin huumetestiin. Ne, joiden muuttumishaluun lopulta uskottiin, saivat 

hieman parempaa kohtelua. Kannustuspalkkiot sisälsivät muihin vankeihin nähden 

eriarvoista kohtelua ja etuja, mikä oli toisaalta kannustavaa, mutta herätti haastateltavis-

sani myös ristiriitaisia tunteita. Ehkä tämä johtui osittain siitä, että luottamuksen saami-

seksi vangilta vaadittiin aikaa ja näyttöä halukkuudesta siirtyä rikoksettomaan elämään. 

 

Jotta vankilassa sai apua, piti todistella vilpittömyyttään. Tästä on esimerkki Kallelta, 

joka oli aloittanut päihdehoitoon osallistumisen jo ennen viimeisen vankilarangaistuk-

sensa julistamista: 
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Kyl se onnistu loppujen lopuks, mut pitkä ja hidas, hermoja raastava pro-

sessi se oli kuitenki, ett tällä kertaa se onnistu. Mut se vaati just sitä, ett se 

luottamus siellä, ett ne vaatii näyttöö siellä. Ett sä oot oikeesti siinä, ettei 

se kaikki perustu vaan extemporee mun juttuun, ett ois kiva tehdä sitä ja 

tätä.   

Oman päättäväisyyden ja sinnikkyyden näyttäminen osoittautuikin kuntoutukseen pää-

semisessä erityisen tärkeäksi.  

 

Henkilökunnalla oli vaikutusta toki myös muutoksen onnistumiseen. Pääosin muutok-

seen kannustavimpia vankilassa olivat päihdetyöntekijät, mutta mukaan mahtui myös 

pappeja ja vartijoita. Yksi vartija kannusti Tuulaa: ”Yritä jo muualle täältä. Eks sun oo 

aika lähtee avotaloon tai johki.”. 

 

Haastateltavien kertomusten perusteella elämäntapamuutosta pohtivien tarve puhua 

kasvaa, ja tällöin myös luottamuksen merkitys kommunikaation mahdollistajana nousee 

erityisen tärkeäksi. Keskusteluosapuolen on hyvä olla etenkin alkuun sellainen, joka 

tuntee vankilan ja rikollisen elämäntavan, mutta on itse siitä jollain tavalla irrallaan, ja 

jaksaa kuunnella. Kriittisimmän muutosvaiheen jälkeen kuuntelija voi olla myös koke-

mattomampi, kunhan luotettavuus on jollain muulla tavalla taattua. 

 

Vangin kuntouttamiseen pitäisi osallistua kaikkien, koko instituution. Rape mielestä 

suurin ongelma tässä on resurssit, toisin sanoen raha ja henkilökuntavaje: 

Kylhän ne varmasti saisivat sen toimiin jos niil ois aikaa ja rahaa nii kyl 

siä sellasia ihmisiä ois jol haluu ois, mut eihän pelkkä halu riitä. -- Eikö-

hän se [vastuu] tässä valtiolla oo jokka nää raha-asiat päättää. Nii kyllä-

hän niitten täytys antaa vähän niille enemmän rahaa, jotta ne pystyis 

palkkaan tarpeeks henkilökuntaa ja pitään noita laitoksia sillai kunnossa. 

Kyllähän se vastuu lähtee sieltä kellä se rahakirstun avain on. Sieltähän se 

lähtee. -- Sitten tietyst seuraavaks on vankilanjohtajat ja muut…  

Luottamuksestakin tulee näin ollen taloudellisesta tilanteesta riippuvainen resurssi. Kun 

ei ole mistä antaa, säännöt ja ehdot kovenevat. Tämä taas aiheuttaa yhä suuremman to-

distelujen vaatimisen kierteen, jolloin resursseja annetaan niille, joihin uskotaan ja luo-

tetaan eniten. Tämä voi prosessina olla liian raskas päihteettömyyteen ja muutokseen 

pyrkivälle vangille. 
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Ulkopuolinen apu on vangille tärkeää, niin papereiden täytössä, kuin odottelussakin. 

Tärkeää on saada nimenomaan pitkäjänteistä apua, koska vangit ovat aiemmasta elä-

mäntavastaan johtuen usein kärsimättömiä. Haastateltavat korostivat, kuinka yhdistyk-

sen vertaistukitoiminnan kautta vankilan resurssi- ja luottamuspulaan pystyttäisiin osal-

taan auttamaan: 

Kyl must tuntu jonneki, sinne sossulleki piti päästä, niin kyl siin sai vään-

tää sellasten lappujen kanssa, ett sinne pääs. Mut sillee, siä on niinku 

monta sataa vankia niinku, muitaki ketkä haluu päästä sinne. Ettei oo 

niinku vissiin ku kaks sosiaalityöntekijää nii ei se mikään ihme ollukkaa 

ettei sinne päässy… Kyl sinne aika vaikee oli aina päästä.-- Kyl se aika 

vaikeeta on edelleen, että vankilasta niinku pääsis hoitoon. Se on oma 

prosessinsa ja rumbansa siinä. Jotenki ett, siinä meitä [yhdistystä] tarvi-

taan, meiän sitä pitkäjänteisyyttä, niinku se, ett vangilla menee hermot hy-

vin nopeesti sit, ettei tässä kannata yrittää. -- Sit se luottamus joiltain var-

tijoilta voi olla sitä niinku, ettei tosta tuu mitään, ett noloa [hymyillen]. 

Niin, niin, me [yhdistys] sitte ollaan siinä vääntämässä sitä kättä enem-

män ja potkimassa sitä kaveria takapuoleen, ettei tässä kannata heittää 

hanskoja tiskiin, jatketaan vaan, kyl ne väsyy [myhäillen]. (Pete) 

Joni painottaa, kuinka tärkeää ammattitaitoisen avun nopea saaminen olisi: 

Sit kun se halu tulee irtautuu siit elämäntyylist ja on valmis siihen, niin sit 

sitä apuu kyl pitäs olla siinä lähellä, tai tietää ainaki mistä sitä hankkii. 

Tai jos oot vankilas, niin ne tietää ett millai sitä, ett mihin ohjata se jät-

kä… Se saattaa kestää kuukauden-kaks, ett on valmis muuttumaan, jos ei 

sitä apuu saa tai tulee huonoo apuu, niin saattaa olla, ett se oli siinä sit-

te. Ett se on- kyl mä luotan siihen, ett jos se henkilö oikeesti haluu, niin kyl 

se sitä apuu saa jostain. Jos se oikeesti haluu... Päteviä päihdetyöntekijöi-

tä vankilaan... Pätevii sossuja…Avointa mieltä… 

Luottamus järjestelmän toimivuuteen saattaa horjua, jos apu on hidasta tai sen saaminen 

tuntuu mahdottomalta. Tämän vuoksi henkilökohtainen periksiantamattomuus ja päättä-

väisyys korostuvat omien päämäärien tavoittamisessa. 

 

Vankila voi tukea vangin muutoshalua esimerkiksi erilaisten toimintojen saatavilla olol-

la; antamalla vangeille valinnanvapautta ja enemmän vastuuta omasta hyvinvoinnistaan. 

Tärkeintä vankilan eri toimintoihin osallistumisessa on juuri vapaaehtoisuus ja mielek-

kyyden etsiminen. Vankia ei saa pakottaa osallistumaan, vaan halu on saatava synty-

mään hänessä itsessään. Vankilan haastavin tehtävä onkin se, miten saada rikollisen 

mieli omasta tahdostaan muuttumaan yhteiskuntakelpoiseksi. Haastateltavieni mielestä 

olisi pyrittävä ottamaan kontaktia yksilöön. Tällaiseen vankila ei vielä tarpeeksi toimin-
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nallaan pyri. Sillä ei ole merkitystä, mitä ammattia henkilö edustaisi, kunhan hän pys-

tyisi luomaan vankiin toimivan yhteyden, ansaitun luottamussuhteen. 

Onhan se hyvä, että siellä on opiskelupaikkoja ja mahkuja opiskella ja täl-

leen näin, mut että kyllä niinku enemmän pitäs tarjota näille rikkinäisille 

ihmisille just jotai terapiajuttuja ja sillee, että siihen nyt ei voi ketään pa-

kottaa mihkään tollaseen, mut tarjota sitä mahdollisuutta, koska kyllä mä 

niinku, must tuntuu, että joku opiskelupaikka tai kurssi tai joku niin okei, 

sä kulutat siellä sitä aikaas, mut sun pitää selvitä myös täällä siviilis, ku 

sää pääset pois, sen oman saman pääs kans. Ett tuettas sitä semmosta 

niinku, ett okei mää oon  tällai näin heikko ja näi. -- Keskusteluja sen van-

gin kans. Se voi olla joku pappi, psykologi, vartija… Kuka vaan. -- Ett vä-

hän lähestys sitä jollain tapaa. Enemmän sitä. (Tuula) 

 

Vankilajärjestelmän on hyvin vaikea puuttua sosiaalisten suhteiden syntyyn, mutta toi-

saalta erilaisten ryhmätoimintojen tarjolla olo voidaan nähdä mahdollisuutena saman-

henkisten ryhmien muodostumiselle. Ongelmaksi voivat silti muodostua roolit. Joni 

kertoi esimerkin päihteettömällä osastolla olleesta henkilöstä, jonka oli vaikea yrittää 

muuttua, koska kaveriporukka oli eri kannalla: 

Sen oli tosi vaikee olla siä päihteettömällä, koska sen kaikki kaverit pai-

nosti, tulemaan pois sieltä ja ’lakkaa se pelleily’. Ei se voinu olla se toi-

puva tai se poies haluava siit piiristä, koska sen kaverit painosti sitä. jo-

tenki sen ego oli tosi kovas vaaras. - - Sit ku se oli pelkästään päihde-

ryhmässä se oli ihan ok, mut sit ku siihen rupes tuleen niit sen niin sa-

nottuja kavereita, niin se muuttu ihan täysin taas… Ett kyl se vaikuttaa 

niitten muitten suhtautuminen aika paljo siä, jos on sellanen aika epävar-

ma viä. Ett jos on vielä jotain suhteit sinne rikollis- ja siihen porukkaan, 

niin kyllä se on aika vaikeeta. kyllä ne pitää vaan raakasti katkasta, ettei 

niist joudu välittämään. 

Ehkä tämä toisten tuomitsevuuden uhka, kasvojensa menettäminen ja siteiden katkaisun 

vaikeus on yksi suurimmista syistä, miksi vangin on vaikea tehdä vankilassa muutosrat-

kaisua. Jonin mielestä muutos kuitenkin pitäisi pystyä aloittamaan jo vankilassa, muu-

ten siviilissä ”on taas ne kaikki herkut edessä ja taas lähdetään sitä samaa rataa”. 

 

Eri yhteistoiminnoista puhuttaessa ryhmässä olo sinänsä ei saa haastateltaviltani juuri-

kaan huomiota, ainoastaan erinäiset toiminnot ja niiden merkitykset korostuvat. Ryhmä-

toimintaan osallistumiseen vaikuttaa Hypénin (2004, 113) mukaan vankilassa yleinen 

epäluottamus, mikä näkyy uteliaina kysymyksinä muista osallistujista sekä ohjaajasta. 

Hypén korostaakin ryhmien rakentamisen ja luottamuksen kehittämisen olevan vaikeaa 
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ja hidasta. Ryhmien toimimiseen vaikuttavat esimerkiksi jaetun informaation laatu ja 

kanava sekä osallistujien keskinäiset riidat ja stereotypiat. (mt.) Toisin sanoen, juuri 

epäluottamuksen ilmapiiri toimii yleisen luottamuksen syntymistä estävänä noidanke-

hänä. Joihinkin tiettyihin aktiviteetteihin osallistuminen saattaa toimia eräänlaisena 

symbolisena eleenä, joka rikkoo ’me vangit’ ja ’he työntekijät’ -normistoa.  

 

Haastateltavieni kokemusten perusteella ylipäätään jonkinlaiseen yhteistoimintaan läh-

teminen osoittikin tietynlaista asenteellista muutosta omassa ajattelussa ja itsenäistä 

päätöksentekokykyä. Osallistuminen saattoi alkaa aluksi kunnon ylläpitämiseksi ja vaih-

telun vuoksi, mutta laajeni viimeisellä vankeustuomiolla käsittämään myös erinäisiä 

kursseja, projekteja sekä tilaisuuksia. 

Kyllähän niil iso merkitys siihen aikaan oli. Ovet oli aika paljo kiinni sil-

lon ku ei töis ollu… Pääs oleen toisten kaa ja aika kulu sit paremmin. Vii-

konloputkin oli ovet kiinni, mitä ny ulkoiltiin, niin kyl se aina vähä muutti. 

(Rape) 

Tekemisen kauttahan se tulee se ajatus muuttuu, se asenne muuttuu, vasta 

sen kokemuksen ja tekemisen kautta. -- oli tyytyväinen, kun sai ittestään 

aikaan jotakin, ett lähti tekeen… Sitte mitä siä tapahtu, ett tuli jotain vie-

railijoita, oli ne uskovaisia, kirkon ja seurakunnan tai jotai - ei siä oikees-

taan paljoo mitään muuta ollukaan tai muuta tapahtumii käynykään niin - 

ett niihin osallistu aina. Tuli ne kertoon omaa kokemustaan tai kirkon sa-

nomaa tai jotain, vaikkei se sillai kiinnostanutkaan, mut se oli parempaa 

kuin siä sellissään olla, ett se oli vaihtelua… (Kalle) 

Joni korostikin aktiviteettien tärkeyttä sekä fyysisen että psyykkisen kunnon säilyttävi-

nä. Toisaalta oli myös vankiloita, joissa aktiviteetteja ei ollut juurikaan tarjolla: ”Tosi 

kapinen vankila, missä ei oo mitään, siel on hankala muuttua.” (Joni). Toimintojen jär-

jestäminen vankilassa on siis yksi keino, jolla osoitetaan luottamusta siihen, että yksilö 

voi muuttua, mikä taas voi lisätä yksilön luottamusta sekä instituutioon että tulevaisuu-

teen. 

 

6.3.2 Luottamuksen arvoiseksi siviilissä 

 

Antti kuvaa kuinka toisaalta tuntui, että oli kehitystasoltaan myöhässä ja monet asiat 

tuntuivat täysin uusilta: 
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Musta tuntuu- mä oon jopa joilleki psyk- kahdelle psykiatrille, mä oon 

niiltä kysyny, ett kannattaisko niinku sellasta myöhäisen puberteetin kehit-

tymistä tutkia enemmän, ett voisko olla niinkun ikäänku sillä tavalla, ett 

jos on vakava laitoskierre, mikä nyt tarkottaa tollasta parikyt, mullaki 

koulukodit mukaan luettuna, niin yli 20 vuotta laitoksessa, ett voisko se 

niinku pysäyttää sen ihmisen yhteiskunnallisen arvomaailman kehittymi-

sen jotenki. Ja se olis 20 vuoden lusimisen jälkeen vasta 18-vuotias niinku 

jotenki valmiuksiltaan osallistua sosiaalisesti tapahtumiin ympärillä. 

(Antti) 

Samaa totesivat muutkin haastateltavat, etenkin päihteettömyyteen totuttelun yhteydes-

sä. Päihteet ja laitoskierre ovatkin erottava tekijä myös luottamuksen kokemisen suh-

teen, kun suhteisiin on liittynyt niin päihteiden kuin vahvojen roolienkin tuomat epä-

varmuustekijät. 

 

Etenkin vankila-ajan epärealistiset unelmat äkkirikastumisista ja ulkomaille muuttami-

sista vaihtuivat päihteettömään elämään totutellessa arkisempiin toiveisiin elämän kun-

toon saamisesta. Kalle pohtii asiaa näin: 

Ett sitte ku jossain kohtaa uskalsi alkaa unelmoimaan edes vähä jotain 

pientä.   Siitä ku lähti liikkeelle, niin sitte oikeestaan kaikki haaveet on to-

teutunu. Mun haaveena oli oikeestaan yksinkertasimmillaan alkuun se, ett 

tulis toimeen ittensä kanssa ja tulis toimeen muiden ihmisten kanssa. Se 

riitti mulle siinä alussa. No, mä oon tullu toimeen ihmisten ja itteni kanssa 

pitkän aikaa. Mut sitte kaikki ne tavalliset haaveet, mistä tietyllä tavalla 

kaikki ihmiset haaveilee, että olis, työtä ja olis harrastuksia ja olis perhet-

tä ja olis tän tyyppisiä asioita, mitä kaikkee, niin ne on ollu elämässä jo 

pitkän aikaa, ne on mahtava juttu. Ett itse asias ei puutu niinku mitään. 

Mitään niinku tällä hetkellä. Että ainahan sitä haasteita on ja ainahan pi-

tää ollaki joku suunta ja jotain tämmöstä, jotain niinku tämmöstä tavotel-

tavaa. En mä edelleenkään osaa niinku kauheesti olla paikallani, kovin 

pitkään. Mut sen niinku enemmänki hyväksyy myös osana luontoo. Sitä 

vaan tykkää touhuta. 

Päihteettömään ja rikoksettomaan arkeen siirtyminen onkin ollut monelle etenkin itsen-

sä kanssa pärjäämisen opettelua. Tässä yhteydessä voitaneen puhua erilaisten tunne- ja 

vuorovaikutustaitojen opettelusta. 

 

Siviilissä niin sanottuun normaaliin elämään, arjen rutiineihin ja selviytymiseen totutte-

leminen vei aikaa. Päihdekuntoutuksen alettua suhteet entisiin ryyppykavereihin ja ri-

kollisiin kontakteihin oli katkaistava, jotta omat päämäärät saisi saavutettua. Tämä oli 

aluksi vaikea hyväksyä, koska suhteita muihin ulkopuolisiin ei juuri ollut. Kuitenkin 

luottamus omaan tulevaisuuteen ja toisiin ihmisiin toi uuteen elämäntyyliin turvallisuut-
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ta. Haastateltavieni luottamus on rakentunut pitkän kaavan kautta; ensin itseen, sitten 

lähimpiin, saman kokeneisiin ja edelleen yleistyen muihin ihmisiin. Olennainen osa 

muutosta oli kaveripiirin uudistaminen ja esimerkiksi Joukolla myös ystäväpiirin tiivis-

täminen useasta kaverista muutamaan ystävään, joiden kanssa voi keskustella. Oma 

puoliso, toiset vertaistukihenkilöt ja uudet ystävät ovat nykyään entistä läheisempiä.  

 

Yhteydenpito läheisiin oli luotava uudelleen, kuten Tuula kertoo omista sisaruksistaan:  

Ett mulla ei ollu näihin normaaleihin ihmisiin minkään näköstä- ei muhun 

ne niinku luottanu eikä… Ett sehän oliki justiin, ku mä pääsin pois sieltä, 

se oli aika karmee paikka tajuta. Kun mä ite tajusin, että mä oon muuttu-

nu, mut nää näki mut täällä näin ihan samanlaisena kun sillon vuosia 

taaksepäin.  

Tuula myöntää, ettei syntynyt epäluottamus ollut mikään ihme. Luottamus oli ansaittava 

uudestaan, mikä oli pitkällinen prosessi. Sen sijaan vähäiset yhteydet sukulaisiin ja su-

kulaisten olettamukset eivät harmita haastateltavia: ”Ei meidän suvussa hirveesti pidetä 

ku niitä ryyppyjuhli.”, totesi Jouko. Kokemus oli auttanut tunnistamaan ”oikeat ystä-

vät”.  

 

Anteeksipyytäminen oli yksi keino kohti mielenrauhaa, mikä myös pakotti kohtaamaan 

menneisyytensä: 

AA:ssa puhutaa 9:nnen askeleen kohdalla ihan tällasesta hyvittämisestä ja 

anteekspyytämisestä. Sen tekeminen niinku on ollu mun kohdalla semmo-

nen vapauden avain niistä menneisyydestä. (Jouko) 

Oli sitte mitä ihmisiä, mitä on jollekin tehny, niin käyny selittään, hyvit-

tään sen jälkeen, pyytämässä anteeks sun muuta... Ne asiat ei o enää vai-

vannu mua. (Pete) 

Toisaalta esimerkiksi henkirikoksen tehneet haastateltavat totesivat joidenkin tekojen 

olevan niin peruuttamattomia, etteivät kaikkien rikosten uhrit tai heidän läheisensä tule 

koskaan antamaan niitä anteeksi, ja tämän kanssa täytyy vain oppia elämään. Luottamus 

heidän näkökulmastaan on toisin sanoen menetetty. Itsetuntemuksen ja -luottamuksen 

kehittäminen sekä itselleen edes jossain määrin anteeksiantaminen ovat olleet isoimpina 

apukeinona kohti uutta elämäntapaa. Haastateltavien kertomuksissa näkyi myös ’pahan 

maksaminen hyvällä’ -periaate, etenkin yhdistystoiminnan kautta toteutuvana.  
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Mahdollisuuksien antaminen on haastateltavieni mielestä ensiarvoisen tärkeää. Se kie-

toutuu yhteen niin yhteiskuntaan suhtautumisen kuin rikosten sovittamisenkin kanssa: 

Mulla on aika paljo jääny hyvittämistä henkilökohtasis ihmissuhteis, ett 

millä tavalla mää oon vahingoittanu niitä tai jollain tavalla aiheuttanu 

huonoo oloo tai jotai niinku semmosta, niin se tulee varmaan jatkuun aika 

pitkään… Ett tavallaan nyt on pikku hiljaa tullu niinku sillai kiitollisuutta 

tai jotai yhteiskuntaa kohtaan, ett se ett on kuitenki ollu tää mahollisuus 

niinku lähtee muuttuun…Niin sillai mää haluun jotenki omalla tavalla, 

omalla panoksella, antaa sitä niinku takasinki päin… Ett sillai haluun 

niinku osottaa kiitollisuutta… Ja niitä muita kohtaan, en oikeestaan tie-

kään ketään muita ku muut vangit, jotka haluaa lähtee muuttuun. Ja sitä 

että olla esimerkkinä vangeille ylipäätään…Vähän niinku sanomaa, ett se 

on mahdollista…(Kalle) 

Saamalla lisää vastuuta myös luottamuksen kokeminen molemmin puolin kasvaa. Tä-

män haastateltavani ovat huomanneet niin työelämässä kuin yhdistyksessä toimiessaan-

kin.  

 

Menneisyys kuitenkin seuraa entisiä vankeja myös siviilissä, haastateltavien mukaan 

enemmän vapaalla kuin työelämässä. Ihmissuhteita luodessa ja huoltajuuskysymyksissä 

menneisyys ei pääse unohtumaan. Pete oli esimerkiksi yrittänyt aloittaa uutta ihmissuh-

detta ja kertonut avoimesti vankilassa olosta, mutta nainen oli säikähtänyt tätä. Toisaalta 

ennakkoluulot ovat myös oman pään sisällä, mistä esimerkkinä on Reijon positiivinen 

kauppakokemus:  

Ett se oli oikeestaan aika jännä sitten ensimmäistä kertaa jossain kohtaa 

kun mä muistan kun mä menin kesällä kauppaan t-paita päällä. Ja tota. Sit 

mä tulin pois sieltä. Tulin kotiin. Ja sit mä tajusin, että määhän kävin äs-

ken kaupassa t-paita päällä ja mulla kaikki tatuoinnit näky. Ja se oli var-

maan ensimmäinen kerta, etten mä miettiny siellä kauppareissulla sitä, et-

tä koska joku ottaa niskasta kiinni, että mennääs takahuoneeseen tai koska 

hälyttimet soi tai joku ihminen ois kattonu, ett toi on narkomaani, toi, ett 

ett, toi on varas ja toi on rikollinen ja toi on ties mitä. Ett mä en niinkun. 

Se oli ensimmäinen kerta, ku mä en kiinnittäny mihkään semmosiin asioi-

hin huomiota. Ja tota. Oli aivan mahtava fiilis [hymyillen]. (Reijo) 

 

Päihteistä ja niihin liittyvästä elämäntyylistä eroon pääseminen oli haastateltavilleni 

uuden ja vieraan, ”tavallisen” elämän alku. Heille kaikille päihteet olivat olleet keino 

selviytyä siviilissä, ja siksi siviiliin sopeutuminen päihteettömänä oli iso askel. Jonilla 

tässä auttoi ystäväpariskunta, joka takasi hänelle päihteettömät lomat. Tuulalla selviy-
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tymiskeinona oli entisten toiminta- ja ajattelumallien tietoinen kyseenalaistaminen. Ra-

pe sai työtä päihdehoitoyksiköstä auttaen vertaisiaan ja Kalle koki saavansa apua eniten 

vertaistukiryhmästä. Uusi elämäntyyli toi luottamusta myös omaan tulevaisuuteen osana 

yhteiskuntaa: 

Yleensä se arjen hallinta. Ett ku on opetellu sietään ihan normeja pikku-

asioita, päivärytmin ja tämmöstä näin. Nähny yleensä, ett mitä ihmiset te-

kee päivät, käy töissä tai mitä yleensä päivään sisältyy, niin se oli oikees-

taan aika outoo mulle… -- Se arjen sietäminen. Se, ett ne on samanlaisia 

rutiineja…Ja kuitenki niinku sisäinen minä taisteli vastaan sitä vankila-

rutiinia, ett aamuherätystä, ruokailu, töihinmeno. Siittä halus ottaa irti 

niinku aina ennen, mutta nytten oli tultava niinku sopeuduttava siihen 

yhteiskuntaan, koska kaikki muutkin tekee niin…Ett sitä joutu niinku 

oppiin kaikki alusta alkaen. -- Ja se, että me puhutaan eri kieltä niinku 

linnan venkuloitten ja nistien kanssa kuin tavallisten ihmisten kanssa. Mut 

on se aaltopituus lyhentyny nyt, eli se, ett tulee toisten ihmisten kans toi-

meen sillai ymmärrettävästi, niin siinä on opettelua… Ja yleensä ihmiset 

sitten niinku luottaa, tää luottamusjuttu, niin kaiken a ja o on se, että itte 

uskoo ja luottaa siihen tulevaisuuteen, että sitä apua saa sitten kun on tar-

vetta…-- Ett ku sen tietää, ett ne on olemassa, ja ett ne auttaa puhtaasta 

sydämestä ja siitä auttamisen halusta. Niin se on hieno tunne. Ett sen pys-

tyy niinkö- Ku aikasemmin ei ollu tollasii kontakteja ollenkaan, eikä 

luottamusta omaan itteensä eikä tulevaisuuteen, ei ollu oikeestaan tule-

vaisuutta…(Kalle) 

 

6.3.3 Vertaistuen terapeuttinen merkitys 

 

Haastatelluille vertaistuki antoi toivoa muutoksesta ja auttoi myös jaksamaan valitulla 

tiellä. Pete kuvaili ensimmäistä hoitoon lähtöä jännittävänä, jossa tärkeää oli vankilan 

tarjoamat mahdollisuudet keskustelun ja vierailijoiden muodossa:  

Niinku olis hypänny pimeeseen kaivoon pää edellä. -- Kaikkee niitä me siä 

[vankilan työntekijän kanssa] keskusteltiin. -- Mul oli niinku selkee kuvio 

jotenki siinä, ett  mitä mä haluan ja puhuin siitä sosiaalityöntekijän kans-

sa. Niin kyl vankila tuli siin sillee niinku vastaan, ett täält lähti, esimerkiks 

niin, sielt [-]hoidosta, niin se porukka tuli sinne vankilaan keskellä päivää 

tapaamaan, niinku ihan tapaamisajan ulkopuolella ja kertomaan siit 

hoidosta ja tehtiin ne sopimukset siinä ja sillee niinku. Ett kyl ne siinä jee-

sas, jeesas sillee eteenpäin. Ett olishan ne voinu olla sellasii, ett ei tosta 

mitään tuu, ett ei täs tarvi mitään [myhäillen].   

Kun muilta sai uskoa ja luottamusta oman tilanteen paranemiseen, siihen alkoi myös 

itse uskoa. 
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Moni haastateltavista vaihtoi muutosvaiheessa myös asuinpaikkakuntaa, jolloin vertais-

tuki oli erityisessä asemassa ainoana kontaktina. Vertaisena koettu henkilö toi tulevai-

suuden haaveisiin uutta toivoa ja realistisuutta, kun itsestä tuntui että on kaikesta jäljes-

sä. Samanlainen tausta auttoi luottamaan muutokseen, kuten Reijo kuvailee: 

Mä valitsin [-] asumispaikkakunnaksi sit vaan sen takia, ett mä kuulin ett 

tääl on yks NA-ryhmä. Ja tota. Ett tääl on yks -- avohoitopaikka. Missä on 

entinen käyttäjä töissä. Ett ku mä tiesin, ett jos mä palaan sinne [paikka-

kunta], niin niin, öö, siit ei tuu mitään, mä en pysy päivääkään käyttämät-

tä. -- Mut ett se oli niinku hyvä, hyvä, ett se vertaistuki, ett oli niinku jo-

tain. Ehkä niinku se semmonen, ett äöö… Ku mä ajattelin, ett se ei oo 

mahdollista päästä irti näistä jutuista, mut ett sitte ku mä tapasin, öö, sen 

[nimi]. [Nimi] oli vanhempi ja se oli töissä, töissä siellä, siellä tota niin 

hoitomestassa ja sillä oli sitä vankilataustaa ja sillä oli sitä koulukoti-

taustaa ja sillä oli niinku hyvin paljon samanlainen elämä niinku kaiken 

kaikkiaan oli menny, menny aika lailla saman kautta. Ja se oli, se oli tota 

niin niin, se oli parisuhteessa ja sil oli lapsia ja, ja tota, sillä oli asiat hy-

vin ja siitä niinku näki, että se on jollain tavalla tyytyväinen elämäänsä 

ja. Ja se niinku alko kiinnostaan mua, ett miten temppu tehdään… --Ja sit-

te sen vertaistuen kautta, sitä kautta mä imin sitä tietoo tavallaan, ett mi-

ten ne on ratkassu näit juttuja. Ja opetellu. Hakemaan. Ett se oli iso jut-

tu… (Reijo) 

Vertaistuki tarjosi eräänlaisia mallitarinoita, joiden avulla pystyi alkaa rakentamaan 

omaan tarinaansa ja tulevaisuudenuskoansa, eli luottamusta asioiden järjestymiseen, ja 

luottamusta toisiin ihmisiin. Vertaistuki toimi monelle myös reittinä terapiaan. 

 

Luottamus vertaistukihenkilöihin ei syntynyt välittömästi, vaan sekin otti oman aikansa. 

Etenkin Reijo ja Pete kertovat, kuinka aluksi vertaistukiryhmissäkin olevia oli vaikea 

ottaa todesta. Sitten kun ryhmän aitouteen ja muutoksen mahdollisuuteen alkoi usko-

maan, myös itsestä kertominen alkoi helpottua: 

Se niinku jotenki muhun loi sitä uskoo, ett jos noi niinku pystyy, niin miks-

en mäki niinku pysty. Mulle oli jotenki täyttä utopiaa se, että vois lopettaa 

sen kamojen vetämisen. Eihän mitään elämää voi olla ilman. Mä olin 

kasvanu siihen niin, ett mä halveksin niinku normaaleja ihmisii, ketkä aa-

mulla lähti töihin. -- Siihenki meni oma aikansa. Kyl mä niitäki kyseen-

alaistin. (Pete) 

Ja mä muistan, ett mä kävin siellä [vertaistukiryhmässä aikaisemminkin], 

mut että mä en oikeen tuntenu kuuluvani joukkoon enkä tota, en uskonu 

yksinkertasesti siihen, että kukaan ihminen on, ett jos on narkomaani, 

ett se on käyttämättä aineita, koska en mäkään siihen pystyny. -- Ja mä 

aloin [tällä kertaa] pikkuhiljaa puhumaan ittestäni, enemmän ja enemmän. 
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Ja tota. Se niinku, mä huomasin, ku mä olin kolkyt vuotta pitäny melkein, 

kröhöh, tai kakskyt vuotta asioita sisälläni, niin niin mä aloin puhumaan. 

Ja tota. Mul oli helpottavaa puhua niiden ihmisten kanssa, joilla oli niitä- 

ne samanlaiset taustat ja ne samanlaiset kokemukset. Ett mä en luottanu 

niihin niinku edelleenkään, kröhöm, päihdehuollon henkilökuntaan, 

enkä tota mihkään viranomaisiin, ett mä olin kauheen vastaan aina. Mä 

olin niinku aina ollu ja se oli vaan niinku jatkunu. Kröhöm. Jatkunu. Ett 

en mä niinku pitäny niitä minään, minään niinku koskaan. Mut ett se ver-

tais-, vertaistuki, niin se niinku toimi mulla. Ja tota. No sen varaan mä oi-

keestaan rakensin sen oman elämäni. (Reijo) 

Irtautuminen vanhoista piireistä, niin henkisesti kuin fyysisestikin, oli monelle uuden 

elämäntavan aloittamisen perusta. Käytännössä vankilasta vapautuminen niin, että joku 

hoito- tai vertaistukipuolelta oli vastassa, oli yksi olennaisimpia hetkiä kohti muutosta.  

 

Luottamus toimii reittinä kommunikaation mahdollistumiselle. Vertaisten tuki ei ollut 

ainoa luottamusta herättävä asia. Jouko ja Tuula löysivät tiensä ’selville vesille’ ja ri-

koksettomaan elämään uskoontulon avulla. Joukolle vasta omista ongelmista puhumi-

nen vankilapastorille sekä molemminpuolinen vertaistuki auttoi löytämään omat elä-

mänarvot ja ”avaimet vapauteen”.  

 

Jokainen haastateltavistani korostaa kokevansa työnsä yhdistyksessä mielekkäänä ja 

antoisana. Yhdistyksen kautta he ovat saaneet kokea vastuuta, luottamusta sekä mahdol-

lisuuden vaikuttaa asioihin. Vaikka minkäänlainen kansalaisuusaktiivisuus ei ole ollut 

haastateltavilleni ennen tyypillistä, he uskovat toiminnan jatkuvan myös tulevaisuudes-

sa, saa siitä sitten palkkaa tai ei.  

Se kuuluu varmaan lopun iän tähän elämään jollain muotoa. Ja sit ku ne 

on niin orpoja ne ihmiset, voisin sanoa urpoja [naurahtaen]. Siis ne on 

niinku, ku otetaan se ihminen oikeesti. Ei se mitä siitä näkyy päältä, vaan 

se, että sä pääset siihen ihmiseen kiinni oikeesti, mitä se on sieltä sisältä. 

Nehän on ihan repsukoita, voin sanoo, että kaikki. (Tuula) 

Tutkija: Miltä se tuntuu, että saa tehdä tollasta työtä? 

Antti: No. Mä osaan sen. Kaiken sen mihin mä rupeen. Se on tietysti hir-

veen helppoo, -- se on antoisaa. Se auttaa omaa, se lisää hirveesti omaa. 

Itsekkyys on ominaisuus ihmisessä, joka ei lähde kulumallakaan. Ja itsek-

kyyttä on se, että haluaa tehdä sellasta työtä, joka edesauttaa jonkin tavot-

teen täyttymisessä ja jokainen joka on Krississä [=yhdistyksessä] vakavis-

saan töissä, niin sen tavotteena on raittiina pysyminen. Se tarvii sitä. Rait-

tius on salakavalampia- tai siis päihdeongelma on salakavalampia, -

kavalimpia vastustajia nyrkkeilykehässä, elämän nyrkkeilykehässä. -- Nyt 

vihdoinki käyttää omia lahjakkuuksiaan johonki hyödylliseen, sanotaan 
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näin.-- Mut se revanssi, se tarkottaa semmosta vuorovaikutus-revanssi, 

siis kakspuolista, kaikki työ mitä mä teen antaa myös mulle jotain. Pää-

asia on se, ett se antaa myös sille toiselle jotain, ettei se oo niin itsekästä. 

Ja se ei saa jäädä vaan konkreettiseks avuks, ett mä kuljetan jonku autolla 

ja imen siltä koko ajan viimesetki voiman rippeet, vaan kyl mun täytyy 

pystyä antaan sille jotain. Ja sitä parhaiten antaa oman kokemuskenttänsä 

voimalla. 

Suurin syy yhdistystyöhön lähtemiseen oli heidän omat henkilökohtaiset kokemuksensa 

siitä, kuinka tärkeä tukihenkilö itselle oli tai olisi ollut. Yleensäkin se, että jo vankilassa 

olisi käynyt ihmisiä, jotka ovat selvinneet, eli muuttaneet elämäntyyliään, olisi ollut 

heidän mielestään hyvin tarpeellista ja rohkaisevaa. He kokevat samaistumisen olevan 

suurin syy siihen miksi juuri heitä ja yhdistyksen harjoittamaa toimintaa tarvitaan. He 

pystyvät samaistumaan vankeihin ja vangit vastaavasti heihin.  

 

Samaistumisen takia luottaminen koetaan helpommaksi. Tieto siitä, että toisella on ollut 

edes jossain määrin samankaltaisia kokemuksia, auttaa uskomaan toisen vilpittömyy-

teen ja ymmärrykseen. Rape on työssään kuntouttamisyksikössä todennut saman: 

Ei ne niille kuntouttajaporukalle sillee juttele, kyllä ne [vangit] pitää mua 

sillee niinku vertasenaan, vaikka mää oon samanlainen työntekijä ku neki 

[kuntouttajat]. mutta kuitenki ku ne tietää mun taustan, nii ne juttelee paljo 

sellasia asioita mitä niitten pitäis jutella niitten omalle hoitajalle tai sille 

kuntoutuksen… Mut ei ne niitä kerro. Mää tiedän paljo sellasia asioita, 

joita kukaan siinä talossa ei- ehkä pitäs jonku tietääki. (Rape) 

Vaikka auttaminen on osittain raskasta, se tarjoaa paljon kokemuksia, jotka tekevät 

työstä antoisaa.  

 

Oli syynä sitten pahojen tekojen sovittaminen tai kutsumustyön löytäminen, haastatelta-

vat ovat päässeet yhdistyksen kautta auttamaan ihmisiä, joihin he itse pystyvät samais-

tumaan. Samalla kokee itsensä luottamuksenarvoiseksi, mitä ennen ei ole ollut:  

Onhan se tosi suuri merkitys, niinku se, ett voi auttaa muita niinku. Ett jos 

saa edes yhelle kymmenestä niinku järkee päähän siinä, että kannattaa lo-

pettaa se vetäminen tai muuttaa sitä elämäänsä. Puhut jotain omasta elä-

mästä sellasii tai annat jotain neuvoja niinku, mitkä jeesaa sitte niitä, niin 

kyllä se niinku on tosi tärkee juttu… Ett kyl mä sillai niinku, mä tos yks 

päivä mietin niinku aamubussissa, olin menos töihin, ett kyl mä oon niinku 

tänä päivänä aika ylpee tästä, ett mä oon niinku Krisis [yhdistyksessä] 

töissä ja mä oon tehny tällasta hommaa ja sillee, ett muhun luotetaan ja, 

mikä ennen on ollu ihan sula mahdottomuus;). Ja sillee, mul on oikeita ys-
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täviä, ja näin, sillon hyvä olo tulee itestään… Ett niinku oikee suunta-- 

(Pete) 

Tämä tulee esille myös muiden haastateltavien kertomuksissa. ”Tää on mulle samal 

terapiaa”, toteaa Joni. 

 

Vankilaan meneminen vertaistukihenkilönä oli ensimmäisellä kerralla jännittävä koke-

mus, kuten Peten kuvaa. Ennen pitkää siitä tuli kuitenkin rutiini, ja nykyisin vankilaan 

meneminen tuntuu mielekkäämmältä kuin esimerkiksi toimistotyö yhdistyksen tiloissa: 

No jotenki niinku, se on niinku uus asia, ett mä meen vankilaan tapaa-

maan jotain toista vankia ketä mä niinku ees tunne. Me ruvetaan puhu-

maan elämästä niinku toisillemme ja silleen kun mä rupeen tukemaan sitä, 

koitan saada sille sitä järkee päähän, että se kaman käyttö on syynä sii-

hen, että oot täällä näin. Tarjota sitä toistaki vaihtoehtoo, ett niinku ei oo 

mikään pakko olla täällä, ett muuttaa vaan sitä elämäänsä. Kaikki tällaset 

asiat, ett ne oli jotenki itelleki niin uusia. Mut niin hyvä porukka tässä on 

ollu ja kaikki on neuvonu ja… Potkinu minua takapuolelle, että meeppäs 

ny, vaikka kuinka jännittää. Sillee ni. Tänä päivänä se on ihan niinku arki-

rutiinia. Et emmää niinku- Kyl mä tänä päivänä paljon mielummin sinne 

vankilaan meen, kun että olisin täällä toimistolla istumas esimerkiks. 

Semmosii kirjallisii juttui- mielummin istun [naurahtaen vankilan nimi]. 

(Pete) 

Haastateltavat pääsevät hyödyntämään kokemusasiantuntijuuttaan monella tavalla, jois-

ta tärkeimmiksi he nostavat kontaktin saamisen ja esikuvana toimimisen. 

 

Haastateltavani ovat tehneet valinnan, jonka seurauksena he ovat yhä yhteydessä vanki-

lainstituutioon, ja tätä myötä myös osittain kehittämässä sitä. Luottamussuhteita raken-

taen he antavat omalla toiminnallaan esimerkin niin vangeille kuin vankilan työnteki-

jöillekin: 

Niitten tyyppien kans sielt sitä pikkuhiljaa tulee, millai ne onnistuu jossain 

jutus, millai ne kykenee tekeen jotain, sielt saa koko ajan jotain. Ett pystyy 

omia ongelmiaan purkamaan semmosille ihmisille, jotka ymmärtää niitä… 

Hienoo oli mennä kyl vankilaan niinku vapaana miehenä ja vartijat mor-

jesti, ett kato [sukunimi] täällä, ett tervetuloo ja meettekö pitään infoo. Sil-

lai vähän eri asenteella kuitenki ku sillon. Ja sit seki, ett ne näkee, että 

muutos on tapahtunu. Ne rupee jo pikkuhiljaa luottaan ja tämmöst näin. 

Se ei oo sillee helppo juttu. Se on aika palkitsevaa, kun se tapah-

tuu…Sitten on ihan hyvä fiilis. (Joni) 
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Omalla toiminnallaan entiset vangit ansaitsevat toisten luottamuksen ja samalla he otta-

vat vastuuta sekä kantaa siihen, miten asiat tulisi yhteiskunnassa hoitaa. Näin he myös 

haastavat muut ihmiset, etenkin vankilan henkilökunnan, luottamaan heihin, kuten Joni 

toteaa; ”Hankalahan on luottaa entisiin vankeihin, joilla on hirvee tausta, ettei ne oo 

tekemäs jotain omaa jekkua siä, vaan ne on oikeesti auttamas.”. Reijo esimerkiksi ker-

too kuinka sitkeässä vangin leima vankilan henkilökunnan silmissä on yhä nykyisessä-

kin roolissa: 

Mut ett kyl sitä niinku asenteellista puolta; Se huvitti ku ollaan käyty tos 

lähivankilassaki monta vuotta pitään infoja, niin sit ku meil oli semmonen 

yhteistyöpäivä, yhteistyöpäivä sitte vankilan niinku johtajien, ja apulais-

johtajien ja vankeinhoidon esimiehen kans, niin se vankeinhoidon esimies 

sano, että no niin, että nyt hän alkaa vasta tajuaan, ett te ette oo niinku 

vankeja. [hymyillen] Niinku mää ajattelin, että joo, että noin pitkään se 

vie. Niinku tavallaan se, että kyl sen asenteellisen puolen niinku ett sen 

niinku näkee, sen näkee jokasesta vartijasta, mm, niinku samantien, ett mi-

tä se ajattelee, mikä sen asenne on vankeihin, ja tota, tavallaan niinku 

Krissiin [=yhdistykseen], ett sen vaan niinku näkee, vaistoaa, ett edelleen 

ne samat niinku tuntoaistit on tallella, hyvin herkkänä. (Reijo) 

Toisen tarkkailu ja arviointi kuuluu näin ollen vankilan ja sen kanssa yhteistyössä olevi-

en perusluonteeseen. 

 

6.3.4 Ammattiin kouluttautumisesta 

 

Myös ammattiin kouluttautuminen tuo uskoa tulevaisuuteen. Nuorempana, ammatillisen 

koulutuksen hankkimisen vaiheessa, haastateltavista lähes jokainen oli jo niin pitkällä 

päihteissä, rikoskierteissä ja ihmissuhdesotkuissa että kouluttautuminen siinä ohella ei 

ollut helppoa. Haastatelluista Kalle, Reijo, Rape onnistuivat saamaan itselleen ammatin 

perus-/kansakoulun jälkeen. Kalle sai kasattua itsensä, vaikka ammatti meinasi jäädä 

saamatta erinäisten ongelmien takia:   

Melkein pääsin loppuun asti. Mä kävin ammattikoulua puoltoistavuotta si-

tä, mut olin poikakodissa sillon ja siinä tuli yks- mut siirrettiin -- kouluko-

tiin ja se ammattikoulu jäi vaata puolta vuotta vajaaks. Mut siellä mä sit-

ten suoritin [ammattitutkinnon] ja sitten jälkeenpäin viä täydennyskoulu-

tuksen 1 ja 2 kurssin. [M]ä en oo kuitenkaan tehny niitä töitä siviilis ikinä, 

ett joitakin viikkoja vaan.  
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Reijolla ammatinvalinta oli määrätietoinen teko ja johti haluttuun lopputulokseen, vaik-

kakin mutkien kautta:  

Mulla oli se haaveena, ett pakko päästä pois.-- Sit mä tein sen, että amma-

tinvalinnassa sitte kysyin, että mistä ei koskaan työt lopu ja mistä saa suht 

koht hyvää palkkaa ja opinto-ohjaaja sano, että kirvesmies, ja mä aattelin, 

että selvä, sinne vaan paperit. Ja lähdin -- opiskelija-asuntolaan, mut sit 

sieltä päihteidenkäytön ja muiden huumeiden takia mä lensin sitten jo heti 

pois. Ett sitte mä asustelin [paikkakunta] parin muun kaverin kanssa. -- 

Ett kyllä mä niinku yritin sisulla sitä ammattikoulun käydäkki. Todennäkö-

sesti en olis päässy läpikään koko koulua, mutta siinä sattu käymään hyvä 

tuuri. Siinä oli jotain mun sukua. -- Se justiinsa se mun opettaja. Ett ehkä 

vähä niinku sormien läpi katto sen mun touhun ja mä kuitenki sain kirves-

miehen paperit. (Reijo) 

Kaikilla ei ollut näin hyvä tuuri ja ammattikoulu johtikin keskeyttämiseen niin Tuulalla, 

Jonilla  kuin Petelläkin, lähinnä juuri päihteiden ja/tai rikosten takia.  

 

Kouluttautumisyrityksiä ja -onnistumisia tuli myös vankilassa. Antin ensimmäisten 

tuomioiden aikaan kouluttautumismahdollisuudet olivat vankilassa vielä harvinaisia: 

Mun ensimmäisellä tuomiolla, niin ne huomas sieltä papereista, koulupoh-

jaa oli, eli semmonen vanhanaikanen keskikoulu oli kuitenki saatua läpi ja 

ne pani mut ammattioppilaskouluu, joka oli tämmönen poikkeuksellisen 

tervetullu, ihan hyvä instituutio vankeinhoitojärjestelmässä. -- Mä kävin 

sen koulun läpi, se sopi juur tähän tuomioon, ja ja, sain sieltä [-] paperit. 

Sillonhan ei ollu mitään tällästä, ett se oli ainoa. Koko maassa.  Mut ei se 

auttanu mua millään tavalla, koska päihteidenkäyttö jatkui. 

Jonilla kouluttautumisyritys jäi kesken nimenomaan päihteidenkäytön takia. Hän kävi 

vankilassa kuitenkin erilaisia lyhyempiä kursseja. Rape oli lisäkouluttautumiseensa tyy-

tyväinen: ”Olihan tämä viime reissu [vankilaan] ihan hyvä, tein siäl itteni [tutkinto].”. 

Monilla vankila-aika oli kuitenkin enemmän pään selvittelyä tai sekaisin oloa, eikä osal-

listuminen koulutuksiin eikä välttämättä muihinkaan aktiviteetteihin ollut ensimmäisenä 

mielessä. 

 

Rikoksettomaan ja päihteettömään elämään siirryttyään kaikki nekin, joilla ei ollut am-

mattia olivat hankkineet tai aikovat hankkia itselleen ammatin. Kouluttautumista tärke-

ämpää on kuitenkin itsensä pitäminen kunnossa. Työtä tekevän tai opiskelevan arkeen 

on siirryttävä askel kerrallaan: 
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Joskus vois olla mahollista palkkatyö. Mä aattelen ett mä meen opiske-

leen.—Mä en oo hylänny sitä ajatusta, mutta sanotaan, ett mä oon siirtä-

ny. Ett nyt kun mä oon ollu täs työkokeikus, niin mä oon huomannu, ett mä 

nippa nappa pystyn niinku tähän, ett jaksan sitten hoitaa myös pojat, pyö-

rittää sen arjen. (Tuula)  

Mä tuun käymään töissä ja nyt oon ammattiin ajatellu lukemaan, ett se on 

nyt tossa ollu harkinnassa. -- Ehkä sitä päihdetyötä voi tehdä jonkin aikaa 

ja saa niitä puhtaita vuosia alle, niin sit jotain muuta. Saa niinku sellasen 

rytmin elämään, mikä nyttekki on. (Pete) 

Kouluttautumisesta puhuttaessa, kyse ei näytä olevan kiinnostuksen vaan ennemminkin 

voimavarojen ja rytmin puutteesta. 

 

Kaikki haastateltavista ovat aloittaneet vertaistukea antavassa yhdistyksessä vapaaeh-

toistyöntekijöinä tai työelämävalmennettavina ja osa on saanut sitä kautta varsinaista 

työtä. Osa heistä on ollut perustamassa paikallisyhdistystä, jossa he haastatteluhetkellä 

toimivat. Motivaationa on kokemus vertaistuesta tai sen puutteesta omassa elämässä. 

Olennaisena vertaistukihenkilöinä toimivien haastateltavien työ- ja koulutusnäkymissä 

on oman kokemustaustan hyödyntäminen ja sitä kautta toimivan ja mielekkään työn 

löytäminen: 

Se, mikä mua on kiinnostanutki, mitä mä nyt teen, eli jonkinnäkönen aut-

tamistyö ja just se päihde- ja vankilataustasten jelppaamist poies sieltä. Se 

jatkuis niin, ett menis amkiin ja opiskelisin päihdetyöntekijäks. – Ehkä py-

syis siä rikollisjutus, koska mulla on aika kova kokemus sieltä ja mulla on 

paljon annettavaa, -- Tää antaa uusia juttuja, mä pystyn niinku toimiin 

paremmin, kiinnittään enemmän huomioo just siihen muutostyöskentelyyn. 

(Joni) 

Yhdistyksessä toimimisen kuvaukset vaikuttavat täyttävän niin behavioristisen, emotio-

naalisen kuin kognitiivisenkin kiinnittymisen piirteet ja lienee näin olevan tulevaisuu-

den riskejä minivoiva osatekijä haastateltavien nykyisessä elämänvaiheessa, vaikka tu-

levaisuus veisikin toisaalle. 
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7 KESKUSTELU JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

7.1 Luottamuksen rakentumisesta 

 

Tämän pro gradu-tutkimuksen perusteella rikoksettomaan elämään siirtyneiden entisten 

vankien luottamus on rakentunut spiraalimaisesti avautuen pakotetusta luottamuksesta 

annettuun äitisuhteeseen, vertaisiin, itseen, vertaisten ja työn kautta tuttuihin sekä lopul-

ta yleistyneeseen, yhteiskuntaa koskevaan luottamukseen. Pakotettua luottamusta on 

esiintynyt lähinnä itsesuojelun takia. Luottamuksen rikkoutuminen tapahtui haastatelta-

villa jo lapsuudessa erilaisten käsittelemättömien ongelmien kautta, jolloin oma rooli ja 

muiden vastuu suhteessa itseen jäi hämäräksi. Myös kouluttautumiskokemuksista löytyi 

paljon pettymyksiä, kuten kiusaamista ja leimautumista, jotka vaikuttivat elämänkul-

kuun. Päihteet ja käänteisen yhteiskunnan sääntöihin, normeihin ja odotuksiin tottumi-

nen vei yhä kauemmaksi niin luottamuksesta itseen, kuin myös muihin ihmisiin.  

 

Uskoa ja luottamusta muutokseen syntyi lopulta vertaistuella, mutta myös ihmisläheis-

ten yksittäisten viranomaisten kautta. Tuki on ollut ennen kaikkea kohtaamista ja arkeen 

liittyvää tietoa. Luottamus on tarkoittanut uusia mahdollisuuksia, resursseja, vastuuta 

sekä inhimillistä kohtelua. Vaikka sosiaaliset suhteet muutosvaiheessa piti laittaa uusik-

si, tilalle tuli syvempiä ja aidompia ihmissuhteita, aluksi etenkin saman kokeneita. Vas-

ta kun itseluottamuksensa ja asiansa on saanut kuntoon, on itsensä kehittäminen ja kou-

luttautumisen suunnitteleminen tullut ajankohtaiseksi. Itsensä kehittäminen ja oman 

kokemuksen hyödyntäminen kokemusasiantuntijuuden muodossa onkin vertaistukihen-

kilöille tärkeää. Vertaistukitoiminnan kautta tuleva esikuvan rooli antaa vahvistusta 

omalle valinnalle sekä vastuuta ja vahvuutta pysyä päihteettömänä. Vankilan kanssa 

yhteistyössä toimiminen korostaa entisten vankien halua olla vaikuttamassa vankilan 

sulkeutuneisuuteen ja tiedonsaantiin vankilassa. 

 

Vaikka tutkimukseni pääkohteena ei ollut yhdistystoiminnan synnyttämä luottamus, 

vankilan kanssa toimivien entisten vankien (vapaaehtois)työn merkitystä luottamuksen 

synnylle ei voi ohittaa. Vertaistukea antavat yhdistykset ovat sekä yhteiskunnalle että 

tuettaville erittäin tärkeä resurssi ja samalla väylä kohti yleistyneempää luottamusta. 

Tässä samaistumismallien ja tätä kautta toivon antamisen merkitys on suuri. Edellytyk-

senä toki on, että toiminta on ulospäin suuntautunutta, informatiivista ja avointa. Tällöin 
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taataan vangeille paremmat integroitumisen edellytykset ja mahdollistetaan myös toi-

miva tiedonjako muiden verkostojen kesken. Pysyviin luottamussuhteisiin pyrkimisellä 

ja yksilöllisellä aktiivisuudella taataan yhteiskunnan toimivuus sekä henkilökohtainen 

hyvinvointi sosiaalisen pääoman, ja etenkin luottamuksen, muodossa. 

 

 

7.2 Koulukiinnittyminen ja luottamus 

 

Forsmanin ja Vinnerljungin (2012) kartoittamissa tutkimuksissa toimivimpina interven-

tioina koulupärjäämiseen ovat olleet lisätuen antaminen, pelkästään nuorten tukemiseen 

perustetut toimenkuvat ja tiimit (esimerkiksi koulukoordinaattorit, tutorit, koulupsyko-

logi- ja erityisopettajatiimit) sekä kognitiivisten taitojen ja työmuistin kehittäminen. 

Tärkeintä olisi tehdä standardisoituja testejä ongelmien selvittämiseksi, ei amatööri-

diagnooseja, jotta yksilön kanssa päästään eteenpäin. Myös kouluttautumista aikuisuu-

dessa pitää kannustaa. (Forsman & Vinnerljung 2012.) Luottamuksen näkökulmasta 

koulukiinnittymisen peruslähtökohtia näyttäisikin olevan yksilön luottamuksen saavut-

taminen ja ylläpitäminen koulutusinstituutioon, etenkin henkilökohtaisten ja kasvok-

kaisten kohtaamisten keinoin. Erilaiset tukihenkilöt, ammattilaiset ja samassa tilanteessa 

olleet vertaiset näyttäisivät olevan avainhenkilöitä ’kiinnittymiseen’. Yhden merkittävän 

aikuisen tai luottohenkilön olemassaolo olisi tärkeää, oli hän sitten sukulainen, kasvatta-

ja, ammattiauttaja tai vertaistukihenkilö. Tärkeintä on läsnäolo. 

 

Peruskoulusta nipin napin läpipääseminen tai -päästäminen ei ole, nuoren tulevaisuuden 

kannalta järkevää. Se voi olla pikemminkin tulevaisuuden riskitekijä, joka kostautuu 

seuraavassa elämänvaiheessa. Parasta olisikin tukea nuoren opiskelua kaikin tarvittavin 

keinoin, jotta peruskoulu saataisiin läpi kunnolla, ja miettiä vasta sitten jatkoa. Käytän-

nössä tämä tarkoittaisi perustason asioiden kertausta ja mahdollisten tietoaukkojen kar-

toittamista, pienempiä ryhmäkokoja yksilöllisen huomion takaamiseksi, tunne- ja vuo-

rovaikutustaitojen tukemista ja monipuolisia opetusmenetelmiä sekä erityisesti laitok-

sissa tai sijaishuollossa opiskelevien nuorten tukimuotojen tarkastelua. Haastateltavien 

kokemusten perusteella voi myös todeta, että on kiinnitettävä erityistä huomiota lapsen 

ja nuoren mahdolliseen päihteidenkäyttöön ja siihen johtaneisiin syihin. Lisäksi on poh-

dittava, miten hänelle saadaan keinoja käsitellä jo syntyneitä negatiivisia kokemuksia, ja 

toisaalta luotua positiivisia kokemuksia päihteettömyyteen kannustavasta ympäristöstä. 
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Erilaiset vertaistukimuodot, jotka toteutettaisiin yhteistyössä ammattilaisten kanssa mo-

nipuolistaisivat tuen muotoja ja toisivat yhteistyöhön erilailla luottamusta ja toivoa. 

 

Koulukiinnittymisessä ja etenkin instituutiota kohtaan rakentuvassa luottavaisuudessa 

on paljon samaa: molemmat liittyvät toiminnan energiaan ja voivat olla tiedostettua tai 

tiedostamatonta. Koulukiinnittymisteoria on muutakin kuin koulussa näkyviä asioita. 

Vaikka ainoastaan peruskoulun päättötodistuksen arvosanat, riippumatta oppilaan taus-

tatekijöistä, riittäisivät ennustamaan oppilaan tulevaisuuden riskejä (Forsman & Vinner-

ljung 2012), se ei tarkoita sitä, että oppilaiden sukupuolta, sosioekonomista tai etnistä 

taustaa ei saisi lainkaan huomioida. Olennaista on se, millä keinoilla numeroita saadaan 

ylöspäin ja usein taustekijöiden tiedostaminen ja jopa puuttuminen on olennaisessa 

osassa. Opettajan rooli oppilaan kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin asiantuntijana, on tul-

lut aiemmin esille muun muassa Elonheimon väitöskirjatutkimuksessa (2010), jossa 

seurattiin vuonna 1981 syntyneiden rikoksellisuutta.  

 

Tuskin on sattumaa, että kaikilla paitsi Rapella juuri teini-iän kynnykselle sijoittuu 

isompia kriisejä, kuten pitkään jatkunutta kiusaamista, vanhempien avioero, hyväksi-

käyttöä, vanhempien alkoholismin pahenemista, muuttoja. Näitä kriisejä näyttää yhdis-

tävän lapsen kanssa asian selvittämättä jääminen. Kommunikoimattomuuden, sekä per-

heen että muiden tahojen näkökulmasta, näyttäisi olevan luottamusta estävä tekijä, jolla 

on kauaskantoisia seuraamuksia niin koulukiinnittymisen kuin myös elämänhallintatai-

tojen oppimisen suhteen?  

 

 

7.3 Luottamuksesta ja resursseista vankilassa 

 

Rikollisiin suhtautumisessa on tapahtunut muutoksia viimeisen vuosikymmenen aikana, 

mikä on näkynyt muun muassa lisääntyneinä kuntoutumismahdollisuuksina ja virallisi-

na julkilausumina, kuten normaalisuusperiaate, oikeudenmukaisen kohtelun periaate ja 

kuulemisperiaate. Vaarana kuitenkin on, että hyvinvointivaltion palvelujen heikentymi-

nen vähentää jo nykyiselläänkin vain paikallisesti saatavilla olevien palvelujen järjestä-

mismahdollisuuksia. Mielestäni on oleellista huomioida, kuinka tärkeä osa palveluiden 

ja harrastusmahdollisuuksien saatavuudella on lainrikkojia kohtaan osoitetun luotta-
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muksen ja toisaalta heidän itse kokemansa luottamuksen ja luottavaisuuden kasvattami-

sessa.  

 

Kuten haastateltavieni kokemuksista kävi ilmi, tärkeintä muutoksenhaluiselle vangille 

on tuki ja luottamus, joka osoitetaan asioiden eteenpäin viemisenä ja ennustettavuutena. 

Paljon kokenut ihminen ei saa siinä tilanteessa jäädä oman onnensa varaan, se käy kal-

liiksi myös yhteiskunnalle. Jos ihmisille annetaan toivoa, he uskovat sitä myös itse saa-

vansa. Negatiivisten yksittäistapausten, kuten vankilapakojen, rikoksen uusijoiden ja 

erityisen raakojen rikosten näkyminen mediassa tuo usein esille rangaistustenkoventa-

mis- sekä vankilan olojen tiukentamistoiveet. Asenneongelmien, resurssipulan ja henki-

lökuntavajeen huomioiminen ja positiiviset elämäntarinat ovat harvemmin käsittelyssä. 

 

Kuten aiemmin on tullut esille (ks. luku 4.2), vankila on instituutio, johon valikoituu 

tietynlainen asiakaskunta, köyhempiä, kouluttamattomampia, päihderiippuvaisia. Tämä 

luo ennakkoasetelman, jolla on odotettavissa olevia ominaisuuksia. Perinteisesti vanki-

lassa vallitsee jyrkkä vangit- ja vartijat- vastakkainasettelu ja tätä kautta myös vahvat 

epäluottamussuhteet. Vankien välistä lojaaliutta on vaikea lähteä määrittelemään luot-

tamukseksi. Toisaalta on kyse toimimisesta ennakko-odotusten mukaisesti, säännöt ja 

seuraukset niiden rikkomisesta ovat selkeät. Olennaista toiminnassa on kuitenkin va-

paan tahdon puute. Toisin sanoen toiminta vankilassa perustuu pelkoon ja jännitteisiin, 

jotka eivät kuulu luottamuksen määritelmään. 

 

Vankeinhoitolaitoksen tehtäviin katsotaan vankeuslakiehdotuksen mukaan turvallisuu-

desta huolehtiminen sekä toimiminen vangin kanssa niin, että hänen valmiutensa rikok-

settomaan elämään paranevat (Vankeinhoidon rakenneuudistuksen loppuraportti 

2004:8, Vankeinhoidon rakennehankkeen toisen vaiheen yhteenvetoasiakirja, 1). Vii-

meksi mainittu on kuitenkin helpommin sanottu kuin tehty. Kuten institutionaalisen 

luottamuksen aiemmissa tutkimuksissa on havaittu (ks. johdanto), palvelujen laimin-

lyönnit ja sopimusten rikkomiset horjuttavat luottamusta instituution toimimiseen. Näin 

on myös vankilassa. Kun usko omiin vaikuttamismahdollisuuksiin horjuu, saattaa tilalle 

nousta katkeruutta ja tulevaisuudenkuva hämärtyä entisestään. Haastateltavieni kohdalla 

oma sitkeys ja muutama rohkaiseva henkilö auttoivat pääsemään eteenpäin muutospro-

sessissa vastoinkäymisistä huolimatta. Luottamus toisiin ihmisiin ja sitä kautta myös 

asioihin kasvoi vähitellen. 
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Kallen vastaus kysymykseen, millaisena näet vankilalaitoksen tulevaisuuden, tiivistää 

mainiosti haastateltavieni kokemukset: 

Mun mielestä se on menossa aika hyvään suuntaan- mikäli vaan siä joh-

toportaas tua jossain rupee tajuaan kuinka suuri osuus päihteet siinä ju-

tussa on, ett ne rupee antaan niitä mahollisuuksia ettei se vankila ja se 

selli oo se paikka missä ihminen kasvaa vaan se, ett se eristäminen ei kas-

vata, vaan se ett se on täällä yhteiskunnassa…-- Ja se, että siä rupee 

oleen ammattimaista henkilökuntaa työntekijöinä, niin päihdetyöntekijänä, 

niin sosiaalityöntekijänä, kuin psykiatreja, psykologeja tai tämmösiä… Et-

tä  niillä alkaa oleen sitä ammattitaitoo, ett ne ei oo mitään vartijoita, jot-

ka on käyny vaan sen peruskoulun ja kel on se asenne, ett jotain vankeja 

kohtaan, ett se on ihan oikeen ett pistetään ne rundiin, järjestykseen, ja 

sitte potkastaan pellolle kun ne on tehtävänsä tehny tai aikansa ollu… Ja 

se ett on se jälkihoito… Ett vankeinhoito ei oo millään tavalla tähän men-

nessä hoitanu… Nykyään alkaa oleen jo jotain…[lihavoinnit haastatteli-

jan] 

Päättäjien vastuu, päihdehuolto, mahdollisuuksien antaminen, yhteydet vankilan ulko-

puolelle, ammattitaitoinen henkilökunta, asenteet, jälkihoito ja yleensäkin vankien hoi-

taminen ovat haastateltavieni kokemat tärkeimmät kehityskohteet, jotka lisäisivät niin 

vankilajärjestelmän toimivuutta kuin myös luottamusta kyseiseen instituutioon. 

 

Kriittinen vaihe vankien tulevaisuuden kannalta on vapautuminen vankilasta. Vaikka 

vankilassa olisikin osallistunut monenlaiseen yhteistoimintaan ja osoittanut muutosha-

lukkuutta, tietyn toiminnan jatkuvuuden ja tukiverkon puuttuminen vapautumisvaihees-

sa voivat aiheuttaa ongelmia. Vapautumisen jälkeen moni harhautuukin jälleen rikolli-

sille urille. Todennäköisyys palata vankilaan kasvaa jokaisen vankilatuomion jälkeen 

huimasti. Kaksi kertaa vankilassa olleella palaamisen todennäköisyys seuraavan kolmen 

vuoden aikana on jo lähes 50 prosenttia. (Hypén 2004, 40, kuva 5.) Voidaan arvioida, 

että erilaisten projektien hyödyntäminen siviilissä ja mahdollisesti syntynyt yleinen 

luottamus voivat jäädä elämäntapojen muuttumisen kannalta liian pieniksi. Lisäksi voi-

daan kysyä, miten hyvinvointivaltion heikkeneminen vaikuttaa vankiloiden resursseihin 

tarjota palveluita ja siirtyykö vastuu tulevaisuudessa yhä enemmän kolmannelle sekto-

rille, eli yhdistyksille? Yhteistyörakenteiden toimiminen vaikuttaa olevan vankeinhoito-

järjestelmässä jo ennestäänkin haastavaa, saati sitten kun mukaan otetaan lisää toimijoi-

ta.  
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Mikä on siis vastaus pääkysymykseni, luottavatko entiset vangit vankilajärjestelmän 

toimivuuteen omien kokemustensa perusteella? Vastaus ei ole yksioikoinen. He näkevät 

kyllä vankilan toiminnoissa mahdollisuuden kohti parempaa toimivuutta, mutta samalla 

he näkevät muutosten hitaan juurtumisen. Henkilökunnan jämähtäneet asenteet johtuvat 

joko ammattitaidottomuudesta tai resurssipulasta, ja ne heijastuvat paineena testata van-

gin vilpittömyyttä. Etenkin kuntoutukseen pääsemisen vaikeus ja jälkihoidon vähäisyys 

tuntuivat haastateltavistani ristiriitaisilta, kun tavoitteena on tukea vankia rikoksetto-

maan elämään. Vankilasta vapautuessa saattoi olla yhtä kurjassa tilanteessa, ellei huo-

nommassakin, mikä on täysin vankilan julkilausumien periaatteiden vastaista. Jos järjes-

telmä ei toimi sille oletetulla tavalla ja sopimuksia, jos niitä ensinnäkään saadaan aikai-

seksi, rikotaan, luottamus väistämättä horjuu. Usko parempaan tulevaisuuteen saa ihmi-

set pysymään toiminnoissa mukana ja kehittämään uusia toimintamalleja. 

 

Rikollisen muuttuminen ’kunnon kansalaiseksi’ ei tapahdu vain henkilön omasta tah-

dosta. Se on vasta alkua pitkälle prosessille, johon vaikuttavat yhteiskunnan normit ja 

arvot. Jos päätetään, että rikoksentekijä ansaitsee uuden mahdollisuuden, sen tulee nä-

kyä myös resursseissa ja tätä myötä ammattilaisten toiminnassa. Luottamus sanelee me-

nettelyn ehdot: 

Ilman luottamusta ei saa mitään aikaseks. Ett jos ei se henkilö luota siihen 

vankiin, kekä haluu muuttua, niin ei oo  intressii maksaa siit hirveit hoito-

maksuja tai muuta -- Tai sit vanki ei luota niihin avunantajiin, niin eihän 

siit sillon mitään tuu. Ett se luottamus pitäs pystyy rakentaan, sen takia 

tarvitaan sitä aikaa, ehkä jo puol vuotta ennen vapautumista sielt siviilist 

pitäis jonku kans alkaa oleen tekemisis, ett se luottamus kerkee kasvaan 

ennen sitä vapautumispäivää. (Joni) 

Luottamuksen näkee näin ollen asenteista, toimintatavoista ja vallalla olevista ideologi-

sista ratkaisuista. Hartonevan (2002) mukaan, vangin ihmisoikeudet ja normaalisuuspe-

riaate toteutuvat pohjoismaisissa vankiloissa melko hyvin, mutta vielä on parantamisen 

varaa. Kuten haastateltavani totesivat, muutokset vankilassa toteutuvat hitaasti ja resurs-

seja on rajallisesti. 
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7.4 Loppupohdintaa 

 

Erik Allardt totesi (1971, 42), että ”Mitä enemmän yksilö kokee toisen henkilön, jonka 

kanssa hän on vuorovaikutuksessa, saavan enemmän voittoa kuin hän itse, sitä enem-

män hän käyttäytyy tavalla, jota sanomme vihaisuudeksi.”. Millaisessa vaiheessa ja mil-

lä tavalla instituutio tai sen edustajat alkavat ärsyttämään enemmän kuin olemaan avuk-

si? Esimerkiksi peruskoulun suorittaminen on sopimus, joka voi näyttäytyä lapsille ja 

nuorille monella tavalla. He eivät ole olleet suunnittelemassa sitä, ja siksi onkin tärkeää, 

että sopimus käydään läpi jo peruskoulun ensimmäisillä luokilla keskustelemalla ja yk-

sityiskohdista neuvottelemalla, lapsen osallisuus huomioiden. Jos sopimus näyttäytyy 

lapselle tai nuorelle vain vaatimuksina ja epäoikeudenmukaisena järjestelmänä, on sel-

vää että sopimukseen sitoutuminen tuntuu epäreilulta ja kohtuuttomalta. Tästä syystä 

koulukiinnittyminen olisi nähtävä laajempana kuin yksilön asiana. YK:n lapsen oikeuk-

sien yleissopimuskin antaa aikuisille vastuun huolehtia lapsista, mutta myös vastuun 

osallistaa heitä ottamalla lasten mielipiteitä huomioon päätöksenteossa (ks. artiklat 3, 5, 

12, 18
5
).  

 

Kun kyse on aikuisista ihmisistä, kuten vangeista, kysymys osallisuudesta muuttuu heti 

monimutkaisemmaksi. Vapauden rajoittamista lukuun ottamatta vangille kuuluvat sa-

mat ihmisoikeudet kuin muillekin kansalaisille. Mutta missä vaiheessa yhteiskunta us-

kaltaa antaa vastuuta ja mahdollisuuden vaikuttaa, kun yksilö on jo ainakin kerran rik-

konut yhteiskunnan sääntöjä? Jos kyseessä on ”perinteinen vanki”, hän on rikkonut 

sääntöjä jo pienestä pitäen. Mikä tällaisen yksilön saa kiinnostumaan rikoksettomasta 

elämästä ja sääntöjen noudattamisesta? Tähän tutkimukseen osallistuneita päihteiden 

käyttö ja rikos- ja vankilakierre ja niistä johtunut jatkuva elämän epätasapaino alkoi 

lopulta kyllästyttämään. Kyllästyminen kumpusi ennen kaikkea itsestä ja samanhenkis-

ten, aiemmin kyllästyneiden kanssa tekemisissä olemalla. Usko muutoksen mahdolli-

suuteen syntyi vähitellen, ja mitä enemmän uskoi, sen saavutettavammalta tavoite alkoi 

tuntua. 

 

Niin koulun kuin vankilankin etu olisi, ettei ’asiakas’ joutuisi palaamaan enää takaisin 

samassa roolissa. Yhteiskuntatieteiden puolella puhutaan sukupolvisopimuksesta, joka 

                                                           

 
5
 ks. esim. http://www.lapsiasia.fi/lapsen_oikeudet [Viitattu 20.5.2013] 
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asettaa paineen saada kaikki kansalaiset osallistumaan yhtälailla yhteiskunnan koossa 

pitämiseen (ks. esim. Pärnänen 2011). Koulutuksella on monella tavalla tilastollinen 

merkitys elämässä ”pärjäämiselle” kuten tässä tutkimuksessa on tuotu esiin. Tästä syys-

tä olisi ensisijaista investoida kouluttamiseen ja kuntouttamiseen keskittymällä yksilöön 

ajoissa. Varhainen puuttuminen ja vastuunottaminen on erityisen tärkeää. ”Jospa se 

vaihtaisi kuntaa”-ajattelusta olisi päästävä eroon.  Luottamus, vastuuttaminen ja moti-

vointi näyttävät kiinnittyvän hyvin toisiinsa. Tämän tutkimuksen myötä itsestäni on 

tullut yhä enemmän tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamisen ja vertaistuen tuoman 

asiantuntijuuden ehdoton kannattaja ja puolestapuhuja. 

 

Olisi mielenkiintoista tutkia muiden tahojen suhtautumista yhdistyksen harjoittamaan 

politiikkaan. Miten esimerkiksi vankilan henkilökunta tai muut viranomaiset kokevat 

entisten vankien toiminnan? Entä mitä sanovat tavalliset kansalaiset, rikosten uhrit tai 

heidän omaisensa entisen rikoksentekijän nykyisestä elämäntavasta? Suhtautuminen 

olisi varmasti yhtä ristiriitaista kuin suhtautumisemme rikollisuuteen ja anteeksiantoon 

on yleensäkin. Miten voidaan yksinkertaisesti määritellä, keneen luotamme ja keneen 

emme? Se onkin varmasti mahdoton tehtävä. Tarvitaan laajempaa analyysia. 

 

Olisi mielenkiintoista tutkia muutaman vuoden kuluttua, vuoden 2001 vankeinhoidon 

rakenneuudistuksen niin sanotusti asetuttua, onko hallinnointitavan uudistus (ks. 2.1.) 

vaikuttanut järjestelmän toimivuuteen ja sitä myötä vankien kokemaan ja heitä kohtaan   

osoitettuun luottamukseen. Määrällisellä tutkimuksella voitaisiin tutkia myös millainen 

vaikutus erinäisillä muuttujilla, kuten iällä ja sukupuolella, on kokemuksiin. Haastatel-

tavani nimesivät yhdeksi vankilajärjestelmän heikkoudeksi vastuun siirtämisen toisaal-

le. Uudistuksen myötä hallinnollinen vastuu on yhä alempana, mutta vähentääkö se silti 

järjestelmän byrokraattisuutta? Siirtyykö vastuu järjestelmältä yksilölle, vai joko se 

kuuluu yksilölle? Miten vankeinhoitolaitoksen henkilökunta kokee luottamuskysymyk-

sen? Muuttuvatko asenteet ja toimintastrategiat? Kysymyksiä on monia ja tutkimuske-

hykseksi sopii muukin kuin luottamus. 
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LIITE 1: PELKISTETTY HAASTATTELURUNKO 

 

1. TAUSTATIEDOT 

- perhe 

- koulu 

- työ 

- luonne 

 

2. VANKEINHOITOLAITOKSEN TEHTÄVÄT 

- instituution tavoitteet ja tarkoitus 

- omat kokemukset ja mielikuvat: odotukset ja asenteet ennen ja nyt 

 

3. ARKI JA SOSIAALISET SUHTEET VANKILASSA 

- suhteet sisällä ja ulos 

- rutiinit ja niiden merkitys 

- osallistuminen 

- vankilan ulkopuolinen maailma muurien sisältäpäin katsottuna 

- oma toiminta, moraali ja luottamus vankilassa 

 

4. KUNTOUTUMINEN, HYVINVOINTI JA YHTEISKUNTAKELPOISUUS 

- mikä auttoi, mikä ei 

- vangin hyvinvointi 

- rangaistuksen sovittaminen 

- vapautuminen ja luottamus järjestelmiin 

- yhteiskuntakelpoisuus 

 

5. TULEVAISUUS JA YHTEISKUNNALLINEN OSALLISTUMINEN 

- sosiaaliset suhteet ja oma tulevaisuus 

- vankilalaitos 

- oma rooli yhteiskunnassa 

- yhdistystoiminnan merkitys 
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LIITE 2: HAASTATTELUPYYNTÖ 

 

Hei! 

  

Olen yhteiskuntapolitiikan (ja erityispedagogiikan) opiskelija Jyväskylän yliopistosta ja 

teen tänä vuonna (2008) pro gradu- tutkielmaa, joka liittyy suljetussa vankilassa ollei-

den ihmisten institutionaalisen luottamuksen ja voimavaraistumisen kokemiseen. Ta-

voitteenani on selvittää, miten vertaistukea vankilasta vapautuville antava luottaa sul-

jettuun vankilaan, sen tehtäviin ja toimivuuteen omien kokemustensa pohjalta. Mil-

laiset asiat ja miten ne ovat vaikuttaneet luottamuksen syntymiseen ja voimavarais-

tumiseen? Miten kokemukset näkyvät tämän hetken elämäntilanteessa? 

 

Tarkoituksenani on haastatella yksittäin noin neljää yhdistyksenne jäsentä, vertais-

tuen antajaa kahdella tai kolmella eri paikkakunnalla. Iällä tai sukupuolella ei ole mer-

kitystä. Haastattelut olisivat ehdottoman luottamuksellisia ja niitä käytetään vain tut-

kimuksellisiin tarkoituksiin. Haastateltavan henkilöllisyys ei paljastu missään vaiheessa. 

Tarvittaessa voidaan toimia pelkällä etunimellä/nimimerkillä, iällä ja sukupuolella. 

Palkkiota haastateltaville en ikävä kyllä pysty tarjoamaan, mutta osallistujille takaan 

rennon haastattelun ja asiantuntija-aseman. 

 

Tutkimus on tärkeää ja tarpeellista, koska vankilassaoloajan vaikutusta yhteiskunnan 

aktiivisiksi jäseniksi kuntoutumiseen on tutkittu hyvin vähän. Luottamuksen kokemi-

sen ja voimavaraistumisen katsotaan olevan merkittäviä yhteisössä toimimisen kannalta. 

 

Haastattelut käytäisiin tammikuun viimeisellä viikolla. Ajassa joustan tarpeen 

mukaan. 

 

Antoisaa alkanutta vuotta! 

Ystävällisin terveisin, yhteydenottoa ja haastatteluja odotellen, 

Mirkka Jalonen-Alava 

mieljalo@cc.jyu.fi 

Opiskelija 

Yhteiskuntatieteiden yo 


