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1 JOHDANTO

Lehden kuin lehden on uudistuttava, jotta se pysyisi ajan hermolla ja jaksaisi kiinnostaa
lukijoita. Joskus uudistus koskee vain lehden ulkoasua, mutta usein ulkoasun lisaksi
muuttuu sisaltd. Joissakin tapauksissa uudistuksessa muutetaan jopa lehden formaatti.
Aina lukijat eivat edes huomaa lehden uudistuneen, mutta joskus lukijat hermostuvat,
kun muutos on heidéan mielestdan liian iso. Lemmikki-lehti on kokenut yli 20-vuotisen
taipaleensa varrella monta uudistusta, viimeisinta niista l&hdettiin suunnittelemaan syk-
sylla 2011.

Paadyin mukaan Lemmikin uudistusprosessiin elokuussa 2011 oltuani kesattissa Ota-
vamedian toisessa aikakauslehdessa. Kevéélla 2011 olin suunnitellut ja toteuttanut
oman lehtikonseptin — lemmikkilehden aikuisille — aikakauslehtijournalismin sivu-
aineopinnoissa Taideteollisessa korkeakoulussa. Kysyin Otavamedian julkaisujohtaja
Tarja Hurmeelta, olisiko Otavamedia kiinnostunut uudesta lehtikonseptista. Hurme tote-
si, ettei uusia lehtid aiota lanseerata, mutta kehotti kd&dntymaan Lemmikin paatoimitta-

jan Ville Kormilaisen puoleen.

Kormilainen innostui nahtyddn suunnittelemani Perheenjésen-nimisen lemmikkilehden:
lehden tyylissd oli paljon sellaista, mitd Lemmikkiin kaivattiin. Kormilaisen kutsusta
paadyin mukaan uudistamaan Lemmikki-lehted. Koska olin samaan aikaan aloittamassa
pro gradu -ty6tani, paatin tehostaa ajankayttoani tutkimalla gradussani Lemmikin uudis-

tusta.

En kuitenkaan ole tehnyt tutkielmaani vain siksi, ettd aihe kiinnostaa itseéni tai koska se
oli ajankaytollisesti jarkevad. Lemmikin uudistusprosessin kuvaamisesta on hyotya
my6s muille erikoisaikakauslehdille ja lehtitaloille, jotka suunnittelevat lehtiensa uudis-
tamista. Prosessin tarkastelusta on varmasti hyotyd myds Lemmikin toimitukselle seu-
raavaa lehtiuudistusta silmélla pitéen. Aihe on kiinnostava siksikin, ettd Lemmikki on
lahes koko ilmestymisensd ajan ollut lapsille suunnattu eldinlehti. Nyt lehte& haluttiin
kehittdd enemman siihen suuntaan, ettd myos aikuiset lemmikinomistajat kiinnostuisivat

siitd. Kyseessé oli siis lehden konseptin hiominen.



Tutkielmassani kuvaan ja analysoin Otavamedian julkaiseman Lemmikki-lehden uudis-
tusprosessia syksystd 2011 kevadseen 2012. Minua kiinnosti se miten erikoisaikakaus-
lehden konseptia uudistetaan ja kohderyhmé&a laajennetaan, mitd Lemmikin lukijoista
ajatellaan ja miten heistd puhutaan sek& miten lehti pyrkii houkuttelemaan myos aikuis-
ta lukijaa. Minua kiinnosti erityisesti lukija- ja kohderyhmdapuhe, joten tutkimuskysy-

myksiksi muotoutuivat:
Kenelle toimitus kokee tekevansa Lemmikkia?
Miten lehdestd yritettiin tehdd myos aikuisia lemmikinomistajia kiinnostava?

Tutkin lehden uudistusprosessia osallistumalla yhdeks&én toimituksen palaveriin, joissa
suunniteltiin uudistusta. Liséksi haastattelin Lemmikin toimitusta teemahaastattelurun-
koa apuna kayttéden sekd vertailin uudistunutta ja vanhaa Lemmikkid. Koska osallistuin
Lemmikin uudistuspalavereihin melko aktiivisesti itsekin, tuon selvasti esille omia ha-
vaintojani hairidisté ja haasteista, joita konseptin uudistamiseen liittyi. P4dmateriaalina

tutkimuksessani ovat litteroidut palaveri- ja haastattelunauhoitukset.

1.1 Aiempi tutkimus

Aikakauslehtiuudistuksia on tutkittu Suomessa vahan, vaikka Suomessa ilmestyy noin
3000 aikakauslehtea (@Aikakausmedia 2012a)’ ja niita uudistetaan jatkuvasti. Aika-
kauslehtitutkimuksen tietokannasta? (@Aalto University Media Factory) hakusanalla
“aikakauslehti” 16ytyy 380 viitettd, mutta vain pieni osa ndista tutkimuksista nayttaisi
késittelevan lehtikonsepteja tai tarkastelevan lehtien uudistusprosesseja. TOyryn, Saa-
renmaan ja Sarkan vuonna 2011 julkaistun artikkelin mukaan kotimaisia aikakauslehti-
aiheisia opinnaytteité oli julkaistu kevaaseen 2009 mennessa yhteensé 1458. Artikkelis-
ta kay ilmi, ettd suuri osa aikakauslehtitutkimuksesta on tehty muilla tieteenaloilla kuin
viestinndn ja median tutkimuksessa. Lisdksi valtaosassa aikakauslehtitutkimukseksi
luokitelluista tutkimuksista aikakauslehdet ovat olleet tutkimuksen lahteitd eli aineistoa,

eivat kohteita. Aikakauslehtid on kéytetty aineistoléhteind esimerkiksi sosiologian, sosi-

! T4ssa tutkimuksessa kéytan @-merkintéa viitatessani internetlahteisiin. Kaytantd on lainattu Sami Rah-
kosen (2011) journalistiikan pro gradu -tutkielmasta.

2 Aikakauslehtitutkimuksen tietokanta perustettiin Suomen Kulttuurirahaston tuella vuosina 2008-2009.
Sen ovat koonneet VTT Maija Toyry, FM Annika Ruoranen ja VTM Nanna Sarkka. Tietokannasta I6ytyy
perustiedot aikakauslehtid koskevasta tutkimuksesta ja kirjallisuudesta. P&&paino on Suomessa tehdyssa
tutkimuksessa ja korkeakoulujen opinndytteissa, mutta mukana on myds ulkomaista tutkimusta ja kirjalli-
suutta. (TOyry et al. 2011, 35.)



aalipsykologian, kasvatustieteiden ja historia-aineiden tutkimuksessa. (Toyry et al.
2011, 23-31))

Joitakin tutkimuksia aikakauslehtien uudistamiseen ja kehittdmiseen liittyen on kuiten-
kin tehty. Tuorein niistd on Ann-Mari Huhtasen vuonna 2012 valmistunut pro gradu “Ei
tdssd mitddn suuria teoreettisia paatoksia tai viisivuotissuunnitelmia tarvita” — Lehtityon
ongelmat ja journalistisessa ty0dssa tapahtuneet muutokset jérjestlenden kehityshank-
keen valossa. Huhtasen tydssé tarkastelun kohteena oli jarjestdlehdessd vuosina 2008—
2009 toteutettu kehittdmishanke ja lehtikonseptiuudistus. Tutkimuksen aineisto oli Tai-
deteollisen korkeakoulun mediakonseptilaboratorioksi kutsutusta tutkimus- ja kehitta-
mishankkeesta. Jérjestolehden konsepti oli paatetty uudistaa, koska levikki oli ollut las-
kussa jo vuosia. Lukijakunnan ikdantyminen huolestutti, joten lehden sisalt6d haluttiin
kehittdd nuorempia lukijoita houkuttelevammaksi. Huhtasen tutkimus osoitti, ettd lehti-
konseptin kehittdminen on hankalaa, jos mediakonseptiin vaikuttavista tekijoista ei ole
keskusteltu, julkaisemisen tavoitteet ovat epéselvét tai kaikki lehdentekoon osallistuvat
eivat jaa samoja tavoitteita. (Huhtanen 2012.) Samansuuntaisesti havaitsin omassa tyos-
séni, ettd lehden uudistaminen on hankalaa, jos toimituksen ja kustantajan tavoitteet
ovat erilaiset, eivatkd resurssit anna myoten toteuttaa kaikkia suunnitelmia lehden pa-

rantamiseksi.

L&helld omaa aihettani on Annika Ruorasen (2010) pro gradu ”Lukijan metsastys —
Mallilukijan rakentuminen aikakauslehden kehittdmishankkeen aikana”. Ruoranen tar-
kasteli tyosséan aikakauslehdessa toteutetun mediakonseptilaboratorio-tutkimus- ja ke-
hittdmishankkeen aikana kéytyja lukijakeskusteluja. Hankkeen avulla haluttiin pyséayt-
t44 lehden laskevat levikkikayrat paivittamalla lehden konseptia. Kehittamishankkeen
aikana kavi ilmi, ettd erityisesti kasitys lehden lukijasta osoittautui ongelmaksi. Hank-
keen avulla onnistuttiin teravoittamaan lehden konseptia, uudistamaan tyoprosessia,
rajaamaan lukijakuntaa ja luomaan tarkemmin rajattu mallilukija. Aikakauslehden kon-
septiin ja mallilukijaan pureutuu myds vuonna 2011 valmistunut Maria Ruuskan pro
gradu. Ruuska tutki muun muassa sitd, missdé muodossa ja miten aikakauslehden kon-
septi on ldsn& kokouksissa, juttukeikoilla ja toimittajan tyopoydalld. Ruuska tuli siihen
tulokseen, ettd konsepti inkarnoitui eli ilmeni etenkin mallilukija- ja juttutyyppipuhees-
sa. Ruuska havaitsi, ettd mallilukija oli toimitukselle tyokalu, joka otettiin esiin silloin,
kun oltiin epdvarmoja jonkin aihevalinnan, henkilon tai nékdkulman sopivuudesta leh-

teen. Mallilukijan avulla konseptia taottiin jatkuvasti.



Saara Harju teki tiedotusopin pro gradu -tutkielmansa (2010) lukijasuhteen rakentami-
sesta. Harju tutki tyossaan Trendi- ja Veli-lehden lukijasuhteen rakentamisen keinoja.
Han havaitsi, ettd Trendissa lukijaan vedottiin runsaalla miné-kerronnalla, jolla lukijalle
tarjottiin samastumiskohteeksi jutun kirjoittaneen toimittajan tekstuaalinen miné. T&han
minaén liittyi myos siséistekijd, joka puhutteli tekstin rakentamaa sisaislukijaa eli ihan-
nelukijaa — siis mallilukijaa. Lehden suosiosta Harju paatteli, ettd todellinen lukija aset-
tuu mielelld&n lehden tarjoamalle ihannelukijan paikalle. Veli-lehdessa lukijaa sen si-

jaan puhuteltiin huumorilla ja korostuneella miehisyyden todistelulla.

Anna-Kaari Hakkarainen (2008) tutki opinndytetytssaan Muoto-lehted ja sille tehtya
uudistusta, jonka tuloksena lehden nimeksi vaihtui Uusi Muoto. Hakkaraisen tutkimus
painottui siihen, millainen lehti on esineend. Han pyrki tunnistamaan sen I&hestymista-
van, jolla lehteen voi suhtautua kuin esineeseen ja kuinka lehden esineluonnetta tutki-
malla siitd saatua tietoa voi soveltaa uuden lehtikonseptin luomisessa. Hakkarainen ha-
vaitsi muun muassa sen, ettd lehden taytyy toimia kuluttajalle jonkinlaisena tyylitietoi-
sena ystdvana ja tarjota kayttajalleen identiteetin rakennusaineita. Hakkaraisen mukaan

yksi tapa tukea identiteetin rakentamista ovat lehdessa olevat interaktiiviset osiot.

MeCCSA10-konferenssissa Lontoossa esitetyssa paperissa Helle, TOyry ja Ruoranen
(2010) esittelevat havaintojaan siitd, miten journalistit keskustelivat yleisostdan ja miten
yhteinen p&amaéara ja Kkasitys vyleisostd rakentuivat mediakonseptilaboratorio-
kehittdmishankkeissa. Aineistot ovat peréisin sanomalehden, aikakauslehden ja verk-
kosivuston kehittdamishankkeista. Tutkijat 16ysivat aineistosta viidenlaisia diskursseja

journalistien lukijapuheista:

1. Yleison puuttuminen (alakategoriana tyhma yleiso)

2. Markkinoinnin ja mittausten yleiso

3. Journalistit valitsevat ja toimittavat tarkeaa tietoa yleisolle
4. Min&, minun kollegani ja kaverini

5. Yleison kiinnostuksen kohteisiin ja tarpeisiin vastaaminen

Naiden ylldmainittujen diskurssien jarjestys tuntuu olevan samankaltainen, millaiseksi
Heikkild, Ahva, Siljamaki ja Valtonen (2012) kuvaavat yleisokasityksen kehityksen
toimituksissa. Heidan mukaansa journalismin kasitys yleisésta on rakentunut etdiseksi,

mutta se on alkanut muuttua yh& nopeammin. 1970-luvulla toimittajien ei tarvinnut ky-



sya yleison mielipidettd, eikd pohtia syvallisemmin omaa yleisdsuhdettaan (vrt. yleison
puuttuminen ja journalistien valitseman tdrkedn tiedon toimittaminen yleisélle). Sit-
temmin on tehty systemaattisia yleisotutkimuksia, jotta oletuslukijoiden ominaispiirteité
on voitu pdivittad ja tarkentaa (vrt. markkinoinnin ja mittausten yleiso). Verkon lisdén-
tyneen kayton ja verkkoliikenteen tutkimisen mahdollisuuden myoté on tultu siihen
tilanteeseen, ettd journalistien yleisokasitykset ovat muokkaantuneet suoraviivaisem-
miksi. Verkkoliikennettd koskeva data tarjoaa empiiristé todistusaineistoa siitd, millaiset
aiheet yleis6a kiinnostavat (vrt. yleison kiinnostuksen kohteisiin vastaaminen). (emt.
2012.) Heikkilan et al. (2012) mukaan toimituksissa kuitenkin pelkistetdan yleisoa lii-
kaa. Pelkistamisen lahteend ovat yleisotutkimuksesta riippumatta syntyneet abstraktit
mielikuvat yleisostd, kuten Pihtiputaan mummo ja sen englantilainen vastine “sheffiel-

dilaisen bussikuskin vaimo” (emt. 2012, 41).

Tassa tutkielmassa kuvailen yhden tavan uudistaa aikakauslehted, hieman kuten Huhta-
nen (2012) kuvasi erddn jarjestdlehden kehittamishanketta ja lehtikonseptiuudistusta. En
kuitenkaan tarkastele Lemmikin uudistusta kehittdvan tyontutkimuksen kautta, enka
keskity uudistuksessa ilmenneisiin hdiridihin ja ristiriitoihin samassa laajuudessa kuin
Huhtanen. Ruorasen (2010) tapaan suuntaan katseeni lukijapuheeseen eli siihen, mita
Lemmikin toimitus puhui lehden lukijoista uudistusprosessin aikana. Vaikka Lemmikil-
14 ei ollut varsinaista mallilukijaa, eik& uudistuksessa sellaista pyritty luomaan, viimeis-
td&dn Ruuskan (2011) ja Harjun (2010) tutkimustulokset saivat minut vakuuttuneeksi
siité, ettd sellainen kannattaisi jokaisessa lehdessa olla. Niinpa luvussa 8 kehitysehdo-
tuksia antaessani, kehotan toimitusta harkitsemaan yhteistd mallilukijaa. Helteen, Toy-
ryn ja Ruorasen (2010) havaitsemat lukijadiskurssit olivat sikali mielenkiintoisia, etta

pystyin hahmottamaan niista joitakin Lemmikin toimituksen lukijapuheesta.

Seuraavassa alaluvussa esittelen tutkimuksen keskeisimmat kasitteet. Luvussa 2 kerron
tutkimusaineiston hankinnasta ja esittelen k&yttdmani aineiston seka tutkimusmenetel-
mat. Kolmannessa luvussa esittelen tutkimukseni kohteena olleen Lemmikki-lehden
hieman tarkemmin. Neljas luku valottaa uudistuksen tavoitteita ja viidennessé luvussa
kayn l&pi uudistuksen kulun palaveri kerrallaan sek& pohdin, millaisia hairiditad uudis-
tusprosessissa oli. Kuudennessa luvussa syvennyn palaverien keskeisiin teemoihin.
Seitseménnessé luvussa tarkastelen mik& uudistuksessa lopulta muuttui. Luvussa 8 an-
nan joitakin kehitysehdotuksia, joita toimitus voi halutessaan hyddyntéé jatkossa. Aivan

lopuksi, luvussa 9 esittelen tutkimukseni johtopédétokset.



1.2 Kasitteet
Tassa luvussa avaan tutkimukseni keskeisimmat késitteet, joita ovat aikakauslehti, kon-

septi, mediakonseptilaboratorio, kohderyhméa, mallilukija ja lukijasuhde.

Lahden liikkeelle suomalaisten kolmanneksi suosituimmasta mediasta nimelta aikakaus-
lehti, koska tutkimukseni kohde Lemmikki-lehti kuuluu td4hén kategoriaan. Aikakausleh-
dilld on yleensa tarkkaan suunniteltu konsepti, joka perustelee lehden sisaltod koskevat
valinnat eli linjaukset. N&ma linjaukset auttavat toimitusta saavuttamaan tavoitellun
laadun ja halutun kohderyhmén. Kohderyhmaa tarkempi tyokalu toimitukselle on malli-
lukija, my0ds ihannelukijaksi kutsuttu fiktiivinen hahmo, jolle lehden jutut suunnataan.
Jos lehti onnistuu tarjoamaan lukijoille sitd4, mit4 he haluavat, lukijat tarttuvat lehteen
yhd uudestaan ja jatkavat tilaustaan. Lehden ja lukijan vélille syntyvaa suhdetta sano-
taan lukijasuhteeksi tai lukijasopimukseksi. (mm. Toyry et al. 2008.) Lehden menesty-
misen kannalta on tarkeaé, ettd lukijasuhde on mahdollisimman tiivis. Lehti ei voi pysya
samanlaisena vuodesta toiseen, vaan sen on valilla uudistuttava, jotta se pysyisi mukana
ajan hengessa ja lukijoiden kiinnostus lehteen séilyisi. Lehtia voidaan uudistaa monella
eri tavalla. Yksi tapa on Merja Helteen ja Maija Toyryn kehittdma mediakonseptilabora-
torio, jonka avulla lehted ja sen tyoskentelytapoja voidaan muokata systemaattisesti.
Mediakonseptilaboratorio-tutkimus- ja kehityshanke perustuu mediakonseptin ké&sittee-
seen ja siind olennainen rooli on toimituksen ulkopuolisella tutkijalla. Usein aikakaus-
lehtid kuitenkin uudistetaan toimituksissa niin sanotusti oman porukan kesken, ja uudis-

tus keskittyy lehden sisaltoihin ja ulkoasuun, ei siithen, miten lehteé tehdaan.

1.2.1 Aikakauslehti

Aikakauslehti on julkaisu, joka ilmestyy saanndéllisesti vahintdan nelja kertaa kalenteri-
vuodessa ja on kaikkien tilattavissa tai muutoin laajalti saatavissa. Aikakauslehti sisaltaa
numeroa kohden useita artikkeleita tai muuta toimituksellista aineistoa. Se voi olla kool-
taan tai painopaperiltaan millainen tahansa tai se voi olla pelkéstdan verkkojulkaisu.
Aikakauslehti ei padasiallisesti sisalla liikealan tiedonantoja, hinnastoja, ilmoituksia
eikd mainontaa. (@Aikakausmedia 2012d, my6s Joukkoviestimet 2011, 73) Talouden

volyymin mittapuun mukaan aikakauslehdistd on Suomessa sanomalehtien ja television



jalkeen kolmanneksi suurin joukkoviestinnan lohko. Vuonna 2010 aikakauslehtida myy-

tiin noin 700 miljoonalla eurolla.

Aikakauslehdet jakautuvat yleisesti kdytossé olevan jaottelun mukaan seuraaviin péa-
luokkiin (Joukkoviestimet 2011, 73):

e YleisOlehdet, jonka alaryhmi& ovat esimerkiksi yleisaikakaus- ja perhelehdet,
erikoislendet ja harrastelehdet;

e Ammatti- ja jarjestdlehdet, jotka jaetaan aihealan mukaan useisiin alaryhmiin;

e Mielipidelehdet, joiden alaryhmia ovat yhteiskunta ja politiikka, kulttuuri, us-
konto sekda muut aatteelliset lehdet;

e Asiakas- ja yrityslehdet.

Kuutti (2006; 2012) méérittelee aikakauslehden aihealueeltaan usein suppeahkoksi,
saannollisin véliajoin — kerran viikossa tai vahintaan neljasti vuodessa — ilmestyvaksi,
tietynnimiseksi, numerojarjestyksessa julkaistavaksi aikakautiseksi painotuotteeksi.
Myos Kuutin mukaan aikakauslehden tulee siséltd4d numeroa kohden useita artikkeleita
tai muuta toimituksellista aineistoa. Kuutti jakaa aikakauslehdet kahteen kategoriaan,
yleis6lehtiin ja pienryhmalehtiin, niiden kohderyhmén ja tavoitteiden mukaan. Yleiso-
lehdet (kuten yleisaikakaus-, erikoisaikakaus-, asiakas-, sarjakuva-, ristisana-, naisten-,
lasten-, nuorten- ja miestenlehdet) valmistetaan ja markkinoidaan mahdollisimman laa-
jalle kohdeyleisolle pyrkiméalla samalla useimmiten kustannustoiminnan liiketaloudelli-
seen kannattavuuteen. Pienryhmalehtien (ammatti-, tiede- ja taidelehtien, mielipide-,
uskonnollisten-, liike-, jasen-, jarjestd- ja harrastelehtien seka valtiovallan julkisia il-
moituksia ja kuulutuksia sisdltavien virallisten lehtien) tavoitteena taas on tukea lehtid
kustantavien yritysten tai yhteisdjen paatoimintoja. Pienryhmalehdet on suunnattu eri-
laisille suppeille intressiryhmille. Kuutti huomauttaa, ettd alkuperéisnimitys magazine
(italiaksi magazzino) viittaa tavarataloon, ts. lehtien sisaltdmaan “tiedon tavarataloon”.
(Kuutti 2006, 8-9 ja Kuutti 2012, 8.)

1.2.2 Konsepti
Aikakauslehtien historiallisina peruskonsepteina voidaan pit&é lehtien toimimista tiedot-
tajina, yhdistdjing, valistajina ja viihdyttdjind. Naist4 viimeksi mainittu on aikaa myoéten

voimistunut. (Kivikuru 1996, 58.) Konsepti voidaan lehden tehtévan lisdksi méaaritella



my0s lehden ulkoasun mukaan: ajanvietelukemisto, kuvalehti, uutiskuvalehti ja sensaa-

tiokuvalehti ovat esimerkkeja aikakauslehtien konsepteista. (emt. 60.)

Lehtiryhmittelyt on usein tehty enemman kohderyhman kuin sisallén perusteella, joten
kategoriat ovat osin keinotekoisia (yleisdlehdet kuten yleisaikakaus-, erikois-, harraste-,
lasten-, nuorten-, naisten-, miesten- tai perhelehdet, ammatti- ja jarjestolehdet, asiakas-
ja yrityslehdet tai mielipidelehdet, emt. 74). Esimerkiksi naistenlehden peruskonsepti on
hyvin lahelld yleisaikakauslehted. Naistenlenden konsepti on selkedmpi, mutta samoista
osista tehty kuin yleisaikakauslehdet. (emt. 62.) Lehden konsepti eli perusolemus tai
"lehtilaji”, sisaltdd myds olettamuksen lehden kayttotavasta (Kivikuru 1996, 88). Kuutti
(2006, 99) méaarittelee konseptin muotiksi, joka kuvaa aikakauslehden kéyttotapaa.

Osaamisen johtamista (Knowledge management) muutoksessa tutkinut Virkkunen
(2002) on pohtinut konseptin ké&sitettd laajemmin ja todennut, ettd sanaa kaytetaan eri
yhteyksissa eri merkityksessé. Hanen mukaansa konseptilla tarkoitetaan yleensa maara-
tietoisen suunnittelutyon tulosta. Virkkusen mukaan konsepti toteutuu fyysisend tuot-
teena ja/tai toimintatapana, joka kehittyy ja muuttuu elinkaarensa aikana. Konsepti voi
siis olla myo6s vahittdisen kehityksen tulos. Yksinkertaistaen Virkkunen méérittelee
konseptin jonkin tuotteen tai toiminnan toistettavissa olevaksi perusratkaisuksi. (emt.
14-15.)

Toyry, Raty ja Kuisma (2008) korostavat konseptin merkitysté kaikissa toimituksellisis-
sa paatoksissa. Usein konsepti viittaa lehden sisaltoon ja ulkoasuun, mutta se sisaltédé
my0s julkaisijan tavoitteet ja arvot, kasityksen yleison tarpeista, toimitustyon organi-
soinnin tavat ja journalistisen kulttuurin, sekd péivittdisen tyon tavoitteet ja keinot. Kon-
septi kuvaa, kenelle lehted tehddan, kuinka se eroaa muista saman lajityypin edustajista,
misté lehdessa kerrotaan ja milla tavoin. Tarkeimmat kysymykset lehden konseptia ke-
hitettdesséd ovat: miksi lehted julkaistaan, kenelle lehted tehddan ja mita lukijan tarpeita
lehti tyydyttdd? Lehden lajityyppi eli genre on tarked osa lehden konseptia, mutta ei
kuitenkaan sama asia. Lajityyppi niputtaa samankaltaiset lehdet yhteen (esim. lastenleh-
det) ja konsepti puolestaan korostaa kunkin lehden ainutlaatuisuutta. (Toyry et al. 2008,
26-27.) Seppésen ja Valiverrosen (2012, 150) mukaan konseptilla on sama tavoite kuin
formaatilla: organisoida siséllontuotanto tavoitteelliseksi, suunnitelmalliseksi ja talou-
dellisesti kannattavaksi. Aikakauslehdissa konseptiajattelua on ollut jo pitk&&n, mutta

viime aikoina sitd on alettu hyddyntdd myos muussa mediassa.



Aikakauslehdet ovat aina yrittdneet erottautua toisistaan. Kilpailu lehtimarkkinoilla on
kiristynyt entisestdan, ja erikoistuminen on Kiihtynyt siitd l&htien kun televisio saavutti
massayleisot. Lehtien aihepiireja rajataan yha tasméallisemmin joihinkin erikoisaloihin,
kuten tietokonepeleihin tai puutarhanhoitoon. Toimitukset ovatkin yha tietoisempia leh-
tien konsepteista. (Toyry et al. 2008, 16-17.) Koska juuri konsepti erottaa lehden muista
saman lajityypin edustajista, tekijoilla on oltava vahva késitys lehden konseptista, kun
he miettivat aihevalintoja ja lukijoiden tarpeita. Lehtien konsepteja kuitenkin luodaan ja
yllapidetdédn oletusten varassa. Tukea néille oletuksille saadaan lukija- ja markkinointi-
tutkimuksista. (TOyry et al. 2008, 33.) Aikakauslehtien konseptit luodaan lehtikohtai-
sesti jonkin tyylin, aiheen ja nédkokulman ympérille. Lukijajoukko kuvitellaan ja konst-

ruoidaan jo ennen ensimmaisen numeron toimitusty6ta. (Toyry 2009, 129.)

Toyryn (2009) mukaan aikakauslehden konsepti voidaan jakaa kolmeen tasoon, jotka
liittyvat Kiintedsti toisiinsa. Ensimmainen taso on konseptin perusta ja se sisaltda lehden
tavoitteiden maérittelyn. Tavoitteet voivat olla puhtaasti taloudellisia, mutta myos kult-
tuurisia ja ideologisia. Tavoitteet mééaritelladn suhteessa lehden potentiaaliseen lukijaan:
miksi lehted luetaan ja ketk sitd lukevat? Kun vastaus ndihin kysymyksiin loytyy, leh-
delle kehitelladn mallilukija, jolle lehti on suunnattu. Tavoitteena on luoda lehdelle
oma, selked bréndi. Konseptin perustaan kuuluu myos journalistinen kulttuuri, silla toi-
mittajien k&sitys heiddn tyostddn pohjautuu siihen. Konseptin toinen taso muodostuu
lehden ja sen organisaation arkkitehtuurista eli siitd millainen on lehden rakenne, toimi-
tuksen kokoonpano ja keskindiset suhteet. Lehdelle suunniteltu sivukartta, juttutyypit ja
visuaalinen ilme erottavat lehden muista lehdistd. Juttujen toimittamista ohjaavat va-
kiintunut tapa puhutella lukijaa, tyyli, sisallon aihepiirit, julkaisun muoto ja rakenne.
Konseptin kolmas taso on arvojen ja tavoitteiden mukainen paivittainen tyo. Ellei tyo-
prosessi ja tydnjohto toimi tai journalistinen osaaminen puuttuu, tavoitteiden mukaista
lehted on vaikeaa tehdd. Lehden konseptia toteutetaan péivittdin juttu- ja sivukohtaisissa
ratkaisuissa. (Toyry 2009; Toyry et al. 2008, 26; Seppanen & Véliverronen 2012, 151.)

1.2.3 Mediakonseptilaboratorio

Merja Helle ja Maija Toyry ovat kehitténeet erityisen tyokalun, mediakonseptilaborato-
rion, jonka avulla mediaorganisaatioita ja journalistisia tyoprosesseja voidaan tutkia ja

kehittdd systemaattisesti. Mediakonseptilaboratoriossa toimitus voi tehda kehitystyoté
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yhdessé journalismin tutkijoiden kanssa. Tutkijat ohjaavat keskustelua, suunnittelevat
istunnot ja niissé késiteltavat aiheet sekd tuottavat ja tarjoavat apuvélineitd kehitystyo-
hon. (Helle 2010; Helle & Toyry 2008.)

’Mediakonseptilaboratorio on tutkimus- ja kehittdmishanke, jossa tutkitaan
journalistisen tyon ja journalismin muutoksia. Tutkimus perustuu mediakonseptin
kasitteeseen. - - Kehittdvaan tyontutkimukseen perustuvissa mediakonseptilabo-
ratorioissa tutkitaan ja kehitetdan yhdessa mediayritysten kanssa mediakonsepte-
ja ja tyoyhteisojen (kuten toimituksen) yhteisia tyOprosesseja seké esimiesten
valmiuksia. Mediakonseptilaboratoriossa kehittdmistyo ei kohdistu vain toimituk-
sen tydskentelyyn tai markkinointiin tai johdon strategiatydskentelyyn vaan ulot-
tuu strategiatydsta sen jalkauttamiseen pdivittaiseen tydhon.” (@ReseDa Taide-

teollisen korkeakoulun tutkimustietokanta 2012)

Mediakonseptilaboratorioita on toteutettu yhteensd neljd. Ensimmainen ja toinen niistéa
tehtiin suomalaisen sanomalehden toimintakonseptin uudistamisen yhteydessa. Ensim-
mainen, lehden verkkosivuston mediakonseptilaboratorio jarjestettiin loka-joulukuussa
2006. Toinen, lehden mediakonseptilaboratorio tapahtui helmi-toukokuussa 2007. Kol-
mas mediakonseptilaboratorio jarjestettiin erikoislendessd vuosina 2006-2007, koska
lehden konseptia haluttiin muokata ja teravoittéda levikinlaskun vuoksi. Neljas laborato-
rio toteutettiin jéarjestdlehdessé vuosina 2008-2009. Jarjestdlehden levikki oli ollut las-
kussa jo useamman vuoden ja lukijakunnan ik&&ntyminen aiheutti huolta. (Helle & Toy-
ry 2008; Ruoranen 2010; Huhtanen 2012.)

1.2.4 Kohderyhma ja mallilukija

Sanomalehdissé toimittajat ovat kauan puhuneet Pihtiputaan mummosta keskivertoylei-
son edustajana, mutta hahmoa pidetdan lahinn& vitsind. Morén (1998) mielestd mum-
mon huomioiminen nayttéisi liittyvan pikemminkin journalismin kieliasuun kuin varsi-
naiseen siséltoon. Uutisjutuissa kaytetdan lyhyitd lauseita ja véltetddn sivistyssanojen
kéayttod, mutta aiheet ovat etupddssa taloudesta, politiikasta, kulttuurista tai urheilusta.
Yleison haluja ei takavuosina juurikaan mietitty. Pikkuhiljaa yleiso ja lukijat alkoivat

kiinnostaa journalisteja enemmaén. (Mord 1998, 14-15.)
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Kantolan (1998) mukaan lehtid on johdettu yhd enemmaén asiakaspalvelun nakdkulmas-
ta 1980-luvulta l&htien. Han kirjoittaa, etté lehted ajatellaan merkkituotteena tai brandi-
nd, jota pyritddn rakentamaan kohderyhmén oletettujen toiveiden mukaiseksi ja jota
asiakas yritetddn saada rakastamaan. Markkinointiosastojen ja segmentoitujen kohde-
yleisdjen nakokulma on noussut vahvaksi lehtien johtamisessa ja organisoinnissa.
”Lehdiss& on tehty mullistaviksi mainostettuja lehtiuudistuksia, lisatty véria ja kuvia,
elavoitetty taittoja, lyhennetty juttuja, perustettu kokonaisia uusia osastoja ja liitteitd
markkinoinnin innoittamina”. Na&ill4 lehdilla Kantola tarkoittaa pa&asiassa sanomaleh-
tia, joihin jo 1990-luvulla liséttiin aikakauslehtimaisia liitteitd houkuttelemaan sopivaa
kohdeyleisté ja sitd kautta mainostajia. (Kantola 1998, 24-25, 29.)

Kohderyhmé- ja konseptiajattelu ndkyy voimakkaasti esimerkiksi Bonnier Publications
Oy:n kustantamien uusien lehtien kehittelyprosessissa. Toimitusjohtaja Marjaana Toi-
minen kertoi Bonnierin verkkosivuilla (Bonnier 2012) julkaistussa jutussa kustantamon

uusimmasta lanseerauksesta Costume-lehdesta.

’Kiinnostumme aina ensin kohderyhmaésté. Konsepteja kehittava tiimimme tutkii,
liittyvatkod kohderyhman asenteet ja arvot johonkin laajempaan ilmiéon, ja puut-

tuuko juuri téltd kohderyhmaéltd mediassa oma &éni.”” (Marjaana Toiminen)

Kohderyhmé& on kuitenkin turhan laaja ja epamééardinen késite, kun toimitus valitsee
aihepiireja ja luo lehden ndkokulmaa. Kohderyhmaajattelu ja esimerkiksi Risc-analyysi
sopivat markkinoinnin tarkoituksiin, mutta ne huomioivat lukijat l&hinn& kuluttajina ja
tilastollisina keskiarvoina. (esim. Toyry et al. 2008 ja Helle & Toyry 2008). Aikakaus-
lehdissd on jo pitkadn keskusteltu Pihtiputaan mummoa muistuttavasta mallilukijasta,
jolle lehti suunnataan ja jonka kautta erottaudutaan Kilpailijoista. Tekstin tyyli ja sisaltd
kirjoitetaan mallilukijaa silmalla pitéen, ja néin toimituksen on helpompi hahmottaa
yleisOn tarpeita ja kiinnostuksen kohteita. (Helle 2009, 97-98.) Mallilukijan ké&site pe-
rustuu narratologian tutkimuksen sisdislukijaan (implied reader). Sit4 ei pida sekoittaa

todelliseen lukijaan, vaan se on fiktiivinen oletettu lukija. (Toyry 2009, 144.)

Mallilukija-kasitteen avulla lehteen ja yksittéisiin juttuihin voidaan etsid nédkékulmaa.
Mallilukija on kuviteltu stereotyyppi kohderyhmén tavoitelluimmasta henkil6sta, lehden
fiktiivinen lukija. Mallilukijalle annetaan usein nimi ja esimerkiksi ik&, sukupuoli,
asuinpaikka, ammatti, elamantyyli ja harrastukset. Mallilukijan avulla lehti tavoittelee

tiettyd keskeisté tai uutta lukijajoukkoa, mutta ei halua karkottaa muita mahdollisia luki-
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joita. Mallilukijaa apuna kayttden toimitus voi pohtia, miten kiinnostava jokin juttuaihe
on lukijan kannalta. Toimituksen ei kannata antaa mallilukijalle liikaa ominaisuuksia,
jotta tyokalu ei muutu kahleeksi. (TOyry et al. 2008, 37-39; Helle & Toyry 2008.)

Mallilukija on lahell& lehden mediaanilukijaa oleva hahmo. Mediaanilukijalla tarkoite-
taan keskimmaista lukijaa, esimerkiksi ialtd&n lukijakunnan keskimmaéisen ikaista. Me-
diaani ei siis ole sama kuin keskiarvo. Lehti voidaan suunnata myds mediaanilukijasta
reilusti poikkeaville lukijoille. Esimerkiksi naistenlehden sisallossa lukijoiden ihan-
noima nuorekkuus saatetaan huomioida mediaanilukijaa kymmenen vuotta nuoremman

mallilukijan avulla. (TOyry et al. 2008, 39.)

1.2.4 Lukijasuhde

Lehti& tehd&an lukijoille ja siksi tekijoiden, etenkin editoijan, pitdisi tuntea lukijat. Lu-
kijoista ei kuitenkaan aina ole saatavilla lukumé&aria tarkempia tutkimustuloksia. On
helppoa selvittdd, kuinka moni tilaa ja ostaa lehden, silla levikkitiedot perustuvat lasket-
tuihin lukumaariin. Tietoa siit4, kuinka monta lukijaa lehden yhdellda numerolla on, saa-
daan esimerkiksi Kansallisen mediatutkimuksen (KMT) kautta. Lukijasuhdetta pyri-
taankin yleensa rakentamaan lukijatutkimuksista saadun tiedon avulla. Lukijasuhteen
sanotaan syntyneen, kun lehti kiinnostaa lukijaa. Kun lukija haluaa lukea lehted numero
toisensa jalkeen, lukijan ja lehden valille syntyy lukijasopimus. Lukijasopimus merkit-
see yleensa pitk&aikaista sitoutumista ja lehden tilaamista. Jos lehti onnistuu olemaan

lukijalleen tarpeellinen, lukijasuhteesta tulee kestava. (TOyry et al. 2008, 33-35.)

Lukijasuhteiden syntymiseksi lehdet pyrkivat luomaan yhteison lukijoidensa kanssa.
Yhteisoad rakennetaan esimerkiksi vuorovaikutteisuudella, kuten vastaamalla lukijoiden
kysymyksiin ja julkaisemalla lukijoiden teksteja ja kuvia. Lukijasuhdetta lujitetaan yha
enemman myos lehden verkkopalveluiden avulla. Verkkokeskustelu voi esimerkiksi

synnyttaa idean lehdessa julkaistavasta jutusta. (emt. 36.)

Oma lukunsa on naistenlehti Olivian hyvin pitkélle viety lukijoiden hyddyntdminen
Oma Olivia -sivuston avulla. Olivia teki puolet vuoden 2012 ensimmaisestd numerosta

lukijoidensa avulla. (Blomgvist, SL1/2012, 13.) Tammikuun 2013 numero oli toinen
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yhdessa lukijoiden kanssa tehty Olivia. Joukkoistamissivuston® kautta lukijat otetaan
mukaan kaikkiin lehdenteon vaiheisiin ja sivuston avulla toteutetaan kokonaisia juttuja.
Olivian lukijat ovat saaneet muun muassa ideoida ja adnestaa juttuaiheita, kommentoida
juttujen etenemisté ja jopa valita kansikuvamallin. Oma Oliviassa lukijoille annettavia
tehtdvid kutsutaan haasteiksi. Haasteisiin osallistumalla lukija voi saada pisteitd ja osal-
listua arvontoihin. Ensimmadisen Oma Olivia -projektin haasteisiin osallistui aktiivisesti
I&hes 900 ihmist& ja parhaimmillaan sivustolla oli noin 5000 eri kdvijad viikossa. Oma
Olivia -sivusto paitsi toi toimitusta ja lukijoita lahemmas toisiaan, my6s synnytti yhtei-
sOllisyytta. (emt.)

Y1l&tyin siitd, miten nopeasti Oma Oliviasta syntyi yhteisé. Se toi lukijasuhtee-
seen uuden ulottuvuuden: lukijoiden valisen suhteen. TAma syntyi kun lukijat
paasivéat keskustelemaan keskendan.” (Tanja Aitamurto, Oma Olivian suunnitte-
lusta vastannut tutkija Suomen Lehdistéssa 1/2012)

® Joukkoistaminen on suomennos englanninkielisestd sanasta crowdsourcing. Joukkoistamisella tarkoite-
taan toimintaa, jossa tehtdvd annetaan suoritettavaksi ennalta madrittelemattomalle joukolle avoimella
kutsulla. (Blomqvist, SL1/2012, 13.) Joukkoistaminen voi olla myds mm. kansalaisten osallistamista
erilaisiin hankkeisiin (Eduskunta 2013). Tyypillisesti joukkoistaminen tapahtuu internetin valityksella
(Kuutti 2012).
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2 AINEISTO JA MENETELMAT

Tassé luvussa kerron tutkimusaineistoni hankinnasta ja ké&sittelysta sekd kayttamistani

tutkimusmenetelmisté. Lisaksi pohdin lyhyesti tutkimuksen eettisyytta.

2.1 Aineiston keruu

Osallistuin yhdeksddn Lemmikin toimituksen palaveriin, jotka koskivat lehden uudistus-
ta. Palaverit pidettiin 11.10.2011 — 6.3.2012 valisend aikana. Nauhoitin palaverit ja litte-
roin keskustelut. Palaverit kestivat keskimé&éarin reilun tunnin, pisin noin puolitoista tun-
tia ja lyhin hieman alle tunnin. Palavereihin osallistui Lemmikin toimituksen (toimitus-
paallikko, toimitussihteeri, kaksi toimittajaa, toimituksen assistentti ja AD eli art direc-
tor) liséksi paatoimittaja, graafikko, Villivarsan ja Koululaisen toimituspéallikko, las-

tenlehtien toimitussihteeri ja harjoittelijoita.

Liséksi haastattelin joko kasvokkain tai sghkopostitse Lemmikin paatoimittajaa, toimi-
tuksen assistenttia, toimitussihteerid, kahta toimittajaa, toimituspééllikkéa ja AD:ta.
Tein haastattelut padosin kasvokkain tammi-maaliskuussa 2012 teemahaastattelurunkoa
(liite 1) apuna kayttden. Nauhoitin ja litteroin haastattelut. Kysymysrunko oli kaikille
sama, mutta kysymysten jarjestys saattoi vaihdella sen mukaan, miten keskustelu eteni.
Keskustelujen aikana tein myos lisdkysymyksid, joita kysymysrunkoon ei ole merkattu.
Paatoimittajalle, toimituspaallikélle ja toimitussihteerille esitin lisdksi muutaman yli-
méaérdisen kysymyksen. Kaksi haastattelua tein sdhkopostitse samaa kysymysrunkoa

kéyttéen, toiseen sain vastauksen huhtikuussa ja toiseen joulukuussa 2012.

Kysyin toimitukselta muun muassa uudistuksen tarkeimmistd tavoitteista, siita kenelle
he lehted tekevat ja kenelle haluaisivat tehd& ja miten kohderyhmé/mallilukija nékyy
toimituksen tydssa. Juttuja Kirjoittavilta toimituksen jaseniltéd kysyin, miten he arvelevat
uudistuksen vaikuttavan tyohonsa. Halusin tietdd myos, miten resurssipula ja pieni bud-
jetti nékyvat toimituksen tydssd, silld aihe oli noussut useasti esiin jo pidetyissa uudis-
tuspalavereissa. Paatoimittajalta kysyin liséksi, miksi toimivan lehden konseptia halut-
tiin muuttaa, eikd esimerkiksi lahdetty suunnittelemaan kokonaan uutta lehted aikuisille.
Tiedustelin myos, onko uudistuksen taustalla halu kasvattaa levikkia ja mika on lehden

levikkitavoite uudistuksen jalkeen.
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Tutkimushaastattelujen liséksi tein muutamia avoimia tiedonhankintahaastatteluja ja -
kyselyja sdhkopostitse aiheista, joista ei 10ytynyt painettua tai sahkoista lahdemateriaa-
lia. S&hkopostihaastattelujen avulla selvitin muun muassa Lemmikki-lehden aiempia
linjauksia ja kohderyhmaajattelua lehden entisiltd toimitussihteereiltd. Heidan kauttaan
sainkin hyodyllista taustoittavaa tietoa, jota ei ollut mahdollista saada muualta.

Kerasin taustaksi perustiedot ja historiaa Lemmikki-lehdestd. Sain kayttooni raportin
vuonna 2008 tehdysta lukijatutkimuksesta ja tulokset sekd perusraportin Marianne Si-

molan opinndytetyonadn tekemadstd, vuonna 2012 valmistuneesta lukijatutkimuksesta.

Liséksi tarkastelin Lemmikin uudistuneita numeroita, joista kahta hieman tarkemmin.
Néistd toinen on ensimmainen uudistunut numero eli huhtikuun 2012 lehti ja toinen
elokuussa 2012 ilmestynyt. Tarkoitukseni oli uudistuneita lehtid havainnoimalla ja ver-
taamalla niitd Lemmikin vanhoihin numeroihin, saada selville, mitd uudistuksessa lo-
pulta muokattiin — siis millaisin muutoksin Lemmikistd yritettiin tehd& koko perheen
lehti.

2.2 Tutkimusstrategia ja -menetelma

Tutkimukseni on tyypiltddn eli tutkimusstrategialtaan tapaustutkimus (case study). Ta-
paustutkimuksessa keratédén yksityiskohtaista, intensiivistd tietoa yksittdisestd tapauk-
sesta kuten tassd Lemmikki-lehdestd ja sen uudistuksesta. Tyypillinen tapaustutkimuk-
sen piirre on, ettd kiinnostuksen kohteena on prosessi ja aineistoa kerdtdén useita meto-

deja kayttamalla. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2003, 123.)

Tutkimuksen lahestymistavaksi valikoitui laadullinen tutkimus, sill& lehtiuudistus ei ole
mitattavissa oleva kasite. Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtana on
todellisen eldman kuvaaminen, kuten tassd tapauksessa lehden uudistusprosessin ku-
vaaminen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kohdetta pyritd&n tutkimaan mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti. Objektiivisuutta perinteisessa mielessé ei voida laadullisen tutki-
muksen avulla saavuttaa, silld tutkija ja se mitd tiedet&én, kietoutuvat saumattomasti
toisiinsa. On yleisesti todettu, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyrkimyksena on en-
nemminkin I0yta4 tai paljastaa tosiasioita kuin todentaa jo olemassa olevia vaittdmia tai
testata jotakin teoriaa tai hypoteesia. (Hirsjérvi et al. 2003, 152-155.) Itsek&én en lahte-

nyt esimerkiksi selvittdmaan jonkin tietyn, lehtiuudistusta koskevan vaittaman paikkan-
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sapitavyytta vaan sitd, millainen lehden uudistusprosessi oli. Yksi laadullisen tutkimuk-
sen tyypillisista piirteistd on, ettd myos aineiston hankinnassa kéytetédan laadullisia me-
netelmid, kuten teemahaastattelua, osallistuvaa havainnointia tai ryhmahaastatteluita.
My0s tutkittava kohdejoukko valitaan tarkoituksellisesti, ei esimerkiksi satunnaisotok-
sella. Laadulliseen tutkimukseen kuuluu myos se, ettd tutkimussuunnitelma muotoutuu
tutkimuksen edetessa ja suunnitelmia voidaan muuttaa olosuhteiden mukaisesti. Kvali-
tatilvisessa tutkimuksessa tapauksia kasitelldan ainutlaatuisina ja aineistoa tulkitaan sen
mukaisesti. Tausta-ajatuksena on kuitenkin se, ettd yksityisessé toistuu yleinen: yksit-
taistapausta riittdvéan tarkasti tutkimalla voidaan saada nakyviin se, mik& ilmiossa on
merkittdvaad ja mik& toistuu tarkasteltaessa sitda yleisemmalla tasolla. (Hirsjarvi et al.
2003, 155, 169.)

Tutkimusaineistoa kerdsin sekd haastattelujen ettd osallistuvan havainnoinnin avulla.
Yleensa kvalitatiivisessa tutkimuksessa haastattelu on p&amenetelmd, mutta omassa
tutkimuksessani lahdin liikkeelle havainnoinnista eli uudistuspalavereista joiden ohella
haastattelin toimituksen jasenid. Haastattelut toimivat tarvitsemani tiedon tdydentdjina
ja syventgjina. (Hirsjarvi et al. 2003, 192.) Monet tutkijat (Hirsjarvi & Hurme 2010)
puhuvatkin eri tutkimusmenetelmien yhdistdmisen puolesta. Useampia menetelmid
kayttamalla saadaan esiin laajempia nakokulmia ja voidaan lisatd tutkimuksen luotetta-
vuutta. Tutkijoiden tulisi valita sellaisten menetelmien joukko, joka sopii tutkimuksen
kohteena olevan ongelman ratkaisemiseen. (emt. 38-39.) Yksinkertaistaen eri tutki-
musmenetelmien kayttod samassa tutkimuksessa nimitetddn metodiseksi tai menetel-
matriangulaatioksi (esim. Eskola & Suoranta 1996, 40 ja Tuomi & Sarajarvi 2009, 143—
145). Tuomi & Sarajarven (2009) mukaan triangulaation kayttotarkoitus voi liittyd joko
tutkimuksen totuuden ongelmaan tai tutkittavan ilmion kokonaisuuden hahmottamiseen.
Omassa tutkimuksessani kyse on viimeksi mainitusta, silla haastattelut uudistuspalave-

reiden havainnoinnin liséna antoivat tutkimukselle leveyttd ja syvyytta. (emt. 2009.)

Osallistuessani uudistuspalavereihin hyoddynsin osallistuvaa havainnointia, joka perin-
teisesti tarkoittaa sitd, ettd tutkija osallistuu tutkimuskohteensa toimintaan tekemalla
samoja asioita kuin tutkittavat. (Helle 2009, 94.) Osallistuin Lemmikki-lehden kehitta-
miseen olemalla aktiivisesti mukana uudistuspalavereissa. Palavereiden aikana ja niiden
valilld kerroin mielipiteiténi ja jaoin sek& kehitin ideoita muun uudistustyéryhmaén eli

lehden toimituksen kanssa.



17

Osallistuva havainnointi eli etnografia on antropologian ensisijainen tutkimusmetodi.
Perinteisesti etnografit ovat matkustaneet jonnekin maapallon toiselle laidalle tutkimaan
paikallisten ihmisten elamé&& jopa vuosien ajaksi, mutta nykyisin tutkimuskentén ei tar-
vitse olla kaukana. Etnografista havainnointia kaytetddn nykyaan paljon myos sosiolo-
gian, organisaatiotutkimuksen ja tuotekehityksen alalla. Helteen (2009, 93) mukaan
voidaankin puhua sovelletusta etnografiasta, joka ei vain tuota tietoa tieteelliseen kes-
kusteluun, vaan voi olla myos tilausty0d esimerkiksi jollekin organisaatiolle. Osallistu-
van havainnoinnin liséksi haastattelin Lemmikin uudistuksessa mukana olleita henkil6i-
t4. Helteen (2009) mukaan haastatteleminen onkin olennainen osa etnografin tyota.
Tunnusomaista etnografiselle tutkimukselle on se, ettei tutkija aseta havainnoitavalle
toiminnalle etuk&teen tiukkoja normeja tai kategorioita. Tutkijan omat lahtoletukset
tietenkin s&atelevat tutkimusintressié ja -kysymyksié, mutta tutkijan pitéisi olla herkka

huomaamaan poikkeamat ennakko-oletuksista. (emt. 2009, 94.)

Haastattelumetodiksi valitsin puolistrukturoidun teemahaastattelun, joka on lomake- ja
avoimen haastattelun valimuoto. Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit eli teemat
ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkkaa muotoa ja jarjestysté ei ole lyoty lukkoon. Es-
kolan ja Suorannan (1996, 65) mukaan puolistrukturoiduissa haastatteluissa kysymykset
ovat kaikille samat, mutta vastauksia ei ole sidottu vastausvaihtoehtoihin, vaan haasta-
teltavat vastaavat omin sanoin. Kuten teemahaastattelu nimend kertoo, oleellisinta haas-
tattelussa on, etté se etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa. Lemmikin toimitusta
haastatellessani teemoina oli lehden uudistus, kohderyhma ja tyd toimituksessa, jonka

resurssit ovat pienet. (Hirsjarvi et al. 2003, 195; Hirsjarvi & Hurme 2010.)

Kasvokkain tehdyt haastattelut olivat kestoltaan noin 20 minuutista lahes kahteen tun-
tiin. Kuten jo luvussa 2.1 Kkerroin, tein haastattelut tammi-maaliskuussa 2012. Kahteen

sdhkopostihaastatteluun sain vastaukset huhtikuussa ja joulukuussa 2012.

2.3 Aineiston kasittely

Haastattelu- ja palaveriaineisto oli massiivinen, joten sen lapikdymiseen kului paljon
alkaa. Kirjoitin palavereista tiivistetyt kuvaukset lukuun 5. Kun k&vin l&pi haastattelu-
ja palaverilitterointeja huomasin, etté eréista teemoista keskusteltiin palavereissa erityi-
sen paljon. Myos haastateltavat puhuivat samoista teemoista. Niinpa lukuun 6 jaottelin

nait4 teemoja omien otsikoidensa alle. Hirsjarven & Hurmeen (2010, 173) mukaan tee-
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moittelu on sitd, kun analyysivaiheessa tarkastellaan sellaisia aineistosta nousevia piir-
teitd, jotka ovat yhteisia usealle haastateltavalle. Kuten teemahaastattelussa yleensa kay,
nama esiin nousseet teemat pohjautuivat teemahaastattelun teemoihin. Toisaalta olin
rakentanut haastattelujen kysymysrungon osittain jo kaytyjen uudistuspalavereiden
avulla eli asiat olivat nousseet keskusteluun jo sielld. Palavereissa keskusteltiin paljon
Lemmikin pienestd budjetista ja vahistd resursseista. Luonnollisesti my6s lehden ulko-
asuun liittyva keskustelu oli runsasta. Lisaksi lukijat puhuttivat, mutta enemman keski-
tyttiin lukijan ik&an ja siihen, miten lukijoita voisi osallistaa enemman kuin siihen, mil-

lainen Lemmikin lukija on.

Eskolan & Suorannan (1996, 81) mukaan etnografiseen havainnointiin kuuluu, etta tie-
tojen analysoinnissa ei kaytetd valmiita luokituksia, vaan tarkastellaan aineiston sisél-
tadmid merkityksié ja ihmisten toiminnan mieltd tai tavoitteita. Raportissa tulokset esite-
tdan pééasiassa kirjallisina kuvauksina ja selityksind. Mé&érallistaminen ja taulukointi
ovat véhemman merkityksellisid (emt. 1996). Allekirjoitan taysin Eskolan & Suorannan
(1996, 87) ndkemyksen siitd, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston analysointi

on usein vaivalloisempaa kuin aineiston kerddminen.

Uudistuneita lehti& tarkastelin siitd nakokulmasta, mit4 uudistuspalaverissa oli suunni-
teltu ja miten hyvin suunnitelmat olivat toteutuneet. Kirjasin ylds jokaisesta palaverista
sellaiset muutosehdotukset ja -ideat, jotka saivat muilta kannatusta. N&iden listojen
avulla tutkailin lehden kahta uudistunutta numeroa. Huomasin hyvin pian, ettd saadak-
seni vastaukset muun muassa kysymyksiin: tuliko lehteen lisdé luontojuttuja sekd mitka
juttutyypit jaivét pois, ja tuliko lehteen uusia juttutyyppejd, minun taytyi selata uudistet-
tujen lehtien rinnalla sen vanhoja numeroita. Padasiassa tarkastelin vanhoista, vuoden
2011 lehdista vastaavia numeroita kuin uudistuneista eli huhti- ja elokuun lehtid. Usei-
den kysymysten kohdalla silmdilin my6s muita vanhoja ja uudistuneita numeroita
(Lemmikin vuosikerrat vuodelta 2011 ja 2012) saadakseni paremman kuvan muutokses-

ta.

2.4 Tutkimuksen eettisyys
Heti ensimmaisen palaverin aluksi esittelin itseni toimitukselle ja varmistin, ettei kenel-
lakaan ole mitdan sita vastaan, etta nauhoitan palaverit. Selitin, ettd k&ytdn nauhoituksia

materiaalina Lemmikin uudistusta kasittelevassa pro gradu -tutkielmassani, jonka teen
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Jyvéskylan yliopiston viestintatieteiden laitoksen opiskelijana. Liséksi kerroin, ett§ tu-
len haastattelemaan osaa paikallaolijoista myohemmin kahden kesken. L&sndolooni ja
mahdollisiin haastatteluihin suhtauduttiin luontevasti, mika johtuu ehké siit4, ett4 osin
sama ryhma on aiemminkin ollut tarkkailun kohteena, kun esimerkiksi Suosikista on
tehty tutkimusta. Lisédksi monet palaveriin osallistuneista toimituksen jasenistad ovat
itsekin opiskelleet yliopistossa ja tehneet opinndytetoitd, joten he ymmarsivat hyvin,
miksi nauhoitan keskustelut. Nauhurin l&sndoloon kiinnitettiin erityistd huomiota vain
muutaman kerran palaverien aikana. Pddasiassa &aninauhuri ei vaikuttanut uudistuspa-
lavereihin hairitsevésti, vaan toimitus uskalsi keskustella asioista ja sanoa mielipiteensé

Suoraan.

Tutkimusta tehdessani pohdin uudistuspalavereihin osallistuneiden ja haastateltavieni
anonymiteettid. Toimitus on pieni ja esimerkiksi toimituksen assistentteja vain yksi.
Mainitsemalla henkildiden toimenkuvat, heidat pystyisi tunnistamaan melko helposti.
Vaikka nakokulmani ei ollut toimitusta arvioiva, pohdin, olisiko henkildiden tunnista-
minen heille haitallista jossakin vaiheessa. Kyse ei kuitenkaan ollut mitenkdan arka-
luontoisista asioista, kuten henkildiden etniseen alkuperdadn, vakaumukseen, terveyden-
tilaan tai heihin kohdistettuihin hoitotoimiin liittyvista asioista, joita yleensé voidaan
pitadd arkaluontoisina. Liséksi haastatteluista ja havainnoinnista oli jo kulunut aikaa tut-
kimuksen julkaisun tullessa ajankohtaiseksi. Paatin siis seurata Huhtasen (2012), Ruus-
kan (2011) ja Ruorasen (2010) esimerkkia ja kayttdd henkildiden koodinimind heidéan
titteleitddn. Nain siitdkin huolimatta, ettd en voinut anonymisoida lehted. Lemmikin
verhoaminen esimerkiksi Eldinlehdeksi olisi ollut turhaa, silla nykyaan se on maassam-

me ainoa lajissaan ja siten helposti tunnistettavissa.
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3 LEMMIKIN ERITYISPIIRTEET

Lemmikki on Otavamedian julkaisema eldinlehti, joka ilmestyy kerran kuukaudessa.
Otavamedia Oy (ent. Yhtyneet Kuvalehdet Oy) on vuonna 1934 perustettu mediatalo,
joka nykyéén kustantaa Suomessa 32 aikakauslehted. (Otavamedia 2013a, 2013b.) Ota-
vamedia kuuluu Otava-konserniin, joka on kolmanneksi suurin graafisen viestinnén
kustantaja Suomessa. (@Otava-konserni 2013.) Lemmikki kuuluu Otavamedia Oy:n
lasten- ja nuortenlehtiryhmadn, joka on osa ensimmaisté julkaisuyksikk6d muun muassa

Seuran, Suomen Kuvalehden ja Hymyn kanssa (Simola 2012, 4).

Lemmikin levikki oli 15960 kappaletta vuonna 2011. Lemmikkid myydaéan irtonume-
roina melko vahan, keskimaarin noin 1 000 kappaletta (Toimitussihteeri 4. palaverissa).
Tosin lehted on myynnissa vain tietyissé lehtipisteissa, eli sen jakelu ei ole kovin laajaa.
Aikakausmedian nettisivuilla (@Aikakausmedia 2012b) oli Lemmikistd seuraavanlai-

nen péaatoimittajan allekirjoittama luonnehdinta:

’Lemmikki on koko perheen lehti eldinystaville, niillekin, joilla oma lemmikki
siintda vasta haaveissa. Jokaisessa numerossa on tarjolla sympatiaa, yhteisolli-
syytta, ekologiaa, inhimillisyyttd, porroista asiantuntijuutta seké ripaus eksotiik-
kaa! Lemmikki on ainoa lehti, joka késittelee elaimia laidasta laitaan pupusta
koiraan ja kissasta akvaariokaloihin ja harvinaisiinkin elainystaviin! Lemmikki
esittelee myds ihmiskasvot eldinten takaa, eli antaa puheenvuoron kouluttajille,
kasvattajille ja eldinten parissa tydskenteleville. — Ville Kormilainen, pa&atoimit-

taja”

3.1 Lemmikin historiaa

Ensimmainen Lemmikki ilmestyi vuonna 1990. Lehden ideoivat Suosikin pdatoimittaja
Jyrki Hamaldinen ja Hannele Willberg, joka toimi Lemmikin paatoimittajana vuoteen
2002 asti.

Alkuvuosinaan Lemmikki oli julkkisvetoinen; joka lehdessa oli julkisuuden henkil6ita
eldimineen. Suomalaisten julkkisten lisdksi juttuja oli ulkomaalaisista nayttelijoista ja

laulajista, joilla oli lemmikkeja tai joista l1oytyi kuvia eldimen kanssa. Ensimmaisen nu-
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meron kannessa poseerasi Kata Kéarkkainen Jedi-koiransa kanssa ja julisteessa oli Beat-
yhtyeen Tina Pettersson kissoineen. Samassa lehdessa oli kuvat Michael Jacksonista,
Tom Hanksista ja Madonnasta. Lehden pitkaaikainen toimitussihteeri* Angelica Leiman
uskoi julkkisten olleen juurikin H&mal&isen idea. Viihdyttévien juttujen liséksi tarkoitus
oli my6s jakaa tietoa ja valistaa lukijoita eldinten ja niiden hoidon suhteen. Leimanin
mukaan lehti oli tuolloin suunnattu paasaantoisesti lapsille ja Lemmikki kuului kustan-
tajan lastenlehtiryhmaén, mutta sitd lukivat kaikenikéaiset eldimistd kiinnostuneet. Eldi-
men omistavia ja eldimista tykkaavia julkkiksia ei kuitenkaan riittanyt loputtomiin, jo-
ten jossain vaiheessa ne véhenivat alkuaikojen mé&éristd. (Leiman, sahkopostit
25.10.2012 ja 4.12.2012, Lemmikki 1/1990.)

Vuosina 2000-2002 Lemmikin toimitussihteerind tyoskennellyt Meri Eskola muisteli,
ettd lehden idea tuolloin oli palvella lemmikeistd&n innostuneita nuoria lukijoita. VVuo-
desta 2002 vuoden 2008 loppuun Lemmikin paatoimittajana toimi Sirkku Kuusava. Es-
kolan mukaan Kuusava muutti lehden linjan paljon viihteellisemp&&n suuntaan muun
muassa vahentdmalla radikaalisti asiantuntijoiden osuutta lehdessa. (Eskola, séhkdposti
6.11.2012.) Lemmikin nykyinen toimitussihteeri kertoi, ettd Kuusavan aikana Lemmik-
ki oli peruskouluikaisille lapsille, ensisijaisesti tytoille tehty lehti.

Vuonna 2009 p&atoimittajana aloitti Ville Kormilainen, jonka aikana lehdelle tehtiin sen
ensimmaéinen siséltdd ja kohderyhmad koskenut varsinainen uudistus, jossa lehteé ohjat-
tiin enemman laajan ikdryhmén lukijakunnalle. Ajatuksena oli jo tuolloin tehdd Lemmi-
kistd koko perheen eldinaiheinen aikakauslehti. Tahan uudistukseen toimituksessa oltiin
sikali tyytyvaisié, ettd lehti teravoityi ulkoasultaan ja jossain maarin myos sisalloltaén.
Otavamedian nettisivuilla luki Lemmikistd ndin 13.9.2011 eli ennen vuoden 2012 uu-

distusta:

’Lemmikki on kasvanut lastenlehdestd koko perheen Lemmikiksi. Lukijakunnan
ytimen muodostavat perheen lapset, mutta Lemmikki-lehti tarjoaa tietoa ja hyo-
tya myos aikuiselle lukijalle. Lemmikki luetaan tarkkaan, puolet lukijoista lukee
kannesta kanteen. Yhtd Lemmikin numeroa luetaan lahes kaksi tuntia ja lehdet

saastetaan. Ville Kormilainen, paatoimittaja”

* Angelica Leiman avusti Lemmikkia alusta lahtien ja oli lehdessé kesatdissa seka lukion jalkeisen vali-
vuoden. Vakituiseksi tydntekijaksi hén tuli kesdkuussa 1994. Leiman siirtyi talon sisalla toiseen lehteen
vuonna 2001.
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Uudistuksen katsottiin kuitenkin jaaneen ik&an kuin puolitiehen, ja vuosina 2011-2012
toteutetulla uudistuksella oli tarkoitus ottaa pari askelta pidemmalle. Ensimméinen uu-
distunut numero julkaistiin huhtikuussa 2012. Ville Kormilainen irtisanoutui tygstaan
Otavamedian lastenlehtiryhman paatoimittajana 24. syyskuuta 2012. Sen jalkeen lehden

esittelyteksti Otavamedian nettisivuilla muutettiin seuraavanlaiseksi:

?Jokaisen lemmikki. Lemmikki on eldinystavan ykkoslehti. Lehti kutsuu lukijat
aktiivisesti mukaan. Lukijat suosittelevat eldinkerhoja ja kursseja, joista on ollut
hy6tya. Lehti neuvoo havainnollisesti, kuinka eléainystavaa pidetédan hyvana. Sii-
n& opastetaan, kuinka yhteiselosta saadaan kaikki irti. Asiantuntijat neuvovat
niin, etté nuori lukija tuntee olevansa eldimensé paras hoitaja. Lemmikissa on
juttuja koiran, kissan, jyrsijan, kanin, linnun ja kalojen ystaville. Harvinaisem-
matkin otukset esittaytyvéat. Lehti haastaa lukijansa pitdmé&an hyvaa huolta ym-
paristosta ja villisté luonnosta. — Elli Makil&, vt. pdatoimittaja” (Otavamedia
2012)

Aikakausmedian jasenlehtien infosivulla (@Aikakausmedia 2012b) Lemmikki on luoki-

teltu yleisolehtien, erikoislehtien ja nuortenlehtien kategorioihin.

3.2 Lemmikki suomalaisessa aikakauslehtikentéssa

Suomessa ilmestyi vuonna 2010 yhteensd 3056 vahintdan nelja kertaa vuodessa ilmes-
tyvéa aikakauslehted (@Aikakausmedia 2012a, my6s Joukkoviestimet 2011, 73). Leh-
tinimikkeiden maara on pudonnut usealla sadalla 2000-luvun alusta, vaikka uusia aika-
kauslehtid perustetaan vuosittain useita. Vuonna 2010 uusia aikakauslehtia tuli markki-
noille 24 ja vuonna 2011 yhteensd 22 kappaletta. Vuonna 2012 uusia aikakauslehti&
ilmestyi perati 33 kappaletta. Valtaosa uusista lehdistd on harrastelehtid, joukossa on

my06s muutamia ammatti- ja jarjestolehtia sekd asiakaslehtid. (@Aikkarit 2011 & 2012.)

Ullamaija Kivikuru perusteli maamme erikoisaikakauslehtien suurta ja alati kasvavaa
méaaraa 90-luvun puolivalissa silla, ettd Suomessa erikoisjulkaisujen kaytto- ja kulutus-
valmius on ’vanhaa perua’ ja suomalaiset ovat perinteisesti tottuneet etsimdan myos
erityiskysymyksissd vastauksia aikakauslehdistd (Kivikuru 1996, 67). Sittemmin eri-
tyiskysymyksiin on alettu etsid vastauksia 1&hinn& internetistd, mutta erikoisjulkaisut,

etenkin harrastelehdet, ovat silti séilyttdneet paikkansa suomalaisten lukijoiden kasissa.
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Y leisaikakauslehtien, joihin erikoislehdetkin kuuluvat, kokonaislevikki on 2000-luvulla

noussut jonkin verran (Joukkoviestimet 2011, 74).

Vaikka Aikakausmedian nettisivuilla Lemmikki on luokiteltu nuortenlehtien kategori-
aan, se ei ole end4 vain lasten- ja nuortenlehti. Siksi lehden sijoitusta myyntipisteiden
lehtihyllyissd on muutettu lastenlehdista harrastelehtien joukkoon. Lemmikki voidaan-
kin laskea kuuluvaksi paitsi yleiso- ja erikoislehtien myos harrastelehtien kategoriaan.

Levikintarkastus Oy:n tietojen mukaan Lemmikin levikki on vuodesta 2002 pysynyt
melko tasaisena, 15 000-20 000 kappaleen valimaastossa. Poikkeuksen tekee vuosi
2009, jolloin levikki nousi hieman yli 20 000 kappaleen. Alimmillaan Lemmikin levikki
oli 13 017 kappaleessa vuonna 1999. Numeraalista levikkitavoitetta lehdelle ei vuonna
2012 toteutetussa uudistuksessa madritelty. Tekijat toivoivat levikin pysyvéan edes en-
nallaan, silla useiden aikakauslehtien levikit ovat olleet viime vuosina laskusuunnassa,
eikd Lemmikki ollut t&std poikkeus. Vuoden 2011 levikintarkastuksessa Lemmikin le-
vikiksi laskettiin 15 960 kappaletta, mik& oli l&hes 3400 kappaletta vahemman kuin
vuonna 2010.

3.3 Lemmikin kilpailijat

Huomionarvoinen seikka on, ettd Lemmikilla ei nyky&éan ole tdsmélleen samalla kon-
septilla toimivaa kKilpailijaa Suomessa. Maassamme ilmestyy kissalehtid, koiralehtid,
akvaariolehtida ja luonnonsuojelulehtid, mutta ei yhtdan kaikki eldinmaailman ilmiot
kattavaa eldinaikakauslehted, joka olisi sisall6ltdan sopiva kaikenikaisille kohderyhmille

samaan tapaan kuin television eléin- ja luontodokumentit.

Aiemmin Suomessa ilmestyi El&inmaailma-niminen eléinlehti, jota Sanoma osakeyhtio
julkaisi vuodesta 1979 vuoteen 2000 (@ Paivélehden arkisto 2012). Lehden naytenume-
ro julkaistiin jo vuonna 1978. Eldinmaailma siirtyi Sanoma-konsernin omistamalle Hel-
sinki Media Companylle vuonna 2000, jolloin lehden nimeksi vaihdettiin Lemmikit &
eldinmaailma. Vuosina 2003-2007 Elainmaailma-lehted julkaisi Egmont kustannus (@
Fennica - Suomen kansallisbibliografia 2012). Eldinmaailma oli syntynyt alun perin
ulkomaisesta vastaavasta lehdestd k&&nndslehtena (Kivikuru 1996, 66). Lemmikist4 on
todettava, ettd se ei ole alun perinkdan kaannoslehti tai konseptilaina ulkomailta, vaan

Suomessa alusta lahtien suunniteltu konsepti.
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Suomessa ilmestyy Suomen Kissaliiton jasenlehden Kissa-lehden ja useiden pienempi-
en rotukissayhdistysten jasenlehtien lisaksi vain yksi kaupallinen kissalehti. Kissafani-
lehden ensimmadinen numero ilmestyi vuonna 1992, vuodesta 1994 lahtien lehti on il-
mestynyt kuusi kertaa vuodessa (@Fennica - Suomen kansallisbibliografia 2012). Karp-
rintin julkaiseman Kissafanin nettisivuilla kerrotaan lehden olevan asiantunteva harras-
telehti kaikenikaisille kissaihmisille. Lehden mediakortissa lukijamaaréksi ilmoitetaan
25 000, luku perustuu tilausmaariin seké& R-kioskien ja Lehtipisteiden myyntilukuihin.
(@Kissafani 2012.) Kissafanin tarkempia levikkitietoja ei ollut saatavilla.

Koira-aiheisia suomenkielisia aikakauslehtia ilmestyy useita. Koirat on Egmont Kus-
tannus Oy:n vuodesta 2005 lahtien julkaisema, alun perin Eldéinmaailma Koirat -nimella
ilmestynyt lehti koiraihmisille. Vuonna 2010 Koirat-lehden levikki oli 10 320
(@Levikintarkastus 2012). Lehti ilmestyy kuusi kertaa vuodessa. Aikakausmedian j&-
senluettelon Koirat-lehden esittelyssé sanotaan, ettd lehti on “asiantunteva, laadukas ja
tyylikas kokonaisuus kaikille koirien ystaville”. (@Aikakausmedia 2012b.) Sudenhenki
on julkaissut vuodesta 2009 lahtien Koirafanitus-lehted. Lehti ilmestyy 9 kertaa vuodes-
sa ja se on 8-15 -vuotiaille koiraharrastajille suunnattu lehti. Koirafanituksen omilla
nettisivuilla lehden painosmaaraksi on ilmoitettu noin 3000 kappaletta (@Koirafanitus
2012). Canis taas on aktiivisille koiraharrastajille ja koira-alan ammattilaisille suunnattu
lehti, joka ilmestyy 6 kertaa vuodessa. Lehti on ilmestynyt vuodesta 2009 lahtien ja sitd
julkaisee Gemm Oy. Canis-lehden painosmadréksi on ilmoitettu 4000 kappaletta
(@Aikakausmedia 2012c).

Karprint alkoi julkaista nuorille tyt6ille suunnattua Meidan Koira -lehted vuonna 2011.
Nelja kertaa vuodessa ilmestyvan lehden levikista ei vield tdman tekstin Kirjoitushetkel-
14 ollut tietoa, mutta Aikakausmedian internetsivuilta (@Aikakausmedia 2012c) 16yty-
vassé uusien lehtinimikkeiden taulukossa lehden painosmééaraksi vuonna 2012 ilmoitet-
tiin 10 000. Lisaksi Suomessa on ilmestynyt jo vuodesta 1896 lahtien Koiramme-lehti.
Lehti postitetaan kaikille Kennelliiton jasenille, mutta sitd voi myds ostaa irtonumerona
kioskeista ja paivittdistavarakaupoista.(@Suomen Kennelliitto 2012.) N&in ollen lehti
levidd laajalle; vuonna 2010 sen levikki oli 134 305 kappaletta (@Levikintarkastus
2012). Kennelliiton internetsivuilla kerrotaan, ettd Koiramme-lehti ”on vérikés ja mo-

derni aikakauslehti, joka on tdynnd tuoretta koira-asiaa” (@Suomen Kennelliitto 2012).
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Reviiri (kuva 1) mainostaa itseadn Suomen ainoana seka kissojen etta koirien omistajille
suunnattuna modernina lemmikkilehtend. Neljasti vuodessa ilmestyvéa Reviirid julkai-
see Nestlé Purina PetCare. Reviirid voi ostaa Lehtipisteistd tai tilata suoraan kotiin.
(@Reviirilehti 2012.) Aluksi Reviiri oli Nestlé Purinan mainoslehti, joka jaettiin ilmai-
seksi Purina-klubin jasenille (@Markkinointi&Mainonta 2006). Reviirin edeltaja Serti-
kerholehti alkoi ilmestya vuonna 1995, mutta tuolloin se oli pelk&staan koiralehti. Vuo-
den 2001 alusta lehden nimi on ollut Reviiri ja silloin mukaan tulivat kissat. Maksulli-
seksi lehti muuttui vuonna 2011. Reviirin levikki oli parhaimmillaan (ennen maksulli-
suutta) noin 30 000 kappaletta, mutta paatoimittaja arveli sen olevan talla hetkella noin
4000 kappaletta. (Rosenholm 2012.) Ulkoasultaan Reviiri on ammattimaisen ja arvok-
kaan n&koinen kiiltavine kansineen. Lehti nayttaé oikealta aikakauslehdeltd myos sisél-
I61lisesti, vaikka se toimiikin samalla julkaisijan mainosalustana hieman kuten Pirkka ja
Yhteishyva. Reviiri ei ole Aikakauslehtien liiton jésen.

hinnanheiluivkset  kiyttdytyminen terveys olnoyhdessd purinoklubi LEHTI SINULI.E 10“ PlDAT EMIM'STA
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Kuva 1: Nestlé Purina PetCaren Reviiri-lehti. Kuva 2: Egmont kustannuksen Pets-lehti.

Vuonna 2010 Suomen aikakauslehtikartalle ilmestyi Egmont kustannuksen julkaisema
lastenlehti Pets. Aikakausmedian internetsivuilta l6ytyvéassa uusien lehtinimikkeiden
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taulukossa Petsin ilmoitetaan olevan lapsille suunnattu lemmikkiel&inlehti. Aikakaus-
median jasenluettelossa Pets-lehden kohderyhméksi ilmoitetaan 6-12 -vuotiaat tytot.
Pets ilmestyy 12 kertaa vuodessa ja sen painosmaard vuodessa on 12 000 kappaletta.
Pets-lehden kerrotaan olevan sinulle, joka pidat eldimistd” ja sen sanotaan olevan
tdynnd hyodyllistd, hauskaa ja kiinnostavaa luettavaa kaikista suosituista lemmikkieldi-
mistd. Lisdksi joka numeron mukana luvataan “kiva liitelahja”. (@Aikakausmedia
2012h.)

Toimituksessa Lemmikin kovimmiksi Kilpailijoiksi koetaan kaupallisista julkaisuista
Koirat, Koirafanitus, Pets ja Kissafani ja jarjest0jen jasenlehdistd Koiramme, Kissa ja
Suomen Luonto (Toimitussihteeri 26.10.2012). Tosin toimituspaallikké kommentoi
Pets-lehted n&in: "Semmoselle s6pdbily-silpulle on varmaan tilauksensa 8-vuotiaiden
keskuudessa, mut nehdn voi sitten siirtyd Lemmikin pariin kun ne kasvaa, sit kun ne
vahan ymmartad jotain.” Viisi kertaa vuodessa ilmestyvé Kissa on Suomen Kissaliiton
lehti, joka kuuluu jasenetuna rotukissayhdistysten jasenille. Lehti on internetin ohella
liiton tdrkein tiedotuskanava. Kissaliiton nettisivuilla sanotaan, ettd Kissa “kasittelee
ajankohtaisia aiheita kissamaailmassa, esittelee uusia rotuja seka kokemuksia ja toimin-
taa harrastuksen piirissa”. Lehden luvataan myos esittelevan erilaisia eldinladkinnallisia
artikkeleita ja yhdistystoimintaa. (@Kissaliitto 2012.) Kissa-lehden painosmaaré vuon-
na 2012 oli arviolta 30 500 (K&ho 2012). Suomen Luonto puolestaan on Suomen luon-
nonsuojeluliitto ry:n julkaisema luonto- ja ympdristOasioiden erikoislehti. Suomen
Luonto ilmestyy 10 kertaa vuodessa ja sen levikki vuonna 2011 oli 25 813 kappaletta.
Lehden mediakortissa sanotaan joka numerosta 10ytyvén ajankohtaisia ja kiinnostavim-
pia luonnon tapahtumia ja ilmioitd, tarkeimpid ymparistdaiheita ja vinkkeja ekologiseen
elaméntapaan, retkeilyyn ja luontomatkailuun. Kansallisen Mediatutkimuksen Lukija
syksy 2010/kevat 2011 -tutkimuksen mukaan Suomen Luonnon lukijoista lapsiperheité
on 33 ja kahden hengen talouksia 43 prosenttia lukijoista. (@Suomen Luonto 2012.)
Juuri néita kahden hengen aikuistalouksia Lemmikin uudistuksessakin haluttiin houku-

tella Lemmikin lukijoiksi.

3.4 Lemmikin tekijat ja tekeminen
Uudistusta tehtdessa Lemmikin paatoimittaja oli Ville Kormilainen, joka toimi samalla

kaikkien Otavamedian lasten- ja nuortenlehtien p&atoimittajana, kuten kuvioon 1 on
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merkitty. Tahan lehtiryhmaan kuuluvat Lemmikin lisaksi Suosikki, Koululainen, Villi-
varsa, sarjakuvalehti Tom & Jerry ja alle kouluikéisten lehti Leppis, joista Suosikki on
sittemmin lakkautettu. Lastenlehdissé ty0t on organisoitu siten, ettd lehtien toimitus-
paallikot vastaavat sisalloistd hyvin itsendisesti. Paatoimittaja ei siis juurikaan osallistu
kéytdnnon toimitustyohon tai lehtikohtaiseen suunnitteluun, mutta uudistushankkeissa
ja muissa isommissa linjauksissa hadn on vahvasti mukana. (Kormilainen 6.3.2012.)
Lemmikin julkaisujohtajana toimii Tarja Hurme, h&n vastaa Otavamedian yleisaika-
kauslehtien seké lasten- ja nuortenlehtien julkaisemisesta.

Kuvio 1

‘ Otavamedia

¥

" . Julkaisujohtaja

Yleisaikakauslehdet

Lasten-ja nuortenlehdet

¥

Paatoimittaja

Suosilki, Lemmikki,
Koululainen, Villivarsa,

\ Leppis, Tom & Jerry ) \

__ — | toimituspaallikko | > AD |
‘ toimitussihteeri ‘ '

J

| graafikot |

‘ toimituksen ‘
assistentti

toimittajat ‘

freet

Kuvio 1: Lemmikkia tekevat tahot. Nuolet kuvaavat tydskentelyn hierarkiaa.
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Kuten péatoimittaja, myds Lemmikin muu tekijajoukko osallistuu samanaikaisesti mui-
denkin Otavamedian lastenlehtien tekoon. Lemmikin toimitukseen voidaan kuitenkin
laskea kuuluvaksi toimituspaallikko, toimitussihteeri, AD, kaksi toimittajaa ja assistent-
ti. Lemmikin toimituspééllikko (palavereissa toimituspédéllikkd 1) vastaa sek&d Lemmi-
kin ettd Leppiksen sisélloista. Kéytannossé han tekee Lemmikkiin myos paljon siséltoa,
vaikka se ei olekaan hanen ensisijainen toimenkuvansa. Liséksi han pyrkii kirjoittamaan
lehtiryhmdn muihinkin lehtiin, enimmakseen Koululaiseen ja Villivarsaan. (Toimitus-
paallikko 5.3.2012.) Lehden toimitussihteeri on varsinainen jokapaikanhoyla: han ideoi,
editoi, oikolukee ja Kkirjoittaa juttuja Lemmikkiin. Han myds hankkii jutuille kuvaajia ja
joskus jopa kuvaa itse. Se, miten paljon han Kirjoittaa johonkin numeroon, vaihtelee
suuresti numeroittain. Toimitussihteerin vastuulla on sekd Lemmikin ettd Villivarsan
ilmoitusten sijoittelu. Ha&n myos vastaa Villivarsan ja Tom & Jerryn sarjakuva-
aineistoista. Lisaksi toimitussihteeri hoitaa markkinointia ja yhteistydkuvioita® kaupal-

listen toimijoiden kanssa. (Toimitussihteeri 26.1.2012.)

Lemmikin ja samalla myos kaikkien muiden Otavamedian lasten- ja nuortenlehtien art
director eli AD vastaa lehden ulkoasusta. AD tekee taittoja padasiassa Suosikkiin ja
Koululaiseen. AD:n ty0ajasta osa kuluu uuden ideointiin ja suunnitteluun myos varsi-
naisten lehtiuudistusten ulkopuolella, kun joidenkin palstojen ja sarjojen ulkoasua halu-
taan muokata. Lisédksi AD suunnittelee kuvauksia, ohjeistaa avustajia ja sopii heidén
kanssaan aikatauluista seka osallistuu lehtien suunnittelupalavereihin. (AD 6.3.2012.)
Toimittajat kirjoittavat juttuja Lemmikin lisaksi Suosikkiin, Villivarsaan ja Koululai-
seen. Rivitoimittajan tehtdvien lisdksi toimittaja 2 tekee juttuja, joissa visuaalisuus pai-
nottuu enemman (kuten muoti-, kauneus- ja ruokajutut, tuotepalstat seka vaativaa kuva-
usta tarvitsevat artikkelit). Toimittaja 2 myds vastaa lehtien visuaalisista tekijoista yh-
dessd AD:n kanssa. (Toimittajat 1 ja 2 3.4.2012 ja 26.3.2012.) Toimituksen assistentti
hoitaa kaikkien Otavamedian lasten- ja nuortenlehtien avustajien laskut, lehtien arvon-
nat ja palkinnot sekd muun “yleisen séadon”. Han koostaa Lemmikkiin Haukut ja hyri-
nat -palstaa sek& Linssiluteita, Villivarsaan han kokoaa Kirjekaverit-palstaa. Liséksi hén
kirjoittaa kaikkiin lehtiin juttuja aikansa ja mielenkiintonsa mukaan. (Toimituksen assis-
tentti 13.12.2012.)

® Esimerkkina téllaisesta yhteistydkuviosta on epévirallinen ja koeluontoinen eldinkauppakampanja, jota
toimitussihteeri on itse pyorittdnyt. Han on postittanut muutamiin eldinkauppoihin Lemmikkia ja kauppi-
aat ovat jakaneet lehted asiakkaille ostosten kylkidisind. Tall& tavoin han on halunnut lisdtd Lemmikin
nakyvyyttd ydinkohderyhmassé. Lisaksi han on hoitanut kdytdnnon jarjestelyitd PetExpo -messujen kans-
sa, missd Lemmikki on virallisena yhteistydkumppanina. (Toimitussihteerin haastattelu 26.1.2012.)
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Lehted taittavat ja osaltaan ulkoasusta vastaavat kaksi graafikkoa. He tydskentelevét
samoissa tiloissa kuin lehden muu toimitus. Etenkin uudistuspalavereihin aktiivisesti
osallistunut, Lemmikki& ja Villivarsaa p&dasiassa taittava graafikko osallistuu myos
muulla tavoin Lemmikin tekoon. Toimitussihteerin mukaan graafikolla on tiukkoja lin-
janvetoja lehden suhteen ja hdnen mielipidettd&n kysytadn tdmén tasta (Toimitussihteeri
26.1.2012). Graafikko muun muassa pitdd huolen, ettd Lemmikin julisteissa ei esiinny
sairaiksi jalostettuja eldimid. Graafikon ideoita kuunneltiin ja h&dnen mielipiteitdan pi-
dettiin arvossa my0s uudistusprosessin aikana. Toimitussihteeri sanoi keskustelevansa
graafikon kanssa Lemmikistd paljon ja nimesi hénet jopa yhdeksi lehden keskeisista
journalisteista. Aineiston rajaamiseksi en kuitenkaan haastatellut tata graafikkoa enka
myoskaan Villivarsan ja Koululaisen toimituspaallikkod, lastenlehtien toimitussihteeria

enké harjoittelijoita, vaikka he osallistuivatkin uudistuspalavereihin.

Kahden toimittajan lisdksi sisaltéd Lemmikkiin tuottavat siis toimituspaallikko, toimi-
tussihteeri ja toimituksen assistentti. Lisaksi iso osa jutuista ostetaan freelancereilta.
Yleensa toimituspadllikkd hoitaa juttujen tilaamisen, mutta tarvittaessa myos toimitus-
sihteeri on free-toimittajiin yhteydessa. Toimittajat saavat ideoida juttuja Lemmikkiin
melko vapaasti ja usein ideat myds menevat lapi. ldeoita saatetaan heitella suunnittelu-
palavereiden ulkopuolellakin sdhkdpostitse. Toimitussihteerilld on lista, jonne han keraa
ehdotetut ideat. ldeoita kasitellddn tarkemmin suunnittelupalavereissa noin kerran kuu-
kaudessa. Suunnittelupalavereita pidetddn sen mukaan, miten eri lehdet menevét pai-
noon. Toimitus pyrkii siihen, ett4 tyon alla olisi kerrallaan useampi lehti, etta tiedettéi-
siin ajoissa, mitd juttuja taytyy tilata freelancereilta. Kaytannossa toimitus keskittyy
kerrallaan seuraavaksi ilmestyvadédn numeroon, ja siihenkin tehd&an joskus juttuja koval-
la kiireelld. Toimituspééllikké kylla suunnittelee lehtien teemat hyvissa ajoin, noin vuo-
deksi kerrallaan, ja yrittdd miettid sopivia haastateltavia ja aiheita, mutta kaytanto ei

aina suju suunnitelmien mukaan.

Toimituspaallikko pyrkii kayttamaan yksi tai kaksi paivaa kuukaudesta pelkéastaan Lep-
piksen tekemiseen, muun ajan han tekee Lemmikkid. Kéytanndssé pari tyopaivaa kuus-
sa Leppiksen juttuihin ei riitd, joten han kayttaa vapaa-aikaansa niiden kirjojen lukemi-
seen, mistd han tekee arvosteluja Leppikseen. Toimittajat jakavat aikansa eri lehtien
kesken itsendisesti. Toimittaja 2 arveli ajankédyttonsé jakautuvan siten, ettd 60 % tyo-
ajastaan han tekee Suosikkia ja lopun ajan han jakaa tasan Lemmikin, Villivarsan ja

Koululaisen kesken. Toimittaja 1 kertoi, ettd hén pitdd koneellaan listaa eri lehtiin teh-
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tavistd jutuista ja lehtien painopdivista. Han tekee juttuja yleensd painojarjestyksessa,
mutta kyselee myos toimitussihteereiltd, miten muilta on tulossa juttuja, jotta graafikot
saisivat tasaisesti taitettavaa. Toimituksen assistentin ajasta suurin osa kuluu Lemmik-
kiin, sitten Koululaiseen ja Villivarsaan. V&hiten hanelld menee aikaa Leppiksen ja Tom

& Jerryn kanssa, silla niiden materiaali on padosin muualla tuotettua.
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4 UUDISTUKSEN TAVOITTEET - LUKIJAKUNTA LAAJEMMAKSI

”Vuorenvarmasti ollaan tan uudistuksen jalkeenkin siin& tilanteessa, et meilla on
monta kohderyhmad, monta lukijaryhméd. Ongelma on miten me 16ydetaan se
tyyppi, joka on siind keskellg, et kenelle me ensisijaisesti tehddan. Mut siité huo-
limatta meilld on ne mummot ja lapset sielld. Et t&& on oikeesti uudistuksena

ihan pirun hankala.”” (Paatoimittaja 1. palaverissa)

Lehden p&atoimittaja Kiteytti Lemmikin uudistamisen isoimman ongelman edell ole-
vassa lausunnossaan melko hyvin. Lemmikki on ilmestynyt jo 20 vuotta ja ldhes koko
sen ajan se on ollut lapsille suunnattu lemmikkiel&inlehti. Vuonna 2009 tehdystd, sisal-
t0a ja kohderyhméaé koskeneesta uudistuksesta huolimatta ihmisten mielikuvissa Lem-
mikki on ollut edelleen lastenlehti. Lehtikonseptin uudistamisen haasteena onkin ylei-

sesti se, ettd ihmisten mielikuvat ja kasitykset muuttuvat hitaasti.

”Elainkauppakampanjan aikana tuli esiin, ettd edes alan ammattilaiset eivat
tunne lehted: kasitykset perustuvat 15 vuoden takaiseen mielikuvaan lehdesta. YI-
lattyivat, kun heille néytettiin nykyistd Lemmikki-lehted.” (Toimitussihteeri 1. pa-

laverissa)

Lemmikki uudistui edellisen kerran vuonna 2009, kun Kormilainen nimitettiin koko
lastenlehtirynman, myds Lemmikin, paatoimittajaksi. Kormilaisen mukaan jo vuoden
2009 uudistusta suunniteltaessa mietittiin, ettd lehden siséltd ja ulkoasu eivat kohtaa:
ulkoasu oli lapsellinen, mutta sisalté melko asiallinen. Edellisen p&atoimittajan aikana
Lemmikin jutut kirjoitettiin lapsille, joten lehti oli vield tuolloin hyvin lapsekas. Vuonna
2009 toteutetun uudistuksen tavoitteena oli laajentaa lukijakuntaa. Uudistuksessa lehden
ulkoasu muokattiin taysin uusiksi, mutta myos sisaltod kehitettiin. Toimituspééllikon

mielesta Lemmikille onnistuttiin tuolloin I6ytam&&n oma ilme.

Vuoden 2009 uudistuksessa madriteltiin vanhat juttutyypit uudelleen ja kehitettiin uusia.
Esimerkiksi Tositarina otettiin mukaan, koska tarinat todellisesta elamasté puhuttelevat.
Tositarinassa pystyi myos kertomaan asioita, joita ei muuten voinut tuoda esiin Lemmi-
kissa. Valiotsikot jatettiin jutuista pois ja joissakin jutuissa alettiin k&ayttdd mina-

kerrontaa. Kirjoittajille korostettiin, ettei juttuja tarvitse enda Kirjoittaa kuin lapselle.
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Toimittajan 1 mukaan muutos oli iso ja vaikutti my0s juttujen ideointiin paljon. (Toimi-

tuspéallikon, toimitussihteerin ja toimittajan 1 haastattelut.)

Vuonna 2009 toteutetun uudistuksen katsottiin kuitenkin jaaneen ik&an kuin puoli-
tiehen, ja uudella uudistuksella oli tarkoitus ottaa pari askelta pidemmalle.

4.1 Uudistuksen tavoite ja keinot toimituksen mukaan
Lehden graafikko esitti ensimmaéisen uudistuspalaverin puolen valin paikkeilla oleelli-

sen kysymyksen:

’Onks nyt toiveena tehda kovin radikaalia muodonmuutosta, vai riittaskd sem-

monen... nitkutus?”” (Graafikko 1. palaverissa)

Paatoimittaja vastasi, ettd on toimituksesta itsestaan kiinni, kuinka radikaalia uudistusta
nyt tehddéan. Paatoimittaja, toimitussihteeri ja toimituspédéllikké olivat sitd mieltd, ettd
tdmé uudistus oli edellisen uudistuksen kakkosvaihe. Toimitussihteerin mielesta lehdes-
s& oli jo nykyisell&&n paljon hyvaa. Hanen mielestddn voitaisiin miettid misté aiheista

lehdessa kirjoitetaan ja mistd ei ja taytyyko aihealueita laajentaa vai supistaa.

Toimituksen haastatteluissa nousi esiin, etta tarkeimméksi syyksi uudistukseen koettiin
lukijakunnan laajentaminen lehden ulkoasua muovaamalla. T&ll& muovaamisella halut-

tiin edelleen Kkarsia lapsekkaita elementtejd ja ajanmukaistaa ulkoasu.

Paatoimittajan mielesta keskeisimmat uudistamisen tarpeet tdssa uudistuksessa olivat
ulkoasun siistiminen, yksinkertaistaminen ja puhtaasti lapsellisten elementtien poista-
minen. Lemmikin isoin haaste oli p&atoimittajan mielestd ilmoittelun vahyys. Paineita
levikin isoon kasvuun ei hdnen mukaansa ollut, mutta olisi hyv4, etté ilmoittajatkin 16y-
taisivat uuden Lemmikin. (Paatoimittaja 6.3.2012.) Toimituspééllikdon mielesta eniten
Lemmikki tarvitsi rahaa, jotta toimitus voisi tehd& niin hienoa lehted kuin osaa eika vain
sellaista, mihin rahat riittdvat. Edellisessa uudistuksessa tehtyjé isoja journalistisia p&éa-
toksid ja linjanvetoja ei hanen mielestaan ollut syytd vield muuttaa. Toimituspaallikkod
arveli lehden ulkon&odn olevan eniten uudistamisen tarpeessa, jotta se houkuttelisi aikui-
sia lukijoita enemman. Toisaalta aikuisia houkuteltiin hyvilla kuvilla, jotka taas olivat

sidoksissa rahaan. Uudistukselta toimituspéallikko toivoi yleistd jantevoittamista, silla
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edellisessa uudistuksessa suunniteltu Lemmikin oma ilme oli ollut valilla kadoksissa

erindisista syistd. (Toimituspééllikkd 5.3.2012.)

Toimitussihteerin mielesta tavoitteena oli saada liséa lukijoita ja mieluiten laajemmalla
ikdhaarukalla kuin nykyiset lukijat. Tarkeintd olisi vahvistaa tarinallisuutta ja lisaksi
tuoda lehteen sellaista, miké siitd lukijapalautteen, tutkimusten tai toimituksen mielesta
puuttuu. Esimerkiksi luontojuttujen osuutta voisi lisatd. Toimitussihteeri kiteytti uudis-
tustarpeen lauseeseen “ulkoasullinen ja journalistinen terdvoitys siten, ettd karsitaan
pois sellaiset elementit, mitka tekevat lehdesté infantiilin”. (Toimitussihteeri 26.1.2012.)
AD nosti uudistuksen tarkeimmaksi tavoitteeksi selkeytta4 ja alleviivata sité, ettd Lem-
mikki ei ole vain lastenlehti vaan harrastelehti kaikenikéisille eldimistd ja luonnosta
kiinnostuneille. Véreja ja erityisesti pastellisavyja oli AD:n mielesta liikaa. My0s sivu-
madré ja tekstin maara jutuissa oli turhan v&héinen verrattuna aikuisille suunnattuihin
lehtiin. Esimerkiksi se, ettd AD voisi kdyttad enemmén valkoista tyhja4 tilaa rauhoitta-
maan sivua, toisi aikuismaisuutta ulkoasuun. Lemmikissé ei mydskaan ollut ilmoituksia,
jotka AD:n mukaan mahdollistaisivat hillitymmat tekstisivut. (AD 6.3.2012.)

Toimittaja 1 sanoi uudistuksen tarkeimman tavoitteen olevan lukijakunnan laajentami-
nen. Lisdksi ihmisten tietoisuuteen pitéisi saada se, ettei Lemmikki ole pelkastéan las-
tenlehti. Hanen mukaansa lehdessa oli jo ennen uudistusta ollut juttuja, jotka sopivat
vanhemmillekin. Kuitenkin ulkoasussa — vérien k&ytossa ja pienissé yksityiskohdissa —
oli yh& lapsekkuutta, joka pitdisi uudistuksessa hioa pois. (Toimittaja 1 26.3.2012.)
Toimittaja 2 oli hyvin samoilla linjoilla. H&nen mukaansa uudistuksessa pitdisi péivittaa
lapsenomainen ulkoasu vastaamaan koko perheen ammattitaidolla toimitettua eldinleh-
ted. Samalla pitéisi lisata aikuisempaa lukijakuntaa palvelevaa sisaltoéd lapsilukijoita
unohtamatta. (Toimittaja 2 3.4.2012.) Toimituksen assistentin mielestd uudistuksen tar-
kein tavoite oli saada ihmiset ymmartadmaan, ettd Lemmikki on koko perheen lehti, ja
tietysti saada sitd kautta lisdd lukijoita. Hanen mukaansa uudistamista kaipasi ulkoasu,
erityisesti varimaailma, joka oli melko lapsenomainen ja tietyt palstat, kuten lukijoiden
mokat eli Sattuu ja tapahtuu. My6s jutut kaipasivat assistentin mielestd vahén teravyyt-
t4. (Toimituksen assistentti 13.12.2012.)
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4.2 Lemmikin kohderyhma

Lukijoiden suhteen tuntui olevan ristiriitaa siing, keitéd lukijat olivat ja keit& niiden ha-
luttaisiin olevan. Ennen uudistusta toimitus koki tekevansa lehted padasiassa nuorille
tytoille, mutta haastatteluista kavi ilmi, ettd toimituksella oli my6s muunlaisia néke-
myksid lehden kohderyhmastd. AD:n mielestd Lemmikkid ei tehty vain lapsille vaan
koko perheelle, vaikka h&nesté tuntuikin, ettd enimmakseen sitd lukevat lapset ja elake-
laiset. My0s toimituksen assistentin mielestd Lemmikki oli jo pitk&d&n ollut koko per-
heen lehti, vaikka lukijat ja potentiaaliset lukijat eivat sitd viel& ymmartaneetkaan. Toi-
mitussihteerin mukaan lehte& tehtiin kdytannossa 9-15 -vuotiaille tytoille, mutta kohde-

ryhmaén kuuluivat myds heidan vanhempansa.

’Sikali se on kyll& perhelehti, voi olla et se tilataan lapselle, mutta tavoite on, et-

t& myds vanhemmat lukis. Ma uskon et niillekin 16ytyis luettavaa.” (AD 6.3.2012)

Kohderyhman laaja ik&haitari on etenkin kirjoittajan tyon kannalta haasteellinen. Toimi-
tuksen assistentti kuitenkin uskoi, ettd lapsetkaan eivat halua lassytystg, vaan hyvin Kir-
joitettuja juttuja. Siksi han pyrkii Kirjoittamaan selkeésti ja ymmarrettavasti, mutta luki-
jaa aliarvioimatta. Toimitussihteerin mukaan tekstien kielessa piti huomioida se, etta iso

0sa jutuista toimisi myos pienille lukijoille: mik&an juttu ei saanut olla liian vaikea.

Kohderyhmésta tai varsinkaan mallilukijasta ei oltu kayty erityisemmin keskustelua

lehden tekijoiden kesken, eikd monikaan miettinyt mallilukijaa tydskennellessaan.

’Mé& en 00 niité uusia lukijatutkimuksia nahny, et keté ne lukijat nyt tarkalleen
on. Mut kun mé kirjoitan juttua, niin en ma tallakaan hetkella ajattele sitd 10-v.
tyttdd. Yritén tehdé sellasen jutun, joka ei olis lapsellinen, mut ett& se olis mu-
kaansa tempaava myds nuorille lukea. Ehké siiné on nyt kuitenkin ajateltu niita

nuorempia eldinrakkaita tyttgja kylla.”” (Toimittaja 1 26.3.2012)

Toimitussihteeri ei edes pitanyt mallilukija-sanasta, hdnen mielestdan se oli keinotekoi-
nen. Han luotti enemman tilastoihin, silla ajatus lukijoista pitéisi perustua faktaan ja olla
tutkittua, vaikka sitten puutteellisen otoksen avulla. Toimitussihteeri puhui mieluummin
keskivertolukijasta, joka Lemmikin kohdalla oli 90 prosenttisesti tyttd ja noin 9-15 -
vuotias. Muunlaista nayttoa heilld ei asiasta ollut. Edelld mainitut luvut kdyvat ilmi mm.
vuonna 2008 IROResearch Oy:ll4 teetetystd lukijatutkimuksesta (Yhtyneet Kuvalehdet
2008).
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Toimitussihteerin mielesta lehted tehtiin liséksi sellaisille ihmisille, jotka olivat aktiivi-
sia elainharrastuksissa, joskin tamé lukijaryhma oli pieni vdhemmistd. Hanen mukaansa
Lemmikin aikuiset lukijat eivat nédkyneet tilastoissa, mutta han oli varma, etta heit& oli.
Lemmikin lukijoiden iasta ei ollut olemassa tilastotietoa. Tilaajista jonkinlaista tietoa
oli, mutta lehden lukija ei tunnetusti ole sama asia kuin tilaaja. Toimituspaallikon veik-
kauksen mukaan Lemmikkid luetaan eldman alku- ja loppupuolella, siis lapsina ja elé-
keldisind. Toimituspaéllikko oli ainut, joka oli miettinyt myos lukijan muita ominai-
suuksia kuin ikd4. Hanen mielestédan lehted tehd&an herkille ja ajatteleville ihmisille,
sellaisille jotka haluavat eldd tasapainossa luonnon ja ympariston kanssa. Useimmiten
sellaiset olivat 12 vuotta ja sitd vanhempia naisia, vaikka Lemmikilla oli myds miesluki-
joita. Toimituspaallikon mukaan lukijan ik&a ja sukupuolta ei kannattanut ajatella sen

tarkemmin, silla kyse oli enemman ihmistyypista.

Nykytrendi tuntuu olevan, ettd aikakauslehdet erikoistuvat yha selvemmin ja kohdenne-
tummille lukijaryhmille. 1&n perusteella kohdennettuja lehti&d ovat esimerkiksi liris ja
Viva. Vuonna 2012 lehtimarkkinoille lanseerattu liris on lehden mediaoppaan mukaan
suunnattu naiselle, jonka ”lapset alkavat olla omillaan ja hanelld on enemman vapautta,
aikaa ja rahaa toteuttaa unelmia” (@Sanoma Magazines 2012). Viva alkoi ilmestya
vuonna 2005, julkaisijan sivuilla sanotaan, etté se on “seniorikansalaisen muhkea luku-
paketti” (@Otavamedia 2012b). Aiheen perusteella kohdennettuja lehtid ovat esimer-
kiksi lehtihyllyihin vuonna 2008 ilmestynyt Aarre ja vuonna 2010 aloitettu Terassi.
Aarre-lehden sanotaan olevan metsanomistajille ja luonnosta kiinnostuneille tehty lehti
(@Aarrelehti 2012). Terassi taas on “pihoista, parvekkeista ja ulkotiloissa tapahtuvasta
vapaa-ajanvietosta kiinnostuneiden lehti” (@Terassilehti 2012). Esimerkking lehtien
aihepiirien rajaamisesta yha tasmaéllisempiin erikoisaloihin k&dy myos se, ettd maantie-

pyorailijoille ja maastopyoréilijoille saatetaan tarjota eri lehtid (TOyry et al. 2008,17).

Aikakauslehtien erikoistumistrendistd huolimatta Lemmikki halusi laajentaa kohderyh-
méaansa lapsista ja nuorista aikuisiin lemmikinomistajiin ja ylipaataan kaikkiin elaimista
kiinnostuneisiin. Haaste oli melkoinen, sill&a ihmisten mielikuvat 20 vuotta ilmestynees-
ta elainlehdesté lastenlehtenéd ovat hyvin vahvoja. Liséksi lehden laaja-alainen sisalto,
joka késittdd muiden muassa Kissat, koirat, kesyrotat ja lajan luonnoneldimié, sotii lehti-

en erikoistumistrendia vastaan.
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Aikakauslehden tietoinen kohderyhman laajentaminen ei ole kovin yleist4, mutta esi-
merkiksi Otavamedian julkaisemalla Seura-lehdelld on mallilukijana kokonainen perhe
(Hakoniemi 2010). Yleisempd4 onkin kohderyhmén rajaaminen entista tarkemmin, ku-
ten edell olevat esimerkit havainnollistavat. Aina lehden kohderyhmé&n muovaaminen
konseptia uudistamalla ei tuota haluttua lopputulosta. Esimerkiksi vuonna 1961 peruste-
tun, nuorten musiikkilehtend tunnetuksi tulleen Suosikin uudistuminen 2000-luvun alus-
sa ei miellyttanyt niita lukijoita, jotka tilasivat lehted musiikin vuoksi. Monen mielesta
lehti uudistui liikkaa "demimaiseen” suuntaan, muoti- ja kauneusvinkkeja julkaisevaksi
nuorten tyttojen lehdeksi. Suosikki ilmestyi viimeisen kerran joulukuussa 2012. Lehti
lakkautettiin, koska se ei ollut endd taloudellisesti kannattava tuote. (@ Suosikki 2012.)

Katso-lehti muutettiin televisiolehdesté juorulehdeksi vuonna 2003 (Kaukonen 2006).
Alun perin A-lehtien kustantama Katso siirtyi vuonna 2006 Aller Julkaisut Oy:lle. Ta-
kaisin pelkéksi tv-lehdeksi Katso palasi vuonna 2008. (@Wikipedia/Katso 2012) Kat-
sonkaan tapauksessa lehtikonseptin muokkaaminen joksikin muuksi ei siis nayttanyt
kannattavan, koska lehti myytiin Kkilpailijalle kolme vuotta uudistuksen jalkeen. Omista-
javaihdoksen huomioon ottaen Katson palaaminen juorulehdesta televisiolehdeksi johtui

todennadkdisesti siitd, ettd Allerilla oli jo menestyva juorulehti 7 Paivaa.

Lehtiuudistusten ja kohderyhman laajentamisen kannalta mielenkiintoinen on myos
Muoto-lehden tarina. Image Kustannus osti tdman visuaalisen kulttuurin aikakauslehden
2000-luvun alussa. Aiemmin Muotoa kustansi Grafia ry:n, Ornamo S&ation, Taideteolli-
sen korkeakoulun tukis&&tion ja Taideteollisuusmuseon S&4tion omistama Kustannus
Oy Muoto. Uusi julkaisija halusi laajentaa lehden hyvin ammattilaispainotteista lukija-
profiilia. Image Kustannuksen suunnitelmien mukaan lehdest& aiottiin muokata muotoi-
lun, sisustusarkkitehtuurin ja visuaalisen viestinnan aikakauslehti, jonka kohderyhma
laajenisi ammattilaisista kuluttajiin. Samalla kustantaja pyrki kasvattamaan merkittavas-
ti lehden levikkid. Ensimmainen uuden konseptin mukainen, kuluttajille suunnattu Muo-
to ilmestyi syyskuussa 2002. (Markkinointi & Mainonta 2002.) Vaikka lehden konsep-
tia vietiin koko ajan vuodesta 2002 alkaen kohti kuluttajamarkkinoita, sen kasvu oli
lilan hidasta (Hakkarainen 2008, 12). Vuoden 2007 alussa Muoto uudistui radikaalisti
mm. laajentamalla sisélt6dan ja muokkaamalla ulkoasuaan. Samalla lehden nimeksi tuli
Uusi Muoto. (Markkinointi & Mainonta 2007a; Hakkarainen 2008.) Tarina ei kuiten-
kaan paattynyt onnellisesti, silla elokuussa 2007 uutisoitiin, ettd Uusi Muoto -lehti lope-

tetaan tappiollisena. Lehti ei ollut herattanyt riittdvaa kiinnostusta mainostajissa tai ti-
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lagjissa kohderyhman laajentamisesta ja uudistuksesta huolimatta. (Markkinointi &
Mainonta 2007b.) Vanhaan Muotoon liitetyt mielikuvat ammattilaisille suunnatusta
lehdesté eivat suostuneet vaistymaan. Hakkarainen (2008, 13) uskookin, ettd ammatti-
lehtihistoria koitui Muodon kohtaloksi: vaikka lehted muutettiin, mielikuvista ei paasty

eroon.

Lemmikin kohderyhmétavoite oli ikdryhméltddn painvastainen kuin esimerkiksi sano-
malehdilld. Kantolan (1998, 33) mukaan sanomalehti& uhkasi markkinatalouden pravda-
ilmio6 eli tilanne, jossa niiden oli oltava neutraaleja laajan vanhan lukijakunnan sailytta-
miseksi, mutta toisaalta tilaukset vahenisivat, jos nuoremmat sukupolvet eivat kokisi
tekstejd mielenkiintoisiksi. Lemmikin kohdalla vanha lukijakunta ovatkin noin 12-
vuotiaat tytot ja tavoitteena on houkutella lukijoiksi myds aikuiset lemmikinomistajat.
Ongelma on kuitenkin sama: miten séilyttada vanhat lukijat ja samalla houkutella uusia?
Miten pysya kiinnostavana nuorten tyttdjen silmissé ja samalla houkutella aikuisia luki-

joita?

Lemmikin tekemisessa tasapainoilu lapsi- ja aikuislukijan toiveiden vélill4 on haasta-
vaa, koska eri-ikaisilla lukijoilla on erilaiset tarpeet. Kohderyhman laaja ikahaitari tun-
tuu olevan yksi lehden suurimmista haasteista. Toimitussihteeri muistutti ensimmaisessé
uudistuspalaverissa, ettd nykyisilla markkinointiresursseilla lendelld ei ole varaa menet-
ta4 yhtdan nykyisté lukijaa. Padtoimittaja uskoi vakaasti, ettd vaikka lehdesta karsittai-
siin kaikki puhtaasti lapsilukijoille suunnatut siséllot pois, se ei karkottaisi lapsilukijoi-
ta. Paatoimittaja perusteli tatd silld, ettd lehdessa oli jo ennen uudistusta aika v&han lap-

sille suunnattua sisaltoa.
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5 UUDISTUSPALAVERIEN KULKU

Tassé luvussa kerron Lemmikin uudistuspalavereista kronologisesti keskittyen p&éosin
niihin osuuksiin, joissa puhuttiin lukijasta tai kohderyhmasta. Luvun lopuksi pohdin,
mitkd ulkoiset seikat vaikuttivat uudistukseen. Tdssé tutkimuksessa ké&ytadn palaveri-
nimityst4 niista virallisista uudistuskokouksista, joissa tutkija oli mukana. Kahta aiem-

paa, toimituksen siséista kokousta nimitan tassa istunnoksi tai keskusteluksi.

Kaikki palaverit pidettiin Otavamedian toimitiloissa Lansi-Pasilassa. Palaverit pidettiin
Lemmikin toimituksen tiloissa paatoimittajan huoneessa lukuun ottamatta kahdeksatta
palaveria, jonka aikana oltiin yleisissa aulatiloissa toimituksen muuton takia ja yhdek-
séttd palaveria, jolloin toimitus oli jo muuttanut uusiin tiloihin ja palaverihuoneena oli
toimituksen yhteinen tila. Lemmikin tekijat ja tekeminen -luvussa tarkemmin esiteltyjen
toimituksen jasenten lisdksi uudistuspalavereihin osallistuivat aktiivisesti Villivarsan ja
Koululaisen toimituspaéllikko (toimituspadllikkd 2) sek& satunnaisesti lastenlehtien

toimitussihteeri ja harjoittelijoita.

5.1 Ensimmainen palaveri

Ensimmainen Lemmikin uudistuspalaveri, jossa olin mukana, jarjestettiin 11. lokakuuta
2011. Paikalla oli tuolloin 10 henkil6a, joista tutkija eli allekirjoittanut oli yksi. Muut
osallistujat olivat paatoimittaja, AD eli art director, toimitussihteeri, toimituspaéllikot 1

ja 2, toimittaja, toimituksen assistentti, graafikko seka harjoittelija.

Palaverin aluksi paatoimittaja ja AD kertasivat, mitd toimitus oli aiemmin keskustellut
uudistuksesta. Kavi ilmi, ettd toimitus oli pohtinut uudistusta jo kahteen otteeseen: ensin
vapaamuotoisemmin ideoita heitellen ja toisen kerran yhtd ideaa kehitellen. Idea, jota
toisessa istunnossa oli kasitelty, oli oikeastaan roolileikki: Enta jos Lemmikki olisi nais-
tenlehti, millainen se silloin olisi? AD palasi tuon istunnon muistiinpanoihin ja selvitti,

etté ajatus roolileikistd oli syntynyt, kun paatoimittaja oli puhunut mallilukijasta.

- -mut miten me saatais ne muutkin kuin vanhukset ja lapset ynmartamaan, et
Lemmikis on niitd juttuja, jotka myds vois kiinnostaa, niin sitd me mietittiin. - -.

Mut ehka siind tuli sellanen et jos kokeilis sellasta roolileikkid, et jos se oliskin
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enemman sellanen naistenlehti, niin mité siit tulis. - - Sithen tavallaan viimeks

jaatiin.”” (AD 1. palaverissa)

Ensimmadisen, vapaamuotoisen ideointikeskustelun aikana toimitus oli kirjannut ylés
lehden arvoja, joita olivat luotettava, vastuullinen, asiapitoinen ja innostava. Nuo silloin
kirjatut arvot eivat enda naistenlehtikeskustelun jalkeen tuntuneet toimituksen mielesta
toimivilta, etenkin kun niitd verrattiin Anna-lehden arvoihin (rohkeus, koskettavuus ja
viihdyttavyys/hyvantuulisuus). Lemmikin arvoja pidettiin liian vakavina ja joku heitti,
ettd ne tuntuvat "Maa- ja metsatalousministerid -henkisiltd”. Lemmikin arvot eivat
my0Oskadn tukeneet ajatusta, jonka mukaan lehdessa pitéisi olla "vdhemman kylmé&a
faktaa ja enemman fiilistd”. AD otti esimerkiksi iltapaivalehtien hellyttavat elainjutut ja
-videot, jotka koskettavat kaikkia, myds aikuisia ja niit, joilla ei edes ole omaa lem-
mikkid. Hyvantuulisen viihteen todettiin koskettavan kaikkia ja pohdittiin, ettd sitd
Lemmikissa voisi olla enemmén. Toimituspéallikkd 1 jarrutti viihdekeskustelua muis-

tuttamalla, etta

’Lemmikki ei oikein voi olla viihdyttéva silleen, ettd eldinsuojeluyhdistys sen hy-
vaksyy. Se on tosi vaikeeta. Jollain tavalla tietysti voidaan olla, mut jos me aatel-
laan niité kolmevitosia naisii, esimerkiks itseani, niin ne luultavasti kyll& on sit-
ten niitd eléinharrastajia, eli niita varten pitaa olla niita kuiviikin juttuja. Mut
siis se mita me ehkd enemmankin voitais viel tuoda, on sit se eettinen, koska sita-
han esimerkiksi ei mun mielesta Koirat-lehtikdan juurikaan tuo.” (Toimituspaal-

likkd 1 1. palaverissa)

Paatoimittaja sen sijaan epaili, ettd Lemmikki ei edes voi tavoittaa [koira]harrastajia.
Toimituspaallikkd 1 oli samaa mieltd siitd, ettd Lemmikki ei voi tavoittaa niité, jotka
lukevat Koiramme-lehted intohimoisesti, mutta hdanen mielestddn Lemmikki voisi saada
lukijansa kiinnostumaan esimerkiksi syvallisestd koiraharrastamisesta. Paatoimittaja
kommentoi viihteellisyyskeskusteluun vield, ettei tarkoitus ole tehda ”kainalopieruleh-

ted”, vaikka puhetta onkin ollut viihteest, tunteista ja You Tube -videoista.

AD nosti esiin kohderyhméaé ja potentiaalisia lukijoita kasittelevan oletuksen, jota oli
pohdittu jo aiemmissa istunnoissa: Lemmikki saattaisi ilman uudistustakin tarjota jota-
kin ihmisille, jotka eivét vain ole loyténeet lehted. (Tahan valiin lienee syyté todeta, etta
lehden edellistd uudistusta, jossa lastenlehdestd muokattiin perhelehti, ei markkinoitu

juuri lainkaan. Markkinoinnista ja sen puutteesta lisd4 luvussa 6.2 Pienelld budjetilla.)
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Yhdeksi syyksi siihen, ettd aikuiset lukijat eivat ole tarttuneet Lemmikkiin, arveltiin
lehden mainetta lastenlehtend. AD:n mielestd uudistuksen haasteena oli se, miten lehden
lukijakuntaa saisi laajennettua ja lehden imagoa muutettua loukkaamatta nykyisia lapsi-
lukijoita. Toimitussihteeri painottikin palavereiden aikana useasti, etta nykyisia lukijoita
ei ole varaa menettdd. Paatoimittaja oli vakaasti sitd mieltd, ettd vaikka nk. puhdas las-
tenlehtisisélto, kuten piirustuskilpailut poistettaisiin lehdesta kokonaan, lapset eivét hyl-
kéisi Lemmikkid. Toimituspaallikkd 1 kysyi, miten toimitus voi sen tietdd? Syntyi pitka
keskustelu siitd, mika ylipaatédéan tekee lehdesté lastenlehtiméisen, silla toimitussihteerin

mukaan eldimet jutun aiheena ei sulje mitaan ik&ryhmaé pois lukijakunnasta.

Graafikko kertoi, ettd edellisessa uudistuksessa oli puhuttu siitd, miten lukijat haluttai-
siin saada mukaan tekemé&éan lehted. Graafikko oli huolissaan lukijoiden osallistumises-
ta, jos "ne ei saa en&a piirtdakaan” ja kysyi, pitdisiko kehittaa lisaa sellaisia juttutyyppe-
ja, joissa lukijat saisivat osallistua. Paatoimittajan mielestda lukijoita pitaisi osallistaa
niin paljon kuin mahdollista, mutta han kaipasi siihen jotain muuta kanavaa kuin lapsel-
lisina pidetyt piirustuskilpailut. Toimitussihteeri huomautti, ettd kirjoittamisessa ja va-
lokuvaamisessa ei ole ikdrajaa. Hanen mukaansa Jalkikirjoituksia on tullut monenlaisia,
my0s hyvid, ja lukijoiden kuvien taso on parantunut viime vuosina, vaikka suurin osa
kuvaajista on ollut peruskouluikéisia tyttoja. Liséksi toimitussihteeri muistutti, etta
Vuoden lemmikki -kisan padpalkinto oli nyt hyvin ikérajaton digitaalikamera. P&&toi-
mittaja ilmoitti, ettd Kuukauden kilpailu ja4 lehdest& pois [kilpailussa oli ollut aina hy-
vin lapsellisia palkintoja]. Graafikko kommentoi lyhyesti: "Emme ja4 kaipaamaan”,

mika tuntui olevan koko porukan mielipide.

Lukijoiden antamaa palautetta ja erityisesti parhaan jutun aanestystuloksia pidettiin toi-
mituksessa arvokkaina. Lukijoiden parhaiksi &&nestdmiin juttuihin viitattiin palaverei-
den aikana useasti. Adnestystuloksista oli helposti paateltivissa, ettd lehden lukijat pita-
vat jutuista, joihin liittyy jokin tarina. Esimerkiksi Tositarina-juttutyypin jutut oli &&nes-
tetty useasti parhaiksi. Tositarina voi olla esimerkiksi heiverdisena syntyneen kissan-
pennun tai hyisesta ojasta pelastetun hevosen selviytymiskertomus. Toimitus keskusteli
siitd, miten paljon jutuissa téytyy tai saa olla tietoa, sill4 tieto ja tunne néhtiin vastakkali-
sina elementteind. AD huomautti, ettd Lemmikin halutaan olevan media, jonka parissa
viihdytadn. Toimitussihteerin mukaan tylsaa tiedettékin voidaan verhota tarinaan, jol-

loin se kiinnostaa lukijoita. P&4atoimittaja muistutti, ettd tarinallisuus on lukijaan vetoava
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keino, koska se synnyttda lukijassa tunteita. Huomattiin, ettd avain on siind, miten jutut

kirjoitetaan.

Kun palaveria oli kulunut 40 minuuttia, jo edellisessa uudistuksessa mukana ollut graa-
fikko esitti hyvin olennaisen kysymyksen siit4, miten laajaa muodonmuutosta nyt oli
tarkoitus tehdd. Paatoimittajan mielesta kyseessa oli edellisen uudistuksen kakkosvaihe.
Hén totesi, ettd moni juttutyyppi sailyy, mutta toimituksen pitdisi nyt 10yt&dé heikkoudet
ja puristaa ne kohdilleen. AD:n mielest& tarkeintd olisi tietdd, kenelle he lehted tekevat
ja pitdisik0 esimerkiksi juttujen kirjoittamistapaa muuttaa. Toimitussihteerin mielesta
siind olisi jo selke&sti isompi tydomaa ja ennemmin olisi keskityttdva aiheiden rajaami-

seen tai laajentamiseen. AD piti kuitenkin tarke&dnd mallilukijan kartoittamista:

Yks tyokalu vois olla just se, ettéd yrittda miettii kelle sité tekee. - - nyt on havait-
tu, et on tosi vaikeaa jos pitdis sanoo, et mallilukija: mink& ik&inen, mik& tulota-
so, minkd niminen tai et missa asuu. Niin oikeestihan se voi olla kuka vaan.” (AD

1. palaverissa)

AD:n kommentin jalkeen tutkija ehdotti, ettd Lemmikissa voisi olla jaettu mallilukija,
esimerkiksi perhe, jolla on kissa, koira ja eri-ikdiset lapset. Padtoimittaja kuitenkin si-
vuutti ajatuksen toteamalla, ettd uudistuksessa on térkedd pitdd mielessa tarinalliset,
tunteelliset ja koskettavat asiat, sek& jo ensimmaisessd istunnossa esiinnoussut luonto,
jota haluttaisiin enemman mukaan lehden aihepiireihin. Graafikko selvensi, ettd luonto-
aiheet voisivat kiinnostaa niitdkin lukijoita, joilla ei ole lemmikkej&, mutta jotka saavat

luonnosta paljon eldinkokemuksia.

Palaverissa keskusteltiin myos lehden sloganista. Paatoimittajan mielesta ”Suomen mo-
nipuolisin eldinaiheinen aikakauslehti” on sisélloltd&n tyhja lause, joka sanoo liikaa eiké
mitd&n kunnolla. Uusina ehdotuksina, joskin kevyina heittoina, ehdotettiin eldmyksel-
lisintd tai tunteikkainta eldinaiheista aikakauslehted. Toimitus keskusteli myds lehden
brandikirjasta, jonka aiempi versio oli epdonnistunut sen takia, etta siitd oli vedetty yli
kaikki konkretia. Tutkijan tiedustellessa millaisia lukijatutkimuksia lehdestéd on tehty,
selvisi, ettd lukijoissa erottuu piikkina kaksi kohderyhmaa: lapset ja mummot. Joku eh-
dotti pilke silmékulmassa markkinointikampanjaa palvelutaloihin. Sen todettiin kuiten-
kaan olevan kannattamatonta pidemman péaalle, silla vanhukset eivat pysy lukijoina ko-

vin pitk&éan.
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Toimituspaallikon 1 mielestda Lemmikin yhtend tehtdvana on valistaa ja herattaa ajatte-
lemattomia lemmikinomistajia pohtimaan eldimen hyvinvointia. Hanen mielestéan olisi
tarkedd, ettd tdmankaltainen eettisyys voitaisiin tuoda lehdessa esille viihdyttavasti jat-
kossakin. P&atoimittaja huomautti, ettd jos ideaalitilanteessa lehden kaikki jutut ovat
tarinallisia ja elamyksellisia, ei tule sellaista ongelmaa, ettd esimerkiksi akvaarioharras-
taja ei voisi lukea Kkoirista kertovia juttuja. Paatoimittaja nakisi lehden mieluummin
elamysten tuottajana kuin tiedon luukuttajana. P&&toimittaja ehdotti, ettd nykylehted
l&hdettéisiin analysoimaan sen perusteella, mitd Lemmikki on ja mit& se ei ole ja mika
lehdessé on hyvéa ja huonoa. Paatoimittaja ehdotti, ettd ryhma jakaantuisi kahteen tyo-
ryhmaan, jotka kayvat lehden siséllon lapi puoliksi. Toimituspéallikkd 1 ehdotti, ettd
samalla ryhmét voisivat miettid uusia juttutyyppejd, jotka palvelisivat uutta lukijaryh-
mad. Hanen mukaansa mahdollisuuksia olisi paljon, sill4 edellisessa uudistuksessa juttu-
tyyppeja jai ylikin. Tyéryhmien pohdinnat kokoava palaveri paatettiin pitd4 jo reilun

viikon kuluttua.

5.2 Toinen palaveri

Toinen palaveri pidettiin suunnitelmien mukaan 21. lokakuuta 2011. Paikalla olivat
tuolloin paatoimittaja, AD, toimitussihteeri, toimituspaallikot 1 ja 2, toimittajat 1 ja 2,
toimituksen assistentti, graafikko seké tutkija. AD aloitti esittelemalla oman ryhmansé
ajatuksia lehden ensimmaisesté puoliskosta. Lapsellisuus nousi esiin heti Haukuista ja
hyringista [lehden mielipidepalstasta] puhuttaessa. Sivun lapsellisuutta ehdotettiin va-
hennettavaksi muun muassa jattamalla lukijoiden piirustukset pois, silla niité tuli toimi-
tukseen muutenkin melko véhén. My6s Haukut ja hyrinét palstan nimend heratti keskus-
telua: onko se liian lapsellinen vai ei? AD ehdotti, ettd koko palstan visuaalista ilmetté

voisi muuttaa vahemman lapselliseksi.

Ristikosta toimituspaallikko 2 totesi, ettd se ei ole pelkastaan lastenlehtiaineistoa vaan
olennaista on ristikon vaikeustaso. Liséksi palkinnon olisi syyta olla sopiva myos aikui-
sille. Lehden Téahtihetki-juttutyyppi, jossa joku julkisuuden henkild esiintyy lemmikkin-
sd kanssa, paatettiin muokata ldhes kokonaan uusiksi. Tutkijan ehdotus julkkisjutun
siirtdmisestd lehden alkupuolelle sai kannatusta. Liséksi julkkisjuttu laitettaisiin jatkossa
lehteen vain, jos julkkiksella on oikeasti jotakin sanottavaa. Lehden loppuosaa analy-

soinut tyoryhma oli tullut siihen tulokseen, ettd nk. eksotiikkajuttu [juttutyyppi, joka
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kertoo kaukaisista eksoottisista eldimistd, kuten simpansseista ja sinivalaista] ei ole ol-
lenkaan lapsellinen. Ryhmé kuitenkin ehdotti, ettd jutun neljas, lajikorttimainen sivu
jatettdisiin pois, ettei jutusta tule “biologian kirja -vaikutelmaa”. Ehdotus sai kannatusta.
Ryhma piti my0s rotuesittelyjuttua tietokirjamaisena ja vanhentuneen oloisena ja ehdot-
ti, ettd rotuja voisi esitelld eldinpersoonan kautta. Jatkossa jokin rotua edustava lemmik-
ki paasisi siis malliksi rotuesittelyjuttuun ja rodusta kerrottaisiin juuri tdman yksilén
kautta. Toimittaja 1 huomautti, ettd rotuesittelyssa tulisi my0s ottaa kantaa kriittisesti ja
rohkeasti esimerkiksi rodun perinnéllisiin sairauksiin. Toimituspaallikkoé 2 ehdotti, etté
Lemmikki voisi muutenkin ottaa entistd enemmén kantaa rodunjalostukseen. Tahén
mennessa graafikko ei ole huolinut lehden julisteisiin sairaiksi jalostettuja elaimid, mut-
ta lehdessa voisi erikseen tuoda esiin sitd, ettd Lemmikki ei edelleenkdan julkaise tal-
laisten eldinten kuvia. Paatoimittajan mielesta olisi hyvd, jos aiheesta saataisiin aikaan
keskustelua lehden palstoilla ja my6s ongelmat tuotaisiin esille. Toimitussihteerin mie-
lestd juuri rotuesittelyjuttu voisi olla yksi paikka lisaté lehden rohkeutta; ettei pelattaisi
sité, ettd kantaa ottamalla suututetaan joku. Toimittajan 2 mielesté olisi vain hyvé, jos
lehdestd huokuisi kautta linjan, ettd Lemmikin toimitus on kantaaottava, suoraselkéinen

jarohkea. Hanen mielestéan se jopa nostaisi lehden arvoa merkittavasti.

Jalkikirjoituksesta ja sen palkinnosta keskusteltiin 1&hes kymmenen minuuttia. Toimitta-
ja 1 huomautti, ettd Jalkikirjoitus-palstan palkintoina on myos aikuisille sopivia tuottei-
ta. Palstan ohjeissa lukee, ettd "Lahet&d meille oma lemmikkimuistosi tai elaintarinasi”.
Y leensa teksteissé kuitenkin muistellaan omaa, jo kuollutta lemmikkia. Tydryhméssa oli
pohdittu, pitaisikd nimi vaihtaa, koska palstan nimi ohjaa lukijoita kirjoittamaan muis-
tokirjoituksia, ja toisten mielestd tarinoita saisi tulla myos elossa olevista eldimistd. Paa-
toimittajan mielestd muistokirjoitukset ovat paljon koskettavampia, sill& niissa on draa-

maa.

’Jos me ajatellaan nyt sité uudistunutta Lemmikkia, joka toimii seka sille 12-
vuotiaalle etté sille 35-vuotiuaalle. Ni ei sekaa halua lukea niita ”’Kavin eilen
Lurun kanssa lenkilla” -tyylisia juttuja. - - kuolleista eléimista kirjoittaminen on
paljon koskettavampaa ja rautaisempaa. Se on osa sitd lemmikin ottamista. Jos-

sain vaiheessa se kuolee.” (P&atoimittaja 2. palaverissa)

Sarjakuvana Lemmikissa ilmestyi Milla Paloniemen piirtdmé koko sivun Veera ja mina.
Sarjakuvasta ei kdynyt erityisen hyvin ilmi, ettd piirtdja on Kiroilevasta siilistékin tun-

nettu Paloniemi. Piirtdjan tunnettuutta olisi haluttu tuoda enemman esiin ja toisaalta
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sarjakuvaan kaivattiin hieman lisda Kiroilevasta siilista tuttua “ronskiutta”. Veera ja
mind -sarjakuvaa pidettiin, varsinkin aikuiseen makuun, liian ”pliisuna” ja mitdansano-
mattomana. Tutkija ehdotti, ettd voisiko Lemmikissa ilmestya nykyisen sarjakuvan si-
jaan Kiroileva siili. Paatoimittaja kertoi, ettd verkot ovat vetdmassa Fingerponista, miké
olisi toteutuessaan "helkkarinmoinen pr-juttu”. AD:n mielestd Kiroilevan siilin lisaksi
sarjakuvasivulla voisi olla kolme muuta strippid, esimerkiksi Kamala luonto, Fingerpo-
ni, Mustahevonen tai Kamut. Kaikki sarjakuvia, jotka soveltuisivat Veeraa ja minaa pa-

remmin myos aikuislukijoille.

Lukijoita aktivoivia elementtejd ja vuoropuhelua lukijoiden kanssa haluttiin lehteen
lisdd. Toimituspééallikkoé 2 huomautti, ettd Facebook on hyva véline saada kommentteja,
mutta se vaatisi, ettd Lemmikin Facebook-sivua alettaisiin hyddyntaa tehokkaammin.
Toimitussihteerin mielestd Facebookia pitdisi tuupata joka valiin, ett4 sinne saataisiin
enemman kayttdjid. Tahén asti Lemmikin FB-sivulla ei ollut ollut juurikaan "omaa ka-
maa” vaan sinne oli linkitetty aiheeseen liittyvid, muiden tekemid uutisia ja videoita.
Paatoimittajankin mielestd Facebookia kannattaisi nostaa enemmaén esiin. Hanen mie-
lestd&n Facebook-sivu voisi toimia Lemmikin “saittina”, koska lehdelld ei ole omia ko-

tisivuja internetissa.

’Kun se Facebookin kayttdminen aktivoituu, niin meillé on sen verta laaja tuo
uusi kohderyhma, niin meill& on mahdollisuus saada sinne ihan pirusti poruk-

kaa.” (Toimittaja 2 2. palaverissa)

Paatoimittaja lisési, ettd Lemmikin Facebook-sivuihin varmaan olisi saatavilla jonkin
verran rahaa, silla sivut eivat maksa kuin alle 50 senttid per fani, kun toimitus vain maa-
rittelee minka ikaista porukkaa sivun tykkaajiksi halutaan. Lehden loppuosaa tarkastel-
lut tydéryhma ehdotti, ettd kolumnisteja voisi olla kaksi, jotka kirjoittaisivat vuorotellen.
Toinen Kirjoittajista voisi olla asiantuntijatyyppi ja toinen viihteellisempi. Lemmikkiin
sopivista kolumnisteista heiteltiin esimerkkej4. Paatoimittajan mielestd [viihdemaail-
masta tutuksi tulleet eldinten ystévét] Pirkka-Pekka Petelius ja Rakel Liekki olisivat
hyvé setti. Toimittaja 2 painotti, ettd uusia kolumnisteja pitdisi kosiskella uudistuneella

lehdella eikd vanhaa Lemmikkid saisi edes ndyttaéa heille.

Viimeisend uudistusta vaativana asiana tyoryhma nosti esiin Otavamedian lastenlehtien

yhteisilmoituksen, joka on lahes joka Lemmikin takakannessa.
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’Onko tuleva Lemmikki myds téllainen, jonka lukeminen mm. edistaa lapsen kie-
lellisté kehitystd, kehittda ajattelutaitoa, antaa mielikuvitukselle siivet ja avartaa
maailmankuvaa? Eli kuuluuko Lemmikki vield sitten téhan porukkaan noin niin

kun korkeammalla tasolla?”” (Toimituspaallikko 2 2. palaverissa)

Toimitussihteeri kertoi jutelleensa asiasta “yhteisty6haluttoman markkinointihenkilon”
kanssa, jolla kyllakin oli ollut hyva perustelu yhteisilmoitukselle. Yhden lehden erotta-
minen joukosta vaikeuttaisi Lemmikin ilmoituksen saamista talon muihin lehtiin, nipus-
sa se menee paremmin l&pi. Toimitussihteeri oli kuitenkin samaa mielt4 siit4, ettd ilmoi-
tusteksti on aika kamala. Paatoimittaja huomautti, ettd Suosikki ei endd ole tassé samas-
sa yhteisilmoituksessa, mutta se jarjestely oli onnistunut huonosti, joten sité ei voitaisi
kayttad esimerkkind. Paatoimittajankin mielestda Lemmikki olisi kuitenkin vaikea ndhda
lastenlehtien ilmoituskokonaisuudessa jatkossa. Uudistettu Lemmikki ei istuisi tuohon
kokonaisuuteen mitenk&an. Toimitussihteeri ehdotti, ettd elainlendet [Lemmikki ja Vil-
livarsa] esiteltéisiin omalla rivilladn ja ilmoitustekstissé valtettdisiin infantiilia kielen-
kayttod. Toimituspaallikko 2 kysyi, olisiko mahdollista saada esimerkiksi Lemmikki ja
Seura samaan ilmoitukseen. Paatoimittaja puolestaan ehdotti, josko ipanatiimin ilmoi-
tuksesta tehtdisiin kokonaan uudenlainen. Tosin siitd pitéisi tehdd "mallileiska” myynti-
osastolle. Toimitussihteeri painotti, ettd ilmoitustekstien olisi hyva k&yda toimituksen
kautta ennen julkaisemista. Toimittaja 2 totesi vield, ettd "myyntih&n ei esimerkiksi tun-
ne tuotteitaan”.

Palaverin aikana keskustelua k&ytiin myds muista lehden juttutyypeistd, mutta niiden
kohdalla lapsellisuus tai lukija ei noussut erityisesti esiin. Lopuksi péaatoimittaja Kiitti
tyoryhmid ja kehui, ettd uudistussuunnitelmat alkavat ndyttda jo ”ihan toteuttamiskel-

poisilta”.

5.3 Kolmas palaveri

Kolmas uudistuspalaveri pidettiin 26. lokakuuta 2011. Paikalla olivat tuolloin p&atoimit-
taja, toimituksen assistentti, toimituspaallikét 1 ja 2, toimittajat 1 ja 2, toimitussihteeri,
AD, graafikko ja tutkija. Edellisessa palaverissa oli k&sitelty tydryhmien alustusten mu-
kaisesti lehden alku- ja loppuosa, joten nyt siirryttiin keskustelemaan niista jutuista,

jotka ovat lehden keskivaiheilla.
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Paatoimittaja aloitti keskustelun keskiaukeamalla sijaitsevasta julisteesta. Han kysyi,
saisiko julistetta kehitettyd siihen suuntaan, ettd siitd olisi hyotyd myds lehden van-
hemmalle lukijalle. Toimitussihteeri kertoi lukijoilta tulleesta palautteesta, minka mu-
kaan lehdesta on tullut kuvalehti, misséd ei ole endd mitéd&n lukemista. Tuon palautteen
valossa toimitussihteeri kehottikin miettimaan, kannattaisiko julisteesta kayttadd kaksi
sivua johonkin muuhun. Toimittaja 2 ehdotti, ettd julisteen toisella puolella voisi olla
vanhemmalle lukijalle ”joku pirun tyylik&s luontokuva”. Toimitussihteerin mielesta
kaksipuolinen juliste on siitd hyvé, etta siihen saa kaksi erityyppista kuvaa erityyppisille
lukijoille. Paatoimittaja taas oli sitd mieltd, etté julisteen toinen puoli kannattaisi pyhit-
taa jutulle. Toimituspéallikko 2 arveli juttutilan lisédmisen palvelevan enemmén van-
hempia lukijoita. H&nen mielest&dan aikuinen lukija ei tee mitadn julisteella, koska ei
todennadkoisesti kehtaa laittaa sitd tyopaikkansa saati sitten kotinsa seinélle. Toimitus-
sihteeri ehdotti, ettd kysy-palstan voisi laittaa julisteen takasivuille, ettei rikottaisi isom-
paa juttua. Toimittaja 1 epdili, ettd paikka lehden keskelld on liian hyvé kysy-palstalle.
Toimitussihteeri myonsi sen, mutta muistutti, etté juliste saatetaan nypata pois. Graafik-
ko esitti, ettd jos julisteen takana on juttu, joka on suunnattu aikuisemmalle lukijalle,
niin lapsi saa vieda julisteen, kun vanhempi on lukenut jutun. Toimituspéallikkd 1 eh-
dotti, ettd toinen juliste olisikin kyseisen kuukauden kalenteri, jonka aikuinen lukija
laittaisi tyOpaikkansa seinélle. P&atoimittaja esitti epdilevan kommentin, mutta muilta

tuli kannustavia lausahduksia.

AD: ”’Jos siin& on s6p6 eldimen kuva, ni varmasti laittais.”
Toimituspdallikké 1: Ja sitten moni muukin nékis, et se lukee Lemmikkid, sité

ma lahinna tas aattelin.”

Lopulta ehdotusta julisteen takana olevasta kalenterista kannatettiin ja siirryttiin pohti-
maan, voisiko kalenterissa olla esimerkiksi nimipaivét, jolloin kalenteri olisi hyddylli-
sempi. Ajatus nimipaivista (joko ihmisten tai lemmikkien) kuitenkin haudattiin nopeas-

ti, silld niiden hankkiminen olisi ollut iso kustannusera.

Seuraavaksi palaverissa kaytiin keskustelua eri juttutyyppien formaateista ja ulkoasusta,
juttujen paikoista lehdessa ja siitd, mité kuvissa tapahtuu. Liséksi péétettiin, ettd Tahti-
hetki-jutussa tarkeampaa on itse aihe, kuin julkkis. IImoitustilanne herétti huolta, silla
ilmoittajista ei ollut tunkua lehden sivuille, vaikka aihepiirin puolesta mahdollisia il-

moittajia olisi paljon. Lehden rakenteen kannalta ilmoitussivujen olisi hyva olla pysy-
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vid, ettd jutuille saataisiin péaatettyé vakiopaikat ja -sivumaarat. Paatoimittaja jopa lupasi
henkilokohtaisesti myyda ilmoituksen jollekin, ettd tietyn sivun ilmoitustila tayttyisi ja
mainoksia olisi enemman kuin yksi per lehti. H&n paljastikin, ett& hanell& oli yksi viritys

[uuden ilmoittajan saamiseksi] menossa.

Uudistettuun lehteen tuleva julkkiskolumni” péatettiin sijoittaa “palkinnoksi” lehden
loppuun. Loppuosan silppu-maineesta haluttiin muutenkin eroon ja sinne suunniteltiin
sijoitettavaksi jokin véhan tiedepitoisempi aukeaman artikkeli, jolla olisi rauhallinen
taitto. Toimitussihteeri suunnitteli, ettd “eksotiikkajutustakin” tulisi elegantimman ja
vahemman halvan n&kdinen, jos vahentéisi silppua yhdelta sivulta ja taittaisi sivun koko
aukeamaksi. Juttu voisi kokonaisuudessaan olla kolme tai nelj4 sivua ja sinne voisi tar-
vittaessa laittaa isompia kuvia enemmén. Toimituspdéllikon 1 mukaan faktajuttu, kuten
eldinten talvihorrostamisesta kertova juttu, voisi olla hyvinkin jopa kuivakka visuaali-
selta tyyliltd&n, se ei haittaisi hyvan siséllon takia. Toimitussihteerin mielesta tekstipai-

notteinen faktajuttu jopa rytmittaisi lehtea.

Jos siind on ymparilla hyvinkin kuvapainotteisia juttuja, niin se ei tunnu siina
valissa raskaalta vaan selaaja voi halutessaan hypéata sen yli. Tai sit se mité liris
[harjoittelija] kommentoi palautteessaan, et vanhemmat lukijat voi kiinnittéa
enemman huomiota teksti- ja faktapitoisempaan juttuun kuin nuoremmat. Et siind

on tavallaan jokaiselle jotakin.”” (Toimitussihteeri 3. palaverissa)

Tehdaan itse -juttutyyppi haluttiin sdilyttdd ja lukijakunnan laajeneminen nahtiin mah-
dollisuutena julkaista palstalla my6s haastavampia tee-se-itse -ohjeita, joita ei lastenleh-

teen ole voinut laittaa.

’Musta ois kiva et siind ois véhan haastavampia, mut semmosia, et ihminen jolla
suurin piirtein pysyy vasara ja naula k&dessa niin voi tehda. Et 16ytyis joku sel-
lanen friikku, joka ihan oikeesti on tosi taitava kasistaan, joka pystyy idecimaan

ja soveltamaankin kenties.” (Toimittaja 2 3. palaverissa)

Toimituspaallikkd 1 huomautti, ettd valilla palstalla voisi olla nuoremmillekin suunnat-
tuja ohjeita, "koska eih&n me voida niitdk&dan nyt unohtaa”. Keskustelu ajautui kasityo-
aiheisiin ohjeisiin ja toimituspééllikko 1 sanoi tuntevansa muutaman ihmisen, jotka neu-
lovat koirille ulkoiluasuja. Parhaassa tapauksessa palsta alkaisi toimia siten, ettd lukijat

itse ldhettavat lehteen tee-se-itse -ohjeita. P&atoimittaja oli valmis antamaan palstalle
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tilaa enemmankin kuin yhden sivun, jos lukijat saadaan mukaan. Kuka sitten voisi l&het-

ta4 késityo-ohjeita lehteen?

Toimituspaallikké 1: - - sit on just se mummo-osasto, joka meillé on jo aika hy-
vin hallussa.”
Toimituspaallikko 2: ’Ja se on myds kotigitiosasto.”

Paatoimittaja: ’Ma luulen et se menee Iapi meidan lukijakunnan.”

AD kysyi mitd mieltd muut olisivat Facebook-kommenteista tee-se-itse - jutussa. Ylei-
nen mielipide oli, ett4 Facebookia pitéisi nostaa joka paikassa enemmaén esiin. Taloudel-
linen tilanne nousi esiin lehden sivumaaristé puhuttaessa. Paatoimittaja halusi, etté lehti
suunnitellaan rakenteeltaan 48-sivuiseksi, ”kun ei tdssa nyt ainakaan ajat 0o paranemas-
sa mink&an suhteen”. Sivumé&&raa voisi tarvittaessa helposti laajentaa 56:een riippuen

muun muassa ilmoitustilanteesta.

Graafikko kehui Helsingin Sanomissa ollutta juttua terapiahevosista. Hanen mielestdan
sen tyylinen juttu olisi mahtava my6s Lemmikissé: herttaiset kuvat ja tunteikas juttu.
Toimitussihteeri kommentoi, ettd samaa osastoa 16ytyy paljon sanomalehdistd, naisten-
lehdisté ja yleisaikakauslehdistd. Toimitussihteeri kysyi pitdisikd Lemmikin aktivoitua
ja tuoda sivuille enemman tarinoita eldimistd, jotka auttavat ihmisia. Toimituspéallikko
1 vastasi, ettd kylla, jos toimitus tekee jutut itse. Han epéili, ettd he eivat saa ketddn
freelanceria kirjoittamaan Lemmikkiin ”n&ill4 hinnoilla”, vaan freet tarjoavat naita jut-
tuja muualle, esimerkiksi Seuraan. Toimituspadllikon 1 mukaan heille tarjotut jutut kaa-
tuvat usein siihen, kun han kertoo kuinka paljon avustajille maksetaan. P&atoimittaja ei
uskonut tdman olevan ongelma vaan véitti nyt olevan ostajan markkinat. Aiheesta kes-
kusteltiin jonkin aikaa, toiset uskoivat juttutarjontaa olevan enemman kuin kysynt&a ja
joku heitti puoliksi vitsing, ettd pian juttuja saisi halvalla, kun Otavamediastakin annet-

taisiin potkut 80 hengelle.

AD yritti pysyé selvilla juttujen paikoista ja kysyi minne ulkomailta ostettu juttupaketti
sijoitetaan. Toimitussihteeri ja toimittaja 2 kehuivat ulkomaista ostojuttua hyvaksi joke-
riksi, joka tuo joustoa ja varikkyytta lehteen ja jonka avulla on helppo tarvittaessa lisaté
sivuja. Kun kolmatta palaveria oli kulunut reilu tunti, toimituspéallikké 1 kysyi aletaan-
ko uudistusta toteuttaa jostakin tietystd numerosta. Paatoimittaja vastasi: ”Nelosesta ois

aikomus, sillon on PetExpo et sielld pitéais lavayttaa.”
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Lopuksi palaverissa keskusteltiin lehden kannesta. Toimitussihteeri sanoi verranneensa
Lemmikin ja naistenlehtien kansia ja huomanneensa, ettd selked ero kansikuvan liséksi

on tekstin maara.

”’Meillé on valtavan isoa tolppakirjainta ja kaksi sanaa otsikossa ja kolmas ei
mahdu koskaan. Se on aika merkittéava ero, et kumpaa me halutaan, semmosia
kahden sanan suloinen orava -otsikoita vai sit vahan pidempid. Niisséa on mo-
lemmissa puolensa, et mika tassé painaa sitte eniten?”” (Toimitussihteeri 3. pala-

verissa)

AD:n mielesta kansitekstit voisivat olla jotakin silta véliltd&. Han huomaultti, ett4d Lem-
mikill4 ei ole yli sataa sivua, kuten monilla naistenlehdilld, joihin mahtuu paljon hyvia
juttuja jotka voi nostaa kanteen. Paatoimittaja kommentoi, ettd jokainen juttu taytyy
tehda silla mielellg, etta se paatyy kanteen. Toimitussihteeri muistutti, ettd toimitus on
aiemmin keskustellut kansitekstien muuttamisesta karkevammiksi. Toimittaja 2 tiivisti
hyvan kannen ainekset: "vdhemman, nasevammin ja véhemmén kaunokirjallisia tassu-
jaljitelmafontteja”. P&atoimittajan mielestd voisi tehdd hybridin nyky-Lemmikista ja
Annasta. Toimitussihteeri ehdotti, ettd vanhoista jutuista tehtéisiin uusia kansiteksteja
kokeeksi. Paatettiin, ettd AD tekee joitakin kansiehdotuksia vanhoilla kansikuvilla ja
uusilla teksteilla. AD tuskaili hieman kiirettd&n, mutta lupasi kehitelld jotakin seuraa-
vaan palaveriin mennessd. Toimitussihteeri lupasi auttaa tekstien kanssa. AD epédili
kannen suunnittelun kestdvan ja han sanoi myo6s haluavansa kayttaa siihen paljon aikaa.
Seuraava palaveri paatettiin pitdd 3.11.2011. Joku muisti, ettd Suosikin uudistuksessa
oli kaytetty inspiraatioseinad ja sellaisesta ajateltiin olevan hyotya nytkin. Niinpa pééa-
toimittajan huoneen takaseinélle kiinnitettiin Lemmikin sivunumeroiden verran tyhjia

Ad-arkkeja, joihin oli tarkoitus tulla ajatuksia ja ideoita sisallosta ja taitosta.

5.4 Neljas palaveri

Neljannen uudistuspalaverin teemana 3. marraskuuta 2011 oli lehden kansi. Paikalla
olivat paatoimittaja, toimituspééllikét 1 ja 2, toimitussihteeri, toimittajat 1 ja 2, AD,
graafikko, toimituksen assistentti, harjoittelija ja tutkija. Edellisen palaverin jalkeen AD

oli muokannut Lemmikin numero 6/2011 kannen uusiksi (kuva 3).
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IHMISEEN

etsivit Japanin
tsunamin uhreja

otavaneda

Kuva 3: Lemmikin nro 6/2011 kansikuvaa hyddynnettiin uuden ilmeen suunnittelussa. Kannen
teksteja muokattiin uuteen Lemmikkiin paremmin soveltuviksi.

Keskustelu aloitettiin kannen tarina -juttutyypistd, jossa nimensa mukaisesti kerrotaan
kansikuvan taustalla oleva tarina. AD:n mielestd tarinat alkoivat toistaa itsedén, kun ne
kuvattiin studiossa. Juttu oli paljon kiinnostavampi esimerkiksi silloin, kun kanteen ku-
vattiin kissa eldinlaékarissa. Toisaalta jos kanteen haluttaisiin enemman tekstia, kuten
naistenlehdissd, kuvaukset pitéisi tehdd studiossa, missa tausta on tasavarinen. AD
huomautti, ettd kansikuvan taustan pitdisi olla muotokuvaus-tyylinen, ei yksivarinen
karkkitausta, jotta siind olisi jotain aikuisuutta mukana. Toimitussihteeri kertoi, etta
lehden irtonumeromyynti, missa kannella on suuri merkitys, on véhaisté ja kappaleméaé-
rat vaihtelevat 600:n ja 1500:n valill&. Toimitussihteeri totesi, ettd myyntipisteita pitaisi
saada lis&a ja tiedusteli, mikda on péaatoimittajan ja julkaisujohtajan tahtotila Lemmikin
irtonumeromyynnin kasvattamiseen. Paatoimittaja sanoi, ettd Lemmikkia olisi tarkoitus

saada kasvamaan kaikilla tasoilla.

’Mehén tehddéan kerta kaikkiaan niin huikee uudistus et irtonumeromyynti ottaa
tan kiljuen vastaan. — Kun saadaan kéatta pidemp&a niin aktiivisesti markkinoi-

daan.” (Paatoimittaja 4. palaverissa)
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AD totesi, ettd kansi kannattaa ja taytyy siis suunnitella irtonumeron ostajille. Han poh-
ti, ettd kannen yl&osaan voisi laittaa pienid kuvia herattdmaén kiinnostusta ja kysyi voi-
siko logo olla musta tai valkoinen. Toimituspdallikkd 1 kertoi esimerkin siitd, miten
eldinlehdet oli erddssé kaupassa nostettu vierekkéin ja Lemmikki erottui muiden joukos-
sa edukseen vihredlla kdadrmekannella. Hanen mukaansa Lemmikki oli se lehti, mité
lapset selasivat. Toimituspéallikon mukaan varien vahentdminen olisi okei, ”jos halu-
taan unohtaa lapset - - mutta ehk& siihen ei oo kuitenkaan varaa”. Tutkija pohti, etta
varit sindnsa eivét ehka ole Lemmikin isoin ongelma, silld esimerkiksi Kotivinkissa on
paljon pastellivareja. Toimittaja 2 kommentol, ettd kaikkea ihanaa ja sop6é ei voi yhdis-
taa, mutten tulee "0klo lopputulos”. Tutkija esitteli muutamia esimerkkeja eldin- ja nais-
tenlehtien kansista. Toimitussinteeri kertoi, ettd toimituksen sisélla on ollut erilaisia
mielipiteitd vareistd ja kirjavuudesta. H&n sanoi, ettd Image ja 7 Pdivaa ovat daripéat,
jotka ovat molemmat kaukana siitd, mihin Lemmikki tdhtd4. Karkkivareista ja musta-
valkoisuudesta puhuttaessa AD muistutti, ettd varikartta ei ole vain pelkka lista véreja

vaan on huomioitava kontrasti.

Toimituspadllikkdé 1 huomautti kesken kansikuvakeskustelun, ettd asiasta ei kannata
ottaa kamalasti paineita, koska nyt “ei kuitenkaan olla tekemdssa Imagea”. Kissafanin
kauheaa ulkoasua péiviteltiin hetki, kunnes AD palasi kannen kolmioelementteihin. H&n
halusi kanteen jotakin, mihin potentiaalisen lukijan huomio Kiinnittyisi. Puheeksi otet-
tiin Kotilieden kansiesimerkki, missa oli eldin ja ihminen. Toimituspéallikko 1 ei halu-
aisi Lemmikin kanteen ihmistd, koska silloin Lemmikki ei erottuisi muista lehdista.
Asiaa oli mietitty jo edellisen uudistuksen yhteydessa. Toimittaja 2 ehdotti, ettd Lem-
mikin kanteen kuvattaisiin eldin kuten ihminen. Joku ehdottikin eldimen muotokuvaus-
ta. Toimitussihteeri kysyi voisiko kannessa olla kuvattuna jokin muu eldin kuin kissa tai
koira. Ehdotus ei saanut kannatusta, mutta AD ehdotti, ettd kannen yl&reunassa, lahelld
logoa olisi pienelld jonkin muun eldimen kuva. Muut halusivat nahda tast4 esimerkkitai-

ton, mutta kommentoivat idean kuulostavan hyvélta.

Paatoimittaja naytti Lemmikin kaksi parhaiten ja huonoiten myynytta kantta. Niista ei
ollut nahtévissd, ettd esimerkiksi kissakansi olisi myynyt paremmin kuin joku muu. Paa-
toimittaja nosti esiin myods muita Lemmikin vuoden 2011 kansia ja kertoi niiden myyn-
tilukuja. Toimittaja 2 huomautti, ettd ei kannattaisi lilkaa miettid, mit& kannet ovat tahan
asti myyneet, sill4d ne on myyty siind kohderyhméssa, mika Lemmikillda on tdhan asti

ollut.
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Pitda miettia, mikd myy siind kohderyhméssa, mita me havitellaan. Ja se on
paljon laajempi kuin tuo. Pitd& voittaa paljon keski-ikaisia ihmisia puolellemme,
kadottamatta nykyista lukijakuntaa. Ei liikaa tuijoteta niitd lukuja.” (Toimittaja 2

4. palaverissa)

Kaunokirjoitusfontista kaytiin lyhyt keskustelu. Toimituksessa oli pohdittu pitéisiko
kaunofontista luopua, mutta nyt todettiin, ettd sen kayttd riippuu ymparistosta, missé
sitd kdytetadn. Kaunofontti ja pastellivarit sekd sopo kuva eivét yhdessa toimisi uudiste-
tussa lehdesséd. AD:n mielesta pitéisi tutkia, mika toimii kansikuvissa. Toimituspéallik-
kO 1 muistutti, ettd kuvauksissa on mentavé eldimen ehdoilla, mutta h&nkin kannatti
studioymparistod sen kontroilloitavuuden takia. Graafikko kysyi pitéisikd miettid, mité
kannelta halutaan. Millaisen tunteen kansi herattda: iloinen, yllattynyt, lammin, tyyli-
ké&s? Toimituspaallikkd 2 sanoi, ettd tunneviesti liittyy siihen, ettd kaikilla asioilla on
oltava perusteet. Se, ettd kuva on kiva, ei vélttdmétta ole riittdva peruste. Han antoi esi-
merkin ModernDog -lehdestd, joka nime& myoten liittyy modernismiin ja moderniin

yleensa. Graafikko jatkoi:

Ja sellaseen classyyn lukijaan, joka haluaa laittaa lehden pdydélleen, hienon
esineen esille tyylikkéaseen kotiinsa. Lemmikin lukijat, ja ne keit me tavotel-

laan, ei ehké& oo niitd semmosia.” (Graafikko 4. palaverissa)

Paatoimittaja oli myos sitéd mieltd, ettd Lemmikista ei haluta tehd& sellaista kahvipoyté-
lehted. Toimituspaallikko 2 kehotti 16ytdma&n aiemmin mainitun, Lemmikkiin sopivan
tunteen, jolloin se olisi peruste kaikelle mitd tehdain. AD:n mielesté& lehden tulisi olla
ainakin iloinen tai viihdyttava. Toimittajan 2 mielestd Lemmikin tulisi myds olla hel-
posti lahestyttava, jollainen ModernDog ei ole. Erilaisten ehdotusten jélkeen toimitus
paatyi siihen, ettd Lemmikin kannesta vélittyva tunne tulisi olla ilo, joka kirjattiin ylos

ja paatettiin pitdd mielessa.

Toimitussihteeri ehdotti, ettd valitaan yksi lehti ja katsotaan, mink& muunlaisia kansi-
teksteja jutuista saisi. Teksteissa tulisi olla enemméan monipuolisuutta, toiminnallisuutta
ja kulmikkuutta, jopa sellaista, mink& joku saattaa kyseenalaistaa, esimerkiksi ”Miksi
pienten koirien suosio vain kasvaa?”. Lehdessa esiintyvén julkkiksen nimi olisi hyva
olla kannessa. Myds koskettava tarina, kuten ”Ninja-kissa pelastettiin roskiksesta”, pi-

taisi 16ytya kannesta. Lisaksi toimitussihteeri ehdotti k&ytettdvaksi huomiota herattavia
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sanoja, kuten "BAARI perhosille”. Sellaiset itsestddnselvyydet kuin ”Pentu tarvitsee
rakkautta ja rajoja” olisivat liian laimeita uudistettuun lehteen. Paatoimittaja huomautti,
ettd vaikka kansikuva olisi teemaan liittyvd, teemaa kannattaisi nostaa vahvasti esiin
myos teksteissé jotenkin terdvasti. Toimitussihteeri halusi tietdd, mité teravalla tarkoite-
taan. Paatoimittajan mielesté otsikon pitdisi olla konkreettinen ja houkutteleva, ei itses-
taanselvyys. Toimittaja 2 esitti, ettd otsikossa olisi oltava jokin uutinen, ajatus, mink&
vuoksi juttu olisi pakko lukea. Toimitussihteerin mielestd ajatus oli erittdin hyva, ja han
toivoi otsikkoehdotuksia muilta kyseisen lehden jutuista. Ehdotuksia ja ajatuksia siité,
mité kansiotsikot voisivat k&ytdnndssé olla, han toivoi Kierratettdvan sdhkopostitse toi-
mituksen kesken. Normaalisti toimitussihteeri ja toimituspééllikko keksivét kansiotsi-
kot. Tutkijan mielestd naytti silt, ettd muutkin yritettiin saada huomaamaan, ettei tera-
vid otsikoita ollut niin helppoa keksiad. AD:n mielestd tekstin maara kannessa oli isoin
kysymys. Han pohti, ettd naistenlehtien kansissa on yleensda enemmaén teksteja kuin
Lemmikissd. Toimittaja 2 sanoi, ettd parhaat otsikot ovat yleensd kolme sanaa ja niiden
viesti kertoo jutusta. Hanen mielestédén otsikointi on vaikeasti hallittava asia, mutta sii-
hen kannattaisi kayttada aikaa. Tutkija jai pohtimaan oliko tdma kommentti kuittaus toi-

mitussihteerille, joka juuri oli pyytanyt otsikkoehdotuksia muiltakin.

Kansitekstien asettelua pohdittaessa paatoimittaja ehdotti, ettd teemaan liittyvien juttu-
jen otsikot ja kuvat muodostaisivat kanteen teemakolmion, josta tulisi heti selkeésti esil-
le mik& on lehden teema. Talloin ostaja tietéisi mista eldimista lehdessa puhutaan paljon
ja voisi tehdé ostopaatoksen sen perusteella. Jos teemakolmiosta kavisi ilmi, etta lehdes-
s& on paljon juttuja akvaariokaloista, niista kiinnostunut voisi ostaa irtonumeron, vaikka

kansikuvana ei olisikaan akvaariokala.

Seuraavan palaverin ajankohdasta péatettdessa muisteltiin milloin Villivarsa ja muut
lehdet menevét Kiinni, ettei toimitus olisi niiden kanssa liian kiireinen. Toimituspééallik-
k6 kommentoi alustavasti péatettyd paivad huonoksi, silla palaveria edeltdisi Otavame-
dian yt-info. Hanen mielestaan olisi hyva pitaa pieni tauko. Tutkija kysyi vield johtuuko
kustannuksista vai muista seikoista, ettei Lemmikill& ole kiiltavéa kansilehted. Kiiltdva
paperi kannessa toisi vaikutelman naistenlehtityylistd. P&atoimittaja lupasi selvittaa asi-
aa. Hanen mukaansa muun muassa Villivarsan paperin vaihtaminen parempaan olikin
ollut yllattden samanhintaista kuin edellinen laatu. Toimituspaallikké 2 kommentoi vie-

14, ettd Lemmikkiin voisi sopia ekopaperi.
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5.5 Viides palaveri

Viidennessé palaverissa 25. marraskuuta 2011 pohdittiin juttujen jarjestysté sivukartal-
la, keskusteltiin juttujen sisélloistd, sivumaéristd ja ilmoituksista. Lisaksi suunniteltiin
lehden Facebook-sivun integroimista aktiiviseksi kanavaksi lehden rinnalle. Paikalla
olivat paatoimittaja, toimituspaallikot 1 ja 2, toimitussihteeri, AD, toimittaja 2, graafik-
ko, toimituksen assistentti, harjoittelija ja tutkija.

AD loysi muistiinpanoistaan merkinnan kahden sivun "tee-se-itse -palstasta”, joka osal-
listaa ja aktivoi lukijaa. Talle jutulle seka julkkisjutulle, ristikolle ja ilmoituksille mietit-
tiin paikkoja. Toimitussihteeri kertoi, ettd joissakin lukijapalautteissa lehteen oli toivottu
enemman sisaltéd. Han havainnollisti, ettei ole hyva ”- -jos télleen selaat ja lehti on lu-
ettu puoleen valiin mennessa ja sitten alkaa se porind.” Porindlla han tarkoitti lehden
loppuosassa olevia palstoja, salad, josta kaikki ei kiinnosta kaikkia lukijoita. Han ehdot-
tikin, ettd lehden loppuosaan sijoitettaisiin jotakin muuta. Toimituspééllikké 2 huomaut-
ti, ettd kolumni on uusi hyvé juttu, mika tulee loppuun. H&n totesi myos, etté sisalto ei

kamalasti muutu nykyisesta tahan asti suunnitelluilla muokkauksilla.

Kun juttujen paikoista oli keskusteltu tarpeeksi, AD kysyi jaavétko kaikki kilpailut leh-
destd pois. Toimitussihteeri sanoi, etta kilpailukupongit jaavat pois, mutta halusi tietada
séilyyko Paras juttu -&anestys. Paatoimittaja siirtdisi Paras juttu -aanestyksen Faceboo-
kiin. Toimitussihteeri pohti ajatusta ja sanoi, ettd Lemmikill& on Facebookissa muutama
sata tykkaajaa [tuolloin 750], joten ei haittaisi jos adnestys olisi lehdessd pienemmallé.
Paatoimittajan mukaan Lemmikille ei ole tiedossa omaa kotisivua verkkoon, siksi Face-
book-sivu toimisi lehden nettisivuna ja se pitéisi tuoda vahvasti esiin kautta lehden.
Koska Facebook olisi tarkoitus integroida vahvaksi osaksi Lemmikkid, niin fanien méé-
raéd tulisi paatoimittajan mielestd kasvattaa. Graafikko huomautti, ettd jonkun pitéisi
my6s vastata lukijoiden kysymyksiin Facebookissa. Graafikko sanoi, ettd tallakin het-
kell& sielld on monia avoimia kysymyksid, mutta han ei pysty vastaamaan niihin, kun ei
tiedd vastauksia. Pohdittiin, kuka ehtisi vastaamaan lukijoiden Facebook-kysymyksiin.
Toimitussihteerin mukaan kysymyksia tulee sivulle epatasaisesti. Suosikissa vastaajana
oli se, joka ehtii, mutta toisaalta viestien savyn pitéisi pysya samana, joten péavastuu
voisi olla yhdelld. Suosikissa oli k&yttssa ajastettuja Facebook-paivityksia, joten niita

voisi kokeilla my6és Lemmikkiin. Se ei kuitenkaan poistaisi sitd ongelmaa, etté lukijoi-
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den kysymyksiin tdytyy vastata. Paétettiin, ettd padvastuu Facebook-sivusta on toimi-
tussihteerilld ja hanen poissa ollessaan sivuja paivittdd joku muu toimituksesta. Tutkija
huomioi, ettd kukaan ei ollut innokas ottamaan vastuuta Facebook-sivuista, silla jokai-
sella oli omia toit4 niin paljon. AD huomautti, etté jos lukijaa osallistavassa jutussa tai
palstassa on kehotus mennd Facebookiin, mutta sivulla ei tapahdu paljon mitdan, hom-
ma ei toimi. Toimitussihteerin mielestd Facebook-pdivitysten ei tarvitsisi olla kovin
ihmeellisig, riittéisi, ettd lukija péasisi edes hieman kurkistamaan kulissien taakse. Toi-
mituspéallikkd 1 huomautti, ettd lukija tuntee olevansa erityinen, jos saa tiedon kulissi-
en takaa. AD vahuvisti, ettd silloin lukijalla olisi laheisempi suhde lehteen. Graafikko
ehdotti, ettd kun toimittaja tulee juttumatkalta, niin Facebookiin voisi paivittdd jonkin
erityisen tapahtuman matkalta. P&&atoimittajan mukaan paivityksistd voitaisiin miettia
yhteisid linjoja. Esimerkiksi siten, ettd toimittaja aina tullessaan juttumatkalta menee

ensimmaisend Facebookiin ja Kirjoittaa sinne pari rivia.

Tutkija kysyi onko uudistuvassa Lemmikissd paikkaa seuraavan numeron mainostami-
selle. Sellaista ei oltu ainakaan suunniteltu. Sellaisessa olisi ongelmana lehden ilmesty-
minen kuukausittain: seuraavan lehden sisaltoa ei tiedetd vield siiné vaiheessa, kun edel-
linen menee painoon. Mielestani tdmd osoittaa, ettd lehti on liian takapainoinen ja etu-
kéateissuunnittelua pitdisi lisata. Paatettiin, ettd lehteen tulisi vain lyhyt maininta siita,
milloin seuraava numero ilmestyy. Lisdksi Facebookissa kerrottaisiin kuukauden mit-

taan, mitd seuraavassa numerossa on tarjolla.

Toimitussihteeri halusi tietdd, millaisia tunteita Me Naisissa ollut lemmikkien hautaus-
maasta kertova juttu herétti muissa. [Han oli jakanut aiemmin jutusta kopion jokaisen
tyopoydalle.] Toimittaja 2 kommentoi, ettd juttu oli hyvin tunteita herattdva, mutta va-
han levallaan ja sen olisi voinut paketoida tiiviimmin. Padtoimittajan mielesté juttu oli
hirvean l0ysé&; aihe oli loistava, mutta juttu hidas. Toimituspééllikkd 1 sanoi, etté aihe
on kylla ollut esilla Lemmikissékin tasaisesti. Toimitussihteerin mielesté ainakin Kirjoit-
tajat ja editoijat voisivat ottaa jutusta jotakin opiksi. Han muistutti, ettd Me Naiset on
kuitenkin Suomen parhaiten menestyvé aikakauslehti: sen levikki on kasvanut kahdek-
san vuotta perdkkain. Yhdessa pohdittiin, mit4 jutusta voisi ottaa Lemmikkiin ja mika

taas ei sopisi siihen lainkaan.

AD ehdotti toimitukselle virtuaalista ideakansiota uudistukseen liittyen. Toimitusjarjes-

telma Dorikseen laitettava dokumentti hylattiin heti, muita ehdotuksia kuvien ja ideoi-
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den jakamiseen olivat Pinterest-tyylinen seind, Online Stickies tai suljettu Facebook-
ryhmd, johon lopulta paadyttiinkin. AD ja paatoimittaja puhuivat vield virtuaalisesta
plannerista, joka olisi hyva seindlt tippuvien papereiden eli nk. inspiraatioseinan sijaan.
Sein&an teipatuille papereille kun ei ollut ilmestynyt mink&anlaisia inspiraation l&hteita.
Facebook-ryhmé&an voisi perustaa 48-sivuisen albumin, jossa kuvilla voisi pelata” tetris-
t&”. Kun eri mahdollisuuksia, Online Stickiesin ominaisuuksia ja lappujen vareja oli
pohdittu yli 10 minuuttia, toimituspadllikké 2 puuskahti, etta siirryttéisiinko jo takaisin
asiaan, koska ihmisilla on muutakin tekemistd kuin pohtia lappujen véreja. Todettiin,
ettd seuraavaksi pitéisi miettid uutta logoa ja muita fontteja. Seuraavaan palaveriin ha-
luttiin néytille logofontteja ja demokuva uudistetusta kannesta. AD lisasi lopuksi, ettd

fonteistakin voisi keskustella Facebook-ryhméssa.

5.6 Kuudes palaveri

Kuudes palaveri pidettiin 12. tammikuuta 2012, palaverin teemana olivat fontit ja kansi.
Paikalla olivat paatoimittaja, toimituspdéllikét 1 ja 2, toimitussihteeri, Otavamedian
lastenlehtien toimitussihteeri, AD, toimittajat 1 ja 2, toimituksen assistentti, graafikko ja

tutkija.

Paatoimittaja aloitti palaverin tiedottamalla, ettd toimitus muuttaa kahta kerrosta ylem-
pané oleviin tiloihin tiukalla aikataululla. Kun aiheesta oli kohistu joitakin minuutteja,
AD péasi itse aiheeseen eli fontteihin. H&nelld oli tulostettuna muutamia esimerkkeja
fonteista, joita voisi harkita Lemmikkiin. NyKkyiset otsikkofontit olivat AD:n mielesta
tylsid, mutta leipatekstin fonttia ei olisi perustetta vaihtaa, ellei esimerkiksi haluttaisi
sivuille enemmaén tekstid. Nykyisen leipatekstin koko todettiin myods sopivaksi, eika sita
olisi tarpeen muuttaa uudistuksessa. Eri Kirjasinfontteja tutkittiin ja kommentoitiin

muun muassa ulkondon ja lukemisen helppouden perusteella.

’Tama Aisha on ehka liian lapsenkirjanomainen. Tulee mieleen lasten vaatekau-

pan logo hermeliini-sanasta.” (Toimittaja 2 6. palaverissa)

Muun muassa kansiotsikoissa ja tehosteena kaytetty kaunokirjoitusfontti paatettiin vaih-
taa, koska nykyisen todettiin olevan epdselvaa luettavaa. AD osoitti fontin, jossa hédnen
mielestdadn oli sellaista modernia otetta, mitd Lemmikkiin haluttaisiin. Toimittaja 2

kommentoi, ettd fontti vaikutti tyylikkaaltd, raikkaalta, kivalta ja iloiselta. Tanger-
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nimisessa fontissa todettiin olevan sen tyylistd aikuismaisuutta, mitd Lemmikkiin halut-

tiin.

AD oli suunnitellut erilaisia muotoja lehden nimilogon vasemmalle puolelle tulevan
pikkukuvan alle (kuvat 4 ja 5). Epamé&éardinen kantikas muoto oli hylatty jo aiemmin,
koska siind ei nahty mitdan pointtia. Nyt vaihtoehtona oli ruusukkeen mallinen tausta.
AD kuitenkin epdili, antaako kilpailuruusukkeen muotoinen graafinen elementti vaéraa
viestid, jos lehti haluaa olla enemman luonto-aiheinen. Ruusuke ei saanut kannatusta.
Toimittaja 2 pohti, ettd se voisi antaa jopa hieman elitistisen leiman lehdelle, silla kaik-
kien

lemmikkien kanssa ei kdydd nayttelyissa hankkimassa ruusukkeita. Graafikon mielesta
kannen ylareunaan sopisi jokin selkedmpi muoto, koska sielld oli niin paljon muutakin
materiaalia. Tassunkuvat ja eldinten puremajéljet hylattiin liian lapsellisina elementtei-
nd, joista pitdisi padsta eroon. AD kaipasi tukea ideointiin, mik& uudistetun lehden graa-
finen elementti voisi olla. Han totesi, ettd edellisen Lemmikin muotokieli oli leikkisa ja
pehmyt, mutta millainen uusi Lemmikki olisi? Tdmén selvittdminen auttaisi hanté kehit-

telemé&an asiaa eteenpain.
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Kuvat 4 (vas.) ja 5 (oik.): Kansikokeiluja, 6. palaveri. Kuva 5: Lemmikin julisteeseen studiossa
kuvattu pentu, jonka kuvassa oli muotokuvamaisuutta ja jyrkka valaistus. Kuvassa toteutui pa-
remmin hallittu tyylikkyys. AD rakensi uutta logo-ehdotusta kokeilemiensa uusien fonttien poh-
jalta. Kulmikas muoto logon vasemmalla puolella ja alhaalla oli nyt muuttunut ruusukkeeksi.
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Toimitussihteeri vei keskustelun lehden logon ja kannen véritykseen. Tuleeko logo jat-
kossa aina samalla vérilla vai jatketaanko kuten ennen, ettd kaytdssa on koko sateenkaa-
ren varikirjo ja pastellivari on pastellivéarin paalla. AD oli ajatellut, ettd logo voisi olla
aina musta tai valkoinen. Kannen vérityksestd ja kansikuvan valaistuksesta puhuttiin
enemmankin. Tummasévyistd kantta (kuva 4) pidettiin aikuismaisena ja paatoimittaja
jopa kommentoi, ettd kanteen voisi vaihtaa Moottori-lehden logon. AD:n mielestd ky-

seisestd mielikuvasta voisi jo huolestua.

... jos me kuitenkin halutaan pitd& meidé@n vanhat lukijat eik& vieraannuttaa nii-
ta, mutta kuitenkin tehda selvaksi, ettd Lemmikki on nyt kaikille. Niin turhaa

synkkyyttd, tollasta moottorilehtijuttua pitas valttéd.” (AD 6.palaverissa)

Vaérien sdilyttdmistd kannessa ja koko Lemmikissa perusteltiin silld, ettd muutkin aikui-
sille suunnatut eldinlehdet, kuten ulkomaiset Cat ja Your Cat ovat melko varikkaita.
Tutkija totesikin, ettd Lemmikissa lapsekkuus tulee pastellisavyistd, ei varikkyydesté
sinansé. Paatoimittaja ei kuitenkaan nahnyt riskia, ettd tummaséavyinen kansi karkottaisi
nykyisia lukijoita, silla Lemmikki on pé&&asiassa kotiin tilattava lehti. Toimitussihteerin
mukaan lehden lapsi- ja nuorisoystavéllisyys voisi muodostua siitd, etta asiasiséalto ei
ole liian vaikeaselkoista ja etté eldimet ovat sOp0ja: ettei tarvittaisi niité tassunkuvia niin
paljoa. Toimituspdéllikkd 1 huomautti, ettd esimerkiksi Your Catissa menndan todella
infantiililla [lapsenomaisella] linjalla, vaikka lehti on tehty juuri keski-ikaisille naisille,
jotka sitten ostavat lehted ”ihan hoperdnd”. AD muistutti, ettd jo Lemmikin uudistuksen
alussa oli mietitty ilon ja ”hélmon hauskuuden” sdilyttamistd, ettei lehti menisi liian
tosikkomaiseksi. Toimitussihteeri kommentoi, ettd esimerkiksi ”Baari perhosille” -

otsikossa oli jo huumoria, sellaista mité ei ole niin otsa kurtussa tehty.

AD esitti toiveen, ettd saisi huhtikuun numeron eli ensimmaéisen uudistetun lehden ro-
tuesittelyjutun etukateen. Sitten muisteltiin, mit rotua siihen lehteen oli ajateltu ja kay-
tiin keskustelua my6s numeron kansikuvasta. Toimituspééllikké 1 totesi, ettd kanteen ei
laiteta ainakaan samaa Sisu-koiraa, suomenpystykorvaa, jonka kuva oli edellisen uudis-
tuksen ensimmaisessa numerossa. Se antaisi viestin, ettd lehti uudistuu vanhoin elkein.
Suomenpystykorvasta oli nimittdin suunnitteilla rotuesittelyjuttu. Pdatoimittajan mieles-

ta oli tarkead, ettd kansikuvassa olisi tuttu rotu.
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7Taytyy ajatella myos sitd, kun t&4 menee sielld PetExpossa ihan uuden lukijan
kateen, niin ettd sielld ei oo sit mitdén angora-k&apio... Etta olisi jollain tasolla
tuttu rotu kannessa, et lukija huomaisi tdélla on joku juttu mullekin.” (P&atoimit-

taja 6. palaverissa)

Ensimmaisen uudistuneen Lemmikin kanteen péatettiinkin laittaa jokin tuttu rotu. Toi-
mituspéallikko 2 ehdotti, ettd kansiteksteja alettaisiin miettié jo jutun editointivaiheessa.
Toimitussihteerin mielesté sen kdytdnndn voisi aloittaa jo helmikuun numerosta. AD:n
mielestd uusissa kansikokeiluissa oli hyvaa se, etté niissa oli paljon tekstid. Jo aiemmin
oli puhuttu, etta aikuistenlehdissd on enemman kansiteksteja ja AD:n mielestd kansiko-
keiluista tuli tunne, ettd lehdessa on paljon juttuja ja muuta siséltéd. Toimitussihteeri
arvioi kansiteksteja ja kommentoi, ettei niiden sisallossa ole mitdan hankalaa tai ikdvaa

pienten lukijoiden kannalta, ja ne ovat eldinihmisia kiinnostavia.

Teemakolmio nousi jalleen puheeksi, kun tarkasteltiin kanteen taitettuja elementteja ja
teksteja. Paatoimittaja huomautti, ettd esimerkkikannessa (kuva 4) teemakolmion alku-
perdinen ajatus ei taysin toteutunut, silla pikkukuvassa logon vieressé oli undulaatti eika
koiranpentu. Muutenkin mietittiin, miten lehden teema tulisi ilmaista kannessa: esimer-
kiksi pitaisikd otsikon ylle kirjoittaa pentuteema vai -numero. Teema-sanan todettiin
olevan enemman sisdisté viestintad ja tyokalu mediamyynnille. P&atoimittaja tosin tote-
si, ett4 toistaiseksi hdnen neljan vuoden pé&&toimittajuutensa aikana lehteen ei ole myyty
yht&an ilmoitusta teeman perusteella. Muutenkaan mediamyynti ei tutkijan mielesta

tuntunut saavan kovin suurta arvostusta lehden tekijoiden silmissa.

Kuva 6: Lemmikin vanha logo, jossa m-kirjaimet ovat kuin eldimen tassut.

Toimitussihteeri kysyi voisiko kansikuvan kokeilla kehystaa, kuten esimerkiksi Geo-
lehdessa tehd&éan. Kehykset eivat saaneet suurta kannatusta, mutta AD lupasi kokeilla
sitdkin vaihtoehtoa. Lopuksi AD totesi, ettd hanelld onkin nyt paljon pureskeltavaa seu-

raavaa palaveria varten. Han lupasi tehdé rotuesittelyjutun taiton kahdella uudella otsik-
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kofontilla leipatekstin ja4dessd ennalleen. AD kommentoi vield, ettd on aina pitanyt
Lemmikin nykyisesté logosta, jossa on eldimen tassut m-kirjaimissa (kuva 6). Ne olivat
hanen mielestddn mahtava pieni oivallus. Uuden logon suunnittelusta AD totesi: ”Kato-
taan tuleeko nyt parempaa vai huonompaa.” Seuraavan palaverin aikaa péaatettdessé
muisteltiin milloin Villivarsa ja Suosikki menevat painoon. My6s toimituksen muuton
todettiin vaikuttavan aikatauluun, tammikuun viimeinen viikko ja helmikuun ensimmai-
nen viikko menisivat muuttaessa. Fonteista paatettiin jatkaa keskustelua 26. tammikuuta

ja siséltopalaveri merkattiin helmikuun kahdeksannelle paivélle.

5.7 Seitsemas palaveri

Seitsemés uudistuspalaveri pidettiin 26. tammikuuta 2012. Paikalla olivat paatoimittaja,
toimituspéallikko 2, toimitussihteeri, AD, toimittajat 1 ja 2, graafikko, taittoharjoittelija
ja tutkija. Palaverin ennalta madriteltynd teemana olivat fontit, mutta keskustelua kay-

tiin paljon myds kannesta, logosta ja vareista.

AD aloitti palaverin pahoittelemalla, ettei ollut ehtinyt tehda niin paljon kuin olisi ollut
syytd. Han esitteli muutamia kansivaihtoehtoja. AD oli huolissaan siit4, meneekd muo-
tokuvamainen eldimenkuva liian kauas ilosta. Esimerkiksi pentukuvassa (kuva 7) olisi

hanen mielestddan enemman iloa.

’Jos miettii sité 12-14 vee tytt6d, mika on todellisuutta nyt, (AD: ja mitéd me ei
ainakaan haluta menettdd), mika tallaiseen avainlukijaan eniten kolahtaisi?”’

(Toimitussihteeri ja AD 7. palaverissa)



61

& tenruruoarkisso,if'n testissii @ I l @
N:010 /20 LAOE

Lflil@i pienten v, ] =N tLllee
alrien suosio 3 ‘ )

vain kasvaa? i\ i taloorl
Idols-Ali: B selvat saannot
Pekko ope koiralle ja
' i b perheelle

'’ Rauniokoirat

G | etsivat

eli pelkalld i eli pelkalla : ‘ Japanin
pikaruoalla - tsunamin @ pikaruoalla 1 . tsunamin
ﬂhreja o o 7 i uhreja

Tee itse: ; . Tee itse:
: ' Baari
derhosille

+ JULISTE JA LEMMIKKIN KUUKAUSIKALENTERI  otavamedia ' P otavamedia

Kuvat 7 (vas.) ja 8 (oik.): Kansikokeiluja, 7. palaveri. Ruusuke oli vaihtunut puhekupla-palloihin.

Toimittaja 2 vastasi, ettd pentukuvat tietenkin, mutta lopullisen ratkaisun pitdisi 10ytya
pentukuvan ja muotokuvan valista: kuva ei saisi olla yltiosopd. Toimittaja 2 totesi, ettd
nykyisid lukijoita ei saa vieda pois, mutta muistutti myos, etta tarkein haaste on lukija-
kunnan laajentaminen. Toimittaja 2 oli sitd mielt4, ettd studiossa rakennettu kansikuva
olisi parempi, mutta muotokuvassa koira on "hirveen tylsd”. AD sanoi halunneensa tuo-
da erilaisilla kuvilla esiin sen, mika on uudistuksen paatarkoitus: ettei kansi ole sellai-
nen, joka nayttaa hienolta, mutta siitd puuttuu ilo. Paatoimittajan mielestd tdma vahén
tylsa kansikaan (kuva 8) ei karkottaisi yhtdadn 12-vuotiasta lukijaa. Toimittaja 2 kom-
mentoi, ettd ei varmasti karkottaisikaan, mutta jos namé kaksi kantta olisivat vierekkain,
lapsi valitsisi sen varikkdamman. Paatettiin, ettd AD ja toimittaja 2 tekevét kuvausoh-
jeen kansikuvasta.
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Kuva 9: Yksi seitseméannessa palaverissa kasitellyista kansikokeiluista.

AD:n ajatuksena oli, ett4 nelosnumeron kannen miettimisen voisi aloittaa jo nyt, jolloin
ei kévisi niin, ettd lopuksi katsotaan kiireessa mitd sithen 16ytyy. Han kysyikin onko jo
tiedossa, mita huhtikuun numeroon on tulossa. Joku mainitsi koiranayttelyn, mista AD
sai idean, ettd kannesta tulisi hauska, jos siind puunattaisiin koiraa. Toimitussihteerin
mielestd koiran puunaaminen olisi yksi vaihtoehto, jos kuvaan halutaan vakavan sijaan
jotain ilmettd. ldea sai kannatusta. Graafikko ehdotti, etta kansikuvassa voisi nékya ih-
misen kosketus. Paatoimittaja kannatti ajatusta, koska sellaisesta kuvasta nakyisi lehden
ydin: eldin ja ihminen ovat molemmat tarkeéssa roolissa. Myo6s toimittaja 2 mieltyi ide-
aan, koska kuva viittaisi vuorovaikutukseen: lemmikithan elavét yhteista elamaa ihmi-

sen kanssa.

AD oli jalleen tuonut naytille uusia taittoja (kuvat 7, 8 ja 9) ja hén esitteli uuden graafi-
sen elementin, joka oli graafikon oivallus. Edellisessa palaverissa oli vitsailtu karvoista,
kun graafikko ehdotti, ettd elementin muoto voitaisiin ottaa vaikka eldimen karvakieh-
kurasta. Nyt naytilla oleviin kansiotsikoihin AD oli valinnut fontin, jossa oli ikd&n kuin
pienet hannat kirjaimissa. Graafinen elementti oli nyt pallo, jolla oli hant4. Sen voisi

AD:n mukaan ndhdd myos pilkkuna, lainausmerkking, puhekuplana tai vain pyoreéna



63

muotona. AD sanoi olevansa innoissaan ideasta ja huomautti, ettd kaikilla elaimilla on
ainakin jonkinlainen hantd. AD esitteli my0s jutun taiton, missa puolikas graafisesta
elementistd sivun oikeassa alalaidassa esitti, ettd juttu jatkuu seuraavalla aukeamalla.
Idea oli muiden mielestd hauska ja toimiva. Aiemman uudistuksen tuloksena syntynei-
den graafisten elementtien, katkoviivojen ja hyppivien eldinten, todettiin tuoneen kasin-
tehtya fiilistd. Uudistuvaan lehteen kaivattiin sellaista vahemman. Késinkirjoitetun na-
koista fonttia voisi toimittajan 2 mukaan olla jossain detaljina tai dlayksend, mutta muu-

ten sen maara olisi pidettava rajoitettuna.

Seuraavaksi pohdittiin sopivaa aldysfonttia ja sité, tuleeko logoon varjostukset vai ei.
AD pahoitteli, ettei ollut ehtinyt tehdd enemp&é esimerkkitaittoja naytille td4han palave-
riin. Kansia tarkasteltaessa paatoimittaja huomautti, ettd niissa on liikaa alleviivattuja
otsikoita. Alleviivaukset hdiritsivat muitakin, samoin kuin keltavihred koiran lelu-
ankka. Ankan todettiin olevan liian lapsellinen kanteen, siind néhtiin jotain “kaksplus-
samaista”. Esimerkkitaitoissa logon L:n takaa kurkisti undulaatti. Pohdittiin voisiko
kurkistaja olla my0ds vaikka lisko tai jokin muu erikoisempi eldin. Toimittaja 2 ehdotti,
ettd jos kannessa on jokin "6ttomontidinen”, logon takaa kurkistaisi sopo kissa, koska
vastakohtakuvat korostaisivat lehden monipuolisuutta. Tutkija kysyi voisiko pennun
tarkeitd tavaroita mainostava pallukka olla kannessa jollain muulla kohtaa kuin vasem-
massa alalaidassa, ettei kansi “keikahtaisi vasemmalle”. AD kannatti ajatusta. Kannen
todettiin olevan ylapainotteinen, mutta sellainen sen tuli ollakin, koska Rautakirjan leh-
tihyllyssa siit4 ei ndy muuta. AD kuitenkin kaipasi jotakin vastapainoa sivun alalaitaan,

koska yldosassa oli niin paljon tavaraa.
AD vei keskustelun viel& vareihin, joita hén oli pohtinut edellisen palaverin jélkeen.

Kieltamatta noi pastellisavyt tekee tasta nykyisesta tosi lapsellisen.” (AD 7. pa-

laverissa)

AD muisteli, ettd kesalla 2011 oli mietitty, ettd kansikuvasta tulisi vdhemman lapselli-
nen, kun lahdettaisiin studiosta ulos kuvaamaan. Kuitenkaan studiossa kuvattu esimerk-
kikansi (kuva 8) ei ollut yhtaan lapsellisen oloinen. AD painottikin, ettd studiopahvin
varilla on iso vaikutus. Toimitussihteerin mukaan pieni méara pastellia hyvissé paikois-
sa sopisi kanteen edelleen. Toimittajan 2 mielestd kuvassa 8 oli hyvaa valkoinen logo,
mika rauhoitti kokonaisuutta — jos logo olisi varikés, ”peli olisi pelattu”. Toimitussihtee-

ri kommentoi samaa kantta:
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”En tieda onko taa nyt valttamatté ideaali kansi, mutta tdssa toteutuu se periaa-
te, ettéd tammonen hieman aikuismainen ulkoasu ei ole millaan tavalla ristiriidas-
sa darettdbman suloisen ja lutuisen valokuvan kanssa vaan ne on taysin kasi ka-
dessa. Valokuvasta tulee se mika vetoaa siihen 13-v. tytton.”” (Toimitussihteeri

7. palaverissa)

Graafikko tiesi, ettd edellistd uudistusta suunnitellut AD oli varikarttaa luodessaan aja-
tellut, ettd eldimet ovat kaikki luonnon vérisid, joten ne kaipaavat rinnalleen vérikkaité
ja puhtaita vareja. Graafikko ehdotti, ettd nykyista vérikarttaa voitaisiin hieman fiksata.
Hénen mielestddn vérikartan vérit eivat valttaméattd olleet niin pastelleja, kuin ajateltiin.
AD sanoi katselleensa vérikarttaa, eika sielld tosiaan ollut karkkivéreja, vaan luonnosta
poimittuja sinisid, marjanpunaista ja ruskeaa. AD totesikin, ettei tiedd miksi vareind on

kaytetty niin paljon pastellia, mika on tehnyt kansista karkkimaisia.

Toimittajan 2 mielesta valkoinen logo oli ihana, silla varien maaraa kannessa oli rajoi-
tettava. Tutkija kiinnitti huomion viel& pentukannen (kuvan 7) Rauniokoirat-otsikkoon.
Vaikka punainen vari tuli undulaatista, se oli tutkijan mielesta liikaa. Varien maaréaa
kannesta pitdisi vield karsia. Paatoimittajan mielesta uudistus alkoi jo nayttda hyvalta
paperilla, etenkin kansi alkoi olla sellaisessa kuosissa, etté sita kehtaisi ndyttda jonne-
kin. Toimittaja 2 ehdotti AD:lle, ettd he pitéisivat Lemmikki-péivan, jolloin he suunnit-
telisivat kansiohjetta eteenpéin. Helmikuun siséltépalaveria seuraavan palaverin ajan

sopiminen oli hankalaa, koska toimituksen muuton tarkkaa paivamaaraa ei vield tiedet-

ty.

5.8 Kahdeksas palaveri
Kahdeksannen palaverin aiheena 8. helmikuuta 2012 oli lehden sisélt6é. Paikalla olivat
toimituspaallikét 1 ja 2, AD, toimittajat 1 ja 2, graafikko, lastenlehtien toimitussihteeri,

toimituksen assistentti, taittoharjoittelija ja tutkija.

AD aloitti palaveri kertomalla, ettd nelosnumeron jutut oli jo suunniteltu melko pitkalle.
Toimituspaallikko 1 vahvisti, ettd nyt oli tarkoitus vain hienosaataa. Heti alkuun paatet-
tiin séilyttdd Nuuhkaisuja-palstan nimi ennallaan. AD sanoi, ettd “osallistava tee-se-itse
-aukeama” pitdisi suunnitella valmiiksi. Toimituspéallikkd 1 kertoi jonkun avustajan
tarjonneen juttua kissojen ulkotarhoista. Kyseessé olisi rakennusprojekti, johon kaikKki

eivét voisi osallistua tekeméll4 itse, mutta juttuun saisi toimituspaallikén 1 mukaan hy-
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vin asiaa kissojen ulkoilusta, mika olisi ajankohtaista taas huhtikuussa. Toimituspaalli-
kon 1 mielesté ulkotarha-ohje sopisi erityisesti téhdn numeroon, jos sitd jaettaisiin mes-

suillakin.

’Siiné olis mahdollisuus nayttédd hyvin kaytannonlaheisesti, koska sillon se ei
olis en&a lapsille suunnattu askarteluvinkki vaan tdmmaonen ihan koko perheen

juttu.” (Toimituspaallikko 1 8. palaverissa)

Ulkotarha-ohje sai kommentteja puolesta ja vastaan. AD palasi palstan ulkoasuun muis-
tuttamalla, ettd kyseessd on palsta ja sen pitdisi toistua samanlaisena. Han oli miettinyt,
miten lehteen voisi tuoda lisdd Facebook-osallistumista ja pohti voisiko tdma olla sellai-
nen palsta, jonne sopisi linkki Facebookiin tai jossa olisi myds lukijoiden kuvia itse
tehdyisté jutuista. Toimituspdéllikkd 2 muistutti, ettd jo aiemmin oli ollut puhetta, etta
mukana olisi lukijoiden tekeleitd. Villivarsaan niitd tuli hanen mukaansa aivan pyyta-
mattd. Toimituspaallikon 1 mielesté lukijoiden jutuille voisi olla vakio tila, jolloin itse
ohjeet eivét olisi niin laajoja. Toimituspdéllikko 1 oli jopa valmis laittamaan tee-se-itse -
ohjeet Facebookiin, mista lukijatkin voisivat kaivaa ne esille tarvittaessa. Palstan en-
simmainen juttu kissojen ulkotarhoista olisi isompi, mutta toimituspaallikén 1 mielesta
jutun viereen voisi laittaa kommentin, ett4 ”lahetd oma idea”. Han pohti, etté juttu agili-
ty-esteiden tekemisestd sopisi vaikka kesakuun numeroon. Naill4 palsta saataisiin hyvin
kayntiin ja ehk& heindkuun numeroon tulisi jo lukijan l&hettdma idea. Tutkija ehdotti,
ettd voisi Kirjoittaa tee-se-itse -ohjeen kissojen aktivointilelusta, joka on helppo tehda
muovisista pesupalloista. Idea otettiin ilolla vastaan ja jutun yksityiskohdista paatettiin

sopia myohemmin.

AD yritti miettid, miten tee-se-itse -aukeama jaetaan, koska muutamaan ensimmaiseen
numeroon ei luultavasti olisi saatavilla lukijavinkkeja. AD pohti riittdisikd Facebook-
laatikon sisalto, vaikka sielld ei vield olisi lukijoiden kommentteja. Toimittaja 2 sanoi,
etté tarpeen tullen voisi tehda lehteen nostoja Facebookista ja antaa asioiden el&a. Pals-
taa koskevia paatoksia voisi tehda vasta sitten, kun nahtdisiin miten homma sujuu. AD
kysyi onko kyseessd vain askarteluaukeama vai yhteys-sinne-nettiin -aukeama. Toimi-
tuspaallikon 2 mielesté sita voisi ajatella yleisesti aktivointiaukeamana, jolloin mukana
voisi olla nettikommentteja tekemisesta yleisemminkin, kuten: "heittelin tdndan kissalle
palloa”. Toimituspaallikon 1 mielestd mukana pitdisi olla jokin linkki askarteluun. AD

oli huolissaan siit4, jos palstan kommenttiosio ei toimisikaan ja sita taytyisi lopulta pie-
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nentdd. Toimituspadllikon 2 mukaan palstassa saisi olla s&atOvaraa: jos ainuttakaan
kommenttia ei tulisi, voitaisiin miettid sen lopettamista. Keskustelua kdytiin myos jutun
kuvituksesta ja AD ehdotti lukijoiden kommenttiosioon “ruutukappauksenomaista” ku-
vaa Facebookista. Graafikko oli edelleen huolissaan siit4, jos lukijoilta ei tulisikaan ku-
via ja kommentteja. Toimituspéallikdn 2 mielestd kannattaisi jo alkaa usuttaa kavereita
l&hettamdén sopivia kuvia Lemmikin Facebook-ryhmé&an, koska lukijoiden olisi vaikea

laittaa sinne kuvia, ellei sielld jo olisi jotain ennestéan.

Koska Lemmikill ei ole resursseja omiin nettisivuihin, AD pohti saataisiinko lehden
Facebook-sivulle oma Naula®: Lemmikin toimituksesta joku, joka raportoisi sinne lem-

mikkinsa tekemisia.

Voisiko se olla joku hahmo miké& kiinnostais lukijoita. Esim. Naula on tosi haus-

ka, silla on paljon aikuisfaneja, se on aikuisillekin hauska.”” (AD 8. palaverissa)

Toimituspaallikko 1 totesi sen olevan “ajankéyt6llinen homma”, johon AD kommentoi
alistuvasti, ettd kenellakaan ei tosiaan olisi aikaa tehda sitd. Toimituspaallikko 1 vitsaili,
ettd han voi tietysti ottaa sen homman, kun el&koityy. Toimituspéallikon 2 mielesta
lemmikkeja omistavien toimituksen jasenten kannattaisi jakaa lehden Facebook-sivulla
kuvia lemmikeistadn — vaikka sitten nimettomasti. Sellainen loisi mielikuvaa, etté leh-
dentekijoilla on oikeita kontakteja eldimiin. AD:n mielestd se olisi hienoa, mutta koros-
ti, ettd ketdén ei tietenk&an pakoteta lisédméaén kuvia lemmikistd&n. Kuvan ei tarvitsisi
edes olla mitenk&an ihmeellinen, AD:n mielestd joku “kannykké&rdpsy” ja pieni viesti
riittaisivat. AD totesi, etté ty0 ja vapaa-aika tietysti sekoittuisivat jos tahan ryhdyttaisiin.
AD piti Lemmikin Facebook-sivun aktivoimista tdrkednd ja sanoi, etta olisi hyvé, jos
juttukeikoilta saisi jotakin materiaalia myds Facebookiin. Han sanoi ymmaértavansg,

ettei toimittajilla aina ole aikaa, mutta sill4 tavoin fanisivu pysyisi aktiivisena.

Seuraavaksi AD halusi tietdd, mik& askartelupalstan nimeksi tulisi. Toimittaja 2 totesi,
ettd se varmasti tulee jossain vaiheessa, kun joku saa ahaa-elamyksen. AD kommentoi,
ett4 palstan nimi tulee varmaan sitten, kun on lilan myohdistd. Toimituspaallikkd 1
huomautti, ettd kaikki palstat kdydaan lapi jossain vaiheessa, kun nimia pitda yhtenais-
td4 muutenkin. Han sanoi, ettd ”"Muutetaan nyt ensin, niin sitten ehditdan ajatella”.

Myos toimittajat totesivat, ettd heilld oli muuton takia huono vire pohtia uudistuksia.

® Naula on Cornish rex -rotuinen kissa Helsingista, joka pitaa omaa Facebook-sivua. Sivua kuvataan nain:
”Adventures of curious little kitten” eli "pienen, uteliaan kissanpennun seikkailuja”. Pivityksia kirjoittaa
Naulan "Kamppis” eli omistaja. Sivu siséltad kuvia kissasta eri puuhissa ja kissan ajatuksia.
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AD yritti vield kysyd, muuttuisiko Haukut ja hyrindt -nimi vai mietittaisiinko sitakin
siind vaiheessa, kun nimi& yhtendistetdan. Graafikko sanoi, ettd eihan kaikkea tarvitse
pistéé uusiksi vain sen takia ettd uudistetaan. Toimituspaallikké 1 sanoi, ettd Haukut ja
hyrinat tulee joka tapauksessa olemaan palautepalsta, joten uuden nimen téytyisi olla

jotakin vastaavaa.

Toimituspadllikko 1 siirtyi Lukijan kuva -palstaan. Sivulle pédatettiin ottaa toimituksen
assistentin arkistoista jokin lukijan lahettdam& kuva, johon tehtdisiin pieni toimitettu
osuus. Toimituspéallikkd 1 oletti toimittajan jo tehneen “uutisvuotoaukeaman”. Toimit-
taja 2 vastasi, ettd ei kykene siihen ennen muuttoa. Toimituspéallikkd 1 jatkoi huhti-
kuun numeron juttusivujen lapikéymisté ja kysyi, milla eldinldékérin palsta aloitetaan.
Toimittaja 2 ehdotti Kissaa, koska koirista on lehdessd muuten niin paljon asiaa. Kuva-
painotteinen luontojuttu oli kuulemma toimitussihteerilld jo hyvalla mallilla ja jutun
tekstiosio oli paatetty muutenkin jattaa lyhyeksi. llmidjuttuun haluttiin asiaa koiranayt-
telyistd ja sopivaa haastateltavaa mietittiin yhdessa. Toimituspaallikko 1 totesi Elainper-
soona-jutun olevan ”hanskassa”. Kansikuvan kuvausaikaa ei vield oltu paatetty, mutta
AD haluttiin mukaan kuvauksiin, jotta kannesta tulisi sellainen kuin pitad. AD:n mieles-
t4 kansikuvassa saisi ndkya ihminen jollain tavalla kuvan taustalla. Kansikuvauksiin

toivottiin myos tiettyd kuvaajaa, joka oli todettu taitavaksi eldinkuvaajaksi.

Toimituspadllikkd 1 kavi nopeasti lapi tekstipainotteisen asiajutun, henkiljuttusarjan
osan, Oudokki-palstan, julisteen seka kalenterin, jotka olivat hyvalla mallilla. Puheen-
vuoro-palstalle toimituspéallikké 1 oli miettinyt maatalon emantdd kertomaan oman
mielipiteensd, sill4 eldinaktivistin puheenvuoron jalkeen maatiloilta oli tullut palautetta.
Toimittaja 2 sanoi, ettd Kotiliedessd oli ollut ”aivan hurmaava maatalousyrittdja-
eméantd”, jolta voisi kysyd. Kuvatkin olisivat jo valmiina. Toimituspdéllikon 1 mielesta
oli korrektia kysya puheenvuoroa ensin henkil6lta, jolta oli tullut oikein dkéinen palau-
te. Eksotiikkajutuksi oli tulossa Ugandan vuorigorillat ja Tositarinaan raadeltu koira.
Toimituksen assistentti sanoi, ettd raadeltu koira olikin ajateltu laittaa vasta toukokuun
numeroon. Pohdittiin, mihin numeroon tulisi tarina palaneesta Uotilan hevostallista,
jonne toimittaja 1 oli menossa seuraavana paivana kuvaajan kanssa. Hevostallista tulisi
reportaasi Villivarsan kolmosnumeroon, mutta saman aiheen Kkatsottiin sopivan myos
Lemmikin Tositarina-palstalle koskettavan aiheen takia. Paallekkaisyytta ei koettu syn-
tyvén, silld jutuissa olisi erilainen késittelytapa. AD:n mielestd Toritarina oli enemman

aikuisille suunnattu.
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Kansikuvista kaytiin vield keskustelua, silla vitosnumeron kantta pitaisi suunnitella sa-
malla kuin nelosen. Vitosen kanteen suunniteltiin raadeltua koiraa. AD:n mielesta kuvat
eivat olisi postikorttimaisia, vaan niista nékyisi elaimen persoona. Toimituspaéllikko 1
pohti oliko tulossa liikaa koirakansia, mutta asia ei juuri huolettanut muita. ”Kamajut-
tuun” oli tulossa Hollywood-teema, jossa olisi glitterida ja bling blingi4. Tee-se-itse -
juttu késittelisi kissan ulkotarhaa ja Rotuesittelyyn p&atoimittajan toiveesta tulisi jokin
”peruskoira”. Labradorinnoutajan todettiin olevan tarkoitukseen sopiva, sill4 onhan se

Suomen suosituin koirarotu.

Jalkikirjoitus-palstalle ajateltiin valita jokin jyrsij&, koska jyrsijoistad ei ollut muuten
tulossa juttuja huhtikuun numeroon. Toimitus mietti taas, pitaisiké Jalkikirjoituksissa
olla positiivisempiakin teksteja vai vain lemmikkien muistokirjoituksia. AD pohdiskeli
pitéisiko jalkikirjoitussivusta tenda visuaalisestikin selkeésti hautausmaa-palsta. Toimit-
taja 2 sanoli, ettei kannata sekoittaa eldvia ja kuolleita. Lukijoilla kun naytti olevan tarve
kirjoittaa kuolleista lemmikeistdan eik& se muualla ollut mahdollista. Toimituspééllikko
1 sanoi, etta kirjoittajia voisi ohjata julkaisemalla valilla jokin positiivisemmin Kirjoitet-
tu juttu. Toimittaja 1 sanoi, ettd on joutunut jattdmaan joitakin Kirjoituksia pois, kun

niista on kaynyt selkeésti ilmi, ett4 eldin on kitunut ennen kuolemaansa.

’Jos ne on nuoria, niin se on niiden ensimmainen traumaattinen kokemus, kylla

sen ymmartad.” (Toimituspaallikko 1 8. palaverissa)

Toimittaja 2 ehdotti, ettd lukijoita voisi ohjata lisddmalla palstan kirjoitusohjeisiin esi-
merkiksi ”ladhetd ihanat muistosi”. Hanen mielestddn myos taitossa voitaisiin tehda si-

vulle kaunis yleisilme, hautakivi ei siihen kuuluisi.

Kysy-palsta tulisi olemaan uudistuneessa lehdessa hiukan erilainen kuin ennen. Kysy-
myksiin vastaisi jatkossa yksi ainoa henkilé. Hevosista oli tullut palstalle hyvin vahén
kysymyksia ja toimituspaallikkdé 2 sanoikin, ettd han voisi esittdd hevoskysymyksen.
Toimituspaallikkd 1 myonsi, ettd uusia aiheita voi olla tarpeen hieman “tuupata liikkeel-
le”. Lopuksi toimituspééllikko 1 totesi, ettd sarjakuvastrippisivu ja kolumni olivat vield
hieman auki, mutta toimitussihteeri oli varmaankin hoitanut asiaa. Han arveli rahatilan-
teen vaikuttavan siihen, mité sarjakuvia Lemmikkiin oli mahdollista saada. Uudistuneen
lehden todettiin menevan painoon 21. maaliskuuta, joten seuraava uudistuspalaveri pééa-

tettiin pitd4 5. maaliskuuta.
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5.9 Yhdeksas palaveri

Yhdeksés uudistuspalaveri pidettiin 6. maaliskuuta. Paikalla olivat p&atoimittaja, toimi-
tuspaallikot 1 ja 2, toimitussihteeri, AD, lastenlehtien toimitussihteeri, graafikko, toimi-
tuksen assistentti ja tutkija.

AD toi palaveriin taittoja uusista sivuista, muun muassa Luonnon kuva -aukeamasta.
(esimerkkind kuva 10) Toimitussihteerin mielestd juttu erottuu muista selkeésti, kun
kuva on koko aukeaman kokoinen ja teksti on erillddn. AD oli vaihtanut uusiin sivupai-
hin lyhyempid otsikoita kuten Luonnon kuva (ent. Luonto kutsuu) ja Oudokki (ent.
Kuukauden oudokki). AD sanoi, ettd puhekuplamaisessa pyoreédssa sivupaassa kaikki
sanat eivat nayttéisi kovin hyviltd. Hanen mielestaan fontti, joka aiemmin hylattiin, sopi
sivupdihin. Tehd&an itse -aukeamasta oli muutama erilainen vaihtoehto (esimerkkina
kuva 11), joista keskusteltiin pitkadn. AD halusi tiet&4, tuleeko palstalle pelkéstédéan luki-
joiden juttuja Facebookista vai pitiko siind olla muitakin lukijoilta tulleita kuvia. Toimi-
tuspaallikko 1 vastasi, etté ei pelkastadn Facebookista, koska lehdelld on vanhempiakin
lukijoita. AD sanoi, ettd kommenttiosion ei tarvitsisi olla niin Facebookin nakdinen,
mutta han piti varillisill4 reunoilla jaetuista laatikoista isojen vérilaatikoiden sijaan. P&a-
toimittajan mielesta taittomallit eivat olleet liian lapsellisia. AD:n mielestd kuvatekstit
olivat liian isolla fontilla, sama ongelma oli hdnen mukaansa myds Suosikissa. Yhdessa
pohdittiin, voisiko kuvateksteja vield pienentdd ja kuinka paljon. AD pahoitteli, ettei
ehtinyt tekemaén palaveria varten enempaé taittoja ja lupasi seuraavaksi taittaa Nuuh-

kaisuja -palstan.

Toimituspaallikkd 1 kysyi tekeekd toimitus itse ensimmaisen lukijoiden tee-se-itse -
kuvaosion vai laitetaanko siihen lukijoiden kuvia. AD kommentoi, ettd ensimmaisessa
numerossa voisi olla lukijoille vain kannustus: “tee itse ja lahetd kuva”. Paatoimittaja
kannatti AD:n ehdotusta. Tehd&n itse -jutun ulkoasusta ja kuvista keskusteltiin, ja
muutoksena ehdotettiin esimerkiksi valilyontien lisddmistad vinkkiosioon, ettei paketti
nayttaisi liian tiiviiltd. Toimituspéallikké 1 oli sitd mieltd, etti palsta saisi muotonsa
vasta kuukausien paastd, kun siihen alkaisi tulla materiaalia lukijoilta. AD kertoi julkai-
sujohtajan kommentoineen, ettd nykyiset sivupéat olivat vaikeita 10ytdd. Ne katosivat

sivuille helposti, koska ne olivat niin pienelld ja hentoja. AD puolusteli edellisen uudis-
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tuksen tehnytta ja sivupédét suunnitellutta AD:ta toteamalla, ettd silloinkin oli varmasti

ollut kova kiire.

Kuva 10: Yksi versio Luonnon kuva -aukeamasta, jota kasiteltiin vimeisessé palaverissa.
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Kuva 11: Yksi versio Tehdaén itse -aukeamasta, jota kasiteltiin viimeisessa palaverissa.

Seuraavaksi AD esitteli kansivaihtoehtoja. Keskustelua kaytiin muun muassa siitd, pi-
taako elainten silmien olla kuvissa tarkkoja. Paatoimittaja piti tarkeana, ettd inminen on
kuvassa mukana. Tutkija ehdotti, ettd varien maarad kannessa voisi rajata. Toimitus-
paallikdn 1 mielestd kannessa oli nyt niin paljon otsikoita, ettd jutut loppuisivat kesken,
kun lehdessa oli nykyisin niin vahan sivuja. Toimitussihteeri puhui suosituimmista kan-
sista ja niiden kuvien ominaisuuksista ja totesi kuvia yhdistavan tietyn ilmeikkyyden:
niissa eldin ei poseeraa. Seurasi keskustelua kuvaajista ja harmittelua siitd, ettd Lemmi-
kin luottokuvaaja oli menossa toisen lehden kuvatoimittajaksi méaréajaksi. Toimituksel-
la oli kokemuksia siitd, ettd kaikki talon kuvaajat eivat halunneet panostaa eldinten ku-
vaamiseen eikd lopputuloksesta silloin saatu sellaista kuin oli haluttu. AD kaipasi lisd
uusittuja nimi& vakiopalstoille. Lukkoon lyotyjé oli toistaiseksi ainakin Haukut ja hyri-
nat, Oudokki, Tositarina sek& Nuuhkaisuja. Tulisiko uutispalstalle oma nimi ja mika
olisi Nuuhkaisujen jalkeen tulevan palstan nimi? Toimituspéallikkdé 1 ehdotti nimeksi
Vastaanotolla tai Seuraava potilas. Eldinpersoona jutun nimeksi valittiin Kuukauden
hanté.
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Toimitussihteeri kertoi lehdessé olevan “turhia ilmoituspaikkoja”: nelosnumeron sivuil-
le oli merkitty neljé sivua ilmoituksia, mutta aineistoa oli vain yhteen. Siksi han ehdotti,
ettd lehteen laitettaisiin kuvareportaasi Horse Fair -messujen turnajaisista. Paatoimittaja
ei kommentoinut ilmoituksista mitd&n, mutta vaikutti tutkijan mielestd hieman narkés-
tyneeltd, sill4 han oli ailemmissa palavereissa luvannut hankkia lehteen lisdé ilmoituksia.
AD Kkysyi oliko takasivulle jo ilmoitus, toimitussihteeri vastasi ettd ei. Otavamedian
lastenlehtien toimitussihteeri sanoi, ettd mitddn omia ilmoituksia ei oltu vield siirretty
sivukartalle. Toimitussinteeri kommentoi, ettd omia ilmoituksia oli tulossa liitteeksi
lehden valiin. Keskusteltiin jouston mahdollisuudesta joissakin jutuissa, mikali ilmoi-
tustilanne vield muuttuisi. AD:n mielesta oli k&sittamatontd, miten ilmoituksia ei tullut
enempad, sill4 han oli juuri lukenut Helsingin Sanomista, ettd lemmikkibuumi on nou-
sussa. H&n oli myds hieman huolissaan siitg, jos ilmoituksia tulisikin yhtékkia kahdek-
san: olisivatko he sitten ”lirissa”? Tama sai toimitussihteerin kysyméaén paatoimittajalta,
onko jostain tietystd yhteistyokuviosta kuulunut mitaan. Paatoimittaja sanoi, ettei ollut
jutellut asiasta ihan l&hiaikoina. Toimitussihteerin mielestd mahdollinen yhteistydtaho
oli pyoritellyt asiaa jo vuoden pdivat, paatoimittajan mielesta ei aivan niin pitkaan. Paa-
toimittaja kuitenkin vakuutti, ett4 edelleen tavoitteena oli saada ilmoitusmyyntid piris-
tymaan. Paatoimittaja sanoi, ettd Lemmikin uudistus esiteltéisiin piakkoin oman talon
sisélla, mutta han ei uskonut, ettd talon oma mediamyynti olisi ratkaisevaa vaan jokin

muu yhteistyokuvio.

AD palasi pohtimaan palstojen sivupaita ja kysyi, mik& tulisi nimeksi “kamajutulle”.
Toimituspaallikko 1 ehdotti palstan nimeksi ”Ostoksilla”. Toimitussihteerin mielesta se
toimisi, ainakaan se ei aiheuttaisi myotahépedd. AD kysyi pitéisiké kolumnilla olla jo-
kin muu nimi kuin ”Kolumni”. Otavamedian lastenlehtien toimitussihteeri halusi tiet&a,
kuka kolumnisti on. AD sanoi, etté oli ajatellut kolumnistista puhuttavan vasta lopuksi,
mutta han sanoi, ettd asia voitaisiin kdyda lapi nytkin. AD kysyikin, onko kolumnisteis-
ta tietoa. Toimituspaallikko 1 sanoi, ettd hénella ei ole. AD esitti kauhistunutta, mit& han
tutkijan oletuksen mukaan varmasti hieman olikin, kun asia ei ollut vieldk&an varmistu-
nut ja taittoja olisi pitdnyt jo tehdd. Toimitussihteeri tiesi, ettd yhden kolumnistin he
saisivat jollakin tavalla ja kysyi samalla montako niitd pitdisi olla. AD:n mielesta kaksi
kolumnistia olisi hyva, mutta hén toivoi saavansa edes yhden ensimmaéiseen uudistunee-
seen numeroon. AD halusikin tietdd kuka se olisi. Graafikon mielestd kaksi tai kolme

kolumnista olisi "turvallista”. Toimituspééllikkoé 1 sanoi, ettd lehti olisi monidanisempi,
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jos kolumnisteja olisi kolme. AD alkoi jo huolestua ja esitti uudelleen kysymyksensa
kolumnistista. Toimitussihteeri myonsi, ettd asiaa ei oltu viel&4 kysytty, mutta han oli
varma, ettd Rakel Liekki lahtisi mukaan, kun kyse oli eldimist4. Toimitussihteerin mu-
kaan toisen kolumnistin tulisi olla selke&sti erilainen tyyppi. AD kertoi mitd hanen
muistiinpanoissaan luki muista mahdollisista kolumnisteista, joita oli pohdittu aiemmas-
sa palaverissa. Toimituspaéllikkd 2 sanoi, ettd julkisuuden henkildiden vastapainoksi
olisi hyva saada mukaan joku “tiukka asiantuntija”. AD halusi paatoksia tehtdvan no-

peasti, silla lehden painoon menoon oli en&a vahén aikaa.

Toimituksen assistentti halusi tietdd, tulisiko uudistuneen lehden rotuesittelyjuttuun sa-
manlaisia “Terveys” ja "Luonne” véliotsikoita, kuten aiemmin oli ollut. AD luki muis-
tiinpanoistaan, ettd rotuesittelyyn oli kaavailtu ainakin alaysta. Toimituspaallikko 1 eh-
dotti, ettd valiotsikot voisivat kertoa yhdelld tai kahdella sanalla jostakin asianomaiselle
rodulle tyypillisestd: pystykorvan esittelyssa voisi lukea esimerkiksi ”"Metséalla”. AD
naytti jotakin lehtileikettd, missa hanen mielestdén oli hienosti tehty taitto ja kekselidat
otsikot. Otsikoista keskusteltiin jonkin aikaa. Samaan aikaan paatoimittaja ja toimitus-
paallikko 1 keskustelivat lehteen tulevista sarjakuvista ja sopivat keskenadn, ettd sarja-
kuvasivulle saadaan vahintd&dn kolme uutta sarjakuvaa. AD sanoi, ettd sarjakuvat olivat
my0s “v&han Kriittisid” ja halusi tietdd niiden tilanteesta. Toimituspééllikkod 1 sanoi, etté
he olivat juuri péatoimittajan kanssa sopineet, ettd sarjakuvat hoituvat. Paatoimittaja
kysyi toimitussihteeriltd, olivatko he saamassa Fingerponi-sarjakuvan. Toimitussihteeri
vastasi, ettei ollut viel&d kysynyt, kun ei ollut tiennyt mahtuisiko se lehteen. Han lupasi
selvittdd asian ja tehd& kaikkensa, ettd se saataisiin. AD sanoi jattavansa tilaa neljalle

sarjakuvastripille, mutta sanoi taiton onnistuvan kolmellakin jos tilanne niin vaatisi.

Toimituspaallikkd 1 kysyi haluttiinko El&inladkérin vastaanotolla -palstalle kysymyk-
siin vastaavan eléainlaakarin kuva. AD:n mielesta vastaajan kuva olisi luottamusta herat-
tdva, mutta kuva voisi olla pieni, kuten Kysy-palstalla. Palstan aiheena ensimmaisessa
uudistuneessa lehdessa oli kissojen ilmavaivat, joista keskusteltiin jonkin aikaa. AD
palautti huomion itse asiaan ja kysyi lehteen suunnitellun ilmiéjutun kuvituksesta. Jutun
aiheena oli aina yhtad huomiota herattavat koirankakat julkisilla paikoilla, ja jutun kuvit-
taminen oli huomattu ongelmalliseksi: allottaisivatko oikeat kuvat liikaa, voisiko kuvi-
tuksena olla piirrettyja siluetteja. Aihe herétti laajempaakin keskustelua ja lopulta AD
alkoi tutkijan ndkemyksen mukaan jo hieman narkastyd. AD kysyikin, mit& hanen pitai-

si tehd&d kuvituksen kanssa, koska ongelmahan oli oikeastaan ihmisen aiheuttama. AD
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sanoi myos, ettd koska aihe heratti toimituksessakin néin paljon keskustelua, se tekisi
sitd varmasti myos lukijoiden keskuudessa. Han kysyikin, oliko Facebook-laatikoita
tulossa lehteen muualle kuin Tehdaan itse -jutun yhteyteen. Koirankakkakeskustelu jat-
kui ja mukaan otettiin my0s lasten hiekkalaatikoihin kakkaavat kissat.

AD kysyi vield, oliko Nuuhkaisuihin tulossa eldinmaailman Facebook-t&htig, joista toi-
mitus oli keskustellut omassa Facebook-ryhmasséén. Toimituspadllikko 1 vastasi myon-
tavasti ja pyysi jattdmaan sivulle tilaa. AD totesi, ettd hanelld ei ollut endd muuta, kuin
sairas ndlka”. Han kuitenkin kysyi oliko muilla viela jotakin kysyttavaa tai hammastel-
tavaa esimerkkitaittoja koskien. AD totesi, ettd sivuja pitdisi kommentoida sitd mukaa,
kun héan saisi niit4 valmiiksi. Hanen mukaansa yksi korjauskerta ei riittéisi vaan sivuja
pitéisi k&yda lapi monta kertaa. Toimitussihteeri sanoi tekevansé ensin gorilla-jutun ja
vasta sen jalkeen keskustelua herattdaneen “kakkajutun”. AD esitti toimitussihteerille
toiveen saada gorillajuttuun ainakin yksi &lays. Lastenlehtien toimitussihteeri kysyi vie-
14 padtoimittajalta Lemmikin ja muiden lehtien myynnisté erikoishinnalla, kun lehti nyt
uudistuisi. P&atoimittaja ei osannut kommentoida asiaa. Lastenlehtien toimitussihteerin
mielestd uudistunutta lehted kannattaisi myyda edullisempaan erikoishintaan. Palaverin
paatteeksi toimituspaallikko 1 kiitti AD:a hyvin tehdystd tyostd. AD sanoi tilaavansa

uudet fontit jonkin firman kautta, lasku tulisi sitten perasté.

5.10 Uudistuksen hairiot

Sit4, miten paljon Otavamedian yt-neuvottelut ja irtisanomisuhka loppuvuodesta 2011
vaikuttivat Lemmikin uudistusprojektiin, on vaikea sanoa. Arvioni kuitenkin on, ettd
jonkinlainen innottomuus uudistusta kohtaan valtasi toimituksen jasenten mielet ainakin
siind vaiheessa, kun tilanne oli vield epdvarma. Neuvottelut myds osaltaan vaikuttivat
uudistuksen aikatauluihin hidastavasti. Yt-neuvottelujen langettama varjo oli l&sna jo
kolmannessa uudistuspalaverissa. P&atoimittaja paljasti haastattelussaan 6.3.2012, etté

toimitus oli jopa pohtinut uudistuksen lykkaamista yt-neuvottelujen takia.

’Muutenkin onks t4& huono ajankohta tulla suoraan sielta kokouksesta [yt-
infosta]? Vois mun mielesta pitd& vahan taukoa siitd.” (Toimituspaallikko 1 4.

palaverissa, kun oltiin sopimassa seuraavan palaverin aikaa)
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Yt-neuvottelujen seurauksena moni Otavamedian graafikko menetti tyonsé. Kaikki uu-
det, joita on sen jélkeen palkattu, on otettu jonkin henkildstépalvelun, esimerkiksi Eila
Kaislan kautta. Vastuuta tyontekijoistd on siis siirretty pois talosta. Yt-neuvottelut vai-
kuttivat lopulta Lemmikin ja muiden lastenlehtiryhmaan kuuluvien lehtien toimintaan
ainakin siten, ettd graafikot siirrettiin uuteen Visualistiryhmdin. Tamé tarkoittaa sit,
etta graafikot ovat fyysisestikin irrallaan toimituksista, mutta kullakin graafikolla ja
AD:lla on omat ensisijaiset lehtensd. Taman ensisijaisuuden saaminen sopimukseen oli
graafikoiden oman taistelun tulosta. (Graafikko 2013.) Juha Honkosen ja Jussi Lankisen
Huonoja uutisia -pamfletin (2012, 27) mukaan Otavamedian hallituksen puheenjohtaja
Olli Reenpai sanoi, ettd "on virheellinen kasitys, ettd taitto olisi elimellinen osa lehden
toimitusta”. N&htyani, miten graafikko oli taydelld sydamellddn mukana uudistamassa

Lemmikkid, en voisi olla enempé&a eri mieltd Reenpadn kanssa.

Lemmikin graafikko tekee ty6tddn nykyaan osa-aikaisesti omasta halustaan. H&n on
tyytyvainen, ettd sellaista mahdollisuutta tarjottiin. Yt-neuvottelujen jalkeen monen irti-
sanotun tai irtisanoutuneen graafikon toitd on siirretty Aste Helsinki Oy:lle. Myos
Lemmikin graafikon osa-aikaisuudesta aiheutuvat tyot ostetaan Asteelta. Graafikon
tyonkuva ei ole muuttunut. Talon johto oli kylla yrittanyt “virtaviivaistaa” visuaalisen
puolen tyOtehtdvia siten, ettd taittaja vain taittaisi ja AD vain suunnittelisi, mutta se ei
toteutunut. (Graafikko 2013.) Silti moni asia on graafikon mielestd muuttunut huonom-

paan suuntaan yt-neuvottelujen jalkeen.

’Sijaisiksi tulevista graafikoista ei saa ajoissa tietoa, eikd aina edes siita, milloin
ja miten pitk&an he ehtivat tehda toita. Asteen taittoihin ei olla aina ihan tyyty-
vaisia, ainakin niiden taso vaihtelee paljon riippuen tekijéasta. Ei voi sanoa, etta
resurssitkaan olisivat samat, budjetteja kiristetdan koko ajan, sivumaara on pie-
nentynyt ja opintovapaalle jadneen toimituspaallikon sijaiseksi ei ole palkattu ke-
taén. Nain pienessa toimituksessa, erityisesti kun lehtid on useampia, yhden hen-
kilén vaje tuntuu kiireend ja laadun heikkenemisend. TAma tosin on vain minun
henkil6kohtainen mielipiteeni, ja olen myds vahan irti toimituksesta, kun en enda
istu samalla kaytavalla vaan muiden graafikkojen kanssa samassa huoneessa.”
(Graafikko 25.3.2013)

Uudistunutta Lemmikkid tehd&én siis talla hetkellda (maaliskuussa 2013) pienemmilld

resursseilla kuin ennen uudistusta. Liséksi yt-neuvotteluilla oli vélillinen vaikutus
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Lemmikin markkinointiin. Neuvottelujen tuloksena irtisanottiin muun muassa juuri se
markkinointihenkild, jonka kanssa toimitussihteeri oli suunnitellut eldinkauppoihin jaet-

tavien lehtien véaliin omaa tilauskorttia.

Oman haasteensa toimitukselle kesken uudistusprosessin toi toimitilojen muutto paria
kerrosta ylemmas saman talon sisélld. Samaan aikaan, kun AD:n olisi pitanyt muiden
toidensd ohella suunnitella ja viimeistelld uudistuneita taittoja, hanen piti pakata tava-
ransa laatikoihin ja valmistautua tekeméén toit4 uudessa tyohuoneessa. Tilanteen kaoot-
tisuutta kuvasti hyvin kahdeksannessa palaverissa kuultu toimituspaallikon kommentti
”- - muutetaan nyt ensin, niin sitten ehditaan ajatella” ja toimittajien parahdus siitg, etta
heilld oli muuton takia huono vire pohtia uudistuksia, kun heill& oli "aivolohkot levél-
14&n ja niiden vélissa polyd”. Jokainen, joka on joskus pakannut tavaransa laatikoihin ja
muuttanut asunnosta toiseen, tietd, ettd tilanne on stressaava. Tassa tapauksessa muu-
tosta entisté stressaavamman teki se, ettd toimitus oli pitkd&n epdvarma muuton aikatau-
luista. Tammikuun 2012 lopussa paatoimittaja kertoi, ettd hénelle oli puhuttu muuton
tapahtuvan helmikuun alussa, mutta tarkoista paivisté ei ollut tietoa, joten seuraavan

uudistuspalaverin aikaa oli hankala ly6déa lukkoon.

Uudistukseen keskittymista haittasivat my0ds paivittdinen kiire ja muiden lehtien saman-
aikainen tekeminen. Esimerkiksi uusien taittojen suunnittelua hidasti pitkaan jatkunut
epavarmuus uudistetun lehden sisalloisté: vield viimeisessak&an uudistuspalaverissa ei
tiedetty, kuinka monta strippié sarjakuvasivulle oli tulossa. Kun uudistus tehtiin taysin
ilman ulkopuolista apua (ellei tutkijan mielipiteitd ja ideoita lasketa avuksi), ei voinut
olettaakaan, ettd uudistukseen keskityttéisiin taysipainoisesti. Tall4 tavoin tehty lehtiuu-
distus osoitti mielestdni myos jotakin siitd, miten korkealla Lemmikki on talon lehtien
arvostus- ja investointiasteikolla. Uudistusta varten olisi ollut tarpeen irrottaa AD:n tyo-
aikaa enemman uuden luomiseen ja ideointiin ja ehk& palkata jokin ulkopuolinen taho
koordinoimaan uudistusta. Mediakonseptilaboratorio olisi ollut ehk& turhan raskas ja
voimia vievé operaatio Lemmikin kokoiseen toimitukseen, mutta ulkopuolisen koor-
dinaattorin avulla uudistus olisi voinut menna viel& askeleen pidemmalle. Oli kuitenkin
hyv4, ettd koko toimitus sai osallistua uudistuspalavereihin ja sanoa mielipiteensd muu-
tosehdotuksista. T&lla tavoin esimerkiksi muutosvastarintaa uudistuksia kohtaan ei

paassyt syntymaan.



7

6 PALAVERIEN KESKEISET TEEMAT

Tassa luvussa kokoan uudistuspalavereissa keskusteltuja asioita yhteen teemoittain.
Otin mukaan my0s haastatteluvastauksia, jotka sopivat kuhunkin teemaan. Poimin pala-
vereista ja yksil6haastatteluista muutamia teemoja, jotka esittelen seuraavissa alaluvuis-
sa. Pienet resurssit ja rahan puute nousivat palavereissa ja haastatteluissa voimakkaim-
min esille. Sen sijaan kohderyhmasté ja lukijasta, joiden pitdisi yleisen ké&sityksen mu-
kaan olla lehden tekemisessa kaiken muun toiminnan pohjana, ei keskusteltu kovinkaan

syvaéllisesti.

Jos lainaukset ovat palavereista, lainauksen loppuun on merkitty mika palaveri oli ky-
seessd. Jos lainaus taas on yksilohaastattelusta, olen merkinnyt loppuun haastattelupai-

vamaaran.

6.1 Lukijapuhe palavereissa

Kuten jo luvussa 4.2 kerroin, Lemmikin kohderyhmanéa ja lukijoina ennen uudistusta
olivat olleet p&dasiassa nuoret tytot, mutta lukijoiden suhteen vallitsi melkoinen ristiriita
siing, Kkeitd lukijat olivat ja keitd niiden haluttiin olevan. Palavereissa lukijoista ja koh-
deryhmastd keskusteltiin suhteellisen paljon, mutta p&&asiassa kohderyhmékeskustelu

liittyi lehden ulkoasuun, lukijan ik&an ja osallistamiseen — ei siihen, millainen lukija on.

’Jos tatd [tummaa kansikuvaa] kattoo 12-vuotiaan tyton silmin, niin ei tda kau-
heen houkuttava 00.” (Toimituspaallikko 1 6. palaverissa, kun tarkasteltavana

oli erilaisia ja -séavyisia kansikuvia)

Lemmikin toimituksessa lukijaa ja lukijan mielipidetta tunnuttiin arvostavan, silla leh-
den paras juttu -d&nestysté pidettiin tarkednd. Parhaiksi &&nestettyja juttuja analysoitiin
toimituksessa paitsi aiheen, myos kasittelytavan osalta. Adnestystulosten avulla toimitus

koki saavansa suoraa palautetta ja tietoa siitd, millaisia juttuja lukijat haluavat lukea.
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6.1.1 Lukijan ik&a

Toimitussihteeri esitti ensimmaisessa uudistuspalaverissa tarkedn huomion siité, etta
eldimet jutun aiheena ei sulje mitddn ikaryhmaa pois. Hyvat eléintarinat kiinnostavat
kaikenikaisigd, myods niitd 35-vuotiaita naisia, joita Lemmikki havittelee lukijoikseen.
”Se on vaan tosiaanki, et ne saattaa pikkusen tassut pistaa silmaén sielld lehden kannes-
sa”, toimitussihteeri kommentoi viitaten lapsellisina pidettyihin m-kirjaimiin lehden
logossa. Haasteena toimitussihteeri nédki aikuislukijoiden liséksi ”sopivan angstisessa
vaiheessa olevat teini-ik&iset”, jotka eivét voi endd lukea lastenlehted. Hanen mukaansa
lehtitilaus saatetaan lopettaa, vaikka oma koira olisikin nuoren paras ystavé. Toisaalta
lehden toimituspéallikkod oli saamansa palautteen perusteella ymmartényt, ettd "néa on
hirveen tarkeitd lehtid lukijoille siis just teini-iké&isille”. Toimitussihteeri toivoi, etta
lukijat tilaisivat Lemmikkid pidempadn, eikd ian karttuminen tarkoittaisi lehtitilauksen

lopettamista ainakaan sen takia, ettd lehteé pidetaan liian lapsellisena.

Lukijaa ja lukijan ikad mietittiin enemmankin yleisemmalld tasolla, kuten ”nyt lukijoina
ovat 12-vuotiaat tyt6t” ja "30-vuotiaat naiset halutaan lukijoiksi”. Esimerkiksi viiden-
nessé palaverissa pohdittiin julkkisjutun oikeutusta ja paikkaa lehdessé, mutta ei puhuttu
esimerkiksi siitd, kuka julkkisjuttuja lukee. Valilla keskityttiin ehk& liikaakin mietti-
maan lukijakunnan laajentamista ja aikuisia lukijoita, kuten seuraava esimerkki mieles-
tani osoittaa. Toisessa palaverissa toimituspéallikkd 2 ja toimittaja 2 luettelivat oman
tyoryhmansé ehdotuksia lehden uusiksi kolumnisteiksi. Tyoryhman mielestd Lemmikis-
sé voisi olla kaksi kolumnistia, asiantuntija ja viihteellisempi tyyppi, jotka vaihtelisivat.
Esimerkkeind olivat Korkeasaaren johtajanakin tunnettu eldintieteilija Seppo Turunen,
viihdetaiteilijana tunnetuksi tullut Yleisradion Luontoillan juontaja Pirkka-Pekka Pete-
lius, arvostettu eldinnéyttelijoiden kouluttaja Tuire Kaimio, viihdemaailmasta tunnettu
kuvataiteilija ja toimittaja Rakel Liekki, eléinladketieteen professori emerita Marjatta
Snellman seka kirjailijat Harri Istvan Méki, Leena Lehtolainen ja Antti Nylén. Oletuk-
seni kuitenkin on, ettd nama nimet tuskin houkuttelevat tdmén péivan 12-vuotiasta tyt-

t6a lukemaan kolumnia.

Seké palavereissa ettd haastatteluissa mummot ja eldkeldiset Lemmikin lukijoina mai-
nittiin useasti. Oletus mummoista lehden lukijaryhméana on varmasti syntynyt toimituk-
sen saamien suorien lukijapalautteiden kautta, sill4 ainakaan ne tutkimustulokset, joita

sain késiini, eivat tue olettamusta erityisen voimakkaasti. Lemmikin maksajille joulu-
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kuussa 2011 tehdyn lukijatutkimuksen 311 vastaajasta 35 eli 11,3 prosenttia oli 55-74 -
vuotiaita (Simola 2012). Tdménikaisten voi olettaa jo olevan eldkkeelld ja/tai mummoja.
Tutkimuksen tulosta saattaa vadristdd se, ettei kaikilla, varsinkaan idkkaammillg, ole
kéytossa nettid tai sahkopostiosoitetta. Kyseinen lukijatutkimus toteutettiin vain sahkoi-
send, hieman alle 1000 maksajan satunnaisotokselle (Simola 2012, 19). Yhtyneet Kuva-
lehdet teetti vuonna 2008 IROResearch Oy:lla Lemmikin lukijatutkimuksen. Tuolloin
lehden postitusrekisterista tehdylla satunnaisotannalla saatiin 137 vastausta, jolloin vas-
tausprosentti oli 55. Tutkimusraportissa ei eritelty viittatoista ik&dvuotta vanhempien
vastaajien ikad, mutta yli 15-vuotiaita oli kuitenkin vain 7 prosenttia vastaajista. Tutki-
muksen avovastauksista tukea mummolukijaoletukseen tulee 1&hinnd siitd, ettd joissakin
tapauksissa isovanhemmat ja mummit olivat tilanneet lehden lapsenlapsilleen ja parissa

tapauksessa mummi luki lehted lapsenlapsilleen.

Kuitenkin toimituspaallikolla oli vahvoja todisteita ik&ihmisistd Lemmikin lukijoina.
Hénen kokemuksensa mukaan eldkeldisilla on aikaa keskittyé oleelliseen, ja he pitdvat

Lemmikista todella paljon.

Just t&a palaute, mitd vanhainkodeista tulee, niin onhan ne ihan fiiliksissa. Mut-
ta ihan omassa eldmassaan kiinni olevatkin ikdihmiset on kyl tykénny tosi paljon.
Ne kirjoittaa suoraan palautetta. Erityisesti ekoina vuosina ma sain paljon
mummoilta kasinkirjoitettuja kirjeitd, ne oli tosi hellyyttéavid.”” (Toimituspéallikko
5.3.2012)

Toimituspaallikon mielesta ik&dihmiset olivat ryhmd, joka kannattaisi huomioida paitsi
juttuaiheissa myods Lemmikin markkinoinnissa. Han laittaisi Lemmikin mainoksen esi-

merkiksi senioreille suunnatun Viva-lehden valiin.

Tahénastisen markkinoinnin perusteella Lemmikki on kohdennettu padasiassa lapsille.
Toisen palaverin lopuksi Villivarsan ja Koululaisen toimituspééllikké otti puheeksi las-
tenlehtien yhteisilmoituksen, jossa muun muassa mainostetaan lukemisen edistdvan
lapsen kielellisté kehitystad. Uudistuksen jalkeen Lemmikki tuskin haluaisi tulla markki-

noiduksi samoilla sanoilla.
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6.1.2 Mallilukijasta

Padtoimittaja totesi ensimmaisessé palaverissa, ettd uudistuksen jalkeenkin lukijoina

tulee olemaan seké lapsia ettd mummoja eli Lemmikill& on monta kohderyhmaa.

’Ongelma on se, miten me 16ydetaan se tyyppi, joka on siiné keskell&, et kuka se

on kenelle me ensisijaisesti tehdaan.” (Paatoimittaja 1.palaverissa)

Uskoakseni paatoimittaja viittaa talla "keskelld olevalla tyypilld” juurikin mallilukijaan,
sithen kuviteltuun ja lukijakunnan tavoitelluimpaan henkil6on, joka toimittajan pitaisi
pitdd mielessé Kirjoittaessaan juttuja lehteen. Lemmikill&d ei ollut varsinaista malliluki-
jaa, mutta sana mainittiin palavereissa ja haastatteluissa muutaman kerran. Kuten jo
Lemmikin kohderyhmd -luvussa mainitsin, esimerkiksi toimitussihteeri piti mallilukijaa
lilan keinotekoisena. Kuitenkin hén esitti erd&n pintaa syvemmaélle menevan luonneh-
dinnan. Toimitussihteerin mielestd vanhemmille lukijoille tarkoitetun, lohduttomia lu-
kuja siséltdvan norppajutun mahdollinen lukija voisi olla myds “fiksu, Kirjaviisas tytto,
joka saa silmdlasit jo ala-asteella, ja joka on luokan paras koulussa.” Han myonsi luetel-
leensa hirveitd kliseitd ja sanoi tarkoittaneensa niilla ajattelevaa lukijaa. Sama litania
voisi hyvin olla osa mallilukijan luonnehdintaa. Liséksi 7. palaverissa kansikuvavaih-
toehtoja tarkasteltaessa toimitussinteeri kaytti termi& “avainlukija”, joka mielestani viit-

taa ainakin jollakin tasolla mallilukijaan.

AD:n mielestd mallilukijan maaritteleminen voisi toimia yhtend tyokaluna uudistukses-
sa. Hanen mukaansa suunnittelussa auttaisi, jos mietittdisiin kenelle lehted oikeastaan
tehd&én. Jalkikateen tarkasteltuna mitdan tarkempaa lukijan mallinnusta ei tehty vaan
lukijaryhmana pidettiin monenkirjavaa ja monenikéista naisjoukkoa. Kuvitellusta luki-
jasta tiedettiin varmuudella vain sukupuoli, muunlaista kuvittelua ei uudistuksenkaan
aikana haluttu ly6da lukkoon. Mielestani tdma saattaa vaikeuttaa Kirjoittajan tyota, silla
Lemmikin jutun pitéisi samaan aikaan olla sopiva 12-vuotiaalle tyt6lle, hdanen &idilleen
ja isodidilleen. Toisaalta on hyvin todennédkdistd, ettd Lemmikin kohdalla lukijaa hou-
kuttelee ensisijaisesti jutun aihe, ei se, miten juttu on Kirjoitettu. Toimituspaallikko sa-
noikin haastattelussaan, ettd lukijan &ant& kuunnellaan koko ajan sisalldissé ja joissain
aihevalinnoissa. Hanen mukaansa sisalloissé pitdd muistaa moni&énisyys, kun yhta tiet-

tyd mallilukijaa ei ole.
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6.1.3 Fleecejengia?

Lukijoiden ulkon&dosté ja tyylista ei keskusteltu paljoa, mutta koen tarkedksi nostaa esiin
kaksi ajatusta aiheesta. Neljannessa palaverissa pohdittiin, millainen olisi Lemmikille
sopiva kansi; millaisia vérisévyja ja kuvia kannattaisi kayttaa, jotta se vetoaisi potenti-

aalisiin irtonumeron ostajiin.

Sellainen asia pitéa ottaa ihan rehellisyyden nimissa huomioon, etté el&inih-
miseth&n ei oo ehk& maailman trenditietoisimpia, ja tyylikkyyshakuisimpia ihmi-
sid. Etta jos me tavotellaan niitd 30-40 naisia, jotka esim. kouluttaa koiria, niin
ne on oikeestaan fleecejengid. Et ei kande hirveesti ottaa paineita téasta, koska me

ei kuitenkaan olla tekemassa Imagea.” (Toimituspaallikké 1 4.palaverissa)

Toimituspadllikkd 1 viittasi s6poon kuvaan ja totesi, ettd koiraa kouluttavien naisten
mielestd saattoi olla hyvé asia, kun kannessa on kaikkea s6p0né pidettyd. Toimituspaal-
likon 1 mukaan esimerkiksi Your Cat-lehdessé on todella infantiili linja. Tama siitakin
huolimatta, ettd lehti on hdnen mukaansa suunnattu juuri keski-ik&isille naisille, jotka

sitten ostavat sitd ”ihan hoperona”.

Vihi& siitd, millainen Lemmikin lukija ei ole, saatiin samaisessa palaverissa, kun graa-
fikko kysyi minké&laisen tunteen kannen halutaan heréttdvan. Kysymysta pidettiin hyva-
na ja kuten luvussa 5.4 kerroin, yhteisen pohdinnan tuloksena selvisi, ettd Lemmikin
lukija ei ole ainakaan moderni tai “classy”; sellainen, joka asettelisi lehden esille tyylik-
k&aseen kotiinsa kuin hienon esineen. Niin sanottua kahvipoytélehted Lemmikist ei siis

kannattanut tehda.

6.1.4 Lukijan osallistaminen

Nykydaan lukijat halutaan mukaan jokaisen lehden tekemiseen. Harvassa ovat ne lehdet,
jotka eivét kysele lukijoilta juttuideoita tai jotka eivat jarjestd aanestysta lehden parhaas-
ta jutusta. Toisaalta kyse on lukijoiden miellyttdmisesta: lehdestd halutaan sellainen,
mité lukijat silt4 odottavat ja juttujen halutaan olevan sellaisia, mita lukijat oikeasti ha-
luavat lukea. Toisaalta lehtien talous on tiukoilla ja vake& toimituksissa yha vahemmaén.
Talloin lukijoiden ilmaiseksi tai tavarapalkintojen innoittamana tuottama sisalté on téar-

kea lisa lehden sivuille.
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Graafikon mukaan jo edellisen uudistuksen aikana oli puhuttu, ettd lukijat pitdisi saada
mukaan tekemé&an lehted. Han oli hieman huolissaan, jos lukijat eivét saa enda piirtaa-
k&an, kun lukijoiden lahettdmia piirustuksia pidettiin liian lapsellisina uuteen Lemmik-
kiin. Graafikko kysyikin, pitdisik0 kehittad lisaa sellaista, mihin lukijat saisivat osallis-
tua. Paatoimittajan mielestd kaikkiin aikakauslehtiin tdssd4 maailmassa pitdisi kehitt&a

lisdd elementtejd, joihin lukijat saisivat osallistua.

’Jos multa kysytéan, niin lukijaa pitéda osallistaa niin paljon kun mahollista. Mut
se tapa milla sité osallistetaan ei valttdamatta tarvii olla piirtdminen.”” (Paatoi-

mittaja 1. palaverissa)

Paatoimittaja myonsi, ettd lukijoista vain pieni prosentti lopulta osallistuu. Osallistumi-
sen mahdollisuus kuitenkin toisi lukijalle tunteen, ettd han pystyy vaikuttamaan, sysaa-
mé&an lehted oikeaan suuntaan. Toimittaja 1 sanoi toisessa palaverissa, ettd esimerkiksi
Kaksplus-lehdessé otetaan aina lukijat mukaan. Han pohti voisiko Lemmikissékin olla
sellaista, ettd lukijat kertovat kokemuksistaan. Toimituspaallikon 2 mukaan Facebook
olisi hyva valine saada lukijoiden kommentteja, mutta se vaatisi Lemmikin fanisivun

tehokkaampaa hyodyntamista.

Kolmannessa palaverissa toimituspééllikkdé 1 sanoi tuntevansa muutamankin ihmisen,
joka neuloo pikkukoirille ulkoiluasuja. Han uskoi, ettd jonkun ohjeen saisi sitd kautta
ihan ilmaiseksi, jos oheen Kirjoittaa jutun itse. Neuloja l&hettdisi nutun ja toimitus hank-
kisi koiran, jonka paalla se kuvataan. Parhaassa tapauksessa homma alkaisi toimia niin,
ettd lukijat haluavat l&hettdd omia tekeleitd&n. Vahan kuin Késityo-lehdessd, toimitus-

paéallikko vertasi.

”’Ne ihmiset jotka harrastaa kasitditd, sielt tulee tosi hienoja ja ihan huikeita aja-

tuksia valilla. Et ei pida vaheksya ollenkaan.”” (Toimittaja 2 3.palaverissa)

Erityisesti kahdessa viimeisessa uudistuspalaverissa keskityttiin hiomaan lukijaa osallis-
tavaa Tehdaan itse -palstaa. Palstan reunaan péétettiin laittaa laatikko, jonne tulisi luki-
joiden Facebook-kommentteja ja ehkd jopa -kuvia. Toimituspaallikko 1 ehdotti, etté tee-
se-itse -ohjeiden ei tarvitsisi olla kovin laajoja, ettd lukijoiden jutuille jaisi enemman
tilaa. Toisaalta han arveli, ettd menisi ainakin pari kuukautta, ennen kuin lukijat aktivoi-
tuisivat lahettdmaan tee-se-itse -ideoitaan. Toimituspaallikkd 2 sanoi, ettd Facebook-
sivua voisi ruokkia, jotta sen kautta saataisiin kommentteja. Toimitus voisi vaikka pyy-

ta4 kavereitaan lahettdmaan sinne sopivia kuvia, koska lukijoiden on vaikea aloittaa,
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ellei sivulla jo ennest&an ole jotakin. Jos lukijoilta ei tulisi kommentteja, toimituspéalli-
kon 1 mukaan se olisi merkKi siitd, ettei sen kaltainen aktivoiminen ole sit4 mitd lukijat

toivovat.

Viimeisessa palaverissa AD huomasi vield yhden paikan lukijoiden aktivointiin. Han
ehdotti keskustelua herattaviin juttuihin, kuten koirankakka-juttuun, Facebook-
laatikkoa. Koska aihe heratti toimituksessakin vilkasta keskustelua, se tekisi niin myos
lukijoiden keskuudessa. Lukijoille kerrottaisiin etukateen Facebookissa, ettd nyt tasta
aiheesta tehd&an juttua, kerro mitd mielt4 olet. Jutun yhteydessa olevaan laatikkoon sit-

ten poimittaisiin lukijoiden kommentteja aiheesta.

6.2 Pienella budjetilla

Palavereissa sivuttiin useasti raha-asioita ja todettiin, etté lehted tehdaan pienella budje-
tilla. Resurssipula nousi esiin etenkin ensimmaisessa ja kahdessa viimeisessa palaveris-
sa. Esimerkiksi se, ettd Lemmikilla ei ole omia nettisivuja ja lehden Facebook-
sivullakin on ollut melko hiljaista, liittyy henkildston véhyyteen ja toisaalta siihen, etta
kustantaja ei ole halunnut panostaa pienten lehtien nettisivuihin. P&&toimittaja totesikin
Jo ensimmaisessa palaverissa, ettd Lemmikin omien nettisivujen puuttuminen on ”pi-
runmoinen haaste”, silld kaiken pitdisi nykyadn tapahtua netissa. Toisessa palaverissa
paatoimittaja ideoi, ettd Lemmikin omien nettisivujen puuttuessa Facebook-sivu voisi
toimia Lemmikin saittina”. Viidennessa palaverissa puhuttiinkin, ett4d Facebook tulisi
integroida aktiiviseksi kanavaksi lehden rinnalle. Mutta mill& resursseilla se toteutettai-
siin? Facebook-sivun aktivoiminenkin vaatisi jonkun ty6aikaa, eikd toimituksesta ku-
kaan ei ollut erityisen innokas ottamaan vastuulleen edes Facebook-sivulle tulleisiin
lukijakysymyksiin vastaamista. Se kun olisi hoidettava muiden tdiden ohessa eikéd ke-

nelldkdan tuntunut olevan ylimaaraista aikaa.

Kahdeksannessa palaverissa AD ehdotti, ettd Lemmikin toimituksesta joku ryhtyisi ker-
tomaan lemmikkins& kuulumisista lehden Facebook-sivuilla. Idean taustalla oli Naula-
kissa, jolla on Facebookissa oma sivu, joka on kerdnnyt paljon myos aikuisia faneja.
Toimituspaallikko 1 teilasi idean kommentoimalla, ettd ”Se on enemmankin ajankéytol-
linen homma.” Jo ensimmaisessé palaverissa toimituspaallikkd 1 perddnkuulutti seuraa-

vaa.
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Ylipaataan, jos me halutaan tehdé tatd aikuisille naisille, niin mé haluan et me
saadaan sit myds aikuisten lehden budjetti milla me tehd&an sité. Koska eihén

me talla rahalla vaan pystyté tekem&an... Tai siis tAmmadstéa me pystytaan tekeen
mit& me nyt tehdaén. Et olishan se magee tehd& kaikkia tosi hienoja juttuja mut

en tiedd kuka ne sit tekee.” (Toimituspaallikké 1 1.palaverissa)

Toimituspaallikon kommentista kuvastuu se kiire ja tyotaakka, mik& pienessé toimituk-
sessa painaa jokaisen harteita: ylimaaraisiin téihin ei yksinkertaisesti ole aikaa, vaikka
kyse olisikin hienosta ideasta. Esimerkiksi ensimmaisessé palaverissa puhuttiin paljon
naistenlehtiméisyydestd, jollaista lehteen voisi tuoda noin 35-vuotiaiden naisten houkut-
telemiseksi. Tutkija ehdotti Lemmikkiin muotikuvia, silld sellaiset kiinnostaisivat lahes
kaikenikaisig naisia. Paatoimittajan mielestd idea oli hauska, mutta lyhyen keskustelun
jalkeen todettiin, ettd toimituksella ei olisi resursseja tehda joka lehteen laadukasta muo-
tikuvasarjaa. Pelkastadn kuvausten jarjestdminen ja kuvauksia ennen tehtava tyo veisi

lilkaa aikaa.

6.2.1 Painotuotteeksi tuomittu

Kysyin haastatteluissa toimituspaallikolta ja p&atoimittajalta, miksi Lemmikilla ei ole
omia kotisivuja verkossa. Toimituspadllikon mukaan kyse oli rahasta. H&n sanoi, etta
sivuja oli suunniteltu useasti ja heilld oli mennyt siihen paljon ty6tunteja. Kerran sivuja
oli suunniteltu jo todella pitkalle, mutta niihin ei lopulta saatu rahoitusta. Se oli h&dnen
mielestddn dorkaa”, silld Lemmikin sisalté toimisi elavan kuvan kanssa todella hyvin.
Toisaalta toimituspééllikko totesi, ettei tiennyt olisiko heilld resursseja yllapitaa sivuja,
koska vaked tarvittaisiin lisdd muutenkin. P&atoimittaja sanoi asian olevan kiinni siité,
ettd talotasolla mietitddn, mitkd saitit” menevat tuotantoon. Paatoimittaja totesi, ettd
Lemmikin kannalta olisi ensiarvoisen tarkedd, ettd omia verkkosivuja péastaisiin teke-
méaan. Tilanne oli kuitenkin tdma ja muut hommat tuli paatoimittajan mielesta miettia
sen mukaan. Paatoimittaja huomauttikin, ettd Facebookin vahvaa hyddyntamista oli jo

mietitty.

Omien nettisivujen puuttuminen hairitsi erityisesti AD:a, joka oli sitd mieltd, ett4 Face-
book-sivu ei korvaisi omaa saittia”. Hanen mukaansa oli suoraan kyse pienesta budje-
tista, ettei nettisivuihin ollut resursseja; ei aikaa eikd rahaa. H&n toivoi, ettd joku palkat-

taisiin tekemdan sivut ja vaikka yllapitdmaan niitd vahan aikaa. Han perusteli omien
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sivujen tarkeyttd sillg, ettd Lemmikki on eettinen media, joka voisi tavoittaa uusia koh-
deryhmé&an kuuluvia lukijoita netissa, missa sen tyyliset ihmiset jo muutenkin lukivat
aiheeseen liittyvié blogeja ja muita lehtid. AD:n mukaan Lemmikki voisi nettisivuillaan
herattdd enemman keskustelua. Nettiin voisi nostaa tahtitoimittajia ja kolumnisteja, jot-
ka voisivat siella puhua vield pontevammin asioista ja nostaa tarkeit4 aiheita pinnalle.
Nykyisellddn Lemmikki jai hédnen mielestdén “lasten ja vanhusten kestotilausjutuksi”.
AD joutui kuitenkin tyytymadn nykyiseen tilanteeseen todeten, ettd “valitettavasti em-

me ela ihannemaailmassa”.

6.2.2 Sisaltoa sieltd, mista halvemmalla saadaan

Toisessa palaverissa kaytiin 1api lehden siséltod ja juttutyyppeja. AD kaipasi yksiku-
vaista juttua julisteen jélkeiselle sivulle. Paatoimittaja kysyi toimisiko silld paikalla
“koskettava ostojuttu”, jossa olisi mukana hyvét ja halvat kuvat. Toimittaja 2 oli sita
mieltd, ettd mieluummin ostojuttu kuin “puolildysd toimituksessa tehty”. Hanen mu-
kaansa kuvapalvelusta ostamalla he saisivat lehteen myos sellaisia kuvia, mit4d muuten
el saataisi, koska toimituksella “ei 00 resursseja l&hted itse tuonne safarille”. Harvalla
toimituksella on varaa l&ahettdd omia toimittajiaan safarille Afrikkaan. Tulkitsinkin niin,
ettd toimittajan kommentti sisélsi toiveen olla lisaédmétta omin voimin kiireessa tehtavia

juttuja, sill& suuri tydmaaré verotti vaistamatta juttujen laatua.

Kun lehdelld on pieni budjetti, myds pienet saastot ovat tarpeen. Kysy-palstaa késitelta-
essd paatoimittaja esitti retorisen kysymyksen siitd, maksavatko he tosiaan kaikille luki-
jakysymyksiin vastaaville. Hanen mielestddn kannattaisi ottaa freelancer tekemaan pals-
taa, ettei kaikille neljalle asiantuntijalle tarvitsisi maksaa suuria summia. Taman puh-
taasti taloudellisen syyn liséksi ilmeni myds muita syitd, miksi monen vastaajan Kysy-
palstasta oli kannattavaa luopua. Toimittajan 1 mukaan vastaajien teksteissa oli paljon
editoitavaa, mika vei hanen ty0aikaansa ja toimitussihteerin mukaan yksi asiantuntijois-
ta oli hyvin kiireinen, mika aiheutti viivettd vastausten saamisessa. Graafikon mielesté
olisi muutenkin parempi, jos kertojan &&ni olisi kaikissa vastauksissa sama. Yhté asian-
tuntijaa kayttaméalla palstasta tulisi pdatoimittajan mielestd toimitetumpi ja napakampi

kokonaisuus.
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Kolmannessa palaverissa keskusteltiin julisteen toiselle puolelle sijoitettavasta kuukau-
sikalenterista. Kalenterin todettiin olevan hyodyllisempi, jos siind olisi nimipéivat tai
mik& vield parempaa — lemmikkien nimipdivét, koska niit4 ei olisi saatavilla joka pai-
kassa. Hieno idea tyssasi kuitenkin siihen, ettd minka tahansa nimipdivien lisdédminen
kalenteriin olisi maksullista ja siten liian kallista. Kolmannen palaverin loppupuolella
tuli puhetta ihmisié auttavista eldimistd, kuten terapiahevosista ja sokeain opaskoirista,
joista saisi koskettavia juttuja. Toimitussihteeri kysyikin pitdisikd Lemmikin aktivoitua

tekemaan sellaisia enemman.

’Jos me tehd&an itse niin sitten, mut me ei saada néilla hinnoilla ketéan kirjot-
taan Lemmikkiin, ne tarjoo muualle niité [juttuja]. Siihen se aika usein kaatuu et
meille tarjotaan tosi kivoja, sit kun mé& kerron kuinka paljon me maksetaan, niin

sit niisté ei kuulu end&.”” (Toimituspaallikkol 3. palaverissa)

Toimituspadllikon 1 mukaan esimerkiksi Seuraan oli mennyt aika paljon juttuja, joita
oli ensin tarjottu Lemmikkiin. Paatoimittaja ei uskonut free-kirjoittajien puutteen, ja
alhaisen palkkiotason olevan ongelma. H&nen mielestdadn nyt oli ostajan markkinat ja

tulisi olemaan jatkossakin.

Kustannussaastoja syntyy myos siitd, ettd toimittaja tekee samasta aiheesta jutun useaan
eri lehteen. Talloin saadaan monta juttua yhdelta juttu- ja kuvauskeikalta. Esimerkiksi
kahdeksannessa palaverissa keskusteltiin voisiko saman, mutta eri tavalla kirjoitetun

jutun laittaa Villivarsan kolmosnumeroon ja Lemmikin nelosnumeroon.

Kahdeksannessa palaverissa todettiin uusien sarjakuvien ja kolumnin olevan “vield
hieman auki”. Toimituspadllikké 1 oletti, ettd oli my6s rahatilanteesta kiinni, kenet oli
mahdollista saada kolumnistiksi. Ilmassa alkoi jo olla huolestuneisuutta, kun uudet ko-
lumnistit eivat olleet selvilld vielda yhdeksadnnessékaan uudistuspalaverissa. Oletukseni
on, etté toimitussihteeri, jonka hoidettavaksi asia oli annettu, ei ollut ehtinyt olla yhtey-
dessa mahdollisiin kolumnisteihin. Vaikutti siltg, ettd aiheesta ei mydskaan oltu keskus-
teltu palavereiden vélissg, joten asia oli saattanut unohtuakin. AD:n ty6td uudistuvien
sivujen taittosuunnittelussa haittasi myos se, ettd sarjakuvatkaan eivét olleet selvinneet

viimeiseen palaveriin mennessa.

Toimituspaallikkd 1 kysyi paatoimittajalta viimeisessa palaverissa, paljonko kolumnis-
teille voitiin maksaa. Paatoimittaja tarjoaisi puolet siitd, mitd Suosikin kolumnistille

maksettiin. Toimituspéallikké 1 oli samaa mieltg, sillda ”se on ollu t&d Lemmikin linja”.
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Tama linja tuli esille my0ds toimitussihteerin haastattelussa, jossa h&n pohti resurssipu-
laa. Se nékyi hdnen mielestdan siing, ettd palkkioissa oli tingitty eli freelancereille mak-
settiin nykyadn vahemman kuin ennen ja palkkioiden kanssa piti olla tarkkana. Pienten
palkkioiden takia hyvi& juttuja myods valui muihin lehtiin, kuten toimituspéallikko kertoi

3. palaverissa ja omassa haastattelussaan.

6.2.3 Markkinointi nolla

Uudistuksen yhtend tavoitteena oli saada Lemmikille lis&a lukijoita. Mutta miten se

onnistuisi, kun uudistuneen lehden markkinointiin ei olisi kdytettavissa paljoa rahaa?

’Semmonen kylma realiteetti on se, etta nykyisilla markkinointiresursseilla ei 0o

varaa menettaa yhtaan nykyisté lukijaa. - - (Toimitussihteeri 1. palaverissa)

Toimitussihteerin kommentti kuvastaa tata perustavanlaatuista ongelmaa: nykyisista
lukijoista on pidettdva kiinni, kun he ovat jotenkin lehden pariin 10ytaneet, sill& lehden
tunnetuksi tekemiseen uusille lukijoille ei ole tarjolla resursseja. Ensimmaisessé palave-
rissa kaivattiinkin rahaa markkinointiin ja edes jonkinlaista markkinointia, ettd lehti
tulisi tunnetuksi myos muille kuin lapsille suunnattuna lehtend. AD totesi, ettd uusien
lukijoiden saamiseksi pitdisi tehda iso lanseeraus uudistuksen jalkeen. Toimitussihteeri
tiesi, ettd sellaiseen ei juurikaan ollut resursseja, vaan “tyhjasta pitdd nyhjasta”. Sen
sijaan pienet ja edulliset jutut kuten lemmikkimessuilla mukana oleminen ja eldinkaup-
pakampanja olisivat toimitussihteerin mukaan ne keinot, joilla lehted voitaisiin tehda
tunnetuksi. Paatoimittaja vahvisti, ettd PetExpo -messut huhtikuussa 2012 olisi se paik-
ka, missd uudistus "tavallaan” julkaistaisiin. Hanenkin mielestd&n uudistusta olisi turha

tehdd, ”jos siitd ei kukaan mitaan tieda”.

’Mehén ollaan tavallaan tehty t&a jo kerran ja sillon me ei mainostettu sité mis-
saan. Musta sité on turha kokeilla uudestaan samalla strategialla, ndhdé ihan
hirvee vaiva ja olla 10 vuoden p&asté olla tekemassa neljatta uudistusta .” (Toi-

mituspaallikkdl 1. palaverissa)

Kommentissaan toimituspaallikkd 1 tuli luultavasti paljastaneeksi sen, miksi edellinen
uudistus ei ainakaan kasvattanut lehden levikkia ja miksi edes alan ammattilaiset, kuten
eldintarvikeliikkeiden omistajat, eivét tienneet lehden uudistuneen koko perheen eléin-

lehdeksi. Neljannessa palaverissa tarkasteltiin kansia ja otettiin puheeksi Lemmikin ir-
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tonumeromyynti, joka on hyvin vahdista ja vaihtelee paljon. Toimitussihteerin mukaan
irtonumeroita myydaan keskiméarin 1000 kappaletta kuukaudessa. P&atoimittaja uskoi,
etta uudistuksen jalkeen irtonumeromyynti ottaisi lehden kiljuen vastaan ja lupasi, ettéa
lehted markkinoitaisiin myyntiosastolle aktiivisesti, kunhan uudistuksesta saataisiin

jotakin k&ttd pidempéa.

Kuudennessa palaverissa keskusteltiin lehden teemoista, jotka olisivat lahinnd apuna
ilmoitusmyynnille. P&&toimittaja tosin totesi, ettd hdnen aikanaan teemoja ei ole hyo-
dynnetty siing tarkoituksessa lainkaan. Toimittaja 2 sanoi, ettd teemojen huomaaminen
edellyttdisi Lemmikin mediakortin lukemista, mutta han ei ollut ndhnyt kovin vahvaa
nayttoa siitd, ettd myyntiosasto mediakortteja lukisi. Lemmikin markkinointi ei siis saa-
nut kovin hyvid pisteitd toimitukselta palavereiden perusteella, mutta viel& enemman

markkinoinnin puute korostui haastatteluvastauksissa.

Toimitussihteeri sanoi suoraan, ettd suurin ongelma oli se, ettei lehted ké&ytdnndssa
markkinoitu mitenk&an missaan. Lemmikki oli saanut nédkyvyyttd mediassa vain lasten-
lehtien yhteisilmoituksella. Oman talon lehdissa Lemmikill4 oli joskus vaihtoilmoituk-
sia, mutta markkinointibudjetti oli niukka, eik& toimitussihteeri edes muistanut, milloin
Lemmikill& olisi viimeksi ollut ostettua ilmoitustilaa. Han toivoi, ettd asiaan tulisi muu-
tos. Nykyisessa tilanteessa toimitus itse oli joutunut olemaan aktiivinen lehden markki-
noimisessa: he olivat muun muassa kehittaneet messuyhteistyota ja toimitussihteeri oli
oma-aloitteisesti toteuttanut eldinkauppakampanjaa, mista mainittiin jo luvussa 3.4
Lemmikin tekijat ja tekeminen. Koeluontoinen eldinkauppakampanja oli ollut tauolla,
kun toimitussihteerin ajan olivat vieneet Kiireisemmaét jutut. Hanelld oli ollut aiemmin
puhetta markkinointihenkilon kanssa, etté eldinkauppoihin jaettavien lehtien valiin olisi
tehty oma tilauskortti, jolloin tiedettéisiin, mitka tilaukset tulivat kampanjan kautta. Ky-
seinen markkinointihenkild oli kuitenkin irtisanottu yt-neuvotteluiden jélkeen, joten asia
oli siksikin jaanyt. Y hteistydhankkeissa oli toimitussihteerin mukaan jotain aktiivisuutta
ilmassa, mutta toimituksen véki oli niissékin mukana enemman tai véhemméan. Enim-

mékseen markkinointia toteutettiin hyvin huokeasti ja kustannustehokkaasti.

’T&a meidan resurssipula, niin se on nimenomaan tassa markkinoinnissa, se on
se miksi ihmiset tekee tatd itse taalla. - - Taa on siis téllaista vahan talkoo-
meiningilla. - - Mut meidé@n aikaa menee naihin ylimaaraisiin puljaamisiin. Kyl-
14 ma ite teen mieluummin kun se, ettei niita tee kukaan.” (Toimitussihteeri
26.1.2012)
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Lemmikin AD harmitteli haastattelussaan 6.3.2012, ettd lehti oli saanut valitettavan
vahan uusia lukijoita. AD totesi, ettd tietysti markkinointibudjetitkin olivat aina olleet
hyvin rajallisia; edellisen uudistuksen jalkeenkaan ei oltu tehty kovin isoa lanseerausta.
Taman han arveli olevan ainakin osasyyna siihen, etteivat uudet lukijat olleet l6ytaneet
lehted. Toimittaja 1 sanoi haastattelussaan 26.3.2012, etta tietysti olisi ihanaa, jos Lem-
mikilla olisi enemman rahaa kéytossa ja se saisi hienoja markkinointisysteemeja. Héan
oli kuitenkin jo tottunut vallitsevaan kaytantdon, koska oli aina tydskennellyt pienissa
lehdissd, joiden markkinointiin ei oltu koskaan isommin panostettu. P&atoimittaja
myonsi haastattelussaan 6.3.2012, ettd Lemmikilld oli vain vahan markkinointiratkaisu-

ja, eik& nékopiirissa valttamatta edes ollut mitddn sen kummempaa.

6.2.4 llmoitusten paradoksi

Lemmikin ilmoitustilanne on mielestani jopa paradoksaalinen: lemmikkieldinbisnekses-
s& pyorivat isot rahat, mutta jostain syystd ndma rahavirrat eivét ole loytaneet tietadan
Lemmikkiin. Kahdessatoista ennen uudistusta ilmestyneessa Lemmikissa oli Otavame-
dian omien lehtien ja Otava Oy:n muiden tuotteiden ilmoitusten lisédksi vain seitseman
muun ilmoittajan mainoksia. Suurimmassa osassa naista kahdestatoista lehdestd muiden
yritysten ilmoituksia ei ollut lainkaan. Elaintenruokien- ja eldintarvikevalmistajien il-
moitukset suorastaan loistivat poissaolollaan, vaikka kyse on lemmikkieldinlehdesta.
Sivuhuomautuksena todettakoon, ettd Lemmikin ilmoitustilanne on joskus ollut parem-
pi: esimerkiksi numerossa 2/2001 mainostettiin Pedigree koiranruokaa ja koirat.com -
nettisivustoa kokosivun ilmoituksilla ja numerossa 2/2009 oli perati kolme sivua myyty-

ja ilmoituksia (Purina kissanruoka, lemmikkitarvikeliike Faunatar ja elokuvamainos).

IImoitukset ja niiden mahdollisuus puhuttivat kolmannessa palaverissa, kun toimitus
pohti juttujen paikkoja ja sivumé&arid. AD kysyi, mitd juttujarjestykselle tapahtuu, jos
sivulle 9 ei saadakaan ilmoitusta, kuten oli suunniteltu. Erilaisia vaihtoehtoja, kuten

jonkin jutun kasvattamista ilmoitussivun verran, pohdittiin jonkin aikaa.

Tai sit tehdaan vaan diili, et siiné on joka tapauksessa ilmoitus siind sivulla 9,
et jos ei muuta, niin ma kéyn vaikka itse myymassa sen. Taytyy olla enemman il-
moituksia kuin yks per lehti. - - Mulla on nyt yks viritys menossa - - ( Paatoimit-

taja 3. palaverissa)
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Hieman my0hemmin samassa palaverissa puhuttiin kahden aukeaman reportaasista,
joka sopisi lehden keskiosan jalkeisen osion alkuun. Toimituspadllikké 1 huomautti,
ettei heillad vélttamatta olisi resursseja saada niin laajaa reportaasia joka lehteen. AD
kysyi onnistuisiko kolmen sivun juttu ja ilmoitus, koska hén ei ndhnyt sivukartalla juu-
rikaan ilmoituspaikkoja. Toimittaja 2 epéili, ndkyisiko ilmoituksiakaan. AD kysyi, eikd

paatoimittaja sellaisia ndhnyt, johon paatoimittaja huudahti, etté kylla nékee.

Kolmannen palaverin loppupuolella paéatoimittaja otti puheeksi lehden sivumaarén. Leh-
ti oli budjetoitu seuraavallekin vuodelle 56-sivuiseksi, mutta paatoimittaja halusi sisal-
I6n mahtuvan myds 48 sivuun, koska ei tdssa nyt ainakaan ajat 0o paranemassa min-
ké&an suhteen.” Han perusteli 48-sivuista sivukarttaa silla, ettd lehteen olisi helpompi
lisatd sivuja, kuin ottaa niit4 pois. Sivujen lisdédminen onnistuisi esimerkiksi juttuja laa-
jentamalla tai uusilla juttutyypeilld. Toimitussihteeri lisasi, ettd yksi tapa olisivat uudet
ilmoitukset, jos suunnitteilla olevat hankkeet toteutuisivat ja ilmoitusmyynti alkaisi ve-
ta4. Paatoimittaja korjasi, ettd KUN hankkeet toteutuvat ja antoi sanansa siitd. H&n ei
kuitenkaan halunnut puhua uusista ilmoituskuvioista enempéé, koska ei ollut viel& neu-

votellut niista.

IImoitusneuvottelut eivat olleet ilmeisesti edistyneet viimeiseenk&dn uudistuspalaveriin
mennessd, silla toimitussinteeri huomautti sivukartalle merkityistd “turhista ilmoitus-
paikoista”. Taméa sai paatoimittajan narkéstyméaan, kuten yhdeksannen palaverin kuva-
uksesta kay ilmi. Keskustelun pééatteeksi paatoimittaja lupasi, ettd ilmoitusmyyntia yri-
tettdisiin edelleen piristdd. P&atoimittaja ei kuitenkaan uskonut, etti talon oma me-
diamyynti olisi siind ratkaisevassa asemassa vaan jokin muu yhteistyokuvio, milla han
todennadkoisesti tarkoitti omia "virityksiddn”. Nama ilmoituskeskustelut saivat minut
pohtimaan, johtuiko ilmoitusten puute siitd, ettd mediamyyntiosastoakin vaivasi resurs-

sipula ja kenen tehtdva ylipaataan oli myyda Lemmikkiin ilmoituksia.

6.2.5 ”Kaikki tekee koko ajan hirveesti kaikkee”

Yksil6haastatteluissa kysyin, miten resurssipula ja lehden pieni budjetti ndkyvéat toimi-
tuksen tyossa. Toimituspééllikko totesi, ettd kiire on. Se ei kuitenkaan haitannut, sill&
hén koki olevansa unelmatydsséén: ”Taalla luovuus saa kukkia jos on vaan aikaa.” Tyo

Lemmikissa oli toimituspadllikon mielestd myos elaméntapavalinta, silld hdnen mieles-
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tdéan eldinasioita oli kiva opiskella. Han myo6s kaytti vapaa-aikansa katselemalla lasten
elokuvia, joista sitten Kirjoitti lastenlehtiin arvosteluja. Toimituspaallikko totesi, ettéd
hanen hommassaan riittaisi tyota kahdelle, mutta silti han ei ollut stressaantunut. Héan

kylla myonsi, ettd kiireen takia tyo ei ollut unelmaa joka péivé, mutta:

- -sit taas seuraavana paivana tulee joku maailman huvittavin marsukuvaus ja
tajuu miten etuoikeutettu sita on, ettd saa kontata tuolla studiossa jonkun siilin
perdssa. Eldinten kanssa on niin hetkessa kiinni, etté siind unohtaa tekevansa
tyota.” (Toimituspadllikko 1 5.3.2012)

Turhauttavaa toimituspééllikon mielesta oli se, ettei lehdell& ollut varaa ostaa laadukkai-
ta juttuja kilpailukykyiselld hinnalla. Monet lehteen tarjotut hienot jutut ja kuvat meni-
vat sivu suun, silla juttupalkkioita ei ollut varaa korottaa. Toimituspdéllikon tydajasta
IS0 0sa meni siihen, kun han yritti taivutella freelancereita myymaan juttunsa Lemmikil-
le hieman edullisemmin. Kuvien hankinnassa taytyi hdnen mukaansa kayttaa myos pal-
jon suhteita, koska laadusta toimituspaéllikko ei ollut valmis tinkimaan. Han olikin iloi-
nen siitd, ettd esimerkiksi pari erittdin hyvad luontokuvaajaa tekivat tyotd Lemmikille

puhtaasti rakkaudesta luontoon.

’Ne sais muualta viisinkertaiset palkkiot, mut ne kokee tarkeena kirjottaa lapsille
ja nuorille. Et silleen téd& on vahan valistustyté ja aatteellistakin. Se meidan

avustajajoukko on mahtavaa just tossa mielessa.” (Toimituspaallikkd 1 5.3.2012)

Jotta budjetti pysyisi tasapainossa, toimituspaallikon piti olla valmis ylit6ihin: jos han
halusi lehteen jonkin todella kalliin kuvan, hdn joutui sadstdmaan juttupalkkioissa ja
Kkirjoittamaan enemmaén juttuja itse Kyseiseen numeroon. Han Kertoi kirjoittaneensa
erddseen numeroon perdti 16 sivua, mika tarkoitti sit, ettei hédn pystynyt auttamaan
Koululaista tai muita lastenlehtiryhmén lehtid, jolloin niiden piti ostaa juttuja muualta.
Toimituspaallikkod harmitti, ettd ajanpuutteen takia juttujen laadusta joutui joskus tin-
kimaan. Freetoimittajana han ei ikind jattéisi huonoa juttua, mutta jos Lemmikin kanssa

oli kiire, jokin Koululaiseen luvattu iso juttu saattoi karsia.

Toimituspaallikon mielestd resurssipula nakyi myos siind, ettd kaikki olivat Kiireisia
koko ajan. Jo valmiiksi pienessd porukassa ei hdnen mukaansa ollut ”vapaamatkusta-
jia”, vaan kaikki tekivét koko ajan paljon toitd. Toimituksen yhteishenki ei kuitenkaan

nayttanyt kérsineen kaiken tyomaaran keskelld. Toimituspaallikén mielesta henki oli
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pysynyt hyvana, koska he olivat samassa veneessa: kiire oli yhteinen ja kaikki tiesivéat
rahapulan.

6.2.6 Kuvahaaste

Toimittaja 2 sanoi, ettd pieni budjetti ndkyi lahinnd ostokuvien pienemmassa maarassé
ja siind, ettei ilta- ja viikonloppukeikkoja suosittu varsinkaan talon omilla kuvaajilla.
My6s toimitussihteeri puhui kuvien haasteellisuudesta. Toimitussihteerin mukaan
Lemmikki oli saanut kayttaa (ainakin toistaiseksi) talon kuvaajien kuvausaikaa ilman eri
laskutusta. Ongelmia oli kuitenkin tullut, kun Lemmikille kertaalleen myonnettyja ku-
vaaja-aikoja oli peruttu tai kuvaajaa oli vaihdettu: isommat lehdet saivat haluamansa
pienemman toiveiden kustannuksella. Pari kertaa oli myds kdynyt niin, ettd kuvaajien
iltakeikkoja ei oltu myonnetty Lemmikille. Toimitussihteerin mukaan resurssit tulivat
vastaan myo0s siind, ettd hienoja, kalliita kuvia ei ollut varaa ostaa ja free-kuvaajien
kohdalla mietittiin hyvin tarkkaan, mihin asti heidat I&hetetdan ja miten iso palkkio heil-
le oli varaa maksaa. Toimitussihteeri kertoi, ettd iStockphoto-kuvapankkia kaytettiin
paljon, kun ei ollut varaa ostaa kuvia muualta. Lemmikki ei siis aina voinut kayttaa ta-
lon omia kuvaajia, eika aina ollut varaa ostaa kuvia ulkopuolisilta ammattikuvaajilta.
Toimituspaallikkod 1 kertoikin, ettd lehteen oli laitettu toisinaan omien lemmikkien ku-

via, koska ne olivat ilmaisia.

Toimituksen assistentin mielesté pienelld budjetilla oli merkitysta paitsi kuvien laatuun,

my0s haastateltavien ja kuvattavien sijaintiin.

”Juttukeikkoja tehdéén hyvin harvoin pagkaupunkiseudun ulkopuolelle. Ja toki
esimerkiksi kuvat olisivat varmasti hienompia, jos ei tarvitsisi sniiduilla kulujen
kanssa.” (Toimituksen assistentti 13.12.2012)

AD:n mielest& resurssipula ja pieni budjetti nékyivat ensimmaisena siing, ettd Lemmik-
ki oli sivumé&éaraltaan pieni. Lehden sivumé&ara piti ottaa huomioon esimerkiksi teksti-
tyylien koossa ja siing, ettei valkoista tyhjaa tilaa ollut varaa kayttda rauhoittamaan si-
vua, vaikka juuri se toisi aikuismaisuutta taittoon. Lisdksi lehden jutut olivat melko ly-
hyitd, mikd toi oman haasteensa visuaalisuuden suunnitteluun. AD:n mukaan kaikissa
lastenlehtirynmén lehdissé jouduttiin aiemmin tyytyméaén niihin kuviin, mitd he sattui-

vat saamaan. Mutta asiaan oli tullut parannusta. Toimitus oli muun muassa onnistunut
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kokoamaan avustajakunnan, joka ymmarsi valokuvien péalle, ndin ollen kuvien laatu oli
parantunut. AD:n mielestd hankalinta h&dnen tydssdén oli priorisointi, jota piti tehda ko-
ko ajan eivatka kaikki lehdet silloin saaneet ansaitsemaansa huomiota. Asiat myos eli-
vat: aina suunnitelmat eivat toteutuneetkaan ja jouduttiin tyytymaan kompromisseihin.
Erds uhkatekijé olisi AD:n tai graafikon sairastuminen. Jos toinen olisi viikonkin kipe&-

nd, se aiheuttaisi AD:n mielest& heti ongelmia lehtien visuaalisella puolella.

6.2.7 Uudistamista kaiken muun ohessa

AD pahoitteli useassa palaverissa, ettei han ollut ehtinyt tehdd enempéa taittoja uusista
sivuista. Kolmannen palaverin lopuksi tutkija kysyi, milloin olisi seuraava palaveri. AD
sanoi kiireen vain kasvavan, kun pitdisi alkaa suunnittelemaan uudistunutta kantta ja
tekemaan lisdd uusia taittoja. AD suorastaan huokaisi, ettd kannen tekemisessa var-
maankin kestdisi ja han haluaisi kdyttaa siihen paljon aikaa. Seuraava palaveri pééatettiin
kuitenkin pit44 jo seuraavalla viikolla. Kuitenkaan mistadn AD:n muiden toiden helpo-
tuksista ei vield tassd vaiheessa puhuttu, vaan hdnen taytyi suunnitella ja luoda uutta
normaalien tdidensd ohessa. Aikatauluihin vaikuttivat myds muiden AD:n vastuulla
olevien lehtien ilmestyminen: seitseménnen palaverin paatteeksi AD totesi, ettei ehtisi
tehda mitddn muuta kuin Suosikkia ennen ensi tiistaita. Uudistuspalavereissa kiireen
tuntu oli lasn& paitsi ndissd kommenteissa, myos siind, ettd joku saattoi kiirehtia palave-

rin paattamisté vedoten tydhuoneessa odottaviin muihin toihin.

Haastattelussaan 6.3.2012 AD sanoikin halunneensa sijaisen, ettd olisi voinut keskittya
vain Lemmikin uudistukseen. Lopulta han sai kaksi viikkoa, jolloin h&nen tehtdvandén
oli periaatteessa vain Lemmikki. K&ytdnndssé han oli tuonkin ajan vastuussa kaikista
lehtiryhman lehdistd ja h&dnen sdhkopostiinsa tuli viestejd muiden lehtien asioista, jotka

hénen oli pakko katsoa lapi.

’Ihannetapauksessa oisin saanu tehda edes jonkun ajan vaan Lemmikkid. Nyt ma
joudun koko ajan miettimaan, et paivasta nelja tuntia teen Lemmikkia ja sit mun
pitaa kayttaa kaksi tuntia johonkin muuhun. - - Onhan taa haaste, tiesin jo etuka-
teen. Mut ma halusin ottaa sen vastaan. Halusin suunnitella muutakin, kuin vaan
sitd miten selvita kiireesta. Halusin rakentaa jotain pysyvaakin, mut ehké& mé en

silti ihan tajunnu, et miten hankalaa se on.”” (AD 6.3.2012)
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Toimittaja 1 kommentoi resurssipulaa diplomaattisemmin haastattelussaan 26.3.2012.
Toimittaja toivoi, ettd olisi voinut kdyttdd enemméan aikaa Lemmikkiin, kun se oli nyt
uudistumassa. Hanelld oli ollut paljon juttuja lastenlehtiryhman muihin lehtiin, joten
Lemmikille ei ollut jaanyt paljoa aikaa. Toimittaja oli kuitenkin sopinut, ett4 tekee Suo-
sikkiin juttuja my6hemmin, jotta pystyy tekemaan Lemmikin jutut ajoissa.

Toimitussihteeri sanoi haastattelussaan 26.1.2012, ettd Lemmikki saadaan “kohtuu hy-
vin pulkkaan”, jos mitdan radikaalia ei tapahdu. Vastoink&dymiset, kuten jonkin jutun
peruuntuminen muutamaa paivad ennen lehden painoon menoa, aiheuttivat Kiirettd ja
hataisesti tehtyja juttuja. Pienestd budjetista johtuen toimituksella ei ollut varaa tehda
hienoja ja kalliita juttuja, kuten l&hted juttumatkalle kauas — edes Suomen rajojen sisé-
puolella. Toimitussihteeri ndytti esimerkking juttua poroajoista numerossa 2/2012. Juttu
oli saatu lehteen, koska se oli tullut avustajalta edullisesti. Oman toimittajan ja kuvaajan
matkustaminen Ranualle asti olisi tullut lilan kalliiksi. Toimitus myos teki juttuja lo-
mamatkoiltaan ja esimerkiksi toimitussihteerin Ugandan reissun mahdollisti ulkopuoli-

nen rahoitus.

Edelld olevien kommenttien perusteella onkin hdmmentévag, ettd paatoimittajan mieles-

t& resurssipula nakyi vain markkinoinnissa.

- - kyllah&n mun n&hdakseni Lemmikilla on ihan hyvét resurssit. - - Ei meilla
koskaan oo ollu Lemmikin kanssa sellasta ny6rien kiristelyd. Tietysti ndé ajat on
lehdelle mille hyvansa aika haastavat. Jos laajemmin ajattelee, niin se ei yksin
kohdistu Lemmikkiin.” (P&atoimittaja 6.3.2012)

6.3 Lastenlehtimaisyyksia

Paatoimittajan resepti lehden uudistamiseksi oli yksinkertainen:

’Karsitaan pahimmat tietojutut ja lastenlehtimaisyydet pois, tehd&an uus kom-
pakti ulkoasu ja siindh&n se onkin. Se nyt on selva, et yksik&an meidan lapsiluki-
ja ei kaikkoa jos me otetaan piirustuskilpailut pois lehdesté ja tammdnen puhdas

lastenlentisisaltd.”” (Paatoimittaja 1. palaverissa)

Mutta mika ylipadnsa on sitd puhtaasti lapsilukijoille suunnattua sisaltéa ja lastenlehti-
maisyyttd? Uudistuspalavereissa pohdittiin asiaa paljon. Eniten huomiota kiinnitettiin

lehden ulkoasuun, mutta myos siséllosta keskusteltiin ja esiin nostettiin jopa yksittdiset
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sanavalinnat. Myos erds AD:n kokeilema uusi fontti hylattiin liian lapsellisena. Toimi-
tussihteeri pohti, oliko toimitus 10ytanyt lehdestd kaikki sellaiset elementit, jotka viit-

taavat lapsenomaiseen tyyliin.

”’Ihmiset nékee sen hyvin eri tavalla. Toi tassut logossa ei 00 ainoo. Sielld on
tiettyja palstojen nimig, joitain sanavalintoja, ja sit niitd semmosia hyppelehtivia
eldinhahmoja. Jotkut kiinnittaa tallaisiin asioihin huomiota lukematta yhtaan jut-

tua.” (Toimitussihteeri 1. palaverissa)

Tapa kertoa, eli se miten jutut Kirjoitetaan ja esitetaan, oli tarkeéssa roolissa pohdittaes-
sa lehden lastenlehtiméisyyksid. Biologiankirjamaiset faktalaatikot, eldinten hoito-
ohjeet ja opetusjutut, esimerkiksi perustiedot marsunhoidosta, haluttiin karsia uudistuk-
sessa pois. Toimitussihteerin mielestd ongelmia tulee, jos jutun l&htokohta on se, ettd
“otetaan akvaario, laitetaan pohjalle hiekkaa, lisatdan vettd ja pallokala...” Toimitussih-
teeri tarkensi, ettd pallokalasta voidaan kylla kertoa missé se el&g, ja sen hoidosta voi-
daan poimia muutamia hankaluuksia tai outouksia: asioita, jotka kiinnostavat sellaista-

kin lukijaa, joka ei koskaan aio hankkia pallokalaa.

Toimituspaallikon mielesté aikuisillekin voi kirjoittaa siten, ettd sdilyttad tekstissa tietyn
naiiviuden ja ilon. Uudistuksen jélkeen hé&n ajatteli voivansa Kirjoittaa vapaammin ja
aiheetkin voisivat olla raflaavampia. Esimerkiksi eettisid ongelmia voisi jatkossa tuoda
esille paremmin, ja sellaisissa jutuissa voisi myods kayttdd vahvempaa Kielt4. Siitd huo-
limatta Kieli ei saisi olla liian vaikeaa teini-ikdisten ymmarrettavéksi. Myos toimitussih-
teeri uskoi uudistuksen mahdollistavan syvéllisempien, vakavien ja pohdiskelevien jut-
tujen tuomisen Lemmikin sivuille. Hanen mielestdan kova fakta ja tarinallisuus voivat
kulkea ké&si k&dessa ja tukea toisiaan. Sitd hdn omien sanojensa mukaan yritti todistella
jokaisessa omassa jutussaan. Tarinallisuuden keinoin pystyttéisiin kertomaan “kevytté
fitlistelyd, nyyhkya tositarinaa tai tiukkaa tieteellista faktaa”. Toimitussihteeri kertoi,
ettd esimerkiksi Ugandan vuorigorilloista kertovassa jutussaan hén panosti tarinaan,

silla perustiedot gorilloista olisivat jokaisen saatavilla Wikipediassa.

6.3.1 Piperrykset ja piirrokset

AD pohti haastattelussaan, ettd Lemmikin ulkoasua suunnitellessa ei saisi ajatella luki-

jaa samalla tavalla kuin Koululaisessa. Esimerkiksi sitd ymmartddko lapsi, ettd juttu
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jatkuu seuraavalla sivulla, ellei siitd ole jokin merkki sivun alanurkassa. Ennen uudis-
tusta Lemmikissé jutun jatkumista seuraavalle sivulle osoitti hyppdava eldin katkovii-
voineen. Uskoakseni toimitussihteeri tarkoitti juuri nditd ”jatkuu”-opasteita, kun hén
mainitsi lapsellisina elementteind pienet piperrykset sivujen alalaidoissa. Ensimmaises-
s& palaverissa todettiin eléinten valokuvien olevan piirroskuvia parempia juttujen kuvi-
tuksissa, silla sopot valokuvat herattavat lukijassa emootioita toisin kuin piirretyt tas-

sunkuvat.

AD kysyi toisessa uudistuspalaverissa, miten lapsellisuus karsitaan Haukuista ja hyri-
noista eli lukijoiden palautesivulta. Jopa palstan nimi herétti keskustelua: oliko se liian
lapsellinen? Palaverissa todettiin, ett4 nime& voisi miettid uusiksi, mutta mitdan paatosta
asiasta ei tehty. Joidenkin mielestd lukijoiden piirustuksia ei tarvitsisi olla lehdessa lain-
kaan. Haukkuihin ja hyrindihin piirustuksia kuulemma tuli melko vahan ja ne olivat
lapsellisempia kuin lehden piirustuskilpailuissa, joissa taso oli parempi. Pdatoimittaja
uskoi, ettei piirustusten pois jattdminen vaikuttaisi keneenké&an, silla piirustuskilpailut
eivat olleet syy, miksi joku tilaa Lemmikin. Piirustuskilpailut olivat kuitenkin yksi tapa
osallistaa lukijoita, ja jos ne jétettdisiin pois, tilalle pitdisi kehittd4 jotain muuta. Graafi-
kon mielesta piirustuskilpailut olivat lapsellisia, koska niihin osallistuivat vain lapset.

Hénen mielestadn Lemmikin kilpailut voisivat olla aikuisille soveltuvampia.

Toisessa uudistuspalaverissa otettiin esille useampaan otteeseen lehden lukijakilpailujen
palkinnot, jotka eivat saisi olla liian lapsellisia. Kuukauden kilpailu paatettiin jo ensim-
maisessé palaverissa jattaa lehdestd pois. Kuukauden Kilpailussa oli ollut lapselliset pal-
kinnot ja sen jarjestamisesséd oli kova tyd. Lemmikki arpoo sdanndllisesti palkintoja
muun muassa ristikon tayttaneiden ja kolmea parasta juttua aanestidneiden kesken. Li-
séksi palkinnon voi saada kirjoittamalla Jalkikirjoitus-palstalle, missa yleensd muistel-
laan jo kuolleita lemmikkeja. Kilpailuissa palkintoina on ollut muun muassa lautapeleja,
kirjoja ja pelejd, joista lapsellisiin lukeutunevat ainakin Rrrotta ja Kotipihan eléimet -
lautapelit, tyttdjen hevoskirjat, legot ja pyorailykypéara tytoille tai pojille. Julkaistuista
Jalkikirjoitus-teksteistd palkintona on ollut myds kamera ja Kaj Stenvallin palapeleja,

mitkd sopivat muillekin kuin lapsille.

Kolmannessa palaverissa keskusteltiin lehden keskiaukeamalla olevasta julisteesta.
Pohdittiin, saisiko julisteesta jotenkin tehtya aikuislukijoita houkuttelevamman. Lopulta

paédyttiin laittamaan julisteen toiselle puolelle kuukausikalenteri eldinkuvalla, koska
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sop0Ojen kuvien uskottiin vetoavan myos aikuisiin lukijoihin ja kalenterin takia kuvan

voisi laittaa vaikka tyohuoneen seinélle.

6.3.2 Vahemman pastellia

Keskustelut varien méérasta, savyista ja siitd missa vareja kaytetadn, liittyivat lapsellisi-
na pidettyihin asioihin. Esimerkiksi seitsemannessa palaverissa AD sanoi, ettd haaleat
pastellisdvyt tekivat nykyisestd Lemmikistd lapsellisen, koska sellaiset varit olivat tuttu-
ja lapsille suunnatusta visuaalisuudesta. Kesalld 2011 oli mietitty, ett4 kun kansi kuvat-
taisiin ulkona, siit4 tulisi véhemman lapsellinen kuin studiossa. AD:n mielestd kuvaus-
paikkaa enemmaén oli merkitysta studiopahvin vérilla. Toimitussihteerin mielesta pieni
maaré pastellia hyvissé paikoissa sopi kanteen edelleen, kunhan tausta ei ollut pastelli-
nen. Toimittaja 2 oli sitd mieltd, ettd pastellia saisi olla kansiotsikoissa pienind méaaring,
sill4 valkoinen logo rauhoitti kokonaisuutta. Tutkija painotti, ett yhdessé kannessa ei
tulisi kayttaa liikaa eri otsikkovarejd, silla se teki kokonaisuudesta kirjavan ja halvan

nakadisen.

Viimeisessa uudistuspalaverissa palattiin varien lapsellisuuteen. AD piti lehden vari-
maailmasta, ja hdnen mielestddn pastellivéarien kaytto itsessaén ei ollut ongelma, vaan se
etta niitd kaytettiin niin paljon. AD:n mielesta isoja véripintoja oli liikaa, ja ne veivat
huomiota pois kuvien véreisté. Isojen varipinta-alojen sijaan AD ehdotti vérillisilla reu-
noilla rajattuja laatikoita, mist& hanelld oli tulostettu esimerkki. Paatoimittajan mielesta
AD:n ehdotus ei ollut ainakaan liian lapsellinen. AD sanoi pitdvansa ehdotuksesta siksi,
ettd reunoille jai vahén valkoista tyhjaa tilaa, mik& rauhoitti ja toi sivulle aikuismaista

tunnelmaa.

Uudistuvaan Lemmikkiin sopiva s6poys oli sitd, mik& tuli eldinten valokuvista. Niiden
rinnalle ei kaivattu pastellivéritaustoja tai -otsikoita, ei hupsuttelevia sanavalintoja, tas-

sulogoa eika vérillisia laatikoita, joista eldin on purrut palan pois.
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7 MIKA MUUTTUI?

Tutkimuksessani tarkastelin Lemmikki-lehden huhtikuussa 2012 julkaistua uudistusta
toimituksen uudistuspalavereiden ja haastatteluiden kautta. Koen saaneeni tyydyttavat
vastaukset tutkimuskysymyksiini, joita olivat ”Kenelle toimitus kokee tekevansa Lem-
mikkid?” ja "Miten lehdesta yritettiin tehdd my0s aikuisia lemmikinomistajia kiinnosta-
va?”. Téssa luvussa kerron, mihin Lemmikin uudistusprosessi johti; mité lehdelle tapah-

tui ja millainen lehdesta tuli.

Lemmikin uudistus ei lopulta ollut kovin radikaali. Padasiassa uudistus koski lehden
ulkoasua, mutta myos siséltoéd hiottiin. Kivikurun (1996, 72) mukaan aikakauslehdet
usein tyytyvétkin uudistuksissaan vain pieniin viilauksiin ulkoasussa ja sisallossé. Tassa
lienee kyse konsepteihin liittyvasta skitsofreenisyydesta: samanaikaisesta muuttumisen
pakosta ja muuttumattomuuden ihastelusta. Suuria muutoksia lehtiin ei uskalleta tehda,
ettei menetettéisi vanhoja ja uskollisia tilaajia. Aikakauslehdet yleensdkin ovat riippu-
vaisempia lukijoidensa mieltymyksistd kuin sanomalehdet, silld niiden tulot koostuvat
padasiassa tilaus- ja irtonumeromyynnista (emt. 71). Suurissa lehtiuudistuksissa on ris-
king, ettéd lukijat hylk&davat lehden ja tilaavat sen kilpailijan. Lemmikilla ei ole Suomes-
sa monta Kilpailijaa, joten ainakaan kustannustalojen valista kilpailua lukijoista Otava-

median ei mielestani tarvinnut pelata.

Uudistuksesta jai sellainen mielikuva, etté se haluttiin mahdollisimman nopeasti muiden
toiden alta pois, sill& uudistuspalaverit veivat kaikilta monta tehokasta ty6tuntia. Palave-
rit vedettiin melko nopeasti lapi, ettd paastiin lounaalle tai jatkamaan muita toita, joiden
deadlinet painoivat péélle. Tuntuu, ettd uudistus jai hieman torsoksi, vaikka siin& olisi
ollut mahdollisuus kehitt&4 lehte& vield enemman. Suurimpana ongelmana koen kuiten-
kin markkinoinnin puutteen: kovin moni ei ole huomannut vieldkdan lehden uudistu-
neen ja talld menolla tuskin edes huomaa. Uskon, ettd markkinoinnin olemattomuus
turhauttaa toimitusta. Tehtiinkd tdamékin uudistus ns. turhan takia, jos kustantaja ei née

syytd kertoa uudistuneesta lehdesta potentiaalisille uusille lukijoille ja tilaajille?

Jotta saisin selville, mikd Lemmikiss& uudistuksen jalkeen muuttui, tarkastelin uudistu-
neita lehti& paitsi silmamaaraisesti, myos siita nakokulmasta, mit& uudistuspalavereissa

oli suunniteltu ja miten hyvin suunnitelmat olivat toteutuneet.
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Kannen muutoksia jéaljittdessani vertailin uudistuneen Lemmikin numeroita 4-12/2012
uudistusta edeltaneisiin lehtiin (numerot 1/2011-3/2012). Suurin ero nakyi ensimmaisen
uudistuneen numeron ja vuosi ennen sité ilmestyneen lehden kansissa (kuva 12). Kun
numerossa 4/2011 kansikuvan tausta oli tasaisesti vaalean turkoosi ja tekstia vahan,
numerossa 4/2012 kuvan taustavari oli tumma ja epatasainen ja tekstid oli paljon. Iso
ero oli myos lehden nimiossg, joka uudistuksen yhteydessa muokattiin taysin uuteen
uskoon. Aiemmin nimi6 oli varillinen ja hyvin pelkistetty. Uudistuksen jalkeen nimio
on ollut aina valkoinen ohuilla mustilla varjostuksilla ja siihen kuuluu vérillinen puhe-
kuplapallukka, joka sisaltdad pienen kuvan ja otsikon. Lisdksi Lemmikki-sanan ylapuo-
lella oleva, vaihtuva slogan, kuten ”Uudistunut koko perheen”, kuuluu lehden nimi6on.
Mielesténi nykyisessa nimidssa on Lemmikkiin kaivattua sarméa ja tyylia.

N Uudistunut koko perheen. l [ )
| = N:0 £ /2012 b £,60€
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Kuva 12: Vasemmalla Lemmikin kansi huhtikuussa 2011, oikealla uudistuksen jéalkeen ilmesty-
nyt kansi huhtikuussa 2012.

Kansikuvan tyylia oli kuitenkin vaihdeltu ja kantta oli muutenkin muokattu jo ennen
uudistusta, joten uudistunut kansi ei varmasti lukijoiden mielesta poikennut kovin radi-
kaalisti aiemmista. Esimerkiksi joulukuun 2011 ja 2012 kannet nayttavat hyvin saman-
laisilta, ellei oteta huomioon nimi6td ja uusia graafisia elementteja (kuva 13). Muutos
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studiokuvien pastellivaritaustoista muualla kuvattuihin eldinkuviin ja eldvampiin taus-
toihin oli tapahtunut jo kesalla 2011, kunnes jalleen tammikuussa 2012 kansikuvassa oli
studiossa vaalean vihredlla taustalla kuvattu koira. Uudistuksen jalkeiset kannet on ku-
vattu pédéasiassa studiossa, mutta taustavérit ovat olleet kaukana pastellista ja kuvan
reunat ovat olleet enemman tai vdhemman tummennettuja. Mukaan on mahtunut mygs
kaksi luonnossa kuvattua kantta, ndissa kuvissa koiraa ympardi metsan vihreys. Kansi-
kuvaan suunniteltu ihmisen l&dsndolo on nakynyt toistaiseksi vain kolmessa kannessa,
kahdessa niista eldimen tassua pitelee ihmisen kési, jota ndkyy kuvassa hyvin vahan.
Silmamaaraisen arviointini mukaan varien maara kansiotsikoissa ei ole ratkaisevasti

vahentynyt, mutta varit ovat vahemman hempeité/pastelleja kuin ennen.
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Kuva 13: Vasemmalla Lemmikin kansi joulukuussa 2011 ja oikealla joulukuun 2012 kansi.

Yksityiskohtaisempi tarkastelu osoittaa, ettd kansiotsikoiden maara kasvoi uudistuksen
jalkeen, mutta vain hieman. Kun otsikoita aiemmin oli keskimaarin 7, uudistuneissa
lehdissd kansiotsikoita oli keskimé&arin 9. Kasinkirjoitetun oloinen kaunofontti katosi
sekd kannesta ettd muualta lehdestd. Paljon puhuttua teemakolmiota ei ole kannessa
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nakynyt, joskaan erityisid teemanumeroita, kuten suurta kissa- tai koiranpentunumeroa,

ei ole uudistuksen jalkeen vield ilmestynyt.

Sisallysluettelon osalta muutos oli melko pieni. L&hinn& uutta ilmetta sivulle antavat
uudet fontit ja graafiset elementit kuten puhekupla-/koiranhéntgpallo, jonka avulla on
numerosta 7/2012 l&htien merkattu sisallysluetteloon kannessa mainitut jutut. Lehden
tekijan, usein jonkin harjoittelijan kuvan ja vérillisen kommenttilaatikon yhdistelman
poistaminen toi tilaa sitaattinostolle sivun ylareunaan. Heti sisallysluettelon jalkeen si-
vulla 4 oleva lukijoiden palautteita sisdltdva Haukut ja hyrinat ei vaihtanut nime&an,
vaikka asiaa pohdittiin kahdessa palaverissa. Suurin muutos sivulla oli se, etté lapselli-
sina pidetyt lukijoiden piirustukset ja varilliset tekstilaatikot katosivat. Toisaalta entisen
ohuen katkoviiva-linjan tilalle tuli paksu variviiva, joka erottaa lehden toimituksen tie-
dot eli ns. apinalaatikon palstan varsinaisesta siséllostd. Taysin uutena elementting si-
vulle ilmestyi siniselld reunustettu laatikko, jossa on lukijoiden kommentteja Lemmikin

Facebook-sivulta. Mielestdni Haukut ja hyrinat -sivu muuttui asiallisempaan suuntaan.

Eldinmaailman uutisia, tietoiskuja ja kirja- ja elokuva-arvioita sisaltdva Nuuhkaisuja -
palsta on muuttunut paitsi ilmeeltddn myos rakenteeltaan. Ennen palsta koostui kahdesta
erillisesta sivusta, joiden valissa oli Kolme kysymystd, nykyddn Nuuhkaisuja on yhte-
nainen aukeama. Elokuville ei arvioinneissa anneta endd tdhtien sijaan nakkeja vaan
puhekuplapallukoita. Sivulla on nykyaén graafeja, jotka ilmaisevat esimerkiksi eldinten
keskimaaréisia nukkumisaikoja, miten korkealle jotkut eldimet pystyvat hyppddmaan tai

mitka eldimet tuottavat eniten metaania.

Aiemmin jutun jatkumista seuraavalle sivulle osoitti hyppééva eldin katkoviivoineen.
Uudistuksessa se korvattiin puolikkaalla koiranhantépallukalla, mutta koko “jatkuu-
merkisté luovuttiin numeroon 7/2012 mennessé. Esimerkiksi kissojen vélipalaherkkuja
vertailevaa Vertailussa-palstaa ei ole uudistuksen jalkeen lehdessa ollut, mutta mikali
olisi, sielld tuskin endd annettaisiin tuotteille nakkeja ja kakkeja. Vertailussa-palstalla
nakin kohdalla kerrottiin miké& tuotteessa oli hyvaé ja kakin kohdalla, mit4 huonoa siina
oli. Otsikoiden taustalla ei ole endd uudistuksen jalkeen ollut isoja vérilaatikoita pures-
keltuine kulmineen. Yha useammin otsikot ovat kokonaan tai ainakin osittain mustia tai

valkoisia, eikd niiden taustalla ole erillisia laatikoita.
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7.1 Uusia palstoja

Uusia juttutyyppejé tuli uudistuksen myoté useita ja osa vanhoista poistettiin kokonaan.
Sivulla 5 ollutta Kannen tarina -juttua ei uudistuneessa lehdessé ole en&é nahty sellai-
senaan. Kansikuvan lemmikistd on kylla juttu muualla lehdessd, mutta juttu ei kerro
siitd, mitd tapahtui kun kansikuvaa kuvattiin, kuten Kannen tarinassa. Nykyaan sivulla 5
on Lukijan kuva, jonne lukijat saavat lahettdd kuvan ja lyhyen tarinan lemmikist&an.
Lehden alkupuolella Kolmen kysymyksen tilalla ilmestyy nykyddn Puheenvuoro-
niminen palsta, missd jokin asiantuntija saa puheenvuoron ja voi sanoa eldimiin tai
luontoon liittyvan sanottavansa karkevastikin. Yksi uutuuspalsta on sivun mittainen
Seuraava potilas, missa vaihtuvat eldinladkérit antavat tietoa ja vastauksia esimerkiksi

kissan vatsavaivoista tai kanin hammasvaivoista.

"Katson kuuluvani onnellisim-
piin kaikista niistd tutkijoista,
jotha ovat tydskennelleet af-
rikassa, siksi etté olen saanut

tutkiat vuorigorilloja.”

Vuorigorillojen pelastajet
Duan
Fossey

Elainten kayttaytymistd tutkinut
Dian Fossey antol elamansa Lahi-
sukulaistemme suojelemiselle

OB AT MR K SR Y T

Kuva 14: Uusi Valioyksil6-palsta on tekstipainotteinen.

Muita uusia palstoja ovat Kuukauden hanta, Valioyksilo (kuva 14) ja kolumni lehden
viimeiselld aukeamalla. Kuukauden hént& esittelee lemmikin, jonka omistajalla on siita
mielenkiintoinen tarina kerrottavanaan. Palstan nimi my0s vaihtelee eldimesté riippuen:

jos kuukauden eléin on lintu, palstan nimena on Kuukauden pyrst0. Valioyksilo kertoo
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lahes poikkeuksetta jo edesmenneistd eldinten ystévistéd ja hyvéntekijoista, esimerkiksi
maailmankuulusta maalaiseldinladkarista tai vuorigorillojen pelastajasta. Valioyksilo on
selkedsti aikuiselle yleisolle suunnattu juttu taittoa myoten (kuva 14). Aukeaman juttu
on hyvin tekstipainotteinen ja siind on Jarkko Vehniaisen piirtdmé kuva kulloinkin esi-
teltdvasta henkilostd. Koska juttujen paéhenkilot ovat yleensa jo kuolleita, l&hteend on
kaytetty elamakertoja tai muita heistd kertovia teoksia. Ei siis kovin nuorta lukijaa hou-
kutteleva juttu, mutta lapsi voi helposti hypatd kyseisen jutun ohi. Sellaista juttua leh-
destd en enda loytanyt, mink& yli aikuinen ehdottomasti haluaisi hypatd. Onko lehti siis
muuttunut jo liikaa aikuisille suunnatuksi? Nimimerkki Inka ainakin oli sitd mielta

Lemmikin 8/2012 Haukut ja hyrindt -palstalla:

’Lemmikki on hyvé lehti, mutta siiné on pari miinusta: kansi on tylsa ja synkka!
Ennen siind oli sentdén jotain variakin. - - Mielestani lehdesta ei kannata yrittaa
tehdé liian aikuismaista. Ei nuorten eléinlehti& paljon ole, joten toivottavasti

Lemmikki pysyy sellaisena.” (Nimimerkki Inka, Lemmikki 8/2012)

Valioyksilo-jutusta kyseinen lukija ei maininnut, joten ehk& hén ei kokenut sit4 erityisen
tylsaksi jutuksi. Lemmikki on toki saanut uudistuksen jalkeen myds paljon Kiittelevia
lukijapalautteita. Samassa lehdessa nimimerkki koirafani antoi lehdelle seka haukkuja
etta hyringitd. Ha&n muun muassa kehui kantta, joka on hdnen mielestaan “kiinnostava ja
ehk& selkeampi”. Ulkoasuasiat ovatkin monesti makuasioita eikd kaikkia voi koskaan

miellyttaa.

Kolumnisteina Lemmikissé vuorottelevat Rakel Liekki, Suomen eldinkoulutuskeskuk-
sen eldinkouluttaja Erkku Kottonen ja Suomen eléinsuojeluyhdistysten liiton toiminnan-
johtaja Helin& Ylisirnid. Kolmanteen Liekin kirjoittamaan kolumniin oli lisatty nimen
eteen “kuvataiteilija, toimittaja ja eldinaktivisti, joka uskoo naiivisti parempaan maail-
maan”. Parin ensimmaisen kolumnin yhteydessd hédnesté ei vield ollut mink&&nlaista

luonnehdintaa.

7.2 Vahemman julkkiksia

Lehdestd poistettuja palstoja Kannen tarinan ja Kolmen kysymyksen lisaksi ovat Sattuu
ja tapahtuu seka Tahtihetki. Ensiksi mainitulle palstalle lukijat saivat lahett&a tarinoita
lemmikkiensé tekemisté kepposista tai niiden kanssa sattuneista kommelluksista. Tari-

noiden l&hettdjien kesken arvottiin palkintoja. Lukijoiden tarinoita koonnut toimituksen
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assistentti nimesi “moka-palstan” erityisen lapsenomaiseksi. Tahtihetkessa jokin julki-
suuden henkild kertoi lemmikistadn min&-muodossa. Toisessa uudistuspalaverissa Tah-
tihetked moitittiin muun muassa siité, ettd se on turhan staattinen ja jutun mind-muoto
rajoittaa toimittajaa havainnoimasta ja kuvailemasta. Tahtihetki paatettiinkin tallaisena
lopettaa ja palaverissa sovittiin, ettd julkkiksia olisi Lemmikissa vastedes vain siing ta-
pauksessa, ettd heill4 on jotakin sanottavaa. Uudistuksen jalkeen, vuoden 2012 loppuun
mennessa lehdessé ei ole julkisuuden henkil6itd juuri nékynyt. Numerossa 5/2012 oli
juttu Olga ja Tuukka Temosesta ja heid&n eldinlaumastaan, mutta siihen julkkisjutut
sitten jaivét, ellei mukaan lasketa Puheenvuorossa ja kolumnisteina esiintyvia henkil6i-
td. Esimerkiksi numerossa 7/2012 Puheenvuoron oli saanut muotoilija Eero Aarnio,
joka kertoili 1ahinng tyostéan ja eldinrakkaudestaan. IThmistahtien sijaan lehden sivuilla
on néhty kuuluisia eldimid, kuten lukukoira Borje ja Mikko-sika, joka naytteli kesateat-
terissa. Mikko-sian kanssa samassa jutussa esiintyivat nayttelija Ismo Apell ja laulaja-

lauluntekija Jamppa Kéaéaridinen, mutta paddosassa oli Mikko-sika.

7.3 Enemman luontoa

Koska aikuisten lukijoiden ajateltiin olevan kiinnostuneita luonnosta, toimitus halusi
lehteen lisdd luontojuttuja. Aiempaan verrattuna luonto-aiheita nayttdisikin olevan
enemman uudistetussa Lemmikisséd. Uudistusta edeltdvissé lehdissa olleilla vakiopals-
toilla (Kuukauden oudokki, Luonto kutsuu ja “eksoottinen luontojuttu kaukomailta™) oli
luontoon liittyvi& aiheita ja luonnoneldimid. Niiden rinnalle oli uudistuksen jalkeen tul-
lut muitakin luontoon liittyvi& juttuja. Lahes jokaisessa uudistuneessa Lemmikissé (nu-
meroissa 4-11/2012) oli jokin luontoon liittyva juttu: toukokuussa kerrottiin punkkien
vaaroista, kesékuussa luonnonkasveista, jotka sopivat lemmikkien herkuksi, heinédkuus-
sa oOljyonnettomuuksista, syyskuussa oltiin sienikoiran kanssa metsassd, lokakuussa
kerrottiin islanninhevosista, joiden avulla padsee nauttimaan Islannin luonnosta ja mar-
raskuun lehdessé oli juttu karhusta. Karhujuttu tosin kertoi Kuusamon Suurpetokeskuk-
sessa majailevasta Tessu-karhusta, mutta koko sivun kuva karhusta vie vaistamatta luki-
jan ajatukset luontoon. Uudistusta edelténeista lehdistd (numeroista 1/2011-3/2012)
I6ysin yllamainittujen vakioluontojuttujen lisaksi vain jutut saimaannorpasta ja Suomes-
sa eldvistd sammakoista. Uudistuksen jélkeen entinen Luonto kutsuu -sivu oli kasvanut

aukeamaksi ja sen nimeksi oli vaihdettu Luonnon kuva.
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Julisteen toisella puolella on uudistuksen jalkeen ollut kyseisen kuukauden kalenteri,
kuten uudistuspalavereissa ideoitiin. Nimipéivia kalenteriin ei ostettu, mutta joidenkin
paivien kohdalla on ollut tietoja muun muassa koira- ja poninayttelyistd, eldinsuojeluta-
pahtumista sekd ajankohtaan sopivia lausahduksia kuten Vield padsee uimaan!” tai

”Oikein hyvé ulkoilupaiva!”.

7.4 Haastavampia askarteluohjeita

Tehd&an itse -palsta on ollut uudistuksen jalkeen lehdessa hieman useammin kuin ennen
uudistusta ja se on saanut lisad tilaa. Numeroissa 4-12/2011 palsta oli vain nelja kertaa,
kun numeroissa 4-12/2012 Tehdaan itse -juttuja oli viisi kertaa. Aiemmin palsta oli
sivun mittainen, joskus vain puoli sivua. Uudistuksen jalkeen tilaa on ollut aukeama tai
puolitoista sivua ja mukaan on otettu lukijoiden kommentteja Facebookista, samaan
tapaan kuin Haukuissa ja hyrindissa. Vaikeustasoltaan Tehddén itse -ohjeet ovat oman
arvioni mukaan olleet uudistuksen jalkeen aavistuksen vaikeampia kuin aiemmin. En-
nen uudistusta lukijoille opetettiin muun muassa marsun nayttelylaudan, kissan naytte-
Iyverhojen, perhosbaarin ja eldinaiheisten sanomalehtiastioiden tekeminen. Uudistuksen
jalkeen palstalla on opastettu tekemaan ulkotarhat kissoille ja maakilpikonnille, peh-

musteet hevosen riimuun, eldinpiha piparitaikinasta ja aktivointilelu kissoille.

Rotuesittelyssa -palstalla rodusta kerrotaan nykyéaan jonkin rotua edustavan lemmikin
kautta, kuten toisessa palaverissa paatettiin. Jutussa kerrotaan rohkeasti myos rodulle
ominaisista sairauksista, kuten toimittaja 1 ja toimituspaallikké 1 yhdessa uudistuspala-
verissa toivoivat. Toisaalta perinnéllisistd sairauksista mainittiin jo uudistusta edelta-

neissa rotuesittelyjutuissa.

Kysy... -palstan nimi muuttui muotoon Kysy asiantuntijalta. Palstan tekotapa muuttui
suunnitellusti: nykyaan palstan kokoaa free-toimittaja, joka valitsee julkaistavat kysy-
mykset ja etsii haastateltavakseen kunkin alan asiantuntijat. Palstalla ei enda erotella eri
eldinlajien kysymyksia ja vastauksia omien otsikoidensa alle, vaan kysymyksiin Kirjoi-
tetuista otsikoista selvidd, mika eldin on kyseessa. Aiemmin kysymykset oli painettu
varilliseen tekstilaatikkoon, nyky&én kysymyspatteria reunustaa sen yla- ja vasemmalta
puolelta paksu vérilinja. Vareja on vahennetty vield uudistuksen jalkeenkin; enda jokai-
sen kysymyksen kohdalla ei ole erivéristd linjaa. Ennen uudistusta Kysy-palstalla oli

useita kuvia, mutta nyt siind on vain yksi iso kuva, joka liittyy ensimmaiseen kysymyk-
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seen. Aukeaman ulkoasu muuttui myds palstajaon osalta: aiemmin siind oli nelja kapeaa

palstaa, nyt kolme levedmpaa.

Lehden loppuosan silppuista vaikutelmaa korjattiin muun muassa poistamalla lukijakil-
pailujen voittajat ja julkaisijatiedot Jalkikirjoitus-palstan alaosasta ja palvelukortti vii-
meiseltd aukeamalta. Puolen sivun palvelukortti on uudistuksen jalkeen ollut jonkin
jutun tai ilmoituksen kyljessa lehden loppupuolella. Jélkikirjoitussivun ilme on pysynyt
samana lukuun ottamatta uutta otsikkofonttia ja sivupédaté eli vinjettid. Ohjeita Jalkikir-
joituksen Kirjoittajille ei muutettu, vaikka siitékin uudistuspalavereissa puhuttiin. Sivus-
ta el myoskaan tehty sill4 tavoin kauniimpaa, ettd se innostaisi lukijoita kirjoittamaan
my0s elossa olevista lemmikeistddn. Tarinat kertovat edelleen lukijoiden rakkaista, jo
kuolleista lemmikeistd. Ohje kuuluu yh&: ”Lahetd meille oma lemmikkimuistosi tai
eldintarinasi kuvan kanssa...” Lukijat vain ovat tottuneet mieltdméén Jalkikirjoituksen
kuolleiden muistotarinaksi ja sellaisena se tuntuu pysyvan. Jélkikirjoituksen viereinen
sarjakuvasivu uudistui kokonaan. Kokosivun Veera ja miné -sarjakuvan tilalle tulivat
Kiroileva Siili, Musta hevonen ja Kamala Luonto. Fingerponiin kohdistuneet suuret
odotukset eivat siis ainakaan vield tayttyneet. Aiemmin keskemmalla lehted sijainnut
ristikko siirrettiin viimeiselle aukeamalle kolumnin viereen, missa se mielestani onkin
enemman omalla paikallaan. Kolumnisivu on tyylikas: reunoille on jatetty reilusti val-
koista tyhjaa tilaa, joka kehystaa tekstid ja puhekuplan malliseksi rajattua kuvaa. Teks-

tin vasemmalla ja alapuolella on paksu vérillinen linja.

7.5 lattomampia palkintoja

Kuukauden kilpailu jatettiin uudistuksen jalkeen pois. Kolmen parhaan jutun aanestys-
kuponki poistettiin ja &&nestysohjeet siirrettiin lehden alkuun Haukut ja hyrinét -
palstalle, samaan paikkaan, missa kerrotaan edellisen &anestyksen voittajat ja parhaiksi
adnestetyt jutut. Kilpailujen palkinnot ottivat ainakin askeleen aikuisempaan suuntaan.
Jalkikirjoituspalkintona on ollut uudistuksen jalkeenkin Rrrotta -lautapeli, mutta kolmea
parasta juttua danestaneiden kesken arvottavat palkinnot ovat olleet uudistuksen jalkeen
(numeroon 11/2012 mennessd) eléinaiheisia Kirjoja tai -pussukoita, mitk& mielestani
sopivat yht& hyvin lapselle kuin aikuiselle. Joulukuussa 2012 &&nestyksen palkinnoksi
luvattiin avaimenperdnd toimivia muistitikkuja. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd nu-

merossa 4/2011 kolmen parhaan jutun danestgjalla oli mahdollisuus voittaa Shrek-
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suihkusetti tai Barbie-rantakassi. Ristikkovastausten lahettéjien kesken arvottava palkin-
to on nykyaan yllatys, mikd antaa toimitukselle mahdollisuuden lahett&é voittajalle ta-

man ikd4 paremmin vastaava palkinto.

7.6 llmoitustilanne koheni

Uudistuksen jalkeen Lemmikin sivuilla on ollut enemmén ilmoituksia kuin ennen. Jos
aiemmin ilmoituksia/lehti oli vain pari, nyt niit4 on ollut jopa kuusi. Lehden takakan-
nessa on edelleen sama Otavamedian lastenlehtien yhteisilmoitus, jossa lehtid markki-
noidaan muun muassa lauseella: ”Lukeminen ja lukemiseen innostaminen on tarke&&
kaikissa lapsuuden ik&vaiheissa.” Mainoslause sopii hyvin Koululaisen, Leppiksen ja
Tom & Jerryn kaltaisiin lehtiin, mutta myds Lemmikki on edelleen mukana tdssa ilmoi-
tuksessa. Suunnitelmat yhteisilmoituksen uudistamisesta eivat siis olleet edenneet kdy-
tantoon. Vain kahdessa numerossa yhdeksésta (lehdissg, jotka uudistuksen jélkeen ta-
man tekstin Kirjoituspdivadn mennessa oli julkaistu) takakannessa oli jokin muu ilmoi-
tus. Osa uudistuneessa Lemmikissé olleista ilmoituksista on ollut Otavamedian muiden
lehtien kuten Koululaisen, Kotilieden ja Annan sek& Kustannusosakeyhtié Otavan kirjo-
jen mainoksia, mutta mukana on ollut my6s taysin uusia ilmoittajia. Kissan- tai koiran-
ruokamainokset eivat edelleenkaan ole Lemmikin lehdille l16ytdneet, mutta lehden ai-
heeseen sopivia uusia ilmoittajia ovat eldinlaakéarikeskus, eldintarvikeliike ja lemmikeil-
le sopivien Aloe Vera -tuotteiden jalleenmyyja. Lemmikissd on mainostettu myos Asun-
tomessuja, Liikenneturvaa ja AirWick ilmanraikastinsumutteita. Lehden valissé olevissa
irtokupongeissa on mainostettu ainakin ponikerhoa, Girl:it -kerhoa ja Otavamedian las-

tenlehtia.

7.7 Facebookissa aktivoiduttiin

Lemmikin Facebook-sivulla on uudistuksen jalkeenkin julkaistu paivityksié aktiivisesti.
Edelleen sivulla on linkkejd muiden tiedotusvélineiden nettisivuilla julkaistuihin juttui-
hin ja lintujen bongaustapahtumiin. Uudistuksen jalkeen Facebookissa on kyselty luki-
joilta kommentteja uudistuksen onnistumisesta ja tekeilld olevien juttujen aiheista. Huh-
tikuussa 2012 fanisivulla julkaistiin kuvia PetExpo -messuilta ja marraskuussa Lem-
mikkimessuilta sekd Vuoden lemmikki -kisan finalisteista. Erityista aktiivisuutta Lem-

mikin Facebook-sivulla oli joulukuussa 2012, kun sielld julkaistiin paivittdin jouluka-



108

lenterimaisesti studiokuva jostakin lemmikistd. Kun tykkasi ndisté joulukalenterikuvis-

ta, oli mahdollisuus voittaa legoeléintarha.

Lemmikilld oli Facebookissa 3.1.2013 mennessa 1051 tykkaajaa. Viidennen uudistuspa-
laverin aikaan marraskuussa 2011 tykk&ajia oli 750. Facebookissa 300 uutta tykk&ajaa
reilussa vuodessa ei kuitenkaan ole kovin huima kasvuvauhti ja vertailun vuoksi kerrot-
takoon, ettd Villivarsalla oli 2305 ja Suosikilla 29452 tykkaajaa (3.1.2013). En ole ha-
vainnut, ettd tykk&ajia olisi houkuteltu Lemmikin fanisivulle lisdd muilla keinoin kuin
pienelld F-logolla ja "Tykk&a meistd Facebookissa ja osallistu keskusteluun!” -tekstilla
Haukkujen ja hyrindiden alalaidassa. Lukijoiden Facebookissa esittdmiin kysymyksiin
on uudistuksen jalkeen vastattu paremmin: endd kysymykset eivat roiku sielld ilman
vastausta. Vastuu sivun yllapidosta on toimitussihteerilld, mutta esimerkiksi syksylla
2012 sivua péivitti aktiivisesti my0ds toimituspéallikdn sijainen (Toimitussihteeri
2.1.2013).

Uudistuksen jalkeen Haukut ja hyrin&t ja Tehd&én itse -palstoilla on julkaistu lukijoiden
Facebook-kommentteja. Facebook-faneilta on myds kysytty vinkkeja esimerkiksi Teh-
daén itse -juttujen aiheiksi. Mielestani viel& ei kuitenkaan voida sanoa, ettd Lemmikin
Facebook-sivu olisi integroitu vahvaksi osaksi Lemmikki-lehted, kuten uudistuspalave-
reissa suunniteltiin. Jotta yhteys Facebookiin olisi vahvempi, sitd pitdisi mainostaa leh-
dessd useammassa kohtaa ja Facebookissa pitdisi olla enemman lehteen liittyvaa mate-
riaalia, edes kuvallisia vinkkeja lehden siséllostd. Hyva esimerkki téllaisesta nahtiin
Lemmikissa joulukuussa 2012, kun Tehd&én itse -ohjeen piparieldinten kaavojen kerrot-
tiin olevan ladattavissa Facebookissa. Houkuttelu toimii myds toiseen suuntaan: Face-
book-sivulla julkaistun kaavakuvan ohessa sanottiin, ettd tarkemmat ohjeet voi lukea

joulukuun Lemmikista.
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8 KEHITYSEHDOTUKSIA

8.1 Resurssit ja imago kuntoon

Tutkijana minua hdmmentas, ettd esimerkiksi Lemmikin markkinointia tehd&an lahes
talkooty6na, kun kyse on kuitenkin voittoa tuottavan liikeyrityksen tuotteesta. Vielapa
sellaisesta tuotteesta, jolla olisi potentiaalia menestyd, kunhan sen tekijat vain saisivat
paremmin tukea ja resursseja tehdé laadukasta tuotetta ja ennen kaikkea: ettd tuotteesta
kerrottaisiin muillekin. Talkooty0 ei kuitenkaan nédkynyt héiritsevéan toimituksessa aina-
kaan kaikkia, silla tyota tehd&dan sydamelld ja omasta kiinnostuksesta. Kuten toimitus-
paallikko sanoi haastattelussaan maaliskuussa 2012: ”Se on varmaan just se hinta minka

joutuu maksaa siitd et tekee unelmatyotaan.”

Pitkd&n sanomalehdissa tyoskennellyt, Oxfordissa laatujournalismin tulevaisuutta tutki-
nut Johanna VVehkoo sanoo Painokoneet seis -kirjassaan, ettd suomalaisilla mediataloilla
on rahaa ja aikaa sekd vaalia printtia ettd kehittdd digitaalista sisaltdd. (Vehkoo 2011,
31.) Vaikka Vehkoon teos késitteleekin padasiassa sanomalehtien tulevaisuutta, uskon,
ettd ainakin osa hénen ajatuksistaan ja ideoistaan sopii my6s aikakauslehtibisnekseen.
Ainakin taloudellisesti Otavamedialla tuntuu menevén hyvin: liikevoitto vuonna 2011
oli 20,4 miljoonaa euroa (Otavan vuosikertomus 2011, 34). Otavamedia on jo kehittanyt
digitaalista siséltéd ensimmaisten suomalaisten mediatalojen joukossa: Suomen Kuva-
lehti ja Tekniikan Maailma ovat nykyaan saatavilla myds digiversiona. Kuitenkin sa-
masta mediatalosta 16ytyy myos niitd lehtid, joilla ei vield ole edes omia nettisivuja.
Oman verkkosivun puuttuminen on nykypéivané lehdelle kuin lehdelle melkoinen puute

ja haaste.

Lehdet saavat jatkuvasti ilmaista mainosta siitg, ettd ihmiset jakavat sosiaalisessa medi-
assa linkkejé niiden juttuihin ja uutisiin — siis niiden verkkosivuille. Lemmikin osalta
ndma mainostukset ja sitd kautta lehden tunnetuksi tekeminen ja&vat saamatta. Vaikka
Lemmikilla onkin nykyaan aktiivinen Facebook-sivu, se ei tdysin voi korvata omaa
verkkosivua. Omilla sivuillaan lehti voisi jarjestda kilpailuja, julkaista esimerkiksi ko-
lumneja ja patkid printin jutuista ja siten tuoda paremmin esiin sitd, millainen lehti
Lemmikki tand péivana on. Muiden mediumien tekemiin el&inaiheisiin juttuihin ja vi-
deoihin linkittamalla Lemmikki itse ei paase esille tarpeeksi, eika tieto hyvin tehdysta

eldinlehdesta paase leviamaan. Tehokkaampaa olisi, jos Lemmikill& olisi kotisivut ja se
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julkaisisi sielld esimerkiksi jutun vankilassa tyoskentelevésté terrierista (tai osan kysei-
sesté jutusta). Linkki juttuun laitettaisiin Lemmikin Facebook-sivulle, josta sité alettai-
siin jakaa. Pian juttu olisi levinnyt laajalle ja varmasti ainakin osa jutun lukeneista kiin-
nostuisi itse lehdesté siind méaarin, ettd ostaisi sen irtonumerona. Tutustuttuaan lehteen
tarkemmin ja huomattuaan, etté sieltd 10ytyy enemmankin vastaavia mielenkiintoisia ja
koskettavia juttuja, osa saattaisi jopa paatya tilaamaan lehden. Verkko ja sosiaalinen
media on mielikuvien ja bréandin luomisessa tand paivana ylivoimainen kanava. Veh-
koon (2011, 40) sanoin: ”- -hyperlinkki on internetin erottamaton perusominaisuus”.
Verkkosivujen yll&pitamiseen tarvittaisiin kuitenkin lisd4 resursseja. Lemmikin taman-

hetkiselld miehityksella tehtédva on vaikea, ellei jopa mahdoton.

8.2 Lukijasuhde lujemmaksi

Lemmikill& tuntuu olevan hyvé suhde lukijoihinsa ainakin silloin, kun ndmd ovat noin
12-vuotiaita tyttoja. Suhde kuitenkin katkeaa helposti, kun lukija tulee murrosikaan,
menee ylakouluun, saa uusia kavereita ja kaverit alkavat kiinnostaa enemman kuin oma
lemmikki. Lemmikin lastenlehti-imagon vuoksi lehden lukija ei ehkd kehtaa sanoa lu-

kevansa sitd, mika osaltaan pitd4 mielikuvat muuttumattomina.

Oman ké&sitykseni mukaan nuoret aikuiset saattavat pitdd Lemmikkid lastenlehtend,
koska lukivat sité ollessaan lapsia, jolloin lehti olikin suunnattu vain lapsille. Uutta kasi-
tystd lehdestd ei ole p&éassyt syntyméén, kun sité ei ole luettu sitten lapsuuden. Myos
AD:lla oli samanlainen kasitys asiasta. Han kuvaili esimerkkiryhménd yksinasuvat,
kaupunkilaiset sinkut, joilla on lemmikki tai jotka ovat eldinrakkaita. He olisivat poten-
tiaalinen lukijaryhmd, mutta jos he ovat lukeneet Lemmikkia lapsena, he eivét enda os-
taisi sitd. AD harmitteli, ettd on vaikeaa muuttaa ihmisten mielikuvia, koska ne ovat niin
vahvoja. AD oli myos sitd mieltg, ettd mikd&n ulkoasuun liittyva uudistus ei voi taysin
muuttaa nditd mielikuvia, vaan lehti pitdisi “lanseerata uudestaan ja kayttd4d vahén

paukkuja markkinointiinkin”.

Joskus lehdet yrittavat parantaa lukijasuhdettaan esimerkiksi imagomainonnalla, naky-
valla sponsoroinnilla, tai myymaélla innokkaasti lehden logolla ja lemmikkihahmolla
varustettuja paitoja ja muita tuotteita (esim. Kantola 1998, 36). Lemmikki kaipaisikin

imagon kohennuskampanjaa, silla lehti on muuttunut paljon siit4, millaisena monet sen
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yha& muistavat. Hyvin tehty, laadukas, asiallinen ja hyvannékdinen lemmikkiel&inlehti
ansaitsisi tulla nahdyksi.

Koska lukijat ovat erilaisia, lukijasuhteiden luominen on vaikeaa. Kuitenkin verkkopal-
velun mahdollisuudet lukijasuhteiden vahvistamisessa ovat rajattomat. VVerkkopalvelui-
den avulla lukijat on esimerkiksi helppo ottaa mukaan lehden siséllén luomiseen. (TOy-
ry, Raty, Kuisma 2008, 36.) Lemmikki& uudistettaessa lukijasuhdetta pyrittiinkin vah-
vistamaan ottamalla lukijat mukaan lehdentekoon: juttujen yhteyteen lisattiin Facebook-
sivulle Kirjoitettuja kommentteja ja kehitettiin juttutyyppejd, joissa lukijat saavat olla
mukana. Esimerkking téllaisesta juttutyypistd on Tehdadn itse -palsta, jonne toivotaan
ideoita ja askarteluohjeita lukijoilta. Toistaiseksi vinkkeja lukijoilta on tullut hyvin vé-
han (toimitussihteeri 2.1.2013). Interaktiivisuutta tulisi kuitenkin yha lisatd. Kuten Hak-
karainen (2008) tutkimuksessaan havaitsi, lehden interaktiiviset osiot ovat yksi tapa
tukea lukijan identiteetin rakentumista. Lemmikki voisi toimia elédimistd ja luonnosta
valittdvan lukijan identiteetin rakennusaineena olemalla eldinten oikeudet tiedostava
ystavé (vrt. muotilehden toimiminen tyylitietoisena ystavand). Kun lukijan side lehteen

interaktiivisuuden myoté vahvistuisi, lukijasuhdekin lujittuisi.

Lemmikin toimitus voisi luoda lehdelle oman mallilukijan. Kuten luvussa 2.1 kerron,
mallilukija eli ihannelukija on ty0okalu joka auttaa avaamaan sitd, millaista lehted he
ovat tekemassa ja kenelle ja millainen on lehden linja. Lemmikin mallilukija voisi olla
esimerkiksi jyvaskylaldinen 11-vuotias Oona, jonka perheessé on koira ja kaksi kania, ja
jonka mummolassa on kissa. Oonan perheeseen kuuluvat 4iti, isa ja 16-vuotias isosisko.
Oona harrastaa pianonsoittoa ja kdy 4H:n jarjestamassé lemmikkikerhossa, missé han
on oppinut perusasioita eri lemmikeistd. Kun toimittaja miettii uutta juttuaihetta, hén voi
samalla pohtia, olisiko Oona kiinnostunut aiheesta, mista nakokulmasta sitd kannattaisi
tarkastella ja miten juttu kannattaisi kuvittaa, jotta Oona lukisi jutun. Mallilukijan pita-
minen mielessé aihevalinnoissa ja jutunteossa, ei tarkoita sité, etteivat muutkin (esimer-
kiksi mallilukijan perheenjésenet) voisi innostua jutusta. Mallilukija on kuitenkin oival-
linen apuvéline paitsi Kirjoittajalle, my0s editoijalle, joka késittelee lehden juttuja. Mal-
lilukijan avulla on helpompi tarkastella tekstin tyylia ja sisaltod lukijan ndkokulmasta,
etadnnytettynd omasta journalistisesta identiteetistd. (Ruuska 2011, 19; Helle & Toyry
2008.) llman keskustelua lukijasta kestdvien lukijasuhteiden luominen ja lukijoiden

sitouttaminen on haasteellista. (T6yry 2009.)
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Aikuista mallilukijaa Lemmikille ei mielestani kannata luoda, koska silloin lehden pé&a-
asiallinen lukijaryhma eli nuoret tytot eivat endd kokisi lehted mielekkéaksi. Olisi surul-
lista, jos Lemmikille kdvisi kuten Suosikille, kun sen alkuperdistd konseptia ja kohde-

ryhmaa muutettiin liikaa.

8.3 Laadukkaan lehden levikki kasvaa

Vaitan, ettd investoiminen Lemmikkiin kannattaisi. Lemmikin levikkik&yréd oli nousu-
johteinen vuosina 2007, 2008 ja 2009, parhaimmillaan yli 20 000 kappaleen. Sittemmin
se on yleisen levikkitrendin mukaisesti laskenut (vuonna 2011 levikki oli hieman alle
16 000 kappaletta). Jos Lemmikki tunnettaisiin paremmin sellaisena kuin se nykyaan on
ja toimituksella olisi enemman resursseja tehda entistd laadukkaampaa lehted, lehden

levikki voisi kasvaa jalleen.

Tarked4 lehden tunnetuksi tekemisessé jo mainitun kotisivun lisaksi olisi muu sahkoi-
nen- sekd printtimarkkinointi. Lemmikkid voisi mainostaa aktiivisesti paitsi muissa
Otavamedian lehdissa my6s muita markkinointikanavia kayttden. Ehkd Lemmikin
markkinointiosastolla kannattaisi kehitell4 jokin mainoskampanja, jota rummutettaisiin
useassa eri valineessé samanaikaisesti. Nain kenellekaan ei endd olisi epéselvaa, julkais-
taanko Lemmikki-nimisté lehted vield ja mit& lehti tdnd paivana pitda sisallaan. Aivan
lyhyen ajan sisdlla huikeita tuloksia ei kannata odottaa, mutta pidemmalla aikavalilla

panostukset markkinointiin varmasti kannattaisivat.

Laatuun kannattaisi panostaa, sill4 on olemassa tutkittua tietoa siitg, etta lehden sisallon
laadun parantaminen vaikuttaa lopulta levikkiin myonteisesti. Esimerkiksi Stephen Lacy
on esittanyt, ettd ”nousevat levikit ovat seurausta investoinneista toimitustyohén, mutta
levikin kasvu ei ole taattu liséinvestoinnin tulos. Tama edellyttdd rahoittajilta pitkaai-
kaista sitoutumista.” Vuonna 2004 Lacy Kirjoitti: ”Lukijoilta voi menna kuukausia tali
vuosia sopeuttaa lukutottumuksensa heijastamaan muutoksia laadussa.” (Vehkoo 2011,
173.) Olennainen kysymys onkin, haluaako kustantaja investoida tuotteeseen saadak-
seen siitd enemman voittoja pitkalla aikavélilla vai korjaako se sitd satoa, jonka niitta-

miseen ei tarvita lisdpanostusta?

Seuraava toimitussihteerin kommentti kuvaa hyvin Lemmikin dilemmaa:
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Et jos miettii, et se on ndin menestynyt lehti tallaisella efortilla, niin jos pistas
vahan lisda... Siiné on se et se kaikki maksaa, mut jos miettii milla Otavamedian
lehdilld on ollu nousevaa kayraa, niin Lemmikilla sité on ollu kolme vuotta pe-

rékkain aika huomattavaa.”” (Toimitussihteeri 26.1.2012)

Taitoa ja tietoa Lemmikin tekijoill4 olisi, mutta nykyistd hienompaa lehteéd heitd est&da
tekemastd paitsi kiire, my6s turhan pieni budjetti. Jos Lemmikki voisi maksaa freelance-
reiden jutuista samoja summia, kuin muutkin lehdet ja ostaa laadukkaita kuvia k&ypaan

hintaan, sisaltd nayttdisi entistd laadukkaammalta.

8.4 Sittenkin aikuisille oma lehti?

Ensimmadisessé uudistuspalaverissa keskusteltiin lehden kohderyhmaésta ja siitd, miten jo
edellisessa uudistuksessa lastenlehtend tunnetuksi tulleesta Lemmikistd oli yritetty tehd&
perhelehti. Paatoimittaja kommentoi tuolloin, ettd ihmisten késitykset lehdestd muuttu-
vat hitaasti ja sanoi, ettd Lemmikilla on sama ongelma kuin Suosikilla, jota pidet&dén
edelleenkin musiikkilehtend. Sittemmin sattuneiden kaanteiden valossa (Suosikki lak-
kautettiin kannattamattomana, sen viimeinen numero ilmestyi joulukuussa 2012) voi
pohtia, kannattaako ainakaan lehden siséllon ja kohderyhmén radikaali muuttaminen.
Kun Lemmikki nyt on ollut lasten lemmikkilehti tdh&dn saakka, kannattaako sen edes
havitella aikuisia lukijoita suurilla muutoksilla? Tunnettu tosiasia on, etta kaikkia ei voi
miellyttdd samalla tuotteella. Suosikki sai paljon kritiikkid siitd, ettd se uudistettiin
vuonna 2008 musiikkilehdestd teinityttdjen muotilehdeksi tai ”ihg muodikkaaksi tytto-
jenlehdeksi”, kuten erds Facebook-keskustelija kommentoi Suosikin lopettamispéatosta
19.9.2012. Mielesténi tdmakin esimerkki osoittaa, ettd kokonaan uuden lehtikonseptin
huolellinen suunnittelu ja tehokas lanseeraaminen voisi toimia paremmin, kuin vanhan

konseptin muokkaaminen.

Ullamaija Kivikuru huomioi jo 1990-luvulla, ettd "muodikkaat” alat, kuten tietokoneala
ja lasten ja nuorten eléinlehdet, kasvattivat yleis6jaan muiden erikoisalojen kustannuk-
sella. Toisaalta Kivikurun mukaan pitkélle erikoistuneille lehdille riittdd pienempikin
yleisdméard, kunhan lukijat ovat ns. oikeita ja riittdvan ostokykyisia. (Kivikuru 1996,
71.) Téman tiedon ja aikakauslehtien erikoistumistrendin valossa voisi kuvitella, etta
pelkastaan aikuisille lemmikinomistajille suunnattu julkaisu kannattaisi toteuttaa. Poten-

tiaalisia tilaajia lehdelle ainakin olisi silld lemmikkibuumi ei nayta laantumisen merkke-
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ja. Kuka olisikaan valmiimpi laittamaan rahaa lemmikkinsé hyvinvointiin — ja lehteen,
joka kertoo siit4 — kuin hyvin toimeentuleva, kaupunkilainen lemmikinomistaja? Maa-
ilma on toki muuttunut melko lailla sitten 90-luvun puolivélin, jolloin Kivikuru teostaan
kirjoitti. Nykyadn lemmikinomistajat etsivat tietoa lahinnd netistd, missé sité jaetaan
ilmaiseksi ja osin melko luotettavillakin sivustoilla. Kuitenkin aikakauslehdet, mukaan
lukien erikoisaikakauslehdet, parjadvat Suomen lehtimarkkinoilla vield kohtuullisen
hyvin. Siitd kertoo muun muassa se, ettd uusia lehtid ilmestyy jatkuvasti enemman kuin
niitd poistuu markkinoilta (@Aikkarit 2012).

8.5 Seuraavaa uudistusta silmalla pitden

Lemmikin seuraava uudistus kannattaisi suunnitella huolellisemmin etuké&teen ja varata
toteuttamiseen riittavasti aikaa — ainakin irrottaa siihen visualistin tydaikaa. Huolelli-
semmalla etukateissuunnittelulla tarkoitan lahinnd sitd, ettd kaikille lehdentekoon osal-
listuville olisi selvéaé alusta asti mitd lehdessa uudistetaan ja miksi sekd miten ja milloin
uudistus aiotaan toteuttaa ja julkaista. Tarkedna pidan myos sitd, ettd toimituksella olisi
uudistuksen lahtokohtana selkedmpi, yhteinen kohderyhma — etté kaikki tekisivat uudis-

tusta ja lehted samalle kohdeyleisolle.

Yhteistyotad markkinointiosaston kanssa tulisi lisatg, silld nykyisellé&n toimitus ei koke-
nut mediamyynnin hoitavan omaa osuuttaan kovin hyvin. Olisi my6s hyodyllista ottaa
joku markkinointiosastolta mukaan uudistukseen. TOyryn ja Helteen jarjestamissa me-
diakonseptilaboratorioissa on ollut vékea kaikilta lehden tekoon vaikuttavilta osastoilta,
kuten hallinnosta, markkinoinnista, it-osastolta ja toimituksesta (Helle & Toyry 2009,
513). Esimerkiksi jarjestdlehden tapauksessa tutkijoiden ja toimituksen véen liséksi
joissakin laboratorioistunnoissa oli mukana myods organisaation johtoa, jarjeston hank-
keiden tyontekijoitd, seké graafisen suunnittelun opettaja ja opiskelijoita. Lukuisiin leh-
tiuudistuksiin osallistuneen, erityisesti lehtien visuaalisuuteen perehtyneen Hannu Pulk-
kisen (2009, 127) mukaan ”[i]hannetilanne olisi se, ettd lehted uudistaisi visuaalisen
suunnittelijan rinnalla myo6s editoinnin kouluttaja ja kustannustalojen organisaatioita ja
toimitustyotd ymmartava psykologi. Kukaan heisté ei lehted muuta (sen tekee toimitus),
mutta yhdessa he voisivat olla kehityksen k&tiloing”. Saattaisi siis olla uudistuksen kan-

nalta hedelmallistd, ettd mukana olisi enemman toimituksen ulkopuolisia tahoja.
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Vaikka suunnittelevaan ja editoivaan tydtapaan’ siirtymisest aikakauslehdissa on pu-
huttu jo pitkdan, Lemmikin tapaus osoitti, ettd tdma viisivaiheinen malli ei ole juurtunut
vield kaikkiin toimituksiin. Kuten luvussa 5.5 totesin, yksi osoitus tyskentelyn takapai-
noisuudesta oli se, ettd lehteen ei voitu laittaa mainosta seuraavan numeron aiheista, kun
niitd ei vield edellisen lehden mennessé painoon tiedetty. Tapaa, jolla lehted tehdaan,
Voisi miettid viimeistadn seuraavan uudistuksen tullessa ajankohtaiseksi. Lehtikonseptia
kehitettdessd on tavallista keskittyd lehden siséltoon visuaalisen uudistuksen avulla.
Visuaalisuuden saannollinen kehittdminen onkin tarkedd, mutta yhté tarkeaa olisi kehit-
ta4 tyoprosesseja, silla uudet juttutyypit tai kuvitusratkaisut muuttavat lehdenteon tapaa.
(Toyry et al. 2008, 120.) Toyry, Raty ja Kuisma (2008) Kirjoittavat lehtiuudistusten
kompastuvan usein juuri siihen, ettd tyoprosessin merkitys unohdetaan eli uutta yrite-
td&n tehdd vanhoin keinoin ja vanhalla osaamisella. Suunnittelevaan ja editoivaan tyota-
paan siirtyminen olisi toimituksen ty6ssa suuri muutos, mutta se auttaisi muun muassa
vahentdmaan Kiirettd lehdenteon loppuvaiheessa. (emt. 2008.) Yksi pohtimisen paikka
tosin on se, olisiko viisivaiheiseen editointikulttuuriin siirtyminen ainoastaan helpotus

tai edes mahdollista nykyisenkaltaisilla resursseilla Lemmikin kokoisessa lehdessé.

" Suunnittelevassa ja editoivassa tydtavassa editoinnin vaiheet voidaan jakaa viiteen osaan: suunnitteleva
editointi, ohjaava editointi, késitteleva editointi, viimeisteleva editointi ja palaute. Kaiken kaikkiaan edi-
toija on vahvemmin l&snd jutunteon jokaisessa tydvaiheessa; hén auttaa kirjoittajaa toteuttamaan mahdol-
lisimman hyvétasoisen ja lehtikonseptin suuntaviivojen mukaisen jutun. Lisdksi olennaisena osana on
lehden ulkoasun ja visuaalisuuden suunnittelu; kuvitusta, grafiikkaa ja taittoa suunnitellaan rinta rinnan
muun siséllén, tekstien suunnittelun ja editoinnin kanssa. (Toyry, Raty & Kuisma 2008.)
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9 LOPUKSI

Uudistuksen tavoitteissa onnistuttiin sikéli, ettd ulkoasua yksinkertaistettiin ja lapsellisi-
na pidettyja elementteja poistettiin. Liséksi ilmoittelua saatiin lisattyé. Se, saatiinko uu-
distuksen avulla lis&a lukijoita, selvinnee vasta seuraavissa levikintarkastuksissa. Sitd,
laajeniko lukijoiden ik&haarukka, taytyisi tutkia erikseen lehden lukijoille suunnatulla
kyselylla. Lehdess& tapahtuneiden muutosten perusteella uudistuneen Lemmikin lukija
vaikuttaisi kuitenkin olevan jonkin verran vanhempi kuin aiemmin. Tama nakyy varien
vahenemisen ja lapsellisten elementtien, kuten juttujen ”jatkuu”-opasteiden poistamisen
lisdksi siing, ettd lehdessd on enemmaén luonto-aiheisia juttuja, askarteluohjeet ovat
hieman haastavampia kuin aiemmin ja kilpailujen palkinnot ottivat ainakin askeleen
aikuisempaan suuntaan. Kuten jo luvussa 7 kerroin, sarjakuvasivu uudistui kokonaan ja
nyt entisen koko sivun sarjakuvan tilalla on aikuisillekin sopivat stripit. Vanhemmasta
lukijasta kielivat myos lehden uudet ilmoitukset, jotka on pa&osin kohdistettu aikuiselle
lukijalle. Lisaksi uusi, tekstipainotteinen Valioyksilo on juttutyyppi, joka tuntuu olevan

suunnattu aikuiselle yleisolle.

Tein samansuuntaisia havaintoja kuin Huhtanen (2012), joka huomasi lehtikonseptin
kehittdmisen olevan vaikeaa, jos mediakonseptiin vaikuttavista tekijoisté ei ole keskus-
teltu, julkaisemisen tavoitteet ovat epéselvéat tai kaikki lehdentekoon osallistuvat eivat
jaa samoja tavoitteita. Lemmikin kohdalla havaitsin ettd lehden uudistaminen on hanka-
laa, jos toimituksen ja kustantajan tavoitteet ovat erilaiset — siis jos resurssit eivat anna
myo0ten toteuttaa suunnitelmia lehden parantamiseksi. Liséksi jos mallilukijasta ei ole
keskusteltu lehden tekijoiden kesken eik& yhteisesti sovittua mallilukijaa ole, kukin te-
kee juttuja itse konstruoimalleen lukijakunnalle, mika saattaa vaikuttaa sisallon yhtenéi-
syyteen ja vaikeuttaa lehden uudistamista. Saattaa olla, ettd Lemmikissé ei ole kovin
vahvaa konseptiajattelua siksi, ettei sen tarvitse juuri miettid erottautumista muista sa-
man lajityypin edustajista (mm. TOyry et al. 2008, 33). Toisin on esimerkiksi naisten-

lehdill&, joita on Suomessakin kymmenia.

Ennen uudistusta Lemmikki& tehtiin pé&éasiassa nuorille tyt6ille, mutta toimituksen si-
sélla oli myds muunlaisia késityksié lukijasta. Osa teki lehted koko perheelle, osa tytoil-
le ja heiddn vanhemmilleen, joku kirjoitti aktiivisille eléinharrastajille ja joku kaiken-

ikdisille naisille. Tosin kovin moni toimituksessa ei aktiivisesti miettinyt mallilukijaa
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tyoskennellessdén. Mallilukijasta ei mydska&n oltu missadn vaiheessa tarkasti sovittu
samalla tavalla kuin esimerkiksi Ruuskan (2011) tutkimassa naistenlehdessa. Ruuskan
tutkimuksen kohteena olleessa lehdessd toimituksen jasenilld oli yhtendinen kasitys
mallilukijasta, ja se néhtiin toimituksessa toimivana tyokaluna, jonka kayttéon toimitus
oli sitoutunut. Mallilukija oli paljon lasn& Ruuskan havainnoimissa toimituksen koko-
uksissa ja hanen tekemisséan teemahaastatteluissa. Lemmikin uudistuspalavereissa ja
tekemissani haastatteluissa mallilukija mainittiin muutamaan kertaan, mutta sen kaytta-
minen ei kuitenkaan ollut jarjestelméllistd ja yhtendistd. Ruuskan ja oman tutkimukseni
vertailussa on kuitenkin huomioitava eri tavoin hankittu tutkimusmateriaali. Lemmikin
toimituksen péivittdisen tyoskentelyn tiiviimpi seuraaminen olisi saattanut tuoda esiin
kuvitellun lukijan tihedmpad hyodyntdmistd, joka ei uudistuspalavereissa ja haastatte-
luissa tullut ilmi. Vaikka Lemmikin lukija voi olla kuka vain, kuten AD ensimmaisessé
palaverissa totesi, se ei tarkoita sitd, ettei toimitus pitdisi lukijaa tarkeand. Kohderyhman

lagja ik&haitari tuntuu kuitenkin olevan yksi Lemmikin suurista haasteista.

Helteen, Toyryn ja Ruorasen (2010) havaitsemista lukijadiskursseista Lemmikin toimi-
tuksen lukijapuheessa kuuluivat p&d&osin markkinoinnin ja mittausten yleiso ja yleison
kiinnostuksen kohteisiin ja tarpeisiin vastaaminen. Kuten luvussa 4.2 kay ilmi, erityises-
ti toimitussihteeri piti lukijatutkimuksia térkeind. Liséksi lukijoiden &anestdmien par-
haiden juttujen listaa seurattiin tarkasti. Kuten jo luvussa 6.1 mainitsin, ndiden &&nestys-
tulosten avulla toimitus koki saavansa suoraa palautetta ja tietoa siitd, millaisia juttuja
lukijat haluavat lukea. Lemmikin lukijoita haluttiin osallistaa lehdentekoon enemmén ja
lehteen liséttiin lukijoiden Facebook-kommentteja ja Lukija kuva -palsta. Kaiken kaik-
kiaan Lemmikin toimituksessa lukijaa pidettiin tarkedand. Kuitenkin havaitsin viitteita
my6s kolmannesta lukijadiskurssista, siitd ettd journalistit valitsevat ja toimittavat tar-
kedd tietoa yleistlle. Tama ilmeni erityisesti toimituspééllikon haastattelussa, kun hén
puhui Lemmikin esiin nostamista ns. vaikeista aiheista, kuten kesakissoista. Hanen mie-
lestéan olisi ihanteellista, jos Lemmikki voisi kirjoittaa vakavista ja tarkeistd aiheista
enemman ja niin mukaansatempaavasti, etta sellaisetkin, jotka eivét niitd muuten lukisi,
kiinnostuisivat niistd. Ainakin ndiden vakavien ja vaikeiden aiheiden kohdalla toimitta-
jien valinnat korostuvat, silld tuskinpa lukijat ehdottavat tai pyytavat kriittista juttua

koirien pukemisesta tai lintujen pitdmisesté hékeissa.

Néen tutkimukseni aihepiiriin liittyen vield monia mielenkiintoisia tutkimuskohteita.

Voisi olla hedelméllistd haastatella Lemmikin toimitusta myds uudistuksen jalkeen,
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jotta saataisiin selville, millaisena toimitus koki prosessin ja miten onnistuneina he lop-
putulosta pitavat. Sisallonanalyysin avulla voisi selvittdg, lisattiinké Lemmikin juttuihin
uudistuksen jalkeen tarinallisuutta ja tunnetta, ja milla keinoin se tehtiin. Mallilukijaan
liittyen olisi mielenkiintoista saada selville, miten yleista on, ettd erikoislehden toimi-
tuksessa kaytetdan juuri mallilukijaa jokapéaivéisena tyokaluna. Voisi selvittédd, onko
tavallista, ettd toimituksessa kaytetdan jotakin muuta nimitystd, kuten avainlukijaa,
ihannelukijaa tai ydinkohderyhmag, jolla tarkoitetaan samaa kuin mallilukija. Yksi tut-
kittava aihe voisi olla se, miten yhtenéinen toimituksen mallilukija yleensa on: tekevat-
ko kaikki lehted samalle kohderyhmadlle, vai eroavatko tekijoiden ké&sitykset lukijasta
paljonkin. Tutkimusta tehdesséni pohdin, ettd kiinnostava tutkimusaihe olisi my6s mo-
nipaatoimittajuus, jollainen on Otavamedian lastenlehtien liséksi ainakin joissakin pai-
kallislehdiss4. Kormilainen esimerkiksi oli antanut vastuun toimituspééllikdille, jotka
saivat luotsata lehtiddn melko itsendisesti muun tyoryhmén kanssa. Tutkimalla moni-
paatoimittajuutta eri lehdissa voitaisiin selvittdd miten jarjestely toimii verrattuna siihen,

ettd jokaisella lehdelld on oma p&&atoimittajansa.

Tutkimukseni kertoo yhden tarinan ja tavan uudistaa aikakauslehti. En vaita, ettd ky-
seessd olisi paras, mutta en usko, ettd myodskadan huonoin tapa uudistaa aikakauslehted.
Yhté oikeaa tapaa toteuttaa lehtiuudistus ei varmasti ole, silla lehdet ja toimitukset ovat
kovin erilaisia. Tutkimukseni osoittaa, ettd ndinkin nopeasti, huokeasti ja ilman toimi-
tuksen ulkopuolista apua uudistus voidaan tehd&, kun visuaalisesta suunnittelusta vastaa
AD kaikkien muiden tdidensa ohella. Oletettavasti parempia tuloksia saataisiin, jos kay-
tettdvissd olisi enemman aikaa, rahaa ja henkiloresursseja. Mielesténi téllainen keskus-
tellen toteutettu uudistus, johon koko toimitus sai osallistua, lisasi tydyhteison yhtendi-

syytté ja lehden tekijoiden tunnetta siitd, ettd he voivat vaikuttaa tyéhonsa.

Uskon, ettd Lemmikill4 on edessdan loistava tulevaisuus, jos se vain huomataan — pal-
jon on siis kiinni markkinoinnista. Lemmikki on ulkoasultaan hyvannékéinen lehti, joka
sisdltdd sopivassa suhteessa tietoa ja tunnetta. Mik&&n muu lehti Suomessa ei sisélla
yhté laadukasta ja monipuolista eldinaiheista sisaltod. Lemmikki muun muassa antaa
ohjeita oman lemmikin hoitamiseen ja aktivoimiseen, puhuu ekologisten ja luontoysté-
vallisten arvojen puolesta ja siséltdd koskettavia ja mielenkiintoisia tarinoita upeita ku-
via unohtamatta. Lehden menestystarinan jatkamiseksi tarvittaisiin ainakin sitd kuului-

saa tahtotilaa my0s kustantajan puolelta, jotta lehden resurssit ja budjetti saataisiin vas-
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taamaan lehden tarpeita — jotta toimitus voisi tehdd niin hienoa lehted kuin osaa eika

vain sellaista, mihin rahat riittavat.
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LIITTEET

LIITE1
Lemmikin toimituksen yksildhaastatteluiden kysymysrunko:

Roolisi Lemmikissa ja mita muita lehtia teet?

Miten kauan olet ollut mukana tekeméassa Lemmikkia?
Uudistuksen tarkein tavoite omasta mielestasi?

Mik& mielestasi Lemmikisséa kaipaa erityisesti uudistamista?
Kenelle Lemmikkia tehd&an (nyt ja jatkossa)?

Miten kohderyhma/mallilukija nakyy toimituksen tydssa? (kenelle he lehtea tekevat ja
kenelle haluaisivat tehda)

Miten lehden uudistus vaikuttaa kirjoittajan ty6hon? (esim. taytyykd muuttaa tapaa teh-
da tyotaan)

Miten resurssipula/pieni budjetti nakyy toimituksen tydssa?

Miten kaytat aikaasi eri lehtien kesken?

Lisdksi paatoimittajalle, toimituspaallikdlle ja toimitussihteerille seuraavat kysy-

mykset:

Miksi Lemmikill& ei ole omia sivuja internetissa?
Millaisin kampanjoin Lemmikkia on yritetty tehd& tunnetuksi?
Mainostettiinko tai uutisoitiinko Lemmikin edellist uudistusta missdan?

Mika on levikkitavoite uudistuksen jalkeen? Onko tavoite realistinen? Mika levikin pitéisi
olla, etta lehti tuottaisi voittoa?

Paatoimittajalta kysyin myags:

Uusia lehtikonsepteja tuodaan markkinoille koko ajan, miksi Otavamedia ei tee uutta
lemmikkilehte& aikuisille vaan haluaa uudistaa vanhaa?



LIITE 2

Palaverit

Paivamaara

Lasna

Kesto

Palaveri 1

11.10.2011

paatoimittaja, toimituspéaallikét 1 ja 2, toimi-
tussihteeri, AD eli art director, toimittaja 1,
toimituksen assistentti, taittaja, tutkija, har-
joittelija

01:17:10

Palaveri 2

21.10.2011

paatoimittaja, toimituspéaallikét 1 ja 2, toimi-
tussihteeri, AD, toimittajat 1 ja 2, toimituksen
assistentti, taittaja, tutkija

01:25:15

Palaveri 3

26.10.2011

paatoimittaja, toimituspéaallikét 1 ja 2, toimi-
tussihteeri, AD, toimittajat 1 ja 2, toimituksen
assistentti, taittaja, tutkija

01:23:46

Palaveri 4

3.11.2011

paatoimittaja, toimittajat 1 ja 2, toimitussih-
teeri, toimituspéallikét 1 ja 2, AD, harjoittelija,
taittaja, toimituksen assistentti, tutkija

01:19:49

Palaveri 5

25.11.2011

paatoimittaja, toimituspéaallikét 1 ja 2, toimi-
tussihteeri, AD, toimittaja 2, taittaja, toimi-
tuksen assistentti, harjoittelija, tutkija

01:11:42

Palaveri 6

12.1.2012

paatoimittaja, toimituspéaallikét 1 ja 2, toimi-
tussihteeri, Otavamedian lastenlehtien toimi-
tussihteeri, AD, toimittajat 1 ja 2, toimituksen
assistentti, taittaja, tutkija

01:18:08

Palaveri 7

26.1.2012

paatoimittaja, toimituspaallikkd 2, toimitus-
sihteeri, AD, toimittajat 1 ja 2, taittaja, tutkija,
taittoharjoittelija

52:09

Palaveri 8

8.2.2012

toimituspaallikot 1 ja 2, Otavamedian lasten-
lehtien toimitussihteeri, AD, toimittajat 1 ja 2,
taittaja, toimituksen assistentti, tutkija, tait-
toharjoittelija

n. 1:00:00

palaveri 9

6.3.2012

paatoimittaja, toimituspéaallikét 1 ja 2, toimi-
tussihteeri, Otavamedian lastenlehtien toimi-
tussihteeri, AD, taittaja, toimituksen assis-
tentti, tutkija

01:34:44




