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TIIVISTELMA

Nuorten yhteiskunnallisia tietoja ja eri yhteiskunnallisten ilmididen ymmaér-
tamistd, samoin kuin kansalaisuuteen ja yhteiskunnassa toimimiseen liittyvid
asenteita tutkimalla voidaan selvittdd kansalaisyhteiskunnan tulevaisuuden
kannalta merkittdvia kysymyksid. Nuorten halukkuuteen ja kiinnostukseen
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan vaikuttavat nuorten yksilollisen ja
sosiaalisen taustan piirteet, kuten sukupuoli ja kielitausta. Kansainvilisesséi
ICCS-tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan piirteiden vaikutusta nuorten yh-
teiskunnallisiin tietoihin, osallistumiseen ja asenteisiin.

ICCS 2009 -aineiston pohjalta tutkittiin Suomen sisdistd vaihtelua nuorten
yhteiskunnallisissa tiedoissa ja taidoissa sekd tdhdn vaihteluun vaikuttavia
vksilollisia ja sosiaalisia piirteitd 8. luokkalaisilla nuorilla. Tutkimukseen osal-
listuneet oppilaat eivit vastanneet kaikkiin koekysymyksiin, vaan kysymyk-
set jaettiin koevihkoihin, joista kukin oppilas sai ratkaistavakseen yhden.
Tehtivien skaalauksessa kiytettiin MRCMIL-mallia. Vastemuuttujina tutki-
muksessa ovat osaamista kuvaavat Plausible Value -arvot, jotka on generoitu
jokaiselle oppilaalle tdmén taustatietojen ja koevastausten perusteella mal-
linnetusta posteriorijakaumasta. Taustamuuttujina ovat sukupuoli, kotona
kiytettava kieli, viisi padkomponenttia (kiinnostus politiikkaan, suhtautumi-
nen tasa-arvoon, kodin sosioekonominen asema, demokraattisuus ja olosuh-
teet koulussa), osallistuminen koulun toimintaan, osallistuminen jérjestotoi-
mintaan, osallistuminen laittomaan protestointiin ja osallistuminen lailliseen
protestointiin.

Mallinnus suoritettiin koulu- ja oppilasvaikutuksen sisaltavilla varianssikom-
ponenttimallilla, ja tuloksena saatiin 12 padvaikutusta ja seitsemin yhdys-
vaitusta. Suomen koulujen vilinen varianssikomponentti on pieni suhteessa
kokonaisvarianssiin eli Suomen koulujen vélinen vaihtelu on véih&istd. Yh-
dysvaikutuksia ei tule jattad pois mallinnuksesta niiden tuoman tilastollises-
ti merkitsevin informaation takia.

Avainsanat: Raschin malli, Plausible Value, sekamalli, ICCS 2009.
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1 Johdanto

ICCS 2009' on IEA-jirjeston? organisoima kansainvillinen tutkimus, jossa
selvitettiin nuorten yhteiskunnallista osaamista, osallistumista ja asenteita
(Suoninen ym., 2010). Tutkimuksessa keskityttiin nuorten yhteiskunnallisiin
tietoihin ja taitoihin, kansalaisuuteen asennoitumiseen ja haluun sitoutua ak-
tiiviseen kansalaisuuteen. Vastauksien avulla haluttiin selvittdd maiden vi-
listd ja sisdistd vaihtelua nuorten tiedoissa, mahdollisia muutoksia CIVED
1999 -tutkimukseen® verrattuna, nuorten kiinnostusta julkiseen ja poliitti-
seen toimintaan, nuorten kokemuksia kansalaisyhteiskuntaa uhkaavista te-
kijoistd, koulujen yhteyttd nuorten osaamiseen ja asenteisiin seki nuorten
taustaa kuvaavien piirteiden yhteyttd oppimistuloksiin ja asenteisiin.

ICCS 2009 -tutkimuksen aineisto saatiin koe- ja kyselylomakkeilla, jotka op-
pilaiden ja opettajien tuli tdyttdda. Koetehtaviat on jaettu seitsemédidn koe-
vihkoon niin, ettd kukin oppilas vastasi niistd yhteen. Tutkimustietoa ke-
rattiin 8. luokkalaisilta oppilailta ja opettajilta 38 eri maassa. Opettajille
osoitetuissa kyselyissd keréttiin tietoa opettajien ammatillisesta taustasta ja
heidén késityksistddn koulujen yhteiskunnallisesta opetuksesta ja kasvatuk-
sesta. Opettajille suunnatuilla kysymyksilld pyrittiin saamaan tietoa siitd
ymparistosta, jossa nuoret oppivat yhteiskuntaan liittyvid asioita. Suomes-
sa kyselyyn osallistui 186 koulusta 3307 oppilasta ja 2295 opettajaa. ICCS
2009 -tutkimuksessa saatujen vastausten perusteella suomalaisten nuorten
yhteiskunnallinen tietdmys on huippuluokkaa (Suoninen ym., 2010) ja maan
sisainen vaihtelu eri koulujen valilld on pienta.

Tassa tutkielmassa on ICCS 2009 -aineiston pohjalta analysoitu yksil6llisten
ja sosiaalisten taustojen, kuten sukupuolen, kielitaustan ja sosioekonomisen
taustan yhteyttd nuorten oppimistuloksiin ja asenteisiin seki tarkasteltu Suo-
men sisaista vaihtelua nuorten yhteiskunnallisissa tiedoissa ja taidoissa. ICCS
2009 -tutkimuksen péituloksissa (Suoninen ym., 2010) eri taustamuuttujien
vaikutuksia on tutkittu erikseen. Tassé ty0ssi suurin osa aineiston muuttu-
jista on yhdistetty padkomponenteiksi ja niitd tarkastellaan samanaikaisesti
valittujen sukupuoli- ja kielitaustamuuttujan kanssa. Samalla tutkitaan su-
kupuolen seké kielimuuttujan ja muiden taustamuuttujien valisid yhdysvai-

Unternational Civic and Citizenship Education Study (suomeksi Nuorten yhteiskun-
nallisen osaamisen, osallistumisen ja asenteiden tutkimus)

2International Association for the Evalution of Educational Achievement
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kutuksia. MRCML-mallin* avulla saatiin méiriteltyéd oppilaan suorituskyky
tehtdvien jokaiselle vastaustasolle. Oppilaiden osaamisen todennikdisyysti-
heyden ja taustamuuttujia hyodyntavin kykypriorin avulla saadaan lasket-
tua oppilaiden kykyjen posteriorijakaumat, joista on generoitu oppilaan osaa-
mista kuvaavat Plausible Value -muuttujat. Havaintojen mahdollisen korre-
laation (sekd koulujen ettid oppilaiden sisdlld) takia téssd tyossd kdytettiin
mallinnusmenetelméné varianssikomponenttimallia, joka siséltaéd sekd koulu-
ettd oppilasvaikutuksen.

4The multidimensional random coefficients multinomial logit model



2 Tutkimusaineisto

ICCS-tutkimus selvittda nuorten asennoitumista kansalaisuuteen ja kansalai-
syhteiskuntaan, seki antaa tietoa nuorten valmiudesta ja halukkuudesta toi-
mia itsenéisind ja oma-aloitteisina jasenind yhteiskunnassa. [CCS-tutkimukseen
osallistui 38 maata tai aluetta ja se on osallistujamaiden yhteishanke. Tésséd
pro gradu -tutkielmassa analysoidaan vuoden 2009 Suomen aineistoa.

2.1 Otanta

Perusjoukkona tutkimuksessa on vahintddn 13,5-vuotiaat 8. luokkalaiset op-
pilaat. Perusjoukon ulkopuolelle rajattiin Ahvenanmaan koulut ja erityiskou-
lut. Otanta suoritettiin kaksivaiheisena (Suoninen ym., 2010). Ensimmaéisessa
vaiheessa valittiin koulut ja toisessa vaiheessa kustakin koulusta valittiin yk-
si 8. vuosiluokan opetusryhmé. Suomi on jaettu viiteen alueeseen (Etelé-,
Lénsi-, [td-, Pohjois-Suomi ja ruotsinkielinen alue). Alueilta valittavien kou-
lujen lukuméérit olivat suhteessa alueiden 8. luokan oppilasméairiin. Kus-
takin alueesta koulut poimittiin PPS-otannalla®. Kustakin valitusta koulus-
ta poimittiin yksi 8. luokan opetusryhmaé yksinkertaisella satunnaisotannal-
la. Lopullinen otoskoko oli 3496 oppilasta, jotka valittiin 186 eri koulusta.
Kussakin maassa otokseen tuli kuulua vihintdén 150 koulua ja 3000-4500
oppilasta. Suomessa pieni osa (noin 1 %) oppilaista jai tutkimuksesta pois
toiminnallisen rajoitteen, vakavan oppimisrajoitteen tai kielitaitorajoitteen
takia. Tutkimus tehtiin vuoden 2009 kevailla. Kaikki otokseen valitut koulut
ja oppilaat eivit kuitenkaan padsseet osallistumaan tutkimukseen, joten Suo-
messa [CCS-tutkimukseen osallistui 176 yldkoulua ja 3307 oppilasta (94,6 %
otoksesta).

Aineiston havaintomé&ira oli kaiken kaikkiaan 3307 oppilasta. Oppilaista 468:n
(noin 14,2 %) muuttujien arvot olivat puutteellisia joidenkin valittujen muut-
tujien osalta, ja ndma oppilaat poistettiin kokonaan tastd tutkielmasta. Tut-
kielman aineistoon jii siis 2839 oppilasta.

Aineiston laatu varmistettiin toteuttamalla kaikki tutkimuksen vaiheet kan-
sainvalisten laatustandardien mukaan ja dokumentoimalla ne huolellisesti.
Tutkimus jirjestettiin jokaisessa koulussa tdhdn tehtdvadn koulutetun hen-
kilon (esimerkiksi koulun opinto-ohjaajan) johdolla. Joka kymmenennessi
koulussa oli my6s kansallinen tarkkailija arvioimassa tutkimuksen toteutus-

SProbability Proportional to Size



ta. Kansainvilisen ohjeistuksen pohjalta koulutettu arviointiryhmé pisteytti
avoimet tehtivét.

2.2 ICCS-tutkimuksen kysymykset

Tutkimusaineisto kerattiin koe- ja kyselylomakkeilla koulujen oppilailta, opet-
tajilta ja rehtoreilta. Oppilaiden yhteiskunnallista tietdmystd arvioitiin 80
koetehtévin avulla (esimerkkejd tehtévisté, ks. liitteet 1 ja 2, Suoninen ym.,
2010). Tehtévistd suurin osa oli monivalintatehtéivid mutta mukana oli myos
avoimia kysymyksid. Kysymyksien suuresta méarista johtuen oppilaat eivit
saaneet kaikkia tehtédviid ratkaistavaksi, vaan tehtéavit oli rotatoitu 7 koevih-
koon (ks. taulukot 1 ja 2, Schulz ym., 2011, 29), ja jokainen oppilas sai vas-
tattavaksi yhden koevihkon. Koetehtévit on jaettu 7 klusteriin (ks. taulukko
1) ja jokainen koevihko siséltdd kolmen klusterin tehtivit (ks. taulukko 2).
Oppilaiden yhteiskunnallisten asioiden ymmaértdmisestd ja niihin liittyvistd
asenteista, sekéd taustoista ja ominaispiirteistd kerédttiin tietoa kyselylomak-
keiden avulla. (Esimerkkeji kysymyksista, ks. liitteet 3 ja 4)

Taulukko 1: Koevihkojen klusterit

Klusteri | Tehtavia

C1 10 (9 monivalinta- ja 1 avoin teht.)
C2 10 (9 monivalinta- ja 1 avoin teht.)
C3 10 (9 monivalinta- ja 1 avoin teht.)
C4 11 (10 monivalinta- ja 1 avoin teht.)
C5 11 (10 monivalinta- ja 1 avoin teht.)
C6 11 (10 monivalinta- ja 1 avoin teht.)
cr 17 monivalintatehtdvai

Taulukko 2: Koevihkot ja niiden sisdltaméat klusterit

Sijainti

Koevihko | 1 2 3

1 Cl1|C2|C4
2 C2|C3|Ch
3 C3 | C4 | C6
4 C4 | Ch5 | CT
5 Cs | Ce6 | C1
6 Ce | C7 | C2
7 Cr|Cl1]C3

Kansallisesti saadaan edustava kokoelma vastauksia kaikkiin 80 tehtdvaan,
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kun kokonaisuutena oppilaat tekevit tasaisesti kaikkia eri tehtavia. Tallainen
koevihkojen kiytto on tavallinen menettely kansainvilisissd koulututkimuk-
sissa.

2.3 Muuttujat

Téassa pro gradu -tutkielmassa tutkitaan sekd ICCS-aineistossa valmiiksi ol-
leiden ettd aineistosta luotujen (padkomponenttien) oppilaiden taustoja ja
niakemyksid kuvaavien muuttujien vaikutusta nuorten yhteiskunnallisiin tie-
toihin ja taitoihin. Tutkittavina vastemuuttujina ovat oppilaan osaamista
kuvaavat Plausible Value -arvot (PV1-PV5), joista lisdd luvussa 3.4. Taus-
tamuuttujiksi valittiin sukupuoli ja kotona kiytettdva kieli, koska ne ovat
kansainvélisesti mielenkiintoisia muuttujia ICCS:n kansainvilisen raportin
(Schulz ym., 2010, 242) mukaan. Ndmé& muuttujat ovat osoittautuneet ana-
lyyseisséa tilastollisesti merkitseviksi ja sisdll6llisesti mielenkiintoisiksi ja mer-
kittaviksi monissa maissa. Néiden taustamuuttujien lisiksi raportissa mainit-
tiin mm. kodin sosioekonominen asema ja oppilaan nikemys luokkahuonekes-
kustelujen avoimuudesta. Namé muuttujat sisdltyvit seuraavaksi esiteltéviin
padkomponentteihin.

Kotona kéytettava kieli (riippuen siitéd, onko se sama vai eri kuin testissd kéy-
tettéava kieli) kuvaa sité, onko oppilas tehnyt testin didinkielellain. Muuttuja
poimii vahvasti maahanmuuttajataustaiset oppilaat mutta myos esimerkik-
si suomenkieliset oppilaat, jotka kiyvéit ruotsinkielistd koulua ja toisinpéin.
Muuttuja kuvastaa myo6s vahvasti sitd, saako oppilas opetusta &didinkielellain
tai kielelld, jota hén osaa ja jota hénen kotonaan ensisijaisesti kiytetaén.

Tassé tyossd tarkastelun kohteena on my6s muuttujia, jotka kuvaavat oppi-
laan mielipiteitd, ndkemyksid ja taustoja. Nditd muuttujia on yhteensd 29
(ks. taulukko 3 ja liite 5). Niistd muuttujista 23 on pistemadramuuttujia
(WLE, weighted likelihood estimate, Warm, 1989). Jokainen néistd WLE-
pistemadristd on laskettu sarjasta vastauksia, joiden kysymykset liittyvét
toisiinsa teoreettisesti tai empiirisesti (Schulz, Ainley & Fraillon, 2011). Osa
muuttujista perustuu diskreetteihin vastauksiin. WLE-pisteméérit on skaa-
lattu kansallisesti siten, ettd keskiarvo on 50 ja keskihajonta 10. Kaikissa
néissd 29 muuttujassa isompi luku tarkoittaa korkeampaa tasoa, suurempaa
maardd tai sitd, ettd on enemmén samaa mielté.

Ryhmittelemalld n&itd mainittuja aineiston muuttujia ja suorittamalla ryh-



mille padkomponenttianalyysi (luku 4.3) saadaan vihennettya kdytettavien
taustamuuttujien madrdad huomattavasti séilyttden kuitenkin iso osa muut-
tujien alkuperdisestd vaihtelusta. Kéytettavit padkomponentit eivit ole ai-
neistossa valmiina, joten ne on laskettu erikseen. Padkomponentit (PK) seki
muuttujat ATTCNT, PARTSCHL, PARTCOM, ILLPROT ja LEGPROT
ovat téssi tyossa skaalattu siten, ettd jokaisen keskiarvo on 0 ja keskihajon-
ta 1. Kaikki muut paitsi sukupuoli ja kielimuuttuja ovat jatkuvia muuttujia.
Valitut taustamuuttujat ovat:

Taulukko 3: Kaytettavit taustamuuttujat

GEND \ Sukupuoli

0 = Poika (47,1 % aineistosta)

1 = Tytto (52,9 % aineistosta)

LANG | Kotona kiiytettéva kieli

0 = Muu kieli (3,4 % aineistosta)

1 = Testissa kiytettavi kieli (96,6 % aineistosta)

| POLIT | Kiinnostus politiikkaan (PK) ‘
| RGHT Suhtautuminen tasa-arvoon (PK) ‘
| SOSEC Kodin sosioekonominen asema (PK) ‘
| DEM Demokraattisuus (PK) ‘
| COND Olosuhteet koulussa (PK) ‘

|

|

|
|
|
[ ATTCNT | Isénmaallisuus (WLE)
|
|
|
|

| PARTSCHL | Osallistuminen koulun toimintaan (WLE)

| PARTCOM | Osallistuminen jirjestStoimintaan (WLE) ‘
[ ILLPROT | Osallistuminen laittomaan protestointiin (WLE) |
| LEGPROT | Osallistuminen lailliseen protestointiin (WLE) |




3 Oppilaiden osaamista mittaavat pistemaarat

3.1 Raschin malleista

Osana ICCS-tutkimuksessa kiytettivii IRT-menetelmii® (item response theo-
ry) on mm. yksinkertainen logistinen malli (alkuperdinen Raschin malli,
Rasch, 1960).

Dikotomisten tehtévien tapauksessa voidaan kiyttaa yksinkertaista logistista
mallia:

exp (xis(ﬁs — ozi))
1+ exp(0s — ay)’

P(.Tis|()éi,03> = (1)

missi P(z,]0s) on oppilaan s todennékoisyys ratkaista tehtava i oikein (x;5 =
1) tai vdarin (x;s = 0), 65 on oppilaan s kyky ja a; on tehtévin i vaikeus.

Talloin oppilaan s todennékoisyys ratkaista tehtédvé ¢ oikein on

exp(f; — o)

P is:]- i708 - .
(e = Mo be) = T B — o)

Vastaavasti oppilaan s todennikéisyys tehda tehtava ¢ vadrin on

1
I+ exp(es - ai) '

P(mis = O|(I7;,98> =
On helppo osoittaa, ettd P(x;s = 1]y, 0s) + P(x;s = 0|y, 05) = 1.
Oletetaan tehtdvien vaikeudet siséltava vektori a tunnetuksi ja oppilaan s

vastaukset x, = (x4, Tas, . . ., Tpns) riippumattomiksi (tehtdvid n kpl). Nyt
oppilaan s kyky 6, voidaan ratkaista maksimoimalla uskottavuusfunktio

T Pl = T oLl — o) 3)

-1 1+ exp(fs — )

Uskottavuusfunktion logaritmista ndhdaéin, ettd uskottavuusfunktio riippuu
vain oikeiden vastausten méaardstd > . | x;s, joka on tyhjentdvd tunnusluku:

log L(6 Zazzs s — Z [a:w&i + log (1 + exp(f; — ai))} .

=1

6Mallinnuksessa, analysoinnissa ja testien seki kyselyiden pisteytyksessi kiytetty me-
netelmd, jolla voidaan mitata kykyjé, asennetta ja muita muuttujia.
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Uskottavuusfunktion maksimoiva 6 ratkaistaan numeerisesti logaritmisen
uskottavuusfunktion derivaatan nollakohdasta:

d - exp(f, — a;)
1 L = is — =
dés ©8 121 (x 1+ exp(fs — ozi)) 0

Logaritmisen uskottavuusfunktion toinen derivaatta
dz - exp(fs — ;)
—log L = — <0
do; zz:; ((1 + exp(fs — Oéi))Q

jokaisella 64:n arvolla, joten uskottavuusfunktion maksimoiva 6, on globaali
maksimi.

Esimerkki: Vastaussarja on x = (1,1,0,0) ja tehtdvien vaikeus on a =
(—1,-0.5,0.5,1). Nyt

C ep0—(-1)  exp(0—(-05))
14+exp(0—(—1)) 1+exp(0—(-0.5))

__exp(0-05) exp(0-1)
14+exp(0—0.5) 14exp(0—1)

Kuvasta 1 ndhdéén, ettd uskottavuusfunktio maksimoituu kohdassa 6, = 0 ja
se on tassd esimerkissd globaali maksimi. Taulukossa 4 on vastaava esimerkki
vastaussarjojen todennikoisyyksistd eri kykyparametrien arvoilla. Vastaus-
sarjan todennékoisyys saadaan sen sisidltdmien vastausten todennékoisyyk-
sien tulona.

0,=0 —

d
log L
a6, &

=0.

Taulukko 4: Esimerkki tehtédvien vaikeuksista, vastaussarjasta sekd vastauk-
sien ja vastaussarjojen todennékoisyyksista eri kykyparametrien arvoilla

vastauksen tn
tehtdva ¢ | vaikeus «; | vastaus x; | kyky s, =—-1 | 6, =0 | 6, =1
1 -1 1 0,50 0,73 0,88
2 -0,5 1 0,38 0,62 0,82
3 0,5 0 0,82 0,62 0,38
4 1 0 0,88 0,73 0,50
vastaussarjan tn | 0,14 0,21 0,14

Raschin malli on todennikodisyysjakauma, joka siséltda tehtdvien vaikeuden
ja oppilaan kyvyn. Oppilaan kyky ja tehtdvien vaikeus on yhdistetty logisti-
sella funktiolla. T&lla tavalla on mahdollista laskea oppilaan todennékoisyy-
det suoriutua eri tehtdvissd. Raschin mallin avulla voidaan luoda arvio jo-
kaiselle oppilaalle siitd, kuinka tdma sijoittuu kunkin tehtdvan osalta, vaikka



probability
010 015 020
L L

0.05
I

0.00
I

ability

Kuva 1: Esimerkki kyvyn uskottavuudesta (kaava (3)), x = (1,1,0,0), ¢ =
(—1,-0.5,0.5,1)

oppilas ei olisikaan tehnyt kuin osan tehtavistd. Tdmé& on mahdollista, koska
oppilaiden antamien vastausten avulla voidaan ratkaista tehtdvien vaikeudet
ja oppilaiden kyvyt. Kun tunnetaan tehtdvin vaikeus ja oppilaan kyky, niin
kaavan (2) avulla voidaan laskea kyseisen oppilaan todennékdoisyys ratkaista
kyseinen tehtévi oikein. Raschin mallia kidytetddn laajalti oppilastutkimuk-
sissa ja se on yksi suosituimmista sekd levinneimmistd [IRT-malleista maail-

malla (OECD, 2009).

3.2 MRCMUL-malli

ICCS-tutkimuksessa kiytettiin seké kansainvélisessé ettd kansallisessa tehté-
vien skaalauksessa IRT-menetelménd MRCML-mallia (the multidimensional
random coefficients multinomial logit model, Adams, Wilson & Wang, 1997).
MRCML-malli on yleistetty Raschin malli, joka yhdistdd monta olemassa ole-
vaa Raschin mallia (mm. kappaleessa 3.1 esitellyt mallit).

Oletetaan, ettd tehtaviat on indeksoitu i = 1,...,n (tehtévid n kpl) ja jo-
kaiselle tehtéville on K; + 1 vastaustasoa (0, 1,..., K; pistettd). Kdytetaan
vastaussarjoille vektoria x; = (21, Zi2, ..., Tik;,, ), jossa x;; = 1, jos tehtévin 4
vastaus kuuluu vastaustasoon j ja muulloin z;; = 0.

Vektori o’ = (aq, ag, ..., o) sisiltid tehtivien vaikeudet (ts. jokaisen tehti-
vin jokaisen vastaustason vaikeudet). Vektorin a lineaarikombinaatioita kéy-
tetdan jokaisen tehtdvin vastaustason empiiristen tunnuslukujen kuvailemi-



sessa. Lineaarikombinaatiot méadritelladn design-vektoreilla a;, (i = 1,...,n
ja k = 1,..., K;), joiden jokaisen pituus on p. Design-vektoreista a;; saa-
daan design-matriisi AT = (11,12, oy A1, 21, vy A2k, oo, Ank, ) (design-
vektorit sisdltdvat arvoja 0 ja 1 siten, ettd kunkin tehtidvin ensimméiselld
tasolla design-vektori on (1,0, ...,0)7, toisella tasolla (1,1,0, ...,0)% jne.).

MRCML-mallissa oletetaan, ettd D:n kyvyn sarja on oppilaan vastausten
taustalla. Niiti yksilon kykyji kuvaa vektori 87 = (6, 65, ...,0p). Mallissa
on pisteytysominaisuus, joka mahdollistaa suorituskyvyn (scoren) maaritté-
misen jokaisen tehtévin jokaiselle vastaustasolle. Merkitdén vastauksen suori-
tuskykya byq (tehtévi i, vastaustaso k, kyky d) (0, jos vastaus ei riitd kyseisel-
le vastaustasolle ja 1, jos riittdd) (mééritelmén mukaan 0-vastaustasolla suo-
rituskyky on 0). Kootaan suorituskyvyt b;.q vektoriksi by, = (bix1, bira, -+, bixp )’
ja saadut vektorit by, matriisiksi B; = (b1, bya, ..., b, )7 ja vield saadut mat-
riisit B, pisteytysmatriisiksi B = (By, By, ..., B,)7.

MRCML-malli:
exp(bgﬂ + aiTja)
Zf:io exp(bL.0 + al, o)

P(I‘” = 1|A7B,a,0) =

Merkitddn nyt vastaussarjan todenndkoéisyytta:

fx|a,0) = ¥ (0, ) exp[x’ (BO + Aax)], (5)
U0, a) = {Z exp [z" (B + Aa)] } :
z€EQ

jossa 2 siséltad kaikki mahdolliset vastaussarjat.
Esimerkiksi neljan vastaustason tehtdvin tapauksessa
1 00 1 00
A=|110 ja B=1110
111 111
Néiden matriisien ja yhtélon (4) avulla saadaan

P(l’ll - 1|A7B7a>0) = exp(91 + 041)/6,
Pz =1|A,B,a, 0,21, =1) = exp(bh + 62+ a1 + )/,
P(ri3=1/A,B,,0, 215 =1) = exp(01+0s+ 03+ a1+ as+ a3)/c,
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joissa

Cc = 1+€Xp<91 +061)+6Xp(91 +62+C¥1 +&2)+€Xp<91 —|—92+93+a1+a2+a3).

3.3 Populaatiomalli

Kappaleessa 3.2 esitelty MRCML-malli on ehdollinen latentilla muuttujalla
0. Jotta voitaisiin arvioida oppilaiden osaamista, tdytyy maéritella 0:lle ja-
kaumatiheys g(0|u, o?). Oletetaan, ettii oppilaat ovat normaalijakautuneesta
populaatiosta keskiarvolla p ja varianssilla 0. Saadaan jakaumatiheys

¥a)

202

1
|p, 0?) = exp [—
o(6l1.0%) = ——

(6)

Laajentamalla jakaumatiheytté (6) korvaamalla p regressiomallilla Y’ 3 saa-
daan

O B.0%) = (2n0%) exp | <0 - XTB 6 - YT (1)

Yleistamilla vield lisdd yhtaloa (7) kiyttaméalla skalaarin 6 sijaan vektoria 6
(D x 1) saadaan oppilaalle s populaatiomalli (Adams, Wu & Macaskill, 1997)

1
9(08|Wsa e E) = (QW)_D/2|E|_1/2 exXp |:_§(05 - W/WS)TZ_l(Os - sz):| 5
(8)
missd 7y (D xu -matriisi) sisaltda regressiokertoimet, ¥ on D x D -kovarianssimatriisi

ja Wy (u x 1 -vektori) siséltdd taustamuuttujat.

Saatua populaatiomallia (8) kdytetddn posteriorijakaumassa priorijakaumana
mairitettiessi oppilaiden kykyja.

3.4 Plausible Value -muuttujat

Oppilaat eivat tehneet kaikkia tehtévid, minkd vuoksi on generoitu osaamis-
ta kuvaavat Plausible Value -muuttujat (PV), jotka ovat moni-imputaatioita
latentista saavutuksesta (Wu, 2005). PV:t on generoitu aineistoon ACER
ConQuest -ohjelmalla (Wu, Adams, Wilson & Haldane, 2007). Jokaiselle op-
pilaalle on mallinnettu oma jakaumansa taustatietojen (kyselylomakkeiden)
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ja koevastausten (tehtévilomakkeiden) perusteella. PV:t ovat generoituja ar-
voja ndistd jakaumista ja jokaiselle oppilaalle on arvottu 5 PV:ta. Toisin
sanoen nami arvotut PV:t ovat realisaatioita kunkin oppilaan kyvystd eli
0.:sta.

Sen sijaan, ettd laskettaisiin oppilaan osaamiselle vain estimaatti, PV:iden
avulla saadaan estimoitua todennakoisyysjakauma, joka sisdltdd myos ar-
vion epdvarmuudelle. Kayttamalld vain yhtd PV:ta saadaan harhattomia
estimaatteja tutkittaville parametreille, mutta testin luotettavuuteen vai-
kuttavaa oppilaan tekeméttomien tehtdvien aiheuttamaa imputaatiovirhetta
ei saada estimoitua (OECD, 2009, 43). Kayttamalld useampaa kuin yhta
PV:ta saadaan paremmin otettua huomioon puuttuvan tiedon aiheuttama
virhe. Téssa tyossa kiytetadn kaikkia viittd aineistossa olevaa PV:ta. ICCS-
tutkimuksessa PV:t skaalattiin kansainvélisesti siten, ettd keskiarvoksi tuli
500 ja keskihajonnaksi 100.

Kaikille oppilaskyselylomakkeen muuttujille on kansallisesti tehty paakom-
ponenttianalyysi (PCA, luku 4.3) (Adams, 2002). Padkomponentteja on va-
littu niin monta, etta ne sisiltavit vahintddan 90 % alkuperéisten muuttujien
vaihtelusta. Naitd valittuja pddkomponentteja on kiytetty priorijakaumassa
oppilaiden taustamuuttujina. Niitd PV-arvojen laskemisessa kiytettyja paa-
komponentteja ei ole aineistossa, joten ne eivit ole samat kuin kappaleessa
2.3 esitellyt ja sekamallissa kiytetyt paddkomponentit, vaikka ne molemmat
muodostetaankin pifdosin samoista muuttujista.

Oppilaan s osaamista kuvaava jakauma saadaan posteriorijakaumana (Wu,
2005 ja Adams, Wu & Macaskill, 1997):

f(xs]a, 85)g(0s| Wy, 7, %)
h 05 Ws; ; 727 s) — y
(0 W 0,3, 5,%0) = 1750 0, 0.)9(8,] W, 7, 5)d6, (9)

missi f(xs|a, O5) on vastaussarjan todennékoisyystiheys (yhtalo (5)) ja prio-
rijakauma ¢(05|Wy,~, ¥) on populaatiomalli (8).

Parametreja 7, 2 ja a ei voida analyyttisesti ratkaista yhtdaikaisesti, joten
ne ratkaistaan seuraavasti (Adams, Wu & Macaskill, 1997 ja Adams, Wilson
& Wu, 1997):

Otoksesta satunnaisesti valitun oppilaan vastaussarjan x todennékoisyys on
fxla W 2) = [ f(xlax,0)g(6IW.. 7, S)de. (10)
0
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Tutkittavana on N oppilaan otos. Oletetaan oppilaat toisistaan riippumat-
tomiksi, joten uskottavuusfunktio on

N
A(a,% E|XS) = H/; f(X8|a7 Os)g(05|W5777 Z)des (11)
s=1 s

ja logaritminen uskottavuusfunktio on
N
Ma, v, Blxs) = Zlog/ f(xs]ex, 05)g(05|W s, v, 3)d0s. (12)
s=1 0

Logaritmisen uskottavuusfunktion (12) avulla saadaan vilivaihein seuraavat
osittaisderivaatat ja ne asetetaan nolliksi:

== ilo /f(X\aG) (0,/W,,7,%)d0
oo N 15/6" par & 0, 5|, Us )9 (Us sy Vs s
— ATZ[XS—/ EZ(Z|95)h(05|WS7a,%Z,xs)des}
= 0, (13)

missi E,(z|0,) = ¥(0,,0) > o zexp {2z (BO, + Aar)} (jossa ¥(0,, o) ku-
ten kaavassa (5));

N
1 (7] >
N _ oy / Mggé )1 0., @, 3, x,)d6,
s=1 ’Y

0,

' N N
- ¥ {Z o, W' — ZVTWSWST}
s=1 s=1
=: 0, (14)

missé 0, = [, 0,1(0,[W,, &, 7,%,%,)d0s; ja
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O X[ Olog g6y, %)
8_2 B ;/93 0 h<95|Wsaa77727X8)d05

N
1
= oy [ _NZ/ (05 — YW,) (8, — YW )Th(8,|W,, a, 7, 2, x,)d6,

=: 0. (15)

Yhtiloistd (14) ja (15) saadaan ratkaistua

y = (i osW;F) (i WSWST) (16)
ja

N

A 1

S Z/ (0, — AW)(8, — YW ) h(0s| W, v, 7, 5, %) 0. (17)
s=1 0s

3.4.1 Monte Carlo -approksimointi

Yhtéloiden (13), (16) ja (17) yhtdaikaisessa ratkaisemisessa kiytetadn EM-
algoritmia” (Dempster, Laird & Rubin, 1977) tavalla, joka on esitelty viit-
teessd Bock & Aitken (1981) ja Newtonin menetelm#d®. Yhtilsiden (13), (16)
ja (17) integraalit approksimoidaan numeerisesti Monte Carlo -menetelmalla
(Volodin & Adams, 2002).

Generoidaan populaatiomallista (8) arvot ©1, O, ..., © p, jotka ovat D-ulotteisia
vektoreita. Vastaussarjan todennékéisyyttd (10) approksimoidaan kiyttien

.,
W, 07,0) = 5 3 (x|, ©,) (18)
p:l

"Expectation-maximization, iteratiivinen menetelm uskottavuuden maksimin tai pos-
teriorin parametriestimaattien maksimien 16yt&miseksi
8Numeerinen menetelmi funktion nollakohtien 16ytimiseksi

14



ja posteriorijakaumaa (9) approksimoidaan kdyttéen
f(xs|a, ©g)
P )
Zp:l f(XS|a’ @p)

h(GQIWsaausaE;Xs) = (19)

missd ¢ =1, ..., P.
Kaytettava EM-algoritmi etenee seuraavasti:

Vaihe 1:

Generoidaan arvot ©, estimaattien 7® ja ¥® (iteraatio t) perusteella stan-
dardoidusta multinormaalijakaumasta N(y®W,, X®) jokaiselle iteraatiolle
t.

Vaihe 2
Lasketaan diskreetti approksimaatio posteriorijakauman 6y :n tiheydelle ite-
raatiossa t kiyttien

f(XS|a(t)7 ®q)
S f(xda®,8,)

missii o) = &, 4 = 40 ja £O = $O,

h(@q’Wsa a(t)7 W(t), 2(07 Xs) _

Vaihe 3:

Ratkaistaan &'V yhtélosta
N
ATy lxs ZE (2|0,)h(0,|W,, a®), 4 ®) 2<t>,x5)] ~0
s=1

kiyttden Newtonin menetelmaé.

Vaihe 4:
Estimoidaan ~**1) ja S0+ kiiyttien

o o)

missé O°% = Zf:1 0,h(0,|W,, a® v ¥® x.) ja

-1

B = ZZ FEDW)(O,—1IW ) h(6,[W,, a5, 20, x,).

517'1
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Vaihe 5:
Palataan vaiheeseen 1.

3.4.2 PV-arvojen generoiminen

Kaavassa (9) verrannollisuusvakiota ei voida analyyttisesti integroida, mutta
sitéd voidaan arvioida Monte Carlo -integroinnilla® (Adams, Wu & Macaskill,
1997 ja Gelman ym., 1995, 312):

/ F(xlex, 8,)9(8,/ W, 7, )d8, Zf 10 Pme) = 9,

missd {Qms}_, arvotaan multinormaalijakaumasta g(8,/Wy,~,%). Alain-
deksi s viittaa oppilaaseen. Arvon M tulee olla suuri. I[CCS-tutkimuksessa
on kaytetty M = 2000.

Lasketaan arvot

Pms = f(xsmfy meS)g(@mS‘Wm'Vy E)

ja saadaan parit (¢, 22 )i\::l, joita voidaan kiyttaa posteriorijakauman (9)

S

tiheyden approksimaationa.

Nyt ¢s;:n arvontatodennédkoisyys on
Pms
ij\le Pms

PV-arvoiksi valitaan ne ¢;,, jotka tayttavat ehdon

qsj =

i0—1

chs <n < chs,
missé {771‘}2‘:1 ~ Tas(0,1).

Priorijakauma siséltdd taustamuuttujia, kuten esimerkiksi sukupuolen ja sosio-
ekonomisen aseman. Tastd syystd esimerkiksi kahdella samalla tavalla ko-
keessa vastanneella oppilaalla, joilla on sama koetulos, on todennikoisesti
erilaiset PV:t, koska todennidkoéisesti nédiden oppilaiden posteriorijakaumat
ovat erilaiset.

9Menetelmé, jolla voidaan mm. arvioida monimutkaisia integraaleja helposti simuloi-
tavien jakaumien avulla.
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4 Lineaarisista malleista

4.1 Kiinteiden vaikutusten malli

Oletetaan, ettd y on vastemuuttujan havaitut arvot (n x 1 -vektori). Olete-
taan myos p — 1 tuntematonta kiintedé vaikutusta.

Kiinteiden vaikutusten malli matriisimuodossa (McCulloch & Searle, 2001):
y =XB +e¢, (20)

missi X on kiinteiden selittivien muuttujien arvot (n X p -matriisi) ja 8 on
kiintedt vaikutukset (px 1 -vektori, joka siséltdd vakioparametrin ja regressio-
kertoimet). Oletetaan, ettd jadnnokset ovat riippumattomia seké toisistaan
ettd selittédjistd. Oletetaan myds € ~ N(0, 02I). Tisti saadaan

y ~ N(X8,o%T).

4.1.1 Parametrien estimointi

Parametrit 3 ja o2 voidaan estimoida suurimman uskottavuuden menetel-
méalla (ML, mazimum likelihood). Uskottavuusfunktio on

L(B,0%) = (270%™ exp (— !

202

v-XB 6 -X8). e
Uskottavuusfunktion logaritmi on

log LB, 0%) = — 1 log(2m) — 2 log(0®) ~ 55y ~ XB)(y ~ XB). (22)

3 108() = 55
Asettamalla uskottavuusfunktion logaritmin osittaisderivaatat nolliksi,

dlogL(B,0?) X'y-X"XB

8 g 10
ja
dlog L(B,0%) _n n (y-XB8)"(y-XB) 0
o2 T 2(02)? 202 T

ja ratkaisemalla niisti 3 ja 02 saadaan ML-estimaattorit

(y — XB)(y — XB)

B=X"X)"X"y ja 6=
olettaen, ettd (X7X)~! on olemassa.
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4.2 Lineaarinen sekamalli

Havainnot mahdollisesti korreloivat sekd koulujen ettd oppilaiden sisilld ja
siksi on jarkevia kayttad mallia, joka sisiltdd seka koulu- ettd oppilasvaiku-
tuksen.

Lineaarinen sekamalli matriisimuodossa (McCulloch & Searle, 2001):
y = XB + Ziu; + Zou,y + €, (23)

missi y on vastemuuttuja (n x 1 -vektori, n havaittua arvoa, merkitdén
n = bs, s oppilasta ja 5 PV:ta), X on kiintedn osan design-matriisi (n x p, p
parametria), 3 on kiinteét vaikutukset (p x 1 -vektori), Z; on kouluun liitty-
vin satunnaisosan design-matriisi (n x ¢, ¢ koulua), u; on kouluun liittyvit
satunnaisvaikutukset (¢ x 1 -vektori), Z, on oppilaaseen liittyvéin satunnais-
osan design-matriisi (n X s), uz on oppilaaseen liittyvéit satunnaisvaikutukset
(s x 1 -vektori) ja € ~ N(0,02I) on satunnaisvirhe.

Sekamalli on kuten kiinteiden vaikutusten malli (kappale 4.1) mutta siithen
on lisdtty satunnaisosat Ziu; ja Zsu,. Sekamallissa oletetaan, ettd u; ~
N(0,02 I), us ~ N(0,02.1), € ~ N(0,02I) ja cov(u, €) = 0. Niisté saadaan

y ~ N(XB,02 Z,Z] + 02, Z,Z3 + o71).

Téassé pro gradu -tutkielmassa kiiytetdan mallinnusmenetelméné varianssi-
komponenttimallia, joka on lineaarisen sekamallin (23) erikoistapaus.

Varianssikomponenttimalli skalaarimuodossa:
Ykir = X538 + Vi + Vii + €gir (24)

missd nyt k& on koulu, ¢ on oppilas,  on mittaus (5 mittausta/oppilas),
x}. on selittdvien muuttujien vektori, 3 on kiinteiin osan parametrivekto-
ri (kiintedt vaikutukset), v ~ N(0,02) on kouluun liittyvé satunnaisefekti,
vii ~ N(0,02) on oppilaaseen liittyvii satunnaisefekti ja e, ~ N(0,02%) on
oppilaaseen liittyvé satunnaisvirhe.

4.2.1 Parametrien estimointi

Téssa tyossd mallin parametrien estimointi tehddin ML-menetelmélla. Mer-
kitddn cov(y) = V. Uskottavuusfunktio on

LB.V) = () PV ey <5y - X8V Iy - XB) ) (29
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Uskottavuusfunktion logaritmi on

1

log L(B,V) = —g log(27) — % log [V = 5 (v - XB)'V i (y —XB). (26)

Edellyttien, ettd (X”V~'X)~! on olemassa, kiinteiden vaikutusten estimaat-
toriksi saadaan

B — (XTv—lx)—lev—ly
ja estimaattorin kovarianssimatriisiksi saadaan
cov(B) = (XTV~IxX)~L

Jos matriisia V ei tunneta, niin myos se voidaan estimoida ML-menetelmalla.
Yht#loon (25) sijoitetaan B paikalle (X' V'X)'XTV ™'y ja timin jilkeen
uskottavuusfunktio maksimoidaan matriisin V alkioiden suhteen. Matriisi V
ratkaistaan siis komponenteittain ja merkitdin V = V(o2 07,07). Maksi-
mointi suoritetaan yleensid Newtonin menetelmélld tai EM-algoritmilla (Pin-
heiro & Bates, 2000, 79).

4.2.2 Sisikorrelaatiosta

Satunnaisvaikutuksilla voidaan ottaa huomioon aineiston kovarianssiraken-
ne, koska satunnaisvaikutuksen luokat ovat sisdisesti korreloituneita. Téa-
mén sisdisen korreloituneisuuden voimakkuuden mittaamisessa keskeinen ké-
site on sisékorrelaatio (ICC, intraclass correlation). Havaintojen tilastollista
riippuvuutta voidaan arvioida sisikorrelaation avulla. Sisdkorrelaatiokerroin
saadaan jakamalla koulujen vilinen varianssi muuttujan kokonaisvarianssilla
(Goldstein, 2011).

Sisdkorrelaation kaava on nyt varianssikomponenttimallin (24) merkinngin

02

R —— 27
p ag—i-ag—i-a? (27)

Sisdkorrelaatio mittaa koulujen oppilaiden homogeenisuutta koko havaintoai-
neistossa. Mikili koulujen vilinen varianssikomponentti 0,% on nolla, myds
koulujen sisdkorrelaatio on nolla. Talloin havaintoyksikdiden vililla ei ole
keskindista riippuvuutta koulujen sisélld. Kun muuttujan sisikorrelaatio on
nollaa suurempi mutta alle yhden, saman koulun oppilaat ovat keskenéiin

homogeenisempia kuin oppilaat koko havaintoaineistossa. Talléin oppilaiden

19



vililld on riippuvuutta, joka on huomioitava aineiston tilastollisessa analyy-
sissa. Mitd suurempi sisikorrelaatio on, sitd voimakkaampaa on havaintojen
keskindinen riippuvuus ja sitd enemmén tulokset poikkeavat oikeista, jos taté
ominaisuutta ei oteta tilastollisissa analyyseissa huomioon.

4.3 Paiakomponenttianalyysi

Aineistossa on suuri maédra muuttujia, joten muuttujaméaérin vihentdmiseksi
kiytetadn padkomponenttianalyysia (Jolliffe, 2002). Niin saadaan sailytettya
riittdvan suuri osa aineiston vaihtelusta, mutta kasiteltavind on huomatta-
vasti pienempi maara muuttujia.

Aineiston kiytettavistd muuttujista 24 muuttujaa ryhmitellidn viiteen ryh-
méédn (ks. liite 5) siten, ettd samankaltaiset muuttujat ovat omissa ryhmis-
saan. Jokaiselle ryhmélle suoritetaan erikseen paikomponenttianalyysi (luku
4.3) ja saadut ensimmaéiset paikomponentit otetaan selittéjiksi. Kiinnostus
politiikkaan selittidd 44,0 % sisdltdmiensi muuttujien alkuperiisesti vaihte-
lusta. Vastaavasti suhtautuminen tasa-arvoon selittda 56,4 %, kodin sosio-
ekonominen asema 49,5 %, demokraattisuus 49,1 % ja olosuhteet koulussa
50,0 %.

4.4 Uskottavuusosamaaratesti

Uskottavuusosaméadratestilld voidaan verrata kahta samaa aineistoa kisitte-
levda mallia, jotka ovat sisdkkiiset. Sisdkkaisilla malleilla tarkoitetaan sellai-
sia malleja, joissa monimutkaisempi malli sisdltda kaikki yksinkertaisemman
mallin parametrit. Vihemmaén parametreja sisiltavissd mallissa ei siis ole
yhtdin parametria, jota ei olisi laajemmassa mallissa. Laajemmassa mallissa
vastaavasti on yksi tai useampi parametri enemman kuin yksinkertaisemmas-
sa mallissa, koska muuten mallit olisivat identtiset.

Malleista lasketaan uskottavuusfunktioiden arvot, joiden avulla saadaan las-
kettua testisuure. Testisuure noudattaa y>-jakaumaa, ja nyt saadaan lasket-
tua p-arvo. Suuren p-arvon tapauksessa (p > 0,05) voidaan pitdé yksinker-
taisempaa mallia riittdvina verrattuna monimutkaisempaan malliin. Vastaa-
vasti p-arvon ollessa pieni yksinkertaisempaa mallia voidaan pitdd liian ra-
joittavana siitd puuttuvien parametrien vuoksi. Menetelméa kiytetdan tassa
tyossd mallin riittdvyyden tarkastelussa valittaessa mallia.

20



5 Aineiston analysointi

5.1 Mallin valinta

Mallin valinta aloitettiin tutkimalla valittujen taustamuuttujien vaikutusta
vasteeseen, eli Plausible Value -arvoihin (oppilaiden yhteiskunnallisen ym-
mértdmisen aste). Mallien tutkiminen aloitettiin mallista, jossa oli kaikki
padvaikutukset ja ne parittaiset interaktiot, jotka sisdlsivit sukupuoli- tai
kielimuuttujan. Mallista poistettiin p-arvojen perusteella vihiten tilastolli-
sesti merkitsevid interaktioita yksitellen, kunnes kaikkien jéljelle jadneiden
p-arvot olivat pienempié kuin 0,05. Jokaisen interaktion poiston yhteydessa
yksinkertaisemman mallin riittdvyys varmistettiin uskottavuusosamaarites-
tilld (luku 4.4). Mallien sovitukset tehtiin R-ohjelmistolla (versio 2.7.2, R
Development Core Team, 2008) kdyttden lme-funktiota (Pinheiro & Bates,
2000).

Paddytddan malliin (symbolinen esitysmuoto, : tarkoittaa yhdysvaikutusta,
McCullagh & Nelder, 1989):

PV ~GEND+LANG+ POLIT+ RGHT +SOSEC+DEM +COND +
ATTCNT + PARTSCHL + PARTCOM + ILLPROT + LEGPROT +
GEND:SOSEC+GEND:ATTCNT+GEND:LEGPROT+LANG:POLIT+
LANG:RGHT + LANG:ILLPROT + LANG:LEGPROT.

Taulukossa 5 on valitun mallin parametriestimaatit, keskivirheet seké t- ja
p-arvot. Taulukossa GEND=1 tarkoittaa tyttod ja LANG=1 tarkoittaa, etti
testin kieli on sama kuin kotona kdytettava kieli. Kdytettdvien muuttujien
valiset korrelaatiot on esitetty liitteessd 10.

5.2 Mallin estimaattien tulkinta

Vasteena mallissa on yhteiskunnallisia tietoja ja taitoja kuvaava Plausible
Value -muuttuja (PV, luku 3.4). Pddkomponentit ovat jatkuvia muuttujia ja
ne on skaalattu siten, etta jokaisen padkomponentin keskiarvo on 0 ja keski-
hajonta 1. Taulukosta 5 ndhdaan valitun mallin parametriestimaatit ja niiden
keskivirheet, t-arvot ja p-arvot.

Demokraattisuus (DEM, 16.26) ja osallistuminen koulun toimintaan (PARTSCHL,
4.54) vaikuttavat positiivisesti vasteeseen. Osallistuminen jérjestotoimintaan
(PARTCOM, —7.04) ja olosuhteet koulussa (COND, —10.18) vaikuttavat ne-
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Taulukko 5: Valitun mallin parametriestimaatit, keskivirheet, t-arvot ja p-
arvot

Est. SE | t-arvo | p-arvo
(Intercept) 549.87 | 7.13 | 77.07 | <0.001
GEND 0.51 2.54 | 0.20 0.841
LANG 31.45 6.97 | 4.51 <0.001
POLIT -7.56 6.33 | -1.20 0.232
RGHT -4.29 6.77 | -0.63 0.526
SOSEC 24.05 1.64 | 14.65 | <0.001
DEM 16.26 1.39 | 11.72 | <0.001
COND -10.18 | 1.21 | -8.43 <0.001
ATTCNT -6.75 1.54 | -4.39 <0.001
PARTSCHL 4.54 1.21 | 3.75 <0.001
PARTCOM -7.04 1.14 | -6.20 <0.001
ILLPROT -40.93 | 7.01 | -5.84 | <0.001
LEGPROT 29.78 | 7.20 | 4.13 <0.001
GEND:SOSEC -6.28 | 2.17 | -2.89 | <0.001
GEND:ATTCNT -4.39 2.23 | -1.96 0.050
GEND:LEGPROT | 8.52 2.21 | 3.85 <0.001
LANG:POLIT 13.97 | 6.43 | 2.17 0.030
LANG:RGHT 17.96 | 6.82 | 2.63 0.008
LANG:ILLPROT 28.17 7.10 | 3.97 <0.001
LANG:LEGPROT | -19.25 | 7.25 | -2.66 0.008

gatiivisesti vasteeseen (liitteissd 7-9 on kysymykset, joista padkomponentin
sisaltdméit muuttujat on muodostettu).

Valitussa mallissa on kolme yhdysvaikutustermié sukupuoli-muuttujan (GEND)
kanssa. Kodin sosioekonomisella asemalla (SOSEC) on positiivinen vaikutus
vasteeseen pojilla (24.05) ja tytoilld vihemmaén positiivinen (17.77) (ks. ku-
va 2). Isinmaallisuus (ATTCNT) vaikuttaa negatiivisesti vasteeseen pojilla
(—6.75) ja tytoilld negatiivisemmin (—11.43) (ks. kuva 3). Lailliseen pro-
testointiin osallistumisella (LEGPROT) on positiivinen vaikutus vasteeseen
niilld pojilla, joiden kotona kiytettdva kieli (LANG) on muu kuin testissa
kiytettava kieli (29.78). Tytoilld tdm& on suurempi (8.52 verran) ja oppi-
lailla, joiden kotona kaytettdva kieli on testissd kdytettdva kieli vihemmén
(—19.25 verran) (ks. kuvat 4 ja 8).

Valitussa mallissa on liséksi kolme yhdysvaikutustermia kielitaustan kanssa.
Kiinnostus politiikkaan (POLIT) vaikuttaa vasteeseen negatiivisesti (—7.56)
niilld, joiden kotona kiytetdan ensisijaisesti muuta kuin testissd kiytettavad
kieltd ja positiivisesti (6.41) niilld, joiden kotona kdytettéava kieli on testissa
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kiytettava kieli (ks. kuva 5). Suhtautumisella tasa-arvoon (RGHT) on nega-
tiivinen vaikutus vasteeseen oppilailla, joiden kotona kiytetddn ensisijaisesti
muuta kuin testissd kdytettavia kieltd (—4.29) ja positiivinen niilld, joiden
kotona kdytettava kieli on testissa kdytettava kieli (13.67) (ks. kuva 6). Lait-
tomaan protestointiin osallistumisella (ILLPROT) on negatiivinen vaikutus
vasteeseen niilld, joiden kotona kiytetdidn ensisijaisesti muuta kuin testissa
kiytettavad kieltd (—40.93) ja vihemmén negatiivinen oppilailla, joiden ko-
tona kiytettava kieli on testissd kéytettava kieli (—12.76) (ks. kuva 7).

Yhdysvaikutusten tiarkeyttd mallissa voidaan arvioida vertaamalla valittua
mallia padvaikutusmalliin (taulukko 6), joka siséltdd vain valitun mallin sisél-
taméat padvaikutukset. Huomataan, ettd yhdysvaikutustermien sisidltdmien
padkomponenttien vaikutukset voivat muuttua oleellisesti, jos yhdysvaiku-
tukset jatetddn pois (ks. kuvat 2-8). Esimerkiksi kielitaustan ja kiinnostuk-
sen politiikkaan vélisen yhdysvaikutuksen tapauksessa (ks. kuva 5) paavaiku-
tusmallin mukaan kiinnostus polititkkaan vaikuttaa positiivisesti vasteeseen,
mutta valitun mallin mukaan huomataan, ettd positiivinen vaikutus koskee
niita, jotka kayttavat kotona ensisijaisesti testissd kaytettavaa kielta.

Valitussa mallissa varianssikomponentit ovat: o2 = 430.51, o = 2844.47 ja
02 = 941.29 (ks. liite 6). Valitun mallin sisikorrelaatio on 10.2 %, joka on
kansainvilisesti pieni ja tarkoittaa, ettd Suomen koulujen vélinen varianssi-
komponentti on pieni suhteessa kokonaisvarianssiin. Suomen koulujen vilinen
vaihtelu on vihéisté.
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Taulukko 6: Pelkistddn padvaikutukset sisidltdvin mallin parametriestimaa-

tit, keskivirheet, t-arvot ja p-arvot

Est. SE | t-arvo | p-arvo
(Intercept) | 537.21 | 6.42 | 83.67 | <0.001
GEND 0.19 2.56 | 0.07 0.940
LANG 45.55 | 6.24 | 7.30 <0.001
POLIT 5.46 1.43 | 3.81 <0.001
RGHT 13.54 | 1.49 | 9.06 <0.001
SOSEC 21.15 1.20 | 17.66 <0.001
DEM 16.28 | 1.40 | 11.66 | <0.001
COND -10.51 | 1.21 | -8.67 <0.001
ATTCNT -8.69 1.23 | -7.05 | <0.001
PARTSCHL | 4.90 1.22 | 4.02 <0.001
PARTCOM | -6.75 1.14 | -5.92 | <0.001
ILLPROT -13.37 | 1.23 | -10.90 | <0.001
LEGPROT | 14.90 | 143 | 10.44 | <0.001
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Kuva 2: Sukupuolen ja kodin sosioekonomisen aseman yhteinen vaikutus
(GEND, SOSEC)
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Kuva 4: Sukupuolen ja lailliseen protestointiin osallistumisen yhteinen vai-
kutus (GEND, LEGPROT)
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Kuva 5: Kielitaustan ja kiinnostuksen politiikkaan yhteinen vaikutus (LANG,
POLIT)

Valittu malli - LANG:RGHT

o
S
= 1y —a R his o SR e I8
o § i —
i —= 7 LANG=0
= -=-= LANG=1
2 4
B
T T T T ‘ : :
-4 -3 2 K 9 ; 5
RGHT
Padvaikutusmalli - LANG:RGHT
2
2 4
=
- 4
o 8 |
)
] == LANG=0
= -=-7 LANG=1
2
&
T T T T : : ‘
-4 -3 2 r a ’ 5

RGHT

Kuva 6: Kielitaustan ja tasa-arvoon suhtautumisen yhteinen vaikutus
(LANG, RGHT)
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Valittu malli - LANG:ILLPROT
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Kuva 7: Kielitaustan ja laittomaan protestointiin osallistumisen yhteinen vai-
kutus (LANG, ILLPROT)
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Kuva 8: Kielitaustan ja lailliseen protestointiin osallistumisen yhteinen vai-
kutus (LANG, LEGPROT)
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5.3 Diagnostiikkaa

Kuvassa 9 on valitun mallin standardoitu residuaalijakauma, joka nayttaisi
noudattavan kohtalaisesti normaalijakaumaa. Kuvassa 10 on valitun mallin
standardoitut jaannokset pystyakselilla ja sovitteet vaaka-akselilla. Kuviossa
ei ndy lineaarista riippuvuutta, joten jidnndkset eivit korreloi sovitteiden ei-
vatka selittdjien kanssa. Jidnnosten tasainen vaihtelu kuvastaa virhevarians-
sin homoskedastisuutta. Kuvan 11 kvantiilikuviosta ei 1oydy erityisemmin
poikkeavia havaintoja ja havaintoja voidaan pitdd melko normaalisena. Ku-
van 12 perusteella myo6s kouluun liittyvi satunnaisvaikutus on melko normaa-
linen joitakin kouluja lukuunottamatta. Sovitteet ndyttaisivit noudattavan
alkuperéisid arvoja melko hyvin kuvan 13 perusteella.

Std. Residuals Distribution

Density

r T T T T T 1
3 2 -1 0 1 2 3

resid(myval, type = "p")

Kuva 9: Standardoitujen jidnnosten jakauma

Residuals vs Fitted Values
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Kuva 10: Standardoidut jiannokset vs. sovitteet
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Q-Q Plot - Residuals
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PV vs. Fitted Values

600

700 4

600

PV

500 o

400 4

300 4

T T T
300 400 500 600 700 800
Fitted values

Kuva 13: Alkuperdiset PV:t vs. sovitteet
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6 Yhteenveto

Téassa pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin aineistosta saatujen seké aineis-
ton pohjalta luotujen oppilaiden taustoja kuvaavien muuttujien vaikutus-
ta oppilaiden yhteiskunnalliseen osaamiseen. Oppilaiden osaamista kuvaa-
vat Plausible Value -arvot on generoitu posteriorijakaumista, jotka on saatu
taustatietojen ja koevastausten perusteella. Kaytettdvien taustamuuttujien
médrd saatiin pienemmiksi pddkomponenttianalyysin avulla mallintamisen
ja tulosten selkeyttdmiseksi. Mallinnuksessa kiytettiin koulu- ja oppilasvai-
kutuksen huomioivaa varianssikomponenttimallia, jotta havaintojen mahdol-
linen korreloiminen seké koulujen ettd oppilaiden sisilld saatiin huomioitua.

Osa aineistosta poistettiin taustamuuttujiin liittyvin puuttuvan tiedon ta-
kia ja vaikka téstd huolimatta aineiston koko jii suureksi, niin huomattavan
osan puuttuminen aineistosta voi vaikuttaa heikentavasti tuloksien luotetta-
vuuteen. Aineiston laatua voidaan pitdd korkeatasoisena otannan, Plausible
Value -muuttujien ja kiytettyjen menetelmien osalta. Tehtévien maédran tu-
lisi olla riittdvén pieni, jotta yldkouluikdisten keskittymiskyky séilyisi kaik-
kien kysymysten osalta. Aineiston luotettavuutta on mahdollisesti heiken-
tanyt kysymysten ja tehtdvien suuri méaird ja niihin vastaamiseen kulunut
aika, joka oli enintddn 45 minuuttia sekd kyselylomakkeessa ettd koevihkos-
sa. Mallinnusta olisi voinut parantaa ottamalla huomioon tyttéjen ja poikien
mahdollinen erivarianssisuus.

Demokraattisuus, osallistuminen koulun toimintaan, kodin sosioekonominen
asema ja lailliseen protestointiin osallistuminen vaikuttivat vasteeseen posi-
tiivisesti. Osallistuminen jirjestotoimintaan, olosuhteet koulussa, isinmaal-
lisuus ja laittomaan protestointiin osallistuminen vaikuttivat vasteeseen ne-
gatiivisesti. Jarjestotoimintaan osallistumisen negatiivinen vaikutus voi joh-
tua esimerkiksi siitd, ettd aktiivisuus voi olla enemmankin aatteellista kuin
tiedonhankintaan suuntautuvaa. Parempien kouluolosuhteiden voisi olettaa
vaikuttavan positiivisesti vasteeseen, mutta mallinnus antoi piinvastaisen tu-
loksen. Mahdollisesti huonommat kouluolosuhteet voivat motivoida hankki-
maan tietoa asioiden parantamiseksi ja ndin vaikuttaa testitulokseen. Testis-
sd huonommin menestyneet oppilaat voivat olla tyytyviisid kouluolosuhtei-
siin, koska eivit vilitd asiasta tai eivit koe tarvetta muutokseen. Paremmin
menestyneet oppilaat voivat vastaavasti ndhda tarvetta muutokseen, mutta
eivat saa sité.

Kiinnostuksella politiikkaan ja suhtautumisella tasa-arvoon on negatiivinen
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vaikutus vasteeseen niilla oppilailla, joiden kotona puhutaan ensisijaisesti
muuta kuin testissi kiytettdvai kieltd ja positiivinen vaikutus niilld, joiden
kotona puhutaan ensisijaisesti testissd kiytettiavad kieltd. Tulos voi johtua
eroista kulttuureissa.

Koulutuksen kehittdmiseksi on térkedd tietdd tdménhetkinen tiedon ja ym-
marryksen taso sekd millaisia arvoja ja kiinnostuksen kohteita nuorilla on.
My6s néihin vaikuttavat tekijit on hyva tiedostaa, jotta opetus saataisiin
mahdollisimman hyvin vastaamaan taméanhetkisia tarpeita. Tésté syysta kou-
lututkimukset ja niisti saatujen aineistojen analysointi yhteiskunnan kannal-
ta hyodyllista.
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Liitteet

Liite 1: Esimerkkitehtava 1

Esimerkkitehtiv 1

Julkisella keskustelulls tarkoitetann ihmisten valistd avointa mielipiteiden vaihtoa.
Julkista keskustelua voidaan kiivda lehtien palstoilla, televisiossa, radiossa, internet-
foorumeisse i julkisissa kokouksisse. Julkisessa keshustelussa voidaan kisitelld
puikallisia, aluzsllisia, kansallisia tai kansainvilisid kysymyksid.

Milld tavoin julkinen keskustelu voi hyddyttis vhteiskuntaa?

Mainitse kaksi erilaista tapaa.

1.

2.
KOODAUSOHIE
| Koodi 2: Y hteiskunnallisen tietimyvksen taso 3

Viittaa kahteen en hyiitvkategorisen viidesti alla mainitusta,

parempi tizto tai ymmirrys jonkin aiheen tai tilanteen asiasisallGstE

tarjoaa rathaisuja ongelmiin TAl foorumin, jolta ratkaisuja voi tulla
vhieiskunnallisen yvhizisymmirryksen lisiintyminen, erilaisunden hyviksyminen
tal turheutumisen viheneminen

lisiid thmisten uskoa tai motivaatiota osallistua vhteiskuntanse asioihin
edustas/toteuttas thmisten ilmaisuvepaudsn periaatetta

| Kondi 1: Y hteiskunnallisen tictimyksen taso 2

Wiitattu vain yhteen edelld mainituista viidestd hydtykategoriasta (myds kun mainittu eri
szikat, mutta samasta kategoriasta).
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Liite 2: Esimerkkitehtiavit 2, 3 ja 4

Esimerkkitehtdva 2

Mikko osti itselleen uwder kengie. Mydhemmin hin sai tietdd, et vhiid, joka keng2t oli
valmistanut, k8yitds tehtazassazn lapsitydvoimaa ja maksaa ndille hyvin pienid palkkaa.
Mikko sanoa, etiei hiin enfd pane noita kenki jalkaansa.

Miksi Mikko kiel&ytyy pitmistd uusia kenkid2n?

Han arveles, end lasten tekemds kengat eivin kest2 kovin pitki8n.

Hzn ¢i halua tukea kengft valrmistanuca vistd (%)

Oooao

Han ei halua tukea lapsia, jotka valmistivar keng&t.
O ez2n suutuniaz, et han maksoi kengistd enemmin kuin miki niiden arvo on.

(Y hteiskunnallisen tietimyksen taso 1)

Esimerkkitehtdva 3

Mikko haluza muiden thmisten kieltiytyvin ostamasia kyseisill kenkid.

Kuinka hin voi parhaiten yrindi vaikurtas asizan?

ostamalla itse kaikki keng®t, jottz kukazn muu ei voi ostaz niitd
palzuttamallz kengdt kauppzan ja pyyidmalld rehanss takaisin

tukkimalla kaupan sisBankaynnin, niin et thmiset eivit pldse sinne

Ooooao

kertomalla muille siitd, miten kyseiset kengit valmistetzan (%)

(Yhtelskunnallisen tietimyksen taso alle 1)

Esimerkkitehtivi 4

MikiE on ammattiliittojen péftarkoitus? Niiden padtarkoitus on...

O parantaa valmistettavien tuotteiden laatua.

O nostae tehtaiden tustennon mii.

O parantaa tyantekijdiden olosuhteita ja palkkoja. (%)
O 1uoda tusapuolisempl verojirjestelmd.

(Yhteiskunnallisen tietimyvksen taso 2)
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Liite 3: Kyselylomake esimerkki 1

SINA ITSE

K1 Milloin olet syntynyt?

(Kirjoita kuukausi ja viosi)

19

kuukausi ViLosi

K2 Oletko tyttd vai poika?

Vit poika

L], L,

K2b  Mihin seuraavista ryhmista katsot Iahinna kuuluvasi?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun)

Paluumuuttajiin

3

Suomenkieliseen kantaviestiin |:|I
Suomenruotsalaiseen viestiidn |:|:
Saamelaisiin |:|3
Romaneihin |:|4
Maahanmuuttajiin |:|

]

[,

Johonkin muuhun
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Liite 4: Kyselylomake esimerkki 2

K9 Minka tasoinen koulutus isallasi tai miespuolisella
huoltajallasi on?

Jos et ole varma oikeasta vaihtoehdosta, kysy neuvoa kokeen
valvojalta.

(Merkitse rasti vain vhteen ruutuun)

Yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinto

(esim. maisteri, kandidaatti, 144k, ]
erikoissairaanhoitaja, diplomi-insingéri,
amk-insindéri, ekonomi, tradenomi)

Eritkoisammattitutkinto lukion tai ammatti-
koulun jilkeen (esim. opistotutkinto, .
sairaanhoitaja, opistoinsinddri, yo-

merkonomi, merkonomi)

&

Lukiotutkinto tai keskiasteen ammatillinen
tutkinto {esim. ylioppilas, ammattikoulu, |:|3
perus- tai lihihoitaja, teknikko, merkantti)

Perus- tai keskikoulu D4
Kansa- tai kansalaiskoulu D
Muutama vuosi kansakoulua Dh
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Liite 5: Padkomponentit seki niiden sisdltamat muuttu-
jat ja lataukset (WLE tarkoittaa, ettd muuttuja on WLE-
pistemairimuuttuja)

POLIT Kiinnostus politiikkaan lataus
intpols kiinnostus polititkkaan (WLE) 0,802
inpolef | koettu poliittisten asioiden tuntemus (WLE) 0,794
infpart osallistuminen politiikkaan l&hitulevaisuudessa(WLE) 0,724
citeff arvio omasta yhteiskunnallisesta kyvykkyydestd (WLE) 0,701
elecpart | aikomus ddnestdd vaaleissa (WLE) 0,658
polpart | aikomus osallistua politiikkkaan (WLE) 0,634
poldisc | politiikasta keskustelu koulun ulkopuolella (WLE) 0,633
citcon suhtautuminen kansalaisvelvollisuuksiin (WLE) 0,608
parint vanhempien kiinnostus politiikkaan 0,526
suppart | jonkin puolueen kannattaminen 0,476
RGHT Suhtautuminen tasa-arvoon lataus
ethrght | suhtautuminen etnisten ryhmien oikeuksiin (WLE) 0,841
immrght | suhtautuminen maahanmuuttajien oikeuksiin (WLE) 0,818
geneql suhtautuminen sukupuolten tasa-arvoon (WLE) 0,717
citsoc suhtautuminen toimintaan hyvien asioiden puolesta (WLE) | 0,606
SOSEC | Kodin sosioekonominen asema lataus
hisced vanhempien korkein koulutustaso 0,803
hisei vanhempien korkein ammattiasema 0,789
homelit | kotona olevien kirjojen lukumé&ira 0,607
sisced odotettu koulutustaso 0,588
DEM Demokraattisuus lataus
valparts | oppilaiden osallistuminen koulujen paatoksentekoon (WLE) | 0,792
demval | demokraattisten arvojen kannattaminen (WLE) 0,749
intrust luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin (WLE) 0,535
COND Olosuhteet koulussa lataus
stutrel oppilaiden ja opettajien suhteet (WLE) 0,762
opdisc luokkahuonekeskustelujen koettu avoimuus (WLE) 0,728
studinf oppilaan mielipiteen huomioiminen koulussa (WLE) 0,624
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Liite 6: Koulujen sisikorrelaatiokertoimen laskeminen

# ICC VALITTU MALLI:

> m.val = 1lme(PV ~ GEND+LANG+POLIT+RGHT+S0SEC+DEM+COND+ATTCNT+PARTSCHL+PARTCOM+ILLPROT+LEGPROT
+ +GEND:SOSEC+GEND:ATTCNT+GEND : LEGPROT

+ +LANG:POLIT+LANG:RGHT+LANG: ILLPROT+LANG:LEGPROT,data=data2,random= 1|ID/STUDENT,method="ML");
> summary(m.val)

Random effects:
Formula: ~1 | ID
(Intercept)

StdDev: 20.74870

Formula: ~1 | STUDENT %in% ID

(Intercept) Residual
StdDev: 53.33357 30.68038

> 20.7487072/(20.74870"°2+53.33357°2+30.68038"2)
[1] 0.1021066

Liite 7: stutrel-muuttujan (oppilaiden ja opettajien suh-
teet) taustalla olevat kysymykset

K18 Missd maarin olet samaa tai eri mieltd seuraavien sinua
ja kouluasi koskevien viittimien kanssa?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivilli)

Tdysin

samaa Samaa Tdysin eri

mieltd mieltd Eri mieltd mieltd
a) Useimmal opettajani kohtelevat D D D D

minua oikeudenmukaisesti ! 2 3 4

b

o

Oppilaat tulevat hyvin toimeen ] ] 0 ]
1 2 3

uselmpien opettajien kanssa

¢} Useimmal opettajat ovat

kiinnostuneita oppilaiden |:|I |:|: D L]

hyvinvoinnista

Ea

e) Useimmat opettajani todella

kuuntelevat, mitd sanottavaa E|| l:l: D I:'

minulla on

ey

[} Jos tarvitsen lisfapua, saan sitd
opettajiltani D 1 EI: D D
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Liite 8: opdisc-muuttujan (luokkahuonekeskustelujen koet-
tu avoimuus) taustalla olevat kysymykset

K16 Kun tavallisilla oppitunneilla kasitellaan poliittisia ja
yhteiskunnallisia asioita, kuinka usein tapahtuu
seuraavaa?

(Merkitse rasti vain vhteen ruutuun kullakin vivilld)

Ei Toisi-
koskaan  Harvein Raan Usein
b) Opettajat kannustavat oppilaita
tekeméiin itseniisid padtdksid D' Di D D*‘
¢) Opettajat rohkaisevat oppilaita
A A

ilmaisemaan mielipiteitifin

d) Oppilaat ottavat esille ajankohtaisia
poliittisia tapahtumia keskusteltavaksi DI |:|,_ El El
luokassa

g) Oppilaat ilmaisevat luokassa
mielipiteitiin, vaikka ne eroaisivatkin L], L, L, L]
luokan enemmistén mielipiteistd

f}) Opettajat kannustavat oppilaita
keskustelemaan asioista erilaisia |:|
mielipiteitd edustavien ihmisten kanssa

£) Selittfiessiiin asioita tunnilla opettajat ]
tarkastelevat niitd eri puolilta
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Liite 9: studinf-muuttujan (oppilaan mielipiteen huomioi-
minen koulussa) taustalla olevat kysymykset

K17  Missa maarin oppilaiden mielipiteet otetaan koulussasi
huomioon seuraavista asioista paatettdessa?

(Merkitse rasti vain yhteen ruutuun kullakin rivilld)

Jossain Ei
Paljon mddrin Fahdn lainkaan

a) Milld tavoin tunneilla opetetaan |:|: D |:| |:|_,
b) Mitd tunneilla opetetaan L] D |:| |:|_.
¢} Opetus-/oppimateriaalit |:| l:l |:| |:|_.
d) Lukujarjestys ] [, [, L],
e) Luokan sifnndt L] D D D_;
f) Koulun sd#nnit l:l D l:l I:L
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Liite 10: Valitun mallin

muuttujien viliset korrelaatiot

—
=] =
= O o
] (&) = 1] [ &)
a o H = 23] a O = =
= = = o 192) = = I m m
jeal < (=] (&) o 23] o | < <
o = =4 m 0 [=] o <t =4 =4
GEND 1 -0.03 | 0.05 -0.10 | 0.04 0.12 0.03 0.14 -0.09 | -0.12
LANG -0.03 | 1 0.29 0.28 0.01 -0.01 | 0.00 -0.05 | 0.03 0.02
POLIT 0.05 0.29 1 -0.17 | 0.00 -0.02 | -0.05 | 0.02 -0.03 | -0.05
RGHT -0.10 | 0.28 -0.17 | 1 -0.01 | -0.10 | -0.02 | -0.01 | 0.01 0.04
SOSEC 0.04 0.01 0.00 -0.01 | 1 -0.04 | 0.07 0.07 -0.08 | 0.07
DEM 0.12 -0.01 | -0.02 | -0.10 | -0.04 | 1 -0.07 | -0.26 | -0.08 | 0.04
COND 0.03 0.00 -0.05 | -0.02 | 0.07 -0.07 | 1 -0.09 | -0.01 | -0.04
ATTCNT 0.14 -0.05 | 0.02 -0.01 | 0.07 -0.26 | -0.09 | 1 0.02 -0.02
PARTSCHL -0.09 | 0.03 -0.03 | 0.01 -0.08 | -0.08 | -0.01 | 0.02 1 -0.19
PARTCOM -0.12 | 0.02 -0.05 | 0.04 0.07 0.04 -0.04 | -0.02 | -0.19 | 1
ILLPROT 0.02 0.26 0.12 0.37 0.05 -0.01 | 0.04 0.01 0.05 0.03
LEGPROT -0.03 | -0.26 | -0.43 | -0.37 | -0.02 | -0.01 | 0.02 -0.01 | -0.02 | 0.02
GEND:SOSEC 0.00 -0.03 | -0.02 | 0.01 -0.69 | 0.00 -0.05 | -0.03 | 0.01 -0.02
GEND: ATTCNT 0.04 0.03 0.00 -0.01 | -0.02 | 0.05 -0.02 | -0.60 | 0.01 -0.01
GEND:LEGPROT | 0.04 0.01 0.05 -0.03 | 0.10 -0.01 | 0.06 0.04 -0.01 | -0.05
LANG:POLIT -0.01 | -0.28 | -0.97 | 0.16 -0.05 | 0.01 0.02 -0.04 | -0.02 | 0.02
LANG:RGHT 0.01 -0.28 | 0.17 -0.98 | -0.01 | 0.01 -0.01 | 0.02 0.00 -0.03
LANG:ILLPROT | 0.02 -0.26 | -0.11 | -0.37 | -0.04 | 0.02 -0.02 | 0.00 -0.05 | -0.03
LANG:LEGPROT | -0.01 | 0.25 0.42 0.38 0.01 -0.01 | -0.03 | 0.01 0.00 -0.01
= = =
[ Q Q Q
O = m = = =
23] O 2% [l [} 2% 2%
w I o = o — o
[ I o [ 25} o [T] =} f2s]
2 =2 @ < o T = o o
Ay A a a a (&) & & &
— L&) = = = = = = =
= =] el el el <t <t <t <t
= = (&) (&) (&) = = = =
GEND 0.02 -0.03 | 0.00 0.04 0.04 -0.01 | 0.01 0.02 -0.01
LANG 0.26 -0.25 | -0.03 | 0.03 0.01 0.28 | -0.28 | -0.26 | 0.25
POLIT 0.12 -0.43 | -0.02 | 0.00 0.05 -0.97 | 0.17 -0.11 | 0.42
RGHT 0.37 -0.37 | 0.01 -0.01 | -0.03 | 0.16 -0.98 | -0.37 | 0.38
SOSEC 0.05 -0.02 | -0.69 | -0.02 | 0.10 -0.05 | -0.01 | -0.04 | 0.01
DEM -0.01 | -0.01 | 0.00 0.05 -0.01 | 0.01 0.01 0.02 -0.01
COND 0.04 0.02 -0.05 | -0.02 | 0.06 0.02 -0.01 | -0.02 | -0.03
ATTCNT 0.01 -0.01 | -0.03 | -0.60 | 0.04 -0.04 | 0.02 0.00 0.01
PARTSCHL 0.05 -0.02 | 0.01 0.01 -0.01 | -0.02 | 0.00 -0.05 | 0.00
PARTCOM 0.03 0.02 -0.02 | -0.01 | -0.05 | 0.02 -0.03 | -0.03 | -0.01
ILLPROT 1 -0.55 | -0.03 | 0.00 0.02 -0.12 | -0.37 | -0.98 | 0.54
LEGPROT -0.55 | 1 0.02 0.01 -0.16 | 0.42 0.38 0.54 -0.97
GEND : SOSEC -0.03 | 0.02 1 0.02 -0.18 | 0.03 0.00 0.03 -0.01
GEND: ATTCNT 0.00 0.01 0.02 1 -0.05 | 0.00 0.01 0.01 0.00
GEND :LEGPROT | 0.02 -0.16 | -0.18 | -0.05 | 1 -0.04 | 0.02 -0.03 | 0.01
LANG:POLIT -0.12 | 0.42 0.03 0.00 -0.04 | 1 -0.16 | 0.12 -0.43
LANG :RGHT -0.37 | 0.38 0.00 0.01 0.02 -0.16 | 1 0.37 -0.39
LANG:ILLPROT | -0.98 | 0.54 0.03 0.01 -0.03 | 0.12 0.37 1 -0.54
LANG:LEGPROT | 0.54 -0.97 | -0.01 | 0.00 0.01 -0.43 | -0.39 | -0.54 | 1
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