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Tutkielma pohtii oppilasarvioinnin ja oppilasarvesin kasitteita filosofisesti eli huolel-
lisesti, syvamietteisesti ja tietoisuutta lisddvasmanttisesta, etymologisesta, termino-
logisesta ja ontologisesta nakotkulmasta. Tutkimueatedma on laadullinen, kasitteel-
lis-teoreettinen analyysi, joka perustuu perustsh ja yksityiskohtaiseen ajatteluun.
Kyseessa on hermeneuttinen tutkimus, jossa keékeistulkintojen tekeminen ja pyr-
kimys ymmartadmiseen. Tutkielman luotettavuuden ldtarolennaista on joka vaihees-
sa tapahtuva mielekas ja johdonmukainen tulkinta.

Tarkeda piirre tutkielmassa on sen pyrkimys hahnaotippilasarviointi ja oppi-
lasarvostelu osaksi laajempaa arviointikasitteis8iten tutkielma suhteuttaa oppilasar-
vioinnin ja oppilasarvostelun merkityssisaltta andahikasitteiden merkityssisaltoon.

Tutkielman tutkimustuloksia ovat analyysin ja tumkan kautta saavutetun ym-
marryksen yksityiskohdat. Niistd keskeisimmat o¥atOppilasarviointi ja -arvostelu
eivat ole muuta arviointia ja arvostelua kummempeeayain kohdistuvat oppilaaseen.
2) Arvioinnin konnotaatio on likimaaraisyys, arvelsin tarkkuus ja kriittisyys. 3) Arvi-
oinnissa on kyse implisiittisesta, arvostelussapkigitisesta arvonmaarityksesta. 4)
Arviointi-kasitteen kayttd painottaa tiedonsaardag®ssia, jossa saatu tieto voi olla epa-
varmaa tai likimaaraista, kun taas arvostelu-kéisittkayttd painottaa arvonmaaritys-
prosessia. Siksi arvioinnin tiedonsaanti/arvonntgsiei edellyta tarkkuutta. Sen sijaan
arvostelu edellyttdd tarkempaa ja perustellumpadotisaantia/arvonmaaritysta kuin
arviointi. 5) Arviointi- ja arvostelu-sanoilla orhjeinen etymologinen alkuperéa arvata-
sanassa. Siksi ne ymmarretdan viela nykyaankineor@fkonyymisiksi etenkin palaut-
teenantomielessa, ei niinkaan tiedonsaanti-/arvénitggmielessa. 6) Arvon voi ekspli-
siittisesti maaritella arvostelun liséksi arvottdiaga arvostamalla, mutta arvoa voi an-
taa vain arvottamalla ja arvostamalla. 7) Oppikasannin ja -arvostelun kasitesisalto ei
ole sama, ja siksi Yleisen suomalaisen ontolog#pa tkorvata oppilasarvostelu-termi
aina oppilasarviointi-termilla on huono. 8) Arvioin ja arvostelun ontologiseen sub-
stanssiin kuuluu tiedonsaanti seka arvojarjesteljplion saatua tietoa suhteutetaan.
Asioiden arvonmaaritys edellyttdd ensisijassa tisdantia, mutta yhta lailla substanti-
aalista on saadun tiedon suhteuttaminen arvojéheén arvoihin, normeihin, tavoittei-
siin. 9) Arviointipalaute ei kuulu oppilasarvioinmija -arvostelun ontologiseen sub-
stanssiin, vaikka se on tarke&da opettamis—oppinusgssissa. 10Qrvostelu liittyy fi-
naaliseen ja summatiivisedietamiseen kun taasarviointi liittyy joko saadun tiedon
epavarmuuteen tai ihmistieteiden ollessa kyseeg& fatkuvaan ja prosessinomaiseen
ajattelemiseen jolloin arviointi-kasitteen kayttd ilmentdd ihrtieteiden jatkuvasti
muuttuvien tieto-objektien vain hetkellista varntaut

Tutkielman loppuyhteenvetoméaérityksen mukaan oppilaointi tarkoittaa jat-
kuvaa ja ajantasaista tiedonsaantia oppilaastappdasarvostelu tarkoittaa saadun tie-
don arvonmaaritysta siina tilanteessa, kun jatlap@ilasarviointi ei ole enda tarpeen tai
mahdollista. Siksi kaikki sellainen arviointi onlasarvostelua, jossa arviointipalaute
toteutetaan aktuaalisesta opettamis—oppimis-pristeseyilladan olevien ja jonkinlaisia
arvonmaarityksia eksplisiittisesti sisaltavien tak#éien, kuten numero- tai sanallisten
todistusten, avulla. Lisdksi tutkielma pitaa tark&dkasvatustieteen terminologisen on-
tologian kehittamista ja pohtii, voisiko oppilasastelu-termin pyrkia korvaamaan op-
pilasarvostus-termilla.

Asiasanat: oppilasarviointi, arviointi, arvostekdsiteanalyysi, perusopetus
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1 JOHDANTO

Olen valinnut oppilasarvioinnin ja oppilasarvostetlutkimusaiheekseni, koska ne ovat
tarke&d osa opettajan jokapaivaista koulutyota gkdiuomioni mukaan ymmarrys néi-
den ké&sitteiden sisallostd vaihtelee. Niille armett merkitys riippuu jonkin verran
asiayhteydesta, tilanteesta tai kasitteiden ka&gdtaj Jo pelkkd arviointi on kasitteena
monimerkityksinen (Karjalainen 2002, 205; Koppinégrpinen & Pollari 1994, 8).
Oppilasarviointi ja oppilasarvostelu ovat kasitéeiainakin osittain paallekkaiset. Jos
ymmarrys niiden siséllosta vaihtelee runsaastiyajanvaihto, keskustelu ja kehittamis-
tyo kay vaikeaksi. Tyoni henkilokohtainen, hermetiaan tiedonintressi (ks. Turunen
1987, 63) onkin ymmartaminen: toivon taman tutkihmavulla ymmartavani syvem-
min ja asiantuntevammin oppilasarviointi- ja oppdavostelukasitteiden sisaltda filoso-
fisen kasiteanalyysin lahtokohdista.

Samalla toivon sitd, ettéa tutkielmani voisi olla @syrelevantti puheenvuoro oppi-
lasarvioinnista ja oppilasarvostelusta kaytavadklsteluun. Jos ndin voidaan katsoa,
henkilékohtaisen tiedonintressini mahdolliset twekvoivat olla hyédyksi laajemmin
kasvatustieteen praktiselle eli hermeneuttiselbednintressille: lisaantynyt yhteisym-
marrys kasitteiden siséllosta ja alasta edesakiakindistda kommunikaatiota. Tama
puolestaan helpottaa niin arkipdivan kanssakaynkisié laajempaa yhteiskunnallista
keskustelua. Tahan patee seuraava Puolimatkan ,(589&irjassaarKasvatus ja filo-
sofiaesilletuoma ajatus: "Ainoastaan yhteisen inforntemja yhteisten symbolien poh-
jalta voivat yhteison jasenet tehokkaasti kommuidizatoistensa kanssa ja osallistua
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden, tehokkaano#eatian ja taloudellisen vau-
rauden kehittdmiseen.”

Olen yli kahden vuosikymmenen ajan kiinnittdnyta#igta arkipaivan huomiota
enemman oppilasarviointia ja -arvostelua kasitigleteksteihin seka tehnyt melko pe-
rusteelliset aineistohaut alan kirjallisuuteenytkimustoimintaan. Silti vastaani ei ole
tullut perusteellista k&siteanalyyttista selvitysgipilasarvioinnista tai -arvostelusta. Sen
sijaan naiden kaytadnnon toteutuksen eri nakokghtimahdollisuuksia on kylla tuotu
monipuolisesti esiin. Seurantani perusteella maokh muodostunut sellainen yleisku-
va, etta kaikenlainen arviointi- ja evaluointitoimta on tullut yha tarkeammaksi yhteis-

kunnassamme — niin myds oppilasarviointi. Siindssheoppilasarvostelusta puhuminen
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on vahentynyt merkittéavasti peruskoulun syntyvasees eli 1970-lukuun verrattuna.
Koko tuon ajan oppilasarvioinnin tai -arvostelurdistamista on pidetty kuitenkin tar-
keana.

Kaiken tamén keskelld oppilasarviointi- ja oppilaseteluilmiot on yleensa otet-
tu jonkinlaisina mielen olemukseen kuuluvina itaésiselvyyksind, joita ei voi tai ei ole
jarkevaa pyrkia hahmottamaan tai kyseenalaistamaaturia (2013) mukaillen oppi-
lasarviointi ja oppilasarvostelu voivat helpostiaokuin mielen hiljaista taitoa, jota ei
ole pilkottu sanoiksi. Jokapaivainen harjoitus ehrtyt niiden tekijoistd mestareita, ja
taman mestaruuden takana on automatisoitunut tam@pettajan diagnoosi on puo-
liksi hiljaista ja puoliksi julkista (explicit) j@a&nekasta. Hiljainen ymmarrys sulautuu
toimintaan tavalla, josta tekija itsekin saattda sbkhaisessa maarin tietoinen. Hiljainen
taito karttuu kokemuksesta ja kiteytyy kognitiikisi taidoiksi kuten uskomuksiksi,
mielikuviksi ja muiksi mentaalisiksi malleiksi. (hiuri, 3.5.2013.)

Mita tiedostamattomammaksi jonkun ilmién perustamrhottaminen talla lailla
jaa, sita helpommin kay niin, etta piilevat uskommetkja totutut perinteet voivat ohjata
kaikkea toimintaa, ja samalla ne voivat katkeantaiahdollisuuksia siell&, missa niita
muuten voisi olla. Siksi olen jaanyt kaipaamaanilagprviointi- ja oppilasarvostelu-
kasitteiden ytimeen pureutuvaa analyysia, mikésfifan kielella tarkoittaa kyseisten
iimididen ontologisen olemuksen tarkastelua. Tasé&okulmasta omalla henkil6-
kohtaisella tiedonintressillani eli ymmartamisedié yhtymakohta emansipatoriseen el
vapauttavaan tiedonintressiin (ks. Habermas 19¥8:-141). Siin& on kysymys ihmisen
tulemisesta tietoiseksi olosuhteittensa ja ymmaeyka historiallis-yhteiskunnallisesta
maaraytyneisyydesta. Kun ihmiset tiedostavat #ansa ja toimintansa perusteet, he
voivat tarttua todellisuuteensa ja halutessaatégrinuuttaa sitd. Tiedostavalla ihmisel-
l& on kriittinen kyky tehda valintoja ja siten kyksvoitella tarkeiksi katsomiaan paa-
maaria asiantuntevasti. (Hilpeld 1982, 161.)

Tatéa tutkielmaa voidaan pitaa omasta tulkintahoistani avautuvana vastauk-
sena siihen haasteeseen, jonka kaipaukseni oppilaisain ja oppilasarvostelun yti-
meen pureutuvaan kasiteanalyysiin on heittdnytliPatkan (1996) mukaan tallainen
tutkimus, jossa kasitteiden ja niiden vélisien nitggyhteyksien pohdinta on keskeisella
sijalla, on luonteeltaan teoreettis-kasitteellistéind analyysi tarkoittaa ymmarryksen
hakemista. lImididen maarittelyyn ja erotteluunvieran sanoja ja kasitteita, silla ilman

niitd ei maailmaa pysty ymmartamaan ja kuvaamaan. \&ioksi tutkimuksen ensim-
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maisia ja kaikkein pysyvimpiéa tehtavia on kasitegidnuodostaminen, tarkentaminen ja
systematisoiminen. (Puolimatka 1996, 16-17.) Tdigaan huomioitava sekin nako-
kohta, jonka Eskola & Suoranta (1998, 143) tuasille: samalla kun laadullinen ana-
lyysi talla lailla avaa eraan nakokulman tutkittamaasiaan, se samalla sulkee toisia
nakokulmia.

Tutkielmani on myo6s kasvatusfilosofinen. Niiniluedmukaan filosofian tarkeana
tehtavana onkin kasitteiden, lauseiden ja ajatusédventdminen (Niiniluoto 1996, 8).
Tieteellisen ajattelun piirteitd ovat reflektio f@oreettisuus, jotka erottavat tieteellisen
ajattelun luonnollisesta asenteesta ja arkiymma&egti (Eskola & Suoranta 1998, 149).
Tassa tutkielmassa pyrin toteuttamaan tallaistadiksta ajattelua selventaakseni oppi-
lasarvioinnin ja oppilasarvostelun kasitteita jesiniita lauseita ja ajatuksia, joissa na-
ma ké&sitteet ovat keskeisessd asemassa. Kaytamiassdarkoittaa mielemme hiljai-
sen arviointi- ja arvostelutaidon mahdollisimmatkile vietyd sanoiksi purkamista eli
sen selvittamista, mistd pohjimmiltaan on kyse, kewmme oppilasarviointia ja oppi-

lasarvostelua tai puhumme niista.



2 OPPILASARVIOINNIN JA OPPILASARVOSTELUN
TAUSTAA 1970-LUVULTA 2010-LUVULLE

Vaikka tutkielmani on luonteeltaan kéasiteanalyygtin niin katson kuitenkin aiheelli-
seksi tuoda esiin sita yhteiskunnallista ja tutkisellista kontekstia, jossa oppilasarvi-
ointi tai -arvostelu on ollut keskeisessad asemassee vuosikymmenind. Nain haluan
taustoittaa kasiteanalyysiani, etteivat oppilaganti ja -arvostelu nayttaisi olevan tut-
kielmani sisallon perusteella yhteiskunnallisestdetlisuudesta aivan irrallaan olevia
ilmioitd. Samalla tasta luvusta kdy paremmin ilraj snitd emansipatorinen tiedonin-
tressi voi kaytannossa tarkoittaa. Nain siis vaindstapauksessa, jos tietoisuutemme
nykyisestéa asiaintilasta ja sen vaihtoehdoistasasygn suunnata kohti uusia padmaaria.

Kun tutustuu peruskoulun alkuvuosia kasitelleisiitkalaisdokumentteihin, voi
huomata, ettad oppilasarvosteluun ja -arviointiitiyWat asiat poreilivat jatkuvasti. Tal-
laisesta yhteiskunnallisesta neuvonpidosta huoland®70- ja 1980-lukujen taitteessa
vallinneesta todellisuudesta kertoo paljon se, mytdjo edesmennyt (1 18.9.2007) Jy-
vaskylan yliopiston kasvatustieteen professori Emijanen Kkirjoitti Evaluaatio kou-
lussa-kirjassa (1980). Hanen mukaansa maassamme kdigpitkayty keskustelua oppi-
lasarvostelun uudistamisesta, myos jo ennen peunllskduloa, mutta mitddn konkreet-
tisia tuloksia ei ollut syntynyt. Edes peruskoulgiinryttdessa ei tapahtunut mainittavia
muutoksia. Oppilasarvioinnin kehittaminen oli hameielestaan koulukasvatuksen vai-
keimpia kysymyksia. (Heinonen & Viljanen 1980, 69.)

Tahan liittyen Reijo Laukkanen (1998) analysoi mmdiintoisesti vaitoskirjas-
saanOpetustoimen keskushallinnon evaluaatioajattelumtite Suomessa 1970-luvulta
1990-luvullendiden vuosikymmenten peruskoulun oppilasarvieirjai oppilasarvoste-
lun tilannetta. Han selvittéda, kuinka arviointiagitiin niin tarkeana, ettéa heti peruskou-
lun alkuvaiheessa 1970-luvun alussa asetettiin I@ggoivostelun uudistamistoimikunta
pohtimaan arvioinnin kehittamista oppilaan nakokagta. Toimikunnan tyon tulokset
julkaistiin - komiteanmietinnéssaOppilasarvostelun uudistamistoimikunnan mietintd
(1973). Siina toimikunta maaritteli arvioinnin kéisen avarasti koko koulutusjarjestel-
man ndkodkulmasta: "Toimikunta tarkoittaa arvioitenigli evaluaatiolla kaikkea toimin-
taa, jonka tarkoituksena on verrata koululaitoks®mintojen tuloksia niihin tavoittei-

siin, joita yhteiskunta on koululaitokselle asettanArviointi on siis ylakasite, jonka
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alaan kuuluvat kaikki yksittdiset osatoiminnot, Hatukoot ne sitten koululaitoksen
kokonaistuloksiin, opetussuunnitelmallisiin ratkaisn tai opettajien tai oppilaiden

tyéhon.” (mts. 38—-39). Toimikunta keskittyi tehténg@ mukaisesti oppilasarvosteluun,
ja komiteanmietinnossa julkaistut tyon tuloksetttagat peruskoulun arviointitoiminnan

tulevaisuudelle suuret odotukset. Laukkasen anal@t osin paattyy kuitenkin to-

teamukseen, ettd ndma odotukset jaivat suureltatoseutumatta. (Laukkanen 1998,
60-61.)

Jyvaskylan yliopiston silloinen tutkija, nykyinearaan yliopiston kasvatustieteen
emeritaprofessori Eira Korpinen osallistui tahanugkoulun oppilasarvioinnin ja oppi-
lasarvostelun kehittamistyohon ja siitd kaytyyn kkeseluun tekemalla hyvin laajan,
perusteellisen ja pitkdkestoisen sarjan erilaigigilasarviointiin liittyvia empiirisia tut-
kimuksia (mm. 1976; 1977a; 1977b; 1977c; 1978; 19882; 1990; Korpinen & Lang
1979; Korpinen & Seppanen 1988). Tamankaltaisesmapianeutumisen jalkeen Korpi-
nen (1989) totesi Viljasen lailla, vuosikymmen t&ntyéhemmin: "Oppilasarvosteluun
liittyva uudistustyd on ollut kaynnissa koko peraslun toteutuksen ajan. Kovin suuria
muutoksia arviointikdytanteissa ei ole tapahtunkbtpinen toi esille, ettéa koulun arvi-
ointijarjestelma ja siina erityisesti oppilasanalsttodistuksineen heijastaa niita arvoja,
joita yhteiskunta arvostaa. Toisin sanoen mita kssdh arvioidaan, sitd myds arvoste-
taan. Ja tuolloin Korpisen mukaan peruskoulussmitim paaasiassa tiedollisia suori-
tuksia. Korpinen kiteyttd& peruskoulun oppilasatels uudistamiseen liittyneen tut-
kimustydnsa siihen, ettd koulujarjestelman kanntitaein oppimistulos on oppilaan
terve minakasitys, ja koulun arviointijarjestelmgitéisi osaltaan selvasti tukea tata ta-
voitetta (Korpinen 1989, 140, 146.)

Arviointikysymyksen esillaoloa kuvaa hyvin my6sidi Torman Tutkiva opettaja
-julkaisusarjassa toimittaman kirjan nindiina ajankohtainen arvioint{Térma 1998).
Kirja ilmestyi melkein kymmenen vuotta Korpisen saman jalkeen, ja se sisalsi kym-
menen asiantuntija-artikkelia peruskoulun oppilesannin kehittdmisen eri puolista
usean vuoden ja jopa vuosikymmenen perspektiivillidikkelit esittelivat sita tutki-
mus- ja kokeilutoimintaa, mité peruskoulun piiriggé puolilla Suomea erilaisissa kou-
luissa oli tehty oppilasarvioinnin kehittymisen jaudistumisen eteenpainviemiseksi.
Kirja toi esille sita, kuinka tarke& on opettajamabrooli ja kiinnostus arvioinnin kehit-
tajana. Silla pelkastaan opettajan oman arviomtiti@jun muutoksen pohjalta voi tapah-

tua oppilaiden oppimisen ja kasvun kannalta merkid arviointikdytantdjen muutok-
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sia, vaikka oppilasarvioinnin ja oppilasarvosteloallinnolliset ohjeet sailyisivéatkin
melko muuttumattomina.

Kolmetoista vuotta myéhemmin Térmalta ilmestyikaman innoituksen mukai-
nen vaitoskirja opettajan oman arviointiajattelughittdmispyrkimyksesta ja muutok-
sestaTutkivana opettajana arvioinnin olemusta etsimaSsdrma 2011). Térmén vai-
toskirja on omaelamaéakerrallinen narratiivinen toitatutkimus, jossa kehitetaan oppi-
laan kasvua tukevaa arviointia yksilollisené jagytbiminnallisena prosessina (mts. 17,
23). Toérman tutkimuksessa arviointi nahdaan "ninmeaan opetukseen ja oppimiseen
littyvana vuorovaikutuksena” (mts. 16), jonka sgdén keskustelu (mts. 233-235).
Korpisen tavoin Torma nakee vaitdskirjassansa amin arvoperustana — samalla ar-
vioinnin kehittdmisen tarkeimpana tavoitteena —ila@m myonteisen ja terveen mina-
kasityksen ja itsetunnon kasvun sosiaalisen vudkatzksen avulla (mts. 189, 243).

Tutkimus vahvisti sen, ettd luokan vuorovaikutuksesapahtuva arviointi on
avainasemassa, kun halutaan tutkia ja kehittdétaopesta ja oppimista (mts. 260).
Torman mukaan kommunikatiivisen tilan avautumin@pilas—opettaja-suhteesta kos-
kemaan kaikkia niita, joita arviointikdytannot kestavat, on arviointikaytantéjen kehit-
tamisen ydin (mts. 240, 260). Kommunikatiiviserarilavautuminen voidaan nahda
kriittisen tutkimusparadigman emansipatorisenaadtiatressing, joka tassa tutkimuk-
sessa on kaytannossa tarkoittanut opettajan pystényallasta vapaaseen keskusteluun
oppilaiden, kollegoiden ja vanhempien kanssa (2f&—276). Tallaisen narratiivisen
toimintatutkimuksen yhtena tarkeana tutkimustulokseoidaan pitdd myos sitd mah-
dollisuutta, jonka se tarjoaa lukijalle lukijan omarviointiajattelun arvopohjan ja omi-
en arviointikaytanteiden reflektoimiseen. Tallaimefiektoiva ajattelu edesauttaa luki-
jaa hanen omien arviointikdytanteidensa kehittassiesiten, etta ne voisivat tukea op-
pilasyksildiden oppimista ja kasvua parhaalla méltsdtla tavalla. (Térméa 2011, 291,
295.)

2000-luvulla on ilmestynyt kaksi monipuolista kajarvioinnista. Ensimmaéinen
on Joensuun yliopiston kasvatustieteen profess$tiini Atjosen kirjaHyva, paha arvi-
ointi (2007). Siin& n&kodkulma painottuu arvioinnin esitti Kysymyksiin. Atjonen pyrki
osoittamaan, miten monenlaista arviointia on olesaga miten monenlaisiin tarkoituk-
siin sita voidaan kayttda. Han tahtoi antaa pohévajattelulle monipuolisia aineksia
valmiiden vastausten sijaan. Esimerkiksi oman kas#aarviointikysymyksiin hén toi

ilmi epasuorasti kysyen kriittisesti jatkuvan vdrta, suorittamisen, kilpailun ja esille-
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panon mielekkyyttd. (Atjonen 2007, 228, 237-23&n€n kirja on Irene Ihmeefrvi-
ointi tydvalineena: lasten ja nuorten kasvun tukemi(2009) Siind nakdkulma on op-
pilaan minékasitys ja sen tukeminen arvioinnin Evdhme ihmettelee kirjassaan Vilja-
sen ja Korpisen tavoin: "[koulun] Arviointikaytangnh muutos nayttaa, puheista huoli-
matta, tapahtuvan kovin hitaasti. Mik& koulussaujaa muutosta?” (lhme 2009, 17.)

Nain keskustelu jatkuu viela 2000-luvun toisellaosikymmenella, mika tarkoit-
taa sitd, ettéd koulunuudistus on oppilasarvioirsuihteen hyvinkin yha ajassamme elava
prosessi. Tama ilmenee esimerkiksi parhaillaan kigéa olevana uusien opetussuunni-
telmien perusteiden valmisteluna. Kaytanndssa elkdet vuoden 2014 opetussuunni-
telman perusteiden oppilaan arviointia koskevilgiuksiksi tulee tekemé&éan opetushal-
lituksen perustama oppimiskasitystydryhma (Opetilitie14.12.2012).

Todistukset ovat todennédkdisesti nakyvin ja enitateiskunnallista keskustelua
herattava osa oppilasarviointia ja -arvosteluajagédn analyysin mukaan oppilasarvos-
telua suorittaessaan opettajat kayttavat huomattappilaisiin kohdistuvaa valtaa, jolla
on tarkea tehtava koulun sisdisen palautetoiminisédksi koulun ulkoisena palautetoi-
mintana vanhemmille ja yhteiskunnalle (Heinonen &aven 1980, 79, 318). Myos
Atjonen tuo arvioinnissa vallan nakékulman esilleeassa kohdin kirjassankfyva,
paha arviointi(Atjonen 2007, 30, 39, 171-191) esimerkiksi huottzamalla, ettéa opet-
tajalla on oppilasarviointia tehdessaan paljon gedesta valtaa, jota pitdd osata kayttaa
taiten. Nain ollen oppilasarvioinnin ja oppilasastedun tarkeyttd myos filosofisen ja

kasiteanalyyttisen tutkielman aiheena ei lienet&ignen.
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3 FILOSOFISEN KASITEANALYYSIN TOTEUTUS

3.1 Tutkielman tavoite, luonne ja tutkimustehtava

Tutkielman yleisena tavoitteena on pohtia oppilasamnin ja oppilasarvostelun kasit-
teita filosofisesti eli huolellisesti, syvamiettesdi ja tietoisuutta lisaavasti. Filosofiselle
tyoskentelylle on luonteenomaista asioiden tarkasteonelta kannalta (Atjonen 2007,
12). Kari E. Nurmi (1996) maarittelee kirjassadwhdatus kasvatuksen filosofisiin ja
historiallisiin perusteisiin etta filosofista toimintaa on sellainen maaraiietn ja tutki-
va ajattelu, joka pohtii perusteellisesti ja mormfsesti tarkeiksi nahtyja asioita. Nur-
men mukaan kasvatusfilosofisen tydn keskeisia aszita ovat kasvatusta koskevien
kasitteiden maarittely sekd kasvatuksen olemuksdmmbttelu. Mydhemmin Nurmi
jatkaa filosofian olemuksen analysointia sitend efiind on kyse viisauden etsimisesta
kayttaen ajattelua tavoitteiden saavuttamisen géhid. (K. E. Nurmi 1996, 9, 23, 41—
43))

Etymologisesti filosofia merkitseekin viisauden aatamista (Hakala, Kopperi,
Eerolainen & Nissinen 2010, 9), silla kreikankietisanat phileo ja sophia tarkoittavat
rakastamista ja viisautta. Salonen selvittdd WileniOksala, Mehtonen & Juntusen
(1982) kirjassalohdatus filosofiseen ajatteluuetta filosofia on taitoa ihmetella siella,
missa ihmettelylle ei tunnu olevan aihetta. Hakgat ettd kysymys on aivan arkisten-
kin asioiden kyseenalaistamisesta — niiden pewstehavaitsemisesta, jotka tekevéat
asioista juuri niitd, mita ne ovat. Filosofia —t§ana tutkielma yhten& kasvatusfilosofian
edustajana — pyrkii muuntamaan tunnettua tiedetjgksmplisiittistd eksplisiittiseksi.
Eli filosofian tavoite on yrittdd tehda piilossaewvia oletuksia ja periaatteita julkisiksi.
Filosofia etsii tietoa ja ymmarrysta, mutta vimadessa se ei vaita niitd omistavansa.
Vain talla lailla filosofia pystyy sailyttamaéan ktisen asenteensa. (Wilenius, Oksala,
Mehtonen & Juntunen 1982, 176-178, 185.)

Taman tutkielman tutkimustehtéava, tai haluttaessdaan myds sanoa tutkimus-

ongelma, on ymmartdd, mitd tarkoittaa oppilasamida oppilasarvostelu filosofisen

kasiteanalyysin ndkokulmasta. Tassa tutkimusteb&ivélennaista on nimenomaan

filosofisen kéasiteanalyysin nakodkulma, johon luoltisesti liittyy oppilasarvioinnin ja
oppilasarvostelun ymmartaminen filosofisina ilmiénalla tavoin asetettu tutkimusteh-

tava on juuri tutkielmani aiheen mukainen. En si$ enka pyri tarkastelemaan oppi-
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lasarviointi- ja oppilasarvosteluilmidita silt kaalta, mink& Korpinen ja Torma nakivat
koulun arviointijarjestelman ja -kaytanteiden tamkpana tehtavana, eli kuinka koulun
arviointijarjestelma ja arviointikaytanteet voisika@ytanndssa parhaiten tukea oppilaan
terveen ja myonteisen minakasityksen kasvua. Thésé&aivon, etta tallainen teoreetti-
nen tutkimus, johon olen ryhtym&ssa, voisi osaltaba edesauttamassa Korpisen ja
Torman hahmottaman paamaaran saavuttamista siiadsgratorisessa mielesséa, jonka
taman tutkielman johdannossa toin esiin.

Siksi tutkielmani pitemmalle menevana tavoitteenaymmartéaa oppilasarviointi-
ja oppilasarvostelukasitteita niin johdonmukaisgsferustellusti, ettd myds muut asiaa
pohtivat voisivat pitkalti yhtya esittamiini ajatugkuihin. Nain tama tutkielma voi
mahdollisesti edistaa kulttuurimme yhteisymmarrystiden kasitteiden sisallosta ja
kaytosta opetus- ja kasvatusalan kielenkaytdsdél&& Suoranta (1998) huomauttaa-
kin, ettda samankin kulttuurin sisalla eri ihmiseiwat antaa samoille ilmidille erilaisia
merkityksid. Kuitenkin todellisuuden hahmottamigégtyy olla riittavalla tavalla yh-
denmukaista, jotta yhteinen ymmartdminen eli intepsktiivisuus olisi ylipaataan
mahdollista. (Eskola & Suoranta 1998, 45.)

3.2 Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelméa

Monelta kannalta tapahtuva filosofinen asiaan pgreimen tarkoittaa tassa tutkielmas-
sa oppilasarviointi- ja oppilasarvostelu-kasitt@idmrkastelua neljastd nakokulmasta,
jotka ovat semanttinen (4. paaluku), etymologirerp@aluku), terminologinen (6. paa-
luku) ja ontologinen (7. p&&luku) nadkdkulma. Tutksaineisto koostuu ensinnékin ny-
kysuomen yleiskielen sanakirjoista, jotka auttaeppilasarvioinnin ja oppilasarvoste-

lun semanttisen merkityssisallon analysoimisessaneh téarkeéd tutkimusaineisto on
suomen kielen etymologiset sanakirjat, joista kasikeaa nakyma arviointi- ja arvoste-
lu-kasitteiden vanhoihin sanamuotoihin ja merkity&k6ihin. Ta&ma voi lisatd ymmar-

rystd nykysuomen mukaisista merkityssisalloista.vBe myds auttaa hahmottamaan
oppilasarviointia ja oppilasarvostelua suhteesbka&itteisiinsa. Lisaksi olen perehty-
nyt terminologian perusteisiin oppilasarviointi- @pilasarvostelu-termien nakoékul-
masta. Kaikkien naiden aineistojen rinnalla on kualkt monenlainen filosofiseen ajatte-
luun ohjaava kirjallisuus, josta olen saanut tujeearikkeita tutkimusmenetelmalleni ja

tutkimusprosessilleni (Hakala ym. 2010; Hirsjar@85; Niiniluoto 1983; 1984; 1996;
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K. E. Nurmi 1996; Puolimatka 1996; Raatikainen 20%3aarinen ym. 1994; Salonen
2003; Turunen 1987; Wilenius ym. 1982).

Tutkielmani on seké aineistoltaan ettd metodoltagal laadullinen. Laadullisella
aineistolla tarkoitetaan pelkistetyimmillaan ainess joka on ilmiasultaan tekstia (Eskola
& Suoranta 1998, 15). Kaikki tutkimusaineistoni onkmiasultaan tekstid. Merkityksen
kasite on laadullisessa tutkimuksessa keskeine jfanenee mita moninaisimmin tavoin
(Eskola & Suoranta 1998, 51; KvaliMOTVb. 10.5.201Bxadullisen tutkimuksen tut-
kimusaineiston valinnassa kaytetdén yleensa hakiraraista otantaa. Siind on tarkeaa
huomioida otannan tarkoituksenmukaisuus tutkimusbmgn ratkaisemisen, nyt siis op-
pilasarvioinnin ja oppilasarvostelun ymmartamiseannalta. Tutkittavia yksikoita ei
yleensa valita suurta maaraa, ja niita tutkitaamgteellisesti. Oman harkintani perusteel-
la olen paatynyt edella mainittuihin neljaan nakitaan ja niitd edustaviin semanttisiin,
etymologisiin, terminologisiin ja filosofisiin lakdeoksiin. Ymmarrykseni mukaan nama
valitsemani nakokulmat ovat asettamani tutkimugtedn kannalta olennaisia ja samalla
riittavia — varsinkin kun valittuun aineistoon oarkoitus paneutua perusteellisesti. Ai-
neiston laatu on erityisen tarkeda Siita olen hiolat pitaytymalla vain kunkin alan
keskeisissa ja yleisesti tunnetuissa lahdeteoks{g&skola & Suoranta 1998, 60-62;
KvaliMOTVa 11.5.2013.)

Tutkimusmenetelma on kasitteellis-teoreettinen ysal joka perustuu huolelli-
seen ja yksityiskohtaiseen ajatteluun. Eskola &r&umoan (1998) mukaan tallaisessa
teoreettisessa tutkimuksessaasitteellisessa erottelussa ja keksimisesskijaim oma
itsendinen ajattelu ja intuitio ovat tarkeita. Vaaoh sanoa, etta tutkija on itse tutkimuk-
sensa tarkein tutkimusvaline, koska analysointiudkijan itsensa kasissa (my6s Met-
samuuronen 2005, 232). Siksi voi olla hieman haakaédljittdaa sitéd prosessia, jossa
ideat ja oivallukset ovat syntyneet. Voidaan samyés, ettd kyseessa on hermeneutti-
nen tutkimus, jolle tyypillista on laadullisen aisi®n laadullinen tarkastelutapa, pyrki-
mys tutkimuskohteen ymmartamiseen ja silté pohjatiaseva tulkintojen tekeminen.
(Eskola & Suoranta 1998, 20, 151.)

Tarkemmin luonnehdittuna tassa tutkielmassa on kysdyyttisesta hermeneutii-
kasta. Siina on tarke&a tutkimuskohteen mergigglon ymmartaminen, eikd ymmar-
tamisen psykologia, mika oli tarkedd varhaisessanéeeutiikassa (Halonen 2009,
24.5.2013). Laadullisen tutkimuksen tutkimustulek&utsutaan yleensa 16ydoksiksi,

jolloin I6ydbksia ovat ne tulkinnat, joita tutkijekee tutkittavastaan (Metsdmuuronen
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2005, 201). My0s loyto sanaa voi nahda kaytettdogdoksen sijaan. Itse kutsun naita
ymmartamisen yksityiskohdiksi. Kaytanndssa tamdkig¢lman toteutus on tarkoittanut
niiden tulkintojen eli I6yddsten eli ymmartamiseksityiskohtien tarkkaa raportointia,
jotka olen saanut huolellisella tutkimusaineistqmerehtymisellda. Niiniluodon (1983)
mukaan hermeneuttinen tutkimus tuottaa tietoa haiamalla asioiden ja niiden kon-
tekstien valisia yhteyksia. Pohtiva analyysi pilkkintkielman aihekasitteet pienempiin
ja paremmin ymmarrettaviin osiin. Niiden merkitykgarkastelemalla voi olla mahdol-
lista |6ytaa niitéd kokoava laajempi asia eli sysigka puolestaan on lahtbkohtatilanteen
hajanaisia huomioita jasentyneempi. (Niiniluoto 39856-159, 166—169.) Siten my6s

synteesi voi tarkoittaa laadullisessa tutkimuksessaaa asiaa kuin |6yto tai 16ydos.

3.3 Tutkielman eettisyyden ja luotettavuuden arviointia

Maahamme on perustettu vuonna 1991 Tutkimuseettir@ewvottelukunta edistamaan
eettisten asioiden huomioon ottamista suomalaigefisgenustoiminnassa. Silla on omat
verkkopalvelusivut osoitessa http://www.tenk fi/fit TENK 10.6.2013h)jossa sen toi-

menkuvaan voi lahemmin tutustua. Erityisen merkétan sen toimittameyva tieteel-
linen kaytanto ja sen loukkausepailyjen kasittetemi Suomessgulkaisu. Sen yhdek-
sastad ohjeesta kolme ensimmaista on taman tutkiekaanalta merkityksellisimmat
(TENK 10.6.20133)ja ne on syyta tassa esitella ja lyhyesti kdaitel

1. Tutkimuksessa noudatetaan tiedeyhteison tunnustami@ntatapoja eli rehelli-

syyttd, yleistd huolellisuutta ja tarkkuutta tutkistydssa, tulosten tallentamisessa
ja esittdmisessa seka tutkimusten ja niiden tefoatvioinnissa.

2. Tutkimukseen sovelletaan tieteellisen tutkimuksete&rien mukaisia ja eettisesti
kestavia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointirm&@imia. Tutkimuksessa toteute-
taan tieteellisen tiedon luonteeseen kuuluvaa aveita ja vastuullista tiedeviestin-
taa tutkimuksen tuloksia julkaistaessa.

3. Tutkijat ottavat muiden tutkijoiden tyon ja saakgat asianmukaisella tavalla huo-
mioon niin, etta he kunnioittavat muiden tutkijondekemaa tyota ja viittaavat heidan
julkaisuihinsa asianmukaisella tavalla ja antaead#n saavutuksilleen niille kuulu-
van arvon ja merkityksen omassa tutkimuksessasenauloksia julkaistessaan.

Kohdan yksi mukaisesti olen pyrkinyt kaikissa tatkisprosessin vaiheissa rehellisyy-
teen, huolellisuuteen ja tarkkuuteen niin tutkimosston valinnassa kuin ajattelupro-
sessini raportoinnissa kuin tulkintojen teossa.nQte/0s pyrkinyt pitaytymaan kohdan
kaksi mukaisissa menetelmissa siltd osin kuin ra asiaankuuluvia téllaisen teoreetti-

sen tutkielman ollessa kyseessa. Olen myos rapottéaikki tulkintani ja 16ydokseni
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avoimesti ja rehellisesti. Kohdan kolme mukaisetth huolellisesti merkinnyt kaikki
muilta tutkijoilta saadut ajatukset ja lainaukseita tekstiini ettd lahdeluettelooni.

Tata tutkielmani tutkimuseettistd katsausta on &\gytventaa joiltain osin myds
muuhun tutkimuskirjallisuuteen nojautumalla. Esk&l&uorannan (1998) mukaan tut-
kimuseettisia kysymyksia ovat mm. tiedon hankintatkimusanalyysin rehellisyytta ja
tutkimustulosten julkisuutta koskevat kysymyksebsKa tutkielmani on luonteeltaan
teoreettinen, monet empiiriselle tutkimukselle ttget ihmisiin ja tutkimusprosessin
avoimuuteen ja luottamuksellisuuteen liittyvat isett pohdinnat eivat ole nyt tarpeelli-
sia. Naita ovat esimerkiksi tutkimuslupaan, tutksaimeiston keruuseen, tutkimusai-
neiston luottamuksellisuuteen, tutkimuskohteen {g@em) hyvaksikayttoon, ihmisarvon
kunnioittamiseen ja tutkimusprosessista tiedottaamsliittyvat kysymykset. (Eskola &
Suoranta 1998, 52-53, 56.)

Sen sijaan tutkimusanalyysin rehellisyyteen liiij\eettiset pohdinnat ovat nyt
oleellisia. Tama tarkoittaa erityisesti sita, ett@nulla tutkielman tekijdnd ole saanut
olla jo ennen tutkimusprosessin alkua sellaisi&daklyotyja nakemyksia, joita haluan
tutkimustyon varjolla tuoda esiin. Laadullisen iatkksen uskottavuuden tarkastelussa
on siis tarkeda pohtia sitd, nousevatko tutkimusgssissa tehdyt tulkinnat tutkijan esi-
ymmarryksen pohjalta vai aidosti tutkimusaineigbajalta — kuinka hyvin tutkija osaa
pitdd omat subjektiiviset kasityksensé erillaarkitnusaineistonsa pohjalta tutkimus-
kohteestaan tekemisté tulkinnoista? Tutkimusprasieakana olen nahnyt paljon vai-
vaa tdman huolehtimisesta. Kaytannossa tama oaitiarkut viikkoja, voinee jopa sa-
noa kuukausia, jatkunutta keskittymisté ja yha lleda tapahtunutta palaamista tutki-
musaineistosta nouseviin oppilasarvioinnin ja -atetun merkityssisaltdihin. Ta&man
toteennayttdminen ja uloskirjoittaminen tutkielnm@etiin on hyvin vaikeaa ellei mah-
dotonta. Toivon, etta huolellinen raportointitapaoisi antaa joitain viitteita tasta.

Toki myos tutkimusaineiston harkinnanvarainen aamt taytynyt tapahtua tut-
kimuseettisessa mielessa oikein — siis tutkimusaiharkastelun kannalta objektiivises-
ti ja kattavan edustavasti. Toisin sanoen esiymyk&aeni ei ole saanut rajoittaa aineis-
ton harkinnanvaraista otantaa siten, ettd tutkimalygsin tulkintojen rehellisyys olisi
rajoittuneen otannan vuoksi vaarantunut. Niinilu¢i®83) kuvaa sitd, kuinka herme-
neuttisessa tutkimuksessa tutkijan on taysin maimdatkokonaan irrottautua omasta
esiymmarryksestaan. Hanen mukaan tulkinta ei oj&gisgista elaytymista, vaan niin

sanotun hermeneuttisen kehan, eli tutkijan esiymyké&en ja tulkinnan, vuoropuhelus-
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sa etenevaa ja kielen valittdmaa kommunikaatiotsg mitdén selvaé eroa subjektin ja
objektin valille ei voi tehda. (Niiniluoto 1983, @3j. Eskola & Suoranta (1998) koros-
taakin kvalitatiivisen tutkimustyon eettisyydenkastelussa sita, ettd tutkijan tulee tie-
dostaa tdm& oman tietoisuutensa suhde hénen tkanieesta tekemiinséa tulkintoi-
hin, jotta h&nen esiymmarryksensa ei ole hallitsegaasemassa tutkimuskohteeseen
nahden. Eskola & Suoranta jatkaakin lohdullisesti, rettéd jos tutkija on tunnistanut
eettisten kysymysten problematiikan, niin han todddisesti myods tekee eettisesti asi-
allista tutkimusta (Eskola & Suoranta 1998, 52) 59.

Eettisten kysymysten huomioon ottamisesta tutkirmokgka vaiheessa on myos
se hyoty, etta se samalla lisaa tutkimusprosesshoraisluonteen luotettavuutta. Her-
meneuttisen tutkimuksen luotettavuuden kannaltanalista on joka vaiheessa tapahtu-
va mielekas, johdonmukainen ja kriittinen tulkinl&aman tutkielman kirjoittamisessa
tarked tavoitteeni on ollutkin se, ettéa tutkielmahkija voisi hyvin ymmartada ja siten
ehka jopa yhtya tekemaani tulkintaan. Teoreettssaskimuksessa kriittisyyden periaa-
te tarkoittaa tutkijan suorittamaa vaitteiden javadgetun ymmarryksen huolellista ar-
gumentointia eli perustelua. Siksi olen tassa @ltkassa pyrkinyt olemaan ajattelussani
huolellinen ja johdonmukainen seka kirjaamaan ynmettitvasti ja yksityiskohtaisesti,
miten ymmarrykseni on syntynyt. Nain pyrin mahdstimaan tutkielmani tulosten eli
saavuttamani ymmarryksen kriittisen arvioinnin, &ioi antaa perustelun tutkielmani
arvostelemiseen tai arvostamiseen. Pyrkimys helgesirattavaan ajatusprosessiin on
siten osa tutkimusmenetelmaa. Ajattelun lopputwdokarviointia auttaa se, kun on tie-
dossa, miten tuohon lopputulokseen on edetty. (KAM@TVc. 11.5.2013.)

Laadullisen tutkimuksen péatevyys voidaankin ymmanegkottavuudeksi ja va-
kuuttavuudeksi: kuinka hyvin tutkijan tulkinnat pstuvat tutkimusaineistoon, ja kuin-
ka hyvin han tuottaa nama tulkinnat ymmarrettavakgds muille. Eskola & Suorannan
(1998, 17) mukaan laadullisen tutkimuksen objeldius syntyy nimenomaan tutki-
muksen tekijdn oman subjektiivisuuden tunnistantésgstiedostamisesta. Vaikka tutki-
jan oma persoona tekee tulkintoja, hanen tuleg/t&i#l neutraali ote, objektiivisuus
|[6ydoksia kohtaan. (KvaliMOTVd. 11.5.2013.) Tutkisprosessini eri vaiheissa synty-
neissa tulkinnoissa olen yrittanyt sailyttda tanadtgisen neutraalin otteen, jotta tut-
kielmaani voitaisiin pitda ei vain johdonmukaisen monipuolisen tarkastelun vaan
my0Os objektiivisen tulkintaotteen perusteella pateév ja luotettavana. Sen arviointi,
kuinka olen tassa onnistunut, jaa viime kadessdetatan lukijan tehtavaksi.
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4 OPPILASARVIOINNIN JA OPPILASARVOSTELUN
SEMANTIIKKAA

4.1 Sanakirjojen mukaiset arvioinnin ja arvostelun semanttiset maaritelmat

Aloitan filosofisen eli pohtivan ja ymmartamista/déttelevan kasiteanalyysini semant-
tisesta kasiteanalyysista. Filosofisen ka&sitearsajyn taytyy toki perustua kielemme
sanojen todelliseen merkityssisaltoon. Oletan, sdtéakirjojen antamat maarittelyt suh-
teellisen luotettavasti heijastavat kayttamammaermrokielen yleistajuista merkityssi-
saltoa. Tutkin, miteMOT Kielitoimiston sanakirjg22.3.2013) jaMOT Gummeruksen
Uusi suomen kielen sanakirjgd22.3.2013) maadrittelevat oppilasarvioinnin ja -
arvostelun. Hammastyksekseni huomaan, etteivat &ibkirjat tunne oppilasarvioin-
ti-termia. Onneksi MOT Kielitoimiston sanakirja tee kuitenkin oppilasarvostelu-

termin. Sen maaritelméan mukaan:
% oppilasarvostelu = oppilaiden opinto- ym. stusten arvostelu

Taman MOT Kielitoimiston sanakirjan oppilasarvostetdaritelman ja luontaisen kie-
litajuni perusteella ymmarran, ettd oppilasarviotiai oppilasarvostelu ei ole muuta
arviointia tai arvostelua kummempaa, sen kohteenaain oppilas. Siksi ulotan tarkas-
teluni laajempiin kasitekokonaisuuksiin eli arvitdim ja arvosteluun pitdaen nyt kuiten-
kin mielesséani, ettd varsinainen tutkimusaiheenioppilasarviointi ja -arvostelu. Nyt
molemmista sanakirjoista 106ytyvat maaritelmét sekdioinnille () ettd arvostelulle

(++). Tarkastelen molempien sanakirjojen kummankimtersubstantiivimuodon (s.)
lisaksi niiden verbimuodon (v.) maaritelméaéa. Hiuk@imistden sanakirjojen antamat

maarittelyt arvioinnille ja arvostelulle ovat seavat:

e arviointi (s.) = arvioiminen, evaluointi

e arvioida (v.) = 1) tehda arvio, evaluoida,
maarittaa, laskea, paatella summittaisaslikimaaraisesti
2) antaa palautettarvostella

+» arvostelu (s.) = 1) arvosteleminen, palautteearaimen, arviointi, kritiikki
2) usein nimenomaan moittivasta arvostelestis
kielteinen palaute, moite, repostelu, Haii
3) koulutodistuksen arvosanat, todistuk@smerkitys)
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« arvostella (v.) = 1) maarittda jonkin arvo, antataptettaarvioida
2) usein nimenomaan moittivasta suhtautumisesta
antaa kielteista palautetta, kritisoida,
moittia, ruotia, repostellarkikielességhaukkua

Koska molempien MOT sanakirjojen mukaan arvioid&dataa samaa kuin tehda arvio
ja arvostella tarkoittaa samaa kuin maarittdd jordivo, niin tarkastelen vielda, mita

naiden sanakirjojen mukaan tarkoittavat arvio jaar

e arvio (s.) = 1) summittainen tai likimaarainen .Kustannusarvio.
maaritys, laskelma, paatelma, arvioingteltu maara, ennuste
2) lausunto, arvostelu, kritiikkiOhjaajan arvio esityksesta.

% arvo (s.) = 1) se, mink& perusteella jotakin fida

merkityksellisend, hyvana, arvokkaaiMainos-, uutisarvo.

2) arvokas, merkitseva asiaElaméan arvot. Taidearvot.

3) kunnia, arvokkuus, arvovalta, vaikutusvaiiakeys
Arvonsa tunteva. Arvolle sopiva. Arvossa pidetty.

4) arvoaste, arvonimi, titteli Oppiarvo. Tohtorin arvo.

5) hinta Maatilan arvo. Nimellisarvo.

6) luvun suuruus, numero, lukW.ikiarvo. Itseisarvo.

% arvo- (s.) = 1) tarked, arvokasrvokisat. Arvohenkild.
2) kallis, hinnakas, laadukag\rvoesine. Arvohuoneisto.

Tarkasteltuani kokoavasti kaikkien termien maastgk luonnehdin (oppilas-)arvioin-

nin ja (oppilas-)arvostelun merkityssisallon kitgydn seuraaviin piirteisiin:

 arviointi-kasitteen ymmartamisen ydin on samioiva luonne: tehda arvio
 arviointi sanoo, arvioi paateltavissa olevaa, jsiigin oleellista, vaikka
e ymmarrys, tietdmys ja palaute bkimaaraista

 arvostelu-kasitteen ymmartamisen ydin on @ema maarittava luonne
«» arvostelu sanoo, arvostelesein moittivasti tai kielteisesti, siten etta
“ ymmarrys, tietamys ja palaute knittista

(¢ + <) palautteenanto merkityksessa
(oppilas-)arviointi ja -arvostelu ovat tdisen miltei synonyymeja, vaikka
» arviointipalautteen konnotaatio, sivu- tai lisakigss, on likimaaraisyys
» arvostelupalautteen konnotaatio on tarkkuus j&iksiys
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4.2 Johtopaatokset oppilasarvioinnin ja oppilasarvostaln merkityssisaltoon

Sanakirjojen antamien semanttisten maaritystenspegila kokoan havaintoni seuraa-

viin arviointia ja arvostelua koskeviin vaittamiit—4). Naista vaittamista olen sitten

tehnyt johtopaatokse®®) oppilasarvioinnin ja -arvostelun merkityssisahoo

1)

2)

3)

4)

Arviointi-termin kayttd merkitsee sita, ettd arvoaamitys on implisiittista eli

'katketysti tai epasuorasti ilmaistua, viitteefistmukaan ajateltua’ (Nykysuomen
sivistyssanakirja 1982, 169). Arvioinnin avulla sagymmarrys pyrkii olemaan
oleellista, vaikka se ei ole ehdottoman tarkkaanwe@anmittaista tai likimaaraista.

=» Siksi oppilasarviointi ei edellyté tarkkuutta,

vaan oppilasarviointi on jossain ma&ummittaista tai likimaaraista.

Arvostelu-termin kayttd merkitsee sitd, ettéd arvégdmitys on eksplisiittista eli

'selvasti tai seikkaperaisesti ilmaistua, julkilattsa, nimenomaista’ (Nykysuomen
sivistyssanakirja 1982, 93) ja kriittistd siind fessd kuin ’harkitseva, tutkiva,
tarkka’ (Nykysuomen sivistyssanakirja 1982, 2243mg edellyttda tarkempaa ja
perustellumpaa toimintaa kuin arvion tekeminen.

=» Siksi oppilasarvostelu edellyttéda tarkempaa jagtetlumpaa tiedonsaantia kuin

oppilasarviointi.

Arvostelu-termin kayttd voi merkita sitd, etta anwedaritys on kriittista siind mie-

lessa kuin 'arvosteleva, moittiva’ (MOT Gummerukséusi suomen kielen sanakir-

ja 16.4.2013), mik& merkitsee toiminnan negati@ngssta perusasennetta.

=» Siksi oppilasarvostelun konnotaatio, sivu- taterkitys, on helposti toiminnan
negatiivissavyinen perusasenne.

=» Siksi on mahdollista, etta vaikka kokonaisprosehsirkitseva ja tarkka luonne
antaisi perustellun syyn puhua oppiasstelusta, didaktisista syista paadytaan
puhumaan oppilasarvioinnista, koska@edesauttaa positiivissavytteista
kasvatusilmapiiria. Oppilasarviointit@n kayttbonotto téassa tilanteessa ei

toisaalta anna oikeaa kuvaa proseasmiéesta.

Arviointi- tai arvostelutoiminnassa voidaan paiaattpalautteenantamisen tarkeytta
kokonaisprosessin luonteen sijasta, jolloin eirmla valia, kaytammeko arviointi-
vai arvostelu-sanaa.

= Siksi oppilasarviointia ja oppilasarvostelua k&§#e usein synonyymisesti

ristiin samaa tarkoittavissa lauseigsa palautteenanto on ensisijaista.
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5 OPPILASARVIOINNIN JA OPPILASARVOSTELUN
ETYMOLOGIAA

5.1 Mitéa etymologia on?

Jatkan filosofista k&siteanalyysiani etymologis&faiteanalyysilla. Etymologia tarkoit-
taa sanojen alkuperan tutkimusta. Etymologia vaoidagaritella myos yhdella sanalla
sananselitysopiksi. (Nykysuomen sivistyssanakig82, 108.) Akkiseltaan ajateltuna
etymologinen lahestymistapa saattaa tuntua kauketulta. Kuitenkin usein téllainen
tarkastelu on kaytanndssa osoittautunut hedelrakfliga ymmarrysta avartavaksi ver-
rattuna siihen, mita pelkat nykysuomen sanakimgatdvat nykykielen mukaisesta sano-
jen merkityksista. Esimerkiksi lahikasitteiden hadttaminen ja erittely saattaa helpot-
tua etymologisen tarkastelun avulla. Kun lahikésitttulevat paremmin hahmotetuiksi,
niin myos varsinaisen tarkastelun kohteena olekisitteiden ymmarrys konkretisoi-
tuu. Niiniluoto kehottaa kirjassadnformaatio, tieto ja yhteiskunta: Filosofinen kiési
analyysiottamaan vakavasti sanojen etymologian, koskaatamisittain jo unohtuneet
merkitykset yha vaikuttavat tapaamme ymmartaa&i@iiniluoto 1996, 8).

Etymologiset sanakirjat esittelevat sanaston iklédiperad, rakennetta ja kehitys-
ta. Hakkinen (2004) selvittaa kirjassaldgkysuomen etymologinen sanakirgta tut-
kittaessa sanojen ikaa ja alkuperda on otettavalkaikertaa tasaveroisesti huomioon
kolme asiaa: 1) sanan merkitys, 2) sanan levingeigy 3) sanan &anne- ja muotora-
kenne. Levinneisyys kertoo parhaiten sanan iag&nga on niin, etta mita laajempi on
jonkun sanan levinneisyys suomen sukukielissa,vsithhempi on tuo sana. Etymologi-
seen yhteenkuuluvuuteen edellytetdédn sanojen laillisen merkityksen ja &édnneasun
yhteenkuuluvuutta. (Hakkinen 2004, 7-8.)

5.2 Arvioinnin ja arvostelun kantasana on arvata

Etymologisista sanakirjoista ei |6ydy oppilasaratta eikd oppilasarvostelua. Kuiten-
kin luvussa 4.1 jo ymmarsin, etté oppilasarviojatirarvostelu on perusolemukseltaan
arviointia ja arvostelua siina kuin muukin arvioijat arvostelu — kohteena on vain oppi-
las. Siksi kaannan tarkasteluni nytkin laajempisitekokonaisuuksiin eli arviointiin ja

arvosteluun. Muistutan kuitenkin itseani siitd Aetarsinainen tutkimusaiheeni on oppi-

lasarviointi ja -arvostelu.
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Tarkistan ensin, mitéd on loydettavissa HakkiserOQWMWykysuomen etymologi-
sesta sanakirjastaArviointi-, arvostelu-, arvioida- ja arvostellafsista etymologinen

selitys 16ytyy vain arvioida-verbille:

*arva-vartalon johdoksiin © arvata). Samasta vartalosta on johdettu rmarvo,
arvella, arvoitus, arvokasUseilla johdoksilla on vastineita myds sukukieliss
(Hakkinen 2004, 68.)

Héakkisen mukaan arvioida on siis muodostettu as@pasta, joka on ikivanhan *arva-
sanavartalon johdos. Kirjassa ei ole omaa hakusanaa-sanalle, ja siksi Hakkinen
kehottaa katsomaarr( arvata- ja arvo-hakusanojen etymologiset maamtel koska

my0Os ne ovat arva-sanavartalon johdoksia.

Arvata-verbillda on vastineita useimmissa lahisukukieljsssim. karjalan, vatjan
ja viron arvata seka liivinarrd. Verbi on johdos arjalaisperaisesta lainavartalosta
*arva-, jonka muita johdoksia ovat esir. arvo ja arvella. Suomen kirjakielessa

kinen 2004, 67.)

Tutkimusaiheeni kannalta tarkea 16yto tasta Hakkis&stista on se, etténhassa kir-
jakielessa arvata-sana on merkinnyt laaja-alaiseskaikkea sitd, mitd nykysuomes-
sa ilmaisemme arvata-, arvella-, arvioida- ja arvoella-sanoilla. Katson viela Hak-

kisen etymologisen selvityksen arvo-sanalle:

Arvo-sanalle voidaan osoittaa vastineita useimmistisu&akielista ja muutamis-
ta etdsukukielistd, esim. vepsarv 'hinta’ ja vatjanarvo seka vironaru, jotka
kumpikin merkitsevat ’jarki, ymmarrys, selko’. [{.-Sen alkuperéiseksi asuksi
suomensukuisissa kielissé on rekonstrubéiwa. Suomen vanhassa kirjakielesséa

tyisesti nostan esiin sen, etta silla on ollut \as#a kirjakielessamme sama merkitys
kuin arvio- ja arviointi-sanoilla. Mielenkiintoistan my0s tietaa, ettéd nykyaan sukukie-
lissamme samakantaiset sanat merkitsevat jarkeéndymastd, selkoa tai hintaa. Tasta
syntyy hieno ja ymmarrysta avartava kuvaatgmologinen sananselitys nykysuomen
mukaiselle arvioinnille ja arvostelulle: arviointia tai arvostelua on se, kun jar-
kemme yrittdd ymmartad jotakin asiaa tai yrittdd saada selkoa jostakin asiasta

erityisesti silloin, kun tavoitteena on maarittéart asian hinta tai arvo.
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Tahan liittyen on hyva tuoda esiin selvasti arvaasartaloinen nykysuomen mu-
kainen arvostelma-sanilykysuomen sanakirjaf1980, 110) mukaan se tarkoittaa joko
1) ajatustoimintaa, joka yhdistaa kaksi kasiteitigns etta toinen, subjekti, maaritellaan
toisella, predikaatilla, vaitetta (esim. "Suomiisinmaamme.”) tai 2) lausuttua arvoste-
lua, mielipidettd MOT Kielitoimiston sanakirjaantaa arvostelmalle myos kaksi méaéari-
telm&a: 1) tiivis ilmaistu arvostelu, 2pgiikassa vaite, joka voi olla tosi tai epatosi.
MOT synonyymisanakirjamukaan arvostelma voi tarkoittaa mielipidettd, ity@&$3,
nakemysta kantaa tai kannanottoa.

Haluan varmistaa Hakkisen kirjasta tekemaéni tutldlingdon toisen etymologisen
sanakirjan avulla. Lahteenani on nyt Kotimaistegltkn tutkimuskeskuksen ja Suoma-
laisen kirjallisuuden seuran julkaiserBaomen sanojen alkupe(#992). Siina ei vali-
tettavasti ole kumpaakaan substantiivimuotoistaieakaa, arviointi tai arvostelu, kuten
ei myoskaan verbimuotoista hakusanaa, arvioidaamadstella. Onneksi arviointi- ja
arvostelu-sanat ovat mutkan kautta kuitenkin Iotetsd myos tastd etymologisesta
sanakirjasta — eivat siis omina hakusanoinaan, waiatenkiintoisesti molemmat ovat
hakusanan arvata ensimmaiset maaritteet. Taméaoblisitietysti arvattavissa Hakkisen
Nykysuomen etymologisen sanakirjaarusteella! Toisin sanoen mySsomen sanojen
alkupera-kirjan perusteella seka arvioida etta arvostellavat samasta vanhasta suo-
men kielen arvata-sanasta. Sen merkityksiksi haleusataa luulla, aavistaa, sattumalta
valita tai keksia, arvailla, arvell&uomen sanojen alkuperiirja tarkentaa kuvaustaan
kertomalla, ettd *arva-sanavartalo on mahdolliselic kantana niin arvioida- ja arvos-
tella-verbijohdoksiin kuin myds arvo-substantiivjaettd tama kokonaisuus on osittain
sekaantunut myds arpa-sanueeseen. (Suomen saltojpara 1992, 84-85.)

Yhteys tamarSuomen sanojen alkupeeymologisen sanakirjan arvata-verbin

selvd. Yhteys on samoin seNMOT sanakirjojen arvostella-verbin maaritelman

[maarittdéd jonkin arvo, antaa palautetta, arvijitanssa — lisdkonnotaatioiksi on vain

tullut arvonmaaritys usein moittivassa hengessé&iofati- ja arvostelu-sanojen yhtei-
nen etymologinen alkupera arvata-sanassa on tiyeekelitys sille, miksMOT sana-
Kirjat pitavat arviointia ja arvostelua melko synonyymasi(toisen merkityssisaltdé on

ymmarrettavissa toisenkaltaiseksi seka palautteemamerkityksessa).
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5.3 Arviointi- ja arvostelupalaute etymologian ja semartiikan nakdkulmista

Mita sitten tulee siihen, ettei arvioida- ja anglst-sanojen etymologisessa ymmartami-
sessa puhuta mitddn palautteen antamisesta, miKAQ@I sanakirjojenmolemmille
arvioida- ja arvostella-sanoille antama yksi sernmaem merkityssisaltd? Vastaus on
loogisesti sangen yksinkertainen. Etymologia austaa hahmottamisessa, vaikka vas-
taus ei suoraan riipu etymologisesta selitykseS&inoiksi puettuna perustelu saattaa
kuulostaa monimutkaiselta, jollainen se loppujgiuksi loogisesti ymmarrettyna ei ole.
Olen laatinut perustelun yleisluontoiseksi. Haldaritenkin samalla tuoda ilmi,
mitd se merkitsee koulumaailmassa eli oppilasamioi ja oppilasarvostelun kannalta.
Taman tutkielmani aiheen ja lahtékohdan kannalieetin nakdkulman tuon yhtéa aikaa
tiettavaksi lisaamalla perustelun tekstiin sulkug@sdén ne sanat, joilla perustelu on
sovellettavissa koulumaailmaan: Kun jonkun subjeKbpettajan) ymmarrys ja tieta-
mys jostakin asiasta, objektista (oppilaasta) asra@misen tasolla eli umpimahkaisyy-
den tai jonkinlaisen ennalta-aavistamisen tasaiia, eipé tuollaisen ymmarryksen ta-
sosta ole juuri mitdan kertomista — harvapa siti kiinnostunut kuuntelemaan. Se vain
kertoisi enemman kertojan itsensa (opettajan) s#séd maailmasta kuin siitd, mika
muodollisesti olisi arvauspuheen objekti (oppilddutta kun subjektin (opettajan) na-
kemys, ymmarrys ja tieto vahitellen varmistuu j&staobjektista (oppilaasta) siten, etta
han voi alkaa puhua (oppilas-)arviointitiedosta(tgipilas-)arvostelutiedosta, niin myods
muut (mukaan lukien oppilas itse) voivat olla kiostuneita hanen ainakin jossain maa-
rin perustelluista (oppilas-)arviointi- ja (oppigarvostelundkemyksistaan. Vasta (oppi-
sesta, koska (oppilas-)arvaaminen ei voi loogisegibdostaa perustaa palautteelle.
Vasta muille tiettdvaksi tehtya perusteltua nakdeysi kutsua palautteeksi.
meja keskendan, kutdOT sanakirjojerantamista semanttisista maaritelmista oli nahta-
vissa. Arvioida-sanan konnotaatio on siing, ettpp{las-)arviointipalautteen arviointitie-
to ole kovin varmaa vaan likimaaréista. Puoles(@ppilas-)arvostelu-sanan konnotaatio
on siing, etta kyse on arvon maarittamisesta Ugditisesséa tai moittivassa, arvostele-
vassa mielessa. Koska (oppilas-)arvostelussa éiyske likimaaraisesta arvioinnista, niin
se edellyttdnee (oppilas-)arvostelupalautteen peuiiga astetta varmempaa tietamysta ja

perusteluita, kuin mita (oppilas-)arviointipalaetteperusteluilta edellytetaan.



26
5.4 Arvata—arvioida—arvostella-kasitejatkumo ja epavarnuuden elementti
Arviointi- ja arvostelu-kasitteet ovat nykysuomdsaamelko synonyymisia, koska nii-

den yhteinen kantasana on arvata. Taman perusteslén tarkistaa arvata-sarfd@®T

sanakirjojen nykysuomen mukaisen maaritelman: 1) valita satii@ap&eksia umpi-

nalta, aavistaa, osata aavistuksen tai todennakdesyperusteella tehda jotakin, hoksa-

ta, huomata, 3) arvostella, arvioida (vanhentumeetkitykset) ja 4) uskaltaa, tohtia
(murteellisessa tai arkikielisessa merkityksessa).

Puolestaan yksarvioida-sanaMOT sanakirjojennykysuomen mukainen merki-
mielemme muodostama arviointiymmarrys ole varmaaeliointiymmarrykseen kuu-
luu aina jossain maarin epdvarmuuden elementtysaanes. Kuitenkin tdma nykysuo-
men mukainen arvioida-kasitteen epavarmuuden astpienempi kuin nykysuomen
arvata-kasitteen, joka siis on arvioida-sanan lsama, epdvarmuuden aste. Johtopaa-
tokseni on: kun vanhastaan suomen kielen samallataasanalla on ilmaistu var-
muusasteeltaan vaihtelevia ymmarryksia eri asioisignteen, niin vabhitellen arvata-
sanasta on kehittynyt arvioida- ja arvostella-sgoéta on tahdottu ilmaista jonkin ver-

ran varmempaa ymmartamista.

Nain alkuperéiselle arvata-sanalle on jaanyt sahwaraisen tai todennakoéisen

tdmisen siséltd, johon kuultarvon maarittdminen eksplisiittisesti usein kriittiséd4ai
moittivassa savyssa. Mielestéani on perusteltua yr@@iin, ettd kun annamme jolle-
kin asialle eksplisiittisesti arvon, se ei voi pgua kovin summittaiseen tai likimaarai-
seen ymmartamiseen, mita arviointi merkitsee. Sikebstelu-kasitteen kayttd kuvastaa
viela astetta varmempaa ymmartamista kuin arvidasitteen kaytto.

N&ain muodostuu arvata—arvioida—arvostella-kasitejaio, jossa jatkumon muo-
dostumisperuste on siihen kuuluvien verbimuotoistésitteiden epavarmuuden ele-
mentin pieneneminen eli ymmarryksen varmuusastegsvaminen. Kunkin verbin
muodostaman ajatuskokonaisuuden kasitesisaltdo emuklseltaan tietoa, jota voi kut-
sua arvoksi tai arvostelmaksi. Tata arvoa, jokaaktaa epavarmuuden elementin lasné-

olon vaikuttavuutta, on asian havainnollistamisekahdollista luonnehtia adjektiivien
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avulla esimerkiksi nain: sattumanvarainen tai tod&dinen arvo — perusteltu summit-

tainen tai likimaarainen arvo — hyvin perusteltukodarkka arvo.

5.5 Arpa-sanueesta avautuva kasitelaajennus

arpoa—arvata—arvioida—arvostella-kasitejatkumoksi

Ymmarran jo mainitsemani arpa-sanueen viittaavaakkkn niihin sanoihin, jotka ovat
syntyneet kantasanasta arpa. Ymmarrys saa vahsestMOT Kielitoimiston sanakir-
jasta, jonka mukaan sanue tarkoittaa alkuperaltdan yphkeiluvien sanojen ryhmaa.
Suomen sanojen alkupek#jan eli etymologisen sanakirjan (1992) mukaapaatar-
koittaa arpomis- tai ennustamisvélinetta tai ametbsuutta: 'talon pelto- tai niitty-
osuus, joka vuosittain arvottiin kylan yhteismaidaossa’. Pitkdhkod arpa-sanan koko-
sanojen alkuperd 1992, 83.) Arvata-sanan kauttgysiis yhteys arpa-sanueen ja arvi-
oida- ja arvostella-sanojen muodostumisen valill&.

Etymologia nosti esiin tdssa asiayhteydessa uuaeans arpoa-verbin. S&MOT
sanakirjojennykysuomen mukainen merkitys on ’'ratkaista sattmperustuvalla me-
nettelylla, arvalla’. Tasta on paateltavissa ludimen lisdkasite dsken esittelemalleni
arvata—arvioida—arvostella-kasitejatkumolle, kum&a jatkumon muodostumisperuste
on epavarmuuden elementin pieneneminen. Arpoaivenerkityssisallon mukaan epa-
varmuuden elementti subjektin tietdmyksessa olgekdn on taydellinen: subjektilla ei
ole mitdan tietoa muodostuvasta objektista, elekto) muodostuminen perustuu sattu-
maan, joka selvida arvalla. Nain kasitejatkumorsggnnen verbin, ja jatkumon muo-
dostumisperuste ulottuu taydellisesta tietamattatagia hyvin perusteltuun tietdmyk-
seen: muodostuu arpoa—arvata—arvioida—arvostedigefdgkumo.

Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kaikki verkiuluisivat samaan arpa-
sanueeseen. Kuten jo l&hteisténi oli ymmarrettayisg/mologinen yhteys on vahintaan
sita, ettéd alkumuotoisten *arba- ja *arva-sanaveidan kesken on tapahtunut sekaan-
tumista. Sen sijaan semanttisessa mielessa yhtegslea: yhteys perustuu jarjen var-
muusasteen kasvamiseen silloin, kun jarki yrittangrtaa jotakin asiaa tai yrittaa saa-
da selkoa jostakin. Nyt arpoa—arvata—arvioida—dellaskasitejatkumon verbeja on
mahdollista luonnehtia arvo-sanaa maarittdvien kiidjeen avulla seuraavasti:
ei-subjektiivinen, sattumanvarainen arvo — subjekin, sattumanvarainen tai toden-

nakdinen arvo — subjektiivinen, perusteltu sumnm#a tai likim&darainen arvo — sub-
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jektiivinen hyvin perusteltu melko tarkka arvo. Kovs.5 auttaa hahmottamaan téta
kasitejatkumoa. Olen siihen arpoa—arvata—arvioidestella-kasitejatkumon verbeista
johtanut samavartaloiset toimintaa kuvaavan subistam) subjektin ja objektin, jotta

(oppilas-)arvioinnin ja (oppilas-)arvostelun sutitaminen l&hikasitteisiin helpottuisi.

Toimintaa eli objektin sisiilloin muodostumista kuvaava substantiivi

ARVIOINTI [> ARVOSTELU
Toimijaa eli subjektia kuvaava substantiivi

o &y

'VOSTELE!
Toimintaa eli objektin sisiillin muodostumista (eli ajattelua) kuvaava verbi ?

dINEN

Toiminnan kohdetta/tuotosta eli objektia (eli tiefoa) kuvaava substantiivi

S v S

ei tietoa 2li epdvarma tieto eli implisiittinen tieto eli  eksplisiittinen tieto eli
sattumanvarainen arve, todenndkdinen arvo, likimé#idriinen arvo, melko tarkka arvo,
subjektiivinen mieli subjektiivinen mieli subjektiivinen mieli subjektiivinen mieli

ei luo, vaan luo mielikuvituksella luo perustellusti Ino hyvin perustellusti
objektin sisillén objektista objektista objektista

ratkaisee arpa arvauksen arvioin/arvostelman arvo(sanan)/arvostelman

& perusmuoto ja passiivi

Kuvio 5.5 Ajattelun/tiedon varmuusasteen kasvaminen eli jarjen saavartt ymmarryksen
epavarmuuden elementin pieneneminen *arba- ja *arva- saalmden perusteella etymologi-
sesti yhteisten sanojen mukaan.

Asia konkretisoituu lisdd, kun kuviosta 5.5 muodtein taydet lauseet, joiden merki-
tyssisallén oikeellisuutta ja suhdetta toisiinsahyddyllistd mutustelemalla hahmottaa
omassa mielessaan. Tahan yhteyteen tuon vieldlaryjaiarvella-verbeista tehdyt vas-
taavat muutokset, kosksuomen sanojen alkupesanakirja viittasi myoés niihin, kun se
esitteli arvata- ja arpa-sanojen etymologisia yksey Naitd verbeja en saanut mahdu-
tettua kuvioon 5.5, eikd asiani havainnollistamigamnalta niiden sijoittaminen ollut
mielestani valttAmatontd, koska se tulee tasséiaskssa kuitenkin ilmi:

* (Arvonnassa / Arpomisessa) (arpoja) (arpoo) gayv

* (Arvannassa / Arvaamisessa) (arvaaja) (arvaajag&sen / arvoituksen).

* (Arvailussa) (arvailija) (arvailee) (arvailun).

* (Arvelussa) (arvelija) (arvelee) (arvelun).

* (Arvioinnissa / Arvioimisessa) (arvioija / arvisifa) (arvioi) (arvion / arvostelman).

* (Arvostelussa / Arvostelemisessa) (arvostelijaydatelee) (arvo[sanan] / arvostelman).
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5.6 Arvo-sanavartalosta avautuva kasitelaajennus

arvostella—arvottaa—arvostaa-kasitejatkumoksi

Arvo-sanavartalosta aukeaa etymologisten sanadarjgerusteella mielenkiintoinen
nakokulma arvostella-verbiin eli samalla (oppilasvpstelu-substantiiviimlNykysuomen
etymologinen sanakirjauo esille sen, ettd vanhassa suomen kirjakielasgasanan
merkitys on ollut mygs 'arvio, arviointi’ (Héakkine2004, 68) Suomen sanojen alkupe-
ra sanakirja tuo arvo-sanan yhteydessa esille adjgktrvokas, arvoinen’ seka verbit
'arvostaa ja arvostella jne.” (Suomen sanojen ak&idl992, 85). Nain seka arvioida-
verbin ja sita kautta (oppilas-)arviointi-substai ettéd arvostella-verbin ja sita kautta
(oppilas-)arvostelu-substantiivin etymologinen yistervo-sanaan on todennettu myos
arvo-hakusanan kautta. Samaaomen sanojen alkupesanakirja nosti esiin arvo-
vartaloisen arvostaa-verbin.

Taman etymologisen viittauksen perusteella arvestahin semantiikkaan nayttaa
siséltyvan arvonmaaritys aivan samoin kuin arviojdaarvostella-verbin semantiikkaan
littyy. Se on tarkistettavissMOT Kielitoimiston sanakirjamykysuomen mukaisista

kunnioittaa’ ja 2) 'maarittédd jonkin arvo, arvioidavottaa’. Siinapa se — arvostaa-verbin

semanttinen merkityssisalté on arvonmaaritysmiéleaszan sama kuin arvostella-
verbin. Arvostaa-verbin konnotaatio on vain kréén tai moittivan suhtautumisen sijaan
arvoa antava ja kunnioittava suhtautuminen.

TamaMOT Kielitoimiston sanakirjamntama arvostaa-verbin maaritys puolestaan
nostaa esiin vield kolmannen arvo-vartaloisen verarvottaa. Saman sanakirjan mu-
kaan arvottaa-verbin merkityssisaltd on — arvatenrkiihan sama kuin arvostella- ja
arvostaa-verbien merkityssisalto eli arvonmaarifyarkasti kirjattuna arvottatarkoit-
da’ (MOT Kieltoimiston sanakirja 18.4.2013).

Nyt meilla on siis kolme eri tapaa méaarittaa amvostella, arvottaa ja arvostaa.

Naista saa muodostettua substantiivit arvostelogeleminen, (arvottelu)/arvottami-
nen, arvostus/arvostaminen. Sulkuun merkittyd #elwpsubstantiiviaMOT sanakirjat

eivat tunne, joten itse kukin voi makustella omdlalitajullaan, onko se mitenk&an
mahdollinen johdos suomen kielessamme. Sen sulbgigant, arvottaminen, merkitsee

MOT kielitoimiston sanakirjamukaan arvottavaa kannanottoa.
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Kokoan yhteen sen, miteWdOT sanakirjatluonnehtivat naitéd kolmea arvo-sana-
vartaloista verbid: 1) arvostella on arvon maamisia "usein nimenomaan” moittivassa
tai kritisoivassa savyssd, 2) arvottaa on arvonrith@iistd/antamista ja 3) arvostaa on
arvon maarittamisté/antamista arvossa pitaen, aamt@en, kunnioittaen. Se, etta arvot-
taminen tarkoittadOT sanakirjojermukaan yksinkertaisesti arvon méaarittamisté/anta-
mista ilman konnotaatiokuvauksia, tulkitsen tartediain sitd, etta jarjen ymmartamis-
pyrkimys sen maarittdessa objektin arvoa on ludtsize neutraali, toteava. Olen koon-
nut kuvioon 5.6 ndméa kolme arvonmaaritystapaaigenilahikasitteet. Arvonmaaritys-
tavat ovat siind jarjestyksessa, etta subjektiormmaaritystavan konnotaatio objektiaan
kohtaan muuttuu ’krittisesta kunnioittavaan’. Jasné konnotaatiomuutos ilmaistaan
kyseessa olevien verbien samavartaloisten adjekiiigvulla, vastaava ilmaisu on 'ar-

vostelevasta arvostavaan’.

Toimintaa eli objektin sisiillon muodostumista Kuvaava substantiivi
 ARVOSTELU

ARVOSTELEMINED

)

eksplisiittinen tieto ¢li , eksplisiittinen tieto cli eksplisiittinen tieto eli
melko tarkka arvo melko tarkka arvo melko tarkka arvo
subjektiivinen mieli luo subjektiivinen mieli luo subjektiivinen mieli Iuo
hyvin perustellusti sekd hyvin perustellusti seké hyvin perustellusti seki
kriittisesti arvostellen neutraalisti arvottacn kunnioittavasti arvostaen
objektista objektista objektista
arvo{sanan)/arvostelman arvo(sanan)/arvostelman arvo(sanan)/arvostelman

& perusmuoto ja passiivi

Kuvio 5.6 Ajattelun/tiedon arvostusasteen kasvaminen ilmaistuna ikaemharva-sanavar-
taloon perustuvilla sanoilla. Nama sanat ilmaisevat jéjetapoja maarittaa jonkin asian arvo,
mika voi olla arvostelevaa (kriittistd, moittivaa), aitawaa (neutraalia, toteavaa) tai arvostavaa
(kunnioittavaa, tarkedna pitavaa).
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5.7 Arvon maarittdminen ja arvon antaminen arvo-vartaloisilla verbeilla

MOT sanakirjojen arvostella-, arvottaa- ja arvostaebeille antamissa maarityksissa on
huomionarvoista, etta niissa mainitaan erikseeoramaarittaminen ja arvon antami-
nen. Kaikkien kolmen verbin merkityssisaltoon kuularvon madrittaminen, mutta
MOT sanakirjojen mukaan vain arvottamisen ja amossen merkityssisaltoon kuuluu
arvon antaminen, mitd puolestaan ei anneta aressieén merkityssisalloksi. Toisin
sanoen MOT sanakirjojen mukaan arvostelemalla \@inittdd arvon, mutta silla ei voi
antaa arvoa! Tata asiaa konkretisoi kysymys: Vagpilasarvostelu antaa arvoa oppi-
laan koulusuorituksille riippumatta siité, ovatkonatut arvosanat tai arvostelmat sisal-
[6ltdan hyvia tai huonoja? MOT sanakirjojen mukasrvoi. Johtopaatds on, etta jos
oppilaiden koulusuorituksille halutaan arvon mdantisen lisdksi antaa arvoa, se on
loogisesti semanttisessa mielessa mahdollista tehidéoppilasarvottamisella tai oppi-
lasarvostuksella/oppilasarvostamisella.

Vasta-argumentti télle johtopaatokselle on: Sangjkin laatijoille on tapahtunut
epahuomiossa lapsus, ja arvon antaminen on jaéig/apvostelun mahdollisista merki-
tyssisalldista? En kuitenkaan pida tallaista lastedennakoisend. Ensinnakin uskon
toimittajien olleen hyvia alansa asiantuntijoitaideksi, milta itse kunkin korvaan kuu-
lostavat seuraavat lauseet toisiinsa verrattuna:

o Al: Maaritan hanen suorituksiensa arvoa/arvoniksi giitd/hantéarvostelen

o A2: Maaritan hanen suorituksiensa arvoa/arvonikg giitd/hantéarvotan.
o A3: Maaritan hanen suorituksiensa arvoa/arvonikf giitd/hantéarvostan.

B1: Annan hénen suorituksilleen arvoa/arvon, jaisikitd/h&ntéarvostelen
B2: Annan hanen suorituksilleen arvoa/arvon, jaigikitd/hantéarvotan.
B3: Annan hanen suorituksilleen arvoa/arvon, jaigikité/hantéarvostan.

Sanakirjoista pois jatetty vaihtoehto B1 on uskeak®ngelmallinen useimmille henki-
I6ille yleisen suomen kielitajun perusteella. Oppdrvostelu-késite on niin juurtunut
suomalaiseen kielenkayttéon ja kulttuuriin, ettemkiienita siihen juurikaan huomiota.
Havaintojeni mukaan tdman sanan kayttd on kuitep&ljon vahentynyt peruskoulun yli
40-vuotisen taipaleen aikana. Tahan kehityssuurdaasen yhdeksi merkittavaksi syyk-
si jo tassa tutkielmassa todetun arvostelu-sanararsiikkaan selvasi kuuluvan negatii-
vissavyisen konnotaation: arvostelu sana soveltyiekidvaksi erityisesti kielteisen pa-
lautteen yhteydessa, kun tahdotaan ilmaista arvibamasta moittivassa ja kriittisessa

savyssa. Kysynkin: eikd vaihtoehto A3 ole yhtd n@bd/mahdollinen kuin A1?
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6 OPPILASARVIOINNIN JA OPPILASARVOSTELUN
TERMINOLOGIAA

6.1 Miksi terminologista kasiteanalyysia?

Terminologinen kasiteanalyysi on yksi mahdollingélosofisen kasiteanalyysin nako-
kulma. Taman tutkielman toteutusta esitellessanidaa 3 jo mainitsinkin, etta filosofi-
selle tyoskentelylle on ominaista asioiden tarkastémenomaan monelta kannalta, ja
siksi kokonaisuus jaisi puutteelliseksi, jos enigekillaista tarkastelua. Terminologia
on tieteenala, joka tutkii kielen kasitteité janbeja. Sen avulla on mahdollista tutkia ja
siten perustellusti ymmartdd ehka jotain uutta lagprvostelusta ja oppilasarvioinnista.
Siksi lisaan ymmarrystani oppilasarviointi- ja dpgarvostelu-kasitteista ja niiden suh-
teista lahikasitteisiinsa terminologian tarjoamigdkalujen avulla.

Terminologia auttaa yleisen kasiteymmarryksen stamaisessa ja spesifisemmin
jonkun erikoisalan yla-, ala-, lahi- ja vieruskésilen hahmottamisessa. Oppilasarvi-
oinnin ja oppilasarvostelun erikoisalat ovat opetiaskasvatusala, siis didaktiikka ja
pedagogiikka. Sanastokeskus TSK:n julkaidemminologian sanast¢2006) mukaan
terminologiselle lahestymistavalle on ominaistaiteeskeisyys. "Siind missé sanakir-
jatyo tarkastelee sanoja ja niiden merkityksianiaologian lahtokohtana ovat kasitteet

ja niiden véliset suhteet.” (Terminologian san&X166, 6.)

6.2 Terminologisen kasiteanalyysin perusteita

6.2.1 Kasitepyramidi

Suonuuti (2012) esittelee kirjasess&anastotytn opagrminologisen kasiteanalyysin
perusteita. Hanen mukaansa mielemme hahmottanidigdella on kolme vastinetta:
termi, tarkoite ja maaritelméd. Kuvio 6.2.1 seurdiavaivulla havainnollistaa naiden
valiset yhteydet. Yhteyksistda muodostuu pyramidinkig huipulla on ajattelun tuote,
kasite. Pyramidin kannan muodostavat lahimpandineaailmaa olevat tarkoitteet el
todellisuuden ilmiét ja niiden kielelliset ilmaisuiSuonuuti 2012, 11-12.) Tallaista py-
ramidia nimitetdan myos tetraedriksi (Encyclopdgliiannica Online 20.4.2013). Siksi

terminologiassa on mahdollista nahda kaytettavénnisnitysta — kuten Kettulan termi-
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TARKOITTEITA YLEISTAVA
ABSTRAKTI MIELIKUVA ,
JOKA KOOSTUU ERILAISISTA
KASITEPIIRTEISTA

kasite
AN

[] \

,' AN YMPAROIVASSA MAAILMASSA

KIELEEN ’ A TAl MIELEN MAAILMASSA
KOODATTU

N
termi ’(——n—-—" tarkoitteita| OLEVA
SANA ELI \;/ KONKREETTINEN
NIMITYS TAI ABSTRAKTI

maaritelma TODELLISUUDEN ILMI®

TERMIN JA SEN TARKOITTEIDEN
KASITEPIIRTEIDEN
SANALLINEN KUVAUS

Kuvio 6.2.1 Kasitepyramidi, joka auttaa hahmottamaan kasitteen, terminjtehdd@n ja tar-
koitteiden valiset suhteet. Termi, termin maaritelma ja irertarkoitteet muodostavat pohjan,
josta kasiteymmarrys nousee. (Suonuuti 2012, 12.)

nologian alaan liittyvassa vaitoskirjasSamanttisen webin ontologisen tekstiilikasitteis-
ton kehittaminen ja liittminen museoiden luettatitietoihin (2009, 29-30).

Termi on ehka helpoin mieltdd naista terminologian kéesit hahmottamista
edesauttavista kasitteista: termi (esim. koirajlapgarviointi, oppilasarvostelu) on nimi-
tys, sana, jonka merkitys on seka sitd vastaavidsitteessa ettd sitd vastaavassa tar-
koitteessaTarkoite on puolestaan todellisuuden olio tai ilmid, joka wvlla kasitteesta
riippuen joko konkreettinen, kasinkosketeltavarfesesineet ja aineet, mm. koira) tai
abstrakti, ei suoraan aistein havaittavissa (epgdagogiikka ja oppilasarviointi). Tar-
koite on siis asia, jota voimme osoittaa, koskated&sittaa kasin tai ajatuksin.

Myds maaritelma on termin tavoin sangen hyvin ymmarrettavissa: riteiénat
ovat sanallisia kuvauksia siitd, mita piirteitd lagsamme olevan kasitteen termi (nimi-
tys) ja sitd vastaava tarkoite/tarkoitteet (konkieen tai abstrakti ilmid) kaytanndssa
pitdd/pitavat sisallaan. Maaritelma siis kertoollaisiin tarkoitteisiin termi viittaa eli
mika on kasitteen sisaltd ja ala. Voidaan my6s saettd maaritelmat ovat kasitteen
kasitepiirteiden sanallisia kuvauksia, joka erottaan kasitteen sen lahik&sitteista.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 153; SuonuditiZ 11-12; Terminologian sanas-
to 2006, 10, 19.)
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Késitteen ymmartaminen on ehka hankalikiasite (esim. koira — huomautus: ei
koira-termind eli sanana vaan koira-kasitteenagioa taysin abstrakti, ajatuksellinen,
asia jokaisen omassa mielessa. Kasite on moniédikg tarkoitteita (erilaisia fyysisia
koiria) yleistdva mielikuva, eli ndista tarkoitteissyntyva idea. Tassa idea (Salonen
2003) ei tarkoita sitd, mitd me arkikielessa sjfamarramme, vaan nyt se tarkoittaa
pohdiskelevasti olion metafyysistd olemusta. Metsifyen puolestaan on filosofian
alaan kuuluva adjektiivi. Sen avulla kuvataan toita&, joka tutkii jarjen keinoin ole-
vaisen olemusta ja todellisuuden perustaa. (Sal@®83, 132, 174, 199.) Erilaisista
tarkoitteista me siis hahmotamme joukon kuvaavighj@isia ominaisuuksia eli kasite-
piirteitd, jotka yhdistyvat mielessamme mielikuviak$ tarkoitteita vastaavaksi kasit-
teeksi. Taman perusteella voidaan sanoa, ettaekasit kasitepiirteiden yhdistelma
(Terminologian sanasto 2006, 18)OT Kielitoimiston sanakirjar{10.4.2013) mukaan
kasite on ajattelun luoma abstrakti hahmo, jokaskaw esineelle tai asialle ominaisista
piirteista. Talle piirrekokonaisuudelle eli késélie me voimme antaa nimityksen el
sanan, jota terminologiassa kutsutaan termiksi.

Kaikkein helpointa kasitepyramidin hahmottaminen gilfoin, kun kyseesséa on
termi, jolla on olemassa useita konkreettisen tmiriden kasitepiirteiltddn yhtenevia
tarkoitteita. Oppilasarvioinnin ja oppilasarvostelkasitepyramidin hahmottamisen te-
kee kaytannodssa hankalaksi se, etta nyt tarkoitgbstrakti todellisuuden ilmid. Silloin
termin, kasitteen ja tarkoitteiden valisista nualigilee hyvin lyhyita eli termid, kasitet-
ta ja sen tarkoitteita on hankala erottaa toisistdall6in pohjakolmion muodostavista
nurkista maaritelma-nurkka on erityisen tarked, andn hyva muistaa, kun pyritaan
maarittelemaan ja ymmartamaan oppilasarviointi-opgilasarvostelu-termeja. Tama
tutkielma yrittdd edistdd vuoropuhelua ja ymmaéygppilasarviointi- ja oppilasarvos-

telu-termien yhdenmukaisesta kaytosta ja maargtalyhteiskunnassamme.

6.2.2 Kasitteen sisallon ja alan véalinen suhde

Kasitemaarittelyssa pyritddn antamaan tasmallesiggimimarrettavia kuvauksia kasitteen
siséllosta ja alasta. Kasitteen sisaltd on sitéritteélavien tunnusmerkkien muodostama
kokonaisuus, ja sen ala tarkoittaa niitd olioitahin tuo kasite viittaa. (Salonen 2003,
174.) Olio puolestaan merkitsee filosofiassa jotlgmassa olevaa yhtenaistd kokonai-
suutta (MOT Kielitoimiston sanakirja 2012, 15.2.3D1ai mitd tahansa olevaista, joka

voidaan nimeta yksilollisesti (SuomiSanakirja.fiA2013). Kasitteen sisallosta ja alasta
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muodostuu sen merkitys. Kulloinkin kaytetyt kastt&ertovat, millaisiin ajatusten muo-
dostamiin kokonaisuuksiin, todellisuuden ilmi6ihkirjoittaja tai puhuja viittaa, ja sen
perusteella voi lukijalla tai kuulijalla syntya léimkanssaan yhtenevainen kasitys asioista.

Myds Kettula (2009) on vaitoskirjassa&emanttisen webin ontologisen tekstiili-
kasitteiston kehittdminen ja liittAminen museoideettelointitietoihin esitellyt ansiok-
kaasti, mita tarkoittaa kasitteen sisalto ja alejké on niiden valinen suhde. Erilaisten
kasitteiden kuvaamisessa, ryhmittelyssa ja magsga kaytetaan naihin kasitteisiin
liitettyja kasitepiirteitd. Kunkin kasitteen sigéleli kasitemaarittely muodostuu kaikista
tuohon kasitteeseen liitetyista kasitepiirteistékisitteen ala on tiettya kasitetta vastaa-
va tarkoitteiden joukko. Kettulan mukaan "se, nmtdloinkin korostetaan ilmién olen-
naisina, muista ilmidista ja lahikasitteista eroitta kasitepiirteind eli olennaispiirteina,
riippuu kasitejarjestelmén valinnasta ja kohderyhn@peista.” (Kettula 2009, 27.)

Tama on varsin totta myos oppilasarvioinnin ja tggarvostelun suhteen. Esi-
merkiksi 1990-luvun alussa teollisuuden koulutumkainta né&ki oppilasarvioinnin
olennaispiirteend numeroarvostelun sanalliseeroiatin verrattuna. Ta&ma ryhma sai
nakemyksensa eli tarpeensa kuuluviin oppilasarmioiniudistamisprosessin kriittisessa
vaiheessa, kun eduskunnan sivistysvaliokunnassasteitiin peruskoulumme oppi-
lasarvioinnin tulevaisuuden suunnasta. Uudistussetbkanallisen arvioinnin kannatta-
jat jaivat tuolloin 4anestyksessa haviolle. Naimeuwoarvostelu sailyi oppilasarvioinnin
olennaispiirteend. (Korpinen 1998, 22.)

Kettula (2009) jatkaa k&sitteen sisallon ja alatiedyd kayttdmalla kahta termino-
logista sivistyssanaa: intensiota ja ekstensiotensio on niiden kasitepiirteiden jouk-
ko, joka muodostaa tietyn kasitteen sisallekstensio puolestaan tarkoittaa kéasitteen
alaa eli silla viitataan kaikkiin kasitetta vastaavarkoitteisiin. Kasitepiirteiden lisaa-
minen eli intension kasvattaminen rajaa ekstensifitardhentéd kasitetta vastaavien
tarkoitteiden maarda. (Kettula 2009, 28.) Kuvio.B.2euraavalla sivulla selventaa tata
suhdetta.

Kuvion 6.2.2 ylaosa kuvaa laajinta kuviteltavissavaa suomen kielen mukaista
ekstensiota, kaikkia suomen kielen k&sitteita. Baidasitteiden tarkoitteiden joukkoa
rajataan kasitepiirteita lisaamalla eli intensikésvattamalla kunnes intensio, kasitepiir-
teiden maara on niin suuri, etté jaljelle jaa waksi kasite. Nyt valitsin jaljelle jaavaksi
kasitteeksi oppilasarvioinnin, vaikka yhta hyvin alési voinut olla oppilasarvostelu.

Oppilasarvioinnin toiseksi lahin ylékasite on aerdin arviointi. Oppilasarviointi-
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alakasitteen sisaltoon kuuluva oppilas-kasitepieé maarite) rajaa arviointi-ylaka-

sitteen alaa, jolloin alakésitteen tarkoitteidenkjko on pienempi kuin ylakasitteen ar-

vioinnin kaikkien mahdollisten tarkoitteiden joukko

intensio pieni eli

(késitemidrittely valj3)
=» ekstensio suuri eli

KAIKKI SUOMEN KIELEN KASITTEET

\ kasvaa
M

\
A\

(kdsitteen ala suuri) //

SEKA ABSTRAKTIOTASO
ETTA TARKOITTEIDEN MAARA

\/" |

intensio suuri eli
paljon kasitepiirteitd
(késitemddrittely ahdas)
=» ckstensio pieni eli
vahin tarkoitteita

(késitteen ala pieni)

pienence

OPPILASARVIOINTI
{vain yksi kisite)

Kuvio 6.2.2 Késitteen sisallon ja alan valinen suhde. Mitd pienempi&sitteen intensio — el
mitd vahemman on kasitteen alaa rajoittavia kasitepiirtgif@ suurempi on kasitteen ekstensio
— eli sitd suurempi on kasitteen ala. Vastaavasti mitéeswpi on kasitteen intensio — eli mita
enemman on kasitteen alaa rajoittavia kasitepiirteita, téepipi on tuon kasitteen ekstensio —
eli sitd pienempi on tuon kasitteen ala. (Kettula 2009, 28.

6.2.3 YIla- ja alakasitteiden valiset suhteet

Lyhyesti sanottuna ylakasite on jollain lailla kdt#site joukolle alakasitteita, eli ylaka-
sitteella on jokin sellainen kasitepiirre, jokalgoh tavalla liittyy kaikkiin sen alakasit-
teisiin. Terminologian sanasto(006) mukaan alakasite on tavallisesti joko y&ika
teensa erikoistapaus (juoksu—pikajuoksu), jolldakasite sisaltaa ylakasitteensa merki-
tyksen, tai sitten alakéasite on yksi ylakasitteeosd (polkupytra—satula). Kasitesuhde,
jossa alakasite on ylakasitteensa erikoistapausimrltaan hierarkkinen kasitesuhde,
ja kasitesuhde, jossa alakasite on yksi ylakasitteeodostaman kokonaisuuden osa, on
nimeltaan koostumussuhde. Hierarkkisessa suhtedsga alakasite (eli erikoistapaus)
eroaa siten koostumussuhteessa olevasta alaksisiti@di osasta), ettdierarkkisilla
alakasitteella on kaikki ylakasitteensa 'yleiset piteet' seka vahintaan yksi 'erikoista-
va lisapiirre’', joka tekee siita erikoistapaukskon taaskoostumussuhteessa oleva

alakasite ei peri ylakasitteensa kasitepiirteitdkuten hierarkkisessa kasitesuhteessa



37

tapahtuu. Pikajuoksu on perinyt kaikki juoksun k&sirteet, ja sen erikoistava lisapiir-
re on pika. Satulalla puolestaan ei ole perinykppyoran piirteitd, vaikka se on polku-
pyoran osa. (Terminologian sanasto 2006, 6.)

Jos kyse ei ole hierarkkisesta suhteesta tai konstsuhteesta, niin silloin yl&- ja
alakasitteen valilla vallitse&nktiosuhde eli rippuvuussuhde. Funktiosuhde voi olla
tyypiltdéan esimerkiksi ajallista (kevat—kesa), @dlikta (navetta—lehma), toiminnallista
(paperikone—paperi) tai vélineellistd (sairaus-¢akTerminologian sanasto 2006, 6.)
Kaytannodssa voidaan usein huomata, kétsitteiden valilla voi olla useampia kuin
yhdentyyppisia suhteita Talléin muodostuvat kasitejarjestelmat ovat hieksen suh-
teen, koostumussuhteen ja funktiosuhteen yhdiséel8uonuuti 2012, 18.)

Hyvia esimerkkeja tallaiseemoniulotteiseen kasitejarjestelma@n kuulumisesta
ovat tutkielmani aihekasitteet oppilasarviointi ja oppilasarvostelu Voidaan ajatella,
etta oppilasarviointi ja oppilasarvostelu ovat ammin ja arvostelun erikoistapauksia.
Ainoa lisapiirre on arvioinnin ja arvostelun kohtdiminen oppilaaseen. Talldin kyseessa
on hierarkkinen kasitesuhde, jolloin oppilasarvibija oppilasarvostelu ovat perineet
arvioinnin ja arvostelun kaikki piirteet. Toisaaltgpilasarviointi voidaan ymmartaa
arvioinnin, arvostelun tai oppilasarvostelun osaamoin kuin oppilasarvostelu voidaan
ymmartaa arvioinnin, arvostelun tai oppilasarvidmmsa. Nama kaikki ovat vallan
mahdollisia, koska niissa kaikissa on kyse koosssuhteesta: alakasite on ylakasit-
teenséosa Ja tallaisessa koostumussuhteessa ylékasittestepkiteet eivat periydy
alakasitteisiin, koska alakasitteet ovat vain yisaylakasitekokonaisuutta.

Toisaalta on myo6s ajateltavissa, ettéd mielessanoke &jan tapahtuva kaikenlais-
ten ilmididen havainnointi, joka filosofisesti vaidn ymmartaa myos arviointina, tuottaa
muun muassa oppilasarviointia. Nain ymmarrettyngilaparviointi on toiminnallisessa
funktiosuhteessa arviointiin nahden eli yksi amion funktio on oppilasarviointi. Siina
havainnoitsijan toimintona on tuottaa havaintojgitgasta. Voidaan myodskin ajatella,
ettd oppilasarviointi ja oppilasarvostelu kasitezid/alilla vallitsee sellainen funktiosuh-
de, joka voi olla tyypiltdan ajallista tai valinesfa: ajallista siind mielessa, etta pitkin
lukuvuotta kestdneen oppilasarvioinnin perusteklkavuoden lopuksi kevaalla anne-
taan oppilasarvostelu, ja valineellista siind nEsée etta oppilasarviointia kaytetaan
tuolloin yhtena oppilasarvostelun vélineena.

Voimme siis todeta, ettd oppilasarvioinnin ja oppdrvostelun valilla voi vallita
niin hierarkkinen suhde kuin koostumussuhde kuirbsnfunktiosuhde. Suhteen laatu
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riippuu lahinna siitd, miten asiakokonaisuus halataatn: onko alakasite ylakasitteensa
erikoistapaus vai osa vai ylakasitteensa tuote®aré&ehdin on hyva palauttaa mieleen
asken esittelemani kasitepyramidi ja kerrata, gttéen liittyen sanoin oppilasarvioinnin
ja oppilasarvostelun kasitemaarittelystd seuraaabsiraktin todellisuuden ilmididen
kasitepyramidin hahmottaminen perustuu paljolti huolella tehtyyn kasiteméaaritte-
lyyn. Siksi eri tavoin hahmotetuilla kasitesuhteilla omkea perustella vedenpitavasti
kaytannon koulutydssa tehtavia ratkaisuja. Vaitgsustuvat pitkalti siihen, mik& on
ollut lahtékohtainen kasitteiden hahmotustapa. &atelee etenkin abstrakteilla kasit-

teilla, kuten oppilasarviointi ja oppilasarvostelu.

6.2.4 Terminologiset ontologiat

Sanakirjojen semanttiset maarittelyt ja tekstiatgen kuvailuun kaytetyt asiasanastot
on tarkoitettu ihmisten kaytt6on. Nykyajan maailsemyos tietokoneet, automaattinen
tietojenkasittely ja erityisesti tekodlya vaativadvellukset tarvitsevat sanakirjojen ja
asiasanastojen kaltaisia aineistoja tyoskentelypodgaksi. Sekd sanakirjojen etta asia-
sanastojen ongelmiksi nykyaan nahdaan (Seppalé2P1.3):

— monitulkinnallisuus

— vajavainen tieto kasitteiden yksildimiseksi

— vajavainen tieto kasitteiden valisista suhteista
Edell&a mainituista syista tiedon indeksoinnissdigitsiirtya kayttAmaan niin sanottuja
terminologisia ontologioita - erotuksena filosofitee ontologiasta - nykyisten asiasanoi-
tusten sijaan. Terminologinen ontologia tarkoittésitekokoelmaa, formaalista tietora-
kennetta, joka mallintaa valittua sovellusalueftarminologisissa ontologioissa kasit-
teiden valiset suhteet on kuvattu seka ihmisenkettéeen tulkittavissa olevalla tavalla.
Ontologiat maarittelevat kuvailussa kaytettavatitkeest riittavan tasmallisesti tietoko-
neen ymmartamalla tavalla. Ontologioissa kasitteideerkitys on eriytetty siten, etta
jos samalla termilla on useita merkityksi&, ne aettu omiksi kasitteikseen ja kukin
kasite saa oman tietoverkossa toimivan linkkingi §jaan perinteisissa tesauruksissa,
asiasanastoissa sanaston merkityksen tulkinta to@righinna ihmislukijaan yksiléna.
(FInnONTO 24.3.2013; Kosunen 24.3.2013; Viljaner12013.)

Perinteinen sanastotyd on tahdannyt ihmisten viéligestinnan tehostumiseen:
asiasanastot auttavat tiedontallentajia ja -hakijéidyttamaan yhteistad kieltd, koska

niiden avulla haluttu tieto 16ytyy helpommin (Katiskirjasto 27.3.2013). Sen sijaan



39

ontologisen sanastotyon on tarkoitus hyoddyttaad kdneellista tietojenkasittelyd, jopa
tekodlyn kehittamistd, kuin myds ihmisten valisiéstintdd. On kuitenkin syyta todeta,
ettd terminologinen ontologia on aina jossain nmatgkijansa nakoéinen, eika termino-
logista ontologiaa voida siksi pitdd minaan yleésastuutena. Silti terminologisen onto-
logian yksiloity kasiterakenne, jonka tassa tutki@ssa tuon ilmi, voi edistdd myos ih-
misten valista viestintdd oppilasarvioinnista jpitgsarvostelusta puhuttaessa.

Terminologiset ontologiat mahdollistavat semanttigeebin, siis pelkkaa internet-
tietoverkkoa kehittyneemman jarjestelman. Semanttisebin sisallot ovat tulkittavissa
my0Os koneellisesti, ja sen avulla tietoverkon kigtte voidaan tarjota niin sanottuja
alykkaita palveluita. Semanttisen webin tavoitteenakasitteiden merkitykseen perus-
tuvan tiedon yhdistaminen ja jakaminen verkossameé&skiksi internetin hakukoneet
voivat hyddyntaa ontologioita ja siten synonyymisgs semanttisesti laajentaa kaytta-
jan tekemia hakuja. (Kosunen 24.3.2013; ViljanetAD13.) Suomenkieliset termino-
logiset ontologiat on pyritty kokoamaan kaikkienytgitavaksi internetissa toimivalle
ONKI-palvelimelle. ONKI-lyhenne tulee KansallisenN@logiaKlrjastopalvelun ni-
mesta. (ONKI 8.4.2013.)

6.3 Oppilasarvostelu Yleisessé suomalaisessa ontologias

Mielenkiintoista on havaita, ettéa vaikka Kansaltinentologiakirjastopalvelu tuntee 83
erilaista erikoisalojen ontologiaa, se ei sisapj@tos- ja kasvatusalan tai kasvatustieteen
ontologiaa (ONKI 8.4.2013). Talla perusteella ymraarmniin, ettei niille ole rakennettu
omaa ontologiaa. Nyt I&ahinnd kysymykseen tulevaologiat ovatJulkishallinnon on-
tologia (JUHO) jaYleinen suomalainen ontolog{@ SO). Naista valitsen YSO:n, koska
sen tavoitteena on olla kaytettavyydeltddn nimemgkaisesti yleinen.

YSO on kehitetty FInnONTO nimisessa projektissasii@ 2003-2012. YSO on
yleisontologia siind mielessd, etta sen kehitystydhjana on ollu¥leinen suomalainen
asiasanastdYSA). YSO:n yhtena tehtéavana on linkittdd yhteenerikoisaloilla muu-
ten jo tehtyja 83:a eri ontologiaa (FinnONTO 2803.2). YSA on monille tuttu Kansal-
liskirjaston tarjpama apuvaline tiedonhakuun jaeksbintiin. YSA:n internetissa jul-
kaistavasta versiosta kaytetdan nimeéa VESA (VErkk@Sto), ja sen verkko-osoite on

http://vesa.lib.helsinki.fi/ysa/index.html, kun XSO toimii verkossa jo mainitsemal-

lani ONKI-palvelimella, ja sen verkko-osoite onghttonki.fi/fi/browser/overview/yso.
(YSA 27.3.2013; YSO 27.3.2013.)
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Yleisen suomalaisen ontologian perusajatus onspltanenkielinen ontologiape-
rustainen sisaltdinfrastruktuuri, joka palvelee nkansallinen semanttisen webin raken-
tamista (Hyvonen 2.4.2013). Nain se vertautuu nmuytiteiskuntamme toimintakykya
yllapitaviin sosiaalisiin tai teknisiin perusrakersiin kuten esimerkiksi liikenne- ja
energiaverkostoihin, vesi- ja jatehuoltoon, tergajgeluihin, koulujarjestelmaan. Ylei-
sen suomalaisen ontologian hierarkkinen kasitekaisoius antaa mielenkiintoisen na-
kokulman siihen, miten oppilasarviointi ja oppilasastelu ovat ymmarrettavissa yla-,
ala- ja vieruskasitteidensa avulla. Tarkastelupdteda sanakirjoihin verrattuna se, etta
YSO:ssa hakuja ei voi kohdistaa verbimuotoihinaskiésitehierarkia muodostuu sub-
stantiiveista tai substantiivisista rakenteista.

Yleisen suomalaisen ontologian aakkosellinen hakengi tunne oppilasarvoste-
lu-hakusanaa, mik& on mielestani hieman yllattaMd@T sanakirjat kylla sen tunsivat,
mutta eivat sitten puolestaan oppilasarviointi-fegiaa. YSO:ssa tilanne on siis nyt
painvastainen: Yleinen suomalainen ontologia tu&i@ oppilasarviointi-hakusanan.
Kuitenkin sen kautta on loydettavissa myos oppiasstelu-termi siind mielessa, etta
YSO kehottaa ontologiassaan korvaamaan oppilagatueiermin oppilasarviointi-
termilla. Taman perusohjeen vuoksi YSO ei mydska@iine yhtaan yla-, ala-, lahi- tai
vieruskasitetta suoraan oppilasarvostelulle, kytlétoki oppilasarvioinnin kautta ym-
marrettyna. Voimme siis todeta, ettd YSO:n mukappilasarvostelu on niin paljon
synonyyminen oppilasarvioinnin kanssa, etta aindkakutoiminnoissa ja indeksoin-

neissa oppilasarvostelu tulisi korvata oppilasanvidia.

6.4 Oppilasarviointi Yleisessa suomalaisessa ontologses

Kun tarkastelemme sitd, miten YSO ymmartaa oppiésanin, tarkastelemme siis
my0s sitd, miten se ymmartaa oppilasarvostelun. Yi&@sitehierarkiassa oppilasarvi-
ointi on alimmalla tasolla eli sille ei ole yhtdatakasitettd. Sen ekstensio on suppein
mahdollinen. Joidenkin kasitteiden kohdalla YSOaantmuutaman sanan kuvauksen
siitd, mita tuo kasite tarkoittaa. Tama kuvaus gwirh lahelld sita, mitd me ymmar-
ramme kasitemaaritelmalla. Kuitenkaan YSO ei saréd@ntielevansa kasitettd vaan
vain antavansa kuvauksen siitd. OppilasarvioinnfO ei anna mitdan kuvausta, se
vain toteaa oppilasarvioinnin olevan YSO-kasiteitd&ri tasojen kasitteittda on hake-
mistossa talla hetkella (10.6.2013) kaikkiaan 25604
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Oppilasarvioinnille YSO:n antaa kaksi lahikésitgagkahdeksan vieruskasitetta.
Lahikasitteet ovat opetus ja prosessiarviointi. KKein vieruskasitteiden olemassaolo
perustuu siihen, miké on arviointikohde. Yhteengtantoistensa vieruskasitteita, oppi-
lasarviointi mukaan lukien, on siis yhdeksan. Aadjigestyksessé ne ovat: henkiloar-
viointi, kiinteistéarviointi, kritiikki, laadunarinti, metsanarviointi, oppilasarviointi,
prosessiarviointi, riskinarviointi ja tyonarvioinoimme huomata, ettd YSO pitda pro-
sessiarviointia sek& oppilasarvioinnin Iahi- efigrwskasitteena.

Mielenkiintoisempaa on, ettéd YSO:n mukaan kritijjka MOT sanakirjoissa on
nimenomaan arvostelun yksi merkityssisaltd, onapgilasarvioinnin yksi vieruskasite.
Toisinpain tarkasteltuna kritiikin ainoa vieruskason oppilasarviointi. Kritiikin alaka-
sitteitd on annettu 17 kpl, mm. itsekritiikki, l&ditiikki, mediakritiikki, musiikkikri-
tiikki, taidekritiikki ja yhteiskuntakritiikki. Ymné@rran, ettéd jos YSO:n ontologiassa kri-
tiikki-kasite korvataan arviointi-kasitteelld, muzstuu arviointikohteen perusteella uu-
sia vieruskasitteita oppilasarvioinnille: kritiikkohteista tulee arviointikohteita, esimer-
kiksi itsekritiikista tulee itsearviointia ja taikletiikistd taidearviointia. Taman perus-
teella on ymmarrettavaa, etta YSO:n mukaan kritidkk oppilasarvioinnin vieruskasite.
Mutta enta jos kritiikki-sana korvattaisiinkin MQOS&nakirjojen antamalla vastineella eli
arvostelulla...? Kaiken kaikkiaan my0s tata kauttaise® esiin sama kysymys kuin,
mitd mina tassa tutkielmassa pohdin: mita eroareioianilla ja arvostelulla - kun arvi-
ointi- tai arvostelukohteena on oppilas, musiikt&ide tai muut vastaavat?

Oppilasarvioinnin, ja nyt siis my6s oppilasarvostel ymmartaminen laajenee,
kun tarkastelemme YSO:n k&sitehierarkian sille muatiaylakasitetasot ja YSO:n niille
mahdollisesti antamat kasitepiirrekuvaukset, jotkataavat sanakirjojen maarityksia.

Kasitehierarkian eri tasojen mukaan, ylimmalta ftasakien, oppilasarviointi on:

(X)Y = KASITELINJAN (X) KASITETASO Y (vertaa taulukko 6.4 sivulla 44)
YLAKASITE: YSO:n kuvaus kasitteelle sovellettuna oppilasantimi eli

- kaikilla kasitteilla on kolme alakasitetta, ja ovat: abstrakti, muuttuva ja pysyva
(keltainen korostusvari johtaa uudella kasitepdlil [vihred korostusvari] rajoitetumpaan alakasiders
joka samalla on oppilasarvioinnin YLAKASITE)

kasitteiden avulla voidaan kuvata pysyvien késlen piirteiden arvojen muutoksia.
- muuttuvalla on kaksi vieruskasitete&ng ovat: pysyva kasite ja abstrakti kasite
- muuttuvalla on yksi alakasite ja se prusessi (jatkuu seuraavalla sivulla)
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- prosesseilla ei ole vieruskasitteita
- prosesseilla on kaksi alakasitetténgavat: tapahtumat ja toiminta

- toiminnalla on yksi vieruskasite, jase tapahtumat

- toiminnalla on kymmenen alakasite#@ng ovat: havainnointi ja aistiminen,
keskinainen toiminta, kulutus ja kayttikkuminen ja liikkuttaminen, luonti,
mentaalinen toiminta, muutos, muuttamiroleminen, omistus ja sen siirtaminen

- mentaalisella toiminnalla on yhdeks#@ruskasitetta: havainnointi ja aistiminen,
keskindinen toiminta, kulutus ja kaytiikkuminen ja liikuttaminen, luonti,
muutos, muuttaminen, oleminen, onsigéusen siirtdminen

- mentaalisella toiminnalla on viisak#isitetta, ja ne ovat:
ehdollistaminen, kognitio, leikki {iwinta), pelaaminen, tunteminen

- kognitiolla on nelja vieruskasitetj@ne ovat:
ehdollistaminen, leikki (toiminta)glpaaminen, tunteminen

- kognitiolla on 69 alakasitetta, jgdiovat mm: analyysi, approksimointi,
hahmottaminen, ideointi, ihannoiitiiehallinta, jarkeily, lukeminen (toiminta),
laskeminen, motivointi, muistaminepjskelu, tiedonsaanti, tiedostaminen ym.

- arvioinnilla on 68 vieruskasitettd,njiitd ovat mm: analyysi, approksimointi,
arvostelu (toiminta), arvottaminergghostiikka, epaily,
hahmottaminen, ideointi, ihannoiitiehallinta jarkeily, lukeminen (toiminta),
laskeminen, motivointi, muistaminepjskelu, tiedonsaanti, tiedostaminen ym.
- arvioinnilla on yksi lahikasite: aointikeskustelu ja viisi alakasitettd, ja ne ovat:
arviointi arvioijan, kohteen, menetéh ja tarkoituksen mukaan seka auditointi

(arvioinnille kohteen mukaan ei ole anné&tivausta eli kasitepiirteita)
- arvioinnilla kohteen mukaan on neig@ruskasitettd ja ne ovat: arviointi
arvioijan, menetelman ja tarkoitukseumkaan seka auditointi
- arvioinnilla kohteen mukaan on yhdekalakasitetta, ja ne ovat:
henkildarviointi, kiinteistoarviointkritiikki, laadunarviointi, metsanarviointi,
oppilasarviointi, prosessiarvioimtgkinarviointi ja tyonarviointi

¢ (1)1 oppilasarviointi: Oppilasarviointi on kasitehierarkian alin taso,

eika oppilasarvioinnille ole annetuwkusta eli kdsitepiirteita.)

- oppilasarvioinnilla on kahdeksan uskasitettd, ja ne ovat:
henkildarviointi, kiinteistdarviointkritiikki, laadunarviointi, metsanarviointi,
prosessiarviointi, riskinarviointi fgdnarviointi

- oppilasarvioinnilla ei ole alak&sitde
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Itse asiassa Yleisen suomalaisen ontologian mu&ppitasarviointi on joko arviointia
kohteen mukaan tai arvostelu (toimintaa). Naissiremaisen, kasitelinjan (1), mukai-

sen kasitehierarkian olen esitellyt ylla. Kasitggsa (1) oppilasarviointi on siis arvioin-

tia kohteen mukaan, joka taas on arviointia, jajpkiolestaan on kognitiona. K&sitelin-

jan (2) mukaan oppilasarviointi on siis arvostdghiriintaa). Taméa arvostelu (toiminta)

-nimitys varustettuna sulkujen sisélla olevallaémteella on tarkasti YSO:n mukainen
kasitteen nimitys. Olen taméan kasitteen merkinrskeégseen oppilasarvioinnin kasite-
hierarkiaan (2):lla seka katkoalleviivauksella y&kelinjojen yhtymakohdassa (eli ala-
kasitelinjan erkanemiskohdassa) kognitio-ylakasiitéasolla, ettd tdhan kohtaan osat-
taisiin kiinnittd& huomio.

tensa vieruskasitteet. Kognitiosta lahtien ylemmyldk&sitetasot eivat erottele, milla
tavalla oppilasarviointi on ymmarretty alemmillask@&tasoilla. Kun tastd kognitio-
tasosta edetdén kasitehierarkiassa alaspain kdsite(2) mukaan eli arvostelu (toi-

minnan) mukaan, kasitelinja nayttaa talta:

(X)X = KASITELINJAN (X) KASITETASO X (vertaa taulukko 6.4 sivulla 44)
YLAKASITTEEN NIMI: YSO:N KUVAUS KASITTEELLE ___ (sovellettuna oppilasarvigintiin!

(arvostelu (toiminnalle) ei ole annettwé&usta eli kasitepiirteitd)
- arvostelu (toiminnalla) on 68 vierésketta, ja niitd ovat mm: analyysi,
approksimointi, arviointi, arvottareim, diagnostiikka, epaily,
hahmottaminen, ideointi, ihannoiitiehallinta jarkeily, lukeminen (toiminta),
laskeminen, motivointi, muistaminepjskelu, tiedonsaanti, tiedostaminen ym.
- arvostelu (toiminnalla) on kaksi aédaketta, ja ne ovat:

kritiikki, oppilasarviointi

* (2)1 oppilasarviointi: Oppilasarviointi on kasitehierarkian alin taso,

eika oppilasarvioinnille ei ole anoekuvausta eli kasitepiirteita.)

- oppilasarvioinnilla on kahdeksan uskasitettd, ja ne ovat:
henkildarviointi, kiinteistdarviointkritiikki, laadunarviointi, metsanarviointi,
prosessiarviointi, riskinarviointi fgdnarviointi

- oppilasarvioinnilla ei ole alak&sitie

Kasitehierarkian alimpana tasona oppilasarvioimtisiis tdysin samanlainen olipa se
YSO:n mukaisesti sitten arviointia kohteen mukaaratvostelu (toimintaa). Taulukko
6.4 seuraavalla sivulla kokoaa ja selventaa esittéhi Yleisen suomalaisen ontologian

mukaisen oppilasarvioinnin ja oppilasarvosteluriteigerarkian.
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TAULUKKO 6.4 Oppilasarviointi ja oppilasarvostelu Yleisen suomalaisetologian mukaan.
Talla tavoin tarkasteltuna oppilasarviointi ymmarretééaksislaajempia kéasitteellisia kokonai-
suuksia.

kasitelinjan (1) 25604 kpl k&sitelinjan (2
kasitetason (5.6.2013) kasitetasor
numero Yleisen suomalaisen ontologian numerol
9 KAIKKI KASITTEET 8
8| A jotka kuuluvat MUUTTUVAT KASITTEET ovat osap | 7
7| A jotka kuuluvat PROSESSIT ovat osap | 6
6| A jotka kuuluvat TOIMINTA ovat osah | 5
5] A jotka kuuluvat MENTAALINEN TOIMINTA ovat osap | 4
4| A jotka kuuluvat KOGNITIO ovat osaf | 3
3| A jotka kuuluvat] (1) ARVIOINTI

(1) ARVIOINTI | 1A | @ARVOSTELU I o s 2
2| A jotka kuuluvat] ~ KOHTEEN (TOIMINTA) A

MUKAAN
OPPILASARVIOINTI

1| #Ajoka kuuluu (oppilasarvostelutulee korvata talla onosap |1

Yleisen suomalaisen ontologian yksi kasjte

6.5 Arviointi voi olla arvostelun hierarkkinen ylakasit e

Hellstromin (2008, 265) mukaan "oppilasarvioinningppilasarvostelun kasitteita kay-
tetdan didaktiikassa tavallisesti niin, ettd [opgjarviointi on ylakasite ja [oppilas]-
arvostelu on yksi [oppilas]arvioinnimuoto”. Ensiksi on hyva huomata, ettéa tama lau-
suma pyrkii hahmottamaan oppilasarvioinnin ja oggarvostelun eritasoisiksi kasit-
teiksi toisin kuin ylla olevassa YSO:n kasitejarmgmnassa, jossa oppilasarvostelu tulisi
korvata aina oppilasarvioinnilla, koska ne ovahrigynonyymiset ja kuuluvat samalle
alimmalle kasitetasolle. Toiseksi on hyva huomatt tdssa Hellstromin lausumassa ei
ole kyse koostumussuhteesta, vaan siind oppilasativymmarretddn oppilasarvoste-
lulle hierarkkiseksi ylakasitteeksi, eli oppilasastelu on muodoltaan yhdenlaista oppi-
lasarviointia. Hierarkkisen kasitesuhteen ollesgsekssa tama tarkoittaa sita, ettd oppi-
lasarvostelu on perinyt kaikki oppilasarvioinninsképiirteet, ja lisdksi silla on ainakin
yksi sellainen uusi kasitepiirre, joka rajaa opgalevioinnin ekstensiota koskemaan vain

oppilasarvostelua.
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Tassé alaluvussa haluan antaa eksplisiittisen ls@maperustelun sille, miksi tal-
lainen hierarkkinen kéasitesuhde voi vallita ndit#tésitteiden valilla. Perustelun muotoi-
luun tarvitaan niitd semanttisia ja terminologisigtoja, joihin olen edellisissa paalu-
vuissa perehtynyt ja joista olen selkoa tehnyt.dd&ikasitteiden semanttisen ja ter-
minologisen kasiteanalyysin perusteella olen siisitt siihen tulokseen, etta Hellstromin
lausuma pitaa paikkansa. Hierarkkinen kasitesuhtemreen vuoksi suhde patee esite-
tylla tavalla, mutta ei vastavuoroisesti. Eli amio voi olla arvostelun hierarkkinen
ylakasite, mutta arvostelu ei voi olla arvioinnietarkkinen ylakasite, koska hierarkki-
sessa kasitesuhteessa alakasite on ylakasittegkgistapaus, ja alakasite perii ylaka-
sitteensa ominaisuudet. Talloin arvostelu-alakéglith on siis oltava sellainen erikois-
tava lisapiirre, joka erottaa sen omaksi alakdsigeen ylakasitteensa arvioinnin tar-
koitteiden joukosta ja samalla mahdollisten vieasskteiden joukosta. Oppilasarvioin-
nissa ja oppilasarvostelussa tuo erikoistava lhis@&pon se, etta arviointi tai arvostelu
kohdistuu oppilaaseen. Mutta mikd on se arvostelikoistava lisapiirre, joka tekee
arvostelusta arvioinnin hierarkkisen alakasitteBaattelya varten annan tassa viela tosi
lyhyesti kerrattuna MOT sanakirjojen arvioinnilke grvostelulle antamat kasitepiirteet:

 arviointi: tehda arvio, maarittaa tai paateilkdnhaaraisesti, antaa palautetta

e arvostelu: maarittaa arvo kriittisesti, antacapédtta
Arvioinnin ja arvostelun mahdollisen hierarkkiseéisskesuhteen pohdinnassa voimme
jattdd syrjddn niiden synonyymisen piirteen elapgken antamisen, koska se ei aina-
kaan ole erikoistava lisapiirre. Nain kasitepistéijaa jaljelle arvioinnin osalta likimaa-
rainen paattely ja arvostelun osalta sen arvoaittié@ér luonne usein kriittisesti.

Tarkastelen ensin sitd mahdollisuutta, etta (ajpanty olisikin arvostelun hierark-
kinen alakasite. (b) Nyt kysymys kuuluu: voiko aiti-alakasitteen kasitepiirre, liki-
maarainen maarittely, olla arvostelu-ylakasitteénitepiirteen, arvon maarityksen, eri-
koistapaus? (c) Mielestani ei, koska lahtokohtasgikasitteen kasitepiirteend on ar-
vonmaaritys, joka pitaisi hierarkkisessa kasitesebsda periytya alakasitteeseen. (d) Nyt
alakasitteeksi oletetun arvioinnin kasitepiirres@malla erikoistava lisapiirre on liki-
maaraisyys. (e) Likimaaraisyys kasitepiirteend istiridassa ylakasitteen arvonmaari-
tys-kasitepiirteen kanssa. (f) Alakasitteen eritaoia lisapiirre, likimaaraisyys, tekee
mahdottomaksi ylakasitteen k&sitepiirteen, arvonityd@en. (g) Toisin sanoen ylaka-
sitteen arvonmaaritys ei voi periytyd alakasittikmaaraisyys kasitepiirteeseen. (h)

Arviointi likimaaraisena tai summittaisena toimingaei voi olla tarkkuutta hakevan



46

arvostelutoiminnan erikoistapaus, (i) koska likimég&en tai summittainen toiminta ei
enaa tayta arvostelu-ylakasitteen tarkkuutta hakeveonmaaritys-kasitepiirretta.

Taman jalkeen tarkastelen sita Hellstromin mainisa mahdollisuutta, etta (a)
arvostelu on arvioinnin hierarkkinen alakasite. Kyt kysymys kuuluu: voiko arvoste-
lu-alakasitteen kasitepiirre, arvonmaaritys oll@i@nti-ylakasitteen kasitepiirteen, li-
kim&araisyyden, erikoistapaus? (c) Vastaan, etia kpi, koska lahtokohtaisena ylaka-
sitteen k&sitepiirteena on likimaarainen paattgia pitdisi hierarkkisessa kasitesuh-
teessa periytyd alakasitteeseen. (d) Nyt alakékgteoletetun arvostelun kasitepiirre ja
samalla erikoistava lisapiirre on arvonmaarity$. Aevonmaaritys kasitepiirteena ei ole
ristiridassa ylakasitteen likimaarainen paattedgsitepiirteen kanssa. (f) Alakasitteen
erikoistava lisapiirre, arvonmaaritys, ei tee mdtawoaksi ylakasitteen kasitepiirretta,
likimaaraisyytta. (g) Toisin sanoen ylakasittedantiaaraisyys voi periytya alakasitteen
arvonmaaritys kasitepiirteeseen. (h) Arvostelukadkta hakevana toimintana voi olla
likimaaraisen arviointitoiminnan erikoistapaus, Kgska tarkkuutta hakeva arvonmaari-
tystoiminta tayttaa arviointi-ylakasitteen likimaisyys kasitepiirteen ja on samalla itse
asiassa paljon enemman. Toisin sanoen arvostekmnragaritys-toiminta voi olla
summittaista paattelya vaativan arviointitoiminrearkoistapaus, koska arvonmaaritys -
toiminta on perinyt kaikki arviointi-ylakasitteerkimaarainen paattely -kasitepiirteen
ominaisuudet, ja on itse asiassa samalla tarkksatenoksi paljon enemman.

Siten johtop&é&tds on, ettd arviointi voi olla anehsn hierarkkinen ylakasite, mut-
ta arvostelu ei voi olla arvioinnin hierarkkineréigisite. Eli arvostelu voi olla arvioin-
nin erikoistapaus, mutta arviointi ei voi olla astelun erikoistapaus. Samalla se mer-
Kitsee sita, ettd arviointi voi olla seké oppilasainnin ettd oppilasarvostelun hierark-
kinen ylakasite. Alakasitteilla oppilasarviointi @pilasarvostelu on siis hierarkkinen
suhde niiden ylakasitteeseen arviointiin. Termig@a sanaston (2006) mukaan tdméa
merkitsee sitd, ettd ne molemmat ovat arviointk§kitteen erikoistapauksia. Néaita eri-
koistapauksia on paljon muitakin, itse asiassa ewefld maaraton maara. Mainitsen
asian havainnollistamiseksi muutaman esimerkin:angntuloarvio(-inti), aikuiskoulu-
tuksen arviointi, metsévahinkojen arviointi, lewastelu, menoleikkausarvostelu, vai-
toskirjan arvostelu. Toistan vielda sen olennaisedon, ettd hierarkkisen kasitesuhteen
ollessa kyseessa kaikki alakasitteet sisaltavadagifteensa kaikki piirteet seka vahin-

taan yhden erikoistavan lisapiirteen (Terminologianasto 2006, 6.)
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Tallainen ylékasitetasolla tapahtuva oppilasartioija oppilasarvostelutermien
kasiteanalyysi on minusta perusteltua, koska siteém helpommin hahmottaa kyseisten
kasitteiden olennaiset, yleiset piirteet kuin vdtnaa siihen, etta jo heti alussa pitaytyi-
sin vain alakasitetasolla, oppilaisiin kohdistuxagsminnassa. Hierarkkinen kéasitesuh-
de tarkoittaa alakasitteeltd ylakasitteelle paatedjuna sita, ettd ylakasite sisaltdd kaikki
olennaiset ja yleiset alakasitteen piirteet lukwiitamatta tietenk&aan niita lisapiirteita,

jotka tekevat alakasitteesta ylakasitteensa etéqasiksen.

6.6 Arviointi ja arvostelu voivat olla toistensa osia

Luvussa 4 esitteleméni sanakirjojen mukaiset amtiioja arvostelu-termien semanttiset
maaritelmét ovat hyvin synonyymisia. Mutta jos emmaiden termien kasitteisté halut-
taisiin nahda ylakasitteeksi, laajemmaksi kokonaisksi, ja toinen seosaksija siten
alakasitteeksi, niin kumpi voisi olla tuo ylakasigemilla perusteella? Talla lailla asetet-
tu kysymys on jokseenkin turha, koska terminolagi&@sitesuhteisiin perehdyttaessa
saimme jo tietdd, ettd koostumussuhde ei edellgsitdpiirteiden periytyvyytta ylaka-
sitteelté alakasitteelle, ja siksi kumman tahansmtinen koostumussuhde on mahdol-
linen, vaikka yla- ja alakasitteiden kasitepiirteésivat jopa taysin erilaisia.

Arviointi ja arvostelu ovat niin paljon abstraktggm synonyymisia kasitteita, etta
pienella aivovoimistelulla kumpi tahansa on mahsiall hahmottaa toisen osaksi. Mutta
jos mietitdéan kumpi on kumman muoto, kuten ededigealaluvussa 6.5 tein, niin voidaan
sanoa, etta arvostelu voi olla yksi arvioinnin nmidun taas arviointi ei voi olla arvoste-
lun yksi muoto. Pelkastddn mahdollista koostumudstsa itseddn analysoimalla ei voi
tehd& hierarkkisen kasitesuhteen kaltaisesti j@#tijsta siitd, kumpi on kumman osa ja
kumpi olisi toisen ylakasite. Jotta vastauksenivaigaa, pitad perustellusti tietédd, miksi
toinen on toisen osa. Yleensa ajatellaan, ettéstgloon pieni osa arvioinnista (Uusikyla
& Atjonen 2005, 191), mutta on mahdollista ajatetigos toisin pain eli siten, etta oppi-
lasarviointi on oppilasarvostelun osa.

Kaytannonlaheinen esimerkki tasta on se, kuinkdtajpe tyé on paljolti nimen-
omaan jokapaivaista oppilasarviointia, joka yhtesana — enemman tai vdhemman téar-
kedna — vaikuttaa paljon siihen, minkalaisen oppiteostelun opettaja lukuvuoden paat-
tyesséa oppilailleen antaa, jotta tuo oppilasanhospéisi kokonaisvaltaisen perustellusti
tehty. Nykyisen opetussuunnitelman mukaan oppNasaéelu tarkoittaa nimenomaan

numeroarvostelua (POP 2004, 262, 267-270). Siisthomissuhteen perusteella kumpi



48

tahansa nékdkulma on mahdollinen: seka tama nak@kdl) arvostelu on arvioinnin osa,
jolloin arviointi on arvostelun ylakasite ettd tamakokulma: 2) arviointi on arvostelun
osa, jolloin arvostelu on arvioinnin ylakasite. Igluitan vield, ettd koostumussuhteessa

kasitepiirteet itsessaan eivat maarittele sitdsnpdku ilmioé on toisen ilmién osa.

6.7 Yhteenveto oppilasarvioinnin terminologisesta ymmaéa&misesta

Huomioni kiinnittyy ensimmaiseksi siihen, ettd Ylen suomalainen ontologia pitéa
oppilasarvostelua ja oppilasarviointia niin synomysina, ettd se kehottaa kayttdmaan
vain oppilasarviointi-termia. Kuitenkin luvussa @&kemani analyysin perusteella on
mahdollista ymmartaa [oppilas]arvostelu yhdeksipjtgs]arvioinnin muodoksi, eika
vain sen osaksi. Sen vuoksi YSO:n ratkaisu ei lail@ategorisesti aina oikein, vaan se
soveltunee l&hinn& vain hakutoimintoihin ja indeksgihin. Koska oppilasarvioinnin ja
oppilasarvostelun kasitesisaltd ei ole sama, mivon, ettd Yleisen suomalaisen onto-
logian nykyinen ratkaisu paatettaisiin korjata.

Toiseksi huomioni kiinnittyy siihen, etta ensimmeisppilasarvioinnin ylakasite-
kuvaukset YSO antaa vasta kummankin kasitelinjdméonelle kasitetasolle: kasite-
linjan (1) arvioinnille ja kasitelinjan (2) kognitie, joka samalla my6s maarittaa kasite-
linjan (1) arviointia. Koska arviointi ja kognitiovat lahimmat oppilasarviointia luon-
nehtivat kuvaukset, niihin on syyté kiinnitta& ginen huomio.

Arviointi on YSO:n kuvauksen mukaan sama asia Rli)rmaarittaa, laskea, paa-
tella summittaisesti, tehda arvio 2) arvostelladnia on melkein sanasta sanaan MOT
sanakirjojen mukainen arvioinnin maaritelma. YS®uvaus perustuukin Suomen kie-
len perussanakirjaan (YSO 6.4.2013). Arviointidgarion tekeminen siis tarkoittaa sel-
laista, mihin sisdltyy summittaista paattelya jagnitéelyd. Nain siis tekee myds oppi-
lasarviointi, koska se on arvioinnin alakasite njgos oppilasarvostelu siind mielessa
kuin YSO sita tarkastelee eli hakutoiminnot ja ikst@nnit paallimméisend mielessa.
Jos summittaisuutta ei ndhda arvioinnin olennaigeingend, niin silloin vaihtoehto 2)
eli arvosteleva piirre on hallitseva. YSO:n kuvaertkga MOT sanakirjojen maaritelmi-
en samankaltaisuuden vuoksi palaan MOT sanakirjpggasteella tekemaéni arviointi-
ja arvostelu-termien semanttisten johtopaatostémaateen kohtaan luvussa 4.2: koska
arvostelu-termi voi merkita toiminnan kriittistéegatiivissavyista perusasennetta, myos

oppilasarvostelun konnotaatio on helposti toiminnagatiivissavyinen perusasenne.
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Kognitio puolestaan YSO:n mukaan "tarkoittaa ihmisedonkasittelytoimintaa,
tiedon hankkimista, kasittelyd ja kehittdmista. pysia kognitiivisia prosesseja ovat
ajattelu, ongelmanratkaisu ja oppimine@ppilasarviointi ja -arvostelu ovat siis tie-
donké&sittelytoimintaa, jonka tavoitteena on sa&tad ja kasitelld sita. Ajattelu, ongel-
manratkaisu ja oppiminen ovat tiedon kasittelytap®oidaan sanoa, ettéa oppilasarvi-
oinnin ongelmia, joita ajattelulla ratkaisemme ogsimerkiksi: mit& oppilaassa on syy-
ta arvioida, mitka ovat arviointikriteerit, mik& sio ja arvo voidaan naiden kriteerien
mukaan antaa talle arviointikohteelle ja kuinka dwlhsesti annettava arviointipalaute
voisi palvella oppilaan kasvua ja kehittymista ko&svaltaisesti peruskoululle asetet-
tujen tavoitteiden mukaisesti (vrt. Soininen 1997; Uusikyla & Atjonen 2005, 191).
Sen perusteella, miten YSO kuvaa kognitiota ja mi&O pitaé oppilasarviointia kog-
nition alakasitteena, voidaan myos sanoa, ettddtedmdn oppilasarviointia opettajan
taytyy ensin oppia oppilasta.

Perehdyttyani oppilasarvioinnin ja oppilasarvostefierminologiaan huomioni
kiinnittyy kolmanneksi siihen, ettd meidan on sygtka tarkkoja siitéd, puhummeko ar-
vioinnista ja arvostelusta yleisesti ilman maasge vai tietyn asian nimenomaisesta
arvioinnista tai arvostelusta eli maariteosan kanshintadan taméantasoinen kasitteel-
linen selvyys edesauttaa keskinaista kommunikaatiote nadissa asioissa. Oppilasar-
vostelu voidaan ymmartaa oppilasarvioinnin alakésksi, kuten yleensa didaktiikassa
tehdaan. Yleisemmalla tasolla ajateltuna arvodteimintaa) voi olla myds oppilasar-
viointi. Lukuvuosittainen todistustenjakokaytantdallisluonteisine leimoineen ja alle-
kirjoituksineen on ainakin helppoa hahmottaa ofgaiteioinnin sijaan oppilasarvostelu-
na ja sitad kautta myos arvostelu (toimintana).

Palaan lopuksi siihen, ettd kasvatustieteen agaltde kehitetty omaa terminolo-
gista ontologiaansa. Tama on selva puute. Hyvaeskkntasta puutteellisuudesta on
juuri se, kuinka YSO kasittelee oppilasarvioin@a-arvostelua synonyymisesti. Kasva-
tustiede ansaitsisi kehittyvissa tietoverkoissa snésiterakenteelliseesti sille kuuluvan
nykyaikaisen aseman. Hirsjarven (1983) kolmekymi@eniotta sitten toimittamkas-
vatustieteen kasitteistdlisi yksi hyva lahtokohta lahtea liikkeelle kolekoadlyd kulke-
vaa tulevaisuutta. Kattavat ja huolellisesti laaidierminologiset ontologiat ovat sille
tarkea edellytys. Samalla kasvatustieteen ontoladisi infrastruktuurinen rikkaus
my0s kaikille ihmisille, jotka jollain lailla ovdtasvatustieteen kanssa tekemisissa. Siksi

kasvatustieteen terminologisen ontologian kehitsé&en olisi syyté ryhtya.
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7 OPPILASARVIOINNIN JA OPPILASARVOSTELUN
ONTOLOGIAA

7.1 Oppilasarviointi ja oppilasarvostelu kuuluvat arviointikasitteistoon

Olen usein kayttanyt oppilasarviointi- ja oppilagstelu-termeja rinnakkain samoissa
ajatuskokonaisuuksissa, lauseissa, koska niideRityeion niin l&aheinen toisilleen. Ne
ovat yhdyssanoja, joilla on sama maariteosa elilappmika tarkoittaa sitd, etta niiden
molempien tarkoittama toiminta kohdistuu oppilas&sedesaksi niiden perusosat ovat
samankaltaiset eli arviointi ja arvostelu. Koskalla&ermeilla on sama maéariteosa ja
samankaltainen perusosa, ei siis ole ihme, etté kéiytetdan usein rinnakkain samoissa
ajatuskokonaisuuksissa. Tamén samankaltaisen pangmerusteella hahmotan néaiden
molempien yhdyssanojen kuuluvan arviointikasittgst Semanttisesti, merkitysopilli-
sesti, katson niiden kuuluvan silla tavalla sam#talsien kasitteiden joukkoon, etta ta-
ma joukko voidaan nimeta arviointikasitteistd-temraivulla.

Mahdollisimman yleisella, abstraktilla tasolla hadtettuna arviointik&sitteistolla
tarkoitan kaikkia sellaisia termeja, jotka kuvaawatoisuuden pyrkimysta ottaa sita
ympéardiva todellisuus haltuunsa. Kaytannoéssa ymyd@motodellisuuden haltuunotto
tarkoittaa hahmottamista, kasittamista ja tieténgstka viime kadessad ymmartamista.
Tassa yhteydessa palautan mieleen arvioinnin jasgglun etymologisen ymmartami-
sen yhteydessa antamani selityksen: arviointianastelua on se, kun jarkemme yrit-
taa ymmartaa jotakin asiaa tai yrittdd saada sglistakin asiasta (katso sivu 23 ala-
0sa), erityisesti silloin, kun tavoitteena on m#aé tuon asian hinta tai arvo. Annan nyt

mahdollisimman tiiviin ja yleisen maarityksen anvikasitteistolle:

» Arviointik&sitteistd on niiden termien kokonaisujatka kuvaavat

tietoisuuden tietamis- ja ymmartamispyrkimysta.
Olennaista ja ensisijaista on arvioiva, kasittamggkiva suuntautuneisuus mielemme
hahmottamaa todellisuutta kohtaan. On olemassa meista muuta sellaista suuntau-
tuneisuutta, jossa arvioiva ja kasittdmaan pyrliséannoituminen on toissijaista. Téallai-
sesta asennoitumisesta mieleeni tulevia esimerkkegimm. tuhoava, rakastava, juma-

loiva, katkera ja valinpitaméatén suuntautuneisuus.
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Hieman erikoista on se, ettei antamani maarittisiglié mitdan mainintaa arvioin-
tipalautteesta eli siis juuri siitéd, mika todenn&ksti ensimmaiseksi tulee mieleen oppi-
lasarvioinnista tai oppilasarvostelusta puhuttag2aallimmainen syy tahan poisjaantiin
on se, etta tahdoin antaa mahdollisimman yleiseéritatman, jolloin yksityiskohtia,
jotka ovat ilmaistavissa alemmilla kasitetasoiKarisee pois. Toinen ja varsinainen syy
siihen, etten eksplisiittisesti sisallyttanyt aiatipalautetta arviointikasitteiston maari-
telmaan, on se, etté itse asiassa méaaritelmaré pisillaan myods arviointipalautteen
implisiittisesti eli katketysti mukaan ajateltunaitéa paremmin tietoisuus pystyy tieté-
maan ja ymmartamaan sita ympardivaa todellisugita,paremmin se puhuu itselleen.
Arviointipalaute on taman sisdisen puheen, ymmaeyk julkituomista, ymmarretyksi
tekemista sita tahoa kohtaan, josta tietoisuusrelbija on pyrkinyt saamaan tietoa ja
jota tietoisuus on pyrkinyt ymmartamaan.

Toinen erikoisuus antamassani maarittelyssa oatss,se myoskaan sisalla arvi-
oinnin yhteydessa usein mainittua arvon antamist@ianin ominaisuuspiirteend. Ta-
hankin voin todeta hiukan samalla lailla kuin amtgalautteen suhteen totesin: maari-
telmani ei tosiaankaan sisélla eksplisiittisestiseikkaperaisesti julki lausuttuna arvon
antamista mutta toki kuitenkin implisiittisesti. tdi paremmin me ymmarrdmme arvi-
ointikohdettamme, sitd paremmin me voimme antda ailvon: arvostaa, arvostella tai
olla arvostamatta sita. Toisaalta mitda huonomminti@@amme ja ymmarramme arvi-

ointikohdettamme, sitd mahdottomammaksi kdy searamaarittaminen.

7.2 Arviointikasitteiston ontologinen substanssi on tidonsaanti

Oppilasarviointi- ja oppilasarvostelu-termien rikkaisesta kaytostd samoissa ajatus-
kokonaisuuksissa voi helposti saada sellaisen taikan, ettei loppujen lopuksi ole-
kaan niin valia, kumpaa termia milloinkin kaytt&aiken kaikkiaan minulla on sellai-
nen tunne, ettd vaikka nykydan monenlainen arviointinta on lisdantynyt ja tullut
aikaisempaa tarkedmmaksi — Atjosta (2007, 9) laméakaikkea mahdollista arvioidaan,
ja jokainen 'ajan hermolle’ ilmoittautuva taho tek&i kehuu tekevansa arviointia” —
niin silti ndiden termien vélinen kasitteellinendgprmuus on helposti raaputettavissa
esiin. Mielestani yksi syy evaluaatiokasitteidefjelyyn asiantuntijateksteissd on se,
ettei niiden kirjoittaja ole kunnolla hahmottanmjsta pohjimmiltaan evaluaatiossa,

arvioinnissa ja arvostelussa on kysymys, eli mikéiden substanssi. Lisaksi evaluaa-
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tiokasitteiden runsas kayttd saa tekstin sisélldoldstamaan jotenkin enemman am-
mattimaisemmalta kuin mahdollinen pitdytyminen hamallisemmissa ilmauksissa.

Ontologinen eli olevaisen perimmaista olemustavaétkysymys siis kuuluu: mika
on evaluaation, arvioinnin ja arvostelun substamesusaines ja tosiolevaisuus (ks. Salo-
nen 2003, 271), jota ilman ne eivat ole sitd, Mt joka tapauksessa ymmarrdmme nii-
den olevan, vaikka emme sitéa sanalliseen muotoeaitaisi pukea? Jonkun ilmion ole-
mus tarkoittaa lainalaisuutta tuossa ilmidssa (enu1987, 91). Siis nyt: mika on arvi-
ointikasitteiston sellainen keskeinen ominaisuamadlaisuus, jonka havitessd myos koko
arviointikasitteiston idea haviaisi? Kun olen mgs@ni asiaa tutkiskellut, niin hahmotta-
mani vastaus kuulostaa varsin banaalilta eli aikiigelta ja joutavalta. Asia on tavallaan
itsestaan selva, ja ehka siksi sitd ei yleenséokielellda sanotakaan. Silti minusta sen
suoraan sanominen olisi joskus todella helpott&esleen maailman evaluaatio-jargonin
jlkeen. Filosofisessa mielessa — ja samalla avkipdivaisessa — naiden kasitteiden ja
kootusti muiden samankaltaisten k&sitteiden karmsdanotettuna arviointikasitteiston
substanssi kiteytyy inhimillisen mielen parahdukseBahdon tietda (jotain arvioitavasta
objektista)! Miten tdma tietdminen on mahdollista?

Arviointikasitteiston substanssin pohtimiseen kigtm kiehtovalla tavalla kolme
filosofian suurta ongelmaa. Ensimmainen on todaliien ontologinen ongelma, toinen
tiedon epistemologinen ongelma ja kolmas etiikamaalifilosofinen ongelma (Hakala
ym. 2010, 25, 71 ja 111). Esittaméani kysymys, nokdarviointikasitteiston substanssi
ts. mitd arviointi pohjimmiltaan on, liittyy tod&luden ongelmaan. Siihen antamani
vastaus, keino saada tietoa, liittyy tiedon ongelmali ihmismielen tiedon mahdolli-
suuteen. lhmismieli kayttaa niin evaluaatiota, @ntia kuin arvostelua tietdakseen jo-
takin objektistaan eli evaluaatiokohteestaan. Sk@¢n kun ihmismieli on saanut tietoa
arviointikohteesta, mielelle todellistuu ongelma sehteen, mita se nain saadulla arvi-
ointitiedolla tekee, mihin se haluaa saamaansaiatitietoa kayttaa. Tahé&n vastaami-
sessa tulemme kolmanteen filosofian padongelmada,giis liittyy ihmisten toimintaa
ohjaavaan etiikkaan ja moraaliin.

Kun ihmismieli sitten etsii vastausta syntyneisioraaliongelmiin, ts. tahtoo taas
tietda lisda, se joutuu palaamaan kehdpaatelmasesiotakaisin epistemologiseen tie-
donsaantiongelmaan. Mika siis oli ihmismielen kesa@ada lisaa tietoa. Vastaus kuului:
evaluaatio, arviointi, arvostelu ym. kasitteet,alnsanoen koko arviointikasitteistd sen

tarjoamine mahdollisuuksineen. Evaluaation, arvigina arvostelun keihaankarki liit-
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tyy tietdmisen ongelmaan eli siihen, miten ja nmt& voimme tietdd ja miten kaytta-
mamme tietdmisensaanti- eli arviointikeinot vaikutt saamaamme tietoon.
Arvioinnissa on siis kysymys tiedon hankinnastanjalellaén patevan ja luotetta-
van tiedon hankinnasta. Valijarven (2012) mukaaulko kontekstissa arvioinnilla tar-
koitetaan tyypillisesti oppimistuloksia koskevaadbn tuottamista. "Arviointi voi kui-
tenkin tahdata myos tiedon tuottamiseen esimerkigpimisen edellytyksista ja resurs-
seista (oppimisymparistoistd) tai prosesseistaskabin ja opetuksen kaytanteista).”
(valijarvi 2012, 179.) Olennaista téassa on siisrhata se, etta ensin taytyy olla olemas-
sa arvioinnilla saatua mahdollisimman luotettavata, ja vasta sen jalkeen ovat mah-
dollisia moraalifilosofiset kysymykset tiedon avaindesta tai tiedon mahdollisesta kay-
tosta kasvatukseen, opetukseen, kontrolliin, tehotden tai taloudellisuuteen. Siksi

selkokielisempaa olisi, kun jonkin asian evaludati@i arviointia kasittelevassa asian-

Koska sek& oppilasarviointi ettéd oppilasarvostalulévat samankaltaisen perus-
osansa vuoksi arviointikasitteistoon, niilla on mygama substanssi eli tiedonsaaminen.
Olen myos selvittanyt arviointikasitteiston epist#agisen substanssin ensisijaisuuden
ja vasta taman prosessin tuloksena mahdollistuedtisten ja moraalisten kysymysten
pohdinnan toissijaisuuden.

Merkittava johtopaatds kaytannon koulutydn kannahase, ettei arviointipalaute
kuulu arviointikasitteiston substanssiin lukuunaatatta arvioijaa itsedan tiedostavana
subjektina, toisin sanoen lukuun ottamatta itseantia. Sanalliset tiedotteet ja numero-
arvostelut ovat koulun arviointipalautteen ulospédkyva puoli, jonka yksi ilmentyma
on lukukausi- tai lukuvuosikohtainen todistuste&@itantd. Nimitdn naitd sanallisia
tiedotteita ja numeroarvosteluita artefakteiksik@nluonnehtii niiden olemassaoloa ja
filosofista tarkastelua koulun vuorovaikutustilasta irrallisina, pysyvaluonteisina ja
kasinkosketeltavina arvioinnin tai arvostelun ilrfygnind. Arviointik&sitteiston sub-
stanssin kannalta epdolennaiseen arviointipalagéte ndiden artefaktien lisaksi kuu-
luu my6s opettajan jokapaivdisessa vuorovaikutidesesppilaittensa kanssa antama
arviointipalaute ilmeineen, eleineen ja &anenpameen.

Kaiken kaikkiaan tiedonsaanti arviointikasitteist@nbstanssina eli keskeisena,
olennaisena ja valttamattomana ominaisuutena tiakosita, etta jos tama ominaisuus

haviaa, niin myds koko idea arvioinnista katoaaisdalta arviointipalaute on sellainen
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arviointikasitteiston lisdominaisuus, ettd jos satfuu, niin arvioinnin idea, olemus, sub-
stanssi, edelleen sailyy. Kun arvioimme, voimmeaantai olla antamatta arviointipa-
lautetta, ja silti arviointitapahtuma tiedonsaaméelisi edelleen ollut olemassa.

Onko tiedonsaamisessa sitten jotain eroa, kun pahubppilasarvioinnista sen si-
jaan, etta puhuttaisiin oppilasarvostelusta? Sankatluu, ettd asiat ovat useimmiten
juuri niin kuin ne nayttavat olevan, ja mielestasia on nain mygs nyt: pieni ero perus-
osassa ja pieni mutta merkitseva ero myds oppiasanin ja oppilasarvostelun kasi-
tealassa, vaikka substanssi eli tiedonsaanti ossina. Siis ajattelen, ettd tiedonsaami-
sessa on eroa oppilasarvostelun ja oppilasarvioinglilla. Mutta millaista eroa, jos
niilla on kerran sama substanssi?

Tahan kysymykseen jo vastasinkin, kun tutkin adaeija arvostella-kasitteiden
semantiikkaa ja etymologiaa: palautan mieleen shtopaéatoksen (katso sivu 26, kol-
mas kappale), etta arvostelu-kasitteen kayttd kaeagield astetta varmempaa ymmar-

tdmista — téassa tapauksessa siis tiedonsaamistia arviointi-kasitteen kaytto.

7.3 Mita kdytannossa tarkoittaa tiedonsaanti

oppilasarvioinnin ja oppilasarvostelun ontologisenasubstanssina?

7.3.1 Mité on tieto?

Oppilasarvioinnin ja -arvostelun tiedonintressirnimattamiseksi on tarpeen luoda en-
sin lyhyt katsaus siihen, mita tieto on. Kreikkakn filosofi Platon (427-347 eKr.) on
antanut tiedonmaaritelman, jota pidetdén klassignpysyvan arvon saavuttaneena.
Sen mukaan tietoa on hyvin perusteltu tosi uskofdagala ym. 2010, 74-75).

Sita laajemmassa merkityksessa tietoa on kaikkinde& on varmaa. Esimerkiksi
ihmismielen valittomat kokemukset ja tuntemukseteku’'pdatani sarkee’, 'minun on
nalka’, 'tunnen aitini’ tai ‘tdma on tyyny’ ovatltaista ehdottoman varmana pidettavaa
tietoa. Ne ovat totta ja varmoja asioita siind rmgdettei niita tarvitse pitaa uskomuksi-
na eika niita tarvitse perustella. Ne ovat ihmidessé lasnaolevaa todellisuutta sellai-
senaan. Suppeamman tiedonmaarityksen mukaan tetaakea ja perusteltu kasitys
asioista ja todellisuudesta. Td&mé& on hyvin |ahBlEtonin lausumaa — Platonin usko-
mus-termi on vain vaihtunut ajatuskokonaisuuteéisitigs asioista ja todellisuudesta’.
Kokoavasti voimme siis todeta, ettd tieto on ykeim&isesti sanottuna jokin kasitys
[todellisuudesta]. (Wilenius ym. 1982, 48-50.)
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Tama tarkoittaa sita, ettd tieto on kasittein ilstavissa kasityksina. Kuitenkaan
mika tahansa kasitys ei ole tietoa. Sellaiset kiisét, jotka eivat ole tietoa voivat olla
esimerkiksi arvausta, luuloa tai erhettd. Kasitgsalla tosi tai epatosi, ja sen totuutta
voi perustella enemman tai vahemman. Jotta kégays lopulta olla tietoa, silla pitda
suppeamman madritelman mukaan olla kaksi olennarstaaisuutta, kriteeria eli rat-
kaisevaa tunnusmerkkia ja edellytysta: totuudelésja perusteltavuus. Nain ollen tie-
dolla on kaksi kriteeria: totuus ja perustelu. Bésitykseltéa puuttuu perusteluominai-
suus, kysymyksesséa on luulo, joka voi olla tosigpétosi. Luulo voi toteuttaa tiedon
totuudellisuusominaisuuden, mutta silti tuo kasij#é luuloksi, koska sen peruste-
luominaisuus jaa puuttumaan. Entapa sitten josWéslla ei ole totuudellisuusominai-
suutta? Silloin on kysymyksessa erhe, joka voi p#austeltu tai perustelematon. (Wi-
lenius ym. 1982, 48-50.) Kasitystemme laatu sihtetee, ja tuon laadun perusteella
kasitykset asioista ja todellisuudesta voidaangakategorisoiden tietoihin, luuloihin ja
erheisiin. Taulukko 7.3.1 ja seuraavalla sivullangaa asiaa toisin kuvaava kuvio 7.3.1

auttavat ymmartdmaan sitd, mité tieto on verrattuabihin ja erheisiin.

TAULUKKO 7.3.1 Tietoa on tosi ja perustell@sitys asioista ja todellisuudesta. Tiedon sijasta
kasityksemme voivat olla myds luuloa tai erhettd. Luuloat &aikki perustelemattomat kasi-
tykset, ja erhettd ovat kaikki vaarat kasitykset.

KASITYS ON KASITYKSEN OMINAISUUDET
LAADULTAAN TOTUUDELLISUUS PERUSTELTAVUUS

tietoa on oltavatosi kasitys | on oltavaperusteltu kasitys
luuloa voi olla tosi tai epatosi kéasityq on oltava perustelematon kasitys
erhetta on oltava epétosi kasitys voi olla perusteltu

tai perustelematon kasitys

luuloa ja erhetta on oltava epatosi kasitys on oltava perustelematon kasitys

ei edellyta totuudellisuutta, | ei edellytd perusteltavuutta,

arvausta mutta hakee silta suuntaa | mutta se on suotavaa

Teen thman saman asian toivottavasti viela haviseimmaksi kuvion 7.3.1 eri kasi-
tysten nelikenttdjaon avulla. En voi kuitenkaaroifiipa siihen arvausta. Jos kasityk-
semme laatu on arvaus, niin ymmarrykseni mukaantedegminen ei lahtékohtaisesti
edellytd totuudellisuuden ja perusteltavuuden &rgg@len tayttymista, vaikka arvaus

hakee suuntaa totuudellisuudesta ja jonkinlaiseigpelut arvaukselle olisivat suotavia.
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Arvaus on sellainen kasitys, joka myontaa heti sduslevansa vailla varmaa tietoa.
Nykysuomen sanakirjamukaan (1980) arvaus tulee teonsanasta arvala,tgokoite-

taan 1) yrittamista osua arvelussa sattumaltalfiein varmaa tietoa] oikeaan, 2) enna-
kolta ymmartamista tai tietdmista seka 3) vanhassanen kielessa arvata on tarkoitta-

nut samaa kuin nykysuomen arvostella ja arvioitlgki/suomen sanakirja 1980, 104.)

nikea eli tosi kasitys

=
LUULOA 2 TIETOA
PERUSTEL Il.'-E 5 BIMENSID .
perustelematon -~ perusteitn
liisitys = kiisitys
LUULOA = _
i = ERHETTA
ERHETTA =

viidrii eli epitosi kasitys

Kuvio 7.3.1 Kasitysten laatu niiden perusteltavuus ja totuudellisdimensioiden muodosta-
massa nelikentdssa. Tietoa ovat ne kasitykset asioista jistagesta, jotka ovat oikeita ja
perusteltuja. Tiedon sijasta kasityksemme voivat olla mydle tai erhetta. Luuloa ovat kaikki
perustelemattomat kasitykset, ja erhetté ovat kaikki vaarayksest.

Mik& on sitten yhteys tiedon suppeamman maarityk&etoa on kaikki se, mika on
varmaa’ ja laajemman maarityksen, 'tietoa on oijeperusteltu kasitys asioista ja to-
dellisuudesta’ valilla? Oksala (Wilenius ym. 19883 arittelee vastauksen yksinkertai-
sen tyrmaavasti: [suppeamman madritelman kaksoniektiteerid] totuudellisuus ja
perusteltavuus tekevat yhdessa tiedosta varmaitd tiedon laajempi maaritys edellyt-
ti]. On muistettava, etta tiedon suppeampi maandetarkoittaa sita, etta se ei ole yhta
yleispateva kuin tiedon laajempi maaritelma, kokkikelta tiedolta ei voi edellyttaa
perusteltavuutta, vaan pelkka laajemman tiedon wasron joillekin tiedoille riittava
peruste. (Wilenius ym. 1982, 62.)

7.3.2 Mita on oppilasarvioinnilla tai oppilasarvostelulla saatu tieto?

Mitd tama tiedonmaaritelma, etta tietoa on oikepgeusteltu kasitys asioista ja todelli-
suudesta, sitten merkitsee oppilasarvioinnin tarostelun kannalta? Ensinnakin sita,

etta se tieto, mité oppilasarvioinnilla tai -analatla saamme, ei ole muuta tietoa kum-
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mempaa, paitsi etta tieto kohdistuu yhdyssanan ite@dan mukaan nyt tietenkin ni-

menomaan oppilaaseen. Vertaa tatad lausumaa kapgalédel olleeseen oppilasarvioin-
nin ja -arvostelun maaritelmaan: oppilasarvioiatidppilasarvostelu ei ole muuta arvi-
ointia tai arvostelua kummempaa, sen kohteena onogpilas. Lausuman ja méaaritel-

man analogia, yhdenmukaisuus ja vastaavuus, jaitidy etta arvioinnin ja arvostelun

substanssi on tiedonsaanti. Tietamisessa on ais& tigdostavan subjektin suuntautu-
misesta sisdisen tai ulkoisen todellisuuden johorkkihteeseen eli objektiin. Asia on

nain, vaikka sitd ei olisi nimenomaisesti ilmaiski. ole olemassa ylipdataan jotain
yleista tietoa, vaan tieto liittyy aina johonkiietb on aina tietoa jostakin.

Se, etta oppilasarvioinnilla tai -arvostelulla satieto ei ole muuta tietoa kum-
mempaa, merkitsee sita, etta sen taytyy olla dilia totuudellista ja perusteltua ollak-
seen oikeasti tietoa. Jos me vain puolihuolimat&iniaemme oppilasarviointia tai -ar-
vostelua, niin etta siind prosessissa saadut tesgiat ole oikeita, niin eipd oppilasarvi-
ointiin tai -arvosteluun olisi kannattanut ryhty@arempi olisi ollut jattaa tekematta, jos
vain mahdollista, ettei perusteltuja erheitd opgiaolisi syntynyt. Toisaalta jos saa-
mamme tiedot eivéat ole perusteltuja, vaikkakinigaittat olemaan oikeita, emme ole
tehneet tyétdmme kunnolla. Luulemalla paasee heipalta, ja joskus luulotkin sattu-
vat olemaan oikeita. Valitettavasti yhtd usein atuvat olemaan myds vaaria. Oppi-
lasarviointi tai oppilasarvostelu ei ole mielekégtis tassa tiedonsaannissa syntyneet
kasitykset ovat epéatosia tai perustelemattomian\Ve&#a on mahdollista ajatella niin,
ettd ndma prosessit voivat tayttaa muitakin tadspeérid, esim. tilastointi, ahkeruusmit-
tarit ym., vaikka itse prosessi jaisi tyhjaksi jamattomaksi.

Aikaisemmissa paaluvuissa 4 ja 5 tekemieni oppilaginin ja oppilasarvoste-
lun semanttisen ja etymologisen analyysin perustgghmarran oppilasarvioinnin si-
joittuvan kuvioon 7.3.1 siten, ettd se on lahedfutidellisuus ja perusteltavuus dimen-
sioiden risteyskohtaa, hiukan tiedon suuntaan p@aien. Sen sijaan oppilasarvostelu
sijoittuu tiedon kanssa jokseenkin samaan paikk&avio 7.3.2 seuraavalla sivulla
havainnollistaa naita tilanteita.

Erittain mielenkiintoista on tutkia, kuinka nykymsvoimassa oleva Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteet ja sen luku kahdeRppilaan arviointi (2004, 261—
270) huomioi nama tiedon filosofisen perustan nakilat. Oppilaan opintojen aikaisen
arvioinnin periaatekuvauksessa (2004, 262) molemeeka tiedon totuudellisuus etta

tiedon perusteltavuus, on eksplisiittisesti ulogyvdle kirjoitettu. Kyseisen luvun en-
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simmainen lause kuuluu: "Opintojen aikaisen arviaintulee olla totuudenmukaista ja
perustua monipuoliseen nayttdon.” Opetussuunnitelperusteissa puhutaan siis arvi-
oinnin totuudenmukaisuudesta, kun mina olen kayttéadon totuudellisuus kasitetta,
ja opetussuunnitelman perusteiden perustua mongaeol nayttoon -ilmaisua vastaa

tassa tutkielmassa perusteltu kasitys -ilmaisu.

oikea cli tosi kiisitys

s OPPILAS-
LUULOA = ARVOSTELU
. | OPPILAS-
perustelematon ; ARVIOINTI ki
liisitys PERUSTELTAYUUS DIMENSIO it
LUULOA 2 )
i s ERHETTA
ERHETTA =

viidrd eli epiitosi kisitvs

Kuvio 7.3.2 Oppilasarvioinnilla ja oppilasarvostelulla saatu tiet@igtiju perusteltavuus ja
totuudellisuus dimensioilla siten, ettéd oppilasarvostglarusteltavuus ja totuudellisuus pitéisi
olla vahvempaa kuin oppilasarvioinnin.

Tallaisen tiedon filosofisen perustan sovittamikégytannon elamantilanteisiin, kuten
juuri oppilasarviointiin ja -arvosteluun tai ylersenin koko opettamis—oppimis-
prosessiin ja sen arviointiin, hankaloittaa tosiasa se, ettd monet elaman asiat eivat
ole on—off- tai tosi—epatosi-tilanteita. Samoiniaiwmilla saamiemme tietojen peruste-
lujen varmuusaste vaihtelee, koska todellisuudeimawarat perustelujen luomiseen
ovat rajoittuneet esimerkiksi ajan tai kaytetta@isdevien perustelujen luomiskeinojen
suhteen. Nain kasitystemme varmuusaste vaihtelkevasti, eli perustelumme jollekin
kasityksellemme ovat enemman tai vdhemman hyvigal@ak(Wilenius ym. 1982, 50)
huomauttaakin mielenkiintoisesti, ettéa se, mitépiche varmana, perustuu monissa asi-
oissa yhteisdllisiin saantoihin, jotka olemme omadeet kayttaytymisemme perustaksi.
Oksalan mukaan erityisesti itavaltalaissyntyindosffi Ludwig Wittgenstein (1889—
1951) toi ajattelussaan esiin sen, kuinka varmwigoissakin asioissa olla ennen kaik-
kea sosiaalinen asia. Tama tarkoittaa sita, ett@was voi olla suhteellista siten, ettad se
riippuu omaksutusta maailmankuvasta ja elamanmuados

Moilanen (2001) kasittelee artikkelissaan "Tietistll tietoa vai kaytannollista

viisautta?” sitd problematiikkaa, millaista tietopettaja kayttda tydossaan. Oksalan ta-
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voin Moilanen tuo ilmi, kuinka kasitykset tietojgerustelujen patevyydesta ovat kult-
tuurispesifisia, eli eri kulttuureissa on erilaigiikemyksid patevan argumentaation
luonteesta. (Moilanen 2001, 65.) Yksi esimerkkidasn se, ettéa sosiaalistuminen kou-

lutusdiskurssiin voi muodostua opettajan totuusikiisen perustaksi (Kauppinen 2013).

7.4 Arviointikasitteiston kokonaiskuvan hahmotus

Luvussa 7.1 maarittelin arviointikasitteiston aimio ja arvostelu-sanojen etymologi-
aan pohjautuen niiden termien kokonaisuudeksiajgtkain lailla kuvaavat tietoisuu-
den tietamis- ja ymmartamispyrkimysta. Kyse on it niista tiedonsaantitavoista,
joilla jarkemme pyrkii tietamaéan ja ymmartamaanur@avalla sivulla olevaan tauluk-
koon 7.4 olen koonnut hahmottamani tiedonsaantitsS@atavan tiedon laatu muuttuu
siin& rivi riviltd ylimman rivin sattumasta alimmaivin varmasti perusteltuun tietoon.
Arviointikasitteistd pitaa siis sisélldadn monendiata tietamis- ja ymmartamis-
pyrkimysta. Se voi olla kriteereiltdédn hyvin vaatitonta, kohtuullisen vaativaa tai hy-
vin vaativaa. Objektiivisen todellisuuden kannataaamisen kriteerit ovat hyvin vaa-
timattomat, kun taas (tieteellisen) tutkimisenigg&@misen kriteerit ovat hyvin vaativia.
Sanoisin niin, ettd normaalielamdmme kanssakayeamstissa voimme pyrkia vaati-
mustasoltaan kohtuulliseen eli aika hyvin perustaittietamiseen, vaikkakin se voi olla
myds huonosti perusteltua, summittaista tai likirai&ia (vertaa luku 4.1). Tallaisesta
keskiverrosta tietamaan ja ymmartamaan pyrkimisestduontevaa kayttaa arviointi-
kasitettd, jonka annoin yleisnimeksi koko tallgddla skaalalle arviointikasitteistoa.
Taulukon 7.4 eri alueiden vareilla olen halunnaotahtdd muutamia merkillepan-
tavia seikkoja. Oranssiset pystysarakkeet kuvasiedon filosofisen perustan kahta
vaatimusta eli totuudellisuutta ja perusteltavuiartaa luku 7.3.1). Kunkin rivin ob-
jekti eli tiedon laatu saa perustelunsa naisté &stadkriteerista. Siniset rivit ylhaalla eli
arpominen ja arvaaminen kuvaavat tietamis- ja yn@ndispyrkimista, jossa subjekti ei
oikeastaan saa tietoa objektista, vaan niin sant&don muodostuminen perustuu
muuhun kuin oikean tiedon saantiin. Punaiset kuitaavat kaikentyyppisen oikean tie-
tamisen skaalan aaripéaita eli luulemista ja tiesiniValkoiset rivit liittyvét tiedonsaan-
tiin yksittaisina ilmoina havaitsemalla tai jarjggtyneesti tutkimalla. Kehystetty vihrea
alue, eli arvosteleminen, arvottaminen ja arvostami(vertaa luku 5.6), kuvaa tietami-
sen aluetta, johon liittyy olennaisesti saadundredrvonmaaritys, jolloin voidaan pu-

hua my6s arvotietdmisesta. Arvioinnin, jonka jo mitgin kriteereiltddn keskiverron
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tietdmisen ja ymmartamisen ilmaist rivivari on haaleanvihreda. Muitakin tiemis- ja
ymmartamispyrkmysta kuvaavia sanoja varmi kielemme rikkaudesta 16ytyy, mut
jo tallaisenaatesittamani arviointikasitteistétaulukko eaahyvin hahmottamaan (oi-

las)arvioinnin je-arvostelun kasitepiirteité lahikasitteittensa k&jsiitteisin nahder

TAULUKKO 7.4 Arvointikasitteiston kokonaiskuvan hahmor

TIEDON SUBJEKTI VERBI OBJEKTI
SAANTI- yksikon 3. eli saatavan
TAPA persoonassa tiedon nimi
arvonta totuudellisuus arpoja arpoo arvan
arpominen on sattumiaa (nostaa arvan) |K§PA|
arvaaminen olematon tai arvaaja arvaa arvauksen

hyvin epavarma (luo ja antaa

totuudellisuus arvauksen)

epdvarma

(tai vadraksi

(tai huonoksi

osoittautunut) osoittautunut)
totuudellisuus perusteltavuus
havaitseminen epdvarma tai havaitsija havaitsee havainnon Jjollain pe_rusteella
(sgsgls\}':r"é‘,\".l'_i{" aika varma tai (aisticlimessd Eiukoan: tai ool
YA uon
HAVAINTOA ILMAN | Yarma muodostuu HAVAINTO| TR M
TULKINTAA: ON/EI) totuudellisuus havaintotieto) yvi
havainnointi havainnoitsija | havainnoi havainnon perusteltavuus
useilla perusteilla
arviointi epdvarma tai arvioija arvioi arvion huono tai
arvioiminen aika varma tai (luo ja antaa aika huono/hyvi
(KOROSTAA SITAETTA arvion & tai hyvi
VARMAA TULKINTAA | V00 “d“ i tiedon) ARVIO yt‘;lta
El EDELLYTETA) totuudellisuus saa tiedon perus’ vuus 1
arvostelu aika varma tai arvostelija arvostelee arvon aika hyvi tai
arvosteleminen varma madriudd tai hyvi
(KOROSTAA totuudellisuus tiedon arvon | gryocanan | perusteltavuus
VARMAHKOA arvostellen ja
TULKINTAA, JONKA kritikoiden m
ARVO MAARITETAAN) => arvo-tieto :
arvottelu aika varma tai arvottaja arvottaa arvon aika hyvi tai
arvottaminen varma arvottelija madritdd tai hyvi
(KOROSTAA totuudellisuus tiedon arvon arvosanan perusteltavuus
#RMAH:?I;O NKA neutraalisti
ARVO MAARITETAAN) 2 arvo-tieto | [ARVO
arvostus aika varma tai arvostaja arvostaa arvon aika hyvi tai
arvostaminen varma madrittaa tai hyvi
(KOROSTAA totuudellisuus tiedon arvon | 5ryocanan perusteltavuus
VARMAHKOA m:)mcn 1a
TULKINTAA, JONKA tarkedna pitden
ARVO MAARITETAAN) =» arvo-tieto
tiedustelu aika varma tai tiedustelija tiedustelee tiedustelun | aika hyvi tai 1
tiedusteleminen varma (tekee tiedus- | (tiedon) hyva
(KOROSTAA . tel
PROSESSIA JAsaA. | totuudellisuus lm“?i’ edon) perusteltavuus
TAVAA AIKA
VARMAA TULKINTAA)
tutkinta todistettavan tutkija tutkii tutkimuksen | todistettavan
tutkiminen varma (tekee tutki- (tiedon) hyva
(KOROSTAA : ksen,
PROSESSIA JA SAA. | totuudellisuus ;':: sen perusteltavuus
TAVAA VARMAA todistettavat
KOKONAIS- ¢
TULKINTAA) tiedot)
varma hyvi ja varma
totuudellisuus ET perusteltavuus
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7.5 Tiedonsaannin portaat eli tietoisuuden tasot tietarattomyydesta tietdmiseen

Jos joidenkin kasitysten varmuusaste onkin sosiealiasia, niin toisissa asioissa se
riippuu ennen kaikkea tiedostavan subjektimme tisdannin varmuudesta. Voimme
erottaa tiedonsaannissa portaita eli tietoisuudéssaja, joista kukin valittdd omalla
tavallaan tietoa ulkoisesta tai sisdisestd maatbm&®, etté tiedonsaantimme perustelu-
jen varmuusaste vaihtelee, heijastuu kielenkayttdémja siitda muodostuu kaytta-
mamme kielen mahdollistama arviointikasitteistolkddéaajuus. Siksi arviointikasitteis-
ton laajuutta on hyva lahtea hahmottamaan tiedomsagoortaista ja miettia, miten
oppilasarviointi ja oppilasarvostelu sijoittuvatiltei portaille. Oksala (Wilenius ym.
1982, 52) on kuvannut muutamin lausein varsin tkhakti tiedonsaantiprosessia, ja

siksi haluan lainata hanen ajatuksenjuoksuaan:

Ulkomaailmanobjekti— olio tai asiaintila — vaikuttaaisteihimmaeniin, ettd muo-
dostuuaistimus Aistimus on fysiologinen tapahtuma, joka ilmenesdisuudes-
sammehavaintona Havaintomme voi olla ulkoista tai sisdista: paittkomaail-
man objektit myds sisdisen maailmamme seikat valnadta tietoisuudessamme
havaintoina. Havainto on psyykkinen tai mentaaliiemd, joka voi muodostua
mielikuvaksitai muistikuvaksiHavainnon ansiosta tietoisuudessamme on mieli-
kuvia nykyisyyden tapahtumista ja vastaavasti nuishsiosta muistikuvia men-
neisyyden tapahtumista. Mielikuvia ja muistikuvjaiden raja on epamaarainen,
voimme kutsua myos yhteisellda nimel@ielteiksi. Mielteemme voivat edelleen
muodostua tietoisuudessamkisitteiksj joiden avulla kdsitamme asioita. Kasit-
teet yhdistyvat edelleemjatuksiksj joita synnyttava toiminta on ajattelua. (Wile-
nius ym. 1982, 52.)

Tiivistan taman lainauksen taulukkoon 7.5 seurdavslulla, jossa on seitsemén tie-
donsaannin porrasta eli tietoisuuden tasoa nollastiéeen, nimet kullekin portaalle eli

tasolle seka sanalliset siséltokuvaukset niilleddnsaannin portaat kuvaavat sita, mi-
ten mielen tietoisuus kasvaa jonkin mielen objekdintiedonsaannin kohteen suhteen
tietaméattomyydesta epavarmuuteen ja siité kasiteedostuksen kautta kohti ajattelua
ja varmaa tietoa. Téllaista tietoisuuden kasvuaiteigén yleensa tiedostamiseksi tai
nousemiseksi korkeammille tietoisuuden tasoilleitéqkin téassa tutkielmassa kaytan

tiedostaminen-kasitteen sijasta mieluummin tiedansasitetta.
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TAULUKKO 7.5 Tiedonsaanti tiedonsaannin portaina eli tiedostamtietoisuuden tasoina.
Portaat kuvaavat tietoisuuden tason nousemistart@tomyydesta epavarmuuteen ja siitd
kasitteenmuodostuksen kautta kohti ajattelua jengar kasitteellistynytta tietoa.

tiedonsaannin portaat 0 4 Giedonsaannin portaan (eli tietoisuuden tason) siséltilsuva

0 | tietamattomyys alitajunta ja tiedostava mieli eiigitd mitaan tulevasta objektista
1 | aistiminerd alitajunta havaitsee objektin, mutta tiedostavdiroievield tyhja
2 | havaitseminéh tiedostava mieli havaitsee aistimuksen tai misiséisen objektin
3 | mieltdminen objektin tiedostaminen tarkentuu epamaksiisielteeksi

4 | kasitteellistaminen | mieli maarittelee mielteen ja antaa sille kasitaraja

5 | ajatteleminen yhdistettyja kasitteita eli ajatuksia: merkityssuhteita ja laaisejt
6 | tietdminen varma, perusteltu ja oikea kasitys objekémasuudesta

a

myds aistimus;b myos havainto;” my6s ajattelu

Syy siihen, miksi tédssé tutkielmassa kaytan tietogien-kasitteen sijasta mieluummin
tiedonsaanti-kasitettd on se, ettd miellan tiedamsi viittaavaan paremmin korkeam-
mille tietoisuuden tasoille 5-6, siis ajatteluuntigtamiseen. Sen sijaan tiedostaminen
sopii parhaiten yleiskasitteeksi kuvaamaan tasefaeli aistimista, havaitsemista, miel-
tamisté ja kasitteellistdmista. Tiedostamisen dkeamnpi ajatella kuvaavan ajattelemis-
ta ja tietamista. Siksi tiedonsaanti on mielest&uiostamista parempi yleiskasite kaikil-
le tiedonsaannin portaille eli tietoisuuden tasoill

Wileniuksen ym. (1982) mukaan tiedostamisessa nmataglan kasitteen koetaan
ilmaisevan jotakin oleellista mielen objektista gédostettavasta asiasta tai ilmiosta,
kuten nyt esimerkiksi juuri oppilaasta ja hanenioppestaan. Tiedostamisessa ihmis-
mieli tavoittaa todellisuudessa ilmenevan lainmaladen, joka kasitteellistyy. (Wile-
nius ym. 1982, 17.) Turunen (1987, 42) kiteytté&nbsti todellisuuden, sen kasitteellis-
tamisen ja ajattelun seuraavasti: "Ajattelu jaka@etlisuutta yhdistddkseen sen jalleen
ajatteluun. Kasitteet jakavat todellisuutta osanajatus pyrkii [0ytdmaan niiden valille
yhteyksia.” Kaksi asiaan liittyvad mietettd, jotkaat lahtoisin Immanuel Kantilta
(1724-1804) antavat ajatusten aivomyllyyn sopivesdikierroksia : "Havainnot ilman
kasitteitd ovat sokeita.” seka "Kaikki tieto edéia kasitteen.” (Saarinen ym. 1994,
146-147).
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7.6 Ylimmat tiedonsaannin portaat eli ajattelu ja tietdminen

oppilasarvioinnin ja oppilasarvostelun luonnehtijoina

Tutkielmani aiheet, oppilasarviointi ja -arvosteloperoivat selvasti ja nimenomaan
kahdella korkeimmalla tiedonsaannin portaalla &e&ka jotta ihmismieli voi arvioida
ja arvostella, sen taytyy osata ajatella ja tietsiaita — ja olihan tiedonsaanti arviointi-
kasitteiston substanssi. Kun vertaan arviointiddiesaannin portaista ajatteluun ja tie-
tamiseen, niin hahmotan arvioinnin olevan lahempaiatielua kuin tietdmista, vaikka
toki arvioinnilla pyritaan tietamiseerArviointi kuulostaa sen verran likimaaraisella
tasolla olevalta tiedonsaamiselta, etta lisatiejaalisdajattelua tarvitaan, jotta tiedot
varmistuisivat oikeaksi tietamiseksisiis sellaiseksi, ettd totuudellisuus ja pelteste
vuus kriteerit tayttyvat mahdollisimman hyvin. Ta#tatietdminen kuulostaa niin lo-
pulliselta, ettei arviointiin taida olla enaa tarite.

Sellainen ajattelu ja arviointi, jota tapahtuu kaian, mahdollistaa ajantasaisen
tiedon saamisen. Joissakin asioissa on mahdotlistdittautua onnelliseen tietdAmisen
tilaan eli voimme hyvalla syylla sanoa saavuttamaentopullisen tiedon. Nain on jon-
kun pysyvéksi mielletyn arvioitavan objektin sulite¥leensé luonnontieteiden monien
tietdmisen objektien ajatellaan olevan tallaisian Sijaan ihmistieteissa, kuten yhteis-
kuntatieteissa ja humanistisissa tieteissa — nigtigesti kasvatustieteessa ja sen alaan
kuuluvassa oppilaita koskevassa tiedonhankinnagsaisluonto on sen verran elava ja
muuttuvainen, etta tietdmisen sijaan on parempypifi jatkuvassa arvioinnissa. Luon-
nehtisin tilannetta niin, etta vaikka arviointi ithempé&na ajattelua kuin tietamista, niin
silti arviointi antaa meille ikdan kuin derivaatéaton tai valokuvatiedon jonkun hetken
muuttuvasta tilanteesta. Me emme voi muuttuvasiellisuudesta koskaan saadakaan
lopullista tietoa, koska sita ei ole olemassa. d'tedellisuudesta muuttuu, kun todelli-
suus muuttuu. Jatkuvalla arvioinnilla ja sen antianderivaattatiedoilla tietoisuutemme
pysyy muutoksessa mukana. Nain olppilasarviointi tarkoittaa jatkuvaa ja ajan-
tasaista tiedonsaantia muuttuvasta todellisuuden Kueesta eli oppilaasta.

Kun mietin sitd, miten arvostelu sijoittuu tiedoas#portaille, tulevat nytkin ky-
symykseen luonnollisestikin vain kaksi ylintad tiedaantiporrasta eli ajattelu ja tieta-
minen. Hahmotan arvostelun olevan lahempana tistéankuin ajattelua, vaikka toki

arvostelu edellyttda samalla lailla ajattelua kamvioiminenkin. Arvostelu kuulostaa
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niin lopulliselta, ettei uuteen tietoon ja sen égghmaan jatkuvaan arviointiin taida
olla en&a tarvetta.

Tietaminen on sitd, etta tiedostava mieli sancaléen mahdollisimman perustel-
lun ja toden kasityksen objektistaan. Tama merkits#, etté tietdAminen gako niin
varmaa, ettei sitd tarvitse enaa lisaa arvioidda(jo muodostuneen kasityksen perustel-
tavuus paranisi ja totuudellisuus lisdantytsi) varmentavien lisaarvioiden teko ei ole
endd mahdollista. Tiedostava mieli voi sitten vieldarittaa tietojensa arvon, toisin sa-
noen arvostella, arvottaa tai arvostaa objektimgnaisuuksia. Taméan perusteedippi-
lasarvostelu tarkoittaa saadun tiedon arvonmaarity$a siina tilanteessa, kun jatku-
va oppilasarviointi ei ole enaa tarpeen tai mahdakta.

Voinemme hyvalla syylla sanoa, etta ajattelemadiansme ajatuksia, arvioimalla
saamme arvioita ja arvostelemalla saamme arvoatelajjos mieli ei ajattele, ei se pys-
ty arvioimaan, eik& silloin varmasti synny arvigian, ei ainakaan abstrakteista mielen
iimidista, jollaisia kasvatus, opetus, oppilasaiioja oppilasarvostelu ovat. Sen sijaan
erittdin huomionarvoista ja tarkeaa on, ettd innmediniekee koko ajan perustason arvi-
oita alhaisilla tietoisuuden tasoilla: mm. onkatidisytysta vai ei, havaitsenko aistimus-
ta, niin etta se tulee tiedostavaan mieleen, makéh mielle siitd minulle muodostuu,
ehkapa se voi jopa kasitteellistya. Nain ollen mmkelen voi sanoa olevan aina jollain
tasolla tietoinen ymparistostaan ja itsestaan,kaaikio tietoisuus ei olisi viela [&hella-
kaan kasitteellistymista.

Ihmismielen kaksi avainominaisuutta ovat tietoisyasvapaus (Saarinen ym.
1994, 175). Tietoisuus on juuri siind mielessa gmielen avainominaisuus, ettemme
voi tyhjentdd mieltdmme normaalissa valvetilasseugiason tietoisuudesta, ja siksi
alhaisilla tietoisuuden tasoilla 1-4 tapahtuu jatka arviointia eli eksplisiittista tiedon-
saamista ja implisiittistd saadun tiedon arvon nt@anista. Tallainen tiedonsaaminen
ja saadun tiedon implisiittinen arvon maarittdmirenerottamaton ja valttdmaton osa
ihmisend olemista, ihmismielen substanssia. Tiealimsin neljd ensimmaista porrasta
toimivat luonnostaan, koska me olemme syntyneetsifsi ja ylipd&atdan olemme ole-
massa mieltdvina olioina. TAman tason tietoisuusikédn kuin ohjelmoitu meihin
avainominaisuudeksemme. Mutta tiedonsaannin korkeamtasojen 5-6 suhteen
voimme halutessamme tyhjentda mielemme tai anteeajatuksen lentaa, ettei aivoja
tarvitsisi rasittaa ajattelulla, abstraktien asamidietamisellda, arvioimisella ja varsinkaan

ymmartamisella.
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Filosofisesti mielenkiintoista on, ettd tiedonsaaani ei ole mikaan sellainen pro-
sessi, jossa tietoa kirjaimellisesti saataisiigrviyse on siitd, etté tiedostava ihmismie-
li loppujen lopuksi itse konstruoi sisallaan tiedantaa arvot havaitsemilleen tietoisuu-
den objekteille. Siis jonkin asiantilan tietaminebjektista tarkoittaa itse asiassa sita,
ettd tiedostava mieli on kykeneva lausumaan ka&s#yk arvostelman (katso sivu 24
yldosa), objektista itselleen. Pedagogian kanriddtane on varmaan sangen tuttu: ku-

kaan ei voi kaataa tietoa ihmismieleen kuten betaakiin.

7.7 Ajattelu ja tietdminen determinismista vapauttajina /

(Oppilas)arviointi ja (oppilas)arvostelu kasvatuksen mahdollistajina

Ihmismielen toinen avainominaisuus eli vapaus tyglitdydellisesti tiedonsaannin por-
taista jaljelle jaaneilla kahdella ylimmalla pottaaajattelemisella ja tietdmisella. Ni-
menomaan ajattelu ja tieto mahdollistavat ymmar@émija ymmartaminen mahdollis-
taa ihmismielen vapauden. Intentionaaliset, tagelliset paamaarat tulevat mahdolli-
siksi. Tiedostamisella mieli voi saavuttaa kyvynnghdollisuuden ensinnékin laittaa
deterministinen luonto ja toiseksi tavoitella ingletinistisen luonnon laittamista teleo-
logisten paamaariensa palvelukseen. Oppilasarigsiarja -arvostelussa intentionaali-
set pddmaarat tarkoittavat sitd, etta opettajat&d@yvppilasarvioinnin ja -arvostelun
avulla saamaansa tietoa harkitusti sellaiseen ftaéseen, jonka hén parhaiten arvioi
ohjaavan ja tukevan oppilasta opetus- ja kasvafuspérien saavuttamisessa. Tassa
yhteydessa on hyva kerrata se kasvatuspaamaa&gqgtinen ja Térma pitavat koulun
arviointijarjestelmassa ja -kaytanteissa tarkeindpakoulun arviointijarjestelman ja
arviointikaytanteiden tehtavana on tukea oppil@aneen ja myonteisen minakasityksen
kasvua.

Opetus ja kasvatus ovat mielekkaita kasitteitd ediain, kun ymmarramme sen,
ettd teleologiset, tarkoitusperdiset paamaaravgdueiva takaisinkytkentd ovat valtta-
maton edellytys inhimilliselle kehitykselle ja kagle. Evaluoiva eli arvioiva — siis eks-
plisiittisesti tiedonsaamista korostava ja imptisesti myds arvon maarittamista sisal-
tava — takaisinkytkenta tarkoittaa filosofisestkesteltuna olion/objektin/oppilaan tila-
muutoksesta saadun tiedon siirtymistd saman olxpektin/oppilaan sellaiseksi ohjaus-
suureeksi, etta taman ohjaussuureen vaikutuksekeeat olion/objektin/oppilaan tila-
muutos olisi tavoitteena olevien arvojen suuntaingita voi nimittdd myos kyberneet-

tiseksi systeemiksi, mika voi olla filosofisen taskelun kannalta hedelmallista. Kasva-
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tuksessa tama evaluoiva takaisinkytkenta tarkoitiaan muassa opettajan arviointipa-
lautetta, jota tapahtuu hanen ammattitaitonsa oigaa jokapaivaisessa kanssakaymi-
sessa oppilaan kanssa tai siitd erkautuneena, isofaneena arvosteluprosessina. Se
tapahtuu luonnollisesti myos oppilaan itsearvioiafijota opettaja pyrkii kasvatus- ja

opetustyollaan ja arviointipalautteellaan oppiladsshittamaan.

Kasvatuksen ongelma on se, etta siina voi olla &yskurssilla kaksi kyberneet-
tistd systeemid, opettajan luoma, joka toimii agett omalle (palaute)toiminnalleen
asettamien kasvatuspdadmaéaarien mukaisesti ja opplla@nma, joka toimii oppilaan
omalle toiminnalleen asettamien toimintapaamaamerkaisesti. Opettajan haastavana
tehtavana on, monien eri tietoisuuksien eli kybettiten systeemien toimiessa samas-
sa luokkatilassa, saattaa ndméa kunkin omien toatambitteiden ohjaamat tiedostavat
mielet toimimaan keskenaan synkronisesti siterd &timinta olisi hedelmallista niin
koulutyoskentelylle asetettujen oppimistavoitteigeakaan kuin myos oppilaiden omi-
en yksilopsykologisten toimintatavoitteiden mukaan.

Ymmarryksemme, ajattelumme ja tietojemme avulla tfetlonsaanninportaiden
5-6 avulla) voimme siis valjastaa materialistisardgterministisen luonnon luonnonlait
omien paamaariemme palvelukseen. Atomipommi ehtajiyt 6.8.1945 Hiroshimassa
millaan lailla vagjaamattoman deterministisen nmaaiikaikkeuden historiankulun seu-
rauksena, vaan ainoastaan ja vain inmismielen vegadon teleologisten, tarkoituspe-
raisten paamaarien vuoksi. Tiedostavan mielemmitehjaseké havaitsemisella, arvi-
oimisella, tutkimisella ym. tiedonsaantitavoillkaansaatu tietdminen ja ymmartaminen
tekee mahdolliseksi evaluoivan takaisinkytkennaim wleterministisen, tiedostavaa
mieltd vailla olevan luonnon ja sen luonnonlakiealjastamisen kuin ihmistieteiden
piiriin kuuluvien asioiden tavoittelemisen meidamien tarkoituspddmaarien, tavoittei-
den ja arvojen mukaisiksi. Omassa ajattelussanagtan arvot, tavoitteet ja paamaarat
pitkalti hyvin samankaltaisiksi asioiksi.

Tahdonvapauden ongelmaan — samalla myds tamameltadai aihepiiriin oppi-
lasarviointiin ja -arvosteluun kasvatuksen mahdtdiina — liittyen Niiniluoto (1983)
huomauttaa, etta tiedostamattomiin motiiveihin gistomaisiin toimintoihin liittyva
toiminta ei ole siin& mielessd vapaata kuin tiestiispddmaariin pyrkiva toiminta on.
Tietoisesti padmaariin pyrkivassa toiminnassa raeisiestamme ainakin tuntuu silta
kuin me voisimme itse harkita ja valita eri vaitttgen valilta. (Niiniluoto 1983, 262.)

Jotkut tosin esittavat tamankaltaisen toiminnan répdgivan finaalisen determinismin
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perusteella. Finaalinen determinismi tarkoittadassth kasitysta, etta kaikki tapahtumi-
nen maaraytyy vallitsevista tarkoitusperista. Kaptissa finaalinen determinismi mer-
kitsee ajattelun lukkiutumaa. Ja lukothan ovat tawvégsa, niin myods mielen lukot,
avaimella, tiirikoimalla tai tarvittaessa vaikkgaytamalla. Joka tapauksessa finaalinen
determinismi ei ole "das Ding an sich", tiedostamatemassa oleva olio sindnsa, jota
vapaa ihmismieli ei voisi kategorisesti, ehdottoraarmasti olla voittamatta.

Sikali arvioinnilla ja ajattelulla on eroa, ettévimintia tapahtuu kaikilla tiedon-
saannin portaiden tasoilla — aivan kuten aiemmiuidga 7.2 todettiin, tiedonsaanti on
arviointikasitteiston substanssi. Kun luvussa oiedin, ettd oppilasarviointi ja -arvos-
telu operoivat selvasti ja nimenomaan juuri kaladglimmalla tiedonsaannin portaalla,
niin nyt huomautan, etta pelkka arviointi toimii lky patevasti alemmillakin tiedon-
saannin portailla. Mutta kahdella ylimmalla tiedaasnin portaalla arviointi mahdollis-
tuu vain kasitteellisen ajattelun avullajattelu on siis toiseksi ylin tiedonsaannin
porras, ja arviointi on sen keino saada tietoaEli arviointi on ajattelun keino saada
tietoa, jaoppilasarviointi on ajattelun keino saada tietoa opilaasta. Toisaalta pelk-
k& ajatteleminen ei ole silla lailla suuntautunddten arviointi on. Me voimme ajatella
niitd naita, mutta arvioimalla me haluamme saaelai jostakin. Ajatus on vapaa len-
tamaan, mutta arvioinnilla on oma intressinsa saatiza.

Aistimisella, havaitsemisella, mieltdmiselld ja iké@ellistamisella tapahtuvaa ar-
viointia tarvitaan, ettd voimme saada tietoa lafnasta, immanenteista tietoisuuden
objekteista. Ajattelulla tapahtuvaa arviointia fta&n puolestaan siksi, ettd voimme
saada tietoa abstrakteista objekteista. Ja kuned@anime jonkun asian siten, ettei sita
ole enéda tarpeen tai mahdollista arvioidaafatella), eli ettei siitd ole enda ole tarpeen
tai mahdollista hakea tietoa, niin arviointi on fhgdyt. Tietdminen on siis ylin tiedon-
saannin porras, jolloin ajattelu tiedonsaamisena eole enaa tarpeenMikali saadut
viela arviointituloksista. Muutoin asianmukaisempaesi puhua (arvo-)tietamisesta ja
ilmaista sitd asianmukaisilla suomenkielisilla sdaceli arvostelulla, arvottamisella tai
arvostuksella. Eli arvostelu on ihmismielen keilmaittaa, etta silla on tietoa, f@ppi-
lasarvostelu on ihmismielen (opettajan) keino puhuatselleen, ettd silla (hanelld)

on tietoa (katso sivu 65 ylaosa ja sivu 24 ylaosa).
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7.8 Oppilasarviointi ja oppilasarvostelu arvotietdmisera

Oppilasarvioinnin ja oppilasarvostelun ontologiserbstanssin ymmartaminen jaa pa-
hasti puutteelliseksi, mikali tiedonsaanti ymmagisiin ainoaksi substantiaaliseksi

kasitepiirteeksi oppilasarvioinnille ja oppilasastelulle. Tiedonsaanti on kuitenkin

siind mielessé primaarisessa asemassa, etta ilitdaei ¥0i oikeasti olla olemassa se-
kundaarisen kasitepiirteen eli arvotietamisen eésssia. Kuitenkin seka tiedonsaanti
etta saadun tiedon arvonmaaritys ja siten syntywétiatdminen ovat oppilasarvioinnin

ja oppilasarvostelun valttamattomia, substantieallsisitepiirteitd, jotta oppilasarvioin-

ti- ja oppilasarvostelu-ilmididen eksistenssi makhiskoiu.

Olen tuonut luvussa 7.2 sangen perusteellisest] #tta tiedonsaanti on oppi-
lasarvioinnin ja oppilasarvostelun substanssi. ékin myds arvotietaminen on ollut
mahdollista huomata oppilasarvioinnin ja -arvosteldlitdmattomanéd kasitepiirteend
aikaisemmasta tutkimusraportoinnistani, mikali jakon tarkasti kiinnittanyt huomiota
kaikkiin esittamiini yksityiskohtiin. Esimerkiksiatilukossa 7.4 arvotietaminen oli sel-
vasti nahtavissa. Vasta tassa luvussa voin keékittyotietdmisen eksplisiittiselle esit-

telylle. Havainnollistan arvotietamisprosessin yjkskohtia seuraavalla kuviolla 7.8.

A B ARVIOINTI- /
ARVIOINTI- / ARVOSTELU-
ARVOSTELU- | = ARVIOIJA =) | PERUSTE eli KRITEERI
KOHDE ARVOSTELIJA Ny
(OPPILAS) 6 (OPETTAJA) 6 ARVO
TAI NORMI
D C TAI TAVOITE

A = arvioija/arvostelijesaa tietoaarviointi-/arvostelukohteesta kayttamillaéan
arviointi-/arvostelumenetelmilla ervioinnin ja arvostelun primaarinen substanssi
B = arvioija/arvostelijavalitseekayttdmansa arviointi-/arvosteluperusteen eliekrin
@rvon, normin, tavoitteen) joko tiedostamattaan tai tietoisesti, ja se gpitlsesti
joko tavoitearvo tai arviointikohteen agempi arvo tai muiden arviointikohteiden arvot
C = arvioija/arvostelija saa pohjan tulkita arvinifarvostelukohteesta saatua tietoa
elivertaa saamaansa tietoa valitsemaansa kriteeriin
D = arvioija/arvostelija maarittelee arviointi-/astelukohteen arvon,
mika filosofisesti tarkasteltuna tarkoit&ats, etta
arvioija/arvostelij@ntaa arviointi-/arvostelukohteellarvon,
miké& tarkoittaa vaiheille A+B+C perustuvamaitavaa suhtautumista el
arvioinnin ja arvostelun sekundaarinen sabssi;suhtautuminen voi olla myods
arvostelevaa eli moittivaa, kielteisen sétéyiai arvostavaa eli kunnioittavaa, arvoa antavaa

Kuvio 7.8 Arvonmaadritysprosessi (oppilas)arvioinnissa ja (gg)arvostelussa.
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Kuvion 7.8 oheen on hyva tuoda pohdittavaksi ogpiteioinnin maaritelma, joka
on didaktiikassa yleisesti kaytetty. Yleisesti lgiytla tarkoitan, ettd tdmén kaltaisia
maaritelmia vain pienin muunnelmin voi tavata ysis erilaisissa didaktisissa teksteis-
sa. Hellstrémin (2008, 265) mukaan oppilasarvidianiarkoitetaan toimintaa, jonka
tarkoituksena on verrata saavutettuja tuloksiaimitavoitteisiin, joita yhteiskunta on
opetukselle asettanut. Kun tata maaritelmééa veéai@eoon 7.8, voimme huomata, ettéa
maaritelmén saavutetut tulokset -sanapari vastasgkuiedonsaantinuolta A, maari-
telman sanat "tavoitteet, jotka yhteiskunta on okstlle asettanut” tarkoittavat kuvion
B- ja C-nuolien toimintasisaltdjen yhdistymistarjg@aritelman verrata-sana vastaa ku-
vion D-nuolta, jossa oppimistulosten arvonmaarigmahtuu.

Kuviossa 7.8 mainitut primaarinen ja sekundaariadjektiivit eivat arvota mil-
l&&n lailla arvonma&aritysprosessin vaiheiden A jeikeytta, vaan ne kuvaavat vaihei-
den tapahtumisjarjestystd. Kummankin vaiheen A jml@massaolo on tarkedd. Sen
sijaan on syyta hetkeksi palata tassd tutkielmaskaisemmin tekemdaani (oppi-
las)arvioinnin ja -arvostelun filosofiseen kasitalgysiin. Taméan retrospektion, luvun
4.2 ja kuvion 7.8 perusteella voidaan todeta, @gpilas)arvioinnissa on tiedonsaanti-
vaihe A eksplisiittisesti tarkea arvonantamisvaih@ejaddessa vain katketysti mukaan
ajatelluksi. Tassa tapauksessa (oppilas)arvioitigdonsaantivaihetta on mahdollista
luonnehtia arvoltaan primaariseksi. Sen sijaan i{@pyarvostelun arvonmaaritysvaihe
D on eksplisiittisesti tarked, jolloin puolestaététvaihetta D on mahdollista luonnehtia
arvoltaan primaariseksi. Toisaalta (oppilas)arMosgglellyttdd samalla tiedonsaantivai-
he A:n hyvaa totuudellisuutta ja perusteltavulkta) taas (oppilas)arvioinnissa tuo vai-
he voi jaada myos summittaiseksi tai likimaaraisekss tiedonsaantivaiheen totuudel-
lisuuden ja perusteltavuuden hyvyytta halutaan @ niin silloin ymmarrykseni mu-
kaan pitaisi kokonaan luopua epamaaraisyyden jamdiiraisyyden konnotaatiot sisal-
tavan arviointi-kasitteen kaytosta.

Lisdperustelu sille, ettd arviointi-k&sitteen k&g olisi hyva luopua kaikessa
tarkkuutta edellyttdvassa tiedonsaannissa (aiva@nkarvioinnin kasitepiirteisiin kuu-
luvat likim&araisyys ja summittaisuus antavat ynged on eras kuvion 7.8 mielenkiin-
toinen, implisiittinen yksityiskohta. Kuvion 7.8ldsofisen tarkastelun perusteella tein
sellaisen tutkimusloydon, etta itse asiassdonsaantivaihe A sisaltaa itsessaan koko
kuvion 7.8 arvonmaaritysprosessin On siis olemassa arvonmaaritysprosessia itses-

saan sek& meta-tason arvonmaaritysprosessia. Kéigsa kielta analogisesti fysiikka-
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ja metafysiikka-kasitteisiin nahden. T&alldin arvaidmitysprosessi itsessdan on arvon-
maaritysta ja sen lisdksi on olemassa meta-tasaomardaritysta. Arvonmaarityspro-
sessilla itsessaan tarkoitan sellaista arvonméadityota me yleensa ymmarramme te-
kevamme juuri oppilaan koulusuorituksia arvioidessee tai arvostellessamme. Meta-
tason arvonmaarityksella tarkoitan pelkk&a tiedansa — siis ilman tietoista pyrkimys-
t& maarittaa tuon saadun tiedon arvo. Arviointiagliioimalla tapahtuva summittainen
tiedonsaanti vertautuu tdssd meta-tason arvonrylége#n, toisin sanoen on itsessaan
sita.

Mika tahansa perustason aistihavainto on metaxtasmnmaaritysta, jolloin tie-
to-objekti on havainto: kuulin &anen, nain varimgin lammon. Perustasamviointikri-

teeri talldin kertoo, oliko aistihavaintoa ensindak olemassa. Seuraavan tason arvioin-

nanomaisesti tapahtuva tiedostaminen/tietdminekoittma kaytannossa psyykkee-
seemme automatisoitunutta arvonmaaritysprosessia, tfssd kutsun meta-tason ar-
vonmaaritykseksi. Meta-tason arvonmaaritysprosegsli tiedonsaantiin) emme yleen-
sa tule kiinnittdneeksi huomiota.

Sen sijaan kun teemme korkean tason arvonméaaatyksi kun arviointikritee-
rimme (eli tiedonsaantikriteerimme/arvonmaarityerimme) ovat niin haastavat, etta
meidan on pakko kiinnittda tietoinen huomiomme améaritysprosessiin, siirrymme
meta-tason arvonmaarityksestéa (tiedonsaamisestauelen A sisélla tapahtuvasta ku-
vion 7.8 mukaisesta prosessista) varsinaiseeniataotiseen (koko kuvion 7.8 mukai-
sella tasolla tapahtuvaan) toimintaan. Esimerkkaijkisista arvonmaarityksista ovat:
korkea &ani on kolmiviivainen c, sininen vari oeeablue (joka on standardoitu va-
risdvy), haalea lampétila on 33°C. Antamamme aat tarkkoja, arvonmaarityk-
semme on tarkkaa, ja voimme samalla sanoa, ettérsaantimme on tarkkaa. Olemme
siirtyneet meta-tason arvonmaarityksesta eli anviisita eli 'spontaanista ja automati-
soituneesta tiedonsaannista' varsinaiseen tietémise

Siirtyminen arvioinnista tietamiseen eli arvotietae®n kuvion 7.8 analysoimalla
tavalla patee myds arvosteluun, arvottamiseenvastamiseen. Aivan kuten luvun 5.4
analyysissa totesin: "on perusteltua ymmartaa mttd kun annamme jollekin asialle

eksplisiittisesti arvon, se ei voi perustua kowimsnittaiseen tai likimaaraiseen ymmar-
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tamiseen, mitd arviointi merkitsee”. Kovin summiitien arviointi on huono peruste
tehda arvostelua, arvottamista tai arvostamistatdioalla arvioinnin kriteereita arvi-
ointi muuttuu tietdmiseksi eika suinkaan arvosteluirvottamiseksi tai arvostamiseksi.
Kun tiedonsaanti on tapahtunut nuolen A mukaisesdtimeilla on perusteltua tietoa,
niin meilla on perusteita antaa tiedolle kriteewtite/arvo-perusteinen arvo nuolen D
mukaisesti. Luvussa 5.6 tekeméani analyysin perlaté&méa nuolen D mukainen ar-
vonanto voi tapahtua arvostelun liséksi myts aavodila ja arvostamalla.
Arvotietamista on syyta vield analysoida silté p&uinka tulisi suhtautua seuraa-
viin vaittamiin: 1) Emme tieda siita juuri mitademme mydskaan tieda sen arvoa, mut-
ta sina arvostelet sita ja mina arvostan sitéa) Z)edan sen suuren arvon,gguuri sik-
si arvostelen sita. Lauseen yksi perusteella ondolista huomata ja ymmartaa, etta
arvostelemisella ja arvostamisella on mahdollibteaista myds subjektin vahvaa sub-
jektiivista asennoitumista objektiaan kohtaa, mek&alttamatta edellytd tarkkaa tietoa
objektista. Tallainen subjektiivinen vahva asenmoinen nayttaisi kuviossa 7.8 silta,
etta nuoli D on erittdin vahva ja muut nuolet j&&sd@ngen hengettémiksi. Lauseen kak-
si perusteella voimme ymmartaa, etfineta-tason arvotietdminen (arviointi spontaani-
na ja summittaisena tiedonsaamisena) jarsinaisen arvotietaminen (arvonmaaritys ja
arvonanto ajattelua vaativien kriteerien mukaarostelemalla, arvottamalla ja arvos-
tamalla) voivat toimia ikdan kuin ristikkaisiin sutiin. Jonkin asian suuri arvo voi toi-
mia saman asian arvosteluperusteena, tai jonkam gseni arvo voi toimia saman asian
arvostusperusteena. Tama argumentointi on yhtédvgataikka me ymmartaisimme
my0s lauseen)varsinaiseksi arvotietamiseksi.
Taman Oppilasarviointi ja oppilasarvostelu arvétmisena -luvun hyvaksi lopuk-
si lainaan, miten Niiniluoto (1996, 56) maaritteb®ioivan tiedon filosofian kielella:
Arvioiva tieto ilmaisee, ettéa jokin kohde x (asiaintila, esirekad) on hyva tai ar-
vokas suhteessa johonkin annettuun arvojarjestelrBads. x tayttda S:aan sisal-
tyvat arviointikriteerit. Kyseiset kriteerit voivatila esimerkiksi taloudellisia, ter-

veydellisia, esteettisia tai moraalisia. Taideat®ios— kun se perustuu eksplisiitti-
sesti muotoiltuun arviointijarjestelmaan — voi adisimerkki arvioivasta tiedosta.

7.9 Oppilasarviointi ja oppilasarvostelu palautteenantgrosessina

Vaikka palautteenantoprosessi ei tassé tutkielmsessauttamani ymmarryksen mukaan
kuulu oppilasarvioinnin ja oppilasarvostelun ongageen substanssiin luvun 7.2 mukai-

sesti, niin silti arviointipalaute on ratkaisevairkedssa asemassa opettamis—oppimis-
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prosessin onnistumisessa eli oppilaan opettamigaskasvattamisessa siten, ettd han
voisi saavuttaa opetukselle asetetut padmaarayesyihsanottuna ilman palauteproses-
sin mahdollistamaa vuorovaikutusta — on mahdolbstaoa myds, etta ilman kyberneet-
tistd prosessia — opetus- ja kasvatustyo ei dliéi lailla mahdollista kuin luvussa 7.7
olen asiaa syvemmin kuvannut.

Palautteenantoprosessi on hahmotettavissa vidstmnéttisena systeeminé. Hyo-
ty, mika talla hahmotustavalla saadaan, on siitia,rgin koko palauteprosessi pilkkou-
tuu pieniin osavaiheisiin. Nain palauteprosessimivaheisuus aukenee, ja voimme
paremmin analysoida, mika prosessin vaihe on sgjihén, ettei viesti — nyt siis oppi-
lasarviointi- tai oppilasarvostelupalaute — ainanmeerille sellaisena kuin olemme sen
viestia lahettdessamme — eli palautetta antaessanatkejaan tarkoittaneet.

Kun mukailen Niiniluotoa (1996) koulun arviointia jarvostelukaytantdihin, niin
viesti — eli nyt arviointi- tai arvostelupalautekdlkee viestintasysteemissa seuraavasti:
Inhimillisessa viestinndssa lahettaja on ihmineopettamis—oppimis-prosessin ollessa
kyseessa siis joko opettaja tai oppilas. Lahetattéesti on tavallisesti luonnollista kiel-
td kuten myos vastaanotettava viesti. Kommunikaatesimerkiksi puhe — etenee ka-
navassa, ja silloin kanavana toimii aanihuuliltaté&a ilmanmassan varahtely. Palaut-
teenantokanavana voi olla my6s esimerkiksi numeistas, johon oppilaan koulusuo-
ritusten arvo on koodattu tavallisimmin arvokoolded—10. Viestin eli todistuksen vas-
taanottaja — siis tavallisimmin oppilas tai hanemhempansa — dekoodaavat opettajan
numerotodistukseen koodaamat asiat. Kommunikaasi@®nee kanavassa koodattuna
signaalina, jonka vastaanottaja purkaa eli dekaodanavassa esiintyvia hairioita, jot-
ka vaikeuttavat merkkien oikeaa tunnistamista, wasn kohinaksi. Kuvio 7.9 havain-
nollistaa tata monipolvista, periaatteessa héieiditonessa kohdin altista viestintasys-
teemid. Kuvion eri vaiheiden analysointi voi auttammartamaan niitd ongelmia, mita

viestinn&ssa ilmenee alkuperaisen viestin sdilymksanalta. (Niiniluoto 1996, 27.)

kohina

4

lahettaja| =9 | koodaajal = | KANAVA | =9 | dekoodaaja =9 | vastaanottaja

[&hetetty |&hetetty vastaanotettu vastaanotettu
viesti signaali signaali viesti

Kuvio 7.9 Palautteenantoprosessi viestintateoreettisesti yreth#ré (Niiniluoto 1996, 27).
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7.1C Oppilasarviointi ja oppilasarvostelu koulutustapahtuman osatekijoiné

Paatan oppilasarvioinnin ja oppiarvostelun ontlogisen tarkastelt siiher, kuinka ne
ovat didaktiikass hahmotettaviss koulutLstapahtuman osatekijoind. Havainnollis
tata kuviolla 7.10, joka perwu monista eri lahteista tekiini [&hinnad esteettisn hie-
nosaatoihi (Heinonen & Viljanen 1980, 13; Ahlberg 1990, 13; kyyOs Lahdes 199
14). Kuviota on hyva peilata Lahdekse1997, 219 antamaan oppilasarvioinnin mi-
telmaan, onka mukaan ppilasarviointi ol oppitulosten arviointi. T&h&n yhteyteen ¢
hyva tuoda myoMOT kielitoimiston sanakirje antama maarittely oppilasarvclulle —
jonke tosinjo toin ilmi luvussa 4.1. ama sanakirja ei anna oppilasarvioinnille ni-
telmaa,mutta kyllakin mielenkiintoiesti vain oppilasarvostelulle, jAméa oppilasans-
telun maaritelmé& on analoginen Lahdeksen oppil&sanin mé&éaritelman kanssa:p-
pilasarvostelu on oppilaiden opinto ym. suoritustrmostel. (MOT Kielitoimiston
sanakirja 2012, 14.2.201.

o

OPPIMINEN ARVIOINTI
SUUNNITTELU OPETTAMINEN ELI ELI
TULOKSET EVALUAATIO

S

Kuvio 7.1C (Oppilas)irviointi koulutustapahtuman osatekiji (Heinonen & Viljanen 1980, 1:
Ahlberg 1990, 13; ks. myds Lahdes 1997..

Kuviosta 7.10 voimme ndhda, etta arviointi eli exatio kohdistuu koulutustapu-
massa kaikkiin koulutustapahtuman osatekijoihinselunnitteluun.opettamiseen, p-
pimiseen ja samalla myds arviointiin itseensa. T@mdelvasti kyberneettinen sye-
mi, mika tarkoittaa sitd, ettd se sisaltda itsestakaisinkytkennéan epalautejarjesi-
man, jolla on tarkoitus pystya saatamaan systeeptiénaalisee tavoiteltavaan tilaar
Taman kyberneettisen systeemin toim-ajatusta esittelin aikaisemmin luvussa

Nyt on tarpee muistaa, ettd koulutustapahtuma on olemjuuri sita varten, ett
oppimista eli tuloksia tapahtuisi oppilaassaen kuvion sydg, jonka ymparilla kaikk
pyorii ja jonka oimintaa on tarkoitus saa arvioinnin ja arvostelurmahdollistamalle

palauteprosessilla, on keltaisella varilla merkitdai suorakaide eli oppiminen. <n-
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nittelu, oppiminen ja arviointi ovat olemassa vsité varten, ettd oppiminen mahdollis-
tuisi mahdollisimman hyvin.

Oppilasarviointi — ja my6s oppilasarvostelu tamatkielman mukaisena oppi-
lasarvioinnin alakasitteend — tapahtuu kuviosssemja keltaisen varin muodostamas-
sa ympyrasyklissa. (Oppilas)arviointia eli sitd llaseksi (oppilas)arvioinnin sininen
output-nuoli muodostuu, saatelee kuvion mukaan kadgotetta (syote tarkoittaa samaa
asiaa kuin input): 1) suunnittelu (vihrea syotednu@) oppimistuloksista saadut tiedot
(keltainen sydte-nuoli) ja 3) arviointiin itseenk@hdistuva arviointi (sininen syote-
nuoli).

Arvioinnin ensimmaisen syottteeh suunnittelun avulla valitaan kuvion 7.8 mu-
kaiset arvioinnin perusteet, joita voidaan nimittégds arvoiksi, normeiksi, tavoitteiksi
tai kriteereiksi. Suunnittelun avulla my6s pyritdaatimaan parhaat mahdolliset tiedon-
saantikeinot oppilaista (keltainen syodte-nuoli)étuimyds oppimistavoitteiden saavut-
tamisen kannalta paras mahdollinen arviointi (anvim sininen tuotos-nuoli eli tiedon-
antaminen eli palaute). Liséksi suunnittelu vaikatsiihen, millaisena prosessina arvi-
ointiin itseensa kohdistuva arviointi nahdaan @rwin sininen tuotos-nuoli nyt itseen-
sa kohdistuvankolmantena syétauolena ymmarrettyna).

Arvioinnin toisen syotteerli oppilaiden oppimisesta tuleva syotetieto resia
yhdeltd osalta sen millaista arviointipalautetiegyatyy. Mutta vain yhdelta osalta,
koska toinen vaikutin on suunnittelu ja siind agsgtésken mainitsemani arvioinnin
perusteet. Asiaa karjistetysti havainnollistavaykygs voisi olla: onko arvioinnin kri-
teerind oppilaan myoénteisen mindkuvan kasvu vaiilagp sisdistaman tietomaaran
kasvu? Asiahan ei oikeasti ole lainkaan ndin muadkainen, vaan ndma asiat kulkevat
siind maarin kasi kadessa kuin suunnittelussaengitinetaan painoarvoa. Suunnittelun
mahdollistumiseksi kokonaisprosessin tiedostamorejoka tapauksessa tarpeen. Tama

tutkielma pyrkii olemaan avuksi kokonaisprosesgddstamisessa.
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TUTKIMUSLOYTOJEN KOONTA JA SYNTEESI

Oppilasarvioinnin ja oppilasarvostelun filosofidaisiteanalyysin tutkimusloydoét

tarkoittavat kdytannodssa naiden kasitteiden anadyggulkinnan kautta saavutta-

mianiymmarryksen yksityiskohtidutkielmani keskeisimmat tutkimusléydot ovat:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Oppilasarviointi ja oppilasarvostelu eivat semaetii ole muuta arviointia
ja arvostelua kummempaa, ne kohdistuvat vain oppdan. Toisaalta
oppilasarviointi ja oppilasarvostelu eivat ole dagesesti muuta tiedonsaan-
tia/arvonmaaritystd kummempaa, se kohdistuu vapilagseen.

(Oppilas-)arvioinnin konnotaatio on likimaaraisyyes,
(oppilas-)arvostelun konnotaatio on tarkkuus jittisyys.

Seka (oppilas-)arvioinnissa etté -arvostelussaysgrkys arvonmaarityksesta
kuitenkin niin, etta

(oppilas-)arvioinnin arvonmaaritys on implisiitéisfa

(oppilas-)arvostelun arvonmaaritys on eksplistitis

(Oppilas-)arviointi-kasitteen kaytto painottaa bedaantiprosessia,

jossa saatu tieto voi olla epavarmaa tai likimasi#éi

kun taas

(oppilas-)arvostelu-kasitteen kayttd painottaa amaaritysprosessia,

joka edellyttdad tarkempaa ja perustellumpaa tomaikiuin arvion tekeminen.
Siksi

(oppilas-)arvioinnin tiedonsaanti/arvonmaaritygeellyta tarkkuutta.

Sen sijaan

(oppilas-)arvostelun tiedonsaanti/arvonmaaritydlitiga

totuudellisempaa ja perustellumpaa tiedonsaaniadppilasarviointi.

Arviointi- ja arvostelu-sanoilla on yhteinen etyraginen alkupera arvata-sanassa.
Siksi arviointi ja arvostelu ymmarretaéan viela niinkin melko synonyymisiksi
etenkin palautteenantomielessa, ei niinkaan tieakms/arvonmaaritysmielessa.

Ymmarryksen varmuusaste vaihtelee, ja siksi sudkredaen on kehittynyt etymo-
logisten arvata-sanan ja arpa-sanueen pohjalta yrylks&n varmuusasteen kas-
vamista kuvaava kasitejatkumo: arpoa—arvata—aavaitivella—arvioida—arvostella.

Suomen kielessa on kolme tapaa maarittda arvoostaiia, arvottaa ja arvostaa,
mutta vain kaksi tapaa antaa arvoa — arvottaavjzstaa.

Oppilasarvioinnin ja oppilasarvostelun kasitesis@itole sama, ja siksi
Yleisen suomalaisen ontologian mukainen tapa kareppilasarvostelu-termi
kategorisesti aina oppilasarviointi-termilla onheellinen.

(Oppilas-)arvioinnin ja (oppilas-)arvostelun erjsisien ontologinen substanssi

on tiedonsaanti ja toissijainen arvojarjestelmipjosaatua tietoa suhteutetaan.
Asioiden arvonmaaritys edellyttaa ensisijassa tisdantia, mutta yhta lailla
substantiaalista on saadun tiedon suhteuttaminvem@daritysprosessin kriteereihin,
jolloin arvot, normit ja tavoitteet tarkoittavatitaerimerkityksessa samoja asioita.
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10) Arviointipalaute ei kuulu oppilasarvioinnin ja opgsarvostelun ontologiseen
substanssiin eli tiedonsaanti- ja arvonmaaritysgssisn, vaikka muuten silla
onkin tarked asema opettamis—oppimis-prosessissa.

11) Arviointi-sanan kaytto liittyy tiedonsaantiin, joeuvastaa saadun tiedon epévar-
muutta (erityisesti silloin, kun tiedonsaannin d&je luonne on muuttumaton kuten
luonnontieteissa) tai ihmistieteiden ollessa kysagg&ayttaytymis- ja yhteiskunta-
tieteet, mm. kasvatustiede) myos jatkuvaa ja psidsesiaista ajattelemista, koska
kategorisesti luonnehdittuna ihmistieteiden mudtuieto-objektit voivat olla vain
hetkellisesti varmoja. Sen sijaan arvostelu-saréyité liittyy finaaliseen ja sum-
matiiviseen tietamiseen.

12) Oppilasarviointi-k&sitteen konnotaatio on likimaaein tiedon saanti oppilaasta.
Oppilasarvostelu-kasitteen konnotaatio on saadesoti arvonmaaritys ja sen il-
moittaminen arvostelupalautteessa. Mahdollisimmagtent ja perustellun tiedon
saanti arvioimalla on valttamaton edellytys opgalavostelun mahdollistumiseksi,
vaikka oppilasarviointi ei itsessansa edellyta kadkta. Kuitenkin jos on tiedossa,
ettd oppilaasta saatuja tietoja on tarkoitus kaywigpilasarvosteluun, niin oppilaas-
ta saatujen tietojen totuudellisuudesta ja penastelidesta on arvioijan (ja samalla
nyt myos arvostelijan) pidettava parempaa huolta koita pelkdssa oppilasarvi-
ointitilanteessa edellytetaan.

Puolimatkan (1996) mukaan kasvatusfilosofisen, eettis-kasitteellisen tutkimuksen
synteesi merkitsee kaytanndssa tutkimuksen perittsdsn valisten suhteitten analyy-
sia. Nain syntyneitd tutkimusloytoja esittelin ddelLisaksi synteesi myos rakentaa ja
maarittelee peruskasitteitd tehdyn analyysin peelist (Puolimatka 1996, 16—-17.) Myos
Nurmen (1996, 23) mukaan kasvatusfilosofisessastyéieskeista on kasvatuksen ole-
muksen hahmottelu ja sen keskeisten kasitteidemittefiya Tutkielmani synteesi antaa
seuraavat maaritykset oppilasarvioinnille ja opgalaostelulle:
» Oppilasarviointi tarkoittaa jatkuvaa ja ajantasaista tiedonsaantia

muuttuvasta todellisuuden kohteesta eli oppilaasta,

eli
oppilasarviointi on ajattelun keino saada tietopilaasta.

» Oppilasarvostelu tarkoittaa saadun tiedon arvonmaaritysta siina tilanteessa, k
jatkuva oppilasarviointi ei ole enda tarpeen tahdwllista,
eli
oppilasarvostelu on ihmismielen (opettajan) keinbya itselleen,
etta silla (hanelld) on oppilaasta niin totuud#lig perusteltua tietoa,
ettd tuota tietoa on perusteltua kayttaa oppilasteluun
(ettd saadun tiedon arvo on mahdollista maarittad).

Kaytdnnon koulutydon kannalta nama maaritykset nisgkat sitd, ettd kaikki sellainen
arviointi on oppilasarvostelua, jonka tieto on malisimman totuudellista ja perustel-

tua ja jossa arviointipalaute toteutetaan aktuesidis opettamis—oppimis-prosessista
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erillaén olevien ja jonkinlaisia arvonmaarityksiésplisiittisesti sisaltavien artefaktien
avulla. Taman perusteella nykyisen opetussuunnételmukainen sanallinen arviointi
on merkityssisalloltaan yhta lailla oppilasarvogéekuin numeroarvostelukin.

Taman Tutkimusloytdjen koonta ja synteesi -luvupuksi on syyta kerrata ne
ajatukset, joilla kuvasin tutkielmani luonnetta dahto-luvun (luku 1) loppupuolella ja
Filosofisen kasiteanalyysin toteutus -luvun alueku 3). Ensinngkin tata tutkielmaa
voidaan pitad omasta tulkintahorisontistani avaamavvastauksena siihen haasteeseen,
jonka kaipaukseni oppilasarvioinnin ja oppilasateasm ytimeen pureutuvaan kéasite-
analyysiin on heittanyt. Toiseksi filosofisen tyéskelyn tavoitteena on etsia tietoa ja
ymmarrysta, mutta viime kadessa se ei vaita niméstavansa. Nailla lausumilla halusin
ja haluan edelleen kertoa, etta esittelemani tuiklgydot eivat ole mitdan perustavan-
laatuisia totuusvaittdmia, jollainen vaikutelmattze syntyd, kun ne tassa luvussa yh-
teenvedonomaisesti tuon esiin. Pikemminkin kyselart lahteisiini ja tutkimusaineis-
tooni perustuvasta oman tulkintandkoékulmani tuosis®ppilasarvioinnista ja -arvos-
telusta kaytavaan keskusteluun.

Olen toki kuitenkin yrittdnyt perustella nakokulmamntkimustyén luonteeseen
kuuluvalla tavalla mahdollisimman hyvin siind tosga, ettd muutkin voisivat esittamil-
lani perusteilla yhtya tekemiini tulkintoihin. Keitkin tulkintani on vain yksi filosofi-
nen keskustelupuheenvuoro — toivottavasti kuitenkarteenotettavaksi katsottava.
Keskustelulle luonteenomaisella tavalla odotan emikiinnolla minulle mahdollisesti
suunnattavia vastauspuheenvuoroja, ja niiden vékwuiden pohjalta olen avoin I6y-
tamaan uusia tulkintoja néaille nyt esittelemilléantkimusloydadille. Taman Tutkimus-
l6ytdjen koonta ja synteesi -luvun loppuun haluaindta Niiniluodolta (1984, 10) I6y-

tamaani vastaavanlaista ajatuksenkulkua:

Haluan varmuuden vuoksi korostaa, etten ole koskéanyt filosofisia kannan-
ottojani lopullisina — saati sitten erehtyméattomiie ovat valietappeja, joihin
olen oman etsintani pohjalta toistaiseksi paatynygamalla tietoisena siitd, etta
kaikkiin aidosti filosofisiin ongelmiin on aina oteassa erilaisia mielipiteita. Filo-
sofia on kuitenkin enemman ongelmien ja argumemttiein vastausten tiedetta.
Siksi en vaadi kasityksilleni yhtaan enempaa — eritiempaa — patevyytta kuin
niille esittamanperustelut
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9 POHDINTA

Tutkielmani perusteella on syyta pohtia kolmeaeembtettavaa seikkaa. Ensimmainen
liittyy siihen, etta kun taman tutkielman lailla dtettyneesti analysoi oppilasarviointia
ja oppilasarvostelua, on vaarana sokeutuminen mypgelagogisen prosessin osateki-
joiden arvoa kohtaan. Laukkanen (2002) varoittaspdisesta arviointioptimismista,
jossa kasvatuksen ja koulutuksen kehittamistoilegtitaan vain evaluaation varaan.
Nain kay, jos kaiken oleellisen ndhdaan syntyvamoatipalautteen pohjalta. Talldin
olisi vallalla sellainen harhainen kuvitelma, et&iointijarjestelma voisi korvata suun-
nittelun, tulevaisuusvisiot ja poliittisen tavo#teasettelun. Arviointi ei saa vieraannut-
taa meita koulutuspoliittisesta keskustelusta, v@amtulee antaa sille aineksia. (Lauk-
kanen 2002, 268.). Vaikka arviointijarjestelmé&aiolla olemassa ilman tavoitteita eli
arvoja, koska arviointi on nimenomaan olemassaoldedellisuuden vertaamista nii-
hin, niin Laukkasen huomio on tarked. Arviointipgesi ei itsessaan sisalla tavoit-
teenasettelua eikd suunnittelua, vaikka se voimidohdistua. Siksi tavoitteenasettelu
ja suunnittelu pitdd hahmottaa omina arvokkainagseeinaan.

Toinen liittyy Poikelan (2002) esilletuomaan arviparadigmakasitteeseen. Han
kehottaa arvioinnin kehittgjia miettimaan, millaméeteellinen paradigma arvioinnin
kehittamisen taustalta 10ytyy. Talla han kaytanadsskoittaa sitd, millaisia tieto- ja
oppimiskasityksia arviointitavat heijastavat, jéasmilla tavalla arviointia ohjaava kri-
teeristd tulisi rakentaa. Poikelan mukaan arvipetadigma on muuttunut, ja se on
merkinnyt siirtymista mittaamisesta harkitsevaaviaantiin. Kun mittaamisessa olen-
naista on tulosten objektiivisuus, niin harkitsesaasrvioinnissa painotetaan tuloksia
tuottavaa prosessia ja siihen vaikuttavien suhjegten tekijoiden huomioonottamista.
(Poikela 2002, 230-231.) Konkreettisemmin ja péditisti sanottuna arviointiparadig-
man muutosta tarkoittava "siirtyminen mittaamisdstgkitsevaan arviointiin” tarkoittaa
siirtymisté "oppilasarvostelusta oppilasarviointiin

Asia on varmasti nain itse opettamis—oppimis-vuaikwtustilanteissa. Taman
kasiteanalyyttisen tutkielmani perusteella olentéwkin sitd mieltd, etté arviointipara-
digman muuttumisesta huolimatta arvostelusta puhemon tietyntyyppisissa tilanteis-
sa edelleenkin perusteltua. Tarkoitan arvosteluttieés kayton olevan mielestani pe-

rusteltua silloin, kun halutaan kielellisesti ilm&a arviointitapahtuman irrottautumista



79

konkreettisesta opettamis—oppimis-vuorovaikutustédasta siten, etta tapahtunutta ar-
viointia jaa todentamaan kulttuuriobjekti, artefalkbka on jollain tavalla tulkittavissa
erillaan siitéa vuorovaikutustilanteesta, jossa seyntynyt. Talldin kysymys ei ole niin-
k&d&n mittaamisesta vaan ennemminkin tietAmisesgivan antamisesta. Todistukset,
joita ovat numerotodistukset, sanalliset arvioirjaitniiden yhdistelmat, ovat tallaisia
artefakteja, ja siten niiden kayttéa on perustefaaoa oppilasarvosteluksi. Erityisesti
korostan sita, ettd nykyisin annettaganalliset arvioinnit ovat mielestani kaytannossa
oppilasarvosteluaOlen taipuvainen tutkielmani perusteella ymmaaammyds opetta-
jan omat muistiinpanomerkinnat erilaisista arvitilanteista tallaisiksi artefakteiksi, ja
siksi myds niiden kayttéa on mielestani perusteftimaittad oppilasarvosteluksi.

Kolmanneksi kasiteanalyyttisen tutkielmani perulieen perusteltua kysya, on-
ko peruskoulun oppilasarvostelulla (siind mielekaén maérittelen oppilasarvostelun
littyvan artefakteihin, jotka ovat tulkittavissgpettamis—oppimis-prosessista irrallaan)
tarkoitus pelkastadadn maarittda koulusuoritusteio aai halutaanko oppilasarvostelulla
myds antaa oppilaan koulusuorituksille arvoa epitsarvostaa hanta. Arvon maarit-
tamisen kannalta oppilasarvostaminen vertautuu laggoivosteluun, kun taas arvon
antamisen kannalta vain oppilasarvostus on mainéolli Toisaalta oppilasarvostus ka-
sitettd ei tunneta nykysuomessa, joten sen kayittd@rvaatisi aikamoista kielellisen
kulttuurimme muutosta. Pedagogisesti olisi kylldus¢eltua puhua oppilasarvostami-
sesta oppilasarvostelu-kasitteen sisaltaman negati konnotaation vuoksi. Mutta
paattotodistusvaiheessa kysymys ei ole endé nin&é#n antamisesta koulusuorituk-
sille vaan pelkk& koulusuoritusten arvon maarittéeniilman positiivista konnotaatiota
olisi ehka objektiivisempaa niiden kannalta, jotikitsevat peruskoulun oppilasarvos-
telussa/oppilasarvostuksessa syntyneita artefaktejadistuksia. Siis olisiko sittenkin
neutraalinsavyinen oppilasarvottaminen sopiva &dkitvaamaan tuolloin tapahtuvaa
prosessia ja sen lopputulosta?

Taman kolmannen seikan pohdintaa on tutkimustyéikitynnelmissa syyta viela
jatkaa siltd kannalta, etta miksikéh&n suomen &relen juurtunut nimenomaan oppi-
lasarvostelu-kasite. Arvostelulla on niin vahva atéginen konnotaatio, ettei ihme, etta
oppilasarvostelu on nykysuomenkielessad melkein kaka korvautunut oppilasarvioin-
ti-kasitteella. Kielellinen ekosysteemimme antaigille periaatteessa mahdollisuuden
puhua myds lahtokohtaisesti positiivissavytteiseppilasarvostuksesta nykyisenkaltai-

sen |lahtokohtaisesti negatiivissavytteisen oppilasselun sijaan. Helsingin yliopiston
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tutkija Lari Kotilainen (10.5.2013) toteaakin Suamiuvalehden kolumnissaan, etta
"Sanat, niiden merkitykset ja niihin liittyvat miklivat ovat muokkautuvia ja siksi
myOs muokattavissa. Tie muutokseen ei kuitenkagnskdakirjan, vaan meidan kie-
lenkayttajien paén kautta."

Ennen tata tutkielmaa suhtauduin arviointi-sanajatn kayttoéon opetus- ja kas-
vatusalalla hiukan epéilevasti, koska arviointiadn saadaan ilmiselvasti arvioita —
ikéd&n kuin opettajana en voisi sanoa mitdan koksaktia oppilaistani. Taméan tutkiel-
man avulla ymmarsin, miksi tuo arviointi-sana otytkdkelpoinen ja hyva sana kuvaa-
maan tiedonhankintaa ihmistieteissa. Toisaaltaakiaen arviointi’ osoittautui filosofi-
sen kasiteanalyysini perusteella sangen huonoksipsai-kasitteeksi todistuksista pu-
huttaessa. Ymmarrykseni mukaan arviointiparadigmantoksesta huolimatta tallaista
artefaktien — tai voidaan sanoa myds kulttuuriotigek— avulla tapahtuvaa sanallista
arviointia olisi syyta kutsua numerotodistustetidaoppilasarvosteluksi.

Olisin tosin halukas korvaamaan tuon oppilasanfostasitteen oppilasarvostus-
kasitteelld, kuten myods numeroarvostelu-kasittagmaroarvostus-kasitteelld, koska ne
ilmentavéat paremmin sitd oppilasarvioinnin kannuststehtavad, joka mainitaan nyt
voimassaolevan Perusopetuksen opetussuunnitelnmast@ieen (2004, 262) Oppilaan
arviointi -paaluvun heti toisessa lauseessa. Vailika& kannustavuus-tehtdva annetaan
Oppilaan arviointi -paaluvun alla, niin samalldlatuo tehtava koskee "oppilaan arvos-
telua” (pitaytydkseni Perusopetuksen opetussuunrate perusteiden mukaisessa il-
maisumuodossa). Tama vaite oppilasarvioinnin/’gapil arvioinnin” kannustavuus-
tehtavan ulottumisesta myds "oppilaan arvostelyanmiumeroarvosteluun ilmenee suo-
raan myos samasta Oppilaan arviointi paa-luvusisk& saman paaluvun alla puhutaan
jarjestelmallisesti myds numeroarvostelusta todstn littyen. Myds taman Oppi-
lasarvioinnin ja oppilasarvostelun filosofinen kéanalyysi -tutkielman tutkimusléydon
mukaan oppilasarvostelu/’oppilaan arvostelu” onilggarvioinnin/’oppilaan arvioin-
nin” hierarkkinen alakasite (katso luku 6.5), miké&rkitsee sitd, ettd kannustavuus op-
pilasarvioinnin/’oppilaan  arvioinnin”  kasitepiirteg@ periytyy  oppilasarvoste-
lun/"oppilaan arvostelun” kasitepiirteeksi. Tamamoksi oppilasarvostus/’oppilaan
arvostus” olisi parempi kasite ilmaisemaan oppitasénti/’oppilaan arviointi”-ylaka-
sitteen kannustavuus-kasitepiirteen toteutumistas@jakasitteen tasolla.

Lahestyessani taman kovin teoreettisluonteiseriefatian viimeisia ajatuksia on

syyta vield palauttaa mieleen kaytannon opetustytedstavaan arviointiin liittyva tar-
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ked ajatus, joka oli Térman (1998) toimittamAma ajankohtainen arviointtkirjan
tarkein anti: opettajan oman arviointiajattelun nulkgen pohjalta voi tapahtua oppilai-
den oppimisen ja kasvun kannalta merkittavia antilkdytantdjen muutoksia, vaikka
oppilasarvioinnin ja oppilasarvostelun hallinna@lisohjeet ja muodolliset puitteet sai-
lyisivatkin muuttumattomina.

Taman tutkielman parissa tydskentelyn pohjalta esshni aktualisoituu kaksi
jatkotutkimusaihetta. Ensimmaiseksi olisi mielentgista analysoida eri aikoina voi-
massaolleiden opetussuunnitelmien oppilasarvioindi- oppilasarvostelu-kasitteiden
opetussuunnitelmallista diskurssia verrattuna taril@sofisen kéasiteanalyysin tutki-
musloéytoihin. Toinen mielenkiintoinen tutkimusaitedisi semanttinen differentiaali
-tutkimusmenetelman kayttaminen taman teoreettigkisen tutkielman oppilasarvi-
oinnin ja oppilasarvostelun filosofisen kasiteagaly laajentamiseksi empiirisempaan
suuntaan. Meri (2004, 99-111) on laatinut tata chetesittelevan artikkeli®petuksen
tutkimuksen monet menetelnkitjaan. Tutkimuksessa, jonka metodina on semaatiti
differentiaali, keskeista on niiden erilaisten kgstien, mielikuvien ja uskomusten pal-
jastaminen, jotka ihmiset oman elaméankokemuksenbk@lpa antavat tutkittavina ole-
ville kasitteille.

Tutkielmani lopuksi on syyta viela mainita, etténtin tutkielman terminologisen
osan (luku 6) perusteella pidan kasvatustieteenit@logisen ontologian kehittdmista

tarpeellisena.
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