Riikka Lehtonen
KESKEISET TEEMAT JA INTRESSIT
PERUSOPETUS 2020 -MIETINNON LAUSUNNOISSA

Kasvatustieteen
pro gradu -tutkielma
Kevatlukukausi 2013

Kasvatustieteiden laitos

Jyvaskylan yliopisto



TIVISTELMA

Lehtonen, Riikka. KESKEISET TEEMAT JA INTRESSIT PBROPETUS 2020 -
MIETINNON LAUSUNNOISSA. Kasvatustieteen pro gradutkielma. Jyvaskylan

yliopiston kasvatustieteen laitos, 2013. 97 sivudkaisematon.

Tutkimuksen lahtokohtana oli perusopetuksen ylaisgoitteiden ja tuntijaon huhti-
kuussa 2009 alkanut Perusopetus 2020 -uudistarsegsb Prosessia varten perustetun
tyoryhman tehtaviné oli laatia ehdotukset peruaggssn yleisiksi tavoitteiksi ja tunti-
jaoiksi seka arvioida ehdotusten taloudelliset jautrvaikutukset. Tydryhman mietinto
jatettiin 31.5.2010. Mietintdon pyydettiin lausujataiseilta eri tahoilta. Naista lausun-
noista tutkimukseen valittiin 61 eri tahon lausyetokeskeiset sisallot.

Tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa kuvattiin rpaniisesti suomalaisen koulutuksen
historian, opetussuunnitelmasuuntausten seka khteisn valistd suhdetta. Liséksi
Perusopetus 2020 -prosessi kuvailtiin tarkastiajaitkimuksen konteksti tulisi mahdol-
lisimman nakyvéksi. Teoriataustassa tarkasteltiyosnsuomalaista koulutuspoliittista
vaikutusketjua seka luonnehdittiin, milla tavoiett, valta ja intressit vaikuttavat paa-
toksentekoon sek& opetussuunnitelman syntyyn.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksenatkimusmenetelména kaytettiin teo-
riaohjaavaa sisallonanalyysia. Tutkimusongelmiakaksi: 1) mihin aiheisiin lausun-
noissa kiinnitettiin huomiota ja 2) millaisiin itgseihin eri tahojen lausunnot liittyvat.

Lausunnoista I0ydettiin viisi teemaa, jotka ovattag@-arvo ja yhdenvertaisuus
2)itsemaaraamisoikeus 3)talous 4)suorat kannanopatussuunnitelman siséaltoihin
seka 5)uusien oppiaineiden, aihealueiden tai ostarpeiden ehdotukset. Naista aineis-
tossa esiintyvista teemoista voidaan todeta, eit@dlta opetussuunnitelmakeskustelun
keskidssa ovat opetussuunnitelmien modernistiseintaet, kuten tuntijako, mutta toi-
saalta keskusteluun liittyy myo6s paljon talouttskevaa valillista ja valitonta keskuste-
lua. Oppisisaltojen ja tulevaisuuden tavoitteidemhginta sen sijaan oli melko vahaista
ja ilmeni paaasiassa yksittaisten oppiaineideretgtkn perusteluissa.

Tutkimuksessa havaittiin, ettéa keskeisin intressititoja tuottava teema on talous. Toi-
nen intressi koski tyollistymista ja tyollistamisg@hon liittyivat myos taloudelliset ja
yhteiskunnalliset intressit. Tutkimuksen perusteelpetussuunnitelmien taustoilta 16y-
tyy myds yhteiskunnallisia ja poliittisia lahtOkadnt
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1 JOHDANTO

Koulutus ja opetus Suomessa kytkeytyvat monin tawapetussuunnitelmiin. Opetus-
suunnitelman perusteissa maaritellaan muun mugsstuksen arvot, osaamistarpeet
seka koulutuksen resursointi. Opetussuunnitelmanspeet antavat kehykset paikalli-
selle toiminnalle. Nykyisen muotoisessa opetussiteinmatyossa osallisena on useita
eri tahoja. Millaisia intresseja nailla tahoilla gaikuttaa koulutukseen? Millaiset sisal-
|6t tahojen kannanotoissa korostuvat?

Aiempi opetussuunnitelmatutkimus on keskittynyt geidssa paikallisen tason
tarkasteluun. Tyypillinen tata koskeva tutkimusketwhkin ollut esimerkiksi koulukoh-
taisen opetussuunnitelman toteutumisen arvioirgetGssuunnitelmatutkimusta on teh-
ty my6s historiallisesta nakokulmasta: millaisiatersia piirteita eri aikojen opetus-
suunnitelmista [6ytyy (esim. Rokka 2011)? Liséakpetmssuunnitelman arvoja (esim.
Antikainen 2006) seka yksittaisten oppiaineidemesse opetussuunnitelmassa on tutkit-
tu jonkin verran. Sen sijaan valtakunnallisen oggtuinnitelman rakentumisen proses-
sia on tutkittu hyvin vahan.

Taman tutkimuksen lahtokohtana on perusopetukseistgh tavoitteiden ja
tuntijaon huhtikuussa 2009 alkanut uudistamispEis€sosessia varten perustetun tyo-
ryhman tehtavina oli laatia ehdotukset perusopetukgeisiksi tavoitteiksi ja tuntija-
oiksi sek&a arvioida ehdotusten taloudelliset ja tnwaikutukset. Tydryhman mietinto
jatettiin toukokuun viimeisena paivana 2010. Migiin pyydettiin lausuntoja useilta
eri tahoilta.

Tutkimusongelmia on kaksi. Ensimmaiseksi tutkimosatosta tarkastellaan,
mihin aiheisiin lausunnoissa kiinnitettiin huomiotaausunnoista l6ytyvat aihealueet on
jaettu viideksi teemaksi sen mukaan, mita asioissé kasitellaan. Toisena tutkimus-
kysymyksena on se, millaisiin intresseihin eri f@holausunnot liittyvat. Lausunnon
jatténeet tahot on jaettu yhdeksaan eri luokkaaeniedustaman ryhman perusteella.
Naitd luokkia ovat tydnantajan edustajat, tyontgkinot, puolueet ja ministeritt seka
kuntien keskusjarjest6. Lisaksi mukaan on otetiinkelnoelaman edustajia, aluehallin-

tovirastot, asiantuntijatahot sekd Vanhempainliitto



Tutkimusaihe on ajankohtainen, silla koulutuksestdullut yha tarkedmpi osa
yhteiskunnan kehitysta. Koulutuksen avulla pyrit&&staamaan erilaisiin yhteiskunnan
tarpeisiin. Silla on vahvat kytkennat myds talouteldain ollen tutkimusaihe on tarkea:
onko eri tahojen koulutuksen kehittamispyrkimystanstalla halu aitoon sivistyksen
kehittamiseen vai voisiko taustalta l6ytya jotainuta? Vaikka koulutuspoliittisten p&a-
tosten taustalla tiedetdan olevan erilaisia ta@ibétt niita ei juuri ole aiemmin tutkittu
tasta nakokulmasta. Tutkimus antaakin arvokasteatisiitd, mitkd asiat koetaan suo-
malaisissa opetussuunnitelmissa tarkeiksi. Lis&ksherattdd pohtimaan osallistavassa
opetussuunnitelmauudistusprosessissa piilevia mysia.

Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset vaikuttavatlukoksen tavoitteisiin,
osaamistarpeisiin ja koulutuksen jarjestelyihinski@lenkin tutkimukseni teoriaosassa
ensiksi koulutuksen ja yhteiskunnan vélista suladetiten aiemmat yhteiskunnan muu-
tokset ovat vaikuttaneet koulutusjarjestelméan kemiseen? Enta millaisia ovat taméan-
hetkiset yhteiskunnalliset haasteet ja miten kaksen tulisi vastata niihin?

Yhteiskunnan tilanne heijastuu muun muassa eiitaigiteiskunnallisiin saa-
doksiin. Nama lakien ja sdadésten muutokset ovesngda koulutuksen virallisten muu-
tosten toimeenpanijoita. N&ain ollen muutokset skfid8a vaikuttavat myos opetus-
suunnitelman perusteiden muutoksiin. Kuvailen, aisia asioita suomalaisissa opetus-
suunnitelmissa maaritelldaan, ja mitka seikat niidakentumiseen vaikuttavat. Lisaksi
kerron opetussuunnitelmatydn kehittymisesta ain@0dQvulle saakka seka kuvailen
meneilladn olevan perusopetuksen uudistamisproskgkliua.

Koska tydssé tarkastellaan osaa koulutuspoliitbspsosessista, kuvailen sita,
mill& tavoin koulutusta koskeva paatoksenteko suaisessa yhteiskunnassa rakentuu.
Millainen on se hierarkia, jossa koulutuspoliittipéatokset syntyvat? Otan myos esille
joitain keskeisia vaikutustahoja seké luonnehdidem osuutta koulutuspoliittiseen paa-
toksentekoon.

Kirjallisuuskatsauksen lopuksi kuvailen sita, milévoin opetussuunnitelmiin
painettu tieto rakentuu. Pyrin luonnehtimaan tiegopaatoksenteon kompleksisuutta ja
sita, kuinka valta vaikuttaa siihen, millaiseksialinen tieto rakentuu. Viimeiseksi tu-
tustumme sanan "intressi” merkityksiin yhtena tantkimuksen keskeisena kasittee-
na.

Tassa tutkimuksessa lausuntoja analysoidaan lasetuksisallonanalyysin kei-
noin. Tutkimuksen tavoite ja tutkimusmenetelmatppaeessa kuvailen laadullisen

tutkimuksen seka teoriaohjaavan sisallonanalyysimaisuuksiaPerustelen metodisen



valintani seka pyrin tuomaan nakyvéaksi aineistoal@rsiprosessin. Liséksi tarkastelen
tutkimuseettisia kysymyksiaraman jalkeen esittelen tutkimuksesta saadut tatoks
Viimeiseksi pohdin tuloksien luotettavuutta sek@@hn joitain mielenkiintoisia, jatko-

tutkimuksen arvoisia aiheita.



2 KOULUTUS JA YHTEISKUNTA

Taloudellisissa ja kulttuurisissa instituutioissaukut heijastavat yhteiskunnan muutok-
sia (Apple 1995, 8.) Koulutus kuvastaa siis aikaansa ja koulutus, yhteiskunta seka
kulttuuri ovat aina olleet yhteydessa toisiinsahfigalo ja Raivola 1999, 100). Karen
Robinson (2012) toteaa, etta siind misséa yhteiskmmuutokset muokkaavat koulutus-
ta, myos koulutus voi toimia yhteiskunnan muutosdiiga. Han jatkaa, etta se tapa,
jolla kouluissa opetetaan lapsia ja nuoria, vadaitsiihen, millainen rooli lapsilla on
tulevaisuuden maailmassa (Robinson 2012, 18).

Opetussuunnitelmat keskeisind koulutuksen ohjaaiscegursointiasiakirjoina
siséltavat paljon arvoja seka niista johdettujaiii®ita ja organisointitapoja, jotka ovat
kullekin ajalle ominaisia. Koska yhteiskunnan jaukduksen muutokset kytkeytyvat
monin tavoin yhteen, kasittelen ensiksi sita, kainfteiskunnalliset muutokset ovat
vaikuttaneet koulutukseen seka milla tavoin opetussitelmat, koulutuspolitikka ja

intressit liittyvat toisiinsa.

2.1 Yhteiskunnan muutokset koulutuksen muovaajina

Yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat aina mydailktusjarjestelman muutoksiin,
koulutuksellisiin tavoitteisiin ja koulutuksen osaigtarpeisiin. Jotta yhteiskunnan ja
koulutuksen valista suhdetta olisi helpompi ymm&rtéasittelen lyhyesti suomalaisen
yhteiskunnan muutosten seurauksena tapahtuneifatiksellisia muutoksia. Aloitan
kuvailuni jatkosodan jalkeisestd Suomesta keskitt$870 — 1990—luvuille. Lopuksi
kuvaan yhteiskunnan haasteita 2010-luvulla ja pohaiillaisia osaamistarpeita tAméan-
hetkinen yhteiskunnallinen tilanne voisi vaatia.

Sirkka Ahonen (2003, 109) toteaa, ettd sodanjadreBuomi muuttui nopeasti
maatalousyhteiskunnasta teollisuus- ja palvelughtginaksi. Tama yhteiskunnan ra-
kennemuutos aiheutti kansalle painetta siirtya po@ataloudesta ja synnytti laajan
muuttoliikkeen maaseudulta kaupunkeihin. Uudentateellisen palkkatyon tarpeet



asettivat uusia osaamistarpeita kansalaisilléd &#insakoulu ei enaa antanut riittavasti
valmiuksia tulevaisuutta ajatellen. Muun muass&katl6laistymisen vuoksi oppikou-
lun kdyminen kasvatti suosiotaan. Niin sanotullaren muuton vuosikymmenelld —
1960-luvulla — saadettiin lopulta laki 9-vuotisegiaikille yhteisesta peruskoulusta ja
samalla aiempi rinnakkaiskoulujarjestelmé hylattieruskoulu néhtiinkin yhteiskun-
nan tasa-arvoa tukevana jarjestelméana. (Ahonen, 2083- 113.)

Karenlampi (1999) jatkaa, ettd 1970-luvulla Suomest kehkeytymassa poh-
joismaisen mallin mukainen hyvinvointivaltio. Hywiaintivaltion olemukseen kuului-
vat muun muassa koulutuksellisen tasa-arvon vaeki® waatimus siita, ettd kouluissa
sovellettaisiin demokraattista paatoksentekojéjesia. Naista kysymyksista tulikin
koulutuspolitiikan keskeisimpid keskustelunaihefjiarenlampi 1999, 20.)

Kauppisen (2010) mukaan 1970- ja 80-lukujen vasgaealettiin vaatia jatko-
opintokelpoisuutta kaikille nuorille. Taten koulksen tasavertaisen saavutettavuuden
vaateesta siirryttiin oppimistulosten yhdenvertagen ja koulutusmahdollisuuksien
tasavertaisuuden suuntaan. 1980-luvun loppupuockelidutuksesta alettiin puhua in-
vestointina: silta alettiin vaatia tehokkuutta yoksia. (Kauppinen 2010, 17.) Suoma-
laita koulutuspolitiikkaa, koulutuksen jarjesteyiseka koulutukseen hakeutumista on-
kin leimannut koulutususko (mm. Simola, Rinne & Kauma 2002, 255). Koulutusus-
ko nakyy seké valtiollisella tasolla ettd yhteisbja yksildiden tasolla. Hyvan koulu-
tuksen avulla on nadhty mahdollisuus esimerkiksit@&ddteiskunnassa, saada parempi
asema tyomarkkinoilla tai saada taloudellista efimsaalta 1980-luvun tehokkuus- ja
tuloksellisuusvaade ilmeni koulutuksen tulokselliskeskusteluna: haluttiin tietaa,
kuinka tuloksellista koulutus on ja miten tehokkaaloksen koulutukseen laitettu in-
vestointi antoi yksilollisesti ja yhteiskunnallisies

1980- ja 1990-luvuilla Suomi siirtyi jalkiteollisaevaiheeseen eli palveluiden
tuottamisesta tuli kannattavampaa kuin tuotteid@mistamisesta (Ahonen 2003, 159).
1980-luvulla Suomessa elettiinkin voimakasta kaswutita. Olli Poropudas ja Matti Ve-
sa Volanen (toim.) toteavat, ettd 1980-luvun lopwtutusvuosia seurasi 1990-luvun
alkuun sijoittunut lama, josta seurasi tyottomyytéuri konkurssiaalto ja pankkikriisi.
Laman seurauksena julkisella sektorilla k&ynnistetankat saastotoimet, joilta yksi-
k&an talouden lohkoista ei saastynyt. Nain jountutiianteeseen, jossa suomalaisen
hyvinvointivaltion palvelujen totuttua tasoa ei daftu enaa yllapitdaa. (Poropudas &
Volanen 2003, 34.)
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Maailman- ja kansantalouden heilahtelut vaikuttasret kaytyyn koulutuskes-
kusteluun ja koulutuksen jarjestelyihin. Koulutuks®louteen liittyviin kysymyksiin
voidaan liittda ainakin kahdensuuntaista keskuatelisaalta koulutus on néhty yh-
teiskunnan kuluerand, jota koskevat saasto- j&kadeigesitykset samalla tavalla kuin
muitakin yhteiskunnan peruspalveluita. Taman ksitaa taloudelliseen niukkuuteen
liittyvissa keskusteluissa syntyy helposti intressriitoja ja -eroja, jolloin keskustelu
politisoituu. Toisaalta koulutus on nahty usein myglevaisuuteen liittyvana investoin-
tina, inhimillisena padaomana, joka johtaa yksildidgarempaan tuottavuuteen ja sen
seurauksena vaikuttaa positiivisesti yhteiskunnahitigkseen (Rutkowski, Rutkowski
& Langfeldt 2012, 170; Juva 2008, 30).

Vaikka koulutusta oli alettu pitaa investointinalj@80-luvun loppupuoliskolla,
varsinaisesta tuloksellisuuden edistamisesta jdukaksen jarjestdmisen seurannasta
kirjattiin velvoite lakiin 1990-luvulla (Lapiolaht2007, 48). Tomi Kiilakoski ja Aini
Oravakangas (2010) arvelevat, etta tulosajatteknugtana oli pyrkimys koulutuksen
kehittamiseen. Taustalla taman kaltaiselle ajaiteelolivat globaalit kehityskulut ja
kansainvalisissa tutkimuksissa paljastuneet hakpitulokset — ratkaisuksi ongelmaan
tarjottiin koulujen toiminnan kontrolloimista. Sueen sisaisten arviointien aalto saapui
valtion ja kuntien hallintoihin omaksutun tulosjahtisideologian mukana: arveltiin,
ettd koulun sisdisessa kehittdmisessa on kyse stamasioista kuin tulosjohtamiseen
liittyvassa arvioinnissa. (Kiilakoski & Oravakang2@10, 13.)

Ahonen (2003, 158) jatkaa, ettd 1990-luvulla peouskn luonne muuttui. Val-
takunnallisesta koulupiirijaosta luovuttiin ja tangafti muun muassa kylakoulujen lak-
kauttamisiin ja suuremmilla paikkakunnilla mahdsliliteen valita koulu vapaasti —
yhden nédkdkulman mukaan kaikille tasa-arvoisen lkogeriaate hylattiin ja se korvau-
tui uusliberalistisilla arvoilla. Anne-Lise Arnesefa Lisbeth Lundahlb (2006) toteavat,
ettd samankaltainen kehityskulku oli nahtaviss&ikaa pohjoismaissa. Taloudelliset
leikkaukset ja uudistukset tahtasivat valinnanvaeay kilpailun ja tehokkuuden liséa-
miseen. (Arnesena & Lundahlb 2006, 296.)

Janne Varjo (2007) sen sijaan huomauttaa, ettd alasassa koulutuspoliitti-
sessa diskurssissa tasa-arvon ja byrokratian prdtekaiitenkin sailyivat. Ne elivat
marginaalisina valtiopaivapuheessa koko 1990-luaam ja saivat useimmiten merki-
tystd opposition koulupoliittisina puhetapoina,iana artikuloida kritiikkia hallitusta
vastaan. (Varjo 2007, 248) Myds Tomas Englund ja Auennerstedt (2008, 722) ovat

tutkineet koulutuspoliittista kielenkayttoa ja toaeet, ettd sama kasite voi saada poliit-
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tisessa kamppailussa erilaisia merkityksia. Erikitgkset tuottavat erilaisia totuuksia,
jolloin performatiivisesta kasitteesta tulee keawstaa tietynlaisia koulutusnakemyksia
(Englund & Quennerstedt 2008, 722; ks. myds Kataklvarjo 2012, 40).

Poropudas ja Volanen (toim.) toteavat, ettd 20802Q10 -lukujen haasteina
ovat muun muassa suurten ikaluokkien poistuminémagrkkinoilta. TAma tuo koulu-
tukselle yhteiskunnallisia paineita, silla tydssakén joukon pienentyessa yhéa pienem-
pi joukko maksaa veroja ja nain osallistuu julkissktorin toiminnan rahoittamiseen.
(Poropudas & Volanen 2003, 129.) Suurten ikaluaklakoityminen luo paineita tyo-
urien pidentamiseen. Viimeisen vuosikymmenen témké koulutusta koskevia kysy-
myksid onkin ollut se, mita tydéelamaan valmistawgailailla on kouluasteesta riippu-
matta oikeus oppia (Young 2013, 101). Haasteenanonn muassa siirtyma toiselle
asteelle, jossa erityisesti ammatillisten opintdig@skeyttaminen tai opiskeltavan alan
vaihtaminen on ollut verrattain yleista (SuomeraNinen tilasto 2011).

Opetushallituksen tilannekatsauksen (2012) mukagisnperusopetuksessa
olevien lasten ja nuorten maara on 2000-luvulleen@ynyt selvasti. Tama kehitys on jo
vaikuttanut perusopetuksen kouluverkon harventueniserityisesti Pohjois- ja Ita-
Suomessa. Peruskoulunsa aloittavien lasten kokoéaisi kaantyy kuitenkin kasvuun
2010-luvun aikana ja kasvun arvellaan jatkuvan 2@@0-luvun alkuun saakka. Vaikka
oppilasmaarat kasvavat valtakunnallisesti, puolessakunnista oppilasmaara vahenee.
Suuret kaupungit ja suuret alueelliset keskuksélvigtuvat entisestddn samalla kun
maaseudun ja pienempien aluekeskusten vaestd \@h@eulutuksen jarjestdminen
kohti 2020-lukua 2012, 3-7.)

Tama aiheuttaa muutospaineita esimerkiksi koul@eksohjattavien taloudel-
listen resurssien maaraan, koulutuksen jarjestapogtin ja oppilaitosverkostoon.
Koulutuksen jarjestgjien oppilas- ja opiskelijakaibet kustannukset voivat vaihdella
runsaasti: mita pohjoisemmaksi ja idemmaksi menfgamta pienemmaksi oppilaitok-
set kayvat, sen kallimpaa on koulutuksen jarjegtém (Koulutuksen jarjestaminen
kohti 2020-lukua 2012, 9; ks. myds Juva 2008, 2&aksi koulutuksen kayttdmenot
kasvoivat valtakunnallisesti vuosina 2003 — 201@of8en virallinen tilasto 2010). Juva
(2008) toteaa, etta merkittdva osuus kuntien ttdgeerustuu valtionapuun. Viime vuo-
sina kuntien normeja ja rahoitusjarjestelmia oridmiletty, jonka seurauksena on alettu
huolestua mahdollisesta kuntien palveluiden tasot@ga-arvon heikentymisesta. (Juva
2008, 40.) Alueellinen edunvalvonta saattaakinvailuudessa karjistya. Suomalaisen

koulutukseen pitkd&n kuulunut mahdollisuuksien-@s@a (ks. esim. Merilainen 2008,
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55, 58; Kalalahti & Varjo 2012, 41) ilmentava allieen yhdenvertaisuus saattaa ko-
kea muutoksen. Alueellinen saavutettavuus on Suaopgiiaitosten historiassa néky-
nyt esimerkiksi perusopetuksen jarjestelyissa jekéakoululaitoksen hajasijoituksessa
tasaisesti lapi Suomen. Tata rakennetta on kumealettu korkeakoulujen puolella pur-
kaa. Miten kay toisen asteen ja perusopetuksengask’

Yhteiskunta muuttuu jatkuvasti ja yleisen nakemykseikaan koulutuksen tu-
lisi vastata naihin muutoksiin. Tamanhetkisiksigibkunnallisiksi paineiksi koetaan
muun muassa globalisoituminen, ihmisten valiserrovaikutuksen muutokset, kestava
kehitys ja ihmisten eriarvoistuminen (Perusope@®022010, 29 — 45). Yksi naista pai-
neista nousevista koulutuksellisista teemoistallut kansalaiskasvatus (Keating, Hin-
derliter Ortloff & Philippou 2009, 145 — 147).

Valtiovarainministerion julkaisun 8/2010 mukaamvé vuosina Suomen talo-
utta ovat horjuttaneet muun muassa maailmankaugaaapudotus seké sen seuraukse-
na heikentynyt vientituotanto. Kriisin seurauksemgjs julkinen talous heikentyi nope-
asti. (Julkinen talous tienhaarassa 2010, 15.) ol (2012) jatkaa, etta taloudellinen
lama, perheen luonteen muutokset seka epavakagipah maailmantilanne vaikutta-
vat oppilaisiin. Nama muutokset jatkuvat ja jopihtsivat [&hivuosina seké vaikuttavat
yhteiskuntaan ja sen myo6ta kouluun. (Robinson 2082,

Muuttuneen toimintaymparistén myota joudutaan rimeiéin, millaisia osaa-
misvalmiuksia ndm& muutokset vaativat. Vaikeuststetaavat muutosvauhdin kiih-
tyminen ja maailman monimuotoistuminen. Osataankmtoksia ja niista johdettuja
tulevaisuuden osaamistarpeita hahmottaa riitté¥&malla voidaan pohtia, mika mer-
kitys tiedolla, sen valikoinnilla ja valittdmiseli@n. Doune Macdonald (2003) arvioi,
ettd mikali opetussuunnitelmauudistuksissa jatket@apiaineisiin, opettajiin, perintei-
seen luokkaopetukseen ja muihin modernistisiin mgdsiin keskittymista, ne hamarta-
vat eron muutokseen; merkitykselliseen oppimiseeteknologian vaikutuksiin. Talloin
uudistuksista tulee merkityksettomampid. (Macdorf@3, 147.) Macdonaldin arvion
pohjalta voidaankin miettia, pateeko uudistustydams@a perinteinen intressiryhmapoh-
jainen tyostamistapa — ja jollei, niin mita uutemngilalle?

Erilliset oppiaineet ja asetuksessa maaratyt tottisaattavat altistaa opetus-
suunnitelman intressiajattelulle: opetussuunnitgjista tulee kamppailu, jonka voitta-
jat saavat oppiaineelleen eniten tunteja. Osastgind@n muuttumattomuuteen ja intres-
sieroihin on opettajien virka- ja tyéehtosopimuk$@&VTES) rakenne, jossa opettajien

palkkaus muodostuu pidettyjen opetustuntien ja ussetivollisuuden perusteella. Kul-
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lakin opettajaryhmalla (luokanopettajat, eri aimgicdiineenopettajat) on oman ryhmansa
mukainen opetusvelvollisuus, jonka yli menevét apeinnit korvataan erikseen ylitun-
teina. Mybs monet muut opetustyon liséksi suortett tehtdvat on hinnoiteltu erik-
seen. TyOnantaja ikdan kuin ostaa opettajan tydqsamoja tAméa tydpanoksen maara on
maaritelty tuntijakoasetuksessa seké opetussulmaiteyleisissd perusteissa oppiai-
neittain ja vuosiluokittain. "Hintalappu” tytnanés opetustyon ostoille maarittyy kay-
tanndéssa OVTES:n mukaan. Perusopetuksessa kaysdnmés rehtorit ja suuri osa
opinto-ohjaajista on virka-ajassa ja saavat kiiatedukausipalkkaa.

Kokoavasti voidaan todeta, etta yhteiskunnan jdlkakisen muutokset kietou-
tuvat monisaikeisesti yhteen. Tama yhteenkietoutamaakynyt aina peruskoulujarjes-
telman luomisesta alkaen ja jatkuu edelleen. Mwugbkhmisten elamanpiireissa, ar-
voissa ja kansantaloudessa ovat muokanneet osagpeitd, mika on nakynyt koulu-
tusta koskevissa uudistuksissa. Yhteiskunnan muatbdi on viime vuosina kiihtynyt
ja koulutukseen kohdistuu my6s kansainvélisid pan&uuri koulutusta koskeva ky-

symys onkin se, mité on se tieto, jota koulussaitapettaa (Young 2013,103).

2.2 Opetussuunnitelma, koulutuspolitiikka ja intresiryhmat

Taméan kappaleen avulla pyritdan luomaan kuva katdastd, jolla tassa tutkimuksessa
likutaan. Milla tavoin politiikka, koulutuspolitika ja opetussuunnitelma liittyvat toi-
siinsa? Tarkastelen myo6s yksilon, ryhmien ja yhkigiman suhdetta taman tutkimuksen
tutkimuskysymysten nékokulmasta. Mitka asiat vaekweat yhteiskunnallisten saadoksi-
en rakentumiseen ja milla tavoin erilaiset eturyhwivat vaikuttaa tahan kehitykseen?

Politiikka on sellaista ihmisten valisessa vuor&uaiksessa esiin nousevien
ongelmien kasittelyd, missa ihmiset pyrkivat edisidn omia tavoitteitaan erilaisia
vallankayton keinoja kayttaen (Levin 2009, 8; Paiaio & Wiberg 1997). Yksi kesta-
vimmista politikan méaaritelmistd on Lasswellin 88) kysymys "Who gets what” —
kuka saa ja mita. Koska kaikki eivat voi saada &alaansa, kysymys siita, kenella on
eniten valtaa, on politikassa vahvasti lasné. (h&p09, 8.)

Sarjala (1981) kutsuu kasvatuksen ehtojen saatalyéutuspolitiikaksi. Han

toteaa, etta koulutuspolitikassa maaritellaédn awoitteet, joihin kasvatukselliset insti-



14

tuutiot pyrkivat. Koulutuspolitikan tehtadvana oryas maaritella keinot, periaatteet ja
ulkoiset olosuhteet, joiden avulla tavoitteet vaidaaavuttaa. (Sarjala 1981, 12.)

Valtakunnallinen opetussuunnitelma on vallitsevaalltuspolitikkaa ilmen-
tava asiakirja. Koska opetussuunnitelma on sekéit&ettd arvopohja-asiakirja, sen
laatimisessa syntyy erilaisia ndkemyksia, tavadtg jannitteita eri ryhmittymien valil-
|&. Toisaalta opetussuunnitelma — ja sitéd ylemgdakija asetus (tdssa tutkimuksessa
asetus 422/2012) — on myds resursointiasiakir|mifosiita syntyy eturistiriitoja, edun-
valvontaa ja jannitteita varjella oman eturyhmdaudellista parjaamista.

Yksilon, ryhmén ja yhteiskunnan valistd suhdettadaan tarkastella taulukon

1 avulla.

TAULUKKO 1. Yksilo, ryhmé ja yhteiskunta (mukailleRaloheimo ja Wiberg 1997,
136; Paloheimo 2011)

TALOUS POLITIIKKA

SOSIAALINEN,

KULTTUURINEN

YHTEIS- tuotanto- valtio kieli
KUNTA voimat valtiolliset kulttuuri
tuotanto- laitokset ideologiat
suhteet lainsdadanto yhteiskunnan
normit
RYHMA luokat yhteiskunnal- ryhma-
etujarjestot liset liikkeet samaistumiset
painostus- poliittiset ryhmaidenti-
ryhmit voimat teetit
sosiaaliset ryhmien normit
kerrostumat ryhmien usko-
mukset
YKSILO tyo toiminta kan- vuorovaikutus
tuotanto, salaisena kulttuurien
jakelu ja ku- merkitysten
lutus oppiminen ja
ymmartaminen

Tassa tutkimuksessa keskitytdan padasiassa rylsakénryhmien ja yhteiskunnan po-
liittisen vuoropuhelun tasolle. Yhteiskunnan tasdipahtuu muun muassa lainsdadan-

t6, jonka avulla pyritddn ohjaamaan ja valvomaanmgn ja yksildiden toimintaa.
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Lainsdadantoon vaikuttavat taloudelliset ja kultiset tekijat, kuten yhteiskunnalliset
normit, kulttuuri ja ideologiat, mutta osaltaan msytiotantovoimat (Paloheimo & Wi-
berg 1997, 136 — 137; Paloheimo 2011).

Ryhmilla on yhteisia etuja, arvoja ja tavoitteiRa(oheimo & Wiberg 1997,
134 — 135). Tassa tutkimuksessa tarkastellaanad raNoin erilaiset ryhmat pyrkivat
vaikuttamaan perusopetuksen opetussuunnitelmaaltjarv sdddoksen 422/2012 raken-

tumiseen. Miten ryhmien taloudelliset ja sosia@li#ttuuriset taustat nakyvéat lausun-

noissa?



3 OPETUSSUUNNITELMA

Koulu tarvitsee kasvatuspaamaaria ja periaattgithin paasemista pyritdan varmista-
maan Kkirjallisilla opetussuunnitelmilla (Lahdes ¥9%5). Tassa kappaleessa maaritel-
l&a&n, mitd opetussuunnitelmalla tarkoitetaan jdamsik asioita niihin sisaltyy. Keskityn
erityisesti suomalaisen opetussuunnitelman méigmtie silla se on tutkimusaiheeni
kannalta keskeinen aihe. Lisdksi kuvailen, milmisipetussuunnitelmat muuttuvassa

yhteiskunnassamme ovat olleet.

3.1 Miké& on opetussuunnitelma?

Opetussuunnitelman maaritteleminen on vaativaky sita voidaan kuvata useasta eri
lahtokohdasta. Esimerkiksi Kosunen ja Huusko (2@02) toteavat, etta opetussuunni-
telma-termin méaarittelyn perustana voivat olla mowmassa oppiaine, oppimisymparis-
td, oppija tai opettaja. Kirsten Sivesind (2013)kga, ettd opetussuunnitelmissa on
my0s erilaisia kulttuuriin liittyvia painotuksia.sinerkiksi Pohjois-Euroopassa opetus-
suunnitelma on perinteisesti ollut muodollinen dolatti, jossa kuvaillaan ja perustel-
laan koulussa opittavia ja opetettavia sisaltoj@yaitteita (Sivesind 2013, 52; ks. myds
Westbury 2009). lan Westbury (2009) huomauttaa nmgtia sellaisissa yhteiskunnissa,
joissa valtiollisilla opetussuunnitelmilla on pitkggerinteet, opetussuunnitelmat muuttu-
vat tiuhemmin. Opetussuunnitelmien muoto voi muajtuvaihdella ajan myéta sisalto-
jen tarkasta kuvauksesta tulostavoitteisiin. Suigtmiat voivat olla tiukasti ohjaavia tai
vain raamittaa kaytannon tyota, mutta niilla onaagamanlainen rooli koulutusjarjes-
telmisséan: opetussuunnitelmien avulla osoitetastd niita koskevissa kouluissa pitéi-
si tehda ja ne muodostavat muodollisen koulutuksdhnnollisen ytimen. (Westbury
2009, 46.) Juva (2008, 29) maaritteleekin opetussibeiman yhteiskunnan valineeksi
valvoa koulutuksen laatua.

Arja-Sisko Holapan (2010) mukaan suomalaiset ogetwsitelmakaytannot
ovat saaneet vaikutteita kahdesta toisistaan est@av@petussuunnitelmatutkimuksen

paasuuntauksesta. Nama ovat saksalaiseen didaktikmusperiaatteeseen, niin sa-



17

nottuun herbartilaisuuteen pohjautuva didaktiikatkilmussuuntaus (Lehrplan) seka
amerikkalaiseen kasvatuspsykologiseen suuntaukseerstuva tutkimus (Curriculum
studies). (Holappa 2010, 24.)

Saksalaisperainen Lehrplan-ajattelu nousi suonedaigeskusteluun jo 1930-
luvun alkupuolella ja sen valtakausi kesti pitk&ieme vuosisadan jalkipuoliskolle.
Lehrplan-ajattelussa keskitytddn opetussisaltopetuksen ja oppimisen keskitna.
Tama nakemys johtaa oppiainepainotteiseen lahestgpaan. (Holappa 2010, 24 - 25;
Vitikka, Krokfors & Hurmerinta 2012, 89.) Toinen ejussuunnitelmatutkimuksen paa-
suuntauksista on Vitikan ym. (2012) mukaan niinostn curriculum-ajattelu, jonka
juurien katsotaan olevan 1960-luvulla John Deweapsilahtdisessd, monipuolisiin op-
pimistavoitteisiin pohjautuneessa ajattelussa. iQuitrm-ajattelulle onkin tyypillista,
ettd opettamisen ja oppisisaltdjen sijaan oppinpatetaan koulutuksen keskipisteena:
tarkkojen oppiaineiden oppimistavoitteiden lisdigetussuunnitelma sisaltad laajempia
tavoitteita. (Vitikka ym. 2012, 89 — 90.)

Vitikka ym. (2012) huomauttavat, ettd ndiden kahigrestymistavan perint6
nakyy suomalaisessa opetussuunnitelmassa vieladagkin. Suomalaiseen opetus-
suunnitelmakeskusteluun on myds aina sisaltynytusslua siita, tulisiko opetussuun-
nitelman keskittya enemman oppiaineisiin vai ollekénaiskehitykseen keskittyva.
Opetussuunnitelmat ovat kuitenkin aina kompromasgjiden kahden nakemyksen
valilla. (Vitikka ym. 2012, 89.)

Levin (2009) jatkaa, ettd suurin osa opetussuulnmigéa onkin rakentunut va-
hintadn kahdenlaisista tavoitteista: yleisista gajdista tavoitteista sekd tarkemmista
oppimiskaytannoista. Ne ovat ajan myotd muuttugianpokkautuvat oppimista koske-
van tiedon lisaantymisen myota. (Levin 2009, 14lob (2009) seka Uusikyla ja Atjo-
nen (2000) toteavat, ettd lahtokohdistaan huolankdikista opetussuunnitelmista I6y-
tyy kuitenkin vastaus kolmeen koulutusta koskeviagmymykseen: Mitka tiedot, taidot
ja arvot ovat tarkeimpia omaksua? Miksi juuri nel2el oppijoiden tulisi omaksua ne?
(Dillon 2009, 344; Uusikyla & Atjonen 2000, 48.)

Arvot nakyvat opetussuunnitelmassa usealla erillsasghteiskunnan tasolla,
kunnallisella tasolla ja koulujen tasolla. Arvotijastavat aikaansa ja eri aikojen koulu-
jarjestelmissa on arvostettu erilaisia asioita svituksen ja arvojen suhde voidaankin
nahda kaksisuuntaiseksi (Uusikyla & Atjonen 200B). Antikainen (2006, 229-243.)



18

ehdottaa yhteispohjoismaisiksi koulutuksen kehétysttjanneiksi arvoiksi tai tavoitteik-
si demokratiaa, yhdenvertaisuutta, progressiivisuatpragmatismia.

Tassa tyossa opetussuunnitelmalla tarkoitetaatisieaopetuksen jarjestamis-
ta maarittavaa asiakirjaa. Sen tehtavat ja aseréd rskenne vaihtelevat maittain ja
koulujarjestelmittain (Kauppinen 2010, 20). Vitikkan. (2012) kertovat, ettd kansalli-
nen opetussuunnitelma on pohjimmiltaan sosiagskailttuurista uusintamista, jolloin
sita ei voida irrottaa luonnollisesta kontekstistadokaisella maalla on oma kulttuuri-
nen identiteettinsd, arvomaailmansa ja opetus8issiit Tama kulttuuriperinto siirretdéan
seuraaville sukupolville itsestdan selvand osandukasta. Kansallinen opetussuunni-
telma on yksi tdman kulttuurisen tiedon valittaggdyoja. (Vitikka ym. 2012, 93.)

Muun muassa perusopetuksen opetussuunnitelmantgders 2004 sekéa ope-
tushallituksen Internet-sivujen (2010) mukaan suam@&sa opetussuunnitelman perus-
teet -asiakirjoissa méaaritellaan kasvatus- ja ggigtun kannalta keskeisiksi koetut asiat.
jaavat periaatteet. Lisaksi niissa maaritelladnappiden ja aihekokonaisuuksien sisal-
|6t ja tavoitteet, oppilaan ohjaus-, tuki- ja aimiiinjaukset seka oppilashuoltoa ja ko-
din ja koulun yhteistyota koskevia asioita. (Pepetaksen opetussuunnitelman perus-
teet 2004; Opetussuunnitelma ja tuntijako 2010.)

Opetussuunnitelman perusteiden pohjalta opetuksgsiaja laatii paikallisen
opetussuunnitelman. Siina on yleensa kuntakohtagsen jota kunnan kaikki koulut
seuraavat, seka koulukohtaisia osia jotka koulati‘at itse. (Opetussuunnitelma ja
tuntijako 2010.) Tassa tutkimuksessa keskitytaangmpetussuunnitelman laadintapro-
sessin ylatasolle (kuvio 1), jossa luodaan opetussitelmauudistukselle valtakunnalli-
nen pohja ja tahtotila eli Perusopetus 2020 — teaatija tuntijako -mietintd, jonka poh-
jalta eri intressiryhmiltd pyydettiin lausuntojauMh muassa naiden lausuntojen pohjal-
ta eduskunta paatti kesalla 2012 perusopetusteekistél tavoitteista ja tuntijaosta, jon-
ka paatoksen jalkeen varsinainen perusopetuksasidylperusteita koskeva opetus-
suunnitelmaty® saattoi jatkua.

Suomalaisella opetussuunnitelma-asiakirjalla onksit ym. (2012) mukaan
kolme péaatehtavaa: hallinnollinen, tiedollinen pdpgoginen funktio. Hallinnollisella
asiakirjalla tarkoitetaan sita, ettd opetussuuim#e on o0sa kansallista
opetusjarjestelmén ohjausta. Kansallisen ohjaukséksi opetussuunnitelma on myds
osa kansainvalista yhteistyota ja kehitysta. Tiksklla funktiolla tarkoitetaan sita, etta

opetussuunnitelma maarittelee ne asiat, jotka dudttuurisesti tarkeitda. Lisasi
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opetussuunnitelmassa paljastuu kasitys kunkin $eskd tiedon luonteesta. Kolmas
opetussuunnitelman funktio on pedagoginen: opetusstelma antaa opettajalle
pedagogisen valineen, suuntaviivat opetuksellehjaukselle, mutta myos pedagogisia

ohjeita ja tukea opetuksen toteuttamiseen. (Vitikka 2012, 87.)

I:;g'””"“” Perusopetuslaki ja perusopetusasetus
Valtioneuvoston asetus tavoitteista ja tuntijaoista
Opetussuunnitelman perusteet

Paikalliset
tarpeet

U v

Paikallinen opetussuunnitelma: kuntataso

(Mahdollinen koulukohtainen OPS ja vuosisuunnitelma)

I

OPETUS JA OPPIMINEN

KUVIO 1. Opetussuunnitelman rakentuminen (mukailalinen 2012)

Edella olemme todenneet, ettd opetussuunnitelmdagai maaritelld useasta eri nako-
kulmasta ja opetussuunnitelma-asiakirjalla on aseit funktioita. Opetussuunnitelma
on myo6s osa kansallista uusintamista, jolloin sit&oida irrottaa alkuperaisesta kon-
tekstistaan. Tassa tutkielmassa keskitytdan talemstan opetussuunnitelman yleisten
perusteiden pohjatydtd sekd opetussuunnitelmarsiggiien pohjana olevan perusope-

tusasetuksen (422/2012) tavoitteiden ja tuntijaomygtystuskia.
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3.2 Opetussuunnitelmauudistukset Suomessa

Opetussuunnitelma heijastaa kunkin yhteiskunnan hegtkista tilaa ja taman vuoksi
opetussuunnitelmien painotukset vaihtelevat elakisina ja eri kouluasteilla. Opetus-
suunnitelmien taustalta voidaan l0ytaa yhteiskurgial ja poliittisia |&htokohtia ja
myo6s opetussuunnitelman laadintaprosessi on lulbadee poliittinen — siihen liittyy
valtaa, kontrollia, sopimuksia ja kompromissejaKkRon2011, 59). Kasittelen tassa kap-
paleessa lyhyesti suomalaisen opetussuunnitelnséorigia 1970-luvulta alkaen.

Pekka Rokka (2011) arvelee, ettéa vuoden 1970 opatnsitelman taustalta
loytyvat yhteiskunnallinen vallankumous seka tieddityksen ja liberaalin yhteiskun-
nan purkautuminen. Opetussuunnitelman avulla pyritbteuttamaan yhteiskunnallista
tasa-arvoa ja demokratiaa. (Rokka 2011, 22.) Ulsily Atjonen (2000) jatkavat, etta
vuoden 1970 opetussuunnitelmakomitean mietinndnren&inen osa kasitteli opetus-
suunnitelman perusteita ja toinen osa oppiainegigilttjd. Osassa | kasiteltiin moder-
neja oppimisen tavoitteita kuten yksilollistd opsta, eriyttdmistad ja tiukoista op-
piainerajoista luopumista. Osa Il sen sijaan sidélkan kuvauksen opetuksen oppi-
maarista. (Uusikyla & Atjonen 2000, 51.) Suunnitemvoidaankin kuvailla tiukasti
keskusjohtoiseksi (Vitikka ym. 2012, 84). Mielemkista vuoden 1970 opetussuunni-
telmassa onkin se, etta vaikka POPS | oli aikaadg#ld ja yllattdvan moderni ja jous-
tava, se jai opetuksen kaytannon jarjestelyisstierivahalle huomiolle. POPS ll:ta sen
sijaan noudatettiin lahes orjallisesti. Tama h#jjasukkana opetuksen osittamisena,
suunnitteluna ja sédatelyna. Kirjoitettu opetussitgima ja kaytdnndssa toteutunut ope-
tussuunnitelma eivat ainakaan taysin kohdanneet.

Vuoden 1985 opetussuunnitelmatydssa paatosvaltatiinasiirtaa niille
tahoille, joita muutokset koskivat, eli kunnille kauluille (Peruskoulun opetussuunni-
telman perusteet 1985, 7). Keskusjohtoisuus vap\étikka ym. 2012, 84). Taustalla
tahan saattoi olla muun muassa opettajien tyytyimétys yhtenaisiin oppimateriaalei-
hin ja yhteen opetussuunnitelmaan (Uusikyla & Agr2000, 51). Opetussuunnitelma-

tyon lahtékohtana olivat kuitenkin eduskunnan, ivaktuvoston ja opetusministerion
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koulutuspoliittiset tavoitteet, jotka ilmenivat Kalainsaadannoén sisalldissa (Kouluhal-
litus 1985, 7). 1970-luvulta alkanut tasa-arvoajattopetussuunnitelmassa jatkui ja
vuoden 1985 uudistuksia olivatkin muun muassa tassken poistaminen seka jatko-
opintokelpoisuuden takaaminen kaikille (Rokka 203 ;- 24; Vitikka ym. 2012, 84).

Vuoden 1994 opetussuunnitelman muutostarpeen tiaughat muun muassa
Suomen voimakkaampi integroituminen osaksi kansdista yhteisoa seka halu palvel-
la talouselamaa koulutuksen avulla (Rokka 2011, 2990-luvulla opetussuunnitelma
saatiin laatia paikallisen tason suunnitelmien namkgDpetussuunnitelman perusteissa
1994 todettiinkin keskusjohtoisuuden vahenevaniskiemnassa ja koulujen verkostoi-
tuvan. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perus®dt, 8—9.) Vitikka ym. (2002)
toteavat, ettd aiemmista kaytanndista esimerkiksiukirjojen tarkistaminen ja koulu-
tarkastajien kaynnit poistuivat. Kunnat saivat mgdseuden paattaa, mihin ne kayttivat
valtiolta saamansa rahoituksen. (Vitikka ym. 2082,) Yrjonsuuren (2000, 177) mu-
kaan opetussuunnitelmatydssa kunnan ja valtiondetyéivat kuitenkin epamaaraisik-
Si.

Hannu Simola ja Risto Rinne (2010) huomauttavaé satkijoiden etta paatta-
jien olleen yksimielisia siita, etta jollei paat@saa olisi laman aikana siirretty paikalli-
selle tasolle, kuntia ei olisi voitu vaatia leikka@an koulutustaan niin paljon kuin ne
leikkasivat. Siten uudenlainen hajautettu hallindimmuotoutui leikkauksiin ja saas-
téihin perustuvien taloudellisten periaatteiden aig&ksi. (Simola & Rinne 2010, 323.)

Vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteiden uusemis@ikuttivat muun
muassa Valtioneuvoston asetuksessa 1435/2001 eiértavoitteet tukea oppilaan
ihmiseksi ja yhteiskunnan jaseneksi kasvua, se&isylistyksen kehittymista (Valtio-
neuvoston asetus 1435/2001). Rokka (2011, 32)dptdta vuoden 2004 opetussuunni-
telman perusteissa siirryttiin takaisin keskusjmuateen, silla suunnitelmassa maari-
telladn opetuksen siséallot entista tiukemmin. LssdROPS 2004:sséa on lasnd vahva
hallinnollinen nakdkulma, silla tekstissé todetaaitd opetuksen jarjestajan tulee laatia
ja hyvaksya opetussuunnitelma noudattaen asiakarjasidrattyja perusteita (Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet 20B4a Kartovaaran (2007, 22pimittaman
selvityksen mukaan reilu kolmannes kunnista ja uisté kokikin perusteiden ohjaavan
opetustyota jonkin verran liikaa.

Vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteissa petusopahdaan koulutuk-
sen perusturvana, jolla on seka kasvatus- ettéusigéttava. Perusopetus kasitetaan si-

vistyksellisen paaoman kehittamisen valineeksi:lkimksen tehtavina pidetddn muun
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muassa kulttuuripddoman, perusarvojen seka toitapagen valittamista uudelle suku-
polvelle. (Perusopetuksen opetussuunnitelman pmerus2004, 14; ks. myds Rokka
2011, 32 — 33.) Opetussuunnitelmauudistuksen takst maariteltin muun muassa
perusopetuksen yhtenaisyyden vahvistaminen selgisyyiin lisd&dminen eri toimijoi-

den valilla, mutta myos esimerkiksi oppilaan ykiig&n tuen ja oppitulosten vertailta-
vuuden lisdaminen (Kartovaara (toim.) 2007, 6).

Yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat koulutukganopetussuunnitelmien
muutoksiin. Suomalaisissa opetussuunnitelmauudigsé on joiltain osin sorruttu jopa
heilurilikkeeseen, silla perakkaisissa uudistugaigaltion ohjauksen maara on vaihdel-
lut huomattavasti (Rokka 2011, 7). Valtion ohjaukseaaran vaihteluista huolimatta
opetussuunnitelmista on loydettavissa myos jatkttautPekka Rokka (2011) ehdottaa
suomalaisten opetussuunnitelmien perusteiden paksidéasvattaa lapsista ja nuorista
aktiivisia, yhteiskunnallisia toimijoita sek& demmaéttisia kansalaisia. Lisdksi suoma-
laisista opetussuunnitelman perusteista 1985, 128004 on |Idydettavissa niin sanot-
tuja politisoituneita teemoja, eli aihepiirejd,tgion esiintynyt opetussuunnitelmateks-
teissa merkittavasti. Nama teemat ovat yksilokeshksi, kuluttajakansalaisuus, yritta-
jyys, eheyttdminen ja integraatio, kansainvalisyygvaisuus ja tulevaisuuden kohtaa-
minen, tasa-arvopainotus, tietotekniikka ja tekg@o median vaikuttavuus, nuoriso-
kulttuuri, huoli ymparistdsta ja luonnosta, terlieein elamantapa, turvallisuustietoi-
suus seka koulutuksen arviointi, kehittaminen jaksellisuus. (Rokka 2011, 306, 311
—321.)

Edellda on kuvailtu lyhyesti suomalaisten opetussiteimauudistusten tausta-
tekijoitéa seka kunkin opetussuunnitelman keskeigintavoitteita ja valtion ohjauksen
painotuksia. Opetussuunnitelmista I6ytyy sekd nstateettd jatkuvuutta. Keskeisina
lahtokohtina opetukselle on kuitenkin aina piddtagten kasvattamista yhteiskunnan

taysivaltaiseksi jaseneksi.



4 PERUSOPETUS 2020 -PROSESSI

Tutkimukseni kontekstina on niin sanottu Perusop@@P0 -prosessi. Tassa kappalees-
sa kuvailen, mitkd olivat Perusopetus 2020 -prasdésitokohdat ja tavoitteet, milla
tavoin prosessi toteutettiin ja millainen ty6éryhmdmetinndsta tuli. Lisaksi kuvailen,
milla tavoin perusopetuksen opetussuunnitelman stachista jatkettiin Perusopetus

2020 -prosessin jalkeen.

4.1 Prosessin lahtokohdat ja tavoitteet

Tutkimuksen perustana on kevaalla 2009 alkanutgogretuksen yleisten tavoitteiden ja
tuntijaon uudistamisprosessi. Niin sanotun Perussp2020 -hankkeen tydoryhméa ase-
tettiin valmistelemaan perusopetuslaissa tarkaitetpetuksen yleisten valtakunnallis-
ten tavoitteiden ja perusopetuksen tuntijaon uadisgta 3.4.2009. Tyéryhman tehtavi-
na oli laatia luonnos perusopetuksen yleisiksi ité@i@si ja tuntijaoiksi seka arvioida
ehdotusten taloudelliset ja muut vaikutukset. (Bepetus 2020 2010, 8.) Tydryhma
koostui eri alojen edustajista: tahot voidaan jakaamerkiksi tyontekijajarjestoihin,
tyonantajajarjestoihin seka poliittisiin vaikutiaji

Perusteena opetussuunnitelman uudistamiselle joddtimintaympariston
muutosta (kuvio 2). Muutokset muun muassa teknatlogehityksessa ja yhteiskunnan
sosiaalisissa rakenteissa vaikuttavat esityksenaanukperusopetuksen osaamisvaati-
muksiin seka koulutydn luonteeseen. (Perusopet@® 2010, 29 — 45.) Nain pyritdédn
siihen, etta koulutus ja muuttuvan yhteiskunnapeat kohtaisivat.

Uudistuksen lahtdkohtina pidettiin avoimuutta jalbsuutta (Lankinen 2010).
Uudistamistytssa noudatettiin pitkalti Macdonal(®003, 142 — 143) kuvaamaa yhteis-
tyomallia, jossa koulutuksen yllapitajat, ammaitjgéatot, tutkijat, opettajankouluttajat
sekd opettajat ja vanhemmat osallistetaan monigé@miyhteistydohon. Lisaksi OPS-
tyoskentelyn tueksi aloitettiin muun muassa tulswasbarometrin kehittdminen seka

toteutettiin verkkohaastattelu yli 13-vuotiaillerpekoulun ja toisen asteen oppilaitoksi-
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en oppilaille (Perusopetus 2020 2010, 8 — 9). &vdojen kuulemiset toivat erilaisia na-
kokulmia muun muassa oppisisalldista ja oppiaiaeigppimisymparistoista ja pedago-
giikasta, mutta myos perusopetuksen arvoista jaittaista seka lasten ja nuorten kehi-

tysvaiheista. (Lankinen 2010.)

-MUUTOKSET YHTEISKUNNAN
SOSIAALISISSA RAKENTEISSA JA

LASTEN/NUORTEN
KASVUYMPARISTOSSA
-ILMASTON MUUTOS I -TIEDON LUONTEEN MUUTOS
-VAESTON KASVU e+ -LAAJA_ATAISTEN TAITOJEN MERKITYS
-VMPARISTO ~
TOIMINTAYMPARISTON
KESKEISET MUUTOSET
_GLOBALISAATIO
SUOMALAISEN “TEKNOLOGIAN KEHITVS
VHTEISKUNNAN

MUUTOS

KUVIO 2. Toimintaympariston keskeiset muutoksetr(Bepetus 2020 2010.)

My6s kansainvalisista tutkimuksista saatuja tiejgjanédkokulmia kaytettiin uudistus-
tyon pohjana. Eri maiden kehitykselle yhteisiksrtpiksi todettiin muun muassa pyr-
kimys tulevaisuuden osaamistarpeiden maarittelygn oppiaineiden ryhmittelyyn.
(Lankinen 2010.) Rinteen ja Simolan (2005, 16) se&dtjon (2007, 7) mukaan
OECD:lla on suuri méard ohjausvaltaa ja tamé vadtaistuu julkaistaviin tilastoihin,
analyyseihin sek& muihin tutkimuksiin. Valmistell@hdemateriaalina kaytettiinkin
lahinna OECD:n julkistamia tutkimuksia.

Uudistuksen tavoitteiksi asetettiin perusopetuks@mintaperiaatteiden sel-
kiyttdminen, yksilollinen tuki ja ohjaus, osaamiskorkea taso sekd perusopetuksen
eheyttaminen ja sivistystehtavan syventaminen.dkititina uudistuksessa pidettiinkin
tulevaisuuden haasteisiin vastaavuutta, valtaklistealyhdenvertaisuutta, koulutuksel-
lista tasa-arvoa ja perusopetuksen nykyisten vatsien hyddyntamista. (Lankinen
2010.)
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4.2 Prosessin toteutus

Opetusministerio paatti 3.4.2009 asettaa tyoryhmaimistelemaan perusopetuksen
yleisid tavoitteita ja tuntijakouudistusta. Asatetyoryhma aloitti tyoskentelynsd seu-
raavassa kuussa ja kokoontui valmisteluproseskanaiuseita kertoja. (Perusopetuksen
tuntijako uudistetaan 2009; Perusopetus 2020, 2010.

Opetushallituksen asiantuntijat tuottivat muistaodpetuksen eri alueilta ty6-
ryhman tydskentelyn tueksi. Muistiot kasittelivéi @piaineiden merkitystd muun mu-
assa yleissivistyksen, jatko-opintovalmiuden jaetiinan taitojen kehittymiselle. Naita
muistioita ja niiden siséaltoja kasiteltin muun nsga yhdeksassa tuntijakotydryhmén
kokouksessa. (Tuntijakotydryhmén kokoukset 2010.)

Opetushallituksen hankesivuston mukaan tuntijakgty®an kokousten lisék-
si jarjestettiin Perusopetus 2020 -kutsuseminaajeijden tavoitteena oli tuoda nake-
myksia valmistelutydon pohjaksi. Lisaksi tydryhmékaisti kansalaisille verkkokeskus-
telun, joka oli avoinna marraskuusta 2009 huhtikuuB010. Paamaarana oli avoimen
perusopetuksen tulevaisuuteen liittyvan kansalalgkstelun luominen. (Perusopetuk-
sen yleisten tavoitteiden ja tuntijaon uudistami2émh?2.)

Opetushallituksen hankesivulla todetaan, etta tyidn tyoskentelylle oli ase-
tettu maaraaika saada esitys valmiiksi 1.5.2010ness8, mutta opetusministeri Virk-
kusen paatoksella sen toimikautta jatkettiin 3N5M®@saakka. Perusopetus 2020 — ylei-
set valtakunnalliset tavoitteet ja tuntijako -esityiovutettiin opetusministerille kesa-
kuun ensimmaisena paivana 2010 ja OKM pyysi es#tg¥s lausunnot eri tahoilta
3.9.2010 mennessé. Opetus- ja kulttuuriministetaikoituksena oli valmistella valtio-
neuvoston asetus siten, ettd valtioneuvosto vatg@siita alkuvuodesta 2011. (Perus-
opetuksen yleisten tavoitteiden ja tuntijaon uwadighen 2012.)

4.3 Perusopetus 2020 -asiakirjan keskeiset ehdotuts
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Perusopetus 2020 -mietinndn (2010) mukaan tyorylaaté kevatkesalla 2010 ehdotuk-
sen perusopetuksen yleisiksi valtakunnallisiksotitgiksi ja tuntijaoksi ja perusopetuk-
sen uudistamisen kulmakiviksi. Perusopetuksen tuwkdslle maariteltiin nelja keskeis-

ta tavoitetta, jotka olivat:

1)perusopetuksen sivistystehtdvan syventaminearjasppetuksen eheys

2)osaamisen korkean tason turvaaminen

3)oppilaiden yksildllisen ohjauksen ja tuen varamsinen seka

4)perusopetuksen toteuttamisperiaatteiden selkayign. (Perusopetus 2020 2010,
75.)

Perusopetuksen yleiset valtakunnalliset tavoitteadlittin mietintoon perus-
opetuslaissa saadettyjen tavoitteiden ja tulevaisnyperusopetuksen uudistamistavoit-
teiden pohjalta. Niiden todettiin ilmentavan naketdyperusopetuksen sivistystehtavas-
ta ja sivistyksen olemuksesta tulevaisuuden suogseslsa yhteiskunnassa. (Perusopetus
2020 2010, 13))

Perusopetuksen osaamistarpeet jaettiin mietinn@sigdéksi taitoryhmaksi:
Ajattelun taidoiksi, Tydskentelyn ja vuorovaikutekstaidoiksi, Kaden ja ilmaisun tai-
doiksi, Osallistumisen ja vaikuttamisen taidoikek& Itsetuntemuksen ja vastuullisuu-
den taidoiksi. Ehdotetuista oppiaineista muoddsiettuusi oppiainekokonaisuutta,
jotka olivat Kieli ja vuorovaikutus, Matematiikk¥,mpéaristd, luonnontieto ja teknolo-
gia, Yksilo, yritys ja yhteiskunta, Terveys ja tamakyky seka Taide ja kasityo. (Pe-
rusopetus 2020 2010, 85, 109 — 179.)

Ehdotuksen pyrkimyksena oli vahvistaa tasa-arvgestghdenvertaista valin-
naisuuden toteutumista lisaamalla valinnaisuutiasiluokilla 3-9. Valinnaisten opinto-
jen lisayksen otaksuttiin lisddvan opetuksen j#&ijaa ja oppilaan mahdollisuuksia
joustaviin ratkaisuihin. Lisaksi sen toivottiin kedtavan oppilaiden opiskelumotivaa-
tiota. (Perusopetus 2020 2010, 16.)

Mietinndssa esitettiin lisaksi kahden uuden opmain draaman ja etiikan, si-
sallyttamistd perusopetuksen Kkaikille pakollisiipirdoihin. Ehdotuksessa etiikka-

oppiaine sisallytettiin Yksilo, yritys ja yhteiskian-oppiainekokonaisuuteen ja oppiai-



27

neen tavoitteeksi maariteltin yhteiskuntamme pamnugien ja eri katsomusryhmille
yhteisten arvostusten pohdinta. Draama-oppiainaeaitteeksi asetettiin laaja-alaisen
taidekasvatuksen vahvistaminen Taide- ja kasitypiainekokonaisuuden sisélla. (Pe-
rusopetus 2020 2010, 15; 137; 158 — 159; 182.)

Vieraiden kielten ja toisen kotimaisen kielen opisla haluttiin esityksessa
varhentaa ja monipuolistaa. Al-kielen opetustatain alkavaksi jo vuosiluokalta 2 ja
B1l-kielen opiskelu haluttiin aloitettavan viimeigtavuosiluokalta 6. Lisaksi ehdotuk-
sessa todettiin, ettd opetuksen jarjestajan talgeta vahintaan kolmea vaihtoehtoa Al-
kieleksi, joista yksi olisi toinen kotimainen kiedek& aloittaa opetus, jos kielen valitsee
vahintaan kymmenen oppilasta. (Perusopetus 2020, 251)

4.4 Perusopetus 2020 -hankkeen jalkeinen aika

Tuntijakotydryhman mietint66n jatti eriavan mietgensa seitseman ryhman jasenista;
Keskusta, SDP ja Vihrea liitto sekd EK:n ja OAJdugtajat ja Kuntaliitto. Kiistat kos-
kivat etenkin uudistuksen taloudellisia vaikutukistmnille ja valtiolle, mutta tyytymat-
tomyytta herétti moni muukin asia seka ryhman tomassa etta sen mietinndssa.
(Tomperi 2013; ks. myds Perusopetus 2020 2010,-18®9.) Helsingin Sanomien
16.12.2010 mukaan keskusta oli pitkin syksya 20%0sellut esitysta liian kalliiksi ja
osaa sen tavoitteista vaaranlaisiksi. Koska kokda®i ja keskustan nakemykset ope-
tussuunnitelmauudistuksen tavoitteista erosivasidtsian lilan suuresti, konsensusta
mietinndsta ei syntynyt. Yhtend uudistuksen karmiien syyna pidettiin sita, etta esi-
tys ja sen pohjalta myohemmin luotu kompromissysséivat tyydyttdneet keskusta-
puoluetta. (Liiten 2010.) Myds Tomperi (2013) areskariutumisen paasyyksi kokoo-
muksen ja keskustan vélista hallituskiistaa keskugbuduttua altavastaajaksi hallituk-
sen muussakin koulutuspolitikassa, kuten esimsrkikorkeakoulu-uudistuksessa
(Tomperi 2013, 61). Neuvottelut perusopetusuudsgata ja tuntijaosta kariutuivat ja
uudistuksen eteneminen siirtyi seuraavalle hakauslelle (Liiten 2010).

Perusopetus 2020 -prosessin paatyttyd Opetusmmidigtsetti uuden tyoryh-
man ajalle 22.8.2011 - 29.2.2012. Tyéryhman padamé&oli valmistella hallitusohjel-
man mukainen esitys uusiksi perusopetuksen tauk@it@ tuntijaoiksi siten, etta val-
tioneuvosto voi paattaa asiasta kevaalla 2012. ifteiden ja tuntijaon lisaksi tyoryh-
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man tuli arvioida uudistuksen taloudelliset ja muaikutukset. (Tulevaisuuden perus-
opetus 2012.) Taloudellisilla vaikutuksilla tarleidan yksittaisten uudistusten aiheut-
tamia kustannuksia opetuksen jarjestamiseen, nmytas esimerkiksi opettajankoulu-
tukseen. Muilla vaikutuksilla tarkoitetaan tassdeylddessa muun muassa uudistusten
vaikutusta koulutusta koskeviin sdadoksiin sekéau®en jarjestdmiseen ja opettajis-
toon.

Uuteen tyéryhmaan kuuluivat seuraavat opetus- |dukuwiministerion virka-
miehet: opetusneuvokset Jari Rajanen, Aki Tornl@rylerja Lehtonen, ylitarkastajat
Tiina Kavilo ja Heli Jauhola seka hallitussihte@anne Oberg. Heli Jauhola ja Janne
Oberg toimivat tyoryhman sihteerein@ulevaisuuden perusopetus 2012.) OPS-tyén
toisessa vaiheessa uudistusta ajoivat siis etaemadm opetus- ja kulttuuriministerion
omat virkamiehet. Tulevaisuuden perusopetus -miétin(2012) mukaan tyéryhma
jarjesti 3.11.2011 Helsingissa kuulemistilaisuudghon osallistui edunvalvonta- ja
tyomarkkinajarjestdjen edustajia, opetuksen jdsjest sivistystoimen edustajia seka
opettajankoulutuslaitosten ja eri jarjest6jen ealisst(Tulevaisuuden perusopetus — val-
takunnalliset tavoitteet ja tuntijako 2012).

Tyoryhma kuuli tydnsa aikana useita Opetushallgnksaisiantuntijoita seka
hyodynsi tydssaan Perusopetus 2020 -tydoryhman (QRLM:1) valmistelutyoté ja tyo-
ryhman muistiosta saatuja 228 lausuntoa sekasgiiliannanottoja. Lisaksi valmiste-
lussa huomioitiin Koulutuksen ja tutkimuksen keftissuunnitelmasta 2011-2016
saatuja lausuntoja. Tyoryhma sai tyonsa aikanédisghteensa 35 kannanottoa. (Tule-
vaisuuden perusopetus 2012.)

Perusopetus 2020 -prosessin lahtokohtina oli pidetbimuutta ja osallisuutta
ja tdman johdosta opetussuunnitelmatydskentelyymtettu mukaan eri opetusalojen
asiantuntijoita, opettajia, oppilaita seka sidosmid ja asiasta kiinnostuneita kansalaisia
(Lankinen 2010). Palattinko prosessin jatkovaibaikuitenkin tavanomaiseen paatok-
sentekoon? Huomattiinko, ettd konsensusta ei ve@avuttaa Perusopetus 2020 -
tyoryhmalla sen jasenten vastakkaisten pyrkimysiekeskinaisten jannitteiden vuok-
si? Tyoskentelya jatkettiin suhteellisen avoimestytta osallisuutta rajoitettiin. Tule-
vaisuuden perusopetus -mietinndn (2012) mukaaryhyoiityoskentelyssa hyddynnet-
tiin useita erilaisia dokumentteja, kannanottogysuntoja, tutkimuksia ja selvityksia.
Miten tdman informaatiotulvan seasta tunnistetal@elinen? Milla perusteella hyo-

dynnettava tieto valitaan? Saavatko yksittdisesugtahot ddnensa kuuluviin?
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Tulevaisuuden perusopetus -tyéryhmén esityksenittaeoa oli edistaa sivis-
tystd ja yhteiskunnan tasa-arvoa seka turvatavétt@alueellinen yhdenvertaisuus ope-
tuksessa. Tybryhma piti tarkeand opetussuunnitaloiatuksen vastaamista toimin-
taympariston muutostarpeisiin. Tavoitteena oli vataa taide- ja taitoaineiden seka
likunnan opetusta, yhteiskunnallisen kasvatuksewo- ja ymparistokasvatuksen ase-
maa seka oppiaineiden valista yhteistyotd. Tyo&haindotti, ettd uudistus toteutettai-
siin nykyisen vuosiviikkotuntimaaran puitteissa.dgtioppiaineet ja opetuksen jarjesta-
jan laajenevat tehtavat hylattiin. (Tulevaisuuderugopetus 2012.)

Tulevaisuuden perusopetus -asiakirjassa (201 8teisif ettd taide- ja taitoai-
neiden, aidinkielen ja kirjallisuuden seka historja yhteiskuntaopin tuntimaaria lisat-
taisiin. Lisaksi kielivalikoiman monipuolistamisaksaluttiin tarjota valtion erityisavus-
tuksella mahdollisuus jarjestada vahemman opislaitwjeraiden kielten kuten saksan,
ranskan, venajan, espanjan ja kiinan opetusta.idenevalinnaisuuden maaraa vahen-
nettiin. (Tulevaisuuden perusopetus 2012, 30, 50.)

Valtioneuvosto paatti lopullisesta tuntijaosta 2808.2. Uudistuksessa paatet-
tiin lisata taide- ja taitoaineiden, yhteiskuntao liikunnan tuntimaaria. Kieliohjelmi-
en monipuolistamisesta ja uskonnon tuntimaarierentmisesta sovittiin. Aiemmin
uudeksi oppiaineeksi ehdotetun draaman sisaltgjitigo toteutettavan aidinkielen ja
yhteiskuntaopin opetuksessa. Alaluokkien ympargitdboakennetta muutettiin sisalta-
maan jatkossa fysiikan, kemian, maantiedon ja tetiedon oppiaineet. Lisédksi perus-
opetuksen vahimmaistuntimaarad paatettiin korokalanella vuosiviikkotunnilla ja
A2-kieli paatettiin saatad opetuksen jarjestajddoiavaksi. (Hallitus paatti perusope-
tuksen tuntijaosta 2012.) Lisaksi asetuksessa 822/taaritellaan opetuksen ja kasva-
tuksen tavoitteiksi tukea oppilaiden ihmisyyteenyfgeiskunnan jasenyyteen kasvua.
Opetuksen paamaarana on laajan yleissivistyksendostominen, maailmankuvan
avartuminen ja syveneminen. (Valtioneuvoston asé22¢2012.)

Opetushallitus on kaynnistdnyt opetussuunnitelmarugieiden valmistelun
asetuksen 422/2012 pohjalta. Opetussuunnitelmansiggdlen on tarkoitus valmistua
vuoden 2014 loppuun mennessa ja uusien paikalligpatussuunnitelmien tulee olla
hyvaksyttyina siten, ettd niiden mukaiseen opeteiksmidaan siirtya vuoden 2016 lu-
kuvuoden alusta alkaen. Perusopetukseen valmistapetnksen perusteet on uudistettu
vuonna 2009, joten niihin ei tehd& muutoksia. (@QR$H6 2013.)



5 KOULUTUSPOLITIIKKA JA VALTA

Tassa tutkimuksessa pyritddn sosiologistyyppisemnukuspolitikan kuvaukseen, jol-
loin Lehtisalon ja Raivolan (1999, 11) mukaan humrkiinnitetaédn koulutusrakentee-
seen, rakenteissa toimijoihin sek& heidan valtassiirisa. Valittu viitekehys on perus-
teltu tAméan kaltaisessa tutkimuksessa, jossa nkigl@on kohteena on valtakunnanta-
son opetussuunnitelman laadintaprosessi ja erdlyispetussuunnitelmaan riittyva ra-
kenteellinen tarkastelu (tavoitteet ja tuntijakb@man kaltaisessa rakenteellisessa pro-
sessissa nousee helposti esille erilaisia ndkem@yksuristiriitoja ja edellisiin liittyvia
vallankaytto- ja vaikuttamispyrkimyksia

Sosiologisella kuvauksella pyritaan usein kriityigen; pinnallisten selitysten
kyseenalaistamiseen, vaihtoehtoisten tulkintojemiiseen seka kuvattavan instituution
ymmartamiseen kontekstissaan (Lehtisalo & Raiv@89]11). Nykyaan kasvatuksen
kriittisen analyysin tavoitteena voi olla esimeskiburkaa koulutuspoliittisen ohjauksen

taustalla olevaa ajattelua (Kiilakoski & Oravakasn@810, 17).

5.1 Koulutuksen ja koulutuspolitikan maarittelya

Kelly (2004) toteaa, ettéa koulutus on ennen kaikpehittista toimintaa, jonka tarkoi-
tuksena on ohjata nuoret yhteisonsa jaseniksiitftedn konteksti onkin jokaisen kou-
lutusjarjestelman paaelementteja eika jarjestelngigkunnolla ymmartaa ilman sita.
(Kelly 2004, 161.) Levin (2009) jatkaa, etta jokamkoulutusta koskeva paatds voidaan
nahda poliittisena paatoksentekona. Tama ei kustamkarkoita sita, etta kaikki koulu-
tusta koskeva keskustelu olisi intensiivisen judkikeskustelun tai poliittisen lobbauk-
sen kohteena — itse asiassa suurin osa kouluske\sta paatoksista tehdaan ilman
julkista huomiointia. (Levin 2009, 8.)

Lehtisalo ja Raivola (1999) kokevat, ettd koulumgistelmé on yksi koulutus-
politikan valineista, silla sen avulla pyritaanikattamaan yhteiskunnan kehitykseen.

Tehtavassaan koulutusjarjestelma joutuu kuitenkiitamaan yhteen eri intressitaho-
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jen nakemyksia kasvatuspaamaarista ja tavoittdfstalutuspolitikassa on pohjimmil-

taan aina kyse arvojen valinnasta ja vallan kagtgsolitics), mutta myds linjanvedoista
ja keinoista, kuinka kasvatus- ja koulutusongelmaitkaistaan (policy). (Lehtisalo &

Raivola 1999, 26.)

Lehtisalo ja Raivola (1999) toteavat, ettd kouldkésite ilmentaa formaalia
kasvatuskeinoa. Kasite heijastaa suunnitelmallggipimisen organisointia ja siihen
littyvaa tavoitteellisuutta. Koulutuksessa méadidtén oppimiseen tarvittavat resurssit,
jarjestetaan toimintaprosessit ja luodaan keingj@en avulla saavutetaan tavoitteet.
(Lehtisalo & Raivola 1999, 28.) Opetussuunnitelmzat tAman organisoinnin tyovali-
neita.

Lehtisalo ja Raivola (1999) siteeraavat David Eaist§1965) politikan maari-
telmassaan. Easton maarittelee politiikan vuorauekseksi toiminnaksi, joka vaikut-
taa ihmisten arvostaman symbolisen tai aineelllsprén autoritaariseen jakoon. Kai-
kille ei kuitenkaan riita tatd hyvaa niin paljotéejokainen pystyisi taydellisesti tyydyt-
tamaan tarpeensa. Silloin joudutaan kysymaén, kakamitakin ja kuinka paljon — mil-
loin, missd muodossa. Toimintaa voidaankin nimifi@hittiseksi aina silloin, kun jae-
taan niukkuutta tai pyritaan vallankayttoad vaativoaamaariin. (Lehtisalo & Raivola
1999, 29.)

Lehtisalo ja Raivola (1999) jatkavat, ettd koulmiugkuutta jakaessa joudu-
taan kayttdmaan kansalaisia erottelevasti valtamal)a joitain intresseja vahvemmin
kuin joitain toisia. Valintatilanteissa toiset py&it hankkimaan tarvitsemansa infor-
maation ja siten laajentamaan mahdollisuuksiaadashaluamansa. (Lehtisalo & Rai-
vola 1999, 29.) Ratkaisuja ohjaavat myods poliittis@loudelliset ja ideologiset ulottu-
vuudet (Ball 1990, 211). Tassa tutkimuksessa miglemon kohteena oleva opetus-
suunnitelmatyén vaihe osuu kansainvdlisesti ja &fisesti hankalaan taloudelliseen
tilanteeseen. Nakyyko taméa taloudellisesti haastaiae jotenkin Perusopetus 2020 -
mietintdon annettujen lausuntojen sisalldissa waoktuvatko niissa jotkin muut asiat?

Paloheimo ja Wiberg (1997) maarittelevat vallan yai aikaansaada asiainti-
loja. Se ei ole pelkkaa asioiden muuttamista, jagkus valta voi ilmeta vallitsevan
tilan pysyttamisena. Poliittiseen toimintaan sigalaina valtaa (Paloheino & Wiberg
1997, 52.) Lehtisalon ja Raivolan (1999) ndkemyksauwkaan toisilla yksiloilla tai
ryhmilla on politikassa enemman valtaa kuin tdgsiVallankayttda ei voida kuitenkaan
ymmartaa vain yksiléiden tai ryhmien toimintaa tatklla, vaan sita tarkastellessa tulee

pureutua ryhmien véliseen vuorovaikutukseen. Kagplitikka muodostuukin koulu-
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tuksen eturyhmista, niiden vallasta, rooleista sekérovaikutuksesta. (Lehtisalo &
Raivola 1999, 30.)

5.2 Mitka tahot vaikuttavat koulutuspoliittisiin pa atoksiin?

Koulutuspolitikkaan liittyy erilaisia eturyhmi& k& niiden valista vuorovaikutusta ja
valtapyrkimyksid. Myds opetussuunnitelmauudistulssettyvat eri toimijoiden valisen
kamppailun tuloksena (Jephcote & Davies 2007, 20%ssa kappaleessa kuvailen
suomalaista koulutuspoliittista jarjestelméaa. Mimgiatoksenteko rakentuu ja mitka ta-
hot vaikuttavat paatoksiin?

Opetus- ja kulttuuriministerion koulutusjarjestein&oskevan tiedonannon
mukaan eduskunta paattaa koulutukseen liittyvastgdadannosta ja koulutuspolitiikan
yleisista periaatteista. Koulutuspoliittisesta suittelusta ja toimeenpanosta vastaavat
puolestaan valtioneuvosto sekéa opetus- ja kulttuarsterio osana sita. Koulutuspoliit-
tiset linjaukset maaritellaan valtioneuvoston hyssakassa koulutuksen ja tutkimuksen
kehittamissuunnitelmassa (KESU). (Koulutuksen hadlja paatoksenteko 2013.)

Eduskunta ja valtioneuvosto siis maarittelevat Saiorkoulutuspoliittiset lin-
jaukset. Opetus- ja kulttuuriministerion tehtavamitoimeenpanna keskushallinnossa
nama linjaukset. Ministeri6 muun muassa valmistéleautusta koskevaa lainsaadan-
to6a seka sitd koskevat valtion talousarvioesityjsealtioneuvoston tekemat paatokset.
Joistain asioista koulutuksen jarjestajat saavdittgd itse — tata toimintaa ohjataan
muun muassa lainsdddannéssa asetettujen tavaittiegdsta. (Koulutuksen hallinto ja
paatoksenteko 2013.)

Aluehallintovirastojen tehtavana on arvioida pealgeluiden alueellista saa-
tavuutta. Lisdksi aluehallintovirastot muun muasemivat opetustoimen oikeusturva-
viranomaisina ja jarjestavat opetustoimelle hertdkoulutuksia. Liséksi aluehallinto-
virastoilla on erilaisia erivapauksien myontamigt&ielivahemmistojen oikeuksia kos-
kevia tehtavia. Elinkeino-, liikenne ja ymparist8kakset seuraavat sitd, kuinka koulu-
tus ja tybelama vastaavat toistensa tarpeita. kiséd& osallistuvat alueelliseen enna-

kointiin. (Koulutuksen hallinto ja paatéksentekdl30
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Koulutuspoliittisten paatodsten ja niiden vaikutustenmartamiseksi tulisi tietdd, mitka
tahot vaikuttavat ratkaisevimmin koulutuspolitikaountaan. Levin (2009, 15) toteaa,
ettd koulutuspoliittisen vallan ja vastuun jakohtalee maittain. Suurimmassa osassa
valtioita korkein p&atantavalta on kuitenkin maaallituksella. Lehtisalo ja Raivola
(1999, 213) jakavat koulutuspoliittiset valtaralesit kolmeen luokkaan: poliittisiin,
yhteisdllisiin ja virkamiespainotteisiin tahoihifassa tutkimuksessa tarkastellaan Pe-
rusopetus 2020-prosessia kaikkien edella mainitimé&n luokan edustajien antamien
lausuntojen nakokulmasta. (Lehtisalo & Raivola 1988B.)

Poliittisiin tahoihin voidaan lukea muun muassalpaet ja ministeriét. Vaikka
eduskunta paattaakin koulutuspoliittisista perasth ja saadoksista, sen vaikutusvalta
kaventui 1990-luvulla ministerididen roolin vahwitua. (Lehtisalo & Raivola 1999,
214.) Opetus- ja kulttuuriministerion rooli koulspoliittisessa suunnittelussa onkin
ollut perusopetuksen tavoitteiden ja tuntijjaon stainisessa nékyva. Erityisesti sen
jalkeen, kun konsensus Perusopetus 2020-prosegéissaavuttamatta, uudistuksen
l&pivieminen on ollut pitkalti opetus- ja kulttuarinisterion harteilla. Lehtisalo ja Rai-
vola (1999) arvelevatkin, ettd eduskunnan vahasgkutusvallan taustalla saattaa olla
se, etta se joutuu kasittelemaan monet esitykdeilpiannettuina. Mitd vahvempi po-
liittinen enemmistd ehdotuksen taustalla on, séipdmpi esitykset on ajaa eduskun-
nassa lapi. (Lehtisalo & Raivola 1999, 207.)

Tim Pitman (2012, 237) on tutkinut australialaispmiiitikkojen neitsytpuhei-
den koulutusta koskevia sisalt6ja ja todennut, miitéen painopiste on siirtynyt koros-
tamaan koulutuksen tarkeytta kansallisen tyovoifaaoottavuuden synnyttajina. Myos
suomalaisten poliittisten puolueiden vaaliohjelmitima painotus erottuu, silla vaali-
kauden 2007 puolueiden vaaliohjelmia tarkastelléssdutus nayttaytyy lahinna vali-
neena tybelamaan paasemiseksi. Sekd kokoomuksskyskan, SDP:n, perussuoma-
laisten etta kristillisdemokraattien vaaliohjelnasg&ansallinen Kokoomus 2007; Kes-
kusta 2006; SDP:n puoluevaltuusto 2006; Kristikiswkraatit 2006) koulutuksen ja
tydelaman valinen yhteys on lasna. Koulutukseryjeeliméan vastaavuus maaritellaan
ratkaisuksi Suomen talouskasvun turvaamiselle (&liinen Kokoomus 2007), vahval-
la osaamisella todetaan olevan keskeinen merkifygsn®n menestykselle (SDP:n puo-
luevaltuusto 2006, 12) seka koulutuksen uskotaawmamnl ratkaisu tydvoimapulan rat-
kaisemiseksi (Kristillisdemokraatit 2006). My6s sualaiselle koulutukselle tyypillisia
tasa-arvopainotuksia l6ytyy. Niiss& korostetaan ao#isuuksien tasa-arvoa (mm. Kan-
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sallinen Kokoomus 2007), mutta myos yleisempia-tasan vaateita on loydettavissa.
Olli Poropudas ja Matti Vesa Volanen (toim.) tota\ettei koulutuspolitikka ole vaa-

likeskustelun tarkein teema (2003, 154). Tama saafiitdd paikkansa, silla tasa-
arvopainotusten ja tydelaman uusintamisen lisaéglutusta koskevia teemoja vaalioh-
jelmista 16ytyi melko vahan. Painotukset liittyivétuun muassa kouluturvallisuuteen
(Kansallinen Kokoomus 2007; Vasemmistoliitto 20Q@ptsin kielen asemaan suoma-
laisessa yhteiskunnassa (Ruotsalainen kansanp@0l@ Perussuomalaisten puolue-
neuvosto 2006, 14) seka pienten koulujen asemdanlsekkakokoihin (Perussuoma-

laisten puolueneuvosto 2006, 14).

Lehtisalo ja Raivola (1999) lukevat yhteisoéllistethoihin muun muassa erilai-
set etujarjestot. Yhteisollisista tahoista esimeskkuntien keskusjarjestd Kuntaliitto on
vaikuttanut voimakkaasti koulutuspoliittisten adien valmisteluun ja paatdksentekoon
(ks. my6s Simola ja Rinne 2010) ja sen valta omsestaan kasvanut valtion siirtdéessa
kunnille koulutuksellista paatosvaltaa. Tyomarkidmgstotkin ovat vaikuttaneet vah-
vasti koulutuspolitikkaan omista intresseistaémtin. Esimerkiksi OAJ:sta on kehitty-
nyt erittdin vahva vaikuttaja koulutuksen kentalléehtisalo & Raivola 1999, 214 —
215.) OAJ toteaakin vaikuttaneensa muun muassallamsaadannon ja opettajankou-
lutuksen kehittdmiseen kaytannon tyota koskevigarpaisten liséksi (Historiaa ja saa-
vutuksia 2013).

Lehtisalo ja Raivola (1999) toteavat, etta 199Q4llas virkamiesten ja asian-
tuntijoiden valiton ja valillinen vaikutus kouluts&en lisdéntyi. Ne vaikuttavat asioiden
valmisteluun ja paatbksentekoon suoraan, mutta mifilisesti median kautta. (Lehti-
salo & Raivola 1999, 215.) Vaikuttaisi, etta eslan asiantuntijoiden valta-asema on
kasvanut myos 2010-luvun koulutuspoliittisessa @i&#nteossa, silla opetussuunnitel-
maprosessissa kuultiin useita eri asiantuntijaghaj tyéryhman mietinndon tausta-
aineistona kaytettiin muun muassa erilaista koghatlkoskevaa tutkimustietoa.

Lisaisin yhdeksi suomalaisen koulutuspolitikan spdraksi vallankayttajaksi
taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestd @EQC OECD:n valta nakyy kaynnissa
olevassa opetussuunnitelmauudistuksessa muun msiasgsaetta Perusopetus 2020 —
mietinndssa OECD:II4 ja sen tutkimustiedolla onwahsema: tulevaisuuden osaamis-
tarpeita ja opetuksen kehittamislinjoja haetaanskanvalisistd kehityskuluista. Rinne,
Kallo ja Hokka (2004, 50) toteavatkin, ettd vaikRECD:Ila ei ole tunnustettua valta-

asemaa, sen asiantuntijarooliin uskotaan ja setoatdettiin vedotaan. He jatkavat, etta



35

"Kansainvalisten arviointien ja kilpailun synnytté@ssa vertaispaineessa maat tutkitus-
ti lainailevat toisiltaan "hyvid kaytantgja” ja “hyéksi todettuja” koulutuspoliittisia
ratkaisuja. Kolikon kdaantdpuolena on kehityskullgsa kapasiteettien riittamattomyys
ja kansalliseen historiaan sopimattomat ratkaisaltion opetushallinnossa ja ministe-
rigissd saattavat johtaa eraanlaiseen politiikakaistamiseen ylikansalliselle tasolle.”
(Rinne, Kallo & Hokka 2004, 50.)

5.3 Opetussuunnitelma, tieto ja valta

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan vaikuttamispwiksia opetussuunnitelman perus-
teiden tavoite- ja resursointikirjauksiin liittyehiittyikd perusopetus 2020 —asiakirjaan
annettuihin eri intressiryhmien lausuntoihin tiedarkoituksellista valikointia ja omiin
intressipyrkimyksiin liittyvda argumentointia? Mitdusunnoissa otettiin esille? Miksi
lausuntojen tietosisalto valikoitui sellaiseksi kualikoitui? Seuraavaksi tarkastellaan
sitd, milla tavoin opetussuunnitelma voi rakentuidaisten, toisistaan eriavien nake-
mysten tuloksena. Milla tavoin opetussuunnitelmaskieva tieto rakentuu ja miten val-
taa kaytetaan tiedon oikeuttamiseksi?

Kelly (2004, 163) toteaa, ettéa opetussuunnitelmaisgiden eri ideologi-
oiden ja vaikutusten taistelukentta. Apple (1978@yda ideologioita eraanlaiseksi us-
komusten, ajatusten, arvojen tai fundamentaalisterumusten jarjestelmaksi. Niihin
liittyy valtataisteluja, toiminnan legitimointia k& vaikuttamispyrkimyksia. ldeologioi-
den katsotaan usein myos palvelevan hallitseviéeiskuntaluokkien intresseja. (Apple
1979, 20 — 22.) Ideologiat eivat kuitenkaan olenyaukko uusinnettuja intresseja, vaan
ne konkretisoituvat jokapaivaisissd merkityksisagkgytannoissa (Apple 1995, 126).
Ideologiat vaikuttavat niin koulutuksessa, polidigisa, taloudessa, arjessa kuin kulttuu-
rissakin siten, ettd ne tuntuvat luonnolliseltaltesenaailmaa (Apple 2000, 15). Apple
(1979, 8 — 9) jatkaa, etta piddmme myds koulutukdegkeytyneitd sosiaalisia ja ta-
loudellisia arvoja seka ideologisia ja taloudedlisitoumuksia itsestaanselvyyksina.

Hegemonialla tarkoitetaan yleisesti ideologistatgasemaa. Raymond Wil-
liamsin (1977) mukaan perinteinen hegemoniakasitiggaa poliittisiin valtataistelui-
hin, mutta sen voidaan ajatella olevan myds morkainen kulttuuristen, poliittisten ja

sosiaalisten voimien yhteenlukittuma. Hegemonigokonainen joukko erilaisia kay-
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tantdja ja odotuksia. Se on joukko merkityksidkgoiimenevat yhdenmukaisina kaytan-
toin& ihmisten paivittaisessa toiminnassa. (Wilkat®77, 108; Apple 1979, 5.) Tasta
nakokulmasta myds opetussuunnitelma koulun kay@rdgéatelevana asiakirjana voi-
daan nahda "jalkautuneena hegemoniana”. Koulutuldgestelyihin liittyy paljon kir-
joitettuja ja kirjoittamattomia rakenteita, toimat@poja ja — kulttuureja, jotka ovat saat-
taneet pitkd&nkin pysya muuttumattomina ja itsestéi&yyksind. Toisaalta ne tuovat
koulutukseen ja sen jarjestelyihin jatkuvuutta fen@stettavuutta, mutta toimivatko na-
ma tavat enaa nykypaivan alati nopeammin muuttavgbseiskunnassa? Koetaanko
niiden muuttamisyritys uhkaksi, joita koulutukseesgallistuvat etujarjestot yrittavat
estaa tai ainakin hidastaa.

Konsensus puolestaan on hegemoniaa yllapitavaiisyyttad. Hegemonia
tuottaa konsensusta kyllastamalla tietoisuutemmeélaommerkityksillaan ja arvoillaan
siten, ettd koulutuksellinen, sosiaalinen ja taklliden maailmamme alkaa nayttaa ai-
noalta mahdolliselta maailmalta, itsestaanselvygid@pple 1979, 5). Apple (1979, 31)
toteaa, ettd esimerkiksi sosialisaatio perustulsé&osukseen siitd, mitka ovat koulutuk-
sellisten instituutioiden ja laajemman yhteistney#iti arvoja. Poliittinen ja taloudelli-
nen konteksti muokkaavat naista arvoista dominphe&gemonisia arvoja. (Apple 1979,
31.) Arvojen konsensus ja kulttuurinen homogeersisgyatkin opetussuunnitelman
kulmakivia (Apple 1979, 80).

Edella olemme todenneet, etté koulutuspoliittise@aitoksentekoon liittyy val-
taa ja valtapyrkimyksia. Apple (2000) kuitenkin legk etta valta on riippuvainen useis-
ta kompromisseista ja sopimuksista. Opetussuunmatelsisaltd ja paatéksentekopro-
sessi eivat voi olla pelkk&aa vallankayton tulosi@an virallinen tieto on aina kompro-
missi; tietoa joka on suodattunut monimutkaistehitfisten kehysten ja paatosten lapi,
ennen kuin se on vahvistettu legitiimiksi. (Applé0®, 10, 64.) Tassa tutkimuksessa
kuvataan eri tahojen opetussuunnitelmaa koskewamygksia ja toisilleen vastakkaisia
pyrkimyksia. Yksi tutkimuksen tarkoituksista onkumoda nakyvéaksi koulutuspoliittisen
paatoksenteon kompleksisuus silloin, kun siihettlisgau useita eri eturyhmia.

Levinin (2009) mukaan osalla opetussuunnitelmakstshusta on kaytannon
rajoitteensa. Oppivelvollisuuskoulun puitteisspystytd opettamaan kaikkia niitéa asioi-
ta, joita ihmiset haluavat lastensa oppivan. Edirker erdan Kanadassa tehdyn kyselyn
mukaan ihmiset halusivat enemman sisalt6ja oppginemutta eivat halunneet piden-

taa koulupaivaa tai lukuvuotta. Talloin keskustiellminoituu usein siihen, mitka oppi-
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aineet ovat toisia tarkeampid. Keskustelu voi @&liakeadd, silla sitd johtavat yleensa
tahot, joilla on vahva henkil6kohtainen mielenkiqgaatékseen. (Levin 2009, 14 — 15.)

Helena Rajakaltio (2011) jatkaa, ettd opetussualmé ilmentda valtiollista
kouludiskurssia, yhteiseksi ajateltua tahtoa taidemsusta, joka on muovattu tavoitteik-
si opetussuunnitelman valtakunnallisissa perusteiNdgssa otetaan kantaa siihen, mita
yhteiskunnassa tulee sailyttaa, muokata tai uwalistaonaan. (Rajakaltio 2011, 58.)

Apple (1979) toteaa, ettd koulutusta koskevan tiealvo perustuu sen legiti-
mointiin. Toisin sanoen tieto on tietoa vasta #illjkun oikeus tiedon asemaan on kel-
puutettu. Apple (1979) sekd Deng ja Luke (200Rgeat, ettd perustavanlaatuisin ope-
tussuunnitelmaan liittyva kysymys on, mita meidéhst pitaa tietona. Opetussuunni-
telmien sisaltéon liittyykin usein ideologista keskelua siita, milla historialla, kansoil-
la ja kulttuurisilla arvoilla on merkitysta. Tietdaokitellaan ja valitaan. (Apple 1979,
45, 63 — 64; Deng & Luke 2009, 66.) Naiden valiatoseurauksena opetussuunnitel-
masta muodostuu valikoitu traditio (Williams 196ssa tietyt tiedot ja taidot m&éari-
tellaén toisia merkittdvammiksi (Apple 1979, 6; A 995, 28 ). Tastd seuraa se, etta
naenndisesta neutraaliudestaan huolimatta opetusteima ei edusta tasapuolisesti
kaikkia yhteiskuntaryhmid, vaan tekee osasta tieteakityksellisempaa kuin toisista.
Tassakin opetussuunnitelmaprosessissa nékyy hedlorti ja erilaisten nakemysten
avoimeen ja osallistavaan kasittelyyn. Onko tamidekiiaan tasapuolista — kuullaanko
kaikkien tahojen lausunnoissa tuottamaa tietoa gal@n?

Levin (2009) toteaa, etta tutkimustiedolla on lie§&& merkitys koulutuspoli-
tiikkassa, silla ihmiset ovat aiempaa kiinnostunelenmgytoista poliittisissa paatoksissa.
Tama kiinnostus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettéilusten ja poliittisen paatoksenteon
valilla olisi suora yhteys. Levin vaittaakin, eftéskus tutkimustietoa voidaan kayttaa
poliittisen ideologian palvelijana ja omien nakét@ean legitimoijana. Tutkimustietoa
voidaan kayttaa vahvistamaan ennalta maarittyri@itdoja, mutta toisaalta empiiriset
naytot voivat myods muokata ja muuttaa kansalaigteammattilaisten nakemyksia tar-
keista kysymyksistéa. (Levin 2009, 19.)

Reijo Laukkanen (2002) jatkaa, ettéd koulutuspddih paatdksenteon tueksi
keratylla tutkimustiedolla on useita funktioita. && valtauttaa, antaa ennakkovaroituk-
sia, varoittaa huonoiksi koetuista kaytannoistay#taa tavoitteiden asettamisessa seké
auttaa ndkemaan eri vaihtoehtoja. Paatoksentd&ij&dikki tieto ei kuitenkaan ole
kayttokelpoista tai heidan saavutettavissaan. (kanén 2002, 266.) Paatoksia tehtaes-

sa ei ole merkityksetonta, mihin tietoon paatoksdtjatuvat. Saavatko paatoksentekijat
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paatoksiensa tueksi kaiken tarpeellisen tiedon*kbditliuko paatoksenteon perusteena
oleva tieto jotenkin, entd onko kaikki asiaan ywé tarpeellinen tieto kaytettavissa?

Millaista tietoa ja tiedon valikointia joko taha@sti tai tahattomasti eri tahot tuottavat?

5.4 Intressit ja intressiryhmat

Intressi-kasite on keskeinen erityisesti poliittise retoriikassa ja tutkimuksessa. Myds
yhteiskuntafilosofit ovat perinteisesti olleet kimstuneita intressien tutkimisesta. Ball
(1990, 3) toteaa, etta intresseja, kuten ei mydskalankayttod, konflikteja tai oikeut-
ta, voida erottaa politiikasta erilleen. Tassa itatkksessa tutkitaan koulutuspoliittisen
paatoksenteon prosessia sekd yhtend tutkimuskysen@ksiind piilevia intresseja.
Aiemmassa kasvatustieteellisessa tutkimuksessessitkasitetta ei ole juurikaan avat-
tu, vaan intressi-sanaa kaytetdan eraanlaiseneiaitteena. Arkikasitteiden ongelmana
on usein epamaaraisyys: kaikki periaatteessa #gtdwista puhutaan, mutta |&hempi
tarkastelu osoittaa kasitteen maarittelyn hankalaks

Mit& intressilla sitten tarkoitetaan? Intressinnedjogia 16ytyy latinan sa-
nastainter ésse olla valilla, olla tarkeaa, olla valia (Oxforddtionaries 2013). Ny-
kysuomen sanakirjassa 1 (2002, 664) sana "intresadritellaan eduksi, pyyteeksi tai
tavoitteeksi, mutta myds kiinnostukseksi tai migiemoksi.

Englanninkielinen kasite “interest” voi tarkoitt@aimerkiksi jonkin hen-
kilon tai ryhman (erityisesti taloudellista) oswuthi osallisuutta. Interest-sanalla voi-
daan tarkoittaa myds jonkin tahon taloudellistatiiyiista jostain asiasta tai muuta saa-
vutettua etua. (Oxford dictionaries 2013.) Intredsnilla tarkoitetaan sosiaalisia ryh-
mi&, joilla on yhteisia intresseja (Nykysuomen s$ama 1 2002, 664).

Kasitteella intressi voidaan tarkoittaa Kaarlo Tinof1993) mukaan eri-
tyista suhdetta yksildllisen tai kollektiivisen intillisen agentin ja tietyn kohteen valil-
l&. Intressilla ei kuitenkaan tarkoiteta kaikkiapita tai haluja, vaan intressit ovat tar-
peita ja haluja, jotka ovat kdyneet tietyn tulkige skeeman, arvojen, lapi. Tavoitteet
ovat tietoisesti valittuja toimintalinjoja, jotkadéraytyvat intresseistd, mutta myos fak-
tuaalisista uskomuksista, joita agentilla on toitansa ymparistosta, edellytyksista ja
esteista. (Tuori 1993, 14.)
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Miksi tassa tutkimuksessa sitten halutaan tutkisuanoissa piilevia in-
tresseja? David A. Tandbergin (2009) mukaan intrngssilla on keskeinen rooli poliit-
tisessa paatoksenteossa. Niiden vaikutus on nalgvéierkityksellista erityisesti sil-
loin, kun valtiossa priorisoidaan menoja tai telrd@aliittisia linjauksia. Erityisen vai-
kutusvaltaisia intressiryhmét ovat silloin, kunt&éiion mukana paatoksenteossa vain
muutama: talléin ryhmat keskittyvat tiettyihin alsien ja aktiivisen mielenkiinnon
avulla ne saavuttavat taloudellista valtaa. (Tangll2009, 418.) Carol Weiss (1995)
huomauttaa, etta paatoksentekoon vaikuttavat sitregat padasiassa henkilokohtaisia.
Taustalla voi olla esimerkiksi poliitikon halu tallvalituksi uudelleen, valtion virka-
miesten urahaaveet tai heidan edustamiensa vieashojdjetin kasvattaminen — opetta-
jien henkilokohtaisten intressien taustalla voadtlalu ohjata hyvin kayttaytyvia oppi-
laita, jotka oppivat sen, mika heille opetetaanisin@an henkilokohtaiset ja organisaa-
tion intressit voivat jopa olla ristiriidassa keskan. (Weiss 1995, 574.)

Tasséa tutkimuksessa intressin kasitetta kaytetddnvalvonnallisessa se-
k& arvoihin liittyvassa merkityksessa. Edunvalvdiisida intresseilla tarkoitetaan esi-
merkiksi ryhman pyrkimysta saada resursseja onmghenittymalleen. Arvoihin liitty-
villa intresseilla voidaan tarkoittaa muun muassaiain liittyvid kasvatustavoitteita tai

poliittista ndkemysta.



6 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUS-
TEHTAVAT

Tassé kappaleessa kerron tutkimuksen toteutukdestastelen, miksi tutkin tata aihet-
ta, minkélainen tutkimuksen kohdejoukko on ja nsksta aineistosta on kyse, mita
kirjallisen tuotoksen analysoinnissa taytyy huomoja kuinka tutkimuksen aineisto on
analysoitu.

Opetussuunnitelmat ilmentavét yhteiskunnan tilatianjet sité, mitka asiat kul-
lakin hetkella koetaan koulutuksessa tarkeiksi.kikaiopetussuunnitelma nayttaytyy
neutraalina asiakirjana, opetussuunnitelmiin jalemi luomiseen liittyy aina valtaa ja
kompromisseja. Tutkimuksen tavoitteena on I6ytadustpetus 2020 -mietintdén anne-
tuista lausunnoista keskeisia teemoja seka tatlaste ryhmien opetussuunnitelmaan
kohdistuvia intresseja.

Tutkimusaihe on ajankohtainen, silla opetussuulméaudistusprosessi on
edelleen kesken. Koulutuksesta on tullut yha tarkeésa yhteiskunnan kehitysta, silla
koulutuksen avulla pyritddn vastaamaan erilaishteigkunnan ja talouden tarpeisiin.
Nain ollen tutkimusaihe on tarkea: onko eri tahdgenlutuksen kehittamispyrkimysten
taustalla halu aitoon sivistyksen kehittdmiseenvegsiko taustalta I16ytya jotain muuta?
Mitk&a teemat korostuvat lausunnoissa? Tutkimusadhe uusi ja mielenkiintoinen.
Vaikka koulutuspoliittisten paatdsten taustalladé&ian olevan erilaisia tavoitteita ja
pyrkimyksia, niité ei juuri ole aiemmin tutkittugti nakokulmasta. Tutkimus antaakin
arvokasta tietoa seka eri tahojen koulutusta kastekasityksista ettéa tuo nakyvaksi
tahojen mahdollisesti eridvia koulutusta koskentaegisseja.

Tutkimuksen lahtékohtana on perusopetuksen yleisteoitteiden ja tuntijaon
uudistamisprosessi, joka alkoi huhtikuussa 200@rylyman tehtavina oli laatia ehdo-
tukset perusopetuksen yleisiksi tavoitteiksi jatijaniksi seka arvioida ehdotusten ta-
loudelliset ja muut vaikutukset. Tyéryhman mietirjéiiettiin toukokuun viimeisena
paivana 2010. Mietintéon pyydettiin lausuntoja liaegri tahoilta. Tutkimukseni aineis-
tona kaytetadn naiden lausuntojen keskeisia sjgahineisto on saatavilla Opetushalli-
tuksen arkistoista.
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Tutkimuskysymykset ovat:

1. Mihin aiheisiin eri lausujatahot kiinnittavat huaste lausunnoissaan?

2. Millaisiin intresseihin eri tahojen lausunnot veist liittya?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena ownldausékyvaksi ne asiat,
joita opetussuunnitelmauudistukseen osallistuvatttpitavat keskeisind. Eri nakemyk-
sid verrataan toisiinsa ja pyritddn luomaan koksiwaia niista asioista, jotka lausun-
noissa korostuvat. Toisena tutkimuskysymyksenaepmdllaisiin intresseihin eri taho-
jen lausunnot liittyvat. Taméan tutkimuskysymyksarkbituksena on tuoda esille koulu-
tuspoliittisessa paatoksenteossa piilevia vaikugtipa siten herattdd arvioimaan sita

virallista tietoa, joka kirjoitetaan kansallisiip@tussuunnitelmiin.

6.1 Tutkimusmenetelméan valinta

Laadulliselle tutkimukselle tyypillisimpia tutkimkehteita ovat havainnointi, haastatte-
lu, kysely seka erilaisiin dokumentteihin perustiie#o (Tuomi & Sarajarvi 2002, 73).
Koska tutkimusaineisto on tekstimuotoista, laadeii menetelméa on tutkimusongel-
miini erittdin sopiva (Eskola & Suoranta 2008, 1Bjaarallisen tutkimusmenetelman
kayttaminen tassa tapauksessa ei olisi ollut peltust silla laskennallisen informaation
avulla ei olisi pystytty saavuttamaan ymmarrystédttavasta ilmiosta.
Tutkimusmenetelmana kaytetaan laadullista sisatidlygsia. Sisallonanalyysi
on Jouni Tuomen ja Anneli Sarajarven (2006, 93;) XGkaan perusanalyysimenetel-
ma, joka soveltuu kaikkiin laadullisen tutkimukseerinteisiin. Valitsin analyysimene-
telmakseni siséllonanalyysin, tdman tutkimuksekditmksena on kuvata dokumenttien
sisaltva sanallisesti sekd saamaan tutkittavastiésta kuvaus tiivistetyssa muodossa
(Tuomi & Sarjarvi 2006, 105 — 107). Vaikka diskivsia menetelmia pidetaankin
usein hyvind valmiiden tekstiaineistojen analysoienetelminéd (Eskola & Suoranta
2008, 197), sisallonanalyysi sopi mielestani sukmehaineistoméaaran tutkimiseen pa-

remmin. Liséksi diskurssianalyysissa keskitytaatkitoaan tekstid sen itsensa takia



42

eika niinkaan keinona l0ytdéa tekstin takana pidevaikuttimia (Eskola & Suoranta
2008, 197). Tassa tutkimuksessa keskitytaan tdisgmuskysymyksen osalta tarkas-
telemaan lausuntojen takana piilevia intressejgnjsisallonanalyysi sopii tutkimuson-
gelmaan paremmin. Analyysistd voidaan kuitenkintdéyjoitain diskurssianalyyttisia
piirteita, kuten kriittinen suhtautuminen tekstijletsamuuronen 2011, 239) seka ar-
gumentaatioanalyysin (ks. esim. Saaranen-KauppeRuusniekka 2006) tunnus-

merkkeja, kuten argumenttien tunnistamista ja tida.

6.2 Tutkimuksen kohdejoukko, aineiston hankinta jasen ominaisuudet

Taman tutkimuksen aineistona kaytetddn PerusoR€R2@ -mietinndsta saatuja lausun-
tojen keskeisia siséaltoja. Lausuntojen keskeislléit on julkaistu 110-sivuisena pdf-
tiedostona 23.9.2010. Tiedosto on saatavilla Opgtudkulttuuriministerion Internet-
sivuilla.

Koska lausuntoja seka pyydettiin eri tahoilta édi#Fsuntoja sai jattda vapaasti,
yksittaisten mietintdoon jatettyjen lausuntojen ndaéh suuri. Mietintoon jatettiin lau-
suntoja kaiken kaikkiaan 228 kappaletta. Tastau@mtosa tahoista jouduttiin jattAmaan
tassa tutkimuksessa tarkastelun ulkopuolelle. Metsgosen (2011, 61) mukaan laa-
dullista aineistoa koottaessa voi olla hyodylligtdita kohdejoukko tutkimuksen mie-
lenkiinnon mukaan esimerkiksi harkinnan kautta Kimtiksen kohdejoukko valittiinkin
ei-satunnaisesti Perusopetus 2020 -muistioon ldaossa jattaneista tahoista. Pyrin va-
litsemaan lausunnon jattaneista tahoista tarkeim@da ovat esimerkiksi tyéryhmaan
kuuluneiden tyonantaja- ja ammatti- yms. jarjestdmusunnot sekd aineenopettajajar-
jestot osana Opetusalan Ammattijarjestda. Lisakiidin siséllyttdd analyysiini kunta-
alan toimijan seka elinkeinoelaman edustajia, k&eomen Yrittajat.

Eskola ja Suoranta (2008, 61 — 62) toteavat, et#ullisessa tutkimuksessa
aineiston koolla ei ole valitonta vaikutusta silbmko tutkimus onnistunut: kvalitatiivi-
sen tutkimuksen pyrkimyksen& on ensisijaisesti yn@détietynlaista toimintaa, kuvata
jotain tapahtumaa tai tulkita ilmi6itd. Rajallis@fan ja resurssien vuoksi tarkastelun

jen perusteella. Tahot jaettiin seuraaviin luokkil) tyontekijatahon edustajat 2) tyon-
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antajatahon edustajat 3) ministeriot 4) poliittigablueet 5) aluehallintovirastot 6) kun-
tien keskusjarjestd 7) elinkeinoelaman edustussBné&untijatahot 9) muut intressitahot
(esim. vanhempainliitto). Lausuntojen keskeistesdlgbjen pituudet vaihtelivat muuta-
masta lauseesta noin kolmeen A4-pituiseen sivuun.

Tutkimuksen teoriataustan tarkoituksena on tuotka §&, etta koulutus on jat-
kuvasti muokkautuva ja kehittyva. Yhteiskunnan nolget vaikuttavat koulutuksen
tarpeisiin ja toisaalta koulutuksen avulla voidaarkuttaa yhteiskuntaan. Tutkimuksen
mielenkiinnon kohteena oli eri lausujatahojen issien tunnistaminen. Koska koulutus
ja yhteiskunta kietoutuvat vahvasti yhteen, kowptliittisten paéatdsten taustalla olevat
mahdollisesti piilevat pyrkimykset on hyva tuodéywiksi. Teoria-aineistoa kerattiin
taman mielenkiinnon ohjaamana ja tutkimuskysymyksabdostettiin padasiassa teo-
riataustan perusteella, mutta kysymykset tarkeatuja rajautuivat vasta aineistoon

tutustumisen jalkeen.

6.3 Aineiston analysointi

Tuomen ja Sarajarven (2002) mukaan siséllonanaggisaineistoa eritellaéan, tiiviste-
taan seka etsitaan siita eroja ja yhtalaisyyksgal®nanalyysi on tekstianalyysia, jossa
tarkastellaan tekstimuotoisia tai sellaiseksi mtiuja aineistoja. Tutkittavat tekstit voi-
vat olla esimerkiksi haastatteluja, puheita taikkesseluita. Sisallonanalyysin tavoittee-
na on pyrkia muodostamaan tutkittavasta ilmidstéstetty kuvaus, joka kytkee tulok-
set laajempaan kontekstiin ja aihetta koskeviin himuitutkimustuloksiin. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 105.)

Tuomi ja Sarajarvi (2009) jatkavat, etta sisallGalgysi voidaan jakaa aineisto-
lahtbiseen ja teorialahtdiseen analyysiin. Aind#@ithisessa analyysissa pyritdan raken-
tamaan teoriaa lahtékohtamaan aineisto: tarkoitudeesiis testata teorian toimivuutta
vaan luoda jotain uutta. Teorialahtoisella analjgdarkoitetaan sita, etta aineiston ana-
lyysi perustuu olemassa olevaan teoriaan tai luoklineiston tulkintaa siis ohjaa jo-
kin teoria tai malli, jonka toimivuutta yleensa p§an testaamaan uudessa yhteydes-
saan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 107 — 117.)
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Tuomi ja Sarajarvi (2009) kertovat, ettd aineigttdésen ja teorialahtbisen tut-
kimusotteen valiin sijoittuu niin sanottu teorio&ya ote. Teoriaohjaava aineiston ana-
lyysi ei perustu suoraan johonkin aiempaan teorigarita siind hyddynnetaan aiempaa
teoriatietoa. Aineistosta tehdyille 16ydoksille igi&n selityksia tai vahvistuksia, mutta
tiettya teoriaa ei pyrita testaamaan. (Tuomi & §gawva 2009, 117.) Taman pro gradu -
tyon analyysissa hyodynnetddn teoriasidonnaistaotgaavaa otetta. Aiempia tutki-
musongelmiani kasittelevia tutkimuksia ei 10ytynjdten teemat luotiin analyysivai-
heessa itsendisesti. Teemojen maarittamisessa myétdiyn kuitenkin aiempaa koulu-
tusta ja opetussuunnitelmia koskevaa tietoa. Tyararajarvi (2002, 99) toteavatkin,
ettd teoriasidonnaisessa analyysissa aineistoglyija valmiit mallit vuorottelevat
keskendan ja tAman vaihtelun seurauksena saaitiy@ syvan uutta tietoa.

Tyypillinen laadullisen tutkimuksen analyysi lahtg#a, etta tutkija aineistoon
tarkasti tutustuttuaan lahtee luokittelemaan keskgiia teemoja tai luokkia. Taman
tutkimuksen analysointivaihe 1ahti aineiston lukeem jalkeen liikkeelle siten, etta ai-
neistosta lahdettiin laskemaan eri mainintojenvegisseja. Tutkimuksessa hyodynnet-
tava aineisto yhdistettiin yhdeksi Microsoft Wordcetiedostoksi ja siita laskettiin ka-
sitteiden lukumaarallinen esiintyminen. Kaytetyintrkasitteet oli helppo I6ytaa aineis-
tosta; ne koskivat paaasiassa tuntijakoa ja vabom#a (osin tuntimaariin liittyen).
Myds taide- ja taitoaineet seké kielet ja uusiksilatetut oppiaineet kerasivat melko
runsaasti mainintoja. Koska lausunnot oli pyydégrusopetus 2020:n tavoitteista ja
tuntijaoista, oli mielenkiintoista, etta perusopeten tavoitteita koskevat maininnat oli-
vat jddneet lukumaaraltddn melko vahaisiksi. Edtiksir termi "osaaminen” kaikkine
taivutusmuotoineen oli mainittu 21 kertaa kun taagtijako-sana mainittiin 77 kertaa
(yhteensa tuntijakoa, tuntimaaria ja vuosiviikkdgja koskevia mainintoja I6ytyi 214
kappaletta). Tarkeimmaksi perusopetuksen tavosidekuméaarien perusteella |6ydet-
tiin yhdenvertaisuus (tasa-arvo/ yhdenvertaisu8sndinintaa). En kuitenkaan halunnut
tehda pelkkaa maarallista tekstianalyysia, jokkdisiaa yksinkertaisimmillaan sanojen
esiintymistineyden laskemista (Eskola & Suoranta®@69). Jatkoinkin aineiston ana-
lysointia teemoittelemalla.

Vaikka analyysivaiheen alussa apuna kaytettiin to&arallisté luokittelua, lo-
pulliset teemat muodostettiin tarkastelemalla latgen sisaltdja. Alleviivasin aineis-
tosta kunkin tahon keskeisimmat tuntijakoa ja tdeda koskevat kommentit. Allevii-
vattuja teksteja tarkastellessani huomasin, eisé&ralkoi I6ytya yhteisia ja eroavia piir-

teitd. Taman jalkeen poimin kommenttien aihepihteen luetteloon. Huomasin, etta
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osa niista kasittelee samaa asiaa, vaikka niistaubluttu eri nimilla. Talla tavoin saa-
tiin koottua erilaisten teemojen ylaotsikoita, j@ndalle muodostui pienempié yksittaisia

mainintoja (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Esimerkki teemojen maaraytymisesta

Opetuksen jarjestdjan luvan
mukaista tehtavaa ja toimival-
taa ei tule kaventaa.

Opetuksen jarjestajalla tulee
olla oikeaa paatdsvaltaa ope- Itsemaaraamisoikeuden
tustarjonnan suhteen, jolloin se korostaminen

voi huomioida paikalliset olo-
suhteet, tarpeet ja resurssit sgka
oppilaitoksiensa profiilin.

Oikeus opetukseen tulee maaf
rata perusopetuslaissa nykyisfa
tarkemmin. Perusopetuksen
tavoitteisiin tulisi kirjata ope-
tuksen saavutettavuuden tur-
vaaminen ja yhdenvertaisuudg¢n Normiohjaus,
vaatimus koko maan alueella. keskusjohtoisuus

Teema: ltsemaaraamisoikeus

Saannoksessa tulee saataa
yksiselitteisesti montako oppi
lasta voidaan kuhunkin oppi-
lasryhmdaan integroida.

Tassa tutkimuksessa haluttiin tutkia myos laususssomahdollisesti piilevia intresseja.
Intressien loytamiseksi lausujatahot jaoteltiin iksisyhdeksd&n eri intressiryhmaan.
Varsinainen aineiston teemoittelu alkoi siten, &itiittelin valitut lausujatahot eri ka-
tegorioihin niiden edustaman intressitahon mukdasimerkiksi tyontekijaosapuolen
edustajat luokiteltiin yhden intressitahon allenSélkeen tarkastelin, millaisia pyrki-
myksia lausunnoista 10ytyi. Kunkin tahon antamiaskantoja peilattiin ensin siihen,
millaiset tavoitteet kyseiselle taholle voisivataotyypillisia. Lisdksi pyrin ottamaan
analyysissad huomioon sen kontekstin, jossa laugusmannettu. Tutustuin muun mu-
assa vuoden 2010 eduskunnan rakenteeseen sekdise@sga eurooppalaiseen talou-
delliseen tilanteeseen. Erilaisten taustatietofsmesen jalkeen saman intressiryhman
tahoja verrattiin toisiinsa ja pyrittiin I0ytama#ausunnoista yhteisia piirteita. Nain 10y-
dettiin kullekin intressiryhmalle tyypilliset intssit.

Varsinaisia teorialuokituksia minulla ei ollut valma ennalta, mutta osa ai-

neistosta loytyneista teemoista oli sellaisiagjati kasitelty teoriaosassa. Téllainen oli
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esimerkiksi tasa-arvoisen koulutuksen vaatimus.riiebjaavassa sisallonanalyysissa
aineiston analyysi on siis kytkdksissa teoriaaaifeeiston tuloksille etsitaan vahvistusta
teoriasta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 97-117). Pynmkiuksi I6ytdmaéan aineistosta luo-
kat ilman valmista luokittelurunkoa, mutta karkeideokkien loytamisen jalkeen tyds-

kentelin tiiviisti teoriaosion ja aineiston kansgatéa aikaa pyrkien loytamaan teoriasta
vahvistusta I6yddksilleni.

6.4 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Jokaiseen tutkimukseen liittyy useita erilaisia tplgia. Nain ollen tutkijan etiikkaa

koetellaan useita kertoja tutkimusprosessin kulue@iSskola & Suoranta 2008, 52.)
Tutkija tarvitseekin ammattitaidon lisaksi eettipi@riaatteita, arvoja, normeja, hyveita
ja saantoja, silla tutkiessaan tutkija on aina myisaalinen toimija (Pietarinen 2002,
58).

Tutkijan eettinen vastuu alkaa jo tutkimusaiheehnwasta. Miksi tutki-
mukseen ryhdytdan ja kenen ehdoilla tutkimusailgaza? (Tuomi & Sarajarvi 2009,
129.) Vastuu jatkuu lapi tutkimusprosessin, sillkijan tulee kiinnittdd huomiota niin
tutkimusaineiston kerdadmiseen liittyviin kysymykskuin tulosten raportointiin liitty-
viin eettisiin ongelmiin (Eskola & Suoranta 200& 5 59). Tieteellisen tutkimuksen
peruskysymyksid ovatkin muun muassa se, mita hy@iyéita haittaa tutkittaville tut-
kimuksesta on, ja se, milla tavoin tutkittavien iyksyys ja tutkimuksen luotettavuus
pystytddn turvaamaan (Pietarinen & Launis 2002, 51)

Ulkopuoliset tahot eivat vaikuttaneet tAméan tutksaheen valintaan. Tata
tutkimusta ei ole rahoitettu ulkopuolisella rah&gella, joten tutkimuksella tai siita
saatavilla tuloksilla ei ole ulkopuolisia paineiRerusopetus 2020 — prosessi sai paljon
mediahuomiota muun muassa uudistuksen kariutumisehksi. TaAma mediahuomio
herétti mielenkiinnon tutustua prosessiin ja sedlE mahdollisesti piileviin erilaisiin
mielipiteisiin ja kasityksiin perusopetuksesta. Bkkokasityksia opetussuunnitelman
laatimisesta paikallisella tai valtion tasolla dug joten ne eivét ole vaikuttaneet tutki-

muksen toteuttamiseen.
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Eskola ja Suoranta (2008) kuvaavat joitain eetsigelmia, joihin tutki-
musprosessin aikana voi tormatéa. Tallaisia ongelmigat olla muun muassa tutkimus-
aineiston kerddmiseen liittyvat kysymykset tai ijatk vaikutus tutkimusyhteiséon. (Es-
kola & Suoranta 2008, 52.) Tassa tutkimuksesseaeki@yti tutkimusaineisto on julkista,
kaikille saatavissa olevaa tietoa, joka on ker@tyen tutkimuksen alkamista. Tasta
johtuen minulla tutkijana ei ole ollut vaikutustaimerkiksi aineiston laatimiseen tai
lausuntojen sisaltoihin. Tutkimusaineisto on valifilkisista dokumenteista, joten ai-
neiston kerddmiseen liittyvia eettisia ongelmidawainnut.

Eskola ja Suoranta (2008) muistuttavat, ettd tutikkisessa on kunnioitet-
tava tutkittavan ihmisarvoa. Tama tarkoittaa sgtia tutkittavan vahingoittaminen tai
loukkaaminen on vaarin riippumatta tutkimuksen déxksista. Erityisesti silloin, kun
hankitaan arkaluonteisia tietoja, tutkijan on putawvia, tarvitaanko niita ja onko tutki-
muksella saavutettava lisatieto niin arvokastaa sg oikeuttaa puuttumaan ihmisen
yksityisyyteen. (Eskola & Suoranta 2008, 56.) Tassiimuksessa kaytetdan tutkimus-
aineistona julkisia asiakirjoja, jotka ovat jokaiseapaasti luettavissa. Dokumentit eivat
sisélla luottamuksellista tai arkaluonteista tietGadéana eettistd pohdintaa vaativana
kysymyksena voidaan pitda sitd, ettd lausunnomatitl@ tahoille ei ole kerrottu niiden
osallisuudesta tutkimukseen. Tassa tutkimukseskaitinkaan puututa ihmisten yksi-
tyisyyteen, silla tutkimukseen ei ole otettu mukgasityishenkildiden lausuntoja. Lau-
sunnot edustavat ryhmien julkisia koulutusndken®k3ialloin kenenk&an yksityisyy-

teen ei puututa.



7/ MIHIN LAUSUNNOISSA KIINNITETTIIN HUO-
MIOTA?

Ensimmaisena tutkimusongelmana on tarkastella,mahioihin lausunnoissa kiinnitet-

tiin huomiota. Lausuntojen analyysissa kaytettiygvdksi siséllonanalyysimenetelmaa.
Lausuntojen keskeisista sisalldista muodostetiigi @ri teemaa. Luokat ovat tasa-arvo
ja yhdenvertaisuus, talous, itsemaaraamisoikewsasliannanotot opetussuunnitelman

siséaltoihin seka uusien oppiaineiden, aihealuetdeasaamistarpeiden ehdotukset.

7.1 Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus

Ahosen (2003) mukaan suomalaisen peruskoulujaipeste luomisesta lahtien perus-
opetus on nahty yhteiskunnallista tasa-arvoa tukev@rjestelmana. Tasa-arvo-
kasitteen sisaltd on kuitenkin vaihdellut ajan ndykbulutuksen yhdenvertaisesta saata-
vuudesta yhtaldiseen valinnanvapauden oikeuteehon@n 2003, 109, 200 — 206.)
Koska tasa-arvo- ja yhdenvertaisuus -kasitteitdettign lausunnoissa osittain toistensa
synonyymeing, tutkimuksen analyysivaiheessa nansitéét on yhdistetty yhdeksi
luokaksi.

Aineistosta l6ytyi runsaasti tasa-arvoa ja yhdetarguutta koskevia maininto-
ja. Maininnat koskivat muun muassa alueellista yeeaisuutta, kielivdhemmistojen
ja muiden vahemmistdjen yhdenvertaisuutta sekamuMista tasa-arvoa. Liséksi eroja
|Oytyi siita, kasitettiinkd tasa-arvo yhteisolligkai yksilolliseksi.

Taman tutkimuksen tutkimustuloksista voidaan pé&itetta vaikka tasa-arvo
saattaa olla joillekin tahoille tavoite sinansasikétta kaytetaan usein myés omien na-
kemysten perusteluna. Tasa-arvo sai siis tassinukkessa seka valineellisia etta it-
seisarvoisia merkityksia. Myos Kalalahden ja Varj¢2012) mukaan tasa-arvo-
kasitteelle annetut erilaiset tulkinnat voivat oflsimerkki poliittisesta neuvottelutilan-
teesta, jossa vastapuolet kayttavat samoja, oman&ohtanaan suosittuja kasitteita,

mutta pyrkivat antamaan niille merkityksia, jotkeékévat heiddn omia nakemyksiaan.
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Taten samana pidetty kasite voi saada vaihteleli@ntoja puhujasta ja ajanjaksosta
riippuen (Kalalahti & Varjo 2012, 40.):

"Kuntaliiton ndkemyksen mukaan vahimmaistuntimaamastamista neljalla vuosiviik-
kotunnilla ei voida perustella koulutuksellisendamvon ja valtakunnallisen yhdenver-

taisuuden nakokulmasta(Kuntaliitto)

"Kokoomuksen eduskuntaryhmé kannattaa kokonaishidran nostamista koulutuk-

sellisen tasaarvon toteutumiseksiKokoomuksen eduskuntaryhma)

Suurin osa tasa-arvoa kasittelevista lausunnoisgkikalueellista tasa-arvoa.
Alueellisen tasa-arvon vaade ilmentdd yhta matsinlksien tasa-arvon elementtia, eli
ajatusta siita, ettd kaikille tulisi tarjota yhtigkit koulutusmahdollisuudet asuinpaikasta
rippumatta (Kalalahti & Varjo 2012, 41; Merilaine2008, 58; Kauppinen 2010, 17).
Enemmiston mielesta paikkakunnan tai maantieteelleueen ei tulisi vaikuttaa siihen,
millaista opetusta lapset ja nuoret koulussa saavatillaisia valinnaisaineita heilla on
mahdollisuus opiskella. Erityisesti mietinndssaabtiu valinnaisuuden maara kirvoitti
kommentteja uudistuksen alueellisesta epatasasavdesta. Liian laajan valinnaisuu-
den koettiin hankaloittavan opetusryhmien muodosttarseka siten heikentavan pien-
ten kuntien ja koulujen asemaa. Tasta johtuen Hiseen tasa-arvokeskusteluun liit-
tyivatkin usein myos talousnakodkulma seka kuntiglaiset olosuhteet.

Osa tahoista kiinnitti huomiota kielipoliittiseesisa-arvoon. Kieliryhmien tasa-
arvoa koskevat lausunnot voidaan jakaa kahteeluatkaan: pakollisen ruotsin kielen
kannattajiin ja sen vastustajiin. Pakollisen ruotgelen kannattajat korostivat sita, etta
suomen- ja ruotsinkielisen vaeston tulisi olla leskin tasa-arvoisessa asemassa. Tasta
syysta pakollisesta toisen kotimaisen opiskelusttulesi luopua. Lausunnot liittyvat
ruotsinkielisen vahemmiston asemaan Suomessa sekstyslailliseen oikeuteen saada
sivistykselliset ja yhteiskunnalliset tarpeet tytetyiksi suomen ja ruotsin kielell&.

Pakollisen ruotsin kielen vastustajien lausuntojenstalla oli padosin halu
monipuolistaa kielivarantoa, mutta yksi lausunnateaeista tahoista totesi, ettd pakol-
lisella ruotsin kielen opiskelulla ehk&istdén tasasisuuden toteutumista, eika silla
oteta huomioon maan eri osissa tarvittavaa kietzamista. Taustalla tamankaltaiselle
lausunnolle saattaa olla halu maaritella se, mit&e tieto, jota koulussa tulisi opettaa

(Young 2013,103). Nain syntyisi uudenlainen valikdiraditio (Williams 1961), jossa
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opetussuunnitelma ei enaa edustaisi ruotsinkieli&&stoa yhta kattavasti kuin ennen.
Kuten Englund ja Quennerstedt (2008, 722) ovatrindet, sama kasite voi toimia omi-
en koulutusndkemyksien edistamisen valineena. mdzga-arvo nayttaisikin tassa ta-
pauksessa koituvan vastapuolen epatasa-arvoksi.

Osalle tahoista tasa-arvo merkitsi muiden kuinikiglemmistojen aseman ko-
hentamista. Esimerkiksi vahemmistovaltuutettu ikajatusta maahanmuuttajien oman
aidinkielen arvosanan huomioimisesta yhteishausgaejaankuulutti liséda kulttuurista
tietdmysta ja tuntemusta, kulttuurista yhdenveuiatis seké jokaisen oikeutta maksut-
tomaan perusopetukseen. Mielenkiintoista kuitewkiise, etta tdamankaltaisia lausunto-
ja oli hyvin vdhan. Tuntuvatko vahemmistdjen oikeudsestaan selvilta vai nayttay-
tyyko tassa opetussuunnitelman ja koulutusjarjesisleriarvoisuuden uusintaminen?

Eroja 16ytyi myds siitd, koettiinko tasa-arvo yksil tasa-arvoksi vai sosiaali-
seksi tasa-arvokskksilon tasa-arvoa korostavia mainintoja loytyiresrkiksi oikeus-
ministerioltd, Kokoomuksen eduskuntaryhmalta, S@P:lapsiasiavaltuutetulta seka
OAJ:lta. Lausunnoissa korostettiin esimerkiksi ¢tggden valistd tasa-arvoa seka yh-
denvertaista mahdollisuutta oppiaineiden valint&osiaalinen nakékulma tasa-arvoon
l6ytyi esimerkiksi Vasemmistoliitolta, joka kokiskantyvan valinnaisuuden vaaranta-
van tasa-arvoista yhteiskuntaa ja syventavan enisuutta.

Sukupuolten valinen tasa-arvo tuli esille kahddasgunnossa. Elinkeinoela-
man keskusliiton lausunnossa huomautettiin, ettedijaolla tulisi lisdtd segregaatiota,
vaan esimerkiksi tyttojen hakeutumista jatko-opimtoteknisille ja luonnontieteellisille
aloille tulisi kannustaa. Myds tasa-arvovaltuutetsitti myos huolensa siita, etta joillain
koulutusaloilla sukupuolijakauma on epatasainemd @guolestaan vaikuttaa tytelaman
ja jatko-opintojen tasa-arvoon. Lisdksi jokaiséllasi olla oikeus mm. osallistua liikun-
tatunneille sukupuolirajojen ylitse.

Lausunnoista voidaan paatella, etta tasa-arvo anttoua ja muokkautuva ka-
site. Esimerkiksi kasitys siita, miten tasa-arv@a@@staan, vaihteli tahoittain. Toisaalta
lausunnot antavat viitteita siitd, etta tasa-armgatain sellaista, mité on helppo kayttaa
argumenttina. Se sopii moneen asiayhteyteen yteispg&iksyttavana perusteena, silla
tasa-arvo koetaan selkedsti positiiviseksi ja tatavaksi arvoksi.

Se, etta tasa-arvo erottui ensimmaisenda lausuaneiskuitenkaan ole suuri yl-
latys, silla tasa-arvoon liittyvat tavoitteet ovdleet keskeisia teemoja koulutuspoliitti-
sissa keskusteluissa ja paatbksenteossa. Tasa-@atas on nakynyt myds perusope-

tuksen rakenteellisissa muutoksissa. Esimerkiksigk®ulun tasokurssien poistamista
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perusteltiin tasa-arvolla, suomalaisia oppilaiteksin hajasijoitettu maakuntiin tasa-
arvoisuuteen liittyvin perustein, ja niin edelleeMyds yleispoliittiseen keskusteluun
tasa-arvon kasite on sisaltynyt esimerkiksi polm@iseen hyvinvointikeskusteluun (ks.
Karenlampi 1999, 20) liittyen. Tasa-arvo kasittegnaavata erilaisia nakokulmia riip-
puen esimerkiksi siita, kenen ndkdkulmasta tasastavpuhutaan. Onko yksilon tasa-
arvo alisteinen yhteison tasa-arvolle silloin, kus ovat keskendan ristiriidassa? Tasa-

arvosta kayty keskustelu voi naissa tapauksisstiquitua ja saada arvovarityksia.

7.2 ltsemaaraamisoikeus

Valtion ohjauksen maara opetussuunnitelman lagaliosgsseissa on vaihdellut eri ai-
koina. Joskus valtion ohjaus on ollut tiukkaa, itaan kunnat ovat saaneet itselleen
enemman paatosvaltaa. (Rokka 2011, 7.) Taméan tuksem perusteella voidaan tode-
ta, etta eri tahojen keskusjohtoisuutta ja itseéd@rsoikeutta koskevat nakemykset
erosivat toisistaan.

Ensimmaisen ndkemyksen mukaan kunnilla tulee ottava itseméaaradamisoi-
keus opetuksen jarjestelyissa. Kaytannossa tarkéittam sita, ettéd koulutuksen jarjes-
tamistavoissa huomioitaisiin alueelliset olosuhtgetarpeet mahdollisimman hyvin.
Yksi ajankohtaisista kysymyksisté oli esimerkiksi soisiko pakollisen ruotsin kielen
korvata Itd-Suomessa vengjan kielella. Toisaatemtiaraamisoikeuden vaateen taus-
talla saattoi toisinaan olla halu koulutuskustategurissapitdmiseen, silla esimerkik-
si paatos kieliopintojen monipuolistamisesta aldlkssa saattaisi johtaa siihen, etta
kouluihin tarvittaisiin uusia kieltenopettajia. Téh koulutuskustannukset lisaantyisi-
vat.

Esimerkiksi 1990-luvun laman aikana paikallistatpksentekovaltaa lisattiin
ja taman seurauksena kunnat saatiin leikkaamaatutksiyustannuksiaan (Simola &
Rinne 2010, 323). Mahdollisesti tahan liittyen OfJuseat muut tahot kokivat, etta
valtion ohjauksella, tuntijakolainsdadannolla selddmakokoja koskevalla lainsaadan-
nolla tulisi lukita tietyt asiat pakkona ja sitoaltutuksen jarjestajan — yleensa kuntien —
kadet naissa resursoinneissa. Toisin sanoen ndmotvaativat valtion normiohjauksen

lisddmistd koulutuksessa. TAma puolestaan joldpetuksen kulujen kasvamiseen.
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Osa tahoista puolusti koulujen oikeutta maaratdugpghmien koot itse. Pie-
nissa kouluissa voi olla vaikea saada syntymaanegkiksi valinnaisaineiden opetus-
ryhmi& minimiryhmakoon ollessa suurehko. Tall6ineallinen tasa-arvo saattaisi vaa-
rantua. Toisaalta suuremmissa kouluissa mahdoisghmaisryhmékoot saattaisivat
ylittyd. Talldin opetusryhmia pitaisi jakaa entistseampaan joukkoon, miké aiheuttaisi
mahdollisesti ongelmia mm. tilankayton ja lukuj8tjesteknisten asioiden kannalta,
mutta myos lisaisi koulun menoja mm. opettajientitn@arien lisdantyessa. Yksi itse-
maaraamisoikeutta puolustaneista tahoista vetd®ersi etta oppilaitosten tulisi saada
erikoistua opetustarjonnassaan. Mikali kaikille pléikten tuntien maaraa nostettaisiin,
se vaikuttaa oppilaitosten mahdollisuuksiin tarjet#aisia valinnaisia opintoja oppilail-
leen.

Lausunnoista voidaan paatella, ettd kuntien jaljenlitsemaaraamisoikeus on
mielipiteitd jakava aihe. Itsemaaraamisoikeus diekikaan ole joko — tai — kysymys:
lausuntojen perusteella seka kuntien ohjaustaitsgégnaaradmisoikeutta tarvitaan, ky-
symys on vain painotuksista. Tietyt opetuksen watimaarien muutokset vaikuttavat
opettajien tuntimaarien kasvamiseen, uusien opattgalkkaamisiin ja siten myos kun-

tien ja koulujen talouteen.

7.3 Talous

Opetussuunnitelmauudistuksissa yksi keskeisis@istaion se, millaiset kustannukset
uudistuksen toteutumisesta aiheutuu ja kuka t&dkgiutuvat uudistuksen maksumie-
hiksi. Myo6s tutkimusaineistosta voidaan I6ytaa kin&kahdenlaista talousasioita kos-

kevaa pohdintaa:

a) uudistuksen kustannusvaikutukset ja

b) valtion ja koulutuksen yllapitajien (kunnat, ytgsella puolella koulut/yksityiset

jarjestgjat) valinen kustannusten jako.
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Uudistuksen kustannusvaikutuksia koskevat lausumnmtaan jakaa kahteen
vastakkaiseen ndkemykseen, jotka on tassa tutkessksnimetty kulujen kurissapita-
miseksi ja lisaresursoimisen vaateeksi. Taloutsk&wissa lausunnoissa nakyykin jon-
kinasteinen kahtiajako, ja jopa vastakkainasettalksajan edustajien ja tyontekijapuo-
len valilla. Esimerkiksi Kuntaliitto ja Kunnallinetydémarkkinalaitos suhtautuivat kas-
vaviin kustannuksiin kriittisesti samalla kun ainepettajaliitot vaativat tuntimaarien
nostamista entisestaan.

Koulutuksen kustannusten kurissapitaminen saaithai losaltaan siihen, etta
vuoteen 2010 mennessé koulutuksen kayttbmenottdisgintyneet tasaisesti jo seit-
seman vuoden ajan (Suomen virallinen tilasto 208@maan aikaan Suomen taloutta
horjuttivat muun muassa maailmankaupan vapaapudetkis sen seurauksena heiken-
tynyt vientituotanto (Julkinen talous tienhaara264.0, 15). Heikossa taloudellisessa
tilanteessa koulutuksen lisdantyvien vaatimustaviggaminen saattaa olla erityisesti
pienille kunnille ja koulutuksen jarjestajille hé@gaa. Toisaalta kasvavat kayttdmenot
saattavat herattdd kysymyksia siitd, kuinka pakonlutukseen kannattaa investoida,
jotta se olisi kannattava investointi.

Osa tahoista, kuten sosiaali- ja terveysministeraikutti jossain maarin kan-
nattavan kustannusten nostamista. STM ehdottijakoghdotuksen vastaisesti joiden-
kin oppiaineiden lisaamista. Tassa taustalla Viai @jatus siita, etta valittbmien kustan-
nusten lisdaminen opetusministerion hallinnonal@lisi ennen pitkaa saastéja ministe-
rion omalle hallinnonalalle muun muassa kansalaitteseyden parantumisen myota.

Toinen taloutta koskeva teema oli uudistuksen kumstaten jako. Voimakkain
kannanotto oli valtionvarainministeriolla, silla keltaytyi vastaamasta lausuntopyyn-
t6on puutteellisten talousvaikutusten pohdinnankgudviuut tahot l&ahestyivat kustan-
nusaihetta maltillisemmin. Suurin osa aluehallimastoista huomautti uudistuksen
aiheuttavan kustannuksia, jotka valtion olisi kat&@a kunnille. Myds kokoomuksen,
perussuomalaisten ja kristillisdemokraattien edotkiyhmat vaativat kustannusten
korvaamista kunnille. Taustalla tdssd saattaaanszsen koulutuksen saavutettavuu-
den vaade seka ajatus siita, ettd opetussuunnitdlanasallisena normina ei tulisi ajaa
kuntia ahtaalle koulutuksen rahoituskysymyksissgisdalta koulutukseen panostami-
nen saatetaan kokea yhteiskunnallisesti kannatsavakestoinniksi. Suurelta osalta
lausunnon jatténeitd tahoja kustannusvaikutusterkustannusten jaon pohdintaa ei
l6ytynyt. Voidaanko ajatella, ettéa suurelle osdtilutuskustannusten jaolla tai maa-

raytymiselld ei ole suurta merkitysta, koska néesuoranaisesti kosketa itsed?
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Edellda mainittujen taloutta koskevien lausuntojséksi aineistosta 16ytyi epéa-
suoraa taloutta koskevaa pohdintaa. TaloudellisikBesseiksi voitaneen maaritella
lausunnot, joissa kiinnitettiin huomiota muun mwaaspettajien tyollisyyteen ja kelpoi-
suuksiin. Esimerkiksi tietyn oppiaineen tuntivihgkset vaikuttavat oppilaan osaami-
sen liséaksi myds opettajien saamiin tuntimaariiropeettajanvirkojen rakenteisiin, jol-
loin kyseessa voi olla myds taloudellinen intres4y6s huoli kelpoisuusvaatimuksien

laskemisesta saattaa liittya patevien opettajiéhisyymiseen.

7.4 Suorat kannanotot opetussuunnitelman sisaltéon

Suorilla kannanotoilla opetussuunnitelman sisaltdérkoitetaan tassa tutkimuksessa
esimerkiksi eri oppiaineiden asemaa opetussuunmatda, oppiaineiden tuntimaaria,
kaikille pakollisten ja valinnaisten opintojen aseanTallaisia kannanottoja l6ytyi l&hes
jokaisesta lausunnosta, joten niiden voidaan @eattieen lausujatahojen mielesta var-
sin keskeisia asioita. Tasta linjasta kertoo my&sesta vaikka lausuntopyyntd koski
perusopetuksen tavoitteita ja tuntijakoja, opetaskulttuuriministerié oli nimennyt
lausuntokoonnin nimella "Perusopetuksen tuntijakoakevien lausuntojen keskeinen
sisalto”.

Suuri osa tahoista kannatti vahimmaistuntimaarétamoista tasa-arvon ja yh-
denvertaisuuden toteutumiseksi. Erityisesti aleftalirastot kiittivat vahimmaistun-
timaaran nostoehdotusta perustellen sita alueddlitesa-arvolla. Sen sijaan kunta-alan
toimijat Kuntaliitto ja Kunnallinen tydmarkkinalais vastustivat vahimmaistuntiméaran
nostoa. Kuntaliiton lausunnossa todettiin, ettéiirdmaistuntimaaran nosto ole ratkaisu
valtakunnalliseen yhdenvertaisuuden toteutumis&emnallinen tytmarkkinalaitos ei
kokenut vahimmaistuntimaaran nostolle olevan witigerusteita. Liséksi se totesi uu-
distuksen lisaavan koulutuksen jarjestgjan kustesiau

Lausunnoista l16ytyi myos yrityksia maarittad oppeden keskinaisia asemia.
Kuten Apple (1979, 6) on todennut, opetussuunnietm valikoitua traditiota sen suh-
teen, etta siind maaritelladn, mika tieto on toistikedmpaa. Olikin mielenkiintoista
huomata, ettd osassa lausunnoista esimerkiksi nskoopetuksen asema itsenaisena

oppiaineena kyseenalaistettiin. Samankaltaista iptdad [0ytyi myds ruotsi-
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oppiaineeseen liittyen, mutta erityisesti etiikandraaman ottaminen mukaan opetus-
suunnitelmaan kirvoitti ehdotuksia siitd, mitk&sotat niité tarkeampié oppiaineita.
Yksittaisten oppiaineiden vuosiviikkotuntimaariavtattiin lisattavaksi paaasi-
assa opettajajarjestojen ja -liittojen omia oppedsn koskevissa lausunnoissa. Naihin
toiveisiin liittyi monen kaltaisia perusteluja. Suuosa tahoista kéaytti perusteluna oppi-
aineen kansallista tarkeyttd, oppilaan osaamisemigtamista tai tulevaisuuden tarpei-
ta. Tamankaltaiset lausunnot ilmensivat kuitenkyostahojen omia, esimerkiksi tyol-
lisyyteen liittyvia pyrkimyksia. Naistd intresseiskerrotaan enemman seuraavassa paa-

luvussa.

7.5 Uusien oppiaineiden, aihealueiden, sisaltbjemaitosaamistarpeiden ehdo-
tukset

Eri tahot erosivat toisistaan siina, millaisia as@darpeita, aihealueita tai oppiaineita ne
perusopetukseen haluaisivat. Selkein yhtenaineméayblivat poliittiset puolueet, jotka
lahes poikkeuksetta korostivat kansalaiskasvatykdemokratiakasvatuksen tai yhteis-
kunnallisen osallistamisen tarvetta opetuksessaki#&tapuolue jopa ehdotti kansalais-
taitoa omaksi erilliseksi oppiaineekseen.

Puolustus- ja sisdasiainministeriot korostivat lauissaan turvallisuutta ja
turvallisuuskasvatusta. Myds liikkenne- ja viestimigisterio sivusi oppilaiden turvalli-
suutta korostamalla liikennekasvatuksen tarkeydikka lausuntojen sisalté onkin
ennakoitu néiden ministerididen hallinnonalan teétga vastuut huomioiden, voidaan
pohtia, onko turvallisen oppimisympariston madlyttetarve nyky-yhteiskunnassa ko-
rostunut. Misté johtuu naiden teemojen korostamjoan nyt?

Suuri yllatys ei myoskaan ollut se, etta elinkeidogn edustajat toivoivat pe-
rusopetukseen lisda tydelamaétietoutta ja tydelamedidkia. Erityisesti toisen asteen
ammatillisten opintojen keskeyttdminen tai opiskedin alan vaihtaminen on ollut ver-
rattain yleistd (Suomen virallinen tilasto 201Dten tydelamatiedon ja tydelamayhte-
yksien lisddmisella voidaan arvella olevan jonkiaemssa vaikutuksia muun muassa ty6-
urien pidentamiselle. Lisdksi Young (2013, 101)todennut, etta jo vuosikymmenen
ajan koulutuksen tarkein kysymys on ollut se, niyidelamaén valmistavaa oppilailla

on kouluasteesta riippumatta oikeus oppia. Tyoetdntaidot ovatkin nyky-
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yhteiskunnassa tarke& osaamistarve: koulutus Isddylke inhimillista padomaa, jonka
seurauksena pitkalla tahtaimella myds valtio hydgyluttautumisesta.

Vain harva tahoista kiinnitti huomiota oppimiseatlaun metataitoina. Esimer-
kiksi aineenopettajaliitoista vain kaksi totesi dgan ajattelun taitojen kehittamisen
koulun keskeiseksi tavoitteeksi. Voidaan kuitenkysyad, nakyykd naissa lausunnoissa
enemman omia intresseja oikeuttamaan pyrkiva riekarikuin aito halu kehittda oppi-

laan ajattelua:

"Kansainvalisten ja kotimaisten kasvatustieteeraasintijoiden mukaan koulun kenties
merkittavin tehtdva on opettaa ajattelun taitojgdaslahtoisella ja ongelmakeskeisella
tavalla samalla kasvattaen oppilaita suvaitsevuntge eettisyyteen. Tassa filosofisen
etiilkan opetus puolustaa paikkaansa. Feto ry kata@atlimpimasti Filosofia-aloitteen

uudelleen harkitsemista myds muilta osi(FETO ry)

7.6 Yhteenveto

Perusopetus 2020-mietint6édon annetuista lausuntaskeisista sisalldista voidaan 16y-
taa viisi teemaa. Ne ovat tasa-arvo, itsemaaradkeiss, talous, suorat kannanotot ope-
tussuunnitelman siséltéihin sekd uusien oppiaimeidihealueiden tai osaamistarpeiden
ehdotukset. Seuraavaksi tarkastellaan tiivistehta teemoja.

Ensimmainen aineistosta |0ytyva teema on tasa-drasa-arvo on ollut tarkea
paamaara suomalaisen koulutuksen historiassa (&siomen 2003). Tutkimustuloksis-
ta voidaan péaatella, ettd tasa-arvo ja yhdenveraisvat myos 2010-luvun yhteiskun-
nassa tarkeitd arvoja. Tasa-arvo-kasitteen sigkésitykset tasa-arvoisuudesta vaihte-
livat tahoittain, joten ehdotan Englundin ja Questedtin (2008, 722) tavoin, etta kasi-
te saattaa joskus toimia omien nakdkantojen legifana.

Aineiston perusteella erityisen tarkeaksi koettaineellinen yhdenvertaisuus.
Se ilmentaa osin niin sanottua mahdollisuuksiea-tasoa, jonka mukaan yhteiskun-
nassa kaikille tulisi tarjota yhtélaiset koulutugrdallisuudet (esim. Kalalahti & Varjo
2012, 41). Alueellisen tasa-arvon vaatimuksen #diassaattoivat vaikuttaa myos talou-

delliset tekijat, silla muun muassa Opetushalliawkgilannekatsauksen (Koulutuksen
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jarjestaminen kohti 2020-lukua 2012, 9) mukaan ktuksen jarjestajien kustannukset
vaihtelevat suuresti. Taman vaihtelun tasaamisedadittiin usein valtion osallistumis-
ta uudistuksen aiheuttamien kustannusten korvaamise

Vaikka alueellisen yhdenvertaisuuden vaade onksi gilahdollisuuksien tasa-
arvoa ilmentava tekijd, aineistosta on huomioit®ea seikka, ettd muunlaisia tasa-
arvopyrkimyksiad oli melko vahan. Esimerkiksi vaherst®jen oikeuksia korostavia
lausuntoja |6ytyi hyvin vahan ja suurimmassa osasistéd keskityttiin kielipoliittisiin
kysymyksiin. Kuten aiemmin (s. 37) olen todennuyietssuunnitelma ei edusta tasa-
puolisesti kaikkia vaestoryhmia. Onkin mielenkiiista, ettd myos tasa-arvoa puolusta-
vissa lausunnoissa keskityttiin paaasiassa valsa@aeikeuksiin, kuten edella mainit-
tuun oikeuteen saada tasavertaisesti laadukastastpenaantieteellisesta alueesta riip-
pumatta.

Toinen teema liittyy itsemaaraamisoikeuteen. Aitoeiperusteella voidaan to-
deta vastaajien taustan vaikuttavan siihen, hatkta&oulutuksen jarjestamiseen itse-
maaraamisoikeutta vai normiohjausta. Halua lis@@niohjausta perusteltiin usein op-
pilaan parhaalla tai tasa-arvon toteutumisella.stala saattaa olla myds muisto siita,
ettd 1990-luvun laman aikana koulutusta koskevaddg#altaa siirrettiin paikalliselle
tasolle, jonka seurauksena kunnat joutuivat leikk@@n koulutuskustannuksiaan
enemman kuin keskusjohtoisuuden aikana olisi athahdollista (Simola & Rinne
2010, 323). Kansantaloudellisesti hankalassa &@ks#a (Julkinen talous tienhaarassa
2010, 15) erityisesti OAJ halusi lisata useitaagsib teemoja kouluja velvoittaviin saa-
doksiin. Lakisaateinen pakko lisdisi usein koulserk jarjestajan kustannuksia, mutta
hyodyttaisi monia muita tahoja. Sen sijaan ne tgbtka toivoivat kunnille joustavuutta
koulutuksen toteuttamiseen, edustivat usein kokien jarjestajan tahtoa.

Kolmantena teemana on talous. Tulisiko koulutukkeluja pyrkia pitAmaan
kurissa vai pitaisiko resursseja kayttad entisghenan? Kenelle kuuluu vastuu uudis-
tuksen kustannuksista? Tulosten perusteella naytgttd maksajan edustajat pyrkivat
pitdmaan kuluja kurissa muita tahoja enemman, sdrssikysymykset olivat niiden
lausunnoissa keskeisessa asemassa. Sen sijaagkiyidén ja vanhempien edustajan
tavoitteet liittyivat usein koulutusresurssien éiséiseen. Koulutuksen lisaresursoinnit
hyodyttaisivat usein naita tahoja, silla opettajiisaresursoinnit tietaisivat usein lisda
opetustunteja tai parannuksia tydoloihin. Vanheramiloulutuksen lisaresursointien

hyoty tulisi valillisena lasten saaman koulutukdaadun tai maaréan kohentumisena.
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Erilaisista koulutusta koskevista toiveista ja vaaksista huolimatta kustannusvaiku-
tusten pohdinta oli useilla tahoilla vahaista taiui kokonaan.

Neljanneksi teemaksi koottiin suorat oppiaineidesdlihin kohdistuvat kan-
nanotot. Tahan teemaan on luokiteltu kaikki sedfalausunnot, joissa otetaan kantaa
oppiaineiden asemaan opetussuunnitelmassa, oggEmntuntimaariin tai kaikille pa-
kollisten ja valinnaisten opintojen asemaan. Teeal@nkuuluvat asiat olivat lausunnon
antaneille tahoille tarkeita, silla lahes jokainahoista otti kantaa niihin. Oppiaineisiin
ja tuntijakoihin keskittyminen ilmentdd saksalaigpgtéa Lehrplan-ajattelua (Holappa
2010, 24-25; Vitikka ym. 2012, 89), jonka on ajateblevan jo hieman vaistyvassa
asemassa. Toisaalta opetussuunnitelman rakenteelliskijdiden (Lehrplan-ajattelu)
muutosvaatimuksia perusteltiin usein curriculumegausta (Vitikka ym. 2012, 89)
iImentavilla nakokannoilla.

Myos tassa teemassa nakyi talouden ja tasa-arveenkietoutuma silt osin,
ettd esimerkiksi valinnaisaine- tai vahimmaistudiiirakommentteja perusteltiin usein
tasa-arvolla. Tasa-arvopyrkimyksista heijastuiabdudelliset tekijat, kuten taloudelli-
nen tasa-arvo kuntien ja koulutuksen jarjestajiesklen. Muita suoria kannanottoja op-
piaineiden siséltdihin olivat aineenopettajaliéojtuntimaaraehdotukset, joita perustel-
tiin usein oppiaineiden tarkeydella ja kansallsetherkityksella. Naissa lausunnoissa
oli usein mukana myds halu maarittda oma oppiaingantarkeammaksi ja nain legiti-
moida oman oppiaineen tuntimaarien lisaamista.

Viimeinen teema on uusien oppiaineiden, aihealueid@ osaamistarpeiden
ehdotukset. Tah&n teemaan luetaan kuuluviksi lax@yufoissa on méaaritelty oppilai-
den tulevaisuuden osaamistarpeita ja niista jobgetiusien oppiaineiden ehdotuksia.
Aineiston analyysin perusteella huomionarvoistasenetta vaikka uudistuksen tavoit-
teista (esimerkiksi osaamisen korkean tason turi@amtulevaisuuden haasteisiin vas-
taavuus) osa liittyy tulevaisuuden osaamistarpeisiiin tallaisia mainintoja oli aineis-
tossa varsin vahan. Viimeisen teeman maininnatikaslsiis I1ahinnd koulutuksen ra-
kenteellisia tekij6itd, kuten ehdotuksia uusiksp@neiksi tai opetusaineiksi. Sisalto-
ehdotuksia tai uusien oppiaineiden ehdotuksiai®iofiut kytketty muuttuvaan osaamis-

tarpeeseen, vaan uusien oppiaineiden tarveperugigiét pinnallisiksi maininnoiksi.



8 MILLAISIIN INTRESSEIHIN ERI INTRESSITAHO-
JEN LAUSUNNOT LIITTYVAT?

Edella olemme kuvailleet aineistosta I6ytyvia te@miVeissin (1995) mukaan intressit
ovat yksi keskeisista tekijoista koulutusta koskepaatoksia tehtdessa. Toisena tutki-
musongelmana onkin tarkastella, millaisiin intrésise eri intressitahojen lausunnot

voisivat liittya.

8.1 Intressitahot

Tutkimuksen kohdejoukko on jaettu yhdeksaan erodahniiden edustaman ryhman

perusteella (kuvio 3).

Tyonantajan edustajat

Kuntien keskusjarjesto Ministeriot
Tutkimuksen
Tyontekijdtahot kohdejoukon Puolueet
luokittelu
Vanhempainliitto Aluehallintovirastot
Asiantuntijatahot Elinkeinoelaman
"edustus"

KUVIO 3. Tutkimuksen kohdejoukon luokittelu
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8.1.1 Kuntien keskusjarjesto

Kuntaliitto on kuntien etua valvova taho, joka amkwuttanut tuntuvasti koulutuspoliitti-
seen paatoksentekoon (Lehtisalo & Raivola 2009,2245). Kuntaliitto kiinnitti lau-

sunnossaan huomiota erityisesti alueelliseen tagsea:

"Kuntaliitto pitda tarkeana, etta koulutuksellisegasa-arvoon ja valtakunnalliseen
yhdenvertaisuuteen kiinnitetddn huomiota perusagatkehitettdessa. Harvaan asu-
tuissa ja pitkien etaisyyksien kunnissa tasaveaeaiperusopetuspalvelujen tarjoaminen
asukkaille tulee olemaan keskeinen haaste. Vahistamiima&arien nostaminen ei ole

ratkaisu tdh&n ongelmaan(Kuntaliitto)

Kuntatason koulutuskustannukset maaraytyvat saum@din olosuhteiden ja
vaeston rakenteen perusteella. Mita suurempi okunsan vaestdstd on oppilaita, sen
suurempi suhteellinen osuus perusopetusmenoillaluanan kokonaismenoista. Kunti-
en pelivara perusopetusmenojen sdatelyssa on \@esin (Koulutuksen jarjestaminen
kohti 2020-lukua 2012, 9.) Kuntien vaesttrakenfjeetaloudelliset resurssit eroavat
suuresti toisistaan. Eroavuutta kuntien valillavatomyés mm. asukastiheyteen liittyvat
tekijat seka valimatkat ja nyttemmin myds esimeskikaahanmuuttajien osuus alueen
asukkaista. Kuntien erilaisia olosuhteita onkindtélsaakka tasattu muun muassa valti-
onosuusjarjestelmalla. Taman vuoksi Kuntaliitto g@ekuuluttikin valtionosuusjarjes-
telman merkitystéa kansallisessa palveluiden turvsessa: valtion tulisi korvata uudis-
tuksesta aiheutuvat kustannukset kunnille.

Opetussuunnitelmien yleiseen osaan pohjautuviemadlisten opetussuunni-
telmien joustovara opetuksen jarjestelyissa ont ahi opetussuunnitelmakierroksilla
erilainen (Rokka 2011, 7). Koska kuntien ja koutugosuhteet, tarpeet, resurssit ja
oppilasmaaréat ovat erilaisia, Kuntaliitto puolustisunnossaan myds kuntien itsemaa-

radmisoikeuden sailyttamista riittavana:

"Kuntaliiton ndkemyksen mukaan opetuksen jarjestdjédlee jatkossakin saada itse

paattaa, mita kielid ja missa laajuudessa se taaj@dd -kielend.”(Kuntaliitto)
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koot, joilla se vieraiden kielten opetuksen kayt@és (Kuntaliitto)

Tiivistden voidaan todeta, etta Kuntaliiton koukttu koskevat intressit liittyi-
vat pitkalti kuntien edunvalvontaan liittyviin taldellisiin kysymyksiin seka kuntien
koulutusta koskevaan itseméaardamisoikeuteen. Eegii itsemaaraamisoikeus on kun-
takentdlle ja sitd edustavalle taholle itseisainéliian ja se on osaltaan perustuslailli-
sesti turvattu. Intressiristiriitaa voi syntya esikiksi siind, ettd kunnat kokevat valtion
paatosten heikentavan heidan taloudellista tildaaptesimerkiksi tuntiméarien tai va-

linnaisuuden kasvattamisen kautta.

8.1.2 TyOnantajan edustajat

TyOnantajan edustajien lausunnoissa korostuivau$alja rahoitusasiat: mikd on kus-
tannustehokasta ja mitkd ovat asioita, joihin k#tmaainvestoida. Talouslahtbisesta
nakokulmastaan huolimatta tyonantajan nakokulmaastesien tahojen kannanotot
olivat melko erilaisia.

Kunnallinen tyémarkkinalaitos on kunnallisen puotg@inantajan edustaja, jo-
ka valvoo tybnantajan etuja ja toimii neuvottelymsalena. Tyonantajan edustajana
Kunnallisella tyomarkkinalaitoksella saattaa olréssi pyrkia pitamaan uudistuksen
kustannukset riittdvan alhaisina. Taustalla tamkaisessa ajattelussa saattaa olla kou-
lutuksen kayttémenojen jatkuva lisdantyminen (Suonigallinen tilasto 2010). Vaikka
muun muassa inhimillisen paaoman teorian (Juva ,2808Rutkowski ym. 2012, 170)
mukaan koulutus on hyodyllinen investointi, jatkukaujen lisddntyminen voi saada
miettimaan, mihin pisteeseen saakka investoinmhk#tavat. Lausunnossa tama ilmeni

korostettuna kustannusvaikutusten pohtimisena:

"Vahimmaistuntiméaran nostamiselle ei ole perusteifuntimdéran nostamisen kus-
tannusvaikutuksia ei voida vahatella silla perubteeettd osa opetuksen jarjestajista
on kayttanyt vahimmaistuntimaaraa suuremman regugssrusopetukseen.(Kunnal-

linen tydmarkkinalaitos)
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"Valinnaisuuden lisdamisen kaytannolliset ja tal@licset vaikutukset on selvitettava.”

(Kunnallinen tydmarkkinalaitos)

"Esityksen vaikutukset opettajilta edellytettyyraasiseen ja mahdolliset tdydennys-

koulutustarpeet on huomioitava kustannusarviosgidinnallinen tyomarkkinalaitos)

Tybnantajapuolen taloudellinen intressi on selkegisristiriidassa esimerkiksi
myOhemmin tassa p&éluvussa mainittavien tyonteligien taloudellisten intressien
kanssa. Kuten olen todennut tdman tutkimuksen étiisessa viitekehyksessa, koulu-
tukseen liittyvat rakenteelliset ratkaisut ja tdte®t ovat alttiita eturistiriidoille erityi-
sesti niukan taloudellisen tilanteen vallitessas&yn siis koulutuspoliittisesta vaikut-
tamisesta ja valtapyrkimyksesta.

Sivistystybnantajat ry, entinen Yksityisen opetasaliitto, korosti lausunnos-

saan opetuksen jarjestajan itsemaaraamisoikeutta:

"Opetuksen jarjestajalla tulee olla oikeaa paatokaa opetustarjonnan suhteen, jol-
loin se voi huomioida paikalliset olosuhteet, tap@ resurssit sekd oppilaitoksiensa
profiilin. Opetuksen jarjestdjien erikoistuminen kastannustehokas tapa toteuttaa va-

linnaisuutta.” (Sivistystytnantajat ry)

Vaikka kyse onkin tydnantajan edustdjasta, edella mainitun tahon lausunnon
siséallon ymmarrettavaksi tekee SivistystyOnantajaganisatorinen asema Suomen
koulutusjarjestelmassa. Sivistystyonantajat edastgksityisia, usein saatiopohjaisia,
itsendisia oppilaitoksia, joiden intressi on jatkasn sailyttaa tama itsenainen asema
alueensa toimijoina. Samaan aihealueeseen liitygsmaade valtion taloudellisen tuen
lisdamisesta:

" ...0sa opetuksen jarjestgjista toteuttaa tehtavaansaanpienemmalla rahoituksella,
mika asettaa oppilaat keskenaan epéatasa-arvoisesemaan riippuen siitd mita koulua
he kayvat. Valtioneuvoston luvan paivamaaraan pgemasyksityisia opetuksen jarjesta-
jia koskeva kotikuntakorvauksen alentaminen 10 grtilla tulee poistaa valittémasti
(laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 220@9/1704, 38 8)."(Sivistys-
tyGnantajat ry)
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8.1.3 Ministeriot

Valtionvarainministerion lausuntoa voidaan pitaé&imuksessa olleista lausunnoista

voimakkaimpana mielipiteenilmauksena:

"Ehdotuksen taloudellisten vaikutusarvioiden valeswvpuutteiden vuoksi valtiovarain-
ministerid voi ottaa tydryhmén ehdotukseen lopetiis kantaa vasta kun puutteet on

korjattu.” (Valtiovarainministerio)

Ministerididen rooli koulutuspoliittisina vaikutiap on kasvanut (Lehtisalo &
Raivola 1999), joten on mielenkiintoista, ettd osmisteridista jatti ottamatta kantaa
aiheeseen. Valtiovarainministerion lausunto orkitiadva tinkimattoméaksi epaluotta-
muslauseeksi: mietintéon pohjautuvaa konsensugialeity mahdollisena, joten lopul-
linen lausunto jatettiin antamatta. Valtiovarainisiarion lyhytsanaisen lausunnon li-
saksi tyo- ja elinkeinoministerio seka ymparistoistierio totesivat lyhyesti, ettei niilla
ole erityistd huomautettavaa tydryhmamuistion etkiitn. Voisiko vahasanaisuus pi-
taa sisallaan jonkinlaisen kannanoton? Eiko tydeljakeinoministeriolla tai ymparis-
toministeriolla ollut sanottavaa opetussuunnitelnavoitteisiin tai tuntijakoon? Vai
onko "ei huomautettavaa” -kannanotto viite siit&tde&kyseisilla ministerioilla ei ollut
erityista intressia antaa lausuntoa tai oliko kgs®akin valitttman eturistiriidan puut-
teesta? Ennalta olisi voinut olettaa, ettad tyoeljakeinoministeridlla olisi ollut antia
tyoelaméayhteyksien, tulevaisuuden tydelamévalmerkga -osaamisen seka yrittajyys-
nakokulman osalta. Ymparistoministeriolla olisi tsaaut olla nakemyksia esimerkiksi
kestavaan kehitykseen liittyviin oppisisaltoihintgavoitteisiin.

Kouluampumiset ja muut koulujen uhkatilanteet desineet koulujen turvalli-
suudesta yha keskeisemman tekijan. Suomessa oiitki@ vuosina havahduttu kiinnit-
tamaan entistd enemman huomiota kouluturvallismut€arvallisuusnakdkulma nékyi
ministerididen lausunnoissa yllattdvan mittavasitla 1ahes jokainen tahoista huomioi

kouluturvallisuuden jollain tavoin. Toisaalta pevpstuslaissa sdadetdan, ettd opetuk-
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seen osallistuvalla on oikeus turvalliseen opiskelpéristoon, joten siitd nakdkulmasta

ministerididen kannanotot olivat luonnollisia:

"Perusopetuksen jarjestamisen lahtokohtana on @wddn ja koulun henkildkunnan
turvallisuuden takaaminen kaikissa olosuhteissaulfjen turvallisuutta edistavat seka
perusopetuksessa annettava turvallisuusopetuskettbuyhteisdjen kokonaistoiminta ja

etenkin valmiudet omatoimiseen varautumise@isaasiaministerio)

"Lilkennekasvatus on tarkeé& osa turvallisuuskasstdl (Lilkenne- ja viestintaminis-
teri®)

Ikarakenteen muuttuessa ja tyoikéisten suomalaisddrentyessa on tarkeaa,
ettd mahdollisimman suuri osa tyoikaisista on tygksia (Poropudas & Volanen 2003,
129). Erilaisilla terveyttd ja hyvinvointia edisth& toimenpiteilla pyritddn vaikutta-
maan kansansairauksien syihin, ja nain hillitaévetgdenhuollosta, sairauspoissaoloista
seka varhaisesta elakoéitymisesta johtuvia kustasiauld erveyden edistdminen. 2013).
Mikali perusopetuksessa onnistutaan kasvattamasaeiésia elamantapoja noudatta-
via nuoria, koulutusresurssien lisddminen voi @lanattavaa myos kansanterveyden
nakokulmasta. Terveyttd, terveellisia elamantapmjayvinvointia korostavia lausumia

olikin jonkin verran:

"STM pitda erittdin hyvana ehdotusta liikkunnan tumdarien korottamisesta, silla se
tukee oppilaiden liikunnallista elamantapaa. STMtuataa jyrkéasti terveystiedon oppi-
tuntien vahentamista seka kotitalouden valinnaismuchjoittamista ja vahentamista.”

(Sosiaali- ja terveysministeri)

Kokonaisuutena voidaan todeta, etta jokainen nanésta otti mietinnon ta-
voitteisiin ja sisaltoihin kantaa padasiassa omhatinnonalastaan lahtien. Oikeusmi-
nisterio korosti muun muassa oikeutta omaan kiel8e#asia- ja Puolustusministeriot
korostavat kouluturvallisuutta, Liikenne- ja viegiministeri®é huomioi liikkennekasva-
tuksen seka tieto- ja viestintatekniset taidot,i&us ja terveysministerio keskittyi op-
pilaiden terveyteen ja hyvinvointiin. Naiden tahojatresseja voikin ehka nimittaa yh-

teiskunnallisiksi, silla keskeinen huomio aineishosn, ettéa lausunnot liittyivat pitkalti



65

yhteiskunnan ongelmia ennaltaehkaisevaan toimintaamerkiksi keskeisin yhteinen

teema oli turvallisuuden edistaminen.

8.1.4 Puolueet

Applen (1979, 8 — 9) mukaan emme havaitse koulekkatkeytyneita arvoja tai ta-
loudellisia ja ideologisia lahtokohtia, vaan pidaenmiita itsestdanselvyyksina. Tassa
tutkimuksessa oletetaan puolueiden ideologioidereritdvan niitd vaikuttimia, joiden
avulla poliitikot tekevat paatoksia. Aineistoa taskellessa voidaan huomata, ettd puo-
lueideologiat ndkyvat kannanotoissa.

Esimerkiksi Ruotsalainen eduskuntaryhma vastassulatopyyntbon ruotsin
kielella. Lausunnossaan se totesi, etta Suomesparostuslain mukaan kaksi virallista
kieltd, ja naiden tulisi olla keskendan tasa-aesss asemassa. Eduskuntaryhma totesi
mya0s, ettei kaikille pakollisesta ruotsin kielesta perusteita luopua. Mielenkiintoinen
yksityiskohta Ruotsalaisen eduskuntaryhman lausssm®on kuitenkin se, etta ryhma
puuttui yksittaisen oppiaineen sisaltoon:

"Svenska riksdagsgruppen vill ocksa starka undeivigen i Finlands historia da det
galler tiden fore 1808-09, sa att eleverna far dar bild av att nationen existerade re-
dan fore det och av Finlands historia som en deNavdens historia.”(Ruotsalainen

eduskuntaryhma)

Taustalla saattaa olla Ruotsalaisen eduskuntaryhntéassi legitimoida ruot-
sin kielen asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa $lyd@men kulttuurinen ja identi-
teettinen asema idan ja lannen valissa saattatidahita vaadetta. Suomi oli osa Ruot-
sia paljon pidemp&an kuin se oli osa Vengjaa. Taakyy monessa asiassa kuten suo-
men kielessd, kulttuurissa, toimintatavoissa jeenédissa. Nain ollen intressi saattaa
liittyd suomalaisten kansallisen identiteetin hattarmaiseen.

Myds muiden puolueiden ideologiat ilmenivat niidkaulutusta koskevissa
lausunnoissa. Siind missa Ruotsalainen eduskumbérybyrki legitimoimaan ruotsin

kielen opiskelua, Perussuomalaiset puuttui karkkééstsin kielen asemaan:
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"Taysin kasittamatonta on, ettd tuntijakotyoryhmaé paatynyt esittdmaan ruotsin kie-
len sailyttamista pakollisena ja vielapa vaatii sgriskelun aloittamisen varhentamista.
Eikd uudistuksen taustalla ollutkaan aito halu &ifisvalinnaisuuden lisaamista perus-

opetuksessa ja siten monipuolistaa suomalaistdivkiantoa?” (Perussuomalaiset)

Puolueideologiseksi kannanoton tekee se, etta Revomlaiset on kritisoinut
julkisuudessa ruotsin kielen asemaa ja todennutKgaiotsin” opiskelun vanhanaikai-

seksi ja kielipoliittisia ristiriitoja luovaksi (@onen 2010). Myos sen eduskuntavaalioh

jelmassa 2007 todettiin, ettd siihen nadhden, methakaytannon hyotya ruotsin kielesta
tydssa ja opinnoissa on, voidaan puhua yhteiskunesurssien huonosta kohdentami-
sesta (Perussuomalaisten puolueneuvosto 2006, 14).

Puolueideologia ilmeni myds muissa kuin kielipoissa kysymyksissa. Kes-
kusta toteaa kannattavansa seuraavia arvoja: iisyys ja oikeudenmukaisuus, tyon-
teko ja yrittajyys sekéd yhteisvastuu ja tasa-ameskusta 2013). Lausunnossa nama

arvot ndkyivat muun muassa ehdotuksessa kansélaisfgpiaineeksi:

"Perusopetukseen tarvitaan lisad kansalaistaitoggrettamista omana erillisena oppi-
aineena. Oppiaine voisi sisdltda esimerkiksi demt#kasvatusta, monikulttuu-
risuusopintoja, opetusta taloudenpidosta seka tilesaantdjen ja ensiaputoimien har-

joittelua.” (Keskustan eduskuntaryhma)

Suurin osa puolueista kannatti jossain muodossatiettavaa demokratia- tai
kansalaiskasvatusta. Voisiko taustalla olla esifkerlpelko siita, ettd politikka ja po-
liittinen vaikuttaminen eivat kiinnosta nuoria? m@erkiksi kansainvélisen ICCS-
tutkimuksen (2010) mukaan suomalaisnuoret eivakitgostuneita politikasta ja yh-
teiskunnallisista asioista ja maiden valisessdallagsa suomalaiset jaivat kiinnostuk-
sessa viimeisten joukkoon (46 % kiinnostunut) ylsdesiotsalaisten, belgialaisten, slo-
venialaisten ja norjalaisten nuorten kanssa (SwniKupari & Térmakangas 2010).

Hallituskauden 2007 — 2011 oppositiopuolueet Vasatatitto ja SDP kriti-

soivat uudistusta:

"SDP ei hyvaksy tydoryhman ehdotuksia, jotka totessaan lisdisivat yhteiskunnassa

laajasti eriarvoisuutta, heikentaisivat oppilaideteista jatko-opintokelpoisuutta, vai-
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keuttaisivat kuntataloutta ja murentaisivat kansailisesti korkealaatuiseksi ja yhden-
vertaiseksi arvioidun suomalaisen perusopetukseseatoimintaedellytykset(Sosiaa-

lidemokraattinen eduskuntaryhma)

"Tuntijakotydryhman raportin kaltainen pirstaleinga sekava ehdotus ei palvele pe-
rusopetuksen kehittdmista ja tavoiteltavia paaméari'Vasemmistoliiton eduskunta-

ryhma)

Janne Varjon (2007) mukaan tasa-arvopuhe on @hrd suomalaisessa kou-
lutuspolitiikkapuheessa silloinkin, kun koulutukgetn tasa-arvo ei ole ollut keskuste-
lun keskitssa. Erityisesti oppositio on kayttaritiitpuhetapaa valtiopaivdpuheessaan.
(Varjo 2007, 248.) My6s SDP:n lausunnossa tdmadtosonakyi.

SDP:n kannanoton alkuosa heijastaa tyypillisia nasestopuolueiden puo-
lueohjelmista ja ideologioista nousevia asioitatekuliberalismia. Lausunnossa saattoi
heijastua myo6s huoli niin sanotun pohjoismaiseniryaintiyhteiskunnan, jonka histo-
rialliset juuret ovat lahella sosiaalidemokratideodlogiaa ja arvomaailmaa, sailymises-
ta. Toisaalta lausunnoissa esitettiin huoli myastatalouden kestavyydesta.

Perusopetus 2020 —mietinnoén tuntijakoehdotuksetasaeka kriittisia etté
myonteisia kannanottoja. Perusopetuksen vahimnmidistaaran nostaminen koettiin
yhdenvertaisuutta lisdavaksi tekijaksi ja sitersaiin puolueilta laajaa kannatusta. Ko-
koomus, kristillisdemokraatit ja perussuomalaidedagtivatkin, ettd valtio korvaisi va-
himmaistuntimaaran nostamisesta koituvat kustaretukisnnille taysimaaraisina. Sen
sijaan ehdotetun kaltaisen valinnaisuuden katsoliséavan alueellista epatasa-arvoa.

Jonkin verran kriittisia arvioita kerasi myos taigie taitoaineiden asema:

"Raportti ei tue hallitusohjelmaan kirjattua taitga taideaineiden aseman vahvistami-
sen tavoitetta, vaan supistaa niiden tuntimééaraanjauttaa ne kokonaan valinnaisiksi
nimenomaan ylakoulussa, jossa opetuksesta vastdaanmkasvatukseen ja kadentai-

toihin erikoistuneet aineenopettajatVasemmistoliiton eduskuntaryhma)

Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus ovat perinteisestebbuomalaisen koulujarjes-
telman kulmakivia. Konsensus puolueiden valilldna&in periaatteessa - 10ytyikin ta-
sa-arvokysymyksista, silla suurin osa puolueista&ib lausunnoissaan sita, ettd perus-

opetuksen tulisi olla yhdenvertaista ja tasa-ataoi¥aikka tasa-arvon tarkeydesta ol-
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tiinkin samaa mieltd, tasa-arvoinen koulu sai mdaisia merkityksid, kuten olemme

todenneet luvussa 7.1.

8.1.5 Aluehallintovirastot

Aluehallintovirastoja on Suomessa yhteensa kuusi séden lisdksi aluehallintoviras-
tojen tehtavia hoitaa Ahvenanmaan valtionvirasttuéAallintovirastot 2013)Aluehal-
lintovirastojen tehtava on arvioida peruspalvelugtueellista saatavuutta seka toimia
opetustoimen muutoksenhaku- ja oikeusturvaviransimai Lisdksi ne jarjestavét ope-
tustoimen henkilostokoulutuksia. (Koulutuksen hdija paatoksenteko 2013.)
Lausuntopyyntdon vastasi viisi aluehallintovirast8aurin osa aluehallintovi-
rastoista kiinnitti lausunnoissaan huomiota alusetl tasa-arvon toteutumiseen. Koska
vaestobrakenteen muutokset ovat jo vaikuttaneefiseiti Pohjois- ja It&-Suomen kou-

luverkkoon, ovat aluehallintovirastojen kannandoatgisia:

"Harvaan asutuissa ja pitkien etéisyyksien kunnjgséssa oppilasmaara vahenee, on
tasavertaisten koulutuspalvelujen tarjonta keskeikgsymys.”(Lapin aluehallintovi-

rasto)

Aluehallintovirastot olivat padasiassa tyytyvaistddotettuun vahimmaistunti-
maaran nostoon, silla sen uskottiin lisdavan aliseeltasa-arvoa. Esimerkiksi Lapin ja
Pohjois-Suomen aluehallintovirastot olivat tasaaieen opetuksen toteuttamisesta tas-

malleen samaa mielta:

"Tama [tasavertainen perusopetuksen laatu] toteyaninaiten korottamalla alaluokki-
en opetukseen kaytettava minimituntimaara yhtekaéidaikissa kunnissa, lisaamalla
valinnaisaineiden vuosiviikkotuntimaaraa vuosillleki’—9 seka pidattaytymalla valin-
naisuuden ja vieraan kielen opetuksen merkittavistgentamisesta vuosiluokilla 16

(Lapin aluehallintovirasto, Pohjois-Suomen alughtdirasto.)
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Kolme aluehallintovirastoista huomautti uudistukaeaiheutuvan lisaantyvia
kustannuksia ja tdméan vuoksi uudistuksen toteust@em tulisi varata riittavasti resurs-
seja. Valittbmien kustannusten lisaksi osa aluettallirastoista huomioi, etta uudistus
vaikuttaisi taydennyskoulutustarpeen lisaantymisdeéiman huomion taustalla saattaa
olla se, ettd aluehallintovirastot jarjestavat apagimen henkilostokoulutuksia. Alue-
hallintovirastojen intresseinéd voidaan tiivistetybhaistuna sanoa olleen edustamaansa
aluetta koskevaan tasa-arvoon ja oikeudenmukaikastannustenjakoon liittyvat in-

tressit seka alueellinen jousto.

8.1.6 Elinkeinoelaman "edustus”

2000- ja 2010-lukujen yhteiskunnallisena haaste®maan pitdd muun muassa suurten
ikaluokkien poistumista tyomarkkinoilta (Poropud&sVolanen 2003, 129). Taman
voidaan ajatella luovan koulutukselle paineita uutdgvoiman tuottamiseksi. Elinkei-
noeldaman edustajien lausunnot keskittyivatkin dtmresin koulutuksen ja tyéelaman

kohtaamiseen:

"Tyourien pidentaminen alkupaasta edellyttad, gusopetuksen roolia tydelamatie-

don valittajana vahvistetaan(Elinkeinoelaméan keskusliitto)

Hyvéan koulutuksen avulla uskotaan saavutettavaanpair tydasema tai palk-
kataso. Elinkeinoelaméan edustajien lausunnoisséas&an nékya suomalaiselle yhteis-
kunnalle tyypillinen koulutususko (mm. Simola & R& 2002, 255), tai ainakin inhi-
millisen pddoman (Rutkowski ym. 2012, 170) lisd&@nigjatus. Perusopetuksen tehta-
vaksi néahtiin jatko-opintokelpoisten nuorten kasaatinen:

"Perusopetuksen vastuuta koko ikdluokan siirtymisésiselle asteelle tulee lisata."

(Elinkeinoelaméan keskusliitto)
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Elinkeinoelaméan edustajat olivat melko yksimielisigta, etta koulun tulisi
valmistaa oppilaita jatko-opintoihin ja tydelamadiuntijakoaiheessa eri tahojen néke-
mykset kuitenkin erosivat. Siind missa Elinkeinoedé keskusliitto toivoi valinnaisuu-
den lisdamista jatko-opintomotivaation nimisséa, Siédfosti, etta nykyisessa taloudelli-
sessa tilanteessa tulisi keskittya kaikille yhteispetuksen pitamiseen korkeana.

Tiivistetysti elinkeinoelaman intresseiksi nousewapeaan koulutuksen jalkei-
seen tybelamaan siirtymiseen liittyvat taloudelliden ja tehokkuuden intressit ja tdhan
liittyen mm. koulupudokkaiden valttaminen. Myos wgiman riittavyyteen ja saatavuu-
teen liittyvat intressit ndkyvat lausunnossa. Jogteelamaan siirtyminen sujuisi mah-
dollisimman tehokkaasti, tulisi nuorten tydelamtitigta elinkeinoelaman edustajien

mielesta lisata jo perusopetuksen aikana.

8.1.7 TyoOntekijatahot

Yksi kestavimmista politikan maaritelmista on Lasdlin (1958) kysymys "Who gets
what” — kuka saa ja mitd. Tyontekijan edustajiemslannoissa tdma kamppailu nakyi
vahvasti, silla aineenopettajajarjestdjen lausurkogkettivat paaasiassa tuntijakoaihet-
ta. Minka verran kullekin oppiaineelle kuuluu tyaf® Minka vuoksi tietyt oppiaineet
ovat erityisen tarkeita?

Opetussuunnitelma on asiakirja, jossa otetaan &asithen, mika yhteiskun-
nassa on sailyttamisen arvoista, uudelleen muoksttai kokonaan uudistettavaa (Ra-
jakaltio 2011, 58). Opetussuunnitelmakeskustelahakaytannén rajoitteensa, jolloin
keskustelu kulminoituu siihen, mitka oppiaineet tolwasia tarkeampia (Levin 2009, 14
- 15).

”...draama on esimerkiksi hyddyllinen valine mydsaigen kielten opiskelussa, mutta
emme née jarkevaksi tehda siitéa oppiainetta sanadleaan kun A-kielen tunteja vahen-
netaan. Mielestamme A-kielen tuntivdhennys onpsisiutettava.” (Suomen englan-
ninopettajat)
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Keskustelu voi olla kiivasta, silla sitd johtavdegnsa tahot, joilla on vahva
henkilokohtainen mielenkiinto paatokseen (Levin 2004 — 15). Tassa tapauksessa
henkilokohtaisella mielenkiinnolla voidaan tarkadtesimerkiksi tyollisyyskysymyksia.
Yksittaiset, erilliset oppiaineet seka asetuksetidaratyt tuntijaot voivat altistaa etu-
ryhmaajattelulle, jolloin yhdeksi tarkeimmista kysyksistd saattaakin muodostua se,
mill& tavoin saadaan parhaiten ajettua omia ingjéssteenpain.

"Kotitalousopetuksella on suora vaikutus lastenn@aorten hyvinvointiin ja sitd kautta
kansakunnan menestykseen. Kotitalousopettaji¢a fyt vaatii kaikille yhteisen kotita-
louden opetuksen maaran nostamista nykyisesta ktdn(®) vuosiviikkotunnista viiteen
(5) vuosiviikkotuntiin ja yksilollisen valinnaisuewd lisdamista seka ala- etta ylaluokil-

la.” (Kotitalousopettajien liitto ry)

Perusopetus 2020 — mietinndssa oppiaineista muettioskuusi oppiaineko-
konaisuutta, jotka olivat Kieli ja vuorovaikutus,atématiikka, Ymparisto, luonnontieto
ja teknologia, Yksild, yritys ja yhteiskunta, Tepgga toimintakyky seka Taide ja kasi-
tyd (Perusopetus 2020 2010). Tyontekijatahot ekaikilta osin vaikuttaneet olevan
tyytyvaisia oppiainekokonaisuuksiin, osa tahoigtantisi oppiainekokonaisuudet koko-
naan. Erityisesti Kieli ja vuorovaikutus seka Tajdekasityd — oppiainekokonaisuudet

saivat osakseen kritiikkia.

"Draama tulisi olla osana Kieli- ja vuorovaikutus eppiainekokonaisuutta, jossa on

mya0s aidinkieli ja kirjallisuus —oppiaine (Suomen Rehtorit ry)

"Kieli ja vuorovaikutus-oppiainekokonaisuus tulegkfqa kahtia, jolloin aidinkieli ja

kirjallisuus ja muut kielet muodostavat omat oppekokonaisuudet.{SRO ry)

Myds valinnaiset ja kaikille pakolliset aineet higikéit tyontekijatahoissa eri-
laisia ndkemyksia. Suurin osa tahoista kritisoiuBepetus 2020 — asiakirjassa ehdotet-
tua valinnaisuutta. Kritiikin perusteluna oli ylesnhuoli valinnaisuuden toteutumisesta
niin sanottuna n&aenndaisvalinnaisuutena tai opetufégestajan valinnaisuutena. Liian
valinnaisuuden katsottiin lisddvan muun muassaaspérvoa ja lilan aikaista oppijoi-
den eriytymista. Sen sijaan kielten opettajierofiitoivoivat valinnaisuuden lisadamista

Kieli ja vuorovaikutus -oppiainekokonaisuuteen:
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"Kieli ja vuorovaikutus-oppiainekokonaisuuden valaisten opintojen maarad noste-

taan, jotta B2-kielen opiskelu turvataar(Suomen kielten opettajien liitto)

Tyomarkkinajarjestdt ovat vaikuttaneet vahvasti lktuspolitikkaan omista
intresseistaan lahtien. Esimerkiksi OAJ:sta on kghjnyt vahva vaikuttaja koulutuk-
sen kentélla. (Lehtisalo & Raivola 1999, 215; Hista ja saavutuksia 2013.) Lausun-
nollaan OAJ pyrkikin vaikuttamaan myo6s koulutukganestamisen ylatasolle, eli eri-

laisiin koulutusta ohjaaviin s&dadoksiin:

"OAJ:n nakemyksen mukaan perusopetuksessa on tanda nykyistd selkedmmin
asetus tasolla esille oppilaan oikeus opettajagkajsena oppituntina perusopetuksen

tavoitteiden saavuttamisen mahdollistajan&OAJ)

"Saannoksessa tulee saataa yksiselitteisesti monv@lpilasta voidaan kuhunkin oppi-

lasryhmaan integroida.{OAJ)

Ensimmaisen lausunnon taustalla saattavat olla $odmntien talousvaikeuk-
siin liittyneet koko henkiloston lomautukset, jotkedJ on aina opettajien osalta riitaut-
tanut. Se, etta OAJ haluaisi sdataa lakiin siité, @pilaalla on oikeus opettajaan jokai-
sella oppitunnilla, littyy kaytdnndssa kyseisen naattiryhnman lomautusten estoon.
Kyseessa on selvd ammattiryhman tyon jatkuvuutégyvé intressi.

Toisen lausunnon taustalla ovat perusopetuslakiiasetuksen 1.8.2010 voi-
maantulleiden oppilaan tarvitsemaa tukea koske&atidkset. Kyseisissa saadoksissa
vahvennettiin oppilaan oikeutta l&hikouluperiaatt@eukaiseen opetukseen ja lahikou-
luperiaatteen mukaisesti. Kaytannossa saadosmuatttaekoittivat sitd, ettd lahes kaik-
ki tukitoimenpiteitd tarvitsevat oppilaat integraah tukitoimin normaaliopetuksen
ryhmiin. Samassa saadosperustassa on selkeytqithaap kolmiportaisen tuen tasot
(yleinen, tehostettu ja erityinen tuki). Uudistuenkitsi suurta opettajan toimenkuvan
muutosta, koska nyt normaaliopetuksen ryhmissdasaatla useita tuen tarpeessa ole-
via lapsia ja nuoria.

Suomessa opettajilla on yleenséd ylempi korkeakatkutto ja siten heidan

osaamisensa on kvalifioitua (Simola & Rinne 20120)3 Moni tyontekijatahoista ko-
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rosti lausunnossaan sita, ettd opetuksen tuleegsdkin perustua patevan opettajan

antamaan opetukseen:

"Opettajakelpoisuuksia ei tule alentaa. Myos aldtila taideopetuksen tulee olla riit-

tavan asiantuntevien opettajien opettama@utvataideopettajat ry)

Intressi liittyy ammattijarjeston vaateeseen liseta opetus vain sellaisten
henkildiden oikeudeksi, jolla on kyseiseen tehtavé@lpoisuus (Licence to teach).
Kelpoisuusvaatimuksiin liittyi toisinaan myods kysysnsiita, millainen vaikutus uudis-
tuksella olisi opettajankoulutukseen tai opettajigdllistymiseen. Esimerkiksi TOL ry
huomautti, etta liian pienet tuntimaarat vaikuitas opettajien tyodllistymiseen, silla
ehdotetuilla tuntimaarilla ei syntyisi aineenopjgitavirkoja. Tama johtaisi helposti sii-
hen, etta oppilaiden saama opetus olisi epapatpeitajan antamaa. Lausuntoa selittaa
selked taloudellinen, tyollistymiseen liittyvd sekéella mainittu “lupa opettaa” —

intressi.

8.1.8 Vanhempainliitto

Vanhempainliiton lausunnoista jaa paallimmaiseksleen oppilaan oman kiinnostuk-

sen ja oppimismotivaation korostaminen:

"Valinnaiset opinnot lisdavat oppilaan opiskelumatatiota erityisesti alakoulun

ylemmilla luokilla” (Vanhempainliitto)

”...jolloin oppilas voisi painottaa vahvemmin omaamikostukseensa ja suuntautunei-

suuteensa liittyvid opintoja{Vanhempainliitto)

Kodin ja koulun yhteispeli korostui Vanhempainlitdausunnossa. Lausun-
nossa toivottiin, etta koti ja koulu tekisivat yisty6ta muun muassa lapsen liikkuntamo-
tivaation lisaéamisessa. Lisaksi Vanhempainliitivaq ettd koulu vastaisi kotien tarpei-

siin pidentamalla lapsen koulupaivaa lisdamallawagmiltapaivatoimintaa:



74

"Lyhyt koulupdiva ja sita seuraava pitka vapaapkiaa on lapsen hoidon nakékulmas-
ta ongelmallinen™

Kuten olen jo maininnut, opetussuunnitelmalla ogt&&non rajoitteensa, silla
oppivelvollisuuskoulun puitteissa ei pystyta opetsan kaikkia niitd asioita, joita ihmi-
set haluavat lastensa oppivan (Levin 2009, 14 -\I&hempainliitto halusi lisata ope-
tussuunnitelmaan monia oppiaineita seka aamutgpdivatoimintaa seka kodin ja kou-
lun yhteistyota. Lausunnoissa ilmenevét toiveahjeessit ilmensivat vanhempien toi-
vetta lastensa hyvasta kokonaisuutena. Tama ajdtagtsen hyvastad” nakyi seka kou-
lutukseen liittyvien rakenteiden (mm. eheytetty kipdiva) seka tydtapojen (mm. yh-
teistyd kodin ja koulun valilla) osalta. Naisséa daonoissa ilmenee osin curriculum-
tyyppinen ajattelutapa, joka perustuu lapsilahttisgn ja kokonaisvaltaisempaan op-
pimiseen (Vitikka ym. 2012, 89 — 90). Lausunnosdaugenkaan mainittu, milla tavoin

tama lisaresursointi toteutettaisiin ja mink& oppmalen opetusta voitaisiin vahentaa.

8.1.9 Asiantuntijatahot

Erilaisten virkamiesten ja asiantuntijoiden vailaittoulutukseen ja koulutusta koske-
viin paatoksiin on lisaantynyt 1990-luvulta alka@rehtisalo & Raivola 1999, 215).
Erilaisista koulutusta koskevista tutkimustuloksistlaan aiempaa kiinnostuneita, silla
poliittisten paatdsten tueksi halutaan nayttojav(ihe009, 19).

Koulutuksen arviointitahojen (Jyvaskylan yliopist&oulutuksen tutkimuslai-
tos, Helsingin yliopiston Koulutuksen arviointikesk seka Koulutuksen arviointineu-
vosto) kannanotot perustuivatkin muita tahoja enémrtutkimustiedon varaan. Esi-
merkiksi Helsingin yliopiston Koulutuksen arvioikéiskus suhtautui kriittisesti taide- ja
taitoaineiden maaran lisaamiseen perustellen kanteemsa muun muassa kansainvali-

silld tutkimustuloksilla:

"...mihin raportissa useaan kertaan toistettu tamaito- ja taideaineiden opetuksen

aseman vahvistamisesta ja tuntimaarien lisaamispstéstuu. Esitetyt tilastot osoitta-
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vat painvastoin naiden aineiden opetuksen suhseellosuuden olevan jo nyt Suomessa
montaa muuta maata korkeampi. Kun tdma yhdistetd@omalaisen peruskoulun
useimpia muita Euroopan maita lyhempiin koulupé@iya vahaisempaan kotitehtaviin
kaytettyyn aikaan, on kysyttava, miten tassakirorggsa jatkuvasti toistettu ndkemys
suomalaisen peruskoulun “lilasta tietosisaltopaiemuudesta” loppujen lopuksi pe-
rustellaan. Koska suomalaisoppilaat menestyvat BISA suomalaisen peruskoulun
koulun taytyy olla (liian) tietopainotteinen? Vasdka peruskoulu odottaa koko ikaluo-
kan selviavan samoista vaatimuksista ja joillelenosoittautuu raskaaksi, suomalainen
peruskoulu on liian tietopainotteinen? Vai koskarsalaiskoululaiset nayttavat viihty-
van koulussa muiden maiden vdhemman taito- ja ameda tarjoavissa kouluissa
opiskelevia oppilaita heikommin, suomalainen peousk on liian tietopainotteinen?"

(Koulutuksen arviointikeskus)

Tutkimustuloksia voidaan joskus kayttdd myds ommékokantojen legitimoi-
jana (Levin 2009, 19). Tassa tapauksessa omaa wyalk@myrittiinkin perustelemaan
Perusopetus 2020 -mietinndn pohjana olevilla tutiksilla, joten tarkoituksena lienee
ollut joko tuoda nakyvaksi ehdotuksen epaloogidaukegitimoida omia mielipiteita.

Koulutuksen arviointitahot olivat lausunnoissaarvinyyksimielisid. Suurin
osa muista tutkimukseen mukaan otetuista tahoistediti taide- ja taitoaineiden li-
saamistd, mutta naista koulusta arvioivista tahdisikki suhtautuivat naiden aineiden
lisddmiseen varauksella. Voisiko taustalla ollaneskiksi halu pysytella korkealla PI-
SA-vertailuissa?

Koulutuksen arviointitahot olivat kriittisia ehddtigja uudistuksia kohtaan. Ai-
emmin mainitun taide- ja taitoaineiden aseman \&thmisen lisaksi epaluuloja heratti-
vat esimerkiksi valinnaisaineiden maaran lisaéamsek@ uusiksi oppiaineiksi ehdotetut

etiikka ja draama:

"Eheyttdmispyrkimysten ristiriidassa on se, ettayhiha ehdottaa uusia oppiaineita.
Tama ei edista oppiainekokonaisuuksien vahvistant&gtoppilaan oppimisen eheyty-
mistd. Vaheksymattd mitenkaan etiikan tai draan@akelytta, ehdotettu oppiaineiden
lisd&dminen pirstaloi entisestaan perusopetustoulutuksen tutkimuslaitos)

Yksi Perusopetus 2020 —mietinndssa esitetyistéittaigia oli perusopetuksen
eheyttdminen (Perusopetus 2020 2010, 75). Tausitalkee ajatus siitd, ettd uudet oppi-
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aineet tai pelkat rakenteelliset muutokset eivéitaraatta korjaa opetuksen ja oppimi-

sen havaittuja puutteita. Arviointitahojen lausuisten voidaan tunnistaa samankaltaista
ajattelua kuin Macdonaldilla (2003, 147), jonka raak opetussuunnitelman modernis-
tiset rakenteet saattavat heikentdd muutoksen riesoddta.

Muilla tahan tutkimukseen asiantuntijatahoiksi lietuilla tahoilla lausunto-
jen sisallot liittyivat pitkalti tasa-arvon ja yheleertaisuuden vaateeseen. Taméa saattaa
osin johtua kannanottajien edustamista tahoistpgiaasiavaltuutettu, NUORA, Tasa-
arvovaltuutettu Vahemmistovaltuutettu), joiden &fina on muun muassa edistaa tasa-
arvon toteutumista. Nama esille tuodut teemattgetit siis suoraan edustamiensa taho-

jen tavoitteista ja arvomaailmoista.

8.2 Yhteenveto

Toisena tutkimusongelmana oli tarkastella, millaisintresseihin eri intressitahojen
lausunnot voisivat liittya. Tarkastellaksemme lausnissa piilevia intresseja, tutkimuk-
sen kohdejoukko on tassa tutkimuksessa jaettu Wédek eri intressitahoon niiden
edustaman ryhman perusteella.

Aineistoa tarkastellessa voidaan huomata, ettéabajen valisissa lausunnois-
sa on eroja. Siina missa tyontekijaosapuolet ugaativat lisda resursseja, tydnantajan
ja kunta-alan edustajat pyrkivét jarruttamaan kustsiaten kasvua. Nama erot ovat loo-
gisia, silla naiden tahojen taloudelliset edut owasilleen vastakkaisia. Kuten taman
tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa olen toden@MTES:n rakenne saattaa altistaa
eturyhmaéajattelulle, jolloin opetussuunnitelmautukset muuttuvat kamppailuksi tun-
tijaosta. Hypoteesini saattaa pitdd paikkansa syipntekijaosapuolen resurssivaateet
liittyivat paaosin oman tyon jatkuvuuden turvaarerse

Tybnantajaosapuolen intressit liittyivat huoleesurssien riittavyydesta. Mi-
kali opetussuunnitelmien perusteisiin kirjataaniaggpiaineita tai osaamistarpeita, ne
lisdisivat koulutuksen jarjestgjan kustannuksian@a huolen taustalla saattaa huomio
koulutuksen kayttbmenojen vuosittaisesta lisaarggstas (Suomen virallinen tilasto
2010) ja sen vaikutuksista koulutusta jarjestavamojen talouteen.

Poliittisista tahoista ministerididen lausunnotikativat padasiassa terveytta ja

turvallisuutta. Turvallisuuden korostamisen tauatadaattoivat olla useat kouluihin
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kohdistuneet uhkaukset, kouluampumiset ja muutotlirvallisuutta uhanneet tapah-
tumat. Toisaalta turvallisuus on kirjattu muun nsaaperusopetuslakiin, joten se on
tarke&a osa koulun toimintaymparistod. Turvallisiaistsuus onkin yksi Rokan (2011)
kuvaamista politisoituneista teemoista, eli aihesa, jotka ovat olleet merkittavasti
esilla opetussuunnitelmien perusteissa 1980-luvalkaen. Toisaalta turvallisuus- ja
terveyskasvatuksen korostuminen saattaa ilmentasstenioiden yhteiskunnallista ja
hallinnonalaan kuuluvaa intressid. Koulutukseemnssmalla ja varhaisella puuttumi-
sella voidaan ennaltaehkaista yhteiskunnallistegelmnien syntymista.

Kansalaiskasvatus on viime vuosina hivuttautunutskavalisen kiinnostuk-
sen kohteeksi (Keating ym. 2009). Lahes jokainelitfigista puolueista kannatti kan-
salais- tai demokratiakasvatuksen vahvistamistaugpaunnitelmassa. Taman taustalla
saattaa olla intressi lisatd nuorten osallisuwdtgtjteiskunnallista aktiivisuutta. Myds
poliittisten puolueiden ideologiat ndkyvat lausuissa melko selvasti. Osa néaista ideo-
logioista, kuten kysymys ruotsin kielen asemastalltaksessa (Perussuomalaisten
puolueneuvosto 2006; Ruotsalainen kansanpuolue)20@§tti muotoutuvan suoraan
intressitahojen koulutuksellisiksi tavoitteiksi.

Elinkeinoelaman edustajat korostivat lausunnoissg@d@laman ja koulutuksen
kohtaamista. Naiden tahojen lausunnoista voidadtepa perusopetuksen olevan vali-
ne tyoelamaan paasemiseksi. Intressi koulutuksedm ovalineellinen: inhimillisen
paaoman (Rutkowski ym. 2012, 170) lisaaminen hy@dyyksilon lisdksi myos elin-
keinoelam&é. Osaavat ja motivoituneet tyontekigitévat yritysten tuottavuutta ja siten
lisdavat niiden taloudellista kasvua.

Vanhempainliiton kannanotossa korostettiin opp#éaidoppimismotivaatiota
seka kodin ja koulun yhteispelia. Vanhempainliitaaosunto ilmensikin osin lapsilah-
toistéd oppimista, joka on yksi curriculum-ajatteltaustatekijoista (Vitikka ym. 2012,
89 — 90). Myds toive kodin ja koulun yhteistyostéijasti halua kokonaisvaltaiselle
kasvatusyhteistyolle. Toisaalta vanhempien edestdgannanotosta voidaan tulkita, etta
taustalla ovat myods vanhempien henkilékohtaiset nmonuassa lastenhoitoa koskevat
intressit.

Aluehallintovirastojen keskeisimmissa kannanotolss@stettiin alueellista ta-
sa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. Aluehallintoviramtojehtava on valvoa kunkin alueen
alueellisia etuja, joten niiden intressit nayttéytytassa tutkimuksessa edunvalvonnalli-
sina. Virastot kiinnittivat huomiota my6s uudistekta aiheutuviin kustannuksiin ja

siihen, etta uudistukseen varattaisiin kansallisegivat resurssit.
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Asiantuntijatahojen lausunnoista ei |0ytynyt yhtdgnaista linjaa, vaan naiden
tahojen lausunnot voidaan jakaa kahdenlaisiin konttesin. Koulutuksen arviointita-
hot kritisoivat opetussuunnitelmauudistuksen tdateuisehdotusta karkkaastikin erityi-
sesti taide- ja taitoaineiden aseman osalta. Thastaattaa |0ytya intressi menestya
kansainvalisissa vertailuissa ja pitda opetus tstetusti korkeatasoisena. Néain ollen
arviointitahot eivat valttdmatta halua vaihtaa leatasoista tiedon opetusta pehmeam-
piin taito- ja taideaineisiin silloin, kun Suomessa jo kansainvalisesti katsottuna pal-
jon naiden aineiden opetusta. Toisaalta arvioimtif@an lausunnoista 16ytyi myos viittei-
ta siita, etteivat ne kokeneet uusien oppiainejderakenteiden korjaavan koulumaail-
massa havaittuja puutteita.

Muiden asiantuntijatahojen lausunnoista [6ytyi @alj mainintoja tasa-
arvoisesta ja yhdenvertaisesta koulutuksesta. Néro#niot olivat lausujatahoille tyy-
pillisia, silla niiden tehtaviin kuului muun muassesa-arvon edistaminen yhteiskunnas-

sa.



9 TULOSTEN YHTEENVETO JA POHDINTA

9.1 Tulosten yhteenveto

Koulutus ja opetussuunnitelmat sen jarjestamistarimdvinad asiakirjoina kuvastavat
aina aikaansa. Muun muassa Karen Robinson (20)2ptHaa, etta yhteiskunnan muu-
tokset vaikuttavat koulutuksen tavoitteisiin, mutitésaalta koulut toimivat myds itse
yhteiskunnan muutosagentteina (ks. myds Lehtisal®avola 1999, 100). Opetus-
suunnitelmauudistuksilla pyritd&nkin siihen, etpetus vastaisi nykyisyyden ja tulevai-
suuden osaamistarpeisiin. Suomessa opetussuuranitainunnitteluun on alettu osallis-
taa useita eri tahoja Macdonaldin (2003, 142 — k®paman yhteistydomallin mukai-
sesti. Eri tahoista jokainen tuo prosessiin mukaaman nakemyksensa siitéa, millaista
osaamista koulussa tarvitaan.

Taman tutkimuksen lahtbkohtana oli kevaalla 200@amlit perusopetuksen
yleisten tavoitteiden ja tuntijaon uudistamisprese&udistamista varten perustetun
tyoryhman tehtavina oli valmistella ehdotukset gepetuksen yleisiksi tavoitteiksi ja
tuntijaoiksi seka arvioida ehdotusten taloudelljsemnuut vaikutukset. Tyéryhman mie-
tinto jatettiin 31.5.2010 ja siihen pyydettiin lamgoja useilta eri nakdkulmia edustavilta
ryhmilta.

Tutkimukseni aineistona kaytettiin naiden lauswenokeskeisia sisaltoja. Lau-
sunnot sisalsivat paljon eri intressiryhmien pyndsia ja kuvaavaa onkin, etta ensim-
mainen perusopetuksen tuntijakoa ja tavoitteitek&ea lakiluonnos kaatui poliittisiin
erimielisyyksiin eduskunnassa ja lakia koskeva guétat siirtyi vaalikauden yli (Liiten
2010; Tomperi 2013). Perusopetuksen tavoitteitan#ijakoa koskeva laki hyvaksyttiin
sittemmin eduskunnassa 28.6.2012 ja n&in perudageiuyleisten valtakunnallisten
perusteiden valmisteluty6 saattoi jatkua.

Ensimmaisena tutkimusongelmana oli tarkastella,irmétsioihin lausunnoissa
Kiinnitettiin huomiota. Saatujen tulosten perudteehuodostettiin viisi luokkaa, jotka
ovat tasa-arvo ja yhdenvertaisuus, itsemaaraaneigsjkalous, suorat kannanotot ope-
tussuunnitelman siséltoihin sekd uusien oppiaimeidéealueiden tai osaamistarpeiden
ehdotukset.

Tuloksista voidaan paatelld, ettd tahosta riipptanapetussuunnitelman sisal-

|6t koetaan keskeisiksi aiheiksi, silla muodosjetiteemojen sisalla suoria kannanotto-
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ja opetussuunnitelman siséaltéihin oli lukumaaréabis eniten. Lahes jokaisessa lausun-
nossa kiinnitettiin huomiota oppiaineiden tuntijakotai tuntimaariin. Osa halusi lisata
tunteja, osa taas vahentaa. Erityisen korostutuiakopohdinta oli opettajien etujar-
jestadilla. Sen sijaan uusien oppiaineiden, aihedéretai osaamistarpeiden pohdinta oli
kaiken kaikkiaan melko vahaistd. Teeman mukaistadjmbaa ilmeni padasiassa pinnal-
lisina vaitteind oman oppiaineen tarkeydesta tusenmlen osaamisessa tai perusteluna
jonkin muun koulutuksen intressiryhman lausunnollantijakoihin keskittyminen il-
mentaa niin sanottua Lehrplan-suuntausta, jolletyypillistd opetussisaltdlahtdinen
ajattelu (Holappa 2010, 24 — 25: Vitikka ym. 2089). Vaikka viimeaikaisiin suoma-
laisiin opetussuunnitelmiin onkin sisaltynyt piitteseka Lehrplan-ajattelusta etta lapsi-
lahtbisemmasta ja kokonaisvaltaisempaan oppimisijan pohjautuvasta curriculum-
suuntauksesta (Vitikka ym. 2012, 89 — 90), on mnikli@toista, etta lausunnoissa ilmeni
suurimmaksi osaksi tiukka rakenteita koskeva djatte

Taméan loydoksen tehtyani jainkin pohtimaan sitautraako tdmankertainen
opetussuunnitelmauudistus opetusta ja oppimist@éld se vain yhdeksi uudistuksek-
si aiempien joukkoon ilman sen suurempaa vaikutite@ Ohjaavatko uudistusta en-
nakoidut tulevaisuuden muutokset (kuvio 2, s. 24hijsta johdetut osaamistarpeet vai
ohjautuuko uudistus tottumuksista ja rakenteissinkaKariutuuko aiottu uudistus pe-
rinteiseen eturyhmaajatteluun ja intressiristiifitn? Politisoituuko muutosmahdolli-
suus erityisesti talouden niukkenevina aikoina? @klacdonald (2003, 147) oikeassa
arvioidessaan, ettd mikali opetussuunnitelmauukisstga jatketaan oppiaineisiin, opet-
tajiin ja perinteiseen luokkaopetukseen keskitty&isuudistukset jadvat jokseenkin
merkityksettomiksi?

Eturyhmaajattelu ilmeni myos taloutta koskevissadmonoissa. Osa tahoista
pyrki hyvinkin karkkaasti pitamaan kustannukset dalsimman vahaising, kun taas
osa tahoista ei kiinnittanyt lausunnossaan lainkaaymiota uudistuksen kustannusvai-
kutuksiin. Mielenkiintoista olikin se, etta osa $amnon antaneista esitti sellaisia uudis-
tuksia, jotka toteutuessaan olisivat aiheuttaneesaasti seka valittomia etta valillisia
kustannuksia. Tasta huolimatta naissa lausunneisdsaomioitu ehdotetun uudistuksen
taloudellisia vaikutuksia.

Valtiovarainministerion julkaisun 8/2010 mukaan @@avulla Suomen talout-
ta ovat horjuttaneet muun muassa maailmankaupaaapagotus ja siitd seurannut
vientituotannon heikentyminen. Kriisin seurauksemgds julkinen talous heikentyi

nopeasti. (Julkinen talous tienhaarassa 2010, &itgikin koululaitoksen kayttémenoja
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kului vuonna 2010 4 % enemman kuin sitéd edellisargnna ja suurimman osan naista
menoista muodostivat perusopetuksen kustannuksieh(d euroa) (Suomen virallinen
tilasto 2010). Valtiontalouden heikentymisesté huaatta siis koulutuksen kustannukset
olivat kasvaneet. Tasta huolimatta useat tahotshaltl sijoittaa koulutukseen yhéa
enemman varoja — ilmeneeko tdssad suomalainen ksulsko (mm. Simola, Rinne &
Kivirauma 2002, 255) ja ajatus siitd, etta koulstedn sijoitetut varat eivat ole hukkaan
heitettya padomaa?

Kysymys koulutuksen itsemaaraadmisoikeudesta ja mbjauksesta kytkeytyi
yhteen taloutta koskevien kysymysten kanssa. Kokégn itsemaardamisoikeuden
kannattajat perustelivat kantaansa muun muassatkéskn joustavuuden sailymiselld,
mutta myos alueellisilla olosuhteilla ja pienemégnikustannuksilla. Toisaalta kuntien
normien ja rahoitusjarjestelmien hollentdmisen aekisena on alettu huolestua mahdol-
lisesta kuntien tasa-arvon ja palveluiden tasokdmymisesta (Juva 2008, 40yor-
miohjauksen kannalla olevat tahot perustelivatkitkemystaan esimerkiksi oppilaan
oikeuksilla ja alueellisella tasa-arvolla. Toisaaftormiohjausvaateen taustalla saattoi
joissain tapauksissa olla pyrkimys sitoa koulutukg#rjestajat noudattamaan tiettyja
saadoksia, joista olisi tietyille intressiryhmit¢ua.

Suomalaisen peruskoulujarjestelmén luomisesta alkasa-arvo on ollut yksi
tarkeimmistad koulutuksen tavoitteista (ks. Ahon€@®3. Mielenkiintoista oli se, etta
suurin osa tasa-arvoa korostavista lausunnoistatiggsalueelliseen tasa-arvoon. Toi-
saalta alueellinen tasa-arvo ilmentdd mahdolliseunkssa-arvoa, jonka mukaan kaikil-
le tulisi tarjota yhtalaiset koulutusmahdollisuu@ealalahti & Varjo 2012, 41; Meriléi-
nen 2008, 58; Kauppinen 2010, 17). Toisaalta mdisdaksien tasa-arvo -kasite sisal-
taa yleensa myos ajatuksen siitd, etta esimerkosnaliluokan, kielen tai muiden hen-
kilokohtaisten ominaisuuksien ei tulisi vaikuttaaukutuksen saatavuuteen. Tamankal-
taista tasa-arvoa ilmentéavié lausuntoja ei l0ytymsgita, vaikka esimerkiksi kielipoliit-
tiset kysymykset ja sukupuolten véalinen tasa-amiésyleinen yhteiskunnallinen tasa-
arvoisuus kerasivatkin joitain mainintoja. Alues#in tasa-arvon vaade kietoutui usein
yhteen koulutuksen rahoituskysymysten kanssa. Kga#oi olla erdanlaisesta taloudel-
lisen tasa-arvon vaatimuksesta: uudistuksen radtaitei tulisi salyttda koulutuksen jar-
jestajien harteille, vaan valtion tulisi korvatankiiile siitd aiheutuneet kustannukset.

Pekka Rokka (2011) on tutkimuksessaan todennit,vetbsien 1985, 1994 ja
2004 suomalaisista opetussuunnitelman peruste@sftyyl merkittava maara tasa-

arvopainotuksia. Tasa-arvon ja yhdenvertaisuudedeanékyi myos taman tutkimuk-
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sen aineistossa, joten tasa-arvon voidaan arviiao tarked paamaara myos vallitse-
vassa ajassamme. Yksi tdman tutkimuksen keskeigdoksida on kuitenkin se, etta

kasitys tasa-arvosta tai siitd, miten tasa-arvoaastian, vaihtelee tahoittain. Myo6s
muun muassa Kalalahti ja Varjo (2012, 40) seka @wmdjlja Quennerstedt (2008, 722)
ovat todenneet, ettd poliittisessa kamppailussaddisite voi saada erilaisia merkityk-

sid. Koulutuksellisella tasa-arvolla perusteltiapg toisistaan eroavia mielipiteita. Voi-

daankin kysya, kaytetaanko tasa-arvon kasitettéuppeman ryhmittyman intressien ja

etujen ajamisen valineend, jolloin tasa-arvo eit&élattd endd olekaan tavoite sinal-
la&n.

Toisena tutkimusongelmana oli tarkastella, millaisntresseihin eri tahojen
lausunnot voisivat liittya. Tata varten tutkimuksleohdejoukko jaettiin yhdeksaan eri
tahoon niiden edustaman ryhman perusteella. Tainoéttin tydnantajan edustajiksi,
tyontekijatahoiksi, puolueiksi ja ministeritiksikse kuntien keskusjarjestoksi, elinkei-
noelaman edustajiksi, aluehallintovirastoiksi, agiatijatahoiksi sekéa vanhempainlii-
toksi.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etté &ojen intresseisséd on eroja.
Ballin (1990, 211) seka Lehtisalon ja Raivolan (3929) mukaan taloudelliset ideolo-
giat ovat yksi koulutuspoliittista paatoksentekdgaavista voimista. Yksi keskeisim-
mista intressiristiriitoja tuottavista tekijoisténaistossa on talous. Siina missa tyénanta-
jan edustajat vaativat kustannusten kurissapitdajset opettajien etujarjestot pyrkivat
saamaan edustamalleen taholle mahdollisimman stesetssit. Talous nayttaytyi niin
aluehallintokeskusten tasa-arvolausunnoissa kuinkezhoelamé&n edustajien jatko-
opintovaateissa. Suora taloutta koskeva pohdinteudenkin vahaista. Applen (1979, 8
— 9) mukaan emme havaitse erilaisia taloudellisiaja ja sitoumuksia, vaan piddmme
niita itsestaén selvind. Onko taloudellisen hyothuoitteleminen itsestddnselvyys?

Toinen aineistosta erottuva intressi koski tydjimsista ja tyoéllistamistd, johon
osaltaan liittyivat myos taloudelliset intressibi3aalta kyse oli elinkeinoelaman ja val-
tion edustajien yhteiskunnallisesta intressistév&tiga nuoret jatko-opintokelpoisiksi ja
myohemmin tyollistamiskelpoisiksi yksiloiksi, jotkahimillisella pddomallaan hyodyt-
tavat tydelaman ja yhteiskunnan kehitysta. Toisaalisunnoista 16ytyi paljon opettaji-
en tyollisyytta ja tyollistymista koskevia intregejoita pyrittiin legitimoimaan usein
eri tavoin. Nama intressit ilmenivat esimerkiksiuma pyrkia pitamaan kelpoisuusvaa-
timukset ennallaan, jotta suomalaisen opettajakutwvalifioitu oikeus opettaa pysyisi

entisenlaisena. Myos tuntijakovaateet ilmentavétitaan opettajakunnan halua pitaa
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kiinni jo saavutetuista tuntimaaristd. Oman ainegpitunteja ei haluttu luovuttaa toisen
oppiaineen edustajille, vaan oman oppiaineen faoidia pidettiin tiukasti kiinni pyr-
kimalla maarittelemaan oma oppiaine toisia tarkeaksn

Opetussuunnitelmien taustoilta 16ytyy yhteiskunisall ja poliittisia l|ahtokoh-
tia (Rokka 2011). Tassa tutkimuksessa poliittisetylteiskunnalliset [&htékohdat na-
kyivat muun muassa siina, etta poliittiset puolyaedsa ministeridista kannatti kansa-
lais- tai demokratiakasvatusta. Nuorten kiinnogtokitiikkaan ja yhteiskunnallisiin asi-
oihin on ollut kansainvalisesti katsottuna vahaif®aoninen ym. 2010), joten taustalla
saattaa olla intressi lisata nuorten tietoisuwt&ijnnostusta yhteiskunnalliseen osallis-
tumiseen. Toisaalta poliittisilla tahoilla, eritgsti ministerioilla, yhteiskunnalliset in-
tressit ilmenivat omaa hallinnonalaa koskevana pabada. Lausunnoissa korostui eri-
tyisesti tarve kouluturvallisuuden lisaéamiseen. Bl@emmissa, vuoden 1985, 1994 ja
2004 opetussuunnitelmissa turvallisuustietoisuuslart yksi paljon esilla olleista ai-
hepiireistd (Rokka 2011).

Lehtisalon ja Raivolan (1999, 29) mukaan poliittisgeologiat vaikuttavat
koulutuspoliittiseen paatoksentekoon. Poliittistenolueiden lausunnoista voitiinkin
tunnistaa joitain puolueideologisia piirteitd. KntBeng ja Luke (2009, 66) ovat toden-
neet, opetussuunnitelmiin liittyy usein ideologistaskustelua siitd, milla historialla,
kulttuurilla ja kansoilla on eniten merkitysta. Myoliittisten puolueiden lausunnoista
tallaista kulttuurisen tradition luokittelua ja ikaintia 10ytyi. Erityisesti mieleen jai
kielipoliittinen kysymys siitd, millainen ruotsinéten asema koulutuksessa tulisi olla.
Ruotsalainen eduskuntaryhm@ ja perussuomalaisstieatutoisilleen vastakkaisia na-
kemyksid, mutta pyrkivat legitimoimaan omia intrgésin tasa-arvolla.

Levin (2009, 19) arvelee, etta tutkimustiedon nigekikoulutuspoliittisissa
paatoksissa on lisdantynyt. Tasta johtuen erilaiagiantuntijaryhmilla saattaa olla kes-
keinen rooli niin sanotun virallisen tiedon (Ap®600) maarittamisessa. Koulutuksen
asiantuntijatahoista Koulutuksen tutkimuslaitosukibuksen arviointikeskus seka Kou-
lutuksen arviointineuvosto suhtautuivat kriittisesaidistusehdotuksiin. Levinin (2009,
19) mukaan tutkimustietoa saatetaan toisinaan &&@yimien nakemyksien legitimoija-
na. Esimerkiksi Koulutuksen arviointikeskus pyr&gitimoimaan omaa taito- ja taide-
aineiden lisddmistd koskevaa kritiikkiaan muun msaasuomalaisten koulujen PISA-
menestyksella. Toisaalta tutkimusten avulla pysiytényos selkiyttdmaan néakodkanta-
eroja (Laukkanen 2002, 266). Tutkimustiedon hyédgmhen saattaa olla joskus val-

lankayton keino, silla toiset intressitahot pystyli&dnkkimaan tarvitsemansa informaa-
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tion toisia paremmin, jolloin vaikutusmahdollisutgeranevat. (Lehtisalo & Raivola
1999, 29.)

Kokonaisuutena tutkimustulokset olivat osin yll&t# silla lausunnot kietou-
tuivat erittdin monin eri tavoin taloutta koskeviimtresseihin ja teemoihin. Oli mielen-
kiintoista huomata, ettd moniin oppilaan parasteo&taviin lausuntoihin saattaa kyt-
keytya selkeitd henkilokohtaisia, talouteen kytkgid intresseja. Carol Weiss (1995)
maarittelee koulutuspoliittiseen paatoksentekodtyliét intressit padasiassa henkilo-
kohtaisiksi intresseiksi. Ne saattavat liittya esikiksi poliitikon haluun tulla uudel-
leenvalituksi tai tietyn tahon budjetin lisddmise@Weiss 1995, 574.) Myos tassa tut-
kimuksessa tdman kaltaisia intresseja havaittiausiuntojen taustalta 16ytyi kamppai-
lua opettajien tydllistymisen turvaamiseksi, koukgen jarjestajien budjettien kurissa-
pitdmiseksi seka elinkeinoelaman ja yhteiskunnastymgiseksi koulutuksesta. Lopulli-
nen kysymys lienee se, ketd opetussuunnitelmauwstst tulisi vime kadessa palvella.
Yhteiskunnan kehitysta, opettajia, koulutuksenggtdjid, vanhempia vai oppilasta?

Perusopetus 2020-prosessin tarkoituksena oli ekénga osallistava, eri in-
tressitahot huomioiva prosessi. Ajatus eri tahdpeiomioimisesta on kaunis, mutta
kuinka vaikuttaviksi lausunnot muodostuvat sillokun kaikki argumentoivat suoraan
omista intresseistaan kasin? Opetussuunnitelmistaam aina kantaa siihen, mika yh-
teiskunnassa on sailyttamisen arvoista, mité toleekata tai uudistaa kokonaisuudes-
saan (Rajakaltio 2011, 58; Vitikka ym. 2012, 87udistukset syntyvat eri toimijoiden
valisen kamppailun tuloksena (Jephcote & Davies’2@09). Kumoavatko eri intressi-
tahojen pyrkimykset toisensa, jolloin tarkeimmé&don méaéritteleminen, valikoitu tra-
ditio (Williams 1961), ja& — eri tahojen osallisesth huolimatta — ylempien tahojen

tehtavaksi?

9.2 Tutkimuksen luotettavuuspohdintaa

Tassa tutkimuksessa tarkasteltin Perusopetus B020Atoon jatettyjd lausuntojen
keskeisia sisaltdja. Tutkimuksen kirjallisuuskatssmssa kuvattiin monipuolisesti suo-
malaisen koulutuksen historian, opetussuunnitelonatswsten seka yhteiskunnan valis-
ta suhdetta. Lisaksi Perusopetus 2020 -tapahtujoagetittin kuvaamaan mahdolli-
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simman tarkasti, jotta tutkimuksen konteksti tulsahdollisimman nakyvéksi. Teo-
riataustassa kuvailtin my6s suomalaista koulutligpista vaikutusketjua seka luon-
nehdittiin, milla tavoin tieto, valta ja intressiaikuttavat paatoksentekoon seka opetus-
suunnitelman syntyyn. Koska uskon, ettd ihmisteémitttaa voidaan parhaiten ymmar-
taa tuntemalla yhteiskunta, sen historia ja nykygskoen teoriataustan soveltuvan tut-
kimuskysymyksiin hyvin. Mikali kyseessa olisi olllaajempi tutkimus, kirjallisuuskat-
sauksessa olisi voinut kasitella tarkemmin esinksikkoulutuksen talousnakdkulmaa.
Taman tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa taldu@ndmaa tyydyttiin tarkastele-
maan osana yhteiskunnan ja koulutuksen valista ostait

Haastavaa tutkimuksen teossa oli se, ettéa tutkienukehteena olevaa aihetta
ei ilmeisesti ole aiemmin juurikaan tutkittu tastdkokulmasta kasin. Nain ollen sopi-
van teoria-aineiston hankkiminen oli aluksi vaagivdonkinasteisia hankaluuksia pro-
sessiin lisdsi oma aiempi, padasiassa kasvatudpgyken mielenkiintoni. Hyppays
koulutuspoliittiseen ja -sosiologiseen maailmaantuuerityisesti tutkimuksen alkuvai-
heessa hypyltd tuntemattomaan. Ongelmia olikin eddiksi tutkimuksen ja tutkimus-
kysymysten rajaamisessa. Aineistoa lukiessa jayaoi@essa tutkimuskysymykset kui-
tenkin muokkaantuivat ja tarkentuivat tutkimuksaajuuteen nédhden sopiviksi. Myds
osa kirjallisuuskatsauksen aineistosta kerattimasaikaisesti aineiston analyysin kans-
sa.

Tutkimusprosessin luotettavuus on yksi keskeigiskioista laadullisen tutki-
muksen luotettavuuden arvioinnissa. Kvalitatiivigetkimuksen luotettavuuden kom-
ponentteja ovat Eskolan ja Suorannan (2008) muks&ottavuus, siirrettavyys, var-
muus seké vahvistuvuus. Uskottavuudella tarkoiteta, ettd tutkijan suorittamat ai-
neiston kasitteellistykset ja tulkinnat vastaavékittavien kasityksia. Varmuus ilmenee
siten, etté tutkimuksessa huomioidaan tutkimuksserustamattomasti vaikuttavat en-
nakko-oletukset. Vahvistuvuuden merkki on se, attéistosta tehdyt tulkinnat saavat
tukea toisista vastaavaa ilmiota tutkineista tutkisista. Yleisen kvalitatiivista tutki-
musta koskevan kasityksen mukaan aineistoa koskdsiatykset eivat ole mahdollisia.
Tasta huolimatta neljantena luotettavuuden kriteéeEskola ja Suoranta pitavat siirret-
tavyytta: sitd, ettd tutkimustulokset ovat jossai@arin hyddynnettavissa toiseen kon-
tekstiin. (Eskola & Suoranta 2008, 211 — 212.)

Tutkimusraportissa pyrittin mahdollisimman tarkkaaineiston analyysipro-
sessin kuvaamiseen, silla se lisaa tutkimukserettastuutta. Tulkintojen tueksi on esi-

tetty autenttisia tekstikatkelmia sekd kytkentojangiin tutkimuksiin ja tieteellisiin
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artikkeleihin. Tulkinnoissa on pyritty huomioimaan, ettéa opetussuunnitelmat ja kou-
lutuspoliittisen paatbksenteon prosessit ovat gg@sa yhteiskunnassa erilaisia. Nain
ollen kaikkia kansainvalisia koulutuspoliittisialkintoja ei voida sellaisenaan siirtda
suomalaiseen kontekstiin.

Tutkimusaineisto on julkista tietoa, joten jokalaebn halutessaan mahdolli-
suus tutustua siihen. Toisaalta julkisten asiajarjorajoituksena voi olla Uusitalon
(1997, 96) mukaan se, etta niissa jatetaan jo#tsioita kertomatta, jolloin syntyy “kiil-
tokuvamainen tulos” — roskat ik&én kuin lakaistazaton alle. TAméan takia olisi syyta
kayttaa muutakin lahdeaineistoa. Tassa tutkimukses&oituksena oli kuitenkin tutus-
tua juuri tdhan kiiltokuvamaiseen retoriikkaanggtba merkityksia sen alta.

Laadullisella tutkimuksella pyritddn aineiston ymtééniseen ja tiedon ajatel-
laan olevan kontekstisidonnaista. Tasta johtudhnuiksessa ei pyritty laajaan yleistet-
tavyyteen. Tieto ja kasitykset koulutuksesta muwatwyhteiskunnan muuttuessa, joten
mielipiteet ja kasitykset eivat pysy muuttumattoanajasta toiseen.

Laadullisen tutkimuksen analysoinnissa keskeistdangis tutkijan puolueet-
tomuus. Muun muassa Tuomi ja Sarajarvi (2009, 1336) toteavat, etta tutkijan puo-
lueettomuus ilmenee esimerkiksi siing, etta tutkijakii ymmartamaan tiedonantajia
itsenaan eivatka tutkijan omat ominaisuudet, kukéntai virka-asema vaikuta tulkin-
taan. Tassa tutkimuksessa on pyritty mahdollisimmanlueettomaan aineiston tulkin-
taan. Minulla ei ole henkilokohtaisia kytkoksia nedldan olevaan opetussuunnitelma-
uudistukseen tai koulutuspoliittiseen paatokserdaaksekad olen poliittisesti sitoutuma-
ton. Kuitenkin, vaikka puolueettomuuteen on pyritftyomi ja Sarajarvi (2009, 136)
toteavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa tutlojmmaisuudet vaikuttavat vaistamatta
siihen, mitd han kuulee ja havainnoi. Kuten oletkitnukseni kirjallisuuskatsauksessa
viitannut, tieto ei ole yksiselitteistd. Tahan fotkkseen valittu tieto on suodattunut
oman subjektiivisen arvomaailmani ja kasitystepi ja on sidottu yhteisdlliseen taus-
taansa. Nain ollen taydellinen puolueettomuusenohhdollista.

Koska aineistoa oli saatavilla erittain paljon, tmasuneista tahoista taytyi jat-
taa tutkimuksen ulkopuolelle. Talla saattaa ollakjoasteisia vaikutuksia tutkimuksen
tuloksiin. Pyrin ottamaan tutkimukseen mukaan muowmssa teoria-aineiston perus-
teella keskeisimmat paatoksentekoon vaikuttavaitiadilla Metsamuurosen (2011, 61)
mukaan laadullista aineistoa koottaessa voi olladilista valita kohdejoukko tutki-

muksen mielenkiinnon mukaan. Silti tuloksia arviesda on tiedostettava se, etta tul-
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kinnat eivat edusta kaikkia lausuntoa jattaneitéja Liséksi tutkimuksen tuloksiin voi
vaikuttaa myos se, etta eri intressitahojen sisdiléri maara lausuntoja.

Kaytin aineistonani Perusopetus 2020 —mietinnéatiugen lausuntojen kes-
keisia sisaltoja. Keskeisilla sisalloilla tarkodah lausujatahojen itse kokoamia kaikkein
keskeisimmiksi asioiksi koettuja nostoja lausunao3illa seikalla saattaa olla jonkin
verran vaikutusta tutkimuksen tuloksiin. Kuitenkukimukseni tavoitteena on ollut
l6ytaa kullekin lausujataholle tarkeimmat aiheatugsen itse en koe tdméan seikan vai-
kuttavan tutkimuksen luotettavuuteen kovin paljegkéntavaksi. Lausuntojen keskeis-
ten sisaltdjen kaytolle perusteena pidan myds eita,niita hyddynnettiin alkuperaisten,

pidempien lausuntojen sijaan myds opetussuunnitaliatusta valmistellessa.

9.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Opetussuunnitelman rakentuminen on osoittautuntt&ier mielenkiintoiseksi proses-
siksi. Aiemmin suomalaisia opetussuunnitelmia diitiw muun muassa sita, millaista
vaihtelua suunnitelmien siséalldista Ioytyy. Taltaissertailua on tehty muun muassa
tasa-arvon (esim. Kalalahti & Varjo 2012) ja siggh (esim. Rokka 2011) nakokul-
masta. Myos paikallista opetussuunnitelman rakerstian{esim. Holappa 2007) ja to-
teutumista on tutkittu jonkin verran.

Sen sijaan makrotason opetussuunnitelmatyota jgksgntekoprosessia on
toistaiseksi tutkittu melko vahan. Yksi mielenkomen tutkimuskohde voisi olla tar-
kempi opetussuunnitelman prosessin kulun tutkirResusopetus 2020- prosessin alus-
sa korostettiin vahvasti eri tahojen osallisuuReosessissa haluttiin antaa kaikille ta-
hoille halutessaan mahdollisuus kommentoida muuassal perusopetuksen osaamis-
tarpeita. Perusopetuksen opetussuunnitelman ylktasaikuttaa "yhteiskunnallinen
tahtotila”, johon kuuluvat esimerkiksi opetuksenar Kuinka suuri osa opetussuunni-
telman tavoitteista maaraytyy jo ennalta perusggeissa ja muissa saadoksissa? Milla
tavoin eri tahojen antamia lausuntoja kasitell&sijrtyyko lausunnoista joitain huo-
mioita myos lopullisiin opetussuunnitelman peruste?

Muun muassa Tomperi (2013) arveli tuntijakoehdotmksaatumisen paasyyk-

si Kokoomuksen ja Keskustan valista hallituskiistdaisiko olla, ettd kun konsensusta
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ei l0ytynyt isommasta ryhmasta, asian valmisteatkejttin nopeammalla aikataululla
pelkkien opetus- ja kulttuuriministerion omien \arkiesten voimin. Konsensus asiaa
valmistelevassa ryhmassa saatiin aikaan ja Valileosto paatti uudesta perusopetuk-
sen tuntijaosta kesakuussa 2012. Kiinnostava tuikaime olisikin, toteutuuko osalli-
suus opetussuunnitelmaprosessissa aidosti vai smkain harhaa, jonka perimmaisena
tarkoituksena on esimerkiksi lieventd& muutosvasgea ja kriittisia kannanottoja?

Myds taman tutkimuksen tutkimusaiheesta voisi éakajemman tutkimuksen,
silla aineistoa on runsaasti saatavilla. Dokumaimgistoa olisi ollut mielenkiintoista
taydentad esimerkiksi haastatteluaineistolla. Miglatoista olisi myos vertailla Perus-
opetus 2020 —mietinn6n seka lopullisen perusopetusstelman tavoitteiden ja tunti-
jaon vaélisia eroja ja yhteyksid. Millaisilla teertiaija tavoitteilla konsensus on saatu

aikaiseksi?
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