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Tutkimuksen tehtdvéna oli selvittdd miten myonteinen vanhemmuus esiintyy arjessa
leikki-ikdisten lasten kokemuksissa. Tarkoituksena oli tutkia, millaiset lasten kuvaa-
mat arkikokemukset ovat myonteistd vanhemmuutta. Tutkimusmenetelména kaytet-
tiin paivakirjamenetelmdi, mika toteutettiin kynd-paperi-menetelmén sijaan kannyk-
kipaivékirjana. Tutkimuksen kohderyhmaiksi valikoitui joukko keskisuomalaisia
leikki-ik&isid lapsia. Lapsia oli yhteensa 15, joista kuusi tytt6jd ja yhdeksén poikia.
Aineisto analysoitiin laadullisesti ja pddasiallisesti teemoittelua kéyttden.

Tuloksista ilmeni, etté leikki-ikdiset lapset kokevat arjessaan leikin
hyvin tirkeéksi asiaksi. Leikille annettu aika nousee lasten arkikokemuksissa vahvas-
ti esiin ja se nousee esiin nimenomaan myonteisend asiana. Lapsi kokee olonsa on-
nelliseksi, kun hén saa leikkii itsekseen, kavereidensa tai vanhempiensa kanssa. Lei-
kille annettu aika koetaan tirkeéksi jokaisessa arjen vaiheessa; niin aamulla ja paivél-
14 kuin illallakin.

Lisdksi lapset kokivat arjessaan tirkeéksi yhdessédolon vanhempiensa
kanssa. Erilaiset retket ja yhdessi tehtivit asiat nousivat lapsilla hyvin myonteisiksi
kokemuksiksi arjessaan. Erityisesti arjessa ilta oli aikaa, jolloin lapsi kertoi mydntei-
sind kokemuksinaan vanhempien ldsndolon yhdessa tehtivissé asioissa. Ilta oli selke-
dsti perheen yhteistd aikaa, jolloin voitiin tehdd yhdessé pyorailylenkkeja tai kdyda
uimahallissa. Tdlloin vanhemmat kévivét eniten vuorovaikusta lastensa kanssa.

Arkirutiinit lapset kokivat padsdéntoisesti epdmiellyttivind. Erityisesti
herdttdminen ja ylipadtaan herddminen nousivat lasten kokemuksissa kielteisiksi ko-
kemuksiksi. Arjen rutiinit nousivat myonteisiksi kokemuksiksi lapsilla silloin, kun ne
toimitettiin yhdessd vanhempien kanssa. Nama hetket olivat lapsille hetkii, jolloin he
myos saivat viettdd yhdessdoloa vanhempiensa kanssa ja kokivat vanhempiensa l4s-
néolon.

Tutkimuksessa esiin tulleet tulokset ovat vastaavanlaisia, mihin myds
aikaisemmin samasta aiheesta tehdyissé tutkimuksissa on paadytty. Tulokset osoitta-
vat, ettd vanhempien ldsndolo arjen eri tilanteissa on lapselle tarkedd ja hin kokee
sen myoOnteisend.

Avainsanat: myonteinen vanhemmuus, perhe, arki, leikki-ikdinen lapsi, lasten
kokemukset
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1 JOHDANTO

Lapsuuden yhteiskunnallisesta asemasta ja merkityksestd on viime vuosikymmenten
aikana keskusteltu runsaasti. Néissd keskusteluissa on korostettu ”hyvian” lapsuuden
merkitystd seké lasten oikeutta hyvédn lapsuuteen. Samalla on myds nostettu esille
lapsuuteen liittyvid epdkohtia ja ongelmia. Nykyisin on herdnnyt aikaisempaa suu-
rempi kiinnostus lasten maailmaan, elinehtoihin ja siithen, miten he kokevat eldmén-
sd. Lapsuuden tutkimus on siis elinyt Suomessa 2000-luvun ensimmaéisten vuosien
aikana vahvaa kasvunkautta eri tieteenalueilla. Lapsuustutkimuksen nykyista ’buu-
mia” kuvaa se, ettd useassa yliopistossa toimii titd nykyd omia lapsuuden tutkimuk-
seen keskittyvid tutkimuskeskuksia tai vastaavia. Toisilla néistd on jo pitkékin histo-
ria takanaan, toisilla vasta muutamia vuosia. Liséksi Suomen Akatemiassa on néhty
lapsuustutkimuksen tarkeys. (Téhtinen, Salmi-Niklander & Tuomaala 2009, 3.)

Tahtisen, Salmi-Niklanderin & Tuomaalan (2009, 3—4) mukaan lap-
suustutkimuksen nosteen taustalla on monia syitd. Yhdeksi selitykseksi on todettu
lapsuuteen liittyvien ongelmien lisddntyminen viimeisten reilun kymmenen vuoden
aikana. Tamai koskee erityisesti yhteiskuntatieteiden, psykologian ja terveysalan lap-
situtkimusta. Useissa tutkimuksissa onkin nostettu esille huoli lasten elinehtojen hei-
kentymisesté ja huono-osaisuuden kasvusta. Toiset tutkijat ovat tdtd ndkokulmaa
kdyttden puhuneet jopa koko lapsuuden uhanalaisuudesta. Lapsuutta maérittelevien
kisitysten on my0s katsottu vilineellistyneen yhé enenevissd médrin. Ja lapsuustut-
kimuksen odotetaan nyt tuovan tdhin toimivat vastalddkkeet. Kuitenkaan tdmé on-
gelmallisuustulkinta ei selitd kokonaan kiinnostuksen kasvua lapsuustutkimusta koh-
taan. Eivitka kaikki lapsuuden tutkijat ainakaan kokonaan allekirjoita néitéd lapsuu-
den kurjistumisteesejé.

Osittain kiinnostuksen kasvulle voidaan hakea selitystd myds aiemman
lapsuustutkimuksen vireydestd seké uutta avaavista tulkinnoista, silld ovathan nykyi-
sen “uuden” lapsuustutkimuksen juuret jo 1980-luvulla alkaneessa historiaan, sosio-
logiaan ja kulttuuriantropologiaan nojautuneessa lapsuustutkimuksessa. Tutkimuksen
pyrkimyksend on ollut alusta alkaen tulkita lapsuutta uusista, aikaisempaa lapsildh-
toisemmistd ndkokulmista késin. Tdmé on osoittautunut monessa suhteessa elinvoi-
maiseksi ja hedelmélliseksi tavaksi tehdé tutkimusta seké nostanut lapsitutkimuksen
arvostusta eri tieteenaloilla. (Tahtinen, Salmi-Niklander & Tuomaala 2009, 4.) Myds

Nitkin (2003,25) mainitsee uuden lapsuustutkimuksen tarkastelleen jo 1980-luvulta



lahtien lapsuutta yhteiskunnallisena ilmioni ja tehnyt sitd ndkyvéksi osaksi yhteis-
kuntaa. Endi lapsuutta ei ndhdé vain osana perheen eldméa eiké lapsia endd pelkés-
tadn hoidon tai suojelun kohteina. Lapsuutta ei haluta tarkastella vain aikuiseksi kas-
vamisen ja sosiaalistumisen kautta, vaan sitd pidetddn yhtend tarkeéni eldménvai-
heena. Lapsuustutkimuksen ldhtokohtana on saada lasten &4ni kuulumaan. Lasten
autonomiaa painotetaan sekd pyritddn laajentamaan lasten osallistumista. Lapsuus-
tutkija Leena Alanen korostaa lasten kollektiivisen toiminnan nidkdkulmaa, jotta lap-

set nousisivat esiin ryhména, joka osallistuu yhteiskunnalliseen toimintaan.

Uuden lapsuudentutkimuksen etenemisesti puhuttaessa on otettava
huomioon, etti eri tutkimusaloilla kiinnostus mikrotutkimukselliseen ldhestymista-
paan on vahvistunut jatkuvasti yhdeksankymmentéluvulta alkaen. Arkisten asioiden
ja aikaisemmin tutkimuksen valtavirrasta sivuun jédneiden aiheiden esille tuominen
liittyy ldheisesti juuri uuden lapsuustutkimuksen ldhtdkohtiin ja tavoitteisiin. Uutta
lapsuustutkimusta ja mikrotutkimuksellista l&hestymistapaa yhdistdd pyrkimys tulki-
ta ja ymmartda elimii ja maailmaa historiallisten toimijoiden omista ldhtokohdista,
kokemusmaailmasta ja eldimédnkokonaisuudesta kédsin silloinkin, kun tutkitaan laa-
jempia yhteiskunnallisia ilmi6itd ja kysymyksid. Yhd useammin esitetéiédn, ettd lasten
ddnta taytyisi kuulla heitd koskevissa asioissa entistd enemmaén. Lasten arjesta ja pai-
kalliselta tasolta nouseva lahestymistapa on avannut eri tutkimusaloilla uusia ndkd-
kulmia ja mahdollisuuksia ldhestya lapsuutta ja siihen liittyvid ilmiditad. Lapsuutta
koskevaan institutionaaliseen tutkimukseen uudet ldhestymistavat, esimerkiksi etno-
grafisessa tutkimuksessa, ovat tuoneet entistd enemmén kosketuspintaa lasten todelli-
seen, arkiseen, eliméén ja kokemusmaailmaan muun muassa kasvatusalalla. (Tahti-

nen, Salmi-Niklander & Tuomaala 2009, 4.)

Tadman tutkimuksen 1dht6kohtana on ollut lapsuustutkimus ja lapsildh-
toinen ndkokulma tutkimustehtdvadn ja -ongelmiin. Tutkimuksessa tutkitaan myon-
teistd vanhemmuutta. Myonteistd vanhemmuutta ei kuitenkaan tutkita vanhempien
kokemana vaan leikki-ikdisten lasten kokemana. Tutkimuksessa pyritdén siis nosta-
maan lapsen d4ni kuuluville hdnen omien kokemuksiensa ja tuntemuksiensa kautta.

Naitd tuntemuksia ja kokemuksia késitellddn lapsen arjen kautta.



2 PERHE

2.1 Perheen mairitelma

Perhettd on tutkittu useiden eri tieteenalojen piirissd. Perhetutkimukselle on ollut
tyypillistd, ettd jokainen tieteenala on kehittinyt omat ydinkisitteensé ja rakentanut
tutkimustyonsd ndiden ympirille. (Raija & Nummenmaa 1980, 75.) Perheen mééri-
telmésté on esitetty monenlaisia ndkokulmia. Sen tulisi siséltdd muutakin kuin ydin-
perheen. Sen tulisi siséltdd minkéa tahansa yksikon, jossa ainakin yksi aikuinen ja
lapsi asuvat yhdessd. Toinen nidkokulma on, ettd luovuttaisiin kokonaan perheen ké-
sitteestd, koska se on harhaanjohtava. Kolmas nédkdkulma on, ettd médritelldén perhe
aina tilanteen mukaan riippuen siitd, onko kyseessi tieteellinen vai perhepoliittinen
tarkoitusperd. Jos ollaan kiinnostuneita lasten sosialisaatiosta, niin méaritelldén perhe
taloudeksi, jossa on lapsia. ( Tolkki-Nikkonen 1990, 12.) Nami nakdkulmat ovat
esitetty 90-luvun taitteessa, jolloin uus- ja yksinhuoltajaperheet olivat vieléd suhteelli-
sen harvinaisia yksikditd. Nykypdivané kuitenkin kohdataan paljon perheiti, jotka
eivét ole niin sanottuja ydinperheitd. Jopa kaupungeissa esiintyy asuinalueita, joilla
ydinperhe on harvinaisempi yksikko kuin uus- tai yksinhuoltajaperhe. Poliittisissa
keskusteluissa sekd yhteiskunnallisissa lomakkeissa puhutaan ja kyselldén kotitalo-
uksista eikd perheistd. Voimme siis todeta, ettd perheen késite on vuosikymmenten
saatossa laajentunut ja muuttunut sekd sen, ettd perheen mairitelma ja sen tarkoitus
muuttuu sitd mukaa keneltd sitd kysytidén. Mutta edelleen perheestd puhuttaessa aja-
tellaan yleisemmin &itid, isdd ja heiddn lapsiaan, eikd ajatella késitteen laajempaa
konseptia (Jallinoja 1990, 6.)

Tolkki-Nikkosen (1990, 8-11) mukaan tilastokeskus on Suomessa maa-
ritellyt perheen YK:n vuoden 1980 viestolaskentasuosituksen perusteella siten, ettd
perhe koostuu vain yhdessé asuvista ihmisistd. Lapset, jotka eivit vakituisesti asu
vanhempiensa luona, eivdt kuulu vanhempiensa perheeseen. Liséksi tuossa mairi-
telmissd mainitaan, etti perheessé voi olla korkeintaan kaksi peréttéistd sukupolvea.
Jos asuntokunnassa on useampia sukupolvia, perhe muodostetaan nuorimmasta su-
kupolvesta ldhtien. Perhettd koskevia teorioita on kritisoitu, koska niissé perheen
késitettd ei ole problematisoitu, vaan perhettd on pidetty ennalta médrittynéd luonnol-

lisena yksikkona.



Kysymys perheen muuttumisesta on lujasti sidoksissa siithen, miten
perheen mairittelemme. Perheen sisiiset ja ulkoiset rakennemuutokset merkitsevit,
ettd emme voi endd puhua perheestd, vaan puhumme perheistd. Kun ydinperheelld on
vain yksi rakenne, niin uusperheelld voi olla kymmenié erilaisia rakenteita. Verratta-
essa ydinperhetti ja uusperhetti voidaan lisdksi havaita, ettd ydinperheessd vanhem-
muus yleensé seuraa parisuhdetta, mutta uusperheessé jérjestys on pédinvastainen.
Lapsen silmin katsottuna ydinperheesti tulee eron my6ti kaksoisydinperhe, eli on

sekd isén ettd didin perhe. (Tolkki-Nikkonen 1990, 11.)

2.2 Perhesuhteet

Usein perheestd puhuttaessa kiytetddn sanaa yksikko, mika viittaa perheessd oleviin
eri ihmisiin ja eri ihmissuhteisiin. Perheen sisélléd on siis monia ihmissuhteita. Loytyy
aviopuolisoiden suhde, vanhempien suhteet lapsiinsa ja lasten vanhempiinsa seké
sisarusten viliset suhteet. Ndiden suhteiden laadusta riippuu olennaisesti se, kuinka
paljon ihminen saa tuntea turvallisuutta, rakkautta ja yhteenkuuluvuutta. (Pulkkinen
1981, 134.) Suomessa valtaosa lapsiperheistd koostuu kahdesta keskendén naimisissa
olevasta vanhemmasta ja yhdesti tai kahdesta lapsesta. Sisaruksia suurimmalla osalla
lapsista on véhintddn yksi. Noin joka kuudes lapsista eldd yksinhuoltajaperheessi
sekd uusperheessd joka kymmenes. (Sauli & Salmi 2001, 23.) Perhekeskustelussa
etsitddn alinomaa alkuperdistd, oikeaa ja luonnollista perhettd. Keskeinen késite on
’ehjd ydinperhe”. Tamé késite lepdd vanhempien parisuhteen ja erityisesti heterosek-
suaalisen parisuhteen varassa ja tdmén uskotaan olevan myds lapsille paras vaihtoeh-
to. Suomalaisen tutkimuksen valossa hahmottuu kuva moderniin ajattelutapaan kuu-
luvista, luonnollisina ja oikeina pidetyistd ydinperheen elementeistd. Néditd ovat yksi-
tyisen ja julkisen erottelu, vanhempien heteroseksuaalinen parisuhde ja avioliitto,
biologinen vanhemmuus, vanhemmuuden kaksoisstandardi, eli isdén ja &itiin kohdis-
tuvat erilaiset odotukset, tyon — ja vastuunjaossa, oman didin antama hoiva, naisen ja
kodin kytkds, lapsuus erillisend eldménvaiheena seka lasten ja vanhempien hierark-
kinen suhde. (Nitkin 2003, 16.)

Perhesuhteet kannattelevat, kasvattavat ja kiinnittavét yksiloitd yhteis-
kuntaan. Toisaalta ne myos alistavat, laiminlydviét ja kuluttavat. Puhuttaessa kiistan-

alaisista perhesuhteista tarkoitetaan usein ongelmia, ja niiden ajatellaan vaientavan



puhuntaa. Ongelmia voidaan saada selville vaikkapa perheenjésenten vélisistd suh-
teista. Erityisesti lasten sanotaan kertovan ongelmallisista perhesuhteista erilaisista
lojaliteettiasemista kisin ja siksi salailevan asioita. Liséksi joitakin asioita pidetdin
kulttuurisesti niin arkoina, etti niistd puhuminen jia véhéiseksi. (P6s6 2008, 93,102.)
Aikuisten naisten keskindisid perhesuhteita (&itien, tyttirien, sisarten, isoditien,
anoppien tai minididen vilisid suhteita) on tutkittu sekd perhetutkimuksen etti femi-
nistisen tutkimuksen piirissé vain vihdn. Nikemys perhesuhteista kahden heterosek-
suaalisen vanhemman ja heiddn biologisten lastensa vilisind suhteina on ohjannut
perhesuhteiden tutkimusta vahvasti. Tdmé nidkemys on olettaen kietoutunut hete-
ronormatiivisuuteen eli siihen, ettd muut kuin heteroseksuaalisten naisten ja miesten
véliset suhteet ndhdddn joko ongelmallisina tai vihemmaén térkeind. (Notko & Sevon
2008,111.)

Vanhempien ristiriidoilla on vaikutuksensa lapsiin. Asuivatpa van-
hemmat yhdessi tai erillddan, mutta asumusero, avioero ja muut perheessé tapahtuvat
muutokset tuovat mukanaan erityisid paineita. Tdmé useimmiten vaikuttaa perheen
lapsiin ja heiddn keskindisiin suhteisiinsa. Ndissé tilanteissa lapset saattavat tuntea
suuttumusta, pelkoa, surua, helpotusta, kaunaa, kateutta tai syyllisyyttd ja heilld voi
olla turvallinen tai hammentynyt olo. Heiddn tunteensa voivat eri aikoina olla kaikki-
en nédiden ja muidenkin voimakkaampien tai lievempien tunteiden sekoitus. Siskot ja
veljet voivat olla tarkeitd tukijoita, mutta se riippuu paljon myos sisarussuhteen tilas-
ta ennen perheessd tapahtunutta muutosta, vanhempien tuen laadusta ja erityisesti
siitd milld tavoin vanhemmat selvittdvét erimielisyytensa. (Parker & Stimpson 2004,

255.)

2.3 Perhe ja yhteiskunta

Perhe on osa laajempaa yhteiskunnallista jarjestelmdd. Kullakin perheelld on oma
eldmédntapansa, joka késittdd perheen sisdiset vuorovaikutukset, ajankéyton valinnat
sekd perheenjdsenten toiminnat, kuten tyon ja yhteisen perhe-eldman. (Pulkkinen
1984, 251-252.) Yhteiskunnan vaikutukset lapseen heijastuvat perheen sisdisen vuo-
rovaikutuksen kautta. Yhteiskunnan poliittiset ja taloudelliset tekijat sdidtelevit per-
herakennetta, lasten lukumadraé, keitd perheeseen kuuluu, millainen on perheen jé-

senten vélinen tyonjako sekd millaiseksi perheen elintaso muodostuu. Perhe sosiaali-



sena jdrjestelmdnd on muuttunut seké rakenteeltaan ettd tehtiviltdan. Eritoten ditien
siirtyminen tydeldméén on heijastunut perheen kasvatustehtivain ja aiheuttanut sen
uudelleenarviointia. Perheen kasvatustehtdva on muuttunut lapsen kanssa kiytavin
vuorovaikutustapahtuman muovaamisesta monimutkaisemmaksi toimintojen organi-
sointia vaativaksi tehtdvéksi. Sisdisen kasvatustapahtuman liséksi perheen on pystyt-
tavé jo pienenkin lapsen kanssa organisoimaan jonkinlainen hoidon ja kasvatuksen
kokonaisratkaisu. Yleensa se sisdltdd osia, jotka ovat perheen ulkopuolella tapahtu-
van paivdhoidon tehtidvind. Kasvatusalan ihmisiltd, niin padivikodeista kuin kouluis-
takin, kuulee nykydén paljon sellaista viestid, ettd yhd enenevissd maérin kodit jétté-
vit kasvatusvastuuta kodin ulkopuolelle. Eli nykyéén pdivéhoito ja koulu eivit endd
ole paikkoja, joissa opiskellaan uusia asioita ja harjoitellaan sosiaalista kanssakdy-
mistd ikdtovereiden kanssa, vaan ne ovat paikkoja, joilla on suurempi kasvatusvastuu
kuin monilla perheilld. (Raija & Nummenmaa 1980, 76-78.)

Perheen muuttuminen heijastaa yleistd yhteiskunnallista muutosta. Per-
heen kehityshistoriassa erottuu kolme vaihetta. Ensimmaéisessé vaiheessa perhe oli
itsendinen tuotantoyksikkd, jossa naiset ansaitsivat muun muassa kehrddmalli ja ku-
tomalla. Toisen kehitysvaiheen muodosti 1800-luvulla teollistumisen seurauksena
syntynyt palkkatyoldisten luokka. Perheelle se merkitsi, ettd tehtaan kello erotti per-
heenjdsenet toisistaan joka aamu. Tdma heikensi naisten itsendistd asemaa. Kolmas
vaihe, joka jatkuu edelleen, alkoi 1900-luvun alussa. Se liittyy erityisesti miesten ja
naisten koulutuksen tasa-arvoistumiseen seké naisten kasvavaan tyéeldmén osuuteen.
Té&mai vaihe on tuottanut niin kutsutun symmetrisen perheen. Kolmannen vaiheen
perhe eroaa toisen vaiheen perheestd muun muassa siten, ettd perhe viettdd sulkeu-
tuneempaa yksityiseldmédd. Titen ydinperheen merkitys on kasvanut ja perheen si-
sdisten roolien eriytyminen on véhentynyt. (Raija & Nummenmaa 1980, 78.)

Tolkki-Nikkonen (1990, 8) mainitsee teoksessaan 15.3.1989 Helsingin
Sanomissa ilmestyneen otsikon: ”Yli puolet kansasta eldd ydinperheen ulkopuolella.
Uudelle perhekulttuurille oma yhdistys.” Tdméa uuden perhekulttuurin yhdistys muis-
tuttaa siité, ettd maan videstostd jo yli puolet eldd muunlaisessa yhteisossd kuin perin-
teinen isd, diti ja yhteiset lapset — perheessi. Lisdksi yhdistys vaatii perhetutkimuksen
tieteellistamistd. Lahtokohtana tulisi olla perheen rakenne ja toiminta, koska ydin-
perhendkdkulma on halvaannuttanut perhetutkimuksen Suomessa. Yhdistyksen mu-
kaan perhe kisitteend eldd vankimmin poliittisissa puheissa, ja sielldkin myyttina.

Kuten siis edelld todetaan, on perhettd nykydan vaikea mééritelld, silld enéé ei ole
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yhtd hallitsevaa perhemallia vaan perhemuotoja on useita. On lapsiperheiti, yksin-
huoltajaperheitd, uusperheitd, monivanhempaisia perheitd ja niin edelleen. (Hirsjarvi

& Laurinen 2004, 58.)

2.4 Perhe ja arki

Itsestddn selvimpid asioita maailmassa on arki, vaikka se samalla onkin himmentiva
ja pulmallinen asioiden tila. Asiantuntijat neuvovat, ettd ihmiset tarvitsisivat lisia
tavallista arkea. Erityisesti lapset kaipaavat tavallista arkea, jotta eivét ala voida pa-
hoin. (Jokinen 2005, 7-8.)

Perheen arki on jatkuvaa liikettd, missé tapahtuu koko aika jotain. Per-
heiden arki on jokapéiviistd tunteiden siirtdmisté, erilaisten tunteiden kirjoa, ilmapii-
rin luomista, kéytintojen ja aikataulujen sopimista ja yhteensovittamista. Téné péi-
véni arjessa kamppaillaankin tyon ja perheen sekd muiden eldméinalueiden yhteen-
sovittamisesta sekd ajan riittdvyydesti asioille, joita pidetddn tirkeind. (Kyronlampi-
Kylminen 2010, 16.) Nykypdivéini kuunnellessa julkisilla paikoilla ihmisié tai jutel-
lessa eri ithmisten kanssa havaitsen, ettd samalla kun perheissa taiteillaan yhteisen
ajan 16ytdmiseksi, tuskailevat jo monet lapsettomissa parisuhteissa eldvét kuinka

heidén aikansa edes riittdisi lasten kasvatukseen ja yhdessdoloon.

2.4.1 Arki kotona

Leikki-ikdisen lapsen eldmad ja arki rakentuu ensisijaisesti kodin, perheen ja pdiva-
hoidon ympdrille (Kyrénlampi-Kylménen 2010, 35). Kielikuvat, joita lapsiperheiden
arkeen liitetdén — arjen rumba, hulabaloo, hdssdkit — kertovat omalta osaltaan siité,
millaista arki on pienten lasten perheissé. Perheen arjelle ominaista on syklisyys, eli
tietyt tilanteet ja rutiinit toistuvat kerta toisensa jilkeen péivittdin ja viikoittain. Arki-
eldmadi rytmittdvit vanhempien tydajat ja lasten hoitoajat, nukkuma-ajat ja ruokai-
luajat. Péivittdin perheeseen kulkeutuu jdseniensd kautta vaikutteita ympéristoistd,
joissa he joka pdiva toimivat. Samalla perheenjisenet vievit mukanaan kokemuksi-
aan kodista sen ulkopuolelle. Lapset hahmottavatkin arkensa 1dhtemisten ja tulemis-
ten kautta. (Ronké, Malinen & Lamsé 2009, 12.) Perheiden, erityisesti pikkulapsi-

perheiden, eldmai jakaantuu arjessa selkeésti kolmeen osaan: aamuun, pdivdén ja il-
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taan. Vanhemmat jakavat huomiotaan lapsilleen aamutoimien yhteydesséd ennen kuin
kaikki kiirehtivdt omaan “’ty6honsa”. Péivilld lapsi eldd arkeaan pdivahoidossa eri
aikuisten sekd vertaisryhménsi kanssa, eli télldin lapsi on erossa vanhemmistaan.
Illalla perhe viettdé yhteistd aikaa tekemalld erilaisia iltaan kuuluvia asioita. Normaa-
listi vanhemmat pyrkivit jarjestiméén perheelle yhteisen ateria-ajan eri harrastusten
sekd muiden toimien lomaan. Télloin koko perhe voi kokoontua kiireettomalle ajalle
ja vaihtaa péivin kuulumisia. Pienille lapsille tdmé arkirutiini onkin tarked. (Gabb
2008, 56-58.)

Pikkulapsi- ja kouluikéisten perheiden arjen haastavimpia hetkid ovat
vanhempien mielestd paluu tdistd kotiin, jatkuva kiireisyys, tydaikojen ja perheen-
jdsenten omien aikataulujen huono yhteensopivuus sekd vanhemman oma véasymys.
Vanhempien mielestd ty ei kuitenkaan ole ainut perheen arkea vaikeuttava tekija
vaan my0s vapaa-ajanvietto harrastuksineen, kuljetuksineen ja kotitdineen kuormit-
tavat. Vastapainona perheen arjen hankalille hetkille toimivat kiireettomét yhdessa-
olohetket, joista perheenjidsenet tuntevat saavansa paljon voimaa. Téllainen vaihtele-
vuus on perheen arjelle ominaista ja jopa vastakkaisuus, joka myoétéilee osin yhteis-
kunnan eri osa-alueiden rytmii, osin perheenjésenten omia aikatauluja ja niiden kes-
kindisiéd yhteenliittymisid tai liittyméttomyyksid. Arjen haastavat hetket lapsiperheis-
sd liittyvit siis yleensd vaikeuksiin yhdistdé yhteen perhe-eldma, ty6 ja muut keskei-
set eldmanympéristot. Hankaluudet esiintyvét erityisesti siirtymatilanteissa, kuten
aamuldhdoissd ja kotiintulovaiheissa, eli tilanteissa, joissa siirrytdén kodista toisiin
toimintaympdristdihin tai palataan kotiin. Liséksi se, ettd perhe koostuu useista eri
jdsenistd, joilla jokaisella on erilaiset tarpeet ja eldimanrytmit, tuo perheen kotona
vietettdvéin arkeen kitkaa, kun eri toimijoiden vilisistd toiveista ja tarpeista neuvo-

tellaan ja aikatauluista sovitaan. (Ronké, Malinen & Ladmsd 2009, 15-16.)

2.4.2 Arki paivakodissa

Suomalaislapsista 5-7-vuotiaat viettdvat suurimman osan hereilld olo ajastaan mui-
den lasten kanssa pdivahoidossa. Tadmé merkitsee lapselle pitkdd eroa vanhemmis-
taan. Lapsen ja vanhemman keskindisestd ajasta voidaan erottaa vanhemman fyysi-
sesti ldsnd oleva yhteinen aika kotona seké henkinen eli muisteluaika, jolloin per-

heenjdsenet ajattelevat toisiaan péivin aikana, vaikka eivit fyysisesti ole toistensa
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nékopiirissd. Lapsi miettii ja ajattelee vanhempiaan péivin aikana pédivikodissa. Sil-
loin téll6in lapsen tunnemaailmaa péivikodissa sdvyttdd kaipaus ja ikdvin tunne
vanhempaa kohtaan. Onkin tirkeda, ettd lapsella on paivikodissa mukanaan jotain,
missd on kodin tutut tuoksut. Esimerkiksi pdivdunien aikaan lapselle luo turvallisuut-
ta mennd nukkumaan tutun unirievun tai — lelun kanssa, missi on tuttu kodin tuoksu.
Télloin lapsen kaipauksen ja ikdvin tunteet lieventyvit. Kaipauksessa on kuitenkin
kyse lapselle vakavasta tunteesta, ja pdivikodin arjessa sen tunnistaminen on lapsen
kannalta tarkedd. (Kyronlampi-Kylménen 2010, 69-70.)

Kyronlampi-Kylmaésen (2010, 72) mukaan pdivékotipdivan pituudella
on todettu olevan merkitysté lapsen viihtyvyyteen pdivdkodissa. Kun lapsi on omasta
mielestddn ollut liian pitkdédn erossa vanhemmistaan, esimerkiksi jos vanhempi on
ollut yon yli kestévilla tyomatkalla, alkaa lapsi ikdvoidd vanhempiaan. Kyrénlampi-
Kylménen mainitsee havainneensa tutkimuksessaan, ettd lapset tietdvét ja osaavat
tunnistaa kodin ilmapiiristd, minké taloudellisen turvan palkkaty6 tuo perheelle, mut-
ta tima tieto ei vie lapsen kaipausta. Kyronlampi-Kylménen jatkaa psykologian pro-
fessori Lea Pulkkisen esittdneen huolensa siitd, ettd jo lapsen pdivdhoitoidssi lasten
ja vanhempien yhteinen aika voi jddda liian vahéiseksi. Olennaista lapsen kannalta
on miettid hoitopdivén pituutta, ei niinkdén sitd, kumpi on parempi lapselle, koti- vai
paivakotihoito. Tétéd tukee Kyronlampi-Kylmésen tutkimus, jossa hdn havaitsi, ettd
lapset, jotka olivat pédivikodissa vain sen aikaa kuin esikoulu kesti, olivat tyytyvai-
sempid arjen rytmiin. Ratkaisuna voidaan siis miettid osa-aikatyotd ja sitd kautta
mahdollisuuksia saavuttaa lapselle sopivampi arjen rytmi.

Paivikodissa lapsen toiminta miérittyy suhteessa ikdtovereihin ja hen-
kilokuntaan. Leikki-ikdiset lapset keskittyvit suurimmaksi osaksi keskindiseen vuo-
rovaikutukseen. Lapset ovat toisilleen hyvin merkittévid niin pdivikodissa kuin ko-
tonakin, heille kaverisuhteet ovat erityisen tarkeitd. Lapset eivit vélttdmattd kiinny
niin vahvasti aikuisiin kuin toisiin lapsiin. Luonnollisesti lapsen tunnesuhde on eri-
lainen pédivdkodin henkilokuntaan kuin omiin vanhempiinsa tai muihin perheenjise-
niin. Lapsi oppii, ettd eri aikuiset tekevét hinen kanssaan eri asioita ja ovat eri tavoin
hénestd kiinnostuneita. (Kyronlampi-Kylménen 2010, 72, 74.)

Vanhempien ja varhaiskasvatuksen ammattilaisten vuorovaikutussuh-
teisiin on liittynyt erilaisia ndkdkulmia ja painotuksia eri aikoina, mistd kertoo myos
moninainen kisitteiden kaytto. Yksi nimitys, jota kdytetddn vanhempien ja varhais-

kasvatuksen ammattilaisten vélisestd vuorovaikutuksesta, on kasvatuskumppanuus.
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Vanhempien ja varhaiskasvatushenkiloston kasvatuskumppanuuden luomisen ja ke-
hittimisen ldhtokohtana on lapsen etu ja tarpeet. Kasvatuskumppanuus edellyttia
aikuisten tasavertaisuutta ja molempien osapuolten asiantuntijuuden arvostamista
lapsen kasvatuksessa, eli lapsen lisdksi myos aikuisten vuorovaikutussuhteisiin ja
niiden hoitamiseen tulee kiinnittdd huomiota. Kasvatuskumppanuus edellyttda seka
varhaiskasvatuksen ammattilaisilta ettd pienten lasten vanhemmilta uudenlaista yh-
teistyOn orientaatiota, joka tarkoittaa perheldhtdiseen toimintatapaan siirtymisti ja
samalla asiantuntijaldhtdisestd toimintatavasta luopumista. Kasvatuskumppanuus on
monitahoista ja muuttuvaa. Sen onnistuminen on yhteydessa paitsi jaettuihin huolen-
aiheisiin myds kulttuurin ja arvojen yhteensopivuuteen, yhteiskunnan, tyéeldmén
sekd perherakenteiden muutosten huomioimiseen. Kasvatuskumppanuussuhteen syn-
tymiseen ja kehittymiseen vaikuttaa se, minkélaiseksi vanhemmat ja varhaiskasva-
tuksen ammattilaiset ajattelevat oman roolinsa yhteisessé kasvatustehtavéssi. He
yhdessd méiirittelevit painottuuko siind asiantuntija-, vanhempi- vai kumppanuus-
keskeisyys. Usein vanhempien ja ammattilaisten rooleissa on kuitenkin eroja. Rooli-
en erilaisuus ndkyy muun muassa siind, ettd vanhempien kasvatusvastuu kohdistuu
heididn omaan lapseensa, kun taas ammattikasvattajilla vastuu kohdistuu koko lapsi-
ryhmédin. Myds vanhempien suhtautuminen lapseen on tunteenomaisempaa ja koko-
naisvaltaisempaa kuin kasvatuksen ammattilaisilla. Vanhempien ja ammattikasvatta-
jien roolien erilaisuus on tdysin luonnollista ja sen tiedostaminen auttaa paremmin
ymmértdiméadn vanhempien ja ammattilaisten erilaisia ndkokulmia asioiden tarkaste-
lussa. Tété erilaisuutta tulisi pitdd mahdollisuutena, jonka hyodyntdminen on lapsen,
perheen ja ammattilaisten etu. Usein ongelmat syntyvétkin juuri roolien epéselvyy-
desti. (Poikonen & Lehtipad 2009, 71, 73—75.) Pdivikodin ammattilaisten kanssa
vanhemmat pystyvit jakamaan niin surut kuin ilotkin koskien lasta. Monille van-
hemmille on huojentavaa, etti lasta seuraavat heidén lisdkseen myds kasvatusalan
ammattilaiset, jotka ottavat osan vastuusta kun lapsesta on jotain huolta. Siind missé
jotkut vanhemmat tukeutuvat hieman liikaakin piivdkodin hoitohenkilokuntaan toiset
vanhemmat suorastaan inhoavat sitd, jos pdivikodin henkildkunta sekaantuu heididn
kasvatusasioihinsa. Usein ndma perheet ovat juuri niitd perheitd, jotka tarvitsisivat
kasvatusalan ammattilaisilta eniten apua perhearjen pyorittimisessi. (Poikonen &

Lehtipda 2009, 76.)
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2.4.3 Tyon ja perhe-elamén yhteensovittaminen

Suomalainen péivdhoitojédrjestelméd mahdollistaa molemman vanhemman tydssé-
kdynnin (Poikonen & Lehtipdd 2009, 70). Kodin ja tyon yhteensovittamisen jannit-
teet ovat monimuotoisia ja ilmentyvét perheen arjessa. Yhteiskunnassa tapahtuu jat-
kuvia muutoksia, miké tekee tyon ja perheen vaatimusten yhteensovittamisen yha
vaikeammaksi. Vanhempien taytyy yrittdd rakentaa monimuotoista arjen palapelid.
(Kyrénlampi-Kylménen 2010, 17; Kinnunen & Mauno 2002, 99.)

Lammi-Taskulan ja Salmen (2004, 31) mukaan Suomalaisen tyon ja
perheen yhdistelmén tyypillinen piirre onkin juuri se, ettd molemmat vanhemmat
ovat toissd. Télloin perhearjen rakentaminen on usein vaikeampaa. Yleensi &idit ovat
kotona perhevapaan turvin lapsen ollessa alle kolmivuotias, mutta sitd vanhempien
lasten didit ovat padsdintdisesti tydssd. Isyys ei sen sijaan vaikuta miesten ty9ssa-
kdyntiin. Yhti yleisesti isdt ovat toissd lapsen iésté riippumatta. Lammi-Taskulan ja
Salmen teoksessa on huomioitu, ettd suomalaiset vanhemmat tekevit padsidintoisesti
kokopdivityotd. Vain joka viides diti ja joka kahdeskymmenes isé tekee osapdivityo-
td, eikd lapsen iké juuri vaikuta tydajan pituuteen. Yhteenlaskettuna siis lapsiperhei-
den vanhemmat tekevét pidempid tydviikkoa kuin lapsettomat pariskunnat. Noin
puolessa kahden vanhemman lapsiperheistd seka isd ettd diti tekevdt toitd sadnnolli-
sesti vihintddn 40 tuntia viikossa. pisin kokonaistydaika on alle kouluikéisten lasten
vanhemmilla, kun ansioty6hon ja kotitdihin kdytetty aika lasketaan yhteen.

Kinnusen ja Maunon (2002, 99-101) mukaan jo vuonna 1990 yli 60
prosenttia suomalaisista tyOssdkdyvistd kansalaisista mainitsi keskeisimmaksi ela-
ménalueekseen kodin ja perhe-eldmén, noin 30 prosenttia ansiotyon ja loput vapaa-
ajan tai eivit osanneet sanoa. Suuntaus on jatkunut samanlaisena, silld vuonna 1997
tilanne ndytti prosenttilukujen valossa suurin piirtein samalta. Sukupuolella on mer-
kitystd elaménalueiden keskeisyyttd arvioitaessa, erityisesti siind kuinka keskeiseksi
perheen merkitys eldméssd ndhddén. Kinnunen ja Mauno kirjoittavat, ettid perheen
tarkeys néyttdisi painottuvan edelleenkin enemmén naisten eldméssé kuin miesten.
Ihmisten valinnat osoittavat, ettd suurin osa haluaa seki tyon ettd perheen. Lahes
kaikki suomalaiset avioituvat tai eldvit parisuhteessa eldméansid aikana. Tydssé pide-
tadn usein tdrkeénd inhimillisen kasvun tarpeiden tyydyttymisté, eli mahdollisuuksia

toteuttaa itseddn, saavuttaa asettamiaan tavoitteita, ottaa vastuuta seki saada itsear-
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vostuksen kannalta tarkeitd onnistumisen kokemuksia. Perheeltd puolestaan haetaan
rakkautta, vuorovaikutusta, kumppanuutta seké turvallisuutta. Tdten siis ty0 ja perhe
tyydyttavit erilaisia tarpeita, jolloin yksilo voi ja haluaa olla samanaikaisesti sitoutu-
nut molempiin.

Alle kouluikaisten lasten vanhemmat néyttdvéat olevan kovilla. Tarkas-
teltaessa sekd ansio- ettd kotitdihin kéytettyd aikaa ovat juuri alle kouluikiisten lasten
vanhemmat ajallisesti kuormitetuimpia. Suuri osa pienten lasten isistd katsoo tyon
vievin litkaa aikaa perheelti. Pienet lapset sitovat vanhempia ja erityisesti diteja las-
tenhoitoon ja kotitoihin. Tdma lisdd naisten kokemaa kaksoiskuormaa. Useimmiten
alle kouluikéisten lasten tydssé kéyvat didit arvioivatkin eldméntilanteensa raskaam-
maksi kuin muut. (Kinnunen, Malinen & Laitinen 2009, 126.)

Ty6 on muuttanut perheiden arkea merkittévisti viime vuosikymmeni-
en aikana. Merkittdvin néistd muutoksista koskee tyon ja perheen vélistd rajaa, joka
on muuttunut hdilyvimmaksi. Epdsdannolliset tydajat ovat lisdéntyneet eikd tyonteko
rajoitu endd vain tyOpaikalle, vaan yhd useampi tuo t6itd kotiin. Luonnollisesti nima
muutokset ovat lisdinneet tyon ja perhe-eldmédn yhteensovittamisen haastavuutta.
(Kinnunen, Malinen & Laitinen 2009, 126—127.) Vapaa-ajan ja tyon suhde ei ole
yksinkertainen. Ei ole mahdollista muodostaa yksinkertaista suhdetta viikonlopun ja
arjen vilille. Vapaa-aikaa on mahdotonta erottaa ty0sti, sillé vaikka toistd ldhdetdén
kotiin, ollaan kotona samoja ihmisid kuin tdissé ja ajatellaan samoja ajatuksia. (Le-
febvre 2002, 226.)

Vaikka palkkaty6 aiheuttaa ristiriitoja arkeen ja perheeseen, tukee se
my0s perhettd ja vanhemmuutta. Ty0 rytmittdd arkea, antaa toimeentulon, turvalli-
suutta, mahdollisuuden kehittya ja toisten aikuisten seuraa sekéd pitdd ylld ammattitai-
toa. Virkistynyt vanhempi jaksaa paremmin lastensa kanssa. Lisiksi taloudellinen
turvallisuus on omiaan luomaan perheeseen leppoisaa ilmapiirid, kun taas niukkuus
rahasta voi aiheuttaa stressid vanhemmille seké kiristdéd perheenjésenten vélejd. Lap-
set ovat herkkid aistimaan tyottomyyden aikuisille tuoman huolen, turvattomuuden
tunteen seké stressin. Se vaikuttaa lasten kayttdytymiseen kodin ulkopuolella ja
useimmin enemmaén negatiivisella kuin positiivisella tavalla. (Kyronlampi-Kylméanen

2010, 53.)
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3 VANHEMMUUS

3.1 Mista vanhemmuus koostuu?

Vanhemmuus on seki ditiyttd ettd isyyttd. Joiltakin osin vanhemmuus muuttaa naisen
ja miehen persoonallisuutta pysyvisti. Aiti pysyy naisena ja isd mieheni, mutta pa-
luuta entiseen ennen vanhemmuutta ei ole. Aidin ja isin vanhemmuuden juuret ovat
omassa kokemushistoriassa, lapsuudessa, kulttuurisessa taustassa ja suvun perinteis-
sd. Vanhempien omat kokemukset vaikuttavat enemmaén tai vihemmain tiedostetusti
sithen, miten he toimivat vanhempina ja millaisia kasvattajia he ovat omille lapsil-
leen. (Kyronlampi-Kylménen 2010, 114.)

Vanhemmuus viittaa useaan asiaan. Ensiksikin vanhemmuus on erilai-
sia kokemuksia esimerkiksi kasvattajana selviytymisessé tai ilona siitd, ettd on iiti tai
saa olla isi. Lisdksi tadhdn kokemukselliseen tasoon kuuluvat yleisemmait, vanhem-
paan sukupolveen kuulumiseen liittyvidt vanhemmuuskokemukset, jotka voivat liittyad
niin omiin kuin muidenkin lapsiin. Téllaisia kokemuksia voi olla myds lapsettomilla.
Toiseksi vanhemmuudessa on kyse hoivasta, huolenpidosta ja solidaarisuudesta. Ku-
ka hoitaa ketd, kenelld on vastuu kenestd ja millaista vastavuoroisuutta ja solidaari-
suutta sukupolvien ja sukupuolten vilille edellytetian? Néin tarkasteltuna vanhem-
muus on yksi perusakseli yhteiskuntapolitiikassa. Ja kolmanneksi vanhemmuus on
diskursiivinen kdytdntd, joka osoittaa toimijapaikkoja ja sulkee niitd. (Jokinen 2005,
123.)

Kuten edellisessé kappaleessa todettiin vanhemmuuden koostuvan mo-
nesta asiasta, myos Kivijérvi, Ronké ja Hyvéluoma (2009, 48—49) toteavat, ettd van-
hemmuutta ja vanhempana olemista on késitteellistetty lukuisilla tavoilla. Puhutaan
vanhemmuustyyleistd, kasvatuksesta, kasvatuskdytinndistd, vanhemmuuteen liitty-
vistd uskomuksista, vanhemmuuden stressistd ja niin edelleen. Vanhemmuus- tai
kasvatustyylit madritellddn joukoksi vanhemman asenteita, jotka kohdistuvat lapseen,
vilittyvét lapselle vanhemman kéytoksen kautta ja ovat pohjana tilannekohtaisem-
mille kasvatuskdytidnndille. Vanhemmuustyyli vilittyy lapselle osittain kasvatuskay-
tantdjen kautta, mutta se ilmenee myds tietynlaisena tunneilmastona vanhemman ja

lapsen vilisessd vuorovaikutuksessa. Vanhemman ilmeet, eleet seké yleinen suhtau-
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tuminen lapseen luovat titd yleistd vaikutelmaa vanhemmuustyylistd. Vanhemmuus-
tyylin on todettu olevan suhteellisen pysyvd vanhemman ominaisuus. Sen on havaittu
ndkyvin vanhemman ja lapsen vélisessd vuorovaikutuksessa yli ajan ja tilanteiden.
Vanhemmat ovat erilaisia vanhemmuustyyleiltddn, joten he kontrolloivat lastaan eri
tavoin, miki heijastuu myds vanhemman muuhun toimintaan, kuten hoivaavuuteen ja
lapsen kanssa keskustelemiseen. Gabb (2008, 99—100) puhuukin vanhemmuuden ja
kasvatuksen demokratisoitumisesta, jota luonnehtii dialogisuus ja avoin kommuni-
kaatio lasten ja vanhempien vililli. Vanhemmat siis neuvottelevat lastensa kanssa
sen sijaan, ettd asettaisivat ndille liudan sdént6j4, joita on noudatettava.

Viime vuosikymmenten aikana yhteiskunta on eldnyt murroksen vai-
hetta, jonka my&td myds vanhempana toimimisen edellytykset ovat muuttuneet.
Vaikka uusi kulttuuri- ja toimintaympéristd on luonut perheille ja sen kaikille jésenil-
le uudenlaisia mahdollisuuksia, muutokset ovat tuoneet mukanaan myds vaateita ja
stressitekijoitd. Etenkin tydeldimédn muutokset heijastuvat perhe-eldméén, vanhem-
muuteen ja lapsen ja vanhemman véliseen suhteeseen. Jos tyd vie vanhemmilta litkaa
aikaa ja energiaa, uuvuttaa ja vetdd hermot tiukalle, ei aikaa ja voimia riitd enéé tar-
peeksi vanhempana toimimiseen. Muita vanhemmuutta vaikeuttavia tekijoitd nyky-
yhteiskunnassa ovat muun muassa sosiaalisten verkostojen mureneminen seki perhe-
rakenteen muutokset. (R6nkd & Kinnunen 2002, 4-5.) Nykypéivin vanhemmuuteen
liittyvidssa kirjallisuudessa korostetaan vastuullista vanhemmuutta. Tille ominaista
on lapsikeskeisyys seké tdmén tarpeisiin panostaminen. Julkisessa keskustelussa on-
kin viime vuosina puhuttu paljon kasvatuksesta ja vanhemmuudesta projektina.

(Gabb 2008, 108.)

3.2 Jaettu vanhemmuus

Jokinen (2005, 14) mainitsee arjen liittyvan sukupuolten véliseen tyonjakoon niin
kulttuurisesti kuin kdytdnnossdkin. Nykyadn arkisina pidettyjé asioita lienee tehty
aina. On laitettu ruokaa, varauduttu seuraavaan pdivdin seké rakennettu viihtyisyyttéd
ja mahdollisuutta kotoisuuteen. Tarve keksid niille asioille arjen késite syntyi kui-
tenkin vasta samoihin aikoihin, kun rakennettiin julkisen ja yksityisen vilisté eroa.
Téssid prosessissa kodista ja perheesti tuli naisten alue ja politiikasta, taloudesta ja

tyOstd miesten alue. Arkisuus sijoittuu siis kulttuurisessa kuvastossa selvésti naisten
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alueelle, koska arkisuuden ulottuvuuksista huolehtiminen on usein enimmékseen
naisten vastuulla. Vanhemmuus luokitellaan arkisiin asioihin ja juuri vanhemmuu-
dessa ditiydelld katsotaan olleen ja on edelleen erityisasema. Suomalaisen perheen
arjessa ditiys on saavuttanut timan aseman vihitellen 1800-luvun kuluessa. Ennen
tatd miestd pidettiin perheen pdénd. Suomessa ditiyttd ja isyyttd sekd miehen ja nai-
sen asemaa koskevien ndkemysten muutos oli osa familistisen perhekésityksen vah-
vistumista ldnsimaissa. Thanteellisen perheen malliksi nousi ydinperhe, jonka sieluna
oli 4iti. Perheen keskeiseksi elementiksi nousikin didin ja lapsen suhde. Psykologis-
ten kasvatuskaésitysten ja ajattelutapojen vahvistuminen viime vuosisadan puolivalis-
sd painotti edelleen didin merkitystd. Vield nykyisinkin ajatus didistd lapsen ensisijai-
sena kasvattajana ja lapsen eldmédn avainhenkiloni on séilyttdnyt asemansa vahvana.
(Alasuutari 2003, 16-17.)

Edelld jo kirjoitin, ettd naisilla ndyttdd olevan tapana tehdd niin sanottu-
ja naisten tditd ja miehilld niin sanottuja miesten toitd. Jokisen (2005, 46) mukaan
kotitdiden sisdisessi jirjestyksessd tdma tarkoittaa, ettd ruuanlaitosta, siivouksesta,
vaatehuollosta ja lasten ’huollosta” huolehtivat yleensi naiset. Miesten vastuulla
ovat useimmiten auto, pihatyot ja asunnon kunnostus. Miehet myos hoitavat lapsia,
leikkivét heidén kanssaan ja kuljettavat harrastuksiin. Lasten hoitaminen ndyttdakin
eriytyvén sukupuolen mukaan hoitamiseksi ja huoltamiseksi. Naiset huolehtivat, ettd
lapsille on ruokaa kaapissa ja poydéssd, vaatetta paille laitettavaksi seké siitd, ettéd
lapset etenevit pdivin aikataulun mukaisesti. Miehet puolestaan leikkivét lasten
kanssa, ovat ulkona ja huolehtivat harrastuksista — eivét kuitenkaan enemmén kuin
naiset, vaan suurin piirtein yhté paljon. Toisin sanoen naiset huoltavat ja hoitavat,
miehet hoitavat.

Aitiyden asema on siis kulttuurissamme vahva, mutta myds isyydesti
on 1900-luvun loppupuolella keskusteltu yhd enemmén. Isyyteen kohdistuvat tutki-
mukset ovat monipuolistuneet ja ne ovat jopa asettaneet kyseenalaiseksi perinteisen
nidkemyksen ditiyden ensisijaisuudesta. Muutenkin isit ja isyys on nostettu yha na-
kyvammin esille keskustelussa lapsen kasvatuksesta ja hoidosta. Kiinnostuksen taus-
talla ovat olleet muun muassa yhteiskunnalliset muutokset seki tyytyméttomyys tut-
kimukseen, joka korostaa ainoastaan didin ja lapsen suhdetta. Ensin mainituista esi-
merkiksi naisten, ditien, tydssikdynnin lisddntyminen, feminismi ja yleinen tasa-
arvoajattelu sekd lisdéntynyt avioerojen maird ovat suunnanneet tarkastelua isyyden

kysymyksiin. Isyystutkimuksessa erdéna kiinnostuksen kohteena on ollut myds isén
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osallistuminen kotitdihin ja lasten hoitoon. Kiinnostuksen taustalla on ollut pohdinta
siitd, mitkd ovat isyyden myonteiset merkitykset lapselle ja minkélainen isyys tukee
parhaiten lapsen kehitystd. Tdma isdn osallistumista tarkasteleva tutkimus ei kuiten-
kaan ole asettanut kyseenalaiseksi didin asemaa ja ensisijaisuutta lapsen hoivaajana
vaan ennemminkin asettanut isin didin avustajan rooliin. suunnitelmallisen ja vas-
tuullisen vanhemmuuden on edelleen katsottu kuuluvan didille. Liséksi isien toimin-
taa ja osallistumista on usein tulkittu vertaamalla sité ditien toimintaan, eli didit ovat
olleet se mittapuu, jolla isén osallistumista on mitattu. (Alasuutari 2003, 19-20.)

Keskusteltaessa perheen uudesta sukupuolisopimuksesta naisen ja didin
yksilollistymisen mahdollisuudet ovat olleet etusijalla, mutta tukeeko perheen suku-
puoliroolien uusjako miesten ja isien yksilditymispyrkimyksid. Miesten taholta muut-
tunutta roolijakoa on arvosteltu sen vuoksi, ettd miehen ja isén velvollisuudet kodissa
ovat lisdéntyneet, mutta taloudellista vastuuta ei ole riittavésti tasattu. Positiivinen
puoli asiassa on, ettd samalla kun miehille soveltuvien kotitdiden joukko on laajentu-
nut, miehille on tullut uusia mahdollisuuksia olla iséni ja toteuttaa omanlaistaan
isyyttd perheessd. Kotitoité ei ole kuitenkaan mééritelty vieldkddn pois naisilta, mie-
hille on vain annettu niihin uusia “optioita”. Tosiasiassa naiset ovat ottaneet enene-
véssd madrin lisdvastuuta perheen leivinhankinnassa, ja yhd useammassa taloudessa
naisella onkin miestd enemmain koulutusta ja hdnen ansionsa ldhenevit miehen tulo-
ja. Laajasti katsottuna seki &didin ettd isin mahdollisuudet toteuttaa itseddn aikaisem-
paa paremmin ovat lisdéntyneet nykyperheissd. Mahdolliset esteet asettuvat asenne-
puolelle. Miehen kannalta merkittavinti téssd on se, ettd vaikka uudessa sukupuoli-
sopimuksessa puhutaan naisen mahdollisuuksista, samalla véistiméttd myds miechen
roolia on médritelty entistd monipuolisemmaksi. On havaittu, ettd tdmén pdivén per-
heissé didit suorastaan tarjoavat miehille mahdollisuuksia isyyden monipuolisempaan
toteuttamiseen, jopa ajoittaisena irtautumisena tyoelamasté, jotta didit vuorostaan
paésisivit kodin ulkopuolella tapahtuvaan elaméén. (Huttunen 2001, 45.)

Isdn osallistumista tarkastelevan tutkimussuuntauksen on katsottu il-
mentdvén laajempaa isyyden kulttuurin muutosta ja edustavan vahvistuvan isyyden
alakulttuuria. Samalla perinteisen isyyden tilalle on noussut tai on kehittymissd mal-
li, joka korostaa aiempaa selvdsti enemmaén isén osallistumista ja ldheisyyttd seka
kaverillista tasavertaisuutta suhteessa lapsiin. Toisin sanoen sukupolvisuhteet per-
heen sisdlld kuvataan uudella tavalla. Téten ymmaérrys jaetusta vanhemmuudesta on

vallannut alaa didinhoivan ensisijaisuuden korostamiselta. (Alasuutari 2003, 20.)
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Keskustelu isyydestd on kehittynyt eri maissa eri tavoin. Eritoten Skan-
dinavian maissa keskustelun sisdltona on ollut isyyden ldhentdminen ditiyteen. Isdn
pitiisi tulla tasavertaiseksi vanhemmaksi, joka jakaa kotityot ja vastuun lapsista ja on
valmis jarjestelemién eldmiénsd perheen tarpeiden mukaan. Titd ajattelua tuetaan
julkisesti, esimerkiksi isyyslomia suosimalla. Miehid rohkaistaan ottamaan osaa van-
hempain valmennukseen. Heitd rohkaistaan kdyttiméan niin sanottuja perhevapaita,
eli jddmalld hoitovapaalle kotiin hoitamaan lapsia. Isid johdatellaan sisdlle ditiyden
“mysteeriin”. Tutkimusten mukaan isyys ei kuitenkaan ole muuttunut kovin paljon.
Julkiselle isyysihanteelle ei ndytd helposti 16ytyvin vastinetta henkilokohtaisella ta-
solla. Kuitenkin varmaa on, ettei isyys ole jadnyt koskemattomaksi. (Korhonen 1999,
82.)

Alasuutari (2003, 160) mainitsee teoksessaan kuinka hinen tutkimuk-
seensa osallistuneiden vanhempien puheissa ditiyden ensisijaisuus nousee esiin. Se
tulee esiin esimerkiksi vanhempien toiminnan kuvauksissa ja niistd rakentuvissa pu-
hetavoissa. Niissé ditiyden erityisyys ilmenee etenkin tulkinnassa didin ja lapsen
emotionaalisesta suhteesta. Aidin emotionaalisuus ymmirretiéin lapsen tarpeiden ja
tunnetilojen tunnistamiseksi ja niihin vastaamiseksi. Aidin toiminnassa tirkeéksi
médrittyy turvallisuuden tunteen tuottaminen lapselle seka 1dsndolo timédn eldmassa.
Aiti on siis aikuinen, jolla on mahdollisuus tyydyttii lapsen tarpeet. Lapsen ollessa
jo aikuinen on kuitenkin &iti useammin se, jonka puoleen kiddnnytdin ongelmatilan-
teissa.

Sukupuoliroolien jakaminen on siis perheissd arkipdivaa ja jokapdivii-
nen ajatus on pyrkid toimimaan yhdessd saman pdédmaéran eteen. Jaettu vanhem-
muus, jossa molemmat vanhemmat osallistuvat tasapuolisesti lastenhoitoon, edellyt-
tdd vanhemmilta kuitenkin jatkuvaa neuvottelua. Vanhempien taytyy sopia keske-
nédédn, kumpi heisté tekee mitédkin ja milloin. Tdllainen jatkuva neuvottelu voi olla
raskasta ja se aiheuttaa stressid ja kitkaa vanhempien vilille, mikd pahimmassa tapa-

uksessa johtaa jopa avioeroon. (Kyronlampi-Kylménen 2010, 49.)
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3.3 Vanhempien tehtivit

Vanhempana oleminen on paljolti arkipdiviistd huolenpitoa, vastuun kantamista ja
hoivaty6td (Kuronen & Hokkanen 2008, 34). Kyronlampi-Kylménen (2010, 36, 119)
kuvailee vanhemmuuden tarkoittavan muun muassa sitd, ettd lapsen hyvinvointi me-
nee aikuisten tarpeiden edelle. Lapsen oikeuksien vaaliminen on vanhemman velvol-
lisuus. Vanhemmuus tdytyy muistaa elinikdisend suhteena, josta ei voi sanoutua irti
missddn eldmaéntilanteessa. Arjessa lapsi tarvitsee ennen kaikkea rakkautta ja van-
hemman, joka huolehtii lapsen perustarpeista, levosta, puhtaudesta, riittdvista liik-
kumisesta ja ravinnosta.

Eskelinen (2000, 22) toteaa kasvatusvastuun kuuluvan aina ensisijaises-
ti kodille ja vanhemmille, mutta kaikkien lapsen elinympaéristossd vaikuttavien taho-
jen tdytyy sitoutua yhteisiin pelisdéntoihin. Pelisdénndistd tdytyy sopia tarkasti ja
vanhemmat valtuuttavat ja velvoittavat muita tahoja toimimaan ongelmatilanteissa
sovitulla tavalla. Ndin vanhemmat ottavat konkreettisesti kasvatusvastuunsa. Kaikki
lapsen elinympéristossd vaikuttavat tahot tehostavat ennaltachkéisevid toimiaan yh-
teistyossd. Keinot, joilla kasvatusta toteutetaan, sdvyttavit perheen ilmapiirié ja
muokkaavat lasten ja vanhempien vilistd suhdetta (Pulkkinen 1981, 134).

Hoikkalan (1993,47) mukaan nyky-yhteiskunnan kasvatus- ja sosiali-
saatiojdrjestelmé on ammattilaisvetoinen. Ammattilaiset ja asiantuntijat seuraavat,
neuvovat ja ohjaavat lasta sekd vanhempia lapsen sikiotilasta aikuisuuteen asti. Téta
rakennetta vastaa ja seuraa tietyntyyppinen julkisuus seké tutkimustoiminta. Tall6in
vanhemmat nédkyvét kuvassa heikosti. Nuoria koskettava julkinen keskustelu on asi-
antuntijapainotteista. vanhemmat muodostavat erdédnlaisen julkisen hapeédpaalun,
silloin kun pohditaan nuorten epdonnistumisia, huonoa kéytostd, normirikkomuksia
ja laittomuuksia. Nuorten rikkoessa rajoja, perimmaiset syyt johtavat aina kotiin ja
vanhempiin.

Hoikkala (1993, 49) kysyy voidaanko varsinaisista kasvatusmalleista
puhua? Ennemminkin voisi puhua perheen sisdisisté eri-ikdisten viélisistd vuorovai-
kutusmalleista. Termilld kasvattaa on negatiivisia sdvyjd. Kasvattamiseen kuuluu
usein ulottuvuus, johon itsed ei haluta liittdd. Suhde lapseen pidettéisiin mieluummin
kaverisuhteena kuin kasvattajasuhteena. Samalla otetaan etdisyyttd vapaasta kasva-

tuksesta ja korostetaan rajojen asettamisen tdrkeytté, lapsen oman halun kehittymisen
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tarkeyttd tai turvallisten puitteiden luomista lasten kasvulle vanhemmuuden siséltona.
Vanhemmat ja lapset halutaan néhda rinnakkaisina, niin ettd myods vanhemmat voivat
kasvaa lastensa kasvua seuratessaan.

Vanhemman ja hinen lapsensa kaverisuhde ei kuitenkaan edesauta hy-
vad kasvatusta ja Eskelinen (2000, 28—-30) onkin kirjoittanut, etti aikuisen tehtdvé on
opettaa, tukea ja rohkaista lasta. Lapsi eldi tdssd hetkessd, mutta aikuinen kykenee
tarkastelemaan asioita laajemmassa perspektiivissd oman eldménkokemuksensa poh-
jalta. Lapsen eldmissa on paljon asioita, joissa vastuuta ei voi jattad yksin hénelle
vaan aikuisen tiytyy kantaa vastuu. Aikuisen tiytyy pystyd kestdmién lapsen mieli-
paha. Rajojen asettaminen ja rikkeisiin puuttuminen on vélittdmista ja kunnioittamis-
ta. Lapsi on suunnattoman arvokas ja hin on ansainnut vanhempien huomion ja sen,
ettd hinelle annetaan tarvittaessa rajat. Aikuisen oikeus ja velvollisuus on asettaa
rajat ja pitdd niistd kiinni. Kuitenkaan aikuisella ei ole oikeutta loukata lapsen per-
soonaa. Kun rajoja asetetaan, lapset ja nuoret protestoivat. Kiireessd ja visyneend
vanhemmat eivit aina jaksa vastaanottaa protestia, silloin asioiden perustelu ja selit-
taminen lapselle jad ja vanhempi sortuu vallankdyttoon. Vanhemman on kuitenkin
myos opittava tunnustamaan omat erehdyksensa ja ndyrryttévi korjaamaan rikkeen-
sd. Ndin menetellessddn vanhempi ei menetd auktoriteettiasemaansa vaan pdinvastoin
lyjittaa sitd. Kasvatuksessa vanhemmalle auktoriteettiaseman oikea kayttdminen on
erityisen tirkedd. Kasvatusmenetelméani keskitie, johon kuuluvat sopivassa suhteessa
sekd rakkaus ettd rajat, on paras menetelmd. Liséksi lapsi tarvitsee aikuista. Van-
hemmalla tulisi olla aikaa lapselle. Monia ongelmia voitaisiin vélttda silld, etteivét
lapset joutuisi viettdimddn vapaa-aikaansa yksin liian nuorena. Perheiden yhteisti

vapaa-ajan viettoa olisi tuettava kaikin mahdollisin keinoin.

3.4 Myonteinen vanhemmuus

Olettamus, ettd kasvatusilmastolla on yhteys lasten sosiaaliseen kehitykseen, on
luonnollinen. Arkipdivdn kokemuksesta tieddmme, ettd monissa tapauksissa lasten
kayttaytymiserot ovat ymmarrettdvissd kotiolojen perusteella. Nditd arkihavaintoja,
vaikka oikeaan osuisivatkin, yleistettdessé saattaa kuitenkin kiyd4 niin, ettd péatel-
missd painotetaan liiaksi jotain yksityiskohtaa huomaamatta ja ymmartdméttd muita

kokonaisuuteen kuuluvia nikokohtia. Esimerkiksi voimme uskoa, ettd hyvin kayttéy-
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tyville lapselle on kauniit tavat opetettu kotona, mutta timéan perusteella emme tiedd
vield, miten tavat on lapselle opetettu tai millaiset perhe-eldmén piirteet ovat tyypilli-
sid kasvatuksessaan onnistuville kodeille. Tutkimukset ovat tuottaneet runsaasti niyt-
tod perheen ja perhesuhteiden merkittivistd roolista lapsen hyvinvoinnissa. Téten ei
ole yhdentekevdd, millaista vanhemmuutta ja kasvatuskdytdntdja vanhemmat arjessa
toteuttavat. Vanhemmuuden laadulla on suuri merkitys lapsen kehityksen kannalta,
silld se vaikuttaa kaikkiin psyykkisen kehityksen osa-alueisiin. (Pulkkinen 1981,
134-135, 145.) Kuitenkaan ei ole olemassa valmista kaavaa olla tehokas ja lapsen
kehitysti sen kaikilla osa-alueilla tukeva ja opettava vanhempi. Vanhemmat voivat
parhaiten edistdd lapsen psykososiaalista kehitystd muuan muassa vastaamalla lapsen
tarpeisiin, kommunikoimalla lapsen kanssa tasa-arvoisesti sekd osoittamalla kiinty-
mystéd. (Maccoby 1980, 409—410.)

Pulkkisen (1981, 136) mukaan vanhempien kayttdmait kasvatusmene-
telmét ja ndiden taustalla olevat kasvatusasenteet poikkeavat toisistaan. Erilaisten
tutkimusten perusteella voidaan kasvatusmenetelmié kuvata sellaisin késittein kuin
lasten toimintojen rajoittaminen/salliminen, rankaiseva/rangaistuksia vélttdvd menet-
tely, autoritaarinen/demokraattinen vuorovaikutus lasten ja vanhempien kesken, las-
ten tarpeet hyviksyvé/vilinpitimiton suhtautuminen, kehityksen kiirehtiminen ynna
muita. Pulkkisen mukaan tutkimustulokset eivét kuitenkaan ole muodostaneet kovin
selkedd kuvaa siitd millaisia lasten kdyttdytymiseroja erilaisista kasvatusmenetelmis-
td ja — asenteista seuraa tai millainen on se kasvatusilmaston kokonaisuus, jossa tie-
tynlaisia kasvatustapoja kaytetddn. Tulokset kasvatusasenteiden ja — menetelmien
yhteydesti perheessi tapahtuvaan oppimiseen eivét ole olleet johdonmukaisia. Pulk-
kinen kirjoittaa, ettd tutkimuksissa tulisi ottaa huomioon se, ettd vanhempien kéyttiy-

tyminen riippuu asenteiden lisdksi eldménoloista.

3.4.1 Lapsikeskeinen vanhemmuustyyli

Vanhemmuutta ja vanhempana olemista on késitteellistetty lukuisilla tavoilla. Puhu-
taan vanhemmuustyyleistd, kasvatuksesta, kasvatuskdytdnnoistd, vanhemmuuteen
liittyvistd uskomuksista, vanhemmuuden stressisté ja niin edelleen. Vanhemmuus- tai
kasvatustyyli madritellddn joukoksi vanhemman asenteita, jotka kohdistuvat lapseen,

vilittyvit lapselle vanhemman kéytoksen kautta ja ovat pohjana tilannekohtaisem-
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mille kasvatuskdytidnndille. Vanhemmuustyyli vilittyy lapselle osittain kasvatuskay-
tantdjen kautta, mutta se ilmenee myds tietynlaisena tunneilmastona vanhemman ja
lapsen vilisessd vuorovaikutuksessa. Vanhemmuustyylin on havaittu olevan suhteel-
lisen pysyvéd vanhemman ominaisuus. Se ilmenee vanhemman ja lapsen vilisessi
vuorovaikutuksessa yli ajan ja tilanteiden. Vanhemmat, jotka toteuttavat erilaisia
vanhemmuustyylejd, kontrolloivat lasta eri tavoin. Tdma heijastuu myods vanhemman
muuhun toimintaan, kuten hoivaavuuteen ja lapsen kanssa keskustelemiseen. (Kivi-

jérvi, Ronkd & Hyviluoma 2009, 48—49.)

Vanhemmuustyylien tutkimisessa erotellaan usein kolme vanhemmuus-
tyylid, mitkd ovat auktoritatiivinen, autoritaarinen ja salliva vanhemmuustyyli. Salli-
va vanhempi vilttdd kontrolloimasta lastaan ja antaa lapsen pitkalti itse sddnnelld
omaa kayttaytymistddn. Han pyrkii vélttdméén lapsen rankaisemista sekd sopivan
kaytoksen vaatimista. Liséksi salliva vanhempi saattaa olla epdvarma, miten lapsen
huonoon kéytokseen tulisi puuttua. Autoritaarisella vanhemmalla on puolestaan vah-
va tarve kontrolloida lasta. Hinelle ei ole ongelma kayttdd voimakkaitakin rankaisu-
keinoja, mikili lapsen kéytos ei vastaa hidnen odotuksiaan. Hén ei kuuntele tai arvos-
ta lapsen tahtoa silloin kun se on ristiriidassa hinen oman tahtonsa kanssa. Autoritaa-
rinen vanhempi ei mydskédén keskustele lapsen kanssa taimén kiytoksestd vaan ajatte-
lee, ettd lapsen tulisi totella hdnen sanaansa kyseenalaistamatta sitd. Auktoritatiivinen
vanhempi sen sijaan rohkaisee lasta keskustelemaan kanssaan ja perustelee lapselle
menettelytapansa. Auktoritatiivinen vanhempi arvostaa seké lapsen omaa tahtoa etté

tottelevaisuutta. (Kivijarvi, Ronkd & Hyvédluoma 2009, 48-49.)

Auktoritatiivista vanhemmuutta kuvataan usein myos nimelld lapsikes-
keinen vanhemmuustyyli. Kyronlampi-Kylmédnen (2010, 112—-113) kuvailee teokses-
saan lapsikeskeistd vanhemmuustyylid, jossa vanhemman toimintaa kuvaavat seki
vaativuus ettd lampimyys. Hidnen toimintansa ja kasvatusmenettelynsi pohjautuvat
lapsen tarpeille eikd aikuisen omille tarpeille. Lapsikeskeisessd vanhemmuustyylissi
vanhempi odottaa ja vaatii lapselta timén ikdtason mukaista kéyttdytymisté ja sdén-
tojen noudattamista, mutta samalla huomioi lapsen yksilolliset piirteet ja tarpeet.
Auktoritatiivinen vanhempi on kasvatustoiminnassaan johdonmukainen ja hén osoit-
taa lasta kohtaan 1dmpimii tunteita. Lapsikeskeistd kasvatustyylid noudattamalla lap-
sista kasvaa vastuuntuntoisia, kypsid ja yhteistyokykyisié lapsia. Kyronlampi-

Kylméinen huomauttaa, ettd tutkimusten mukaan vanhempien ja lasten vilinen hyvé
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suhde, kannustavuus, auttavaisuus ja innostuneisuus lapsen asioihin sekd perustellut
rajat lapsen toiminnalle tukevat timén mydnteistd kehitystd. Vanhemman tehtdvana
on ohjata ja kasvattaa lasta aikuisten maailmaan. Lasten omasta nikokulmasta hyvia
kasvuedellytyksid ovat muun muassa lasten pitiminen tirkeéni, heistd huolehtiminen
sekd rajoittaminen ja vapauksien antaminen lapsen ikétason ja kehityksen mukaisesti.
Lapselle itselleen seké hénen kasvulleen ja kehitykselleen on olennaista miten he
kokevat kodin ilmapiirin. My6s nykypéivin vanhemmuuteen liittyvéssa kirjallisuu-
dessa korostetaan vastuullista vanhemmuutta, miki on vahvasti liitoksissa lapsikes-

keiseen vanhemmuuteen (Gabb 2008, 108).

Suomen kasvatusilmapiirissd on siirrytty yhd enemmin tottelevaisuus-
kulttuurista kohti puhe- ja neuvottelukulttuuria. Vanhemmat keskustelevat lastensa
kanssa sekd kuuntelevat heidén mielipiteitdédn ja ajatuksiaan. Aikuiset keskustelevat
keskendén kasvatusasioista hyvinkin avoimesti, ja lasten kasvatuksesta on saatavana
paljon tietoa monista 1&hteistd. Edelld mainitut asiat ovat ehka lisdnneet lapsildhtoista
kasvatusta suomalaisissa perheissd. (Kyronlampi-Kylméanen 2010, 113.) Téti kasva-
tusilmapiirin muutosta tukee myds Kivijdrven, Rongéin ja Hyvédluoman (2009, 52)
teettdmédn tutkimuksen suomalaisten pikkulapsiperheiden vanhemmuustyyleistd tu-
lokset. Ne osoittivat, ettd tutkimukseen osallistuneet vanhemmat arvioivat olevansa
hyvin auktoritatiivisia. Vanhemmat raportoivat kdyttavansi keskustelevaa ja peruste-
levaa ohjaustyylid ja osoittavansa lampimié tunteita lastaan kohtaan keskiméaarin

hyvin usein.

3.4.2 Ohjaava kasvatusilmasto

Kaikkein merkitsevimmait erot lasten ja nuorten kasvuoloissa tiivistyvét kodin kasva-
tusilmaston eroiksi. Toinen d4rimmadisyys edustaa itsekdstd ja toinen ohjaavaa kasva-
tusilmastoa. Nama kattavat joukon yksittéisid menettelytapoja ja suhtautumisia kas-
vatustehtévidn. Kasvatusilmaston itsekkyys/ohjaavuus koostuu kahdesta asiaryhmais-
td. Néistd ensimmaéinen ja merkitykseltdin laajempi on vanhempien vélinpitamétto-
myys/huolehtivuus lapsesta. Toinen asiaryhmaé siséltdd perheenjésenten keskindisen
vuorovaikutuksen médrén. Itsekkaille kasvatusilmastolle ominaista on vilinpitimat-
tomyys, joka ilmenee seki lapsen huolenpidon laiminlydmisessé ettd kovakouraises-

sa kohtelussa, toisin sanoen herkistdvassi tai valtaa korostavassa kasvatuksessa. T4l-
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laisessa ilmapiirissd perheenjdsenten keskindinen vuorovaikutus on niukkaa. (Pulk-
kinen 1981, 137-138.)

Itsekkédssd kasvatusilmastossa on kysymys perheisti, joiden sisdinen
kiinteys on vdhdinen. Vanhemmat ovat keskendén jatkuvissa ristiriidoissa ja perhe
palvelee vain vanhempien tarpeiden tyydyttamistd. Niiden ollessa ensisijaisia lasten
tarpeet joko sivuutetaan tai kielletdéin. Vanhempien itsekkyydesté seuraa lasten var-
hainen irrottautuminen kodin piiristé sekd altistuminen epdsosiaalisille vaikutteille.
Téllaisessa ilmapiirissé eivit lastenkaan sosiaaliset tavat kehity toisia huomioon otta-
viksi harkitsevaksi toiminnallisuudeksi. Ohjaavan kasvatusilmaston puolestaan muo-
dostaa huolehtiva suhtautuminen lapseen ja runsas vuorovaikutus perheenjisenten
kesken. Kysymys on puolisoiden vélisestd harmonisesta suhteesta ja lapsia kohtaan
osoitetusta [dammostd ja ymmartimyksestd. Ohjaava kasvatus edistid itsehallinnan
kehitysti. Se tarjoaa sosiaalisia ja toiminnallisia virikkeitd lapselle. (Pulkkinen 1981,
139.)

Kodin kasvatusilmastoon vaikuttavat vanhempien suhtautuminen las-
tensa elamédn. Vanhemmat voivat joko osallistua arjessa lapsen toimintaan seka lap-
sen eldmén hetkiin, tai he antavat lapsen itsensd toimia itsendisesti ja luottavat lapsen
toimivan oikein ja tietdvén jo paljon enemmaén kuin lapsen olisi arjesta tarpeellista
tietdd. Pulkkisen (1981, 146-148) tekemén tutkimuksen mukaan vanhempien suhtau-
tumista lasta kohtaan voidaan kuvata siten, ettd toista ddrimmaisyyttd edustavat erit-
tdin huolehtivaiset vanhemmat ja toista valinpitdiméattomat. Tutkimuksen tulosten
perusteella mukautuvat nuoret ovat kasvaneet kaikkein huolehtivimmassa ilmapiiris-
sd. Vanhemmat ovat valvoneet lapsen vapaa-ajan viettoa sekd huolehtineet koulun-
kdynnistd. Ruumiillisia rangaistuksia ei ole annettu, vaan ohjaus on perustunut neu-
vomiselle. Perheilmapiiri on ollut tasapainoinen, luottavainen, ja suhteet vanhempiin
ovat olleet ldheiset. Vastavuoroisesti lapsi on viithtynyt vapaa-aikanaan kotona. Ha-
nelld ei ole huonoja tapoja, hén ei esimerkiksi tupakoi eikd kéyta alkoholia. Téllaisia
huonoja tapoja ei ole myoskddn lapsen tovereilla. Vastaavasti Pulkkisen tutkimus
osoittaa, ettd aggressiivisten nuorten kasvatuksesta on puuttunut vapaa-ajan toiminto-
jen valvominen ja koulutyon kannustaminen. Kasvatuksessa on ohjauksen asemesta
kéytetty ruumiillista rankaisemista. Kodin ilmapiiri on ollut ristiriitainen eika lapsi
ole viihtynyt kotona. Lapsi on viettdnyt aikaansa kaduilla, baareissa ja tanssipaikois-

sa, eivitkd vanhemmat yleensa tietdneet, missd lapsi kulloinkin oli. Lapsi sekd hanen
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kaverinsa tupakoivat, ja lapsella oli késitys, ettd vanhemmat eivét pitdneet hinen

kavereistaan eivitka olleet tyytyvdisid hinen koulumenestykseensa.

3.4.3 Lapsen ja vanhemman vilinen vuorovaikutus

Vuorovaikutus perheenjésenten ja muun sosiaalisen ja fyysisen ympariston kanssa
vaikuttaa lapsen kasvuun ja kehitykseen. Ympéristo vaikuttaa lapseen, mutta toisaal-
ta lapsi itse myds muovaa ymparistoddan. Lisdksi kehitykseen vaikuttavat tekijét ovat
monentasoisia, lasta 1dheisemmin tai etdisemmin koskettavia. Timi nikemys on
ominaista ekologiselle oppisuunnalle. Kotikasvatuksen osalta ekologisen nakokul-
man omaksuminen merkitsee, ettd kasvatusta ei rajattaisi késittiméain vain tietyt toi-
menpiteet, vaan kotikasvatukseen siséllytetddn avarasti ne kodin piirissé tarkoituksel-
lisesti vélitetyt ja tarkoituksettomasti vilittyneet vaikutteet, jotka suuntaavat lapsen
kehitystd. (Pulkkinen 1984, 251.)

Edellisessé kappaleessa puhutaan vuorovaikutuksen merkityksesté lap-
sen kasvuun ja kehitykseen ja mihin suuntaan ekologinen oppisuunta muokkaa kas-
vatuskésitettd. Lapset saavat ja omaksuvat paljon asioita ymparistostéédn ja timén
vuoksi ympaériston olisikin hyvé vélittda lapselle vélittdmisen ja turvallisuuden tun-
teita. Vanhempien ldsnéolo lasten arjessa on ehdottoman tirkedd. Ojakangas (2002,
279-280) kirjoittaakin, ettd kasvatus on olemukseltaan sukupolvien vilistd vélitysta,
toisin sanoen kommunikaatiota. Jos kasvatus on kriisissé, on se kriisissd yksinomaan
siitd syystd, ettd joku tai jokin estdd titd kommunikaatiota, joku tai jokin asettuu vali-
tyksen viliin. Kriisié selitetddn sukupolvien véliselld kuilulla, mutta timi ei kuiten-
kaan voi pitd paikkaansa. Silld sukupolvien vélinen kuilu on ollut olemassa aina
eikd tuo kuilu estd sukupolvien vélistd kommunikaatiota vaan on tavallaan sen ehto.
Ilman kuilua kommunikaatio ei ole valittdimisen vélittdmista, eli kasvatusta, vaan
kenen tahansa mukavaa jutustelua, kiivasta viittelyd tai muuta vastaavaa. Jutustelu
tai kiivas vdittely ei vield ole mitddn kasvatusta.

Ojakangas (2002, 280) miettii miké voisi estdd sukupolvien vélisena
kommunikaationa ymmarrettyd vilittdmisen valittimistd? Hanen mukaansa yhtaalta
se, ettd kasvatus halutaan palauttaa entisiin konservatiivisiin muotoihinsa, eli tehda
siitd perinteisen eldmédnmuodon sellaisenaan vilittdmistd. Toki kasvatus voi, ja sen

tuleekin, katsoa menneisyyteen, mutta jokainen ele, joka tehddén pelkéstidn tradition
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sdilyttdmisen nimissé, on itse asiassa omiaan vain tuhoamaan tuota traditiota. Tradi-
tiosta tulee konformismia ja se on kasvatukselle kaikkein vahingollisinta. Silloin sii-
né ei ole endd mitddin kasvattavaa. Ojakangas jatkaa, etté toisaalta sukupolvien vélista
kommunikaatiota estééd halu uudistaa kasvatusta modernin tieteellisen pedagogian
tavoin. Nédiden kasvatuksen tieteellisten uudistajien mukaan elimd@anmuodon mahdo-
ton vélittdminen tuntuu niin vaikealta, ettd voidaan se korvata paljaan eldmén mani-
puloinnilla. Eli kasvatus halutaan oikeastaan korvata erdélla toisella aktiviteetilla,
nimittdin ihmisluonnon tekniselld taivuttelemisella milloin mihinkin sopivalta nayt-
tavddn muotoon. Témé onkin Ojakankaan mukaan modernin tieteellisen pedagogii-
kan utooppinen horisontti. Ojakangas sanoo sen kuitenkin todellisen kasvatuksen
ndkokulmasta merkitsevén kasvatuksen loppua. Se jos mika estéd sukupolvien vili-
send kommunikaationa ymmarrettyd vélittdmisen vélittdmistd. Jos konservatiivinen
kasvatus estdd sukupolvien vélisen kommunikaation kommunikoitavalla asialla, es-
tad moderni tieteellinen uudistuspedagogiikka tuon kommunikaation unohtamalla sen
kokonaan. (Ojakangas 2002, 281.)

Kasvattajan ja kasvatettavan, vanhemman ja lapsen vélinen aidosti kas-
vattava kommunikaatio on viime kddessd kommunikoitavuuden itsensd kommuni-
kointia. Kyse on sen osoittamisesta, ettd vanhempi asettuu alttiiksi kuulemiselle,
vanhempi kéddntéé korvansa lapsen vaatimukselle. Kun vield sata vuotta sitten paino-
tettiin lapsen kuuliaisuutta vanhempiaan kohtaan, on nykyéan olennaista, etti van-
hemmat ovat kuuliaisia omille lapsilleen. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteivatkod
vanhemmat voisi olla tarvittaessa ankariakin lapsiaan kohtaan. Kuuliaisuus ei ole
ankaruuden vaan vélinpitdaméttomyyden vastakohta. Kuuliaisuus on lapsen ainutlaa-
tuisuuden kuulemista. Se, mikd murtaa tien kuuliaisuudelle, on ldsndolo. Kaikki hen-
kinen kasvaminen, kuten kaikki aito vélittiminenkin, tapahtuu ldsndolossa. Talla
lasnéololla ei tarkoiteta ainoastaan sitd, ettd kasvattaja on fyysisesti samassa paikassa
kasvatettavan kanssa. Lésndolossa kasvattajan tdytyy huomioida lapsi omana yksilo-
nédén eikd ainoastaan kasvatuksen kohteena. Aito kasvattaminen on mahdollista yk-
sinomaan silloin, jos kasvattaja panee lepddméén oman kasvatustehtévinsa. (Ojakan-

gas 2002, 281-282.)

Lapsen ja vanhemman vélisen suhteen emotionaalinen laatu on tarkeés-
sd roolissa lapsen kehityksessd. Tunteisiin liittyvdé tukea vanhemman ja lapsen suh-

teessa voidaan luonnehtia suurena emotionaalisen tuen médrind, vakaana kiintymyk-
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send, hyvdnd kommunikaationa sekd keskindisend kunnioituksena. (Bengtson, Bib-
larz & Roberts 2002, 28.) Kiintymyssuhdeteoria korostaa, ettd lapsi pyrkii luontaises-
ti pitimaén ditidén ja muita tirkeitd laheisidédn turvallisuuden perustana ja yllapité-
méén ldheisyyttd heihin. Lapsi ennen kaikkea tarvitsee vanhemman ldsnéoloa. Van-
hemmat eivét voi korvata poissaoloaan ja sen vaikutuksia lapseen harvoilla intensii-
visilld hetkilld. Osallistumalla ja olemalla ldsni arjessa, kuuntelemalla lapsen koke-
muksia, vanhempi luo turvallisuuden, huolenpidon ja ilon ilmapiirid. (Kyrénlampi-
Kylménen 2010, 119.) Myonteinen vuorovaikutus vanhemman ja lapsen vililld on
suurimmaksi osaksi sanatonta viestintdi, jota lapsi lukee paljon tarkemmin kuin kuu-
lee sanoja. Vanhemman rakkaus lapseen vilittyy etenkin katseen ja kosketuksen
kautta. Vuorovaikutuksessa lapsen kanssa merkityksellistd on esimerkiksi vanhem-
man iloitseminen lapsesta. Se voi joskus olla kokonaan kateissa, mikéli vanhemman
eldmdssé on paljon muita kuormittavia tekijoitd, tai vuorovaikutus lapsen kanssa on
syysti tai toisesta muodostunut yksinomaan kielteiseksi. Vuorovaikutusleikit tarjoa-
vat lapselle kokemuksia siitd, ettd hin on vanhemmalleen térked, miké on lasten mu-

kaan yksi hyvian vanhemmuuden ehdottomia edellytyksid. (Korhonen, S.)

3.5 Arjen haasteet vanhemmuudessa

Vanhempi saattaa olla hyvin tietoinen kasvattaja ja pyrkid olemaan perusteleva ja
lammin vanhempi, mutta visymyksen ja muiden eldminkiireiden takia estya toimi-
masta toivomallaan tavalla. Tarkein vaikuttava tekijd vanhemmuuteen on vanhem-
man henkinen hyvinvointi. Vanhemmuuden laatu vaarantuu eniten silloin, kun van-
hemman psyykkiset voimavarat pettavit, esimerkiksi kun vanhempi on stressaantu-
nut. (Kivijarvi, Ronkd & Hyvédluoma 2009, 56.)

Kivijarvi ym. (2009, 56) ovat tutkineet miten ja missd vanhemmat ko-
kevat vanhemmuuteen liittyvéa stressid, eli tuntevat vanhemmuuden kuluttavan omia
voimavarojaan. Vanhemmuuteen liittyvid stressid on madritelty ja késitteellistetty
hieman eri tavoin tutkimuksellisista 1dhtokohdista riippuen. Kivijdrven ym. tutki-
muksessa vanhemmuuden stressid on 1dhestytty kahdesta eri ndkdkulmasta. Stressid
on tarkasteltu ensinnékin roolirajoitteiden ja lastenkasvatuksen haasteellisuuden kan-

nalta. Roolirajoitteilla kuvataan vanhemman kokemusta siitd miten vanhemmuus
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rajoittaa hdnen eldméénsi ja estdd hdnté toteuttamasta itseddn muilla eliménalueilla.
Lastenkasvatuksen haasteellisuudella puolestaan viitataan voimattomuuden koke-
muksiin vanhempana. Télloin lasten kasvattaminen tuntuu vanhemmasta vaikealta ja
vanhempi kokee, ettd hdnelld on suuria ongelmia lastenkasvatuksessa. Toiseksi Kivi-
jérven ym. tutkimuksessa tutkittiin vanhemmuuteen liittyvid arjen stressaavia hetkid.

Kivijarvi ym. (2009, 57-58) kirjoittavat, ettd roolirajoitteista ja lasten-
kasvatuksen haasteellisuudesta voidaan ajatella olevan erdénlaisia reaktioita van-
hemmuuden vaatimuksiin. Vanhemmuuden stressid on tutkittu stressireaktioiden
lisdksi myds stressid aiheuttavien tekijoiden eli stressoreiden ndkokulmasta. Pitkdin
vanhemmuuteen vaikuttavien stressitekijoiden tutkiminen keskittyi ainoastaan suur-
ten eldaméntapahtumien ja — muutosten tarkasteluun. Téllaisia ovat esimerkiksi koy-
hyys, tyottdmyys tai jonkun 1dheisen kuolema tai sairastuminen. Kivijérvi ym. lisdé-
vit, ettd tutkimuksissa vaikeiden olosuhteiden ja suurten eldmé@nmuutosten aiheutta-
ma stressi on yhdistetty epdsuotuisaan vanhemmuuteen sekid vanhemman ja lapsen
véliseen vuorovaikutukseen ja sitd kautta lapsen kehitykseen. MyShemmin vanhem-
muuden stressid on alettu tarkastella myos paivittdiselld tasolla, vanhemmuuteen
liittyvien arkisten askareiden sekd vanhemman ja lapsen véliseen suhteeseen liittyvi-
en haastavien hetkien ndkokulmasta. Kivijarven ym. tekstissé tdllaisiksi hetkiksi ja
askareiksi ovat listattu esimerkiksi sisarusten viélisten ristiriitojen selvittely, lasten
sotkujen siivoaminen tai nukkumaanmenoa vastustavan lapsen nukuttaminen. Téllai-
set pdivittdiset hulinat ovat tyypillisid kokemuksia kaikille vanhemmille ja osa nor-
maalia pikkulapsiperheiden arkea. Niiden ajatellaan olevan melko tavanomaisia ja
merkityksettomidkin, mutta vanhempi saattaa kokea niiden kasautuneen yhteisvaiku-
tuksen voimakkaaksi stressiksi. Téllaisen kasautuneen stressin on havaittu pienten
lasten vanhemmilla olevan melko pysyvaa.

Liséksi Kivijarvi ym. (2009, 56) toteavat, ettd vanhemmuuteen liitty-
vén stressin ajatellaan heikentidvian vanhemmuuden laatua. On havaittu, ettd se on
yhteydessd vanhemman kayttdmiin kasvatuskayténtdihin sekd vanhemman ja lapsen
viliseen vuorovaikutukseen. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd stressaantuneet van-
hemmat kéyttavat tiukempia kurinpitokeinoja ja hoivaavat lapsiaan vihemmén kuin
muut vanhemmat. Usein vanhempien kokema stressi kytkeytyy autoritaarisiin kasva-
tuskdyténtoihin. Lisdksi vanhempien kokemukset pdivittdisestd stressistd vihentévit

positiivisuutta ja mielihyvdd vanhemman ja lapsen vélisessd vuorovaikutuksessa.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimukseni tutkimustehtdvané on selvittdd miten myonteinen vanhemmuus esiin-
tyy lasten kokemana arjessa. Tutkimustehtidvai ldhestyn leikki-ik&isten lasten koke-
muksien ja tuntemuksien kautta heiddn arjestaan. Tutkimuksen aiheen valitsin oman
kiinnostukseni pohjalta lapsuustutkimusta ja sen tuloksia kohtaan. Uusitalon (1998,
57) mukaan on tarkeiti, ettd tutkija valitsee tutkimusaiheensa muun muassa oman
kiinnostuksensa perusteella. Tutkijan persoonan ja henkilkohtaisen kiinnostuksen
tulee antaa vaikuttaa tutkimusongelman valintaan, silld se parantaa tutkimuksen on-
nistumisen todenndkoisyytta.

Aineistossa lapsille on esitetty kysymyksid heiddn myonteisind ja kiel-
teisind kokemistaan arjen asioista. Kysymykset luovat tirkedd pohjaa sille, millaisten
asioiden lapset kokevat parantavan heidén arkeaan ja millaiset asiat he kokevat kiel-
teisind arkensa kulussa. Aineistossa lapsille esitetyt kysymykset on myds jaettu arjen
eri vaiheiden mukaisesti; nditd vaiheita ovat aamu, pdiva ja ilta. Aineiston kysymyk-
set antoivat minulle siis pohjaa tutkimuskysymykseni muodostamiseen. Tutkimusky-
symyksiksi muodostuivat seuraavat kysymykset:

* Millaiset asiat lapsi kokee myOnteisind asioina arjessaan?

* Millaiset asiat lapsi kokee kielteisind asioina arjessaan?

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Paivikirjamenetelmé

Laadullisella aineistolla tarkoitetaan pelkistetyimmilldédn aineistoa, joka on ilmiasul-
taan tekstid (Eskola & Suoranta 2001, 15). Lihtokohtana laadullisessa tutkimuksessa
on todellisen eldmin kuvaaminen. Téhén sisdltyy ajatus siitd, ettd todellisuus on mo-
ninainen. Tutkimuksessa tdytyy kuitenkin ottaa huomioon, ettei todellisuutta voi pirs-
toa mielivaltaisesti osiin. Tapahtumat muovaavat samanaikaisesti toinen toisiaan, ja

niistd onkin mahdollista 16yt44 monensuuntaisia suhteita. Laadullisessa tutkimukses-
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sa pyritddn tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2009, 161.)

Tutkimukseni on siis kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus ja tutki-
musmenetelménd on péivikirjamenetelma. Laadullisen tutkimuksen my6td ovat
yleistyneet monet sellaiset tiedonkeruutavat, joissa pyritddn ymmartdméain toimijoita
heidin itsensé tuottamien kertomusten, tarinoiden ja muistelujen avulla. piivékirja on
erddnlainen itseohjatun kyselylomakkeen tiytto avointa vastaustapaa kéyttden. Sen
on mahdollista siséltda tdysin strukturoimattomia aineksia tai sarjan vastauksia hy-
vinkin spesifisiin kysymyksiin. He huomauttavatkin, ettd paivékirjan tekstien analy-
soiminen tutkimustarkoituksiin on vaativa tehtiva, silld strukturoimaton aineisto jét-
tad tutkijalle suuren vapauden aineiston tulkinnassa. Tutkimuksessa voidaan pyytda
tutkimukseen osallistuvia pitiméén pdivékirjaa erilaisista tapahtumista, kokemuksista
tai opituista asioista. (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2009, 217-219.)

Tutkimusaineistona kdytettdvd materiaali on jaettavissa kahteen luok-
kaan, yksityisiin ja joukkotiedotuksen dokumentteihin. Yksityisilld dokumenteilla
tarkoitetaan esimerkiksi puheita, kirjeitd, paivakirjoja sekd muistelmia. Yksityisten
dokumenttien kdytto tutkimusaineistona sisdltdd oletuksen, etté kirjoittaja kykenee ja
on jollain tapaa parhaimmillaan ilmaistessaan itseddn kirjallisesti. Téllaisessa tiedon-
keruun muodossa tiedonantajan ik ja kirjalliset kyvyt muodostuvat useasti tutki-
muksen kannalta kynnyskysymyksiksi. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 84.)

Tutkimusmenetelmien haasteena on usein kiinni padseminen arjen eri
tilanteisiin ja tunteisiin, eli kuinka voidaan saada luotettavaa tietoa nopeasti muuttu-
vista tunteista ja hetkistd? Menetelmien toivotaan toimivan siten, ettd perheiden elé-
mé héiriintyisi tutkimuksen takia mahdollisimman véhén ja ettd perheenjdsenet kayt-
taytyisivit tutkimuksen aikana mahdollisimman normaalisti muuttamatta kayttayty-
mistddn tutkimuksen vuoksi. Keskeinen perhetutkimuksen 1dhtokohta on myos tuot-
taa menetelmid, joiden avulla pystyttdisiin saamaan samanaikaista tietoa eri perheen-
jaseniltd. Toisin sanoen tuodaan esille perheen moniddnisyyttd. Ndiden lahtokohtien
johdattelemana tutkimuksissa on kehitelty niin kutsuttu paivakirjamenetelmai, jossa
ideana on tutkia perheitd intensiivisesti ja tarkasti tietyn ajanjakson ajan. Tdmén me-
netelmén tarkoituksena on, ettd perheenjésenet raportoivat péivittdin ja usein monta-
kin kertaa pdivdssd arkeen liittyvid keskeisid asioita, esimerkiksi mité he tekevit ja
kenen kanssa, millaista on vuorovaikutus ja mité tunteita heilld on pinnassa. Nédin

saadaan kuvaa arjen rytmeistd ja sen haastavista hetkistd sekd huippukohdista mah-
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dollisimman aidosti silloin kun tutkittava vield muistaa mitd hdn kokenut ja tuntenut
pdivansi aikana. Perinteisesti pdivakirjoja on tiytetty kirjoittamalla muistiinpanoja
pdivastd ja vastaamalla kirjallisesti kysymyksiin pdivan tapahtumista. Pdivikirjame-
netelmid on kuitenkin tahdottu parantaa sen sujuvuuden ja luotettavuuden osalta,
joten viime vuosina on kehitetty erilaisia vélineitd perinteisen kyni-paperi-
menetelmén rinnalle. Esimerkiksi perheet kirjaavat tunteitaan kimmentietokoneessa
olevaan lomakkeeseen tai heille soitetaan joka ilta ja puhelinhaastattelussa selvite-
tadn péivin toimia. Tehokas pdivékirjamenetelmé on mobiiliteknologiaa hyddyntéva

kannykkédpaivékirja. (Malinen, Ronki, Lidmsé & Tolvanen 2009, 22-23.)

5.2 Tutkimuksen kohderyhmé

Kohderyhméné tutkimuksessa oli joukko keskisuomalaisia leikki-ikdisid lapsia. Kén-
nykkédpdivékirjaan vastanneita lapsia oli yhteensd 15, joista kuusi tytt6jéd ja yhdeksin
poikia. Tutkimukseen osallistuneiden miéra oli tutkimukselleni riittdva. Tuomen ja
Sarajarven (2009, 85) mukaan yleisin kysymys, joka tutkimuksen aineiston keruun
yhteydessa esitetdén, koskee aineiston kokoa. Kuinka paljon aineistoa tdytyy kerati,
jotta tutkimus olisi tieteellistd, edustavaa ja yleistettdavissid. Useimmiten kiinnostus
koskee ennen kaikkea opinnéytteeksi riittivan aineiston kokoa. Opinndyte on teki-
jansa harjoitustyd, jonka tarkoituksena on osoittaa oppineisuutta omalta alalta. Taméa
mielessi pitden opinndytteiden aineistojen koot voidaan asettaa omaan arvoonsa,
eikd aineiston kokoa tule pitdd opinndytteen merkittdvimpana kriteerind. Opinnéyte-

tyOssd ratkaisevaa ei ole aineiston koko vaan tulkintojen syvyys ja kestivyys.

5.3 Aineiston keruu

Tutkimukseni aineiston olen saanut jo valmiiksi kerdttynd, eli niin sanottuna sekun-
daariaineistona. On mahdollista saada kéyttoonsd muiden kerddméa aineistoa. Esi-
merkiksi suurissa projekteissa saattaa hyvinkin olla analysoimatonta materiaalia, ja
projektille on eduksi, jos 16ytyy tutkijoita titd aineistoa tyostimadn. Tutkimusaineis-
tojen keruussa olisi syytd pyrkid ekonomiseen ja tarkoituksenmukaiseen ratkaisuun.

Toisin sanoen jokaisen ongelman ratkaisemiseksi ei tarvitse itse kerdtd aineistoa
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alusta alkaen, eikd esimerkiksi opinndytetydn arvo nouse tai laske sen mukaan, miten
aineisto on hankittu. Liséksi on mahdollista, ettd tutkimusongelman joihinkin osiin
voi saada vastauksen jo valmiiden aineistojen pohjalta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaa-
ra 2009, 186.)

Tutkimukseni on osa Jyviéskylén yliopistossa toteutettavaa tutkimus-
hanketta, mika kantaa nimed Pienten lasten arki. Tutkimushanke on Suomen Akate-
mian rahoittama ja sen tavoitteena on lahestyd perheiden arkea ja vanhemmuutta
pienten, alle kouluikéisten lasten ja heidédn vanhempiensa nakdkulmista. Tutkimus
kiinnittyy ensiksi olemassa olevaan monitieteiseen perhetutkimukseen tutkiessaan
vanhemmuutta ja lapsen hyvinvointia kasvatustieteen, psykologian ja sosiologian
nékokulmia yhdistden. Toiseksi tutkimus hyodyntdd lapsuustutkimusta, jossa koros-
tetaan lapsia ja lapsuutta koskevan tieteellisen tiedon merkitystd seké arvostetaan
lasten osallisuutta ja kykyi tuottaa tietoa heidén eldmistdin. Tutkimus kytkeytyy
kahteen Suomen Akatemian rahoittamaan laajempaan tutkimusprojektiin Paletti-
projekti ja EMSE-projekti. Molemmat projektit tutkivat perhearkea péivékirjamene-
telmén avulla péivittdisen vanhemmuuden ja lapsen emotionaalisen turvallisuuden
sekd hyvinvoinnin vélisten yhteyksien tunnistamiseksi. Tdma tutkimus tdydentda
nditd projekteja tutkimalla niitd asioita pienten, alle kouluikiisten lasten ja heidén
vanhempiensa nidkokulmista. Tutkimuksen keskeisind késitteind toimivat perhearki,
myoOnteinen vanhemmuus seki lapsen emotionaalinen turvallisuus. (Sevon.)

Tutkimuksessa kdyttaméni aineisto on kerétty padivikirjamenetelmaélla.
Menetelmaad ei kuitenkaan ole kéytetty perinteisend kynéd-paperimuotona vaan paivé-
kirjana on kéytetty kdnnykkad, jonka lapset saivat itselleen kédyttoon. Lapset ovat
suullisesti kertoneet pdivansi kulusta ja kinnykéssd kiytossd ollut ddnitysohjelma on
ddnittanyt lasten vastaukset. Vastaukset on mydhemmin purettu dénitetiedostoista
kirjoitettuun muotoon. Lapset ovat siis vastanneet kysymyksiin, joita heille on esitti-
nyt satuhahmo nimeltd I1li. He ovat niin sanotusti kdyneet keskustelua I1lin kanssa.
Satuhahmon kéyttd on auttanut lapsia luomaan luottamussuhteen tutkijaan. Talloin
lapsi ei vain vastaa aikuiselle aikuisen esittdmiin kysymyksiin vaan hinelld on niin
sanotusti salaliittolainen hinen satuhahmo kaveristaan.

Kysytyt kysymykset on kirjoitettu lastenkielelld, eli ne ovat hyvin yk-
sinkertaisia, selkeitd kysymyksid. Lasten tdytyy ymmartdd mité heiltd kysytdén, jotta
he voivat kertoa tutkijalle oleellista tietoa juuri siithen kysymykseen. Tutkijan tehtdva

on kirjoittaa lastenkieli tutkimuksessa tutkimuksellisempaan muotoon. Kysymyksia
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lapsille on esitetty seitsemén pdivén ajan kolme kertaa pdivéssi. Lapset ovat vastan-
neet aamulla, péivilld seka illalla. Osan ajan viikosta lapset ovat olleet pdivikodissa
hoidossa, jolloin he ovat vastanneet paivakysymyksiin pdivakodissa. Talloin kysy-
myksetkin ovat liittyneet pdivakodissa oloon. Kaikki kysymykset ovat liittyneet lap-
sen omiin tuntemuksiin ja kokemuksiin pdivén eri tilanteissa. Vastauksia lapset an-
toivat hyvin. Tosin joissakin kohdissa dénitteen kanssa on ollut lapsilla ongelmia,
jolloin ddnitteessd ei kuulu mitéén tai dénite ei litterointivaiheessa ole auennut ollen-
kaan. Liséksi joistakin lasten vastauksista ei ole saanut mitédn selvii, jolloin vasta-

uksen litterointia ei ole pystytty suorittamaan.

Taulukko 1. Lapsille esitetyt kysymykset sekd vastausten lukuméérit.

VASTAUSTEN
LUKUMAARA
AAMUKYSYMYKSET | Miten nukuit viime yona? 88
Mika on ollut kivointa tdnd aamu- | 85
na?
Mikaé on ollut kurjinta tind aamu- 86
na?

PAIVAKYSYMYKSET | Miti sind olet tehnyt tiniin koto- | 32
KOTONA na?

Mikai kotona on ollut kaikkein ki- 29

vointa tdnain?

Mika kotona on ollut kaikkein tyl- | 32

sintd tdndan?

PAIVAKYSYMYKSET | Miti sini olet tiniin tehnyt pdivd- | 49
PAIVAKODISSA kodissa?

Millaista sinulla on ollut kavereiden | 48

kanssa tdndin?

Mika péivikodissa on ollut kaik- 51

kein kivointa tdndin?

Mika péivikodissa on ollut kaik- 47

kein tylsintd tdndin?
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ILTAKYSYMYKSET | Mité sind olet tehnyt téni iltana 87
vanhemman tai vanhempien kans-

sa?

Kerro joku kiva hetki télt4 illalta 90

kotona.

Onko sinulla ollut tdn iltana joku | 94

kurja hetki kotona, kerro siita.

YHTEENSA 818

5.4 Aineiston analysointi

Analyysid tehdesséddn tutkija joutuu padttdmain monesta asiasta kuten miké on vas-
tauksista poimittujen sitaattien tehtévi tutkimuksessa ja paljonko niitd olisi hyvé
kayttad? Analyysiin ja tutkimuksesta raportointiin liittyy useita, pitkille teknisié ky-
symyksid, joihin ei yleensd ole yhté oikeaa vastausta. Tutkija joutuu miettimain néita
kysymyksid ja paattimaan, mikd menettelytapa sopii juuri tekeilld olevaan tutkimuk-

seen. (Eskola 2001, 153.)

Jo alkuvaiheissa tutustuessani aineistoon paitin kéyttdd analyysimene-
telménd teemoittelua. Teemoittelun avulla ajattelin pystyvéani parhaiten jisentiméan
tutkimukseen osallistuneiden lasten péivikirjamerkintdjd. Aloitin aineiston ana-
lysoinnin litteroimalla muutaman lapsen kdnnykkénauhoituksia, minka jélkeen tutus-
tuin muiden lasten jo litteroituihin vastauksiin. Lukiessani lasten péivikirjamerkinto-
jé samalla etsin niistd toistuvia piirteité, joista pystyisi muodostamaan teemoja. ”Ai-
neistosta voi nostaa esiin tutkimusongelmaa valaisevia teemoja. Ndin on mahdollista
vertailla tiettyjen teemojen esiintymisti ja ilmenemistd aineistossa.” (Eskola & Suo-
ranta 2001, 174.) Vastauksissa esiintyi siis toistuvia piirteitd. Esimerkiksi leikkiin
liittyvid asioita esiintyi jokaisella lapsella vihintddn yhdessd koko péivin vastauksis-
ta. Leikistd oli siis helppo muodostaa yksi sisélldllinen teema, koska se oli toistuvaa
ja se esiintyi suurena osana lasten arkikokemuksia. He toivat leikin esille niin myon-

teisissd kuin kielteisissidkin vastauksissa.
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Samalla kun kdvin aineistoa ldpi, kirjoitin niisté itselleni lauseita ylos,
jotka antavat suoria ja hyvié vastauksia asettamiini tutkimuskysymyksiin ja joita voi
kayttad konkreettisempaa tietoa antavina sitaatteina tutkimustuloksissa. Sitaattia voi
kayttad aineistoa kuvaavana esimerkkind, mutta se ei sindlldén ole tutkimuksen tulos

(Eskola & Suoranta 2001, 175, 180).

Lasten vastauksia oli siis yhteensd 818 kappaletta. Analysoin niita
kaikkia vastauksia ja jaoin niitd mydnteisiin ja kielteisiin vastauksiin. Ja tiestd edel-
leen jaoin ne teemojen mukaisesti mydnteisiin ja kielteisiin vastauksiin, kuten esi-
merkiksi leikki-teeman kohdalla laskin kuinka monta myonteisesti leikkiin liittyvaa
vastausta lapset olivat antaneet ja kuinka monta kielteisesti liittyvad. Tadlld tapaa pys-
tyin erottelemaan kuinka suuri ero myonteisillé ja kielteisilld kokemuksilla oli jokai-
sen teeman kohdalla. Liséksi jaottelu auttoi erottelemaan arjen eri vaiheiden, aamun,
pdivén ja illan myoOnteisten ja kielteisten vastausten erot. Téten jaottelinkin mydntei-
set ja kielteiset vastaukset erikseen jokaisesta arjen vaiheesta. Lisdksi pdivdvaiheesta

jaottelin vastaukset erikseen kotoa ja paivikodista.

Niin kutsutut neutraalit vastaukset, joissa lapsi vastasi kysymykseen
sanomalla jotain hyvin irrelevanttia tutkimuksen kannalta, esimerkiksi: yadyaas.”
jatin jaottelusta seké tuloksista kokonaan pois. Vastaus on siis irrallinen eiké liity
yhteenkdin muodostamaani teemaan. Myds sellaiset neutraalit vastaukset, joissa lap-
si ilmaisi itseddn sanomalla “ei mikd4n” tai “en tiedd” jitin kokonaan sivuun. Néité
vastauksia ei voi tulkita myOnteisiksi eikd kielteisiksi vastauksiksi. Teemojenkaan
alle en niitd neutraaleja vastauksia saanut jaoteltua, koska suoraan teemoistani ei
paivakirjakysymyksid lapsille ollut. Tdten en pystynyt jaottelemaan minkd teeman
kohdalle neutraali vastaus olisi kuulunut. Kaiken kaikkiaan neutraaleja, eli tuloksista
kokonaan poisjééneitd ja analysoimattomia vastauksia oli 231. Suurimmaksi osaksi
“en tiedd” — vastauksia esiintyi lapsilla silloin kun heilté kysyttiin arjen kurjista het-
kistd. Muita vastauksia, vaikka ne eivét olisikaan teemojen alle 10yténeet paikkaansa,
olen analysoinut miettiessdani millaiseen kategoriaan vastaus kuuluu ja mitéd voisin

vastauksesta tulkita.

Aineistossa lapsiin viitataan numerolla, jolla koko perhe on osallistunut
Pienten lasten arki-tutkimushankkeeseen. Joten tutkimukseni tuloksissa saatan viita-

ta esimerkiksi lapseen18, vaikka kaytdsséni onkin 15 lapsen kidnnykkapaivékirja-
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aineisto. Jokainen tutkimushankkeeseen osallistunut lapsi ei osallistunut kannykka-
paivakirjan tekemiseen. Tutkimuksen eettisyyden vuoksi tulosten kirjaamisessa kéy-

tetyissd sitaateissa mainitut nimet on muutettu.

6 LEIKKI

Muodostin siis aineistosta teemoja ja yksi pddteema, jonka muodostin, on leikki. Las-
ten vastauksista nousi leikki hyvin vahvasti heidin arkeensa kuuluvaksi asiaksi. Lei-
kin erilaisia muotoja lapset eivét juuri kuvailleet vaan yleisesti he mainitsivat leikki-
misen ja pelaamisen. Yhdistin siis pelaamisen osaksi leikkid, koska lapsilla se on osa
leikkid. Joitakin pelejé lapset kuvasivat nimeltd enemmaén kuin leikkeja. Erityisesti
pdivakodissa ollessaan lapset mainitsivat toistuvasti leikkimisen. Pdivikodissa luon-
nollisesti lapsilla oli enemmain vertaistovereita, joiden kanssa keksié ja toteuttaa eri-
laisia leikkejd. Pdivdkodissa vastatessaan kysymyksiin lapset useammin kuin muina
aikoina mainitsivat leikkimisen yhteydessd myos leikkitoverinsa nimelta.
Tutkimuksen aineistossa ja analysoinnissa lapsen arkea ja hdanen koke-
muksiaan arjesta kéytiin ldpi kolmessa vaiheessa; aamu, péivi ja ilta. Leikki oli ndil-
le kaikille arjen vaiheille yhteinen tekijd. Se nousi vahvasti esiin jokaisessa vaihees-
sa. Kuten aikaisemmin totesin lapset eivét juuri kuvailleet millaisia leikkeja he leik-
kivét enkd tdten voi vertailla miten arjen eri vaiheissa leikit muuttuvat, ja onko silld
vaikutusta millaisia leikkejé arjen eri aikoina leikitddn. Sen kuitenkin pystyin ha-
vainnoimaan lasten vastauksista, ettd ilta-aikaan lapset mainitsivat leikeikseen ulko-
leikit enemmaén kuin muina aikoina ja pelaaminen liittyi useammin johonkin liikun-
nalliseen peliin esimerkiksi jalkapalloon kuin arjen muina aikoina. Arjen muina ai-
koina pelaamisen yhteydessa lapset mainitsivat tietokonepelit tai lautapelit. Lasten
vastauksissa leikki kuului suurimmaksi osaksi myonteisiin kokemuksiin lasten arjes-

sa, mutta se nousi esiin joissakin kielteisid kokemuksia kuvaavissa kokemuksissa.

Taulukko 2. Leikkiin liitettyjen vastausten lukuméérat.

MYONTEISET | KIELTEISET | YHTEENSA

AAMU 29 5 34
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PAIVA 45 4 49
ILTA 31 6 37
YHTEENSA 105 15 120

6.1 Leikki lasten myonteisina kokemuksina

Leikki nousi lapsille myonteiseksi asiaksi niin aamulla, pdivalla kuin illallakin. Lap-
set kuvasivat leikkia siis pddasiassa myOnteisend asiana. Heistd oli mukavaa leikkié
ja saada aikaa leikkiin jokaisena arjen aikana. Leikki mainittiin joko yksindén tehtd-
véni asiana tai asiana, jota tehtiin jonkun toisen henkilon kanssa. Mutta se oli pai-
osin myonteistd vaikka tapahtui yksindénkin, eli vaikutusta silld kenen kanssa leikkid

suoritettiin, ei ollut vaikutusta leikin myonteisyyteen tai kielteisyyteen.
”No ollaan leikitty Eetun kans pikkuautoilla ja pikkulegoilla.” (Lapsil6)
“Pelata Angry Birdsid.” (Lapsi3)

”Leikkid tdlld kdinnykdlld.” (Lapsil0)

”Se ettd leikittiin pikku legoilla poliisia. ”(Lapsil 6b)

”Leikkid koiran kanssa.” (Lapsil)

“Tietokoneella pelaaminen.” (Lapsi3)

”Ku leikittiin niilld palloilla.” (Lapsi7)

"Nooh....toi leikki....ulkona leikkiminen.” (Lapsi7)

”Oikeestaan oon leikkinu pikkuveljen kaa ja ollu Erikan kaa ulkona. Ja oon néihny
kylld sielld Lassinkin mut se ei oo tullu leikkimddn. Ja tdmd Otto ni se koittaa vihdn

saada tdtd puhelinta missd sind olet, Illi.” (Lapsi8)
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Leikki paivilli. Pdivikodissa ollessaan lapset antoivat eniten leikkiin mydnteisesti
liittyvid vastauksia. Pdivikodissa ollessaan lapsilla on ikdisidédn leikkitovereita paljon
ympirilld. Eli monia erilaisia leikkiryhmid varmastikin muodostuu péivin aikana.
Jotkut lapset mielelldén leikkivdt yksinddn ja toiset taas kaipaavat leikkeihinsd muita
ihmisid. Kavereiden ldsndolo vie lasta varmasti aina mielikuvituksellisimpiin leik-
keihin. Lisdksi pdivdkodissa lastenohjaajat ja — hoitajat jérjestdvét lapsille pdivin
aikana ohjattuja leikkituokiota. Tédmai usein takaa sen, ettd varmasti jokainen lapsi
pdivan aikana osallistuu jonkinlaiseen leikkitoimintaan. Osa lapsista oli aineistonke-
ruuvaiheessa jo esikouluikdinen, joten aika pdivdkodissa jakaantui esikoulutehtéviin
ja opetusaikaan, sekd aikaan, jolloin sai vapaasti leikkié ja pelailla. My0s tima var-
masti osaltaan nosti lasten mielissd leikin myOnteiseksi asiaksi, koska heilla ei ollut

koko péivéa aikaa leikkié.

"Leikkid...ja.... leikkidkavereitten kaa pihalla. Ei muuta.” (Lapsi7)

”Leikin kavereitten kaa.” (Lapsil 6b)

”Leikkid Santun, Leevin ja Valtterin kanssa robooteilla legojen.” (Lapsil()

“Pelata jalkapalloa.” (Lapsi3)

Vastaavasti kotona ollessaan pdivén lapset kuvasivat leikkid myonteisesti reilusti
vihemmén kuin pdivédkodissa ollessaan. Osaltaan tdhin vaikuttaa se, ettd suurin osa
lasten vastauksista pdivéajalta koostuu juuri pdivikodista. Mutta eron havaitsi siind,
ettd kotona ollessaan piivilla lapset kuvasivat paljon enemmén erilaista tekemisti
kuin ainoastaan leikkid. Pdivikodissa vastatessaan lapsille leikki oli melkein ainut
vastausvaihtoehto, mutta kotona ollessaan vaihtoehtoja myonteiselle tekemiselle 16y-

tyl useampia.

”No oikeestaan se kun me...md kuuntelin niitd toisten...niitd levyjd ni se on ollu ihan

kivvaa oikeestaan. Nii.” (Lapsi8)
“Rahojen laskeminen on ollu kivaa.” (Lapsil2)
”Koiranpennun odotus.” (Lapsil)

”Se kun mind olen vihdn nyt kylvdtd siemenid.” (Lapsi5)
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Leikki aamulla ja illalla. Aamulla ja illalla lasten myodnteisten vastausten méaaré oli
suuri ja samaa luokkaa kuin pdivdkodissa vastatessaan. Myonteisten vastausten méé-
rd koskien leikkid oli kuitenkin huomattavasti alhaisempi kuin pdivikodissa. Naissd
arjen hetkissi oli havaittavissa samanlainen ilmi6 kuin pdivélld kotona tulleissa vas-
tauksissa. Aamulla ja illalla lapsilla oli paljon muutakin mydnteisti kerrottavaa leikin
liséksi. Kotona ollessaan lapsilla on useasti erilaisia aktiviteetteja tarjolla kuin leik-
kiminen sekd monesti lapsilta saattaa puuttua ikdtovereita, joiden kanssa leikkia.
Vanhemmilla kotona ollessaan saattaa harvemmin olla aikaa leikkid pidempéan lap-
sen kanssa. Vanhemmalla on muita asioita mité hénen tdytyy tai han haluaa tehda ja
talloin lapsi saatetaan ottaa tdhdn toimintaan mukaan. Erityisesti esikouluikiisten
lasten kanssa vanhemmat leikkivit jo huomattavasti vihemmaén kuin esimerkiksi 2-
tai 3- vuotiaan lapsen kanssa. Mutta silloin kun vanhempi oli lapsen kanssa leikkinyt,

niin lapsi kylld mainitsi sen hénen arjen vaiheessaan myonteisend hetkena.

“Pelata muuttuvaa labyrinttid diskdn kanssa ja... JA Eetun kans leikkid pikkulegoil-

la.” (Lapsil6)
“Pelannut isin kanssa jalkapalloa ja Eetun.” (Lapsil6)

”No leikkiny isdn kaa merirosvoilla ja diti kdvi kampaamossa ja kdvin jossain vai-

heessa pdivikodissa ja, no ei mitdid muuta.” (Lapsil8)

”No isdn kaa me luettiin kirjaa ja sitte ditin kaa pelattiin korttia ja meni mehua te-

kemddn.” (Lapsil8)
“Rakentelen ditin kanssa legoilla.” (Lapsill)

”Leikkid ditin kaa ja saunoa.” (Lapsil7)

6.2 Leikki lasten Kielteisina kokemuksina

Leikkiin liittyvid kielteisid vastauksia oli huomattavasti vihemmén kuin mydnteisid

vastauksia. Esimerkiksi kielteisid vastauksia leikin osalta ei ilmaantunut paivéikodissa
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ollenkaan. Arjen vaiheiden ikdvistd tuntemuksista ja kokemuksista kysyttdessé lasten
yleisin vastaus Illille oli "Ei mikdd.” (Lapsi9). Leikkia kuvattiin kielteisend asiana
ainoastaan silloin, kun lapsella oli puute leikkikaverista tai ongelmia leikkikaverin
kanssa, hén ei osannut jotain leikkia tai pelid tai silloin kun hén joutui lopettamaan

leikin tai pelin kesken.

”No siitd md en oikeen tykdnny ku Lauri tokki mua ja sitte...sit se (??) mun seldn

taakse ja niiku tdstd heitteli mun pddlle pikkasen tota vaan tota...” (Lapsi8)

“En osaa pelata pleikkarii” (Lapsil0).

Leikki kielteisind kokemuksina péivélli. Pdivdaikaan kotona ollessaan lasten vas-
tauksissa esiintyi leikkiin ainoastaan kaksi kappaletta kielteisid vastauksia ja kumpi-
kin vastaus liittyi siihen, ettei leikkikaveria 16ytynyt. Arkipdivéni kotona ollessaan
lapsilla voi olla hankaluuksia 16ytad naapurustostaan ikdisiddn leikkitovereita, koska
suurin osa lapsista on kuitenkin pdivdhoidossa pdivdaikaan. Ja aina vanhemmilla
lapsen kanssa kotona ollessaan ei ole mahdollisuuksia viettdd koko aikaa lapsen
kanssa leikin parissa, koska hoidettavana voi olla myds pienempii sisaruksia tai mui-
ta kodinhoitoon liittyvid asioita. Pdivikodista lapset eivdt ilmoittaneet ainuttakaan

leikkiin liittyvad kielteistd kokemusta.
”No se kun Mikko ei leikkinyt ollenkaan minun kanssa.” (Lapsi5)

”No kun ei ollut leikkikaveria.” (Lapsi6)

Leikki kielteisini kokemuksina aamulla ja illalla. Aamulla ja illalla puolestaan
esiin nousi arjen vaiheista eniten leikkiin liittyvid kielteisid vastauksia. Kielteiset
vastaukset liittyivét vahvasti siihen, etté leikki oli tdytynyt lopettaa kesken tai jotain
leikkid ei ollut voinut leikkid. Erityisesti leikin lopettaminen kesken ndkyi lasten
kielteisissd vastauksissa ilta-aikaan. Télloin saattoi olla jo lapsen iltatouhujen aika ja
nukkumaanmenon aika, jolloin aikaa leikille ei endi ollut. Leikin kielteiset tunte-
mukset lapsilla liittyivét siis 1&hinnd hetkiin, jolloin lapsi ei endé ole pééssyt pihalle
leikkiméddn tai muuten leikit kaverin kanssa tai omat leikit on tiytynyt lopettaa kes-

ken. Nama vastaukset kertovat, ettd illalla perheisséd on jo havaittavissa rauhoittumi-
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sen merkkeji, eikd esimerkiksi tietokoneella tai wiilld pelaaminen ole enéé iltahetkis-
sd onnistunut. Nama kiellot ovat selkeésti nirkistyttineet lapsia, mutta heidén vas-

tauksissaan ei kuitenkaan osoiteta kiukkua vanhempia, kiellon asettajia, kohtaan.
“En pddssy ulos....pyordilemddn vaikka olisin halunnu.” (Lapsi7)

”No se pikkasen drsytti ku piti mennd sisdlle kesken leikkien. Mutta oli mulla vihdn
ndlkdki ni ei se ollu niin kauheen kamalaa...joo, sitten. Voidaanha me mennd vaikka

Jatkaa leikkejd.” (Lapsi8)
VEttd piti lopettaa Millan kans leikki.” (Lapsil6)
”Md en saanu pelata.” (Lapsil6b)

VEttd piti lopettaa legoleikki. ”(Lapsil6)

7 VANHEMPIEN LASNAOLO

Toiseksi padteemaksi muodostin vanhempien ldsndolon. Tdméd muodostui omaksi
teemakseen, silld lapset kuvasivat paljon erilaisia asioita mitd he tekivét yhdessi
vanhemman tai vanhempien kanssa. Vaikka leikkiminen lasten ja vanhempien vililla
on myds vanhemman ldsnéoloa lapsen arjessa, niin halusin silti kdsitelld erikseen ja
omana lukunaan vanhemman lésndoloa lapsen arjen eri vaiheissa. Koska vanhemman
ldsnéolo on lapsen kasvulle ja kehitykselle tarkedd sekd se on auktoritatiivisen van-
hemman ominaisuus, halusin ndhda miten se nékyy téssi aineistossa lasten kokema-
na. Lisdksi havaitsin lasten vastauksista eron vanhempien kanssa vietetyn yhteisen
ajan ja vanhempien kanssa leikkimisen viélilld. Leikki oli osa lasten arkea ja kuului
olennaisesti heidin arkensa jokaiseen vaiheeseen ja jos vanhemmat leikkivét heidin
kanssaan, he osallistuivat lasten arkeen. Vanhempien kanssa muut yhdessé tehtavét
asiat puolestaan toivat lapsen osaksi vanhempien arkea, mika oli lapsille erityisen
tarkedd. Vanhempien osallistumista lasten arkeen pidetddn tirkednd, mutta myos lap-

sille osallistuminen vanhempien arkeen on heille tirkeda.
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Kuten leikkid myos vanhempien ldsndoloa lasten kokemana olen tar-
kastellut aineiston mukaisesti arjen kolmen eri vaiheen kautta. Néissd vaiheissa sel-

keimmin vanhempien ldsnéolo lasten vastauksissa nékyi ilta-aikaan.

Téssd teemassa olen siis keskittynyt tarkastelemaan vain vastauksia,
jotka koskevat lapsen kuvaamia asioita, joita hén tekee yhdessd vanhemman tai van-
hempien kanssa. En ole tdhdn huomioinut enéé leikkimisté tai pelaamista yhdessi

vanhemman tai vanhempien kanssa.

Taulukko 3. Vanhempien ldsnéoloon liitettyjen vastausten lukuméaérit.

MYONTEISET | KIELTEISET | YHTEENSA
AAMU 10 3 13
PAIVA 7 2 9
ILTA 20 1 21
YHTEENSA 37 6 43

7.1 Vanhempien lisnaolo myonteisini kokemuksina

Iltahetket olivat hetkid, jolloin lapset olivat vastanneet pdivékirjaansa runsaimmin
sanakédéntein kuin pdivin muina hetkind. He kertoivat paljon asioita, miti olivat teh-
neet yhdessd vanhempiensa kanssa. Tdma johtunee siité, ettd usein vasta illalla mo-
lemmat vanhemmat olivat tulleet tdistéd kotiin ja lapsikin oli haettu paivékodista ko-
tiin niind péivind jolloin hén sielld oli. Arjessa ilta oli pdivén hetkistd se, kun oli per-
he koossa ja aikaa tehdd yhdessé asioita. Paivilla lasten ollessa paivdkodissa he eivit
luonnollisestikaan ole voineet mainita mukavaa yhteistd tekemistd vanhempien kans-
sa. Mutta péivind, jolloin lapsi oli kotona eikd péivikodissa, myds tdlloin vanhempi-
en kanssa yhdessé tehtdvit mukavat asiat painottuivat iltaan. Pdivdaikaan lasten
myoOnteiset kokemukset vanhempienkin kanssa painottuivat enemmaén leikkiin kuin

muihin aktiviteetteihin. Iltojen lisdksi aamut olivat lasten kokemana tarkeitd aikoja
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vanhempien ldsnédololle. Télloin lapsille tirkeitd myonteisid hetkid olivat hetket, jot-
ka he saivat viettdd kiireettomésti vanhemman tai vanhempiensa kanssa. Useimmin

hetket liittyivdt vanhemman léhelld oloon esimerkiksi yhdessd nukkumiseen seké

yhdessi tekemiseen.

”Se oli hauska nukkua ditin ja isin vieres.” (Lapsil7)

”Leikkiny kissin kaa ja kélliny ditin ja iskdn kaa.” (Lapsil3)
”Lepdsin ditin kanssa ja tulin isin kanssa kirjastossa.” (Lapsill)

“No kun mind kdvin isin kans lenkilld ja sain lainata isin sateenvarjoa, kun minun

oma varjo on hukassa. Kiitos.” (Lapsi6)
”Md oon leiponu ditin ja isin kaa ja askarrellu niin se on iha hauskaa.” (Lapsil7)
“Ollaan yhdessd lenkitetty koira, mutta ollaan nyt vasta ldhdéssd lenkille.” (lapsi6)

"Pydérdillyt isin kans ja Eetun kans urheilukentdlle.” (Lapsil6)

Lapsille mielekkaitd asioita yhdessd vanhemman tai vanhempien kanssa tekemisessi
olivat erilaiset retket ja kdynnit jossain muualla kuin kotona oleminen. Lisdksi lapset

kokivat myonteisend osallistumisen vanhempien tekemisiin, eli vanhempien auttami-

nen.

”Se ettd me kdytiin uimakoulussa ja kédvin Pandan tehtaalla.” (Lapsil6)

”No kun me kdytiin mokilld.” (Lapsi6)

“Isin kaa kdytiin uimahallissa.” (Lapsil8)

“Kdytiin jddteldlld.” (Lapsi3)

“Kdvin iskdn ja ditin kanssa hakemassa kaikenlaisia tavaroita kaupasta.” (Lapsil()
“Me kdytiin iskdn ja ditin tois.” (Lapsill)

“Md sain tulla ditin toihin.” (Lapsil2)

"Mind autoin ditid.” (Lapsi9)
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”Auttanu pyykeissd, kdyny kalalla.” (Lapsil3)
Isin kanssa siivonnut.” (Lapsil()
”Olen auttanut ditid leipomisessa.” (Lapsil)

“Tehd salaattia.” (Lapsil6)

Lapset siis kertoilivat Illille paljon erilaisia asioita, mitd he olivat tehneet vanhem-
man tai vanhempien kanssa yhdessd. Yhdessé tehtdviin asioihin kuului paljon erilai-
sia aktiviteetteja, erityisesti urheilullisia aktiviteetteja seké tavallisia arkisia asioita
kodin hoitoon liittyen. Vaikka ndmé toiminnalliset hetket kuuluivat lasten vastauk-
sissa useimmiten iltahetkiin, 10ytyi iltahetkistd myds monia vastauksia, jotka olivat
selkedsti vain yhdesséoloa ilman sen suurempaa toimintaa. Kuten leikki-kappaleessa
totesin havainnoineeni, ettd ilta-aika oli jo monesti rauhoittumisen aikaa, jolloin las-
ten leikkejékin jo hieman rauhoiteltiin, niin myds toiminta vanhempien kanssa sai
olla jo rauhallisempaa. Ja lapsillekin tdrkeiksi myonteisiksi yhdessi tehtdviksi asioik-
si nousivat vain yhdessdolo vanhempien kanssa, ilman retkille 1dhtdd tai muuta fyy-

sistd toimintaa.

“Jutellut.” (Lapsil)

”Olen ollut ditin, ldhelld.” (Lapsi5)

“Me kdytiin kattoo isoveljen pelejd ja kdytiin Hesessd.” (Lapsil7)
“Katsottiin kierrdtykseen menevid leluja ja kirjoja.” (Lapsil2)
“Kivaa on se, ettd me katotaan kivaa ohjelmaa telkasta.” (Lapsill)
"Mdd tein ditin kanssa puuhatehtdivid.” (Lapsil()

”No me pidettiin mun serkun kaa kahvilaa ja diti ja isi ja isoveli ja Minttu ja Kerttu

tuli kahville, kiitos.” (Lapsi6)

”Olen rentoutumassa ditin kanssa ulkona.” (Lapsi5)
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7.2 Vanhempien Lisniolo Kielteisind kokemuksina

Lasten vastauksista liittyi ainoastaan muutama vastaus kielteisend kokemuksena
vanhempien ldsndoloon. Aamulla kielteisend kokemuksena liittyen vanhempien lés-
nédoloon esiintyi kolme vastausta, pdivallad kaksi kappaletta ja illalla yksi kappale.
Kuten lukumédristd huomaa lasten yleisin vastaus on ollut, ettei mikédan ole heididn

mielestddn ollut kurjaa.

"Ei kuules ole, jos olisi, niin mind itkisin.” (Lapsi5)

Kielteisid kokemuksia vanhempien lasndoloon liittyen lapset ovat siis ilmaisseet vain
vdhin. Useimmiten ndmé vastaukset ovat kertoneet lasten kokemuksista vanhempien
komentelusta ja kielloista seka asioista, jotka lapsen on tiytynyt vasten tahtoaan teh-
dé, koska vanhempi on hénelle ndin sanonut. Namé ovat asioita, jotka olen kirjannut

kielteisind kokemuksiaan vanhempien ldsnidoloon.
”Kun iskd komentelee.” (Lapsi5)

"M jouduin nurkkaan ku md en laittanu noi mun farkkushortseja ja sitten ku md
menin nurkasta niin en vieldkddn laittanu ja sitten md puin ne mitd diti kdaski.” (Lap-

sil2)

”No kun piti siivota nuo.” (Lapsi7)

VEttd piti mennd valokuvaan.” (Lapsil 6b)

”No se kun iskd joutuu komentelemaan mua!” (Lapsi5)

“Et tota, diti joutu komentamaan mua takapenkilld.” (Lapsi3)
”No se kun diti on komennellut.” (Lapsi5)

”No en md oikeen tiid. No ehkd se ku piti laittaa tdmd kuravaatteet pddlle.” (LapsiS8)

Vanhempien komentelun liséksi kielteisind kokemuksina olen kirjannut lapsen ika-

vén tunteen paivdkodissa sekd kotona vanhemman kanssa ollessaan.
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“Leikin....leikin, md halun kottiin.” (Lapsi 18)

”Se on ollu kurjaa kato ku ditilld kestdd niin kauan sield pyykkitelineelld.” (Lapsil8)

Useimmiten lapset mainitsivat kurjiksi hetkiksi yksittdiset haaverit ja kaatumiset
pyorilld tai potkulaudalla. Néissa tilanteissa lapset eivét kuitenkaan maininneet van-
hempien paikallaoloa tai vanhempien lohduttamista. Yleisesti ottaen vanhempien
ldsnéolo lasten kokemana ja heiddn ilmaisemana puheessaan oli paljon enemmén
myoOnteistd kuin kielteistd. Missdén arjen vaiheessa ei noussut lasten vastauksissa
esiin sellaista seikkaa, ettd vanhempi ei olisi lapsen halutessa tehnyt lapsen kanssa

jotain.

8 ARJEN RUTIINIT

Kolmanneksi teemaksi olen nostanut arkirutiinit. Aineisto on teetetty lasten arjessa
mukana olevana péivikirjana, joten arkirutiinit, niin mydnteiset kuin kielteisetkin,
ovat vahvasti mukana lasten vastauksissa. Osa lasten arkirutiineista on hyvin vahvas-
ti aikuisten arkirutiineja, joihin lapsi on osallistunut. Mutta kuten vanhempien l14sna-
olo-kappaleessa, niin tissdkin havaitsin ettd lapsi on kertonut tdllaisen asian myontei-
send kokemuksena, eli lapselle on ollut tirkedd padsta osallistumaan myds vanhem-
pien arkirutiineihin. Tosin monessa kohtaa voi péételld, ettd lapsi osallistuu tai toteut-
taa nditd rutiineja vanhemman tai vanhempien kanssa yhdessi, mika tekee siitd hi-
nelle myonteisen kokemuksen. Jos lapsen on tiytynyt siivota omat leikit pois tai sii-
vota oma huone, niin ei arkeen kuuluvaa rutiinia olekaan enda kuvattu myonteisené

kokemuksena.

Taulukko 4. Arkirutiineihin liitettyjen vastausten lukumaarét.

MYONTEISET | KIELTEISET | YHTEENSA
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AAMU 20 13 33
PAIVA 8 7 15
ILTA 13 2 15
YHTEENSA 41 22 63

8.1 Arkirutiinit myonteisini kokemuksina

Aamuissa arkirutiinit ovat nousseet lapsilla kaikkein eniten esille. Arkirutiinit ja van-
hempien ldsndolo oli vaikeasti erotettavissa aineistossa toisistaan. Erityisesti ilta-
ajalla raja oli aika hiilyva., ettd luetaanko kaupassa kdynti didin ja isdn kanssa arjen
rutiineihin vai vanhempien ldsndoloon. Luokittelin sen kuitenkin vanhempien 14sna-
oloon, koska useimmiten vanhemmat saattavat kdydd kaupassa ilman lapsia. Téten
ajattelin lasten kanssa yhdessé kaupassa kdymisen olevan enemmaén lapsen ja van-

hempien yhteisti aikaa kuin lapsen arkirutiineita.

Arkirutiinit aamuissa. Lasten aamuissa my0nteisid kokemuksia arjen
rutiineiden osalta herdtti nukkuminen sekd syominen. Lapsille selkeésti oli tirkeda ja
myoOnteistd saada viettdd aamua kiireettomaésti ilman herdttdmisté ja hoputtamista.
Aamut, jolloin ei tarvinnut l&hted pdivikotiin eikd vanhempi tai vanhemmat ldhteneet
toihin olivat lapsille selkeédsti myonteissdvytteisempid kuin toisenlaiset aamut. Lap-
sesta oli mukava saada nukkua seki herdilld rauhassa. Aamupalan sydomisen lapset
mainitsivat myonteisend kokemuksena ndind kiireettomind aamuina, jolloin se mah-

dollisesti oli my0s perheen yhteinen hetki ja pdivén aloitus.
”Se ettd nukuin pitkddn.” (Lapsil6b)

”Se on hauska ku ei tarvi mennd pdivikotiin ja kylld se nukkuminenkin oli aika

hauskaa.” (Lapsil7)

”Se on ihan kiva ettd tdnddn on karkkipdivd ja se on kivaa ku voi kattoo lastenohjel-

mia tai katonki.” (Lapsi8)

"Syodd lettuja.” (Lapsil)
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“"Mannapuuroa diti teki.” (Lapsi7)

”Leivin syominen leikkikentdlld.” (Lapsil3)

ArKkirutiinit illalla. Aamu oli siis lapsille hetki, jolloin he kokivat arkirutiinit myon-
teisind asioina. Illalla lapset ovat jo niin muissa pdivantouhuissa mukana eivatka
endd koe arkirutiineita niin miellyttdviné hetkiné, koska olisi paljon muuta tehtdvaa.
Kaksi asiaa kuitenkin nousi esiin, mitkd lapsi kokee miellyttiviksi arkirutiineiksi

myos illalla leikin lomassa.
“Pesty hampaat.” (Lapsi7)

"Syonyt iltapalaa.” (Lapsil)

Erilaiset harrastukset kuuluvat lasten arkeen ja ne mainittiinkin myonteisind koke-
muksina. Harrastusten lisidksi monilla lapsilla saattaa kotona olla lemmikkieldimid,
joiden hoito kuuluu osaksi my0s lapselle. Ndin vanhemmat haluavat jo osittain opet-
taa lapselle vastuun ottamista. Tédten lemmikkieldinten hoito kuuluu lapsen arkirutii-

neihin, jonka lapset mainitsivat myonteisend kokemuksena.

“Kdytiin jalkapallokerhossa.” (Lapsil6)

”Onko nyt kuvataidekoulu) Ja, ja, ja,.. emmd oikeen tiid.” (Lapsil 6b)
“painikisoissa” (Lapsil3)

”Kdynyt suunni, suunnistamassa.” (Lapsi3)

“Hoidettu hiirtd.” (Lapsi7)

“Kdyttanyt koiraa ulkona.” (Lapsil)

My0s erilaiset arjen “piristdjét”, eli tapahtumat, jotka eivét ole jokapdivéisid, nousi-

vat lapsille myonteisiksi kokemuksiksi arjen keskella.

VEtt oli ditin syntymdpdivd.” (Lapsi3)
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"Hammas irtosi.” (Lapsi3)

”Joku on tullut kylaan.” (Lapsil2)

8.2 Arkirutiinit Kielteisina kokemuksina

Aamun Kielteiset arkirutiinit. Arjen rutiinit eivit siis heréttidneet lapsissa kovinkaan
paljoa mydnteisid tuntemuksia. Vastaukset eivit kuitenkaan osoita kielteisié tunte-
muksiakaan kovin montaa. Jélleen aamu nousi lasten vastauksissa merkittavimmaksi
hetkeksi arkirutiinien osalta. Jos myonteisind kokemuksina rutiineissa lapset mainit-
sivat nukkumisen ja kiireettdmyyden, niin vastaavasti suurimmaksi kielteiseksi ko-

kemukseksi rutiineissa muodostui herddminen ennen aikojaan ja péivikotiin 14hto.
"Herddminen.” (Lapsi3)

”Kun joutuu herddmddn.” (Lapsi9)

”Kun vdsytti kovasti.” (Lapsi6)

”Se ettd livari herdtti.” (Lapsil6b)

”No se ku md oon herdnny ja oon ollu pikkasen unenpépperéssd.” (Lapsi8)

”No ku ei saa nukkuu pitempddin kahdeksaa.” (Lapsil7)

”Se, ettd piti mennd pdivikotiin.” (Lapsil6)

"Se ettd piti mennd niin aikasin pdivikotiin.” (Lapsil 6b)

Herddmisen ja pdivékotiin 1&8hdon lisdksi lapset mainitsivat yksittdisid asioita, mitkd
he kokivat rutiineissa kielteisend. Tdhdn lukeutuivat erilaiset sitvoamisen kokemuk-

set sekd itse tehtdvit asiat ja osa lapsen iltarutiineista.
”Siivota omat huoneet.” (Lapsil6)

i3

d pakkasin ite repun.” (Lapsi8)
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“Menin kylpyyn.” (Lapsi9)

Kielteiset arkirutiinit paivilli. Lapsille siis rutiinit tuottivat eniten myonteisid seké
kielteisid kokemuksia aamuisin nukkumisen ja herdédmisen yhteydessa. Péivilld sama
asia tuotti lapsille vain kielteisid kokemuksia niin kotoa kuin paivdkodistakin. Pdivél-
13 nukkuminen ei ollut lasten mieleen. Pdivélld he usein joutuvat lopettamaan leikit
kesken mennékseen nukkumaan. Liséksi pdivdkodissa pdivdunien aika voi monelle
lapselle olla aika, jolloin ikdvd vanhempia kohtaan iskee. Télloin nukkumaanmeno
tuntuu ahdistavalta ja surulliselta. Ilta-aikaan lapset eivédt maininneet kurjana rutiini-
na nukkumaanmenoa sen vuoksi, ettd he ehtivdt puhua puhelimeen illan tapahtumat

jo ennen nukkumaanmenoa.
VEttd piti olla nukkaris.” (Lapsil6)

"Piti olla pdivdunilla.” (Lapsil2)

9 TULOSTEN YHTEENVETO

Lopuksi tahtoisin vertailla miten teemat vastausten lukuméérien perusteella eroavat
toisistaan sekd missd teemassa myonteisten ja kielteisten vastausten ero nousi selke-

dsti esiin.

Taulukko 5. Tulosten yhteenveto.

TEEMA MYONTEISET | KIELTEISET | YHTEENSA
LEIKKI 105 15 120
VANHEMPIEN 37 6 43
LASNAOLO

ARKIRUTIINIT 41 22 63
YHTEENSA 183 43 226
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Kuten aikaisemmin tekstissdni olen todennut, oli leikki asia, mikd nousi esiin lasten
vastauksissa suurissa madrin ja jokaisen lapsen kohdalla vihintéén yhdessd vastauk-

sessa. Muodostetuista teemoista leikki oli vahvin teema.

Lopulta yllatyksekseni muodostamistani teemoista arkirutiinit nousivat
toiseksi vahvimmaksi teemaksi. Kuitenkin raja tdimén ja vanhempien lasnéolo tee-
man valilld oli hyvin hdilyvd. Monia arkirutiineihin kuuluvia asioita lapset kuitenkin
vastasivat suorittaneensa vanhemman tai vanhempiensa kanssa, jolloin minun tayttyi
tutkijana miettié ja tehdé paatés kumpaan teemaan katson vastauksen kuuluvan. Li-
saksi arkirutiinien vastausmaérad lopulta nosti se, ettd katsoin sellaisten vastausten,
joissa lapsi kertoi katsovansa televisiosta jotain liittyvén arkirutiineihin. Aluksi olin
jattamassa téllaiset vastaukset kokonaan teemojen ulkopuolelle, mutta seuratessani
lahiympéristooni kuuluvia lapsia, ymmarsin esimerkiksi Pikku kakkosen katsomisen

olevan osa heidén arkirutiinejaan.

Kielteisten vastausten vihyys verrattuna myonteisten vastausten luku-
médrdin ndkyy hyvin selkedsti taulukosta 5. Kuten aikaisemmin totesin, osuivat
neutraalit vastaukset suurimmaksi osaksi juuri kielteisten kokemusten kertomisen
kohdalle. Tdma voi johtua muun muassa siitd, etteivit lapset osaa niin hyvin kertoa

kielteisistd kokemuksistaan kuin myonteisistd kokemuksistaan.

10 POHDINTA

10.1 Myonteisen vanhemmuuden merKkitys lasten kokemuksissa

Tutkimuksessani 1dhdin siis tutkimustehtdvéna selvittamédn, ettd miten myonteinen
vanhemmuus esiintyy lasten kokemana arjessa. Olennaista oli siis juuri lasten koke-
mukset eivitkd vanhempien omat kokemukset ja mietteet vanhemmuudesta. Koska
ylipadtdédn vanhemmuus ja erityisesti myonteinen vanhemmuus ovat késitteini lapsil-
le liian abstrakteja ja vaikeasti ymmarrettavid ldhestyttiin asiaa lapsille helpoilla ja

ymmérrettivilld kysymyksilld heiddn arjestaan. Néin lapset padsivit kertomaan mité
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he tekevit kotona arjen eri vaiheissa ja kenen kanssa he nditi asioita tekevét. He pys-
tyivat kertomaan millaiset asiat heissd tuottivat myonteisid kokemuksia ja millaiset

puolestaan kielteisid kokemuksia.

Koska minulla oli jo aineisto valmiina, kun 1dhdin tutkimusta teke-
méén, muodostui tutkimuskysymykset 1dhinnd aineiston mukaisesti. Ldhdin etsiméén
vastauksia kysymyksiin: millaiset asiat lapsi kokee myonteisiné asioina arjessaan? Ja
millaiset asiat lapsi kokee kielteisind asioina arjessaan? Niihin kysymykseen hain
vastauksia lasten kertomista my0nteisistd kokemuksista arjessaan seka kielteisistéd

kokemuksista arjessaan.

Paillimmaiisend tutkimuksen lapset toivat arjen hetkisti esiin mydntei-
sid tunteita herdttdneita tilanteita ja kielteisid tunteita heréttéineet tilanteet jaivét use-
ammin kuvauksen ulkopuolelle. Myds Karjalainen ja Kairidinen (2012) ovat teke-
méssdin pro gradu-tutkielmassa mydnteisestd vanhemmuudesta vanhempia tutkimal-
la havainneet, ettd arjen perhe-eldma yleensa sisilsi paljon mydnteisind koettuja asi-
oita. Toisaalta arki itsessdén ja kiireestd johtuen saattoi sisdltdd yksittdisid hankalia

tilanteita, jotka koettiin kielteisind kokemuksina.

Lapset kuvailivat paljon erilaisia tilanteita, joissa he leikkivat. Nditd
tilanteita, leikkid, lapsi kuvasi myonteisend kokemuksena kaikkein eniten. Lapselle
leikki on vield niin saotusti hdnen ty6téén ja hén jdsentdd omaa arkeaan leikkien
avulla, joten leikin suuri madré vastauksissa ei yllattdnyt. Lapset kuvasivat leikkia
myoOnteisend silloin kun he leikkivit kavereidensa tai vanhempiensa kanssa seka sil-
loin kun he leikkivit yksindan. Eli leikkiin myodnteisend kokemuksena ei juuri vai-
kuttanut se kenen kanssa leikkia toteutettiin. Pédasia oli, ettd lapselle 10ytyi aikaa

leikkiin. Tdma sai lapsen suhtautumaan péiviaénsd myonteisesti.

Antamalla lapselle mahdollisuuden seké aikaa leikkiin pdivittdin nou-
see vanhemmuus jo osittain lapsikeskeisen vanhemmuustyylin tasolle. Silloin kun
lapsi saa vapaasti tehdd sitd mitd hanen leikki-ikdisend kuuluukin tehda, ldhtee van-
hemman toiminta lapsen tarpeista eikd aikuisen omista tarpeista. Leikin osalta aukto-
ritatitvisen vanhemmuuden merkki ei ole ainoastaan se, ettd aikuinen konttaisi lapsen
kanssa pdivit pitkét lattialla leikkien mitd erilaisimpia leikkejd vaan aikuisen tiytyy
luoda lapselle my6s mahdollisuudet leikkiin. (Kivijarvi, Ronkd & Hyvéluoma 2009,

49.) Tutkimuksessa tdmé nousi vahvasti lasten vastauksissa esiin. Vaikka lapset mai-
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nitsivatkin eniten leikkiin liittyvid myonteisid kokemuksia péivikodista, jossa olles-
saan heilld oli parhaimmat edellytykset leikille ikdtovereiden seurassa, oli lapsella
mahdollisuus leikkiin my6s aamulla ennen pdivékotiin 18htoa seka illalla paivakodis-

ta kotiin tullessa.

Lapset kuvasivat ylipdatadn kielteisid kokemuksia hyvin vihin aineis-
ton kokoon suhteutettuna sekd he kuvasivat nditd kokemuksia hyvin niukkasanaises-
ti. Eika kielteisid kokemuksia ollut kaikilla lapsilla edes pdivittdin. Vastausten maa-
ristd ja laadusta tulkitsin, ettd lapsilla ei ole sattunut suurempia vilikohtauksia van-
hempiensa kanssa. Tdma puolestaan kertoo vanhempien ja lasten vilisestd kommu-
nikoinnista, mikd on molemminpuolista. Lapselle selitetddn asiat, joita hdn ei ym-
maérrd tai hdn kokee ikdviksi asioiksi. Hintd myos kuunnellaan eikd hintd komennel-
la mielivaltaisesti tekemdén vain vanhemman toivomia asioita. Ndma ovat merkkeja

lapsildhtoisestd kasvatustyylista.

Kielteisind kokemuksina lapset kokivat, kun vanhemmat olivat lopetta-
neet lasten leikit kesken. Illalla kun oli tdytynyt mennad iltapesuille tai jo nukkumaan,
aamulla kun oli tdytynyt ldhted pdivékotiin tai kun oli ollut muita velvollisuuksia ja
leikit oli tdytynyt jittdd sikseen. Lapset kuvasivat ndité tilanteita kielteisind koke-
muksina, mutta he eivét osoittaneet suurempaa pettymysti tai vihaa vanhempiaan
kohtaan. Heille leikin lopettaminen oli kielteinen kokemus, mutta he tiesivit voivan-
sa jatkaa seuraavana pdivind. Vanhempien kanssa kommunikoimalla lapset osasivat
ymmértad miksi leikki tdytyy lopettaa ja he luottivat voivansa taas toisella kertaa
jatkaa, eivdtkd ruvenneet suuremmin kapinoimaan vanhempiaan kohtaan. Tamaé oli
varmasti jo monelle lapselle opittu sddntd. Jdlleen toiminta osoittaa auktoritatiivisen
vanhemmuuden tunnuspiirteitd, silld lasten kanssa on selkedsti kommunikoitu asias-
ta. Auktoritatiivinen vanhempi odottaa lapselta ikdtason mukaista kdyttaytymisti ja
sadantdjen noudattamista, jolloin kommunikoimalla asiat saadaan selvitettyd. Liséksi
auktoritatiivinen vanhempi on kasvatuksessaan johdonmukainen, joten lapselle leik-
kien lopettaminen esimerkiksi illalla ei ole tullut yllityksend. Toiminto on toistuvaa

illasta toiseen.

Vanhempien ldsnéolo oli lapsille erityisen tirkeédd ja he mainitsivat
vanhemman ldsndolon erilaisina yhteisind toiminnan hetkiné seké hetkin, jolloin

vain sai olla vanhemman 14helld. Namé hetket lapset ovat kuvanneet ainoastaan
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myoOnteisind hetkind. Itse vanhemman ldsndoloon tai sen puutteeseen ei liittynyt yh-
tadn vastausta. Lapset eivét siis missddn vaiheessa maininneet sellaista tapahtumaa,
ettd vanhempi ei olisi lapsen pyytdessé tai halutessa tehnyt lapsen kanssa yhdessa
jotain. Vanhemmilla oli péivittdin aikaa lapsen kanssa toimimiseen. Osa toiminnasta
oli hyvinkin aktiivista, mutta myds rauhallisia arjen erilaisia toimia kaytettiin yhdes-
sdoloon. Lapsi otettiin mukaan aikuisten arkirutiineihin, jolloin ajasta saatiin yhdes-
sdolon aikaa. Lapsen sulkeminen ulkopuolelle arjen asioista ja eri rutiineista ei osoita
lapselle vélittdmistd ja sitd, ettd my0Os hdn kuuluu perheeseen ja on térked osa per-
heen kokonaisuutta. Lasten vastauksissa nousikin esiin myOnteisend ja tiarkeénd asia-
na kun he saivat auttaa vanhempiaan arkiaskareissa. Vanhemmille, esimerkiksi lei-
pominen olisi varmasti helpompaa ilman leikki-ikdisen lapsen avustusta, mutta tél-
16in vanhemman toiminta olisi itsekéstd eikd lapsen tarpeita huomioon ottavaa. Kivi-
jarven, Rongéin & Hyvéluoman (2009, 50—51) mukaan téllaisten asioiden kasaantu-
minen muuttaa hetkessa kodin ilmapiirin ohjaavasta itsekkidksi, mikd puolestaan
vaikuttaa lapsen psykososiaaliseen kehitykseen kielteisesti. Lapselle itselleen on sekd
hénen kasvulleen ja kehitykselleen on olennaista miten he kokevat kodin ilmapiirin.
Antamalla lapsen osallistua pienillikin teoilla vanhemman toimintaan antaa lapselle
tunteen siitd, ettd hinti pidetddn tarkednd. Lasten omasta ndkokulmasta hyviin kas-
vuedellytyksiin lukeutuu juuri lasten pitdminen tarkedna. Téssd tutkimuksessa lasten
vastausten mukaisesti lapset otettiin hyvin mukaan kodin arkirutiineihin ja ndmé ko-
kemukset oli kuvattu mydnteisind. Ainoastaan silloin arkirutiinit oli kuvattu kieltei-
sind, kun ne eivit endd olleetkaan vanhempien tai perheen kesken yhdessi tehtivia
asioita vaan lapsen tdytyi itse suoriutua rutiinista. Tall6in vanhempien ldsndolo ei

tuonut endi lapselle myonteistd kokemusta yhdessédolosta ja — tekemisesta.

Myds perheiden arjesta toteutetussa Paletti-tutkimuksessa on vanhem-
pia tutkimalla havaittu kuinka pikkulapsiperheissi ollaan vapaa-aikana paljon yhdes-
sd perheend, tai niin ettd ainakin toinen vanhemmista on ldsnd. Tutkimuksessa esiin-
tyi lapsiperheiden arjessa selked péivi- ja viikkorytmi, jota rytmittivit tyo- ja paiva-
hoitoajat. Tdma yhtendinen arjen rytmi ndkyi myds mielialojen ja vuorovaikutuksen
laadun vaihteluna viikonpdivien ja kellonaikojen mukaan. Iltapdivisin oltiin virkeim-
pid ja tehokkaampia, ja illalla puolestaan vdsyneitd, mutta rentoutuneempia ja onnel-

lisempia. (Ronkd, Malinen, Sevon, Kinnunen, Poikonen & Ladmsé 2009, 278-279.)
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Vanhempien ldsnédolo sekd heiddn kanssaan yhdessé tekeminen luovat
lapselle perusturvallisuuden tunteen. He tietdvit, ettd vanhemmat ottavat heiddt mu-
kaan omaan eldméénsa eivitka jitd lasta yksindén ja sulje oman eldménsé ulkopuo-
lelle. My0s vanhempien osallistuminen lapsen leikkeihin antaa lapselle turvallisuu-
den kokemuksia, silld hin tietdd vanhemman vilittdvéan ja olevan kiinnostunut myos
hénen eldmastddn. Tadma perusturvallisuus luo pohjaa lapsen kasvulle ja kehitykselle.
Auktoritatiivinen vanhempi toiminnallaan osoittaa lapselle vilittimistd. Hén asettaa
lapselle rajoja, mutta myds antaa lapselle vapauksia lapsen idn ja persoonan mukai-
sesti. Auktoritatiivinen vanhempi pyrkii siis luomaan lapselle edellytykset turvalli-
suuden tunteisiin. Myds ndma auktoritatiivisen vanhemman tunnusmerkit 10ytyvét
tutkimuksen aineistosta. Lasten kuvaillessa yhteistd toimintaa vanhempien kanssa
sekd erityisesti lasten kielteisistd kokemuksista vanhempien komentelusta ja asetta-
mista rajoitteista pystyi tulkitsemaan auktoritatiivisen vanhemman toimintaan liitty-
vid piirteitd paljon enemman kuin esimerkiksi autoritaarisen vanhemman mukaisia
toimintapiirteitd. Vaikka tdssé tutkimuksessa olenkin kirjannut kielteisind asioina
vanhempien ldsndolo teemaan vanhempien komentelun, ei se poissulje myonteisen
vanhemmuuden olemassaoloa. Pdinvastoin se on merkki auktoritatiivisen vanhem-
man ldsndolosta, joka vélittdd lapsestaan ja ojentaa tétd silloin kun siihen on tarvetta.
Lapset vain kokevat sen kielteisend, koska heiddn mielestédn on kurjaa kun heité
komennellaan ja vanhemmat joutuvat kiukustumaan heille. Mutta toisaalta timi on
lapselle myos merkki vanhemman vilittdmisestd. Gabbin (2008, 23-24) mukaan per-
heiden tutkimuksessa onkin hyvin tirkedé tunnustaa perhe-eldmén ja vanhemmuuden
moniulotteisuus. Vanhempien toimintaa ei tulisi pelkistdd joko hyviksi tai huonoksi,
useimmat vanhemmat kun eivét yksioikoisesti sovi kumpaankaan néistd muoteista.
Toisaalta tutkija voi myds pelétd negatiivisten asioiden raportointia, koska kokee sen
epéeettisend. Keskeistd olisi kuitenkin tuoda rehellisesti esiin perhearjen eri puolia,

jotta pédstiisiin aidosti kiinni sen todellisuuteen.

Tutkimus osoittaa, ettd lapset kokevat myonteisen vanhemmuuden ar-
jessaan suurimmalta osin vanhempien ldsndolona. Kun he saivat kokea itsensa tirke-
dksi vanhempien kanssa toimiessaan sekd vanhempien antaessa lasten olla ikdisiddn
ja tehdd tyotadn, eli leikkid. Lapset kokivat myonteistd vanhemmuutta kaikissa het-

kissd, jolloin saivat kiireettomisti viettdd aikaa vanhempiensa léheisyydessd, ldhted
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heidin kanssaan retkille seké viettdd aikaa arkirutiinien parissa. Kaikki yhdessi te-

keminen loi lapselle myonteisid kokemuksia perheensd arjesta.

Tama tutkimus osoittaa lasten kokevan arjessaan mydnteistd vanhem-
muutta paljon enemmén kuin sen puutetta. He kokevat myonteisend osallistumisensa
vanhempien eldmédn sekd vanhempien osallistumisen heidédn elamédnsi. Yleisesti
lasten vastaukset kertoivat heidén kokevan kodin ilmapiirin mydnteisend, mika osal-
taan vaikuttaa lasten ja vanhempien viliseen luottamussuhteeseen. Tdma puolestaan
osoittaa mydnteisen vanhemmuuden ldsnéoloa lasten arjessa enemmén kuin sen puu-
tetta. Juutin (1996, 191-192) mukaan arjen vanhemmuus tdydelld merkitykselldén
nédyttdd monilta osin olevan myonteistd vanhemmuutta. MyOnteinen vanhemmuus
nékyy positiivisten kokemusten ja auktoritatiiviselle kasvatustyylille ominaisten
lampimyyden ja lapsiin kohdistuvan kontrollin suhteen. Tdma mielessa pitden suurel-
le huolelle siitd, millaiset ldhtokohdat elaméén nykypiivén perhearki lapselle antaa,
el ndyttdisi olevan sijaa. Perheet vaikuttavat ylipddtién edelleen toteuttavan tarkeim-
pid tehtividdn, mitkd ovat lapsista huolehtiminen ja heidédn kehityksensé edistiminen
sekd kiintymyksen, rakkauden ja toisten tukemisen ilmentdminen eli niin sanottu

tunnetehtava.

Vaikka tdmai tutkimus kohdejoukkoineen antaa hyvin myonteistd kuvaa
myoOnteisestd vanhemmuudesta eikd juuri esitd myonteisen vanhemmuuden puutteita
lasten kokemana, tiytyy ottaa huomioon ettd otos oli aika pieni seki viikko perhear-
jessa on aika lyhyt aika. Lisdksi on olemassa riski siitd kuinka totuudenmukaisesti
lapset ovat paivikirjoihin vastanneet sekd se mitké asiat he ovat valinneet kerrotta-
vaksi. Lapsi ei vélttdmaittd ajattele pdivéan kaikkia tapahtumia vaan hén saattaa kertoa
sen asian, mika juuri tapahtui ennen pdivékirjaan vastaamista. Ja tdmé asia valttadmét-
td anna meille tayttd kuvaa siitd, mitd hdnen perhearjessaan oikeasti tapahtuu. Lisdksi
lasten kuvailemat toiminnat ja yhdessd olot vanhempien kanssa antavat meille selke-
an kuvan siitd, miten lapsi viettdd aikaa yhdessd vanhemman tai vanhempiensa kans-
sa, mutta se ei anna meille kuvaa siitd millainen aikuisen todellinen l4snéolo tilan-
teissa lapsen kanssa on ollut. Jolloin tutkija voi astua harhaan tulkitessaan aineistoa.
Liséksi lapsen mainitessa kielteisid kokemuksiaan esimerkiksi vanhemman komente-
lusta aineiston tulkitsijana pystyn tulkitsemaan vain lapsen sanoja, mutta en tiedd
tilannetta miké siihen on johtanut ja miten aikuinen on asian lapselle esittdnyt. Mutta

tutkimuksessa oli juuri kyse lasten kokemuksista ja tuntemuksista, eli teen tulkintani
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ja johtopéétokseni ainoastaan lapsen sanoista. Ne kertovat minulle miten lapsi on
asian kokenut ja vastaukset kertovat minulle nékevéatko lapset - tiedostamattaan kisi-

tettd - arjessaan mydnteistd vanhemmuutta.

10.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen ollessa laadullinen tutkimus pidetdén arvioinnissa useimmiten kysy-
myksend tutkimusprosessin luotettavuutta, silld tutkijat ja heidén subjektiviteettinsa
ovat keskeisessd asemassa koko tutkimuksen ajan. Tutkimuksen luotettavuutta poh-
ditaan yleisimmin késitteiden reliaabelius” ja “validius” pohjalta. (Eskola & Suo-
ranta 2001, 210-212.) Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan mittaustulosten tois-
tettavuutta eli tutkimuksen kykyé antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Reliaabelius
voidaan todeta jos kaksi arvioijaa padtyy samaan tulokseen. Talloin tutkimuksesta
voidaan puhua reliaabelina tutkimuksena. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 216.)
Tutkimustani voidaan siis pitdd reliaabelina, silld samasta aiheesta aikaisemmin teh-
dyissé tutkimuksissa on paddytty vastaavanlaisiin tutkimustuloksiin. Siitd mitd
myoOnteiseen vanhemmuuteen lasketaan kuuluvaksi. Validiudesta puhuttaessa tarkoi-
tetaan tutkimuksessa kdytetyn tutkimusmenetelméin kykyé mitata juuri sitd, mité tut-
kimuksella oli tarkoitettukin mitata (Hirsjdrvi ym. 2005, 216). Omassa tutkimukses-
sani validius toteutuu hyvin, silld kdyttamélldni tutkimusmenetelméllé sain vastauk-

set niihin tutkimusongelmiin mihin hainkin vastauksia.

Tutkimustani kuvaillessani olen pyrkinyt mahdollisimman tarkkasanai-
seen kuvailuun, silld Hirsjarven ym. (2005, 217) mukaan laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta parantaa tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta. Kdvin
ensiksi ldpi, mitd tutkimukseltani hain seké esittelin tarkentavasti tutkimusongelma-
ni. Kohdejoukkoni valinnasta ja tutkimuksen toteutuksesta heidén kanssaan kerroin
aikalailla yksityiskohtaisesti, jonka jélkeen esittelin laajalti aineistonkeruumenetel-
méni. Liséksi yritin selittdd mahdollisimman selkedsti, kuinka tutkimuksen analy-
sointi tapahtui tutkimuksessani, jotta toinen tutkija voisi halutessaan toteuttaa saman
tutkimuksen. Toistettavuus on yksi perusta tutkimuksen luotettavuudelle. Tulososios-

sa olen kéyttanyt paljon suoria sitaatteja tutkimukseen osallistuneiden lasten paiva-
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kirja vastauksista, koska ajattelin sen konkretisoivan tuloksia lukijalle ja samalla se

lisdd tulosten tulkinnan luotettavuutta.

Laadullisen aineiston luotettavuus seké siitd tulkinnan avulla l6ydetty-
jen merkitysten ja merkityskategorioiden luotettavuus on kiinni kahdesta asiasta: siiti
miten merkityskategoriat vastaavat tutkimushenkildiden ilmaisuissaan tarkoittamia
merkityksid ja toiseksi missd madrin merkitykset vastaavat teoreettisia ldhtokohtia.
Laadullisen tiedon luotettavuudessa on siten ennen muuta kysymys tulkintojen vali-
diteetista. (Pietarinen 1999, 108.) Analysoidessani kohdejoukon puhumia asioita péi-
vékirjaansa yritin vélttda turhien ja epdolennaisten tulkintojen tekemisté. Eli yritin
vélttdd ylitulkitsemista. Pyrin tekeméén yleistavid tulkintoja vain olennaisista asioista
eli sellaisista asioista, joita esiintyi useamman lapsen vastauksissa. Ndin ajattelin
aineiston validiuden sdilyvin, koska tilloin tulokset on saatu vastaajista enemmistol-
td. Tietenkdén titd aineistoa ei voi yleistdd liiaksi, silld kdyttdmaini aineistoon osal-
listui ainoastaan 15 lasta, ja leikki-ikdisid lapsia Suomessa on kuitenkin paljon
enemman. Lisdksi pyrin tekemédn tulkintoja ainoastaan selvisté asioista enka asiois-
ta, jotka oli ilmaistu jokseenkin epdmaérdisesti tai olisi tulkittavissa liian monella ja
aivan eri tavoin. Kayttdmassani aineistossa juuri tima tuotti hankaluuksia. Monet
lasten vastauksista sisdlsivét vain yhden sanan, tai lapset olivat vastanneet sanoin:
“en tiedd” tai “ei mik&dn”. Téllaisia vastauksia on hankala tulkita suuntaan tai toi-

seen.

Tutkimuksen luotettavuuden lisddamiseksi tutkijan taytyisi saada riitté-
vésti aineistoa varmistaakseen, ettd hin voi tarvittaessa karsia aineistosta pois asioi-
den kaunistelun, valehtelun tai muun vastaavan. (Alasuutari 1994, 85.) Pidin tdmén
tutkimuksen kohdejoukko téhin tarkoitukseen riittdvén suurena kohdejoukkona, jolta
saatiin luotettava mairé tietoa. Toisaalta aiheen ollessa myoOnteinen vanhemmuus
leikki-ik&isten lasten kokemana olisi aineistoa voitu kerétd isommaltakin joukolta.
Isomman kohdejoukon puolesta puhuu myos se, ettd kyseessi olivat lapset. Heiltd
aineistoa keréttdessé on riskinsi siind saadaanko heidén vastauksistaan tarvittava
médri tietoa. Lapset voivat vastata aiheen vierestd, he eiviat ymmarrd kysymysté tai
he eivit vastaa mitdédn. Osittain tissd aineistossa ndma riskit toteutuivatkin. Lisdksi
talld aineistonkeruumenetelmailld riskind oli se, ettd lapset eivit osaa kédyttdd kianny-
kén dénitysohjelmaa. Tdmakin riski toteutui osittain. Talloin vastausten méard jélleen

muuttuu suppeammaksi. Ndma seikat huomioon ottaen tutkijana minun olisi tdytynyt
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varautua isompaan kohdejoukkoon, jolloin myds vastausten diskaaminen tarvittaessa
olisi onnistunut. Téssi tapauksessa kuitenkin tutkimus ja siitd saadut tulokset johto-

paitoksineen onnistuivat hyvin tutkimuksessa kiytetyn kohdejoukon suuruudella.

Koin, ettd pdivikirja aineistonkeruumenetelméni oli juuri sopiva mene-
telmé tutkimukseni tarkoitukseen. Ja nimenomaan péivikirjamenetelmd, jossa tutkit-
tava kertoo déneen kokemuksistaan kirjoittamisen sijaan. Koska kyseessi olivat alle
kouluikéiset lapset, jotka eivét vield osanneet kirjoittaa, ei pdivikirjan kirjoittaminen
tullut kyseeseen. My®ds kirjoitelman kirjoittaminen sai jdéda pois laskuista samasta
syystd. Haastattelun tekeminen lasten kanssa tistd aiheesta olisi ollut mahdollista,
mutta siind tilanteessa tuntemattoman aikuisen ldsndolo olisi saattanut olla suuri vai-
kuttaja lapsen mielialaan seka vastauksiin. My0s haastattelun pitdminen aiheessa
lasten kanssa olisi saattanut muodostua haasteelliseksi. Tutkimuksen luotettavuutta
saattaa lisété se, ettd lapset ovat saaneet jutella “kasvottomina” satuhahmo Illille.
Talloin heidédn ei ole tarvinnut miettid mitd vanhemmat sanovat ja he ovat voineet
ilmaista todelliset tunteensa. Kuitenkin kdydesséni lépi aineistoa, mietin olisiko haas-
tatellessa lasta voinut saada enemmaén informaatiota esittimalla tarkentavia kysy-
myksid lapsille tai antamalla heille apuvirikkeitd. Tulin kuitenkin sithen tulokseen,
ettd kyseen ollessa leikki-ikdisistd lapsista apu- ja lisdkysymykset saattavat johdatella
lasta vastaamaan sen mukaisesti mité tietoa tutkija yrittdé lapselta saada. Ahosen
(1994, 141) mukaan virikkeen antaminen avainsanojen muodossa voi heréttda ristirii-
taisia ajatuksia tutkimuksen luotettavuudesta. Virikkeen antaminen voidaan ndhda
luovuutta rajoittavana, mutta toisaalta vastaamista oikeaan suuntaan auttavana tekija-
nd. Téssi tutkimuksessa paras keino saada ndin pieniltd lapsilta tietoa heidén arjen
kokemuksistaan oli juuri tdlld tapaa kéytetty pdivikirjamenetelmi. Koska lapset sai-
vat ja pystyivit vastaamaan itsekseen, jolloin he vastasivat sellaisia asioita, joita eivét

mahdollisesti olisi kertoneet aikuisen 14sné ollessa.

10.3 Tutkimuksen eettisyys

Kohdejoukon koostuessa alaikéisisti lapsista tdytyy tutkijan pyytdd tutkimuslupaa

heiddn vanhemmiltaan. Koko tutkimushankkeessa oli mukana kokonaiset perheet,
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joten lasten lupa osallistua my®0s tissa tutkimuksessa kédytettyyn kédnnykképaivakirja-
aineistoon on saatu heiddn vanhemmiltaan. Hirsjdrven, Remeksen & Sajavaaran
(2005, 26—27) mukaan tutkimuksen eettisiin vaatimuksiin kuuluu, ettd tutkimuksen
kohdistuessa ihmisiin tdytyy heilld olla selked ymmaérrys tutkimuksen laadusta sekd
heidin tdytyy voida osallistua/suostua tutkimukseen vapaaehtoisesti. Tutkimukseen
osallistujan tiytyy olla kypsé tekemadn paitds omasta osallistumisestaan tutkimuk-
seen ja siihen liittyvistd mahdollisista julkaisuista seka jatkotoimenpiteistd. Tadma
ehto sulkee tiukasti ulkopuolelle esimerkiksi lapset. Ruoppila (1999, 32) sanookin,
ettd lasten ja nuorten tutkimuksen toteuttamisessa aikajérjestyksessé ensimméinen
eettinen askel on luvan tai suostumuksen saanti kirjallisena lapsen tai nuoren huolta-
jalta. Vanhemmille tai huoltajille tulee lyhyesti mutta kattavasti ja ymmarrettavésti
kuvata, mitkd ovat tutkimuksen tavoitteet, kdytettdvit menetelmat sekd miten tietoja
kisitellddn ja raportoidaan. Lisdksi tdytyy tuoda ilmi kuinka taataan lasten ja perhei-

den anonymiteetti.

Aineistoa analysoidessani seké tuloksia raportoidessani pidin huolen,
ettd lasten sekd heidén perheidensd anonymiteetti sdilyisi 1dpi koko tutkimuksen.
Lapsiin on esimerkiksi sitaateissa viitattu vain numeroin seké heidén vastauksissaan
mainitut nimet on muutettu. Lisdksi aineistoa on séilytetty koko aika siten, ettei ul-

kopuoliset ole voineet paésti siithen késiksi.

Gabbin (2008, 22-23) mukaan luottamuksellisuus ja yksityisyyden
teema ovat erityisen keskeisid perheiden tutkimisessa aiheiden mahdollisen arkaluon-
toisuuden vuoksi. Laadullisen tutkimuksen syventyessé usein varsin henkildkohtai-
siinkin asioihin, jolloin tutkija pdésee monesti ndkemédn ihmisten arkieldmaa, sisél-
tad se my0s riskin tunkeilevuudesta. Herkkid asioita, kuten perheeseen liittyvié asioi-
ta tutkittaessa onkin otettava huomioon, ettd esimerkiksi haastattelut saattavat aiheut-
taa haastateltaville epamiellyttdvid kokemuksia ja henkistd kuormittumista. Téssd
tutkimuksessa tahdottiin vélttya tuottamasta lapsille epamiellyttdvid ja kuormittavia
tilanteita. Tdmén vuoksi he saivatkin vastata heille esitettyihin kysymyksiin kinnyk-

kéén, eli heidén ei tarvinnut jutella vieraalle aikuiselle.
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10.4 Mietteiti jatkotutkimukselle

Miettiessdni kyseiselle tutkimukselle jatkotutkimusaihetta nousi mieleeni, ettd min-
kélaisia myonteisid ja kielteisid kokemuksia myOnteiseen vanhemmuuteen tai sen
puutteeseen liittyen ndma samat lapset kertoisivat esimerkiksi kolmen vuoden kulut-
tua. Téll6in lapset olisivat jo alakouluikéisié eikd heiddn arkensa endd pydrisi niin
vahvasti leikin ympadrilld vaan arkeen olisi tullut enemmain rutiineja ja paljon uusia
asioita. Olisi mielenkiintoista esittdd juuri tille samaiselle kohdejoukolle kysymyksia
heidin arjestaan ja ndhdd kuinka paljon vanhempien ldsnéolo siind ndkyy. Onko
vanhempien ldsnédolo heille vield yhtd tirkeédd vai yritetdéinkd jo ottaa jo hieman etii-
syyttd, siis lapsenomaista etdisyyttd, vanhempiin. Kokeeko lapsi vanhemman ldsné-
olon esimerkiksi ldksyjen teossa myonteisend vai onko se kokonaan kielteisti. Tut-
kimusta olisi mielenkiintoista jatkaa pitkittdistutkimuksena ja vertailla miten myon-
teinen vanhemmuus muuttuu lapsen varttuessa. Miten vanhemmat lapset, jo nuoret,
kokevat ja kuvailevat myonteistd vanhemmuutta, kun he jo ymmartévit paremmin
itse kdsitteen. Tutkimusta pystyisi toteuttamaan my0s samaan aikaan alla kouluikiis-
ten lasten ja esimerkiksi lukioikdisten nuorten kanssa jos tutkimusta ei toteuttaisi
pitkittdistutkimuksena samojen lapsien kanssa. Aihe on késitteend laaja ja mielen-

kiintoinen, joten siitd saisi paljonkin erilaisia aiheita jatkotutkimukselle.
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