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1. JOHDANTO

Nyky-Suomessa maahanmuuttajien ja muiden siirtolaisina itseddn
pitavien kirjoittama kaunokirjallisuus on varsin vahaista ja muutenkin
marginaalista. Siksi suomen kielessa vasta haetaan sopivaa ilmausta
tallaiselle modernille kirjallisuudelle. Téssa tydssa tavoitteeni on 16ytaa
“maahanmuuttajakirjallisuutta” tarkempi suomenkielinen kasite ilmion
kuvaamiselle. ”"Maahanmuuttajakirjallisuudesta ilmitné ei oikein Suomen
kohdalla voi puhua” toteaa Turun yliopiston tutkija Olli Loytty
Kehitysyhteistydn palvelukeskuksen Kumppani-lehden artikkelissa. Han
viittaa haastattelussa myos siihen, ettd monet maahanmuuttajakirjailijoiksi
leimatut kirjoittajat eivit halua sitd identiteettid. ~’Silti tai juuri siksi
maahanmuuttajakirjallisuus Suomessa on aito tutkimuskysymys”, Loytty
toteaa. (Ylitalo 2009.)

Koska siirtolaisuuteen liittyvaé kaunokirjallisuutta on Suomessa
vield vahan, sen luokittelu on vakiintumatonta ja ongelmallista. On ehk&
lilan varhaista puhua omasta modernin siirtolaiskirjallisuuden lajistaan.
Yleisimmin kdytossd on termi “maahanmuuttajakirjallisuus”, mutta sen
kaytto ei ole ongelmatonta. Turun yliopiston lehtori Marja-Leena
Hakkarainen perustelee saksalaista siirtolaisuutta ja siirtolaisidentiteetti
kasittelevassa kirjassaan Euroopan taivaan alla kasitteen
“maahanmuuttajakirjallisuus” valintaa: “Puhun myds perinteiseen tapaan
maahanmuuttajista, vaikka useassa tapauksessa on kyse joko edestakaisesta
muuttoliikkeesti tai litkkumisesta maasta toiseen” (Hakkarainen 2005,19).
Kirjoittaja tunnustaa, ettd h&nen kayttdmansa kasite ei ole kattava tai edes
tarkka. Han perustelee termin kaytt6a sen vakiintuneisuudella.

Siirtolaiskirjallisuus tai maahanmuuttajakirjallisuus maaritelld&n
usein kirjoittajien mukaan, eli se on maahanmuuttajien kirjoittamaa
kirjallisuutta. Mé&aritelma vaikuttaa yksiselitteiselté ja selkeéltd, mutta
tarkemmin pohdittaessa tilanne monimutkaistuu. Kuka on siirtolainen tai
maahanmuuttaja? Mita on siirtolaisuus? Onko kaikki siirtolaisten
kirjoittama kirjallisuus siirtolaiskirjallisuutta? Otetaan esimerkki
kirjoittajaan sidotun méérittelyn ongelmallisuudesta suomen kielessa:

kuvitteellinen Robertsien Kirjailijaperhe.



Oletetaan, etta nelihenkinen englantilais-suomalainen Robertsin
perhe on muuttanut asumaan Suomeen 1990-luvun alussa. Kaikista
perheenjésenista tulee aikaa myoten Kirjailijoita. Perheen isd John Roberts
on syntyperéinen englantilainen ja hénet voidaan siis maéritella
ensimmaisen polven maahanmuuttajaksi. Perheen &iti Aila Roberts on
aikoinaan muuttanut Suomesta avioitumisen myota Englantiin ja oli silloin
maastamuuttaja eli emigrantti. Nyt Suomeen palatessaan han on
paluumuuttaja. Perheen vanhin lapsi Natasha Roberts on syntynyt ja
viettanyt lapsuutensa Englannissa, mutta on ollut tiiviissa yhteydessa
molempiin kulttuureihin ja han on siis kaksikulttuurinen maahanmuuttaja,
tai ensimmaisen polven maahanmuuttaja. Han ottaa puolisokseen
englantilaisen ja heidan tulevat lapsensa (jos asuvat Suomessa kuten
vanhempansa) tulevat olemaan toisen polven maahanmuuttajia. Perheen
toinen lapsi Henry Roberts on syntynyt Englannissa, mutta muutti perheen
mukana vauvana Suomeen. Han tuntee oikeastaan vain suomalaisen
kulttuurin. Hanet voidaan laskea ensimmaisen polven maahanmuuttajaksi
tai toisen polven maahanmuuttajaksi. Han ottaa puolisokseen
suomenruotsalaisen juutalaisen ja perhe eldd monikulttuurista arkea.

Robertsin perheeseen syntyy Suomessa kolmas lapsi Outi Roberts,
joka eld@a lapsuutensa ja nuoruutensa Suomessa. Hanet luokitellaan
maahanmuuttaja- tai siirtolaistaustaiseksi, ei varsinaiseksi
maahanmuuttajaksi, silld hadn on syntynyt tdssd maassa ja toinen
vanhemmista on suomalainen. My6hemmin Kirjailijana, saadakseen lis&a
inspiraatiota tyolleen, Outi p&attaa hankkia toisen kodin Portugalista ja
jakaa aikansa kahden maan valilla. Hanest4 tulee ilmeisesti “vaeltava
kirjailija . Kaikilla Robertsin biologisilla lapsilla on kaksoiskansalaisuus.

Robertsin perhe kasvaa Suomessa vield yhdelld, sill& biologisten
lasten kasvettua aikuisiksi perhe adoptoi Kiinasta poikavauvan, Timmyn.
Hén saa Suomen kansalaisuuden ja hanet kasvatetaan suomenkieliseksi.
Timmy perustaa aikanaan puhtaasti yksikielisen perheen, silla hénen
vaimonsakin on suomenkielinen. Hanen siirtolaistaustansa on siis
geneettista.

Kirjoittajan etnisen taustan lisaksi hanen kayttaméaansa valtavaestolle
vierasta kieltd k&ytetddn usein siirtolaiskirjailijaksi maérittelyn perusteena.



Kirjoituskielen perusteella tapahtuva méarittely voi olla ongelmallinen.
Oletetun Robertsin perheen englantilainen isé kirjoittaa mahdollista
lukijakuntaansa ajatellen suomeksi. Perheen &iti vietti lapsuutensa
ruotsinkieliselld Pohjanmaalla, joten han haluaa kirjoittaa ruotsiksi. Vanhin
lapsi osaa suomea, mutta kirjoittaa aidinkielell&an, englanniksi.
Keskimmainen lapsi on kaksikielinen ja Kirjoittaa seké englanniksi etta
suomeksi. Nuorin lapsi osaa englantia, mutta Kirjoittaa aidinkielellaan,
suomeksi ja myohemmin Portugalissa alkaa kirjoittaa portugaliksi.
Perheeseen adoptoitu lapsi Kirjoittaa vain suomeksi.

Voidaanko kaikkia kuutta Kirjailijaa maaritella yhdella heidén
taustaansa ja asemaansa kuvaavalla yleistavalla termill&? Jos niin tehdaan,
ovatko he maahanmuuttajia, siirtolaisia, uussuomalaisia, monikulttuurisia,
maahanmuuttaja- tai siirtolaistaustaisia? Enta mihin kirjalliseen luokkaan
naiden Kirjailijoiden Kkirjoittamat kaunokirjalliset teokset tulisi sijoittaa?
Olisivatko ne maahanmuuttajakirjallisuutta, siirtolaiskirjallisuutta,
uussuomalaista kirjallisuutta, monikulttuurista kirjallisuutta, tai jotain
muuta? Vaikuttaako siihen kirjailijoiden lisaksi kirjoituskieli, kirjojen
aiheet, mahdollinen kohdeyleiso, tai jokin muu seikka? VVoidaanko l6ytaa
yhteistd nimittdjaa, tai kirjallisuudenlajia, siirtolaiskirjallisuuden genred?
Tarvitaanko ylipdéansa téllaista genred?

Suomen kielessa kaytetdan maahanmuuttajakirjallisuuden
synonyymeina termejé siirtolaiskirjallisuus, uussuomalaisten kirjallisuus tai
monikulttuurinen kirjallisuus, joka tosin viittaa muuhunkin kuin siirtolaisten
kirjoittamaan kirjallisuuteen. Kaikki termit kattavat osan edelld esitellysté
iIlmiosta, muttei yksikaan niista riittdvasti. Termi ”monikulttuurinen” kattaa
maahanmuuttaja- tai siirtolaiskirjallisuuden liséksi esimerkiksi maan
siséisten véhemmistokulttuurien kuten romanien, saamelaisten tai
seksuaalisten vdhemmistdjen kirjallisuuden. ”Uussuomalainen” kirjallisuus
on puolestaan liian suppea, koska esimerkiksi toisen polven Suomessa
syntyneitd maahanmuuttajia ei voi laskea uussuomalaisiksi. Toiseksi sitd
voitaisiin k&yttaa vain suomalaisesta ilmiostd. Tosin termid on ehdotettu
”maahanmuuttajakirjallisuuden” sijaan. Esimerkiksi Kumppani-lehden
artikkelissa slovakialaissyntyinen Alexandra Salmela olisi sen valmis
hyvaksymé&an. Han kuvaa artikkelissa omaa kirjoittajan identiteettidan:



Sanassa maahanmuuttaja on vahan kitkera jalkimaku, siitd tulee mieleen
jossain ghetossa asuva mahdoton sosiaalitapaus. Siihen verrattuna
uussuomalainen kuulostaa vireélta. Itse en tosin koe olevani mik&an uusi,
olen asunut taall& jo kolme vuotta, enké toisaalta valttdmétta koskaan edes
hae Suomen kansalaisuutta”. (Ylitalo 2009.)

Tutkittavaa kirjallista ilmioté kattavimmin kuvaavia ja sen vuoksi
mahdollisen genren nimeksi varteenotettavia vaihtoehtoja olisivat ilmeisesti
”maahanmuuttajakirjallisuus™ tai ’siirtolaiskirjallisuus”, jota olen edella
kayttdnyt maahanmuuttajakirjallisuuden synonyymina. Termi
siirtolaiskirjallisuus tosin mielletd&dn meilla varhaisempaan siirtolaisuuteen,
erityisesti maastamuuttoon liittyvaksi. Se antaa mielikuvan 1900-luvun alun
suomalaisista matkaamassa Amerikkaan ja Kirjoittamassa vanhaan
kotimaahan eldméstdédn Uudessa maassa, tai se yhdistetdan 1960-luvun
Suomesta Ruotsiin muuttaneisiin siirtolaisiin. Mielikuviin tulevat helposti
mukaan myos monet siirtolaisuuteen liittyvat negatiiviset mielleyhtymat,
kuten sopeutumattomuus uuteen kulttuuriin ja siitd aiheutuvat sosiaaliset
ongelmat. Sanan kayttd modernin siirtolaisuuden kohdalla on vahaisempaa.
Kun 1980-luvulla Suomeen alkoi tulla muualta siirtolaisia, siita ilmidsta
alettiin kayttaa termid “maahanmuuttajakirjallisuus”, joka on talla hetkella
lehdissa ja muussa mediassa kaytavassa keskustelussa vakiintunut termi
modernille siirtolaisten julkaisemalle kirjallisuudelle, kuten johdannon
Kumppani-lehden esimerkki osoittaa. Luvussa 2., "Siirtolaiskirjallisuus vs.
maahanmuuttajakirjallisuus”, perustelen, miksi esitdn kahdesta jaljelle
jaaneesta vaihtoehdosta kéayttokelpoisemmaksi maaritelmaksi termia
siirtolaiskirjallisuus”.

Tasta lahtien kéytan selvyyden vuoksi tydssani termeja
siirtolainen” ja siirtolaiskirjallisuus™, ellei ole erityistd syytd muun termin
kéayttoon. Samoin oletan termin olemassaolon ja tarpeellisuuden. Olen
tietoinen siitd, ettd joudun samanlaiseen tilanteeseen kuin esimerkiksi
Hakkarainen, joka tunnusti, ettei hdnen maahanmuuttaja”-terminsa ole

tarkka tai kattava, mutta han kéyttaa kuitenkin sitd paremman puutteessa.



Tassa vaiheessa tutkimusta kompromissi on kuitenkin kayttokelpoisin
ratkaisu.

Siirtolaiskirjallisuus on tavallaan yhta vanhaa kuin kirjallisuus
yleensd, silla kulttuurit ja niiden tuotteet ovat kohtaamisen tulosta. Ei ole
olemassa taysin homogeenista kulttuuria tai sen tuotteita.
”Siirtolaiskirjallisuus”-termi ei ole liian tarkkarajainen, kuten esimerkiksi
”maahanmuuttajakirjallisuus™, vaan se voidaan nahdé kattoterming, joka
kokoaa alleen monentyyppisté ja keskenddn hyvin erilaiseen siirtolaisuuteen
liittyvaa kirjallisuutta. Termi tuo minusta myos hyvin esille ilmién
dynaamisen, ajallisesti ja alueellisesti jatkuvasti muuttuvan luonteen. Jo
edelld mainitun kuvitteellisen perheen esimerkki osoitti, ettd yhden perheen
sisdlld voi olla monenlaista siirtolaisuutta. Lisaksi jokaisen perheenjasenen
“siirtolaisuus” muuttuu ajan mukana, samoin sen mukaan, missi hdn on
siirtolaisen asemassa (suhteessa valtakulttuuriin). Siirtolaisuus ei ole
staattinen, muuttumaton tila. Niinpa siirtolaisten kirjoittama
“siirtolaiskirjallisuus” ei voi olla absoluuttinen, yhtendinen ja tarkkarajainen
termi, sill& termi siirtolaisuus ilmaisee asemaa tai suhdetta toiseen
kulttuuriin, muuton kohteena olevan alueen valtakulttuuriin ndhden. Siksi
on jarkevaa lahted tutkimaan téta kirjallisuuden lajia todellisten esimerkkien
avulla. Tutkimuksessa otan esimerkiksi kolme Lansi-Euroopan maan,
Saksan, Englannin ja Ruotsin “siirtolaiskirjallisuuden”. Kustakin maasta
otan esimerkiksi yhden tyypillisen Kirjailijan ja hanelta yhden teoksen.
Esittelen viitekehykseksi myos kirjailijan muita teoksia, samoin maan muita
kirjailijoita ja heidan teoksiaan. Analyysisséni keskityn
romaanikirjallisuuteen, silla kartoitukseni perusteella se osoittautui selvasti
yleisimmaksi ja luontevimmaksi siirtolaisten kayttamaksi Kirjallisuuden
lajiksi. Maat, kirjailijat ja heidan kirjansa esittelen tarkemmin viidennessa
luvussa.

Termit ”siirtolaisuus™ ja siirtolaiskirjallisuus” eivét ole absoluuttisia
tai sisalloltaan itsendisié kasitteitd. Ne ilmaisevat suhdetta kantavéestoon ja
valtakulttuuriin. Niinpd tarvitaan valtakulttuuri ja sen kirjallisuus, johon
siirtolaiskirjallisuutta voidaan verrata. Termit edustavat “toiseutta” valta- tai
kantavdestoon ja ndiden kulttuuriin ndhden. Siksi vaitan, etta

siirtolaiskirjallisuutta ei voi analysoida yhtenéisend, siséllon tai tyylin



perusteella yhtendisend lajina. Toisaalta yhteiskunnallisen ja kirjallisen
keskustelun vuoksi on voitava maériteltava jonkinlainen institutionaalinen,
yhtendinen luokitteluperuste siirtolaisuuteen liittyvélle kirjallisuudelle.
Tutkielmassani ehdotan luokittelun perusteeksi yhtenéisen siséllon,
Kirjoittajan tai tyylin sijasta Michel Foucault’n Kirjassaan Tiedon arkeologia
esitteleméan diskurssi-késitteen pohjalta syntynytta mallia, jota tdydennan
Edward Saidin postkoloniaalisilla malleilla. Liséksi otan joitakin muita
aiheeseen liittyvié teorioita analysoinnin avuksi. Ndma esittelen tarkemmin
tutkimuksen kolmannessa luvussa. Maérittelyssani ei haeta kohteen
ykseyttd, vaan etsitdén yhtendista pohjaa kirjojen ja kirjoittajien kdymaésta
keskustelusta seka suhteesta valtakulttuuriin. Olennaista on pikemminkin
pohtia sitd muutosta, joka liittyy kaikkeen siirtolaiskirjallisuudeksi
miellettyyn ilmiéon, niiden teksteihin, kirjoittajiin ja heidén identiteettiinsa
eri aikoina ja eri paikoissa seka myos vastaanottajien nakokulmiin.

Ajallisesti tutkimus rajoittuu 1970-1980-luvulta nykypaivaan.
Alueellisesti siirtolaisuus on hyvin laajaa ja monenlaista. Euroopassa
jokaisella maalla on oma kansallinen identiteettinsa — tai useampikin — ja
oma siirtolaispolitiikan mallinsa, joten joudun tyytyméaan tutkimuksessa
muutamaan mahdollisimman kattavaan esimerkkiin ja pohtimaan niiden
kautta maérittelyn perusteita.

Tydssani yritén etsid vastauksia useisiin siirtolaiskirjallisuuteen
liittyviin kysymyksiin. Mitd on “siirtolaiskirjallisuus”? Voidaanko 10ytaa
mitéan yhteismitallista tapaa méaaritella sitd, miké tekee jostain kirjasta
siirtolaiskirjallisuutta? Tarvitaanko erillisté siirtolaiskirjallisuuden genred?
Tama tapahtuu tutkimuksen luvussa 6, jossa ensin haen perusteita
Kirjoittajan, tekstin ja vastaanottajan nakokulmista. Sitten pohdin oman
siirtolaiskirjallisuuden” genren tarpeellisuutta. Kysyn, tarvitaanko omaa
genred, tai alalajia, kuten esimerkiksi “siirtolaisromaania”. Jos genre
néhd&an relevanttina, tuleeko sen ldhtokohtana olla lajien luokittelu vai
tyypittely. Luokittelevissa lajiteorioissa lajit k&sitettiin luonnollisiksi
luokiksi, jotka voitiin esittdd taksonomisesti, mikali vain pystyttiin
esittdmadn oikeat méaaritelmat. Tyypittelevissa lajiteorioissa lajit kasitetaan

enemmankin tyypeiksi, joita niiden toteutumat ilmentdvat ja muovaavat



vaihtelevin tavoin. Kaytén genren pohdintani perustana Kirjallisuudentutkija
Alastair Fowlerin ajatuksia.

Seitseménnessé luvussa vertaan edellisissé luvuissa esiteltyja
kansainvélisid tutkimustuloksia Suomen tilanteeseen ennen kuin teen

lopuksi omat johtopaatokseni kahdeksannessa luvussa.



2. SIIRTOLAISKIRJALLISUUS VS.
MAAHANMUUTTAJAKIRJALLISUUS

Tutkimuksessani haluan nimenomaan kayttaa termia siirtolaiskirjallisuus”
eikd esim. ”maahanmuuttajakirjallisuus”, joka sisaltaa rajoittuneemman
kirjallisuuden alueen kuin vastaavantyyppiset kansainvaliset termit. Vaitén,
etta termi “siirtolaiskirjallisuus” on kayttokelpoinen, kunhan vain sen sisalto
madritelld&n uudelleen modernia tilannetta vastaavaksi.

Siirtolaisuuden tuloksena syntynyt kaunokirjallisuus on Suomessa ja
suomen kielessé sisalloltadn maarittelematon, koska meilla se omana
kirjallisuudenlajinaan on uusi asia. Nyky-Suomessa maahanmuuttajia on
edelleen véhan ja siirtolaisuus nuorta verrattuna muihin Lansi-Euroopan
maihin. Vuonna 2011 Suomessa asui 168 000 ulkomaan kansalaista ja sen
lisaksi noin 267 000 ulkomaalaistaustaista, eli ulkomailla syntynytta
henkil6a. Tilastoon siséltyvat myds Ruotsista palanneet suomalaiset.
(Tilastokeskuksen vaestétilastot.) Maahanmuuttajien ja muiden siirtolaisena
itseddn pitavien kirjoittama Kirjallisuus on varsin vahaista ja muutenkin
marginaalista.

Hakkaraisen lisdksi Camilla Haavisto pohtii kysymysta termien
”maahanmuuttaja” ja “siirtolainen” kaytosta Pasi Saukkosen toimittamassa
teoksessa Kotouttaminen ja kulttuuripolitiikka: "Maahanmuuttaja”-
etuliitteen kaytto ei siis ole ongelmatonta. Sill& voidaan viitata ihmiseen,
joka ei ole koskaan muuttanut maasta toiseen, mutta lisaksi se siséltada
vahvoja mielleyhtymié. (Haavisto 2010, 150.) Haavisto esittelee
kartoituksen Helsingin Sanomien séhkoisesta lehtikirjoittelusta vuosilta
1990-2008. Han 16ysi 46 lehtijuttua, joiden hakusanana oli joku seuraavista
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sanoista, “maahanmuuttajaromaani”, “maahanmuuttajakirjailija”,
siirtolaisromaani”, siirtolaiskirjailija”. Nimityksid
“maahanmuuttajaromaani” ja “maahanmuuttajakirjailija” 10ytyi 17
kappaletta ja nimityksia alettiin k&yttaa vasta vuonna 1999. Kasitteill4
siirtolaisromaani” ja “’siirtolaiskirjailija” on pidempi historia, vaikka siti
nykyisin k&ytetd&dn “maahanmuuttajakirjailijan” ja

“maahanmuuttajaromaanin” synonyymeina. Siirtolaiskirjailija”-termi



liitetd&n yleensa perinteisiin pohjoismaista Amerikkaan l&dhteneiden
Kirjoituksiin. (Haavisto 2010, 150.)

Suomen kielessa termeja “siirtolaiskirjallisuus” ja
”maahanmuuttajakirjallisuus” kdytetddn vaihtelevasti. Haavisto pohtii

kasitteiden kayttoa Helsingin Sanomien artikkelien perusteella:

Vaikka kasitteiden kaytosta ei 10ydykéan taysin selkeéa logiikkaa, niin
nayttaisi kuitenkin siltd, ettd kansainvélisesti arvostettuja palkittuja
kirjailijoita esitella&n padsaéantoisesti siirtolaiskirjailijoina eika
maahanmuuttajakirjailijoina. Tahan saattaa olla monia syitd, joista
kasitteeseen maahanmuuttaja liittyva kielteinen konnotaatio on jo mainittu.
Toinen syy saattaa olla se, ett4 siirtolaisuus kasitteend viittaa enemman itse
matkaan kuin vastaanottajamaahan. Kirjat koetaan mahdollisesti pikemmin
matkan kuin kohdemaan arjen kuvauksina. On kuitenkin hdmmastyttavaa,
etta jotkut kirjailijat nimetadn nimenomaan "maahanmuuttajiksi”.
(Haavisto 2010, 151.)

Haavisto tuo esille kolme piirrettd termien k&ytdssé. Hanen ensimmainen
huomionsa on se, etté kirjailijasta kéytetadan siirtolaiskirjallisuus”-nimitysta
kun hdn on kuuluisa ja arvostettu. Toiseksi hén viittaa kasitteen kattavan
monensuuntaisen muuton. Kolmanneksi siirtolaiskirjallisuus-termi korostaa
muutosta. Termin kéytt6a pohditaan myos Y leisradion uutisten artikkelissa
vuodelta 2008. Sen mukaan siirtolaiskirjallisuus”-termin valinnalle on
lisdksi sosiaalisia syitd. Useimmiten Suomessa maahanmuuttajista,
Suomeen tulevista siirtolaisista, puhutaan edelleen kayttamalla ulkopuolelle
sulkevaa sanaa “he”. Niinpi heiddn kirjoittamansa kirjat tulevat helposti
leimatuiksi joksikin vieraaksi ja jaavat marginaaliseksi kirjallisuudeksi.
Artikkelin otsikko kuvaa tilannetta: “Maahanmuuttajien kirjoittamat kirjat
yhd harvinaisia”. Teksti jatkuu: “Maahanmuuttajakirjallisuus on Suomessa
edelleenkin hyvin marginaalista. Maahanmuuttajien kirjallisia teoksia
julkaisevat lahinna pienkustantamot, ja genren Kirjailijoitakin 10ytyy
Suomesta vain muutama.” ("Maahanmuuttajien kirjoittamat kirjat yha

harvinaisia”. Artikkeli YLE Uutiset kotisivuilla 14.11.2008.)
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Liséksi on todettava, ettd siirtolaiskirjallisuutta, tai varsinkin
maahanmuuttajakirjallisuutta koskevaa keskustelua kaydaan hyvin
yleistavalla tasolla, esim. leimaamalla kaikki eri maista tulevat kirjoittajat
samalla maahanmuuttajakirjailijan leimalla. "Maahanmuuttajakirjallisuus”
voi olla asenteellinen ja yhdenmukaistava termi, jolla enemmisto pyrkii
laittamaan vahemmiston tiettyyn rooliin. Se ei ota huomioon kulttuurista
moninaisuutta. Ehk& se jopa rajoittaa sen hyvéksymistéd. T&ta pohdin
tarkemmin luvussa 5.4. esittelemall& ruotsalaisen tutkijan Astrid Trotzigin

ajatuksia. Siirtolaiskirjallisuus ei ole termind yhta yleistava tai leimaava.
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3. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

“Siirtolaiskirjallisuus” on kattotermi, joka siséltdd monenlaista Kirjallisuutta
alueesta, ajasta ja siirtolaisuuden asteesta riippuen. Meille on muodostunut
oma “siirtolaiskirjallisuuden” kielipelimme, jolla kidytdmme termia.
Ongelmaksi muodostuu se, ettei termille voida 10ytaa yhteismitallisuutta eri
kayttotilanteissa. Késite ei ole selkeasti maériteltavissa oleva.
Siirtolaiskirjallisuutta” ei voida méaritelld omaksi genrekseen perinteisten
luokittelevien lajiteorioiden mukaan, mutta voidaanko se maaritella genreksi
muulla tavoin? Tyypittelevissa lajiteorioissa lajit kdsitetddn enemmankin
tyypeiksi, joita niiden toteutumat ilmentéavét ja muovaavat vaihtelevin
tavoin. Molemmat nakemykset perustuvat kulttuurisiin malleihin, mutta
tyypittelevan lajiteorian mukaan mallien néhdaan olevan jatkuvan tulkinnan
alaisia. Koska siirtolaiskirjallisuus on jatkuvasti muuttuva, yhteismitaton
kéasite, madrittelyn pohja on haettava muutokseen siséltyvista yhteisista
piirteista ja niiden eroista pikemminkin kuin pysyvista yhdistavista

piirteista.

3.1.  Foucault’n diskurssien analyysi Saidin mallin pohjana

Ranskalainen filosofi Michel Foucault (1926-1984) on aikamme
tunnetuimpia kasitehistorian tutkijoita. Hanen diskurssianalyysinsa antaa
houkuttelevia ideoita siirtolaiskirjallisuus-kasitteen maérittelyyn. Foucault’n
postmodernistinen nédkemys poikkeaa idealistisesta. Hdnen mukaansa
kéasitteet ovat ainoastaan suhteiden joukossa, ei ideana, ja siksi hén korostaa
idealistisen kasitetutkimuksen sijasta diskurssien ja diskursiivisten
kéaytanteiden tutkimusta. Namé ajatuksensa han esittelee kirjoissaan Les
Mots et les choses (suom. Sana ja asiat) seké L ‘archéologie du savoir
(suom. Tiedon arkeologia). Naista kirjoista tutkimukseni teoreettisena
viitekehyksena olen kéyttanyt l&hinnd Foucault’n jalkimmadista teosta.
Keskeistd Foucault’n mukaan on kyseenalaistaa totunnaisia késitteita

seka tapoja tulkita historiaa tai kulttuuria yhtendiseksi jatkumoksi.
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On ajettava liikkeelle hdaméarat muodot ja voimat, joiden kautta ihmisten
puheet [discours] on tapana kytked toisiinsa; ne on h&édettavé esiin
varjosta, jossa ne hallitsevat. Eika niiden pida antaa péted spontaanisti,
vaan metodologisen ankaruuden vuoksi on ensin hyvaksyttava, ettd ollaan
tekemisissé pelkén hajanaisen tapahtumajoukon kanssa. Myds tutuksi
tulleiden jakojen tai ryhmitysten edessa on oltava varuillaan. (Foucault
2005/1965, 34.)

Olennaista tekstissé on sen loppu: historia tai kulttuuri on hajanaisten
tapahtumien joukkoja, joiden yhtendisyys on ihmisen padssaan luoma
illuusio. Han ei esitd, etté pitdisi tulla toimeen ilman kasitteitd ja synteeseja,
mutta
[...] kyse on siit4, ettd irrottaudutaan niiden ndenndisesta ilmeisyydesté ja
paéstetdan esiin niiden asettamat ongelmat; tunnustetaan, etteivét ne ole se
rauhallinen paikka, josta voidaan asettaa muita kysymyksia (jotka koskevat
niiden rakennetta, johdonmukaisuutta, jarjestelmallisyytta tai
muodonmuutoksia), vaan etta ne itse asettavat kokonaisen kimpun
kysymyksia (Mité ne ovat? Miten ne maaritellaan tai rajataan? Mita
erilaisia lakeja ne voivat totella? Miten ne voivat artikuloitua? Millaisia
osajoukkoja niissa voi olla? Mita erityisid ilmidita ne saavat ilmaantumaan
diskurssin kentélle?). (Foucault 2005/1965, 39-40.)

Foucault’n analyysin keskeisid késitteitd ovat “lausumat”, “diskursiiviset
tapahtumat”, “diskursiiviset muodostelmat™ ja “diskursiiviset saannot”.
Foucault’n discours-sanaa on mahdoton lyhyesti maaritelld, useimmiten se
suomennetaan diskurssiksi, joskus puheeksi. Diskurssissa perustana ovat
lausumat (puhutut tai Kirjoitetut) ja niiden kokonaisuudet, mutta Foucault
korostaa, ettd diskurssi ei ole lausumien summa tai kokonaisuus, vaan
abstrakti kdsite. Lausumat ovat jossain mielessé esikasitteellisia, jolloin
diskurssi on kasitteiden esiintulon paikka. (Foucault 2005/1965, 85.)
Lausuma ei ole yksikkd, vaan funktio, joka liittyy erityisesti

merkkien maailmaan. Lausumasta Foucault kirjoittaa:
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Se ei niink&an ole yksi elementti muiden joukossa tai tietylle analyysin
tasolle paikantuva yksikkd, vaan pikemminkin funktio, joka toimii
pystysuuntaisesti ndihin erilaisiin yksik6ihin nahden ja sallii sanoa, ovatko
yksikot 1asné jossakin merkkisarjassa vai eivat. Lausuma ei siis ole
rakenne (siis vaihtelevien elementtien valinen suhdekokonaisuus, joka
mahdollisesti sallii 4arettéméan maaran konkreettisia malleja). Se on
erityisesti merkeille kuuluva olemassaolon funktio, jonka pohjalta voidaan
sitten analyysin tai intuition avulla péattaa, ovatko merkit “mielekkaita”
vai eivat, mink& sadnnon mukaan ne seuraavat toisiaan tai asettuvat
rinnakkain, mit& ne merkitsevat ja millaisen aktin niiden (suullinen tai
kirjoitettu) muotoilu toteuttaa. (Foucault 2005/1965, 116-117.)

”Siirtolaiskirjallisuuden” kohdalla on pohdittava kéasitteen mielekkyytta,
séantdja miten kasitteita kdytetddn ja miten yleensa kaydaan keskustelua
siirtolaiskirjallisuuteen liittyen.

Lausumat ovat hajanaisia tapahtumia ja niista kukin ilmenee
itselleen ominaisella tavalla. Toisin kuin kielen analyysissa, jossa haetaan
yleispétevia séantojé, diskursiivisten tapahtumien kuvaus asettaa toisen
kysymyksen: miksi ilmeni juuri tuo lausuma, eika sen sijaan mikdan muu?
(Foucault 2005/1965, 40-41.) Foucault nakee lausumat diskurssin
yksikkoind. Han ei ole kiinnostunut niiden historiasta,
totuudenmukaisuudesta tai mielekkyydestd, vaan niista suhteista, joita
lausumien vélilla vallitsee ja siitd tavasta, jolla ndisté lausumista syntyy
diskursiivisia muodostelmia. Erityisen tarkeaa on I6ytdd muodostelmissa
niiden hajonta.

Diskursiivisen muodostelman Foucault méaérittelee seuraavasti:

Kun tiettyjen lausumien vélilta voidaan kuvata samanlainen hajonnan
jarjestelmd, kun kohteiden, lausumisen tyyppien, késitteiden ja
aihevalintojen vélinen sdénnollisyys (jarjestys, vastaavuuksia, asemia ja
toimintoja, muodonmuutoksia) voidaan maarittad, sanomme
yksinkertaisuuden vuoksi olevamme tekemisissa diskursiivisen
muodostelman kanssa — siten valtdimme ehtojen ja seurausten liian raskaan
sanaston, joka sitd paitsi ei sovellu tallaiseen hajontaan... (Foucault
2005/1965, 54-55.)
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Diskurssianalyysi ei yritd 10ytaa kohteensa ykseyttéa.

Meidén taytyy kuitenkin k&sittaa, etteivét kohteet ole pysyvia sen
paremmin kuin niiden muodostama aluekaan: edes niiden esiintulopiste tai
luonnehtimistapa ei ole pysyva. Pysyvaa on suhteiden muodostuminen
niiden pintojen vélille, joilla kohteet voivat ilmaantua, rajautua, analysoida
itseddn ja yksiloitya. (Foucault 2005/1965, 66.)

Diskurssin ykseys syntyy kohteen pysyvyyden ja ainutlaatuisuuden sijasta
pikemminkin tilasta, jossa erilaiset kohteet profiloituvat ja muuttavat
jatkuvasti muotoaan. Foucault’n mukaan diskurssien ykseys olisi niiden
séantdjen ryhma, jotka méérittelevat eri kohteiden muodonmuutokset,
niiden ajallisen identiteetittdmyyden, niissé tuottuvan murtuman seka
sisdisen epajatkuvuuden, joka kyseenalaistaa niiden pysyvyyden. Néin
lausumakokonaisuuden erityisyyden maéaritteleminen muodostuisi
paradoksaalisesti ndiden kohteiden hajonnan kuvaamisesta, kaikkien niiden
valilla olevien rakojen kasittdmisesta ja niiden vélisten véalimatkojen
mittaamisesta — toisin sanoen niiden jakautumislain muotoilemisesta.
(Foucault 2005/1965, 48.)

Tassa siirtolaiskirjallisuus”-termia kasittelevassa tutkielmassani
ldhden seikkailuun, hakemaan Foucault’n kuvaamaa diskurssien ykseyttd,
eli pyrin diskurssien analyysin avulla 16ytaméaén vastauksen kysymykseen,
mitd on “siirtolaiskirjallisuus”. Kuudennessa luvussa pohdin esimerkkieni
pohjalta sitg, 10ytyyko siirtolaisuuden synnyttdmien kirjojen keskinaisesta
erilaisuudesta huolimatta kuitenkin yhteisia diskursseja, joista voisi rakentaa
kuvan siitd, mitd moderni siirtolaisuuteen liittyva Kirjallisuuskeskustelu
voisi sisaltdd. Luulen, ettd erityisesti luvussa esiteltya siirtolaisidentiteetti
voidaan syvallisimmin l&hestyd Foucault’n ajatusten avulla. Paatantaluvussa

jatkan viel& tdaman kysymyksen pohtimista.
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3.2.  Edward Saidin “’toiseus” ja “kaksoisperspektiivi”

Kun Foucault’n ajatukset tulivat laajemmalti tunnetuksi 1970-luvulta
l&htien, niisté tuli innostuksen ldhde — ja samalla kiistelyn kohde — monessa
maassa. Yksi tydssddn Foucault’n teoriaa soveltanut on palestiinalais-
amerikkalainen kirjallisuudentutkija Edward Said, joka sovelsi sité
postkoloniaalisissa tutkimuksissaan. Hén hyvéksyi Foucault’n
diskurssiajatukset, mutta vastusti vaatimusta subjektista luopumisesta.
Saidin mielesta subjektia (kirjailijaa) ehdottomasti tarvitaan. Seuraavassa
kayn tarkemmin lapi Saidin teoreettista ajattelua ja sen soveltamista
siirtolaiskirjallisuuteen. Tukeudun erityisesti Saidin ndkemyksiin
tutkimukseni teoreettisena lahtokohtana.

Termit “siirtolaisuus” ja “siirtolaiskirjallisuus™ ovat suhteen
ilmauksia. Tarvitaan valtakulttuuri ja sen kirjallisuus, johon
siirtolaiskirjallisuutta voidaan verrata. Termit edustavat “toiseutta” valta- tai
kantavdestoon ja ndiden kulttuuriin ndhden. Postkoloniaalinen tutkimus on
pohtinut myos monikielisyytta ja kansallisten kulttuurien ja kielen
merkitystd. Alan klassikko on Edward Saidin Kirja Orientalism, jossa
“toiseus” ymmarretddn kulttuurisena ja konstruktiona oman identiteetin
vahvistamiseksi. Said tutkii erityisesti orientalismia, lansimaista kéasitysta
idasta. (Said 1979 ja Hakkarainen 2005, 12.) Orientalism -teoksessaan Said
ilmoittaa ldhestyvénsé orientalismia Foucault’n diskurssi-kasitteen avulla,
kuitenkin huomioiden yksittdisen tutkijan vaikutuksen (Savolainen 1993,
15-16).

Kirjansa yhdeksi teoreettiseksi pohjaksi Said on ottanut Foucault’n
Tiedon arkeologiassaan esitteleman diskurssianalyysin, mutta soveltaen
niin, ettd han sailyttaa subjektin. Saidin lahtokohta on poliittis-
intellektuaalinen. Han korostaa, ettd tieto ei ole sitoutumatonta tai
pyyteetontd. Tieto on valtaa. Said tarkastelee orientalismia Foucault’n
mallin mukaisesti “diskurssina” ja “diskursiivisina muodostelmina”. Hanta
kiinnostaa se, miten l&nsi on maarittdnyt idéan, ja tdman tiedon avulla
pyrkinyt hallitsemaan itda. Saidin analyysi kiinnittd4 kuitenkin paljon
huomiota materiaalin tyyliin ja painottaa hd&nen omaa henkilGkohtaista,

palestiinalaista 1dhtokohtaansa. Néissd kohdin suhde Foucault’n
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diskurssianalyysiin on ongelmallinen. (Said 1979/1978, 20-27.) Foucault
tarkoittaa arkeologialla kollektiivisten ja tiedostamattomien mentaalisen
tiedon arkistojen tutkimista. Kutakin aikakautta hallitsee varsin yhtendinen
tiedollinen jéarjestelma, joka méaarad, mita tieteellisen diskurssin alueeseen
kuuluu. Siirtolaiskirjallisuuden tutkimukseen sovellettuna voidaan
esimerkiksi ajatella, ettd on olemassa yksi jarjestelma, valtavaeston malli,
jota siirtolaiskirjallisuus kyseenalaistaa. Foucault edellyttaisi, ettd genren
madrittelyssé huomio kiinnitettaisiin diskursseihin, eli lausumiin ja niiden
suhteeseen ympérdivaan todellisuuteen ja toisiinsa. Diskurssissa ei olla
Kiinnostuneita siitd, mité Kirjailijat sanovat tai tuntevat yksittéisina
subjekteina. Diskurssit muodostavat niisté rilppumattoman, itsendisen
verkoston. Foucault tavoitteena oli 10yt&é sellainen Kkielen taso, jossa
subjekti redusoituisi kieleen sisaltyviin mahdollisuuksiin. Foucault’n tiedon
ja vallan analyysi soveltuu hyvin Saidin ajatuksiin orientalismista. Niinpa
Said ilmoittaa tutkivansa orientalismia Foucault’n suuntaviivojen mukaan,
mutta poikkeavansa Foucault’n ajatuksista siing, ettd han ottaa tarkasteluun
mukaan toimijat, tutkijat ja kirjailijat. (Foucault 1969 ja Savolainen
1993,16-17.)

Siirtolaiskirjallisuuden tutkimuksen kannalta mielenkiintoista Saidin
orientalismissa on kysymys kielen suhteesta valtaan. Saidin mukaan orientti
on aina toiminnan kohde. Sita arvioidaan, sita tutkitaan ja se on
kasvatustyon kohde. Se on aina objekti, ei koskaan subjekti. Luokittelemalla
ja maarittamalla orienttia tutkija osoittaa hallitsevansa kohdetta. Orienttia
koskeva tieto, totuus, muodostuu l&nsimaisten tutkijoiden ja instituutioiden
arvioinnin perusteella, ei itse materiaalin pohjalta. (Said 1979/1978, 67 ja
Savolainen 1993, 20.) On mielenkiintoista pohtia, miten paljon yhteista
Saidin orientti-kritiikilla on nykyisen siirtolaisuuteen ja
siirtolaiskirjallisuuteen liittyvéan diskurssin kanssa. Siirtolaisuudessakin on
kysymys vallasta. Onko niin, ettd valtavaeston malli ndéhd&an normina ja
valtavéesto instituutiot pyrkivat myos méérittdmaan siirtolaisuuden ja
siirtolaiskirjallisuuden? Ovatko ne pikemminkin kohteita kuin toimijoita?

Said kritisoi Foucault’n ajatuksia subjektin syrjayttimisesta. Jos
subjekti redusoidaan, vallankaytté on kasvotonta ja kaikkialle tunkeutuvaa
eikd siihen voida vaikuttaa. Saidille on tarkeat4 korostaa poliittisen
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toiminnan merkitystéd. (Savolainen 1993, 21.) Siirtolaiskirjallisuuden
kohdalla Foucault’n ja Saidin ajatusten rajanveto kdydadn kysymyksessa,
onko siirtolaiskirjallisuudella poliittista ja vallank&yttoon liittyvaa tehtavaa,
eli voiko ja pitaaka siirtolaiskirjallisuuden pyrkié kehittaméaan siirtolaisten
asemaa sekaé siirtolaisten ja kantavéeston integraatiota.

Saidin merkitys siirtolaiskirjallisuuden analyysissa perustuu
kaksoisperspektiivin kasitteen esilletuomiseen. Kaksoisperspektiivin”
said esittelee kirjassaan Representations of the Intellectual (suom.
Ajattelevan ihmisen vastuu). Kasite liittyy Saidin ndkemykseen
intellektuellin (tai ajattelevan ihmisen) maanpakolaisuudesta, josta hén
kayttad termid "exile". Said pohtii maanpakolaisuuden ja muun
siirtolaisuuden vaikutusta yksilon tapaan nahda maailma. Han keskittyy
ldhinna maanpakolaisuuteen, jolle hdn antaa uuden, laajemman
merkityksen. Han pohtii maanpakolaisuutta (exile) fyysisena ja
metafyysisend tilana. Todellisen fyysisen maanpakolaisuuden lisaksi on
muuta sivullisuutta; intellektuelli voi olla henkinen maanpakolainen. Vaikka
Said ei korosta erikseen siirtolaisuutta yleensd, paljon hénen ajattelustaan
voidaan soveltaa myds siirtolaisuuteen. Siirtolainen on aina jossain maarin
sivullinen, toinen. Kirjassaan Said pohtii intellektuellin asemaa
yhteiskunnassa, mutta sen pohdinnan kohteena on oikeastaan kaikki
sivullisuus.

Salman Rushdie totesi kerran itsestddn ja maanmiehistaan, jotka olivat

muuttaneet siirtolaisina lanteen: ” Identiteettimme on samalla kertaa

moninainen ja osittainen. Toisinaan tuntuu, ettd seisomme hajareisin
kahden kulttuurin vélillg; vélistda koemme ettd putoamme kahden jakkaran
viliin” (Rushdie1991, 15). Maanpakolaisen asema on taynna yll&atyksia ja
riskeja, mutta se ei ole hedelmattnta aluetta tydntekoa ajatellen.

Maanpakolaisella on taipumus n&hda asiat ei pelkastaan sellaisena kuin ne

ovat vaan sellaisina miten ne ovat saavuttaneet tdmén tilan. (Said

2001,187-188.)

Saidin mukaan on virheellista ajatella, ettd maanpakolaisuus (tai
siirtolaisuus yleensd) merkitsee sitd, ettd on kokonaan irtileikattu, eristetty ja

irrallaan alkuperaisesté lahtopaikastaan. Niinpd maanpakolainen elda
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”diasporisessa tilassa”, vélitilassa kahden maailman, lahtdmaansa ja
tulomaansa valilla. Han ei ole taysin yhtd uuden paikan kanssa mutta ei
taysin irti vanhastakaan. Han on puolittain sitoutunut ja osittain etaantynyt
kummastakin. Tdma ei merkitse, ettei maanpakolaisuus tuottaisi myos
mukautumisen ihmeité, eli yksil6 sulautuu uuteen yhteiskuntaansa. Yleensa
maanpakolainen kuitenkin jaa jossain maarin ulkopuoliseksi tarkkailijaksi.
Said ottaa esimerkiksi karibialais-intialais-englantilaisen kirjailijan V.S.
Naipaulin ja saksalaissyntyisen ajattelijan Theodor Adornon. (Said 2001,
85-87 ja 91-93.)

Juuri Adornoon liittyen Said esittelee kaksoisperspektiivin ajatuksensa.
Adornon mukaan sellaiselle maanpakolaiselle, joka yrittad4 tasapainotella
aaripdiden valissa, ei ole olemassa mitéan todellista vaihtoehtoa, koska
valitilassa oleminen voi muuttua ideologiseksi positioksi, asuinpaikaksi.
Adornon mukaan sellaiselle, jolla ei endé ole kotimaata, kirjoittamisesta
tulee asuinpaikka. Adorno naki maanpakolaisuuden ahdistavana, mutta Said
nékee siind mahdollisuuksiakin, eli kaksoisperspektiivin mahdollisuuden.
(Said 2001, 97-99.)

Koska maanpakolainen nékee asiat seka taakse jadneina ettd juuri nyt
edessa olevina, hanelld on eréénlainen kaksoisperspektiivi, joka ei koskaan
katso asioita toisistaan erilldaan. Jokainen ndkyma tai tilanne uudessa
maassa saa vaistdmattd muotoa vanhassa maailmassa olevasta
vastapuolestaan. Intellektuaalisessa mielessd tdma merkitsee, etta ajatus tai
kokemus on aina asetettu vastakkain toisen kanssa ja tasté johtuu, ettd ne
molemmat alkavat toisinaan ndyttaytyéd uudessa ja ennustamattomassa
valossa... (Said 2001, 99.)

Toinen maanpakolais-intellektuellille avautuva etu on siing, ettd hanelld on
taipumus ndhda asiat ei ainoastaan sellaisina kuin ne ovat vaan myos ne

prosessit, joiden kautta ne ovat tulleet nykyiselleen. (Said 2001, 100.)

Tutkimuksessani sovellan Saidin toiseuden ja kaksoisperspektiivin kasitteita
kirja-analyyseihin. Luulen, ettd juuri kaksoisperspektiivi voi olla yksi
sellainen tyypillinen Foucault’n diskurssianalyysin tila, jossa kaksi tai

useampaa kulttuuria kohtaa toisensa siirtolaisen kirjallisessa tuotteessa.
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3.3.  Bhabhan ja Brahin kasitteet ”kolmas tila”, ”’diasporinen tila” sek&
“hybridiys”

Foucault’n ja Saidin ajatuksiin on ottanut kantaa intialaissyntyinen
Englannissa asuva Kirjallisuudentutkija Homi K. Bhabha. Han kritisoi
Saidin Foucault-kritiikkia esittamélla, ettd subjektin vaatimuksillaan Said on
vesittinyt Foucault’n teorian. Samalla Bhabha on tuonut
siirtolaiskirjallisuuden tutkimukseen uusia nakokulmia sellaisilla kasitteill&
kuin “kolmas tila” ja “hybridiys”, jota Bhabha kéyttaa “kolmatta tilaa”
maadritellessaan. Kulttuurien hybridisyydesté ja kulttuurisesta identiteetista
puhuttaessa Homi K. Bhabha on esittényt, ettd kolmas tila (Third space) on
diskursiivinen tila, josta kdsin muodostuu kansainvalinen kulttuuri, joka ei
rakennu ajatukseen eksoottisesta monikulttuurisuudesta eika kulttuurien
erilaisuudesta vaan kulttuurisista hybriditeeteista. (Bhabha 1998, 38.) Tassa
tutkimuksessa kaytan néiden liséksi pohjana vield amerikkalaisen
kirjallisuudentutkija Avtar Brahin diasporinen tila -termi, jolla hén
tarkoittaa vélitilaa kahden kulttuurin vélilla. Termit liittyvat
postkoloniaaliseen tutkimukseen ja kuvaavat omasta nakdékulmastaan késin
sité tilaa, johon siirtolainen joutuu lahdettyaan alkuperdisesta kulttuurista,
mutta saapumatta viel& toiseen. Siirtolainen on valitilassa, jossa tapahtuu
kulttuurien sekoittuminen yhdeksi uudeksi kulttuuriksi, hybridiydeksi.
Suomalaisista tutkijoista postkoloniaalisia késitteita ovat tutkineet Marja-
Leena Hakkarainen seka hybridiydesta kansainvélisen artikkelikokoelman
toimittaneet tutkijat Joel Kuortti ja Jopi Nyman, joiden tutkimuksiin myos
viittaan kasitteiden esittelyn yhteydessa.

Marja-Leena Hakkarainen esittdd mielenkiintoisen johtopé&étoksen
modernin saksalaisen siirtolaiskirjallisuuden eri vaiheista. Ensimmaisten
siirtotydlaisten Kirjoituksissa tilat hahmottuivat reaalisiksi paikoiksi, jotka
erottuivat selvésti toisistaan (Bagdad, Berliini). My6hemmin tulleiden, tai

maassa syntyneiden uusien kaupunkilaisten kirjallisuudessa tilat ovat
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sosiaalisesti ja kulttuurisesti kerroksisia. Heterotopian ajatusten mukaisesti
ne yhdistavat erilaisia keskendén ristiriitaisia positioita. Nayttaa silta, etta
uusien kaupunkilaisten kirjallisuudesta on muodostumassa Bhabhan
perddnkuuluttama “’kolmas tila”, jossa on mahdollista rakentaa erilaisista
kulttuurisista aineksista koostuvia identiteetteja. (Hakkarainen 2005, 193.)

Homi K. Bhabhan “’kolmas tila” (Third space) on diskursiivinen tila,
joka rakentuu kulttuurisista hybriditeeteistd. Hybridi-kasite on tullut
biologiasta, mutta on nykyisin myos esimerkiksi kirjallisuudessa laajalti
kaytossa. Biologiassa hybridi tarkoittaa kahden eri lajin risteymaa.
Humanistisessa tutkimuksessa hybridiys yhdistetdan nykyisin yleensa
kulttuurisiin muutoksiin, jotka liittyvat kieleen, taiteeseen, identiteetteihin ja
elaméntapoihin. Ei ole olemassa vain hybrideja identiteettejd, vaan myos
hybrideja alueita tai vydhykkeitd, kuten modernit monikulttuuriset
suurkaupungit. Kielellisen hybridiyden keskeinen teoreetikko on Mihail
Bahtin, jonka mukaan ei ole olemassa ”’puhtaita” kielid tai ilmaisumuotoja.
Sanat ovat aina jo muiden kayttamia ja niihin liittyy erilaisia merkityksié,
jotka tulevat sanojen mukana niita kayttaessamme. Kun kaytdmme jotain
ilmaisua, Bahtinin mukaan hybridiys merkitsee kahden tai useamman
tietoisuuden kohtaamista yhdessa ilmaisussa. (Hakkarainen 2005, 14-15.)

Bhabhan mukaan se kulttuurien valinen tila, jossa hybridi identiteetti
syntyy, on valitila tai liminaalinen tila, ”kolmas tila”. Hybridi tila saattaa
sisdltda vaaroja, koska se aikaansaa uuden hybridin subjektin. Rajojen ylitys
vie meidat kohti tuntematonta ja ennaltakuvaamatonta, ilman mahdollisuutta
palata "nykyisyyteen”. Niinpd “kolmanteen tilaan” saapuminen luo tunteen
identiteetistd, joka muistuttaa vanhaa olematta kuitenkaan sama. Se
aiheuttaa Bhabhan mukaan vieraantumisen, ulkopuolisuuden tunteen, mika
on tyypillista hybridisille identiteeteille. (Bhabha 1994, 4-9; Kuortti ja
Nyman 2007, 8.)

Tarkedd tassé hybridiydessa on se, ettd kumpikin kulttuuri on valmis

muuttumaan. Bhabha kirjoittaa:

The borderline work of culture demands an encounter with ‘newness’ that
is not part of the continuum of past and present. It creates a sense of the

new that as an insurgent act of cultural translation. Such art does not
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merely recall the past as social cause or aesthetic precedent; it renews the
past, refiguring it as contingent ‘in-between’ space, that innovates and
interrupts the performance of the present. The ‘past-present’ becomes part

of the necessity, not the nostalgia, of living. (Bhabha 1994, 10.)

Jos nain ei kay, vélitila voidaan kokea hyvin ahdistavana ja pelottavana.
Bhabha kayttaa valitilan ahdistavuudesta termejé ‘unhomely’ tai ‘uncanny’,
viitaten néin Sigmund Freudin saksankieliseen *unheimlich’-termiin.
Kysymys on siitd, ettd tutuksi ja kotoisaksi luultu paljastuu vieraaksi ja
oudoksi. (Bhabha 1994, 10.)

Hakkaraisen lisaksi hybridiytt4 ovat Suomessa pohtineet Joel Kuortti
ja Jopi Nyman, joiden mukaan hybridiys ei tarkoita mité tahansa kulttuurin
ainesten, taustojen tai identiteettien sekoitusta, vaan sille on tyypillista
selvasti epatasapainossa oleva suhde kulttuurien kohtaamisessa ja
sekoittumisessa (Kuortti ja Nyman 2007, 8). Kohtaamisessa ominaisuuksiin
perustuvia pysyvig, fiksoituneita identiteettejd kyseenalaistetaan. Homi K.
Bhabha kéyttad tallaisesta kohtaamisen tilasta nimitysté “stairwell”

(porraskaytéva, tilasta toiseen johtavien portaiden muodostama tila):

The stairwell as liminal space, in-between the designations of identity,
becomes the process of symbolic interaction, the connective tissue that
constructs the difference between upper and lower, black and white. The
hither and thither of the stairwell, the temporal movement and passage that
it allows, presents identities at either end of it from settling into primordial
polarities. This interstitial passage between fixed identifications opens up
the possibility of cultural hybridity that entertains difference without an

assumed or imposed hierarchy. (Bhabha 1994, 5.)

Monet hybridiyteen liittyvat tutkimukset perustuvat Mihail Bahtinin
ajatuksiin siitd, etta hybridiys on prosessi, joka sisdltada seké kielellisia etta
kulttuurisia aspekteja ja se ilmenee silloin, kun eri kielelliset koodit
kohtaavat. On esitetty, etta hybridisaatio on “’kaksidénisyyttd”, eli kahden
kielen sekoittumista niin ettd vallitsevaan kieleen sekoittuu toista kielta,
jonka kanssa vallitseva kieli on ollut dialogissa. On myds ehdotettu, etta

Bahtin jakaa hybridiyden orgaaniseen (tiedostamattomaan) ja esteettiseen
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(intentionaaliseen) hybridiyteen. Tiedostamaton hybridiys on luonnollinen
prosessi, jossa yksi Kieli tai kulttuuri omaksuu elementteja toisesta
tekematta siitd suurempaa numeroa, kun taas intentionaalinen hybridiys
‘jarkyttdd, muuttaa, haastaa, elvyttdd, héiritsee tahallisilla yhdistelemisilla’
ja luo ironisen kaksoistietoisuuden. (Kuortti ja Nyman 2007, 6-7.)

”Kolmas tila” ja hybridiys voivat olla avain globaalin maailmamme
ja maailmankirjallisuuden paremmalle ymmartamiselle. Marja-Leena
Hakkarainen viittaa Homi K. Bhabhan ajatukseen siit4, ettd nykyinen
maailmankirjallisuus muodostuu maahanmuuttajien, kolonisoitujen ja
pakolaisten kertomista tarinoista. Kansallisten tai universaalien arvojen
sijasta ne vélittavét tietoa kulttuurisista rajoista ja niiden
ylitysmahdollisuuksista. (Bhabha 1994, 11 ja Hakkarainen 2005, 4.)

Bhabhan termi ’kolmas tila”” muistuttaa Avtar Brahin késitetta
diasporinen tila, jolla han tarkoittaa valitilaa kahden kulttuurin valilla.
Kasitettd esittelee Marja-Leena Hakkaraisen tutkimus saksalaisesta
siirtolaiskirjallisuudesta. Lahtokohtana on nakemys siit4, ettd kotimaansa
tavalla tai toisella kadottaneet Kirjailijat rakentavat kielen avulla uuden
’kodin”, jonka avulla he voivat méérittda sisa- ja ulkopuolisen, tutun ja
vieraan, laheisen ja kaukaisen. Paluu alkuperdiseen kotiin on mahdotonta,
mutta my6s uusi kotimaa ja sen kieli (saksa) on jatkuvasti muuttuva.
Maahanmuuttajat elévat kulttuurisessa ja sosiaalisessa valitilassa, jota
Hakkarainen luonnehtii jatkuvassa muutostilassa olevaksi paikaksi ja jossa
yhdistyy erilaisia kulttuurisia muotoja ja kaytantoja. Avtar Brah kayttaa
paikasta nimed “diasporinen tila”, jolla hén tarkoittaa kontaktivyohykkeita,
joissa "me” ja "he” kohtaavat. Hanen teesinsa on se, etta diasporinen tila
kéasitteen tarkoittaa ‘asutettua tilaa’. Sitd eivat “asuta” vain siirtolaiset ja
heidan jalkeldisensd, vaan myds syntyperaiset asukkaat, jotka tavalla tai
toisella ovat néissé verkostoissa mukana. (Hakkarainen 2005, 18; Brah
1996, 209.)

Brah kdyttaa kasitettd diaspora” teoreettisessa merkityksessa,
viittaamaan kansainvélisen muuttoliikkeen vaikutuksesta syntyneeseen
uusiin tilanteisiin, eli Brahin termein ” new displacements”. Hin erottaa
teoreettisen diaspora-kaésitteen, eli diasporiset diskurssit (diasporic

”discourses”) sanan historiallisesta merkityksestd ”hajaannus”, joka liittyi
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alun perin juutalaisten historiaan. Historiansa kuluessa juutalaiset ovat
useamman kerran joutuneet lahtemaan kotimaastaan ja heidat on jopa
pakotettu hajaantumaan ympari maailman, mutta muualla ollessaan he ovat
aina yllapitaneet toivoa paluusta kotimaahan. Brahin mukaan merkittava
ero teoreettisen ja historiallisen diaspora-sanan kayton vililld on “’koti”-
sanan tulkinnassa. Siirtolaisuuteen liittyvana teoreettisena terminé
”diasporassa” ei ole kysymys kaipuusta kotimaahan (a desire for a
’homeland’), vaan kysymys on yleisestd kaipuusta joihinkin pysyviin
lahtdkohtiin, yhteisdihin (homing desire). Kaikkeen diasporaan siséltyy
kuitenkin paluun ajatus. (Brah 1996, 176-178.)

Brahin mukaan diasporiset identiteetit ovat samaan aikaan
paikallisia ja globaaleja, rajoja ylittavid. Diasporisen tilan tehtéavé on
korostaa vuorovaikutusta diasporassa olevan ja paikallisen vélilla. (Brah
1996, 178.) Brahin lahtokohtana diasporinen tila -kéasitteelleen onkin
Derridan késitys eroista. Brah vertaa Derridan ero-késitetta (différance)
omaan “diasporinen tila” -kasitteeseensa. Erilaisuus tarkoittaa eri asiaa eri
ihmisille. Lause vaikuttaa itsestaanselvyydeltd. Brah esittéa, ettd kyse ei ole
ilmenevien erilaisuuksien tunnustamisesta, vaan pikemminkin erilaisuuden
keinotekoisten merkitsijoiden (“arbitrary signifiers”) jéljittdmisesta
erityisesti historiallisissa yhteyksissa, missa epatasapainossa olevat
valtasuhteet aiheuttavat luokitteluja. Erilaisuuden, samoin kuin identiteetin
ei voi antaa olla staattinen kasite, vaan monimutkainen itsen ja sellaisten
vallan alueiden kuten luokka sukupuoli, etnisyys, rasismi ja nationalismi
jatkuvaa ja muuttuvaa méaarittadmisté. (Brah 2004, 36.)

Brahin termi “diasporinen tila” liittyy kasitteisiin toiseus ja
identiteetti. Brahin mukaan tiedostamaton mindmme ohjaa tiedostettua
minddmme. Juuri tdma tiedostamaton antaa tunteen yhtendisesta,
koherentista minuudesta (“sense of coherent self”), joka ohjaa normaalin
eldamamme rutiineja, jokapaivéisia rituaalejamme, ostoksilla kayntia,
ruuanlaittoa jne. Se luo kéasityksen identiteetistd ja sitd voidaan ulkopuolelta
pakottaa muuttumaan. Téllainen halu rutiineihin on “homing desire” -
ajatusta Brahin mukaan. Me elamme jatkuvasti monenlaisten sosiaalisten ja
psyykkisten “rajojen” (“border”) ulkopuolella ja "homing desire” on halua

paasta sisaan, turvallisuuteen ja kuulumiseen johonkin (Brah 2004, 36.)
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Diasporinen tila ei ole halua paasta takaisin kotimaahan, vaan kaipuun
kohteeseen, mika tietysti on mahdotonta fyysisesti, mutta mahdollista
mielikuvituksessa. Siksi diasporiseen tilaan liittyy mielikuvituksen kaytto,

luovuus.

Hence the concept of diaspora places the discourse of “home” and
“dispersion” in creative tension. There is acknowledgement of homing
desire with all itse cultural and physic implications for subjectivity and
identity but there is also a parallel critique of discourse of “fixed origins”.
When does a geographical place become a home? What is the difference of
feeling at home and naming a place as home? The concept signals the
processies of identification across a myriad of geographical, psychic and
cultural boundaries. (Brah 2004, 38.)

Diasporiseen tilaan liittyen Hakkarainen pohtii kasitteiden hybridiys ja koti
yhdistamisen ongelmallisuutta. Ongelma muodostuu silloin, kun koti
ymmarretdan tiettyna paikkana, jonne halutaan palata. Siirtolaiselle paluu
l&htokotiinsa tulee ennemmin tai myéhemmin mahdottomaksi. Usein lahdon
syyna on ollut se, ettd kodissa ja yhteisossé on jostain syysta mahdotonta
jatkaa asumista. Vaikka paluu olisikin mahdollinen, ajan myota tapahtuneet
muutokset estavat paluun menneeseen. Hakkarainen viittaa Salman
Rushdien kirjaan Imaginary Homelands. Kirjan alussa Rushdie kertoo
paluustaan Bombayhin lapsuudenkotiinsa, jossa oli paljon tuttua, mutta
uusien asukkaiden mydté se oli myds vieras. Rushdie pohtii menetysta.
Kirjailija ei voi palata menneeseen eika edes kirjoittaa kattavaa ja
objektiivista kuvausta Intian menneisyydestaan. Hanen kuvauksensa
kohteena on hanen Intiansa. Kun Kirjailija istuu kirjoittamassa,
Kirjoittamisesta tulee hanelle koti. Tallaisella kirjailijalla koteja ja kotimaita
voi olla useita. (Rushdie 1991, 9-11 ja Hakkarainen 2005, 16.)
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4.  SIIRTOLAISKIRJALLISUUDEN YHTEYS SIIRTOLAISUUTEEN

Siirtolaiskirjallisuuden méérittely lahtee yleensé oletuksesta, etta se on
kirjallisuutta, joka on siirtolaisten kirjoittamaa. Periaatteessa on mahdollista
kirjoittaa nykyajan siirtolaiskirjallisuuden genreen sopivaa tekstia olematta
itse siirtolainen, mutta kdytannon esimerkkejéa on vaikea l16ytaa. Modernista
Kirjallisuudesta en 16ytanyt yhtadan esimerkkia. Perinteisesta
siirtolaiskirjailijasta ja -kirjallisuudesta 16ytyy hyva esimerkki, ruotsalainen
Vilhelm Moberg siirtolaiskirjallaan Utvandrarna, joka kuvaa ruotsalaisten
siirtolaisuutta Amerikkaan 1900-luvun alussa. Moberg ei itse ollut koskaan
siirtolainen, vaikka joskus suunnitteli Amerikkaan muuttoa (Saukkonen
2010, 150).

Yksi syy sille, ettei 10ydy ei-siirtolaisia, jotka kirjoittaisivat
siirtolaiskirjallisuutta, saattaa olla siirtolaisuuden ja siirtolaiskirjallisuuden
alhainen sosiaalinen status. Silja Ylitalo mainitsee Kumppani-lehden
artikkelissaan maahanmuuttajista Suomessa: ”’Suomessa maahanmuuttajia
on suhteessa paljon véhemman kuin monessa muussa Euroopan maassa. Itse
sanakin on suomalaisen maahanmuuttokeskustelun jaljilta niin leimautunut,
ettd harva haluaa sellaiseksi itsedén kutsua.” (Ylitalo 2009.) Samanlainen
valtavdeston asenne siirtolaisuuteen ja siirtolaiskirjallisuuteen lienee yleista
muissakin Euroopan maissa. Esimerkiksi Ruotsissa
maahanmuuttajakirjailijoiksi esitellyt kirjailijat eivat halua tulla nimetyksi
silla leimalla juuri k&sitteen ongelmallisuuden vuoksi. Téatd pohdin
tarkemmin luvussa 5.4. ruotsalaisen maahanmuuttajakirjallisuuden
yhteydessa.

Vaikka siirtolaiskirjallisuutta voi Kirjoittaa muukin henkild kuin
siirtolainen, on selvéd, ettd se genre liittyy siirtolaisuuteen, joten on syyta
saada jonkinlainen kuva siirtolaisuuden maarasta. Viimeisen
viidenkymmenen vuoden aikana L&nsi-Euroopan maiden véeston etniset ja
kulttuuriset rakenteet ovat muuttuneet merkittavasti. Naista on vaikea saada

tarkkaa tilastoa. OECD:n eri Euroopan maista kerd&dmien tilastojen mukaan
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ulkomaalaistaustaisten suhteellinen osuus véesttdstd vuonna 2007 oli suurin
Luxemburgissa, 36,2 % ja Sveitsissd, 24,9 %. Yli 10 %:n osuus oli muun
muassa Britanniassa, 10,2 %, Ruotsissa, 13,4 % ja Saksassa, 12,6 %
(Saksasta vuoden 2001 tilasto). Jos mukaan lasketaan kaikki ne
asuinmaassaan syntyneet henkil6t, joiden vanhemmista vahintaan toinen on
syntynyt ulkomailla, Ruotsin, Saksan ja Britannian prosenttiosuudet ovat
huomattavasti korkeampia. (Saukkonen 2010, 15-16.)

Suomen tilanne eroaa yleisesta lansieurooppalaisesta tilanteesta.
Ulkomaan kansalaisia Suomessa oli vuoden 2008 lopussa 2,7 % véestosta ja
sen lisaksi ulkomailla syntyneité 4,1 % véestosta. Siirtolaisuus ei kuitenkaan
ole suomalaisille tuntematonta. Suomi oli 1900-luvun loppupuolelle asti
maa, josta muutettiin pois (esimerkiksi puoli miljoonaa suomalaista on
muuttanut Ruotsiin 1980-luvulle mennessd). Maahanmuutto Suomeen on
lisadntynyt merkittavasti vasta Suomen kansainvalistyessa 1980-luvulta
l&htien. (Saukkonen 2010, 17-18.)

Koska Suomeen tuleva siirtolaisuus on uutta ja vahaistd moniin
muihin Lansi-Euroopan maihin verrattuna, suomalainen siirtolaiskirjallisuus
on hyvin vahaista. Kotimaisesta maahanmuuttajakirjallisuudesta kirjoittanut
Niina Hakalahti huomauttaa, etté aihe vaikutti hanesta aluksi samanlaiselta
kuin jos olisi pitanyt kirjoittaa artikkeli Suomen trooppisista kasvilajeista.
(Hakalahti 2007, Saukkonen 2010, 176). Jo artikkelin otsikko Kotimainen
maahanmuuttajakirjallisuus osoittaa aiheen ongelmallisuuden:
’kotimainen” ja maahanmuuttaja” ovat sisélloltdan varsin vastakkaisia,
mutta parempaakaan ilmaisua ei ole viel& saatu.

Eri maissa siirtolaiskirjallisuudesta kéytettavat termit heijastavat sen
maan yleista siirtolaisuustilannetta ja siihen liittyvia asenteita. Esimerkiksi
sanan ’siirtolaiskirjallisuus” kadnnos ja sisdltod valitsemani kolmen
esimerkkimaan kielissg, ruotsissa, saksassa ja englannissa vaihtelee maasta
ja niiden siirtolaistilanteesta riippuen. Ruotsissa vakiintunut termi nayttaa
olevan ”invandrarlitteratur” (korostaa maahan muuttoa). Esimerkiksi tutkija
Magnus Nilsson kayttaa sitd systemaattisesti teoksissaan
siirtolaiskirjallisuudesta. Muita harvemmin kéytettyja termejé ovat
“immigrantlitteratur” (johon siséltyy maahan, maassa tai maasta muutto) tai

jopa "multikultural litteratur” (joka korostaa siirtolaiskirjallisuuden
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kulttuurista monimuotoisuutta). Saksassa paadyttiin kiistelyjen jalkeen
1980-luvulla termiin "Migrantenliteratur”, josta kirjoitan tarkemmin
saksalaisen siirtolaiskirjallisuuden yhteydessa. Englannissa ilmeisesti
l&hinnd akateemisissa piireissé kaytossa oleva termi on migrant literature”.
Sana ei nayta olevan vakiintunut, vaan sité kéytetaan tilanteen mukaan, silla
voidaan esimerkiksi tarkoittaa myos vaeltavia kirjailijoita (kuten
esimerkiksi V.S. Naipaul), jotka ovat usein kotoisin entisista siirtomaista,
liikkuvat maiden ja kulttuurien valilla, asuvat esim. Englannissa ja
julkaisevat teoksensa lansimaisissa kustantamoissa. Joissain
kansainvilisissd konferensseissa ndyttdd vaihtoehtona olevan “migration
literature”, mutta se ei ndytd olevan kidytossa laajemmalti.

Haavisto toteaa Helsingin Sanomien ja Hufvudstadsbladetin
artikkeleiden perusteella, ettd, Suomessa niin suomen- kuin
ruotsinkielisetkin sanomalehdet seuraavat ruotsinruotsalaista mediaa ja sen
nimedmiskaytantoja (Haavisto 2010, 151). lImeisesti meilld muutenkin
seurataan Ruotsin mallia siirtolaisuuden ja siirtolaiskirjallisuuden kohdalla.
Ainakin voi paatella seuraavassa, viidennessa luvussa analysoidun Ruotsin

tilanteen olevan lahella sitd mihin meilla ndytetdan olevan menossa.
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S. MIGRANTENLITERATUR, MIGRANT LITERATURE,
INVANDRARLITTERATUR — NYKYAJAN
SIIRTOLAISKIRJALLISUUS SAKSASSA, ENGLANNISSA JA
RUOTSISSA

5.1. Kolme maata, kirjailijoita ja kirjoja

Siirtolaiskirjallisuus on maailmanlaajuinen ja monimuotoinen ilmi6. On
mahdotonta luoda siitd kokonaisvaltaista kuvaa. Jotta saataisiin
mahdollisimman kattava alueellinen ndkdkulma, olen valinnut tutkimukseen
esimerkeiksi kolme Lénsi-Euroopan maata, jotka ovat vastaanottaneet
runsaasti siirtolaisia, Ruotsin, Saksan ja Englannin. Brittein saarten kohdalla
kohteena on selvyyden vuoksi keskitytty vain Englantiin. Tavoitteena on
mahdollisimman yhtendisen alueen l6ytaminen vertailukohtien saamiseksi.
Jokaisesta maasta olen valinnut yhden tyypillisen siirtolaiskirjailijan” ja
kultakin esimerkkind yhden aiheeseen liittyvan romaanin. Kirjallisuuden
lajeista romaani on valittu siksi, etté siirtolaiskirjallisuutta selailemalla se
nayttda olevan luontaisin kirjoittamisen muoto siirtolaisille. Luonnollisesti
nain saadaan vain pintaraapaisu kokonaiskuvasta, mutta kasiteanalyysin
kannalta sekin jo antaa varsin hyvan kuvan tilanteesta. Yksi syy néiden
alueiden valitsemiseen on aiempi perehtymiseni naihin kulttuureihin, mutta
paaasiallisin syy on se, ettd ndméa EU-maat ovat suhteellisen homogeenisia
siirtolaiskysymyksessa. Ne ovat kaikki vastaanottaneet runsaasti siirtolaisia
(toisin kuin Suomi) ja pyrkineet kukin omalla tavallaan integroimaan
siirtolaiset osaksi yhteiskuntaa. Toisaalta niilla on riittavasti eroja
siirtolaiskulttuurin ja -kirjallisuuden kohdalla, jotta voidaan saada
monipuolinen nakokulma. Valtakulttuuri ja sen suhtautuminen siirtolaisiin
ja siirtolaiskirjallisuuteen on kussakin maassa erilainen.

Aineistoni aikarajaukseksi valitsin 1970-1980-luvulta nykypaivaan.
Viimeisten vuosikymmenien aikana maahanmuutto tutkittavaan kolmeen

maahan on lisd&ntynyt merkittavasti. Euroopan unionin synty on
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entisestadn helpottanut vaeston liikkuvuutta, samoin Ité- ja Lansi-Saksan
yhdistyminen yhtendiseksi valtioksi. Siirtolaisuuden lisdantymisen myota
siirtolaiskirjailijoiden méaaré ja keskustelu siirtolaiskirjallisuudesta on
lisddntynyt merkittavasti. Kustakin valitsemistani kolmesta Lansi-Euroopan
maasta otin esimerkiksi yhden tunnetun siirtolaiskirjailijana pidetyn
Kirjoittajan. Kultakin edelld mainitulta Kirjailijalta valitsin yhden selvasti
siirtolaisuuteen liittyvan kirjan. Tutkimuksen esimerkkikirjailijat ovat
turkkilaissyntyinen, nykyisin saksalainen naiskirjailija Emine Sevgi
Ozdamar, trinidadis-englantilainen, intialaista taustaa oleva “vaeltava
Kirjailija” V.S. Naipaul ja kreikkalaissyntyinen, aikuisena Ruotsiin
muuttanut Theodor Kallifatides. Esimerkkikirjoina ovat Ozdamarin Die
Briicke vom Goldenen Horn (1998), Naipaulin The Enigma of Arrival
(1987) ja Kallifatideksen Vanner och élskare(2008). Tavoitteenani oli valita
toisiaan mahdollisimman hyvin tdydentévia kirjoittajia. Koska kaikki kolme
esimerkkikirjailijaa ovat jo keski-ikaisia tai vanhempia ja ensimmadisen
polven siirtolaisia, valitsin tasapainon vuoksi kaikista kolmesta maasta
muitakin erilaista siirtolaistaustaa olevia kirjailijoita. Nuorempia saksalaisia,
toisen polven Kirjailijoita edustaa Turkissa syntynyt, mutta vastasyntyneena
Saksaan muuttanut Feridun Zaimoglu. Englantilaisista siirtolaiskirjailijoista
mainitaan Naipaulin ohella useimmiten intialaissyntyinen Salman Rushdie.
Ruotsissa siirtolaisuus on niin laajaa, ettd viime vuosina Kallifatideksen
lisaksi on syntynyt varsin laaja nuorten siirtolaistaustaisten kirjailjoiden
joukko, johon kuuluvat mm. Jonas Hassen Khemiri, Marjaneh Bakhtiari ja
Susanna Alakoski. Heité ja heidén toitaan kéytan tasapainottamaan ja
monipuolistamaan ndkdkulmaa.

Alueellisen ndkokulman liséksi yhtend tavoitteenani tutkimuksessa
oli tarkastella eri siirtolaisuuden vaiheessa olevia kirjailijoita, vasta maahan
tulleista toisen polven siirtolaiskirjailijoihin. Tutkimuksen rajauksen vuoksi
oli kuitenkin syyta keskittya yhteen kirjailijaan. Valitsin Theodor
Kallifatideksen ja tarkastelen h&dnen vuosikymmenien aikana kirjoittamista
kirjoistaan erikseen kolmea eri vaiheessa kirjoitettua kirjaa. Kallifatides on
siirtolaisuuteen liittyvana kirjailijana mielenkiintoinen. Hén ei halua
leimautua siirtolaiskirjailijaksi. Tullessaan vuonna 1964 Ruotsiin tdma 26-

vuotias kreikkalainen nuorukainen ei osannut lainkaan maan kielta. Jo
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vuonna 1970 han kirjoitti ruotsiksi omaan eldmaansé perustuvan romaanin
Utlanningar. Sité ennen han oli kirjoittanut ruotsiksi yhden runokokoelman.
Vuosikymmenien mittaan han on kirjoittanut nelisenkymmenté kirjaa.
Vuonna 2001 hé&n julkaisi siirtolaisuutta pohdiskelevan
omaelamankerrallisen teoksen Ett nytt land utanfor mitt fonster. Se on
Kirjoitettu noin kolmekymmentaviisi vuotta siirtolaiseksi tulon jéalkeen, eli
sen aikaperspektiivi on sama kuin Ozdamarin ja Naipaulin kirjoissa. En
kuitenkaan valinnut sitd varsinaiseksi esimerkkikirjaksi, sill& se ei ole
romaani. Kallifatideksen viimeisin romaani Vanner och &lskare on
vanhenevan kirjailijan pohdintaa siirtolaisuudesta ja ihmisen elamésta
yleensd. Néakokulma on eri kuin muissa tutkielmassa kaytetyissa kirjoissa,
silla padhenkild on 55-vuotias valtavaestoon kuuluva ruotsalainen mies,
jonka tuttavapiiri on siirtolaisia. Kallifatideksen kolmea teosta keskendan
vertaamalla on mahdollista saada mielikuva siitd, miten
siirtolaiskirjallisuuteen vaikuttaa kirjoittajan siirtolaisaseman muuttuminen

vuosien mittaan.

5.2.  Saksan “Migrantenliteratur” ja Emine Sevgi Ozdamarin Die Briicke

vom Goldenen Horn

Vuoden 2000 alussa Saksassa laskettiin olevan yli seitsemén miljoonaa
ulkomaalaista, joista suurin yksittdinen ryhmé ovat noin yksi miljoona
turkkilaista. Viime vuosikymmenind maahan on tullut liséksi paljon
poliittisia pakolaisia Itd-Euroopasta, samoin saksalaista syntyperéaa olevia
paluumuuttajia Ita- ja Kaakkois-Euroopasta. Oma ryhmansa ovat vield
entisen It4-Saksan alueelta maan lantiseen osaan muuttaneet, jotka ovat
virallisesti saksalaisia. (Hakkarainen 2005, 10.)

Saksankielista kirjallisuutta kirjoitetaan ja luetaan Saksassa,
Itdvallassa ja Sveitsissd. Tassa tyossa keskitytddn Saksaan. Jo ennen
nykyista laajaa siirtolaisuutta monet saksalaisiksi laskettavat nykykirjailijat
ovat tulleet valtion rajojen ulkopuolelta, esim. Gunter Grass. On myds
muistettava, ettd se alue, jonka nyt tunnemme Saksana, on koko yli

tuhatvuotisen olemassaolonsa ajan ollut monikulttuurinen maa. Se on
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nakynyt myaos Kirjallisuudessa. Toisen maailmansodan jalkeen, aina vuoteen
1961, jolloin Saksojen valinen raja suljettiin, Lansi-Saksaan muutti 12
miljoonaa pakolaista idasté. Viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana
Saksaan on muuttanut miljoonia ulkomaalaisia, joiden aidinkieli ei ole
saksa. Naista osa kirjoitti aluksi omalla didinkielellaan. Véahitellen osa
maahanmuuttajista alkoi kirjoittaa saksaksi. Nykyisin on jo toisen ja
kolmannen polven “maahanmuuttajia”, joiden (yksi) didinkieli on saksa.
Saksaksi kirjoittavien ulkomaalaisten kirjallisuutta kutsuttiin pitk&an
alentavasti “siirtotyoldiskirjallisuudeksi” (Gastarbeiterliteratur) tai
“ulkomaalaiskirjallisuudeksi” (Auslanderliteratur). Vasta 1980-luvulta
lahtien on kaytetty neutraalia termi& Migrantenliteratur, jolla pyritdén
poistamaan ennakkoluuloja kulttuurien valilla. (Hakkarainen 2005, 4-6, 13.)

Yhtendista kasitysta saksalaisesta siirtolaiskirjallisuudesta ei voida
luoda. Saksalaista kadsitystd “siirtolaiskirjallisuudesta”, eli ulkomaalaisten
saksaksi kirjoittamasta kirjallisuudesta, voidaan analysoida Carmine
Chiellinon jaottelun “&énten topografia” kautta. Saksalainen kirjallisuus on
moniaanista. Alussa kirjallisuus koostui vahemmistdjen omista Kielista.
Vahitellen &anten topografiaan alkoi tulla maahanmuuttajakirjailijoita, jotka
valitsivat kirjoittamiskielekseen &idinkielensa sijasta saksan, esim.
turkkilais-saksalainen Emine Sevgi Ozdamar. Kolmatta &4nté edustavat ne
nuoret kirjailijat, jotka ovat oppineet saksan didinkielendan ja kayttavat sita
muualla paitsi kotioloissaan, esim. puolivuotiaana Turkista Berliiniin
muuttanut Feridun Zaimoglu. Neljatta 4&ntd edustavat ne saksalaiset, jotka
ovat muuttaneet pois Saksasta, mutta kirjoittavat perheestéan, kodistaan
Saksassa. Viidetta 44ntd edustavat Saksassa olevat turvapaikanhakijat, joista
osa kirjoittaa saksaksi. Kuudetta danté edustavat ne kirjailijat, joiden
Saksaan muuton syy on jossain maanpaon ja siirtolaisuuden valilla.
Seitsemattd a4ntd edustavat ns. vaeltavat kirjailijat, jotka litkkuvat
edestakaisin eri maiden ja kulttuurien valill4. Chiellinon mukaan on
muitakin tyypillisid saksalaisia siirtolaiskirjailijoiden ryhmié. (Chiellino
2007, 53-57.)

Koska turkkilaisten osuus Saksan siirtolaisuudesta ja
siirtolaiskirjallisuudesta on nykyisin merkittava, on luontevaa valita

esimerkiksi turkkilaissyntyinen saksaksi Kirjoittava kirjailija. Vaihtoehtoja
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on monia, mutta valintakriteereind voidaan pitaa kirjailijan tekstien sisaltoa.
Kaikki siirtolaistaustaiset Kirjailijat eivat kasittele siirtolaisuuteen liittyvia
kysymyksia kirjoissaan.

Valitsin tutkimukseen kirjailijoita, joiden teosten aiheena on kieli.
Saksan siirtolaiskirjallisuuden kohdalla on perusteltua valita kieliteemaan
keskittyvia kirjoja, vaikka se saattaa rajoittaa nakokulmaa. Kieli nayttaa
olevan keskeinen aihe seka saksalaisessa siirtolaiskirjallisuudessa etta koko
saksalaisessa nykykirjallisuudessa. Maan kirjallisuuden perinteelle on toisen
maailmansodan ajoista lahtien ollut tyypillista Kielitietoisuus: tietoisuus
kielen merkityksesta todellisuuden rakentajana ja muokkaajana. Saksan
kielessé vaikuttaa edelleen Kolmannen valtakunnan painolasti, kielen
muokkaaminen poliittisiin tarkoituksiin (Meretoja ja K&éhkonen 2010, 46).
Tama saksalaisen kirjallisuuden erityinen Kielitietoisuus heijastuu myos
siirtolaiskirjallisuuden alueelle erityisend kiinnostuksena kielta kohtaan.

Kaksi merkittavaa siirtolaiskirjailijaa ovat ottaneet kielen kirjojensa
aiheeksi. Toinen heistd on Feridun Zaimoglu (syntynyt 1964 Bolussa,
Turkissa, muutti Saksaan perheen mukana 1965), joka Kirjassaan Kanak
Sprak (1995) toi saksalaiseen tietoisuuteen turkkilaisten siirtolaisnuorten
maailman, tavan ajatella ja kayttaa kieltd. Kirjassa siirtotyolaisten lapset ja
lapsenlapset kertovat milta tuntuu eldé kulttuurien valisessa tilassa Saksassa.
Saksan kielen taidostaan huolimatta he ovat ulkomaalaisia, kanakkeja, ja
toisaalta Turkissa heitd pidetdan saksalaisina. Kirjan pohjalta syntyi oma
kirjallisuudenlajinsa.

Toinen tunnettu turkkilais-saksalainen kirjailija, jonka lopulta
valitsin esimerkkikirjailijaksi on Zaimoglun esikuva, saksaksi Kirjoittava
Emine Sevgi Ozdamar. Valitsin hanet esimerkiksi saksalaisista
siirtolaiskirjailijoista, silla han edustaa naiskirjailijoita seka varhaisempaa
siirtolaiskirjallisuuden vaihetta. Han on saksalaisen siirtolaiskirjallisuuden
klassikko.

Emine Sevgi Ozdamar (syntynyt 1946 Malatyassa, Turkissa) on
turkkilais-saksalainen nayttelij4, teatteriohjaaja ja kirjailija, joka muutti
ensimmaisen kerran Saksaan 19-vuotiaana. Muuttaessaan hén ei osannut
sanaakaan saksaa. Kaksi vuotta hén oli t0issa lansiberliinildisessa tehtaassa.
Istanbuliin palattuaan han opiskeli nayttelijaksi. Vuonna 1976 Ozdamar
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palasi Saksaan, Itd-Berliiniin ja on siitd lahtien asunut eri puolilla Saksan
lantista osaa. Teatterityon ohella Ozdamar alkoi Kirjoittaa. Kielekseen han
valitsi saksan. Hanen keskeisend teemanaan on identiteetin rakentuminen
kulttuurien valiseen tilaan. Ozdamarin tunnetuimmat siirtolaisuuteen
liittyvéat teokset ovat romaanit Mutterzunge (1990), Das Leben ist ein
Karawananserei (1992), Die Briicke vom Goldenen Horn (1998) ja
Seltsame Sterne starren zur Erde (2003), Kirjat muodostavat jatkumon.
Niiss& han kertoo lapsuudestaan Turkissa, muuttoa Saksaan
siirtotydlaiseksi, paluuta Turkkiin ja uutta siirtolaisuuttaan Saksassa.
Ozdamar on Saksan kirjallisuusakatemian jasen. (Hakkarainen 2005, 117,
226; Ozdamar 2006.)

Emine Sevgi Ozdamaria voidaan pita4 siirtolaiskirjailijana samasta
syysta kuin Zaimogluakin. Han Kirjoittaa siirtolaisille tarkeista aiheista,
muutosta, siirtolaisena olemisesta, kielestd, identiteetista. Kirjansa
Mutterzunge hén aloittaa viittauksella kielen keskeiseen asemaan
siirtolaisen eldméssid: “In meiner Sprache heiflt Zunge: Sprache”, eli “Minun
kielessani Zunge (englanniksi tongue) tarkoittaa Sprache (engl. language)”
(turkin kielessa, samoin suomessa, vain yksi sana seka fyysiselle kielelle
ettd puhutulle kielelle). Kirjan nimi viittaa samaan: ulkomaalainen kéyttaa
saksaa turkinsekaisesti. Saksaksi ’didinkieli’ on *Muttersprache’.
Ulkomaalaisen saksa on epataydellista ja saa vaikutteita hanen omasta
aidinkielestaan. (Ozdamar 1990, 7.)

Die Bricke vom Goldenen Horn (Kultaisen sarven silta) on
minamuodossa kirjoitettu kehitysromaani, silla siind paahenkilona on nuori
nainen, jonka vaiheita seurataan Istanbulista Lansi-Berliiniin siirtolaiseksi.
Naisen vaiheet seuraavat pitkalti Ozdamarin omia nuoruudenkokemuksia
siirtotyOldisend. Nainen l&htee etsimdin onneaan Saksaan, kokee
vastoinkdymisid, voittaa ne ja muuttuu. Kirjassa kerrotaan miten nuori
nainen oppii saksan (kuten Ozdamar itse oli oppinut). Han lukee sitkeésti
kaikki kaupungilla nékeméansa mainokset ja toistaa niita fraaseja

tapaamilleen ihmisille. Kirja alkaa:

In der Stresemannstrasse gab es damals, es war das Jahr 1966, einen

Brotladen, eine alte Frau verkaufte dort Brot. Ihr Kopf sah aus wie ein
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Brotlaub, den ein verschlafener Backerlehrling gebacken hatte, groft und
schief. Sie trug ihn auf den hochgezogenen Schultern wie auf einem
Kaffeetablett. Es was schon, in diesen Brotladen hineinzugehen, weil man
das Wort Brot nicht sagen muf3te, man konnte auf das Brot Zeigen.

Wenn das Brot noch warm war, war es leichter, die Schlagzeilen aus der
Zeitung, die draufen auf der Strasse in einem Glaskasten hing, auswendig
zu lernen. Ich driickte das warme Brot an meine Brust und meinen Bauch

und trat mit den FiiRen wie ei Storch auf die kalte StraRe.!

Kahden vuoden kuluttua nuori nainen palaa Istanbuliin, missa han alkaa
opiskella teatteria. Aikanaan nainen lahtee takaisin Saksaan, talla kertaa

lopullisesti, ja alkaa elda ja tydskennelléd saksaksi.

Kirjan nimi viittaa Istanbulissa olevaan Galata-siltaan, joka 1960-luvulla
yhdisti kaupungin eurooppalaiset osat. (Silta Euroopan puolelta Istanbulin
Aasian puoleiselle osalle tuli vasta Ozdamarin muutettua pois kaupungista.)
Eurooppalaista liberaalia elaméntapaa edustava Kultaisen sarven puoli ja
sillan pohjoispuolella olivat perinteistd elaméantapaa edustavat
keskiluokkaiset aasialaiset kaupunginosat. Kirjassa silta symbolisesti
yhdistaa eri kaupunginosat, eri kulttuurit, varsinkin keskiluokan islamilaisen
aasialaisen ja liberaalin eurooppalaisen. Paahenkildlle se antaa
mahdollisuuden vapautua aasialaisesta maailmasta siirtymalla
eurooppalaiseen. Nuoren naisen koti on aasialainen ja Kultaisen sarven
puolella oleva teatterikoulu eurooppalainen. Kirjan lopussa padhenkil6 on
Istanbulin rautatieasemalla valmiina muuttamaan Berliiniin. Junassa hén
katsoo miten Kultaisen sarven siltaa puretaan, jotta paikalle voitiin rakentaa

uusi, modernimpi silta. Kun paahenkild katselee junasta siltaa, tuntematon

1 »stresemann-kadulla siihen aikaan, oli vuosi 1966, oli leipomo, vanha nainen
myi siell leip&a. Hanen p&ansé naytti limpulta, jonka unelias leipurinapulainen oli
leiponut, isolta ja toispuoliselta. Hanen péansé oli kyttyraisten olkapéiden paalla
kuin kahvitarjottimella. Oli mukava menna tédhén leipdkauppaan, koska siella ei
tarvinnut sanoa sanaa leipd, voi vain osoittaa leip&a.

Jos leipd oli vield lammint&, minun oli helpompi opetella otsikot siitd
sanomalehdestd, joka oli naytilla ulkona kadulla lasikaapissa. Puristin lamminta
leipaa rintaani ja vatsaani vasten ja kylmalla kadulla siirsin asentoani jalalta toiselle
kuin haikara.” (Ozdamar 1998,11. Suomennos L.H.)
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nuori mies tarjoaa hénelle savukkeen, jonka han ottaa. Nainen on luopunut

sukunsa perinteistd ja omaksunut vapaammat eurooppalaiset tavat.

5.3.  Englannin “migrant literature” ja VV.S. Naipaulin The Enigma of

Arrival

Tassa tyossa keskityn Englannin siirtolaisuuden ja siirtolaiskirjallisuuden
tarkasteluun, silla Englannin Kirjallisuus on oma yhtenainen
kokonaisuutensa. Toisaalta sitd on mahdotonta erotella taysin Iso-Britannian
siirtolaisuudesta tai kirjallisuudesta, silla alueellisia nimia kaytetaén
vaihtelevasti. Saksan tapaan Englanti on vuosisatoja ollut monikulttuurinen
maa, miké nékyy kirjallisuudessa. Itse Shakespeare sijoitti naytelmansa
nykyisen Italian alueelle ja niiden paahenkildina oli juutalaisia tai maureja
kuten Othello. Erona Saksaan Englanti on siirtomaavaltana ollut paljon
ekspansiivisempi. Imperiumin vaikutuksesta Englannin siirtolaisasenne
poikkeaa muiden tutkimuksen maiden asenteesta. Elias Canetti kuvaa sita
osuvasti yhdessa kirjassaan. Hinen mukaansa englantilaisilla on ” vakain
kansallistunne, mitd maa pédlladn kantaa”. Sille on ominaista
yksilollisyyden korostus, valloittajan asenne ja meren keskeinen asema
kaikessa kulttuurissa. (Canetti 1998, 215-216.)

Englannin, tai Iso-Britannian siirtolaisuudesta on mahdoton esittaa
varmoja tilastotietoja monesta syysta. Iso-Britannia on ollut siirtomaavalta,
jossa vaeston liikkuvuus viimeisen parinsadan vuoden aikana on ollut
suurta. Tarkkoja véestotilastoja ei pidetd. 1so-Britanniaan muuttaa vuosittain
kymmeniétuhansia ihmisié eri puolilta maailmaa. Samoin kymmenia
tuhansia muuttaa vuosittain pois maasta. Maa on ollut muuttoliikkeen
keskuksena ja kohteena niin voimakkaasti, ettei sit4 voida rajata etnisesti
yhtendisen kulttuurin alueeksi. Kun puhutaan englantilaisuudesta, kasite
liittynee enemmaén hallitsevan ylaluokan ymparille, mutta senkin tausta on
paljolti ranskalaista. Maa on monikansallinen valtio, jonka valtavaesto on
sekoitus monenlaista etnista taustaa. Vuonna 1997 suurin yksittainen

ulkomaalaisryhma olivat ne n. 440 000 Irlannin tasavallan kansalaista, jotka
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asuvat Iso-Britanniassa, mutta heitd voidaan pitaa tyypillisina siirtolaisina
samalla tavalla kuin turkkilaisia Saksassa.

Englannin kielen termi siirtolaiskirjallisuudesta, “migrant literature”
on vaikeasti maéariteltavissa. ”Migrant”-termin ohella kdytetddn myos termia
”exile” suunnilleen samassa merkityksessa (“exile” tosin kd&nnetaan
useimmiten sanalla ”maanpakolaisuus™). ”EXile”-sanan amerikkalainen
tutkija Christina Dascalu madrittelee:

Who then is the exile? The exile lives in a foreign country, a culture that is

not his or her own, one that is alien, “other”. The exile’s existence,

therefore, is underpinned constantly by a sense of his or her geographical

displacement. (Dascalu 2007, 7.)

Artikkelissaan From Literature of Exile to Migrant Literature
amerikkalainen tutkija Carine M. Mardorossian kuvaa “migrant literature” -
termin leviamisté artikkelinsa alussa:
Over the last decade or so, some exiled postcolonial writers have
reconfigurated their identity by rejecting the status of exile for that of
migrant. Both Salman Rushdie and Bharati Mukherjee, for instance, have
adopted the term “(im)migrant” to describe both their literary production
and their personal experience of transculturation.
(Mardorossian 2002, 15.)

Termid “migrant” eli siirtolainen ei voi paikantaa vain alueelliseksi, vaan
sité kaytetddn myos usein kuvaamaan sosiaalista tai poliittista asemaa.
Edward Saidin ja postkolonialismin kayttssa se on saanut uudenlaisia,
hyvinkin poliittisia painotuksia. “Migrant literature” -termi on vahvasti
liittynyt postkoloniaaliseen keskusteluun.

Termeihin “exile” ja ”migrant literature” liittyy aina oletus
siirtolaisista, jotka ovat jattdneet kotinsa ja kotimaansa asettuakseen
asumaan uuteen ja outoon maahan tai kulttuuriin. Toiseksi oletetaan, etta
kysymyksessé on liikehdinta, ei vain yksittaisen henkilon siirtyminen
paikasta tai tilasta toiseen (Mardorossian 2002, 16-18).

Keskeinen siirtolaisuuden ja siirtolaiskirjallisuuden maérittelyn
ongelma liittyy Englannin kohdalla valtakulttuurin aluelliseen rajaamiseen,

eli mitd tarkoitetaan “Englannilla”, jonka alueen, yhteiskunnan ja kulttuuriin
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siirtolaisuutta ja siirtolaiskirjallisuutta tutkitaan ja johon sita peilataan.
Alueellisina vaihtoehtoina ovat mm. Englanti, Yhdistynyt kuningaskunta
(Englanti, Wales, Skotlanti), Iso-Britannia (Englanti, Wales, Skotlanti ja
Pohjois-Irlanti), Brittein saaret (joka sisaltaa edellisten lisaksi myos
Irlannin), tai jopa Kansainyhteis6 (Iso-Britannia ja entiset siirtomaat
yhdessa).

Englantilaisen ja brittildisen kulttuurin rajanveto on monimutkainen.
Sen lisdksi ongelmaa lisadvat erilaiset tavat ilmaista
kansallisuusyhdistelmia. Englantilaisia kirjallisuushaastatteluja selaamalla
I6ytyy esim. seuraavia. Klassikoista Shakespeare (Stratford-upon-Avonista)
on englantilainen, mutta Dylan Thomas (Walesista) on brittilainen.
Nykykirjailijoista esim. Julian Barnes on englantilainen (etnisesti
perinteisestd englantilaisesta perheestd, asuu Lontoossa), toisin kuin V.S.
Naipaul, joka on brittilainen (syntynyt intialaistaustaiseen perheeseen,
Trinidadissa, entisessd Englannin siirtomaassa). Toisaalta Salman Rushdie
(syntynyt entisessé siirtomaassa Intiassa, asunut Englannissa, nykyisin asuu
eri maissa) esitellaén yleensa brittilais-intialaiseksi.

Salman Rushdie kirjoittaa luokittelun monimutkaisuudesta,
pysyvyydesté ja sen siirtomaavalta-asenteesta kirjassaan Imaginary

Homelands otsikolla ” ’"Commonwealth Literature’ does not exist™:

When | was invited to speak at the 1983 English Studies Seminar in
Cambridge, the lady from the British Council offered me a few words of
reassurance. ‘It’s all right’, I was told, ‘for the purposes of our seminar,
English studies are taken to include Commonwealth literature’. At all other
times, one was forced to conclude, these two would be kept strictly apart,
like squabbling children, or sexually incompatible pandas, or, perhaps, like
unstable, fissile materials whose union might cause explosions.

A few weeks later | was talking to a literature don — a specialist, | ought to
say, in English literature — a friendly and perceptive man. ‘As a
commonwealth writer’, he suggested, ‘you probably find, don’t you, that
there’s a kind of liberty, certain advantages, in occupying, as you do, a
position on the periphery?’ (Rushdie 1991, 61.)
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Rushdie jatkaa, ettd kun han kiivaasti vastusti Kansainyhteison Kirjailijat -
genred ja piti sitd alentavana, sanomalehdessa julkaistiin hdanen ja kahden
muun vastaavan taustan omaavan kirjailijan haastattelu otsikolla:
“Commonwealth writers...but don’t call them that!”

Rushdien kohdalla voidaan havaita etnisen taustan ja kansallisuuden
maadrittelyn kompleksisuus, silla esim. amerikkalainen tutkija Christina
Dascalu esittelee hdnet vaitoskirjassaan anglo-intialaiseksi, mika
englantilaisittain ymmarretdén vanhempien etniseen taustaan viittaavaksi: se
tarkoittaisi, ettd Rushdien vanhemmista toinen olisi intialaista taustaa,
toinen englantilainen. Néin ei ole tilanne. Rushdie tulee puhtaasti
intialaisesta perheesta. (Dascalu 2007, 2.)

Vield on mainittava yksi luokittelun kriteeri: “englanniksi kirjoittava
kirjailija”. Sitd ilmeisesti kaytetddn, kun madrittelyongelmat alkavat kayda
lilan monimutkaisiksi, mutta halutaan kuitenkin liittda (hyva) Kirjailija
englantilaiseen kertomusperinteeseen.

IImeisesti siirtolaiskirjallisuudesta puhuttaessa on I6ydettava
valtakulttuuri mihin verrata. llman sité genren maarittely on varsin
epamaarainen. Englanninkielisissa maissa siirtolaiskirjallisuus nayttaakin
olevan enemman akateemisessa keskustelussa kaytettava termi luokittelun
selkiyttdmiseksi kuin kaytannollinen madrittely. Kirjailijan tyon
vastaanottamiselle suuren yleisdn keskuudessa ei tunnu olevan suurta
merkitysta onko hén englantilainen, brittilainen tai englanniksi Kirjoittava.
Tarkeinta on se, ettd han kirjoittaa englanniksi, silla muunkielisia teoksia
luetaan varsin vahan. Tastd asenteesta on hyvana esimerkkind suomalaisen
kirjailjan Sofi Oksasen kolumnissaan (Helsingin Sanomat 4.8.2010)
esittdméat huomiot kirjojensa brittilaisen julkaisun yhteydessa. Hanen
kirjojaan myydaan englantilaisiksi naamioituina, jotta ne saadaan
markkinoiduiksi suurelle yleisolle. Oksasen mukaan vain kolme prosenttia
Iso-Britanniassa myydysté kaunokirjallisuudesta on k&&nndskirjallisuutta.
(Oksanen 2010.)

Englantilaisesta (brittilaisestd) siirtolaiskirjallisuudesta voisi 16ytaa
lukemattomia esimerkkeja. Koska englantilainen siirtolaiskirjallisuus on
hyvin laaja kasite, paatin valita tydhoni esimerkiksi yhden tyypillisen

kirjailijan ja hanelta yhden teoksen. Luultavasti tunnetuimmat modernin
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englanninkielisen siirtolaiskirjallisuuden edustajat ovat Salman Rushdie ja
V. S. Naipaul. (Esim. Dascalun kirja Imaginary Homelands of Writers in
Exile esittelee Salman Rushdien, Bharati Mukherjeen ja V.S. Naipaulin.)
Tdssa tyossa keskitytadn V.S. Naipauliin ja hdnen omaelaménkerralliseen
romaaniinsa The Enigma of Arrival (Saapumisen arvoitus), jossa han kuvaa
siirtolaisuutensa alkuvaiheita Etel&d-Englannissa.

Vidiadhar Sidiadhar Naipaul syntyi vuonna 1932 Trinidadissa
intialaistaustaiseen perheeseen, sai kotimaassaan perinteisen
siirtomaaenglantilaisen koulutuksen, tuli vuonna 1950 Oxfordiin Englantiin
opiskelemaan ja siirtyi vuonna 1954 Lontooseen aloittaakseen kirjailijan
uran. Hanen didinkielensd on englanti. Vuonna 1955 hén avioitui
englantilaisen Patricia Halen kanssa. Avioliitto kesti 41 vuotta puolison
kuolemaan asti. Naipaulilla oli rakastajattaria, mutta puolison kuoleman
jalkeen hén avioitui eronneen pakistanilaisen toimittajan kanssa. Englannin
ohella Naipaul on viettdnyt paljon aikaansa matkustaen ja asuen muun
muassa Intiassa ja Karibian alueella. Naipaul sai kirjallisuuden Nobelin
palkinnon v. 2001. (Naipaul 1987, alkuteoksen esipuhe.)

Naipaulilla on ristiriitainen suhde taustaansa kohtaan. Hanen
odotuksensa Englantiin tullessaan perustuivat kotimaassaan Trinidadissa
omaksumaansa perinteiseen késitykseen englantilaisesta kirjallisuudesta.
Kohdatessaan Englannissa toisen todellisuuden han palasi
materiaalivalinnassaan trinidadilaisille juurilleen. Hanen ongelmanaan oli
se, ettd intialaisesta perhetaustastaan johtuen han koki juurettomuutta myos
trinidadilaisessa kulttuurissa. (Naipaul 2000, 44-47.) Tutkija S.R.Bald on
kuvannut Naipaulin henkisté levottomuutta:” ‘colonized intellectual’ for
whom becoming ‘English’ is the logical progression of their development.
[...] [Yet] their definitions [of Englishness] are dated, located in textbooks,
poems and literature studied in their colonized ‘homeland’.” (Bald 1995,
70-78.) Naipaulin tavoittelema englantilaisuus oli hanen kotimaansa
Trinidadin traditionaalisen brittildisen koulujarjestelmén englantilaisuutta.

V.S. Naipaulia pidetdan yhtend modernin englantilaisen proosan
mestarina. H&n on aarimmaisen tarkka havainnoija, joka kameran tavoin
kuvaa kohteensa. Hanen tapansa tulkita on olla ulkopuolinen ja antaa
kohteen itsensd puhua. Naipaul itse on kertonut l&hteneensd Trinidadista
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tullakseen kirjailijaksi, minka han koki mahdolliseksi vain Trinidadin
ulkopuolella. Hanen kehityksensé kirjailijaksi, samoin kuin hanen
kehityksensa erilaiseksi Kirjailijaksi kuin mitd odotuksia hanella oli
Englantiin tullessaan, ovat kirjan The Enigma of Arrival keskeisi& teemoja.
Romaanin nimi tulee de Chiricon maalauksesta ’Saapumisen
arvoitus ja iltapaivéa vuonna 1912”, johon Naipaul viittaa usein ja joka on
kirjan kansikuvana. Se on meditatiivisen romaanin filosofinen peruspilari.
Maalauksessa on kaksi ihmistg, toinen saapumassa, toinen lahdgssa.
Kumpikaan ei tiedd minne matka vie. Maalaus johdattaa Naipaulin
teemoihin syntyma — kuolema, nykyisyys — menneisyys. Kirjassa kuvataan
yksityiskohtaisesti kyla4, sen rakennuksia, ihmisia ja elamé&a. Toisella
tasolla ovat palautumat Naipaulin menneisyyteen Trinidadissa. De Chiricon
maalaus kasvaa romaanissa myos taiteen tekemisen symboliksi. Kirjan
viimeisessa osassa Naipaul kertoo haaveilleensa saapumisen arvoitusta
pohtivasta Kirjasta, joka sijoittuisi Valimeren aurinkoon. Toisin kévi, kirja
kuvaa Englannin maaseudun rauhaa. EIamé& on mysteeri, Naipaul ajattelee.
Romaani The Enigma of Arrival jakaantuu viiteen osaan.
Ensimmaisessé osassa, Jackin puutarha, Naipaul kuvaa elamaansa
Wiltshiren maaseutukyléssa, tyypillisessa englantilaisessa kartanon
yhteydessé olevassa mokissg, kivenheiton padssa Stonehengen
muistomerkista. Han oli muuttanut sinne paatettyaan opiskelunsa

Oxfordissa. Hanen tarkoituksenaan oli keskittya kirjoittamaan.

Fifty years ago there would have been no room for me on the estate; even
now my presence was a little unlikely. But more than accident had brought
me here. Or rather, in the series of accidents that had brought me to the
manor cottage, with a view of the restored church, there was a clear
historical line. The migration, within the British Empire, from India to
Trinidad had given me the English language as my own, and a particular
kind of education. This had partly seeded my wish to be a writer in a
particular mode, and had committed me to the literary career | had been

following in England for twenty years.” (Naipaul 1987, 55.)
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Kirja on kehitysromaani nuoren miehen tulosta kirjailijaksi. Se on kirjoitettu
minamuodossa. Alussa kirjailija seuraa kylan ja kartanon tapahtumia. Ajan
mittaan han huomaa kaipaavansa Lontooseen, jonne han tekstin edetessé
muuttaa. My0s Lontoossa han tajuaa olevansa ulkopuolinen verratessaan
synnyinmaataan ja asuinkaupunkiaan toisiinsa. Han huomaa olevansa
kahden erilaisen maailman valissd. Hén ei voi kotiutua taysin kumpaankaan,
joten kotipaikaksi” hédnelle muodostuu maantieteellisen paikan sijasta
kirjoittaminen. Englannissa kirjan paahenkildo my6s tajuaa, etta han ei voi
sulkea ovea menneisyyteensd, vaan (Saidin kaksoisperspektiivi -ajatuksen
mukaisesti) alkaa etsié kirjoittamisen aiheita omasta menneisyydestaéan
Trinidadissa. Han tajuaa, ettd l1ahtd Trinidadista oli valttdmattomyys, silla
han tarvitsee fyysista etddntymista synnyinmaastaan voidakseen luoda siita
itselleen fiktiivisen kotimaan. Homi Bhabhan ajatus siirtolaiskirjailijan
“Kolmannesta tilasta” (Third Space) toteutuu Naipaulin romaanin
paahenkilon kohdalla. Paahenkild 16ytaa itselleen identiteetin, paikan ja
kotimaan kirjoittamisessa. (Naipaul 2000, 44-47; Bhabha 1994, 53-56.)

5.4. Ruotsin “invandrarlitteratur” sekd Theodor Kallifatideksen Vanner
och alskare

Ruotsalaiset méaarittelevat maansa monikulttuuriseksi. He perustelevat sité
seuraavilla tilastotiedoilla. Vuoden 2004 tilastojen mukaan Ruotsissa asuu
8,9 miljoonaa henkil®, joista noin miljoona lasketaan maahanmuuttajiksi
(syntyneet ulkomailla). Sen lisdksi maassa on noin 800 000 Ruotsissa
syntynytté henkilo4, joiden molemmat vanhemmat ovat syntyneet muualla.
Maahanmuuttajavaestd on n. 11-12 % koko véestosté. Jos lasketaan
Ruotsissa syntyneet lapset mukaan tilastoon, maahanmuuttajavaesto
muodostaa n. 20 % koko vaestosta. Noin 40 % viimeisen 60 vuoden aikana
maahan tulleista on joko palannut takaisin lahtdmaahansa tai siirtynyt
kolmanteen maahan. Kun vield 1950-60 -luvuilla maahanmuuttajat tulivat
Euroopasta, nykyddn maahan muuttaa vaestoa kaikista maailman maista.
(Benito 2005.)
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Magnus Nilssonin mukaan ruotsalaisen yhteiskunnan méarittely
“monikulttuuriseksi yhteiskunnaksi” perustuu kahteen edellytykseen.
Toinen on ajatus siitd, ettd on ollut olemassa perinteinen homogeeninen
Ruotsi, joka on muuttunut monikulttuuriseksi. Toinen on kulttuurin,
erityisesti monikulttuurisuuden korottaminen avainkoodiksi ruotsalaisen
yhteiskunnan ymmartamiseksi. (Nilsson 2010, 18.) Nilsson esittelee myds
késitteen “identiteettipolitiikka”, joka on vaikea mairitelld tarkasti. Se
korostaa yhteiséllista sitoutumista kaikkiin niihin piirteisiin, jotka liittyvat
kulttuuriin, mosaiikkimaisen erilaisuuden arvostamista ja sosiaalisen
kuulumisen tarkeyden korostamista. Nilssonin mukaan
maahanmuuttajakirjallisuutta luetaan identiteettipoliittisena kirjallisuuteena
kehitysromaanien kaavan mukaisesti, koska siind ndhdain olevan
diskursiivinen piirre. (Nilsson 2010, 24.)

Wolfgang Beschnittin ja Thomas Mohniken tutkimuksiin turvautuen
Nilsson esittad, ettd Ruotsissa julkinen keskustelu asennoituu hyvin
myonteisesti kulttuurin moninaisuuteen ja siirtolaisuuteen. Kuitenkin tdman
ruotsalaisen yhteiskunnan virallisen asennoituminen suhde
“maahanmuuttajakirjallisuuteen” on monimutkaisempi kokonaisuus.
Siirtolaisuus ja monikulttuurisuus eivat ole pelkéstaan ilmidita, joita
arvostetaan ruotsalaisessa julkisessa keskustelussa, vaan jopa keskeinen
elementti kansallisen identiteetin luomisessa. Sen mukaan Ruotsista on
tullut “monikulttuurinen” yhteiskunta ja juuri
“maahanmuuttajakirjallisuudella” on ollut keskeinen asema tdmén
omakuvan luomisessa. Nilssonin mukaan maassa on muodostunut erityinen
monikulttuurisuuden ja kirjallisen keskustelun tuloksena syntynyt
lukemisstrategia, jonka mukaan kirjallisuudella ndhdé&én olevan suora
yhteys yhteiskunnalliseen todellisuuteen. “Maahanmuuttajakirjallisuus”
nahdaan “tuotteena” siitd ndkemyksestd, ettd Ruotsi on monikulttuurinen
maa. (Nilsson 2010, 10-12.)

Kirjassaan ”Den forestallda mangkulturen” Magnus Nilsson esittaa
useisiin lahteisiin viitaten, ettd siirtolaisuus ja etnisyys ovat paasseet esille
ruotsalaisessa kulttuurissa. Niiden kuvaamisessa kaytetyt kasitteet eivat
kuitenkaan ole vakiintuneita. 1Imiotd kuvataan paaasiassa kasitteilla

“invandrarforfattare” (maahanmuuttajakirjailija) ja “invandrarlitteratur”
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(maahanmuuttajakirjallisuus), mutta my6s termeilld “minoritetslitteratur”
(vdhemmistokirjallisuus) ja “den andra generationen invandrarforfattare”
(toisen sukupolven maahanmuuttajakirjallisuus). (Nilsson 2010, 9.)

Ruotsissa siirtolaiskirjallisuus nahdaan lahinnd maahanmuuttajien
kirjallisuutena, mihin viittaa myos maassa yleisimmin kéytetty termi
“invandrarlitteratur”. Esimerkiksi Ingeborg Kongslien antaa
englanninkielisessa artikkelissaan ”Migrant and multicultural literature in
the Nordic countries” ruotsinkieliseksi kddnnokseksi sanan
“indvandrarlitteratur”. Ruotsin siirtolaisinstituutin julkaisussa ”Aktuellt om
migration” Miguel Benito ottaa myos lahtokohdaksi saman sanan
analysoidessaan, miten maahanmuuttajakirjailija (invandrarforfattare)
nahdaan julkisessa keskustelussa. Benito toteaa, ettd sanaa
“invandrarlitteratur” kaytetdén eri merkityksissé eikd sanan kdytdssi ole
systemaattisuutta. Samoin siirtolaiskirjailijalla itsellaan on usein eri
nakemys asemastaan Ruotsissa kuin ruotsalaisella yleisolla. (Benito 2008.)

Siirtolaiskirjailijan (tai ruotsalaisittain maahanmuuttajakirjailijan)
maadrittelyn vakiintumattomuudesta Benito Kirjoittaa tarkemmin samassa
artikkelissa. Han on kiinnostunut I&hinn& omalla didinkielelldan
Kirjoittavista maahanmuuttajakirjoittajista (invandrarforfattare), joita on
suurin osa Ruotsissa asuvista ulkomaalaistaustaisista kirjailijoista.
Kuitenkin, toisin kuin eraat keskustelijat, joiden mielesta
“invandrarlitteratur” voidaan kayttidd vain ulkomaalaisten omalla kielelldén
Kirjoittamista teksteistd, Beniton mukaan paras ratkaisu on kayttaa kriteerina
tekijan ulkomaalaistaustaa eika kirjoittajan kayttamaa kieltd. Han myontaa
heti, ettd hdnen madrittelynsé ei ole tarkka, silld “invandrarlitteratur” -
kategoriaan eivat mahdu siirtolaisten lapset, eli toisen polven siirtolaiset.
(Benito 2002.)

Kartoituksensa perusteella Benito jakaa Ruotsin siirtolaistaustaiset
kirjailijat (invandrarforfattare) neljaan luokkaan. Kriteerind on se miten
yleis0, kustantaja ja muut vastaanottajat nakevat heidat. Ensimmaiseen
luokkaan kuuluvat ne, joita ruotsalainen yleiso ei edes laske
maahanmuuttajakirjailijoiksi. He voivat esim. olla syntyneet muualla, mutta
sill4 ei nahda olevan merkitystd. Esimerkkina Benito antaa Jan Guilloun.
Toiseen luokkaan Benito laskee ne kirjailijat, jotka ruotsalainen yleiso
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nakee maahanmuuttajina, mutta jotka itse eivat halua kuulua
maahanmuuttajakirjailijoiden luokkaan. Han kuvaa miten kirjailijaa arsyttaa
suuren yleison hyvantahtoinen ihmettely siitd, kuinka hyvin kirjailija
kirjoittaa vaikka kayttadkin “lainattua kieltd”. Esim. kreikkalaissyntyinen
kirjailija Theodor Kallifatides kuuluu tahan luokkaan 2. Kolmanteen
luokkaan Benito laittaa ne kirjailijat, jotka seka lukeva yleiso etta kirjailija
itse ndkevat maahanmuuttajakirjailijoiksi, esim. Zenia Larssonin. Tdman
ryhman ongelmaksi muodostuu se, etté kirjailijan tyot aina tulkitaan hanen
taustakulttuuristaan kasin, vaikka ne eivat mitenkaan liittyisi siihen. Neljés
luokka muodostuu niistd, jotka jatetddn huomiotta, koska he tosin asuvat
Ruotsissa, mutta heidédn tyonsa ei liity maahan. (Benito 2002.)

Ryhmien kaksi ja kolme kohdalla ongelmana on ruotsalaisen
kulttuurin sulkeutuneisuus, eli se ei hyvaksy erilaisuutta. Kirjailijoiden tyot
voidaan hylaté sen perusteella, ettd ne ovat liian ei-ruotsalaisia (osvenska).
Silla Benito tarkoittaa ennakkoasennetta, jossa ei edes yritetd lukea kirjaa,
koska esim. kirjailijan nimi, kirjan nimi tai aihe tai sen teemat eivét ole
tuttuja ja vakiintuneita ruotsalaisessa kulttuurissa. (Benito 2002.)

Jos verrataan saksalaista ja englantilaista kulttuuria ja Kirjallisuutta
Suomen tilanteeseen, niiden siirtolaisuus ja siirtolaiskirjallisuuden kehitys
on hyvin erilaista kuin suomalainen. Toisin on Ruotsin kohdalla. VVaikka
Ruotsi on monikulttuurinen maa Suomeen verrattuna, Beniton ajatuksia
lukiessa voi ennustaa, ettd kun meilla siirtolaiskirjallisuus liséantyy,
tulemme seuraamaan Ruotsin mallia. Tdhan on myds viitannut Haavisto
pohtiessaan maahanmuutajatermin kayttéa suomen kielessa (Haavisto
2010). Tarkemmin asiaa pohditaan luvussa seitsemén Suomen
maahanmuuttajakirjallisuuden esittelyn yhteydessa.

Kun Ruotsissa kirjailijat luokitellaan maahanmuuttajakirjailijoihin
(invandrarforfattare) ja toisen polven maahanmuuttajakirjailijoihin, vaarana

on se, ettd nain aikaansaadaan stereotypioita, jopa diskriminointia.

? Kallifatides (2005, 10) kuvaa kirjailijankohtaloaan seuraavasti: “Minusta tuli
menestynyt muukalainen, enkd paassyt eroon siité roolista vaikka kuinka yritin.
Mitd enemman ponnistelin lahentyédkseni ruotsalaista yhteiskuntaa, sitd selvemmin
minut luokiteltiin muukalaiseksi. Kolmenkymmenen ruotsiksi kirjoitetun teoksen
jalkeen minut lokeroidaan edelleenkin osastoon siirtolaiskirjailijat, ryhmaén jossa
vallitsevat omat kriteerit ja arvot.”
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Esimerkiksi Magnus Nilsson on kritisoinut ruotsalaista luokittelua juuri talta
kannalta (Nilsson 2009). Samoin Kallifatides kritisoi luokittelua kuvaamalla
perheensa siirtolaisasemaa, miten hénen eiké& hénen lapsiensakaan ei anneta
tulla ruotsalaisiksi.®

Theodor Kallifatides on Ruotsin yksi tunnetuimmista
siirtolaistaustaisista kirjailijoista, joten olen valinnut hénet esimerkiksi
ruotsalaisesta siirtolaiskirjallisuudesta. H&n on monipuolinen ja arvostettu
kirjailija, jonka tuotanto kattaa monta kirjallisuuden lajia. Vain osa Kirjoista
voidaan laskea siirtolaiskirjallisuuteen. Niissé hén pohtii tyypillisia
siirtolaisuuskirjallisuuden teemoja, siirtolaisuutta, identiteettia, kielta,
suhdetta valtavéestoon. Kallifatides kirjoittaa ruotsiksi.

Kallifatides syntyi Peloponnesoksessa, Kreikassa vuonna 1938. Han
opiskeli teatteria ja ehti olla nayttelijana, kunnes hén vallitsevan juntan
poliittisesta painostuksen seurauksena muutti Ruotsiin vuonna 1964. Aluksi
han oli mm. tiskaajana ja samaan aikaan opiskeli ruotsia (lukemalla
Strindbergid seka filosofiaa). Han avioitui ruotsalaisen kanssa.
Tydskenneltydan vuosia filosofian opettajana yliopistossa seka Kirjallisen
lehden paatoimittajana han siirtyi vapaaksi Kirjailijaksi. Nykyaan han on
yksi maan johtavia kirjailijoita. Vuonna 2001 Kallifatides julkaisi teoksen
Ett nytt land utanfér mitt fonster, jossa han kuvaa kotoutumistaan Ruotsiin.

Se tapahtui kielen avulla.

«Oma [kreikkalainen] kulttuurini ei estanyt pyrkimyksiéni [ruotsalaistua]. Mutta
mitten suhtautui ruotsalainen yhteiskunta? Katsottiinko pyrkimyksiani armollisin
silmin? Pdinvastoin. Minussa néhtiin huijari, muukalainen joka teeskenteli
olevansa jotain muuta kuin muukalainen. — — Ruotsissa syntyneet ja kasvaneet,
ruotsalaisen didin kasvattamat ruotsinkieliset lapseni olivat “siirtolaislapsia” ja
heidan tuli luonnollisesti saada kotikielen opetusta. Mind itse raadoin niska limassa
oppiakseni uuden kielen samanaikaisesti kun lapseni saivat opetusta kreikan
kielessd, ja minun oletettiin tietenkin puhuvan heidan kanssaan heiddn omaa
kieltaan, jotta he paésisivat osallisiksi omasta aidosta kulttuuristaan. Minua
kannustettin kasvattamaan Ruotsille pikkukreikkalaisia, toisin sanoen iskostamaan
lapsiini pysyva muukalaisuus.

Kieltdydyin tuosta roolista — — Mind en suostunut. Haroin vastaan
kolmekymmentéviisi vuotta. Nyt en enad jaksa, vaan luovutan. Tunnustan
syyllisyyteni kaikissa kohdissa.

Olen siirtolainen, kreikkalainen ja muukalainen.” (Kallifatides 2005, 39—
40.)
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Alussa, kun olin muukalainen, jonka piti kukistaa muukalaisuus,
heittaydyin uuteen Kieleen kuin nalkdinen koira mehukkaan lihapalan
kimppuun. Ahmaisin ruotsin kielen. Taytin suuni sanoilla, pureskelin niita,
nielin niitd. V&lilla liikaakin. Jotkut sanat olivat kuin suussa sulavia
konvehteja.. Fors, alv, flod, fjall, berg, hav, vik, sol, moln, regn, snd, dag,
natt. lhastelin ja tarkastelin hammentyneené ruotsalaisen luonnon
yksitavuisuutta. — — Kirjailijana en ole koskaan ollut vapaampi kuin néissé
ensimmaisissa runoissa, joissa sanat eivét vield olleet sidottuja
tarkoitukseen, sisaltoon, merkitykseen. Mutta niin voi Kirjoittaa vain kerran
elamassaan. (Kallifatides 2005, 41-42.)

Kallifatideksen vuonna 2008 julkaistu uusin romaani Vanner och alskare on
rakkaustarina. Sen péaahenkil6 ei ole siirtolainen, vaan tyypillinen,
tavallinen, 55-vuotias ruotsalainen mies Georg Andreasson, ABF:n johtaja
Tukholmasta. Han asuu paékaupungin eteldosassa, omistaa kesamokin
Gotlannissa ja on sosiaalidemokraatti. Kolmekymmenté vuotta héan on ollut
naimisissa Marjan kanssa, mutta nyt puoliso on kuolemassa. Kirjan
tapahtumat kattavat Marjan kuolemaa seuraavan puolen vuoden tapahtumat.
Vahitellen padhenkilon elamén harmaan sovinnaiset kulissit murenevat.
Padhenkildlle selviéd, ettd vaimo on ollut uskoton hanelle. Han itse 16ytaa
uuden rakkauden, itsed&n huomattavasti nuoremman Fabian.

Kirja on nimensa mukaisesti kertomus ystévisté ja rakastetuista,
mutta vahitellen kirjan teemaksi paljastuu my®os siirtolaisuus: mité on olla
ulkomaalainen. P&ahenkil6 on arkkityyppi ruotsalainen, mutta lahes kaikki
h&nen ymparillaan olevat henkil6t ovat siirtolaistaustaa. Vaimo Marja oli
tunisialais-suomenruotsalainen, paras ystdva Milan on tsekkoslovakialainen,
uusi tuttavuus Fabia on Mustanmeren alueelta.

Padhenkil6 rakastuu Fabiaan, mutta ei voi tdysin ymmartaa téta,
kunnes pari lahtee Fabian kotimaahan tervehtiméén tdmaén aitia ja
sukulaisia. Matkalla hieman etdinen ja salaperdinen Fabia muuttuu sit&
puheliaammaksi mitd lahemmaés hénen kotimaataan saavutaan. Pé&stessaan
puhumaan didinkieltddn Fabia tuskin malttaa lopettaa puhumista. Georg

thmettelee: “Kan en ménniska lingta sa mycket efter sitt sprdk? Det var vad
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han undrade.” * (Kallifatides 2008, 347.) Kirja pohtii kielen merkitysta
ihmiselle, mika on yksi siirtolaiskirjallisuuden tyypillinen teema.

Kirjan lopussa Fabian diti pyytaa tytartdén jddmaan kotimaahansa,
silld ihminen ei voi koskaan olla onnellinen ulkomaalaisena. Georg sanoo
Fabialle: “Din mor vill att du ska stanna kvar har. Hon tror inte att du
négonsin kommer att bli lycklig i exil.” °. Fabia mydntaa asian todeksi,
mutta sanoo, etté aiti on vaarassa yhdessa kohden. “Exil ar inte att leva i
frimmande land, utan att skiljas fran manniskosliktet” ®. Ulkopuolisuutta ei
ole se ettd el&dd vieraassa maassa, vaan se ettd on erossa rakkaista ihmisista.
Kirja paattyy lauseeseen, jossa Fabia selventdd vield Georgelle: “Den sanna
exilen &r att leva utan kirlek.” * Todellista ulkopuolisuutta,

“maanpakolaisuutta” on eldd ilman rakkautta. (Kallifatides 2008, 369-370.)

* Voiko ihminen kaivata aidinkieltaan niin paljon? Sitd han ihmetteli. (Suomennos
L.H.)

® Altisi haluaa, ettd jaat tdnne asumaan. Han ei usko, ettd voit koskaan tulla
onnelliseksi vieraassa maassa. (Suomennos L.H.)

® Eksiilia ei ole se, ettd asuu vieraassa maassa, vaan se etta on erossa toisista
ihmisista. (Suomennos L.H.)

" Todellista ulkopuolisuutta on elda ilman rakkautta. (Suomennos L.H.)



48

6. SIIRTOLAISKIRJALLISUUDEN MAARITTELYN PERUSTEET

6.1. Kirjoittaja ja hdnen taustansa

Siirtolais- tai maahanmuuttajakirjallisuudesta puhuttaessa yleisena
oletuksena on se, ettd maarittely perustuu kirjailijan siirtolaistaustaan.
Siirtolaistaustan tarkeys maérittelyssa nakyy esimerkiksi siind, miten
Kirjailijat ja heidan kirjansa markkinoidaan lukijoille. Niinpa selailin eri
kirjailijoiden teoksien kansilehtid, joissa yleensa esitellaan kirjoittaja.
Tutkimuksen kohteena olevan kolmen kirjailijan, Ozdamar, Naipaul ja
Kallifatides liséksi kéaytin vertailuaineistona Zaimoglua, Rushdieta,
Khemiria ja Bakhtiaria. Ozdamarin saksalainen kustantaja esittelee
kertomalla hédnen syntymamaansa Turkin ja hanen koulutuksensa seka
ty6uransa Saksassa. Samalla tavalla hdnet esitellddn englantilaisessa
kaannoksessa. Naipaulista kerrotaan syntymdpaikka Trinidad ja intialainen
tausta seka opiskelu Oxfordissa. Suomennoksessa lisatietona on hénen
hindulainen taustansa. Kallifatideksesta mainitaan, ettd hén on kreikkalaista
syntyperd4 ja hanen lukuisista kirjoistaan mainitaan vain ne, jotka liittyvat
siirtolaisuuteen ja Kreikkaan. Zaimoglusta kerrotaan syntyma Turkissa ja
mainitaan, ettd asunut, opiskellut ja tydskennellyt Saksassa. Rushdieta ei
esitelld ulkomaalaistaustaisena. Khemiristd mainitaan vain syntymaaika ja
hénen tyonsa. Taustasta ei kerrota mitaan.

Genren méadrittely kirjailijan taustan perusteella pohjaa johonkin
pysyvéaan, jopa biologisesti maariteltavissa olevaan piirteeseen. Oletetaan,
ettd siirtolaistaustainen henkilé kuuluu johonkin etniseen ryhmaén, josta han
Kirjoittamishetkelld on poissa (englanniksi kuvaavasti “a displaced person”).
Tama méarittely on kuitenkin monessa mielessé ongelmallinen ja ilmiota
vaaristava. Esimerkiksi Kallifatideksen dekkarituotanto tai Salman
Rushdien Saatanalliset sakeet olisi silloin laskettava siirtolaiskirjallisuuteen.
Genren méadrittely luonnollisten, pysyvien ja lokeroivien luokkien
perusteella ei onnistu. Toisaalta siirtolaiskirjallisuutta kirjoittavalle
kirjailijalle ndyttad olevan tyypillista siirtolaistausta, mutta sen ei tarvitse
olla aiheenvalintaa rajoittava tekija eika inspiraation lahde.
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Siirtolaiskirjailijoita on monenlaisia, juuri maahan saapuneista
pakolaisesta vuosikymmeni& maassa asuneeseen maan kirjailijaliiton
puheenjohtajaan. Genren sitominen Kirjoittajan etniseen taustaan ei tee
oikeutta talle moninaisuudelle, sill4 kaikki leimataan samalla nimityksella.
Samoin kirjailijoiden kielitaito voi vaihdella maan kieltd taitamattomasta
kielta didinkielendan puhuviin. Kolmanneksi, Kirjoittaja voi olla maan
kulttuuria tuntematon tai siind koko elamansé elanyt, kuten esimerkiksi
entisten Englannin siirtomaiden asukkaat. Vield eroja 16ytyy sen perusteella,
mihin vastaanottajamaahan siirtolainen muuttaa. Siirtolainen ja
siirtolaiskirjailijan rooli on joka maassa erilainen, koska siirtolaisuus on
suhde ja vuorovaikutuksessa valtakulttuuriin. T&mé suhde muuttuu
jatkuvasti, silld seka siirtolainen etté valtakulttuuri muuttuvat ajan myota,
samoin niiden keskindinen suhde. Keskeista lienee sen tajuaminen, etta
siirtolainen maahan tullessaan ei ole historiaton, vaan kuljettaa koko
siihenastisen elamansé kokemukset ja niiden muodostaman identiteettinsé
mukanaan. Tama identiteetti jokaisella siirtolaisella on omansa ja
ainutlaatuinen.

Ruotsin maahanmuuttajakirjallisuutta kuvatessaan
kirjallisuudentutkija Astrid Trotzig esittdd, ettd on olemassa “etnisia
suodattimia” maahanmuuttajakirjallisuuden tulkitsemisessa ja
asennoitumisessa Kirjailijaan. Naiden ongelmia ovat esimerkiksi kohteen
valikoivuus, homogenisointi, perustuminen fiktiivisiin kasityksiin, jotka
jopa ohjaavat tulkintaa ja muodostuvat ndin rasistisiksi. Kohteen
valikoivuudella han tarkoittaa sita, ettd kaikkia siirtolaistaustaisia
kirjailijoita ei tulkita samalla tavalla. Esimerkkind h&n antaa Jan Guilloun,
jota pidet&én ruotsalaisena, ei-siirtolaiskirjailijana, vaikka hanen molemmat
vanhempansa olivat ulkomaalaisia, is& ranskalainen ja &iti norjalaista
syntyperdd. Toisaalta esimerkiksi Jonas Hassan Khemiri kuvataan
maahanmuuttajakirjailijaksi, vaikka h&nen ditinsa on ruotsalainen. Etniset
suodattimet ovat homogenisoivia siind mielessa, ettad kaikki eri maista ja
kulttuureista tulevat siirtolaiset ja heidan jalkelaisensa tulkitaan yhtendiseksi
ryhmaksi. Trotzig esittdékin, ettd ruotsalainen kulttuuri pitaisi néhda
yhtendisempéna ja siirtolaisuus kirjavana joukkona. Nama homogenisoinnit

perustuvat fiktiivisiin kasityksiin. Kirjoittajien biografioiden perusteella
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paatellaan, ettd ulkomaalaistaustaisilla on keskenadn paljon enemman
yhteistd kuin vastaaviin etnisesti puhtaasti ruotsalaisiin Kirjoittajiin
verrattuna. Trotzigin mukaan “etninen suodatin” on erotteleva, jopa
rasistinen, koska kirjoittajan (eksoottisesta) etnisesta identiteetista tehddan
tulkinnan perusta, ei tekstista. (Nilsson 2010, 15-16 ja Trotzig 2005, 110.)

Kirjoittajan siirtolaistaustan merkitysta analysoitaessa on pohdittava,
voiko olla ei-siirtolaisen kirjoittamaa modernia siirtolaiskirjallisuutta.
Perinteisesta siirtolaiskirjallisuudesta 10ytyy merkittdva pohjoismainen
esimerkki, Vilhelm Mobergin maahanmuuttajaromaanit 1900-luvun alussa.
Moberg ei itse ollut koskaan siirtolainen. (Saukkonen 2010, 150.)
Modernista siirtolaiskirjallisuudesta sita on vaikeampi 10ytd4. Syyna voi olla
ainakin se, etta siirtolaiskirjallisuuden status kirjallisuuden kentéssé on
varsin alhainen ja vaheksyva. Trotzig esittaa, etta lukiessaan
siirtolaistaustaisen kirjoittamaa teosta jotkut kriitikot jopa luopuvat
tekstikeskeisesta lahtokohdasta ja tarkastelevat tekstié kirjoittajan kautta.
Kirjoittajaan he suhtautuvat kuin eksoottiseen luonnonlapseen, jonka tuotos
helposti ndhdaan taiteellisesti alempiarvoisena kuin valtavaestoon kuuluvan
Kirjailijan. (Trotzig 2005, 126). Kukapa kirjailija haluaisi tulla kohdelluksi
luonnonlapsena ja ammatillisesti vaheksyttynd. Kayn Trotzigin perusteluja
lapi tarkemmin identiteettikysymyksen kohdalla.

Koska siirtolaiskirjallisuuden asema ei ole kirjallisesti arvostettu,
genren kopiointi tyylillisenad kokeiluna tai harhauttavana
plagiointiyrityksena ei ole ilmeisesti merkittavaa. Internetié selatessa 10ytyy
vain muutama aiheeseen jollain tavoin viittaava kommentti australialaisesta
kirjallisuudentutkimuksesta. Koska genren maarittelyssa kirjailijan asema
on huomattavasti merkittdvampi kuin useimpien muiden, enemmén tekstin
tulkintaan perustuvien lajien kohdalla, voi olla hankala luoda genreen
sopivaa teosta ilman omaa henkilokohtaista siirtolaisen kokemusmaailmaa.
Siirtolaiskirjallisuus liitetd&n hyvin kiintedsti kirjoittajaan, joten olisi
esimerkiksi julkaisua ja markkinointia varten valttdmatonta itse kirjan
lisdksi luoda kirjailijalle uskottava siirtolaisen profiili, mika ei olisi kovin
helppoa. Kirjoitustyylin kopioinnin esteena voi olla se, etta teksti on usein
tunnepitoista seka hyvin reflektoivaa ja melankolista ulkopuolisuuden

kuvausta, ja siksi vaikea siséistaa ja laittaa kirjalliseen muotoon. Luulen,
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ettd sellaisen joka ei ole koskaan ollut siirtolainen, on vaikea sisaistaa kaikki
ne aarimmaisen voimakkaat tunnetilat, jotka siirtolaisen eldmaén pakostakin
liittyvat. Taté siirtolaisuuden psykologista puolta ja sen merkityksesté
kirjallisuudessa kayn tarkemmin Iapi luvussa 6.4. pohtiessani
siirtolaisidentiteettid.

Kirjallisuudenlajin sitomisesta kirjailijan taustaan seuraa muitakin
ongelmia. Magnus Nilsson on tutkimuksissaan huomannut, etté kun
Kirjoittaja ja teksti yhdistetaan kiinteasti, teksti tulkitaan tavallaan
omaelamankertana, Kirjailija voi olla maassa vuosikymmenia paasematta irti
siirtolaiskirjailijan leimasta. Kun kirjan genre maaritellaan henkilon, ei itse
kirjan mukaan, voidaan siis puhua jo rasistisesta ndkemyksesté.
Siirtolaiskirjailijan identiteetin madrittely perustuu syntyperéan ja muihin
biologisiin kriteereihin, vaikka kirjailija kirjoittaisi monentyyppisia teoksia.
Kirjailijana kehittyminen estyy. Toiseksi méérittely on pysyva ja ohjaava,
sill kirjailijan uusien teosten edellytetdén vastaavan ennakko-odotuksia.
Usein siirtolaiskirjailijan tyota, teoksia ja niiden kirjallisia ansioita
vaheksytaan. Siksi esimerkiksi monet ruotsalaiset Kirjailijat, kuten
Kallifatides ovat vastustaneet siirtolaiskirjailijaksi leimautumista. Nilsson
esittaakin, ettd siirtolaiskirjailijan identiteetti taytyy ndhda
kulttuurisidonnaisena. (Nilsson 2010, 46-47, 50-51, 220-221 ja Lundberg
2010, 6.)

Nilsson pohtii kirjailijan identiteettid. Siirtolaiskirjailijan kohdalla
korostetaan, etta sisapiirista k&sin tapahtuva kuvaus on parempi kuin
ulkopuolisen kirjoittama, mutta raja hyvan ja huonon siirtolaiskirjallisuuden
valilla ei voi riippua kirjailijan etnisesté taustasta, vaan perustana on oltava
siin& miten teoksessa késitellaan siirtolaisidentiteettid. Hyva kirja ei ohjaa ja
pakota johonkin valmiiseen, kuviteltuun siirtolaisidentiteettiin ja sen
séilyttamiseen, vaan pyrkii muuttamaan siirtolaisuuteen ja
siirtolaiskirjallisuuteen liittyvié rakenteita entistd myonteisempaan suuntaan.
Niinpa Nilssonin mukaan siirtolaiskirjallisuudessa olennaista ei ole se, etta
Kirjoittaja on siirtolainen, vaan etté teoksessa kuvataan muutosta. Identiteetit
eivét ole synnynnaisig, vaan kulttuurisesti rakentuneita. (Nilsson 2010, 220
221.)
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Nilssonin ajatus siitd, etta siirtolaisuus ja etnisyys ovat muuttuvia ja
kulttuurisidonnaisia rakenteita on yhtendinen Foucault’n ajatusten kanssa.
Siirtolaiskirjallisuus ei ole sidottu Kirjoittajan biologiseen taustaan eika ole
absoluuttinen kasite, kuten esimerkiksi sinisilméisyys. Sinisilméinen on
sinisilmainen kaikkialla maailmassa, mutta henkil® on siirtolainen vain
ollessaan poissa kotimaastaan ja matkalla tai asumassa uudessa maassa,
erityiselld siirtolaisen tavalla. Turismi ei ole siirtolaisuutta eiké turistin
kirjoittama matkakirja siirtolaiskirjallisuutta. Siirtolaisuuden kohdalla
kysymys on yksilon tai ryhman suhteesta hallitsevaan valtaryhmaan ja sen
suhteen muutoksesta. Siirtolaiskirjallisuuden kohdalla kysymys on myods
suhteesta vallitsevaan, totuttuun Kirjallisuuden lukemiseen. Jos
siirtolaiskirjallisuus sidotaan kirjoittajan biologiseen taustaan, muutos ei ole
mahdollinen.

Suomessa ja muuallakin kaydyissa maahanmuuttajakeskusteluissa
unohdetaan usein, ettei maahanmuuttaja tai siirtolainen ole historiaton
henkild, vaan hén kantaa mukanaan koko menneisyytensa, vaikka on
leikattu irti siita. Siirtolaiskirjailijan edellytetddn muuttuvan ja kirjoittavan
niin, ettd se kiinnostaa valtavaestéa. Kuitenkin on niin, etta lapsuus ja
nuoruus muokkaavat meidéat pitkalti sellaisiksi kuin olemme
loppueldmémme. Tarkeda siirtolaiskysymyksessé olisi ymmartaa se, etta
varsinkin ensimmaisen polven siirtolaisen kohdalla hanen menneisyytensa
on huomattavasti merkittdvampi hanen identiteettinsd kannalta kuin mita
nykyisyys ja tulevaisuus voi koskaan olla. Hdnen mahdollisuutensa muuttua
ovat rajalliset. Ongelmaksi tulee se, etta Kirjoittajan menneisyys ei ole tuttu
muille kuin hanelle itselleen. Siirtolaiskirjailijan menneisyys avautuu
valtavaestoon kuuluvalle lukijalle vain osittain, ja mitd suurempi on
kulttuurien ero, sitd vahemman valtavdestoon kuuluva lukija ymmartaa
siirtolaiskirjailijan tekstid. Taman hyvaksyminen néyttéé olevan vaikeaa.
Kysymys on myds vallasta, eli siitd kenen ehdoilla siirtolaiskirjallisuuden
luenta yhteiskunnassa tapahtuu. Tekstin vieraus (uncanny) nayttaa
karkottavan lukijoita, sen sijaan etta se nahtéisiin haasteena, joka
valtavéeston on voitettava.

Siirtolaiskirjailija voitaisiin maéaritella diasporisessa, kolmannessa

tilassa olevana kirjailijana, jonka persoonassa on sulautunut yhteen kaksi tai
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useampaa kulttuuria hybridiksi kokonaisuudeksi. Téllaisella Kirjailijalla on
kaksoisperspektiivi: han pystyy ndkemaan omasta tilastaan kasin seka
menneeseen ettd tulevaan samaan aikaan. Hanen hybridiyteensa sisaltyy
tietoisuus valtasuhteista kahden kulttuurin valilla. Han pyrkii teoksillaan
vaikuttamaan niihin sekd omalla kohdallaan ettd ymparoivéassa
yhteiskunnassa valtavaeston keskuudessa. Siirtolaiskirjailijan identiteettiin
kuuluu sen jatkuva muutos. Jos oma siirtolaiskirjallisuuden genre nghdaan

tarpeellisena, ndma piirteet voisivat olla tyypittelevan mallin ilmentymia.

6.2. Lukija, vastaanottaja

Siirtolaiskirjallisuuden méérittelyn kriteereiksi tai muuttujiksi on kirjoittajan
taustan ohella ehdotettu méaarittelya teosten, kielen, tekstin, sen aiheen,
sisallon tai teeman seké vastaanottajan perusteella. Ruotsin
maahanmuuttajakirjallisuuden kohdalla Nilsson esittaa, etta etnisyys on
filtteri, jonka lapi maahanmuuttajakirjailijan ty6t arvioidaan. Téallainen
suodatin on erotteleva, sill& vain osa siirtolaistaustaisista kirjailijoista
maadritelld&n maahanmuuttajakirjailijoiksi. Nilsson esittelee Astrid Trotzigin
ajatuksia siitd, miten Jan Guillou harvoin maéritellaan
maahanmuuttajakirjailijaksi, mutta Theodor Kallifatides puolestaan aina.
Etninen filtteri on myGs homogenisoiva. Kaikki eri maailman kolkilta
Ruotsiin muuttaneet Kirjailijat maaritelladn yhdella ja samalla termilla.
Kolmanneksi, tdamé& homogenisointi perustuu fiktiiviseen kasitykseen.
Ajatellaan virheellisesti, ettd koska he ovat muualta muuttaneita, heilld on
paljon yhteistd. Trotzig véittaa vield, ettd maarittely on rasistista, koska siina
ei erotella kirjoittajan elamankertaa hanen Kirjoittamastaan tekstista ja siten
(eksoottisesta) etnisyydestd tehdaén keskeinen kirjallisuuden tulkinnan
kéasite. Nilsson viittaa saksalaiseen tutkijaa Amadeoon, joka kutsuu
asennoitumista siirtolaiskirjallisuuteen ja siirtolaiskirjoittajaan sanalla
Entfiktionaliserung ja jonka Nilsson kaéntaa ruotsiksi av-fiktionalisering.
Sill& tarkoitetaan sitd, miten ulkomaalaistaustaisen Kirjailijan tekstia ei lueta
puhtaasti fiktiivisend tuotteena, vaan erddnlaisena tunnustuskirjallisuutena,

Kirjoittajan autenttisena kuvauksena ja maahanmuuton analyysina. Téllainen
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lukemistapa edustaa psykologisoivaa tulkintamallia, joka samastaa
Kirjoittajan elamén ja hénen kirjojensa tekstin. Autenttisuus on se mita
kirjasta haetaan. (Nilsson 2010, 16-17.)

Saksassa siirtolaiskirjailijoilla, kuten Ozdamarilla ja Zaimoglulla,
nayttdd nykyisin olevan vakiintunut asema osana Saksan Kirjallisuuden
valtavirtaa, eika heidén teoksiaan lueta vain siirtolaiskirjallisuutena.
(Hakkarainen 2005, 47).

Englannissa siirtolaiskirjailijallisuus-termi ndhdaan enemmaénkin
markkinoinnin esteena (Oksanen 2010). Lukijalle tarkeinta kuitenkin lienee,
ettd kirja on englanniksi ja se on sisélloltadn ymmarrettavé, kuten
esimerkiksi on tilanne Naipaulin tai Rushdien kirjojen kohdalla.

Siirtolaiskirjallisuuden lukijakuntaa voidaan tuskin luonnehtia
tarkkaan. Mahdollisia lukijoita on toisista siirtolaisista paikalliseen
valtavaestdon. Kirjoja markkinoidaan pitkélti kirjoittajien kautta, esitellen
heidén etnisen taustansa. Kirjoittajan siirtolaisidentiteetti ndyttaa olevan
yksi tyypillinen luonnehdinta markkinoinnissa. Sit4 pohditaan erikseen
alaluvussa 6.4. Lukijakunta vaikuttaa siihen, milla kielella kirja julkaistaan.

Usein ajatellaan, etta siirtolaisuus kansainvalistaa ja muuttaa
homogeenisen valtakulttuurin monikulttuuriseksi. Saksa ja Englanti ovat
vuosisatoja olleet monikulttuurisia, joten niissa tdmé& korostus ei ole tullut
yhté voimakkaasti esille kuin Ruotsissa, jossa Nilssonin mukaan se on
vallitseva kulttuurinen késitys. Nilsson torjuu ajatuksen Ruotsin
homogeenisesta kulttuuriperinteestd. Han korostaa, ettd vaikka maassa ei
aiemmin ole ollut yhta paljon ulkomaalaistaustaisia kuin nykyisin, maan
sisalld on aina ollut etnisi& eroja. Ruotsin kulttuurinen homogeenisuus on
aina ollut illuusio. Kansainvélisesti kulttuurien homogeenisuutta on pohdittu
laajemminkin ja esimerkiksi Homi K. Bhabha tuomitsee valtakulttuurin
homogeenisuuden illuusioksi. Kirjassaan The Location of Culture han
esittaa, ettd kasitykset pysyvasta ja muuttumattomasta homogeenisesta
kulttuurista yhteiskuntien perustana on jouduttu uudelleenarvioimaan viime
aikoina. (Bhabha 1994, 7 ja Nilsson 2010, 18.)

Siirtolaiskirjallisuuden méérityksessé vastaanottajan perusteella
tullaan samaan johtopaatdkseen kuin kirjoittajan kohdalla, eli kumpaakaan

ei voi kayttad ainoana, tarkkarajaisena ja muuttumattomana lajintamisen
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perustana. Mielikuva yhtendisestd, absoluuttisesti maariteltavissa olevasta
valtavaestdstd on illuusio. IImeisesti maéarittelyn pohjaksi on otettava se
suhde, mika on siirtolaiskirjallisuuden ja lukijan, kantavaeston tai
valtavdeston valilla. On tarkasteltava téllaisen kommunikaation myo6ta
tapahtuvia muutoksia kanta- tai valtavaestdssa seka itse suhteessa.
Mielenkiintoista on havaita, ettd Ruotsissa ja Saksassa vastaanottajayhteiso,
valtavdesto, on helpommin méériteltavissé oleva oma ryhmansé kuin
Englannissa, jossa korostus on individualismissa. Siirtolaiskirjallisuudella ei
Englannissa ole samanlaista selvéaa valtavéaestéa, mihin olla suhteessa, joten

mahdollisena genrené sen rajat ovat myos hamardmmét.

6.3. Teksti

Kirjoittajan ja vastaanottajan lisaksi kolmas olennainen tekijé kirjallisuuden
analysoinnissa on itse teksti. Siirtolaiskirjallisuuden genred pohdittaessa
tekstin analysointi voidaan jakaa kolmeen alueeseen: kirjoituskieli, sisaltd

(sisaiset seikat) ja tekstilaji (ulkoiset seikat).

6.3.1. Kieli

Kieli on kirjailijan tarkein tyovéline. Siksi on olennaista hallita kirjoituskieli
kattavasti ja hyvin, kaikkine vivahteineen, mielellaan didinkielend. Tamé ei
kuitenkaan ole usein mahdollista siirtolaiskirjailijalle. Tamén tutkimuksen
kolmesta esimerkkikirjailijasta Ozdamar kirjoittaa saksaksi (aidinkieli on
turkki), Kallifatides ruotsiksi (didinkieli kreikka), Naipaul Kirjoitti
aidinkielell&an englanniksi. Vertailuna siirtolaistaustaisista kirjailijoista
voidaan mainita, ettd saksaksi Kirjoittavan Zaimoglun &idinkieli& ovat saksa
ja turkki, Khemiri Kirjoittaa aidinkielell&&n, ruotsiksi.

Useimpien ensimmadisen polven siirtolaiskirjailijoiden aidinkieli on
eri kuin maan valtakieli, joka kuitenkin yleensa on hanen
kirjoittamiskielensa. Kielen oppiminen on hénelle ovi uuteen yhteiskuntaan.
Kirjoittamisessaan siirtolaiskirjailijalla on kolme vaihtoehtoa, kirjoittaa
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kantavaeston kielell&, lahtdmaansa tai taustamaansa kielella tai jollain
muulla kielelld. Useimmat néyttavat valitsevan kantavéaeston kielen, kuten
Ozdamar, Kallifatides tai jopa Naipaul, jonka didinkieli on sama kuin
kantavaeston kieli. Toisen polven siirtolaisten tai siirtolaistaustaisten
keskuudessa kantavaestdn Kieli on yleensa Kirjoittajankin aidinkieli tai
ainakin yksi niista (esimerkiksi Zaimoglu tai Khemiri). Lahtémaan kielen
valitseminen nayttad olevan harvinaista ja siihen on yleensa hyvin
perustellut syyt. Esimerkiksi Isaac Bashevis Singer kirjoitti jiddishiksi
séilyttadkseen Itd-Euroopan juutalaisten oman kielen eldvana. Elias Canetti
voisi olla esimerkki jollain muulla kielella Kirjoittamisesta. Han kirjoitti
saksaksi, vaikka se ei ollut hanen didinkielensa eika hanen asuinmaansa
kantavadeston, englantilaisten kieli. Han oli oppinut sen lapsena
saksankielisissd maissa asuessaan ja havaitsi sen kayttokelpoisimmaksi.
Kielen valintaan vaikuttaa Kirjoittajan oman kielitaidon lisaksi mahdollinen
lukijakunta, jolle kirjoittaja haluaa tekstinsé suunnata.

Kanta- tai valtavaeston kielen valitseminen Kirjoituskieleksi on osa
integroitumisprosessia. Kun henkildé muuttaa siirtolaiseksi, han ei useinkaan
osaa paikallista Kielta ja kirjoittaa siksi omalla didinkielelldan. Mita
kauemmin han asuu maassa, sitd paremmin han oppii kielen ja kykenee
ilmaisemaan itseadn yh& tarkemmin. Luontevaa tosin olisi kirjoittaa
ldhtdmaahansa liittyvisté aiheista sen kulttuurin kielelld, josta 16ytyvét
tarkimmat ilmaukset, mutta siirtolainen onkin vélitilassa ja
siirtolaiskirjallisuuden yksi tehtavé nayttad olevan tarkastella, vélitilasta
kasin, menneisyyttd tulevaisuuden rakennusaineena, mit& Said kutsuu
kaksoisperspektiiviksi”. Mitd kauemmin siirtolainen on uudessa
asuinmaassaan, sitd enemman hén irtaantuu lahtémaastaan, myos sen
kielestd, kulttuurista ja niiden muuttumisesta vuosien myota.

Kieli on sidottu kulttuuriinsa. Kulttuuri ohjaa tavan ajatella, ndhda
asioita ja kertoa niisté. Siirtolaiskirjailijan ongelma on hénen asuinmaansa
kulttuurintuntemuksen pinnallisuus, mika estdd nakemasté ja ymmartamasta
nakemadnsd, mutta myos ilmaisemasta ajatuksiaan niin, ett4 valtavaesto
ymmartad hanen sanomaansa oikein. Salman Rushdie joutui arvostelun
kohteeksi sen vuoksi, ettd han kaytti englantia, vierasta, entista

siirtomaavallan kieltd, vaikka sijoitti tarinansa Intiaan. Han vastasi
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kritiikkiin esittdmalla, ettd hanella brittildis-intialaisena kirjailijana ei
yksinkertaisesti ole varaa olla kayttaméttd englantia. Han asuu Englannissa.
Hénen lapsensa puhuvat englantia ensimmaéisena kielenaan. Kirjoittamalla
englanniksi hdnen on mahdollista siirtyd kulttuurirajojen yli, saada tekstinsa
muidenkin kuin vain intialaisten luettavaksi (hén viittaa sanan “translate”
etymologiaan, latinaksi ’translatus’, jonka yksi merkitys on’bearing across’,
kantaa, kuljettaa paikasta toiseen). Han jopa véittaa, etta hanen kaltaisensa
kirjailijat, jotka ovat syntyneet muualla, ovat "translated men”, paikasta
toiseen siirrettyjd, “kadnnettyja”. Rushdien vastustaa ajatusta, ettd
kaannoksessa aina menetetaan jotain, siind voidaan hanen mielestaan myos
saavuttaa jotain uutta. (Rushdie 1991, 17.)

Salman Rushdielta on vaadittu, ettd ainakin Intiaan liittyvista
teemoista hénen pitaisi kirjoittaa muulla kielella kuin englanniksi. Han
korostaa kielen merkitysta perustellessaan miksi han Kirjoittaa englanniksi,
vaikka kirjoittaa Intiasta. Han ei kirjoita kuten brittildiset, vaan muokkaa
englanninkielensd omiin tarkoituksiin sopivaksi. Liséksi h&n esittaa:

Those of us who do use English do so in spite of our ambiguity towards it,
or perhaps because of that, perhaps because we can find in that linguistic
struggle a reflection of other struggles taking place in the real world,
struggles between the cultures within ourselves and the influences at work
upon our societies. To conquer English may be to complete the process of

making ourselves free. (Rushdie 1991, 17.)

Kamppailu oikean kielen ja kirjallisen muodon I6ytamiseksi on samalla
symbolista kamppailua kahden kulttuurin ja yhteiskunnan vélissa.
Englanniksi Kkirjoittaminen on Rusdielle samalla itsensa vapauttamista
siirtolaisuuden ahdistuksesta.

Ensimmaéisen polven siirtolaiselle, jonka aidinkieli ei ole maan
valtakielid, uuden kielen oppiminen on edellytys kirjailijana olemiselle.
Kallifatides tuli Ruotsiin aikuisena ja opetteli kielen pé&aasiassa klassikkoja
lukemalla. Oltuaan kolme vuotta Ruotsissa Kallifatides tutustui Stig
Dagermanin Kirjoihin ja ihastui tdméan intensiiviseen ja kauniiseen ruotsin

kieleen. Dagermanin kirjojen kielen innoittamana hé&n péétti vaihtaa
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Kirjoittamisen kielensa ruotsiksi. Kallifatides perustelee Parnass -lehden
haastattelussa ruotsiksi Kirjoittamistaan myos seuraavasti: han haluaa
kirjoittaa niille, joiden lahella eld&, heidan kielelld&n. Koska han on osa
ruotsalaista yhteiskuntaa ja osaa ruotsia, on luonnollista Kirjoittaa ruotsiksi.
(Lundborg 2010, 5.)

Vaikka Kallifatides kirjoittaa ruotsiksi, kreikan kieli on hanelle
kuitenkin tarkein kieli. Kirjassaan Ett nytt land utanfor mitt fonster han
kuvaa suhdettaan kreikan kieleen kolmenkymmenenviiden Ruotsissa
vietetyn vuoden jalkeen. Han kertoo, miten han tapasi kreikkalaisen tuttunsa

Tukholmassa.

Hénen [tuttavan] sanansa olivat saaneet minut tekemé&an sen onnellisen
havainnon, ettd olen kreikkalainen. Tai pikemminkin ettd kreikan kieli elaa
minulle. — — En kokenut tunnetta omalla kielell&ni. Mutta tunnistin kielen.
Nyt, kolmenkymmenenkuuden vuoden poissaolon jalkeen, olin alkanut
16ytaa sen uudelleen. Mika siunaus! — — Saisin kuolla kunniallisesti ja
arvoni mukaisesti. [hmisell4 ei ole suurempaa turvaa kuin oma kieli.”

(Kallifatides 2005, 111-112.)

Kaikkien Ruotsissa vietettyjen vuosien jalkeen Kallifatides kuitenkin
maéérittelee kreikan “omaksi kielekseen”.

Kallifatides pohtii kielten ja kulttuurien eroja. Han vertaa kreikkaa ja
ruotsia kielind ja toteaa niiden eroavat toisistaan ontologisesti ja loogisesti.
Ensimmaisen polven siirtolaisena, joka oppi kielen aikuisena, han on
miettinyt my0s kielen oppimista. Han toteaa, etté vieraan kielen piirteet voi
oppia, mutta ei juurikaan omaksua. Niisté ei koskaan tule héanelle
identiteetin osaa.

Kreikan ja ruotsin kielissd on eroja. Tarkeimpié eroja ovat ne, jotka

heijastavat kulttuuria, ja niitd on kaksi: ontologia ja logiikka.

Miltd maailma nayttaa nailla kielilla? Se on ontologinen kysymys.

Miten maailma jésentyy néilla kielilla? Se on looginen kysymys. ——

Asutamme eri maailmoja, niin yksinkertaista se on. Juuri sen vuoksi

meidén on aika ajoin vaikea ymmartaa tai arvostaa toistemme

kirjallisuutta. (Kallifatides 2005, 113-114.)
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Mielenkiintoista néissé ontologisten ja loogisten tasojen eroissa on, ettd ne
Voi oppia mutta niita ei voi juurikaan omaksua. Niité ei sisdista osaksi
omaa itseaan, mutta niiden vaikutuspiirissé voi oppia elamaan.. Niita ei
sisdistd varsinkaan silloin, jos sopii kielen aikuisena, kuten mina tein.
Aivoni olivat yksinkertaisesti jo leimatut. Niissa luki lahteméattdmasti
“Made in Greece”. (Kallifatides 2005, 116.)

Ensimmaisen polven siirtolainen ei useimmissa tapauksissa puhu
aidinkielendén tulomaan kielta eika todennakoisesti koskaan saavuta
syntyperdisen Kielenpuhujan tasoa. Toisen polven siirtolaiskirjailijan
aidinkieli tai yksi didinkielista on yleensa asuinmaan kieli, joten sen
kayttaminen kirjoittamisessa on itsestdanselvyys, varsinkin kun usein han ei
edes hallitse taysin vanhempiensa synnyinmaan kielta.

Toisen polven Kirjailijat valitsevat usein kirjojensa paahenkiloiksi
nuoria maassa syntyneité toisen polven siirtolaisia, joiden puhekieli ei ole
standardia valtavéeston kieltd. Feridun Zaimoglu kuvaa turkkilaista taustaa
olevia nuoria miehid, jotka puhuvat omaa slangiaan ”’Kanak Sprakia”.
Slangi on syntynyt turkin ja saksan kielen sekoituksena. Taman taustalla on
monia sosiaalisia syitd, varsinkin siirtolaisnuorten tunne siité etta he ovat
saksalaisen yhteiskunnan ulkopuolella. Oikeastaan ei ole olemassa
yhtendista slangia, vaan eri Berliinin alueilla, eri etnisissa ja sosiaalisissa
ryhmissa on eri tapoja kéayttaa tata kieltd, ja se on nopeasti muuttuvaa, kuten
puhekieli yleensakin.

Samanlainen toisen polven siirtolaisnuorten Kieli, tai tapa puhua
nayttéd syntyneen myos Ruotsissa. Jonas Hassen Khemiri ja Marjaneh
Bakhtiari kuvaavat romaaneissaan Ruotsissa syntyneitd toisen polven
siirtolaisnuoria, jotka kayttdvat omaa slangia, ’forortsvenskaa”. Muita
nimityksia talle uudelle ruotsille ovat ”Rinkebysvenska”, shobresvenska”,”
blattesvenska” tai ”miljonsvenska”. Jo nimitysten moninaisuus osoittaa,
ettei Ruotsin suurkaupungeissakaan ole olemassa mitdan yhtendista slangia,
Vaikka Ruotsissa syntyneiden ja asuvien siirtolaisnuorten ainakin yksi
aidinkieli on ruotsi, standardin ruotsinkielen hallinta saattaa olla hyvin
puutteellista. Khemirin ja Bakhtiarin romaanien pa&henkil6t osaavat

yleiskieltd, mutta valitsevat siirtolaisnuorten slangin omaksi puhekielekseen
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Miksi ja miten siirtolaistaustainen kirjailija valitsee Kirjansa
kirjoittamiskieleksi tai padhenkilon puhekieleksi toisen polven
siirtolaisnuorten slangin? Kirjassaan ja kirjallaan Ett 6ga rott Khemiri antaa
kysymykseen joitain vastauksia.

Jonas Hassan Khemiri syntyi ja vietti lapsuutensa Ruotsissa. Hanen
aitinsa on ruotsalainen ja isa tunisialainen. Ruotsi on hanen aidinkielensa.
Hanella on akateeminen koulutus kirjallisuustieteessé, samoin kaupallisella
alalla.

Khemirin romaani Ett 6ga rott on tyypillinen kehitysromaani, juoni
on siirtolaistaustaisen nuoren identiteetin etsintd. Padahenkild 15-vuotias
Halim asuu is&nsd Otmanin kanssa Tukholmassa Skarholmenin
kaupunginosassa, jossa valtaenemmistd asukkaista on siirtolaistaustaista ja
puhuu murtaen ruotsia. Halimin &iti on hiljattain kuollut ja poika kaipaa
aitiaan. Vanhemmat tulivat Ruotsiin Marokosta. Isa joutui pakenemaan
Marokosta opintojensa loppuvaiheessa, poliittisista syista. Ruotsissa hédn on
paatynyt kauppiaaksi. Pojalleen hén haaveilee parempaa eldmaa ja paattaa
siksi muuttaa pois Skarholmenin siirtolaiskaupunginosasta tyypilliseen
ruotsalaiseen S6dermalmin kaupunginosaan. Han vaatii, ettd perhe luopuu
arabian kielestd sek& marokkolaisesta kulttuurista ja vaihtaa kielensa
ruotsiksi ja elamantapansa kantaruotsalaiseksi. Halim joutuu
ristiriitatilanteeseen, silld isén integraatiopaineen vastapainoksi entinen
vanha naapuri Dalanda, joka edelleen asuu Skarholmenilla, nékee, etta
arabialainen kulttuuri ja arabian kieli ovat ylivoimaisia ruotsalaiseen
verrattuna ja vaatii Halimia pysymaan marokkolais-arabialaisessa
kulttuurissa ja hylkddmé&éan ruotsalaisen. Han antaa Halimille paivakirjan,
johon Halim voi kirjoittaa ajatuksiaan arabiaksi. Tavoitteena on harjoittaa
samalla arabian kieltd, silla Halimin koulussakin tapahtuu muutoksia ja
hanen viikoittaiset arabiantuntinsa lopetetaan. Halim alkaa pitéé péivakirjaa,
mutta siirtolaisnuorten kielell4, maahanmuuttajaruotsiksi. Kirjoittamalla
Halim etsii omaa identiteettiddn integraatiopaineiden ja
separaatiovaatimusten vélissa. Han havaitsee, ettei ole edes olemassa
”puhdasta” ruotsalaista tai arabialaista kulttuuria, vaan kulttuuri on

jatkuvasti muuttuva sekoitus. Han voi valita oman tiensa.
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Kirjallaan Khemiri selvésti kritisoi vallitsevaa kasitystd yhtendisesta,
homogeenisesta ruotsalaisesta kulttuurista, joka siirtolaisten myoté olisi
muuttunut monikulttuuriseksi, samoin kasityst, etta olisi olemassa jokin
yhtendinen siirtolaiskulttuuri.

Khemirin kirjassaan kayttamé kieli on Kirjailijan oma luomus. Kirjan
paahenkild Halim on minakertoja, jonka siirtolaisruotsiksi tekemat
havainnot elamé&staan ja niiden paivakirjamuistiinpanot kuvaavat nuoren
miehen identiteetin etsintdd. Dalindan ja muiden arabiankielinen puhe on
Kirjoitettu standardiruotsilla. Kirja alkaa Halimin ajatuksilla, jotka
tarkoituksella on kirjoitettu kielen sdént6jen vastaisesti suoraa
sanajdrjestystd kdyttden: I dag det var sista sommarlovsdagen och darfor
jag hjilpte pappa i affaren.”. Halim kéayttdd myos monikulttuurisia
slangisanoja, esimerkiksi keff, gitta, shunnen ja gussen. Halim osaa
tarvittaessa standardiruotsia, mutta valitsee siirtolaisten kielen oman
identiteettinsa pohdinnan kieleksi. Khemiri kutsuu luomaansa Halimin
kieltd nimelld ’halimska”. (Khemiri 2003; Jonsson 2008.)

Kun kirja vuonna 2003 julkaistiin, Khemirin kéyttdma kieli sai
paljon huomiota. Ensimmaiset kirjan arvioinnit yhdistivat Halimin
kayttdman puutteellisen ruotsin sekakielen kirjailijan etniseen taustaan ja
kielitaidon vajavuuteen. Nilsson esittelee Kirjassaan joidenkin lehtien,
esimerkiksi Aftonbladetin arvioita, joille on tyypillistd ‘etnisen suodattimen’
kaytto kirjan arvioinnissa. Kirja ndhtiin yksinkertaisesti ilmauksena
kirjoittajan puutteellisesta kielitaidosta, ja kirja néhtiin téllaisen kielen
legitimointina, eli Khemirin esimerkki voi kannustaa muitakin
puutteellisesti ruotsia osaavia kirjoittamaan ja julkaisemaan teoksiaan.
Toiseksi, kirjan pa&henkilon Halimin puhumaan ja kirjoittamaa kielt4
pidettiin arvosteluissa yhtendisena siirtolaisslangina. Esimerkiksi
Vasterbottens Kuriren esittelee kirja-arvostelussa 4.8.2003 kirjoituskielen
seuraavasti: “skriven pa det sprak som talas bland stora grupper av [andra
generationens] invandrare”. Ajateltiin, ett4 kirjan pd&henkilon Halimin
slangi on autenttista siirtolaislangia. Kirjalle annettiin sosiaalisen
dokumentin tehtéva, eli sen piti esitella siirtolaisten maailmaa
valtavaestolle. (Nilsson 2010, 38). Vasta my6hemmin tajuttiin, etta

Kirjoittaja Khemiri ei ole toisen polven siirtolainen, vaan syntyperéinen ja
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akateemisesti koulutettu ruotsin kielen puhuja, joka loi kirjassa oman kielen.
Se on mukaelma erilaisista siirtolaisten kayttamista puhe- ja ajattelutavoista.
Halimin puheesta puuttuu ruotsille tyypillinen kdannetty sanajarjestys,
prepositioita on kaytetty tarkoituksella yleiskielen kannalta vaarin ja kirjassa
on runsaasti vierasperaisia slangisanoja.

Kun Khemiri valitsi kirjansa kieleksi siirtolaisnuorten kayttaméaa
slangia, jonka hadn muokkasi karikatyyriksi, han ilmeisesti haluaa ottaa
kantaa Trotzigin esittdmaan valtavéeston siirtolaiskirjallisuuden lukemisessa
kiyttdmadn “etniseen suodattimeen”. Lukeminen on homogenisoivaa, eli
Trotzig esittad miten juuri esimerkiksi Khemiri on saanut edustaa siirtolaisia
ruotsalaisessa kirjallisuudessa. Samoin se on fiktiivistd, eli perustuu
fiktiivisiin yleistyksiin siirtolaisuuden yhtenaisyydesta, esimerkiksi siité ett4
olisi olemassa jokin yhtendinen siirtolaisnuorten slangi. Samoin paahenkil6a
Halimia yritetéan sijoittaa joko ruotsalaisten tai arabialaisten kategoriaan,
mutta han kieltaytyy leimoista ja valitsee oman tiensa olla
siirtolaistaustainen ruotsalainen Halim, joka kayttaa eri kielid identiteettinsé
ja olosuhteiden mukaan. (Nilsson 2010, 15-16.)

Tukholman yliopiston emeritusprofessori Ulla-Britt Kotsinas on
tutkinut Ruotsissa asuvien siirtolaisnuorten kayttamaa kieltd. Han analysoi
kielitieteellisesti sen, mistd Khemiri kirjoittaa kaunokirjallisuuden keinoin.
Kostinas ottaa vertailukohdaksi Tukholmassa sata vuotta sitten samalla
tavalla syntyneen slangin (Ekenssnack). Han korostaa, etta ilmiona uusi
1900-luvun loppupuolella alkaneen siirtolaisuuden piirissa syntynyt
nuorisoslangi ei ole uusi eikd ainutlaatuinen, vaan noudattaa samaa kaavaa
kuin sata vuotta aiemmin.

Y hteiskunnallisissa murrostilanteissa, kuten siirtolaisuuden
voimakkaassa lisddntymisessa Ruotsissa 1900-luvun lopulla, uudet asukkaat
keskittyvét suuriin kaupunkeihin ja niissa halvimmille asuinalueille.
Esimerkiksi Tukholmassa syntyi kaupunginosia, joissa véestosta lahes
kaikki olivat siirtolaistaustaa. Muista maista tulleet ensimmaisen polven
siirtolaiset hallitsevat ruotsin epataydellisesti, joten he pitdytyvat omassa
ryhmassaan ja puhuvat keskendén omaa aidinkieltaan tai kaikki puhuvat
keskenddn puutteellista ruotsia. Toisen polven siirtolaiset ovat syntyneet

Tukholmassa, joten he eivat puhu vanhempiensa murretta tai kieltd, vaan
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ruotsia, mutta toisaalta heita ei ihonvarinsa ja taustansa vuoksi pidetéa
oikeina tukholmalaisina. Syntyy helposti identiteettiongelmia. On yleinen
kasitys, ettd uuteen paikkaan muutettaessa perheen lapset oppivat kielta
paljon helpommin kuin aikuiset, melkein automaattisesti, mutta se vaatii,
ettd ymparist6 on ruotsinkielinen ja ldhes kaikki ovat syntyperdisia ruotsin
puhujia. Nain ei aina ole siirtolaisten asuttamissa esikaupungeissa.
Siirtolaiset ovat yleensa paljon kdyhempié ja kouluttamattomampia kuin
valtavaesto, mika aiheuttaa eristaytymista kantavéestosta ja toisaalta lisdé
siirtolaisten keskindisté solidaarisuutta. Nuoret kehittavat keskindisen
Kielen, jossa ruotsiin on yhdistyneena eri kielien sanoja, kehittyy uusi
aantaminen ja kielioppi, ja niin syntyy uusi nuorisokulttuuri ja kieli. Jopa
alueella asuvat syntyperdiset ruotsalaiset saattavat kayttaa tata uutta kielta
keskindisessd kommunikaatiossa.

Valtavéeston kannalta uusi, outo ja kasittaméaton Kieli aiheuttaa
pelkoa. Ruotsissakin on viime vuosina tulkittu Tukholman tai Goteborgin
nuorislangien synty riittdvan integraation puutteesta johtuvaksi
puolikielisyydeksi ja sosiaaliseksi ongelmaksi, johon yhteiskunnan pitaa
puuttua. Monet siirtolaistaustaiset nuoret eivat osaa kunnolla ruotsin
kirjakieltd, koska heidan elaméansé keskittyy siirtolaiskortteleihin, mutta
Kotsinaksen tutkimusten mukaan slangi ei vélttdmatta ole merkki huonosta
ruotsin kielen taidosta. He ovat kaksimurteisia (bidialektala) ja osaavat
vaihtaa kielta tarpeen vaatiessa. Nuorten on ilman muuta tarkeé oppia
yleiskieltd, mutta on my6s huomioitava, etta siirtolaisten nuorisoslangi voi
olla my6s kulttuurinen rikkaus. Kotsinas huomauttaa, ettd nykyinen
keskiluokan Tukholman murre on oikeastaan sata vuotta aiemmin
syntynytté siirtolaisslangia, joka on vahitellen levinnyt rikastuttamaan
kaikkien tukholmalaisten kielta. Samalla tavalla voi kayda nykyisten
siirtolaistaustaisten nuorten kayttdmalle kielelle, jos nuoret aikuistuttuaan
16ytavit itselleen paikan ruotsalaisessa yhteiskunnassa. Téllaisia “uusia
kielid” on Kotsinaksen mukaan syntynyt kaikkialle Euroopan
siirtolaiskeskuksiin, esimerkiksi Tanskaan, Norjaan, Saksaan, ja han pitéa
niitd yhteisen identiteetin ja solidaarisuuden ilmauksena seka

potentiaalisesti ymparoivaa yhteiskuntaa rikastuttavana. (Kotsinas 2001.)
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Kielen valinta ja kdyttdtavat nayttavat muuttuvan siirtolaisaseman
muutoksen myo6ta. Siirtolaisuuteen liittyy usein puutteellinen valtakielen
taito, joka eristéé siirtolaisen valtavaestosta ja yhteiskunnasta. Ndin on
erityisesti ensimmaisen polven siirtolaisten kohdalla. Ensimmaéisen polven
siirtolaisen, jonka aidinkieli ei ole valtakieli, tavoitteena on oppia
hallitsemaan Kirjoituskieltd mahdollisimman hyvin. Kieli on vield enemmén
viline, kuin tutkimuksen kohde. Toisen polven siirtolaiselle valtakieli ei ole
vain valine, vaan yleensa yksi hénen &idinkielistadn. Hanen on mahdollista
leikkid kielen ilmauksilla tantonsa mukaan. Hén voi tutkia itse Kielta.
Varsinkin jos Kirjoittaja on kaksi- tai monikielinen, hanella voi olla Saidin
esittelema kaksoisperspektiivi. Kieli liittyy yksilon identiteetin
muotoutumiseen ja on siind olennainen tekija. Kieleen ja identiteetin
yhteyttd pohdin tarkemmin luvussa 6.4.

Koska siirtolaiskirjallisuutta voidaan Kirjoittaa milla kielelld tahansa
(eiké se ole sidottu kirjoittajan didinkieleen), kirjoituskielell&, on se sitten
englanti, ruotsi tai joku muu, ei voi olla merkitysta genren maarittelyssa.
IImeisesti kieleen patee sama kuin Kirjoittajaan ja lukijaan, eli sen kohdalla
olennaista on siirtolaiskielen tai kirjoituskielen suhde valtakieleen. Siksi
kielen pohtiminen on aarimmaisen tarked siirtolaiskirjailijalle ja se voisi olla

yksi mahdollisen tyypittelevan genrenmaérittelyn kohde.

6.3.2. Sisaltd

Yleensd ajatellaan, ettd siirtolaiskirjallisuus on siirtolaisten omien
siirtolaiskokemusten kertomista, eli tekstien siséllon taytyy liittya suoraan
siirtolaisuuteen. Useat siirtolaiskirjat ovat omien kokemusten pohjalta
tehtyja kertomuksia, joissa kuvataan lahtémaata, muuttoa, saapumista
uuteen maahan sek& sopeutumista siihen. Nain on varsinkin ensimmaisen
polven siirtolaisen kotoutumisen varhaisvaiheen teosten kohdalla. Tama
my0s selittdd sen, miksi romaani on tyypillinen siirtolaisuuteen liittyvan
kirjallisuuden lajityyppi. Mééritelman ongelmana on sen suppeus ja ilmién
yksinkertaistaminen. Esimerkiksi toisen polven siirtolaisten kuvaukset eivét

ole siirtolaisuudesta itsestdén, vaan maassa syntyneiden siirtolaistaustaisten
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henkildiden pohdintaa ulkopuolisuudesta, kielesta ja identiteetista. Toiseksi,
maaritelmaan soveltuu varsin huonosti Naipaulin kirja Saapumisen arvoitus
siltd osin, kun han kuvaa yksityiskohtaisesti elamaénsa uudessa
kotimaassaan, Wiltshiren maaseudulla. Kolmanneksi, mihin sijoitetaan
esimerkiksi Kallifatideksen ei-siirtolaisuutta kasittelevat romaanit?
Siirtolaiskirjallisuuden méérittely ei voi perustua yksinomaan
teoksen aiheeseen, jonka perusteella teos hyvaksyttaisiin pysyvaan
siirtolaiskirjallisuuden luokkaan tai genreen. Empiirisen luennan
lahtokohdaksi Magnus Nilsson ehdottaa diskursiivista luentaa. Silla han
tarkoittaa, etta lukemalla teosta siirtolaiskirjallisuuden genren kautta
luodaan uutta todellisuutta. Tarkastelemalla ja luokittelemalla rakenteita
pyritadn muuttamaan ja muokkaamaan seka tuotannon ettd vastaanoton
nakokulmia. (Nilsson 2010, 26 ja 221.) Siirtolaiskirjallisuuden
diskursiivinen rakenne néyttaa seuraavan kehitysromaanin mallia. Téllainen
kirjallisuus vélitta tietoa tuntemattomasta miljoosté, esimerkiksi vieraista
kulttuureista. Se auttaa tutustumaan toiseen kulttuuriin ja samalla rikastaa
omaa kulttuuria, seka yksilo- ettd yhteisdtasolla. (Nilsson 2010, 27.)
Siirtolaiskirjallisuuden tyypillisia teemoja ovat lilkkkuminen ajassa ja
paikassa, muukalaisuus, ulkopuolisuus, kulttuurien vertailu, kieli, valitila
menneisyyden ja tulevaisuuden valissa. Nama tulevat hyvin esille kirjojen
kansiteksteistd. Suomalainen kustantaja esittelee Naipaulin Kirjan
Saapumisen arvoitus teemoja suomennoksen takakannessa: “ Lahteminen.
Saapuminen. — Erilaisuus? — — Ja muuttumisen merkit ovat kaikkialla,
kaikissa maissa. Eivatkd muutokset ole estettavissa.” (Naipaul 1990,
takakansi.) Englanninkielisen kirjan korostus on myos liikkeessé ja
muutoksessa: “It is the story of a singular journey — from one place to
another, from British colony of Trinidad to the ancient countryside of
England and from one state of mind to another — —.”(Naipaul 1987).
Ozdamarin kirjan teemaksi sen takakannessa annetaan vaeltaminen kahden
kulttuurin vélissé: “Die mutige Reise einer Wanderin zwischen zwei
Welten: Emine Sevgi Ozdamar erzéhlt —— . (Ozdamar 1998).
Kallifatideksen romaani Vanner och alskare kasittelee myods
muutosta. Ruotsalainen p&&henkild on muutosten edessd, vaimon kuoleman

aiheuttama luopuminen, uusi nuorempi rakkaus, arjen rutiinien sdrkyminen,
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ikaantyminen, ulkopuolisuus, totuttujen arvojen kyseenalaistaminen liittyvat
kaikki matkaan Mustanmeren rannalle, uuden rakkauden kotimaahan.
Matka on miehelle samalla matka itseen. Muutosta késitelldén siis toisesta
nékokulmasta, valtavaeston l&heneminen siirtolaisuuteen. (Kallifatides
2008.) Toinen Kallifatideksen kirja Ett nytt land utanfér mitt fonster on
vield lahempéna perinteisia siirtolaisuuden teemoja. Kirjan takakannessa sen

sisalto esitelldan seuraavasti:

Uusi maa ikkunani takana on tiiviiksi ja kirkkaaksi hiottu helmi, jossa
Theodor Kallifatides pohtii omakohtaisen paljaasti muukalaisuuden tematiikkaa.
Milta tuntuu tulla ulkopuolisena uuteen kulttuuriin ja kieleen? Miten sellaisessa
tilanteessa suhtautuu toisaalta menneisyyteensa ja toisaalta tulevaisuuteensa? Enta
millaista on vanheta kaukana lapsuuden maisemista, juuriltaan irtirevaistyna?
(Kallifatides 2005, takakansi.)

Toisen sukupolven Kirjoittajien teemoina ovat fyysisen muuttamisen
sijaan pikemminkin kielen pohdinta ja oman identiteetin etsintd. Zaimoglun
Kanak Sprak kaésittelee siirtolaisnuorten kieltd. Khemirin Kirjan paahenkil
Halim ei ole kiinnostunut siirtolaisten integraatiosuunnitelmista, vaan
hanelld on oma suunnitelma elaméssaén. Halimin unelmana on se, etté
hanesté tulee Ruotsin mahtavin vallankumouksellinen “mutis”, nero, joka
menestyy eldmdassaan ja saa parhaimmat naiset. Halim haluaa olla "’blatte”
(varillinen siirtolaistaustainen, varsinkin Euroopan ulkopuolelta tullut
henkil®d, suomessa usein vastaava halveksiva nimitys “mutis”) ja tulla
hyvaksytyksi ruotsalaisessa yhteiskunnassa. (Khemiri 2003, takakansi.)
Bakhtiarin romaanin Kalla det vad fan du vill takakannessa kirjan teema
méaritelld&n muutokseksi. Kun iranilainen aviopari Panthea ja Amir tulevat
Ruotsiin, he eivét olekaan endd maastamuuttajia vaan maahanmuuttajia,
mika merkitsee heille suurta muutosta. He yrittdvat kotoutua maahan ja
oppia ymmartamaan ruotsalaisia. Heidan tyttarensa Bahar ei ole
kiinnostunut etnisen taustansa ja integraation pohtimisesta, mutta
poikaystdvansa perheen kautta hén joutuu ottamaan asiaan kantaa. Kirjan
otsikko kertoo hanen ndakemyksensa siitd, miten hén nakee

siirtolaisidentiteettinsd. H&n ei née identiteetin madritysta relevanttina.
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Tutkimuksen kolmen esimerkkiromaanin juonissa on paljon yhteista.
Kaikissa kuvataan muutosta, kehitysta. Paahenkilé muistuttaa monessa
mielessa kirjoittajaa, joten siind mielessa kasitys siirtolaiskirjallisuuden
omaelamankerrallisuudesta on perusteltu. Ozdamarin romaanin paahenkild
on nuori nainen, jonka muuton vaiheita kirjassa seurataan, muuton
suunnittelu, irtaantuminen Turkista, tulo Saksaan, paluu ja lopullinen
muutto Saksaan. Olennaista siirtolaiskirjailijoissa nayttaé olevan
paahenkilon sisaisen elaman analysointi. Nakokulma on protagonistin.
Naipaulin romaanin kohdalla voidaan nahda samat vaiheet. Erona on se, etté
Ozdamarin kirja paattyy lopulliseen Saksaan lahtéon ja Naipaulin
paéahenkild on Englannissa, jossa hén kdy lapi nuoruuttaan ja muuttoa
takautuvasti. Paahenkil6 on ollut Englannissa jonkin aikaa ja kirja kuvaa
sopeutumisvaihetta uuteen maahan. Kallifatideksen Kirjan paahenkilo ei ole
siirtolainen vaan ruotsalainen, mutta jolla on ymparilladn enimmaékseen
siirtolaistaustaisia henkil@ita. Tarina on tavallaan k&é&nteinen siirtolaistarina.
Néakokulma on ruotsalainen, mutta siirtolaisia ja siirtolaisuutta ymmartava.

Mielenkiintoista kolmessa siirtolaiskirjassa on niiden kirjoittamisen
aikaperspektiivi. Kukin kirjailijoista tuli uuteen maahan kahdenkymmenen
vuoden iassa, Ozdamar 19-vuotiaana, Naipaul 22-vuotiaana ja Kallifatides
26-vuotiaana. Kirjat on kirjoitettu vuosikymmenid mydhemmin, kun
Kirjoittajat ovat jo keski-ikaisia ja vakiinnuttaneet asemansa kirjailijoina
uudessa maassaan. Ozdamar ja Naipaulin kirjat on Kirjoitettu
kolmekymmenta vuotta kirjailijan maahantulosta, Kallifatideksen
neljakymmentd vuotta Ruotsiin tulon jalkeen. Kallifatideksen selkedsti
omaeldmankerrallinen pohdinta siirtolaiseksi lahdostaan ja siirtolaisena
olosta on kirjassa Ett nytt land utanfér mitt fonster, joka on Kirjoitettu
kolmekymmentékuusi vuotta siirtolaiseksi 1ahdon jalkeen. Koska se ei ole
romaani vaan omaeldmankerta, sité ei voi ottaa tutkimuksen
esimerkkikirjaksi, mutta se sisaltaa samoja teemoja kuin Ozdamarin ja
Naipaulin romaanit. Kolmen kirjailijan elamé& uudessa kotimaassaan on
pysyvaa ja asettautuminen maahan on lopullista. Kallifatides pohtii
melankolisesti jopa siirtolaisen vanhuuttaan ja kuolemaansa Ruotsissa.

Né&yttaa silté, ettd ensimmaisen polven siirtolaisilla keski-i&ssa, kun on
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asettauduttu ja sopeuduttu uuteen maahan niin hyvin kuin halutaan ja
voidaan, on tarve reflektoida maahanmuuttoa nykyhetken perspektiivista.
Reflektiivisyys nayttaa olevan tyypillista siirtolaiskirjallisuudelle.
Kirjoissa on usein minakerrontaa, takautumia ja samalla tulevaisuuden
pohdintaa, siis kaksoisperspektiivi, jonka avulla tydstetddn omaa
identiteettid. Usein siirtolaiskirjallisuuteen liitetty autenttisuus, joka
kasitetddn dokumentinomaisena oman eldman kuvauksena, onkin
itsereflektiota ja oman sisaisen elaman tyostamista. Kaikki ndma kirjailijat
ovat tyostaneet suhdettaan siirtolaisuuteen koko vuosikymmenia jatkuneen
Kirjoittajan uransa aikana, mutta keski-idssa on ilmeisesti tarve paivittaa
suhde menneisyyteensa tdimanhetkisestd elaméantilanteestaan kasin. Samalla
on kysymys tilinteosta, misté tilanteesta olen lahtenyt, mihin olen tullut ja
mité olen saanut elamasséni aikaan. Kirjoittajat tietavét Kirjoittavansa
uransa ja eldmansé seesteisessa huippukohdassa, ennen vanhuuden tuloa.
Salman Rushdie pohtii kirjassaan Imaginary Homelands kysymysta
kuinka hanen Bombay-kuvauksensa vastaa todellisuutta. Tdmé& on
siirtolaiskirjallisuuden yksi keskeisid kysymyksia: mika on fiktion suhde
todellisuuteen varsinkin silloin kun Kirjoittaja kuvaa kohdetta, josta han on

jattanyt taakseen l&htiesséan siirtolaiseksi.

Writing my book in North London, looking out through my window on to
a city scene totally unlike the ones | was imagining on to paper, | was
constantly plagued by this problem, until | felt obliged to face it in the text,
to make clear that --- what | was actually doing was a novel of memory
and about memory, so that my India was just that: ‘my’ India, a version
and no more than one version of all the hundreds of millions of possible
versions (Rushdie 1991, 10.)

It may be that when the Indian writer who writes from outside India tries to
reflect that world, he is obliged to deal in broken mirrors, some of whose
fragments have been irretrievably lost. But there is a paradox here. The
broken mirror may actually be as valuable as the one which is supposedly
unflawed. Rushdie 1991, 10-11.)
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Rushdie esitt&d, ettd kuvaus on individualistinen. Siirtolaisella ei ole enda
taustayhteisdd, jonka nimissé ja puolesta kirjoittaa. ”Diasporisessa tilassa”
hanen yhteisonsé on hén yksin. Siirtolaisen kotimaa on hdnen muistinsa.
Siirtolaiskirjailijan tehtédviksi Rushdie ndkee olla “’palasina oleva peili”,
jonka sirut antavat lukijalle uuden ndkokulman, joka on pakosta sirpaleinen,
mutta juuri siksi uusi ja avoin.

Reflektiivisyyden kohdalla toisen polven siirtolaisten ja
siirtolaistaustaisten tilanne on toinen. Ei ole muuttohetked uuteen maahan
eikd lahtdmaata, jota kaivata, mutta selvésti heillakin on tarve kdyda lapi
menneisyyttaan. Erityisesti tama nayttaa tapahtuvan silloin, kun henkilé
jollain tapaa, esimerkiksi ulkonddltadn poikkeaa valtavaestosta. Esimerkiksi
Saksassa syntyneet toisen polven turkkilaiset poikkeavat valtavaestosta
riittavasti tullakseen leimatuksi ulkomaalaistaustaisiksi ja valtavaestt
lokeroi heidat muukalaisiksi. Esimerkiksi Zaimoglu koki tdman
nuoruudessaan ja siihen liittyy h&nen kirjansa Kanak Sprak. Khemiri on
kokenut leimaamista siirtolaiseksi ihonvarinsa ja taustansa vuoksi. Toisen
polven siirtolaisten ja siirtolaistaustaisten kohdalla kirjoittaminen liittyy
oman identiteetin etsimiseen maassa, jossa identiteetti liitetdén
kansalaisuuteen. Kirjoittajina Zaimoglu, Khemiri ja Bakhtiari ovat myos
nuorempia, kolmen-neljankymmenen vaiheilla ja vasta uransa alkupuolella.

Siirtolaiskirjojen siséllossa nayttaa olevan olennaista muutoksen
kuvaus ja huipentumana ovat paahenkilon elaman kulminoitumispiste,
jolloin han tekee jonkin merkittavan ratkaisun. Ozdamar paattaa kirjansa
nimettdman padhenkilon Saksaan-lahdon hetkeen. Pa&henkild seisoo
Istanbulin asemalla summaa siihenastista eldamé&énsé — ja astuu junaan, joka
vie hénet pois. Viimeiseksi han katsoo Istanbulin uuden sillan
rakennustyotd, miké symbolisesti kuvaa Istanbulin modernisoitumisen
alkua. Naipaulin minékertoja on vaiheessa, jolloin h&dnen on paatettava
missé ja miten han aikoo eldd. Han vetaytyy Englannin perinteisimmille
alueille, maaseudulle, jossa han kay l&pi aiempia vaiheitaan ja tarkkailee
englantilaista ymparistodan. Ratkaisu tulee, kun hén paattaa jattaa
maaseudun, mutta jadda Englantiin, paattdd muuttaa Lontooseen ja ryhtyy
kirjailijaksi. Nama paatokset ohjaavat koko hénen loppueldmaénsa.
Kallifatideksen kirjan p&d&henkil6 huomaa, ettei han voi jatkaa entista
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elaméansa. Kirjaa kuvaa takautumina hanen siihenastisen eldmansé ja hanen
etsintdnsé uuden elamén Ioytamiseksi. Kirja paattyy hénen ajatuksiensa
selkiintymiseen uuden rakkautensa kotimaassa.

Muuttajan tai muuttujan elamantilanteen kulminoituminen ja siihen
liittyva hybridisen tilan analysointi sekd mahdollisen uuden alun I6ytdminen
ovat ilmeisesti keskeisid teemoja siirtolaiskirjallisuudessa. Jos omaa
siirtolaiskirjallisuuden genreé pidetaén tarpeellisena, ne voisi nahda
mahdollisen tyypittelevén genren ilmentymind. Siirtolaiskirjallisuuden
sisallon kohdalla korostuu romaanin merkitys lajityyppiné. Niinpé voidaan
myos Kysya, olisiko yleisen siirtolaiskirjallisuuden genren sijasta parempi
pohtia oman siirtolaisromaanin genren tarpeellisuutta ja hakea sille

tyypillisia piirteita.

6.3.3. Tekstilaji

Kirjallisuuden genren méarittelyyn liitetddn usein jokin tietty tekstilaji tai
tekstin rakennepiirre. Voidaanko 10ytda omaa siirtolaiskirjallisuuden
tekstilaji? Monet siirtolaiskirjallisuutta késittelevat tutkimukset mainitsevat
joitain yleisesti esiintyvié piirteitd. Yksi niista on teosten
omaelamankerrallisuus. Ozdamar kirjoittaa muutostaan Saksaan, Naipaulin
aiheena on pysyva asettautuminen Englantiin, Bakhtiarin Kirjan paahenkil®
Bahar on omaa paikkaansa etsivé nuori nainen, jolla on paljon kirjailijan
piirteitd, Khemirin kirjan p&ahenkilon taustassa on samaa kuin kirjailijan
taustassa. Mutta Kirjoittajat korostavat, ettd ne eivat ole omaeldmankertoja
tai dokumentteja, vaan ne ovat puhtaasti kaunokirjallisia teoksia, joissa
kirjailija on kéyttdnyt kehyksend oman el&ménsa kokemuksia. Esimerkiksi
ruotsalaiset kirjailijat vastustavat siirtolaiskirjailijaksi leimautumista.
(Nilsson 2010, 43, Trotzig 2005, 122-123.)

Useissa tutkimuksissa yhdeksi siirtolaiskirjallisuuteen kuuluvien
romaanien tyypilliseksi piirteeksi mainitaan, etta se seuraa kehitysromaanin
mallia (esimerkiksi Nilsson 2010, 26.) Varsinkin ensimmaisen polven
siirtolaiskirjailijoiden kohdalla kirjailija kuvaa paahenkilon persoonan —
yleensd nuoren ihmisen — psykologista, moraalista ja yhteiskunnallista
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muotoutumista. Esimerkiksi Ozdamarin ja Naipaulin Kirjoissa p4ahenkiln
muuttoon liittyy persoonan muutos, kasvu ja kehittyminen. Toisen polven
siirtolaisten tai siirtolaistaustaisten kirjailijoiden kohdalla kirjojen
sijoittaminen kehitysromaanin kategoriaan on kuitenkin hankalampaa.
Esimerkiksi Bakhtiarin, Khemirin ja Zaimoglun Kirjoissa kysymyksessa on
pikemminkin yksilon identiteetin etsiminen kuin persoonallinen kasvu ja
kirjoittajan kiinnostus on selvasti enemman kielessa kuin henkisen kasvun
kuvauksessa.

Siirtolaiskirjallisuutta lukiessa ei voi valttyd huomaamasta, etta ne
ovat menestystarinoita. Niiden paahenkil6t — jotka usein muistuttavat
kirjoittajaa ja esimerkiksi Naipaulin tapauksessa kertojana on minakertoja —
menestyvat ja kirja paattyy jonkilaiseen onnelliseen loppuun. Paahenkilot
asettautuvat uuteen maahan, 16ytavét lopulta paikkansa tai identiteettinsa.
Tarinassa on yleensa jokin ratkaisuvaihe, kdannekohta ja kertomus loppuu
paahenkilon kannalta enemmaén tai vahemmaén onnistuneesti. Siind mielessa
paahenkilot myds muistuttavat Kirjoittajia, jotka ovat onnistuneet luomaan
itselleen kirjallisen uran (uudessa) kotimaassaan. En I0ytényt Kirjaa, jossa
paahenkild olisi esimerkiksi luhistunut, paatynyt rikolliseksi, tehnyt
itsemurhan, tai palannut 1&dhtdmaahansa taydellisesti epdonnistuneena.
Tallaisten kirjojen aika tulee ilmeisesti vasta siirtolaisuuden seuraavassa
vaiheessa, kun siirtolaisuus edelleen lisdéantyy ja tulee lisaa kirjoittajia.
Silloin voisi kuvauksessa paahenkilona olla esimerkiksi Aasiasta
Eurooppaan tuleva marjanpoimija tai muu valittajan rydvadma
siirtotyOldinen, joka joutuu palaamaan takaisin lahtémaahansa
velkaisempina kuin mitd oli 1&htiess&én ja tekee lopulta itsemurhan.
IImeisesti nykyisen kaltainen siirtolaisuus on kuitenkin viel& niin uutta ja
kohtaa niin paljon poliittista vastustusta, etteivat kustantajat halua leimautua
poliittisesti siirtolaisvastaisiksi, tai muuten siirtolaisvihamielisiksi. Lisaksi
Kirjoittajat ovat yleensa niité, jotka itse ovat menestyneet siirtolaisina.
Toisaalta yksikaan siirtolaisuuden kuvaus ei esittdnyt paahenkilon kehitysta
naiivin ruusuisena, tdydellisend integroitumisena ymparoivaan
yhteiskuntaan.

Kaikkia siirtolaiskirjoja yhdistavaa erityista tekstilajia ei
siirtolaiskirjallisuudessa nayta 10ytyvén. Jokaisella kirjoittajalla on oma



72

persoonallinen tyylinsd. On kuitenkin selvaa, etta kielenkayttoon
kiinnitetadn paljon huomiota. Kieli tyovélineena ja tutkimuksen kohteena
nayttad olevan siirtolaiskirjallisuudessa vield olennaisempi kuin muissa
kirjallisuuden lajeissa ja se voisi olla yksi mahdollisen tyypittelevan genren
piirre. Kieleen liittyy myds maan kulttuurin oppiminen. Kieli opitaan
kulttuurissa. Syyné kielen korostukseen on ilmeisesti se, etta Kieli on
siirtolaisen avain uuteen yhteiskuntaan ja sen hallitseminen
mahdollisimman hyvin ja monipuolisesti on ratkaiseva tekija
integroitumisessa. Saksalaisessa Kirjallisuudessa esimerkiksi sopii
Ozdamarin kirjan nimeton paahenkild, nuori nainen opettelee saksaa
kaikkialla missd han kulkeekin, Ozdamarin toisen romaanin nimi on
Mutterzunge, vaidnnds saksankielisestd “didinkielestd”. Sanaan on
sekoittunut turkin kielen vaikutusta, mika korostaa siirtolaisen kielen
oppimisen vaikeutta. Jos aikuisena siirtolaiseksi muuttava ei ennestaan osaa
maan kieltd, hanen kielen hallintansa tulee olemaan vaillinainen koko
loppueldmansa. Zaimoglun kirjan Kanak Sprak nuoret siirtolaistaustaiset
miehet puhuvat turkinsekaista saksaa, eli luovat oman kielen, Kanak
Sprakin. Tahan liittyy myds nuorten siirtolaistaustaisten miesten oma
kulttuuri.

Ruotsin siirtolaiskirjallisuudessa kieleen kiinnitetadn paljon
huomiota. Kallifatides kuvaa varhaisimmissa kirjoissaan paahenkilon
ruotsin Kielen oppimista ja kielen merkitysta ajatteluun. Kieli on esilla
hanen jokaisessa siirtolaisuuteen liittyvassa Kirjassaan. Esimerkiksi Kirjassa
Vanner och alskare nakékulmana on ruotsalaisen miehen hammastys
ulkomaalaisen rakastettunsa ilosta saada puhua omaa kieltdan (Kallifatides
2008, 347-348.) Myos nuoren polven ruotsalaisista kirjailijoista kaikilla
kieli on yksi keskeinen teema kirjoissa. Mielenkiintoista oli kirjan saama
vastaanotto: kieli ymmérrettiin v&arin ja sitd kuvattiin maahanmuuttajien
kieleksi (“invandrarsprdk™), jopa Rinkebyn ruotsiksi. Kritiikissd annettiin
ymmartaa, ettd oli olemassa jokin yhtenéinen siirtolaisten k&yttdma ruotsin
kieli, joka pohjautui “oikean” ruotsin epatdydelliseen hallintaan (Trotzig
2005, 111-112.) Englantilaisessa siirtolaiskirjallisuudessa kielen merkitys ei
koostu yht& usein kuin saksalaisessa tai ruotsalaisessa. YKksi syy on se, etta

useimmiten Kirjailijoiden didinkieli on englanti, kuten Naipaulin tai
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Rushdien kohdalla. Kielesta ei voi erottaa Kirjoittajan ulkopuolisuutta. Se

nakyy vasta tekstin siséallossé.

6.4. Siirtolaisidentiteetti

Kuten edelld olen esitellyt, siirtolaiskirjallisuuden maarittelyn perustana on
yleisesti kaytetty Kirjoittajaa, lukijaa seka itse tekstié ja sen piirteitd. Kéasite
“identiteetti” tai “‘siirtolaisidentiteetti”” ndyttad myos toistuvasti tulevan esiin
siirtolaisuuteen ja siirtolaiskirjallisuuteen liittyvissa teksteissa, joten se voisi

olla olennainen piirre siirtolaiskirjallisuuden méaarittelyssa.

6.4.1. Ildentiteetti ja sen merkitys

Identiteetti-sanalla on monta merkitystd, mutta siirtolaiskirjallisuuden
kannalta olennaista on itse-identiteetti, minuus, joka on dialektinen. Minuus
on itsereflektion tuotetta. Silla tarkoitan sitd, ettd henkild kykenee
tarkastelemaan itsedén ulkopuolelta k&sin ja ndkeméan itsensa yhtendisena
kokonaisuutena ja toisaalta ulkomaailmaan néhden erillisend yksilona.
Ihmisen elaméankulku koostuu yksittdisista, irrallisista hetkista. Identiteetti
tarkoittaa, etta henkild kykenee mielessdaén yhdistaméaan yksittaisista
elaménsa hetkistd mielekk&an kokonaisuuden, jota minuus yhdistaa ja
hallitsee. Identiteetin yhtendisyys ja pysyvyys vaatii toisaalta jatkuvaa
rajankéyntid, erottautumista muusta ja yksilon erillisyyden tajuamista.
Identiteetti el ole itsestadnselvyys, vaan voi joissain tilanteissa jopa havita.
(LUbke 1983,254.)

Yksilon identiteetti on jatkuvassa muutoksen tilassa, mutta
identiteetin eheyden yllapitdmiseksi muutoksen on oltava mindn (mité
tahansa se sitten onkin) hallittavissa. Kun henkilé muuttaa maata ja siirtyy
toiseen kulttuuripiiriin ja sen arvoihin, hanen lahtokulttuuriin perustuva itse-
identiteettinsa jarkkyy perinpohjaisesti. Sailyttdadkseen henkisen

tasapainonsa, minuutensa ehednd yksilo yrittdd muokata identiteettidan
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uudeksi ehedksi kokonaisuudeksi. Tdma on ilmeisesti taustalla
siirtolaiskirjallisuuden voimakkaassa identiteetin korostuksessa.

Kirjassaan The End of Belonging kanadalais-englantilainen
psykologi Greg A. Madison analysoi yht erityista siirtolaisryhméa,
eksistentiaalisia siirtolaisia”. Termilld hén tarkoittaa henkil6ita, joiden
kotimaasta lahdon syy on hakea vastauksia sellaisiin eksistentiaalisiin
kysymyksiinsa, joihin he eivét tunne saavansa vastausta kotimaassaan. H&n
pohtii identiteetin syntyéa esittamalla kysymyksen mité tarkoitetaan
persoonalla, minélla. Hén viittaa kahteen eri nakemykseen, realistiseen ja
konstruktiiviseen. Realistisen mukaan identiteetti ei ole henkildn itse
rakentama, vaan enemmankin “annettu”, eli siind on synnynnéisesti ja
periména saatu ydin, vaikka yksild omaksuu jatkuvasti uusia piirteita
identiteettiinsa. Konstruktivismin (tai esimerkiksi postmodernin) mukaan
identiteetti muotoutuu sosiaalisessa ja kulttuurisessa kontekstissa eika silla
ole pysyvéa sisinta. (Madison 2009, 133.) T&ss4 jaossa on ilmeisesti
kysymys samantyyppisesta rajankdynnistd kuin oli Foucault’n Saidin valilla
subjektin merkityksestd. Said omaksui Foucault’n postmodernin
diskurssiajatuksen lahes sellaisenaan, mutta ei voinut hyvéksya sitd, etta
Foucault luopui subjektista (kirjailijasta). Saidin mukaan téytyi olla jotakin
pysyvad. Samoin Madisonin ndkemyksen mukaan identiteetti, itse” on
enemman tai véhemman pysyva, silla ilman sité oletusta olisi vaikea
ymmartaa hanen tutkimiensa vapaaehtoisten siirtolaisten eksistentiaalista
kodin etsintad ja sen antamaa motivaatiota muuttaa. (Madison 2009, 133.)

Eksistentiaalisen siirtolaisuuden kaynnistdjana on kysymys omasta
identiteetistd: "Kuka mind olen?” Madison esittaa, ettd identiteetti
muodostuu oman itsen ja ympariston yhdistelménd. Suurin osa siirtolaisiksi
paatyvistd on ldhtenyt maastaan tai asuinpaikastaan ulkoisista syista (sota,
kdyhyys tai muu syy), mutta osa siirtolaiseksi paétyneisté jattaa kotinsa ja
kotimaansa sisdisesté pakosta. Ihmiset ovat eldvié paradokseja: haluamme
kuulua johonkin paikkaan tai ympéristoon, mutta jostain syysté kaikki eivat
koe lapsuuden kasvuymparistoaan identiteetilleen sopivaksi ja lahtevat
tuntemattomaan etsimaan itselleen uutta kotia ja paikkaa johon kuulua.
Heille on tarkeéé se, ettd he voivat itse valita sen mihin kuuluvat. (Madison
2009, 7, 42-45.)
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Kuuluminen johonkin yhteisoon on tarkeaa jokaiselle. Madison
Kiteyttaa sen lauseeksi: ”Who | feel myself to be is a meaningful reaction to
who they say I am.” Kuulumisella tarkoitetaan sité, ettd henkilo tuntee
olevansa tervetullut yhteisoon, tulevansa siind hyvaksytyksi sellaisena kuin
on. Vapaaehtoisilla siirtolaisilla nayttad Madisonin mukaan olevan kaksi
ristiriitaista tarvetta, kuulua johonkin, mutta myos valttaa kuulumista, silla
se tuntuu usein tukahduttavalta. Ldhtemisen positiivinen puoli ja
siirtolaiskirjallisuuden kannalta hedelmallinen asia on se, ettd ulkomaille
muuttaminen suo muuttajalle mahdollisuuden 16ytaa itsestaan uusia
ulottuvuuksia, vapautua kahlitsevan ympériston vaatimuksista,
totunnaisuuksien paineista ja kehittyd yha itsendisemmaksi yksiloksi.
(Madison 2009, 47-48, 55.) My0s pakolaiskirjailijat ndyttavat arvostavan
tatd henkistd vapautumista ympariston paineista siirtolaiseksi muutettaessa.
Luulen, ettd esimerkiksi Saidin kaksoisperspektiivi-ajatukseen sisaltyy
varmaan paljon tata “kolmannen tilan™ irrallisuuden tunteen
hyddyksikéyttoa.

Magnus Nilsson esittéd, etta siirtolaisidentiteettia ei pida nahda
padosin biologisena, vaan kulttuurisidonnaisena ilmiéna. Kirjoittaessaan
maahanmuuttajat luovat identiteettidan. Ei siis ole olemassa valmista,
muuttumatonta, kirjailijan etniseen taustaan perustuvaa siirtolaiskirjailijan
identiteettid, johon siirtolaiskirjallisuuden madrittelyssa voitaisiin tukeutua.
(Nilsson 2010, 220-221.) Samanlaisen ajatuksen esittaa Carla Jonsson
artikkelissaan Sprak och identitet i litteratur och teater”. Hanen mukaansa
luomme koko ajan identiteettidamme kielta kayttaméalla. Usein ajatellaan, etta
kieli heijastaa yksilon identiteettid. Tallainen ndkemys on staattinen, silld se
edellyttd4 identiteetti on jotain, joka on olemassa ennen kieltd. Mutta kun
esimerkiksi muutamme maata ja vaihdamme kieltd, osa identiteettiamme
muuttuu. Monikieliset henkil6t muokkaavat jatkuvasti identiteettidan
valitsemalla k&yttdménsé kielen tilanteen mukaan. Kielen lisdksi voimme
tarpeen mukaan vaihtaa murretta tai slangia. Identiteetin
kulttuurisidonnaisuus on edellytys sille, etté siirtolainen, samoin kuin
valtavdesto sekd kummankin tuottama kirjallisuus voi muuttua. (Jonsson
2008.)
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Siirtolaisidentiteetin muodostuminen tapahtuu vaiheittain seka
yksilon kohdalla ettd sukupolvesta toiseen. Saksan siirtolaisten identiteettia
pohtiessaan Marja-Leena Hakkarainen viittaa Horst Hammin ajatuksiin
siita, ettd ensimmadisen sukupolven kirjailijat kuvaavat yleensa riistoa ja
epékohtia, kun taas toisen sukupolven Kirjailijat ovat taipuvaisia
pakenemaan identiteettiongelmiaan sisdisen elaman kuvaukseen.
(Hakkarainen 2005, 200.) Varmaan kysymys on myos siitd, etta
ensimmaisen polven siirtolaisilla on vertailukohtana I&htdmaa, johon uuden
maan olosuhteita peilataan. Toisen polven siirtolaisilla on vain yksi
kotimaa, mutta kotoaan he ovat saaneet valillisesti myds toisen maan
identiteetin. Ainoa tapa verrata sitd identiteettid asuinmaansa identiteettiin
on vetdytyd oman minuutensa pohtimiseen. Siirtolaiskodin antaman
identiteetin ja ymparéivan yhteiskunnan tarjoaman identiteetin vélilla on
luonnollisesti eroja, ristiriitaisuuksia ja konflikteja, jotka toisen polven
siirtolainen joutuu lapikdymaan luodakseen itselleen toimivan hybridin
identiteetin.

Hakkarainen esittaa, etta siirtolaiskirjallisuuden kehitys tapahtuu
yleensa kolmessa vaiheessa. Ensimmainen vaihe on sorretun aseman
tiedostaminen, joka johtaa oman erilaisuuden korostamiseen ja siita
erilaisten hybridien muotojen rakentamiseen. Ensimmaiset saksaksi
Kirjoittavat siirtolaiset pyrkivat tuomaan esille epékohtia ja ristiriitoja.
Toisessa vaiheessa tyypillistd on “juurien” etsinté, eli etnisen taustan ja
l&htdmaiden kulttuuristen traditioiden merkitys korostuu. Sitd seuraa
transkulturaatio, eli identiteetti rakentuu yhdistelemalla eri kulttuureja.
Tdassé vaiheessa Saksan siirtolaiset eivat enaa kirjoittaneet vierastyoldisena
olosta, vaan hybridiys ja kansalaisuus olivat tarkeitd. Kansalaisuus liittyy
kasitykseen kansallisvaltiosta, jota yhdistdd yhteinen kieli, esimerkiksi
saksalaisia yhdistd saksan kieli. Kolmas vaihe on diskursiivinen “kolmas
tila”, jossa vihemmistd voi kyseenalaistaa seki kulttuurisia ettd sosiaalisia
valtasuhteita. Siind vaiheessa ei ainoastaan maahanmuuttajien identiteetti
ole muuttunut, vaan saksan kieli ja kulttuuri ovat uudistuneet. Kolmatta
vaihetta saksalaisessa siirtolaiskirjallisuudessa edustaa esimerkiksi
Ozdamar. (Hakkarainen 2005, 46-47.) Rikastava sulautuminen
valtakulttuuriin ja -kirjallisuuteen ja sitd kautta koko yhteiskunnan
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identiteetin uudistuminen pitdisi varmaan olla siirtolaiskirjallisuuden tavoite
kaikissa maissa.

Edward Said tuo identiteetin pohdintaan késitteet “toiseus” ja
“kaksoisperspektiivin”. Hén ottaa siirtolaisen esimerkiksi maanpakolaisen
filosofin ja tiedemiehen Theodor Adornon, joka joutui pakenemaan Natsi-
Saksasta USA:han. Kun ihminen syysta tai toisesta joutuu lahtemaan
kotoaan, hén on jatkuvassa liikkeessd. Adorno kirjoittaa: “lhmisen moraaliin
kuuluu se ettd hin ei ole kotona kotonaan.” Kotimaastaan ldhtenyt on
valitilassa, matkalla. Vaikka muuttajalla olisi fyysinen koti odottamassa,
henkisesti hdn ei koskaan paase taysin perille. Tdma valitilassa oleminen voi
tyontia intellektuellin kirjoittamiseen. “Sellaiselle, jolla ei endé ole
kotimaata, kirjoittamisesta tulee asuinpaikka.” Saidin mukaan toinen
maanpakolais-intellektuellille avautuva etu on se, ettd hanella on taipumus
nahda asiat, ei vain kuten ne ovat, vaan myos ne prosessit, joiden kautta ne
ovat tulleet nykyiselleen. T&t4 Said kutsuu kaksoisperspektiiviksi. (Said
1994,1996, 100.) On huomattava, etté vaikka siirtolaisella on
kaksoisperspektiivi, hanella ei ole kaksoisidentiteettid, vaan han on
persoonaltaan yksi yhtenainen kokonaisuus.

Said korostaa vield, ettd jatettyddn kotimaansa ja uuteen maahan
saavuttuaan maanpakolainen ei voi aloittaa eldmaénsa noin vain.
Aloittaminen on todennakdisesti vaikeuksia tdynnd, mutta toisaalta se avaa
uusia, epatavallisia mahdollisuuksia. Maanpako (exile) tarkoittaa Saidin
mukaan, ettd kotimaansa jattanyt tulee aina olemaan marginaalisessa tilassa,
sivullinen. (Said 1994, 1998, 102-104.) Hanell& tulee aina olemaan vieraan,
toisen, sivullisen identiteetti.

Kirjassaan Ett nytt land utanfor mitt fonster Kallifatides havainnoi

lapsuuden ja eldman varhaisvaiheiden merkitysté koko loppuelamalle.

Palaan kerta toisensa jalkeen heijastuksiin eldmani alkutaipaleelta, koska
alan yhd enemman ymmartad, miten paljon ne merkitsevét. Ihmettelen

miksi. Lahdin [koti-]kylasta seitseméanvuotiaana. limeisesti en kuitenkaan
koskaan lahtenyt taysin, henkisesti, vaikka jatinkin taakseni koko joukon

konkreettisia késityksia ja mielipiteita.
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Minulta meni toisin sanoen enemman kuin neljadkymmenté vuotta sen
seikan havaitsemiseen, etté sielussani oli ennalta jéljet, jotka seuraisivat
minua koko elamani ajan. Kaikki muu, minka olin omaksunut matkani
varrella, osoittautui liian heikoksi muuttamaan suuntaa. Elamani veturi
jatkoi vaistamatta kulkuaan tuon selittdmattdéman tuoksun johdattamana,
joka jo kauan sitten oli ollut suunnannéyttéjani. Tdmé oivallus, juuri tdma,
sisaltdd kulttuuriin kuulumisen todellisen merkityksen. (Kallifatides 2001,
49-50.)

Hé&n kuvaa, ettd lapsuuden kylayhteison maarittelematén olemus, kuin jokin
parfyymi tuoksu, matkaa meissa koko lopun elamaamme. Identiteetin
keskeiset osat ovat muotoutuneet lapsuudessa. Siksi vaatimus, etta
siirtolaisen uuteen maahan saapuessa pitéisi luopua vanhasta ja aloittaa
kaikki alusta, esimerkiksi luopua kielestédén, kulttuuristaan tai uskonnostaan,
on henkilon persoonallisuutta rikkomatta mahdoton.

Muutos ei koske vain siirtolaista ja hanen identiteetin
rakentumistaan, vaan myos vastaanottajaa, valtavéestod. Kantavaeston tai
valtavéeston on aktiivisesti huomioitava siirtolaisten tuoma uusi kulttuuri.
Ruotsissa viralliseksi politiikaksi, kansalliseksi identiteetiksi on otettu ajatus
siitd, ettd Ruotsi on monikulttuurinen yhteiskunta. Sen avulla voidaan
valttad ainakin osa kulttuurien vélisia konflikteja, jotka ilmenevét
esimerkiksi maahanmuuttajia kohtaan suunnattuna aggressiona.
Hakkaraisen mukaan globalisaation myo6ta kansallisvaltioiden merkitys on
alkanut véheté. Sen seurauksena voi olla pakonomaista kiinnittaytymista
kansalliseen identiteettiin, mik& ilmenee aggressiivisena rasismina.
(Hakkarainen 2005, 10-11.) Ruotsissa on oivallettu, ettd kansallisvaltio voi
olla muuttuva kasite, johon voi siséllyttdd myos etnisesti ei-ruotsalaiset.

Kansallisten tai universaalien arvojen sijaan siirtolaiskirjallisuus
valittaa tietoa kulttuurisista rajoista ja niiden ylitysmahdollisuuksista.
Samalla ne purkavat vanhentuneita identiteetteja ja rakentavat
kayttokelpoisempia uusia. Esimerkiksi brittilaisen tutkijan Yasmin
Hussainin mukaan britannianaasialaisten naisten kirjoittamaa
siirtolaiskirjallisuutta pitaisi lukea sarjana siirtolaisuuden, rodun ja

sukupuolen rajankéyntejd, ei etnisesti fiksoituneina kirjoittamisen luokkina.
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Néin kirjoitukset antavat mahdollisuuden rakentavaan
identiteettikysymysten pohdintaan ja vahentavat valtavirran hylkaavasta tai
marginalisoivasta asennetta britannianaasialaisten naisten Kirjallisuutta
kohtaan. (Hussain 2006, 371.)

Ottaen esimerkeiksi kahden maailmankuulun Kirjailijan, Toni
Morrisonin ja Nadine Gordimerin teokset Homi K. Bhabha esitta, etta
maailmankirjallisuus voi tulevaisuudessa koostua transnationaalisista
siirtolaisten kirjoista. Naiden teemana ei olisi kansallisten kulttuurien
hyvyys tai universaali kulttuuri, vaan siirtolaisten ja heidén kaltaistensa
muukalaisten toiseuden kokemukset. (Bhabha 1994, 17.)

Siirtolaisidentiteetti, sen etsinté ja pohdinta voisivat ilmeisesti olla
siirtolaiskirjallisuuden genren tyypillinen piirre, mutta Homi K. Bhabhan
ajatukseen vedoten voidaan kysya, tarvitaanko erillista genred, joka

kuitenkin vahitellen haviaisi tarpeettomana.

6.4.2. Muutos

Siirtolaisuudessa on kysymys pysyvasta tai ainakin pidempiaikaisesta
siirtymisestd, muuttamisesta paikasta toiseen ja samalla muuttumisesta.
Siirtolaiskirjallisuus kasittelee taté siirtymistd, muuttoa ja muutosta. Kuten
edellisissa luvuissa on jo todettu, siirtolaiskirjallisuuden lajia ei voi sitoa
suoraan Kirjoittajaan, lukijaan, kirjoituskieleen, tekstin siséltoon tai tyyliin.
Kaikissa néissé on joitain tyypillisi& piirteitd, joiden avulla voidaan kayda
diskurssia, mutta tyypillisin piirre nyttéda olevan muutostilassa oleminen.
Siihen liittyy jatkuvassa muutostilassa oleva siirtolaisidentiteetti.

Usein siirtolaisuus nahdaén vain paikallisena muutoksena, eli
henkild muuttaa jonain tiettyna aikana maasta toiseen uudisasukkaaksi ja
asettuu vahitellen maahan yha pysyvammin. Vaikka tdssa muutossa on omat
pulmansa, se on todennakadisesti siirtolaisen kannalta muutoksista helpoin.
Ajallinen ja paikallinen muutos tuo mukanaan siirtolaisen sisdisen
kehityksen, identiteetin muutoksen. Ndma kolme eri muutospiirretté tekevét

muutoksesta monitasoisen kudelman, jossa tasot ovat toisiinsa
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Kietoutuneina. Vaikeinta on |0ytad oma identiteetti, ehyt ja tasapainoinen
minuus muutosten keskella.

Siirtolaisuus kasitteend on suhteen ilmaus ja siksi jatkuvasti
muuttuva. Henkilé muuttuu turkkilaisesta siirtolaiseksi, kun han lahtee
kotimaastaan. Siirtolaisuus-késite kuvaa hénen suhdettaan lahtokohtaansa ja
tulomaahansa, jonne han ei ole vield paatynyt. Liike on samanaikaisesti seka
ajallinen etté paikallinen. Samassa siirtolaisuuden muutoksessa on viela
toisen polven siirtolainen, joka ei ole viel& selvittdnyt suhdettaan
menneisyyteensa. Tyypillista on se, ettd ensimmaisen polven
siirtolaiskirjailijat, kuten Naipaul, Ozdamar ja Kallifatides kayvit lapi
muutosta keski-idssa tai vanhana, kun ovat jo fyysisesti padsseet perille
kohdemaahansa, mutta toisen polven siirtolaiskirjailijat kirjoittavat
analyysinsa nuorena, kun viela selvittavat omaa identiteettiaan.

Yksilon siirtolaisuudessa nayttaa olevan kolme vaihetta, jotka
tulevat esille monissa siirtolaisromaaneissa. Ensimmainen vaihe on 1ahtd,
johon kuuluu I&hddn syy, idea l&hddsta ja 1ahdon suunnittelu seké lopullinen
suunnitelman toteuttaminen, 1aht6. Toinen vaihe on siirtyminen, joka
sisdltaa irtaantumisen, muutoksen valitilassa ja tulovaiheen uuteen tilaan.
Kolmas vaihe on uudessa tilassa oleminen, eli uuteen tilaan saapuminen,
sinne asettautuminen ja lopullinen, pysyva oleminen uudessa tilassa, jolloin
henkil6 vahitellen lakkaa olemasta siirtolainen. Siirtolaisen kohdalla kolmas
vaihe ei yleensa paaty, vaan han on koko loppuikansad enemman tai
vahemman siirtolainen. Vasta seuraava sukupolvi on yleensa lopullisesti
uudessa tilassa. lImeisesti ihmisen henkiseen rakenteeseen kuuluu tietty
pysyvyyden, stabiliteetin tila, jossa voi olla muutosta, mutta sen taytyy olla
hallittua. Muutos- tai siirtymisvaihe koetaan pelottavana, uhkaavana, jopa
vaarallisena. Siksi meilla on runsaasti erilaisia siirtymariitteja varmistamaan
turvallisen siirtymisen ajasta, paikasta tai tilasta toiseen. Vlitilan
pelottavuus, uhkaavuuskin liitetddn myos siind olevaan henkiloén, Siksi
siirtolainen koetaan poikkeavaksi, Saidin termill& ilmaistuna “toiseksi” tai
Bhabhan termilld ilmaistuna vieraaksi (“‘uncanny’). Sama leimaaminen ja
leimautuminen kohdistuu my®s siirtolaiskirjallisuuteen.

Ajallinen, paikallinen ja identiteettiin sidottu muutos tapahtuvat

kaikissa kolmessa siirtolaisuuden vaiheessa. Samalla kun ihminen muuttaa
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paikasta toiseen, han jattaa taakseen yhden vaiheen eldmastaén ja aloittaa
toisen. Menneeseen ei voi koskaan palata, mutta kuitenkin aiempi aina
seuraa mukana muistoissa. Salman Rushdie kuvaa ajallista identiteetin
muutosta ja sen merkitysta kirjallisuudessa kirjassaan Imaginary
Homelands. Jokainen meista kokee luopumisen tuskaa menneisyytemme
suhteen, mutta siirtolainen, joka on menettanyt kotimaansa ja ehka
aidinkielensakin, kokee menetyksen fyysisemmin ja konkreettisemmin.
Koska siirtolaiskirjailijan menneisyys on eri paikassa kuin hanen
nykyisyytensd, han voi kasitella muita koskettavammalla tavalla sellaisia

asioita, jotka ovat yleismaailmallisia ja kaikkia Kiinnostavia.

It may be argued that the past is a country from which we have all
emigrated, that its loss is part of our common humanity. Which seems to
me self-evidently true; but | suggest that the writer who is out-of-country
and even out-of-language may experience this loss in an intensified form.
It is made more concrete for him by the physical fact of discontinuity, of
his present being in a different place from his past, of his being
‘elsewhere’. This may enable him to speak properly and concretely on a

subject of universal significance and appeal.” (Rushdie 1991, 12.)

Said viittaa samaan siirtolaisen (maanpakolaisen, exile) erityisasemaan
sanomalla, ettd maanpakolaisella on taipumus ndhdé asiat sellaisina miten
ne ovat saavuttaneet taman tilan, siis ne prosessit, joiden kautta ne ovat
tulleet nykyiselleen. (Said 2001, 188.) Siirtolaisella on kasitys historiasta,
joka tulee siit4, ettd han néakee asiat sekd taakse jadneind ettd juuri nyt
edessé olevina. Jokainen tilanne uudessa maassa saa vaistamattd muotoa
vanhassa maailmassa olevasta vastapuolestaan. Saidin esittaméén
siirtolaisen kaksoisperspektiiviin sisdltyy sek& paikallinen ett& ajallinen
ulottuvuus. (Said 2001, 99-100.)

Kirjansa Ett nytt land utanfor mitt fonster lopussa Kallifatides

summaa identiteettinsa muuttumista:
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Kun aloitin tdman kirjan kirjoittamisen, tarkoituksenani oli selvittdd, mita
minulle oli tapahtunut niiden kolmenkymmenenkuuden vuoden aikana,

jotka olen elanyt muukalaisena.

Minusta ei ole tullut ruotsalaista. En mydskaan ole enaa se sama
kreikkalainen joka kerran uskoin olevani. En ole edes puhdasoppinen ja
sataprosenttinen muukalainen. En sanalla sanoen osaa méaritelld, mita
minusta on tullut. Minun Ithakani on yha jéljell&, mutta se ei odota minua.
En aio l4hted sille matkalle, olen valinnut toisen tien. Tiedan, ettei ole liian
my0hdistd palata. On liian aikaista. (Kallifatides 2005, 120.)

Kallifatides tarkoittanee sen hyvaksymista, ettd lopulta tdssa elamassa vain
muutos on pysyvaa. Siirtolaisen kohdalla tdmé& muutos on erityisen
konkreettisesti havaittavissa ja siksi se on siirtolaiskirjallisuuden tyypillinen
piirre. Siksi se voidaan ottaa yhdeksi tyypittelevan genrenmaarittelyn
analyysin perustaksi. Toisaalta voidaan kysya, rajoittuuko muutoksen
kasittely vain siirtolaiskirjallisuuteen. Eik6 muutos ole keskeinen teema

kaikessa kirjallisuudessa?

6.4.3. Koti-ikava

Siirtolaiskirjallisuuden kohdalla mainitaan kaikille tuttu kokemus, koti-
ikdvé, mutta sité ei useinkaan analysoida tarkemmin. Esimerkiksi
siirtolaisten haastatteluissa tdmé kokemus ohitetaan varsin nopeasti, joko
kohteliaisuudesta (ei haluta saada haastateltavaa murheelliseksi) tai
ymmartamattomyydesta (ei tajuta, ettd se on sisdisesti todellinen ja voi olla
melankolian tai jopa fyysinen masennuksen tila, jota siirtolainen kokee
ajatellessaan mennyttdéan). Koti-ik&va on sana, jota on mahdoton tarkkaan ja
kattavasti kuvata, mutta se on dd&rimmaisen todellinen kokemus. Ihminen
VoI sairastua koti-ikdvéasta. Koti-ikdva on surullinen tila, mutta myos
luovuuden l&hde, kuten Edward Said on kuvannut kirjassaan (Said 2001,
187-188). Kaoti-ikdva on &arettbmén monipuolinen avainsana kuvaamaan

sitéd ajallista, paikallista ja henkistd tilaa, jossa siirtolaiskirjallisuus
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Kirjoitetaan. Koti-ikéva ei ulotu vain ajassa ja paikassa taaksepain, vaan
mya0s eteenpdin ja uuteen paikkaan, kuten myéhemmin tassa luvussa
tarkemmin esitetdan. Koti-ik&va on yhteydessa kasitteisiin ’diasporinen
tila”, “kolmas tila” ja ’kaksoisperspektiivi”. VVoidaan sanoa, etta
siirtolaiskirjallisuus on tyypillistd ‘“koti-ikdvdn maan kirjallisuutta”.

Jopa ne ihmiset, jotka eivét oikeastaan koskaan ole kokeneet mita
koti on, saattavat selittdd mité késite “koti” merkitsee heille. Se on paikka,
jossa voi olla itsensa ja jossa voi rentoutua. Samoin se on virkistaytymisen
ja turvallisuuden ladhde. Se koetaan myds sellaisen vuorovaikutuksen
paikkana, jossa yksild on sopusoinnussa ympariston kanssa niin, ettd saattaa
tuntea olevansa “’kotona”. Kotiinpaluussa ndyttaa olevan maantieteellisen
siirtyman ohella erittdin tarkedd henkinen ja psyykkinen eheytymis- ja
parantumisprosessi. Mitd kauemmin joku on ollut pois kotoa, sita
etdisemmaksi “koti” koetaan. Lopulta henkild voi alkaa tuntea, ettei han ole
kotona missaan. Kun henkil6 asuu pysyvésti ulkomailla, hdnen muistonsa
lahtdmaasta ja siell& olevasta tai olleesta kodista eivét vuosien myota
muutu, vaan kristalloituvat I&htohetken mukaisiksi. Kun lahtémaa vuosien
kuluessa luonnollisesti muuttuu, siita tulee pois muuttaneelle vieras ja
tuntematon. (Madison 2009, 105.)

Johonkin kuuluminen voidaan Madisonin mukaan kasittaa
yhdistymisprosessina “itsen” ja “kodin” vililld ja se siséltyy niihin
molempiin. Kuulua johonkin on samaa kuin omistaa identiteetti, joka
tunnustetaan ja hyvaksytaan yhteison taholta, ja yksilo tuntee tulevansa
hyvaksytyksi siiné yhteisgssa. Tunne kuulumisesta yhteisdon ei lakkaa,
vaikka yhteisO havidisi tai siteet siihen katkeaisivat. Madison korostaa,
ettd kuuluminen on tavallaan prosessi, joka vain osittain maaraytyy
alueellisesti (kuulua taloon, paikkaan, kansaan), vaikka yleensé ajatellaan
niin. Ajatuksemme kulttuurista ja siihen kuulumisesta perustuvat usein
ké&sitykseen jostain pysyvastd, staattisesta. Tahan sisaltyy myos ajatus siitg,
ettd henkilén synnyinmaa on normaali ja ideaalinen asuinpaikka hanelle.
Sen mukaan kaikissa elaménsé muutoksissa henkil0 tuntee kuuluvansa
parhaiten synnyinmaahansa ja sen kulttuuriin. Johtopaatoksena voidaan
esittaa, ettd silloin siirtolaiseksi lahteneen mahdollisen kotiinpaluun pitéisi

olla vaivaton ja helppo asettautuminen takaisin vanhaan tilaan, mutta
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asuttuaan vuosia muualla useat siirtolaiset kokevat henkisesti vaikeaksi tai
jopa mahdottomaksi palata lahtdmaahansa. Lahtémaa on muuttunut, samoin
henkild itse. Kédsitys “kodista” saattaa olla myds muuttunut. Monelle
siirtolaisuudesta, muutoksesta ja irrallisuudesta on tullut pysyva tila, ’koti”
jonkin pysyvén paikan tai yhteison sijaan. (Madison 2009, 137-141.)

Pakolaisten hoidossa kaytettavia terapiamenetelmia tutkinut
psykologi Renos Papadopoulos on korostanut kodin merkitysta yksilon
identiteetin kannalta. Identiteettiimme sdilymisen vuoksi meillé ilmeisesti
pitéa olla sekd maantieteellinen ettd psykologinen tunne kodista, minka
pakolaiseksi ldhteva menettdd. Koti ei ole vain paikka, vaan siihen sisaltyy
valtava, mosaiikkimainen joukko monenlaisia kokemuksia, tunteita ja
muistoja. Kodin menettdminen aiheuttaa nostalgisen tunteen. Papadopoulos
huomauttaa, ettd sana nostalgia tulee kreikasta. Klassisessa kreikassa nosto
tarkoittaa ’kotiinpaluuta’ ja algol tarkoittaa ’kipua’, tuskaa’. Niinpa
nostalgia tarkoittaa sitd tuskaa, kipua, sairautta ja k&rsimyst, jota henkild
kokee halutessaan palata kotiin. Pakolaisen koti-ik&va, nostalgia on kaipuuta
seka fyysiseen kotiin ettd menetettyyn sitoutumiseen. Papadopouloksen
mukaan pakolaiselle on tyypillista aivan erityinen nostalgian tunne, joka
sisaltaa fyysistd, psyykkista ja kuvitteellista menetystd, menneeseen ja
tulevaan suuntautuvaa koti-ik&vaa seké kahdenlaista kotiinpaluun odotusta,
ulkoista fyysista paluuta ja sisdista henkista integroitumista takaisin
kotipiiriin. Siksi menetys aiheuttaa hammennysta ja identiteetin hajoamista.
(Papadopoulos 2002, 15-18.)

Kodin yksi erityinen piirre on Papadopouloksen mukaan se, etté se
on perustana perheen jatkuvuutta ja yhtendisyytta yllapitavalle perheen
yhteiselle tarinalle, perheen historialle. Jokaisella perheelld on oma
perhetarinansa, joka ei vélttamatta ole sama kuin ulkopuolisten havainnoima
perheen historia. Perheen siséiset tarinat ankkuroituvat kodin ympdrille.
Kun koti menetetdén, kodittomuus taytyy myods ottaa mukaan perheen
tarinaan, mika aiheuttaa tuskaa. (Papadopoulos 2002, 25.)

Koti-ik&vé on yksilon ndkokulma, hdnen omasta tilastaan ja
tilanteestaan katsottuna, sithen maailmaan ja ympéristoon, josta han on
tullut. Suomen “koti-ikdva” eroaa esimerkiksi englannin ilmaisuista

“homesickness”, jossa korostus voi olla enemmén kipuun, tuskaan liittyva
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(sickness= sairaus, tauti). Suomen “koti-ikdvékin” voi olla tuskaa, mutta
englannin “homesickness” tuo voimakkaammin esille mielikuvan
lamaannuttavasta tunnetilasta, joka voi johtaa yksilon sairastumiseen ja
kyvyttomyyteen saada eldménsa jarjestykseen. Toinen ero englannin ja
suomen kielten sanojen valilla on se, ettd koti, “home” késitetdan ilmeisesti
eri tavalla. Kun suomalaiset l&htivét siirtolaisiksi Amerikkaan, heidan
asemansa muodostui alisteiseksi kanta-asukkaisiin ndhden. Heidéan oli
sopeutuakseen luovuttava omista kotoisista tavoistaan. He pyrkivét
oppimaan paikallisen kielen ja mukautumaan vallitseviin olosuhteisiin. Kun
suurvalta-Englannin asukkaita siirtyi asumaan ympari englantilaisten
hallitsemaa imperiumia, he veivat oman valtakulttuurinsa, kielensa,
englantilaisen kotinsa mukanaan siirtomaahan. Kaipaus kotiin on erilaista,
kun tuttu “koti” on ympérilla, vaikkakin vieraassa maassa.

Tutkimuksen esimerkkikirjailijat Naipaul ja Rushdie edustavat
imperiumin siirtolaisuuden k&&ntépuolta. Heidan taustansa ovat Intiassa ja
Trinidadissa, jotka olivat Englannin siirtomaita, seka aidinkielensa
siirtomaavallan kieli englanti. Rushdie kuvaa koti-ikavaansa kirjassaan

Imaginary Homelands:

It may be that writers in my position, exiles or emigrants or expatriates, are
haunted by some sense of loss, some urge to reclaim, to look back, even at
the risk of being mutated into pillars of salt. But if we do look back, we
must also do so in the knowledge — which gives rise to profound
uncertainties - that our physical alienation from India almost inevitably
means that we will not be capable of reclaiming precisely the thing that
was lost; that we will, in short, create fictions, not actual cities or villages,
but invisible ones, imaginary homelands, Indias of the mind. (Rushdie
1991, 10.)

Katkelmassa ilmenee, etta koti-ik&valla on myonteinen puolensa. Rushdie
kuvaa, miten vieraantuminen kotimaasta Intiasta johtaa kuvitteellisen Intian
luomiseen kirjoittamisessa. Koti-ik&va voi olla siirtolaiskirjailijalle

innostava luovuuden lahde.
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Homi K. Bhabha kirjoittaa siirtolaiskirjallisuudesta “kolmantena
tilana”, tai valitilana. Siind tilassa nayttaisi olevan siirtolaiskirjallisuuden
Kirjoittamisen tila, jossa kirjoittajan siirtolaisidentiteetti aktualisoituu.
Olennaista ei ole kirjoittaja, vaan kirjoittamisen paikka ja aika, valitila, tai
diasporinen tila. Paikka on myds muuttuva, miké saa aikaan aina uuden
nakokulman taaksejétettyyn menneeseen ja vasta odotuksissa olevaan
tulevaan. Kirjoittajan suhde naihin on jatkuvasti muuttuva, miké tekee
mahdottomaksi fiksoituneen, pysyvan kohteen tarkastelu. Kirjoittaja ei
tarkkaile maailmaa yhdesta paikasta, vaan on jatkuvassa muutoksessa.

Siirtolaiskirjailijalla ei ole mitaan pysyvaa kiintopistettd, vaan ainoa
pysyvyys on tasainen, hallittavissa oleva muutos. T&mé muutos on
ominaista ’kolmannelle tilalle’. Téllaisesta muuttuvasta kolmannesta tilasta
voidaan l0ytaé esimerkkeja kolmesta Kallifatideksen kirjasta Utlanningar
(julkaistu 1970 kuusi vuotta Ruotsiin tulon jalkeen), Ett nytt land utanfor
mitt fonster (julkaistu 2001, 37 vuotta Ruotsiin tulon jalkeen) seka Vanner
och alskare. (julkaistu 2008, 44 vuotta Ruotsiin muuton jalkeen).

Kirjoittajan perspektiivi on muuttunut vuosien kuluessa.

6.4.4. Siirtolaiskirjailija — koti-ikdvan maan kirjailija

Theodor Kallifatideksen kirjoissa nédkyy hyvin siirtolaisen koti-ikdva, jonka
kirjailija on tydstanyt luovuuden lahteeksi. Romaani Utlanningar alkaa:
”Varfor lamnar man sitt land? Varfor ldmnade jag Grekland?” Kirja alkaa
tapahtumilla ja muuttopédatokselld Kreikassa ja kuvaa takautuvasti muuton
ja maahan asettautumisen alkuvaiheita, jolloin kirjailija ei viel& ollut varma
lopullisesta Ruotsiin asettautumisesta. Kirja paattyy Kallifatideksen
ladkarissakayntiin Helsingborgissa. Laakari ehdottaa hénen sairauteensa
parannuskeinoksi kotiin palaamista, mutta kirjailija huomaa jo alkaneensa
kotoutua Ruotsiin. (Kallifatides 1970, 162.)

Kun kirjailija alkaa uneksia ruotsiksi, hdn huomaa asettautuneensa
lopullisesti Ruotsiin. Tosin hén koki ruotsin osaamisensa viela
puutteelliseksi: unet olivat hiljaisia, niistd puuttui ajatuksia ja sanoja. On

vaikea ilmaista itsedan uudella kielelld. Uni kuitenkin vakuutti hanet siit4,
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ettd hanen kotinsa kaikista kokemistaan ongelmista huolimatta oli
Ruotsissa. ”Jag insag att jag hade ett nytt liv framfor mig, att jag kunde
borja leva igen. Jag hade landat.” (Kallifatides 1970, 161-162.)
Vuonna 2001 kirjailija julkaisi muukalaisuuden tematiikkaan
liittyvén teoksen Ett land utanfor mitt fonster. Kirjan suomennoksen

takakannen teksti kuvaa teoksen lahtdkohtia:

Teoksen pohdinnat nivoutuvat tiiviisti nykyaikaan ja maahanmuuttajien
todellisuuteen, mutta Kallifatides valayttelee myos aiheen ajatonta
historiaa ja filosofiaa. Ihminen on aina ollut liikkuvainen, ja yhta kauan

hén on myds potenut kalvavaa koti-ikévaa. (Kallifatides 2005, takakansi).

Kirjansa tarkoitukseksi Kallifatides kertoo: ”Kun aloitin timén
Kirjan Kirjoittamisen, tarkoituksenani oli selvittad, mita minulle oli
tapahtunut niiden kolmenkymmenenkuuden vuoden aikana, jotka olen
elanyt muukalaisena.” Itsereflektio ja oman siirtolaisidentiteetin pohdinta on
tullut kirjan keskeiseksi teemaksi. Kirjoittaessaan kirjaa Kallifatides oli 63-
vuotias ja alkanut ajatella kuolemaansa Ruotsissa: ”Joskus mietin, kuinka
monta miljoonaa ihmistéd nyt ja tulevaisuudessa elda elamaansé samalla
tavalla kuin min& — vailla omaa kieltd, vailla omaa kuolemaa.” Kirjailija
liittdd oman kohtalonsa osaksi suurempaa siirtolaisuuden kokonaisuutta.
Koti-ikavé on kaihoa ja melankoliaa, mutta kirjailija punnitsee
siirtolaisuuden etuja ja haittoja. Han tyytyy osaansa ja nakee koti-ikavasté
huolimatta siirtolaisuuden antamat mahdollisuudet: Toisinaan mieleni
valtaa kuitenkin syva rauha ja kiitollisuus siité, ettd olen oppinut
rakastamaan muutakin kuin sit4, mika on laht6kohdakseni annettu.”
(Kallifatides 2005, 120.)

Useimmat siirtolaiskirjailijat nayttavat kirjailijan urallaan kayvan
lapi samanlaisia siséllon, tyylin ja itseidentiteetin pohdinnan vaiheita kuin
Kallifatides. Mielenkiintoista on pohtia lapsuuden ja nuoruuden &arettdméan
suurta vaikutusta ihmisen loppueldméén: Kallifatides on tydstanyt samoja
siirtolaisuuden teemoja vuosikymmenet ja 10ytaa selvéasti koko ajan uutta
Kirjoitettavaa. Hanen tilanteensa ja asemansa muuttuu koko ajan, samoin

hanen alkuperéinen kotimaansa Kreikka, ja koko ajan hanen on péivitettava
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mielessééan suhdetta menneisyyteensa muuttuvasta nykyisyydestaan késin.
Tama nayttéa olevan siirtolaiskirjailijan kohtalo.

Intialaissyntyinen Salman Rushdie kuvaa “kolmannessa tilassa”
olemistaan. Hanen ei ole mahdollista kotoutua taydellisesti tulomaahansa
Englantiin, silla kirjoitettuaan profeetta Muhammedin eldmasta
romaanissaan han sai Iranin islamilaisilta johtajilta kuolemantuomion ja sen
valttamiseksi hanen on oltava piilossa. Niinpa han on aivan erityisesté
syysté pohtinut siirtolaiskirjailijan asemaa kahden maailman valissa. Han
pohtii, mitd on olla intialainen ja kirjailija kotimaan ulkopuolella. Han
summaa ajatuksensa yhteen eksistentiaaliseen kysymykseen: Miten elda

tassa maailmassa?

To be an Indian writer in this society [England] is to face, every day,
problems of definition. What does it mean to be ’Indian’ outside India?
How can culture be preserved without becoming ossified? How should we
discuss the need for change within ourselves and our community without
seeming to play into the hands of our racial enemies? What are the
consequences, both spiritual and practical, of refusing to make any
concessions to Western ideas and practices? What are the consequences of
embracing those ideas and practices and turning away from the ones that
came here with us? These questions are all a single, existential question:
How are we to live in the world? (Rushdie 1991, 17-18.)

Rushdien mukaan siirtolaiskirjailijalla saattaa olla tunne, ettd han on
menettanyt jotain ja han haluaa katsoa menneeseen. Hanen on kuitenkin
tiedostettava, ettd menetettya ei saa takaisin. Hanen Lontoossa
rekonstruoima Bombaynsa ei ole se Bombay, josta hén aikoinaan lahti, tai
edes nykyinen Intiassa oleva kaupunki, vaan se on fiktiivinen, nakymaton,
h&nen mielensé ja mielikuvituksensa tuote. (Rushdie 1991, 10.)

Rushdie nékee Englannissa asuvan siirtolaiskirjailijan aseman
tarkednd ja englantilaista kulttuuria rikastuttavana. Siirtolaiskirjailijan
‘kaksoisperspektiivi’ mahdollistaa uuden ja toisenlaisen - samalla kertaa
yhteiskunnassa siséll& olevan ett& ulkopuolisen - stereoskooppisen

ndkokulman: “ Indian writers in these islands [British Isles] — — are capable
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of writing from a kind of double perspective: because they, we, are at one
and the same time insiders and outsiders in this society. This stereoscopic
vision is perhaps what we can offer in place of ‘whole sight’ ” (Rushdie
1991, 19.)

Mihin kotiin palaa toisen polven siirtolainen, joka on syntynyt
asuinmaassaan ja jonka yksi aidinkieli on asuinmaansa kieli, mutta joka silti
saattaa tuntea itsensd ulkopuoliseksi? Hanen yhteytensé vanhempiensa
kotimaahan on usein pinnallista ja sen maan kielen osaaminen puutteellista.
Erityisesti toisen polven siirtolaisnuorilla ndyttad olevan tarve etsid omaa
identiteettiadn. Khemirin kirjan Ett 6ga rott paahenkild Halim on tyypillinen
toisen polven siirtolaisnuori. Kirjan yhtend teemana on Halimin oman
identiteetin etsintd. Tdma vastaa Adornon ajatusta siitd, etta siirtolainen ei
voi palata siihen fyysiseen Kkotiin josta on lahtenyt eika paése perille
tulomaahansa. Hanelle kodiksi muodostuu Kirjoittaminen ja kieli (Said
2001, 97.) Nayttaa siltd, ettd toisen polven siirtolaisnuori on vield “koti-
ikdvidn maassa”, mutta ei endi tieda tarkalleen minne kaivata. Hianen on
viel& rakennettava identiteettinsé kahden kulttuurin valiin.

Eri siirtolaissukupolvien identiteetin etsinndssa mielenkiintoinen
piirre on se, etté siind missé ensimmaisen polven siirtolainen kaipaa kotiin
koko loppuikénsa, toisen polven siirtolainen pohtii koti-ik&véa nuorena.
Kolmannen polven siirtolaistaustainen ei ilmeisesti enda tunne
isovanhempiensa taustaa niin hyvin ja toisaalta mieltaa itsensa seka
syntymansa ettéd kotikasvatuksensa perusteella vain yhden maan asukkaaksi.
Hénell& ei ole koti-ikdvaa minnek&an muuhun maahan.

Siirtolaisidentiteetti, johon sisaltyy muutoksen ja koti-ikdvén tunteen
todellisuus, ndyttad olevan keskeinen siirtolaiskirjallisuuden lahde.
Voidaanko se ottaa yhdeksi oman siirtolaiskirjallisuuden genren perustaksi?
Luokittelun ongelmaksi muodostuu ilmion tarkan maarittelyn
mahdottomuus. Toisaalta siirtolaisidentiteetti ja sen pohdinta naytt44 olevan

hyvin tyypillinen piirre kaikessa siirtolaiskirjallisuudessa.
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6.5. Genren maarittely

Genre kirjallisuustieteen kasitteend on hankalasti maariteltavissa ja on jopa
kyseenalaistettu sen mielekkyys tulkinnan apuna. Kaikkein
yleisluonteisimman mééritelman mukaan genre on “miké tahansa ryhma
teoksia, jotka on valittu jonkin yhteisen piirteen perusteella” (Lehtonen
1983, 71). Siirtolaiskirjallisuuden kohdalla voidaan pohtia oman genren
tarpeellisuutta. Mité lisamerkitysté luokittelu antaa? On ilmeisesti niin, etta
vasta ilmididen luokitteleminen antaa niille merkityksen. Emme pysty
lukemaan tekstia sellaisenaan, vaan ainoastaan tekstityyppina, jonkin
tulkintakehyksen kautta. Maija Lehtonen esittéa genre-artikkelissaan, etta
genren konventiot auttavat meité tekstin ymmaértadmisessa ja sijoittamassa
paikalleen kulttuurimme kenttdan: ... genre on erdénlainen sisdistetty
normi, joka saatelee tekijan luovaa toimintaa ja lukijan odotuksia. Se on
ilmaus kulttuuritraditiosta, joka maaraa suhdettamme kirjallisuuteen.”
Reseptioesteetikko Jauss otti kayttéon suosituksi tulleen termin
"odotushorisontti”. Teoshan ei voi olla irrallinen ilmi6 — jos se olisi
irrallinen, se olisi késittamaton. Lehtosen mukaan genre ohjaa myds
kirjoittajaa hanen luomistydsséén ja lukijaa hanen lukiessaan teosta tiettyjen
pelisdéntdjen avulla. Genren olemassaolo tiedostetaan selvimmin silloin,
kun néhdaan teoksen poikkeavan oletetuista normeista. (Lehtonen 1983,
77.)

Suhtautumisessa genreen tutkimuksen historiassa on nahty kaksi
suurta linjaa sen mukaan, onko ldhtokohtana ollut lajien luokittelu vai
tyypittely. Luokittelevissa lajiteorioissa lajit k&sitettiin luonnollisiksi
luokiksi, jotka voitiin esittdd taksonomisesti, mikali vain pystyttiin
esittdmaan oikeat méaaritelmat. Siirtolaiskirjallisuuden genremalliksi tdima
tarkkoihin rakennepiirteisiin pohjautuva luokittelu ei ainakaan
puhtaimmillaan sovi. Tyypittelevissé lajiteorioissa lajit késitetdan
enemmankin tyypeiksi, joita niiden toteutumat ilmentévat ja muovaavat
vaihtelevin tavoin. Molemmat ndkemykset perustuvat kulttuurisiin
malleihin, mutta mallien ndhd&én olevan jatkuvan tulkinnan alaisia. Sama

teksti voi saada eri nakokulmista eri lajimaarityksid, jolloin hedelmallisinta
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on tarkastella tyyppien ja mallien toimintaa. (Heikkinen & Voutilainen
2012, 30-31.)

Kirjallisuudentutkija Alastair Fowlerin mukaan genren tarkein
merkitys ei ole toimia ohjaavana luokittelun vélineend, vaan kuvaavana
tyypittelynd. Niinpa kirjallisuuden genre muuttuu ajan myoté eika sen rajoja
voi mééritella joidenkin piirteiden avulla luokan maarittelyn tapaan. Genret
kuvaavat kirjallisia perheyhtéléisyyksi, joita voidaan 16ytaé kirjallisuuden
historiaa tutkimalla. Genret ovat funktionaalisia: ne antavat raamit
yksittéisen Kirjallisen tyon kokemiselle. Jos teos on méaritelty farssiksi, se
luetaan eri tavoin kuin jos se olisi tyypitelty tragediaksi. (Fowler 1982; 37—
38.) Fowler madrittelee kirjallisuuden genren kaikkien niiden seikkojen
joukoksi, joilla tiettyyn lajiin kuuluvat teokset voivat muistuttaa toisiaan.
Siséllollisia lajeja ovat motiivit, teemat, aiheet, henkiléhahmojen
ominaisuudet, ulkoisia lajeja puolestaan muotoa ja rakennetta koskevat
seikat. (Fowler 1982, 55-56.) Néista tyypillisista piirteistd muodostuu lajin
repertoaari, mahdollisuuksien valikko, joka kussakin teoksessa ilmenee
yksilollisella tavalla. Laji tarjoaa kirjoittajalle ja lukijalle toimintamalleja ja
mahdollistavat Kirjallisen kommunikaation siitd huolimatta, etta teksti on
Kirjoittajan persoonallista ty6td, jonka lukija voi vain vastaanottaa. (Fowler
1982, 256.)

Fowlerin mukaan genre toimii kolmella tavalla. Ensimmainen
toiminnan muoto on konstruktiivinen, eli genre auttaa I6ytamaan ja
madrittdmadn ne tekstin aiotut, alkuperéiset piirteet, jotka se pyrkii
esittdmaan. Toiseksi genre auttaa tekstin tulkitsemisessa. Kolmanneksi
genre auttaa tekstin evaluoinnissa, tekstin merkityksen méaarittdmisessa.
(Fowler 1982, 256.)

Fowlerin méarittelysté 16ytyy monia apuvalineita
siirtolaiskirjallisuuden luennalle. Fowler korostaa genren funktionaalisuutta
ja muuttuvaisuutta, samoin tarkkarajaisen méaérittelyn tarpeettomuutta.
Siirtolaiskirjallisuus on ajallisesti, paikallisesti ja sisallollisesti muuttuvaa,
mutta toisaalta tarvitaan jokin odotus- ja tulkintakehys kommunikaation
mahdollistamiseksi. Siirtolaiskirjallisuuden genren analyysissa lahtokohtana

on ilmeisesti genren tyypillisten piirteiden ja siihen liittyvien diskurssien
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kuvaus. Ndin voidaan 16ytaa ne piirteet, jotka Kirjoittaja pyrkii esittdmaan ja
voidaan tulkita ne oikein, Kirjoittajan tarkoittamalla tavalla.

Tassa tyossa olen keskittynyt siirtolaiskirjallisuudesta vain
romaanien analysointiin, silla ne nayttavat olevan tyypillisin
siirtolaiskirjallisuuden laji. Samat genren maérittelyn ehdot koskevat
varmaan siirtolaislyriikkaa, -draamaa ja- novelleja, mutta niista olisi ehka
haettava myds omia tyypillisia piirteitaan. Esimerkiksi lyriikassa
siirtolaisidentiteetin pohdinta ja kaksoisperspektiivi vaikuttaisi olevan mygs
tyypillista, mutta kehitysromaanien kaltaista sisaltod, omien kokemusten
pohjalta syntynytta Kirjoitusta ei nayta I6ytyvén yhta helposti kuin
romaanien kohdalla. Mielenkiintoista on myds havaita, ettd tassa
tutkimuksissa esitellyista kirjailijoista hyvin harvat ovat julkaisseet
lyriikkaa. Ehka se ei tunnu sopivalta lajilta siirtolaisuuteen liittyvien
kysymysten pohdintaan, jossa tekstin siséltd painottuu hyvin voimakkaasti
tyyliin verrattuna. Siirtolaisromaaneja lukiessa tulee usein vaikutelma, etté
niita ei ole kirjoitettu vain lukijalle, vaan ne ovat keskustelua oman itsen
kanssa, kamppailua oman elaman ymmartamiseksi ja jarjestykseen
saamiseksi, ehké joissain tapauksissa jopa itseterapiaa. Sellaiseen
pohdintaan romaanimuoto sopii parhaiten. Yleisen siirtolaiskirjallisuuden
genren sijasta pitdisikin ehkd pohtia oman siirtolaisromaanin genrea.

Siirtolaiskirjallisuuden genren tarpeellisuutta pohtiessani olen tassé
tutkimuksessa esitellyt seuraavat kriteerit: kirjoittaja ja hdnen taustansa,
lukija tai vastaanottaja, tekstin ominaisuudet (muoto, sisalto, kieli,
tematiikka). Lisaksi siirtolaiskirjallisuuden kohdalla omana tyypillisen&
kriteerindén on siirtolaisidentiteetti (Kirjoittajan ja tekstin
itsereflektiivisyys). Kirjallisuudessa ndmé piirteet voivat olla enemman tai
vahemman ilmeisid, mutta niiden dominoivuus teoksessa voisi olla
kriteerind kirjan kuulumisesta siirtolaiskirjallisuuteen.

Siirtolaisidentiteetin edellytykseksi ndhdaan, etta kirjoittaja on
siirtolainen. Esimerkiksi Dascalu olettaa kirjansa johdannossa, ettd Rushdie,
Mukherjee ja Naipaul ovat siirtolaiskirjailijoita (exile author = migrant
author). Han kuvaa postkolonialismin termein, miten Kirjoittamisesta on

tullut heille uusi koti. Han jatkaa:
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These novelists treat exile not simply as a condition of the post-colonial
world, but as a central means to understand the self. Rather than labeling
them proponents of any postcolonial literature, therefore, we should
perhaps call these three novelists the most important artists of a new genre:

a literature of exile. (Dascalu 2007, 2.)

Dascalun mukaan néité kirjailijoita voidaan heidan toittensé perusteella
pitad& uuden genren, siirtolaiskirjallisuuden edustajina. (Dascalu 2007, 2.)
Toisaalta on periaatteessa mahdollista, ettd henkild kirjoittaa
siirtolaiskirjallisuudeksi maariteltya kirjallisuutta olematta itse koskaan
siirtolainen, kuten esimerkiksi ruotsalainen Vilhelm Moberg.
Siirtolaiskirjallisuuden méérittelyn kriteereiksi tai muuttujiksi on
Kirjoittajan taustan ohella ehdotettu maarittelya teosten, kielen, tekstin, sen
aiheen, siséllon tai teeman seké vastaanottajan perusteella. Luokittelun
perustaksi méariteltavia muuttujia on liikaa eivatkd muuttujat ole
yhteismitallisia tai pysyvid. Muuttujia voitaisiin k&sitella kirjallisuuden
lajille tyypillisina piirteind, joiden ilmenemista eri teoksissa tutkitaan.
Tutkimuksen kolmen kirjailijan ja heidén teostensa esittelysta
paljastuu viela Kirjoittajan lahtémaan merkitys hanen elamaélleen ja sita
kautta teoksille. Siirtolaiskirjailijan lahtdmaa, sen kulttuuri, uskonto ja
politiikka vaikuttavat siirtolaisen koko eldmaan. Jokaisella kirjailijalla on
oma ainutlaatuinen historiansa, joka vaikuttaa nykyisyyteen ja josta hdn
ammentaa materiaalinsa. Ozdamarin taustakulttuuri on maallistunut, mutta
edelleen islamilainen Turkki. Vaikka han aikuistuttuaan irtaantuikin
islamilaisuudesta, se vaikuttaa hanen ajatteluunsa. Hanen Turkista lahtonsé
syyna oli radikaaliin vasemmistolaiseen toimintaan osallistumisesta
seurannut poliittinen painostus. Kallifatideksen taustalla on Kreikan
ortodoksisuus (vaikka itse han ei ole uskonnollisesti aktiivinen) ja perheen
vasemmistolaisuus. Hanen opettajaisansa juuret olivat Turkin
kreikkalaisessa siirtolaisuudessa. Kemal Atatlirkin pakkosiirroissa isan
ensimmainen perhe joutui 1920-luvulla muuttamaan Turkista Kreikkaan,
mika radikalisoi isén. Kallifatides itse joutui lahtem&&n kotimaastaan
poliittisen sorron johdosta. Sen syyna olivat hdnen vasemmistolaiset

aatteensa. Naipaul on hindulaisesta perheestd ja edelleen hindulainen, tosin
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ei aktiivinen. Kirjansa The Enigma of Arrival lopussa han kuvaa sisarensa
hindulaisia hautajaisia. Fiktiivisten teosten lisaksi hdn on kirjoittanut
kriittisesti Intian poliittisesta ja uskonnollisesta tilanteesta sek& arvostellut
voimakkaasti islamilaisuutta. Poliittisesti Naipaul on konservatiivi.
Siirtolaiskirjallisuuden genren madrittelyssa on otettava huomioon
Kirjoittajan kotimaa, sen kulttuurinen, poliittinen ja uskonnollinen tausta.

Siirtolaiskirjallisuuden genren tarpeellisuutta voidaan viel& erikseen
pohtia tarkastelemalla, mité lisdarvoa se voi tuoda kirjallisuuteen. Omaa
siirtolaiskirjallisuuden genreéd korostamalla voidaan pyrkié kehittdmaan
siirtolaisten asemaa seka siirtolaisten ja kantavaeston integraatiota.
Hybridille tilalle on ominaista epédtasapainossa oleva suhde kulttuurien
kohtaamisessa ja sekoittumisessa (Kuortti ja Nyman 2007, 8). Siirtolaiset ja
siirtolaiskirjallisuus jaavat helposti huomiotta valtakulttuurin paineessa,
varsinkin yhteiskuntaa rikastuttavana ja myonteisend osana. Siirtolaisuuteen
nayttad kuuluvan se, etta siirtolainen on aina valtavéeston toiminnan kohde,
objekti, mutta ei toiminnan subjekti. Siirtolaisten kotouttamista korostetaan
kaikissa yhteiskunnissa, mutta ei siirtolaisia muutoksen tekijoiné. Niinpa
siirtolaiskirjallisuudellekin nayttada olevan ominaista, etté kirjoittajat ja
teokset eivét ole subjekteja, vaan kantavaestt katsoo oikeudekseen arvioida
niita itse luomiensa mittapuiden mukaan. (Nilsson 2010, 220-221.)

Siirtolaiskirjallisuuden genren yksi tavoite lienee juuri se, etta
kirjojen avulla voidaan lisésta vuorovaikutusta valtavaeston ja siirtolaisten
vélill4. Ajatus on todenndkdisesti valtavaeston kannalta yllattava,
pelottavakin. Tarkoitus ei ole tuhota kantavaeston kulttuuria, vaan
rikastuttaa sité tarjoamalla kantavéestolle mahdollisuuksia kokea uutta. Sita
paitsi, kulttuurin olemukseen kuuluu alati muuttua ja omaksua uusia piirteita
itseensé.

Kallifatides esittda siirtolaiskirjallisuuteen mahdollisuudet
perustelemalla, ettd jokainen jarjestelma jakaa meidat kahteen leiriin, sisélle
tai ulos. Sisapuolella elaminen merkitsee korruptoitumista. Ulkopuolella
elaminen merkitsee vieraantumista. Han vaittaa, etta jokaisen jarjestelmassa
tapahtuvan muutoksen takana piileksii ulkopuolinen vaikuttaja, vallitsevasta

jarjestelmasta vieraantunut ihminen.
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Kuinka niin? Tietenkin siitd syystd, etta jarjestelma ei tarvitse ihmeita vaan
katkeamatta toistuvia rutiineja. Mieluiten sama hymy joka aamu.
Jarjestelman sisalla ei ole vapautta muotoilla todellisuutta uusiksi.
Jarjestelma on todellisuus. Ei siis ole mikaan ihme, ettd jokainen todellinen
uudistus tulee jarjestelman ulkopuolelta. Ajatellaanpa esimerkiksi
ruotsalaista kirjallisuutta. Luuleeko kukaan vakavissaan, ettd Ruotsin
akatemia mullistaisi kirjallisen kentan? Kallifatides 2005, 104-105.)

Uudistajia voi olla muitakin kuin siirtolaiskirjallisuus, mutta tdssé on genren
mahdollisuus. Kallifatides huomauttaa, etta siirtolaiset eivét vield ole
valttamatta ymmarténeet voivansa olla muutoksen vaikuttajia ja tekijoita:
”He kayttaytyvét kuin uhrit. Mutta he oppivat kylld.” ( Kallifatides 2005,
104-105).

Salman Rushdie pohtii kysymysta kenelle siirtolaiskirjailija
Kirjoittaa. Kirjailijan yksi ansa on ghettoutuminen, eli hén kirjoittaa toisille
siirtolaisille ja unohtaa ettd on olemassa oman yhteison ulkopuolinen
maailma. Rushdie pohtii myos, kenelle hén itse asiassa kirjoittaa. Han ei
kirjoittaessaan ajattele mahdollisten lukijoiden toiveita, vaan haluaa jakaa
hanelle tarkeita tuntoja kaikkien niiden kanssa, joita ndma tunnot
kiinnostavat. Taide on mielen intohimoa ja taiteen tekemiseksi
mielikuvituksen on oltava vapaa ja voitava liikkua yli rajojen.
Siirtolaiskirjailijan etuna on kahden tai useamman kulttuurin lahteist
ammentaminen, maailmankuvan avartaminen vahan enemman kuin
paikallaan olevan on mahdollista tehda. (Rushdie 1991, 20-21.)

IImeisesti oma genre antaa siirtolaiskirjallisuuden lukemiselle
tulkintakehyksen, mutta toisaalta voidaan kysya, tarvitaanko sité ja onko
siitd jopa haittaa tai kahlitseeko se kirjallisuutta. Siirtolaiskirjallisuus
edustaa toiseutta. Valtakulttuuri on yleensa suhteellisen yhtenaista,
vahemmistot, ulkopuoliset, toisenlaiset ovat kukin erilaisia omalla tavallaan.
Kirjallisuudessa kaikkien naiden luokitteleminen samaan genreen voi
vadristaa kirjan tulkintaa, samoin omalla genrelld voidaan jopa est&a
siirtolaiskirjallisuuden moni&anisyyden esiinpéésy. Jokainen kirja on oma

ainutlaatuinen tulkintansa siirtolaisuuden teemasta.
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Oman genren tarpeellisuus voidaan kyseenalaistaa. Suomalaisen
yhteiskunta muuttuu yh& monikulttuurisemmaksi ja myos kansallinen
kirjallisuus on muuttunut. Eiko kansainvalistyvaan suomalaiseen
kirjallisuuteen sisélly nykyisin samat muutoksen teemat kuin mita I16ydetaan
siirtolaiskirjallisuudesta? Ehka siirtolaiskirjallisuuden omaa genred voidaan
pitédd hyvana véliaikaisena luokitteluna, jonka tehtéva on tehda itsensa
tarpeettomaksi. Tulevaisuuden tavoitteena voisi olla se, ett4
kansainvalisessad ja monikulttuurisessa Suomessa siirtolaiset ja valtavaesto
ovat sulautuneet yhteen. Silloin ei tarvita erillista siirtolaiskirjallisuutta.
Homi K. Bhabha kayttaa esimerkkina kahden kirjailijan, Toni Morrisonin ja
Nadine Gordimerin teoksia, ja vaittaa, ettd maailmankirjallisuus voi
tulevaisuudessa olla transnationaalista. Kirjojen teemana ei olisi kansallisten
kulttuurien hyvyys tai universaali kulttuuri, vaan siirtolaisten ja heidan

kaltaistensa muukalaisten toiseuden kokemukset. &

® The centre of such a study would neither be the ‘sovereignty’ of national cultures,
nor the universalism of human culture, but a focus on those ‘freak social and

cultural displacements’ that Morrison and Gordimer represent in their ‘unhomely’
fictions (Bhabha 1994, 17).
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7. SIIRTOLAISKIRJALLISUUS SUOMESSA

Suomessa siirtolaiskirjallisuus on vield vahaista.
Maahanmuuttajakirjallisuudestamme kirjoittanut Niina Hakalahti toteaa:
”Vaikka muualla Euroopassa useat maahanmuuttajat ja
maahanmuuttajataustaiset kirjailijat ovat nousseet uuden kotimaansa
kirjallisuuden kérkeen, Suomessa ollaan vasta hyvin varovaisissa
lahtokuopissa.” (Hakalahti 2007,29.)

Suomalaisten siirtolaisuus on historian kuluessa ollut 1ahinna
maastamuuttoa. Suuria siirtolaisaaltoja ovat olleet 1900-luvun alkupuolen
siirtolaisuus Pohjois-Amerikkaan seka 1960-luvulta l&htien Ruotsiin.
Maahanmuutto Suomeen alkoi 1900-luvun lopulla ja vasta 2000-luvun
alussa Suomeen alkoi tulla runsaammin siirtolaisia. Varsinkin
itdeurooppalaiset ja Euroopan ulkopuolelta tulleet siirtolaiset aiheuttivat
hammennysté, koska heidédn kielens4 ja kulttuurinsa olivat
kantasuomalaisille outoja. Kontaktien luominen siirtolaisten ja kantavéeston
valilla ei ole ollut ongelmatonta. Siksi Suomessa maahanmuuttajien
Kirjoittama kirjallisuus on nuorta ja oikeastaan vasta ensimmaisen polven
maahanmuuttajien Kirjoittamaa.

Suomessa ndytetddn seuraavan muiden lansieurooppalaisten maiden
mallia suhtautumisessa siirtolaiskirjallisuuteen. Hakkarainen kuvaa Saksan
kehitysta 1900-luvun loppupuolella, Kun suurempia siirtolaisaaltoja alkoi
tulla Saksaan, mielenkiinto maahanmuuttajien Kirjoittamaa kirjallisuutta
kohtaan virisi aluksi yhteiskunnalliselta kannalta, ja siirtotyolaisten
Kirjoittamia teksteja luettiin l&hinnd dokumentteina, ei niinkaan
kaunokirjallisuutena. My0s tutkijoiden mielenkiinto kohdistui kirjailijoiden
eksotisoituihin eldménkertoihin. (Hakkarainen 2005, 13.) Saadakseen
kirjojaan julkaistuksi Kirjoittajien tietysti odotettiin Kirjoittavan naiden
odotusten mukaisesti. Suomessa vastaava kehitys on paljon mydhaisempéaa
ja pienimuotoisempaa.

Vaikka Suomen maahanmuuttajakirjallisuus on véahaista, Hakalahti
pystyy kuitenkin luettelemaan varsin suuren joukon nimid, joista
tunnetuimmiksi han mainitsee kirjailijat Umayya Abu-Hanna ja Zinaida
Linden. Heidan lisdkseen voidaan mainita muita, Roman Schatzin ja Ranya
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EIRamlyn (Paasonen). Abu-Hannan, Schatzin ja EIRamlyn teokset ndyttavat
edustavan varhaisempaa siirtolaiskirjallisuutta. Ne ovat pitkélti
dokumentinomaisia, omien tai vanhempien Suomeen muuttoon liittyvien
siirtolaiskokemusten kuvausta. Sisall6ltdédn samantyyppinen on myos
suomenruotsalaisen Anna Tikumin omaeldmankerrallinen romaani
Elfenbenshjartat (Tikum 2010), joka kertoo toisen suuntaisesta
siirtolaisuudesta, Annan lapsuudesta Afrikassa, perheen paluusta Suomeen
ja paluun aiheuttamasta kulttuurishokista ja Annan uudelleenmuutosta
Afrikkaan.

Palestiinalaissyntyinen Umayya Abu-Hanna Kirjoitti omista
Suomeen muuton ja maassa asumisen kokemuksistaan kirjassaan Sinut
(2007). Kirja on dokumentoiva, kaunokirjallisia tavoitteita kirjailija ei sille
anna. Saksalaissyntyinen Roman Schatz on Kirjoittanut vastaavantyyppisia,
enemman tai véhemmaéan omaelaméankerrallisia dokumentteja (Suomesta
rakkaudella 2005 ja Rakasta minut 2006.) Egyptildis-suomalaista taustaa
oleva Ranya EIRamly (nyk. Paasonen) on myds Kirjoittanut vanhempiensa
rakkaustarinan kaunokirjalliseen muotoon.

Venélaissyntyisen Zinaida Lindénin tdissa nakyy jo enemman
pyrkimysté kaunokirjallisiin tavoitteisiin. Lindén syntyi vuonna 1963
Leningradissa, missé h&n valmistui filosofian maisteriksi pdaaineenaan
ruotsin Kieli ja kirjallisuus. Suomeen han muutti 1991. Hén Kirjoittaa
ruotsiksi. Hanelta on julkaistu useita teoksia, novellikokoelmia ja
romaaneja, joissa han kuvaa elamaé Vengjalla, Japanissa ja Suomessa.
Kolme mielenkiintoisinta siirtolaiskirjallisuuteen liittyvaa teosta ovat |
vantan pa en jordbavning (Ennen maanjaristystd) (2004) ja sen itsendinen
jatko-osa Takakirves-Tokyo (Kirjeitd Japanista) (2007) seka
novellikokoelma Lindanserskan (Nuorallatanssija) (2009).

Lindénin kirjeromaanin Kirjeita Japanista (alkuteos Takakirves-
Tokyo) suomennoksen kannessa esitell&&n kirjan teema. “Zinaida Lindén
tutkii kaipuun lavistdmassé kirjeromaanissaan tapoja olla toisenlainen,
ulkopuolinen. Mita on olla suomenruotsalainen? Voiko japanilaiseksi tulla?
Kuinka olla kotona toisaalla?” Kuvatessaan Suomessa asuvan

maahanmuuttajan eldmaa ja siihen liittyvid ongelmia h&dn mainitsee



99

maahanmuuttajan nostalgian, kaipuun lahtdmaahansa. Kirjan paéhenkilo,

Vendjélta Suomeen avioitunut nainen kertoo:

Viimeisinta huutoa pohjoiseurooppalaisessa maahanmuuttajamuodissa on
sopivasti eksoottinen, sopivasti varikés kaksoisidentiteetti. Niin etta
hymyilevat maatuskanuket voivat olla sovussa samalla hyllylla Aarikan
passien kanssa. Menneisyytensa muistaminen on oikeutettua vain jos
uskoo tulevaisuuteen. Mieluiten mediaystavallisessa, helposti
ymmarrettavassa muodossa. Maahanmuuttaja ei enaé ole mikéan tila, se on
ammatti. Malli-identiteetistd saa palkintoja. On keksitty uusia titteleitéa:
Vuoden maahanmuuttaja. (Lindén 2007, 34.)

Lindénin kirjan p&ahenkild kritisoi suomalaista asennoitumista
maahanmuuttajiin. Samoin han kritisoi myds uusille suomalaisille
jarjestettyja kansalaisuuden saamisen juhlia, jotka hanen mielestédén vain
syventivét kuilua maassa syntyneiden ja maahanmuuttajien valilla. "Miksi
tehdd juridisista muodollisuuksista erityisia kerhorituaaleja?”” han kysyy.
(Lindén 2007, 45.)

Suomen kaksikielisyys aiheuttaa maahanmuuttajalle lisdongelman.
Kirjan paéhenkilon ongelmana on se, ettd han osaa vain ruotsia. Han ei
pysty kommunikoimaan valtavaeston kanssa. Samoin h&n havaitsee, ettei
suomenruotsalaisten keskuudessakaan identiteetti ole yksiselitteinen, mika
vaikeuttaa siirtolaisen asemaa. (Lindén 2007, 45, 92-94.)
Identiteettikeskustelua Lindén kritisoi paahenkildn suulla. Han kertoo,
miten kaikki haluavat keskustella identiteetistd hdnen kanssaan. Jopa
ystavien keskuudessa aihe tulee esille. Julkisuus vaatii saada leimata
jokaisen. ldentiteetti-sanan kuuleminen saa Lindénin romaanin ampumista
harrastavan paéahenkilén raivostumaan ja poistamaan varmistimen
pistoolistaan: “Julkisuus kérsii horror vacuista: sen on lyotava leima
kaikkeen voidakseen nukkua rauhassa. Aina kun kuulen sanan ’identiteetti’,
poistan varmistimen pistoolistani.” (Lindén 2007, 80.)

Kirjan lopussa sen toinen p&&henkild, Japanissa asuva
venaldissyntyinen Ivan havainnoi Kirjallisuuden poikkeuksellisesta asemaa

esimerkiksi tieteeseen verrattuna, kun on kysymys kansainvélisyydesta ja
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kielestd. Kuuluisa unkarilaissyntyinen matemaatikko Hogl kertoo olevansa
Tokion yliopiston professori ja Kirjoittavansa tieteelliset artikkelinsa useilla
kielilla, miké ei tiedepiireissa aiheuta mitaan hammaéstelya tai kritiikkia.
“Arvot pyyhitdén pois. Rajoja hivitetddn, rajoja siirretdén, rajoja ylitetdan.
Vain kirjallisuutta tarkastellaan edelleen kapeasta kansallisesta
perspektiivistd. Yhteiskunnan koneiston kaikilla muilla aloilla uudelleen
arviointi on edellytys ja itsestdénselvyys — mutta kun on kirjallisuudesta
kyse, kansallispuvut kaivetaan esiin.” Hogl esittéd, etta kirjailijan
kansallisuus voitaisiin unohtaa ja Kirjailijaa pitaisi kutsua vain
“kirjailijaksi”. (Lindén 2007, 263.) Vain “kirjailijaksi” kutsuminen liittyy
1990-luvulla syntyneeseen transnationalismiin, joka korostaa ylikansallisten
yhteyksien mahdollisuuksia kansainvélistyneessd monikulttuurisessa
maailmassa.

Suomen siirtolaiskirjallisuus on vasta kehittyméssa omaksi lajikseen.
Seuraamme Ruotsin mallia, mutta vuosia tai ehka vuosikymmenia jéljessa.
Suomessa, kuten useimmissa Lansi-Euroopan maissa
maahanmuuttajakriittisyys ja -vastaisuus ovat viime aikoina lisdantyneet
huomattavasti ja maat pyrkivét rajoittamaan siirtolaisuutta sulkemalla rajoja.
Siirtolaiskirjallisuuden kannalta tilanne huononee. Luulen, etta kaikesta
vastustuksesta huolimatta Suomessa olisi syytd noudattaa Ruotsin
myonteisen siirtolaispolitiikan mallia, jolloin maahan saadaan lisaa
monikulttuurista henkista padomaa. Saukkonen esittaa kirjassaan saman
ajatuksen kirjoittamalla, ettd Suomeen muuttaneet ulkomaalaistaustaiset
kirjailijat ovat vahemmistdasemastaan kasin resurssina koko yhteiskunnalle.
(Saukkonen 2010, 178.)
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8. PAATANTA

Tassa tutkimuksessa olen esittanyt, ettd suomen kielen siirtolaisuuteen
liittyvén kirjallisuuden terminologia tarvitsee uudistamista. Olen keskittynyt
siirtolaiskirjallisuus”-termiin ja yrittdnyt perustella, miksi minusta tallaista
kirjallisuutta pitéisi kutsua juuri ’siirtolaiskirjallisuudeksi”. Madarittelya
varten olen pohtinut, mit& siirtolaiskirjallisuus on ja miten se voidaan
maadritelld. Lisdksi pohdin sitd, tarvitaanko omaa siirtolaiskirjallisuuden
genred.

Siirtolaisuuteen liittyvéa kirjallisuutta kutsutaan monella eri termilla,
jotka ovat osittain paallekkaisia. Suomen kielessa talla hetkelld yleisimmin
kaytetty termi on “maahanmuuttajakirjallisuus”, mutta se kuvaa vain osaa
ilmidsta joten tarvitaan kattavampi termi. Suomalaisten maastamuuttajien
kirjoittamia tekstej& on vanhastaan nimitetty ’siirtolaiskirjallisuudeksi”.
Vaikka kasitteelld on tam& merKkitys, sitd voisi kuitenkin alkaa kayttaa
uudessa merkityksessa, kattavana termina kuvaamaan modernia
siirtolaisuuteen liittyvaa kirjallisuutta. Sillakin termilla on tosin omat
rasitteensa. Se yhdistetadén edelleen selkeasti esimerkiksi suomalaisten
Amerikkaan-muuttoon 1900-luvun alussa. Toiseksi yhdyssanan alku
siirtolais-" painottaa edelleen kirjailijan asemaa. Kuten tutkimuksessa
todetaan, Kirjailijan fyysinen tausta ei voi olla ratkaiseva tekija genren
nimityksessa. Toisaalta esimerkiksi termi ”siirtolaisuuskirjailija” olisi
teenndinen ja hankalan pitkd. Niinp& ehdotan, ettd tutkimaani ilmiota
ryhdytiddn kutsumaan siirtolaiskirjallisuudeksi”.

Kasite “’siirtolainen” ei voi olla staattinen, biologinen maarittely,
vaan muutosta korostava, kulttuurisidonnainen termi. ’Siirtolaiskirjallisuus”
liittyy t&han muutokseen ja sen analysointiin. Koska ”siirtolaiskirjallisuus”
ei ole tarkkarajainen késite kattamaan ilmi6td, minun oli yritettava 16ytaa
mahdollisimman edustava otos tutkimusta varten. Keskityin tutkimuksessa
siirtolaisromaaniin ja otin esimerkiksi kolmen maan siirtolaisuuteen
liittyvaa kirjallisuutta (Saksa, Englanti ja Ruotsi). Tutkimukseni
teoreettisena kehyksend kéytin Edward Saidin ajatuksia “toiseudesta” ja

“kaksoisperspektiivistd”, joiden pohjana hanelld oli Michel Foucault’n
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diskurssi-kasite. Apuna olivat liséksi Homi K. Bhabhan ja Avtar Brahin
kéasitteet ”kolmas tila”, ”diasporinen tila” sekd “hybridiys”. Pyrin niiden
avulla I0ytdmaan vastauksen kysymykseen, mitd on “siirtolaiskirjallisuus”.
Tutkimuksessani tulen siihen tulokseen, etté -siirtolaiskirjallisuus” on
jatkuvasti muuttuva, yhteismitaton késite, joten maérittelyn pohja on
haettava muutokseen siséltyvista tyypillisista piirteista ja niiden eroista
pikemminkin kuin pysyvista yhteisisté piirteisté ja niiden luokittelusta.

Kuudennessa luvussa pohdin esimerkkieni pohjalta sitd, 10ytyyko
siirtolaisuuden synnyttamien Kirjojen keskindisesta erilaisuudesta
huolimatta kuitenkin yhteisia diskursseja, joista voisi rakentaa kuvan siita
mit& moderni siirtolaisuuteen liittyva kirjallisuuskeskustelu ja mahdollinen
genre voisi siséltdd. Méaarittelysséni ei haeta kohteen ykseyttd, vaan etsitdén
yhtendista pohjaa kirjojen ja kirjoittajien kdymasté keskustelusta seké
suhteesta valtakulttuuriin. Olennaista nayttaa olevan muutos, joka liittyy
kaikkeen siirtolaiskirjallisuudeksi miellettyyn ilmioon, teksteihin,
Kirjoittajiin ja heidén identiteettiinsa eri aikoina ja eri paikoissa sek&d my0ds
vastaanottajien nakdkulmiin. Siirtolaisidentiteetin pohtiminen nayttaa
olevan toinen tyypillinen teema.

Viittaan tyosséni Kirjallisuudentutkija Alastair Fowlerin ajatuksiin
oman genren merkityksesta: oma genre auttaa maarittdmaan tekstin aiotut
piirteet, auttaa tekstin tulkitsemisessa ja auttaa maarittamaan tekstin
relevanssin (vaikutuksen, merkityksen ja tdhdellisyyden) ymparistolleen.
Siirtolaiskirjallisuuden kohdalla oma genre tuo ilmidn yleiseen
tietoisuuteen, ohjaa kirjoittajaa tiedostamaan siirtolaisuuteen liittyvia
erityiskysymyksia ja antaa lukijalle raamit yksittdisen Kirjallisen tyon
kokemiselle.

Oma genre tarjoaa kommunikaatiota auttavan odotus- ja
tulkintakehyksen. Genren tarpeellisuutta voidaan pohtia kulttuurisesta ja
yhteiskunnallisesta nék6kulmasta. Oma siirtolaiskirjallisuuden genre
helpottaa siirtolaisuuden mukanaan tuoman omalaatuisen ja rikkaan
kulttuurisen ja henkisen padoman nakyvéksi tuomista ympéristossaan. Se
auttaa siirtolaiskirjallisuuden saamista osaksi maan yleisté kulttuuria. Sen
avulla voidaan valillisesti parantaa siirtolaisten asemaa seka siirtolaisten ja

kantavdeston integraatiota. Kansallisesti, myds Suomessa,
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siirtolaiskirjallisuuden oman erikoislaatuisuuden korostaminen ei saa
tietenkaan johtaa eristaytymiseen muusta Kirjallisuudesta, vaan sen
tavoitteena pitéa olla rikastava sulautuminen valtakulttuuriin ja sen
kirjallisuuteen. Sité kautta siirtolaiskirjallisuus auttaa yhteiskuntaa
muuttumaan yha suvaitsevammaksi ja henkisesti rikkaammaksi.

Oman genren tarpeellisuus voidaan kyseenalaistaa vetoamalla
sithen, ettd se voi kahlita tai vaaristad ilmiota ja sen tulkintaa. Valtakulttuuri
on yleensa suhteellisen yhtendistd, vahemmistot, ulkopuoliset, toisenlaiset
ovat kukin erilaisia omalla tavallaan. Omalla genrelld voidaan jopa estaa
siirtolaiskirjallisuuden moniaanisyyden esiinpaasy.

Toisena perusteluna voidaan esittad, ettd suomalaisen yhteiskunnan
muuttuessa yha monikulttuurisemmaksi kaikkeen kirjallisuuteen sisaltyy
nykyisin samoja muutoksen teemoja kuin mita I6ydetaan
siirtolaiskirjallisuudesta. Kansainvalistyvassa maailmassa kaikki Kirjallisuus
muuttuu yha transnationaalisemmaksi, kansalliset rajat ylittavéaksi. Niinpé
siirtolaiskirjallisuuden omaa genred voidaan pitdé hyvana véliaikaisena
luokitteluna, jonka tehtéva on tehda itsensa tarpeettomaksi.

Tutkimuksessani olen ehdottanut siirtolaisuuteen liittyvén
kirjallisuuden uudeksi termiksi jo olemassa olevaa, télla hetkella eri
merkityksen sisaltdvaa kasitetta ’siirtolaiskirjallisuus”. On myo6s
mahdollista, ettd luomme ilmidlle kokonaan uuden termin. Siihen tarvitaan
aktiivista julkista keskustelua aiheesta. Kasitteen méaarittelya olennaisempaa
onkin lisata suomalaisten kiinnostusta siirtolaiskirjallisuuteen ja siihen, mita

annettavaa silla on kaikille lukijoille.
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