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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimustehtiva

Tutkin pro gradu -tutkielmassani, miten identiteettid ilmaistaan nimimerkkien avulla ta-
lous- ja hoitoalan verkkokeskustelupalstoilla, eli millaisia minédrepresentaatioita nimi-
merkeissd tuotetaan. Lisdksi tutkin nimimerkkien kielellistd alkuperdd, semantiikkaa ja
tyylid. Tutkimuskysymykseni taustalla ovat ajatukset, joiden mukaan verkossa luodaan
identiteettid (esim. Matikainen 2006; Tufecki 2008). Tdmin oletuksen lisdksi oletan,
ettd identiteetin muodostaminen nikyy jollain tasolla nimimerkissd niin, ettd toinen voi
sen “ndhdd”. Toisaalta taustalla on my0s oletukseni nimimerkeistd nykyaikaisina nimi-
nd, joilla voi olla yhteys identiteettiin, kuten nimilld yleensikin (Alford 1988; Kiviniemi
1982; Sjoblom 2006). Oletus on nimistontutkimuksessa kiistanalainen, mutta omaan
lahtokohtaani kuuluu jatko-oletus, ettd vaikka kaikki nimet eivit vilttdmaittd kuvaa kan-

tajaansa, nimimerkit ovat sellainen nimikategoria, jossa kuvaavuus on keskeisti.

Nimistod on viime vuosina tutkittu nimimaiseman nidkokulmasta. Myos nimimer-
kit muodostavat maiseman, jonka verkkoyhteison jdsenet nikevit arkisessa elimissédén.
Eri ympiristdissd kohdattujen nimimerkkimaisemien voi olettaa vaikuttavan yksilon
nimimerkin valintaan. Tutkimuksessani painottuukin sekéd sosiaalinen ettd yksilollinen
ulottuvuus, silld vaikka nimimerkit ovat yksildiden luomia, ja siten heididn identiteet-
tiddn, niitd tuotetaan sosiaalisissa yhteisoissd sosiaalisten mallien mukaan. Niin ikddn
identiteetti on toisaalta yksilon omaa, mutta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentu-
vaa. Voi olla, ettd nimimerkilld on yhteys identiteettiin, mutta voi myo6s olla niin, ettd
nimimerkin keksijid ei koe nimimerkin valintaa identiteetin muodostamiseen liittyviksi
asiaksi. Yhteison ndakokulmasta kunkin yksilon nimimerkki on kuitenkin yksi kantajan-
sa ominaisuus, joka nidkyy verkossa. Tdmén vuoksi ei ole tirkedd, mitd yksilo ajattelee,
vaan mitd yhteiso nidkee. Nimimerkkimaisema on olemassa sellaisenaan ilman tietoa
kunkin nimimerkin kdyttdjin nimimerkkiinsa liittdmistd merkityksistd. Samantyyppista
nimenkayttdjanikokulman valintaa on tavaramerkkitutkimuksessa perusteltu juuri silla,
ettd kiytannossd eniten merkitsee, miten nimi vaikuttaa muihin, eiki se, misti idea tar-
kalleen ottaen on saatu (Saarela 1996: 245). On tietenkin totta, ettd nimimerkkien tutki-
minen myos yksilon kannalta olisi jarkevadid. Télloin voisi saada suoremman kosketuk-

sen yksilon kokemukseen siitd, miten nimimerkki liittyy identiteettiin. Matikainen



(2006) toteaa verkon tarjoavan yhteisollisid elementtejd identiteetin muodostamiseen, ja
kommunikatiivisen luonteen vuoksi ilmiotd tulee hidnen mukaansa tarkastella
vuorovaikutuksen nidkokulmasta. Tutkimukseni vastaa tdhdn pyyntoon siltd osin, ettd
nimimerkki on, vaikkakin hyvin pieni, osa verkkovuorovaikutusta: se osoittaa ja yksiloi

keskustelijan ja antaa tietoa.

Tutkimukseni keskiossd on kieli ja tarkemmin sanoen merkitykset. Nimimerkki-
maisema koostuu kielellisistd ilmauksista, joilla luodaan todellisuutta. Mielen konst-
ruoiman maailman tutkiminen tekee tutkimuksestani hermeneuttista (Tuomi—Sarajirvi
2009: 31). Sosiaalisuus ja kieli ovat keskeisid paitsi minuuden rakentumisessa myos
verkossa yleensi ja niin ikddn verkossa tapahtuvassa identiteetin muodostamisessa (ks.
Matikainen 2006: 114). Tieto nimimerkkien valinnasta ja luonteesta edellyttdd sosiaalis-
ta vuorovaikutusta, mutta silti jokainen kdyttéda ja tulkitsee nimimerkkejd oman elimén-
historiansa ohjaamana. Tdmén vuoksi sosiaalisen konstruktionismin ajatukset sopivat
tutkimukseni taustalle. En ole ensimmadinen, joka perustelee konstruktionistisen ja kie-

lellisen painotuksen sopivuutta verkkoidentiteetin tutkimiseen (ks. Matikainen 2006).

Tutkimukseni viitekehys koostuu erityisesti sosiaalipsykologisista teorioista seki
nimistontutkimuksesta. Tutkimukseni on laadullista ja aineiston analyysissa hyddynnén
laadullista sisédllonanalyysia sekd ajatuksia ryhméjdsenyyskategorioista. Ennen varsi-
naista identiteettiteemaa luon yleiskuvaa nimimerkkien siséallostd. Olen rajannut tutki-
muskysymykseni nimenomaan nimimerkeissd esiintyviin kielellisiin mindrepresentaa-
tiothin. Verkossa on monenlaisia mahdollisuuksia tuottaa mindrepresentaatioita, joista
nimimerkit ovat yksi mahdollisuus. Muita kielellisid representaatioita voisi 10ytdd esi-
merkiksi keskusteluviesteistd. Mindrepresentaatiot voivat olla my6s kuvallisia, esimer-
kiksi avatar-hahmon muodossa esitettyjd, mutta ne olen jittanyt tdmdn tutkimuksen

ulkopuolelle.

1.2 Teoreettis-filosofinen tausta

Tutkimukseni alkuinnoituksena on ollut ajatus nimimerkeistd nykyaikaisina lisdnimina,
ja ldhestyn aihetta nimistontutkimuksen viitekehyksessd. Otettuani mukaan identiteetti-
teeman ja verkkokeskustelukontekstin kivi selviksi, ettid tyo edellyttidd identiteettiin ja
verkkovuorovaikutukseen liittyvin teorian soveltamista. Néin ollen tutkimukseni on so-

veltavaa kielitiedettd, jonka keskeiset nikokulmat kumpuavat sosiologiasta ja psykolog-
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iasta, ja erityisesti nditd aloja yhteen nivovasta sosiaalipsykologiasta, joka tarkastelee
yksilod sosiaalisena toimijana. Olen omaksunut laajasti yhteiskunta- ja humanistitieteis-
sd kidytetyn sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksen, jonka mukaan sosiaalinen to-
dellisuus, yhteiskunta ja mind muodostetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jossa
kieli on keskeinen tekijda (Berger—Luckmann 1994; Helkama ym. 1998: 69, 225-226).
Identiteetti on alun perin psykologinen kisite, mutta ajatukseni identiteetin muodosta-
misesta ja ihmisen sosiaalisesta vuorovaikutuksesta, seki kielestd ndiden keskeisend ele-
menttind, ovat ldhtoisin Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin alun perin vuodelta
1966 olevasta arkitodellisuutta korostavasta teoreettisesta ajattelusta. Menemitta syville
keskusteluihin siitd, miten sosiaalisen konstruktionismin ndkemykset haastavat perintei-
sen psykologian tavan kisitteistdd ihmisen sisintd (ks. esim. Gergen 1985), tukeudun
kompromissiratkaisuun, jossa identiteetti on yhtéd aikaa sekd ihmisen yksiloyttd kuvaava
késite ettd sosiaalisen todellisuuden ehdoilla jatkuvasti tuotettava rakennelma. Ymmaér-
tadkseni sosiaalisen konstruktionisminkin viitekehyksessid ihmisen psykologinen olemus
hyviksytddn: ithmisen ajatellaan pyrkivédn totunnaistamaan havaitsemiaan kokemuksia,
ja tyypittelemddn niin ihmisid kuin asioitakin, jotta todellisuudelle saadaan mielekkyys,
ja pyrkimystid perustellaan nimenomaan psykologisella helpotuksella (Berger—Luck-

mann 1994).

Keskeinen elementti tutkimuksessani on kategoriointi, koska se kuuluu paitsi kie-
len ominaisuuksiin myos identiteetin ja vuorovaikutuksen toteuttamisen tapaan ja siten
nivoo edelld mainitut osa-alueet yhteen. Tutkimuksessani kdytettdvi teoria kategorioin-
nista on 1dhtdisin jo mainituilta Bergeriltd ja Luckmannilta sekd Membership Category
Device -teoriasta, joka on alun perin Harvey Sacksilta 1960-luvulta (Alasuutari 2011:
119; Schegloff 2007). Kategoriointiajattelun myotd tutkimuksellani on yhtyméikohtia
myOs kognitiiviseen kielentutkimukseen (Onikki-Rantajdiskd 2010; Sjoblom 2006).
Verkkokonteksti tuo oman ulottuvuutensa tutkimukseen, ja sitd ldhestyn erityisesti Jan-
ne Matikaisen (2006) ajatusten avulla. Verkkonimimerkkien kdyton tarve johtuukin ni-
menomaan informaatioteknologiasta ja siihen liittyvistd kulttuurista sekid sosiaalisesta
yhteisostd. Koska nimimerkki on osa kulttuuria, sen tutkiminen ei voi olla olematta
kulttuurintutkimusta. Kulttuurintutkimuksen alalta tyotini hyddyttavit mediaan liittyvit
tutkimukset sekd kirjallisuustieteessd keskeinen intertekstuaalisuuden kisite. Toisaalta
jo kielen tutkiminen sindnsd on kulttuurin tutkimista ja Alasuutari (2011: 25, 28, 57) pi-

tadkin kulttuurintutkimusta “siltana humanististen ja sosiaalitieteiden vélilld”, silld hdn
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nikee samanlaisten teoreettisten ldhtokohtien soveltuvan kumpaankin tieteenalaan ja
monien sosiaalitieteiden ja kulttuurintutkimuksen metodien juontuvan humanistisista
tieteistd. Niin ikdin Helkama ym. (1998) kiyttivit siltametaforaa kuvatessaan
sosiaalipsykologian suhdetta muihin ihmistd tutkiviin tieteisiin, mikd toimii yhtend
perusteena sille, ettd kdytdn tutkimuksessani sosiaalipsykologisia nikemyksida. Myds
Saarela (1996: 245-248) mainitsee, ettd monitieteellinen ote olisi nimistotutkimuksessa
hyodyksi.

Tutkimukseni kytkeytyy hermeneuttiseen tutkimuksen perinteeseen, koska en tut-
ki ithmisestd riippumatonta todellisuutta vaan ithmisen luomaa todellisuutta, jota ei voi
saada selville ilman tulkintaa (Tuomi—Sarajirvi 2009). Kun tutkimuskohteeni ovat arki-
sen merkitysmaailman konstruktioita, tutkimukseni on toisen asteen konstruktio. Tutki-
mukseni ongelmallisuus kytkeytyy juuri tdhin, ja filosofiseen kysymykseen siitd, miten
subjektiivinen mind voi ymmartid objektiivista minidi. (Tuomi—Sarajarvi 2009: 31-35,
55, 68.) Ihmistieteellisen tutkimuksen alue on monimuotoinen, mikd nékyy osaltaan
my0s pro gradussani. Tutkimuksessani keskeisilld tieteenaloilla, sosiologialla ja kulttuu-
rintutkimuksella, on vahvat kytkokset sellaiseen laadullisen tutkimuksen perinteeseen,
jota Tuomi ja Sarajirvi kutsuvat yleistien, ja tdmén yleistyksen heikkoudet tiedostaen,
yhdysvaltalaisen laadullisen tutkimuksen perinteeksi. Toisaalta tutkimukseni seuraa jos-
sain madrin fenomenologis-hermeneuttista perinnettd, koska seké tutkijana etté tutkitta-
vana on ihminen, ja tutkimuskohteessa keskeistd ovat nimenomaan inhimilliset merki-
tykset, jotka saadaan siitd yhteisostd, johon kasvetaan. Perinne ohjaa pitimiin ontolo-
giaa epistemologiaa ensisijaisempana, eli ihmisen oleminen on ensisijaista ja madrittad
todellisuuden (Tuomi-Sarajirvi 2009: 34, 43-46, 64.) Niin Bergerin ja Luckmannin
kuin Sacksinkin ajatukset ovat taustaltaan fenomenologisia (Alasuutari 2011: 119; Ait-

tola—Raiskila 1994: 217-220).
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2 NIMIMERKIT NIMISTONTUTKIMUKSEN NAKOKUL-
MASTA

2.1 NimimerkKi ennen ja nyt

Nimimerkkié kdytetddn sekd verkossa ettd verkon ulkopuolella, esimerkiksi lehtien ylei-
sonosastopalstoilla. Tarkoitan tidssd tutkimuksessa nimimerkilla verkossa kédytossi ole-
vaa tai kdytettyd nimed tai nimiketts, joka on verkon kiyttdjdn lisiimén viestin yhtey-
dessd tai verkkosovelluksen nimimerkkikentéssd. Joissain kohdissa puhun tosin nimi-
merkistd verkkonimimerkkid laajempana késitteend, mikd kédy ilmi kontekstista. Nimi-
merkki on verkon kiyttdjidn itsestddn luoma kielellinen representaatio ja melko pieni
kulttuurin palanen: nimimerkki on erds yksildiden monista mahdollisista lisdnimisté ja

pieni osa verkkokeskustelupalstalla toteutettavaa vuorovaikutusta.

Verkossa kiytettdivin nimimerkin lihes samaa tarkoittavia vastineita ovat kiytté-
janimi ja kdyttdjatunnus. Toisinaan ne ovat tdysin nimimerkkid vastaavia itse valittuja
yksilointisanoja, mutta ne voivat koostua myos maaritynlaisista osista ja velvoittaa oi-
kean nimen paljastamiseen. Esimerkki tédllaisesta on etunimi.sukunimi-muotoinen kiyt-
tdjatunnus. Sihkopostiosoite on nimimerkin, kiyttdjatunnuksen ja kédyttdjinimen ldhisu-
kulainen kahdessa mielessd. Ensinnikin se osoittaa viestin ldhettdjin ja on siten keskei-
nen osa verkkovuorovaikutusta. Toiseksi sen alkuosan muodostaminen voi olla yhté va-
paata kuin nimimerkin, tai sdhkopostiosoite voidaan midrdti muodostettavaksi virallis-
ten nimien perusteella tietyn kaavan mukaiseksi.

Nimimerkkié voi siis joissain yhteyksissd kutsua myos kayttdjatunnukseksi, ja sil-
14 on joitakin samantapaisia ominaisuuksia kuin sdhkdpostiosoitteella. Sanan perusosa-
kin on merkki, ei nimi. Tatd taustaa vasten voisi viittad, ettd nimimerkki ei ole varsinai-
nen nimi. Toisaalta ilmidon, jota tutkin, voisi viitata myos késitteelld verkkonimi. Tal-
16in késite ei olisi yhtd ongelmallinen. Pitdydyn kuitenkin kisitteessd nimimerkki, koska
se on vakiintunut ilmaus. Milld perusteella nimimerkkid voi sitten pitdd nimend? Kes-
keisin syy on se, ettd nimimerkki yksiloi kdyttdjansi, eli viittaa tiettyyn yksiloon. Nimen
tavoin nimimerkki luo mielikuvia ja on arkisessa kidytossd tarpeellinen. Sitd myos kiy-
tetddn verkkopalveluissa nimen tavoin: esimerkiksi viestin ldhettdjan ilmaisijana tai pu-
huttelun kohteena, ja se on verkossa siind kohdassa, missé olisi ”oikea” nimi, jos oikeaa

nimed kéytettédisiin — ja osa kdyttdadkin verkossa virallista nimeéddn. Myo6s Saarela (1996)



12

uskaltautuu  pitimédin  tuotemerkkid  proprina. Heinonen (2008: 137) on
viitostutkimuksessaan havainnut, ettd osa nimimerkin kiyttdjistd kokee nimimerkkinsa
todella suureksi osaksi identiteettiddn. Perinteisesti nimen ajatellaan olevan tilla
“identiteetin kokemisen paikalla’, mutta jos nimimerkki toimii samoin, sitd on helppo
pitdd samanlaisena, kuin nimi on. Vaikka nimimerkin pitiminen nimend ei ole itsestddn
selvd asia, nimimerkkien tutkiminen nimistontutkimuksen keinoin ei oikeastaan riipu
siitd, pitddkd nimeid varsinaisena nimend vai omaksuuko ndkemyksen, ettd nimimerkki
on yksiloon viittaava merkki. Koska nimimerkkejd kidytetddn nimien tavoin ja ne
viittaavat yksiloihin, kuten nimet, nimistontutkimuksen menetelmin operoiminen

vaikuttaa luonnolliselta.

Mairitelmélleni ei ole merkitystd, onko (verkko)nimimerkki sama tai eri kuin
henkilon virallinen nimi. Kirjailijoiden salanimid ja nimimerkkeja selvittanyt Ellild
(1966: 8-10) sen sijaan tekee eron nididen vilille. Hinen mukaansa kirjoittajan oikean
nimen sijasta kdyttdimé nimi on salanimi eli pseudonyymi. Nimimerkin méiritelmén hén
lainaa V. J. Kalliolta (1939): "Nimimerkiksi eli signatuuriksi sanotaan sellaista kirjoitta-
janmerkintdnd kiytettyd kirjainyhdistelméd, johon kirjaimet on otettu kirjoittajan todel-
lisesta nimestd ja jota yhdistelmid ei voida ajatella salanimeksi.” Lisdksi Ellild laskee
nimimerkeiksi sanat, jotka eivét perustu oikeaan nimeen ja mainitsee esimerkeiksi nimi-
merkit Aseeton Maamies, Lepolan vanhus ja Akdpussi. Vaikka Ellild kisittelee nimi-
merkkejd ja salanimid erillisini, toisin kuin mind, hin myontéd, ettei rajaa ole helppo

vetdd, eikd kiytinnossi edes tarpeen.

Nimimerkki on ikdin kuin ihmisen itselleen antama lempinimi, jota kdytetddn jul-
kisesti. Verkossa kiytettivd nimimerkki on ldhelld kirjailijoiden kédyttdamid salanimié.
Erona on vain se, ettd niiden turvin ei kirjoiteta kirjoja tai lehtitekstejd, vaan verkkoteks-
tejd. Yleiso, jonka tietoisuuteen nimimerkki paityy, saattaa myos olla pienempi — mutta
el vilttimattd, silld verkkoa kéytetddn paljon. Kuten salanimet, myos taiteilijanimet
edustavat samanlaista nimedmisen kulttuuria kuin nimimerkit: ne annetaan itse itselle.
Taiteilijanimelld saattaa tietenkin olla enemmaén vaatimuksia, koska sen turvin voi esi-
merkiksi pyrkid tienaamaan elantonsa. Esimerkkejd taiteilijanimitutkimuksista ovat
Anne Kulmalan (2006) pro gradu eteldpohjalaisista yhtyeiden nimisti ja Kerttu Risédsen

(2013) pro gradu suomalaisten hiphopartistien nimista.

Kirjallisuudessa nimimerkilld on pitkét perinteet, vaikka kirjallisuuden yhteydessi

puhutaankin usein salanimistd. Tutuista nimistd esimerkiksi Maiju Lassila, Johannes
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Linnankoski, George Eliot, Maksim Gorki, Moliere, Mark Twain tai Voltaire eivit ole
kirjailijjoiden “oikeita” nimid. Salanimid ovat kiyttdneet myOs sellaiset kuuluisuudet
kuin Urho Kekkonen, Mika Waltari ja Hella Wuolijoki. Varsinaisten, Ellildn tulkinnan
mukaisten, nimimerkkienkin kédyttod on ollut: Juhani Aholla ja Eino Railolla nimimerk-

ki Sissi, joillain muilla Talonpoika ja Mukana ollut. (Ellild 1966: 9-21.)

Ellild kirjoittaa vuonna 1966 (5-6), ettei salanimid endd kdytetd paljoa. Mielen-
kiintoinen kulttuurin ilmi6 on kuitenkin se, ettd nykypédivana “salanimid” kdytetddn taas
paljon, mutta ei niinkddn kirjailijoiden piirissd, vaan yleisemmin. Tdssd historia siis
toistuu uudistuneena. Alkujaan tavalliset ihmiset ovat kédyttdneet salanimié ja nimimerk-
kejd kirjoittaessaan lehtien palstoille, sittemmin sama ilmié on siirtynyt internetiin.
Muikku-Wernerin (2009: 312-313) mukaan nimimerkkien kdytto eldd nykydin vahvasti
verkon kontakti-ilmoituksissa, kun taas lehdissd nimimerkkejd on ryhdytty korvaamaan
numerokoodeilla. Yhdeksi selitykseksi hédn ajattelee lehtien yleistyneen kannan olla hy-

viaksymattd nimimerkkejd endd yleisonosastokirjoituksiinkaan.

Nimimerkki ei ole ldpi tutkittu ilmi6é. Aiempaa tutkimusta aiheesta 10ytyy, mutta
nikokulmat ja tutkimuksen taustalla olevat tieteenalat vaihtelevat. Kielitieteellistd tutki-
musta nykyajan verkkonimimerkeisti ei juurikaan ole, vaan se on vasta aluillaan. Ro-
bert Ecker on tutkinut IRC-keskustelujen nimimerkkejd. Hinen mukaansa nimimerkin
valintaan voi vaikuttaa sekd yksilo itse, muut ettd kumpikin néisté tekijoistd: mitd vaati-
muksia itse antaa nimimerkille tai mitd rajoituksia tulee muualta. (Ecker 2011: 8.) Suo-
malaista kielitieteellistd verkkonimimerkkitutkimusta edustaa kaksi Helsingissd tehtyi
pienempda tutkielmaa (Matsi 2009; Tikkala 2004). Muikku-Werner (2009) on késitellyt
kontakti-ilmoitustutkimuksessaan myos nimimerkkejd. Konteksti tosin ei ole verkko

vaan sanomalehdet.

Peter McCluren tutkimus lempinimien muodosta ja kdytostd vuodelta 1981 on esi-
merkki varhaisesta kielitieteellisestd epévirallisiin nimiin kohdistuvasta tutkimuksesta.
Verkkonimimerkkeji tutkinut Lakaw (2006: 1-2) on kiinnittinyt huomiota siihen, ettid
englanninkielisen termin nickname merkitys on laajentunut tarkoittamaan nimimerkke-
ja. Suomessa tosin molemmille on oma terminsd. Lakawin tutkimuskohteena on nimi-
merkkien anonymiteetti, ja hinen mukaansa chat-huoneen aihe vaikuttaa nimimerkkiin
(Lakaw 2006: 10, 36). Kontekstin vaikutus onkin ilmeist4, silld esimerkiksi kontakti-il-
moitusten nimimerkeissd voi nikyid nimimerkin kéyttdjan aloitteellisuus, toiveet tavoi-

tellun suhteen laadusta ja mainintoja itsen ohella sindsta ja meistd (Muikku-Werner
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2009: 295-299, 309). Tillaisia asioita ei 10ytdne nimimerkeistd, joita kdytetdin toisen-

laisissa yhteyksissi.

Lakawin ldhtokohtana anonymiteetin tason analyysissa on Bechar-Israelin (1995)
tapa luokitella nimimerkkejd niiden viittauskohteiden perusteella. Sama esikuva on suo-
malaisessa viestintitieteen alan nimimerkkitutkielmassa: Kati Ylisalo (2006) on tutkinut
lemmikkieldinaiheisen verkkokeskustelupalstan nimimerkkejd nimenantajien ndkokul-
masta: kyselyjen perusteella Ylisalo on selvittdnyt, mihin nimimerkit viittaavat. Viit-
tauskohteita ovat muun muassa oma itse, lemmikki, ja teknologia. Wyke Stommel
(2008) on tutkinut saksalaisen syomishéiridaiheisen keskusteluympériston nimimerkke-
ja juurikin identiteetin kannalta. Hanen mukaansa nimimerkeissi ilmenee usein se tosi-
seikka, ettd suurin osa syOmishdirioistd kérsivistd on naispuolisia. Lisdksi nimimerkit il-
maisevat syomishdiriostd kirsivien identiteetissd keskeisid tuntemuksia: pienuutta, pai-

nottomuutta ja negatiivista itsearviointia.

Tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd ilmi6 on havaittu tutkimisen arvoiseksi, vaikka
nimimerkin ei voida osoittaa kuuluvan vain jonkin tietyn alan tutkimuskohteeksi. Nimi-
merkin tutkimusta on syytd tehdd myos kielitieteessd, silld nimimerkkien kdyttd on
nykyaikaan kuuluvaa kielenkdyttod. Kolmantena kielimuotona kirja- ja puhekielen rin-
nalla puhutaan verkkokielestd, ja nimimerkit kuuluvat tihin verkkokieleen, jonka ole-
muksesta ei ole systemaattista kuvausta mutta jonka ominaispiirteitd on tutkittu eri ta-
hoilla. Koska verkossa kiytettivd kielimuoto on omanlaisensa, myods nimimerkeissa
saattaa ndkyd verkko-ominaisuus. Jotain viitteitd tdstd antaa Eckerin (2011) esittimi
nimimerkkityyppi vartaloon perustumattomat nimimerkit. Tyypin nimimerkit koos-
tuvat hymidisti tai tietokoneen ndppdimiston merkkiyhdistelmisti, jotka voivat muodos-

taa esimerkiksi koynnoksennékoisid kuvioita.

Verkon yhteisollisyyttd tutkineen Heinosen mukaan vapaa-ajan kidytossd verkko-
nimimerkkien tehtidvédni on herittdd huomio, luoda toivottu vaikutelma ja suojata reaali-
identiteettid. Nimimerkit ovat monille hyvin henkilokohtaisia, niihin sitoudutaan ja tie-
tyilla sivuilla kdytetddn aina samaa nimimerkkid, jotta muut voivat tunnistaa yksilon.
(Heinonen 2008: 131-138.) Seuranhakupalstojen nimimerkeilld on niin ikd4n hyvin mo-
nenlaisia tehtdvid: osoittaa, kenelle vastaukset toimitetaan, luonnehtia kirjoittajaa ja toi-
vottua suhdetta, herdttdd lukijan huomio ja kiinnostus. Nimimerkeissd nidkyy minén ka-

tegoriointi erilaisiin ryhmiin, mutta seuranhakupalstan nimimerkeissd on sellainen eri-
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tyinen piirre, ettd niissd voidaan mainita myds sind tai me, silld tavoite on 10ytdd uusi

tuttavuus. (Muikku-Werner 2009: 277-279.)

Nimimerkin antamisen tarve ja antamiseen liittyvi tieto ovat sosiaalisia ilmiditi,
ja myo0s itse nimimerkit ovat sosiaalisesti konstruoituja, vaikka kdytdnnossa yksilo valit-
see itse nimimerkkinsd. Hén ei kuitenkaan voisi valita tai keksid nimimerkkié ilman so-
siaalisesta ympdristostdin omaksumiaan tietoja ja konventioita nimimerkin muodosta-
misesta ja toisaalta ilman sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muodostamaansa késitystd
itsestddn. Tamdn vuoksi nimimerkki — ja nimimerkkitutkimus — istuu hyvin niin huma-
nistisissa kuin yhteiskunnallisissa tieteissd usein kdytettyyn sosiaalisen konstruktionis-

min ndkemykseen maailmasta.

Sosiaalisesta aspektista huolimatta nimimerkkienannossa on myods vahva indivi-
dualistinen ulottuvuus, mika liittyy juuri siihen, etti toisin kuin nimet yleensid, nimimer-
kit valitaan itse itselle. Niiden avulla voi ikddn kuin valita, kuka haluaa milloinkin olla,
silld nimimerkeissd voi mainita sellaista, miki ei oikeasti liity itseen milldén tapaa, eli
harhauttaa. Lisdksi nimimerkkejd voi vaihtaa tai kidyttdd useita rinnakkain oman mielen
mukaan. Samaa ovat tosin tehneet myos jo kirjailijat aikanaan (Ellild 1966). Kulttuurin
kannalta kiehtova kysymys on, miksi verkossa toimitaan niin laajasti nimimerkeilld eikd
virallisilla nimillé. Toisaalta nykyajan massailmio Facebook on yksi esimerkki siitd, ettd
verkko on hiljalleen muuttunut mediaksi, jossa jokainen voi toimia omalla nimelldén.
Seppisen (2005: 78) ilmaus “Nimien kédyttdo on ympiriston hallintaa, ja epévirallisia ni-
mid kdyttdmalld otetaan vapaus muokata sitd sellaiseksi kuin halutaan” sopii myds nimi-

merkkien kdyton yhteyteen.

2.2 Nimisysteemi, -kategoria ja luokittelu nimistontutkimuksessa

Tdhéan tutkimukseen sisdltyy oletus, ettd nimimerkit muodostavat nimikategorian, joka
kuuluu nykyaikaisen henkilonnimisysteemin epivirallisiin lisdnimiin. Nimikategoria
tarkoittaa luokkaa, jonka jdsenilli on nimi. Nimisysteemi on tietynlajisista nimistd
koostuva jarjestelmi, joka noudattaa tiettyjd rakenteellisia ja toiminnallisia periaatteita
ja voi myods muuttua. Esimerkkejd nimisysteemeistd ovat muun muassa aiemmin kéytet-
ty isdn nimeen perustuva isdnnimisysteemi ja nykyinen usean nimen henkilonnimisys-
teemi. Nykyiseen systeemiin kuuluvat virallinen sukunimi ja yksi tai useampi virallinen

etunimi sekd epdviralliset nimet. Nimisysteemit muuttuvat, koska niihin tulee vaikuttei-
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ta ymparoivistd kulttuurista, yhteiskunnasta ja kielenkdytostd (Ainiala ym. 2008: 21.)

Samoin nimikategoriatkin muuttuvat:

Elinpiirimme muuttuminen — ihmisten siirtyminen maaseutuympéristostd kaupun-
keihin, liitkkumisen helpottuminen, tiedonvilityksen nopeutuminen ja toimintam-
me globaalistuminen — on luonut monia uusia nimikategorioita ja lisannyt ndihin
kategorioihin syntyneiden uusien nimien merkittivyyttd eliméissamme. (Ainiala
ym. 2008: 24).

Nimistdd voi analysoida monella eri tavalla. Hyvin keskeinen analysointitapa on
luokittelu, joka sekin voidaan toteuttaa eri tavoin, keskittyen esimerkiksi rakenteen ana-
lysointiin tai nimielementtien tarkoitteisiin. Esimerkiksi Kiviniemi (1990) luokittelee
paikannimié niiden paikan lajia osoittavien padsanojen mukaan maasto- ja vesistonimiin
ja yhd pienempiin luokkiin, esimerkiksi jokiin, lampiin ja jdrviin. Mainitut Bechar-Is-
raeli ja Ylisalo ovat luokitelleet nimimerkkejd vastaavalla tavalla, silld he ldhtevit ni-
mien sisdllostd, vaikka eivét syvennykéddn nimistontutkimukselliseen nimenosien eritte-
lyyn. McCluren varhaisessa lempinimitutkimuksessa keskeinen piirre on nimien jako
sekundiireihin, eli virallisen nimen pohjalta muodostettuihin, ja primaareihin, eli muilla
perusteilla muodostettuihin lempinimiin. McClurella on siis 1dhtokohtana nimenantajan
nikokulma. Mahdollista on my6s nimikategorioiden luokittelu. (Ainiala ym. 2008: 24—

26.)

Sjoblom (2006) on yritysnimid tutkiessaan havainnut, ettei perinteinen, paljon
kéytetty syntaktis-semanttinen, nimeidmisperusteita selvittivd malli sovellu hyvin yritys-
nimien tarkasteluun, koska se on luotu paikannimitutkimuksen tarkoitukseen. Samasta
syystd se ei sovi omaanikaan tutkimukseen, eikd minulla ole edes mallin edellyttimai
nimenantajan nikokulmaa (Kiviniemi 1990). Moni nimimerkkejd ja epévirallista henki-
16nnimistdd tutkinut on myds péadtynyt omaan luokitteluunsa, koska syntaktis-semantti-
sen mallin soveltaminen ei ole ollut jarkevad. Esimerkiksi Kulmala (2006) jakaa yhtye-
nimet yleisnimien ja erisnimien pohjalta muodostettuihin nimiin. Erisnimien ja yleisni-
mien jakoa hyodyntivit my0s muun muassa Réisédnen (2013) artistinimitutkimuksessaan
ja Stommel (2008) nimimerkkitutkimuksessaan. Ecker (2011: 12—-18) on jakanut IRC-
keskustelujen nimimerkit vartaloon perustuviin ja vartaloon perustumattomiin nimi-
merkkeihin. Vartaloon perustumattomat nimimerkit muodostuvat hymidistd, symboleis-
ta tai merkeilld tehdyistd “koynnoksistd”. Vartaloon perustuvat nimimerkit sen sijaan
voivat sisdltdd seuraavia elementtejd tai ominaisuuksia: stem, status, clan, concatena-

tion ja decoration. Stem viittaa vartaloon, joka voi olla sanallinen tai numeerinen. Status
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osoittaa verkkokeskustelijan ldsniolon tai sen puutteen. Esimerkiksi kirjainlyhenteelld
BBL (be back later) voi ilmaista, ettei ole tavoitettavissa. Elementti clan ilmaisee kes-
kustelijan kuuluvan tiettyyn ryhméiin. Termi concatenation taas liittyy nimimerkkien
rakenteeseen ja tarkoittaa sitd, ettd mainitut elementit voidaan jirjestdd eri tavoin jonok-
si. Lisdksi ne voidaan vield “koristella” (decoration) alusta, lopusta tai keskelti erilaisil-
la merkeilld. Ecker mainitsee mahdolliseksi rakenteeksi myds vartaloon perustuvan ja
perustumattoman nimimerkin sekamuodon, jolloin vaikkapa hymioon voidaan yhdistda

statuksesta kertova ilmaus.

Lakawin (2006: 12—-13) fokus on nimimerkkien anonymiteetin asteessa. Korkean
anonymiteetin nimimerkeissd ei paljasteta mitiddn henkilokohtaista tietoa, vaan nimi-
merkeissd on joko tunnistamatonta kieltd, jonkinlainen minéé tarkoittava ilmaus (esim.
englannin me), kielileikki tai onomatopoieettinen ddnneyhdistelmi, esimerkiksi mmm.
Matalan anonymiteetin nimimerkeissd mainitaan joko henkilon nimi, ammatti, iki tai
jokin piirre tai ominaisuus. Nédiden ddripdiden vélissd ovat matalan anonymiteetin nimi-
merkit, joissa viittaus itseen on epdsuorempi: kiinnostuksenkohde, paikannimi, provo-

soiva nimi tai sana tai kuuluisan henkilon nimi.

Luokittelun ohella keskeisid ndkdkulmia ovat nimistdn etymologian, nimilainojen
ja nimimuotien sekd nimenannon selvittdminen (esim. Kiviniemi 1982; Kiviniemi
1990). Samoin on tutkittu nimien monitulkintaisuutta ja assosiatiivisuutta (esim. Saarela
1996) seki sitd, missd funktioissa nimid kdytetddan (esim. Elonen 2004, Hurttia 2009,
Sjoblom 2006) ja miten nimistd ndkyy luovuus ja leikillisyys (esim. Kiviniemi 1990;
Saarela 1996). Nimenkiyttdjien nidkokulmaa ovat painottaneet esimerkiksi Sjoblom

(2006) ja Saarela (1996).

2.3 Kielellinen alkupera

2.3.1 Proprisuus

Koulussa opetettu ”selvd” substantiivien jako eris- ja yleisnimiin on kaikkea muuta kuin
selvd, mikd kdy ilmi esimerkiksi Ainialalta (1997: 15-20). Tutkijoilla on erimielisyyk-
sid siitd, onko propreilla semanttista, kuvailevaa sisdltod vai onko niiden tehtdvd vain
yksil6idd kohde eli erottaa se muista kohteista. Kiistaa aiheuttaa vield sekin, missd méai-

rin propreilla on appellatiivinen tausta ja mistd proprin ja appellatiivin voi erottaa (Ai-
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niala 1997: 15-20.) Vilkunan (1990: 13-14) mukaan uudemmilla nimilld ei useinkaan
ole sellaista selvdd merkitystd, kuin joillakin aiemmilla, aatteellisilla ja tunnepitoisilla
toivenimilld on ollut, ja hin pitdd merkityksettémia nimid “parhaina”. Muikku-Werner
(2009: 286) taas tuo esiin, ettd erisnimi ei yleensd kerro omistajastaan, mutta nimimerk-

ki kertoo ainakin jotain, koska se on itse valittu.

Kiviniemi (1990: 40) uskoo vastoin monia edeltivid tutkijoita “yksildivien [prop-
rien] ja luokittelevien [appellatiivien] ilmausten kuuluneen ihmisen kielitajussa aina eri
kategorioihin ja useimpien paikannimien siksi syntyneen suoraan proprisiksi tarkoitet-
tuina ilmauksina”. Hén tarkentaa ajatustaan: ”Jako propreihin ja appellatiiveihin el aina-
kaan eurooppalaisissa kielissd voi perustua yksinomaan muotoon (morfologisiin piirtei-
siin), koska monia ilmauksia kdytetddn sekd yksiloivina ettd luokittelevina.” Esimerkik-
si sanan Suo/jdrvi yhteydessa tiaytyy kontekstin perusteella paittdd, onko kyseessd eris-
vai yleisnimi. (Kiviniemi 1990: 86, 90.) Nimissi on kuitenkin jonkinlaisia rakenteellisia
tai siséllollisid elementtejd, jotka auttavat tunnistamaan nimen kategorialtaan esimerkik-
si sukunimeksi, talonnimeksi, miehennimeksi jne. (Ainiala ym. 2008: 27). Ilmié on
helppo huomata arjessakin siind, ettd jo kouluikdinen lapsi osaa tunnistaa nimié tietyiksi

ilman sen kummempaa tietoa.

”Se seikka, ettd luokittelevia ilmauksia voidaan kiyttdd myOs nimini (ja vastaa-
vasti, joskin harvemmin, nimid myos luokittelevina ilmauksina), on tehnyt proprin mai-
rittelystd sellaisen kielifilosofisen ongelman, josta on varsinkin télld vuosisadalla kirjoi-
tettu tavattoman paljon (ainakin tuhansia ellei kymmenii tuhansia sivuja) yleisesti hy-
viksyttyyn ratkaisuun padtymattd. Useimmat médritelmét sanovat oikeastaan eri tavoin
vain sen, ettd nimi on kédyttdjdpiirissddn vakiintunut yksiléivd ilmaus. ” (Kiviniemi
1990: 89-90.) Vaikka Kiviniemen (1990: 89-94) mukaan nimenmuodostus ja sanan-
muodostus eivit ole samaa kielenkdyton tasoa, hin puhuu deappellatiivisista paikanni-
mistd, jotka on muodostettu kokonaan appellatiivisista sanoista, eiki mukana ole propri-
sia aineksia. Esimerkkeja tillaisista paikannimistd héanelld ovat muun muassa Nummi,

Savihauta ja Sudentarha.

Paitsi ettd proprien taustalla voi olla appellatiivi, appellatiivien taustalla voi joskus
olla my0s propri, tai ainakin proprin tavoin aluksi kdytetty ilmaus. Tutkiessaan jyvésky-
ldldisen yliopisto-opiskelijan nimimaisemaa Seppédnen (2005: 40) on todennut ulkomaa-
laisten omistamien ruokaravintoloiden epévirallisista nimistd, kuten dhldmipitseriasta,

seuraavaa: “"Nimet ovat kdyttdjilleen ldhes appellatiivisia, jo neutraalistuneita ilmauksia,
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joita on totuttu kdyttdméddn kaikista ulkomaalaisten omistamista kebab-pizzerioista il-
man erityisempid [rasistisia] lisimerkityksid.”

Saarelan mukaan tavaramerkit eivét ole selkedsti appellatiiveja tai propreja, mutta
niitd voi pitdd nimind, vaikka ne eroavat monista muista nimistd. Niitd voidaan kdyttdd
niin appellatiivien kuin proprien, ja jopa adjektiivien, tavoin. Perusteena tavaramerkkien
pitimiselle nimini on niiden proprisen kiyton yleisyys. Ahldmipitserian kaltaisten epi-
virallisten nimien ohella toisinaan myos virallisten, tunnettujen tavaramerkkien/tuoteni-

mien kiyttd yleistyy appellatiiviseksi eli geneeristyy, mistd esimerkkind on Mehu-Mai-

ja. (Saarela 1996: 243, 249-251, 316.)

Vastaavasti kuten Kiviniemi puhuu deappellatiivisista nimisti, Saarela kayttdd ki-
sitettd deproprinen ja mainitsee yhteyden paikannimitutkimuksen assosiaationimiin.
Deproprisuus viittaa kokonaisina lainattuihin kuuluisuuksien (ihmiset, fiktiiviset hah-
mot, rakennukset, kirjat) nimiin, kuten Ndtti-Jussi, Big Ben ja Liisa Ihmemaassa. Tuote-
merkeissd niilld tavoitellaan nimeen liittyvien mielikuvien siirtdmistd tuotteeseen (Saa-
rela 1996: 262, 290-291, 318). Nimien lainaaminen liittyy ilmiéon, josta erityisesti kir-
jallisuudentutkimuksessa kéytetdan termid intertekstuaalisuus. Intertekstuaalisuudesta li-

sdd luvussa 2.3.3.2.

2.3.2 Sanasemantiikka

Semantiikka on yksi nimistontutkimuksen keskeisistd kiinnostuksenkohteista. Perintei-
sessd syntaktis-semanttisessa analyysissa on painotuttu lausesemantiikkaan, jossa
nimielementtien syntaktiset suhteet huomioidaan nimien merkityksen tulkinnassa (esim.
Kiviniemi 1990). Sanasemantiikka viittaa yksittdisten sanojen merkityksiin (Kangas-
niemi 1997: 22; Kiviniemi ym. 1974: 24-25) ja on kielen tarkastelussa my0s tarpeen.
Esimerkiksi sanaluokkajako perustuu sanojen merkityksiin. Sanojen semantiikan ana-
lyysi ei kuitenkaan ole mitenkédédn yksioikoista, koska sanoilla on paitsi tietyt, keskeiset
sanakirjamerkitykset (denotatiivinen merkitys), myos monenlaisia tilanteiseen kiyt-
toon liittyvid vivahteita ja assosiatiivisia merkityksid. Kangasniemi esittdd Leechid
(1981: 9-23) mukaillen assosiatiivisten merkitysten lajeiksi muun muassa konnotatiivi-
sen, affektiivisen ja kollokatiivisen merkityksen seki tyylisdvyn. Esimerkiksi tietyn am-
matin mieltiminen miehiseksi osoittaa, etti ammattinimikkeelldi on konnotatiivinen

merkitys. Konnotatiiviset merkitykset voivat vaihdella kielenpuhujan mukaan, samoin
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kuin affektiivisetkin merkitykset. Affektiiviseen merkitykseen liittyy tiettyjd
tunnesivyji tai asenteita. Vaikkapa sanat hauva ja rakki osoittavat erilaista suhtautumis-
ta koiraan. Joillakin sanoilla ilmaistaan pelkéstddn tunteita. Kollokoatiivinen merkitys
taas liittdd sanan tiettyyn esiintymisympéristoon, mistd esimerkkind on se, ettd sanalla
komea viitataan yleensd maskuliiniseen kohteeseen Tyylisavy taas tulee siiti, ettd tietty-
ja sanoja kiytetddn yleensi tietynlaisissa yhteyksissid. Sanat eroavat myos ldpindkyvyy-
dessdidn: transparenttien sanojen merkitys voidaan piditelld sanan osien perusteella,
kun taas opaakkien sanojen kohdalla tima ei ole mahdollista, vaan merkitys tiytyy op-
pia muulla tavalla. Sanasemantiikassa pitee se, ettd tilanne ja kielenkiyttdjd vaikuttavat
sanan lopulliseen merkitykseen, vaikka sanojen merkitystd voidaankin tarkastella jos-
sain madrin tilanteessa erillisend. (Kangasniemi 1997: 11-21, 66.) Yksi keskeinen mer-
kitykseen liittyvd ilmié on metafora, jota kisittelen monitulkintaisuuden ja leikittelyn

yhteydessi luvussa 2.4.2.

Nimisto siséltdd viitteitd nimenantajien kulttuuriin (Kiviniemi 1990: 147). Monet
nimimerkkeji tutkineet ovat luokitelleet nimimerkkejéd juurikin niiden sisédltimien sano-
jen merkitysten perusteella (Bechar-Israeli 1995; Stommel 2008; Ylisalo 2006). Mainit-
tuja sisdltoluokkia ovat esimerkiksi teknologia, populaarikulttuuri, eldimet ja mini itse.
Eckerin (2011: 8) mukaan on olemassa riski, ettd nimimerkit voivat sekoittua muihin sa-

noihin, jos ne koostuvat yleisesti kiytossi olevista sanoista.

Ihmiseen viittaavat sanat ovat nimistossa erityisen keskeisid, ja niitd tapaa paikan-
nimistdkin. Syyni on se, ettd paikan omistus tai nautinta on aina ollut yksi keskeisim-
mistd nimedmisperusteista sijainnin jilkeen. Henkilonnimet, erityisesti kristillisperdiset
miesten nimet, ovat yleisimpid paikannimissi esiintyvid ihmisviitteisid sanoja. Keskei-
sin tyyppi on -la-/ld-johtimiset asutusnimet. (Kiviniemi 1990: 143.)

Toisinaan puhutaan sepite- tai epédsanoista, joilla tarkoitetaan sanoja, joilla ei ole
yleis- tai puhekielistd merkitystd. Sjoblom (2006: 134) puhuu mukakielisistd nimisti.
Ecker (2011: 17-18) erottaa toisistaan epdsanat, joilla ei ole merkitysti ja joita ei pysty
dantdmain (esim. zrtrer) sekéd pseudosanat, jotka voidaan kylld ddntdd, vaikka tunnettua
merkitystd ei ole (Adys). Nimenmuodostuksessa voidaan usein olla luovia, joten pseu-

dosanojen kidytté on hyvin mahdollista.
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2.3.3 Lainaaminen

2.3.3.1 Kielten vilinen lainaaminen

Lainaaminen on eri nimikategorioissa yleistd: ”Lainanimid eli toisesta kielestd otettuja
nimid omaksutaan helposti etunimistoon, mutta erilaiset sanastolliset ja rakenteelliset
lainavaikutukset ulottuvat kaikkeen muuhunkin nimistoon, erityisesti kaupalliseen ni-
mistoon” (Ainiala ym. 2008: 20). Lihteenmien (2008: 29) mukaan vieraan kielen kéyt-
tdminen peitenimissd on paitsi kohteen tunnistamista vaikeuttava keino my®os tyyliseik-
ka. Hin ajattelee englanninkielisen nimen assosioituvan samanlaisiin positiivisiin arvoi-
hin, kuin mihin rockmusiikki ja elokuvateollisuus assosioituvat, esimerkiksi nuorekkuu-
teen. Hianen mukaansa vieraskielisissd nimissd tirkeinté ei ole itse nimi vaan syy, miksi
niitd annetaan. Saarelan (1996: 275, 279) mukaan yritys voi pyrkid vierasperdisilld ni-
milld saamaan tuotteilleen hienostuneisuuden leimaa, mutta tarkoituksena voi olla myos

tuotteen vienti ulkomaille.

Muikku-Wernerin (2009: 281-282, 311) mukaan lainaaminen on kontakti-ilmoi-
tusten nimimerkeissd yllittivankin yleistd, mutta mitddn yhtd syytd hén ei ilmidlle 10y-
dd. Vieraan kielen kéytolld voi pyrkid esimerkiksi rajaamaan kohderyhmai. Lisédksi hdn
muistuttaa, ettd nuoremmat ovat vanhempia tottuneempia englanninkielisten ilmausten
lainaamiseen. Stommelin (2008: 151) tutkimuksen nimimerkeissd on moninainen kieli-
tausta. Sen sijaan Résédsen (2013: 28) mukaan suomalaisilla hiphopartisteilla on harvoin

vieraskielisid nimié.

2.3.3.2 Intertekstuaalisuus

Koska yhtendistd sdannostod nimien muodostamiseksi ei ole, nimimerkin muodostami-
sessa on mahdollista kdyttdd mallina vapaasti hyvin erilaisia nimié tai ilmioitd. Tastd
syystd nimistontutkimuksessa keskeisen kielellisen alkuperin selvittdmiseksi nimimerk-
kitutkimuksessa tulee ottaa huomioon monenlaisia nakdkulmia, joista yksi on interteks-

tuaalisuus.

Intertekstuaalisuus ei ole varsinaisesti nimistontutkimuksen kidytdnt6on viittaava
termi, vaan sen ominta sovellusaluetta on kirjallisuustiede. Siinédkin késitettd on sovel-
lettu hyvin monilla tavoilla, mitéd ei pidetd ongelmattomana. Intertekstuaalisuudella voi-

daan tarkoittaa hyvin laajaa, koko kulttuurin kentédssd toimivaa kommunikaation ehtoa
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tai eri yhteyksissd eri tavoin rajattua kisitettd. (Makkonen 1991: 9-19.) Tédhén tutki-

mukseen riittdd yksinkertaistettu médritelma ilman késitteen filosofointia.

Muun muassa Julia Kristevan, Jonathan Cullerin ja Roland Barthesin ajatuksista
lahtevd Makkonen (1991) esittdd Gérard Genetten madritelmén intertekstuaalisuudelle
vuodelta 1982: ”’se on kahden tai useamman tekstin samanaikaista, nédytettdvissid olevaa
lasnédoloa toisessa tekstisséd — intertekstuaalisuuden selvimpid tapauksia ovat sitaatti, pla-
giaatti ja alluusio.” Toinen Makkosen (1980: 22) lainaama méiiritelmd on Michael Rif-
faterrelta vuodelta 1980. Siind otetaan huomioon ajallinen aspekti ja lukijan valta: ’In-
tertekstuaalisuus on lukijan tekeméd huomio suhteista teoksen ja muiden teosten vililla,
teosten jotka ovat edeltédneet tai jotka seuraavat titd teosta.” Tdhidn yhteyteen Makkonen
(1991: 23) on ottanut mukaan Owen Millerin (1985) huomautuksen, ettd kdytdnnon
kannalta, ja muun muassa intertekstuaalisuuden ja temaattisen samankaltaisuuden erot-
tamisessa on hyodyksi, ettd subteksteiksi (viittauskohteiksi) rajoitetaan vain tekstid

edeltdvit tekstit, myohemmin ilmestyneité teksteji ei siis otettaisi huomioon.

Seuraavaksi késittelen Tammen (1991: 75-87) esittelemid tekstin ja subtekstin

kytkennin keinoja. Olen luonut asian havainnollistamiseksi seuraavan taulukon.

Taulukko 1. Intertekstuaalisuuden tyypit Tammen mukaan.

Tyyppi I teoksen tai henkilénnimen maininta
Tyyppi II muun [leksikaalisen osan] kuin nimen si-
teeraaminen suoraan tai muunneltuna
Tyyppi 111 tyylin lainaaminen (esim. dédnteellisen ku-
vion tai rytmin)

Tyyppi IV monildhteisyys

a) yhtdaikaiset viittaukset useaan subteks-
tiin

b) subteksti subtekstissi

Tyypit I ja II edustavat metonyymistd viittaussuhdetta. Jalkimmadisestd Tuomi
mainitsee esimerkkind Tuomas Anhavan tavan kdyttdd Aaro Hellaakosken tekstien osia
omissa teksteissddn. Siteeraaminen voidaan tapauksesta riippuen tulkita joko poleemi-
seksi asennoitumiseksi subtekstin arvomaailmaan tai oman tekstin kytkemiseksi samaan
traditioon subtekstin kanssa. (Tuomi 1991: 78-80.) Tyyppi IV on siind mielessi erilai-
nen, ettd se edellyttidd jo(i)takin tyyppien I-III keinoista, ja siind on kyse enemminkin

viittausten tai subtekstien maarasta.
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Vaikka intertekstuaalisuus on kirjallisuustieteellinen termi, esimerkiksi Muikku-
Werner (2009) kéyttad sitd kielitieteellisessd kontakti-ilmoitustutkimuksessaan kuvaa-
maan ensinnékin teosten ja sanontojen sisdltojen lainaamista. Toiseksi intertekstuaali-
suus ilmenee suhteessa kontakti-ilmoitusten tekstilajiin: samanlaisten piirteiden avulla
tekstit tunnistetaan eri yhteyksissid kontakti-ilmoituksiksi. Monidédnisyyden kéyttdminen
vol johtua siitd, ettd jonkun toisen ajatellaan ilmaisseen asian hyvin, tai kulttuuriviittaus-
ten, kuten Eino Leinon, kdytolld halutaan osoittaa sivistyneisyyttd ja tavoitella saman-
laisista asioista kiinnostuneita kumppaneita. (Muikku-Werner 2009: 135, 305, 310.)
Niin ikddn Résdnen (2013: 44, 56-58) puhuu intertekstuaalisuudesta hiphopartistien ni-
missd, joissa viitataan paitsi fiktiivisiin hahmoihin, my6s muihin esiintyjiin, kuten ni-
messd Lauri Rdpping Vantaanjoki. Nimistossd intertekstuaalisuus nidkyykin muun
muassa siten, ettd aiempaa nimistod kdytetddn uuden nimiston pohjana niin saman nimi-
kategorian sisdlld kuin nimikategorioiden vililldkin. Siirrynnéinen tarkoittaa paikan-
nimitutkimuksessa toisen paikan nimen lainaamista (Kiviniemi ym. 1975: 49-50). Tille
laheisen kisitteen liitynnéinen Kiviniemi selittdd seuraavasti: ”Jos jonkin alueen kes-
keisimmilld paikoilla jo on nimet, ldhes mikéd tahansa muu paikka voidaan tarvittaessa
yksiloidd sijaintinsa perusteella ndiden nimien avulla. Esim. Rytijingdlti laskeva oja
voi olla Rytijdngdnoja ja jingédn viereinen harju Rytijingdnharju tai lyhyemmin Ryfti-
harju tai Jangdnharju. Ndin muodostettuja paikkojen sijaintiin perustuvia nimia
nimitetdadn liitynndisiksi, koska ne tavallaan liittavit paikat toisiinsa tai koska ne liitty-
vt jonkin ldheisen paikan nimeen.” (Kiviniemi 1990: 124.) Saarelan depropriset nimet
ovat muista nimikategorioista (henkilon, hahmojen, rakennusten, teosten) tuotemerkkei-

hin lainattuja nimid. (Luvussa 2.4.2 enemmin metaforisista siirrynniisista.)

2.4 Tyylillisid tekijoiti
2.4.1 Affektiivisuus

Kuten luvussa 2.3.1 tulee esille, affektiivisuus on yksi sanojen merkitykseen liittyvi
ominaisuus. Kangasniemi (1997: 15) huomauttaa, ettd assosiatiivisten merkitysten eri
alaluokkia ei ole aina mahdollista erottaa toisistaan. Viittaankin téssd tutkimuksessa af-
fektiivisuudella siihen, ettd sanoilla on erilaisia virittyneitd, tunteita tai asennoitumista
paljastavia vivahteita. En erottele affektiivisia merkityksid, konnotatiivisia merkityksia

tai tyylisdvyjd toisistaan, eikd assosiatiivisuus ole tutkimuksessani yldkdsite, vaan kiy-
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tdn sitd osoittamaan, millaisia mielikuvia ja yhteyksid muihin sanoihin, asioihin tai il-
midihin tietyt ilmaukset voivat herittdd. Affektiivisuus ilmenee selkeimmin ilmausten
positiivisena tai negatiivisena sdvynd, ja usein affektiiviset ilmaukset paljastavat kielen-
kdyttdjan suhtautumisen kyseessd olevaan asiaan. Sanalla affektio voidaan viitata tun-
teeseen, joita luonnollisesti my0s kieltd kiytettdessd ilmaistaan. Tunteiden huomioimi-
nen tutkimuksissa onkin noussut esiin viime aikoina (Matikainen 2006; Lehtonen—Koi-

vunen 2011: 34; Liljestrom—Paasonen 2010: 1).

Kiviniemen (1982: 92) mukaan virallisten, yleensd neutraalien nimien rinnalla tar-
vetta on aina ollut myds sosiaalisesti ja emotionaalisesti vérittyneille nimille. Téllaisia
nimid ovat muun muassa lempi-, hellittely-, pilkka-, haukkuma- ja jenginimet. Alford
esittdd lempinimien usein erottavan yksilot toisistaan paremmin, kuin etunimet erotta-
vat. Lempinimien kdyton syyt vaihtelevat hinen mukaansa, mutta esimerkiksi vallan-
kéyttd, ryhméédn sisdllyttdminen ja huomion kiinnittiminen voivat olla syitd. Lempini-
met eivit kuitenkaan useimmiten ole neutraaleja tai positiivisia, vaan tyypillisimmin
halventavia ja niiden nimedmisperusteena on luonteenpiirre, kédyttdytymisen poikkea-

vuus, ulkondon poikkeavuus, kotiseutu tai ammatti. (Alford 1988: 82—83.)

Toisaalta my0s viralliset nimet voivat virittyd eri tavoilla. Nimenvalinta riippuu
muodista, ja ihailtujen henkildiden nimien kiyttd on ollut suosittu nimedmisperuste
kautta aikojen. 1700-luvulla esimerkiksi kirkollisten nimien ohella Suomessa alettiin
kayttdd kuninkaallisilta ja muilta korkea-arvoisilta ihmisiltd tuttuja nimid. Nimen arvoa
nostavat myos sen kayttd taideluomusten henkilohahmoilla. Toisaalta Vilkuna esittdd
nimimuodeissa vaihtelevana juuri sen, ettid yhdelld hetkelld on suosittu tunnesiséltoisid
toivenimid, kuten Onni, Lauha, Lahja ja Voitto, ja toisella hetkelld asiallisia nimié, ku-

ten Janne, Hanna ja Tiina. (Vilkuna 1990: 9-10, 14, 18.)

Suomalaiset hiphopartistit hydodyntdvit nimissddn positiivisen sdvyn tuovia, arvoa
nostavia ilmaisuja, kuten nimet Markiisi, Lord Est ja Kuningas Pdhkind osoittavat (Ré-
sdnen 2013: 51-52). My0s negatiivia ilmaisuja esiintyy, mutta niitd Risénen (2013: 51)
uskoo kiytettdvan humoristisessa merkityksessa (Petos, Timo pieni huijaus). Kontakti-
ilmoitusten nimimerkeissd negatiiviset ilmaukset ovat harvinaisia (Yksindinen) ja posi-
titviset yleisid (Uuttera). Adjektiivit raitis ja huumorintajuinen ovat hyvin suosittuja
kontakti-ilmoitusgenresséd. Arjen aherrusta ei juurikaan kuvata, vaan esteettisyys ja tun-
teiden herdttdminen ovat keskeisid ominaisuuksia. Myos asenteet ja varmuus tai epavar-

muus nikyvit nimimerkeissa: Seikkailija dld vaivaudu. Tunteikkaita nimimerkkeja
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kayttaviat Muikku-Wernerin mukaan ylldttien myos miehet, minké hin selittda silld, ettd
nimimerkkien valinnassa painaa my0s se, mitd odottaa lukijan haluavan. (Muikku-Wer-

ner 2009: 288-303, 311.)

Eckerin (2011: 26) mukaan emootiot nidkyvét nimimerkkien kdytéssd muun muas-
sa siten, ettd IRC-keskustelussa kiyttdjd voi toistaa kirjaimia (Riiiitaaaaaa) puhutelles-
saan toista keskustelijaa. Affektiivisuus voi liittyd my0s ilmausten miellyttavyyteen.
Esimerkiksi omaan nimeen kuuluvien kirjainten kokeminen muita kirjaimia miellytta-
vimpina on todettu 13 maassa tai kielessd, myos suomessa, eiké se ole vain individualis-

tisten kulttuurien ilmi6. Ilmi6téd on selitetty tuttuusilmiolld (Helkama ym. 1998: 190.)

Mielikuvien voi péitelld olevan tidrked osa nimien merkitystd, koska mielikuvien
osuus tuodaan usein nimistotutkimuksissa esille (Saarela 1996; Lihteenméki 2008). Esi-
merkiksi tuotemerkeisséd assosiaatioilla on tirked, kdytdnnollinen, asiakkaiden mieliku-
viin kohdistuva tavoite, johon pyritiddn kdyttamilld vaikkapa arvonimid, titteleitd, vie-
rasperdisid nimid ja viittauksia kuuluisiin ihmisiin tai hoivaamiseen. Myds sukupuoli
nikyy tuotemerkeissi eri tavalla. Esimerkiksi tupakkatuotteissa on usein maskuliinisia
etunimid ja korkea-arvoisia titteleitd. Sen sijaan feminiinisiin tuotemerkkeihin liittyy ly-
hyitd sanoja, kuten aunt ja mama, joissa on konnotaatioita hoivaavuuteen. (Saarela

1996: 273-279, 295, 317-319).

2.4.2 Monitulkintaisuus, metafora ja kielellinen leikittely

Kielen ilmaukset voidaan tulkita eri tavoin, mikd johtuu paitsi siitd, ettd samoille il-
mauksille on olemassa eri merkityksid, my0s siiti, ettd jokainen tekee tulkintoja omien
resurssiensa varassa (Kangasniemi 1997: 21, 44). Monitulkintaisuus voi olla tahatonta,
mutta yhtd hyvin kielenkdyttdjd voi pyrkid tietoisesti monitulkintaisuuteen, vaikkapa

hauskuuttaakseen muita.

Saarela (1996: 245) analysoi aineistonsa monitulkintaisuutta siltd kannalta, ettd
joissakin etunimen siséltdvissid tavaramerkeissd on kiytetty elementteini sanoja, jotka
voi tulkita sekd propreiksi, appellatiiveiksi ettd adjektiiveiksi. Tamin ohella my0s sa-
man ilmauksen eri merkityksiin perustuva monitulkintaisuus tulee Saarelan tutkimuk-
sessa esille. Hin esittdd, ettd tuotemerkeissd yhdistyy identifioivuus ja kuvailevaisuus,
minki hin nikee eduksi tavaramerkkien konkreettisten tavoitteiden (houkutella asiakas-

ta, avautua mahdollisimman monelle) kannalta. (Saarela 1996: 245, 286-287.)
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Kieltd kdytetddn usein metaforisesti, mutta metaforisuus ei ole vain kielen ominai-
suus, vaan se kuuluu kaikkeen ajatteluun ja toimintaan. Esimerkiksi viittelyd paitsi ku-
vataan sotametaforien avulla, ajatellaankin sodankdyntind. Metaforisessa ilmauksessa
asia ymmadrretdin toisen avulla, yhteys on osittainen: verrattavien asioiden ominaisuuk-
sista osa on samoja, osa ei. Esimerkiksi aikaa voi verrata rahaan, koska sitd kulutetaan
ja se on tirkedd, mutta sitd ei voi palauttaa, kuten rahaa voi. Metaforalle ldheinen on
metonymia. Siind osaa kdytetddn ilmaisemaan kokonaisuutta. Spatiaalinen hahmottami-
nen on metaforille yleistd. Asioiden ajatellaan olevan ylh&illd tai alhaalla. Muun muassa
status on tillainen késite; se voi olla korkea tai matala. Ajattelutavat vaihtelevat eri kult-
tuureissa ja metaforiset ilmauksetkin voivat olla erilaisia eri kielissid. (Lakoff—Johnson

1980: 3-6, 12-19, 3540.)

Metaforia kidytetddn toisinaan nimien muodostuksessa. Kiviniemen termit meto-
nyyminen siirrynniinen ja vertaileva siirrynnéinen eli proprinen metafora tarkoit-
tavat toisen paikan perusteella nimettyd paikannimed. Ensimmadisestd on esimerkkind
vaikkapa talon nimedminen pellon tai jarven perusteella ja toisesta tdysin eri paikan ni-
men lainaaminen, kuten Siperia ja Kaanaa pellonniminé. Kiviniemen esimerkki Epra-
minkirkko ladon nimend osoittaa, ettd nimistometaforien kédyttd on usein kielellistd lei-
kittelyd. (Kiviniemi 1990: 101, 106, 125; Kiviniemi ym.1974: 49-50.) Kiviniemi onkin
esitellyt joitakin ihmisen luovuuden ja leikittelyn kannalta mielenkiintoisia nimii, vaik-
ka tédllainen nimedminen ei hianen mukaansa ole paikannimissi erityisen yleistd. Leikit-
tely soveltunee parhaiten epivirallisiin nimiin niiden sosiaalisen funktion vuoksi. Leik-
kimielisid paikannimié ovat esimerkiksi pyhdjokisen kuivan hiekkapellon nimi Pierunk-
uori sekda Mummunmuotoinen, kuhmolainen lampi, joka muistuttaa muodoltaan numer-

oa kahdeksan. (Kiviniemi 1990: 213-214.)

Sjoblomin (2006: 204) mukaan yritysnimi on metaforinen, metonyyminen tai
symbolinen, jos yrityksen nimi ei suoraan osoita esimerkiksi yrityksen toimialaa, omis-
tajaa tai sijaintia. Talloin merkitysyhteys on epidsuora eli assosiatiivinen, kun vaihtoeh-
tona on suora merkityssuhde, jolloin nimi on siis informatiivinen. Merkitys liittyy siis
my0s funktioon. Yritysnimilld voi informatiivisen funktion ohella olla vaikkapa houkut-

televa, kdytdnnollinen, integroiva tai individualisoiva funktio (Sjoblom 2006: 232-242).
Stommel (2008: 150) tuo esiin, ettd nimimerkeissd sanojen kiyttd tulee hyvin

usein tulkita metaforiseksi, koska oikeasti ne eivét viittaa vaikkapa eldimiin, kasveihin

tai luonnonilmio6ihin, vaan ihmisiin. Sama koskee hiphopartistinimienkin appellatiivisia
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sanoja, jotka eivit viittaa niihin asioihin, joihin kyseiset appellatiivit yleensd viittaavat.
Artistinimissd metaforisuus on yleistd, mutta myds metonymiaa kdytetidin, kuten nimis-
sd Mikrofonistit ja Pohjolan Molli. Kontakti-ilmoitusten nimimerkeissd vuodenaikojen
kaytolla (Syksyn satu, Kevdittd kohti) voidaan paitsi luoda tunnelmaa, myods symboloida
uutta alkua. Monitulkintaisuus on sekd artistinimien ettd nimimerkkien yleinen ominai-

suus. (Rasidnen 2013: 50-53, 64-65, 92; Muikku-Werner 2009: 291, 310.)

Saarela (1996: 285-287) kuvaa sellaisia nimid kuin Satu-suklaa, Suvikulta ja
Kuva-Sampo propri/appellatiivi-leikittelyksi, missd keskeistd on mahdollisuus valita
joko proprinen tai appellatiivinen tulkinta. Hinen mukaansa monitulkintaisuus on tuote-
merkeissd keskeinen piirre. Leikittely, monitulkintaisuus, lyhentymit ja kirjoitusasun
vaihtaminen ovat yleistd nimimerkeissa (Ecker 2011: 18). Kontakti-ilmoituksissa muun
muassa typografisilla ja sisillollisilla poikkeamilla on tidrked tehtdvd: huomion herittd-

minen (Muikku-Werner 2009: 283).

Joidenkin nimimerkkien tulkinta jdi ohueksi ilman kiyttijdn kertomaa nimenanto-
perustetta. Esimerkiksi Eckerin (2011: 9) aineiston nimimerkin imorrOw kayttdji on ha-
lunnut luoda nimimerkkiinsa didinkielensa ruotsin huomista (imorgon) tarkoittavasta ja
vastaavasta englannin sanasta (fomorrow) yhdistelmén, koska on luonteeltaan sellainen,

ettd jattdd asioiden tekemisen huomiseen.

2.4.3 Virallisuus — epivirallisuus

Nimet — sekd henkilon- ettd paikannimet — luokitellaan usein virallisiin ja epavirallisiin
nimiin. Ihminen saa virallisen, suku- ja etunimestd / etunimistd koostuvan nimen pian
syntyménsi jdlkeen ja kédyttdd titd erilaisissa instituutioissa, kuten terveydenhuollossa ja
koulutuksessa. Nimen muuttaminen vaatii viranomaiskésittelyd. Epadvirallisia nimid ovat
muut kuin viralliset nimet. Ne eivit vaadi viranomaiskésittelyd, kuka vaan voi keksid ja
kayttidd niitd ja ne saattavat olla satunnaisia, lyhytikdisid, pienen piirin tietdmid nimii tai
yhtd hyvin laajasti kéytettyjd, pitkdaikaisia ja suuren joukon kiyttdmid. Epévirallisista
nimisté yleisimpid ovat lempinimet, jotka voivat olla kdytossé joko vain tietyssd piirissd
tai yhtd aikaa monissa yhteisoissd nimenkantajan hyvidksynndlld tai hyvidksynnittd

— usein niitd kdyttavit muut kuin henkilo itse. Muita epédvirallisia lisdnimid ovat esimer-
kiksi hellittely- ja haukkumanimet (Kiviniemi ym. 1974: 15) sekd erityiset peitenimet,

joita kdytetddn puhuttaessa ihmisistd ndiden tietdmittd. Peitenimet ovat usein kdytossi
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vain pienissid piireissd (Ldhteenméki 2008.) Epéavirallisilla lisdnimilld on varhaisempaa

historiaa jo jdtkédperinteeseen liittyvissd kollinimissd (Laaksonen 1972).

Nimimerkki on epdvirallinen sen vuoksi, ettd sen kdyttd tai muuttaminen ei vaadi
viranomaistoimia, eikd sen valintaan ole ohjeistusta laissa. Toisaalta nimimerkin rekis-
terointi vaatii yleensi tietyn prosessin, nimimerkki kirjautuu tietojirjestelméén ja niitd
kiytetddn julkisilla areenoilla, verkkokeskustelupalstoilla, seuranhakusivustoilla, peleis-
sd ynnd muissa verkkoympéristoissd. Tdssd mielessd voisi ajatella, ettd nimimerkki ei
ole yhtd epidvirallinen kuin lempi- tai peitenimi. Kasi (2007) kédyttda termid sisdapiiri-
nimi, joka on yksi epévirallisten lisdnimien tyyppi. Nimimerkkienkin voi nidhdi olevan
tietyn piirin nimié, silld niitd kiytetdin tietyissid yhteisoissi ja yleensd vain kyseisen yh-
teison jdsenet nidkevit nimimerkit toistuvasti. Yhteisdjen koko saattaa kuitenkin vaih-

della muutamien jdsenten ryhmistd hyvin suuriin ryhmiin.

Nimistontutkimuksessa on siirrytty tutkimaan yhi enenevissd méérin epévirallista
nimistdd, mikd on 2000-luvulla ndkynyt erityisesti paikannimitutkimuksessa, mutta
my0Os antroponomastiikassa (Ainiala ym. 2008: 23) eli henkilonnimistontutkimuksessa.
Pro gradujen aiheina ovat olleet esimerkiksi tietyn porukan epiviralliset lisdnimet
(Hurttia 2009), yhden kunnan epévirallinen henkilonnimisté (Elonen 2004) ja eri suku-
puoliryhmien kéyttamit peitenimet (Ldhteenmiki 2008). Taina Saarela (1996) on tutki-
nut tavaramerkkeji, jotka ovat tosin virallisia nimid, mutta poikkeavat luonteeltaan pe-
rinteisen nimistontutkimuksen henkil6- ja paikannimikiinnostuksesta. Toisaalta Saarela
on rajannut aineistonsa henkilonnimen sisdltdviin tavaramerkkeihin, joten henkilonni-

mistondkokulma kytkeytyy Saarelankin tyohon.
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3 IDENTITEETIN MONIULOTTEISUUS

3.1 Identiteetti ja lihikésitteet

Kisitettd identiteetti on perinteisesti kdytetty viittaamaan siihen, ettd ihminen kokee it-
sensd samaksi, eheidksi minéksi (esim. Berger—Luckmann 1994; Mustonen 1997; Vuori-
nen 1997: 208) tai niihin ominaisuuksiin, jotka erottavat ihmisen muista tehden yksilos-
td ainutlaatuisen (Helkama ym. 1998: 364). Kisite identiteetti on hyvin ldhelld kasitteitd
mini ja minidkisitys (Helkama ym. 1998: 364; Mustonen 1997). Itsetunto viittaa it-
seen kohdistuviin ajatuksiin, tunteisiin ja arvostukseen. Hyvédidn itsetuntoon liittyy
myonteisid ajatuksia ja tunteita ja huonoon kielteisid. (Helkama ym. 1998: 366-367.)
Vuorovaikutus on keskeistd myos itsearvostuksen kehittymisessi, joka on pitkdaikainen
prosessi (Feldt ym. 2005: 100). Omassa tutkimuksessani identiteetti sisdltyy mindn ki-
sitteeseen, tarkoittaa itsensd pitdmistd jonakin tai jonkinlaisena ja vilittyy verkossa mi-
nirepresentaatioiden kautta — tosin on hyvd huomata, ettei identiteetti suinkaan vility

kokonaan verkossa, vaan vain osia siité.

Sosiaalipsykologia jakaa identiteetin persoonalliseen ja sosiaaliseen ja korostaa
erityisesti sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitystdi mindn kehityksessd (esim. Burr
2004; Helkama 1998; Matikainen 2006). Minédn sosiaalisuutta korostavista tutkijoista
pioneeri on ollut George Herbert Mead, jonka niakemyksiin viitataan usein (esim. Ber-
ger—Luckmann 1994; Helkama 1998). Burr (2004: 23-24) tiivistid Meadin keskeisen
ajatuksen seuraavasti: "Mead ajatteli, ettd kieli ja sosiaalinen vuorovaikutus olivat vilt-
tamattomid mielen, tietoisuuden ja minén kehitykselle, eikd minédéd ole olemassa ennen
yhteiskuntaa, vaan se juontuu yhteiskunnasta”. Bergerin ja Luckmannin (1994: 168,
173) mukaan mind on todellisuuden osa, ja todellisuutta pidetdédn ylli ja tuotetaan kielen
avulla muiden kanssa. Kun minén ajatellaan juontuvan yhteiskunnasta, yksilon kannalta
on suuri merkitys silld, mihin kulttuuriin ja yhteiskuntaan hédn syntyy. Kulttuurit eroavat
toisistaan esimerkiksi sen suhteen, miten vahvasti ne ovat kollektivistisia tai individua-
listisia (Helkama ym. 1998: 344-347), minkélaisia asioita niisséd pidetdin itsestddn sel-
vind. Eroja on siinikin, minkélaisia késitteitd, tyypityksid ja kategorioita asioista ja ih-
misistd kdytetdin (neurootikko, riivattu) ja miten niméd maédritelldéin, vaikkapa milloin

voi sanoa jonkun olevan koyhd. (Berger—Luckmann 1994.)
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Niin sosiaalipsykologian kuin yksilonkin kannalta keskeinen on myds roolin kisi-
te. Roolit ovat julkisen tai spontaanin tyonjaon perusteella saatuja tehtivid, jotka sisdltd-
vit toisten odotusten mukaista kiyttdytymistd (Helkama ym. 1998: 218, 265). Yleensi
yksilo kokee minuutensa eri tavalla eri rooleissa, eli hdnelld on ikddn kuin “monta mi-
nidd” (Helkama ym. 1998: 71) Rooleihin liittyvistd identiteetin eri puolista mainitaan
usein esimerkiksi kansallis-, ammatti- ja sukupuoli-identiteetti (mm. Vuorinen 1997:
208). Roolit vaikuttavat kdytokseen ja kisitykseen itsestd. Vditettd perustellaan usein
vankilakokeella, jossa vankien ja vartijoiden rooliin asettautuneiden vapaaehtoisten kiy-
t0s muuttui suuresti rooleja vastaavaan kadytokseen (Haney ym. 1973; Helkama ym.

1998: 37-38)

3.2 Identiteetin muodostaminen

Identiteetti on itsen ymmaértdmiseen ja muokkaamiseen kohdistuvaa aktiivista tyotd
(Mustonen 1997). Identiteetin muodostamisessa tdarkeimpéand vaiheena pidetddn nuo-
ruutta, jolloin yksilolle tulee ajankohtaiseksi vanhemmista itsendistyminen ja monen-
laisten, esimerkiksi koulutusta, ammattia, ihmissuhteita ja maailmankatsomusta koske-
vien, valintojen tekeminen. Bergerin ja Luckmannin termein kyse on sekundaarisosia-
lisaatiosta, johon liittyy valittujen yhteisojen arvomaailman, kielenkdyton ja sisdisen
tiedon omaksuminen. Heiddn mukaansa pysyvin perusta identiteetille muodostuu jo pri-
maarisosialisaatiossa, joka tarkoittaa lapsuudenaikaista, perustavanlaatuista sosialisaa-
tiota. Siind lapsi on sosiaalisessa, kognitiivisessa ja emotionaalisessa vuorovaikutukses-
sa merkityksellisten toisten kanssa, minkd myo6td hin sisdistdd eri rooleja ja asenteita ja
luo perustaa identiteetin muodostamiselle. (Berger—Luckmann 1994: 149-156, 191-

194.)

Yksilolld on erilaisia sosialisaatioympéristdjd. Hurrelmann erittelee vilittomiksi
sosialisaatioympiristoiksi ensinnikin pienryhmit ja epiviralliset sosiaaliset verkostot,
kuten perheen, suvun ja toverit. Toiseksi vilittomié sosialisaatiokonteksteja ovat viralli-
set ympadristot, kuten koulu ja pédivikoti. Ndiden ohella sosialisaatiokonteksteja ovat eri-
laiset ihmisiin tai esineisiin liittyvét laitokset ja organisaatiot sekid tiedotusvilineet.
Kaikki sosialisaatiokontekstit ovat joillain tavoilla yhteydessi laajempaan kulttuuriseen,
teknologiseen, taloudelliseen ja poliittiseen yhteiskunnalliseen rakenteeseen. (Hurrel-

man 1988: 71-74; Helkama ym. 1998: 84—87). Koululaitoksenkaltaiset instituutiot ovat
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tarkeitd myOs yhteiskunnan kannalta, koska niiden avulla yhteiskunta on olemassa
(Lehtonen—Koivunen 2011: 26). Nyky-yhteiskunnassa keskeinen sosialisaatioympéristd
on media, jonka Fornds (1999: 30) on esittinyt toimivan sellaisena minuuden
heijastuspintana, jona aiemmin toimivat toiset ihmiset (Matikainen 2006: 119).
Identiteetti liittyy sosialisaatioon ja identiteetin muodostettuaan yksilon ajatellaan
voivan toimia tdysivaltaisena yhteiskunnan jdseneni. (Berger—Luckmann 1994; Nurmi
ym. 2007: 132-145.) Sosiaaliseen konstruktionismiin liittyy ajatus, ettei sosialisaatio
ole koskaan valmis, ettd identiteetti muovautuu koko ajan ja minuus on hajanainen
kokoelma mahdollisia minuuksia (Berger-Luckmann 1994, Helkama ym. 1998: 226).
Ajatuksia moninaisesta tai pirstaleisesta identiteetistd onkin viime vuosikymmeninid
esitetty laajalti. Esimerkiksi kulttuurintutkija Hallin (1999) mukaan identiteetti on
jatkuvassa muutoksessa. Ndkemys on looginen siitd nidkokulmasta, ettd yhteiskunta
ynnd muu sosiaalinen ympéristd vaikuttavat identiteetin muodostamiseen, sosialisaatio
on koko eldmin jatkuva prosessi ja yhteiskuntakin jatkuvassa muutoksessa. (Berger—

Luckmann 1994; Helkama ym. 1998: 71, 83).

Kehittyneessa yhteiskunnassa identiteetin muodostaminen ei ole mikddn yksinker-
tainen asia (Berger—Luckmann 1994: 171, 185), ja identiteettikeskustelu kiy kiivaana
niin tieteessd kuin populaarimmassakin yhteydessd (ks. esim. Hall 1999; Matikainen
2006; Mustonen 1997). Ihmisyyden ihanteen ajatellaan muuttuneen siksi, ettd markkina-
logiikka ulottuu nykyédéan ldhes kaikkiin instituutioihin. Lehtonen ja Koivunen tuovat
esille Couldryn (2010: 5) nikemyksen siitd, ettd nykyihmisen, homo economicuksen on
osoitettava suoriutumisensa eri eldminalueilla. (Lehtonen—Koivunen 2011: 30.) Ylei-
semminkin puhutaan, kuinka nykyihmisten odotetaan olevan suorittajia ja monitaiturei-
ta. Taituriteemaan liittyy myo6s sankaruus ja tdhteys: kokemukseni mukaan sensaatiome-
diaa seurataan ahkerasti ja menestyneitd yksiloitd ja ryhmid “fanitetaan” julkisesti. Toi-
sinaan “tavallisiakin” ihmisid nostetaan valokeilaan (Nikunen 2008: 194; Hautakangas
2011: 149, 158) ja median roolin korostuneisuudesta kertoo sekin, ettd myos mattimei-
kildisten on jaettava muille kokemuksiaan (esimerkiksi Facebookissa), mitd perinteises-
ti julkisuuden henkilot ovat tehneet median vilitykselld. Toisaalta oravanpyorin keskel-
td on noustu korostamaan myos downsiftaamiseen liittyvdi rauhallista elimidnmuotoa
(Onnen uskotaan loytyvin maalta) — joka sekin saattaa toisinaan olla tietyssd méérin

suorittamista — mediassa on kerrottava tillaisen elamintavan noudattamisesta.
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Mustosen (1997) mukaan yksilo kiyttdd mediaa oman identiteettityonsi tukemi-
seen samastumalla median ihmisiin ja hahmoihin. Samastuminen lisdi itsetuntemusta ja
antaa toimintamalleja seké lisdksi mahdollisuuden eldytyd omaan eldméan kuulumatto-
miinkin asioihin. Median ja elokuvien esittdmit kuvat ja tarinat vaikuttavat siis siihen,

miten ihmiset ndkevit itsensi ja toisensa (Koivunen 1995: 25).

Televisiohahmojen ja muiden julkisuuden henkiléiden nédkeminen yksil6ille 1dhei-
sind ja merkityksellisind henkiloini ei ole uutta: ilmioon on Karvosen (2011: 212) mu-
kaan viitattu usein kisitteelld parasosiaalinen suhde, johon liittyy ldheisyyden illuusio.
Samastumiskohteiden kéyttd niin yksityisessd kuin vaikkapa kansallisessakaan identi-
teetissd ei ole sekddn uusi ilmi6. Paasosen (2010:39) mukaan seki kansallista luonnetta
ettd sen ihannetyyppejda” on Suomessa hahmotettu "ulkomailla menestyneiden kaunii-
den naisten ja sinnikkdiden miesten" kautta. Esimerkkejd nidistd ovat Ester Toivonen ja
Armi Kuusela sekd Hannes Kolehmainen ja Paavo Nurmi. Nykyisessi identiteetin muo-
dostamisessa ihannetyyppien miird lienee suurempi ja median rooli korostunee aiem-
paa enemmin. Esimerkiksi mediankdyttotavoissa ovat lisddntyneet fanimaiset piirteet,

kuten kiinnostuksenkohteiden kisitteleminen mediassa (Turtiainen 2008).

Muun muassa yhteiskuntatieteiden keskustelussa medioihin ja verkon kiytt6on
identiteetin tuottamisen areenana on suhtauduttu sekd huolestuen ettd optimistisesti
(Matikainen 2006: 112). Ulkondkokeskeisyyden, laihuuden, urheilullisuuden ja nuoruu-
den ihannoidin on nihty olevan keskeisid ldnsimaisten nykyihmisten identiteetin méaérit-

tdjid (esimerkiksi Kinnunen 2010).

Identiteetin muodostaminen ei ole vain rationaalista toimintaa, vaan affekteilla ja
emootioilla on siind oma merkityksensid. Identiteetilld on kognitiivisen puolen ohella
emotionaalinen ulottuvuus. Yhteiskuntatieteissd onkin huomattu tarve tutkia myos ih-
misten emootioiden vaikutusta toimintaan. (Matikainen 2006; Lehtonen—Koivunen

2011: 34; Liljestrom—Paasonen 2010: 1.)

Edelld esitetyn teorian pohjalta identiteetin muodostamisen voinee esittdd yhteen-
vetona pelkistetysti seuraavasti: Yksilo saa syntymilahjaksi tietyt kehitystddn madrittd-
vit ominaisuudet, kuten sukupuolen, ihonvérin, tietyn kielen ja historiallisen syntyma-
ja elinajan seki paikan, jota voi kuvata eritasoisesti vaikkapa erilaisen kulttuurin (esim.
lansimainen, itimainen), kotimaan (Suomi, Yhdysvallat, Kenia jne.) ja alueen (Pohjan-
maa, Savo) avulla. Yksilo syntyy tiettyyn perheeseen, joka midrittdd yksilolle usein

my0s sosiaalisen luokan, tietyn uskonnon ja monenlaisia eliméntapoihin ja arvoihin liit-
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tyvid ndkemyksid. Yksilo toimii eri sosialisaatiotasoilla (kuten ldhipiirissd ja
yhteiskunnan instituutioissa) vuorovaikutuksessa muiden kanssa esimerkiksi toteutta-
malla erilaisia rooleja ja kuulumalla erilaisiin ryhmiin sekd samastumalla median ja
muun ympaéristonsd henkil6ihin. Kaikki ndma tekijit vaikuttavat yksilon késitykseen it-
sestd, joka taas samalla vaikuttaa yksilon toimintaan. Yksilo tekee eliméddnsd koskevia
valintoja, ja voi my0s muuttaa suurinta osaa syntyméssd saamistaan eldmén elementeis-
tda. Téssd prosessissa ihminen tuottaa identiteettiddn. Toisaalta yksilo ei tuota identiteet-
tiddn vain itselleen, omaan péadhinsd, vaan se sisdltyy yksilon vuorovaikutukseen mui-
den kanssa muun muassa siten, ettd yksilo vaikuttaa ympéristoonsd, joka taas vaikuttaa

héineen itseensa.

3.3 Itsen ja yhteison hahmottaminen

3.3.1 Kieli ja kategoriointi

Edelld on esitetty, ettd Meadin mukaan kieli on mielen, tietoisuuden ja minin kehityk-
sen edellytys (Burr 2004). Meadin tavoin Berger ja Luckmann (1994) esittivit, ettd kie-
li on keskeinen tekijd ihmisen olemisen kannalta. Sitd kédytetdén todellisuuden muodos-
tamiseen ja ylldpitdmiseen. Kieli koostuu kisitteistd. Joillakin késitteilld on luonnossa
konkreettinen kohde, johon tietty kisite viittaa, mutta timéi viittaussuhde on sovittu,
eikd luonnollisesti olemassa oleva. Identiteetin kaltaisilla abstrakteilla késitteilld ei ole
mitddn kosketeltavissa olevaa viittauskohdetta. (Alasuutari 2011: 61-63.) Samoin kuin
nuorisosta ei voi antaa mitddn yhtd “todellista” méiritelmid, koska “nuoriso on erilais-
ten puhetapojen tuottama sosiaalinen konstruktio” (Alasuutari 2011: 186), myos kaikki
muut vastaavat kielellistetyt ilmiot ovat sosiaalisia konstruktioita, ja koska todellisuus
luodaan niilld konstruktioilla, niiden takaiseen “todellisuuteen” ei voi padstd kisiksi:

siitd el voi puhua tai sitd ei voi ajatella ilman konstruktioita.

Ihmiset kidyttavit erilaisia késitteitd, kategorioita ja stereotypioita maailman hah-
mottamiseksi ja ihmisten kuvaamiseksi. Ne ovat siis tapoja ajatella, eivit faktoja siitd,
millaisia ithmiset todella ovat, sitd kun ei voi saada selville. Asiat vaikuttavat aiempaa
samankaltaisemmilta, kun ne luokitellaan samaan luokkaan. Luokkaan kategorioiminen
ei kuitenkaan tarkoita, ettd luokitelluilla kohteilla vilttimaéttd olisi kovinkaan paljon, tai

edes mitddn, yhteistd. Tétd osoittaa muun muassa se, etté eri kielissa luokituksia voidaan
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tehdd eri tavoin. Stereotypia on tiettyyn ryhméin liitetty joukko erilaisia,
prototyyppisiksi ajateltuja ominaisuuksia, ja koska stereotypia on yleistys, sekin peittda
yksilolliset erot. Lisdksi kategorioita voi muodostaa koko ajan lisdi ja ihmisilld on osin
erilaisia késityksid kategorioiden tyypillisistd edustajista (Helkama ym. 1998: 120-126;
Kangasniemi 1997: 30-34.)

Kategoriointi ei ole neutraalia, vaan liittyy siihen, ettd kielen avulla maailmasta tai
ihmisistd muodostetaan tiettyjd versioita. Kategorioinnin valtaan liittyy myos se, ettd
joidenkin luokkien, kuten idn, sukupuolen ja etnisyyden, perusteella luodaan toisia ih-
misid kohtaan ennakkoluuloja, jotka ilmenevit eriasteisen negatiivisesti vihédpitoisistd
oletuksista julmaan vikivaltaan. Mihin tahansa ryhméjdsenyyksiin liittyvit ennakkoluu-

lot ja stereotypiat ohjaavat toisiin suhtautumista (Helkama ym. 1998: 291, 301).

Bergerin ja Luckmannin mukaan ihmiset tekevit arjessaan muista ihmisistd ja
maailmasta monenlaisia yleistyksid, eli tyypityksid. Tarkimmat tyypitykset koskevat
sellaisia ihmisii, joita kohdataan arjessa, kun taas tyypitykset ovat paljon yksiloitymait-
tomampia silloin, kun ne koskevat sellaisia, joita ei kohdata henkilokohtaisesti. Tyypi-
tysten myotd muodostuu identiteettityyppejd, joista esimerkkind on ihmisen madrittami-
nen neuroottiseksi. Yhteisossd, jossa on tuotettu ja tunnetaan teoria neuroottisuudesta,
yksilo voidaan luokitella tillaiseen kategoriaan. YhteisOssd, jossa titd teoriaa ei ole, ei
ole neuroottisia. Sama pétee riivatuksi tai miksi tahansa muuksi tyypitettiessi. (Berger—

Luckmann 1994: 44, 195-202.)

Harvey Sacks (1992) on kehittinyt sosiaalisen konstruktionismin hengessi teorian
vuorovaikutukseen sisdltyvistd kategorioinnista. (Alasuutari 2011; Schegloff 2007).
Koska en saanut Sacksin teoksia kisiini, olen tutustunut MCD:hen (Membership Cate-
gorization Device) siind muodossa, kuin Schegloff (2007) siti esittelee ja tulkitsee. Teo-
rian mukaan on olemassa ensinnikin yleistd kategoriointia, jolla voidaan kategorioida
kuka tahansa ilman etukiteistietoa, esimerkiksi sukupuolen tai iin mukaan. Ikdi voi ka-
tegorioida vaihtoehtoisilla tavoilla (numerot, ikdi vihjaavat ihmis- ja sukupuolisanat)
Toiseksi on spesifid kategoriointia. Tiimikategoria viittaa siihen, ettd tiettyyn ryhméén
kategorioitavalle kategorioidaan vield kyseisessd ryhméssd mahdollisen roolin mukai-
nen kategoria. Ensin on siis luokiteltava, ettd X kuuluu tiettyyn ryhméén ja sitten vali-
taan tarkka roolinmukainen kategoria, esimerkiksi aluksi médritelldédn henkil6 tiedeyh-

teison jiseneksi ja timén jidlkeen opiskelijaksi/valmistuneeksi/professoriksi tms. Kate-
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goriointi paljastaa valinnan, méadritteleeko tietyn henkilon esimerkiksi naiseksi vai pro-

fessoriksi. (Schegloff 2007.)

Menetelmid on sovellettu niin arkikeskusteluihin toisista ihmisistd (Georgakopou-
lou 2005) kuin yhteiskunnalliseen, julkisen tahon vuorovaikutukseen (Housley & Fitz-
gerald 2009). Jalkimmiinen keskittyy mediateksteihin tutkimalla radio-ohjelman, kan-
sallisen sanomalehden ja televisiouutishaastattelun vuorovaikutusta MCD:n avulla.
Omalla tutkimuksellani on yhtymékohta ensin mainittuun siind, ettd verkkokeskustelu
on arkista vuorovaikutusta ja jalkimmaéiseen siind, ettd verkkokin on media, jossa kédyty

keskustelu on ainakin osin julkista.

Kategoriointia on tutkittu tieteen saralla erityisesti kognitiivispsykologisena ilmio-
ni, ja nimistontutkimuksessakin on hydodynnetty kognitiivista kielitiedettd, muun muas-
sa prototyyppisyyttd, analogiaa ja puheena ollutta kategoriointia (Onikki-Rantajaasko

2010; Sjoblom 2006: 17, 62-63; Kiviniemi 1990).

3.3.2 Representaatio

Moscovicin mukaan ihmisten luokittelu on mahdollista sosiaalisten representaatioiden
avulla. Sosiaalinen representaatio viittaa sekd mielesséd olevaan ettd maailmassa nédhta-
viin ilmidon, jonka avulla asioiden vilille luodaan yhteyksii ja asioita luokitellaan, jot-
ta niitd voidaan ymmartdi ja arkielimi saadaan mielekkiiksi. (Moscovici 1988: 211-
214; Helkama 1998: 17-18, 185). Bergerin ja Luckmannin (1994) teoriassa sama ilmio
on suomennettu tyypittelemiseksi, josta oli puhe edelld. Helkama ym. esittivdit muun
muassa akateemisuuden olevan sosiaalinen representaatio, koska Alapuron (1996) mu-
kaan se on suomalaisten opettajien ystdvyyssuhteissaan hyodyntdmé ihmisten luokitte-
luperiaate. Representaatioita ei sosiaalisen representaation teoriassa keksitd omasta
pddstd vaan niilld on sosiaalinen tausta (Moscovici 1988; Berger—Luckmann 1994).
Representaatiot omaksutaan yhteiskunnasta (Paasonen 2006: 164). Tissd tutkimuksessa
kisiteltdavid identiteettikategorioita voi luonnehtia sosiaalisiksi representaatioiksi, koska

niiden avulla luokitellaan ihmisié ja luodaan sosiaalista todellisuutta.

Kisite representaatio viittaa ilmion esittamiseen jollakin tietylld tavalla (esim.
Torronen 2010). Paasonen (2010:40—41) miirittelee késitteen seuraavasti: “Represen-
taatiolla tarkoitetaan yhtééltd symbolisia merkkeji, jotka viittaavat johonkin muuhun ja

edustavat sitd. Toisaalta representaatio viittaa tdhan merkityksenantoon toimintana ja te-
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koina.” Represetaatiot eivit vain kerro, miten asiat nihddin yhteiskunnassa, vaan ne
myOs tuottavat ja uusintavat ndkemyksid. Esimerkiksi se, miten julkisuuden henkilsti
puhutaan mediassa, vaikuttaa henkilén maineeseen ja siihen, miten hidneen suhtaudu-
taan. Representaatioiden tuottaminen on vallankdytt6d, johon sisdltyy valintoja, miti ja
miten esittdd. (Karvonen 2011: 188.) Muun muassa eri sukupuoliin liitetyissd merkityk-
sissd representaatioilla on keskeinen asema: vaikkapa teknologiaa representoidaan usein

miehiseksi alueeksi (Rojola 2010: 203).

Sukupuolta representoidaan paitsi julkisella my0Os yksityiselld tasolla. Facebook
on konkreettinen esimerkki paikasta, jossa luodaan representaatioita itsestd (Paasonen
2010: 46—47.) Eckerin (2011: 19) lista IRC-keskustelujen nimimerkkien itseen viittaa-
vasta informaatiosta osoittaa, ettd mindrepresentaatiot voivat perustua hyvin erityyppi-
siin henkilokohtaisiin asioihin. Listassa mainitaan seuraavat asiat: nimi, ikd, sijainti,
seksuaalisuus, ihmissuhteet, uskonto, ura, fyysinen ulkomuoto, asenne, luonne, emoo-
tiot, mielenkiinto ja harrastukset seki suosikit. Esimerkiksi asenne ilmenee nimimerkis-

sd _Life_is_Beautiful _ ja emootio nimimerkissi feelgood.

Representaatio on paljon kédytetty, mutta ei yksiselitteinen késite. Latinaldhtoinen
sana voi jo itsessddn tarkoittaa esimerkiksi ranskassa ja englannissa monta eri asiaa. K-
sitettd on hyodynnetty hyvin monilla eri tieteenaloilla, joista toisissa kidsite ndhddin
epamadrdisend ja tieteellisen tarkkuuden ja objektiivisuuden kannalta erittdin ongelmal-
lisena, kun taas toisissa késitettd ei problematisoida. Konstruktionistisessa nakokulmas-
sa representaation ajatellaan kytkeytyvin kontekstiin, minkd ongelmaksi on esitetty, ettd
representaatio ei tdlloin viittaa itsensd ulkopuolelle, johonkin poissa olevaan. Kisitteen
ongelmat eivit kuitenkaan tee késitteestd mahdotonta. (Knuuttila—Lehtinen 2010: 8-10;
Torronen 2010; Moscovici 1988; Veivo 2011: 88-89.) Nimimerkkitutkimukseen késite
soveltuu, koska nimimerkit edustavat ja esittidvét fyysisesti ldsnid olematonta verkkokes-
kustelijaa. Tutkimukseni seuraa sellaista representaatioperinnettd, jossa korostetaan rep-
resentaatioiden valtaa muodostaa kisityksid todellisuudesta ja ihmistd kyseisen vallan

kayttdjand, representaatioiden muodostajana (Torronen 2010: 278).
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3.4 Perinteiset identiteettikategoriat

3.4.1 Yleista

Perinteisilld identiteettikategorioilla viittaan erityisesti ikddn, sukupuoleen, ammat-
tiin, kansallisuuteen ja asuinpaikkaan, eliméntapoihin ja vakaumuksiin seki (didin)kie-
leen. Identiteettikategorioiden avulla yksilo midrittdd itsensd kuuluvaksi erilaisiin ryh-
miin tai yhteisoihin ja hahmottaa omaa rooliaan niissd (esim. Helkama 1998; Sacks
1992; Vuorinen 1997: 208). Tirkeitd identiteettitekijoitd ovat myos esimerkiksi ulko-
ndko, luonne, persoonallisuudenpiirteet, siviilisddty ja sukupuolinen suuntautuminen.
Merkityksellisimmit identiteettitekijit vaihtelevat alueittain ja kulttuureittain (Hujanen
1997: 99). Téassd luvussa kisittelen perinteisiksi identiteettikategorioiksi nimittdmiéni
tekijoitd paitsi erikseen osin myos yhdessd, silld ne ovat kietoutuneet toisiinsa ja erita-
soisiin sosialisaatioympaéristdihin monin tavoin (Rossi 2010: 36). Sosialisaatioympéris-
t0jd ovat perhe, asuinalue, ystidvépiiri, harrastusyhteisot, koulutusympéristo, tyopaikka
ja media sekd ylipdédnsd yhteiskunta instituutioineen (esim. Hurrelmann 1988). Yksilon

kieliyhteiso voidaan myos katsoa sosialisaatioymparistoksi.

3.4.21ka

Ikd on mainituista identiteettikategorioista selvidrajaisin. Syntymiaika médrittdd sen,
minkd ikdinen yksilo milloinkin on. Ikd on monella tavalla merkityksellinen yksilon elé-
missi, koska se liittyy tiettyihin oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Se on tdten myos yhtey-
dessd kansalaisuuteen, koska eri maissa on erilaisia lakeja ikéén liittyen. Niin ikdén eri
sukupuolilla voi olla erilaisia ikédén liittyvid tehtidvid. Identiteetin kannalta i4lld on mer-
kitystd senkin vuoksi, ettd se vaikuttaa paljon siihen, kuinka muut ihmiset kohtelevat
yksilod, ja vuorovaikutus muiden kanssa puolestaan muokkaa kisitysté itsestd ja omaa
toimintaa. Verkon kéytossd ikd on keskeinen tekijd, koska sellaisilla sukupolvilla, jotka
ovat kasvaneet ja kasvavat teknologisen kehityksen kanssa rinnan, on mahdollisuus saa-
da erityisesti koulutuksen, kodin ja ystdvipiirin vilitykselld yksityiskohtaisempi tekno-
loginen tietovaranto kuin aiemmilla sukupolvilla. Berger ym. (1980) taas ovat esitta-
neet, tosin kyseenalaistetunkin, odotustilojen teorian, jonka mukaan sellaiset piirteet,
kuten ikd, koulutus ja sukupuoli vaikuttavat ryhménsisdiseen dominointiin niin, etti esi-

merkiksi miehen tai idltidn vanhemman odotetaan dominoivan ryhmissi, jolloin tdma
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myOs joutuu usein dominoimaan, vaikkapa olemaan eniten d4nessd (Helkama ym. 1998:

213).

3.4.3 Sukupuoli

Vaikka ihminen on syntyessiin tiettyd sukupuolta, yhteiskuntatieteellisessd keskuste-
lussa sukupuolen merkitysten ajatellaan olevan sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettuja,
ja titen myos muuttuvia (Alasuutari 2011: 203, Jokinen 2010: 128, Rossi 2010: 23).
Biologiset erot, kuten synnyttdminen, ovat tosiasioita, mutta niitd arvotetaan eri kulttuu-
reissa eri tavalla (Kinnunen 2010: 228). Sukupuolen nékemistd kulttuurisena rakennel-
mana perustellaan muun muassa silld, ettid kaikissa kulttuureissa sukupuoliluokitukseen
ei kuulu vain kaksi luokkaa (Huuska 2010: 155). Vaikka sukupuolen pitdminen luonnol-
lisena kategoriana ei olisi perusteltua, sukupuolta kiytetdin silti maailmassa monenlais-
ten asioiden médrittdjind. Esimerkiksi televisio-ohjelmat ja kauppojen osastot jaetaan
toisinaan sukupuolen mukaan. (Jokinen 2010: 128, Juvonen ym. 2010: 14.) Sukupuoli-

kategoriat ilmenevit muun muassa representaatioiden avulla (Koivunen 1995: 27).

Sukupuolen maédritteleminen ei ole helppoa, vaan siihen kytkeytyy monia vallan,
arvostuksen ja sorron elementtejd. (Paasonen 2006: 167, Jokinen 2011: 128). Luokituk-
siin sisdltyy myOs tasapdistimisongelma: luokittelemalla tietyt ihmiset esimerkiksi nai-
siksi erilaiset ihmiset niputetaan joukkoon, jonka ajatellaan olevan heterogeeninen vain

sen perusteella, ettd heididn biologinen sukupuolensa on sama (Saresma 2010: 62).

Sukupuoli-identiteettid muodostetaan vuorovaikutuksessa sukupuolelle luotujen
normien ja arvostusten kanssa, miki ei useinkaan ole tietoista toimintaa (Jokinen 2011:
136). Suomalaisina arvostettuina miehisyyden malleina Jokinen (2011: 131-132) mai-
nitsee Carl Gustaf Emil Mannerheimin ja fiktiivisen Antero Rokan. Niitéd ihanteita rep-
resentoidaan mediassa ja kulttuurituotteissa. Miehille sopivina pidettyjd ominaisuuksia
ovat muun muassa toiminnallisuus, tunteiden kontrolloiminen, rationaalisuus, hallitse-
minen ja fyysinen voima. Sen sijaan empaattisuus, emotionaalisuus ja yhteisollisyys
ovat Jokisen mukaan feminiinisind pidettyja ominaisuuksia. (Jokinen 2011: 128-129.)
Kinnunen (2010: 233) mainitsee hoivan, lempeyden, hyvéntuulisuuden ja alistumisen
naisilta edellytettyind ominaisuuksina ja kovuuden, hallitsevuuden ja neutraaliuden mie-

hiltd odotettavina piirteini.
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Tietynlaiset sukupuoli-ihanteet vilittyvit sosialisaatiossa eri tavoin. Pojille on ta-
pana ostaa mekaanisempia leluja ja teknisempid koneita ja poikien suuntautumista tek-
nisille aloille pidetddn normaalimpana kuin tyttéjen (Rojola 2010: 201). Koulussa taas
tyttojen oletetaan kiyttdytyvian paremmin ja toiminnallisuus liitetddn poikiin. Koulutus
on kulttuurisidonnaista, silld muun muassa Suomessa se on kuitenkin myos edistidnyt
sukupuolten tasa-arvoa, kun taas joissain maissa tytot eivit edelleenkddn kdy koulua

(Naskali 2010: 278-279.)

3.4.4 Ammatti ja luokka

Tyon ajatellaan yleisesti olevan suuri osa useimpien ihmisten elimaii ja liittyvin vah-
vasti identiteettiin. Puhutaankin ammatillisesta identiteetistd, jolla tarkoitetaan tyohon
liittyvédn kulttuurin omaksumista ja itsensd ndkemistd tietyn ammatin edustajana. Am-
matillinen identiteetti kytkeytyy historialliseen aikaan, silld tyoteko on nykyéén erilaista
kuin aiemmin. Mediassa on laajasti ollut esilli muun muassa tydsuhteiden ja yhtendisten
ammattiurien lyheneminen. Lisdksi tyo on yhteydessi erityisesti sukupuoleen. Korvajér-
vi (2010: 185) tuo esille kisitteen sukupuolen mukainen segregaatio, jota on kaytetty
viittaamaan tyomarkkinoiden jakautumiseen sukupuolen mukaan: “Tydmarkkinoita ja
ammatteja pidetddn vahvasti eriytyneind, jos yli 60 prosenttia jossakin ammatissa toimi-
vista on yksinomaan naisia tai miehid.” Koulutus jakautuu samoin miesten ja naisten
aloihin, ja yhdessd nimai ilmiot vaikuttavat yksiloiden ammatilliseen identiteettiin, eli
sithen, miten valintoja tehd&én tai suositellaan tehtidvin. Esimerkkind Korvajirvi mainit-
see hoitoalan ja toimistotyon perinteisind naisten aloina. (Korvajirvi 2010: 186-188.)
Sukupuolen liittyminen tyohon nidkyy esimerkiksi tutkimuksessa, jonka mukaan miehet
ovat IT-telekonsernissa tyolleen omistautuneempia kuin naiset (Feldt ym. 2005: 74).
Alasuutari (2011: 133) kertoo osoittaneensa aiemmassa, vuodelta 1986 olevassa, mies-
ten eldméntarinoita kisitelleessd tutkimuksessaan miesten kokevan kotipiirin naisen val-
takunnaksi ja kodin ulkopuolisen maailman miehisen vallan alueeksi. Sukupuolisen ja-
kautumisen syynd nahdddn kulttuurissa jaetut merkitykset ja tyopaikkojen arkiset kéy-
tannot. (Korvajarvi 2010: 186—-188.) Sukupuoliprosesseja tydorganisaatioissa tutkineen
feministi-sosiologi Ackerin mukaan muiden tyopaikalla tapahtuvien prosessien ohella
ihmiset arvioivat, miten esittdd sukupuolensa ja seksuaalisuutensa ja tédlld tavoin luovat

identiteettiddn (Acker 1990; Acker 1998).
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Ammatti liittyy my0s statukseen. Joitakin ammatteja arvostetaan muita vihem-
min ja tietyt ammattinimikkeet saattavat luoda ihmisille statusta, vaikka status sinidnsi
voi ilmetd muutenkin kuin ammatillisesti. Verkossa statusta nostavat esimerkiksi tieto-
tekniset kiyttotaidot, pitkdaikainen jdsenyys ja verbaalinen lahjakkuus (Nikunen 2008:
188). Keskeistd statuksessa on, ettd ihmisten vilisissd suhteissa se asettaa korkeampista-

tuksisen parempaan asemaan suhteessa muihin.

Niin ikdan luokka on identiteettikategoria, joka liittyy statukseen. Luokasta on
kiyty keskustelua iét ja ajat ja viime vuosina tieteellisesséd keskustelussa on esitetty, ettéd
luokka on edelleen relevantti identiteettitekijd ja ihmisten eriarvoistaja. Aiemmat viit-
teet siitd, ettd luokka olisi menettinyt merkityksensi, on haluttu kumota. (Lehtonen &
Koivunen 2011: 17, Rossi 2010: 36.) Luokka on ilmeisen perinnollinen kategoria, silld
se maardytyy usein vanhempien ammatin, sosiaalisen aseman ja asuinalueen mukaan,
vaikkakin nyky-yhteiskunnassa sosiaalinen liikkkuvuus on mahdollista. Alapuron (1996)
mukaan pariisilaiset ja helsinkildiset opettajat eroavat siind, miten sosiaalinen kohoami-
nen vaikuttaa ystdvyyssuhteisiin, mikd osoittaa muun muassa sitd, ettd eri yhteiskunnis-
sa luokka vaikuttaa yksilon eldmiin eri tavalla (Helkama 1998: 17-18). Muikku-Wer-
nerin (2009: 287) mukaan korkea status lisdd hyviksyttivyyttd seuranhaussa ja ammat-

tinimikkeitd tuodaan jossain méérin esille kontakti-ilmoitusten nimimerkeissa.

3.4.5 Harrastukset, eldméntavat ja vakaumukset

Keskeinen ihmisen eldméntapaa ilmentdvd vakaumus on uskonto — tai uskonnottomuus.
Vakaumus voi olla my6s aatteellinen tai poliittinen ja eliméntapoihin liittyvdt myos va-
paa-ajanviettotavat, harrastukset ja elinympéristo. Harrastusten ja eliménarvojen mai-
nitseminen onkin koettu tdrkedksi muun muassa kontakti-ilmoitusten nimimerkeissd

(Muikku-Werner 287-289).

Uskonto on historiallisesti liittynyt ithmisten eldmédn monin tavoin, mistd muuta-
mana esimerkkeind voisi mainita niin sotimisen kuin nimenannonkin. Suomessakin on
edelleen kaytossad kristillisperdisid nimid (Kiviniemi 1990). Naistutkimuksessa on nos-
tettu esiin, ettd uskontoa kisitellddn usein liian yksipuolisesti. Esimerkiksi uskonnon po-
sititviset puolet jddvit negatiivisten varjoon ja muun muassa musliminaisten asemaa se-

litetdéin monesti pelkdstidin uskonnon kautta. Lisdksi maallistumisen ja uskonnon yksi-
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tyistymisen vditetddn olevan yleistd kaikkialla, vaikka se koskee ldhinnd Lénsi-

Eurooppaa. (Vuola 2010: 172.)

3.4.6 Kansalaisuus ja kansallisuus

Kansallisuus viittaa yksinkertaisimmillaan tietyn valtion rajojen sisdpuolella asumiseen,
mutta on kuitenkin moniulotteisempi késite, johon liittyvit muun muassa kansalaisuus,
etnisyys ja rotu. Kansallisuudesta kirjoitettaessa on tuotu esiin, kuinka ihmiset jisenti-
vit maailmaa kuvittelemalla kuuluvansa yhteis6on, joka ei todellisuudessa ole mikédédn
selvirajainen (Benedict Andersonilta kisite imagined communities, Urponen 2010). Yh-
teiskunnissa oleva valta pohjautuu siithen, ettd kansalaiset identifioituvat sellaiseen ko-
konaisuuteen kuin kansakunta (Lehtonen—Koivunen 2011: 27). Klingen (1981: 280)
mukaan kansan jidsenten yhdistimisessd ja kansallistunteen nostattamisessa keskeinen
rooli on erilaisilla kansallissymboleilla, kuten lipulla, vaakunalla, laululla, romaaneilla
jne.

Kansallisuudesta puhutaan usein sekd poliittisena ettd etnisend ilmionad (esim.
Klinge 1981: 283). Etnisyyden katsotaan kuvaavan laajemmin sosiaalisia suhteita ja
henkilon kulttuurista taustaa (Valovirta 2010: 93). Kisitettd etnisyys kiytetddn rodun
kisitteen kanssa rinnakkain tai sen korvaajana. Rodusta puhuminen néhdédédn ongelmal-
lisena, silld rotu on pitkddn ollut keskeinen ihmisten eriarvoistaja. Historiallisesti rodut
on ajateltu hierarkkisiksi, ja tieteellisessd keskustelussa on tuotu esiin, kuinka valkoihoi-
suutta pidetddn yhd edelleen normina monissa yhteyksissd. (Valovirta 2010: 92-94.)
Klinge (1981: 283) pitdd ongelmana kansallisuuden tarkastelua rodun perusteella
siitdkin syysti, ettd eri rotujen ja kansojen rajat eivit kiy yksiin.

Kansalaisuus tarkoittaa Urposen mukaan “poliittisen yhteison ja sen muodosta-
man valtion jidsenyyttd sekd tdhdn jdsenyyteen liittyvid oikeuksia ja velvollisuuksia”.
Hin esittdd feministisen kansalaisuustutkimuksen osoittaneen, ettd kansalaisilla on eri-
laisia oikeuksia ja velvollisuuksia sukupuolen mukaan ja kéyttdd esimerkkind muun
muassa naisen aiempaa riippuvuutta aviomiehestidin (Urponen 2010: 293-296), mutta
sukupuolisia kansalaisuuseroja voi nihda nykyaikanakin esimerkiksi asevelvollisuudes-
sa. Koska maailmasta on tullut monikulttuurinen, ajatusta kansalaisuudesta yksilon ja
valtion suhteena ei ole pidetty endd riittdvédni, joten on alettu puhua kulttuurisesta

kansalaisuudesta: “Kulttuurisen kansalaisuuden késite korostaa juuri sitd, ettd
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kansalaisuus ei ole pelkkd juridinen, poliittinen ja sosiaalinen oikeuksien ja

velvollisuuksien kooste.” (Lehtonen—Koivunen 2011: 35-36.)

Kansallisuus ja kansalaisuus liittyvit keskeisesti maantieteellisiin ja alueellisiin
ndkokulmiin, jotka nekin nidkyvit ihmisten eliméssd. Mediassa esimerkiksi puhutaan
usein meistd tavoitteena korostaa alueellista identiteettid. Alueen identiteetti tai ihmisten
kokema alueellinen identiteetti eivit synny tyhjdstd, vaan niithin on vaikuttamassa niin
alueen elinolot, historia ja kulttuuri kuin erityisesti juuri mediassa, vaikkapa
maakuntalehdissé, esiin tuodut asiat. (Hujanen 1997: 99-100, 108-110.) Ihmisilld on
myOs stereotyyppisid kasityksid siitd, millaisia tietyn alueen ihmiset ovat. Karjalaisuus
nihdddn usein avoimuutena ja vilkkautena, ja kontakti-ilmoitusten nimimerkeissd

saatetaan korostaa vaikkapa maaseudulla asumista (Muikku-Werner 2009: 288.)

3.4.7 Aidinkieli ja nimi

Alueellinen ja kansallinen identiteetti liittyvit usein myos kielelliseen identiteettiin, jos
kansalla on yhteinen kielellinen perinne ja nykyisyys (Berger—Luckmann 1994: 174).
Kielellinen identiteetti muodostuu siitd, ettd saman kielen, puhetavan, murteen tai rekis-
terin kiyttijit ylldpitivit yhdessi todellisuutta. Aidinkielen oppiminen sisiltyy perusta-
vaan primaarisosialisaatioon ja sekundaarisosialisaatiossa uudenlaisten todellisuuksien
sisdistaminen tarkoittaa my0Os niihin todellisuuksiin liittyvin kielenkdyton omaksumis-
ta. Bergerin ja Luckmannin esimerkisséd todellisuuksien yhteensovittaminen on ongel-
mallista muun muassa silloin, kun on ensin oppinut paheksumaan sdidytontd kielen-
kayttdd ja sitten sosiaalistuu sellaiseen yhteisdon, johon sdddyton kielenkdyttd kuuluu.

(Berger—Luckmann 1994: 158-159, 174.)

Ihmisen toiminta on monella tavalla kielestd riippuvaista: kielen avulla hahmote-
taan todellisuutta, luodaan minétietoisuus, suunnitellaan toimintaa ja jaetaan tietoja ja
tunteita (Helkama ym. 1998: 55-61). Kieli liittyy titen vahvasti identiteetin muodosta-
miseen. Kieli médrittdd ne rajat, miten ihminen kisitteellistii maailmaa, joten identi-
teettiin vaikuttaa se, minké kieliseksi ihminen syntyy. Esimerkiksi eri kielissd ”samaa”
tarkoittavilla sanoilla on omia sivumerkityksii ja mielleyhtymii. Kielellisessd identitee-
tissd voidaan nidhdi kaksi tasoa: kansalle yhteinen identiteetti sekid yksilon oma kielelli-
nen identiteetti. Yksilon kielelliseen identiteettiin sisidltyy yksilolle ominainen tapa

kayttdd kieltd, sekd hdnen tietonsa, taitonsa, asenteensa ja tunteensa, jotka liittyvét kie-
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leen. (Heikkinen—Mantila 2011: 96.) Muun muassa kielelliset resurssit, eliminhistoria
ja motivaatio vaikuttavat yksilon kielenkdyttoon (Lappalainen 2008: 85). Mantilan
(2008: 63—64) mukaan kaikki yleiskielestd poikkeavat kielivalinnat ovat identiteetin il-
maisua, ja vaikka se voi olla tiedostamatontakin, erityisesti murteen kdyttdé on nykyididn

identiteetin ilmaisua.

Aidinkielen asema vaikuttanee paitsi yksilon kielelliseen identiteettiin, koko kie-
lenkayttdjayhteison identiteettiin. Klinge (1981: 284) huomauttaa, etti kieli ei ole hyva
tekija eri kansojen eroista puhuessa, silld ilmio on hyvin monimuotoinen ja toisaalta kie-
len asema on muuttunut ddrimmadisen paljon viime vuosisatoina: Talonpoika tarvitsi
kotitilansa tai kyldyhteisonsd ulkopuolista kielellistd vuorovaikutusta hyvin harvoin.

Nykyaikana tilanne on aivan toinen.

Myo6s nimi liittyy identiteettiin. Vaikka nimelld tai nimeen kuuluvilla tavuilla ei
yleensi ole mitddn erityistd merkitystd tai tunnesisédltdd, nimen omistaja ja ympéaristo
virittdvit nimed. Vilkunan mukaan persoonallisuuden ja aseman muutos sekd ikd ovat
olleet usein syyni etunimen asun muutokseen. Esimerkiksi erddn nivalalaisen Johannek-
sen kutsumanimimuotoja ovat eri elaménvaiheissa olleet Junnu, Jussi ja Juho. Myohem-
min hénestd puhuttaessa on kiytetty lisdksi sukunimed ja tittelid. Vilkuna jatkaa: “Jos
nimelld ei ole ollut kyllin toisintoja ilmaisemaan luonteikkaan ihmisen erikoisleimaa,
henkil6 sai entisaikaan etenkin kansan parissa kuvaavan liikanimen (Sutki-Heikki) tai

erityisen lempinimen.” (Vilkuna 1990: 7-11.)

Nimen yhteys identiteettiin ilmenee siitikin, ettd tiarkeissd elamédnvaiheissa nimed
usein vaihdetaan, ja erityisesti puhuttelunimi voi vaihdella nimenkéyttdjdyhteison mu-
kaan. Sukunimi kytkee yksilon laajempaan yhteiséon ja muun muassa Suomessa suku-
nimi vaihdetaan yleensd avioituessa. Kokemukseni mukaan joskus sukunimed vaihde-
taan myos huonojen perhesuhteiden vuoksi vaikkapa toisen vanhemman sukunimeen.
Muissa kulttuureissa on vastaavia nimenvaihtoperinteitd. Esimerkiksi Kiinassa on aina-
kin ennen kiytetty koulussa eri nimed kuin syntymaéssé saatu nimi ja kuoleman jilkeen
yksiloon on voitu viitata muistonimelld. Vilkunan mukaan nimei on aikoinaan vaihdettu
’arvokkaan persoonallisen erikoiskyvyn”, kuten kirjoittamis- tai laulutaidon 16ydyttya,

tai jos huono onni on seurannut litkaa. Nimenvaihdolla on ajateltu voitavan muuttaa

eldminkulkua. (Alford 1988: 81-82; Kiviniemi 1982: 57, 93; Vilkuna 1990: 8.)

Alfordin (1988: 85-86) mukaan nimenvaihto ei ole vain kielellinen muutos, vaan

se vol edesauttaa identiteetin muutosta huomattavasti. Jotkut identifioituvat nimeensi
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niin vahvasti, etti nimen muutos vaikuttaa kisitykseen itsestd. Helkaman ym. (1998:
75) mukaan Harré (1983) on esittidnyt erisnimien ja persoonapronominien kidyton oppi-
misen liittyvdn mindkisityksen syntyyn. Nimi liittyy identiteettiin myos siten, ettd tie-
tyilla nimilld voi olla kulttuurisia konnotaatioita, jotka vaikuttavat muiden ja itsen kisi-
tyksiin nimenkantajasta. Esimerkiksi Pamela voi tuoda mieleen amerikkalaisen julki-
suuden henkilon, Pamela Andersonin ominaisuuksia ja Uuno vaikkapa suomalaisen
koomisen elokuvasankarin tai tavan kéyttdd sanaa wuuno haukkumasanana. Vaikka
Uuno-nimen suosio on hiipunut, aikanaan nimei on tehnyt tunnetuksi muun muassa ar-

vostettu kansakoulun isd Uno Cygnaeus (Vilkuna 1990: 180-181).

Kaikissa kulttuureissa nimenantoon liittyy joitakin periaatteita, mutta sd@nnoston
tiukkuus vaihtelee (Alford 1988: 1). Osa periaatteista on erilaisia kulttuurin ja uskomus-
ten erilaisuuden vuoksi, mutta myos yhtenevyyttd on, miki johtuu ajattelutapojen yleis-
inhimillisyydesti (Kiviniemi 1982: 58). Joissakin kulttuureissa nimien kédytto on avoin-
ta, kun taas joissakin oikea nimi on salainen ja tarvitaan erillisid julkinimid (Kiviniemi

1982: 57; Alford: 1988: 2, 4).

Paitsi ettd nimikdytannot ovat kulttuurisidonnaisia, kulttuuri voi nikyi itse nimis-
sd. Suomalaisille tirked luonto on aina nédkynyt erityisesti suomalaisessa paikannimis-
tossd. (Kiviniemi 1990: 139.) Kansallisen herddamisen myotid reilu sata vuotta sitten
kalentereihin alettiin lisdtd yhd enemmidn suomalaisia nimid, kun kirkon ja
vieraskielisen hallinnon paineessa vanhat suomalaiset nimet olivat jddneet ldhinna
paikannimiin ja kansanrunouteen. Kristillisid lainanimidkin kéytettiin usein suoma-
laistetussa asussa. (Vilkuna 1990: 13.) My0s kontakti-ilmoitusten nimimerkeissé saattaa

nikyi kansallisuuden korostaminen: Suomea ihannoiva. (Muikku-Werner 2009: 297).

Nykyiddn nimi yleensi paljastaa sukupuolen, vaikka aiemmin kaikki etunimet, ku-
ten Kaino, Lahja ja Vieno, eivit ole olleet yksiselitteisesti vain naisen- tai miehennimié.
Sukupuoli ndkyy nimen rakenteessakin monesti silld tavalla, ettd miehennimet paittyvit
useammin o:hon tai 6:hon, kun taas a-loppuiset nimet ovat useammin naistennimid.
(Vilkuna 1990: 10.) Kontakti-ilmoitusten nimimerkeissd sen sijaan miesten ja naisten
kayttdmissd nimimerkeissd ei ole merkittivdd eroa. Miehet tuovat ammattinsa hieman
useammin esille ja naiset puolestaan toiveitaan kumppanin eldmintavoista tai suhteen
laadusta. Nimimerkin valinta on kuitenkin tédrkedd yhtd lailla kuin perinteistenkin

nimien valinta (Muikku-Werner 2009: 283-284, 311.)
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4 MINA VERKOSSA

4.1 Verkonkiyttijin identiteetti

Usein puhutaan tai kirjoitetaan verkkoidentiteetistd tai virtuaalisesta identiteetistd. Kéa-
sitteeseen liittyy sellainen ongelma, ettid se antaa ymmirtdd ihmisen olevan verkossa eri
toimija kuin “muussa eliméssd”, mikd ei pidd paikkaansa (Matikainen 2006; Paasonen
2006: 165-167). Tédhin liittyen Matikainen (2006: 120) kirjoittaa: ” Verkossa toimivat
ihmiset ovat aina jotain sukupuolta, he ovat jonkun ikiisid, kuuluvat joihinkin ryhmiin
(esim. ammattiin ja/tai opiskeluun liittyvét), heilld on enemmén tai vihemmaén ldheisid
thmissuhteita ja he suorittavat arkipéiviisid ja yhteiskunnallisia tehtidviddn.” Hinen mu-
kaansa mainittuja ominaisuuksia ei vialttimattd tuoda esille verkossa, vaikka ne vaikut-
tavatkin toimintaan. Nakamura (2002) korostaa biologisten resurssien, kuten sukupuo-
len ja rodun olevan keskeisid tekijoitd verkkovuorovaikutuksessa. Vastaavasti Nikunen
(2008) esittdd sukupuolen, idn ja kansallisuuden olevan tédrkeitd verkossa. Paasosen
(2006: 156) mukaan on tavallista kdyttdd nimimerkeissd sukupuolen, idn ja asuinpaikan
osoittavia ilmauksia sekd myos kysyd nditd muilta verkonkéyttdjiltd termillda ASL (age,
sex, location). Heinonen (2008: 131) kirjoittaa nimimerkkien olevan keskeisin osa vir-
tuaali-identiteettid, jota luodaan paitsi omista haaveista, myos todellisen minén osista ja
usein paljastetaan sellaistakin, mitd ei muualla paljastettaisi. Niin ikdan Eckerin (2011:
19) mukaan itseen viittaavien, tietoa paljastavien nimimerkkien kéyttd on yleistd. Sen
sijaan Hautakankaan (2008: 163) Big Brother -faniyhteisoon kohdistuneessa tutkimuk-
sessa nimimerkeissd ei useinkaan ollut demografisia tekijoitd. Myos Lakawin (2006:
16-20) aineistossa eri aihealueiden chat-huoneissa on suhteellisen suuri osuus nimi-
merkkejd, joiden sisdltd on tunnistamatonta kieltd. Hanen mukaansa keskustelupalstan
tai chat-huoneen aihe vaikuttaa huomattavasti nimimerkin valintaan: urheiluaiheisessa
tilassa kdytetdidn paljon mielenkiinnonkohteen osoittavia nimimerkkejd ja seuranhakuai-
heisessa tilassa luonteen tai nimen paljastaminen on yleistd. Kielellisen identiteetin osal-
ta verkkokdyttdytyminen on kiintoisaa. Englantia kdytetddn paljon muun muassa fanisi-
vustojen materiaalin tuottamiseen, jolloin materiaali voidaan jakaa hyvin laajan yhteison
ulottuville. Toisaalta on my0s kansallisuuden tai kielen mukaan ryhmittyneitéd faniyhtei-
s0jd, joissa vuorovaikutus- ja tekstintuottokielend on oma didinkieli. (Nikunen 2008:

190.)
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Identiteetti vilittyy verkossa eri tavalla kuin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa,
koska ihmiset eivit ole fyysisesti ldsnd ja esimerkiksi nonverbaalinen vuorovaikutus tai
tunteiden ilmaiseminen on vihdisempdd. Verkossa korostuukin identiteetin kognitiivi-
nen puoli, kun taas affektiivinen puoli jdi taka-alalle, vaikkakin tunteiden ilmaiseminen

on mahdollista verkossakin. (Matikainen 2006: 13, 119.)

Verkko ndhdiin usein tilana, jossa identiteettid luodaan. Kun identiteetin muodos-
tamisen ajatellaan edellyttdvin vuorovaikutusta, on tidysin perusteltua ajatella identitee-
tin muodostamista tapahtuvan verkossakin. Edellisten ndkemysten mukaisesti on kuiten-
kin syytd muistaa, ettei verkossa identiteettid luoda tyhjistda. Paasonen (2006: 160) ajat-
telee kotisivujen ja IRC-gallerian tapaisten sivustojen mahdollistavan itsen objektivoin-
nin ja sitd kautta mindesitysten tutkiskelun suhteessa identiteettinormeihin ja -ihantei-
siin. Matikaisenkin (2006: 115, 119) mukaan identiteetin rakentaminen on verkossa ko-
rostuneen tietoista, ja se voi vaihdella aktiivisesta tuottamisesta satunnaiseen liikkumi-

seen verkon todellisuudessa.

Ihmismieltd ja sosiaalista vuorovaikutusta kuvannut Goffman (1959) on esittényt
jo kauan sitten, ettd sosiaalinen maailma on ikéddn kuin teatteri, jossa mindd esitetddan
muille (Helkama 1998: 72; Matikainen 2006: 114). Alasuutari (2011: 180) arvioi, ettd
Goffmanin tavalla ndhdi identiteetti muuttuvana ja mini “vuorovaikutuksen rakenteesta
juontuvana yhteiskunnallisena konstruktiona” on ollut suuri vaikutus. Nikemys minén
esittdmisestd onkin ollut suosittu myos verkkoa koskevassa identiteettikeskustelussa
(Matikainen 2006: 114; Paasonen 2006: 155—-156). Matikainen pitdé kehittelyid kuiten-
kin keskenerdisend, ja Paasosen mukaan Goffmanin teoria unohtaa vallan teeman olet-
taessaan yksilon voivan vapaasti valita, miten esittdd itseddn. Matikainen muistuttaa,
ettd Goffmann kehitti teoriansa nimenomaan kasvokkaiseen vuorovaikutukseen ja toi-
saalta verkossakaan toiminnan ei voi olettaa olevan pelkkid itsen esittdmistd vaan toi-

minnalla voi olla muitakin funktioita.

4.2 Anonymiteetti ja keksitty identiteetti

On esitetty, ettd mahdollisuus osallistua verkkovuorovaikutukseen anonyymisti voi vi-
hentdd kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa tirkeiden tekijoiden — idn, sukupuolen,
asuinpaikan ja etnisyyden — merkitystd. Toisaalta myos ndihin liittyvid ennakkoluuloja

on helpompi tuoda julki, kun omaa henkil6llisyyttd ei tarvitse paljastaa (Hautakangas
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2008: 163). On myds huomautettu, ettdi anonymiteetin  merkitysti

verkkovuorovaikutuksessa korostetaan usein liikaa (Nikunen 2008).

Nikunen (2008: 187-188) esittdd faniuden negatiivisen leiman vihentyneen mah-
dollisesti juuri sen vuoksi, ettd fanit ovat voineet osallistua verkkovuorovaikutukseen ja
-tuotantoon helposti, nidkyvésti ja positiivisessa hengessid. Anonymiteetti ei siis vaikuta
faniuden yhteydessd merkitykselliseltd; fanius kytkeytyy verkon ulkopuoliseenkin
maailmaan esimerkiksi siten, ettd verkkotutuilta voidaan lainailla materiaalia. Toisaalta
anonymiteetti ei ole jotain, joka kuuluu vain verkkoon: esimerkiksi hiphopartisteilla voi
olla pyrkimykseni oikean identiteetin salaaminen (Résidnen 2013: 61). Heinosen (2008:
135) mukaan verkon kiyttd on moninaista, ja tietyt kdyttotavat muuttuvat ajassa: aiem-
min valokuvan laittamista seuranhakupalstalle pidettiin liian uskaliaana tai hdvettavina,

kun taas sittemmin on alettu pitdd huonona, jos kuvaa ei ole.

Tufeckin (2008) mukaan yleinen pelko on kohdistunut nimenomaan siihen, etti
nuoret paljastaisivat itsestddn litkaa verkossa, ja hinen tutkimuksensa osoittaakin, ettd
eri asioita paljastetaan melko avoimesti. Tiedon médrdi ei kontrolloida, mutta mahdolli-
sia tapoja rajoittaa esimerkiksi oman profiilin nédkyvyyttd hyodynnetdédn kuitenkin ylei-
sesti. Nuoret eivit vaikuta Tufeckin arvion mukaan uskovan tyOnantajien tai muiden
etdisten henkildiden katsovan tietoja tulevaisuudessa, vaan yleisohuolet kohdistuvat 13-
heisiin aikuisiin, kuten vanhempiin ja opettajiin. Yksityisyyden rajoittamisessa keskity-
tadankin spatiaaliseen tilan rajoittamiseen, mutta ei huomioida temporaalista ulottuvuut-
ta, eli tiedon sdilymistd. Vastoin aiempia tutkimuksia Tufecki ei koe, ettd yksilo voisi
esittdd verkossa useita identiteettejd, vaan pdinvastoin verkossa on hallittava vaikutel-
maa itsestd ja esitettdvd yhtendistd identiteettid monilukuiselle yleisolle. Kaiken kaik-
kiaan hin pitdi tarkednd, ettd mindrepresentaatioiden luomiseen liittyvd ekspressiivinen
verkon kiyttd erotetaan kaupalliseen ja tiedonvilitykselliseen toimintaan perustuvasta

instrumentaalisesta verkon kiytosta.

Paasonenkin muistuttaa verkon kidyton olevan vaihtelevaa ja kirjoittaa, ettd aiem-
man tutkimuksen heikkoutena on ollut verkon kédyton pelkistiminen identiteettikokeilui-
hin ja perusteeton vapauden korostaminen. Hin tyrméé ajatuksen, ettéd internetissd suku-
puolta voisi vaihtaa ja identiteettid muokata oman halunsa mukaan, silld ympéristolld on
identiteetin muodostamisessa suuri merkitys, eikd yksilo péitd sitd, miten hinen muo-
dostamansa representaatiot tunnistetaan ja tulkitaan. Kaiken lisdksi representaatiot ovat

yleensi lainattuja, kuten tuttuja hahmoja ja tyypittelyjd, silld “ruumiittomien hahmojen
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tekemisessd voidaan hyodyntdd ldhinnd tunnistettavia representaatioita”. (Paasonen
2006: 150-157, 163—-165.) Nimikkeiden ja hahmojen kokeilu on Paasosen (2006: 152,
163-166) mukaan pikemminkin rooli- kuin identiteettileikkid: ~Vastakkaisen suku-
puolen stereotyyppinen jéljittely ei ole identiteetin vaihtamista, eikd timéa poista suku-
puolirajojen merkitystd vaan korostaa niitd entisestdin. Toisesta sukupuolesta kokeil-
laan vain pintaa, koska ruumiillisuus ja aistimellisuus jddvét leikin ulkopuolelle.” Ko-

keilu rajoittuu siis 1dhinna sukupuolen, seksuaalisuuden, ién ja rodun esittimiseen.

Kaikki eivit kokeile ja vaihtele nimimerkkejd, ja monilla on tutkimusten mukaan
verkossa kiytossd perinteisid nimid (Paasonen 2006: 161). Kuitenkin yksilon identiteetti
voi olla aivan tasapainoinen, vaikka hin kokeilisikin erilaisia esityksii ministd; tdstd
huolimatta verkonkéyttdjien on silti hyvd muistaa, ettd my0s epdtasapainoisia ihmisid on
verkossa yhtd lailla kuin verkon ulkopuolellakin (Heinonen 2008: 133). Matikainen
(2006: 115) kritisoi "loyhésti perusteltuja nikemyksid" siitd, ettd keksitty identiteetti oli-
si yksilon kehitykselle positiivinen mahdollisuus ja tuo esille tutkimustuloksia, joiden
mukaan keksityn identiteetin kdytto ei ole verkossa kovin vakiintunutta. Keksittyjen
persoonien nimet liittyvét noin 45 %:ssa tapauksista todelliseen nimeen ja 8% kiayttdd
omaa nimeddn. Myos keksittyyn nimeen sitoudutaan niin, ettd sitd ei vaihdeta alati.
(Matikaisen 2006: 115 mukaan Wallace 1999.) Toisaalta Matikainen (2006: 115-116)
moittii keskustelua keksitystd identiteetistd liian yksilokeskeiseen identiteettikdsitykseen

perustuvaksi ja arvioi sen kuuluneen enemmainkin internetin alkuaikoihin.

4.3 Verkko vuorovaikutuskontekstina

Edelld olen jo esittidnyt, ettei verkossa toimiminen ole muusta eldamaisti erillistd, mutta
verkolla on kuitenkin omia erityispiirteitdan. Matikaisen (2006: 113) mukaan verkko
kytkeytyy instituutioihin ja organisaatioihin, vaikka se toisaalta on oma maailmansa,
josta saadaan tietynlainen kisitys tietokoneen kiyttoliittymédn ohjaamana. Identiteetin
muodostamisen kannalta keskeistd hdnen mukaansa on verkon ndkeminen julkisena,
avoimena ja toiminnallisena tilana, vaikka verkko kytkeytyy identiteetin luomiseen
my0s julkaisukanavana ja mediana sithen kuuluvine piirteineen (esim. vuorovaikuttei-
suus, riippumattomuus paikasta, personointi ym.). Hautakangas luonnehtii internetii
“henkilokohtaisen ja joukkoviestinnidn yhdistelméksi, puolijulkiseksi tilaksi meidédn ja

median vilissd”. Omaa toimintaa verkossa pidetddn jonain muuna kuin varsinaisena
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osallistumisena mediaan. Mediakulttuuria valtarakenteineen voidaan kyseenalaistaa,
vaikka se kuitenkin asettaa tietyt rajat toiminnan mahdollisuuksille. (Hautakangas 2011:

164.)

Verkko ei ole mediana muista erillinen, vaan esimerkiksi televisiosarjojen katsojat
ja fanit késittelevit nikeméédnsd ja kokemaansa internetissd, mihin voi viitata kisitteelld
intermediaalisuus (Nikunen 2008; Hautakangas 2011). Hautakangas (2008: 160) selit-
tada: ”Analyyttinen ja kriittinen keskustelu verkossa tarjoaa yleison jasenille mahdolli-
suuden kohentaa kokemustaan TV-viihteen parissa ja kokea kehittyviansa >>aktiivisena
katsojana>>. Tillainen osallistuminen ja verkkokeskustelujen seuraaminen voi myos
nousta varsinaista TV:n katselua tarkeiammiksi.” Nikusen (2008: 185) mukaan televi-
siofaniudelle ei ole aiemmin ollut verkon kaltaista kenttdd, jolla ilmentda faniuttaan ja

jakaa kokemuksiaan.

Verkon yhteisollisyys koskee kayttdjid yleisemminkin kuin vain faneja. Virtuaali-
yhteisdjd on pidetty 10yhind yhteiséinid, joihin on helppo tulla, mutta joista on myds
helppo ldhted (Nikunen 2008: 188). Verkkoyhteisoissd onkin néahty sekd perinteisen yh-
teison kanssa samanlaisia ettd erilaisia ominaisuuksia ja paikallisten yhteisojen merki-
tyksen vihenemisen selitykseksi tarjottu intressiyhteisdjen lisddntyminen ilmenee seki
verkossa ettd ylipddnsd kaikessa toiminnassa. Matikainen ei niele sellaisenaan ajatusta,
ettd identiteetin muodostaminen ei perustuisi endid "stabiileihin luokituksiin", vaan pe-
rusteena olisivat vaihtuvat, usein 16yhit yhteisot. Sen sijaan hin uskoo, etté tdllaisen uu-
denlaisen yhteisollisyyden ohella on myds perinteisemp@dd yhteisollisyyttd. Lisdksi hdn
uskoo, ettd verkko ei ole ainoa uudenlaisen yhteisollisyyden ja identiteetin muodostami-
sen selittdjd, vaan kyseessd on laaja, kulttuurinen ja yhteiskunnallinen prosessi. Verkos-
sa voi olla yhteisollisyyttd — tdstdkin on kiistelty — mutta siihen vaikuttavat monet kon-
tekstuaaliset tekijat, eikd verkko sindnsd luo yhteisollisyyttd. (Matikainen 2006: 116—
118.) Haverinen (2008: 19) luonnehtii tutkimaansa Sylvia Plath -aiheista sivustoa Bene-
dict Andersonin (2007) termilld kuviteltu yhteiso perustellen ndkemystidin seuraavasti:
”Kaikki jasenet eivit ole keskendén tuttuja tai tapaa koskaan verkon ulkopuolella, mutta
tastd huolimatta tunne yhteisostd eldd tdmin kuvitellun yhteison jdsenten mielessé, mis-
td selkeimpédni osoituksena on me-muotoinen puhe ja SP-foorumin Kkirjoittajien taipu-

mus madritelld keskustelijoiden joukko ryhméksi.”

On olemassa seki viliaikaisia ettd pitkdaikaisia verkkoyhteis6jd, ja niissd ilmenee

niin toveruutta kuin eriarvoisuutta sekd ryhmitoiminnassa ilmenevid normeja ja rajoi-
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tuksia. Aktiiviset tai pisimpédn sivustolla viithtyneet keskustelijat nousevat muita ylem-
maksi jasenmittareissa, joita joillakin sivustoilla kdytetddn. Korkeampaa statusta voivat
nauttia myos kielellisessd ilmaisussa tai tietokoneen kédytossi taitavat keskustelijat. (Ni-
kunen 2008: 188, 195, 199; Haverinen 2008: 19.) Toisaalta verkkovuorovaikutukseen
kuuluu my6s ndkymiton yleiso, silld yksittdinen kayttdjd ei voi tietdd, ketkd kaikki ha-
nen kirjoituksiaan, kuviaan tms. katsovat, ja osallistuminen voi olla passiivistakin (Ma-
tikainen 2006: 114; Tufekci 2008; Hautakangas 2008: 161). Omaehtoisilla sivustoilla
verkon kéyttdjien toiminta lienee suhteellisen vapaata. Sen sijaan esimerkiksi Big Brot-
her -yhteisossd osallistujien toiminta hyodyttidd tuotantoyhtioté, joka aktivoi yleisod saa-

dakseen etua (Hautakangas 2008: 160-161).
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Aineiston hankinta

Aineistonkeruun ldhteeksi valitsin verkkokeskustelupalstoja talous- ja hoitoalalta, koska
kyseiset alat olivat valintahetkelld ja sitd edeltidneini aikoina laajan julkisen keskustelun
kohteena. Aineistoni koostuu yhteensd 300 eri nimimerkistd, joista 100 on keritty hoi-
tajat.net-keskustelupalstalta, 100 Kauppalehden verkkosivuston keskustelupalstalta
(www.kauppalehti.fi) ja 100 Taloussanomien verkkosivuston keskustelupalstalta
(www.taloussanomat.fi). Aineisto on keritty 1.12.2009. Hoitajat.net-keskustelupalsta
on tarkoitettu ldhinnd hoitoalan ammattilaisille ja opiskelijoille, Taloussanomien ja
Kauppalehden palsta taas kaikille halukkaille, mutta erona on se, ettd jalkimmiiseen
palveluun tulee rekisterdityd. Taloussanomien verkkokeskustelupalstalla nimimerkki

sen sijaan kirjoitetaan viestin yhteyteen joka kerta erikseen.

Aineisto on keritty satunnaisesti siten, ettd ensin valitsin kultakin palstalta mah-
dollisimman samantyyppisen keskustelualueen. Téllaiseksi osoittautui uutisten tai ajan-
kohtaisaiheiden kommentointiin tarkoitettu alue, jollainen oli kaikilla palstoilla. Sitten
arvoin, monenneltako sivulta kerdiin aineistoa, ja timén jdlkeen vield sen, monennenko
viestiketjun kyseiseltd sivulta otan mukaan. Mukaan tulleista viestiketjuista otin mukaan
kaikki eri nimimerkit, jotka olivat osallistuneet viestiketjuun. Jatkoin kerddmistd arpo-
malla sivuja ja viestiketjuja niin kauan, ettd koossa oli 100 eri nimimerkkiid palstaa koh-
ti. En vilittanyt siitd, tuliko keskusteluaiheisiin kerddmisen aikana mahdollisesti uusia
viestejd. Se vaikuttaa vain siithen, ettd tietyt viestiketjut saattavat siirtyd sivulta toiselle,
otannan satunnaisuudelle se ei kuitenkaan ole haitaksi. Jilkikiteen kun ei ole enad vilig,

monenneltako sivulta mikikin viestiketju ja nimimerkki on kerdyshetkelld otettu.

Keruuvaiheessa otokseen valikoituneisiin viesteihin siséltyi 4 viestid, joista nimi-
merkki puuttui. Ndmaé tyhjat kohdat jétin otoksen ulkopuolelle, silld nimimerkin puut-
teen syy on todennikdisesti epdhuomio, vaikka toisaalta nimimerkin kdyttimattomyys
voisi olla my0s tietoinen valinta. Lisdksi yksi otokseen sattunut viesti oli ylldpidolta.

Sitd en ottanut mukaan.
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5.2 Aineiston kaisittely ja laadullinen sisiallonanalyysi

Tutkimuksen teoreettinen tausta vaikuttaa valittavaan tutkimusmenetelméén, koska mo-
lemmat liittyvit sithen, millaista tietoa tutkimuksella voidaan tuottaa. Fenomenologis-
hermeneuttisen perinteen tutkimuksissa tehddén jo tunnettu tiedetyksi” eli tottumuksen
tai itsestdiinselvyyden vuoksi huomaamattomaksi jdfinyt ilmid nostetaan tietoiseksi.
(Tuomi—Sarajirvi 2009: 34-35; ks. my0s Alasuutari 2011: 244.) Namd padméairit ku-

vaavat nimimerkkitutkimustani paremmin kuin osaisin itse muotoilla.

Kéaytin menetelméni laadullista siséllonanalyysia, koska se soveltuu paitsi tutki-
mustehtdviini myos teoreettisiin ldhtokohtiini, joissa kielelliset ilmaukset ndhddin mer-
kityksellisiksi maailman rakentajiksi. Tutkimukseni toteuttaa myos nimistontutkimuk-
sessa kaytettyjd tapoja, kuten kielellisten elementtien sisdllon ja semantiikan tarkastelua.
Itse asiassa tdmi osa nimistontutkimuksen menetelmistd voidaankin n@hdd sisdllonana-
lyysina; sen ohella tai sijaan nimistod on tutkittu muun muassa etymologisesti ja sosio-
lingvistisesti.

Sisdllonanalyysi tdytyy ymmirtii tidssd yhteydessd laveasti, silld kapeammin aja-
teltuna sen avulla aineistoa ldhestytdédn todellisuuden kuvana, kun taas diskurssianalyyt-
tisen tutkimuksen kohteena on vuorovaikutus todellisuuden rakentajana. Yhdysvaltalai-
sessa tutkimusperinteessd filosofisen taustan sijaan korostetaan metodeja ja jitetddn
usein huomiotta todellisuuden luonne ja sen ulkoapdin tutkimisen mahdottomuus. Sisil-
l6nanalyysi voidaan kuitenkin ndhdd moneen tutkimusotteeseen sopivana menetelména
ja eklektisen ndkokannan mukaan tutkimuksissa on mahdollisuus kdyttdd metodeja so-
veltaen. (Tuomi—Sarajéarvi 2009: 14, 43-48, 61, 91, 104). Omassa tutkimuksessani ko-
rostuukin ajatus, ettd keksimilld tai valitsemalla nimimerkkejd yksilot luovat todelli-
suutta. Aineistoni on kuitenkin satunnainen poikkileikkausndyte yhden hetken nimi-
merkkimaisemasta, jossa ei ole ndkyvissid prosesseja vaan vain siséltojd. Siten on tyy-

dyttiva sithen, millaista tietoa aineistosta voi saada.

Tavan tehdi sisdllonanalyysia olen omaksunut Tuomelta ja Suorannalta (2009:
91-124), jotka nojautuvat sisidllonanalyysin péddpiirteissd Milesin ja Hubermanin yhdys-
valtalaiseen perinteeseen nivoutuvaan sisédllonanalyysin tekotapaan. On myos huomatta-
va, ettd vaikka termit eroavat, idea ei ole kaukana fenomenologisesta tavasta analysoida
aineistoa. Tuomi ja Sarajirvi esittdvit myos yhdysvaltalaiseen perinteeseen kuulumatto-

man teoriaohjaavan sisidllonanalyysin, jossa heilld on perustana Eskolan esittima jako
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(2010: 182-183). Teoriaohjaavan sisidllonanalyysin taustalla on aineistoldhtdisen
analyysin mahdottomuus tehdd tutkimusta ilman mink&énlaista teoreettista ajatusta, ja
teoriaohjaava analyysi on ikddn kuin ratkaisu tdhdn ongelmaan (Tuomi—Sarajarvi 2009:
96, 100).

Sisdllonanalyysi menee padpiirteittddn niin, ettd aluksi aineisto kidyddédn ldpi pel-
kistden eli redusoiden alkuperdiset ilmaukset. Tamén jédlkeen pelkistyksistd muodoste-
taan ryhmid, ja ryhmid edelleen yhdistetddn eli klusteroidaan, minké jidlkeen voidaan
siirtyd abstrahoinnin eli teoreettisten késitteiden tai mallin muodostuksen vaiheeseen.
Niin aineisto saadaan tiivistettyd ja ndenndisen monimutkaisuuden alta 10ydetididn paa-
linjat. (Tuomi-Sarajidrvi 2009: 101-113; Alasuutari 2011: 241.) Lopulta pédédtelmien
teossa tukeudutaan teoriaan. Aineistoa korostava tulkinta liitetdén induktiiviseen ja teo-

riaa korostava ldhestymistapa deduktiiviseen péittelyyn, jolloin teoriaohjaava analyysi

on ndiden vililld (Tuomi—Sarajdrvi 2009: 97, 108, 113.)

Teoriaohjaava analyysi sopii omaan tutkimukseeni, koska varsinaista juuri téllai-
sen tutkimuksen teoriaa ei vield ole. On kylldkin olemassa teoriaa identiteetin muodos-
tamisesta, kielen kdytostd ja nimien ominaisuuksista, mutta tutkimuksessani on hyvi an-
taa aineiston ensin puhua ja sen jdlkeen miettid, miten aineistosta 10ydetyt asiat liittyvit
teorioihin. Téltd osin tutkimukseni tasapainoilee suhteessa filosofisista ldhtokohdista
kumpuavaan perinteeseen. Fenomenologiassa pidetddn arvossa puhdasta, teoriasta riip-
pumatonta tulkintaa, miké tosin on sindnsd mahdotonta (Tuomi—Sarajarvi 2009: 96-97).
Tédhan liittyen tdytyy korostaa, ettd teorialla on kuitenkin ollut hyvin keskeinen rooli tut-
kimuksentekoni alusta ldhtien, mikd nékyy jo oletuksesta, etti nimimerkeissd saattaa
olla identiteettiin liittyvid ilmioitd. Lisdksi nimimerkkien tarkastelu nimind perustuu
vahvasti nimistontutkimuksen teoriaan, vaikkakin siind myos aineisto ohjaa etenemista

(esimerkiksi intertekstuaalisuuden teorian mukaan ottaminen).

Tavoitteeni on tutkia, miten verkkokeskustelijat nimittivét tai kuvaavat itseddn ja
mitd resursseja tdssd kayttdvat. Tutkimukseni kohteena ovat toisin sanoen kulttuuriset
jasennykset. Kulttuurisia jasennyksid voi tutkia tekstiaineistosta selvittimalld tekstin si-
sdltamid erontekoja ja luokituksia eli maailman jdsentdmistd. Tamai ei ole vaikeaa: ”Se
edellyttdd vain sitd, ettd tutkija tekstejd lukiessaan etddnnyttdd itsensd siitd, mitd teks-
teissd konkreettisesti kerrotaan. Huomio kiinnitetdédn sithen, miten se kerrotaan ja miten
niissd ilmaisunsa saavat ndkemykset tai kisitykset asioista tuotetaan erilaisten eronteko-

jen ja luokitusten kautta.” (Alasuutari 2011: 115-117.)
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Jotta ndenndisen moninaisuuden alta voisi 10ytdd yleisen rakenteen (Helkama ym.
1998: 39-40), aineisto tulee saattaa hallittavan kokoiseksi pelkistimélld havaintoja
(Alasuutari 2011: 51). Pelkistimisessd aineiston ilmaukset hdivytetdin (Tuomi & Sara-
jarvi 2009). Pelkistimisen kannalta nimistd on erikoinen tutkimuskohde, silld nimii ei
vol varsinaisesti pelkistdd. Itse tutkin nimimerkeistd identiteettipuolta, joten pelkistami-

sen kohteeksi tulevatkin nimimerkkien identiteettiviitteet.

Erityisesti havaintojen pelkistys- ja ryhmittelyvaiheessa tutkijan panos on huomat-
tava, silld hin pdittaa, etsiiko aineistosta samuutta vai erilaisuutta (Eskola—Suoranta
1998: 90) ja miten hin aineistoaan redusoi, klusteroi ja abstrahoi (Tuomi—Sarajirvi
2009: 93, 100-101). Tarkemmin sanottuna kulttuuristen erontekojen analyysissa kyse
on merkitysrakenteiden tutkimisesta eli siitd, mitd erontekoja ja luokituksia itse teksti si-
saltdad (tai ihminen tekee), ja tutkijan rooli on ”’10ytdd” ndmi esiymmaérryksensi avulla
(Alasuutari 2011: 118-121). Omassa tutkimuksessani on seké tekstin sisdltdamien luokit-
telujen tutkimista ettd ndiden luokittelujen luokittelemista, joka on taas enemmén tutki-
jan ja viitekehyksen maidrittamad. Ndiden kahden ldhestymistavan yhdistiminen ei ole
mitenkdin erikoista (Alasuutari 2011: 121). Alasuutarin (2011: 123) mukaan erontekoa
voi tarkastella osoituksena siitd, ettd se sisdltyy kulttuurisiin malleithimme, tulkintare-
pertuaareihin, joita kilytaimme: “Kulttuurin ja kieliyhteison jdseninid meilld ei kerta kaik-
kiaan ole muuta mahdollisuutta kuin kiyttdd ja soveltaa niitd erottelujéarjestelmid, jotka

kulttuuriin kuuluvat ja jotka muutkin ymmartavit.”

Havaintojen pelkistiminen kuuluu tutkimuksenteon ensimméiseen tasoon. Taltd
’selvityksen” tasolta on noustava abstraktille tasolle, jossa tuloksia tulkitaan, eli "arvoi-
tus ratkaistaan”. Kidytdnnossi tosin niditd tasoja on vaikea erottaa. (Alasuutari 2011: 39—
44, 77.) Abstraktille tasolle voi pyrkia suhteuttamalla havainnot teoriaan, kuten Alasuu-
tari (2011: 46, 52) ohjaa: "Mitid enemmin samaan ratkaisumalliin sopivia johtolankoja
voidaan 10ytéd, sitd todennidkoisemmin ratkaisu on oikea. Tédydellistd varmuutta tieteel-
linen tutkimus ei voi koskaan saavuttaa” (Alasuutari 2011: 48). Jotta aineistosta 1oydet-
taisiin vastauksia tutkimuskysymyksiin, laadullisessa analyysissa pyritddn tekemé&éin
systemaattisia havaintoja ja toisaalta systemaattisuus liittyy objektiivisuuden tavoitte-

luun (Helkama ym. 1998: 39-40).

Tdmén vuoksi pyrin itsekin systemaattisuuteen. Kerittyéni aineiston kédvin aineis-
toa ensin ldpi etsimilld tietoa siitd, mihin nimimerkit saattaisivat viitata. Apuna oli eri-

tyisesti Google ja Viestorekisterikeskuksen nimipalvelu (VRK) seké erilaiset sanakirjat.



55

Tamin jilkeen muodostin Microsoft Excel -ohjelmalla taulukoita, joihin kokosin nimi-
merkit ja kullekin nimimerkille palstaa osoittavan koodin. Etsin nimimerkeistd nimis-
tontutkimuksen teoriasta omaksumiani asioita, esimerkiksi proprien ja appellatiivien
osuutta, sanasemanttisia sisiltojd, kieltd, rekisterid, tyylid ja niin edelleen. Koodasin tie-
dot kunkin nimimerkin osalta omalle rivilleen, aina kyseistd aihetta kisittelevdin sarak-
keeseen. Tissd vaiheessa tutkimukseni oli erittdin teorialdhtdistd. Myos identiteettitee-
maan minulla oli jo valmiiksi mielessi asioita, joita etsid, ja joita etsinkin, mutta katsoin
aineistoa my0s miettien, mitd nimimerkeissd on ja mitd ne kertovat. Kdvin aineistoa yha
uudelleen ldpi aina tietyn 10ytdméni tarkastelunikokulman, esimerkiksi affektiivisuu-
den, avulla. En siis pelkistdnyt jokaista nimimerkkié erikseen mekaanisesti, vaan tutkin

aineistoa etsien uusia tarkastelukulmia, kunnes en endd 10ytényt.

Téllainen toiminta tekee tutkimuksestani teoria- ja aineistoldht6isen tutkimuksen
vilimuodon, jota voi kutsua teoriaohjaavaksi menetelméksi (Tuomi—Sarajédrvi 2009) ja
osoittaa paikkansapitdviksi viitteen, ettd tutkimusprosessi ei ole suoraviivainen jatkumo
aiheen valinnasta johtopéitosten tekoon (Alasuutari 2011: 217, 251). Prosessin aikana
lukemani naistutkimuksen teoria ja tutkimustieto sukupuolesta ohjasivat minua késitte-
lemédédn valittuja ja 10ydettyjd tarkastelundkokulmia (sukupuolta ja affektiivisuutta)

my0s rinnakkain.

Laadullisen tutkimuksen raportointi ei ole kovin yksinkertaista. Vaikka luotetta-
vuuden mittana pidetddn usein systemaattisuutta ja asioiden laajaa avaamista, on useita
nikemyksid, miten laadullisesta tutkimuksesta on raportoitava, eikd kaikkea voi tai edes
kannata raportissa ndyttdd (Tuomi—Sarajidrvi 2009: 21). Laadullisessa tutkimuksessa ko-
rostetaan usein, ettd alkuperdisen aineiston ilmaukset eivit sovellu varsinaisiksi peruste-
luiksi esitetyille tuloksille, vaan ne toimivat vain esimerkkeina ja eldavoittdjind (Tuomi—
Sarajérvi 2009: 22; Alasuutari 2011). Alasuutari tosin myOntid, ettd aina yhteiskuntatie-
teellisessd tutkimuksessa ei ole helppo erottaa empiirisid havaintoja tutkimuksen tulok-
sista. Hian kuitenkin korostaa, ettd havainnoista tulee tulosten saannille tdrkeitd johtolan-
koja silloin, kun niitd tarkastellaan jonkin teoreettisen viitekehyksen ldpi. (Alasuutari
2011: 78-81.) Nimistontutkimuksessa on tapana kdyttidd yksittdisid nimid todistusaineis-
tona tietyistd ominaisuuksista. Koska nimistontutkimuksen luonne ohjaa tyoténi, kédytin
laajasti alkuperiisid ilmauksia, mutta voin aivan hyvin hyviksyé niiden luonteen ensisi-

jaisesti paitelmien havainnollistajina.
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6 NIMIMERKKIEN KIELELLINEN ALKUPERA

6.1 Proprisuus

Tarkastelen nimimerkkien kielellistd alkuperdd ensin sanaluokkien ja erityisesti propri-
suuden osalta. Sanaluokkajakoa nimielementtien tarkastelussa on hyddyntinyt myos Ec-
ker (2011). Lisiksi tarkastelen nimimerkkejd sanasemantiikan (luku 6.2) ja lainaamisen
(luku 6.3) kannalta. Otsikko proprisuus viittaa siihen, ettd nimimerkeissd on usein ele-
mentteind alkujaankin erisnimini tunnettuja sanoja. Substantiiviset nimielementit yli-
paitddn ovat yleisid.

Suurin osa nimimerkeisti koostuu substantiiveista, joten voi sanoa, ettd nimimerk-
kien perustyyppi perustuu substantiivielementtiin. Tdmén vuoksi keskeinen tutkimus-
nikokulma kohdistuu appellatiivisten ja propristen elementtien tarkasteluun. Sama
nidkokulma on ollut esimerkiksi Stommelilla (2008) nimimerkkitutkimuksessa sekd Kul-
malalla (2006) ja Résiselld (2013) esiintyjanimitutkimuksessa. Tiivistien nimimerkkien

substantiivielementit voi esittdd taulukon 2. avulla.

Taulukko 2. Nimimerkkien substantiivielementit.

Appellatiivi yksin | Appellatiivi- ja proprielementti | Propri yksin
yhdistettyné toisiinsa tai jompi-
kumpi yhdistettyni muuhun

Kansalainen epoksi9 Aatu

katumus Savon Sonni C-Vita

mermaid Sijoittaja06 galileo

Pollo SirLucas Olympia

Stetari Suppea oppimdidird TexWiller
Tyrnil Veritas
uuno007

Ville Visiondidiri

Huomionarvoista aineistossani on, ettd lainanimien kdyttd on yleistd ja nimen-
muodostus yhdistimilld, johtamalla tai keksimilld vaikuttaa vihiiseltd. Nimenmuodos-
tuksellisia, omaperiisid yhdyssanoja ei juurikaan esiinny. Téllaisia saattaisivat olla Luu-
riapina ja Peitonpaikkaaja, silld niiden kiyttd ei ole ainakaan kovin vakiintunutta.

Nimimerkeissd kaytetyt yhdyssanat ovat pddasiassa vakiintuneita yhdyssanoja.
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Tavallisten ja epitavallisempienkin etunimien kdyttd yksindén on huomattavan
yleistd, ja jatkossa olisikin mielenkiintoista selvittidd, ovatko nimé nimet kiyttdjien vi-
rallisia nimid vai lainataanko nimimerkkeihin myos tavallisia etunimid. Nimimerkkiele-
mentteind eivit kuitenkaan ole vain perinteiset etu-, suku- ja lempinimet vaan myo6s hy-
vin monenlaiset fiktiivisiltd hahmoilta, todellisilta henkil6iltd tai tuotteilta lainatut ni-
met. Valmiiden nimien kiyttiminen on taloudellinen piirre, jonka Kiviniemi (1990:
100) on liittdnyt paikannimisysteemiin, ja se ndyttdisi patevin myos verkonkdyttdjien
epdvirallisiin lisdnimiin.

Lainanimien kéyttd verkkonimimerkkeind tekee ilmauksista tavallaan toisen as-
teen propreja: propreiksi tarkoitettujen ilmausten elementteini kdytetddn muihin nimika-
tegorioihin kuuluvia propreja. Kyseessd on siis Saarelan (1996) mainitsema depropri-
suus, miké on tdten yhteistd nimimerkeille ja tuotemerkeille — ja arvaten muillekin nimi-
kategorioille. Esimerkiksi esiintyjdnimisséd on sekd appellatiivisia ettid proprisia element-

tejd (Kulmala: 2006).

Nimimerkki on tietyssd mielessé erilainen nimi kuin etunimi. Se on paikannimen-
kaltainen, kun sitd tarkastellaan Ainialan (1997: 15) henkilonnimen ja paikannimen eri-
laisuutta osoittavan viitteen valossa: "Henkilonnimet eivit ole samalla tavalla yksiviit-
teisid kuin paikannimet. Perinteisesti on ajateltu, ettd leksikkoon kuuluu esimerkiksi
vain yksi Heikki-nimi, vaikka Heikki-nimisid on tuhansia, kun taas esimerkiksi Herne-
saari-nimid on yhtd monta kuin on sennimisid paikkoja.” Paikannimenkaltaisuus tulee
siitd, ettd ei ole olemassa nimimerkkivarantoa, josta valita, vaan nimimerkki luodaan jo-
kaisessa tilanteessa erikseen. Tietenkin nimimerkin kéyttdjd voi lainata tai varastaa
nimimerkin myo0s toiselta, eikd hdn voi varmistaa, ettd kukaan muu ei ottaisi samaa
nimimerkkid kayttoon. Yksilolliseen nimimerkkiin voi kuitenkin pyrkid myos korostu-
neen tietoisesti. Rakenteen kannalta nimimerkit eivit ole paikannimienkaltaisia: paikan-
nimien rakenne on sddnnollisempi ja toisaalta vallalla ovat yhdysnimet, koska ne tarjoa-

vat monenlaisia ilmaisumahdollisuuksia (Kiviniemi 1990: 100).

Lainapropreihin voisi periaatteessa lisdtd mitd tahansa itse valittuja elementtejd,
milld niistd voisi pyrkid tekemidin enemmin “omia”. Huomionarvoista kuitenkin on,
ettd nimimerkeissi lainanimiin — eli kuuluisien ihmisten, kuten esiintyjien ja historiallis-
ten vaikuttajien nimiin, seké fiktiivisten hahmojen ja tuotteiden nimiin — ei ole lisdtty
yleensd mitddn muuta, vaan nimid kdytetddn sellaisenaan, ikddn kuin kunnioittaen alku-

perdistd nimed. Harvoista omista versioista esimerkkejd ovat uuno007 ja PikkunenMyy.
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Appellatiiviperustaiseen nimimerkkiin lisdtddn paljon herkemmin esimerkiksi

adjektiivimédritteitd ja numeroilmauksia (ks. seuraava luku).

Propristen elementtien suuri midrd nimimerkeissd viittaa siihen, ettd nimimerkit
koetaan nimiksi. Toisaalta my6s appellatiivisia elementteja on runsaasti. Kummankin
substantiivityypin suuri médrid osoittaa, ettd nimimerkkeihin liittyvit kdytdannot ovat
moninaisia. Nimimerkkielementteji ei ole aina helppo luokitella tiettyyn sanaluokkaan
kuuluviksi. Esimerkiksi nimimerkkielementtind olevan sanan wabbit merkitys voi olla
adjektiivinen "uupunut’ tai taustalla voi olla propri liittyen joko piirrosohjelmaan, peli-
hahmoon tai Nabaztag-jinikseen, joka on erddnlainen dlykés lelu (ilmoittaa esimerkiksi
sdahkopostin saapumisesta) (MOT-CO s.v. wabbit; Wikipedia s.v. Wackiki Wabbit; Do-
fus Game Guide; AppsZoom.com). Nimimerkit Satu ja Ansa ovat esimerkkeja tapauk-

sista, joissa nimimerkkielementeilld on sekd appellatiivinen ettd proprinen merkitys.

Koska nimimerkit ovat nimid, ne ovat propreja, onpa ne muodostettu mistd ele-
menteistd tahansa. Substantiivielementit on nostettu tdhin keskioon siksi, ettd substan-
titvit ovat nimimerkkien yleisintd rakennusainetta. Substantiivien ohella nimimerkkiele-
mentteind on kéytetty adjektiiveja, verbejd ja partikkeleita sekéd eri sanaluokan sanoja
yhdistdmélld muodostettuja lausumia eli pidempid ilmauksia, jotka ovat usein viitteen
muodossa mutta eivdt muodosta tdydellistd virkettd. Ndiden ohella on joukko nimimerk-
kejd, jotka vaikuttavat yksilollisiltd, nimimerkkejd varten luoduilta sanoilta: Biini, gart-
su, guco, robsku, spdrld, suffe, syxid, Soppe ja veegari. Nami eivit ole tunnistettavissa
olevaa kieltd, vaan joko kdyttdjien luovia tuotoksia tai mahdollisesti jo kdytossi olevia
lempinimid tai sitten niin triviaaleihin asioihin liittyvid ilmauksia, ettei niiden tunnista-
miseen riitd tutkijan yleistieto tai apuvélineet, kuten Google. Lakaw (2006) kutsuu vas-
taavanlaisia sanoja tunnistamattomiksi sanoiksi ja Ecker (2011) pseudosanoiksi. Niita
ilmauksia voidaan nimittdd Sjoblomin (2006) mallia seuraten mukakielisiksi nimiksi.
Joillekin mainituista sanoista voi 10ytdd jonkinlaisia mahdollisia viittauskohteita, mutta
yhteydet tuntuvat haetuilta. Biini voisi liittyd tietokoneslangiin, silld sennimisen ohjel-
man voi ladata verkosta (Freshwap.net). Ainteellisesti liheinen on myos tiedostopiiite
-bin. Toisaalta Biini voisi olla englanninkielisen bean- tai Bean-sanan suomeen mukau-
tettu laina. Jalkimmaisessd tapauksessa sen alkuinnoittajana olisi voinut olla komediah-
ahmo Mr. Bean. Sanaa soppe on kiytetty useissa ruotsinkielisissd blogeissa (esim. Sof-
san.se 2011) keittoaiheen yhteydessi, joten sana liittynee ainakin keittoon. Nuoret kiyt-

tavit sanaa tarkoittamaan 'sopodd’ (esim. Huiskeliini 2013). Mielenkiintoinen havainto on
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se, ettd aineistossani esiintyviin mukakielisiin nimiin ei ole liitetty muita elementteji,

kuten numeroita tai adjektiiveja, eikd edes Eckerin (2011) mainitsemaa koristelua.

Pelkit adjektiivit ovat nimimerkkielementteind yllédttivan harvinaisia, mikéd osal-
taan todistaa sitd, ettd nimimerkit koetaan nimiksi: niihin pyritdin ottamaan ennemmin
substantiiveja. Kontakti-ilmoitusten nimimerkeissd adjektiivit ovat yleisid (Muikku-
Werner 2009: 280), joten keskustelupalstojen nimimerkit eroavat niistd hieman. Sen si-
jaan hiphopartistienkin nimisséd pelkkid adjektiiveja yleisempid ovat adjektiivin sisdlta-
vit yhdysnimet, kuten Iso-H (Risdanen 2013: 30). Pelkistd adjektiiveista koostuvia nimi-
merkkejd aineistossani ovat Oivallinen ja Katatoninen sekid nimimerkit, joiden alkupera
voidaan tulkita paitsi adjektiiviksi, myos muuksi: Julma, KV, kdtsd, Lauha, Major, pit-
kis ja partitiivimuotoinen koyhdd. Julmaksi on kutsuttu muun muassa hallitsija livanaa
ja suomalaista juoksijaa (Julma-Juha). Lauha on paitsi adjektiivi, myods naisen nimi,
luonnonalue Isojoella (Lauha) ja heinédkasvi (PS s.v. lauha). Sana pitkis on muun muas-
sa urheiluleirin (Pitkis) nimi ja viittaa niin pitkiin sarjakuviin kuin tiettyyn sarjakuva-al-
bumiinkin (tomu 2010), vaikka merkitys voi liittyd yleisestikin pituuteen. Madritteind
olevia adjektiiveja on nimimerkeissid deadpixel, Entinen Esko, Maailman vahvin tytto,
MattiMahtava, Nuorempi hoitsupoitsu, rakenteellinen burn out, Sairaanhyvdhoitaja,
SatunnainenSijoittaja, Simpleman, Suppea oppimdicdrd, VARMA TAKUU ja Veli valkoi-
nen. Sekd adjektiivisen ettd substantiivisen tulkinnan mahdollistavat nimimerkit Stiff-
neck, vikaville ja Voimanainen. Voimanainen voi olla feminiininen vastine ilmaukselle
voimamies tai viitata joko fyysisesti tai henkisesti vahvaan ithmiseen (PS s.v. voimanai-
nen). Samalla tavalla vikavillen voi ajatella substantiiviseksi tai adjektiiviseksi. Stiff-
necked tarkoittaa jadrapdisti (MOT EN s.v. stiff-necked), mutta myos fyysistd oiretta
niskassa (Staehler 2010) Lisdksi Stifneck® on kaularankavammoihin tarkoitetun tuki-
kaulurin tuotenimi (Laerdal Oy), ja nimed kdyttdd myOs ranskalainen rock-yhtye

(Stiff/Neck).

Substantiivien ja adjektiivien lisdksi nimimerkeissd on partikkeleita ja verbeji
sekd erilaisia lausumia ja vdittdmid, joista enemmistd on Taloussanomien verkkokes-
kustelupalstalta, jossa nimimerkkejd ei tarvitse rekisterdidid. Rekisterdoimittomyys tuo
sen, ettd osa nimimerkeistd on ennemminkin osa viestid, kuin varsinainen nimimerkki
— toisissa tapauksissa taas nimimerkki on samanlainen kuin useimmat rekisteridyt, pe-
rustyyppiset nimimerkit. Osa jdd ndiden kahden didripaan véliin: nimimerkissd tuodaan

esille viite, joka on nimimerkin kiyttdjdn asettama nimimerkki ja samalla painokas lo-
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petus itse viestille (maalaisjdrki kdyttoon, Nimim. Tdmd ei ole uhkaus, Tuottoa asiak-
kaalle). Kontakti-ilmoituksissa on aivan samoin mahdollista nivoa nimimerkki semant-
tisesti yhtendiseksi viestin kanssa, ikddn kuin tiivistimidn viestin sanoman (Muikku-

Werner 2009: 304).

Rekisterdiméttomyys toisaalta mahdollistaa pidemmat ilmaukset ja toisaalta ndyt-
tdad sallivan muodossa enemmin vaihtelua. Rekisterdoiméttomié, perustyypistd poikkea-
via nimimerkkejd ovat Jepulis, ShitThingBull, Ihmettelen, Huomasin, joo, Ohhoh! ja
Been there. Rekisterdityjen nimimerkkien osalta perustyypistd poikkeavia nimimerkkeja
ovat einarieinairise, jopas, kops, juupeli, ndintdllikertaa, Tosi On ja Manit Mdn — vii-
meisin vain silloin, jos tulkitsee ilmauksen lauseena (monitulkintaisuudesta luvussa
8.1). Kops tuo ehkéd ensin mieleen ddnteen, mutta nimi kuuluu myos fanifiktiosivustolle
(KOPS) seki pelille (Lauha 2001). Léhelld perustyyppid, mutta yleistd pidempi on lau-
sekkeen muodossa oleva nimimerkki Ei mikddn lentdjid kadehtiva ekonominplattu, jon-

ka erikoisuutena on ilmaista tiettyyn ryhmééin kuulumattomuus.

Aineistoni nimimerkkien perustana ovat sanat: Eckerin mainitsemia hymioihin ja
merkeilld tehtyihin “koynnoksiin” perustuvia nimimerkkeji ei ole ollenkaan. Pelkéstiin
tunnettuihin symboleihin perustuvia nimimerkkejd on kolme: #10, F, zzz. Yleisessd kiy-
tossd F voi tarkoittaa esimerkiksi sdveltd, fluorin kemiallista merkkia tai voiman tun-

nusta.

6.2 Sanasemanttinen sisialto

Tarkastelen sanasemantiikkaa kielellisen alkuperidn yhteydessé paljastaakseni, miltéd ela-
mainalueilta sanastoa on otettu. Nimimerkkien elementit viittaavat ihmisiin, eldimiin,
fiktiivisiin hahmoihin, paikkoihin, teoksiin, konkreettisiin esineisiin sekéd abstrakteihin
kisitteisiin. IThmisviitteiset nimimerkit ovat aineistossani hyvin yleisid, mikd ei ole mil-
ldadn tavalla yllattavii, silld viittauskohteet, verkon kayttdjét, ovat ihmisid. Viittauskoh-
de ei kuitenkaan liene ainoa selitys ihmisviitteisten elementtien suurelle méérélle nimi-
merkeissd; ihmisviitteiset elementit voivat esiintyd nimissd kuin nimissd. Kiviniemen
mukaan paikannimissd esiintyy muun muassa sellaisia sanoja kuin seppd, ukko, pappi,
akka, dmmd, suutari, dijd, herra, vaari, vaikkakaan niiden kiytto ei ole erityisen yleisté.
Niin ikddn sukunimi voi toimia vaikkapa talon tai pellon nimittdmisen perusteena.

(Kiviniemi 1990: 145.) Ihmisviitteisid nimimerkkejd on syyti tarkastella perusteellisem-
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min nimimerkkityypin yleisyyden vuoksi. Seuraava taulukko 3. on edellisen luvun tau-
lukon 2. laajennus, josta ndhddédn yleiset tavat kédyttdd ihmisviitteisid appellatiiveja ja

propreja.

Taulukko 3. IThmisviitteiset appellatiivit ja proprit.

Appellatiivi | Appellatiivi Appellatiivi Propri Propri
yksin + + + yksin
muu propri muu
Okonomi SatunnainenSijoittaja | Asiantuntija kai45 Buddha
Mdiki

Edellisessd luvussa on jo tullut ilmi, ettd propreja kidytetddn hyvin usein lisidmétti
niihin muita elementtejd. Thmisviitteiset proprit viittaavat perusetunimiin (tobias), suku-
nimiin, esiintyjien (BlasterMaster), urheilijoiden (Smeichel, jalkapalloilija) ja historial-
listen vaikuttajien (Kekkonen, Kekkonen, Kekkonen) nimiin (The Blaster Master; Peter
Smeichel hails David De Gea 2012). Kuolleiden ihmisten nimien kédyttdminen osoittaa,
ettd nimet eldavit. Toisaalta kuuluisuuksien nimet ovat nekin erittidin eldvid, mutta toisel-
la tavalla: niitd kdytetddn mediassa, mikéd antaa kuvan niiden kdyttdjistd erityisind, ihail-

tavina henkiloin4.

Proprin ja appellatiivin yhdistelmi voi olla yhdyssana tai sanaliitto, joka alkaa
joko proprilla tai appellatiivilla: SimoPoika, lapinukko, vikaville, Ville Visionddri,
Asiantuntija Mdki. Tdman ja seuraavan typpin (propri + muu) rajoilla on erityinen yh-
distelmi propri + englannin méérdinen artikkeli + appellatiivi, kuten nimimerkissé sant-
sibar the sairaanhoitaja. llmaisutyypilld on esikuvansa nimimerkkien ulkopuolisessa
maailmassa (esim. Billy the Kid). Proprin yhdistiminen muuhun kuin appellatiiviin to-
teutetaan useimmiten yhdistdmalld etunimeen luku tai adjektiivi: kai45, MattiMahtava.
Muutamaan etu- ja sukunimen yhdistelméédn on lisdtty myds suomalainen kaupungin
nimi, mutta tdllaisia nimimerkkejé ei ole tarpeen mainita suoraan. Erikoisempia muotoja
ovat jukkatx ja gjorma, joilla saattaa tosin olla kdytdnnollinen selitys: mahdollisesti ta-
vanomainen nimi on jo kdytdsséd ja sama nimi on haluttu saada rekisteréidyksi lisdamal-
l1a alkuun tai loppuun jokin yksiloivd elementti. SatamakadunSoros on esimerkki pai-
kannimen ja henkilonnimen yhdistelméstd, jossa henkilonnimen merkitys laajentuu
yleisnimisempidin, appellatiivisempaan suuntaan: eri paikoilla voi olla oma soroksensa.

Soros on kuuluisa sijoittaja ja talousalan vaikuttaja (GeorgeSoros.com). Proprien merki-
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tysten laajentaminen on niin ikdin muusta kielenkdytosti tuttua: Jyviskyldd esimerkiksi

luonnehditaan joskus metaforisesti Suomen Ateenaksi.

Ihmisviitteisid appellatiiveja kdytetddn paljon sekd yksin ettd erilaisten médrittei-
den ja lisien kanssa. Namid appellatiivit viittaavat joko yleisesti ihmisyyteen
(metsien_mies, Kansalainen, Nainen63), tietynlaiseen tilaan, luonteeseen tai olemuk-
seen (Sosiopaatti, pessimistinisti, Voimanainen), ammattiin (Okonomi), harrastukseen
(golffaaja, SatunnainenSijoittaja), asuinpaikkaan (saaristolainen) tai asemaan (nuorem-
pi hoitsupoitsu, Major). Major voi viitata majuriin tai muuten tidrkeddn henkiloon
(MOT-EN ja MOT-PO s.v. major). Major tosin on myoés mangasankari (McCarthy
2006).

Eldintennimityksetkin ovat usein ymmairrettivissd nimenomaan ihmisviittauksiksi
siitd syystd, ettd ihmisid voidaan kutsua metaforisesti vaikkapa polloksi (Pollo), sonnik-
si (Savon Sonni), kukoksi (Cucco), péssiksi (Oinaspdssi) ja mursuksi (Mursu). Mursuk-
si voidaan kutsua lihavaa tai viiksekistd ithmistd, tai jopa ensimmiisen vuoden kauppa-
tieteen opiskelijaa (URB s.v. mursu). Mursu on myos sukunimi (Mikkonen — Paikkala
1993: s.v. Mursu), ja niin Urbaanista sanakirjasta kuin Youtubestakin 16ytyy mursuai-
heinen katkelma Kummeli-ohjelmasta (Mind olen mursu). Lisdksi yhdyssana Luuriapi-

na viittaa suoraan ihmiseen, koska se ei ole tietty apinalaji.

Fiktiiviset hahmot tulevat nimimerkeissé ilmi 1dhinnéd nimiensi avulla eli proprei-
na. Eris fiktiiviseen hahmoon viittaava appellatiivi aineistossani on, nimittdin mermaid,
joka sekin tuo helposti mieleen nimen (Pieni merenneito). Fiktiivisiin hahmoihin viit-

taavia propreja késittelen tarkemmin seuraavassa luvussa.

Viittauskohteina ovat myds konkreettiset esineet sekd abstraktit kisitteet. Niin ap-
pellatiivisten kuin propristenkin ilmausten méédrd on huomattava, mutta niitd kdytetdan
useimmiten yksin, yhdistimattd muihin elementteihin. Proprit viittaavat erilaisiin tuot-
teisiin ja niitd kisittelen tarkemmin intertekstuaalisuuden yhteydessi seuraavassa luvus-
sa. Konkreettisiin esineisiin viittavien appellatiivielementtien joukko on huomattava.
Niistd suurin osa liittyy joko uudempaan (deadpixel, Ram, Sample) tai perinteisempdin
(Stetari, Piikki, Jyrd, Ansa, Santapaperi, pettuleipd) teknologiaan. Ram tosin voi merki-
td monta asiaa. I[lmaus lienee tutuhkoin muistin isokirjainlyhenteenid (random access
memory), mutta se voi viitata myos tdhtikuvio Oinaaseen, horoskooppimerkki oinaa-
seen, muihin appellatiiveihin, kuten pdssi ja muurinmurtaja, ja ram tunnetaan verbina-

kin: ’sulloa, juntata’ (MOT-EN s.v. ram). Abstrakteihin asioihin viittaavat ilmaukset
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ovat nekin yleisid, ja keskeisimpéni viittauskohteena ovat henkiset ilmiot (katumus,
Morte, sanse, darshan, Rahavainu, Pyhd, oppositio). Hindulaisuuteen viittava
sanskriitin sana darshan tarkoittaa nidkyd Jumalasta (Sharma 2012). Sanse viittaa
jonkilaiseen perinteeseen, joka liittyy ainakin haitilaiseen voodoohon (Gade Nou Leve
Society 2005-2011). Henkisiin ilmitihin liittyvid ilmauksia voi pitdd tavallaan
thmisviitteinédkin, niiden erityistyyppini, joten mahdollisuudet viitata verkonkdyttdjdin

ovat moninaisia.

6.3 Lainaaminen

6.3.1 Kielten vilinen lainaaminen

Nimimerkeissd kdytetddn paljon vieraskielistd sanastoa. Lainatuissa nimissd on mukana
vieraskielisid nimid, jotka saattavat viitata tiettyyn henkiloonkin, mutta joille ei valtti-
miittd ole selkedd viittauskohdetta. Nditd ovat muun muassa japanilainen nimi Kenziro
(Kenziro name meaning) seké venéldistyyliset Anatoli ja Gavnushkin. Nimet Carlos ja
Smeichel saattavat viitata tiettyyn jalkapalloilijaan, mutta my0s espanjankieliseen etuni-

meen ja saksankieliseen sukunimeen.

Englanti on odotetusti suosituin lainakieli, mutta lainattu sanasto on ldhtdisin hy-
vin monista eri kielistd. Englanninkielistd sanastoa on esimerkiksi nimimerkeissd gan-
net, pile, Sample, Stiffneck ja Twindouble. Gannet tarkoittaa merilintua, suulaa, mutta
on slangikdytossd "ahne’ (MOT-CO s.v. gannet). Twindouble tarkoittaa hotellihuonetta,
jossa on kaksi parisdnkyéd (The Interpid Traveler 1999-2007). Toisessa merkityksessi

twin double viittaa hevosravien vedonlyontiin (MW s.v. twin double).

Nimimerkin BastardoGrande sana bastardo on italiaksi haukkumasana avioliiton
ulkopuoliselle lapselle tai yleisemmin kurjalle tyypille tai roistolle (MOT-IT s.v. bas-
tardo). My0s espanjassa merkitys on samankaltainen: “avioton’ tai 'rappeutunut’, ’seka-
rotuinen’, ’epamuodostunut’, sekd lisdksi sana voi viitata jonkinlaiseen satulaan (MOT-
ES s.v. bastardo). Grande taas viittaa suureen tai tirkedan (MOT-IT ja MOT-ES s.v.
grande). Italiaan viittaavat myos kéked tarkoittava Cucco, linnaa tarkoittava Castello ja
salanimen vastine pseudonimo (MOT-IT s.v. cucco, castello, pseudonimo). Latinaldh-
toisid nimimerkkejd ovat Veritas, ’totuus’, ja maximus, maskuliinisukuinen adjektiivi

‘mahtavin’ (LAT s.v. veritas; KIV s.v. maximus). Esperantonkielinen Google paljastaa
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nursion olevan ainakin luostarilaitoksen kehittdjan Benedictus Nursialaisen sukunimi
esperantoksi (Wikipedia). Kiju on oletettavasti japania; ja nimi on kdytdssd ainakin
yhtyeelld (Myspace) ja mehulla (Kiju organic). Morte tarkoittaa italiaksi ja portugaliksi
’kuolemaa’ sekd ranskaksi (fem.) ’kuollutta’ (MOT-IT, MOT-PO ja MOT-RA s.v.
morte). Ruotsia on nimimerkissi di-mannen. Nimimerkin Okonomi taustalla voi olla
tietysti ekonomisanan muuntelu, mutta myds tanskan taloutta tarkoittava gkonomi
(MOT-TA s.v. gkonomi). Saksassakin talousaiheiset sanat alkavat ¢:114. Darshan on

sanskriittia. Nimimerkkien sanse tai Kerja 1dhtokieli ei myoskédédn ole suomi.

Nimimerkin Pagba alkuperi ei ole lapindkyvi, mutta kyseessd on ainakin kirjain-
lyhenne ilmaukselle Panay Gamefowl Breeders Association, miki liittyy Filippiinien
kukkotappeluperinteeseen (FD s.v. PAGBA). Youtubestakin 16ytyy kukkotappeluvideoi-
ta hakusanalla pagba. Toisaalta LinkedIn-verkostoitumissivusto paljastaa Pagban ole-
van myoOs sukunimi (LinkedIn). Vieraskielisten nimimerkkien ohella aineistossani on
sekakielisisid nimimerkkejd: santsibar the sairaanhoitaja, Viines the hippipupu, Manit

Miin ja John Doe vai mikd se oli?.

Vieraskielisten ilmausten kdyttd voi johtua monista syistd: yksi kenties haluaa
osoittaa tietyn kielen osaamista, kun taas toisen mielestd jokin vieraan kielen sana on
niin kaunis tai erikoinen, ettd pdidsee nimimerkkiin. Aiemmin on mainittu Lahteenméen
nidkemys siitd, ettd englanninkielisen sanaston kdyttd tuo nimiin mahdollisesti toivottua
sdvyd. Saarela (1996) tuo samoin esiin assosiaatioiden merkityksen. Voi myos olla niin,
ettd nimimerkin valitsija kdyttdd jotakin itselleen tietystd aihealueesta tdrkedd sanaa
miettiméttd sen suuremmin ilmauksen kielellistd alkuperdd. Kielellistd identiteettid tar-

kastelen tarkemmin luvussa 7.7.

6.3.2 Intertekstuaalisuus

6.3.2.1 Fiktiiviset hahmot

Nykyinen pelikulttuuri vaikuttaa olevan keskeinen nimimerkkien lihde. Esimerkkeja vi-
deo- ja tietokonepeleihin liittyvistd nimimerkeistd ovat mahdollisesti peleihin viittaavat
nimimerkit C/T, Blaster Master ja Kops seki pelihahmoihin oletettavasti viittaavat Cuc-
co, Eiskar, Guldan, Morte ja Torsola (Wikipedia s.v. Blaster Master; Zelda-pedia; Zam
Network LLC 2012). Esimerkiksi Gul’dan on voimakas manaajahahmo World of Warc-
raft -pelissd (WoWWiki Suomi). C/T voi viitata Counter-Strike-peliin, samoin kuin LL.
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Eckerin mukaan LL on nimittdin Counter-Strike-klaaniin viittaava lyhenne, jota
kdytetiin muun muassa [RC-nimimerkkien yhteydessd QuakeNet-verkostossa.
Klaaniviittaukset ovat sanojen ja lausekkeiden lyhenteiti: LL on lyhennys sanoista
Latterlig Lett ja tarkoittaa 'naurettavan helppoa’ (en. ridiculously easy). (Ecker 2011:
13-14.) Peliviite sisdltynee myds nimimerkkiin Torsola. Torsola on paitsi jonkinlainen
suoja Runescapessa, my0s pelaajan nimi Travian-pelissd, jossa on paljon Torso-Cityji

(Runescape-wiki; Travian world analyzer).

Pelimaailman nimien kéytto lienee erityisesti verkkonimimerkkien ominaisuus,
silld esimerkiksi Résédsen (2013: 59) mukaan hiphopartistinimissd videopeliin viittaava
Three Legs Luigi on poikkeus. Viittaus peleihin ei kuitenkaan ole aina tdysin selvi,
mikd johtuu erityisesti siitd, ettd pelien ja pelihahmojen nimet ovat nekin usein lainattu-
ja nimid: myytit, historia ja elokuvat antavat aiheita, maailmoja ja nimia pelikulttuuriin.
Esimerkiksi nimimerkki furma voi viitata verkkoroolipeliin (Riimusudet), mutta rooli-
pelimaailmaan se lienee otettu roomalaisen ratsuvikijoukon nimityksesti (Caesar 2000).
Niin ikddn nimed Buddha kiytetdin verkkoroolipeleissd (91.com 2003-2012). Aineis-
tossani on nimimerkki Looney ja Monty Python’s Looney Bin on videopeli, jonka taus-
tainnoitus lienee komediaryhméd Monty Pythonissa (Monty Python’s Looney Bin).
Nimimerkki Morte voi viitata kuolemaan, mutta Morte-haulla internetisti 10ytyy tietoa
useista eri pelihahmoista, sekd mies- ettd naispuolisista, ja myds Googlen kuvahaku
tuottaa useita avataria (Sands of Destruction Character Spotlight #2: Morte Asherah;
Morte. A wise-cracking skull from Planescape: Torment; Player Characters; Fallout
wiki).

Peliviitteisten nimien kiyttiminen nimimerkissd voi kertoa peliharrastuksesta,
mutta yhtd hyvin hahmon nimen kédyttaminen voi liittd tiettyja ominaisuuksia — vaikka-
pa valtaa tai vahvuutta — nimimerkin kéyttdjastd muodostuvaan kuvaan. Vaikka peli-
kulttuurin voimakas nikyminen talous- ja hoitoalan nimimerkeissd hieman jopa yllattda,
se on toisaalta selitettdvissd. Verkon pelimaailmat ovat juuri niitd yhteisojé, joissa kayt-
tdjanimid, nimimerkkejd ja hahmoja erityisesti tarvitaan. Ndissd maailmoissa on jo pit-
kédn annettu verkkonimid ja pelikulttuuri siithen liittyvine tarinoineen on ollut antamas-
sa aiheita nimedmisen avuksi. Néitd nimid verkon kéyttdjien on varmaankin ollut helppo
kdyttdd muuallakin kuin varsinaisissa peliyhteisoissd. Pelihahmot saattavat tulla tér-
keidksi osaksi pelaajan elimaii ja identiteettid, jolloin niihin liittyvien nimimerkkien laa-

jempikin kdyttd mahdollisesti vahvistaa peliharrastukseen painottuvaa identiteettid.
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Pelikulttuurin ohella keskeisid lainanimien ldhteitd ovat sarjakuvat ja piirrossarjat
tai -elokuvat seki animaatiot. Aineistoni nimimerkeistd Bianca, Gromit, Helge, Kroisos
P, Liisa Ihmemaassa, Looney, maximus, Mickey, PikkunenMyy, Puh, TexWiller ja Vam-
pirella ovat oletettavasti fiktiivisistd tarinoista lainattuja. Bianca on Bernard ja Bianca
-piirroselokuvien hahmon nimi, mutta myds Uranuksen kuu ja italialainen sukunimi
(Wikipedia s.v. Bianca; Facebook). Helge on sarjakuvahirvi (Mortimer — Junko-Koski-
nen 2002). Maximus taas on Marvelin skitsofreninen ja nero sarjakuvahahmo (Wikipe-

dia s.v. Maximus).

My®6s nimimerkkien dino, Rahavainu ja Tuomari taustalla voi olla fiktiivinen hah-
mo, vaikka sanat on saatettu valita muillakin perusteilla. Tuomari on esimerkki sarjaku-
vasta, josta on tehty niin elokuvia kuin videopelikin (Wikipedia s.v. Tuomari), minka
vuoksi mahdollisia viittauskohteita on useita — myos yleiskielessd ja hoitoalan slangissa
(ks. luku 6.3.2.3). Piirrettyjen fiktiivisten hahmojen ohella nimimerkeissd on assosiaa-
tioita kirjojen hahmoihin sekd ndyteltyihin elokuvien ja televisiosarjojen henkildihin.
Niistd esimerkkejd ovat muun muassa Elmeri Hautamdiki ja H Chinaski. Nimimerkki H
Chinaskin intertekstuaalisuus on moniviitteistd: sitd kidyttdd nimendidn rock-yhtye, joka
kertoo nimen juontuvan kirjailija Charles Bukowskin hahmosta Henry Chinaski (Doub-
leplusgood 2000). Elmeri Hautamdiki vaikuttaa perusnimelti, mutta Kummeli-elokuvan
ndhnyt huomaa, ettd nimimerkki lieneekin viittaus elokuvan mielisairaaseen henkil6on.
Nimimerkin Samfinn innoittajana on melko todenndkodisesti Buffy, vampyyrintappaja
-sarjan hahmo, joka esiintyy myds wikihahmona (Samantha Finn), vaikka muitakin
alkuperédvaihtoehtoja voisi 10ytdd. Nimimerkin ldhteend lienee ollut jopa laulun hahmo:

einarieinarise viitannee Juice Leskisen lauluun Einarin polkupyord.

Olkoot fiktiiviset hahmot piirrettyjad tai ihmisten néayttelemid, niiden kédyttdmisen
nimimerkkien innoittajana voi ajatella perustuvan juuri niiden inhimillisyyteen. Fiktiivi-
set hahmot eldvit omassa todellisuudessaan ja niilld on usein ihmiselle tyypillisid omi-

naisuuksia. Tarinoiden kautta hahmot tulevat ihmisille ldheisiksi.

Tulkintaan liittyy aina tieto maailmasta ja intertekstuaalisen tulkinnan saralla tar-
vitaan tietoa viittauskohteesta. Jos nimimerkki on PikkunenMyy, tulkinta saattaa muo-
dostua paitsi sanoista — "henkild on ehkd pienikokoinen” — myos tiedosta, ettd Muumi-
sarjan Pikku Myy on hieman ilkikurinen, oman tahtonsa tiedostava tyttd. Toisaalta aja-
tukset Pikku Myystdkin ovat yksilollisid: joidenkin mielestda Pikku Myy voi olla ilkikuri-

nen, kun taas toisten mielestd pohjimmiltaan hyvintahtoinen, ovela tai kekselids. Fiktii-
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visten hahmojen luonteenpiirteet tai ulkondkd ovat oletettavasti monen nimimerkin tul-
kinnan kannalta keskeisid. Toisaalta nimimerkki on saatettu valita sen perusteella, mika

hahmo miellyttdi tai tuo mieleen nostalgisia muistoja lapsuudesta.

Fiktiivisten hahmojen nimien kdyttiminen nimimerkkeina saattaisi selittyd jossain
miirin sijaiskokemuksen kisitteelld. Tdma on kuitenkin vain olettamukseni, joka pitdisi
varmentaa tutkimalla. Helkaman ym. (1998) mukaan sijaiskokemus viittaa siihen, ettid
’yksilon tieto itsensd kaltaisten yksiloiden suorituksista vaikuttaa myos pystyvyyden
kokemiseen” ja paitsi ystdvat myos kirjat sekd elokuvat toimivat tillaisten sijaiskoke-
musten ldhteina. Niin ikdan Mustonen (1997) esittia hahmoihin samastumisen tidrkedksi
identiteetin muodostuksessa. Berger ja Luckmann (1994: 193—-195) puhuvat subjektiivi-
sesti valitusta mielikuvitusidentiteetistd, joka viittaa sellaiseen tilanteeseen, ettd ihminen
toivoisi itselleen identiteettid, joka ei ole hidnelle kyseisessd yhteiskunnassa mahdollinen

ja jonka yksilo kuitenkin kokee itsekseen. Esimerkkind heilld on halu tulla ritariksi.

6.3.2.2 Julkisuuden henkil6t, urheilu ja musiikki

Nimimerkeissd on viittauksia myo6s todellisiin ithmisiin, vaikka toisen virallisen nimen
kiyttdminen verkossa ei ole ongelmaton ilmio. Televisiosta tai urheilumaailmasta tutut
henkil6t ovat silloin télloin kertoneet mediassa loytineensd esimerkiksi Facebookista
omalla nimellddn tehtyja profiileja, jolloin kyseessd on identiteettivarkaus. Osa nimi-
merkeistd viittaa jo edesmenneisiin ihmisiin, jolloin tilanne ei liene kovin paheksuttava.
Buddha, galileo ja Kekkonen, Kekkonen, Kekkonen voivat kdyttdd nimimerkkejdin pel-
kadmattd, ettd nimen alkuperdinen kantaja tulisi heitd syyllistiméin nimi- tai identiteet-

tivarkaudesta.

Urheilijat, muusikot ja niyttelijit sekd muut vaikutusvaltaiset ihmiset ovat niitd
elossa olevia ihmisid, joiden nimid nikyy nimimerkeissd, kuten seuraava lista osoittaa:
Carlos, Smeichel, Lemmyl916 (Motorhead — The official website), SatamakadunSoros.
Tiettyyn urheilijaan saattaisi viitata myos nimimerkki #/0, mutta viittaus ei ole yhti sel-
vi tai paljastava. Muusikoiden tai yhtyeiden taiteilijanimiin viittaavat nimimerkit Bas-
tardoGrande, BlasterMaster, dev, kemmuru ja Telaketju, vaikka joillakin ndistd on mui-
takin mahdollisia merkityksid (Myspace; Google; Telaketju). Paitsi nimiin, nimimerkit
voivat viitata myos musiikkikappaleisiin. Tapauksen einarieinarise ohella nimimerk-
kien innoittajina saattavat olla seuraavat laulut: Lynyrd Skynyrdin Simpleman, Turo’s

Hevi Geen Santapaperi ja Irwinin Ryysyranta, minkiniminen on tosin myds Irwinin
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koti. Jo mainittu nimimerkki Lemmyl916 sisiltid Motorheadin kappaleen ja levyn
nimen. Muusikoiden nimien kéyttdmiselle on varmaankin samantapaisia syitd kuin
fiktiivisten hahmojen nimien lainaamiselle. Fanit haluavat mahdollisesti samastua

idoliinsa tai kertoa nimimerkin valinnallaan kuuntelevansa tietynlaista musiikkia.

Vaikka muiden ihmisten nimien kédyttiminen verkossa saattaa toisinaan olla mo-
raalisesti arveluttavaa tai jopa petos (jos kdyttdd nimed véirin esimerkiksi taloudellises-
sa tarkoituksessa), lainaaminen ei ole aina negatiivinen asia. Muusikot, taiteilijat ja yri-
tykset voivat hyotya siitd, ettd heiddn nimiddn levitetddan verkossa yleisempédin tietoi-
suuteen eli markkinoidaan ilmaiseksi. Olkoonkin niin, ettd joithinkin nimiin, kuten yri-

tysten ja tuotteiden nimiin, voi liittyd laillisia oikeuksia ja rajoituksia.

6.3.2.3 Hoitoalaviitteet

Aineistoni nimimerkkien konteksti on joko talous- tai hoitoalan verkkokeskustelupalsta
loppuvuodesta 2009. Nimien suhteuttaminen omaan kontekstiinsa rikastuttaa niiden
analysointia, ja niinpa kisittelen tidssd luvussa nimimerkkien viitteitd talous- tai hoito-
alaan. Ajankohtaa tdssd ei oteta huomioon, koska se vaatisi vertailuaineistoa. Nimi-
merkkien kontekstiksi voidaan ajatella myos jokaisen kiyttdjdn oma profiili tai palstalle
lahetetty viesti (tai ldhetetyt viestit), jonka yhteydessd nimimerkki ndkyy. Nimimerkkid
suhteessa muihin profiilitietoihin tai viestiin en késittele tdssd tutkimuksessa juurikaan.
Ainoastaan hoitajien palstan sukupuolen analyysissa huomioin, onko profiilissa annettu

tieto sukupuolesta.

Hoitoalan palsta on tarkoitettu vain hoitoalan ihmisille, joten on odotettavaa, ettd
ala ndkyy myos nimimerkeissd. Seuraava taulukko 4. havainnollistaa erilaisia hoitoala-

viitteiden ilmenemismuotoja.
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Taulukko 4. Hoitoalaviitteet.

Ilmenemismuoto NimimerkKi
Ammatti, tutkintonimike BS

hoitopoika
kditsd
Lddkdrihoitaja
msh

Nuorempi hoitsupoitsu
Nurse2008
nursio
Oinaspdssi
psyhoi
sairaanhyvdhoitaja
santsibar the sairaanhoitaja
sh jemi

SiSSy

Sistah

Student Midwife
Vampirella

Veli valkoinen
Sairaus, oire, potilas Katatoninen
pile

Sosiopaatti
Stiffneck

Lidke, aine, huume -teme-

Benny

C-Vita

Lyrica

Telaketju
Menetelmi, viline c/T

Stetari

Torsola
Tuomari

Muut Eldmdntdhti
Morte

BS:44 voi kéyttdd lyhenteend muun muassa ammattinimikkeelle Bachelor of Sur-
gery (MOT-CO s.v. BS). Leskisen lddkérislangikirjassa (s.v. kdtsy) on kitilolle vastine
kdtsy, mutta hoitajat.net-palstalla samaa voisi tarkoittaa nimimerkki kdtsd. Nimimerkki
msh saattaisi viitata mielisairaanhoitajaan. Sana on otettu Perussuomen sanakirjaan (PS
s.v. mielisairaanhoitaja) mielenterveyshoitajan aiempana nimityksend. Verkossa lyhen-
nettd ndkee kdytetyn viittaamaan hoitajaan, esimerkiksi juuri hoitajat.net-sivustolla

(HOI). Toisaalta msh voi viitata myds melanosyyttejd stimuloivaan hormoniin (Doping-
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linkki.fi) tai olla lyhennys sanoista Marvel Super Heroes, jota muun muassa verkkope-
laajat kyttavit (Wikipedia s.v. msh). Vampirella viitannee vampyyriin, ja sitd kautta se
voidaan tulkita hoitoalaviitteeksi: vampyyrilld tai verenimijdlld tarkoitetaan ladkéarislan-
gissa laboratoriohoitajaa eli verikokeiden ottajaa (LES s.v. vampyyri). Pdssi taas tarkoit-
taa paivystdjad (LES s.v. yopdssi), joten Oinaspdssi voidaan tulkita tekijinnimitykseksi.
Hoitajista puhutaan yleisesti sisarina, ja timd ndkyy nimimerkissé Sistah (URB s.v. sis-
tah). My0s sanaa sissy voi kidyttdd monien muiden merkitysten ohella siskon hellittely-

nimend (URB s.v. sissy), ja sitd kautta se on mahdollista tulkita hoitajaa tarkoittavaksi.

Suurin osa hoitoalaviitteistd kohdistuu erilaisiin ammattinimikkeisiin, miké ei ole
sindnsd yllattavid, koska ammattinimikkeen kiyttdminen alan ammattilaisia kokoavalla
sivustolla helpottanee keskustelua: se ikddn kuin osoittaa kunkin keskustelijan tarkem-
man roolin ja mahdollisesti paljastaa myos sen, milld asiantuntemuksen tasolla keskus-
telija viestii — opiskelija on eri asemassa kuin vaikkapa kokenut hoitaja. Ammattinimik-

keitd kasittelen identiteetin kannalta luvussa 7.4.

Ammatin ohella hoitoalaviitteet voivat kohdistua sairauksiin, lddkkeisiin ja hoito-
vilineisiin. Katatoninen tarkoittaa katatoniaa potevaa ihmisté ja katatonia viittaa skitso-
freniaan (MOT-UU s.v. katatoninen ja MOT-LA s.v. katatonia). Sosiopaatti viittaa
luonnehdirittd potevaan henkiloon, jolla on vaikeuksia yhteiskuntaan sopeutumisessa
(PS s.v. sosiopaatti). Sen kdyttiminen sosiaaliseen vuorovaikutukseen keskittyvalld si-
vustolla erottuukin negatiivisen merkityksensid vuoksi. Englanniksi pile on nimitys pera-
pukamille (Wikipedia s.v. pile).

Liadkkeisiin tai huumeisiin viittaavia nimimerkkejd on useita. Lyricaa kéytetdin
muun muassa epilepsian ja ahdistuneisuushéirion hoitoon (Pharmaca Fennica s.v. Lyri-
ca). Urbaanin sanakirjan mukaan telaketju viittaa Xanor-nimiseen tablettiin (URB s.v.
telaketju). Nimimerkin -feme- pohjana oleva sana voi olla lyhennys pdihteend kiytetti-
vistd Tegmesic-ladkkeestd, jota myos nimelld Teemu kutsutaan (URB s.v. Teme). Toi-
saalta Teme voisi olla vaikkapa juuri Teemu-nimisen lempinimi. Niin ikdin 7TeMe tar-
koittaa Teatteri- ja Mediatyontekijoiden yhdistystd (TeMe). Huumeena kaytettaviin ai-
neeseen, amfetamiiniin, voisi olla viite myos nimimerkissd Benny, joka tosin ei ole hoi-
tajien palstalta (URB s.v. benny). Lisdksi Kauppalehden nimimerkissid Koden Faija voi
nihdd aineviittauksen. Kodeiini, joka voidaan lyhentdi kodeksi, on oopiumin alkaloidi
(PS s.v. kodeiini.) Kauppalehden ja Taloussanomien palstalta 16ytyy muunkinlaisia, hoi-

toalaviitteiksikin mahdollisesti tulkittavia nimimerkkeja: epi, maximus, Piikki. Sana epi
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voi tarkoittaa niin epidemiologiaa, sairaaloiden epidemiologista osastoa kuin epilepsiaa
ja epiduraalipuudutustakin (LES s.v. epi). Maximus taas on sarjakuvahahmo, jolla on

skitsofrenia.

Nimimerkki Tuomari on mielenkiintoinen hoitoalan kontekstissa tulkittuna. Yleis-
kielessd sana tuonee useimmille mieleen oikeussali-istunnot, mutta ldikérislangissa sa-
naa voi kdyttdd letkusta, joka tuo niveltdhystyksessd huuhtelunestetti tihystysalueelle.
(LES s.v. tuomari.) Kirjainyhdistelmd CT voi peliviittauksen ohella viitata tietokone-
tomografiaan (LES s.v. CT). Eldméntédhti on ambulanssin kyljesséd oleva symboli, minka

vuoksi nimimerkin Eldmdintdhti voi olettaa viittaavan ensihoitajaan.

Tulkintojen kontekstisidonnaisuuden vuoksi nimimerkkimaisema néyttdytyy eri
ihmisille erilaisena. ”Goffman kuvaa, miten sosiaalinen kdyttdytyminen tapahtuu aina
jossakin merkitysjarjestelméssi eli kehyksessd. Kun kehys muuttuu, teot ja puheet tulki-
taan uudella tavalla.” (Helkaman ym. 1998: 73 mukaan Goffman 1974.) Nimimerkki
Veli valkoinen on hyvd esimerkki tulkintakehyksen vaikutuksesta. Jotta ymmirtdd hoi-
toalan palstan nimimerkin Veli valkoinen viittaavan sairaanhoitajaan, tulee tietdd kult-
tuurinen konventio puhua sisar hento valkoisesta, josta M. Majan sdveltamédssi ja sa-
noittamassa laulussa Valkea sisar (Suuri toivelaulukirja 10-12) lauletaan. Kyseistd il-
mausta kiytetdin yleisesti viittaamaan hoitajaan. Jos titi tietoa ei olisi, tulkinta saattaisi
olla aivan toisenlainen. Valkoisuus voitaisiin ymmartdd vaikkapa ihonviriin tai puhtau-

teen viittaavaksi.

6.3.2.4 Talousalaviitteet

Tulkintakehys tulee huomioida myos palstoittain: esimerkiksi talousalan verkkokeskus-
telupalstalla rahaan liittyvissd nimimerkeisséd voi olla erilainen sdvy kuin vaikkapa hoi-
toalan palstalla. Talousalaan viittaavista nimimerkeisté reilu puolet on Taloussanomien
keskustelupalstan nimimerkkeji, jotka ovat osa kirjoitettua viestid. Ne ovat lausemaisia,
tai viitteen muodossa esitettyjd ilmauksia, joita ei ole tarpeen kisitelld sen tarkemmin.
Keskitynkin tdssd perustyypin nimimerkkeihin. Seuraava taulukko 5. valaisee talousala-

viitteiden tyyppeja.
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Taulukko 5. Talousalaviitteet.

Ilmenemismuoto NimimerkKki
Talousalan toimijat ecomies

Manit Miin
Rahastosijoittaja
SatamakadunSoros
SatunnainenSijoittaja
Sijoittaja06
Okonomi
Vauraus tai rahan puute Kroisos P
Kultaporsas
Kultapossu
Manit Mdin
Rahavainu
Yritysten nimet ja tuotemerkit beva

Brooks.

C-Vita

Castello

deko

Dino

epoksi9

jopas

Jjussipussi

Kiju

Lyrica

O’Boy

Pikavippi
rockefella
Stiffneck
Twindouble
Veritas

wabbit

Suosituin talousalaviitteinen sana vaikuttaa olevan sijoittaja. Lisidksi osa nimi-
merkkien tarkoitteista liittyy vaurauteen, osa taas rahan puutteeseen. Ei ole yllattavaa,
ettd kyseisilld palstoilla raha vaikuttaa tirkeiltd, niissdhidn keskustelee taloudesta kiin-
nostuneita ihmisid. Varattomuuden tuominen esille voi osoittaa jopa katkeruutta ja tyy-
tymattomyyttd yhteiskunnan tilaa kohtaan. Vaurauden mainitseminen sen sijaan saattaa
liittyd individualistiseen statuksen osoittamiseen. Varakkaiden ihmisten voi sanoa kuu-
luvan kultapossukerhoon (PS s.v. kultapossukerho; MOT-KI s.v. kultapossukerho).
Kultapossukerho on my0s ollut aikanaan erdén pankin lapsille suunnatun asiakasohjel-

man nimi. Kroisos viittaa upporikkaaseen ihmiseen (MOT-KI; MOT-UU) ja Aku ankas-



73

ta tuttuun hahmoon Kroisos Pennoseen, sekd historiallisen Lyydian kuninkaaseen

(Wikipedia s.v. kroisos).

Nykykulttuurin kaupallisuus ndkyy nimimerkeissi siten, ettd nimimerkkielement-
teind on hyvin paljon sanoja, jotka voidaan tulkita tuotteisiin tai yrityksiin viittaaviksi —
nimimerkin valitsija tosin ei ole vilttdmittd pyrkinyt talousalaviitteeseen, silld tuottei-
denkin nimid luodaan usein jo olemassa olevasta sanastosta. Nimimerkki Brooks. tuo
mieleen urheiluyjalkinemerkin ja aiemmin mainittu Castello on sana, joka on annettu
my6s muun muassa veneille (Castello-boats 2013) ja juustolle (Arla Ingman Oy Ab).
Nimimerkin jussipussi pohjana oleva riimillinen sanapari on ollut myds leipdmerkki, ja
nimimerkki rockefella tuottaa assosiaation kuuluisaan Rockefellerin 6ljysukuun sekd
ruotsalaiseen lastenvaatevalmistajaan (Rockefella.se 2012), mutta myds samanniminen
wiki-hahmo 16ytyy verkosta (Masked 2011). Isokyréldinen Johan-Puu valmistaa tuot-
teita, joiden nimi on Jopas (Johan-Puu) ja nimimerkki Twindouble voisi viitata kakso-
sille tarkoitettuihin lastenrattaisiin (Alatest 2008—-2010). Dino voi viitata moneen asiaan,

joista yksi, ei niin ilmeinen, on henkilonostinmerkki (Rotator 2013).

Tuotteen nimen kidyttdminen nimimerkissd on omiaan paljastamaan jotakin nimi-
merkin omistajan eliméntavasta, mutta kuten sanottua, tillaisten tulkintojen kanssa tiy-
tyy olla varovainen, silld mahdollisia viittauskohteita on useita ja kukin tulkitsija tekee

tulkintansa omien tietojensa ohjaamana.

6.3.2.5 Kytkennin tyypit nimimerkkien intertekstuaalisuudessa

Koska nimimerkkejd kédytetddn kuten nimii, ei liene yllitys, ettd intertekstuaalisuuslu-
vussa kisitellyistda kytkennin tyypeistd (Tammi 1991) nimimerkeissa yleisin on tyyppi |
eli nimien lainaaminen sellaisenaan. Kaikki intertekstuaaliset nimimerkit eivit kuiten-
kaan viittaa aiemmin kidytossid olleisiin tai muualla kdytettdviin nimiin, vaan viittaukset
voivat kohdistua my6s muihin ilmi6ihin, esimerkiksi tiettyyn kulttuuriin, historialliseen
aikaan tai tapaan ilmaista jokin asia tietylld tavalla. Ndméa edustavat intertekstuaalisten
kytkentdjen tyyppid II. Jos intertekstuaalisuutta ajatellaan hyvin laajasti, kaikki kielen-
kaytto sisdltdd viittauksia aiemmin kiytettyyn kieleen. Seuraavassa otan kuitenkin esille

selkeimpid tillaisista aineistoni viittaussuhteista, joissa viittauskohde ei ole erisnimi.

Nimimerkin John Doe vai mikd se oli? erisnimeltd vaikuttava osa John Doe vas-
taa suomen ilmausta mattimeikdldinen, joka tarkoittaa ketd tahansa tavallista ihmisti, tai

tuntematonta herra X:4a (MOT-ID s.v. john doe). Siten John Doe ei ole varsinainen
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erisnimi, kuten ei mattimeikdldinenkddn. Nimimerkin jatkokin, vai mikd se oli?,
ilmaisee, ettd kyse on jostain epdmadariisestd. Tallaisessa nimimerkissi identiteetti ei ole
kovinkaan vahvasti esilld, ellei sitten tulkitse tdlld perusteella nimimerkin kayttdjaa

humoristiseksi.

Selked kulttuuriviite on nimimerkissd Veli valkoinen, jota kisittelin hoitoalaviit-
teiden yhteydessid. Myos Sairaanhyvdhoitaja kertoo hoitajasta ja on tuttu ilmaus alalla:
opiskelijat ja hoitajat voivat tilata paitoja, joihin on painettu teksti sairaan hyvd hoitsu
(Rockjet clothing). Vastaavantapaista konstruktiota on kédytetty myos hoitoalan kirjassa
Sairaan hyvdi potilas (Salonen 2006) ja esikuvaa on nihtivissd jo vuonna 1997 valmis-
tuneessa elokuvassa Sairaan kaunis maailma (IMDDb). Vastaavantapainen, mutta viit-
taussuhteeltaan hamirdmpi, on nimimerkki Peitonpaikkaaja, joka saattaa viitata suoma-
laiseen perinteeseen kuuluvaan holmoldissatuun holmoliisistd. Sadussa holmoldiset pi-
dentédidkseen peittoa paikkaavat sitd leikkaamalla toisesta padstd paloja ja lisddmalld ne
toiseen padhidn (Suomen lasten holmoldissadut 2003: 84). Toisaalta kyseessd voi olla
myo0s tekijannimitys.

Evakon lapsi ja pettuleipd ovat nimimerkkejd, jotka tuottavat varmasti monelle as-
sosiaation sota-ajan Suomeen. Sen sijaan lapinukko ja metsien_mies voivat viitata ylei-
semmin suomalaiseen kulttuuriin. Nimimerkeissd on mukana paikka, joka tuottaa hel-
posti assosiaation suomalaiseen maisemaan ja niissd kulkevaan tavalliseen suomalai-
seen. Toisaalta metsien_mies on lihelld nimed Metsien miehet, joka taas kuuluu amerik-

kalaiselle metsureiden eldmaéstd kertovalle tosi-tv-ohjelmalle.

Tiassd yhteydessi tdytyy mainita vield nimimerkit jussipussi, MattiMahtava ja En-
tinen Esko, joissa kaikissa on kylldkin miehen etunimi mukana mutta jotka eivét ole ai-
nutlaatuisia, nditd nimimerkkejd varten luotuja muodostelmia. Sanonta Entinen Esko
esiintyy ainakin Heikki Merildisen romaanissa Kuusten juurella, ja jo aiemmin kisitelty
Jussipussi on tuttu hokema. MattiMahtava ei ole vilttimittd yhtd tuttu konventio, mutta
sitd kdytetddn yleisenid nimeni tilanteissa, joissa tarvitaan esimerkiksi erisnimen kaltai-
nen nimi. Vastaavantapaisia esimerkkinimid ovat ainakin Olli Opiskelija ja Matti Mei-
kdldinen. Suomen kieli taipuu monenlaisiin sananmuunnoksiin, joita on lainattu myos

nimimerkeissid Vellu Pirinen ja Rusoposkinen Inkkari.

Jos moni erisnimeen viittaamaton intertekstuaalinen viite kohdistuu suomalaiseen

kulttuuriin, niin jotkin nimimerkit sisdltdavit viitteitd myOs muihin kulttuureihin, kuten
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darshan ja sanse. Edelld olen jo kisitellyt teknologiaviitteitd. Ne tulevat esiin muillakin

nimimerkkitutkijoilla, muun muassa Bechar-Israelilla.

Nimimerkkiaineisto tukee hyvin ajatusta, ettd tekstejd kytketddn toisiinsa inter-
tekstuaalisuuden tyyppien I ja II mukaan. Tyypit ovat hyvin edustettuina esimerkiksi
hoito- ja talousalaviitteissd. Tyypin III tunnistaminen nimimerkeissd sen sijaan ei ole
kovin helppoa — tai vaikka tyyppid voisi jossain méiérin tunnistaa, en pidd jiarkevéani
analysoida aineistoa tiltd kannalta kovinkaan paljoa, koska oletan verkon kiyttdjien te-
kevdan hyvin yksilollisid tulkintoja silloin, kun jokin nimimerkki heiddn mielestdan
muistuttaa rytmisesti tai dédnteellisesti jotakin toista nimed tai tekstid. Oma ennakkokési-
tykseni nimimerkistd darshan kuuluu kuitenkin selvésti tdhén tyyppiin. Sanaa tuntemat-
tomana tulkitsin sitd aluksi vain sen dinteellisen asun perusteella: mieleeni tuli ddnteel-
lisesti ldheinen sana Tarzan. Myos rakennetyypissda Vines the hippipupu ja santsibar
the sairaanhoitaja on ndhtivissd rytmisen kuvion tai rakenteen lainaaminen. Kielitie-

teen termein ilmaistuna voisi puhua konstruktiosta.

Koska useiden nimimerkkien viittaussuhteet tuntuvat moninaisilta, myos tyyppi
IV on mukana: nimimerkeilld on monia mahdollisia viittauskohteita (Veli valkoinen) tai
ne on lainattu jo lainatusta tekstistd (H Chinaski). Kuten luvussa 2.3.3.2 on esitetty, in-
tertekstuaalisuuteen luetaan toisinaan myos tekstin jilkeisten tekstien vaikutus tulkin-
taan. Tammen (1991: 74) mukaan “lukemisen konventiot muuttuvat uusien tekstien niin
vaatiessa”. Tyrnil saattaa tuoda monelle mieleen paljon julkisuudessa esiintyneen sket-
sthahmo Marja Tyrnin ja siten johdattaa luomaan nimimerkin kéyttdjistd tiettyjd mieli-
kuvia. Olkoonkin niin, ettd Marja Tyrni on esiintynyt sketsisarjassa vasta tammikuusta
2010 lahtien, ja nimimerkki T’yrnil luotu jo sitd ennen, koska nimimerkkiaineisto on ke-

ritty joulukuussa 20009.

Edelld olen analysoinut nimimerkkien intertekstuaalisuutta siltd kannalta, miten
Tammen (1991) mainitsemat kytkennén keinot ndkyvit. Tammi (1991: 67) huomauttaa
kuitenkin, ettd tekstid tulkitessa pelkkd subtekstien havaitseminen ei ole kovin hyodyl-
listd, jos ei 10yda niiden tekstille tuomaa merkitystd. Olen pyrkinyt avaamaan interteks-
tuaalisia viitteitd samalla, kun olen esitellyt, mistd lainauksia on otettu. On kuitenkin
hyvd muistaa, ettd ensinnikin nimimerkit voivat herdttdd yksilollisid assosiaatioita tiet-
tyihin sanoihin, asioihin ja ilmi6ihin ja nimimerkkien tulkinta pohjautuu kunkin tulkitsi-
jan omaan historiaan ja tietimykseen. Toiseksi yhdelldkin tulkitsijalla tulkinta voi olla

eri hetkind erilainen, joten intertekstuaalisuuden tuomia merkityksid on ddreton maéra.
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Hyddyllinen késite on myos Makkosen (1991: 23) esittimi Riffaterrelta perdisin
oleva aleatorinen intertekstuaalisuus. Se tarkoittaa "satunnaista yhteyttd, jonka lukija
luo tekstin ja minkid tahansa tekstin — kirjallisen tai ei-kirjallisen, fragmentin tai koko
teoksen — vilille yksilollisistd 1dhtokohdistaan kédsin.” Tammen (1991: 65, 91) mukaan
subtekstien huomaaminen ei ole vilttamitontd tekstin ymmartdmiseksi, eikd sillakddn

ole viliid, onko kirjoittaja tehnyt tietoisia vai tahattomia yhteyksii tekstien vélille.

Peruskiyttdjan tulkintatilanne poikkeaa tutkijan tulkintatilanteesta, koska olen tut-
kimusta tehdessdni paneutunut perusteellisesti nimimerkkiaineistoon ja siithen, mihin
nimimerkit saattaisivat viitata. Myos Saarela (1996: 245) huomauttaa itselldéin olevan
mittavammat tiedot kuin nimenkayttdjilld, joiden ndkokulmaa hédn pitdd tutkimukses-
saan keskeisend. Tutkimuksen myotd saatava kuva nimimerkkien intertekstuaalisista
suhteista ei ole siten sama kuin peruskéyttdjan kuva ilmiostd, mutta tutkimuksessa on
hyvi pyrkid tekeméidn jonkinlaista yleiskuvaa — jokaisen verkon kiyttdjin oman, yksi-
161linen kuvan selvittdminen olisi mahdotonta. On vield muistettava, etti myds minulla
nimimerkkeji tutkiessani on oma historiani, joka ohjaa tulkintaani. Niin ikdin tutkimuk-
seni taustalla on ajatus, jonka mukaan mitdin asiaa ei voi koskaan tulkita lopullisesti tai
vain yhdelld tavalla. Olen kuitenkin omaksunut tutkimukseeni sen monien muidenkin
omaksuman ajatuksen, ettd intertekstuaalisten viitteiden maédrittdmisessd valta on vas-
taanottajalla riippumatta tekijan aikomuksista. Jos tutkisi nimimerkinantajien nakokul-

maa, intertekstuaalisuuskin ilmenisi tekijin nikokulmasta.
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7. IDENTITEETTIN MAARITTAJAT JA SOSIALISAA-
TIOYMPARISTOT

7.1 Ika

Talous- ja hoitoalan verkkokeskustelupalstojen nimimerkeissi ikd ei vaikuta olevan ko-
vinkaan yleinen suoraan ilmaistava identiteettivihje, silld vain harvoissa nimimerkeissi
on suora ilmaus, jonka voi yhdistdd ikddn. Eskimo68:n, ahja99:n ja kai45:n kaltaisten
nimimerkkien luvut voidaan tulkita i4n tai syntymidvuoden maininnaksi, vaikka toisi-
naan lukuja voi tulkita muillakin kuin ikddn liittyvilld perusteilla. Toisinaan téllaisissa-
kin tapauksissa idn annetaan kuitenkin tulla epdsuorasti esille. Nurse2008 implikoi, etta
nimimerkin kiyttdjd on mahdollisesti joko aloittanut tai lopettanut hoitajan opintonsa
vuonna 2008. Ajallinen ja toiminnallinen identiteetin hahmottaminen yhdistyy saman-
tyylisesti nimimerkissd Sijoittaja06. Ammattinimikkeiden maininnat ovat myos esi-
merkkejd, jotka kertovat epédsuorasti, ettd nimimerkin kéyttdja midrittelee itsensd aktii-
visessa tyOidssd olevaksi. Tulkintaan saadaan tietty skaala, johon kiyttdjin ikd voidaan
arvioida. Sama episuora ikdskaalahahmotus toteutuu ammattinimikkeiden liséksi suku-
puolen ja idllisen aspektin yhdistdvissd sukupuolisanoissa, jotka siséltyvit seuraaviin
nimimerkkeihin: SimoPoika, Maailman vahvin tytto, Voimanainen, Nainen63, sotamies
Ramba, metsien_mies, lapinukko ja pappainsinoori. Laajemman historiallisen aikapers-

pektiivin tunteminen auttaa tulkitsemaan nimimerkin Evakon lapsi ik44.

Tiivistden ikdd ilmaistaan eksplisiittisesti suhteellisen vihédn, mutta toisaalta ikd
vilittyy epédsuorasti usein silloin, kun ilmaistaan sukupuolta tai ammattia ja erityisesti
jos ndihin yhdistetdin ajallinen ulottuvuus. Selitys saattaa piilld siind, ettd ikd ei ole
pelkkind numeroina kovinkaan merkityksellinen vaan liittyy aina muunlaiseen itsensi
hahmottamiseen. Ikédkategoriointi on Sacksin teorian mukaan yleistd kategoriointia, eli
kuka vain voidaan kategorioida idn osalta, ja ndin ollen idn esille tuominen ei edellytd
yhtéd pitkélle menevidd kategoriointia kuin vaikkapa ammatin esille tuominen. Koska
kaikilla kuitenkin on ikd, ja koska vuorovaikutuksessa iilld on monille merkitystd, voi
olettaa, ettd verkkovuorovaikutuksessa muiden ikdd pyritdén ainakin jollain tasolla ar-
vioimaan. Oman idn paljastaminen joko suoraan tai epdsuorasti antaa viitteita siité, ettd

verkkokeskustelija haluaa tuoda ikdnsd muille tiedoksi — hénelle idlld on siis merkitysta.
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7.2 Sukupuoli

Sukupuoli on my0s yleiskategoria, joten yleensd ihmisen sukupuoli voidaan méérittad
ilman etukiteistietoa. Teorialuvussa on kuitenkin tuotu esille, ettd sukupuoli ei ole niin
yksinkertainen kategoria, kuin miksi se helposti asiaa suuremmin pohtimatta ymmérre-
tadn. Sukupuoli on my6s hyvin henkilokohtainen asia, eikd sen ilmaiseminen tai ilmai-

sematta jattdminen liene verkkovuorovaikutuksessakaan merkityksetonta.

Kaikista nimimerkeistd miessukupuoleen viittaa suoraan 80 nimimerkkid ja epa-
suorasti 10 kun vastaavat luvut naisiin viittaamisessa ovat 23 ja 4. Molempien sukupuo-
lien viitteiksi voi tulkita 4 nimimerkkid. Suora viittaaminen tarkoittaa maskuliinisen/fe-
miniinisen proprin kdyttdd tai mieheen/naiseen viittaavaa sukupuolisanaa. Epdsuoraksi
viitteeksi katson esimerkiksi lainatun nimen nimenkantajan sukupuolen, olipa lainanan-
taja todellinen henkil6 tai fiktiivinen hahmo. Hoitoalan palstalla suoria miesviitteisiad
nimimerkkejd on 20 ja naisviitteisid 17. Koko aineistossa miesviitteisten nimimerkkien
osuus on huomattavasti naisviitteisten nimimerkkien osuutta suurempi, joten hoitoalan
naisvaltaisuus nédkyy nimimerkeissd. Kauppalehden keskustelupalstalla sukupuoliero
ndyttdd valtavalta: suoria miesviitteitd on 40 ja suoria naisviitteitd 2. Taloussanomien
keskustelupalstalla vastaavat luvut ovat 20 ja 2. Toisaalta voi olla niin, ettid naisvaltaisen
alan keskustelupalstalla naiset herkemmin tuovat sukupuolensa esiin ja miesvaltaisten
alojen palstoilla mahdollisesti useammin salaavat sen, ja sama voi olla toisin pdin mies-
tenkin kohdalla. Ylipddnsd miehet joko keskustelevat verkossa enemmin néilla palstoil-

la tai tuovat sukupuolensa yleisemmin esiin nimimerkeissiéin.

Yleisimmiit sukupuolivihjeet tulevat esiin joko perinteisen etunimen, lempinimen
tai sukupuolisanan muodossa: Satu, Pena, Koden Faija, Maailman vahvin tytto. Suku-
puolisana voi olla myos englanninkielinen (O’Boy). Koska naisten nimet paittyvét usein
a:han (Vilkuna 1990), a-loppua voi pitdd vihjeend naissukupuoleen, kuten nimimerkissi
Lyrica. Miessukupuolivihjeitd ovat eldinten urossukupuolen osoittavat nimitykset (Sa-
von Sonni, Oinaspdssi, Cucco) sekd maskuliininen arvoa ilmaiseva etuliite sir (SirLu-
cas). Lainanimien osalta nimenkantajan sukupuoli voi antaa vihjeen sukupuolesta, vaik-
ka my0s vastakkaisen sukupuolen edustajien nimid on mahdollista lainata: Lemmy1916,
Vampirella. Monitulkintaisia identiteettivihjeitd on muun muassa nimimerkeissid Veri-
tas, Samfinn, Morte ja Tyrnil. Veritas viittaa sukupuolineutraalin elikevakuutuksen

ohella tarujumalattareen ja siten feminiiniseen maailmaan, mutta toisaalta myos masku-
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liiniseen autoteollisuuteen (Wikipedia s.v. Veritas). Samfinn tuo mukanaan ajatuksen
miehennimestd, mutta viitannee Buffy, vampyyrintappaja -televisiosarjan naispuoliseen
hahmoon. Kuolemaa tarkoittavan morten suku ranskassa on feminiininen, mutta popu-
laarikulttuurista 16ytdd sekd miehisen ettd naisisen fiktiivisen hahmon nimeltdéan Morte
(ks. luku 6.3.2.1). Tyrnil on jo aiemmin osoitettu ennen Marja Tyrnin suosiota keksi-
tyksi, mutta liheinen mielleyhtymi kyseiseen sketsihahmoon tuo mukanaan sukupuoli-
epdselvyyden: Marja Tyrni on hahmona nainen, mutta ruumiillistuu miesniyttelija Aku

Hirviniemessa.

Hoitoalan palstalla nimimerkin yhteydessd nidkyy kéyttdjdstd muitakin tietoja,
joista yksi on sukupuoli. Siti ei tosin ole pakko laittaa ndkyviin. Ndmaé tiedot osoittavat
sen, ettd nimimerkin sukupuolivihje ei aina kerro todellista sukupuolta: esimerkiksi
Viestorekisterikeskuksen mukaan yksinomaan naisille annettu nimi Lauha on miespuo-
lisen verkkokeskustelijan kidytdssd ja reilusti naisia useammin miehille annettu nimi
Jemi taas naisen nimimerkissid sh jemi (VRK s.v. Lauha ja s.v. Jemi). Miespuoliselta
yhtyeeltd (kemmuru) ja hahmolta (Puh) lainatut nimet ovat naisen kdytossd. Nimimerkin
Puh sukupuoli tosin ei yllitid, silld Nalle Puh -kiinnostus vaikuttaa kokemukseni mu-
kaan enemmin tyttdjen ja naisten asialta. Nimen lainaaminen ei vilttamitti tarkoitakaan

itsen samastamista lainanimen kantajaan, vaan se voi kertoa esimerkiksi faniudesta.

Sukupuoli siis tulee usein nimimerkissa jollakin tavalla esiin, mutta sen sijaan si-
viilisdity ei paljastu yhdestdkddn nimimerkistd, eikd perinteinen sosialisaatioympiristo
perhe niy kovinkaan monessa nimimerkissid. Perhetermejd tulee ilmi seuraavissa nimi-
merkeissd: Evakon lapsi, Koden Faija, pappainsinoori ja SimoPoika. Muutamissa nimi-
merkeissd mainitaan sukunimi, joten ne viittaavat tavallaan myos sukuun. Kaiken kaik-
kiaan nimimerkkien kidytossd korostuu enemmin intressiyhteisdjen kuin perinteisten

identiteettitekijoiden, vaikkapa perheen, vaikutus.

7.3 Fyysiset ja henkiset ominaisuudet

Kulttuurin ulkonikokeskeisyys ja sen liittyminen ihmisten identiteettiin eivit ndy ta-
lous- ja hoitoalan verkkokeskustelupalstojen nimimerkeissd. Selitys saattaa olla siing,
ettd kyseiset foorumit ovat mahdollisesti asia- ja tehtidvikeskeisid. Ulkondkdviittausten
voisi kuvitella olevan runsaampaa sosio-emotionaalisella funktiolla painottuneilla pals-

toilla, joita voisivat olla esimerkiksi seuranhakupalstat, mutta toisaalta ainakaan Muik-
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ku-Werner (2009) ei tuo titd esiin. Lakaw kertoo henkilokohtaisten piirteiden
paljastamisen olevan yleisid romanttisesti suuntautuneiden keskustelijoiden nimimer-
keissd, mutta tdhdan ryhmiidn kuuluu hinelld niin henkiset kuin fyysisetkin ominaisuu-
det, joten ulkonékdoviittausten miira ei tule suoraan ilmi. Toisaalta ulkondén korostami-
nen voitaisiin kokea pinnallisuutena, mika ei vélttiméttd sekdin ole toivottava ominai-
suus ldhinnd ammatillisesti ja mielipiteiden perusteella organisoituneissa verkkoyh-
teisoissd. Fyysisiin ominaisuuksiin ja ulkondkoon liittyvét tosin jotkin nimimerkit, kuten
PikkunenMyy, pitkis, Voimanainen ja mahdollisesti ryysyranta. #-merkkid kiytetddn
usein ilmaisemaan pelinumeroa, ja titd kautta nimimerkin #/0 voisi ajatella viittaavan
esimerkiksi urheilullisuuteen, samoin kuin urheilijan nimen kdyttiminen (Carlos, dino,

Smeichel).

Vahvuuteen ja voimaan liittyvit nimimerkit voivat synnyttdd mielikuvan niin hen-
kisestd kuin fyysisestdkin ominaisuudesta, kuten esimerkit Voimanainen, Maailman
vahvin tytté ja MattiMahtava osoittavat. Mukana on myds voiman tunnukseenkin asso-

sioituva F, vaikka muitakin mahdollisia merkityksid F-kirjaimelle on.

Sananmuunnosta huomaamaton tulkitsija voi ajatella nimimerkin Rusoposkinen
Inkkari my0s sen ulkonikoviittauksen avulla. Thonviri ja etnisyys ovat yleisid teemoja
historiallisessa identiteettikeskustelussa, mutta eivit verkossa yksilon muodostaessa
identiteettiddn, vaikka Rusoposkisen Inkkarin lisiksi verkossa toimii Eskimo68. Nimi-
merkki voi tuoda mieleen eskimoille prototyyppisesti ajatellun ulkondon ja tdahin liittyy-
kin nimimerkkien yleisempi luonne: kuten ikii, ei ulkonidkodkédidn ilmaista suoraan vaan
epdsuorasti. Vallalla on fiktiivisten, erityisesti piirrettyjen, hahmojen nimien lainaami-
nen. Lainaamalla hahmon nime# voidaan lainata my6s hahmon ulkonékd. Ei liene tdy-
sin perusteetonta olettaa, ettd nimimerkit Puh, dino, Helge, TexWiller ynnd muut akti-
voivat mieleen hahmojen ulkomuodon. T@mé on kuitenkin vain oletukseni, ja sen osoit-
taminen oikeaksi tai vadriksi onnistuisi vain tutkimalla. Ndin tutkimukseni tuottaa myos

uusia kysymyksid, minki ei voi ajatella olevan huono piirre tieteellisessi tydssa.

Henkisid ominaisuuksia implikoivat enemmin ja vdhemmén suoraan lukuisat
nimimerkit, joista selvimmiit viitteet olen koonnut taulukkoon 6. Suoria viittauksia ovat
muun muassa adjektiivit ja tietynlaista kdyttdytymistd implikoivat sairaudet. Epédsuo-
rempia viittauksia ovat fiktiivisten hahmojen nimet, jolloin tulkitsijan on tiedettdva esi-
merkiksi hahmon skitsofreenisuudesta tai taidokkuudesta. Osa nimimerkeistd sopii

useampaan kohtaan. Esimerkiksi pollo symboloi seki viisautta ettd viittaa toisinaan tyh-
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myyteen tai huolimattomuuteen: “Senkin pollo6!” Monia vivahteita on nimimerkissi
uuno007, jonka alku viittaa niin tyhméén ihmiseen (PS s.v. uuno) kuin koomiseen elo-
kuvahahmoon ja loppu taas taiturimaiseen toimintasankariin James Bondiin. Empaatti-
suuteen ja avuliaisuuteen voi lukea hoitoalan ammattinimikkeet, koska hoitoalan tyonte-
kijoiltd edellytetddn yleensa téllaisia ominaisuuksia. Kaikkia niihin viittaavia nimimerk-

kejd taulukkoon ei ole kuitenkaan otettu niiden runsauden vuoksi.
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Taulukko 6. Nimimerkeistd vilittyvit henkiset ominaisuudet.

Ominaisuus NimimerkKki

alykkyys, Asiantuntija Mciki

viisaus, BlasterMaster

kekselidisyys, galileo

nokkeluus, Gromit

kﬁtevyys, kditsd

tehokkuus, Oivallinen

erinomaisuus PikkunenMyy
Rahavainu
SatamakadunSoros
uuno007
Ville Visiondidiri

kokeneisuus, Been there

kestivyys, Evakon lapsi

vahvuus Jyrd
Lddkdrihoitaja
Maailman vahvin tytto
MattiMahtava
metsien_mies
pettuleipd
Tuomari
Voimanainen

empaattisuus, nursio

avuliaisuus, Puh

ystivillisyys Sairaanhyvihoitaja

santsibar the sairaanhoitaja
Velivalkoinen

luonteen helppous

einarieinarise
Lauha
Simpleman

saastaviisyys,
luonnonliheisyys,
vihiin tyytyviisyys

Kultapossu
Suppea oppimddrd
Vines the hippipupu

henkisyys

Buddha
darshan
katumus
Morte
Pyhd

epdvakaus

Elmeri Hautamdiki
H Chinaski
Katatoninen
Lyrica (lddke)
maximus
Sosiopaatti

pessimistisyys

pessimistinisti
vikaville

royhkeys,
julmuus,
itsepdisyys

BastardoGrande
Julma
Oinaspdssi
oppositio

Savon Sonni

tyhmyys

Peitonpaikkaaja
Pollo
uuno007

koomisuus,
hellyyttdvyys

Puh

uuno007
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7.4 Ammatti

Konteksti vaikuttaa suuresti ammatillisen identiteetin esittdmiseen ja tuottamiseen verk-
kokeskustelupalstoilla: Hoitajien palstalla on toistakymmenti erilaista hoitajaviittausta,
miki ei sindnsi ole yllattdavii, koska palsta on tarkoitettu alan ammattilaisille. Konteks-
tisidonnaisuus ndkyy my®os siten, ettd Kauppalehden palstalla useimmiten keskustelee
sijoittajaksi tai insinooriksi identifioituva keskustelija. Tosin on huomattava, ettd varsin-
kaan insinddriviittauksia ei ole mééaréllisesti kovin paljon, mutta useimmiten mainitut
ammatit ovat sijoittaja ja insindoori ja muita ammatteja ei juurikaan mainita. Termi sijoit-
taja voi tietenkin ammatin ohella viitata myds harrastukseen. Tutkintonimike diplomi-
insinOori lienee taustalla nimimerkissid di-mannen (MOT-RU s.v. di). Nimimerkissi
ecomies on laaja viite talousalaan tai tietynlaiseen eldmidntapaan — ammatti ei tule esille
suoranaisesti. Ndin on laita my6s nimimerkissd metsien_mies, joka voi viitata metsityo-
hon, asuinpaikkaan tai laajemmin eldméntapaan ja arvoihin. Arvot tulevat esille kuiten-
kin erityisesti Taloussanomien rekisteroiméttomissd nimimerkeissé, joissa ammattivihj-
eet eiviit ole keskeiselli sijalla: ammatti niikyy vain nimimerkeissi Insinoori, Okonomi
ja mahdollisesti (mutta ei vilttamittd) melko hdmaériksi jidneessd nimimerkissd Peiton-
paikkaaja. Kohosteisempaa kielen kdyttod on nimimerkissd Ei mikddn lentdjid kadehti-

va ekonominplattu, sill siind osoitetaan selvi pesdero ekonomien ammattiryhmiin.

Hoitajan ammattiin viitataan nimimerkeissi eri tavoin. Hoitajien palstan hoitaja-
viitteistd suurin osa osoittaa yleisesti hoitajuutta, mutta myos tiimikategoriointi nédkyy.
Ldidkdrihoitaja on eri asemaan kategorioitu kuin vaikkapa Nuorempi hoitsupoitsu. Tii-
mikategoriointia edustaa myds mahdollinen tutkintonimikeviite nimimerkissid BS, silld
BS voi tarkoittaa lyhennettd nimikkeestd Bachelor of Surgery. Huomionarvoista on, ettd
opiskelijuus paljastuu vain yhdessd nimimerkissé, joka on Student Midwife. Hoitoalan
erilaisia rooleja osoittavat kétiloon viittaavat kdrsd ja Student Midwife sekd mahdollises-
ti ambulanssihenkilokuntaan viittaava Eldmdntdhti. Laboratoriopuolelle taas viittaa
Vampirella (verenimijd). Rooliviittaus on my6s nimimerkissd Oinaspdssi. Pdssi nimit-
tdin tarkoittaa hoitoalan slangissa pdivystdjdad. Hoitajien palstalla ndkyy ammattiyhtei-
son roolien lisdksi hoitajien verkkoyhteisoon sijoittuvia rooleja. Ainakin Reportteri-ni-
mimerkin kdyttdjd valittdd palstalla tietoa muun muassa ottamalla hoitoalan uutisia kes-
kustelunaiheiksi. Palstalla toimii myods Tuomari, jonka rooliin kuuluva toiminta ei suo-
raan vility nimimerkistd, eikd ole selvidid, kuvastaako nimimerkki kuitenkin enemmin

vaikkapa kéyttdjdn mielipiteiden vahvuutta kuin tiettyd roolia verkkoyhteisossi tai var-
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sinaista ammattia. Yksi mahdollinen merkitys on jo mainittu tuojaletku (ks. luku

6.3.2.3).

Oman tutkimukseni verkkoyhteisét voivat nayttdaytya kayttdjille eri tavoin, mutta
yleistden voisi olettaa, ettd hoitajien keskustelupalstayhteisod ei voi tdysin erottaa kayt-
tdjien tyoyhteisostd, koska keskustelijat ovat kaikki hoitoalan ammattilaisia tai opiskeli-
joita. Sen sijaan Kauppalehden ja Taloussanomien keskustelupalstat tuskin ovat kaikille

kayttdjille tydyhteisoon limittyvid yhteisojd, vaikka saattavat sitd monille olla.

Identiteettia muodostetaan suuntaamalla omaa elim&dd mielenkiinnon mukaan ja
sitoutumalla erilaisiin valintoihin. Yksi keskeinen identiteettid méiérittivd valinta on
koulutuksen ja ammatin valinta. Muita valintoja ovat harrastukset, kiinnostuksen koh-
teet, eliméntapa, poliittinen vakaumus ja maailmankatsomus sekd ihmissuhteet. Kaikis-
sa ndissd sosiaalisella ympdristolld ja vuorovaikutuksella on suuri merkitys, joten ihmi-
nen ei tee valintojaan yksin. Etenkin thmissuhteissa muilla on suuri rooli siind, millaisia
valintoja on mahdollista tehdd. Mainitut asiat ovat kuitenkin enemmén itse valittuja kuin
esimerkiksi syntymissd saadut ryhméijdsenyydet perheeseen, uskontokuntaan ja kansal-
lisuuteen. MyoOs “valitut” identiteettitekijat liittdvat yksilon erilaisiin ryhmiin:
kaveriporukkaan, ammattikuntaan, harrastusyhteiséihin, puolueisiin, tietyn aatteen
edustajiin, tietyn idolin faniyhteisoon ja niin edelleen. Ryhméjdsenyyksien tuominen
esille nimimerkeisséd osoittaa, ettd verkon kdyttdja identifioi itsensd johonkin sosiaali-
seen ryhmdiin tai yhteisoon. Oman ammattialan verkkovuorovaikutukseen osallistumi-

sella saattaakin olla suuri merkitys yksilon ammatillisen identiteetin kehitykselle.

Lakawin (2006: 10, 16, 36) mukaan konteksti vaikuttaa nimimerkkeihin, ja onkin
oletettavaa, ettd ammattinimikkeitd on paljon juuri valittujen keskustelupalstojen luon-
teen vuoksi. Tosin myods Lakawin tutkimuksessa ammatin mainitseminen nostetaan esil-
le. Lisdksi hin huomauttaa, ettd vaikka perinteinen luokkajako on monissa maissa jatet-
ty historiaan, ihmisten arvottaminen ammatin ja palkkatason mukaan vaikuttaa edelleen

yleiselti.

Luokka tuleekin epédsuorasti ilmi useista nimimerkeistd, jos sen niistd haluaa tulki-
ta, silld useat ammattinimikkeet luovat mielikuvan tiettyyn luokkaan kuulumisesta.
Hyvi esimerkki luokka-ajatuksesta nimimerkkimaisemankin méérittdjdnd on nimimer-
kissd Ei mikdcdn lentdjid kadehtiva ekonominplattu. Kéyttdja vaikuttaa tiedostavan oman
luokkansa. Voi olettaa, ettd palstojen keskustelijat ovat varttuneempaa viestdd, koska

koulutusorganisaatiot eivit juurikaan ndy nimimerkeissd. Opiskelijaksi itsensd nimittaa
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suoraan vain Student Midwife ja kahdessa nimimerkissi on viite tiettyyn tutkintoon. Voi
my0s olla niin, ettd opiskelijatkin identifioituvat alansa keskustelupalstalla jo niin vah-

vasti ammattiryhméénsé, ettei koulutusvaihe néy siksi.

7.5 Harrastukset, elaméintavat ja vakaumukset

Kuten sanottu, sijoittaminen voi olla paitsi ammatti myos harrastus, ja sitd se on ainakin
nimimerkissd SatunnainenSijoittaja. Sijoittamisharrastuksesta kertoessa ei tarvitse kayt-
tdd vain nimitystd sijoittaja, vaan sijoittamiseen voivat viitata esimerkiksi nimimerkit

Veritas ja SatamakadunSoros.

Urheilun harrastamiseen voivat viitata muun muassa nimimerkit golffaaja ja Voi-
manainen. Urheiluviittaukset ovat toisaalta mahdollisia sekd oman toiminnan ilmaise-
misessa ettd urheilun seuraamisen tai tietyn henkilon/seuran/lajin "fanittamisen" osoitti-
mena. Tdmintapaisia nimimerkkejd ovat esimerkiksi #/0, koo koo, vjs ja Carlos. Kou-
volan Edustuskiekko ry:n tunnettu lyhenne on KooKoo (KooKoo). Lyhenne VJS voi vii-
tata Vantaan Jalkapalloseuraan (VJS), vaikka toisaalta kyseessd voisivat tietysti olla
my06s nimikirjaimet. Myos monikkomuotoinen nimimerkki Sakset voisi viitata urhei-
luun. Sama nimi on nimittdin salibandyerotuomareiden yhdistykselld. (Sakset ry.) Ur-
heilulliset harrastukset ovat tirked ominaisuus nykyaikana: niitd on korostettava esimer-
kiksi seuranhaussa. Onkin oletettavaa, ettd urheilullisuus saattaa ndkyd enemmaén seu-

ranhakupalstojen nimimerkeissa.

Maailman vahvin tytto, Liisa Ihmemaassa ja Puh liittavit mielikuvat lukemiseen,
samoin kuin nimimerkit Entinen Esko ja metsien_mies voivat tehdd ainakin, jos tulkitsi-
ja tuntee Heikki Merildisen romaanin Kuusten juurella tai Otto Mannisen runon Met-
sien mies. Maailman vahvin tytto tuo useimmille varmaankin mieleen Peppi pitkdtos-
sun, mutta sama nimi on myo6s Tuija Vilipakan romaanilla (Gummerus 2007; Vilipakka
2007). Mangakulttuuri on oma maailmansa, johon liittyvid vihjeitd tunnistavat parhaiten
mangaa itsekin harrastavat yksilot. Esimerkiksi Major voi viitata mangasankariin
(McCarthy 2006). Pitkis tarkoittaa muun muassa pitkdd sarjakuvaa, joten nimimerkki
pitkis saattaa harrastaa sarjakuvia, kuten voivat toisaalta tehdi erilaisiin sarjakuviin vih-

jaavat nimimerkit Kroisos P, Vampirella, maximus ja niin edelleen.

Tietynlaisen musiikin kuuntelusta voi kertoa artistien ja yhtyeiden nimien kaytta-

minen nimimerkeissd sekd muut viittaukset musiikkiin, vaikkapa kappaleisiin. Lisdksi
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musiikkiviittaukset voivat paljastaa jotain eliméntavasta laajemminkin kuin harrastuk-
sena. Nimimerkkien Lemmyl916, einarieinarise ja kemmuru kayttdjit on helppo kuvi-
tella erityylisiksi ihmisiksi. Lemmyl916 viittaa Motorheadiin, ja sitd kautta raskaam-
paan musiikkiin kuin suomalaiseen, hauskoilla kielileikeilld operoivaan rockmusiikkiin
viittaava einarieinarise tai uudempaan, tietynlaiseen eldmintapaan liittyvdin rap-mu-

siikkiin viittaava kemmuru.

Tietokoneharrastuneisuuteen viittaa teknologisten sanojen ja tuotteiden hyodynté-
minen, kuten nimimerkissd epoksi9 (Testberichte.de). Sana epoksi tosin on tuttu myos
liimana ja muovina (PS s.v. epoksiliima). Tietokone- tai peliharrastuneisuus ilmenee
usein myOs peleihin viittaavissa nimimerkeissi, joita on késitelty jo intertekstuaalisuu-

den yhteydessid (C/T, Cucco, LL, Guldan, Morte, Torsola ym.).

Tietyn televisiosarjan katselua tai fanittamista voi vihjata Buffy, vampyyrintappa-
jan hahmon nimen kéyttdminen nimimerkissid Samfinn. Uuno007 kenties vihjaa kdytti-
jén pitdvin komedia- ja toimintaelokuvista ja ylipddnsd huumorikiinnostuksesta kielii

nimimerkki Elmeri Hautamdiki.

Paikkojen nimien kdyttiminen voi tietysti osoittaa asuinpaikan, mutta erityisesti
silloin, kun suomalaisen verkkokeskustelupalstan nimimerkkimaisemassa nidkyy erikoi-
sempia paikannimii, voi ajatella kdyttdjin matkustaneen kyseiseen paikkaan tai pitdvin
sitd muuten merkittdving, kuin ettd se olisi vilttdmattd asuinpaikka. Téllaisia mahdolli-
sesti matkustamiseen tai mielenkiintoon viittaavia paikannimisisdltdisia nimimerkkeji
ovat esimerkiksi LaJolla ja Eiskar. LaJolla on kaupunki San Diegossa, Kaliforniassa
(Heiskanen & Nousiainen 2000), Eiskar taas jaiatikko Alpeilla (Berg und Schitourensei-
te). Paikannimiviite saattaa tietysti jddda tulkitsijalta huomaamatta, jos paikka ei ole tie-
dossa: esimerkiksi sana jolla saattaa tuoda mieleen purjeveneen (PS s.v. jolla). Tietyn
kulttuurin kiinnostuksesta viestii muun muassa japanilaistyylisen sanaston kidyttiminen
nimimerkeissd Kenziro ja Kiju sekd ranskalaistyylisen sanaston kdyttd nimimerkissi
Mersault. Mersault voi viitata paikkaan tai viiniin, joiden nimet kirjoitetaan kuitenkin
tarkalleen ottaen Meursault. Sama nimi on my6s padhenkilolld Camus’n romaanissa Si-
vullinen. Castello on hankala tulkita vain tietyksi viittaukseksi, koska nimi liittyy paitsi
viiniin my0s veneisiin ja homejuustoon. Nimimerkin Piikki kédyttdjd saattaisi harrastaa
moottoripy0Ordilyd. Nimimerkki deko taas voi vihjata sisustamis- tai askartelukiinnostus-

ta, silld Deko on sisustusaiheinen lehti ja englannin sana decoration tarkoittaa korista-
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mista. Dekoilu tarkoittaa (usein nuorten tyttdjen) harrastusta, johon kuuluu paperivih-

kosten teko, koristelu ja ldhettiminen dekoystéville tai kirjeenvaihtotovereille.

Viinin juonti osoittaa tietynlaista hienostunutta elamintapaa, kun taas viite kaljaan
toisi mielikuvan toisenlaisesta elaméntavasta — kaljaviitteitd aineistossa tosin ei ole. Sen
sijaan huumeviitteiksikin tulkittavia nimimerkkejd on useita: Benny, -teme-, Telaketju,
Koden Faija, pessimistinisti. Nim@ assosioituvat taas omanlaiseen eldmintapaan, mika
toisaalta voi olla ristiriidassa sellaisen mielikuvan kanssa, jossa yksilo seuraa ja osallis-
tuu arjessaan talous- tai hoitoalan verkkokeskusteluihin. Hienostunutta eldmintapaa
saattaa vihjata myos arvonimed hyodyntdvi SirLucas tai matkaoppaassa dveridiksi ku-
vattua paikkaa, La Jollaa (Heiskanen — Nousiainen 2000) kdyttdvd verkkokeskustelija,
kun taas vastakkaiseen eldmintapaan vihjannee nimimerkki ryysyranta. Kultapossuker-
ho on paitsi lapsille aikoinaan suunnattu pankin asiakasohjelma, myos etuoikeutettuihin
ja varakkaisiin viittaava ilmaus. Téten kdyttdjien Kultaporsas ja Kultapossu elaméntyyli
vilittyy jollain tapaa heiddn nimimerkeistddn. Luonnonldheiseen eliméntapaan tai
maailmankatsomukseen viittaavat nimimerkit luonto, Talvi ja Viines the hippipupu seka
ehkd myos pettuleipd, jonka kdyttdjd saattaa suosia perinteisid eldminarvoja. Omanlai-
sesta eldmintavasta kielii nimimerkki sotamies Ramba. Nimimerkki luo mielikuvan
taistelevasta tai taistelleesta yksilostd, jonka koko eldméiin taistelu on vaikuttanut. Hen-
kisyyteen vihjaavat nimimerkit Buddha, darshan ja sanse, joista mikédén tosin ei kuulu
Suomessa vallalla olevaan luterilaiseen kristinuskoon, johon voi jollain tasolla ajatella
liittyvdn oikeastaan vain nimimerkin Pyhd. Kuten aiemmin on tullut ilmi, Darshan tar-
koittaa nikyid Jumalasta ja viittaa my0Os hindujen filosofiaan ja sanse taas viittaa voo-
doohon. Jyrd on suomalaisen gospelmuusikon esiintyjanimi (J. Jyrd), johon nimimerkki
Jyrd voisi viitata. Uskonnon ilmaiseminen ei vaikuta yleiseltd néilld verkkokeskustelu-

palstoilla.

Poliittinen nidkemys tulee esille erityisesti Taloussanomien pitkissi viittimidmuo-
toisissa nimimerkeissd, jotka ovat joko osa viestid tai viestin sanomaa korostava lope-
tustapa. Jalkimmadisestd esimerkkind toimii On se kapitalismi niin tyhmdd. Sen sijaan
perustyyppisissi, rekisterdidyissd nimimerkeissd poliittisuus ei ole ldsni. Joitakin viit-
teitd voi havaita nimimerkeissid oppositio, Kansalainen ja Kekkonen, Kekkonen, Kekko-
nen. Viimeisin tosin voi yhtd hyvin perustua myos sanonnan pitdmiseen hauskana, eiki
sana kansalainen osoita mitdin tiettyd ndkemystd, vaan vain sen, ettd nimimerkin kiyt-

tdjd identifioi itsensd valtion alaisuuteen, oppositio taas vastustukseen tai hallituksen
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ulkopuolisuuteen. Poliittisuuden merkityksettomyys ei ole sindnsd ylldttavaa, silld esi-
merkiksi nykynuorison sanotaan olevan politiikasta innostumatonta ja toisaalta hoitajien
palsta on organisoitunut erityisesti ammatillisten intressien vuoksi. Kauppalehden pals-
talla sen sijaan keskustellaan ajankohtaisista aiheista, my0s poliittisista, joten poliittisen
vakaumuksen voisi odottaa ndkyvin edes jonkin verran. Yksi tapa on tietenkin tuoda
vakaumus ilmi itse viestissd. Poliittisuus ei siis vaikuta niin tirkedltd asialta, ettd se pi-
taisi liittdd verkkonimeen, joka on rekisteréitymisen vuoksi melko pysyvi ja eri vies-
teissd nakyvi tekijinmaininta. Ehkédpid nimimerkin tulee sallia luontevasti myos aivan

muunlaiseen kuin poliittiseen keskusteluun osallistuminen.

Ryhméjédsenyyksid sosialisaatiotasoittain tarkastellessa kdy ilmi, ettd hoito- ja ta-
lousalan verkkokeskustelujen nimimerkit liittdvat kadyttdjat erityisesti ammatti-, harras-
tus- ja elamintapayhteisoihin, joihin voi laskea esimerkiksi faniyhteisot. En tosin tarkoi-
ta, ettd faniuden pitiisi olla aina merkittdvii rituaalinomaista suorittamista — se voi olla
myOs lievempid tietystd asiasta kiinnostuneisuutta. Tami sopiikin teoriassa esiin nostet-
tuun ajatukseen, ettd kaikki kuluttajat ovat lihentyneet faneja. Keskeisimmaksi sosiali-
saatioymparistoksi nousee media erilaisine tekstuaalisine ja audiovisuaalisine tuotoksi-
neen. Koska mediaa on kaésitelty intertekstuaalisuuden yhteydessi, sithen ei tissd endd

syvennyta.

7.6 Kansallinen ja alueellinen identiteetti

Kansakunta ja valtio ovat myos keskeisid sosialisaatioympéristdjd, mutta ei liene yll&tti-
vid ettd kansallisella keskustelupalstalla tietyn maan kansalaisuutta ei yleensi tarvitse
tuoda esille. Mediahahmojen lainaamisessa suomalaiset hahmot jaavit kansainvilisten
populaarikulttuurilainausten varjoon. Suomalaisuuteen identifioituminen tulee kuitenkin
vahvasti esille Taloussanomien viittiméityyppisissid “nimimerkeissi”, kuten esimerkissa
Kylli suomen johto on oikeasti rautaa. Kansallisuus- tai kansalaisuusviite on nimimer-
keissd suomalainen ja Kansalainen. Myos luonto- ja eldinviittaukset saattavat olla
merkkinid suomalaisesta identiteetistd, silld luonto on aina kuulunut vahvasti suomalai-
suuteen. Toisaalta suomalaisuuden korostaminen ei ehké ole keskustelijalle tirkedd, ei-

hin han vilttamattd edes ole taustaltaan suomalainen.

Nimimerkit saaristolainen, lapinukko ja Savon Sonni vihjaavat kansallisen tason

alueellisesta identifioitumisesta. SatamakadunSoros-nimimerkin Satamakatu implikoi
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kaupunkilaisuutta, koska maaseudulla ei yleensd puhuta kaduista vaan teistd. Kuten
muutkin nimet, nimimerkeissd kdytettdvit paikannimetkin voivat olla fiktiivisid, mikd
nidkyy nimimerkeissd Liisa Ihmemaassa ja Torsola. Edelld on kisitelty sitd, ettd paikan-
nimen kdyttdminen nimimerkissé ei viittaa vélttimaéttd asuinpaikkaan, vaikka se voi toki
sithenkin viitata. Ndin voi olettaa erityisesti vieraskielisten paikkojen kohdalla. Téllaisia
esiintyy muun muassa nimimerkeissd Eiskar, jakutski, LaJolla ja santsibar the sairaan-
hoitaja. Jakutski on kaupunki Vendjilld ja Sansibar on saari Afrikan itdpuolella Intian
valtameressd (Tammen suuri maailmankartasto 2011: 89, 197). Useat nimimerkkien il-
maukset voivat viitata paitsi muihin tarkoitteisiin, my0s paikannimiin. Nditd ovat esi-
merkiksi Brooks., Cucco, Lauha ja Pyhd. My6s aiemmin mainittu Meursault on paikka
Ranskassa (Google). Se, miten asuinalue tai muut alueet vaikuttavat ihmisen identiteet-
tiin, ei liene kovin yksiselitteistd, eikd nimimerkkitutkimuksessani voi paitelld juurikaan
sitd, mikd merkitys mainituilla paikoilla on nimimerkkien kéyttdjille — se on asia, jota
pitdisi kysya heiltd itseltddn. Kansalliseen identiteettiin liittyy vahvasti myos kieli. Suo-
malaisen nimimerkkimaiseman kieli ei aina ole suomi, mikd kdy ilmi jo edelld luvussa

6.3.1.

7.7 Kielellinen identiteetti

Kielellistd identiteettid voi pyrkié tavoittamaan niin tietyn kielen kéaytosta kuin eri kieli-
muotojen ja rekistereiden valinnasta. Kieli muuttuu jatkuvasti, ja usein yleiskielen ja
puhekielen rinnalla puhutaan jo kolmannesta kielimuodosta, verkkokielestd. Nimilaino-
jen ottaminen muista kulttuureista on ollut yleistd kautta aikojen ja lisddntynyt tiedon-
siirron nopeutumisen sekd yhteiskunnan monikulttuuristumisen myotd (Ainiala ym.
2008:20). Tamé nikyy selvisti myods nimimerkeissé, eikd ithme, silléd juuri verkko on no-

pean tiedonsiirron aluetta.

Niin yleiskieli kuin puhekielikin ovat nimimerkeissi yleisid. Murteellisia muotoja
ei kuitenkaan nimimerkin Manit Mdn ohella tapaa. Puhekielisii muotoja sanoista on
niin prorpi- kuin appellatiivildht6isissd nimimerkeissd (Pena, Stetari), samoin joko ad-
jektiiviseksi tai propriseksi tulkittavissa nimimerkeissd kdtsd ja pitkis, sekd muissakin:
joo, jopas, juupeli, ndintdlldkertaa. Juupeli mainitaan sanakirjoissa yleisesti lievinid
kirosanana (PS s.v. juupeli; MOT UU s.v. juupeli), ja sitd onkin kdytetty aiemmin niin

hevosen kuin yrityksenkin nimeni (Sukuposti 2001-2013; Yrityshaku). Puhekielisissa
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nimimerkeissi yleisid ovat erityisesti ihmisviitteisten sanojen puhekieliset muodot: Ko-
den Faija, pappainsindori ja pessimistinisti seki ekonominplattu. Suomen yleiskielelle
erikoinen sanajérjestys on nimimerkeissd MattiMahtava ja Veli valkoinen. Erdédn etu- ja
sukunimestéd koostuvan nimimerkin siséltd on jirjestetty puhekielelle tyypillisen jérjes-
tyksen ja muodon mukaan. Mattimeikdildiisti kiyttden kyseinen nimimerkki on muodos-
sa meikdldisen matti, jota kdytetddn esimerkiksi puhelimessa esittidytyessd. Yleiskieli-

sestd lyhenteestd poikkeaa psyhoi.

Nimimerkissd Nuorempi hoitsupoitsu loppu on puhekielinen, mutta alku virallis-
sdvyinen (vrt. vanhempi konstaapeli). Yleis- ja puhekieli sekoittuu myds nimimerkissi
Sairaanhyvihoitaja, silld tarkoittaessaan sairaan (potilaan) hoitajaa ilmaus on yleiskieli-
nen, mutta ilmaus edustaa myos puhekielistd konstruktiota sairaan hyvi X. Sekd puhe-
kielessi ettd yleiskielessd kdytettdavistd sanasta koostuu Oinaspdssin ohella muun muas-
sa nimimerkki Nuppi. Nimimerkissd koo koo esitetidn kirjallisesti ilmauksen

ddntdmismuodossa esiintyvit o-vokaalit, joita ilman ilmaus olisi kirjallisesti muotoa kk.

Jo aiemminkin esitetyssd mukakielisten nimien listassa Biini, gartsu, robsku,
sparld, suffe, syxid, Soppe ja veegari on monia slangille tyypillisid elementtejd, kuten
johtimet -£su, -sku ja -ari sekd runsas vierasperdisten konsonanttien kiyttd. Slangisana-
na voi tulkita myods nimimerkin Koden Faija elementit. Kode voi viitata kotiin (PAU
S.V. kode) tai aiemmin mainittuun kodeiiniin. Slangin, kuten muidenkin kielen eri rekis-
terien kdyttd aiheuttaa sen, ettd nimimerkin viittauskohteiden tulkinta voi edellyttda tri-
viaaliakin tietoa, mistd esimerkkeind ovat tietokone-, videopeli- ja mangakulttuuri eri-
koissanastoineen. Eri tulkitsijat voivat tulkita samat ilmaukset eri tavoin riippuen siiti,
minkd rekisterin turvin he tulkintojaan tekevit. Ndin ollen esimerkiksi nimimerkki Oi-
naspdssi voidaan yleiskielen rekisterissa tulkita konkreettisesti eldinaiheiseksi tai kuva-
innollisesti tyhméa tai itsepdistd thmisté tarkoittavaksi nimimerkiksi (PS s.v. pdssi), kun
taas hoitoalan slangissa se voidaan tulkita pédivystdjda tarkoittavaksi ilmaukseksi. Slan-
gin tai erikoisalan tuntemusta edellyttivit usein myos kirjainlyhenteet: Réasianen (2013:
70) kertoo hiphopartistinimen OD viittaavan katukulttuuriin liittyvdin paihteidenkéyt-
toOn, ja omasta aineistostanikin olen Googlen avulla saanut vihid useiden nimimerkkien
mahdollisesta huumeviittauksesta, mitd yleiskielen tuntemus ei ole riittdnyt paljasta-

maan. (Monitulkintaisuudesta lisdi luvussa 8.1.)

Verkossa kiytettivin kielen on ajateltu sisdltdvin piirteitd sekd puhekielestd ettd

kirjoitetusta kielestd, ja ndiden ohella on tiettyjd vain verkkokieleen kuuluvia ominai-
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suuksia, kuten hymiot tunteiden ilmaisemiseen, sanojen lyhentdminen pikaviestinnin
nopeuttamiseksi (ASL, LOL ym.) ja Eckerin (2011: 14) mainitsema “koristeleminen”
nimimerkkien muodostamiseksi/yksiloimiseksi. Tyypillisin nimimerkkejd koskeva
verkkokielinen ilmio on lisdtd sanan perddan numeroita, kuten nimimerkeissi Eskimo68
ja Tyrnil. Verkkokielen mahdollistama sanaton viestintd (merkeilld) ilmenee nimimer-
keissd #10, F ja zzz. Verkkokielistd ilmaisua osoittaa myods nimimerkki Eza, jossa s-kir-
jain on korvattu z:114. Koristelua aineistoni nimimerkeissd on niukasti, mutta sellaiseksi
voidaan katsoa nimimerkin metsien_mies alaviiva ja nimimerkin -feme- alussa ja lopus-
sa olevat yhdysmerkit sekd nimimerkin niska-- lopun yhdysmerkit, kuten myds piste
nimimerkissd Brooks.. Toisaalta my0s gjorman q ja jukkatx:n tx voisivat olla téllaisia
’yliméaraisia” merkkejd, jotka erottavat ne sanastoltaan samantapaisista nimimerkeista.

Sen sijaan /-merkki nimimerkissd C/T kuulunee jo lainattuun ilmaukseen.
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8 NIMIMERKKIEN TYYLI KIELEN JA IDENTITEETIN
NAKOKULMASTA

8.1 Affektiivisuus

Nimimerkeissd kdytetyt sanat ja ilmaukset vaihtelevat paljon. Osa voidaan méiiritelld
melko yksiselitteisesti joko positiivisiksi tai negatiivisiksi. Téllaisia ovat esimerkiksi
myonteiset ja kielteiset adjektiivit, komparatiivit ja superlatiivit, vaikutusvaltaisten tai
kuuluisien henkiléiden nimet, sekd sanat, joihin itseensd sisiltyy joko kielteinen tai
myOnteinen merkitys tai sdvy. Sana master tarkoittaa mestaria, jolloin itse sanassa on
positiivinen lataus (MOT-EN s.v. master). Kun nimimerkissd BlasterMaster on vield
lainattu yhtyeen nimed, nimimerkin voi tulkita affektiivisuudeltaan positiiviseksi. Val-
koisuus liitetdéin puhtauteen ja moraaliseen hyveyteen (Valovirta 2010: 92), ja sana veli
on perhetermi, jonka voi ajatella assosioituvan ldheisyyteen ja tirkeyteen. Liséksi hoita-
jat tekevit tyotd muiden ihmisten auttamiseksi, joten nimimerkin Veli valkoinen voi aja-
tella olevan sdvyltidin erittdin positiivinen. LaJolla sen sijaan ei itse ilmauksena paljasta
vield paljoa, mutta jos tietdd ilmauksen viittaavan varakkaaseen paikkaan, positiivinen

sdavy on melko todennékdinen (Heiskanen—Nousiainen 2000).

Affektiivisuus on piirre, joka ndyttiytyy eri tulkitsijoille eri tavoin. Toisen mieles-
ta PikkunenMyy voi olla positiivinen, toisten mielestd negatiivinen. Fiktiivisten hahmo-
jen lainaaminen lieneekin eniten moninaisia tulkintoja aitheuttava asia. Onko Puh lapsel-
linen ja tyhmaé vai ystéivéllinen ja hellyyttavd? Osa sanoista on sindnsd melko neutraale-
ja, mutta ihmisilld voi olla sanoille omia negatiivis- tai positiivissidvyisid merkityksid.
Vaikkapa julman esimiehen tai uteliaan tddin nimeen saattaisi liittyd negatiivisia asso-
siaatioita ja rakkaan ihmisen tai lemmikin nimeen taas positiivisia. Sanojen sédvyjen li-
siksi affektiivisuutta nimimerkeissd luovat myos vierasperdisten kirjainten kaytto hie-
nostuttamaan tuttuja sanoja (Eza) ja vierasperdisten sanojen kdytté mahdollisena kielen
ylevoittdjanad (Castello). Numeroilmaukseen / liittyy positiivisia konnotaatioita parhau-

desta ja ensisijaisuudesta.

Affektiivisuus voi paljastaa kielenkdyttdjdan suhtautumisen késiteltdviédn asiaan ja
nimimerkkien affektiivisuutta tarkastelemalla voikin viittda, ettd nimimerkeistd voi pédi-
telld jotain kayttdjan itsearvostuksesta. Itsearvostus tulee yleensi esille positiivismerki-

tyksisten sanojen kiytossd (SavonSonni), ja vastaavasti negatiivissdvyisten sanojen
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kiyttod voinee pitdd vihjeend alemmasta itsearvostuksesta. Usein puhutaan siitd, ettd
suomalaiset suhtautuvat itseensd vaatimattomasti, mikd nidkyykin nimimerkeissd, kuten
vikaville. Téllaiset affektiiviset nimimerkkien erot voivat luoda my0s vaikutelman

statuseroista. Taulukko 7. osoittaa, millaiset tekijit luovat positiivista affektiivisuutta.

Taulukko 7. Positiivisen affektiivisuuden tekijét.

Syy Esimerkkeji

tuttavallisuus Reiska, pete

menestys Lemmyl1916, Smeichel, Rahavainu
arvostus SirLucas, Asiantuntija Mdki
hienostuneisuus Eza, Castello

vauraus Kroisos P, SatamakadunSoros, LaJolla
merkittdvyys Buddha, galileo

luovuus Ville Visiondidri

hyviai tekevi Veli valkoinen, Eldmdntihti, C-Vita
sanan perusmerkitys maximus, BlasterMaster, Oivallinen, Pyhd
komparatiivi, Nuorempi hoitsupoitsu,

superlatiivi Maailman vahvin tytto

Negatiivinen affektiivisuus muodostuu melko samoin keinoin kuin positiivinen,
mutta merkitykset ovat pdinvastaisia, muun muassa kurjuuteen ja koyhyyteen viittaavia.
Myés sanoissa itsessddn voi olla negatiivinen merkitys. Esimerkiksi sanaa sissy voi
kayttdd haukkumasanana naiselliselle pojalle tai miehelle (MOT-CO, MOT-EN ja ROU
s.v. sissy) ja sanakirjamadritelmit oppositiolle ovat negatiivissdavyisida ilmauksia: ’vas-
tustus’, ’vastarinta’, ’vastustajat’ varsinkin oppositiopuolueista (PS s.v. oppositio). Li-
sdksi negatiivinen affektiivisuus voi ilmetd sellaisten sanojen ja asioiden kiytostd, jotka
koetaan yleensi negatiivisiksi, vaikeiksi ja ei-toivottaviksi asioiksi. Voi myos olla niin,
ettd itse siséllossd ei olisi selkeidsti positiivista tai negatiivista ilmausta, mutta tietty af-
fektiivinen lataus tulee siitd, ettd nimimerkin sisaltimié ilmauksia kdytetddn yleensé ne-

gatiivisessa yhteydessi. Téllainen on esimerkiksi nimimerkki Pikavippi.

Affektiivisuuden tulkinta vain positiiviseksi tai negatiiviseksi ei aina onnistu. Pol-
164 luonnehditaan toisinaan viisauden vertauskuvaksi, mutta Perussuomen sanakirjassa-
kin pollolle annetaan maidritelmd ’typerys’, "holmo’ (PS s.v. pollo). Nimimerkin Insi-

noori edustama ammatti on toisaalta arvostettu, toisaalta insind0rien suunnittelutaidoista
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vitsaillaan yleisesti. Sanan bastardo merkitys on negatiivinen, mutta ilmauksen grande
liittdminen sithen muuttaa sdvya jossain madrin. Negatiivisen affektiivisuuden tekijoitd

olen koonnut taulukkoon 8.

Taulukko 8. Negatiivisen affektiivisuuden tekijt.

Syy Esimerkkeji

kurjuus, huonot elinolot ryysyranta, pessimistinisti, metsien_mies

arvottomuus vikaville, Entinen Esko

tyhmyys uuno007, Luuriapina

sanan perusmerkitys Julma, gannet, Porttikielto, deadpixel,
Jjuupeli

ei-toivottu asia/ominaisuus Katatoninen, Sosiopaatti

Viittdmien ja lausumien muotoiset nimimerkit eroavat toisistaan affektiivisuudes-
sa. Jotkut ovat hyvin vahvoja ja jopa hyokkddvid (Positiivisia ihmisid noi Suomalaiset
perkele). Toisissa taas nikyy vaatimattomampi asenne, kuten nimimerkissd, jossa puhu-
taan risukasasta (Kylld se aurinko risukasaankin paistaa). Taméntapaisten “nimimerk-

kien” viliin jad useita enemman tai vihemmaén affektiivisia véitteitd ja lausumia.

Kaikilla palstoilla on yhté lailla positiivisia, negatiivisia ja affektiivisuudeltaan
monitulkintaisia nimimerkkeji, joten palstojen vililld ei ole huomattavissa eroa. Toisin-
kin voisi odottaa, silld hoitoalan toihin kuuluu olennaisesti muiden tunteisiin vaikutta-
minen (Helkama ym. 1998: 171). Sukupuolisten erojen vertailuun keskittyminen ei lie-
ne kovin jiarkevidid vield timidnkokoisella aineistolla, ja koska nimimerkeistd paljastuu
useammin maskuliinisuus kuin feminiinisyys, myos affektiivisissa nimimerkeissid niaky-
vd sukupuoli on useimmiten maskuliininen. Negatiivissdvyisissd nimimerkeissd ei
yleensi edes ndy sukupuoli. Yleiskuvaa voi kuitenkin luoda my®os siitd, miten affektiivi-
suus ja sukupuoli yhdessd ilmenevidt nimimerkeissd. Taulukko 9. kiteyttdd eri

vaihtoehdot.
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Taulukko 9. Sukupuolen ja affektiivisuuden osoittavat nimimerkkityypit.

Feminiininen Maskuliininen
Positiivinen Maailman vahvin tytto MattiMahtava
Monitulkintainen Vampirella uuno007
Negatiivinen - vikaville

Huomionarvoista on, etti vaikka negatiivissidvyisid, maskuliinisiksi tulkittavia
nimimerkkejikdédn ei ole paljon, naispuolisiksi tulkitsemistani nimimerkeistd on vaikea
loytdd esimerkkid negatiivisesta affektiivisuudesta. Sellaiseksi voi tulkita jo mainitun
nimimerkin PikkunenMyy, mutta vain jos kokee lainan kohteen Pikku Myyn negatiivi-
seksi tai jos pitdd pienuutta negatiivisena asiana. Samoin erilaisia tulkintoja mahdollis-
taa Liisa Ihmemaassa. Jos painottaa eksyksissd olemista sekd pelon ja epidvarmuuden
tunteita, tulkinta on negatiivinen, kun taas positiivisen tulkinnan luovat ajatukset seik-
kailusta ja kiehtovuudesta. Niin ikddn Vampirella voidaan tulkita negatiivisesti, vereen,
pimeyteen ja pahuuteen assosioituvaksi tai positiivisesti kiehtovuuteen ja sankaruuteen
assosioituvaksi. Nimimerkit Nainen63 ja kai45 edustavat seuranhakuilmoituksista tuttua
nimimerkkityylid, ja tdimin tyylin tulkitsemiseen voi vaikuttaa sekin, pitadako tulkitsija
seuranhakupalstoja mielenkiintoisina ja hyddyllisind vai turhina ja epétoivoisten tai sidi-

littdvien ihmisten paikkoina.

Maskuliinisissa nimimerkeissd on useita ilmauksia, jotka voidaan tulkita vaihtele-
vasti positiivisiksi tai negatiivisiksi. Nuorempi hoitsupoitsu esimerkiksi implikoi koke-
mattomuutta, vaikka toisaalta nykyaikana ihannoidaan nuoruutta. Nimimerkkien met-
sien_mies ja lapinukko tulkinta voi vaihdella esimerkiksi tulkitsijan asuinalueen ja arvo-
maailman mukaan. Jos asuu maaseudulla tai arvostaa luontoa ja metsii, voi nimimerkki
assosioitua positiivisiin mielleyhtymiin, kun taas vaihtoehtoinen tulkinta korostanee as-
sosiaatioita metsildisyyteen ja sivistyméttomyyteen. SavonSonni voi aiheuttaa negatiivi-
sen assosiaation royhkeyteen, mutta toisaalta nimimerkki voi henkii karismaa ja vah-

vuutta.

Nimimerkin niska-- sana niska voi viitata paitsi ruumiinosaan, myos historialli-
seen henkiloon, Algot Niskaan (Kallonen 2000). Tiedot henkil6std voivat olla hajanai-
sia, ja tulkinta nimimerkin affektiivisuudestakin saattaa olla hyvin sattumanvarainen.
Taulukko 10. osoittaa kootusti nimimerkkien affektiivisuuden ja sukupuolen ilmenemis-

ta.
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Taulukko 10. Nimimerkeissd ilmenevi affektiivisuus sukupuolen mukaan jaoteltuna.

Positiivinen Monitulkintainen Negatiivinen
Sukupuoleton tai #10 BastardoGrande BS
monitulkintainen Ahja99 Ei mikddn lentdjid kadehtiva | deadpixel

Asiantuntija Mdki ekonominplattu gannet

Been there Evakon lapsi Julma

beva (jos valuutta) Insinoori Juupeli

BlasterMaster Jyri Katatoninen

C-Vita Kansalainen Luuriapina

dino katumus oppositio

Eldmdntdhti Kultaporsas pessimistinisti

Jjopas Morte Pikavippi

katsa Nuppi Porttikielto

luonto Peitonpaikkaaja ShitThingBull

Lddkdrihoitaja pettuleipd Sosiopaatti

Oivallinen Piikki Stiffneck

Pyhd Pollo Suppea

Rahavainu Samfinn Oppimddrd

Sairaanhyvihoitaja Sissy

santsibar the sairaan- Torsola

hoitaja Tuomari

suomalainen turma

Soppe Vianes the hippipupu

Tyrnil
Feminiininen Bianca Ansa

Diana69 Liisa Ihmemaassa

LaJolla Lyrica

Maailman vahvin tytto PikkunenMyy

mermaid Vampirella

Veritas

Voimanainen
Maskuliininen Buddha -teme- (jussipussi)

Carlos Benny (ryysyranta)

Castello Elmeri Hautamdki Entinen Esko

ecomies hoitopoika H Chinaski

Eza John Doe vai mikd se oli? vikaville

galileo lapinukko

kemmuru Manit Mdn

Kenziro maximus

Kroisos P metsien_mies

Lemmyl916 niska—

MattiMahtava Nuorempi hoitsupoitsu

Mickey Oinaspdissi

O’Boy pappainsindéori

Reiska Puh

SatamakadunSoros SavonSonni

SirLucas Simpleman

Veli valkoinen Sotamies Ramba

Ville Visiondidiri uuno007
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8.2 Kielellinen leikittely, metafora ja monitulkintaisuus

Nimimerkeissd ilmenevé leikittely voidaan jakaa seuraaviin tyyppeihin: merkitysleikki,
muodon tai ddnteiden leikki, kontekstileikki ja lainaleikki. Merkitysleikkeihin sisiltyy
monitulkintaisuudella leikkimistd ja metaforan kdyttod, sekd merkityksen laajentamista
kiyttdmailld tuttua ilmausta uudella tavalla. Metaforisia nimimerkkejd késitellddn tissa
luvussa, silld niitd voi ajatella niin monitulkintaisuuden kuin leikittelyn ilmentdjiné,
vaikka ne eivit aina vilttamittd olekaan leikittelevid ja tulkintakin saattaa olla melko
yksiselitteinen. Eri leikkimuodot ja niitd osoittavia esimerkkejd olen kerdnnyt tauluk-

koon 11.

Taulukko 11. Nimimerkkileikittelyn tyypit.

Leikin tyyppi Esimerkkeji
Merkitysleikki Buddha
Eldamdntdhti
hoitopoika
ManitMdin

O’Boy

Oinaspdssi

Pollo (ja muut eldintennimitykset)
sairaanhyvdihoitaja
Simpleman
TexWiller
Vampirella

Veli valkoinen

Muodon tai d4nteiden leikki Cucco

ecomies
MattiMahtava
Nuorempi hoitsupoitsu
pessimistinisti
PikkunenMyy
santsibar the sairaanhoitaja
Savon Sonni

Stetari

TeMeZ

Ville Visionddri
Okonomi
Kontekstileikki Ei mikddn lentdjid kadehtiva ekonominplattu
Liisa Ihmemaassa
pseudonimo
Sosiopaatti
Lainaleikki BlasterMaster
einarieinarise

Entinen Esko
JUusSipussi

kemmuru
Rusoposkinen Inkkari
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Kielen dynaamisuus ja tilanteinen kdyttd nikyy erityisesti nimimerkissé hoitopoi-
ka: tutun, hoitolapseen viittaavan yhdyssanan kiyttdalaa on laajennettu tarkoittamaan
miespuolista, ilmeisesti nuorta, hoitajaa. Veli valkoinen lainaa kulttuurista konventiota
sisar hento valkoisesta toiselle sukupuolelle ja O’Boy tuotteen nimed osoittamaan oman
sukupuolensa. Niissd kaikissa esimerkeissd on kiytetty merkityksen laajentamisen kei-
noa. Nimimerkin ManitMdn monitulkintaisuus tulee siitd, ettd ilmaus voidaan tulkita
joko kokonaan suomeksi tai alku suomeksi ja loppu englanniksi. Sekakielinen tulkinta
luo késityksen, ettd henkilolld on paljon rahaa, kun taas suomenkielinen tulkinta on
pdinvastainen: rahat ovat menneet. Eldmdntdhti on tunnettu symboli, mutta sen kiytté-
minen nimimerkkind hoitoalan palstalla méérittdd nimimerkin kéyttdjan tdhdeksi eli
sankariksi, joka pelastaa ihmishenkia. Simplemanin tulkinta vaihtelee sen mukaan, tie-
tadko tulkitsija Lynyrd Skynyrdin samannimisen kappaleen vai tulkitseeko nimimerkin
kirjaimellisesti. Erityylistd monitulkintaisuutta, liikasanaisuutta, on nimimerkissd Oi-
naspdssi. Oinas tarkoittaa tdhdiston ja horoskooppimerkin ohella kuohittua péssid (PS
s.v. oinas). Tosin sanalla pdssi voi olla monia eri kdyttotapoja, kuten on aiemmin esitet-
ty.

Leikillisen monitulkintaisuuden ohella nimimerkkien monitulkintaisuus voi olla
my0s toisentyyppistd. Tdlloin monitulkintaisuus tulee siitd, ettd nimimerkissé olevilla il-
mauksilla on monia mahdollisia viittauskohteita ja nimimerkit ovat monitulkintaisia
riippumatta nimimerkin kayttdjan pyrkimyksista.

Torsola-nimimerkki on hyvé esimerkki siitd, miten moniin eri yhteyksiin nimi-
merkilld voi ajatella olevan yhteyttd, ja tulkinta painottuu tulkitsijan tietimyksen mu-
kaan. Johdin -la tekee ilmauksesta paikanilmauksen, jolloin peliviittaukset tuntuvat
luontevimmilta (ks. luku 6.3.2.1). Sana forso voi kuitenkin viitata hyvin moneen eri
asiaan. Perussuomen sanakirja tuntee merkitykset ’vajaajdseninen veistos’ ja ’kesken-
erdiseksi jidnyt teos’ (PS s.v. torso). Sanaa torso kdytetddnkin keskenerdisyyteen viit-
taavana adjektiivina (Mediuutiset 2.12. 2009) tai jopa osaamattoman henkilon luonneh-
dintana (URB s.v. forso). Hoitoalalla muun muassa syddmen tehohoidon harjoittelussa

kaytettdvid nukkeja sanotaan torsoiksi (Laerdal Oy 2001-2013).

Deko on sana, jolle on 10ydettidvissd useita hyvin erilaisia viittauskohteita. Se voi
viitata sisustusaiheiseen lehteen tai koristeluun sanan decoration lyhentymina. Sanakir-
jan mukaan deco on lyhennys sanasta decompression (MOT EN s.v. deco), jolloin se

viittaa joko pakatun tiedoston purkamiseen tai paineen alentamiseen. Verkosta 16ytyy
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my0s useita sivustoja, joissa puhutaan deaktivoiduista aseista, ilmeisesti koristekdyttoon
tarkoitettuina (Dekoase.com). Brooks voi viitata urheilujalkinemerkkiin, paikkaan tai

kuuluisiin ihmisiin, esimerkkiné niyttelija Mel Brooks (MOT CO s.v. Brooks).

Metaforisuuden selvimpid ilmentdjid ovat eldinviitteiset nimimerkit. Pollo voi
symboloida niin tyhméé kuin viisastakin. Kukko ja sonni taas tuovat ihmiskuvaukseen
karismaattisuutta tai royhkeyttd. Monet eldintennimitykset ovat kuuluneet jo vanhim-
paan henkilonnimistoomme (Kiviniemi 1990: 138), joten niiden hyddyntiminen nimi-
merkeissd ei ylldtd. Eldinmetaforien kaytto itsestd kertoessa niakyy myos seuranhakuil-
moituksissa (Muikku-Werner 2009: 267-276). Niin fiktiivisten hahmojen kuin todellis-
ten henkiloidenkin nimien lainaaminen edustaa metaforista nimeédmisti, jos nimenkanta-
jan ominaisuudet rinnastetaan omiin ominaisuuksiin. Fiktiivisten hahmojen ja todellis-
ten henkiléiden nimien lainaaminen voisi olla samalla myos identiteettileikkid. On jo-
tain erityistd olla Buddha tai galileo. Metaforisuuden syvillinen selvittiminen vaatisi
kuitenkin nimenantajan ndkokulman, ja tdmé tarkastelu antaa vain viitteitd nimimerk-

kien metaforisuudesta.

Muodon muunteluun perustuvat esimerkiksi nimimerkit PikkunenMyy ja ecomies.
Ensimmaiiseen on liitetty nen-piite, kun taas ecomies voisi olla muunnos 90-luvulla esi-
tetystd Ekoisti-televisio-ohjelmasta tutusta Ekomiehestd (IS 11.2.2011). Arvauksen pe-
rusteella nimimerkin Stetari kdyttdjan etunimi voisi olla Ari. Samoin nimimerkkiin Tuo-
mari voi siséllyttdd joko nimen Ari tai Mari. Alkusointu on erittdin tyypillinen aineisto-
ni nimimerkkien ominaisuus. Muutamia esimerkkeji ovat Ville Visiondidri ja santsibar
the sairaanhoitaja. My0s loppusointua esiintyy: pessimistinisti, Nuorempi hoitsupoitsu.
Muodon tai dédnteiden leikkiin lasken myos kirjoitusasulla leikkimisen, jota ilmentdvét

muun muassa nimimerkit TeMeZ ja Cucco.

Nimimerkin Liisa IThmemaassa kdyttdja leikkii kontekstilla, silld hiin ei itse asiassa
ole hoitajien keskustelupalstan vakituinen kiyttdjd vaan vieras, minki hiin osoittaa leik-
kisésti nimimerkissddn. Kontekstileikkid on my6s nimimerkin pseudonimo ilmiasu, silld
se tarkoittaa juuri salanimed. Ei mikddn lentdjid kadehtiva ekonominplattu méérittelee
itsensd kontekstin mukaan painottaen sitd, mitd hédn ei ole. Taloussanomien palstalla
kiytiin tuolloin keskustelua lentdjien ammattiryhmén tilanteesta. Kontekstileikin ryh-
méén voidaan laskea my0s se, ettd esiinnytdidn todella negatiivissdvyisen nimimerkin,
kuten Sosiopaatti, turvin. Kontekstileikkid téstd tekee se, ettd tdllainen nimimerkki on

erityisen kohosteinen verkkoyhteisossd, jossa a) viestii hoitoalan ammattilaisia, ei niin-
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kéddn potilaita ja b) pyritddn yleensid sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Sosiopaatti viittaa

kuitenkin juuri sosiaalisuuden ongelmiin.

Lainaleikkejd ovat lainatut kielileikit, kuten Juice Leskisen laulun sanojen eina-
rieinarise tai esiintyjanimi Kemmurun lainaaminen. Toisaalta kemmuru on sana, jonka
kayttdja voisi mukailla sanasta kenguru ilman tietoa kyseisestd yhtyeestdkin. Risénen
(2013: 68) kuitenkin huomauttaa, ettd yhtyeen nimi Kemmuru on opaakki, eiki yhteys
sanaan kenguru ole varma. Vellu Pirinen ja Rusoposkinen Inkkari ovat sananmuunnok-
sia, jotka voivat olla niin ikdin muualta kuultuja tai, vihemmin todennikoisesti, itse
muodostettuja. Idea on kuitenkin sanojen alkutavujen vaihtaminen. Nimimerkki kansa-
lainen voi perustua konventioon sen tyylisistd nimimerkeistd kuin Huolestunut kansa-

lainen.

8.3 Virallisuus - epavirallisuus

Nimimerkkejd ei voi jakaa suoraan joko epivirallisuuteen tai virallisuuteen pohjautuvik-
si nimiksi, vaan virallisuus muodostaa jatkumon, jonka toisessa ddripadssa on virallisten
nimien kdyttdminen ja toisessa ddripddssd aivan muunlaisten elementtien kédyttdminen.
Niiden vililld on muun muassa virallisten ammattien tai muiden virallisten roolien il-
maiseminen sekd proprien ja appellatiivisten elementtien yhdistiminen. Liséksi viralli-
suusasteeseen vaikuttaa se, kdyttdko yleiskieltd vai esimerkiksi slangia tai puhekielisid

ilmauksia. Niin ikdédn affektiivisuus tuo oman lisdnsi epavirallisuuteen.

Virallisinta muotoa edustavat nimimerkit, joissa on sekd etu- ettd sukunimi. Ai-
neistossani kymmenkunta nimimerkkid sisdltdd joko kokonaisena tai vajaana seki etu-
ettd sukunimielementin, eikd ndissd nimimerkeissa siten ole juurikaan eroa viralliseen
nimeen. Muutama nimimerkki paljastaa vieldkin enemmin: paitsi koko nimen myos
asuinpaikkakunnan. Lisdksi muutamat kirjainyhdistelmit saattavat perustua virallisiin
nimiin, mutta ne eivit suoranaisesti osoita virallisia nimid, eiki niitd ole tarpeen varjella
tassd tutkimuksessa tunnistamisen pelossa (LL, vjs). Erikoisempi tapaus on hieman ky-
seenalainen: nimimerkissd on huvittava etunimen ja sukunimen yhdistelm4, josta goog-
letuksen perusteella verkossa puhutaan vanhana, todellisena nimeni, mutta tutkija ei voi
olla varma, onko nimi lainattu nimimerkkiin vai my0s nykyisen nimimerkin kiyttdjan
virallinen nimi. Viestorekisterikeskuksen nimipalvelun (VRK) mukaan kyseinen suku-

nimi on noin 300 suomalaisella nykyisend sukunimena.
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Koko 300 nimimerkin aineistosta muutaman kymmenen nimimerkin muodostaa
tavallinen Suomessa kédytdssid oleva etunimi tai etunimeen pohjautuva lempinimi, esi-
merkiksi tobias, Pena ja kaitsu. Tyyppi soveltuneekin hyvin nimimerkiksi juuri siitd
syystd, ettd laajan kdyttoyhteyden vuoksi moni kidyttdjd varmaankin tuntee nimensi
omakseen ja kokee olevansa juuri nimetty henkilo, minki voisi ajatella helpottavan
luonnollista verkkovuorovaikutusta, mutta pelkdn etunimen perusteella ei tarvitse pelitad
tulevansa paljastuneeksi, jos ei tdtd halua. Muikku-Werner (2009: 285) ajattelee saman-
suuntaisesti: ”Etunimi kitkee henkiloyden, vaikka luokin harhakuvitelman ldsni olevas-
ta yksilostd — —.” Hidnen mukaansa (2009: 312) etunimet ovat kuitenkin ajan myoti ka-

donneet kontakti-ilmoitusten nimimerkeista.

Sukunimeen perustuvia nimimerkkejd on vihemman. Toisaalta sukunimid ei ole
aina helppo erottaa muista sanoista/nimistd. Esimerkiksi aiemmin mainittu Mursu voi
viitata sukunimeen tai eldimeen ja Kerde puolestaan on virossa kdytossd oleva sukunimi
(Facebook) ja Google antaa hakutuloksissaan linkkejd muutamaan Kerde-sukunimiseen
henkil66n, jotka voivat olla joillekin tuttuja urheilun tai sodan yhteydestd. Kerde-sanan
alkuperi saattaa silti nimimerkissd olla jokin aivan muukin. Koko nimen kéyttadminen
nimimerkissd tekee nimimerkistd tyyliltddn virallisemman kuin vaikkapa tittelin ja
sukunimen yhdistelmé Asiantuntija Mdki. Téstd epdvirallisempaa tyylid edustaa nimi-
merkki lapinukko ja edelleen vikaville, Tryffeli, juupeli ja kops. Toisaalta tulkinta ei ole
yksiselitteistd. Esimerkiksi nykyihmiselle nimimerkki 7alvi tuottanee melko helposti
ensisijaisen ajatuksen vuodenajasta, vaikka Talvi onkin muinaissuomalainen etunimi

(Vilkuna 1990: 10).
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9 POHDINTA

9.1 Nimimerkkien minirepresentaatiot ja identiteetti verkossa

Koska kieli ei ole yhtd kuin sen kuvaamat asiat, nimimerkit, niiden identiteettikategoria-
maininnat, tai mitkdin ihmisten tekemit luonnehdinnat, eivit teoriassa voi kertoa sité,
millaisia yksilot ovat. Sen sijaan ne voivat kuvata sitd, miten thmiset kokevat itsensi ja
millaisia asioita he haluavat esittdd muille itsestddn. Nimimerkit ovat osa verkossa vili-
tettdvad viestid ja siten osa vuorovaikutusta. Ei liene perusteetonta olettaa, ettd niilld on
vaikutusta siithen, miten niiden kéyttdjiin suhtaudutaan, vaikka voikin olettaa, ettd verk-
kovuorovaikutuksessa itse asia on myOs tirked, ei vain vuorovaikutuskumppani. Vahva
sosiaalipsykologinen tosiasia on, ettd arvojen ja mielipiteiden samanlaisuus saa ihmiset
pitdiméén toisistaan (Helkama ym. 1998: 192). Nimimerkki voi synnyttdd ensivaikutel-
man kéyttdjdstd, samoin kuin voi tietenkin tehdd muukin kielenkdytto verkossa. Tami ei
ole kuitenkaan mikédén pieni seikka: "My0s ensivaikutelmat vaikuttavat usein olennai-

sesti toista ihmistd koskeviin kisityksiimme” (Helkama ym. 1998: 143).

Edellisisséd luvuissa kisitellyt ndakokulmat nimimerkkien sisaltoon osoittavat, ettd
nimimerkeissd kerrotaan monenlaista tietoa itsestd ja usein samalla sekid paljastetaan
ettd muodostetaan omaa identiteettii, koska monet identiteettiin liittyvit ilmiot ja kate-
goriat ndkyviat nimimerkeissd. Identiteettikategorioista yleisin on ammatti, joka nakyy
sekd talous- ettd hoitoalan nimimerkeissd: Nurse2008, Eldmdntdhti, Sistah, pappainsi-
noori, Okonomi. Nimimerkeisti tulee usein ilmi myos miessukupuoli, kuten esimerkeis-
sd ecomies, kaitsu, Savon Sonni, SimoPoika ja Ville Visionddri. Monet perinteiset iden-
titeettikategoriat eivit ndy nimimerkeissd kovin yleisesti. Esimerkiksi uskonto ja kansa-
laisuus ovat tillaisia. Aidinkielti ei ole helppo paitells nimimerkeists, silld nimimerkki-
maisema vaikuttaa hyvin kansainviliseltd ja vieraskielisten paikannimien tai muun sa-
naston lainaamiselle voi olla eri syitd. Sen sijaan nimimerkeissi yleisid ovat erityisesti
proprit, joiden voi olettaa viittaavan mielenkiinnon ja “fanituksen” kohteisiin (Carlos,
Guldan, kemmuru, Lemmyl1916, Morte, rockefella). Usein ilmaukset, jotka eivit viittaa
suoraan ihmiseen, paljastavat kiinnostuksenkohteita tai ldheisesti eliménpiiriin kuuluvia
teemoja. On tietysti niinkin, ettd nimimerkit eivit vilttdmaittd aina liity identiteetin muo-
dostamiseen, ja ne on saatettu valita hyvin sattumanvaraisestikin. Tami ndyttdd patevan

kuitenkin ldhinnd Taloussanomien palstaan, jonne ei tarvitse rekisterdityd ja siksi nimi-
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merkkiin ei tarvitse sitoutua. Taloussanomien palstalta kuvaava esimerkki on nimi-
merkki nxgfg, joka niyttdd sattumanvaraisesti ndppdimistoltd painetulta merkkiyhdistel-

malta.

Jonkin ryhmén mainitseminen nimimerkissd osoittaa ryhméén kuulumista tai sa-
mastumista ja voi mahdollisesti liittyd henkilon identiteetin rakentamiseen. Esimerkiksi
hoitajana keskusteleminen hoitoalan palstalla voi edistid ammatillisen identiteetin
omaksumista. Kuuluisuuksien mainitseminen voi liittyd niin samastumiseen kuin omien
mielenkiinnon kohteiden kertomiseenkin, jidlkimmadisessd siis informatiiviseen funk-
tioon. Nimimerkkien minérepresentaatioilla voidaan ilmaista myds statusta tai

itsearvostusta — joko tarkoituksellisesti tai tiedostamatta.

Paasosenkin (2006) mainitsema ASL (ikd, sukupuoli, sijainti) on jossain miérin
tarked hoito- ja talousalan keskustelupalstoilla, mutta kyseisid tietoja tidrkeammaiksi
osoittautuu ammatillisen identiteetin paljastaminen. Asia ei kuitenkaan ole aivan yksin-
kertainen. Hoitoalan ammattinimikkeen paljastaminen hoitoalan verkkokeskustelupals-
talla palvelee varmasti vuorovaikutustavoitteita, ja ehkdpd ammatillisen identiteetin
muodostamista, mutta samalla antaa mahdollisuuden piiloutua ammattinimikkeen taak-
se. Voisikin ajatella, ettd enemmin henkilokohtaisesta minéstidin paljastaa tdlldin suo-
sikkilaulajansa tai tunnetun, inhimillisen piirroshahmon nimen lainaaja. On tietenkin
luonnollista, ettd nimimerkissd ei voi kerralla paljastaa koko identiteettid, ja nimimer-
kissd ndkyy vain se, mitd valintahetkelld pitdd tirkednd ilmaistavana asiana. Nimimerkin
kdyttd mahdollistaa paljastamisen ohella myds anonyymind pysymisen. Runsas etuni-
mien kdytto osoittaa puolestaan sen, ettd useimmat eivit selvistikddn halua olla tdysin
anonyymejd, nimettomia kayttdja X:ia.

Monet tutkijat ovat pohtineet, mahdollistaako verkko identiteettikokeilut, ja ver-
kossa tehtdvien nimivalintojen voi todella ajatella olevan osa identiteetin muodostamis-
ta. Verkkomaailma on harvoja julkisia paikkoja, joissa ihminen valitsee tdysin itse, mil-
14 nimelld toimii. Ei liene liioiteltua olettaa, ettd verkossa itsen esittimiseen liittyvit va-
linnat tulevat entistdkin tietoisemmiksi: mitid kuvia laittaa itsesti esille, millaista kieltid
kdyttdd, mihin sivustoille kirjautua, kidyttidké omaa nimeid tai millainen nimimerkki
keksid, laittaako kuvia ollenkaan, kirjautuako vai seuratako vuorovaikutusta vain ulko-
puolelta? Valintoja on lukemattomia. Jos identiteettid ja minédkésitystd luodaan esitté-
mailld itsed muille, niin sosiaaliseen vuorovaikutukseen pyrkivdd verkon kéyttod voi to-

della pitdd identiteetin muodostamisena. Toisaalta on hyvd muistaa, ettd nimimerkkien
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keksiminen saattaa liittyd eri ihmisilld eri tarpeisiin. Nimimerkkien kdyttd onkin hyvin
moninaista. Paasonen kertoo Wallacen tutkimuksesta, ettd neutraalien, monitulkintaisten
ja selvésti “toisten” nimimerkkien kdytt6 voi myos toimia puolustautumisena, koska
keskustelijoita hdiritddn ja vaiennetaan nimimerkin ilmaiseman sukupuolen, idn ja

asuinpaikan perusteella (Paasosen 2006: 166 mukaan Wallace 1999: 47.)

Miksi sitten fiktiivisten hahmojen nimien kdyttiminen on niin yleistd nimimer-
keissd? Yksi selitys voisi olla populaari- ja kulutuskulttuurin suosio. Lisédksi nykyiseen
identiteetin muodostamisen pohdintaan voi soveltaa Bergerin ja Luckmannin (1994:
193, 195) esitysti siité, ettd yksinkertaisessa yhteiskunnassa kaikki ovat sitd, mitd hei-
din oletetaan olevan, ja monimutkaistuneessa, pitkille institutionaalistuneessa yhteis-
kunnassa kipuillaan identiteetin kanssa kysyen ongelmallisia kysymyksid, “kuka mina
olen?”. Ongelmaksi tulee usein ennemminkin se, ettd yksilo joutuu esittdmdidn sellaista,
mitd hiinen oletetaan olevan. Voisiko siis olla niin, etti todellisuus painostaa ithmisii eri-
laisten sankarimyyttien kautta monisuoriutujan lukemattomiin rooleihin, jolloin tuo to-
dellisuus on niin sekava ja painostava, ettd siihen sisdltyvd identiteettity® tuottaa entistd

enemman mielikuvitusidentiteetteja?

Kysymys, toimivatko thmiset verkossa omana itsendéin, on turha, silld ensinni-
kddn “perimmiaistd, tehdyistd konstruktioista riippumatonta fosi mindd ei ole olemassa-
kaan” (Alasuutari 2011: 163). Esittdytyypd ihminen verkossa mind tahansa, hdn ei mi-
tenkddn voi toimia mistddn muista kuin omista ldhtokohdistaan kisin. Itsed voi kylld
tuoda esiin epiluotettavasti — yleensd tdmé ilmenee toisen nimelld kirjoittelussa, mutta
muotoja ja “harhaanjohtamisen” asteita voi olla monia. Itsestd voi esimerkiksi kirjoittaa
totena sellaista, mink& toivoisi olevan totta, ja toisaalta itsen voi ndhdéi eri tavoilla. On
kuitenkin muistettava, ettd mitddn yhté totuutta ei ole olemassakaan, eiki itsed kaikkine
ominaisuuksineen ja kokemuksineen voi tuoda verkkoon. Paasosen (2010: 48) mukaan
“representaatioita voi pitdd valikoivina, osittaisina ja rajattuina, minkd vuoksi ne aina
valehtelevat jossain miirin tarjotessaan todellisuudesta tietyn tulkinnan”. Koska inhi-
millisessd ajattelussa ja kielesséd on tapana luokitella asioita, asioita luokitellaan ja itsed
kategorioidaan eri luokkiin. Identiteetti niyttdd siis olevan mukana nimimerkeissd,

vaikka olenkin esittidnyt ldhinnd arvailuja ja oletuksia sen merkityksesté.
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9.2 Verkon yhteisot ja todellisuus identiteetin nikokulmasta

Kontekstin merkitys ndkyy selvisti nimimerkeissd, minkd myos Lakaw (2006) on
todennut. Vaikka miessukupuoli on aineistossani yleisemmin edustettuna, hoitoalan
palstalla naissukupuoli nikyy nimimerkeissa huomattavasti laajemmin kuin talousalan
palstoilla. Hoitoalan palstalla ammattinimikkeet viittaavat hoitoalaan (kdtsd, Ldcikdiri-
hoitaja, santsibar the sairaanhoitaja), kun taas talousaiheisilla palstoilla ammattinimike
on usein sijoittaja, insindori tai ekonomi. llmio ei ole mitenkddn yllattava, silld palstat

on perustettu juuri siksi, ettd alan ihmiset voisivat keskustella asioista keskenaén.

Sosialisaatioympdéristdjd tarkastellessa huomionarvoista onkin, ettd myos itse
verkko ja sen yhteisot toimivat sosialisaatioympéristond. Oletan, ettd erilaiset identitee-
tit tai roolit, jotka ilmenevét verkossa, saattavat mahdollisesti olla joko verkon ulkopuo-
lisesta yhteisostd kumpuavia tai verkon yhteisd(i)ssd muodostuneita. Mahdollisesti
nimd eri identiteettialustojen tuotokset voivat kidydd yhteen tai olla ristiriidassa, mutta
ne eivit ole toisistaan erillisid. Ajatelmaani havainnollistaa esimerkki, ettd arkieliméassa
opettajana toimiva saattaisi ilmaista opettajuutensa tai opettajamaisen asenteen myos
verkossa ja kidyttidytyd opettajaroolinsa mukaisesti, tai vaihtoehtoisesti peittidd sen ja toi-
mia verkkoyhteisossd enemmén vaikkapa oppijan tai sivustakatsojan roolissa. Identitee-

tin tutkiminen tidstd nakokulmasta voisi edistdd verkkoidentiteettitutkimusta.

Vuorovaikutus ryhmén kanssa on Bergerin ja Luckmannin mukaan térkein todelli-
suuden ylldapitomekanismi. Vaikka uskonnollisesta yhteisosti erillddn eldavd voi harjoit-
taa uskoonsa liittyvid toimintoja, kuten rukoilua, uskoon liittyvi todellisuus on vihem-
min ldsnd ilman uskovan yhteison vuorovaikutusta, joka pitdd ylld, muuntaa ja tuottaa
yksilon identiteettid. (Berger—Luckmann 1994: 172-173.) Vaikka ajatukset ovat ajalta
ennen internetid ja painottavat kasvokkaista keskustelua, teoria saattaisi selittdd sitd,

mitd ihmiset hyotyvét yhteisollisten verkkosivujen osallisuudesta.

Toisaalta verkon todellisuus kuuluu samaan perusarkeen kuin muukin ympérdiva
todellisuus. Ainakin hoitoalan tyontekijdn voisi olettaa pitdvin hoitoalan ammattilaisten
verkkoyhteiséd tuttuna yhteisonid, jonka vuorovaikutus on hyvin luontevaa. Toisaalta
verkkokeskusteluympéristot mahdollistavat uusiin todellisuuksiin pédsyn, vieraiden
alueiden kokeilut ja arjen laajentamisen. Koska verkossa voi hakeutua sellaisiin yhtei-

sOihin, joihin ei muuten péise, verkon voi olettaa olevan keino edistii identiteettityota.
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Itse ymmairrdn vaihtoehdot nelikentéksi, jossa thminen toimii. Tétd havainnollis-
taa luomani taulukko 12., jossa verkko on keinotekoisesti erotettu luonnollisesta ympi-
ristostd. Erottaminen selventdd sitd, miten monitahoinen ympéristd ihmisen identiteetin-
muodostuksen taustalla voi olla, kun ihminen toimii erilaisissa yhteisdissda. Hoitajien
ammatillisen identiteetin kannalta erityisesti kohdat A ja B (kaikenlainen ammatillinen
vuorovaikutus) lienevit keskeisid, kun taas jonkin aivan muun ammatin edustajalle hoi-
tajien verkkokeskustelupalsta edustaisi kohdan B sijaan kohtaa D. Kohta C, vuorovaiku-
tus etdisen yhteison kanssa luonnollisessa ympdiristossd, lienee harvinaisempaa kuin
kohta D, vuorovaikutus etdisen yhteison kanssa verkossa. Taulukkoni luonnollisesti yk-
sinkertaistaa ilmi6td paljon, silld hoitajien palstalta hyodyllistd, omaan eldmiinsi liitty-

vid tietoa voivat tietysti saada muutkin kuin alalla tyoskentelevit tai alaa opiskelevat.

Taulukko 12. Identiteettiympéristdjen nelikentta.

A. luonnollinen ympiristd + arjen yhteiso B. verkko + arjen yhteiso
C. luonnollinen ympéristo + etdinen yhteiso D. verkko + etdinen yhteiso

Vaikka nimimerkin kdyttdjd yleensd keksii nimimerkin itse itselleen, on tirked
muistaa, ettd hianen identiteettinsd muodostuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, samoin
kuin kisitys siitd, millaisia asioita tuoda nimimerkissé esille. Eri asia on sitten se, ettd
osa nimimerkin kdyttdjistd haluaa korostaa persoonallisen identiteetin puolia ja osa so-
siaalisen. Matikainen (2006: 115-116) huomauttaa, ettd monissa
verkkoidentiteettitutkimuksissa ei tiedosteta késiteltivin sosiaalista identiteettid. Hén
nostaa keskeiseksi ryhmien ja yhteisojen merkityksen tutkimisen, koska sosiaalisen
identiteetin teorian mukaan identiteettid tuotetaan niiden perusteella: yksilé muodostaa
identiteettiddn kategorioimalla itsedédn erilaisiin kategorioihin ja ryhmiin ja kdyttamailla
muita ryhmid vertailukohteina (Helkaman ym. 1998: 68-69, 141, 364 mukaan Tajfel
1981; Matikainen 2006: 13). Ryhméjdsenyydet kuuluvat henkilokohtaiseenkin identi-
teettiin olennaisesti (Helkama ym. 1998: 309, 344). Matikainen hyddyntéda Tajfelin seli-
tystd siitd, ettd jo ajatuksellinen ryhmd, jonka jdsenet eivit tunne toisiaan, saa yksilon
samastumaan ryhméin. Matikaisen mukaan verkkoyhteisolld on sosiaalista voimaa,
vaikka yhteis6d ei voi havaita konkreettisesti ja hdnen mukaansa tutkimus ja teoria

osoittavat tdmin perustuvan sosiaaliseen identiteettiin.
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9.3 Nimimerkkien luonne nimina

Nimimerkkien sisdllon analyysi osoittaa oletukseni oikeiksi: nimimerkit kuvaavat usein
kantajaansa ja ne koetaan yleensd nimiksi. Tétd osoittaa erityisesti substantiivielement-
tien ja propristen elementtien runsaus. Nimimerkeissd hyodynnetddn laajasti muita
nimikategorioita (Diana69, H Chinaski, Lyrica, O'Boy, Smeichel, TexWiller, Veritas,
Ville Visiondiciri), joten nimimerkkejd voi nimittdd deproprisiksi nimiksi.

Pohdinta nimen semanttisesta sisallostd saa nimimerkkien kohdalla melko kiisté-
mittomain vastauksen. Nimimerkkien (pédd)tehtidva on kylld yksiloida eli erottaa keskus-
telijat toisistaan ja selventdd, kenen ajatuksista on kyse. Nimimerkit kuitenkin
viistimittd myos kertovat jotakin kadyttdjastddn ja timén tekemistd valinnoista, mikd
johtuu erityisesti siitd, ettd keskustelu kdyddin verkossa, eivitka kayttdjét ole fyysisesti
nikyvissd tai kuuluvissa. Nimimerkit ovat siis kuvailevia — olkoonkin niin, ettd osa
nimimerkeisti kuvailee kédyttdjdd suoremmin kuin toiset. Jopa se, ettd keskustelija kéyt-
tdd nimimerkkinddn omaa nimeiin, paljastaa jotakin keskustelijasta. Tulkitsijasta riip-

puen se voi olla esimerkiksi tulkinta avoimuudesta tai itseluottamuksesta.

Seppédnen (2005: 69) on paikannimitutkielmassaan huomauttanut, ettd kayttdjille
kaikki nimet ovat kdyttonimid: he eivit tee kdytdssa eroa virallisten ja epdvirallisten ni-
mien vilille. Nimimerkin valinnassa ja kdytossd voi kuitenkin olettaa olevan mukana
jonkin verran pohdintaa siitd, kdyttddako virallista nimed, osaa siitd, virallisen nimen
muunnelmaa vai jotakin ihan muuta. Tdmi on omiaan osoittamaan, ettd nimimerkki ei
ole perinteinen nimi tai lisdnimi — tai muuten tiytyy véhintddnkin tulkita, ettd Seppdsen

ajatus ei pade nimimerkkeihin.

Nimimerkin keskeinen ero perinteisiin nimiin verrattuna liittyy niiden vapauteen.
Nimimerkkien valintaa ei ohjaa mikiin tietty sddnnosto, eikd muodolle ole tiukkoja ra-
joituksia. Nimimerkkikédytdnnot ovatkin moninaisia, silld esimerkiksi propristen ele-
menttien ohella appellatiiviset elementit ovat yleisid, ja toisaalta jonkin verran on myos
perustyypistd, substantiivisesta nimimerkkityypistd, poikkeavia nimimerkkeji. Néin ol-
len nimimerkkimaisema on hyvin kirjava. Tdhén lienee vaikutusta my0s kontekstilla:

verkkokielessda nimeen voidaan sisillyttdd esimerkiksi idn paljastava numero (kai45).

My6s nimimerkkien kdyttd on virallisten nimien kéyttdd vapaampaa. Nimimerk-
kid voi vaihtaa melko helposti, eikd kerran kiytettyd nimimerkkid ole pakko kayttdd

endd uudelleen, vaikka myos pitkdaikainen sitoutuminen tiettyyn nimimerkkiin on mah-
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dollista, kuten Heinonen (2008) on osoittanut. Kiviniemen (1974: 46) aikanaan
luonnonympiriston viliaikaisiin nimiin tarkoittama termi retkinimi sopisikin kenties
kuvaamaan nimimerkkien viliaikaisuutta. Termi sopii hyvin nimimaisemasta puhumi-
sen yhteyteen. Yhteys on perusteltu siindkin mielessd, ettd usein internetistd puhuttaessa
kdytetddn litkkumisen terminologiaa, kuten sanoja surffaus ja navigointi (Paasonen

2006: 151).

Nimimerkkitutkimuksessa on useita mahdollisuuksia luokitella nimid, ja monet
aiemmat luokitukset vaikuttavat sovellettavilta. Sisdllon luokittelu erityisesti tarkoittei-
den ja propristen/appellatiivisten elementtien mukaan syventdd ymmaérrystd nimimerk-
kien luonteesta. Kielitieteessd olisi tosin eduksi eritelld nimimerkkejd tarkemminkin
kuin vain tarkoitteita luokittelemalla, jota erityisesti viestinnidn ja informaatioteknolo-
gian aloilla on tehty. Rakenteen luokittelussa olisi kuitenkin valittava muunlainen tapa
kuin nimistontutkimuksen perinteinen syntaktis-semanttinen luokittelu, silli nimimerk-
kien rakenne ei ole yhtd yhtendinen kuin paikannimien, vaikkakin syntaktis-semanttis-
ten suhteiden maédrittely on toisinaan hankalaa paikannimissikin (Kiviniemi 1990: 121).
Oma tutkimukseni ei ole keskittynyt nimimerkkien rakenteeseen, joten se on yksi jatko-
tutkimuksen alue, ja sitd voisi ldhestyd esimerkiksi nimimerkkien mahdollisia rakenteita

kartoittamalla.

9.4 Menetelmien ongelmat ja tutkimuksen luotettavuus

Objektiivisuuden saavuttaminen on yleinen tieteen dilemma, joka korostuu merkitysten
tutkimisessa. Merkitykset eivit pysy samanlaisina tai ole mitenkéin tdysin selvirajaisia,
kuten ei ihmisen minuuskaan, joka on "hajanainen kokoelma mahdollisia minuuksia”.
(Helkama ym. 1998: 69, 225-226; Alasuutari 2011: 59-60; Aittola—Raiskila 1994: 229.)
Matikainen (2006: 114) kiteyttdd sosiaalisen konstruktionismin hengessi ajatuksen mi-
nuuden tutkimisesta seuraavasti: “Tidsméllisemmin ottaen kyse on siitd, ettei ole olemas-
sa diskursiivisesta maailmasta erillisid metodisia keinoja péastd kiinni minuuteen. Mer-
kitysmaailman tutkiminen ndhddén ongelmalliseksi senkin vuoksi, ettd eri ihmiset teke-
vit erilaisia tulkintoja samasta informaatiosta (Helkama ym. 1998: 128; Alasuutari

2011: 73).

Merkitysten tutkimisessa voidaan kuitenkin keskittyd ihmisen toimintaan ja kie-

leen, ja tutkimus on mahdollista, kunhan omat metodiset ratkaisut ja analyysin toteutta-
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mistapa selvitetdin tarkasti itselle ja muille. Laadullisessa tutkimuksessa silti hyvéksy-
tadn, ettd tutkijan valinnat vaikuttavat tutkimukseen. (Tuomi—Sarajidrvi 2009: 46, 69,
136; Alasuutari 2011: 73.) Berger on yhdesséd Kellnerin kanssa todennut myos tieteelli-
sen tiedon olevan sosiaalisesti rakentunutta, ja selittinyt mahdollisuuden objektiivisuu-
teen tulevan tieteen todellisuuden vaatimuksien tdayttdmisesti tieteellisten ohjeiden, sys-
temaattisen tarkastelun, tutkijayhteison ja tieteenalojen tietovarantojen avulla (Aittola—

Raiskila 1994: 229).

Aittola ja Raiskila (1994: 229) kirjoittavat: "Empiirisessd tutkimuksessa subjektii-
visten merkitysten tutkimisen vaikeus onkin saanut yhd useammat sosiologit siirtymiin
kielen ja diskurssin kaltaisten objektiivisten ja empiirisille yleistyksille helpommin
avautuvien ilmididen tutkimiseen.” Yleiseen kysymykseen siitd, miten toista voi ym-
mirtdd (Tuomi—Sarajiarvi 2009) voi Bergerid ja Luckmannia lukemalla vastata, ettd kie-
len luonteen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen myotd syntyvien tietovarantojen avulla.
Kieli on objektiivista ja luo rajat ilmaisulle. Transsendenssikykynséd vuoksi se tuo 1dsné
oleviksi fyysisesti tai ajallisesti ldsnd olemattomat asiat ja kokemusten tyypittely kielen
luonteessa liittyy siihen, ettd kokemuksista tulee yksiloitymittomid. Esimerkiksi “han-
kaluudet anopin kanssa” voi olla tyypitys, joka lihtee yksilon konkreettisesta kokemuk-
sesta, mutta tyypittymisen myotd myos muiden on mahdollista kdyttdd ja ymmartaa til-
laista ilmausta. Kielen avulla kokemuksia voidaan jakaa. Sukupolvilta toisille vilittyvai
tietovarantoa syntyy, kun kokemukset, vaikkapa tyohon liittyvit rutiinit, objektivoituvat
kielellisesti ja sidilyvit. Tétd tietovarantoa tarvitaan vuorovaikutuksessa ja kaikessa toi-
minnassa. (Berger—Luckmann 1994: 46-54, 81.) Kielen avulla todellisuudesta voidaan
siis muodostaa erilaisia versioita, joita samassa kulttuurissa elidneet pystyvit ymmérti-
maiin jokseenkin samalla tavalla yhteisten puhetapojen ja konventioiden vuoksi (Helka-

ma ym. 1998: 69, 225-226; Alasuutari 2011: 59-60).

Nimimerkeistd ei voi ndhdd, mitid sen kiyttdjd on nimimerkillddn tarkoittanut tai
miten muut tulkitsevat nimimerkin, mutta nimimerkeistd voi tutkia, millaisia kdytantoja
niissd on. Téalloin tdytyy kuitenkin viistamattd tehdd tulkintoja siitd, mitd yksittdinen
nimimerkki mahdollisesti tarkoittaa tai mihin se viittaa. Tutkijana olen tehnyt néiti tul-
kintoja uskoen siithen, ettd oma kulttuurinen taustani, tietovarantoni ja mahdollisuuteni
etsid tietoa mahdollistavat sellaisten yhteisten puhetapojen ja konventioiden
tunnistamisen, joiden turvin voi tehdé tulkintoja vuonna 2009 suomalaisilla talous- ja

hoitoalan verkkokeskustelupalstoilla esiintyneistd nimimerkeistd. Minun on tdytynyt re-
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konstruoida aineiston tuottajien merkitysmaailmaa mielessdni ymmirtddkseni niitd
tuotoksia (Alasuutari 2011: 45). Henkilokohtaiset konstruktioni (termi Kellyltd, Helka-
ma ym. 1998) eivit ole voineet olla vaikuttamatta tihédn prosessiin, silld ilman niitd en
olisi voinut edes tehda titd tutkimusta. Oma merkityksensa on silld, ettd en kuulu tutki-

mieni verkkokeskustelupalstojen yhteisoihin, vaan olen ulkopuolinen.

Autenttisen aineiston kdyttdminen kytkee tutkimukseni kiinni ympérdivddn kult-
tuuriin. Aineistoni kuitenkin rajoittaa tutkimusta silld tavalla, ettd en voi vastata kysy-
myksiin, miksi ihmiset muodostavat ja ilmaisevat identiteettiddan nimimerkeissd siten
kuin tekevit, tai miksi he eivét titd tee. Asiaa pitdisi kysyd ihmisiltd itseltddn, nimimer-
kit tuskin pystyvit titd tietoa vilittimédin. Kysymykseen, miksi ihmiset toimivat tietylld
tavalla saa parhaiten vastauksen kysymalld sitd heiltd (Helkama ym. 1998). Aineiston
sopivuus riippuu ennen kaikkea teoreettisesta viitekehyksestd ja tutkimustehtdvasti
(Alasuutari 2011: 83). Tutkimuksessani painottuu johdannossa mainituista syistéd kielen-
kayttoyhteison ndkokulma (samoin esim. Sjoblom 2006), vaikka tutkinkin yksiléiden
nimimerkkejd. Jos haluaisin tutkia yksilon ndkemystd, nimimerkkiaineisto ei sopisi ko-
vinkaan hyvin tutkimustehtdvddn. Aineisto on olemassa riippumatta tutkimuksestani,
mika tekee siitd jossain mielessd hyvin (Alasuutari 2011: 84). Tilloin ei ole vaaraa, ettid
tutkimuksen kohteena oleville koituisi vaivaa (Tuomi—Sarajdrvi 2009), mutta olen otta-
nut vallan tutkia yksiloiden itselleen keksimididn nimid kysymdttd heiltd, mikd voi olla
eettisesti kyseenalaista. Puolustukseksi voidaan sanoa, ettd he ovat itse ottaneet nimi-
merkkinsd julkiseen kdyttoon, jolloin he eivit voi kontrolloida, mitd nimimerkeilléd teh-
dddn. Toisaalta toimiakseni eettisesti en mainitse keskustelupalstoilla kokonaista virall-
ista nimed kiyttidneitd nimeltd, mutta jossain méarin tutkimukseni voi olla eettisesti ky-
seenalaista: tietyt nimimerkit voivat olla niin vakiintuneita, ettd niiden avulla kayttdja

voidaan tunnistaa.

Tutkimuksen laatu kaiken kaikkiaan koostuu monesta tekijasti. Niitd ovat esimer-
kiksi metodin sopivuus, aineiston hyodyntdminen jiarkevisti, systemaattinen ote seka
tutkijan ymmarrys siitd, mitd on tekemissd (Tuomi—Sarajidrvi 2009). Alasuutari (2011:
82) korostaa metodin tirkeyttd tutkimuksen luotettavuudessa. Oman haastavuutensa tut-
kimukseeni tuo se, ettd identiteettiaiheisissa keskusteluissa on ollut ’heikosti argument-
oituja ja loyhésti empiiriseen tutkimukseen liittyvid viitteitd” (Matikainen 2006: 14).
Tamin vuoksi laajasta identiteettikeskustelun materiaalista on loydettidva tieteellisesti

relevantit lihteet. Toiseksi vastuu relevantin teorian yhdistamisestd on ollut tiysin har-
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teillani, koska tasmallisesti tutkimuskysymykseeni liittyvii teoriaa ei ole. Liséksi késite
identiteetti on hankala, koska eri ihmisilld — ja samoillakin eri aikoina — on erilaisia
identiteettejd ja toisaalta késitettd on kidytetty hyvin monella tavalla. Ongelmallista on
myOs madritd ennalta tietyt kategoriat, joita tutkia — voisihan olla hyvin monenlaisia
identiteettejd, jotka selvidvit vasta kohdetta analysoimalla tai joita on vieldpd vaikea
kielellisesti kuvata. Kaiken kaikkiaan identiteetin osuus jidi tutkimuksessani melko pin-
nalliseksi, kielestd tehdyiksi havainnoiksi ja arvailuiksi. Identiteetin kokemuksellisen

puolen tutkiminen edellyttiisi toisenlaista tutkimusotetta.

Edelli esitetysti voi huomata, etti tutkijan rooli on koko tutkimuksen teon kannal-
ta hyvin keskeinen, silld tieteessd pyritdén aina objektiivisuuteen. Tutkimustulosten téy-
tyy perustua kiytettyyn aineistoon ja siitd tehtyihin havaintoihin, ilman ettd tutkijan
subjektiiviset mieltymykset vaikuttavat tuloksiin. (Alasuutari 2011: 32.) Tdyden objek-
titvisuuden saavuttaminen on silti mahdotonta, koska tutkija tekee prosessin aikana lu-
kemattoman méédridn valintoja, jotka voisi tehdid toisinkin ja tutkijan ymmaérrys asettaa
rajat saatavalle tiedolle. Tiedon subjektiivinen luonne seké se, ettd valintoja ei voi lopul-
lisesti selittdd rationaalisesti, myOnnetddnkin laadullisessa tutkimuksessa. (Tuomi—Sara-

jarvi 2009: 20, 67-68.)
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LIITE 1 Nimimerkkiaineisto palstoittain

Hoitajat.net

-teme-

Aatu

Ansa
Asiantuntija Maki
Bianca
BlasterMaster
BS

Buddha
C-Vita

cT

darshan

deko

Diana69

dino
Eldmdntihti
Entinen Esko
Esa

Eza

focce

gannet

gartsu

Guldan
hoitopoika
Janne

JKKK

Jjopas

Julma

Jyrii

kaarina
Katatoninen
katumus
kemmuru
Kerde

kops

KV

kditsd

Lauha

Lauri

Liisa IThmemaassa
Looney
Lottastiina
Luuriapina
Lyrica
Lddkdrihoitaja
Maailman vahvin tytto
Morte

msh

Mursu
Nuorempi hoitsupoitsu
Nuppi
Nurse2008

nursio

O'Boy
Oinaspdssi
oppositio
Osku

Pagba
PikkunenMyy
pile
pseudonimo
psyhoi

Puh

Pollo
Reportteri
Sairaanhyvdihoitaja
Samfinn
sanse
santsibar the sairaanhoitaja
Satu

sh jemi

Silja
Simpleman
Sini

SirLucas
SiSsy

Sistah
Smeichel
Sosiopaatti
sparld
Stetari
Stiffneck
Student Midwife
syxid

Soppe

Talvi

Teemu
Telaketju
TeMeZ
TexWiller
Torsola
Tryffeli
Tuomari
Tuure
Twindouble
Vampirella
Veli valkoinen
VF

voikukka
Voimanainen
wabbit



Kauppalehti

#10

Aatos
Aavikkorotta
ahja99
BastardoGrande
Benny

beva

Biini

Brooks.
Carlos
Castello
deadpixel
di-mannen
ecomies
einarieinarise
Eiskar

Ekiv

Elmeri Hautamdiki
epoksi9
Eskimo68
Evakon lapsi
F

galileo
Gavnushkin
golffaaja
Gromit

H Chinaski
Helge

Honny
Jakutski

John Doe vai mikd se oli?
Jukkatx
Jussipussi
Juupeli

kai45
Kekkonen, Kekkonen, Kekkonen
Kenziro

kerja

Kiju

Koden Faija
koo koo
Kroisos P
Kultapossu
Kutaporsas
LaJolla
lapinukko
lassele

Leena T
Lemmyl916
Major

Manit Mdn
MattiMahtava
maximus
mazamix
mermaid
Mersault
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metsien_mies
Mickey

mika.j

Mikko K

niska--
ndintdlldkertaa
Oivallinen
Olympia

ossipena
pappainsindori
Peksul

Pesola

pettuleipd
Pikavippi

pitkis

gjorma
Rahastosijoittaja
Rahavainu

Ram

raudi

robsku

rockefella
Rusoposkinen Inkkari
Rydman

Sakset

Sample
Santapaperi
SatamakadunSoros
SatunnainenSijoittaja
Savon Sonni
Sijoittaja06
SimoPoika

suffe

Suppea oppimdidird
tobias

Tosi On

turma

Tyrnil

uuno007

veegari

Veritas

vikaville

VJjs
Wesley-Barrington



Taloussanomat

[etunimi sukunimi]
[Etunimi Sukunimi]
[Etunimi Sukunimi]
[M. Sukunimi, Hki]

[Osia etunimistd, sukunimi ja paik-

ka]

[Sukunimi Etunimi]

[sukunimi etunimi]

[sukunimi gen. Etunimi]

An arches

Anatoli

Been there

Cucco

dev

ehkd asunto ostoksille

Ei Hienonen ohjaa lentdjien puo-
lelta neuvotteluita

Ei mikddn lentdjid kadehtiva eko-
nominplattu

Ei paljon toivoa taloudelle mutta
ehkd rakkaudelle.

Ei todellakaan

Ei todellakaan ostoryntdystd

Ei voi jatkua

Nimim. Tdamd ei ole uhkaus
Finnairin lentdjdt dorkin ammatti-
ryhmdi

guco

H.O

Huomasin

ihmettelen

Insinoori

Jepulis

Johan

Jjoo

Kaikki ei ole totta mitd puhutaan
kaitsu

Kansalainen

kapitalismi jdd
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Karina

Keijo

Kiitos vastauksista

Koskee myos Vaskelaa
kummajaisten maa-outo maa
Kylli se aurinko risukasaankin
paistaa

Kylld suomen johto on oikeasti
rautaa

kéyhdidi

Laman selvityimis opa nr.1
Linda

LL

luonto

maalaisjdrki kayttoon

Mind voisin ottaa monopolin vaik-
ka oljybisnekseen

MITA MEPPI VOI LUVATA
KUN...

Nainen63

Niin se maailma muttuu

nxgfg

Nykyinen systeemi on vaan ihmi-
sen kiusaksi.

Nyt se kommunismi olisi hyvd asia
Suomelle kaikki tasajakoon.
Ndytd esimerkkidi

Ohhoh!

On se kapitalismi niin tyhmdd
paavo

Peitonpaikkaaja

Pena

pessimistinisti

pete

Piikki

Porttikielto

Positiivisia ihmisid noi Suomalai-
set perkele

"Putkindkoinen" on vaan leima, ei
todellisuutta...

Pyhd

rakenteellinen burn out

Reiska

Renvallin malli ihmetyttdd.
Renwall ei tiedd mistd puhuu.
Riittdisi jo

ryysyranta

saa ainakin levdti..

saaristolainen

Se jolla raha on tuleivaisuudessa
mdrdd vauhdin.

ShitThingBull

sotamies Ramba

suomalainen

Suomalaiset haluaa markkinata-
loutta mutta eivit ymmdrrd sen si-
vuvai

Suomen pddittjit ovat lukutaidotto-
mia.

suomi 2009 -paluu 1900-luvun al-
kuun

Suomi viisaiden maailmankatso-
mukseen

Timo

Tuottoa asiakkaalle

Turha toniminen jdisi pois.

u.f

Uskokaa jo

Vaihtakaa tosi johtaijiin

VARMA TAKUU

Varsinkaan minun ei tarvitse myy-
dd mitdan.

Vellu Pirinen

Vesa

vikaville

Ville Visiondidiri

Viines the hippipupu

yovd

Adirikapitalismi ja kiina ilmiét hel-
vettiin.

Okonomi



