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Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla opettajiinpmlaiden taholta kohdistuvaa
kiusaamista ilmiona seka selvittdd, millaisia ylk&¥§ opettajat kokevat heihin
kohdistuvalla kiusaamisella olevan heidan tytsdésgmiseen, tyoviihtyvyyteen ja
tyomotivaatioon. Lisdksi tutkimuksessa selvitettikiusaamisen ennaltaechkaisya ja
selviytymiskeinoja: miten kiusaamiseen oli puututtuisté kiusattu oli saanut apua ja
tukea seka millaista tukea kiusattu olisi kiusaammiglmaan toivonut saavansa?

Tutkimus on laadullinen tutkimus ja myo0tédilee tatkismetodiltaan
fenomenologista tutkimusotetta. Tutkimus keskittiyusaamisilmion tarkasteluun
opettajien omakohtaisten kokemuksien kautta tygakSamisen viitekehyksessa (ks.
Eskola & Suoranta 2001, 125) ja on tutkimusstratiégan padosin deduktiivinen mutta
siind on sovellettu osin induktiivisia kaytantei@s. Kananen 2010, 40; Kiviniemi
2010; Tuomi & Sarajarvi 2009). Molempia tutkimukseiekemisen metodeja
sovellettaessa kyseessd on teoriasidonnainen tskinse perustuu teoreettiselta
tulkintakehykseltddn kiusaamisesta aiemmin tehtyytkimukseen ja selvityksiin,
aihetta kasittelevaan kirjallisuuteen niiltd okon se sisaltdd merkittavia yhtymékohtia
tutkimusongelmaani, sekd teemakirjoittamismenetidmaopettajilta kerattyihin
vapaamuotoisiin Kirjoitelmiin.

Tutkimukseni teoreettiseksi lahtokohdaksi olen mnalit Hamaruksen (2006;
2008) seka Salmivallin (1998a; 1998b; 2003) nakesagkkiusaamisesta sosiaalisena ja
kulttuurillisena vuorovaikutusongelmana (ks. myosk&on 2001, 14-17; Saloviita
2006, 45-46), jolla on tutkitusti lukuisia vaikutik kiusaamisen uhriin. Teoreettinen
tulkintakehys siséllyttda naiden teosten lisdkdkifapiireissa yleisesti hyvéaksyttyja
kiusaamisteorioita ja maaritelmid. (Esim. Olweug8;91992; 1994.)

Tutkimusjoukko koostui 11 opettajasta, jotka olivaistanneet Opettaja-lehteen
lahettamaani kirjoituspyyntoon (lite 1) oman migténtonsa ja omakohtaisten

kokemustensa motivoimina. Suurin osa (n=6) kirjgplyynt00n vastanneista opettajista



oli miehia (54,5 %). Tutkimushetkella kaikki vasteet eivat kuitenkaan toimineet
opettajan tehtavissd vaikka olivat koulutukseltaapettajia. Tutkimusjoukon

muodostavat opettajat olivat kaikki peruskoulun ttg®. Yksi matematiikan

aineenopettaja tyoskenteli peruskoulun ylaluokiflalukiossa. Ammatillisen, opisto-,
aikuis- tai korkeakoulu asteen opettajia tutkim@tseei osallistunut vaikka
kirjoituspyynntéssa ei erityisesti rajattu tutkimeks osallistuvien opettajien
kouluastetta.

Kirjoituspyyntdon opettajat vastasivat teemakig&gilla, jotka muodostavat
tutkimuksen aineiston. Tutkimukseen keraamaélleneisiolle suoritin sisallénanalyysin
kayttden Eskolan ja Suorannan (2001, 181-185) rsekti teemoittelua. (ks. myods
Jarvinen & Jarvinen 2000). Aineiston analyysia &iytkttiin aineistosta johdetuilla
kvantitatiivisilla tilastoilla, jotka muodostuivatmerkittdviksi tutkimusaineiston
tulkinnassa ja tuloksista johdettavissa johtop&si#. Aineiston analyysin tulokset ja
teoria kulkevat osin yhdessa kayden vuoropuheluskeéd®dn, mikd on Eskolan ja
Suorannan (2001, 83, 174-180) mukaan kvalitatisgaetutkimuksessa usein kaytetty
raportointimenetelma.

Tutkimus osoitti, ettd vertaisrajat ylittdvaa, dpplen opettajaan kohdistamaa
kiusaamista esiintyy kouluissa. Tama kavi ilmi nkeradmastani aineistosta kuin
lahteina kayttamistani aiemmista selvityksistalgnékirjallisuudesta. Aineisto on pieni
eika siitd voi tehda maarallisia tulkintoja kiusasem yleisyydestda mutta niin tdméan
kuin monien muiden kiusaamisesta tehtyjen sehgtystalossa opettajiin kohdistuva
kiusaaminen, vékivalta ja naiden uhka on suuri bnge opettajille Suomessa.
Kiusaamien on myos suuri uhka opettajan tyokyvjdleata kautta lyhentaa opettajien
tyburaa. Suomessa tyontekijan riski kiusatuksi youselle on jopa kaksinkertainen
EU-maiden keskiarvoon verrattuna ja tilastot ensnest kehityksen olevan negatiivista
my0s jatkossa. (Lehto & Sutela 2008). Kiusaamisbngeon opettajilla néin ollen
erittdin synkka verrattuna eurooppalaisiin kollégosa.

Yleisin kiusaamismuoto niin tutkimusaineiston kaitnetta selvittavien tilastojen
valossa on henkiseksi vékivallaksi maariteltavakkaava kaytds, josta karsii eri
tutkimusten valossa peréti noin kolme neljasta tageetta. (Dworkin, Haney, Telschow
1988, 162; Kivivuori 1997.) Kirjoituspyyntéon vastaeista opettajista jokainen oli

jossain vaiheessa tyotdan kohdannut henkista ékavayysisen vakivallan uhriksi oli



joutunut heista 4 (36,4 %). Seksuaalista hairip@alestaan oli kohdannut 2 (18,2 %)
opettajaa ja omaisuuteen kohdistuvaa vahingont&K8al %) opettaja.

Ennakko-odotusten mukaisesti kiusaamisella oli mt@kké yhteys opettajien
tydssa jaksamiseen ja tyoviihtyvyyteen. Tyomotii@aat kiusaamisella ei vaikuttanut
olevan aivan yhtd selkeda yhteytta, joskin téllakie yhteys oli osasta aineistoa
havaittavissa. Tutkimukseen osallistuneista opsttajlahes joka viidennen (18,2 %)
tyossa jaksaminen oli karsinyt niin paljon, etta dlevat vaihtaneet pysyvasti alaa.
Lisdksi yksi opettaja oli tutkimuksen hetkella kothutumassa toiselle alalle.
Kaikkiaan tydssa jaksaminen oli laskenut merkitsivéeljalla (36,4 %) opettajalla,
joista tybelamassa oli yksi.

Tutkimuksen tuloksissa merkille pantavaa oli madiv@n yhteys opettajien tyossa
jaksamiseen. Vaikka tyoviihtyvyys ja tydssé jaksaeni olivat laskeneet kiusaamisesta
johtuen, saattoi opettajan korkea tyomotivaati@gihanet yha opettajan tydossa. Myos
se, ettd millaista kiusaamista opettaja oli tydsdéakenut, oli yhteydessa siihen, miten
kiusaamiskokemukset vaikuttivat heidan tydssa jakseen, tyoviihtyvyyteen ja
tydmotivaatioon. Kiusaamismuodon voi nain ollentpda olevan vahvasti yhteydessa
kiusaamisen seurauksiin.  Erityisesti  kiusaamisentensiivisyys, kesto ja
henkilokohtaisuus osoittautuivat olevan negatimisiin  yhteydessa opettajien
kokemuksiin.

Noin puolet vastaajista (n=5) oli sitd mieltd, ekdusaamisesta voi kertoa
tyotovereille. 4 opettajaali kokenut voivansa puhua asiasta esimiehelledhiorille.
Huonosta tyoviihtyvyydesta, tyossa jaksamisestgydanotivaatiosta karsivat opettajat
taas kokivat, etteivat uskaltaneet puhua ongelmgéihteiséssaan ja olivat kokeneet
myOds jonkinasteista tyOyhteisOstd eristamista. ti@a& tutkimustuloksissa oli
erityisesti esimiesten heikot valmiudet puuttuasskiamisongelmaan ja asettua tukemaan
kiusattua opettajaa.

Vain kaksi kiusaamisen kohteeksi joutuneista kirjoitti kertensa
kokemuksistaan myds perheenjasenille tai lahifg@iriKuitenkin tuensaannin koettiin
yleisesti olevan oleellinen tekija kiusaamisen ésfssa. Opettajat, jotka olivat saaneet
tukea esimiehelta ja kollegoilta, selviytyivat kaasnisesta ja saivat kiusaamisongelman
ratkeamaan tehokkaammin kuin opettajat, jotka ivéttselvittda kiusaamisongelman

yksin. Tata merkittavammaksi osoittautui kuiten&ppilaan vanhempien tuki.



Tutkimuksen perusteella voidaan myds todeta, sitdieheltd ja kollegoilta saatu
tuki ja puuttuminen on avainasemassa kiusaamisonigelpuuttumisessa, niiden
selvittdmisessa ja ennaltaehkaisyssa kouluissattdpgtepainottavat myds vanhempien
tuen merkitysta. Kiusaamiseen puuttuminen ja elgkéd@kuttavat olevan oleellisesti
yhteydessé kiusaamisen kestoon ja intensiteeM#ila taas on tulosten valossa suora
yhteys opettajan kokemaan tydn kuormittavuuteentyf@perdiseen stressiin, jotka
vaikuttavat negatiivisesti opettajan tydssa jaksaem, tyoviihtyvyyteen ja
tyomotivaatioon. Kaikilta osin tutkimustulokset tu&t aiempaa kiusaamisen
taustateoriaa.

Tutkimustulosten valossa on perusteltua nostaan gatikotutkimuksen tarve
opettajiin oppilaiden taholta kohdistuvasta kiusessta ja sen vaikutuksista opettajien
tyossd jaksamiseen, tyoviihtyvyyteen ja —motivaatio Jatkotutkimusta kaivataan
kiusaamisen ja tyon kuormittavuuden vaikutuksegiattajien tyokykyyn ja tydurien
pituuteen. Myds ilmion yhteiskunnallisia ja talolldéa vaikutuksia olisi tarpeellista
selvittda. Ilmién ongelmallisen maarittelyn osaliden, ettd tydpaikkakiusaamisen

maarittelyda Suomen laissa ja opetusalalla tulegelataa.

Avainsanat: kiusaaminen, henkinen kiusaaminen, kisggn kiusaaminen, vakivalta,
tyopaikkakiusaaminen, tyokyky, tydssa jaksamineyvithtyvyys, tydmotivaatio,

ennaltaehkaisy, opettaja, teemakirjoittaminen
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JOHDANTO

Suomessa koulujen turvallisuutta koskevalle jullkesdeskustelulle sysayksen antoi
Jokelan koululla 7.11.2007 tapahtunut ampumatragetpaus ei ikava kylla jaanyt
viimeiseksi koulusurmiin johtaneeksi tragediaksiawaolemme saaneet todistaa
koulumaailmasta kantautuvia ikavia uutisia useésbn paivan jalkeen. Turvallisen
kouluympariston vaarantuminen ei vaadi kuitenkaadin nradikaaleja tapauksia
havahduttaakseen ihmiset ymmartamaan, etta joiakivad kytee suomalaisten Pisa-
menestysta niittdvan koulujarjestelmamme pinnama all

Tuorein koulumaailmasta julkisuuteen tullut uutirteokin keskustelun keskioon
ongelmaoppilaiden ja kaytoshairididen kanssa tleskan opettajan. Eras opettaja oli
voimakeinoin poistanut aggressiivisesti kayttaytyvappilaan koulun ruokalasta.
Opettaja joutui itse poliisitutkintaan ja Helsingopetusvirasto erotti h&net virastaan.
Tapaus siirtyi valtakunnansyyttgjanviraston kékijtle ja myohemmin Helsingin
opetusvirasto perui paatoksensa ja opettaja selasituksella. Tapauksesta uutisoi
muun muassa MTV3:n 45-minuuttia — ohjelma. (MTV34.2013.) Mediahuomio ja
asian kasittely olivat opettajalle raskas kokemus.

Koulujen liséantyneet kurinpidolliset ongelmat, dpiden lisdantynyt
hairiokayttaytyminen ja aggressiivisuus herattékiitasta keskustelua julkisuudessa:
mita kaikkea opettajan taytyy sietdd ammatillisuudemissa? Kuinka pitkélle oppilas
saa menna omien oikeuksien varjolla ja mitka oyetimjan oikeudet puolustaa itsedan
ja turvata oppilaiden oppimisymparisto?

Suurin vaikutin tutkimusongelman maarittelyyn Oyty omista
koulukokemuksistani. Jokainen on varmasti jossakiineessa koulu-uraansa joutunut
kohtaamaan kiusaamista, joko uhrin, kiusaajanitaikén sivustaseuraajan roolista. ltse
olen joutunut todistamaan luokkatovereitteni opitt&ohdistamaa kiusaamista usean
opettajan kohdalla. Opettajat vaihtuivat alakouhikena luokassani useaan otteeseen —
oma kokemukseni oli, ettd opettajat uupuivat jagarv kiusaamiseen. Enemmaéan
tutkimusongelman taustoihin palaan kuitenkin luaués

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jossa tarkdaan opettajiin oppilaiden
taholta kohdistuvan kiusaamisen ilmenemismuotodja @&isaamisen yhteytta opettajan

tydssa jaksamiseen, tyoviihtyvyyteen ja —motivaatio Tutkimuksessa analysoimani



aineisto koostuu 11 opettajalta kerdamistani te@oétklmista, joita peilaan opettajiin
kohdistuvasta kiusaamisesta tehtyyn tutkimukseéiugaamisen teorioihin.

Kasainvdlisissa ja kansallisissa tutkimuksissa eilvitetty kiusaamista, sen
ilmenemismuotoja ja vaikutuksia. Tutkimusten pesaf vakivalta, ilkivalta ja
hairitseva kayttaytyminen ovat osa suomalaistenugd@ulujen arkitodellisuutta
(Savolainen 2006, 237). Euroopan tyo- ja turvallsdraston (Facts 2003a) mukaan
huoli kouluissa ja muissa oppilaitoksissa esiinggiidvakivallasta on lisdantynyt myos
muualla Euroopassa viime aikoina. lImid puhuttaan ropetusalan ammattijarjesto
OAJ:ta kuin mediaa, joissa on nostettu esille @pettkohdistuvaa kiusaamisilmiota
(ks. esim. MTV3, 3.4.2013; Castren 2005; OAJ 2(Rérusopetus.fi. 2012; Pimia, K.
2010, STT 2012; Puustinen 2007; Turun Sanomat 22006; 2007; 2012a; 2012b).
Naiden ja vastaavien kirjoitusten kautta kiinnastisekin aikanaan aiheesta.

Kiusaaminen on aina ajankohtainen aihe kouluissa s@ on koko
kouluorganisaation kannalta erittdin vakava ongeliizriksson 2001). Oppilaisiin
kohdistuva koulukiusaaminen saa nykydan paljon hotam Koulukiusaamiseen
puuttumiseen ja sen ehkdisemiseksi on kouluihin it&ty paljon erilaisia
toimintatapoja, hankkeita (ks. esim. Kirva-koulu hanke) ja interventioita silla
ongelmaa on tutkittu muita kiusaamisen ilmenemisimjaoenemman. (Vrt. Bjorkqvist
& Varhama 2008, 7.) Koulukiusaamisesta on tehtyjopaltutkimuksia (ks. esim.
Hamarus 2006; 2008; Olweus, D. 1977; 1992; 1994misalli 1998a; 1998b; 2003)
silla kiusaamisen vaikutukset oppilaiden ongelmiagpahoinvointina saavat monesti
hyvin traagisia ilmenemismuotoja nostaen kiusaangetman yleiseen tietoisuuteen
nayttavan uutisoinnin ja median huomion saatteleman

Toisaalta tyOpaikkakiusaamiseen ja opettajiin kehoiaan kiusaamiseen,
erityisesti oppilaiden taholta, kaivataan lisatotkusta (Kauppi & Porhola 2009).
Kaupin (2006, 22) mukaan opettajien kiusaamiseeyllistyykin useimmin juuri
oppilaat. (Ks. kuvio 1; Salmi & Kivivuori 2009.) @ftajiin kohdistuva kiusaaminen on
my6s Varhaman (2008, 3.) mukaan ajankohtainen ajbt&g taytyy selvittaa
perusteellisemmin. Julkisuudessakin on alettu pd@auttaa opettajille valmiuksia,
valineita ja erityisesti oikeuksia kiusaamiseentpumiseen ja ehkaisyyn.

Oppilaita vakivallan aiheuttajina koulussa on ttitki kansainvalisesti
lisdantyvissd maarin 1970-alusta lahtien (Dworkitaney & Telschow 1988, 161).
Sysayksen tadhan antoivat ruotsalaisen Dan Olweukd®Y8) tutkimustulokset.
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(Leymann 1988; Vartia 2003; Vartia & Perkka-Jorikk1994.) Kotimaisesta
kirjallisuudesta on ollut puutetta, jota on kuiténkvoitu korvata tarkastelemalla
tilannetta Suomen rajojen ulkopuolella (Savolaigen6, 238).

Suomessa seka koulukiusaamiseen etta kiusaamisg@paikoilla alettiin
kiinnittdéd enemman huomiota 1980-luvun lopulla mKirsti Lagerspetzin (1977)
tutkimuksen johdolla ja kotimaista tutkimusta aist@eon alkanut ilmestyda enemman
1990-luvulta alkaen (Kauppi 2006, 23; Kauppi & Riéh 2009, 49-58). Oppilaiden
taholta opettajaan kohdistuva vertaisrajat ylitthu#saaminen ei ole kuitenkaan viela
saanut kovinkaan paljoa huomiota mutta aiheestdytetutkimukset osoittavat, ettéa
kyseessa on vakava kouluorganisaation kaikkia aakogkeva ongelma (Dworkin ym.
1988; Fisher & Kettl 2003; Kauppi & Porhdla 2009).

Opettajien kokemuksiin perustuvan tutkimuksen tadke® puolesta puhuu
selvitykset, joiden mukaan opettajat ovat ammaitizu jonka edustajat joutuvat
keskimaaraistd useammin hairinnan, vakivallan (jo&okisen tai fyysisen) tai sen uhan
kohteeksi (Fattah 1991; Kivivuori, Tuominen & Aromd999, 12; Lehto & Sutela
2008). Euroopan tyoturvallisuus- ja tydterveysuivagkorostaa, ettd kiusaamista ja
vakivaltaa voivat harjoittaa useat tahot (Facts 32002003b). Tassa tutkimuksessa
keskityn kuitenkin juuri oppilaiden opettajaan katdmaan kiusaamiseen ja sen eri
iimenemismuotoihin silla tulkintani mukaan tama greisyytensa vuoksi vakava
opettajien tydkykyd uhkaava ongelma. (Ks. Onnis@D.)

Opettajiin kohdistuva, vertaisrajat ylittava kiusdaen ja sen yhteys opettajien
tydssa jaksamiseen, tyoviihtyvyyteen ja —motivaati@vatkin nousseet viime aikoina
aiempaa enemman yleiseen tietoisuuteen saaden eémelmmiota niin mediassa kuin
tutkimuskentalld, mutta aihetta kasittelevalle itmmkkselle on selkeasti tarvetta
(Kauppi, T. & Porhdla, M. 2009; P6rhola, M. & Kinpnel.A. 2010). Suurin yksittdinen
vaikutin tutkimusaiheen valitaan oli erds yhdysafainen selvitys (Terry 1998, 263),
jonka mukaan jopa 30 % uusista opettajista lopeti@®n ensimmaisen tydvuotensa
aikana oppilaiden vakivaltaisuudesta johtuen. (Sgme. 1998, 64; Kauppi 2006, 41; vrt
Terry 1998 263.)

Taman tutkimuksen tarpeellisuuden puolesta puhiettajen tyokykyyn (mm.
Marjala 2009; Onnismaa 2010) ja kiusaamisen yléesty (mm. Terry 1998; Salmi &
Kivivuori 2009) selvitykset ja tutkimukset, joidemukaan kiusaaminen aiheuttaa

uhrissa stressia ja monia psyykkisia ongelniia. esim. Dworkinin ym. 1988; Facts
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2002b; 2002d; Fisher & Kettl 2003.) Monissa EU:rsgévaltioissa tyOperaisesta
stressista ja mielenterveysongelmista johtuvatsaaiot, pitkaaikainen tyokyvyttémyys
seka niistd johtuva tyottdbmyys ovat kasvussa. @a2dl2.) Arvioiden mukaan
masennus tulee pian olemaan suurin syy sairausidiuifoopassa. Poissaolojen lisaksi
mielenterveysongelmat on liitetty moniin muihin angsaatioille haitallisiin ilmigihin,
kuten tyontekijoiden suoritustasojen ja tuottavuudeikkenemiseen, vahentyneeseen
motivaatioon ja tyontekijoiden suureen vaihtuvuatg€isher & Kettl 2003.)

Opettajaan oppilaiden taholta kohdistuvaa kiusat@nus vaikea maaritella, kuten
kiusaamista ylipgatdan. (Hamarus 2006, 14). llmid laaja mutta vaatii tietyn
rajauksen, jotta tutkimus on vertailtavissa. Kiusgen ja tyokyvyn yhteyden
selvittamisessa joudun paneutumaan yleisesti kmisasta kirjoitettuun teoriaan seka
yleisesti tyokykya ettéa tyopaikka- ja koulukiusaataikoskeviin selvityksiin. Sovellan
naitd omaan tutkimusongelmaani saadakseni aihepwshdollisimman kattavan
kokonaiskuvan mutta yksinkertaisesti myods siitat&yyetta tutkimusta kiusaamisen
yhteydesta tyokykyyn ei juuri ole saatavilla. Eriusaamismuodoista koottua
taustateoriaa ja selvityksia, riippumatta kontedtati ja osapuolista, on kuitenkin
mahdollista soveltaa laajasti silla kiusaamisilmi@udattaa tiettyja samankaltaisuuksia
kontekstista riippumatta. (Hamarus 2008, 9, 17-18).

Lahtokohtaisesti opettaminen on opettajalle ty6&é Koulu on opettajalle
tyoyhteisd. Tyodyhteisbssad tapahtuva kiusaaminendaam ndain ollen maaritella
tyopaikkakiusaamiseksi, tapahtuu kiusaaminen sitegnen toimesta tahansa.
TyOpaikkakiusaamisen nakokulmasta oppilaiden ojaettakohdistama kiusaaminen on
asetelmaltaan kuitenkin vieras, joskin todellingauppi & Pérhola 2009.) Tama johtuu
siitd, etteivat oppilaat toimi varsinaisesti tyoséssa. Aiheen tutkiminen on kuitenkin
olennaista opettajien tyoviihtyvyyden ja tyossésgkisen kannalta silla myos opettajan
tyotd koskee edella mainittuja maarittava tyotdisalislaki (Tyoturvallisuuslaki N:o
738/2002).

Tyopaikkakiusaaminen on monimuotoinen asia ja sib@ esiintynyt
vuosikymmenien ajan, mutta vasta viime aikoina t&ngelma on uskallettu nostaa
julkisuuteen (Lahti & Louhiranta 1999.) Eri lehtiemielipidesivuilla, artikkeleissa,
television keskusteluohjelmissa kerrotaan ihmistélisesta kiusaamisesta ja internetin

keskustelupalstoilla kdaydaan aiheesta vilkastasskua.



12

Kiusaaminen onkin noussut viime vuosina ihmistedisté vuorovaikutusta
kasittelevan keskustelun yhdeksi keskeisimmista mtésta (Sinerva 2004).
Tyopaikkakiusaaminen on ilmiéna vanha, mutta opettatydpaikkakiusaaminen on
melko uusi ja meillda vahan selvitetty tutkimusailigauppi & Porhdla 2009).
Oppilaiden opettajaan kohdistuva kiusaaminen oskianut selvasti vahiten huomiota
ja jadnyt opettajien valisen tydpaikkakiusaamisekqulukiusaamisen varjoon. (Isotalo
2000.) IImidilla on kuitenkin tutkitusti konkreetien yhteys silla SmithinSingerin,
Hoelin ja Cooperin (2003) tutkimuksen mukaan koilgkamisesta kérsineella on
ennuste joutua mydhemmin my6s kollegoiden totewttantydpaikkakiusaamisen
uhriksi.

Kiusaamisen tutkiminen on ajankohtainen teema mygsturvallisuuslain
(738/2002) sekd opettajan tydssa jaksamisen nojéligdterveyshuoltolaki N:o
1383/2001.) Laki kertoo kiusaamisesta seuraavd3tyonantaja on tarpeellisilla
toimenpiteilla velvollinen huolehtimaan tyontekij@n turvallisuudesta ja terveydesta
tyossa. Jos tydssa esiintyy tyontekijaan kohdistuki@nen terveydelleen haittaa tai
vaaraa aiheuttavaa hairintdd tai muuta epaasialkehtelua, tydnantajan on asiasta
tiedon saatuaan kaytettdavissddn olevin  keinoin yiAdda epakohdan
poistamiseksi.”(88,288) Tyonantajan tai tdman eaast on taman perusteella
puututtava kiusaamiseen tai muuhun epdaasiallisedtekiun. Tydnantajan on otettava
huomioon tydhon, tydolosuhteisiin, tydymparistddn tyontekijan henkilokohtaisiin
edellytyksiin liittyvat seikat. Lailla tahdataaniren, ettd tyontekijat kokisivat tydnsa
mielekkaaksi ja jaksaisivat olla entistda kauemmirybetaméassd mukana.
(Tyoturvallisuuslaki 738/2002, 88, 288.)

My0s tyOterveyshuoltolaki (1383/2001) maarittaanamitajan tehtavaksi yhdessa
tyoterveyshuollon kanssa mm. tyon ja tydolojen eeilisyyden ja turvallisuuden
selvittdmisen ja arvioinnin. Tavoitteena on suuartaimenpiteitd tyontekijan terveytta
ja tyokykya tukevaan ja edistavaan suuntaan. Huomitettavina asioina mainitaan
mm. tyon kuormittavuus (psyykkinen/henkinen), tyjgételyt ja vakivallan uhka, joka
on vakava kiusaamisen &arimmainen ilmenemismuotdamarus 2006 49;
Tyoterveyshuoltolaki 1383/2001, 128; Partinen 2p04.

Kiusaamisella on lahes aina negatiivisia vaikutakisi seurauksia niin suoraan
uhriin kuin muihinkin kiusaamistilanteen osallisi{griksson 2001, 9; Hamarus 2006;
Vartia & Perkka-Jortikka 1994, 25-27; SalmivalliG&) Schafer ym. 2004, 379-394.)
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Opettajiin kohdistuvalla kiusaamisella on odotedtsty negatiivisia vaikutuksia myos
opettajan tyohon (Griffith, J. Steptoe, A. & CropleM. 1999, 517-531) ja tama
ongelma tulisi huomioida myds kouluorganisaatioggakiusaamista ehkaisevissa
projekteissa ja hankkeissa — tieteellista tutkimushohtamatta. Opettajan tydssa
jaksamisella on suora yhteys opettajan tyomotivaatiseka tyokykyyn ja tata kautta
odotettavasti tyburan pituuteen (Savolainen, S.12Q[R.) Nama tekijat ovat talla
hetkella yhteiskunnallisesti ajankohtaisia teemoja.

Tama tutkimus kasittelee opettajien omakohtaisiakekauksia oppilaiden
kiusaamiksi tulemisesta ja kiusaamisen yhteyttattapen tydssa jaksamiseen. (Kks.
Hamarus 2008, 37.) Tydsséa jaksamiseen taas lifiggyn vahvasti tyoviihtyvyys ja
motivaatio (Savolainen, S. 2001), ja ne tulee hwidai tydssa jaksamisen oleellisina
osatekijoind. Tutkimuksen tarkoituksena on sel&ittéopettajiin  kohdistuvan
kiusaamisen ilmenemismuotoja, seurauksia sekd thtegpettajien fyysisiin ja
psyykkisiin voimavaroihin: tydssa jaksamiseen, fildyvyyteen ja tydémotivaatioon.
Liséksi pyrin selvittamaan kiusattujen selviytyriidtiusatuksi tulemisen negatiivisista
seurauksista ja kiusaamisen ennaltaehkaisysta,gokdartian ja Paanasen (1993, 51)
mukaan tehokkain keino valttaa ja kiusaamista.

Tamanhetkisessa tybelaman tilanteessa on erity@skaaa pitaa ylla keskustelua
hyvinvoinnista ja jaksamisesta tyopaikoilla. Myosukka taloustilanne puoltaa
kiusaamiseen puuttumisen tarkeytta siitd aiheutuvi@loudellisten menetysten
vahentamiseksi: "TyOpaikkakiusaaminen on merkittawigelma tyontekijoille
Euroopassa. Siita aiheutuu huomattavia kustannuksgka tyontekijalle ettd
organisaatiolle ja nain koko vyhteiskunnalle.” (FRact2002d.) Taloudellisesta
nakokulmasta ongelman laajuutta kuvaa tilasto,gomkikaan vuonna 2002 tyGperaisen
stressin vuotuisiksi kustannuksiksi arvioitiin 1&is EU:n jasenvaltiossa 20 000
miljoonaa euroa. (Facts 2007.)

Taman tutkimuksen yhtena tavoitteena on omaltatamalvieda eteenpain tata
keskustelua ja avata uutta nakdkulmaa kaytavadkukeduun. Pyrin nostamaan esiin
myds kaytannon valineita ilmion kanssa tekemisuuatyville opetusalan opiskelijoille
ja ammattilaisille ja tutkimuksesta saatuja tulaksioidaan hyddyntéaa opettajien

koulutuksessa ja ammatillisessa kehityksessa gékateisojen kehittamistydssa.
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2 OPPILAIDEN OPETTAJIIN KOHDISTAMA KIUSAAMINEN

Kiusaaminen on ikiaikainen ilmi, jota on tutkitiieteellisella kentalla kuitenkin vasta
1970-luvun alusta lahtien. Varhaisin aiheesta teliykimus on ruotsalaisen
edellakavijan, Dan Olweuksen, kiusaamistutkimuta geurasi muu Skandinaviassa ja
Suomessa tehty tutkimus (Hamarus 2006, 47.) My6henkimsaamista on tutkittu jo
ympari maailmaa ja aiheesta tehtya tutkimusta atasdla usealla kielelld, useasta
kulttuurista, yhteisoista ja organisaatioista. Kaisen maaritelma kuitenkin vaihtelee
eri maiden ja kulttuurien valilla. Olweuksen (1978992; 1994) kiusaamisen
maaritelméat ovat kuitenkin laajasti hyvaksytty fjgRiireissa ja naihin viitataan
monesti niin kansainvalisessa kuin kansallisessakikimuksessa. (Hamarus 2006).
Taman johdosta myo6s kiusaamisen tutkimuksesta oltut twertailukelpoista,
sovellettavaa ja tulkinnallisesti toistettavaa. 1@awissa luvuissa maarittelen
kiusaamista keradamani teoreettisen taustan valdsdalen maaritelmien mukaista
tulkintaa noudatan myos tassa tutkimuksessa te@dessilkintoja varsinaisesta
tutkimusaineistosta.

Kiusaamiselle, aivan kuin kayttaytymiselle ylip&iiavoi 16ytya monta erilaista
keskenaan ristiriitaista tulkintaa. Naiden ristojen ratkaisemiseksi vaaditaan erilaisia
teorioita tulkinnan maarittelemiseksi. (Hamarus 002, 45-74). Nain kiusaamisen
tulkinta vaatii ilmion maarittelyd seka tietyn tesor ja kriteerit maaritelméan perustaksi.
Loogiset teoriaan pohjaavat maaritelméat ovat tutikisen tekemisen edellytys.

Tutkimuksen selvittdessa opettajien subjektiiviskbkemuksia kiusatuksi
joutumisesta on tulkinnat ja johtopaatokset voitaméikuroida teoreettisiin kiusaamisen
maaritelmiin ja kriteereihin. Tassd ja seuraaviatduvuissa kasittelen tutkimuksen
taustateoriaa ja avaan kayttamaani kiusaamisenitel&@a. Tutkimuksen teoreettinen
tausta on laaja silla tutkimusaiheen mukaista ajgein opettajaan kohdistamaa
vertaisrajat ylittavaa kiusaamista on tutkittu waserrattain vahan. Taman johdosta
tutkimuksessa joudutaan soveltamaan laajasti kokkintuskentdltéd saatavaa tietoa

kiusaamisesta.
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2.1 Kiusaamisen maaérittelya

Kiusaaminen voi olla aktiivista, kovadanista, aggiwista ja hyokkaavaa, jopa suoraa
fyysista vakivaltaa. Toisaalta kiusaaminen voi ohdjaista ja sivullisille lahes
nakymatonta. Laheskaéan aina ulkopuolinen ei vanistaa kiusaamista ja se saattaakin
jdadda usein vain kiusatun ja kiusaajan véalisekss. Kiusaamista ei ole aina helppo
huomata tai tunnistaa, vahintaan yhta ongelmalistdiusaamisen maarittely.

Tasséd tutkimuksessa kasitdn kiusaamisen kuten H@mateoksessaan
Koulukiusaaminen: huomaa, puutu, ehk&ig2008, 45-47) tutkittavan ilmion
ylakasitteena, jonka alle sijoittuu erilaisia kias@isen muotoja, kuten fyysinen,
psyykkinen (tai henkinen) ja sosiaalinen kiusaamiteg vakivalta, sen uhka, hairinta
sekd muu aggressiivinen ja hairitseva kaytos. (gs Hamarus 2006, 47-53; Olweus
1992 14-15). Myos seksuaalinen (tai sukupuolirtgijintd maarittyy kiusaamiseksi.
(Kivivuori 1996; 1997, Kivivuori & Tuominen 1999;a@ni & Kivivuori 2009.)

Hamaruksen (2006) nostama sosiaalinen aspekti eellioen kiusaamisen
maarittelyssa: kiusaaminen tapahtuu aina vuorovalksessa kiusaajan ja uhrin valilla
ja myos vaikutukset ovat hyvin monitahoisia. (Kg:Gs Salmivalli 1998, 30-33; 2003.)

Kiusaaminen on ongelma, joka ilmenee tietynlaisei@mielisena toimintana,
jolla kiusaaja pyrkii vahingoittamaan kiusattuaal(8ivalli 1998, 30-34; 2003, 10-12).
Se on toistuvaa, pitkakestoista, tavoitteellistavjpamielistd kayttaytymista, jolla
kiusaajalla on tarve dominoida heikompaa osapupiskimyksena vahvistaa omaa
asemaansa ja valtaansa suhteessa kiusattuun asapjoimuuhun ryhmaan. (Hamarus
2006; 2008, 11-17; Salmivalli 1998; 2003.) Salminal(1998, 2003, 11) mukaan
kiusaamisessa olennaista on juuri vallan epatasapmissa ylivallan anastanut kiusaaja
syyllistyy vallan vaarinkayttéon. (Ks. myds Olwel@92, 15).

Vallan epétasapaino asettaa osapuolet eriarvossegmiin toisiinsa néhden ja
kiusaamisen maaritelmaan litetddnkin usein myods sity&  uhrin
puolustuskyvyttomyydesta: uhri tulee kiusatukss f@n on kyvytdn puolustautumaan
kiusaamiselta. (Terry 1998, 257; Olweus 1992.) Qkeen (1992) maaritelman
mukaan yksil6a kiusataan, jos hdn on usein tatueésti joko yhden tai useamman
henkilon negatiivisen teon tai alistamisen kohte€ks. myds Salmivalli 2003 10-13.)

Teko on negatiivinen ja nain siis maariteltavissas&amiseksi, mikali kiusaajan
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tarkoituksena on tuottaa uhrille haittaa, mielipgaba vammoja, alistaa tai sortaa hanta
tai eristdd hdnet muusta ryhmasta.

Vallitsevan nakemyksen mukaan tekojen on oltava stigia ja
tarkoituksenmukaisia ja toiminnalla on oltava higtpjotta ne ovat koettavissa ja nain
ollen maariteltavissa kiusaamiseksi (Hamarus 2@D88; Kess & Kéhkdnen 2010;
Salmivalli 1998a, 1998b, 2003; Vartia & Paanane®219artia & Perkka-Jortikka
1994.) Kiusaaminen ja sen edell& mainittuihin adakeisiin maariteltdva toiminta ei
voi siis olla satunnaista ja tahatonta.

Toisaalta kiusaamisen maéaaritelman riippuvuus jostkamaéreesta tai uhrin
kyvysté puolustaa itseaan kiusaamiselta on lahidditdan ongelmallinen silla kuka voi
maaritella riittdvan kiusaamisen intensiteetinstiovuuden ja ajallisen jatkuvuuden,
jotta kiusaamiskriteeri tayttyy? Entd miten madléd#En toiminta, joka on
tarkoituksellista ja tavoitteellista, kaikin puolkiusaamiseksi maariteltdvaa toimintaa,
jos uhri kykenee siltd puolustautumaan? Jonkirdalsittaa, mielipahaa ja stressia

toiminta uhrissa varmasti aiheuttaa, joten mihitideaja?

2.2 Kiusaamisen eri iimenemismuotoja

Kiusaamista ja sen eri ilmenemismuotoja kuvaavatitygkset ovat hyvin vaihtelevia
siitd huolimatta, etta niilla kuvataan samaa totaan (Kauppi 2006.) Epamaaraista
terminologiaa ja maaritelmien rajaamista valttaaksmrkastelen kiusaamista tassa
luvussa psyykkisen kiusaamisen, fyysisen vakivall@n seksuaalisen hairinnan
nakokulmista, joiden alle sijoitan niiden eri ilm@mismuodot rinnakkaisine
kasitteineen.

Fyysinen vékivalta voidaan tulkita kiusaamiseksnriésséa tutkimuksessa kuin
muissakin kiusaamisesta tehdyissa tutkimuksissaelaityksissa kiusaamiskriteerien
tayttyessa. (Hamarus 2006; 2008; Salmi & Kivivug®D9.) Yksittdinen vékivaltatapaus
ei sellaisenaan taytd kiusaamiskriteeria vaan senjo#o toistuttava, johdettava
jatkuvaan vékivallan uhkaan tai muihin kiusaamistoilon. Myos psyykkisen
kiusaamisen synonyymina kaytetaan monesti psyykhkat henkista vakivaltaa. Tassa

tutkimuksessa kaytdn paasaantoisesti vakivaltaderkuvaamaan lahinnd suoraa
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fyysista toimintaa ja kiusaamistermia taas psyykisoiminnan kuvaamiseen. Viime

kadessa kiusaamisesta ja vakivallasta puhutta@skaitetaan kuitenkin samaa asiaa
niin tassa tutkimuksessa kuin monissa muissa Kasissa tutkimuksissa. (Ks. Kauppi

2006, 19.)

Véakivalta kattaa Euroopan tyoturvallisuus- ja tyteysviraston (Facts 2003a;
2003b) maaritelméssa niin loukkaukset ja uhkailuinkfyysisen ja psykologisen
vakivallan. Vakivaltaan voi liittya ja liittyykin sein seksuaalinen tai rasistinen
ulottuvuus. (Facts 2002b; 2002c; 2003a; 2003b.sd dsotoksessa kasitan vakivallan
yhdeksi  kiusaamisen ilmenemismuodoksi  Euroopan utyétlisuus- ja
tyoterveysviraston esittdmalla tavalla kuitenkirelgdtéen, etté opettajat ovat kokeneet
tapahtuneen tarkoituksellisen loukkaavaksi. Fyysise kiusaamiseen lukeutuu
aggressiivinen kaytds, vamman tai haitan aiheuttamivékivalta ja silla uhkaaminen.
(Hamarus 2008, 45-74; Kemppinen & Rouvinen- Kemppin998, 66; Olweus 1992,
14-15.) Fyysinen vékivalta on kiusaamisen aarimemdinja aggressiivisin
ilmenemismuoto. (Hamarus 2006, 49.)

Vakivaltaan liitetddn yleensad maaritelma toiminaggressiivisuudesta (Hamarus
2006) ja aggressiot voivat olla yksittaisia tekdm esimerkiksi temperamentista
johtuvia reaktioita johonkin yksittaiseen tilantees (Kivivuori ym. 1999; Savolainen
2006, 237). Nain ollen kaikissa tilanteissa toirmiei tayta kiusaamisen kriteereja ja
oleellista onkin rajata, millainen aggressio jaivaka ovat laskettavissa kiusaamiseksi.
Kriteeriksi nouseekin kokemus kiusatuksi tulemigesninkd mukaista maaritelmaa
puoltavaa esimerkiksi Hamaruksen (2006, 2008) &iHeisitteleva kirjallisuus. Toinen
maadritelmaa ohjaava tulkinta perustuu toiminnantdas toistuva ja pidempaan
jatkuva toiminta on luokiteltavissa kiusaamiseKiis. Hamarus 2006, 2008; Kess &
Kéhkonen 2010; Salmivalli 1998a, 1998b, 2003; \4a&i Paananen 1992; Vartia &
Perkka-Jortikka 1994.)

Kiusaamisongelman vakavuuden puolesta puhuukinyisegti se, etteivat
opettajat tavallisesti edes koe yksittaisia tapeuksusaamiseksi vaan satunnaiseksi
hairiokayttaytymiseksi tai impulsiivisiksi vakivalh purkauksiksi.
Hairiokayttaytyminen ja vakivalta voivat kuitenkaivan yhté lailla olla kiusaamista,
jos toistuvalla hairikdimisella on tavoite aiheatthaittaa opettajalle. (Hamarus 2006,
186-187; Leymann 1988 14-19.)
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Fyysista kiusaamista ja vakivaltaa esiintyy psygkkikiusaamista vahemman.
(Ks. esim. Salmi & Kivivuori 2009.) Syyna on mahiig@sti juuri kokemukseen ja
kestoon perustuva maaritelma kiusatuksi joutumasdsyysisen vakivallan seuraukset
voivat kuitenkin olla negatiivisia suoraan uhriny$iselle terveydelle mutta myos
psyykkiselle hyvinvoinnille — erityisesti fyysiseevéikivaltaan lukeutuva vékivallan
uhka aiheuttaa uhrille suurta stressia. (Dworkipim. 1988; Fisher & Kettl 2003.)
Salmi ja Kivivuoren (2009) mukaan vékivallan uhka yleisempi opettajien kokema
suoran kiusaamisen muoto kuin itse vékivalta. Patfillman fyysisen vékivallan
seuraukset vaarantavat uhrin terveyden tai jopgdre(Facts 2003a).

Opettajiin kohdistuvan véakivallan ohella k&sitteleaportissani kiusaamista.
Naiden kahden termin maaritelmé on osin paalleld@ikuten edella olen todennut (ks.
esim. Facts 2003a; 2003b) ja esimerkiksi Paivi Haksen (2006, 48, 2008, 45)
mukaan koulukiusaamisesta puhuttaessa saatetadtiékésamaa asiaa kuvaamaan
useita termeja kuten kiusaaminen, kouluvakivaltghméavakivalta, mobbaus tai
aggressiivinen ja hairickayttaytyminen. Erilaisiaiudgaamisen ilmenemismuotoja
kuvaamaan kaytan raportissani eri termeja sillakKkiaiedellda mainitut ovat
luokiteltavissa kiusaamisen erilaisiksi ilmenemigmaoiksi "kiusaamiskriteerin” eli
kiusaamiseksi maariteltavan toiminnan ehtojen yaghda. Oleellista toiminnan
maarittelyssa on kuitenkin erottaa fyysinen ja p&yyen, tai henkinen, kiusaaminen
toisistaan. (Hamarus 2006, 47-53.)

Kiusaamisen ja vakivallan maaritelmallista eroa ldhestyd myds jakamalla
kiusaaminen suoraan ja epasuoraan kiusaamiseemafda 2008, 45; Olweus 1992,
14-15.) Epasuoraa kiusaamista on tutkinut paljordsniaj Bjorkqvist (2010) ja sen
vaikutukset onkin todettu selvityksissa haitallssika pitkakestoisiksi. (Vrt. Archer
2010, 3-16.) Suoraa kiusaamista on avoin fyysineisdaminen ja vakivalta, niilla
uhkaaminen tai aggressio, epasuoraa kiusaamistagta@n on henkinen ja psyykkinen
vakivalta, hairinta, hairikdinti ja esimerkiksi ldgatun jattaminen ryhméan ulkopuolelle.
(Ks. my6ds Kemppinen & Rouvinen-Kemppinen 1998.)

Psyykkinen kiusaaminen on suoraa fyysista kiusganykeisempéaa (Kivivuori
2005, 45; Kivivuori ym. 1999; Salmi & Kivivuori 2@)) Siihen lukeutuu kaikki
negatiivinen ilmeilld, eleilld ja sanoilla viestingn. Muun muassa nimittely, loukkaava
kaytds, uhkailu, kiristaminen ja hairikdinti ovatokiteltavissa epasuoraan henkiseen

kiusaamiseen. (Hamarus 2008, 45-74; Kemppinen &vRen- Kemppinen 1998, 66;
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Olweus 1992, 14-15.) Naista psyykkisen kiusaamiseiodoista loukkaava kaytos ja
hairikdinti olivat osoittautuneet selkeasti tawsiihmiksi oppilaiden opettajaan
kohdistamiksi kiusaamisen muodoksi kaikissa aileeésdyista tutkimuksissa, joihin
perehdyin tata tutkimusta tehdesséni. (Ks. Dwogkin 1988; Kauppi 2006; Kivivuori
1997; Kivivuori ym. 1999). Hairikointiin rinnastetat tydrauhahairiot ovat yleinen
opettajiin  kohdistuva kiusaamismuoto myds Eratuujan Puurulan (1990; 1992)
mukaan. Toiminnan on kuitenkin taytettava kiusaamisen taeellisuuden kriteeri —
hairikdinnin tarkoituksena on aiheuttaa haittaarijlopettajalle. (Ks. Hamarus 2006;
2008, 11-17; Salmivalli 1998; 2003.)

Terminologia suoraan ja epasuoraan kiusaamiseéeljaokohdalla on kuitenkin
tietyiltd osin harhaanjohtava sillda myods henkineimisaaminen voi olla hyvinkin
suoraviivaista ja aggressiivista. Toiminta voi oljapa niin aggressiivista, etta
kiusaamistermin sijaan voidaan kayttdaa merkitylkselt voimakkaampaa kuvasta
toiminnasta henkisena vékivaltana. Niin kansalfae®jorkqvist 2010; Hamarus 2006;
2008; Salmivalli 1998; Salmi & Kivivuori 2009) kuikansainvélisessa (Olweus 1992)
tutkimuksessa vallitsevan nakemyksen mukaisestdaiaun kiusaamisen maarittelyssa
edellistd kategorisointia myos tassa tutkimuksegsandiden kahden maaritelman
mukaisesti rajaan myos taman tutkimuksen.

Epasuoran psyykkisen kiusaamisen ja suoran fyysigdivallan liséksi koen
oleelliseksi rajata seksuaalisen hairinndn omakssdamisen iimenemismuodokseen.
(Leymann 1988; Vartia & Paananen 1992; Vartia & kRarJortikka 1994.)
Seksuaaliseen hairintddn lukeutuu seksuaalissiwtiekielenkayttd, nimittely ja
elehdintd, kiusallinen ulkonadn kommentointi, sukoleen, seksuaaliseen
suuntautumiseen seka fyysiseen koskemattomuutéentlwa fyysinen ahdistelu seka
sukupuolisiveytta rikkova toiminta. (Ks. Kauppi B)ivivuori & Tuominen 199, 16-
17; Lahelma 1996; Lahelma ym.) Rajanvedon psyyldaskiusaamiseen lukeutuvan
nimittelyn ja seksuaalissavytteisen verbaalisenrkemtoinnin valilla nden maarittyvan
vahvasti opettajan omakohtaisessa kokemuksessahsiiraksi ja homoksi nimittely
vaikuttaa olevan opettajien kohdalla hyvin yleistfs. esim. Kauppi 2006.)
Seksuaalinen hairintd onkin tilastollisesti pienempgelma alle 16-vuotiaiden kanssa
tydskentelevien opettajien keskuudessa kuin toiaekorkeamman asteen opettajille.
(Kivivuori 1997; Kivivuori & Tuominen 1999; Salmi &Kivivuori 2009; Kauppi &
Porhola 2009.)
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Kiusaaminen voidaan kasittdd myos ryhmailmionaajdkenee pitkaaikaisissa
ryhmissa, kuten luokissa ja tydyhteisoissd, vadearnt ryhman sosiaalisiin suhteisiin.
(Salmivalli 1998, 30-33, 2003.) Tallaisen vuorovaikskeskeisen kiusaamisen lisaksi
on eriteltdvissa myosyksilokeskeisia kiusaamistyyppeja. (Hamarus 2008;80;
Salmivalli 1998, 2003). Luokka- ja kouluyhteisérssalisten suhteiden ja kiusaamista
todistavissa sivustaseuraajissa aiheutuvien vaskeru kannalta kiusaamistyyppi on
merkittava: ryhmassa tapahtuvalla kiusaamisella@gatiivisia vaikutuksia useampaan

osapuoleen kuin yksilotasolla tapahtuvassa kiussessa. (Ks. esim. O’Moore 2010.)

2.2.1 Subjektiivinen kokemus kiusaamisen maaristsy

Aiemmin totesin kiusatun subjektiivisen kokemukseoleelliseksi mittariksi
kiusaamisen maarittelemisessd. Tarkoituksenmuksiisehiittariksi  kiusaamisen
maaritelmélle nostavat Vartia ja Perkka-Jortikk®94, 25-27) ensisijaisesti uhrin
subjektiivisen kokemuksen, toiminnan vaikutukses@raukset. (Ks. myds Hamarus
2008; 2006.) Nakemyksen mukaan oleellista kiusaamisaaritelmassa ja kiusaamista
koskevassa tutkimuksessa on kiusaamisen kasittansnbjektiivisena kokemuksena,
jonka kiusaaja tai vakivallantekija aiheuttaa usan (Hamarus 2006, 189; Olweus
1992, 14-15 ; Vartia & Perkka-Jortikka 1994, 25)2¥o mielikuvankin tasolla ajatus
siitd, etta joku toinen ihminen tulisi minulle itlemi kertomaan, miltd minusta tuntuu ja
miten minun tulisi itseeni kohdistuvaan toimintagn sen herattdmiin kokemuksiin
suhtautua, tuntuu vaaralta tavalta tarkastella lomag

Tassa tutkimuksessa pohjaan tutkimusaineistost&ntaki tulkinnat edella
selvittamiini  kiusaamisen maaritelmiin sekd eri daamismuodoista tehtyihin
kategorisointeihin. Kuitenkin jo tutkimusongelma etiaa tutkimuksen kannalta
tarkeimman kiusaamisen maaritelman: opettajien ihkEdhtaisen kokemuksen
kiusatuksi tulemisesta. Oppilaiden opettajiin kaaiman kiusaamisen vaikutuksia on
tutkittu ja kartoitettu erilaisin selvityksin, jailn pohjaan my6s tdman tutkimuksen
teoreettisen tarkastelukulman. Jo tutkimusongelaiagttaa subjektiivisen kokemuksen
merkitysta kiusaamiskriteerin tayttymisessa — jpsttaja kokee joutuvansa kiusatuksi,
on toiminta maariteltava kiusaamiseksi. (Vrt. Hansar2006; Harjunkoski &
Harjunkoski 1994; Kauppi 2006; Vartia & Paanane@2.p
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2.2.2 Vallan epatasapaino ja vertaisrajat ylittiéiv&aaminen

Christina Salmivallin (1998, 29-31) mukaan kiusa@am kohdistetaan itsead
heikompaan osapuoleen. (Ks. myds Kauppi 2006, 24-P&han maaritelmaan tulee
kuitenkin suhtautua kriittisesti tulkintoja tehd&&gs silla todistettua on, ettd myos
vertaisrajat ylittdvaa kiusaamista, kuten oppilaid@ettajaan kohdistamaa kiusaamista,
ilmenee. (Hamarus 2008.) Tavallisesti oppilas oiekikin opettajaa heikompi osapuoli
niin henkisiltd kuin fyysisiltd ominaisuuksiltaadoidenkin tekijéiden voi nain ollen
katsoa jarkyttdneen tallaisessa tilanteessa ogettig oppilaiden valista suhdetta.
Kiusaamiseen tarvittava valtasuhde ei olekaanaralitté aina riippuvainen osapuolten
fyysista tai henkisistd ominaisuuksista, koulutsetda tai hierarkkisesta asemasta. (Ks.
Dworkin ym. 1988.)

Salmivallin maaritelmdd vastaavaa kiusaamismadrédal kayttdaa Einarsen
(2000), jonka mukaan tasavertaisten osapuolterst@dkonfliktia ei tule maaritella
kiusaamiseksi. Maaritelméasta voidaan paatella, reytaskaan heikompi osapuoli ei voi
kiusata ominaisuuksiltaan vahvempaa osapuolta -laspmpettajaansa tai alainen
esimiestaan. Kaupin (2006) mukaan vastaavalle ngkesiie on oma
kannattajakuntansa tutkijapiireissa. Maaritelma kuitenkin ongelmallinen siind
mielessa, etta kiusaaminen syntyy ja maarittyy kuklesessa ja kiusaaminen vaatii aina
vallan epatasapainoa - riippumatta osapuolten hkéaiastd valtasuhteesta tai
tasavertaisuudesta. Heikompi voi kiusata vahvemgamgnkiusaamista voi syntya myos
kaikilta ominaisuuksiltaan tasavertaisten ihmistesken. (Dworkin ym. 1988; Vrt.
Kivivuori 1996; 1997; Salmi & Kivivuori 2008.)

Lahtokohtaisesti kiusaamisen olemassaolon ehtonaatlan epatasapaino: on
kiusaaja ja uhri. Roolit maarittyvat heidan kesksedsa valtasuhteessaan. Oleellinen
poiminta Einarsenin (2000) ja Salmivallin (1998) &aritelmisté onkin konfliktin ja
kiusaamisen erottaminen toisistaan. Konflikti vayttaa kaikki kiusaamisen kriteerit
mutta osapuolet ovat konfliktissa tasavakisia. HKhknf voi kylla karjistya
kiusaamiseksi, jos valtasuhteet muuttuvat. Tulkintaidaan peilata Salmivallin (1998)
nakemykseen vallan epatasapainosta, joka ei k@tankina ole ulkoisesti havaittavissa
tai mitattavissa. Ulkoisesti kiusaamisen ilmenemistoja on verrattain helppo
tunnistaa mutta kiusaamisen ja konfliktin vélinemjanveto vaatii mielestani

subjektiivisen nakdkulman huomioon ottamista. Sandkokulma onkin vallitseva
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kiusaamiseen keskittyvan tutkimuksen kentalla @ssm. Hamarus 2006, 189; Olweus
1992, 14-15) ja taman kasityksen varaan olen viikéglessa maarittanyt koko
tutkimusongelman.

Tutkimuksen lahtbkohtana on tutkia opettajiin opjglen taholta kohdistuvaa
kiusaamista. Kyseessa on siis edellisten maariggimi valtasuhteisiin perustuvan
kiusaamisen - ndkdkulmasta hyvin poikkeavasta kimgsen ilmenemismuodosta:
ominaisuuksiltaan heikomman osapuolen toteuttamastataisrajat ylittavasta
kiusaamisesta. Kuten olen johdannossa todennuteekgé on poikkeuksellinen
kiusaamisen ilmenemismuoto niin kiusaamisesta tehdutkimuksen kuin
valtasuhteiden nakokulmasta. (Ks. Kauppi & Por2id@9.) limidlla ei ole myodskaan
juuri terminologista maaritelmaa koulukiusaamisan tyopaikkakiusaamisen tavoin.
Kayttamani luonnehdinta oppilaan opettajiin kohalisasta kiusaamisesta, erityisesti
henkisesta vékivallastayértaisrajat ylittavana kiusaamisengjohjaa Terryn (1998,
256) maaritelmaanctoss-peer abuse

Aiempien selvitysten kuin myos tdman tutkimukseme&ton valossa oppilaiden
opettajaan kohdistama kiusaaminen poikkeaa joili@sm oppilaiden keskindisesta
koulukiusaamisesta. Tama johtuu oppilaan erilaésesbolista suhteessa toisiin
oppilaisiin ja suhteesta opettajaan. (SalmivallP8® Hamarus 2006, 58.) Vaikka
oppilaalla ei olisikaan kiusaajan roolia oppilaistauodostuvassa sosiaalisessa
ryhmassa, voi oppilas silti kiusata opettajaa. Muineoolit ovat kuitenkin melko
pysyvia ja kiusaajalla on kiusaajan rooli eri safigassa ryhmissa ja suhteissa.
(Salmivalli 1998b, 46-78)

Kiusaamisen syntyyn vaikuttaa kuitenkin niin momeei tekijat, etta yksittaista
syytd sille, miksi oppilas alkaa kiusata opettajaay mahdotonta maaritella.
LahtOkohtaisesti oppilaiden opettajaan kohdistamakiisaamisessa oppilaalla on
kuitenkin tavoitteena haastaa opettajan valta-asdifamarus 2008.) Hamaruksen
(2008) mukaan opettaja toisaalta edustaa koultiniita ja voi taman johdosta joutua
oppilaiden vihan kohteeksi mutta toisaalta myos ¢gpettaja ei pysty hallitsemaan
oppilaita ja heidan kaytostaan voivat oppilaatkisekyseenalaistaa hanen kykynsa ja
asemansa opettajana.. Koska opettajaa kiusaavéa®piole kehitystasoltaan viela
aikuinen, on oppilaan opettajaan kohdistava kiusa@m myods vahemmaéan
"hienostunutta”. fyysistd aggressiota, nimittelya hairikdintia. (Ks. Bjorkqvist &

Varhama 2008, 4.) Kiusaamisilmi® noudattaa kontskstja osallisista henkilGista
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rippumatta tiettyja samankaltaisuuksia (ks. esiBjorkgvist & Varhama 2008;
Hamarus; Eriksson 2001), joten tassad yhteydessélei mielekastd tarkastella
yksityiskohtaisia eroavaisuuksia eri kiusaamisilisé®m valilla. Jatkossa, kun
tutkimuksessa puhutaan kiusaamisesta, tarkoitesdléin kuitenkin juuri oppilaiden

opettajaan kohdistamaa kiusaamista.

2.3 Kiusaamisen méaarittely lainsaadannodssa ja asedsissa

Euroopan ty6turvallisuus- ja tydterveysviraston rmak opettajiin kohdistuva vékivalta
on merkittdva tyoterveys- ja turvallisuuskysymys£uioopan tyoturvallisuus- ja
tyoterveysvirasto 2003a.) Euroopan komissio (200&irpstaa, ettd erilaiset hairinnan
muodot ja vakivalta tydpaikoilla ovat taman paivenityinen ongelma, joka edellyttéaa
lainsdadantétoimia. (ks. myos Tyoterveyslaitoksen erkkojulkaisut.)
Tyopaikkakiusaaminen koskettaa tavalla tai toisglipa joka toista tydntekijaa
(Tyoterveyslaitoksen verkkojulkaisu 1l1l.) Sitd, ssaittavatko opetusalan tydpaikat
tyoturvalain maaraykset, kasittelen luvussa 2.4 sahdintaosiossa.

Euroopan komission (Saarela & Isotalus 1999, 7)rit@dassa kiusaamisella
tarkoitetaan tapahtumia, joissa henkil6d loukataaanallisesti, uhataan tai
pahoinpidelladan hénen tyohonsa liittyvissa oloigsajotka suoraan tai epasuorasti
vaarantavat hanen turvallisuutensa, hyvinvointiteaterveytensa. Tata maaritelmaa
kaytetaan myds Tyoterveyslaitoksen kotisivuilla rikkejulkaisut). Vékivalta kattaa
Euroopan ty6turvallisuus- ja tyGterveysviraston Q28; 2003b) maaritelmassa niin
loukkaukset ja uhkailut kuin fyysisen ja psykolagisvakivallan. (ks. myos Hamarus
2008, 11-16, 35-37.) Euroopan ty6turvallisuus- jgotérveysviraston mukaiset
maaritelmét kiusaamiselle ja vékivallalle ovat opillekkaisia kasittavat vakivallan
yhtena kiusaamisen ilmenemismuotona. (Ks. Hamab0$§.2 Tassa tuotoksessa kasitan
vakivallan Euroopan tyoturvallisuus- ja tyotervelyaston esittdmalléa tavalla kuitenkin
edellyttéaen, etta opettajat ovat kokeneet tapaktutarkoituksellisen loukkaavaksi.

Perusopetuslaissa (477/2003) saadetaan oppilaideaudesta turvalliseen
opiskeluymparistoon. Oppilaaseen ei saa lain muk&ahdistua kiusaamiseksi,

vakivallaksi tai hairinnaksi maariteltavaa toimiata Opettajaa suojaa vastaavat
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maaritelmat tyoturvallisuus- ja tyoterveyshuoltolaaaddsten mukaisesti kollegoiden,
esimiehen tai ulkopuolisten toimijoiden osalta. &8ig&n laissa ei kuitenkaan maaritella
opettajalle suojaa erityisesti oppilaiden toteutifien kiusaamiselta, vakivallalta tai
hairinnalta silla oppilaan suhde opettajaan eiawgfti tydsuhteessa toimivia tahoja
koskevaan lainsdadantoon. Tasta syystda oppilaidgettapaan kohdistamaan
kiusaamiseen on suhtauduttava kuin tydpaikalla hapaan kiusaamiseen, johon
opettajilla on lain séatdma suoja.

TyOpaikkavakivalta on huomioitu Suomen tyoturvallislaissa (738/2002, 27 §),
joka esittaa, etta "tydssa, johon liittyy ilmeinegkivallan uhka, tyo ja tydolosuhteet on
jarjestettava siten, ettd vakivallan uhka ja vékatdanteet ehkaistaédn mahdollisuuksien
mukaan ennakolta. Talléin tyopaikalla on oltava ivdkan torjumiseen tai
rajoittamiseen tarvittavat asianmukaiset turvalligériestelyt tai -laitteet seka
mahdollisuus avun halyttamiseen.” Laki velvoittaahihna tydnantajaa mutta
tyontekijan keskeinen velvoite on toimia tyonantajahjeiden ja maaraysten
mukaisesti. Tyontekijan terveyden ja tyokyvyn slsja saadetty laki kasittaa
tyontekijan terveyden seka fyysisena, etta henkiggivinvointina ja kieltda vakivallan
lisdksi myds epaasiallisen kohtelun, jolla tarkisiten sek& henkista kiusaamista etta
sukupuolista hairintaa (378/2002).

Sukupuolisen hairinnan kohdalla subjektiivinen kokes on erityisen tarkea tekija
kiusaamiseen lukeutuvan hairinnan maarittelyssam@#tus 2006, 189; 2008; Olweus
1992, 14-15). Tama heijastuu myos tutkimukseen liskaleiden opettajien
kokemuksista. Jotta teko on koettavissa ja naenathaariteltavissa kiusaamiseksi, on
tekojen oltava toistuvia ja tarkoituksenmukaisiee$k & Kahkénen 2010, Salmivalli
2000; 2003, Vartia & Paananen 1992.) Kiusaamis®sllasiis oltava historia tai tavoite
aiheuttaa haittaa kiusatulle. Hairiokayttaytymingni siis aivan yhta lailla olla
kiusaamista, jos toistuvalla hairikdimisella on dae aiheuttaa haittaa opettajalle ja
tdssa vaiheessa laki (teoriassa) asettuu kiusatpattapan puolelle: ”.lain
tarkoituksena on parantaa tydymparistéa ja tyooldsita tydntekijoiden tyokyvyn
turvaamiseksi ja yllapitamiseksi sekd ennalta e$tiéija torjua tyoGtapaturmia,
ammattitauteja ja muita tyosta ja tydymparistostéitpvia tyontekijoiden fyysisen ja
henkisen terveyden, jaliempana terveys, haittdjeyoturvallisuuslaki 18.)

Tyoterveyshuoltolaki (138/2001) korostaa tyontakija tydnantajan yhteistyota.

Silti myds tdma laki velvoittaa erityisesti tydnajaa edistamaan tyontekijan tyokykya
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ja terveyttd koko uran ajan seka puuttumaan ja isbR@an naita vaarantaviin
tekijoihin. Laki painottaa erityisesti tydterveysitlon roolia tyontekijan tyduran
turvaamiseksi. Tyoterveyshuoltolaissa ei maarit@dntekijan tydhyvinvointia vaan
nakokulma painottuu kokonaisvaltaisesti tyokykyya pen turvaamiseen. Silti
tyohyvinvoinnin merkitys painottuu entisestaan tghijan henkisen tyokyvyn kautta ja
ty6lainsdadantt velvoittaakin ndin osaltaan tyoajaat edistamaan myds tyontekijan
hyvinvointia aiempaa tehokkaammin. (Otala & Aho2603.)

Jotta vertaisrajat ylittdvaa kiusaamista ja sen eyhkdia opettajien
tyoviihtyvyyteen, tyomotivaatioon ja tydssa jaksaeen (laissa maariteltyyn
tyokykyyn) voidaan tarkastella lainsaadannon pisse on tulkintoja syvennettava

tyopaikkakiusaamisen osalta.

2.4 Tyopaikkakiusaamisen nakokulma

Tyo6paikkakiusaamis-termia ei ole maaritelty suonsalssa lainsdadannossa (Kess &
Kahkénen 2010). Tyéturvallisuuslaissa kiusaaminen ilmaistu termilla hairinta
(Tyoturvallisuuslaki 738/2002, 25 §8), joka on latakaama suoja tyontekijaan
kohdistuvaa henkista vakivaltaa, kiusaamista, eplliata kohtelua ja hairintaa vastaan.
Laissa tyopaikkakiusaamiseksi verrattavasta toiasten saadetdan samansuuntaisesti
kuin koulukiusaamisesta. (Perusopetuslaki 2003J4&ki astui voimaan Suomessa
vasta 2003, mik& on omituista siind valossa, et@on® on tilastoidusti
kiusaamistilastojen karkimaa niin tyopaikkakiusasessa kuin koulukiusaamisessa.
(Kess & Kahonen 2010.) Suomessa tyopaikkakiusaamameesimerkiksi kaksi kertaa
yleisempéaé kuin EU-maissa keskimaarin ja lahesQbKbhtaa kiusaamista paivittain.
Kessin ja Kahkosen selvityksen mukaan kiusaamidorageon kaiken lisaksi
pahenemassa ja opetushenkiloston osalta muutos timegan on erityisen
huolestuttavasti kasvussa. (Lehto & Sutela 2008).

Tyopaikkakiusaamiseen ei ole mydskaan yhta kanéhsesti sovittua
maaritelmaa. Toisaalta tyOpaikkakiusaaminen madkidte tyotovereiden valilla
tapahtuvaksi, toisaalta tydyhteisbssa tapahtuvak¥irt. Facts 2002b; 2002c.)

Tybpaikkakiusaamisen maaritellaan tapahtuvan twimden valilla kun taas
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tyopaikkavéakivallan toteuttaja voi olla organisaati ulkopuolelta. (Facts 2003b.)
TyoOpaikkavakivaltaan lukeutuu toiminta, jossa t@kiia ”...solvataan, uhataan tai
pahoinpidellaan ja joka vaarantaa hanen turvalligiaan, terveyttdan, hyvinvointiaan
tai tydtehtavista suoriutumistaan. Kasite kattaakkaukset ja uhkailut seka fyysisen ja
psykologisen vékivallan...[Facts 2003b.) Erotuksena naiden kahden méaé&éteim
valilla on kiusaajan ja kiusatun asema yhteisé$gapaikkakiusaaminen on kuitenkin
yleistynyt englanninkielen kaannodksestda "workplabellying” arkikieleen myods
Suomessa ja termid kaytetaan yleisesti aihettatéd@siissa tutkimuksissa. (Ks. esim.
Lehto & Sutela 2008; Marjala 2009; Onnismaa 2010y6paikkakiusaamisen
maaritelm& on yhtenevd muun kiusaamisen maaritalmi@nssa. Erotuksena
tyopaikkakiusaamiseen liitetddn maaritelmat “ty&ipd&in  kohdistuvaa”, eli
kiusaaminen tapahtuu tyOpaikalla. TyoOpaikkakiusaami myos muodostaa
tyontekijalle terveys- ja turvallisuusriskin (Fact2002b) ja on nain oleellinen
tarkastelukulma tutkimuksessani.

Opettajat ovat ammattikunta, joka joutuu kohtaamekivaltaa enemman kuin
useimmat muut. (Lehto & Sutela 2008). Liséksi hHavalalla tydntekijan suhde
vakivallan — tai pitkdkestoisen kiusaamisen - ttitg@an on verrattavissa opettaja-
oppilassuhteeseen. Opettajan kiusaamiseen syylltatyallisimmin oppilas (ks. esim.
Salmi & Kivivuori 2009) ja opettaja tydskenteleeustnman osan tydajastaan juuri
oppilaiden kanssa, jolloin tydésuhde heihin on pidstoinen ja pitkékestoisen
kiusaamisen mahdollistava.

Opettajiin  kohdistuvan kiusaamisongelman vakavuutia vaikutuksia
tarkasteltaessa voidaan soveltaa Tyoterveyslaitokggpaikkakiusaamisesta teettamia
tutkimuksia muiden aihetta selvittdneiden tutkinemsbhella (ks. esim. Dworkin ym.
1988; Fisher & Kettl 2003; Kivivuori 1996, 1997; Kvuori ym. 1999, 2005) silla
Hamarusta (2008, 9) mukaillen kiusaamis-ilmid ndtada tiettyja yleistettavia
lainalaisuuksia. Tyoturvallisuus- ja tyoterveyshatain valossa oppilaiden opettajaan
kohdistama kiusaaminen voidaan Kkasittdd myods tk&pkiusaamisena (ks.
Tyoturvallisuuslaki - 738/2002, 28), joka velvoittagybnantajaa toimenpiteisiin
kiusaamisen ehkaisemiseksi ja lopettamiseksi.

Kotimaista tutkimusta opettajien tydpaikkakiusaasta on verrattain vahan

saatavilla. TyOpaikkakiusaamisen nakokulma on tothkiseni kautta kuitenkin
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oleellinen silla tyopaikalla tapahtuva kiusaamineaikuttaa oleellisesti uhrin tydkykyyn
(ks. esim. O’'Moore 2010, 239-259).

Tyoterveyslaitos on tutkinut henkistéa vakivaltaaltiedallinnon ja kuntien
tyopaikoilla. Kyselyjen perusteella joka kymmengéntekija kokee ainakin jossain
maarin olevansa henkisen vékivallan kohteena. Yolas tutkituista kertoi, ettei itse
ole kiusan kohteena, mutta jotakuta toista kiusatgaurunen 1996.) Opetusalalla
tyopaikkakiusaamista on tutkittu verrattain vahKaoitenkin Sutela ja Lehto toteavat,
etta jopa 7-8 % opettajista kertoi karsivansa lansgesta — toisaalta opettaja joutuu
useimmin juuri oppilaan kiusaamaksi (Kauppi & Pd&h@009) ja Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen selvityksen (Salmi & Kivivuori @9, 4) mukaan jopa 41 % oppilaista
myonsi tietoisesti loukanneensa opettajaa kuluneeoden aikana. 5 % ilmoitti
kayttdneensa suoraa vakivaltaa — lyonyt, potkitdminyt tai heittényt jollain esineella —
opettajaa kohtaan. Jopa kaksi kolmesta opettajastaiu jossain vaiheessa uraansa
oppilaan kiusaamaksi (Salmi & Kivivuori 2009, 3)yéssaan.

Pohjoismaisissa tutkimuksissa on ollut yhdenmukaitiloksia kiusaamisen
yleisyydesta tyopaikoilla. Eri tutkimusten mukaaomim 2 - 8,6 % tutkimuksiin
osallistuneista vastaajista oli kokenut kiusaami@ta. Vartia 2003; Einarsen &
Skogstad 1996.) On arvioitu, ettd 80 000 - 100 B®Aista on joutunut kiusatuksi tai
henkisen vékivallan kohteeksi tydpaikoillaan Suosaes (Turunen  1996).
TyoterveyslaitoksenTyd ja terveys-haastattelututkimuksen mukaan vuonna 1997
kaikkiaan 3,6 % ja vuonna 2000 vastaavasti 4,3 8%4§ olleista koki olleensa henkisen
vakivallan kohteena (Vartia 2001). Tytterveyslagek myohemmat selvitykset antavat
viela karumman kuvan henkisen vakivallan maargsga 6 % palkansaajista koki
vuonna 2010 olevansa tydpaikkakiusaamisen kohtemild tarkoittaa noin 140 000
tyontekijdd (Tyoterveyslaitos 1.) Huolestuttavaalosten valossa on havaita
tyopaikkakiusaamisen kokemusten kasvava trendi: m&s$atoista vuodessa
kiusaamisesta karsivien tyontekijoiden maara owvdast 2,4 prosenttiyksikkda. Lehto
ja Sutela (2008) arvioivat taman voivan olla my&mnoseurausta siitd, etta tietoisuus
ilmidsta on kasvanut.

TyoOpaikkakiusaamista kasittelevan tutkimuksen tanksena on selvittaa
erityisesti kiusaamisen yhteyttéa uhrin tyokykyymt(M0’Moore 2010, 239-259), johon
myos oppilaiden toteuttama kiusaaminen vaikutta@mpien tutkimusten ja

tutkimusaineistoni valossa. Taméan luvun tarkoitmes®nkin erityisesti nostaa esille
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uutta nakokulmaa opettajien tyopaikkakiusaamisen ariélystd: opettajien
tyopaikallaan kokeman kiusaamisen nakdkulmasta.

Oppilaiden harjoittama opettajiin  kohdistuva vakisa on verrattavissa
tydpaikkavéakivaltaan, kiusaaminen tyopaikkakiusam®n naiden samankaltaisuuden
lisaksi silla, etta opettaja toimii opettaessadistshteessa (Hamarus 2008, 9; 2006, 51-
52). Euroopan komission (Saarela & Isotalus 1999, Heiskanen 2005, 39)
maadritelméssa silla tarkoitetaan tapahtumia, joissakilditd loukataan sanallisesti,
uhataan tai pahoinpidellaan heidan ty6honsa ligsé oloissa ja jotka suoraan tai
epasuorasti vaarantavat heidéan turvallisuutensaintgintinsa tai terveytensa. (Ks.
myds esim. Facts 2002b; 2002c).

Tyopaikkakiusaamisen nakdkulma on taman tutkimulksamalta oleellinen, silla
tilastollisesti opettajien tyopaikallaan kohtaam&amsaamiseen syyllistyy useimmiten
juuri oppilas (Kauppi & Poérhéla 2009; Salmi & Kiwieri 2009; Kivivuori 1997) ja
kiusaaminen on uhka opettajan tyokyvylle (Onnisrd@a0). Tyopaikkakiusaaminen on
oleellista huomioida tutkimusongelman kannaltassthtunnaisesti kiusatun tyontekijan
tydtehokkuus laskee tutkitusti 38,1 % ja toistuv&aisatun jopa 72,1 %. (O’Moore
2010, 251.) Kiusaamisen maaralla, laadulla ja Westm siis todistettavasti merkittava
vaikutus tyontekijan tydhon ja tyokykyyn liittyvidsosa-alueissa eika ole syyta olettaa,
etta opettajien ammattikunta muodostaisi tassékpaiksen.

Opettaja on tyontekija siind missa kuka tahansas#&amisella on myds samat
seuraukset alasta tai tyontekija asemasta riippamailyopaikkakiusaamisen
nakokulmasta problemaattiseksi muodostuu opettgamoppilaan valinen suhde ja
erityisesti oppilaan asema suhteessa opettajaandfen tydyhteiséonsa, kouluun:
tyopaikkakiusaaminen tapahtuu tydyhteison jasentdhlla mutta oppilas ei ole
tyosuhteessa kouluun. Rajanvetoa tyopaikkakiusaamis oppilaiden opettajaan
kohdistaman kiusaamisen valilla kyseenalaistaa nsgssaali- ja terveysministerion
ylitarkastaja Jaana Vastaméki. (Tuominen 2012.) il@idlen opettajaan kohdistama
kiusaaminen voidaan joka tapauksessa maaritelldtajge tyokykya kuormittavaksi
psykososiaalisesti  negatiiviseksi  toiminnaksi — nté#na on yhteneva
tyopaikkakiusaamisen kanssa. (Sosiaali- ja terveyisterio 2013.)

O’'Mooren selvityksen tilastojen valossa huolesitgta on erityisesti se, etta
kiusaaminen kasaantuu tiettyjen henkildiden haete{Vrt. Kivivuori 1996, 4; 1997,
Kivivuori & Tuominen 1999, 27.) Opettajien tilantetvalottaa Terryn (1998) selvitys,
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jonka mukaan jopa joka kymmenes opettaja karsiistigbsta kiusaamisesta.
Kiusaaminen ja siitd aiheutuvat seuraukset koudmisse tehtéavaan opetustyohon
ovatkin valtava ongelma, jota tuskin viela taysisiketaan. Suurimpina karsijoina ovat
kuitenkin uhrit, kiusatut opettajat.

Koulukiusaamisesta puhuttaessa mielikuvat ja kdekusjautuu usein samaan
uomaan: oppilaat kiusaavat toinen toisiaan taitaetkiusaa oppilaita. Sama koskee
tyopaikkakiusaamisen ymparilla kaytavaa keskustdtuan viranomaistoimintaakin:
kollegat kiusaavat toisiaan tai esimies alaisiddsein unohdetaan, etta kiusaamista
tapahtuu yli vertaisrajojen: myds oppilas tai opail voivat kiusata opettajaa.
(Harjunkoski & Harjunkoski 1994.)

Laajempaa nakemysta kiusaamisongelmaan peraanitadot perustellusti.
Viranomaistoiminnan jaykkyydestd kielii osin tyOkkakiusaamista koskeva
lainsdadanto, tai paremminkin sen puutteellisuydp@iikkakiusaamista ei nimittain ole
Suomen laissa maaritelty ja lain tulkinta onkin tygsien problemaattista juuri
vertaisrajat ylittavassa kiusaamisen nakokulmagita. Kess & Kahkonen 2010).
Englanninkielisen tutkimuksen piirissa tyopaikkaddamisesta kaytetaan nimitysta
"workplace bullying”, joka voidaan vapaasti suonsnttydpaikalla tapahtuvaksi
kiusaamiseksi. Maaritelmaltaan "tyopaikalla tapahtikiusaaminen” onkin laveampi
kuin "tydpaikkakiusaaminen” ja ongelman moniulagteiden kannalta mielekk&aampi
tarkastelukulma. Lasse Varhaman (2008) mukaan onkortkea aika nahda
kiusaamisongelma laajemmassa perspektiivissa.

Kai Bjorkqvist ja Lasse Varhama (2008) selvittavdttkimuksessaan
tyopaikkakiusaamisen ja koulukiusaamisen yhtengytits He nakevat eri
kiusaamismaaritelmien olevan yleistettavissa jaeBeitaessa tyopaikkakiusaamisesta
koulukiusaamiseen ja  painvastoin.  Kiusaamisilmion oudattaessa tiettyja
samankaltaisuuksia kontekstista ja uhrien vélissstéiteista riippumatta, voidaan tata
tutkimustietoa soveltaa my6s omaan tutkimusongetmatutkimuksen teoreettinen
tausta rakentuukin hyvin laajalle kiusaamista kélgvalle tutkimuskentalle, aina
koulukiusaamisesta tydpaikkakiusaamiseen.

Asiakkaiden toteuttama kiusaaminen on maaritels@viyopaikkakiusaamiseksi.
Oppilas-opettaja -suhteen rinnastaminen tydntedgjakas -suhteeseen ei ole

ajatuksena kuitenkaan ennenkuulumaton: YLE uu{B@®8) raportoi opettajien olevan
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ammattikunta, joka joutuu dosentti Anna-Maija Lehdoukaan usein asiakkaiden, el
oppilaiden, kiusaamisen uhriksi. (Ks myds Lehto &e$a 2008.)

Oppilaat eivat ole opettajan tyotovereita vaikkakie ovat merkittdva osa
opettajan tyota ja tydyhteisda. Opettaja tyoskertaluurimman osan tydajastaan juuri
oppilaiden kanssa ja my0s oppilaiden opettajaandistdma kiusaaminen tapahtuu
paaosin opettajan tyopaikalla, tydyhteisossd. Kusé@mmin totesin, ongelmaksi
muodostuu opettajien ja oppilaiden suhteiden kokgieius kiusaamisen ja erityisesti
tyopaikkakiusaamisen maarittelyssa. Voisiko oppeai opettajaan kohdistaman
kiusaamisen maaritellakin tyopaikkakiusaamiseksimaa hyottya tasta olisi? Joka
tapauksessa ilmio on kiusaamisen maaritelmien datieella” monessakin suhteessa,
mika ei edesauta ongelman ratkeamisessa.

Valitsin  tyOpaikkakiusaamisen nakokulman tutkimukse koska haluan
alleviivata kiusaamisen yhteytta opettajan tyohéhkgko tydyhteisdon. Nakokulma on
uusi, jopa radikaali, silla oppilas ei ole lains@@dodllisesti tydsuhteessa opettajaansa
vaikka laillinen vastuu kiusaajalla onkin uhriinsadhden — lain maaraaman
rikosvastuullisuuden mukaisesti. Uuden nékodkulmarkastelu nostaa toivottavasti
aiheen merkittavyytta yhteiskunnallisella tasoNdyds Eriksson (2001, 15-17, 21) ja
Varhama (2008) nakevat tarpeelliseksi laajentasddmistutkimuksen perspektiivia.

Kiusaamisilmion kontekstista riippumattomien sanatsisuuksien valossa
kiusaamisesta tehdyn tutkimuksen soveltaminen kaikdaajuudessaan on perusteltua
iimion ymmartamiseksi. (Eriksson 2001.) Tyodpaikkeldamisen maaritelma myos
kiusaajan kohdalla on hyvin epamaarainen, eikaaswasesti sulje oppilaan toteuttamaa
kiusaamista ty6paikkakiusaamisen maaritelman ulkimbie.

Vuonna 2003 voimaan tulleella tyGturvallisuuslailan pyritty puuttumaan
tyoyhteisoissa esiintyvaan tyopaikkakiusaamiseenvgkivaltaan. Laki velvoittaa
tybnantajaa huolehtimaan, ettd tyontekijalle eieadu haittaa tai vaaraa tyOpaikalla
tapahtuvasta epaasiallisesta kohtelusta. Tyonantaja myods seurattava tyontekijan
tydoloja ja tydyhteison tilaa, tarvittaessa kehidtaniita ja arvioida tydssa esiintyvat
haitta- ja kuormitustekijat, jotka vaikuttavat tyékijan fyysiseen sekd henkiseen
terveyteen. Myds tydpaikkakiusaamisen ehkéisy @ttata huomioon ja tydnantajan
on ryhdyttava toimiin tyOpaikkakiusaamisen lopetitseksi saatuaan tiedon
tapahtuneesta kiusaamisesta. "Jos tyontekijan dadetydssaan kuormittuvan hanen

terveyttaan vaarantavalla tavalla, tydnantajansiastéa tiedon saatuaan kaytettavissaan
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olevin keinoin ryhdyttava toimiin kuormitustekij@d selvittdmiseksi seka vaaran
valttamiseksi tai vahentamiseksi.” (Tyoterveysholalki 1383/2001.)
Tyopaikkakiusaamista koskevaa tutkimusta ja sekgity voidaan soveltaa tdssa
tutkimuksessa myods tyopaikalla tapahtuvan kiusaamighteyksien selvittamiseksi
opettajien tyokykyyn. Myds opettajien kohtaaman skiamisen yleisyyden vuoksi
asetelmaa ja tulkintaa tulisi selventada, jotta w@jien tyopaikallaan kokeman
kiusaamisen tilastointi olisi totuudenmukaista jarrattavissa muuhun tybelamaan.
Vastaavanlaista selvitystd on tehty esimerkiksi tdi@nkilbkunnan saralla
sairaanhoitajiin  kohdistuvan vékivallan vaikutusteselvittdmisessa. (Ks. esim.
Heponiemi ym. 2009.) Selvityksessa ilmenee koetuakivallan vaikuttavan
sairaanhoitajien halukkuuteen vaihtaa ammattiatyépaikkaa eikd ole syyta, ettei
samansuuntaisia johtopaéatoksia voitaisi vetaa mybsttajien kokeman véakivallan

seurauksista.

2.5 Kiusaaminen ja kouluyhteiso - kiusaaminen vuoreaikutusilmiéna

Aikaisemmissa opettajien henkistd hyvinvointia jauskamista kasittelevissa
tutkimuksissa on paaasiassa kasitelty opettajiéaugumusta ja stressia. Niissa ei ole
pureuduttu tydyhteisébn nurjan puolen ilmidihin - sE@lisiin ristiriitoihin  ja
kiusaamiseen - eika niiden rakenteen selvittimisd&nskinen 2002.) Opettajia
pidetdan ihmissuhde- ja vuorovaikutustaitojen antifaeina ja he toimivat aikuisen
mallina oppilailleen. T&astd johtuen moni hammastiyn kuulee opetusalalla
vallitsevasta kiusaamisongelmasta. (Lahti & Loutiga1999.) Yksittaisen opettajan
vaikutusmahdollisuudet kiusaamisongelmaan ovat ekliih rajalliset silla sen
muotoutumiseen vaikuttavat yhteison sosiaalinenranskutus ja ryhméprosessit,
jotka ovat riippuvaisia koko yhteiststa ja sen kkstd. (Vrt Porhola 2008.)
Kiusaaminen vuorovaikutteisena ja sosiaalisenadidi on kuitenkin laajuudessaan
enemman riippuvainen ryhmamekanismeista kuin yisgh jasenen roolista.
(Salmivalli 1998b, 80-97.) Kiusaamisen vuorovailkgellista nakokulmaa ovat
tutkineet kotimaisen tutkimuksen piirissa eritytseshristina Salmivalli (esim. 1998a;
1998b) seka Paivi Hamarus (2006; 2008). (Ks. mydisiRaara 2009.)
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Kiusaaminen on sosiaalisissa suhteissa ilmenevarovaikutusongelma.
(Eriksson 2001, 15-17; Salmivalli 1998a; 1998b.) oxavaikutuksen yhteys
kiusaamiseen ilmenee niin itse kiusaamisessa kyiisrkiusaamiseen puuttumisessa ja
sen ehkaisyssa. Vuorovaikutusongelmien merkitysdamiseen puuttumisessa ja sen
ehkaisyssa ilmeni voimakkaasti myos tutkimustesaaHamarus 2006; 2008; Pikas
1990 Salmivalli 1998b; 1998b.) Jos vuorovaikutusdn@ on kiusaamisen alulle
saattava tekija, vaikuttaa se tutkimusaineistorugieella olevan myos suurin este
Salmivalli 1998a; 1998b.)

Vuorovaikutusta ja sosiaalista kanssakaymista @hfaghteison arvot ja normit
seka niiden mukaisesti yksiloon kohdistuvat odogtilssita, millainen kaytds ja toiminta
ovat hyvéaksyttyd. (Hamarus 2006; Salmivalli 1998898b.) Nakemyksen mukaan
arvojen ja normien pohjalle rakentuvat erilaisg¢tmg@prosessit vaikuttavat yhteistssa
esiintyvdan toimintaan ja vuorovaikutukseen — sijheillainen kayttaytyminen ja
toiminta ovat yhteisdssa hyvaksyttyda. Oleellista mgds, millainen kayttaytyminen
yhteis6ssa ymmarretaan kiusaamiseksi, silla tamé@marryksen varaan yhteison
jasenet synnyttavat ja yllapitavat kiusaamista.nfidiaus 2006.)

Arvojen ja normien merkittdva vaikutus ryhman taitaian ja vuorovaikutukseen
selittdd osaltaan sitd, ettd toisissa ryhmissa &ynosessit saattavat voimistaa
yksildiden aggressiivisia taipumuksia, kun taassiamista voimakkaasti vastustavissa
yhteisdissd aggressiivista kayttaytymista ja kinsata ei esiinny todennakoisesti
lainkaan. (Hamarus 2006; Salmivalli 1998b.) Hamaewk (2006) ja Salmivallin
(1998b) mukaan yhteisollisyys ja hyva yhteishenkioviat ryhman sisaisen
kontrollijarjestelman, mik& ehkaisee kiusaamiséskdistavia ristiriitoja ja konflikteja.

Ryhmén arvot ja normit heijastuvat myos siihen,emitnahdollisesti esiintyviin
kiusaamistapauksiin suhtaudutaan. (Hamarus 2006.jyhmassa vallitsee positiivinen
kasitys kiusaamisesta, tapahtuu ryhmassa todersgdtbi mallioppimista ja
kiusaamisongelma kasvaa ja useampi ryhman jaseaa atkteuttaa kiusaamista.
(Salmivalli 1998a; 1998b.) Samalla tavalla kuindaaminen muuttaa yhteisén jasenten
kasitysta kiusatusta, muuttuu kasitys myos itsesddumista kohtaan — kiusaamisesta
tulee hyvaksyttya ja pahimmillaan ihannoitavaa.

On hyvin tyypillistd, ettd oppilaat testaavat uutipettajaa. Uuden opettajan

kohdalla on helppo testata, millaisen auktorite¢t@im ryhmassa ottaa ja kuinka hén
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suhtautuu koulun saantéjen ja normien rikkomisdéonesti testaus saattaa fokusoitua
my6s johonkin opettajan poikkeavaan persoonallissemaisuuteen tai opetustapaan.
(Salmivalli 1998b). Jos opettajan persoonassa jetusfavassa, tai testaukseen
reagoinnissa, ei ole riittavasti syyta kiusaamésetin opettaja todennakdisesti selvilla
vesilla. Toisaalta opettajaan voi kohdistua sattwaegaisesti tai omasta toiminnastaan
tai persoonallisista ominaisuuksistaan johtuen miietistd halveksuntaa: oppilaat
luovat opettajasta mielikuvan uhkana. (SalmivalBi9&b; Hamarus 2006; ks. Pikas
1990, 73-75.) Pikasin (1990) méaaritelmédn mukaanekps oppilaiden luomasta
viholliskuvasta. Opettaja voi valikoitua kiusatuksersoonallisten ominaisuuksiensa
takia (objektiivinen viholliskuva) ja tama voi oleurausta myds oppilaiden tietoisesta
provosoinnista tai testauksesta. Objektiivinen Nisikcuva on kuitenkin jollain tasolla
riippuvainen kiusatun ominaisuuksista tai toimirtaaskun taas vapaasti liikkuva
viholliskuva liitetddn uhriin jo l&ahtokohtaisestiukaajien uhriin siirtdmien mielikuvien
pohjalta. Kiusaamisen uhrin yksildllisilla ominaigesilla on voitu kuitenkin osoittaa
olevan arveltua pienempi vaikutus kisaamisen synt{is. Hamarus 2006.)

Joissakin tilanteissa voi olla niin, ettd yksitgtinopettaja joutuu kiusaamisen ja
painostuksen kohteeksi. Silloin on kyse niin sast@uwsyntipukki-ilmiosta. (Vartia &
Perkka-Jortikka 1994; Salmivalli 1998b). Kiusaamisyyna saattaa olla esimerkiksi
laskeneet arvosanat tai jokin  muu epaonnistumiserka s kokemus
epaoikeudenmukaisesta kohtelusta. Negatiivisetetonkset kohdistetaan opettajaan,
joka ei kuitenkaan valttamatta ole millaan tavalgallinen koettuun epéaonnistumiseen
tai epaoikeudenmukaisuuteen. (Kiiskinen 2002.) digdlen saattaa johtaa myds
opettajan tiukka vaatimus koulun saantdjen noudasiesta ja rikkomuksiin
puuttumisesta.

Kiusaamisilmion ymmartamisen ja kiusaamisen ehkékgnnalta on tarkea, etta
koulun johto ja opettajat ymmartavat niin luokanrkimyds koko koulun ilmapiirin
yhteyden kiusaamiseen. (Hamarus 2008; SalmivaBi849 1998b; 2003.) Tydyhteison
ihmissuhteiden ja vuorovaikutuksen osalta itse tkokiusaaminen on yhteydessa mm.
tyotovereiden keskinaisiin suhteisiin, esimiessisiite seka myds tyttovereilta saadun
avun ja tuen maaraan. (Vartia 1996; Salmivalli 2PO&ikuisyhteison ilmapiiri
vaikuttaa koko koulun ilmapiiriin (Kauppinen ym. @@) ja negatiivisena edesauttaa
nain myos oppilaiden opettajaan kohdistuvaan kimsseen. Kiusaamisilmion

kehamaista mallia itsedan ruokkivana ilmiéna tukegs Fisherin ja Kettl'n selvitys
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(2003), jossa jopa 56 % tutkimukseen osallistuneigpettajista koki kiusaamisen
vaikuttavan negatiivisesti opetuksen tasoon ja m&@s lisdavan kiusatuksi tulemisen
riskid. Kiusaamisriskiin yhteydessa oleviin syilp@rehdyn tarkemmin luvussa 2.7.

Kuten olen todennut aiemmin raportissani, opettajaghdistuva kiusaaminen on
yleensa henkista. (Kivivuori 1997; Salmi & Kivivud2009.) My@s fyysista vakivaltaa
esiintyy ja jo vakivallalla uhkaaminen lasketaapsigeksi vakivallaksi. (Fisher & Kettl
2003.) Kiusaamisessa ja vakivallassa on kyse wditassta. (ks. esim. Hamarus 2008,
13; Salmivalli 1998b) ja tavallisesti vakivallanyk&ijd on uhriaan vahvempi osapuoli.
Vastaavasti tilanteessa, jossa oppilas kiusaa ajaeftvaltasuhteet k&éntyvat ympari.
Tilanne koetaan yleisesti opetusalalla niin aradsei tilannetta osata kasitella tai ottaa
vakavasti, jolloin yleiset kasitykset valtasuhteisedesauttavat kiusaamistilanteen
syntyyn ja vaikeuttavat ongelmaan puuttumista. (Bias 2008, 37.) Huomio korostaa
entisestaan kiusaamisongelman vuorovaikutuksejhssasiaalista luonnetta.

Yhteis6t, joissa on hierarkkinen organisaatio, dt#tarinen ilmapiiri, huono
kommunikaatio tai huonot ty6olot ovat alttita syttamaan kiusaamista (Leymann
1992; Tyoterveyslaitos). Koululaitos organisaatitégtaa naista (lahes poikkeuksetta)
ainakin kaksi ensimmaista. Tapauksesta riippuensmmy@ut kriteerit voivat toteutua
koulu- tai luokkakohtaisesti. Ei siis ole ihme detipettajiin kohdistuvaa kiusaamista ja
vakivaltaa esiintyy runsaasti. (Lehto & Sutela 20@almi & Kivivuori 2009.)
Hamaruksen (2006) mukaan organisaatiosta lahtdikmat tekijat ovatkin monissa
tutkimuksissa osoittautuneet vaikuttavan enemmaésadamisen syntyyn, kehitykseen ja
yllapitoon kuin esimerkiksi yksilolliset ja poikkeat persoonallisuustekijat.

Syy yhteisfssad tapahtuvaan kiusaamiseen voi |Oyiigeestd, sisdisista
ristiriidoista, epatasaisesta vallan jakautumisestautoritaarisesta ja epatasa-arvoisesta
johtamisesta (Kauppi & Po6rhdla 2009; Lahelma ymO®@Oisotalo 2000; Salmivalli
2003). Erityisesti jalkimmaiset laskevat opettagaosiota oppilaiden silmissa ja voivat
nain johtaa opettajaan kohdistuvaan halveksuntaakijsaamiseen. (Vrt. Hamarus
2008, 36-37.)

Rajanveto harmittoman leikinlaskun ja henkiseksikivdllaksi lukeutuvan
asiattoman kohtelun valilla on hankalaa: riippuettgasta, kuinka han kokee vitsailun
ja ristiriitatilanteet vuorovaikutussuhteessa. Ekih kouluyhteisolla on lisdksi oma
kulttuurinsa ja huumoria koskevat norminsa. (Ksmdaus 2006; Salmivalli 1998b.)

Huumorin on tarkoitus lisatd yhteenkuuluvuutta mutbjan ylittyessa se saattaa
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vahingoittaa niin yksiléd kuin yhteis6a. Ongelmigm stressin lisddntyessa myos
huumori muuttuu rankemmaksi (Salmivalli 2003). Sabtlin mukaan musta huumori
heijastaa tukahdutettuja negatiivisia tuntemulsitka voivat johtua yleisestd huonosta
ilmapiirista ja tyytymattomyydesta.

Puutteelliset tyoolot ja tyon rakenteelliset ongafriisééavat tutkitusti tydyhteison
ja ndin myos yksittdisen opettajan stressia (Ty@tglaitos). Jo yhden yksittdaisen
opettajan stressi puolestaan lisdd tyOyhteisonsste joka saattaa purkautua taas
kiusaamisena ja huonontaa ennestddn ilmapiiria jaettman tydoloja.

Ratkaisemattomina ongelmat ruokkivatkin toisiagruitomasti.

2.6 Opettajiin kohdistuva kiusaaminen tilastojen vdossa

Koulukiusaamista on tutkittu laajasti mutta opplEm opettajaan kohdistamaa
kiusaamista ei ole tutkittu tai tilastoitu vielaviokaan kattavasti (Kauppi & Pdrhoéla
2009, 49-58.) Joitain aiheesta tehtyja tutkimulaiaelvityksia on kuitenkin saatavissa.
(Ks. esim. Kivivuori 1996; 1997; Kivivuori, Tuomine& Aromaa 1999; Rantala &
Keskinen 2005; Salmi & Kivivuori 2009; Terry 1998)he kaipaa kuitenkin aiempaa
enemman huomiota silla lukuisten selvitysten mukagpettajien kiusaamiseen
syyllistyvat useimmin juuri oppilaat. (Ks. my6s Kai & Porhola, 2009.) Sama
johtopaatdés on helppo vetaa oheisesta kuvaajastavio(kl), joka pohjautuu
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen teettdmaan isglgeen ylakoulun opettajiin

kohdistuvasta hairinnasta (Salmi & Kivivuori 2009.)
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Kuvio 1 Opettajiin kohdistunut hiirinta ja vakivalta oppilaiden ja heiddn vanhempiensa / huoltajiensa
taholta, % (Salmi & Kivivuori 2009, 2.)

Myds Kivivuoren aiemmasta (1997) selonteosta Oigeligtisen tutkimuslaitoksen
teettamaan kyselyyn kay ilmi, etté opettajiin opjuien taholta kohdistuva vékivalta ja
loukkaava hairintéa ovat varsin yleista. (Vrt. SanKivivuori 2009.) Kyselyyn vastasi
897 opettajaa (620 nais- ja 277 miesopettajaa) ldkoyluista eri puolelta Suomea.
Noin puolet kyselyyn vastanneista opettajista kbkiuvuoden 1996-1997 aikana
loukkaavaa kaytosta, kuten kielenkayttod, pilkkaaherjaamista, oppilaiden taholta.
Lukuvuoden aikana 12 % opettajista kohdistui h&gn kuten hairintasoittoja kotiin,
omaisuuteen kohdistuvaa vahingontekoa tai lahimee@iikohdistuvaa vakivaltaa. 6 %
koki vakivallan uhkaa (puukolla uhittelua, tappoabksia), 3 % kohdistui fyysista
vakivaltaa (lydmista, potkimista, tonimistd ja potikksen yrityksid), ja 6 %
seksuaalista hairintaa. (Kivivuori 1997, 4). Kivonen samaisesta selvityksesta kay ilmi
myds, ettd joka kuudes oppilas (16,7 %) myodnsi lsgyheensd kiusaamiseen
lukuvuoden 1996-1997 aikana.

Vaikka useimmat opettajista eivat olleet kokendatigin edellisia kiusaamisen
muotoja sisaltdvaa kiusaamista lukuvuoden 1996-R@na, toisiin oli kohdistunut

hairintaa lukuisia kertoja: Eras opettaja arvion&één kohdistuneen loukkaavaa kaytosta
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jopa noin 500 kertaa. Toinen opettaja joutui lukeden aikana 10 kertaa fyysisen
vakivallan uhriksi. (Kivivuori 1997.) Onkin todettettad opettajiin kohdistuva vékivalta
on kasaantuva ongelma: 41 % vakivaltatapauksigtdiktui 5 % opettajista (Kivivuori
1996, 1-5; Rossi-Kemppainen 1998, 84.) Kivivuoryominen ja Aromaa (1999, 27)
raportoivat myos toisessa selvityksessa 10 % ylakoopettajista kohdistuvan 60 %
kaikesta hairinnasta. (Ks. myos Kivivuori 1996, Kilisaamisen kasaantumista tietyille
henkiltille tukee Terryn (1998, 263) tutkimus, jadsin toteaa noin 10 % kiusatuista
opettajista karsivan kiusaamisesta useita kertokdssa, jopa paivittain. (Ks. myos
Kauppi 2006, 40-43.)

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen teettdmasséviggdsessa (Kivivuori 1997)
opettajilta kysyttin  myds heihin henkilokohtaiseskoko opettajauran aikana
kohdistunutta vakivaltaa. 72,8 % opettajista kokttd heihin oli uransa aikana
kohdistunut loukkaavaa kaytosta, joka on maariwedsi henkiseksi vakivallaksi. (Vrt.
Kivivuori 1997; Salmi & Kivivuori 2009; ks. myds Davkin ym. 1988.) Loukkaavaa
kaytosta naiden selvitysten mukaan kohdistui hiemsgammin naisiin kuin miehiin.
(Ks. Kauppi & Porhéla 2009.) 7,4 % oli kokenut sekalista hairintdd, 24,1 %
vakivallan uhkaa ja 8,9 % oli joutunut uransa a&kaskivallan kohteeksi oppilaan tai
oppilaiden taholta.

Vastaavasti Yhdysvalloissa 52 % opettajista kokeetuneensa pelkaamaan
oppilasta jossain vaiheessa tyouraansa (Fisher &l R@03; Kauppi & Porhola 2009,
52.) Henkisen vakivallan ja hairinndn uhriksi kgkutuneensa 63 % opettajista ja
vakivallan uhkaa koki perati 28 %. Vaikka vékivallauhka on opettajilla
Yhdysvalloissa erittdin vakava, on se Suomessatitiia suuri. Opettajien vakivallan
kohteeksi joutumisen vaara on lisaantynyt vuode@3204 %:sta 43 %:iin vuoteen
2008. (Lehto & Sutela 2008, 126.) Nousua on viideasodessa 19 prosenttiyksikk6a ja
ammattikuntakohtaisesti kasvu onkin ollut suurjoiari opetustydssa.

2000-luvulla kiusaaminen ja vékivalta ovat lisadgt tutkitusti eniten juuri
opettajien ammattikunnassa ja suunta vaikuttaaaoldwuonompaan suuntaan. (Lehto
& Sutela 2008, 108-115, 126.) 49 % opettajista diefputuneensa kohtaamaan
vakivaltaa ty6ssaan ja 52 % kiusaamista, jostadli Jatkuvasta kiusaamisesta karsivia.
(Lehto & Sutela, 2008, 109-112.) Verrattaessa Qikeliittisen laitoksen selvityksia
vuodelta 1996-1997 (Kivivuori 1997) seka 2007-20@almi & Kivivuori 2009)

voidaan nahda opettajiin kohdistuvan loukkaavan tdésen osuuden hieman
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vahentyneen mutta toisaalta vékivallan, sen uh&é seksuaalisen hairinnan maaran

kasvaneen. (Kuvio 2.)
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Kuvio 2 Ainakin kerran tyduransa aikana teon kohteeksi joutuneiden opettajien osuus 1997 ja 2008, %
ylaasteiden opettajista (Salmi &v Kivivuori 2009, 4.)

Vaikka Kivivuoren (1997) selvitys kartoittaa kiusaata ylakoulujen osalta, on
Kivivuoren, Tuomisen ja Aromaan (1999) tutkimuksemkaan opettajiin kohdistuva
vakivalta ja silla uhkailu yleisempéaéa peruskoulda- &uin ylaluokilla. Lukioissa ja

korkeammilla asteilla vastaavat tapaukset ovatihaisia ja myos loukkaava kaytés on
alemmilla kouluasteilla lukiota ja ammattikoulugigempaa.

Liséksi vakivallan luonne eroaa kouluasteiden MlilVarhaman (2008, 6)
mukaan kiusaaminen kehittyy hienostuneemmaksiadeehitystason myota ja fyysisen
kiusaamisen ja vakivallan yleisyytta peruskouluslwadkilla selittda lapsen psyykkinen
kehitystaso: kun kielellinen kehitys on viela alliséa, turvautuu lapsi useammin
fyysiseen aggressioon. (Bjorkgvist & Varhama, 20@8) Suuri osa alakouluissa
tapahtuvista vakivallan teoista tapahtuukin opattajrauhoittaessa yksittaisten
oppilaiden spontaaneja raivokohtauksia, kun tyypmh vakivaltatilanne ylaluokilla taas
littyy saantdjen noudattamista koskeviin konfliki@ opettajan ja oppilaan valilla
(Kivivuori ym. 1999; Savolainen 2006, 237). Toistw tai vakivallan uhkaan johtavina

tapaukset tayttavat kiusaamiskriteerin. Vastaavassiyykkisten ominaisuuksien
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kehittyessd myds kiusaamisen muoto muuttuu enemkiélielliseksi ja fyysisen
aggression maara pienenee. Korkeammilla koulukstéylysinen véakivalta onkin
verrattain harvinaista. (Kivivuori 2009.)

Fyysisen vékivallan ja sen uhan osalta kiusaantedain tayttyminen ja
toiminnan maarittely kiusaamiseksi on vaikeaa toimain ollessa usein spontaania ja
satunnaista. Pitdaydyttdessa kiusaamisnakokulmamssa/akivallan osalta selvitysten
tilastoihin suhtauduttava varauksella - joskin r@@nvasti ovat suuntaa-antavia myos
fyysisen vékivallan ja sen uhan vakavuudesta sillaurvallisen oppimis- ja
tydympariston takaamiseksi on tarkeaa pyrkia togamoppilaiden ja opettajien riskia
joutua rikosten, vakivallan ja hairinnan kohteekSavolainen 2006, 238.)

Koska kiusaamista on tutkittu monin eri meneteljaneri nakékulmista, on
kiusaamisen yleispateva maaritteleminen hankalaai Plamarus (2006, 51) linjaa
myoOs perinteisen maaritelméan tulkinnanvaraiseksi kigseenalaistaa aikamaareen
"pitkdan jatkuva” ja intensiteettia kuvaavan attiitin "toistuvasti”. Kiusaaminen on
siis vaikeasti maariteltavissa oleva ilmio, jota tésta johtuen myos vaikea mitata tai
tilastoida tarkasti ja tulkinnallisista eroavuukaigohtuen kaikki tutkimukset eivat
olekaan suoraan verrattavissa keskenaan. Kokemugeiustuviin tilastoihin tuleekin
suhtautua tietylla kriittisyydella vaikka tilastabhtavat ilmiosta synkan kuvan..

Erityisesti fyysisen vakivallan ja aggressiivisefiykaytymisen kiusaamiskriteeri
ei useinkaan tayty juuri sen takia, etta tallaimeimakkaasti aggressiivinen teko on
impulsiivinen, harkitsematon ja hyvin lyhyt kesteim— oppilaalla ei siis ole tiedostettua
tavoitetta toiminnallaan. (vrt. Hamarus 2008, 12-Véartia 2003, 31.) Aggressio ei
valttamatta tayta kiusaamisen jatkuvuuden tai ftwkeellisuuden kriteereita. Toisaalta
tallaisesta tilanteesta voi uhrille jaada pelkofjta vakivallan uhkan jatkuessa on
toiminta mahdollista uhrin kokemuksen valossa niéii kiusaamiseksi. (Facts 2003a;
Haapasalo 2006, 145; Hamarus 2008, 36.) Téallaiseapauksessa molempien
osapuolten kuuleminen on téarkeaa tilanteen selsggka, silla tarkoituksetta kukaan ei
kiusaa. (Hamarus 2008, 12-14.) Pelkotilaan johtskenaario ei kuitenkaan ole kovin
yleinen silla opettajat tuntuvat hyvin ymmartavayhytkestoisen aggressiivisen
kayttaytymisen tai vakivallanteon olevan ennemmippilaan impulsiivisuutta, ei
niinkdan opettajaan kohdistuvaa tarkoituksellisiass&amista. Kolikon kaantépuolella

fyysisen vékivallan kulttuuri on pelottavan yleiggjopa hyvéaksyttyd, kun opettajien



40

kynnys raportoida tallaisista tilanteista on kaikesdksi erittéain korkea. (ks. Hamarus
2008, 36-37.)

Nuoret ja kokemattomat opettajat joutuvat vanhempéa kokeneempia
kollegoitaan herkemmin hairinnan kohteeksi. (KaugpbD6, 26; Salmi & Kivivuori
2009.) Opettajan kokemus ja tyGura vaikuttavat ateyhteydesséa opettajan kokeman
kiusaamisen esiintymiseen myo6s tutkimusaineistolosga ja loukkaavaa kaytosta
opettajat kokevatkin useammin juuri tyburan alugdgds Rantalan ja Keskisen (2005,
142-143) mukaan kolme vuotta tai vahemman opetajaimineet kokivat enemman
loukkaavaa kaytosta kuin kokeneemmat kollegansa.veigat esimerkiksi kokea,
etteivat oppilaat kunnioita heitd nuoren ikansaiaaldahelma ym. 2000, 467.)
Tilastojen painoarvoa korostaa Yhdysvalloissa tebtkimus, jonka mukaan perati 30
% uusista opettajista lopettaa viiden ensimmaisgivubtensa aikana oppilaiden
vakivaltaisuudesta johtuen (Jones ym. 1998, 64pkaR006, 41). Tama hatkahdyttava
tilasto onkin ollut suurena vaikuttimena myos tam#tkimusongelman valinnassa. Niin
loukkaavan kayttaytymisen kuin vakivallan uhkan vjakivallan kokemusten maara
koko opettajanuran aikana on kuitenkin maaralliskestkenut vuonna 1995 tehtyyn
tutkimukseen verrattuna (Rossi-Kemppainen 1998, Béisaalta Salmen ja Kivivuoren
(2009) selvityksen mukaan hairintad kokevien ofiettamaara on laskenut vuodesta
1997 vuoteen 2008 verrattuna mutta vakivaltakokéemuga seksuaalisen hairinnén
maara ovat selvityksen valossa yleistyneet.

Helsingissa 1998 tehty opettajauhritutkimus osoétia peruskoulun alaluokkien
opettajiin  kohdistuu enemman henkistd ja fyysistékivaltaa kuin muiden
kouluasteiden opettajiin. (Kivivuori 1999.) Vékital poikkeaa myos luonteeltaan eri
kouluasteella. Alaluokilla se on luonteeltaan laéiryksittaisten oppilaiden spontaaneja
"raivokohtauksia”, kun taas ylaluokilla oppilaatagoivat vakivaltaisesti, esimerkiksi
loukkauksilla tai seksuaalisella hairinnalla, opgen kieltoihin tai nuhteisiin. Lukioissa
ja ammatillisissa oppilaitoksissa kiusaamista, wvaltaa ja sen uhkaa esiintyi
tilastollisesti vahemman, kun taas seksuaalinennt@ivaikuttaa olevan yleisempaa.
(Kivivuori ym. 1999; Savolainen 2006, 237).

Sukupuolten valiset erot suoran ja epasuoran agjgresesiintymiseen on
todettavissa myds uhrien osalta: epasuoran aggreshri on useammin nainen, suoran
fyysinen aggression kohdistuessa taas tavalligeshiin. (Salmi & Kivivuori 2009;

Osterman 2010, 103-111.) Naiden osalta kiusaamidotuwaikuttavat jakautuvan
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sukupuolen mukaan niin kiusaajan kuin kiusatuntasaglojat kohdistavat toiminnan
miesopettajiin kun taas naisopettajat joutuvat lteessti tyttdoppilaiden hairinnan
kohteeksi. Sukupuoli vaikuttaa myo6s seksuaaliseminm@n tilastoihin silla kuten
totesin jo aiemmin, seksuaaliseen hairintaan stylli tavallisimmin ylakouluikéainen
poika. (Kivivuori ym. 1999; Lahelma ym. 2000, 4&&lImi & Kivivuori 2009.)

Aihetta kasittelevien tutkimusten tulokset ja nideyleistettavyys ei ole
ongelmatonta. Esimerkiksi Yhdysvalloissa naisopettgoutuvat useammin (25 %)
vakivallan teon kohteeksi kuin mieskollegansa (20 ¥isher & Kettl 2003, 82.)
Toinen tutkimus (Terry 1998, 263; ks. myos Kauppd@, 41) taas osoittaa, ettéd miehet
joutuvat naisia hieman useammin henkisen véakivalleohteeksi ja vastaavia
tutkimustuloksia on ldydettavissa myds kotimaisistikimuksista ja selvityksista. (Ks.
esim. Salmi & Kivivuori 2009.) Kansallisten tutkirsten valilla on siis ristiriitaisuuksia
mutta esimerkiksi Salmivallin (1998, 35-45) ja Olsen (1992) mukaan uhrien
sukupuolijakauma noudattelee kiusaamismuotojenujakaista: miespuoleiset joutuvat
useammin suorien hyokkaysten — vakivallan ja vdkiwa uhkan - kohteeksi,
naispuoleiset taas karsivat padasiassa epasudtastaamisesta ja seksuaalisesta
hairinnasta. Kaikki tutkimustulokset ja tilastotv&i siis ole yhtenevia kotimaisten
tutkimustulosten kanssa eivatka nain ollen yleigtessa. Vakivaltaan ja kiusaamiseen
voikin paatella liittyvan nain vahvasti kulttuuiien aspekti ja vuorovaikutus. (Ks.
Hamarus 2006; 2008; Kauppi & Porhdla 2009; Salntit&98a; 1998b.)

Oleellista kiusaamisesta tehtdva kvantitatiivineotkitmus on ongelman
vakavuuden ymmartamisen kautta. Tilastollisesti ilapen opettajiin kohdistama
kiusaaminen antaa ilmiosta erittdin synkan kuvaikanon valttamaténta ongelman
tiedostamisen kannalta. Vihdoin vaikuttaa, ett&iguluteen nousseet tapaukset ja

tilastot saavat huomiota ja ilmi6 tiedostetaan ighiennallisesti vakavana ongelmana.
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2.7 Kiusaamisen syita

Euroopan tyoGturvallisuus- ja tyoterveysviraston ik erityinen riskitekija opettajan
kohtaamalle véakivallalle on, paradoksaalisesti dith, "suora kanssakayminen
oppilaan kanssa”. (Facts 2003a.) Tatd ei yksikapettaja kuitenkaan kykene
valttamaan, silla opettajan tyosta arviolta 90 % jouri oppilaiden kanssa tehtavaa
opetusta. (Lehto & Sutela 2008, 82.)

Opettajien kiusaamisesta puhuttaessa on muistetetté kiusaamistilanteisiin
tarvitaan vahintaan kaksi osapuolta, vaikka useigetma on useiden eri tekijoiden
seurausta, joihin syyt saattavat l6ytyd odottamaitta tahoilta (Kauppi & Porhola
2009.) Niin kiusaamisen maaritelma kuin kiusaamissiden selvittaminen vaatii
termien "konflikti” ja "kiusaaminen” erottamistaitistaan. Varhaman (2008, 4) tavoin
miellan konfliktin ennemminkin syyna kuin seuraukae Selvitettdessa kiusaamisen
syitd selvitetdaan siis itse asiassa konfliktejarigiriitoja, jotka eskaloituvat lopulta
kiusaamiseksi.

Aiempien tutkimustulosten perusteella vékivallanhtezksi oppilaiden tahoilta
joutuvat opettajat on mahdollista luokitella rigkimiin. (Ks. esim. Salmi & Kivivuori
2009, 3.) Niihin lukeutuvat esimerkiksi miesopedtaj nuoret (ja kokemattomat)
opettajat sekd sijaiset, erityisopettajat, perubkoualaluokkien opettajat, suurten
koulujen opettajat sek& opettajat, joilla on poikke etninen tausta tai valtavirrasta
poikkeava seksuaalisuus. Vastaavasti naisopett&jahdistuu selvitysten mukaan
useammin kiusaamiseksi luokiteltavaa loukkaavaatdsdy kuin mieskollegoihinsa
(Kauppi 2006; Kauppi & Porhola 2009; Kivivuori yrh999; Salmi & Kivivuori 2009.)

Eratuulen ja Puurulan (1990, 7; 1992, 10-14; REssippainen 1998, 85)
mukaan myds taide- ja taitoaineiden opettajat sgl€tustapa ja sisdanpain kaantynyt
tai muuten "poikkeavia” piirteitd sisdltava persabisuus voivat johtaa toistuviin
tybrauhahairidihin, kiusaamiseen ja vakivaltaanupia ja Porholan (2009) mukaan
opettajien ammatillisiin ominaisuuksiin ja persoltisan piirteisiin seka oppilaan ikaan
ja sukupuoleen kiinnitetadankin paljon tutkimuksissemiota. Kuitenkin oleellisempaa
heiddn mukaansa olisi nostaa tutkimuksen keskiddorovaikutussuhde. (ks. myo6s
Eriksson 2001; Hamarus 2006; 2008; Salmivalli 199898b.)
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Tutkimusten valossa vakivallan osalta selvimmarkinghman muodostavat
erityisopettajat, kenties siksi, ettd heidat kwdantapuun myoés erityisopetustilanteiden
ulkopuolella (Kauppi 2006, 41; Kivivuori ym. 19996). Yli puolet eraaseen
tutkimukseen vastanneista erityisopettajista okt fyysista vakivaltaa tai sen uhkaa
oppilaiden taholta (Kauppi 2006, 35; ks. myos Koanta 1999, 33) ja Salmen ja
Kivivuoren (2009, 3) selvityksen mukaan erityisdpgtila on jopa kolminkertainen
riski joutua oppilaan vakivallan tai sen uhan kel verrattuna muihin opettajiin.

Lukuisista selvityksista kay ilmi, ettd naisopedtajoutuvat miesopettajia hieman
useammin myos seksuaalisen hairinndn kohteeksiajsianhairitsevat oppilaat ovat
tavallisesti poikia (Lahelma ym. 2000, 466; Kivivugm. 1999; Salmi & Kivivuori
2009). Toisaalta Salmen ja Kivivuoren (2009) mukasgksuaalinen hairintd on
yleistynyt erityisesti miesopettajien kohdalla. @ilspoliittisen tutkimuslaitoksen
kyselyssa noin kymmenesosa naisista ilmoitti kokesa seksuaalista hairintaa
opettajauransa aikana (Kivivuori 1997). Kivivuorefa kumppaneiden (1999)
selvityksesta kay ilmi, etta seksuaalinen hairon&leisintd peruskoulun ylaluokilla.

Myds koulun oppilasmaardlla voi olla yhteys opéttaj kokemien
konfliktitilanteiden maaraan. Vaitteen osalta totkiskentéllda vallitsee kuitenkin
ristiriitaisia nakemyksia. Oikeuspoliittisen tutkiislaitoksen kyselyssa kavi ilmi, etta
mitd suurempi ylakoulu oli kyseessa, sitd enemmagattajiin kohdistuu erilaista
vakivaltaa ja kiusaamista (Kivivuori 1997). ToidaaPaivi Hamarus (2006, 17) viittaa
lukuisten tutkimusten osoittavan kasityksen olevaheellinen. Kiusaamista esiintyy
niin  pienissé kyldkouluissa kuin suurissa kouluk&msa eika pienella
luokkakoollakaan vaikuta olevan yksiselitteisestisaamiselta suojaavaa vaikutusta.

Muutkin kouluun liittyvat seikat voivat vaikuttaaokfliktien maarédén. Eraan
tutkimuksen mukaan yksikaan kyseiseen tutkimuksesallistuneiden ruotsinkielisten
alakoulujen opettajista ei ollut kokenut lukuvuodekana vakivallan uhkaa. Tuloksista
voisi paatella, ettd vakivallan uhka on ensisigiissuomenkielisten koulujen ongelma.
(Aromaa 1999, 75; Kauppi 2006, 25.)

Salmen ja Kivivuoren (2009) selvityksesta ilmene#a suoran ja epasuoran
aggression ja kiusaamisen ilmenemismuodoissa oaittexissa sukupuolten valisia
eroja. (Ks. myés Hamarus 2006; Salmivalli 1998,435 Syita tyttdjen epasuoraan
aggressioon on monia. Yhden selitysmallin mukaafntyroolille ei ole soveliasta

kayttaa suoraa aggressiota, mika johtaa epasuggnession kaytdén suosioon. Taman
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lisdksi tytoille ihmissuhteet ovat merkittavia, rkén vuoksi kiusatun sosiaalisiin
suhteisiin ja asemaan ryhmassa voi tehokkaasti uttak juoruilemalla ja

mustamaalaamalla uhria. (Olweus 1992; Salmival®8 935-45). Selitysta talle voi
hakea my0s tyttdjen poikia kehittyneemmista sosissh taidoista, joka mahdollistaa
tyttbjen "kehittyneemman” epasuoran aggressiondiyt

Kuten edellda olen selvittdnyt, tapahtuu kiusaamir@na ihmisten valisessa
kanssakaymisessd ja kiusaamiseen liittyvat henkilttovat yksittaiseen
kiusaamistapaukseen oman yksilollisen vaikutukser{€acciatore 2007, 47, 56;
Hamarus 2008; Salmivalli 1998a; 1998b.) Jokain@is&amistilanne on siis yksildllinen
ja monen eri tekijan tulos. Syitd opettajan riskioutua kiusatuksi vaikuttaa olevan
useita eika yhta selittdvaa tekijad ole. (Kauppd&040; Hamarus 2008; Salmivalli
2003, 28-43.) Yksilollisten ominaisuuksien kartaittinen ei nain ollen ole taysin
mahdollista eikd valttamattd edes tarkoituksennai&ai kiusaamistilanteiden
ratkaisemiseksi. Riskitekijoiden kartoittaminen @nitenkin oleellista kiusaamisen
tutkimukselle seka kaytanndssa osaltaan kiusaareisiedisemiseksi.

Opettajat saattavat itse arvioida kiusaamisen byiks "normista”’ poikkeavat
piirteet ja olemuksen, esimerkiksi ulkonadn, egiimen ja luonteenpiirteet (Isotalo
2000, 37). Poikkeavuus on mahdotonta maaritelléaldaoon. (Hamarus 2006, 110.)
Poikkeavuus maarittyykin kollektiivisesti jossaihtgisossa ja kontekstissa ja vapaasti
likkuvan viholliskuvan mukaisesti uhri voi valikinia kiusatuksi ilman mitddn nakyvaa
selitysta jo ennen kiusaamisen alkamista. (Ham200$; Pikas 1990; Salmivalli 2003;
1998hb.) Paivi Hamaruksen (2006; 2008) mukaan paiklas ja erilaisuus ovat
kuitenkin yleisesti kiusaamisen syyksi esitettygkijbita. Universaalia poikkeavuutta tai
kaikille kiusatuille yhteistd ominaisuutta ei oledytetty vaikka yksittéisista
kiusaamistapauksista yhdistavia piirteita olisikigdettavissa. (Hamarus 2006; Vartia
& Perkka-Jortikka 1994, 35-36.) Koulukiusaamistdgassa ja nuorilla yksilon
poikkeavuus ja persoona nousee kuitenkin useinleegiusaajien kertomuksissa
(Terasaho & Salmivalli 2002, 18-20).

Paivi Hamarus (2006) tuo vaitoskirjassaan ilmi (Réweus 2002, 65-67), etta

koulukiusaamiseen liittyy kolme myyttid sen syntgasta:
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(1) kiusaamisongelmat johtuvat luokan tai kouluro#ta siten, etta mita
isompi luokka sitd enemman ongelmia. Tutkimusterkaan tama ei pida
paikkaansa.

(2) Toisaalta on arveltu, ettd kiusaaminen johtuuoulén
kilpailuhenkisyydesta ja kiusaajan vihamielisethawkset ovat seurausta
epaonnistumisesta ja turhautumisesta. Tamakaanidéi futkimusten
valossa paikkaansa.

(3) Edelleen koulukiusaamisen on selitetty johtuvarlkoisista
poikkeavuuksista. On vditetty, etta kiusaamisendeopoikkeaa muista
oppilaista ulkoisilta ominaisuuksiltaan ja se aif@a kiusaamista. Tata
vaitetta ei ole todistettu empiirisesti, mutta aity osoittaa, etta ulkoisilla
ominaisuuksilla on arveltua vahemman merkitystés&amisessa. Monet
tutkijat, jotka ovat tutkineet kiusaamista tyOylstissda, ovat arvelleet
organisaation kulttuurilla olevan merkitysta kiusaseen. Tastd on
kuitenkin olemassa vain harvoja empiirisia tutkirsiak (Hamarus 2006,
17.)

Koulukiusaamista kuvaavina myytteind edella matnitbn sovellettavissa myos
opettajaan kohdistuvaan kiusaamiseen. Syita kiusammsyntymiseen ei olekaan
mielekasta etsia kiusaajan tai kiusatun perso@msthi ominaisuuksista.

Eraana opettajasta lahtoisin olevana syyna kaaietésein auktoriteetti ja sen
puute. (Harjunkoski & Harjunkoski 1994; Kauppi 2Q06ahelma ym. 2000.)
Auktoriteetin haastamisessa on kyse opettajan -esé@man kyseenalaistamisesta ja
vallan epéatasapainosta. (Hamarus 2006; 2008; Sallmih®98a; 1998b.) Tasta syysta
sukupuoli k&sitetadn monesti suojatekijaksi mietapka, mista kielii ainakin
kouluissa kaytavan keskustelun Iluonne: kouluihin ivdaan miesopettajia
kurinpidollisista syista.

Yleisin ilmenemismuoto oppilaiden opettajiin  kohdimassa henkisessa
vakivallassa ja kiusaamisessa on opetuksen takeglinen hairintd. Kyseessa on
lieveilmi6, joka useimmiten kohdistuu yksittdisebenkildon tai pieneen ryhmaan.
IImi6 kuitenkin koskettaa koko luokkaa, jopa kokoukua (Fisher & Kettl 2003.) Jotta
oppilaan hairikdinti olisi tdssa tutkimuksessa ift#lvissa kiusaamiseksi, on

hairibkayttaytymisen kohdistuttava opettajaan &mn ®n tarkoituksellisesti hairittava
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opettajan tyota eli opettamista. Hairiokayttaytyemson oltava siis tavoitteellista: silla
on oltava selkea paamaara vaikuttaa opettajaaidrtgin tyohon (ks. esim. Salmivalli
2003.) Tavallisimmin selvitettdessa syyta hairidkd@wtymiseen, nousee esille juuri
opettajan auktoriteetin haastaminen ja toisaalteigbssa vallitsevat arvot ja normit.
Joissain oppilasryhmissd opettajan auktoriteetiastaanista voidaan pitaa oppilaiden
keskuudessa rohkeana ja ihailtavana, mika vahvistagsnajien negatiivista kaytosta.
(Salmivalli 2003; 1998b.) Talléin ryhméassa taytylfaoaktiivisen kiusaajan lisaksi

kiusaamiseen kannustavia ja hyvaksyvid oppilaitghteison tai ainakin kiusaajien

arvojen ja normien hyvaksyvéat kiusaamisen.

Tutkimuskentalla vallitsee nakemys, jonka mukaan pilapn
hairiokayttaytymisen, kiusaamisen ja vakivallanstalla on usein kodin ongelmat
(Haapasalo 2006; Kivivuori 2006; Olweus 1992; Sahtli 2003; 1998b; Savolainen
2006) ja naiden aiheuttaman pahoinvoinnin kauttudijtaan kriisitilanteisiin myoés
kodin ulkopuolella. Ty6ttomyys, taloudelliset vaikiet, avioliiton hajoaminen, alkoholi
tai muut riskitekijat eivat jaa kodin sisalle, vaa@ lisdavat hairiokayttaytymisen riskia
lapsella myds koulussa (Kivivuori 2006; Savolain2d06.) Vanhempien ankara ja
rangaistuksiin perustuva kasvatus lisdd myo6s lakégataman suoran ja epasuoran
aggression riskia. (Valles 2010, 51-68.)

Tutkitusti perhetausta voi vaikuttaa myds kiusatudlemiseen (Hamarus 2006.)
Tana paivana kritisoidaan yleisesti myds tydn wevénemman ja enemman
vanhempien aikaa ja samalla huomiota lapsiltaajgéiévat vaille vahvaa kasvattajaa ja
esikuvaa. Nain lasten kotona saama kasvatus, tai meite, vaikuttaa heidan
kayttaytymiseen ja toimintaan myoés koulussa (MLL).

Opettajien hairikointiin ja kiusaamiseen saattasystllistya myds joidenkin lasten
vanhemmat (Fisher & Kettl 2003; Hamarus 2008; SalniKivivuori 2009.)
Vanhemmat eivat valttamattéa kunnioita opettajianen tiedostetusti tai tiedostamatta
omat asenteet véalitetaan myos lapsille. Opettajaltavastaajana asetelmassa lasta ja
vanhempaa kohdatessa, jos vanhempien mielestdajapett aina vaarassa ja lapsen
ongelmat ja hairibkayttaytyminen on opettajan, gpitaan tai hanen vanhempiensa syy.
Vanhemmat tuntuvat monesti ajattelevan opettajavasl se, joka kantaa vastuun
lapsen koulunkaynnistd, ei koti. Kasvattajan jatariteetin roolit muodostuvat nain
my0s lapselle epaselviksi, mikd edesauttaa kordlikja kiusaamistilanteiden syntya
(Salmivalli 2003).
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Myds huono johtamisen taso ja ilmapiiri lisaavatddamisriskia (O’Moore 2010,
239-259) ja voidaan nain ollen ndhda yhdeksi odesykiusaamiselle. Tata kautta
merkittavimmaksi tekijaksi kiusaamisen syntyyn ligten eri tutkimusten valossa
voidaan nostaa vuorovaikutus, joka vaikuttaa jostgiysta olevan kouluyhteisdissa niin
heikolla tasolla, ettd kouluista on muodostunutllioien maaperd kiusaamiselle.
(Hamarus 2008; 2006; Kauppi & Poérhéla 2009; Lahelyna 2000; Isotalo 2000;
Leymann 1992; Salmivalli 2003).

2.8 Avun ja tuen saanti kiusaamistilanteissa

Tieto riskitekijoistd ja kiusaamisen ehkaisemisestd ensisijaisen tarkeadd, jotta
kiusaamista ei padse syntymaan ja jo tapahtuvaa&iumen saadaan loppumaan
(Salmivalli 2003). Toiminnan tulee olla maaratistaj tehokasta ja riittavan
pitkakestoista. Vartian ja Paanasen (1992, 51) wmoukatehokkain keino
tyopaikkavakivallan vahentamiseksi on sen ennalt@isk, preventio. Myds
Hamaruksen (2006) mukaan kiusaamisongelma on ebitjo liian pitkalle, mikali
joudutan miettimaan puuttumiskeinoja, interven#ipitkiusaamiseen. Arvojen ja
normien ollessa yhteydessd yhteiséssd  esiintyvaamusa&miseen, on
kiusaamisvastaisten arvojen painottaminen parasokennaltaehkéistd kiusaamisen
syntymistéa. Yhteison arvojen varaan rakentuneidgfnménormien vaikutusta
kiusaamiseen on selvittdnyt myds Christina Salrhiy2003; 1998a; 1998b).

Jotta kiusaamista voidaan ennaltaehkaista ja ilnégire kiusaamiseen puuttua, on
kiusaamisilmid ymmarrettava kokonaisvaltaisesti.arfihrus 2006.) Kiusaamiseksi
maariteltava toiminta on linjattava selkeésti s&kisaamisen ja vékivallan vastaiset
kaytanteet ja menettelytavat tehtava selvaksi apigil (Hamarus 2008; 2006.) Naiden
kaytanteiden kanssa opettajan tulee ottaa tiukia ja puuttua kiusaamiseen kaikin
mahdollisin tavoin, jotta uskottavuus oppilaideimssséa sailyy ja kiusaaminen tehdaan
nakyvasti tuomittavaksi toiminnaksi (Hamarus 20@806.) Jos opettajaa kiusaavat
oppilaat kokevat, ettd opettaja ei kykene puoluammitseaan eika loyda keinoja
kiusaamisen lopettamiseen, tilanne tulee jatkunexarallaan. Opettajan kyvyttomyys

puolustaa itsedan saattaa jopa innostaa oppilaistustamaan entista réyhkeammin



48

opettajaa ja ongelma pahenee entisestaan (Trenthmm2008.) Opettajien tuleekin
olla tietoisia niin oikeuksistaan kuin velvolliswusiktaan.

Kiusaamisen ehkaisyssa kyse ei ole vain yksilotasmelmasta vaan siihen tulee
puuttua organisaation tasolla (Hamarus 2006; 28a8nivalli 1998b; 2003.) Kyseessa
on opettajan terveys ja tyoturvallisuus, jotka kmufanisaation on lain velvoittamana
kyettava takaamaan jokaiselle opettajalle (Tyotgskieoltolaki 1383/2001). Myds
Salmivallin (2003) mukaan kiusaamisen syita ondugksia kiusaajasta tai kiusatusta ja
yksilokeskeisesta maarittelysta ja sille perustuw&silokeskeisen puuttumisen sijaan
iImid tulisikin - ymmartaa ryhmailmiona. Puuttumall&iusaamiseen laajemmassa
kontekstissa, yhteis6- ja organisaatiotasolla, oahdvllista saavuttaa parempia
kiusaamisen vastaisia tuloksia. Nakemyksessa karoseka yhteisén arvojen ja
normien merkitys ettéd kasitys kiusaamisesta sasex@ ja vuorovaikutuksellisena
ongelmana. (Ks. Hamarus 2008; 2006; Salmivalli B99898b.)

Hakiessaan apua kiusaamisongelmaan kiusatun apettéjllee tiedostaa
tilanteensa, tiedostaa tulevansa kiusatuksi. Kighan ja hdpeéan tunne siita, ettd on
avuton saamaan kiusaamista loppumaan, sulkevapgisgn tilanteesta ja tilanne
pitkittyy ja muuttuu kiusatulle entistéa raskaammakidamarus 2008; 2006.) Opettajan
on siis itse tehtava paatos siita, ettei enda reikinalistu olemaan kiusattavana. Tama
antaa uhrille voimaa nousta kiusaajia vastaan jajosatsessaan saada kiusaamisen
loppumaan.

Ellei opettaja kykene itse saamaan kiusaamistaulmg@an, tulee hanen hakea
ulkopuolista apua ongelman ratkaisemiseksi. Tam@ettajat kokevat usein merkiksi
heikkoudesta ja ulkopuoliseen avun pyytaminen ordpettajille usein suuri kynnys.
(Hamarus 2006.) Ensimmaéiset tahot, joiden puolepattajan tulisi k&antyd ovat
tyotoverit, rehtori ja tyOterveyshuolto ja tydsuopaltuutettu. (Kess & Kahkonen
2010.) My6s oppilaiden vanhempien puoleen k&antgmion tehokas ja suositeltava
tapa hakea tukea kiusaamista vastaan. (Vrt. Ham2008.) Vaikka kiusaamiseen
syyllistyvan oppilaan vanhemmat kieltaisivatkin $@amisen eivatka toimisi
kiusaamisen lopettamiseksi, on muiden vanhempidresseissd varmistaa ja taata
omien lastensa mahdollisuus hairi6ttdmaan oppimiseeninka kiusaaminen
todenndkdisesti vaarantaa. Nain muiden oppilaidemh&mmat on mahdollista saada
tilanteessa opettajan puolelle ja kiusaaminen todkdisesti saadaan loppumaan

yleisesta painostuksesta. Muutoin kiusaajan vaaangoutua itse syrjaytetyksi ja
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halveksutuksi. Kuitenkin, jos opettaja ei saa vanmpien tai kouluyhteisdon ja
organisaation tukea ongelmaansa, on opettajalltettayissaan kaikki lainsaadannon
mahdollisuudet. (Kess & Kahkénen 2010; Tyoterveydtolaki 1383/2001;
Ty6turvallisuuslaki 738/2002.)

Ongelmaan on syyta puuttua heti ja selvittaa kiosseen johtavat tekijat ja syyt
koulussa ja kotona. (Vartia 2001.) Toki syy saattadgya nadiden ulkopuoleltakin ja
koostua monesta eri osatekijastd mutta nama kakeatovat vastuussa konkreettisista
toimista kiusaamisen lopettamiseksi ja ehkaisemsiseKiusaaminen ja yleinen
pahoinvointi ja viihtymattdmyys ovat kuitenkin niiyleisid ongelmia, ettd niihin on
puututtava jo yhteiskunnan tasolla. (Ks. Varhama80/arjala 2009.)

Opettaja ja oppilas tulkitsevat kiusaamisen kumpikubjektiivisesti omasta
kokemuksestaan ja nakokulmastaan. Nain kiusaamsgden selvittamiseen ja
ratkaisuun tarvitaan usein osapuoli, joka kykenemkastelemaan ongelmaa
objektiivisesti. Tyoterveyshuolto on luonnollinenadava etsia apua kiusaamisen
ongelmaan, koska se on puolueeton ja yhteison kKanm&opuolinen. (Hamarus 2008.)
Tyoterveyshuollossa on tietoa tyOyhteisdstd, ofmettatydstd ja asiantuntemusta
hyvinvoinnin ongelmiin. Usein kiusaaminen tuleetgreyshuollon tietoon vasta, kun
ongelma on kehittynyt niin pitkalle, ettd opettajakee, ettei voi endé tydskennella ja
tarvitsee sairaslomaa. Talldin opettaja on jo sairaut ja hakee apua kokemaansa
pahaan oloon.

Toinen koulun ulkopuolinen taho, josta opettaja kiakea apua ongelmaan on
opettajien ammattijarjestdé OAJ. (Hamarus 2008.) shipjelun ja ammattiyhdistysten
toiminnasta kiusatuksi joutuneen opettajan auttastés on vahan tutkittua tietoa.
(Vartia & Paananen 1992.) Ongelma on kuitenkinl@eilttu. Tyosuojeluvaltuutettu voi
osallistua tydyhteison yhteiseen keskusteluunrjeatdella ongelmaa eri ndkokulmasta.
Jos kiusaamisen ongelmaa ei saada ratkaistua &ig§ht sisalla tai siihen ei ole
halukkuutta puuttua, on hyva saada ulkopuolinen]ymeton, osallistuja, jotta ongelma
saadaan ratkaistuksi. Aina opettajan ei kuitenka@le helppo saada tukea
ulkopuoliseltakaan taholta, kuten kavi ilmi myo&imusaineistosta.

Tutkimusten mukaan opettajat odottavat saavanstgereriukea kollegoiltaan
(esim. Pietarinen ym. 2010, 20, kuvio 2), joiltaudatut myds tukea useimmin
ensimmaisena hakevat. (Vartia 1996; Vartia & Paanak992.) Heidan tuki kiusatulle

opettajalle on merkittava. (Hamarus 2008.) Siltildgat harvoin puolustavat uhria



50

julkisesti vaikka antaisivatkin tukensa kiusatulleahti & Louhiranta 1999; Leymann
1992h.)

Kiusatun opettajan yksityiselamasta hakema tukivamsin yleista. Tukea ja
jaksamista haetaan usein perheeltd ja ystaviltthdTtarjoaa kuitenkin vain osittaisen
ratkaisun tilanteeseen uhrin saadessa kanavan gurkaliaan ja kokea saavansa
myo6tatuntoa. Taman kaltainen tuki ei kuitenkaarstaoitse ongelmaa, johon tulisikin
ensisijassa puuttua tyopaikalla, tydyhteisdssa.

Osa kiusaamisesta ja véakivallasta karsivista ojpsttisei todennékoisesti hae apua
miltd&n taholta ja pitdvat ongelman taysin omaettiaan, koska saattavat kokea asian
vaikeaksi ja kiusatuksi tukemisen hapeélliseksar(tarus 2008.) Pelko siita, etta asiasta
kertominen ulkopuolisille voi huonontaa omaa asenyéghteiséssa ja saattaa oman
patevyytensé kyseenalaiseksi, voi estda opettajakenimman tukea ongelmaan.
Olennaista kiusaamisen ehkdaisemisessa on kuitesgkitkuinka nopeasti kiusaaminen
saadaan loppumaan ja ongelmaan tulisikin puuttueavasti koko tydyhteisdssa.
(Strommer-llomaki 1998.)

Kiusaamista kokevan opettajan on valittbmasti ptiata tilanteeseen ja etsittava
ratkaisua ongelmaan. Myds muiden tahojen tulee itoindlittomasti ja tehokkaasti
opettajan tukena. (Strommer-lloméaki 1998.) Kiusaajeéséksi kiusatun opettajan
kannattaakin pyrkia vaikuttamaan myds kiusaamistasta seuraaviin oppilaisiin ja
kiusaajan tukijoihin. (Hamarus 2008; Salmivalli 300998a; 1998b.) Nailla osapuolilla
on todettu olevan suuri vaikutus kiusaamiseen aktiivisesti tai passiivisesti tukien.
puuttumisessa (Salmivalli 2003; 1998a; 1998b)asiVoin keskustelu koulussa lisda
kiusaamisen uhriksi joutuneen ymmarrystd molemmiolip. Kiusaamisen ehkaisyn
kannalta opettajien olisikin hyva loytaa tapa kdgttauktoriteetin asemaa oikein
tarkoitusperin: vaatia arvojen ja normien noudaissamn

Tarkeitd tekijoita kiusaamisen ehkaisemiseen ja sddunisongelman
selvittamiseen ovat opettajan fyysinen ja psyykRiterveys seka ongelmanratkaisu- ja
vuorovaikutustaidot. (Hamarus 2006; Vartia & Paa&mnl992.) Naiden lisaksi
kiusaamisen ehkadiseminen vaatii opettajalta itsowista itseensa ja kykyihinsa.
Kiusaaminen tulisi pyrkia ensisijaisesti ratkaisamasiind kontekstissa, missa
kiusaamista tapahtuu. (Hamarus 2006; Vartia & Paikirtikka 1994.) Koulussa

rehtori on avainasemassa kiusaamisen ehkaisemigeksusaamista esiintyessa sen
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lopettamiseksi. (Vartia & Paananen 1992.) Rehttelmédva on huolehtia tydyhteisdn
vuorovaikutuksen toimivuudesta ja hyvinvoinnistgvallla ja patevalla rehtorilla tulee
olla kykya ja halua pohtia ratkaisuja ongelmaartggeuttaa kaytdnnoén toimenpiteet
koulussa, jotta kiusaaminen saadaan loppumaan. tagkéadmpaa on tietenkin pyrkia
ehkéisemaéan kiusaamismyonteisten arvojen ja normjigmrtuminen yhteisoon

(Hamarus 2008; 2006; Salmivalli 2003; Vartia & Paagn 1992.)
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3 SEURAUKSIA KIUSAAMISESTA

Tassa tutkimuksessa keskityn erityisesti opett&jghdistuvan kiusaamisen seurauksiin
eli heidan tydssa jaksamiseen, tyoviihtyvyyteen-faotivaatioon. Tutkimusaineistoni
rajautuu selvittamaan kiusaamisen seurauksia gigettaenkilokohtaisten kokemuksien
kautta. 1lmidon moniulotteisuuden takia on kuitenkileellista nostaa esiin kiusaamisen
seurauksia laaja-alaisesti kokonaiskuvan saavustksi.

Lasse Varhama (2008, 4) viittaa tyoterveysjarjestdjaportoimiin selvityksiin,
joiden mukaan kiusaaminen lisdd ennenaikaisen $gké/vyttomyyselakoitymisen,
"burnoutin”, riskia ja naiden tekijdiden keskindseriippuvuussuhteeseen han pureutuu
myds omassa tutkimuksessaan. Tutkimuksen mukaanttapipe kohdistuvalla
kiusaamisella on negatiivinen yhteys ainakin ofiettatyoviihtyvyyteen ja tydssa
jaksamiseen. Vastaavan johtopaatoksen on vetdnyga&mista paljon Suomessa
tutkinut Paivi Hamarus (2008). Tassa tutkimuksemossa pureudun kiusaamisen
seurauksiin valitsemieni kolmen tyokyvyn osatekik@utta.

EU:ssa yli 25 % tyontekijoista karsii tyostressiggamuista psykososiaalisista
riskeista. (Facts 2002a; Facts 2002c.) Psykosasiaakiskeihin maarittyy kaikki
psyykkiseen terveyteen, tydssa jaksamiseen jaazsian kanssakaymiseen vaikuttavat
tekijat. Tydperainen stressi on ongelma kaikilledile - ty6antajille, tyontekijoille ja
yhteiskunnalle -, koska se voi aiheuttaa vakaviagmweysongelmia, liséta poissaoloja
ja aiheuttaa kustannuksia organisaatiolle ja ykteiealle. Opetusala ei ole poikkeus
vaan itse asiassa opettajat karsivat tyoperaisgstssista ja uupumuksesta monia muita
aloja useammin. (Hakanen 2006.) Viinamaen (199B) 16tkimuksen mukaan jopa
41 % luokanopettajista ilmeni jonkinasteisia migédeweydellisia hairiditd. Luku on
kaksinkertainen verrattaessa muuhun vaestoon. 4iigdk% karsi masennuksesta. (Ks.
myo6s Hakanen 2004, 252.) Eradind stressia lisadekifpind Euroopan tydterveys- ja
tyoturvallisuusvirasto nostaa esille juuri kiusasem ja vakivallan. (Facts 2003b.)
Oppilaiden hairitsevan kaytoksen yhteyden opetiajiegdssa jaksamiseen ja
tybuupumukseen nostaa esille my6s Hakanen (20@4228).

TyOpaikkakiusaamista kokeneet tuntevat itsensdaigair ja karsivat myos
psyykkisista oireista muita huomattavasti useamnf@Moore 2010). Samanlaisia

vaikutuksia on todettu ilmenevan myo6s koulukiudituoppilailla. (Hamarus 2006;
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2008.) Tukeutumalla kiusaamisilmitsta yleistetta&ioleviin johtopaatoksiin voidaan
olettaa oppilaiden opettajiin  kohdistamalla kius&éseita olevan samankaltaisia
yhteyksia opettajien hyvinvointiin.

O’Mooren (2010, 248-251) selvityksen mukaan kiusigasta seuraa usein myos
fyysisid oireita, kuten p&a- ja vatsakipuja ja veog, jotka taas luonnollisesti
vaikuttavat uhrin tydssa jaksamiseen sairauspdigiggo muodossa. Tutkimuksen
mukaan toistuva ja pitkdkestoinen kiusaaminen emauvoimakkaiden henkisten
(68,3 %) ja fyysisten (67,7 %) ongelmien iimene#ist lisaa tarvetta terveydenhuollon
(70,5 %) toimenpiteisiin.  Pitk&kestoinen  kiusaamine lisda  &arimmillaan
itsemurhariskia mutta on yhteydessd myos kiusayikykyyn, joka on osittain
rinnastettavissa tydssa jaksamiseen ja tyoviihtiesny.

Koulussa tapahtuvalla véakivallalla ja kiusaamisedia moninaisia vaikutuksia
moneen eri tahoon. Seurauksia syntyy niin yksildnkluokka- ja koulutasolla.
(Eriksson 2001; Hamarus 2006.) Koululaitoksen omgel herattavat myos yleista
huolta ja jopa epdaluottamusta kouluorganisaatiomitwudesta, mika kay ilmi
mediassa kaytavien keskustelujen luonteesta. Madmton ei kuitenkaan pida antaa
johdattaa keskustelua syntipukkien etsimiseen vaan muistettava, etta
kiusaamistapaukset ovat yksittaisia eri konteksteitapahtuvia ja eri vaikuttimista
johtuvia konflikteja ja yleispatevaa syyta tai mdua kiusaamiselle on mahdotonta
loytaa. Vaikka yksittaisen henkildon ja yhteisén galwointi heijastuu moniin eri
tahoihin ja eri elamanalueille, vaikuttaa kiusaagnin ensisijaisesti kuitenkin
kiusaamisen uhrin elamaan (Eriksson 2001, 9; TE988, 267.)

Fisherin ja KettlI'n (2003, 81) Yhdysvalloissa tehdselvityksen mukaan jopa 56
% opettajista uskoi vékivallan ja sen uhan vaikuwtta suoraan heidan opetuksensa
laatuun. Samaisessa tutkimuksessa selvitettiienojkouluasteiden véalilla ja tuloksien
valossa ylakoulun (middle school) opettajat kokivakivallan uhkaa enemman (66 %)
kuin alakoulun (elementary school) opettajat (47t&b)lukion (high school) opettajat
(50 %). Tilastot eivat kuitenkaan vastaa kotimaiBlastoja. (Ks. Kivivuori 1997,
Kivivuori ym. 1999; Salmi & Kivivuori 2009.) Oleatien havainto Fisherin ja Kettl'n
selvityksessa on kiusaamisen negatiivinen yhteygtuigsen laatuun. (Ks. myds Chang
2009, 194.) Tutkimukseni kannalta oleellista ontdwikin selvittéad, millaisia yhteyksia

kiusaamisella on opettajan tydssa jaksamiseeniilygwyyteen ja tydmotivaatioon.
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Opettajiin kohdistuvasta vakivallasta tehtyjen Rygs tuloksiin vaikuttaa ennen
kaikkea se, minka opettajat kokevat kiusaamisekspa kokemus vakivallan uhriksi
joutumisesta on riippuvainen yksilosta vaikka kys#eonkin kiusaamisen aarimuoto.
(Hamarus 2006, 49.) Erilaiset opettajat voivat kokamankaltaiset hairidt eri tavoin ja
myds reagoivat niihin eri tavoin (Trentholm & Jens#008), joten opettajien vastaukset
kyselyissa ovat tulkinnanvaraisia. Opettajien kokkset ovat kuitenkin erittéain tarkeita
arvioitaessa opettajiin kohdistuvan vakivallan nojetyleisyytté ja erityisesti yhteyksia
ja vaikutusta opettajan tyohon.

Kokemuksellisuus maarittad Paivi Hamaruksen (206f)kaan myds muita
kiusaamiseksi luokiteltavia toiminnan muotoja. Basesimerkkind mainittakoon
opetustilanteissa esiintyvat oppilaiden aiheuttatgétauhahéiriét. Rossi-Kemppaisen
(1998, 83) mukaan ne ovat yleisin kiusaamisen tapattajaa kohtaan luokassa.
Opettajat eivat kuitenkaan yleensa koe niitd hemkéisvakivaltana, koska niilla ei
heiddn mielestddn ole selkeda paamaaraa aiheupeajalle pahaa, eivatkd ne
kohdistu suoranaisesti opettajaan itseensa. Nalnosinollisesti ole kuitenkaan aina
asian laita vaan Hamarusta (2006) mukaillen kiussermvaikutusten voimakkuus
maarittyy uhrin omakohtaisen kokemuksen kautta. Kaminta, esimerkiksi loukkaava
kielenkayttd tai uhkailu, kohdistuu juuri opettajaase on selkedasti tulkittavissa
henkiseksi vakivallaksi. (Eratuuli & Puurula 1990992; Kauppi 2006, 23-24.)
Toiminnan toistuvuus ja jatkuvuus seka uhrin kokemmaarittavat talldin kuinka
vakavasta ongelmasta on kyse ja millaisia seuraugié on.

Kauppi (2006, 28; Kauppi & Porhola 2009, 49-58) amk etta opettajan
tavallisesti harmittomaksi kokemat tydrauhahdairidhuuttuvat harmittomista
tarkoituksellisen loukkaaviksi niiden toistuesstkyaasti joidenkin oppilaiden taholta.
Taman aiheuttaa hairikdivan oppilaan saama kansutdu palkkio kaytokselleen.
Muissa oppilaissa aiheutuva huvitus ja nauru ovairikdivan oppilaan palkinto
toiminnastaan, joka on oppilaalle merkityksellisé@pkuin opettajan toruminen.
(Trentholm & Jensen 2008, 231- 238.) Tydrauhah@aibeuttavat kuitenkin tutkitusti
voimakasta stressia joka viidennelle opettajallesd® Kemppainen 1998, 84).

Eras tutkimus osoittaa, ettéa opettajat rekistetdmsten valisen vakivallan ja sen
uhkan herkemmin kuin verbaaliset loukkaukset ja mhenkisen vékivallan (Hazler
ym. 2001, 142). Kauppi (2006, 34) uskoo, ettd sgrétee opettajiin kohdistuvaan

vakivaltaan ja ettd mahdollisesti tasta syystatajmtpitavat fyysisen vakivallan uhkaa
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esiintymismaaraltaan yleisena ammatissaan. Samaagehvetoon tutkijat (Dworkin
ym. 1988, 169) uskovat, ettd vakavampi ongelma uiesd on pelkoa ja stressia
aiheuttava vakivallan uhka kuin itse vakivalta.

3.1 Tyokyky — opettajan valmiudet selviytya ty0staa

Valitsin tutkimusongelmakseni, "kiusaamisen yhtdydeettajan tyossa jaksamiseen,
tyoviihtyvyyteen ja motivaatioon”. Tutkimusongelmeulminoituu siis kiusaamisen

yhteyksiin opettajan tyokyvyn kannalta kolmeen biseen tekijaan. (Pahkin, Vanhala
& Lindstrom 2007, 24.) Kuitenkin teemaa kasittelevi@itkimuksen ja kirjallisuuden

perusteella naitd voidaan pitdd vain osatekijoiméd glakasitteind varsinaiselle
"tyokyvylle” ja tastd syystd koen oleelliseksi seitdd tutkimuksessa kaytettavien
termien maaritelmaa. (Ks. Hakanen 2004.)

Opettajan tyokyky on ensisijainen opetuksen mittgonka voidaan katsoa
muodostuvan siis monesta eri osatekijasta, joist&int kolmea edella mainittua.
(Tyoterveyslaitos 1V.) Kaikilla varsinaisen tydkywymuodostavilla osatekijoilla on
kaikesta huolimatta merkittava riippuvuussuhde gkwtus toisiinsa. Koulutukseen
perustuva ammatillinen patevyys on opettajan omaulutuksen ja perehtyneisyyden
mahdollistama valmius toimia opettajana ja ykskigdyn mittari. Fyysinen ja henkinen
hyvinvointi ja valmius suoriutua tydstddn muodostavtoisen puolen opettajan
tyokyvysta. (Tyoterveyslaitos 1V.) Nama tekijat eadtuvat juuri tydssa jaksamisen,
tyoviihtyvyyden ja —motivaation varaan. (Pahkin y@007, 7-32.) Opettajan tydssa
onkin monia opettajasta itsestaan rippumattonkgded, jotka lisdavat opettajan tyén
kuormittavuutta ja voivat vahentaa tyossa jaksanigtoviihtyvyytté ja —motivaatiota,
pahimmillaan jopa vaarantaa opettajan tyokyvynci{&a002a.)

Kayttamieni termien maaritelmat ovat osin paalle&igamyos tychyvinvoinnin
maaritelméan kanssa (TyOterveyslaitos 111V), jokadsywoidaan kasittdd erédanlaisena
ylakasitteena tutkimusongelmani kolmelle osatelgjal- tyossa jaksamiselle,
tyoviihtyvyydelle ja tydmotivaatiolle. (Onnismaa B0, 5-6; Pahkin ym. 2007, 24.)
Maaritelma tyohyvinvointi on siis tyokyky -termiratoin hyvin laaja ja sitd voi

tarkastella useasta nakokulmasta. (Ks. Sosiaali- tgaveysministerio, 2013.)
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Tutkimusongelman rajauksesta huolimatta on tutkisenk sovellettavissa niin
tyokykya kuin tydhyvinvointia koskevan tutkimuks&anssa termien paallekkaisten ja
yhtenevien maaritelmien takia. Opettajien tydhywaimia on selvittanyt muun muassa
Jussi Onnismaa (2010).

3.2 TyOssa jaksaminen

Tydsséa jaksaminen voidaan késittda tyontekijanisgysi ja psyykkisena valmiutena
suoriutua tyostaan ja yhtena tyokyvyn osatekij@htarjala 2009; Tyotterveyslaitos 1V.)
Tyodssa jaksamista kuvaa tyontekijan toimintakykygeveydelliset voimavarat, joiden
tulee olla tasapainossa tytn vaatimusten kanssarjdld 2009.) Opettajan tydkyky on
riippuvainen hanen yksiléllisistd voimavaroista,nki takia tydssa jaksaminen ja sen
edistaminen on ensiarvoisen tarkedd. Tyodssa jaksanmerkitystd korostaa se, ettd
opettajat ovat korkean koulutuksen my6ta ammadtiia ja tutkitusti hyvin
motivoituneita tydhoénsa. (Pahkin ym. 2007.)

TyOssa jaksamisen madritelman yhteydessa ei vaiugda tyduupumusta.
Tybuupumus onkin kaytannossa tydssa jaksamisenenoidaripaa. Aikaisemmin
tybuupumuksesta kaytettiin englanninkielisesta tk&ssta "burn-out” suomennettua
vastinetta "loppuun palaminen”. (Kalimo & Toppiné@97.) Kasite ei kuitenkaan ole
vakiintunut tieteelliseen kayttoon, silla siihesédtyy mielikuva jostain lopullisesta ja
peruuttamattomasta. Joku jaksaa tydssaan todelia,hjgku toinen sita vastoin uupuu
tybhonsa. Suurin osa tyontekijoisté kuitenkin sipai johonkin naiden &&ripaiden
valille eika tila suinkaan ole stabiili. On rankkojjaksoja ja "huonoja paivia”,
seuraavana hetkend tunnelin paasséa nakyykin joavdglks. Hakanen 2004, 22.)
Oleellista on, ettd tydssa jaksamista uhkaavafatekunnistetaan ja niihin osataan
varautua.

Tyon kuormittavuus on tutkitusti yhteydessa tyGuupkseen. (Ks esim.
Honkonen, Lindsréom & Kiviméki 2003.) Kaikkeen tyahokuuluu kuormittavia
tekijoita, jotka saattavat ylittdd tyontekijan va@warat ja johtaa tybéuupumukseen.
Vastaavasti on olemassa tekijoita, jotka edesaalttaydssad jaksamista. Tydssa

jaksamisen vaarantumista eri tekijéiden vaikututes&savaa hyvin Malachin ja Leiterin
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maarittelema kolmiulotteisen oireyhtyman malli (lan3). Se on yleisesti kaytetty
tyduupumuksen maaritelmad kuvaava malli. (Kalimo T&ppinen 1997; Hakanen
2004.) Siina tydssa jaksamisen uhkana voidaant#@siupumisasteinen vasymys, joka
voi olla henkistda tai "tavallista” fyysista vasyni§is Syynd uupumisasteiseen
vasymykseen on usein tybn kuormittavuus ja stregsgen yhteyttd opettajan
kokemaan kiusaamiseen olen avannut aiemmin tutlgesda. Tutkimusaiheeseeni
kyseinen malli soveltuu my6és muiden tutkimieni wsien kautta: kyynisyys kuvastaa
alhaista tyoviihtyvyyttd ja heikentynyt ammatillmeitsetunto puolestaan voidaan

kasittaa olevan yhteydesséa tyomotivaatioon.

DB e e Heikentynyt ammatillinen itsetunto

Ty6uupumus

Kyynistyneisyys

Kuvio 3 Tyéuupumus kolmiulotteisena oireyhtymana (Kalimo & Toppinen 1997).

Opettajien tydssa jaksamista on tutkinut mm. Jaakathen (2004; 2006). Opettajien
ammattiryhmé& on myos erityisen altis karsimaan tyumuksesta. (Hakanen 2006,
29.) Opettajilla esiintyy tutkitusti enemman tyowapusta kuin muilla ihmissuhdetyon
sektoreilla. (Kalimo & Toppinen 1997.) Lisaksi 19RGulta lahtien opettajien
ongelmia selvittavassa tutkimuksessa on nousstle esityisesti tyduupumuksen ja
tydssa jaksamisen ongelma — kurinpidollisten jailappuhde ongelmien osoittautuessa
suhteellisen pysyviksi ongelmiksi opetustydssa.jdRa2001, 7-8.) Santavirran ym.

(2001) tutkimuksessa tyouupumuksesta karsivia ajeettoli 16 % ja vakavasti
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uupuneitakin jopa 4 %. Selvityksen mukaan noin jolkdes opettaja koki stressioireina
unettomuutta ja ahdistuneisuutta ja joka kuudeaneltlettiin vakavia tyduupumuksen
oireita. (Hakanen & Honkanen 2001.)

TyO6ssa jaksaminen on hyvin riippuvainen tyon kudtemuudesta ja sen
aiheuttamasta stressista. (Harjunkoski & Harjunkas®94.) Kuormittava tyo vahentaa
tyontekijan tydssa jaksamista ja tasta syysta tyigntekijan kuin tyénantajankin on
oltava tietoisia tyohon liittyvista kuormittavuuki@ista, pyrittdva torjumaan naita
tekijoitd seka vahentdmaan naiden vaikutusta tkijate tydssé jaksamiseen. Yhtena
oleellisena kuormittavuustekijand, ja tyduupumukaéreuttajana, opettajan tydssa on
psykososiaalisiin ongelmiin lukeutuva kiusaaminen.

Kiusaaminen lisdd opettajan tyOperdaista stressidajluttaa negatiivisesti niin
opettajan fyysiseen kuin henkiseen terveyteen.t§F2@02c; Facts 2003b.) Kiusaamisen
kuormittavuus saattaa ylittda tyontekijan kyvynvegya siitd tai hallita sitd, mika
aiheuttaa tydssa jaksamisen heikkenemista ja ilmema. sairauspoissaoloina. Lisaksi
Hakasen (2004, 253) mukaan opettajien tydhyvinvioija tydssa jaksamiseen liittyvat
ongelmat ilmenevat usein heikentyneena tyohon titbisena, ennenaikaisena
elakkeelle siirtymisena tai tydsta eroamisen afituk

Kiusaamisen uhreille seuraukset voivat olla enttgakavia. Fyysiset, henkiset ja
psykosomaattiset oireet ovat hyvin tavallisia. (Rsvorkin ym. 1988; Einarsen 2000;
Einarsen & Skogstad 1996; Leymann 1988; Vartia &rigmen 1992.) Euroopan
tyoterveys- ja tyoturvallisuusvirasto luettelee kpibussaan (Facts 2002c)
tavallisimmiksi oireiksi stressin lisdksi mm. masaksen, heikentyneen itsetunnon,
itsesyytokset, fobiat, unihairiét, ruuansulatusiGiijimppaansaryn seka lihasten ja luuston
ongelmat. Kiusaamisen uhreilla on todettu trauméftkejsen stressioireyhtyman
kaltaisia oireita, jotka muistuttavat muiden traatisten kokemusten, kuten
suuronnettomuuksien ja pahoinpitelyjen jalkeen ngpiia oireita. (Facts 2003a.)
Erityisen vakavan ongelmasta tekee se, ettéd oweat jatkua vuosia tapahtumien
jalkeen. Uhri saattaa menettaéd tyokykynsa jopallispsti. Seurauksina voi olla liséksi
sosiaalinen eristaytyminen, perheongelmat ja tygstéssaolosta tai erottamisesta
johtuvat taloudelliset ongelmat. (Facts 2002c.)

Opetusalan ammattijarjeston OAJ:n ja Tyoterveysksien teettdman tutkimuksen
mukaan useimmat opettajat kokivat tydnsa henkisestittavana ja suurin osa yli 54-

vuotiaista oli harkinnut elékkeelle jaamistd. Hwsbldtavaa tyossad jaksamisen
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nakodkulmasta tarkasteltuna on Viinamaen (1997)iutksen tulokset, joiden mukaan
perati joka kolmas luokanopettaja ilmoitti haluasarvaihtaa nykyista tyétaan ja vain
neljannes valitsisi nykyisen ammattinsa uudelleérytterveyslaki (73872002)

velvoittaa tydnantajaa puuttumaan tyon kuormittaean tyontekijan terveyden ja

tyossa jaksamisen turvaamiseksi. (Ks. myds KessiBkiinen 2010.)

3.3 Tyoviihtyvyys

Tyoviihtyvyys on tydhyvinvoinnin alakasite (Marjala009) ja se voidaan kasittaa
eraénlaisena tyytyvaisyytena tyéhon. (Vrt Lehto &utéda 2008, 198-204.)
Tyoviihtyvyys on subjektiivinen kokemus tyén palietvuudesta ja mielekkyydesta.
(Tyoterveyslaitos IV, 1IV; 1IV.) Tyoviihtyvyys, ty@ palkitsevuus ja tyotyytyvaisyys,
ovatkin yhteydessa tydomotivaatioon, joka on mydelinen tekija tydssa jaksamiseen
ja tyduran pituuteen. (Hakanen 2004; Sutela & L&t08.)

Myds tyoviihtyvyytta voi lahestya tyossa jaksamidautta. Kun tydssa jaksaa
hyvin, siind todennékdisesti myos viihtyy. Tutkédtsa taas tyoviihtyvyyden toista
aaripaata voi tyosta koettu palkitsevuus ja migjgkkkadota ja Malachin ja Leiterin
(1997) mukaan kyynisyys tydta kohtaan lisaantyys.(Kuvio 3.) Mallin mukaan eri
osa-alueet ovat osin paallekkaisia, joten tyovilgtys vaikuttaa omalta osaltaan myds
tyossd jaksamiseen ja tyomotivaatioon eli tyOkykylokonaisuudessaan. Tydsséa
viihtymisen ennustaessa osaltaan korkeaa tyokykydangods kiusaamisen vaikutusta
opettajan tyoviihtyvyyteen oleellista tutkia.

Tyoviihtyvyyttd voi selvittdd yksinkertaisesti kymysten kautta: viihtyyko
2009.) Tyoviihtyvyys onkin ensisijaisesti riippunan ty6ilmapiirista (Lehto & Sutela
2008, 77) ja toisaalta myos tydssa koetusta tyysyydesta (Marjala 2009; Pahkin ym.
2007). Kiusaamisen pahentama ilmapiiri laskee wiijytta tyopaikalla kun taas hyva
ilmapiiri ja yhteisollisyys lisdavat tyoviihtyvyydt (Onnismaa 2010.) Oleellista
kiusaamisen esiintyvyyden kannalta on myo6s ilmapiyhteys yhteisossad saatavaan
sosiaaliseen tukeen kiusaamisongelmissa. (Karis&lmuuli 1998, 51-72.) Kiusatun

opettajan saadessa tukea esimieheltddn ja kolagoil kiusaamisongelman
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ratkaisemisessa on ilmapiiri ja tydssa viihtyminedennékoisesti korkeammalla tasolla
kuin yhteisdssa, jossa kiusattu ei sosiaalistadiska.

Vaikka tyoviihtyvyys on yksi tyokyvyn osatekija, e kuitenkaan ole taysin
riippuvainen tydntekijan tyokyvysta. Koska tyovilatyys on riippuvainen kontekstista
ja tybkykyyn taas vaikuttaa ihmisen kokonaisvaltispsyykkiset, fyysiset ja
ammatilliset valmiudet, saattaa tyontekijan tyokykia hyva vaikka tyoviihtyvyys ja
tyytyvaisyys tyohon olisivatkin matalalla. (Marja009.) Nain opettajan valmiudet
tehda tyotaan tyokyvyn nakokulmasta voivat olla dtyvaikka tyota ei koettaisikaan
mielekkaanéa tai palkitsevana. Onnismaan (2010, b@kaan tarkeéd tekija opettajan
tyoviihtyvyyden kannalta onkin sitoutuminen tyohoéoppilaiden opettamiseen. Jos
vuorovaikutus oppilaiden kanssa on kiusaamises$tiagm negatiivista, on sitoutuminen
ja motivaatio ty6hon luonnollisesti matala. Raportiukaan opettajan voimavaratekijat,
sosiaalinen tuki, tydn arvostus ja ilmapiiri yll&iat opettajan tyoviihtyvyytta ja
hyvinvointia kun taas vastaavasti tyon kuormittastelijat laskevat tyoviihtyvyytta ja
tydssa jaksamista. Voimavaratekijdiden ja tuen daren sitd suurempi, mita
kuormittavampana opettaja tyonsa kokee. (Onnism@40,2 52.) Tasta syysta
esimiehelta ja kollegoilta saatu tuki kiusaamisdmge ratkaisemisessa ja ehkaisyssa
vahvistaa tyon imua ja tydssa jaksamista — tueriepuaistaavasti lisdéd kuormittavuutta

ja uupumisen riskia.

3.4 Tybmotivaatio

TyOmotivaation  maaritelmda tassa tutkimuksessa awast suurelta osin
Tyoterveyslaitoksen (1IV) maaritelmaa tyén imusti®lotivoitunut tyontekija on

omistautunut tydhonsa ja tydmotivaatio onkin pitkalippuvainen tyodsta koetusta
merkityksellisyyden tunteesta. Opettajan ammatigéanotivaatio konkretisoituu tyén
haasteellisuuden, arvostuksen, kehittymismahdolksien ja itsendisyyden
merkityksen& (Onnismaa 2010; Pahkin ym. 2007). Myodsotivaatio-termi kytkeytyy

moniin samoihin tekijéihin kuin tyokyky, tydssa gdminen ja tyoviihtyvyys. (Pahkin
ym. 2007.)
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Pahkinin ja kumppaneiden (2007) maaritelma tyotydisyydesta on hyvin
yhteneva tydomotivaatiomaaritelméan kanssa: tyotydisywys ja tydmotivaatio kuvaavat
tyontekijan sitoutumista tyéhonsa. Motivoitunut mgékija on sitoutunut tydhonsa.
Opettajien sitoutumisen mittarina voidaankin pitsiga, kuinka moni on harkinnut
tyopaikan tai ammatin vaihtoa. (Ks. Lehto & Sut2@08, 205-208; Pahkin ym. 2007,
25.)

TyOmotivaatiolla on suuri vaikutus opettajan tybwivyyteen ja tyossa
jaksamiseen ja naiden kautta tietenkin tyokykyykdmaisuudessaan. Harjunkosken ja
Harjunkosken (1994) mukaan kiusaaminen vaikuttg&el@asti tydmotivaatioon. (Ks.
myds Pahkin ym. 2007, 24.) Marja Puustisen (200pget@ja-lehteen kirjoittaman
artikkelin mukaan siitd huolimatta, ettd kolmasageettajista on joutunut karsimaan
oppilaiden hairinndstd, on opettajien tyomotivagtid korkealla. Tama kay ilmi myods
Pahkinin ja kumppaneiden tutkimuksesta (2007), gomiukaan peruskoulun opettajista
perati 96 % kokivat tydnsa motivoivana. Virkavutan kokeneemmat opettajat olivat
motivoituneempia tyéhénsa kuin nuoremmat kollegangshan syyta voikin hakea
tydelamaan liittyvistd ennakko-odotuksista ja tygnkanaan tuomista odottamattomista
ongelmista. Naista johtuen moni nuori opettaja takin koulua tai jopa ammattia
ensimmaisten tyévuosiensa aikana. (Blomberg 2008.) 2

Opettajien korkeasta tyomotivaatiosta kielii myodlagtokeskuksen raportti
vuodelta 2008, jonka mukaan opettajat pysyvat gpgdgsa muita ammattiryhmia
pidempaan. Raportin mukaan 51 % opettajista ont adimmatissaan lahes koko
tyosséoloaikansa. (Lehto & Sutela 2008, 25.)
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4 TUTKIMUSONGELMAT

Kiusaamista on tutkittu laajasti, joskin oppilaidgpettajiin kohdistama kiusaaminen on
jaanyt "tavallisen” oppilaisiin kohdistuvan koululsaamisen varjoon ja ollut 1&hinna
tilastollisen tutkimuksen keskiossa. Vaikka opdtiakohdistuvasta kiusaamisesta on
tehty selvityksia niin kansallisesti kuin kansailisésti (ks. esim. Fisher & Kettl, 2003;
Kivivuori, 1997; 1999; Salmi & Kivivuori 2009) jaiksaamisen negatiiviset vaikutukset
tiedostetaan yleisesti, ei opettajien omakohtaikbkemuksiin perustuvaa tutkimusta
ole juurikaan saatavilla. Tutkimuksen tarkoituks@masaada uutta tietoa kiusaamisen
yhteyksista opettajien tydokykyyn juuri opettajiemien kokemusten kautta.

Tahan tutkimukseen ovat vaikuttaneet luonnolliskesstkanopettajaopintoni mutta
my6s omat koulukokemukseni. Koulukokemusteni kaoten paassyt kosketuksiin ja
seuraamaan lahelté oppilaiden opettajaan kohdistkingaamisen vakavaa ongelmaa.
Silloisella luokallani tietyt oppilaat kiusasivat itlgikestoisesti sek& omaa
luokanopettajaamme ettd monia aineenopettajia. adimsnen oli tavoitteellista ja
erittain julmaa ja kohdistui monesti myos eraant@pemme puolisoon. Tuolta ajalta
mieleeni on painautunut erds keskustelu, jossaa&imssongelmaa oli opettajan,
rehtorin ja oppilaiden lisaksi selvittaméassad muutawanhempia, ja erés oppilas sanoi
suoraan pyrkivansa toiminnallaan satuttamaan gpettaekd nauttivansa opettajan
karsimyksesta. Opettaja itki monesti tunneillamrRehtori yritti parhaansa mukaan
ratkaista ongelmaa. Ongelmaa ei kuitenkaan sadkaistua ja kiusaamisen uhriksi
joutuivat useimmat opettajamme. Ei olekaan ihnti&, epettajat vaihtuivat luokallani
lukuisia kertoja peruskoulun alaluokilla.

Omakohtaisten kokemuksien kautta koen ongelmantédierittodelliseksi ja
vakavaksi ja kiinnostukseni kiusaamisen vaikutuksiousi tutkimusaihetta pohtiessani.
Oppilaiden opettajiin kohdistama aggressio ja kisgk kasvava kiusaamisongelma on
tiedostettu jo pidempé&én tutkijapiireissa. Sittemnaihe on noussut ajankohtaiseksi
my0s julkisessa keskustelussa. Hairiokayttaytynmisgge koulun tyorauhahairidihin
puuttumisen puolesta on viimeisimpana vedonnut ledusgn puhemies Eero
Heindluoma  (2013). Tutkimusraporttia  kirjoittaegsanaihe  on  noussut

ajankohtaisemmaksi kuin koskaan aikaisemmin.
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Tutkimuksen tarkoitus maarittyy tutkimusongelmagbaka kautta taas maarittyy
tutkimusstrategia: aineiston keraamisen metoditsifd kautta analyysimenetelmat.
(Hirsjarvi ym. 2007, 226.) Tutkimusongelma on ditko tutkimuksen kulkua ohjaava
punainen lanka. Tutkimusongelmaa valitessani manali jo teoriapohjainen ennakko-
oletus, tydhypoteesi, tutkittavan ilmion luonteest&a tutkimuksen tuloksista (Hirsjarvi
ym. 2007, 154—155) perustuen kiusaamista kasifialesiempiin tutkimuksiin ja
selvityksiin. Merkittavin tutkimusongelman valintagaikuttava tekija on uskomukseni,
etta tutkimusongelmalla ja saavutettavilla tutkitoisksilla on teoreettista ja tieteellista
merkitysta. (Ks. Kauppi & P6érhéla 2009, 49-58.)

Tutkimusongelmani hahmotuttua pohdin, kuinka teoit tutkimukseeni
tarvittavan kohderyhman. Omassa tutkimuksessaniéwsdin tutkimukseni kiusattuihin
opettajiin. Heidat pyrin tavoittamaan lahettamigoituspyynténi opetusalan lehteen,
jonka lukijat ovat oletettavasti juuri tutkimuksenikohderyhmaa. Lisaksi
kirjoituspyynténi ohjeistuksessa oli selkedt ohjeetstaajille, jotta tavoitan juuri
tarvitsemani tutkimusjoukon.

Tutkimukseni kohdistuu selvittamaan oppilaiden tehmpettajiin kohdistuvaa
kiusaamista ilmiona. Tutkimuksen tarkoituksena elwitéa opettajien henkilokohtaisia
kokemuksia kiusatuksi tulemisesta ja yhteydestatajmn tyokykyyn. Tutkimuksessa
kuvailen ja pyrin teoriasidonnaisesti selvittama&eraamani aineiston kautta,
millaisesta ilmidsta on kysymys. Liséksi selvitanllamen yhteys kiusaamisella on
havaittavissa opettajien tydssa jaksamiseen tyfywylyteen ja motivaatioon seka miten
kiusaamista voidaan kouluyhteisossa ehkaista jdaistth tukea opettajat kaipaavat
ongelman kasittelyyn.

Tutkimuksen tarkoitus on kuvailla oppilaiden opgttan kohdistamaa kiusaamista
iimiona seké& syventada ymmarrystéa aiheesta opettapmista kokemuksista kasin.
Liséksi tutkimuksen tavoitteena on nostaa esiintauuhdkdkulmaa aiheeseen
kasittelemalla tutkimusongelmaa tyopaikkakiusaamise viitekehyksessa.
Tyopaikkakiusaamisen nakokulma vertaisrajat yldt#v kiusaamiseen on uusi vaikka
ilmid onkin maarittely samansuuntaisesti kuin "p&inen koulukiusaaminen”, johon
suuri osa tutkimukseni kiusaamisen maarittelevéstéiasta pohjaa. (Hamarus 2006,
51-52.)
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Tutkimusongelma muotoutuu tutkimusaiheen maaritéima kiusaamisen
yhteydet tydssa jaksamiseen, tydviihtyvyyteen jativaatioon. Tutkimuskysymykset

olivat

=

Millaista on opettajiin oppilaiden taholta kohdig&ukiusaaminen?

n

Millaisia yhteyksia kiusaamisen kokemuksilla on ti@@an tyokykyyn (tydssa

jaksaminen, tyoviihtyvyys ja tydmotivaatio)?

w

Miten kiusaaminen sai alkunsa?

B

Miten kiusaamiseen on puututtu ja miten sité Viiéesta?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksessa selvitettiin opettajien kokemuksiapitgden heihin kohdistamasta
kiusaamisesta ja sen yhteyksistd opettajien ty§sksamiseen, tyoviihtyvyyteen ja
tybmotivaatioon. Aineisto keréttiin teemakirjoitulks. Teemakirjoitukset olivat

vastauksia Opettaja-lehdessa julkaistuun Kkirjoyyson. Aineisto analysoitiin

sisdlldnanalyyttisin menetelmin teemoittelemalleeeioittelua tutkimuksessa tukee
aineiston kvantifiointi, jonka tarkoituksena on ta#s aineistosta esille oleellisia
yhtalaisyyksia. Opettajien kokemuksia tarkasteltitkimuskysymysten mukaisesti.
Tutkimus on teoriasidonnainen tutkimus ja aineistoralyysi perustuu teoreettiselta

tulkintakehykseltaan kiusaamisesta aiemmin tehtytkimukseen ja selvityksiin.

5.1 Tutkimusmenetelméat

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus. Laadullineh levalitatiivinen tutkimus pyrkii
tuottamaan tietoa, jota olisi mahdotonta saada tkediivisin tutkimusmenetelmin.
(Eskola & Suoranta 2001.) Tavallisesti laadulliganmaarallisen tutkimuksen eroa
korostetaankin vaikka niiden eri menetelmi& voidghdistad samassa tutkimuksessa.
(Hirsjarvi ym. 2007.) Laadullinen tutkimus ei sasilje pois mahdollisuutta hyédyntaa
maarallisen tutkimuksen menetelmia ja vaikka kys@&esn laadullinen tutkimus,
osoittautui maaralliseen tutkimukseen perinteisgististettava aineiston kvantifiointi
tdssa tapauksessa mielekkaaksi. (Vrt. Metsdmuurd@f6; 2005.) Kvantifioidun
aineiston kautta niin tutkijan kuin lukijankin orelpompi paasta kasiksi laadullisen
aineiston oleelliseen sisaltoon. (Hirsjarvi ym. 20@36.) Aineistoa kvantifioimalla
analyysiprosessi saatiin etenemaan systemaattigestiEskola & Suoranta 2001) ja
aineistosta saatiin nostettua esiin tutkimuksemé&#a oleellisia yhteyksia.
Tutkimusmenetelman valinta edellyttdd tutkimusathega —ongelman
maarittdmista ja rajaamista - tutkimusmenetelmaitaai tarkoituksenmukaiseksi
vastaamaan tutkimusaihetta. Hirsjarven, Remekse®ajavaaran (2007, 155) mukaan

laadullisen tutkimuksen kohderyhma tulee valitakaguksenmukaisesti, sattumaa
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valttden. Luonnollisesti myds aineistonkeruumemed&l valitessa tutkijan taytyy valita
metodi, joka soveltuu parhaiten tutkittavan aiheaineiston keraamiseen.
(Metsamuuronen 2006, 83.) Laadullisessa tutkimdesdsohderyhma eli otanta on
tavallisesti melko pieni, jolloin aineiston analyystulee pyrkia tekemaan
mahdollisimman perusteellisesti ja syvallistd t@etetsien. (Eskola & Suoranta 2001,
18.) Syvéllisen tiedon voi kasittdd Hirsjarvea jarppaneita (2007, 155) mukaillen
elamaa koskevina tosiasioina.

Laadullinen tutkimus kasitetaan tavallisesti hypstdomaksi tarkoittaen sita, etta
tutkija ei testaa ennakkokasityksia tutkimuskohiegaan tutkimuksen tulee edeta
induktiivisesti tutkimusaineistosta kasin. (Eské&aSuoranta 2001, 16-19.) Toisaalta
laadullisessa tutkimuksessa, kuten tieteellisessi@imuksessa ylipdataan, on ennen
tutkimuksen aloittamista hyva perehtya aiheestgoitettuun teoriaan ja jo tehtyyn
tutkimukseen seka tutkimusotteen, aineistonkeruan-gnalyysin valintaan. (Helsti
2005, 148-149). Nain ollen teoriasidonnaisuuttaefmakkokasityksia on mahdotonta
valttda taysin. Tutkimukseni noudattaakin osin ktdusta ja osin deduktiivista
tutkimuskaytantda. Tutkimusaineisto on luonnollisagkimuksen keskigssa mutta niin
tutkimusongelman maarittelyssd kuin aineiston arsadgd teoriaosuus painottuu
entisestaan silla tutkimuksen tulosten sovelletiavwvaatii tutkimuksen pohjaavan
johonkin teoreettiseen nakokulmaan.

Kvalitatiivinen tutkimus noudattaa yleista tutkimsén prosessikaaviota, joka
voidaan jakaa vaiheittain suunnittelu-, tiedonkeruanalyysi- ja tulkintavaiheisiin.
(Kananen 2010, 36). Erillisiin vaiheisiin jakaminen kuitenkin hieman keinotekoista
silla tutkimus ei etene ndin suoraviivaisesti vaanennemminkin eri vaiheiden valilla
kehittyva vuorovaikutteinen prosessi. Tutkimuspesse kuvaamisen selkeyttamiseksi

kaavio on toimiva véaline. (Kuvio 4 Laadullisen tintuksen prosessikaavio.)
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Laadullinen tutkimus

Fokusointi Alneisto: Sisallénanalyys|
Kirjallisuuskatsaus tesmakirjoitukset Teemoittelu Johtopdatoksat
Tearlaosuus ww!nelv
Tietolahteet
Etiikka
Luotettavius

Kuvio 4 Laadullisen tutkimuksen prosessikaavio (aili&n Kananen 2010).

Teoriasidonnaisessa tutkimuksessa teoria vaikukako tutkimusprosessiin. (Ks.
Eskola & Suoranta 2001.) Tutkijan esiymmarrys vaidakasittdaa tutkimuksessa
tulkintojen tekemisen ja ymmarryksen edellytyksekisaine 2001, 29-31.) Tutkijan on
nain pyrittava tuomaan ilmi oma esiymmarryksensaiffgesta jo selvitetty tieto. ( Ks.
esim. Tynjala, 1991.) Tulkintojen ja ymmarryksen rkitys tiedon muodostumisen
prosessissa on tamankin tutkimuksen ydinajatug. (Wiomi & Sarajarvi 2009, 34-35.)

Laadullisessa tutkimuksessa tulkinta ohjaa kokdkituisprosessia: aineisto
analysoidaan, puretaan ja kootaan, tutkijan tutkem kautta. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
25.) Tulkinta edellyttéd ymmarrysta mutta samallgds tuottaa uutta ymmarrysta.
(Hirjarvi ym. 2007. 191-192.) Fenomenologisen nakila mukaisesti tutkimukselle
asetettu viitekehys ja tutkimusongelmat nousevaskéisesti tutkijan omista
elamantilanteista ja merkityksellisistd kokemuksisNain tutkijan subjektiivisuus ja
tekemat tulkinnat tulee osaksi tutkimusta.

Laadullisen  tutkimuksen  tyGtavoista  olen  kayttanyttutkimukseni
aineistonkeruussa teemakirjoittamista ja aineistallen suorittanut sisallénanalyysin
fenomenologisesta ndkokulmasta. Fenomenologia ta@oJuomen ja Sarajarven

(2009) mukaan kokemuksen merkitysta ja tastd ndkidsta tutkimuksessa on
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oleellista selvittdaa, miten opettajat kokevat karsgsen vaikuttavan heidan tydssa
jaksamiseen, tyoviihtyvyyteen ja —motivaatioon.

Fenomenologisen nakemyksen mukaisesti tassakadimukisessa ei ole
tarkoitus muodostaa universaalia totuutta vaannkié&@ huomio tutkittavien omiin
kokemuksiin. Laine (2001, 27-28) kuvaa fenomendaegi tutkimuksen selvittavan
todellisuuden jasentymista tutkittavien kokemukselidessa. Kokemukset limittyvat
todellisuuteen osin tiedostetusti osin tiedostamatfTeemakirjoitusten avulla
tutkimukseen osallistuneet opettajat jasentavasgaallistavat omia kokemuksiaan,

joista tutkimusaineisto muodostuu.

5.1.1 Tutkimusaineisto ja aineiston keruu

Taman tutkimuksen aineiston muodostavat oppilaidémsaamisesta karsineiden
opettajien Kirjoitukset aiheesta “Oppilaat kiusgavpettajaa — Kuinka kiusaaminen
vaikuttaa opettajan tydssa jaksamiseen”. Aineistdkeratty teemakirjoituksin, joiden
tarkoituksena on kartoittaa opettajien henkilokaiga kokemuksia. (Ks. Apo 1993;
Helsti 2005, 149). Aineisto on hankittu sahkodpostikautta lahetetylla
kirjoituspyynnoélla, jonka vastauksia ohjaa tutkimongelman ymparille koostamani
avoimet kysymykset (Liite 1).

Jotta tutkimusaineiston muodostavat opettajien kukeset ja merkitykset
saadaan kerattya mahdollisimman autenttisina, ameea (2001, 31) mukaan aineiston
keruuseen kaytettdva metodi valittava tutkimuskisksdi. Tutkija joutuu soveltamaan
ja tekemédan tulkinnan tavoin kaikki metodologisetlinnat itse juuri kyseiseen
tutkimukseen soveltuviksi.

Tassa tutkimuksessa aineistonkeruumetodi pyrittafitsemaan sellaiseksi, etta
tutkija vaikuttaa mahdollisimman vahan kerattavédmeistoon. Jotta aineisto saatiin
kuitenkin  vastaamaan tutkimuskysymyksiin, oli te&maituksia ohjattava
Kirjoituspyynté6n asetetuin avoimin kysymyksin. btel (2005, 149) mukaan
kirjoituspyynnon  avulla  keratty  teemakirjoitelmaraisto  on  tyypillinen
aineistonkeruumenetelma juuri kokemuksiin pohjaatsa fenomenologisessa
tutkimuksessa. Aineiston keruun kohdistin Opettajaden lukijoihin, mitd kautta
toivoin saavuttavani mahdollisimman kattavan opiste koostuvan tutkimusjoukon.

Tutkimusaineisto koostuu Kirjoituspyyntéon vastadea opettajien Kirjoituksista,
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johon vastaajat valikoituvat satunnaisesti heidamam aktiivisuuden, omakohtaisten
kokemuksien ja kiinnostuksen perusteella.

Tutkimusaineisto on keratty kesalla 2012. Aineisimle maaraltaan kovin suuri
mutta riittdvan kattava laadullisen tutkimuksen ritemiseen. (Aineiston kattavuutta
tarkastelen myohemmin tutkimuksen luotettavuutiaitieglevassa kappaleessa 7.3.)
Kirjoituspyyntooni vastasi kaiken kaikkiaan 11 dpga. Tutkimukseen osallistuneet
opettajat ovat eri paikkakunnilta ja eri kouluistRyhmasséd oli 6 mies- ja 5
naisopettajaa ja he olivat ikdjakaumaltaan noin5@0-vuotiaita. Opettajista 6 oli
peruskoulun alaluokkien luokanopettajia ja 5 yldkouaineenopettajia.

Kirjoituspyyntoni otsikoin yksiselitteisesti "Opeait, kerro kokemuksistasi!”.
Saatekirjeessa esittelin itseni ja kerroin keradedmeistoa kasvatustieteen pro gradu—
tutkielmaan. Kirjoituspyynndssd annoin ohjeistukseopettajien  kirjoituksille
varmistaakseni, ettd saan kirjoituksilla kokoon e@ton, joka varmasti vastaa
tutkimusongelmaani.

Lahetetyssa kirjoituspyynnossa ei maaritelty kinsigéa milladn tavoin vaan
opettajille annettiin itselleen taysi vapaus madlétkiusaaminen omista kokemuksista
luomillaan merkityksilla ja tulkinnoilla. Talla reaisulla halusin valttaa, ettd joku
kirjoituspyyntoni lukevista potentiaalisista vagista jattda vastaamatta eriavien
tulkintojen takia. Tarkoituksena ei ollut arvioidanko opettajien kokemuksissa todella
kyse kiusaamisesta, vaan tutkia, kuinka kiusatitvad kiusaamisen ja sen vaikutukset
tyohonsa. Valintaa perustelen silla, etta tutkinewkdahtokohta on subjektiivisten
kokemusten selvittdmisessa, ei yksittaisten kiusstapausten madrittelyssa, vaikka
tutkielma vaatiikin tutkittavan ilmion kasitteelistnaarittelya.

Kirjoituspyynndssé korostettiin, etta tutkimuksessemudatetaan ehdotonta
anonymiteettid: kirjoittajien henkil6llisyyttd ei apasteta ulkopuoliselle missaan
vaiheessa tutkimusta eika lopulliseen tutkimukge#@#dy mitaan haastateltaviin, heidan
tyopaikkoihinsa tai tapauksen osapuoliin liittytigtoja.

Kirjoituspyyntdé hioutui lopulliseen muotoonsa ohjd ja graduseminaarissa
opiskelukollegoiltani saadun palautteen avulla. tdga aineistonkeruumenetelman
toimivuutta myos lahettamalla kirjoituspyynnon kahd tutulle opettajalle sahkopostin
kautta. Varsinaisen kirjoituspyynnon lahetin Opetiahteen kesakuun loppupuolella.

Kirjoituspyynto julkaistiin lehdessa elokuun 10.\R#é.
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Saamani teemakirjoitukset olivat pituudeltaan nd#0 sanasta vajaaseen 800
sanaan. Yksi kirjoitus oli kirjoitettu vastaamalliajoituspyyntéa ohjaaviin kysymyksiin
luettelomaisesti ranskalaisin viivoin. Joitain kiaht kirjoittaja oli taydentanyt
muutamalla virkkeelld. Pisimmillaan Kkirjoitukset iva@t hyvin yksityiskohtaisia ja
perusteellisia. Kaikki kirjoitukset vastasivat diGHA&n hyvin  asettamiini
tutkimuskysymyksiin ilman, etta niissa olisi jaamfeellista tietoa puuttumaan. Kaikki
kirjoitukset  olivat kirjoitettu joko suoraan sahldggtiini tai tietokoneen
tekstinkasittelyohjelmalla. Kirjoitukset olivat &eita ja helposti tulkittavia, joten
aineiston analyysi oli verrattain helppoa.

Teemakirjoittaminen on erads laadullisen tutkimuksémeistonkerdysmenetelma,
jonka kayttdé on lisdaantynyt kulttuurintutkimuksen autta muun muassa
kayttaytymistieteiden,  psykologian ja  kasvatusaete pariin. Kasitteena
teemakirjoittaminen sijoittuu osin paallekkain tanakin laheisesti teemahaastattelun,
narratiivisen tutkimuksen, elaytymismenetelméan, el@aankerrallisen muistelun ja
kirjoittamisen, muistelukerronnan ja kokemuskermmnaheisyyteen (Helsti, 2005).
Teemakirjoittamisessa aineisto muotoutuu tutkijaet@mien tutkimuskysymysten ja
tutkimusjoukon kirjoitusten valisessa tulkinnasaaojmaa tutkimusmetodiltaan tiettyja
yhtalaisyyksia fenomenologis-hermeneuttisen tutkisem kanssa. (Vrt. Tuomi &
Sarajarvi 2009, 25, 95-96.)

5.1.2 Siséllénanalyysi ja teemakirjoittaminen

Laadullisen aineiston analysoinnilla on tarkoitetkeyttaa tutkimusaineistoa ja tiivistaa
sitd kadottamatta sen sisaltamaéa oleellista infatio. Tutkimuksella pyrita&dn
tuottamaan uutta tietoa tutkittavasta asiasta gyaainnin tehtava on luoda aineistosta
selkolukuista loogisten tulkintojen kautta. Josdékirjallisuuteen kasiksi paaseminen ja
tutkimuksen teoreettisen taustan selvittdminen utkihuksen tekemisen vaivalloisin
tydvaihe, on aineiston analyysi ja tulkintojen tedmeen tutkijan kannalta kaikkein
haasteellisin.

Tutkimus on laadullinen tutkimus, eikd laadullisameiston analyysiin ole
olemassa mekaanista kaavaa, jonka mukaan analigiseee Aineiston analyysissa
paattely ja tulkinta ovat valineitd, joiden avuli@uodostetaan kasitteellinen nakemys

tutkittavasta ilmiosta. Prosessi tdhtda myohemmaéagieessa tehtaviin tulkintoihin.
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Tulkintojen tekemiseen on kaksi lahestymistapaaeisiolahtdinen ja teorialéahtéinen.
Tassa tutkimuksessa sovellan kuitenkin niin aio&sbtoistd kuin teoriasidonnaista
analyysimallia (Eskola & Suoranta 2001, 138, 14éomi & Sarajarvi 2009, 108-117).

Teoriasidonnaisen aineiston analyysin olen suaoittgisallonanalyysina kayttaen
teemoittelua Eskola & Suorannan (2001) mé&aritelnmarkaisesti. (Ks. myds Estola
1999.) Teemoittelun tarkoituksena on eritella, @#d, luokitella ja jarjestaa aineistoa
erilaisten teemojen mukaan késiteltavddn muotosim, @ineisto- osin teorialéhtbisesti,
ja nostaa esille tutkimusongelmaa selventavia tgemidirjoituspyynnolla keratyt
teemakirjoitukset soveltuvat tutkimusaineistona ihyv  analysoitavaksi
sisalldnanalyyttisin menetelmin, kun pyrkimyksemietsia vastauksista yhtélaisyyksia,
eroja ja poikkeuksia. Sisédllénanalyysi soveltuukis. "perusanalyysimenetelmaksi”
useimpiin laadullisiin tutkimuksiin. (Tuomi & Sa#éyi 2009, 91). Tuomen ja
Sarajarven (2009, 95-96) mukaisesti koen siséllélygein sopivan kaytettavaksi
tutkimuksessa erityisesti, kun tutkimuskohteenaablopettajien kokemukset ja niiden
tulkitseminen.

Tutkimusongelman mukaisia teemoja pyrin saamaaim esneistoa ohjaavilla
avoimilla kysymyksilla. (Liite 1.) Valitsemallani etodilla pystyn tiivistamaan
aineistosta tutkimuskysymyksiani vastaavan sisa(léskola & Suoranta 2001, 174-
180). Sisallénanalyysissa tulkitsen teemoittellulivistetystéa aineistosta oleellisen
siséllén opettajien kokemuksista. Teemoittelull&idtetyn aineiston analyysia olen
jatkanut kvantifioimalla aineistossa esiin nousseieemoja, mika auttaa lukijaa
ymmartamaan aineistosta tekemiani valintoja jaimttia. (Tuomi & Sarajarvi 2009.)
Aineiston kuvaaminen kvantitatiivisesti helpottaatkijan aineiston tulkitsemista ja
tahtdd sekd nostamaan aineistosta esille oleelis&tion ettd 10ytdmaan aineistossa
esiintyvia yhtenevyyksid pelkistetyssd muodossas. (Eskola & Suoranta 2001;
Hirsjarvi ym. 2007, 236; Tuomi & Sarajarvi 2009.)

Tietyssa mielessa valittu tutkimusongelma, ja rddien myos tutkija, vaikuttavat
olennaisesti tutkimukseen, silla aineistosta pgntéytamaan ja nostamaan esiin juuri
kyseisen tutkimusongelman kannalta olennaiset ailfgaeiston analyysi ja tutkijan
koostama tutkimusraportti ovat nain ollen tutkijdrenkildkohtainen konstruktio
tutkittavasta ilmiostd (Eskola & Suoranta 2001; Hanms 2006, 38.) Aineistosta
tiivistettya tietoa sovitan aiemmista tutkimuksistieduktoituihin kategorioihin ja

myo6hemmassa vaiheessa johdan tulkinnat tutkittavbmstosta.
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Teemakirjoitusmenetelman riskind on, ettd vastaejavastaa Kkysyttyihin
teemoihin huolellisesti tai rehellisesti. Kirjoitsissa saatetaan myos yksinkertaisesti
unohtaa vastata joihinkin tutkimukselle oleellisikysymyksiin. Riskind on myos
vaarinymmarryksien mahdollisuus. Kirjoituspyynnoélla toteutettavalla
teemakirjoittamisella aineisto voi jAdda hyvin m&si (Hirsjarvi ym. 2007, 188—190)
vaikka laadullisessa tutkimuksessa ei ole tavodekakeratd suurta aineistoa.
Laadullisessa tutkimuksessa aineiston kokoa o$eefipi kriteeri on aineiston
kylladntyminen. (Eskola & Suoranta 2001, 62-63).ikKeen oppilaiden kiusaamaksi
joutuneiden opettajien kokemuksia on kuitenkin nwibd kartoittaa (ks. Hirsjarvi ym.
2007, 171) ja taman tutkimuksen kannalta oleellistakin tutkittavan ilmion
yleistaminen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 90).

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan on tehtavéistosta johtamansa tulkinnat
mahdollisimman nakyviksi ja johdonmukaisiksi (Esk@& Suoranta 2001), jotta lukija
Voi arvioida aineistosta johdettujen tulkintojerikb@ansapitavyytta ja koko tutkimuksen
luotettavuutta. Taman johdosta laadullisessa tuitksessa aineistosta tehdyt lainaukset
ovat yleisesti kaytettyja. Tutkimusraportissa kétyjen sitaattien maaraan on kuitenkin
kiinnitettadvd huomiota: lukuisat ja pitkat sitaatiékevat tekstista raskaslukuisen,
toisaalta lilan niukat sitaatit eivat anna lukigathahdollisuutta arvioida tutkijan tekemia
tulkintoja. Tassa tutkimuksessa tutkimusaineistdataatuilla sitaateilla on tarkoitus
kuvata lukijalle aineiston oleellista tutkimusongela vastaavaa sisaltdéa ja tukea
aineistosta johdettuja tulkintoja. (Ks. Eskola &dfanta 2001, 176). Toistuvuutta ja

aineistojen samankaltaisuutta korostetaan kayttarndeampaa perékkaista sitaattia.

5.2 Analyysin eteneminen

Tutkimuksen ollessa teoriasidonnainen myds tutkameiston tarkastelussa ja
analyysissa on kaytetty osin deduktiivista tutkik@ygantoa. Vaikka tutkimusta ohjaa
aiemmista tutkimuksista ja olemassa olevista kinsst@orioista johdettu deduktiivinen
paattely, on aineiston analyysi paaosin induktiavigEskola & Suoranta 2001, 16-19.)

Induktiivinen pdaattely kuuluukin olennaisesti kvatiiviseen tutkimukseen, jossa
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tutkimuksen tarkoituksena on ensisijaisesti nostaistosta esiin uusia nakdkulmia
tutkittavaan aiheeseen. (Tynjala 1991.)

Induktiivisen tulkinnan ja deduktiivisen tarkastelwuorottelu voidaan nahda
eraanlaisena tulkintojen kehand; tutkijan, tutkimneiston ja tulkintojen valisend
dialogina. (Vrt. Laine 2001, 24-35). Induktiivinepaattely toteutuu aineistosta
johdettuina tulkintoina, joita peilataan tutkimukséeoreettiseen taustaan ja tutkijan
esiymmarrykseen. Kvalitatiivinen tutkimus ei etesworaviivaisesti tutkimusvaiheesta
toiseen ja myos aineiston analyysi, tulokset jaige@aikuttavat toisiinsa lapi koko
tutkimuksen. (Eskola & Suoranta 2001, 83, 174-Xk80kuvio 4.)

Tutkimusaineiston analyysin ensimmainen vaihe iokigton purkaminen. Aloitin
aineiston purun tallentamalla teemakirjoitukset kshitiedostoikseen ja poistamalla
naistd mahdolliset henkildllisyytta koskevat tieddhonyymin aineiston purun aloitin
taulukoimalla opettajien taustatietoja koskevatldie(ks. taulukko 1). Taustatietojen
taulukoinnin jalkeen aineistoon syvennyttiin peeedfisesti lukemalla aineisto
kokonaisuudessaan lapi useaan otteeseen. Naistastai saatiin kattava kokonaiskuva,
jonka perusteella voitin  arvioida aineiston Kkattaita ja vastaavuutta
tutkimusongelmaan.

Aineistosta esiinnousseet kokemukset eri kiusaaomsioista ja kiusaamisen
vaikutuksista analysoitiin sisallonanalyyttisin kein teemoittelemalla. Teemoittelun
tarkoituksena on eritella, pelkistad, luokitellajg@jestad aineistoa erilaisten teemojen
mukaan kasiteltdvdan muotoon, osin aineisto- osoridlahtdisesti, ja nostaa esille
tutkimusongelmaa selventavid teemoja. (Ks. EskolaS&oranta 2001, 174-180.)
Aineiston pelkistamisen ja jarjestamisen tukena kituiksessa on kaytetty
kvantifiointia. Maarallinen nakdkulma tukee ainerstkokonaisvaltaista ndkemysta ja
tulkintaa ja sen tarkoituksena on selkeyttda llikijaineistosta johdettuja tulkintoja.
(Tuomi & Sarajarvi 2009).

Teemoittelussa kaytettiin varikoodausta, jonka lavudineistosta saatiin esiin
kirjoitusten oleellinen sisaltd. Taman jalkeen litekiin tiivistetystd aineistosta
havaintoyksikot eri kategorioihin taulukoimalla. t€goriat muodostettiin teoriaan
pohjautuvien teemojen mukaisesti (ks. taulukot 2ja34). Taulukoinnin avulla
pelkistettiin aineisto kiusaamismuotoja ja kiusaseni kestoa seka kiusaamisen
yhteyksia kuvaaviin havaintoyksikoihin. Lisaksiatdttiin, minkalaista tukea opettajat

olivat saaneet kiusaamiseen ja milta tahoilta heteat saavansa tukea.
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Aineiston kvantifiointi edellytti aineiston jaseijé teemoittelemalla ja se
voidaan nain ollen kasittdd tassa tutkimuksessanditelun johdannaisena -
teemoittelulla jasennetty aineisto tiivistettiinksesti tulkittavaan muotoon. (Tuomi &
Sarajarvi 2009.) Sen avulla aineisto ryhmiteltismmankaltaisiin kertomuksiin niiden
yhtenevien ominaisuuksien mukaan. (Vrt. Eskola &or@ata 2001.) Teemoittelun
tapaan kvantifiointi tiivistdd tutkimusaineistoa thau ennen kaikkea selkeyttaa
tutkittavan ilmion luonnetta ja tutkijan tekemid Ikimtoja. Teemoittelun avulla
aineistosta on mahdollista my6s nostaa esille maikla kertomuksia ja kiusaamisen
yhteydet voidaan esittéa lukijalle kaikessa laagssdan. (Vrt. Eskola & Suoranta 2001,
174-180.) Jatkamalla aineiston analyysid kvantifi@ia voidaan aineisto esittéa
frekvenssien  prosenttiosuuksin.  Laadullisen  tutkieain  tarkastelukulmasta
kvantitatiivisessa analyysissd painottuvaan tagaustesiintymisfrekvenssiin ei
kuitenkaan tule antaa liilkaa painoarvoa. Kvantitetella analyysilla voidaan kuitenkin
my0Os nostaa aineistosta esille tapaus, joka egiaityeistossa vain kerran mutta joka on
oleellinen nostaa esiin ilmion kokonaisuuden yménaiseksi. Vaikka maarallinen
tutkimus keskittyykin selvittamaan tutkittavan iini maarallistd esiintymistd, voi sen
avulla saada kattavamman nakokulman myos laadefigetkimukseen. (Tuomi &
Sarajarvi 2009.)

Tutkimuksen keskittyessa selvittamaan opettajierkekwuksia ei  aineiston
analysointi teemoittelun ja kvantifioinnin avulldeovalttamatta riittdva keino nostaa
esille oleellisia syy-seuraussuhteita kiusaamisehteyksistd. Koska kaikista
teemakirjoituksista ei kaynyt suoraan ilmi, mitgretiajat olivat kokeneet kiusaaminen
vaikuttaneen heidan tydssa jaksamiseen, tyoviihggn ja tyomotivaatioon oli
aineiston tulkintaa syvennettava: teemakirjoituk®ia tarkasteltava myds omina
kokonaisuuksinaan. Kiusaamiskokemukset ja kiusaamighteydet opettajan ty6hon
ovat kaikki yksilollisia. Kiusaamiskertomusten ykdiinen analysointi ja aineiston
lainaaminen sitaatein tukee tutkimusaiheen kokea#tmista ymmarrysté ja aineistosta
tehtyja tulkintoja. Esimerkiksi, jos opettaja ken@syneensa oppilaiden kiusaamiseen
eikd jaksanut endad tydskennella samassa koulussa halusi vaihtaa tyopaikkaa,
tulkitsin kiusaamisen olevan negatiivisesti yhtesgie opettajan tydssa jaksamiseen ja
tyoviihtyvyyteen. Koska opettaja kuitenkin Kkertoialhavansa yha tydskennella
opetusalalla, tulkitsin kiusaamisella olleen vaindh&n yhteyttda vastaajan

tydmotivaatioon.
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Tulkinnat muotoutuvat tutkimuksen edetessa monimigisi.
Tutkimustuloksissa kiteytyvét tulkinnat on prosessb ensin tutkittavat, sitten tutkija
ja lopuksi lukija. (Ks. Hirsjarvi ym. 2007.) Tulkiat on olennainen kvalitatiivisen
aineiston analyysin valine. Erilliseksi tutkimukseamheeksi tulkintoja ei voi kuitenkaan
maaritella. (Syrjala ym. 1994, 166.) Tutkijan kolgatteluprosessia ja tulkintojen
syntymistd on mahdotonta kuvata tyhjentavasti jaitylskohtaisesti. Tulkintojen
maaritteleminen ja perustelu vaatiikin aiempiekitatsten ja teoreettisen ndkemyksen
tuekseen.

Aineiston analyysia ja siitd johdettujen tulkintojevaliditeettia tukee tassa
tutkimuksessa laaja kirjallisuuskatsaus. En néhntdrpeelliseksi toteuttaa
menetelmallistd triangulaatiota tassa tutkimuksessdla kiusaamista tukevia
tutkimuksia ja kiusaamisilmiota maarittelevia tewa oli riittdvasti saatavilla. (Vrt.
Eskola & Suoranta 2001; Hirsjarvi ym. 2007; Tuomi Sarajarvi 2009, 144-145.)
Peilaamalla tutkimusaineistoa naihin aiempiin dgkdiin ja teorioihin on
pyrkimyksend muodostaa saaduista tiedoista mabuooitian paikkansapitavia ja
yleistamiskelpoisia. Aineiston ja teorian Kkriittmereflektointi tukee tutkimuksen

analyysin patevyytta.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimukseni auttaa seka ymmartamaan kiusaamistaiutotteisena ilmiéné, johon
vaikuttaa lukuisat tekijat, ettd pureutumaan kiwgah opettajien henkilokohtaisiin
kiusaamiskokemuksiin. Tutkimuksen tarkoituksenaselvittda opettajien kokemusten
kautta kiusaamisen yhteyksié opettajien tyokykyyn.

Tassa kappaleessa selvitan tutkimukseen osallisiemeopettajien kokemuksia
littyen maariteltyyn tutkimusongelmaan. Tiivistatutkimuksen tulokset naista
kokemuksista nousseisiin  seikkoihin: miten opp#gaid opettajiin  kohdistama
kiusaaminen on yhteydessa kyseisten opettajiersdyfaksamiseen, tydviihtyvyyteen ja
tybmotivaatioon? Analysoitua tutkimusaineistoa @il kiusaamisen teoreettiseen

viitekehykseen.

6.1 Tutkimukseen osallistuvien opettajien kuvaus

Tutkimukseen  osallistuneilla  opettajilla  tarkoitta kohderyhmaa, jonka
teemakirjoitukset muodostavat tutkimusaineiston dk@dsuudessaan. Laadullisessa
tutkimuksessa aineisto on tavallisesti melko pigoten kohderyhma tulee Hirsjarven
ym. (2007) mukaan valita tarkoituksen mukaisestiusaaa valttden. Kohderyhma
valikoitui pieneksi itsestddn eikd tutkimusainedstdarvinnut rajata jalkikateen.
Opettaja-lehteen lahetetty Kkirjoituspyynté (Liite) Ioli laadittu siten, etta kaikki
Kirjoituspyyntbon vastanneet opettajat valikoitdivautomaattisesti kohderyhmaan
kuuluviksi. Kaikki opettajat olivat henkilokohtaise kokemuksensa mukaisesti
kohdanneet oppilaiden taholta tapahtunutta kiusstami

Tutkimusaineiston muodostavat teemakirjoituksetjtajosain kaikkiaan 11
opettajalta. Vastaajista enemmistd (n=6) vastoinakko-odotuksia oli miehid (54,5
%). Tulos yllatti sen osalta, ettéd kyseessa orekidin naisvaltainen ala (Opetushallitus
2011, 39-40.) Opetushallituksen (2010) mukaan @wisn opettajista naisia on 72,8
%. Naisiin kohdistuu myos tilastollisesti enemmauskamista kuin mieskollegoihinsa,

vakivallan ja sen uhkan osalta miesopettajien osous vastaavasti kasvanut
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suuremmaksi kuin naisilla. (Kivivuori 1997; Kivivido& Tuominen 1999; Salmi &
Kivivuori  2009.) Vertailukohtana Salmen ja Kiviviear (2009) selvityksessa
naisvastaajien osuus oli 69 % ja miesten 31 %. eébdtiuna sukupuolijakaumaan on
myo6s Salmen ja Kivivuoren aineistossa miesten edustihteellisen suuri verrattuna
naiskollegoihinsa. Kenties miesopettajat uskaltaxa@tkeammin tuoda julki omat
kiusaamiskokemuksensa. Aineiston pienesta koostiugo ei kuitenkaan voida vetaa
johtopaatoksia aineiston poikkeavasta sukupuolijalkasta.

Opettajien ikd vaihteli 29 ja 48 vuoden valilla kegin ollessa 35 vuotta. Yl
puolet (54,5 %) oli 31-40-vuotiaita, alle 30-vuadien osuuden ollessa 18,2 % ja yli 40-
vuotiaiden 27,3 %. Kolme neljasosaa (75,5 %) vdistaaoli toiminut opettajan
ammatissa alle 5 vuotta ja naista alle 3 vuottadumpgita tehneita oli 5 opettajaa (45,5
%). Kahdella opettajalla oli yli 10 vuoden tyokokes opettajana. Yksi ei ilmoittanut
tydssaolovuosiaan lainkaan (taulukko 1). Opettayaissa tutkimusajankohtana kertoi
olevansa 8 opettajaa (72,2 %). Yksikaan muista ketenopettajasta ei ollut kuitenkaan
elakkeella: 2 (18,1 %) kertoi vaihtaneensa alagkgh opettaja oli vastaamisajankohtana
tyottdmana, joskin opiskellen samanaikaisesti latlea

Samassa koulussa, kuin missa opettajien kuvaildiatamistapaukset olivat
sattuneet, kertoi yha tydskentelevansa vain 2 (¥8) opettajaa. Muut opettajat (81,9
%) olivat joko vaihtaneet koulua tai kokonaan al@aisella naista opettajista, jotka
kertoivat opettavansa yhd samassa koulussa kuisantigivat kiusatuiksi, oli yli
kymmenen vuoden tyokokemus kyseisestd koulusta. Kemoi myds tulleensa
kiusatuksi samaisessa koulussa jo lahes koko 1@eruajan.

Kuusi opettajaa (54,5 %) oli tyoskennellyt kiusasajgnkohtana peruskoulun
alaluokilla ja 5 (45,5 %) peruskoulun ylaluokillgksikaan tutkimukseen osallistunut
opettaja ei opettanut ammatti-, lukio tai korkearfianasteella. Yksi opettaja tydskenteli
kuitenkin matematiikan aineenopettajana sekd perwisk ylaluokilla, ettd lukiossa.
Koska kiusaamista tapahtui opettajan kertomukserkaanu ainoastaan yléakoulun
oppilaiden toimesta, taulukoin hanen tietonsa tatiglon mukaisesti (taulukko 1.)

Kolme opettajaa (27,3 %) kertoi tyOskentelevansatar vaihtoehtoisesti
kiusaamisajankohtana tydskennelleensad — padkawgmutkilla. Maakuntakeskuksissa
tai keskisuurissa kaupungeissa tydskenteli 5 gpett@5,5 %). Pienten kaupunkien ja

maakuntien osuus oli sama kuin paakaupunkiseudaikkKvastaajat eivat kuitenkaan
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iimoittaneet paikkakunnan nimeé vaan nimesivatesmerkiksi "keskisuuri kaupunki
Pohjois-Savossa”.

Taulukko 1 Opettajien taustatiedot (n=11)

Taustatiedot n %
Sukupuoli

Nainen 5 45,5
Mies 6 54,5

k&

20-30 2 18,2
31-40 6 54,5
41-50 3 27,3

Kouluaste, jolla tullut kiusatuksi
Peruskoulun alaluokat 6 54,5
Peruskoulun ylaluokat 5 45,5

Paikkakunta

Paakaupunkiseutu 3 27,3
Maakuntakeskus /

keskisuuri kaupunki 5 45,5

Pieni kaupunki / maakunta 3 27,3

Tybsséaolovuodet

1-3 5 45,5

3-5 3 27,3
5-10 0 0,0
10-20 2 18,1
Puuttuva tieto 1 9,1

Opettajan tytssa talla hetkella
Kylla 8 72,2
Ei 3 27,3

Kirjoituspyynndssa ei kysytty opettajien kohtaamkinsaamisen kestoa. Kuitenkin
suurin osa opettajista (63,6 %) kertoi kohtaamadagsaamista kuvaillessaan myds
kiusaamisen keston. Kiusaamisongelman vakavuudererigyisesti pitkakestoisen
kiusaamisen vakavien seurausten valossa nain tikedstaa esille myds taméan
nakokulman aineistossani (taulukko 2). Yhteinenkgikkia kiusaamiskertomuksia

leimaava tekija oli se, ettd yksikdaan opettaja ertdout kiusaamisen olleen



79

lyhytkestoista. Joissakin teemakirjoituksissa klwadli kuitenkin hyvin pelkistettya

eikd ndiden osalta voi tehda paatelmaa myoska&da&misen kestosta (taulukko 2).

6.2 Kiusaamismuodot ja niiden yleisyys tutkimusryhndssa

Kuten aiemmin olen todennut, kiusaaminen voidadtmagasuoraan ja epasuoraan
kiusaamiseen. (Hamarus 2008, 45; Olweus 1992, MMSifraa kiusaamista on avoin
fyysinen kiusaaminen ja vakivalta tai aggressidisejoraa kiusaamista puolestaan on
henkinen véakivalta eri iimenemismuodoissaan. Tutldtuloksissa kaytdn vastaavaa
kategorisointia suoraan ja epasuoraan kiusaamieegisista syista: jotta tutkimus olisi
yhteneva ja sovellettavissa muihin aihetta kaswiel tutkimuksiin, on kasitteiston ja
maaritelmien oltava yhdenmukaisia kayttamieni widen ja selvitysten kanssa.

Kéasitteena "epasuora kiusaaminen” osoittautui tmtlgaineiston perusteella
mielestani hieman harhaanjohtavaksi, silla tah&eutuva psyykkinen kiusaaminen ol
monien opettajien kokemuksien perusteella hyvinkirraviivaista ja aggressiivista.
Opettajien kokemuksiin pureudun tassa luvussa sgniarkuitenkin naiden kahden eri
kiusaamismuodon kautta mutta pyrin tuomaan malsioiinan totuudenmukaisesti
esille, miten maaratietoista ja suoraviivaista &amista tutkimukseen osallistuneet
opettajat kertoivat kokeneensa. Taman kaksijaottéikiksi selvitin my6s opettajien
kokemuksia seksuaalisesta hairinnasta ja omaisuitgedistuvasta vahingonteosta.

Teoriaan ja aiempiin tutkimuksiin perustuvat kiusésen maaritelmat ja
kiusaamismuodot taydentyivat tutkimusaineistostaiin esnoussein kiusaamisen
ilmenemismuodoin. Kiusaamisen synonyymeiné teenmitkiksissa kaytettin muun
muassa termejd sortaminen, piinaaminen, painoseiralistaminen, ahdistelu,
nalviminen, ivaaminen, kaltoin kohtelu, haukkuminemhkaaminen, uhmaaminen,
loukkaaminen jne. kaikki opettajien kuvaama neggmdn toiminta, jonka he olivat
kokeneet kiusaamiseksi.

Psyykkista kiusaamiseen lukeutuviksi kokemuksiksikittelin opettajat, jotka
olivat kokeneet asiatonta kielenkayttéa ja muutenkkaavaa kaytdstd, uhmaamista,
opetuksen hairintdd ja hairikdintia, nimittelyd, lase takana puhumista,

mustamaalaamista jne.
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...sanallista uhmaamista, naljailua, pyyntdjen ja ablfjusten
tarkoituksellista ja radikaalia vastustamista (téfdgh juuri niita asioita,
jotka on Kkielletty), ty6rauhan tahallista hairintddgiehumalla seka

kieltaytymalla suorittamasta annettuja tehtaiélies 31 v.)

...osa alkoi kiusata minua fyysisten ominaisuuksiekiat.. I&hinna

huutelua, nimittelyé ja sanallista kiusaamistgMies 42v.)

...huutelemalla, keskeyttdmalla, asiattomalla kiedgndlla, juoksemalla

ympari luokkaa jne. seka uhmaamalla asemaa¢iainen 42 v.)

Seksuaalista hairintda tulkitsin kokeneen opettgjjetka kertoivat suoraan
haukkumisen tai epdaasiallisen kielen liittyvan ogen fyysisiin
ominaisuuksiin. Varsinaista fyysista lahestymisé#i ehdottelua ei ollut
yksikaan opettaja kuitenkaan kokenut. ”...lehmakiskiksi, huoraksi jne.

Seksuaalisesti halventavia kommentteja tuli aika-ajoin. (Nainen 34 v.)

Aggressiivisen ja uhkaavan kaytoksen luokittelinulknwaksi samaan luokkaan
vakivallalla uhkailun kanssa. Tahan luokkaan ted¢t®lai opettajien kokemukset, jotka
kuvasivat kiusaamista erityisen aggressiiviseksuliaavaksi. Tallaisia tapauksia oli
esimerkiksi tappeluun haastaminen ja uhkailu. Suoifgysiseen vékivaltaan lukeutui
opettajien kokemukset, joissa heita oli konkreesfis mm. lyoty nyrkilla, vedetty
nenasta, taklattu, heitetty lumipallolla ja kurdlse jalkapallolla, tonitty jne.

Omaisuuteen kohdistuva ilkivalta oli selke&sti iitidkvissa yhden opettajan kohdalla.

6.2.1 Epésuora psyykkinen kiusaaminen

Yleisimmat kiusaamismuodot tilastojen valossa dalivdoukkaava kaytos,
hairiokayttaytyminen ja hairikéinti. (Kivivuori 2@) 45; 1997; Kivivuori ym. 1999;
henkisen) kiusaamisen muodoiksi (Hamarus 2006,3@bweus 1992 14-15). Tahan
joukkoon kuuluu my6s jokainen tutkimukseeni osaliieista opettajista. Psyykkisen



81

kiusaamisen eri ilmenemismuodot ovatkin yleisimmafppilaiden opettajiin
kohdistamista kiusaamisen muodoista - niin aiempigkimusten kuin my6s tdman
tutkimuksen aineiston valossa. Nimittelya ja loukkaa kaytosta on kohdannut jollain

tasolla jokainen tutkimukseen osallistunut opet(egalukko 2).

Taulukko 2 Opettajien kohtaamat kiusaamismuod&tijgaamisen kesto (n=11)

Kiusaamismuodot ja kesto n %

Kiusaamismuoto

Psyykkinen 11 100
Seksuaalinen hairinta 5 45,5
Aggressiivinen ja uhkaava

kaytos / vakivallalla uhkailu 5 455
Fyysinen véakivalta 4 36,4
Omaisuuteen kohdistuva 1 9,1

Kiusaamisen kesto(vuotta)

1-3 5 455
4-6 1 9,1
7-9 0 0,0
10 < 1 9,1
Puuttuva tieto 4 36,4

Kaikkien (n=11, 100 %) tutkimukseen osallistuneidgrettajien kirjoitusten pohjalta
heidan kokemansa kiusaaminen on tayttanyt jonkyryklssen kiusaamisen kriteerin.
Aineistossa ilmenevia kiusaamismuotoja kuvaa oduvasraan naisopettajan
omakohtainen kokemus eri oppilaiden taholta kohtestaan kiusaamisest‘hdistava
tekija oli oppilaiden nimittely ja torkea kaytds(Nainen 42 v.) Kaytés on monessa
tapauksessa niin suoraviivaista ja royhkeaa, éitieykaan tyontekijan ei pitaisi joutua

tyossaan vastaavaa suvaitsemaan:

...oppilaat arvostelivat aivan kaikkea mita tein: tystani, persoonaani,
tyoskentelytapojani ja sitd miten jaoin puheenvimrailkondkoani ja
nimittelivdt minua mm. rotaksi... haistatellaan tafiyketddn muuten

torkeaa kielta(Nainen 30 v.)

...selan takana puhumista, mustamaalaamista ja ikBuiéuja...(Nainen
42 v.)
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Minua on kiusattu nykyisessa tydpaikassani jo riofmmenen vuoden
ajan. Kiusaaminen alkoi nimittelylla ja homottelullseka sukunimeni

vaantelylla...(Mies 48 v.)

Monesti loukkaava kaytds ja nimittely eivat kuitemk johda kiusaajan toivomaan
lopputulokseen. Aineiston valossa opettajat tigdastoppilaiden testaavan opettajan
henkistda kanttia ja monesti kiusaaja tai kiusaajattivat kayttbon muita
kiusaamismuotoja. Naiden useiden kiusaamismuotdjgpa kuvaamaan kaytetdan
yleisesti termi&a "hairikointi”. Tyoturvallisuuslasa (2002) vastaava termi on hairinta.
Monimuotoinen hairikdinti esiintyi opettajien kiijaksissa niin usein, etta koen
tarkeaksi nostaa sen erillisena esiin: 10 opetti@a® %) kohtasi hairikdintia tydossaan.
Hairikoéinniksi tulkitsin toiminnan, joka oli moninuioista ja jonka opettaja koki
tarkoituksellisesti hairitsevan opetusta.

Hairikdinti, tai hairintd, ei valttamatta kohdisuurkaikilta osin henkilokohtaisesti
opettajaan, hanen persoonaansa, ominaisuuksiinspetaistapaansa. Sen tarkoituksena
oli padsaantoisesti opetuksen hairitseminen jasqdis tapauksissa se ilmeni toisten
oppilaiden hairintdnd. Hairikdinnin osalta rajarvethairiokayttaytymisen ja
kiusaamisen valilla onkin erityisen hankalaa. Tgstiduen tutkimukseen osallistuneet
opettajat saattoivat itsekin katsoa toimintaa I&pimien vaikka hairikdinti olisikin
tarkoituksellista ja aiheuttaisi opettajalle paljgmessia’Toki se vahan rasittaa, mutta
ei sitd kannata liikaa miettia, miksi ihminen kéytyy tuolla tavalla. Kylla jotain
pystyy tekemaan, mutta kaikelle ei voi mitaan. Moniita kavereilla kun millaan ei ole
mitaan valia.” (Mies 38 v.) Oleellista onkin hairikdinnin paaméajos toiminnalla on
selked tavoite hairitd opettajan tyota, tulkitaan mahdollisesti kiusaamiseksi. (Ks.
esim. Rossi & Kemppainen 1998, 83.) Eratuulen jar&#lan (1992) mukaan opettajat
eivat kuitenkaan tavallisesti koe vastaavaa toiasint kiusaamisena mutta
tutkimustulosten valossa hairikéinti on kiusaamisémenemismuotona yleinen ja
vaikuttaa merkittavasti opettajan tyokykyyn (veulukko 2 ja taulukko 3).

Koulutasolla kaytavassa keskustelussa kay yleisésii opettajien nakemys
hairiokayttaytymisen lisaantymisesta kouluissa eimuosina. Oppilaat tuntuvat kayvan
entistd royhkeammiksi ja hairikdinti on opettajisnurimpia huolenaiheita. Monen

opettajan kohdalla kiusaaminen kehittyi voimakkaaaksn hairikdinnin lisdantyessa ja



83

kiusaamisen saadessa uusia ilmenemismuotoja. Hianiken suhteen opettajan kadet
ovat kuitenkin hyvin sidotut, kuten on kaynyt ilmulkisuudessa kaytavasta

ajankohtaisia kiusaamistapahtuvia koskevasta késlks$a.

Oppilaat ovat lahinna hairikGineet &anekkéaasti, Halleet asiattomia,
juosseet ympari luokkaa kesken tunnin, kiipeillegipeteilla, soittaneet
pianoa, piirrelleet taululle ja ilmeilleet siirtokaeran kautta yms.
opetustyota vaikeuttavaa tottelematonta kaytosibon puuttuminen vie

paljon aikaa itse opetuksesta ja lisaa tyotaakkdéies 34 v.)

Vain yksi (n=1) tutkimukseen osallistuneista opetta ei maininnut kokeneensa
hairikointia, joskin epaasiallista kohtelua hén t&erkokeneensa erittdin paljon.
Henkisen vakivallan tapahtuessa suurelta osin lalbblkkneessa ja opetuksen aikana
voidaan olettaa tunneilla esiintyvan myds hairiki@in Hairikdinnin ongelmaan ei
suhtauduta riittdvan vakavasti — ainakaan opettejahdollisuuksia puuttua siihen ei
ole lisatty. Paremminkin painvastoin. Opettajanirpidolliset valineet ovat opettajien
mukaan’niin kiven kuin suurennuslasinkin alla.Hairikdinnin tarkoituksellisuus ja
syvemmat yksilotason vaikutukset jaavat usein @dilomiota. Kiusaamisongelman
maarittelyn kannalta tarkedd onkin kuunnella ofiattga heidan kokemuksiaan

hairikdinnista.

Kiusaamiseen osallistui melkein  kaikki luokan  pojatjotkut
aggressiivisemmin, jotkut vain myodtailevind osam#l Tunnit olivat
minulle hyvin epamiellyttavia... Tunteihin kuului raydakio-ohjelmana
erilaista hairikdintia. Suosituimpana oli muiden hglimiin soittelu pitkin
tuntia... Kuulin yhden p&aakiusaajan nimittdvan minymuoliddneen

kaverilleen huoraksi(Nainen 30 v.)

...kiusaaminen on ollut opettajan tahallista &arsytistdt esim. revitdan
tyokirjasta kansia, nappaillaan kannykkaa, luetaamomalehted, hairitdan
tahallaan ja lahdetaan luokassa vaeltelemaan, baédiaan tai kaytetdan
muuten torkeda kieltd, tullaan jopa aivan paallegjhptaan opettajan

puheen yli kaverille jne. Ja katsotaan kuinka kaogettajan pinna kestaa.
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Jos ko. asioita huomauttaa, saa usein kuulla pm&éikyseisia henkildita
silmatikkuinaan... En pida sinusta. En arvosta sinapettajana enka
ihmisend... Toivottavasti et ole meidan opettaja esr@&i vuonna... Vaihda

alaa. (Nainen 30 v.)

...huutelua ja riehumista tunnilla sekd toisten ogigikn tyohon
kohdistuvaa hairintda... ohjeideni ja auktoriteettimhmaaminen vaikutti
olevan oppilaalle mielekasta ja toistuvaa viihdyéetOppilas tuntui
saavan mielihyvad, kun sai ajettua minut opettajaabaiseen tilanteeseen,

ettd olin taysin aseeton hanen hairikdintiingfainen 29 v.)

...koulun saantojen rikkomista, niskoittelua, uhmaaanija hairikdintia

kielloista ja kehotuksista huolimatt@Mies 32 v.)

Viimeisesta lainauksesta kay ilmi, ettd kiusaajamkigssa tahallisesti ja toistuvasti
hairitsemaan opettajan opetusta, opettajaan kaivdistiusaaminen vaikuttaa suoraan
mydos sivullisiin oppilaisiin. Jos kiusaaminen enaiita heissa suoranaista ahdistusta —
mika sekin on tutkitusti hyvin todennékdista — ansiaamisella selva yhteys luokan
tybrauhaan ja opettajan tyéhén ja naiden kauttailaigpn oppimiseen seka
hyvinvointiin. (Ks. O’Moore 2010, 239-259.) Useipaitajaan kohdistuva kiusaaminen
voikin olla suoranaista opetuksen ja opetustilamteerorisointia; hyvin maaratietoista,

kokonaisvaltaista ja suoraviivaista.

Tavoitteena tuntui olevan l&hinn& terrorisoida nmanya opetustani...
nimittelya, ahdistelua, pilkkaamista, tahallistaitigbintia sek& uhmaamista
ja tottelemattomuutta tunneillédNainen 29 v.)

...Oppilaat pyrkivat piinaamaan minua kaikin mahdsitiikeinoin: saantéja
rikkomalla, opetusta hairitsemdalla: huutelemalla, eskeyttamalla,
asiattomalla kielenkaytolla, juoksemalla ympéri Kkaa jne. seka
uhmaamalla asemaani(Nainen 42 v.)
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...padasiassa sanallista uhmaamista, naljailua, pyjm ja ohjeistusten
tarkoituksellista ja radikaalia vastustamista (téfdéh juuri niita asioita,
jotka on Kkielletty), ty6rauhan tahallista hairintagiehumalla seka

kieltaytymalla suorittamasta annettuja tehtayslies 31 v.)

Tutkimukseen osallistuneiden opettajien listaamasdamismuodot kertovat selvasti,
kuinka kokonaisvaltaisen ongelman kanssa kiusgiattajat joutuvat kamppailemaan.
Vaikka kiusaamista tapahtuu tavallisesti luokkalaissa, piilossa toisten opettajien
katseilta, ilmenee kiusaaminen enemman tai vahemop@ttajan koko kouluarjessa.
TyOpaikalla opettaja ei paase kiusaajiaan pakokiusaaminen on sidoksissa opettajan

tydpaikkaan. Pahimmillaan kiusaaminen jatkuu mygstiajan vapaa-ajalla.

Itselleni perééan tuli aika-ajoin myods haukkuryopgyalveksiva asenne,
kulkemisen estaminen, uhmaaminen, ylenkatsomingskuittelu, tuhahtelu
ja niskojen nakkeleminen seka julkinen uhmaamiatkuivat myos tuntien

ulkopuolella.(Nainen 29 v.)

Minulle soitettiin kotiin ja uhkailtiin sanalliseist Minua kohtaan on tehty
sellaisia tekoja, joiden vuoksi minut olisi oitfisanottu opettajanvirastani,

jos olisin itse vastaaviin syyllistynyiMies 48 v.)

6.2.2 Suora fyysinen kiusaaminen ja vakivalta

Fyysiseen kiusaamiseen ja vékivaltaan lukeutuiinutksessa aggressiivinen kaytos,
vamman tai haitan aiheuttaminen, fyysisen koskemmattden rikkominen, vékivalta ja
silla uhkaaminen. (Hamarus 2008, 45-74; KemppineRduvinen- Kemppinen 1998,
66.) Erityisen aggressiivista ja uhkaavaa kayt@std kohdanneensa 5 opettajaa (45,5
%). (Taulukko 2). Haluan kuitenkin erottaa aggregsen ja uhkaavan kaytoksen seka
fyysisella vakivallalla uhkaamisen varsinaisestgsiyesta vékivallasta tai kiusaamisesta
silla fyysisen koskemattomuuden rikkominen on jogaadanndllisesti vakavampi teko

ja kiusaamisen aarimmainen ilmenemismuoto.
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...nenasta vetaminen fyysisesti, nyrkilla lyéminantalotaklaus, tappeluun
haastaminen, lumipallolla heittdminen, kulkemisstéminen kaytavassa...
(Mies 38 v.)

Fyysistéa kiusaamista, vékivaltaa ja silla uhkailesiintyy tilastollisesti psyykkista
kiusaamista vahemman — vaikkakin tutkimukseen issatleiden opettajien fyysisen
kiusaamisen kokemukset olivat verrattain yleisi&ydtsen vékivallan uhkaa oli
joutunut kohtaamaan lahes puolet opettajista (#5565 %). Tulos on yllattava siina
valossa, etta aiempien selvitysten perusteellaggysvakivallan uhka koskettaa "vain”
7 % opettajista ja sen uhriksi joutuu heista no.4(Salmi & Kivivuori 2009.) Taytyy
kuitenkin muistaa, ettd tutkimuksen otos on valikout ja edustaa hyvin pienta
ryhmaa, joten tulokset eivat ole verrattavissa &amsisesta tehtyihin tilastoihin. Silti
prosenttiosuus fyysisen vakivallan uhan osalta etkmsuuri.

Toisaalta vékivallan uhka on suurempi alakouluntigji#a, joita tutkimukseen
osallistuneista opettajista oli enemmistd. (Ks u&kb 2.) Alakoulussa
vakivaltatapauksiin suhtaudutaan tavallisesti my@ssin maltillisesti spontaaneina
raivokohtauksina, eiké niista raportoida kovin festik kiusaamisena. Toisaalta fyysinen
vakivalta saatetaan rekisterdida henkista vakiadherkemmin. (Hazler, Miller, Carney
& Green 2001, 142.) Tilastollisia johtopaatoksiéeastosta ei sen pienen koon johdosta
voi vetdd vaan oleellista onkin tarkastella fyysiséikivallan yhteyksid opettajan
tyohon.

Opettajien kirjoitusten mukaan yleisimmat heidan hteamansa fyysisen
vakivallan muodot ovat kulkemisen estaminen jah@smittomalta vaikuttava fyysisen
koskemattomuuden rikkominen. Opettajaa saatetaakiloida ohimennen ja hymy
huulilla. Kiusaamisongelmissa ilmenee usein "ald leykista suutu” — asenne. Usein
oppilaat luulevat olevansa taysin koskemattomid @igettajalla heidan mielestéaén ole

oikeutta puuttua heidan toimintaansa.

...pojat ovat monesti ottaneet fyysisesti uhkaavamtaen minua kohtaan.
Tullaan koittamaan mik& olen miehiani, vahan téaitdja ohimennen
mukiloidaan. Liséksi saatetaan napata hattu padsiamuuten arvostella
pukeutumistani... Valitunnilla saatetaan heittdd kse#la pallolla tai

lapasella, kengille tallotaan ja laapitdén, tapwah “mukamas
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toverillisesti” selkddn ja kehutaan "Hyva jatka!” ysisen
koskemattomuuden rikkominen on todella rasittavam guorastaan

allottavaa (Mies 34 v.)

6.2.3 Seksuaalinen hairinta

Oppilaiden opettajiin kohdistama seksuaalinen htiirei ole tilastollisesti kovin yleista
verrattuna muihin kiusaamismuotoihin. Kuitenkin ma#8 % opettajista on joutunut
oppilaan seksuaalisen hairinnan uhriksi jossakihegssa opettajan uraansa. (Salmi &
Kivivuori 2009.) Tutkimukseeni osallistuneiden ojpgien osalta tilasto on
huomattavasti karumpi. Tilastollisesti tutkimuskdeen ei kuitenkaan pida suhtautua
nain mustavalkoisesti, silla opettajien omakohtaigkinnat tilanteesta saattavat
poiketa tutkijan tekemastad tulkinnasta, joka permustaiemmissa tutkimuksissa
maariteltyihin kriteereihin. Se, kokivatko opettajivot ja seksuaalisesti halventavat tai
loukkaavat nimitykset seksuaalisena hairintanawaan loukkaavana kaytoksena, jaa
taltd osin tutkijan tulkinnan varaan. Seksuaalibéirinnan uhreiksi luokittelen tassa
tutkimuksessa kaikki ne opettajat, joiden kirjosigsa mainitaan seksuaalista hairintaa
tai halventavia ja loukkaavia nimityksia.

Opettajien kirjoitusten perusteella seksuaalistairttda oli kokenut 5 opettajaa
(45,5 %). Heista 3 oli miehia vaikka seksuaalin@irihtd onkin tutkitusti yleisempaa
naisopettajien keskuudessa. (Ks. Salmi & Kivivu@009.) Rajanveto asiattoman
kielenkayton ja seksuaalisen hairinndn valilla oelko hankalaa silla varsinaista
sukupuolisiveyden tai koskemattomuuden rajaa eegkdan opettajan kohdalla ollut
rikottu. Seksuaalista koskettelua tai ehdotteluaiisi yksikd&n opettaja ollut kokenut
vaan kaikki seksuaaliseksi hairinnaksi tulkitsemiokemukset olivat seksuaalisesti
varittyneiden rivouksien puhumista ja sukupuoleephdistuvaa ulkonadn tai
seksuaalisen suuntauksen kommentointia. Naisoetthpukuttin - molemmissa
tapauksissa "huoriksi”, miesopettajia puolestaaonibiksi”: ”...ime munaa, homo",
(Mies 38 v.) "...kuulin yhden paakiusaajan nimittdvan minua puaigegn kaverilleen
huoraksi.” (Nainen 30 v.)

Opettajien omakohtaisten kokemuksien valossa heélaroi tulkita kokevansa
nimittelya erityisen raskaana tai heidan seksuaatiaan hapaisevana tekona. Asiasta

kerrottiin ohimennen listaten eri nimityksia taiis@enta kommentointia’Minua
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kutsuttiin keksityilla "lempinimilla” sek&a haukuiti natsiksi, nipoksi, lehmaksi, laskiksi,
huoraksi jne. Seksuaalisesti halventavia kommenttéj aina aika-ajoin.” (Nainen 34
v.) Erdan miesopettajan kokemukset seksuaaliségiarsta olivat hanen kirjoituksen
perusteella kollegoitaan rankempidalvella 2010 eras oppilas kirjoitti huulipuikolla
koulun alakerran ikkunaan suurin kirjaimin seksusesti varittyneen lauseen, jota hén
havainnollisti vielda sydamen kuvalla.{Mies 48 v.) Kyseinen opettaja vei asian
poliisille saakka, joskaan kiusaajalle ei koituminhk&anlaisia seuraamuksia. Samainen
opettaja oli saanut aiemmin samana lukuvuonnapgttikalta kirjeen, jonka sisalto oli
ollut ” sanalla sanoen havyton.”

Opettajista, joiden tulkitsin kokeneen jonkinadeeiseksuaalista hairintdd, kaksi
(18,2 %) ei tyoskennellyt tutkimuksen aikaan opatta. Toinen oli jattanyt opettajan
uran jo uran alkuvaiheessa omasta valinnastaldotmen vuoden aikana kypsyin
teinien kanssa tappeluun... koen sen erittdin kutewaha ja hyvin harvoin
palkitsevana. Minun ei tarvitse sietdd haukkumigtakiusaamista, enka aio sille
myo6skaan alistua.(Nainen 34 v.) Toinen opettaja oli tutkimuksen ai&ayottomana

mutta opiskeli itselleen samanaikaisesti uutta.alaa

6.2.4 Omaisuuteen kohdistuva vahingonteko

Omaisuuteen kohdistuva vahingonteko kategorisoitgiaanesti suorasta ja epasuorasta
kiusaamisesta sekd seksuaalisesta hairinnastagamigin "muuhun hairintaan”. (Ks.
esim. Salmi & Kivivuori 2009.) Tilastollisesti taméan melko yleinen opettajien
kohtaama kiusaamisen muoto: jopa 30 % opettajistikeds uransa aikana muuta
hairintdéd oppilaiden taholta. Osittain tama selfittsilla, ettd perattdmat juorut ja
hairintasoitot luetaan kuuluvan tdhan. (Salmi & ikiori 2009.) Oma ratkaisuni on
ollut tulkita naméa taas epasuoran psyykkisen kimssen muodoiksi. Varsinaista
omaisuuteen kohdistuvan vahingonteon yleisyytta rgiin ollen hankala rajata
aiemmista selvityksista

Kerddmani aineiston perusteella omaisuuteen kahdiat vahingontekoa ilmeni
opettajien kokemuksissa vahan. Vain yksi opettfja @6) oli kokenut omaisuuteensa
kohdistuvaa vahingontekoa. Teot kohdistuivat opeetiayéradn seka tydvalineisiin:

”...polkupyoran venttiilien irrottaminen... ATK-johtojepiminen irti...” (Mies 38 v.)
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Opettajan henkilokohtaisen omaisuuden lisaksi \@driteko saattaa kohdistua
koulun omaisuuteen:.””.opettajan tahallista arsyttamista: esim. revitagkirjasta
kansia.” (Nainen 31 v.) Tata tapausta en kuitenkaan kategioit omaisuuteen
kohdistuvana vahingontekona, silla tulkitsen kiuses&n maaritelman henkilokohtaisen
kokemuksellisuuden ja  tarkoituksellisuuden  osaltaajautuvan  opettajan
henkilokohtaiseen omaisuuteen. Toisaalta opettajanon kouluinstituution kuin
tybnantajansa edustaja ja koulun omaisuuteen kintvdisszahingonteko voidaan tulkita
kohdistuvan nain my6s opettajaan — ainakin vaikemt hanen tyotdan. Koulun
omaisuuteen kohdistuvaa ilkivaltaa on tutkinut eskiksi Jukka Savolainen (2006).

Omaisuuteen  kohdistuva  vahingonteko tai ilkivaltai enousseet
tutkimusaineistossa merkittavasti esille. Niiderteytta tutkimusongelmaan on myds
hankala tunnistaa. Omaisuuteen kohdistuvaa vahtagonkuitenkin esiintyi myo6s
verrattain pienessa tutkimusaineistossani, mikétwiainakin oppilaiden opettajiin

kohdistaman kiusaamisen lukuisista muodoista jaiasaamisstrategioista.

6.3 Tutkimukseen osallistuvien opettajien ty6ssa jesaminen

Kuten aiemmin olen kasitellyt tutkimusongelmassartéltyja tyokyvyn osatekijoita ja
todennut niiden olevan osin paallekkaisia ja hyvippuvaisia toisistaan (ks. luku 3), on
niitd kuitenkin mahdollista tutkia myds toisista@millisind. (Ks esim. Kalimo &
Toppinen 1997; Pahkin ym. 2007, 24.) Kuitenkinditglmien perusteella oli yllattavan
hankala eritella tutkimusaineistosta yksittéaisiijteta, jotka vaikuttavat vain yhteen
tutkittavaan osa-alueeseen — téssd tapauksess&a tyfaksamiseen. Opettajien
kirjoittamat teemakirjoitukset olivat vapaamuotaiseirjoitettuja, eika kaikissa selvasti
kerrottu, mihin osa-alueeseen opettajat kokivas&amisen vaikuttaneen. Tasta johtuen
tulokset pohjaavat suurelta osin tutkijana tekemiirkintoihin aineiston sisallosta.
Esimerkiksi kaikki opettajat, joiden ty0ssa jakssem voi katsoa heikentyneen, eivat
kuitenkaan kokeneet tydomotivaationsa merkittavéstkeneen. Joissakin tapauksissa
nama taas vaikuttavat kulkevan kéasi kadessa.

Kiusaamisen yhteydet opettajan tydssa jaksamisedkitsin analysoimalla

jokaisen teemakirjoituksen teemoittelemalla ja Kifemimalla tai opettajan suoraan
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mainitessa oman tydssa jaksamisensa laskeneerakiis&sta johtuen. Tyduupumusta
kuvaavat oireet tulkitsin opettajan tytssa jakstarlsskeviksi tekijoiksi.

Kiusaamisen yhteytta opettajien tydssa jaksamise@aan tutkia tarkastelemalla
opettajien kokemuksia, joissa he kertoivat suorkimsaamisen vaikuttaneen heidéan
tyossa jaksamiseensd...vakavasti harkitsemaan jaksanko opettajan tyossii
vaihdanko alaa... alan kuormittavuus... vahentavat mysaltaan jaksamistani ja
viihtyvyyttani opettajana — ty0 ottaa paljon mutdataa vahan.”(Mies 31v.) Koska
tyossa jaksaminen voidaan nahdé vastakkaisena n@&rtybuupumukselle, voidaan
opettajien kertomuksista etsid myds tekijoita, gotltkitusti lisdavat tybuupumusta tai
ovat tybuupumuksen oireita: lisdantynyt stressidistis, psyykkinen ja fyysinen
vasymys, fyysiset oireet, lisddntyneet sairauspois$, seka kuormittavuuden
tuntemukset. (Ks. Dworkin ym. 1988; Einarsen 20&harsen & Skogstad 1996;
Leymann 1988; Vartia & Paananen 1992n ollut valilla hyvinkin raskasta kantaa
kiusaamisen ja halventamisen taakkaaolen vasynyt” (Mies 48 v.) ”...tyon
kuormittavuus yhdessa téllaisen toiminnan kanssa rsénut hyvin ahdistuneeks...
(Mies 31 v.)"...kiusaaminen voi pahimmillaan tehda opettajan taatpun. Kovin
kaukana se ei ollut itselléanikédan(Mies 42 v.)

Edeltavien kirjoitusten pohjalta voidaan paatelliuskamisen vaikuttaneen
opettajien henkisiin ja fyysisiin voimavaroihin jalevan voimakkaasti yhteydessa
heidan tyossad jaksamiseen. Opettajan tydssa jaksamitulkitsin karsineen
merkittavasti kiusaamisesta myds silloin, jos agetbli vaihtanut uraa tai tyopaikkaa
lisdantyneen stressin, uupumuksen tai tybhon va@aamjohdosta seka jos hén kertoi
kiusaamisen aiheuttaneen fyysisia oireita. Myo&adigyneiden sairaslomien katsoin
olevan merkki laskeneesta tydssé jaksamisesta.k¥aikjoituspyynndssa ei eritelty
tyossa jaksamiseen lukeutuvia tekijoita, kavi kahdpettajan (18, 2 %) kirjoitelmista
ilmi, ettd kiusaaminen oli lisdnnyt heidén sairanispaolojaan. ..Tamé vaikutti
tyontekooni niin rankasti, ettd jouduin jaaméaan mamiaksi paivaksi ns.
hermolomallg’ (Nainen 30 v.) Tata konkreettisemmin ei kiusasani ja tydssa
jaksamisen suhdetta voisi todentaa. Ty0ssd jaksaminon kaikessa
yksikertaisuudessaan riippuvainen siitd, onko apata fyysisia tai henkisia
voimavaroja suoriutua tyostdan (Ks. Hakanen 20849gettajan ollessa sairaslomalla
hanen voimavaransa eivat riita tydntekoon. Fyysigiéita kiusaaminen oli aiheuttanut

yhdelle opettajalle (9,1 %). Opettaja kertoi re@gosa kiusaamiseen mahallaan.
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Sellaisissa tapauksissa, joissa opettaja kert@iadimisen vaikeuttaneen ty6taan,
lisdnneen tydtaakkaa, uupumusta tai stressia,tdinkiopettajien tydssa jaksamisen
alentuneen kiusaamisesta johtuen (taulukkd.3}xyotani se on kovasti vaikeuttanut...
lisda tyotaakkaa.”.(Mies 34 v.) Tekemani tulkinnat olen tehnyt paltjaen Kalimon ja
Toppisen (1997) kuvailemaan ty6uupumuksen maardam(Kalimo & Toppinen
1997; Hakanen 2004).

Muutamat opettajat kertoivat kiusaamisen vaikuttanesuoraan heidan tydssa
jaksamiseensa: "Kaksi vuotta jaksoin kyseisessduksa... En olisi jaksanut tehda tata
tyota vastaavassa tilanteessa tai kyseisessé kawisdan pidempaan.” (Nainen 29 v.)
Kaiken kaikkiaan kuuden (54,5 %) opettajan kohdalikitsin kiusaamisella olleen

yhteys heidan tydssa jaksamiseensa (taulukko3.)

Taulukko 3 Kiusaamisen yhteys opettajien tyokyk{mmll)

Yhteys opettajien tyokykyyn n %
Tydssa jaksaminen 6 54,5
Tyoviihtyvyys 10 90,9
Tybmotivaatio 7 63,6

Kiusaamisen keston ollessa merkittava opettajasstygaksamista ja tyokykya
vaarantava tekija (ks. Lehto & Sutela 2008) ondé&énostaa esille myods kiusaamisen
keston yhteys opettajan tydssa jaksamiseen, ty§viliteen ja tyomotivaatioon.
Erityisesti tutkimuksen tulosten valossa kiusaamideeston voi tulkita olevan
yhteydessa opettajan tyopaikan tai alan vaihtoontkifukseen osallistuneista
opettajista vain 2 (18,1 %) kertoi jatkavansa saaakoulussa myos kiusaamisen
jalkeen. Naista toinen oli kokenut kiusaamistaggpilaiden ja ryhmien taholta mutta
kiusaamisongelma oli sittemmin h&nen osaltaan llpot, joskaan ei taysin ratkennut.
Toinen opettajista asettuu taas kiusaamisongelrgakirmpdén aaripaahan — han on
kertomuksensa mukaan tullut kiusatuksi nykyisesgélussaan jo 10 vuoden ajan.
Kiusaamiseen han ei ole saanut tukea eikéa ratkaagseksi edes OAJ:n lakimiehen
ja poliisin tahoilta. Enemmistd tutkimukseen osaillneista opettajista, jotka olivat
kokeneet kiusaamista yhdestad viiteen vuotta, oliwatds yhtd opettajaa lukuun

ottamatta vaihtaneet myéhemmin joko koulua tai kalem alaa.
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Seksuaalisen hairinnan suoraa yhteytta opettajassdly jaksamiseen on hankala
todentaa kirjoituksista. Kuitenkin selva lisaantynkuormittavuuden tunne seka
tyodviihtyvyyden ja —motivaation vdheneminen on iiidkvissa opettajien kokemuksista:
"Mietinkin jatkokouluttautumista muille kouluastejll esim. lukioon... Motivaatio
nykyiseen ty6hon on selvasti laskenut valmistumigikeen.” (Mies 34 v.)
"Kiusaamisen pahimpina aikoina tyémotivaationi otutolarsin matalalla, ja olen
myds tullut kyyniseksi...Pidan opettajan tyosta, anutien vasynyt nykyiseen

tyopaikkaani ja haluaisin vaihtaa tyopaikkagMies 48 v.)

6.4 Tutkimukseen osallistuvien opettajien tyoviihtyyys

Kiusaamisen ollessa merkittavasti yhteydessa gpattayoviihtyvyyteen saattaa
opettaja harkita siirtyvdnsa opettamaan korkeanarialuluasteelle, joilla kiusaamista
on ainakin tilastollisesti vahemman. (Ks. Kivivuogim. 1999.) Ainakin kaksi
tutkimukseen  osallistuneista  opettajista  kertoikinsuoraan  harkitsevansa
kouluttautumista muille kouluasteilleEhka haen viela joskus ylakouluunkin. Lukiot ja
ammattiopistot ovat kuitenkin etusijalldMies 38 v.)"Mietinkin jatkokouluttautumista
muille kouluasteille, esim. lukioon(Mies 34 v.)

Tavalla tai toisella tyoviihtyvyyden voi tulkita skeneen kiusaamisen johdosta
lahes jokaisella tutkimukseen osallistuneella @pattt (90,9 %). (Ks. taulukko 3.)
Aineiston perusteella kiusaamisen yhteys tyoviiitggeen onkin merkittava ja
yleisempi kuin muihin tutkimuksessa selvitettyihigokyvyn osa-alueisiin. N&aissa
tapauksissa opetustydsta saatu mielihyva oli lagkeekd negatiiviset tuntemukset ja
kyynisyys ty6td kohtaan oli puolestaan lisdantyriytzolen myos tullut kyyniseksi.”
(Mies 48 v.) (Vrt. Malach & Leiter 1997, ks. kuv®)

Osa tutkimukseen osallistuneista opettajista (5409 kertoi paatyneensa
vaihtamaan koulua tai kokonaan alaa (18,2 %) jaldweikirjoituksistaan tulkitsin
kiusaamisen laskeneen myds heidan tyoviihtyvyyttadgoviintyvyyden ollessa
vahvasti riippuvainen juuri tydyhteiststa on vastaatulkinta tehtavissa myds
tutkimusaineistosta: valtaosa opettajista oli pyykiselvittamaan kiusaamisongelman

vaihtamalla koulua, jos kiusaamisongelmaa ei oHatatu selvitettyd. Kaksi (n=2)
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opettajaa opetti tutkimushetkella samoja oppilai@iden kiusaamaksi he olivat
joutuneet. Heidan tydviihtyvyytensa oli kuitenkiah&sti tulkittavissa erittain heikoksi
johtuen osaltaan juuri kiusaamisesta mutta myo44, sietteivat olleet saaneet
kollegoiltaan tai rehtorilta kaipaamaansa tukeas&aumisen selvittamiseksi....enka
mydskaan ymmarra, miksi min& en juuri ole saanutaatai tukea tydyhteisolta enka
kollegoilta... olen saanut pettya jokaisella kerrallasanat ja teot eivéat kohtaa... olen
vasynyt nykyiseen tyopaikkaani ja haluaisin vaihty@paikkaa.” (Mies 48 v.)
Toisetkin yh& opettajan tytta tekevat pohtivat s@mielekkyytta ja kyseenalaistavat
uravalintansa: Monesti mielessa kaykin, miksi teen tata tydtélies 34 v.)
Tyoviihtyvyyteen vaikuttaa oleellisesti tydilmapiiEinarsen & Skogstad; Vartia
1996), joka luonnollisesti karsii kiusaamisestais@alta myds positiivinen tyoilmapiiri
edesauttaa myos kiusatun saamaa sosiaalista tyépaikalla ja edesauttaa kiusatun
opettajan tyoviihtyvyyttd:”...olen saanut kollegoiltani sekéa esimiehiltéd tadesa
tilanteissa todella hienosti tukea... Naen tyouramievaisuuden hyvinkin valoisana

kaikesta huolimatta.{Nainen 31 v.)

6.5 Tutkimukseen osallistuvien opettajien tydmotivatio

Kiusaaminen on uhka opettajan tyomotivaatiolle (tfatoski & Harjunkoski 1994.)

TyOdmotivaatio taas on oleellinen opettajan tyohitoustava tekija. Lehdon ja Sutelan
(2008, 204-207) selvityksen mukaisesti tyohon sitousta voidaan mitata sen avulla,
kuinka moni opettaja joko harkitsee alan vaihtoav&htoehtoisesti on jo vaihtanut
alaa. Maaritelm& on osin paallekkainen tydssa jaksan kanssa, joten tulkinta vaatikin
saman ilmion eri tarkastelukulmien erotusta. Toisinn tydssa jaksamisen kohdalla,
tulkitsin  kiusaamisen vaikuttaneen tyOpaikkaa taiaaa vaihtaneen opettajan
tydmotivaatioon, jos han ei kirjoituksessaan kuuaiésim. uupuneensa tai vasyneensa
opetustyohon. Jos opettaja taas kertoi, ettei kakety0td enad mielekk&ana,
palkitsevana tai motivoivana ja vaihtaneensa tykza tai alaa (tai harkitsevansa
vaihtoa), tulkitsin tapauksen johtuvan laskenedgtanotivaatiosta. Myds tydpaikan
vaihtamista toiseen kouluun voi néin ollen pitaarkkma siita, ettd opettaja ei ole

sitoutunut ainakaan sen hetkiseen tyéhonsa - tedsdiin tai oppilaisiin.
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Opettajien tydmotivaatiota pyrin selvittdmaan kigspyyntdon sisallyttamallani
kysymyksella, "millaisena naet tydurasi tulevaisessh?” Talla kysymyksella pyrin
selvittamaan, harkitseeko opettaja ammatinvaiht@ aikooko jatkaa tytssaan

ongelmista huolimatta ja millainen arvostus hanefizopetustyéhon.

Vuoden jalkeen minulla ei ollut minkdanlaista halyj@tkaa saman
oppilasryhméan opettajana, joten vaihdoin koulua-pgaikkakuntaa. Vuosi
oli raskas ja vaikutti asennoitumiseeni tyohon gn kuormittavuuteen
kielteisesti. Paadyinkin vaihtamaan alaa parin vendélkeen. Nyt olen
kuitenkin palannut takaisin samoihin hommiin, eikéstaava ole

onnekseni toistunufMies 42 v.)

Toisaalta naissa tapauksissa tyoviihtyvyys sekésggaksaminen ovat kuormittuneet ja
olleet ratkaisuun johtaneet tekijat ja tydmotivaatoimavaratekijana taas on pitanyt
opettajat yha samalla alalla. Taméan suuntainenmggen myos Lehdolla ja Sutelalla
(2008, 25). Naiden perusteella tyouran kestoa s apetusalalla kuin yksittaisessa
koulussa — voi pitdd erddnlaisena mittarina opettafyomotivaatiolle myos tassa
tutkimuksessa. Tutkimukseen osallistuneista opsttajperati 5 (45,5 %) Kkertoi
vaihtaneensa koulua kiusaamisongelman takia mikéi kiusaamisen negatiivisesta
yhteydesta opettajien motivaatioon.

Moni tutkimukseen osallistunut opettaja kertoi éitjiksessaan tydmotivaationsa
laskeneen kiusaamisen myo6td, minka voi paatell@édmekokemuksestaan opettajan
tyon palkitsevuudesta ja mielekkyydestddnesti mielessa kaykin, miksi teen tata
tyota.” (Mies 34 v.) Kaikkiaan 7 opettajaa (63,6 %) kertmtivaationsa laskeneen joko
kokonaan opetustyohon tai vaihtoehtoisesti kiusaaem syyllistyneen oppilaan tai
oppilasryhmén opettamiseen. Toisaalta moni opetiijmtkanut opettajan tydssa joko
samassa koulussa tai vaihtaneet koulua, jolloiousiminen opettajan tyohon
vaikuttaisi olevan voimakas. Opettajan tyon oli ke kiusaamisen takia jattanyt 2
opettajaa (18,2 %) ja yksi opettaja oli poissa &dista ja kouluttautumassa toiselle

alalle.
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Vuosi oli kaiken kaikkiaan niin raskas, etten jaksa kuvitella
tydskentelevani alalla toista vuotta... Pidan ngkgitd tyostani enka

kaipaa opetusalalle sen psyykkisen raskauden téminen 42 v.)

Kolmen vuoden aikana kypsyin teinien kanssa tappelu enka kaipaa
opettajan tyota silla koen sen erittdin kuormittagaja hyvin harvoin
palkitsevana. Minun ei tarvitse sietdd haukkumistakiusaamista, enka

aio sille myoskaan alistugNainen 34 v.)

Tutkimushetkell& uravalintaansa puntaroi 2 (18,2 O¢ttajaa. He olivat sitd mieltd,
ettd vaihtaisivat todennakdisesti alaa, jos joutats tulevaisuudessa kohtaamaan
vakavaa kiusaamista. Kolmas opettaja ei maininukitsevansa alan vaihtoa mutta
kertoi haluavansa vaihtaa tyOpaikkaa. Talla opattajoli erittdin pitk& historia
kiusattuna (10 vuotta), joten hanen tydmotivaatiotaoi pitaa erittdin korkeana; han
kertoi pitdvansa opettajan tyosta, mika kielii t§aéhsitoutumisesta ja mielekkyydesta.

Kiusaamisen yhteyttd opettajien tydmotivaatioon daiv myds opettajien
tyytyvaisyys ja sitoutuminen tyéhonsa. Muutaman tt@pen kohdalla ndama tekijat
olivat selvasti laskeneét..tydmotivaationi on ollut varsin matalalla, ja alemyos
tullut kyyniseksi. En jaksa innostua kaiken maaiimeojekteista ja opetussuunnitelma-
asioista enkd mydskaan oppilashuoltoon liittyviskysymyksista (Mies 48v.)

” Ammatinvaihto vaikuttaa houkuttelevalta vaihtoetalol” (Mies 31 v.)"...enka usko,
etta jatkaisin alalla, jos vastaavanlaisia ongelns@attuisi kohdalle useampana vuotena
perakkain...”(Mies 32 v.)

Kiusaamisen yhteyttd opettajien tyOmotivaatioon sioraan voida nahda
tutkimustuloksista. Kuitenkin Lehdon ja Sutelan 8D selvityksen tuloksista seka
tdhan tutkimukseen osallistuneiden opettajien té@mpduksista voidaan paatella
opettajien  tydmotivaation olevan verrattain  korkeasilla  rankoistakin
kiusaamiskokemuksista huolimatta suurin osa tutkseen osallistuneista opettajista
tyoskenteli yha opettajana. Osa néki tulevaisuatgnpa valoisana:N&en tydurani

tulevaisuuden hyvinkin valoisana kaikesta huolimat{Nainen 31 v.)
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6.6 Kuinka kiusaaminen saa alkunsa?

Paivi Hamaruksen (2008, 36) mukaan kiusaaminenasadlisesti alkunsa, kun opettaja
puuttuu oppilaan saantdjen vastaiseen toimintaauksa. Aina kiusaamisen taustalta
ei kuitenkaan ole loydettavissa tallaista syytiyigymykseen Kuinka kiusaaminen saa
alkunsa? pyritaankin etsiméan selityksia kiusaamisen syistmiksi joku kiusaa tai
valikoituu kiusatuksi? Eri selvityksissé ja teos®a nostetaan esille joko uhrista tai
kiusaajasta lahtdisin olevia tekijoita, joilla tamtaa pyritaén selittamaan. (Salmivalli
1998b, 101-113.) Kiusaamisongelma on kuitenkin gualkompleksisempi, johon
yksittdisen selittdvan tekijan maarittely on aariéeen hankalaa, jos yksittaista
maarittavaa tekijaa loytyy lainkaan. (Lagerspet2d Strommer-llomaki 1998; Isotalo
2000.) Jokainen kiusaamistilanne onkin yksilollireké yksittdisesta tapauksesta voida
johtaa yleistettavia johtopaatoksia siitd, kuinkaskaminen saa alkunsa tai mitka tekijat
siihen vaikuttavat.

Aiemman tutkimuksen valossa uusilla ja kokemattamipettajilla vaikuttaa
olevan suurempi riski joutua kiusaamisen uhriksiery 1998, 263.) Myds
tutkimusaineiston valossa opettajien oppilaideroltahkokema kiusaaminen on yleista
uran alkuvaiheessa:Muiden opettajien tunneilla oppilaat kuitenkin K#gytyivat
iimeisesti niin hyvin, ettd ongelman koettiin olevanemman henkilokemioissa ja
kokemattomuudessani(Mies 32 v.)

Olen omakohtaisen kokemuksen kautta kohdannutalallitsevan nakemyksen -
ja jopa hyvaksynnan — sille, etta oppilaat testhanalen opettajan henkista kanttia.
Kiusaaminen on kuitenkin subjektiivinen kokemushyvaksyva asenne ja kulttuuri
vastaavanlaiseen toimintaan edesauttavat opettajikinsatuksi  joutumista.
Tamankaltainen kulttuurin voi tulkita viestivan & sidoksissa olevasta arvostuksen
puutteesta (Lahelma ym. 2000, 467), joka ei ainal@@naltachkaise kokemattomien
opettajien kiusatuksi joutumisen riskid. Tutkimuemastossa tata nakemysta tukee se,
etta valtaosalla opettajista (54,5 %) oli kokemutdta alle 3 vuotta ja peréti 72,7 %
tyokokemusta oli alle 5 vuotta.

Koska kiusaamisilmion selityksia etsitddn tavafiitsgoko kiusaajan tai uhrin
persoonallisuuden piirteista tai ominaisuuksistanakokulma otettava huomioon myds
tassa tutkimuksessa. (Hamarus 2008, 27-33; ks. @jisus 1994; Strommer-llomaki
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1998; Vartia & Perkka-Jortikka 1994.) Monessa tedrj@tuksessa opettajat
mainitsivatkin  oppilaiden kiusaamisen ilmenevan ttgen persoonallisuuden
piirteiden, ulkoisten ominaisuuksien tai opetustyyloukkaavana arvosteluna tai
haukkumisena: ..oppilaat arvostelivat aivan kaikkea mita tein: tystani,
persoonaani, tydskentelytapojani ja sitd miten fapuheenvuoroja, ulkondkéani ja
nimittelivat minua mm. rotaksi.{Nainen 31 v.) Tamankaltaisten tekijoiden voi ttaki
olevan osasyy kisaamiselle mutta naiden kautta andotonta maarittaa, ovatko nama
juuri kiusaamisen alkuun saattavia tekijoita.

Tyypillisesti edellisen kaltaiset kiusaamiskokemetkslivat kuitenkin opettajien
kirjoitusten mukaan kiusaamisen ensimmaisid ilmesemotoja, joten jonkin yhteys
uhrin ominaisuuksilla ja persoonalla on kiusaamisgyntyyn. Universaaleja ja
sosiaalisesta kontekstista riippumattomia namajéeleivat voi aineiston valossa
kuitenkaan olla silla moni opettaja on joutunutddtuksi jossain koulussa tai ryhmassa
eri oppilaiden taholta, kun taas toisessa koulussdaavaa ongelmaa ei ole paassyt
syntymaan. Erilaisuuden leimaama kiusaamissyy oteikkin keinotekoisesti tuotettu,
silla jokainen ihminen on erilainen. Hyvaksytyt oraisuudet ja tekijat ovat yhteisén
tuottamia ja kiusaamisen syyt perustuvatkin yhteiadvojen ja arvostusten pohjalta.
(Ks. Hamarus 2008, 27-29.) Tallaisessa tapauksgesaa uutta opettajaa aletaan
kiusata ilman konkreettista syytd, on kyseessa laiden opettajaan siirtdma
negatiivinen mielikuva — vapaasti liikkuva vihokisva (Salmivalli 1998b; Hamarus
2006; ks. Pikas 1990, 73-75.) Tall6in kiusaaminkwaaa vaikka opettajan persoona tai
toiminta antaisi silhen mitdan syyta ja kiusaamisgmnyttava tekija on [&htdisin
oppilaiden mielikuvista ja arvoista.

My0Os opettajasta levitetyt perattomat juorut saaltasaada aikaan opettajaan
kohdistuvaa aggressiota ja kiusaamistavanhemmat alkoivat syyttaa minua heidéan
lastaan koskeneesta asiasta, jota en ollut tehnfilies 48 v.) Téallaisista juoruista
opettajan maine karsii helposti koko koulun silraisKyseisen opettajan kohdalla
kiusaaminen olikin kehittynyt monivuotiseksi ongelksi, jota opettaja kuvasi omin
sanoin ‘gjojahtind'.

Joissain tapauksissa kiusaamisen syyksi nahtiin  ilaogen
epaoikeudenmukaiseksi kokemansa opetus tai arvidinthyva alku katkesi kuin
seindan joulun jalkeen, koska melkein kaikkien smotnumerot olivat laskeneet.”

(Nainen 31 v.) Kiusaaminen saattaa saada alkunéa opettajan puuttuessa oppilaiden
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hairikdintiin. Osassa kirjoituksissa opettaja kegouttuneensa johonkin ongelmaan,
mink& johdosta oppilaat ovat hydkdnneet opettajaataan arvostelemalla hanen
ulkonakodan tai opetustyylidgdn. Talléin kiusaamisgmtyyn vaikuttaa oppilaiden

opettajasta muodostama objektiivinen vihollisku@&altivalli 1998b; Hamarus 2006;

ks. Pikas 1990, 73-75.).

Koska tutkimusaineisto on Kkeratty teemakirjoitelmieavulla, on tutkijan
mahdotonta maaritella ja tulkita uhrin persoonallidesta tai ominaisuuksista lahtéisin
olevia vaikuttimia kiusaamiselle ellei opettaja eitmostanut esille kiusaamiseen
johtaneita tekijoita. Harva opettaja myoskaan erittirjoituksessaan kiusaajatyyppeja,
joista voisi vetda johtopdadtoksia kiusaajille onmie tekijoitd. Lisdksi kaikissa
tapauksissa yhta lukuun ottamatta opettajan kiussgem syyllistyi useampi kuin yksi
kiusaaja, joten tyypillistd kiusaajatyyppid on tamtutkimuksen aineiston pohjalta
mahdoton muodostaa. Kuitenkin kaikille kiusaajijfateinen tekija vaikutti olevan
hairikdiva ja aggressiivinen kayttaytyminen. Aukteettiongelman yhdeksi
kiusaamisen syyksi maritteli kolme (n=3) opettajaamyds ohjeideni ja auktoriteettini
uhmaaminen vaikutti olevan oppilaalle mielekastatgistuvaa viihdykettaOppilas
tuntui saavan mielihyvaa, kun sai ajettua minutttgjana sellaiseen tilanteeseen, etta
olin taysin aseeton hanen hairikdintiinsgNainen 29 v.)

Valtaosa tutkimukseen osallistuneista opettajistpoleo maaritellyt tai kyennyt
maarittelemaan, mista kiusaaminen on saanut alkiamgaista juuri heihin kohdistuva
kiusaaminen johtuu:En siis tiedd, miksi minua on kiusattu enka myoskgamarra,
miksi min& en juuri ole saanut apua tai tukea tyéiddlta enka kollegoilta.{Mies 48
v.) Tavallisesti opettajat vain luettelivat kirjoksissaan kokemiaan kiusaamisen
muotoja. Tutkimusaineiston valossa onkin vaikea nitell, kuinka kiusaaminen saa
alkunsa. Aineistosta ja kiusaamista kasittelevassdkimuksesta on kuitenkin
mahdollista maarittda kiusaamista ja sen syntyneidésauttavia tekijoita.

Hamarus (2008, 27-33) nékee yhteisodllisen ja vuataituksellisen nakokulman
oleelliseksi tutkittaessa, kuinka kiusaaminen skarsa ja miten se kehittyy. Tasta
nakokulmasta tarkasteltaessa keskeistd on se, mjtdaisd edistaa tai estda
kiusaamisen syntymista ja kehitystd. Myds Salmivéll998b, 88-91) toteaa, etta
sosiaalinen verkosto ja yhteis6 ovat yhteydess&akimiseen: kiusaamisen kulttuuri
lisda kiusaamista. Koska Salmivallin ja Hamaruksékemysten mukaan kiusaaminen

on ryhmailmid ja perustuu sosiaalisiin suhteisiimgen oleelliseksi erityisesti tassa
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tutkimuksessa Kkiinnittdd huomion juuri yhteison kitykseen siina, mitka tekijat
edesauttavat kiusaamista.

Tutkimusaineisto tukee Hamaruksen (2008, 27-33) emdjsta siitd, etta
kiusaaminen on riippuvainen vallitsevista arvoigteaerityisesti niiden puutteesta. Jos
opettajan omakohtaista kokemusta kiusatuksi tulestds ja tiukkaa puuttumista
kiusaamiseen ei koeta tarkeéaksi, on kouluyhteidéhtikohtaisesti otollinen ymparisto
kiusaamiselle. Puolet (n=6) opettajista ei kokesaaneensa tukea kiusaamiseen
puutumiseksi tai ehkaisemiseksi miltdédn taholtai -esmieheltdén tai kollegoiltaan.
Yhdistava tekija kaikissa kiusaamiskertomuksissassp kiusaamista ei ollut saatu
loppumaan tai kiusattu opettaja oli joko vaihtarkdulua tai alaa, oli koulun
kyvyttdmyys puuttua ongelmaan. Joissain tapauksiksalun johto ei kokenut
ongelmaa vakavaksi, mikd selvasti edesauttoi kimgsa. Toisissa tapauksissa
kiusaamiseen taas ei osattu puuttua riittdvan sitika maaratietoisesti ja kiusaamisesta

selviytyminen jai opettajan itsensa harteille.

6.7 Kiusaamiseen puuttuminen kouluissa

Vakivallalta  suojautumisessa  opettajaa  ohjeistetaatavallisesti  koulun
toimintasuunnitelmassa ja turvallisuuskansiossassé&varaudutaan uhkan kohdistuvan
kuitenkin koko luokkaan tai kouluun, ei yksin opgdtan. Uhkaan varaudutaan usein
myo6s koulun ulkopuolelta vaikka tilastollisesti @dlihen vaara opettajalle vaikuttaisi
olevan luokan sisélld, opettajan omien oppilaiderkpssa.

Tutkimukseen osallistuneista opettajista kiusaangetman oli onnistunut
ratkaisemaan vain 3 opettajaa (27,3 %) kaikisteegtédoista opettajasta (taulukko 4.)
Naista opettajista vain kaksi tyoskenteli tutkimelsaikana samassa koulussa, jossa
kiusaamisongelma oli ilmennyt. Kolmannen opettdfahdalla kiusaamisongelma oli
ratkennut vasta hanen vaihdettua koulua. 8 opattéf2,7 %) ei siis ollut kyennyt
samaan kiusaamista loppumaan tai he olivat joutuneghtamaan tyOpaikkaa.
Tutkimuksen kannalta oleellinen tieto on, etta kst tutkimukseen osallistuneista
opettajista vain kahden (18,1 %) kohdalla oli karsénen saatu loppumaan saman

yhteison sisalla.



100

Taulukko 4 kiusaamiseen puuttuminen (n=11)

Kiusaamiseen puuttuminen n %
Onnistuiko selvittamaan ongelman?

Kylla 3 27,3
Ei 8 72,7
Milta tahoilta saatu tukea?

Vanhemmat 1 9,1
Kollegat 5 45,5
Esimies 4 36,4
Laheinen 2 18,2
Miten kiusaamiseen tulisi puuttua?

Oma asenne 3 27,3
Kuri 3 27,3

Vanhempien tuki 2 18,2
Kollegoiden tuki 7 63,6
Esimiehen tuki 7 63,6
Lainsaadanto 2 18,2

Tutkimustulosten valossa opettajat kokivat saarseenskea kiusaamisongelmaan
useimmin kollegoiltaan. Jonkinasteista tukea kdlikgan koki saaneensa 5
tutkimukseen osallistunutta opettajaa (45,5 %).dsdyhtd moni kertoi saaneensa tukea
esimieheltaan (36,4 %). Tuen muoto ja tehokkuu$tedi kuitenkin suuresti. Jotkut
opettajat kokivat esimiehen puuttuneet ongelmaekasiti, joidenkin osalta tuki oli

jaényt vain myotatunnon tasolle:

Muut opettajat eivat joko kokeneet vastaavaa tdemsiasiaa ei koettu
muuten riittdvan vakavaksi, jotta ongelmaan olisuufuttu koko
tyoyhteistssa... Rehtori oli melko kokematon, enltégehénelta juurikaan
tukea kohdata ja selvittdd ongelmia oppilaiden giddn vanhempiensa
kanssa. Empatiaa herui, mutta ei valineita tai kia# puuttumista, jota

tilanne olisi kipedasti vaatinutNainen 29 v.)

Kollegoilta ja esimieheltd olen saanut tukea Il&linrempatian ja
kokemusten jakamisen muodossa. Konkreettisia vidiae ole saanut, silla

ongelmaa ei koeta riittdvan vakavak@vlies 31 v.)
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Merkittdva huomio muistettaessa kaikkien opettajmrtuneen kiusaamisen kohteeksi
on se, ettd yli puolet tutkimukseen osallistuneisipettajista ei ollut saanut
minkaanlaista tukea kollegoiltaan tai esimieheltd&@simiehellda oli selvinneissa
kiusaamistapauksissa ratkaiseva vaikutus posgirislopputulokseen yhden opettajan
kohdalla. Toinen opettaja oli saanut kiusaamisemppuonaan omalla tiukalla
puuttumisellaan - osasyyna tahan opettaja maieitis| uskaltanut tuoda ongelmaa ilmi

kollegoilleen tai esimiehelleen totuudenmukaisesti.

Nykyisesséa koulussani olen saanut kollegoiltané sedimiehilta tallaisissa
tilanteissa todella hienosti tukea. Oppilaita onettti puhutteluun seka
apulaisrehtorin, rehtorin etté luokanvalvojan toiste ja vanhemmat ovat
kayneet keskustelemassa koulussa. Ja onneksi shamut suurimmaksi

osaksi!(Nainen 31 v.)

Eras opettaja kertoo, ettdTdin asiaa esille, mutta tuntemuksiani en sellaasen
uskaltanut tuoda julKi. ( Nainen 29 v.) Jotta tuki olisi riittavaa ja tasta, on
opettajan itse suhtauduttava ongelmaan vakavastituetava ongelma julki
totuudenmukaisesti. Opettajat tuntuvat kuitenkimgmtavan, ettd saadakseen tukea, on
sitd osattava myds vaatiaEri uskaltanut nostaa asiaa riittavasti esille esih@ni tai
kollegoiden kanssa, jotta olisin edes voinut odbgaavani tukea.(Nainen 34 v.)
Muutaman opettajan kokemuksien valossa tydyhtejadesimiehen asenne ja

kyvyttdmyys ratkaista kiusaamisongelma vaikuttgaajaskomattomalta muistaen, etta
Tyo6turvallisuuslain  (2002) nojalla tydnantaja on lvadlinen ryhtymaan toimiin

saadessaan tietoonsa kiusaamista tapahtuvan. Iukizam:

TyOnantaja on tarpeellisila toimenpiteilla velviokén huolehtimaan

tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydesta $#isJos tydssa esiintyy
tyontekijddn kohdistuvaa hanen terveydelleen haittéai vaaraa

aiheuttavaa hairintdd tai muuta epaasiallista kdbge tyonantajan on

asiasta tiedon saatuaan kaytettavissdadn olevin deinryhdyttava

epakohdan poistamiseksiTyoturvallisuuslaki 738/2002, 88,288.)
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Tasta huolimatta erds opettaja on joutunut kokemkiaeaamista jopa kymmenen
vuoden ajan ilman, ettd olisi saanut tukea kiusaamehkaisemiseksi tyoyhteisolta tai
esimieheltdan. Edes ammattijarjeston lakimies tdiigd ei ole saaneet kiusaamista

loppumaan:

Mainitsin kiusaamisesta joskus tydkavereilleni...e@nsit mainittavaa
tukea, vaan minun annettiin ymmartaa, etta talliggheet ikdan kuin
kuuluisivat opettajan tytnkuvaan. Mydskaan keskustepulaisrehtorin
kanssa eivat ole johtaneet oikeastaan mihink&arkdeattisiin toimiin...
Heidan luokanvalvojansa ei puuttunut tyttbjen tekodkovinkaan
napakasti... Koulun johto ja ty6toverit eivat ole fjuwauttaneet tai
tukeneet... koulussamme ei juuri koskaan puhuta ajieeit tyossa
jaksamisesta eika heidan tydhyvinvoinnistaan... lssaonme liikkuu
adressi, jossa vaaditaan minun erottamistani vaast Vaadin heti
luottamusmiehelta ja rehtorilta toimia, ettda tdmjojahti saataisiin
loppumaan. Adressin puuhahenkiltt saatiin selvilshtori puhutti heita,
mutta mitddn rangaistuksia ei annettu, tuskin edppilaiden koteihin
iimoitettiin asiasta... Juuri mitdan ei tapahtunugtgn vaadin tiukasti
poliisin kutsumista koululle. Poliisi tuli noin kaken viikon kuluttua...
Tassakin tapauksessa oppilas selvisi rangaistuksetEn siis tieda, miksi
minua on kiusattu enké& mydskaan ymmarra, miksi mimguuri ole saanut
apua tai tukea tyoyhteisoltd enk& kollegoilta. Boikerran OAJ:n
lakimiehellekin, mutta han sanoi, ettd as{jjjj | |} QNN o
ratkaistava koulun sisalla... OAJ:kaan ei siis auttan
paikallisyhdistyksesta nyt puhumattakaan! Olisivaaut apua rehtorilta,
tyoOtovereilta ja viime kadessa vaikka OAJ:lta, mudten saanut pettya

jokaisella kerralla...(Mies 48 v.)

Taman opettajan voi todella sanoa taistelevan cmggsssaan tuulimyllyja vastaan.
Pitkdn uran aikana han on hakenut tukea Kkaikiltehdubisilta tahoilta. Hanen
turhautuminen tilanteeseen kay selvasti ilmi myésen kirjoituksestaanOpettaja on

yksin taakkansa ja tuskansa kanssa. Maassammegarhptljon suvaitsevuudesta ja
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toisten kunnioittamisesta, mutta sanat ja teot tk@htaa. Opettaja on lainsuojaton,
joka kohtaa oppilaiden ja vanhempien kiusaamisearaiyksin.”(Mies 48v.)

Tutkimusaineiston muodostavien opettajien mukaan eiswi
ongelmanratkaisukeino kiusaamisen lopettamiseksi kaskustella kiusaamiseen
syyllistyneiden oppilaiden kanssa kahden keskenn N#usaamiseen oli puuttunut
jokainen tutkimukseen osallistunut opettaja. Aiteeien poikkeava Saloviidan (2006,
45-46) esiin nostaman ndkemyksen kanssa, jonka anukiaisatut opettajat eivat juuri
puhu kiusaamisesta kiusaajien kanssa saati kemwsa&misesta kollegoilleen tai
esimiehelleen. Suoran vuorovaikutuksen voi katslewam talldin hyvin vahaista ja
ilman vuorovaikutusta kiusaajat tuskin osaavat sywén analysoida toimintaansa
eettisesti ja tiedostaa uhrissa aiheuttamiaan méget seurauksia. Tutkimukseen
osallistuneiden opettajien kirjoitusten perusteé&ilasaajan kanssa kaydyt keskustelut
eivat kuitenkaan oleellisesti edesauttaneet kiugsamehkaisya.

Opettajat kayttivat myds muita ongelmanratkaisuggirkuten kurin ja séantéjen
tiukentamista, kaskemista ja oppilaan poistamistakdsta tai eristimistd muusta
ryhmastéa ja opetustilanteesta. Erdas opettaja hit klusaamisesta johtuen yhteydessa
myo6s luottamusmieheen, poliisiin ja opettajien antinjarjestd OAJ:n lakimieheen.
Kiusaamisen ehkaisemiseksi ei taman kyseisen gpetk@hdalla naillakaan keinoilla
ollut vaikutusta vaan opettajan kiusaaminen olkyaut eikd kiusaajille ollut juuri
yksittaisia jalki-istuntoja vakavampia seurauksigninnastaan.

Tutkimustulosten valossa opettajien kiusaaminenahfj paasaantdisesti
luokkahuoneessa. Yleisimméan kiusaamismuodon ollessaoppilaiden
hairibkayttaytyminen onkin oleellista pohtia, kuinkluokkahuoneessa tapahtuvan
opetuksen ja toiminnan ymparilla tapahtuvaan kégytéiseen voidaan vaikuttaa.
Hairitseva kaytds on ennen kaikkea uhka luokanatyalle. Ty6rauhan turvaamisen
lahtokohdasta hairiokayttaytymiseen puuttumiseksii@a Timo Saloviita (2006, 55-62)
luokassa ja koulussa sovitut s&annot. Saannodt @&eatfussa vallitseva suurin
auktoriteetti, joita niin oppilaiden kuin opettaiam tulee noudattaa. Opettajan rooli
vain on valvoa, ettd sdant6ja noudatetaan. Josgddyetaan noudattamaan, myos
opettajan oikeudet ja fyysinen ja psyykkinen kos&#omuus sailyvat.
Hairiokayttaytymisen ja hairikdinnin ongelman vaikindhda olevan riippuvainen
opettajan kyvysta valvoa ja vaatia koulun saanttjeudattamista seka niiden

rikkomisesta seuraavia toimenpiteita niin oppilaid@in itsensa kohdalla.
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Aina opettaja ei kuitenkaan puuttunut ongelmaté#siin vaan pyrki olemaan
huomioimatta kiusaamista. Opettajien mielesta isety tarkedksi tekijaksi
kiusaamiseen puuttumisessa nousi hyva vuorovaikltokan muiden oppilaiden
kanssa seka panostus opettaja-oppilas — suhteéték@éhen kiusaajaan.

Opettajat kertoivat toisinaan vaikeuksista puutteled ratkaista ongelmatilanteita.
Tama johtui opettajien omasta mielestd enimméaksgékiireistd seka stressista.
Naiden vuoksi kiusaaminen voi tuntua opettajastssijaiselta ongelmalta, johon
opettaja ei aina jaksa juuri silla hetkella reagoi®yynd voi olla myds vahéainen
koulutus ja taidot kiusaamisongelman kasittelyymis@alta on tavallista kokea

kiusaamisen johtuvan kiusaajasta lahtoisin oleveitgoista:

"En ole pystynyt keksimaan mitdan keinoa, jollaimliginut ehkaista tai
edes hillitd kiusaamista, koska en ole itse antagibetta kiusaamiseen.
Kiusaavien oppilaiden kanssa on turha keskustddtska silloin he vain
huomaavat paasseensa tavoitteeseensa eli opetiapkkaamiseen tai

vahingoittamiseefi (Mies 48 v.)

"Kylla jotain pystyy tekemaan, mutta kaikelle ei wataan. Muutamilla

kavereilla kun millaéan ei ole mitaan valigMies 38v.)

Kiusaamisen maaritelma on haasteellinen. Opettjdit valttamatta edes itse osaa
omakohtaisista kokemuksista huolimatta sanoa, gokon toiminta maariteltavissa
kiusaamiseksi vai onko kyseessa vain jotenkin nmuumtéariteltava tyota kuormittava
toiminta. Kiusaaminen vaikuttaakin olevan mondgnl voimakas termi, jotta opettajat
uskaltaisivat myontaa tulleensa kiusatuiksi. Enn@mrpuhutaan “kuormittavasta
tekijasta”, hairikdinnista tai hairitsevasta- jairfagkayttaytymisestd, joka vaikuttaa
tutkimustulostenkin valossa olevan kiusaamisersiledimenemismuoto. Se on Levinin
ja Nolanin (2010, 30-31) mukaan myds yleisin syonkia takia opettajat haluavat
vaihtaa tyOpaikkaa tai jopa ammattia. (Ks. Jonedo&es 2007, 7-9; vrt. Terry 1998,
263.)

Opettajat turvautuivat myos kurinpidollisiin ratkaihin, kun pyytaminen ja
koulun saantdihin vetoaminen eivat tuottaneet talotuokkatilasta poistaminen ja

jalki-istunto olivat yleisia kurinpidollisia toimianutta moni turvautui myds huutamaan,



105

kdskemaan tai uhkailemaan oppilasta. Myds oppilaamitajiin oltiin yhteydessa ja

jotkin opettajat ottivat ongelman puheeksi myéddguiden ja esimiehen kanssa. Nain
ei kuitenkaan toiminut kuin osa opettajista silltnam osaamisen ja ammattitaidon
pelattin  kyseenalaistuvan. Ongelmaa pyrittiin eatkmaan useammin vetoamalla
huoltajiin. My6s kollegoille puhuminen oli yleise@ kuin esimiehelle. Esimiehen
asema tyonantajan edustajana koettiin selvastinzhkenalle ammattiylpeydelle kuin

myds tyopaikan sailymiselle.

Opettajat olivat hakeneet ja saaneet tukea kolkegoi seké esimieheltdan ja
kuitenkin vain yhden opettajan kohdalla kiusaamimdinsaatu loppumaan. Tuki ja
puuttuminen eivat selvastikaan ole ollut tutkimukseosallistuneiden opettajien
kohdalla riittavan tehokasta. Lisaksi opettajienke&smuksista nousee esille toinen
kiusaamisen ehkaisyyn selvasti vaikuttava tekiginhempien aktiivinen osallistuminen
ja tuki - tai paremminkin niiden puute. Toinen dpgsta, joka oli saanut kiusaamisen
loppumaan, oli myds ainoa vanhempien tukea saamettsga. Kaikissa muissa
teemakirjoituksissa, vanhempien tukea ei joko ntiairiai sen puutteen epailtiin olevan

oleellinen este kiusaamisen ehkaisemiseksi.

Sain kylla henkista tukea kollegoilta ja rehtorilf@HR:n kanssa pohdimme
myo6s toimenpiteita oppilaan hairikdinnin saamisedisioihin. Vanhemmat
eivat kokeneet ongelmaa merkittavaksi ja uskoné&tt§ talla oli suuri

vaikutus, ettei ongelmaa vuoden aikana saatu kufiNainen 29 v.)

Kerroin &idille ongelmista... johon han ei myodskaantamut sen

kummempaa kantaa. Sen sijaan han kertoi, ettd drdwottanut poikaansa
ottamaan selvaa, kuinka ruotsin opettaja saataisarhdettua! ... Jos seka
koti etta poikien rakastama luokanvalvoja olisiyatuttuneet asiaan, uskon

ettd lopputulos olisi ollut véhan erilaine(Nainen 31 v.)

Kaikissa teemakirjoituksissa opettajat eivat nosgdaresille tahoja tai tukimuotoja, joilta
toivoisivat saavansa tukea kiusaamisen ehkaisyymsaélta kirjoituksia tulkittaessa
voidaan niissa mainittujen kiusaamiseen negatstiseaikuttavien ja mainitsematta
jaéneiden tuen tahojen perusteella paatella esanjekollegoiden ja vanhempien

olevan tarkeimmat tahot, joilta opettajat toivoaivsaavansa tukea kiusaamisen
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ehkaisemiseksi. Suoraan kollegoiden ja esimiehen térkeytta painotti kuitenkin 7
(n=7) opettajaa (63,6 %). (Ks. taulukko 4.) Vanh@npuen mainitsi suoraan vain 2
opettajaa (18,2 %), vaikka lahes kaikissa kirjaigka vanhempien valinpitamattéman
ja negatiivisen asenteen katsottiin olevan suwste kiusaamisen ehkaisemiselle. Oman
madaratietoisen ja tiukan puuttumisen tarkeytta &or® opettajaa (27,3 %). Lisaksi osa
opettajista myonsi oman passiivisuutensa ja usksdin puutteen olleen esteenad

ongelman ratkeamiselle.
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7 POHDINTA

7.1. Yhteenveto tutkimustuloksista

Tassa kappaleessa pyrin kuvaamaan niitd kokemulfasyksia ja kasityksia, joita

tutkimukseen osallistuneet opettajat nostivat @siimista kiusaamiskokemuksistaan.
Tulokset tukevatkin opettajiin  kohdistuvaa kiusastani koskevaa taustateoriaa ja
aiempia selvityksia, joiden mukaan suuri osa pesukln opettajista joutuu oppilaiden

kiusaamaksi jossain vaiheessa uraansa. Aineigtoktatenkaan noussut oleellista uutta
tietoa itse kiusaamisilmion maarittelemisestd bamienemismuodoista ja vastauksista
saatu tieto tukeekin tutkimuksessa kaytettyd téest@ma. Myos nuorten ja uransa
alkuvaiheessa olevien opettajien suuri riski joutyzpilaiden kiusaamaksi korostui

aineistossa ja oli yndenmukainen aiheesta tehtyjgdiimusten kanssa. (Kauppi 2006,
40-41; Terry 1998, 263.)

Tutkimustulosten perusteella epésuoraksi kiusadsiskeikeutuva toiminta on
erittain yleistéd ja kokonaisvaltaista. Tarkastel#émaopettajien kokemusta omasta
tyokyvystaan opettajien kohtaaman epasuoran kiusaanyleisyyden valossa (kuvio 1
ja kuvio 2) voidaan paatella opettajien kokemallasyykisellda epasuoralla
kiusaamisella olevan merkittava yhteys opettajjgkykyyn sita laskevana.

Tutkimustulokset ovat samassa linjassa kiusaanaisashtyihin lukuisiin
selvityksiin.  (Ks. Varhama 2008, 15.) Kiusaamisameuttamia subjektiivisia
kokemuksia on tutkinut muun muassa Kaukiainen, Sali Bjorkqvist, Osterman,
Lahtinen, Kostamo, & Lagerspetz (2001). (Ks. myda@srtdarus 2006, 189; Olweus 1992,
14-15.) Myds taman tutkimuksen osalta voin todetakimustulosten olevan
samansuuntaisia. Tutkimustulosten perusteellagmgien selvitysten valossa voidaan
todeta kiusaamisella olevan negatiivinen yhteysttapen tyoviihtyvyyteen seka
kuormittavuuden, tyOperéisen stressin, sairaslorjaeintisanoutumisien valossa myos
tyossa jaksamiseen. Tutkimustulosten valossa vnidadeta kiusaamisen laskevan
myds opettajien tyOmotivaatiota ja sitoutumistahiyisé, vaikka aiheesta tehtyjen
selvitysten valossa opettajien tydomotivaatio onskamisesta huolimatta verrattain

korkea. (Lehto & Sutela 2008.) Opettajiin oppiland@holta kohdistuvan kiusaamisen



108

yleisyyden (ks. esim. Salmi & Kivivuori 2009) jant@n tutkimuksen aineiston valossa
on kyseessa vakava ilmio ja kiusaamiskokemustemodattavissa olevan yhteydessa
my0s opettajien tyburaan.

Tutkimukseen osallistuneet opettajat kokivat tutkiksen tarkeaksi. Vastauksista
ilmeni myOs heidan huolensa kiusaamisongelmasta sén lisaksi, ettd jokainen
vastaaja oli kohdannut kiusaamista, kokivat he tapgt kohdistuvan kiusaamisen
olevan my0s muiden opettajien ongelma heidan keals. Nama kavivat ilmi
erityisesti heidan mielipiteistddn koskien kiusaseni ennaltaehkaisyd ja tukiverkon
tarkeyttd. Opettajilla ei heidan mielestadan useankale riittavia valineitd kiusaamisen
ehkéaisemiseksi tai kiusaamisen kielteisiltd vaikstlia valttydkseen. Osa opettajista
koki omaavansa tietamysta ja osaamista kiusaanvibantamiseen. Kaikilla ei naita
valineité kuitenkaan ollut ja heidan mielipiteistégaatiin tutkimuksella nostettua esiin,
millaista apua kiusatut opettajat toivoisivat saeza

Kiusaamista ei ole helppo tunnistaa ja jos kiusatupysty itse ongelmaa
ratkaisemaan eika kerro siitd esimiehelleen tdekgoilleen, kiusaamisongelma saattaa
jatkua pitkdan ja jopa pahentua. Nain oli kaynyettggille, jotka kertoivat jadneensa
yksin kiusaamisongelman kanssa. Pitkdkestoisellsdamisella taas puolestaan oli
selvasti yhteyksia opettajan tydssa jaksamiseen vijatyvyyteen. Motivaation
heikkeneminen nakyi siind, etteivat opettajat ekéfieneet tyotaan mielekkaaksi
eivatkda jaksaneet nadhda vaivaa myodskaan mielekk@d@@tuksen jarjestamiseen.
Opettajilla ei enda I6ytynyt motivaatiota vuoroudikksen ja yhteistyon kehittdmiseksi
vaan heidan kaikki energiansa meni valttamattongeiuisen jarjestamiseen ja itsensa
suojaamiseen, jopa eristamiseen oppilaista.

Opettajien mielestd todellinen kiusaamisongelmalogetaan kouluissa hyvin
harvoin ja ongelmaa saatetaan vahatella. Vahatssliga on varmasti monia mutta yksi
niista on varmasti se, etteivat opettajat uskall@mééa tulleensa kiusatuiksi. Syina
kertomattomuuteen voi olla kiusatun pelko kiusaamisisaantymisesta mutta myos
hapean tunne siita, ettei kykene itse selvittdmaégelmaa. Yksin selviytymisen
kulttuuri on selkeésti syvalle juurtunut ajattejpsizopettajien ammattikunnassa.

Kaikissa tapauksissa kiusaamisesta kertominen kotdintorille ei kuitenkaan
ollut saanut kiusaamista loppumaan. Tahan opettiepkivat olevan syynd asian
vahattely. Toisaalta kiusaamiseen puuttuminen vagtis kiusatulta opettajalta vahvaa

ja maaratietoista puuttumista, jota ilman kiusasntsiskin saadaan kuriin. Levin ja
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Nolan (2010, 29) nostavat esille oleellisen seikkinsaamiseen - erityisesti
hairibkayttaytymiseen - puuttumiseen: myds hyviyttéytyvat oppilaat voivat alkaa
kayttaytya hairitsevasti, jos he alkavat ottaa mmdifiritsevista oppilaista. Tama riski
kasvaa erityisesti, jos opettaja ei itse puutudytahairidihin.

Vanhempien vaikutus lapsiinsa on suuri ja kotoatusdeasvatus vaikuttaa
tutkitusti myos lasten kayttdman suoran ja epasuaggression riskiin. (Valles 2010,
51-68.) Nailtd osin voidaan vetdd myos tutkimukdalosten valossa johtopaatds
kotikasvatuksen ja asenteiden heijastuvan lastemrttaan. Niin kiusaamisen ennalta
ehkaisyssa kuin kiusaamiseen puuttumisessa kodiagaatuksen roolia voidaan pitaa
merkittavana. Kiusaamisongelma on siis ratkaist&walun ja kodin yhteistydssa.
Teemakirjoitusten perusteella opettajat kokevat torakutusmahdollisuudet hyvin
vahaisiksi, jos kiusaamiseen ei asennoiduta vakigegsuututa oppilaiden kotona.

Tutkimustulosten perusteella opettajien mahdolliiwaikuttaa itse seka saada
tukea kiusaamisen ehkaisyyn olivat vahaiset. Kiogs@n vastaiseen toimintaan ja
tehokkaisiin interventioihin on selvasti tarvettaukutasolla. Esimerkiksi Olweuksen
kiusaamisen ehkaisy- ohjelmassa, OBPP (Olweus Bgllf*revention Program), on
selvitetty kiusaamisvastaisten interventioiden foimtta eri luokka-asteilla. (Olweus &
Kallestad, 2010, 115-131). Tutkimuksen tuloksistiviaa, etta kiusaamisen vastaiset
saannot koulussa, luokkatapaamiset ja kiusaaja-troolileikit” (role play) ehkaisivat
oppilaiden raporttien mukaan kiusaamista ja val@mnsen vaikutuksia uhrissa jopa 50
%. Olweuksen tutkimuksessa kaytettya kiusaamistdisbvaa ohjelmaa (OBPP) on
toistettu ja laajennettu myOs kansainvalisiin kbakbin ja tulokset ovat olleet
positiivisia. Kiusaamista ehkaisevand ja luokaniadsta ilmapiiria edistavana
valineend OBPP:n vaikutusta opettajiin kohdistuvkmisaamiseen olisikin mielestani

aiheellista selvittaa.
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7.2 Tutkimuksen eettisyyden pohdintaa

Tutkimuksen eettisyyden huomioinnissa tutkijan oaudmttava hyvaa tieteellista
kaytantoa. Eettisten periaatteiden noudattaminatiivatkijalta ehdotonta rehellisyytta,
tutkimushenkildiden yksityisyyden kunnioittamistarkkuutta tutkimustyossa, tulosten
tallentamisessa sekd niiden esittamisessa. (TuomiSa&ajarvi 2009, 132-133.)
Tutkimus vaatii yksityiskohtaista suunnittelua, fellista toteutusta ja sen raportointi
on tehtavad perusteellisesti sekéd tieteelliselleddile maariteltyjen vaatimusten
mukaisesti. Tutkimusetiikan kannalta on tarkedad&ehutkimukseen osallistuville
ymmarrettavaksi, mista tutkimuksessa on kyse ja niitkimukseen osallistuminen
tarkoittaa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 74-76.) Naitdtkimukseen liittyvia eettisia
periaatteita on noudatettu taman tutkimuksen ksakisiheissa.

Tutkimuksen ensimmainen eettinen ratkaisu tehdadatkimusaiheen valinnassa
ja ongelman maarittelyssa. Paatoksessa on huordditdakimuksen hyddynnettavyys,
kayttokelpoisuus ja merkityksellisyys. (Hirsjaruiny 2007, 24-25.) Taman tutkimuksen
aihe on valittu aiheen ajankohtaisuuden ja merkijlisyyden nakékulmaa painottaen.
Tavoitteena oli myos, ettd tutkimus nostaisi aiheempaa enemman yleiseen
tietoisuuteen ja saatuja tuloksia voisi hyodyntgéetmjien tydssa jaksamisen ja
tydhyvinvoinnin edistamiseksi. Ainakin  tutkimusaéime  tullessa ilmi
opettajakollegoiden kanssa kaymissani keskusteluisaihe koettiin  hyvin
merkitykselliseksi ja ajankohtaiseksi.

Tutkimusaineiston keruumenetelmaksi koin parhaanaaihteehtona
teemakirjoittamisen silla kokemuksiin perustuvassikimuksessa metodi on todettu
toimivaksi. (Helsti 2005, 149.) Tutkimukseen oslliminen oli vapaaehtoista. Selvitin
kirjoituspyynndssa tutkimukseni aiheen sekd mittasineistoa tutkimukseen tarvitsen.
Anonymiteetin sailyttaminen ja tutkittavien yksgyys tulee olla ensisijaisen tarkeaa
mutta vaikka kerroin noudattavani ehdotonta luottksellisuutta aineistojen suhteen,
uskon ettd sahkopostilla toteutettavaan aineistaniseen on moni suhtautunut
varauksella. Henkilokohtaisesta sahkodpostiosoiileesaattaa selvitd vastaajan
henkilotiedot enka usko, ettd kukaan jaksaisi luitselleen uutta séahkdpostiosoitetta
ainoastaan osallistuakseen tutkimukseen taydelliseronyymina. Varsinaisesti

henkil6tietoja en siis vastaajilta kerannyt - vaastaajan ikd, sukupuoli, luokka-aste ja
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paikkakunta tuli ilmoittaa vastauksen yhteydess@dd/kaiken aineiston tydstin omalla
kotikoneellani, ettei vastaajien lahettamista kigksista jaisi mitdan tunnistettavia
tietoja ulkopuolisten ulottuville.

Kuten pohdin aineistonkeruumenetelman valintaanijsi otoista kautta
toteutettavalla aineistonkeruumenetelmalla ainkistgaattanut olla suurempi, vaikkei
laadullisessa tutkimuksessa suurta aineistoa $ekatan koota. Saturaatiopisteen el
aineiston kyllaantymisen saavuttaminen riittda awiksi laadullisen aineiston
rittdvyydelle. (Eskola & Suoranta 2001). Toisaad@@hkodpostin puolesta puhuu myods
sen helppous ja ndin suuren potentiaalisen tutjooken tavoittaminen. Sahkoisessa
muodossa olevaa aineistoa on myo6s helppo tyostéé fn kaytettavissa sellaisenaan
tutkimuksessa.  Sahkopostiosoitteen  ja  mahdollisetinnistetiedot  poistin
vastaanottamistani  viesteistd valittbmasti, kun n olitallentanut kirjoitukset
tekstimuotoisina tutkimusaineistooni. Myds vastdtamani sahkodpostit poistin, kun
tutkimusaineisto oli minulla kokonaisuudessaan How. Tutkimustulokset on
analysoitu ja raportoitu siten, ettd vastaajiemistaminen ei ole mahdollista.

Taman tutkimuksen eettisyyttd on oleellista tarkiest erityisesti tutkimuksen
luotettavuuden kannalta. Luotettavuus onkin miélestutkimusetiikan rinnakkainen
késite eika naita voi tarkastella taysin erillisintutkimuksen osina, koska
tutkimustulosten luotettavuuden nakdkulma yhtyy kimusetiikkaan tulosten
totuudenmukaisuuden kautta. Taman kriteerin olentakaut lapi tutkimusprosessin.
Luotettava tutkimus voi olla toki epaeettisestetgettu ja eettinen tutkimus taas tuottaa
hyvin  epéluotettavaa  tietoa. Kuitenkin  pitdydytses huolellisessa ja
totuudenmukaisessa aineiston analyysissa, tulkianaska tulosten esittdmisessa on
tutkimuksen toteutus tutkimuksen eettisten pergddin mukaista. Huomioitaessa taas
eettiset l&htokohdat tutkimuksen tekemisessa kinwiksen missaan vaiheessa tarvitse
turvautua vaaristeltyyn raportointiin, joka taas omerkittdva tekija tutkimuksen
luotettavuudelle. Luotettavuuden toteutumista tutkksessa tarkastelen kuitenkin
enemman luvussa 7.3.

Tutkimusmetodini vaatii erityista eettistd otettalkintojen arvioinnissa (ks.
Hamarus 2006, 28-34), jota voikin tarkastella Eakoja Suorantaa (2001) mukaillen
tiedostamalla tutkijan oma vaikutus tutkimuksessieemiinsa tulkintoihin. Erityisesti
taustatiedon ja -olettamusten vaikutus vaikuttaviattkimusprosessiin, jolloin

lahdekirjallisuuden on oltava relevanttia ja tietmen sovellettava Kkriittisesti ja
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tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti. (TudfniSarajarvi 2009, 133). Olen
kuitenkin pyrkinyt kaikissa tutkimuksen vaiheisshjektiivisuuteen ja avoimuuteen,

jotta tutkimustulokset olisivat mahdollisimman totdenmukaisia.

7.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tieteellisen tutkimuksen on tietysti sanansa mudstisoltava luotettavaan tietoon
pohjautuvaa ja oikeaa tietoa tuottavaa. Tieteellisgkimuksen keskeinen osa on siis
luotettavuuden arviointi. Kvalitatiivisessa tutkikaessa tutkimuksen luotettavuuden
keskeisin kriteeri on tutkija itse, minka vuoksotattavuuden arviointi kohdistuu koko
tutkimusprosessiin ja aineiston analyysi, erityliségtkijan tekemat tulkinnat, seka
luotettavuuden arviointi ovat kiintedsti yhteydessiiinsa. (Eskola & Suoranta 2001,
209-211; Syrjala 1994, 48). Tassa luvussa tarlasteltkimuksen luotettavuutta
tieteellisen tutkimuksen eri aspekteista.

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuudelle ei otdemassa yhtd yleistettavaa
maaritelmaa, minka vuoksi eri lahteiden valilla eroja luotettavuutta méaarittavien
kasitteiden kaytossa. (Syrjala ym. 1994, 48.) Koskalullisessa tutkimuksessa ei ole
yhtendista tutkimusperinnettd, on luotettavuuderkatteluun luonnollisesti useita
erilaisia lahestymistapoja. (Tynjala 1991, 388).

Laadullisen tutkimuksen perinteessa luotettavuutidaan kuvata esimerkiksi eri
todellisuuskasityksiin perustuvin maarityksin (Esk& Suoranta 2001). Eskolan ja
Suorannan (2001) luokittelussa luotettavuutta stekklaan esimerkiksi realistisuuden,
relatiivisuuden ja kritiikin nakokulmista. Reals#ista nakokulmasta tutkimuksessa
tutkimuksella on mahdollista kuvata tutkittua kottdetotuudenmukaisesti, jolloin
luotettavuudessa on kyse siitd, kuinka totuudenmstkakaytetty kuvaus on. (vrt.
korrespondenssiteoria.) Relativistisen nakemyksemkaan todellisuus nahdaan
sosiaalisesti konstruoituna, jonka nakokulmastatelt@mvuuden arviointi pohjaakin
tutkimustekstin vakuuttavuuteen, vaikkei tekstinha@kaan heijastavan suoraan
todellisuutta. Kriittinen nakékulma puolestaan mdiaa lukijan asemaa ja tutkimuksen
luotettavuus maarittyy tutkimusmenetelmien oikeasg@p kayton ja tutkimuksen

kaytanndllisyyden kautta.
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Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelua, kuten kaektkimusprosessia, ohjaa
valittu tutkimusote seka aineistonkeruu — ja ansilyenetelmat. Taman tutkimuksen
luotettavuutta tarkastelen Eskolan ja Suoranna@l(pthaarittelemien realistisuuden ja
relatiivisuuden kautta. Lisaksi syvennan tutkimukséuotettavuuden arviointia
validiteetti- seka reliabiliteetti -kasitteiden dhau (Hirsjarvi ym. 2007, 226; Miles &
Huberman 1994, 278; Tynjala 1991, 388-391).

7.3.1 Realistinen nakokulma

Tutkimuksen luotettavuutta realistisesta nédkdkutmasvioitaessa on pohdittava, miten
totuudenmukaisesti ja patevasti tutkimustekstidstga tutkimuskohdettaan — ovatko
teoreettiset ja kasitteelliset maarittelyt yhtegmga ja menetelmaélliset ratkaisut
loogisia. (Eskola & Suoranta 2001).

Olen sisallyttanyt tutkimukseeni otteita alkupeestf tutkimusaineistosta
kayttden vastaajien kirjoituksia. Taman tarkoituleseon tuoda esiin konkreettisia
esimerkkeja tutkimusongelmasta ja antaa lukijalle ahdollisuus arvioida
tutkimusprosessia, aineiston analyysia ja siitéen@kini tulkintoja. Liséksi aineiston
kvantifioinnin kautta kokoamani taulukot olen Hittyt sellaisinaan tutkimusraporttiin
lukijan tarkasteltaviksi ja arvioitaviksi. Tutkimpiosessin eri vaiheet olen pyrkinyt
selvittamaan raportissani mahdollisimman johdonnmsésii seka kayttdmaan
perusteltuja ja auki Kirjoitettuja kategorisointejpotta lukija pystyy seuraamaan
tutkimuksen johtopaatdsten muodostumista.

Tutkimuksen teoria on johdettu alan kirjallisuudegh noudattelee Salmivallin
(1998; 2003), Hamaruksen (2006; 2008) sekd Olweukd892; 1994) maéaaritelmia
kiusaamisesta. Tutkimuksen teoreettista |ahtokohse&a kasitteiden maarittelyn
luotettavuutta voidaan tarkastella myds kasiteviakdin nakokulmasta, jota tarkastelen

lisd& luvussa 7.3.3.
7.3.2 Relativistinen nakdkulma
Relatiiviseen nédkemykseen sitoutuva luotettavuudekastelu kohdentuu tutkimuksen

vakuuttavuuden arviointiin. (Eskola & Suoranta 20en keskidssa on tekstuaalisuus

eli ajatus siita, millaista kuvaa todellisuudesitimusraportti rakentaa. En nae, etta
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raportin johtopaatdsten perusteella voidaan rakeatssoluuttista totuutta tutkittavasta
ilmiosta vaan tekemani tulkinnat ovat vain eraitahaollisia skenaarioita lukuisista
vaihtoehdoista. Lukijan harkinnan varaan jaa, nttad&o hanen tulkintansa samaa
linjaa tutkimuksen kanssa. Relativistisen nakemgksalinnan koen perusteltavaksi
tutkimuksen metodologisessa viitekehyksessa, jdsittia todellisuuden sosiaalisena
ja kielellisena rakentumisena. (Eskola & Suorat@l1).

Tutkimusraportissa olen pyrkinyt mahdollisimman m@isittisesti kuvaamaan
koko tutkimusprosessia: miten tutkimusongelma jgsyknykset syntyivat, millaisia
havaintoja tein saamistani teemakirjoituksista,emitekemani havainnot muodostuivat
tulkinnoiksi ja millaisia tieteenfilosofisia ja tezettisia lahtokohtia tutkimuksellani on.
(ks. Tynjala 1991, 391.) Tiedostan, ettd tutkinapsrrttini on kuitenkin jo toisen asteen
tulkinta aineiston muodostavista kirjoituksista, k&nvarmasti pysty raportissani
kuvaamaan tutkimusprosessia tarkalleen sellaisema $e todellisuudessa eteni (ks.
Eskola & Suoranta 2001). Perusteellinen raportojati eri tutkimusvaiheiden ja
tutkimuksen luotettavuuden arviointi tahtaa osalt&akuuttamaan lukija tutkimuksen
luotettavuudesta.

Relatiivinen nakemys omaa yhtalaisyyksia niin ni@xiaen tutkimuksen kuin
monen muunkin luotettavuutta tarkastelevan nakemyksanssa (ks. Heikkinen 2001)
silla tutkija vaikuttaa oleellisesti omilla tulkioillaan ja valinnoillaan raporttiin -
tutkijan kuvaukseen tutkitusta ilmiosta. Lapinakyegn kriteeri viittaa Heikkisen
(2001) mukaan tutkimuksen perusteelliseen kuvaukgeaeka avulla lukija voi seurata
mahdollisimman tarkasti tutkimuksen kulkua, tutkijajattelua ja tulkintoja seuraavien
johtopaatésten muodostumisthapindkyvyyden voi tulkita tarkoittavan tutkimuksen
johdonmukaisuutta ja vakuuttavuutta tai tutkimukdardun avointa kuvaamista ja
vastaa laadullisessa tutkimuksessa itse asiasbhilitetti -kasitetta, johon perehdyn
enemman luvussa 7.3.4.

Yksityiskohtainen tutkimusprosessin kuvaaminen oryosn siirrettavyyden
kriteerin tayttymisen ehto (Heikkinen 2001) ja siaunain realibiliteetin kasitetta.
(Tynjala 1991, 391, ks. myos luku 7.3.4 tutkimuksealibiliteetin tarkastelusta). Koska
tdssad tutkimuksessa aineisto muodostuu subjekitivikokemuksiin perustuvista
kirjoituksista, ei niitd voida suoraan siirtaa kekdtistaan. Kiusaamiskertomukset eivat
kuitenkaan ole tutkimustulosten valossa kovinka@@wve, oli kyse sitten mista tahansa

kiusaamistapauksesta, kiusaajan ja kiusatun hide@$ta suhteesta tai organisaatiosta.
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Nain ollen kiusaamisesta aiheutuvia seurauksia aaoid soveltaen siirtdd muihin
kiusaamista kasitteleviin tutkimuksiin kuin myds &onteksteihin aivan kuten olen
tehnyt soveltamalla oppilaiden valisesta koulukauseesta tehtya tutkimusta
vertaisrajat ylittavaan kiusaamiseen ja tyopaikdaliamiseen tassa tutkimuksessa. (ks.
Hamarus 2008, 9.)

Taman tutkimuksen tarkoitus on ollut lisdtd ymmétdy tutkittavasta ilmiosta,
tuottaa uutta tietoa opettajien kokemuksien nakdlasta ja nain I0ytdd konkreettisia
valineitd kiusaamisen ehkaisemiseksi. Tatd syntfinytnmarrysta toivon voitavan
soveltaa muihinkin tapauksiin vaikkei néin pienesii&kittavien aineistosta voida vetaa
universaalia johtopdatosta tutkimuksen tuloksiskaitenkin ilmion teoreettisten
kasitteiden avulla tulokset on mahdollista siirtétkimusaineiston ulkopuolelle, mika
tayttda nain osaltaan tutkimuksen luotettavuudeerituntuisuuden, vakuuttavuuden ja

siirrettavyyden kriteerit. (Ks. Heikkinen 2001).

7.3.3 Looginen, sisdinen, kasite- ja sisaltovadieliti tieteellisessa tutkimuksessa

Validiteetti- ja reliabiliteetti -kasitteiden soweluus laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden arviointiin ei ole taysin ongelmagon(Hirsjarvi ym. 2007, 213-215.)
Tutkimuksen luotettavuutta on kuitenkin arvioitajjaillakin - mittareilla. Oman
tutkimukseni validiteettia tarkastelen luonnollisesnsisijaisesti loogisen validiteetin
nakodkulmasta, jossa tutkimusta tarkastellaan iseéititi kokonaisuudessaan (Anttila, P.
2006; Ks myos Eskola & Suoranta 2001) seka tutkimersetelman sisaista validiteettia
arvioimalla. Lisaksi tutkimusaineistolleni suoritia sisallonanalyysi edellyttaa
tutkimuksessani erityistd sisaltdvaliditeetin amt@. Tahan pyrin tutkimuksessani
kuvaamalla mahdollisimman selvasti kokoamaani aipaj sille suorittamaani
siséllonanalyysia ja johdettuja tulkintoja. (ArdtilP. 2006).

Tutkimuksen validiteettia voidaan tarkastella mdmeéri kannalta. Yleisesti
validiteetti kertoo, kuinka hyvin kaytetty tutkimmenetelma mittaa juuri sita ilmiéta tai
ominaisuutta, jota on tarkoitus tutkia (Hirsjarvny 2007, 213.) My6s Tynjalan (1991)
mukaan luotettavuudella tarkoitetaan tutkimust@psta tutkittavan todellisuuden
mahdollisimman hyvaa vastaavuutta. Tutkimuksenditeketti maarittyy nain ollen

tutkimusmenetelmien ja tulosten vastaavuuteen jadgtiujen tutkimustulosten
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luotettavuuteen. Myds tutkijan tekemat tulkinnat galitykset tulee tehda lukijalle
selviksi. (Eskola & Suoranta 2001.)

Tutkimuksen loogisen validiteetin ndkdkulmaa pyriokemaan lapi koko
tutkimusraportin tarkastelemalla koko tutkimuspssse kriittisesti. (Anttila, P. 2006).
Eskola ja Suorannan (2001) mukaan laadullisesskimuksessa luotettavuuden
arviointi tuleekin kohdistaa koko tutkimusprosessiija arvioida tutkimusta
kokonaisuutena, mika voidaan kasittaa juuri loagisaliditeetin arviointina.

Tutkimuksen sisaista validiteettia voidaan tarkiéestkysymyksen kautta: onko
tutkimusstrategia valittu tutkittavan ilmidon olemsgn mukaisesti? Selvimmin
tutkimuksen sisaistad validiteettia voidaankin tatkda tutkimuksen tulosten kautta.
Saavutettaessa valitulla tutkimusstrategialla ttakasta ilmidsta tutkimusongelmaa
vastaava tieto voidaan tutkimuksen sisaistd veliia pitdéd hyvana.
Tutkimusongelmani voi olla monille opettajille hywviarka aihe, joten kirjoituspyynt®
aineistonkeruumenetelmand oli odotetusti hyva esgiat aiheen selvittamiseen.
(Hirsjarvi ym. 2007, 201). Myos tutkielmani tuloksesoittavat tutkimusstrategian
olleen onnistunut ja validiteetin hyva.

Taman tutkimuksen kannalta on mielekkaintd keskitsisallon validiteetin
arviointiin, jolloin tutkimuksen luotettavuutta tastellaan aineiston analyysin kautta.
Sisallon validiteetin arviointi kuuluukin olennagie juuri laadulliseen tutkimukseen
kaytettaessa sisallonanalyysin menetelmia. Hyvdiiteetin saavuttaakseen tutkijan
tulee mahdollisimman selvasti kuvata tutkimusaimgisa sekd siitd tekeméansa
tulkinnat. Sisdisen validiteetin voi nain ollen y@n&a edellyttavan hyvaa
sisaltovaliditeettia.

Kasitevaliditeetin n&kodkulmasta tutkimusta arvigsie on pohdittava, onko
tutkimuksen teoreettinen lahestymistapa valittuedik Késitevaliditeetin nakokulma
tutkimuksessani toteutuu kvalitatiiviselle tutkinsgtle ominaisesti aineiston analyysin
ja teorian dialogina. (Ks. Eskola & Suoranta 208B). Tutkimukseni teoreettisen
nakokulman validiteettia voi evaluoida peilaamaltatkimuksessa kayttamiani
maaritelmia ja tulkintoja Paivi Hamaruksen (200608), Christina Salmivallin (1998,
2003) ja Dan Olweuksen (1978, 1992, 1994) maaritelnkiusaamisesta seka
Kivivuoren (1996, 1997, 2005) Oikeuspoliittiselleutkimuslaitokselle tekemiin
selvityksiin. (Ks. Mytés Dworkin ym. 1988; Facts &) Heiskanen 2005; Kauppi &
Porhoéla 2009; Leymann 1996).
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7.3.4 Reliaabelius tieteellisessa tutkimuksessa

Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa tutkimuksen steitavuutta eli sitd, ovatko
tutkimuksen tulokset sattumanvaraisia. (Hirsjami.y2007, 226; Miles & Huberman
1994, 278.) Sen voi kasittda tarkoittavan myds reaisvirheiden puuttumista.
(Coolican 1994, 50). Reliabiliteetti voidaan vartas laadullisessa tutkimuksessa myos
huolellisella tutkimusjarjestelylla ja toteutuksel(Eskola & Suoranta 2001), jotka
nahdakseni toteutuvat tAman tutkimuksen kohdalla.

Tutkimuksen ulkoiseen reliabiliteettiin -~ vaikuttavat tutkijan  asema,
tutkimusmenetelmien valinta, olosuhteet, kasitteideaarittely, aineiston keruu ja
analysointi. Tutkijan asemalla tarkoitetaan sit# éutkijan tulee osata asettua oikeaan
rooliin, jotta tutkimusmenetelmien avulla saatudielisi mahdollisimman syvallista ja
todellisuutta vastaavaa. (Syrjala ym. 1994, 100tkimusmenetelmat tulisi myos valita
kohderyhmalle sopiviksi (Hirsjarvi 2007, 226).

Paivi Hamaruksen (2006, 41) mukaan tutkimukseneltatuutta tarkasteltaessa
on muistettava se vaara, etta kirjoitetulle aimdlistannetaan sellaisia merkityksia, joita
niilla ei todellisuudessa ole. Tulkinnat on ymmétéea kyseisen aineiston kontekstissa
ja tutkimuksen tarkoitus on syventaa lukijan ymmsétd ilmiostd’'uudella tavalla tasta
aineistosta lahtien”. "Nain syntynytta ymmarrystaklja voi hytdyntdd kohdatessaan
ilmibn omassa arjessaanja tulkinnat on toistettavissa ja sovellettavigsgds muissa
tutkimuksissa. Toistettavissa olevan tutkimukseabiigeetti on Eskolan ja Suorannan
(2001) mukaan hyva.

Tynjalan (1991) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksewobjektiivisuutta lisaa
huolellisesti dokumentoitu ja selitetty tutkimukseakenteen ja analysoinnin kuvaus.
Talloin lukijoiden on mahdollista seurata tutkimeks etenemistd ja arvioida sen
luotettavuutta. Lahtokohtaisesti kvalitatiivisessakimuksessa esitetdan analyysissa
kaytetyt luokittelu- ja tulkintakaytéanteet mahdsithman tasmallisesti ja
yksiselitteisesti. (Hirsjarvi ym. 2007; Miles & Halman 1994.) Tasmadllisen
dokumentoinnin avulla tutkimusaineistoa on mahdtdlisoveltaa ja kayttaa hyvaksi
my0s toisissa tutkimuksissa saavuttaen nain makdsti samoja, toistettavia tulkintoja
(Eskola & Suoranta, 2001; Tynjala, 1991).
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7.4 Tutkimusprosessin ja tulosten arviointi

Tynjalan (1991) mukaan kvalitatiivisen tutkimukséarkoituksena on ensisijaisesti
luoda nakokulmia tutkittavaan aiheeseen eika nénk&elvittdd totuutta sinansd. N&in
ollen on erittain tarkeaa olla tietoinen tutkijaman taustan vaikutuksesta tutkimukseen.
Tutkijan tulee siis tiedostaa olevansa tutkimukaekasskeinen tutkimusvaline (Eskola
& Suoranta, 2001) ja tuoda tama myds tutkimuksesgdki.

Kerasin tutkimukseni aineiston kiusattujen opettajiaiheesta Kkirjoittamilla
teemakirjoituksilla. Mydskaén teemakirjoittamisellai ole tarkoitus etsia yhta
universaalia totuutta vaan kirjoitelman tarkoitus etsia tutkittavien ilmididen valisia
yhteyksia. (Apo 1993; Helsti 2005, 154).

Teemakirjoitelmien uskottavuus perustuu kykyyn vakaa lukija ja saada hanet
elaytymaan tarinaan; loytamaan kirjoitetusta tek&ttutkimuksen kannalta olennaiset
teemat. Tarina itsessddn vakuuttaa tutkijjan reksii@an. Tutkija vaikuttaa
teemakirjoittamisella  kerattyyn aineistoon asettdtaaa tehtéavanannolla tai
kirjoittamista ohjaavilla kysymyksilla ja tamandissi omalla tulkinnallaan. (Apo 1993).
Teemakirjoittamisessa tutkijalla itsellaan onkintkionusjoukon lisdksi merkittava
vaikutus aineistoon ja luotettavuuden tarkasteluagaeiston lisaksi tutkimuksen
luotettavuutta tarkasteltaessa painottuu erityiigestijan suorittama aineiston analyysi.
(Vrt. Anttila 2006; Eskola & Suoranta 2001).

Fenomenologisessa  analyysissa  tutkijan  tulisi  @yrki lahestyméaan
tutkimuskohdetta ilman ennakko-oletuksia tai tetireta viitekehysta. Taman kriteerin
tayttymisen koen kuitenkin tutkimukseni kannalta hehattomaksi silla tutkimus
kasittelee kuitenkin ilmi6td, josta on valmista kiotusaineistoa ja jonkinasteinen
teoreettinen perehtyminen aiheeseen on valttanétirtkimusaihetta maariteltdessa.
Tutkimusongelma perustuu opettajien henkilokohtsidtokemuksien selvittdmiseen ja
fenomenologisella tutkimusotteella toteutettu tekim@ttaminen osoitti tuottavan
tutkimusongelman mukaista aineistoa.

Tutkimukseni luotettavuuden kannalta ei ole siisrkitgksellista keskittya
puntaroimaan kirjoitelmien todenperaisyyttd, kosKdrjoitetut tarinat voivat
periaatteessa olla taysin fiktiivisia, eivatka ridttamattd edusta kirjoittajan todellista

kokemusta. (Heikkinen, 2001; Syrjala, 2001). Keraaimaineisto ei antanut itselleni
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kuitenkaan syyta epadilla yhdenkaan Kkirjoittajanstek todenperaisyyttd ja yhteytta
opettajan todellisiin omakohtaisiin kokemuksiin.

Tutkimuksen aiheen vallinnassa oma taustani tabkdkna opettajana ei ole
kovinkaan merkittava mutta tutkijan on silti oleista pohtia, onko tutkimusmenetelma
validi ja tutkimusongelma relevantti. Omakohtaik@kemuksia kiusatuksi tulemisesta
minulla ei ole opettajan nakdkulmasta joskin oldté goutunut todistamaan itse
oppilaan roolissa. Myoskaan opintojen ja opetusittejuiden kautta en ole kokenut
mink&anlaista kiusaamista oppilaiden taholta. Mailbsin omaa vaikutustani
tutkimusmenetelmaén ja tuloksista johdettuihin eldin voidaan pitéaa
puolueettomina ja luotettavina. Tutkimusongelmarrkitgsté tieteellisen tutkimuksen
saralla tukee puolestaan aiheesta tehdyt aiemnhatykset. (Ks. Kauppi & Poérhola
2009; Kivivuori 1996; 1997; Kivivuori ym. 1999.)

Eniten tutkimukseen vaikuttava itsestani lahtdiswleva tekija lienee
esiymmarykseni kiusaamisesta ylipaataan silla gtéainen ihminen on varmasti
elamassaan kokenut tai joutunut todistamaan jogsaindossa. Nain ollen jokaisella
kiusaamisilmiota tutkivalla on taatusti omat vaikkgensa tekemiinsa tulkintoihin
aineistosta (vrt. Tynjala, 1991). Tassad mielesstkinwkseni validiutta voidaan
tarkastella kasitevaliditeetin ndkokulmasta arviaiiay onko tutkimuksen teoreettinen
lahestymistapa valittu oikein.

Tutkimukseni teoreettisen nakokulman luotettavuutiakee tutkimukseen
tekemani laaja teoreettisen taustan selvitys. Tdki iImid ja tutkimuksessani
kayttamat kasitteet olen johtanut suoraan alanmaisista johtavista tutkimuksista ja
kirjallisuudesta perehtyen myds ilmidta kasittekavakansainvaliseen tutkimukseen.
Teoreettinen kasitykseni aiheesta oli siis vernatttaaja jo ennen kuin aloitin
varsinaisen tutkielmani. Teoriasidonnaisessa tutksessa jonkin asteisia
taustaoletuksia tutkittavasta ilmidstéa onkin migles mahdoton valttaa. (ks. Kiviniemi
2010). Ennakkokéasitykseni ja olettamukseni kiusaami yhteyksistd opettajien
tyokykyyn ovat nain ollen vaikuttaneet tutkimukseejo tutkimusongelman
maarittelysséa. Toisaalta en nde mahdolliseksi tehdilekdstd saati merkityksellista
tutkimusta vailla minkéaanlaista taustaselvitystiittavasta aiheesta.

Esiymmarrykseni ohella merkittdvin vaikutus tutkikseen on asettamillani
tutkimuskysymyksilla, jotka maarittelin vasta pedgtiyani aiheesta aiemmin tehtyyn

tutkimukseen. Nain ollen esiymmarrykseni ja aih&tisitteleva tutkimus ovat osaltaan
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vaikuttaneet asettamiini tutkimuskysymyksiin ja atatkautta Kirjoituspyyntéon
vastanneiden kirjoituksiin. Koska tutkija on lisékkirjoitetun tarinan tulkitsija,

korostuu tutkimuksessa erityisesti tutkijan ymmartgrinan merkityksista. (Heikkinen,
2001; Syrjala, 2001). Lopullinen tutkimus voidaankinielestani kasittéda lukuisten
tulkintakerrosten lapileikkauksena.

Tutkimuksen toistettavuuteen olen pyrkinyt kuvadmtdrkasti tutkimusprosessin
etenemisen ja aineiston analyysin eri vaiheet. imukaineistosta tekemani méaarittelyt
ja tulkinnat olen yhdistéanyt aiempiin tutkimuksigeké kerddmaani aineistoon, jotka
lisdavat tutkimuksen luotettavuutta. (ks. Eskola Suoranta, 2001). Tutkimuksen
teoreettisena taustana kayttamani lahteet ovat kiesuk saatavilla, kuten myds
tutkimuskysymykseni ja aineiston keruussa kayttdnmdmoituspyyntd. Kaytanndssa
tutkimukseni on ndiltd osin toistettavissa kenehatesa toimesta. On kuitenkin
muistettava, etta kaytanndssa on lahes mahdotoadstd taydellisen yhtenevaan
tulkinnan toistettavuuteen, kuten Eskola ja Su@a(®001) ovat huomauttaneet.
Esimerkiksi yhtenevaa, samojen opettajien kokenaukkuvaavaa aineistoa on
mahdoton saada kokoon eika nain ollen tutkimuksémnitdysin toistettavissa. Tutkijan
tulee kaikesta huolimatta pyrkia tutkimuksen tdisteuuteen ja noudattaa tarkkaa
tutkimusprosessin ja aineiston analyysin eksplitaidokumentoidessaan tutkimusta.

Aineisto on keratty julkisella Kkirjoituspyynnélla petusalan ammattilehden
Opettajakautta, jonka levikki oli tutkimuksen ajankohtanain 98 465. Kyselyni on
siis teoriassa saanut jokainen OAJ:n ja SOOL:nnjga@gohon kuka tahansa on voinut
oman mielenkiintonsa mukaan vastata. Tutkimuksediditeetti on taltd osin taysin
kattava, vaikkakaan kokemuksiin perustuvassa temjoiiemisessa ei ole
tarkoituksena keréatéa suurta tutkimusjoukkoa. Kwitersaamieni vastausten maaran voi
todeta riittdvaksi tutkimani ilmion selvittimisedraadullisessa tutkimuksessa aineiston
koolla ei ole suurta merkitysté tutkimuksen onmsigessa vaan aineistoa voi katsoa
olevan riittdvasti, kun uudet tapaukset eivéat tutntkkimusongelman kannalta uutta
tietoa. (Eskola & Suoranta 2001). Talléin voidaadytkda nimitysta aineiston
kylladntyminen eli saturaatio.

Tutkimusongelman, tutkimuskysymykset ja aineistoarukiseen kayttamani
kirjoituspyynnén suunnittelin huolella oman gradjaajani ohjeistuksen mukaisesti.
Kirjoitusta ohjaavat kysymykset kaytiin lapi mydésaduseminaarissa, jossa ohjaajan ja

opiskelijakollegoiden ehdotusten mukaisesti muokkaskirjoitelmaa ohjaavat
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kysymykset ja kirjoituspyynnén lopulliseen muotoandNain tutkimuskysymykset ja
tutkittava aihe on saatu vastaamaan hyvin toisia@ka tarkoittaa, ettd tutkimuksen
mittarin (teemakirjoitusta ohjaavat kysymykset)idaéetti on huomioitu tarkoin.

Aineistonkeruumenetelman ja kirjoitelman tekemisen katsoa vaativan niin
suuren tyon, etten usko opettajien vastanneenitkisjoyyntdoni aiheetta - fiktiivisella
kirjoitelmalla. (Ks. Heikkinen, 2001; Syrjala, 200Tietamykseni vastaajista perustuu
yksinomaan siihen, mitd he ovat teksteihinsa Kigoeet. Aineisto muodostuu siis
taysin subjektiivisista kokemuksista, jotka opettagvat itse tulkinneet kiusaamiseksi.
Aineiston uskottavuutta en kuitenkaan koe tarpseisi epailld, koska kaikki
tutkimukseen osallistuneet opettajat kertoivat kmensa jonkin tasoista kiusaamista.
Nain ollen tutkimusaineistoa voi pitéa aitona jatkttavana kuvauksena oppilaiden
kiusaamisesta karsivien opettajien kokemuksistijgsaamisen yhteyksista heidan
tydssa jaksamiseensa, tydviihtyvyyteensa ja mdiivaasa.

Analyysiprosessin olen pyrkinyt kuvaamaan perubsesti ja jokaiselle
lahetetylle kirjoitukselle tehtiin sisallonanalyysiTata analyysiprosessia kuvaan
kappaleissa 4 ja 5. Analyysiprosessi eteni Perttufd995) fenomenologisen
tutkimuksen sekd Eskola ja Suorannan (2001) sisatialyysimenetelman mukaisesti
aineistoa teemoitellen sekd sitd maardllisesti istien ja selkeyttaen.
Analyysiprosessissa muodostunut tulkinta alkupesdfs aineistosta koostaa
tutkimuksen tulokset.

Mielestani sain teemakirjoitelmien avulla kattavgn monipuolisen aineiston,
jossa vastaajat olivat joutuneet pohtimaan ja aeammkokemuksiaan tekstiksi.
Toisaalta valitsemani menetelma todennakoisesti smy@rsi henkilditda, joille
kirjoittaminen ei ollut luonteva kanava jakaa kokéwiaan. Sain vastauksia 11
kiusaamista kohdanneelta opettajalta. Vaikka dioeisi ole suuri, olisi sen
hankkiminen ollut huomattavasti haastavampaa egikser haastattelua kayttaen.
Haastattelulla olisin tosin pystynyt pureutumaavéaiisemmin yksittaisiin teemoihin ja
esittdd mahdollisia jatkokysymyksid, kun taas seltassani teemakirjoittamisessa on
mahdoton jalkikateen tarkentaa yksittaisen kiggéth ajatuksia. Ongelmallista tama on
erityisesti monitulkintaisissa teksteissa, joitaaistossani ei onneksi ollut.

Vaihtoehtoisesti syvallisemman tiedon hankkimisg&gutkimukseni validiteettia
parantaakseni olisin voinut valita metodologiseanigulaation. Talléin olisin voinut

kayttda  esimerkiksi  haastattelua tai muuta vailtmsta menetelmaa
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teemakirjoittamisen rinnalla.  Tutkimukseni myoét@dsa tutkimusmetodiltaan
fenomenologista tutkimusta, joka ei perinteisestiadi triangulaatiota (Tuomi &

Sarajarvi 2009, 144), en mydskaan nae, etta trlaatjasta olisi ollut merkittavaa

hyotya tutkimukselleni tai ettd jotain oleellistatkimusongelmaan rajautuvaa tietoa
olisi néin jaanyt saavuttamatta.

Tutkimuksen tulokset olisivat kuitenkin saattaneléd erilaisia, jos olisin valinnut
aineistonkeruukanavaksi avoimen nettikeskusteltgral§ossa opettajat olisivat voineet
kirjoittaa kokemuksistaan taysin anonyymeina ninriire suojassa, silla kokemuksiin
perustuvat kertomukset eivat ole koskaan riippuomaitt kontekstista.(Heikkinen
2001, 129). Pitkan aikavalin seurannalla avoimisgdtikeskusteluista ilmiostd saisi
kuitenkin varmaan hyvin kattavan kokonaiskuvan gajdn aineiston. Ongelmaksi
nouseekin talloin toisaalta aineiston laajuus jgamminen. Myds nettikeskustelun
avoimuus ja luonne saattaa aiheuttaa aineistonutdnaista eli jonkin kriteerin
voimakasta painottumista.

Tutkimus pyrkii selvittdmaan kiusaamisesta aiheigtugeurauksia opettajien
omien kokemusten kautta. Kuitenkin niin tdma tutkémkuin kiusaamistutkimukset
ylipaataan tahtaavat ongelman ymmartdmiseen ja ksarita loytamaan toimivia
ratkaisuja kiusaamisongelmaan. Koska ongelmaksidmstou usein, etté kiusaamiseen
ei osata tai uskalleta puuttua tai kiusaamisesteasekiusaajalle "vain” rangaistus, on
ratkaisuun pyrittava syvemmalla puuttumisella.

Ketadn ei hyodyta hakata paata seindén vaan ongglroa voitava ottaa oppia.
Koulun yhteiset kiusaamisen vastaiset saannot dwdenkin, kuten edella olen
todennut, oleellinen tekija kiusaamisongelman liatkaiseksi ja sdantojen rikkomisella
on luonnollisesti oltava seurauksensa. Syvempadtypuista ymmarryksen kautta
allevivaa myds Chaux (2010, 143-158). Chaux’n nark&iusaamiseen tulisi puuttua
syvemmin ja opettajan tulisi pyrkid saamaan kiusadgdostamaan kiusaamisensa
vaikutukset ja tuntemaan empatiaa uhria kohtaaermntin kuin ratkaisemaan tilanne
pelkalla rangaistuksella. Eraan tutkimukseen aodalieen opettajan kokemusten

valossa ajatus saa tukea:

Viimeisena paivana puhuin heille siitd, millaisenken kokenut heidan

kiusaamisensa. Koko luokka kuunteli hiirenhiljaa.aikki saivat siita
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hieman ajattelun aihetta... kuulin seuraavana vuomnmaitamalta taholta,

miten oppilaat olivat kaivanneet minua takaisifiNainen 31 v.)

Opettajan kannalta oppilaiden ymmarrys oli tapabtuiian mydhaan. Oppilaita ei
olekaan helppo saada ymmartamaan toimintaansa ngentaan empatiaa uhriaan
kohtaan. Oppilaiden kanssa keskustelemalla kiusaarmgelmaa oli kuitenkin pyrkinyt
selvittaéma&an jokainen tutkimukseen osallistunetgpattajista — kiusaamisen nain oli
saanut sen hetkisessa tyopaikassaan loppumaawgkgiopettaja. Hanenkin kohdallaan
kiusaamisen loppumiseen oli vaikuttanut lahinnaakdwri ja tehokas puuttuminen:
"Kova kuri puri. En enda koe kiusaamista suoraan tangelan takana varmaan

puhutaan viela. Liséksi ylimielinen asenne on yaltoilla.” (Mies 34 v.)

7.5 Johtopaatdksia tutkimustuloksista

Koulukiusaamisen ehkéisemiseksi on niin Suomessa kansainvalisesti kehitetty
lukuisia hankkeita ja interventioita, joilla on kittisti mahdollista saavuttaa positiivisia
tuloksia kiusaamisen vahentamiseksi. Intervenéiailh positiivinen vaikutus erityisesti
kiusaajaan. Oppilaiden opettajaan kohdistaman &mssen ehkaisyssa voidaan nain
ollen oletettavasti kayttda samoja kiusaamisenaisat interventioita kuin oppilaiden
keskindisessa kiusaamisessa. Kuten Varhama (28@jksson (2002) ovat todenneet,
kiusaaminen pitdd nahda laajemmassa perspektiijgsaiin myods kiusaamisen
ehkaisyyn kehitettyjen preventioiden ja interveilem soveltamisessa tulisi olla
avarakatseinen.

Kiusaaminen on kiusaamista, tapahtuu se sitten 8ssan tai Australiassa,
koulussa tai tyopaikalla. Kiusaamiseen voidaan tpautéihes joka kontekstissa samoin
keinoin vaikka eroja on niin yksil6-, luokka-, kou] kuin kulttuuritasolla.
Kynnyskysymykseksi nousevat kaytettavissa olevsiinssit, yhteison asennoituminen,
vuorovaikutus ja kiusaamisen vastainen kulttuurikdinka vakavasti haluamme
ongelmaan puuttua. Viime kadessa vuorovaikutuspemsesa heijastuvat kuitenkin
yhteisdn arvot, joita sen jasenet sitoutuvat ndadaan. Tama nousi paallimmaisena

esille myos tutkimustuloksissa. Tehokkain tapa maukiusaamisongelmaan vaikuttaa
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taman tutkimuksen tulosten perusteella olevan nigfosinen puuttuminen yhteison
arvoja ja normeja vastaan rikkovaan toimintaan.

Aina voimakas puuttuminen ja kiusaajaa vastaantwaseienkaan ei ratkaise
tilannetta. Talldin opettajalta vaaditaankin uskstd kertoa ongelmasta myos
kollegoillensa, rehtorille ja vanhemmille, tai aia jollekin néaista tahoista, ja hakea
tukea kiusaamisen lopettamiseksi. Koska opettapiekat usein ongelman araksi ja
jaadvat ennemmin yksin asian kanssa, kaivataan Konlselvasti yhteistllisempéaé
kulttuuria, ymmarrysta ja vertaistukea. Ongelmaenwssaolo tulee tiedostaa ja
opettajien tulee itse hyvaksya oma rajallisuuteN$éainparjaamisen kulttuuri vaikuttaa
kuitenkin tutkimustulosten valossa olevan suurigkitekija opettajan kiusatuksi
joutumiselle, sen ehkaisylle ja nain myos koko tgjan tydlle.

Tyoterveyslaitos on kehittanyt tydyhteisdjen tyétgimintakykya, tydntekijoiden
terveytta, tybilmapiiria ja tyomotivaatiota edistaam erityisen Tyky -hankkeen.
" Ammattitaitoisesti ja pitkdjanteisesti toteutetylyttoiminta tukee tydssa jaksamista ja
tyokyvyn sailymista... parantaa yrityksen kannattéhauja toimintakykya kestavalla
tavalla.” (Tyoterveyslaitos, 2011.) Tyky -toiminta aktiivis&iusaamiseen puuttumisen
seka kollegoiden ja esimiehen antaman tuen ohelkakim teoriassa ja oikein
toteutettuna siis edistéda tutkimusaiheessa mdérntteni kiusaamisesta aiheutuvien
ongelmien ehkaisyssa ja lopulta vahentaa kiusaanmsgatiivisia vaikutuksia opettajan
tydssa jaksamiseen, tyoviihtyvyyteen ja —motivaatioTyky —toiminnalla saavutettuja
positiivisia vaikutuksia ei kuitenkaan nostanut jdituksissaan esille yksikdan
tutkimukseen osallistuneista opettajista. Eras taf@etkylla kummastelee olematonta
Tyky —toimintaa koulussaan: "meidan koulussamme ei juuri koskaan puhuta
opettajien tydssa jaksamisesta eika heidan tyokpummistaan. TyoGilmapiirikyselyita
kylla pidetdaan, mutta niilla ei naytd olevan mita&aikutusta mihinkaan eika niista
tulosten esittelyn jalkeen enéda kuullgMies 48 v.)

Kiusaamiseen ollaan oikeastaan vasta havahtumatmakkeita on kehitetty
mutta niiden sisaistaminen kouluyhteistssa ei o@avriittavalla tasolla. Toimivia
kaytanteitd luodaan kouluissa ja tydyhteisdissatanoiin kauan kuin moniulotteinen
ongelma lokeroidaan omiksi erillisiksi ilmidikseereikd uusia kiusaamisen
iimenemismuotoja uskalleta tunnistaa, on kiusattnillaan. Jos yhteis6 ei pysty
omaksumaan uutta suhtautumista kiusaamiseen jaisghte hyvinvointiin on

kiusaamisen helppo juurtua yhteisén arvopohjaan.
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7.6 Tutkimuksen merkittavyys ja ehdotukset jatkotukkimukselle

Tutkimukseni kautta halusin nostaa esille opettajiemakohtaisia kokemuksia
oppilaiden kiusaamisen vaikutuksista opettajan dydjfa onko kiusaamiskokemuksista
loydettavissa yhteyksid opettajan tydssa jaksamiseg/oviihtyvyyteen ja
tyomotivaatioon. Lisaksi pyrin selvittdmaan, miis tukea opettajat kaipaavat
ongelmaan ja miten heidan mielestéén ongelmaa seligittaéd ja ennaltaehkaista. Tata
kautta pyrin tuomaan esille konkreettisia valinedggettajille ja kouluorganisaatiolle
ongelman ratkaisemiseksi. Koska monet opettajatettakat eri alalle pian
valmistumisensa jalkeen, halusinkin selvittdd mkisaamisen yhteyksia opettajien
tyburaan. TyOurien pituudella ja tyovoiman tark&gellisella kouluttamisella on
merkittéava yhteiskunnallinen ja taloudellinen vaika

Kuten vield joltain osin tydpaikkakiusaaminenkinn appilaiden opettajiin
kohdistama kiusaaminen suuri tabu. Ongelma tietheste niin opetustoimen ja
opettajien ammattijarjeston (OAJ:n) kuin mediantahoilla mutta yhteiskunnallisesti
ongelmaan ei selvastikdan suhtauduta viela riittdvakavasti. Osasyyna varmasti
voidaan pitéaa opettajien kokemaa hapeaa ja hudeetumtoa: omaa ammattitaitoa ja
patevyyttd ei haluta kyseenalaistettavan. Yksiwviggimisen kulttuuri on juurtunut
syvélle opettajuuteen. Kiusaamiskulttuurin kehittyem katkaisemiseksi tarvitaan
yhteiskunnallista puuttumista mutta myos opettajaat itse esteenda ongelman
ratkeamisessa: ongelmasta on uskallettava puhoagarajallisuutensa tunnustettava.
Yhteiskunnallisesti laajaa ongelmaa ei saada wmstikai luokkahuoneiden sisalla,
lukittujen ovien takana. Harvoin edes yksittdineimskamisongelma ratkeaa ilman
ulkopuolista tukea. Aiheen nostaminen yhteiskunizaolla kaytavaan keskusteluun ja
ongelman tiedostaminen ja tunnustaminen vaatiieybteisolta perehtymista ilmion
syvempaan selvitykseen.

Opettajien tyostressi ja tydssa jaksaminen ovagebllajankohtaisia teemoja
yhteiskunnallisessa kouluorganisaatiota ja opetustaskevassa keskustelussa.
Tavallisesti huomiota saavien puutteellisten resars suurten luokkakokojen ja
heikentyneen koulukurin sijaan halusin selvittadillamia yhteyksia oppilaiden
opettajaan kohdistuvalla kiusaamisella on opettafgdkykyyn erityisesti tydssa

jaksamisen, tyoviihtyvyyden ja —motivaation kauffaitkimukseni aihe onkin saanut
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aiempaa enemman huomiota ja on kasvatustieteeréllkerdrittdin ajankohtainen.
Tutkimus on merkittdva uuden nakokulman lisdksi skmmisongelman
moniulotteisuuden kautta ja aihetta tulisi tutkimemman kasvatustieteellisen
tutkimuksen kentassa. Illmion tutkimiseen pitdiskalga ottaa myds muita uusia
nakokulmia ja tiedostaa ongelma laajana kokonagsiaut

Opettajiin kohdistuva kiusaaminen ja vakivalta kmsgla ovat olleet viime aikoina
esilla niin opettajien ammattijarjeston OAJ:n rap@sa kuin mediassakin. Liséksi
kiusaamisen uudet muodot sahkoisissa ja sosiaaisierkostoissa ja medioissa
aiheuttavat ongelman ehkéisemiselle uudenlaisia stbi@a Paineet tyburien
pidentamiselle ja koulutetun henkildston sitoutusties koulutustaan vastaavaan tyohon
ovat yhteiskunnallisesti ajankohtaisia haasteit@inNollen opettajiin kohdistuvan
vertaisrajat ylittdvan kiusaamisen vaikutuksia juopettajien ty0ssa jaksamiseen ja
tyoviihtyvyyteen on aiheellista tutkia, niin yksitsten opettajien, kouluorganisaation
kuin yhteiskunnankin kannalta.

Merkittavaa on tutkia ongelmaa juuri opettajien arkokemuksia selvittaen silla
opettajien omien kokemusten néakdkulmasta tehtyiéintwista ei ole juurikaan tehty.
Mydskaan tyopaikkakiusaamista ei ole riittavastitkittu opettajien ammatissa.
Erityisen tarkea olisi huomioida kiusaamisongelyisstiojelulainsdddannossa opettajan
perspektiivista kasin silla kiusaaja ei aina olegsirmisessa tydsuhteessa. Ongelman
kapea maarittely muodostuu ongelmaksi niin kiusaangelman tiedostamisessa kuin
sen ehkaisemisessa ja siihen puuttumisessa. Ongelrkaitenkin todellinen ja vaatii
huomiota koulu- ja tydsuojeluorganisaatioissa.

Opettajien tydssa jaksamisen ja tyoviihtyvyydenradta tutkimuksessani nousee
olennaiseksi jatkotoimenpiteiksi tehda lisaselvsigk kiusaamisen konkreettisista
vaikutuksista opettajan tyohon ja tatd kautta dis@pettajien koulutuksen kautta
valineitd ja resursseja kiusaamisesta selvidmise&i sen ennaltaehkaisyyn. Kiusatut
opettajat kaipaavat myds enemman julkista keskusteingelmasta ja toivovat sen
nousevan yleiseen tietoisuuteen. Voinkin lopukdeta, etta aiheesta kaivataan kipeasti
lisdtutkimusta.

Organisaation tasolla kiusaaminen voi lisatd poikga ja henkilokunnan
vaihtuvuutta, vahentaa tehokkuutta ja tuottavuudiayain kiusaamisen uhrien, vaan
myOs muiden ty6tovereiden ja oppilaiden osaltakgotkarsivat tydympariston

negatiivisesta psykologisesta ilmastosta.
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LITTEET

Liite 1. Saatekirje kirjoituspyyntton

Opettaja, kerro kokemuksistasi!

Olen luokanopettajaopiskelija Jyvaskylan yliopistoga teen pro gradu- tutkimusta
Jyvaskylan opettajankoulutuslaitoksella aiheestpgi@at kiusaavat opettajaa — Kuinka
kiusaaminen vaikuttaa opettajan tydssa jaksamisedakokulmakseni olen rajannut
oppilaiden harjoittaman kiusaamisen, joksi voidaadritella henkinen ja fyysinen
kiusaaminen, vakivalta sekd& niilla uhkailu. Tutkiksan aineistoksi kaipaan
omakohtaisia kokemuksia opettajilta, jotka ovatsfos vaiheessa opettajan uraansa
kohdanneet kiusaamista oppilaiden taholta. AihekBtemostuneita pyydan laatimaan

lyhyen kirjoitelman, josta ilmenee seuraavat seikat

Millaista kiusaamista olet tydssasi oppilaiden teh&ohdannut,

millaisia vaikutuksia kiusaamisella on ollut opetaksi ja tydsséa jaksamiseesi,
koetko pystyvasi ennaltaehkdisemaan kiusaamigte janiin miten,

saitko tukea tyodyhteisdélta tai kollegoilta,

milta tahoilta ja miten olisit toivonut saavasi amngelmaan,

millaisena néet tydurasi tulevaisuudessa?

Liita kirjoitelmaasi seuraavat tiedot: ikd, sukupulmokka-aste ja paikkakunta.

Vapaamuotoisen kirjoitelman voit lAhettada  sahkdpast osoitteeseen

panu.o.t.helantera@jyu.fi ~ Kirjoitelmat kéasitelladn luottamuksellisesti, vaika

vastaajien henkilttiedot tule missdan tutkimuksarmeessa julki. Vastaamalla edistét

opettajien tydssaan kohtaaman yleisen ja haastdaateen tutkimusta.

Kiittaen, Panu Helantera!



