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Tutkielmassa tarkastellaan sosiaalitoimistoissa tehtadvad aikuissosiaalityétd. Tutkielman
tavoitteena on selvittdd, millainen on sosiaalityon ja toimeentulotukityon suhde k&ytdnnon
aikuissosiaalityssa. Toisena tavoitteena on selvittdd, millaisia merkityksia sosiaalityon ja
toimeentulotukityon suhteen muodostumisella on aikuissosiaalitydn yhteiskunnallisen
tavoitteiden ja tehtdvien nakdkulmasta. Tavoitteena on tuottaa uutta tietoa sekd tavoista
toteuttaa  aikuissosiaalityota ettd ndiden k&ytadntdjen erilaisista  vaikutuksista
aikuissosiaalityon yhteiskunnallisiin tehtaviin.

Taman laadullisen tutkielman aineisto on keratty teemahaastattelun avulla ja toteutettu
haastattelemalla kuutta laissa maéritellyn kelpoisuuden omaavaa sosiaalityontekijaa.
Sosiaalityontekijat ovat téssa tutkielmassa erityista tietoa omaavia sosiaalityon
asiantuntijoita. Aineiston analysointimetodina on aineistolahtdinen sisallonanalyysi ja
tutkielman viitekehyksené on kriittinen realismi.

Sosiaalityén ja toimeentulotukityon suhdetta voidaan aineiston analyysin perusteella
kuvata neljand suhdetyyppind, joita ovat: toimeentulotukityd sosiaalitydn maarittajana,
toimeentulotukityd sosiaalityon tyévalineend, toimeentulotukityon ja sosiaalityon erillisyys
sekd toimeentulotukityd  sosiaalitydntekijdn  tyOtehtavand.  Suhdetyypit  saavat
aikuissosiaalityon paikallisissa konteksteissa erilaisia painotuksia ja ndiden kautta
sosiaalityon ja toimeentulotukitydn suhdetta voidaan lahestya ilmiona.

Tutkielman tulosten mukaan toimeentulotukityd on sosiaalityosta erillista tyotd, yksi
sosiaalityontekijan  tyotehtdvistd ja  tdrked  sosiaalitydbn  huolenpitotehtavalle.
Toimeentulotukityd voi méarittdd aikuissosiaalityotd ja tyon sisaltod kokonaisvaltaisesti.
Toimeentulotukitydn maarittaessa tyota aikuissosiaalitydn mahdollisuudet
muutossosiaalityon toteuttamiselle kaventuvat ja ty0 méérittyy etdisesti huolenpitotehtavéa
toteuttavaksi byrokratiatyoksi. Toimeentulotukea on mahdollista kayttdd sosiaalityon ja
etenkin suunnitelmallisen muutossosiaalityon vélineend. Muutossosiaalityon toteuttaminen
edellyttdd kuitenkin sosiaalityon maarittymistd omista lahtokohdistaan toimeentulotukityon
sijaan.

Avainsanat: Aikuissosiaalityd, sosiaalitoimisto, toimeentulotuki, aineistoldhtdinen
sisallonanalyysi
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1 Johdanto

"Aikuissosiaalityd ja toimeentulotuki” osoitetaan tehtavikseni sosiaalityontekijan
viranhoitomaarayksesséd. Mitd ndiden sosiaalityontekijan virkatehtadvien hoitaminen
tarkoittaa? Toimeentulotuella tarkoitetaan pelkistetysti  viimesijaisesta etuudesta
paattamista siitd sdadetyn toimeentulotukilain, muiden erityislakien ja kunnan
menettelytapaohjeiden  mukaisesti.  Kaytanndssd  toimeentulotukityd  muotoutuu
hakemusten, mahdollisten lis&selvitysten ja laskelmien tekemisen kautta lopulta p&atdsten
tekemiseksi tah&n tarkoitukseen Kkehitetyssa tietojarjestelméssa. Entd mitd sitten

aikuissosiaality6 tdman toimeentulotukityon ohella tarkoittaa?

Kiinnostukseni aikuissosiaalitydhon ja sen tarkasteluun on syntynyt tyokokemukseni
tuomasta ihmettelystd. Olen  tydskennellyt neljd vuotta  sosiaalityontekijana
aikuissosiaalitydssd, mutta en ole vield paassyt yksiselitteiseen varmuuteen siitd, mité
sosiaalityOntekijd tuon "aikuissosiaalityon" osalta tekee. Olen yrittdnyt muotoilla
lyhykaistd ja oikeaoppista kuvausta tyostani, téssé kuitenkaan Kkiitettavélla tavalla
onnistumatta. Aiheeseen perehtymattémalle on helpointa nydkata "myontéavansé rahaa™ ja
lisatd kertomus vaikeissa elamantilanteissa eldvien ihmisten tapaamisesta. Kuvaus tuntuu
kuitenkin kovin riittdmattomaltd. Kuinka on mahdollista, ettd en ole 10ytad kysymykseen

tyydyttavéaé vastausta?

Aikuissosiaalityd on kasitteena verrattain uusi ja alkanut pitkésta historiastaan huolimatta
saada erityistd muotoaan vasta 2000-luvun saatossa (Jokinen & Juhila 2008, 7).
Aikuissosiaalityostd onkin kuluneen kymmenen vuoden aikana tullut erityinen
kehittdmisen kohde (Véisanen & Hamaldinen 2008, 6) ja aikuissosiaalityon siséltda seka
roolia on pyritty jasentaméan esimerkiksi valtakunnallisten aikuissosiaalityén hankkeiden
avulla. Vaikka aikuissosiaalityota maaritellddn monin tavoin ja monelta taholta, yleista ja
yhtendistd maaritelméé tyon sisalldista tai asiakasryhmistd ei ole. Aikuissosiaalityon
kaytannot, toimintamallit ja tehtdvéarakenne eldvat paikallisesti kirjavina ja
jasentymattomind. (Blomgren & Kivipelto 2012, 4, 15; Karki, Tossavainen & Vayrynen
2009, 32.) Ei ole ihme, ettd aikuissosiaalitydon on todettu hakevan tyénkuvaansa myos
sisdisesti (Heinonen & Mustonen 2006, 120). Kaikkineen aikuissosiaalityd nayttaisi viel&
hakevan ehedd identiteettiddn. Tutkimusaiheena aikuissosiaalityd onkin paitsi



henkilokohtaisesti kiinnostava, my6s jannitteinen ja ajankohtainen. Ajankohtaisuutta lisaa
uuden  sosiaalihuoltolain ~ valmistelu  sekd  sosiaali- ja  terveydenhuollon

palvelurakenneuudistus.

Aikuissosiaalitydssa on viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana tapahtunut merkittavia
muutoksia.  Yhteiskunnalliset muutokset ja 1990-luvun lama ovat vaatineet
sosiaalitoimistoilta kaytantdjen uudelleen muotoilua asiakkaiden kasvaneisiin tarpeisiin
vastaamiseksi. Sosiaalityon ja toimeentulotukityén suhde on ollut keskeinen arvioinnin ja
kehittdmisen kohde. Toimeentulotukikokeilu vuosien 1995-1996 aikana on osoittanut, etta
sosiaalityon erottaminen toimeentulotukityGstd on muuttanut tyon luonnetta ja luonut tilaa
sosiaalityon uudenlaiselle kehittdmiselle (Sosiaali- ja terveysministerié 1997, 36, 42, 48—
49). Toimeentulotukipainotteisesta tydskentelystd on pyritty asiakkaan luo pyséhtyvaan,
kokonaistilanteen kuulevaan, suunnitelmalliseen tyéhon (Erasaari 1990; Mantysaari 1991
vrt. Blomgren & Kivipelto 2012).

Aikuissosiaalityon laaja-alaisuus, hajanaisuus ja késitteen epémadraisyys vaikuttavat
siihen, ettei julkisesti tiedetd, mitd aikuissosiaalitydssa tehdaan. Tyon tarkoitus ja palvelun
siséltd tunnetaan usein heikosti seka julkisesti ettd palvelujarjestelméan sisalla.
Aikuissosiaalityd mielletddn monessa yhteydessa toimeentulotuen myontdmiseksi, vaikka
tdma tyd ei enda keskeisesti kuvaa aikuisten parissa tehtdvaa sosiaalitydtd (Jokinen &
Juhila 2008, 7). Sosiaalitoimiston sosiaalityd painuu helposti tehtdvan toimeentulotukityon
taakse ja sosiaalitydn osuus nayttaytyykin usein toissijaisena tai ainakin kovin mystisena
tehtdvéana (Kankainen 2012, 53).

Sosiaality6td on vaikea tehda nékyvaksi, kun tyon vaikutuksista ei ole nayttda. Sosiaality6
ja ehka erityisesti aikuissosiaality0 kaipaavat kipedasti vaikuttavuuden osoittimia. Tyon
eettisesti hyvat ja perustellut l&htékohdat eivat endd New Public Managementin eli uuden
julkisjohtamisen ohjailemassa arvomaailmassa riitd. On saatava todisteita siitd, mita
tehdaéan, miksi ja milld tuloksilla. (Juhila 2006, 65-78; Kivipelto 2008, 19-20; Korteniemi
& Borg 2008, 11-13; Raunio 2010.) Koska sosiaalityd on tyotd yhteiskunnan
heikompiosaisten parissa, tdlle vaateelle on aivan erityinen tarpeensa. Sosiaalityolle ja
yhteiskunnan heikompiosaisille ei kovenevien arvojen maailmassa riitd tilaa ja
ymmarrysta, jollei heiddn kanssaan tehtdvan tyon hyodyista ole antaa selke&d nayttoa.

Aikuissosiaalityd nayttdisikin  kytkeytyvan tdman pdivadn yhteiskunnan Kriittisiin



Kipupisteisiin. Millainen sija tallaiselle tyolle j&& ja kuinka tyd oikeutetaan, jos
vaikuttavuutta ei kyetd tuomaan toteen? Nahdaanko tyolle merkitystd, jollei sitd saada
istutettua uuden julkisjohtamisen ideologiaan? Kannattaako aikuissosiaalityéhon panostaa?

Sosiaalityén vaikutusten osoittaminen on haasteellinen tehtdva, enk& téssa pro gradu -
tutkielmassa pyri tdh&n vastaamaan. Taman ratkaisun olen tehnyt tietoisesti, silla koen, etta
ollakseen mielek&astd ja todellista sosiaalityon vaikuttavuustutkimus vaatii tdman
tutkimussuunnan syvallistd ymmartamistd ja merkityksellinen toteutus tutkimuksellista
kokemusta ja taitoa. Mainittakoon, ettd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella
aikuissosiaalityon vaikuttavuutta tutkii ja kehittdd erillinen FinSoc -ty6ryhma.
Sosiaalitieteilijoitda on kritisoitu juuri tdmén kaltaisten ratkaisuiden tekemisestd ja
kausaalisuuden pelosta (Totté 2004, 86-89). Kun nayttda on vaikea antaa, todetaan
sosiaalitieteiden  kuuluvan  sellaiselle  tiedon  ymmartamisen  alueelle, jossa
luonnontieteelliseksi mielletyt kausaliteetit eivat pade (mt., 86-89). Tama kritiikki olisi
otettava vakavasti erityisesti hyvinvointiyhteiskunnan palveluiden oikeutuksen perustuessa

yha maéaratietoisemmin nayttdéon tuotetusta palvelusta.

Perustelen ratkaisuani Kkriittisistd huomioista huolimatta holistiseen ihmiské&sitykseen
nojaavasta lahtokohdastani. Tyo6td, jota tehdddn ihmisen eldmantilanteen ja
elaméntaidollisten ongelmien kanssa, ei ole mielekasta asettaa kausaliteetin mukaisiin syy-
seuraussuhteisiin, joita vaikuttavuustutkimuksellakin osaltaan pyritddn luomaan (Rauhala
2005, 56-57). Tyoskenneltdessd ihmisen kokonaisuuden kanssa, on usein mahdotonta
sanoa, mika eldméan kokonaisuudessa vaikuttava asia on seurausta toiseen. Tallainen
pohdinta ei ole usein ihmisen kokonaiselamantilanteeseen perustuvassa inhimillisessa
auttamistyossa edes mielekasta. Tutkielmassani nojaan ihmistyolle ominaisesti juuri néille
ajatuksille pohjautuvaan holistiseen ihmiské&sitykseen, jonka mukaan ihminen on
tajunnallisuuden, kehollisuuden ja situationaalisuuden perusolemuksien kautta rakentuva
kokonaisuus (mt., 32). Naméa olemispuolet konstituoivat toisensa, kunkin puolen
olemassaolo edellyttdd toista ja ihmisyys néiden kaikkien samanaikaista lasndoloa (mt.,
54-62). Téllaisen kokonaisuuden tarkasteluun ei yksiselitteisesti sovi kausaliteettien
tutkiminen. Kyse on ennemmin merkityssuhteista ja niiden rakentumisesta, seka ndiden

perusolemusten keskindisesta resonoinnista yksiselitteisen kausaliteetin sijaan.



Tutkielman aiheena on sosiaalitoimiston aikuissosiaalityd ja tdmén tyon suhde
toimeentulotuen kaytantoihin, Koin tutkielmaa suunnitellessani tarvetta selvittad, mista
aikuissosiaalityon herattdmassa ihmettelyssd on kysymys. Lahdin tavoittelemaan
vastauksia paikantamalla sosiaalityontekijoiden kokemuksista esimerkkeja onnistuneista
asiakasprosesseista. Tavoitteenani oli selvittdd, millaiseksi tdma toimeentulotukityon
ohella toteutettava sosiaalityd onnistuessaan maéérittyy. Tyon edetessd mielenkiintoni
kohdistui yha enemman nimenomaisesti sosiaalityon ja toimeentulotukitydn suhteeseen,

jonka tarkasteluun paatin lopulta analyysissa pureutua.

Tavoitteenani on tuottaa tietoa k&ytdnnon aikuissosiaalitydstd ja nden tutkielman aiheen
kaytannon tyolle merkityksellisend. Kaytantojen kyseenalaistaminen ja uudelleen
pohtiminen ovat aina kehittymisen edellytys, vallitsevien olotilojen kehittdmiseksi niistd on
oltava ensin tietoa. Omakohtaiset kokemukseni aikuissosiaalityosta ovat olleet tarkein
tutkielman aiheen valintaa ohjaava tekija. Raunion (2011, 22) mukaan tyokokemus on
tutkimukselle hyvé lahtokohta. On kuitenkin muistettava, etteivéat tydkokemuksen luomat
kasitykset riitd, vaan kaytannolliseltd tasolta on pystyttava siirtymaan tutkimuksellisesti

peruteltuihin kasityksiin (mt., 22). Néen tdman tutkimusprosessini antoisimpana haasteena.

Tutkielman toisessa luvussa késittelen aiempaa sosiaalitoimiston aikuissosiaality6téd
koskevaa tutkimusta. Luvussa kolme asetan tutkielmalle sen teoreettisen nékdkulman
tarkastelemalla aikuissosiaalityota kasitteend sekd yhteiskunnallisessa kontekstissaan.
Luvussa neljd maaritdn tutkimuskysymykset sekd tutkielman l&htokohdat, jotka
tieteenfilosofisten méaérittelyjen lisaksi koostuvat omien ennakko-oletusteni tarkastelusta.
Tutkielman toteuttamisen vaiheet kuvaan luvussa viisi kdyden lapi aineiston keruun seké
kayttdmani sisallonanalyysin  vaiheet. Arvioin myds tutkielmani luotettavuutta.
Kuudennessa  luvussa esittelen  tutkimustulokset sisallonanalyysilla  tuottamani
kasitejarjestelmén kautta. Johtopéatoksissa luvussa seitseman yhdistan tutkielman tulokset
yleisemmalle tasolle tarkastelemalla néita aikuissosiaalityon yhteiskunnallisten tehtévien
nédkokulmasta. Viimeisessd kahdeksannessa luvussa teen tuloksista yhteenvedon néité

pohtien.



2 Aiempaa tutkimusta

Sosiaalitoimistot ovat monisarmaisyydessdan mielenkiintoisia tutkimuskohteita ja aiempaa
tutkimusta aiheesta on ollut 16ydettavissa aina kahdenkymmenen vuoden takaa. Viime
vuosien aikana sosiaalitoimiston aikuissosiaalitydon tutkimus nayttdisi sosiaality6ssa
nousseen uudelleen tutkimusten kiinnostusten kohteeksi ja kiinnostusta téhan

tutkimuskohteeseen on ollut muidenkin alojen osalta (mm. VVaananen 2010).

Tutkielmassani lahestyn aikuissosiaalityotd sosiaalitoimistojen kontekstissa ja tarkastelen
aikuissosiaalityota ~ toimeentulotukityén  yhteydessa  toteutettavana,  yksilollisista
elaméntilanteista toimivana yhteiskunnallisena hyvinvointitehtdvénad. Naiden nakdkulmien
ymmartamiseksi  tutkielmassani on ollut keskeistd tutustua sosiaalitoimistojen
aikuissosiaalitydon seka toimeentulotukityon tutkimukseen. Tuoreimman tutkimuksen
ohella teoreettista taustaa olen rakentanut my6s 1990-luvun sosiaalitoimiston ja

toimeentulotukityon tutkimuksen avulla.

Mikko Méntysaari (1991) tarkastelee véaitostutkimuksessaan sosiaalitoimistoa byrokratiana
sekd byrokratian, kontrollin ja sosiaalityén suhdetta. Sosiaalitoimiston sosiaalityo ei ole
aito byrokratia, silld se ei tayta tiukan byrokratian ehtoja. Viimesijaisesta toimeentulotuesta
paattavat sosiaalityontekijat kayttavat kuitenkin tydssadn asiakkaan lahelle asettuvaa
valtaa. TyoOssd ovat lasnd kontrollin elementit. Sosiaalitydntekijat eivat pida
toimeentulotukeen perustuvaa byrokratiatyota sosiaalityond, sen sijaan puhutaan oikeasta

sosiaality0std, jota ei viel& paésté toteuttamaan.

Leena Erasaari (1990) tuo sosiaalitoimiston sosiaalitydn elementteja esiin omakohtaisiin
kokemuksiin  perustuvassa  sosiaaliraportissaan.  Erdsaari  kuvaa tyon arkea
sosiaalityOntekijan positiosta pohtien tyon mielettdmyyksia niin tyontekijan kuin asiakkaan
kannalta. Loysin aloittelevana sosiaalitoimiston tai toimeentulotuen sosiaalityontekijana
Erésaaren kuvauksesta tuttuja tuntemuksia. Sosiaalityon nakokulmasta
toimeentulotukityon varittdmassa sosiaalitydssé on jotain jarjettomyytta ja jotain tast tyon
luonteesta nayttdisi tuntemuksieni perusteella séilyneen. Tutkimukset kahdenkymmenen
vuoden takaa auttavat ndkema&n sosiaalitoimiston sosiaalityon kehitystd ja ymmartdmaan

niitd lahtokohtia, joista nykyinen ty6 nousee.



llmari Rostila (1997) tutkii vaitdstutkimuksessaan sosiaalitoimistoissa kéytavia
sosiaalityOntekijan ja asiakkaan vélisid keskusteluita ja kuinka toimeentulotukeen eli
rahaan liittyvid asioita naissé keskusteluissa kasitelladn. Tutkimuksen tuloksena Rostila
jakaa sosiaalityontekijan ja asiakkaan vuorovaikutustilanteen neljaan
kommunikointimalliin sen mukaan, kuinka raha-asia on otettu keskustelussa esille. Nama
nelja mallia sijoittuvat kahteen eri ryhmé&an: samanvireisiin ja erivireisiin keskusteluihin.
Tutkimuksen tulosten mukaan sujuvan keskustelun takaamiseksi raha-asian tai
toimeentulotukiasian esille nostamisen tulee tapahtua sosiaalityontekijan toimesta. Rostila
toteaa asiakkaan eldmén aiheella alkavien ja paattyvien keskusteluiden sopivan
psykososiaaliseen  sosiaalitydhon. Sen sijaan raha-asialla alkavat ja padttyvéat
kommunikaatiotilanteet ~ kuvaavat Rostilan  mukaan  sosiaalityontekijan  ty6ta
toimeentulotukityénd. Sosiaalitoimiston sosiaalitydssa on siis psykososiaalisen, kenties
"oikeammaksi" katsotun sosiaalityon ohella toimeentulotukityén maarittdma sosiaalitydn

ulottuvuus. Toimeentulotukity® luo sosiaalityohon erityisia siséltoja.

Niko Vaananen (2010) syventyy etnografisessa yhteiskuntapolitiikan pro gradu -
tutkielmassaan sosiaalitoimistossa ilmeneviin hallinnoinnin periaatteisiin seka vallan
rakentumiseen. Tutkimuksen tulokset osoittavat vallan ilmenevédn sosiaalitoimistoiden
arjessa erilaisissa muodoissaan, joista ndkyvampid ovat paatoksenteon laskennallisuus ja
normalisoiva vallankayttd. Vaananen osoittaa tutkimuksessaan, ettd sosiaalitoimiston
sosiaalityd on mielekastd nahda laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa sen ajan
yhteiskunnallisen tilan kuvaajana. Sosiaalitoimiston poikkeukselliset kdytannot eivat kerro

vain sosiaalityon siséllgista.

Leila Kankainen (2012) tutkii lisensiaatin  tutkimuksessaan sosiaalitoimiston
aikuissosiaalityon toteutumista ja kehityssuuntia seka siihen vaikuttavia yhteiskunnallisia
tekijoitd. Kankainen selvittdd aikuissosiaalityén hankeraporttien perusteella, minkalaista
aikuissosiaalitydon toiminta on kéytdnnossd sekd kuinka instituutiot vaikuttavat
aikuissosiaalitybn  rakenteeseen ja  toimintalogiikkaan.  Tutkimuksen  mukaan
aikuissosiaalityd toteutuu eri kunnissa eritavoin, vaikka tyon elementit ovat
samantyyppisid. Koska toiminta ei ole vahvasti institutionaalisesti ohjattua, tyon
yhteiskunnalliset tavoitteet jadvat osin avoimiksi. N&in myos aikuissosiaalityon
toimintamallit  eldvdt  moninaisina.  Aikuissosiaalitydossa  keskeiseksi  ndhdaan

yhteiskunnallisen tehtdvan kirkastaminen, ammatillisen paikan maarittely seka



ammatillisten kaytantdjen kehittdminen. Kankaisen mukaan ndmé teemat kytkeytyvat
kaytdannon  tydssd  keskusteluihin  aikuissosiaalitybn  viimesijaisuudesta  seka
aktivointipolitiikan,  toimeentulotuen  ja  rakenteellisen  sosiaalitydn  rooleista
aikuissosiaalityossd. Koska tutkielmani kytkeytyy tiiviisti ndihin ilmidihin seké

aikuissosiaalityon kéytantoihin, Kankaisen tutkimuksella on tutkielmalleni tarked merkitys.

Piia Wallenius (2012) tarkastelee pro gradu -tutkielmassaan organisaatiomuutoksen
vaikutuksia aikuissosiaalityohon sosiaalityontekijoiden ndkdkulmasta. Aikuissosiaalitydssa
sisallollisesti vaikuttavin muutos on tapahtunut toimeentulotukity®n siirtyesséd kokonaan
etuuskasittelyyn erilliseen toimeentulotukiyksikk6on. Tadman muutoksen Kkatsottiin
mahdollistavan seka sosiaalityon toteuttamisen ettd tyon kehittdmisen. Ennen tatd muutosta
aikuissosiaalityontekijat kokivat tekeménsa tyon painokkaasti toimeentulotukityéna, jopa
pelkéstdan etuuskasittelynd. Toimeentulotuen siirtdminen on tuonut myénteisia muutoksia
sosiaalitydhon sisallollisesti ja imagollisesti sekd lisdnnyt sosiaalityontekijoiden
tyéhyvinvointia. Ongelmia sen sijaan on syntynyt etuuskésittelyn ja aikuissosiaalityon
yhteistyon paattymisesta tai puutteellisuudesta. Kun asiakkaiden tilanteista ei ollut
mahdollisuutta  neuvotella, sosiaalityontekijat  kokivat asiakkuuden siirtdmisen
toimeentulotukiyksikkdon joidenkin asiakkaiden kohdalla vaikeana ja pdatyivét

kasitteleméaan toimeentulotuen edelleen itse.

Juho  Suortti  (2012) tutkii pro gradu -tutkielmassaan aktivoitumista ja
voimaantumisprosessia aikuissosiaalityoén ja aktiivisen sosiaalipolitiikan kontekstissa.
Aktivoitumista han tarkastelee ensisijaisesti yksilon subjektiivisena
paatdksentekoprosessina  tutkimalla,  miten  inhimillinen  paatdksentekoprosessi
aikuissosiaalityon ja aktiivisen sosiaalipolitiikan viitekehyksissa rakentuu. Tutkimuksen
mukaan ty6hallinnon aktivointitraditio on syrjayttanyt sosiaalitydn perinteistd ymmarrysta
aktivoinnista voimaantumisena ja eldmdnhallinnan parantamisena. Tyo6hallinnon
aktivointitavoitteet ~ ovat  asettuneet  osaksi  sosiaalitydn  tavoitteenasettelua.
Aktivointipolitiikka arvottaa sanktioiden kautta yksilGille asetettuja vaihtoehtoja ja uhkaa
heikentdd kohteena olevan aktivoitavan omaa siséistd motivaatiota. Aktivoitavat asiakkaat
eivat ole todellisen vapaan valinnan tilanteessa, jolloin voimaantumista ei aidosti voi
tapahtua. Aktivoituminen henkilokohtaisena voimaantumisprosessina voi néin jaada

toteutumatta.



3 Aikuissosiaalityon toiminta ja tehtavat

”Silld  huoltotoimen ala, kuten niin moni muukin ala, wvaatii vissejd
luonteenominaisuuksia tekijoiltadn. Se vaatii ennen kaikkea tervehermoista,
rauhallista ja oikeamielistd persoonaa sekd& huollettavien asialle myd6tatuntoista
henkildd. Mutta ndiden ominaisuuksien lisdksi tdma ty0 vaatii lujaa paattavaisyytta
ja tarmokkuutta sellaisiin huollettaviin ndhden, jotka vaarien tietojen antamisella tai
annettua apua vaarinkayttamalla pyrkivét laittomin keinoin yhteiskunnallista huoltoa
hyvéksensd saamaan ja k&yttdmadn. Yhteiskunnallisen huollon tarkoitushan on ja
tulee olla vain todellisessa huollontarpeessa olevien auttaminen, mutta samalla
vadrinkdyttdjien ja paheellista elimii viettdvien asianmukainen ojentaminen.”

Nimimerkki E.V. Huoltotyontekijain
menestyksellisen tyon edellytyksista,
kokoelmateoksessa Huoltaja 1938, 229—
230.

Sosiaality6 on aina tyota tietyssa yhteiskunnallisessa ajassa ja kontekstissa. Sanotaan, etta
sosiaalityd on vastaus vallitsevan yhteiskunnan haasteisiin. (Kemppainen ym. 1998, 12;
Juhila 2006, 12.) Seka globaalit ettd yhteiskunnalliset muutokset nousevat tydssa nakyviksi
ja konkretisoituvat sosiaalitydssa (Méantysaari 2006, 115) ja etenkin viimesijaisen palvelun
aarelld, sosiaalitoimiston sosiaalitydssa. Aikuissosiaalitydon rooli on téssd mielessé
erityinen. Ty6 madrittyy paitsi mikrotason tyoskentelyssé sosiaalityontekijoiden ja
asiakkaiden kohtaamisissa, my6s makro- ja mesotasoilla yhteiskunnan sek&
sosiaalitoimiston organisaation konteksteista kasin (Niemeld 2011, 18; Blomgren &
Kivipelto 2012, 17). Tyé on kompleksisessa suhteessa ndihin positioihin.
Aikuissosiaalitydn ymmartdmiseksi on tydé ymmarrettdva vuorovaikutuksessa tapahtuvien
nyanssien liséksi tastd laajemmasta kontekstista kasin. Jotta voidaan tarkastella
kaytannodssa toteutettavaa tyotd, on ymmarrettava, millaisia tavoitteita ja reunaehtoja tyolle
asettuu; millaisten voimien vuorovaikutuksessa sosiaalitoimiston aikuissosiaality6téa

toteutetaan.

Tassa luvussa tarkastelen aikuissosiaalitydon méaéaritelmid, toimintaorientaatioita sekd ndiden
kautta sosiaalityolle paikantuvia yhteiskunnallisia tehtdvid. Koska toimeentulotukity®
toimii vahvasti osana aikuissosiaalityotd sekd naita ilmiditd, tarkastelen sitd omana
lukunaan. Kasitteiden avulla méarittelen tutkielman ajatuksellisen taustan ja keskeiset
nédkokulmat. Né&iden ndkokulmien avulla tutkielman tulokset kytkeytyvat laajempiin

yhteyksiin tutkielman viimeisissé luvuissa.
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3.1 Aikuissosiaality6 kasitteena

Sosiaality6té on tehty aikuisten parissa aina, mutta vasta kuluvan vuosituhannen saatossa
aikuissosiaalityd on alkanut saada itsendistd késitteellistd muotoaan (Jokinen & Juhila
2008, 7). Aikuissosiaalityotd méaéritellddn monin tavoin, kuten tyon kohteen ja
yhteiskunnallisten tehtdvien kautta. Yhteisesti hyvaksyttyd maaritelmaa aikuissosiaalityon
sisallostd ei kuitenkaan ole, aikuissosiaalityd on késitteend epamaéaardinen. Tyon
toteuttamisen muodot ovat heterogeenisia ja rakentuvat paikallisesti. Aikuissosiaalityon
moninaiset maarittelyt jaavat kaytdnnon tyolle riittdmattomiksi. Kasitteen ja tyon
jasentymattomyys nayttaytyvatkin paikallisesti kamppailuina kovin selkiytymattéman
tehtdvarakenteen kanssa. (Blomgren & Kivipelto 2012, 4, 15; Kankainen 2012, 99, 108.)

Aikuissosiaalitydn moninaisuus ja toisaalta epaméaéraisyys (Raunio 2009, 50) sai késitteen
maadrittelytehtédvan edessa toviksi hAmmennykseen. Aikuissosiaalityotd koskevat teokset ja
tutkimukset esittelevat aikuissosiaalityon kasitteestd moninaisia kuvauskoosteita tai
vaihtoehtoisesti tarkastelevat tamén késitteen olemusta jostakin erityisestd nakdkulmasta.
Késitettd olisi mahdollista tarkastella monilla tasoilla. Yleisesti hyvéksyttyjen ja
kaytannonlaheisten kuvausten lisdksi poimin seuraavaan tdman tutkielman kannalta

olennaisimpia aikuissosiaalityon ilmidita.

Yh& useammin aikuissosiaality0lld Suomessa tarkoitetaan kunnan sosiaalitoimistossa
tehtdvad, toimeentulotukeen liittyvad sosiaality6td (Juhila 2008, 26; Vdisdnen &
Hamalainen 2008, 10). Vaikeissa eldmantilanteissa eldvien ihmisten kanssa tehtavé tyo
kytkeytyy usein viimesijaisen toimeentuloturvan tarpeeseen ja sosiaalitoimiston
aikuissosiaalitydbhon (Blomgren & Kivipelto 2012, 17). Sosiaalitoimistojen liséksi
aikuissosiaalityotda voidaan ajatella toteutettavan muuallakin, kuten mielenterveys- ja
paihdetydssa, tyovoiman palvelukeskuksissa seka kolmannella sektorilla (Juhila 2008, 14—
47). Tassa tutkielmassa aikuissosiaalityd maaritelladn kunnallisissa sosiaalitoimistoissa
tehtdvaksi toimeentulotukityohon kytkeytyvaksi sosiaalityoksi, eikd aikuissosiaalityon
kasitettd kéytettdessa tarkoiteta vammais-, vanhus-, pdihde- tai mielenterveyspalveluita,
tyovoiman palvelukeskuksen tai kolmannen sektorin palveluita. Kaytdn ké&sitettd tdssé
mielessd kapeasti tutkimustehtdvastdni johdettujen rajausten mukaisesti. Lisaksi

sosiaalityolla tdssa tutkielmassa tarkoitetaan "sosiaalityontekijan yliopistokoulutuksen
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saaneen ammattihenkilén toimintaa, joka perustuu tieteellisesti tutkittuun tietoon,

ammatillis-tieteelliseen osaamiseen ja sosiaality0n eettisiin periaatteisiin” (Sosnet 2003).

Kunnallinen sosiaality®d saa oikeutuksensa hyvinvointivaltion ja sen lakien myota (Raunio
2009, 197; Sipila 1996, 61, 77). Sosiaalitoimiston aikuissosiaalityd on sosiaalihuoltolain
(710/1982) mukainen palvelu, jota ohjeistaa laaja sosiaalialan erityislainsdédéanto, kuten
paihdehuoltolaki (41/1986), laki kuntoutuksen asiakasyhteistyosta (497/2003) ja
toimeentulotukilaki  (1412/1997). Sosiaalihuoltolain  (710/1982, 18 §) mukaan:
"Sosiaalityolla tarkoitetaan sosiaalihuollon ammatillisen henkiléston suorittamaa ohjausta,
neuvontaa ja sosiaalisten ongelmien selvittdmista sekd muita tukitoimia, jotka yllapitavat ja
edistdvat yksildiden ja perheen turvallisuutta ja suoriutumista sekd yhteisdjen toimivuutta.”
Kunnilla on palveluiden jarjestamisvelvollisuus, josta séadetdan tarkemmin sosiaali- ja

terveydenhuollon erityislaeissa. (Karki, Tossavainen & Véyrynen 2009, 31-32.)

Aikuissosiaalityd on muotoutunut eldménkaariajattelun mukaisesti, palveluita tarjotaan
ikaryhmittdin erilaisten eldmanvaiheen ilmididen mukaan (Jokinen & Juhila 2008, 7).
Aikuissosiaalityd néayttdisi kehittyneen muiden palveluiden, kuten lastensuojelun ja
vanhustenpalveluiden  eriytyess&  omiksi  kunnallisen  sosiaalityon  alueikseen.
Aikuissosiaality6td on madritelty ik&dan kuin poissulkemismenetelmalld, aikuissosiaality®
on sitd, mitd muut palvelut eivat ole. (Mantysaari 2006, 117.) Aikuissosiaalityd maarittyy
nain muiden palveluiden ehdoilla, mikd tarkoittaa aikuissosiaalitydssd myods tiettya
viimesijaisuutta. Asiakkaiksi paatyvat ne, jotka eivat ole muualle palvelujarjestelméén
sopineet tai ovat sieltd jo poistuneet. (Kankainen 2012, 63-64.) Tastd huolimatta
aikuissosiaalityd monesti mielletdadn esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityohon néhden
vahempiarvoiseksi ja vahemman vaativaksi jaannososaksi. (Mantysaari 2006, 117;
Thompson 2002, 307.)

Juhilan (2008, 15-26) mukaan aikuisten palvelut eivdt moninaisuutensa vuoksi nayttaydy
selvand kokonaisuutena. Aikuisuuden voidaan ajatella sisdltdvan muita eldméanvaiheita
laajemman skaalan vaihtoehtoisia elamantilanteita ja ikdan kuuluvia tehtdvia ja tdmé laaja-
alaisuus haastaa kasitteen madrittelyd. Sosiaalitoimistoissa tehtavéd aikuissosiaality®
nayttaytyykin niin sanottuna yleissosiaalityoné ja siitd puhutaan myo6s perussosiaalityoné
(\Véisanen & Hamaélainen 2008, 10; Liukko 2006, 13; Blomgren & Kivipelto 2012, 17).
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Juhila (2008, 14-47) on tutkinut kunnallisen aikuissosiaalityon maarittelyja kaupunkien
verkkosivujen kautta. Tassé yhteydessad aikuissosiaalityon madrittelyt rakentuvat kolmen
elementin varaan: ongelman, tavoitteen ja valineiden. Ongelmilla tarkoitetaan esimerkiksi
taloudelliseen tilanteeseen, ty6ttdmyyteen tai elaménhallintaan liittyvia pulmatilanteita ja
tavoitteiksi puolestaan asetetaan ndiden pulmatilanteiden parantaminen. Valineina
tavoitteiden saavuttamiseksi ovat muun muassa tuki, neuvonta ja ohjaus. (mt., 16.)
Verkkosivujen kautta tarkasteltuna kyse on suunnitelmallisesta otteesta, joka perustuu
huolelliseen tilanteen arviointiin, sen pohjalta asetettuihin muutostavoitteisiin ja valineiden
valintaan ndiden saavuttamiseksi (mt., 17). Karki ym. (2009, 32) kuvaavat
aikuissosiaalityota taloudellisen ja sosiaalisen tuen tarpeessa olevan asiakkaan kanssa
tehtavéksi suunnitelmalliseksi, tavoitteelliseksi, pitk&janteiseksi ja moniammatilliseksi
tyoksi elamantilanteen kokonaisvaltaiseksi edistdmiseksi. Naiden elementtien lisaksi
tyohon kytkeytyvat myos sellaiset termit kuin yksilolahtdisyys, ratkaisukeskeisyys seké
uusi asiantuntijuus, jolla tarkoitetaan asiakkaan asiantuntijuutta omassa elamasséan (Juhila
2008, 17).

Aikuissosiaalityd on kunnissa tarveharkintainen palvelu, eikd sitd tarjota universaalisti
kaikille kuten esimerkiksi péivéhoitoa. Aikuissosiaalitydn asiakkuuden kunnat
madrittelevat itse. Kuten aikuissosiaalityon maaritelméat, eivat asiakaskriteeritkdan ole
valtakunnallisesti yhtendiset (Juhila 2008, 17; Blomgren & Kivipelto 2012, 4). Aina ei ole
yksiselitteista maaritella, kenen tulisi saada sosiaalityon palvelua ja usein kohdetta
joudutaan hakemaan (Yliruka 2006, 8). Kéytdnndssé sosiaalitydn tarpeen méaarittelevat
sosiaalityOntekijat resurssien ja organisaation kdytannoissd muodostuneiden kriteereiden
perusteella. Haastavaa asiakaskriteereiden madrittelystd tekee aikuissosiaalitydn
madrittelemattomyys, tyon sisalléon  jasentymattomyys sekda tydn tavoitteiden
tarkentamattomuus  kulloisessakin  kontekstissa. Kohteen maéarittely kytkeytyykin

mielesténi vahvasti tyon tavoitteeseen.

Sosiaalitoimistossa tehtédva ty0 on toimeentulotuen ja sen tuoman heikon taloudellisen
aseman vuoksi aina tietylld tapaa tyota yhteiskunnan kdyhimpien ja huonompiosaisimpien
parissa (Mantysaari 2006, 117-118). Koyhyys ja pienituloisuus sysaavat liikkeelle
syrjaytymisprosessin kasautuvan huono-osaisuuden (Juhila 2006, 55). Aikuissosiaalityon
asiakkaina on niin lapsiperheitd, pariskuntia kuin yksin asuvia. Useimmin aikuissosiaality

kohdistuu yli 18-vuotiaisiin asiakkaisiin ja tydskentelyn kohteena on sosiaalityon case
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work -perinteen mukaisesti usein yksild, vaikka yhteiskunnallisten rakenteiden vaikutukset
yksilon eldmantilanteen vaikeuksiin tunnistetaan (Juhila 2008, 19, 61; Blomgren &
Kivipelto 2012, 17). Tyon voidaankin todeta kaytanndssa konkretisoituvan mikrotasolla
sosiaalityontekijan  ja  asiakkaan  kohtaamisessa. = Tassd  vuorovaikutuksessa
yhteiskuntatieteelliset ja -teoreettiset ulottuvuudet eldvét arjen todellisuudesta kaukana ja
ovat siind vain vahdisesti lasnd (Blomgren & Kivipelto 2012, 17). Yksilon ja hdnen
ongelmansa valilla tyOskentelystd on tunnistettavissa uusliberalistisen ajatusmallin

mukainen yksilokohtainen vastuu.

Aikuissosiaalitydn palvelua pyritdédn madarittelemaén usein yksilolla  esiintyvien
mahdollisten ongelmien, kuten tyottémyyden ja pdihderiippuvuuden kautta (Blomgren &
Kivipelto 2012, 17). Kasitettd kuvataan sen vaikuttamisen kohdeilmididen kautta, joiksi
katsotaan elaménhallinta, ihmissuhteet, asuminen, toimeentulo, ty6 ja sitd vastaava
toiminta, koulunk&ynti ja opiskelu, vapaa-ajan toiminta, terveys tai vamma, pdihteiden
kaytto ja riippuvuudet, vakivalta, lapsen tarpeet ja toiminta sekd oikeusturva (Karki 2007,
88-113). Téllainen tarkastelu osoittaa l&hinnd, kuinka laaja-alaisesti aikuissosiaalitydssa

tydskennelldén erilaisten ihmiseldmaéan kuuluvien ilmididen kanssa.

Jorma Sipilan (1996, 213-239) kuvaus sosiaalityostd byrokratiatyond, palvelutyoné seka
psykososiaalisena tyona jaottelee aikuissosiaalityota siséllollisesti. Byrokratiatyolle
leimallista on, ettd ajattelun lahtokohtana ovat asiakkaan sijaan viraston normit. Tydn
paapaino on asiakirjojen kanssa tydskentelyssd asiakastapaamisten sijaan. Byrokratiaty®
legitimoi itsensd, jolloin muunlainen tydskentely tulee perustella. Byrokratiatydn tehtdvéna
on tuottaa patevia paatoksia, jotka eivat kuitenkaan riitd takaamaan arkielamén jatkuvuutta.
Materiaalisten resurssien tarjoaminen ei takaa ongelmien poistumista eika téllainen tyo ei
riitd sosiaalityoksi. (Mt., 214-215, 224; Mantysaari 2006, 126.) Palvelutyolla Sipilad (mt.,
218) kuvaa sosiaalitydssd annettavaa ohjausta ja neuvontaa, jonka tarkoituksena on
ongelmatilanteeseen sopivien palveluiden I6ytdminen. Psykososiaalisen tyon keskidssa on
ihmisen psyykkinen selviytyminen sek& toiminta- ja ajattelutavoissa aikaan saatavat
muutokset. Psykososiaalinen tybote huomioi ihmisen realistisessa kontekstissaan ottaen
kantaa ihmisen konkreettiseen eldmantilanteeseen materiaalisine tarpeineen. (mt. 224—
226.)
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Aikuissosiaalityotda maaritellddn ja ohjeistetaan monen eri  tahon toimesta,
valtakunnalliseen ohjeistamiseen, selvittely- ja kehittamistyohon osallistuvat muun muassa
Sosiaali- ja terveysministerid sek& Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Leila Kankaisen
(2012, 98-99) mukaan aikuissosiaality0 ei kuitenkaan ole vahvasti lainsaadannollisesti
legitimoitua eikd institutionaalisesti ohjattua toimintaa, jolloin tydn yhteiskunnallinen
tehtavé ja paikka jadvat epaselviksi. Méaaritelméat aikuissosiaalityosta ja tyotavoista ovat
puutteellisia ja jadvat ideaalitasolle, eik& tyo kaytdnnossa toteudu mééritelmien mukaisesti.
(mt., 23, 99, 108.) Aikuissosiaalityttd maaritelladn ja ohjeistetaan monin tavoin, mutta
kaytdnnossa ty0 muotoutuu paikallisesti ja naistd maaritelmistd poikkeavasti.
Sosiaalipalvelut konkretisoituvat todelliseksi palveluiksi paikallisesti (Mantysaari 2006,
116).

3.2 Aikuissosiaalityon huollollisesta perinteesta aktivointiin

Aikuissosiaalityota pyritddn maarittelemadn muun muassa asiakkuuksien ja aikuiselaméssa
kohdattujen ongelmien maarittelyilla. Aikuissosiaalitydn késitettd voidaan lahestyd myds
toiminnassa esiintyvien orientaatioiden ja tavoitteiden kautta (Liukko 2006, 13-17).
Taman tutkielman kannalta on térkedd avata niin sanotun muutossosiaalityon ja
huollollisen sosiaalityon tyoorientaatioita, silld ne maéaérittavat sosiaalitydén kohteen,
tavoitteen ja arvot kahteen erilaiseen perinteeseen. Naiden orientaatioiden mukaan
aikuissosiaalityon voidaan ajatella méérittyvan joko muutoksen téhtdavaksi sosiaalityoksi
tai inhimillisen eldman yll&pitamista tavoittelevaksi huollolliseksi sosiaalityoksi. Nama
kaksi  perinnettd voidaan nahdd lahestymistapojen kattokasitteind ja  niiden
kokonaisvaltaisuuden vuoksi niitd voidaan nimittaa sosiaalityén ammattikaytannoiksi. (mt.,
16.)

Sosiaalityén huollollisessa perinteessa asiakasta autetaan ja tuetaan vastikkeettomasti
ilman edellytystd kuntoutumisesta tai aktivoitumisesta. Asiakkaalla ei ole itsessddn
mahdollisuuksia selviytyd omaehtoisesti tai kohentaa tilannettaan, jolloin sosiaalitydn
tavoitteeksi asettuu ihmisarvoisen eldamén yllapitdminen. (Séarkeld 2004, 40; Liukko 2006,
13.) Juhilan (2006, 197-198) kuvauksia ké&yttden voidaan puhua huolenpitosuhteen
mukaisesta tyostd. Yhteiskunta ja sosiaalityd sitoutuvat huollollisen tehtdvan myoté

humanistiseen ihmiské&sitykseen, jonka mukaan kaikilla ihmisilla on ihmisarvo ja oikeus
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ihmisarvoiseen eldméan. Sitoutumisen myo6td kaikille kansalaisille  turvataan
perustoimeentulo sek& oikeus tulla kuulluiksi ja autetuiksi. Ihmisella on oikeus né&ihin
silloinkin, kun hé&n ei kuntoudu tai suoriudu yhteiskunnassa toimimisesta normaaleina
pidetyilla tavoilla. (Sarkeld 2004, 40.) Toimeentulotukilain (1412/1997) ensimmaisessa
pykalassa tuen tarkoitukseksi asetetaan véhintddn ihmisarvoisen elamén kannalta
valttamattoman toimeentulon turvaaminen. Toimeentulotuen tavoitteet yhtenevat
huollollisen sosiaalitydn tavoitteisiin konkreettisten materiaalisten resurssien turvaamisena.
Huollollinen sosiaalityd kytkeytyykin juuri tdhan viimesijaiseen toimeentuloturvaan ja sen

myontamiseen (Karjalainen & Raivio 2010, 123).

Sosiaalityotd kuvataan suunnitelmalliseksi ja tavoitteelliseksi ongelmanratkaisutyoksi
(Rostila 2001, 35), miké kuvaa muutossosiaalityén ammattikdytantéd. Muutossosiaalityolla
asiakasta tuetaan parantamaan tilannettaan suunnitelmallisen ja tavoitteellisen tyon keinoin
(Liukko 2006, 13). Tavoitteena on saada asiakkaan tilanteeseen parannusta ja muutosta
ottamalla kayttoon ihmisestd itsestddn l0ytyvia voimavaroja.  Tasséd tutkielmassa
muutossosiaalityd ymmarretddn juuri suunnitelmallisuuteen kytkeytyvand, asiakkaan
tilanteeseen paneutuvana voimaannuttamistyond, johon liittyvdt keskeisesti myds
arvioinnin ja seurannan kasitteet. Tallainen ty6ote ndhd&an aikuissosiaalityohon keskeisesti
kuuluvaksi menetelméksi (Kankainen 2012, 69—70; Thompson 2002, 292).

Suunnitelmallisuus tuo kaaosmaiseen tyohon hallittavuutta ja sen katsotaan olevan yksi
onnistuneen tyon ja vaikuttavuuden edellytyksista (Thompson 2002, 292-293; Kotro 2008,
77). Velvoite sosiaalityon suunnitelmallisuuteen tulee laista (Laki sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista, 7 8), jossa mééarataan, ettd sosiaalihuoltoa toteutettaessa
on laadittava palvelu-, hoito-, kuntoutus- tai muu vastaava suunnitelma, jollei kyseessa ole
tilapdinen neuvonta ja ohjaus tai jollei suunnitelman laatiminen muutoin ole ilmeisen
tarpeetonta. Samoin toimeentulotukilaki (1412/1997, 10 8) velvoittaa perusosan
alennuksen yhteydessa tekemddn suunnitelman asiakkaan itsendisen suoriutumisen
edistdémiseksi. (Kankainen 2012, 20, 69-70.) Suunnitelmallisuus on aikuissosiaalitytn
asemalle ja legitimaatiolle tarkeaa, silld suunnitelmallisuutta vaativat lait vahvistavat
aikuissosiaalitydn asemaa, jota asiakkaiden palveluita koskevat lait eivét tee (Kankainen
2012, 72).
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Suunnitelmallisen  sosiaalitydn yhteydessa puhutaan systemaattisesta kaytannosta
(systematic practice), joka voidaan nahda sosiaalityon hyvien ké&ytantdjen edellytyksena.
Systemaattinen kaytdntd sosiaality0ssé tarkoittaa selkedd suunnittelua, tavoitteiden
asettelua ja tydskentelyn kokonaisvaltaista arviointia. Tyoskentely tapahtuu selkedssa ja
tunnistettavassa prosessissa, jossa jatkuvasti huomioidaan, mitd tapahtuu ja miksi.
Lastensuojelun sosiaalityossa tallainen tavoitteellinen prosessin hallinta ja arviointi ovat
tyon lahtokohtia, mutta yhtélailla tallainen tyGskentely on sosiaalitydn hyvien kaytantojen

edellytys myos aikuissosiaalityéssa. (Thompson 2002, 292.)

Tutkimusten (mm. Mantysaari 1991, 169; Kankainen 2012, 82) mukaan
aikuissosiaalityossa asiakastilanteeseen paneutuvaa, suunnitelmallista tyotd pidetaan
oikeampana sosiaalitydnd, kuin toimeentulotukipaatoksiin keskittyvaa tyoskentelya.
Materiaaliseen huolenpitoon tyytyminen voidaan nahda laajemmin osana sosiaalityén
yhteiskunnallista tavoitetta koskevia linjauksia (Raunio 2006, 153). Pohjoismaissa on
perinteisesti  néhty  tarkednd syrjaytyneiden vahvistaminen osaksi normaalia
yhteiskunnallista toimintaa ja osallisuutta. Huolenpidon ja vallitsevan tilanteen yllapito
sopii tahan ajatukseen huonosti. Tallaisella sosiaalityon tavoitteen asettelulla tunnustetaan
ongelmien olevan ihmisen voimavaroja vahvempia ja sosiaalityon keinotonta. Samoin
hyvaksytdan ajatus siitd, ettd syrjdytyneiden pitdminen yhteiskunnan reunoilla, mutta
elossa, on riittdvada. Raunion mukaan tasta ei ole pitkd matka siihen, ettd syrjaytymisen
todetaan johtuvan rakenteellisten tekijoiden sijaan yksilon ominaisuuksista, kuten huonosta
moraalista. Kaikkineen téllainen "yhteiskunnan laidalla pitdvad" huolenpito vahvistaa
syrjaytymista entisestaan. (Mt., 152-154.) Muutossosiaality0 voidaankin tietysséd mielessé
mieltdd moraalisesti ylemmaksi tavoitteeksi kuin huollollinen, tilanteeseen tyytyva

sosiaalityo.

Muutokseen tahtadavan, suunnitelmallisen tyon voidaan kuitenkin n&hda sopivan huonosti
vaikeasti syrjaytyneiden kanssa tehtavadan tyohon, kun kaytannossa tosiasialliseksi
tavoitteeksi  asettuu  eldmén  perustarpeiden  turvaaminen.  Sosiaalitoimistoissa
sosiaalitydntekijoiden voi olla vaikea motivoitua tyéskentelemaén vaikeasti syrjaytyneiden
asiakkaiden kanssa, kun muutosmahdollisuudet ja muutoshalut nayttavat kovin
olemattomilta. Sosiaalityon eettisten periaatteiden mukaan sosiaalitydssé tulisi kuitenkin

kaikissa tilanteissa, myo6s vaikeimmin syrjaytyneiden kohdalla pyrkid tunnistamaan ja
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ottamaan kayttoon muutoksen mahdollistavia voimavaroja. (Raunio 2006, 151-153;
Talentia 2009.)

Aikuissosiaalityd kuvataan kuntien verkkosivuilla useimmiten juuri suunnitelmallisena ja
tavoitteellisena muutossosiaalityéna (Juhila 2006, 16-17). Huollollista sosiaality6té ei sen
sijaan tuoda aktiivisesti esiin sosiaalitoimistojen palvelukuvauksissa. Aikuissosiaality6lla
on julkisessa kuvassa siis aktiivinen tavoite, tavoitteena on yksilon elaméanhallinnan
parantaminen. T&han sosiaalitydon perinteiseen, vahvasti yksilollisistd elaméntilanteista
maaraytyvaan tyoéhon on tullut yhd madratietoisemmin jérjestelméalahtoisia tavoitteita ja
muutossosiaalitydlle nayttdisi olevan vahvempi yhteiskuntapoliittinen tilaus. Vallitseva
poliittis-ideologinen ilmapiiri korostaa yksilon vastuuta ja tehokkuutta, aikuissosiaalitydssa
tdma on konkretisoitunut aktivointipolitiikan kautta. Aktivoiva sosiaalityd on huollollista
ty6ta paremmin perusteltavissa (Juhila 2006, 165-166; Kankainen 2012, 99).

Juho Suortin (2012) mukaan liséantynyt yhteistyo sosiaali- ja tydvoimahallinnon valilla on
luonut asiakastyd paamaéarien valille ristiriitaa. Sosiaalitydn traditiossa aktivoituminen
ymmarretddn henkilon itsendisen elamanhallinnan paranemisena, voimaantumisena. Sen
sijaan ty6hallinnon tavoitteissa aktivoiminen tarkoittaa tyottomien saattamista avoimille
tyoémarkkinoille. Suortin tutkimustulosten mukaan sosiaalityon aktivointitavoitteet ovat
jaaneet tyohallinnolle alisteisiksi ja sosiaalitydhdn on tuotu tavoitteita, jotka eivéat ole sen
traditiolle ominaisia. Naiden aikuissosiaalitydhon ulkoa tuotujen tehtdvien myota ihmisten
saattamisesta aktivointitoimenpiteisiin muodostuu padmaara itsessaan. Aikuissosiaalityon
voimaantuminen on muuttunut ty6hallinnon tavoitteiden mukaiseksi tyohon aktivoinniksi,
kun samaan aikaan yhteiskunnan rakenteet ovat muuttuneet epdvarmemmiksi ja tyota on
tarjolla yha harvemmin. (Mt., 22-23, 67-70, 72.)

Tyohallinnon aktivointitradition mukaisten tavoitteiden omaksuminen tuo seké
muutossosiaalitydhdn ettd huollolliseen sosiaalityohon periaatteellisia muutoksia.
Huollollisen sosiaalityon moraalinen arvo vastikkeettomana ihmisarvon tunnustavana
tyond heikkenee. Vastikkeettomuus on kyseenalaistettava toimeentulotukeen tuotujen
sanktioiden ja aktivointipolitiikan tavoitteen asetteluiden my6td. Muutossosiaalityon
yksilokohtaiset ja monimuotoiset tavoitteet uhkaavat yksipuolistua tyollistaviksi
toimenpiteiksi. Sosiaalityon tapauskohtainen tyoote, yksil6kohtaisuus ja tilannekohtaisuus

ovat vaarassa heikentyd (Kotiranta 2008, 169). Huollollisen sosiaalityon siséltdma ajatus
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muutoksen mahdollistamisesta VOI kéayda turhaksi epérealististen
aktivoitumismahdollisuuksien edessd. Vastikkeettomuuden ja ihmisarvoisen elaméan
yllapitdmisen sijaan sosiaalityon tavoitteena on tuottaa aktiivista kansalaisuutta (Juhila
2006, 57-60).

Aikuissosiaalityota ja sen tavoitteita voidaan méaaritella monin tavoin, mutta oleellista on,
millaisten méadritelmien alla ja millaisena tyo k&ytdnndssé toteutuu. Vaikka méaéaritelmill&
luodaan tyon ideologinen, moraalinen ja ammatillinen perusta, vain todellisuudessa
toteutettavalla ty6lld on mahdollisuus tukea asiakkaitaan. Sosiaalitydn tavoitteiden ja
naiden suhteuttaminen kaytdnndssa toteutettavaan sosiaalitydhon ei siten ole
merkityksetontd. Madaritelmien ohella tarvitaan tietoa, millaisena ty¢ todellisuudessa
toteutuu aikuissosiaalityon reflektoimiseksi ja kehittamiseksi. Sosiaalihuollon paikallinen
tutkiminen on tarkeaa (Méantysaari 2006, 116).

3.3 Aikuissosiaalityd yhteiskunnallisena tehtavana

Sosiaalityd voidaan n&hda yhteiskunnallisena instituutiona, silla ty6 madrittyy aina
suhteessa vallitsevaan historialliseen kontekstiin. Sosiaalityon sisdisen arvomaailman ja
ideologian lisaksi yhteiskunta osallistuu sosiaalityén toiminnan ja tavoitteiden
madrittelyyn. Sosiaalityd on yksilokohtaisista elamantilanteista maarittyvan tydn ohella
hyvinvointipolitiikan véline. (Kananoja 2004, 24; Juhila 2006, 12; Kankainen 2012, 99).
Suomalainen sosiaalityd kytkeytyykin vahvasti yhteiskunnalliseen tehtdvanantoon (Raunio
2009, 6; Kankainen 2012, 9), jonka kautta sosiaalityd saa myos julkisen oikeutuksensa.
Ongelmia sosiaalitydssd syntyy, kun jarjestelmélahtdinen sosiaalityd ja sosiaalityon
eettisten arvojen mukainen ty0 ovat keskendan ristiriidassa. (Kananoja 2004, 24-25;
Kananoja ym. 2011, 26.) Tallainen kahtalainen suunta ndkyy myos aikuissosiaality0ssé,
jota hyvinvointipolitiikka ja sen aktivointivelvoite ohjeistavat muun muassa
toimeentulotukijarjestelmén seka siihen kytkeytyvien sanktioiden myota (Kankainen 2012,
24).

Hyvinvointipoliittisen oikeutuksen ohella aikuissosiaality6lla ei ole lakiin perustuvaa
legitimiteettid, joka antaisi toiminnalle selkedt ja hyvéksyttavét puitteet. Toisin Kkuin

lastensuojelussa tai vammaispalveluissa, sosiaalihuoltolaissa (710/1982) ei ole
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aikuissosiaalityota koskevaa puitelainsaddantéd, joka toisi toiminnalle vahvan
institutionaalisen legitimiteetin. Lainsadd&ntd ei maardd mitddn toimintoja nimenomaan
aikuissosiaalityontekijoiden  tehtdviksi.  (Kankainen 2012, 68-69, 98-99.)
Aikuissosiaalitydn toiminnan tavoitteet madrittyvat tassd mielessa poikkeuksellisesti

esimerkiksi juuri lastensuojeluun verrattuna.

Sosiaalitydn perustehtdvand on yhteiskunnallisen osallisuuden lisédminen, mutta t&han
tehtavaan liittyy myds kontrollitehtdvia (Kankainen 2012, 24). Leila Kankaisen (mt., 24)
mukaan aikuissosiaalityd kuuluu tehtdvanantonsa mukaan normatiivisiin ja osin myos
julkista pakkovaltaa k&yttaviin organisaatioihin. Toimeentulotuen myontdmisen myota
sosiaalitoimiston aikuissosiaalityéhon liittyvét byrokraattisuus ja kontrolli. Koska tydssa
kaytetdan julkista valtaa ja paatokset tehdaan lahella asiakkaita, tydtd kuvataan katutason
byrokratiaksi. Byrokratiatyon ldhtokohdat ovat normeissa ja laeissa asiakkaan
eldméntilanteen sijaan ja sosiaalitoimiston aikuissosiaalitydssa ristiriitaisuus ilmenee
erityisesti byrokratiatydon sekd palvelun ja psykososiaalisen tyén yhteensovittamisessa.
Sosiaalitydn toimintaymparistd maéarittdd sosiaalityontekijan ammatillisen toiminnan
sisaltod. (Sipila 1996, 213-226; Raunio 2009, 29, 171-172.)

Sosiaalitoimisto instituutiona madrittdd myos asiakkuutta rajaten sen tietynlaiseksi ja
maadrittden ndain myos toteutettavan tyon lahtokohtia. Juhila (2006, 218) kirjoittaa, ettd kyse
on ongelmatydnjaosta, instituutiot hyvaksyvét asiakkuuteensa tietynlaisista ongelmista
karsivid ihmisia ja rajaavat muut muun palvelujérjestelmén hoidettaviksi. Instituutiot ovat
nain olemassa ennen asiakkaita ja instituutiossa odottaa tietynlainen tulkintakehys, johon
asiakas sovitellaan (mt., 223). Aikuissosiaalitydn tulkintakehyksesséd asiakkuus maarittyy
ensisijaisesti pienituloisuudeksi, jonka myotéd asiakkuuteen tulee muitakin ominaisuuksia.
Asiakkaat eivdat ole ensisijaisesti itsendisida ja omillaan toimeentulevia, jolloin

pienituloisuuteen kytkeytyy myos kyvyttomyytta ja poikkeavuutta.

Leila Kankaisen (2012, 63-64) mukaan aikuissosiaality® ei voi rajata asiakkuuksiaan
muiden palveluiden tapaan, silla sosiaalitoimiston asiakaskuvaan kuuluu se, ettd asiakkaat
ovat jo poistuneet tai eivat ole sopineet muun palvelujérjestelmén piiriin. Kankainen (mt.,
63-64) toteaa aikuissosiaalitydn ja toimeentulotuen olevan viimeiset pysakit
palvelujérjestelméassa. Sosiaalitoimiston aikuissosiaalityd on viimesijainen tuen toteuttaja,

silla tyd on aina rakentunut yhteiskunnan viimesijaisen etuuden, toimeentulotuen
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myontdmisen ympaérille. Onkin merkityksellistd pohtia, millaiset mekanismit tyon
lahtokohtia luovat sekda sitd, mik& on tdman viimesijaisen tyon tarkoitus ja
yhteiskunnallinen tehtava.

Malcolm Paynen (2002, 123) mukaan sosiaalityon, sosiaalitydn kontekstin seka naiden
takana vaikuttavien ideologioiden ymmartaminen ei anna helppoja vastauksia kaytannon
sosiaalityOntekijoille tyon toteuttamiseksi. Kaytdnnon teoriat ovat aina suhteessa siihen,
kuinka sosiaalityd ja sen yhteiskunnallinen rooli ymmarretaan. Ollakseen vaikuttavaa ja
hyodyntéékseen teorioita sosiaalitydn on tiedettava, mitd tyolla tavoitellaan. Sosiaalityon
luonne, rooli ja tehtdvat voidaan ymmaértdad erilaisten l&hestymistapojen kautta.
Seuraavassa tarkastelen sosiaality6lle avautuvia tehtavid seka niiden takana vaikuttavia
ideologioita ldhinnd Malcolm Paynen (2002, 128-132) sekd Kirsi Juhilan (2006)

asettamista lahestymistavoista kasin.

Malcolm Paynen (2002, 128-132) mukaan sosiaalityon luonne ja rooli voidaan ymmartaa
kolmen lahestymistavan kautta. Individualistis-reformistinen perspektiivi, refleksiivis-
terapeuttinen perspektiivi sekd sosiaalis-kollektivistinen perspektiivi jakavat sosiaalityon
toiminnan kohteen ja tavoitteen erilaisiin periaatteisiin. (Mt., 128-132.) Kirsi Juhila (2006)
tarkastelee  ndiden  yhteiskunnallisten  tehtdvien ja  paikkojen  rakentumista
sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden suhteiden kautta. Nama suhteet jakautuvat neljaan
tyyppiin: liittdmis- ja kontrollisuhteeseen, kumppanuussuhteeseen, huolenpitosuhteeseen ja

vuorovaikutuksessa rakentuvaan suhteeseen (mt., 13-14).

Individualistis-reformistisesta perspektiivistd (Payne 2002, 129) toimiva sosiaalityd pyrkii
tarjoamaan palveluita yksildiden ongelmiin ja sopeuttamaan yksilditd yhteiskuntaan.
Sosiaalityén l&dhtokohtana ovat yksilolliset tarpeet. Sosiaalityontekijoiden tehtévat
maadrittyvat kuitenkin jarjestelmélle osoitetun roolin mukaisiksi ja sosiaality® maarittyy
palvelujarjestelman ehdoista kasin. Yhteiskuntaan kohdistuvan vaikuttamistydn sijaan
sosiaalityd toimii jarjestelmad yllapitden. Lena Dominellia (2002, 3-4) lainaten voidaan
puhua "ylldpitdvastd” ("maintenance™) lahestymistavasta. Erityisesti suomalaisella
sosiaalitydlla on hyvinvointipolitiikan valineend vahva lainsaadanndn toteuttamistehtéva ja

ty6 toteutuu usein tésté jarjestelmalahtoisesta viitekehyksesta (Kananoja 2004, 26).
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Juhilan (2006, 13-14, 49-53) liittdmis- ja kontrollisuhteessa on samoin kyse
syrjaytyneiden sopeuttamisesta ympéardivéan yhteiskuntaan. Yksilé on tdssé suhteessa
sosiaalitydon kohde, jota on tarvittaessa kontrolloitava. Tdma sosiaalityon keskeinen
syrjaytymisen katkaisutehtdva kuitenkin problematisoituu sen taustalla vaikuttavien
ideologioiden ekonomismin, individualismin ja uusliberalismin my6ta (mt., 65-78). Juhila
(mt., 65-78) osoittaa, ettd New Public Managementin mukainen ajattelutapa on murentanut
hyvinvointivaltion ja sen universaalit periaatteet. Nama uudet, voitokkaat ajattelutavat ovat
tuotu myos osaksi hyvinvointipolitilkkaa ja sosiaalityotd. Sosiaalityolta vaaditaan
tehokkuusvaatimusten mukaisesti tuloksia, silla hyoty- ja tehokkuusajattelun vaatimuksena
on kaiken toiminnan taloudellinen kannattavuus. (mt., 66.) Sosiaalitydn omat, inhimilliset
arvoperustelut uhkaavat jaada ndille vaatimuksille alisteisiksi. Tyon oikeutus
kyseenalaistuu ja sosiaalityd nayttdytyy helposti rationaalisen tehokkuustoiminnan
vastaisena. Tallaisen yhteiskunnallisen ilmapiirin vaikutuksessa myos

syrjaytymiskeskustelu seké sosiaalityon tehtavé ja paikka muuttuvat (mt., 65-78).

Yrittajyyttd, parjadmista ja yksilollisyyttd arvostava yhteiskunta nékee syrjaytyneet,
sosiaalietuuksilla  eldavat  ihmiset  vastuuttomina  yhteiskunnasta  riippuvaisina
ongelmakansalaisina. Vastikkeettomat etuudet ovat omiaan ruokkimaan riippuvuuden
syntymista ja k&antyvat néin uusliberalistisessa puheessa hyvinvoinnin tavoitteita vastaan.
Syrjaytymistd osuvammaksi madritelmaksi asettuu riippuvuus ja samalla sosiaalityon
tehtdvan luonne syrjaytymisen Kkatkaisijana ja yhteiskuntaan liittdjand muuttuu.
Riippuvuudesta on pyrittdva eroon tarvittaessa kontrollin keinoin. Sosiaalityén tulee
vartioida ja pitdd huoli siitd, ettd yksilo ottaa yksilollisesti vastuuta eldmastddn ja siind
tekemistaan ratkaisuista pyrkien aktiivisesti toimimaan aktivointivelvoitteen tayttamiseksi.
Welfare-politiikka vaihtuu workfare-politiikkaan. (Juhila 2006, 57, 69-78.) Tallainen puhe
saa konkreettisen kohteensa toimeentulotuen ja aikuissosiaalitydn asiakkaista.
Vastuullisuutta odotetaan erityisesti tyokykyisilta aikuisilta, joilla on toimeentulotukilakia
(1412/1997, 2 8) lainaten velvollisuus pitdd kykynsd mukaan huolta itsestddn ja omasta

elatuksestaan.

Refleksiivis-terapeuttisessa perspektiivissa (Payne 2002, 129-130) sosiaalityd auttaa
yksiloitd vahvistamalla ja vapauttamalla heidén sisdisia voimavarojaan. Tavoitteena on
inhimillisten  toiveiden ja tavoitteiden paikantaminen sek&  saavuttaminen.

Sosiaalityontekija pyrkii yhdessa asiakkaan kanssa ymmaértdmaan eldamén kompleksista
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kontekstia sekd luomaan vaihtoehtoisia tapoja kohdata haasteita (mt., 129). Téllaisessa
terapeuttisessa lahestymistavassa (Dominelli 2002, 3) on kyse psykososiaalisesta,
muutokseen téhtdavasta tyosta (Sipild 1996, 224-226). Yhtélaisia piirteitd on myds Juhilan
(2006, 14, 103) kuvaamassa kumppanuussuhteessa, jossa jasennetdan asiakkaiden
tavoitteita ja muutostarpeita yhdessd, tasavertaisessa suhteessa. Sosiaalitydn tehtdva
maadrittyy ulkoisten tekijoiden sijaan sen sisaisistd arvoista ja ymmarryksestd kasin.
Tietyssd mielessa kyse on liittdmis- ja kontrollisuhteelle vastakkaisesta, sosiaalityon

ideaalia heijastelevasta suhteesta. (Mt., 103.)

Paynen (2002, 130-131) mukaan kolmas tapa ymmaértaa sosiaalityon roolia on sosialistis-
kollektivistinen n&kokulma, jonka mukaan yksilén yhteiskuntaan tai ongelmiinsa
sopeuttamisen sijaan sosiaalityon tulisi kohdistua ongelmia tuottaviin yhteiskunnan
rakenteisiin. Kyosti Raunio (2009, 191-194) kayttaakin tastd Paynen (mt., 130-131)
lahestymistavasta nimitystd yhteiskuntakriittinen perspektiivi. Tamén Iahestymistavan
mukaisessa ~ ty0ssd  tavoitteena  on  yksildiden  tietoisuuden lisdédminen
epéoikeudenmukaisuutta tuottavien mekanismien vaikutuksista. Sosiaalityo tukee yksildita
saamaan tietoisuuden kautta valtaa ja tdmén avulla hallintaa omassa elamésséaan, tallainen
prosessi voi olla hyvinkin voimaannuttava (empowering). Dominelli (2002, 3-4) puhuu
"vapauttavasta" (“emancipatory") l&hestymistavasta. Yksilot vapautuvat individualisoitujen
ongelmien (Niemi 2011, 183) tuomasta syyllisyydesta. Kasitysteni mukaan tassé
yhteydessé on perusteltua puhua myds rakenteellisesta sosiaalitydstd, jonka tavoitteena on
vaikuttaa yhteiskunnan rakenteisiin asiakkaiden nakdkulmasta muun muassa luotettavalla

tiedon tuottamisella ja vaikuttavuuden arvioinnilla (Kanaoja ym. 2010, 149-151).

Sosiaalityon tehtdvan rakentumista voidaan tarkastella edelleen Juhilan (2006, 151-171)
huolenpitosuhteen kautta. Huolenpitosuhteessa sosiaalityon tehtdvand on pitdd avun
tarvitsijoista huolta seka asettua heikompien puolustajaksi. Avun tarpeelle ja saamiselle ei
aseteta ehtoja, silla jokaisella on oikeus huolenpitoon. Huolenpito on vastikkeetonta, eiké
edellytd avun tarvitsijan kuntoutumista. (Mt., 151-171.) Huolenpitosuhteessa on kysymys

ensisijaisesti huollollisesta sosiaalityosta (Sarkela 2004, 40).

Huolenpidon katsotaan kuuluvan luontaiseksi osaksi elaméa. Tama tarve koskee kaikkia
ihmisié ja eldmanvaiheita, silla tilannetta, jossa kukaan ei tarvitsisi kenenkdan huolenpitoa,

ei ole. Toisin sanoen juuri liittdmis- ja kontrollisuhteessa tuomittu riippuvuus hyvéksytaan
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huolenpitosuhteessa kaikkia koskevaksi ominaisuudeksi. Kaikki ovat riippuvaisia
yhteiskunnasta ja samoin vastuu huolenpidosta on yhteinen. Tdmé& yhteinen vastuu seka
vastaavasti oikeus huolenpitoon legitimoidaan perustuslain 19 8:ssd, jossa taataan oikeus
valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon jokaiselle, joka ei kykene hankkimaan
ihmisarvoisen elaman edellyttdmaa turvaa. (Juhila 2006, 155-169.) Juhila (2006, 165)
kuitenkin huomioi, ettd hyvinvointivaltion vastikkeeton yhteisen vastuun ideologia on
jaamassa yksilon vastuuta korostavalle uusliberalistiselle ajatusmallille alisteiseksi.
Huolenpidolliselta tyolta vaaditaan liittdmis- ja kontrollisuhdetta vahvemmin perusteluita
samalla kun yhteiskunnallisen eriarvoistumisen myota huollolliselle tydlle on tullut
uudelleen tarvetta. (Kankainen 2012, 102.)

Kankainen (2012, 13) tiivistada Paynen (2002, 128-132) ja Juhilan (2006) nakdkulmista
avautuvat sosiaalitydn yhteiskunnalliset tehtévét neljaan lahestymistapaan (taulukko 1),
jotka méaarittavéat sosiaalityon kohteen ja tavoitteen eritavoin. Olen tdydentanyt Kankaisen
(mt., 13) taulukkoa lisddamaélla siihen kéasittelemieni byrokratiatyon, psykososiaalisen tyon,
huollollisen sosiaalitydn, yllapitdvan tyon, muutossosiaalityon seka rakenteellisen
sosiaalityon kasitteet. Byrokratiatyon lisayksestd on huomioitava, etteivat individualistis-
reformistinen l&hestymistapa tai liittdmis- ja kontrollisuhde ole tdmén tyon kanssa
yhtenevid, = mutta  saavat  jarjestelmakeskeisyyden  vuoksi  sosiaalitoimiston

aikuissosiaalitydssé byrokratiatydn piirteita.
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Taulukko 1. Sosiaalitydn yhteiskunnalliset tehtavat Kankaista (2012, 13) mukaillen

Lahestymistavat

TyOnkohde ja tavoite

Sosiaalityontekijan rooli

Individualistis-reformistinen
perspektiivi (Payne 2002)

Liittdmis- ja kontrollisuhde
(Juhila 2006)

Yllapitava tyé (Dominelli
2002)

Byrokratiaty0 (Sipild 1996)

Kohteena yksilo.
Tavoitteena yksilon
integroiminen
yhteiskuntaan.

Y hteiskunnallisesta
tehtavaksiannosta lahteva
asiakasta omasta
tilanteestaan vastuuttava
tyo.

Refleksiivis-terapeuttinen
perspektiivi (Payne 2002)

Kumppanuussuhde (Juhila
2006)

Muutossosiaality¢ (mm.
Liukko 2006)

Kohteena yksilon ja
yhteiskunnan
vuorovaikutuksen tulkinta
yksilon kannalta.
Tavoitteena asiakkaan
vahvistaminen ongelmiensa
voittamiseksi. Juhilalla
my0s yhteiskunnan
epéaoikeudenmukaisuuksiin
vaikuttaminen.

Tasa-arvoiseen
auttamissuhteeseen
perustuva asiakkaan
avuntarpeesta l&hteva tyo.

Sosialistis-kollektivistinen
perspektiivi (Payne 2002)

Muutossosiaality¢ (mm.
Liukko 2006)

Rakenteellinen sosiaality®

Kohteena yhteiskunnan
epéaoikeudenmukaisuutta
aiheuttavat rakenteet.
Tavoitteena asiakkaiden
saavuttama valta muuttaa
tilannetta ja sosiaalityon
avoin Kriittisyys vallitseviin
epéoikeudenmukaisuuksiin.

Y hteiskunnallisen tilanteen
asiakasvaikutusten analyysi
ja kritiikki. Sosiaalityon
tehtdvana kriittinen arviointi
osana yhteiskunnallisia
rakenteita.

Huolenpitosuhde (Juhila
2006)

Huollollinen sosiaalityo
(Sérkeld 2004)

Kohteena yksilo.
Tavoitteena yllapitaa
eldman perustarpeita.

Kaikkien kansalaisten avun
turvaaminen.

3.4 Aikuissosiaalityon ja toimeentulotuen vahva liitto

Suomessa sosiaalitoimistojen sosiaalitydntekijoiden tydhon sisaltyy psykososiaalisen

asiakastyon liséksi toimeentulotuesta paattamistd. Materiaalisten vaivais- ja koyhdinhoidon

perinteet (Toikko 2008, 153) ovat jattdneet toimeentulotukityon ja sosiaalitarkkaajien

roolin merkittdvaksi osaksi sosiaalitoimistojen sosiaality6td (Blomgren & Kivipelto 2012,

52). Toimeentulotuella tarkoitetaan pelkistetysti viimesijaisesta etuudesta péattdmista siita
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séadetyn toimeentulotukilain mukaisesti. Tuen mydntamista ohjaavat myds muut erityislait

seké kuntien menettelytapaohjeet.

Yhteiskunnan viimesijaisen etuuden tarkoituksena on edistaa itsendista selviytymista seké
turvata ihmisarvoisen eldmén kannalta v&hintdan valttdmaton toimeentulo. Laskennallisen,
tarveharkintaisen perustoimeentulotuen ohella laki ohjeistaa kayttamaan harkinnanvaraista
toimeentulotukea  tdydentdvan  ja  ehkdisevan  toimeentulotuen muodossa.
(Toimeentulotukilaki 1 §, 7 §, 13 §). Kaytdnndssa toimeentulotukityd muotoutuu
hakemusten, mahdollisten liséselvitysten ja laskelmien tekemisen kautta lopulta paatosten
tekemiseksi tah&n tarkoitukseen kehitetyssa tietojarjestelméssa. Paatokset tendaan lahella
asiakasta ja sosiaalityontekijat toimivat katutason byrokratiassa ruohonjuuritason
byrokraatteina. (Méntysaari 1991, 23; Sipila 1996, 214, 218; Rostila 1997, 30.)

Sosiaalitoimistot ovat 1990-luvun laman myo6ta ajautuneet Kkriisiin. Toimeentulotuen
asiakasméarat ovat vuonna 1992 kaksinkertaistuneet, toimeentulotukijérjestelmd on
ruuhkautunut ja sosiaalitoimiston sosiaalityd Kkriisiytynyt ndiden muutosten myota.
Muutokset ovat olleet valttaméattomid ja toimeentulotuen normitetun osan siirtdmista
Kansanelakelaitoksen kasiteltdvaksi on kokeiltu vuosien 1995-1996 aikana toimineessa
toimeentulotukikokeilussa. (Haapola & Méntysaari 1997, 78-79; Mantysaari 2006, 118.)

Toimeentulotukikokeilun tulokset osoittivat, ettd toimeentulotuen laskennallinen
tekeminen soveltuu Kansaneldkelaitokselle. My0ds asiakkaat olivat kokeilun aikana
tyytyvéisid palveluun ja kokivat asioinnin vaivattomammaksi ja nopeammaksi. Myos
sosiaalityontekijat olivat paremmin tavoitettavissa. Kokeilulla todettiin olleen myonteisia
vaikutuksia sosiaalityolle, jota pystyttiin nyt toteuttamaan uudella tavalla muun muassa
pitk&janteiseen asiakastyohon panostaen. Sosiaalitydn kehittdminen mahdollistui ja uusia
ty6tapoja voitiin luoda vanhojen vahvistamisen ohella. Téallaiselle kehittdmiselle nahtiin
mya0s tarvetta sosiaalitydn tarpeen noustessa uudella tavalla esiin. Uudenlaisen, ongelmiin
syvéllisemmin pureutuvan sosiaalityon edessd esiin tuli myods sosiaalityontekijoiden
koulutuksen merkitys. (Sosiaali- ja terveysministerio 1997, 36-37, 42, 45, 48-49.)

Kokeilun myonteisistd vaikutuksista huolimatta toimeentulotuki jé&i sosiaalitoimistoihin.
Kriisi ratkaistiin tuomalla sosiaalitoimistoihin tuen kasittelijoiksi sosiaalityontekijéiden

ohella muita ammattiryhmid, etuuskasittelijoitd ja myodhemmin sosiaaliohjaajia. Na&in
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pyrittiin  turvaamaan sosiaalityontekijoiden mahdollisuus keskittyd tydskentelyssa
asiakastyohon ja sosiaalisiin ongelmiin. Toimeentulotukity6td on edelleen siirretty
suurimmissa kunnissa sosiaalityOntekijoiltd etuuskasittelijoille ja joissakin kunnissa
toimeentulotuen kasittelyd on organisoitu kokonaan erillisille toimeentulotukiyksikéille.
Kriisistd aiheutuneet muutokset nédyttavat jaaneen osaksi sosiaalitoimiston sosiaalityota.
(Mantysaari 2006, 118; Kankainen 2012, 5; Wallenius 2012.)

Muutoksista huolimatta toimeentulotukityd on viel& vahvasti osana sosiaalityontekijoiden
tyonkuvaa (Hinkka, Koivisto & Haverinen 2006, 9; Blomgren & Kivipelto 2012, 52).
Valtakunnallisen aikuissosiaalitydon kartoituksen (Blomgren & Kivipelto 2012) mukaan
sosiaalitoimistojen  sosiaalityOntekijoiden  tyOajasta  keskim&arin 38 %  kuluu
toimeentulotukityéhén. Vajaa neljasosa (22 %) sosiaalityontekijoista  kayttaa
toimeentulotukityoéhon yli 60 % tybajastaan. Vain 9 % sosiaalityontekijoistd ei tee
toimeentulotukity6td lainkaan. Sosiaalityontekijoiden tekemdassa toimeentulotukitydssa
painottuu harkinnallinen toimeentulotuki. (Mt., 29-30.) Kuitenkin sosiaalista arviointia
vaativan harkinnallisen toimeentulotuen myontamisen lisaksi  sosiaalityontekijat
kasittelevat arjen kaytanndissa laskennallista perustoimeentulotukea. Kansainvélisesti on
poikkeuksellista, ettd koulutetut sosiaalityontekijat toimivat toimeentulotuen kasittelijoina
(Rostila 1997, 25). Talla jarjestelmélla on vaikutusta sosiaalitoimistoissa toteutettavaan

sosiaality6hon ja tyon lahtdkonhtiin.

Blomgren ja Kivipelto (2012, 52) toteavat kehitysté tapahtuneen ja joidenkin sosiaalialan
tyontekijoiden kohdalla toimeentulotukityon voidaan todeta vahentyneen. He (mt., 52)
arvelevat tamén kertovan siitd, ettd joiltakin osin aikuissosiaalitydssd on voitu tehda
painavampaa asiakastyotd. Ylipaataan toimistotydntekijoiden ottaessa toimeentulotukea
kasiteltdvakseen sosiaalityon sisallolliselle kehittamiselle on jaanyt tilaa. Kysymykseksi on
entistd vahvemmin noussut, mistd "oikeassa™ sosiaalitydssa on kysymys. (Kananoja &
Lahteinen & Marjamaki 2011, 212.)

Toimeentulotukity® osana sosiaality0td on ristiriitainen kokonaisuus ja sosiaalityon
toteuttamismahdollisuuksista osana toimeentulotukityota voidaan olla monta mieltd. Usein
sosiaalityontekijat kokevat, ettei toimeentulotukity® ole oikeaa sosiaality6td, vaan estaa
tdman tyon toteuttamista (mm. Mantysaari 1991, 169). Toimeentulotukityoté ei kuitenkaan

pitdisi mieltdd pelkéksi rahan jakamiseksi, silla siihen kytkeytyvéat tehtdvéat, kuten
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syrjaytymisen ehkdiseminen ja pitkaaikaisen toimeentulotukitarpeen katkaiseminen ovat
sosiaalitydssa oleellisia. (Mantysaari 2006, 126-127; Raunio 2009, 51.) Ennen 1990-luvun
laman tuomia toimeentulotuen asiakaskunnan muutoksia toimeentulotuen tarve on usein
kertonut syrjaytymisestd. Hakeutuminen viimesijaisen etuuden &irelle on merkinnyt aina
sosiaalityon tarpeen arviointia. Toimeentulotuen ja sosiaalityon valilla on ollut suora
yhteys. Téllainen kytkés on kuitenkin murentunut ja toimeentulotuen tarve johtuu usein
syrjaytymisen sijaan ensisijaisten etuuksien riittamattomyydesta. (Ritakallio 1991, 155;
Haapola & Méntysaari 1997, 79; Raunio 2009, 266.)

Toimeentulotukity0 katsotaan kuitenkin edelleen térkedksi portiksi sosiaalityon ja
sosiaalityon asiakkaiden vélille. Toimeentulotuen tarve tuo esiin tuen hakijan kohtaamat
muut ongelmat ja toimeentulotukeen liittyvdan kontrollin myo6ta sosiaalityontekijat
viimesijaisen etuuden aarelld saavat avuntarvitsijoista kopin (Haapola & Méntysaari 1997,
94; Blomgren & Kivipelto 2012, 52; Kankainen 2012, 52, 102.) Kontrolli on tdss& mielessé
asiakkaiden etu, vaikka sosiaalityontekijan aikaa ei varsinaisesti toivottaisikaan. Vaikka
toimeentulotuki miellettaisiin sosiaality6lle toissijaiseksi, ovat taloudelliset ongelmat
paasyy sille, miksi asiakkaat tulevat sosiaalityontekijan vastaanotolle (Niskala 2008, 100
117). Jos sosiaalityon ja toimeentulotuen kytkos katoaa, kuinka moni ja& ilman
tarvitsemaansa tukea ja apua (Ritakallio 1991, 155). T&ssd mielessa toimeentulotuki on
sosiaalityOlle tarked ja se mielletddn myos kéytannon tydssa yhdeksi sosiaalityon
tyémenetelmaéksi (Wallenius 2012, 47; Vuorenmaa 2012, 78).

Toimeentulotuen ja sosiaalityén yhteydestd puhuttaessa on kuitenkin painotettava, ettei
pelkkd rahan jakaminen riita vaikeiden sosiaalisten ongelmien ratkaisuissa. Tuella
turvataan toki tarpeista vélttamattomimmat, mutta tdma ei ratkaise monimutkaisesti yksilén
elamdan kietoutuvia ongelmia. (Ritakallio 1991, 155; Sipild 1996, 215; Mantysaari 2006,
126.) Toisin sanoen pelkkda toimeentulotuen myontdminen ei ole vaikeimmin
syrjaytyneiden kanssa tehtavassa tyossa riittavaa, vaikka tavoitteena olisi yksinkertaisesti

arjen jatkuvuuden yll&pitdaminen.

Toimeentulotukea on pyritty edelleen maaratietoisesti irrottamaan sosiaalityontekijoiden
tyOstéa. Sosiaalityd hyvinvointipolitiikan valineend 2015 -toimenpideohjelmassa
(Karjalainen & Sarvimaki 2005, 13) yhdeksi sosiaalitydn neljastd haasteesta katsotaan

sosiaalitydn rakenteiden ja organisoinnin muuttaminen asiakkaiden tarpeita ja sosiaalityon



28

osaamista vastaavaksi. Ensimmaisend toimenpiteend ehdotetaan: "Toimeentulotuen
rutiininomainen ja laskennallinen osuus siirretddn pois sosiaalityostd joko Kelan tai kunnan
etuuskasittelijoiden hoidettavaksi ja vapautuvat sosiaalitydn voimavarat suunnataan
ldhipalveluna toteutettavaan palvelutarpeen arviointiin, lasten, nuorten, ty6ikdisten ja
ikaantyneiden kuntouttavaan sosiaalitydohon seké yhteiso- ja rakenteelliseen tyéhon.” (mt.,
13). Tama onkin ollut voimakas kehityssuunta. Toimeentulotukitydn on nahty vaikuttavan
sosiaalityOntekijoiden tyon sisaltéon muun muassa lilan suurien asiakasmaarien kautta
(Sosiaalityon neuvottelukunta 2003, 14; Raunio 2009, 267).

Toimeentulotukityd  néyttdisi  tuovan  sosiaalitybhon  monenlaisia  merkityksia.
Toimeentulotukea voidaan edelleen tarkastella avaamalla tuen takana vaikuttavia
yhteiskunnallisia ideologioita. Toimeentulotuki kytkeytyy sanktioidensa kautta aktiiviseen
sosiaalipolitiikkaan ja toimeentulotuen funktiossa on nadhtdvissa voimakas siirtyma
"passiivituesta” "aktiivitueksi" (Karjalainen & Raivio 2010, 115-120, 134). Sanktioiden
seurauksena aktivointitoimenpiteistd kieltdytyminen johtaa sekd tyottomyysetuuksien
karenssiin ettd edelleen toimeentulotuen perusosan alentamiseen 20-40 %:lla (Suortti
2012, 70). Suortin (mt., 70) mukaan aktivoitumisesta tulee ndiden sanktioiden myo6té
pakollista. Aktivoimisen sijaan pakko vie aktivoitavalta mahdollisuuden toimia vapaan
valinnan tilanteessa. Aktivoituminen edellyttdd voimaantumista, jota ei paase tapahtumaan
ilman vapautta valita ja asettaa itse omia tavoitteitaan. (Mt., 70.) Toimeentulotuki toimii
osana aktivointipolitiikkaa. Toimeentulotuen harkinta kuitenkin mahdollistaa tuen

kayttamista ndista sanktioista poiketen.

Toimeentulotuki tuo myods asiakassuhteeseen erityisia merkityksia. Ilmari Rostila (1997,
39-41) kuvaa sosiaalityontekijan ja asiakkaan vuorovaikutussuhdetta erityisend
mikrovuorovaikutuksellisena, tunteiden saantelyn tunnetyond, jonka keskigssa on
vilpittémyysluottamus. Taméa luonnollisuuteen ja vilpittdmyyteen pyrkivé viranomaisen ja
asiakkaan henkildkohtainen luottamussuhde saa Rostilan (mt., 40) mukaan taloudellisen
tuen myontdmisen myo6td oman ulottuvuutensa. Rostila (mt., 40) kirjoittaa: ”Juuri tdhén
henkilokohtaisuuden ja henkilokohtaisten etujen jénnitekenttddn liittyy rahan ja

sosiaalityon vaikea liitto sosiaalitoimiston sosiaality0ssa”.

Tutkimuksen tuloksena Rostila (1997, 55-67) jakaa sosiaalityontekijan ja asiakkaan

vuorovaikutustilanteen neljaddn kommunikointimalliin sen mukaan, kuinka raha-asia on
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otettu keskustelussa esille. N&ma nelja mallia sijoittuvat kahteen eri ryhmaéan:
samanvireisiin ja erivireisiin keskusteluihin (mt., 55-57). Tutkimuksen tulosten mukaan
keskustelun samanvireinen eteneminen edellyttdd tyontekijan aloitteellisuutta. Sujuvan
keskustelun takaamiseksi raha-asian tai toimeentulotukiasian esille nostaminen tulee

tapahtua sosiaalityontekijén toimesta. (mt., 79, 85, 98.)

Rostila (1997, 84-88) pohtii sosiaalitydon ja toimeentulotukitydon suhdetta seké&
luottamustydn kytkeytymistd tdhan kompleksiseen kokonaisuuteen. Han (mt., 86) toteaa
asiakkaan elaman aiheella alkavien ja péaéattyvien keskusteluiden sopivan psykososiaaliseen
sosiaalitydhon. Sen sijaan raha-asialla alkavat ja padttyvat kommunikaatiotilanteet
kuvaavat sosiaalityontekijan tyota toimeentulotukityond (mt., 23, 86). Sosiaalitoimiston
sosiaalitydssa on siis psykososiaalisen, kenties "oikeammaksi" katsotun sosiaalityén ohella

toimeentulotukitydn maarittdma sosiaalityon ulottuvuus.

Tapaamisten ja keskusteluiden samanvireisessé sujumisessa ei ole yksiselitteisesti kysymys
vuorovaikutus- ja kommunikaatiotaidoista. Keskustelukaavat sosiaalitoimiston erityisessa
instituutiossa kytkeytyvét paljon monimutkaisemmalle pohjalle. Rostila (1997, 87-88)
toteaa, ettd epdvireisen keskustelun kulku ja siihen osallistuvien valitsemat roolit voivat
niin ikaan olla tarkoituksen mukaisia talle sosiaalitoimiston erityiselle, institutionaaliselle
funktiolle. Keskusteluiden samanvireinen eteneminen ei siis ole yksiselitteisesti
sosiaalitoimiston tapaamisten padmaard, vaan nédiden tapaamisten tavoitteet ja sisallét ovat
paljon monimutkaisempia ja maarittavat, kuinka keskustelun on tahdellistad kulloisessakin
tilanteessa edeté.

Toimeentulotukityd néyttaa olevan sosiaalitydssa moniulotteinen ilmid. Sosiaalitydn ja
toimeentulotukityon suhdetta on etenkin 1990-luvun laman ja sosiaalitoimistojen kriisin
myota jouduttu uudella tavalla tarkastelemaan. Ty6 tuo sosiaalitybhon moninaisia
vaikutuksia ja vaikuttaa sosiaalityéhon niin ajankaytollisesti, sisalléllisesti kuin asettamalla
asiakkaan ja tyontekijdn vuorovaikutussuhteeseen erityisid elementtejd. Sosiaality0
nédhd&éan tarkednd osana toimeentulotukijarjestelmaa, silld ilman sosiaalitydon osuutta
toimeentulotuen tarpeeseen kytkeytyvat ongelmat voisivat jadda huomioimatta ja asiakkaat
auttamatta (Haapola & Méantysaari 1997, 94; Kankainen 2012, 102). Toisaalta
rutiininomaista toimeentulotukity6td on siirretty ja pyritty edelleen siirtdmé&an pois

sosiaalityontekijoiden tyotehtavistd, jotta suunnitelmalliseen ja paneutuvaan asiakastyohon
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keskittyminen oli mahdollista. Toimeentulotukityd on nédhty asiakastilanteisiin
syventymisen esteend ja sosiaalityontekijoiden tyopanoksen vaarin kohdistamisena
(Sosiaalityon neuvottelukunta 2003, 14-15).

Néayttdisi siis, ettd sosiaalityon ja toimeentulotukitydn suhde eldé ja hakee tasapainoaan.
Toimeentulotuen mydntamiskéytannot ovatkin edelleen aikuissosiaalityélle tarked
kysymys (Kankainen 2012, 101). Yksiselitteisesti ei voida sanoa, mitka kaytanngista ovat
parhaita, silla ndiden perustelemiseksi on pétevia argumentteja (Karisto 1997, 199). En
pyri ottamaan kantaa ndiden argumenttien vélillg, vaan liittdmaén tutkielmani tdméan
tarkastelun jatkoksi selvittdamalld, millaisia muotoja sosiaalityon ja sosiaalityontekijoilta
osin eriytetyn toimeentulotukitydn suhde saa kdytdnnon sosiaality®ssa tdna paivana.
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4 Tutkimustehtavat ja tutkielman lahtokohdat

Tutkielman alkuperéisena tavoitteena oli selvittdd, millaiseksi onnistunut ja tatd kautta
vaikuttava aikuissosiaalityd madrittyy sosiaalityontekijoiden asiantuntijatiedon perusteella.
Lahdin tavoittelemaan sosiaalityontekijoiden nakemyksia ja kokemuksia tyonsa
onnistumisista. Naiden sosiaalitydn onnistumisten analysointi oli osana tutkielmani
tavoitteita pitkdan. Tutkimusprosessin ja aineistolahtdisen analyysin mydétéa kiinnostukseni

kytkeytyi yhd vahvemmin toimeentulotuen merkitykseen aikuissosiaalityon kontekstissa.

Toimeentulotukityd oli yksi perimmainen ihmettelyideni aihe ja tasta myds onnistumisten
tarkasteluissa oli osaltaan kyse. Onnistuneita asiakasprosesseja tarkastelemalla halusin
ymmartdd, mitd  onnistuminen  aikuissosiaalitydssdé  osana  tdt4d  vahvaa
toimeentulotukijarjestelméa tarkoittaa ja mistd muusta sosiaalitydssé on kysymys.
Aineistoa lukiessani tein mielenkiintoisia havaintoja toimeentulotukityon ja sosiaalityon
suhteesta seka toimeentulotukitydon merkitsevyydestéd aikuissosiaalitydssd. En voinut olla
viematta tata tarkastelua syvemmélle. Onnistumisten sijaan koin mielekkaaksi lahestya
sosiaalityon ja toimeentulotukityon suhdetta suoremmin ja ymmartdd, miten tdma suhde
aikuissosiaalityosséd ilmenee ja millaiseksi kéaytdannossd toteutettava sosiaality0 tésté

nakdkulmasta muotoutuu.

Tutkimuskysymykset tarkentuivat ja saivat erityisen nakokulmansa toimeentulotuesta.
Voidakseni syventya valitsemaani nakdkulmaan, jouduin rajaamaan onnistumisten
analysoinnin lopulta tdmén tutkielman ulkopuolelle. Tdmad on harmillista, aineisto olisi
antanut mahdollisuuden myds monien muiden mielenkiintoisten rajausten tekemiseen.
Aiheen rajaus on yksi tutkimuksen tekemisen merkittavé vaihe. Jouni Tuomi ja Anneli
Sarajarvi (2002, 94) toteavat aloittelevan tutkijan joutuvan usein hamilleen aineiston
monien mielenkiintoisten aiheiden edessd. Tutkijan on kuitenkin tehtdva rajaus, valittava
tarkkaan rajattu aihe ja jatettdva muut mahdolliset tutkimusaiheet tarkastelun ulkopuolelle.
Tarkoin tehty rajaus on tutkimuksen onnistumisen edellytys. (Mt., 94.)
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4.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Ajattelen toimeentulotukityén tuovan aikuissosiaalitybhon monenlaisia merkityksia.
Toimeentulotuen my6ta sosiaalitoimiston sosiaalityd saa aivan omanlaisensa luonteen seka
muokkaa tyon kaytant0ja ja tehtavid (ks. Erésaari 1990; Méantysaari 1991; Rostila 1997,
Kankainen 2012). Tutkielman tavoitteena on selvittdd, millaisena ndmé& merkitykset
kaytdnnon sosiaalitydssa ilmenevét ja millaisia merkityksia toimeentulotukity6lla voi
sosiaalityon toteutumisen tavoille olla. Tavoitteenani on késitteellistdd sosiaalityon ja
toimeentulotukityOon suhdetta ja lisata ndin aikuissosiaalitydn ymmartamisen tapoja. Pyrin
myos tdman suhdetarkastelun avulla pohtimaan aikuissosiaalityota sen yhteiskunnallisten
tehtdvien toteuttamisen nakokulmista. Tastd rajatusta nakokulmasta pyrin kuvaamaan,

miten aikuissosiaality0 kaytdnnossa toteutuu ja mité talta tyoltd voidaan odottaa.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millainen on sosiaalityon ja toimeentulotukityon suhde kaytanndn aikuissosiaality®ssa?

2. Millaisia yhteiskunnallisia tehtavia aikuissosiaalitydssa tamén suhdetarkastelun

perusteella toteutetaan?

Aikuissosiaalityostd kaydaan paljon ideaalitason keskusteluja, joissa pohditaan, millaista
tyon tulisi olla ja miten sité tulisi tehdéd (Kankainen 2012, 76). Osaltaan tutkimustehtavéani
johdattelee ottamaan osaa tdhén keskusteluun "oikeasta sosiaalitydsta". Tama ei kuitenkaan
ole tdméan tutkielman ensisijainen tavoite. Sen sijaan tavoitteena on tarkastella

todellisuudessa tehtavaa tyota ja siind nakyvia yhteiskunnallisia tavoitteita.

Viimeaikaisissa tutkimuksissa aikuissosiaalitydn on todettu toteutuvan maéaritelmistaan
poikkeavasti ja valtakunnallisesti vaihdellen (mm. Kankainen 2012, 76). llmari Rostila
(1997, 16) toteaa sosiaalitybn arjen ja oppikirjoissa esitettyjen kasitysten tyon
toteuttamisen tavoista olevan ylip4atddn eri asioita. Kompleksisen tyon kaytantoja ei
mielestani sovi pitaa itsestddn selvyyksind ja ajattelen k&ytannon tyon tutkimuksen olevan

tarkedd. N&en myos kaytannon tarkastelun sosiaalityon eettisend velvollisuutena, silla vain
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tdman tyon kautta asiakkaiden auttaminen mahdollistuu. Kaytannossa tehtavalla ty6lla on

suora kosketus asiakkaiden eldmaan niin mahdollisessa hyvassa kuin huonossa.

Yhteiskuntatieteellisen tutkimusperinteen tapaan lahestymistapani on Kriittinen. Ajattelen
Kriittisyytta erityisesti oletettavan tutkimukselta sosiaalitydssd, jossa koko ideologia
perustuu vahvalle arvomaailmalle: inhimillisyyteen, oikeudenmukaisuuteen ja eettisyyteen
(Talentia 2009). Kriittisestd kaytannon tarkastelusta huolimatta kyse ei ole
aikuissosiaalitydon  palvelun objektiivisesta arvioinnista tai kausaliteetin, syy-
seuraussuhteen tutkimisesta. Tavoitteenani on tarkastella toimeentulotukityon myo6ta
aikuissosiaalityosséd vaikuttavia ilmioitd ja tuottaa aikuissosiaality6hon Kriittisia
nakokulmia kéaytantojen edelleen kehittdmiseksi.

4.2 Tieteenfilosofiset lahtokohdat

Tutkimusmenetelmien valinnan lisaksi tutkimus edellyttdd aina enemmaén tai vahemman
tietoista valintaa siitd, miten tiedon ja totuuden luonne tutkimuksessa ymmarretdén.

Seuraavassa maadrittelen, miten tietoa ja totuuden tavoittelua tassa tutkielmassa l&hestytaan.

Tieteenfilosofia voidaan jaotella kolmeen padsuuntaukseen: positivismiin, relativismiin ja
realismiin. Ihmistieteet ymmarretadan nédiden suuntausten mukaan eritavoin. Relativistisen
tieteenfilosofisen nakemyksen alle asettuva sosiaalinen konstruktionismi on sosiaalityolle
tuttu ja kenties totuuden suhteellisen ymmartdmisen vuoksi myos luontainen tapa lahestya
tietoa. Tdman relativistisen kasityksen mukaan tieto on aina jossain maarin sosiaalisissa
rakenteissa muodostuvaa. Jyrkimmillaan relativistiset ndkemykset kieltdvat objektiivisen
tiedon olemassaolon maltillisemman relativismin l&hentyessa realistista tiedon kasitysta.
(Raatikainen 2004, 15, 42, 60.)

Tassa tutkielmassa tieto ja todellisuus ymmarretadn kriittisen realismin mukaan. Realismi
olettaa todeksi ei ihmisaistein havaittavissa olevat oliot, kuten kasitteet, ominaisuudet ja
arvot. Né&ita voi tieteen keinoin tutkia, silld ndm& ovat olemassa sosiaalisesta maailmasta
rilppumatta. (Raatikainen 2004, 70-72.) Kriittinen realismi tulee erottaa naiivista
realismista, jonka mukaan tiede kertoo maailmasta jonkinlaisen lopullisen totuuden.

Kriittinen realismi hylk&& tallaisen varman tiedon olemassa olon ja toteaa tieteen olevan
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erehtyvaistd. Parhaimmillaankin teorioiden oletetaan olevan vain l&helld totuutta ja aina
enemmaén tai vdhemman epétosia. Tdma ei kuitenkaan mitatoi tiedon tai teorioiden
merkitystd. Kriittinen realismi ottaa tieteen todesta ja pitdd tieteellisid teorioita
merkityksellisind yrityksind kuvata todellisuutta. Teoriat voivat enemmaén tai vahemman
onnistua tai epdonnistua kuvauksissaan. Ne ovat ikaan kuin mahdollisia totuuksia ja
mahdollisesti tosia, mutta aina kumottavissa parempien perusteluiden 10ydyttya.
(Raatikainen 2004, 70-72.)

Maltillinen kriittinen realismi olettaa erehtyvaisyyden liséksi, ettd tiede voi kehittya ja
korjata virheitaén, jolloin se lahenee totuutta. Tamén perinteen mukaan kypsien tieteiden
vakiintuneiden teorioiden oletukset ovat tosia. Realismista ei seuraa mitdan erityista
kasitystd kausaatioon tai selittdmiseen, jolloin hypoteettinen paattely tai paattely
parhaaseen selitykseen sopivat realismin kasitykseen tiedon luonteesta ja tavoittamisesta.
(Raatikainen 2004, 74-77.)

Realismi onkin salliva kanta ja tdman vuoksi kayttokelpoinen ihmistieteissa, kuten
yhteiskuntatieteissa. Realismin mukaan esimerkiksi tunteille tai yhteiskuntarakenteiden
olemassa ololle ei ole mitéan filosofista estettd. Kysymys on ennemminkin niiden
perusteluiden uskottavuudesta, joita n&diden havaitsemattomien olioiden olemisesta
esitetaan. (Raatikainen 2004, 82.)

Kyse ei siis ole naiivista realismista, vaan olen tietoinen siitd kompleksisuudesta, jonka
ensisijaisesti kieli ja kulttuuri todellisen, faktuaalisen tiedon hankinnalle aiheuttavat. Nain
on erityisesti ihmistieteissa. Tassa tutkielmassa todellisuuden oletetaan kuitenkin olevan
olemassa ndistd rakenteista riippumatta. Ajattelen, ettd jotakin on voitava asioiden
ilmenemisesta sanoa. Eri asia on, kuinka onnistunutta tallainen tiedon kuvaus on. Tiedon
luotettavuutta arvioitaessa on huomioitava, etté tutkijan ja tutkittavan ilmién vuorovaikutus
on mahdollinen niin ihmistieteissd kuin luonnontieteissakin. Realistisen kasityksen
mukaan, tutkija ei kuitenkaan luo todellisuutta, silld se on ihmismielesta riippumatonta.
(Raatikainen 2004, 83.)

Tiedon luonteen tarkastelun liséksi tutkimuksessa on ymmarrettéva niitd tapoja, joilla tata
tietoa tavoitellaan. Tutkimuksen tekeminen edellyttéddkin tieteellistd paattelykykya.

Tieteellinen paéattely etenee premisseistd konkluusioon eli oletuksista johtopaatokseen.
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Tutkijan premisseind ovat usein hypoteesit, oletukset jostakin ilmiostd. Tieteellisen
paattelyn muotoja on erilaisia ja ne ovat erotettavissa toisistaan kaytetyn logiikan, mm.
oletusten, johtopdatdsten ja nédiden suhteiden perusteella. (Haaparanta & Niiniluoto 1993,
54-60.) Laadullisessa analyysissé paattelyn tavat jaetaan kolmeen erilaiseen logiikkaan.
Induktiivisen ja deduktiivisen péattelylogiikan lisaksi puhutaan abduktiivisesta paattelyn
logiikasta. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 95-97.)

Deduktion katsotaan olevan paéttelya yleisestd vaittamastd yksityiseen ja induktion
yksityisestéd yleiseen. Tamé kasitys kuvaa paattelyiden yleista eroa, mutta ei pade kaikkiin
deduktion ja induktion tyyppeihin. Deduktion ja induktion eroa onkin oikeellisempaa
kasitteellistdd oletusten ja johtopaattsten suhteella. P&attely on deduktiivista, kun se
séilyttaa totuuden, eli johtopaétds seuraa loogisesti oletuksia. Induktiivista paattelya ei sen
sijaan voida sanoa todeksi, silla johtopadatokset eivat varmuudella seuraa loogisesti
oletuksista. Padtelméat ovat ndin vain mahdollisia totuuksia. T&t4 induktiivisen padttelyn
ongelmaa kutsutaan Humen ongelmaksi. (Haaparanta & Niiniluoto 1993, 54-60.)

Induktiossa on heikkoutensa. Vaittamat eivét tieteellisen paattelyn mukaan ole loogisesti
tosia, vaan ainoastaan mahdollisia. Tdman vuoksi suora yleistdminen ei ole mielekasta. On
tarkedd ymmartéad, ettd induktiiviselle péattelylle asettuvat ndin selkeét tieteenfilosofiset
rajoitukset suhteessa totuuden tavoittamiseen. (Haaparanta & Niiniluoto 1993, 56.)
Mahdollistaessaan totuutta induktiivinen paéttely on kuitenkin ymmarrysta laajentavaa.
Deduktiivinen johtop&atts ei sen sijaan sisalla varsinaisesti uutta tietoa. (Uusitalo 1991,
20.)

Abduktiivinen paattely noudattelee tieteenfilosofiselta logiikaltaan induktiivista paattelya.
Sinéllaén tdma péattelyn muoto ei ole ehdottoman tosi vaan mahdollinen. Toisin kuin
induktiivista, abduktiivista paéattelyd johdattelee jokin tutkijan ajatus, jonka avulla
havaintoja ja tulkintoja tehdaan. Oletuksia kédytetddn osana tutkimuksen dynamiikkaa.
Abduktiivinen péattely tavoittelee uskottavaa ja parasta mahdollista selitystd ilmidlle. Se
voidaan myo6s mieltdd keinoksi hypoteesien ja oletusten tavoittamiselle, ikddn kuin
keksimisen logiikaksi. (Paavola 2009, 1.) Abduktiivisessa péaattelyssd johtoajatukset
toimivat siis sytykkeind uusien yhteyksien ja havaintojen tekemiseksi. Kyse ei ole tutkijan
ké&sitysten ja hypoteesien todistamisesta, vaan oletusten "keksimisestd", asettamisesta ja

kéyttamisestd tietoisesti osana tutkimusprosessia.
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Kokonaisuudessaan tdsséd tutkielmassa paattely noudattelee abduktion logiikkaa.
Tutkimustehtévén asettelua, tutkielman toteutusta sek& tulkintaa ovat ohjanneet oletukseni
ja kasitykseni tutkimusaiheesta. Ndma ovat toimineet abduktiivisen ajattelun mukaisesti
havaintojen johtoajatuksina. Késitykseni ja ajatukseni ovat kuitenkin olleet jatkuvassa
liikkeessd ja elaneet tutkimusprosessin mukana. Kyse ei ole ollut hypoteesien asettamisesta
ja lukkoon lyotyjen ennakko-oletusten ottamisesta (Eskola & Suoranta 2008, 19-20).
Tutkielman etenemistd on johdatellut vuoroin kasitykseni ja teoreettinen ymmarrys,

vuoroin empiria.

Aineistoa analysoidessani kaytin aineistolahtdisen siséllonanalyysin menetelméa ja pyrin
induktiiviseen, aineistol&dhttiseen tarkasteluun. Pyrkimys aineiston lukemiseen ilman
kasitysten vahvaa lasndoloa antoi mahdollisuuden oppia uutta, lisdtd ymmarrysta ja saada
edelleen lisaa ajattelun aineista. Puhun pyrkimyksesta, silla kuten analyysin luotettavuutta
tarkasteltaessa totean, puhtaiden havaintojen ja tulkintojen tekeminen ei liene tdysin
mahdollista eika tutkijan tulkintoihin vaikuttaneiden abduktiivisten ajatusten merkitysta ole

mielekasta kieltaa.

Tassd tutkielmassa oletusten, teorian ja empirian vuorovaikutus kytkeytyy tiiviiksi
prosessiksi, jonka eritteleminen tai yksiselitteinen kuvaaminen muodostuu haasteelliseksi
tehtdvaksi. Ajatukset tydskentelevat myds tutkijalta piilossa, eika havaintojen alkuperaa tai
syy-suhteita ole aina helppo paikantaa. Pyrinkin kuljettamaan ajatuksiani raportin mukana
kuvatakseni dynamiikkaa tutkimusprosessin ja ajatusten vélilld&. Seuraavassa kuvaan
lahtdoletukset, jotka ovat toimineet tutkielmani sytyttimind ja joiden pohdintaan olen
palannut prosessin monessa eri vaiheessa. Huomautettakoon, ettd namé oletukset olen
Kirjoittanut ylos tutkimusprosessin alkuvaiheessa ja ne ovat elédneet prosessin mukana.
Koen onnekseni ymmarrykseni monin tavoin lisddntyneen. Naistd ajatuksista lahdin

kuitenkin liikkeelle.

4.3 Lahtooletukseni sosiaalitoimistossa tehtavélle aikuissosiaalitydlle

Empiirinen tutkimus ei voi luoda kohdettaan tyhjastd, vaan ainoastaan kuvata ilmi6ta, joka
on jo ennen tutkimusta edellytetty jonkinlaiseksi olemassa olevaksi. Tutkimusasetelmaa ei

voida luoda, ellei kohdetta edellytetd jonkinlaiseksi. Tutkimuskohteilla on siis olemassa
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olonsa ennen empiirista tutkimusta ja siitd riippumatta. On siis véistamatta todettava, etté
empiirinen tutkimus kietoutuu aina johonkin tutkimuskohteesta muodostettuun ennakko-
oletukseen. (Rauhala 2005, 12.) Tdman toteaminen ei kuitenkaan tee tutkimusta tyhjaksi ja
merkityksettomaksi. Oleellista on, miten tdm& esiymmarrys suhteutuu tutkimuksen

tekemiseen sen kaikissa vaiheissa.

Ty6skentelen sosiaalitoimistossa aikuissosiaalityontekijand, kokemusta tydsta olen saanut
noin neljan vuoden ajalta. Tyokokemusteni mydtd minulle on muodostunut kasityksia
aikuissosiaalityostd, tyon luonteesta, tarkoituksesta ja mahdollisuuksista, jotka pyrin
ottamaan huomioon sekd tekemaén tutkielman osana ndkyviksi. Tutkijan tulee tunnistaa
paattelyn ja havaintojen johdattimina abduktiivisesti toimineet oletukset, kéasitykset ja
teoreettinen ymmarrys ja tuoda ndma tutkimusta raportoidessaan esiin (Eskola & Suoranta
2008, 19). Nain tutkimusprosessia tehdaan lapindkyvaksi ja analyysin objektiivisuus
tuodaan lukijan arvioitavaksi. Td&ma ei kuitenkaan poista aineistoldhtoisyyteen liittyvaa
objektiivisuuden ongelmaa (Tuomi & Sarajarvi 2002, 98).

Sosiaalitoimistossa tehtavalla aikuissosiaalityolla on paikkansa, ty0 toteuttaa inhimillisia
arvoja ja yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta. Tyotd tehd&an siis hyvista
tarkoitusperisté ja ty0 itsesséan on periaatteellisesti arvokasta. Tama ei kuitenkaan tarkoita,
ettei sosiaalityoté tulisi tarkastella kriittisesti tai pyrkia tyon kehittdmiseen. Sosiaalityo elaa
yhteiskunnan muutosten mukana ja muutosvalmius seka kehityspyrkimykset ovat tyolle
oleellisia. Jo sosiaalityon ammattietiikkaan kuuluu tyon jatkuva reflektointi, eika
sosiaalityd varmasti koskaan tule valmiiksi. Auttaminen ei ole yksiselitteistd ja hyvét
tarkoitukset voivat jopa kdantya toiminnan myo6téa vahingollisiksi. Sosiaalityd tarvitseekin

hyvisté tarkoituksistaan huolimatta jatkuvaa tyon reflektointia, kehittdmista ja arviointia.

Ajattelen sosiaalityon olevan lilan epadméaérdistd. Tyotd on vaikea, jollei mahdoton
maadritelld. Tahan epamaéardisyyteen ja maaritysten mahdottomuuteen turhaudutaan myos
k&ytannon tyossa. Erilaisten kasitysten myota tyotd toteutetaan hyvin eritavoin. Yhteista
ymmarrysté sosiaalitoimiston sosiaality0sté ja palveluprosessista ei ole pystytty luomaan.
Tama tekee tyosta jokseenkin kummallista. Lopulta vain asiakas ja tyontekija tietavat, mita
tapaamisilla tapahtuu. Asiantuntija-ammatissa korostuvat tyontekijan yksilollisyys ja
autonomia. Sisallon epamaéardisyys ja toisaalta asiantuntijoiden autonomia antavat toki

vapauden toteuttaa tyotd joustavasti asiakkaan tarpeista lahtien, mutta toimivat osaltaan
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my0s puskureina tyon sisallon selkeyttdmiselle, tavoitteiden tdsmentamiselle, arvioinnille
ja vaikuttavuuden nakyvéksi tekemiselle. Yhteinen nédkemys tyostd on edellytys tyon
kehittdmiselle (Kankainen 2012, 106). Jokin yhteinen ymmarrys on oltava, jotta voidaan

liikkua eteenpain.

Sosiaalitoimiston aikuissosiaalityd on vaativaa ja tarkeéda tyota, jolla pystytdén vastaamaan
avun tarpeisiin ja vaikuttamaan ihmisten eldmdan. Ajattelen kuitenkin, ettd tyon
vaikuttavuus on jossain maérin satunnaista. Tama ajatus liittyy sosiaalitydn
epamaaraisyyteen sekd kaytdnnon tyén ja teorian epéselvaan  suhteeseen.
Aikuissosiaalitydn kaytdnnoistd uupuvat menetelmat sekd tutkimukselliset k&ytannot.
Tieto, jota sosiaalitoimistossa vaalitaan, liittyy 1&hinn& sovellettaviin lakeihin,
palvelujarjestelmaén ja sen toimintatapoihin. Kéytantoihin ei pyritd madréatietoisesti
tuomaan menetelmid tyon vaikuttavuuden varmistamiseksi, eikd tatd ehka edes nahda
sosiaalityon erityisyyden vuoksi mahdolliseksi. Lopulta ty6td tehda&nkin merkittavisséa
madrin persoonalla ja sosiaalityon kdytdnnoOissd vallitsee “musta tuntuu” -kulttuuri.
Tallaiseen intuitiivisuuteen liittyy liikaa sattumanvaraisuutta, jotta voisin uskoa tyon
vaikuttavan aina parhaimmalla mahdollisella tavalla. Professiona sosiaalityon tulisi

mielesténi pystyéa kertomaan, mitd tehdaén, milla menetelmilld ja millaisin tuloksin.

Sattumanvaraisuudesta huolimatta oletan sosiaalitoimiston sosiaalitydon vaikuttavan
ihmisten eldméén ja tyon toteuttavan monin tavoin hyvia tavoitteita. Sosiaalitoimiston
aikuissosiaalityon erityisyys ja vahvuus liittyvat mielestani asiakkaan kokonaistilanteen
huomioimiseen, ihminen kohdataan Jorma Sipildn (1996, 225) sanoin konkreetissa
elaméntilanteessaan. Kokonaistilanteen ymmarryksen kautta sosiaalityd voi auttaa
asiakasta loytamaan tilanteeseen uudenlaisen ajattelutavan, uusia toimintamahdollisuuksia
ja vaihtoehtoja. Miellan sosiaalityon ensisijaisesti muutostyoksi. Harmikseni olen
kuitenkin joutunut toteamaan, ettei tdhan muutostyon mahdollisuuteen jakseta aina uskoa.
Aikuissosiaalityd nahdaan helpommin palveluohjauksena ja palveluiden koordinoijana,
jolloin todelliset tyomenetelmdt ja muutostyon mahdollisuudet siirretddn muualle

palvelujarjestelmaan.

Aikuissosiaalityd on rajallista eikd mahdottomiin pystytad. Monet syyt yksildiden ongelmiin
ovat  yhteiskunnan  rakenteissa ja  ratkaisut  sosiaalitybn  ulottumattomissa.

Aikuissosiaalitydssa muutostyo keskitetdan yksiloihin, vaikka lopulta ongelmien ydin sek&
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ratkaisut ovat toisaalla. Yksilokohtainen tyd vaheksyy yhteiskunnan rakenteellisia
ongelmia, yksilon ndkokulmasta ne mitatoidaan, silld tyd keskittyy vain yksilon ja hanen
ongelmiensa véliseen suhteeseen. Ongelmat individualisoituvat ja psykologisoituvat.
(Kotiranta 2008, 169; Niemi 2011, 183.) Sosiaalitoimiston aikuissosiaalityd voi tuntua
turhauttavalta, pintapuoliselta paikkaukselta. Pakottamalla ihmiset sopeutumaan
tilanteeseen ja etsimddn ratkaisuja yksilollisesti ty¢ ik&an kuin hyvaksyy vallitsevat
olosuhteet. (Raunio 2006, 151-153.) Kaikissa tilanteissa on kuitenkin tilaa toisin
toimimiselle ja mahdollisuuksien avaamiselle ja ndin myos sosiaalitydlle voidaan nahda

paikkansa.

Kokemukseni sosiaalitoimiston sosiaality6sta vaikuttavat ja ndkyvat tutkielmassa, ne ovat
Kiinted osa tatd tutkielmaa ja sen syntyprosessia. Tdma ei nahdékseni ole yksiselitteisesti
tutkimukselle hyvaksi tai huonoksi. Oleellista on ymmartdd olettamuksensa, ndiden
vaikutus tutkimukseen seké tehdd namé nakyviksi. Olenkin pyrkinyt ottamaan oletukseni
huomioon tutkielman kaikissa vaiheissa toisaalta hyodyntéen ja toisaalta kyseenalaistaen
nama. Sosiaalitoimiston sosiaalitydn hahmottaminen kasitteelliselld, teoreettisella tasolla
sekd empiirisen aineiston kerd@minen ja sosiaalityontekijoiden kuuleminen ilman omien
kokemusten vahvaa l&sndoloa ovat haastaneet minut opiskelijana, tutkijana ja
sosiaalityOontekijana mielenkiintoiseen prosessiin.
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5 Tutkielman toteuttaminen

Tavoitteenani on tutkia sosiaalitoimiston aikuissosiaalityotd, tyon toteutumista ja suhdetta
siind vaikuttaviin ilmidihin sekd yhteiskunnallisiin tehtdviin. Kyse on ndin Pertti
Alasuutarin (2011, 83) sanoin merkitysrakenteiden tutkimisesta, jolloin tutkimuksen
ongelma maarittyy laadulliseksi. Laadullisen lahestymistavan avulla tdssé tutkielmassa
pyritddn ymmartdmaan, kuvaamaan ja tulkitsemaan sosiaalisen todellisuuden ilmigita ja

niiden merkityksia.

Alasuutari (2011, 38-44) kuvaa laadullista tutkimusta arvoituksen ratkaisemiseksi.
Arvoituksen ratkaiseminen tarkoittaa merkitystulkinnan tekemistd aineistosta etsittyjen
havaintojen ja johtolankojen avulla. Johtolangoiksi eivat sovi tilastolliset todennékdisyydet
eikd argumentaatiota voi perustaa tilastollisille muuttujille. Sen sijaan aineistoa
tarkastellaan kokonaisuutena tietysta ndkokulmasta ja siitd etsitdan tietyn menetelman ja
kriteerin mukaisesti johtolankoja, jotka punotaan analyysissa loogiseksi ongelmaa
kuvaavaksi rakenteeksi. (Mt., 38-44.)

Tutkielman aineiston kerasin teemahaastattelun menetelmin. Aineiston analyysimenetelma
kaytin aineistolahtoista sisallonanalyysia. Seuraavassa kuvaan tutkielman toteutusvaiheita,
perustelen tekemdni metodologiset valinnat sek& tarkastelen tutkielman toteutusta

luotettavuuden nakokulmasta.

5.1 Aineisto ja aineistonkeruu

Aikuissosiaalityon ja sen kaytannoissa vaikuttavien ilmididen tutkimiseksi tuli saada tietoa
sosiaalityosta kaytdnnossé. Oletan, ettd tatd tietoa on erityisesti kaytdnndissa toimivilla
aikuissosiaalityontekijoilla. Merkityssuhteita tutkittaessa tutkittavien on voitava puhua
asioista omin sanoin tutkijan maarittdmien vastausvaihtoehtojen sijaan (Alasuutari 2011,
83). Olikin luontevaa ja perusteltua kerdtd tutkimusaineisto perinteisen laadullisen
tutkimuksen menetelmin haastattelemalla  aikuissosiaalityontekijoita. Tietoa
aikuissosiaalityon kaytanngista olisi ollut mahdollista kerdtd myos etnografisin menetelmin
tyota havainnoiden. Talla menetelmall& en olisi sen sijaan tavoittanut tietoa onnistuneista

aikuissosiaalityon prosesseista, joita lahdin tutkielmassani alun perin tavoittelemaan.



41

5.1.1 Tutkimusluvasta haastatteluihin

Sosiaalitoimisto, josta pyrin aineiston ensisijaisesti kerddmaan, oli minulle tyoni kautta
tuttu ja sosiaalityontekijat lupautuivat haasteltavikseni vaivatta. Haastattelulupausten
lisaksi sain aikuissosiaalityon esimiehiltd luvan tutkielman toteuttamiseen. Organisaatiolta

tuli my0s saada tutkimuslupa, johon liittyvat selvitystyot aloitin marraskuussa 2011.

Tutkimuslupaprosessi  oli  monivaiheinen. Tutkielman eettisyyden arvioimiseksi ja
varmistamiseksi suunnitelmalle tuli hakea puoltolausuntoa erilliseltd tutkimuseettisyytta
arvioivalta tyoryhmaltd. Tutkimusluvasta péattavé toimija arvioi tdman tarpeelliseksi, silla
prosessin téssd vaiheessa olin suunnitellut haastattelevani seka sosiaalityontekijoita ettd
asiakkaita. Jatin tutkimuslupahakemuksen organisaatiolle seka lausuntopyynnon eettiselle
tyéryhmalle tammikuun 2012 alussa. Tyéryhmén kokouksessa tammikuun 2012 lopussa
suunnitelmaani ei hyvéksytty, vaan siihen pyydettiin tarkennuksia muun muassa
tutkimustehtavéan, teoreettiseen viitekehykseen ja aineiston kokoon liittyen. Helmi—
maaliskuussa arvioin ja tyostin tutkimussuunnitelmaani uudelleen tavoitteenani saada

puoltava lausunto seuraavassa kokouksessa maaliskuun 2012 lopussa.

Tutkielman aiheen rajaamiseksi sek& tutkimuslupaprosessin helpottamiseksi péatin luopua
asiakashaastatteluista. Taman ratkaisun myota tutkimusluvan saamiseen ei vaadittu eettisen
tyéryhman puoltoa. Saatuani tasta varmistuksen jatin uuden tutkimussuunnitelman suoraan
organisaation tutkimusluvista pééattavélle toimijalle maaliskuun 2012 lopussa. Jatkoin
yhteisty6td  tutkimusluvasta paattavan toimijan pyynnostd  tarkentamalla
tutkimussuunnitelmani yksityiskohtia seké sahkdpostitse ettd puhelimitse muutaman viikon

ajan. Tutkimusluvan sain huhtikuun 2012 alkupuolella.

Tutkimusluvan  saatuani  aloitin  haastatteluihin ~ valmistautumisen  tekemall&
haastattelurungolle koehaastatteluita. Esihaastatteluiden tekeminen on suositeltavaa
haastattelukdyténteiden ja nauhurin kayton harjoittelemiseksi (Eskola & Suoranta 2008,
88-89). Koehaastatteluissa haastattelin tyontekijoitd, jotka eivat olleet varsinaiseen
tutkimusjoukkoon lukeutuvia haastateltavia. T&h&n ratkaisuun vaikuttivat ensisijaisesti
kaytannolliset syyt; sosiaalityontekijit ovat hyvin kiireisia ja koin kohtuuttomana vaatia
heilta aikaa varsinaisten haastatteluiden lisdksi  koehaastatteluihin.  Ajattelin

koehaastatteluiden myos vaikuttavan varsinaisten haastattelutilanteiden ainutkertaisuuteen.
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Taman rajauksen myo6td minun oli my6és mahdollista analysoida haastattelurunkoa

koehaastateltavien kanssa vapaasti esimerkiksi omien oletusteni esiintuomista pelkdamatta.

Jo ensimmdinen Kkoehaastattelu osoitti, ettei haastattelurungolla ollut kaytannossa
mahdollista saavuttaa tavoiteltua tietoa. Vaikka teemat ja kysymykset olivat mietittyjé,
nithin vastaaminen osoittautui vaikeaksi, eikd merkityksellisen, yksityiskohtaisen
asiantuntijatiedon antaminen ollut haastateltavalle mahdollista. Yleiselld tasolla kulkevan
tiedon luonne on huomattavasti hatarampaa kuin yksityiskohtainen, konkreettiseen tyéhon
kytkeytyva tieto. Lopulta haastattelutilanteesta muodostui kiusallinen seké haastateltavalle

ettd haastattelijalle.

Haastattelurunkoa oli véistimattd tyostettdva edelleen. Oli  mietittdvd, kuinka
sosiaalityontekijoiden olisi mahdollista tuoda esiin asiantuntijatietoaan konkreettisella ja
yksityiskohtaisella tasolla. P&adyin kéytdnnonldheiseen ja konkreettiseen ratkaisuun
etsimalld tata tietoa asiakasprosessien kautta pyytdmalla sosiaalityontekijoitd miettimaan
kokemuksistaan yhden esimerkkiasiakasprosessin, jossa he katsoivat sosiaalitoimiston
aikuissosiaalityon olleen jollakin tavoin onnistunutta. Seuraavat koehaastattelut osoittivat,
etta tdmén esimerkin kautta tydsta oli mahdollista paikantaa tosiasiallista, riittdvan tarkkaa
tietoa todellisen kaytdnnon tyon tasolla. Haastattelurunko muokkaantui tdmén ratkaisun

myota uudelleen.

Ratkaisua oli tarkedd pohtia myos tutkimuseettiselta kannalta. Eettisen pohdinnan jalkeen
tulin siihen tulokseen, ettd asiakasprosesseista esimerkinomaisesti keskusteleminen ei
vaarantaisi asiakkaiden yksityisyytta ja tyontekijéiden vaitiolovelvollisuutta, silla kyse oli
yksiloitavissa olevan tiedon kerddmisen sijaan sosiaalityontekijoiden kaytanndn tyon

havainnollistamisesta ja prosessikuvausten rakentamisesta.

Tutkimuslupaprosessin ohella etsin haastateltavia my®ds muista sosiaalitoimistoista.
Haastattelupyyntéihin sain vastauksen kahden sosiaalitoimiston esimiehiltd. Toisen
sosiaalitoimiston jouduin hylk&&maan aineistonkeruukohteena, silld niin sanotussa
aluesosiaalitydssé ei tyoskennellyt yhtédén tyontekijad, jolla olisi ollut sosiaalihuollon
ammatillisen henkildston kelpoisuusvaatimuksista annetun lain (272/2005) mukainen

patevyys. Toisen sosiaalitoimiston esimieheltd sain luvan haastatteluiden tekemiseen, eiké
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erillistd tutkimuslupaa tarvittu, kun haastatteluissa ei keratty yksiloitavissa olevaa

asiakastietoa.

Aikuissosiaalitydn asiantuntijatiedon tavoittamiseksi oli tarkead, ettd haastateltavat olivat
lain kelpoisuusehdot tayttavia sosiaalityontekijoita ja tekivat aikuissosiaalityota eriytetysti.
Patevien sosiaalityontekijoiden saaminen sosiaalitoimistoihin ndyttdd olevan jossakin
maarin ongelmallista ja haastateltavia oli vaikeahko l6ytdd tutkielmaa varten. N&yttdisi
myo0s, ettd tatd puutetta paikataan ainakin osittain sosiaaliohjaajien (sosionomi AMK)

palkkaamisella méaaraaikaisiin tyosuhteisiin.

Tutkimustaloudellisista syistd pitaydyin tietyssd Suomen osassa, miké rajasi vaihtoehtoisia
sosiaalitoimistoja tutkimuskohteina. Laajemman tutkimusaineiston saamiseksi olisi tullut
etsid haastateltavia laajemmalti Suomesta. Puhelinhaastatteluihin en halunnut tyytya, koin
tarkedksi paastd tekemddn haastattelut kasvokkain, vuorovaikutuksellisessa tilanteessa.
Né&in ajattelin olevan mahdollista luoda edellytykset syvemmalle pohdinnalle ja
keskustelulle. Tietoa puhelinhaastatteluiden luotettavuudesta ei ole viel riittavasti (Eskola
& Suoranta 2008, 91).

Yritykseni useampien haastateltavien saamiseksi jdivat lopulta riittdmattomiksi.
Oletettavasti myds sosiaalitoimistojen tydpaineet ja Kiire vaikuttivat vastaamis- ja
osallistumisinnokkuuteen. Merkittaviin suostutteluyrityksiin en lahtenyt. Eskola ja
Suoranta (2008, 92) painottavat haastateltavan vapaaehtoisuutta ja kyseenalaistavat
suostuttelun eettisyyden. Suostutteluihin perustuvia haastattelulupauksia ei my6skaan
pidetd kovin hyvdna lahtdkohtana haastattelulle (mt. 92). Lopulta haastateltavien
etsimisessd tuli vastaan tutkielman aikataulu ja ldhestyvda kesa tyontekijoiden

kesalomineen.

5.1.2 Haastattelujen toteuttaminen

Ker&sin varsinaisen haastatteluaineiston touko- ja kesdkuussa 2012. Haastattelin kuutta
patevad sosiaalityontekijad kahdesta eri kunnasta ja kolmesta sosiaalitoimistosta, joissa
tehdaan aikuissosiaalityota muista palveluista, kuten lastensuojelusta ja vammaispalvelusta
eriytetysti. Sosiaalitoimistot, joista aineiston ker&sin, luokittelisin kooltaan keskisuuren ja

keskisuurta ~ pienemman kunnan  sosiaalitoimistoiksi. Haastattelut  toteutin



44

sosiaalitoimistoissa sosiaalityontekijoiden tydhuoneissa. Ennen haastatteluita pyysin
sosiaalityontekijoilta suostumuksen erillisella lomakkeella (liite 3). Haastattelunauhaa
kertyi yhteensa 8 tuntia ja 36 minuuttia.

Haastattelut toteutin puolistrukturoidusti asiantuntija- ja teemahaastatteluiden periaattein
(Eskola & Suoranta 2008, 86; Alastalo & Akerman 2010, 372-392). Haastatteluiden
pohjaksi olin jasennellyt teemahaastattelurungon (liite 1), johon olin miettinyt kysymykset
ja niiden muodot valmiiksi. Haastattelurunkoa kaytin kaikissa haastatteluissa ohjaavassa
roolissa joustavasti kunkin haastattelutilanteen mukaan. Jari Eskolan ja Juha Suorannan
(2008, 85-88) mukaan teemahaastattelu mahdollistaa avoimen keskustelun antaen tilaa
haastateltavien erityisyydelle kuitenkin niin, etta tutkimuskysymyksille relevantit teemat
tulevat kasitellyiksi. Sosiaalityontekijét osallistuivat aktiivisesti haastatteluiden kulkuun ja
puhuivat teemoista avoimesti. Haastateltavan kertoessa ilmidstd omin sanoin, voidaan

aineiston katsoa edustavan vastaajien puhetta (mt., 87).

Pohdin ennen haastatteluiden tekemista tutkijarooliin asettumista, silld koin tdman tutussa
tyoyhteisossa haasteelliseksi. On vaikea irrottautua sosiaalityontekijan ja tyotoverin
roolista vieraaseen tutkijan rooliin. Pyrin ennen haastatteluita tuomaan esiin vilpittéman
kiinnostukseni sosiaalityontekijoiden nékemysten kuulemiseen sek& osoittamaan, ettei
tarkoitukseni ollut arvioida tehtyad tyota. Koin, ettd tutkijaroolin muodostamista helpotti
nuori ikéni, opiskelijastatukseni sekd verrattain lyhyt tyokokemukseni sosiaalitydsta
yleensd. Lopulta tutkijarooliin asettuminen ei tuntunut luonnottomalta, silld tarvitsin
aidosti sosiaalityontekijoiden tietoa ja ndkemyksid. Koska hdmmennys ja tietdméattomyys
ovat tutkielmani aiheen todellisia lahtdkohtia, oli vapauttavaa asettua kuulijaksi ja

neutraaliksi tutkijaksi.

Luottamus on onnistuneiden tutkimushaastatteluiden edellytys (Eskola & Suoranta 2008,
93). Uskon tyokokemukseni seka aikuissosiaalityontekijan roolini myds auttaneen
luottamuksen luomisessa. Tyokokemukseni toimi todisteena siit4, etten odottanut
kaytannon tyolta sosiaalityon altruistiselle auttamiselle perustuvaa kaunista ideologista
kertomusta. Pystyin osoittamaan, ettd tunnen ja ymmaérrdn tyon reunaehdot seka
aikuissosiaalityontekijan haastavan roolin sosiaalitydon ideologian, ulkoapdin tulevien

ehtojen ja todellisten auttamismahdollisuuksien valissa.
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5.1.3 Sosiaalitydntekijat asiantuntijoina

Sosiaalityontekijat haastateltavina asemoituvat tassa tutkielmassa kaytdnnon tyota
toteuttaviksi asiantuntijoiksi. Naen, ettd heillda on tutkimusaiheesta, sosiaalitoimiston
aikuissosiaalityosta ja sen kaytadnndista sellaista tietoa, jota ei ole muualta mahdollista
tavoittaa. Tamén spesifin tiedon myo6td sosiaalityontekijat ovat asiantuntija-asemassa
olevia erityisid tiedonkantajia. Tutkielman ja haastatteluiden tavoitteena oli tuoda tét4
tietoa puhutuksi ja esiin sosiaalitoimiston aikuissosiaalitydssd esiintyvien ilmididen
kuvaamiseksi. En siis haastatellut sosiaalityontekijoitd asiantuntijoina sindnsd, vaan
ensisijaisesti heill& olevan tiedon vuoksi luodakseni tosiasiallista kuvaa sosiaalitoimiston
aikuissosiaalityostd valitsemastani ndkokulmasta. N&in haastatteluissa voidaan katsoa

olleen kysymys asiantuntijahaastatteluista. (Alastalo & Akerman 2010, 373.)

Asiantuntijahaastatteluissa on Alastalon ja Akermanin (2010, 378-379) mukaan tarkea
huolellinen haastattelutilanteisiin valmistautuminen. Jotta asiantuntijoiden kantamaa tietoa
tavoitettaisiin mahdollisimman luotettavasti, tutkijan tulee olla perilld aiheesta ja sen
teoreettisista lahtokohdista. Néin tietoa on mahdollista tuoda haastattelutilanteessa yleiselta
tasolta yksityiskohtaiselle. Tarkedd on myds, ettd haastattelija pystyy haastattelutilanteessa
osoittamaan olevansa aiheeseen perehtynyt, silla asiantuntijahaastattelussa kyse on
yhteisen ymmarryksen rakentamisesta halutun asiantuntijatiedon saavuttamiseksi (mt.,
379; Tienari & Vaara & Merildinen 2005, 104). Haastateltavan on vaikeaa ja tyolasta jakaa
spesifia tietoaan sellaisen haastateltavan kanssa, jolle aihe ja sen problematiikka on
entuudestaan taysin tuntematon. Tassa mielessa tyokokemukseni sosiaalitoimiston

aikuissosiaalitydsta toimi haastatteluiden ja tutkielman toteuttamista tukevana elementtina.

Asiantuntijahaastatteluissa on mahdollista, ettd haastateltaville annetaan haastatteluille
relevanttia aineistoa etukdteen ennen haastattelua, koska kyse on ensisijaisesti
haastateltavilla olevan tiedon tavoittamisesta heidan kokemustensa sijaan. Tiedon
tavoittamisen yhtend ongelmana on ihmisen muistin rajallisuus ja tdman ongelman
minimoimiseksi paadyin jakamaan haastattelurungon (liite 1) seka saatekirjeen (liite 2)
haastateltaville etukédteen. Nain sosiaalityontekijéiden oli mahdollista palauttaa mieleensa
haastattelutilanteessa tarvittavaa tietoa sekd valmistautua jo etukdteen pohtimaan

nédkemyksidan haastattelun teemoista.
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5.2 Analyysimenetelmana aineistolahtdinen siséallénanalyysi

Siséllonanalyysi nahdaén laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmand. Se voidaan
liittdd  erilaisiin  analyysikokonaisuuksiin  ja useimmat laadullisen tutkimuksen
analyysimenetelmét  myotdilevat  jollakin  tavoin  siséllénanalyysin  logiikkaa.
Siséllénanalyysia onkin kaytetty laajasti laadullisen tutkimuksen perinteissé ja yksittaisen
metodin ohella sisdllonanalyysi voidaan ymmartdd laajemmin tutkimusta ohjaavana
metodologiana. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 93.) Moninaisten kayttdmahdollisuuksien
vuoksi siséllénanalyysia on mahdollista sovittaa erilaisiin tieteenfilosofisiin lahtékohtiin,

eiké se sinallaén sido tutkijaa tiettyyn tieteenfilosofiseen perinteeseen.

Siséllonanalyysissa dokumentoitua aineistoa luetaan ja analysoidaan systemaattisesti ja
objektiivisesti.  Perusajatus on, ettd oivaltavan luokittelun, jarjestamisen ja
kasitteellistimisen myo6téd aineiston informaatioarvoa lisatdadan. Aineisto puretaan osiin ja
osat kootaan kaésitteellistamisen ja loogisen péaattelyn avulla ilmiota tiiviimmassa seké
yleisessd muodossa kuvaavaksi malliksi tai kasitejarjestelmaksi. Analyysin lopputuloksena
tuotetaan tutkittavaa ilmiota kuvaavia kasitteitd sekd uudenlaista ymmarrysta ndiden
suhteista. (Kyngds & Vanhanen 1999, 4; Tuomi & Sarajarvi 2002, 110; Ruusuvuori,
Nikander & Hyvérinen 2010, 24.) Siséllonanalyysi tekstin merkityksié tavoittelevana,
systemaattisuuteen pyrkivanad aineistonkésittelymenetelmand soveltui tdmén tutkielman

analysointimetodiksi.

Siséllonanalyysi voidaan esittdé vaiheittaisena analyysiprosessina, jolloin se ymmarretdan
yksittéisena analyysimetodina. Metodilla tarkoitetaan niitd kayténteitd, joiden avulla tutkija
tuottaa havaintoja seka niitd sdéntéja joiden mukaan havaintoja voi muokata ja tulkita
johtopaatosten tekemiseksi (Alasuutari 2011, 82). Sisallonanalyysi on ikdaan kuin néiden
kaytantdjen perusrunko, mutta yksityiskohtaiset sd&nnét tutkija joutuu tdméan rungon
ympérille rakentamaan itse. Laadullinen aineisto ei ainutkertaisuudessaan taivu
yleispateviin mekanismeihin eikd yksityiskohtaisia saantdja analyysin tekemiseksi siis
sisallénanalyysikaan tarjoa (Kyngas & Vanhanen 1999, 5). Menetelmand sisallénanalyysi
ei ole yhtendinen, vaan tutkijan tulee tehda metodologisia valintoja vield sisallénanalyysin

sisalla.
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5.2.1 Analyysin vaatimat pohjaty6t

Aineistoon tutustumiseksi ja analysointiprosessiin etenemiseksi puhuttu haastatteluaineisto
tuli saattaa Kirjalliseen muotoon. Litteroin aineiston ilman virallisia litterointimerkintoja
(Ruusuvuori ym. 2010, 460-461), silla en ollut tarkastelemassa aineiston tekstirakennetta
vaan sen asiasisaltoja. Pyrin kuitenkin litteroimaan kaiken kuulemani sanoista &énteisiin ja
taukoihin. Kaytin systemaattisesti kaikissa haastatteluissa samanlaista itselleni kuultua
selventavaa merkkausjarjestelmaé. Litteroidessa en muuttanut puheessa esiintyvia virheita,
jotta saatoin varmistua kirjallisen aineistoni autenttisuudesta. Litteroituna aineistoa on

yhteensd 220 sivua Times New Roman -fontilla, fonttikoolla 12 ja rivivalill 1.

Litteroinnin jalkeen jatkoin menetelméoppaiden opastamana aineistoon tutustumista
lukemalla sen aktiivisesti lapi useita kertoja (mm. Ruusuvuori ym. 2010, 9-23). Samalla
paikansin karkeasti aineiston siséltamat keskusteluteemat. Vaiheen tarkoituksena on luoda
pohja analyysille. Paastékseen dialogiin aineiston kanssa tutkijan on opittava tuntemaan se.
Tutkijalle tutuksi tullut aineisto lopulta kertoo, mité silta voidaan kysya ja auttaa analyysin

eteenpdin viemisessa seka analyyttisten kysymysten muodostamisessa. (Mt., 10-13.)

Selvitettydni, mit4 aiheita tekstimassa siséltda oli aineistoa rajattava. Kaikkien aineiston
sisaltdmien aiheiden syvallisempi analysointi ei ollut mielekésté eikd mahdollista. Tuomi
ja Sarajarvi (2002, 94) kehottavat keskittdmaan analyysin tarkkaan rajattuun ilmioéon ja
jattamaan muut aiheet tutkimuksen ulkopuolelle niiden kiinnostavuudesta huolimatta.
Ruusuvuori ym. (2010, 14-15) ohjeistavat aineistoa rajatessa pohtimaan, mitka elementit
auttavat vastaamaan tutkimuskysymyksiin sekd mitd aineistolta on mahdollista kysya.
Padtin nadiden kysymysten johdattelemana syventdd analyysin sosiaalitydn ja

toimeentulotukityOn suhteeseen. Samalla tarkentuivat edelleen myds tutkimuskysymykset.

Ennen analyysin aloittamista on paatettava etsitddnkd aineiston ilmisiséltoja,
piilomerkityksid vai molempia. Tutkimustehtéva ohjaa tutkijaa ratkaisemaan, mité sisaltoja
hé&n analysoi. (Kyngas & Vanhanen 1999, 5.) Piilomerkityksi& analysoidessa on vaarana,
ettd tulokset muotoutuvat todellisuudessa tutkijan nakemysten mukaisiksi. Piilomerkitysten
pelkistdminen ja kategorisoiminen vaativat tutkijan tulkintaa, jolloin objektiivisuuden
sdilyttdminen viimeistddn kyseenalaistuu. Toisaalta Helvi Kyngés ja Liisa Vanhanen (mt.,

10) toteavat, ettd ilmisisaltoja analysoimalla voidaan analysoida vain esimerkiksi siitd,
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monenko tutkittavan sanomisia dokumentti koskee. Muunlainen analyysi, esimerkiksi jo

ilmaisujen pelkistaminen edellyttavat aina tulkintaa. (Mt., 5, 10-11.)

Tutkimuskysymysten  luonteen  vuoksi  koostuvat analysoimani  ilmaisut  seké
piilomerkityksista ettd ilmisisalldistd. Piilomerkitysten analysoimiselta ja tulkintojen
tekemiselté ei tutkimustehtavan ja aineiston luonteen kanssa ollut mahdollista valttya eika
tahan pyrkiminen olisi ollut tutkielman tarkoituksen kannalta mieleké&sta. Tarkastelen tasta

aiheutuvaa luotettavuuden problematiikkaa luvussa 4.1.3.

Induktiivisen ja deduktiivisen analyysin aloittamiseksi on méaéritettavé aineistosta etsittava
analyysiyksikkd (Kyngds & Vanhanen 1999, 5). Analyysiyksikkd voi olla esimerkiksi
Kirjain, sana, lause, ajatus tai ajatuskokonaisuus — jokin tutkimustehtavélle olennainen
ennalta sovittu yksikkd. (Mt., 5; Tuomi & Sarajarvi, 2002, 112; Ruusuvuori ym. 2010, 20.)

Analyysiyksikko toimii ilmausten paikantajana aineistomassasta.

Aineistosta etsin ilmaisuja, jotka kuvasivat jollakin tavalla sosiaalitydn ja
toimeentulotukityén  suhdetta. Analyysiyksikot ~ koostuivat ~ ajatuksista  tai
ajatuskokonaisuuksista, joissa haastateltavat kuvasivat tata ilmiétd. Aineiston pohtivasta,
keskustelevasta ja reflektoivasta luonteesta johtuen analyysiyksikoiksi eivat yksittdiset
sanat tai usein lauseetkaan riittdneet. Aineiston puhe ei ollut varsinaisten lauseiden
muotoista. Ajatuskokonaisuuksissa ilmaistaan yhtaaikaisesti samasta ilmidsta usea,
toisiaan tdydentavé ja selittdva merkitys. Ilmaisujen erottaminen ei olisi ollut mielek&sta
eikd mahdollista ilman ajatuksen jonkin merkityksen kadottamista. Ajatusten osittainen
poimiminen aineistosta olisi vaaristanyt haastateltavien ajatusta tai jattanyt ne vain
osittaisiksi. Itsessadn tarkasteltava ilmid on luonteeltaan sellainen, etteivat siihen
listamaiset kuvaukset sopineet. Moniulotteisuutensa vuoksi ajatuskatkelmat liikkuvat myds

monella eri tasolla, ne eivat kuvaa ilmitté esimerkiksi ainoastaan tyotehtavana.

Pohjatdiden jalkeen saatoin edetd analyysissa toiselle asteelle. Analyysin etenemisté
séatelee tassa vaiheessa analyysin suhde teoriaan (Kyngds & Vanhanen 1999, 5). Alkuun
oletin analysoivani aineistoa jollakin tavoin teorial&htoisesti tai ainakin teoriasidonnaisesti.
En kuitenkaan onnistunut I6ytdméén sellaista aineistoani avaavaa teoriaa, jonka avulla
tutkimustehtdvaddn vastaaminen olisi mahdollistunut. Aineistoni oli siis analysoitava

aineistolahtoisesti ja timan oivalluksen jalkeen analyysiprosessi nytkéhti eteenpain.
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5.2.2 Aineistolahtdisen sisallonanalyysin vaiheet

Aineistoldhtoisen analyysin tavoitteena on muodostaa aineistosta teoriakokonaisuus, joka
vastaa asetettuun tutkimustehtdvaan. Tuomi ja Sarajarvi (2002, 110-115) mallintavat
Milesin ja Hubermanin (1984) kolmivaiheisen siséllénanalyysiprosessin. Ensimmadista
aineiston pelkistdmisvaihetta kutsutaan redusoinniksi. Seuraavassa vaiheessa aineisto
klusteroidaan eli ryhmitell&an ja kolmannessa luodaan teoreettiset késitteet, abstrahoidaan
aineisto (mt., 110-115). Ruusuvuori, Nikander ja Hyvarinen (2010, 11-12) huomioivat
saman sisaltdisessa kuvauksessaan, ettd eroavaisuuksistaan huolimatta analyysivaiheet
kaytannossa limittyvét toisiinsa paéllekkaisiksi tapahtumiksi. Prosessin vaiheet voidaan
kuitenkin kuvata erillisind suoritteina, jolloin ne tuovat sisallonanalyysiin paljon kaivattua

konkreettisuutta.

Aineiston pelkistdmisessa eli redusoinnissa tekstimassassa Kkarsitaan tutkimukselle
tarpeeton aines pois, aineistoa rajataan ja tiivistetddn.  Pelkistdminen toteutetaan
koodaamalla aineistosta valitun analyysiyksikén mukaiset ilmaukset. (Kyngas & Vanhanen
1999, 5; Tuomi & Sarajarvi, 2002, 111; Ruusuvuori ym. 2010, 20.) Poimin aineistosta
ajatukset ja ajatuskokonaisuudet, jotka kuvasivat toimeentulotuen ja sosiaalityon suhdetta
ja kokosin ne listaksi taulukkoon. Jatkoanalyysiin valikoitui 205 sosiaalityén ja

toimeentulotukityon suhdetta kuvaavaa ilmaisua.

Pelkistamisessé tarkedd on sen systemaattinen toteuttaminen; tutkijan tulee menetelld koko
aineistomassan kanssa samoin kriteerein. Tutkijan ei tule valita aineistosta vain mieleisidan
tai omia kasityksiddn tukevia lausahduksia (Ruusuvuori ym. 2010, 15, 21).
Systemaattisuuden toteuttamista helpotti aineiston karkea luokittelu sek& aineiston
tunteminen. Varmistin kaikkien analyysiyksikdiden poiminnan k&ymaéll& aineiston kohta
kohdin 13api seka etsimélld Word-ohjelmiston sanahaulla toimeentulotukeen kytkeytyvat

sanat, kuten toimeentulotuki, raha, hakemus, kirjallinen ja etuuskasittely.

Aineistosta jatkoon valikoitunut aines pelkistetddn edelleen ymmarrettdvammaéksi (Kyngas
ja Vanhanen 1999, 5; Tuomi & Sarajarvi 2002, 111). Yksinkertaistin alkuperdiset
ilmaukset pelkistéen niiden sisaltdmén oleellisen informaation haastateltavien omia termeja
mahdollisimman tarkasti kayttden. Lopputuloksena sain taulukon, jossa olivat rinnakkain

sekd alkuperdiset ilmaukset etté niiden pelkistetty muoto.
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Analyysin seuraavassa Vvaiheessa, Kklusteroinnissa pelkistetystd aineistosta etsitdén
samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia. Ryhmittelin samansisaltoisia ilmauksia yhteen ja
nimesin muodostuneen alaluokan ilmauksia kuvaavalla kasitteella. Nain aineisto jo tiivistyi
yksittéisista ilmauksista ylemmalle késitetasolle. (Kyngas & Vanhanen 1999, 6; Tuomi &
Sarajarvi 2002, 112-113.)

Aineiston  abstrahointi  jatkaa  klusteroinnissa  aloitettua  alustavaa  ilmausten
kasitteellistdmistd. Jatkoin luokkien yhdistamistd ja kategorisointia edelleen. Analyysi
eteni edelleen alaluokista ylaluokkiin ja lopulta paaluokkiin. Kaytannossa tydvaihe ei ollut
jatkuvaa etenemistd ja luokkien yksinkertaista ryhmittelyd. Analyysivaihetta kuvaa
pikemminkin jatkuva pohtiminen, epaily, erilaiset kokeilut ja oivaltaminen. Palasin useaan
otteeseen alkuperdisten aineistoon, pohdin ilmausten antamaa informaatiota ja sitd, mité ne
kertovat ilmiostd yksin sekd suhteessa toisiinsa. Lopulta analyysin tuloksena aineistosta
muodostui teoreettinen malli, kasitejarjestelmd, jonka esittelen tutkimustuloksissa.
Yhdistdvana luokkana on tutkimusongelman mukaisesti toimeentulotukitydon ja
sosiaalitydon -suhde. Tuloksissa kaytdn pelkistettyja ilmauksia esimerkinomaisesti
kasitejarjestelman sisallon kuvailemiseen seka kaytetyn logiikan esille tuomiseen.
Kappaleessa kuusi esittelen johtopéatokset, joiden tekeminen kuuluu olennaisesti
sisallénanalyysiin. (Kyngéds & Vanhanen 1999, 7, 10; Tuomi & Sarajarvi 2002, 114.)

5.3 Luotettavuuden arviointia

Tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi kaytetdan usein reliabiliteetin ja validiteetin
kasitteitd. Validiteetilla tarkoitetaan, ettd tutkimuksessa on tutkittu sitd, mitd on ollut
tarkoitus. Reliabiliteettia arvioitaessa keskidon nousevat Kkysymykset tutkimuksen
toistettavuudesta. Kasitteet ovat saaneet laadullisen tutkimuksen piirissa kritiikkid, silla ne
ovat syntyneet maarallisen tutkimuksen tarpeista, eivatkd nain ensisijaisesti vastaa
laadullisen tutkimuksen tarpeisiin. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 133; Eskola & Suoranta
2008, 211.)

Eskolan ja Suorannan (2008, 210) mukaan tutkijan avoimuus on oleellista laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa, silla tutkija on itse keskeisin tutkimusvaline.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi koskee tutkimusta ja tutkimusprosessia
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kokonaisuutena (mt., 210; Tuomi & Sarajarvi 2002, 135). Reliabiliteetin ja validiteetin
sijaan luotettavuuden arvioinnissa painottuvat toisenlaiset, laadullista tutkimusta paremmin
vastaavat kokonaisuudet, kuten tutkijan oletusten esiin tuominen sek& néiden
suhteuttaminen tutkimusprosessiin, aineistonkeruu ja analyysiprosessit seka tutkimuksen
raportointi. Yksiselitteisia ohjeita luotettavuuden arviointiin ei ole, joten tutkijan on
pohdittava tutkimuksensa jokaisen vaiheen luotettavuutta yhdessé ja erikseen. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 135-136). Reliabiliteetin ja validiteetin sijaan pyrin arvioimaan
tutkimusprosessia kokonaisuutena tuoden luotettavuudelle merkityksellisiksi katsomani

seikat esiin.

Tutkimusprosessia arvioidessani olen miettinyt, kerdsinkd haastatteluaineiston liian
aikaisessa vaiheessa ja oliko tutkimustehtdvani vielda lilan epamaéardinen kentélle
siirtymiseksi. Osaltaan naméa ajatukset kumpuavat tutkimuslupaprosessin tuomista
haasteista ja muistan kyseenalaistaneeni tutkielmani mielekkyyden useasti. Haastatteluista
kerésin aineistoa turhan laajasti, silla tutkimustehtavéni tarkentui vasta aineistol&htdisen
analyysin  myo6td. Ymmartddkseni tdma on kuitenkin laadullisen tutkimukselle
luonteenomaista. Havaintojen tekemisen jalkeen tutkija tekee uusia havaintoja ja joutuu
usein palaamaan aiempien tutkimusvaiheiden kysymyksiin niitd edelleen arvioiden ja
tarkentaen (Ruusuvuori ym. 2010, 12). Tama kuvaa my0s abduktiivisen paattelyn kulkua.
Vaikka jouduin aineistomassaa kasitellesséni jatkuvasti hakemaan tutkielmani tarkoitusta
ja tehtdvad, on todettava aineistonkeruun vauhdittaneen tutkielman etenemisté ja vieneen

ajatuksiani merkittavalla tavoin eteenpain.

Kokemattomuuteni haastattelijana asetti aineistonkeruulle haasteita. Koehaastatteluita
lukuun ottamatta minulla ei ollut aiempaa kokemusta haastatteluiden tekemisesté.
Helpotuksekseni kahdenkeskiset vuorovaikutustilanteet sinéll&an olivat tyoni kautta tuttuja
ja tuntuivat luontaisilta. Pyrin kompensoimaan kokemattomuuttani perehtymaélla
metodikirjallisuuteen. Tastd huolimatta havaitsin haastatteluiden olevan aivan oma
taitonsa, jonka omaksumiseen tarvitaan tiedon lisdksi myoOs harjoitusta ja kokemusta.
Aineistoa lukiessani huomasin toisinaan johdattaneeni haastateltavaa teemojen
ulkopuolelle, jattaneeni tarttumatta keskeisiin haastateltavan ilmaisuihin tai johdatelleeni
haastateltavaa vastauksissaan. Aineistoa analysoidessani olin Kriittinen tdman seikan
suhteen. Kun ei ollut varmuutta siitd, ettd ajatus oli todella tutkittavan oma, péadyin

jattdmaan sen analyysin ulkopuolelle.
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Aineistoa on tassa yhteydessé tarkasteltava myos sosiaalisen konstruktionismin hengessa.
Haastateltavien vastaukset on tuotettu haastattelutilanteessa tutkimusta varten. Ne ovat
sosiaalisessa tilanteessa rakentuneita (Eskola & Suoranta 2008, 138-139).
Haastattelutilanteessa on lasnéd erilaisia oletuksia, kasityksid ja sosiaalisia normeja.
Tutkittava voi ajatella toisenlaisten vastausten olevan hyvaksyttadvampia kuin toisten.
Vaarana asiantuntijahaastatteluissa on, etta haastateltavat vastaavat niin kuin he ajattelevat
heiltd oletettavan. Haastattelulle asetetut kysymykset ovat osaltaan vaikuttaneet
vastauksiin. Eskolan ja Suorannan (2008, 138-139) mukaan on epérealistista ajatella
vastausten kertovan vain sen, mitd tutkittavat ajattelevat. Nama seikat huomioiden
ymmarran tiedon tavoittelun ja aineiston faktuaalisen luennan Kriittisen realismin
nakemyksen mukaan (Alastalo & Akerman 2012, 377).

Aineiston analyysia varjostivat epailykset aineiston riittavyydestd. Miten tutkimusilmiosta
voi sanoa maéarallisesti ndin pienen otoksen perusteella mitdan? Eskola ja Suoranta (2008,
60-63) pohtivat aineiston kokoa ja kattavuutta laadullisen tutkimuksen n&kokulmasta.
Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritd tilastollisiin yleistyksiin vaan kuvaamaan,
ymmartamadn ja antamaan teoreettisesti mielekds tulkinta jostakin ilmidsta. Aineiston
tieteellisyyden Kkriteeri méérittyy aineiston laadun perusteella (Eskola & Suoranta 2008, 18,
60-61). Samasta asiasta puhuu myo6s Pertti Alasuutari (2011, 38) selvittdesséan ettei
argumentaatiota voida perustaa tilastollisille  muuttujille  eivatka tilastolliset
todennakdisyydet kelpaa laadullisen aineiston analyysiksi. Aineiston suuri koko ei siis ole
laadullisen tutkimuksen mittarina patevd, sen sijaan oleellisia ovat aineistosta tehtavien

tulkintojen syvyys ja kestavyys. (Mt., 38-39; Eskola & Suoranta 2008, 67.)

Aineiston kokoa pohdittaessa puhutaan aineiston saturaatiosta tai kyllaantymisesta. Talla
tarkoitetaan laadullisen aineiston olevan riittdva, kun aineiston keruu ei end4 tuota uutta
tietoa tutkittavasta ilmiostd. (Eskola & Suoranta 2008, 62-63.) Epailykset aineiston
riittdmattomyydesta tassd suhteessa nousivat esiin erityisesti aineiston analyysivaiheessa.
Siséllénanalyysissa  aineiston  saturaation  saavuttamattomuus nakyy ilmausten
yhdistelemisen vaikeutena (Kyngas & Vanhanen 1999, 11). Aineiston analysoitua tutkija ei

voi tietdd, mitd mahdollisia muita kasitteita kartasta puuttuu.

Pyrin saamaan haastatteluita enemman varmistuakseni aineiston kyllaadntymisesta, mutta

tdma ei tdman tutkielman resurssien rajoissa onnistunut. On siis mahdollista, etta
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lisdhaastattelut olisivat tuottaneet edelleen uusia ndkemyksié tutkittavasta ilmidsta. Samoin
on todettava, ettd muiden sosiaalitoimistoiden sosiaalityontekijoiden haastatteleminen olisi
voinut tuoda aineistoon erilaisia ndkemyksid.  Sosiaalitoimiston  sosiaalityon
nayttdytyminen on sidoksissa vahvasti paikalliseen kontekstiin, sen resursseihin ja
toimintamalleihin (Blomgren & Kivipelto 2012, 17). Lisaksi aikuissosiaalityon kehitysta
tapahtuu koko ajan — ty6 on liikkeessé paikallisesti eri tavoin. Samanlaisista tuloksista on
kuitenkin viitteitd muualtakin (Wallius 2012). Tuloksena esittelemani ké&sitekartat ovat
kuitenkin tdmén aineiston perusteella muodostuneita, kuvaavat ilmiota tdmén aineiston

valossa ja voivat tdydentya tai saada uudenlaisia ilmenemismuotoja lisatutkimuksen myota.

Aineiston liséksi my0ds analyysin luotettavuustarkastelu on tarpeen. Aineistoldhtdinen
analyysi kohtaakin samanlaista kritiikkia kuin induktiivinen péattely; uudet teoriat eivét
voi syntya pelkkien havaintojen perusteella. Tutkijalla on tutkittavasta ilmiostd ennakko-
oletuksia, jotka vaikuttavat tutkimusasetelmaan, analyysiin ja tuloksiin. Tutkijan lukutapa,
jasennykset ja analyysissa tekemé&nsa valinnat ovat aina teoreettisten ké&sitteiden ja
esiymmarryksen vaikuttamia. Empiirisen tutkimuksen kohdetta ei voida asettaa ilman sen
olettamista jonkinlaiseksi. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 98; Rauhala 2005, 12; Eskola &
Suoranta 2008, 19; Ruusuvuori ym. 2010, 19-20). Voidaanko aineistolahtoista analyysia
siis tehda?

Eskola ja Suoranta (2008, 19) huomauttavat, etta kyse on ennen kaikkea lukkoon lyotyjen
ennakko-oletusten kayttdmisestd. Oletusten olemassa oloa ei kiistetd, vaan niihin
suhtaudutaan tietyin ehdoin. Oleellista on, ettd tutkija on herkk& aineistolle, valmis
oppimaan siitd sekd muuttamaan nadkemyksidan aineistonsa niin vaatiessa. Olen pyrkinyt
tunnistamaan péaattelyn ja havaintojen johdattimina abduktiivisesti toimineet oletukseni
sek&d tuomaan ne esiin analyysin objektiivisuuden arvioimiseksi. (mt., 19.) Tami ei
kuitenkaan poista aineistolahtoisyyteen liittyvad objektiivisuuden ongelmaa ja etenkin
tutkijan analysoidessa aineiston piilomerkityksid sisallonanalyysin luotettavuus on
kyseenalaistettu.  Tulosten katsotaan syntyvén tutkijan subjektiivisten nakemysten
mukaisiksi, silla piilomerkitysten analysointi edellyttdd tutkijan tulkintaa. (Kyngads &
Vanhanen 1999, 10; Tuomi & Sarajérvi 2002, 98.)

Tutkijan ajatteluun perustuva tulkinta voidaan kuitenkin ymmartdd tutkimuksen

valttamattomana edellytyksend. Tieteellisessa tutkimuksessa on kritisoitu inhimillisen
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ajattelun mahdollisuuksia ja sen sijaan vaadittu tasmaéllisen tutkimuksen edellytyksiksi
tarkkoja laitteita ja mittareita. Tosiasiassa ndma valineet ovat vain ajattelun jatkeita,
eivatka suorita tutkimusta itsessadn. Onkin todettu, ettd ajattelua parempaa keinoa tehda
tutkimusta ei ole. Kriittinen ajattelu on arvokas metodi etenkin, kun mittareiden kaytto ei
tutkimuskohteen luonteen vuoksi ole mahdollista. (Rauhala 2005, 13-14.) Kiriittisen
ajattelun mukainen tulkinta on ndin ymmarrettavd tutkimukseen kuuluvana vélineend,

jonka kaytossé tulee olla tarkka, niin kuin minka tahansa tutkimusvélineen kanssa.

Tutkijan tulee muodostaa analyysi kuvaamaan mahdollisimman luotettavasti tutkittavaa
iImiotd (Kyngds & Vanhanen 1999, 10). Piilomerkitysten analysoimista on mielesténi
tarkasteltava myos tastd nakokulmasta, onhan mahdollista, ettd piilomerkitysten esiin
tuominen ja analysointi on hyvinkin merkityksellista ilmion luotettavan esityksen kannalta.
Sosiaalityontekijat  kuvasivat ilmidita hyvin monitasoisesti ja monin paikoin
vertauskuvallisesti. Monimutkaisuudessaan itse aihe aiheutti sen, ettei yksiselitteisia
nakemyksid moneenkaan asiaa ole. Jokaisen ilmaisun merkitystd mietin useita kertoja
aineistoa redusoidessani. Tyodskentelyvaihetta kuvaakin jatkuva reflektointi ja kriittinen
arviointi, ilmaisujen, tulkinnan ja omien nakemysteni suhteen peilaus. Tutkijalla on
eettinen velvollisuus varmistaa, ettd tulokset ja aineisto vastaavat toisiaan. (Kyngds &
Vanhanen 1999, 10.) Tutkimustuloksia esitellesséni pyrin osoittamaan yhteyden aineiston

ja tulosten valilla.

Tutkijan sudenkuoppana siséllonanalyysissa on sen jattdminen kesken. Tutkija ei abstrahoi
aineistoa riittdvasti tai jattdd johtopadtOkset tekemdttd. Ilman tutkijan tekemia
johtopaatoksia kasitejarjestelma ei saa merkitystaén ja analyysi jaa vajaaksi.

Joidenkin ndkemysten mukaan vasta johtopaatdsten tekeminen, eli tulosten selittdminen on
varsinaista analyysia. Analyysin keskenerdisyys nékyy epéloogisuuden ohella liian
yksinkertaisena jarjestelmand. (Kyngas & Vanhanen 1999, 11; Tuomi & Sarajarvi 2002,
114)

Mydskéaéan kategorioiden ja kasitejarjestelman muodostaminen ei ole aivan yksinkertaista.
Tutkija voi kompastua analyysissaan yhdistellen erilaisia asioita samaan kategoriaan.
Toisaalta liian usean kategorian lopputulos ei sekdin kerro analyysin onnistumisesta vaan
ennemmin ryhmittelyn vaillinaisuudesta. Samoin hyvin yksinkertainen kasitejarjestelmé on

merkki analyysin keskenerdisyydestd. (Kyngds & Vanhanen 1999, 11.) Onnistuneen



55

analyysin tuloksena kategorioita on siis jollakin tavoin sopivasti, ne ovat loogisia ja

mielekkddssa suhteessa toisiinsa, vastaavat luotettavasti aineistoa ja sulkevat toisensa pois.

Ajatuskokonaisuuksien kategorisoiminen on haastavaa (Kyngas & Vanhanen 1999, 5).
lImaisut sisalsivat yhtdaikaisesti monta merkitystd ja jouduin kategorioita muodostaessani
tekeméan valintoja ilmaisun keskeisten sisaltdjen valiltd. Tulkintojen ja vaihtoehtojen
valilla liikkkuessani punnitsin ajatuskatkelmien merkitysta ja sijoittamista tarkoin. Palasin
usein alkuperaisiin ilmauksiin ja aineistoon tarkastelemaan ilmaisun yhteytta ja merkitysté
haastattelun  koko kontekstissa  varmistuakseni  ilmaisun  merkityksen  oikein
ymmartamisestd. Analyysivaihe oli tdman wvuoksi erityisen tyolds, aikaa vievd ja
reflektointia vaativa. N&in saatoin kuitenkin varmistua, ettd analyysin tuloksena

muodostunut kasitejarjestelma vastaa aineistoa parhaalla mahdollisella tavalla.

Joidenkin ilmaisujen sijoittaminen olisi ollut mahdollista tehdd myos toiseen kategoriaan.
Lopullisen analyysituloksen kannalta asialla ei sindnsa ollut merkitystd, silla kaikki
ajatuskokonaisuuksien merkitykset ndkyvat kasitejarjestelmassa. Ilmaisujen sijoittaminen
toisin ei olisi tuonut Kkasitejarjestelmaan uusia Kkategorioita. Koska en néhnyt
tutkimustehtavani kannalta tarkednd analysoida aineistoa siséllon erittelyn tavoin
kvantitatiivisesti, ilmausten maéaralliselld sijoittumisella ei ollut merkitystd. Oleellista
tdman tutkielman tarkoituksen kannalta oli kaikkien merkitysten nakyvaksi tekeminen

niiden maaréallisen suosion sijaan.

Siséllonanalyysi on suosiostaan huolimatta vaativa analyysimenetelmd, jonka onnistunut
kayttdminen osoitti vaativan paljon aikaa ja pohdintaa. Tutkijan on paitsi perehdyttava
erinomaisesti analysoimaansa aineistoon, pohdittava tarkoin, miten voi kéyttaa

analyysimetodia tutkimuksensa tarkoitukseen. (Kyngéas & Vanhanen 1999, 11.)



56

6 Toimeentulotukityon ja sosiaalitydon suhde

Tassd luvussa  esittelen  tutkielmani  keskeisimmét  tulokset seka vastaan
tutkimuskysymyksiini. Aineistonanalyysissa tarkastelin sosiaalityon ja toimeentulotukityon
suhdetta sisallonanalyysin avulla. Analyysin tuloksena muodostui kasitejarjestelma
(taulukko 2), joka kuvaa, miten sosiaalityon ja toimeentulotukityén suhde sosiaalitydn
nakokulmasta voidaan tdmén aineiston perusteella ymmartdd.  Kayn tutkielman
keskeisimmat tulokset ldpi tdmdn kasitejarjestelman kautta. P&aluokkia nimitan
sosiaalitydon ja toimeentulotukitydén suhdetyypeiksi. Yhteyden aineistoon osoitan
perinteisesti pelkistettyjd ilmauksia kéyttden. Haastateltavien vahdisen lukumaarén ja
tunnistettavuuden poistamiseksi alkuperaisid ilmauksia on muotoiltu, kuitenkin asiasisaltoa

muuttamatta.

Sosiaalityén ja toimeentulotukitydn suhde voidaan tdman aineiston perusteella kuvata
neljan suhdetyypin kautta. Padluokat ovat toimeentulotukityd sosiaalitydn maarittajana,
toimeentulotukityd sosiaalityon tyovalineend, sosiaalityon ja toimeentulotukityon erillisyys
seka toimeentulotukityé sosiaalityontekijan tyotehtavand. Nama suhdetyypit kuvaavat,
miten suhde kaytdnndssa ilmenee ja kuinka sosiaalityon ja toimeentulotukityon suhdetta
voidaan ymmartdd ilmiond. Esittelen suhdetyypit mahdollisesti sosiaalitoimiston
sosiaality0ssa eldvind jannitteind, silld ne saavat paikallisessa kontekstissa omat
painotuksensa. Téssa aineistossa toimeentulotuen maarittavyys tuli esiin ilmeisemmin ja on

esitelty tuloksissa tastéd syystd muita suhdetyyppeja tarkemmin.



Taulukko 2. Sosiaalitydn ja toimeentulotukityon suhde
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Ylaluokka

Paaluokka

Toimeentulotuki sosiaalityon tehtavien seké
tyon sisallollisend maarittajana

Toimeentulotuki tuo asiakkaan ja tyontekijén
vuorovaikutukseen erityisia piirteita

Toimeentulotukildhtdinen organisaation
toiminta

Ulkopuolelle toimeentulotukityoksi méaarittyva
sosiaalityd

TOIMEENTULOTUKITYO SOSIAALITYON
MAARITTAJANA

Toimeentulotuki tuo sosiaality6hon
menetelmallisida mahdollisuuksia

Toimeentulotuki sosiaalityontekijan tyon
hallinnan véline

TOIMEENTULOTUKITYO SOSIAALITYON
TYOVALINEENA

Sosiaalitydssa ei ole siséllollisesti kysymys
toimeentulotukitydsta

Sosiaality6 toteutuu vuorovaikutuksessa

Sosiaality6ta pyritadn tekemaén sosiaalityon
omista lahtokohdista

Toimeentulotuen saaminen kirjallisesti
hakemalla voi olla riittdva palvelu

Perustoimeentulotukityn vahainen merkitys
sosiaalitydlle

Toimeentulotuen holhoamiskontrolli
sosiaalitydsta erillista

SOSIAALITYON JA
TOIMEENTULOTUKITYON ERILLISYYS

Toimeentulotuki sosiaalityontekijan
ty6tehtavana

Toimeentulotukeen liittyva harkinta
sosiaalityontekijan tehtavané

Sosiaalityontekijalla toimeentulotukea koskevia
asiakastapaamisia

TOIMEENTULOTUKITYO
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6.1 Toimeentulotukityd sosiaalitydn maarittajana

Toimeentulotuki ~ voi  madarittdd  sosiaalitoimiston  aikuissosiaalityotda  hyvinkin
kokonaisvaltaisesti. Toimeentulotukitydbn —madrittdessd sosiaalityontekijoiden tyota
sosiaalityon toteuttamisen mahdollisuudet kaventuvat. Sosiaalityoksi tdssa yhteydessé
mielletddn  ensisijaisesti  suunnitelmallinen,  prosessinomainen  elaméntilanteen
parantamiseen tahtddvd muutossosiaalityé (Liukko 2006, 13). Sosiaalitydlle tamé luokka
on negatiivinen, silla tyd ei madrity sen omista lahtokohdista, vaan toimeentulotuki ja
sithen kytkeytyvat ilmiot ovat tyota voimakkaasti ulkoapdin maarittavia tekijoita (Juhila
2006, 49). Toimeentulotuen madrittdesséd sosiaalitoimiston sosiaalityotd, tydssa ovat
voimakkaasti lasnd byrokratiatydon (Sipila 1996, 213-214) sekd liittdmis- ja
kontrollisuhteen elementit (Juhila 2006, 49-102).

6.1.1 Toimeentulotukity®d sosiaalityontekijoiden tybtehtavien maarittajana ja tyon

hallitsijana

Toimeentulotukitydon maarittyessa sosiaalityontekijan péadasialliseksi tyotehtavéksi tyon
hallitsevuus on kokonaisvaltaista. Toimeentulotukityd vie suurimman osan tyoajasta,
rytmittaa tyota ja maarittdd muiden tehtévien toteutusta. Sosiaalitydntekijat kokevat, ettei
sosiaalityon tekemiselle jaé aikaa. Yhtd haastateltavaa lukuun ottamatta sosiaalitydntekijat
arvioivat toimeentulotukityon osuudeksi vahintdan 50 % ja tama osuus koettiin liian

suureksi.

"Viisikymmentd, kuusikymmenta prosenttia, niin se on liikaa, kun ajatellaan, etta silla
sosiaalityollahan pitaisi olla se painoarvo tassa.. Se on aivan liikaa, jos ajatellaan, etta
sosiaalityota tehdaan.”

"Talla hetkella toimeentulotukitydn rooli on varsin suuri, yli puolet tydajasta arvioin siihen
kylla kayttavani, kuusikymmenta- seitsemankymmenta prosenttia."

Valtakunnallisen aikuissosiaalityon kartoituksen (Blomgren & Kivipelto 2012, 29-30)
mukaan sosiaalityontekijoiden tydajasta keskimaarin 38 % kuluu toimeentulotukityohon.
Sosiaalityontekijoistd 12 % ilmoitti ty0ajasta toimeentulotukityéhon kuluvan yli 60 %.
Voidaan ajatella aineistoni edustaneen t&ssd suhteessa toimeentulotukipainotteista

aaripaatd. Prosentuaalisilla toteamuksilla en kuitenkaan pyri tassé aineistossa maaralliseen
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yleistdmiseen tai todistamiseen, vaan osoittamaan, ettd tydajan kéytolla suhteessa
toimeentulotukity6éhén on tdman suhdetyypin kannalta merkitystéd. Jos sosiaalityontekijan
tyd koostuu pédasiallisesti toimeentulotuen kasittelystd, on talla merkitystd sosiaalityon

toteutumiselle ja sen siséllolle.

Sosiaalityontekijat kokivat, ettei suunnitelmallisen sosiaalityon tekemiselle ollut aikaa tyon
sisallon  maarittyessd voimakkaasti toimeentulotukityoksi. Tallaiselle tyQotteelle ei
toimeentulotukityon hallitessa j&a tarvittavissa maarin mahdollisuuksia. Tulokset eivét ole
poikkeuksellisia. Piia Walliuksen (2012, 43-44, 88) pro gradu -tutkielmassaan
haastattelemat sosiaalityOntekijat kuvasivat tyotadn ennen toimeentulotuen eriyttamista
erilliseen toimeentulotukiyksikk6on toimeentulotukipainotteiseksi ja jopa etuuskasittelya
vastaavaksi. Osa tyontekijoistd koki, ettei sosiaalitydtd ennen muutosta tehty. Leila
Kankainen (2012, 101) toteaa, ettd toimeentulotukeen liittyvét tehtdvat dominoivat
aikuissosiaalityotd, vaikka niita olisi siirretty etuuskasittelyyn. Toimeentulotukityolta ole
aikaa suunnitelmalliselle, paneutuvalle asiakasty6lle eik& suunnitelmallisuus esiinny

aikuissosiaalitydssé vallitsevana tydmuotona (mt., 70, 75).

"Sosiaalityota ei voi tehda niin kuin haluaisi, kun sille ei ole aikaa."

"Niin siis se on aivan pintaraapaisua, ettd, jos halutaan sosiaality6lla jotain saada
aikaiseksi, niin eihan naméa meidan nykyiset, tama meidan suunnitelmallinen sosiaalityo,
niin eih&n se ole siis, ei voi sanoa, etta sita oikeastaan edes kunnolla on."

Tallaisessa  tilanteessa  sosiaalityd ei vastaa kuvaa arviointiin  perustuvasta
suunnitelmallisesta ja tavoitteellisesta tyostd, millaiseksi se muun muassa kuntien
verkkosivuilla médritellddan  (Juhila 2008, 17). Kankainen (2012, 23) toteaa
tutkimuksessaan, ettd aikuissosiaalityén maaritelmat eivat naytd vastaavan todellisuudessa
toteutettavaa tyotd. Myds taman tutkielman perusteella voidaan todeta suunnitelmallista
muutossosiaalityotd koskevien —madritelmien jadvan kaytadnnoissd puutteellisiksi

sosiaalityon ja toimeentulotukitydn suhteen ollessa toimeentulotuen méarittama.

Toimeentulotukipadtokset on ehdittdvd tekemé&én lain puitteissa ja ennen kaikkea siksi,
etteivat ihmiset voi eldé rahatta. Tdma on taysin ymmarrettavaa: ihminen voi elda ilman
sosiaality0td ja sosiaalityontekijdn tapaamista, mutta ei ilman rahaa. Maslow'n

tarvehierarkiaan nojaten voidaan sanoa, ettd toimeentulotuki perustarpeiden, kuten ruoan
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tyydyttdmisen mahdollistajana maéaarittyy sosiaalityohon nahden ensisijaiseksi. Onkin
ymmarrettdvad, ettd toimeentulotuen lainsd&ddantd on voimakkaammin aikuissosiaalityota
velvoittava (Kankainen 2012, 66). Toimeentulotuki on késiteltdva niin, ettei asiakkaan
oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon vaarannu (Toimeentulotukilaki 14
a §8). Kun sosiaalityontekijoiden tehtdva sisaltdd paljon toimeentulotukityota,
sosiaalityOntekijat joutuvat valitsemaan pééatosten tekemisen mahdollisten muiden
tehtavien sijaan. Toimeentulotukityohon liittyvat tehtdvét ovat ensisijaisesti hoidettava
viivytyksettd ja kohtuullisessa ajassa. Nain toimeentulotukity® hallitsee ja maarittaa
sosiaalityontekijan tyota ja muut tehtavét suoritetaan toimeentulotukityon ehdollistamissa

rajoissa.

"lhmisille pitdd ne rahansa saada, kun kuitenkin se peruselaminen pitaa ihmisella olla.”

"On varmasti liian iso rooli (toimeentulotukity6lld), etté se on sité pyoritysta, se pyorittaa
ja sitten siind tehdaan muut siind ymparilla sitten."

"Kuunvaihdeviikot on pahoja, kun sitten kuitenkin asiakkaille haluaa ne rahat saada,
varsinkin, jos on tulottomia ihmisi&. Saatan joskus sitten survoa niitd vaha tuonne
(kalenteriin), etta sitten niita saattaa olla se seitsemankin paivassa."

Kysymys ei ole vain hetkellisesta valintatilanteesta, vaan jatkumosta, silla
toimeentulotukity® maarittyy perusluonteeltaan ensisijaisesti hoidettavaksi tehtavaksi
paivittdin. Myos aikuissosiaalityon resursoinnissa lakisaateisen ja velvoittavan
toimeentulotukitydn organisointi painottuu sosiaalityén muiden tarpeiden ohi (Kankainen
2012, 66). Tyon kaytannoissa sosiaalityontekijat joutuvat kamppailemaan sosiaalityohon
panostamiseksi. Tallaisissa olosuhteissa sosiaalitydn luonne ajautuu muutosty6stad kohti
kriisiluonteisempaa tyotd. Resurssien puutteessa aikuissosiaalityd muotoutuu lahinng
korjaavaksi rahanjakotyoksi ja kriisien paikkailuksi (Narhi & Talvensola & Valppu-
Vanhainen & Karjalainen 2009, 180).

"Jos néen, etta jollain asiakkaalla on tarve, niin hanelle sen ajan varaan. Se I6ytyy ihan
niin kun mist& tahansa etta.."

"Etta ei, ei todellakaan ole aikaa tehda sité sosiaality6td, mutta sitten kun sielté niin
selkedsti pistaa silmaan, etté nyt on oikeasti jotain tehtava, niin kyll& jatan sen nivaskan ja
lahden liikenteeseen. Se on juuri sellaista, etta nyt on pakko lihted... ja silloin on jo paras
menetetty."
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Vaikka sosiaalityontekijat painottivat asiakastyon tarkeyttd ja kokivat, ettd voivat
tarvittaessa ja hyvin varata asiakasaikoja, toivat he samalla moninaisesti esiin sitd, etta
toimeentulotukityon ohella sosiaalityolle jaa lilan vahan aikaa. On péaateltavissa, etta
asiakastapaamiset ja paneutuva asiakasty0 ovat eriasioita. Tasta kertovat myds pohdinnat
suunnitelmallisen muutossosiaalityén toteuttamisen hankaluudesta, vaikka asiakasajoille

aikaa olisikin.

"Jos sosiaality6lle olisi enemman aikaa, se olisi enemman suunnitelmallista tydskentelyd,
jossa olisi selkedmmin sovitut yhteiset tavoitteet ja keinot, joilla niihin pyritaan ja naita
seurattaisiin. Sen prosessin pystyisi paremmin muodostamaan hallittavaksi ja
seurattavaksi ja arvioitavaksi."

"No siihen vuorovaikutukseenhan se aikuissosiaalitydssa perustuu se tydskentely, etta
sithen keskittyminen ja siina kehittyminen olisi tietysti se, mika olisi toisella tavalla
mahdollista (kun sosiaalitydn tekemiselle olisi enemman aikaa)."

Sosiaalityon toteuttamisen mahdollisuudet ja resursointi eivét kohtaa sosiaalityontekijoiden
nakemia asiakkaiden tarpeita. Tdmé& voidaan nahda aikuissosiaality6lle yleisend ilmiond ja
johtuvan edelleen yleisimmista yhteiskunnallisista arvotuksista. Aktiivisen kansalaisuuden,
tyonteon, itsestda huolehtimisen ja vastuullisuuden katsotaan kuuluvan aikuisuuteen, jolloin
aikuisian avuntarpeet maarittyvat poikkeavuudeksi ja vastuuttomuudeksi (Juhila 2008, 83—
94). Tama ajattelu vaikuttaa myos aikuisten parissa tehtavéan tyon julkiseen resursointiin.
Itse aiheutettu avun tarve herattda auttamishalujen sijaan negatiivisia tunteita. (Kankainen
2012, 66.) Samalla ajattelumallilla yhteiskunnallisessa priorisoinnissa lapset, vanhukset ja
vammaiset asettuvat palveluiden tarvitsijoina etusijalle. Aikuisten avuntarve on toissijaista,
eikd aikuissosiaalityd nadyttdydy kunnallishallinnossa sellaisena palveluna, johon
haluttaisiin perusteellisemmin panostaa. Paineita palveluiden tuottamiseen ei tule
asiakkaiden puolelta, silld palveluun hakeutuminen ei perustu asiakkaan omaan
motivaatioon. (Kankainen 2012, 66-67.) Sosiaalityd0 on asioihin puuttumista
poikkeuksellisissa olosuhteissa (Raunio 2011, 59). Asiakkaat eivat valttdmatta edes tieda
sosiaalitoimiston tarjoavan muita palveluita toimeentulotuen ohella (Kankainen 2012, 66—
67).

Sosiaality6lle ja&vien marginaalisten resurssien my6td creaming off -ilmi6 eli
asiakasvalikointi voimistuu. Kriteerit sosiaalityén saamiseksi tiukentuvat ja ty6
kohdistetaan entistd voimakkaammin asiakkaisiin, joilla on muutoksen — tai aktivoitumisen

mahdollisuuksia. Taméan asiakasvalikoinnin logiikan my6ta suunta on Mantysaaren (2006,
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115-131) kuvaileman mukainen, kaikkein vaikeimmin syrjdytyneet jaavat vaille
viimesijaista sosiaalityotd. Jos sosiaalityon tarvetta ei viimesijaisessa palvelussa tunnisteta

tai siihen ei vastata, on vaarana, ettei asiakas 16yd& mihinkaan palveluihin ja jaa auttamatta.

"On siella kirjallisissa sellaisia, joita pitaisi ottaa ajallekin useammin, mutta todellisuus
on se, ettei vaan kerked."

""Siind olisi hyvin suurena vaarana ollut, ettéd han olisi lipsahtanut niin, ettd mikaan naista
tahoista ei olisi tarttunut, hanelle olisi myonnetty se toimeentulotuki ja han olisi istunut
kotona."

Toimeentulotuen siirtdmista etuuskasittelyyn etenkin perustoimeentulotuen osalta toivottiin
vahvemmin. Rutiininomaista perustoimeentulotukity6té ja siihen liittyvia toimistotehtavia
ei katsottu sosiaalityontekijan paaasiallisiksi tehtéviksi. Tallaisina ne néhtiin sosiaalityon

toteuttamisen esteind ja hallitsevan sosiaalityontekijan tyota.

"Ehka tata nyt voisi karsia ainakin tuolta perustoimeentulotuen puolelta hyvin vahvasti,
etta kyllahan tassa koysikaulalla kuljetaan aina nama kuun vaihteet, ndma viimeiset paivat
tosiaankin."

"lhan ensimmaiseksi se perustoimeentulotuki pois ja se, ettd ei minkaanlainen lasku kulkisi
taalta sosiaalityontekijoitten kautta, etta ne ihan oikeasti.."

Toimeentulotuen tarve madrittad aikuissosiaalityon asiakkuutta ja asiakasprosessissa
etenemistd. Tdma on perusteltua, silld toimeentulotuen tarpeen saajien joukossa on todettu
olevan vaikeasti syrjaytyneitd ihmisia (Ritakallio 1991, 155). Toimeentulotukiprosessin
vahvat toimintamallit ja k&ytdnnot ehdollistavat kuitenkin sosiaalityotd. Kéytdnnossa
aikuissosiaalityon asiakkuudelle muodostuu toimeentulotuen prosessin mukainen vahva
toimintamalli, josta poikkeaminen on vaikeaa. Sosiaalityon luovemmille ja toisinaan
asiakaslahtoisemmille vaihtoehdoille ja& heikommin tilaa. Toimeentulotuen toimintamallit
madrittdvat asiakkuuteen tulemisen tavat ja siind etenemisen, esimerkiksi usein
ensimmadiseksi jatetdan kirjallinen toimeentulotukihakemus. Aikuissosiaalityon tarpeessa

saattaa kuitenkin olla ihmisig, joille ei toimeentulotukivajetta laskennallisesti jaa.

"Joskus mietin sita, ettd hirvedn paljon meilla rakennetaan sitéa asiakkuutta sen rahapulan
ymparille, elikk& ettd on oikeus toimeentulotukeen, etté kylla tdma toimeentulotuki
maarittda sen, miten tassa prosessissa edetaan."
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"Eli hanella ei ole toimeentulotukioikeutta ollut, etta siind mielessa han on ollut
poikkeuksellinen."

"Yksi paradoksi téssa asiassa on se, etté ihmiset kun ottaa tanne etenkin ensimmaista
kertaa yhteytta, niin he ovat sitéa mieltd, etté he tulevat hakemaan apua. Selvasti monet
ovat tosiaan hadissaan, mutta taalla annetaan lista saantoja, etta apu tulee sitten kun
taytat nuo paperit.”

Vaikka toimeentulotukitydon  painokkuus  sosiaalityontekijoiden  tydssa  néhtiin
ongelmallisena, aineistossa tuli esiin myds toimeentulotuen eriyttdmisestd seuranneita
Kielteisi& vaikutuksia sosiaalityolle. Toimeentulotuen eriyttamisen etuuskasittelyyn néhtiin
tuovan entistda enemman jaykkia toimintamalleja, jotka vievét tyGaikaa eivatkd kohtaa
asiakkaiden tarpeita. Yleisenda kaytdntona on, ettd toimeentulotukea pyritdan
paasaantoisesti hakemaan Kirjallisesti ja sosiaalitydntekijan aikavaraukselle paasemiseksi
on ensin jatettava Kkirjallinen toimeentulotukihakemus. N&iden uusien toimintamallien
seurauksena voidaan havaita menetettavan jotakin sosiaalityolle erityistd ja arvokasta.
Toimintamallit vaativat yha useammin Kirjallista asioimista ihmisten kohtaamisen sijaan.
Vaikka ndin voidaan vapauttaa sosiaalitydlle mahdollisuuksia toimia ja kehittya (Wallenius
2012, 84), on toisaalta jotain oleellisesti ihmisten h&tadn ja tarpeisiin vastaamisen tavassa

muuttunut.

"Etta tassa yksikin paiva vietettiin ja mietittiin, ket heité pitais sitten tavata uudestaan ja
mita heidan kanssaan pitaisi tehda, ketka ovat kirjallisessa etuuskasittelyssa."

"Toisaalta vuosien varrella malli on muuttunut, etté pyritdédn enemman ja enemman siihen,
etta ihmiset eivat kavisi tdssa, vaan hoitaisivat asiat nopeasti papereilla, eika niin kun
nahda ihmisia ja jutella. Periaatteessa tdma asiakasesimerkki menee varmaan siihen
piikkiin, ettd, mita se ty0 voisi muuta olla sitten."”

Ihmisten kanssakaymisessa on jotakin oleellisen erilaista, mika erottaa sen kaikista muista
viestinndn tavoista — sosiaalisen asioita ei voida papereilla hoitaa. Sosiaalitytn
sosiaalihuollollista ndkemystd puolustavalle kannalle on perustelunsa (mm. Méantysaari
2006, 117). Voidaanko téalla n&kokulmalla kuitenkaan perustella sosiaalityontekijoiden
tekemé&d Kkirjallista toimeentulotukityotd suunnitelmallisen muutokseen téht&dévan

sosiaalityon kustannuksella?
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6.1.2 Toimeentulotukilahtdinen organisaation toiminta

Toimeentulotukityd madrittdd sosiaalityotd aikaa vievana tyGtehtdvand, mutta kyse ei ole
ainoastaan resursointiin - ja tehtdvien koordinoimiseen liittyvistd kysymyksista.
Toimeentulotukitydbn — nahtiin  madrittyvan  organisaation  keskeiseksi  tehtavaksi
toimeentulotukildhtoisen toimintaorientaation myotd. Tallaisen organisatorisen tavoitteen

asettelussa sosiaalityon tavoitteet ja tehtévat saavat erityisia piirteita.

Organisaatiot ovat sosiaalisia jarjestelmid, joiden tavoitteena on tukea etukéteen asetetun
tehtdvan toteuttamista (Kankainen 2012, 23). Organisaation toiminnalle asetetaan tehtava
ja tavoitteet, joita erilaisten osatehtdvien avulla toteutetaan. Organisaation
toimintakéytdnnot eivat ole neutraaleita asioiden hoitamisen tapoja, vaan tehtdvid ja
tavoitteita madritellddn tyon kaytannoissa, joissa ne konkretisoituvat. Naissa kaytannoissa

toimeentulotukityon nahtiin madrittyvan organisaation ensisijaiseksi tehtavaksi.

"Mutta tiedatko, pelottavasti se alkaa olla totta, ettd se toimeentulotuki on niin kun aivan
ehdottomasti se ykkosjuttu, mita aikuissosiaalitytssa tana paivana taalla tehdaan.”

Toimeentulotukitydn madrittymiselld organisaation keskeiseksi tehtévaksi on vaikutusta
toteutettavaan sosiaalityohon. Toimeentulotukitehtdvan toteuttamiseksi olennaisinta
organisaatiossa on toimeentulotukeen liittyvien kysymysten ratkaiseminen ja tdman tyon
sujuvaksi tekeminen. Lainsdadannollisesti vahvemman toimeentulotukitydn organisointi
painottuu myds tyon resursoinnissa sosiaalitydn muiden tarpeiden jaadessa tassa jalkoihin
(Kankainen 2012, 66).

Sosiaalityontekijat kertoivat toimeentulotukityon painottumisen nakyvén sosiaalitoimiston
sisalla kaytavissd keskusteluissa, joissa tarkastelu keskitetddn toimeentulotukityohon
liittyvien kysymysten tarkasteluun. Sosiaalityolle ja tarkemmin muutossosiaalitydlle
keskeisten kysymysten tarkasteleminen ei nouse paivittdisen toiminnan keskioon.
Sosiaalityontekijoiden sosiaalityohon liittyvat kysymykset, kuten pohdinnat sosiaalityon
suunnitelmien siséllostd tai prosessien etenemisestd ovat organisaation ensisijaisen
tavoitteen nakokulmasta toissijaisia kysymyksid. Tama Kkertoo toimeentulotukityon
keskeisyydesta sosiaalitoimiston tehtdvdnd. Sosiaalitydn prosessien, tyomenetelmien,

tavoitteiden ja tarkoitusten pohdinnat voidaan néhda téalle tehtévalle vieraiksi.



65

"Se mika valilla nyppii, ihan siis meidan tydyhteison keskusteluissakin on, etta valilla
tuntuu, ettd niité asioita kasitelladn sen toimeentulotuen kautta, kun meidén nimenomaan
pitaisi kasitella niita sosiaalitydon kautta ja nahda se toimeentulotuki yhtena ty6vélineena
siind."

Kun toimeentulotukityd on organisaation ensisijainen tehtdvd, jaa sosiaalityon
toteuttaminen paljon yksittéisten tyontekijoiden vastuulle. Ulkoisten mé&aritysten hallitessa
sosiaalitoimiston sosiaalityotd, tyon toteuttamisen ja kehittdmisen mahdollisuudet
sosiaalitydn niakokulmasta ovat rajalliset. Aarimmillaan sosiaalityontekijan tehtavankuva
voi madrittyd etuuden kaésittelyksi, toimeentulotuki- ja toimistotehtéviksi. Sosiaalityon
todettiin  maérittyvan ennen kaikkea toimeentulotukityoksi myos sosiaalitoimiston

ulkopuolisille tahoille.

"Luulen, ettd monesti mielletdan aikuissosiaalityontekija, ettd se myéntaa rahaa."

"'Se, rooli, mita siella (yhteistyoverkostoissa) helposti tarjotaan aikuissosiaalitytn
sosiaalityontekijalle tietysti on se, ettd se on se raha-asiasta vastaava, etta valttamatta
muuta merkitysta sille ei sitten nahda."

Sosiaalityontekijat totesivat, ettei sosiaalitydon palvelua ole organisaatiossa maéaritelty
nettisivuilla toimeentulotukityon yhteydessd esiteltyd yleiskuvausta lukuun ottamatta.
Keskustelu sosiaalityon sisallostd on vahéisté eika tyolle ole madritelty selkeité tavoitteita,
joiden toteuttamiseksi tyoskennelld. Taméa nayttéisi olevan sosiaalitoimistoille
luonteenomaista. Kankainen (2012, 67) toteaa tutkimuksessaan, ettei aikuissosiaalityd ole
kovin selkeésti hallinnoitua toimintaa. Sosiaalitoimistot ovat heikkoja instituutioita, joiden
tehtdvanasettelut jaavét sosiaalityon kaytannoille riittdmattomiksi (mt., 23). Tehtdvan ja
tavoitteiden asettelun puuttuessa uupuvat myds sosiaalitydn systemaattiset seuranta- ja
arviointimittarit. Toimeentulotukilahtdisessa organisaation kaytannoissa
sosiaalityOntekijoiden tyon mittareina toimivat toimeentulotuen paatos- ja asiakasmaéarat,

muunlaista tyénsa selvitysta organisaatio ei sosiaalityontekijoilta vaadi.

"TyOsopimuksessa sanotaan etta tehtaviini kuuluvat aikuisten parissa tehtava sosiaalityo,
toimeentulotuen myoéntaminen ja palveluohjaus, elikka mitaan kovin tarkkoja maaritelmia
sille sosiaalityolle ei, ei organisaatiotasolla ole annettu.”

""Se sosiaalityd, sita ei niin kun kaikessa tassa hotakassa tarvitse maaritellakaan eika
yhteisesti puhua auki, ettéd mita se téassa meidan talossa tarkoittaa. Jotenkin se, ettéa kunhan
nyt se toimeentulotukilaki vaan tayttyy, eivatka kasittelyajat pauku ja ihmiset saa
paatoksensa, ajaa niin kun tassakin sen sosiaalitydn ohi."
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""Jos joku vaatisi sitd oman tyon arviointia, niin sillonhan sit& tulisi tehtyd, mutta nyt kun
sita ei kukaan vaadi, niin sitten se on niin kun melkein niita asioita, mista sitten taman
aikapulan vuoksi luistaa."

Sosiaalityén laadullisia vaikutuksia on haasteellista mitata ja maaritelmiltadn epamaaraisté
ty6td on vaikea tehdd nakyvaksi. Aulikki Kananojan (2004, 26) mukaan nékemys
kunnallisista sosiaalitoimistoista palvelujen tuotantolaitoksina on aiheuttanut sen, etta
toiminnan onnistumista arvioidaan maarallisin  suorittein  sekd tuottavuus- ja
tehokkuusmittarein. Sosiaalitoimiston kdytannoissa keskeisia tyon seurantamittareita ovat
juuri asiakastietojérjestelmista otettavat toimeentulotukipaatosten ja asiakastapaamisten
madrat. Kasittadkseni kaytosséd on yleistynyt myos tehdyn asiakastyon merkitseminen.
Toiminnan mittareiksi ja ohjaukseen on tuotu myos yrityskésitteistosta tuloskortit. Sellaisia
seuranta- ja arviointimittareita, joilla arvioitaisiin asiakastilanteen etenemista tai
systemaattisesti sosiaalityon vaikuttavuutta ei tyon kéytdnnoissé juurikaan ole, ne eivét ole

rantautuneet aikuissosiaalityohon. (Blomgren & Kivipelto 2012, 50, 58.)

Sosiaalityéntekijoiden voidaan arvella joutuvan monenlaisten selitys- ja tosittamistehtavien
eteen pyrkiessaan tydssdan  sosiaalitydon priorisoimiseen, tyén kehittdmiseen,
raportoimiseen tai muiden toimeentulotukitehtdvédan nédhden toissijaisten tehtdvien
suorittamiseen. Jorma Sipild (1996, 214) toteaa, ettd byrokratiatyd legitimoi itse itsensa.
Oletus selvityksia ja paatoksia tuottavan byrokratiatyon itseisarvosta on niin vahva, etta
muunlainen tyd vaatii erityisid perusteluja (mt., 214). Sosiaalitydntekijan on voitava
perustella toisenlaista, esimerkiksi intensiiviseen asiakastyohon keskittyvad tyootettaan.
Poikkeava, sosiaalityén madrittdma tyoote kyseenalaistetaan ja sosiaalityontekija joutuu
jatkuvasti perustelemaan vahaisia paatosmaariaan sekd muun tyon siséltoa, toisin sanoen
sosiaalitydn osuutta tydssadn. Tama on kovin epéloogista sosiaalitydntekijoiden

nakokulmasta.

Hankalaa tastd perustelutyostd tekee systemaattisten arviointi- ja seurantamittareiden
puuttuminen. N&iden kéyttoonotolle tai kehittdmiselle j&& toimeentulotukityon
ehdollistamissa k&ytannoissé heikosti mahdollisuuksia. Tehdyn asiakastyon merkitseminen
on askel tdhdn suuntaan, mutta tosiasiassa tdma asiakastietojarjestelmaédn laitettava
tyonteon minuuttimadrd kuvaa asiakastyohon kéytettya eika niink&an tyon siséltéa, sen
prosessinomaisuutta, kompleksisuutta tai vaikuttavuutta. Kun sosiaality6td kuvaavat

sisallolliset selvitykset puuttuvat, tyo jaa nakymattoméksi ja se on helppo kyseenalaistaa.
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Painostavan tilanteesta tekee, jos organisaation puolelta viestitddn tydpanoksen
riittaméattomyydestad toimeentulotuen paatdsméaériin ja asiakastapaamismadriin viitaten.
Tallainen suhtautuminen on voimakas viesti tyontekijalle, jonka olisi turvallisempaa tyytya
toimeentulotukipainotteiseen tyootteeseen. Sosiaalityontekijan arvio tyonsa laadusta ja
oikeellisuudesta ei ole riittdvd. Kummallista tasta tekee se, etteivét perusteluvaatimukset
pade toisin pdin. Toimeentulotukitydon painokkuutta sosiaalitydssé ei tarvitse perustella.
Kaikkineen ndama ilmiot kytkeytyvét tyon yleiseen arvostukseen seké siihen, millaiseksi
sosiaalitydon luonne ja tarkoitus aikuissosiaalitydssa muotoutuvat. Millaista apua

yhteiskunnan heikompiosaisille lopulta tarjotaan?

6.1.3 Toimeentulotukity® sosiaalityon sisallollisend maarittajana

Toimeentulotuki tuo asiakkaan ja tydntekijan valiseen vuorovaikutukseen erityisia piirteita,
etenkin luottamukseen liittyen (Rostila 1997, 40). Rahanjaon myo6tad kohtaamisessa
kaydaan neuvotteluita oikeista tarpeista ja hyvéksyttavista tavoitteista. Asiakas voi kokea
toimeentulotuen saamisen osittain ehdollisena, riippuvaisena suhteesta
sosiaalityontekijdan. Taman vuoksi asiakas ndkee etunaan sdilyttdad hyvat vélit

tyontekijansa kanssa.

"Toisaalta sitten, vaikka on selvat séannoét, milla rahaa esimerkiksi annetaan, asiakas voi
ajatella, ettéd se antaa sen takia, kun silla on hyvat suhteet tyontekijaan, vaikka ei siita
todellakaan ole kysymys."

Tallainen  sosiaalitoimiston  sosiaalitybhon  vaistaméattda  kytkeytyva ilmié  tuo
vuorovaikutukseen erityisia piirteitd. Tyontekijan ja asiakkaan roolijako on vahvasti lasna
ja usein asiakkaat asettuvat odotettuun rooliin oman etunsa nimissa, samoin tyontekijat.
(ks. Erasaari 1990). Yleisond toimii yhteiskunta, jolle sekd tyontekija, ettd asiakas

tosittavat tehtéviensa tayttamista.

Sosiaalitoimiston sosiaalitydhon usein liitetty kontrolli konkretisoituu toimeentulotuen
myo6tad. Toimeentulotuki on tarveharkintainen etuus, johon kytkeytyy vahvaa tarpeiden
madrittelyd sek& normalisointia. Sanktioiden kautta toimeentulotukeen on tuotu
velvoitteita, jotka vastuullistavat tuen tarvitsijoita  aktiivisiksi  kansalaisiksi.
Toimeentulotuen normit ja ehdot kertovat asiakkaalle, millainen toiminta ja kansalaisuus

ovat yhteiskunnassa hyvéksyttavid. Néiden sdantdjen ja normien opettaminen osoittautuu
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toimeentulotuen myota sosiaalityontekijan tehtavéksi. Juhilan késitteitd kayttden kyse on
liittdmis- ja kontrollisuhteen mukaisesta tehtdvastd, johon kuuluvat yhteiskunnallisten
lahtokohtien ja uusliberalististen suuntausten tulkitseminen asiakkaille. Tatd tehtavéa
toimittaessaan sosiaalityontekijat eivat voi vapaasti asettua asiakkaiden puolelle. (Juhila
2006, 96.)

"Niin kun olen aikaisemmin téssa sanonut, etté ne pelisaannot, etta tavallaan viittaan
siihen, ettd tammoinen joukkuepelihan tdma ihmisten eldma on, etta se taytyy niin kun
ymmartaa ja sisaistaa se asia, etta niitéa sdantéja on noudatettava enemman tai
vahemman."

"Kyllahan me edustetaan tosiaankin sita kontrollia tdssa yhteiskunnassa, etta tavallaan me
ollaan sellaisia ukkosenjohdattimia niin kun muiden systeemien ja ihmisten,
ihmisyksil6itten valilla, etté koitetaan ne séannoét saada.”

Myos harkinnallisen toimeentulotuen ratkaisutehtévissé sosiaalityon tavoitteet voidaan
nahda toissijaisina, kun sosiaalityon tehtdvand on varmistaa, ettei harkinnallisen
toimeentulotuen tarve toistu. Toimeentulotukityén myota sosiaalityolle asettuu tehtévia,
jotka ovat usein keskeisid toimeentulotukijarjestelmélle, mutta perusteltavissa myds
sosiaalityon ndkdkulmasta. Asiakkaan kannalta on merkitystd, mielletdanko tama tehtéva

sosiaalitydhon toimeentulotuen vai sosiaalityon, jarjestelman vai yksilon nakdkulmasta.

6.2 Toimeentulotukity6 sosiaalityon tyévalineena

Toimeentulotukea on mahdollista kayttdd sosiaalitydn tyovalineend suunnitelmallisen
sosiaalitydon tavoitteiden tukena. Toimeentulotukityd tuo sosiaalitybhon ja sen
asiakasprosesseihin menetelmallisia mahdollisuuksia seka toimii sosiaalityontekijoiden

tyon hallinnan valineena.

"No se toimeentulotukityd on tosi tarkeda ja se on myos yksi aarimmaisen hyva tyovaline
tassa."

"Etta onhan se (toimeentulotuki) tydvaline ja siis taytyyhan sen olla, etté vaikea olisi
kuvitella, ettd sitd ei olisi ollenkaan sen myonttoikeutta."

Toimeentulotuen kayttd tyovélineenda nakyi aineistossa konkreettisesti onnistuneiden
asiakasprosessien  kuvauksissa. Toimeentulotukea on mahdollista kayttdd osana

suunnitelmallista sosiaality6té asiakkaan eldmaéntilanteen ja tavoitteiden saavuttamisen
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tukena. Vastaavia tuloksia on saanut my6s Wallenius (2012, 44-47). Hanen
haastattelemansa sosiaalityontekijat huomioivat, ettd silla on oleellinen ero, onko
toimeentulotuki annettu ty6tehtavé vai kéytettavissé oleva sosiaalityon tyévaline (mt., 47).
Kankainen (2012, 77) toteaa tutkimuksessaan sosiaalityontekijoiden toivovan, etta
toimeentulotuen rooli madriteltaisiin selkeésti aikuissosiaalitydn tydvalineeksi, jota

kaytetdan vain rajatusti asiakastyon osana.

Menetelmallisia mahdollisuuksia  sosiaalitydhon tuo erityisesti toimeentulotuen
harkinnallisuus. Toimeentulotukilaki (1412/1997) antaa harkinnallisen toimeentulotuen
myontamiselle reunaehdot ja tarkoituksen, mutta jattdd konkreettisen, asiakkaan
elaméntilanteesta lahtevén harkinnan sosiaalityontekijoiden sovellettavaksi. Osin
harkinnallisen toimeentulotuen myontoperusteet ja kriteerit madritelladn paikallisesti
kuntatasolla yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseksi. Yksittaiset sosiaalityontekijat tekevat
harkinnallista toimeentulotukea koskevia paatoksia kuitenkin itsendisesti ja voivat
esimerkiksi  poiketa perustoimeentulotuen normittavista s&&nnoistd  yksilollisten
elaméntilanteiden ja suunnitelmien perusteella. Harkinnallisen toimeentulotuen kayttd
sosiaalitydn valineend on myd6s sosiaalitydntekijan velvollisuus. Sosiaalityontekijan
rohkeutta kéyttdd toimeentulotukea harkinnallisesti silloin, kun sen paikka on,

perdénkuulutetaan.

"Meilla oli ihan tarkka suunnitelma, ettd vuosi katsotaan tilannetta silla tavalla, ettd
esimerkiksi perusosaa ei vahenneta."

"Se laheinen lahti siihen silla tavalla mukaan, ettd mind myonsin sille tdydentavéana
toimeentulotukena ja reilulla kadella viela korvausta, ettd se kdvi hakemassa tdman
asiakkaan, istutti hanet autoon ja vei niille ajanvarauksille."

"Kylla silloin pitdd uskaltaa kun nékee, ettd tdssd nyt kannattaisi sellaisia rahasummia
kayttad, mista ei valttamatta ole mitdan ohjeistusta, ettd kylla sosiaalityontekijan pitaa
pystya sellaistakin tekeméaan silloin kun sen paikka on."

Sosiaalityontekijat kayttavat toimeentulotukea myo6s tyonhallinnan vélineend. Kiireisessé
ty6ssa sosiaalityontekijat joutuvat priorisoimaan tehtavidan seka valikoimaan asiakkaitaan.
Kaikkien asiakkaiden tapaaminen ei usein ole mahdollista, eikd toisaalta tarpeen, silla
toimeentulotukiasiakkuuden on todettu yh& useammin johtuvan esimerkiksi ensisijaisten

etuuksien riittdmattomyydestd (Raunio 2009, 266). Toimeentulotuen késittely Kirjallisesti
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mahdollistaa asiakasprosessien seuraamisen ja on kompromissi henkilokohtaisten

asiakastapaamisten seka etuuskasittelyn valilla.

"Kun tiedan, ettei se asiakkuus ole yksin minun harteilla, mutta toisaalta se ei ole
semmoinen, etté voisin laittaa etuuskasittelyyn, ettei siind olisi minkaanlaista kontrollia,
etta pelittdadko se hoitosuhde tai toimiiko se. Siina on jotakin sellaista, mita pikkusen
kuitenkin halutaan seurata, ettd mihin pain se kaantyy."

"On sielld omissa kirjallisissa asiakkaita, jotka kulkee vahan sivussakin, mutta sitten on
niita joita oikeasti seurataan."

"Kirjallisissa saattaa olla, jos esimerkiksi tiliotteelta jotain seurataan, etta alkaako tama
nyt olla jotain hallitsematonta rahankayttoa tai jotain tammoista.”

Kun sosiaalityontekijda kasittelee asiakkaan toimeentulotukihakemukset jostain
sosiaalityOntekijdn arvioimasta erityisestd syystd, voidaan toimeentulotuki nahda
sosiaalityotd, sosiaalityontekijdn tyota ja sosiaalityon tavoitteellista asiakastytskentelyé
tukevana elementtind. Merkittdvand, periaatteellisena erotuksena ensimmaiseen luokkaan
on, ettd toimeentulotukityd on osana sosiaalityontekijan ty6ta sosiaalityon lahtékohdista.
Tallgin toimeentulotukityd ei maaritd sosiaality6td, vaan toimeentulotuki hyddynnetéan

osaksi sosiaalityon ja asiakastyon tavoitteita seké sosiaalityontekijan arjen tyon sujuvuutta.

6.3 Sosiaalityon ja toimeentulotukityon erillisyys

Tama suhdetyyppi kuvaa sosiaalityon ja toimeentulotukityon erillisyytta. Sosiaalityd on
muuta kuin laskennallisen toimeentulotuen tekemistd, eikd toimeentulotukityd ei vastaa
sosiaalityontekijan vuorovaikutukseen ja suunnitelmalliseen tytskentelyyn perustuvaa
paneutuvaa asiakastyoté.

"Kylla sosiaalityosta ajattelen, etté ei se ole, ei siina pitdisi olla niin paljon rahasta
kysymys kun jostain muusta... henkisesta tukemisesta."

"Ei se toimeentulotuki sitten kuitenkaan ole sita ty6td, mita katson, etta sosiaalityontekijan
olisi mielekkainta tehda taalla aikuissosiaalitydssa, etté niiden asiakkaiden tapaamisilta ja
vuorovaikutukseltahan se vie tietenkin aikaa pois."

"Meill& on etuuskasittelijoiden kanssa selked tyonjako, ettéa he tekevat kaikki kirjalliset
toimeentulotukihakemukset ja sosiaalityontekijat tekevat sitten sosiaalityota.”
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Rutiininomaisen toimeentulotukityon eriyttdminen sosiaalityodstd ja sosiaalityontekijoiden
tyotehtavistd on ollut mahdollista (mm. Mantysaari 2006, 118) ja toimeentulotuen
kasittelya on tutkimuskunnissa eriytetty etuuskésittelijoille. Toimeentulotukityd mielletaén
tdssa yhteydessa konkreettisen toimeentulotukihakemuksen kasittelemiseksi seka siihen
liittyvien toimistotehtdvien hoitamiseksi. Né&itd aikaa vievid, toimeentulotukeen liittyvia

tehtévia ei mielleta sosiaalityolle tarkeiksi tai sosiaalityontekijan tyohon kuuluviksi.

"Perustoimeentulotukea ja laskelmavajetta, mik& aiheutuu siit, etta ne ensisijaiset etuudet
ovat riittamattomia, en nae sosiaalitydlle tarpeellisena.. ettd sen konkreettinen tekeminen
todellakaan ei sikali kiinnosta."

"Sitten tuota ihan toimistotehtavia tehdaan vakisinkin...”

Sosiaalitoimiston asiakkaalla voi sosiaalityontekijoiden mukaan olla vain toimeentulotuen
tarve. Toimeentulotukeen liittyvan kdyhyyden onkin todettu olevan usein ensisijaisten
etuuksien riittaméattdmyydestd aiheutuvaa sekundaarista koyhyytta (Raunio 2009, 266).
Téallainen toimeentulotuen tarve on usein sosiaalityon tarpeesta erillistd. Esimerkiksi
yksinhuoltaja saattaa tarvita toimeentulotukea hoitotuen ohella, kunnes palaa tycelamaan.
Perhe voi kuitenkin muuten tulla kaikin puolin hyvin toimeen ja voida hyvin. Sosiaality6téa
ei tallaisessa tilanteessa perheelle tarjota, joskin palvelutarve voidaan resurssien puitteissa
varmistaa kertaluontoisella tapaamisella. Toimeentulotuen ja syrjaytymisen yhteyden on
nahty katkeavan jo 1990-luvun laman my6td toimeentulotuen asiakasmaarien
rajahdysmaisesti kasvaessa. Toimeentulotuen hakijoiden ryhmé on muuttunut, eika kyse

ole enéa ollut vain sosiaalisesti syrjaytyneista ihmisista. (Haapola & Mantysaari 1997, 79.)

"Etuuskasittely huolehtii siita kirjallisten toimeentulotukihakemusten kasittelysté niiden
hakijoiden osalta, ketka tarvitsevat vain sen laskelmavajeen, kun muut etuudet ovat
riittmattomat tai ketka eivat ole sosiaalityon asiakkuudessa.”

"Eivathan asiakkaat valttamatta taalté tarvitse muuta tukea, kuin toimeentulotukea."

Ennen kaikkea ilmaukset toimeentulotukitydon ja sosiaalityon erillisyydestd koskevat
perustoimeentulotuen  késittelyd sekd kunnassa tarkoin linjattuja tdydentavan
toimeentulotuen péatoksida. Taman kaltaisen etuudenkasittelytyon katsotaan palvelevan
parhaiten asiakkaita sujuessaan rutiinilla.  Sosiaalityontekijoiden osallistuminen
rutiininomaiseen tyéhon ei ole tarkoituksenmukaista. Tamén osoittavat myds

toimeentulotukikokeilun tulokset, joissa normitetun toimeentulotuen siirtdiminen Kelan
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kasiteltdvaksi nahtiin toimeentulotukiuudistuksen realistisena vaihtoehtona (Sosiaali- ja
terveysministerio 1997; Haapola & Mantysaari 1997). Sen sijaan toimeentulotuen
yksilokohtaisen, eldmantilanteen huomioivan harkinnallisuuden ajatellaan seka yleisesti
etta téssa aineistossa vaativan sosiaalitydntekijan asiantuntijuutta ja arviointia (Rostila
1997, 31). Kaikkien harkinnallisten péaatosten konkreettisessa  késittelytydssa
sosiaalityOntekijdn osaamista ei nahty valttamattoméksi. Etuuskésittelyn etuna n&htiin
nimenomaan se, ettd Kkirjallinen késittely sujuu nopeasti ja jattaa tilaa sosiaalityon

tekemiselle.

"Kirjallisessa kasittelyssa voi olla sellaisia juttuja, mihin tarvitaan sosiaalityontekijan
kannanotto. Mutta se ettd, se sosiaalityontekija ottaisi siihen sen kannan, mutta joku tekisi
sen teknisen puolen, miké vie hirveasti aikaa."

“Ja sitten joko niin, ettd sanon, miten se paatos tehdaén ja han tekee sen ja miné vain
allekirjoitan tai sitten teen sen itse. Riippuu aina vahan tyétilanteesta. ”

Sosiaalitydé on ensisijaisesti muuta kuin toimeentulotuen késittelyd, se on
vuorovaikutukseen  perustuvaa  suunnitelmallista ja  paneutuvaa  asiakastyota.
Toimeentulotukityéhon voidaan todeta liittyvan paljon rutiininomaista etuudenkaésittelya,
joka voidaan erottaa sosiaalityGstd. Tama ei tarkoita, ettd asiakkaat vaistamatta jaavét
vaille tarvitsemaansa palvelua — toimeentulotuen tarve ei aina vastaa sosiaalityon tarvetta.
Toimeentulotuen, syrjaytymisen ja sosiaalitydon vélinen suora yhteys on katkennut
(Haapola & Méntysaari 1997, 79).

6.4 Toimeentulotukityd osana sosiaalityontekijan tehtavaa

Aikaisemmissa péaaluokissa sosiaalityon ja toimeentulotukityén suhde on saanut
tietynlaisen jannitteen maéarittyen sosiaality6lle joko negatiiviseksi, positiiviseksi tai siita
erilliseksi. Tassd luokassa suhde saa neutraalin luonteen yhtend tyOtehtdvand muiden
joukossa. Toimeentulotuesta paattdminen on katsottu sosiaalitoimistojen tehtévaksi ja siten
toimeentulotuesta p&&ttdminen on osa sosiaalityontekijan tyota aikuissosiaalityGssé.
Toimeentulotukeen liittyvét asiakastapaamiset sek& harkinnallisesta toimeentulotuesta
paattdminen ovat tyon arkea.  Sosiaalityontekijoilla on  vastuu  alueensa

toimeentulotukiprosesseista myds Kkirjallisesti asioivien asiakkaiden kohdalla. Kun
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toimeentulotuen kasittely poikkeaa rutiininomaisesta, paatoksen tekemisessé konsultoidaan

alueen sosiaalityontekijaa.

"Teen myds toimeentulotukea omille asiakkailleni. Ja sitten saattaa olla, ettd minulla on
ohjelmassa halytykset, ettd jostain syystd haluan jonkun tietyn ihmisen hakemukset
itselleni.”

"Joskus on my6s toimeentulotukeen liittyvia kotikaynteja, elikk& on niin huonokuntoisia
ihmisia."

"Toimeentulotuen hakemiseen ei valttamatta tarvitse sita tukea, kun sitten taas monet ketka
kay tassa ajalla niin ensinnakin se kirjallinen hakeminen voi olla heille vaikeaa ja he
tarvitsevat tuen siihen, etta laskut tulee hoidettua."

”Kyllihdn se painottuu sinne tavallaan, etté se sosiaalitydntekija vastaa siita
toimeentulotuen asiakasprosessista ja monesti se vield imaisee, etta se aika meneekin viela
enemman sen vastuun kantamisessa kun sen varsinaisen sosiaalityon. ”

Toimeentulotukityd  kytkeytyy  sosiaalityontekijoiden — ammatilliseen  toimintaan
harkinnallisuuden my6ta. Harkinnallisuus voi edellyttaa laaja-alaista sosiaalialan arviointia
sekd eettistd arviota tuen tarpeesta. Juuri harkinnallisuus kytkee toimeentulotuen
sosiaalityohon. (Rostila 1997, 31.) Laskennallisen toimeentulotuen kasittely on nopeaa ja
rutiininomaista ja takaa niin sanotun normitetun toimeentulotuen yhdenvertaisen kasittelyn
lain vaatimissa késittelyajoissa. Sosiaalityontekijoiden ja etuuskésittelyn vélille rakentuu
nain tarkoituksenmukaisesti erilainen ndkemys tuesta ja sen kasittelysta (Kankainen 2012,
74).

"Etta jos ajatellaan, etta haluan erottaa perustuen, niin tdydentavan ja ehkaisevan
paatokset, ne ovat ihan toisia juttuja sitten."”

"Asiakkaalle ei jad laskelmavajetta, etta tietaa jo, etta etuuskasittelyssa on tehty hylky.
Mutta kuitenkin semmoisella pienell&, kerran puoleen vuoteen harkinnalla asiakas taas
saa sen, mita tarvitseekin, etté ei voi vaan paattaa, ettei mitdan koskaan myonneta."

Toimeentulotuki  ja siihen  kytkeytyvat tehtdvat ovat o0sa sosiaalitoimiston
sosiaalityontekijan ty6td. Tama neutraali suhdetyyppi vahvistaa sosiaalityon ja
toimeentulotukitydn suhteen jannitteisyyttd. VVoidaan todeta, ettd p&dasiassa kyse ei ole
neutraalista tyotehtdvastd, vaan toimeentulotukityd saa useimmin sosiaalityén osana muita

merkityksid, kuten suhdetyypit osoittavat.
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7 Yhteiskunnalliset tehtavat aikuissosiaalityon kaytanndissa

Sosiaalityén ja toimeentulotukityén suhde ei kuvaa ainoastaan sosiaalitoimistoissa
toteutettavan tyon kaytdntéd. Né&en sosiaalitydn suhteen toimeentulotukitydhon
kytkeytyvan keskusteluun sosiaalityon sisallollisista kysymyksistd, tyon tarkoituksesta ja
yhteiskunnallisista tavoitteista. Sosiaalityd on aina sidoksissa tiettyyn yhteiskunnalliseen
kontekstiin ja siind vallitseviin ndkemyksiin, sosiaalityolla on yhteiskunnasta heijastuva
normatiivinen perusta (Juhila 2006, 12; Kankainen 2012, 76). N&issd moninaisissa
yhteyksissa sosiaalityotd ohjeistetaan ja méaaritelladn, eikd sosiaalityd ole koskaan yksin
asettamassa tehtdvidan. Sosiaalitydn tavat suhtautua asiakkaisiin kertoo siten olennaisia
asioita koko yhteiskunnan tilasta ja ilmapiiristd. (Juhila 2006, 13). Se, miten ja millaista
sosiaalityota sosiaalitoimistoiden k&ytannodissé toteutetaan, kertoo aina myds jotain niista

vaateista, joita yhteiskunta sosiaalitydlle ja heikompiosaisilleen asettaa.

Tadman tutkielman tulosten mukaan se, miten toimeentulotukityd sosiaalityon osana
toteutuu, vaikuttaa sosiaalitybn toteuttamisen = mahdollisuuksiin  ja  tapoihin.
Toimeentulotuen ollessa padasiallisesti sosiaalityontekijan tyotehtavana sosiaality®d
muotoutuu eri tavoin kun sosiaalityontekijan kéayttaessa toimeentulotukea tyonsé valineena
sosiaalityon né&kokulmasta. Eri tavoin toteutuvalle ty6lle voidaan nahda erilaisia
merkityksid. Né&en tulosten olevan yhteydessa sosiaalityon tavoitteiden madrittymiseen
sekd tydssa onnistumisiin. Se, millaiseksi ty0 kéytdnndssd maédrittyy ja miten se
kaytannodssa toteutuu, vaikuttaa niihin tuloksiin, joita tyolta voidaan odottaa. Seuraavassa
paikannan tulosten yhteyttd sosiaalityon orientaatioihin ja yhteiskunnallisiin tehtéviin
teoreettisessa viitekehyksessa asettamistani ndkékulmista.

7.1 Huollollisen sosiaalitydn nakdkulma

Toimeentulotuen tarkoitus on turvata ihmisarvoisen eldmén kannalta vahintaan valttamaton
toimeentulo (Toimeentulotukilaki 1 §). Tdma yhteiskunnan viimesijainen tuki toteuttaa
siten perustuslain 19 8:n takaamaa oikeutta huolenpitoon ja Vvéalttamattomaan
toimeentuloon. Huolenpito ja ihmisarvoisen eldmén turvaaminen ovat sosiaalitoimiston
aikuissosiaality6lle annettuja yhteiskunnallisia tehtdvénantoja juuri toimeentulotuen ja

sithen  kytkeytyvdn huono-osaisuuden myotd. Vastikkeettomuutta  korostavalla
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huollollisella tyolla on tarked merkitys niin yksiléiden kuin yleisen inhimillisen
yhteiskuntamoraalin ~ ndkOkulmista.  Huolenpito  ei  perustu  tuottavuus- ja
tehokkuusajatteluun vaan nojaa inhimillisiin arvoihin, oikeudenmukaisuuteen seka
yhteiseen vastuuseen. Naiden arvojen sdilyttdminen voidaan n&hdd universaalin
pohjoismaisen hyvinvointivaltion edellytyksena. (Sarkeld 2004, 40; Juhila 2006, 155-166;
Kankainen 2012, 102.) Toimeentulotukityolla on siten pelkk&& rahanjakoa painavampi
merkitys ja tyolla on tarked osa sosiaalityon huolenpitotehtdvassa.

Toimeentulotuen funktio huollollisessa sosiaalitydssa on eldaméan perusedellytysten
tayttdminen (Karjalainen & Raivio 2010, 130). Seka laskennallinen ettd yksilokohtaista
harkintaa vaativa tuenkésittely kuuluvat sosiaalityOntekijan tyotehtaviin ja tdmén
tutkielman tulosten perusteella voidaan todeta, ettd aikuissosiaalityontekijat késittelevat
tyossddn toimeentulotukea ja osallistuvat siten ihmisarvoisten eldmanedellytysten
turvaamiseen, arviointiin ja tukemiseen. Toimeentulotuen yksilékohtaisen harkinnan kautta
sosiaalityOntekijat osallistuvat tarpeiden médrittelyyn ja ovat siten vahvasti mukana
viimesijaisen toimeentulon ja huolenpidon toteuttamisessa (Juhila 2006, 163).
Toimeentulotukity® sosiaalitydntekijoiden tybtehtéavana voidaan mieltaa

huolenpitotehtdvan toteuttamista tukevaksi suhdetyypiksi ja kaytannoksi.

Toimeentulotukikokeilun hyvistd tuloksista (Sosiaali- ja terveysministerio 1997; Haapola
& Mantysaari 1997) huolimatta toimeentulotukity® jai sosiaalitoimistoihin sosiaalitydn
yhteyteen. Yhtend perusteena talle ratkaisulle ndhtiin se, ettd toimeentulotuen siirtyessa
Kelalle asiakkaat menettéisivat sosiaalityon tuen ja kontrollin. llman sosiaalityota
toimeentulotuki saattoi typistyé passivoivaksi rahanjaoksi, joka sivuuttaa asiakkaiden muut
ongelmat ja avun tarpeet. Toimeentulotuen katsottiin kuuluvan sosiaalitydhon. (Sosiaali- ja
terveysministerié 1997, 3). Toimeentulotukityon ja sosiaalityon yhteyden tarkeyttéd tulee
edelleenkin perustella tall4 argumentilla. Toimeentulotukityd toimii porttina sosiaalitydn
palveluihin ja on tarpeellinen asiakkaiden palveluiden turvaamiseksi (Kankainen 2012,
102).

Sosiaalityén ja toimeentulotukitydn eriyttdmisesta huolimatta yhteys ndiden tehtévien
valilla on tdman tutkielman mukaan séilynyt. Sosiaalityontekijat arvioivat palvelutarvetta
toimeentulotukea késitellessdén ja yhteys etuuskasittelyyn on olemassa. Voidaan olettaa,

ettd asiakkaiden palvelutarpeet tulevat sosiaalitoimistoissa huomioiduiksi. Tdmé& on
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sosiaalityon edellytys, ilman asiakkaita ei ole sosiaalityétd (Juhila 2006, 12-13). On
kuitenkin huomioitava, ettd toimeentulotukitybn madarittyessa sosiaalityontekijoiden
padasialliseksi tehtdvéksi tdman yhteyden merkitys kyseenalaistuu. Jos sosiaalityontekijat
eivat pysty vastaamaan nékemiinsd palvelutarpeisiin, eivatkd paneutumaan asiakkaiden

tilanteisiin, voidaan kysya, millainen merkitys talle yhteydelle j&a.

Etuuskasittelyyn on todettu hautautuvan sosiaalityén tarpeessa olevia asiakkaita
(Karjalainen & Raivio 2010, 132). Kyse ei kuitenkaan valttamaétta ole siita, etta heidan
palvelutarpeitaan ei olisi aikuissosiaalitydssa tunnistettu. Yhtélailla kysymys voi olla
sosiaalitydn resurssien riittdmattdmyydestd ja painottumisesta toimeentulotukityon
kasittelyyn. Tdssé aineistossa esiin tuli, ettd etuuskasittelyn asiakkaissa on sosiaalityn
tarpeessa olevia, joiden kanssa ei ehditd tydskentelemaan. Aktivointitavoitteiden
ensisijaistuessa ja asiakasluokittelun voimistuessa (Karjalainen & Raivio 2010, 118, 121,
131) néiden ihmisten voidaan arvioida olevan juuri huollollisen sosiaalityon tarpeessa
olevia sosiaalitydn asiakkaita (Mantysaari 2006, 125). Yht4d mieltd joka tapauksessa
naytettdisiin olevan siitd, ettd sosiaalisia ongelmia ei ratkaista yksinkertaisesti
perustarpeiden turvaamisella, eikd huollollisen sosiaalityon tehtdvan vaativuutta pida
vahatella. Vaikeimmin syrjaytyneiden ihmisten pitdminen toimintakuntoisina ja kiinni
ihmisarvoisessa eldméssa on vaativa tavoite, jonka toteuttamiseen ei perustarpeiden
turvaaminen yksin riita. (Sipila 1996, 215; Sérkela 2004, 42; Méantysaari 2006, 126.)

Huollollisen  sosiaalitydn  kaventuessa valttdmattomien tarpeiden  turvaamiseksi
yhteiskunnallinen tehtdva saa edelleen merkittdvid painotuksia. Mikéli perustarpeiden
turvaaminen hyvaksytadn sosiaalitydn tavoitteeksi vaikeimmin syrjaytyneiden ihmisten
kanssa, hyvéksytddn myds heikompiosaisten yhteiskunnasta syrjaytyminen olemassa
olevaksi tilaksi, jonka korjaamiseen yhteiskunnan ei tarvitse osallistua. Vallitsevan olotilan
yllapitava tyd hyvaksyy syrjaytymisen vahvistaen syrjaytymista itsessaan. (Raunio 2006,
151-155.) Taéllaiseen huolenpitoa ja syrjaytymistd yllapitdvaa tyotd voidaan nahda

toteutettavan sosiaalityon toteutuessa toimeentulotuen kasittelyna.

Toimeentulotuella on yhteiskunnassa normalisoiva tehtdvd ja tukeen tuodut
aktivointipoliittiset  sanktiot yksipuolistavat tyollistymistavoitteet my6s kaikkein
syrjaytyneimpia koskevaksi (Kotiranta 2008, 169; Karjalainen & Raivio 2010; Suortti

2012, 70). lman vyksiloiden eldmantilanteista ladhtevdd sosiaalityotd huolenpitotyd
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kaventuu ja tyén moraalinen merkitys kKyseenalaistuu. VVoidaan pohtia, onko kyse enéa
huolenpidosta vai yhteiskunnallista ideologiaa toteuttavasta vastuuttamisen valineest,
kontrolloinnista ja pakko aktivoinnista. Huollollisen sosiaalitydn vaarana on sen
pelkistyminen liittdmis- ja kontrollitehtdvan (Juhila 2006, 47-58) mukaiseksi
byrokratiatyodksi (Sipild 1996, 213-218), jonka itseisarvona on yhteiskunnallista ideologiaa

myoOtailevien paatosten tuottaminen.

Néiden huomioiden perusteella on todettava, ettei pelkédn toimeentulotuen myontdminen
voi olla sosiaalitydlle riittavaa. Sosiaalityon ja toimeentulotukitydn yhteyden sailyttdminen
ei ole riittava peruste sille, ettd sosiaalityontekijoiden tyopanos kéytetddn rutiininomaisen
perustoimeentulotuen késittelyyn. Sosiaalihuollon ammattirakennetta voidaan kayttaa
hyvaksi siten, ettd toimeentulotuen ja sosiaalitydn yhteys aikuissosiaalityossa sailyy
muutoinkin (Kankainen 2012, 102.) Toimeentulotuen maarittavyytta ei tule ndin ymmartaa
huolenpitotehtdvan toteuttamista tukevana suhdetyypping, vaikka tamé kéytantona tukee
sosiaalityon ja toimeentulotukityon yhteytta.

7.2 Muutossosiaalitydn ndkokulma

Aulikki Kananoja (2004, 28-29) katsoo ammatillisen sosiaalityon keskeisen paikan olevan
sosiaalisen muutostyén alueella. Yksildiden ja perheiden tarpeet vaativat raataloitya
ldhestymistapaa sek& sosiaalista muutostyotd, kun sosiaalihuollon yleiset palvelut ja
etuudet eivat ndiden vastaamiseen riitd tai muuten sovellu (mt., 28-29). Juuri téllaisesta

tilanteesta on kyse aikuissosiaalitydssa viimesijaisena palveluna (Kankainen 2012, 63-64).

Toimeentulotukea on siirretty pois sosiaalitoimistoiden aikuissosiaalitydstd ja nayttaisi,
etta ndiden tehtdvien eriyttamista pyritddn edelleen vahvistamaan. Kankaisen (2012, 49)
tutkimissa aikuissosiaalitydn hankeraporteissa ideaalitilanteeksi nahtiin toimeentulotuen
eriyttdminen sosiaalitydsta niin, ettd vain yksilokohtaista arviointia ja harkintaa vaativa
toimeentulotukityd olisi sosiaalityontekijoilld. Toimeentulotuki méériteltéisiin selkeésti ja
vain rajatusti asiakastyon osana kaytettdvaksi sosiaalityon tydvalineeksi ja
sosiaalityontekijat keskittyisivat intensiiviseen, muutosta tavoittelevaan asiakastyohon.
(mt., 49, 77). Taman tutkielman perusteella toimeentulotuki sosiaalityén tydvalineena seka

toimeentulotuen ja sosiaalitydn erillisyys tukevat asiakastybhon paneutuvan,
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suunnitelmallisen sosiaalityon toteuttamista. Toimeentulotuen eriyttdminen
etuuskasittelyyn  mahdollistaa  asiakastyon tekemistd ja siihen paneutumista.
Toimeentulotuen maarittyessa sosiaalityon tyovélineeksi sosiaalityOntekijat voivat
vahvemmin toimia sosiaalitybn omista ldhtokohdista ja vastata ndkemiinsa

palvelutarpeisiin toimeentulotukea asiakkaan tukena kayttaen.

Kankaisen (mt., 49, 76, 108) tutkimuksen mukaan k&ytdannon ty0 ei kuitenkaan toteudu
ideaalimadritelmien mukaan ja samoin voidaan todeta tamén tutkielman perusteella.
Toimeentulotukitydn méérittaessa aikuissosiaality6td suunnitelmallisen muutossosiaalityon
toteuttamisen mahdollisuudet kaventuvat. Seka tarveharkintainen ettd harkinnanvarainen
taloudellisesta etuudesta padttdminen hallitsevat sosiaalityOntekijoiden ty6td. Tyon
kaytannoissa asiakkaiden toimeentulo on turvattava sosiaalityon tarpeisiin vastaamisen
kustannuksella. Organisaation toimeentulotukilahtdisistd kdytannoistd ei ole sosiaalitydn
priorisoimisyrityksille tukea ja ty6 kangistuu kriisityoksi. Toimeentulotukityo sosiaalitydn
madarittajand ei ole muutossosiaalityon toteuttamista tukeva suhdetyyppi ja asettaa

haasteita aikuissosiaalityon ideaalitilanteen tavoittelulle.

Muutossosiaalityéhén kuuluvat olennaisesti sosiaalityon systemaattiset kaytannot, tyon
suunnitelmallisuus seka seuranta ja arviointi (Thompson 2002, 292—-294). Naita k&ytantoja
on haastavaa kayttdd ennakoimattoman toimeentulotukitydon ohjeistaessa sosiaalityon
arkea. On selvaa, ettd systemaattisten kaytantdjen hyddyntdminen vaatii aikaa,
paneutumista ja sosiaalitydbn ammatillista osaamista. Jos ratkaisut vaikeisiin
elaméntilanteisiin olisivat muutoin l6ydettavissa, viimesijainen aikuissosiaality0 ei néissa

tilanteissa asiakkaidensa kanssa kamppailisi.

Kuten kaikella toiminnalla yleensd, my6s sosiaalityon ja toimeentulotuen eriyttdmisella on
ollut tarkoittamattomia vaikutuksia. Toimeentulotukitydn eriytyessa sosiaalitoimiston
aikuissosiaalityon toimintamallit ovat muuttuneet. Sosiaality6té ei tehdd enda 1980-luvun
lopun tapaan vastaanottamalla oven takana jonottavaa toimeentulotuen asiakaskuntaa
(Erdsaari 1990, Mantysaari 1991). Tama ei ole ollut endd mahdollista 1990-luvun laman
tuomien suurten toimeentulotukiasiakkuuksien myo6téd (Haapola & Mantysaari 1997, 78—
79). Sosiaalitoimiston ké&ytdnnot ovat monimutkaistuneet ja toimintamallia on tullut
kehittaa siten, ettd toimeentulotuen erillisestd késittelystd huolimatta sosiaalityon tarpeet

tulevat arvioiduksi. Jarjestelm& on monimutkaistanut kaytantdja ja sosiaalityontekijan
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tapaamiselle on entistd hankalampi péaéasta. Jarjestelmakeskeisyys ja asiakasluokittelu ovat
aikuissosiaalitydssé voimistuneet (Méntysaari 2006, Karjalainen & Raivio 2010, 118, 121,
131).

Samoin nayttdd kdayneen my6s muiden palveluiden kohdalla. Samalla kun
tehokkuusajattelu on voimistunut, ovat my0s asiakaskriteerit ensisijaisissa palveluissa
Kiristyneet. Tulosten saamiseksi kuntouttaviin palveluihin ja tyo6llistaviin toimiin
valikoituvat vain parhaiten kuntoutumiskykyiset. Tyottomyysrekistereistd poistetaan
sosiaalisesti ongelmaiset ja heidat jatetddn viimesijaisen aikuissosiaalityon asiakkaiksi.
(Kankainen 2012, 100.) Aikuissosiaalityontekijat kohtaavat ndin kaikkein vaikeimmin
tyollistettdavia ja rakenteellista tyottomyyttd. Tallaisessa tilanteessa aikuissosiaalityon
tyollistamistavoitteet on madriteltdvd uudelleen. Aikuissosiaalitydon yhteiskunnallinen

tehtdvananto ei voi yksipuolistua tyottémien aktivointiin. (Mt., 100.)

Paynen (2002, 129) késitteitd kayttden aikuissosiaalityon ja sen muutossosiaalitydssa on
kyse individualistis-reformistisesta lahestymistavasta. Muutostyon kohteena on yksild ja
tavoitteena yhteiskuntaan sopeuttaminen. Tyon lahtokohdat ovat ensisijaisesti kuitenkin
jarjestelman normeissa ja ehdoissa yksiloiden sijaan. Yhteiskuntaan parhaiten sopeutuvat
ovat aikuisvaeston tyotd tekevat. Uuden sosiaalihuoltolain tavoitteena on nostaa asiakas
tarpeineen tyon ja toiminnan keskiton. (Sosiaali- ja terveysministerié 2012, 90, 2010, 10).
Jarjestelmakeskeisten toimien kaantaminen ihmisista ja asiakkaista lahteviksi on haaste,
joka myo6s aikuissosiaalitydon kaytdnndissa kohdataan. Toivottavaa on, ettd uusi
sosiaalihuoltolaki antaa sosiaality6lle vahvan oikeutuksen ndihin haasteisiin vastaamiseksi.

Aito asiakaslahtoisyys tarkoittaa myds ideologista muutosta. Vaihtoehtoja syrjaytymisen
hyvaksyvan yllapitotyén ja tyollistymistd tavoittelevan aktivointityon valille on
hyvaksyttavd myos tyon tuloksellisuutta arvioitaessa (Vaisanen & Hamaldinen 2008, 13).
Sosiaalisen toimintakyvyn ja osallisuuden vahvistaminen tulee nahdd arvokkaina
tavoitteina silloin, kun tyollistymisen mahdollisuuksia ei ole (Kankainen 2012, 100).
Muuten aikuissosiaalityon tehtavét polarisoituvat syrjaytymista yllapitavaksi huollolliseksi
tyoksi sek& kaikkein vaikeimmin tyollistettdvien aktivoinniksi. Tyo6llistdmisen noustessa
aikuissosiaalityon keskeiseksi tavoitteeksi aikuissosiaalityd kaventuu er&anlaiseksi
luokittelutyoksi. Asiakkaita jaetaan tuottavuuden periaattein mahdollisesti potentiaalisiin

aktivointityostad hyotyviin ja ei hyotyviin. (Karjalainen & Raivio 2010, 118, 121, 131.)
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Aikuissosiaalitydn  asiakkaat ~ jakautuvat  etuuskasittelyyn ja  vaihtoehtoisesti
toimeentulotuen  kontrollin  turvin  aktivoitaviksi  aikuissosiaalitydon asiakkaiksi.
Aikuissosiaalitydn asiakasldhtdinen muutossosiaalityd on mahdollisuus monipuolisten

ihmiseldman arvojen yllapitamiselle.

7.3 Rakenteellista sosiaalityotd unohtamatta

Olen tutkielmassani  keskittynyt ensisijaisesti tarkastelemaan aikuissosiaalityon
toteutumista toimeentulotukityohon kytkettyna asiakastyond. Tamé ei kuitenkaan ole tyon
koko kuva — tai sen ei tulisi olla, vaan aikuissosiaalityohon katsotaan oleellisesti kuuluvan
muutakin. Tama nakodkulma on aikuissosiaalitydssa kaytdnnon sosiaalityontekijélle kovin

kaukainen ja jaanyt siten tamén tutkielman tarkastelussa sivuosaan.

Sosiaalityén keskeinen tehtdvd on toimia hyvinvointipolitiikan palautejérjestelmana
(Kananoja 2004, 26). Sosiaalitydn eettiset periaatteet edellyttavat sosiaalityolta
tiedonkeruuta ja Kkriittistd raportointia jarjestelmén suuntaan (Talentia 2009, 25-26). Tama
rakenteellinen,  yhteiskunnallinen  vaikuttamistyd  maééritellddn  sosiaalihuollon
ammattirakennesuosituksessa sosiaalityontekijan tyotehtavaksi myods aikuissosiaalitydssé
(Sarvimaki & Siltaniemi 2007, 41-42).

Taman tutkielman perusteella rakenteellisen sosiaalityon ké&ytdnnoistd on vaikea sanoa
paljoa ja ehka tamén sin&lladn voi todeta kertovan jotain. Aikuissosiaalitydssé haasteita
kohdataan jo asiakastyon mahdollistamisessa ja ty¢ nédiden haasteiden ratkaisemiseksi on
ensisijaista. Aikuissosiaalityon arki tayttyy asiakastyOstd ja toimeentulotuen kaésittelysta,
eivatka kaytannot tunnista pitkdjanteista vaikuttamisty6td. Rakenteellinen ty0 nayttéisi

kuuluvan osaksi aikuissosiaalityon ideaalimééritelmaa, jota ei vieléd paasté toteuttamaan.

Padtoksentekopaikat tuntuvat ajautuvan aikuissosiaalityontekijoistd yha kauemmas
palvelujéarjestelmien kasvaessa ja yhdistyessdé yh& suurempien organisaatioiden
jarjestamisvastuulle. Rakenteellisen sosiaalitydon edellyttdmat vaikuttamisen vaylat ovat
aikuissosiaalityolta kateissa. Nahtavaksi jad, aukeneeko néitd uuden sosiaalihuoltolain ja
rakenteellisen sosiaalityon velvoittavuuden myoté, jota valmistelutydryhmén loppuraportti

(Sosiaali- ja terveysministerit 2012, 115) talla hetkelld enteilee.
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7.4 Hieman aikuissosiaalitydn onnistumisista

Aikuissosiaalitydn onnistumiset ovat kulkeneet ajatuksina tdméan tutkimusprosessin
mukana. Perimmilta&n aikuissosiaalityon kaytdnndissa ja tehtavien toteuttamisessa on kyse
siitd, kuinka aikuissosiaality0ssé asiakkaita autetaan ja millaisista kaytannoista
onnistumiset syntyvét. Aineistoni antoi minulle kasitysta siitd, mitd onnistumiset voivat
aikuissosiaalityossé tarkoittaa ja koen muutaman yleisluontoisen havainnon tekemisen
tassé tarkedksi. Aikuissosiaalitydn onnistumisten ja tapauskohtaisen arvioinnin néen
hyvéana jatkotutkimuksen aiheena aikuissosiaalitydn hyvien kéaytantjen paikantamiseksi

seka vaikuttavuuden esiin tuomiseksi.

Sain kuusi konkreettista tapausesimerkkid siitd, miten aikuissosiaalityolla on ollut
merkitysta ja vaikutusta yksilollisten eldmantilanteiden kohentumisessa. Keskeinen
onnistumiskuvausten tuottama huomio on, etté kaikissa esimerkkitapauksissa on ollut kyse
yksilokohtaiseen  elamaéntilanteeseen  paneutuvasta  asiakastyostd.  Kuvauksissa
muutossosiaalityd madrittyi monimuotoiseksi asiakkaiden eldmaéntilanteista lahtevéksi
tyoksi, jossa aikuissosiaalityén vélineind toimivat sekd toimeentulotuki, etenkin
harkinnallinen ettd muu palvelujérjestelmd. Onnistumiskuvauksissa tuli myds esiin
huollollisen sosiaalityén ja huolenpitosuhteen merkitykset. Myo6s tyo, jolta ei odotettu

lopullista kuntoutumista, saattoi olla hyvinkin onnistunutta ja arvokasta.

Tutkielmassa tekemieni  kriittisten huomioiden jalkeen on todettava, etteivéat
aikuissosiaalityon tavoitteet naytd ndiden esimerkkien perusteella yksipuolistuneen
tyollistymista tavoittelevaksi aktivoinniksi. Taman nékokulman ohella keskeisiksi
onnistumisen Kriteereiksi ndhdaan edelleen sosiaalityon omista ldhtokohdista maarittyvét
tavoitteet, yksilollisen hyvinvoinnin ja osallisuuden lisd&dminen. Sosiaalityontekijat osin
kuitenkin véhattelivat naiden onnistumisten merkitystd, minka néen kertovan téllaisen tyon
merkityksen kyseenalaistumisesta yhteiskunnassa yleensa. Tyollistymisen ihannetavoitteen
rinnalla ndmé tavoitteet ndyttavat mitattomiltd. Sitd ne eivat kuitenkaan ole asiakkaille
olleet.
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8 Sosiaality6ta ja toimeentulotukea

Taman tutkielman tarkoituksena on ollut selvittdd, miten sosiaalityon ja
toimeentulotukityon suhde sosiaalitoimiston aikuissosiaalitydssa ilmenee sek& millaisia
merkityksid tdmén suhteen ilmenemisella on sosiaalitydn yhteiskunnallisten tehtévien
muodostumiselle. Luvussa kuusi olen vastannut ensimmaiseen tutkimuskysymykseen ja
esitellyt toimeentulotukityon ja sosiaalitydn suhdetta aineistoanalyysiin perustuen.
Edellisesséd luvussa seitsemédn olen tarkastellut tdman suhteen tuomia merkityksié
aikuissosiaalityon yhteiskunnallisille tehtdvanannoille. T&ss& luvussa teen yhteenvedon

tutkielmani keskeisimmista tuloksista.

Taman tutkielman perusteella toimeentulotukity® voi edelleen madrittdd sosiaality6ta
voimakkaasti ja kokonaisvaltaisesti, jolloin sosiaalityon ja etenkin suunnitelmallisen
muutossosiaalitydn toteuttamismahdollisuuksien voidaan todeta merkittdvissa maarin
kapenevan.  Sosiaalityontekijan  asiantuntijuus  voi  &arimmilladn  kohdentua
toimeentulotukilain mukaisten tehtdvien hoitamiseen ja konkretisoitua
etuudenkasittelytyoksi. Tallaisissa kdytannoissa aikuissosiaalityd toteutuu byrokratiatyona,

jonka keskeisena tehtavéna on tuottaa patevia paatoksia (Sipila 1996, 214-215).

Aikuissosiaality6td vahvemmin lailla s&&dellyn toimeentulotukitehtdvén toteuttaminen
maadrittyy sosiaalitoimiston ensisijaiseksi tehtavéksi ja organisaation kaytdnnét ovat
toimeentulotukiléhtdisia tukeakseen tdmén tehtévan toteutusta. Sosiaalityo ei saa taakseen
vahvaa institutionaalista tukea. Pohdinnat ja maéaritelmat aikuissosiaalityon sisallosta
jaavat puutteellisiksi, jolloin yhteistd n&kemystd tehtdvastd ei muodostu ja tyon
kehittdminen hankaloituu (Kankainen 2012, 106-107). Sosiaalityd ja& myos
nakymaéttomaksi systemaattisten seuranta- ja arviointimittarien puuttuessa. Organisaation
kayttdmat maaralliset mittarit kuvaavat tyota toimeentulotukipaatosten ja asiakasmaarien
avulla. Puutteelliset méarittelyt sekd tyon vaikuttavuuden nakymattomyys yllapitavat
aikuissosiaalitydon hahmottumattomuutta sosiaalityon sisélla sek& yhteiskunnan, hallinnon

ja kansalaisten parissa (mt., 99).

Toimeentulotukity® ja sosiaalityd mielletd&n erillisiksi tehtdviksi, joille voidaan néhda

erilliset funktiot. Toimeentulotuen ja sosiaalityon erillisyyttd kuvaa se, etta tyot on ollut



83

mahdollista eriyttdd eri ammattiryhmille, jotka toimivat aikuissosiaalityon kaytdnndissa
itsendisesti. Toimeentulotuella paikataan nykyisin paljon ensisijaisten etuuksien
riittamattomyytta, eiké toimeentulotuki ole endd suoraan sidoksissa sosiaalisiin ongelmiin
(Haapola & Méntysaari 1997, 79; Rostila 1997, 28; Raunio 2009, 266). Toimeentulotuki
on yksi erilaisia eldmantilanteita kohtaava etuus, jonka tarpeessa tuen hakijat ovat.
Laskennallisen perustoimeentulotuen késittelyssa ei voida hyodyntaa
sosiaalityOntekijoiden ~ osaamista  ja  laaja-alaista  arviointia.  Sosiaality0lle
perustoimeentulotuen Kkasittely ei puolestaan ole vélttdmatontd, sosiaalityota on
mahdollista tehda ja sosiaalityon tarpeisiin on mahdollista vastata ilman, ettd tyéhon on
kytketty konkreettisia perustoimeentulotuen tehtévid. Toimeentulotukityon ja sosiaalitydn
yhteys on myds mahdollista sailyttdd ilman, ettd sosiaalityontekijat kasittelevat tyon

kaytanndissa rutiininomaista toimeentulotukea (Kankainen 2012, 102).

Aikuissosiaalitydn kaytannoissa toimeentulotukity6 toimii yhd osana sosiaalityontekijoiden
tehtdvad ja eriyttdmisestd huolimatta yhteys néiden tehtavien valilla on séilynyt.
Toimeentulotuki toimii edelleen porttina sosiaalitydn ja asiakkaiden vélilld sekd tuo
sosiaalitydhon menetelmallisia mahdollisuuksia. Toimeentulotukea voidaan kéyttaa
suunnitelmallisen  sosiaalityon  tyovélineend, jolloin  toimeentulotukityd  osana
aikuissosiaalityota tukee muutossosiaalityon tehtévid. Sosiaalityon ja toimeentulotukityon
yhteys voidaan ndhdd myos sosiaalitydn huolenpitotehtdvad tukevana kaytantona, silla
toimeentulotuella viimesijaisena etuutena ja perustarpeiden turvaajana on huolenpidollinen
merkitys. Erityisesti harkinnallisen toimeentulotuen kautta sosiaalityontekijat osallistuvat

viimesijaisten tarpeiden méarittelyyn.

Toimeentulotukitydn madrittdessa sosiaalityota huolenpitotehtdvd muuttaa luonnettaan ja
kyseenalaistuu. Huollollisessa sosiaalitydssd on usein kysymys kaikkein vaikeimmin
syrjaytyneiden kanssa tehtdvasta tyostd, eika arkieldmén jatkuvuuden ja normaalisuuden
yllapitaminen (Sipild 1996, 61-62) usein ole pelkéastddan materiaalisin resurssein
turvattavissa. Pelkkd rahanjako ei ole sosiaality6lle riittdvdd huollollisen tehtévan
tayttamiseksi. Huollolliseen sosiaalitydhon tyontyy toimeentulotuen kautta velvollisuuksia
ja sosiaalityd joutuu puolustamaan huolenpitotehtdvad uusliberalistisia aatteita

ihannoivassa ilmapiirissa (Juhila 2006, 165-166).
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Huollollisen sosiaalitydn merkitysta vaheksymatta voidaan sanoa sosiaalityon ydintehtavén
olevan muutossosiaalityon alueella (mm. Kananoja 2004, 28-29). Myo6s muutossosiaality®
problematisoituu aikuissosiaalityon vahvoissa toimeentulotukikaytannoissa.
Systemaattisiin kaytantdihin perustuvaa suunnitelmallista sosiaality6té ei paasté riittavissa
maarin toteuttamaan eikd kehittdmaan. Asiakasvalikointi voimistuu ja aikuissosiaality®
kaventuu asiakkaiden luokitteluksi (Karjalainen & Raivio, 121), jossa todenndakdisemmin
haviavat ne, joiden kohdalla aktivoitumismahdollisuudet nayttavat epadtodennakdisimmilta.

Ongelmalliseksi  ndyttaisi siis  muodostuvan toimeentulotuen  sosiaalityén ja
suunnitelmallisen aikuissosiaalityon yhteensovittaminen. Voidaanko toimeentulotukity6té
tehdd suunnitelmallisen sosiaalitydn kustannuksella? Enté toisinpain? Suunnitelmallisen
muutossosiaalitydn ja toimeentulotukitydn tiivis liitto ei ndyttaisi ilman Kipuiluja toimivan.
Taman tutkielman tulosten mukaan toimeentulotukityén maarittdvyys ei tue sosiaalityon
yhteiskunnallisten  tehtdvien toteuttamista myodsk&&dn huollollisen  sosiaality6n
nakokulmasta, vaan pdinvastoin. Ollaanko tallaiseen tilanteeseen aikuissosiaalitydssé

tyytyméassa?

Olen puhunut vallitsevista kdytannoista sosiaalityOlle valmiiksi méaaraytyvina asiantiloina.
Ylhaaltd alaspéin tuotetut yhteiskunnalliset ja hallinnolliset tekijat vaikuttavat
aikuissosiaalitydn muotoutumiseen ja esimerkiksi siihen, ettd toimeentulotukikaytdnnot
maadrittyvat aikuissosiaality6ta niin vahvasti ehdollistaviksi (Kankainen 2012, 103). Tama
on kuitenkin asiasta yksipuolinen ndkemys, jossa olen pitaytynyt, silla tavoitteenani on
ollut tuoda esiin aikuissosiaalityon toteutumisen tapoja kaytannossa. Aikuissosiaalityolla ja
aikuissosiaalityontekijoilla on itselldadn vahva rooli tyon kdytantdjen muodostamisessa seké
yhteiskunnallisen tehtdvansd maéarittelyssa. Toisin toimimisen mahdollisuuksia on aina
olemassa. Ulkoisiin méarittelyihin tyytymisen sijaan aikuissosiaality6lla on mahdollisuus
kehittdd tyotd omista l&dhtokohdistaan. Ta&ma vaatii aikuissosiaality6ltd yhteisen
nakemyksen tuottamista tyon peruslahtokodista ja toimintatavoista. (Kankainen 2012, 106—
108). Toivon tdman tutkielman tuovan nditd l&htokohtia esiin sekd antavan valineitd

yhteisen pohdinnan jatkamiselle.

Sosiaalityon toteuttamisen mahdollisuudet ovat sosiaalitydn onnistumisten edellytys. IIman
sosiaality6td ei sosiaalityon onnistumisia ole. Kaérjistden voidaan kysyd, annetaanko

vaikeimmin syrjaytyneille edes mahdollisuutta onnistua yhteiskunnan asettaman
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aktivointitehtdvan edessd, jos sosiaalityontekijéiden tydpanos kohdistuu pédasiassa
toimeentulotukityohon ja kapeasti ymmarrettyyn huolenpitotehtdvaan. Toki ihmisten
elaméssa tapahtuu sosiaalitydn onnistumisia kuten voimaantumista ja subjektiivisen
hyvinvoinnin kasvua jatkuvasti ilman sosiaalitydtdkin — onneksi. Tama ei kuitenkaan
poista yhteiskunnan velvollisuutta kantaa vastuuta syrjaytymisprosessiensa seurauksista ja
naiden prosessien koulimista yksildistadn. Sosiaalityd on tdssd tehtivassa yksi tarked
vastuunkannon véline (Kananoja 2004, 24; Sarkel& 2004, 40).

Sosiaalityén kaytantojen tulisi muodostua sellaiseksi, ettd asiakkaiden yksil6llisiin
tarpeisiin sekda sosiaalitydn tehtdviin vastaaminen mahdollistuu. Mahdollisuuksien
luominen ei ole yksin sosiaalitydn vastuulla, vaikka kdytdnnon sosiaalityd ei voimaton
institutionaalisten, ulkoisten méaaritelmien alla olekaan (Kankainen 2012, 106). Kaytannon
aikuissosiaalitydon  kysymykseksi nayttdisi jaavan, kuinka toteuttaa sosiaalityon
yhteiskunnallisia tehtdvid niin, ettd sekd huollollisen sosiaalitydn moraalinen arvo ettéa
muutossosiaalitydn mahdollisuudet vastata asiakkaiden aitoihin, monimuotoisiin tarpeisiin

ja tavoitteisiin toteutuvat.
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Liitteet

Liite 1 Teemahaastattelurunko
TEEMA 1: SOSIAALITOIMISTON AIKUISSOSIAALITYON LAHTOKOHDAT

Miten kauan olet tydskennellyt nykyisessa tydssasi sosiaalitoimiston
aikuissosiaalityontekijana? Paljon sinulla on kaikkiaan sosiaalialan ty6kokemusta?

Mita tehtavia teilld sosiaalitoimiston aikuissosiaalitytssa on?

Mitd ammattiryhmia teilld tydskentelee ja mitkd ovat padpiirteissadn néiden
ammattiryhmien tehtévét sosiaalitoimiston aikuissosiaalityssa?

Kuvailisitko tarkemmin toimenkuvaasi sosiaalityontekijana aikuissosiaalitydssa?

Millainen rooli toimeentulotukityolla on nykyisessa tyotehtavassasi? Jos ajattelet tydaikaa
prosentteina, kuinka monta prosenttia toimeentulotukity6 tésté vie?

Koetko, ettd sinulla on mahdollisuus tehda sosiaality6ta haluamallasi tavoin? Muuttaisitko
jotain?

Onko sosiaalityon palvelu teilla mééaritelty? Mité aikuissosiaalityon palvelulla teilla
tarkoitetaan?

TEEMA 2: ASIAKASPROSESSI, TYOSKENTELY JA TAVOITTEET
(esimerkkiasiakkaan kautta tarkasteltuna)

Miten kauan olet tyoskennellyt valitsemasi asiakkaan/ perheen kanssa? Miten usein olette
tavanneet tai muuten olleet vuorovaikutuksessa?

Kuvaile lyhyesti problematiikka sek& konteksti, joiden kanssa kyseisen asiakkaan/ perheen
kohdalla on tydskennelty?

Kuvailisitko myds lyhyesti asiakasprosessin kulun tdmén kyseisen asiakkaan/ perheen
kohdalla?

Onko valitsemasi asiakkaan/perheen kanssa maaritelty tydskentelyn sisaltéd ja tavoitteita?
Millaisia tavoitteita tydskentelylle on kyseisen asiakkaan/perheen kohdalla asetettu?

Miten luonnehtisit sosiaalityon roolia ja tarkoitusta kyseisen asiakkaan kohdalla (esim.
aktivointia/ kuntouttavaa/ hengissa pitamistd)?

TEEMA 3: AIKUISSOSIAALITYON ONNISTUMINEN (esimerkkiasiakkaan
kautta tarkasteltuna)

Miten tavoitteet ovat kyseisen asiakkaan/ perheen kohdalla toteutuneet?
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Onko tydskentelyd ja tavoitteiden toteutumista arvioitu kyseisen asiakkaan/ perheen
kohdalla? Miten?

Arvioitko yleisesti tyotasi ja sen vaikuttavuutta; miten ja kenen kanssa? Onko tyon
arvioiminen mahdollista, enté tarpeellista?

Millaista apua palvelusta on kyseiselle asiakkaalle/ perheelle ollut? Millaisena naet
sosiaalityon merkityksen kyseisen asiakkaan/ perheen eldmassa?

Mité ajattelet, jos asiakas ei olisi saanut sosiaalityon palvelua, olisiko hénen tilanteensa nyt
samanlainen? Jos ei niin, miten voisit kuvitella tilanteen eroavan nykyisesta?

Millainen olisi tdimén asiakkaan kohdalla hyva ja toivottava lopputulos?

Koetko yleisell4 tasolla, etta tyollasi, sosiaalitoimiston aikuissosiaality6lla on tavoiteltua
vaikutusta asiakkaiden elamdssa? Toteutuvatko asetetut tavoitteet?

TEEMA 4: ASIAKAS- TYONTEKIJA — SUHDE (esimerkkiasiakkaan kanssa)
Miten kuvailisit tydskentelysuhdettanne kyseisen asiakkaan/ perheen kanssa?

Millaisissa rooleissa néet sosiaalitydntekijana tamén asiakkaan/ perheen kanssa toimivasi
(esim. kontrolli, huolenpito, kumppanuus, vuorovaikutus)?

Mité ajattelet sosiaalitoimiston aikuissosiaalitydhon liittyvasta kontrollista? Mité talla
kontrollilla mielestési tarkoitetaan?

Millaisissa tilanteissa olet kéayttanyt kontrollia kyseisen asiakkaan/ perheen kanssa? Miké
on mielestési kontrollin merkitys kyseisen asiakkaan/ perheen kanssa tydskenneltdessa?

TEEMA 5: AIKUISSOSIAALITYON PAATTYMINEN

Milloin koet kyseisen asiakkaan/ perheen kohdalla tyosi tehdyksi”? Millaisessa
tilanteessa tulet paattamaan tai olet paattanyt aikuissosiaalityon palvelun kyseisen
asiakkaan/ perheen kohdalla?

Entd, onko teilld yleisesti méaaritelty kriteereitd aikuissosiaalityon palvelun paattamiselle?
TEEMA 6: YHTEENVETO

Miksi juuri tdmén asiakkaan/ perheen kohdalla sosiaalitydn voi katsoa olleen onnistunutta?

Missa olet tdiman asiakkaan/ perheen kanssa sosiaalityontekijané onnistunut? Enta
mahdollisesti epdonnistunut?

Mika on tdmén asiakkaan/ perheen kanssa tydskentelyssé ollut ammatillisesti palkitsevaa?
Mista tyossasi pidat? Mika tyodssési innostaa sinua?

Mika on mielestési yleisesti sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon tehtéva ja tavoite
yhteiskunnassa?
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Liite 2 Saatekirje

Saatteeksi

Hyva sosiaalityontekija.

Opiskelen Jyvaskylan yliopistossa sosiaalityoté ja olen tekeméssa pro gradu -tutkielmaa
sosiaalitoimiston aikuissosiaalitydstd. Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on tutkia
sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon sisaltod ja paikantaa timan tyon onnistumisia
sosiaalityontekijoiden nakokulmasta.

Olen tydskennellyt sosiaalitoimistossa aikuissosiaalitydntekijana vajaan kolmen vuoden
ajan. Toimin neuvonta- ja vastaanottotiimin sosiaalityontekijéna ja tehtévéni on uusien
asiakkaiden palvelutarveselvitysten tekeminen. Tyonkuvani vuoksi minulla ei ole
kokemusta pitkdaikaisesti toteutettavasta sosiaality0sté ja asiakasprosesseista. Olenkin
hyvin kiinnostunut ymmartdmaan sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon tata puolta ja
kuulemaan ndkemyksiénne tasté tyosta.

Toivoisin, etté ehtisit ennen haastattelua miettimaan ja palauttamaan mieleesi yhden
asiakkaan/ asiakasperheen, jonka kohdalla koet tai olet kokenut sosiaalitoimiston
aikuissosiaalityon jollakin tavoin auttaneen ja olleen onnistunutta. Tarkoitukseni on
haastatella sinua tamén esimerkkiasiakkaan kautta. Asiakkaasta en tarvitse tai saa tietaa
yksiloitavissa olevia tietoja, kuten henkilollisyytta.

Ohessa on haastattelurunko etukéteen silmailtavaksi. Tarkoituksena on, ettd teemat ja

kysymykset tulisivat hieman tutuiksi jo ennen varsinaista haastattelua. Sinun ei kuitenkaan
tarvitse tehda esimerkiksi muistiinpanoja etukéateen.

Tutkimuksesta seké haastatteluista annan mielelléani lisatietoja.

Ystavallisin terveisin,

Jaana Taina
puhelin 040 XXX XXXX
séhkdposti jaana.h.taina@student.jyu.fi
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Liite 3 Suostumuslomake

Suostumus haastatteluun ja tutkimukseen osallistumisesta

Haastattelu on osa Jyvéskyléan yliopiston sosiaalityén opintoihin kuuluvaa pro gradu —
tutkielmaa. Tutkielman tavoitteena on saada haastatteluiden avulla tietoa
sosiaalitoimiston aikuissosiaalitydsta.

Haastattelussa saatuja tietoja kasitelladn ehdottoman luottamuksellisesti ja vain tdssa
tutkimuksessa. Saadut tiedot ovat vain tutkijan kaytettévissa eika tietoja luovuteta
ulkopuolisille. Tutkimusraportista ei ole tunnistettavissa yksittdista henkil6.
Tutkimusaineisto, haastattelutallenteet seka naiden Kirjalliset muodot havitetaan
asianmukaisesti tutkimuksen paatyttya ja viimeistaan 31.5.2013 mennessa.

Tutkimus julkaistaan sahkdisessa muodossa Jyvaskylan yliopiston kirjaston
tietokannassa sen valmistuttua 31.5 2013 mennessa.

Allekirjoittamalla tdman lomakkeen suostun osallistumaan Jyvéskylén yliopiston
sosiaalityon opintoihin liittyvaéan pro gradu — tutkielmaan ja antamaan haastatteluni
tutkijan kayttoon tata tutkimusta varten. Tutkimukseen osallistuminen on taysin
vapaaehtoista ja minulla on oikeus perua tdma suostumus tutkimuksen kaikissa
vaiheissa ilman minkaanlaisia seurauksia ilmoittamalla peruutuksesta tutkijalle.

Paikkakunta / 2012

Allekirjoitus ja nimen selvennys



Liite 4 Esimerkkeja analyysista

Padluokka: Toimeentulotukity® sosiaalitydon maéarittajana
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Alkuperainen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Ylaluokka

Talla hetkella
toimeentulotukityon rooli
on varsin suuri.."

"Viisikymmenta,
kuusikymmenta prosenttia,
niin se on liikaa, kun
ajatellaan, etta silla
sosiaalitydllahan pitaisi
olla se painoarvo tassa..
Se on aivan liikaa, jos
ajatellaan, etta
sosiaalityotd tehdaan."

"..yli puolet tydajasta
arvioin siihen kylla
kayttavani,
kuusikymmenta-
seitsemankymmenta
prosenttia.”

"Niin kylla siina
(toimeentulotukitydssa)
varmaan se.. mita nyt
sanoisin.. 80 %.."

"lhmisille pitaé ne
rahansa saada, kun
kuitenkin se peruselaminen
pitaa ihmisella olla."

"On varmasti liian iso
rooli, etta se on sita
pyOritysta, se pyorittaa ja
sitten siina tehdaan muut
siin& ymparilla sitten."

"Etté ei, ei todellakaan ole
aikaa tehda sita
sosiaalityota.."”

"Sosiaality6téa ei voi tehda
niin kuin haluaisi, kun sille
ei ole aikaa."

"Niiden asiakkaiden
tapaamista ja sita
vuorovaikutukseltahan se
(toimeentulotukityd) sitten
vie tietenkin aikaa pois."

Toimeentulotukity6lld on
suuri rooli
sosiaalityontekijan tydssa

Toimeentulotukitydn
osuus on aivan liian suuri
sosiaalitydhon nahden

Sosiaalitydntekija arvioi
kayttavansa 60—70%
tyOajasta toimeentulo-
tukityohon

Sosiaalityontekija arvioi
toimeentulotukityohon
menevan 80 % tybajasta

Ihmisille pitd4 saada rahat,
koska peruselaminen
taytyy ihmiselld olla.

Toimeentulotukityd
pyorittaa tyota ja muut
tehtdvat tehdaan sen
ehdoilla

Sosiaalityén
toteuttamiselle ei ole
mahdollisuuksia

Sosiaalityontekija ei voi
toteuttaa sosiaalityota
ajanpuutteen vuoksi
nakemallaén tavalla

Toimeentulotukityo vie
aikaa asiakkaiden
tapaamiselta ja
vuorovaikutukselliselta
tyolta

Toimeentulotukityolla
on liian suuri rooli
sosiaalityontekijén
tydssa

Sosiaalitydntekijan
tyonsiséltd koostuu
merkittdvassa maarin
toimeentulotukityosté

Toimeentulotukipéatok
set on ehdittdva
tekeméaan

Sosiaalityota
toteutetaan
toimeentulotukityon
ehdoilla

Toimeentulotuki
sosiaalitydn tehtévien
seké tyon sisélldllisend
maarittajana
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Alkuperéinen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Ylaluokka

"Mutta tiedatko, pelottavasti
se alkaa olla totta, etté se
toimeentulotuki on niin kun
aivan ehdottomasti se
ykkosjuttu, mita
aikuissosiaalityfssa tana
paivana taalla tehdaén.”

"Ei siihen kukaan reagoi
mitenk&an, tahén saakka ole
reagoinut

(etté sosiaalitydlle ei ole
aikaa)."

Jotenkin se, ettd kunhan nyt se
toimeentulotukilaki vaan
tayttyy, eivatka kasittelyajat
pauku ja ihmiset saa
péaatoksensa, ajaa niin kun
tasséakin sen sosiaalityon ohi."

"Lainsaadannollisestikin siina
on ne tietyt kasittelyajat, mit&
pitda seurata niin oikeastaan
luulen, ettd esimiehillakaan,
ne vaatimukset tulevat sen
toimeentulotuen laillisuuden
tayttymisesta."”

"Etté ne ovat siella paivasta
toiseen, niin mit& ne nyt on
saaneet aikaiseksi, niin sita
toimeentulotukea keskityt&an
mittaamaan sita."

"Et ehk& niin kun
toimeentulotukipaatdsten
maara on sellanen
aikuissosiaalityén mittari
sitten talla hetkella plus
asiakasmaarat."

"Tydsopimuksessa sanotaan,
etta tehtéviini kuuluvat
aikuisten parissa tehtava
sosiaalityd toimeentulotuen
mydntaminen ja
palveluohjaus elikk&, mitdén
kovin tarkkoja maaritelmia
sille ei organisaatiotasolla ole
annettu."

Pelottavasti alkaa olla totta,
ettd toimeentulotuki on
ehdottomasti ensisijainen
tehtévé aikuissosiaalitydssa

Siihen, ettd sosiaalityolle ei
ole aikaa, ei organisaatiossa
reagoida

Toimeentulotukilain
vaatimusten tayttaminen on
organisaatiossa ensisijaista
sosiaalitydn toteutumiseen
néhden

Tyon vaatimukset
esimiehiltd tulevat
toimeentulotukilain
toteutumisesta, jota
seurataan

Toimeentulotuen
mittaamisella arvioidaan
sosiaalitydntekijoiden tyota

Toimeentulotukipaatdsten
maéaarat ja asiakasmaéarat ovat
sosiaalityon mittari

Sosiaalitydntekijan tehtaviin
kuuluvat aikuissosiaalityd,
toimeentulotuen
mydntdminen ja
palveluohjaus, sosiaalitydlle
ei ole annettu tarkempia
madrittelyja

Toimeentulotuki on
organisaation
ensisijainen tehtdva

Toimeentulotukilain
tayttdminen on
organisaatiossa
sosiaalitydhon nahden
ensisijaista

Toimeentulotukilain
tayttdminen on
organisaatiossa
sosiaalitydhon nédhden
ensisijaista

Sosiaalitydtd mitataan
toimeentulotuen
mittareilla sosiaalityon
laadullisten mittareiden
Sijaan

Sosiaalityota
aikuissosiaalitydssa ei
ole méaritelty

Toimeentulotuki-
lahtdinen
organisaation
toiminta
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Alkuperéinen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Ylaluokka

"Meilla oli ihan tarkka
suunnitelma, etta vuosi
katsotaan tilannetta silla
tavalla, etta esimerkiksi
perusosaa ei vahenneta."

"Kylla silloin pit&& uskaltaa
kun nékee, ettd tassa nyt
kannattaisi sellaisia
rahasummia kayttaa, mista
ei valttamatta ole mitédén
ohjeistusta, etta kylla
sosiaalitydntekijan pitaa
pystya sellaistakin
tekem&an silloin kun sen
paikka on."

"Lopussa piti valaytella jo
niit4 sanktiokortteja, ettéa
tamé ei voi kovin paljoa
pitemmalle tdma tilanne.."

Mutta kyll& kuitenkin
silloin, kun se kontrolli
sopii, niin néen sen
kuitenkin tyovéalineend."”

Sosiaalitydntekija kayttanyt
asiakkaan suunnitelman
tukemiseksi
toimeentulotuen harkintaa

Sosiaalityontekijan tulee
kayttaa harkinnallista
toimeentulotukea
sosiaality0ssa

Toimeentulotuen kontrolli
asiakkaan menetelména
suunnitelman loppuun
saamiseksi

Kontrolli yksi sosiaalityon
tyovéline oikein kdytettyna

Harkinnallinen
toimeentulotuki
sosiaalityon
menetelmana

Toimeentulotuki
sosiaalityon tydvéline
kontrollin kautta

Toimeentulotuki tuo
sosiaality6hon
menetelmallisia
mahdollisuuksia

"Kylla niiden pitéisi
oikeasti kayda enemman,
mutta se on se totuus, ett&
se on tavallaan sitten se
kompromissi siihen, ettei
kerked niit4 ottaa, mutta ei
viitsi laittaa
etuuskasittelyynkaan."

"Joidenkin asiakkaiden
kohdalta ja tietysti sita
(toimeentulotuen) kautta nyt
pystyy myds seuraamaan
sitd asiakastilannetta, mutta
eihan se nyt ehka ihan
optimaalinen tilanne ole."

"Kirjallisissa saattaa olla,
jos esimerkiksi tiliotteelta
jotain seurataan, etta
alkaako tdma nyt olla jotain
hallitsematonta
rahankayttd tai jotain
tdmmoista.”

Toimeentulotuen
kasitteleminen kirjallisesti
on kompromissi
tapaamisten ja
etuuskasittelyn valilla

Toimeentulotuen kautta
pystyy joidenkin
asiakkaiden kohdalla
seuraamaan
asiakastilannetta, mutta
tdma ei ole ehka
optimaalinen tilanne

Kirjallisesti
sosiaalityontekijan on
mahdollista seurata
asiakkaan tilannetta

Toimeentulotuen
késittely Kkirjallisesti
mahdollistaa
asiakasprosessin
seuraamisen, kun
aikavarauksille ei ole
mahdollisuuksia

Toimeentulotuki
sosiaalitydntekijén
tyon hallinnan véline
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Alkuperéinen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Ylaluokka

""Jos se olisi se
perustoimeentulotuki
muualla, niin se paljon
enemman, kuvaisi sita, mita
sen sosiaalitydn pitaisi olla."
"Kyll& sosiaalitydsta
ajattelen, etta ei se ole, ei
siin& pitéisi olla niin paljon
rahasta kysymys kun jostain
muusta... henkisesta
tukemisesta."

"Ei se toimeentulotuki sitten
kuitenkaan ole sita tyota,
mité katson, etta
sosiaalityontekijan olisi
mielekkainté tehda taalla
aikuissosiaalityfssa."

"Toimeentulotukityd ei ehka
sinansa vastaa sita
sosiaalitydntekijan
koulutusta.”

"Meilla on hirvean hyva
tilanne siing, etta
sosiaalityontekijoiden tyd on
rauhoitettu siihen
sosiaalitydhon

ja se toimeentulotukityd on
sitten etuuskasittelijoilla."

Perustoimeentulotukity®n
eriyttdminen
sosiaalityosta kuvaisi
sosiaalitydtd enemmaén

Sosiaalitydssé ei pitéisi
olla paljon kysymys
rahasta, vaan jostain
muusta

Sosiaalitydntekijan ei ole
mielekkaintd tehda
aikuissosiaalitydssa
toimeentulotukityota

Toimeentulotukityo ei
vastaa sosiaalityontekijan
koulutusta

On hyvé, ettd
sosiaalityontekijoiden tyd
on rauhoitettu
sosiaalityohon
toimeentulotukitydn
eriyttamiselld

Sosiaalityén "oikea"
siséltd on muuta kuin
toimeentulotukityota

Toimeentulotukityo ei

vastaa sosiaalitydntekijén

tyota

Toimeentulotuen
eriyttdminen
sosiaalitydsta

mahdollistaa sosiaalitytn

tekemista

Sosiaalitydsséa ei
ole sisélldllisesti
kysymys
toimeentulotukityd
sté

"Han on nyt vaan
toimeentuloasiakas, etta
hanella ei ole sita kaikkea
muuta sosiaalityota enda
silla tavalla.”

"Eivathan asiakkaat
valttdmatta taalta tarvitse
muuta tukea, kuin
toimeentulotukea."

"Meilla on
etuuskasittelijdiden kanssa
selked tydnjako, ettéd he
tekevat kaikki kirjalliset
toimeentulotukihakemukset
ja sosiaalityontekijat tekevat
sitten sosiaalityota."

Asiakas on vain
toimeentuloasiakas
sosiaalityon péattyessa

Asiakkaat eivat
valttamatta tarvitse kuin
toimeentulotuen

Etuuskésittelijat tekevat
kirjalliset
toimeentulotukihakemuks
et ja sosiaalityontekijat
tekevét sosiaality6ta

Asiakkailla voi olla vain

toimeentulotuentarve

Toimeentulotuen
kirjallinen késittely on
eriytetty sosiaalitydsta

Toimeentulotuen
saaminen
Kirjallisesti
hakemalla voi olla
riittava palvelu




