LAPSEN PERHEKASITYS JA SUHDE
VANHEMPIIN ERON JALKEEN

Eliisa Vainio

Kasvatustieteen

pro gradu -tutkielma
Kevat 2013
Opettajankoulutuslaitos
Jyviskylan yliopisto



TIIVISTELMA

Vainio, Eliisa. LAPSEN PERHEKASITYS JA SUHDE VANHEMPIIN
ERON JALKEEN Kasvatustieteen pro gradu -tyd. Jyviskylin yliopisto
opettajankoulutuslaitos, 2013. 82 sivua. Julkaisematon.

Avioerot ja perheiden moninaisuus on lisddntynyt. Sen myotd tarve tutkia
perhesuhteita ja perhekésityksid on kasvanut. Tutkimuksen aineisto on kerétty
osana monitieteistd Children’s Emotional Security in Multiple Family Relations
(EMSE) —tutkimusprojektia, jossa kartutettiin tietoa nykyajan lasten eldméstd seka
selvitettiin moninaisissa ja haastavissa perhesuhteissa eldvien lasten emotionaalisen
turvallisuuden rakentumista.

Tamidn  tutkimuksen aineisto  koostui  yhdentoista  7-15-vuotiaan
vanhempiensa eron kokeneen lapsen teemahaastattelusta. Teemahaastatteluiden
tukena aineiston analyysissd kdytettiin  verkostokarttoja ja  aikajanoja.
Haastatteluaineisto analysoitiin siséllonanalyysin keinoin. Tutkimuksen tarkoitus
oli tutkia eron kokeneiden lasten perhekisityksid ja suhdetta vanhempiinsa. Lapset
saivat itse mddritelld, keitd heiddn perheeseensd kuuluu ja kertoa suhteestaan
kumpaankin vanhempaansa. Aiemmin lasten perhekésitystd ja suhdetta vanhempiin
on tutkittu ldhinnd aikuisten ndkokulmasta. Tutkimus paikantuu osittain
sosiologisen kriittisen lapsuustutkimuksen kentille, jossa ndhddan lapsi aktiivisena
toimijana omassa eldméssddn. Toisaalta tutkimuksessa on myds kehitykseen ja
vanhemmuuteen liittyva psykologinen nédkokulma.

Haastatellut lapset rakensivat vanhempiensa eron jilkeisen perhettd koskevan
kisityksensd yksilollisesti. Myonteisimpind tilanteina koettiin yhdessidolo perheen
kanssa. Kielteisimpid tunteita herattivit riidat. Lasten vanhempisuhteet niyttiytyivét
enimmékseen ldmpimid tunteita sisdltdvind vuorovaikutteisina suhteina. Vaikka
tuloksia ei voida yleistdd koskemaan kaikkia vanhempiensa eron kokeneiden
lasten kisityksid, tutkimus tuo esille, ettd vanhempien eron jédlkeenkin lapsen
ja vanhemman suhde voi pysyd ldheisend ja tulokset tarkentavat ymmarrysti
moninaisissa perhetilanteissa olevien lasten kisityksistd perheestiin.
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1 JOHDANTO

Avioerojen ja uusperheiden maéddrdt ovat kasvaneet. Sen myotd tarve tutkia
eroperheiden perhesuhteita ja lasten kasityksid perheestd on ajankohtainen.
Perheesti, perhearvoista ja -kdsityksistd puhuttaessa haasteena on perheen miirittely,
jota on hankaloittanut perhemuotojen moninaistuminen (Paajanen 2007, 7).
Ydinperheeseen nojaavaa perhekasitystd on kritisoitu liian yleistivind ndkemyksena
perheestd (ks. Morgan 2011; Nitkin 2003). Perhesuhteita méériteltdessd tulisikin
ottaa huomioon eri perheenjésenten nikokulmat (Ronkd & Kinnunen 2002, 5; Smart,
Neale & Wade 2001).

Avioeroja oli Suomessa 13 469 vuonna 2011 (SVT 2011b). Useammassa
kuin joka neljannessd kouluikdisen lapsen perheessd vanhemmat olivat eronneet
(Kaikkonen & Hakulinen-Viitanen 2012). Vanhempien avioero on nihty lapsen
elamén riskitekijdksi, joka on yhteydessd muun muassa kiyttdytymisongelmiin,
koulusuoriutumiseen ja sosiaalisiin suhteisiin (Amato & Cheadle 2008; Pulkkinen
2002, 18). On havaittu, ettd ne lapset, jotka sdilyttivdt hyvin suhteen kumpaankin
vanhempaansa my0s eron jilkeen voivat paremmin kuin ne, joiden suhde
jompaankumpaan tai kumpaankin vanhempaan on eron jélkeen huonontunut (Harper
& Fine 2006; Pryor & Rodgers 2001). Erityisesti isien aktiivisella ldsnédololla lapsen
eldmadssd ja kasvatuksessa on myonteisid vaikutuksia lapsen myShempééin eldmédin
(Sarkadi, Kristiansson, Oberklaid & Bremberg 2008). Haasteena isdn ja lapsen
valisessd suhteessa on se, ettd suurin osa lapsista jdd eron jdlkeen asumaan ditinsa
kanssa (SVT2011a). Vuonna 2011 ldhes kaikki eronneet didit tapasivat lapsiaan
kuukausittain, mutta neljdnnes eroperheiden lapsista tapasi isdénsd harvemmin kuin
kerran kuussa (Kaikkonen ym. 2012).

Vanhempien eron kokeneiden lasten eldmdd on tutkittu useimmiten
vanhempien ndkokulmasta (Smart 2003; Smart ym. 2001). Perheen ja
perhesuhteiden tarkasteluun on kaivattu eri ndkdkulmia, jotta kaikkien osapuolten
adni saataisiin kuuluviin (P6s6 2008). Erityisesti lapsen nédkokulmaa on kaivattu eron
jélkeisen eldmin tutkimukseen. Hokkanen (2005, 172) perddnkuuluttaa tutkimusta

siitd, kuinka lapsi kokee vanhempiensa eron. Valkonen (2006, 100) puolestaan



kaipaa vanhemmuuden tutkimista lasten kokemusten ja ajatusten ndkdkulmasta.

Vanhemmuuden keskeisend tehtdvdind on lapsen kehityksellisiin tarpeisiin
vastaaminen antamalla emotionaalisen ldmpimyyden kautta tukea lasten kasvavalle
itsendistymisentarpeelle kiyttden samalla kontrollia lapsen toiminnan ohjaaminen
ja valvominen (Alasuutari 2004, 22-23). Auktoritatiivisella ja lapsikeskeiselld
kasvatusilmapiirilld on todettu olevan paljon myonteisid vaikutuksia lapsen kasvuun
ja kehitykseen (mm. Baumrind 1989; Pulkkinen 1996; 2002). Alasuutarin (2004,
23) mukaan usein tehdddn oletus siitd, ettd auktoritatiivinen ja lapsikeskeinen
kasvatusilmapiiri on mahdollinen vain kahden vanhemman ydinperheessa.
Tamé oletus heritti kiinnostukseni tutkia, kuinka lapset kertovat emotionaalisen
lampimyyden ja kontrollin ilmenevin vuorovaikutuksessaan vanhempiinsa.

Psykologisessa  perhetutkimuksessa ~ perhe  ndhddidn systeemind,
jossa mikrotaso késittdd perheenjdsenet yksiloind, heiddn véliset suhteensa,
vuorovaikutuksen sekd vuorovaikutuksen laadun, hierarkkisuuden ja suunnan
(Ronkd & Kinnunen 2002, 6). Makrotason tarkastelussa puhutaan perheen
vuorovaikutuksesta perheen ulkopuolisiin ryhmiin, kuten sukulaisiin, eri
instituutioihin tai kulttuuriin (Ronkd & Kinnunen 2002, 6). Téssd tutkimuksessa
tarkastellaan perhettd mikrotasolla. On kuitenkin huomioitava, ettid perhesuhteet ovat
osaltaan my06s yhteiskunnan sditelemid ja kulttuuristen mallien muovaamia (Sevon
& Notko 2008, 18).

Tdmén tutkimuksen kohteena on eron kokeneiden lasten perhekisitys
sekd lasten suhde vanhempiinsa heiddn kertomanaan. Aineisto on kerdtty osana
monitieteistd Children’s Emotional Security in Multiple Family Relations (EMSE) -
tutkimusprojektia, jonka tarkoituksena on saada uutta teoreettista tietoa nykyajan
lasten eldmaistd, selvittdd moninaisissa ja haastavissa perhesuhteissa eldvien lasten
emotionaalisen turvallisuuden rakentumista seké saada selville, kuinka perheiden ja

lasten kanssa tyoskentelevid ammattilaisia voitaisiin tukea.



2 LAPSEN PERHE

Perhesuhteet poikkeavat muista ihmissuhteista. Sukulaisuuteen ja laillisiin
sopimuksiin pohjautuvat perhesuhteet ovat usein pitkikestoisia ja késittdvit perheen
omia tapoja ja rutiininomaisia vuorovaikutustilanteita (Sevon & Notko 2008).
Perheen vuorovaikutuksellisen ilmapiirin sisdlle on kuitenkin ulkopuolisen vaikea
paistd, koska perheissd pidetddn usein ylld kulisseja (Ronkd & Kinnunen 2002,
6-7). Tamad tuo oman haasteensa perhesuhteiden tutkimiseen. Tadmi tutkimus
nojaa postmodernille tavalle kyseenalaistaa ydinperhekésitys. Perhe ndhdaan
laheissuhteiden verkostona, jota perheenjdsenet muokkaavat ja rakentavat itse
uudelleen (Finch 2007).

Tassd luvussa késittelen ensin perhesuhteiden muutoksia eri ndkokulmista.
Sen jidlkeen otan kisittelyyn av(i)oerojen tuomat erilaiset perheet ja kéytdnteet.

Lopuksi kuvailen eri tutkimusten valossa, kuinka lapset mééritettelevit perhettdén.
2.1 Perhesuhteiden muutosten analyysia

Perhe-eldmén on nédhty olevan muutoksessa. Nykyajan perheet ovat moninaistuneet
laheissuhteiden uudelleenrakentamisen ja uudelleenmiirittelyjen kautta (Finch
2007, 68—69). Kriittinen perhetutkimus suhtautuu perhe-eldmén ja ihmissuhteiden
muutoksiin siten, ettd perhesuhteiden muutoksia ei automaattisesti ndhda kielteisend
ilmiond (Néatkin 2003, 9). Kriittinen perhetutkimus pyrkii tarkistamaan, purkamaan
sekoittamaan ja jdrjestimddn kaavamaisuuksiin pitdytyvdd perheajattelua” (Natkin
2003, 8). Téamin tutkimuksen yhtend lahtokohtana on kriittisen perhetutkimuksen
mukaisesti perhekésitteen kyseenalaistaminen (Natkin 2003, 10).

Parisuhteen muutokset, kuten avio- ja avoerojen lisddntyminen, ovat
olleet vaikuttamassa perheiden yksil6llistymiseen (Ronkd & Kinnunen 2002, 5).
Giddensin (1992, 58) mukaan parisuhteisiin ryhdytddn nykyéddn suhteen itsensa
vuoksi, ja suhde jatkuu niin pitkdin kuin kumpikin osapuoli ndkee sen tyydyttavéna.
Tallaisesta parisuhteesta Giddens (1992, 58) kéyttdd nimitystd “puhdas suhde”.
Parisuhde ja perhe on nédhty olevan vaikea erottaa toisistaan, koska toisaalta
perheen on ajateltu perustuvan juuri parisuhteen varaan (Kuronen 2003, 104-106).

Toiseksi perhesuhteiden muutosten syyksi on ulkomaisessa tutkimuskirjallisuudessa



ndhty individualismi. Beck ja Beck-Gernsheim (2002) véittavét, ettd perhesuhteet
ovat menettdiméssd merkitystddn individualismin myo6td. Nykyddn jokaisella on
mahdollisuus ja jopa pakko pdittdd eldménséd kulusta. Beckin ja Beck-Gernsheimin
(2002, 97) mukaan ihmiset ovat linkittyneet toisiinsa instituutioiden kautta, jotka
on tyypillisesti tarkoitettu yksildille, ei kokonaisille perheille. Osin tdmidn vuoksi
ihmissuhteet ovat ohuempia ja haavoittuvampia kuin aiemmin (Beck & Beck-
Gernsheim 2002, 97).

Jallinoja (2006)on kuvannut 2000-luvun suomalaisessa mediakeskustelussa
tapahtunutta familistista kdidnnettd, joka sisélsi ajalle tyypillistd individualismin
kritiikkid. Jallinoja (2006) tarkoittaa familistisella kddnteelld julkisessa keskustelussa
olevaa perhearvojen korostamista ja moralistisesti savyttynyttd keskustelua
perheestd. Familistisessa puheessa korostettiin toisaalta oikeutta valita, toisaalta taas
luotiin ihannetta ydinperheen mallista (Alasuutari 2004, 17; Jallinoja 2006, 102).
Keskustelussa kritisoitiin yltidindividualismia, joka oli kirjoitusten mukaan vienyt
thmiset liian kauaksi toisistaan. Tdmé tulee ldhelle Beckin ja Beck-Gernsheimin
(2002) ajatusta siitd, ettd individualistinen, yksiloon perustuva eldmé tuottaa
ohuempia ja haavoittuvaisempia ihmissuhteita. Jallinojan (2006, 159) mukaan
individualismin vastavoimaksi syntyneen familismin my6td vankentui halu liittda
thmisid yhteen myds perheen ulkopuolella. Eri alojen ammattilaisten yhteistoimia
haluttiin lisdtd, mutta ei tultu ajatelleeksi, ettd samalla myos kasvatusvastuu saattaisi
siirtyd enemmin ammattilaisille, joten familismin toivoma perheyhteys jdisi
vahvistumatta (Jallinoja 2006, 159, 269). Familismin ideologisina peruspilareina
olivat kotiditiys ja hyvd vanhemmuus, joista tuli Jallinojan mukaan “suomalaisen

familismin ydin” (Jallinoja 2006, 97).

2.2 Tilastot ja barometrit perhekasitystd tuottamassa

Ydinperheelld tarkoitetaan yleensd isdn, didin ja biologisen lapsen tai lasten
muodostamaa perhettd, jonka yhtend tirkednd tehtdvdni on lasten sosiaalistaminen
yhteiskuntaan. Nétkin (2003, 16) jakaa perhekeskustelun moderniin ja postmoderniin
ajattelutapaan perheestd. Modernille tavalle on tyypillisté ajatella perheen rakentuvan
ydinperheelle, kun taas postmodernille tavalle on tyypillistd kyseenalaistaa

ydinperheelle rakentuva perustahakuisuus (Nétkin 2003, 16). Ydinperhettd ei endéd



ndhdd “ainoana oikeana” tapana olla perhesuhteessa. Perhettd ei pidetd yleisten
kriteerien kautta madrittyvand késitteend, vaan henkilokohtaisten mieltymysten ja
kiintymyksen sekd yhdessd olemisen tuloksena (Jallinoja 2000, 193; 195). Tami
tutkimus paikantuu ldhinnd postmodernille tavalle kasitella perhetta.

Tilastot tuottavat tietynlaista késitystd perheestd, koska perheen muodostus
liitetddn asunnon jakamiseen (Kartovaara 2007, 48.) Esimerkiksi yhteishuoltajuutta
el tyypillisesti oteta huomioon tilastoissa (Pietildinen & Nikander 2011). Lapsella
voi olla tilastojen valossa vain yksi koti, vaikka hdn kiytdnndssd vuorottelisikin
asumista kummankin vanhempansa luona (Kartovaara 2007). My0s perhevapaiden
lahtokohtana on ydinperhe, mikd on Castrénin (2009) mukaan ymmarrettdvéa, koska
nykyajan moninaiset, useaan kotitalouteen jakautuneet perhesuhteet vaikeuttavat
yhteiskunnan tukeen oikeutettujen maarittelyd. Perhe késitetdén yhteiskunnassa juuri
asunnon jakamisen kautta. Castrénin mukaan téllainen ydinperheen nékokulmasta
lahteva yhteiskunnallinen ohjaus saa aikaan tietynlaista késitystd perheen tehtivista
ja jakautumisesta.

Biologisia sukulaisuussuhteita ei nykyisestd tilastoinnista ole mahdollista
selvittdd aukottomasti (Castrén 2009, 12). Etdperheitd, siis perheitd, jotka
muodostuvat yhdestd etdvanhemmasta ja hidnen paittyneestd avioliitostaan olevista
lapsista, ei lasketa tilastollisesti perheiksi lainkaan, vaikka lapset eldisivétkin puolet
ajasta toisen vanhempansa luona, jos heiddn vakituinen asuinpaikkansa on heidin
toisen vanhempansa luona. Yksi perheenjisen voidaan luokitella tilastollisesti
kuuluvaksi siis vain yhteen perheeseen, vaikka kéytinnossd henkilot usein kokevat
kuuluvansa useampaan kuin yhteen perheeseen. (Castrén 2009, 12.) Perhebarometrit
antavat tilastoja paremman kuvan suomalaisten perhekasityksistd (Paajanen 2007, 7).

Vuoden 2007 perhebarometrissa (Paajanen 2007) tutkittiin suomalaisten
perhekésityksid ja verrattiin sitd vuoden 1997 tehtyyn Perhebarometriin. Perheen
madrittelyssd on tuona kymmenen vuoden aikana tapahtunut verrattain védhin
muutoksia. Tutkimuksen tulosten mukaan késitykset perheestd ovat hieman
suvaitsevampia kuin aikaisemmin; perhe ymmairretdin monimuotoisempana
kokonaisuutena kuin aiemmin, vaikka ydinperhettd pidetddnkin edelleen
ihanteellisena vaihtoehtona. Parisuhde ndhtiin tirkedksi perheen maarittajaksi.
Sukulaisuussuhdetta pidettiin tirkedmpédnd perheen madrittdjand kuin vahvaa

tunnesidettd yhdessd asuvien kesken. Entistd harvemmat pitivit perheend
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lapsettomia aviopareja tai samassa taloudessa asuvia ihmisié, jotka eivit ole sukua
keskenddn. (Paajanen 2007, 23-32.) Koska perhebarometrit ovat kyselyyn pohjaavia
tutkimuksia, ne eivit kuitenkaan anna tyhjentdvdd kuvaa lapsesta, vanhemmuudesta
ja kasvatuksesta, ja ne antavat aikuisen ndkokulman perheestd. (ks. Hirsjarvi &
Perdla-Littunen 1998). Sen vuoksi on tirkedd tutkia perhesuhteita myods lasten
nikokulmasta kayttden laadullisen tutkimuksen menetelmia.

Morganin (2011; 1996) mukaan perhettd ei tulisi ndhdd passiivisena
perherakenteiden muodostamana olemassaolona (being family), vaan perhe
muodostuu hinen mukaansa yhteisen tekemisen kautta (doing family), erilaisten
perhekéytintdjen myotd. Morgan nikee myds vanhemmuuden, ditiyden ja isyyden
verbind (mothering, fathering). Hdnen mukaansa vanhemmuus ei ole passiivista,
vaan rakentuu erilaisista kdytdnndistd. Morgan ehdottaa jopa koko perhe-késitteen
poistamista, koska useimmiten perheestd puhuttaessa viitataan hdnen mukaansa
pelkdstadn suhteisiin vanhempien ja lasten vélilli. Oman haasteensa perheen
kaytdntdjen rakentamiseen tuo vanhempien ero. Tuolloin perheen kaytdnnot

rakennetaan uudelleen
2.3 Eron jilkeiset kdyténteet ja perhemuodot

Ydinperheen normin tilalle on tullut monia tapoja olla perhe (Smart ym. 2001, 43).
Kun pariskunta eroaa, perheen ldheissuhteet muuttuvat ja rakentuvat uudelleen.
Myds sukulaisuussuhteet joudutaan eron jilkeen usein mdiérittelemédn uudelleen

(Castrén 2008).

2.1.1 Eron jélkeiset lapsen huoltajuuteen liittyvit sopimukset

Eron jdlkeen tulee sopia lapsen asumiseen, huoltajuuteen ja tapaamisjérjestelyihin
liittyvistd asioista. Lailla lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (1983/361) on
tarkoitus suojata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi myds eron jélkeen.
Suomessa ihanteellisimpana tilanteena on nidhty, ettd molemmat vanhemmat
vastaisivat eron jdlkeenkin yhdessd lapsen asioista (Kuronen & Hokkanen 2008,
122). Vuonna 2011 suurin osa (93 %) suomalaisista eroavista vanhemmista sopi
yhteishuoltajuudesta, ja kuudelle prosentille dideistd ja vajaalle yhdelle prosentille

isistd myonnettiin yksinhuoltajuus eron jalkeen (THL 2011).
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Huoltajalla on oikeus pééttda siitd, miten lapsen hoito, kasvatus, asuinpaikka
ja muut henkilokohtaiset asiat on jarjestetty (THL 2011). Jos lapsi on syntynyt
avioliiton ulkopuolella, esimerkiksi avoliitossa, eikd isyyttd ole tunnustettu,
lapsen huoltaja on 4&iti (Sutinen 2005, 10). Yhteishuoltajuus edellyttdd, ettd
lasten vanhemmat pystyvét yhdessd sopimaan lapsen asioista (Sutinen 2005, 10).
Yhteishuoltajuudesta huolimatta lapsen kanssa asuva vanhempi saattaa paéttaa
kaytdnnOssd monista lapsen asioista (Sutinen 2005, 10). Hokkasen (2005, 172)
tulokset ditien ja isien kokemuksista eron jilkeisestd yhteishuoltajuudesta osoittivat,
ettd lasten &didit kokivat usein olevansa yksinhuoltajia. Isdt taas kokivat, ettd heilld ei
ollut tarpeeksi vaikutusta lasten eldméén yhteishuoltajuudesta huolimatta.

Ldhivanhemmalla tarkoitetaan vanhempaa, joka asuu péddsdantoisesti lapsen
kanssa, kun taas etdvanhemmalla tarkoitetaan vanhempaa, joka ei asu lapsen kanssa
(Kuronen & Hokkanen 2008, 27). Uskomukset ldhivanhemman Il&heisyydesté
ja etdvanhemman etdisyydestd voivat olla joskus harhaanjohtavia (Hokkanen
2005, 113). Huttunen (2001, 99) on kéyttinyt etdvanhemmasta myods termid
tapaajavanhempi. Eron jilkeinen vanhemmuus on hyvin sukupuolittunutta (Kuronen
2003, 107-108). Puhutaan ldhi- ja etdvanhemmista, vaikka mielikuvissa usein
liitimme ndihin miiritelmiin 1dhididin ja etdisdn (Kuronen 2003, 108). Suurin osa
eron kokeneista lapsista asuu tilastojen mukaan &itinsad luona (SVT 2011 a). Tilastoja
tulkitessa tulee kuitenkin huomioida aiemmin mainittu seikka, ettd yhté lasta ei voi
tilastoida kuin yhteen perheeseen, joten esimerkiksi vuoroasumista, jossa lapsi asuu
kiytannossd kummankin vanhempansa luona vuorotellen, ei tilastoida (SVT 2011 a).

Vuoroasumisella tarkoitetaan asumisjérjestelyi, jossa lapsi asuu vuorotellen,
puolet tai lihes puolet ajasta kummankin vanhemman luona (Smart ym.2001, 125).
Vuoroasumisen on ndhty olevan aidosti jaetun vanhemmuuden edellytys eron
jélkeen (Green 2005; Smart ym. 2001, 125). Jaetulla vanhemmuudella tarkoitetaan
sitd, ettd kumpikin vanhempi osallistuu aktiivisesti lapsen eldmdan (Green 2005).
Huttunen (2001, 174-176) kuvailee jaetun vanhemmuuden ideaa hoivatyond, joka
pystytddn puolittamaan kummankin vanhemman kesken. Vanhemmuutta ei tilloin
jaeta erilaisiin didin ja isdn rooleihin sukupuolen mukaan. Jaetun vanhemmuuden
ideana on, ettd vanhempi sitoutuu jakamaan vastuun vanhemmuudesta niin hoivan
ja huolenpidon osalta kuin ulkoisten edellytysten, kuten elannon hankkimisen osalta

(Huttunen 2001, 174-176).
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2.1.2 Uusperhe ja yhden vanhemman perhe

Lapsiperheitéd oli suomalaisten tilastojen mukaan vuonna 2011 ldhes 581 000, joista
yhden vanhemman perheiti oli noin viidennes ja uusperheitd 9,1 % (SVT 2011a).
Tilastokeskuksen madrittelyssd perheeksi katsotaan 1) avio- tai avoliitossa tai
rekisterdidyssd suhteessa eldvit henkilot ja heidén yhteiset tai toisen puolison lapset,
2) lapsettomat avio- ja avoparit ja 3) isd tai iti lapsineen (Paajanen 2007, 9).

Termiéd puolisisarus kdytetddn tilanteista, joissa vanhemman uuteen liittoon
syntyy uusia lapsia ja termid uussisarus, jos vanhemman uuden puolison aiemmassa
liitossa on syntynyt lapsia (Ritala-Koskinen 2001). Brobergin (2010, 11) mukaan
menneisyyden suhteilla on uusperheen toimivuuden ja kokonaisuuden kannalta
keskeinen tehtdivd. Ne my0s véistiméttd vaikuttavat uusperheen elimédn ja
thmissuhdeverkostoon.

Broberg (2010) tutki uusperheissa eldvien lasten hyvinvointia ja voimavaroja
ditien ndkokulmasta. Tutkimuksen mukaan onnistunut etiisdn ja lapsen suhde
on lapsen hyvinvoinnin edistdji uusperheessd. Broberg l0ysi kolme erilaista
uusperhetyyppid ihmissuhdeverkoston ndkokulmasta tarkasteltuna: 1) ihanteena
ja tavoitteena ydinperhe, 2) monia suhteita arvostava suurperhe ja 3) vahvan
parisuhteen malli. Néiistd monia suhteita arvostava suurperhe oli Brobergin
tutkimuksessa yleisin perhetyyppi. Brobergin tutkimuksen mukaan uusperhe ei ole
riski lapsen hyvinvoinnille, mutta perheen voimavarojen muutosten myotd lapsen
hyvinvointi saattaa muuttua. Lasten ongelmien ja uusperheen toimimattomalla
thmissuhdeverkostolla oli yhteys. Toisaalta uusperheiden didit kokivat uusperheiden
sisdiset suhteet perheen ulkopuolisia suhteita (kuten suhde etdisddn) tirkeammaéksi.
(Broberg 2010.) Uusperheen rakentumista on kuvailtu perheyden saavuttamiseksi,
joka Brobergin mukaan (2010, 22) tarkentuu perhetunteeksi, johon yhdistyy
yhteenkuuluvuudentunne seké yhteiset sddannot kaikille yhteiseen toimintakulttuuriin
liittyville henkil6ille. Vaikka yhteiset sddnndt muokkaavatkin perheyden tunnetta,

perheys ndyttidytyy perheen eri jésenille eri tavalla (Broberg 2010, 22).

2.4 Lapsen nakokulma perheeseen

Samaan perheeseen kuuluvilla henkil6illd, jopa sisaruksilla, voi olla erilaisia

nidkemyksid perheestddn (Galinsky 2000; Ronkd & Sallinen 2008; Smart ym. 2001,
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42-66). Perhekasityksid ja -suhteita tutkittaessa eri perheenjésenten, ja my0s lasten,
nidkemykset tulisi ottaa huomioon (Finch 2007). Viime aikoina lasten mielipiteiden
kuuleminen on otettu huomioon muun muassa lapsen toimijuutta koskevissa
tutkimuksissa (ks. esim. Bjerke 2011; Tuononen 2008). Lapsen mielipiteen
kuulemista vahvistaa myds UNICEFin vuoden 1989 lasten oikeuksien sopimus,
jonka tavoitteena on edistdi lasten oikeuksia, hyvinvointia sekd toimijuutta perheissé
ja yhteiskunnassa (UNICEF 2013). Tdmén tutkimuksen I&htokohtana on uuden
lapsuustutkimuksen ndkemys lapsesta yksilond, jolla on oikeus tulla kuulluksi (ks.
Alanen 2009). Seuraavassa kuvailen aikaisempien tutkimusten havaintoja lasten
kokemuksista ja késityksisti perheesta.

Lapsen ndkokulmasta eron jdlkeiseen perheeseen kuuluu useimmiten
kummatkin hénen biologisista vanhemmistaan, paitsi silloin, kun lapsen suhde
toiseen biologiseen vanhempaan on katkennut (Ritala-Koskinen 2003, 127).
Esimerkkeind tillaisesta vanhemman ja lapsen suhteen purkautumisesta Ritala-
Koskinen esittdd vanhempien kuoleman, tai vanhemman teot, jotka ovat lasten
silmissé olleet sellaisia, ettd lapsen kiintymys vanhempaan on murentunut. Se, ettd
aikuiset usein haluavat rakentaa uusperheestd selkeédrajaisen ydinperheen kaltaisen
perheen, voi osaltaan vaikuttaa lapsen perhekisitykseen (Ritala-Koskinen 2003,
127).

Lukiolaisten perhekésityksid tutkineet Vidén ja Ollila (2004) havaitsivat,
ettd nuorten perhekésitys muodostuu enimmékseen ydinperheen pohjalta. Vaikka
nuoret hyviksyivdt muitakin perhemuotoja, oli ydinperhe kuitenkin se, mihin
muita perhemuotoja verrattiin. Sitoutuneisuus néhtiin perheen edellytykseni. Perhe
ndhtiin turvapaikkana, johon liittyy yhteenkuuluvuudentunne. Lukiolaisten mukaan
hyvé perhe nihtiin rakastavana ja onnellisena. Huonossa perheessé taas oli nuorten
mukaan vikivaltaa ja pdihdeongelmia.

Lapsen ndkokulmasta alkuperdisen perheen perhe-elimaé ei padty vanhempien
eroon (Smart ym. 2001, 42). Samanlaisia tuloksia on saanut myds Linnavuori
(2007, 158-160), jonka tutkimukseen osallistuneet vuoroasuvat lapset kokivat
péadosin, ettd heilld on kaksi kotia, mutta yksi perhe. Lapset médrittelevit perheensi
enemmainkin perhesuhteina kuin perherakenteina, ja pitdvdt huolenpitoa ja
kunnioitusta perhesuhteissaan huomattavasti merkittivimpand kuin sitd, minka

kokoinen ja muotoinen heidédn perheensd on (Smart ym. 2001, 42-66). Lapset
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rakentavat aktiivisesti ihmissuhteita uudelleen vanhempiensa eron jilkeen ja
uudelleenmadrittelevét perhettddn (Smart ym. 2001 67

Riggin ja Pryorin (2007) tutkimuksessa uusiseelantilaiset lapset saivat
maidritelld omaa perhettddn. Suurin osa tutkimuksen lapsista oli maéritellyt
perheensd hyvin realistisesti. Tutkimukseen osallistuneiden lasten tapa késittdd perhe
monimuotoisena ja uudelleenneuvoteltavana ihmissuhteiden verkostona on Riggin ja
Pryorin mukaan merkki siitd, ettd lapset ovat sopeutuneet perhesuhteiden muutoksiin
hyvin. Smart ja kumppanit (2001, 42—56) havaitsivat tutkimukseensa osallistuneilla
lapsilla kaksi eri tapaa hahmottaa eron jédlkeinen perheensd. Toisessa tavassa (closed
family boundaries) tutkija ei pystynyt tekemddn eroa sen suhteen, onko kyseessi
eroperhe vai ydinperhe. Téllaisiin perhepiirroksiin oli piirretty lapsen biologiset
vanhemmat ja mahdolliset sisarukset. Niissd tapauksissa vanhempien tapaaminen
oli jérjestetty niin, ettd se palveli vahvaa vanhemman ja lapsen suhdetta. Toinen
lapsen tapa hahmottaa perhettdén oli laajempi (open family boundaries). Talloin
lapset pitivdt perheenddn isompaa joukkoa, johon saattoi kuulua lasten vanhempien
uudet puolisot ja heiddn sukulaisensa. Jotkut lapset nékivit, ettd heilld oli perheessa
kaksi puolta, kuin kaksi perhettd. Tosin perheiden viliset rajat olivat ldpdisevid. Jos
lapsella ei ollut ldheistd suhdetta biologiseen vanhempaan, lapsi rakensi l&heisemmén
suhteen vanhemman uuteen puolisoon. Lapset kuitenkin erottelivat biologisen
vanhempansa ja sosiaalisen vanhempansa riippumatta siitd, kuinka paljon he viettivét
aikaa biologisen vanhempansa kanssa. (Smart ym. 2001, 42-56.)

Se, pitikd lapsi vanhempansa uudesta puolisosta vai ei, saattoi Smartin ja
kumppaneiden mukaan johtaa siihen, pitikd lapsi tdtd perheeseensd kuuluvana vai
el. (Smart ym. 2001, 48-49). Myés luottamus ja kunnioitus néyttiytyivét lapsen
puheessa tirkeind asioina, ja joskus suhde vanhemman uuteen puolisoon saattoi
tulla tdrkedmmaéksi kuin suhde biologiseen vanhempaan (Smart ym. 2001, 55; 59).
Se, kuinka vanhemmat hoitavat avioeroon liittyvdt muutokset, vaikuttaa lapsen
selviytymiseen erosta. Myos hyvd suhde kumpaankin vanhempaan néhtiin lapsen
hyvinvointia edistivédnd tekijind vanhempien eron jilkeen (Pryor & Rodgers 2001,

138).
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3 LAPSEN JA VANHEMMAN SUHDE

Vanhemmilla on nykyédén yhd enemmain tietoa kasvatuksesta ja vanhemmuudesta,
mikd on tuonut sekd haasteita ettd mahdollisuuksia vanhemmuudelle (Ronkd &
Kinnunen 2002, 4). Ty6n ja kodin yhteensovittaminen, verkostojen viheneminen tai
jopa niiden puuttuminen kokonaan sekd perherakenteiden muutokset ovat tuoneet
nykyajan perheille yhd enenevissd miirin haasteita arkielimidstd suoriutumiseen
(Ronkd & Kinnunen 2002, 4-5). Vanhempien lisdéntynyt tieto lasten kehityksesti ja
kasvatuksesta on toisaalta Alasen mukaan (2001) lisinnyt vanhempien keskuudessa
lasten ndkokulman huomioimista kasvatuksessa, ja lapsen mielipiteet ja ndkemykset
otetaan aikaisempaa paremmin huomioon (ks. myds Alanen 2004, 229). Gabbin
(2008, 99-108) mukaan vanhemmuuteen liittyvdssd tutkimuskirjallisuudessa
painotetaan nykyéddn lapsikeskeistd, lapsen tarpeita huomioon ottavaa vastuullista
vanhemmuutta, jossa vanhemmat neuvottelevat lasten kanssa sddnndistd ja
kiyténteistd. Tdssd luvussa kuvailen aluksi vanhemman ja lapsen vélisen suhteen
tarkastelun erilaisia ldhestymistapoja ja ndkokulmia. Tdmén jilkeen kuvailen lapsen
ja vanhemman yhteistd ajankdyttod. Lopuksi esittelen aiempaan tutkimukseen

perustuvia lasten kuvailuja hyvastd vanhemmuudesta.
3.1 Vanhemman ja lapsen vélisen suhteen tarkastelun viitekehyksia

Vanhemman ja lapsen suhdetta on ldhestytty tutkimuksissa useista eri
viitekehyksistd. Bronfembennerin (1979) ekologisen teorian mukaan perhe on osa
yhteiskuntaa. Lapsi on aikuisesta riippuvainen olento, joka kehittyy yhteydessi
laheisiin ihmisiin ja ympéardivddn yhteiskuntaan. Belskyn (1984) mukaan
vanhemmuutta ja sen laatua madrittdvat kolmenlaiset tekijit: vanhemman oma
persoonallisuus, kontekstuaaliset tekijdt sekd lapsen yksildlliset ominaisuudet.
sosiaalisen verkoston sekd vanhempien kokemukset tyOstd. Belskyn mallin
mukaan myds vanhempien kehitysvaiheet, vanhempien keskindinen suhde,
sosiaaliset verkostot sekd vanhempien ty0 vaikuttavat epdsuorasti vanhempien

persoonallisuuteen ja siten vanhemmuuteen ja lapsen kehitykseen.
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Strukturalistisen ajattelun mukaan (Alasuutari 2004, 22-23) perheissd
tulisi olla selkedt sukupolvirajat, ja puolisoiden vilisten ja sisarusten vélisten
alarakenteden tulisi olla selkedt. Strukturalistinen teoria korostaa hierarkian
merkitystd lapsen ja perheen ihanteelliselle toiminnalle. Téstd ndkokulmasta
vanhemmuuden tirkednd tehtdvéni on lapsen kehityksellisiin tarpeisiin vastaaminen
eli lasten kasvavan itsendistymistarpeen tukeminen, mutta samalla myds lapsen
toiminnan ohjaaminen ja valvominen. Strukturalistisella ajattelulla on yhteisid
piirteitd auktoritatiiviseen ja lapsikeskeiseen kasvatusilmapiiriin. Alasuutari (2004,
22-23) vaittad, ettd strukturalistinen teoria sekd auktoritatiivinen ja lapsikeskeinen
kasvatusilmapiiri siséltivit oletuksen ydinperheestd ja ettd ne kyseenalaistavat yhden
vanhemman perheiden kasvattajuuden.

Baumrindin (1966) jaottelu auktoritatiiviseen, autoritaariseen ja sallivaan
kasvatustyyliin on ollut keskeinen vanhemmuutta koskeva malli jo 1960-luvulta
lahtien. Baumrindin (1966) méadritteleména vanhemmuustyyli on asenne, joka kuvaa
vanhemman tapaa olla vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa erilaisissa tilanteissa
luoden jokapdiviisen kasvatusilmapiirin lapsen kanssa. Vanhemman kéyttdytyminen
(parenting behavior) ja vanhemmuuskiytannot (parenting practise) taas ovat lapsen
kayttdytymisen ohjausta (Darling & Steinberg 1993). Vanhemmuustyyli muodostaa
kasvatusilmapiirin vanhemman ja lapsen véliselle vuorovaikutukselle, joka on
suhteellisen pysyva (ks. esim. Aunola & Nurmi 2005; Darling & Steinberg 1993).

Baumrind (1966; 1989) jaotteli vanhemmuuden laadun seuraaviin
kahteen pédulottuvuuteen: kontrolloivuus (control), josta on kdytetty myds termid
vaativuus, ja Ildmpimyys (warmth), josta on kdytetty my0s termid sensitiivisyys.
Niiden ulottuvuuksien pohjalta hdn erotti toisistaan kolme eri kasvatustyylii:
auktoritatiivinen, autoritaarinen ja salliva vanhemmuus. Ndmé tyylit eroavat
toisistaan kontrollin maéadrdssd ja kontrolloimisstrategioissa. Auktoritatiivinen
vanhempi rohkaisee lastaan ilmaisemaan omia ajatuksia, ja neuvottelee yhdessi
lapsen kanssa tavoista ja kédytdnteistd, mutta tekee kuitenkin itse lopulliset ratkaisut.
Auktoritatiiviselle vanhemmalle on tyypillistd tiukka kontrolli kuitenkin lasta
kuunnellen ja kannustaen. Lapsen sosioemotionaaliselle kehitykselle on havaittu
olevan suotuisaa vanhemmuus, jossa lapselle asetetaan selkeét rajat, valvotaan timén
toimintaa sekd edellytetidn oman kehityksen mukaista kdytostd. Autoritaarinen

vanhempi mééridilee ja pakottaa lapsen toimimaan ulkopuolisen normin mukaisesti.
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Salliva vanhempi kontrolloi lapsia védhén, eikd rankaise lasta, jos timd on tehnyt
Vadrin.

Maccoby ja Martin (1983) laativat Baumrindin kasvatustyylien pohjalta
nelikentdn, joka korostaa vanhemman ja lapsen suhteen tunneulottuvuutta
vanhemman kontrollikeinojen lisdksi. Nelikentdssd kontrolloivuus ja ldmpimyys
jakautuvat vanhemmuuden neljdén eri kasvatustyyliin. Baumrindin luokitukseen he
lisdsivét laiminlyovén kasvatuksen, jossa ei ole kontrolloivuutta eikd emotionaalista
lampimyytta.

Barber (1996) jaotteli kontrolloivuusulottuvuuden edelleen kahteen luokkaan:
behavioraaliseen ja psykologiseen kontrolliin. Psykologisena kontrollina hén kuvasi
vanhemman toimintaa, joka syyllistdd ja manipuloi lapsen ajatuksia, kayttdytymista
tai tunteita, eli vaikuttaa tunteisiin vetoamalla. Behavioraalinen kontrolli viittaa
toimintaan, jossa vanhempi séitelee kielloin ja rajoituksin lapsen ulkoista
kayttaytymistd. Koska psykologisen kontrollin on ajateltu pitdvin ylld lapsen
psykologista riippuvuutta vanhemmasta ja vanhemman hyvéksynnésti, sen on néhty
vaikuttavan negatiivisesti muun muassa lapsen itsendistymiseen, itseilmaisuun ja
itsemddrdytymiseen. (Barber 1996.) Viimeaikaisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd
kun vanhempi kéytti syyllistivdd kasvatusta joinain pidivind paljon, nédkyi se vield
seuraavana pdivandkin siten, ettd lapsi oli ahdistunut ja drtynyt (Aunola, Tolvanen,
Viljaranta & Nurmi 2013).

Psykoanalyyttisessa tutkimusperinteessd on korostettu lapsen ja ensisijaisen
vanhemman (yleensd didin) tunnesiteen muotoutumista heti lapsen syntymaéstd
lahtien ). Bowlbyn (1951) kiintymyssuhdeteorian (attachment theory) mukaan
kiintymyssuhteen kehittyessd vanhemman ja lapsen vilille muodostuu sisdisid
tyoskentelymalleja (internal working models) lapselle tirkeistd ihmisistd ja
suhteista heiddn kanssaan. Lapsi kéyttdytyy niin, ettd saa hoivaajansa varmimmin
lahelleen ja pyrkii ehkdiseméén kdytostd, joka saa vanhemman pois hidnen luotaan.
Kiintymyssuhdeteorian mukaan lapsi ei voi olla kiinnittymittd hoitajaansa, vaikka
hoiva ei olisikaan optimaalista. Bolwbyn kiintymyssuhdeteoriaa on sittemmin
kritisoitu sen ditikeskeisyydestd, kulttuurin merkityksen laiminlyomisestd seké didin
ja lapsen suhteen ndkemisestd yksisuuntaisena (esim. Vuori 2003, 49-50).

Psykoanalyyttisessd ndkemyksessd diti ndhdddn ensisijaisena hoivaajana

ja isén tehtdvdnd on irrottaa lapsi &idistd (Vuori 2003, 63). Winnicottin (1987)
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kuvaus riittdvdn hyvéstd didistd”, joka myohemmin laajennettiin koskemaan
kumpaakin vanhempaa, viestii, ettd vanhemmuudessa ei tule pyrkid tidydellisyyteen,
eikd myoOskddn odottaa lapseltaan tdydellisyyttd. Riittdvdn hyvd vanhempi eldytyy
lapsensa kanssa vastavuoroiseen suhteeseen ja rakentaa lapsen kehitystd tukevaa
perheen tunneilmapiirid, jossa myds vanhempien keskindiselld suhteella on
merkitystd (Kaimola 2005, 14—15).

Uudemmissa tutkimuksissa (esim. Demo & Cox 2000) on pyritty ottamaan
huomioon myd0s lapsen suhde isdédn. Isien aktiivisella mukanaololla kasvatuksessa ja
sitoutumisessa isyyteen on ndhty olevan myonteisid vaikutuksia lapsen my6hempiin
eldmédin (Sarkadi, Kristiansson, Oberklaid & Bremberg 2008).

Kiintymyssuhdeteoria on ollut yhdessi perheteorioiden kanssa vaikuttamassa
emotionaalisen turvallisuusteorian syntyyn (Davies & Cummings 1994). Tamin
nidkemyksen mukaan (esim. Davies & Cummings 2004) lapsen emotionaaliseen
turvallisuudentunteeseen (emotional security) vaikuttavat vanhempien keskindinen
suhde, lapsen ja vanhemman viélinen suhde sekd vanhemman ohjaus- ja
kasvatustyylit. Davies, Cummings ja Winter (2004) tunnistivat neljd perhetyyppid
erilaisten perheprofiilien ja emotionaalisen turvallisuuden perusteella. Koossapitivin
(cohesive) perheen ihmissuhteet ovat vahvat ja ldmpimdt, ja perheenjdsenten
itsendisyyttd arvostetaan. Kietoutuneissa (enmeshed) perheissi on paljon
erimielisyyksid ja perhesuhteiden vuorovaikutus on heikkoa. Sitoutumattomissa
(disengaged) perheissd on paljon vastoinkdymisid, eivdtkd perheenjidsenet tue
toisiaan. Toimivissa (adequate) perheissd vanhempien psykologinen kontrolli on
vahva ja perheenjdsenten vélit ovat ldmpimat ja sopuisat.

Pulkkinen (1996) on jaotellut vanhemmuuden lapsikeskeiseen ja
aikuiskeskeiseen, joista hdn my6hemmin (2002) alkoi kéyttdd késitteitd
lapsildhtdinen ja aikuisldhtdinen vanhemmuus. Lapsildhtoisen kasvatuksen
keskiossd ovat Pulkkisen (2002) mukaan vanhempien hyvd keskindinen suhde,
lapsen hyvé suhde isddn ja didin huolehtivainen suhde lapseen. Auktoritatiivinen
ja lapsikeskeinen vanhempi ottaa huomioon lapsen persoonan ja kehittymistarpeet.
Tdméd luo oman haasteensa erityisesti eron jilkeiseen vanhemmuuteen, jossa
parisuhde on piittynyt, mutta kasvatusvastuu pyritddn jakamaan kummankin

vanhemman kesken (Alasuutari 2004, 22).
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Perhesuhteiden neljd ulottuvuutta, biologinen, juridinen, sosiaalinen ja
psykologinen ulottuvuus (Ritala-Koskinen 2001, 54-60), ndhddidn usein lapsi-
vanhempisuhteiden ulottuvuuksina. Huttunen (2001, 57-68) kisittelee niitd neljaa
ulottuvuutta isyyden ndkokulmasta. Erottelut eivét kuitenkaan ole tarkkarajaisia,
koska moninaiset perhetilanteet nostavat esille erilaisia vanhemmuuteen liittyvid
kysymyksid muun muassa elatusvelvollisuudesta ja tunnesuhteista.

Lapsen biologisia vanhempia, synnyttdjdd tai siittdjdd pidetddn
lapsen “oikeina” vanhempina, mikd ndkyy esimerkiksi Suomessa puhetavoissa.
Juridisella vanhemmuudella taas tarkoitetaan sitd, kenelle yhteiskunta asettaa
vanhemmuuden oikeuksia ja velvollisuuksia, joita sddtelevit muun muassa isyyslaki
(700/1975) ja laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983). Yleensd
biologinen isd on myds juridisesti vanhemman asemassa. Juridiseen vanhemmuuteen
liittyy olennaisesti lapsen huoltajuus, jolloin vanhemmuus on juridisesti
taysivaltaista. Isyyslaissa (700/1975) ja laissa lapsen huollossa ja tapaamisoikeudesta
(361/1983) on pyritty siihen, ettd lapsen etu toteutuisi my0s silloin, kun lapsen
vanhemmat eivit asu yhdessa.

Ritala-Koskisen (2001, 54-60) mukaan psykologinen ja sosiaalinen
ulottuvuus ovat erityisesti sekoittuneet toisiinsa lapsen ja vanhemman suhteessa.
Sosiaalinen vanhemmuus on konkreettista toimintaa ja huolenpitoa lasta kohtaan,
kun taas psykologisessa vanhemmuudessa on kyse siitd, kenet lapsi tuntee omaksi
vanhemmakseen. Psykologisessa vanhemmuudessa on kyse lapsen ja vanhemman
tunnesuhteesta. Perhetilanteen muutoksissa joudutaan neuvottelemaan uudelleen ja
usein toistuvasti vanhemmuuden oikeuksista ja velvollisuuksista. Oma haasteensa on
myods psykologisen vanhemmuussuhteen sdilyminen muualla asuvaan biologiseen

vanhempaan.

3.2 Lapsen ja vanhemman yhteinen aika

Suomalaisessa perhekeskustelussa on oltu huolestuneita lasten pahoinvoinnin ja
ongelmakadyttdytymisen lisdéntymisestd. Ratkaisuksi on ehdotettu vanhempien ja
lasten yhteisen ajan lisddmistd (Jallinoja 2006). Seuraavaksi tarkastelen lapsen ja

vanhemman yhteistd ajankdyttod ja ajanviettotapoja eri nikokulmista.
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Tyo6eldmin lisddntyneiden vaatimusten ja kiireen vuoksi suomalaisperheissi
koetaan, ettd aikaa perheelle ei ole tarpeeksi (Jallinoja 2009; 2000; Kaikkonen ym.
2012). Tyo6eldamin ja kodin yhdistiminen tuottaa ongelmia ja vanhemmat eivét
tyonséd vuoksi pysty viettdimddn niin paljon aikaa lastensa ja perheensd kanssa kuin
haluaisivat (Salmi & Lammi-Taskula 2004). Vuoden 2011 perhebarometrissé, jossa
tarkasteltiin perheiden ajankdyttod 2000-luvulla perheen tydssdkédyvien aikuisten
ndkokulmasta, havaittiin kuitenkin, ettdi vanhemmat kéyttivit perheensd kanssa
enemmain aikaa kuin 1990-luvulla. Aikaa kdytetdin enemmén oman perheen kanssa
kuin laajemman sukuyhteison kesken ja keskitytdén sithen, miké on tarkedd juuri sen
hetkisesséd eldamintilanteessa (Melkas 2009). Vanhemmat arvostavat perheen kanssa
olemista, mutta my0s tyon tekemistd pidetdin tdrkednd (Kinnunen & Mauno 2002).

Valkonen (2006) kuvaa viitoskirjassaan kahta erilaista vanhemman ja
lapsen yhdessd olemisen tapaa kisitteilld yhdessdolo ja paikallaolo. Vanhempien
paikallaololla hén tarkoittaa sitd, ettd vanhemmat yksinkertaisesti ovat kotona, mutta
eivit tee mitddn erityistd lastensa kanssa. Yhdessdolo on taas enemmin yhdessa
tekemistd ja yhdesséd ldhtemistd johonkin, esimerkiksi kauppaan, mokille tai kyldan.
Valkosen tutkimuksessa lapset eivit odottaneet vanhempiensa kanssa vietetylté ajalta
huippukokemuksia, vaan tirkedmpdd lasten mielestd oli vanhempien kotonaolon
madrd. Ailemmin vastaavia erotteluja ajankdyton suhteen ovat tehneet muun muassa
Galinsky (2000) kasitteilld lapseen keskittynyt aika (focused time) ja oleskeluaika
(hanging-around-time).

Viime aikoina on puhuttu myds laatuajan merkityksestd (esim. Hokkanen
2005, 110-113; Kremer-Sadlik & Paugh 2007). Puhuttaessa lapsen ja vanhemman
laatuajasta painotetaan lapsen ja vanhemman yhdessdolon sisdltod eikd yhdessdolon
madrdd. On esitetty, ettd tdrkeimpind hetkind lapset muistavat kiireettoméit
yhdesséolon hetket, eikd perheen parissa vietettyd ajan miirdd voi korvata sen
laadulla (Innanen 2001; Kinnunen & Mauno 2002). Galinskyn (2000) mukaan
vanhempien ja lasten yhdessdolossa on lapsille tirkedd sekd laatu ettd maard: mitd
enemmadn lapset viettdvdt aikaa vanhempiensa kanssa, sitd positiivisemmin he
kuvailevat suhdettaan vanhempiinsa.

Christensen (2002) totesi 10—11-vuotiaiden pohjois-englantilaisten lasten
keskuudessa tehdyssd tutkimuksessa, etti vanhemmat eivdt voi korvata laatuajalla

(quality time) lasten kanssa vietetyn ajan méérdd (quantity of time). Christensenin
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tutkimukseen osallistuneet lapset arvostivat perheen yhteisessé ajassa seuraavia viittd
ulottuvuutta: 1) perheen yhteisid rutiineja, 2) yhdessdoloa perheenjdsenten kanssa,
3) mahdollisuutta olla mukana suunnittelemassa perheen yhteistd ajankdyttod, 4)
mahdollisuutta my6s omaan rauhalliseen aikaan ja 5) mahdollisuutta suunnitella
omaa ajankdyttoddn. Christensen painottaa, ettd perheen yhteinen aika tulisi ndhda
moninaisena, useita eri ominaisuuksia sisdltivdnd kokonaisuutena. Aikoja, jonka
lapset viettidvit perheensé kanssa ja jonka he viettdvét ystdviensd kanssa, koulussa tai
itsekseen, ei esimerkiksi tulisi ndhd& niin erillisind kuin nykyaan ndhdéan.
Murrosikéiset nuoret kokevat kiireettomin yhdessdolon perheen kanssa
olevan tirked vastapaino kiireiselle muulle elimélle (Ronkd & Sallinen 2008,
63). Ronkédn ja Sallisen (2008) tutkimuksessa &iti oli suurimmalle osalle nuorista
tdrkein ihminen). Perusteluina oli muun muassa se, ettd diti on enemmédn kotona
ja hdnen kanssaan tulee vietettyd enemmén aikaa. Myllyniemi (2009, 59) havaitsi
tutkimuksessaan, ettd didit myds harrastavat enemmén lasten kanssa kuin isét.
Eroperheissi on omat haasteensa lapsen ja vanhemman yhteiselle
ajankidytolle ja suhteen ylldpidolle. Kun toisen vanhemman kanssa asutaan eri
osoitteissa ja etdvanhemman kanssa tavataan vain viikonloppuisin ja lomilla, on
vaarana, ettd lapsen ja etivanhemman suhde heikkenee (Brannen ym. 2000, 93—-102).
Myllyniemi (2009, 110-111) totesi vapaa-ajanviettotutkimuksessaan, ettd lapset,
jotka asuivat molempien vanhempien kanssa, viettivit enemmain aikaa yhteisen

harrastuksen parissa kuin ne, jotka asuivat vain yhden vanhemman kanssa.
3.3 Lapsen ja biologisten vanhempien suhde eron jalkeen

Lapset usein kuvailevat suhteensa vanhempiin etddntyneet vanhempien eron jidlkeen
(Sobolewski & Amato 2007), mutta joidenkin lasten suhde ldhenee vanhempien
eron jidlkeen koska vanhempaa ei pidetd endd itsestddnselvyytend (ks. Smart ym.
2001, 73). Lasten kokemukset vanhempien erosta ovat yksilollisid. Toiset lapset
kokevat eron ja sithen liittyvdt muutokset raskaammin kuin toiset (Smart ym. 2001,
134; 140). Enemmistd lapsista selviytyy vanhempiensa erosta ilman suurempia
ongelmia (Smart 2003, 123—-125). Lapset, joilla sdilyi toimiva suhde eron jilkeen
kumpaankin vanhempaan, voivat paremmin kuin ne, joilla suhde jompaankumpaan
tai kumpaankin vanhempaan oli heikentynyt (Harper & Fine 2006; Pryor & Rodgers
2001).
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Lapsen ja vanhemman suhteeseen eron jidlkeen on ndhty vaikuttavan ainakin
perhemuodon ja vanhempien keskindisen suhteen. Brannen ja kollegoineen (2000,
93-102) havaitsivat lapsen ja vanhemman suhteeseen eron jéilkeen vaikuttavan
sen, asuuko vanhempi lapsen kanssa yhdessd. Etdvanhemmat osallistuivat lapsen
eldimddn vdhemmén ja esimerkiksi halasivat ja lohduttivat lasta vihemmidn kuin
lahivanhemmat.

Huttunen on kuvaillut perinteisen isyyden jakautuneen ohenevaan ja
vahvistuvaan isyyteen. Ohenevalla isyydelld Huttunen kuvaa sellaista isyytti,
joka kaventuu biologiseksi isyydeksi psykologisen isyyden ja sosiaalisen
isyyden puuttuessa. Vahvistuvalla isyydelld Huttunen (2001, 151) taas tarkoittaa
sitoutuneisuutta, joka nékyy isdn arvovalinnoissa, ajankadytossé seké kaikessa arjessa.
Vanhempien ero on ndhty yhteni riskind aiheuttaa ohenevaa isyyttd (Huttunen, 154—
159).

Vanhempien eroa pidetddn lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin riskitekijana.
Pulkkinen (2002) madrittelee riskitekijin lapsen sosioemotionaalista kehitysté
negatiiviseen suuntaan vievdnd tekijdnd, joka voi olla joko lapsessa itsessddn
tai lapsen ympdiristossd. Sosioemotionaaliseen kehitykseen vaikuttavia tekijoitd
ovat Pulkkisen (2002, 14-29) mukaan riskitekijoiden ohella haavoittuvuustekijét,
suojaavat tekijdt ja voimavaratekijat. Jos riskit lapsen kehitykselle ovat suuret,
on lapsi haavoittuvaisempi kuin hyvissd olosuhteissa eldvd lapsi. Suojaava tekija
puolestaan edistdd myonteistd kehitystd silloin, kun riskit ovat suuret. Téllainen
suojaava tekiji Pulkkisen mukaan voi olla esimerkiksi isovanhemman tuki.
Voimavaratekiji, kuten lapsen vanhempien hyvd huolenpito, puolestaan vaikuttaa
positiivisesti lapsen kehitykseen muista tekijoistd huolimatta.

Vanhempien keskindinen suhde vaikuttaa lapsen ja vanhemman véliseen
suhteeseen. Jo vanhempien keskindisten ristiriitatilanteiden nikeminen voi
vaikuttaa lapsen hyvinvointiin kielteisesti (Davies & Cummings 1994; Salo 2011).
Tapa, jolla vanhemmat kaisitteleviat vilisiddn konflikteja, on merkityksellinen
lapsen hyvinvoinnille (McCoy, Cummings & Davies 2009). Vanhempien
konflikteilla voi olla kielteisid vaikutuksia, jos niihin liittyy fyysistd vikivaltaa tai
depressiivisyyttd, vanhempien masentuneisuutta tai vetdytyneisyyttd. Konfliktien
ratkaisu on rakentava silloin, kun siithen liittyy huumoria, tukea, fyysisti ldheisyytta,

ongelmanratkaisukykyé ja rauhallista keskustelua (Du Rocher Schulich & Cummings
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2007; MacCoy, Cummings & Davies 2009). Vanhempien rakentava tapa hoitaa
keskindisid ristiriitatilanteitaan lisdd lapsen emotionaalista turvallisuudentunnetta,
kun taas suhteita hajottava tai heikentdva ristiriitojen selvittely vaikuttaa kielteisesti
sekd lapsen emotionaaliseen turvallisuuden tunteeseen ettd my0s suoraan vanhempi-
lapsisuhteen laatuun. (Du Rocher Schuldich & Cummings 2007; McCoy ym. 2009.)

Vanhempien yhteistyd on térkedd lapsen hyvinvoinnille my6s eron jélkeen.
Maccoby, Buchanan, Mnookin ja Dornbusch (1993) tunnistivat kolme erilaista
vanhemmuustyylid vanhempien eron jéilkeen. Yhteistyotd tekevdt vanhemmat
pyrkivit tulemaan toimeen keskenddn ja tukemaan toistensa vanhemmuutta.
Riitelevdt vanhemmat arvostelivat toisen tapaa olla vanhempi puolustellen samalla
omaa vanhemmuuttaan. Toisiinsa sitoutumattomat vanhemmat kommunikoivat
keskenddn ldhinnd lapsen kautta, eivdtkd tehneet yhteistyotd keskenédén,
vaan toteuttivat vanhemmuuttaan puuttumatta kuitenkaan toisen tapaan olla
vanhempi. Maccoby ja kumppanit (1993) havaitsivat, ettd toisiinsa vihamielisesti
suhtautuneiden vanhempien lapsilla oli harvoin yhtd hyvit suhteet kumpaankin
vanhempaansa. Yhteistydvanhemmuus olisi lasten ja aikuisten kannalta paras
mahdollinen tapa hoitaa vanhemmuutta my6s eron jélkeen (Hetherington & Stanley-
Hagan 2002).

Erds lapsen ja aikuisen suhteeseen vaikuttava riskitekija on vanhemman
alkoholinkéytté (Nétkin 2003). Pulkkinen (2008) esittdd tutkimuksiinsa nojaten, etti
lapsilla on paremmat ldhtokohdat hyvédédn sosiaaliseen toimintakykyyn kuin muilla
lapsilla tulo- ja koulutasosta riippumatta silloin, jos vanhemmat ovat pystyneet
luomaan myonteisen lapsildhtdisen kasvatusilmapiirin eli huolehtivat keskindisesté
suhteestaan, molemmat vanhemmat rakentavat ldheisen suhteen lapseen sekd
suhtautuvat vastuullisesti pédihteisiin. Myllyniemen tutkimuksessa (2009, 107) heikot
vilit isddn liittyivét isdn alkoholinkdyttoon ja lapsuusajan huonot vilit ditiin olivat
yhteydessa lapsuudenkodin runsaaseen alkoholinkédyttoon. Halmeen (2009, 114-116)
tutkimuksessa isdn alkoholinkdyt6lld oli suora yhteys leikki-ikdisen lapsen ja isdn
suhteen laatuun. Oksasen (2006, 13) mukaan alkoholisti-isyys on ohenevaa isyyttd,
joka voi aiheuttaa lapselle isdttomyyden tunteen, mutta etenkin didin alkoholinkéyttd
on erityisen tuhoisaa lapselle. Myo6s Nétkinin (2003, 35-36) mukaan perhesuhteet
ndyttdytyvat erityisen riitaisina ja ongelmallisina, jos alkoholia ja paihteitd kdytetdin

perheessd. Piihteiden ongelmakéyttd “katkaisee vanhemmuuden tai tekee siité
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jaksottaista” (Natkin 2003, 36).

3.4 Vanhemmuus lapsen nidkokulmasta

Lasten ndkokulmasta vanhempien tehtdvdnd on huolehtia lasten turvallisuudesta
(Fattore, Mason & Watson 2008). Lapset odottavat vanhemmiltaan erityisesti
huolenpitoa ja kiintymyksen osoittamista (Brannen ym. 2000). Vanhemmuuteen on
ndhty kuuluvan myos sitoutuminen ja lasten tarpeiden asettaminen omien tarpeiden
edelle (Vidén ja Ollila 2004).

Valkonen (2006) tutki viides- ja kuudesluokkalaisten vanhemmuuskésityksia
kysyen lapsilta, millainen on hyvd vanhempi. Hén jaotteli aineistonsa pohjalta lasten
kasitykset vanhemmuudesta yhdeksddn eri kdsitysryhmiin, jotka olivat: 1) Pitdd
huolen; 2) Antaa aikaa; 3) Vilittdd ja rakastaa; 4) Kiltti, kiva ja antelias; 5) Laittaa
rajat ja kasvattaa; 6) Ei liian ankara; 7) Ei huolehdi liikaa, 8) Ei juo eiki polta; ja 9)
Ei riitele. Tutkimuksessa haastateltujen lasten késityksistd hyvistd vanhemmuudesta
nousi yhtend tirkednd tekijdnd esiin se, ettd hyvien vanhempien ei tulisi erota, eikd
riidelld lasten kuullen. Jos vanhemmat kuitenkin eroavat, hyvédt vanhemmat pitdvét
eronkin jalkeen lapseensa yhteytta.

Huolenpito oli Valkosen (2006) tutkimuksessa yleisin hyvdd vanhemmuutta
kuvaava késite lasten kirjoitelmissa. Huolenpitoon liittyvissd lasten kertomuksissa,
tuli esiin rakkaus, vilittdiminen, huolehtiminen, huolissaan olo, kotitdiden tekeminen,
rajojen asettaminen ja eldttdminen. Ajan antaminen lapselle ja yhdessd tekeminen
nousivat tirkeiksi hyvin vanhemmuuden tekijoiksi lapsen ndkdkulmasta. Valkosen
mukaan lapsen nidkokulmasta huolenpito on riippuvuuden hyvidksymistd, kun taas
aikuisen ndkokulmasta katsottuna se on enemminkin vastuun ottamista lapsesta.
Rajojen asettaminen lapselle néhtiin lasten kertomuksissa sekd kasvatuksena etté
huolenpitona. Isille ja dideille ndhtiin kuuluvan samat tehtavét ja velvollisuudet.

Lasten kokemukset vanhempien erosta ovat yksilollisid. Toiset lapset
kokevat eron ja sithen liittyvdt muutokset raskaammin kuin toiset (Smart ym. 2001,
134; 140). Smartin (2004) lapsen vuoroasumista késittelevéssa tutkimuksessa ilmeni,
ettd ollakseen lapselle hyvd asumismuoto, vuoroasumisen tulisi olla lapsikeskeisté ja

joustavaa. On tirkedd, ettd lapsi tuntee itsensd tervetulleeksi kumpaankin kotiin ja
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voi tuntea olevansa kotonaan kummankin vanhemman luona. Vanhempien hyvit
keskindiset vilit erosta huolimatta, kivelyetiisyys kummankin kodin vaililld ja se,
ettd vanhemmat eivdt rajoittaneet toisen vanhemman tapaamista, olivat
menestyksekkdin vuoroasumisen taustalla. (Smart 2004; ks. myds Linnavuori 2007.)
Smartin (2004) haastatteluaineistossa oli viisi lasta, jotka olivat asuneet eron jilkeen
vuorotellen ditinsd ja isdnsd luona, mutta olivat muutaman vuoden jilkeen
muuttaneet kokoaikaisesti ditinsd luokse. Syynd muuttoon oli lasten mukaan halu
viettdd enemmin aikaa kavereiden kanssa, jotka asuivat ldhempidnd &idin kotia.
Osalla oli my0s selvid ongelmia isdnsd kanssa, jonka vuoksi he halusivat muuttaa
kokonaan ditinsd luokse.

Linnavuoren (2007) tutkimuksessa vuoroasumiseen vaikuttavia
tekijoitd olivat: 1) vuoroasumisen fyysiset olosuhteet eli muun muassa se, asuivatko
lapsen vanhemmat kaukana vai ldhelld toisiaan ja miten vuoroviikoin asunnon
vaihtaminen onnistui, 2) lapsen l4dheiset ihmissuhteet, 3) lapsen sosiaalinen toimijuus
sekd 4) lapsen kisitys kodista ja perheestd. Namid neljd tekijdd olivat
vuorovaikutuksessa keskenddn, mutta Linnavuoren mukaan on vaikea maééritelld
ndiden neljén tekijdn suhdetta toisiinsa, koska jokainen lapsi méérittad yksilollisesti
nditd tekijoitd ja ndiden tekijoiden suhdetta toisiinsa sekd tarkeyttd. Kielteisiksi
kokemuksiksi vuoroasuvat lapset kuvailivat tilanteita, joissa lapsen suhde
vanhempaan oli muuttunut kielteisemmaiksi ja lapsella oli toistuvasti
konfliktitilanteita joko biologisen vanhemman tai uusvanhemman kanssa.
Myonteisind kokemuksina Linnavuoren tutkimuksessa olleet vuoroasuvat lapset
kuvailivat tilanteita, joissa lapsen suhde vanhempiin oli sdilynyt samanlaisena kuin
aiemmin tai jopa ldhentynyt eron jdlkeen. Myodnteisind kokemuksina lapset kertoivat
my0s, ettd lapsen suhde uusvanhempiin oli hyvé ja lapsella oli “oikeus olla lapsi”.
Vuoroasuvat lapset kuvailivat omaa suhdettaan vanhempiin pddosin hyvéksi.
Panttilan (2005, 13-14) mukaan vuoroasumiseen péddtyneet vanhemmat kuitenkin
riitelevédt usein etenkin eron alkuvaiheessa, mikd saattaa vaikeuttaa vanhempien
suhdetta lapseen. Kun erosta on jo kulunut pidemmén aikaa ja molempien
vanhempien uusi eldméntilanne on vakiintunut, vanhempien yhteistyd toimii usein
paremmin. Smartin, Waden ja Nealen (2001, 125-141) tutkimukseen osallistuneet
lapset kokivat, ettd eri sddnnot eri osoitteissa toivat sopeutumisvaikeuksia, ja jotkut

kokivat, ettd kahden kodin sijaan heill ei ollut yhtddn kotia. Suurin osa lapsista koki



vuoroasumisen kuitenkin tyydyttdvana.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimukseni paikantuu osittain sosiologisen lapsuustutkimuksen viitekehykseen,
jossa ndhdddn lapsi aktiivisena toimijana omassa eldmdssdén. Toisaalta
tutkimuksessa on myds kehitykseen ja vanhemmuuteen liittyvd psykologinen
ndkokulma. Lasten ndkokulmaa on viime aikojen tutkimuksessa alettu arvostaa
enemmin. On néhty, ettd jokaisella perheenjdsenelld on oma tirked ndkemyksensé
ja kisityksensd perheen tilanteesta ja niiden tarkastelun kautta monipuolisempaa
tietoa. Téssd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, miten lapsi itse jdsentdd ja
merkityksellistdd perhettddn ja suhdettaan vanhempiinsa, ja aikuisen ndkdkulma
rajataan tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla, analysoida ja tulkita eroperheen
lapsen perhekaésitystd sekd lapsen suhdetta vanhempiinsa eron jélkeen lasten itsensé
kuvaamana. Haastatteluun osallistuneet lapset saivat kertoa omasta ndkdkulmastaan,
kuinka l&heiseksi he kokevat biologiset vanhempansa ja miten ja kuinka paljon aikaa
he viettdvit heidin kanssaan. Alasuutarin (2004, 23) mukaan tutkimuskirjallisuuuden
oletusten mukaan auktoritatiivinen ja lapsikeskeinen ilmapiiri edellyttdd epasuorasti,
ettd lapsi eldd kahden vanhemman ydinperheessd. Tdmén oletuksen innoittamana
halusin tutkia, kuinka lapset kertovat kontrollin ja emotionaalisen ldmpimyyden
ilmenevén lapsen ja vanhemman vilisessd vuorovaikutuksessa.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Millainen on vanhempiensa eron kokeneen lapsen perhekasitys?

- Keitd vanhempiensa eron kokenut lapsi kokee perheeseensd kuuluvan?

- Millaisia myonteisid ja kielteisid tunteita heréttivid tilanteita lapsi kertoo

olevan perheessidin?
2Millaiseksi  vanhempiensa eron kokenut lapsi kuvailee suhdetta
vanhempiinsa?

- Milli tavoin lapsi viettdd aikaansa vanhempiensa kanssa?

- Miti lapsi kertoo tunnesuhteestaan vanhempiinsa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Koska tdmédn tutkimuksen tarkoituksena on tutkia lapsen perhekésitystd ja lapsen
kokemuksia omasta suhteestaan vanhempiinsa, valitsin tutkimukselle laadullisen
tutkimusotteen (ks. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161; Tuomi & Sarajirvi
2009, 21-22). Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan usein otoksen sijaan
harkinnanvaraisesta poiminnasta tai ndytteestd. Yksi laadullista tutkimusta kuvaileva
piirre on se, ettd aineiston koko ei vaikuta vélittomasti tutkimuksen onnistumiseen.
(Eskola & Suoranta 2008, 61-62; ks. myds Hirsjairvi & Hurme 2000, 58-59;
Patton 2002, 230). Hakala (2010, 19) muistuttaa, ettd kvalitatiivisen tutkimuksen
mittapuuna on analyysin kelvollisuus, ei saadun aineiston méédrd. Tamadn luvun
tarkoituksena on aineistonhankinnan ja tutkimusmenetelmien selostamisen lisdksi

kisitelld tutkimuksen eettisid kysymyksia.

5.1 Lapsen kaésitykset tutkimuskohteena

Tassd tutkimuksessa lapset ndhdddn lapsindkokulmaisen tutkimuksen mukaisesti
aktiivisina toimijoina, jotka ovat vuorovaikutuksessa omien toimintaympéristdjensé
kanssa (ks. Brannen & O’Brien 1996, 1). Lapsi ymmarretddn merkityksellisen
tiedon tuottajaksi, koska vain lapsi itse voi paljastaa omia késityksiddn maailmasta
ja sen ilmidistd (Karlsson 2010, 81). Lapsen arkea on aiemmin tutkittu enemménkin
aikuisten késityksid ja ajatuksia tutkimalla (Christensen & James 2000, 2) sekd
pitden lapsia enemméin tutkimuksen objekteina kuin subjekteina (Greene & Hill,
2005, 1).

Tutkimuksen kohteena on eron kokeneiden lasten perhekésitys sekd lasten
suhde vanhempiinsa heiddn omasta ndkokulmastaan. Késitykselld tarkoitetaan
tdssd kontekstissa kuvaa jostakin tietystd ilmidstd, jonka yksildé on muodostanut
kokemuksensa ja ajattelunsa avulla (Syrjdld ym. 1994, 117). Tdmén maaritelman
mukaisesti kisitykset vaihtelevat yksilollisesti sekd rakentuvat yksilon ja ympariston
vuorovaikutuksessa. Kisitysten laadullinen erilaisuus ei ole riippuvainen niink&in
yksilon idstd, vaan ennemminkin hidnen kokemustaustastaan (Syrjdld ym. 1994, 114).

Lapsen tuottama tieto on joskus ndhty tutkimuksellisiin tarkoituksiin

epdluotettavana (Eder & Fingerson 2001; Ritala-Koskinen 2001, 66—67), koska
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lapsia on pidetty kehittyméttominé kertomaan omista asioistaan (Brannen & O’Brien
1996, 2). Lasten kertoma on toisinaan pyritty tarkistamaan lapselle ldheiseltd
henkiloltd (Ritala-Koskinen 2001, 66—67). Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu,
ettd lapset kertovat mielellddn eldmistddn ja ovat motivoituneita osallistumaan
haastatteluun (Ritala-Koskinen 2001, 76; Smart 2006). Karlssonin mukaan syyni
lasten ndkokulmien tutkimisen haastavuuteen on se, ettd tutkimuskdytinnot on
kehitetty etupédédssd aikuisten nidkokulmasta (Karlsson 2010, 79). Smart (2006)
arvelee, ettd lapsen on ndhty olevan epiluotettava kertoja perhesuhteiden osalta sen
vuoksi, ettd lasta ei ole rohkaistu puhumaan perheen sisdisistd asioista, koska perhe
koetaan vieldkin yksityisalueeksi. Lasten késitysten ja kokemusten tutkiminen on
kuitenkin perusteltua, koska heidén tapansa havainnoida ymparistdd ja jasentdd sen

1lmiGita on erilaista kuin aikuisten.
5.2 Aineisto ja tutkittavat

Aineisto on kerdtty osana monitieteistd Children’s Emotional Security in Multiple
Family Relations (EMSE) —tutkimusprojektia. EMSE on osa Suomen Akatemian
rahoittamaa lasten terveyden ja hyvinvoinnin SKIDI-KIDS-tutkimusohjelmaa.
EMSE-tutkimusprojektin tarkoituksena on kartuttaa tietoa nykyajan lasten eldmasta,
selvittdd moninaisissa ja haastavissa perhesuhteissa eldvien lasten emotionaalisen
turvallisuuden rakentumista sekd saada selville kuinka perheiden ja lasten kanssa
tyoskentelevid ammattilaisia voitaisiin tukea. Tutkimusprojektin pyrkimyksend on
myds kehittdd tutkimusmetodeja, joiden avulla lasten arkielimiid ja hyvinvointia
voidaan tutkia (ks. paivikirjametodista esim. Ronkd, Malinen & Lamsé 2009).
EMSE-projektin tutkimusaineisto on kerdtty erilaisissa perhemuodoissa ja
perhesuhteissa eldviltd lapsilta pddasiallisesti koulujen kautta. Lasten vanhemmilta
tai huoltajilta on pyydetty lupa tutkimuslupalomakkeilla. Samalla he ovat
ilmoittaneet esitietoja muun muassa lapsen perhemuodosta. Valitsin aineistosta
ne lapset, jotka esitietolomakkeen perusteella asuivat joko yhden vanhemman
perheessd tai uusperheessd, ja joita oli sithen tutkimusaineistoni analyysien
aloittamiseen mennessé haastateltu ja joiden haastattelut litteroitu. Néin tutkimukseni
aineistoksi valikoituivat yhdentoista lapsen teemahaastattelut seké niiden yhteydessa
kerdtyt verkostokartat ja aikajanat. Itse en osallistunut aineiston keruuseen,

mutta sain aineiston kdyttdoni sekd haastattelunauhoitusten ja litterointien ettd
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esitietolomakkeiden osalta. Tutustuin aineistoon enimmékseen valmiiden litterointien
perusteella. Litteroin itse yhden teemahaastattelun (Minnan haastattelu). Kuuntelin
my0ds osan haastattelunauhoista (Jussin ja Onnin haastattelut).

Taulukosta 1 selvidd jokaisen lapsen pseudonyymi eli salanimi seki
ikd ja asumisjdrjestely. Haastateltavat, kaksi poikaa ja yhdeksdn tyttdd, olivat
haastatteluhetkelld 7—15-vuotiaita, ja heiddn keskimddrdinen ikénsd oli 11,5
vuotta. Haastateltavien joukossa oli kaksi sisarusparia. Seitsemédn haastateltavista
asui péadasiallisesti didin luona ja kolmella lapsella oli vuoroasumisjirjestely.
Yksi lapsista asui pddasiallisesti isdn luona. Haastatteluista kévi ilmi, ettd kaikki
muut paitsi Tanja elivdt yhden vanhemman perheessd haastatteluhetkelld, vaikka

esitietolomakkeista osaan oli merkitty uusperhe lapsen perhemuodoksi.

TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneiden lasten taustatietoja

Lapsi (pseudonyymi) Lapsen iki (v) Asumisjirjestely
Jussi* 7 Aidin luona
Onni* 9 Aidin luona
Essi 11 Aidin luona
Tanja 12 Aidin luona
Kiia 12 Aidin luona
Ulla 10 Aidin luona
Minna 12 Aidin luona
Emmi** 13 Vuoroasuminen
Asta** 15 Vuoroasuminen
Paula 13 Vuoroasuminen
Tiina 12 Isédn luona

*Onni ja Jussi ovat sisaruksia keskenéén.
**Emmi ja Asta ovat sisaruksia keskendén.

5.3 Aineistonkeruumenetelmat

Lasten teemahaastattelut. Téssd tutkimuksessa on kiytetty péddasiallisena
aineistonkeruumenetelmédnéd teemahaastattelua. Onnistuessaan haastattelun avulla
voidaan tavoittaa toisen ithmisen ajatuksia, tunteita ja merkityksid (Patton 2002,
342). Lapsia haastattelemalla voidaan selvittdd lapsen kisityksid (Hirsjarvi & Hurme
2000, 128) ja antaa lapsille tilaisuus tuoda julki omia tulkintoja ja ajatuksia sellaisista

asioista, joista he eivit pdivittdin keskustele kuten perhesuhteista (Alasuutari 2005,
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145; Eder ja Fingerson 2001). Hyvén haastattelun tulisi olla ennalta suunniteltu,
luottamukseen perustuva sekd motivoiva (Patton 2002, 342). Téssd tutkimuksessa
kaytetty teemahaastattelurunko oli suunniteltu huolellisesti etukdteen lasten
oikeuksien ja hyvinvoinnin takaamisen ndkokulmasta (Notko ym. 2012). Yksi
teemahaastattelun eduista aineistonkeruumenetelmind on sen joustavuus (Hirsjérvi
& Hurme 2001, 14). Haastattelijan ei tarvitse kysyd kaikkia kysymyksid tietyssa
jarjestyksessd, vaan hin voi vaihdella kysymysten jérjestystd, selventdd kysymyksid
lisdkysymyksilld ja kdydd keskustelua haastateltavan kanssa (Tuomi & Sarajirvi
2009, 73).

EMSE-tutkimusprojektin  haastatteluissa  kysymysten jérjestys saattoi
vaihdella ja joissakin haastatteluissa haastattelutilanne oli hyvin keskustelunomainen.
Teemahaastattelussa kaytetettiin teemahaastattelurunkoa (Liite 1), jonka teemat
olivat: 1) lapsen perhe ja perhesuhteet; 2) arki ja rutiinit; 3) lasten kasvatus,
toimijuus ja osallisuus; 4) perheen tunnelma ja tunnesuhteet; ja 5) tulevaisuus.
Haastattelun teemat olivat samoja kaikille haastateltaville, mutta kysymysten
jarjestys ja muotoilu saattoivat vaihdella joustavasti (ks. Hirsjarvi & Hurme 2001,
48). Teemahaastatteluille on tyypillistd, ettd teemat valitaan etukdteen tutkimuksen
viitekehyksen mukaisesti (Tuomi & Sarajérvi 2009, 75). EMSE-projektissa kidytossi
ollut teemahaastattelurunko vaikutti tutkielmani tutkimustehtdvin maéarittimiseen
ja tutkimuskysymysten laadintaan. Tutkimuksen teemahaastattelurungon olivat
suunnitelleet Jyvéskyldn yliopiston Perhetutkimuskeskuksen tutkijat. Haastattelut
toteutettiin vuosina 2010 ja 2011, ja ne tallennettiin &&ninauhoille.

Lapsia haastateltaessa tulisi ottaa huomioon lapsen ikd ja kehityksen vaihe
(Alasuutari 2005, 160; Kirmanen 1999, 199-200). Haastattelijan tulisi antaa
riittdvasti tilaa lapsen omalle puheelle ja ilmaisuille kuuntelemalla ja tunnistamalla
lapsen puhetapoja, sekd sovittaa oma puheensa lapsen tapaan ilmaista ajatuksia
(Alasuutari 2005, 160). Seuraava katkelma on esimerkki lapsen kielelld toimimisesta

seka tilan antamisesta lapsen kielelle.

H: Ettd miké sillon oli mukavaa, muistaks sdd sitd ko te ootte asunu kaikki tai i.. on isdki
asunu téssa?

Onni: Yleensd me... Viimeksi ku me kéytiin sielld [ulkomailla], niin niin sillon asuttiin vield
[kotipaikkakunnalla] [...]ja kerrostalossa. Sitten aina ku oli virpomispaivé, niin sillon kéytiin
tuolla virpomassa asut pailld. Ja, sillon oli sellanen niinku paividkoti vield, sielld kaytiin.
Sielld oli naamiaiset vield, pantiin naamiaisasut paélle ja mentiin siitd sit vield halloweenille,
pantiin asut péélle ja mentiin niinkd vdhén pelottavammat asut. Sitten ku oli tuo... mmm...
miké se nyt olikaan. Silloin niin oli aina ruoka niin... yleensé kaikki s6i niinku vdhésen siina.
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H: Niin, ettd sillon on syoty yhessa.

Onni: Yhessé sy6tiin sillon.

H: Mmm.

Onni: Niin.

H: Joo. Minkélaiset asiat on sun mielestd omassa perheessa niitd kurjimpia juttuja?

Onni: Mmm.

H: Ikévampid, kurjempia.

Onni: Se kun meilld on [Jussin] kans vdhén riita. Ja muita ei ookkaan.

H: Joo. No jos muistelet sitd aikaa ko on sillon ollu iskdkin kotona, niin oliko sillon jotakin

kurjia juttuja?

Onni: Mmm. Ei. Koska sillon niin oli vield iskd tdssd perheessd ja asuttiin yhessé

[kotipaikkakunnalla]ja tdssé talossa, nii sillon ei edes [Jussia] ollu olemassakaan.

H: Nii ei ollu sit riita kaveria.

Onni: Niin.
Lapsi ja aikuinen ovat epétasa-arvoisia valtasuhteiltaan (Alasuutari 2005, 152—-153;
Eder & Fingerson 2001).Valtaerosta on lasta haastateltaessa Alasuutarin (2005,
152-153) mukaan sekd hyoOtyd ettd haittaa. Epidtasa-arvo haastatteluasetelmassa
voi pahimmillaan vesittdd lapsen &ddnen kuulemisen tutkimuksessa. Aikuinen
voi toisaalta valtaecron vuoksi esittdd lapselle kaikenlaisia kysymyksid, joihin
hin voi olettaa lapsen vastaavan rehellisesti. Lapset ovat tottuneet aikuisten
kysyvin kysymyksid ja oppineet sekd kotona ettd koulussa ja muissa instituutioissa
vastaamaan, kun heiltd kysytdin. (Alasuutari 2005, 152—153.) Lapset vastaavat usein

vain siithen, mita kysytian.

H: Ahaa. Noniin. No sitten mé kyselisin sulta timmosistd juhlapdivistd. Kenen kanssa si
vietdt jouluja ja sun synttéreitd ja...
Jussi: Kavereitten kanssa synttéreitd ja joulua oman perheen kanssa.

Edellisestd sitaatista voi havaita, kuinka Jussi vastaa vain joulua ja syntymipdivid
koskevaan kysymykseen, eikd késittele vastauksessaan muita juhlapdivid kuin
niitd, joita kysymyksessdkin késiteltiin. Pienemmilld lapsilla onkin tapana vastata
kysymyksiin hyvin konkreettisesti (Brotherus 2004, 73). Tédméan tutkimuksen
haastateltavat olivat 7—15-vuotiaita ja lasten tapa vastata kysymyksiin vaihteli
ikdtason mukaan.

Pienet lapset saattavat kokea haastattelutilanteen epdmukavammaksi kuin
hieman vanhemmat lapset (Eder & Fingerson 2001). Lasten saattaa olla myds vaikea
keskittyd haastatteluun pitkid aikoja (Hirsjdrvi & Hurme 2000, 130). Seuraavassa
katkelmassa voi havaita, kuinka Jussi on ldhtenyt pois tilanteesta kesken haastattelun,
mutta haastattelija saa hidnet kuitenkin vield takaisin vastaamaan muutamaan
viimeiseen kysymykseen. Jussin vastaukset ovat kuitenkin hyvin lyhyitd ja saattaa

olla, ettd Jussi vain haluaa pdidstd pian tilanteesta pois, jotta péddsee leikkiméddn
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ystdvinsd kanssa. Myos Jussin ikd (7 vuotta) voi olla osasyynd keskittymiskyvyn

herpaantumiseen.

H: Mmm. No tuota, jos sun pitds esittdd kolme asiaa, mitd séd toivosin sun omalle perheelle,
niin mitd ne kolme asiaa ois, jos saisit toivoa kolmea asiaa.

Lapsi55: En mittdén.

H: Et haluaisit, ettd mikdan muuttuu?

Lapsi55: En.

H: Ettd kaikki on hyvin?

Lapsi55: Mm.

H: Mmm. No, minkilaiset asiat tekkee sut perheessi onnelliseksi?

Lapsi55: En tiid.

H: Et tiid sitdkdan? Mmm. No, tiidkko mita.

LapsiS5: Mmm.

H: Tuo oli mun viimenen kysymys. Oisko sulla nyt jotaki itelld kysyttdvdda muuta?

Lapsi55: Ei.

H: Tuntuko vahidn vésyttavalta vastata?

Lapsi55: Joo.

H: Tuntuko? Ettei ois milld4n jaksanu, niinkd? Joo, no hyvin s selvisit. Nyt se on kuule ohi
ja padset tuota sitte...

Minnan haastatteluissa oli havaittavissa jonkinlaista vilttelyd, joka kdy ilmi aiheen
yhtékkisind vaihdoksina. Kun haastattelija kysyi oman perheen asioista, Minna alkoi

kertoa ystdvénsd vanhempien erotilanteesta.

H: Joo. Entés onko mitddn semmosia asioita teidén perheessd mitké huolettaa sinua?

Minna: Ei.

H: Joo. Onko siind tapahtunu mitdédn muutosta, ettd onko aikasemmin ollu?

Minna: Ei oo ollu.

H: Entds semmosia asioita mitké pelottais?

Minna: Mmm. Mmm. Nyt ei ainakaan tuu mitdén mieleen

H: Entd onko aikasemmin ollu? Missdin vaiheessa mitddn? Mitiédn pelottavia juttuja?

Minna: Eei. Ei oo. Tietenki nditten kavereitten puolesta. Niinku. No yks mun kaveri [Jenni],
niin niin tota, no joo, kai senki voi kirjottaa johonki tinne [verkostokarttaan]. Ni ni, sen
vanhemmat riiteli ni sillee ja sit se pelkés et ne eroo ja tietenki mua alko pelottaa kans. Et
sillei, pelkdsin yhdessa.

H: Joo, mut si et muista et sillo just ku teilld vanhemmat eros, et oliko sillo etti sillo sua olis
huolettanu tai pelottanu?

Minna: Eeei. Musta se oli oikeestaan ihan sama. Etti sillei.

Myos Kiian vastauksissa oli havaittavissa epdjohdonmukaisuuksia ja viélttelyd
(ks. luku 7.2 ). Tama saattaisi osittain selittyd silld, ettd lapsi haluaa pitdd tutkijan
ulkopuolella oman perheensd asioista (ks. Ronkd & Kinnunen 2002, 6-7).
Verkostokartta. Verkostokarttaa (kuvio 1) kéytetidn usein kartoittamaan
ja analysoimaan verkoston voimavaroja ja suojaavia tekijoitd esimerkiksi
kriisitilanteissa (Seikkula 1994). Verkostokartta on puolistrukturoitu kvalitatiivinen
tiedonhankintamenetelmd, jolla voidaan tutkia sosiaalisia verkostoja ja sosiaalisia

suhteita. (Sosiaaliportti 2012). Tédmaékaltaisia karttoja ovat kiyttdneet aiemmin
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perhesuhteiden tutkimiseen muun muassa Smart ja kumppanit (2001), Brannen
ja kumppanit (2000) sekd lapsen ja vanhempien suhdetta tutkineet Ronkd ja
Poikkeus (2000). Kuten edelld mainituissa tutkimuksissa myos tdssd tutkimuksessa
verkostokarttaa on kdytetty lasten haastatteluja tukevana menetelména.

Téssd tutkimuksessa kdytetty verkostokartta oli jaettu kolmeen sektoriin: oma
perhe-, sukulaiset- ja muut ldheiset -osioon. Ndma sektorit oli vield jaettu kolmeen
eri kehédédn, jotka kuvasivat suhteen ldheisyyttd lapseen itseensd. Verkostokartan
keskelld olevassa ympyréssa oli lapsi itse. Lasta pyydettiin merkitseméddn hénelle
itselleen tidrkeimmaét henkilot verkostokarttaan sithen kohtaan, mihin hén itse ajatteli
henkilon kuuluvan. Tdsséd tutkimuksessa on kiytetty vain oma perhesektoria, koska
tutkimus kohdistuu lapsen perhekisitykseen sekd lapsen ja vanhemman véliseen
suhteeseen.

Olen tarkastellut perhesektoria kokonaisuutena etsiessédni vastauksia
ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni: Millainen on lapsen perhekisitys? Erityisesti
olin kiinnostunut siitd, kuinka ldheiseksi lapsi kokee omat biologiset vanhempansa,
joten huomioni kiinnittyi etenkin biologisen &idin ja isdn sijaintiin verkostokartassa.
Myds lapsen biologisten vanhempien uusien puolisoiden sijainti verkostokartalla
oli tarkastelun kohteena. Haastattelijoilla oli myos mahdollisuus kysya lapselta
tarkentavia kysymyksid suhteen laadusta ja ldheisyydestd ja néitd teemoja koskevat

kuvaukset sisdllytettiin tutkimuksen analyyseihin.
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KUVIO 1. Verkostokartta.

Aikajana. Tassd tutkimuksessa on kéytetty haastattelun tukena myds
aikajanaa (kuvio 2), jonka avulla lapsia pyydettiin kertomaan merkittdvistd
elamantapahtumistaan. Lapsi kirjoitti aikajanan alapuolelle omasta mielestidin
tirkedt kielteiset elamédntapahtumansa ja janan yldpuolelle omasta mielestiddn tarkeét
myoOnteiset eldmdntapahtumansa. Tapahtumat kirjattiin  erillisind tapahtumina
sithen kohtaan, johon lapsi koki tapahtuman kuuluvan. Aikajanan vasen laita
kuvaa lapsen syntyméhetked ja oikeassa laidassa on lapsen tdméanhetkinen ika.
Tassd tutkimuksessa aikajanaa on kdytetty tuomassa lisdinformaatiota varsinaisten

haastattelukysymysten antamaan tietoon lapsen ja vanhemman suhteesta.
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KUVIO 2. Aikajana.
5.4 Analyysimenetelma

Kéytin analyysimenetelmédnd sisdllonanalyysid, jonka tarkoituksena on kuvata
tutkittavaa 1lmiotd tiivistetyssd ja yleisessd muodossa (Tuomi & Sarajérvi
2009, 103). Olen siséllyttinyt suoria lainauksia aineistosta tulososioon.
Hakasulkumerkintdd pisteilld [...] olen kéyttdnyt silloin, kun olen poistanut
esimerkiksi sanojen toistoja tai kun henkil6 on puhunut toisesta teemasta, jota ei
ole ollut oleellista tuoda julki siind kohdassa. Olen myds merkinnyt hakasulkeisiin
joitain selventdvid seikkoja tai muuttanut henkilén tai paikannimen, jotta
henkil6llisyys on pysynyt salassa.

Saadakseni kokonaiskuvan aineistosta, luin litteroitua aineistoa aluksi ldpi
useaan kertaan. Kuuntelin myods joitakin nauhoja (Jussin ja Onnin haastattelut).
Tédmin jélkeen tein jokaisesta haastateltavasta miellekartan, jotta sain kokonaiskuvan
kustakin haastattelusta. Liitteessd 5 on esimerkki Paulan haastattelusta tekemastdni
miellekartasta. Koska aineistoa oli useita sivuja, merkitsin lapsen maininnat didista
ja isdstd erivirisilld kynilld kaikista haastatteluista ja niiden osista. Yliviivasin ne

tekstin kohdat, joissa lapsi kertoi ystévistdéin ja sukulaisistaan, koska ne eivit olleet
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tdmén tutkimuksen kannalta merkityksellisid. Tuomen ja Sarajarven (2009, 92)
mukaan laadullista tutkimusta analysoidessa on tehtivd vahva péétds siitd, mistd
tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita, ja kaikki muu on jitettdva pois analyysista.

Perhekdsitykset. Lapsen perhekidsityksen tarkastelussaotin verkostokartat
analysointiin mukaan. Merkitsin jokaiseen verkostokarttaan haastatteluun nojaten,
keitd lapsi tarkoitti, jos hén oli esimerkiksi maininnut henkilon vain nimeltd
verkostokartan perhesektorissa (esim. Ville = wveli). Tamén jilkeen kokosin
verkostokarttojen perhemerkinnét taulukkoon 2. Sithen merkitsin lapsen merkitsemét
perheenjédsenet ldheisyystason mukaisesti. Kirjasin myos yhteen sarakkeeseen muita
huomioita verkostokarttojen merkintdihin liittyen. Naitd olivat esimerkiksi tarkempi
tieto merkintdjen sijainnista sekd tietoja lasten sukulaisuussuhteista ja asumisesta
sisaruksiin liittyen.

Tdmidn jéilkeen luin litterointeja ja pyrin saamaan selville, miksi lapsi
oli merkinnyt tietyt perheenjdsenet verkostokarttansa kullekin tasolle. Pidin
verkostokarttoja haastattelujen vierelldd koko ajan, jotta pystyin tutkimaan niitd
samanaikaisesti, kun luin haastatteluja. Erityisend mielenkiinnon kohteena olivat
tissd vaiheessa lapsen biologiset vanhemmat sekéd lapsen biologisten vanhempien
uudet puolisot mahdollisina sosiaalisina tai psykologisina vanhempina. Vanhempien
sjjainti kartan sektoreilla ja lapsen selitykset vanhempiensa sijainnista antoivat
minulle alustavan kidsityksen lapsen ja vanhempien vélisestd suhteesta.

Perheeseen liittyvit tunteet. Lasten perhekésitysté selvittdessini halusin myds
tarkastella lapsen myonteisid ja kielteisid tunteita heréttivid tilanteita perheessd,
mm. koskien kiintymyksen osoittamista perheessd (ks. 6.5) ja peloista perheessi
(ks. taulukko 4). Kerédsin lasten kertomukset myoOnteisid ja kielteisid tunteita
herdttavistd tilanteista taulukoihin (ks. liitteet 3 ja 4) ja ryhmittelin aineistoa ala-
ja yldkategorioihin. Tdmén teema-alueen aineistona olivat ennen kaikkea lasten
vastaukset seuraviin haastattelun kysymyksiin: Mitkd asiat ovat perheessdsi
mukavia? Mitkd asiat ovat perheessdsi ikdvid? Miten teiddn perheessd ndytetddn
toisista tykkddaminen? ja Minkdlaiset asiat perheessdsi huolettavat tai pelottavat
sinua? Kaikki edelld mainitut kysymykset olivat teemahaastattelurungon Perheen
tunnelma ja tunnesuhteet -teeman alta.

Ajankdyttétavat.  Aluksi tarkastelin  lasten kertomuksia ajankdytOstd

kummankin  vanhemman kanssa. Kéytin aineistona lasten  vastauksia
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teemahaastattelurungon Arki ja rutiinit -teemaan liittyviin kysymyksiin: Miten
vietdt aikaa isdn kanssa? Miten vietdit aikaa didin kanssa? Keiden kanssa vietdt
Juhlapdivid, esimerkiksi syntymdpdivid, joulua, yms.? Tarkoituksenani oli selvittia,
kuinka paljon lapsi viettdd aikaa kummankin vanhempansa kanssa ja millaiseksi
yhteinen aika vanhemman kanssa muodostuu lapsen kokemuksen mukaan.
Tiivistin aineistosta 10ytyneet ajanviettotavat selkeAmpdin muotoon, ja kaytin
aineistositaatteja kuvaamaan lasten erilaisia ajankdyttdtapoja vanhempiensa kanssa.

Tunteet ja vanhempien kontrolli. Taméan jilkeen otin ldhempiin
tarkasteluun ditiin ja isdén liittyvét vastaukset Perheen tunnelma ja tunnesuhteet -
kysymyksistd. Koska lapset kertoivat haastattelussa myods vanhempiensa piihteiden
ja alkoholin kéyttoon liittyvistd peloista ja huolista, koin aiheelliseksi aikaisemmat
tutkimustulokset huomioon ottaen ottaa myds ndmd huolet ja pelot huomioon
analyysissidni. Lopuksi otin vield késittelyyn lasten kertomukset vanhempiensa
kontrollin mahdollisista eroavaisuuksista, koska yhdenmukainen vanhempien
kontrolli on ndhty yhtend hyvén kasvatuksen elementtind ja on erityisen haastavaa
erotilanteiden jédlkeen. Haastattelijan kadyttima kysymys oli: Asettavatko eri aikuiset
erilaisia sddntoja? Témi kysymys on Lapsen kasvatus, toimijuus ja osallisuus -
teeman alla. Lopuksi sidoin tulokset aikaisempaan teoriatietoon pohdinta-luvussa.
Kokonaiskuvan hahmottamisessa ensimmadiseen tutkimuskysymykseen minua auttoi
taulukko 2. Toisen tutkimuskysymyksen kokonaiskuvan hahmottamista varten
kokosin taulukon, johon kokosin lapsen vanhempisuhteeseen liittyvid tietoja (ks.
Liite 4).

Kuvaamani analyysitapa on ldhinnd teoriaohjaavaa siséllonanalyysia, jossa
on teoreettisia kytkentdjd, ja teoriasta johdetut kisitteet toimivat apuna analyysin
etenemisessd (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97). Aiempi tutkimustieto esimerkiksi
alkoholin vaikutuksesta lapsen ja vanhemman suhteeseen vaikutti omiin tulkintoihini
lapsen ja vanhemman suhteesta. Liitteeseen 6 olen koonnut haastattelun kysymykset,
joilla on saatu vastaus tutkimuskysymyksiin sekéd teoriapohjaan perustuvat kisitteet,
jotka ovat olleet ohjaamassa aineiston analyysié.

Tulkintoja tehdesséni olin tietoinen siitd, ettd tutkija ei voi sanoutua irti
omista arvoldhtokohdistaan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161). Tutkimuksen
analyysivaiheessa pohdin uudelleen tutkimuskysymysteni rajausta (ks. Hakala 2010),

mutta pdddyin lopulta kuitenkin samaan tutkimustehtivdin ja padkysymyksiin,
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jotka minulla oli tutkimusprosessin alussa. Tdmé tutkimus kuvastaa laadullisen
tutkimuksen prosessiluonnetta, jossa aineiston keruu, tutkittavaa ilmiotd koskeva
teoreettinen ymmarrys sekd tutkijan oma tietoisuus kehittyvit tutkimuksen kuluessa

(Kiviniemi 2010, 70-85).

5.5 Tutkimuksen eettisyys

Lasten huoltajilta ja lapsilta itseltddn pyydettiin kirjalliset tutkimusluvat ennen
haastatteluita noudattaen tutkimuksen teon eettisid sdint6jd. Tutkimukseen
osallistuminen oli vapaaehtoista ja haastateltavalla oli lupa keskeyttda
haastattelumissi vaiheessa tahansa.

Lapsia tutkittaecssa on erityisen tdrkedd kiinnittdd huomiota tutkimuksen
eettisiin  kysymyksiin (Alasuutari 2005, 145). Tutkimuksen eettisyyteen tulisi
kiinnittdd huomiota koko tutkimuksen ajan kaikissa tutkimuksen eri vaiheissa
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 127; Notko ym. 2012). Notko ja muut (2012) ovat
pohtineet artikkelissaan juuri EMSE-tutkimusprojektiin liittyvid eettisid haasteita,
jotka liittyvédt osaltaan myds tdhdn tutkimukseen. Osa haastatteluista tehtiin
kotona. Notkon ja kumppaneiden (2012) mukaan kotona tehtdviin haastatteluihin
liittyy haasteita luotettavuuden ja anonymiteetin sdilymisen kannalta, jos muita
perheenjisenid on paikalla. My0s sité tulisi pohtia, mité kotona tapahtuu haastattelun
jilkeen. Tutkimusprojektiin osallistuneilla lapsilla oli mahdollisuus kertoa
ajatuksistaan ja tunteistaan haastattelun jilkeen.

Notkon tutkimustyhmi (2012) esittdd, ettd tutkijalla on moraalinen vastuu
puuttua lastensuojelullisiin asioihin, vaikka haastattelun tulisikin olla luottamukseen
perustuva. Tdmé voi tuottaa joskus ristiriitaisuuksia. Toisaalta tutkijan tulisi olla
niin luotettava, ettd hinelle pystyy kertomaan tutkimukseen liittyvistd asioista.
Tutkimuksessa tulisi kuitenkin minimoida kaikki mahdollinen vahingontuottaminen
haastateltavalle. = Haastattelijat olivat etukiteen varautuneet mahdollisiin
voimakkaisiin tunnereaktioithin. Lapsilta oli my6s varmistettu tutkimukseen
osallistumisen vapaachtoisuus ja heille tehtiin selvidksi mahdollisuus keskeyttda
haastattelu missi vaiheessa tahansa. (Notko ym. 2012.)

Yhdelle tdmén tutkimuksen haastateltavista, Astalle, herdsi voimakas

tunnereaktio kesken haastattelun. Haastattelija yritti omalta osaltaan helpottaa
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Astan oloa sillé, ettd kertoi tunteiden ndyttdmisen olevan sallittua ja ymmarrettavaa.
Haastattelija varmisti myos useaan otteeseen, ettd lapsi voi keskeyttdd haastattelun

misséa vatheessa tahansa.

H: Onko sulla muuten... mdd huomaan, [...] ettd sulla on véhdn surullinen olo, ni [...]
tulleeko sulla niinko... m&dd nyt kysédsen, [...], ettd jos sulla tullee, sdd voit ihan heti
lopettaa...

Asta: Joo.
H: ...jos on semmonen olo, ettd nyt mi en enndd halua vastata. ..
Asta: Joo.
H: ...mihink3. S&3 saat sanoa sen, ja mind en siitd yhtdén loukkaannu. Ja sitte, jos sulla on
jostaki paha mieli, ni séé voit senki mulle sanoa.
Asta: Joo.
H: Tai, ettd en missddn nimessa halua, ettd timé haastattelu tuo sulle semmosia tunteita, tai
tullee tosi ikdva olo.
Asta: Joo, ei tuo... Siisku mulla vaan on joku méa... aina itken. Siis, vaikka méi en ois
surullinen niin méa itken.

H: Nii justiisa. No se on varmaan semmonen, ettd se tuo siind tilanteessa semmosen
helpotuksen tunteen sitte.
Asta: Nii.
H: Joo. M4 siitd vaan huolehin, etti jos susta yhtddn tuntuu, nii sano vaan, ettd nyt loppu.
[Asta naurahtaa. |
Asta: Joo.

Haastattelu pystyttiin kuitenkin toteuttamaan kokonaisuudessaan. Voimakas
tunnereaktio saattoi kuitenkin vaikuttaa sen jdlkeisiin vastauksiin niin, ettd Asta
vastaili melko vdhisanaisesti tai ympéaripyoOredsti, ja esimerkiksi perheen mukavia
ja ikdvimpid asioita kysyttdessd Asta vastasi kumpaankin kysymykseen hyvin
ymparipyoredsti: “Kaikkee ihan tavallista”.

Teemahaastattelurunko oli suunniteltu lapsen hyvinvointi huomioon ottaen
(Notko ym. 2012). Teemahaastattelurungon viimeisend kysymyksena oli ”’Mikd tekee
sinut perheessdsi onnelliseksi?”, milld pyrittiin tavoittelemaan sitd, ettd lapselle jaa
hyvd mieli haastattelutilanteesta. Tutkimuksen ei tulisi jittdd lapsihaastateltavalle

ahdistavaa oloa jdlkeensd (Ritala-Koskinen 2001, 75).
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6 LAPSEN PERHE JA PERHESUHTEET

Téssd luvussa kisittelen lapsen perhesuhteita ensimmadisen tutkimuskysymykseni
mukaisesti. Tutkimukseen osallistuneiden lasten annettiin méairitelld perhesuhteensa.
Olen tulkinnut lasten perhesuhteita koskevia késityksid verkostokarttojen ja
haastatteluvastauksiin pohjaten. Verkostokarttaan lapsi sai sijoittaa ne henkil6t,
joita hén pitdd perheeseensd kuuluvana. Suhteiden ldheisyyttd hidn on arvioinut sillé,
kuinka ldhelle itseddn hidn on henkilon merkinnyt.

Aluksi tarkastelen lasten perhesuhteita yleisesti verkostokarttojen
avulla. Tdmén jilkeen kuvailen ja analysoin, miten lapsi sijoittaa vanhempansa
ja vanhempien uudet puolisot verkostokarttaan ja mitd hidn kertoo itselleen
tarkeiden thmisten sijoittumisesta verkostokartallaan. Sen jédlkeen otan tarkempaan
tarkasteluun Tanjan perhetulkinnan, koska timé eroaa selkeédsti muiden tutkittavien

lasten perhetulkinnoista.
6.1 Lapsen perhe verkostokarttojen avulla tarkasteltuna

Lasten perhesuhteiden méérittelyn moninaisuus tuli hyvin esille verkostokarttojen
avulla tarkasteltuna. Tutkittavat lapset sisidllyttivdt perheeseensd niin biologisia
vanhempia kuin vanhempien uusia puolisoitakin (ks. kooste Taulukossa
2). Biologisten sisarusten lisdksi myos uus- ja puolisisaruksia oli merkitty
verkostokartan eri ldheisyystasoille (sisin, keskimmaéinen ja ulkokehd). Muutamalle
lapselle sisarukset olivat ldheisempid kuin biologiset vanhemmat. Sisaruksista
kéytettiin eri nimityksiéd joustavasti. Vaikka sisarus ei ollut biologinen sisarus, lapsi
saattoi kayttdd kuitenkin nimitystd “sisko” tai “veli”. Joissakin verkostokartoissa ei
ollut mainintoja vanhempien uusista puolisoista eikd uus- ja puolisisaruksista, vaikka
haastattelusta kavikin ilmi heididn olemassaolonsa. Onnin verkostokartalta puuttuvat
myos biologiset sisarukset. Kahdessa verkostokartan perheosiossa on myds mainittu

1sovanhempia, yhdessa téti ja yhdessa perheen koira.
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TAULUKKO 2. Yhteenveto lasten verkostokarttojen perhesuhteista.

Lapsi 1 (sisin keha) 2 (keskikehd) 3 (uloin Muita huomioita
(ik&) kehé)
Onni Aiti Ei merkinnyt sisaruksia, vaikka pikkuveli
(CAY) Isd (Jussi) ja pikkusisar
Mummu Isdlla naisystdvad, jolla poika, mainitsee
Pappa haastattelussa.
Jussi Isd Pikkusisko Isélld naisystévd, jolla poika. Ei mainitse
(7v) Aiti Isoveli (Onni) haastattelussa heita.
Essi Aiti Isé kuollut.
(11v) Isoveli Isén vaimo sukulaiset-osiossa tasolla 1.
Pikkuveli Isoveli asuu muualla.
Tanja Isd Isépuoli
(12 v) Aiti Aitipuoli
Pikkusisko
Pikkusisko
Aitipuolen tytir
Asta Aiti Sisarpuolia 3 Aitipuoli 1. ja 2. tason vilisell rajalla.
15v) Isa Mummut Sisarpuolet asuvat isdn luona, ja ovat isédn
Sisko (Emmi) Ja papat vaimon lapsia.
Aitipuoli
Emmi, Aiti Siskopuolet asuvat iséin luona, ja ovat isén
(13 v) Isd vaimon lapsia.
Aitipuoli
sisko (Asta)
Sisarpuolia 3
Ulla Aiti Isd ulompana muista.
10v) Isoveli Isdn puoliso ja hédnen lapsensa eivdt ndy
Isosisko verkostokartalla.
Isa
Tiina Isosisko A Aiti Koira Isosisko A asuu &idin luona.
(12v) Isosisko B Isd Isosisko B asuu muualla.
Isdlla naisystava.
Minna Isosisko A Isd Aiti isosiskojen B ja C vilissa.
(12v) Isosisko B Isoveli Isd uloimman kehén ulkorajalla.
Aiti
Isosisko C
Kiia Isosisko A Isosisko B Tati Siskot puolisisaruksia.
(12 v) Aiti veli A Veljet isdn uuden puolison lapsia.
Isa veli B Isd asuu uuden puolison kanssa, mutta
hénta ei ndy verkostokartalla.
Paula Aiti Isoveli
13 v) Isa
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Taulukosta on néhtidvissd, kuinka tutkimukseen osallistuneiden lasten
perhekdsitys on hyvin moninainen. My0s sisarusten véliset verkostokartat (Onni ja

Jussi sekd Asta ja Emmi) ovat erilaisia.

6.2 Biologiset vanhemmat lapsen verkostokartalla

Lahes kaikki tutkimukseen osallistuneet lapset olivat kirjanneet perheisiinsé
kuuluviksi omat biologiset vanhempansa. Vain Essin verkostokartasta puuttuu
hénen biologinen isdnsi. Haastattelussa kdy ilmi, ettd hinen isédnsd on kuollut vuotta
aiemmin onnettomuudessa.

Aiti. Yhdeksin lasta on kirjannut biologisen ditinsi verkostokartan
laheisimmélle tasolle. Myds Minna on merkinnyt ditinsé ldheisimmaélle tasolle, mutta
didin sijainti Minnan sisarten vilissd kertoo hidnen mukaansa siitd, ettd he eivit ole

niin laheisia.

Aiti on tossa [siskojen] vilissd koska &iti on myds mulle tirkee, mutta meilld on pienid
erimiel mielisyyksid. (Minna)

Kiia ja Tiina ovat merkinneet &itinsd ldheisyystasolle kaksi, mutta he eivit kerro
ditiensd sijoittelun syitd. Kiian ja Tiinan verkostokartoissa ldheisimmadlle tasolle on
merkitty sisaruksia. Kiian verkostokartassa ldhimmalle tasolle on merkitty Kiian
puolisisar, josta Kiia kadyttdd nimitystd sisko. Tiinan verkostokartan l&dheisimmaélle

tasolle on merkitty lapsen kaksi biologista sisarta.

No ollaan me kai aina oltu [ldheisid]. Kun [Maija] oli nuorempi sisko, niin se on sitten
asunu kun méi olin pieni,[...] sillon kun mé olin kaks, kolme niin se sillon asu kotona, etti
varmasti sen takia. (Kiia)

Isd. Seitsemidn lasta (Onni, Tanja, Asta, Emmi, Ulla, Jussi ja Paula) on
merkinnyt isdnsd verkostokartan ldheisimmadlle tasolle. Ulla kuitenkin huomauttaa,
ettd ei ole yhtd ldheinen isénsd kanssa kuin muiden verkostokartan ldheisimmalla

tasolla olevien perheenjésenten kanssa.

No, mullon niinku esim. mun isdén niinku sillee aika huonot vélit, jos miettii ettd. Se ei
niinku tiid hirveesti ja sillee. M pistin sen kyl tinne, vahén tillee ulommas tollee. Nii, ja sit
se jotenki tuntuu siltd, et se ei aina ees sillee... vilitd, mitd méa aattelen. Ja se niinku tuntuu,
ettd se luulee, et se aina ite tietdd mikd niinku semmonen oikee juttu. (Ulla)
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Kaksi lapsista (Kiia ja Tiina) ovat merkinneet biologisen isdnsd ldheisyystasolle
kaksi. Kiian verkostokartan toisella ldheisyystasolla on my0s hidnen toinen
puolisisarensa, josta Kiia kdyttdd myos nimitystd sisko. Sekd Kiian ettd Tiinan
verkostokartan toiselta ldheisyystasolta 16ytyy isén ohella my0s éiti.

Tiina ei kerro suoraan, miksi on kirjannut isénsé verkostokartalle kaksi. Kiia
sen sijaan pohtii isdnsé sijaintia verkostokartalla haastattelun aikana. Hén on aluksi
merkinnyt isénsé ldheisyystasolle kolme. Kesken haastattelun hin kuitenkin yliviivaa
tuon merkinnidn ja kirjaa isdnsd kuuluvan ldheisyystasolle kaksi, koska “sekin
on kuitenkin sen verran”. Minna on merkinnyt isdnsd uloimman l4heisyystason
ulkokehélle. Minnan puhuu isédnsd kuulumisesta perheeseensd ambivalentisti.

Toisaalta isd kuuluu perheeseen, mutta toisaalta ei.

Ja sit iskd mutta. No joo, kuuluu seki perheeseen. [...] Ja isdn méd pistin tonne, koska
se ei...niinku, oo tavallaan mun perheesséd. Ja sitte iiiskd on vidha...niinku,.. mmm. &3
[sisarukset] sano, ettd iskd on sairas tai jotain. Mut md en oo ihan varma siité, ettd sillee.
Mutta sill sen takia. (Minna)

6.3 Vanhempien uudet puolisot ja seurustelukumppanit lapsen

verkostokartalla

Biologisten vanhempien uusien puolisoiden kuuluminen perheeseen ei ollut itsestdin
selvdd. Jotkut lapset sisdllyttivit vanhempiensa uudet puolisot perheeseensd ja jotkut
eivit. Usein lapset epdrdivit, kuuluvatko vanhempien uudet puolisot perheeseen vai
eivit.

Tanja sekd sisarukset Asta ja Emmi ovat merkinneet isdnsd uuden puolison
perheeseensd kuuluvaksi. Asta tasolle kaksi ja Emmi tasolle yksi. Emmi ei selitid
ditipuolen sijaintia verkostokartalla milldén tavalla. Asta taas ei ole aivan varma siitd

kuuluuko isén uus naisystdva” perheeseen vai ei.

Sitte varmaan se isén uus se naisystdva [kuuluu perheeseen]. Se on niinku &itipuoli silleen
mulle. (Asta)

My6s Ulla harkitsee déneen isén uuden puolison merkitsemistd verkostokarttaan,

mutta tekee toisenlaisen paatoksen kuin Asta.

Ja sitte isd, ja silld on tuota uus vaimo ja silld on lapsia. Kirjoitanko mé nyt...en varmaa.
(Ulla)
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Essi muistaa edesmenneen isdnsd vaimon kesken haastattelun ja merkitsee hénet

sukulaisuussektorin tasolle yksi.

Al niin tuolta muuten puuttuu [ditipuolen nimi]. Joo nytten muistin, se oli iskén, tai siis mun

aitipuoli. (Essi)

Viisi muuta tutkimukseen osallistunutta lasta kertoo myds isdnsd uudesta
puolisosta tai seurustelukumppanista haastattelun aikana, mutta ei merkitse heitd
verkostokartalleen.

Tanja. Tanja on ainoa tutkimukseen osallistuneista lapsista, joka on
merkinnyt sekd isdn ettd didin uuden puolison verkostokarttaan ja siten perheeseensi
kuuluvaksi. Tanja on merkinnyt isdpuolensa verkostokartan ldheisyystasolle kaksi
yhdessi ditipuolensa kanssa. Aiti- ja isdpuolen sijaintia verkostokartalla hin selittéi
ristiriitaisilla tunteilla, ja silld, ettd ei koe heitd niin ldheiseksi kuin biologisia

vanhempiaan.

Niin kato ku joskus on sellasia hyvié aikoja ja joskus on huonoja aikoj[a], ettd niinii joskus
on riitaa ja joskus ollaan parhaat kaverit ja...Se vdhdn on sellasta ristiriitasta ni emmaa
oikeen laittanu niitd ldhelle sydantikkéan, koska ei ne oo kumiskaan nii 1dhelld ku iti ja isd
esimerkiks...(Tanja)

Tanjan eldmadssé isd- ja ditipuoli ovat kuitenkin aktiivisesti mukana. Tanja kertoo
viettdvinsd aikaa isd- ja ditipuolensa kanssa muun muassa harrastamalla liikuntaa
yhdessd. Kun Tanjalta kysytédén keitd hidnen perheeseensd kuuluu, hdn kertoo, ettd

hénelld on kaksi perhetta.

Aaa...noo mi asun nytte ditin luona tdélld [paikannimi]. Nii sithen perheeseen tavallaan
niinku kuuluu 4iti sitte mun kaks pikkusiskoa ja sitte mun isépuoli ja mind. Ja sitte ku me
mun isd asuu [paikannimi] niin niin sitte ku me ollan sielld niin se on mind, mun isd, mun
sisko sitte on isén vaimo ja sen vaimon lapsi. (Tanja)

Tanja poikkeaa muista haastattelun lapsista myos siind, ettd hdn on merkinnyt
aikajanalleen eldméntapahtumiin vanhempiensa eron niin positiivisten asioiden kuin

negatiivisten tapahtumien joukkoon.

Paljo mukavampaa [ku on kaksi perhettd] ettd ku jos ne olis vield yhessé ja ettd ne riitelis
koko ajan [...][No se oli aika ikdvdd see kun aa vanhemmat jotenki eros. Mutta se oli
tavallaan sitten niinku hyviki koska ne ei sitte riitele nin paljo niinku aikasemmin jo sannoin.
(Tanja)
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Tanja kertookin tdménhetkisen tilanteen olevan parempi, koska aiemmin ennen eroa
vanhemmat riitelivdt usein. Nykyddn hdnen biologiset vanhempansa ovat Tanjan

mukaan ihan hyvié ystivid” keskenéén.

6.4 Myonteisid ja kielteisid tunteita heréttavia tilanteita perheessa

Myonteisiksi  koetut tilanteet ja kiintymyksen osoittaminen perheessd. Kuusi
tutkimukseen osallistuneista lapsista kertoi myonteisimmiksi ne tilanteet, joissa
perheenjdsenten kanssa oltiin yhdessd. Neljd lasta (Tanja, Ulla, Essi ja Emmi)
kertovat yhdessdolon koko perheen kanssa olevan mieleisinti. N&mi lapset
eivit eritelleet kenen perheenjdsenen kanssa erityisesti oli mukava viettdd aikaa.
Liitteeseen 3 olen koonnut ja luokitellut vastaukset kysymykseen: Mitkd asiat ovat
perheessdsi mukavia?

Lapsilta kysyttiin myds, kuinka heidén perheessdén ndytetddn “tykkddminen”
ja mistd lapsi tietdd, ettd hdnestd “tykdtddn”. Yhdessdolo ja huomioonottaminen
ndyttdytyvdt my0s tirkednd kiintymyksen osoittamisena perheessd lasten

kertomuksissa.

No siis niinku kaikki otetaan aina mukaa ja mé saan tietdd aina kaikesta.(Ulla)

Niin ja sitte multa kysytdén, ettd haluanko mai jotakin ja. (Tanja)

Suostutaan pelaamaan jotain kivaa (Minna)

Kyll4 sen sillei tietdd. (Asta)

No, jos me niinku joskus tehhddn jotaki vaikka kdyddn jossaki, nii se on iha hauskaa. Ja
muute vaan niinku ollaan, ollaan... tai ollaan niitten kanssa.(Emmi)

Lastenvastauksia koskien erityisesti vanhempien kiintymyksen osoituksia heitd
kohtaan kaésittelen luvussa seitsemén, joka keskittyy lapsen ja vanhempien véliseen

suhteeseen.

Kielteisiksi koetut ja pelottavat tilanteet perheessd. Kun lapsia pyydettiin
kertomaan, mitkd asiat heiddn perheessddn ovat ikévid, riidat nousivat selvisti
kategoriaksi, jota mainittiin eniten. Lapset kokivat kielteisiksi tilanteiksi riidat niin
biologisten kuin ei-biologisten sisarusten kanssa.

Toiseksi kielteisid tunteita koskevaksi kategoriaksi nousivat tilanteet, joissa
lapsi ei pystynyt vaikuttamaan omiin tai perheen asioihin. Kolme lasta (Minna, Jussi

ja Emmi) ei osannut nimetd perheessa tapahtuvia ikdvid asioita. Liitteestd 4 10ytyvét



47

lasten vastaukset kysymykseen Mitkd asiat ovat perheessdsi ikdvid. MyoOnteiset ja
kielteiset tilanteet vanhempien kanssa ovat tarkastelun kohteenaseuraavassa luvussa.
Kun lapsilta kysyttiin huolista ja peloista omassa perheessdédn, kuusi lasta
(Minna, Paula, Asta, Emmi, Jussi ja Tiina) kertoivat, ettd he eivit tunteneet pelkoa
perheessdén. Taulukkoon 4 olen koonnut ne huolen ja pelon aiheet, joita viisi muuta
tutkimukseen osallistunutta lasta kertoivat kohtaavansa perheen arjessa. Lapsen ja
vanhemman vélisessd suhteessa ilmenevid pelkoja kuvailen tarkemmin seuraavassa

luvussa.

TAULUKKO 4. Luokittelu koskien lasten kuvaamia pelkoja perheessa.

Kategoria Aineistositaatti

”No tietenkihén pelottaa sellanen ajatus, etté sitte oo varraa mihinkaan. Etta

Perheen raha- s 5 ancn djd i
perhe menis vararikkoon tai jotain tdllasta.” (Tanja)

asiat

”Niinku tilleen illalla aina jdin yksin kotia ja muut ldhtee nii vaikka
Uutiset yksin kauppaan niin ja kattelee sellasia uutisia sieltd. Niin mua alkaa sitten
ollessa pelottamaan. ” (Onni)
Isin luona ”Isén luona vihén se [pelottaa], ettd mité sielld tapahtuu ettd. ” (Ulla)
oleminen
Aidin ”Ehka se [pelottaa] jos diti ottaa uuden miehen kotiin.” (Kiia)
mahdollinen

uusi puoliso

Huoli ”Mmm, no varmaan huolettaa se kun [pikkuveli] aina itkee télleen iltasin

pikkuveljesti iskén peréén ja sitten se aina télleen ettd “eihén &iti kuole.” (Essi)
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7 VUOROVAIKUTUS JA TUNTEET LAPSEN JA
VANHEMMAN VALISESSA SUHTEESSA LAPSEN
KERTOMANA

Tassd luvussa kuvailen lasten kertomuksia suhteestaan vanhempiinsa. Tarkastelen
ensin lasten kuvauksia omasta ajankdytOstdin vanhempiensa kanssa. Seuraavaksi
kuvailen lapsen ja vanhemman suhteessa esiintyvid, myonteisid ja kielteisid tunteita
herittivia tilanteita sekd tarkemmin kiintymysté ja pelkoja lapsi-vanhempisuhteissa.
Luvun pddtos koskee lasten kuvauksia siitd, onko vanhempien asettamissa sdanndissa

eroavaisuuksia ja jos on niin millaisia.

7.1 Lapsen viettdmi aika vanhemman kanssa

Haastatellut lapset viettivit aikaa isiensd kanssa hyvin vaihtelevasti. Jotkut lapsista
kertoivat seikkaperdisesti yhteisestd toiminnasta, kun taas toiset kuvailivat hyvin
vihiistd vuorovaikutusta isiensd kanssa. Aitien kanssa vietetyn ajan miiri ja laatu
eivit eronneet niin suuresti lasten vililld kuin isien kanssa vietetty aika. Joitakin
eroavaisuuksia lasten vililld kuitenkin 16ytyr my0s &itien kanssa vietetyn ajan
suhteen

Asuminen yhteisen ajan mddrittdjdnd. Suurin osa haastateltavista (Onni,
Essi, Tanja, Ulla, Jussi, Minna ja Kiia) asui pddasiassa &itinsd luona. Paulalla
sekd sisaruksilla, Astalla ja Emmill4, on vuoroasumisjirjestely niin, ettd he asuvat
vuoroviikoin isénsd ja ditinsd luona. Haastateltavista lapsista ainoastaan Tiina asuu
padsddntdisesti isdnsd luona. (ks. taulukko 1.)

Kun lapsi asuu vakituisesti ditinsé luona, hédn ei néde isdéinsd yhti usein kuin

aitidan. Talloin suhde isddn saattaa jaada etdiseksi.

Kylld me niinku puhutaan ja tolleen, mutta emmai oo sen kaa niin ldheinen, ku &itin ku ma
oon sen kaa vaan niinku joka toinen viikonloppu. (Ulla)

No iitin kanssa, siis tietenkin kun me asutaan yhdessi, niin aika paljon [vietdn aikaa]. (Kiia)
Toisaalta vanhemmat voivat sopia tapaamisjérjestelyistd myds niin, ettd etivanhempi

ndkee lastaan viikonloppujen ja lomien lisdksi my0s arkisin, kuten Tanjan sekd

Onnin ja Jussin tapauksessa.
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Me ollaan joka toinen viikonloppu [isdlld] ja sitte meilld on sovittu silleen et me ollaan joka
tiistai isélla. (Tanja)

Noo...aika usein [ollaan isdn luona]. Ylleensd viikonloppuisin ollaan ja joskus torstaina,
joskus arkipdivind mennédén sinne. [...] Niinku juhannuksenakin mentiin. (Onni)

Juhlapdivit, kuten joulu, juhannus ja syntymépdivit oli sovittu usein niin, ettd lapset

vuorottelivat isdnsi ja ditinsé luona joka toinen vuosi.

No méé monestikin niinku, no joulun méa vietdn joka toinen joulu isdllé ja joka toinen joulu
aidilla [...] ja sitten ne muut, padsidiset ja ndmé isdlld md4 oon aina ellei satu sellaselle
viikonlopulle ettd méd oon éitilla.[...]ja sitten no kaikki ndmaé niin niin synttéritkin mé vietdn
4itilla ja isalla sitten niin &itille tulee didin puolen sukulaiset ja isélle isdn puolen sukulaiset ja
kaverit ja tillai. (Tiina)

No maéi aina joka toinen, joka toisen joulun isélld, olin nytten viime vuonna isélld.(Kiia)

Tanjan vanhemmat viettdvit joulun ja lapsen syntymépéivit yhdessa niin, ettd heidin
nykyiset puolisonsa ovat myos mukana. Asta taas viettdd nykyédn juhlapéivié, kuten
syntymdpdivid ja vappuja kavereidensa kanssa.

Isd. Yleisin lapsen ja isén yhteinen toiminta oli pelikonsolilla pelaaminen tai
television ja elokuvien katsominen. Myo0s liikuntaan liittyvéd tekeminen, kuten uinti,

potkulautailu tai lenkkeily olivat yleisia.

[...] isdn kanssa me oikeestaan tiistaisin nii kdyd4n uimassa ja vietetddn sitten muuten aikaa
isén luona ja aletaan kavereita ja isé sitte on kotona ja sitte ku me tullaan kottiin niin silloin
katotaan kans lauantaisin “vedetdén hatusta” ja mitd sieltd nyt ikind tuleekin. (Tanja)

Jussi: Isin kanssa oon pihalla.

H: Mmm. Onko teilld joku juttu, mité te sielld pihalla touhuatte?
Jussi: Potkuttelen.

H: Potkuttelet?

Jussi: Mmm.

H: Mités se tarkottaa?

Jussi: Potkulautailua.

Matkat ja kyldilyt kuuluivat monen lapsen ja isén yhteisiin tekemisiin, ja ne
olivat my0s nédkyvissd lasten aikajanoissa, joihin he saivat kirjoittaa eldménsa
mieleenpainuvimpia tapahtumia. Asta kertoi isdnsd ja hdnen yhteiseksi
harrastukseksi mopon ja auton korjauksen. Onni taas mainitsi kalastamisen olevan
isén ja pojan yhteinen harrastus.

Etenkin Onnin ja Jussin kertomuksissa tulee vahvasti esiin isén ja lasten

aktiivinen yhteinen tekeminen. Onni on paljon apurina isdlleen mokilld ja hin
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kuvailee nditd “mokkit6itd” hyvin seikkaperiisesti ja innostuneesti. Onnilla kaikkiin
tapahtumiin aikajanalla liittyy is.

Aiti. Lapsen yhteinen toiminta #idin kanssa liittyy yleensid joko kodin
elektroniikkaan, kuten television katseluun ja pelikonsolilla pelailuun tai

kotiaskareisiin, kuten ruoan laittoon tai didin auttamiseen kotitGissa.

No me yleensd ditin kanssa, ku meilld on wii, niin saadaan pelata kahdestaan niin pelataan
pelejé ja kdydadn esim kaupungilla yhessi. Ja sitten tehddén monesti ruokaakin. (Essi)

Myd6s yhteiset liikuntaharrastukset kuten ratsastus, uiminen ja lenkkeily ovat
suosittua yhteistd tekemisté ditien kanssa. Veljekset (Onni ja Jussi) mainitsivat myds
matkat lomakeskukseen, mutta matkustelu ditien kanssa ei tullut niin usein esiin
lasten haastatteluissa kuin isien kanssa. Aidin ja lapsen yhteiset hetket liittyivit
enemmankin kotona olemiseen ja sielld tehtdviin askareisiin. Suurin osa lapsista

sanoikin viettdvansa paljon aikaa ditinsd kanssa.

mutta ainakin niinku silleen ettd se [4iti] yleensé aina tekee minun ja [veljen] kanssa jotain.
(Essi)

No, me paljo luetaan ja tdllee. Ja sitten nii paljo niinku eldimistd tyk&tddn ja molemmat kéy
ratsastamassa. (Ulla)

Tutkimukseen osallistuneet lapset kertoivat myds keskustelevansa ditiensd kanssa

paljon.

Ja sitte, ditille mdd voin niinku kaikesta puhua ni. Ja &iti aina korostaa sité, ettd pittdd
kaikesta puhua sen kanssa.(Paula)

Ja 4iti on niinku sillee, ettd kylld me paljon, méé juttelen sille ja ettd niinku. Ei mul oo sen
kaa mittddn semmosta.(Ulla)

Epdisddnnollisid tapaamisia  etdvanhemman kanssa. Aina sovituista
tapaamisajoista etivanhemman kanssa ei pidetd kiinni. Ullan ja Kiian tapauksissa
on sovittu, ettd he tapaavat isdénsd joka toinen viikonloppu. Heidén tapaamisensa
eivit kuitenkaan ole sdidnndllisid eri syisti. Kiian ja isdn tapaamiseen vaikuttavat isdn

menot, joiden vuoksi Kiia ei pddse tapaamaan isddnsa niin usein kuin haluaisi.

Kiia: ...mut sit muuten méd meen isélle noin joka toinen viikonloppu. Ku silld on kisoja niin
ei sitten aina péise.
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Ullan epésddnnollisiin tapaamisiin on monia syitd. Ulla ei kdy joka toinen
viikonloppu isdnséd luona, kuten on sovittu, koska ei halua menné isénséd luokse “ku
el sin haluu menna ja sitte diti ldhettdd sille viestid, ettd suostuuko se ja timmostd”.
Ulla kokee isdnsd luokse menemisen joskus ahdistavaksi. Ahdistavan isidnséd luokse
menosta tekee muun muassa isdn uuden puolison lapset, joiden kanssa Ulla ei osaa

olla oma itsensa.

[...] vélilla isélle on vdhén ahistava menna, nii. Sitd tuntuu, etté ei jaksais.

[...]sielld on niitd uusia lapsia, enkd méé ossaa silleen rentoutua sielld tai sillee.[...]No, on
ne niinku jo kolme vuotta siind ollu, mutta ei ne siltikdén tunnu sillei[...]ettd niitten kaa vois
olla sillee iha normaalisti.[...]Vaa on niinku semmone hirvee jaiykka ja jannittyny koko ajan.
Nii se ei oo sitten kivaa. (Ulla)

Minnan puheessa isdstidin vélittyy kuva, ettd hin viettdd hyvin harvoin isdnsé kanssa
aikaa, eikd myoskdidn Minnan ja isdn tapaamisajankohdissa ole sddanndllisyytta.

Haastattelijan kysyessd, onko Minna isénsé kanssa tekemisissd, Minna vastaa:

”joko jouluna, kesdlomalla tai sitte syyslomalla”. [..]Mutta, ei se sillee niinku muute.”
(Minna)

Vihdinen yhteinen toiminta vanhemman kanssa. Kiia kertoo viettdvin paljon

aikaa yksin omassa huoneessaan ollessaan isénsd luona.

No harvemmin me menndén, mutta joskus menndin keilaamaan ja joskus kdydddn syoméssa
ja sitten niinku muuten, miéd yleensd nokotén [epéselvi] sielld omassa huoneessa ja oon
koneella. (Kiia)

Minna ja hénen isdnsd ndkevit harvoin, ja Minna kertoo hyvin vihdisestd yhteisesti

toiminnasta isédnsd kanssa my®os silloin, kun he nékevit.

jos me tehddn jotain ni mé istun autossa ja iskd puhuu puhelimee, tekstailee, ajaa, tai sitte on
tietokoneella. Ja mé niinku istun ja oon tekeméttd mitdd. Et se on vdhdn semmosta sillei...ni.
[...]Ja jos mullaei oo jotai mitddn omaa tekemistd mukana ni sit se on erittdin tylsdd. Ni.
(Minna)

Kiia ja Minna erottuvat muista tutkimukseen osallistuneista lapsista sen perusteella,
ettd he viettdvit omien sanojensa mukaan myos ditiensd kanssa véhin yhteista aikaa.
Minna kuvailee heididn arkeaan kiireiseksi, ja timén vuoksi he eivét ehdi viettda

aitinsd kanssa paljon aikaa yhdessa.

Noo, ditin kanssa me vaan sillee ehkd puhutaan ja, silleen ehkd leivotaanki jotain. Joskus
pelataan. Mutta ei me sillei niinku muuta tehékdd ku me ollaa kummatki koulussa ja toissd ja
sit meilld on. No mulla ei oo harrastuksia, mut 4itilld on se kdy koulua, tota ammattikoulua
sit sielld menee aikaa ja. (Minna)
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Minna kertoo my®os, ettd hénelld on aivan litkaa “omaa rauhaa” ja ettd sen vuoksi
hénelld on vililld kotonaan “tylsda”.

Vaikka Kiia sanookin haastattelun alussa viettdvinsd aikaa paljon ditinsd
kanssa, koska he asuvat kahdestaan, kdy haastattelun kuluessa ilmi, ettd usein he
ovat vain kotona ja tekevdt “omia hommia” ja varsinaista yhteistd tekemisti ei ole.
He eivit vietd aktiivisesti aikaa yhdessé, vaikka olisivatkin yhté aikaa kotona. Tasté
antaa viitteitd muun muassa se, ettd he eivit syd yhdessé, vaan kumpikin sy0 silloin

kun tulee nalka.

Kiia: [...] kylld me joskus niinku mietittiin sitd ettd pitdskd vaikka joku syontiaika olla,
kummallakin on vdhén sellanen sddnn6ton tuo syomisrytmi, joskus jad kokonaan ruoka véliin
ja timmostd niin joskus siitd jutellaan mut ei muuten oo mitéén sellasta. [...]ku &itilld tulee
niin dkkid nilkd niin se saattaa sydda sillon jo kun mi oon koulussa, ei me muutenkaan, ma
yleensd syon mun omassa huoneessa.

Yhteisestd ajankdytostd suoraan kysyttdessd Kiia sanoo katsovansa vain televisiota
ditinsd kanssa “ku ei me mitenkddn erityisesti mitdén erikseen tehdd.” Kiia kertoo
kuitenkin, ettd hdn on saanut viettdd ditinsad kanssa tdnd vuonna paljon aikaa, mutta
toisaalta hidn on saanut olla enemmaén yksin kotona. Kiian puheessa onkin paljon

ristiriitaisuuksia.

7.2 Myonteisid tunteita herdttdvid tilanteita lapsen ja vanhemman

suhteessa

Kysyttdessd, mikd on perheessdsi mukavinta, Kiia vastaa tdhidn kysymykseen
ambivalentisti. Toisaalta hdn mainitsee didin kanssa vietetyn ajan olevan mukavinta,
mutta samassa virkkeessd hidn mainitsee myos myonteisend asiana sen, ettd on saanut
olla enemmain aikaa yksin kotona. Koska Kiia kertoo ikévéksi tilanteeksi sen, ettéd
ympdrilld olevat aikuiset ovat olleet viime aikoina kiireisid, tulkitsin vastauksen niin,
ettd hetket, jolloin didin kanssa on vietetty aikaa, ovat niitd mydnteisimpié tilanteita.

Seuraavassa katkelmassa tulee esiin Kiian ristiriitaisuus vastauksissaan.

niinkun &itin kanssa ollaan vietetty enemmén aikaa, ja sitten on saanu olla enemmain yksin
kotona kun se on kdyny tosi paljon tapaamisissa ja tillaisissa. (Kiia)

Onni vastaa seuraavasti kysymykseen siitd, mitka asiat ovat perheessd mukavia:
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No se kun ei saa kiroilla, ku emma yleensd kiroilekkaan. Paitsi kuuntelen vidhén sellaisia
lauluja, joissa kiroillaan, mutta en min4 niistd ota mallia, enk4 vilitd. (Onni)

Tamd kysymys on kuitenkin esitetty juuri sddnndistd keskustelun jilkeen, joten
Onnin nuoren idn huomioon ottaen voi olla mahdollista, ettd hidn sen vuoksi
vastaa esitetyn mukaisesti. Aikajanaa tehdessddn Onni on kuitenkin kertonut
seikkaperdisesti ja innostuneesti viimeaikaisista tapahtumista isdnsd kanssa. Tdmén
vuoksi olen tulkinnut, ettd hdnen mielestidn myonteisid tunteita herdttdvit tilanteet

ovat nimenomaan isin kanssa oleva yhteinen toiminta.

7.3 Vanhempien kiintymyksen osoittaminen

Joidenkin tutkimukseen osallistuneiden lasten mukaan vanhemmat osoittivat

kiintymystéén konkreettisina fekoina, kuten suukotteluna, kutitteluna ja halailuna.

No siitd [tictad, ettd diti tykkad] ku &iti antaa aina nuita iltasuukkoja ku mennee nukkumaan.
(Onni)

Oikeestaan sanotaan. Ja halataan. (Essi)

Onni  kertoo, ettd hinen isdnsdkin osoittaa konkreettisesti kiintymystidin
kiusoittelemalla kutitellen. Paula taas kuvailee, kuinka hinen vanhempansa

osoittavat kiintymystédén myos silloin, kun Paula on toisen vanhempansa luona.

No, vaikka ku mé oon iskélld ja oon tulossa ditille ni diti ldhettdd joskus neljédn aikaan
viestid, ettd endd kaks tuntia, ettd sidd tuut. Tai sillee ettd huomaa, ettd se kaipaa ja sitte &iti
soittaa joka ilta, ku ma oon iskilld nii et hyvit yot ja sannoo ja silleen. Ja sitte sannoo, ettd
endd kolme péivéa tai sillee ettd ku tuut tinne, ja sitte iskdki 1dhettdé aina viestii ja aina just
ennen ku mi oon menossa iskélle ni sit se ldhettdd viestin, et jippii nyt sd oot tulossa tai
silleen.(Paula)

Tiinan kertoman mukaan hédnen &ditinsd ndyttdd kiintymystddn hyvin konkreettisin
keinoin. Héinen isdnsd ei kuitenkaan toimi &didin tavoin. Tdméin vuoksi Tiina ei

tiedd "tykkaako” hidnen isénsa Tiinasta vai ei.

No 4iti pussailee koko ajan ja sit se halailee ja téllai mutta ei kai se muuta. Ei isd kovin tee
mittaan.

H: Minkélaisista asioista sdé silti tiedat ettd iskd tykkad? Vaikka se ei halailis ja pussailis.
Tiina: No en mia tiid ku ei se, en maa tiid. (Tiina)
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Kiintymyksen osoittaminen lohdutustilanteissa. Lapsen biologinen &iti
mainittiin 13hes jokaisessa lohdutustilanteessa. Aidin lohduttaminen oli sanallista tai

sitten diti lohdutti pelkilld lasnédololla tai ddnensavylla.

No se (&iti) tullee...no se...mdédé..jos oon surullinen niin ma meen oikeestaan mun ommaan
huoneeseen. Ja sitte Aiti tulee sinne, ja sitte se sanoo, ettei 0o mitddn hétdd tai jotain téllasta.
Esimerkiksi. (Tanja)

No, ne niinku puhuu jotenkin sillei semmosella ddnensivylla ettd se sitte helpottaa. En mai sit
tiedd miten se, se on semmonen se on ihan outoo, ku ne vaan sillai jotenki semmosella jollaki
ddnensdvylld saa tilanteen rauhotettua. (Minna)

Joskus lapsi lohdutti myos itse itseddn, mutta silloinkin diti my6s mainittiin.

H: Justiinsa. Entis sit jos sdd oot kauhean surullinen jostain syystd, kuka sua lohduttaa?

Kiia: Ite.

H: Hmm. Miten sdi teet sen?

Kiia: En méé oikeestaan... Mdi vaan mietiskelen. Ja sitten mai saatan mennd nukkumaan
paivélla tai jotakin. Monesti korjaantuu sitten itsestdén.

H: Mmm. Joo, no onks sulla tota, muistatko sellasta et joku muu ihminen ois lohduttanu sua?
Kiia: No 4iti aina monesti sitten, jos on jotakin.

Isén lohduttajana mainitsivat vain Asta ja Tiina. Heiddn vanhempansa lohduttivat
samalla lailla.
Asta: No emmad tiid, kaverit ja no diti ja isd sitte [lohduttaa]. Etti riippuu kumman luona on.
Jasillee.
H: Mmm. Joo. Millé tavalla ne éiti ja isd lohduttaa?

Asta: No tullee juttelee ja sillee. Kyssyy, ettd mikéa on.

No sekin sillai juttelee ja ei sitd, sitd on vdhédn hankala selittdd. (Tiina)

Tanja puolestaan kertoo, ett isd ei lohduta, koska hénen ei tarvitse. Isén luona hin ei

ole surullinen.

No iti itse asiassa [lohduttaa], koska isén luona mé en oo surullinen oikeestaan. (Tanja)

Tanja kertookin ndyttdvinsd enemmén tunteita ditin luona, koska sitd kummiski

nikkee nii vdhi ja onhan se hirveen ikdvéa jos on isdn kanssa huonot suhteet.”.
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7.4 Kielteisid tunteita herdttdvid tilanteita lapsen ja vanhemman

suhteessa

Kun lapsia pyydettiin kertomaan, mitkd asiat heidédn perheessddn ovat ikdvid, kaksi
lasta kertoi ikdviksi lapsen ja vanhemman vilisistd tilanteista (ks. liite 4). Kiia

mainitsi riidat ditinsd kanssa.

No se nyt on vidhin sillai niinku et aika kaikesta [riidelld4n]. Ei niinku ihan jokaisesta mutta
aamuisin tulee riitaa ja joskus illalla. [...] [riita] péattyy siihen ettd menndin nukkumaan.
[-..]Eine yleensi jatku [seuraavana pdivanad], ettd ne on sellasia hetkellisia. (Kiia)

Ulla kertoi sekd riidoista isdnsd luona, ettd siitd, ettd hdnen isdnsd ei ota Ullan

mielipiteitd huomioon.

Nii. Ja sitte sielld on vélilld vdha silleen, ku ne tappelee ja kaikkea.No siis 60 ne lapset
riitelee hirveesti.[...] Hirveen pahasti jostain tietokoneesta sielld.[...] Ja sitte, ei niinku isé ja
se mun puoliditi riitele. Mutta sitte isd joskus riitelee niitte puolilasten kanssa [...]Nii, ja sit
se jotenki tuntuu siltd, et se [isd] ei aina ees sillee... vilitd, mitd mai aattelen. Ja se niinku
tuntuu, ettd se luulee, et se aina ite tietdd mikd niinku semmonen oikee juttu. (Ulla)

Kuvailin aiemmin pelkoja, joita lapsi kokee perheessdén (ks. taulukko 4).
Seuraavassa kerron ldhemmin lapsen peloista vanhempisuhteessaan.

Aidin mahdollinen uusi puoliso pelon aiheena. Kiian pelko kohdistuu
sithen, ettd hdnen ditinsa ottaisi “uuden miechen” kotiin. Kiian didilld on ollut useita
miessuhteita Kiian vanhempien eron jilkeen. Télld hetkelld Kiia ja hénen aitinsé
asuvat kuitenkin yksin, mistd Kiia on onnellinen, mutta hén pelkdd &idin ottavan

uuden miehen kotiin.

Kiia: Hmm. Ehké se [pelottaa] jos &iti ottaa uuden miehen kotiin.

H: Okei. Minka takia sié pelkaét sitd?

Kiia: Oikeastaan mé en tiiéi... Se on vaan niinku... Ehké se johtuu siitd Einosta.

H: Hmm. Et sulla on huonoja kokemuksia?

Kiia: Niin. Ja sitten on ollu vdhin yks Janne ja sitten on ollu, sillon kun méa olin ihan pieni,
niin on ollu muutama ja véhén kaikkea.

H: Joo, 60, onks sulla kenestikadn niistd niinkun kivoja muistoja?

Kiia: No se Jorma oli ithan mukava, mut sit ku se alko méérdilee litkaa niin diti heitti sen
ulos. Ja sitten se joku, olikohan se Mikko, niin se oli than mukava.

Isén luona oleminen pelottaa Ullaa. Ulla kertoo pelkdévénsa yleisesti “ettd mité sielld
tapahtuu ettd.” Ulla kertoo myds isdnsad alkoholinkdytdstd, jota kuvailen enemmin

S€uraavassa.
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Vanhemman tupakanpoltto, nuuskankdytté ja alkoholinkdytto huolenaiheena.
Tutkimukseen osallistuneilta lapsilta kysyttiin vield erikseen Onko sinulla /onko
sinulla ollut huoli jonkun tdrkedn ihmisen pdihteidenkdytostd? Eli juomisesta,
lddikkeiden kdytostd tai huumeidenkdytostd? Tiinaa huolettaa &didin ja isédn
tupakanpoltto ja Tanjaa isénsd nuuskankdyttd. Minna ja Ulla kertovat, ettd heilld on
huolta isiensd péihteiden kaytostd ja Ulla sanoo pelkddvénsa sellaisia tilanteita, joissa

hinen isdnsi on juonut.

isdlla niinku, ei silld aina, mutta niinku on silld vililla tullu semmosia, ettd se ei oikein sitd
sen juomista osaa sillee[...] Ettd se on ollu niin ni kdnnissé sillee joskus, ettd maédki oon ollu
siind ja[...}sillee.[...] Ja niinku pelottaa, ku se on semmone. (huokaus) Nii. [...] kun ne niin
ni esim. kerra iséki tuota, ku se oli nii joskus kauan, kauan sitte. Joskus puol vuotta sitte
kuitenki ollu niin ni vihin, niin ni aika pahasti humalassa. Ni se oli sitte tapellu sen yhen
lapsen kaa ja kai niinku jotenki lydny sitd tai jotai.[...] Mutta ei se oo niinku muuten sille
ikind niille ikind mitté&dn tehny. Ettd se vaan vahén pelotti sillee siind.(Ulla)

Minna kertoo vihemmén suoraan koko perheenséd péihteidenkdytostd. Sitaatista on

vaikea sanoa, mikd pohjimmiltaan on Minnan huolenaiheena.

No oikeestaan niinku meiddn perhe, no ehki iskd, no ehké (sisarukset) joskus, mut ei ne
niinku sillei huoleta, koska ei ne oo sillei niinku jadny mitenkddn kiinni. En oo kylld ihan
varma iskdstd, mutta. Ei niinku (sisarukset), ja (sisar), ehké (sisar). En oo ihan varma. Ettd
sillei niinku.[...] Mutta, emmaa oo tietenka sitte iha varma. [...]

Eei [ole ongelmallista].. Ku ei ne koskaan mun, mun ndhden sitte. Tai mun ldhelld olevan
niinku, jos mé oon ldhelld tai. Tulossa tai 1&8hdssé ni tai jotain ni ollenkaan ni ei ne siitd.[...]
Kylla ne sitte saunassa saattaa jotain niinku niinku esim. ku tota kurkoo tai sit sitd karhua
mutta ei ne muuten. (Minna)

7.5 Vanhempien sddntéjen yhdenmukaisuus lasten kertomana

Kaikki tutkimukseen osallistuneet lapset mainitsevat erilaisia sddnt6jd, joita
vanhemmat ovat heille asettaneet. Essiltéd ei kuitenkaan kysytty titd kysymystd koska
toinen hdnen vanhemmistaan ei ollut elossa tutkimuksentekohetkella.

Nelja lasta (Jussi, Onni, Kiia ja Emmi) kertoivat joko tdysin samanlaisista
tai samantyyppisistd sddnnoistd, joita vanhemmat heille asettavat. Kuusi
muuta lasta kertoi erovaisuuksista, jotka vaihtelivat pienistd syOmiseen ja
nukkumaanmenoaikoihin  liittyvistd  eroavaisuuksista  hieman  suurempiin
eroavaisuuksiin. Kun toinen vanhemmista oli muuttanut uuteen ympéristdon, ei
lapsi sielld ollessaan tarvinnut kotiintuloaikaa kavereiden puuttuessa. Neljélla

lapsella (Minna, Tiina, Ulla ja Paula) oli vihemmaén sdéntdjé isdnsd kanssa ollessaan
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kuin ditinsd luona. Paula arvelee didin asettavan tiukempia sddntdjd esimerkiksi

kotiintuloajoissa, koska diti “arvostaa enemmin seuraa” kuin isd. Paula kertoo

myos, ettd 1sdlld oli jo ennen eroa “rennommat” sddnndt kuin &idillddn. Minnan

diti asettaa paljon arkeen liittyvid sddntdjd, kun taas Minnan isdlld ei ole muuta

sadnt6d kuin “sillon ku iskd puhuu puhelimeen ni pitdd olla hiljaa”. Taulukkoon

5 olen koonnut lasten ilmauksia heiddn vanhempiensa asettamien sééntdjen

yhdenmukaisuudesta.

TAULUKKO 5. Vanhempien asettamien sdantdjen yhdenmukaisuus

Ylikategoria Alakategoria Sitaatti
Vanhemmilla Samat sdannét isdn ja | En saa pelata wiilld &itin luvalla... ei saa

samantyyppiset  sdannot

“

Vanhemmilla

eroavaisuuksia sdannoissa

O]

didin luona. (2)

pelata wii... wiilld ilman 4itin luppaa. Eika
konneella.[...] Sielld[isdn luona]voi pelata ni
pleikkarilla isdn luvalla. (Jussi)

Noo...iskdn luona kiroileminen ei oo sallittua
niinku, ei saa kiroilla siellikédn [&itin luonal].
(Onni)

Léhes samat sdannot isin

ja didin luona. (2)

Aikalailla samoja,[sdantojd]. (Kiia)

Niin sillonki nii, on mulla sielldki siis silleen
kottiintuloajat. (Emmi)

Isin luona vdhemmaén
sdantoja (4)

No, isdn luona ei niinku ikind ainakaan mun
oo tarvinnu tehd niinku mittddn kotitoitd tai
sellasia.[...]Ettd sielld niinku ei oo mittddn
semmosia. (Ulla)

Ja ei meilld kovin oo mitddn semmosia erityisid
ainakaan isélld mutta sitten &itilld mun pitdd
joskus kaydd, esimerkiksi tiskikone tdyttdd ja
talleen. (Tiina)

No mun pitdd kéyttdd[koira] lenkilld, ja tehd
laksyt, et md péddsen koneelle. Ja sitte tai
kattoo tietokonetta, eiku tai telkkaria tai pelaa
Wiitd tai jotain semmosta. [...]sitte on [...]
niinku Kkotitditd [...]sitte tietenkin on [...] et
totella 4&itid, mahdollisimmaan paljon.[...]No,
mitdkohd [sdantdja isdlld olis]? No sillon ku iskd
puhuu puhelimeen ni pitdd olla hiljaa.[...]. No
oikeestaan, siind ne oliki. (Minna)

No, no ehki iskélld vdhdn rennommat sddnnot,
ettd sillonki ku ne asu yhessi ni diti oli tarkempi
asioista ja iskd ois antanu niinku vdhdn joustaa.
[...] Ja sitte &iti ehkd niinku arvostaa enemmain
siti mun seuraa ja haluaa ettdi mai tuun
aikasemmin[kotiin]. (Paula)

(jatkuu)
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Pienid eroavaisuuksia

puoleen ja toiseen (1)

Noo on, koska ditin luona menndin kymmeneltéd
lauantaina nukkumaan ja perjantaina ja sielld [isén
luona] saa mennd [...]puoli yhdeltitoista. [...]
sitte , ku mé saatan syya iltapalalla niinku jonkun
vanukkaan ennen sitte vasta syon leipdd. Niin
sielld [isdn luona] on sitte vanukas viimesend.
(Tanja)

Ei tarvita kotiintuloaikaa

uudessa ymparistossé (3)

No, ku ei tunne sieltd [isdn luota] kettddn nii sielld
tullee sitte oltua vaa kotona. (Asta)

Jaa isdn luona on sitten tietenki, ettd mé
kotona..kun mi en tunne sitid paikkaa vield niin
hyvin ku mé oon asunu koko ikéni melkein taalla
[paikannimi]. (Tanja)

No éitin luona sielld ei oo ees kavereita kun en
maid tunne sieltd kettddn niin ei mulla kovin oo
aikaa. (Tiina)
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8 TULOSTEN YHTEENVETO JA POHDINTA

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla vanhempiensa eron kokeneiden lasten
perhekésitystd sekd suhdetta vanhempiinsa. Lapsia pyydettiin itse maaritteleméaén,
keitd heiddn perheeseensd silld hetkelld kuului ja kuvailemaan omaa suhdettaan
vanhempiinsa, etenkin kuinka he viettdvit aikaa vanhempiensa kanssa ja millaisia
tunteita liityy suhteeseen vanhempiin. Lasten suhdetta vanhempiinsa eron jélkeen
tutkittiin teemahaastattelun avulla, joka sisélsi haastattelukysymysten ohella
verkostokartan laadinnan lapselle ldheisistd ihmisistd ja aikajanan myonteisistd ja

kielteisistd eldméntapahtumista.

8.1 Lasten perhekisitykset eron jdlkeen

Lasten perhekésitykset vaihtelivat lasten vililld ollen hyvin yksilollisié.
Lapset kéyttiviat verkostokartan eri ldheisyystasoja monipuolisesti kuvastamaan
perheenjésenten ldheisyyttd itselleen. Tdémd on yhdenmukainen tulos monien
aikaisempien lasten perhekésityksid koskevien tutkimusten kanssa (Bridges, Roe,
Dunn & Connor 2006; Kelly 2003; Ritala-Koskinen 2001; Smart 2006; Smart
ym. 2001). Kaikki lasten sisdllyttivét verkostokarttoihinsa elossa olevat biologiset
vanhempansa. Jotkut haastatelluista lapsista maédrittelivdt biologisten vanhempien
uudet seurustelukumppanit tai puolisot perheeseensd kuuluviksi ja jotkut eivét.
Biologinen perhe vaikutti olevan haastateltujen lasten perusta, johon he joko
lisdsivdt uusia perheenjdsenid, sukulaisia tai lemmikkejd tai jéttivat lisddmatta.
Kuten aiemmissa tutkimuksissa (Linnavuori 2007; Smart ym. 2001) on havaittu,
lapsen ndkokulmasta lapsen alkuperdisen perheen perhe-eldimd ei mydskddn
timédn tutkimuksen perusteella pddty vanhempien eroon, vaan lapsi méérittaa
perhesuhteitaan aktiivisesti uudelleen vanhempien eron jilkeen.

Suhteen laadulla ja yhteiselld ajankdytolld ndytti olevan suurempi merkitys
ei-biologisten perheenjdsenten kohdalla siihen siséllyttikd lapsi heiddt perheeseensé
val el. Samansuuntaisia tuloksia ovat saaneet muun muassa Bridges ja muut (2006)
etenkin pienten lasten kohdalla. Téssd tutkimuksessa biologisten perheenjésenten
kuulumista omaan perheeseen ei juuri kyseenalaistettu, vaikka heididn kanssaan ei

valttdméattd asuttu yhdesséd tai vietetty paljon aikaa. Sen sijaan biologisten siini,
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kuinka ldheiseksi lapsi koki biologisen perheenjdsenensd, vaikutti suhteen laadulla ja
yhteiselld ajankdytolld olevan merkitystd biologisten perheenjdsenten kohdalla. Téssa
tutkimuksessa oli havaittavissa, ettd tutkimuksen nuorimmat lapset késittivit oman
perheensd useammin vain biologisia perheenjésenié koskeviksi, kun taas vanhemmat,
jo murrosidssé olevat haastateltavat, késittivét perheensé joustavammin

Joidenkin lasten perhekésityksiin siséltyi myods uus- ja puolisisaruksia,
biologisen vanhemman wuusi puoliso, sukulaisia ja yhdelld perheen koira.
Tamid kuvastaisi sitd, ettd perhesuhteita ei endd tyypillisesti madiritelld pelkin
biologisen siteen perustella (ks. Smart 1999). Osa lapsista taas piti perheendén
vain biologista, “alkuperdistd” perhettddan. Vanhaan perheeseen pitdytyvi
perhekdsitys saattaa aiempien tutkimustulosten mukaan (Cummings & Davies 1994;
Dunn, O’Connor & Levy 2002; Linnavuori 2007) olla merkki siitd, ettd uuteen
perhetilanteeseen ei ole vield sopeuduttu, kun taas lapsi joka késittdd perheensd
monimuotoisena uudelleen neuvoteltavissa olevana ihmissuhteiden verkostona
kertoisi siitd, ettd lapsi on sopeutunut eroon hyvin (Rigg & Pryor 2007). Tassd
tutkimuksessa ei otettu huomioon vanhempien erosta kulunutta aikaa. Saattoi
olla, ettd vanhempien erosta kuluneella ajalla oli vaikutusta siihen, keitd lapsi
pitdd perheeseensd kuuluvana. Esimerkiksi Moxnesin (2003) tutkimuksessa lapset
kertoivat, ettd aluksi lapset saattoivat kokea uusvanhempien tulon kielteisend ja
stressaavana, kun taas ajan kuluessa tunteet uusvanhempia kohtaan muuttuivat
myonteisiksi.

Vihdinen yhteinen kanssakdyminen vanhemman uuden puolison kanssa
voi olla myo0s yksi tekijé sille, ettd vanhemman uutta puolisoa ei pidetd perheeseen
kuuluvana. Esimerkiksi erds lapsi kertoi isdnsd kdyvin tapaamassa “tyttoystdvaansa”,
mutta ei kertonut mistddn omasta yhteisestd toiminnasta “isdn tyttoystdvin”
kanssa. Ne lapset, jotka nikivét sddnndllisesti vanhempiensa uusia puolisoita,
jotka olivat olleet jo pidemmin aikaa lapsen eldmadssd, pitivdt heitd perheeseensi
kuuluvana. Yhden lapsen tapauksessa isdn luona olemiseen liittyi vahva kielteinen
tunnelataus, joka saattoi olla syyni siihen, ettd hin ei sisdllyttdnyt isdnsd puolisoa
eikd uussisariaan perheeseensd kuuluviksi.

Kuten Soikkeli (2012, 116—117) on arvellut, saattaa olla, ettd jotkut lapset
kokivat vaikeaksi “pukea sanoiksi” perheenjdsentensd ldheisyyden selittimisen.

Toisaalta jotkut lapsista kuvailivat ja pohtivat ddneen vanhempiensa ldheisyyttd ja
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vaikka useimmat lapset merkitsivit kummankin vanhempansa ldheisimmélle kehille,
halusivat he ldhimman kehdn sisdlld olevalla sijainnilla méadrittid vanhemman
laheisyytta itselle. . Lapsen ikd on saattanut olla yksi vaikuttava tekija sille, kuinka
helpoksi tai vaikeaksi lapsi koki tehtdavian.

Tadmidn tutkimuksen aineistossa oli yksi lapsi, jonka toinen vanhemmista
oli menehtynyt. Hén oli my0s ainut haastateltavista, joka ei merkinnyt biologista
vanhempaansa perheeseensd kuuluvaksi. Ritala-Koskinen (2003, 127) on havainnut
samankaltaisia tuloksia. Hdnen mukaansa vain silloin, kun suhde biologiseen
vanhempaan on katkennut, lapsi ei sisdllytd vanhempaansa perheeseensd kuuluvaksi.
Ritala-Koskinen (2003, 127) on maininnut kuoleman liséksi lapsen silmissé sellaiset
vanhemman teot, jotka murentavat lapsen kiintymyksen vanhempaansa.

Soikkeli (2012) on pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut, miten eron
kokeneet lapset késitteellistivit omaa eron jdlkeistd perhettddn. Soikkeli (2012)
kaytti tutkimuksessaan pitkédlle samaa osaa teemahaastattelusta, verkostokarttaa
ja aikajanaa kuin tdssd tutkimuksessa. Myds otos on yhtd haastateltavaa lukuun
ottamatta sama. Soikkeli tunnisti tutkimukseensa osallistuneilta lapsilta kaksi
tapaa tulkita omaa eron jdlkeistd perhettddin. Néistd ensimmédinen oli biologinen
perhetulkinta, jossa lapsi siséllyttdd perheeseenséd vain biologisia perheenjdsenidén.
Toinen oli joustava perhetulkinta, jossa lapsen perhekdsitys muodostuu seké
biologisista perheenjdsenistd, ettd joustavasti myds muista ldheisiksi koetuista
henkil6ista.

Tadmain tutkimuksen aineistoon sisdltyi yksi vanhempiensa eron kokenut lapsi lisad,
joka ei ollut mukana Soikkelin (2012) otoksessa. Tdémén lapsen, Tanjan, tapa tulkita
perhettddn poikkesi muista tutkimukseen osallistuneista lapsista merkittdvésti.
Tanja koki, ettd hidnelld on ikddn kuin kaksi perhettd, joihin hin koki kuuluvansa.
Tanjan perhekdsitys voisi néyttiytyé siten, ettd hian nikee olevansa osa isén perhetté
silloin, kun hén on isén kanssa ja toisaalta osa didin perhettd ollessaan didin kanssa.
Myos Smart kollegoineen (2001) havaitsivat, ettd osalla tutkimuksen lapsista oli
perheessédén ikdén kuin kaksi puolta, kuitenkin niin, ettid perheiden viliset rajat olivat
lapéisevid.Alanen ja Bardy (1990, 34) sen sijaan ovat kuvailleet timén tyyppistd
perhekisitystd hajaperheeksi, jossa on kaksi ydintd, &iti ja isd. Vaikka Tanja piti
sekd &iti-, ettd isdpuoltaan perheeseensd kuuluvana, piti hdn kuitenkin biologisia

vanhempia ldheisimpind itselleen. Hén kertoi ristiriitaisten tunteiden olleen syyné
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sille, ettd ei pitdnyt heitd niin ldheisend kuin biologisia vanhempiaan.

Tanjan kuvaama dualistinen perhekidsitys voi heijastaa sitd, etti lapsen
tdytyy sopeutua siihen, ettd eri vanhempien luona on erilaisia tapoja, kdyténteitd ja
sdantdjd. Aiemmissa, ldhinnd vuoroasumista koskevissa tutkimuksissa (Linnavuori
2007; Smart ym. 2001), lapset ovat kertoneet erilaisten sdéntdjen vaikeuttavan
sopeutumista kahteen eri kotiin. Vaikka Tanja asui padasiassa ditinsd luona, tapasi
hian sddnnollisesti isddnsd ja heilld vaikutti olevan tietyt rutiinit, niin &itinsd, kuin
isénsékin luona.

Tanja kertoi vanhempiensa tulevan hyvin toimeen keskendin, ja ettd he
viettdvit kaikki yhdessd juhlapdivid. Vanhempien keskindinen suhde on todettu
olevan merkittdvad tekijéd sille, kuinka lapsi selviytyy erosta ja sen on nédhty olevan
vaikuttamassa myo0s lapsen perhekdsitykseen sekd suhteeseen kumpaankin
vanhempaansa (Harper & Fine 2006; Pryor & Rodgers 2001). Vanhempien
keskindisten ristiriitatilanteiden ndkeminen voi vaikuttaa lapsen hyvinvointiin
kielteisesti (Davies & Cummings 1994; Salo 2011). Tanja kertoi vanhempiensa eron
olleen enimmékseen myonteinen asia hianen eldméssddn, koska nyt vanhemmat eivit
endd riitele keskendén. Tanjan haastattelusta kuvastui myonteisyys ja onnellisuus
nykyiseen eldméntilanteeseen. Toisaalta se, ettd Tanja ei halunnut nédyttidéd kielteisia
tunteitaan isdnsé luona, voi kertoa siitd, ettd hin olisi ldheisempi ditinsd kanssa.

Lapsen kanssa yhdessd oleminen ja yhdessd tekeminen, lapsen
huomioonottaminen sekd kiintymyksen osoittaminen lasta kohtaan olivat niitd
asioita, joiden perusteella lapset méérittelivat suhteen ldheisyyttd perheenjiseniinsa.
Aiemman tutkimuskirjallisuuden mukaan lapset pitdvédt perheeseensd kuuluvina
niitd henkiloitd, joita arvostavat ja joiden kanssa voivat kokea rakkautta, huolenpitoa
ja sitoutumista (ks. Mason & Tipper 2008; Smart ym. 2001). On myds havaittu,
ettd yhdessd olemisen lisdksi ldheisyys ja huolenpito ovat niitd tekijoitd, joita
lapset pitdvdt omaa perhekidsitystiin maédrittdvind tekijoind (Brannen ym. 2000;
Finch 2007). Tamin tutkimuksen lapset késittivdt toisaalta perheen toisaalta
yhdessd tekemisend Morganin (1996; 2011) tapaan. Perhekiytdnteiden uudelleen
rakentamisen myotd perheenjdsenten yhteinen tekeminen saatettiin tuntea erityisen
merkitykselliseksi, koska sitd ei pidetty endd niin itsestddn selvdnid. Yhdessd
oleminen ja tekeminen nidhtiin mydnteisid tunteita herdttdvind tilanteina, joka

voisi kertoa siitd, ettd yhdessd olemiseen ja tekemiseen on sekoittunut myonteisié
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tunteita, joka osaltaan lisdd yhteenkuuluvuuden tunnetta. Perheené olemisen on néhty
rakentuvan juuri tunteiden ja yhdessid olemisen kautta (Jallinoja 2000, 193; 195),
mistd on kéytetty perheyden tunteen kisitettd (Broberg 2010).

Kielteisid tunteita heréttdvind tilanteina perheessd lapset pitivdt ldhinna
ristiriitoja perheessd. Lapset kertoivat riitelevdnséd ldhinnd sisarustensa kanssa, mutta
myds konfliktitilanteita didin kanssa mainittiin. Sisarusten véliset konfliktit ovatkin
yleisid ja niitd on saatettu pitdd jopa luvallisempina kuin lapsen ja vanhemman
valisid ristiriitatilanteita (Brannen ym.2000; O’Connor, Haynes & Kane 2004;
Punch 2008). Perhe ja etenkin sisarussuhteet saattavat olla niitd suhteita, jotka
tuovat muita suhteita enemmin myonteisten tunteiden ohella myds kielteisid
tunteita. Perhesuhteissa uskalletaan paljastaa kielteisid tunteita, koska perhesuhteet
ovat pysyvimpid kuin muut ithmissuhteet (Ronkd & Sallinen 2008, 57). Toisaalta
on myds huomioitava, ettd riitoja on hyvin eritasoisia ja jotkut perheenjisenten
viliset riidat voivat vaikuttaa perhesuhteisiin negatiivisesti. Téllaisesta esimerkkina
voisi olla Ullan kuvailemat ristiriidat isdnsd luona, joka herétti Ullassa pelkoa ja
vastahakoisuutta isdn luokse menemiseen. Saattaa olla, ettd ndmd ristiriidat ovat
osittain olleet vaikuttamassa sithen, miksi Ulla ei pitidnyt uussisariaan, eikd isén uutta

puolisoa perheeseensd kuuluvana.
8.2 Lasten suhde vanhempiin

Tadmidn tutkimuksen eron kokeneet lapset kuvailivat suhdetta vanhempiinsa
enimmékseen ldheisiksi ja ldmpimid tunteita sisdltdviksi vuorovaikutteisiksi
suhteiksi. Silld, millaisia tunteita lapset kuvailivat suhteessaan vanhempiinsa, vaikutti
olevan yhteys siithen, kuinka ldheiseksi lapset kokivat vanhempansa.

Aidit koettiin liheisemmiksi kuin isit. Muutamassa tapauksessa sisarta
pidettiin kuitenkin &itid l&heisempéni. Syiksi kerrottiin esimerkiksi erimielisyydet
aidin kanssa tai se, ettd sisar vain yksinkertaisesti “tuntui” ldheisemmaltd kuin diti.
Toinen tutkimukseen osallistunut tyttd kertoi kielteisid tunteita herattéviksi tilanteiksi
konfliktitilanteet iitinsd kanssa. Aidin ja tyttiren suhteen on havaittu olevan
laadultaan ldaheinen, mutta usein ristiriitoja sisdltivd (Ronkd & Sallinen 2008).
Vanhempien ja lasten véliset suhteet yleensd on myos ndhty olevan erityisen alttiita
ristiriitatilanteille, koska suhteen pysyvyyden vuoksi tunteita uskalletaan nayttaa

(Ronkd & Sallinen 2008, 57). Se, ettd lapsi kertoi ikéviksi tilanteiksi ditinsd kanssa
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olevat ristiriitatilanteet, saattaa olla osoitus siitd, ettd timdn lapsen ja didin suhde
oli turvallinen, ja lapsi koki ditinsd pysyviksi eldmissdén. Etenkin murrosidssa
ristiriidat voivat olla lapsen ja vanhemman valtasuhteiden uudelleenmaarittelyn
kannalta térked osa lapsen identiteetin kehittymistd (Ronkd & Sallinen 2008). Lihes
kaikki lapsista kuvailivat mydnteisesti ditiddn. Myds aikaisemmissa tutkimuksissa
on havaittu, ettd eron jilkeen didit niyttdytyvit lasten eldméssi isid ldheisempina
(esim. Ritala-Koskinen 2001; Smart ym. 2001; Sobolewski & Amato 2007). Léhes
kaikki timén tutkimuksen lapset kertoivat ditiensd olevan lohduttajina silloin, kun
lohduttamisen tarve oli (ks. Ritala-Koskinen 2001; Smart 2001). Isien antamasta
lohdutuksesta kertoi kaksi lasta, joista toinen asui isdnsd luona. Saattaa olla, ettd
aiti-lapsisuhteen ldheisyyteen on vaikuttanut se, ettd suurin osa eron kokeneista
lapsista asuu ditinsd luona (ks. Sobolevksi & Amato 2007). Kuitenkin lasten
kuvailut tunteistaan suhteessaan vanhempiin antoi viitteitd siitd, ettd nimenomaan
lapsen kertomat tunteet kertoivat enemmin lapsen suhteesta vanhempiinsa kuin
olosuhdetekijit, kuten asuminen.

Brobergin (2010) tutkimus osoitti, ettd uusperheiden &idit pitivdt perheen
sisdisid suhteita tdrkedmpind kuin wuusperheen ulkopuolisia suhteita, kuten
suhdetta etiisddn. Saattaa olla, ettd jotkut lasten &idit eivit kannusta lasta etdisin
tapaamisiin, vaikka lapsen suhteella kumpaankin vanhempaan on tutkimuksissa
koettu olevan hyd6tyd lapsen hyvinvoinnille (esim. Huttunen 2001). Sitd, kuinka
paljon ditien suhtautuminen entisiin puolisoihinsa, lapsen biologiseen iséén,
vaikuttaa lapsen suhteeseen tdhdn vanhempaan, voidaan vain arvailla (ks. Broberg
2010). Se, ettd lapsen ja &didin suhdetta pidetddn erityislaatuisena muun muassa
kiintymyssuhdeteorian valossa, saattaa my0s myotévaikuttaa sithen, ettd isille ei ole
jai tilaa muodostaa lapseen vahvaa sidettd jo ennen eroa. Tt tukisi Rantasen (2012)
tutkimus, jossa tarkasteltiin verkostokartoin ja teemahaastatteluin lapsia, joista suurin
osa asui ydinperheessd. My0s Rantasen (2012) tutkimuksessa lapset kuvailivat

suhdettaan 4itiinsa laheisemmaksi kuin suhdetta isdinsa.

Suurin osa lapsista kertoi ldheisestd suhteestaan isdénsd l1dhinnd aktiivisen
yhteisen tekemisen muodossa. Se, ettd etdvanhempi ei ndytd mielenkiintoa tai
kiintymystd lastaan kohtaan, voi etddnnyttid lapsen ja etdvanhemman (Ritala-
Koskinen 2001, 133). Téssd tutkimuksessa oli havaittavissa etdéntymistd niiden

lasten kohdalla, jotka kuvailivat huolia ja pelkoja etdvanhempansa alkoholinkaytosta.
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Runsaalla alkoholinkéytollda on néhty olevan vain huonoja vaikutuksia lapsen ja
vanhemman suhteeseen (Nitkin 2003) sekd lasten ollessa leikki-idssda (Halme
2009, 114-116) ettd vanhemmalla idlld (Myllyniemi 2009). Yksi haastatelluista
lapsista kuvaili pelkddvédnsd isédnsd luona olemista juuri isédnsd alkoholinkdyton ja
ristiriitojen vuoksi. Kertomuksen valossa on hdmmentédvia, ettd lapsi piti isddnsd
kuitenkin verkostokartan mukaan l&heisyystasolle yksi kuuluvana. Myds tapaamisten
epdsdaannollisyydelld ndytti olevan hieman yhteyttd sithen, kuinka ldheiseksi lapsi
koki vanhempansa. Ne, jotka kertoivat tapaavansa etidvanhempaansa sdadannéllisesti
tai myos arkisin, kuvailivat suhdetta etivanhempaan ldheisemmaéksi kuin ne jotka
nikivét etivanhempaansa harvemmin. Yhdessé tapauksessa herdsi epdilys, kirjasiko
lapsi isdnsd perheeseensd kuuluvaksi vain sen vuoksi, ettd “niin kuuluu tehdd”,
koska “oikeaan perheeseen” kuuluvat biologiset vanhemmat (ks. Jallinoja (2000,
194-195), vaikka hén nédki vanhempaansa hyvin harvoin ja hinen kertomuksessaan
kuvastui isdn vilinpitimattomyys.

Neljdlld vanhemmista oli lasten mukaan samantyyppiset sddnndt. Isdlld oli
yleensd vihemmain sdint6jd kuin didilld. Tadma on todettu myds Rantasen pro gradu
-tutkielmassa (2012), joka tutki samantyylisilld tutkimusmetodeilla ydinperheiden
lasten ldheissuhteita. N&mid tutkimushavainnot ydinperheiden lasten ja eron
kokeneiden lasten kokemuksista vanhempien rooleista sddntdjen valvojina eivét
tue Huttusen (2001) kuvausta isdn auktoriteettiasemasta perheessd. Alasuutarin
(2004, 23) kriittisesti tarkastelema oletus siitd, ettd lapsikeskeinen kasvatus olisi
mahdollista vain ydinperheessé, ei lapsen ndkdkulmasta katsottuna niyttéisi pitdvin
paikkansa ainakaan sen suhteen, ettd vanhemmat pystyivdt lapsen nidkokulmasta
sopimaan yhdenmukaisista sdédnndistd myds eroperheessd. Mydskddn ydinperheiden
vanhemmilla ei vilttimattad ole yhdenmukaiset sddnnét lapsille (ks. Rantala 2012).
Toisaalta se, ettd vanhemmilla on yhdenmukaiset sddnndt lasten mukaan, ei
valttdmattd kerro siitd, ettd vanhemmat olisivat ne yhdessé sopineet.

Tamin tutkimuksen mukaan isyyttd ja ditiyttd ei tulisi ndhdd pelkdstdan
tekemisend ja lapsen ja vanhemman yhteisen toiminnan kautta (vrt. Morgan 2011),
vaan vanhemman ja lapsen vilien suhteeseen on kietoutunut monenlaisia tunteita,
jotka maarittdviat suhteen laatua.

Ristiriidat kahden lapsen puheessa toivat esiin tuotetun puheen narratiivisen

luonteen ja haasteet koskien tulkintoja oikeellisuutta. Lasten sanotaan kertovan
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ongelmallisista perhesuhteista erilaisista lojaliteettiasemista késin ja siksi salailevan
asioita (P0s0 2008). Toisaalta se, ettd lapsi vilttelee aiheesta puhumista tai kertoo
toisessa lauseessa toista, on sekin tulos sindnsi. Saattaa olla, ettd lapsi on tottunut

sellaiseen puhetapaan tai vain kertoo asian omalla tavallaan.
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8.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tuomen ja Sarajarven (2009, 140) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
arvioinnista ei voi antaa yksiselitteisid ohjeita, vaan tutkimusta tulisi arvioida
kokonaisuutena ja kaikissa laadullisen tutkimuksen vaiheissa. Laadullisessa
tutkimuksessa luotettavuuden arvioimisella tarkoitetaan koko tutkimusprosessin
luotettavuutta (Eskola & Suoranta 1998, 211). Hirsjdrven ja Hurmeen (2001,
186) mukaan tutkija ei voi saavuttaa laadullista tutkimusta tehdessdén tdydellistd
intersubjektiivisuutta, vaan jokainen tutkija tekee omat tulkintansa omaan
kokemukseensa pohjautuen.

Olen pyrkinyt olemaan tietoinen omista arvoldhtokohdistani, ja
tarkoituksenani on ollut tulkita aineistoa niin, ettdi omat asenteeni eivit ole
vaikuttaneet tulosten tulkintaan (ks. Hirsjarvi ym. 2009, 161). Olen laadulliselle
tutkimusotteelle  tyypillisesti  pyrkinyt raportoimaan  tutkimuksen kulun
mahdollisimman tarkasti, ja tuomaan esille aineiston vaihtelun, jotta tutkimuksen
luotettavuus ei kérsisi (Kiviniemi 2010, 83; Tuomi & Sarajarvi 2009, 67). Olen
myo0s pyrkinyt hahmottamaan ja tuomaan esiin niitd perusteita, joiden pohjalta olen
tulkintoihini padtynyt (Kiviniemi 2010, 83).

Lapsilla on tapana vastata niukkasanaisesti ja kirjaimellisesti ainoastaan
esitettyihin kysymyksiin sen sijaan, ettd he puhuisivat kysymyksessd esitetystd
teemasta laajasti (Karlsson 2010). Tdméan vuoksi tutkimuksen luotettavuutta lisdsi
verkostokartan ja aikajanan kayttd menetelmaillisen triangulaation saamiseksi
(Eskola & Suoranta 1998, 69—70; Tuomi & Sarajarvi 2009, 145). Verkostokarttaa
ja aikajanaa oli kéytetty teemahaastattelujen analysoinnin tukena. Pelkéstdin
verkostokarttaa ja aikajanaa analysoitaessa tulokset olisivat saattaneet vaaristya.
Esimerkiksi Tanjan dualistinen perhekdésitys tuli ilmi Tanjan haastattelussa, mutta
verkostokartasta sitd ei ollut havaittavissa. Vaikka tdssd tutkimuksessa paddpaino
olikin teemahaastattelujen analysoimisessa, sosiaalisen verkostokartan ja aikajanan
kaytto haastattelun tukena saattoi auttaa lasta kertomaan suhteestaan vanhempiinsa
enemmin kuin jos olisi kéytetty pelkdstidn teemahaastattelua. Haastattelumetodin
rinnalla verkostokartat ja aikajana saattoivat toiminnallisina menetelmind auttaa
lapsia ilmaisemaan helpommin perhesuhteitaan (James, Jenks & Prout 1998, 190).

Lasten saattoi my0s olla helpompi hahmottaa omaa perhekisitystddn, kun he saivat
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kirjata omia perheenjiseniddn verkostokartan eri ldheisyystasoille.

Lapsia haastatellessa etenkin sosiaalisesti suotavien tietojen antamisen
epdilys nousee esiin. Tosin voidaan viittda, ettd sosiaalisen suotavuuden ongelma on
olemassa aina, olivatpa haastateltavat sitten lapsia tai aikuisia (Hirsjarvi ym. 2009,
206). Karlssonin (2010) mukaan lapsilla on tapana vastata aikuisten kysymyksiin
kuitenkin aikuisten toivomalla tavalla, mikd osaltaan saattoi vaikuttaa vaikuttaa
tuloksiin.

Tutkimuksen luotettavuuden vahvistamiseksi tutkimuskysymykset seké
perustelut tutkimuskohteelle pyrittiin kirjaamaan selkedsti. Kirjasin myds raporttiini
yksityiskohtaisen selvityksen siité, keitd tutkimukseeni osallistui, miten juuri kyseiset
henkil6t tutkimukseeni valikoituivat sekd mitd menetelmdd aineistonkeruussa ja
aineiston analyysissd hyodynnettiin. Pyrin my0s osoittamaan tulkintojeni perustan
kayttamalla lainauksia tutkimusaineistosta.

Joissain vastauksissa oli havaittavissa, ettd lapsi ikddn kuin jatkoi edelliseen
kysymykseen vastaamista, vaikka haastattelija oli jo vaihtanut aihetta. Tdma
ndkyi etenkin nuorimpien lasten haastatteluissa. Sen, ettd lapselta ensimmaéisend
kysyttiin, mitd lapsi tekee niiden henkildiden kanssa, jotka hin oli merkinnyt
verkostokartalleen, saattoi vaikuttaa sithen, ettd tuloksissa painottui lapsen ja
perheenjésenten yhdessd tekemisen merkitys. Toisaalta myds aiemmat tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd perheend olemisen on ndhty rakentuvan juuri tunteiden ja
yhdessd olemisen kautta (Jallinoja 2000, 193; 195), mistd on kiytetty perheyden
tunteen késitettd (Broberg 2012).

8.4 Yleistettavyys ja rajoitukset

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla yhdentoista eron kokeneen lapsen
yksilollisid perhekésityksid ja suhdetta vanhempiinsa. Yleistdmiseen ei varsinaisesti
pyritty, eikd siithen aineiston pienuuden vuoksi ole voitu ryhtyi. Saattaa kuitenkin
olla, ettd ndiden tulosten avulla voidaan tehdd joitakin johtopéddtelmid vanhemman
ja lapsen suhteesta ja lapsen perhekésityksistd eron jdlkeen, ja niitd voidaan testata
mydhemmin suuremmilla otoksilla.

Tarkoituksenani oli saada selville, mikd on eron kokeneiden lasten

perhekasityksisséd sekd lasten ja vanhempien suhteessa merkittavad (Hirsjarvi, Remes
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& Sajavaara 2004, 171). Pyrin tekemédn vertailua aikaisempien tutkimustulosten
ja tulkintojen suhteen, mikd mahdollisti sen, ettd olen voinut yleistdd jonkin
verran tutkimustuloksiani. Jonkin verran oli myds havaittavissa saturaatiota eli
aineisto alkoi toistaa itseddn (Tuomi & Sarajarvi 2009, 87-88). Suurempi otos olisi
mahdollistanut paremmin yleistettavyyden.

Kéyttdimédni tutkimusaineistoa ei ollut suunniteltu omaa tutkimustani
ajatellen, vaan tutkimusaineisto oli jo valmiina ennen tutkimukseni aloittamista.
Tdmén seurauksena muodostin tutkimustehtdvdni ja tutkimuskysymykseni jo
valmiin aineiston pohjalta. Koska itse en ollut haastattelemassa tutkimukseen
osallistuneita lapsia, en pystynyt tekemddn mahdollisia jatkokysymyksid omaan
tutkimustehtdvdini ja -kysymyksiin liittyen. Tulokset olisivat ehkd voineet olla
kohdennetumpia, jos haastattelurunko olisi tehty juuri tétd tutkimusta ajatellen.
Toisaalta se, ettd teemahaastattelurunko ja haastattelut tehtiinalan asiantuntijoiden
toimesta, on mahdollistanut juuri lapsen ddnen kuulemisen, mikd oli yksi tdmin

tutkimuksen tarkoituksista.

8.5 Jatkotutkimushaasteita

Yhtend tdmin tutkimuksen tuloksista oli, ettd perhekésitykset ovat hyvin
yksilollisid ja ne saattavat vaihdella eri perheenjidsenten kesken, kuten tdmin
tutkimuksen sisaruksilla. Jatkossa olisikin mielenkiintoista saada selville, kuinka
eri perheenjdsenten perhekésitykset eroavat toisistaan. Eroavatko esimerkiksi
uusperheen vanhempien perhekésitykset toisistaan ja kuinka vanhempien
perhekésitykset taas eroavat lapsen perhekésityksestd? Téllaista tutkimusta kyseisestd
aineistosta ollaan jo tekemdssi. Joidenkin perheiden vanhempia on jo haastateltu ja
haastatteluista ollaan tekemissé tarkempaa analyysia.

EMSE-tutkimusprojektin ~ puitteissa on myos kerdtty ydinperheissd
elaviltd lapsilta samaiseen teemahaastattelurunkoon perustuvia haastatteluja.
Olisi mielenkiintoista vertailla kuinka ydinperheissd eldvien lasten arki ja suhde
vanhempiin eroaa eron kokeneitten lasten arjesta ja vanhempisuhteista vai eroavatko
ne lainkaan. Jonkin verran pystyin tekeméén vertailua Rantasen (2012) pro gradu -
tutkimuksen tuloksiin.

Olisi my0s tarpeen kehittdd erilaisia tutkimusmenetelmid, jotta lasten

kokemuksia ja ndkemyksid saataisiin luotettavammin ja monipuolisemmin selville.
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Lapsen ndkokulmaa eron jdlkeisestd perhe-elaméstd tulisi tutkia syvillisemmin ja
suuremmilla otoksilla. Tutkimukseen tulisi ottaa myds enemmén niitd lapsia, jotka
asuvat eron jdlkeen péddsddntoisesti iséllddn, jotta saataisiin monipuolisempi kuva
siitd, vaikuttaako isén luona asuminen lapsen ja kummankin vanhemman suhteeseen.
Tdhén tutkimukseen valikoitui vain yksi isdn luona asuva lapsi, joten en voinut
tehdd pddtelmid kuin yhden lapsen kertomuksen perusteella. Aiemmin on tutkittu
lapsistaan erillddn asuvia &iteji (Nousiainen 2004), mutta lasten ndkdkulmasta
asiaa ei ole Suomessa juuri tutkittu. Olisi kiinnostavaa tutkia, onko olemassa
ohenevaa ditiyttd vai pysyyko 4didin ja lapsen suhde ldheisend, vaikka lapsi asuisikin

padsddntdisesti isdn luona, kuten timé tutkimus osoitti.
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LIITTEET

Liite 1. Lasten teemahaastattelurunko

SV= Sosiaalinen verkosto, haastattelija kysyy verkostokartalle merkityistd ihmisista

AJ= Aikajana, haastattelija kysyy muutoksista

Lapsen perhe ja perhesuhteet

1. Aloitetaan sinun perheestési. Keitd sithen kuuluu?

— Ensimmaisen kysymyksen jélkeen haastattelija ohjeistaa lapsen tekemién
sosiaalisen verkoston karttaa (SV).

2. Mihin laittaisit heiddt tdssd verkostokartassa ja miksi? Kerro niistd
perheenjdsenisté

(Lapsi tekee samalla verkostokarttaa)

3. Keitd muita tarkeitd ihmisid sinulla on? Mihin laittaisit heidét verkostokartassa ja
miksi? Kerro ndistd thmisista.

4. Miti sinulle tdrkeitd muutoksia teiddn perheessénne on tapahtunut?

— Haastattelija ohjeistaa lapsen tekeméén aikajanan.

— Kysymyksen jdlkeen haastattelija sijoittaa lapsen kanssa perhesuhteissa

tapahtuneet tarkedt muutokset aikajanalle (AJ).

Arki ja rutiinit

5. Miten vietdt aikaa eri perheenjdsenten / tarkeiden ithmisten kanssa? (SV)

6. Minka verran vietdt aikaa yksin pdiva aikana? Onko se sinun mielestdsi sopivasti,
litkaa vai liian vdahan?

7. Keiden kanssa vietit juhlapdivid, esimerkiksi syntymépéivid, joulua, yms.?

Lasten kasvatus, toimijuus, osallisuus

8. Mitké ovat tirkeimmét sinuun liittyvit sddnnot perheessisi?

9. Asettavatko eri aikuiset erilaisia sdént6ja? (SV)

10. Ovatko sdénnot sama kaikille perheen lapsille? (SV)

11. Voitko vaikuttaa perheessési itseédsi koskeviin asioithin? Miten?

12. Millaisia asioita eri perheenjdsenet / muut tirkeédt ihmiset opettavat sinulle?
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Perheen tunnelma ja tunnesuhteet

13. Mitka asiat ovat perheessdsi mukavia? Muutos? (AJ)

14. Mitka asiat ovat perheessdsi ikdvid? Muutos? (AJ)

15. Minkélaiset asiat perheessdsi huolettavat sinua? Muutos? (AJ)

16. Minkélaiset asiat perheessdsi pelottavat sinua? Muutos? (AJ)

17. Onko sinulla / onko sinulla ollut huoli jonkun tirkedn ihmisen
pdihteidenkaytosti, eli

juomisesta, ladkkeiden kédytostéd tai huumeidenkéytostd? Muutos? (SV, Al)

18. Onko sinulla huoli, ettd jotakuta tirkedd ihmistd tai sinua satutetaan? (Esim.
lyodéaan

tai tonitdédn). Kerro siitd. (AJ)

19. Kuka lohduttaa sinua, kun olet surullinen? Lohduttavatko eri perheenjisenet eri
tavalla?

20. Millaisia riidat perheessdnne ovat? Mité niissd tapahtuu? (Esim. huudetaanko,
satutetaanko jotakuta) (AJ)

21. Miten riita paittyy? Millaista perheessd on riidan jdlkeen? (AJ)

22. Koetko, ettd sinusta tykétédén perheessisi? Muutos? (AJ)

23. Miten teiddn perheessd ndytetddn toisesta tykkdaminen? Muutos? (SV, AJ)

24. Huolehditko sini jostakusta perheenjdsenestd? Miten?

Tulevaisuus

25. Millaisen perheen sind haluat isona / aikuisena?

(Millainen 4iti tai iséd sind haluaisit olla isona /aikuisena? Jatkokys. tarvittaessa)

26. Jos saisit esittid kolme toivomusta liittyen perheeseesi /muihin tirkeisiin
thmisiin,

mitd ne olisivat?

27. Mitka asiat perheessési tekevét sinut onnelliseksi?



Liite 2. Lasten vastaukset kysymykseen: Mitka asiat ovat perheessidsi mukavia?

Ylikategoria Alakategoria

(suluissa mainintojen (suluissa mainintojen
lukumiirai) lukumiiri)

Perheenjdsenten kanssa oleminen Yhdessdolo koko  perheen
ja yhdessa tekeminen (6) kanssa (4)

Perheen asioihin vaikuttaminen

€)

Yleinen ilmapiiri (3)

Aidin kanssa vietetty aika (1)
Isén kanssa vietetty aika (1)
Joskus saa mitd haluaa (2)

Oman mielipiteen sanominen
(1)

Monet asiat (2)

Kotona oleminen (1)

» kaksi lasta ei osannut kertoa, mitké asiat ovat heidén perheessdin mukavia.
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Liite 3. Lasten vastaukset kysymykseen: Mitka asiat ovat perheessisi ikdvid?

Ylikategoria(suluissa
mainintojen lukumééira)

Alakategoria (suluissa
mainintojen lukuméiiri)

Riidat (6)

Ei voi vaikuttaa omiin asioihin (4)

Ei osaa sanoa (3)

Riidat sisarusten kanssa (4)
Riidat didin kanssa (1)
Riidat isén luona (1)

Epédmieluisat sddnnét (2)

Isd ei ota mielipiteitd huomioon
)

Ei ehdi ndhda ldheisid, vaikka
haluaisi (1)

Ei tule mieleen (2)
”Kaikki tavallinen” (1)
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Liite 4. Koonti lapsen ja vanhemman suhteesta.
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Lapsi Laheisyyst | Asumisjar | Etivanh | Lohdu | My6 | Pelot Vanhempie
(pseudon | aso jestely emman ttaja nt. ja | ja n sainnot
yymi) tapaamin kielt.t | huolet
Isa | Aiti en ilante
et
Jussi 1 1 Aidin Myds ei o Yhdenmuka
luona, arkisin kukaan iset
vanhemmt ok
asuvat
lahekkain
Onni 1 1 Aidin My0s - +isén Yhdenmuka
luona, arkisin kanss iset
vanhemmt a
asuvat
lahekkain
Essi 1 Aidin Isd kuollut | diti -
luona
Tanja 1 1 Aidin Myds aiti Isdn Pienid
luona arkisin nuu eroavaisuuk
skan sia suuntaan
kiyttd | ja toiseen
Kiia 2 2 Aidin Epdsddnnd | aiti + ja - | Aidin Lihes
luona llinen didin | mah samat™*
kanss | dolline
a* n uusi
mies
Ulla 1, |1 Aidin Epdsiddnnd | diti - isdn | Isén Isin luona
mu luona llinen kanss | luona vihemmain
tta a olemin
ulo en, Isdn
mpa alko
na holin
kaytto
Minna 1, 3, Aidin Epésddnnd | 4iti Isdn Isdn kanssa
mu | ulko | luona Ilinen alkoho | vihemméin
tta | rajal lin tai
ulo |Ia muun
mpa pédih
na teen
kiyttd
Emmi 1 1 Vuoroasu aiti Lahes samat
minen
Asta 1 1 Vuoroasu aiti  ja Yhdenmuka
minen 1S4 iset
(jatkuu)

Liite 4. (jatkuu)




&3

Paula 1 Vuoroas diti Isin luona
uminen, vihemmin
kodit
ldhekkdin

Tiina 2 Asuu isdn | Sddnnollin | diti  ja Aidin Isin  luona
luona en isd ja isdn | vihemmén

tupakan
poltto

* Kiian riidat ovat hyvin arkisista asioista, osoittaa pikemminkin l&heisyytté

kuin etiisyytta?
** Kiian vastaukset epdjohdonmukaisia, haluaa véltella?

Tyhjét taulukon laatikot: ei vastausta tai en tieda.

- Ei kysytty

*** 1lmeisesti ei jaksa keskittyd nuoren ikénsd vuoksi
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Liite 5. Esimerkki miellekartasta.

Y eq
S i
L W, i i A
c} d Ly Q )
1 w.ﬂ.@w ,~0> w«.ﬁi«st C.Mwio,w "
L

\_\:.@\,,3\ “ Swwebin

33w r 2
\\\W [ A Y

|




&5

Liite 6. Tutkimuskysymykset, teemat ja kysymykset, joilla on saatu vastaus

tutkimuskysymykseen.

TUTKIMUSKYSYM | TEEMA KYSYMYS, JOLLA | KASITTEET,

YS ON SAATU  VASTAUS | JOITA KAYTETTY
TUTKIMUSKYSYMYKSEEN | ANALYYSISSA

1. Millainen on Lapsen perhe | Aloitetaan sinun perheestisi.

vanhempiensa eron ja perhesuhteet | Keité siithen kuuluu?

kokeneen lapsen Ensimmaéisen kysymyksen

perhekisitys? jilkeen haastattelija ohjeistaa

- Keitd vanhempiensa lapsen tekemdan

eron kokenut lapsi sosiaalisen verkoston karttaa Perherakenteet (being

kokee perheeseensid Mihin laittaisit heiddt tdssd | family) vs. perhekdytannot

kuuluvaksi? verkostokartassa ja  miksi? | (doing family)
Kerro niisti perheenjisenistd Ydinperheelle rakentuva
(Lapsi tekee samalla | perhekésitys (closed
verkostokarttaa) family boundaries) vs.

Millaisia mydnteisi
ja kielteisid tunteita

herattavid  tilanteita
lapsi kertoo olevan
perheessidin?

Perheen
tunnelma  ja
tunnesuhteet

Mitkd asiat ovat perheessisi
mukavia?

Mitkd asiat ovat perheessisi
ikdvid?

laajempi késitys perheesté
(open family boundaries)

2. Millaiseksi eron
kokenut lapsi
kuvailee suhdetta
vanhempiinsa?

Milla tavoin lapsi
viettid aikaansa
vanhempiensa
kanssa?

Mité lapsi kertoo
tunnesuhteestaan
vanhempiinsa?

Arki ja rutiinit

Perheen
tunnelma  ja
tunnesuhteet

Lasten
kasvatus,
toimijuus,
osallisuus

Miten vietét aikaa isdn kanssa?
Miten vietdt aikaa 4idin

kanssa?
Keiden kanssa vietit
juhlapéivia, esimerkiksi

syntymépdivid, joulua, yms.?

Mitkd asiat ovat perheessisi
mukavia? *

Mitkd asiat ovat perheessisi
ikdvia? *

Minkéilaiset asiat perheessisi
huolettavat tai pelottavat sinua?
%

Onko sinulla /onko sinulla
ollut huoli jonkun térkedn
ihmisen péihteidenkaytosta? eli
juomisesta, ladkkeiden kaytosta
tai huumeidenkaytosta?*

Kuka lohduttaa sinua, kun olet
surullinen? Miten?

Miten teidan perheessi

ndytetddn toisista tykkd&dminen?
*

Asettavatko eri aikuiset

erilaisia saantgja?*

Ajankdyttd: Ajan madrd
(quantity of time) ja ajan
laatu (quality of time)

Kiintymys, ldampimyys

kontrolli

* Analyysissi kéytetty vain lapsen vanhempiin liittyvid vastauksia




