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1 JOHDANTO

Suomalainen yhteiskunta elda rakenteellisen muutoksen aikaa. Yrittdjien luku-
maddrd on kasvanut huomattavasti 1990-luvun lamavuosien jilkeen ja yrittdjyys
ndhdddn télld hetkelld mielekkddmpéand vaihtoehtona, kuin koskaan aikaisem-
min. My0s perinteisen palkkatyon rakenne on muuttunut ja tdssd on havaitta-
vissa yhd useammin yrittdjamadisia piirteitd. Projektiluontoiset tyot, pidemmaét
tyopdivit ja tyon sekd vapaa-ajan vilisen rajan hamdrtyminen ovat yha use-
ammalle Suomalaiselle arkipdivad. Yrittdjyyteen liittyvien asenteiden muuttu-
minen ja tyoeldman rakenteellinen muutos ovat ne tekijét, joiden voidaan kat-
soa yhdessd loiventaneet yrittdjaksi ryhtymisen kynnystd Suomessa (Nurmi &
Paasio 2007, 63-64).

Yrittdjyys on kiinnittanyt myo6s korkeimman valtiovallan huomion maa-
ilmanlaajuisesti ja tdméa on ndin ollen vakiinnuttanut asemansa poliittisessa
keskustelussa, my6s Suomessa. Tama johtuu hyvin pitkalti siitd, ettd yrittdjyy-
den katsotaan olevan ratkaisu talouskasvun seké tyollisyyden asettamiin haas-
teisiin. Kotimaassa tdmén katsotaan olevan ratkaisu koko hyvinvointiyhteis-
kuntamme rahoituspohjan turvaamiseksi (Yrittdjyyskatsaus 2011, 9; Yrittdjyys-
kasvatuksen suuntaviivat. 2009, 8; Levenburg & Schwarz 2008, 15; Kollmann,
Christofor & Kuckertz 2007, 326; O’ Connor 2012; Roman, Congregado & Millan
2013). Yhteiskunnallisten p&attdjien mielenkiinto yrittdjyyteen ndkyy Suomessa
erityisesti opetus- ja kulttuuriministerion kautta, joka on nidkyvasti ottanut teh-
tavakseen yrittdjyyden edistamisen kaikilla eri koulutusasteilla kotimaassa
(Nurmi & Paasio 2007, 56; Stenholm, Kovalainen, Heinonen & Pukkinen 2011,
4).

Erityisesti korkeakoulujen katsotaan olevan merkittdvassd asemassa, kun
puhutaan yrittdjyydestd sekd yrittdjyyden edistimisestd. Tama johtuu usko-
muksesta, ettd korkeakoulupohjainen yrittdjyys loisi edellytyksid erityisesti in-
novatiivisiin ja korkean kasvupotentiaalin omaaviin yrityksiin. Yrittdjyyskoulu-
tus on ndin ollen muodostunut tarkedksi osaksi Suomalaista korkeakoulujdrjes-
telmad, joka nakyy yrittdjyysopetuksen tarjonnan jatkuvana lisddntymisend ja
monipuolistumisena. Korkeakoulujen rooli, etenkin yliopistojen osalta, nidh-
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d&ddn yhd useammin liittyvdan enemman alueellisen innovaation ja taloudellisen
kasvun edellytysten luomiseen, kuin riippumattoman tutkimuksen ja sivistyk-
sen tarjoamiseen (Korkeakoulupohjaisen yrittdjyyden edistaminen 2009, 9;
Nurmi & Paasio 2007, 56).

Suomessa on erinomaiset edellytykset yrittdjyyden kasvulle, silld Suoma-
laiset suhtautuvat yrittdjyyteen yleisti ottaen erittdin myonteisesti. Kaikista
myonteisemmin yrittdjyyteen suhtaudutaan juuri korkeakoulutettujen keskuu-
dessa, joten korkeakoulupohjaisessa yrittdjyydessd on huomattava maara po-
tentiaalia. Korkeakoulutettujen myonteiset asenteet eivit kuitenkaan ndy suo-
raan heiddn yrittdjyysaktiivisuudessa. Palkkaty suuremmissa yhtiissa tai jul-
kisella alalla on tdlld hetkelld huomattavasti todenndkoisempi vaihtoehto vas-
tavalmistuneille korkeakouluopiskelijoille, kuin itse yrittdjyys. (Nurmi & Paasio
2007, 64).

Erittdin havainnollinen esimerkki tilanteestamme on, ettd vaikka jopa 61
prosenttia Suomalaisesta aikuisvdestostd ilmoittaa tunnistavansa liiketoimin-
tamahdollisuuksia, heistd vain hyvin harva ryhtyy lopulta yrittdjiksi. Huoles-
tuttavan tastd tilanteesta tekee se, ettd nditd edelld mainittuja litketoimintamah-
dollisuuksia tunnistavat erityisesti korkeakoulutetut henkil6t. Suomessa voi-
daan siis katsoa olevan huomattava maara hyodyntamatontd yrittdjyyspotenti-
aalia, joka korostuu juuri korkeakoulutettujen henkildiden keskuudessa (Sten-
holm, Kovalainen, Heinonen & Pukkinen 2012, 3).

Kolikolla on usein kdantépuolensa. Eli pelkdn yrittdjyys potentiaalin akti-
voiminen ei valttimatta Suomen tilanteessa riitd. Ensimmadisend haasteena esille
nousee Suomalaisten yrittdjien yleinen vastenmielisyys kasvua kohtaa, jonka
korjaamiseksi tarvitaan erityistoimenpiteitd (Korkeakoulupohjaisen yrittdjyy-
den edistdaminen 2009, 52). Toinen, erityisesti korkeakouluja koskettava haaste,
on koulutustason negatiivinen vaikutus yrittdjyyshalukkuuteen: Suomalaisten
yrittdjyysaktiivisuus vaikuttaisi laskevan sitd mukaan, kun heidan koulutus-
tasonsa kasvaa (Yrittdjyyskatsaus 2012; Akava 2011).

Suomalaisissa korkeakouluissa sekéd korkeasti koulutettujen henkil6iden
parissa voidaan ndin ollen katsoa olevan huomattava méaara potentiaalisia yrit-
tdjid ja muutama selked haaste. Nyt on kysymys endd siitd, ovatko Suomalaiset
korkeakoulut kykenevid havaitsemaan tuon potentiaalin ja ratkaisemaan opis-
kelijamateriaaliin kohdistuvat rakenteelliset haasteet. Jotta tdima olisi ylipddnsa
mahdollista, tulee meidé&n olla tietoisia korkeakoulupohjaisen yrittdjyyden eri-
tyispiirteistd. Akateemisen- ja korkeakoulupohjaisen yrittdjyyden teoreettisena
lahtokohtana on olettamus siitd, ettd tutkimustulokset on mahdollista kaupallis-
taa ja ndistd on mahdollista saada myos voittoa (Wood 2011). Tadssd ilmidssd on
kuitenkin huomioitava, ettd korkeakoulujen henkilokunta ja opiskelijat muok-
kaavat yrittdjamdiselld toiminnallaan koko oppilaitoksen sosiaalista sekd poliit-
tista ilmapiirid (Mars & Rios-Aquilar 2010). Lisdksi meidédn tulee ymmartad, ettd
korkeakouluyrittdjyys on muutakin kuin pelkdstdan korkean teknologia-alan
spin-off- yrityksid. Muita korkeakoulupohjaisen yrittdjyyden muotoja ovat esi-
merkiksi erilaiset konsultaatiot, opiskelijoiden rekrytointi ja tutkimusyhteistyo
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elinkeinoeldmdn kumppaneiden kanssa, jotka ovat jo arkipdivdd Suomalaisessa
korkeakoulumaailmassa (Abreu & Grinevich 2013; Clarysse, Tartari & Salter
2011).

Yrittdjyysaktiivisuus ei valttamétta ole sopiva mittari, kun tutkimuksen
kohderyhmaéné ovat korkeakouluopiskelijat. He eivit valttamaéttd tee lopullisia
urapddtoksid opiskelujensa aikana (Franco, Haase & Lautenschldger 2010). Yrit-
tdjyys on pitkélti mahdollisuuksien havaitsemista ja mahdollisuudet ovat puo-
lestaan keskeinen osa yrittdjyysintentioiden muodostumista. Yrittdjyysintentiot
tarjoavat ndin ollen tehokkaan menetelmén esimerkiksi opiskelijoiden yritta-
jyyden todenndkoisyyden tarkasteluun. (Krueger, Reilly & Carsrud 2000). Yrit-
tdjyysintentiot ovat monen eri tason vuorovaikutussuhde, jonka keskiossa on
yksilo ja tamén ymparilld ympariston eri kehat (Krueger, Reilly & Carsrud 2000;
Gasse & Tremblay 2011; Giacomin, Janssen, Pruett, Shinnar, Llopis & Toney
2011; Turker & Selcuk 2009). Yrittdjyysintentioiden avulla meilld on ainakin teo-
reettinen mahdollisuus maaritelld kaikki ne tekijat, jotka esimerkiksi opiskelijan
tapauksessa vaikuttavat taiman mahdolliseen yrittdjyyteen. Tamén tiedon poh-
jalta meiddn on mahdollista luoda tarvittavat olosuhteet korkeakoulupohjaisen
yrittdjyyden kasvulle Suomessa.

Yrittdjyyden tutkimuksen erds suosituimpia suuntauksia tilld hetkelld on
yrittdgjamdinen orientaatio. Taméan parissa tyoskentelevit tutkijat pyrkivét sel-
vittdimddn erilaisten kdyttdytymismallien positiivista yhteyttd organisaatioiden
suorituskykyyn (Rauch et al. 2009; Miller 2011; Lumpkin, Cogliser & Schneider
2009). Nama kayttaytymismallit ovat niin kutsuttuja yrittdjaméaisen orientaation
alatekijoitd: riskinotto, innovatiivisuus, proaktiivisuus, kilpailullinen aggressii-
visuus sekd itsendisyys, joita on perinteisesti tutkittu organisaatioiden avain-
asemissa olevien henkiloiden kautta (Miller 2011; Lumpkin & Dess 1996; Rauch
et al. 2009; Renko, Carsrud & Brannback 2009; Bolton & Lane 2012; Covin &
Wales. 2012; Soininen, Martikainen, Puumalainen & Kyldheiko 2012).

Tutkimuksen taméan hetken kehityssuuntaus néyttdisi siirtyvan kohti yksi-
164, jonka katsotaan olevan koko yrittdjamadisen orientaation keskipisteessa.
Tdamd nakokulma ei ole perusteeton, silld kaikki organisaatiot ovat lopulta jon-
kun tai joidenkin yksiloiden toiminnan tuloksia (Bolton & Lane 2012; Bolton
2012). Yksilon yrittdjamédinen orientaatio ei anna meille pelkéstdan mahdolli-
suutta tarkastella niitd tekijoitd, jotka tekevit liiketoiminnasta kannattavaa,
vaan tekijoitd jotka lopulta johtavat liiketoimintaan sekd ohjaavat tdmén kehi-
tystd myos perustamisen jdlkeen (Bolton & Lane 2012; Zhao, Seibert & Lumpkin
2010). Yksilon yrittdjamadisen orientaation avulla on mahdollista havaita esi-
merkiksi ne alatekijét, jotka vaikuttavat korkeakouluopiskelijoiden yritt&jyysin-
tentioihin tai kykyyn toimia yrittdjana (Bolton & Lane 2012).

Suomalaisten pddttdjien tavoitteet yrittdjyydessd eivit ole siis vailla todel-
lisuuspohjaa ja voimme todeta, ettd “tunnelin padédssda” ndkyy valoa. Ndiden ta-
voitteiden eteen on kaikesta huolimatta tehtdva huomattava maéara toitd. Kor-
keasti koulutetut yritt&jat, eri oppilaitokset ja kasvu- sekd innovaatiohakuiset
yritykset ovat kaikki omia osa-alueitaan, joilla on omat ominaispiirteensa ja
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edellytyksensa. Tuloksia ndiltd osa-alueilta on odotettavissa vasta, kun todella
tieddmme mitd ilmididen takana on ja milld tavoin Suomalaisen yrittdjyyden
asettamiin haasteisiin on tehokkainta vastata.

1.1 Tutkielman tavoitteet

Tdamdn tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on tunnistaa ne yrittdjaméaisen
orientaation kdyttdytymismallit (alatekijat), jotka vaikuttavat merkittavéasti kor-
keakouluopiskelijoiden yrittdjyysintentioihin. Yrittdjyyden tutkimuksen parissa
on useassa tapauksessa kyetty ndyttdamaan toteen, ettd yrittdjamaisen orientaa-
tion kayttaytymismallit, eli niin kutsutut alatekijat: riskinotto, innovatiivisuus,
proaktiivisuus, kilpailullinen aggressiivisuus sekd itsendisyys, vaikuttavat posi-
tiivisesti organisaatioiden suorituskykyyn, yritysjohdon toiminnan kautta (Mil-
ler 2011, 876; Rauch et al. 2009, 774-778). Opiskelijoiden tapauksessa ei voida
kuitenkaan olettaa, ettd varsinaista yritystoimintaa olisi vield olemassa, joten
heidén yrittdjyyshalukkuuttaan, kuten mita tahansa suunniteltua kayttaytymis-
td, on tehokkainta tarkastella yksiloiden intentioiden kautta (Krueger, Reilly &
Carsrud 2000, 411-412).

Organisaatiot ovat lopulta yksilon tai yksiloiden toiminnan tuloksia, joten
niitd on ndin ollen mahdollista tarkkailla myos yksilotasolla. On hyvin oletetta-
vaa, ettd yrityksen toimintaa ajavat tekijdt ovat suurimmalta osin samoja, kuin
ne jotka yritystoiminnan perustamiseen alun perin johtivatkin. Yksilotason yrit-
tdgjamdinen orientaatio pohtii juuri niitd henkilokohtaisia ominaisuuksia ja asen-
teita, jotka mahdollisesti nostavat yrittdjyyden todenndkoisyyttd. Korkeakoulu-
opiskelijoiden tapauksessa on tdrked huomioida, ettd heiddn ympaéristonsd,
etenkin korkeakoululaitos ja ndiden henkilokunta seké opiskelijatoverit saatta-
vat vaikuttaa ratkaisevasti yrittdjyysintentioiden kehittymiseen (Bolton & Lane
2012, 221; Zhao, Seibert & Lumpkin 2010, 394; Kollmann, Christofor & Kuckertz
2007, 332). Yrittdjamadisen orientaation alatekijoiden tunnistaminen on tarkeasd,
koska tdméd mahdollistaa oikeiden opetustapojen painottamisen ja potentiaalis-
ten yrittdjien ohjaamisen jatko-opintojen sekd muita yrittdjyyttd tukevien palve-
luiden pariin, mahdollisimman varhaisessa vaiheessa opiskelua (Varamaki,
Tornikoski, Joensuu, Viljamaa & Ristiméaki 2011, 19).

Tutkimuksen toinen tavoite on selvittdd, vastaavatko yhteiskunnan odo-
tukset opiskelijoiden omia mielipiteitd kasvusta, innovaatioiden tuottamisesta
ja jossain maddrin myos pitkédn aikavélin tavoitteista. Suomalaisen yrittdjyyden
todellinen ongelma ei valttamattd ole niiden lukumaérd, vaan ldhinnd perustet-
tujen yritysten laatu. Suomessa oli vuonna 2010 yhteensa yli 262 500 yritystd,
mutta yrittdjat suhtautuvat yleisesti ottaen erittdin vastenmielisesti kasvua koh-
taan (Yrittdjyyskatsaus 2012; Korkeakoulupohjaisen yrittdjyyden edistdiminen
2009). Korkeakoulupohjaista yrittdjyyttd pidetddn ratkaisuna tdhdn ongelmaan,
koska taman uskotaan luovan innovatiivisia ja kasvuhakuisia yrityksid Suo-
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meen (Korkeakoulupohjaisen yrittdjyyden edistaminen 2009, 9; Nurmi & Paasio
2007, 56). Nama oletukset eivit ole tdysin perusteettomia, koska korkeasti kou-
lutettujen parissa on havaittu olevan runsaasti yrittdjyyspotentiaalia (Stenholm,
Kovalainen, Heinonen & Pukkinen 2012, 3). Yrittdjamdisen orientaation tutki-
mus katsoo puolestaan, ettd yrityksien suorituskyky hyotyy uusista innovaati-
oista ja uskaliaasta toiminnasta. Yrittdjamdisen orientaation alatekijoiden avulla
on néin ollen mahdollista tarkastella, miten nima vaikuttavat korkeakoulu-
opiskelijoiden tavoitteiden kehittymiseen (Rauch, Wiklund, Lumpkin & Frese
2009, 764). Tulee olemaan ddrimmdisen mielenkiintoista selvittdd, ovatko Jyvis-
kyldn yliopiston ja Jyvaskylan ammattikorkeakoulun opiskelijat ylipddnsa ha-
lukkaita perustamaan yhteiskunnan olettamia kasvu- ja innovaatiohakuisia yri-
tyksid ja onko heiddn henkilokohtaisilla ominaisuuksilla tai asenteilla vaikutus-
ta tahan.

Tutkimuksen kolmas tavoite on vertailla kahden eri Jyvéaskyldldisen kor-
keakoululaitoksen opiskelijoiden tutkimustuloksia keskenddn. Ammattikorkea-
koulut ja yliopistot muodostavat yhdessda Suomalaisen korkeakoululaitoksen
(Ammattikorkeakoululaki 2 §). Nama korkeakoulut eroavat ldhtokohdiltaan
kuitenkin huomattavasti toisistaan. Yliopistoissa korostetaan tieteellista tutki-
musta sekd sithen perustuvaa koulutusta, kun ammattikorkeakouluissa panos-
tetaan taas enemman kdytannonldheiseen ja tydeldman tarpeisiin vastaavaan
koulutukseen (OKM 1; Korkeakoulut 2011, 16). Eroja 16ytyy my®os tutkintojen
tason, opetuksen rakenteen kuten myos yrittdjyyden edistdmisen parissa (Am-
mattikorkeakoululaki 18 §; Yliopistolaki 7 §; JAMK 1; JAMK 6; JYU 7). Nama
seikat huomioon ottaen voidaan olettaa, ettd kahden eri korkeakoulun opiskeli-
joiden asenteet sekd yrittdjyysintentiot eroavat toisistaan. Tavoitteena ei ole
asettaa korkeakouluja “paremmuus jdrjestykseen”, vaan 16ytdd ndiden korkea-
koululaitosten ominaispiirteet ja mahdolliset vahvuudet yrittdjyyden edistami-
sen yhteydessa.

Tutkimuksen neljds ja samalla viimeinen tavoite koskee korkeakouluopis-
kelijoiden ldhipiirin vaikutusta ndiden yrittdjyysintentioihin. Léhimpé&na opis-
kelijaa ovat mitd todenndkoisimmin tdaméan perhe sekd ystdvit. Yleinen oletta-
mus yrittdjyyden tutkimuksen parissa on, ettd ndiden henkildiden mahdollinen
yrittdjyys vaikuttavat positiivisesti yksilon yrittdjyyshalukkuuteen esimerkkien
kautta (Van Auken, Fry & Stephens 2006, 159; Laspita, Breugst, Heblich & Pat-
zelt 2012, 430). Korkeakouluopiskelijoiden yrittdjyysintentioissa korostuvat
my0s esimerkiksi opiskelijatoverit sekd muut sosiaaliset ldhteet, joita korkea-
kouluympéristo mahdollisesti tarjoaa (Laspita, Breugst, Heblich & Patzelt 2012,
428). Tutkimuksessa pyritddn selvittiméadan onko opiskelijan ldhipiirin yrittédjyy-
delld todella positiivinen vaikutus heiddn yrittdjyysintentioihinsa.

Neljanteen tavoitteiseen liittyen, tdssd tutkimuksessa pyritddn selvitta-
maén lisdksi miten yrittdjaperheeseen kuuluvat opiskelijat suhtautuvat perheen
yritystoiminnan jatkamiseen. Suomessa perheyrittdjyydessd korostuu etenkin
sukupolvenvaihdokset ja ndiden merkitys yhteiskunnalle. Kyseessa on erittdin
haastava tilanne, etenkin korkeakouluopiskelijoiden tapauksessa, koska ainoas-
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taan kolmannes yrittdjaperheistd varttuneista opiskelijoista on valmis jatka-
maan vanhempiensa yritystoimintaa. Syynd tdhdn on todenndkoisesti se, etta
opiskelijoiden yrittdjyydessd korostuvat heiddn omat tavoitteensa, eikd van-
hempien aikaansaaman liiketoiminnan katsota vastaavan néitd. (Korkeakoulu-
pohjaisen yrittdjyyden edistaminen 2009, 20).

1.2 Tutkimuksen viitekehys ja rakenne

Korkeakoulupohjainen Korkeast.i Yrittdjamainen
R —> koulutettujen —> A
yrittajyys e orientaatio
yrittdjyys Suomessa
v/
Tutkimusmetodologia |——> Tulokset —> Johtopaatokset

KUVIO 1. Tutkimuksen viitekehys ja rakenne.

Tdamd Pro gradu- tutkimus ldhtee liikkeelle korkeakoulupohjaisen yrittdjyyden
luonnehdinnasta. Taméan osion tarkoituksena on luoda lukijalle kuva kaikista
niistd keskeisistd tekijoistd, jotka mahdollisesti vaikuttavat korkeakouluopiske-
lijan yrittdjyyteen. Tamad toteutetaan erddnlaisella ylh&alta alaspdin suoritetulla
katsauksella. Lukijan on hyva tietdd, ettd valtion puolesta tapahtuvan yrittdjyy-
den edistdmisen motivaatio on ldhinna taloudellisen kasvun turvaamisessa
(O’Connor 2012; Roman, Congregado & Millan 2013), joka korostuu etenkin
pienissd talouksissa, kuten Suomessa (Opetus- ja kulttuuriministerio 1; Yritta-
jyyskasvatuksen suuntaviivat 2009). Korkeakoulupohjaisen yrittdjyyden edis-
tamisen todellista vaikutusta on kuitenkin haastava arvioida. Aiheen parissa ei
nimittdin ole suoritettu tarpeeksi tutkimusta, joten taiman todellisia hyotyjd ei
ole kyetty nayttamé&an toteen (O’Connor 2012; Clarysse, Tartari & Salter 2011).
Akateemisen- ja korkeakoulupohjaisen yrittdjyyden méaaritteleminen on
vélttamatontd, kun tutkimuksen aiheena ovat korkeakouluopiskelijat. Tdssa
tutkimuksessa ndistd kahdesta ilmiostd kédytetdan yhteistd termid korkeakoulu-
pohjainen yrittdjyys. Syynd tdhdn on se, ettd akateemisen yrittdjyyden tutkimus
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viittaa pelkdstddn yliopistoihin ja korkeakouluihin, vaikka Suomessa yliopistot
edustavat vain yhtd osaa korkeakoululaitoksesta (Perkmann et al. 2013). Kor-
keakoulupohjainen yrittdjyys on tdysin oma ilmitnsd, joka on paljon muutakin
kuin mediassa esille usein nousevat korkean teknologian spin-off- yritykset
(Abreu & Grinevich 2013; Clarysse, Tartari & Salter 2011). Suomalaisille var-
masti yksi puhuttelevin ominaisuus korkeakoulutettujen henkil6iden perusta-
missa yrityksissd on, ettd nimd vaihtavat erittdin harvoin toimipaikkoja esimer-
kiksi halvempien tuotantokustannusten peradssa (Grimaldi, Kenney, Siegel &
Wright 2011).

Korkeakouluopiskelijoiden yrittdjyyden tarkasteluun ei todenndkoisesti
ole tehokkaampaa tyokalua, kuin yrittdjyysintentiot. Tama jo pelkéstddan sen
takia, ettd suurin osa opiskelijoista ei oletettavasti vield ollut mukana varsinai-
sessa yritystoiminnassa. Liséksi yrittdjyysintentiot ennustavat yrittdjyytta huo-
mattavasti paremmin kuin esimerkiksi yksiléiden luonteenpiirteet, joiden ha-
vaitseminen edellyttdd todella pitkdn tarkasteluajanjakson. Yrittdjyysintentioi-
tavat opiskelijoiden yrittdjyyshalukkuuteen (Krueger, Reilly & Carsrud 2000;
Gasse & Tremblay 2011; Giacomin, Janssen, Pruett, Shinnar, Llopis & Toney
2011; Turker & Selcuk 2009).

Toisena kokonaisuutena tdssd tutkimuksessa tuodaan esille korkeasti kou-
lutettujen henkildiden yrittdjyys Suomessa. Tamén osion tarkoituksena on
muodostaa lukijalle yleiskuva siitd mitkad ovat timén ilmion ominaispiirteet ja
haasteet kotimaassamme. Positiivisista puolista esille nousee etenkin korkeasti
koulutettujen yrittdjyyspotentiaali, jota maassamme on huomattava méaara
(Stenholm, Kovalainen, Heinonen & Pukkinen 2012). Pddasiallisena haasteena
kotimaassamme on koulutustason ja yrittdjyyshalukkuuden negatiivinen suh-
de; yrittdjyyshalukkuus laskee sitd mukaan, kun koulutustaso nousee (Yritta-
jyyskatsaus 2012; Akava 2011, 7). Erityismaininnan ansaitsee myds Suomalais-
ten yrittdjien yleinen vastenmielisyys kasvua kohtaan (Stenholm, Kovalainen,
Heinonen & Pukkinen 2012; Akava 2011). Lis&ksi tdssd luvussa kdydé&an lapi
lyhyesti Jyvaskyldan yliopiston (JYU) ja Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
(JAMK) yrittdjyyskoulutuksen rakenteet ja ndiden korkeakoulujen tavoitteet
opiskelijoiden yrittdjyydessa.

Viimeisimpand, tosin ei missddn tapauksessa vahdisimpédnd, osana taman
tutkimuksen viitekehysta toimii yrittdjamaéisen orientaation tutkimus (entrepre-
neurial orientation). Tama tutkimussuuntaus ldhtee liikkeelle siitd olettamukses-
ta, ettd tietyt kdyttaytymismallit ohjaavat yrityksen toimintaa. Nama kyseiset
kayttaytymismallit ovat niin kutsuttuja yrittdjaméaisen orientaation alatekijoitd,
joita tutkimuksessa on yhteensa viisi kappaletta: riskinotto, innovatiivisuus,
proaktiivisuus, kilpailullinen aggressiivisuus sekd itsendisyys (Miller 2011;
Lumpkin & Dess 1996; Rauch et al. 2009; Renko, Carsrud & Brannback 2009;
Bolton & Lane 2012; Covin & Wales 2012; Soininen, Martikainen, Puumalainen
& Kyldheiko 2012). Se mika tekee tédstd tutkimuksesta suositun, niin tutkijoiden
kuin yritysjohdonkin parissa, on monesti vahvistettu hypoteesi siitd, ettd orga-
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nisaation suorituskyvyn ja yrittdjamaisen orientaation alatekijoiden valilld on
positiivinen vuorovaikutussuhde (Rauch et al. 2009; Lumpkin, Cogliser &
Schneider 2009).

Yrittdjamadisen orientaation tutkimuksen trendi on siirtymadssa kohti itse
yksilo4d, joka on siind mielessd luonnollista, ettd organisaatioita koskevan tutki-
muksen tieto on paddsddantoisesti kerdtty korkeimman yritysjohdon kautta. T&l-
16in puhutaan yksilon yrittdjamaisen orientaation tutkimuksesta (individual ent-
repreneurial orientation), jonka tarkoituksena on selvittdd ne ominaispiirteet, jot-
ka nostavat yksilon yrittdjyyden todennédkoisyyttd ja ndiden yritystoiminnan
tehokkuutta. (Bolton & Lane 2012; Bolton 2012; Joardar & Wu 2011).

Tyon viides kappale kisittelee Pro gradu- tutkimuksen metodologiaa.
Taman kappaleen tarkoitus on perustella kvantitatiivisen, eli maéaréallisen tut-
kimuksen valinta ja osoittaa valittujen kriteerien pohjalta, ettd kyseessa on tut-
kimusongelmaan sopiva lahestymistapa. Lisdksi tdssd kappaleessa syvennytdan
tutkimukseen erittdin oleellisesti liittyvaan survey- kyselylomakkeeseen ja ta-
man kehittdmiseen sekd tdméan lopulliseen rakenteeseen.

Kuudennessa kappaleessa esitellddn tyon tulokset hypoteesi kerrallaan,
koska tdmédn toimenpiteen katsotaan luovan selkedn seka helposti tulkittavan
kokonaisuuden. Kunkin hypoteesin analyysi koostuu kahdesta osasta: ensim-
mdisessd kdydaan ldpi tarvittava sarja esianalyyseja hypoteesin luotettavuuden
varmistamiseksi ja toisessa osassa keskitytddn varsinaiseen analyysiin.

Tutkimuksen seitsemés ja viimeinen kappale koostuu Pro gradu- tutki-
muksen johtopéaatoksistd ja ndihin liittyvistd pohdinnoista. Liséksi tdssd osiossa
kaydéaan lapi tutkimuksen luotettavuus, tutkimustulosten kayttokelpoisuus
sekd pohditaan mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.
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2 KORKEAKOULUPOHJAINEN YRITTAJYYS OPISKE-
LIJOIDEN KESKUUDESSA

Yksi ldhestymistapa (KUVIO 2) korkeakouluopiskelijoiden yrittdjyydelle on
lahted liikkeelle ilmion ylimmalta tasolta, joka tarkoittaa timéan Pro gradu- tyon
tapauksessa yrittdjyyden edistdamisen ndkokulmaa. Tamaén jalkeen madritelldan
korkeakoulupohjainen sekd akateeminen yrittdjyys, jotta lukijalle selvidisi mitkéa
ovat ndiden kyseisten yrittdjaryhmien keskeisimmiit piirteet. Lopuksi selvite-
tdaan korkeakouluopiskelijoiden yrittdjyysintentiot ja etenkin ne tekijét, jotka
vaikuttavat merkittavésti ndiden muodostumiseen.

Yrittdjyyden edistdimisen voidaan Suomessa katsoa tapahtuvan ylhaalta
alaspdin johdettuna hierarkkisena prosessina, jossa kaikista ylimpina tahoina
toimivat poliittiset paattdjat sekd ministeriot. Yrittdjyyden edistamisen yksi na-
kyvimpid muotoja on yrittdjyyskoulutus. Korkeakoululaitokset ovat asettaneet
yrittdjyyden yhdeksi painopisteistddn, ja ndiden yrittdjyyskoulutuksen tavoit-
teena on kasvattaa opiskelijoiden yrittdjyysintentioita sekd yrittdjyyteen tarvit-
tavia taitoja (O’Connor 2012; Clarysse, Tartari & Salter 2011; Varamaki, Torni-
koski, Joensuu, Viljamaa & Ristimaki 2011).

Korkeakouluopiskelijat tai korkeakoulusta valmistuneet henkil6t kuuluvat
omaan yrittdjaryhmadansd, jota kutsutaan tilanteesta riippuen, tutkimuksen pa-
rissa joko akateemiseksi tai korkeakoulupohjaiseksi yrittdjyydeksi. Akateemi-
sella yrittdjyydelld viitataan pelkdstddn yliopistoihin sekd ndiden opiskelijoihin
tai henkilokuntaan, kun korkeakoulupohjainen yrittdjyys kasittaa taas kaikki
korkeakoululaitokset. Yleisesti ottaen korkeakoulupohjaisen yrittdjyyden katso-
taan tarkoittavan tieteellisen tutkimuksen kaupallistamista, joka ilmenee esi-
merkiksi erilaisina spin-off- yrityksind. Kyseessd on kuitenkin huomattavasti
laajempi ilmio, kuten tédtd koskevassa luvussa tulee mydhemmin selvidmaan
(Wood 2011; Abreu & Grinevich 2013; Clarysse, Tartari & Salter 2011).

Yrittdjyysaktiivisuuden mittaaminen saattaa korkeakouluopiskelijoiden
tapauksessa olla virheellinen ldhestymistapa, koska on erittdin oletettavaa, ettd
hyvin harva tdssd elamdnvaiheessa oleva henkil6 toimisi aktiivisena yrittdjana.
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(Stenholm, Kovalainen, Heinonen & Pukkinen 2012). Yrittdjyysintentiot ovat
taas yksi tehokkaimmista menetelmistd, kun halutaan esimerkiksi ennustaa
korkeakouluopiskelijoiden yrittdjyyshalukkuutta sekd niitd tekijoitd, jotka tdhdn
merkittavasti vaikuttavat (Krueger, Reilly & Carsrud 2000).

Yrittdjyyden edistiminen

Korkeakoulupohjainen Opiskelijoiden
yrittajyys yrittdjyysintentiot

KUVIO 2. Korkeakoulupohjaisen yrittijyyden asetelma korkeakouluopiskelijoiden
kontekstissa.

2.1 Yrittdjyyden edistiminen ja yrittdjyyskoulutus korkeakouluis-
sa

Yrittdjyyden edistdimisen ja yrittdjyyskoulutuksen padasiallinen motivaatio on
taloudellinen hyoty: valtiot ja padattdjat hakevat yrittdjyyden kasvun kautta ta-
loudellisen toiminnan kasvua ja kehittamistd. Taméa korostuu etenkin taloudel-
lisesti epdavarmoina aikoina, kuten esimerkiksi tdimén Pro gradu- tyon kirjoit-
tamishetkelld vuonna 2013 (O’Connor 2012; Roman, Congregado & Millan
2013).

Suomessa taloudellisen hyvinvoinnin voidaan katsoa olevan yhta kuin
koko hyvinvointiyhteiskunnan toimivuus, silld uudet tyopaikat ja tyonteosta
kerétyt verot rahoittavat kokonaisuudessaan timaén jarjestelméan. Uusia tyo-
paikkoja sekéd verotuloja uskotaan syntyvan etenkin kansainviliseen kasvuun
suuntautuvilta yrityksiltd. Vastaavien yritysten katsotaan ldhes poikkeuksetta
syntyvan korkeakoulutettujen yrittdjien keskuudessa, joten yrittdjyyden edis-
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tdmisen ja Suomalaisen yrittdjyyskoulutuksen padpaino on juuri korkeakoulu-
laitoksissa (Yrittdjyyskasvatuksen suuntaviivat 2009, 8).

Suomessa korkeakoulupohjaisen yrittdjyyden edistamisen puolestapuhu-
jana toimii etenkin opetus- ja kulttuuriministerio, jonka korkeakoulupohjaisen
yrittdjyyden edistimisen yhteisty6ryhma (2009) on asettanut tavoitteekseen niin
kutsutun korkeakoulupohjaisen yrittijyyden edistimisen tahtotilan:

Jokaisessa korkeakoulussa on hyvaksytty toimintatapa, jossa kannustetaan ja tarjo-
taan valmiuksia yrittdjan uralle, synnytetddn innovaatioita ja luodaan edellytyksia
yritysten kasvulle

Opetusministerio kasittelee yrittdjyyden edistamisen haasteita yrittdjyys-
kasvatuksen suuntaviivat (2009) julkaisussaan. Aikaisemmat toimenpiteet yrit-
tdjyyden edistamisen parissa ndhddan opetusministeriossa liian hajanaisina;
ministerion mielestd yrittdjyyden edistiminen tarvitsee huomattavasti aikai-
sempaa systemaattisemman ldhestymistavan. Tama niin kutsuttu systemaatti-
suus katsotaan koostuvan kolmesta eri osa-alueesta: yrittdjyysmotivaation vah-
vistamisesta, korkeakouluosaamisen seki innovaatioaihioiden voimakkaasta
hyodyntdmisestd yritystoiminnan alkuvoimana ja kasvuyrittdjyyden edistami-
sestd. (Yrittdjyyskasvatuksen suuntaviivat 2009, 12).

Paattdjat sekd tutkijat ovat samaa mieltd siitd, ettd yrittdjyyden edistami-
selle ja yrittdjyyskoulutukselle on merkittdva tarve, mutta tahan tama yksimie-
lisyys oikeastaan loppuukin. Yrittdjyyden edistamistd seka yrittdjyyskoulutusta
kaikissa muodoissaan on arvosteltu etenkin sen takia, ettd ndiden vaikutusta tai
tuloksia ei ole kyetty ndyttamadn toteen. Yrittdjyyskoulutuksen todellisia tulok-
sia ei todenndkoisesti ole mahdollista nédyttdd toteen, ennen kuin yrittdjyyden
edistdmisen sekd yrittdjyyskoulutuksen teoreettinen ja kasitteellinen viitekehys
on saatu yhtenevdiseksi (O’Connor 2012, 15; Clarysse, Tartari & Salter 2011,
1084; Varamaiki, Tornikoski, Joensuu, Viljamaa & Ristiméki 2011, 2; Yrittdjyys-
kasvatuksen suuntaviivat 2009). Yrittdjyysaktiivisuutta on mitattu padasiallises-
ti lukumaéaraisesti, joka puolestaan saattaa antaa aivan liian yksipuolisen kuvan
uuden liiketoiminnan syntymisestd (Stenholm, Acs & Wuebker 2013, 189).

Yrittdjyyden edistdimisen puolesta puhuvat etenkin poliittiset toimijat,
mutta tdssd on erittdin tarked huomioida, ettd poliittisista puheista on vield pit-
ka matka itse toimintaan. Lisdksi poliittisessa keskustelussa toistuu usein yritta-
jyysaktiivisuuden kasvattaminen, mika ei vialttaméttd ole Suomessa todellinen
ongelma, vaan jo toimivien yritysten kasvuhalukkuuden puuttuminen. Taysin
pddton yrittdjyyden edistdminen saattaa kaiken lisdksi johtaa yhteiskuntamme
kannalta epamieluisiin lopputuloksiin. Suurin osa yrittdjistd toimii yksin ja heis-
td vain harvat todella luovat innovatiivista seké tuottoisaa liiketoimintaa, joten
itsensd tyollistaiminen ei valttdmattd ole aina parempi vaihtoehto yhteiskunnalle
kuin esimerkiksi perinteinen palkkaty6 (Roman, Congregado & Millan 2013. ,
151). Muita mahdollisia haittavaikutuksia ovat harmaan talouden lisddntymi-
nen tai resurssien ohjautuminen pois niiltd toimialoilta, joissa on enemmaén kas-
vu- sekd innovaatiopotentiaalia (Stenholm, Acs & Wuebker 2013, 177).
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“Yksi koko kay kaikille” ldhestymistapaa ei yrittdjyyden edistamiselle tai
yrittdjyyskoulutukselle ole, koska kaikilla valtioilla on ainutlaatuiset erikoispiir-
teensd yrittdjyyden syntymiselle. Poliittisessa keskustelussa yhdistyvét usein
my0s kaksi tdysin toisistaan irrallista olevaa tekijad: madra (yrittdjyysaktiivi-
suus) sekd laatu (yritysten kasvu ja innovaatio). Jos tarkoituksena on pelkéstdaan
kasvattaa yrittdjyysaktiivisuutta, niin tima edellyttaa yrittdjyytta tukevien saa-
dosten kehittamistd ja byrokratian alentamista. Yrittdjyyttd tukevien sdddosten,
tai muidenkaan institutionaalisten jdrjestelyjen, ei kuitenkaan katsota vaikutta-
van merkittdvasti perustettujen yritysten tyyppiin tai laatuun. Néilld institutio-
naalisilla jdrjestelyilld on ldhinnd vivahteellinen rooli, kun puhutaan esimerkik-
si innovatiivisista kasvuyrityksistd (Stenholm, Acs & Wuebker 2013, 189).

Toisissa maissa tapahtuvien yrittdjyyden edistdmisen ohjelmien kanssa tu-
lee olla tarkkana, eikd nédistd valttimaittd ole viisasta ottaa suoria vaikutteita.
Suora vertailu esimerkiksi Yhdysvaltoihin saattaa johtaa tutkijoita harhaan,
koska Eurooppalaisissa valtioissa on tdysin omat yrittdjyyteen liittyvit erikois-
piirteensd. Tdmad asia korostuu etenkin kolmansissa maissa, joissa erilaiset Lan-
simaalaistyyppiset mallinnukset ja sdddokset yrittdjyydessa saattaisivat aiheut-
taa katastrofaalisia seurauksia taloudessa (Grimaldi, Kenney, Siegel & Wright
2011, 1055).

Korkeakoulutasolla tapahtuvan yrittdjyyden edistamisen tulee ottaa huo-
mioon myds, ettd eri koulutustasoilla olevilla opiskelijoilla on yrittdjyyteen liit-
tyen erilaisia preferenssejd. Esimerkkind jatko-opiskelijat, jotka eivit valttamatta
eldméntilanteensa takia suhtaudu yrittdjyyteen yhtd innostuneesti kuin perus-
tutkintonsa juuri aloittaneet opiskelijat. Korkeakoulujen tulee ndin ollen siis
luoda joustavia jdrjestelmid, jotta kaikille eri opiskelijaryhmille kyettdisiin tar-
joamaan heidén tarvitsemaansa tukea (Wu & Wu 2008).
eivat valttamatta taysin ymmarrd akateemisen yrittdjyyden kaikkia seurauksia.
Akateemisen tutkimuksen ja elinkeinoeldman yhteistyon vaikutusta yliopiston
muihin toimintoihin, kuten itse tutkimukseen tai opetukseen ei vield tdhan
mennessd ole aktiivisesti tutkittu. Vastaava lisdtarkastelu saattaa olla tarpeen
my0s sen takia, ettd tdma auttaisi meitd ndkemddn minkélaista kayttaytymistd
tai organisaatiomuotoja tulisi tukea, jotta ne vastaisivat parhaiten niille asetettu-
ja taloudellisia tavoitteita. Pelkdstdan korkean teknologian kaupallistaminen ei
ole ratkaisu yrittdjyyden edistamisessd, vaikka ndin yleisesti ottaen uskotaan;
akateemista yrittdjyyttd on montaa eri tyyppid ja namd kaikki tyypit tarvitsevat
erilaisen tukirakenteen. Akateemisen yrittdjyyden keskipisteessd nayttdisi ole-
van yksilo ja hdanen harkintansa, silld yksilotason ominaisuudet vaikuttavat rat-
kaisevasti yliopiston ja elinkeinoeldmén vilisen yhteistyon maadradn seka laa-
tuun (Perkmann et al. 2013, 10-11).

Suomalaisen korkeakoulupohjaisen yrittdjyyden edistamisen pddasiallinen
motivaatio ndyttdisi olevan taloudelliset hyodyt. Korkeakoulutettujen yrittdjien
katsotaan perustavan kasvuyrityksid, joiden puolestaan koetaan tarjoavan mer-
kittavasti uusia tyopaikkoja ja verotuloja valtiolle. Korkeakoulupohjaisen yritta-
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jyyden edistdmisen periaatteet ovat ndin ollen siis “jalot”, mutta itse todistetta-
vasti tehokkaat toimintamuodot puuttuvat. Ndiden toimintamuotojen aikaan-
saamiseksi tarvitaan vield lisdd tutkimustyo6td. Korkeakoulupohjainen yrittdjyys
on liséksi tdysin oma ilmitnsd, kuten seuraavassa kappaleessa tulee selvia-
maan.

2.2 Akateeminen sekd korkeakoulupohjainen yrittdjyys

Akateemisen yrittdjyyden sekd akateemisten tutkijoiden yrittdjyyden tutkimus
on herittanyt paljon huomiota, etenkin paattdjien sekd yliopistojen johdon kes-
kuudessa (Perkmann et. al. 2013, 10). Termilld akateeminen yrittédjyys viitataan
yliopistojen, yliopisto-opiskelijoiden, yliopiston henkilokunnan sekd heidan
elinkeinoeldman yhteistyokumppaneidensa projekteihin sekd toimintoihin
kaupallistaa tiedekuntien tutkimustuloksia. Kaiken ldhtokohtana on uskomus
siitd, ettd yliopistojen tuottamasta tiedosta, osa on mahdollista kaupallistaa, jol-
loin siitd saadaan aikaiseksi taloudellista voittoa (Wood 2011, 153).

Akateemisen yrittdjyyden aikaansaannokset eivit ole pelkéstédan taloudel-
lisia, silld ndm& muuttavat samalla koko korkeakoululaitoksen sosiaalisia ja po-
liittisia periaatteita (Mars & Rios-Aquilar 2010, 444). Akateemisella yrittdjyydel-
1da on my6s muitakin tarkeitd ominaispiirteitd, kuten esimerkiksi se, ettd korke-
asti koulutetut yrittdjdat vaihtavat huomattavasti harvemmin yritysten toimipis-
teitd esimerkiksi halvempien tuotantokustannusten perdssa. Korkeakoulupoh-
jaisella yrittdjyydelld on ndin ollen tdrked rooli esimerkiksi Suomessa, koska
korkeat tydvoimakustannukset eivdt puhuttele aina ulkomaalaisia tai edes ko-
timaalaisia yrityksid tai sijoittajia (Grimaldi, Kenney, Siegel & Wright 2011. ,
1055-1056).

Vaikka akateeminen yrittdjyys viittaa itsessddn lahes poikkeuksetta aino-
astaan yliopistoissa tapahtuvaan yritystoimintaan, edustaa tamaé vain yhtd or-
ganisaatiotyyppid (korkeakoululaitosta) laajasta kokonaisuudesta. Muita orga-
nisaatiotyyppejd ovat esimerkiksi ammatillisesti suuntautuneet ammattikor-
keakoulut, kansallinen tutkimustyo seka kehitystyo ja taiteelliset korkeakoulut.
Korkeakoulupohjainen yrittdjyys on todellisuudessa paljon laajempi ilmio, jota
tulisi kasitelld tutkimuksessa huomattavasti kokonaisvaltaisemmin, kuten tidssa
Pro gradu- tyossd tullaan tekemddnkin (Perkmann et al. 2013, 11).

Akateeminen yrittdjyys mielletddn ldhes poikkeuksetta teknologiansiirron
aikaansaamina spin-off-, start-up yrityksina seké lisensiointeina, jotka tosiasias-
sa ovat vain pieni osa tdtd koko ilmittd. Akateemisessa yrittdjyydessd on usein
mukana elementtejd, jotka selkedsti erottavat taiman ”perinteisestd” yrittdjyy-
destd. Taloudellisen voiton aikaansaamiseksi ei aina tarvita valttamatta perus-
taa varsinaista yritystd, silld on mahdollista, ettd korkeakoulut sekd ndiden
henkilokunta saavat palkkionsa esimerkiksi tutkimusrahoituksien korotuksina
tai opetuksen méadran kysynnéan lisidntymisend. Akateeminen yrittdjyys saattaa
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lisdksi ilmetd erilaisina konsultaatioina, tutkimustilauksina tai vaikka oppilai-
den palkkaamisena valmistumisensa jdlkeen toimeksiantajan palvelukseen (Ab-
reu & Grinevich 2013, 3-4; Clarysse, Tartari & Salter 2011, 1085).

Merkittavastd asemastaan ja verrattain suuresta suosiosta huolimatta, aka-
teeminen yrittdjyys on télld hetkelld vield uusi tutkimussuuntaus ja on toden-
nakoistd, ettd aiheen parissa tyoskentelevit tutkijat ovat vasta “raapaisseet”
taman kyseisen ilmion pintaa yrittdjyyden sekd korkeakoulujen kontekstin tut-
kimuksissaan (Mars & Rios-Aguilar 2010, 457). Pddttdjien huomio on taas paa-
asiallisesti jarjestelma- sekd yliopistotasoilla, vaikka ilmion takana vaikuttavien
tekijoiden vaikutuksesta ei ole saatu aikaiseksi vield tarkkaa ja luotettavaa tie-
toa. Akateemista yrittdjyyttd ei ole tutkittu yksilotasolla juuri ollenkaan, vaikka
on todenndkoistd, ettd juuri yksilot ja heidan ominaisuudet vaikuttavat ratkai-
sevasti esimerkiksi korkeakoulujen spin-off- yritysten suorituskykyyn (Grimal-
di, Kenney, Siegel & Wright 2011, 1055).

Akateeminen yrittdjyys on siis muutakin kuin pelkéstdan spin-off- yrityk-
sid ja tutkimustulosten kaupallistamista. Perkmann ja kumppanit (2013) esitta-
vt tutkimuksessaan, ettd perinteisen akateemisen yrittdjyyden (eli tutkimuksen
kaupallistamisen) lisdksi tdssd ilmiossd on mukana toinenkin, huomattavasti
kattavampi, elementti: niin kutsuttu akateeminen sitoutuminen. Kyseessd on yli-
opistojen ja elinkeinoeldmaén vélinen suhde, joka on huomattavasti laajempi ja
suositumpi vaihtoehto, kuin akateemisen yrittdjyyteen useimmiten liitetty tut-
kimuksen kaupallistaminen. Akateeminen sitoutuminen saattaa ilmetd esimer-
kiksi yhteisty6 tai sopimustutkimuksina seka erilaisina elinkeinoeldmén parissa
toteutettuina konsultointeina, joka korostuu etenkin yksiloiden tapauksessa.
Ensinndkin akateeminen sitoutuminen kulkee kasi kddessd tutkijan oman me-
nestyksen kanssa, silld tamén katsotaan korreloivan positiivisesti tutkijan sosi-
aalisen padoman, tutkimuksen mé&éran sekd myonnettyjen apurahojen kanssa.
Toiseksi kyseessd on tdysin itsendinen toiminto, joka ei edellytd minkddn yri-
tysmuodon perustamista. Akateemisen yrittdjyyden tai akateemisen sitoutumi-
sen hyodyt eivit ndin ollen ole pelkdstddn rahallisia, vaan kdyttokelpoiset tut-
kimustulokset saattavat ohjata lahjoitusten tai maardrahojen ohjautumista ja
kaventavat tdlld tavoin esimerkiksi eri yliopistojen vilisid laadullisia eroja
(Perkmann et al. 2013, 7).

Elinkeinoeldmdn ja tieteen maailman vélinen ero on usein hyvin hiuksen
hieno ja ndin ollen vaikeasti madriteltavissd, koska nama kaksi asiaa kulkevat
usein kasi kddessd. Haeussler ja Colyvas (2011) esittdavit tutkimuksessaan, ettd
vaikka tietyt tekijat kuten esimerkiksi tutkijoiden kokemus, miespuolisuus,
tunnustettavuus ja tiedon- sekd henkilokunnan maara nostavat elinkeinoeld-
mén kanssa tehdyn yhteistyon todenndkoisyyttd, niin suurimmalta osin tdimé
ilmio on vield hamaran peitossa. Nama tutkijat esittdavit tutkimustulostensa
pohjalta, ettd akateemisessa yrittdjyydessd on lopulta kysymys aikaisemmista
tieteellisistd saavutuksista, jotka madrittavét sen kuinka suopeasti tutkijat suh-
tautuvat elinkeinoeldmaén sitoumuksiin. Tamén lisdksi he nostavat esille demo-
grafiset tekijdt (pois lukien sukupuoli) sekd resurssien méaran, jotka omalta
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osaltaan vaikuttavat merkittavasti tieteellisen tutkimuksen yhteydessé tapahtu-
van konsultoinnin ja patentoinnin méadraan (Haeussler & Colyvas 2011, 50-51).

Korkeakoulujen spin-off- yritysten suosio on myds omalta osaltaan siirta-
nyt tutkimuksen huomion pois itse yksildistd, eli yritysten takana toimivista
yrittdjistd. Clarysse et al. (2011) tekevat tutkimuksessaan tarkeitd huomautuk-
sia, jotka koskevat juuri akateemisen yrittdjyyden yksilotason merkitysta. En-
sinndkin mahdollisuuksien havaitseminen on ylivoimaisesti tarkein tekijad, kun
puhutaan akateemisen henkilon todenndkoisyydestd ryhtya yrittdjaksi. Yksilon
sosiaalinen ymparisto sekd normit eivét selitd akateemisen yrittdjyyden toden-
nakoisyyttd lahellekddn yhta pitdvasti kuin yksilon yrittdjamaiset ominaisuu-
det. Toiseksi teknologiansiirto-organisaatioiden merkitys akateemisen yritta-
jyyden aktiivisuudessa ndyttdisi olevan erittdin rajallinen. Todenn&koisesti nail-
1d on merkitystd vain, kun puhutaan muodollisesta teknologiansiirrosta. Va-
hemmain virallisissa start-up- yrityksissd, joita esimerkiksi opiskelijat perustavat
ilman virallista sitoutumista korkeakouluun tai henkilokohtaisesti tehdyissa
patentoinneissa, teknologiansiirto organisaatioiden merkitys on ldhes olematon
(Clarysse, Tartari & Salter 2011, 1091-1092).

Fini, Lacetera ja Shane (2010) tarttuivat tutkimuksessaan myos yliopistojen
ulkopuolella tapahtuvaan akateemiseen yrittdjyyteen. Heiddn tutkimustuloksi-
ensa mukaan merkittdva osa akateemisista yrittdjistd toimi virallisen yliopiston
immateriaalioikeuden ulkopuolella ja ndilld yliopiston ulkopuolella toimivien
akateemisilla yritt&jilld oli tdysin tunnusomaiset piirteensd. Ndiden tulosten
perusteella on syytd olettaa, ettd akateemisen yrittdjyyden tutkimus ei ole vield
onnistunut madrittamaan miksi tai kuinka yrittdjyys ilmenee yliopistoissa tai
korkeakouluissa. Tdmé&n voi selkeédsti havaita esimerkiksi akateemista yritta-
jyyttd edistdvien toimintojen kautta, jotka ovat keskittyneet vain yliopistojen
immateriaalioikeuksien vahvistamiseen (Fini, Lacetera & Shane 2010, 1067-
1068). Korkeakoulupohjaista yrittdjyyttd voidaan ndin ollen katsoa olevan “kah
ta eri sorttia”: yliopiston tai korkeakoulun virallista sekd opiskelijoiden tai hen-
kilokunnan omatoimista yrittdjyytta.

Akateeminen yrittdjyys on kaikki edelld mainitut seikat huomioon ottaen
paljon muutakin kuin spin-off- yrityksid, patentointeja, teknologiansiirtoa, im-
materiaalioikeuksia tai ylipddnsa varsinaisia yrityksid, joka voi tapahtua joko
virallisen tai ei-virallisen kaavan mukaan. Kaikesta huolimatta timan kaiken
keskipisteessd on itse yrittdjd, joka on joko korkeakouluopiskelija, tutkija, opet-
taja tai muu korkeakoulun henkilokunnan jasen.

Yrittdjyyskoulutuksella, yrittdjyyden edistdmiselld ja teknologiansiirto or-
ganisaatioilla on kiistamattd merkittdva rooli, kun puhutaan korkeakoulujen
immateriaalioikeuden piirin kuuluvasta yritystoiminnasta, mutta vield merkit-
tavimmadssd asemassa on yksilon ominaisuudet ja halu toimia yrittdjand. Seu-
raavassa kappaleessa syvennytaan korkeakouluopiskelijoiden yrittdjyysintenti-
oihin sekd timdn muuttujiin ja lukijalle pyritddn luomaan lukijalle kuva siitd
kuinka ja miten merkittdvasti ndima vaikuttavat heiddn mahdolliseen yrittdjyy-
teensa.
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2.3 Korkeakouluopiskelijoiden yrittdjyysintentiot

Yrittdjyyden voidaan katsoa olevan tdysin oma tapa ajatella sekd havaita mah-
dollisuuksia. Mahdollisuuksien havaitseminen on taas merkittdava osa yritta-
jyysintentioiden prosessia, jolloin yrittdjyysintentioita voidaan ndin ollen pitaa
yhtena yrittdjyyden keskeisimpédna kasitteend. Tutkijat ovat havainneet tutki-
muksen myotd, ettd tyollisyystilanne, demografiset tekijat tai luonteen omi-
naispiirteet ennustavat yrittdjyyttd verrattain heikosti. Yrittdjyysintentioita pi-
detddn taas yhtend tehokkaimmista tavoista selittdd sekd ennustaa yrittdjyytts,
koska kyseessd on erittdin kattava tutkimussuuntaus, joka huomioi monia ilmi-
on takana vaikuttavia muuttujia.

Tutkijat Krueger, Reilly ja Carsrud (2000) esittavat tutkimuksessaan, etta
yrittdjyysintentiot ovat paras valinta minkd tahansa suunnitellun kayttaytymi-
sen tarkasteluun, yrittdjyys mukaan luettuna (Krueger, Reilly & Carsrud 2000,
411-412). Yrittdjyysintentioiden tapauksessa on kuitenkin huomioitava, etta
taman laaja kokonaisuus asettaa meille myds monia haasteita. Yksiloiden asen-
teet kertovat paljon yrittdjyysintentioiden muodostumisesta, mutta eivat koko
totuutta ilmiostd. Opiskelijoiden yrittdjyysintentioita saattaa muokata myos
esimerkiksi sukupuoli (Shinnar, Giacomin & Janssen 2012) tai vuosikurssi (Va-
ramdki, Tornikoski, Joensuu, Viljamaa & Ristiméki 2011).

Douglas (2012) esittdd huomion arvoisen mallin (KUVIO 3) yksilon yritta-
jyysintentioiden muodostumisesta. Kaiken ldhtokohtana on, ettd seuraavat
kolme ehtoa tayttyvit: keino, motiivi ja mahdollisuus. Keino tarkoittaa henkis-
td, taloudellista sekd teknologista padomaa, jota tarvitaan mahdollisuuksien
hyddyntamiseen. Motiivi tayttyy silloin, kun uuden liiketoiminnan perustami-
nen koetaan paremmaksi vaihtoehdoksi kuin esimerkiksi palkkaty6. Mahdolli-
suus on taas yhtd kuin markkinarako. Ennen varsinaista yrittdjaméisen toimin-
nan paatosta edeltdd yrittdjyysintentioiden muodostuminen. Douglas ehdottaa,
ettd yrittdjyysintentioiden muodostuminen tapahtuu todenndkoisesti ennen
sopivan mahdollisuuden havaitsemista seké tarvittavien keinojen kokoamista.
Yrittdjyysintentiot ovat taas tdysin riippuvaisia siitd, kuinka houkuttelevina se-
ka soveltuvina havaitut mahdollisuudet koetaan. Malli ei rajoitu pelkastédan itse
yksilon yrittdjyysintentioiden muodostumiseen, vaan timédn avulla kyetddn
selittdimddan myos uuden yrityksen ominaispiirteet, jonka maéérittelee taas ha-
vaittujen mahdollisuuksien- sekd yksilon ominaisuuksien vilinen suhde. Tutki-
jat luokittelevat yrityksid niiden ominaispiirteiden mukaan useilla eri tavoilla,
tosin Douglas itse on sitd mieltd, ettd ndma voidaan jakaa karkeasti kahteen eri
pddluokkaan: kasvu- tai itsendisyyspainotteisiin yrityksiin (Douglas 2012, 5-6).
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Chart 1. The formation of entrepreneurial intentions.

KUVIO 3. Yrittdjyysintentioiden muodostuminen.

On erittdin tiarked huomioida, ettd yksilon yrittdjyysintentioihin saattaa
vaikuttaa suorasti tai epdsuorasti useita tekijoitd monella eri tasolla, kansallisis-
ta arvoista aina yksilon henkilokohtaisiin valmiuksiin sekéd asenteisiin asti. Yrit-
tdjyysintentioiden tutkimuksessa korostuvat usein erilaiset henkilokohtaiset
tekijat, mutta yksilo ei voi tastda huolimatta vélttyd epéasuorasti kulttuurillisilta,
sosiaalisilta, taloudellisilta, poliittisilta, demografisilta tai teknologisilta tekijoil-
td. Yksilon ja tdiman ympariston tekijat muodostavat nédin ollen yhdessa erdan-
laisen tasojen kehdn (Krueger, Reilly & Carsrud 2000, 412; Gasse & Tremblay
2011, 305-307; Giacomin, Janssen, Pruett, Shinnar, Llopis & Toney 2011, 221~
223; Turker & Selcuk 2009, 143).

Maakohtainen tarkastelu on selked ja luonteva tapa ldhted liikkeelle kor-
keakouluopiskelijoiden yrittdjyysintentioiden muodostumisesta. Tamén avulla
on mahdollista havaita ilmion keskeisimmait muuttujat sekd ndiden mahdolli-
nen vaikutus eri ymparistoissd. Erddssda Amerikkalaisten, Aasialaisten sekd Eu-
rooppalaisten opiskelijoiden yrittdjyysintentioita késittelevassa tutkimuksessa
(2011) havaittiin, ettd opiskelijoiden yrittdjyysintentiot vaihtelivat huomattavas-
ti eri maiden vélilld mutta samalla yrittdjyyden motiivit ja rajoitteet olivat hyvin
samankaltaisia. Kdaytannossa tdlld tarkoitetaan sitd, ettd eri maiden opiskelijat
suhtautuivat jokaiseen motivaation ldhteeseen tai esteeseen kukin omalla taval-
laan. Tastd hyvana esimerkking Intialaiset opiskelijat, joiden yrittdjyydessa ko-
rostuivat sosiaalinen seki taloudellinen asema, koska tiailld sosioekonominen
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epavarmuus oli korkeampaa kuin muissa tutkimukseen osallistuneissa maissa
(Giacomin, Janssen, Pruett, Shinnar, Llopis & Toney 2011, 233-236).

Gasse ja Tremblay (2011) tulivat tutkimuksessaan myds sithen lopputu-
lokseen, ettd etenkin yliopisto-opiskelijoiden intentiot, uskomukset ja késitykset
yrittdjyyteen liittyen vaihtelivat eri maiden vélilld. Kaikista oleellisin huomio
tassd tutkimuksessa oli heiddn mielestddn se, ettd kansallinen kulttuuri ja yh-
teiskunta itsessddn vaikuttivat ndihin edelld mainittuihin tekijoihin. Yrittdjyys ei
siis heiddn mielestddn ole missddn tapauksessa yleinen késite, joka toteutuisi
samanlaisena maasta toiseen. Ei ole myoskéaan taysin pois suljettua, ettd jotkin
mikrotaloudelliset ja kulttuurilliset ymparistot tukisivat yrittdjamaistd kayttay-
tymistd tehokkaammin kuin toiset (Gasse & Tremblay 2011, 311-312).

Suomessa, kuten monessa muussakin innovaatiokeskeisessé talousjarjes-
telméssd on ominaista, ettd yrittdjyys mielletddn yleisesti ottaen erittdin positii-
visena ilmiond, mutta yrittdjyysintentiot ovat tdstd huolimatta verrattain alhai-
sia. Yksi mahdollinen selitys tille ominaispiirteelle on, ettd varsinainen vika ei
ole vélttamatta yrittdjyyden tukijarjestelmdssd, vaan kyse on enemmén resurs-
sien puutteesta tai siitd ettei niitd ohjata oikealle kohderyhmaille. Kdytannossa
tamd tarkoittaa sitd, ettd meidan tulisi loytdd sekd ohjata potentiaalisia yrityksid
ja ideoita tdiman tukijdrjestelmén pariin (Stenholm, Kovalainen, Heinonen &
Pukkinen 2012, 33). Maakohtaiset erot nadyttdisivit korostuvan etenkin yritta-
jyyskoulutuksessa. Namad kulttuurilliset erot tulisi ottaa huomioon jo ohjelmia
kehiteltdessd, parhaimman mahdollisen lopputuloksen saavuttamiseksi (Gia-
comin, Janssen, Pruett, Shinnar, Llopis & Toney 2011).

Maakohtainen tarkastelu on erittdin laaja ndkokulma. Usein todellinen ti-
lanne on se, ettd yksittdisessd maassa itsessddn on jo alueellisia yrittdjamadisia
keskittymid. Ndiden olemassaoloa tutkijoiden on ollut vaikea selittdad. Erin-
omaisina, tosin ehkd hieman kliseisind esimerkkeind, ovat Yhdysvalloissa sijait-
sevat huipputeknologian yritysryhmittymat Piilaaksossa ja valtatie 128:n varrel-
la (Plummer & Acs 2012; Manning 2013).

Kliseisid tai ei, ndilld alueilla sijaitsevat yritykset edustavat maailmanlaa-
juisia huippuja, kun puhutaan uusien innovaatioiden tuottamisesta seké kas-
vuhakuisuudesta. Tarkastelemalla vastaavien alueiden ominaispiirteitd on
mahdollista 16ytda tekijdt, jotka vaikuttavat ratkaisevasti esimerkiksi korkea-
kouluopiskelijoiden yrittdjyysintentioihin. N4itd edelld mainittuja tekijoita tu-
kemalla on, ainakin teoriassa, mahdollista luoda vastaavat olosuhteet innovaa-
tioita tuottavien ja kasvuhakuisten yritysten tarpeisiin.

Minniti (2005) esitti omassa tutkimuksessaan, ettd yrityksilld on tapana
keskittyad alueellisesti. Ndiden alueellisten yrityskeskittymien takana oli hdnen
mielestddn niin kutsuttu itseddn vahvistava yrittdjyyden luonne. Tama tarkoit-
taa kdytannossa sitd, ettd paikallinen ympéristo tarjoaa informaatiota ja rooli-
malleja sekd kannustaa yksilditd uuden liiketoiminnan kehittdmiseen seké yrit-
tdjyyden uravalintaan (Minniti 2005, 24-25).

Opiskelijoiden tapauksessa alueellisesti merkittdvin instituutio on toden-
nakoisesti ndiden korkeakoulu. Turker ja Selcuk (2009) esittavat tutkimukses-
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saan, ettd yrittdjyyden koulutuksellinen sekd rakenteellinen tuki vaikutti opis-
kelijoiden yrittdjyysintentioihin. Ensimmaéinen tutkimuksessa esille noussut
tekijd oli yliopiston yrittdjyyteen kannustava ilmapiiri. Tutkimustulokset tuki-
vat tutkijoiden ndkemysti siitd, ettd tiedon seké virikkeiden tarjoaminen opis-
kelijjoille nosti heidén yrittdjyysintentioitaan. Toinen tekijd oli yrittdjyyden ra-
kenteellinen tuki, jolla tarkoitettiin esimerkiksi lakeja, maan taloudellista tilan-
netta ja rahoituksen saatavuutta. Kyseisten tutkijoiden mielestd yrittdjyyden
rakenteellisella tuella oli merkittdava vaikutus yrittdjaksi ryhtymisen todenna-
koisyydelle (Turker & Selcuk. 2009, 155-156).

Mahdollisuudet vaikuttavat opiskelijoiden yrittdjyysintentioihin vaihtele-
vat eri opiskelijaryhmien kesken, kuten Wu ja Wu (2008) huomauttavat (KU-
VIO 4). Ketddn opiskelijaa ei voi pitdd identtisend toisen kanssa. Opiskelijoiden
ominaisuudet vaihtelevat esimerkiksi tiedekuntien, padaineiden, vuosikurssin
ja koulutustason mukaan. Koulutuksellisella taustalla saattaa olla, yhdessa
henkilokohtaisten asenteiden kanssa, merkittdva vaikutus opiskelijoiden yritta-
jyysintentioihin. Hyvénéa esimerkkind tdstd toimivat Kiinalaiset jatko-
opiskelijat, jotka suhtautuivat selkedsti negatiivisemmin yrittdjyyteen kuin vas-
tavalmistuneet tai korkeakoulututkintoa paraikaa suorittavat opiskelijat. Talle
ilmiolle tarjotaan kyseisessd tutkimuksessa kahta mahdollista selitystd. Opin-
tonsa juuri lopettaneet tai sitd suorittavat henkil6t ovat ikdnsa puolesta innok-
kaampia aloittamaan uutta liiketoimintaa tai jatko-opiskelijoiden eldméntilanne

yrittdjyysintentioita voidaan pitd4 siis erittdin dynaamisena prosessina. Tama
johtuu todenndkoisesti siitd, ettd ndmad eivat muodosta lopullista urapaatosta
vield opiskelujen aikana (Franco, Haase & Lautenschldger 2010).
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KUVIO 4. Koulutustaustan vaikutus opiskelijoiden yrittdjyysintentioihin.

Opiskelijoiden arjessa (korkeakouluympériston liséksi) korostuvat hdnen
lahipiiriin kuuluvat jasenet. Ndistd etenkin perheen seki ystdvien, vaikutusta
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yksilon yrittdjyysintentioihinsa pidetdan yleisesti ottaen yrittdjyyden tutkimuk-
sessa lahes kiistaméattomand ilmiond. Perheeseen kuuluvan yrittdjan katsotaan
esimerkiksi nostavan yksilon todenndkoisyyttd ryhtya yrittdjaksi (Haeussler &
Colyvas 2011), yrittdjyysintentioiden katsotaan siirtyvan sukupolvelta toiselle
(Laspita, Breugst, Heblich & Patzelt 2012), perheen mahdollisella yrittdjdtaustal-
la uskotaan olevan positiivinen vaikutus koululaisten yrittdjyysintentioihin
(Athayde 2009) ja perheen sekd ystdvien tuki saattavat vaikuttaa ratkaisevasti
sithen kuinka yksil6 havaitsee yrittdjyyden uravaihtoehtona (Kautonen, Torni-
koski & Kibler 2009).

Korkeasti koulutetut henkilot eivat muodosta poikkeusta, kun puhutaan
lahipiirin vaikutuksesta yrittdjyysaktiivisuuteen. Hyvana esimerkkiné Isobri-
tannialaisia sekd Saksalaisia (2011) biotieteen alalla tyoskentelevia tiedemiehid
tarkastellut tutkimus, joka esitti, ettd perheeseen kuuluva yrittdja nosti selkedsti
taman kohderyhman yrittdjyyttd. Tutkimukseen osallistuneiden henkildiden
yrittdjyys puolestaan ilmeni monella eri tavalla kuten esimerkiksi konsultoin-
nin, patentoinnin tai varsinaisen yrityksen perustamisen muodoissa (Haeussler
& Colyvas 2011, 49).

Yrittdjyysintentiot tarjoavat meille kaiken kaikkiaan tehokkaan tyokalun
opiskelijoiden mahdollisen yrittdjyyden tarkasteluun. Korkeasti koulutettujen
henkil6iden yrittdjyys ei ole myoskddn “rakettitiedetta”. Yrittdjyysintentioiden
muodostuminen on erddnlainen kaava, jonka avulla yrittdjyyttd on tehokasta
ennustaa. Korkeakouluopiskelijoiden yrittdjyysintentioiden keskipisteessd ovat
yksilon ominaisuudet, asenteet ja valmiudet, jotka yhdessd maantieteellisten,
alueellisten, koulutuksellisten, kulttuurillisten, sosiaalisten, taloudellisten, po-
liittisten, demografisten ja teknologisten tekijoiden kanssa maarittavit lopulta

sen ryhdytaanko yrittdjiksi vai ei.
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3 KORKEASTIKOULUTETTUJEN YRITTAJYYS JA
KORKEAKOULUYRITTAJYYDEN OMINAISPIIRTEET
SUOMESSA

Tilastollisesti toteutettu yrittdjyyden tarkastelu ei valttamaétta kykene tarjoa-
maan yhtd syvillistd tietoa, kuin itse yrittdjyyden tutkimus. Tamé&n kautta on
mahdollista tutkia nakyvitko tutkimuksen parissa esitetyt hypoteesit myos
yleiskuvallisissa tilastoissa. Tamédn luvun tarkoitus ei ole paneutua liikaa ndihin
tilastollisiin lukuihin, vaan pyrkimyksend on enemmaénkin muodostaa lukijalle
yleiskuva yrittdjistd, joilla korkeakoulututkinto on ja selvittdd miltd kasvuyritta-
jyys sekd korkeakoulu innovaatiot parjaavit tilastollisessa vertailussa. Taman
liséiksi luvun alakappaleessa esitellddan lyhyesti Jyvaskyldn yliopiston seka Jy-
vaskyldn ammattikorkeakoulun yrittdjyyteen liittyvét tavoitteet ja ndiden yritta-
jyyskoulutuksen rakenteet padpiirteittdin.

Suomalaisten yrittdjien koulutustaso on mukaillut yleisen koulutustason
kehittymistd, eli timéa on noussut tasaisesti aina 1990-luvun loppupuolelta ta-
hén pdivaan saakka. Kun lasketaan yhteen alemman- ja ylemmaén korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneet henkil6t, ndima muodostavat yhdessa noin kolmannek-
sen kaikista Suomalaisista yrittdjistd. Tarkkaa tilannetta korkeasti koulutettujen
yrittdjien tapauksessa kuitenkaan tiedetd, koska tilastoissa piilee madrittelyon-

roidy tilastoissa yrittdjiksi (Yrittdjyyskatsaus 2012, 126).

On myos hyvd muistaa, ettd yrittdjaura koskee koko perhettd. Perheen ja-
senet ovat ainakin epdsuorasti mukana liiketoiminnassa. Esimerkiksi Suomessa
on erittdin mielenkiintoinen kollektiivinen perheyrittdjyyden piirre. Yli puolet
yrittdjyystoiminnassa avustavista perheenjdsenistd on miehid, jotka avustavat
pddtoimisina yrittdjind toimiva puolisoitaan (Yrittdjyyskatsaus 2012, 133).

Yrittdjien koulutustason nousu ei valttamétta ole tdaysin positiivinen ilmio.
Tilastollisesti tarkasteltaessa Suomalaisten yrittdjien yrittdjyysaktiivisuus laskee
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sitd mukaan, kun heidan koulutustasonsa kasvaa. Tyo- ja elinkeinoministerion
mukaan korkeasti koulutettujen yrittdjien vahdinen madra johtuu sosiaalisten-
sekd taloudellisten kannustimien puutteesta. Lisdksi korkeakouluilta puuttuu
niin kutsuttu substanssiosaaminen, jota ministerion mukaan taas 16ytyy enem-
mdn matalammin koulutetuilla henkil6ilta. Korkeakoulutettujen yrittdjyys nayt-
tdisi olevan hyvin alakohtaista, joka mitd todenndkoisimmin johtuu tiettyjen
toimialojen yleisestd luonteesta. Esimerkkeind ndistad toimialoista ovat hammas-
ladkarit, arkkitehdit, puheterapeutit ja psykologit, joiden yrittdjyysaste on sel-
kedsti korkeampi kuin muiden (Yrittdjyyskatsaus 2012, 127; Akava 2011, 7).
My6s sukupuolella néyttdisi olevan oma vaikutuksensa korkeakoulupohjaises-
sa yrittdjyydessd. Suomessa naisyrittdjdt ovat keskimddrin korkeammin koulu-
tettuja kuin miespuoliset vertaisensa (Yrittdjyyskatsaus 2012, 133).

Suomessa on huomattava madréa yrittdjyyspotentiaalia, silld yli 60 prosent-
tia aikuisvdestostd ilmoittaa tunnistavansa liiketoimintamahdollisuuksia. Lisdk-
si neljannes liiketoimintamahdollisuuksia havaitsevasta aikuisvaestosta olisi
kykenevid toimimaan yrittdjind. Tdssd tapauksessa puhutaan niin kutsutusta
hyodyntamattomastd yrittdjyyspotentiaalista, jota meilld tddllda Suomessa nayt-
tdisi olevan huomattava maara. Merkittdvan tdstd kyseisestd ilmiostd tekee se,
ettd liikketoimintamahdollisuuksien havaitseminen korostuu etenkin korkeasti
koulutettujen henkiltiden keskuudessa (Stenholm, Kovalainen, Heinonen &
Pukkinen 2012, 3). Kuten aikaisemmin opiskelijoiden yrittdjyysintentioiden yh-
teydessd mainittiin, meiddn tulisi ohjata tdtd potentiaalia huomattavasti tehok-
kaammin erilaisten tukimuotojen pariin, parhaimman mahdollisen lopputulok-
sen aikaansaamiseksi (Stenholm, Kovalainen, Heinonen & Pukkinen 2012, 33).

Pelkadstaan maarallisen yrittdjyysaktiivisuuden tarkastelu on kaikesta huo-
limatta harhaanjohtavaa. Yritysten lukumaééra ei valttamattd ole Suomalaisen
yrittdjyyden suurin haaste. Yrittdjyyden edistdimisen painopisteitd ovatkin yha
useammin yritysten kasvu, innovatiivisuus ja kansainvilistyminen (Stenholm,
Kovalainen, Heinonen & Pukkinen 2012, 4).

Ty6- ja elinkeinoministerit kokee, ettd etenkin korkeakoulupohjaisessa
yrittdjyydessd on edellytyksid ndille edelld mainituille painopistealueille.
Vuonna 2008 opetusministeritssa tehtiin kolmiportainen strategia korkeakou-
lupohjaisen yrittdjyyden edistamiseksi. Tamdn mukaan korkeakoulujen tulee
synnyttdd sekd tukea yrittdjyysmotivaatiota, luoda uusia innovaatiota ja tukea
kasvuyrittdjyytta (Korkeakoulupohjaisen yrittdjyyden edistaminen 2009, 12).

Nykyisessd tilanteessa kyseisid tavoitteita voidaan pitdd hyvin kunnian-
himoisina, silld Suomalaisten innovaatio- ja kasvuhalukkuus on erittdin alhais-
ta. Akavan selvityksen mukaan, suurin osa Suomalaisista yrittdjistd ei edes ta-
voittele toimintansa kasvua (Stenholm, Kovalainen, Heinonen & Pukkinen
2012, 3; Akava 2011, 14). Korkeakoulutettujen yrittdjien korostaminen johtuu
mitd todenndkoisesti siitd, ettd kasvuyritysten henkilosté on usein hyvin korke-
asti kouluttautunutta (Kasvuyrityskatsaus 2012, 55).

Koulutustaso ei kuitenkaan ndy kasvuyritysten luonteessa. Toisin kuin
esimerkiksi akateemisessa yrittdjyydessd (Abreu & Grinevich 2013; Clarysse,
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Tartari & Salter 2011), kasvuyritykset suosivat tutkimus- ja kehittdmistoimintaa
keskimddardistd vahemman (Kasvuyrityskatsaus 2012, 55). Yrittdjien kasvuha-
lukkuus néyttdisi my0s olevan pitkélti alakohtainen ominaisuus. Opetusaloit-
tain tarkasteltuna, eniten kasvuhalukkuutta oli yhteiskuntatieteellisten ja tek-
niikan alojen yrittdjilla (Akava 2011, 14).

Yritystoiminnan elinkaarella ja yrittdjien i&lld on lisdksi omat vaikutuksen-
sa kasvutavoitteisiin Suomessa. Kasvuhakuisina ja innovatiivisina henkil6ina
profiloituvat etenkin varhaisen vaiheen yrittdjat. Ndiden yrittdjien keski-iké oli
tosin varsin korkea, silld useimmiten varhaisen vaiheen yritt&ja sijoittui ikdja-
kaumaan 35-44 (Stenholm, Kovalainen, Heinonen & Pukkinen 2012, 3-4).

Tilastollisessa tarkastelussa Suomalainen korkeakoulupohjainen yrittdjyys
ndyttdisi olevan tdysin oma ilmionsd. Suomessa ndyttdisi olevan valtava méaara
hyodyntamatonta yrittdjyyspotentiaalia, joka korostuu korkeakoulutettujen
henkiloiden keskuudessa. Yhteiskuntamme puolestaan olettaa, ettd juuri taima
kohderyhma on kasvuhakuisten yritysten takana. Yhteiskunnallisilla tavoitteil-
la on kuitenkin selkeitd ristiriitoja, kun korkeakoulupohjaista yrittdjyytta tarkas-
tellaan tilastojen kautta.
yrittdjyysintentioiden kanssa (Yrittdjyyskatsaus 2012, 127; Akava 2011, 7). Toi-
seksi yhteiskunnan asettamat tavoitteet yritysten kasvu- ja innovaatiohakui-
ndihin yleisesti ottaen hyvin vastenmielisesti (Stenholm, Kovalainen, Heinonen
& Pukkinen 2012, 3; Akava 2011, 14). Kolmanneksi kasvuyritykset nayttdisivat
olevan vahvasti riippuvaisia yritystoiminnan elinkaaresta sekd yrittdjien idsta.
Etenkin alkuvaiheen yrittdjdt tavoittelevat kasvua, mutta ndiden kyseisten yrit-
tdjien keski-ikd on suhteellisen korkea, eli 35-44. Korkeakoulupohjainen kasvu-
yrittdjyys ilmenee mitd todenndkoisimmin vasta paljon korkeakoulusta valmis-
tumisen jdlkeen (Stenholm, Kovalainen, Heinonen & Pukkinen 2012, 3-4).

3.1 Jyviaskyldn yliopiston ja Jyvaskylin ammattikorkeakoulun ta-
voitteet yrittdjyydessd seka yrittdjyyskoulutuksen rakenteet

Suomalaisen korkeakoululaitoksen muodostavat yhdessd ammattikorkeakoulut
ja yliopistot (Ammattikorkeakoululaki 2 §). Opetus- ja kulttuuriministerio on
asettanut tavoitteekseen (Tavoitetila 2020), ettd Suomalaisten ammattikorkea-
koulujen seké yliopistojen tulee ldhitulevaisuudessa olla kansainvilistd huippu-
luokkaa. Yksi korkeakoulujen edistamisalueita on juuri yrittdjyyden ja tutki-
mustyon kaupallistaminen. (OKM 2).

My6s Jyvaskyldn yliopisto ja ammattikorkeakoulu ovat asettaneet omat
tavoitteensa yrittdjyydessd sekd taméan edistamisessda. Nama korkeakoulut ovat
luoneet opintorakenteen, jonka katsotaan tukevan opiskelijoiden yrittdjyytta
tehokkaimmalla mahdollisella tavalla. Nama kuitenkin eroavat toisistaan mer-
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kittavasti. Jyvaskylan ammattikorkeakoulu (JAMK) mainitsee yrittdjyyden hy-
vin kokonaisvaltaisena painopistealueena. Jyvaskyldan yliopisto (JYU) taas pai-
nottaa puolestaan enemmaén innovaatioiden tuottamista sekd kaupallistamista
omissa strategioissaan (JAMK 2 & JUY 1).

JAMKIin toiminta ei myoskéaan erittele omia laitoksia juuri toisistaan, kun
taas Yliopiston puolella yrittdjyydessa profiloituu etenkin tdméan kauppakor-
keakoulu. Jyvéaskyldn yliopiston kauppakorkeakoulun (JSBE) painopisteitd ovat
perheyrittdjyys, alueellinen yrittédjyys seka yrittdjyyskasvatus. Ndiden tavoittei-
den saavuttamisesta vastaa etenkin yrittdjyyden oppiaine (kandidaatti- ja mais-
teri taso sekd jatko-opinnot), joka pyrkii tuottamaan laaja-alaista liiketoiminta-
osaamista yrittdjyyttd tukevin opetusmenetelmin (JYU 7).

JAMKIin ldhtokohtaisena tavoitteena on taas olla Suomen yrittdjdlahtoisin
korkeakoulu. Tdma tulee tapahtumaan heiddn mielestdan yrittdjyysopintojen
tarjoamisella koko ammattikorkeakoulun opiskelijakunnalle, opiskelijoiden
mahdollisuudella kokeilla omia liikeideoitaan ja luomalla valmiuksilla jo ole-
massa olevan liiketoiminnan jatkamiseen (JAMK 2).

*Koko yliopiston tavaite: Yliopistolla on eYrittajyys JAMK:in strateginen
merkittava rooli innovaatioiden pzinopistealue
tuottajana, testaajana ja kaupallistajana eTavoite: Suomen yritt3jlahtoisin
*JSBE yrittdjyyden oppiaineen tavoite: karkeakoulu
eTuottaalaaja-alaista Jokaisella opiskelijalla mahdollisuus:
liiketoimintaosaamista yrittajamadista e Yrittajyysopintoihin

elamanotetta tukevin
opetusmenetelmin
s Kandi- ja maisteriopinnot
mahdollistavat erikoistumisen
*JSBE painopisteet:
*Perheyrittajyys
*Alueellinen yrittajyys
eYrittajyyskasvatus

e Kokeilla mahdollista liikeideaansa

eHankkia valmiudet olemassa olevan
yrityksen jatkamiseen

KUVIO 5. Jyviskyldn yliopiston ja Jyvaskylan ammattikorkeakoulun yrittdjyyskoulu-
tuksen tavoitteet.

Ammattikorkeakoulu ja yliopisto poikkeavat tutkintojen rakenteeltaan
merkittdvasti toisistaan. Kaikista merkittdvin ero on, ettd yliopistossa on mah-
dollisuus suorittaa alempia ja ylempid korkeakoulututkintoja seké jatkotutkin-
toja. Ammattikorkeakouluissa opiskelijat suorittavat pddsdantoisesti alempia
korkeakoulututkintoja. Ammattikorkeakouluopiskelijoilla on my6s mahdolli-
suus suorittaa ylempi ammattikorkeakoulututkinto valmistumisensa jélkeen,
mutta kyseessd on erillinen tutkinto ja tdhdn on omat péddsyvaatimuksensa. Tas-
td esimerkkind valmistumisen jdlkeen hankittu tyokokemus, jota ei esimerkiksi
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yliopiston puolella vaadita (Ammattikorkeakoululaki 18 §; Yliopistolaki 7 §;
JAMK 6).

Jyvaskylan yliopisto Jyvaskylan AMK

*Ei pakollisia yrittd]yysopintoja *Pakolliset yrittdjyys- ja innovaatio-
eYrittajyys- ja innovaatiopalvelut opinnot yht. Sopintop'stettd
eKauppakorkeakoulu: *JAMK Generator- ohjelma
e Yrittajyyden opinnot pakollisia yrityksen *JAMK Yrityshautomo
taloustieteissd eKaikissa koulutuschjelmissa lisaksi
e Yrittajyys Kanditaatin- ja maisteri yhteisid yrittajyysopintoja
tutkinnon paaaine eYrittajyyden ja liiketoimintaosaamisen
eMaster’s Degree Programme in koulutusonjelma, tradenomi (ylempi
Entrepreneurship in FamilyBusiness AMK)

(Maisteri tutkinto)

*Master’s Degree Programme in
International Business and
Entrepreneurship (Maisteri tutkinto)

eYrittajyyden jatko-opinnot

KUVIO 6. Jyviskyldn yliopiston ja Jyvaskylan ammattikorkeakoulun yrittdjyyskoulu-
tuksen ja yrittijyyden edistimisohjelmien rakenteet.

My6s itse opintojen rakenne on ndiden kahden korkeakoulun vililld hyvin
erilainen. Hyva esimerkki tdstd on Jyvaskyldn yliopiston ja Jyvaskylan ammat-
tikorkeakoulun yrittdjyysopinnot. Varmasti selkein ero ndiden korkeakoulujen
yrittdjyyskoulutuksen vililld on, ettd kaikilla Jyvéaskylan ammattikorkeakoulun
opiskelijoilla on pakollisia yrittdjyys- ja innovaatio-opintoja viiden opintopis-
teen edestd. Yliopistossa pakollisia yrittdjyysopintoja ei varsinaisesti ole (JAMK
1).

JAMKissa yldkasitteend yrittdjyyden edistamiselle toimii JAMK Generator-
ohjelma, joka kasittdd kokonaisuudessaan kaikki pakolliset sekd vapaaehtoiset
yrittdjyysopinnot, yrityshautomon, asiantuntijapalvelut ja muut yrittdjyyteen
liittyvat hankkeet (JAMK 2; JAMK 3; JAMK 1; JAMK 4). Liséksi JAMKilla on
tarjolla yrittdjyyden ja liiketoimintaosaamisen ylempi ammattikorkeakoulutut-
kinto, joka vastaa ylempad korkeakoulututkintoa (JAMK 5).

Jyvéskyldn yliopiston tapauksessa yrittdjyysopinnoista ja timén tarjonnas-
ta voidaan katsoa pddsddntoisesti vastaavan yliopiston kauppakorkeakoulu
(JSBE), joka tarjoaa yrittdjyysopintoja koko yliopiston tarpeisiin. Lisdksi yliopis-
tolla on oma tutkimuksen tuki, yrittijyys innovaatiopalvelu, joka tarjoaa apua esi-
merkiksi tutkimushankkeiden suunnittelussa, kustannusarvioiden laatimisessa
sekd sopimus- ja keksint6asioissa (JYU 2).
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Jyvéskylan yliopiston kauppakorkeakoulun opiskelijoille yrittdjyysopin-
not muodostavat oman kokonaisuutensa. Ensinnékin yrittdjyysopinnot ovat
pakollisia kaikille yrityksen taloustieteitd (YTT) opiskeleville henkilsille (JYU
8). Toiseksi yrittdjyyttd voidaan lukea pdd- ja sivuaineina kandidaatin- ja mais-
teritason tutkinnoissa. Kolmanneksi kauppakorkeakoulussa on tarjolla erilliset
englanninkieliset master’s degree programme in entrepreneurship in family
business ja master’s degree programme in international business and entrepre-
neurship- maisteriohjelmat (JYU3; JYU 4; JYU5; JYU 6). Lisdksi kauppakorkea-
koulussa on mahdollista suorittaa yrittdjyyden jatko-opintoja (JYU 7).

Jyvéskyldssd on siind mielessd “hedelmaéllinen” tilanne, ettd yliopisto ja
ammattikorkeakoulu ovat pdattaneet tehda yhteistyotd keskendan korkeakoulu-
lahtoisten innovaatioiden ja yrittdjyyden edistimiseksi Keski-Suomen alueella.
Ensimmidiseksi laaditut tavoitteet tdssd yhteistyoprojektissa ovat yhteisien ra-
hoitusmenetelmien luominen sekd ndiden jarjestelmallinen seuranta. (JYU 9).
Tama tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd kahden eri oppilaitoksen opiskelijat voi-
vat tehdd yhteisty6td yli koulutuslaitosten rajojen ja nédin ollen yhdistavéat omi-
en oppilaitoksiensa vahvuudet toisiinsa. Esimerkiksi Jyvaskyldn ammattikor-
keakoulun yrityshautomossa arvioidaan olevan lahemmas 30 liikeideaa, joiden
uskotaan jalostuvan myshemmin yritystoiminnaksi. Hautomossa on myos tyo-
ryhmid, jotka koostuvat sekd ammattikorkeakoulu-, ettd yliopisto-opiskelijoista
(Jamk.fi. 2011. S.9).

Taman kappaleen loppuun voidaan todeta, ettd vaikka yliopiston ja am-
mattikorkeakoulun tavoitteet ja ndiden tutkintojen- sekd opintojen rakenteet
poikkeavat merkittdvésti toisistaan, niin tdman ei voida katsoa aiheuttavan ris-
tiriitaa alueellisessa yrittdjyyden edistdimisen parissa. Pdinvastoin. Ndiden kor-
keakoululaitoksien yhteistyotlle on erinomaiset edellytykset, joista kaikista kor-
keimpana paamadrand on pyrkimys luoda Keski-Suomen alueelle korkeakou-
lupohjaista yrittdjyyttd tukeva ilmapiiri.

Kappaleen ehka kaikista merkittdvin opetus on kuitenkin se, ettd ndiden
ohjelmien sekd yhteistyon tuloksia on syytd odottaa vasta vuosien pééstd, joten
karsiméattomyydelle ei tule antaa sijaa. Alueelliset yrittdjyysryhmittyméit esi-
merkiksi Yhdysvalloissa ovat vuosikymmenten tyon tuloksia, joten yon yli ta-
pahtuvia muutoksia on Keski-Suomessa tai Suomessa ylipddnsad on turha odot-
taa. Yrittdjyyden edistdmisen jatkuva kehittdminen, sitoutuminen pitkén aika-
vilin tavoitteisiin, tulosten aktiivinen seuraaminen ja kérsivillisyys ovat tekijoi-
td, joilla luodaan tehokkaat menetelmit yrittdjyyskoulutukselle sekd ymparisto
yrittdjyydelle.
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4 YRITTAJAMAINEN ORIENTAATIO

Yrittdjamadisen orientaation tutkimussuuntaus on muodostunut ldhtokohtaisesti
strategisen johtamisen tieteenalan ja timé&n parissa suoritetun tutkimuksen poh-
jalta (Covin & Wales 2012, 679; Miller 2011, 874; Rauch et al. 2009, 763). Talla
hetkelld yrittdjamadistd orientaatiota tutkitaan etenkin yrittdjyyden parissa, jossa
tamd kyseinen aihe nauttii suuresta suosiosta (Lumpkin, Cogliser & Schneider
2009, 48). Ilmivtd on perinteisesti lahestytty organisaatiotasolla, jossa timan
pddasiallisena tavoitteena on ollut havaita seka selittdad yrityksen suorituskyvyn
ja yrittdjamadisen orientaation kadyttdytymismallien, eli niin kutsuttujen alateki-
joiden valistd positiivista suhdetta (Rauch et al. 2009, 764; Miller 2011, 876).

Nykytutkimuksen hallitsevana olettamuksena on, ettd organisaation pa-
nostus yrittdjamadisen orientaation eri alatekijoihin parantaa tdméan suoritus-
sekd kilpailukykyad. Yrittdgjamdisen orientaation ja yrityksen suorituskyvyn vali-
nen positiivinen suhde on kyetty useassa eri tutkimuksessa myos ndyttimaan
toteen, joka on tehnyt tdstd erittdin suositun aiheen niin yrittdjyyden tutkimuk-
sen, kuin yritysjohdonkin parissa (Miller 2011, 876; Rauch et al. 2009, 774-778;
Bolton & Lane 2012, 220). Tutkimustulokset ovat tarjonneet erittdin kdytannon-
laheisid kdyttomahdollisuuksia, joten monet menestyneet yritysjohtajat koke-
vatkin, ettd heiddn organisaationsa saavutukset ovat juuri yrittdjamdisen orien
taation alatekijoihin panostamisen ansiota (Rauch et al. 2009, 764; Lumpkin,
Cogliser & Schneider 2009, 48).

Yksimielisyydesta yrittdjamaéisen orientaation tutkimus on tosin vield
kaukana, silld ndkokulmissa, kdytetyissd metodeissa ja itse tutkimustuloksissa
on huomattavia eroavaisuuksia. Tarkasteltu yritys voi esimerkiksi tdhdata pit-
kan aikavilin kasvuun, jolloin hallitseva lyhyen aikavilin tuottoon keskittynyt
tutkimussuuntaus saattaa tarjota meitd harhaanjohtavia tuloksia (Rauch et al.
2009, 764-765).

Yrittdjamadisen orientaation tutkimuksessa on mukana yhteensa viisi eri
vakiintunutta alatekijdd, joiden katsotaan vaikuttavan, nakokulmasta riippuen
joko yhdessd tai erikseen, yrittdjamadisen orientaation tasoon. Nama alatekijat
ovat riskinotto, innovatiivisuus, proaktiivisuus, kilpailullinen aggressiivisuus
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sekd itsendisyys. Ndistd kolme ensimmadistd: riskinotto, innovatiivisuus ja pro-
aktiivisuus ovat niin sanottuja alkuperdisid alatekijoitd, joiden katsotaan muo-
dostaneen nykyisen yrittdjamadisen orientaation tutkimuksen lahtokohdat Dan-
ny Millerin toimesta vuonna 1983. Ndiden kolmen alatekijdn parissa ovat kun-
nostautuneet erityisesti tutkijat Covin ja Slevin, jotka kehittivit vuonna 1989
vield tandkin pdivdnd suositun mittakaavan kyseisten alatekijoiden pohjalta.
(ns. The Covin and Slevin Scale). Riskinotto, innovatiivisuus ja proaktiivisuus
ovat vield edelleen kaikista kdytetyimmat alatekijat yrittdjamédisen orientaation
tutkimuksessa (Miller 2011, 876; Lumpkin & Dess 1996, 139; Rauch et al. 2009,
763; Renko, Carsrud & Briannback 2009, 336; Bolton & Lane 2012, 220; Covin &
Wales 2012, 680; Soininen, Martikainen, Puumalainen & Kyldheiko 2012, 619).

Danny Millerin alkuperdinen (1983) tarkoitus ei tosin ollut mitata yritta-
jyyttd tai ylipddnsa luoda yrittdjamaisen orientaation kasitettd, eikd han myos-
kadn kayttanyt termid yrittdjamainen orientaatio kyseisessd teoksessaan. Miller
(2011) palasi alkuperdiseen teokseensa ja selitti timan tarkoitusta seuraavin sa-
noin:

The true intent of the 1983 article was to show the merits of a configurational ap-
proach to the study of organizations

Millerin alkuperdinen (1983) tarkoitus oli siis osoittaa, ettd yrittdjyys seka
taman ajurit vaihtelivat eri yritystyyppien vililla. Namd yritystyyppien erot
syntyivat yrityksen koon, toimitusjohtajan luonteen ja muiden rakenteellisten
sekd menetelmallisten muuttujien kautta. Tama teorian todistamiseksi tarvittiin
“laajaa” yrittdjyyden mittakaava, jossa yrittdjyyttd arvioitiin riskinoton, innova-
tiivisuuden sekd proaktiivisuuden alatekijoiden kautta. Millerin (2011) mukaan
yrittdjyys sisdlsi kaikki ndma edelld mainitut alatekijét ja prosessin voitiin kat-
soa olevan ”"vdhemmadn” yrittdjamadinen, jos yksikddn ndistd elementeistd puut-
tui. (Miller 2011, 873-874).

Covin ja Slevin (1991) jatkoivat samoilla linjoilla Danny Millerin kanssa;
heiddn mielestddn organisaatioita tuli tarkastella itsendisind yrittdjamaéisind ko-
konaisuuksinaan. Organisaatiot eivdt timédn teorian mukaan poikenneet yksi-
16istd, vaan ndma kykeniviat luomaan uutta arvoa yhteiskunnalle ohjaamalla
resurssejaan tuotteliailla tavoilla. Keskeisin asema tdssa yrittdjyyden teoriassa
oli yrityksen kadyttaytyminen, jonka katsottiin olevan tdysin erottamaton osa
organisaatioiden operaatioita. Yrittdjamédinen asenne on kadyttaytymispohjainen
ilmio, jonka keskeisid elementtejd olivat riskinotto, proaktiivisuus sekd innova-
tiivisuus. (Covin & Slevin 1991, 20).

Lumpkin, Covin ja Slevin ovat niin kutsutun yrittdjamédisen orientaation
yksiulotteisen ndkokulman pioneereja. Taméan ominaispiirteitd ovat riskinoton,
innovatiivisuuden sekd proaktiivisuuden alatekijoiden kaytto ja lahtokohtainen
olettamus siitd, ettd ndmad alatekijat muodostavat keskindisen riippuvuussuh-
teen. Tama ndkokulma on keskittynyt erityisesti organisaatiotasoon, jossa yrit-
tdgjamdinen asenne (riskinotto, innovatiivisuus sekd proaktiivisuus) ohjaa yri-
tyksen toimintaa.
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Lumpkin ja Dess (1996) laajensivat yrittdjamdisen orientaation alatekijoi-
den joukkoa ja katsoivat, ettd riskinoton, innovatiivisuuden sekd proaktiivisuu-
den alatekijoiden lisdksi mukana olivat liséksi kilpailullisen aggressiivisuuden
ja itsendisyyden alatekijat. Nama tutkijat esittivét, ettd yrittdjamdisessd orientaa-
tiossa oli kyse organisaatioiden kilpailullisesta edusta tai strategisesta uudistu-
misesta. Heiddn mielestédan oli tarpeellista erottaa yrittdjamadisen orientaation ja
uuden liiketoiminnan syntymisen teoriat toisistaan, jotka olivat sekoittuneet
aikaisemmassa tutkimuksessa toisiinsa (Lumpkin & Dess 1996, 162).

Tdmdn ndkokulman mukaan yrittdjamadisen orientaation alatekijdt eivit
muodostaneet riippuvuussuhdetta toisistaan, vaan ndiden tasot ja kokoonpanot
vaihtelivat itsendisesti. Kaikkia yrittdjamaisen orientaation alatekijoitd ei ndin
ollen tarvittu samanaikaisesti. Menestyksellinen liiketoiminta oli mahdollista,
jos edes jokin néistd alatekijoistd oli mukana prosessissa. Lumpkin ja Dess
(1996) muodostivat ndilld mielipiteilld niin kutsutun yrittdjamaisen orientaation
moniulotteisin ndkdkulman, jonka ndkyvimpand tavaramerkking on kaikkien
viiden eri alatekijan yhtdaikainen kaytto tutkimuksessa (Vora, Vora & Polley
2012, 354-355; Lumpkin & Dess 1996, 137-140; Rauch et al. 2009, 763; Covin &
Wales 2012, 680).

Lumpkin ja Dess (2001) muotoilivat yrittdjamdisen orientaation ja yritta-
jyyden vilisen eron myohemmassa tutkimuksessaan seuraavalla tavalla:

... a distinction between entrepreneurial orientation and entrepreneurship by sug-
gesting that EO represents key entrepreneurial processes that answer the question
of how new ventures are undertaken, whereas the term entrepreneurship refers to
the content of entrepreneurial decisions by addressing what is undertaken.

Yrittdjamdinen orientaatio keskittyy enemmaén organisaatioiden yrittdja-
mdisiin prosesseihin, jonka péddasiallinen tutkimusongelma on kuinka uudet
hankkeet toteutetaan. Yrittdjyydelld viitataan puolestaan taas yrittdjamaisiin
pddtoksiin, eli mitd tullaan lopulta toteuttamaan. Tamad erotus oli Lumpkinin ja
Dessin mielestd valttamatontd, koska kyseessa oli kaksi tdysin eri ilmiotd. Yrit-
tdjamdinen orientaatio on organisaation strateginen tyokalu, jolla ohjataan yri-
tyksen toimintaa (Lumpkin & Dess 2001).

Yksi- ja moniulotteisen ndkokulmien erot voidaan tiivistdd seuraavalla ta-
valla. Danny Miller (1983) esitti, ettd yrittdjaméainen orientaatio oli yksiulottei-
nen ilmio, jota riskinoton, innovatiivisuuden ja proaktiivisuuden alatekijdt ohja-
sivat. Ndiden alatekijoiden vilinen kovarianssi oli ilmion kannalta valttamaton
edellytys. Tutkijat Lumpkin ja Dess (1996) keskittyivdt puolestaan enemman
yrittdgjamadisen orientaation prosessiin, jolla he tarkoittavat organisaation eri
prosesseja, toimintatapoja ja paatoksentekoa, joka johtaa uuden liiketoiminnan
syntymiseen. Taméa moniulotteinen ndkokulma eroaa yksiulotteisesta ensinna-
kin alatekijoiden lukumaaralld, joita oli riskinoton, innovatiivisuuden seka pro-
aktiivisuuden lisdksi my®os kilpailullinen aggressiivisuus ja itsendisyys. Kaikki-
en viiden eri alatekijdn ilmeneminen oli Lumpkinin ja Dessin mielesta tdysin
mahdollista, mutta toisin kuin yksiulotteisessa ndkokulmassa, menestynyt liike-
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toiminta oli mahdollista my®s silloin, kun edes jokin alatekijoistad toimi. Toiseksi
Lumpkin ja Dess esittivit, ettd yrittdjamaisen orientaation alatekijoiden méaara
sekd kokoonpano riippuivat esimerkiksi organisaation- sekd ympaériston raken-
teesta. Yrittdjamadiseen orientaatioon keskittynyt tutkimus on nykyaan jakautu-
nut ndin ollen kahteen eri leiriin, joista yksiulotteinen ndkokulma on viela talla
hetkelld suositumpi vaihtoehto tutkijoiden keskuudessa. Ndiden kahden kou-
lukunnan vilinen nokittelu nakyy yrittdjamdisen orientaation tutkimuksessa
itsessddn, jossa suurin osa metodologian keskustelusta koskee juuri sitd, kuinka
monta alatekijdd yrittdjamadisessd orientaatiossa oikeastaan on (Covin & Wales
2012, 680-681; Bolton & Lane 2012, 220; Soininen, Martikainen, Puumalainen &
Kylaheiko 2012, 615).

Yrittdjamédinen orientaatio on muodostunut erittdin kiintedksi osaksi yrit-
tdjyyden tutkimusta ja sen parissa on tehty tutkimusty6td enemman tai va-
hemmain jo yli kolmekymmentd vuotta (Covin & Wales. 2012. 5.677). Eika télle
suosiolle ei ndy loppua, silld yrittdjamaisen orientaation tutkimuksen méa&ra on
kasvanut rdjahdysmadisesti aina viime vuosikymmenelta ldhtien (Rauch et al.
2009, 778).

Kyseessd voidaan katsoa olevan hyvin suosittu tutkimusaihe niin tutkijoi-
den kuin yritysjohdonkin keskuudessa, eikd kyse ole pelkéstdan sattumasta.
Uusia yrityksid pidetddn taloudellisen kasvun péddasiallisena edistdjana seka
uusien tydpaikkojen ldhteend ja ndin ollen koko yhteiskunnallisen hyvinvoinnin
turvaajina. Yrittdjamdinen orientaatio tutkii taas organisaatioiden ja ndiden suo-
rituskyvyn vilistd positiivista suhdetta, josta saatujen tuloksien avulla on aina-
kin teoriassa mahdollista kasvattaa yritysten tuloksia (Miller 2011, 877; Lump-
kin & Dess 1996, 135.).

Yritykset ovat puolestaan kiinnittdneet huomion yrittdjamédiseen orientaa-
tioon, koska globaali menestyminen vaatii niiltd etenkin eri prosessien tehok-
kuuden maksimointi. Yritysten tehokkuuden ja yrittdjamdisen orientaation va-
linen suhde onkin yksi suosituimmista seka tutkituimmista aiheista talld tutki-
musalalla (Miller 2011, 877.)

Tutkijoita houkuttelee taas yrittdjamdisen orientaation laaja sovelletta-
vuus, koska tdtd voidaan kayttdd monipuolisesti monissa eri yhteyksissa. Tut-
kimustulosten kdytdannonldheisyys puolestaan takaa tutkijoille rahoituksen saa-
tavuuden, jonka voidaan katsoa ohjaavan tutkimusta elinkeinoeldmaén tarpei-
siin (Covin & Wales 2012, 678; Miller 2011, 877).

Pitkddn jatkunut yrittdjamadisen orientaation tutkimus ja suosio eivit kai-
kesta huolimatta ndy tutkimustyon yhtenevdisyydessd, eika tdlld tutkimussuun-
tauksella voida katsoa olevan vield yleisesti hyvaksyttyd madritelmaa tai viite-
kehystd. Vaikka tutkijoiden tavoitteena on ollut jo pitkddn luoda yleisesti hy-
vaksytty viitekehys télle ilmitlle, niin tdssa ei vield tdhan mennessa ole onnis-
tuttu (Miller 2011, 876; Rauch et al. 2009, 778; Covin & Lumpkin 2011, 856; Co-
vin & Wales 2012, 678).

Tutkimuksen hajautuneisuus johtuu suurimmalta osin siitd, ettd yrittdjyyt-

td on tutkittu ehké liian monesta eri ndkokulmasta, jolloin tarvittava fokus on
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jadnyt uupumaan (Bolton & Lane 2012, 220; Covin & Wales 2012, 678). Asiaa ei
mydskddn edistd se, ettd tutkimus on jo ldhtokohdiltaan jakautunut yksi- ja mo-
niulotteiseen “leiriin”. Ndkokulmien vilinen kiistely on kaiken lisdksi turhaa,
koska tutkimuksessa ei ole mahdollista padstd eteenpdin ennen kuin ilmitsta
pdédstddn jonkin asteiseen yhteisymmarrykseen.

Yrittdjamadisen orientaation tutkimuksen kritiikki ja keskindinen vdittely
tutkimussuuntauksen sisédlld ovat hyvin laaja-alaista ja yleistd. Aiheen pioneeri
Danny Miller (2011) nostaa yrittdjamaéisen orientaation tutkimuksesta esille seu-
raavia haasteita. Yrittdgjamaisen orientaation tutkimus on nurkkakuntaista, tu-
loksia yleistetddn liikaa, kdytettyjd mittakaavoja ei kyseenalaisteta tarpeeksi,
tutkimukset toteutetaan pelkastdan kasvottomilla kyselyilld, tutkimuksessa
kaytetddn liian heterogeenisid otoksia ja yrittdjamaisen orientaation valinta tut-
kimuksen viitekehykseen on usein liian kdykaisesti perusteltua. Miller katsoo,
ettd yrittdgjamadisen orientaation suosio on ndin ollen myds laskenut yrittdjyys-
tutkimuksen laatua kokonaisuudessaan. Lisdksi hdn nostaa esille tarkean ky-
symyksen siitd onko yrittdjamadinen orientaation ilmi6 yksilon asenne, kayttay-
tymistd, vai onko kyse mahdollisesti ndiden jonkinlaisesta yhdistelmastd. Miller
esittddkin, ettd nyt on viimeistddn aika kehittdd yrittdjyyden- sekd yrittdjamai-
sen orientaation tutkimusta eteenpdin ja ottaa kdyttoon uusia toimenpiteita
ndiden edelld mainittujen haasteiden ratkaisemiseksi (Miller 2011, 877-879).

My6s Covin ja Lumpkin (2011) katsovat, ettd yrittdjamdisen orientaation
todellista luonnetta maariteltdessd, tulee aivan ensimmaiseksi pohtia sitd onko
kyseessd luonteenpiirteisiin vai kdyttaytymiseen liittyvéa ilmio. Covin ja Lump-
kin itse nidkevit, ettd kyseessd nimenomaan kayttaytymiseen liittyva ilmio tai
kayttaytymismalli, joita yrittdjamdisen orientaation alatekijét juuri parhaiten
edustavat. Yksilon luonteenpiirteet eivit heiddan mielestddan varsinaisesti luo
yrittdjdd, vaan yrittdjyydessd on lopulta kysymys yksilon toiminnasta, joka il-
menee tutkijoille ndiden kayttaytymismallien kautta (Covin & Lumpkin 2011,
857-858).

Yrittdjamadisen orientaation tutkimuksen suosio ja nurkkakuntaisuus ovat
erittdin huono yhdistelma ja tdmén voidaan katsoa olevan juuri suurin yksittéi-
nen syy sille, ettd tutkimuksessa ei ole pddsty vield tdhdankddan mennesséa yhtei-
sesti hyvaksyttyyn viitekehykseen. Tdstd kérsii etenkin tutkimuksen laatu. On
kuitenkin lohduttavaa, ettd alalla ponnistellaan ristiriidoista huolimatta entista
ahkerammin, yleisesti hyviksytyn kokonaisuuden eteen (Rauch et al. 2009, 778;
Bolton & Lane 2012, 220.)

Yhtenevdinen viitekehys on vasta tosin ensimmadinen vaihe, koska talla
alalla riittdd tutkittavaa. Yrittdjamdisen orientaation tutkimuksessa on noussut
esille muitakin moderaattoreita, eli muuttujia, joiden uskotaan vaikuttavat joko
suorasti tai epdsuorasti yrittdjamdisen orientaation alatekijoihin. Esimerkkeina
ndistd mahdollisista moderaattoreista ovat yrityksen koko sekd toimiala (Rauch
et al. 2009, 779-780), kansallinen kulttuuri (Lee & Peterson 2000), organisaa-
tiokulttuuri (Vora, Vora & Polley 2012, 373), pitkdn- sekd lyhyen aikavilin tar-
kasteluajanjakso (Lumpkin, Brigham & Moss 2010, 255 seké organisaation elin-
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kaari (Zhao, Seibert & Lumpkin 2010, 395). On todenndkoistd, ettd yrittdjamai-
sen orientaatioon vaikuttaa monia muuttujia monella eri tasolla, kuten esimer-
kiksi korkeakouluopiskelijoiden yrittdjyysintentioiden kappaleessa esitettiin.
Téssd vaiheessa tdarkein tavoite tulisi kuitenkin olla esille nousseiden haasteiden
ratkaiseminen, jotta tutkimussuuntaukselle saataisiin ehed ja selked viitekehys.

Seuraavien kappaleiden tarkoitus on perehdyttada lukija syvemmin yritta-
jdmdisen orientaation maailmaan. Tama tapahtuu (KUVIO 7) niin, ettd ensim-
mdisend kdydaan lapi yrittdjamdisen orientaation alatekijdt, toisena yrittdjamai-
sen orientaation sekd yrityksen suorituskyvyn vilinen suhde. Ndiden kautta on
luonteva siirtyd yksilotason, eli yksilon yrittdjamdisen orientaation tarkaste-
luun.

Yrittdjamaisen
orientaation ala-
tekijit
Yrittdjamainen Yksilon yrittéja-
orientaatio (YO) maéinen orientaa-
tio (YYO)
Yrittdjamainen

orientaatio, orga-
nisaatiot ja suori-
tuskyky

KUVIO 7. Kappaleen rakenne.

4.1 Yrittdjaimadisen orientaation alatekijat

Termid yrittijamdinen orientaatio ei vield varsinaisesti kdytetty silld hetkelld, kun
aihetta ryhdyttiin tutkimaan 1980-luvun alkupuolella. [Imitn ”alkuperdiset”
alatekijat katsottiin olevan yleisimmin organisaatioissa havaittuja kayttayty-
mismuotoja, jotka olivat riskinotto, innovatiivisuus ja proaktiivisuus. Kyseiset
alatekijdt poimittiin suurimmalta osin strategian tutkimuksesta. Danny Miller
tosin (1983) katsoi, ettd nama alatekijdt kuvasivat parhaiten my6s modernin
yrittdjyystutkimuksen klassikoita (Miller 2011, 874).

Yrittdjamadisen orientaation tutkimuksen alkuvaiheilla koettiin, ettd todella
yrittdgjamadiset organisaatiot sietivit paremmin riskid, etenkin epdvarmoissa ti-
lanteissa. Tama oli 1dhtokohta koko yrittdjamaisen orientaation tutkimukselle,
joka johti lopulta siihen, ettd yrityksid tarkkailtiin riskinoton, innovatiivisuuden
ja proaktiivisuuden alatekijoiden kautta. Ollakseen todella yrittdjamdinen, yri-
tyksen tuli antaa korkeita arvoja kaikissa yrittdjamaisen orientaation kolmessa
eri alatekijdssd ja yritys oli vdhemman yrittdjamaédinen tilanteessa, jossa yksikin
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ndistd tekijoistd puuttuisi kokonaan (Miller 2011, 874; Kreiser & Davis 2010, 41).
Miller pyrki luomaan teoksessaan ndilld alatekijoilld erddnlaisen sumpun, joka
oli tarpeeksi laaja kaappaamaan koko yrittdjamdisen orientaation ilmion, kai-
kissa asiayhteyksissaan (Miller 2011, 874). Tastd muodostui perusta niin kutsu-
tulle yrittdjamdisen orientaation yksiulotteiselle ndkemykselle.

Kyseinen yksiulotteinen ndkemys vakiintui osaksi yrittdjyyden tutkimusta
viimeistddn vuonna 1991, kun Covin ja Slevin esittivdat oman teoriansa yritt&ja-
mdisestd orientaatiosta. Tamén teorian mukaan yrittdjaméinen orientaatio oli
koko organisaation kadyttdaytymismalli, joka ilmeni ndissé riskid ottavana, inno-
vatiivisena ja proaktiivisena kayttdytymisend (Covin & Slevin 1991, 20). Tama
voitiin havaita organisaatiotasolla korkeimman johdon suhteena riskiin, inno-
vatiivisuuteen sekd proaktiivisuuteen, jotka yhdessa ympariston kanssa méérit-
tivat yrityksen suorituskyvyn (Kreiser & Davis 2010, 41; Kraus, Rigtering,
Hughes & Hosman 2012, 176; Arzubiaga, Iturralde & Maseda 2012, 439).

C

Yrittdjimiinen orientaatio

KUVIO 8. Yksiulotteinen yrittijamédinen orientaatio.

Yrittdjamadisen orientaation tutkimus polki useita vuosia ldhtokuopissaan
ennen kuin Lumpkin ja Dess (1996) julkaisivat kuuluisan artikkelinsa. He esitti-
vit artikkelissaan aivan ensimmadiseksi, ettd yrittdjyys ja yrittdjamédinen orien-
taatio eivat olleet sama asia. Yrittdjyys voitiin heiddn mielestddn maarittaa
erddnlaiseksi ylakasitteeksi, jonka keskeisin tekija on uuden liiketoiminnan syn-
tyminen, mutta yrittdjamadisen orientaation alatekijdt selittdvat puolestaan ne
prosessit, jotka tahan lopulta johtavat. Uusi liiketoiminta méadritti mita yritta-
jyys on ja yrittdjamadinen orientaatio kertoi kuinka uusi liiketoiminta toteute-
taan, eri prosessien, kdytantojen sekd paatoksien kautta. Yrittdgjamdinen orien-
taatio oli heiddn mielestddn yritysjohdon tavoitteita ja toimintatapoja, joka selit-
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tyi parhaiten itsendisyyden, riskinoton, innovatiivisuuden, kilpailullisen ag-
gressiivisuuden ja proaktiivisuuden alatekijoiden kautta (Lumpkin & Dess
1996, 136).

Kyseessa katsottiin siis olevan erddnlainen strateginen orientaatio tai pro-
sessi, jolla yritysjohto ohjasi yrityksen liiketoimintaa (Lumpkin & Dess 1996,
136-137; Hughes & Morgan 2007, 652). Lumpkin ja Dess (1996) loivat niin kut-
sutun yrittdjamadisen orientaation moniulotteisen nikokulman, joka erosi yksi-
ulotteisesta niin, ettd tdssd oli mahdollista kdyttaa kaikkia yrittdjamaéisen orien-
taation viittd alatekijad samanaikaisesti, mutta ndiden alatekijoiden taso ja ko-
koonpanot vaihtelivat itsendisesti toisistaan riippumatta. Menestynyt liiketoi-
minta ei ndin ollen edellyttanyt, ettd kaikkien alatekijoiden tuli olla mukana,
vaan tdhdn riitti se, ettd edes jokin ndistd alatekijoistd toimi (Lumpkin & Dess
1996; Miller 2011, 875-876; Hughes & Morgan 2007, 652).

Proaktiivisuus

\ /| Kilpailullinen
aggressiivisuus

Innovatiivisuus

. v, ., >

Yrittdjamainen

Riskinotto ltsenaisyys

orientaatio

KUVIO 9. Moniulotteinen yrittijamdinen orientaatio

Siitd onko yrittdjamaisessd orientaatiossa kyse yksi- vai moniulotteisesta
ilmiostd, ei yrittdjyyden tutkimuksessa ole pddsty ldhellekdan yksimielisyyttd ja
kyseessd on varmasti yksi tutkimusalan kiistellyimpid aiheita. Kysymys on en-
nen kaikkea siitd tuleeko yrityksen antaa korkeita arvoja kaikissa yrittdjaméisen
orientaation alatekijoissa (yksiulotteinen ndkdkulma) vai ovatko nama toisis-
taan riippumattomia tekijoitd, joiden rakenteet vaihtelevat yrityksestd toiseen.
(moniulotteinen ndkdkulma). Yksiulotteinen ndkokulma nayttdisi tallda hetkelld
olevan madrallisesti mitattuna vield suositumpi vaihtoehto. Tutkimuksen kehi-
tyssuunta on kuitenkin muuttumassa, silld yha useammassa tutkimuksessa eh-

dotetaan, ettd yrittdjamadisen orientaation alatekijat ilmenisivit erilaisina yhdis-
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telmind, eli kyseessd olisi tuolloin moniulotteinen ilmio (Rauch et al. 2009, 764;
Kraus, Rigtering, Hughes & Hosman 2012, 165-166).

Hansen ja kumppanit (2011) olivat tutkimuksessaan vakuuttuneita siitd,
ettd yrittdgjamdinen orientaatio on moniulotteinen ilmio, joka ilmenee eri organi-
saatioissa innovatiivisena, proaktiivisena seka riskinoton kayttaytymismallien
yhdistelména. He esittdvit tutkimuksessaan, ettd namaé erot ovat parhaiten ha-
vaittavissa maakohtaisilla vertailuilla. Paattdjat pystyvat ndiden tulosten avulla
esimerkiksi havaitsemaan minkalaisia kdyttdytymismalleja heidédn tulee tukea,
yrittdgjamadisen ajattelutavan edistamiseksi (Hansen, Deitz, Tokman, Marino &
Weaver 2011, 72).

Moniulotteista ndkokulmaa tukevilla tutkijoilla riittdd vield kuitenkin pal-
jon tehtdvad. Tama kdy selvéksi erddssd yrittdjamdisen orientaation tutkimuk-
sen meta-analyysissa (2009). Analyysin tuloksien mukaan riskinoton, innovatii-
visuuden ja proaktiivisuuden suhde organisaation suorituskykyyn nayttdisi
olevan hyvin samankaltaisia ja ndiden viliset erot olivat turhan pienid ollakseen
tilastollisesti merkittavia (Rauch et al. 2009, 774-776).

Yrittdjamadisen orientaation tutkimuksessa on siis yhteensa viisi eri alateki-
jdd: riskinotto, innovatiivisuus, proaktiivisuus, kilpailullinen aggressiivisuus
sekd itsendisyys, joiden yhdistelmaét riippuvat paljon tutkijoiden ndkokulmasta.
Nyrkkisdantond on, ettd yksiulotteinen ndkokulma kayttaa riskinoton, innova-
tiivisuuden sekd proaktiivisuuden alatekijoitd ja moniulotteisessa ndkokulmas-
sa mukana on lisdksi kilpailullinen aggressiivisuus seka itsendisyys. Yrittdja-
mdisen orientaation parissa tyoskentelevit tutkijat kdyttavat ndita tekijoitd hy-
vin vaihtelevasti sekd lisddvit, poistavat ja muokkaavat nditd alatekijoitd joskus
hyvinkin vapaasti, mutta silti kolme alkuperdista: riskinotto, innovatiivisuus ja
proaktiivisuus ovat edelleen kaikista suosituimpia alatekijoitd taman tutkimuk-
sen parissa (Kropp, Lindsay & Shoham 2008, 104; Miller 2011, 876; Runyan, Ge,
Dong & Swinney 2012, 821).

Lupaavat tutkimustulokset eivat kuitenkaan tarkoita, ettd tutkijat tietdisi-
vit tarkasti tai aukottomasti miten yrittdjamadisen orientaation alatekijat vaikut-
tavat yritysten suorituskykyyn. Kuten aikaisemmin on mainittu, vaikka tutki-
mustulokset ovat erittdin lupaavia, niin ndma vaihtelevat my6s huomattavasti.
Tdmd johtuu taas todenndkoisesti siitd, ettei yrittdjamdisen orientaation alateki-
joihin ei ole tutkimuksen parissa paneuduttu riittdavasti (Hughes & Morgan
2007, 652).

Yrittdjamadisen orientaation tutkimuksen teoria on hyvin pitkalti kiinnitty-
nyt yrityksen jatkuvuuteen seki erityisesti timan suorituskykyyn. Eri alateki-
joiden positiivinen vaikutus organisaation suorituskykyyn on myos kyetty mo-
nessa tutkimuksessa osoittamaan todeksi, joka on lisdinnyt aiheen suosiota enti-
sestddn. Yrittdjamadistd orientaatiota voidaan pitdd myos elintarkednd yrityksille,
jotta nama kykenevéat havaitsemaan liiketoimintamahdollisuuksia seké kilpai-
lemaan muiden yritysten kanssa tehokkaasti (Li, Huang & Tsai 2009, 441-442).

Yrityksen suorituskykyd voidaan mitata taloudellisina ja ei-taloudellisina
arvoilla, mutta yrittdjamdisen orientaation tutkimus on pitkalti keskittynyt ndis-
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td ensimmadiseen, eli taloudellisiin mittareihin. Taloudellisia arvoja ovat esimer-
kiksi myynnin ja pddoman kasvu, kun taas ei-taloudellisia arvoja ovat omistajan
tyytyvdisyys ja hdnen kokema menestyksensd. Taloudellisten arvojen kdyton
suosio johtuu pitkalti siitd, ettd niitd on helpompi mitata, kuin aineettomia arvo-
ja (Rauch et al. 2009, 764-765).

Yrittdjamadisen orientaation tehokkuutta on mahdollista mitata muillakin
kuin myynnin kasvun, markkinaosuuden tai kannattavuuden mittareilla.
Lumpkin ja Dess (1996) mainitsevat niin kutsutun “kokonaisvaltaisen suoritus-
kyvyn” johon kuuluu perinteisten taloudellisten mittarien lisdksi muita tun-
nusmerkkejd, kuten esimerkiksi yrityksen omat tavoitteet. Pelkdstdan taloudel-
liset tavoitteet eivit kerro koko totuutta, jos ajatellaan esimerkiksi pienen yri-
tyksen tilannetta, jolle pelkka selviytyminen on jo merkki omasta suoritusky-
vystd. Yrittdjamadisen orientaatiota mitatessa tulee siis ottaa huomioon ilmitn
moniulotteisuus, johon kuuluu my®6s ei-taloudelliset arvot (Lumpkin & Dess
1996, 153-154).

Taloudellisia mittareita pidetddn yrittdjamdisen orientaation tutkimukses-
sa tarpeellisina, mutta ne eivit kata koko yrityksen suorituskykyad. Monet yritta-
jdmadisen orientaation ja suorituskyvyn viliseen suhteeseen keskittyneet tutki-
mukset ovat ottaneet tamén takia huomioon my®os ei-taloudellisia mittareita.
Nama tutkimukset ovat padtyneet erdédnlaisiin taloudellisten ja ei taloudellisten
mittarien yhdistelmé&an (Li, Huang & Tsai 2009, 441-442; Rauch et al. 2009,
774).Yrityksen suorituskyvyn tarkastelussa unohtuu usein se, ettd erilaisten
palkkioiden merkitys vaihtelee organisaatioiden elinkaaren aikana. Palkkioiden
merkitys ei ole niin yksinkertainen asia kuin tutkimuksessa usein oletetaan
(Carter 2011, 40).

Yrittdjamadistd orientaatiota ja tdmaén alatekijoitd tarkastellaan hyvin usein
muuttumattomana ilmiond, joka ei valttamattd vastaa ilmion todellista luonnet-
ta. Yrittdjamaisen orientaation alatekijdt sekd ndiden arvot saattavat vaihdella
yrityksen elinkaaren mukana. On hyvin todenndkoistd, ettd pieni kasvuyritys
suhtautuu innovatiivisuuteen ja riskinottoon hyvin eri tavalla, kuin esimerkiksi
suuri monikansallinen yhtio (Hughes & Morgan 2007, 652; Lumpkin & Dess
1996, 153). Téstd johtuen yrittdjamadisen orientaation tutkimuksessa tulisi huo-
mioida yrityksen elinkaaren aikana tapahtuvat muutokset, koska néilld on mita
todenndkoisimmin ratkaiseva vaikutus organisaation kdyttdytymiseen.

Yrittdjamadisen orientaation dynaaminen luonne nostaa esille myos organi-
saatioiden pitkdn ja Iyhyen aikavélin tavoitteet, sekd ndiden erot. Lumpkin,
Brigham ja Moss (2010) havaitsivat, ettd pitkédn aikavilien arvoja korostavissa
ympadristoissd nousivat esille etenkin innovatiivisuuden, proaktiivisuuden sekd
itsendisyyden alatekijait. Riskinoton ja kilpailullisen aggressiivisuuden alatekijadt
puolestaan eivit korostu vastaavissa pitkdn aikavélin tavoitteisiin panostavissa
yrityksissd (Lumpkin, Brigham & Moss 2010, 255). Aikavdlitarkastelua, tai oike-
astaan timdn puutetta yrittdjamdisen orientaation tutkimuksen parissa, voidaan
pitdd erittdin aiheellisena huomiona, koska yrittdjyys on itsessddn erittdin dy-
naaminen ilmi6 (Cope 2005, 374).
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Yrittdjamadisen orientaation tutkimus on keskittynyt ldhes pelkastdan yri-
tysjohtoon, koska ndma toimivat péddasiallisena tiedonldhteend. Certo, Moss ja
Short (2009) tekevit tarkedn huomautuksen siitd, ettd yrittdjaméaisen orientaati-
on merkitys riippuu tdysin mitd kohderyhmaa késitelldan: tyontekijoitd, yritta-
jid vai yritysjohtoa. Yrittdjien tulee suunnitella yrityksen prosessit niin, ettd na-
md vastaavat yrittdjamdisen orientaation alatekijoitd. Tyontekijoiden tulee taas
pohtia, vastaavatko heiddn asenteet ja kdyttdytyminen yrittdjamaéisen orientaa-
tion alatekijoitd. Yrityksen johdon tehtdvéa on taas valvoa, kuinka yrityksen toi-
minnot vastaavat yrittdjamaéisen orientaation alatekijoita (Certo, Moss & Short
2009, 323).

Yrittdjamadisen orientaation tutkimuksessa on siis yhteensa viisi eri alateki-
jdd ja ndiden alatekijoiden kaytto riippuu pitkalti siitd mitd ndkokulmaa tutkijat
suosivat. Seuraavissa kappaleissa kdydddn lapi tarkemmin nama yrittdjamdisen
orientaation alatekijit. Tarkoituksena on perehdyttdd lukija ndiden taustoihin,
merkittavyyksiin sekd ominaispiirteisiin.

4.1.1 Riskinotto

Riski on ollut aina erittdin oleellinen osa yrittdjyyden tutkimusta, tai oikeastaan
koko yrittdjyyden ilmitn luonnehdintaa. Yrittdjid on kautta aikojen kuvailtu
henkilding, jotka suhtautuvat myonteisemmin epavarmoihin tilanteisiin kuin
toiset. He pystyvit tekemddn perusteltuja padtoksid ndiden epavarmojen tilan-
teiden aikana. Yrittdjyyden teoriassa epavarmuus ja riskinotto liitetddn usein
toisiinsa, vaikka niiden yhteyttd itse yrittdjyyteen ei ole voitu osoittaa tdysin
toteen. Yrittdjamadisen orientaation tutkimuksen alkuasetelma 1980-luvun alussa
oli se, ettd todella yrittdjamdiset organisaatiot ottivat enemman riskeja kuin
“vdhemman” yrittdjamaéiset vastaavansa. Yrittdjamdisen orientaation tutkimus
luonnehtii riskinoton alatekijdd suuntautumisena kohti tuntematonta, ilman
tarkkaa tietoa siitd mitd tulevaisuudessa tulee tapahtumaan (Kreiser, Marino,
Dickson & Weaver 2010, 961-962; Naldi, Nordqvist, Sjoberg & Wiklund 2007,
33; Josien 2012, 22; Kreiser & Davis 2010, 40; Lumpkin, Brigham & Moss 2010,
249).

Kuten tdssd vaiheessa jo hyvin tiedetddn, yrittdjamaéisen orientaation tut-
kimuksen keskipisteessd on yrittdjamdisen orientaation alatekijoiden ja yritys-
ten suorituskyvyn vilinen suhde. Kuvaajana ndissa tutkimuksissa kadytetdan
usein kannattavuuden, kasvun tai muiden suorituskykyd mittaavien tekijoiden
yhdistelméad. Néditd mitataan etenkin innovatiivisuuden, proaktiivisuuden seka
riskinoton alatekijéiden avulla. (Soininen, Martikainen, Puumalainen & Kyla-
heiko 2012, 619).

Suosiostaan huolimatta, riskinotto on my®6s yksi kiistellyimpid ja tutki-
mustuloksiltaan ristiriitaisimpia alatekijoitd yrittdjyyden tutkimuksen parissa.
(Josien 2012, 22.) Tama ristiriita korostuu etenkin yrittdjamaéisen orientaation
alatekijoiden ja yrityksen suorituskyvyn vilistd suhdetta tarkkailtaessa. Etenkin
kulttuuri katsotaan vaikuttavan riskinoton alatekijdan. Erdssa tutkimuksessa
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(2010) havaittiin, ettd kulttuurin eri tasot vaikuttavat merkittdavésti siihen kuin-
ka yritykset suhtautuvat riskinoton seka proaktiivisuuden alatekijoihin (Kreiser
& Davis 2010, 41-42). Seuraavien kappaleiden tarkoituksena on selvittdd miten
riski vaihtelee erilaisissa ymparisttissd ja organisaatiotyypeissa.

Yrityksen ympadristossd korostuu etenkin taméan toimiala, jonka luonne
madrittad merkittdvasti organisaation yrittdjamaisen orientaation arvoja. Tasta
hyvand esimerkkind toimivat dynaamiset korkean teknologian alat. N4illd aloil-
la teknologiset sovellukset sekd asiakkaiden mieltymykset vaihtelevat jatkuvas-
ti. Tdmd puolestaan saattaa johtaa siihen, ettd yritykselld ei ole valttamatta tar-
peeksi aikaa padatoksentekoon ja riskejd joudutaan ottamaan usein puutteellisin
tuoteanalyyseihin perustuen (Pérez-Lufio, Wik-lund & Cabrera 2011, 567).

Alatekijoiden vililld vaikuttaisi olevan myds omia vuorovaikutussuhteita,
jotka saattavat riippua esimerkiksi organisaation tyypistd. Riskinoton ja innova-
tiivisuuden sekd proaktiivisuuden alatekijoiden vililld nayttdisi olevan keski-
ndinen kiinted vuorovaikutussuhde, ainakin jos Ruotsalaisiin (2007) on luotta-
mista. Tama kyseinen Ruotsissa toteutettu tutkimus havaitsi my®0s, etté ris-
kinoton maara vaihteli eri yritystyyppien vililld. Tastd hyvana esimerkking tut-
kimukseen osallistuneet perheyritykset, jotka ottivat selkedsti vahemman riske-
jd omassa liiketoiminnassaan, kuin muut tutkimukseen osallistuneet yritykset
(Naldi et al. 2007, 41-42).

Josien (2012) tutkimustulokset tukevat edellistd Ruotsalais-tutkimusta.
Han totesi tutkimuksessaan, ettd riskinoton taipumus vaihteli eri yrittdjaryhmi-
en vililld. Tamén eron havaitseminen edellytti tosin tutkimukseen osallistunei-
siin” yrittdjiin (Josien 2012, 27-28). Nama yrittdjaryhmét maarittelivat alun pe-
rin tutkijat Carland & Carland (1997). He esittivit alkuperdisessa tutkimukses-
saan, ettd yrittdjyyden todellinen ymmartdminen vaati ndiden ryhmien tunnis-
tamista. Yrittdjien ammatilliset sekd henkilokohtaiset tavoitteet vaihtelevat eri
eldamdnvaiheissa. Ndilld on mitd todenndkdisemmin my6s yrityksen liiketoimin-
taa ohjaava vaikutus (Carland & Carland 1997). Josien (2012) katsoi, ettd tutki-
mus ei olisi onnistunut ilman t4ta yrittdjaryhmiin jakamista. Tdma saattaa ha-
nen mukaansa my0s selittdd minka takia yrittdjaméisen orientaation tutkimus-
tulokset ovat luonteeltaan hyvin ristiriitaisia (Josien 2012, 27-28).

Riskinoton, kuten muidenkin yrittdjamdisen orientaation alatekijoiden,
katsotaan usein vaikuttavan pelkdstddn positiivisesti organisaatioiden suoritus-
kykyyn, tilanteesta riippumatta. Tdama olettamus saattaa olla ainakin osittain
virheellinen, kuten erdédssa Hollantilaisessa (2011) tutkimuksessa esitetddn. Eri-
laiset taloudelliset ymparistot tai tilanteet saattavat omalta osaltaan vaikuttaa
yrittdjamdiseen orientaatioon tai tdméan alatekijoiden sekd yritysten viliseen
suhteeseen. Tdstd esimerkkind vuoden 2008-2009 taantuma, jonka aikana Hol-
lantilaisten pienten- ja keskisuurten yritysten riskinotto vaikutti negatiivisesti
ndiden suorituskykyyn (Kraus, Rigtering, Hughes & Hosman 2012, 177).

Riski ja yrittdjyys liitetddn usein toisiinsa. Kansallinen kulttuuri méaarittaa
merkittdvasti yleisen suhtautumisen riskiin, ja ndin ollen samalla my®s yritta-
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jyyteen. Yrittdjamdisessd orientaatiossa riskinoton alatekijdlld selvitetdan paa-
sdantoisesti yrityksen suorituskyvyn kehittymistd. Kyseessa on kuitenkin hyvin
dynaaminen alatekija. Tédlld on havaittu olevan vuorovaikutussuhteita muiden
alatekijoiden kanssa ja tdhdn saattaa vaikuttaa my6s organisaatioiden toimiala,
yrittdjien omat tavoitteet sekd taloudellinen tilanne. Seuraavassa luvussa kay-
dadn lapi toinen yrittdjyyteen usein liitetty ominaisuus, eli innovatiivisuus.

4.1.2 Innovatiivisuus

Innovaatio on kdsite, jota ei voi yrittdjyyden tutkimuksessa valttdd. Innovatiivi-
suus on luonnollisesti my6s hyvin keskeinen osa yrittdjamdisen orientaation
tutkimusta, jossa taimd muodostaa yhden tamén viidestd alatekijastd (Avlonitis
& Salavou 2007, 567). Yrittdjamadisen orientaation tutkimus seuraa innovatiivi-
suuden ndkemyksellddan pitkalti yrittdjyystutkimuksen suurta nimed Schumpe-
terid (1950). Télld katsotaan olevan vanhoja toimintatapoja ja menetelmid mur-
tava vaikutus. Schumpeteristd on hyvd myos mainita se, ettd han oli ensimmadi-
sid tutkijoita, joka piti yrittdjyyttd organisaatiotason ilmiona. Organisaatiotaso
on myos monen yrittdjamdisen orientaation tutkijan ndkemys. Tédstd esimerk-
keind alan pioneerit Covin ja Slevin (1991), jotka katsoivat tutkimuksessaan yrit-
tdjamadisen orientaation olevan koko organisaatiotason kayttaytymismalli (Co-
vin & Slevin 1991; Lumpkin & Dess 1996, 138).

Innovaatiolla viitataan usein sithen kuinka yritys suhtautuu uusiin ideoi-
hin ja ndiden kehittdmiseen. Yrittdjamadisen orientaation tutkimuksen parissa
innovatiivisuutta kuvaillaan uutuuden viehityksend, kokeiluina ja luovina pro-
sesseina, jotka mahdollisesti johtavat uusiin tuotteisiin, palveluihin tai mene-
telmiin. Innovatiivisuus on erittdin tiarked osa yrittdjamadisen orientaation tut-
kimusta, koska taman tehtdvana on kertoa tutkijoille kuinka yritykset tavoitte-
levat uusia mahdollisuuksia ja mikd ndiden merkitys yritykselle on (Lumpkin &
Dess 1996, 142-143).

Innovatiivisuus kuuluu Millerin (1983) kolmen alkuperdisen alatekijan
joukkoon, kuten tdssad vaiheessa jo hyvin tiedetddn. Ndiden kolmen alatekijan
tehtdvana oli “sumputtaa” yrittdjyyden eri prosessit eri konteksteissaan: ris-
kinotto pienissa yrityksissd, proaktiivisuus sisdisen yrittdjyyden jattildisissd ja
innovatiivisuus korkean teknologian yrityksissa (Miller 2011, 874). Innovatiivi-
suuden teki tiarkedksi se, ettd timé oli toinen merkittiava talouskasvun lihde,
uusien yritysten lisdksi (Miller 2011, 877).

Yrittdjamadisen orientaation tutkimuksen “fokuksen” puute ndkyy etenkin
innovatiivisuuden alatekijan tapauksessa. Taman alatekijan tarkastelu on usein
hieman puutteellista ja tutkijat ovat kiinnostuneita 1dhinna organisaatioiden
kehittamishankkeista, uusista organisaatiorakenteista sekd menetelmistd. Orga-
nisaation innovatiivisuus on kuitenkin paljon muuta, kuin pelkéstdan uusia
tuotteita ja menetelmid. Innovatiivisuus ilmenee myds yrityksen sisdisissa toi-
minnoissa, etenkin henkilokunnan koulutuksessa ja ndiden kannustamisessa
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uusien menetelmien kehittdmiseen sekd kayttoonottoon (Vora, Vora & Polley
2012, 371).

Samaa mieltd asiasta ovat Renko, Carsrud ja Brannback (2009). Pelkastdan
tuoteinnovaatioiden tarkastelu ei valttamatta riitd selittdmé&dn innovatiivisuutta
yrittdgjamadisessd orientaatiossa. Innovatiivisuutta tulee heiddan mielestddn mitata
yrityksen asenteena ja kulttuurina, jotta tamén todellinen vaikutus voidaan ha-
vaita (Renko, Carsrud & Brannback 2009, 361).

Yrittdjamadisen orientaation alatekijoiden keskindiselld suhteella saattaa ol-
la my6s oma vaikutuksensa organisaatioiden innovaatioiden tuottamiseen.
Esimerkiksi proaktiivisuuden on my6s havaittu vaikuttavan positiivisesti orga-
nisaatioiden uusien tuoteinnovaatioiden lukumaééaraan. Tilanne ei nédin ollen ole
niin yksinkertainen, ettd pelkastdan innovatiivisuuden alatekija maarittdisi uu-
sien innovaatioiden méadran yrityksissa (Pérez-Lufio, Wiklund & Cabrera 2011,
567; Avlonitis & Salavou 2007, 573; Lumpkin & Dess 1996, 148; Tang, Kreiser,
Marino, Dickson & Weaver 2008, 196).

Innovatiivisuus on yrittdjamadisen orientaation tutkimuksessa hyvin kak-
sipiippuinen asia. Tam4 jaetaan usein pelkdstddan kahteen eri kategoriaan. Ky-
seessd on joko valmiin tuotteen kopiointi tai tdysin uuden tuotteen kehittami-
nen. Nama edustavat innovatiivisuuden kahta daripaétd, eli matalan- ja korke-
an innovaation tasoja. Taméan edelld mainitun tason katsotaan puolestaan ole-
van tdysin riippuvainen organisaation yrittdjamaisestd orientaatiosta (Avlonitis
& Salavou 2007, 568).

Liian heppoinen kategorioiminen saattaa estdd meitd nakemadstd ilmion
todellista luonnetta. Espanjassa vuonna 2011 tehty tutkimus osoitti, etta tutki-
mukseen valitusta 400 yrityksen otoksesta vain 7.5 prosenttia keskittyi pelkés-
tddn uusiin innovaatioihin, kun taas 53.8 prosenttia omaksui ainoastaan muiden
toimijoiden kehittelemid innovaatioita ja 39.3 prosenttia kdytti nditd kumpaakin
edelld mainittua menetelmad yhdessa. Kérjistetysti voidaan todeta, ettd yli 80
prosenttia yrityksistd, jotka kehittelevit omia innovatiivisia ratkaisuja tai tuot-
teita, luottivat myos kilpailijoidensa kehitystyohon. Yrittdjamdisen orientaation
tutkimuksen innovatiivisuuden kaksipiippuinen jako on saanut meidét keskit-
tymédan ainoastaan ddripdihin, eli uusiin innovaatioihin tai ndgiden omaksumi-
seen. Monet yritykset kuitenkin sijoittuvat ndiden keskelle, joka puolestaan ky-
seenalaistaa tdimdn kyseisen luokittelun (Pérez-Lufio, Wiklund & Cabrera 2011,
566).

Innovatiivisuutta mitataan tutkimuksessa padsaantoisesti tuotteiden me-
nestykselld, eikd yrittdjamadisen orientaation keskeisid kasitteitd juuri yhdisteta
tdhan. Tutkimuksen yleinen olettamus on, ettd innovatiivisemmat tuotteet me-
nestyvat markkinoilla paremmin kuin vidhemmaén innovatiiviset (Avlonitis &
Salavou 2007, 568). Avlonitis ja Salavou (2007) huomauttavat, ettd tima nako-
kulma ei edusta yrittdjamadisen orientaation todellista luonnetta. Innovatiivi-
suuden todellinen tutkimusongelma on selvittdd, kuinka tuoteinnovaatioiden
tasot vaihtelevat eri organisaatioiden vililld ja mitka ovat ne tekijat, jotka nama
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jat osoittivat huomattavasti korkeampaa ainutlaatuisuutta, joka puolestaan hei-
jastui heiddn tuotelanseerausten mddraan sekd ndiden menestykseen (Avlonitis
& Salavou 2007, 573).

Innovatiivisuutta on ndin ollen ehkd pohdittu liikaa pelkdstdan uusien in-
novaatioiden ndkokulmasta, joka on puolestaan vienyt titd kauemmaksi itse
yrittdgjamadisen orientaation tutkimuksen ldhtokohdista. Tutkimuksen tulisi poh-
tia innovatiivisuutta enemman yrittdjien ja organisaatioiden motivaatioiden
sekd tavoitteiden kautta. Meidan tulisi perehtyd enemman sithen minka takia
sekd milld tavoin uusia innovaatioita kehitetddn ja mitkd ovat ne kayttaytymis-
mallit, jotka tukevat innovatiivista toimintaa tehokkaimmin. Tamén lisdksi
meiddn on unohdettava aikaisemmat kategorioinnit, jotka perustuvat osittain
virheellisiin olettamuksiin. Yrityksid on haastava jakaa dadripdihin, koska
useimmat ndistd kdyttavat yhdessd sekd omaa, ettd kilpailijoiden innovaatiota
hyodykseen.

4.1.3 Proaktiivisuus

Proaktiivisuus on yrittdjamaisen orientaation tutkimuksen kolmas, ja samalla
viimeinen Danny Millerin (1983) alkuperéisistd alatekijoistd. Miller itse niki,
ettd proaktiivisuus korostui etenkin sisdisen yrittdjyyden “jattildisissa”. Proak-
tiivisuus on késitteend kuitenkin varsin hdilyva eika tutkimuksessa usein ndhda
vaivaa tdmdn selittdmiseen tai rajaamisen. Miller itse mainitsee, ettd proaktiivi-
suus ei ole vieldkddn kuulu hdnen sanakirjaansa (Miller 2011, 874). IATE-
termikannan mukaan proaktiivinen yritys tarkoitti samaa kuin ennakoiva yri-
tys. Sana ennakoiva ilmeni my6s muiden termien yhteydessd, kuten esimerkiksi
ennakoivassa politiikassa (IATE 1).

Lumpkin ja Dess (1996) olivat ensimmidiset tutkijat, jotka ottivat varsinai-
sesti kantaa proaktiivisuuden madritelméaan. He korostivat, ettd proaktiivisuus
viittaa sithen kuinka yritys suhtautuu markkinoiden tuomiin mahdollisuuksiin.
Proaktiivisuuden katsottiin olevan aloitteellisuutta ja tilaisuuksien ajamaan
toimintaa, jossa pyritddn vaikuttamaan tai luomaan asiakaspohjaista kysyntaan.
Proaktiivisuuden késitteellinen vastakohta oli passiivisuus, jolla viitataan yri-
tyksen kyvyttomyyteen kayttda tilaisuuksia hyvékseen tai toimia markkinoiden
johtavassa asemassa (Lumpkin & Dess 1996, 147). Lumpkinin ja Dessin nike-
mys proaktiivisuudesta kiinnittyy ndin ollen vahvasti asiakkaiden kysyntaan.

Hughes ja Morgan (2007) esittdvét, ettd proaktiivisuus on eteenpdin suun-
tautuva toimintatapa, jolla pyritddn havaitsemaan sekd hyodyntdamaan mahdol-
lisuuksia. Proaktiivisuutta kdytetddan hyodyksi etenkin uusien tuotteiden kehit-
tamisessd, joka puolestaan takaa organisaatiolle markkinoiden edelldkavijan
aseman (Hughes & Morgan 2007, 652).

Proaktiivisuus ndyttdisi ohjaavan myds muita yrittdjaméaisen orientaation
alatekijoita. Yrityksen proaktiivisuus ohjaa esimerkiksi ndiden innovatiivista
toimintaa ja riskinoton kayttaytymistd. Tang ja kumppanit (2008) kuvailevat
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proaktiivisuutta erddnlaisena yrittdjamadisen orientaation ensimmadisend yhdys-
siteend. Proaktiivisuus vaikutti timén tutkimuksen mukaan merkittavésti or-
ganisaation riskinoton sekd innovatiivisuuden tasoihin (Tang, Kreiser, Marino,
Dickson & Weaver 2008, 196-197).

Hughes ja Morgan (2007) tulivat omassa tutkimuksessaan siihen lopputu-
lokseen, ettd yrittdjamadisen orientaation alatekijoiden ja yrityksen suoritusky-
vyn vilinen yhteys on huomattavasti monimutkaisempi ilmio kuin olemme
halunneet tdhdn asti ymmartdd. Kuten aikaisemmin on jo huomautettu, yritta-
jyys on itsessddn hyvin dynaaminen ilmio, joten alatekijoiden painotus saattaa
hyvinkin muuttua yrityksen elinkaaren aikana. Tdssd edelld mainitussa tutki-
muksessa havaittiin, ettd nuoret kasvuyritykset painottivat selkedsti muita
enemman proaktiivisuuden sekd innovaatioiden alatekijoihin (Hughes & Mor-
gan 2007, 657-658).

Yrittdjamadisen orientaation tutkimusta ei sekoita pelkdstddn ilmion moni-
mutkaisuus. Mukana on myos selkeitd madrittelyongelmia. Yksi ndista maarit-
telyongelmista on proaktiivisuuden seka kilpailullisen aggressiivisuuden alate-
kijoiden péaéallekkdisyys. Lumpkin ja Dess (1996) nostivat tdmén asian esille tut-
kimuksessaan ja huomauttivat, ettd kyseessa on kaksi tdysin toisistaan poikkea-
kinoiden mahdollisuuksiin, kun taas kilpailullisessa aggressiivisuudessa on
kyse enemman kuinka yritys suhtautuu kilpailijoihin sekéd ndiden toimintaan.
Tama ruokkii entisestddn epdilyjd siitd, ettd proaktiivisuuden alatekijésséa olisi
mukana médrittelyongelmia (Lumpkin & Dess 1996, 147).

Hansen ja kumppanit (2011) tulivat tutkimuksessaan siihen johtopaatok-
seen, ettd kulttuurilliset sekd taloudelliset tekijdt ohjaavat yrittdjamaista kayt-
taytymistd. Yhdysvaltalaiset vastaajat pitivat proaktiivisuutta enemmén kilpai-
lullisensa tekijand. Tamad ilmio saattaa johtua Yhdysvaltojen kansallisesta kult-
tuurista, joka on hyvin yksiloldhtoinen. Téassa kulttuurissa korostuvat etenkin
kilpailuhenkisyys, itsevarmuus sekd aloitteellisuus, joka saattaa hyvinkin selit-
tad minka takia kilpailijat korostuvat Yhdysvaltalaisten proaktiivisuuden né-
kemyksessd (Hansen et al. 2011, 74-75).

Proaktiivisuus viittaa tdlld hetkelld vield hyvin ylimalkaisesti yrityksien
ennakoivaan toimintaan. Kyseiselld alatekijdlld nayttdisi tutkimustulosten mu-
kaan olevan lisdksi merkittdava vaikutus muiden alatekijéiden tasoihin, kuten
esimerkiksi innovatiivisuuteen ja riskinottoon. Tamd alatekijd ndyttdisi jakautu-
van kahteen eri toimintoon, joista ensimmadiselld viitataan asiakaspohjaisen ky-
synndn lisddmiseen. Toinen toiminto kiinnittyy vahvasti puolestaan kilpailijoi-
hin seka kilpailuun. Ndistd jalkimmaédinen saattaa hyvinkin olla tdysin oma ala-
tekijansd, kuten seuraavassa kappaleessa tulee selviamadn.

4.1.4 Kilpailullinen aggressiivisuus

Kilpailullinen aggressiivisuus on ensimmdinen Lumpkinin ja Dessin (1996) li-
sddmadstd yrittdjamadisen orientaation alatekijastd. Kilpailullinen aggressiivisuus
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viittaa heiddn mukaansa organisaatioiden toimintoihin, joilla pyritddn vastaa-
maan kilpailijoiden asettamiin haasteisiin sekad uhkiin. Organisaation tavoite
tulisi olla tdimdn kilpailun nujertaminen, joko perinteisilléd tai epdtavanomaisilla
kilpailun keinoilla (Lumpkin & Dess 2001, 433; Lumpkin & Dess 1996, 149;
Hughes & Morgan 2007, 652; Chang, Lin, Chang & Chen 2007, 1000).

Lumpkin ja Dess (2001) palasivat mydhemmassa tutkimuksessaan uudes-
taan tdhdn alatekijddn ja osoittivat, ettd proaktiivisuus ja kilpailullinen aggres-
siivisuus olivat kaksi toisistaan erillistad alatekijdd. Kilpailullinen aggressiivisuus
vastasi heiddn aikaisempaa johtopadtostddn, eli kyseessd oli yrityksen vasta-
toimet kilpailullisiin uhkiin. Samaisessa tutkimuksessa huomattiin myos, ettd
namad kaksi alatekijdd vaihtelivat toisistaan riippumatta ja vaikuttivat ndin ollen
vahvisti puolestaan Lumpkinin ja Dessin ndkemysti siitd, ettd yrittdgjamdinen
orientaatio olisi moniulotteinen ilmié (Lumpkin & Dess 2001).

Yrittdjamadisen orientaation moniulotteista ndkokulmaa tukevat havainnot
siitd, ettd alatekijoiden vaikutus organisaation suorituskykyyn vaihtelee organi-
saatioiden olosuhteiden mukaan. Kilpailullisen aggressiivisuuden seka proak-
tiivisuuden alatekijoiden viliset erot ovat erinomainen esimerkki tasta ilmiosta.
Uudet toimialat tarjoavat paljon mahdollisuuksia uuden liiketoiminnan aloit-
tamiseksi, jonka tarjoama potentiaali edellyttdd enemmain proaktiivisuuteen
liitettyd markkinoiden mahdollisuuksien hyodyntamistd. Kypsemmilld ja ah-
tailla aloilla korostuu taas kilpailullinen aggressiivisuus, jossa yrityksen tulee
pystyad yllapitamaan markkina-asemansa kilpailijoihinsa verrattuna (Lumpkin
& Dess 2001, 445-446).

Yrittdjyyden ja etenkin yrittdjaméisen orientaation dynaamisuus korostuu
my0ds muissa alan tutkimuksissa. Vora ja kumppanit (2012) esittavat tutkimuk-
sessaan, ettd organisaatiokulttuuri vaikuttaa yrittdjamaiseen orientaatioon. Li-
saksi he esittivit, ettd yrittdjamadisen orientaation alatekijoiden tasot vaihtelivat
eri yritystyyppien valilld. Tietyt alatekijdt korostuivat erilaisissa konteksteissa.
Tastd esimerkkind yritykset, jotka panostivat asiakastyytyvaisyyteen. Ndiden
yrityksien alhainen kilpailullinen aggressiivisuus saattoi johtua siitd, ettd ndima
panostivat enemmadn asiakkaisiin, kuin markkina-asemaansa (Vora et al. 2012,
369-370).

On myos ehkd vadrin olettaa, ettd kaikki yrittdjamaisen orientaation alate-
kijat vaikuttaisivat aina positiivisesti organisaatioiden saavutuksiin. Yritt&ja-
mdisen orientaation alatekijédt ovat itsessddn yrityksen strateginen valinta. Yri-
tyksien tulee pohtia mika alatekijd vastaa parhaiten kunkin elinkaaren tason
tavoitteita. Hughes ja Morgan (2007) esittavat tutkimuksessaan, ettd kilpailulli-
nen aggressiivisuus sekad itsendisyys eivat vaikuttaneet positiivisesti nuorten
korkean teknologian organisaatioiden suorituskykyyn. Alkuvaiheen yritykset
eivit heiddn mielestddn valttamattd hyody ndistd alatekijoistd (Hughes & Mor-
gan 2007, 658).

Kilpailullisen aggressiivisuus ndyttdisi puolestaan korostuvan yrityksissd,
jotka kehittavit tuotevalikoimaansa ja tdiman volyymia. Erds Taiwanissa (2007)
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toteutettu tutkimus havaitsi, ettd kilpailullisesti aggressiivisemmat yritykset
kehittivit tuotevalikoimaansa markkinoiden vaatimuksien mukaan ja sadativat
tuotantomadaérid asiakkaiden kysynndan mukaan (Chang et al. 2007, 1013).

Yrityksen strategiassa korostuvat luonnollisesti myos pitkdan sekd lyhyen
aikavdlin tavoitteet. Lumkpin, Brigham ja Moss (2010) havaitsivat tutkimukses-
saan, ettd riskinoton sekd kilpailullisen aggressiivisuuden alatekijdt eivit koros-
tuneet pitkdn aikavilin tavoitteita korostavissa organisaatioissa. Perheyritykset
korostavat perinteisesti pitkdn aikavalin tavoitteita liiketoiminnan jatkuvuuden
varmistamiseksi. Perheyrityksissd lyhyen aikavélin tavoitteita korostavat alate-
kijat, kuten kilpailullinen aggressiivisuus, saattaa ndin ollen vaikuttaa negatiivi-
sesti ndiden suorituskykyyn (Lumpkin, Brigham & Moss 2010, 255-257).

Kilpailullisella aggressiivisuudella viitataan yrittdjamdisen orientaation
tutkimuksessa organisaatioiden kilpailijapohjaiseen toimintaan. Kyseessd on
erddnlainen strateginen valinta, jonka hyddyllisyys riippuu pitkalti yrityksen
elinkaaren, organisaatiokulttuurin seka tavoitteiden aikavalien mukaan. Tama
alatekijd on siind mielessd ainutlaatuinen, ettd sen ei katsota vaikuttavan posi-
tiivisesti kaikissa tapauksissa yrityksien etuihin.

4.1.5 Itsendisyys

Menestyneita yrittdjid on kautta aikojen pidetty erddnlaisina oman tiensa kulki-
joina, jotka ovat kyenneet valjastamaan tarvittavat tiedot ja taidot oman yrityk-
sensd tarpeisiin. Yrittdjyys ndhdddn usein juuri erdénlaisena vapautena ja itse-
ndisyytend toteuttaa yksilon tai ryhmén omaa tahtoa. Yrittdja voi tehdé asioita
joita hdn haluaa ja padttdd kuinka nama asiat toteutetaan. Itsendisyys kuuluu
ndin ollen vahvasti yrittdjyyden luonnehdintaan ja se on toinen Lumpkinin ja
Dessin (1996) yrittdjamadisen orientaation tutkimukseen lisddmistd alatekijoista.
Kyseiset tutkijat katsovat, ettd itsendisyys viittaa yksilon tai ryhmén omaehtoi-
seen toimintaan, jossa liikeidea toteutetaan tuotteena tai palveluna (Lumpkin &
Dess 1996, 140; Lumpkin & Dess 2001, 431). My6s muissa yrittdjamaisen orien-
taation alatekijoissd on havaittavissa erdanlaista aloitteellisuutta, mutta nama
eivat selitd niitd itsendisid prosesseja, jotka lopulta johtavat uuden liiketoimin-
nan perustamiseen (Lumpkin & Dess 1996, 140).

Itsendisyyttd on tutkittu lukumaéérdisesti erittdin vahan yrittdjamaisen
orientaation parissa, vaikka kyseessd voidaan katsoa olevan erittédin tiarked osa
koko yrittdjyyden ilmiétd. Lumpkin ja kumppanit (2009) ndkevit, ettd kyseiseen
epdsuosioon on kaksi padasiallista syytd. Ensinnékin itsendisyys ei kuulu Mille-
rin (1983) kolmen alkuperdisen alatekijan joukkoon, jotka muodostavat yhdessa
suosituimman ldhestymistavan yrittdjamdisen orientaation tutkimuksessa. Toi-
seksi itsendisyyden alatekijdlta puuttuu vahvistettu mittakaava, jolla tita kyet-
tdisiin ylipddnsa havaitsemaan (Lumpkin, Cogliser & Schneider 2009, 48).

Itsendisyyden termid voidaan pitdd erittdin laajana kdsitteend. Yrittdjamai-
selld orientaatiolla on kuitenkin oma spesifioitu rajaus timén ilmion tarkaste-
luun. Yrittdjamédinen orientaation tutkimus ldhtee liikkeelle olettamuksesta, etta
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itsendisyys on pddtoksentekoa ja toimintaa, jota ilmenee organisaation kaikilla
eri tasoilla. Kyse on erdédnlaisesta yrittdjamadisestd aloitteesta, jolla on strategisia
vaikutuksia koko organisaation toimintaan. Perustaja-omistajan tapauksessa
itsendisyys saattaa olla ehkad itsestddn selva asia, koska ndiden henkil6iden toi-
minta on jo lahtokohtaisesti taimé&n alatekijan ajamia. Organisaatioasetelmassa,
itsendisyyden voidaan katsoa olevan erddnlainen menetelmd, joka tarjoaa ta-
mén jasenille vapauden toimia ”yrittdjamaisesti” organisaation sisélld (Lump-
kin, Cogliser & Schneider 2009, 63). Yrityksen johto voi esimerkiksi antaa myyn-
tihenkilostolle vapauksia, jotta ndmad saavuttaisivat tavoitteet itsendisilld seka
luovilla tyoskentelytavoilla (Spillecke & Brettel 2012, 9).

Itsendisyydelld on havaittu olevan merkityssuhteita myos muiden yritta-
jdmdisen orientaation alatekijoiden kanssa. Tama voidaan havaita hyvin organi-
saatioasetelmassa. Itsendisyyden alatekijd takaa tyontekijdlle mahdollisuuden
tyoskennelld proaktiivisesti yrityksen sisdlld. Tyontekijdt voivat ndin ollen tut-
kia seké kehittdd uusia tuotteita ja palveluita omilla ehdoillaan (Vora, Vora &
Polley 2012, 371).

Itsendisyyden alatekijan voidaan ndhdé erdédnlaisena luottamuksena joh-
don puolesta tyontekijoitd kohtaan; vapaus toteuttaa omaa tyotehtdvadnsa itse-
ndisesti voi saada tyontekijan tuntemaan henkilokohtaista vastuuta yrityksen
menestyksestd (Spillecke & Brettel 2012, 4). Asia ei kuitenkaan ole valttamatta
ndin yksiselitteinen. Erddssa tutkimuksessa huomattiin tyontekijan motivaation
laskevan, jos hdn tuntee, ettd riskid on liikaa. Tyontekijd saattaa ndin ollen ar-
vostaa myonnettyjd vapauksia, mutta ei ole henkilokohtaisesti valmis ottamaan
tayttd vastuuta ndiden lopputuloksista (Spillecke & Brettel 2012, 9).

Yrittdjamadisen orientaation itsendisyyden alatekijd ei ndin ollen liity pel-
kéastddn yrittdjan omaan toimintaan tai ajatteluun. Yrittdjan tapauksessa itsendi-
syyttd voidaan pitdd melkein itsestddn selva asia. Taman merkitys korostuu
enemmadn organisaation strategisensa valintana, jolla pyritddn kannustamaan
henkilokunnan sisdistd yrittdjyyttd. Henkilokunnan vapaus saattaa kannustaa
tyontekijoitd toimimaan uusilla ja entistd tehokkaimmilla tavoilla. Tyontekija
saattaa kokea tamin erdianlaisena luottamuksena omaa toimintaansa kohtaan,
jolloin my&s hdanen motivaationsa kasvaa.

4.2 Yrittijamdisen orientaation ja yrityksen suorituskyvyn vilinen
suhde

Yrittdjyys on ilmiond ja tutkimuksena erittdin laaja késite. Kyse on kokonaisuu-
dessaan uuden liiketoiminnan sekd jo olemassa olevan taloudellisen toiminnan
havaitsemisesta. Yrittdjyyden tutkimusta on hallinnut organisaatiotason nako-
kulma, jonka keskuksessa ovat erityisesti pienet, nuoret sekd omistajien itse joh-
tamat yritykset. Havaintoyksikkond tutkimuksessa on ldhes poikkeuksetta kay-
tetty taloudellisia arvoja. Tama johtuu usein tutkijoiden omista mieltymyksista.
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Organisaatiota on huomattavasti vaivattomampi tarkastella, kuin uuden talou-
dellisen toiminnan sekd ndiden mahdollisuuksien mittaaminen. Suorat rahalli-
set vaikutukset ovat helpompi havaita, kuin epdsuorat sekd materiaalittomat
saavutukset. Organisaatiotason tutkimus on my®6s erittdin kdytannon ldheinen
ndkokulma, joka on tarjonnut paljon hyodyllistd tietoa yritysten liikkeenjohdol-
le. Voi hyvin olla, ettd resurssien saatavuus ohjaa yrittdjyyden tutkimusta huo-
mattavasti enemmaén, kuin tutkijat haluavat edes myontaa. Tastd resurssien saa-
tavuuden vaikutuksesta toimii erinomaisena esimerkkind yrittdjamaéisen orien-
taation tutkimus (Wiklund, Davidsson, Audretsch & Karlsson 2011, 5-7; Rauch,
Wiklund, Lumpkin & Frese 2009, 765).

Yrittdjamadisen orientaation tutkimuksen késitteellisessd keskipisteessd on
vakaa uskomus siitd, ettd organisaatiot hyotyvit siitd, jos ndma omaksuvat yrit-
tdjamadisen orientaation arvot osaksi omaa liiketoimintaansa. Pelkistetty véite
on, ettd yrittdjamainen orientaatio johtaa yrityksessd aina korkeampaan suori-
tuskykyyn. Tama vdite on myos useassa tutkimuksessa kyetty osoittamaan to-
deksi (Rauch, Wiklund; Lumpkin & Frese 2009, 764). Silld mitataanko taloudel-
lista, ei-taloudellista vai arkistoihin perustuvaa suorituskykya ei vaikuttaisi
olevan merkitysta: yrittdgjamdisen orientaation ja suorituskyvyn vélinen suhde
on vankka kaikissa kdytetyissd mittayksikoissdaan (Rauch, Wiklund, Lumpkin &
Frese 2009, 780).

Tutkimuksen parissa riittdd kaikesta huolimatta vield paljon parannetta-
vaa. Tutkimustulokset sekd havaitut muuttujat vaihtelevat merkittavasti eri
tutkimusten valill, eika tdtd vaihtelua pystytd laheskddn aina selittdimédan
(Rauch, Wiklund, Lumpkin & Frese 2009, 764). Tastd hyvana esimerkkind erés
Suomalainen (2012) tutkimus, joka tarkasteli organisaatioiden suorituskykya
kannattavuuden sekid kasvun nidkokulmista. Tdssd tutkimuksessa havaittiin,
ettd ainoastaan kasvulla mitattuna voitiin osoittaa yrittdjamdisen orientaation
positiivinen suhde yrityksen suorituskykyyn. Kannattavuuden tapauksessa
tassd tavoitteessa ei onnistuttu (Soininen, Martikainen, Puumalainen & Kyla-
heiko 2012, 619-620).

Yrittdjamadisen orientaation ja yrityksen suorituskyvyn vilistd suhdetta
tarkastelevat tutkimukset ovat lahteneet usein liikkeelle hyvin pelkistetystd na-
kokulmasta, jonka mukaan nédiden vililld olisi suora yhteys. Toisistaan poik-
keavat tutkimustulokset saattavat viitata kuitenkin, ettd aikaisemmat tutkimuk-
set eivat ole huomioineet mahdollisia yrittdjamadisen orientaation ja yrityksen
suorituskyvyn vilisid muuttujia (Miller 2011, 876; Rauch, Wiklund, Lumpkin &
Frese 2009, 764).

Yrittdjamadisen orientaation tutkimuksissa on noussut esille lukematon
madrd erilaisia muuttujia, eikd niitd kaikkia voi tdimdn Pro gradu- tyon puitteis-
sa kattavasti esitelld. Seuraavaksi ndistd pyritddn tuomaan esille kaikista var-
teenotettavimmat ja yleisimmat, eli lukijalle pyritdan antamaan mahdollisim-
man kattava kuva siitd kuinka ndma eri muuttujat vaikuttavat yrittdjamdiseen
orientaatioon, timan alatekijoihin ja yritysten suorituskykyyn.
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Merkittdva osa yrittdjamaisen orientaation ja yrityksen suorituskykyyn
keskittyneista tutkimuksista ldhtevaét liikkeelle olettamuksesta, ettd kyseessd on
yleismaailmallinen ilmid, joka toimii samalla tavalla kaikissa eri maissa tai ase-
telmissa. Totuus on kuitenkin se, ettd me emme vield tiedd taysin kuinka kan-
salliset kulttuurit vaikuttavat ndiden viliseen suhteeseen (Rauch, Wiklund,
Lumpkin & Frese 2009, 776-777). Kyseessa vaikuttaisi olevan hyvin naiivi olet-
tamus, silld yrittdjyyden tutkimus on jo aikaisemmin osoittanut, ettd kansalli-
nen kulttuuri vaikuttaa esimerkiksi maan yrittdjyysaktiivisuuteen (Kreiser, Ma-
rino, Dickson & Weaver 2010, 959-960).

Yrittdjamadisen orientaation tutkimus ei ole ottanut huomioon kuinka kult-
tuuri vaikuttaa yrittdjamdiseen kayttaytymiseen. Tutkimuksen puute on ainoa
todenndkoinen selitys sille miksi ndiden vélistd yhteyttd ei ole havaittu. Kreiser
ja kumppanit (2010) paneutuivat tihdn aiheeseen ja osoittivat, ettd kansallisen
kulttuurin arvot seka instituutiot vaikuttavat merkittdvasti yritysten riskinot-
toon ja proaktiivisuuteen. Myos useat institutionaaliset tekijit, kuten kansalli-
nen talous, tekniikan taso ja oikeusjdrjestelma katsottiin olevan yhteydessa ris-
kinoton ja proaktiivisuuden alatekijoihin. Heiddn johtopddtoksensa tukee yrit-
tdgjamadisen orientaation moniulotteista ndkokulmaa, jonka mukaan alatekijdt ja
niiden arvot vaihtelevat itsendisesti eri asetelmissa (Kreiser, Marino, Dickson &
Weaver 2010, 976-979).

My6s Hansen ja kumppanit (2011) tulivat tutkimuksessaan siihen tulok-
seen, ettd kansallisella kulttuurilla oli ratkaiseva vaikutus yrittdjamaisen orien-
taation alatekijoihin. Téastd hyvand esimerkkind Yhdysvallat, jota voidaan pitda
riskid palkitsevana ymparistond. Yhdysvalloissa suuremmat riskit tarkoittavat
myds suurempia palkkioita (Hansen, Deitz, Tokman, Marino & Weaver 2011,
75-76).

Lee ja Peterson (2000) tarkastelevat artikkelissaan kulttuurin vaikutusta
yrittdgjamadiseen orientaatioon. (KUVIO 10). Heiddn mielestddn yrityksen mah-
dollinen menestys tai epdonnistuminen riippuu taysin kansallisen kulttuurin
kyvystd luoda vahva yrittdjamdiseen orientaatioon perustuva ilmapiiri yrittdjil-
le ja yrityksille. Tatd voidaan pitdd poikkeuksellisena ndkokulmana, koska kult-
tuuri nostetaan tdssd teoriassa erittdin ratkaisevaan asemaan. Lisdksi ndma tut-
kijat nostavat esille taloudelliset, poliittis-juridiset seka sosiaaliset muuttujat,
joiden katsotaan yhdessd vaikuttavan merkittavésti yrittdjamaisen orientaation
tasoon (Lee & Peterson 2000, 409-410).
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Figure 1
Model Depicting the Relationship Between Culture and EO as it Relates to
Entrepreneurship and Global Competitiveness.
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KUVIO 10. Kulttuurin ja ympdriston vaikutus yrittdjimdiseen orientaation alatekijoi-
hin.

My6s Rauch ja kumppanit (2009) esittdavit tutkimuksessaan, ettd yrittdja-
mdisen orientaation ja organisaation suorituskyvyn vililld oli vahva positiivi-
nen suhde, mutta tdhdn suhteeseen saattoi vaikuttaa monia eri muuttujia. N&ita
muuttujia olivat esimerkiksi kansallinen kulttuuri, yrityksen ikd, ympériston
dynamismi, toteutettu strategia ja organisaation rakenne. Tutkijoiden tulee hei-
ddn mielestddn paneutua huomattavasti enemman ndihin muuttujiin, jotta yrit-
tdjamadisen orientaation tutkimus saataisiin luotettavammaksi (Rauch, Wiklund,
Lumpkin & Frese 2009, 779-781).

Useat yrittdjyyden tutkimukset ovat esittdneet, ettd yrittdjamdisen orien-
taation ja organisaation suorituskyvyn vélinen suhde vaihtelee eri yhteyksissa.
Vora ja kumppanit (2012) havaitsivat, ettd yrityksen sisdiset rakenteet seka or-
ganisaatiokulttuuri vaikuttivat positiivisesti yrittdjamdiseen orientaatioon kes-
kisuurissa yrityksissd. Taméan tutkimuksen mukaan yrittdjamdisen orientaation
alatekijat ilmenevaét yrityksissd usealla eri tasolla ja ndihin alatekijoihin vaikut-
tivat erilaiset organisaatiorakennelmat, jotka olivat organisaatiokulttuurin ai-
kaansaannoksia. Yritykset kykenevit ndin ollen kehittdmé&dn omaa organisaa-
tiokulttuuriaan niin, ettd se tukee yrittdjamaéisen orientaation arvoja ja ndin ol-
len organisaation suorituskykyé (Vora, Vora & Polley 2012, 373).
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Toimialat muodostavat merkittdvan ympériston organisaatiolle. Toimialo-
jen tarkastelu yrittdjamadisen orientaation parissa on tuonut esille useita mielen-
kiintoisia huomioita, etenkin korkean teknologian aloilla. Renko ja kumppanit
(2009) esittdvat, ettei ole varmaa hyotyvatko esimerkiksi korkean teknologian
aloilla toimivat organisaatiot yrittdjamdisen orientaation omaksumisesta. T&-
mén toimialan yleinen luonne on jo valmiiksi hyvin innovatiivinen, proaktiivi-
nen ja riskialtis, eikd yritys véalttamétta hyody panostamalla ndihin ominaisuuk-
siin enempadd kuin kilpailijansa (Renko, Carsrud & Brannback 2009, 361).

Teknologia-alan yritysten menestyksen takana on usein onnistunut suun-
nittelutyo, joka vaatii merkittdvan osan organisaation resursseista. Erds Taiwa-
nilainen tutkimus (2009) havaitsi, ettd tiedon luomisprosessi vaimensi yrittdja-
mdisen orientaation ja yrityksen suorituskyvyn vélistd suhdetta tutkimukseen
valituissa yrityksissd. Yksi mahdollinen selitys télle ilmitlle on, ettd korkean
teknologian alalla toimivilla organisaatioilla ei yksinkertaisesti ole voimavaroja
panostaa yrittdjamadiseen orientaatioon (Li, Huang & Tsai 2009, 447).

Walter ja kumppanit (2006) eivit havainneet myodskddn tutkimuksessaan,
ettd yrittdjamadiselld orientaatiolla olisi suora vaikutus yliopistojen spin-off- yri-
tysten myyntiin tai tuottoihin. Nama tutkijat ehdottavat, ettd yrittdjaméainen
orientaatio ei aina johda ndissa spin-off- yrityksissa taloudelliseen kasvuun tai
pitkédn aikavélin etuihin. Yrittdjamdinen orientaatio ei ole heiddn mukaansa
“ihmelddke”, joka parantaisi poikkeuksetta yrityksen kuin yrityksen suoritus-
kykyd. Tama tutkimus havaitsi, ettd yrittdjamdinen orientaatio vaikutti merkit-
tavasti sithen kuinka yliopistojen spin-off- yritykset havaitsivat kilpailullisia
etuja. Taméan avulla kyettiin houkuttelemaan asiakkaita ja parantamaan yrityk-
sen mainetta. Yrittdjamdinen orientaatio tarjoaa taloudellisten tuottojen lisdksi
myds muita hyotyjd, kuten esimerkiksi ei taloudellisia tuottoja sekd sivutuottei-
ta (Walter, Auer, & Ritter 2006, 557-558).

Yrittdjamadistd orientaatiota on tutkittu organisaatiotasolla ldhinnd kaupal-
listen yritysten kautta, eikd muita organisaatiomuotoja tutkimuksessa ole juuri
huomioitu. Todorovic ja kumppanit (2010) esittdvit, ettd myos yliopistoa itse-
ddn voidaan pitdd yhtend organisaatiotyyppind. Nama tutkijat perehtyivat
(KUVIO 11) yliopistoissa toteutuvaan liiketoimintaan sekd uusien patenttien
syntymiseen. He tulivat tutkimuksessaan siihen lopputulokseen, etta yrittdja-
mdisesti orientoituneiden yliopistojen yrittdjyyttd voitiin ennustaa tehokkaasti
neljdlld eri tekijalla. Namaé olivat tutkimuksen mobilisointi, omaperdisyys, elin-
keinoelamaén yhteistyo sekd yliopiston toimintaperiaatteiden omaksuminen.
My6s taloudellisen ilmapiirin katsottiin ohjaavan yliopistojen toimintaa, koska
yhteiskunnalliset pdattdjat olettavat ndiden luovan kasvuun suuntautuneita
yrityksid. Tama tarkoittaa puolestaan taas sitd, ettd yliopistot joutuvat turvau-
tumaan entistd useammin yrittdjamdisen orientaation arvoihin, oman tehok-
kuutensa parantamiseksi (Todorovic, McNaughton & Guild 2010, 134-136).
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KUVIO 11. Yrittdjamdinen orientaatio yliopistoissa.

Yrittdjamadisen orientaation tutkimuksessa unohtuu usein tarkasteluajan-
jakson pituus, kuten Lumpkin ja kumppanit (2010) tutkimuksesaan huomaut-
tavat. Tamd "komméahdys” on lyhyen- ja pitkdn aikavilin tarkastelun puute
tutkimuksen parissa. Nama tutkijat tulivat omassa tutkimuksessaan siihen lop-
putulokseen (KUVIO 12), ettd yrittdjamadisen orientaation alatekijoiden tulokset
poikkesivat yrityksissd toisistaan, kun niitd vertailtiin tavoitteiden aikavaleilla.
Esimerkiksi innovatiivisuus, proaktiivisuus sekd itsendisyys antoivat korkeita
arvoja niissd perheyrityksissd, jotka ilmoittivat panostavansa pitkéan aikavélin
tavoitteisiin. Riskinotto ja kilpailullinen aggressiivisuus ei vastaavissa pitkan
aikavilin hyotyjd hakevissa perheyrityksissd taas koettu tarkeiksi (Lumpkin,
Brigham & Moss 2010, 253-255).
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KUVIO 12. Pitkdn- ja lyhyen aikavilin tavoitteiden vaikutus yrittijamdisen orientaation

Tavoitteiden aikavéleihin perehtynyt ndkokulma saa tukea Rauchin ja
kumppaneiden (2009) yrittdjamédisen orientaation tutkimusta koskevasta meta-
analyysista. Nama tutkijat pitivét erittdin mahdollisena, ettd yritykset saattoivat
uhrata lyhyen aikavilin tuottoja saavuttaakseen pidemman aikaviélin taloudel-
lista kasvua. IIman pitkédn aikavélin tutkimusta, ndma tuotot jadvat tutkimusten
johtopaatoksissda huomioimatta (Rauch, Wiklund, Lumpkin & Frese 2009, 765).

My®6s Zhao, Seibert ja Lumpkin (2010) huomauttavat tutkimuksessaan, et-
td yrittdjien suhtautuminen tiettyihin yrittdjamadisen orientaation alatekijoihin
vaihteli yrittdjyyden eri vaiheissa. Hyvana esimerkkind tdstéd on yrittdjien suh-
tautuminen riskiin. Riskinoton merkitys ndyttdisi korostuvan yrittdjyyden al-
kuvaiheessa. Yksil6t, jotka ovat valmiita ottamaan enemman riskid, ovat usein
enemmadn kiinnostuneita ryhtymadén yrittdjiksi (Zhao, Seibert & Lumpkin 2010,
396).

Yrittdjamadisen orientaation tutkimuksen ldhtokohtana on tdmén alateki-
joiden positiivinen suhde organisaatioiden suorituskykyyn. T&td tutkimusta on
hallinnut organisaatiotason ndkokulma ja mittayksikkond on kaytetty padsaan-
toisesti taloudellisia arvoja. Kyseessd on niin tutkijoita, kuin yritysjohtoa puhut-
televa tutkimussuuntaus. Yrittdjamaisen orientaation ja suorituskyvyn vilinen
suhde ei kaikesta huolimatta ole niin yksinkertainen ilmi6, kuin yleisesti olete-
taan. Tdhdn vaikuttaa monia eri muuttujia monella eri ympariston tasolla. Li-
séksi tdssd ilmiossd on otettava huomioon my®ds itse yksilo ja tdimén omat miel-
tymykset. Yrittdjamdisen orientaation tutkimuksen alatekijdt ovat yksiloiden
toiminnasta havaittuja kédyttdytymismalleja ja on hyva muistaa, ettd kaikki or-
ganisaatiot ovat lopulta yksilon tai yksiloiden toiminnan tuloksia.
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4.3 Yksilon yrittdijimdinen orientaatio

Yrittdjamadisen orientaation tutkimusta voidaan pitdd hyvin yksilolahtoisend,
siitd huolimatta, ettd tdméan on kiinnittynyt vahvasti organisaatiotasoon. Tutki-
muksen péddasiallinen tietoldhde on usein organisaation korkein johto, mutta
astaan kasittelemattd (Rauch et al. 2009, 776; Bolton & Lane 2012, 220).
Yrittdjamadisen orientaation tutkimus on késitellyt yksiloitd lukumaaralli-

miotta, koska ndiden ei katsota olevan yhteensopivia organisaatiotason tutki-
musten kanssa (Rauch et al. 2009, 766.)

Yrittdjamadisen orientaation alatekijdt ovat muodostuneet yksiloiden kayt-
taytymismallien pohjalta. Lisdksi on hyvad muistaa, ettd yritykset ovat lopulta
yksiloiden tai ryhmien toiminnan lopputuloksia. Yksiléiden tapauksessa ei tut-
kita varsinaisesti organisaatioiden suorituskykyd, vaan kuinka yrittdjamaisen
orientaation alatekijat vaikuttavat esimerkiksi yksilon yrittdjyyshalukkuuteen
sid kdyttotarkoituksia. Yksilon kdyttaytymisen kautta on mahdollista esimer-
kiksi arvioida henkilon halukkuutta yrittdjyyteen tai suunnitella opetusta niin,
ettd se tukee juuri yrittdjyyteen kannustavia ominaisuuksia (Bolton & Lane
2012, 221).

Yksilon yrittdjamdistd orientaatiota, josta kdytetddn tdassa Pro gradu- tut-
kimuksessa lyhennettd YYO, ldhestytdan yrittdjyyden tutkimuksen parissa hy-
vin pitkélti samalla tavalla, kuin organisaatiotason tutkimuksessakin. Bolton ja
Lane (2012) esittavdt omassa tutkimuksessaan, ettd YYO:n tulisi vastata perim-
miltddn seuraavaan kysymykseen:

Mitkd ovat ne henkilokohtaiset luonteenpiirteet tai asenteet, jotka mahdollisesti
nostavat yksilon todenndkoisyyttd toimia menestyvana yrittdjana?

Tdhan kysymykseen on mahdollista vastata Boltonin ja Lanen (2012) mie-
lestd kolmella eri tavalla, riippuen siitd mistd ndkokulmasta ilmiota tarkastel-
laan: yksilon ympaériston, luonteenpiirteiden vai asenteiden kautta. Néistd kaksi
jalkimmadistd, eli luonteenpiirteet sekd asenteet, ovat yksilon yrittdjamdisen
orientaation kannalta kaikista keskeisimmadssd asemassa. Luonteenpiirteisiin
perehtyneiden tutkimusten ei katsota onnistuneen tdysin tehtdavassaan selvittaa
sitd asetelmaa, joka mddrittelisi menestyneen yrittdjan. Yksilon asenteita kasitte-
levissd tutkimuksissa on pddsty huomattavasti parempiin tuloksiin. Asenteita
on lahtokohtaisesti helpompi tarkastella, kuin luonteenpiirteitd. Yksilon ei ole
esimerkiksi vaikea kertoa asenteistaan yrittdjyyttd kohtaan, mutta omien luon-
teenpiirteiden kuvailu voi olla puolestaan huomattavasti haasteellisempaa ja
jopa vastenmielistd (Bolton & Lane 2012, 221-222).
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Luonteenpiirteiden merkitystd korostavalle tutkimukselle 16ytyy myos
omat puolestapuhujansa. Zhao, Seibert ja Lumpkin (2010) esittivét, ettd viisi eri
luonteenpiirteiden ulottuvuutta vaikutti yrittdjyysintentioihin seké yrittdjamai-
seen suorituskykyyn. Nama kyseiset tekijat olivat emotionaalinen tasapaino,
ulospédin suuntautuneisuus, kokemuksien avoimuus, yhteensopivuus seka tie-
toisuus Nama tutkijat pitivét myés erittdin mahdollisena ettd yrittéijien luon—
oon. Korkeakouluopiskelijoiden yrittdjyyskoulutuksessa tulisi puolestaan kiin-
nittdd erityistd huomioita tietoisuuteen, emotionaaliseen tasapainoon seké ko-
kemuksien avoimuuteen, koska juuri ndma korostuivat yrittdjamaisessd menes-
tymisessd. Lumpkin ja kumppanit (2010) tosin huomauttavat, ettd yksilon luon-
teenpiirteet selittivdt ainoastaan kymmenesosan yrityksen suorituskyvyn vaih-
telusta. Luonteenpiirteilld ei valttamaéttd ole ratkaiseva vaikutus esimerkiksi
opiskelijoiden yrittdjyysintentioihin, vaan kyseessd on enemmaén “kosmeetti-
nen” vaikutus ilmioon (Zhao, Seibert & Lumpkin 2010, 394-399).

Figure 1 The individual nucleus and surrounding layers — frameworlk
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KUVIO 13. Yksilon yrittdjimdinen orientaatio ja ympariston tasot.

Oli kyseessd sitten yksilo tai organisaatio, ovat namad jatkuvassa vuorovai-
kutuksessa ympariston kanssa. Kollmann ja kumppanit (2007) ottavat yksilon
yrittdgjamadisen orientaation tutkimuksessaan kantaa ympariston vaikutukseen
sekd taman eri tasoihin (KUVIO 13) He esittivét ettéi ympéristﬁn eri tasot
kulttuuri, sdéadokset sekd lait, makrotaloudelhset ja mikrotaloudelliset tekijat.
Kaikista ylimpdna tasona heidédn teoriassaan toimii kulttuuri, joka méaéarittaa
valtion, alueen tai tdssd tapauksessa organisaation sekd yksilviden arvot. Seu-
raavana on poliittinen ja lainsddddannollinen ymparisto, joka puolestaan maérit-
tad taloudellisen vapauden seké lainsdadannollisten maardysten luonteen.
Kolmantena on ympdériston makro-taso, eli maan taloudellinen tilanne. Viimei-
send ja kaikista ldhimpéana yksilod on mikro-taso, johon lukeutuvat esimerkiksi
hautomo toiminta ja yksilon viralliset seké ei-viralliset verkostot. Nama tasot ja
yksilon omakohtaiset havainnot ndistd, muodostavat yhdessa subjektiivisen
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suhteen (KUVIO 14), joka lopulta méaéarittdd yksilon yrittdjamdisen orientaation
tason (Kollmann, Christofor & Kuckertz, 2007, 333-335).

Figure 2 Individual entrepreneurial orientation — cross-cultural research frameworlk
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KUVIO 14. Ympariston vaikutus yksilon yrittdjamdiseen orientaatioon.

Yrittdjamadisen orientaation tutkimus on jattanyt ympariston mahdollisen
vaikutuksen padsadantoisesti huomioimatta, kuten aikaisemmin tassa tutkimuk-
sessa on jo todettu. Tamd on aiheuttanut esimerkiksi sen, ettd tutkijat eivét tay-
sin tiedd kuinka esimerkiksi kansallinen kulttuuri vaikuttaa yrittdjamédiseen
orientaatioon (Rauch, Wiklund, Lumpkin & Frese 2009) ja vaikka t&dstd on ollut
tutkimuksissa joitain viitteitd (Kreiser, Marino, Dickson & Weaver 2010; Han-
sen, Deitz, Tokman, Marino & Weaver 2011; Lee & Peterson 2000; (Levenburg &
Schwarz 2008) niin t4td on katsottu ldpi sormien. Boltonin, Lanen (2012), Chris-
toforin sekd Kuckertzin (2007) huomioita ympariston vaikutuksesta voidaan siis
pitdd vahintaankin aiheellisina.

Yksilon yrittdgjamédisen orientaation varmasti puhuttelevin argumentti olisi
osoittaa, ettd tdlld on positiivinen yhteys yksildiden yrittdjyysintentioihin. Tama
tavoite ei ole suhteeton, koska yrittdjamaisen orientaation sekéa suorituskyvyn
vidlinen suhde on pystytty todistamaan organisaatiotasolla. Yksilon yrittdjamai-
sen orientaation avulla voidaan tarkastella my6s yksiléiden soveltuvuutta yrit-
tdjyyteen, joka puolestaan antaisi meille mahdollisuuden potentiaalisten yritta-
jien tunnistamisen kayttaytymismallien kautta. Yrittdjyyskoulutus voitaisiin
ohjata ndin ollen entistd tehokkaammin, oikean kohderyhman pariin (Bolton &
Lane 2012, 223-224).
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Yksilon yrittdjaméisen orientaation tutkimus on vield alkuvaiheessaan,
mutta tdhdn mennesséd suoritetut tutkimukset ja nédistd saadut tulokset ovat va-
hintddnkin lupaavia. YYO antaa meille ensinndkin mahdollisuuden tarkastella
yrittdjyyttd jo ennen varsinaisen yritystoiminnan alkamista, esimerkiksi kor-
keakouluopiskelijoiden yrittdjyysintentioiden kautta. Bolton ja Lane (2012) tut-
kivat korkeakouluopiskelijoiden yrittdjyysintentioita yrittdjamaisen orientaati-
on viiden alatekijan avulla ja havaitsivat, ettd ndistd kolme korreloi positiivisesti
opiskelijoiden yrittdjyysintentioiden kanssa. Nama kyseiset alatekijdt olivat in-
novatiivisuus, riskinotto sekd proaktiivisuus (Bolton & Lane 2012, 229-230).

Bolton (2012) palasi tdhdn aiheeseen uudestaan jo samana vuonna. Hanen
tavoitteenaan oli vahvistaa aikaisempia tutkimustuloksia ja tutkimuksessa kay-
tettyd mittaria. Han valitsi tutkimukseensa télld kertaa jo yrittdjand toimivia
henkiloit4 ja sai aikaan ldhes identtiset tulokset aikaisemman tutkimuksen
kanssa. Taman lisdksi tdassad tutkimuksessa havaittiin, ettd korkeamman YYO:n
omaavat henkilot kokivat olevansa menestyneempii yrittdjid, kuin alemman
orientaatiotason henkil6t (Bolton 2012, 96-97).

YYO:n tutkimuksessa mitattava suoritustaso ndyttdisi liittyvan yrittdja-
mdisiin taitoihin seka yrittdjan henkilokohtaiseen menestykseen. Joardar ja Wu
(2011) esittivat tutkimuksessaan, ettd maahanmuuttaja yrittdjien menestyminen
uudessa kotimaassa oli riippuvainen heiddn YYO:n tasosta. Kdytannossa tama
tarkoitti, ettd mitd korkeampi henkildiden YYO:n arvot olivat, sitd menestyk-
sekkddgmmin ndma pystyivat toimimaan kotimaansa ulkopuolella (Joardar &
Wu 2011, 337).

Kropp, Lindsay ja Shoham (2008) tulivat tutkimuksessaan lopputulokseen,
ettd proaktiivisuuden seka riskinoton alatekijdt vaikuttivat merkittavésti kan-
sainvélisen liiketoiminnan kdynnistdimiseen. He esittivit taman lisdksi, ettd ika
korreloi positiivisesti kansainvilisen yrittdjyyden intentioihin. Taméa haastaa
yleisen uskomuksen siitd, ettd yrittdjyysintentiot laskisivat idn myotad. Koulu-
tuksella oli puolestaan negatiivinen vaikutus kyselyyn osallistuneiden henki-
16iden kansainvailisiin yrittdjyysintentioihin (Kropp, Lindsay & Shoham 2008,
111-112). Ikddn ja koulutukseen liittyvit havainnot vastaavat hyvin esimerkiksi
Suomen tilannetta. Suomalaisten yrittdjien keski-ikd on huomattavan korkea
(Stenholm, Kovalainen, Heinonen & Pukkinen 2012) ja koulutustasolla on
maassamme negatiivinen vaikutus yrittdjyyshalukkuuteen (Yrittdjyyskatsaus
2012; Akava 2011).

Opiskelijat ovat kaikesta huolimatta suosituin kohderyhma yrittdjamaisen
orientaation tutkimuksessa. Tama johtuu pitkalti kyseisen tutkimussuuntauk-
sen mieltymyksistd. Korkeakouluopiskelijoita pidetdan tutkimuksen kannalta
sopivana kohderyhmind, koska he eivit ole vield toimi padsadntoisesti tyoeld-
maéssd. Heiddn kauttaan on tehokasta tarkastella yrittdjaméaisen orientaation
kehittymistd ennen lopullista urapddtosta (Bolton & Lane, 225).

Levenburg ja Schwarz (2008) pohtivat tutkimuksessaan kulttuurin, koulu-
tuksen sekd ympariston vaikutusta opiskelijoiden yrittdjamdisen orientaation
arvoihin. Tama tutkimus katsoi, ettd koulutus sekd muut yrittdjyyteen valmen-
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tavat kurssit nostavan opiskelijoiden yrittdjamdisen orientaation tasoa. Nama
tutkijat osoittivat tutkimuksessaan, ettd valtion yrittdjyyden edistamisen toi-
menpiteet sekd nopea taloudellinen kasvu nostivat todella Intialaisten opiskeli-
joiden yrittdjyysintentioita. Havainto on siind mielessa merkittava, ettd Intian
sosiaalista rakennetta sekd kulttuurillisia arvoja voidaan pitdd yleisesti ottaen
yrittdjyytta syrjivind tekijoind. Korkeakouluopiskelijoiden yrittdjamaisen orien-
taation kadyttdaytymismalleja voidaan ndin ollen siis tukea, mutta rajoitetusti,
koska esimerkiksi taloudellinen tilanne maérittdd omalta osaltaan yrittdjyyteen
toteutumista (Levenburg & Schwarz 2008, 31-33).

Myos itse korkeakoulut ovat yrittdjamdisen orientaation tutkimuksen mie-
lenkiinnon kohteena, koska nédiden ja elinkeinoeldmén vélinen yhteisty6 on li-
sddntynyt merkittavasti viime vuosina. Korkeakoulujen katsotaan nédin ollen
muuttuvan entistd yrittdjamadisempadan suuntaan. Tijssen (2006) kuitenkin huo-
mautti aihetta koskevassa tutkimuksessaan, ettd tama yhteistyo ei selitd yliopis-
ton yrittdjamadisen orientaation arvoja. Maantieteellinen sijainti seka korkeakou-
lun tutkimuksen maééra selittivdat puolestaan huomattavasti tehokkaammin yli-
opiston yrittdjamadisen potentiaalin. Lisdksi Tijssen esitti, ettd yliopistojen yritta-
jamadisen orientaation tasoon vaikutti todennédkoisesti muitakin tekijoitd, joita ei
ole vield tdhan mennessd tutkimuksessa olla kyetty havaitsemaan (Tijssen 2006,
1582).

Taatila ja Down (2012) ldhtivat tutkimuksessaan liikkeelle olettamuksesta,
ettd yrittdjamdinen orientaatio vaihteli eri koulutusohjelmien vililla. T4ta hypo-
teesia ei kuitenkaan kyetty nayttimddn tutkimuksessa toteen, koska ainoastaan
yrittdjyysintentiot vaihtelivat eri koulutusohjelmien opiskelijoiden valilla. Ai-
noastaan aikaisempi yritystoiminta nosti korkeakouluopiskelijoiden yrittdja-
mdisen orientaation alatekijoiden arvoja (Taatila & Down 2012, 754-756). Taati-
lan ja Downin tutkimus kannustaa kaikesta huolimatta perehtymé&&an syvemmin
opiskelijoiden vélisten erojen tarkasteluun. Heiddn tutkimuksensa kyselyyn
osallistuneiden opiskelijoiden méddrad voidaan pitdd riittamattomand koulutus-
ohjelmien viliseen vertailuun (Taatila & Down 2012, 756).

Yksilon yrittdjamdisen orientaation tutkimus on saanut aikaiseksi tdhan
mennessd lupaavia tutkimustuloksia. N4illd on useita eri kdyttotarkoituksia,
jotka puhuttelevat niin tutkijoita kuin yrittdjyyden parissa tyoskentelevid henki-
16itdkin. YYO:n varmasti puhuttelevin argumentti on mahdollisuus (kaikissa
kayttotarkoituksissaan) kayttdd tatd tutkimusta hyodyksi yrittdjien urasuunnit-
telussa sekd koulutuksessa. YYO:n avulla yrittdjyyskeskukset kykenevét esi-
merkiksi arvioimaan ovatko henkilot kykenevid oman liiketoiminnan ylldpita-
miseen, urasuunnittelijat pystyvat kartoittamaan tehokkaammin uramahdolli-
suuksia, rahoittajat pystyvéat havaitsemaan onko yrittdjissa kasvupotentiaalia ja
yliopistot pystyvat kehittamadn yrittdjyyskoulutustaan entistd suorituskykyi-
sempddn suuntaan (Bolton 2012, 97; Kropp, Lindsay & Shoham 2008, 112; Taati-
la & Down 2012, 744; Zhao, Seibert & Lumpkin 2010, 397).
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5 TUTKIMUSMETODOLOGIA

Tdamd Pro gradu- tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena, eli madarallisend tutki-
muksena, joka on luonteeltaan selittdva tutkimus. Kvantitatiivisen tutkimuksen
pddsdantoinen tehtdva on 1oytdd sddannonmukaisuudet aineistosta. Taman tut-
kimuksen tapauksessa se tarkoittaa, ettd pyrkimyksend on vahvistaa seka tas-
mentdd yrittdjamaisen orientaation teoriaa ja selvittdimadn vastaavatko korkea-
kouluopiskelijoiden asenteet yhteiskunnan asettamia tavoitteita. Lisdksi tavoit-
teena on selvittdd vaikuttaako opiskelijan 1dhipiiri tdmén yrittdjyysintentioihin-
sa ja miten yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijat eroava tutkimustulok-
siltaan toisistaan. Selittdva tutkimus pyrkii luomaan perusteltua lisdtietoa ai-
heesta ja selvittdméaan ne tekijdt, jotka vaikuttavat valitun ilmion taustalla. Ta-
man tutkimuksen tavoitteena on vahvistaa aikaisempien tutkimusten havainto-
ja yrittdjamaisestd orientaatiosta sekd tekemddn tamad aihe entistd ymmarretta-
vammaksi, valitussa konseptissaan (Vilkka 2007, 19-25).

Tarkkaan ottaen kyseessd on postpositivistinen tutkimus, joka reflektoi de-
terminististd filosofian ndkokantaa. Tama filosofinen ndkokanta pohtii syy-
seuraussuhteita, joka ndkyy postpositiivisessa tutkimuksessa pyrkimyksena
selvittdd niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat havaittavan ilmion lopputulokseen.
Postpositiivisessa tutkimussuuntauksessa on myos reduktionistisia vaikutteita,
jotka tdssd Pro gradu- tyossd ilmeneviit erityisesti hypoteesien muodossa: ideat
tulee rajata pieniksi diskreeteiksi asetelmiksi, jotka tulee olla testattavissa. Post-
positivistinen tietdmys perustuu hyvin harkittuun tarkasteluun sekd mittaami-
seen objektiivisesta todellisuudesta. Tama todellisuus on se miten maailman
havaitsemme. Kaikista varteenotettavin tapa raportoida jotain ilmiota on kayt-
tdad hyodyksi numeerisia arvoja, jotka ndin ollen ovat tarkein osa postpositiivis-
ta tutkimusta. Taman tutkimussuuntauksen tarkoituksena on selittdd ihmisten
kayttaytymistd numeeristen mittausten ja lukujen avulla. Postpositivistisessa
tutkimuksessa on lopulta kyse siitd, ettd kaikkea havaitsemaamme toimintaa
ohjaavat erilaiset lait seké teoriat ja taméan kyseisen tutkimuksen tehtdva on
varmentaa nditd. Tieteellisend metodina tdmd tarkoittaa seuraavaa: tutkija valit-
see teorian, kerdd tietoa joka tukee tai osoittaa vadraksi valitun teorian ja lopulta
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tekee tarvittavat korjaukset tdhén, jotta uusia tutkimuksia voidaan jatkossa suo-
rittaa (Creswell 2003, 6-7).

Kvantitatiivisen tutkimuksen pddasiallisia tiedonhankintamenetelmid ovat
erilaiset kokeilut ja kyselyt. Ndistd jalkimmadinen on tdiman tutkimuksen strate-
ginen valinta. Kyselyt ovat joko poikittais- tai pitkittdistutkimuksia, joissa kdy-
tetddn apuna kyselytutkimuksia tai rakennettuja haastatteluja. Kvantitatiivises-
sa tutkimuksessa kyselyiden tarkoituksena on pyrkid yleistimddn teoriat otok-
sesta koko vdestorakenteeseen (Creswell 2003, 14).

Taman Pro gradu- tutkimuksen tiedonhankintamenetelména toimii sur-
vey- kyselytutkimus (LIITE 1). Tamé&n péddasiallisena tarkoituksena on selvittaa
korkeakouluopiskelijoiden yrittdjamadisen orientaation alatekijoiden sekd yritta-
jyysintentioiden vilinen suhde. Kysely toteutetaan kyselylomakkeella, jonka
kysymykset on muotoiltu péddasiallisesti yrittdjamdisen orientaation teorian
pohjalta. Lisdksi omat alueensa lomakkeessa muodostavat demografisia tekijoi-
td ja vastaajien taustatietoja koskevat kysymykset (Koppa 1).

5.1 Kvantitatiivisen tutkimuksen perustelu

Yrittdjamadisen orientaation tutkimuksessa on mukana yhteensa viisi eri alateki-
jad: riskinotto, innovatiivisuus, proaktiivisuus, kilpailullinen aggressiivisuus
sekd itsendisyys. Tahdn tutkimukseen mukaan on valittu ne kaikki, koska t&-
mén ei katsota aiheuttavan minké&énlaista ristiriitaa tutkimustulosten kannalta.
Tiettyjen alatekijoiden korostuminen tai ndiden karsiminen analyysivaiheessa
eivdt vaaranna tutkimusten luotettavuutta. Tama tutkimus ei myoskddn ota
kantaa siihen, onko kyseessé yksi- vai moniulotteinen ilmio.

Tassd tutkimuksessa pyritddn selvittimadn patevatko aikaisempien tutki-
muksien havainnot yrittdjamaéisestd orientaatiosta sekd yksiloiden yrittdjamai-
sestd orientaatiosta. Mahdollisuuksien mukaan tutkimuksessa pyritdan myos
16ytdmé&an mahdollisimman paljon uutta tietoa. Maarallisen tutkimusprosessin
periaatteita noudattaen, kyseinen tutkimus etenee ensin teoriasta kyselyyn, jon-
ka jdlkeen palataan takaisin teoriaan kyselystd saatujen tulosten avulla (Vilkka
2007, 25).

Tapa milld yrittdjamaistd orientaatiota mitataan, tulee aina perustua va-
kaaseen teorian ymmartdmiseen. Erityistd huomiota tullaan kiinnittamééan sii-
hen mitd ulottuvuutta todella tutkitaan, joka tdméan tutkimuksen tapauksessa
kiinnittyy vahvasti yksil6on, eli korkeakouluopiskelijaan (Covin & Wales 2012,
697-898)

Kvantitatiivisen tutkimuksen valinta taimén Pro gradu- tyon ldhestymista-
vaksi oli tarkan harkinnan ja suunnittelutyon lopputulos. Kvantitatiivisen tut-
kimuksen keskipisteessd on havaittujen lainalaisuuksien varmentaminen, eli
toisin sanoen teorioiden testaus. Tamaé on yrittdjamdisen orientaation tutkimuk-
sen osalta yrittdjamaisen orientaation alatekijoiden ja yrityksen suorituskyvyn
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vilinen syy-seuraus suhde. Tutkimuksen rajaus suoritettiin erittdin kurinalai-
sesti, jonka ansiosta paddyttiin otokseen, joka koostui kahden samassa kaupun-
gissa sijaitsevan korkeakoulun opiskelijoista. Hypoteesit muodostettiin empiiri-
sesti vahvojen teorioiden pohjalta. Nama rajattiin niin, ettd ne vastasivat suo-
raan ennalta maariteltyihin tutkimusongelmiin. Tutkimustulosten kerdamisessa
on kdytetty kvantitatiivisen tutkimuksen sekd yrittdjamaéisen orientaation kes-
keisimpid menetelmid ja niitd on my6s ndiden pohjalta pyritty havaitsemaan.
Lopputuloksena on tutkimus, joka pyrkii testaamaan kvantitatiivisen kyselyn
avulla, yrittdjamadisen orientaation teorioiden pitdvyyden yksilotasolla (Cres-
well 2003, 18).

Oikean ldhestymistavan valitsemiseen vaikuttaa Creswellin (2003) mu-
kaan kolme eri tekijdd: tutkimusongelma, tutkijan henkilokohtaiset kokemukset
sekd tutkimuksen yleisd. Seuraavaksi tulemme tekemddn kokeen Creswellin
esittdmien kriteerien pohjalta. Kokeen tuloksien pohjalta voidaan todeta, ettd
tahdn Pro gradu- tutkimukseen on valittu oikea tieteellisesti luotettava ldhes-
tymistapa.

Ensinnékin, jos tutkimusongelman tarkoitus on havaita ne tekijat tai
muuttujat, jotka vaikuttavat ilmion lopputulokseen, intervention hyodyllisyy-
teen tai lopputuloksen indikaattoreihin, niin tdlloin kvantitatiivinen tutkimus
on paras vaihtoehto tutkimusongelman ratkaisemiseksi. Teorioiden testaukses-
sa kyseinen ldhestymistapa on oikeastaan ainoa vaihtoehto. Taman Pro gradu-
tyon ensisijaisena tarkoituksena on selvittdd kuinka yrittdjamdisen orientaation
alatekijat vaikuttavat korkeakouluopiskelijoiden yrittdjyysintentioihin. Alateki-
jat ovat indikaattoreita ja yrittdjyysintentiot ovat lopputulos. Lahtokohtana on
ndin ollen yksilon yrittdjaméisen orientaation tutkimuksen teorioiden testaus
(Creswell 2003, 21-22).

Toiseksi, tutkijan oma koulutus ja henkilokohtaiset kokemukset vaikutta-
vat ldhestymistavan valintaan. Yrittdjyyden tutkimus kauppatieteiden parissa
on suurimmalta osin kvantitatiivista tutkimusta, jossa kédytetddn apuna usein
tilastotiedettd. Ndin ollen on hyvin luonnollista, ettd alan opiskelijat ovat perilld
kyseisestd tutkimussuuntauksesta. Vaikka kvantitatiivista tutkimusta moititaan
usein ”perinteiseksi ja vanhaksi” tutkimuksen muodoksi, tarjoaa se tutkijoille
erittdin paljon jo valmiita tyokaluja ja menetelmid. Systemaattiset tyoskentely-
tavat takaavat puolestaan kauppatieteiden tutkijoille miellyttdvan ja tehokkaan
tyoskentelytavan (Creswell. 2003, 22-23).

Kolmanneksi, tutkimusta valittaessa on otettava huomioon yleiso, jolle
valmis tyo raportoidaan. Tadstd esimerkkejd ovat eri julkaisujen toimittajat, sekd
lukijat, lopputdiden arvostelijat tai vaikka konferenssin osallistujat. Opiskelijoi-
den tapauksessa valinnassa korostuvat heiddn ohjaajiensa tarjoamat ja tukemat
vaihtoehdot. Yrittdjyyden tutkimus tapahtuu pédasiallisesti erilaisissa kauppa-
tieteellisissd julkaisuissa, joissa suurin osa alan tutkijoista kadyttda kvantitatiivis-
ta tutkimusta. Lukijakunta koostuu alan opiskelijoista, tutkijoista, opettajista,
professoreista seké eri yhteiskunnallisista paattdjistda. Pro gradu- tutkimuksen
ohjaajan kanssa kayty keskustelu ja yhteistyossd toteutettu suunnittelutyo joh-
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tivat siihen, ettd tamdn tutkimuksen kannalta paras ratkaisu oli kvantitatiivinen
kyselytutkimus (Creswell 2003, 23).

Yksilon yrittdjamdisen orientaation tutkimuksessa ei ole varsinaisesti mi-
tadn virallisesti ja yleisesti hyvaksyttyd mittakaavaa. Tama johtuu pitkalti siitd,
ettd yrittdgjamadisen luonteenpiirteen selittiminen yksilotasolla on monen eri
muuttujan kokonaisuus. Organisaatiotasolla yrittdjamadistd orientaatiota on
puolestaan tutkittu huomattavasti enemmaén ja tdiman alatekijoiden katsotaan
korreloivan positiivisesti yrityksien suorituskyvyn kanssa. Tdtd samaa logiikkaa
voidaan hyddyntdd myos yksilotasolla, koska yrittdjamaisen orientaation alate-
kijat ovat muodostuneet yritysjohdon kdyttaytymismallien pohjalta. Ndin ollen
voidaan olettaa, ilmiotd voidaan mitata myos yksilotasolla. Opiskelijaa, kuten
yritysjohtajaakin, voidaan tarkastella esimerkiksi sen kautta onko yksilé valmis
ottamaan riskejd vai ei, onko hédn innovatiivinen tai tyoskenteleekd han mie-
luummin ryhméssa vai yksin. On hyvin mahdollista, ettd voimme havaita yrit-
tdjamdisen orientaation tekijoiden avulla opiskelijan halukkuuden seka kyvyt
toimia yrittdjana ja ndin olleen tuottamaan tutkimukselle uutta seka tarkeda
lisdtietoa (Bolton & Lane 2012, 221-223).

Kausaalisuhteiden etsiminen on erittédin kiinted osa maarallista tutkimus-
ta, joka korostuu etenkin yrittdjamdisen orientaation tutkimuksessa. Useimmi-
ten yrittdjamaisen orientaation tutkimuksessa on pyritty selvittdméaan vakiintu-
neiden mittakaavojen (alatekijoiden) kausaalisuhteita yrityksen suorituskykyyn
ja tietyt lainalaisuudet tdssd on pystytty jo vahvasti osoittamaan. Koska yritta-
jyys on organisaatiollakin lopulta yksildiden toiminnan tulosta, niin on luonnol-
lista olettaa, ettd nditd samoja merkityssuhteita voidaan 16ytda esimerkiksi
opiskelijoiden ominaisuuksien ja etenkin asenteiden parista (Rauch, Wiklund,
Lumpkin & Frese 2009, 778; Vilkka 2007, 23).

5.2 Pro gradu- tutkielman hypoteesit

Tdama tutkimuksen viitekehys kiinnittyy vahvasti korkeakouluopiskelijoiden
yrittdjyysintentioihin sekd tekijoihin, jotka mahdollisesti vaikuttavat naihin.
Nama oletetut tekijat muodostavat tatd tyotd ajatellen erddnlaisen tasojen ke-
hén, jonka keskitssd on yksilo eli korkeakouluopiskelija ja mittayksikkona yrit-
tdjamdisen orientaation kadyttaytymismallit, eli riskinoton, innovatiivisuuden,
proaktiivisuuden, kilpailullisen aggressiivisuuden seka itsendisyyden alatekijat.
Tyon ensimmadinen hypoteesi kisitteleekin juuri opiskelijoiden yrittdjyysinten-
tioiden ja yrittdjamaéisen orientaation vilistda suhdetta:

H1. Opiskelijoiden yrittijamdisen orientaation arvot heijastuvat heidin yrittdjyysinten-
tioihinsa.

Yrittdjyysintentioiden yhteydessd on myos tarpeellista késitelld minkalai-
sia yrityksid korkeakouluopiskelijat ovat ylipddnsa halukkaita perustamaan.



69

Kuten aikaisemmin on jo mainittu, Suomen ongelma ei vilttamatta ole yritysten
riittdmaton méadrd vaan lahinna ndiden laatu. Yhteiskunta odottaa korkeasti
koulutetuilta yrittdjiltda muun muassa kasvuun ja innovaatioiden tuottamiseen
sitoutuneita yrityksid, joten tutkimuksen toinen hypoteesi kuuluukin seuraa-
vasti:

H?2. Yrittijyyteen myonteisesti suhtautuvilla opiskelijoilla on kasvuun, innovaatioiden
tuottamiseen ja pitkdin aikavdliin liittyvid tavoitteita.

Suomessa on kaksi eri korkeakoululaitosta: ammattikorkeakoulut seka
yliopistot. Ammattikorkeakoulu on ldhtokohdiltaan kdytannon ldheinen sekd
tydeldmdpainotteinen, kun taas yliopistossa panostetaan enemman tieteellistad
tutkimusta sekd tieteelliseen tutkimukseen perustuvaa koulutusta. Tama néakyy
ndiden kahden eri korkeakoulun tavoitteissa, tutkintojen sekd opetuksen raken-
teissa ja ndin ollen luonnollisesti my®0s yrittdjyyskoulutuksessa. Tutkimuksen
kolmas hypoteesi késittelee juuri ndiden kahden eri korkeakoululaitoksen opis-
kelijoiden eroja:

H3. Jyviskylin yliopiston- ja Jyvdskylin ammattikorkeakoulun opiskelijoiden yritti-
jyysintentiot poikkeavat toisistaan.

Yrittdjyyden tutkimuksessa nousee esille usein ldhipiirin tarjoamat esi-
lahipiirin tapauksessa korostuvat mitd todenndkoisimmin, korkeakoulun lisak-
si, ndiden perhe seka ystavat. Lisdksi kotimaassamme erittdin ajankohtainen
haaste on sukupolvenvaihdokset, jotka kulminoituvat korkeasti koulutettujen
henkildiden keskuudessa, koska vain kolmannes yrittdjaperheeseen kuuluvasta
opiskelijoista on valmis jatkamaan perheen liiketoimintaa. Neljannen ja samalla
viimeisen hypoteesin ensisijainen tarkoitus on selvittdd miten lahipiirin yritta-
jyys vaikuttaa ndiden yrittdjyysintentioihin ja toissijainen tarkoitus on selvittda
ovatko yrittdjaperheeseen kuuluvat opiskelijat valmiita jatkamaan perheen yri-
tystoimintaa.

H4. Perheen seki ystivien mahdollinen yrittijyys heijastuvat opiskelijoiden yritti-
jyysintentioihin.
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5.3 Kyselylomake

Tutkimuksen soveltavan osan suunnitteluvaiheessa kyselylomakkeelle asetet-
tiin, yhdessad ohjaajan kanssa viisi eri kriteerid. Nama olivat kompaktius, selke-
ys, korkeintaan kymmenen minuutin kesto ja kyselyn toteutus paperiversiona.
Kyselylomake (LIITE 1) muodostui viidestd eri osa-alueesta: 1dhipiirin yritta-
jyyden-, yrittdjamdisen orientaation alatekijoiden-, perheen yritystoiminnan
jatkamisen-, yrittdjyyden tavoitteiden- sekd demografisten kysymysten sarjois-
ta. Kysymykset olivat tyyliltddan joko moni valintoja, likert-asteikollisia- tai
avoimia kysymyksid. Kyselylomakkeen ulkoasuun vaikutti erityisesti Elinkei-
noeldmé&n Valtuuskunnan EU-asennetutkimus (EVA 1), jonka tekijoille kuuluu
suuri kiitos.

Yrittdjamadisen orientaation alatekijoitd koskevat kysymykset muodostet-
tiin alan teorian seka tutkimuksen pohjalta. Pddasiallisena vaikuttajana kysei-
sessd prosessissa toimi Boltonin (2012) “The ten-item IEO” kyselyrunko. Taman
esikuvana toimineen tutkimuksen alkuperdinen tarkoitus oli juuri opiskelijoi-
den yrittdjamadisen orientaation mittaaminen. Kyselyrungon kayttokelpoisuus
oli tdmédn Pro gradu- tyon kannalta siis erinomainen (Bolton 2012).

Yrittdjamadisen orientaation kysymyksia oli lopulta yhteensa 16 kappaletta.
Nama kysymykset jaoteltiin niin, ettd riskinoton, proaktiivisuuden, kilpailulli-
sen aggressiivisuuden sekd itsendisen orientaation kysymyksia oli kutakin kol-
me kappaletta ja innovatiivisuuden kysymyksid nelja kappaletta. Yrittdjamaista
orientaatiota koskevissa kysymyksissa kdytettiin likertin viisi asteikollista mit-
takaavaa, jonka ddripddt olivat tdysin eri mieltd (1) ja tdysin samaa mieltd (5).
Muita asteikon (2-4) kohtia ei nimetty erikseen. Taman liséksi vastaajilla oli
mahdollisuus valita, en osaa sanoa kohta. Ndiden kysymysten ensisijainen teh-
tava oli selvittdd miten yrittdjamadisen orientaation alatekijat vaikuttivat opiske-
lijoiden yrittdjyysintentioihin ja kasvun, innovatiivisuuden ja pitkédn aikavalin
tavoitteisiin.

Yrittdjyysintentioita kéasittelevid kysymyksid oli yhteensd kolme. Naissa
kaikissa kysyttiin ldhes samaa asiaa, joka oli valttamétontd sen takia, ettd vas-
taajien mahdollisesta yrittdjyyshalukkuudesta saataisiin luotettavaa seké yh-
tenevdistd tietoa. Kysymykset olivat luonteeltaan likert asteikon vaittamia.
Yritystyyppejd koskevat vdittamaét poimittiin padasiassa erilaisista yhteiskun-
nallisista raporteista sekd yrittdjamdisen orientaation artikkeleista (Yrittdjyys-
katsaus 2011, 9; Yrittdjyyskasvatuksen suuntaviivat 2009, 8; Levenburg &
Schwarz 2008, 15; Kollmann, Christofor & Kuckertz 2007, 326). Ndissd toistuivat
etenkin sanat kasvu- ja innovaatiohalukkuus. Lisdksi mukaan yritystyyppeihin
otettiin aikavélitarkastelu, jonka tarve nostettiin esille useassa yrittdjamaista
orientaatiota koskevassa tutkimuksessa (Lumpkin, Brigham & Moss 2010;
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Rauch, Wiklund, Lumpkin & Frese 2009; Zhao, Seibert & Lumpkin 2010). Tadssa
osiossa kdytettiin samaa likertin viisi asteikollista kaavaa, kuten aikaisemmissa-
kin kysymyssarjoissa.

Taustoissa esille nousi opiskelijan perheen, ystdvien sekd sukulaisten yrit-
tdjyys. Syyné tdhan oli tiettyjen tutkimusten ndkemys siitd, ettd nama vaikutta-
vat, joko suorasti tai epédsuorasti yksiloiden yrittdjyysintentioihin (Van Auken,
Fry & Stephens 2006, 159; Laspita, Breugst, Heblich & Patzelt 2012, 430). Lisaksi
tassa osiossa koettiin tarpeelliseksi selvittdd oliko opiskelijoilla ollut mahdolli-
sesti jo omaa liiketoimintaa, tilastollisten virheitten valttdmiseksi. Tama kysei-
nen osio toteutettiin yksinkertaisilla kylld/ei moni valinnoilla.

Demografinen osa kyselylomaketta késitti ainoastaan tille tutkimukselle
keskeisimmat tekijdt: sukupuoli, ikd, vuosikurssi, tiedekunta/koulutusohjelma,
pddaine/suuntautumisvaihtoehto sekd korkeakoulu. Tama osio sijoitettiin tar-
koituksenomaisesta kyselylomakkeen loppuun, koska osallistujien ei haluttu
pohtivan vastauksiaan oman taustansa kautta. Kahden korkeakoulun vertailun
painottaminen heti kyselyn alussa olisi saattanut johtaa kilpailutilanteeseen,
joka olisi vaarantanut tutkimustulosten luotettavuuden. Sukupuolta ja korkea-
koulua koskevat kysymykset olivat moni valintoja, loput tdmén osion kohdat
olivat avoimia kysymyksia.

Yrittdjamadinen Lahipiirin yritta- Demografiset teki-
orientaatio jyys jat

A

Y T ﬁ ______ 1

Yrittdjyysintentiot Kasvu-, innovaa- ; . - .
tio- aikavdli ta- ' Yritystoimin- !
! nan jatkami-
1
! 1
1

nen

Johtopaatokset

KUVIO 15. Kyselylomakkeen muuttujat ja tutkimuksessa mitattavat tekijit.
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6 TULOKSET

Kyselytutkimukseen osallistui yhteensa 273 korkeakouluopiskelijaa (TAU-
LUKKO 1) Jyvéaskylan ammattikorkeakoulusta sekd Jyvaskyldan yliopistosta.
Reilut puolet vastaajista oli naisia (55,7 %), vastaajien keskiméaéardisen idn ollessa
noin 20 vuotta (20,4), kolme neljdsosaa (75 %) oli Jyvéaskyldn yliopiston opiskeli-
joita, yli puolet (57,7 %) oli aloittanut opintonsa vuonna 2011 ja suurimman
opiskelijaryhman (28,2 %) muodostivat Jyvaskylédn yliopiston informaatiotekno-
logian tiedekunnan opiskeljjat.

Tulosten tarkastelu ja niiden luotettavuus kdydadn lapi seuraavaksi hypo-
teeseittain, jolloin saadaan aikaiseksi selked ja sujuva kokonaisuus. Pddsaantoi-
sind apuvalineind tulosten purkamisessa kdytettiin Karjaluodon (2007) SPSS-
opasta sekd muita yksilon yrittdjamadistd orientaatiota koskevia artikkeleita, ku-
ten esimerkiksi Boltonin ja Lanen (2012) tutkimusta.



TAULUKKO 1. Vastaajien deskriptiiviset tunnusluvut
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Frekvenssi Prosenttimiiri Kumulatiivinen %
Sukupuoli
Nainen 152 55,7 55,7
Mies 121 44,3 100,0
Puuttuu 0 0 100,0
|1%¢
18-21 162 59,6 59,6
22-25 81 29,8 89,3
26-29 19 7 96,3
30-35 3 1,1 97,4
Y1i 36 7 2,6 100,0
Puuttuu 1 04
Korkeakoulu
JAMK 68 24,9 24,9
JYU 205 75,1 100,0
Puuttuu 0
Vuosikurssi
2000-2009 25 9,4 94
2010 16 6 15,4
2011 45 16,9 32,2
2012 154 57,7 89,9
2013 27 10,1 100,0
Puuttuu 6 2,2
Tiedekunta/
Koulutusohjelma
JYU JSBE 39 14,4 14,4
JYU Humanistinen. 36 13,3 27,7
JYU Liikunta- ja terv. 12 4,4 32,1
JYU Yhteiskuntatiet. 18 6,6 38,7
JYU Matem.-luonnont. 15 5,5 44,3
JYU Informaatiotekn. 77 28,2 72,7
JYU Kasvatustiet. 7 2,6 75,3
JAMK Liiketalous 67 24,7 100,0
Puuttuu 2 0,7
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6.1 Yrittijimadisen orientaation vaikutus korkeakouluopiskelijoi-
den yrittdjyysintentioihin

Tutkimuksen ensimmdinen hypoteesi koski yrittdjamédisen orientaation ja kor-
keakouluopiskelijoiden yrittdjyysintentioiden vélistd suhdetta. Tuloksien tar-
kastelu aloitettiin sarjalla esianalyyseja, joiden pddasiallisena tehtdvana oli su-
pistaa muuttujat tilastollisesti merkittdavaksi kokonaisuudeksi, ja ndin ollen lo-
pullisen regressioanalyysin tehokkuuden seké luotettavuuden varmistamiseksi.

Edelld mainittu sarja koostui Kaiser-Meyer Olkinin-, Bartlettin-, padkom-
ponenttimenelmaén ja Cronbachin alfan- testeistd. Esianalyysin ldpdisseet muut-
tujat ja ryhmat otettiin mukaan hypoteesia koskevaan lopulliseen regressio-
analyysiin.

6.1.1 Esianalyysit ja tulosten luotettavuus

Tulosten analysointi aloitettiin kyselylomakkeen yrittdjamadistd orientaatiota
koskevilla kysymyksilld. Ndille kysymyksille suoritettiin sarja erilaisia testejd,
luotettavuuden seka faktorianalyysin sopivuuden varmistamiseksi. Ensimmadi-
send vuorossa oli Kaiser-Meyer Olkinin- testi (KMO), jonka tarkoituksena on
kertoa meille voidaanko faktorianalyysi suorittaa kyseisillda muuttujilla. KMOn
Tulokseksi saatiin arvo.739 ja timén luvun pohjalta voidaan todeta, etté testi
antaa meille vahintaankin keskinkertaiset edellytykset faktorianalyysille. Lisak-
si KMOn yhteydessa suoritettiin vield niin kutsuttu Bartletin testi, jonka arvo.0
tarkoittaa (lihavoituna), ettd muuttujien valilld on riittavasti korrelaatiota fakto-
rianalyysin suorittamiseksi (Karjaluoto 2007, 44).

TAULUKKO 2. KMO ja Bartlettin testi

Kaiser-Meyer-Olkin- testi 739
Khii-toiseen yhteensopivuustesti | 871.958

Bartlett'in testin merkitsevyys .000

Seuraava vaihe oli tarkastella muuttujien kommunaliteetit, eli ndiden so-
pivuus faktorianalyysiin. Tama toteutettiin padkomponenttimenetelmalla
(Principal Axis Factoring). Extract- menetelména oli Eigenvalue ja rotaatiome-
netelmdnd toimi Varimax. Taman osion pddasiallisena tarkoituksena on pudot-
taa pois ne muuttujat, jotka eivit sovi faktorianalyysiin mukaan. Kriteerina va-
lintaan on, ettd muuttujan kommunaliteetin tulee olla suurempi kuin .3.

Nadilld ehdoilla faktorianalyysin ulkopuolelle jadvat proaktiivisuuden toi-
nen sekd kolmas kysymys. Padkomponenttimenetelméaan kuuluu my6s muuttu-
jien kokonaisvaihtelua koskeva analyysi. Muuttujien kokonaisvaihtelua tarkas-
tellessa voidaan todeta, ettd viisi eri faktoria selittda 44,60 prosenttia muuttujien
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kokonaisvaihtelusta. Tdhdn arvoon ei voida olla tdysin tyytyvdisid, silld 55 pro-
senttia informaatiosta on faktoroinnin seurauksena havinnyt. Ndistd saatuihin
tuloksiin tulee suhtautua ndin ollen pienelld varauksella (Karjaluoto 2007, 48—
49).

TAULUKKO 3. Padkomponenttimenetelmid. Kommunaliteetit.

Faktori Alkuperdinen Erotus
RISKI 1 Toimin uskaliaasti tuntemattomissa
. ) 458 610
tilanteissa
RISKI 2 Olen valmis uhraamaan paljon aikaa
johonkin, joka saattaa johtaa vasta myohem- 303 617
min korkeisiin tuottoihin
RISKI 3 Toimin rohkeasti riskitilanteissa 392 481
INNO 1 Kokeilen mielelléni uusia asioita 326 384
INNO 2 Lahestyn kouluprojekteja mielellani
} 224 350
omasta nakokulmastani
INNO 3 En mielelldni kdytad valmiita ldhesty- 975 471
mistapoja tekemissani kouluprojekteissa ' '
INNO 4 Minulla on tdysin omat opiskeluta-
) 228 317
pani
PROA 1 Odotan innolla tulevaisuuden haas-
) 323 354
teita
PROA 2 Minulla on tapana suunnitella pro-
L 181 148
jektit etukiteen -
PROA 3 Olen usein se, joka aloittaa toimin-
) ) 201 198
nan projekteissa T
KILPA 1 Haluan saada opiskellessani ryhma-
) 387 525
ni parhaat arvosanat
KILPA 2 Pyrin valitsemaan ihmiset projekti-
toissd niin, ettd minulla on mahdollisuudet 371 487
parhaimpaan mahdolliseen arvosanaan
KILPA 3 Oma opintomenestykseni tulee opis-
o 362 468
kelussani kaiken edelle
ITSEN 1 Pyrin aina tekemddn kouluprojektit
. S 476 .651
1tsendisesti
ITSEN 2 Jos on vain mahdollista, niin yritdan
) 415 .590
valtella ryhmatoita
ITSEN 3 Pddsen aina parhaaseen mahdolli- 1 488
seen tulokseen, kun tydskentelen itsendisesti ' '
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Padkomponenttimenetelmén tulokset ilmaisivat meille siis sen, ettd esille
nousi viisi eri faktoria ja seuraavana vaiheena on juuri ndiden esille nousseiden
faktoreiden nimedminen. Tama vaihe ei sindnsé ole vaativa prosessi, koska ky-
seessd on niin kutsuttu konfimatorinen faktorianalyysi. Aikaisemman teorian
pohjalta voidaan olettaa, ettd ndma viisi faktoria ovat riskinotto, innovatiivi-
suus, proaktiivisuus, kilpailullinen aggressiivisuus seké itsendisyys. Meiddn
tehtdvéksi jad ndin ollen ainoastaan selvittdd, mita yrittdjamaisen orientaation
alatekijoitd kukin faktori edustaa (KvantiMOTV 1).

Faktorilatauksien perusteella voidaan tulla seuraavaan tulokseen. Fakto-
rille 1. ndyttdisi lautatuvan korkeimmin riskinoton muuttujat, faktorille 2. kil-
pailullisen aggressiivisuuden muuttujat, faktorille 3. itsendisyys ja faktorille 4.
innovatiivisuuden muuttujat. Proaktiivisuuden muuttujat latautuvat liian haja-
naisesti, jotta nama voitaisiin nimetd mink&an yksittdisen faktorin selittdjaksi.
Tdmad ei sindnsd tule meille ylldtyksend, koska jo kommunaliteetteja tarkastel-
lessa havaittiin, ettd tietyt proaktiivisuuden kysymykset antoivat analyysissa
hyvin heikkoja arvoja. Muuttujien kokonaisvaihtelua tarkastellessa voidaan
olettaa, ettd proaktiivisuus saattaa latautua jossain madrin faktorille 5, mutta
kyseinen faktori selittdd ainoastaan vajaa kolme prosenttia kokonaisvaihtelusta.
Faktori 5 jatetddn ndin ollen faktorianalyysin ulkopuolelle.

Viimeisend yrittdjamdisen orientaation kysymyksien luotettavuuteen liit-
tyvédna testind vuorossa oli Cronbachin alfa, jonka tehtdvéana on mitata kysely-
lomakkeen eli mittarin yhteneviisyyttd. Kaikkien muuttujien yhteiseksi alfaksi
saatiin .728. Minkdan muuttujan pois jattiminen ei laskenut alfan arvoa merkit-
tavésti, kun analyysiin otettiin mukaan kaikki yrittdjamdisen orientaation ky-
symykset. Proaktiivisuuden kysymykset tarvitsivat kuitenkin lisdtutkimusta,
koska tdhdn mennesséd suoritetut analyysit eivét tue tdtd alatekijda tai faktoria.

Ensimmadisend suoritettiin Cronbachin alfa- testi ilman proaktiivisuuden
kysymyksid, mutta tdmé toimenpide ei nostanut alfan arvoa vaan ainoastaan
laski tatd. Seuraavaksi kaikille yrittdjamaisen orientaation kysymyksille (TAU-
LUKKO 4) suoritettiin oma Cronbachin alfa- testi, jonka avulla havaittiin, ettd
proaktiivisuuden kysymykset antoivat kaikista alhaisimman (.475) arvon.
Cronbachin alfa- testin alhainen arvo sekéd etenkin ensimmaisen proaktiivisuu-
den kysymyksen vahva korrelaatio kaikkien riskinoton kysymysten kanssa viit-
taavat siihen, ettd kyseessd ei ole itsendinen faktori. Tama kuten aikaisemmat
havainnot tukevat, ettd proaktiivisuus eli faktori 5, jatetddn pois varsinaisesta
regressioanalyysista (KvantiMOTYV 2).
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TAULUKKO 4. Yrittdjimaisen orientaation alatekijoiden Cronbachin alfa.

Alatekija N Cronbach alfa
Riskinotto 268 .679
Innovatiivisuus 245 585
Proaktiivisuus 266 475
Kilpailullinen

aggressiivisuus 265 732
Itsendisyys 268 746

Aivan taman osion lopuksi selvitettiin yrittdjamdisen orientaation alateki-
joiden vilinen suhde. Tama suoritettiin yksinkertaisella korrelaatioanalyysilla
(Pearsonin korrelaatio). Kaikista yrittdjamdisen orientaation alatekijoistd muo-
dostettiin niin kutsuttu keskiarvoihin perustuva summamuuttuja, jonka jalkeen
nditd verrattiin korrelaatiokerrointen avulla. Tamén tulokset olivat erittdin mie-
lenkiintoisia (TAULUKKO 5).

Riskinotto korreloi tilastollisesti merkittdvasti innovatiivisuuden seka
proaktiivisuuden kanssa. Innovatiivisuus taas proaktiivisuuden seki kilpailulli-
sen aggressiivisuuden kanssa. Proaktiivisuus ja itsendisyys korreloivat puoles-
taan kilpailullisen aggressiivisuuden kanssa. Nama huomiot eivit ole tutkimus-
tulosten kannalta niin merkittdvassa asemassa, kuin johtopaatoksissa. Korrelaa-
tiot heréattavat kaksi kysymystd. Onko kyse huonolaatuisista kysymyksistd vai

mdisen orientaation tutkimuksissa on esitetty.

TAULUKKO 5. Alatekijoiden vilinen korrelaatio.

Alatekija Ris- Innovatiivi-  Proaktiivi-  Kilpailulli-  Itsendi-

kinotto suus suus nen aggres- Syys
siivisuus

Riskinotto - 381 A37%* .045 012

Innovatiivisuus .381** - .386** 174** .060

Proaktiivisuus A37%* .386** - 270%* .070

Kilpailullinen aggressii- .045 174% 270%* — 275%*

visuus

Itsendisyys .012 .060 .070 275%* —

*»*P<.01
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6.1.2 Yrittdjamadisen orientaation ja yrittdjyysintentioiden vilinen suhde

Esianalyysien jdlkeen on aika siirtyd itse asiaan eli regressioanalyysiin. Taman
analyysin tarkoitus oli tutkia selittdvan muuttujan vaikutusta selitettdvaan
muuttujaan. Ensimmadisen hypoteesin tapauksessa selittdvind muuttujina toi-
mivat neljd lopulliseen analyysin valittua yrittdjamaisen orientaation alatekijoi-
den faktoria ja selitettdévdand muuttujana vastaajien yrittdjyysintentiot. Kaytan-
nossd tamad tarkoittaa yrittdjamdisen orientaation ja opiskelijoiden yrittdjyysha-
lukkuuden vilistd suhdetta (KvantiMOTYV 3; Karjaluoto 2007, 51).

Ennen varsinaisen regressioanalyysin suorittamista yrittdjyysintentioiden
kysymyksille luotiin niin kutsuttu summamuuttuja, jonka tarkoituksena on las-
kea yhteen erillisten mutta samaa ilmiétd mittaavat muuttujien arvot (Kvanti-
MOTYV 4; Karjaluoto 2007, 8).

Yrittdjyyshalukkuutta mittaavien kysymysten yhteiseksi Cronbachin alfan
arvoksi mitattiin .874. Taméan arvon perusteella voidaan todeta, ettd nama ky-
symykset olivat erittdin yhtenevdisid eikd summamuuttujan (keskiarvoon pe-
rustuva summamuuttuja) muodostamiselle ollut esteita.

Regressioanalyysin ensimmdinen vaihe oli selvittdd miten tutkimukseen
valitut nelja faktoria, eli riskinotto, kilpailullinen aggressiivisuus, itsendisyys
sekd innovatiivisuus vaikuttavat kyselyyn osallistuneiden korkeakouluopiskeli-
joiden yrittdjyysintentioihin. Ensimmadisen analyysin (TAULUKKO 6) perusteel-
la voidaan todeta, ettd ainoastaan ensimmainen, eli riskinoton faktori, kykenee
luotettavasti selittdméadn opiskelijoiden yrittdjyysintentioita. Riskinoton selitta-
valla tekijdlld on ndin ollen tilastollisesti erittdin merkitseva vaikutus selitetta-
vadn tekijadn, eli tdssad tapauksessa vastaajien yrittdjyysintentioihin.

Mallin selitysaste ei kaikesta huolimatta ollut kovin suuri, vaan timédn
korjattu selitysaste (Adjusted R square) jdi 14,3 prosenttiin. T&dstd johtuen seu-
raavana vaiheena oli jatkoanalyysien suorittaminen, jotta mallin selitysaste saa-
taisiin mahdollisimman korkeaksi (KvantiMOTYV 3; Karjaluoto 2007, 55).
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TAULUKKO 6. Regressioanalyysi. Yrittdjamdisen orientaation alatekijit seka opiskeli-
joiden yrittdjyysintentiot.

Selittivit muuttujat Yrittdjyysintentiot

1 Riskinotto

Standardoitu Beta 379
t-arvo 6.126
Merkitsevyys p .000
2 Kilp. Aggress.

Standardoitu Beta -.068
t-arvo -1.099
Merkitsevyys p 273
3 Itsendisyys

Standardoitu Beta .010
t-arvo 158
Merkitsevyys p 875
4 Innovatiivisuus

Standardoitu Beta .069
t-arvo 1.110
Merkitsevyys p .268
Mallin korjattu selitysaste 14.3%

Mallin selitysastetta on teorian mukaan mahdollista korottaa, kun tdhan
sisdllytetddn lisdd selittdvid muuttujia (Karjaluoto 2007, 8). Ensimmadisend jatko-
toimenpiteend regressioanalyysiin otettiin mukaan ikd, vuosikurssi ja aikai-
semmin hylatty viides faktori, eli proaktiivisuus. Tama toimenpide nosti mallin
selitysastetta ainoastaan joitain desimaaleja (14,7 %) ja ainoana ldhes tilastolli-
sesti merkittdvana (p=.022) muuttujana oli proaktiivisuuden faktori.

Seuraavat analyysit suoritettiin erilaisten suodatinmuuttujien avulla, eli
tuloksia tarkasteltiin eri vastaajaryhmien valilld, jotka olivat tdssd tapauksessa
sukupuoli sekd korkeakoululaitos. Korkeimpaan mahdolliseen selitysasteeseen
(21,8 %) pddstiin, kun selitettdavind muuttujina olivat riskinoton sekéa proaktiivi-
suuden faktorit ja vastaajina olivat miespuoliset yliopisto-opiskelijat. Ris-
kinoton faktorin merkitsevyystaso (p=.126) ei kuitenkaan antanut edellytyksid
taman huomioimiseen lopullisessa analyysissa. Tama todenndkoisesti johtuu
siitd, ettd proaktiivisuus sekd riskinotto korreloivat vahvasti keskenddn ja ndin
ollen mittaavat samaa asiaa.

Viimeinen regressioanalyysi suoritettiin niin, ettd tdhdn otettiin ainoastaan
miespuoliset yliopisto-opiskelijat ja selittdvéaksi muuttujaksi ainoastaan ensim-
mdinen, eli riskinoton faktori. Tama laski mallin selitysastetta 20,5 prosenttiin,
mutta oli tilastollisella merkittdvyydelldan (p=.000) puolestaan erittdin korkea.
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Tdhan loppuun voidaan tiivistetysti todeta, ettd riskinoton faktori ja jos-
sain mddrin myos vastaajien sukupuoli sekd korkeakoululaitos nadyttdisivat vai-
kuttavan tilastollisesti merkittavasti kyselyyn osallistuneiden korkeakouluopis-
kelijoiden yrittdjyysintentioihin. Korkeakouluihin, ndiden opiskelijoihin ja tie-
dekuntiin sekd koulutusohjelmiin palataan uudemman kerran vield kolmannen
hypoteesin tiimoilta.

6.2 Kasvun-, innovaatioiden tuottamisen- seki pitkidn aikavilin
tavoitteet opiskelijoiden keskuudessa

Tutkimuksen toinen hypoteesi koski korkeakouluopiskelijoiden kasvu-, inno-
vaatioiden tuottamisen sekd pitkdn aikavilin tavoitteita. Tdméan osion esiana-
lyysit jaettiin kahteen eri ryhméaan. Ensimmadisessa ryhmaéssa selvitettiin yritta-
jdmadisen orientaation sekd tavoitteiden vilisid korrelaatioita ja toisessa ryhmas-
sd demografisten muuttujien sekd tavoitteiden vilistd suhdetta kdyttamalla
apuna keskiarvovertailua, kahden riippumattoman muuttujan t-, Mann-
Whitney U-, ristiintaulukointia sekd Khin nelion- testeja. Lopulliset analyysit
suoritettiin regressioanalyyseilla sekd yksisuuntaisilla (One-way ANOVA) va-
rianssianalyyseilla.

6.2.1 Esianalyysit ja tulosten luotettavuus

Tdmdn osion ensimmadisessd vaiheessa suoritettiin joukko esianalyyseja, muut-
tujien vélisten riippuvuuksien havaitsemiseksi. Tdhdn kyseiseen toimenpitee-
seen katsottiin sopivan parhaiten korrelaatioanalyysi, jonka avulla on mahdol-
lista haravoida kaikista selkeimmat vuorovaikutussuhteet, jotka koskevat tdssa
osiossa vastaajien kasvun-, innovaatioiden tuottamisen-, ja pitkédn aikavélin ta-
voitteita.

Yrittdjyyshalukkuuden ja vastaajien tavoitteiden vilisen suhteen ensim-
mdinen korrelaatioanalyysi suoritettiin niin, ettd apuna kéaytettiin jo aikaisem-
min muodostettua yrittdjyyshalukkuuden summamuuttujaa. Tulokset jdivit
tosin tdssd tapauksessa laihoiksi, silld yrittdjyyshalukkuudella oli ainoastaan
jonkin verran korrelaatiota kasvuun liittyvien tavoitteiden kanssa, mutta tama
ei ollut tilastollisesti merkittavaa (p > .01).

Edellistd vastaava korrelaatioanalyysi suoritettiin seuraavaksi vertailemal-
la kaikkia yrittdjyyshalukkuuden ja tavoitteiden kysymyksia toisiinsa, jolloin
havaittiin yksi tilastollisesti merkittdva korrelaatiokerroin. Kasvutavoitteen te-
kija korreloi tilastollisesti merkittavésti yrittdjyyshalukkuuden kolmanteen ky-
symykseen, jossa Spearmanin korrelaatiokerroin oli .172 ja p < .01.

Kaytdannossad tama tarkoitti, ettd oman yrityksen kasvutavoitteiden merki-
tys kasvoi niiden vastaajien keskuudessa, jotka tyoskentelivat mieluummin
oman yrityksen parissa kuin suuressa yhtiossad. Havainto ei ole merkitykseltdan
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kuitenkaan kovin suuri, koska tdmén perusteella ei voida osoittaa, ettd yritta-
jyyshalukkuudella olisi kokonaisvaltainen riippuvuussuhde kasvun-, innovaa-
tioiden tuottamisen- tai pitkan aikavilin tavoitteisiin. Tédstd johtuen kyseinen
lyysiin.

Seuraavaksi tarkasteltiin yrittdjamaéisen orientaation alatekijoiden ja vas-
taajien kasvu-, innovaatioiden tuottamisen ja pitkdn aikavalin tavoitteiden va-
listd suhdetta. Ensimmadiseksi apuna kéaytettiin jo aikaisemmin aikaansaatuja
viittd yrittdjamadisen orientaation faktoria. Tdaman osion tulokset olivat vahin-
taankin mielenkiintoisia, koska riskinoton faktori korostui jo toistamiseen tdssa
tutkimuksessa. Muiden faktoreiden korrelaatiokertoimet eivét olleet korkeita
tai tilastollisesti merkittdviad. Riskinoton faktorin Pearsonin korrelaatiokerroin
oli kasvun-.256 ja innovaatioiden tuottamisen tavoitteiden valilld .200 ja kum-
mankin tekijan tapauksessa tulokset olivat tilastollisesti merkittavia p <.01.
Riskinoton faktori ndyttdisi ndin ollen selittdvan, yrittdjyyshalukkuuden lisdksi,
my0s haluttujen yritystyyppien kasvun sekd innovaatioiden tekijoita.

Yrittdjamadisen orientaation alatekijoiden ja tavoitteiden vaélistd suhdetta,
haluttiin tarkastella vield, kysymyksistd muodostettujen summamuuttujien
(keskiarvo summamuuttuja) kautta. Tamé korrelaatioanalyysi oli tuloksiltaan
erittdin rikas ja toi esille useita muuttujien vilisid suhteita (KUVIO 16). Vastaa-
jien kasvutavoitteet korreloivat tilastollisesti merkitsevasti riskinoton (Pearson
= .301 p=.000) seka kilpailullisen aggressiivisuuden (Pearson=.213 p=.000)
kanssa ja tdlld oli keskindisid korrelaatioita innovaatioiden tuottamisen (Pear-
son=.258 p=.000)- ja pitkdn aikavélin (Pearson=.205 p=.001) tavoitteiden kanssa.
Innovaatioiden tuottamisen tavoitteet korreloivat riskinoton (Pearson=.193
p=.002) sekd proaktiivisuuden (Pearson=.217 p=.000) kanssa ja télld oli keski-
ndinen korrelaatio kasvun- (Pearson=.258 p=.000) ja pitkdn aikavalin (Pear-
son=.269 p=.000) tavoitteiden kanssa. Pitkdn aikavdlin tavoite korreloi ris-
kinoton (Pearson=.177 p=.005) ja proaktiivisuuden (Pearson=.206 p=.001) sum-
mamuuttujien kanssa ja tdma korreloi kasvun- (Pearson=.205 p=.001) ja inno-
vaatioiden tuottamisen (Pearson=.269 p=.000) tavoitteiden kanssa.

Kaikista ylldttavin huomio oli kaikesta huolimatta, ettd innovatiivisuus ja
innovaatioiden tuottamisen tavoitteet eivét korreloineet keskenddn. Tama he-
réattad paljon kysymyksid opiskelijoiden kayttdytymismalleihin liittyen. Onko
tilanne tosiaan se, ettd innovatiivisesti kdyttaytyvit vastaajat eivat koe innovaa-
tioiden tuottamiseen liittyvid tavoitteita tiarkeiksi, vaikka innovatiivisuus korre-
loi vahvasti (Pearson=,226 p=,000) yrittdjyyshalukkuuteen (Yrittdjyyshalukkuus
summamuuttuja).

Tiivistetysti voidaan todeta (KUVIO 16), ettd kasvutavoitteisiin ndyttdisi
vaikuttavan riskinoton, innovatiivisuuden seka kilpailullisen aggressiivisuuden
alatekijdt, innovaatioiden tuottamisen tavoitteisiin riskinoton seka kilpailullisen
aggressiivisuuden alatekijdt ja pitkdn aikavilin tavoitteisiin taas proaktiivisuu-
den sekad riskinoton alatekijat.
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Kuvio 16. Yrittdjimdisen orientaation alatekijit sekd kasvu-, innovaatioiden tuottamisen-
ja pitkdn aikavilin tavoitteet. Pearsonin korrelaatiokerroin.

Seuraavana vuorossa oli demografisten muuttujien tarkastelu. Nopea kes-
kiarvovertailu paljastaa, ettd Jyvaskyldn yliopiston opiskelijoiden arvot ovat
korkeampia kaikilla tavoitealueilla: kasvu- (n=201, ka=3.6), innovaatioiden
tuottamisen- (n=198, ka=3.58) ja pitkdn aikavilin tavoite (n=194, ka=3.93). Le-
venen testin perusteella voidaan olettaa, ettd vastaajien innovaatioiden tuotta-
misen tavoitteiden (T-testisuure=-3.727, vapausastein 259 ja p-arvolla .000) kes-
kiarvojen ero on tilastollisesti merkittdvd. Myds Mann-Whitney U-testin tulok-
set tukevat T-testin havaintoja, eli innovaatioiden tuottamisen halukkuus
(Mann-Whitney testisuure=4338.000 ja p=.000) erosivat tilastollisesti erittdin
merkittdvasti ndiden korkeakouluryhmien valilla.

Ristiintaulukointi nosti esille useita erittdin mielenkiintoisia havaintoja,
jotka esitetddn seuraavaksi tavoitealueittain. Vastaajien kasvutavoitteilla ndyt-
tdisi olevan riippuvuussuhde sukupuolen (Khin neli6- testin arvo 9.807 ja mer-
kitsevyys .044), tiedekunnan sekd koulutusohjelman (Khin neli6- testin arvo
49.483 ja merkitsevyys .007) ja pddaineen sekd suuntautumisvaihtoehdon (Khin
nelio- testin arvo 226.034 ja merkitsevyys .019) kanssa. Innovaatioiden tuottami-
sen tavoitteet olivat riippuvaisia sukupuolesta (Khin nelio- testin arvo 10.849 ja
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merkitsevyys .028), tiedekunnasta sekd koulutusohjelmasta (Khin nelio- testin
arvo 43.896 ja merkitsevyys .028) ja korkeakoulusta (Khin neli6- testin arvo
16.764 ja merkitsevyys .002). Pitkédn aikavilin tavoitteisiin ei ndyttdisi liittyvan
merkittdvid riippuvuuksia. Ainoastaan paddaine sekd suuntautumisvaihtoehto
olivat muuttujia, joilla voidaan katsoa olevan melkein tilastollisesti merkittava
riippuvuus pitkédn aikavélin tavoitteiseen. (Khin nelio- testin arvo 212.673 ja
merkitsevyys .048).

Sukupuolien vélinen riippuvuus varmistettiin vield kahden riippumatto-
man otoksen t-testilld. Tdmé&n analyysin avulla havaittiin, ettd tutkimuspopu-
laation miesten ja naisten kasvun- sekd innovaation tuottamisen tavoitteiden
keskiarvojen vilinen ero oli tilastollisesti merkittdva. Keskiarvoja tarkastellessa
voidaan todeta, ettd miehet kokevat kasvun (n=119, keskiarvo 3.78, p=0.02) ja
innovaatioiden tuottamisen (n=117, keskiarvo 3.66, p=0.01) tavoitteet omassa
yrityksessd tarkedammaiksi kuin naiset. Aikavélid koskevat keskiarvoerot eivit
olleet tilastollisesti merkittdvid sukupuolten vililld (Karjaluoto 2007, 27-29;
KvantiMOTYV 5).

Asian lopulliseksi varmistamiseksi suoritettiin vield Kruskall-Wallisin-
testi, jonka tulokset olivat hyvin samankaltaisia kuin t-testissd. Myos tdssa tes-
tissd kasvun (p = 0.02) sekd innovaatioiden tuottamisen (0.02) tekijdt olivat tilas-
tollisesti merkittavid, joten ryhmien vélilld voidaan todeta olevan eroja (Kvan-
tiMOTYV 6; Karjaluoto 2007, 25-27).

Suoritettujen esianalyysien perusteella (KUVIO 17) voidaan todeta, ettd
vastaajien tavoitteisiin ndyttdisi vaikuttavan kaksi eri elementtia: yrittdjamainen
orientaatio ja demografiset tekijdt. Kasvutavoitteiden tapauksessa ensimmadisen
elementin muuttujat ovat riskinotto, innovatiivisuus seké kilpailullinen aggres-
siivisuus ja toisen elementin tekijdt taas sukupuoli, tiedekunta / koulutusoh-
jelma sekéd pddaine / suuntautumisvaihtoehto. Innovaatioiden tuottamisen ta-
voitteet puolestaan osoittavat riippuvuutta ensimmadisen elementin tapauksessa
riskinoton sekd proaktiivisuuden tekijoistd ja toisen elementin sukupuolen, tie-
dekunnan/koulutusohjelman ja korkeakoululaitoksen tekijoiden kanssa. Pitkan
aikavilin tavoitteet ndyttdisivat olevan riippuvaisia ensimmadisen elementin
riskinoton sekéd proaktiivisuuden tekijoiden kanssa ja toisen elementin ainoa
heikko riippuvuus oli pddaineen/suuntautumisvaihtoehdon kanssa.
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KUVIO 17. Kasvun-, innovaatioiden tuottamisen- ja pitkin aikavilin tavoitteiden
esianalyyseissa havaitut riippuvuudet.

6.2.2 Kasvun, innovaatioiden tuottamisen seka pitkidn aikavilin tavoitteiden
selittivat muuttujat

Suoritettujen esianalyysien tuloksiin nojautuen, tdssa Pro gradu- tutkimuksessa
ldhdetddn liikkeelle olettamuksesta, ettd kahden eri elementin muuttujat vaikut-
tavat vastaajien kasvun- innovaatioiden tuottamisen- ja pitkdn aikavalin tavoit-
teisiin. Seuraavaksi selvitetddn tarkemmin, ettd miten ndimd muuttujat vaikut-
tavat opiskelijoiden tavoitteisiin ja mitkd muuttujista selittdvat parhaiten eri
tavoitteita sekd voidaan hyviksya lopulliseen regressioanalyysiin.
Ensimmadisend vuorossa oli vastaajien kasvutavoitteiden tarkastelu, jota
koskeva regressioanalyysi aloitettiin yrittdjamdisen orientaation alatekijoilla.
Tdlld vahvistettiin se mitéd jo esianalyysien perusteella voitiin olettaa, eli ris-
kinoton (p=.000) ja kilpailullisen aggressiivisuuden (p=.001) alatekijoiden
summamuuttujat olivat tilastollisesti merkittdvid (Karjaluoto 2007, 51-55).
Sukupuolten tarkastelu aloitettiin yksisuuntaisella varianssitestilld (One-
Way ANOVA), jonka tuloksien perusteella voidaan todeta, ettd sukupuolten
vililld on tilastollisesti merkittdvid eroja (F-testi=9.560 p=.002) kasvuun liitetty-
jen tavoitteiden kanssa. Keskiarvovertailun perusteella voidaan olettaa, ettd
tamad tilastollinen etu kuuluu miespuolisille vastaajille (n=119 ka=3.78).
Tiedekuntia ja koulutusohjelmia koskeva tarkastelu ei antanut aihetta olet-
taa, ettd tama tulisi ottaa mukaan lopulliseen regressioanalyysiin. Tama sen ta-
kia, ettd yksisuuntaisen varianssitestin f-testi oli ainoastaan 1.619 ja merkitse-
vyysarvo .130. Tiekuntien tai koulutusohjelmien keskindinen (Tukey-testi) tar-
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kastelu ei nostanut mydskdén esille yhtddn tiedekuntaa tai koulutusohjelmaa,
jolla voitaisiin katsoa olevan tilastollisesti merkittdvaad vaikutusta opiskelijoiden
kasvutavoitteisiin. Pddaineiden ja suuntautumisvaihtoehtojen merkittavyys ei
antanut aihetta jatkotoimenpiteille, samoin kuin tiedekuntien sekd koulutusoh-
jelmien tapauksessakin (Karjaluoto 2007, 33-35).

Seuraavana suoritettiin edellistd vastaavat toimenpiteet innovaatioiden
tuottamisen tavoitteille ja kuten aikaisemminkin, regressioanalyysi vahvisti esi-
analyysien tulokset. Riskinoton (p=.049) ja proaktiivisuuden (p=.023) alatekijoi-
den summamuuttujien tulokset olivat tilastollisesti merkittdvid, tosin ainoas-
taan “nippa nappa niukin naukin”. Tdlld kuvauksella tarkoitetaan sitd, ettd nii-
den merkitsevyystason voidaan katsoa olevan melkein tilastollisesti merkitta-
vid, jolloin ndihin tuloksiin tulee suhtautua pienelld varauksella (Karjaluoto
2007, 51-55).

Yksisuuntaisten varianssianalyysien perusteella voidaan todeta, ettd su-
kupuoli (f-testi 10.365 p=.001) ja korkeakoululaitos (f-testi 13.889 p=.000) maa-
rittavat tilastollisesti merkittdvasti opiskelijoiden suhtautumisen innovaatioiden
tuottamisen tavoitteisiin.

Yksisuuntaista varianssianalyysia kdytettiin lisdksi tiedekuntien sekd kou-
lutusohjelmien erojen havaitsemiseksi. Levenen- testin perusteella (p=.111) voi-
daan todeta, ettd ryhmittdiset varianssit olivat yhtd suuria, eli oletus yhtd suu-
rista ryhmévariansseista jad voimaan. ANOVA- testin perusteella (f-testi=2.846
p=-007) voidaan todeta, ettd eri tiedekuntien sekd koulutusohjelmien vililla oli
eroja innovaatioiden tuottamisen tavoitteissa. Bonferroni-testin (p=.003) avulla
havaittiin, ettd ndmai erot olivat merkittavida JAMKin liiketalouden koulutusoh-
jelman sekd JYUn informaatioteknologian tiedekunnan valilld (Karjaluoto 2007,
33-35; KvantiMOTV 8).

Viimeisend vuorossa oli pitkédn aikavélin tavoitteet, jonka tarkastelu aloi-
tettiin tutulla tavalla yrittdjamaéisen orientaation alatekijoiden summamuuttuji-
en regressioanalyysilla. Tama ei kuitenkaan tukenut tdysin korrelaatioanalyysin
tuloksia, koska ainoastaan proaktiivisuuden (p=.027) summamuuttuja oli mel-
kein tilastollisesti merkittava. Tamd tullaan pitdim&dan mielessd, kun lopullista
regressioanalyysia suoritetaan (Karjaluoto 2007, 51-55).

Yksisuuntainen varianssianalyysi (p=.563) ei myoskddn antanut aihetta
olettaa, ettd pdadaineella tai suuntautumisvaihtoehdolla olisi tilastollisesti mer-
kittavaa vaikutusta opiskelijoiden pitkédn aikavélin tavoitteisiin, vaikka ndin
esianalyysien perusteella aavisteltiin (Karjaluoto 2007, 33).

Jakauman normaalisuuden testaus ei myosk&ddn antanut aihetta hylita va-
rianssianalyyseista saatuja tuloksia mink&an tavoitteen kohdalla. Vinousker-
toimen arvo oli >+-1 ainoastaan liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan inno-
vaatioiden tuottamisen tavoitteiden (-2,009) kohdalla, mutta tdma4 ei aiheuta
jatkotoimenpiteitd, koska kyseinen ryhma ei noussut esille yhdessadkdan aikai-
semmassa esianalyysissa (Karjaluoto 2007, 21-23).

Ennen lopullisia regressioanalyyseja voidaan ehdottaa seuraavaa. Opiske-
lijoiden kasvutavoitteisiin vaikuttavat merkittavésti riskinoton seka kilpailulli-
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sen aggressiivisuuden alatekijit ja miespuoliset henkil6t. Innovaatioiden tuot-
tamisen tavoitteisiin vaikuttaa merkittdvasti riskinoton- sekd proaktiivisuuden
alatekijdt, sukupuoli, korkeakoulu, liiketalouden koulutusohjelma ja informaa-
tioteknologian tiedekunta. Pitkédn aikavélin tavoitteiden tapauksessa ainoa
merkittdvda muuttuja on proaktiivisuuden alatekija.

Lopullinen kasvutavoitteita koskeva regressioanalyysi (KUVIO 18), vah-
visti aikaisempien analyysien perusteella tehdyt hypoteesit. Mallin selitysaste
oli 23.1 prosenttia, kun muuttujina kaytettiin riskinoton (standardoitu be-
ta=.221, t-arvo=2.691 ja p=.008) ja kilpailullisen aggressiivisuuden (standardoitu
beta=.405, t-arvo=4.932 ja p=.000) summamuuttujia ja vastaajista huomioitiin
ainoastaan miespuoliset henkil6t. Tdtd parempiin tuloksiin ei muilla muuttujilla
tai ryhmilld padsty. Kasvutavoitteita selittdvit parhaiten siis vastaajien ris-
kinoton sekd kilpailullisen aggressiivisuuden alatekijat ja miespuolisuus.

Innovaatioiden tuottamisen tavoitteet olivat hieman “kinkkisempi” tapa-
us, eli tim&n regressioanalyysi ei ollut suoraviivainen tuloksiltaan aikaisempien
havaintojen kanssa. Ensinnékin riskinoton summatekijan merkitsevyystaso oli
ensimmadisessd regressioanalyysissa .069, eli tdmén ei voitu katsoa olevan tilas-
tollisesti merkittava, vaikka esianalyysien perusteella ndin vahvasti oletettiin.
Ainoastaan proaktiivisuuden alatekijain summamuuttuja (t-arvo 2.450 ja p=.015)
oli tilastollisesti melkein merkitsevé. Toiseksi vaikka sukupuoli ja ikd nostivat
mallin selitysastetta erikseen mitattuina, niin tdma ei tapahtunut silloin, kun
kumpaakin kdytettiin yhdessd suodatinmuuttujina. Parhaimpaan mahdolliseen
tulokseen (mallin selitysaste 5.8 %,standardoitu beta=.255, t-arvo 3.142 ja
p=.002) péddstiin proaktiivisuuden (standardoitu beta=.485, t-arvo 3.372 ja
p=.002) muuttujan avulla, kun tarkasteluun otettiin ainoastaan naispuoliset vas-
taajat.

Pitkén aikavilin tavoitteita koskevassa regressioanalyysissa todettiin, etta
proaktiivisuus (standardoitu beta=.206, t-arvo=3.333 ja p=.001) oli ainoa tilastol-
lisesti merkittdva muuttuja. Ryhmien vilinen tarkastelu paljasti, esianalyyseissa
huomaamatta jadneen, ”jymy-ylldatyksen”. Pitkdn aikavéalin tavoitteita koskevan
mallin selitysaste nousi 21.4 prosenttiin, kun regressioanalyysissa kaytettiin
proaktiivisuuden muuttujaa sekd huomioitiin ainoastaan naispuoliset Jyvasky-
lan ammattikorkeakoulun opiskelijat.
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KUVIO 18. Vastaajien kasvun-, innovaatioiden tuottamisen ja pitkin aikavilin tavoit-
teiden selittdvit tekijiat. Regressioanalyysin tulokset.

6.3 Jyviaskylian yliopiston- ja Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
opiskelijoiden yrittijimadinen orientaatio ja yrittdjyysintentiot

Kolmas hypoteesi koski Jyvaskylan yliopiston seké Jyvaskyldan ammattikorkea-
koulun opiskelijoiden yrittdjyysintentioita sekd etenkin ndiden ryhmien oletet-
tuja eroavaisuuksia. Esianalyysit tutkivat opiskelijoiden yrittdjaméisen orientaa-
tion alatekijoiden sekd heidan yrittdjyysintentioiden vilistd suhdetta ja demo-
grafisten muuttujien seké yrittdjyysintentioiden vélistd riippuvuutta. Esiana-
lyyseissa kaytettiin yksinkertaisia keskiarvovertailuja, Mann-Whitney U-testejd,
kahden riippumattoman muuttujan t-testejd sekd yksisuuntaisia varianssiana-
lyyseja. Lopulliset tutkimustulokset saatiin aikaiseksi sarjalla regressioanalyyse-
ja.

6.3.1 Esianalyysit ja tulosten luotettavuus

Korkeakoulujen vélinen vertailu ja mahdollisten eroavaisuuksien tarkastelu
aloitettiin opiskelijoiden yrittdjamaisen orientaation alatekijoillda. Kullekin vii-
delle alatekijdlle muodostettiin oma keskiarvoon perustuva summamuuttujansa
kyselylomakkeen kysymyksien pohjalta, jonka jdalkeen suoritettiin ensimmé&inen
ristiintaulukointi.

Tastd analyysista ei kuitenkaan havaittu mitdéan tilastollisesti merkittavia

eroavaisuuksia, eikd Pearsonin Khiin- nelion testien tulokset antanut viitteita
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siitd, ettd korkeakoululaitoksien opiskelijoiden yrittdjamaéisen orientaation ala-
tekijoilld olisi tilastollisesti merkittdvad riippuvuutta toisistaan (KvantiMOTV 7;
Karjaluoto 2007, 14-17).

Nopea yrittdjamadisen orientaation alatekijoiden keskiarvovertailu paljas-
taa meille kaikesta huolimatta, ettd Jyvaskyldan yliopisto-opiskelijoiden (n=205)
arvot olivat selkedsti korkeampia proaktiivisuuden (ka=3.56), riskinoton
(ka=3.35) ja itsendisyyden (ka=2.51) alatekijoiden tapauksessa.

Jyvaskyldan ammattikorkeakoulun opiskelijat (n=68) erottautuivat eduk-
seen ainoastaan kilpailullisen aggressiivisuuden (ka=2.87) alatekijan tapaukses-
sa. Innovatiivisuus ndyttdisi olevan ldhes samalla tasolla JYUn (ka=3.29) seka
JAMKIin (ka=3.23) opiskelijoiden kesken.

Yksisuuntainen varianssitesti (One-Way ANOVA) ilmaisi liséksi, ettd kor-
keakouluopiskelijoiden riskinoton alatekijan (F-testi=8.257 ja p=.004) viilill4 oli
tilastollisesti merkittdvid eroja ja kilpailullisen aggressiivisuuden (F-testi=5,520
ja p=.020) valilld ldhes tilastollisesti merkittavid eroja (KvantiMOTV 8).

Korkeakouluopiskelijoiden yrittdjamdisen orientaation erojen tarkastelua
jatkettiin Mann-Whitney U-testillda (TAULUKKO 7), jonka tulokset mukailivat
pitkalti keskiarvovertailun tuloksia. Korkeakouluopiskelijoiden vélill4 oli tilas-
tollisesti merkittavé ero riskinoton alatekijan valilld ja tilastollisesti melkein
merkittdvit erot proaktiivisuuden, kilpailullisen aggressiivisuuden ja itsendi-
syyden alatekijoiden vililld. Innovatiivisuuden tarkastelu ei nostanut esille yh-
takadn tilastollisesti merkittdvaa eroa, jota osattiin epdilld jo keskiarvovertailun
tuloksien perusteella (Karjaluoto 2007, 24-25).

TAULUKKO 7. Mann-Whitney U-testi. Yrittdjimdisen orientaation alatekijat.

Alatekija Mann-Whitney U-testisuure P

Riskinotto 5287.000 .002
Innovatiivisuus 6657.500 576
Proaktiivisuus 5564.500 012

Kilpailullinen
ageressiivisuus 5725.500 .026

Itsendisyys 5743.000 .028

Yrittdjamadisen orientaation alatekijoiden eroja korkeakouluopiskelijoiden
valilla tarkasteltiin lisdksi kahden riippumattoman muuttujan T-testilld, josta
saadut tulokset tukivat edellistdi Mann-Whitney U-testid. T-Testin keskiarvoja
tarkastelemalla voidaan todeta, ettd Jyvaskyldn yliopiston opiskelijoiden
(n=205) arvot olivat hieman korkeampia riskinoton (3.35), proaktiivisuuden
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(3.56) ja itsendisyyden (2.51) alatekijoiden kohdalla. Jyvaskyldn ammattikorkea-
koulun opiskelijoiden (n=68) keskiarvo oli korkeampi ainoastaan kilpailullisen
aggressiivisuuden (2.87) alatekijan tapauksessa. Innovatiivisuuden kohdalla ei
ollut merkittavid keskiarvollisia eroja.

Levenen- testin perusteella voidaan esittdd seuraavanlainen johtopditos.
Ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-opiskelijoiden keskiarvojen ero oli tilastolli-
sesti merkittdva riskinoton (t-testisuure=-3.404, p-arvo=.001), proaktiivisuuden
(t-testisuure=-2.814, p-arvo=.005) ja kilpailullisen aggressiivisuuden (t-
testisuure=2.662, p-arvo=.008) alatekijoiden kesken. Itsendisyyden (t-
testisuure=-2.050, p-arvo=.041) ja innovatiivisuuden (t-testisuure=-.792, p-
arvo=.429) tulokset eivéat eronneet tilastollisesti merkittavasti toisistaan (Kvan-
tiMOTYV 5; Karjaluoto 2007, 27-30).

Téssd vaiheessa tiedetddn, ettd ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-
opiskelijoiden yrittdjamdisen orientaation tasot eroavat merkittavasti ris-
kinoton, proaktiivisuuden ja kilpailullisen aggressiivisuuden alatekijoiden kes-
ken toisistaan. Seuraavana selvitetidn vastaavasti, mikid on ndiden kahden eri
korkeakoulun opiskelijoiden yrittdjyysintentioiden laita. Yrittdjamadisen orien-
taation ja yrittdjyysintentioiden vilisen suhteen tarkastelussa havaittiin jo, ettd
korkeakoululaitos selitti jossain m&arin vastaajien yrittdjyysintentioita. Nyt on
aika selvittdd, miten ja milld tavoin tdimd toteutuu kahden eri korkeakoulun
opiskelijoiden valill&.

Ammattikorkeakoulun koulutusohjelmien ja yliopiston tiedekuntien yrit-
tdjyyshalukkuuden vilinen vertailu aloitettiin yksinkertaisella keskiarvotarkas-
telulla, joka paljasti meille vélittomasti yliopiston dominanssin. Jyvéaskylan yli-
opiston yrittdjyyshalukkuuden keskiarvo oli kokonaisuudessaan 2.92, kun Jy-
vaskyldan ammattikorkeakoulun keskiarvo oli vastaavasti 2.57. Tulokset jakau-
tuivat tiedekunnittain sekd koulutusohjelmittain niin, ettd Jyvaskylan ammatti-
korkeakoulun liiketalouden koulutusohjelman yrittdjyyshalukkuus sijoittui toi-
seksi viimeiseksi (n=65 ka=2.58) ja tdmdn alapuolelle vertailussa jdi ainoastaan
Jyvéaskyldn yliopiston kasvatustieteiden tiedekunta (n=7 ka=2.57). Vastaajien
tulosten perusteella voidaan todeta yliopisto-opiskelijoiden olevan keskiarvolli-
sesti enemmadn yrittdjyyshalukkaita, joka nédyttdisi korostuvan etenkin mate-
maattis-luonnontieteelliseessa- (n=14 ka=3,61) ja yhteiskuntatieteellisessd (n=17
ka=3,44) tiedekunnissa.

Vastausten lukumaiiri ei kuitenkaan ole riittdva siithen, ettd asiasta voitai-
siin tehdd vield lopullisia johtopéd&toksid, joten jadkoon taméa havainto pelkéas-
taan huomautukseksi tdssa vaiheessa.

Yrittdjyyshalukkuuden vilisten erojen tarkastelua jatkettiin ndin ollen pel-
kéastdaan korkeakoululaitosten vertailulla, jonka ensimmdisend varsinaisena vai-
heena oli Mann-Whitney U-testi, joka todettiin jo aikaisemmin yrittdjamédisen
orientaation tapauksessa hyodylliseksi menetelméksi. Ammattikorkeakoulu- ja
yliopisto-opiskelijoiden yrittdjyyshalukkuuden keskiarvojen vilinen ero oli ky-
seisen testin mukaan ldhes tilastollisesti merkittavad, kun Mann-Whitney U-
testisuure oli 5293.000 ja merkitsevyystaso oli .015 (Karjaluoto 2007, 24-25). Ta-
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maén testin perusteella voidaan olettaa, ettd ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-
opiskelijoiden yrittdjyyshalukkuuden vililld on ainakin jossain méédrin eroavai-
suuksia.

Yrittdjyyshalukkuuden vilisen eron tarkastelua jatkettiin vield kahden toi-
sistaan riippumattoman ryhmaén véliselld t-testilld. Keskiarvoja tarkastelemalla
todettiin, ettd Jyvaskyldn yliopiston opiskelijoiden yrittdjyyshalukkuus oli hie-
man korkeampi (2.9225) kuin Jyvéaskylan ammattikorkeakoulun opiskelijoiden
(2.5783) keskuudessa. Tulokset eivit kuitenkaan tarkoita, ettd ryhmien valilld
olisi tilastollisesti merkittdvad eroa. Levenen testin merkitsevyystaso on korke-
ampi (p=.014) “equal variances not assumed”- kohdassa, joten varianssit ovat
tamadn testin mukaan yhtd suuret ryhmien valilla.

Tama johtuu todenndkoisesti siitd, ettd yrittdjyysintentioiden kokonaisval-
tainen tarkastelu ei tuo esille eri alatekijéiden tai muiden mahdollisten muuttu-
jien painotuksia. Nama kuitenkin paljastuvat viimeistddn regressioanalyysissa,
joka kertoo meille yksityiskohtaisemmin eri muuttujien painoarvot ja merkitta-
vyydet.

Seuraavaksi vuorossa oli demografisten tekijoiden ja ndiden mahdollisen
vaikutuksen tarkastelu, joka aloitettiin vastaajien sukupuolella, jonka on jo ai-
kaisemmin havaittu vaikuttavan vastaajien yrittdjyysintentioihin ja innovaati-
oiden tuottamisen tavoitteisiin. Jyvaskylan ammattikorkeakoulun vastaajat
ndyttdisivat tilastollisesti olevan naisvoittoisia (69.1 % naisia) ja Jyvéaskylan yli-
opiston vastaajat taas jakautuvat ldhes tasan (51.2 % naisia ja 48.8 % miehié)
keskendan.

Seuraavaksi testataan jakautuvatko yrittdjyysintentioiden tulokset kysei-
sen sukupuolijakauman seurauksena. Tama toimenpide suoritettiin yksisuun-
taisena varianssitestilld (One-Way ANOVA), jonka perusteella ei ole syytd olet-
taa, ettd sukupuolella olisi ratkaisevaa merkitysta opiskelijoiden yrittdjyysinten-
tioihin. F-arvo oli ainoastaan 2.442 ja p-arvo .119, joten ndin ollen voidaan tode-
ta, ettd sukupuoliryhmien vililld ei ole tilastollisesti merkittdvad eroa (Karja-
luoto 2007, 31-32).

Viimeisend demografisena tekijdnd tarkasteluun otettiin mukaan ik, jon-
ka tarkastelu aloitettiin tyylille uskollisena yksinkertaisella keskiarvojen vertai-
lulla. Jyvaskyldan ammattikorkeakoulun vastaajien keski-ika oli 21.47 vuotta
(n=68) ja Jyvdskyldn yliopiston vastaajien puolestaan 22.23 vuotta (n=204). Ku-
ten edellisessd tapauksessa, seuraavana vuorossa oli yksisuuntainen varianssi-
testi (One-Way ANOVA), joka ei tdssdkddn tapauksessa antanut minké&énlaista
syytd epdilld, ettd idlla olisi merkittdvad vaikutusta vastaajien yrittdjyysintenti-
oihin. (F-arvo=1.381 ja p=.136) (KvantiMOTYV 8).

Esianalyyseista saatujen tulosten perusteella, varsinaiseen regressio-
analyysiin lahdet&an liikkeelle seuraavista olettamuksista. Korkeakouluopiske-
lijoiden yrittdjamdinen orientaation alatekijdt heijastuvat ndiden yrittdjyysinten-
tioihin, etenkin riskinoton alatekijan tapauksessa, joka jo tdssd vaiheessa tiede-
taan kuuluvan yliopisto-opiskelijoiden eduksi. Lisdksi proaktiivisuuden seka
kilpailullisen aggressiivisuuden alatekijat vaikuttavat myos jossain méarin
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opiskelijoiden yrittdjyysintentioihin. Yrittdjyysintentiot ovat mitd todennakoi-
simmin riippuvaisia ndistd edelld mainituista muuttujista, joten tdssd vaiheessa
on luonnollista olettaa, ettd tama etu kuuluu Jyvaskyldn yliopiston opiskelijoil-
le.

6.3.2 Korkeakouluopiskelijoiden yrittdjyysintentioiden selittivit tekijat

Esitys ei kuitenkaan ole ohi, ennen kuin lihava eméntd on laulanut. Kyseinen
kunnia kuuluu tédssd tapauksessa ehdottomasti regressioanalyysille. Regressio-
analyysi on todenndkoisesti yksi tehokkaimmista menetelmistd, kun tutkitaan
selittdvien muuttujien vaikutusta selitettdvadn muuttujaan (Karjaluoto 2007,
51).

Ensimmadinen regressioanalyysi suoritettiin kaikilla esianalyysien lapéis-
seilld summamuuttujilla, jotka olivat riskinoton, proaktiivisuuden ja kilpailulli-
sen aggressiivisuuden alatekijét. Selitettdvana tekijand olivat luonnollisesti
opiskelijoiden yrittdjyysintentiot. Taman regressioanalyysin tulokset eivit tu-
keneet tdysin ennakko-odotuksia, silld ainoastaan riskinoton alatekijan sum-
mamuuttuja oli tuloksiltaan tilastollisesti merkittdva (standardoitu beta=.308, t-
arvo=4.724 ja p=.000) (Karjaluoto 2007, 51-55).

Seuraava regressioanalyysi suoritettiin pelkdstddan riskinoton alatekijan
summamuuttujalla. Tdmé&n standardoitu beeta oli .371, t-arvo 3.628 ja p .000 ja
toimenpide nosti regressioanalyysin selitysasteen 13.4 prosenttiin. Erityisesti
selitysasteen voidaan katsoa olevan erittdin korkea, koska kyseessd on ainoas-
taan yksittdinen muuttuja (KvantiMOTYV 3; Karjaluoto 2007, 51-55).

Mallin selitysastetta pyrittiin vield kasvattamaan sukupuolen ja korkea-
koulujen suodatinmuuttujilla, joiden katsottiin esianalyyseissa mahdollisesti
vaikuttavan opiskelijoiden yrittdjyysintentioihin. Selittdvand muuttujana kay-
tettiin ainoastaan riskinoton summamuuttujaa. Korkeimpaan mahdolliseen seli-
tysasteeseen (16,6 prosenttia) pddstiin, kun regressioanalyysissa huomioitiin
ainoastaan miespuoliset vastaajat, jolloin riskinoton summamuuttujan standar-
doitu beeta oli .416, t-arvo 4.950 ja merkitsevyystaso .000).

Kyselyyn osallistuneiden korkeakouluopiskelijoiden yhteydessd voidaan
todeta ndin lopuksi, ettd opiskelijoiden yrittdjyysintentioita selittdvit parhaiten
riskinoton alatekija ja miespuolisuus.

6.4 Lahipiirin yrittdjyyden vaikutus opiskelijoiden yrittdjyysin-
tentioihin ja perheen yritystoiminnan jatkaminen opiskelijoiden
keskuudessa

Tutkimuksen neljds ja samalla viimeinen hypoteesi liittyi korkeakouluopiskeli-
joiden ldhipiirin tarkasteluun. Lahtokohtana oli olettamus siitd, etta tdlld oli ti-
lastollisesti merkittdva vaikutus opiskelijoiden yrittdjyysintentioihin. Taman
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lisaksi pyrittiin vield selvittdimddn, olivatko yrittdjaperheeseen kuuluvat opiske-
lijat valmiita jatkamaan perheen yritystoimintaa. Hypoteesiin liittyvit esiana-
lyysit suoritettiin yksinkertaisilla keskiarvotarkasteluilla, kahden riippumatto-
man muuttujan t-testeilld ja Mann-Whitney U-testeilld. Lopulliset analyysit suo-
ritettiin varianssianalyysilla ja keskiarvotarkastelulla, koska vastaajaryhmat
muodostuivat kylld ei- vastausten pohjalta.

6.4.1 Esianalyysit ja tulosten luotettavuus

Lahipiirin yrittdjyyden ja opiskelijan yrittdjyysintentioiden vélinen tarkastelu
aloitettiin ristiintaulukoinnilla, jonka avulla on mahdollista tutkia muuttujien
jakautumista sekd niiden riippuvuutta eri luokissa. Nama kyseiset luokat olivat
seuraavat: vanhempien- ystdvien-, sukulaisten ja aikaisempi oma henkilokoh-
tainen yrittdjyys. Khin nelio- testin perusteella voidaan todeta, ettd ainoastaan
yksilon aikaisempi yritystoiminta ndyttdisi olevan tilastollisesti melkein merkit-
sevd yrittdjyysintentioihin ndhden, kun Khin nelit- testin arvo oli 28,314 ja
merkitsevyystaso ,020. Tama ei tosin ole tosin mikdan mullistava havainto, vaan
ldhes itsestddn selvé asia, koska kyseessd olivat yrittdjind jo toimineet henkil6t
(Karjaluoto 2007, 14-18; KvantiMOTV 7).

Tarkastelua jatkettiin kahden riippumattoman muuttujan t-testeilld, joiden
keskiarvoja koskevat havainnot esitellddn seuraavassa taulukossa (TAULUKKO
8). Keskiarvoja tarkastelemalla voidaan todeta, ettd lahipiirin yrittdjyys koko-
naisuudessaan sekd oma aikaisempi liitketoiminta nostavat vastaajien yritta-
jyysintentioita, verrattuna vastaajiin joilla ndit4 ei ollut (Karjaluoto 2007, 27-29).

TAULUKKO 8. Lahipiirin yrittdjyys seka opiskelijoiden yrittijyysintentiot. Kahden
riippumattoman muuttujan t-testit.

Lahipiirin yrittdjyys N Ka.
Vanhemmilla yritystoimintaa
On 95 2,96
Ei 171 2,76
Ystadvilla yritystoimintaa *
On 171 2,93
Ei 95 2,65
Oma aikaisempi yritystoiminta
Kylla 15 3,16
Ei 251 2,81
Tyoskennellyt sukulaisen yrityksessa *
Kylla 76 3,08
Ei 190 2,73
Tyoskennellyt ystiavan yrityksessa **
Kylla 29 3,28
Ei 237 2,78
(*p<0.05ja **p<0.01).
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Levenen testin perusteella voidaan todeta, ettd yrittdjyysintentioiden va-
rianssit olivat eri suuret (p<0.05) niiden vastaajien keskuudessa joiden ystavilla
on ollut yritystoimintaa tai ndma ovat tydskennelleet ystdvan yrityksessa. T-
testin yhteenvetona voidaan ndin ollen todeta, ettd vaikka ldhipiirin yrittdjyys
nostaa vastaajien yrittdjyysintentioiden keskiarvoja kokonaisuudessaan, niin
tilastollisesti merkittdvad tima on ainoastaan niilld vastaajilla joiden ystavilla
on ollut omaa yritystoimintaa tai ndma ovat tyoskennelleet ystavansa yritykses-
sd (Karjaluoto 2007, 29).

T-testin tulokset varmistettiin vield tuttuun tapaan Mann-Whitney U-
testilld, joka soveltuu erinomaisesti pienemmille otoksille ja juuri t-testin tulos-
ten varmistamiseen. Tama testin perusteella voidaan todeta, ettd ystdvien yri-
tystoiminta (U-testisuure=6694,500 ja p=,017), tyoskentely sukulaisen yritykses-
sd (U-testisuure=5840,500 ja p=,014) seka tyoskentely ystdvan yrityksessa (U-
testisuure=2357,500 ja p=,006) olivat ryhmid, joiden keskiarvoilla oli tilastolli-
sesti merkittdvid eroja.

T-testin ja Mann-Whitney U-testin yhdenpitdvyys huomioiden, voidaan
lahted liikkeelle siitd olettamuksesta, ettd ystdvien yritystoiminta ja tyoskentely
sukulaisten- sekéd ystdvien yrityksissd olivat muuttujia, joiden voidaan katsoa
vaikuttavat merkittavésti kyselyyn osallistuneiden opiskelijoiden yrittdjyysin-
tentioihin (Karjaluoto 2007, 23).

Lopullinen analyysi tullaan suorittamaan varianssianalyysilla, jota ennen
tulee varmistua jakauman normaalisuudesta. Karjaluodon (2007) SPSS-oppaan
kriteerien mukaan, voidaan todeta, ettd kaikkien ldhipiirin yrittdjyyden muuttu-
jien vinouskertoimet olivat < -1 tai 1, jolloin ndma voidaan ottaa mukaan va-
rianssianalyysiin (Karjaluoto 2007, 21-23).

Seuraavana tarkastelun kohteeksi otettiin perheen yritystoiminnan jatka-
minen. Ensimmadisten ristiintaulukointien ja keskiarvovertailujen tulokset tyr-
jasta ainoastaan yhdeksdn vastaajaa oli tdysin tai osittain valmis jatkamaan per-
heen yritystoimintaa. Lisdksi aikaisemmista esianalyyseistd tiedetddn jo, etta
vanhempien yritystoiminta ei vaikuta tilastollisesti merkittavéasti opiskelijoiden
yrittdjyysintentioihin. Kyselyyn osallistuneet korkeakouluopiskelijat suhtautu-
vat ndin ollen erittdin vastentahtoisesti perheensd yritystoiminnan jatkamiseen,
eikd tdiman voida katsoa esianalyysien perusteella vaikuttavan merkittavésti
myo6skddn heiddn yrittdjyysintentioihinsa.

Neljannen ja samalla viimeisen hypoteesin testauksessa korostuvat nédin
ollen ystdvien yritystoiminta ja vastaajien tyoskentely sukulaisten seké ystdvien
yrityksissa.
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6.4.2 Lahipiirin yrittdjyyden sekd opiskelijoiden yrittdjyysintentioiden vili-
nen suhde

Neljannen hypoteesin varsinainen testaus suoritettiin varianssianalyysilla, joka
sopii tutkimusasetelmaan “kuin nend padahdn”. Téalla tarkoitetaan, ettd varians-
sianalyysi on tehokas vaihtoehto silloin, kun selitettdvd muuttuja on vahintdan
intervalliasteikkoinen (yrittdjyysintentioiden summamuuttuja) ja selittavat
muuttujat nominaalisasteikollisia (ystdvien yritystoiminta ja tyoskentely ystavi-
en sekd sukulaisten yrityksissd), kuten timan hypoteesin tapauksessa juuri on.
Liséksi esianalyysien yhteydessd varmistuttiin siitd, ettd muuttujien arvot olivat
normaalisti jakautuneita, jolloin varianssianalyysin suorittamiselle ei voitu kat-
soa olevan esteitd (Karjaluoto 2007, 29-30).

Yksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset (TAULUKKO 9) olivat erittdin
yhtenevdisid esianalyysien hypoteesien kanssa, joka antaa ndin ollen erittdin
vahvan pohjan tuloksille. Opiskelijoiden ystdvien yritystoiminta ja heiddn tyos-
kentelynsd ystdvien tai sukulaisten yrityksissd nosti yrittdjyysintentioiden arvoa
keskiarvollisesti. Muiden muuttujien ei voitu katsoa olevan tilastollisesti mer-
kittavia (Karjaluoto 2007, 31-33; KvantiMOTV 8).

Post hoc- testille ei ole tdssd tapauksessa tarvetta tai oikeastaan edes mah-
dollisuutta, koska tarkasteltavia ryhmid oli ainoastaan kaksi. Ndin loppuun
voidaan todeta, ettd tutkimukseen osallistuneiden korkeakouluopiskelijoiden
yrittdjyysintentioihin nédyttdisi lahipiirin tapauksessa vaikuttavan ystdvien oma
yritystoiminta ja heiddn tyoskentely ystdvien sekd sukulaisten yrityksissa. Per-
heen yritystoiminnan jatkaminen ei nédyttdisi olevan haluttu vaihtoehto taméan
tutkimuspopulaation tapauksessa, joten kyseinen hypoteesi joudutaan hylkaa-
maan.



TAULUKKO 9. Lihipiirin vaikutus opiskelijoiden yrittdjyysintentioihin.

95

Muuttuja N Ka Keskine-  F-arvo  Eta- Mer-

liosumma nelio  Kkitse-
VYys

1 Vanhemmilla yritystoimintaa 2,549 2,599 ,010 ,108

On 95 2,968

Ei 171 2,764

Yht. 266 2,837

2 Ystavalla yritystoimintaa 4,933 5,077 ,019 ,025

On 171 2,938

Ei 95 2,654

Yht. 266 2,837

3 Omaa yritystoimintaa 1,727 1,755 ,007 ,186

On 15 3,166

Ei 251 2,817

Yht. 266 2,837

4 Tyoskennellyt sukulaisen yri- 6,337 6,558 ,024 ,011

tyksessd

Kylla 76 3,081

Ei 190 2,739

Yht. 266 2,837

5 Tyoskennellyt ystavan yrityk- 6,599 6,836 ,025 ,009

sessd

Kylla 29 3,287

Ei 237 2,782

Yht. 266 2,837
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen ensimmdinen hypoteesin mukaan korkeakouluopiskelijoiden yrit-
tdjamdisen orientaation arvot heijastuvat heidén yrittdjyysintentioihinsa. Tut-
kimustulosten perusteella voidaan esittdd, ettd ndin tutkimuspopulaation kes-
kuudessa my®s toteutui. On tosin huomioitava, ettd yrittdjamdisen orientaation
viidestd alatekijdstd, ainoastaan riskinoton vaikutus vastaajien yrittdjyysintenti-
oihin voitiin katsoa olevan tilastollisesti merkittdva. Taman lisdksi riskinoton
alatekijdn ja yrittdjyysintentioiden vilinen suhde korostui, kun regressioanalyy-
sissa huomioitiin ainoastaan Jyvaskylan yliopiston miespuoliset vastaajat.

Riskinoton alatekijan korostuminen ei tule missddn tapauksessa ylldtykse-
nd. Teorian pohjalta voitiin olettaa, ettd tietyt alatekijat korostuvat yrittdjyyden
alkuvaiheessa. Yrittdjyyden todenndkoisyys liitetddn yrittdjamadisen orientaati-
on tutkimuksessa usein juuri riskinottoon (Zhao, Seibert & Lumpkin 2010, 396).

Yrittdjamadisen orientaation alatekijoitd kasitellessd tulee huomioida myos
ndiden keskindinen vuorovaikutus. Riskinotto saattaa vaikuttaa my6s muiden
alatekijoiden tasoon. Ndiden muiden alatekijoiden vaikutus yrittédjyysintentioi-
hin saattaa olla siis vield opiskeluvaiheessa epdsuora. Riskinoton alatekija kor-
reloi tdssd tutkimuksessa vahvasti etenkin innovatiivisuuden sekd proaktiivi-
suuden alatekijoiden kanssa, joten on mahdollista, ettd myos nama alatekijéat
vaikuttavat ainakin vilillisesti opiskelijoiden yrittdjyysintentioihin. Tamé&n
varmentaminen tarvitsee kuitenkin vield lisatutkimusta.

Pro gradu- tyén ensimmadisen hypoteesin tutkimustulokset tarjoavat tie-
teellisesti luotettavaa pohjaa yrittdjamadisen orientaation ja yleensdkin koko yrit-
tdjyyden prosessiin. Kyse ei ole valttamatta siitd, ettd korkeamman riskialttiu-
den omaavat henkil6t kykenevit toimimaan menestyvind yrittdjind. Kyse on
enemman yrittdjyyteen liittyvan riskin realisoinnista. Opiskelijoille tulee selvit-
tad tarkemmin mitd riskejd sekd mahdollisuuksia yrittdjyyteen liittyy, jotta tata
riskinoton kynnystd on mahdollista alentaa. Tama toimenpide on tosin pitkdn
aikavdlin tavoite, jonka tuloksia on mahdollista havaita vasta useiden vuosien
pddstd. Lyhyelld aikavalilld korkeakoulujen on mahdollista tunnistaa riskinoton
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alatekijan kautta yrittdjyyden kaikista potentiaalisin opiskelijamateriaali ja kes-
kittdd tukimuotojen resurssit tdhdn kyseiseen ryhmaén.

Tamén Pro gradun tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd Jy-
vaskyldn yliopiston miespuoliset opiskelijat profiloituivat riskinottajina. Tadssa
vaiheessa syitd tdlle ilmidlle voidaan ainoastaan spekuloida ja tarkempi pereh-
tyminen edellyttdd jatkotutkimusta. Onko tilanne esimerkiksi se, ettd miespuo-
liset henkil6t suhtautuvat riskiin myonteisemmin kuin naiset, vai ovatko ky-
seessd vain tdhdn vastaajapopulaatioon rajoittuva ilmi¢? Kaikista mielenkiin-
toisinta olisi selvittdd, mistd yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden
yrittdjyysintentioiden vélinen ero johtuu.

Yksi mahdollinen selitys tdlle ilmitlle on opiskelijavalinta. Yliopistojen
padsykokeet (etenkin kauppatieteissd) edellyttavat usein kattavan materiaali-
madran hallintaa. Tama sitoo tulevilta opiskelijoilta huomattavan méa&ran re-
sursseja, joiden tuotto (sisddnpddsy) on epdvarmaa. Padsykokeisiin valmistumi-
nen edellyttdd opiskelijoilta erddnlaista tietoista riskid. Ammattikorkeakoulut
painottavat puolestaan enemman opiskelijoiden soveltuvuuteen, eivitka paa-
sykokeet edellytd heilta valttamattd mitddan ennakkotoimenpiteita.

Tutkimuksen toinen hypoteesi katsoi, ettd yrittdjyyteen myonteisesti suh-
tautuvat opiskelijat omaavat kasvu-, innovaatioiden tuottamisen- sekéa pitkan
aikavilin tavoitteita. Tutkimustuloksien perusteella voidaan todeta, ettd kukin
kolmesta tavoitteesta muodosti oman mallinsa. Kasvutavoitteilla oli selked po-
sitiivinen suhde riskinoton seké kilpailullisen aggressiivisuuden alatekijoiden
kanssa, joka korostui miespuolisten vastaajien keskuudessa. Innovaatioiden
tuottamisen tavoitteet olivat puolestaan yhteydessa proaktiivisuuden alateki-
jddn ja tdimdn voitiin katsoa korostuvan naispuolisten vastaajien keskuudessa.
Pitkéan aikavalin tavoitteet osoittivat tutkimustulosten perusteella myos yhtey-
tikorkeakoulun naispuolisten vastaajien keskuudessa.

Yrittdjamadisen orientaation alatekijat selittdvit ndin ollen korkeakoulu-
opiskelijoiden yrittdjyyteen liittyvid tavoitteita. Kyseinen havainto on taméan
Pro gradu- tutkimuksen kannalta ehka uudistuksellisin lopputulos, koska tut-
kimuksessa mietittiin yksi siirto pidemmiaille. Tassa tutkimuksessa ei pohdittu
pelkédstdadan miten yrittdjamdisen orientaation alatekijdt vaikuttivat opiskelijoi-
den yrittdjyysintentioihin, vaan my6s milld tavoin namaé vaikuttivat heidan yrit-
tdjyyteen liitettyihin tavoitteisiin.

Tavoitteiden merkitys korostuu todennakoisesti vasta siind vaiheessa, kun
opiskelija tai yliopistosta valmistunut henkil6 pohtii yrittdjyyttd vakavasti. Ta-
voitteet sekd kayttdytymismallit eivdt kuitenkaan saa toimia painostuksen kei-
noina, vaan néilld tulee olla yrittdjyytta tukeva rooli. Ensinnékin yrittdjamaisen
orientaation alatekijdt auttavat meitd havaitsemaan kasvuun, innovaatioiden
tuottamiseen ja pitkdn aikavalin tavoitteisiin suuntautuvat opiskelijat. Toiseksi
tutkimustulosten perusteella ndita tiettyjd alatekijoitd, eli kdyttaytymismalleja
voidaan nyt tukea niin, ettd ne toteutuvat lopulta esimerkiksi kasvuun suuntau-
tuvina yrityksind. Kolmanneksi tiettyjd tavoitteita tai ndihin soveltuvia opiskeli-
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joita voidaan ohjata myos korkeakoulun ulkopuolella toimiville henkiléille, ku-
ten sijoittajille tai muiden yrittdjyytta harkitsevien vertaisten pariin.

Tutkimuksen kolmas hypoteesi oletti, ettd Jyvaskyldn yliopiston- ja Jyvés-
kyldn ammattikorkeakoulun opiskelijoiden yrittdjyysintentiot poikkeaisivat
toisistaan. Nédin voidaan tutkimustulosten perusteella myos katsoa tapahtuvan.
Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd yrittdjyysintentioita parhai-
ten selittdva alatekija oli riskinotto, jonka etu kuuluu keskiarvojen perusteella
ehdottomasti Jyvaskyldn yliopiston opiskelijoille. Suodatinmuuttujien avulla
havaittiin lisdksi, ettd tdimad ilmio korostui erityisesti Jyvaskyldn yliopiston
miespuolisten vastaajien keskuudessa. Kyseessd on oikeastaan hyvin yksinker-
tainen kaava. Ensimmadisen hypoteesin tulosten perusteella voidaan olettaa, etta
riskinoton alatekija vaikutti positiivisesti vastaajien yrittdjyysintentioihin. Jy-
vaskyldn yliopiston opiskelijat suhtautuivat riskiin myonteisemmin, joten on
luonnollista, ettd tama nakyi positiivisesti myo6s heiddn yrittdjyysintentioissaan.

Tutkimuksen neljds ja viimeinen hypoteesi keskittyi korkeakouluopiskeli-
joiden lahipiirin yrittdjyyden seka yrittdjyysintentioiden véliseen suhteeseen ja
mahdolliseen perheen yritystoiminnan jatkamiseen. Tutkimustulosten perus-
teella voidaan todeta, ettd lahipiirin tapauksessa opiskelijoiden yrittdjyysinten-
tioihin ratkaisevasti vaikuttavat tekijit olivat opiskelijoiden ystdvien yrittdjyys
ja heidan tyoskentelynsa ystavien sekd sukulaisten yrityksissad. Perheen yritys-
toiminnan jatkamiselle ei tutkimustulosten perusteella voitu katsoa olevan edel-
vat tdhdn yleisesti ottaen hyvin negatiivisesti.

Tdamdn tutkimuspopulaation tapauksessa voidaan todeta, ettd tietyt ldhi-
piirin jasenet vaikuttavat positiivisesti opiskelijoiden yrittdjyysintentioihin. On
kuitenkin ylldtys, ettd opiskelijoiden perhe ei kuulu tdhan valittuun joukkoon,
nan jatkamiseen. Opiskelijoiden ystdvét erottuivat roolimalleina puolestaan
selkedsti edukseen. Voi hyvinkin olla, ettd opiskelijat samaistuvat oman iké-
luokkansa tovereihin paremmin kuin esimerkiksi huomattavasti vanhempiin
della tapahtuu. Taméan ilmion tarkempi selvittdminen kuuluu jatkotutkimuksel-
le.

7.1 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitukset

Taman tutkimuksen yksi merkittavimpia tavoitteita oli saada aikaan tieteellises-
ti luotettavia tutkimustuloksia. Tama pyrittiin toteuttamaan kdytannossa niin,
ettd kullekin hypoteesille suoritettiin sarja kattavia esianalyyseja ja lopullisia
tuloksia tarkasteltiin tilastollisten merkittavyyksien kautta. Lupaavista tutki-
mustuloksista huolimatta, télld tutkimuksella on joitain rajoituksia, jotka on
itsekritiikin nimissd tarpeellista mainita.
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Itse tutkimuksen rakenteeseen liittyen selkein rajoitus koski hypoteesien
lukumaéarad, joka olisi voinut olla hieman alhaisempi ja hypoteesit itsessdan
hieman rajatumpia. Yrittdjamadisen orientaation ja yrittdjyysintentioiden valinen
suhde on itsessddn jo erittdin laaja kokonaisuus. Pelkdstddn taméan ilmion tar-
kastelu olisi riittanyt tutkimuksen aiheeksi.

Toinen rajoitus koskee tutkimuksen kyselyosiota. Kyselyyn osallistunei-
den henkiltiden lukumaéara oli riittdva johtopddtosten muodostamiseen, mutta
tamad olisi voinut olla silti vield hieman korkeampi. Esimerkiksi pddaineiden ja
suuntautumisvaihtoehtojen véliseen vertailuun ei ollut riittavésti vastaajia. Li-
sdksi on mahdollista, ettd itse kysymysten rakenne tai niiden muotoilu muodos-
ti alatekijoiden valisid padllekkdisyyksid. Me emme esimerkiksi tiedd, ettd onko
uusien asioiden kokeilu enemmaén innovatiivista vai riskinottoon liittyvaa kay-
tosta.

Tutkimuksen kolmantena rajoituksena on korkeakouluopiskelijoiden ela-
manvaihe. Pitdd paikkansa, ettd yrittdjyyteen kykenevit sekd tdhan myonteises-
ti suhtautuvat opiskelijat muodostavat erittdin potentiaalisen yrittdjaryhman.
Tdssd pitdd tosin muistaa myos, ettd he eivit ole vield valttamattd tehneet lopul-
lista padtostd yrittdjaurasta (Franco, Haase & Lautenschldger 2010, 269).

Neljds rajoitus mutta samalla mys mahdollisuus, koskee ymparistod mis-
sd tamad tutkimus on suoritettu. Tutkimustulokset ja johtopddtokset koskevat
ainoastaan Jyvaskyldn yliopiston sekd ammattikorkeakoulun opiskelijoita, eika
nditd voida ulottaa vield tdssd vaiheessa pidemmalle. On tédrked kuitenkin huo-
mioida, ettd tdimdn tyon tulokset tarjoavat erinomaiset edellytykset sekd pohjan
yrittdgjamadisen orientaation tutkimuksen laajentamiselle muille alueille ja koulu-
tustasoille.

7.2 Tutkimustulosten kiyttokelpoisuus

Tdlla Pro gradu- tyolld on useita kdytannollisid padtelmid. Ensinnékin yrittdjyy-
teen myonteisesti suhtautuvat opiskelijat on mahdollista tunnistaa nyt entista
tehokkaammin tiettyjen kayttdytymismallien, eli yrittdjaméisen orientaation
alatekijoiden avulla. Lisdksi meiddn on nyt mahdollista havaita ne alatekijt,
jotka vaikuttavat korkeakouluopiskelijoiden kasvun-, innovaatioiden tuottami-
sen- sekd pitkdn aikavdalin tavoitteisiin. Opiskelijoita voidaan my®os ohjata entis-
ta tehokkaammin yliopiston ulkopuolella toimivien tahojen keskuuteen. Tasta
esimerkkind valtiolliset rahoittajat tai yksityiset sijoittajat, jotka usein toivovat
juuri kasvuun sekd innovaatioihin suuntautuvaa liiketoimintaa.

Kenellekddn ei todenndkoisesti tule ylldatyksend, ettd juuri riskinotto on
alatekijd, joka vaikuttaa merkittavammin korkeakouluopiskelijoiden yritta-
jyysintentioihin. Kuten aikaisemmin on todettu, Suomalaiset liittavét yrittdjyy-

Koko kansakunnan asenteita ei kuitenkaan muuteta yhdessa yossd, mutta mita
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aikaisemmalla koulutustasolla riskinoton kynnystad kyetddan laskemaan, sitd to-
denndkodisemmin nuoret korkeakoulutetut henkil6t ryhtyvat yrittdjiksi. Yhteis-
kuntamme rakenne muuttuu jatkuvasti ja on tarkedd, ettd yrittdjaksi ryhdyttai-
siin huomattavasti aikaisemmin, kuin vasta itse pakon edessd. Meidan on jokai-
sen lopulta pohdittava kysymystd, sisdltdadako palkkatyo todella vihemman ris-
kia kuin itse yrittdjyys.

Toiseksi nyt tiedetddn, ettd etenkin ystdvien yritystoiminta ja opiskelijoi-
den tydskentely sukulaisten sekéd ystdvien yrityksissa nostavat heiddn yritta-
jyysintentioitaan. Korkeakouluopiskelijoiden tapauksessa ei ehkd ole mahdolli-
suutta korottaa heidan tyoskentelydan sukulaisten yrityksissd, mutta heidét
voidaan ohjata yrittdjind toimivien vertaistensa pariin. T&lld saattaa olla erittdin
positiivinen sekd nopea vaikutus opiskelijoiden yrittdjyysintentioihin ja tata
kautta korkeakouluopiskelijoiden yrittdjyysaktiivisuuteen.

7.3 Ehdotuksia jatkotutkimukseen

Tutkimustulosten perusteella voidaan esittdd useita eri aiheita jatkotutkimuk-
seen. Ensimmadinen ja samalla my0s tdrkein ndistd on yrittdjamaisen orientaati-
on mittakaavan varmistaminen ja lopulliseen muotoon saattaminen, kuten Bol-
ton ja Lane (2012) tutkimuksessaan myos esittdvit. (Bolton & Lane 2012. S. 230).
Erityiset haasteet asettavat tutkimuksen kieli sekd lauseiden muotoilu. Yritta-
jdmadisen orientaation tutkimus on hyvin pitkalti englanninkielist4 ja alan suo-
menkielinen kdannos ei ole vield virallista. Monet termit ovat tdstd johtuen hy-
vin vieraskielisid, parhaimpana esimerkkind proaktiivisuus. Lisdksi tutkijoiden
tulisi varmistua siitd, ettd kysymykset todella mittaavat tarkkailtavaa alatekijaa.
Luotettavien tutkimustulosten kannalta on tarkedd, ettd alatekijoiden mahdolli-
set pddllekkdisyydet voitaisiin eliminoida.

Seuraavat ehdotukset jatkotutkimukseen ovat melkein suoraan tutkimus-
ten valmiita otsikoita. Ensimmdisen hypoteesin tapauksessa esille nousi ris-
Tamaén ilmion varmistamiseksi tarvitaan useita tutkimuksia, monelta eri koulu-
tustasolta. Onko tilanne todella se, ettd miehet suhtautuvat riskiin myontei-
semmin kuin naiset ja omaavat timan takia korkeamman yrittdjyysintention.
Vield mielenkiintoisempaa olisi selvittdd, onko yliopisto-opiskelijoiden ris-
kinoton alatekija todella korkeampi kuin ammattikorkeakouluopiskelijoiden.

My0s yrittdjamdisen orientaation alatekijoiden vélinen suhde on mielen-
kiintoinen ilmio. Yrittdjyysintentioiden tarkastelussa nousi esille ainoastaan
yksi alatekijd, eli riskinotto. Tama alatekija tosin korreloi vahvasti ja tilastollises-
ti merkittavasti etenkin innovatiivisuuden sekd proaktiivisuuden kanssa. Me
emme kuitenkaan varmuudella tiedd, onko kyseessd esimerkiksi kysymysten
vadrd muotoilu vai todella alatekijoiden keskindinen suhde. Jos kyse on jal-
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kimmadisestd, voidaan olettaa myds, ettd tdlld on ainakin epdsuora vaikutus
opiskelijoiden yrittdjyysintentioihin.

Toisen hypoteesin tiimoilta voidaan ehdottaa tutkimusta, joka tarkastelisi
yrittdgjamadisen orientaation sekd yrittdjyyteen liitettyjen tavoitteiden vaélistd
riippuvuutta. Samalla voitaisiin miettid sitd, ettd vaikuttavatko sukupuoli tai
korkeakoulu kasvun-, innovaatioiden tuottamisen- tai pitkédn aikavailin tavoit-
teisiin. Tdaman Pro gradu- tyon perusteella voidaan olettaa, ettd ndin ainakin
jossain méddrin tapahtuu.

Tutkimus nosti esille myos opiskelijoiden yrittdjyysintentioiden seka lahi-
piirin vélisen yhteyden. Meidan tulisi selvittdd, minka takia juuri ystédvat ja
tyoskentely heiddn yrityksissddn vaikuttavat positiivisesti korkeakouluopiskeli-
joiden yrittdjyysintentioihin. Onko tilanne tosissaan se, ettd oman sukupolven
esimerkkeihin on helpompi samaistua, kuin esimerkiksi omien vanhempien
lilketoimintaan.

Ndin lopuksi on hyva todeta, ettd taméan tutkimuksen kayttokelpoisuus ei
rajoitu pelkdstdan nuoriin korkeakouluopiskelijoihin. Taméan Pro gradu- tyon
tulokset kannustavat tutkijoita suorittamaan vastaavia tutkimuksia myos muil-
la koulutustasoilla ja alueilla. Mik&ddn ei estd meitd myoskaddn tutkimusta tyo-
eldmdssd jo olevia tai yrittdjauraa harkitsevia henkiloitd. Yksi erittdin mielen-
kiintoinen kohderyhma on esimerkiksi erilaisilla yrittdjyyskursseilla olevat
henkilot.



102

LAHTEET

Abreu, M. Grinevich, V. 2013. The nature of academic entrepreneurship in the
UK: Widening the focus on entrepreneurial activities. Research Policy 42
(2) 408-422.

Akava. 2011. Yrittdjyys, tyo ja hyvinvointi korkeasti koulutettujen keskuudessa.
Selvitys akavalaisten liittojen jasenistossd. Luomala, K. Akola, E. Heino-
nen, J. Turun yliopiston kauppakorkeakoulu. Suomen lehtiyhtyma. Por-
VO0o.

Ammattikorkeakoululaki 2003. 351/9.5.2003.

Arzubiaga, U. Iturralde, T. Maseda, A. 2012. The Entrepreneurial Orientation
Construct, Dimensions and Measurement Scales in the Case of Family
Firm: A Literature Review and some Considerations. European Journal of
Social Science 33 (3-4) 437-454.

Athayde, R. 2009. Measuring Enterprise Potential in Young People. Entrepre-
neurship theory and practice 33 (2) 481-500.

Avlonitis, G.J. Salavou, H.E. 2007. Entrepreneurial orientation of SMEs, product
innovativeness and performance. Journal of Business Research 60 (5) 566-
575.

Bolton, D.L. 2012. Individual entrepreneurial orientation: further investigation
of a measurement instrument. Academy of Entrepreneurship Journal 18
(1) 91-98.

Bolton, D.L. Lane, M.D. 2012. Individual entrepreneurial orientation: develop-
ment of measurement instrument. Education + Training 54 (2) 219-233.

Carland, J.W. & Carland, J.C. 1997. Entrepreneurship: An American Dream.
Journal of business & entrepreneurship 9 (1) 33-45.

Carter, S. 2011. The Rewards of Entrepreneurship: Exploring the Incomes,
Wealth, and Economic Well-Being of Entrepreneurial Households. Entre-
preneurship Theory and Practice 35 (1) 39-55.

Certo, S.T., Moss, T.W, Short, ]J.C. 2009. Entrepreneurial orientation: An applied
perspective. Business Horizons 52 (4) 319-324.



103

Chang, S-H. Lin, R-]. Chang, F-]. Chen, R-H. 2007. Achieving manufacturing
flexibility through entrepreneurial orientation. Industrial Management &
Data Systems 107 (7) 997 - 1017.

Clarysse, B. Tartari, V. Salter, A. 2011. The impact of entrepreneurial capacity,
experience and organizational support on academic entrepreneurship. Re-
search Policy 40 (8) 1084~ 1093.

Cope, J. 2005. Toward a dynamic learning perspective of entrepreneurship. En-
trepreneurship theory and practice 29 (4) 373 -397.

Covin, J. G. & Wales, W. J. 2012. The Measurement of Entrepreneurial Orienta-
tion. Entrepreneurship Theory and Practice 36 (4) 677-702.

Covin, J.G. & Lumpkin, G.T. 2011. Entrepreneurial Orientation Theory and Re-
search: Reflections on a Needed Construct. Entrepreneurship Theory and
Practice 35 (5) 855-872.

Covin, J.G. Slevin, D.P. 1991. A conceptual model of entrepreneurship as firm

behavior. Entrepreneurship Theory and Practice 16 (1) 7-25.

Creswell, J.W. 2003. Research design: qualitative, quantitative, and mixed
methods approaches. 2nd edition. Thousands Oaks (CA) : SAGE, cop.
Douglas, E.J. 2012. Reconstructing entrepreneurial intentions to identify predis-
position for growth. Journal of Business Venturing (2012) http://

dx.doi.org/10.1016/j.jbusvent.2012.07.005

Elinkeinoeldmén valtuuskunta. EVA 1. FSD1051 EVAn EU-asennetutkimus
1999. [Viitattu 30.1.2013]. Saatavana www-muodossa: <URL: http://
www.fsd.uta.fi/fi/aineistot/luettelo/FSD1051/quF1051.pdf

Fini, R. Lacetera, N. Shane, S. 2010. Inside or outside the IP system? Business
creation in academia. Research Policy 39 (8) 1060-1069.

Franco, M. Haase, H. Lautenschldger, A. 2010. Students' entrepreneurial inten-
tions: an inter-regional comparison. Education + Training 52 (4) 260 - 275.

Gasse, Y. Tremblay, M. 2011. Entrepreneurial Beliefs and Intentions: A Cross-
Cultural Study of University Students in Seven Countries. International
journal of business. 16(4) 303-314.

Giacomin, O. Janssen, F. Pruett, M. Shinnar, R.S. Llopis, F. Toney, B. 2011. En-
trepreneurial intentions, motivations and barriers: Differences among
American, Asian and European students. The International Entrepreneur-
ship and Management Journal 7 (2) 219-238.

Grimaldi, R. Kenney, M. Siegel, D.S. Wright, M. 2011. 30 years after Bayh-Dole:
Reassessing academic entrepreneurship. Research Policy 40 (2011) 1045-
1057.

Haeussler, C. Colyvas, J.A. 2011. Breaking the Ivory Tower: Academic Entre-
preneurship in the Life Sciences in UK and Germany. Research Policy 40
(2011) 41-54

Hansen, J.D. Deitz, G.D. Tokman, M. Marino, L.D. Weaver, K.M. 2011. Cross-
national invariance of the entrepreneurial orientation scale. Journal of
Business Venturing 26 (1) 61-78.



104

Hughes, M. Morgan, R.E. 2007. Deconstructing the relationship between entre-
preneurial orientation and business performance at the embryonic stage of
tirm growth. Industrial Marketing Management 36 (5) 651-661.

IATE. EU:n monikielinen termitietokanta 1. (IATE 1). [Viitattu 19.3.2013]. Saa-
tavana <URL: http:/ /iate.europa.eu/iatediff/SearchByQuery.do>

Joardar, A. Wu, S. 2011. Examining the Dual Forces of Individual Entrepreneur-
ial Orientation and Liability of Foreignness on International Entrepre-
neurs. Canadian Journal of Administrative Sciences Revue canadienne des
sciences de I’administration 28 (3) 328-340.

Josien, L. 2012. Entrepreneurial orientation: an empirical study of the risk-
propensity dimensions of entrepreneurs. Academy of Entrepreneurship
Journal 18 (1) 21-34.

Jamk.fi.Jyvaskylan ~ammattikorkeakoulun asiakaslehti. 1/2011. [Viitattu
27.1.2013]. Saatavana www-muodossa: <URL: http:/ /www jamk.fi/down
load/31329_JAMK _asiakaslehti_1_2011_www. pdf>

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu 1. (JAMK 1). JAMK Generator. [Viitattu
25.1.2013]. Saatavana: <URL: http:/ /www jamk.fi/ tutkimus/jamk_ gene-
rator>

Jyvéaskyldan ammattikorkeakoulu 2. (JAMK 2). Opintotarjonta lukuvuonna 2012-
2013. [Viitattu 25.1.2013]. Saatavana: <URL: http://www jamk.fi/ opiske-
lijoille/ opinto-opas/ opintotarjonta>

Jyvéaskylan ammattikorkeakoulu 3. (JAMK 3). JAMK Yrityshautomo on kasvu-
alusta yrittdjyyteen. [Viitattu 25.1.2013]. Saatavana: <URL: http:/ /jamk.fi/
tutkimus/jamk_generator/hautomo>

Jyvaskyldan ammattikorkeakoulu 4. (JAMK 4). Yrittdjyyden ja liiketoiminta-
osaamisen koulutusohjelma (Ylempi AMK). [Viitattu 25.1.2013]. Saatava-
na: <URL: http:/ /www jamk.fi/koulutus/tutkinnot/ylemmat/ yrittajyys-
jaliiketoimintaosaaminen>

Jyvéaskylan ammattikorkeakoulu 5. (JAMK 5). Ylempi ammattikorkeakoulutut-
kinto ja koulutusohjelma. [Viitattu 25.1.2013]. Saatavana:<URL:
http:/ /www .jamk.fi/ opiskelijoille/ opinto-opasylempi/ opiskelijana/ylem
piammattikorkeakoulututkinto>

Jyvaskylan yliopisto 1. (JYU 1). Laatua ja liikettd Jyvaskyldan yliopisto 2017.
25.3.2010. Jyvaskyla. [Viitattu 25.1.2013]. Saatavana www-muodossa:
<URL: https:/ /www jyu.fi/hallinto/ strategia/strategiat/JYstrategia.pdf>

Jyvéskyldn yliopisto 2. (JYU 2). Tutkimuksen tuki, yrittdjyys ja innovaatiopalve-
lut. [Viitattu 25.1.2013]. Saatavana: <URL: https:/ /www jyu.fi/ yliopisto-
palvelut/tutkimuspalvelut>

Jyvaskylan yliopisto 3. (JYU 3). The Master’s Degree Programme in Interna-
tional Business and Entrepreneurship. [Viitattu 25.1.2013]. Saatavana:
<URL: https:/ /www jyu.fi/jsbe/en/entrepreneurship/ibe>

Jyvaskyldan yliopisto 4. (JYU 4). Kandidaatin tutkinnon rakenne. [Viitattu
25.1.2013]. Saatavana: <URL: https://www jyu.fi/jsbe/opiskelu/ opinto-
jen-tueksi/ manual/opas1013/tutkinnot/rakenteet/yri/ yrikandi>



105

Jyvaskyldan yliopisto 5. (JYU 5). Maisterin tutkinnon rakenne. [Viitattu
25.1.2013]. Saatavana: <URL: ) https:/ /www.jyu.fi/jsbe/opiskelu/ opin-
tojen-tueksi/manual/opas1013/ tutkinnot/rakenteet/yri/ktmrakenne>

Jyvéaskyldn yliopisto 6. (JYU 6). Master’s Degree Programme in Entrepreneur-
ship in Family Business. [Viitattu 25.1.2013]. Saatavana: <URL: https:
//www jyu.fi/jsbe/en/entrepreneurship/fb>

Jyvéaskyldn yliopisto 7. (JYU 7). Yrittdjyys. [Viitattu 25.1.2013]. Saatavana: <URL:
https:/ /www jyu.fi/jsbe/yri>

Jyvaskylan yliopisto 8. (JYU 8). Opinto-opas 2010-2013. [Viitattu 26.1.2013].
Saatavana: <URL: https://www jyu.fi/jsbe/opiskelu/opintojen-tueksi/
manual/opas1013/referencemanual-all-pages>

Jyvéaskyldn yliopisto 9. (JYU 9). JY:n ja JAMKin yhteistyolld vauhtia innovaati-
oihin ja yrittdjyyteen. [Viitattu 27.1.2013]. Saatavana: <URL: https://www.
jyu.fi/ ajankohtaista/arkisto/2011/04/tiedote-2011-04-05-15-29-35-
074926>

Jyvaskylan yliopiston Koppa 1. (Koppa 1). Survey. [Viitattu 30.1.2013]. Saatava-
na: <URL: https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/ me-
netelmapolku/tutkimusstrategiat/survey>

Karjaluoto, H. 2007. SPSS opas markkinatutkijoille. [Viitattu 14.2.2013]. Work-
ing paper N:o 344 / 2007.

Kasvuyrityskatsaus 2012. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja. 20/2012.

Kautonen, T. Tornikoski, E.T. Kibler, E. 2011. Entrepreneurial intentions in the
third age: the impact of perceived age norms. Small business economics 37
(2) 219-234.

Kollmann, T. Christofor, J. Kuckertz, A. 2007. Explaining individual entrepre-
neurial orientation: conceptualisation of a cross-cultural research frame-
work. International journal of entrepreneurship and small business 4 (3)
325-340.

Korkeakoulupohjaisen yrittdjyyden edistaminen. 2009. Opetusministerion ja
tyo- ja elinkeinoministerion korkeakoulupohjaisen yrittdjyyden edistami-
sen yhteistyéoryhméan muistio. Opetusministerion tydryhméamuistioita ja
selvityksid 2009:10. Yliopistopaino.

Korkeakoulut 2011- yliopistot ja ammattikorkeakoulut. Opetus ja kulttuurimi-
nisterio. Koulutus- ja tiedepolitiikan osasto. Opetus- ja kulttuuriministeri-
on julkaisuja 2011:10.

Kraus, S.P. Rigtering, J.P. Hughes, M.P. Hosman, V.P. 2012. Entrepreneurial
orientation and the business performance of SMEs: a quantitative study
from the Netherlands. Review of Managerial Science 6 (2) 161-182.

Kreiser, P. Davis, J. 2010. Entrepreneurial Orientation and Firm Performance:
The Unique Impact of Innovativeness, Proactiveness, and Risk-taking.
Journal of Small Business and Entrepreneurship 23 (1) 39-51.

Kreiser, P.M. Marino, L.D. Dickson, P. Weaver, K.M. 2010. Cultural Influences
on Entrepreneurial Orientation: The Impact of National Culture on Risk



106

Taking and Proactiveness in SMEs. Entrepreneurship Theory and Practice
34 (5) 959-983.

Kropp, F. Lindsay, N.J. Shoham, A. 2008. Entrepreneurial orientation and inter-
national entrepreneurial business venture startup. International Journal of
Entrepreneurial Behaviour & Research 14 (2) 102 - 117.

Krueger, N.F. Reilly, M.D. Carsrud, A.L. 2000. Competing models of entrepre-
neurial intentions. Journal of Business Venturing 15 (5-6) 411-432.

Laspita, S. Breugst, N. Heblich, S. Patzelt, H. Intergenerational transmission of
entrepreneurial intentions. Journal of Business Venturing 27 (4) 414-435.

Lee, S.M. Peterson, S.J. 2000. Culture, entrepreneurial orientation, and global
competitiveness. Journal of World Business 35 (4) 401-416.

Levenburg, N.M. Schwarz, T.V. 2008. Entrepreneurial Orientation among the
Youth of India: The Impact of Culture, Education and Environment. Jour-
nal of Entrepreneurship 17 (1) 15-35.

Li, Y. Huang, J. Tsai,M. 2009. Entrepreneurial orientation and firm performance:
The role of knowledge creation process. Industrial Marketing Manage-
ment 38 (4) 440-449.

Lumpkin, G.T. Dess, G.G. 1996. Clarifying the entrepreneurial orientation con-
struct and linking it to performance. Academy of Management Review 21
(1) 135-172.

Lumpkin, G.T. Dess, G.G. 2001. Linking two dimensions of entrepreneurial ori-
entation to firm performance: The moderating role of environment and
industry life cycle. Journal of Business Venturing 16 (5) 429-451.

Lumpkin, G.T. Brigham, K. Moss, T. 2010. Long-term orientation: Implications
for the entrepreneurial orientation and performance of family businesses.
Entrepreneurship & Regional Development 22 (3-4) 241-264.

Lumpkin, G.T. Cogliser, C.C. Schneider, D.R. 2009. Understanding and Measur-
ing Autonomy: An Entrepreneurial Orientation Perspective. Entrepre-
neurship Theory and Practice 33 (1) 47-69.

Manning, S. 2013. New Silicon Valleys or a new species? Commoditization of
knowledge work and the rise of knowledge services clusters. Research
policy 42 (2) 379- 390.

Mars, M.M. Rios-Aguilar, C. Academic entrepreneurship (re)defined: Signifi-
cance and implications for the scholarship of higher education. Higher
Education 59 (4) 441-460.

Miller, D. 2011. Miller (1983) Revisited: A Reflection on EO Research and Some
Suggestions for the Future. Entrepreneurship Theory and Practice 35 (5)
873-894.

Minniti, M. 2005. Entrepreneurship and network externalities. Journal of Eco-
nomic Behavior & Organization Vol. 57 (1) 1-27.

Naldi, L. Nordqvist, M. Sjoberg, K. Wiklund, J. 2007. Entrepreneurial Orienta-
tion, Risk Taking, and Performance in Family Firms. Family Business Re-
view 20 (1) 33-47.



107

Nurmi, P., Paasio, K. 2007. Entrepreneurship in Finnish universities. Education
+ Training 49 (1) 56 - 65.

O’Connor, A. 2012. A conceptual framework for entrepreneurship education
policy: Meeting government and economic purposes. Journal of Business
Venturing (2012) http:/ /dx.doi.org/10.1016/j.jbusvent.2012.07.003

Opetus- ja Kulttuuriministerio 1. (OKM 1.) Koulutusjdrjestelmd. [Viitattu
31.10.2012]. Saatavana: <URL: http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/
koulutusjaerjestelmae/

Opetus- ja kulttuuriministerio 2. (OKM 2.) Tavoitetila 2020. [Viitattu 26.1.2013].
Saatavana: <URL: http://www.minedu.fi/export/sites/default/ OPM/
Tapahtumakalenteri/2012/03/Kk_johdon_seminaari/Korkeakoulujen_
yhteiset_tavoitteetx1x.pdf

Pérez-Luno, A. Wiklund, J. Cabrera, R.V. 2011. The dual nature of innovative
activity: How entrepreneurial orientation influences innovation generation
and adoption. Journal of Business Venturing 26 (5) 555-571.

Plummer, L.A. Acs, Z.]J. 2012. Localized competition in the knowledge spillover
theory of entrepreneurship. Journal of Business Venturing (2012),
http:/ /dx.doi.org/10.1016/j.jbusvent.2012.10.003

Rauch, A., Wiklund, J., Lumpkin, G.T. and Frese, M. 2009. Entrepreneurial Ori-
entation and Business Performance: An Assessment of Past Research and
Suggestions for the Future. Entrepreneurship Theory and Practice 33 (3)
761-787.

Renko, M., Carsrud, A. and Brannback, M. 2009. The Effect of a Market Orienta-
tion, Entrepreneurial Orientation, and Technological Capability on Inno-
vativeness: A Study of Young Biotechnology Ventures in the United States
and in Scandinavia. Journal of Small Business Management 47 (3) 331-369.

Romén, C. Congregado, E. Milldn, ].M. 2013. Start-up incentives: Entrepreneur-
ship policy or active labour market programme? Journal of Business Ven-
turing 28 (1) 151-175.

Runyan, R.C. Ge, B. Dong, B. Swinney, J.L. 2012. Entrepreneurial Orientation in
Cross-Cultural Research: Assessing Measurement Invariance in the Con-
struct. Entrepreneurship Theory and Practice 36 (4) 819-836.

Perkmann, M. Tartari, V. McKelvey, M. Autioe, E. Brostrom, A. D’Este, P. Fini,
R. Geuna, A. Grimaldi, R. Hughes, A. Krabel, S. Kitson, M. Llerana, P.
Lissoni, F. Salter, M. Sobrero, M. 2013. Academic engagement and com-
mercialisation: A review of the literature on university-industry relations.
Research Policy 42 (2) 423-442.

Schumpeter, J. 1950. Capitalism, Socialism and Democracy. New York: Harper
& Brothers

Shinnar, R.S. Giacomin, O. Janssen, F. 2012. Entrepreneurial Perceptions and
Intentions: The Role of Gender and Culture. Entrepreneurship Theory and
Practice 36 (3) 465-493.

Soininen, J. Martikainen, M. Puumalainen, K. Kylaheiko, K. 2012. Entrepreneur-
ial orientation: Growth and profitability of Finnish small- and medium-



108

sized enterprises. International Journal of Production Economics 140 (2)
614-621.

Spillecke, S.B. Brettel, M. 2012. The impact of sales management controls on the
entrepreneurial orientation of the sales department. European Manage-
ment Journal (2012), http://dx.doi.org/10.1016/j.em;.2012.07.002.

Stenholm, P. Acs, Z.]. Wuebker, R. 2013. Exploring country-level institutional
arrangements on the rate and type of entrepreneurial activity. Journal of
Business Venturing 28 (1) 176-193.

Stenholm, P., Kovalainen, A., Heinonen, J. & Pukkinen, T. 2012. Global Entre-
preneurship Monitor. Finnish 2011 Report. Turku.

Tang, Z. Kreiser, P.M. Marino, L. Dickson, P. Weaver, K.M. 2008. A hierarchical
perspective of the dimensions of entrepreneurial orientation. International
Entrepreneurship and Management Journal 5 (2) 181-201.

Tijssen, R.J.W. 2006. Universities and industrially relevant science: Towards
measurement models and indicators of entrepreneurial orientation. Re-
search Policy 35 (10) 1569-1585.

Todorovic, M.W. McNaughton, R.B. Guild, P. 2011. ENTRE-U: An entrepreneur-
ial orientation scale for universities. Technovation 31 (2-3) 128-137.

Turker, D. Selcuk, S.S. 2009. Which factors affect entrepreneurial intention of
university students? Journal of European Industrial Training 33 (2) 142 -
159.

Varamdki, E. Tornikoski, E. Joensuu, S. Viljamaa, A. Ristimé&ki, K. 2011. Entre-
preneurial Intentions of Higher Education Students in Finland - a Longi-
tudinal Study. International Council for Small Business (ICSB). World
Conference Proceedings: 1-20. Washington: International Council for
Small business (ICSB). (2011).

Van Auken, H, Fry,F.L, Stephens, P. 2006. The influence of role models on en-
trepreneurial intentions. Journal of Developmental Entrepreneurship 11
(2) 157-167.

Vilkka, H. 2007. Tutki ja havainnoi. 2. painos. Helsinki: Tammi.

Vora, D. Vora J. Polley, D. 2012. Applying entrepreneurial orientation to a me-
dium sized firm. International Journal of Entrepreneurial Behaviour & Re-
search 18 (3) 352 - 379

Walter, A. Auer, M. Ritter, T. 2006. The impact of network capabilities and en-
trepreneurial orientation on university spin-off performance. Journal of
Business Venturing 21 (4) 541-567.

Wiklund, J. Davidsson, P. Audretsch, D.B. Karlsson, C. 2011. The Future of En-
trepreneurship Research. Entrepreneurship Theory and Practice, 35 (1) 1-
9.

Wood, M.S. 2011. A process model of academic entrepreneurship. Business Ho-
rizons 54 (2) 153-161.

Wu, S. Wu, L. 2008. The impact of higher education on entrepreneurial inten-
tions of university students in China. Journal of Small Business and Enter-
prise Development 15 (4) 752 - 774.



109

Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 1. Kvantitatiivisten menetelmien tietovaran-
to. (KvantiMOTV 1). Faktorianalyysi. [Viitattu 14.2.2013]. Saatavana:
<URL: http:/ /www.fsd.uta.fi/ menetelmaopetus/faktori/faktori.html>

Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2. Kvantitatiivisten menetelmien tietovaran-
to. (KvantiMOTYV 2).Mittarin reliabiliteetti. [Viitattu 14.2.2013]. Saatavana:
<URL: http:/ /www.fsd.uta.fi/ menetelmaopetus/mittaaminen/ luotetta-
vuus.html#ht3>

Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 3. Kvantitatiivisten menetelmien tietovaran-
to. (KvantiMOTV 3). Regressioanalyysi. [Viitattu 18.2.2013]. Saatavana:
<URL: http:/ /www.fsd.uta.fi/ menetelmaopetus/regressio/analyysi.html
>

Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 4. Kvantitatiivisten menetelmien tietovaran-
to. (KvantiMOTV 4). Summamuuttuja. [Viitattu 18.2.2013]. Saatavana:
<URL: http://www.fsd.uta.fi/ menetelmaopetus/summamuuttujat/sum
mamuuttuja.html>

Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 5. Kvantitatiivisten menetelmien tietovaran-
to. (KvantiMOTV 5). Hypoteesien testaus - SPSS-harjoitus 1. [Viitattu
21.2.2013]. Saatavana: <URL: http://www.fsd.uta.fi/ menetelmaopetus/
hypoteesi/harjoitusl.html>

Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 6. Kvantitatiivisten menetelmien tietovaran-
to. (KvantiMOTV 6). Usean riippumattoman otoksen testit. [Viitattu
22.2.2013]. Saatavana: <URL: http://www.fsd.uta.fi/ menetelmaopetus/
hypoteesi/harjoitus2.html>

Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 7. Kvantitatiivisten menetelmien tietovaran-
to. (KvantiMOTV 7). Ristiintaulukointi - SPSS-harjoitus 1. [Viitattu
23.2.2013]. Saatavana: <URL: http://www.fsd.uta.fi/ menetelmaopetus
/ristiintaulukointi/harjoitus1.html>

Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 8. Kvantitatiivisten menetelmien tietovaran-
to. (KvantiMOTV 8). Varianssianalyysi - SPSS-harjoitus 1. [Viitattu
26.2.2013]. Saatavana: <URL: http://www.fsd.uta.fi/ menetelmaopetus/
varianssi/harjoitus1l.html>

Yliopistolaki 2009. 558 /24.7.2009.

Yrittdjyyskatsaus 2012. Tyo6- ja elinkeinoministerion julkaisuja. 46/2012.

Yrittdjyyskatsaus 2011. Tyo6- ja elinkeinoministerion julkaisuja. 34/2011.

Yrittdjyyskasvatuksen suuntaviivat. 2009. Opetusministerion julkaisuja. Koulu-
tus ja tiedepoliittinen osasto.

Zhao, H. Seibert, S.E. Lumpkin, G.T. The Relationship of Personality to Entre-
preneurial Intentions and Performance: A Meta-Analytic Review. Journal
of Management 36 (2) 381-404.



LIITE 1. Kyselylomake

Jyviskylin yliopiston kauppakorkeakoulu ja Jyviskylin ammattikorkeakoulu
2013

Tutkimus opiskelijoiden yrittdjyysintentioista

Pyydimme Sinua vastaamaan kaikkiin seuraavin kysymyksiin rengastamalla sen vaihtoehdon, joka vastaa omaa

henkilékohtasta tilannettas: sekd mielipidettisi.

A. Selvitys taustoista.

Rengasta otkea vaihtoehto

fo k& . r; i vritvstoimintaa? 1 _On 2 Ei

3. Onko sinulla ollut omaa vritystoimintaa? 1 Kylla 2 Ei
4. Oletko ollut téissa sukulaisesi yrityksessar 1 Kylla 2 En

1 Kylla 2 En

Seuraavissa kysymyksissd pyyddmme Sinua rengastamaan vastauksesi asteikolla 1-5.

Lnlll

1 Taysin 2 3 4 5 Taysin
eri samaa
mielta mielta

Jos et osaa sanoa, valitse vaihtoehto E. (En osaa sanoa)
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B. Miten seuraavat viittimit vastaavat Sinun henkilokohtaisia ominaisuuksia?

L-J_ll

Rengasta oikea vaihtoehto:

(E)n osaa sanoa ' Ti:;sin 2 3 4 i:z:’:;n
mielta mielta

6. Toimin uskaliaasti tuntemattomissa tilanteissa E L e 2 wn B e 5
7. Olen valmus uhraamaan paljon aikaa johonkin,
joka saattaa johtaa vasta my6hemmuin korkeisiin E s PRI - [ . - 5
tuottoihin
8. Toimin rohkeast: riskitilanteissa E 1 e 2 s B s 5
9. Kokeilen usein muelellani vusia asioita E Toss 2o Bawm 4o 5
10. Lahestyn kouluprojekteja muelellint omasta E 1o 2 e 3 e 5
nikékulmastani
11. En mielelldni kiytd valmiita lihestymistapoja E 1 ... 2 ... 3 ... 4. 5
tekemissini kouluprojekteissa
12. Minulla on tiysin omat opiskelutapani E 1 e 2 0 3 0 4 L 5
13. Odotan innolla tulevaisuuden haasteita E 1 e 2 0 3 0 4 5
14. Minulla on tapana suunnitella projektit etukiteen E Lo 2 s B e 5
15. Olen usein se, joka aloiftaa toiminnan projekteissa B Tos 2o Baus 5
16. Haluan saada opiskellessani ryhmiini parhaat E 1o 2 e 3 e 5
arvosanat
17. Pyrin valitsemaan thmiset projektitdissi niin,
ettd minulla on mahdollisuudet parhaimpaan E 1 .. 2... 3 .. 5
mahdolliseen arvosanaan
18. Oma opintomenestykseni tulee opiskelussani E 1 ... 2 ... 3. 5
kaiken edelle
19. Pyrin ama tekemiin kouluprojektit itsendisests E )| (R~ S > 5
20. Jos on vam mahdollista, nin yutan véltelld ryhmia- E 1 ... 2 .. 3 .. 5

toita
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Jatkuu...

Rengasta oikea vaihtoehto:

(E)n osaa sanoa 1Taysin - 2 3 4  5Taysin
eri samaa
mielta mielta
21. Pédsen aina parhaaseen mahdolliseen tulokseen, E 1 2 3. 4 5
kun tybskentelen itsendisests
22. Haluaisin toimia yrittdjani E 1 2 3. 4 5
23. Yrittdjyys on todennikéinen uravaihtoehto E 1 2 3. 4 ... 5
valmistumiseni jilkeen
24. Haluaisin toimia mieltummin oman menestyksek-
kiddn yritykseni parissa, kuin olla suuren yritvksen E 1 2 3. 4 5

vakinaisessa palveluksessa

C. Yritystoiminnan jatkaminen. HUOMIOI Jos perheellisi ei ole vritystoimintaa, vastaa E = e/ liketoimintaa

L1 . 1Taysin - 2 3 4 5Taysin
(BE)i litketoimintaa ari armvaa
mielta mielta
25. Haluaisin jatkaa perheeni yritystoimintaa E 1 2 3. 4 5

D. Vastaa seuraavin viittimiin niin, etti ne vastaavat parhaiten omia nikemyksidsi.

(E)Il 0524 sanoa 1 Té\{sil’l 2 3 4 5 Taysin

eri samaa
mielta mielta

26. Jos perustaisin yrityksen, sen tavoitteena olist E 1 2 3. 4 5

kasvu

27. Jos perustaisin yrityksen, sen tavoitteena olis E 1 2 3. 4 5

uuden innovaation tuottaminen

28. Jos perustaisin yrityksen, se sitoutuisi E 1 2 3. 4 5

pitkin atkavilin tavoitteisiin
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E. Taustatiedot tilastollista ryhmuttelyd varten.

22 S”l-” ;H;]' EB eng asta va EIEHE:
1 Nainen

2 Mies

30Tk (Kisioi

31. Vuostkurss: (Kirjoita vuosiluku

32. Tiedekunta/Koulutuschijelma (Kirjoita tekstaten)

34. Korkeakoulu (Rengasta vastaus
1 Jyviskylin ammattkorkeakoulu

2 Jyviskylin yliopisto

KIITOS PALJON VAIVANNAOSTANNE!



