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Koko ajan tavallisemmaksi muuttuva vuorotyd on pakottanut varhaiskasvatuksen
tarjoamaan palveluitaan myds epityypillisind vuorokauden aikoina - télldin on kyse
vuorohoidosta. Huoli lasten hyvinvoinnista ja selviytymisestd muuttuvassa maailmassa
haastaa meiddt kiinnittdmédn entistdi enemmin huomiota lasten osallisuuden
toteutumiseen kaytinndssd. Tdmédn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten ja
millaisena lasten osallisuus ilmenee vuorohoidon toimintaympéaristossa sekd minkélaisia
mahdollisuuksia ja rajoituksia vuorohoito asettaa osallisuuden toteutumiselle
kéytinnossd. Lisdksi tutkin millaisien kéytdnnontoimintatapojen avulla lasten
osallisuutta voitaisiin vuorohoidossa lisété.

Tutkimukseni on otteeltaan laadullinen ja siind on havaittavissa toimintatutkimuksellisia
piirteitd.  Aineistonkeruumenetelménd  kdytin  toiminnallista  teemahaastattelua.
Haastatteluja suoritin yhteensé 12, joista jokaiseen siséltyi itse kehittiméni yksil6llinen
toimintatehtdva. Tutkimukseni kohdejoukkona oli vuorohoidon tydntekijoitd useista eri
vuorohoitoyksikoistd, kolmesta eri kunnasta.

Vuorohoidossa lasten osallisuus jakautuu kolmeen ulottuvuuteen: pdivédajan
aikuisldhtoiseen, ilta- ja  viikonloppuaikojen lapsildhtoiseen sekd  osittain
ympérivuorokautiseen relationaaliseen osallisuuteen. Lasten osallisuuden toteutumiseen
taas liittyy useita erilaisia tekijoitd. Tutkimukseni mukaan samat tekijét, jotka iltaisin ja
viikonloppuisin mahdollistavat lasten osallisuuden, puolestaan rajoittavat sen
toteutumista pédivdaikaan. Tdmdn tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd lasten
osallisuus kulminoituu aikuisiin ja heiddn toimintatapoihinsa. Lasten osallisuuden
lisddminen edellyttdisi vuorohoidossa vallitsevan joustavan toimintakulttuurin
laajentamista, olemassa olevien resurssien monipuolisempaa hyddyntdmistd sekd lasten
osallisuutta edistdvien pedagogisten ja konkreettisten kaytintdjen systemaattista
toteuttamista. Téllaisia kéytidnt6jd olivat esimerkiksi pienryhmétoiminta, lasten
kokoukset, lasten idealaatikot, ikétasoiset vastuutehtévit ja projektioppiminen.

Tutkimukseni mukaan lapsildhtdisen ja relationaalisen osallisuuden toteutuminen edes
auttaa lasten hyvinvointia ja lisdé lasten tyytyvaisyytti sekd aktiivista toimijuutta. Tasté
voidaankin paitelld, ettd lasten osallisuuden tukeminen saattaisi olla keino vastata
vuorohoidon ja nyky-yhteiskunnan asettamiin haasteisiin. Vaikka lasten valtaistuminen
saattaakin aiheuttaa aikuisissa tietynlaista epavarmuutta ja pelkoa, on se silti askel kohti
laadukkaampaa varhaiskasvatusta.

Asiasanat: Lasten osallisuus, lapsiléhtoisyys, vuorohoito, varhaiskasvatus
Keywords: Children’s participation, child-centered approach, center-based evening and
night child care, around-the-clock child care, early childhood education
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1 JOHDANTO

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten ja millaisena lasten osallisuus
ilmenee vuorohoidon toimintaympéristossd sekd minkédlaisia mahdollisuuksia ja
rajoituksia vuorohoito asettaa osallisuuden toteutumiselle kiytdnnossd. Lisédksi
tutkin millaisien kdytdnnon toimintatapojen avulla lasten osallisuutta voitaisiin

vuorohoidossa lisdta.

Lasten osallisuus ja lapsildhtoinen pedagogiikka ovat jo pitkddn olleet nédkyvid
puheenaiheita kasvatusalan keskeisissd keskusteluissa. Lapsilédhtdisyys on vuosien
varrella koko ajan vankistanut asemaansa arvostettuna ja tavoiteltuna
kasvatusideologiana. Valtakunnallisella tasolla tdmid ndkyy varhaiskasvatusta
ohjaavien  julkisten  asiakirjojen  sisélldissd, jotka  vaativat kaikilta
ammattikasvattajilta lapsildhtdisid toimintatapoja toteuttavaa varhaiskasvatusta.
Téassd tutkimuksessa lasten osallisuus ndhdéddn lapsildhtoisyyden kéytannollisend
ilmentyména. Joidenkin asiantuntijoiden mielestd osallisuus -keskustelu puolestaan
nousi aivan uudelle tasolle Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien
sopimuksen (1989) julkaisun jélkeen. (Jans 2004, 27.) Sopimuksessa sekéd lasten
osallisuus ettd lapsildhtdisyys ovat keskeisid teemoja. Osallisuutta perddvien
irtonaisten diskurssien rinnalle on viime aikoina nostettu myos erilaisia osallisuutta
mahdollistavia toimintatapoja ja malleja, silld osallistavat kdytdnnot ovat pitkddn
puuttuneet — ja osittain yhd puuttuvat — varhaiskasvatuksen kentiltd (Eskel &

Marttila 2013, 77).



Modernissa yhteiskunnassa ihmiset ovat aktiivisia ympéri vuorokauden. Kun toiset
kéyvat nukkumaan, niin toiset vasta herdéavit. Globaali yhteiskuntarakenteen muutos
on ajanut yhi useamman lapsiperheen tilanteeseen, jossa aikuisten on tehtiva toita
arkipdivien lisdksi myos iltaisin, 6isin ja viikonloppuisin. Tiivis, perhekeskeinen
lapsuus ja yhteinen aika lasten ja vanhempien viélill4 on yhé harvinaisempaa (Kroger
2005, 206; Jarvinen, Laine & Hellman-Suominen 2011, 15). Koko ajan
tavallisemmaksi muuttuva vuorotyd on pakottanut varhaiskasvatuksen tarjoamaan
palveluitaan my0s epityypillisind vuorokauden aikoina. Télloin on kyse
vuorohoidosta, jonka tarkoituksena on antaa lapselle turvallinen ja tukeva
kasvuympdristd silloin, kun vanhemmilla ei sithen tyon tai opiskelun takia ole
mahdollisuutta. Samaan aikaan kasvava huoli lasten hyvinvoinnista ja
selviytymisestd muuttuvassa maailmassa haastaa meiddt kiinnittdimadan entista

enemméin huomiota lasten oikeuksien toteutumiseen kaytdnnossa.

Vuorohoidon toimintakulttuuria leimaavat epdsadannéllisyys ja haasteellisuus, mutta
toisaalta joustavuus, sosiaalinen vuorovaikutus ja yhteisollisyys. Uusimpien
tutkimusten mukaan osallisuuden l&htokohtana pidetdin myds vuorovaikutusta ja
yhteisollisyyttd - niiden avulla lapsi voi saavuttaa autenttisen osallisuuden
kokemuksen (Korppi & Latvala 2010, 78; Raina & Haapaniemi 2007, 30).
Osallisuuden ja vuorohoidon vililld voidaan siis teoriassa todeta olevan selked
yhteys. Itse jdinkin pohtimaan, ollaanko vuorohoidossa askeleen ldhempina
todellista osallisuuden toteutumista? Vai jddké osallisuus muutoksen ja
epavarmuuden keskelld tdysin unholaan? Lasten osallisuus ja sen mahdollistaminen
kéytdnndssd on kiinnostanut minua jo pitkddn, silli myds kandidaatin tyoni koski
lasten osallisuutta. Viimeiset kaksi vuotta olen tehnyt toitd vuorohoidon
lastentarhanopettajana, joku puolestaan herdtti minussa innostuksen ldhted
selvittiméddn minkélaiset mahdollisuudet juuri vuorohoidossa on toteuttaa lasten

osallisuutta.

Vuorohoitoa on Suomessa tutkittu toistaiseksi suhteellisen vdhén. Tosin pro graduja
on valmistunut useampi, mutta niiden tutkimusaiheet ovat pddosin painottuneet
vuorohoidon arjen ja kéytdntdjen valottamiseen (esim. Urpilainen 2012,
Hannunniemi 2011; Palviainen 2007; Kééridinen 2005). Osallisuus on puolestaan

ollut valokeilassa jo pitkdén, ja sen takia sitd onkin 2000-luvulla tutkittu runsaasti.



Vuorohoidon tutkiminen osallisuuden ndkokulmasta on kuitenkin tdysin uutta ja
aiheellista mahdollisten  yhtymikohtien selvittdmisen sekd vuorohoidon

kehittdmisen ja lasten oikeuksien toteutumisen kannalta.

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen tutkimus, jossa on havaittavissa
toimintatutkimuksellisia piirteitd. Pdtevdn aineistonkeruumenetelmén puuttuessa,
kehitin itse tutkimukseeni sopivan toiminnallisen teemahaastattelun, jonka avulla
pyrin tarkastelemaan lasten osallisuuden ilmiotd syvillisesti ja monipuolisesti. Itse
tutkimusaineisto koostuu 12 varhaiskasvattajan toiminnallisesta teemahaastattelusta.
Valitsin kohdejoukokseni vuorohoidon henkilokunnan lasten sijaan, silld lasten
osallisuuden toteutuminen on hyvin pitkalti kiinni aikuisen hallitseman vallan tasa-

painottamisesta.



2 LASTEN OSALLISUUS

Lasten osallisuuden tutkiminen on merkityksellistdi monestakin syystd. Ensinndkin se
nostaa keskioon kysymykset lasten asemasta ja oikeuksista sekd kiinnittdd huomion
vallitseviin  yhteiskunnallisiin  ristiriitoithin ~ ja  haasteisiin. Toiseksi se Iuo
mahdollisuuden tarkastella valtakunnallisten asiakirjojen ja ohjenuorien vaatimia, mutta
jo pitkddn vasta kehitysasteella olleita osallisuuden kéiytdntdjd nykyhetkessa.
Tarkastelen tdssd kappaleessa lasten osallisuutta toistuvasti, kerta kerralta eri
nikokulmista. Talld tavoin osallisuuden moninaista késitettd voidaan hahmottaa ja

ymmaértad selkedmmin.

Viime vuosikymmenien aikana voidaan yhteiskuntatieteiden sisdlld kehittyneessi
lapsuuden sosiologiassa nidhdd tapahtuneen selked muutos. Se on nostanut lapset ja
lasten tasavertaisen osallisuuden osaksi laajempaa yhteiskunnallista keskustelua.
(Alanen 2001, 161-162.) Muutoksen myo6td lasten puutteiden sijaan on alettu korostaa
myo0s heiddn kyvykkyyttddn ja osaamistaan. (Karlsson 2000, 41; Stern 1992, 18-19).
Muun muassa lasten osallisuuden mahdollisuuksiin ja toteutumiseen on alettu
kiinnittdmiin yhd enemmén huomiota. Yleisesti ottaen lapsuutta miarittdvat ajatukset
siitd, mitd lasten hoito, kasvatus ja kehitys oikeastaan ovat ja minkélaisena lapsi
yhteiskunnassa nidhdéén. Lapsuus ja lapsen yhteiskunnallinen asema ovat lapsuuden
sosiologian mukaan suoraan yhteydessi elettdvdin historialliseen aikaan, paikkaan ja
kulttuuriin. (Karlsson 2001, 34; Kinos & Virtanen 2001, 150; Lehtinen 2000, 19; Bardy
1996, 213-214.)

Postmodernissa yhteiskunnassa lasten ja aikuisten vélilld vallitsee aiempaa

merkityksellisempi, hoivan ja rakkauden side. Té&hdn siteeseen ovat vaikuttaneet



osaltaan sekd uudenlainen kéisitys lapsen kehityksestd ja kasvatuksesta ettd sukupolvien
vélisten suhteiden muuttuminen aiempaa ldheisemmiksi. Yksinkertaisimmillaan
sukupolvi -kisite tarkoittaa sitd rajaa, joka erottaa lapset aikuisista. Nykyinen
sukupolvisopimus korostaa lapsen kuulemista aikuisen sananvallan sijaan. Niin ollen
historiallinen hierarkia sukupolvien vililld murenee koko ajan. (Korhonen 2006, 54-55.)
Toisaalta sukupolvisuhteet, ja niiden viliset jirjestykset ovat jo pitkddn olleet
itsestiddnselvyyksid tdssd aikuisten hallitsemassa yhteiskunnassa eikd titd perinteistd
asetelmaa ole kaytinndssd helppo rikkoa (Karlsson & Riiheld 1991, 31). Nidmé
yhteiskunnallisesti rakennetut “luonnolliset” valtasuhteet lasten ja aikuisten vélilld
luovat perustaa myo6s muille tilannekohtaisesti rakentuville sosiaalisille jirjestyksille.
Siten ne tunkeutuvat vékisin jokapdiviisiin sosiaalisiin vuorovaikutussuhteisiin —
esimerkiksi lapsuuden instituutioissa. (Alanen 2001, 181-182; Mayall 2000, 120;
Alanen 1992, 64-65.)

Lapsuuden sosiologian my6tid olemme viime vuosikymmenind jédlleen nostaneet esille
kasvatusideologian, jonka keskeiset ndkemykset korostavat lapsen perusoikeuksia ja
tasa-arvoa, osallisuuden toteutumista sekd vuorovaikutusta, jossa lapsi toimii aktiivisena
subjektina. (Kinos & Virtanen 2001, 152-153; Alanen 2001, 176-177; Niiranen 1989,
30.) Yhdistyneiden kansakuntien (1989) lapsen oikeuksien sopimuksella on ollut varsin
konkreettinen vaikutus tdmén lapsilédhtoisen kasvatusideologian esille nousuun. (Satka
& Moilanen 2004, 125; Kinos 2001, 14). Tdméin tunnustaa myos Euroopan neuvoston
varapddsihteeri, Maud de Beur-Buquicchion, seuraavassa lauseessaan: “YK:n
vleissopimus  lapsen  oikeuksista  oli  kddnnekohta,  jolloin  tunnustettiin
maailmanlaajuisesti, ettd lapset eivdt ole vain suojelun kohteita, vaan myos poliittisten
Jja kansalaisoikeuksien haltijoita.” Suomi ratifioi ja otti kdyttoon kyseisen sopimuksen
kesdlla vuonna 1991. Sopimus pitdd sisdllddn tdménkin tutkimuksen kannalta
merkittdviat nyky-yhteiskunnallisen kasvatusajattelun keskeiset piirteet, jotka siis
nostavat esiin lasten oikeuden osallisuuteen ja  aktiivisuuteen omassa
elinympéristossddn. (Flowers 2012, 21; Jans 2004, 29; Araneva 2001, 100-102.) Lasten
oikeuksien sopimus toimii my0s pohjana sekd Esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteille (2010) ettd Varhaiskasvatussuunnitelman perusteille (2005). Nami
valtakunnalliset asiakirjat ohjaavat jokaista varhaiskasvattajaa lisddméén tyossdin lasten

osallisuutta, seké ottamaan heiddt huomioon tasavertaisina, aktiivisina toimijoina.



Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kaikkiin lapsuuden historian vaiheisiin ovat
oleellisesti vaikuttaneet niin lapsuuskdsitys, vallitsevat kasvatusnakemykset kuin myos
lasten ja aikuisten véliset valtasuhteet. Toimijat ovat vuosien saatossa pysyneet aina
samoina - vain tieto, suhtautuminen ja valta-asetelmat ovat muuttuneet. Késitys
lapsuudesta on lapsuudentutkimuksen mydtd kehittynyt tasa-arvoisempaan suuntaan,
mutta emme silti ole onnistuneet tuomaan lasta osaksi “oikeaa yhteiskuntaa”. Ongelma
piilee siind, ettd lapsuus ymmaérretdén usein edelleen vain osana aikuisten eldmdi — ei
niinkd3n omana konstruktionaan. (Kronqvist & Kumpulainen 2011, 15; Kinos &
Virtanen 2001, 137-138; Alanen 2001, 166.) Téstd osoituksena voidaan pitdd muun
muassa sitd, ettd piivahoidon asiakkaiksi miéritellddn usein ensisijaisesti vanhemmat tai
perheet kokonaisuudessaan, huolimatta siitd, ettd lapset itse viettdvit sielld suurimman
osan pdivéstddn (Alanen & Bardy 1990, 55). Tutkimuksessani lasten ja aikuisten vélisia
suhteita osallisuuden ndkokulmasta tarkastellaan lapsille hyvin tutussa instituutiossa —

paivikodissa.

2.1 Osallisuus lapsilahtoisyyden pedagogisena ilmentijina

Lasten osallisuudesta puhuttaessa esille nousee usein myos lapsilahtdisyyden késite.
Témid saattaa johtua siitd, ettd lasten osallisuutta voidaan pitdd lapsildhtdisen
pedagogiikan toiminnallisena ilmentyménd. Osallisuus on keino yhdistdd lasten ja
aikuisten maailmat keskenddn, silld lasten osallisuuden mahdollistamiseen pyrkivé
aikuinen pystyy valtaansa tasapainottamalla kuuntelemaan lasten ajatuksia, kehittimaan
heidén ideoitaan ja mahdollistamaan heidén toiveitaan. (Rasku-Puttonen 2006, 113;
Kinos 2001, 33.) Lapsildhtdinen kasvatus puolestaan korostaa lasten henkilokohtaisten
mielenkiinnonkohteiden merkitysté, lapsen potentiaalista subjektiivisuutta ja aktiivista
toimijuutta, mutta my0s aikuisen ja lapsen tasavertaista toimimista yhteistyOssa.
(Huttunen 1989, 30, 46; Jarvinen ym. 2011, 36.) Toisinaan osallisuus saatetaan jopa
mieltdd lapsildhtdisyyden synonyymiksi, mutta todellisuudessa osallisuus korostaa
yhteisollisyyttd yksittdisen lapsen sijaan - siten se on siis paljon laajempi
yhteiskunnallinen késite kuin lapsildhtoisyys (Stenvall & Seppidld 2008, 3-4;
Hénnikédinen & Rasku-Puttonen 2006, 14).



Lapsildhtoiselld kasvatusideologialla on pitkd juuret, jotka ulottuvat aina Friedrich
Frobelin (1782-1852) ajoille asti. Frobel koki, ettd lapsen on saatava olla maailman
keskipiste. Myds valistuskirjailija Jean Jacques Rousseaun (1712-1778) vaikutus nékyi
selvisti vield 1900-luvun alkupuolen lapsikeskeisessd kasvatusajattelussa. Rousseau,
kuten Frobelkin, puolusti lapsen hyvyyttd, aktiivisuutta ja yksilollisyyttd. Rousseau
kuitenkin painotti, etti lasta ei saanut pakottaa omaksumaan mitéén sellaista, mistd hdn
ei itse ollut kiinnostunut — néin ollen aikuisen rooli kasvattajana oli tuohon aikaan
suhteellisen mitdton. (Hytonen 2008, 13, 21.) Vililla lapsildhtoisyyden merkitys
kuitenkin unohtui ja lasten omaehtoisten oppimisprosessien tilalle nostettiin
behavioristiset aikuisjohtoiset tuokiot, titd aikaa voidaan kasvatustieteessd kutsua myos
tuokiokeskeisyyden vaiheeksi. Behaviorismin valtakauden ja pedagogisen hapuilun
jilkeen tie lapsen aktiiviseen toimijuuteen ja kasvatukselliseen lapsildhtdisyyteen
avautui jilleen 1990-luvun jélkeen. (Niiranen & Kinos 2001, 67, 72; Hujala, Puroila,
Parrila-Haapakoski & Nivala 1998, 57.) Huolimatta lapsilédhtdisen pedagogiikan
pitkéstd historiasta, emme ole vieldkddn onnistuneet 10ytimédn keinoa juurruttaa siti
arjen kasvatuskdytintoihin. Tdhdn ongelmaan ratkaisua voidaan hakea lasten

osallisuudesta ja sen systemaattisesta toteuttamisesta.

Kasvatustoiminta maédritelldéinkin yleensd joko lapsildhtdiseksi tai aikuislédhtdiseksi
(Karlsson 2001, 51). Lapsilihtoisyys kasitteend on saanut kasvatusalalla mité
erilaisimpia tulkintoja. Kyseisen kisitteen epédselvyys ja monimuotoisuus voivatkin olla
selityksid sille, miksi lapsildhtoisyydestd on toimivan kdytdnnon sijaan osittain tullut
pelkkd kulunut fraasi, jonka todellinen merkitys ei ole selvd edes ammattikasvattajille.
(Kalliala 2012, 50; Lehtinen 2000, 196; Tahkokallio 2000, 23.) Kinos (2001) toteaa
artikkelissaan, ettd lapsildhtdisen kasvatuksen todellista merkitysté ei useinkaan tiedetd,
vaan  lapsildhtéisyys  mainitaan  vain  kritiikiksi  vallitsevaksi  oletetulle
aikuislahtoisyydelle. Aikuisldhtoisyydelld (vrt. aikuisjohtoisuus) puolestaan tarkoitetaan
yleensd pelkéstdén aikuisten intresseistd ja toiveista ldhtevad aikuisjohtoista toimintaa.
(Hujala, Puroila, Parrila & Nivala 2007, 55; Kinos 2001, 26; Niiranen & Kinos 2001,
75). Lapsildhtoisyyttd ei kahtia jaottelusta huolimatta voida tdysin irrottaa
aikuisjohtoisuudesta, silld lapset tarvitsevat kehittydkseen jatkuvaa tukea ja ohjausta.
Lapsesta ldhtevd kasvatusmalli haastaa varhaiskasvattajat antamaan enemmin tilaa
lapsen omaehtoiselle toimijuudelle ja uudenlaiselle neuvottelukulttuurille. Tdma

heréttdd useissa aikuisissa ahdistusta ja epdvarmuutta, joka voi osaltaan selittdd



kasvatuskdyténtojen hidasta muuttumista. Todellisuudesta huolimatta valtakunnallinen
trendi on nimetd kaikki kasvatustoiminta lapsildhtoiseksi, silld yleisesti ottaen
kasvatusalan asiantuntijoiden keskuudessa ollaan yhtd mielta siitd, ettd lapsildhtdisyys
on haasteistaan huolimatta hyvé, ja aikuislihtéisyys huono asia. (Kalliala 2008, 22;
2012, 47; Korhonen 1989, 73-77.) Selvyyden vuoksi todettakoon, ettdi aiemmin
kasvatusalan diskursseissa kiytettiin lapsikeskeisyyden kisitettd, mutta nykyddn sen on

ainakin osittain korvannut lapsildihtoisyys (Jarvinen ym. 2011, 35).

Omassa tutkimuksessani siirrdin pddhuomion lapsildhtdisyyden sijaan lasten
osallisuuteen ja sen toteuttamiseen kdytdnnodssd. Lapsildhtdisyyden ja osallisuuden

yhtenemien vuoksi on kuitenkin tarkedd tuntea myos lapsilédhtoisyyden késite.

2.2 Nakokulmia osallisuuteen

Téssd luvussa hyodynnédn lasten osallisuudesta tehtyd aiempaa tutkimusmateriaalia.
Osallisuuden médritteleminen ei ole ongelmatonta ja pystyédkseni tutkimaan osallisuutta
luotettavasti, on minun avattava kyseinen késite mahdollisimman monipuolisesti.
Osallisuutta voidaan tarkastella joko lasten (lapsi toimijana) tai aikuisten ndkokulmasta
(pedagogiikka), mutta silli on myds vahva relationaalinen luonne (vuorovaikutus,
yhteisollisyys ja tasa-arvo). Pédivdhoidon toimintaympéristossd osallisuus saa paljon
erilaisia merkityksid tulkitsijasta riippuen, mutta usein lasten osallisuutta on myds
kuvattu muun muassa rinnakkaisilmaisuin yhteiseen toimintaan perustuva, dialogiin
perustuva, vuorovaikutusta korostava ja tasa-arvoisuuteen pyrkivd. (Turja 2011, 46;
Johansson & Sandberg 2010, 240; Venninen, Launonen & Ojala 2010, 17; 126;
Lehtinen 2009, 90-92; Stenvall & Seppild 2008, 10; Kirby, Lanyon, Cronin & Sinclair
2003, 5; Karlsson & Riiheld 1991, 31.) Kun lasten osallisuuden nimikkeet vaihtelevat ja
sisdltd jatetddn epédselviksi ja konkretisoimattomaksi, niin moni joutuu pohtimaan mita

”oikeus osallisuuteen” itse asiassa tarkoittaa (Satka & Moilanen 2004, 128).

Osallisuuden tarkastelu lasten ndkokulmasta nostaa keskeiseksi kasitteeksi toimijuuden.
Hieman yksinkertaistaen voidaan toimijuudella tarkoittaa aktiivista, osaavaa, luovaa,

sosiaalista ja tuottavaa yksilod, joka on jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa



kanssatoimijoidensa kanssa. Lapsilla toimijuus ilmenee myos aloitteellisuutena, kykyni
esittdd omia mielipiteitddn ja ajatuksiaan seka taitona pyytdd apua. (Lehtinen 2009, 92;
Lehtinen 2000, 19-20; Kronqvist & Kumpulainen 2011, 43.) Toimijuus nidkokulman
mukaan osallisuus tarkoittaa siis lapsen mahdollisuutta vaikuttaa fyysisesti ja
verbaalisesti hdnt itseddn koskeviin asioihin (Stephenson, Gourley & Miles 2004, 5).
Venninen ym. (2010, 17) lisddvit, ettd osallisuus edellyttdd lapselta myds valintojen
tekoa ja péadtoksiin osallistumista, toisin sanoen tietynlaisen vastuun ottamista. Lapsen
nostaminen passiivisesta osallistujasta aktiiviseksi toimijaksi tuottaa lapselle
osallisuuden kokemuksia, jotka puolestaan vahvistavat lapsen toimijuutta yhteisoissa.
(Johansson & Sandberg 2010, 323.) Positiivisen noidankehdn syntyminen vaikuttaa

nidin kumulatiivisesti lasten osallisuuteen.

Lasten toimijuuden, ja sitd kautta myds osallisuuden toteutuminen riippuu hyvin pitkalti
aikuisista. Lapsilta ei ole aiemmin totuttu kysyméédn, vaan heitd koskeva tieto on
padasiassa hankittu aikuisilta. Lapsildhtdinen pedagogiikka wvaatii toteutuakseen
kidytdinnon menetelmédn, johon lasten osallisuuden lisddminen soveltuu verrattain
mainiosti. Osallisuuden toteutuminen edellyttdd kuitenkin lasten toiveiden ja
mielipiteiden selvittdmistd sekd lapsen ddnen kuulemista. Osallisuutta tulee kuitenkin
harjoitella yhdesséd aikuisen kanssa, etteivit vaatimukset kasva lapselle yhtdkkid liian
suuriksi. Mitd pienemmaéstd lapsesta on kyse, sitd suuremmaksi kasvattajan rooli
muuttuu. (Turja 2010, 1; Venninen ym. 2010, 18; Rasku-Puttonen 2006, 113; Kinos
2001, 33.) Jos lasten ajatellaan kykenevén toimimaan ilman aikuisten tarjoamaa tukea ja
ohjausta, voi osallisuus kddntyd my0s lapsia itseddn vastaan (Kiili 2006, 12). Lasten
vapauden lisddminen ja vallan tasapainottaminen ei saa merkitd lasten jattdmistd oman
onnensa nojaan, vaan lasta osallistavan varhaiskasvatuksen tulee olla jatkuvaa
tavoitteellista toimintaa. Ratkaisu ei siis ole kasvattajan roolin kieltiminen — vaan aito

yhteisollisyys ja laadukas pedagogiikka. (Korhonen 1989, 73-77.)

Jatkuva vuorovaikutus lapsen ja aikuisen vililld nostaa osallisuuden kisittelyssi
keskioon  osallisuuden  relationaalisen  luonteen.  Osallisuuteen  kutsuvan
vuorovaikutuksen tulee perustua molemminpuoliseen kuuntelemiseen sekd vahvaan
dialogiin, jossa jokainen puhuu omalla kielellddn, oman persoonansa kautta. (Venninen
ym. 2010, 17; Bae 2009, 396-397; Nurmi & Rantala 2011, 140.) Tutkimusten mukaan

aikuisen aito ldsndolo, turvallisuus ja merkityksellinen vuorovaikutus houkuttelevat
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lasta osallistumaan vuorovaikutteiseen toimintaan. Vuorovaikutuksessa lapsi puolestaan
padsee harjoittelemaan sosiaalisia ja ongelmanratkaisuun liittyvid taitojaan, jotka
puolestaan tukevat lapsen kokonaiskehitystd. (Karlsson & Riiheld 1991, 31; Nurmi &
Rantala 2011, 126.) Kuulluksi tullut lapsi on myds motivoituneempi jatkamaan
vuorovaikutusta (From & Koppinen 2012, 25). Osallisuuden liittyminen
yhteisollisyyteen nostaa esille myds sen tosiseikan, ettd kasvatuksellinen painopiste on
pikku hiljaa siirtyméssd lasten yksilollisyyden korostamisesta kohti yhteisollisempdd

otetta (Turja 2011, 46).

Osallisuuden médrittelyssd on syytid erottaa toisistaan osallisuus (participation) ja
osallistuminen (taking part), silli niistd puhutaan usein samassa merkityksessa.
Osallisuus el ole vain osallistumista toimintaan, vaan osallisuudessa on tiarkedd se, etti
yksilolld on mahdollisuus vaikuttaa siithen toimintaan, johon hidn kulloinkin osallistuu.
(Turja 2010, 33; Kirby ym. 2003, 5.) Osallisuuden toteutumiseksi ei siis riité, ettd lapset
ovat mukana toiminnassa ja osallistuvat vain passiivisesti aikuisen ohjaamaan
toimintaan. Osallisuudessa tulee aina olla mukana lapsen omasta toiminnasta tai ideasta
perdisin olevaa ainesta. Toisin sanoen osallistumisen taso ja sithen sitoutuminen
médrittdvat lapsen osallisuuden. Osallistumista voidaan pitdd osallisuutena, mikéli
lapsella on mahdollisuus itse vaikuttaa toiminnan kulkuun tai sen syntyyn - toisinaan
osallisuus voi olla myd6s osallistumisesta kieltdytymistd. (Thomas 2000, 175; Hart 1999,

42; Nurmi & Rantala 2011, 140.)

Huolimatta siitéd, ettd lasten osallisuutta pidetddn yhtené laadukkaan varhaiskasvatuksen
peruselementeista, ovat osallisuustutkimukset osoittaneet, ettd lasten
vaikutusmahdollisuudet pdiviahoidossa ovat edelleen hyvin rajalliset. Aikuiset saattavat
poimia lapsilta nousevia ideoita toiminnansuunnittelun pohjaksi tai lapset saavat esittaa
tuokioilla  yksittdisid  leikki- tai laulutoiveita, mutta todellista  yhteisté
toiminnansuunnittelua, ideointia ja neuvottelua ei juurikaan toteuteta. (Turja 2011, 45;
2007, 171-172; Pekki & Tamminen 2002, 10-12; Sheridan & Pramling Samuelsson
2001; Miljeteig-Olssen 1992, 216.)
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Aula (2011, 35) uskoo, ettd aikuiset kuvittelevat tietdvédnsa lasten asiat paremmin kuin
he itse, tai sitten aikuiset eivdt vain luota lasten kyvykkyyteen tarpeeksi. Aikuisia
saattaa vaivata myoOs pelko oman ammatillisuuden luhistumisesta tai auktoriteetin
menettdmisestd. Tdmd on kuitenkin lapsen oikeuksien virhetulkintaa, silld aikuisella
sdilyy aina lopullinen pééittdjén ja kasvattajan vastuu. Lasten osallisuuden toteutumista
ja lasten oma-aloitteisuutta rajoittavat myds ulkoiset tekijit; kuten tyontekijoiden
tydajat, lasten ja tyontekijoiden vaihtuminen, suuret lapsiryhmét, kiire sekd ahtaat ja
epakdytianndlliset tilat. (Aula 2011, 35; Stenvall & Seppéld 2008, 22-23; Niiranen 1993,
7.)

Lapsildhtoisyyden ja osallisuuden kuvitellaan kukoistavan lasten vapaassa,
omachtoisessa leikissd. Todellisuudessa useat toimintavaihtoehdot ovat aikuisten
valmiiksi sanelemia — sama koskee tilojen ja tavaroiden kdyttomahdollisuuksia. (Ahola
2012, 25; Bae 2009, 401; Turja 2007, 171-172; Karlsson 2000, 51; Tahkokallio 2000,
23.) Tami pistdd miettimddn myos leikin todellista vapautta. Lasten ja aikuisten
yhteisen kulttuurin luominen edellyttiékin, etteivét aikuiset vetdydy liian kauaksi lasten
leikistd, vaan ryhtyvit rohkeasti harrastamaan riskinottoa ja toteuttamaan uusia
toimintatapoja. Turjan (2007, 170-171) mukaan aikuisten uudenlainen suhtautuminen
saa aikaan muutoksen my0s lapsissa. Muutoksen seurauksena lapset tulevat tietoiseksi
omasta osallisuudestaan ja voivat tuntea ylpeyttdkin omista ideoistaan. Néiin ollen
tiukoista rutiineista luopuminen antaa tilaa uusille mahdollisuuksille ja osallisuuden
toteutumiselle (Venninen ym. 2010, 18). Lasten osallisuutta ndyttavéat siis rajoittavan
sekd aikuisten asenteet ettd kdytdssd olevat resurssit. Suurin haaste lienee kuitenkin se,
ettd lapsille sopivat osallisuustavat puuttuvat. Téllaisia tapoja ei kdytdnnon tasolla ole
juurikaan nimetty, mikd puolestaan mahdollistaa lasten osallisuuden ohittamisen.
Sopivien osallisuuskdytdnteiden kehittdiminen vaatii yleisten ajattelutapojen muutosta
sekd etsimistd ja kokeilemista yhdessd lasten kanssa. (Eskel & Marttila 2013, 77; Satka
& Moilanen 2004, 143; Nurmi & Rantala 2011, 140.)
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2.3 Osallisuus kaytintoon — toimintatapoja ja malleja

Osallisuus on hyvin monitahoinen ja -tasoinen kéisite. Pelkdn osallisuus késitteen
avaaminen ei itsessddn riitd sen toteuttamiseen kédytdnndssd — tdmé on kadynyt selviksi
viime vuosikymmenien aikana. Ndin ollen wuseat tutkijat ovat pyrkineet
havainnollistamaan osallisuutta, mitd erilaisimmilla malleilla ja kuvioilla. Tdmédn
tutkimuksen kannalta osallisuuden operationalisoiminen on erittdin tirkedd, jotta sen
toteutumista ja mahdollisuuksia vuorohoidon kentélld voidaan ylipddnsd tutkia.
Seuraavaksi kuvaan kansainvilisen osallisuus —tutkimuksen keskeisimpid malleja,
joiden pohjalta osallisuutta on tavanomaisesti pyritty tulkitsemaan. Lopuksi tehdddn
kurkistus suomalaiseen osallisuuden tutkimukseen, jonka tarkoituksena on puolestaan
luoda kuva siitd, miten osallisuus ndyttdytyy nykyisen tutkimustiedon varassa
suomalaisessa varhaiskasvatusympdaristossd. Aineistonkeruumenetelméssini kéytetyt

osallisuuden elementit pohjautuvat seuraaviin malleihin.

2.3.1 Roger Hart — osallisuuden portaat

Yksi tapa tarkastella osallisuuden muotoutumista, on tutkia Roger Hartin (1992)
kehittimad lasten osallisuuden porrasmallia (kuvio 1). Kyseinen malli pohjautuu
Arnsteinin jo 1960-luvulla laatimaan osallisuus portaikkoon, jonka tarkoituksena oli
kuvata kansalaisten yhteiskunnallisen osallistumisen kehittymistd. Hartin mallissa
osallisuuden nidhdéédn muotoutuvan sen mukaan, kuinka paljon lapsille annetaan tietoa
toiminnasta ja mahdollisuuksia vaikuttaa toimintaan sekd olla mukana toiminnan
suunnittelussa ja toteutuksessa. Mitd vihemmaén lapset tietdvit toiminnan taustoista ja
toimintaan liittyvistd asioista ylipddnsd, sitdi vdhemmén he valtaistuvat ja kokevat
osallisuutta. (Turja 2010, 34; Kirby ym. 2003, 23.) Titd mallia voidaan kritisoida siit4,
ettei se ota huomioon osallisuuden subjektiivista kokemusta, vaan osallisuuden
toteutumista tarkastellaan aina suhteessa aktiivisuuden mairdan. Kritiikki nostaa esille
kysymyksen siitd, miten esimerkiksi alle 3-vuotiaat tai erityistd tukea tarvitsevat lapset
tulevat yhteisossd kuulluksi ja saavuttavat osallisuuden kokemuksen. (Eskel & Marttila

2013, 79.)
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Roger Hart's Ladder of Young People's Participation

Rung 8: Young people & adults share decision-making

Rung 7:Young people lead & initiate action

Rung 6: Adult-initiated, shared decisions
with young people

Rung 5: Young people consulted and informed

[~
1 B

Rung 4: Young people assigned and informed

Rung 3: Young people tokenized*

Rung 2: Young people are decoration*

Rung 1: Young people are
manipulated*

Note: Hart explains that the last
three rungs are non-participation

Adapted from Hart, R. (1992). Children’s Participation from Tokenism to Citizenship.
Florence: UNICEF Innocenti Research Centre.

KUVIO 1 Roger Hartin (1992) lasten osallisuuden portaat

Mallissa on yhteensd kahdeksan porrasta ja ne kuvaavat lasten osallisuuden
toteutumisen tasoja. Kolmella alimmalla portaalla osallisuutta ei esiinny lainkaan, vaan
niiden kohdalla korostuu aikuisen tarkoitusperistd ldhtdisin oleva lasten mukaan
ottaminen ja ndenndinen lasten kuuleminen. Aikuiset voivat esimerkiksi jérjestdd
paivikodissa lasten juhlat, joihin lapset osallistuvat, mutta joiden suunnittelusta ja
toteutuksesta vastaavat aikuiset. Mitd korkeammalla portaissa edetdén, sitd vahvemmin
lasten osallisuus toteutuu: portaiden keskivaiheilla lapset ovat tietoisia toiminnan
tarkoitusperistd ja he péddsevit vaikuttamaan toimintaan aikuisten maédrittelemissé
puitteissa, mutta ylimmilld portailla lapset tekevét jo itsendisesti aloitteita ja ovat
tasavertaisesti mukana paitoksenteossa sekéd toiminnan suunnittelussa. (Hart 1999, 43-
45; Turja 2010, 34.) Hart kuitenkin korostaa, ettd lapsilla itsellddn tulisi olla
mahdollisuus maééritelld oman osallisuutensa taso. Tarkoituksena ei siis ole, ettd aina
tavoitellaan kaikista korkeinta porrasta, vaan ettd lapsille annetaan mahdollisuus myds

itse valita oman aktiivisuutensa taso. (Hart 1999, 42.)
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2.3.2 Harry Shier — osallisuuden tasomalli

Vastaavanlaisen mallin on my6hemmin kehitellyt Harry Shier (2001). Aiemmin
osallisuutta koskevassa kirjallisuudessa on ldhes poikkeuksetta viitattu edelld esiteltyyn
Roger Hartin ainutkertaiseen osallisuuden portaikkoon, mutta nykyddn myds Shierin
osallisuuden tasomalli saa kirjallisuudessa viittauksia osakseen (mm. Eskel & Marttila
2013, 79; Turja 2010, 35). Shierin mallissa osallisuutta tarkastellaan koko ajan lapsen ja
aikuisen vilisen vuorovaikutuksen kautta, kun taas Hartin mallissa myds lasten
itsendisyys nousee esille. Shierin tasomallista on kuitenkin mahdollisuus saada
osallisuuteen kutsuvaan vuorovaikutukseen monipuolisia kdytdnnonvilineitd, pelkdn
teoretisoinnin rinnalle. (Shier 2001, 107-109.) Malli (ks. liite 1.) koostuu kaikkiaan
viidesti eri osallisuuden tasosta, joista jokainen on jaoteltu kolmeen eri sitoutuneisuuden
asteeseen. Tasot ovat hierarkiassa keskendén siten, ettd ensimmaéiselld tasolla osallisuus
rajoittuu vain lasten kuulemiseen, kun taas viidennelld tasolla lapset jakavat aikuisen
valtaa ja vastuuta myds paitoksenteossa. Lasten osallisuuden mairé siis lisédéntyy tasolta
toiselle siirryttdessd. Jokaisesta osallisuuden tasosta voidaan lisdksi erottaa kolme eri
sitoutuneisuuden astetta, jotka ovat vélttimattomid osallisuuden toteutumisen kannalta.

Naditi asteita ovat: avautuminen, mahdollistaminen ja velvoittaminen. (Shier 2001, 110.)

Avautumisella tarkoitetaan niin sanottua ldhtotilannetta, jolloin aikuinen on ikddn kuin
valmis toiminnallaan lisddmadn lasten osallisuutta. Ensimméinen sitoutumisen askel on
saavutettu esimerkiksi silloin, kun kasvattaja pdittid muuttaa toimintatapojaan ja
kiinnittdd systemaattisesti huomiota lasten aloitteisiin. Seuraava sitoutumisen aste,
mahdollistaminen, puolestaan kartoittaa sitd, kohtaavatko tavoitteet kidytdnnon. Onko
aikuisilla todellisuudessa keinoja tuoda lasten osallisuus ndkyvéksi? Tami aste
saavutetaan silloin, kun ammattilaisilla on kdytdssdin vaadittavat resurssit, tiedot ja
taidot osallisuuden lisddmiseksi. Viimeinen, velvollisuuden aste, voidaan ndhdi
saavutetuksi silloin, kun uudet toimintatavat on sisdistetty ja osallisuuden tavoitteet on
siirretty osaksi jokapdiviistd toimintakulttuuria. Malli tarjoaa jokaisen osallisuuden
tason ja sitd vastaavan sitoutuneisuuden asteen kohdalla myds suuntaa antavan
kysymyksen, johon vastaamalla aikuinen voi arvioida omaa toimintaansa suhteessa
lasten osallisuuteen. Kysymykset antavat lisdksi vihjeitd siitd, miten tulisi toimia, jotta

seuraavan osallisuuden tason saavuttaminen olisi mahdollista. (Shier 2001, 109-110.)
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2.3.3 Osallisuustutkimus suomalaisessa varhaiskasvatuksessa

Suomalaisen varhaiskasvatuksen kentélld osallisuutta on tutkittu verrattain paljon.
Seuraavaksi kokoan joitain tdimén tutkimuksen kannalta oleellisimpia tuloksia yhteen,

sitoen ne Leena Turjan (2011) lasten osallisuuden moniulotteisuus —malliin (ks. kuvio

2).

LASTEN
VALTAISTUMINEN

Neuvottelut

Omat aloitteet
TIETO-OSALLISUUS &

OSALLISUUS MATERIAA-
LISIIN RESURSSEIHIN

Vaihtoehdoista
valinta
TOIMEENPANO-
Kuulluksi
tuleminen
Mukanaolo n PAATOKSENTEKO-
N
O
N

AIHE/ Henkil6- Lasten Aikuisten ja Laajemman
VAIKUTUS- kohtainen keskindinen lasten yhteinen yhteison
PIIRI

KUVIO 2 Leena Turjan (2011) lasten osallisuuden moniulotteisuus

Turjan (2011) mallissa esitelldén erilaisia ndkdkulmia, joiden pohjalta osallisuuden
toteutumista kdytdnnossa voidaan tarkastella. Ensimmadinen ulottuvuus kisittelee lasten
ja aikuisten viélistd valtasuhdetta ja onkin siten nimetty valtaistumisen ulottuvuudeksi.
Tata ulottuvuutta edustaa my0s aiemmin esitelty Hartin (1995) porrasmalli. Keskeisté

ndissd molemmissa malleissa on se, miten paljon tietoa jaetaan siitd toiminnasta ja
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ympéristostd, johon lapset osallistuvat, ja missd mdirin lapset saavat itse vaikuttaa
kyseiseen toimintaan sekd omaan osallisuuteensa siind. Tiivistetysti voidaan sanoa, etté
mitd enemman lapsilla on tietoa toiminnasta ja sen tavoitteista, ja mitd enemmaén he
saavat olla mukana ideoimassa ja padttdmissé toiminnasta, sitd enemmaén he valtaistuvat
ja ovat osallisia. Valtaistumiseen vaikuttaa tietenkin myos ikidtaso ja kyky osallistua
vuorovaikutukseen. Pienimpien lasten kohdalla osallisuus alkaa mukana olosta,
kuulluksi tulemisesta ja aidoista valinnan mahdollisuuksista. Vaihtoehtoja tulee
kuitenkin antaa tarpeeksi, jotta lapsi voi saavuttaa todellisen vaikuttamiskokemuksen.
Lapsen kasvaessa myds vaikuttamisen mahdollisuudet lisdéntyvit, jolloin lasten
ideoinnin ja toiminnan tulisi nousta keskipisteeseen. (Turja 2011, 49-50; Piiroinen

2007, 12.)

Osallisuuden toteutumisaste voi vaihdella tilanteesta toiseen, ndin ollen toinen
ulottuvuus koostuukin osallisuuden aiheesta ja vaikutuspiiristd. Tassd ulottuvuudessa
osallisuus méidrittyy sen perusteella, ketd kaikkia se tilanne, asia tai toiminta koskee,
johon osallistutaan tai vaikutetaan. Helpoimmin lapset péédsevdt vaikuttamaan
henkilokohtaisiin asioihinsa, kuten esimerkiksi siithen, mitd he sy0vét tai juovat, sekd
keskindisiin toimiinsa esimerkiksi vapaassa leikissd. Vield toistaiseksi lapsia otetaan
harvemmin mukaan aikuisten péddtoksentekoon tai toiminnansuunnitteluun. (Kettunen

2012, 28; Turja 2011, 50; 2010, 6.)

Kolmas Turjan (2011) maédrittelemé ulottuvuus késittelee aikaa ja on siis nimeltddn
ajallinen ulottuvuus. Lasten osallisuuden mahdollistava toiminta voi olla joko lyhyt- tai
pitkédkestoista, ja silld voi olla kertaluontoisia tai kauaskantoisia vaikutuksia. Téstd
esimerkkind Turja nostaa esille muun muassa lasten suunnitteleman yksittdisen
metsdretken ja piivakotiympdriston suunnitteluprosessin vilisen eron. Neljdnneksi
lasten osallisuus kiteytyy kdytdnnon toimintaprosesseihin, joita tdssd mallissa esitetdin
olevan osallistumis-, ideointi-, suunnittelu-, pddtoksenteko-, toimeenpano- ja
arviointiosallisuus. Niistd neljd ensimmadistd on alun perin esitellyt Piiroinen (2007, 8-
9) osallisuus oppaassaan. Turjan mukaan kaikki toimintaprosessit riippuvat kahdesta
osallisuuden muodosta, tieto-osallisuudesta ja osallisuudesta materiaaleihin. Lasten on
suorastaan mahdotonta osallistua pédédtoksentekoon, suunnitteluun tai ideointiin, jos he
eivdt tiedd omista mahdollisuuksistaan, roolistaan yhteisdssé tai esimerkiksi yhteiseen

kéyttoon hankituista vilineistd ja tarvikkeista. Aikuisen tehtdvé on jakaa lapsille tietoa
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siten, ettd he pystyvit sen vastaanottamaan, ymmaéartdmiin ja muistamaan. Pystyikseen
toteuttamaan suunnitelmansa ja rakentamaan toimintaansa lapset tarvitsevat myos tietyt
vélineet ja tilat, myds téssd suhteessa aikuinen on avainasemassa. Tilojen ja vélineiden
saatavuus vaikuttaa siis ratkaisevasti osallisuuden toteutumiseen kdytdnnossd. (Turja

2011, 50-51; Piiroinen 2007, 11.)

Osallisuuden toteutumista voidaan mitata silld, kuinka hyvin lapset saavat osallistua
edelld esitettyjen toimintaprosessien, eli esimerkiksi péivékotitoiminnan sisdllon
suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. (Nurmi & Rantala 2011, 149.) Pdivikodin
arjessa on monenlaisia spontaaneja tilaisuuksia, mutta myos tietoisesti jarjestettyja
mahdollisuuksia lasten osallisuudelle (Turja 2011, 48). Téllaisia ovat Turjan (2011, 43)
mukaan esimerkiksi lasten kokoukset, lapsille suunnatut toiminnan arviointilomakkeet,
lapsen portfoliokeskustelut, lapsikohtaisten suunnitelmien laatimistilaisuudet seka
lasten ja vanhempien yhteiset aloitelaatikot. Stenvall ja Seppild (2008, 29) lisddvét
edellisiin vield sadutuksen, erilaiset projektit sekd lasten ideoiden toteuttamisen ja
eteenpdin viemisen. Osallistuessaan toiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen lapsi saa
kokemuksia pédétoksenteosta ja vaikuttamisesta, joka on puolestaan tirkedd motivaation
kannalta — tdrkedd on kuitenkin muistaa osallisuuden vapaaehtoisuus. (Turja 2011, 43;
Venninen ym. 2010, 17.) Spontaanisti toimiva osallisuus vaatii kuitenkin, ettéd
osallisuuden toimintakulttuuri on sisdistetty varhaiskasvatuksen henkilokunnan

keskuudessa (Stenvall & Seppild 2008, 25; Nurmi & Rantala 2011, 140).

Téssd tutkimuksessa osallisuus ndhddédn monimuotoisena ilmidnd, jossa on useita eri
ulottuvuuksia ja yksityiskohtia. Lasten osallisuuden n#hdddn mahdollistuvan
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja siséltdvin erilaisia osallisuuden muotoja.
Tutustuttuani useisiin lasten osallisuutta kuvaaviin malleihin, sain hyvén orientaation
tutkimukseni pohjaksi. Kuitenkin Turjan (2011) malli kokoaa yhteen kaikki térkeét
lasten osallisuuden rakentumiseen liittyvét osatekijdt, joten siksi se toimii myds oman
osallisuuskésitykseni keskeisimpdné pohjana (ks. kuvio 2.) Turjan mallin soveltuvuus
tadhin tutkimukseen perustuu osaltaan my0s siihen, ettd se on kaikista edelld esitellyisti
osallisuuden tasoista ja kuvioista kaikista parhaiten liitettdvissd varhaiskasvatuksen
toimintaymparistoon. Lisdksi se tuo monipuolisesti esille erilaiset osallisuuden muodot

varhaiskasvatuksen jatkumoilla.
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3 VUOROHOITO JA LASTEN OSALLISUUS

Globaali yhteiskuntarakenteen muutos on ajanut yhd useamman lapsiperheen
tilanteeseen, jossa aikuisten on tehtdva toitd arkipdivien lisdksi my0s iltaisin, 6isin ja
viikonloppuisin. Tiivis, perhekeskeinen lapsuus ja yhteinen aika lasten ja vanhempien
vililld on yhé harvinaisempaa (Jarvinen ym. 2011, 15; Kroger 2005, 206; Strazdins,
Korda, Lim, Broom & D"Souza 2004, 1517; Suorsa 2001). Tama ei suinkaan tarkoita
sitd, ettd perhe olisi hdvinnyt lapsen elamaésté tai ettd perheen merkitystd sopisi missidin
tilanteessa vidhdtelld. Lasten eldméddn on vain ilmaantunut paljon muitakin tirkeité
ihmisid, vaikuttajia ja toimintaympéristojd. (Jans 2004, 28; Satka & Moilanen 2004,
127-128.) Nykytilanne herdttdd kuitenkin pohtimaan, miten lasten hyvinvointi
turvataan, kun huoli lasten yhteiskunnallisesta syrjidytymisestd ja asemasta kasvaa
samaa vauhtia kuin perheinstituutiot murenevat ja menettdvit asemaansa lasten

eldméssa (Strazdins ym. 2004, 1518).

Vuoroty0ldisten méédrd on viime vuosikymmenien aikana selvisti lisddntynyt ja yhi
useampi vuorotyOntekijd on joko perheellinen tai yksinhuoltaja (Han 2005, 137). EU:n
tyovoimatutkimuksesta (1998) kiy ilmi, ettd esimerkiksi yotyotd (klo 23.00 - 06.00)
tekee sddnnollisesti tai epdsddnnollisesti yhteensd 350 000 suomalaista. Tyoeldméassi
perheen on aina ajateltu olevan ihmisten yksityisasia, joka puolestaan on johtanut
sithen, ettei tydeldmédssd myOskddn ole osattu ajatella, minkélaiset ehdot
tydaikajdrjestely lapsiperheille asettaa. Yritykset ja organisaatiot ovat tuudittautuneet
ajatukseen, ettd tyon ja perheen yhteensovittaminen koskee vain ihan pienten lasten
vanhempia ja sekin ongelma on paikattu pdivihoidon avulla — todellisuudessa vaikutus
on paljon monisyisempi. (Salmi 2004, 129.) Monet lapset viettdvétkin suurimman osan
pdivastddn — ja toiset yOstddn — pdivikodissa. Yhé tavallisemmaksi muuttuva vuorotyd

on pakottanut varhaiskasvatusjérjestelmin tarjoamaan palveluitaan my0s epétyypillisiné
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vuorokauden aikoina, jotta lasten laadukas hoito ja kasvatus olisi turvattu. Vuorohoito
sisdltdd kuitenkin paljon erityispiirteitd, jotka voidaan nidhdd myos riskind lapsen
kehitykselle. Siksi ympérivuorokautisen hoidon ja vanhempien epétavallisten
tydaikojen vaikutuksia lasten hyvinvointiin on myds kyseenalaistettu. (Presser & Ward
2011, 4; Farkkild, Kahiluoto & Kivistd 2005, 46-47; Kroger 2005, 206; Strazdins ym.
2004, 1524; Anme & Segal 2003, 142.) Seuraavaksi avaan vuorohoitoa késitteend ja
yhtend  varhaiskasvatuksen  osa-alueena.  Lopuksi tarkastelen  vuorohoidon
toimintakulttuurin ~ suhdetta  lasten  osallisuuteen ja  sen  toteuttamiseen

varhaiskasvatuksessa.

3.1 Vuworohoito osana varhaiskasvatusta

Vuorohoito on osa valtakunnallista varhaiskasvatusta, mutta pédivdahoidon
lainsdddannodstd puuttuvat vuorohoitoa koskevat erilliset sdéddokset. Tama4 tarkoittaa sité,
ettd jokainen kunta joutuu méiérittelemédn itse kunnassaan toteutettavan vuorohoidon
laajuuden ja siihen liittyvit linjaukset. Lain ja varhaiskasvatusta linjaavien asiakirjojen
mukaan pdivdhoitoa on kuitenkin pyrittdvd jirjestiméén siten, ettd se edistdd lapsen
kokonaisvaltaista kehitystd ja hyvinvointia, tarjoaa lapselle sopivan hoitopaikan ja
tarvittavan hoitomuodon siind laajuudessa ja sind vuorokauden aikana, jona siti
tarvitaan. Lisdksi ammattilaisten tulisi omalta osaltaan tarjota lapselle jatkuvat,
turvalliset ja lampimit ithmissuhteet, toteuttaa lapsen kehitystd monipuolisesti tukevaa
toimintaa seki jérjestdd lapsen 1dhtokohdat huomioon ottaen suotuisa kasvuympéristo.
(Farkkila ym. 2005, 46-47; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2003, 9;
Paivdhoitolaki 36/1973.)

Vuorohoidoksi mairitellddn yleisesti ottaen kaikki sellainen pdivéhoito, jota jirjestetddn
iltaisin, 6isin ja viikonloppuisin. Vuorohoitoa koskevia erillisid sdddoksii ei toistaiseksi
ole olemassa, joten periaatteessa kaikki pdivéhoitoa koskevat lait ja asetukset pitevét

myos siithen.

Kunnan on huolehdittava siitd, ettd lasten pdivdhoitoa on saatavissa kunnan
jarjestiména tai valvomana siind laajuudessa ja sellaisin toimintamuodoin kuin
kunnassa esiintyva tarve edellyttia. (Laki lasten pdivahoidosta 36/1973, 113§).
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Péivikodin toiminta kalenterivuoden aikana ja aukioloaika vuorokaudessa on
jérjestettdava paikallisen tarpeen mukaan. (Asetus lasten pdivdhoidosta 239/1973,

58).

Kuten edellisistd otteista kdy ilmi, jokaisella kunnalla on velvollisuus jirjestdi
vuorohoitoa paikallisen tarpeen mukaan. Siis kdytdnndssid katsoen aina silloin, kun
perheet sitd vanhempien tyon tai opiskelun takia tarvitsevat (Vuorohoito lasten
paivdhoidossa 1999, 17). Selkeiden linjausten ja yhteisten asetusten puuttuminen
vaikeuttaa vuorohoidon jirjestimistd, silld epdmddrdisten ja ympéripyoreiden
kasitteiden tulkitseminen on hankalaa sekd palveluntarjoajalle ettd tyontekijoille.
Epéselviksi voi jdddd, missd miirin yleiset pdivdhoitolain sdddokset todella koskevat
vuorohoitoa eli mahdollisuutta jarjestdd péivdhoitoa kaikkina vuorokauden aikoina.
(Mahkonen 2012, 35; 40.) Vuorohoidon kiytdntdjen kirjavuus ja valtakunnallinen
vaihtelu tuntuvat aiheuttavan himmennystd my0s vanhempien keskuudessa. Yhteisten
kéytdntdjen puuttuminen ei mydskddn edesauta laadukkaan vuorohoidon kehittamista.

(Haikarainen 2011, 5.)

Viimeisin valtakunnallinen, vuorohoitoakin koskeva selvitys on tehty vuonna 2005.
Tédmin, lasten pdivdhoitoa koskevan tilannekatsauksen mukaan (2005, 47)
ylivoimaisesti suurin osa (65,8%) kaikista suomalaisista vuorohoitoa tarvitsevista
lapsista hoidetaan piivdkodissa. Muun muassa siksi tutkimuksessani keskitytdin
paivékotiin vuorohoidon piiasiallisena toimintaympéristoni. Toisaalta Hanin (2005,
137-138) tekema tutkimus osoittaa, ettd niin ei ole kaikkialla maailmassa, esimerkiksi
Amerikassa tilanne on pidinvastainen. Vuorotyoti tekevien vanhempien lapset hoidetaan
padsddntoisesti sukulaisten tai tuttavien voimin, kun taas pdivityotd tekevien tai
tyottomien vanhempien lapset osallistuvat sddnnoéllisesti  pidivakotitoimintaan.
Samansuuntaisia tutkimustuloksia on esittinyt myos Moss (2009, 70-71.) Tutkijat
kuitenkin korostavat pdivikodin merkitystd lapsen ensisijaisena vuorohoitopaikkana,
silld laadukkaan varhaiskasvatuksen on osoitettu vaikuttavan positiivisesti esimerkiksi
lapsen kognitiiviseen kehitykseen. (Han 2005, 138; Anme & Segal 2003, 142.) Liséksi
vuorohoitoa tarvitsevan lapsen hoidon keskittiminen péividkotiin saattaa ehkéisti
tarpeettomien muutosten (hoitajien ja hoitopaikan vaihtuminen) syntymisen, jo
muutenkin epdsdannollisessd vuorohoidon arjessa (Moss 2009, 71). Riippumatta

hoitopaikasta, vuorohoidon tarve on viime vuosina ollut suhteellisessa nousussa seké
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Suomessa ettd ulkomailla. Selityksid télle kehityssuunnalle oletetaan olevan ainakin
palvelualojen aukioloaikojen pidentyminen sekd muun vuorotyon lisdéntyminen. (Ahola

2010, 18-19; Kroger 2005, 206; Strazdins ym. 2004, 1518.)

Vuorohoito asettaa laadukkaan varhaiskasvatuksen toteuttamiselle kuitenkin paljon
haasteita. Vuoropdivikodissa ryhmét eiviat ole yhtd pysyvid kuin tavallisissa
paivikodeissa. Lapsia tulee ja menee pitkin pédivdd, ja eri pdivind voi olla eri lapset
paikalla. (Komi 2011, 14.) Ndille lapsille ei my0skddn aina riitd péivdhoitolain
mukainen, maksimissaan kymmenen tunnin yhtdjaksoinen hoitopdivd. Monet lapset
saattavat joutua viettdmadn pitkidkin yhtdjaksoisia aikoja vuorohoidossa. Esimerkkind
Ohman (2004, 21) mainitsee artikkelissaan “laivalapset”, joiden vanhemmat tekeviit
toitd merelld. Lapset saattavat tulla hoitoon aamulla klo 8.00 ja ldhted vasta seuraavan
tai sitd seuraavan pdivén iltana. Téllainen jirjestely voi olla pakollinen my®s silloin, jos
vanhemmat ovat toissd toisessa kaupungissa tai tekevét pitkdd yovuoroputkea. (ks.
my06s Moss 2009, 71.) Vuorohoidon arki ja siihen sisdltyvit aikataulut ovat sddannollisen
epasddnnollisid, joka puolestaan vaikeuttaa lapsen turvallisuuden tunteen syntymisti,
pedagogisen varhaiskasvatustoiminnan suunnittelua sekd vuorovaikutussuhteiden
kehittymistd lasten ja aikuisten vililld. Huolimatta edelld esitetyistd erityispiirteista
vuorohoidon henkilostomitoituksessa sovelletaan samaa asetusta kuin pidivahoidon
jarjestdmisessd normaaliaikoina. Tdma tarkoittaa sitd, ettd yhtd tyontekijad kohden saa
vuororyhmissi olla joko seitsemin yli tai nelji alle kolmevuotiasta lasta. (Ohman 2004,

21; Péivéhoitolaki 239/1973.)

Nykyéédn suomalaisen varhaiskasvatuksen kentilld vuorohoidon haasteet tunnistetaan jo
hieman aiempaa paremmin. Vuorohoitoyksikdiden toimintakulttuuria onkin pyritty
kehittimadn siten, ettd koko ajan lisddntyviin haasteisiin pystyttiisiin vastaamaan.
Esimerkiksi Komi (2011, 14) kirjoittaa artikkelissaan, ettd hyvd vuorohoitoyksikko
panostaa muun muassa turvallisuuteen, ennakoitavuuteen ja pedagogiseen osaamiseen.
Toisaalta tarkeiksi tekijoiksi vuorohoidossa nousevat myds aito vuorovaikutus lasten ja
aikuisten vélilld, joustavuus sekd lasten tarpeisiin vastaaminen (Ahola 2010, 19-20).

Omassa tutkimuksessani vuorohoitoa tarkastellaan juuri ndisté ldhtokohdista késin.
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3.2 Vuorohoidon ja lasten osallisuuden yhtymékohdat

Tutkimukseni ndkokulma laajenee, kun yhdistdn lasten osallisuuden ja vuorohoidon
toimintakulttuurin teemat toisiinsa. Perehtyesséni lasten osallisuutta ja vuorohoitoa
koskeviin tutkimuksiin, havaitsin niiden vélilld olevan tiettyjd yhtymékohtia. Lasten
osallisuuden on tutkittu tukevan muun muassa lapsen hyvinvointia ja kykyéd tulla
aktiiviseen vuorovaikutukseen aikuisen ja toisten lasten kanssa (Eskel & Marttila 2013,
86; Ikonen & Virtanen 2007, 167-170). Vuorohoitoa koskevien tutkimusten mukaan
vuorohoidon, ja ylipddnsd varhaiskasvatuksen, laadulla ndhdddn vastaavasti olevan
ratkaiseva merkitys lapsen suotuisan kehityksen ja hyvinvoinnin kannalta. (Moss 2009,
70-72; Han 2005; 138; Anme & Segal 2004, 350; 2003, 142). Nykypéivdn 24 tunnin
yhteiskunta, ja siten lisddntyvd vuorohoidon tarve kuitenkin asettaa laadukkaalle
varhaiskasvatukselle haasteen, johon tiytyy vastata. Kidytinndssd timé tarkoittaa sité,
ettd kasvattajien on loydettdvd keinot kompensoida vanhempien epédsddnnollisistd
tydajoista johtuvat, lapsen kehitykselle ja kasvulle mahdollisesti aiheutuvat riskit.

(Ronkéd, Kinnunen & Sallinen 2005, 172; Nummenmaa 1978, 226.)

Tarkasteltaessa laatua ja hyvinvointia késitteend ajaudutaan mairitelmien viidakkoon.
Tiivistden voidaan kuitenkin todeta, ettd laadukas varhaiskasvatus ottaa lapsen
huomioon téysivaltaisena ja aktiivisena yhteisonsd jdsenend (Tauriainen 2000, 203).
Hujala, Lindberg, Nivala, Parrila, Tauriainen ja Vartiainen (1999, 148) ovat keridnneet
yhteen varhaiskasvatuksen laatuun liittyvid kriteereitd. Heiddn mukaansa lapsen
tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi voidaan turvata huomioimalla lapsen yksilolliset
lahtokohdat, tarpeet ja toivomukset varhaiskasvatuksen toiminnan suunnittelussa.
Térkedd on my0Os tarjota lapsille toimintamahdollisuuksia, jotka edistdvdt lapsen
kokonaisvaltaista kehitystd ja kasvua. Viitaten aiemmin esiteltyihin lasten osallisuuden
tutkimuksiin (ks. luku 2), voidaan lasten osallisuuden ndin ollen ajatella olevan yksi

varhaiskasvatuksen laatua edistévisté tekijoista.

Lasten osallisuuden ja vuorohoidon yhteyttd kuvastaa niiden molempien suhde
laadukkaaseen varhaiskasvatukseen ja lapsen hyvinvointiin. Lapsen kasvun ja
hyvinvoinnin turvaaminen seké siihen sijoittaminen ehkdisee turvattomuuden tunteen
syntymistd ja suojaa siten lasta erilaisilta kehityksen riskitekijoiltd. (Heindmaki 2006,

15; Nummenmaa 1978, 223, 227.) Siksi jdrjestettdessd lasten pdivd-, ilta-, yo- ja
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viikonloppuhoitoa tulisi panostaa keinoihin, joilla laadukas vuorohoito turvataan —
tiallainen keino voisi olla lasten osallisuus. Lasten osallisuus, kuten vuorohoitokin,
pohjautuu yhdessd eldmisen kokemukseen, jonka perustaksi luetaan lapsen yksildlliset
kokemukset kohdatuksi tulemisesta, turvallisuudesta ja hénen tarpeidensa
tyydyttdmisestd (Eskel & Marttila 2013, 78; Komi 2011, 14; Ahola 2010, 20; Bae 2009,
397-398). Tdahdn mennessd emme kuitenkaan ole saaneet varmuutta siitd, miki on lasten
osallisuuden ja vuorohoidon todellinen suhde. Téssd tutkimuksessa ldhdetddnkin
seuraavaksi katsomaan, miten lasten osallisuus vuorohoidossa toteutuu ja minkélaiset

mahdollisuudet vuorohoito lasten osallisuudelle tarjoaa — vai tarjoaako?
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4 TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN TOTEUTUS

Tutkimukseni on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus, jossa on havaittavissa
toimintatutkimuksellinen tutkimusote. Tutkimukseni ei kuitenkaan ole perinteistid
toimintatutkimusta, sillda tarkoituksena ei ollut suoranaisesti kehittdd uutta
toimintakulttuuria, vaan tuoda vallitsevat osallisuuskdytdnndt aktiivisen tarkastelun ja
pohdinnan kohteeksi. Tdtd varten kehitin tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaksi
toiminnallisen teemahaastattelun, jonka avulla tutkittavat saatiin kriittisesti arvioimaan
sekd heiddn omia ettd tydoryhménsa yhteisid osallisuuskéytiantdjd. Toimintatutkimuksen
periaatteisiin nojaten ohjasin haastattelua tarvittaessa esittimaéllé lisakysymyksid, joiden
tarkoituksena oli syventdd ja monipuolistaa tutkittavien antamaa tietoa. (Heikkinen
2001, 170-171; Heikkinen & Jyrkdmi 1999, 36.) Yleisesti laadullisen tutkimuksen
lahtokohtana pidetddn todellisen eldméin monitahoista ja yksityiskohtaista kuvaamista
(Alasuutari 2011, 83-84; Tuomi & Sarajirvi 2011, 85; Hirsjarvi & Hurme 2011, 160).
Juuri siksi lasten osallisuutta ilmiond pyritddn tdssd tutkimuksessa ldhestyméddn
monenlaisista ldhtokohdista kédsin, kuitenkaan irrottamatta sitd todellisen eldméin
kontekstista, vuorohoidon toimintaympéristostd. T&lld tavoin varmistetaan, ettéd
tutkimuksen tuloksia voidaan mahdollisimman todenmukaisesti hyodyntdd lasten

osallisuuden toteutumisen tarkasteluun ja lisidmiseen vuorohoidon arjessa.

Laadullista tutkimusta tehdessd tutkijan on otettava huomioon omat arvonsa ja
ndkemyksensd, silld ndmd  sisddnrakennetut  jdrjestelmidt ohjaavat  aina
tiedostamattomasti ihmisen pyrkimyksid (Eskola & Suoranta 1998, 17). On siis
enemmaén kuin aiheellista todeta, ettd oma historiani vuorohoidon lastentarhanopettajana
on muodostanut minulle tietynlaisen ennakkokésityksen siitd, minkélaista vuorohoidon

tulisi olla ja mitd se mahdollisesti voi olla. Toisaalta esitietoisuus tutkittavasta aiheesta
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voi olla myds sen todellisen ymmairtimisen edellytys, silld entuudestaan tdysin
tuntematonta toimintakulttuuria on ldhes mahdotonta ymmaértaa. (Puusa & Juuti 2011,
51; Laine 2001, 30-31.) Todellinen tietoisuus lasten osallisuudesta ja sen
mahdollisuuksista on varhaiskasvatuksen kentilld vield suhteellisen véhidistd. Sen takia
lahdin etsimdén uusia, ja mahdollisesti jo olemassa olevia keinoja, lasten osallisuuden
lisddmiseen ja toteuttamiseen vuorohoidossa. Myoskéddn Puusan & Juutin (2011, 49)
mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen tehtéva ei ole todentaa jo olemassa olevia viittimia,

vaan nimenomaan l0ytéé tai paljastaa uusia tosiasioita.

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Modernissa yhteiskunnassa kiinnitetddn aiempaa enemmén huomiota lapsiin aktiivisina
toimijoina ja yksiloind. Lasten oikeuksia julistetaan julkisesti ja niiden toteutumista
pyritddn ohjaamaan erilaisilla asetuksilla ja asiakirjoilla. Samaan aikaan yhteiskunnan
asettamat vaatimukset kasvavat ja monien lasten vanhemmat joutuvat tydskentelemiin
ympdri vuorokauden, myos viikonloppuisin. Tdma tarkoittaa sitd, ettd yhd useammat
lapset viettdvit entistd enemmén aikaa vuorohoidossa. Kun vuorohoitopaikasta tulee
lapselle melkein kuin toinen koti, niin eikd silloin tulisi kiinnittdd entistd enemmin
huomiota siihen, ettd lapsen oikeudet todella toteutuvat ja lapsella on hyva olla? Miten
ndmé kaksi kehityslinjaa kohtaavat toisensa, vai kohtaavatko ne ollenkaan? Tdméin
tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd millaisena ja missd médrin lasten osallisuus
toteutuu vuorohoidon toimintaympiristossd, sekd miten osallisuutta voitaisiin
systemaattisesti vuorohoidon toimintaympéristossa lisdtd. Lisdksi tutkin minkélaisena
vuorohoidon henkilokunta kokee osallisuuden toteuttamisen mahdollisuudet

vuorohoidon arjessa.
Tutkimukseni tarkoituksena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisena lasten osallisuus niyttiytyy vuorohoidon
toimintaymparistossi?

2. Millaiset mahdollisuudet vuorohoidossa on lisétd lasten osallisuutta?

Ensimméisen tutkimuskysymyksen tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, miten lasten

osallisuus télld hetkelld ndyttdd toteutuvan, ja miten varhaiskasvattajat kertovat sen



26

toteutuvan. Toinen tutkimuskysymys puolestaan kohdentuu siihen, millaiset

mahdollisuudet vuorohoidon toimintaympéristo tarjoaa lasten osallisuuden lisddmiseen.

4.2 Tutkimuksen kohderyhma ja aineistonkeruu

Tutkimukseni kohderyhméksi valikoitui selkein perustein vuoropdivékotien ja -ryhmien
henkilokunta, koska tutkimukseni ydin tarkastelee lasten osallisuutta vuorohoidon
toimintaymparistossd. Vaikka lasten osallisuus korostaakin lapsen aktiivista toimijuutta,
sen toteutuminen riippuu silti hyvin pitkdlti aikuisten sitoutuneisuudesta ja
halukkuudesta tasapainottaa omaa valtaansa (Turja 2010, 12; Nurmi & Rantala 2011,
140). Tdmdn vuoksi henkilokunnan tutkiminen lasten sijaan vaikutti tutkimukseni
kannalta hedelméllisemmaltd vaihtoehdolta. En my6skéén valinnut havainnointia osaksi
tutkimukseni aineistonkeruuta, silli uskoin kehittiméni toimintatehtivin tuottavan
monipuolisempaa tietoa kuin perinteinen havainnointi. Alkuperdinen tarkoitukseni oli
suorittaa tutkimushaastattelut kokonaan Keski-Suomen alueen vuoropidivéikodeissa ja -
ryhmissd. Melko nopeasti minulle kuitenkin selvisi, ettd suurin osa kyseisen alueen
pdivakodeista oli jo mukana toisessa valtakunnallisessa vuorohoitoa koskevassa
tutkimuksessa. Niin ollen ldhdin etsimdin halukkaita tutkimukseen osallistujia myds
Eteld-Suomen alueelta. Koska vuorohoidon jérjestimistd luonnehtii ensisijaisesti
ympérivuorokautisuus, oli huomioitava, ettd tutkimukseni kohdejoukko koostui seké
lastentarhanopettajista ~ ettd  lastenhoitajista. ~ Useissa  vuorohoitoyksikdissa
lastentarhanopettajien tyopanos kéytetddn péddsddntdisesti arkipdivisin, kun taas
lastenhoitajat tydskentelevdt ympérivuorokautisesti. Kohdejoukon monipuolisuudella
pyrittiin siis varmistamaan, ettd kaikki mahdollinen vuorohoitoa ja lasten osallisuutta
koskeva tieto saatiin tutkijan kéyttoon. Tdmd on perusteltua myds siksi, ettéd
tutkimuksen onnistumisen kannalta on erittdin tirkedd, ettd tutkittavat tietdvét

tutkittavasta asiasta mahdollisimman paljon (Tuomi ja Sarajarvi 2011, 85).

Kohderyhmén valinnan jdlkeen tutkimusprosessi eteni aineistonkeruuvaiheeseen, joka
suoritettiin kokonaisuudessaan loka-marraskuun 2012 aikana. Tamén tutkimuksen
aineisto on keritty neljastd eri pdivdkodista Eteld- ja Keski-Suomen alueelta ja se

koostuu 12:sta noin 1,5 tunnin mittaisesta toiminnallisesta teemahaastattelusta.
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Haastateltavana oli yhteensd viisi (5) lastentarhanopettajaa ja sosionomia seki
seitsemdn (7) lastenhoitajaa. Kuten aiemmin viitekehyksessd olen todennut,
vuorohoidon arki on varsinaista aikataulujen palapelid, mikd puolestaan vaikutti myds
tutkimushaastatteluaikojen  sopimiseen. Melkein kaikki haastattelut pyrittiin
toteuttamaan lasten pdivéuniaikaan (klo 12-14), jolloin haastatteluista oli vihiten haittaa
vuororyhmén toiminnan kannalta. Aikataulut sovittiin joko pdivdkodin johtajan tai

kustakin ryhmaisté vastaavan lastentarhanopettajan kanssa sdhkopostilla.

4.3 Toiminnallinen teemahaastattelu aineistonkeruumenetelména

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa perinteisend aineistonkeruumenetelmédnd pidetddn
haastattelua. Useat tutkijat ovatkin todenneet, ettd luonnollisin tapa kerétd tietoa
ihmisen ajatuksista ja kokemuksista on kysyd niistd ihmiseltd itseltdén — siksi se on
perusteltua myods tdssd tutkimuksessa. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 72; Eskola &
Vastamdki 2001, 24; Eskola & Suoranta 1998, 85.) Tutkimushaastattelu on aina
sosiaalinen tilanne, erddnlainen keskustelu, jossa tutkija ohjailee tutkittavaa henkil6a
kysymyksilld saadakseen selville mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta
toiminnasta tai ilmiostd (Tuomi & Sarajirvi 2011, 73; Eskola & Vastaméki 2001, 24).
Haastattelut ovat siis aina vuorovaikutustilanteita, joissa haastattelija ja haastateltava
toimivat suhteessa toisiinsa. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 29; Gubrium & Holstein
2002, 57.) Kaikissa vuorovaikutustilanteissa ihmiset pyrkivit yleensd luomaan
jonkinlaisen kuvan siitd “mitd on meneillddn”, tima pitee myos tutkimushaastatteluun.
Tutkimuksen kannalta on hyvé ottaa timéd seikka huomioon my0s haastattelukehyksen

suunnittelussa, jotta kerdtty aineisto olisi mahdollisimman hyva. (Alasuutari 2011, 149.)

Teemahaastattelulle on tyypillistd, ettd aihepiirit ja kategoriat on ennalta midritelty.
Kysymysten asettelu ja jarjestys pidetdéin kuitenkin avoimina, ja ne voivat vaihdella
haastattelusta toiseen. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 48; Eskola & Suoranta 1998, 86.)
Tuomi ja Sarajarvi (2011, 73) my0s esittdvidt, ettd tutkittavien olisi hyvd tutustua
haastattelun aiheeseen ja haastattelussa esitettiviin kysymyksiin etukiteen. Tdmédn
vuoksi ldhetin kaikille haastateltaville yksinkertaisen teemarungon ja toimintatehtdva

ohjeistuksen etukédteen sdhkopostilla. Nédin he pystyivdt halutessaan ennakolta
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tutustumaan aiheeseen sekd valmistautumaan haastatteluun ja toimintatehtdavéan.
Haastattelun teemarunko sisdlsi haastattelussa ldpikdytdvdt teemat, mutta ei mitddn
tarkempia kysymyksid. Télld tavoin pyrin varmistamaan, ettd tutkittavat antoivat
minulle mahdollisimman monipuolista ja rehellistd informaatiota. Toiminnallisen osion
ohjeet kiytiin tutkittavien kanssa ldpi vield ennen jokaisen haastattelun alkua. Niin
varmistettiin, ettd tutkittavat olivat ymmaértdneet, mitd toimintaosiossa tulee tehda.
Mahdollisuus  tarkentaville lisdkysymyksille siilytettiin  koko toiminnallisen

teemahaastattelun ajan.

Tassd tutkimuksessa kéytetty haastattelurunko oli hyvin avoin, ja se sisdlsi vain
haastattelun ~ pddteemat. N&din  pyrittiin ~ vélttdmdédn  kysymysten liiallinen
etukéteispohtiminen ja vastausten mahdollinen vééristyminen. Teemahaastattelun etuja
on ensinndkin se, ettd haastattelun vapaamuotoisuus antaa haastateltavalle
mahdollisuuden kertoa ajatuksistaan hyvinkin vapaasti, joka jattdd tilaa myds
syvemmalle pohdinnalle. Toiseksi haastattelujen teemarungot pitévit huolen siitd, ettd
kaikki tutkittavat puhuvat samoista, tutkimustarkoituksen kannalta merkityksellisisti,
asioista. Teemojen voidaan ndhdd myds helpottavan haastatteluaineiston litterointia ja
aineiston analyysid, kun niitd voidaan tarkastella selkeésti jasenneltyind. (Hirsjarvi &
Hurme 2011, 48; Eskola & Suoranta 1998, 87.) Kehittiméstdni haastattelumallista
voidaan kiyttdd nimed foiminnallinen teemahaastattelu. Seuraavaksi kuvaan sité

aineistonkeruumenetelméina hieman tarkemmin.

Suunnittelin tutkimushaastatteluni kaksiosaiseksi. Ensimméiinen osa oli niin sanotusti
tavallinen teemahaastattelu, jossa tutkittavat vastasivat muutamiin avoimiin
kysymyksiin. Avoimet kysymykset oli jaoteltu seuraavien péddteemojen mukaan:
vuorohoitoyksikkd, vuorohoidon toiminta ja pedagogiikka sekd vuorohoito ja lasten
osallisuus.  Haastattelut  toteutettiin  yksilohaastatteluina ja ne  aloitettiin
vuorohoitoyksikkdd  koskevilla  ldmmittelykysymyksilld.  Lammittelykysymysten
tarkoituksena oli avata haastattelu sekd tuoda tutkijalle tarpeellista taustatietoa.
Avoimien kysymysten avulla selvitettiin myds minkélainen toimintakulttuuri kyseisessi
vuorohoitoyksikdssd vallitsee. Liséksi pyrittiin - saamaan késitys siitd, miten
vuorohoidon henkilokunta ymmairtdd késitteen lasten osallisuus, ja miten he sité
kuvaavat. Haastattelukysymysten laatiminen suoritettiin kerdtyn tutkimustiedon ja oman

vuorohoitokokemukseni pohjalta. (ks. liite 2.)
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Kysymysten asettelut olivat hyvin vapaamuotoisia ja ne jattiviat tutkittavalle
mahdollisuuden  kertoa vapaasti omista ajatuksistaan ja  kokemuksistaan.
Teemahaastattelusta puhuttaessa korostetaan haastateltavan omaa kerrontaa ja
edellytetddan haastattelijan pidattidytyvan liiallisesta omasta kommentoinnista (Hirsjarvi

& Hurme 2011, 102).

KUVA 1. Toiminnallinen yksilotehtava

Tutkimushaastatteluni toinen osa oli puolestaan lasten osallisuuden toteutumista
vuorohoidossa kartoittava toiminnallinen haastattelutehtdvd. Suunnittelin toimintaosion
itse siksi, ettd pitevdd valmista tutkimusmenetelmédd osallisuuden tutkimiselle
vuorohoidon kentdlld ei vield ollut olemassa. Toiminnallisen osion suunnittelussa
tukeuduin lasten osallisuudesta ja vuorohoidosta kerddmééni monipuoliseen tutkimus-
ja teoriatietoon sekd omaan ettd graduseminaariryhméilidisteni reflektointiin. Lisdksi
esitestasin menetelmidn ennen varsinaista aineistonkeruuta kahden tuttavapiirin kautta
tavoitetun varhaiskasvattajan kanssa. Esitestauksen avulla sain varmuuden
haastattelumenetelmidn  toimivuudesta  ja  ymmérsin, ettd  vuorohoidon
ympaérivuorokautisuus tulee tuoda toimintaosiossa selkedsti esille. Niinpd kehittelin
tehtdvaalustat, jotka oli jaettu neljid eri vuorokauden aikaa kuvaavaan sektoriin:
aamupdiva (klo 6.00-10.00), paiva (klo 10.00-14.00), iltapéiva (klo 14.00-18.00) ja ilta
(klo 18.00-22.00). Viikonloppua varten oli oma, samoihin sektoreihin jaettu,
tehtdvaalusta. Ndin muodostui vuorohoidon toimintakulttuuria (arkea ja viikonloppua)

kuvaavat tehtdvaalustat (ks. kuva 1 ja liite 4.)
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Tédmin liséksi toiminnallisen haastattelutehtivdn materiaalina kéytettiin laminoiduille
kartonkiliuskoille kirjoitettuja lasten osallisuutta kuvaavia lauseita. Ndmid lasten
osallisuutta kuvaavat elementit oli valittu aiemman tutkimuksen ja osallisuuden teorian
perusteella. (ks. liite 3.) Haastateltavilla oli kdytossddn kahdet eri vériset (vihreit ja
keltaiset) osallisuuden elementit, jotka heiddn tuli asettaa vuorohoitoa kuvaaville
tehtdvaalustoille. Vihredt elementit kuvasivat tdlld hetkelld heiddn ryhmaissdén jo
toteutuvia osallisuuden elementtejd ja keltaiset puolestaan jatkossa mahdollisesti

toteutettavia lasten osallisuuden elementteja.

Toiminnallisen haastattelutehtivin aikana pyysin haastateltavia asettamaan
tehtdvaalustoille ensin ne, osallisuuden elementtejd kuvaavat kartonkiliuskat, jotka jo
toteutuivat (vihredt) heiddn vuorohoitoyksikdssddn. Tamin jilkeen pyysin heitd
asettamaan myos ne osallisuuden elementit, jotka eivdt vield toteutuneet, mutta jotka
mahdollisesti voisivat toteutua (keltaiset) heidédn ryhméssédan. Lisdksi pyysin heitd koko
tehtdvin ajan pohtimaan dineen, mille sektoreille kulloisetkin elementit sopivat
parhaiten ja miksi. Ndmd pohdinnat tallennettiin myds osaksi tutkimusaineistoa.
Tarvittaessa tutkittavalla oli kdytossddn kaksi kappaletta samaa osallisuuden elementtid,
jotta hdn pystyi halutessaan sijoittamaan saman osallisuuden elementin kahteen eri
sektoriin. Jokainen haastateltava teki koko toimintatehtdvin ajan jatkuvaa oman tyonsa
reflektointia, jota pyrin tarvittaessa tdydentdméén esittdmalld haastateltaville jatko- ja
lisakysymyksid. Menetelmin konkreettisuus auttoi haastateltavia ilmaisemaan
ajatuksiaan osallisuuden toteutumisesta kéiytdnndssd sekd pohtimaan osallisuuteen
liittyvid tekijoitd syvéllisemmin — myds haastateltavat itse olivat tidtd mielta.
Konkreettinen menetelmi teki abstraktista osallisuuden kisitteestd hieman
ndkyvdmmaén, jolloin kisitteen ymmaértdminen ja ilmién monipuolinen pohtiminen oli
haastateltaville helpompaa. Tdssd osuudessa selvitettiin, missd méérin lasten osallisuus
toteutuu vuorohoidossa sekd miten vuorohoidon toimintaympéristdé mahdollistaa
osallisuuden toteutumisen. Tarkoituksena oli saada selville, millaisin menetelmin
vuorohoidon tyoOntekijit kédytdnndssd toteuttavat lasten osallisuutta ja miten sité

mahdollisesti voitaisiin jatkossa liséta.
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4.4 Tutkimusaineisto ja sen analyysi

Liahdin  aineistoni  analyysissd liikkeelle tutkimusaineistoon  tutustumisesta.
Tutustumisvaihe alkoi jo aineistonkeruun aikana, mutta jatkui koko aineiston puhtaaksi
kirjoittamisen eli litteroinnin ajan. Tdsséd tutkimuksessa haastatteluiden litterointi alkoi
heti ensimmdiisen haastattelun jdlkeen ja se koostui nauhoittamieni haastattelujen
purkamisesta tekstin muotoon. Liitin jokaiseen litteraattiin myos valokuvat
toimintaosioiden tehtdvdalustoista, jotka otin tukemaan nauhoittamiani haastatteluita.
Kaiken kaikkiaan litteroituja sivuja kertyi yhteensd 122 sivua ja valokuvia 12
kappaletta. Siirsin vuorohoidon tydntekijoiden puheen tekstiksi sana sanalta, merkiten
miettimistauot ja keskeytykset sulkuihin (miettii). Merkitsin ylos myos naurahdukset
sekd selkedt pohdintaan liittyvét dénet niiltd osin, kuin ne oli nauhalta havaittavissa tai
alustaviin ~ muistiinpanoihin  kirjoitettuna.  Pédtarkoitukseni  oli  keskittyd
tutkimushaastatteluissa  esiin  tulleisiin  asiasiséltdihin, jolloin  ddrimmdiisen
yksityiskohtainen litterointi ei ole edes tarpeellista (Ruusuvuori 2010, 425). Voidaan
sanoa, ettd litterointini vastaa Riessmanin (1993, 56) kuvaamaa “karkeaa litterointia”.
Télla hén tarkoittaa litterointia, jossa kirjataan kaikki sanat, pitkét tauot sekd naurut ja

itkut, mutta kaikki pienimmét huokaukset ja danndhdykset jétetddn litteroimatta.

Luettavuuden parantamiseksi merkitsin tekstiin kaikki vélimerkit, kuten pilkut ja pisteet
sekd isot alkukirjaimet. Tuloslukuihin olen siistinyt tyOntekijoiden sitaatteja
luettavuuden parantamiseksi jattdmalld pois toistot. Merkintd (- -) kuvaa sitaatista
puuttuvia sanoja tai lauseita. Olen joutunut poistamaan tekstid sitaateista joko
lyhentdmisen tarpeen tai toiston vuoksi. Huolimatta pyrkimyksestini huolellisuuteen ja
tarkkuuteen aineiston litteroinnissa, on syytd ottaa huomioon, ettd tutkijan on
mahdotonta kirjoittaa ylos kaikkia sanattomia viestejd tai merkityksid, joita
haastattelutilanteessa ilmenee (Elliot 2005, 52). Aineistositaatit on Kkirjoitettu
tuloslukuihin péddosin pienennetylld fontilla sisennettyni. Perddn on merkitty joko LH
(lastenhoitaja) tai LTO (lastentarhanopettaja) riippuen siitd, kenen sitaatista on kyse.
Tuloslukujen keskelld kéyttimédni aineistositaatit on puolestaan kursivoitu, jotta ne

olisivat selkedsti, mutta siististi erotettavissa muusta tekstista.



32

Aineistonkeruun ja siithen nivoutuneen litteroinnin jélkeen kokosin haastatteluaineiston
yhteen tehden samalla aineiston esitarkastelua. Varsinainen aineiston analyysi
kéynnistyi lukemalla aineisto ldpi useaan kertaan ja tarkastelemalla sitd sekd pienissé
paloissa ettd isompana kokonaisuutena. Tilld tavoin tulin kerta kerralta tutummaksi
aineistoni kanssa ja pystyin siten hahmottamaan sen siséllon paremmin (Puusa 2011,
120; Eskola & Suoranta 1998, 152). Tdméd vaihe tutkimusanalyysissd on usein
kriittinen, silld tutkijan on pystyttdvd katsomaan aineistoaan reflektiivisesti.
Tarkoituksena on, ettd aineiston todellinen ydin avautuu tutkijalle. (Anttila 2005, 276.)
Aineistoa ldpi lukiessani merkitsin tekstiin vihredlld yliviivaustussilla kaikki ne kohdat,
joissa haastateltavat puhuivat samankaltaisesti lasten osallisuuden toteutuvista
elementeistd ja keltaisella yliviivaustussilla puolestaan ne kohdat, joissa haastateltavat
puhuivat samankaltaisesti lasten osallisuuden mahdollisuuksista vuorohoidossa.
Samalla tutkin, minkilaisia tekijoitd merkitsemiini lasten osallisuuden elementteihin
haastateltavien mielestd liittyi. Kirjoitin ndma tekijit ylos yliviivaamieni kohtien
viereen, kuvaten niitd yhdelld sanalla, esimerkiksi vuorovaikutus tai sitoutuminen.
Merkitsemieni osallisuuden elementtien ja niihin liittyvien tekijéiden pohjalta pystyin
hahmottamaan aineistosta alustavia lasten osallisuuden toteutumiseen ja
mahdollisuuksiin liittyvid teemoja ja niiden siséltdjd, jotka toistuivat haastattelusta
toiseen samanlaisina. Téllaisia alustavia teemoja olivat esimerkiksi henkilékunnan
mddrd, sitoutuminen, neuvottelu ja vuorovaikutus. Yhteensd teemoja kertyi tdssi
vaiheessa kokonaiset 26. Tétd voidaankin kutsua laadullisella tutkimuksessa
teemoitteluksi. (Puusa 2011, 121; Tuomi & Sarajarvi 2011, 93; Eskola & Suoranta
1998, 174.)

Kuten edelld kuvattiin, alustavia teemoja syntyi useita ja ne pohjautuivat
tutkimushaastattelun toiminnallisessa osiossa kidytettyihin osallisuuden elementteihin.
(ks. liite 2.) Jatkaessani muodostamieni alustavien teemojen lukemista ja tarkastelemista
tarpeeksi kauan, pystyin yhdistelemédn niistd laajempia kokonaisuuksia yhtéldisyyksien
perusteella. Esimerkiksi edelld viittaamani alustavat teemat (henkilokunnan mddrd,
sitoutuminen, neuvottelu ja vuorovaikutus) muodostivat yhdessd laajemman sosiaaliset
resurssit —teeman. Muita laajempia teemoja oli esimerkiksi materiaaliset ja ajalliset
resurssit. Yhteensd teemoja jii yhdistelyn jalkeen kymmenen. Jarjestin nimé laajemmat
teemakokonaisuudet tutkimuskysymyksieni mukaan oman vérisille kartongeilleen

lukien ne ldpi vield uudelleen. Huomasin tdssd vaiheessa, ettd ainakin kolme
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muodostamaani teemaa pystyi yhdistimddn vieldkin tiivilmméksi kokonaisuudeksi
yldkidsite -periaatteen mukaisesti. Néin sosiaalisista, materiaalisista ja ajallisista
resursseista  syntyi lopullinen pddteema: olemassa olevat resurssit. Muut
tutkimuskysymyksieni  kannalta olennaisimmat, lopulliset péddteemat olivat:
lapsildhtoinen osallisuus, aikuisldhtéinen osallisuus, vuorovaikutteinen osallisuus,

Jjoustava toimintakulttuuri seki pedagogiset ja konkreettiset osallisuuskdytinnot.

Péadteemojen muodostamisen jidlkeen luin aineiston vield kertaalleen lépi. Etsin
aineistomassasta myos muodostamiini péddteemoihin liittyvid aineistoesimerkkeja,
tutkien samalla niiden samanlaisuuksia ja eroavaisuuksia. Hirsjarvi ja Hurme (2011,
149) toteavatkin, ettd aineiston yhdistelyssd on tirkedd etsid sddnnonmukaisuuksien
lisadksi my0s poikkeuksia. Aikuisldhtdisen osallisuuden alle kerdsin tyontekijoiden
kuvauksia tilanteista, joissa lasten osallisuus toteutui joko tiedostaen tai tiedostamatta
aikuisldhtoisesti. Vastaavasti lapsildhtoisen osallisuuden alle kasasin kuvauksia, joissa
tilanteet muodostuivat lapsildhtoisesti. Kirjasin ylos samankaltaisten, ja toisaalta myds
poikkeavien vastausten tarkat lukumdiirit, jotta pystyin suhteuttamaan vastausten
todellisen merkitsevyyden aineiston kokoon nidhden. Huomasin, ettid jotkin aineiston
osat olisivat sopineet useamman padteeman alle, joten jouduin tissékin vaiheessa
tekemédn aineistoa koskevia ratkaisevia valintoja. Analyysiprosessissa onkin useita eri
vaiheita, ja tutkimuksen kulkuun vaikuttavia valintoja sekd tulkintoja tehddén koko

tutkimusprosessin ajan (Puusa 2011, 117).

Aineiston tiivistyessd ja selkiytyessd edelld kuvatulla tavalla, pystyin hahmottamaan
tutkimukseni ytimen yhdistellen ja analysoiden tarkasti pelkistynyttd aineistoa. Sain
analyysilleni lopuksi tukea ja vahvistusta myds tarkastelemalla haastateltavien
kokoamien toimintatehtdavéalustojen valokuvia. Valokuvissa nédkyi selvésti tehtdvassé
kéytettyjen  lasten  osallisuuden  elementtien  jakautuminen  vuorohoidon
toimintaymparistoon. Esimerkiksi haastatteluaineiston perusteella muodostamani lasten
osallisuuden jako aikuislédhtoiseen, lapsildhtdiseen ja vuorovaikutteiseen osallisuuteen
oli osallisuuden elementtien jakaumien ja tihentymien perusteella helposti
vahvistettavissa. Seuraavalla sivulla olevasta kuviosta 3 nidkyy haastatteluaineiston

jérjestdmisen ja aineiston analyysin vaiheet pelkistetysti.



Aineiston lukeminen kokonaisuutena sekd pienempind osina useampaan kertaan

Toteutuvien osallisuuden elementtien merkitseminen vihreélld ja mahdollisten osallisuuden elementtien
merkitseminen keltaisella sekd niihin liittyvien tekijoiden yloskirjaaminen

Haastatteluiden alustava teemoittelu toteutuvien ja mahdollisten osallisuuden elementtien seké niihin liittyvien
tekijoiden pohjalta. Esim. henkilokunnan mddrd, sitoutuminen, neuvottelu ja vuorovaikutus. Yhteensd alustavia
teemoja oli tdssd vaiheessa 26 kpl.

Alustavien teemojen yhdistdminen laajemmiksi teemakokonaisuuksiksi yhtédldisyyksien perusteella. Esim. edelliset
alustavat teemat muodostivat sosiaaliset resurssit- teeman. Yhteensé alustavia teemoja oli tésséd vaiheessa 10 kpl.

Alustavien teemojen jarjestdminen tutkimuskysymyksien mukaan erivérisille kartongeille ja niiden lapi kdyminen

Kolmen alustavan teeman tiivistiminen vieldkin laajemmaksi kokonaisuudeksi yldkisite -periaatteen mukaan ja
teemojen nimedminen lopullisiksi teemoiksi:

- Lapsildhtoinen osallisuus
- Aikuisléhtoinen osallisuus
- Relationaalinen osallisuus
- Joustava toimintakulttuuri
- Olemassa olevat resurssit
- Pedagogiset osallisuuskaytannot

- Konkreettiset osallisuuskdytannot

Aineiston lukeminen ja teemoja kuvaavien aineistoesimerkkien etsiminen

Toimintatehtdvéalustoista otettujen valokuvien, ja niissé niakyvien lasten osallisuuden elementtien jakaumien ja
tihentymien tarkasteleminen sekd analyysin vahvistaminen niiden perusteella

KUVIO 3 Haastatteluaineiston jirjestiminen ja aineiston analyysin vaiheet
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Analyysiprosessin aikana muotoutunutta ajatteluani kuvaa tietty abduktiivisuus, silld
alun avoimuuden jilkeen pédttelyini ohjasi yhd enemmaén seké aineisto ettd sen pohjalla
vaikuttava teoriatieto. Myoskddn toimintatutkimuksen ndkokulmasta kaytdnt6d ja
teoriaa ei voida missdén vaiheessa erottaa toisistaan, silld teoria on sisédlli ajattelussa ja
toisin pdin (Heikkinen 2001, 171). Teoriatiedon vaikutus ndkyi myos
aineistonkeruumenetelméssini kiytetyissd lasten osallisuuden elementeissd seké
haastattelukysymyksissd. Néin ollen lopulta tutkimukseni analyysitapa muodostui

teoriasidonnaiseksi. (Puusa 2011, 120; Eskola 1998, 137.)

4.5 Aineistonkeruun ja analyysin luotettavuudesta ja eettisyydesta

Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus ovat tutkimuksen tekemisen l4dhtokohtia.
Eettisyys ja luotettavuus tulisivat olla mukana tutkimuksen suunnittelusta raportointiin
saakka, lisdksi tutkijan tulisi tarkastella nditd nikokulmia koko tutkimusprosessin ajan.
(Patton 2002, 577-578.) Luotettavuustarkastelu voidaan kohdistaa yleisen tutkimuksen
raportoinnin  lisdksi  myds  haastateltavien  rekrytointitapaan  sekd  itse
haastattelutilanteeseen (Bryman 2004, 276; Eskola & Suoranta 1998, 210-211; Lincoln
& Guba 1985, 301). Tdmén tutkimuksen aineistonkeruu pohjautui vapaaehtoisuuteen.
Talla tarkoitan Kokkosen (2003, 50) tavoin sitd, etten itse vaikuttanut yksittdisten
haastateltavien  valintaan, vaan otin haastateltavakseni ne, jotka siihen
tutkimuspéivdkodeista itse ilmoittautuivat. Vain esihaastatteluun osallistuneita
varhaiskasvattajia pyysin haastatteluun henkilokohtaisesti. Jokaisen haastattelun alussa
kerroin haastateltaville tutkimusmenetelmistd sekd tutkimuksen tarkoituksesta
avoimesti. Lisdksi jokaisella tutkittavalla oli mahdollisuus vetdytyd tutkimuksesta niin
kauan kunnes tutkimus oli valmis ja kansitettu. Haastateltavien henkilokohtaisten
tutkimuslupien liséksi olin hankkinut tutkimusluvat myds aineistonkeruupaikkakuntien

varhaiskasvatuspalveluiden palvelupaallikoilta.

Nauhoitin kaikki tutkimushaastattelut, jotta minulla olisi mahdollisuus keskittyd
paremmin haastattelutilanteisiin  sekd opastaa haastateltavia toiminnallisessa
yksilotehtavéssd. Jokaisen tutkimushaastattelun jélkeen purin haastattelunauhoitukset
suoraan tietokoneelle, litteroiden ne samalla. Otin tutkimusaineistosta my0s

varmuuskopiot ulkoiselle kovalevylle. Tdmidn lisdksi siirsin toimintatehtdvéalustoista
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ottamani valokuvat erilliseen tutkimusaineistokansioon. Niin tekemélld pyrin
suojaamaan tutkimusaineiston mahdollisilta, yllattavilta teknisiltd ongelmilta. Laadukas
tutkimusaineiston analyysi vaatisi nauhoituksen tueksi esimerkiksi videoinnin tai useita
arvioijjia. Kun ne eivit olleet tidssd tutkimuksessa mahdollisia, valokuvat

tehtévialustoista toimivat tulkintojeni ja tekemieni havaintojen tukijoina.

Litterointien tukena minulla oli puolestaan kéytosséni haastattelupdivékirja, johon
kokosin haastatteluiden jilkeen pddllimmaisid tuntemuksia haastattelun kulusta sekd
itsestdni haastattelijana. Pidin haastattelupdivékirjaa merkityksellisend luotettavuuden
kannalta, silld esimerkiksi esihaastatteluita lukiessani huomasin hiljaisten
mietintdhetkien antavan tyontekijoille mahdollisuuden pohtia osallisuuden toteutumista
syvillisemmin. Tdma kannusti myo0s itsedni haastattelijana antamaan tutkittaville
enemméin miettimisaikaa. Toisaalta haastattelupdivikirjan avulla pystyin reflektoimaan
my0Os omaa tyotini haastattelijana. Tekemieni havaintojen pohjalta pystyin esimerkiksi
antamaan enemmain tilaa haastateltavalle ja vihentdimién selvésti omaa puhettani, joka
olisi kovasti lisdéntyessdédn voinut vaikuttaa tutkittavaan johdattelevasti (esim.

Alasuutari 2011, 147-148).

Sanotaan, ettd tutkija on oman tutkimuksensa keskeisin vaikuttaja ja valintojen tekija.
Néin ollen tutkijan on pyrittdivd ymmartdimdin my0s omaa suhdettaan sekd
aineistonkeruuseen ettd sen tulkintaan. (Eskola & Suoranta 1998, 210.) Olen pyrkinyt
teemahaastattelutilanteissa toimimaan niissd puitteissa mahdollisimman objektiivisesti
hilliten turhaa kommentointia ja johdattelua sekd antaen tutkittaville rauhan
kysymyksiin vastaamiseen. Toisaalta toiminnallisissa yksilotehtdvissd pyrin tietoisesti
ohjaamaan tutkittavien henkilokohtaista reflektiota tutkimuskysymysten kannalta
oikeaan suuntaan, joka puolestaan on ominaista toimintatutkimuksen tekemiselle
(Heikkinen 2001, 179). Esitin esimerkiksi missd ja miten -sanoilla alkavia
jatkokysymyksid, joiden avulla sain tutkittavat kertomaan kattavammin lasten

osallisuuden toteutumisesta ja mahdollisuuksista vuorohoidon toimintaympéristossa.

Laadullinen aineiston luotettavuuden tarkastelussa on syytd huomioida myds aineiston
merkittdvyys. Osallistuin tutkijana aineiston tuottamiseen, mutta tutkimusmenetelmén
konkreettisuus auttoi ja motivoi haastateltavia itsedin pohtimaan tutkimusteemaa

syvillisemmin, joka taas vdhensi tutkijan vaikutusta. Ylldtyin tutkijana itsekin siité, ettd
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tutkittavat miettivét tutkittavaa ilmioitd paljon, ja silld oli heille merkitystd. Tutkimus

kylvi osallistujien piiriin pohdintaa. Témén osoittavat seuraavat aineistositaatit:

Must tdd oli tosi hyvd tdd sun juttu, ettd ku td4 oli timmonen toiminnallinen
teema. Et tdd motivoi myds ajattelemaan, kun nii nékee tdssd konkreettisesti naa

asiat tdssd edessda. LTO

Siis td4 meijin pitdis tehd meijén koko tiimille, vitsi sentddn. T4 oli kylla tosi
hyva. Meijén pitidis kaikkien ihan oikeesti miettid, jddlleen kerran, konkreettisesti

tatd asiaa. LH

Tosi mielenkiintoista miettid titd niinkun lappusin, ettd onhan nditd miettiny,
mutta ettd télleen konkreettisesti. T44 on samalla tdllastd oman tydn arviointia,

ettd ihan oikeesti pistdd miettimiin, mitd vois tehd toisin. LH

Toiminnallinen yksilotehtdva sisélsi myOs omanlaisensa haasteet. Se esimerkiksi vaati
tutkittavilta tavanomaista haastattelua enemmaén keskittymistd ja energiaa. Tdmai tuli
esille tilanteissa, joissa tutkittava oli tullut aamuvuoroon toihin ja koki keskittymisen
olevan hankalaa védsymyksen takia. Lisdksi muutaman haastateltavan oli toisinaan
hankala 16ytda parasta sijoitusvaihtoehtoa osallisuuden elementeille, jolloin he joutuivat
miettimddn vastaustaan pidempddn. Olin kuitenkin varautunut tilanteeseen antamalla
kullekin haastateltavalle jokaisen osallisuuden elementin kaksin kappalein. Tutkittavat
pystyivit siis tarvittaessa laittamaan saman osallisuuden elementin useampaan sektoriin
tehtdvaalustalla. Ndin toimien halusin varmistaa, ettd haastateltavien ei tarvitsisi valita
kahden totuuden wvililtd, jolloin annettuja vastauksia voidaan pitdd entistékin

luotettavampina.

Se on yleensi toi iltapdivai tai ilta. Mutta se mihin kellonaikaan (sektoriin) mé nyt
tan laitan (miettii), t44 on nyt véhin kinkkinen. Se sopii tohon iltapdivddn, mutta

toisaalta ilta on taas se, joka vield paremmin sen mahdollistaa. LTO

Vaikka tutkimuksessani ei kdytetty montaa tutkimusmenetelméi, voidaan menetelmén
monipuolisuuden ndhdd vaikuttavan positiivisesti tutkimukseni luotettavuuteen.
Tutkimuskohdetta on ldhestytty kahdella eri tavalla: sekéd teemahaastattelukysymyksien

ettd toimintatehtdvin muodossa. Télld tavoin pyrittiin varmistamaan vastausten
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monipuolisuus ja  kattavuus, joka osaltaan vidhentdd luotettavuusvirheiden
mahdollisuutta. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 38; Huttunen 2010, 43; Eskola & Suoranta
1998, 68-69.) Monipuolisuuden lisdksi on tdrkedd tarkastella myos aineiston
riittdvyyttd, jota kuvaa saturaatio eli kylld&ntyminen. Tdma tarkoittaa yksinkertaistaen
sitd, ettd uudet tapaukset eivit tuota endd tutkimusongelmien kannalta uutta tietoa.
(Eskola & Suoranta 1998, 62.) Tutkimukseni aineistoa litteroidessa sekd viimeisié
haastatteluita tehdessd pystyin huomaamaan, ettd samat lasten osallisuuteen liittyvét
tekijit ja teemat toistuivat haastattelusta toiseen hyvin samantyyppisind. Téastd paittelin
tutkimusaineiston saavuttaneen tietyn saturaatiopisteen. Saturaation saavuttamisen ja
aineiston monipuolisuuden perusteella voidaan sanoa, ettd tutkimusaineistoni on rikas
kuvailevaan tutkimukseen. Toisaalta kuitenkin on todettava, ettd selittimisen ja

vertailun pohjaksi haastatteluaineiston mééra on riittdimaton.

Van Deventer (2009) painottaakin tutkimuksen eettisyys- ja luotettavuustarkasteluissa,
ettd tutkijan vastuu ulottuu tutkimustulosten julkistamiseen saakka eli pohdintoihin siit4,
millaista tietoa tutkimustulokset antavat yhteiskunnallisesti. Tutkimustulokset eivét
myOskdidn saa olla harhaanjohtavia tai kyseenalaisesti tuotettuja, minkd wvuoksi
tutkimuksenteon eri vaiheiden avaaminen lukijalle on tarkedd. Koko tutkimusprosessin
ajan olen kiinnittinyt huomiota avoimuuteen ja kaikkien tutkimusvaiheiden
yksityiskohtaiseen kuvaamiseen, jotta tutkimukseni etenemisti voi mahdollisimman

tarkasti ulkopuolelta seurata ja arvioida.

Tutkimuksessani pyrittiin kaikin puolin eettisiin ratkaisuihin. Tutkimuksen kulku ja
siind kdytetyt metodit selostettiin osallistuville tarkasti, jotta he pystyisivit itse
méidritteleméddn halukkuutensa osallistua tutkimukseen. Tutkimuksen eettisyyttd lisési
osaltaan se, ettd osallistuneille kerrottiin osallistumisen olevan vapaaehtoista, ja ettd sen
voi keskeyttdd missd vaiheessa tahansa ennen tutkimuksen kansittamista.
Tutkimuksessa ei esitetty henkilokohtaisia kysymyksid, tai loukattu ketdén
osallistuneista. Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia lasten osallisuutta ja siithen liittyvié
tekijoitd sekd kdytdntdjd vuorohoidossa. Kun silti aineistossa haastateltavat ja heiddn
ryhménsé olivat toimijoina ja toiminnan arvioitsijoina, turvasin osallistujien tiedot ja
toimin tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti. Tekstissd ja aineistoesimerkeissé
henkilokoodit on rakennettu niin, ettd ulkopuoliset eivédt voi tunnistaa niistd ketéén.

Haastateltavat itse kuitenkin tunnistanevat osan aineistoesimerkeisti. Eettisid
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periaatteita noudattaen tutkimuksen aineisto ja siihen liittyvét erilliset tiedot tuhotaan
asianmukaisesti tutkimuksen valmistuttua. Ndin toimimalla varmistettaan, ettd kukaan

ulkopuolinen ei paése késiksi tutkimusaineistoon tai kdyttdmaén sitd vaarin.
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S LASTEN OSALLISUUDEN MONIULOTTEISUUS
VUOROHOIDON ARJESSA

Tamén luvun tarkoituksena on tarkastella lasten osallisuuden rakentumista vuorohoidon
toimintaymparistosséd. Etsin vastausta sithen, mitd lasten osallisuutta kuvaavat elementit
pitdviat sisdllddn, sekd millaisena lasten osallisuus niyttdytyy vuorohoidon
toimintaymparistossd. Ymmartidkseen tuloksia paremmin lukijan on hyva tietdd, miten
vuorohoidon piivéjarjestys yleensd muotoutuu. Pidivéjarjestys voi jonkin verran

vaihdella eri pdivikotien vélilld, mutta pddsddntdisesti se on seuraavanlainen.

Klo 06.00 Aamutoimet ja yhteistd touhuilua

Klo 08.00 Aamupala

Klo 08.30 — 10.30 Toimintatuokio/Leikkid/Ulkoilu
Klo 10.30 Lounas

Klo 11.15 Paivilepo

Klo 12.00 — 14.00 Paivilepo/Hiljaiset leikit

Klo 14.00 Vilipala

Klo 14.30 — 17.00 Toimintatuokio/Leikkid/Ulkoilu
Klo 17.00 Piivéllinen

Klo 17.30 — 20.00 Leikkiéd/Yhteistd touhuilua

Klo 20.00 Iltapala

Klo 20.30 Iltatoimet

Klo 21.00 Y6unet (viimeistién)

Viikonloppuisin titd pdivirytmid ei useinkaan noudateta, vaan ainoat aikatauluihin

sidotut toiminnat liittyvét ruokailuihin ja paivélepoon.

Vuorohoidossa lasten osallisuus néyttdytyy aikuisldhtoisend, lapsildhtoisend sekd
vuorovaikutuksellisena eli relationaalisena. Tédmid vuorohoidossa toteutuva lasten
osallisuuden kolmijakoisuus on kuitenkin sidoksissa elettdvdin vuorokaudenaikaan.

Aikuisldhtdinen osallisuus sijoittuu suurimmaksi osaksi pdivdaikaan, kun taas
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lapsildhtdinen osallisuus ilmenee pédasiassa ilta- ja viikonloppuaikaan. Relationaalinen

osallisuus  erottuu

kahdesta

edellisestd

sulautumalla

sisddn  rakennettujen

toimintatapojen yhteyteen, jolloin se toteutuu jossain mdarin ympari vuorokauden. (ks.

kuvio 4.)

Lasten osallisuuden toteutuminen
vuorohoidossa

Aikuisldhtdinen osallisuus:

Toteutuu arkisin paivaaikoina

|_I

- Perushoito- ja
ristiriitatilanteisiin rajoittuvat
neuvottelutilanteet
- Lapset saavat valita leikkinsd ja
touhunsa "hiljaisena hetkena"

- Lapselle annettavat ikétasoiset

vastuutehtéavat

- Lasten toiveiden ja ideoiden
huomioiminen toiminnan
suunnittelun pohjana

- Lapset passiivisia toimijoita

J

Relationaalinen osallisuus:
Toteutuu parhaiten aamuisin,
iltaisin ja viikonloppuisin, mutta
osittain my0s koko pdivin ajan

- Lasten ja aikuisten vélinen
vuorovaikutus

- Ilmeet, eleet, halaaminen,
sylittdminen, koskettaminen

- Lapsen kanssa yksilollinen
keskusteleminen

- Lapsen yksil6llinen
huomioiminen

- Lasten aloitteiden
huomaaminen ja niihin
vastaaminen

- Rauhallinen toimintaympéristod

- Lapset aktiivisia toimijoita

Lapsilahtoinen osallisuus:

Toteutuu iltaisin ja
viikonloppuisin

- Lapset mukana toiminnan
suunnittelussa ja ideoinnissa

- Lapset osallistuvat
paatoksentekoon
- Lasten aloitteiden
huomioiminen ja niihin
vastaaminen

- Pdivéjarjestyksesta ja aikuisten
suunnitelmista joustaminen

- Lapset aktiivisia toimijoita

J

KUVIO 4 Lasten osallisuuden toteutuminen vuorohoidon toimintaympéristossa

Kuvioon 4 on yhdistetty kaikki vuorohoidon toimintaympéristossda ilmenevét lasten

osallisuuden muodot sekd niiden tiivistetyt kuvaukset. Kuvion tarkasteleminen

helpottaa lasten osallisuuden monimuotoisuuden ymmartdmista.
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5.1 Arjen piivaaikojen aikuisliihtoinen osallisuus

Nimesin aikuisldhtoiseksi osallisuudeksi ne kuvaukset, joissa tyontekijit kertoivat itse
rajaavansa lasten osallisuuden tason sekd toimivansa aktiivisesti joko lasten osallisuutta
edistivind tai estdvind tekijoind. Aikuisldahtdisen teeman ydin paljastui, kun tyontekijat
asettivat osallisuuden elementtejéd tehtévialustoille, pohtien samalla niiden merkityksia
ja toteutumista vuorohoidon arjessa. Lasten osallisuuden muotoutuminen
aikuisldahtoiseksi nékyi selvdsti tarkastellessani tyontekijoiden kasaamia valmiita
tehtidvialustoja. Osallisuuden elementeistd oli esimerkiksi ndhtdvissid, ettd arkipdivind
pdivédsaikaan tyOntekijit neuvottelevat lasten kanssa enemméin kuin muina aikoina.
Haastateltavien kuvauksista kuitenkin ilmeni, ettd neuvottelua ei koettu niinkdén lasten
osallisuutta tukevana tekijdnd, vaan enemménkin vélttdméttoménd arjen sujuvuutta

edistivani toimintana.

Ma laittaisin sen (neuvottelun) ehké sillai - - tavallaa koko tohon niinku, jotenkii
aamupdivd, pdivdaika. Et siin on vdhdn sellasta jatkuvaa silld tavalla meijin
aikuisten mietittdvad, aikataulutettavaa asiaa. Et ne lapsetkin sit herédd, et vaikka
on se tietty struktuuri, niin totta kai se heréttidd keskustelua, et miks nuo on tuolla

ja mihin me voidaan mennédkiin. LTO

Yhteiseen toimintaan kohdistuvia neuvottelutilanteita koettiin tapahtuvan péivittdin
useiden lasten kanssa. Neuvottelutilanteista kumpuava neuvotteluosallisuus piti
siséllddn yleisesti lapsen eldmén perusasioihin liittyvid tilanteita - erityisesti esiin
nousivat ruokailut, pukemiset seké ristiriitatilanteet. Neuvottelukulttuurin laajentamista
perushoitotilanteista muuhunkin toimintaan pohdittiin  haastatteluissa  paljon.
Haastateltavat kokivat, ettd pdivittdin tapahtuvista perusasioista on helpompi neuvotella
lapsen kanssa, koska neuvottelun lopputuloksen vaikutus, esimerkiksi muuhun
ryhméin, on hyvin minimaalinen. Isommat péatokset, kuten ulkoilujen ajankohdat, on
puolestaan totuttu tekemiin aikuisjohtoisesti ilman erillistd neuvottelua. Talloin ei ole
vaaraa siitd, ettd neuvottelun lopputulos vaikuttaisi sekoittavasti muun ryhmén
toimintaan. Toisaalta ei ole pelkoa myoskéén siitd, ettd lasten ndenndinen vaikuttaminen
vaihtuisi todelliseen vaikuttamiseen. Noin puolet haastateltavista oli kuitenkin yhté

mieltd siitd, ettd lasten kanssa neuvotteleminen isommista asioista ei kuitenkaan ole
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mahdotonta, mutta se merkitsee uudenlaista suhtautumista asiaan. Uusien
toimintatapojen opettelu voi kuitenkin tyontekijoiden mielestd vaikuttaa liian
haastavalta, kuten erdén lastentarhanopettajan ironinen lausahdus osoittaa: Se neuvottelu
pitdis ottaa vaan vield eri asioihin eikd vaan niihin perushoitotilanteisiin, mutta kun

ndinhdn me ollaan aina tehty — ei me muuta osata.

Monet haastateltavat kertoivat, ettd pdivdsaikaan (klo 10-14) heilldi on toiminnan
suunnittelun lisdksi paljon paperi- ja tietokonetditd sekd erilaisia palavereja, tdlloin
lasten oletettiin toimivan itse ohjautuvasti ja aktiivisesti. Keskipdivilld, niin sanotun
lasten hetkellisen valtaistumisen aikana, lapset saivat useimmiten itse valita omat
leikkinséd ja touhunsa. Valtaistuminen tuntui kuitenkin palvelevan enemmin aikuisia

kuin lapsia, silld sen koettiin usein tapahtuvan aikuislidhtoisesti olosuhteiden pakosta.

Sitten, kun aikuiset tekee paperitditd, niin lapset rupee ikddn ku jollekin
“hiljasille hommille”. Tai et lapset niinku itse ohjautuvat, et meil on leikkitaulut,
misté lapset niinku silloin valitsee tekemisensi ja muuta. Ja monesti jos mé jdin
sinne nukkariin, niitten nukkuvien lasten kanssa, ni lapset saa tai joutuvat tai

saavat, niinku itse etsid itselleen tekemistd. LTO

Vuorohoidon pidivéaikaa hallitsee osittain tiukka pdivéjérjestys, jossa toiminta on hyvin
pitkélle sidottua kellonaikoihin ja ulkoisiin vaatimuksiin. Siihen, miten rajalliselta
pdivdaika ndytti lasten osallisuuden kannalta, otettiin tyontekijoiden taholta kantaa
kahdella tavalla: joko se hyviksyen tai sitd harmitellen ja muutosta toivoen. Pyrkimys
vallitsevan tilanteen hyvdksymiseen néyttdytyi vain muutamien tyontekijoiden
vastauksissa, joissa korostettiin resurssien riittdiméattomyyttd ja olemassa olevien toiden
(esimerkiksi kirjalliset tyot) pakollista hoitamista. Suurin osa haastateltavista koki, ettd
lasten osallisuuden toteutuminen on pdivédaikaan riittdmétontd. Tdmén osoittaa useissa

haastatteluissa korostunut pdivdajan aikuisldhtdisyyttd harmitteleva asenne.

Sitd aina vdhdn hallitsee se kiire ja ne aikataulut siind pédivdssd. Sitd aamupdivda
varsinkin, se on monesti hyvin strukturoitu se runko siind, ettd monen aikaa on toiminta
ja monen aikaa l1dhetdén pihalle ja monen aikaa tullaan siséille ja monen aikaan syomédn
ja sitten aina ei ole niitd hetkid, ettd vois rauhassa olla ja kuunnella, mité se lapsi haluaa

kertoa. Se on valitettavaa, etté sitd on. LTO
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Vuorohoidon arjen pédivdaikoina ndkyvadd lasten osallisuuden aikuisléhtoisté
ulottuvuutta voi siis kuvata aikuisten tarpeista ldhtevéni ndenndisend osallisuutena. Silla
vain harvoin tyOntekijdt kuvasivat pdivdaikaan asettamiensa lasten osallisuuden
elementtien pohjalla olevan tietoinen pyrkimys lasten osallisuuden edistdmiseen.
Toisaalta ndkokulmaa laajentamalla voidaan ajatella, ettd aikuisléhtoiselld osallisuudella
on myods lapsen etua tavoitteleva ulottuvuus. Tami ulottuvuus on aikuislédhtdisen
toiminnan pedagoginen luonne. Tydntekijat pyrkivit arjen keskelld mahdollisuuksien
mukaan ottamaan lapsia mukaan omiin tekemisiinsé seké jakamaan heille pienid, lapsen
ikdtasoa vastaavia vastuutehtdvid. Talld tavoin lapset péadsivdt halutessaan
harjoittelemaan vastuunottamista sekd itsendistd padtoksentekoa yhdessd aikuisen

kanssa.

Mai annan mielelldni vastuuta ja otan mukaan tekemisiin. M4 laitan sen arkeen,
koska ndd eskarilaiset tykkédad hirveesti siitd, ettd ne saa pienid vastuutehtévid.

LTO

Annan lapselle vastuutehtivid, kylld. Tétd tapahtuu arkipéivisin (klo 10-14) - -.
Vastuutehtdvilli mé tarkoitan sit jotain esim. lattian lakaisemisia, pdydin

kattamisia tai timmaosid. LH

Edelld esitetyn kaltaiset tapahtumat olivat ainoita péivdaikana toteutuvia lasten
osallisuuden elementtejd. Namé elementit tuntuivat tyOntekijoiden kertomusten
perusteella vaikuttavan positiivisesti myds lasten henkilokohtaiseen tunteeseen
osallisuudesta. Se, ettd lapset otetaan mukaan aikuisen touhuihin ja heille jaetaan pienid
vastuutehtdvid muun toiminnan lomassa, mahdollistaa monenlaisen osallisuuden
toteutumisen. Osallistuminen toimintaan sekd mahdollisuus kantaa vastuuta toiminnan
toteuttamisesta ja suunnittelusta koettiin haastateltavien keskuudessa tirkedksi, mutta
niihin ei juurikaan panostettu. Todellinen lapsille tarjottava toiminnan toteuttamiseen ja
suunnitteluun liittyvd osallisuus jdi kuitenkin vuorohoidon péivdaikoina vield
véhidiseksi. Toteutuessaankin niiden péddpaino oli esimerkiksi askartelu- tai
toimintatarvikkeiden valinnassa ja hakemisessa. Varsinaisen toiminnan suunnittelun
tuntuivat kuitenkin arjessa tekevidn pddsdantoisesti aikuiset, vaikkakin l&htokohtana

pidettiin useissa tapauksissa lasten toiveita ja ideoita.
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5.2 Osallisuuden relationaalinen ulottuvuus

Kun vastavuoroisina toimijoina ovat sekd lapset ettd aikuiset, voidaan puhua
relationaalisesta osallisuudesta. T&lloin lasten toiminta ndhdddn suhteessa aikuisiin ja
aikuisten toiminta suhteessa lapsiin. Tdman nidkoékulman pohjalta aineisto tarjosi useita
viitteitd siitd, ettd kodinomaisuus, yhteisollisyys ja vuorovaikutuksellisuus olivat
ensisijaisesti ~ vuorohoitoa  kuvaavia  aspekteja -  varsinkin  rauhallisina

vuorokaudenaikoina, kuten aamuisin, iltaisin ja viikonloppuisin.

Tutkimuksessani edelld esitetyn kaltaista relationaalista osallisuutta kuvaavat kaikki
pienetkin arkiset, lasten ja aikuisten viliset, vuorovaikutukselliset eleet ja fyysiset
huomionosoitukset. Téllaisia ovat esimerkiksi lapsen tervehtiminen, koskettaminen,
halaaminen ja syliin ottaminen. Témén tyyppinen vuorovaikutteinen osallisuus korostui
kaikissa haastatteluissa, ja usein sen arvioitiin toteutuvan lahes koko pdivéin ajan. Usein
sen ndhtiin kuitenkin parhaiten toteutuvan aikaisin aamulla, iltaisin ja viikonloppuisin.
Relationaalisen osallisuuden toteutumiseen ndhtiin liittyvdn monimuotoisesti erilaiset
resurssit sekd esimerkiksi lapsista ldhtevd tarve. Tamid ndkyi esimerkiksi siten, etté
haastateltavat kuvasivat lasten tarvitsevan aikuisen sylid, halittelua, ldheisyyttd ja
yksilollistd jutustelua eniten vuorokauden hiljaisimpina hetkin, ja siten lasten tarpeisiin
pyrittiin silloin systemaattisemmin vastaamaan. TyOntekijdt myds korostivat, ettd
silloin, kun mahdollisuus vuorovaikutukseen syntyy, sen tulee olla aitoa ja siithen tulee
oikeasti paneutua. Toisaalta voidaan myo0s péételld, ettd lapsetkin ovat havainneet
aikuisten tarjoavan yksilollistd huomiota ja sylid paremmin rauhallisina hetkind, jonka

takia he tarkoituksenmukaisesti hakeutuvat juuri silloin aikuisen ldhelle.

Ne huomaa ne lapset, etti titd aikaa on. Té4 aikuinen on mua varten ja hinen ei
tarvitse jakaa. Ja useinhan illalla syliin on monta tulijaa ja sit istutaan yhessd

siind ja luetaan vaikka kirjaa. LTO

No illat ja aamut on kaikista eniten sylittelyhetkid. Ainakin noi pienemmit, niin
niilld rupee illalla jo visy, ja ehki se koti-ikdvékin tulemaan ja aamulla se pdivd
alkaa silleen hellemmin. Mun mielestd se on oikeestaan aika itsestdénselvyyskin

meilld, ettd lasta pitdd sanoin ja kosketuksin silloin huomioida. LH
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Ensimméisestd edelld olevasta aineistolainauksesta kdy ilmi, ettd tyontekija pyrkii
itsekin analysoimaan, miksi lapset tuntuvat hakeutuvan aikuisen l&heisyyteen
esimerkiksi iltaisin. Lapsi-aikuissuhteen luonne niytti aineiston valossa muuttuvan
siirryttdessd arkipdivistd aamu-, ilta- tai viikonloppuaikaan. Tamé puolestaan vaikutti
my0s lasten kayttdytymiseen ja kontaktihakuisuuteen. Lasten kuvattiin toimivan
pdivdaikaan samanlaisessa kiireen virrassa kuin aikuistenkin, siirtyen toiminnasta
toiseen. Virran katkaisi lyhyehkot vapaan leikin tilanteet, jolloin lapset saivat leikkié
rauhassa keskenddn. Tdmén kaiken vastapainona lapsille pyrittiin tarjoamaan muina
aikoina rauhallinen toimintaympdiristd, jossa heilld oli oma sanansa sanottavanaan.
Namd ajat lapset kéyttivit heti tyontekijoiden kuvausten mukaan hyddykseen,

hakeutumalla aikuisen luokse ikddn kuin tankkaamaan ldheisyytta.

Jos lasten ja aikuisten vélistd relaatiota tarkastellaan suhteessa vuorovaikutuksen
laatuun ja syvyyteen, voidaan vuorohoidossa toteutuva relationaalinen osallisuus jakaa
vield kahteen vastakkaiseen ulottuvuuteen: loitontavaan ja ldhentdvddn. Loitontavalla
ulottuvuudella viittaan aikuisten pyrkimykseen kontrolloida ja johtaa péivdajan
toimintaa sekd lasten osallisuuden tasoa. Télldin vuorovaikutus lasten ja aikuisten
valilld jaa suhteellisen etdiseksi ja yksipuoliseksi. Loitontavassa ulottuvuudessa
vuorovaikutusta pitdd ylld vain aikuisten jakamat kosketukset ja halit sekd ohi menevét
huomionosoitukset. Lahentdvd ulottuvuus puolestaan kuvaa esimerkiksi ilta- ja
viikonloppuaikaan tapahtuvaa lasten nostamista passiivisista vastaanottajista aktiivisiksi
vuorovaikuttajiksi ja vallan jakajiksi. Lédhentdvddn ulottuvuuteen liittyvd lasten ja
aikuisten vilinen vuorovaikutus on puolestaan ldmmintd, monipuolista ja hyvin
vastavuoroista. Aineiston perusteella voidaankin sanoa, ettd vuorohoidossa
relationaalisen osallisuuden taso kasvaa piivéajan loitontavasta ulottuvuudesta, iltojen

ja viikonloppujen aikana lahentdvaédn ulottuvuuteen.

Koko vuorohoidon toimintakenttdd tarkastellessa selvisi, ettd aikuiset kokivat
lahentdvdn ulottuvuuden syntyvin pédosin vapaammassa ja joustavammassa
toimintaymparistossd. Lasten ja aikuisten vélistd vuorovaikutusta ei silloin hallinnut
kiire eivitkd muut ulkoiset tekijdt. Relationaalisen osallisuuden vaikutukset ulottuivat
moniin normaalisti aikuisten vallan alla oleviin osallisuuden tasoihin, kuten

toiminnansuunnitteluun, ideointiin ja paatoksentekoon.
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Nyt ovat sitten tehneet illallakin semmosta Makkaraista, joka on tullu niinku ihan
jostain, et mekédn ei tiedetd mistd se lahti, mut se oli vaan niin hyvd semmonen
leikkijuttu. Ja tota se on ehka jotenkin semmonen, missd se mun mielestd nikyy,
ettd niitd on oikeesti yhessd tehty ja suunniteltu. Ja nytkin, kun tehtiin niitd
Makkaraisia, niin yksi lapsi sanoi, ettei halua tehda sitd. No sitten sanottiin, ettd
ok, ettd ei ole pakko tdnddn tehdd sitd, ettd voidaan katsoa joku muu piiva
uudestaan. - - . No se voi olla, etti hénelld ei ollu aluksi oikein késitystd siitd, etti
mikd se on tai miltd sen tulee vaikka néyttdd. Mutta, kun jokainen lapsi sai
tehdkin sellaisen kuin he itse halusivat, eikéd siihen ollu niinku mitdén tiettya
sanotaan, ettd ohjetta, - -. Se, ettd mieluummin antaa aikaa sille lapselle, ettd hin

saa niinku muhituttaa sitd omaa ajatusta ja valmistella ideaa. LH

Esimerkiksi edelld olevan lastenhoitajan kertomuksesta voi huomata, kuinka toiminnan
vuorovaikutteisuudella, ajan antamisella ja joustavuudella oli myods selked lasta
motivoiva vaikutus. Aineiston perusteella voidaan sanoa, ettd tyOntekijit pystyivét
harvemmin toimimaan lasten tekemien aloitteiden mukaan pdivédsaikaan, toisaalta
aloitteiden huomiointi lisdéintyi asteittain iltaa kohden. Pédivdaikaan aikuisilla oli selked
pyrkimys huomioida kaikki lasten tekemit kontaktiyritykset seké peli- tai leikkikutsut,
mutta useimmiten syystd tai toisesta he joutuivat ne siind hetkessé sivuuttamaan. Lasten
aloitteet tuntuivat jadvan paivélld kovin yksisuuntaisiksi, ja harvemmin niistd kehkeytyi
kunnollinen vastavuoroinen suhde aikuisen kanssa. Poikkeuksiakin tosin oli, silld pieni
osa tyontekijoistd kertoi pysdhtyvinsi kuuntelemaan ja neuvottelemaan lapsen kanssa

myos kiireen keskelle.

Pienilla muutoksilla, kuten esimerkiksi tehtdvien delegoinnilla tai pienryhmijaoilla
saadaan aikaan joustavuutta, joka puolestaan tarjoaa aivan uudenlaiset mahdollisuudet
vastata lasten tekemiin aloitteisiin. Toisaalta ndiden mahdollisuuksien tarjoama hyoty
saattaa jadda vain hetkelliseksi, silld pédivdaikaan sijoittuvat lasten ja aikuisten viliset

yhteiset hetket katkeavat helposti toimintaympéristdstd tulevien hédiridtekijoiden vuoksi.

Ja saahan péivilldkin mahtavia keskusteluja aikaseks, mut se on ehkd vdhin
semmonen, ku on sitd kiirettd ja enemmén véked, niin myds enemmin tulee

tilanteita, jotka keskeyttdd sen keskustelun. LH
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Péivdaikojen hektisyydestd ja tiukemmasta toimintastruktuurista huolimatta tyontekijét
korostivat, ettd heiddn mielestdén lasten ja aikuisten vélinen sekd lasten keskindinen
osallisuus on kuitenkin tavalla tai toisella osa koko vuorohoidon arkea. Etenkin pienet
osallisuutta edistévit tekijét, kuten fyysinen ja yksilollinen huomiointi sekd mukanaolo
toteutuivat pitkin pdivdd, myos paivdohjelmasta joustamista tapahtui. Joustavan ja lasta
huomioivan tydtavan néhtiin ikddn kuin olevan vuorohoidon toimintakulttuuriin siséddn
rakennettu tapa, jonka mukaan kaikki tyontekijdt toimivat. Ei ollut poikkeus, etté
tyontekijit ajattelivat: Sylitelldhdn voip sit kuitenkin millon vaan, millon lapsi haluu
tulla, se on jo osallisuutta se! Vaikutti myos siltd, ettd huolimatta lasten osallisuuden
haasteista, useimmat vuorohoidon tyontekijét olivat valmiita kehittdméén toimintaansa
lasten osallisuuden lisddmiseksi. Loppujen lopuksi monet haastattelut tiivistyivét
paitelméddn siitd, ettd lasten osallisuus (kaikkine ulottuvuuksineen) toteutuu
vuorohoidon toimintaympdristossd parhaiten iltaisin ja viikonloppuisin, tésté

esimerkkind voidaan esittdd seuraavat aineistolainaukset.

Oikeestaa td4 osallisuuden toteutuminen néyttad tissd (tehtidvaalustalla) hirveelta.
Taa nayttdd nyt siltd, ettd arkipdivit on kaikista kauheinta aikaa. Siind on kaikki
ndd huonot (osallisuuden elementit). LH

Viikonloppusin on paljon rauhallisempaa. Viikonloppusin sun ei tarvitse
keskeyttdd niitd hommia, eikd iltaisinkaan oikeastaan. Mut toi arkipdivd on
semmonen - - hektinen. LH

Yhteenvetona voidaan vield todeta, ettd pdivdaikana lasten osallisuuden toteutumista
vuorohoidossa eniten rajoittavat juuri kiire, tydntekijoiden toimintatavat ja

paivéjarjestys.

5.3 Iltojen ja viikonloppujen lapsildhtoinen osallisuus

Lapsilédhtoiselléd osallisuudella tarkoitan kaikkia niitd ilmenneitd osallisuuden kuvauksia,
joissa lapsi toimi selkedsti aloitteen tekijdnd ja aktiivisena osapuolena sekd niitd
kuvauksia, joissa aikuinen kertoi huomioivansa ensisijaisesti lapsen muiden tekijoiden
sijaan. Aineiston perusteella edelld kuvatun kaltainen lasten osallisuus rajoittui
vuorohoidossa vahvasti ilta- ja viikonloppuaikaan. Talloin lapset saivat useimmin

toimia aloitteellisina pddtoksen tekijoind, toiminnan suunnittelijoina ja ideoijina.
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Liséksi he saivat aikuiselta osakseen huomattavasti enemmin yksilollistd aikaa ja

huomiota kuin pdivdaikaan.

Lasten osallisuuden tason kasvu iltoja ja viikonloppuja kohden nikyi aineistossa kahta
poikkeusta lukuun ottamatta varsin selvésti. Haastateltavien kuvauksien lisdksi myos
tehtivialustoille sijoitettujen osallisuuden elementtien jakaumat ja tihentymét tukivat
tatd tulosta. Lasten aktiivinen toimijuus sisédltien péédtoksen teon, suunnittelun ja
ideoinnin, alkoi jo iltapdivélld viiden aikaan syddyn pdivéllisen jilkeen, jolloin

aikuisten ja lasten vilinen valta-asetelma tuntui vikisinkin murenevan.

Hylkddn oman toimintasuunnitelmani lapsen aloitteesta. Taméd on tota, niin
tyypillistd illoissa, ndinhdn se tapahtuu melkein joka ilta. Vaikka ma olisi keksiny
tai miettiny illan valmiiksi, et mitd voitais tehdé, niin tota, tosi usein lapset on jo
niin vésyneitd sithen aikuisen saneluun, et niil on mitta tdys. Ne reagoikin ihan
eri tavalla. Sit on niinku pakko antaa niitten lasten toimia, et sitd ei voi silloin

vaan ite jyrdtd lapi. LH

Lasten osallisuuden tukeminen ja mahdollistaminen tuntui olevan aikuisille paljon
luontevampaa iltaisin ja viikonloppuisin. Tétd selitti esimerkiksi se, ettd tyontekijét
eivdt useinkaan suunnitelleet valmista ohjelmaa iltoihin tai viikonloppuihin, vaan
toiminnan oletettiin muotoutuvan lasten tarpeista kidsin. Muutamassa haastattelussa tuli
esille, ettd toisinaan iltavuoroon tuleville lapsille oli saatettu varata esimerkiksi jotain
paivalld tehtyjd askartelutehtdvid. Niiden tekemistd ei kuitenkaan pidetty lapsille
pakollisena tehtdvinid, vaan lasten annettiin itse valita haluavatko tai jaksavatko he endd
illalla askarrella. TyOntekijoiden antamissa, lasten osallisuutta koskevissa perusteluissa
vedottiin toistuvasti iltojen ja viikonloppujen rauhallisuuteen sekd lasten hyvinvointiin.
Erityisesti lasten hyvinvointi tuntui olevan tdrked lasten osallisuuden edistdmiseen

liittyva tekija.

Et miten helpottaa sen lapsen oloa, vuorohoidossa varsinkin, kun se vireystila on
siel aamussa ylimmillddn, niin sitd iltaa kohden joustetaan ja muutetaan niitéd

toimintatapoja. LH
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Illassa ollaan sitten rauhallisemmin, ku t44 eldmid meinaa muuten olla niin
kiireinen ja lapsillakin. Mut illat on yleensd ihan tarkoituksella rauhotettu,
lastenkin kannalta se on parempi. Ehkd se sit ndkyy ndissd (osallisuuden)

elementeissda. LTO

Haastateltavien kuvaukset illoista ja viikonlopuista korostivat lapsen edun ja parhaan
tavoittelua sekd aikuisen vallan tasapainottamista. Aineiston perusteella voidaankin
sanoa, ettd tietoinen pyrkimys rauhallisuuteen sekd joustavaksi suunniteltu
toimintarunko antavat vuorohoidossa lasten ideoille, toimijuudelle ja osallisuudelle
enemméin tilaa juuri iltaisin ja viikonloppuisin. FErds lastenhoitaja kuvasi
loppureflektoinnissaan hyvin koko aineistomateriaalin pohjalta esiin noussutta

vuorohoidon todellisuutta:

M4 oikeestaan tiesinkin, et tdd jako tulee meneméddn néin. Viikonloppusin lapsi
saa leikkid enempi rauhassa, lapsi saa pééttdéd ja suunnitella itse leikkidén, mitd
tekee. Mul on enempi aikaa ottaa lasta syliin, - - , ottaa lasta mukaan tekemisiin
ja keskustella lapsen kanssa. - - Ja sit kun sieltd (viikonlopusta) 1dhetdén kattoon,
niin ne menee tuolta iltaan ja sinne arkeen jd4 enempi sitd aikuisen ohjaamaa ja

hallitsemaa - - tekemistd. LH

Lapsiléhtoisen osallisuuden toteutuminen vuorohoidossa on hyvin pitkilti yhteydessé
aikuisten toimintatapoihin ja kéyttdytymismalleihin. Toisinaan lasten osallisuuden
mahdollistaa aikuisten aktiivisuus, toisinaan taas passiivisuus. Tdémé nékyy esimerkiksi
siind, ettd aikuisen vetdytyessd hetkeksi sivummalle leikin havainnoijan rooliin, jaa
lapsille enemmén tilaa rakentaa omaehtoista leikkid. Toisinaan taas aikuisen aktiivinen
toiminta ja vuorovaikutus lapsen kanssa on osallisuuden toteutumisen edellytys, kuten

seuraava aineistoesimerkki osoittaa.

No kyllahdn mé aikuisena siihen osallisuuteen vaikutan. Et jos laps vaikka illalla
toivoo, et "saanko mé nyt ottaa sen mun oman lelun, vaikka ei oo perjantai”, niin
mi voin sanoa et “toki saat”. Ei siithen paljoo vaadita, kun on semmonen hyvéa

hetki ja kerkee siihen paneutumaan. LH

Aineiston tarkastelu on osoittanut, etti lopulta se, miten lasten osallisuus vuorohoidossa

toteutuu, riippuu tdysin siitd, millaiseksi sen toimintakulttuuri kokonaisuudessaan on
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kulloinkin rakennettu. Pdivdaikaan lasten osallisuutta rajoittaa tiukka aikuisldhtéisyyden
ja aikataulujen sanelema toimintajirjestys, jossa tuntuu tdlld hetkelld olevan vain vihidn
tilaa joustolle. Iltoja ja viikonloppua kohden joustavuus kuitenkin lisdéntyy ja toiminta

muuttuu enemmaén lapsen tarpeita ja toiveita kunnioittavaksi.
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6 VUOROHOIDON MAAILMA TARJOAA LASTEN
OSALLISUUDELLE MONIPUOLISIA
MAHDOLLISUUKSIA

Téassd luvussa keskityn tarkastelemaan kaikkia niitd tekijoitd, jotka mahdollistavat ja
edistévit lasten osallisuuden toteutumista vuorohoidossa. Ensin esittelen ndma tekijét,
jotka lopulta tiivistetddn kolmenlaisiin péédkategorioihin. Niissd kategorioissa
kasitellddn joustavan toimintakulttuurin, olemassa olevien resurssien seki pedagogisten
kdytintojen merkitystd lasten osallisuuden mahdollistamisessa vuorohoidossa.
Viimeisessd alaluvussa esittelen vuorohoidon tydntekijoiden esiin nostamia kéytdnnon

menetelmid, joiden avulla lasten osallisuutta voitaisiin mahdollisesti lisdta.

Tarkastellessani haastatteluaineiston kuvauksia sekéd tyontekijoiden tehtdvialustoille
asettamia lasten osallisuuden elementtejd pystyin havaitsemaan tiettyja lasten
osallisuutta mahdollistavia tekijoitd. Nadiden tekijoiden vaihtelun varassa saadaan
aikaiseksi joustava, lasten osallisuutta tukeva toimintakulttuuri — mikdli ne
hyodynnetddn oikein. Samat tekijat, jotka tdlld hetkelld pédivdsaikaan kaventavat lasten
osallisuuden tasoa, laajentavat sité iltaisin ja viikonloppuisin. Seuraavalla sivulla oleva
kuvio 5 yksinkertaistaa lasten osallisuuden mahdollisuudet vuorohoidossa yhdeksi

kuvioksi.
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Joustavan
toimintakulttuurin
laajentaminen

Olemassa olevien
resurssien
hyodyntaminen

Lasten osallisuuden
kayttaminen arjen

pedagogisena vilineend

Konkreettisten
osallisuuskaytiantojen
lisddminen

- Tyontekijoiden
asenteet
- Toimintatavat ja
asioiden priorisointi
- Paivajarjestyksestd ja
toiminnasta joustaminen
- Tyontekijoiden
sitoutuminen

Ajalliset resurssit:
- luonnolliset
pienryhmat
- Toiminnan

rauhoittaminen ja
kiireen estaminen

Materiaaliset resurssit:

- Kéytossa olevien
tilojen ja ympériston
monipuolinen
hy6dyntaminen
Sosiaaliset resurssit:

- Henkilostoresurssien
tehokas hyodyntdminen
- Toiminnan organisointi
- Aito vuorovaikutus ja

osallisuuden nékyviksi
tekeminen

J

- Lasten ottaminen
mukaan toiminnan
suunnitteluun ja
ideointiin
- Vastuun ottaminen ja
ajattelutaitojen
kehittdminen

- Projektioppiminen
- Neuvottelukulttuurin
laajentaminen
- Arviointikulttuurin
laajentaminen

- Pienryhmaétoiminta

- Lastenkokoukset ja
-palaverit

- Lasten idealaatikot ja
toivetaulut

- Vaihtoehtojen
tarjoaminen

- Havainnointi

- Ikétasoisten
vastuutehtdvien

antaminen ja lapsen
ottaminen mukaan

aikuisen toimiin

KUVIO 5 Lasten osallisuuden mahdollistaminen vuorohoidon toimintaympéaristossa

Kuviossa 5 on koottu yhteen kaikki tutkimuksessani ilmenneet lasten osallisuuden

mahdollistamiseen liittyvit tekijit, jotka on lisdksi jaoteltu omiin pédkategorioihinsa

(ks. luku 6.1). Koin, ettd konkreettiset osallisuuskiytdnnot ovat lasten osallisuuden

toteutumisen kannalta

yhtd  merkittdva

kategoria,

kuin

lasten osallisuuden

mahdollistavista tekijoistd kootut padkategoriat, joten nostin sen kuviossa neljdnneksi

padkategoriaksi.
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6.1 Lasten osallisuutta mahdollistavat tekijit

Tarkeitd lasten osallisuuden mahdollistamiseen liittyvid aspekteja ndhtiin olevan useita.
Haastateltavat nostivat toistuvasti esille erilaisia tekijoitd, jotka liittyivdt suoraan tai
vélillisesti osallisuuden toteutumiseen vuorohoidon arjessa. Analyysissd tarkastelen
nditd tekijoitd nimenomaan osallisuuden mahdollistamisen nédkdkulmasta kisin, jolloin
niiden merkitys voi olla joko positiivinen tai negatiivinen riippuen siitd, miten
haastateltavat  niistd  kertoivat.  Aineiston perusteella lasten osallisuuden
mahdollistamiseen liittyviksi tekijoiksi nimettiin erilaiset resurssit (aika, tilat,
henkilokunnan ja lasten mddrd), pdivdstruktuuri, lasten epdsddnnolliset hoitoajat,

tyontekijoiden ja tyotiimien asenteet seki toimintatavat.

Puhuttaessa lasten osallisuuden mahdollistamisesta tyontekijat kayttivit usein
selittelevid ilmaisuja, kuten kylldhdn tdtdkin pystyis tekemddn, mutta valitettavasti... tai
ndin on tehty ennenkin, mutta jostain syystd. Edellisen kaltaisista kuvauksista pystyy
paitteleméédn, ettd lasten osallisuuden toteutumisen mahdollistaminen koettiin
tyontekijoiden keskuudessa jokseenkin hankalaksi, toisinaan jopa mahdottomaksi.
Lasten osallisuuden elementteihin liittyneet kuvaukset saivat negatiivisen sdvyn usein
siind vaiheessa, kun tyontekijit alkoivat vertailemaan aamu-, piivé-, ilta- ja

viikonloppuaikoina vallitsevia lasten osallisuutta edistédvid mahdollisuuksia keskendén.

Hmm. Kylldahén t44 niinku tietylld tasolla toimii. Et kuten mi oon sanonu, niin kylhén
sitd illallakin tulee toteutettua nditd lasten ideoita ja lapset saa valita ja ndin. Mut jos nyt
aatellaan arkipdivdd, niin se riippuu henkilokunnan mééréstd ja aikataulusta ja siitd,
mitd kalenterissa lukee - - et kuinka paljon se aikuisten maailma hallitsee sitd paivaa.

LTO

Kuitenkin monet negatiivisiksi kuvatut tekijét, osoittautuivat timén aineiston valossa
lopulta hyvinkin positiivisiksi ja kayttokelpoisiksi. Esimerkiksi epédsdannollisten
aikataulujen huomattiin tuottavan yllittdvidkin lasten osallisuutta edistidvid
mahdollisuuksia. Néitd tekijoitd kasitellddn lisdd seuraavissa tulosluvuissa (ks. 6.2 ja

6.3).
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Padsadntoisesti suurimmaksi lasten osallisuuden mahdollistamiseen liittyvaksi tekijiksi
nostettiin tyontekijoiden keskuudessa aika, tai oikeastaan ajan puute. Osallisuuden
indikaattoreita pohtiessaan tyontekijit kokivat, ettd iltaisin ja viikonloppuisin heilld oli
mahdollisuus tarjota enemmain yksilollistd aikaa lapsille — joka puolestaan lisdsi lasten
osallisuutta. Liséksi yksilollisen ajan antaminen lapselle, sekéd aidon lapsen kuulemisen
ja huomioimisen mahdollisti pienempi lapsimiird, mutta myos kaytettdvissd olevien
tilojen lisddntyminen muiden ryhmien sulkeutuessa. Toisaalta sama tekijé, aika, koettiin
pdivdsaikaan vaikuttavan negatiivisesti lasten osallisuuteen. Silld haastateltavien
mukaan piivdaika vuorohoidossa rakentuu hyvin pitkdlti sddnnéllisten ja
epasddnnollisten kellonaikojen varaan, ja yleistd ilmapiirid kuvaa kiire sekéd jatkuva
siirtyminen paikasta toiseen. Haastateltavien mukaan sddannolliset kellonajat kuvaavat
paivittdisid pdivarytmiin liittyvid tapahtumia, kuten ulkoiluja, ruokailuja ja paivélepoa.
Epdsdannolliset kellonajat puolestaan kuvaavat vuorohoidon lasten vaihtelevia
hoitoaikoja. Téstd voidaan péatelld, ettd erilaisten aikataulujen lisdksi lasten
osallisuuden mahdollistamiseen vaikuttaa se, millaiseksi péivdjarjestys vuorohoidossa
rakennetaan. Haastateltavat itse kokivat, ettd arkipdivind pdivijirjestys muodostuu
varsin tiukaksi, ja silloin tirkeimpid muuttujia ovat pdivikodin omat aikataulut (ulkoilu,
ruokailu, péivilepo), tilat sekd lasten epdsddnnoélliset hoitoajat. Asetelma kuitenkin
vaihtui iltaa ja viikonloppua kohden siten, ettd sekd aikataulut ettd tilat olivat viljempié

ja joustavampia — lasten osallisuutta enemmaén mahdollistavia.

Lopulta sekd ajankdyttoon, tiloihin ettd pdivdstruktuuriin yhdistyy yksi kaikkein
keskeisin tekijd, jonka voidaan néhdd olevan ratkaisevassa asemassa myods lasten
osallisuuden suhteen - tdmé tekijd on aikuinen. Aikuinen joko yksittdisen tyontekijan
roolissa tai aikuiset osana isompaa tydtiimid, mahdollistavat lasten osallisuutta eri
tavoin. Aineiston mukaan lasten osallisuus vaatii tyontekijoiltd herkkyyttd kuulla ja
nihda lapsi yksilond, kykya aitoon ldsnéoloon ja vuorovaikutukseen sekd ennen kaikkea
joustoa ja avoimuutta. Toisaalta pohdittaecssa erikseen péivdaikaa, haastateltavat
lisésivit edelliseen vaatimuslistaan vield heittdytymiskyvyn, rohkeuden, epdvarmuuden
siedon, keskindisen sitoutumisen ja pédivin erilaisen rytmittdmisen. Tyontekijét kokivat,
ettd silloin, kun lapsia ja aikuisia on vihemmin paikalla, heiddn on helpompi laskeutua
lapsen tasolle ja rakentaa sitd kautta yhdessd tekemistd. Vastaavasti pédivdaikaan
toiminta muotoutuu hyvin pitkdlti aikuisten sanelujen ja toiveiden mukaan, jolloin

lasten osallisuuden taso on huomattavasti heikompi.
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Mut se osallisuus vaatii sen, ettd kuunnellaan ja nihddédn se lapsi. Ja otetaan ne lasten
ehdotukset vastaan. En mé sit tiedd, et peldtddks me paivilld, et se levdhtdd, et se ei
ookkaan meijén hallinnassa enédé se toiminta. Et ldhtokohtasestihan tiimin tiytyy ensin

paittdd ne yhteiset pelisddnndt. LH

Et pitdis helpommin osata heittdd ne omat suunnitelmat romukoppaan, ja 1dhted niinku
lasten ajatuksista tekemédn asioita. Ja se miks se ei oo kdyténto, niin siithen vaikuttaa - -

myds se opettaja itsessddn. Pitdis vaan enemman uskaltaa heittdytyd. LTO

Edelld esittdmissdni lasten osallisuuden vaatimuksiin liittyvissd tyOntekijoiden
kuvauksissa on havaittavissa kaksi tuttua ldhestymistapaa: lapsildhtdinen ja
aikuisldhtoinen. Lapsen kuuleminen ja ndkeminen, aito ldsndolo, vuorovaikutus,
avoimuus ja jousto viittaavat viimeistd lukuun ottamatta kaikki lapsiin. Tdmé tukee
hyvin edellisessa tulosluvussa esittiméini padtelmaa siitd, ettd padsaantoisesti iltaisin ja
viikonloppuisin lapsi on toiminnan keskiossé, jolloin lapsilédhtdinen ja relationaalinen
osallisuus siis luonnostaan mahdollistuu (ks. luvut 6.2 ja 6.3). Heittdytymiskyky,
rohkeus, epdvarmuuden sieto ja keskindinen sitoutuminen puolestaan viittaavat kaikki
aikuisten ominaisuuksiin, josta voidaan piitelld, ettd pidivédaikana lasten osallisuuden

mahdollistaminen kulminoituu aikuisiin ja heidin tekemisiinsa.

6.2 Joustava ja vuorovaikutteinen toimintakulttuuri mahdollistaa
lasten osallisuuden

Aikuisten merkitys lasten osallisuuden mahdollistamisessa osoittautui varsin suureksi.
Henkilokunnan asenteet ja toimintatavat sekd yleinen toimintakulttuuri toimii ikddn
kuin suodattimena, jonka ldpi lasten osallisuus siivildityy. Se, miten paljon asenteisiin ja
toimintatapoihin liittyvdd joustavuutta 10ytyy koko tydtiimin sisdltd, vaikuttaa siihen,
mille tasolle lasten osallisuus pddsee nousemaan. Tyontekijdt kokivat, ettd lasten
osallisuuden mahdollistaminen on helpompaa silloin, kun tekee to6itd yksin lasten
kanssa. Tdmd ndkyi my0s aineiston toiminnallisissa tuotoksissa osallisuuden
lisddntymisend siirryttdessd pdivdajasta iltaan ja viikonloppuun. Aineiston mukaan
yksin toimiessa ei synny minkéanlaisia sosiaalisia paineita siitd, miten tyStehtiva tulee

suorittaa. Sosiaalisen paineen puuttumisen koettiin osaltaan vaikuttavan myos siihen,
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miksi osa haastateltavista koki toimivansa joustavammin ja rennommin iltaisin ja
viikonloppuisin. Seuraava esimerkki kuvaa erdén lastentarhanopettajan henkildkohtaista
pohdintaa siitd, miksi aamupéivaulkoilua ei voitaisi jattdd viliin tai siirtdd silloin, kun

lapsilla on hyvit sisdleikit menossa.

No, jos mé tdtd ajattelen, niin ehkd se (osallisuus) on meijin aikuisten
pdédnsisdinen asia. Et joillekin tédllanen on tosi vaikea asia ja sitten, et ajatteleks
mé litkaa sitd tyOkaveria sitten, jos hénelld on tiukka ndkemys siitd. Et

viikonloppuna maé olen yleensé ainut opettaja ja arkena mi en ole. LTO

Lasten osallisuuden mahdollistamisen ldhtokohtana voidaan pitdd sellaista
toimintakulttuuria, joka ldhtee lasten tarpeista kisin, jattda tilaa lapsen dinelle sekd
mahdollistaa tietynasteisen joustamisen ja muutoksen. Namé asiat vaativat yksittéiseltd
tyontekijaltd kuitenkin itsevarmuutta ja luottamusta omaan ammattitaitoonsa. Edellinen,
kuten seuraavakin, aineistolainaus osoittaa, ettd lasten osallisuuden mahdollistaminen
on toimintatapana vieldkin hieman vieras kasvattajayhteisolle. Se herittdd tyontekijoissé
epdvarmuutta, osittain siitdkin syystd, ettd se on kaytdnnoiltddn niin erilainen kuin
tavallisemmat aikuisldhtdiset metodit. Lasten osallisuuden toteutuessa saattaa toisinaan
ndyttdd jopa siltd, ettd aikuinen vain istuu ja leikkii, eikd tee mitdén oikeaa tyOta.
Aikuisen aktiivisuuden sijaan osallistavassa toimintakulttuurissa korostuukin lapsen
aktiivisuus ja toimijuus. Seuraava aineistolainaus osoittaa, kuinka epdselvit tyotad
ohjaavat tavoitteet ja arvot aiheuttavat tyontekijoissd epdvarmuutta. Onko péivin
tavoitteena pestd mahdollisimman monta lelua vai toimia lasten kanssa, heiddn

osallisuuttaan tukien?

Et sit helposti ajatellaan, et eihén toi tee mitéédn, sehdn istuu vaan lattialla. Mut
se, et jos se on siind leikkimissd mukana, niin se tekee just siti omaa
perustehtidvadnsd - - . Joku toinen kasvattaja saattaa tuntua kauheen tehokkaalta,

kun se on pessy jo kaikki lelut, tietsd, tehny vaikka ja mitd. LH

Osallisuuden mahdollistamisen ndkokulmasta voidaan sanoa, ettd lasten osallisuuden
toteutuminen hankaloituu, mitd vieraammaksi se yhteisossd koetaan, ja mitd enemmain
ristiriitaisia ndkemyksid se tiiminjdsenissd herdttdd. Tyontekijdt kuitenkin kokivat, ettd

lasten osallisuus voidaan saada toimimaan myos paivalld, mikdli ty6tiimit tulisivat
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tietoisemmiksi  yhteisistd arvoistaan sekd sopisivat keskenddn  kdytdnndon
toimintatavoista ja periaatteista. Tdmd nédkyi esimerkiksi siten, ettd haastateltavat
nostivat hyvin usein vastauksissaan esille yhteisten toimintaperiaatteiden sekd koko

tyGtiimin sitoutumisen ja yhteen hileen puhaltamisen merkityksen.

Mut siindkin (osallisuudessa) tulee sit pdivilld ne haasteet, et tiimissd on monta
jasentd ja kaikilla on oma ndakdkulma. Onks se opettaja sit se, jonka ndkemykset
jyrdd, ja et kuinka paljon niitd muita pitd4 sitouttaa siithen toimintaan ja mitkd on

ne osallisuuden arvot. LTO

Ainakin se yhteen hiileen puhaltaminen. Et meijdn pitdis yhdessd sopia, et

jokainen toimii sen osallisuuden mukaan. LH

Vaikka yhteisid osallisuuteen liittyvid toimintaperiaatteita ei toistaiseksi tuntunut kovin
monella ty6tiimilla olevan, 10ytyi kaikilta haastateltavilta erds tarked lasten osallisuuden
mahdollistava tekiji — joustavuus. Lasten osallisuuden laajentaminen on mahdollista,
kunhan toiminnassa siilytetddn joustovara lapsia varten. Télloin toiminnasta ei pitdisi
missddn vaiheessa tulla [liukuhihnatyotd, niin kuin erds haastateltava kiteytti.
Vuorohoidossa ollaan opittu joustamaan, osaltaan olosuhteiden pakosta, mutta osaltaan
siksi, ettd lasten hyvinvointiin on tarkoituksenmukaisesti panostettu. Vuorohoidon
tyontekijat ovat huomanneet, ettd esimerkiksi iltaisin lapsi tarvitsee enemmén omaa
aikaa ja vapaata tilaa leikkimiseen - toimintaa muuttamalla on pystytty vastaamaan

paremmin lasten tarpeisiin.

Vuorohoidossa varsinkin joustetaan ja muutetaan niitd toimintatapoja, eiké
vaadita lapselta ihan ylivoimasia ja vdhin poiketaan niistd ja sovelletaan niitd
arjen kéaytdnt6ja. Laps tarvii sitd, ettd mietitiin millon mennédin ulos, et

mennddnko nyt ulos vai menndankod aamupdivilld ollenkaan. LH

Et ehkd tdal vuorohoidossa on eri, et pystyy kuitenkin enemmén antaa sitd

joustoa (myos pdivisaikaan), koska me joustetaan muutenki. LTO

Vaikka aikuisen rooli niyttdd vuorohoidossa vaihtelevan toiminnan johtajan ja
toiminnan mahdollistajan vélilld, ndyttdytyi osallisuuden mahdollistava joustava asenne

osittain myo0s pdivdaikaan. Joustavuus vaikuttaakin olevan yleisesti vuorohoitoa
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médrittelevd  tekijd, joka nousi esille jokaisessa haastattelussa. Suurin osa
haastateltavista kuvasi, ettd lasten osallisuuden mahdollistaminen edellyttdd
tyontekijoiltd myos erilaista pdivin rytmittdmistd ja asioiden priorisointia.
Tyontekijoiden asenteista sekd illoista ja viikonlopuista 10ytyvd joustava
toimintakulttuuri olisi mahdollista tuoda myds osaksi arkipdivdi. Se kuitenkin tarkoittaa
sitd, ettd aikuisten on uskallettava murtaa hieman olemassa olevia kiytintojé ja rikkoa

pinttyneitd rajoja.

Se edellyttda sitd pdivin rytmitysté, - - , ettd miten se padivankulku rakennetaan.
Seurataanko sekunti tarkasti kelloa - - vai menndénkd vihén sillee pehmeemmin
tilanteen mukaan. Monesti se tarkoittaa sitd, ettd - - jostain kahvitauoista pitia
vdhdn joustaa ja muutenkin. Mut ettd péivittdin se on sitd aikuisten vilistd
keskustelua ja asioiden priorisointia, ja totta kai pitdd tuntea lapset ja tietdd, mika

niille on parasta. LTO

Ehkd semmosesta pakollisesta, tiukasta pdivdohjelmasta pitdis uskaltaa ehka
luopua pois. Koska tdssd (viikonlopussa) sitd ei oo niin paljon, ku téssd
(arkipdivéssd). Et kylld mulla saattaa tdélldkin (viitkonloppuna) olla suunnitelma,

mutta se eldd. LTO

Monet haastateltavat kertoivat, ettd todellisuudessa vuorohoidon piivéstruktuuri on
helpommin muutettavissa kuin esimerkiksi pdivaryhmien. Tatd perusteltiin esimerkiksi
silld, ettd lasten midrd, ja sitd kautta myoOs aikuisten suunnittelema toimintarunko
saattavat vaihdella vuorohoidossa piivittdin. Useimmiten muutokset ovat tiedossa
etukdteen, mutta toisinaan lasten hoitoajat saattavat muuttua myos ylléttéen.
Vuorohoidossa vallitseva rakenteellinen joustavuus Iluo lasten osallisuudelle

monimuotoiset mahdollisuudet.

Eiké olla ihan niin sit kuitenkaan kellonaikoihin sidottuja, niin ku néissé joissain

muissa ryhmiissd. LH

Mutta kuten kaikkeen osallisuuteen liittyvddn, myos joustavan toimintakulttuurin
laajentamiseen siséltyy haasteita. Moni tyOntekiji myonsi, ettd vaikka periaatteessa
heilld on monipuoliset mahdollisuudet osallisuuden lisddmiseen vuorohoidossa, niin

silti sithen liittyvd epdvarmuus mietityttdd ja suorastaan pelottaa heitd. Lasten
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aloitteisiin tarttumisesta ja tilanteisiin heittdytymisestd mahdollisesti seuraava
hetkellinen kaaos on helpommin hallittavissa silloin, kun lapsia on vihemmaén paikalla
— toisin sanoen iltaisin ja viikonloppuisin. Aikuisjohtoisesti toimiminen tuntuu luovan
turvaa ja ennakoitavuutta, mutta asettaa myods lasten osallisuuden mahdollistamiselle

paljon turhia rajoja.

Ehkd se ajatus, et sokkona ruvetaan tekeméin jotain, niinku vaikka siiné
hetkessd, niin se on niin pelottava asia, et sit jotenkin tarvitaan sitd tiettyd

suunnitelmallisuutta, ettd sithen voidaan niinku valmistautua. LTO

Haastateltavien pohtiessa toimintakulttuurin merkitystd, ja sitd mihin kaikkeen joustoa
tulisi osallisuuden nimissd riittdd, useampi tyontekija nosti esille toiminnan
suunnittelun. Heiddn mielestdédn vuorohoidon toiminnan suunnittelussa otetaan
sadnndllisesti huomioon lasten ideat ja toiveet, mutta lapset itse osallistuvat aktiivisesti
suunnitteluun ldhinné vain iltaisin ja viikonloppuisin. Tyontekijdt ajattelivat, ettd silloin
on helpompaa ottaa toimintaan liittyvié riskejé ja antaa lapsille enemmdn siimaa, erdin
lastenhoitajan ~ sanoin.  Erds  lastentarhanopettaja ~ konkretisoi  ajatuksiaan

seuraavanlaisesti:

Se on niin hiuksen hieno se ero, ettd millon sd niinku pidat ne johdot késissis ja

millon sd oot tarpeeks niinku joustava. LTO

Muutaman tyontekijan kertomuksista kuitenkin selvisi, ettd vain harvoin tulee vastaan
sellaisia tilanteita, joissa aikuisen ote todella riistdytyisi kdsistd — ja niistékin tilanteista
usein oppii jotain. Lisdksi aineiston mukaan lapsilla ei useinkaan ole mitdén valtavia
pyyntojé tai toimintachdotuksia, vaan heiddn toiveensa saattavat yksinkertaisuudessaan

kuulostaa aikuisista jopa tdysin dlyttomilta.

Et viime kevééni tein sellasta, ettd kirjoitin ihan ylds, ettd mitd ne (lapset) halus,
ni ne halus kaikkein eniten illalla niinku, se oli suurin toive, ettd menndin
pimeeseen saliin ja otetaan unikaverit mukaan ja heitellddn niitd kattoon. Véhéin
aikaa mietin, etti ompas nyt hopso toive, mutta mutta, sitten ideana kuitenkin

ihan kéyttokelpoinen (naurua). LH
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Totuttujen toimintatapojen muuttaminen saattaa aluksi vaikuttaa hankalalta, ja se saattaa
herdttdd tyOtiimeissd my0s vastarintaa. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd muutos on
helpompi hyviksyd silloin, kun se on jo osittain tapahtunut. Vuorohoidon
toimintaymparistossd lasten osallisuus toteutuu péddosin jo iltaisin ja viikonloppuisin,
mutta mahdollisuudet sen laajentamiseenkin on tdmin aineiston perusteella olemassa.
Vuorohoidossa vallitsevan joustavan toimintakulttuurin syntyminen on tarjonnut
paremmat mahdollisuudet vastata lasten tarpeisiin, mutta toisaalta se on antanut myos

mahdollisuuden ammatilliseen kehittymiseen niin yksil6llisesti kuin yhteisollisestikin.

Mi oon opetellu sitd, et mun pitdd perustella sitd itelleni, et miks mé en vois

antaa lasten tehda tai paattaa jotain. LTO

Joustava toimintakulttuuri luodaan yhteison tai tyotiimin sisdlld. Tyontekijét kuvasivat,
ettd jokainen tyGtiimin jdsen on omanlaisensa yksilo ja jokaisella on omanlaisensa tapa
tehdd kasvatustyotd — silti heitd kaikkia tarvitaan, jotta lasten osallisuus pystytddn
mahdollistamaan. Voidaan siis ajatella, ettd mikali tyotiimissd on useampi ristiriitaisesti
toimiva yksild, toimintakulttuurista ei todennikoisesti muodostu kovin toimivaa. Jos
tyGtiimi taas toimii yhdessd sovittujen pelisddntdjen mukaan, esimerkiksi tavoitteenaan
edistdd lasten osallisuutta, voidaan olettaa, ettd tavoite saavutetaan. Talloin yhteisten
pddmaédrien ja arvojen tulee nidkyd myds tyotiimin keskindisissd toimintatavoissa. Puolet
haastateltavista koki, ettd lasten osallisuutta voidaan lisitd myos pdivéaikoina, jos koko

tyGtiimi sitoutuu yhteiseen tyGtapaan ja toimii yhteisten tavoitteiden mukaan.

Et taas palataan siihen, et se on enemmankin niistd aikuisista kiinni, et mitd se

toiminta on, ja miten sitd pystytddn muokkaamaan. LTO

Tédmin tutkimuksen perusteella lasten osallisuuden mahdollistava joustavuus viittaa siis
koko vuorohoidon toimintakulttuuriin ja sithen vaikuttaviin asioihin. Mikéli tyOntekijét
ovat valmiita joustamaan niin asenteissa, pdivdrytmissd kuin toimintatavoissakin,

voidaan lasten osallisuuden lisdéntymiseen vuorohoidossa todella vaikuttaa.
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6.3 Olemassa olevien resurssien hyodyntiminen lasten osallisuuden
mahdollistamisen kulmakiveni

Vuorohoidon toimintaympéristd tarjoaa paljon erilaisia mahdollisuuksia lasten
osallisuuden lisddmiseksi. Henkilokunnan kdytossd olevat resurssit saattavat toisinaan
tuntua riittdmattomiltd, mutta hyddyntdmalld niitd monipuolisemmin voidaan lasten
osallisuuden tasoa selvisti nostaa. Olen koonnut tutkimusaineiston pohjalta kolme
keskeisintd vuorohoidossa kiytettdvissd olevaa resurssiryhmadd; ajalliset resurssit,

materiaaliset resurssit ja sosiaaliset resurssit.

Ajalliset resurssit

Aika ja lasten osallisuus liittyvdt monella tavalla yhteen. Koko vuorohoitotoiminta
rakentuu tiettyjen aikataulujen varaan. Eri vuorokaudenaikoihin kohdistuu kuitenkin
erilaisia tilannekohtaisia aikoihin perustuvia tekijoitd, jotka sditelevdt vuorohoidon
toimintaa. Téllaisia tekijoitd voidaan tutkimusaineiston perusteella sanoa olevan ainakin
lasten epdsdannolliset hoitoajat sekd lasten ja aikuisten vélinen suhdeluku.
Tyontekijoiden haastatteluissa oli havaittavissa muutamia ajatuksia siitd, miten iltaisin
ja viikonloppuisin toteutuva laaja lasten osallisuus olisi mahdollistettavissa
pdivdaikoina. Kymmenen tyontekijdd nosti esille pienryhmitoiminnan merkityksen
ajanhallinnassa. Heiddn mukaansa pienryhmdtoiminnan avulla voidaan isompi
lapsiryhmé jakaa osiin, jolloin mahdollistetaan toiminnan porrastaminen sekéd lapsen
yksilollisempi kohtaaminen — ndiden tekijoiden ajateltiin my0ds estivin kiireen syntya.
Toisaalta haastateltavien késitykset pienryhmédtoiminnasta ja sen toimivuudesta
vuorohoidossa vaihtelivat suuresti. Muutaman tydntekijin mielestd vuorohoidon
epasaannollinen rytmi ja vaihtuvat hoitoajat estévit pienryhmétoiminnan systemaattisen

jérjestdmisen.

Taalla vuorohoidossa tdd on niin vaihtelevaa, niin sitd pienryhmétoimintaa ei
pystytd niin systemaattisesti jarjestiméén, niin se on sitten vieldkin tdrkeempaa,

et ollaan herkkéni niille hetkille. LTO



63

Haastattelujen edetessd kévi kuitenkin ilmi, ettd ne tyontekijdt, jotka eivit uskoneet
pienryhmédtoiminnan (sen oletetuista hyodyistd huolimatta) olevan mahdollista
vuorohoidossa, tarkoittivat ldhinnd kiinteitd pienryhmid. Kiintedn pienryhmédn he
puolestaan mielsivit sellaisiksi, joissa lapset pysyvit pdivéstd toiseen samoina. Tamai ei
taas kiytdnnossd ole mitenkddn mahdollista vuorohoidossa, silld lasten hoitoajat
vaihtelevat niin valtavasti. Hoitoaikojen vaihtelu ja niistd johtuva epédsddnnéllisyys ei
kuitenkaan vélttaméttd estd pienryhmien toteuttamista. Kaksi lastentarhanopettajaa nosti
esille, ettd mikéli vaihtelevat aikataulut osataan hyddyntda oikein, voi epdsdénnollisyys
tuottaa myos niin sanottuja [uonnollisia pienryhmid. TallA he tarkoittivat niiden

tilanteiden hyddyntdamistd, jolloin lapsia saapuu paikalle pikku hiljaa.

Semmosta aikalailla niinku joustoa tarvitaan tosi paljon, ettd tietysti
vuorohoidossa on vidhdn enemmdin niinku aikatauluttamista, mut sit se tuo
plussana sen, et useemmin on niinku luonnostaan pienryhmid. Aamut on

rauhallisia, kun lapset tulee pikku hiljaa ja samoin ne illat rauhottuu sitten. LTO

Néin ollen mahdollisia luonnostaan syntyvid hiljaisia hetkid, jolloin lapsia on vihén
paikalla, ei kannata missdfin nimessd hukata. Heti aamusta paikalla olevien lasten
kanssa voidaan aloittaa pdivdn ohjattu toiminta esimerkiksi heti aamupalan jilkeen.
Talloin aamun ensimmadiset lapset muodostavat luonnollisesti syntyneen ensimmaéisen
pienryhmin, ja vastaavasti seuraavaksi saapuvat lapset toisen pienryhmén. Mikali
tyontekijit jadvédt odottamaan sitd, ettd kaikki pdivdn lapset saapuvat paikalle, on
mahdollisuus tasokkaampaan osallisuuteen jo hukattu. Seké lasten hoitoajoista johtuvat
ulkoiset ettd pidivdkodin sisdiset aikataulut herittivit tyontekijoissd paljon tunteita.
Niiden koettiin hallitsevan vuorohoidon péivdaikaa hyvin paljon, ja siten myos
rajoittavan lasten osallisuuden mahdollistamista. Erddn tyontekijan kuvauksesta voidaan

havaita suoranaista turhautumista ja epitoivoa koskien vuorohoidon aikatauluttamista:

Noi aamupdivit on sellasta niinku kiirettd, ei todellakaan aina lapsildhtoista,
vaikka kuin haluais. Ettd ne palaverit ja keskustelut ja keskeytykset ja
lallalallalaa, et se on jotenkin hirveen semmosta aikuiset vastaan lapset meininkié
vililld sielld. Téd on niin monesta asiasta kiinni t4éll4 vuorohoidossa, en mé nyt

sano, ettei se paivitaloissakin olis, mut meilla erityisesti. LTO
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Vaikka aikaresurssit vaikuttavat toisinaan hyvinkin niukoilta ja tyontekijat joutuvat
joinain pdivind todella tiukalle, voidaan kiireen syntyyn osaltaan myds itse vaikuttaa.
Pienryhmétoiminnan lisdksi vuorohoidon tyontekijét uskoivat, ettd lasten osallisuutta
voidaan lisdtd omia toimintatapoja muuttamalla. Puolet haastateltavista koki, etti
pdivankulkua tarkemmin suunnittelemalla ja omaa tyotd reflektoimalla véhiisetkin
resurssit pystytddn hyddyntiméén tehokkaammin. Tami edellyttdd kuitenkin sitd, etti
tyontekijat eivit itse omalla toiminnallaan luo kiirettd, vaan pyrkivit pitiméddan
tunnelman  rauhallisena  myds  vaikeiden  tilanteiden  yli.  Seuraavissa
lastentarhanopettajien =~ kommenteissa  konkretisoituu  tyontekijoiden  merkitys
aikaresurssien hallinnassa. Esille nostetaan myos lapsindkdkulma, jonka mukaan
tyontekijoiden on huolehdittava myds siitd, ettd kiire ei missdén tapauksessa vilittyisi

lapsille asti. Lapset kun usein mukailevat kdytostddn suhteessa aikuisiin.

Eli mun pitdd aikuisena olla rauhallisempi. Et mé luon sellasen kiireettdmén
tunnelman. Kylldhdn se mun omasta persoonasta ldhtee, et jos mi tuun juosten
joka paikkaan, niin kylldhdn se kiirettd luo. Ja kun mé olen niissé tilanteissa

lapsen kanssa, niin mé olen siti varten, enké hotkyile. LTO

Kaiken kaikkiaan ldhes kaikki haastateltavat uskoivat, ettd vuorohoidossa lasten
osallisuuden toteutumiseen pystytddn vaikuttamaan varsin monipuolisesti. Toisin kuin
muut, erds tyOntekijd kuitenkin ajatteli, etti vuorohoidossa lasten osallisuuden
mahdollisuudet ovat vihéiset tai ainakin osallisuuden mahdollistaminen on vaikeampaa
kuin pédivaryhmissd. Hén wuskoi, ettd osallisuuden mahdollistaminen on paljon
helpompaa silloin, kun kaikki lapset ovat samaan aikaan ja sddnndllisesti paikalla. Siini,
missd useimmat haastateltavat nidkivdt vuorohoidon epdsddnnéllisyyden ja

vaihtelevuuden mahdollisuutena, hin koki sen haasteena.

Jotenkin mul on sellain, et se (osallisuus) varmasti onnistuu parhaiten ihan
pdivaryhmissd, missé tietyt aikuiset ja tietyt lapset on koko ajan paikalla. Ainakin
sen kdynnistiminen on tosi paljon haastavampaa ja hitaampaa vuorohoidon

puolella. LTO
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Téysin vastakkaisia ajatuksia edelliselle aineistolainaukselle 10ytyi tutkimusaineistosta
useampia. Nayttdisi siltd, ettd suurin osa haastateltavista tarkasteli (kuten tarkoitus oli)

vuorohoidon toimintaympéristdd pelkkédé paivédaikaa laajempana kokonaisuutena.

Materiaaliset resurssit (tilojen kéytto, porrastaminen, materiaalit)

Tarkastellessani tyontekijoiden kuvauksia vuorohoidon toimintaympéristosti ja heidin
tehtévialustoille asettamiaan lasten osallisuuden elementtejd huomasin, etté toinen esiin
nouseva lasten osallisuuden mahdollistava tekija on materiaaliset resurssit. Téllaisilla
materiaalisilla resursseilla tarkoitan tdssd tutkimuksessa ldhinnd lasten ja aikuisten
kaytettidvissd olevia tiloja. TyoOntekijat kokivat, ettd vuorohoidossa on yleisesti ottaen
todella hyvét mahdollisuudet toteuttaa esimerkiksi tiloihin liittyvid lasten toiveita. Se,
ettd lapsia on hoidossa vaihtelevasti ympiri vuorokauden tarjoaa omanlaisensa

mahdollisuudet lasten osallisuuden toteuttamiseen.

Mutta, ettd meilld on hirveen hyvit mahollisuuet tehd tdalla kaikkee - - ettd ku
lapset tykkad vaikka tanssia, niin voijaan menné vaikka ballerinamekoissa tonne

saliin tanssimaan tai muuta. LH

Niin kylldhén ne illat ja viikonloput on semmosta aikaa, millon lapsi saa valita
mitd tekee ja minkélaisessa porukassa. Ja voidaan valita vdhén leikkipaikkaakin,

ku meil on koko talo kdytossé - - . LH

Padsaintoisesti tilojen monipuolisen hyddyntdmisen nihtiin kuitenkin olevan paremmin
mahdollista iltapdivé ja ilta-aikaan sekd tietenkin myds viikonloppuisin. Arkipdivisin
pdivakodissa toimii samanaikaisesti monta ryhméé, joka kaventaa vapaiden tilojen
médrdd. Toisaalta aina materiaalisten resurssien ei tarvitse rajoittua vain péivikodin
sisélle. Yhtilailla resurssiksi voidaan laskea tilat pdivikodin ulkopuolella. Vuorohoidon
toimintakulttuurin joustavuus ja aikataulujen vaihtelevuus saattaa mahdollistaa

esimerkiksi yllattdvien retkien jérjestdmisen:

Et tddlhdn (vuorohoidossa) voidaan vaikka ldhted lasten kanssa retkelle jopa

satamaan ihan yllattdin. LTO
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Olemassa olevien mahdollisuuksien huomaaminen ja niiden hyddyntdminen edellyttda
aikuisilta herkkid tuntosarvia. Se, ettd todellisia resursseja lasten osallisuuden
mahdollistamiseen on olemassa, ei automaattisesti tarkoita sitd, ettd ne osattaisiin
hyodyntdéd. Haastateltavien kuvauksista pystyi havaitsemaan, ettid vaikka vuorohoidossa
materiaalinen pddoma kasvaa ajoittain hyvinkin suureksi, aina sitd ei osata hyodyntidi
oikein. Aikuisilla on kdytdssdin erilaisia tapoja, joilla suhtautua lasten kanssa tehtidviin
toimintaan. Muutama aikuisista esimerkiksi kertoi, ettd heiddn mielestddn ei ole

tarkoitus, ettd iltaisin jirjestetddn lapsille mitdéin ihmeellisti sirkusta.

Ja nimenomaan mé huomaan, et meijén talossa on hulppeet tilat, meil on saunat,
takkahuoneet, kaikki maholliset puitteet mitd voi olla. Mut ei niitd kuitenkaan
niin paljon kéytetd, et ihan hyvé kysymys, et miks saunotaan vaan joulusin, kun

se vois lammetd joka viikko. LTO

Voidaan kuitenkin kysyd, syntyyko sirkus siitd, ettd lapsille tarjotaan oman ryhmén
tuttujen leikkitilojen sijaan vaihteeksi jotain muuta? Tarvitseeko saunomista varten
odottaa joulua? Vaikka tilojen kéyttd onkin arkipdivisin rajallisempaa kuin iltaisin tai
viikonloppuisin, on silti perusteltua kiinnittdd huomiota kdytettdvissd olevien tilojen
muokkaamiseen ryhmén tarpeita vastaaviksi. TyoOntekijat huomioivat, etti silloin, kun
lapsia ja aikuisia on paljon samaan aikaan paikalla, tulevat ryhmien seindt &dkkié
vastaan. He myds pohtivat ongelmaan aktiivisesti ratkaisua, ja toimintachdotuksiakin
esitettiin. Muutaman haastateltavan mielestd toimintojen porrastaminen, esimerkiksi
ulosldhtotilanteessa, toimii varsin hyvin. Silloin yhden lapsen kanssa toimimiselle jai
enemmain aikaa ja keskindistd keskustelua sekd neuvottelua syntyy enemmén. Esiin
nostettiin myds pienryhmdtoiminta ja jakautuminen pienempien porukoiden kanssa

usceampaan huoneeseen.

Et luodaan se kiireettdomyys muuten, porrastetaan sitd toimintaa. Et me ollaan
pyritty porrastamaan ulkoilemaan 18ht64, sisélle tuloa ja toimintaa, niinku

ikdtasoa tukevasti myos. LTO

Et on se lasten hyvinvoinnin kannalta tirkeetd, ettd miectitddn niitd tiloja, et jos
laps on pari péivéa viikosta hoidosta ja saa tulla tinne pitkén vélin jilkeen. Sit
hidn huomaa, ettd tdélld on rauhallinen tunnelma ja aikuiset ei vouhota ja ei olla

kaikki semmosessa pienessé tilassa ison kdorin kanssa. LTO
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Tilojen monipuolisen hyddyntdmisen néhtiin olevan merkityksellistd ei vain lasten

osallisuuden, vaan my0s lasten hyvinvoinnin lisdéntymisen kannalta.

Sosiaaliset resurssit

Ajallisten ja materiaalisten resurssien lisdksi aineistosta voitiin erotella myds lasten
osallisuutta mahdollistavat sosiaaliset resurssit. Sosiaalisilla resursseilla tarkoitan
tyontekijoiden vilistd yhteistyotd ja vuorovaikutusta sekd suhdetta lapsiin. Siind
haastattelun vaiheessa, kun keskeiseksi teemaksi nostettiin lasten osallisuuden
mahdollistaminen, ldhes kaikki haastateltavat puhuivat jossain vaiheessa henkilokunnan
midrdn lisddmisestd. Tervetuloa, lisdd tyévoimaa tinne vaan, vaikutti olevan
ensimmaéinen reaktio hyvin monelle tyontekijille. Tuon ensimmadisen reaktion jélkeen
moni palasi kuitenkin hyvin nopeasti késiksi realiteetteihin. Néin ollen tyOntekijét
ryhtyivdt arvioimaan vuorohoidon nykyisid mahdollisuuksia entistd kriittisemmin.
Kriittinen arviointi osoitti, ettd oikeastaan vuorohoidon vaihtelevuus ja muutosherkkyys
tarjoaa toisinaan jopa viikoittain tilanteita, jolloin kéytettdvissd olevan henkilokunnan
médrd ylldttden lisddntyy. Tdma saattaa johtua esimerkiksi suunnittelemattomista lasten
hoitoaikojen peruuntumisista. Yhden lastentarhanopettajan mukaan tillaisia yllattavia
sosiaalisia resursseja ei kuitenkaan kéaytetd suoranaisesti lasten hyvéksi, vaan
ylimddréiset aikuiset hakeutuvat esimerkiksi keskustelemaan keskendin tai tekeméddn

ristissd olevia paperi- ja sitvoushommia.

Et kylhdn se eldd se tilanne koko ajan. Se on sitten eri asia, et miten se
henkilokunta kéyttdd sen hyddyksi sen hetken, et nyt meit onkin enemmin. Et
helposti se menee sillee, et nyt onkin hyva tehd titd hommaa ja titd hommaa ja

sit ne lapset kuitenkin jdi sinne taka-alalle. LTO

Toisin sanoen tyontekijoiden keskindiseen yhteistyohon ja tavoitteisiin tulisi kiinnittda
enemmadn huomiota, jolloin niin sanotut ylimédérdiset resurssit eivit jdisi kayttimatta.
Erityisen tirkedd on kiinnittdd huomioita myds siihen, miten tyontekijoiden yhteistyo
lapsiryhméssd toimii. Keskindisen vuorovaikutuksen avulla voidaan ohjata tyontekijét
toimimaan tehokkaammin, jolloin tunne hei, me riitetddn syntyy. Monet tyOntekijét

kuvasivatkin, ettd aikuisten vélinen vuorovaikutus vaikuttaa suoraan toiminnan
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rakentumiseen, joka puolestaan vaikuttaa lasten osallisuuden mahdollistamiseen.
Seuraavassa aineistolainauksessa lastenhoitaja pohtii, ettd esimerkiksi eteistilanteeseen
riittdd hyvin vain yksi aikuinen, jolloin toinen aikuinen jdd vapaaksi toimimaan lasten

kanssa.

Mutta se, mikd on totta, et sinne ei tarvita kahta aikuista, et sinne riittdd yks
aikuinen sinne eteiseen (vastaanottamaana lapsia). Ja usein muihinki hommiin. Et
sekin pitdis sit tiimin kanssa puhua, ettd si hoidat nyt ne tulevat ja ma oon tdssé —

tai sit toisin pdin. LH

Téllaisten tilanteiden hyddyntdminen ldhtee kuitenkin liikkeelle aikuisten aloitteesta ja
kyvystd organisoida ryhmédn toimintaa. Lasten osallisuuteen liittyy paljon lasta
aktivoivia elementtejd, joka tarkoittaa siis sitd, ettd lasten kanssa tulee toimia ja lasten
omachtoista toimijuutta tukea. Vuorohoidon arjessa kaikkia asioita ei valttimattad
pystytd tekemddn juuri silloin, kun lapsi sitd eniten haluaisi. Sosiaalisia resursseja
hyodyntdmalla lasten osallisuuden toteutuminen voidaan silti mahdollistaa. Erds
lastenhoitaja kuvasi selkeésti, kuinka aikuisen ja lapsen viliselldi avoimella
vuorovaikutuksella ja lapsen tekemien aloitteiden huomioinnilla voidaan vaikuttaa

osallisuuden toteutumiseen — jos ei heti, niin sitten my6hemmin.

Mut sit jos mé vield muistan sen lapsen asian, niin mi voin sanoa illalla tai
iltapdivilld, et kun sé silloin aamupdivélld pyysit sitd ja me ei keritty ottamaan

sitd pelid, niin mehén voidaan nyt pelata tai tehdé se asia, jos sé vield haluat. LH

On myos tarkedd, ettd varsinkin pienten lasten kohdalla, aikuinen tekee osallisuuden
lapselle ndkyviksi, kuten edellisessd aineistolainauksessa. Néin aikuinen syventidd omaa
suhdettaan lapseen ja tarjoaa hénelle mahdollisuuden tulla tietoiseksi omista vaikuttajan

mahdollisuuksistaan.

Tyontekijat pohtivat omaa suhdettaan lapsiin  myds toiminnan suunnittelun
nikokulmasta. Silloin, kun lasten kanssa toimimiseen aidosti uppoutuu, saattaa
huomata, ettd aina lapset eivét tarvitse, eivétkd kaipaa aikuisen ohjaamaa tuokiota.
Hetkesséd syntyvd vuorovaikutus ja yhdesséd koettu ilo, tuottaa silloin enemméin hyvaa,
kuin  vidkisin  jdrjestetty  askartelutuokio.  Tillaisissa  tilanteissa ~ oman

toimintasuunnitelman hyllyttiminen tapahtuu luonnollisesti ilman, ettd se edes aiheuttaa
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tyontekijissd valtavaa hiatddnnystd. Yhteisen vuorovaikutuksen ja toiminnan mukanaan
tuomien, ylldttdvienkin, mahdollisuuksien kéyttdminen edistdd lasten osallisuuden

toteutumista vuorohoidossa.

Et jos on lapset, jotka viihtyy tosi pitkddn kylvyssd, niin se joku leikki
rakentuukin sinne altaaseen. Et sit jos md oon miettinykkin jotain, ettd tehaa
vaikka, ettd mulla on takataskussa, joku leikki tai jotain kddentditd tai jotain, niin
sit me voijaan ne helposti hyllyttdd. Musta sen meijin keskindisen

vuorovaikutuksen syntyminen on silloin tirkeempééd. LTO

Toisaalta lasten osallisuus myds edellyttdd niin aikuisten keskindistd kuin myds

aikuisten ja lasten vélisté jatkuvaa kommunikointia ja neuvottelua.

6.4 Lasten osallisuus arjen pedagogisena vilineena

Kolmanneksi lasten osallisuuden mahdollistavia tekijoitd vuorohoidossa tarkastellaan
arjen pedagogiikan kautta. My0s téssd, kuten aiemmissakin tulosluvuissa aikuisen rooli

nédyttdytyy jdlleen lasten osallisuuden kannalta merkittdvana.

Vuorohoidon tyontekijét nostivat esiin monia lapsiléhtdisen ideoinnin ja suunnittelun
hyotyjd, jotka toteutuessaan nostavat lasten osallisuuden tasoa. Lasten aktiivinen
osallistuminen mité erilaisimpiin toimintoihin opettaa haastateltavien mukaan lapsille
muun muassa ajattelua ja oman toiminnan suunnittelua. Haastateltavat kokivat, etti
lapsilta tulee paljon hyvid ideoita, mutta aikuisten tulisi uskaltaa tarttua niihin
hanakammin. Useampi lastentarhanopettaja kertoi  kéyttdneensd ryhmissddn
pedagogisena menetelménd projektioppimista, jossa lasten ideat sidotaan aikuisen
pedagogiseen ajatteluun. Projektit usein etenevit lasten ja aikuisten yhteisten
suunnitelmien mukaan, mutta kokonaisuudessaan projektioppiminen on toiminut
hienosti lasten osallisuuden mahdollistajana. Erityisen tyytyviisid projekteista kertoneet
tyontekijit olivat siitd, ettd projektien kautta syntynyt lasten osallisuus tuotti lapsille
niin suurta iloa ja riemua. Yhteiset projektit luovat myos vuorovaikutuksellisuutta ja

yhteisollisyyttd ryhmén sisille.
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No yhen projektin mé oon vetény silloin, kun olin vield Helsingissa tdissé ja ku
se homma oli loppu, ni se oli mieletdn fiilis. Ku se 16yty se luottamus ja usko
sithen hommaan molemmin puolin niin. Ja lapsillakin tuli sitten sitd, et tds padsee
niinku oikeesti jotain vaikuttamaan ja ku tehtiin oikeesti sitd mitd ne halus tehd.

LTO

Tyontekijoiden kertomuksista selvisi, ettd projektit koettiin aikuisten nidkokulmasta
kuitenkin melko ty6ldind. Tdma on puolestaan johtanut siihen, ettd projektityoskentely
ei ole vakiintunut yhdenkdén tutkimani vuorohoitoryhmin toimintatavaksi. Vaikka
lasten ja aikuisten yhteinen ideointi ja toiminnan suunnittelu ei ndyttdytynyt vield
pdivittidisend toimintatapana vuorohoidossa, pystyi aineistosta kuitenkin huomaamaan,
ettd tyontekijat todella uskovat lasten kykyyn oppia késitteleméén aikuiselta samaansa

valtaa ja vastuuta.

Se on se suurin juttu, et lapset nauttii ja niistd huomaa, ettd ne parjaa. Ja lapset

oppii sit koko ajan uusia asioita. LH

Ja lapset hirveen nopeesti oppii luomaan ne pelisddnnét - - musta se toimiikin,
kun ne lapset oppii sithen neuvotteluun. Niin ne on reiluja itseddn ja toisia

kohtaan. LH

Edellisessé aineistolainauksessa viitattiin myds lasten kanssa kdytyihin neuvotteluihin.
Vuorohoidon tyontekijat kokivat, ettd lasten kanssa kidydyt neuvottelut ovat myos osa
arjen pedagogiikkaa. Lasten koettiin oppivan paljon my0s niistd tilanteista, joissa he
joutuvat ikddn kuin huomaamatta perustelemaan tekemisiddn tai sanomisiaan
tarkemmin. Haastateltavien mukaan vuorohoidon arjessa tulee péivittdin eteen sellaisia
tilanteita, joissa lapset ja aikuiset ovat eri mieltd asioista. Useimmin neuvotellaan ihan
perusasioista, kuten syomisistd, ulkoilemisista ja leikeistd. Ristiriitatilanteita saattaa
syntyd my0s esimerkiksi pukemistilanteissa siitd, pitddko lapsen laittaa ulos kurahousut
vai ei. Téllaiset tilanteet luovat mahdollisuuden neuvottelulle ja yhteiselle pohdinnalle,

jonka voidaan ndhdé olevan osa lasten osallisuuden mahdollistamista.
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Sehén (osallisuus) tarjoaa uusia elimyksid ja kokemuksia, niitd eldmii
harjoittelun mahollisuuksia, ettd pystyy niitd omia tarpeitaan tuomaan esille, ettd
padsee osalliseksi pdivddn — on se sitten mitd tahansa. Ainahan sen ei tarvi olla
hyvdda, - - , et joutuu sit niitd pettymyksidkin késittelemddn ja niistd

neuvottelemaan. LH

Neuvotteluun liittyvien pohdintojen yhteydessé tyontekijat ottivat esille myos toiminnan
arvioinnin. Useat heistd kokivat, ettd osallisuuden elementeistd neuvottelu ja arviointi
kuuluivat suurin piirtein samaan kategoriaan. Siind missd neuvottelukin, myds arviointi
lisddvit lasten mahdollisuuksia vaikuttaa sekd omaan etti ympéristonsd toimintaan.
Télld hetkelld lasten suorittamaa arviointia tapahtuu vuorohoidon arjessa kuitenkin
hyvin vdhan. Arviointihetket on usein sidottu johonkin tiettyyn yhteiseen toimintaan,
kuten esimerkiksi liikuntatuokioon, ja sen siséllon arvioimiseen. Oman toiminnan
arviointia ja yleisempdd toimintaan liittyvdd arviointia ei lasten kanssa juurikaan

toteuteta.

Ja sitten taas tosi usein sitd sortuu niinku nimenomaan sithen, ettid niitd asioita

vaan toisten aikuisten kanssa yhdessé arvioi ja miettii, ettd ei niitten lasten. LH

Tyontekijoiden pohdinnoista ilmeni, ettd mahdollisuudet lisdtd lasten kanssa yhdessd
tehtdvdd arviointia on vuorohoidossa olemassa. Haastateltavien mielestd esimerkiksi
aamupiirit tai lastenkokoukset voisivat olla hyvid tilanteita pohtia ja miettid toimintaa
yhdessd lasten kanssa. Toisaalta joidenkin tyontekijoiden mielestd arviointi tulisi
suorittaa valittdmaésti arvioitavan toiminnan jdlkeen, jotta lapsilla olisi toiminta ja siithen
liittyvit asiat vield tuoreessa muistissa. Yleisesti ottaen haastateltavat kokivat, ettd
toiminnan arvioinnin lisddminen olisi jopa suhteellisen helppoa, silli vuorohoidossa

lasten kanssa on tapana keskustella ja neuvotella péivittiin.

Joka péivdhin sitd keskustellaan, mut se (neuvottelun ja arvioinnin lisddminen)
vaatis sitd sitoutumista ja jatkuvaa keskustelua aikuisten kanssa, niinku td4 koko

osallisuus juttu. LTO

Neuvottelu- ja arviointikulttuurin laajentaminen perushoitotilanteista osaksi koko
vuorohoidon toimintakulttuuria, vaatii tyontekijoiltd keskindistd sitoutumista — saman

lailla kuin lasten osallisuuden mahdollistavaan tyStapaan siirtyminen muutenkin.
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6.5 Konkreettisia kiytantoji lasten osallisuuden lisiamiseen
vuorohoidossa

Tutkimusaineiston perusteella lasten osallisuutta voidaan tukea myds erilaisin
konkreettisin  kdytdnnon menetelmin. Tutkimushaastattelut heréttiviat tyOntekijét
pohtimaan lasten osallisuuden toteutumista ja lasten osallisuuden mahdollisuuksia
vuorohoidon toimintaympéristossd monesta ndkokulmasta. Teoreettisen spekuloinnin
liséksi haastateltavat esittivit muutamia kéytdnnon toimintachdotuksia, joiden avulla

lasten osallisuus voidaan arjessa tehdéd nikyvéksi.

Tyontekijoiden osallisuuskdytidnt6jd koskevissa otteissa selvésti eniten mainintoja sai
pienryhmdtoiminta. Pienryhmétoiminnan néhtiin jattdvin enemmén tilaa lapsen

aktiiviselle toimijuudelle seka lapsen ja aikuisen viliselle yksil6lliselle kohtaamiselle.

No mun mielestd ehdottomasti vaatis tdnne arkipdiviin sen, etté sitd pienryhmétoimintaa

olis enempi. Silleen sais sitd yksildllisyyttédkin. LH

Koska pienryhmétoimintaa lasten osallisuuden mahdollistajana on késitelty jo aiemmin
(ks. luku 6.3), en késittele sitd enéé tdssd vaiheessa sen tarkemmin. Pienryhmétoiminnan
lisdksi tyOntekijdt nostivat esiin my0s muunlaisia ryhmédmuotoisia toimintatapoja,
joiden avulla pyritidn mahdollistamaan lasten &dnen kuuleminen. Téllaisia
ryhmémuotoisia keskustelufoorumeja esitettiin olevan esimerkiksi lastenkokoukset ja
lastenpalaverit. Niitd voidaan jérjestdd pdivittdin tai vain kerran viikossa, mutta
kuitenkin siten, ettd niitd pidetdin sddnnollisesti. Molempien menetelmien tarkoituksena
on luoda erdédnlainen osallisuusareena, jossa lapset saavat esittid omia ideoitaan ja
toiveitaan sekd ottaa vapaasti osaa yhteiseen keskusteluun. Lapset saavat esimerkiksi
omaa vuoroa pyytdmilld toivoa lempileikkiddn leikittdvdksi yhdessd tai esittdé

pidemman tahtdimen ideoita, jotka aikuinen aina kirjoittaa muistiin.

Et voitais taas ottaa kdyttoon enempi sitd lapsildhtdisyyttd, keskustelufoorumeja,

lastenpalavereja. M4 ite kaipaan niité hirveesti. LTO

Kyl mé niinku néén, et ne ois ne arkiaamut, jolloin vois pitdé sen lastenkokouksen.

Silloin ois eniten lapsiakin paikalla. LH
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Haastateltavien mukaan lastenkokousten ja pienryhmétoiminnan oleellisimmat erot ovat
ensinndkin se, etti lastenkokouksissa toimintaa rakennetaan ldhes tiysin lasten
aloitteista késin. Toiseksi lastenkokouksiin osallistuu koko paikalla oleva lapsiryhmé
aikuisineen, kun taas pienryhméitoiminta suoritetaan nimensd mukaisesti pienemmissa
ryhmissd. Lastenkokouksien avulla voidaan mahdollistaa my0s lasten ja aikuisten
yhteinen toiminnan suunnittelu sekd arviointi. Yksi tyontekijd esimerkiksi kertoi, ettéd
heiddin ryhmissddn oli kerran meneillddn pidempi toimintaprojekti, jolloin
lastenkokouksia hyddynnettiin  myds projektin jatkojalostamisen ja tehdyn tyon
arviointiin. Seuraava aineistolainaus osoittaa, ettd tdménkaltaiset osallisuusareenat

mahdollistavat hyvin monipuolisen lapsildhtdisen toiminnan.

Viikoittain lasten kanssa pidetdin semmoset palaverit. Kaikki lapset on paikalla ja
mietitddn yhessd, ettd mitd meijan ryhméén kuuluu, miki on ollut kivaa ja miké ei oo
ollu kivaa, mitd haluttais tehé lisdd. Ja kdydéda vahéan tunnepuolen asioitakin l4pi ja

leikitdan. LTO

Tyontekijoiden kuvausten mukaan esimerkiksi lastenkokouksien jirjestiminen on hyvin
toimiva ja konkreettinen kaytinto lasten osallisuuden mahdollistamiseen - isommissakin
ryhmissd. Erddn haastateltavan mukaan lapset oppivat hyvin nopeasti luomaan
keskenddn myos pelisddnnét, joiden puitteissa toimintaa rakennetaan. Lasten
osallisuuden nékdkulmasta tarkasteltuna voidaan pitdd tirkednd my0s sité, ettd aikuiset
osaavat asettua lastenkokouksissa enemmin tukijan ja kannustajan, kuin itse

toiminnanohjaajan rooliin.

Ku vaan sit itse jotenkin ottaa sen, esittdd johdattelematta, siis niinku kysymyksilld, et -
- jattad tavallaa sillé tavalla lapsille avoimia kysymyksid, ettd miltd heistd niinku tuntu

joku asia tai mika jii mieleen ja miksi - - . LTO

Hieman edellistd passiivisempia lasten osallisuutta tukevia kéytdntdja ovat lapsille
tarkoitetut idealaatikot ja toivetaulut. Nédiden tarkoituksena on tuoda lasten toiveet
ndkyviksi sekd saattaa lapset tietoiseksi siitd, ettd heitd kuunnellaan. Idealaatikoihin ja
toivetauluihin kirjatut asiat voidaan jatkossa kdyttdd ryhméssd tehtdvin toiminnan
suunnittelun pohjana. Ndiden kdyténtdjen esille tuoja piti tirkednd myd0s sitd, ettd aina

lasten ideoita toteutettaessa tulee lapsille muistaa kertoa kenen ideasta tai toiveesta
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toiminta on ldhtdisin. Talld tavoin lapset tulevat tietoiseksi omasta osallisuudestaan

toiminnan suunnitteluun.

Et mité se oikeesti on, ku ne lapset otetaan siithen suunnitteluun mukaan. Than

semmosta, et kirjataan ne lasten ajatukset ja ideat ylos ja laitetaan ne esille. LH

Vuorohoidon tydntekijoiden mukaan isommat lapset kykenevédt hyvin esittimiédn omia
toiveitaan ja ajatuksiaan siitd, mitd he kulloinkin haluaisivat tehdd. Mutta pienempien,
esimerkiksi alle 3-vuotiaiden lasten mielenkiinnon kohteita voidaan pyrkid
kartoittamaan tarjoamalla heille erilaisia toimintavaihtoehtoja seki havainnoimalla

tarkasti heidin kéyttdytymistéén.

Lasten osallisuutta voidaan ldhestyd myos hieman toisenlaisesta suunnasta. Yleensi
ollaan totuttu ajattelemaan, ettd pdivdkodissa lasten tehtdvd on leikkid ja osallistua
tarjolla olevaan toimintaan. Vuorohoidon arjessa ollaan kuitenkin huomattu, ettd lapset
voivat halutessaan osallistua my6s muunlaisiin asioihin. TyoOntekijét pyrkivit lisddméaan
lasten osallisuutta ympéristonsd toimintaan antamalla heille pienid, ikdtasoisia
vastuutehtdvid. Usein ndma vastuutehtévit liittyivit kodinhoidollisiin toimenpiteisiin,

kuten pdydin kattamiseen tai ruokakérryn viemiseen.

Et lapset sais tulla kattamaan poytad, laittamaan servettid, lasia, et ne ldhtiskin vdhén

my6hemmin ulos. Et vois yhessd miettid ne tehtdvit, mihin ne voi osallistua siind. LH

Tamaén lisdksi haastatteluissa korostui, ettd lapset nauttivat erityisesti tilanteista, joissa
he saivat toimia aikuisen apulaisena. Apulaisen tehtdviin saattaa tilanteesta riippuen
kuulua toimintatuokion valmistelua tai tuokioilla kéytettdvien materiaalien valintaa.
Iltaisin ja viikonloppuisin lapset saavat halutessaan osallistua myos pyykkihuoltoon.
Kahden tyontekijin kuvauksissa kerrotaan, kuinka lapset toisinaan saattavat jopa itse

ottaa leikkimielisesti aikuisen roolin vetden muille lapsille aamupiirin tai laulutuokion.

Antamalla pienid vastuutehtdvid, lapset tykkaa illoissa ja viikonlopuissa valtavasti olla
pienid apulaisia. Ottaa ryhma niin sanotusti laulutunnille siks aikaa, kun aikuinen laittaa
kattausta, tai ihan sellasilla pienilla vastuutehtévilld, et 1dhetddn vieméén yhessi pyykit.

LH
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Lasten osallisuuden toteutuminen edellyttdd, ettd aikuinen pyrkii tasapainottamaan
omaa valtaansa suhteessa lapsiin. Pienilld arjen lomassa jaettavilla vastuutehtévilld ja
valinnanmahdollisuuksilla voidaan lasten ja aikuisten vélistd kuilua kaventaa. Valinnan
el myOskddn tarvitse liittyd mihinkddn sen erikoisempaan, ollakseen lapselle

merkityksellinen.

Se hymy, minké sain, ku se (lapsi) sai itse valita minkd kokosen nikkérin ottaa,

ja etté laitetaanko péaille juusto vai makkara. LTO

Vuorohoidon tyontekijoiden mukaan lasten osallisuuden toteutuminen ja sen
mahdollistaminen antaa rikkautta varhaiskasvatusty6hon — ja se rikkaus heijastuu lasten

iloisista kasvoista ja hyvistd mielesta.
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7 POHDINTAA

Tutkimukseni tehtdvi oli selvittdd, miten lasten osallisuus toteutuu vuorohoidossa seké
toisaalta, minkédlaiset mahdollisuudet kyseinen toimintaympéristd lasten osallisuudelle
tarjoaa. Liséksi etsin vastausta siithen, millaisin konkreettisin kidytdinnon menetelmin
lasten osallisuutta voitaisiin  vuorohoidossa lisdtd. Kerdsin tutkimusaineistoni
toteuttamalla 12  toiminnallista teemahaastattelua vuorohoidon tyontekijoille.
Tutkimukseni teoriataustassa maédrittelin ensimmaéiseksi lasten osallisuuden sekd
késittelin sithen liittyvid tekijoitd ja taustoja monipuolisesti. Toiseksi avasin
vuorohoidon késitteen ja kuvasin sen merkitystd osana varhaiskasvatusta ja nyky-
yhteiskuntaa. Teoriataustan lopuksi laajensin tutkimukseni ndkokulmaa tarkastelemalla
lasten osallisuuden ja vuorohoidon yhtymikohtia. Tadssd luvussa tiivistdn tutkimukseni
padtulokset ja esitdn niihin liittyvid pddtelmid yhdistden ne aiempaan teoriatietoon.
Aluksi tarkastelen lasten osallisuuden toteutumisen monimuotoisuutta ja siihen liittyvid
ulottuvuuksia vuorohoidossa. Tédmédn jidlkeen pohdin puolestaan vuorohoidon
toimintaympdariston tarjoamia mahdollisuuksia sekd keskeisimpid lasten osallisuutta
lisdadvid konkreettisia kdytidntdja. Lopuksi késittelen vield tutkimuksen luotettavuutta

sekd jatkotutkimusmahdollisuuksia.

7.1 Lasten osallisuuden monimuotoisuus jakautuu kolmeen
ulottuvuuteen

Ihmisten vélinen toiminta perustuu vuorovaikutukseen. Niin lasten kuin aikuistenkin
tapa toimia vaikuttaa siihen, millaiseksi heiddn yhteinen todellisuutensa muotoutuu.

(Karlsson 2001, 31.) Tutkimuksessani kdvi ilmi, ettd sekd lapset ettd aikuiset pyrkivat
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jatkuvasti suhteuttamaan omaa toimintaansa jatkuvasti muuttuvaan todellisuuteen.
Jaottelin varhaiskasvattajien kuvaaman lasten osallisuuden kolmenlaisiin ulottuvuuksiin
sen perusteella, minkd laatuisen vuorovaikutuksen ja toimijuuden varassa lasten
osallisuus kulloinkin toteutui. Naméi osallisuuden ulottuvuudet olivat: aikuislihtéinen,
lapsilihtoinen ja relationaalinen osallisuus. Samankaltaisen lasten osallisuuden
kolmijaon ovat omassa tutkimuksessaan havainneet myos Stenvall ja Seppild. (ks.

Stenvall & Seppéld 2008, 10.)

Lasten ja aikuisten vélisen vuorovaikutuksen laatu ja luonne vaikuttavat siihen,
millaiseksi lasten osallisuuden tai valtaistumisen taso kulloinkin pddsee nousemaan
(Turja 2011, 49; Kiili 2006, 26; Shier 2003, 110; Hart 1999, 43-45). Vuorohoidon
toimintaymparistossd lapsiryhmien péivdaikaa kuvasi kiire, suhteellisen tiukka
paivéjarjestys sekéd epdsddnnoilliset aikataulut. Namai tekijit puolestaan johtivat siihen,
ettd lasten ja aikuisten vilinen vuorovaikutus jdi pdivdaikaan osittain vihdiseksi ja
suhteellisen yksipuoliseksi. Siten myods lasten osallisuuden toteutuminen muodostui
vuorohoidossa paivélld hyvin aikuisldhtéiseksi. Aikuislahtoisyyttd ilmensi esimerkiksi
se, ettd aikuiset vastasivat lasten aloitteisiin vain satunnaisesti ja lapset jdivét usein
vaille aikuisen antamaa yksilollistd huomiota ja aikaa. Lisdksi aikuisten pyrkimys
kontrolloida ja johtaa pédivin toimintaa tuli selkedsti esille. Tdma taas johti siihen, etté
ryhmien toiminta oli pdivdaikaan padsddntoisesti aikuisléhtoistd, eivdtkd vuorohoidon
tyontekijit kokeneet lasten osallisuuden silloin juurikaan toteutuvan. Lasten
mahdollisuus vaikuttaa koko ryhmén toimintaan, kuten tuokioiden siséltdihin ja niiden
toteutukseen jdi vihdiseksi, vaikka toiminnansuunnittelun l&dhtokohtana pyrittiinkin
pitdimddn lasten ideoita ja toiveita. Samankaltaisia tuloksia ovat saaneet myos
esimerkiksi Turja 2011, Sheridan & Pramling Samuelsson 2001 sekd Pekki &

Tamminen 2002.

Lapsen on helpointa vaikuttaa henkilokohtaisiin asioihinsa, kuten esimerkiksi siithen
kuinka paljon hin sy0 ja juo, sekd mitd héin leikkii niin sanotun vapaan leikin aikana
(esim. Turja 2010; Kiili 2006). Tutkimukseni perusteella voidaan todeta, etté
perushoito- ja leikkitilanteisiin rajoittuvia neuvottelu- ja paitoksentekotilanteita, joissa
lapset olivat mukana, esiintyi vuorohoidossa piivédaikaan useita. Pdivdajan hiljaisina
hetkind” lapset saivat esimerkiksi itse valita leikkinsé, osallistua aikuisen auttamiseen

pienien vastuutehtivien, kuten vélipalakirryn hakemisen muodossa.
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Vaikutusmahdollisuuksien, padtdksiin osallistumisen ja omaehtoisen toiminnan
ndhdddn yleisesti ottaen lisdévin lasten osallisuutta (Turja 2011, 49; Venninen ym.
2010, 17; Stephenson ym. 2004, 5). Téssa tutkimuksessa péivdaikana tapahtuva lasten
itseohjautuvuus niytti kuitenkin palvelevan enemmaén aikuisia kuin lapsia, silld silloin
tyontekijoille jdi enemmén aikaa toiminnan suunnitteluun, paperi- ja tietokonetdihin
sekd yleiseen jutusteluun. Sindllddn tdmid ei ole yllattdvaa, koska Heleniuksen &
Mintysen (2001, 144) mukaan péivdkodin henkilokuntaa on ennenkin kritisoitu

tdimankaltaisesta toiminnasta.

Oli kuitenkin mielenkiintoista huomata, ettd vuorohoidon toimintakulttuurin sisdisen
vuorovaikutuksen luonne muuttui tiysin pdinvastaiseksi siirryttidessi pdivdajasta iltoihin
ja vitkonloppuihin. Pédivdaikaa hallinneet tiukat rutiinit ja aikataulut eivét endd péteneet,
vaan toimintaa rakennettiin p#ddasiassa lasten ideoiden ja aloitteiden pohjalta.
Vuorohoidon tyontekijdt uskalsivat iltaisin ja viikonloppuisin paljon helpommin luopua
ja joustaa omista suunnitelmistaan sekd aikatauluista. Nami asiat mahdollistivat
lapsildhtoisen osallisuuden syntymisen. Tamé ndyttdytyi esimerkiksi siind, ettd lapset
saivat sddnnoéllisesti suunnitella ja toteuttaa toimintaa yhdessd aikuisen kanssa.
Tyontekijoiden mukaan lasten osallisuuden toteuttamisen mahdollisti osaltaan

lapsimdirdn vihentyminen, mutta my0s aikuisten toimintatapojen muutos.

Iltojen ja viikonloppujen rauhallinen ympéristd sekd aikuisten joustavammat
toimintatavat lisdsivit myos lasten ja aikuisten vélisen vastavuoroisen ja aidon
vuorovaikutuksen syntymistd. Vennisen ym. (2010, 17) mukaan osallisuuteen kutsuva
vuorovaikutus perustuu juuri molemminpuoliseen kuunteluun, huomaamiseen ja
vahvaan dialogiin. Vuorovaikutteinen osallisuus, jota lapset ja aikuiset rakentavat
yhdessd, muodosti tdssd tutkimuksessa oman ulottuvuutensa, relationaalisen
osallisuuden. Relationaalinen osallisuus néyttdytyi vuorohoidossa osittain ympéri
vuorokauden. Tyontekijit kuvasivat, ettd pienet vuorovaikutteiset eleet, kuten halaukset,
katseet ja silittimiset ovat osa piivittdistd toimintaa, mutta parhaiten molemmin

puolisen vuorovaikutuksen néhtiin toteutuvan aamuisin, iltaisin ja viikonloppuisin.

Aiemmat tutkimukset ovat ldhes poikkeuksetta esittineet, ettd lasten osallisuuden
toteutuminen riippuu hyvin pitkélti aikuisista (esim. Ahola 2012, 25; Karlsson 2000, 51;
Tahkokallio 2000, 23; Turja 2010, 18). Myds tissd tutkimuksessa lasten osallisuuden
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toteutuminen kulminoitui aikuisiin ja heidén tekemisiinsd. Se, milld tavoin aikuiset
kohtasivat lapset, ja minkélaisia toimintatapoja he tyOssddn kayttivdt olivat suoraan
yhteydessa siihen, miten korkeaksi lasten osallisuuden tason néhtiin nousevan. Iltaisin
ja viikonloppuisin toiminnan keskidssé olivat lapset, timé nikyi selvésti osallisuuden
elementtien lisdksi my0s tyontekijoiden kuvauksissa. He muun muassa kertoivat, ettd
lapsen kuuleminen ja huomioiminen, aito ldsndolo ja vuorovaikutus nikyy lapsissa

ilona, innostuksena ja yleisend hyvinvointina.

Tyontekijét kokivat, ettd lasten osallisuuden toteutuminen on erityisen tarkei iltaisin ja
viikonloppuisin, silld silloin lapset tarvitsevat enemmaén aikuisen yksilollistd hoivaa ja
huomiota kuin muina aikoina. Jdin kuitenkin pohtimaan, ettd eikd lasten tarpeisiin tule
vastata myoOs pdivdaikana, kun suurin osa lapsista on paikalla? Varsinkin, kun
laadukkaalla kasvatuksella, ja lasten osallisuudella on todettu olevan paljon positiivisia
vaikutuksia lapsen kehitykseen (esim. Turja 2007; Han 2005; Sinclair 2004). Ja eiko
yhteisen toiminnan ja lasten valtaistumisen tuottama ilo ole yhté tirkeda ja tavoiteltavaa
huolimatta siitd, mikd vuorokauden aika on kulloinkin meneillidn? Tutkimukset
nimittdin osoittavat, ettd lapsen motivaatio ja toimintakyky kasvaa merkittivasti silloin,
kun lapsen ndkokulmat ja mielenkiinnon kohteet huomioidaan toiminnan
suunnittelussa. (From & Koppinen 2012, 25; Karlsson 2000, 37). Télloin osallisuuden

hyoty ei my0Oskédn jaa vain hetkelliseksi.

Vuorohoidon illat ja viikonloput osoittavat, ettd lasten osallisuuden toteutuminen on
enemméin kuin mahdollista. Aikuisten on vain uskallettava murtautua irti pédivdaikaa
hallitsevista tiukoista rutiineista, heittdydyttdva hetkeen ja pysdhdyttivd kuuntelemaan
enemman lapsia (ks. myds Venninen ym. 2010, 18; Turja 2007, 16, Bae 2004, 397).
Ehké aikuisten pelko hallinnan tunteen menettdmisestd on aiheellista, mutta toisaalta
ilman riskinottoa ja osallisuuden nidkyvdksi tekemistd, ei lasten osallisuus voi
vuorohoidossa koskaan toteutua péivdlld samoissa midrin  kuin iltaisin ja

viikonloppuisin.
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7.2 Vuorohoidossa piilevien lasten osallisuuden mahdollisuuksien
hyodyntiaminen kulminoituu aikuisiin

Osallisuuden kokemukset vahvistavat lasten toimijuutta yhteisdissd. Joustava
toimintaympdaristd puolestaan tarjoaa pienille lapsille mahdollisuuden harjoitella
aktiivista toimijuutta ja vaikuttamista turvallisessa kasvuympéristossd. Téllaisten
taitojen oppiminen alkaa jo varhain lasten ja vanhempien vuorovaikutuksessa, mutta
niiden oppimiselle on luotava puitteet kasvattajien toimesta my0s pdivikodissa. (Rasku-
Puttonen 2006, 113; Stenphenson ym. 2004, 5.) Vuorohoidon mahdollisuudet tukea
lasten toimijuutta, ja siten myos lasten osallisuutta, ovat varsin monipuoliset.
Tutkimukseni mukaan yksittdisid lasten osallisuuden mahdollistamiseen liittyvid
tekijoitd ovat muun muassa erilaiset resurssit (aika, tilat, henkilokunnan ja lasten
mddrd), pdivdjdrjestys, lasten epdsddnndélliset hoitoajat, tyontekijoiden ja tydtiimien

asenteet sekd toimintatavat (ks. my0s Pekki & Tamminen 2002).

Vuorohoidon tyontekijit ovat arjessa tapahtuvien jatkuvien muutosten ja
epasddnnollisyyksien kautta tottuneet joustamaan ja muuttamaan toimintaansa hyvinkin
nopeasti kulloisiakin tilanteita vastaavaksi. TyOntekijat kuitenkin kokivat, etté
joustaminen erindisistd asioista lasten osallisuuden mahdollistamiseksi on helpointa
iltaisin ja viikonloppuisin, silld silloin lapsia ja aikuisia on vihemmin paikalla. Moni
tyontekijd  suhtautuikin lasten osallisuuden lisddmiseen péivdaikana varsin
varautuneesti. He esimerkiksi kokivat, ettd lasten aloitteisiin tarttuminen, ja niiden
pohjalta toiminnan yhtékkinen muuttaminen, aiheuttaa heissd epdvarmuutta ja pelkoa
hallinnan tunteen menettdmisesti. Aikuisjohtoisesti toimiminen saattaa olla turvallista
ja lisdtd toiminnan ennakoitavuutta, mutta onko se laadukasta pedagogiikkaa? (ks. Turja

2007, 168-173.)

Tyontekijoiden henkilokohtaisten asenteiden ohella myds yhteisten, lasten osallisuutta
edistdvien konkreettisten toimintatapojen  puuttumisen, koettiin  vaikuttavan
negatiivisesti lasten osallisuuden mahdollistamiseen. Lasten kanssa lattialla leikkivé
tyontekijd saattoi esimerkiksi kokea, ettd tyon tekemisen sijaan hinen ndhtiin vain
laiskottelevan. Néin ollen toisista aikuisista kumpuava sosiaalinen paine seki vallitsevat

rutiinit heikensivdt osaltaan lasten osallisuuden toteutumista pdivdaikaan. Tdmédn
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tutkimuksen perusteella voidaankin sanoa, ettd joustava toimintakulttuuri sekd
tyOyhteison toimintatavat ja asenteet vaikuttavat ratkaisevasti lasten osallisuuden
mahdollistamiseen vuorohoidossa (ks. myos Eskel & Marttila 2013, 77; Satka &
Moilanen 2004, 143). Senpi takia asenteisiin asti ulottuva joustava tyotapa tulisi sitoa
osaksi koko wvuorohoidon toimintakulttuuria. Lisdksi tyotiimien tulisi kiinnittdd

enemméin huomiota yhteisten osallisuuskdytént6jen sopimiseen ja niihin sitoutumiseen.

On selvii, ettd kuten kaikissa padivaryhmissd, my0s vuorohoidossa on olemassa tietyt
resurssit, joiden puitteissa toimintaa rakennetaan. Merkityksellistd kuitenkin on, miten
ndmi olemassa olevat resurssit kdytetddn. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettéd
muun muassa tiukat aikataulut, kdytdssé olevat tilat, henkilokunnan ja lasten maira seké
kiire koetaan usein lasten osallisuutta rajoittavina tekijoind (Aula 2011, 35; Stenvall &
Seppédld 2008, 22-23; Niiranen 1993, 7). Tutkimukseni kuitenkin osoittaa, ettd
vuorohoidossa ndma edelld mainitut rajoittavat tekijiat voidaan ainakin osittain muuttaa
lasten osallisuutta mahdollistaviksi tekijoiksi. Esimerkiksi vuorohoidon lapsille
tyypilliset epédsddnnoélliset hoitoajat saattavat huomaamatta muodostaa niin sanottuja
luonnollisia pienryhmiid, jolloin mahdollisuus lasten yksilolliseen huomioimiseen ja
ideoiden toteuttamiseen kasvaa myos pdivalla. Miksi jdddd odottamaan, ettd suurin osa
lapsista saapuu paikalle, kun silloin mahdollisuus korkeampaan lasten osallisuuden
tasoon ollaan jo menetetty (ks. myds Kalliala 2012). On tidrkedd huomata, ettd myds
kiireeseen tyontekijd pystyy omalla rauhallisella toiminnallaan vaikuttamaan, ja siten
estimddn kiireen tunteen siirtymisen lapsiin. Tdmédn tutkimuksen mukaan
vuorohoidossa ei ole mydskddn tavatonta, ettd yllattavistdi muutoksista johtuen
tyontekijoitd on toisinaan paikalla enemmén kuin normaalisti. Téllaiset tilanteet tulee
kayttdd lasten hyvdksi — ei kuulumisten vaihtamiseen tai toimistotoihin. Lasten
osallisuuden toteutuminen edellyttiddkin, ettd aikuiset ovat kuulemassa ja ndkemissd
lapset sekd rakentamassa toimintaa yhdessd heiddn kanssaan (Turja 2010, 1; Venninen
ym. 2010, 18; Rasku-Puttonen 2006, 113; Kinos 2001, 33). Néin ollen on térke&a, etti

aikuiset osaavat hyddyntdd olemassa olevat resurssit oikein.

Tutkimukseni tuloksia voidaan tarkastella suhteessa Turjan (2011), ja osittain myds
Piiroisen (2007) esittdmiin lasten osallisuuden muotoihin. Piiroisen (2007, 8) kuvaama
lasten tieto-osallisuus ja Turjan (2011, 51) mallin mukainen osallisuus materiaalisiin

resursseihin lisddntyvat vuorohoidossa huomattavasti iltaisin ja viikonloppuisin. Lasten
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ja aikuisten vilisen vuorovaikutuksen syvenemisen ja joustavampien toimintatapojen
myotd, lapset tulevat iltaisin ja  viikonloppuisin tietoisemmiksi  omista
mahdollisuuksistaan. My0ds materiaaliset resurssit kasvavat muiden ryhmien
sulkeutuessa, silld silloin vuorohoidon kiytdssd on oman ryhmdtilan sijaan koko
paivakoti liikuntasaleineen ja saunoineen. Vuorohoidon toimintaympéristossi toteutui
selvésti alunperin Piiroisen (2007) esittimdt ja Turjan (2011) osallisuus mallista
16ytyvét lasten osallisuuden muodot: ideointi-, suunnittelu-, pddtoksenteko- ja

toimintaosallisuus.

Omissa tuloksissani ideointi- ja suunnitteluosallisuus nakyivit muun muassa lasten
esittdmien ideoiden kuulemisena, ja niiden toteuttamisena sekd lasten toiminnan
aktiivisena mahdollistamisena. Pédivdaikaan nidméa osallisuuden muodot jdivét
suhteellisen véhiisiksi, mutta iltaisin ja viikonloppuisin lasten hullunkurisimmatkin
toiveet, kuten lelujen heitteleminen kattoon, toteutuivat systemaattisemmin. Mikéli
ideointi- ja suunnitteluosallisuus liitettdisiin osaksi pdivittiistd arjen pedagogiikkaa,
voitaisiin lasten osallisuuden tasoon enemmén vaikuttaa. Myos pddtoksentekoon liittyva
osallisuus voidaan ndhdd osana varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa. Sen toteutuminen
vuorohoidossa sijoittui pdivdajan “hiljaisiin hetkiin”, jolloin lapset saivat usein valita
omat leikkinsd ja touhunsa. Jilleen kerran lasten osallisuuden taso nousi kuitenkin
korkeammalle ilta- ja viikonloppuaikaan, jolloin lapset saivat osallistua
paitoksentekoon laajemmin. Omien henkilokohtaisten asioiden paittdimisen lisdksi
lapset osallistuivat my6s isompiin, toimintaa ja aikataulua koskeviin paitoksiin (esim.
Kiili 2006; Turja 2010). Pienten, lapsen ikétasoa vastaavien vastuutehtdvien antaminen
oli vuorohoidossa hyvin yleistd. Lapset saivat esimerkiksi ldhted aikuisen kanssa
vieméin ruokakérryé ja peseméén pyykkid sekd hakemaan tarvikevarastosta askarteluun
tarvittavia vilineitd. Edellisen kaltaista toimintaa voidaan Piiroisen (2007, 9) mukaan
kutsua foimintaosallisuudeksi. Paivdaikaan vastuutehtidvien jakaminen vaikutti olevan
keino helpottaa aikuisen tydskentelyd, mutta muina aikoina niiden antaminen lisdsi
lapsen ja aikuisen vilistd vuorovaikutusta sekd kodinomaista tunnelmaa — lasten myds

koettiin itse nauttivan pienen vastuun kantamisesta ja vallan tunteesta.

Vaikka monenlaisten tekijoiden n#hddén rajoittavan lasten osallisuutta, on sen
toteutumisen  suurimpana haasteena viime aikoina pidetty konkreettisten

osallisuuskéytianteiden puuttumista (Eskel & Marttila 2013, 77; Nurmi & Rantala 2011,
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140; Satka & Moilanen 2004, 143). Tutkimukseni merkityksellisimpand tuloksena
voidaankin ndin ollen pitdd, vuorohoidosta keréttyjen lasten osallisuutta mahdollistavien
konkreettisten toimintatapojen tunnistamista. Téllaisia olivat muun muassa
lastenkokoukset ja -palaverit, lasten ideataulut, neuvottelukulttuurin lisddminen,
erilaisten toimintavaihtoehtojen tarjoaminen seki ikdtasoisten vastuutehtdivien
antaminen (ks. luku 6.5). Tutkimukseni mukaan vuorohoidossa monet lasten
osallisuuteen liittyvdt elementit toteutuvat suhteellisen hyvin iltaisin ja viikonloppuisin,
mutta pidivdaikaan lasten osallisuus jdi vield varsin véhiiseksi. Puitteet lasten
osallisuuden mahdollistamiseen ovat kuitenkin monipuoliset. Voidaankin sanoa, etté
liittdmélld jo toteutuvat osallisuuden elementit osaksi koko vuorohoidon
toimintaympéristod ja ottamalla osallisuuskdytinnot osaksi pdivittdistd ryhmédn

toimintaa, saadaan lasten osallisuuden tasoa nostettua my0s péiviaikana.

7.3 Tutkimuksen luotettavuus

Jarjestelméllinen epdily on osa kvalitatiivisen tutkimuksen kulkua ja vastuu koko
tutkimusprosessin luotettavuudesta on tutkijalla itsellddn, Eskola ja Suoranta (1998,
209, 212) toteavat. Luotettavuudella tarkoitetaan tutkimustulosten ja tutkittavan
todellisuuden mahdollisimman hyvéd vastaavuutta. Luotettavuutta tarkastellessa on
tutkimusta arvioitava suhteessa valittuun ldhestymistapaan, kiytettyihin menetelmiin
sekd tutkimuksen kokonaisuuteen. (Anttila 2005, 513.) Téssd luvussa tdydennédn jo
alemmin esittimadni tutkimuksen arviointia, kdyttien neljdd laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden kriteerid: wuskottavuutta, siirrettivyyttd, varmuutta ja vahvistuvuutta

(Eskola & Suoranta 1998, 211-112; Soininen 1995, 152-153).

Uskottavuudella tarkoitetaan sité, ettd tutkijan tekemilld tulkinnoilla sekd tutkittavien
kokemuksilla on selked vastaavuus. Oleellista on myos se, ettd tutkittava voi tunnistaa
tutkijan tulkinnat omikseen. (Eskola & Suoranta 1998, 212.) Uskottavuuteen vaikuttavat
myos tutkijan sitoutuminen tutkimuksen tekemiseen sekd tutkijan ja tutkittavien vélilla
vallinnut luottamus (Bryman 2004, 276; Lincoln & Guba 1985, 301). Tutkimuksessani
uskottavuus  pohjautuu koko tutkimusprosessin aikana tehtyihin valintoihin.
Ensimmadiseksi tutkimukseni luotettavuutta lisdéd se, ettd aineisto on kerétty sellaisilta

varhaiskasvatuksen  tyontekijoiltd, jotka itse  tyOskentelevdt  vuorohoidon
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toimintaymparistossd. Pyysin  haastateltaviksi sekd lastentarhanopettajia  etté
lastenhoitajia, jotta saisin kokemukseen perustuvaa tietoa niin pdivé-, ilta- kuin
viikonloppuajaltakin. N&din ollen kerdttyd tutkimusaineistoa voidaan pitdé
totuudenmukaisena, joka puolestaan lisdd tutkimukseni uskottavuutta. Toiseksi
uskottavuutta paransi se, ettd aineistonkeruuvaiheessa varmistin epidselvissd
haastattelutilanteissa tutkittavilta, mitd he olivat sanomisillaan tarkoittaneet. N&in
tekemélld pyrin varmistamaan, ettd heiddn kuvauksensa sdilyvdat mahdollisimman
selkedsti tulkittavina. Pyrin myds vastaavasti selventdimédn tutkittaville toiminnalliseen
teemahaastatteluun liittyvid yksityiskohtia. Kuten esimerkiksi, mitd milldkin lasten
osallisuuden elementilld kulloinkin tarkoitettiin. T&alld tavoin varmistin, ettd kaikki
haastateltavat puhuivat samoista, tutkimukseni kannalta merkityksellisistd asioista.
Pattonin (2002, 560) mukaan onkin tirkedd selvittdd, vastaavatko tutkijan tulkinnat

tutkittavien tarkoituksia — ja pdinvastoin.

Kéaytin tutkimukseni aineistonkeruumenetelméni kaksiosaista teemahaastattelua
(menetelmdtriangulaatio). Ensimmiinen osa oli teemahaastattelu ja toinen osa itse
kehittelemdni konkreettinen toimintatehtdva. (ks. Denzin 1988, 511-513.) Voidaan
sanoa, ettd aineistonkeruumenetelmén kaksiosaisuus lisdsi tutkimukseni luotettavuutta,
silld useampaa menetelmii kayttimalld voidaan saada erilaisia vastauksia, joiden avulla
voidaan poistaa ndenndinen varmuus (Hirsjarvi & Hurme 2011, 39; Huttunen 2010, 43;
Eskola & Suoranta 1998, 214). Kiyttdmalld toiminnallista teemahaastattelua sain
vuorohoidon tyOntekijdt pohtimaan lasten osallisuuden toteutumista ja mahdollisuuksia
varsin monipuolisesti. Liséksi valmiit teemat ja lasten osallisuuden elementit auttoivat
suuntaamaan tutkimusta oikeisiin aihealueisiin. Nididen tekijoiden voidaan ndhda
lisddvin tutkimukseni luotettavuutta. On kuitenkin syytd muistaa, ettd olen joutunut
koko tutkimusprosessin ajan tekeméidn jatkuvasti tutkimusta koskevia valintoja ja
padtelmid. Néin ollen tutkimukseni kuvaukset lasten osallisuudesta ja sen
mahdollisuuksista vuorohoidossa perustuvat omiin tulkintoihini. Tutkimuksen
uskottavuuden kannalta onkin syytd pohtia my0s sitd, onko tutkija tehnyt tulkintansa
rehellisesti aineistonsa pohjalta. Osoittaakseni rehellisyyteni aineiston kisittelyssé, olen
esittdnyt tutkimuksessani tulkintojani peilaavia aineistoesimerkkejd sekd avannut
analyysin kulun seikkaperdisesti. Nédin lukijalle on annettu mahdollisuus seurata

tulkintojeni todenperdisyyttd. Patton (2002, 577) huomauttaa tutkimuksen teossa seké
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sen luotettavuuden arvioinnissa olevan kyse juuri rehellisyydestéd tidydellisen totuuden

16ytdmisen sijaan.

Siirrettdvyydelld tarkoitetaan tutkimustulosten siirrettdvyyttd ja yleistettdvyytti toiseen
vastaavanlaiseen kontekstiin (Eskola & Suoranta 1998, 212). Tynjildn (1991, 390)
mukaan siirrettivyys on mahdollista, mikéli tutkimuskohteesta saatu tiedon méérd ja
laatu mahdollistavat vertailun ja arvioinnin. Omassa tutkimuksessani pyrin lisidméiin
siirrettdvyyttd kuvaamalla tarkasti tutkimukseni etenemisen ja kontekstin, jossa se
toteutettiin. Olen my0s pyrkinyt tutkimusraportin  vaiheiden kirjaamisessa
huolellisuuteen ja yksityiskohtaiseen kuvaamiseen, jotta ulkopuolinen lukija saisi
mahdollisimman tarkan kuvan aineistonkeruumenetelmastd, tehdystd analyysistd ja
koko tutkimusprosessista. Ndin tehdessdni olen pyrkinyt varmistamaan, ettd toisetkin
tutkijat pystyisivdt halutessaan toistamaan tutkimukseni ja tekemddn samat tulkinnat
aineistosta. Eskola ja Suoranta (1998, 217) kuitenkin huomauttavat, ettd usein
laadullisessa tutkimuksessa tulkintojen viidakko on loputon. Niin ollen samastakin
tutkimuksesta voidaan tehdd useita erilaisia tulkintoja. Tutkimukseni siirrettivyytta
heikentdd se, ettd tdysin samankaltaisten olosuhteiden luominen on kiytanndssd ldhes
mahdotonta. Lisdksi itse kehittdméni aineistonkeruumenetelmd on uusi, ja sen
kéyttdmiseen sekd siithen perehtymiseen tarvittaisiin luultavasti erillistd opastusta. On
siis todettava, ettd tutkimustulokseni eivédt ole yleistettdvissd koskemaan kaikkia
vuorohoitoryhmid ja -pdivdkoteja. Aineisto on kuitenkin kerétty useasta eri yksikosté
kolmelta eri paikkakunnalta, joten tuloksia voidaan varsin hyvin pitdd véhintdankin

suuntaa-antavina.

Kolmantena luotettavuuden kriteerind pidetddn varmuutta. Varmuudella tarkoitetaan
sitd, ettd tutkija ottaa huomioon tutkimusprosessiin mahdollisesti vaikuttavat ennakko-
oletukset sekd ennustamattomien tekijoiden vaikutuksen tutkimuksen eri vaiheissa.
(Eskola & Suoranta 1998, 212-213.) Téassa tutkimuksessa tutkimuksen varmuutta liséasi
tutkimusmenetelmén esitestaaminen ennen varsinaista aineistonkeruuta. Esitestaus
auttoi minua selventiméin toimintaosion tehtdvinantoa sekd tehtdvimateriaalin
ulkomuotoa. Télld tavoin pystyin my0s varmistamaan, ettd tutkimuksessani todella
tutkitaan lasten osallisuuden toteutumista ja mahdollisuuksia vuorohoidossa eikd
esimerkiksi lasten osallisuutta pdiviryhmaissa. Tutkimusprosessin varmuutta lisési myds

se, ettd tiedostin alusta ldhtien oman henkilokohtaisen suhteeni tutkittavaan ilmioon,
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pyrkien niin sdilyttimdin objektiivisuuden ja puolueettomuuden. Tuomi ja Sarajirvi
(2011, 135) kuitenkin mainitsevat, ettd tidydellisen objektiivisuuden saavuttaminen on
ldhes mahdotonta. Puolueettomuuden avulla tutkija voi silti ymmaértdd ja kuulla
haastateltaviaan itsenddn, eikd esimerkiksi oman kokemuksensa kautta. Puolueettomuus
ja objektiivisuuden tavoittelu eivit kuitenkaan poista sitd tosiasiaa, ettéd tutkija vaikuttaa
tutkimuksen kulkuun koko tutkimusprosessin ajan. Itse huomasin esimerkiksi
aineistonkeruun alkuvaiheessa, ettd tutkimukseni toimintaosio vaati hyvin paljon
keskittymistd ja energiaa haastateltavilta. Niin ollen jouduin ylldttden muuttamaan
teemahaastattelurunkoani siten, ettd kysyin haastattelun ensimmaéiseen osioon
kuuluneet, vuorohoitoyksikkdd koskeneet ldmmittelykysymykset aina vain
ensimmadiseltd haastateltavalta kustakin tutkimusyksikostd. Télld tavoin pyrin
maksimoimaan tutkimushaastatteluista saamani hyddyn ja minimoimaan turhan tiedon

keradmisestd atheutuneet haitat.

Vahvistuvuus on neljds tutkimuksen luotettavuuden arviointiin liittyva kriteeri. Silld
tarkoitetaan sitd, saavatko tutkijan tekemdt tulkinnat tukea aikaisemmin tehdyisté
tutkimuksista (Eskola & Suoranta 1998, 213; Lincoln & Guba 1985, 318-327).
Tutkimukseni vahvistuvuutta lisdd se, ettd aineistonkeruumenetelmaisséni kéytetyt lasten
osallisuuden elementit on muodostettu aiempien osallisuus —tutkimusten pohjalta.
Vahvan teoriasidonnaisuuden takia tutkimukseni kisitys lasten osallisuudesta vastasi jo
aiempien tutkimusten pohjalta syntynyttd, yleistd késitystd kyseisestd ilmidstd. Niin
ollen tutkimukseni tulokset olivat helposti peilattavissa aiempaan tutkimustietoon lasten
osallisuudesta. Téssd tutkimuksessa aineisto on kerdtty wuseasta erilaisesta
vuorohoitoyksikdstd (esim. vuoropdivikoti, vuorohoitoryhmd, iltahoitoryhmd), joka
puolestaan kuvaa olemassa olevaa vuorohoitoyksikoiden kirjavuutta. Titd voidaan siksi

pitdd tutkimukseni vahvistuvuutta lisddvéand tekijéna.



87

7.4 Tulosten merkitys ja jatkotutkimusehdotukset

Globaali yhteiskuntarakenteen muutos, joka ajaa ihmiset tekemddn tditd 24 tuntia
vuorokaudessa, koskettaa mitd suurimmassa méérin myos lapsia. Yhi useammat lapset
tarvitsevat vanhempiensa ty0std johtuen vuorohoitoa pdivien lisdksi myds iltaisin, Oisin
ja viikonloppuisin. Témén liséksi lasten hyvinvointi ja oikeudet nousevat jatkuvasti
julkisen keskustelun ja spekuloinnin kohteeksi. (Presser & Ward 2011, 4; Kroger 2005,
206; Lasten paivahoidon tilannekatsaus 2005, 46-47; Strazdins ym. 2004, 1517-1518.)
Lasten osallisuuden mahdollistavalla pedagogiikalla ja toimintakulttuurilla voidaan
ainakin osittain vastata ndihin yhteiskunnallisiin haasteisiin, silld osallisuudella on
todettu olevan monia mydnteisid vaikutuksia lapsen kehitykseen ja hyvinvointiin (ks.

esim. Eskel & Marttila 2013; Turja 2011, 2007).

Tédmin tutkimuksen tulokset ovat merkityksellisid, silld niiden myoté lasten osallisuutta
voidaan viimeinkin l&hestyd pelkkien tavoitteiden sijaan kdytinndn toimintatapojen
avulla. Tdma kuitenkin edellyttdd kasvattajilta rohkeutta ottaa riskejd ja sietdd
hetkellistd epdvarmuutta sekéd sitoutumista uudenlaiseen toimintakulttuuriin (ks. myds
Turja 2011, 53). Aikuisten olisikin hidastettava tahtia ja laskeuduttava alas
korokkeiltaan kuuntelemaan, mitd lapsilla todella on sanottavanaan. Toivon, ettd timédn
tutkimuksen avulla varhaiskasvatuksen kentélld tyOskentelevit ihmiset saisivat uusia
keinoja tarkastella ja mahdollistaa lasten osallisuutta. Endé lasten osallisuutta ei voida
ohittaa vetoamalla resurssien niukkuuteen, on vain opittava hyddyntdmiin ja
kéyttdmdan olemassa olevat voimavarat oikein. Tuskin haluamme, ettd jatkossa
laadukas varhaiskasvatus arvioidaan mieluummin pestyjen lelujen lukumédiridn kuin

osallisuudesta nauttivien lasten perusteella.

Lasten osallisuuden mahdollistamiseen liittyvien aspektien julkituominen oli tdmédn
tutkimuksen péétepiste, mutta lasten osallisuuden osalta se on uuden alku. Tétd uutta
alkua voidaan hyodyntdd myos jatkotutkimustarkoitukseen. Olisi hienoa, jos tdssé
tutkimuksessa esiin nousseita lasten osallisuutta mahdollistavia tekijoitd ryhdyttiisiin
systemaattisesta varhaiskasvatuksen kentalla kehittimain esimerkiksi
toimintatutkimuksen keinoin. Koska tdnd péivdnd lasten oikeuksiin ja yleiseen

hyvinvointiin kiinnitetdén entistdi enemman huomiota, niin eikd lasten osallisuuteen
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liittyvien kdytdntdjen kehittdminenkin olisi silloin enemmén kuin tarpeellista?
Mielestidni kiinnostavaa olisi my0s kokeilla kehittdimédani tutkimusmenetelméé
todellisen toimintatutkimuksen puitteissa, ja sitd kautta tutkia lasten osallisuutta
varhaiskasvatuksen kentdlld myds pédivaryhmissd. Vuorohoito toimintaympéristoné oli
mielenkiintoinen tutkimuskohde, varsinkin téssd yhteiskunnan kehitysvaiheessa. Vaikka
koen tdmén tutkimuksen valmistumisen johdosta suurta onnistumisen riemua ja iloa, jai

sisélleni vield kipind 1dhted uudelle tutkimusretkelle.
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LIITE 2.

TOIMINNALLINEN TEEMAHAASTATTELU

VUOROHOITO YKSIKKO
Kerro minulle vapaasti vuorohoitoyksikdstinne ja siihen liittyvistd asioista.
- Onko teilld ilta-, yo- ja/tai viikonloppuhoitoa?
- Kuinka monta lasta vuororyhméssanne/vuoropdivikodissanne on?
- Minka ikéisid lapsia vuororyhméssénne/vuoropéivikodissanne on?
- Kuinka monta lastentarhanopettajaa ja kuinka monta lastenhoitajaa toimii aina yhdessa

ryhmissd?

VUOROHOIDON PEDAGOGIIKKA JA TOIMINTA
Kerro minulle yleisesti ryhmdssdnne toteutettavasta vuorohoidon pedagogiikasta ja/tai
toiminnasta? Mitd asioita te piddtte tdrkednd lapsen kasvatuksessa ja hoidossa?

- Mitka adjektiivit kuvaavat parhaiten vuororyhméédnne/pédiviakotianne?

- Mitké ovat toimintaanne ohjaavat kasvatukselliset arvot?

- Minkilaiset asiat ovat mielestési tarkeitd laadukkaan wvuorohoidon toteutumisen

kannalta?
- Miten kasvatus-, opetus- ja hoitotilanteet on jirjestetty vuororyhméssdnne? Mitké asiat

toimintaanne ohjaavat?

LASTEN OSALLISUUS VUOROHOIDOSSA
Kerro minulle, miten sind ymmdrrdt kdsitteen lasten osallisuus.
Missd mddrin sind koet lasten osallisuus toteutuvan teiddn
vuororyhmdssdnne/pdivikodissanne?
Kerro, miten/milld tavoin lasten osallisuutta voitaisiin mielestdsi toteuttaa vield enemmdn
vuorohoidossa.

- Miten lasten osallisuuden toteutuminen on huomioitu teiddn

vuororyhméssidnne/paivikodissanne?

- Miti osallisuuden toteutuminen tarjoaa lapsille/tyontekijoille?

- Miti osallisuuden toteutuminen vaatii lapsilta/tyontekijoilta?

- Miti osallisuuden toteutuminen mielestisi edellyttda?

- Onko vuorokauden ajalla/pédivalla merkitysté osallisuuden toteutumisen kannalta?

- Miten lasten osallisuutta voitaisiin mielestési kehittdd vuorohoidon toimintakentalld?
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LIITE 3.

Toimintaohje:
Néet edessisi kaksi tehtdvaalustaa, joista toinen kuvaa vuorohoidon toimintaympéristoa
arkipdivind ja toinen viikonloppuina. Liséksi poydélld on kasa vihreitd ja keltaisia

lappuja, joissa lukee erilaisia lasten osallisuutta kuvaavia lauseita.

Tehtavi 1. Aseta ensin vihredt osallisuuden elementit edessési oleviin alustoihin, niille
kohdille, missd ne mielestdsi toteutuvat useimmin teiddn ryhméssdnne. Sinulla on
mahdollisuus laittaa sama elementti kahteen paikkaan, mikéli ne toteutuvat mielestési
yhtd usein molemmissa paikoissa. Huomioi, ettd ndiden osallisuuden elementtien tulee
nikyid ryhméssinne pdivittdin/viikoittain, jotta sitd voitaisiin kutsua kdytdnnoksi. Mikéli
jokin osallisuuden elementti ei mielestési toteudu ryhmissénne lainkaan — &l4 aseta siti

mihink&éin!

Tehtdva 2. Aseta sitten ne osallisuuden elementit, jotka pistit syrjdidn (eivét vield
toteudu) niille kohdille, missd niilld olisi mielestdsi paras mahdollisuus toteutua
vuorohoidossa. Mieti samalla, miten timi asia voitaisiin kdytdnndssd toteuttaa. Mieti
lopuksi viikonloppuna toteutuville osallisuuden elementeille paras mahdollinen
toteutumisaika arkipéivien puolelta. Huomioi, etté tassé tehtdvissa kaikkien sijoittamasi

osallisuuden elementtien tulee olla variltddn keltaisia.

TOTEUTUVAT (VIHREAT) OSALLISUUDEN ELEMENTIT:

TOTEUTAN LAPSEN IDEOITA/TOIVEITA

KUUNTELEN LASTA VALITTOMASTI

MIETIN JA ARVIOIN YHDESSA LAPSEN KANSSA TEHTYJA TOIMIA
JOUDUN TORJUMAAN LAPSEN ALOITTEEN

TOUHUAN LAPSEN KANSSA RAUHASSA

ANNAN LAPSELLE YKSILOLLISTA AIKAA

HUOMIOIN LAPSEN SANOIN TAI KOSKETTAEN

LAPSI SAA PAATTAA ITSE LEIKKINSA

LAPSI SAA VALITA ITSE MITA TEKEE

KESKUSTELEN LAPSEN KANSSA YKSILOLLISESTI

HALAAN LASTA

JATAN LAPSET LEIKKIMAAN KESKENAAN JA SIIRRYN TEKEMAAN MUUTA
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OTAN LAPSEN MUKAAN TEKEMISIINI

ANNAN LAPSELLE "VASTUUTEHTAVIA”

OTAN LAPSEN SYLIIN

JOUDUN SANOMAAN LAPSELLE "MYOHEMMIN” TAI "EINYT”
AIKUISET SUUNNITTELEVAT TOIMINNAN ILMAN LAPSIA

OTAN LAPSEN MUKAAN TOIMINNAN SUUNNITTELUUN

HYLKAAN OMAN TOIMINTASUUNNITELMANI LASTEN ALOITTEESTA
LEIKIN LAPSEN KANSSA RAUHASSA

NEUVOTTELEN LAPSEN KANSSA HANTA KOSKEVISTA ASIOISTA
HUOMIOIN LAPSEN TEKEMAT ALOITTEET JA TOIMIN NIIDEN MUKAAN
EN OTA LASTA MUKAAN OMIIN TEKEMISIINI

MAHDOLLISET (KELTAISET) OSALLISUUDEN ELEMENTIT:

TOTEUTAN LAPSEN IDEOITA/TOIVEITA

KUUNTELEN LASTA VALITTOMASTI

MIETIN JA ARVIOIN YHDESSA LAPSEN KANSSA TEHTYJA TOIMIA
TOUHUAN LAPSEN KANSSA RAUHASSA

ANNAN LAPSELLE YKSILOLLISTA AIKAA

HUOMIOIN LAPSEN SANOIN TAI KOSKETTAEN

LAPSI SAA PAATTAA ITSE LEIKKINSA

LAPSI SAA VALITA ITSE MITA TEKEE

KESKUSTELEN LAPSEN KANSSA YKSILOLLISESTI

HALAAN LASTA

OTAN LAPSEN MUKAAN TEKEMISEEN

ANNAN LAPSELLE "VASTUUTEHTAVIA”

OTAN LAPSEN SYLIIN

OTAN LAPSEN MUKAAN TOIMINNAN SUUNNITTELUUN

HYLKAAN OMAN TOIMINTASUUNNITELMANI LASTEN ALOITTEESTA
LEIKIN LAPSEN KANSSA RAUHASSA

NEUVOTTELEN LAPSEN KANSSA HANTA KOSKEVISTA ASIOISTA
HUOMIOIN LAPSEN TEKEMAT ALOITTEET JA TOIMIN NIIDEN MUKAAN
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LIITE 4.

TOIMINTATEHTAVAN TEHTAVAALUSTAPOHJAT

ARKIPAIVANA:

AAMU Klo 6-10: PAIVA Kklo 10-14:

ILTAPAIVA Kklo 14-18: ILTA Klo 18-22:




VIIKONLOPPUNA:
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AAMU Kklo 6-10:

PAIVA Kklo 10-14:

ILTAPAIVA Kklo 14-18:

ILTA Kklo 18-22:




