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Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittd& 1.—3okkalaisten tyttdjen ja poikien fyy-
sista aktiivisuutta ja sosiaalisia suhteita. Tutkiksessa tarkastelemme Liikkuva koulu-
hankkeessa mukana olleiden 1.-3 -luokkalaisteetefstysista aktiivisuutta koulussa ja
koulun ulkopuolella. Lisaksi tarkastelemme, kenandsa he viettavat valitunteja ja va-
paa-aikaa.

Tutkimusaineistona kaytimme Liikkuva koulu-hankkeesaatua aineistoa, joka keréat-
tiin syyslukukaudella 2010. Aineistomme koostui @ppilaasta ja 10:sta eri koulusta.
Kaytimme aineiston analysointiin IBMS SPSS Statsf#0 ohjelmaa. Sukupuolten ja
luokka-asteiden valisten erojen tarkastelussa kg ristiintaulukointiay?-testia kay-
timme muuttujien valisen riippumattomuuden tarkastea. Kaytimme z -testia selvit-
taaksemme keskiarvojen erojen tilastollista meekyytta. Fyysisen aktiivisuuden ja
sosiaalisten suhteiden yhteyksia tarkastelimme r@paean jarjestyskorrelaatiolla. Su-
kupuolten vélisten keskiarvojen tarkastelussa ké@yte t-testia ja luokka-asteiden kes-
kiarvovertailussa ANOVA -testia.

Oppilaista perati noin 30 % vietti aikaansa useitemiiikonloppuisin TV:n tai tieto-
koneen &arella. Oppilaat olivat kuitenkin kokonaweissaan hyvin aktiivisia liikkkujia.
Tyt6t seké pojat leikkivat ja pelasivat seka séadita ulkona iltaisin ja viikonloppuisin
hyvin aktiivisesti. Oppilailla oli keskim&arin kalkeertaa viikossa liikuntaharrastuksia.
Tutkimukseemme osallistuneet 1.— 3. -luokkalaisighoerittain aktiivisia valituntiliik-
kujia, silla oppilaista vain 4 % vietti valituntiasstuen. Suurin osa oppilaista vietti vali-
tuntinsa leikkien ja pelaten. Saamiemme tulostengteella pojat ovat tyttdja aktiivi-
sempia juoksemaan ja pelailemaan valitunneillakkaeaste eroja vertaillessamme ha-
vaitsimme, ettd juokseminen peleissa ja leikeisgd@mneilla vAhenee huomattavasti
ylemmalle luokka-asteelle mentaessa. Tytot puakestevat poikia aktiivisempia juok-
semaan ja pelailemaan sisalla seka ulkona viikgnligin. Pojat viettivat viilkonloppui-
sin enemman aikaa kavereiden kanssa, tytot puategierheensa kanssa. Luokka-aste
eroja tarkastellessa havaitsimme, etta perheers&arnstetty viikonloppuaika vahenee
luokka-asteittain lahes samassa suhteessa kuinekder kanssa vietetty viikonloppu-
aika kasvaa. Luokka-asteesta riippumatta, opgilaill keskiméaarin useita kavereita
koulussa. Pojilla kavereiden maara koulussa karpalsitiivisesti heidéan liikuntaharras-
tustensa maaraan viikossa.

Saadut tulokset osoittavat, ettéa Liikkuva koulunkieeeseen osallistuneet oppilaat oli-
vat fyysisesti erittain aktiivisia arkipaivisin. Monloppuisin ruudun &arella vietetty aika
oli kuitenkin suhteellisen korkea. Mielestamme wikopun fyysista aktiivisuutta tulisi
vield pyrkia nostamaan. Koulu tarjoaa sosiaaliganparistona merkittavan toimin-
taymparistdn sosiaalisten taitojen kehittymisdfleulun merkitysta oppilaan sosiaalis-
ten suhteiden kehittymisessa tulee entisestaarstaaposilla se on monelle lapselle
merkittavin sosiaalinen ymparist6, jossa he voigahia vertaisryhmansa jasenten
kanssa.
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1 JOHDANTO

Kansallisen liikuntatutkimuksen (2010) mukaan 93asista ja varhaisnuorista harrasti
likuntaa. Liikuntaa harrastamattomien osuus (A#gtaa tutkimuksen mukaan noin

83 000 lasta ja nuorta. (Kansallinen liikkuntatutksr2010, 6.) Lapsille ja nuorille séén-
nollinen liilkunta olisi erittain tarke&a, sillakiinnan avulla voidaan vahentaa sairauksi-
en riskitekijoita seké ehkaista ylipainoisuutta ¢vilr003, 22). Lapsena liikunta tukee

myo0s kehitysta ja kasvua seké luo mielekdsta hastaistaa (Vuori 2001, 28-29).

Lasten elaméassa on monia fyysisen aktiivisuudengyisiija. Naitéa ymparistdja ovat
esimerkiksi koulu- ja kotiymparistdt. Kouluympadsttarjoamalla fyysisella aktiivi-
suudella tarkoitetaan kaikkea koulussa tapahtuikamtaa, joita ovat organisoitujen
likuntatuntien liséksi muun muassa pihaleikit,itddtiliikunta seka koulumatkaliikunta
(Karvinen, L6flund-Kuusela & Kantomaa 2012, 5). latpariston fyysisella aktiivi-
suudella puolestaan tarkoitetaan niin sanottuaasaiana tapahtuvaa liikuntaa, joka

voi olla joko organisoitua tai omaehtoista (Ahlstrgm. 1979, 68).

Erilaiset ymparistot tarjoavat lapsen kokonaisvsédte kehitykselle monipuolisen op-
pimisympariston. Naité kasvatuksellisia taitoja tovaiun muassa sosiaaliset taidot,
jotka kehittyvat ryhmatilanteissa ja laajemmisssiaalisissa verkostoissa (Laine 2005,
116). Alanen ja Bardy (1991) toteavat perheen aidéigkein instituutio lapsen sosiaali-
sen kehittymisen kannalta, jota eri kasvatuslaggksuten koulu yhdessa harrastusten
ja vapaa-ajan toimintojen kanssa tukevat. Sosetadishteet ja sosiaalinen ymparisto
muokkaavat myds yksilon omaa identiteettid ja nakstinitsestaan minakasityksen
kautta. Minakasitys on nakemys siita, kuinka yksittkee itsensa psyykkisena, fyysise-
na ja sosiaalisena olentona (Polvi 2008, 29). @emlpii sosiaalisten suhteiden kautta
havainnoimaan itsedan toimijana ymparistossa. ¥kailkuttaa kayttaytymisellaan
ymparistdéon ja ymparisto vastavuoroisesti yksil@@isenberg 2006, 649). Oppilas op-
pii ystavyyssuhteiden ja sosiaalisten ymparistépeulla toimimaan muiden ihmisten

kanssa, mutta ryhméassa tyoskentelyn avulla oppitcigid&aédn erityisesti I6ytavan oma



yksil6llisyytensa (Rovio & Lintunen 2009, 14). Tamsoittaa ystavyyssuhteiden ja so-

siaalisten taitojen tarkeyden osana oppilaan kakwvaHaista kehittymista.

Lasten liikuntaharrastuksen sosiaalista kehitystévia vaikutuksia pidetaéan yleisesti
itsestaan selvina. Liikkunnan vaikutuksia ei kuiteak yleisesti korosteta, koska sosiaa-
lisen kehityksen tukemisen ja emotionaalisen alledrittymisen ajatellaan olevan si-
saanrakennettuna ohjatun likuntaharrastuksentidtsassa. Tama kuitenkin edellyttaa,
etta ohjatut liilkuntatuokiot jarjestetdén huoleBs ja likunnan suorituskeskeisyytta ei
korosteta. (Pulli 2001, 24.)

Mielestamme on tarkedaa tutkia alakouluikéisten igtgsaktiivisuutta ja sosiaalisia suh-
teita seka niiden yhteytta. Fyysinen aktiivisudéa sirjoavine ymparistéineen tulee mie-
lestamme nahda lapsen kokonaisvaltaisen kehityksdmdollistajana. Alakouluidssa
lasten kehitykseen on mahdollista vaikuttaa voinaalsti. Tasta syysta kasvatus tulisi
nahdéa oppiainerajat ylittdvana oppimiskokemuks&onazomme, ettd tyomme tuloksis-
ta saa suuntaa antavan kuvan siitd, mik& on l&gysisen aktiivisuuden ja sosiaalisten
suhteiden tilanne nykypéaivana. Mikali tuloksista kiéni jotain huolestuttavaa, voidaan

l&ahted miettimaan erilaisia ratkaisuja, kuinkattertongelmatilanteisiin.

Toteutimme tutkimuksemme osana Liikkuva koulu -rettek Paatimme tutkia koulun
sisélla sekéa ulkopuolella tapahtuvaa fyysisté aiktiutta seka niissa ilmenevia sosiaali-
sia suhteita. Tutkimuksessamme painottuu padassags@uolten ja 1.—3. luokkalaisten
luokka-asteiden véliset erot.



2 FYYSINEN AKTIIVISUUS

Fyysinen aktiivisuus on lihaksien tuottamaa liilkefonka seurauksena energiankulutus
vilkastuu lepotilan energiankulutukseen verratt(Bauchard & Shephard 1994; How-
ley 2001). Fyysisen aktiivisuuden aiheuttama emelgilutus on seurausta kaikesta
aktiivisesta luurankolihasten tyodsta (Fogelholm &agtinen 1998). Leikkiminen, koti-
ja kouluaskareet seka organisoitu liikunta ovapijgta lasten fyysista aktiivisuutta
(Goran, Renolds & Lindquist 1999; Timmons, NayloPgeiffer 2007).

Bouchard & Shephard (1994) tarkastelevat fyysiktévasuutta neljan eri ulottuvuuden
kautta. Nama ulottuvuudet ovat kesto, useus, tdapanseka intensiteetti. Fyysisen
aktiivisuuden kestolla tarkoitetaan liikkumiseelytgitya aikaa. Useudella tarkastellaan
suoritusten kertamaaraa. Toimintatavalla tarkcgtetiikkumismuotoa, eli sita milla
tavoilla liikutaan. Kun puhutaan intensiteetistdétarkoitetaan fyysisen aktiivisuuden
aiheuttamaa energiankulutusta. (Bouchard & Shephd94; Howley 2001.)

Fyysiseen aktiivisuuteen rinnastetaan usein kéigikeiminen, joka ei sisalla mielleyh-
tymaa harrastamisesta. Liikkumisen sijaan kaskarita liitetdadn omasta tahdosta ta-
pahtuvaan, reippailuun seka vapaa-aikaan, jollalmupaan liikunnan harrastamisesta.
Liikunnan tavoitteita voi olla esimerkiksi fyysisémnnon tai terveyden kohentaminen
tai elamyksien ja kokemuksien saaminen. Liikuntal@ankin jakaa moniin eri katego-
rioihin, esimerkiksi terveys-, kunto-, hyoty-, viskys- tai harrasteliikuntaan. (Vuori
2011.)

Vuoren (2011) mukaan fyysinen aktiivisuus sisakaiken lihasten tahdonalaisen ener-
giankulutusta lisdaavan toiminnan. Hanen mukaangsisgn aktiivisuuden maaritelma
viittaa ainoastaan fyysisiin ja fysiologisiin tapaimiin (Vuori 2011). Malina ym.

(2004) sen sijaan nékevat fyysisen aktiivisuudatspigsiologisten, myods biomekaa-
nisten tapahtumien ja kayttaytymisen osa-alueigarnt. Biomekaniikassa fyysista
aktiivisuutta voidaan mitata ponnistusvoiman, nafsy kiihtyvyyden seké kehon tuot-
taman mekaanisen tyon késitteiden avulla. Fysisésgi fyysista aktiivisuutta voidaan

kuvailla energian kulutuksen seka lepotilan enelgidutuksen avulla (MET). Fyysinen



aktiivisuus ndhdaan myds kayttaytymisena, jollyyloteytta ymparilla vallitsevaan kult-
tuuriin. (Malina, Bouchard & Bar-Or 2004, 458.)

2.1 Fyysisen aktiivisuuden merkitys kasvulle ja to&isvaltaiselle kehitykselle

Lapsena liikunta tukee kokonaisvaltaista kehityatiéasvua sekéa mielekésta harrastus-
toimintaa (Vuori 2001, 28-29). Liikunnalla on mdylsta myds lapsen persoonallisuu-
delle. Liikkuessaan lapsi saa kasityksen omistiotaiaan ja suorituskyvyistaan. Muilta
saatu tuki, arvostus, kannustus seka hyvaksyntavatitasta kehittamaan omaa itsear-
vostustaan seka identiteettiadn. Fyysinen aktiigstoi tuoda lapselle my6s sosiaalisia
suhteita ja kontakteja. Liikunta tukee myds eeitisisvua, silla se luo tilanteita, joissa
voidaan harjoitella toisten ihmisten huomioonottstaniseka vastuuta. (llmarinen 1993,
21.) My6s Laakso (2003, 20) toteaa, etta liikuatgoba ainutlaatuisen mahdollisuuden
kasitella oikean ja vaaran seka itsekkyyden jawgk@mukaisuuden valisia suhteita.
Leikit ja pelit tarjoavat lapselle luonnollisen t@intaympéristdn, joka tuo esiin moraali-

kasvatuksen kannalta useita haasteellisia tilantdinakso 2007, 22.)

Saanndllinen liikunta voi ehkaista myos terveydélihaittoja ja yllapitaa hyvaa ela-
manlaatua. Liikunnan on todettu ehkaisevan osteqsia, verenkiertoelimiston saira-
uksia, syopaa, 2 tyypin diabetesta seka masenruigianta parantaa myos hengitys- ja
verenkiertoelimisttd seka parantaa lihaskuntoasillagiikunta pienentda sairauksien

riskitekijoitd seka ehkaisee ylipainoisuutta. (Vua®03, 22.)

Koljosen (2000, 13) ja Pullin (2001, 25) mukaakdinnan harrastamisella ei todenné-
koisesti suoraan pystyta edistaméaéan lapsen kogsi#itaitoja, mutta likunnan vaiku-
tuksella on merkittava rooli ndiden taitojen keimtiselle (Koljonen 2000, 13; Pulli
2001, 25). Uusimpien tutkimustulosten mukaan litkan ja erityisesti fyysisen aktiivi-
suuden on havaittu edistavan lasten tiedollisiaittioja. Naita toimintoja ovat muun
muassa muisti, tarkkaavaisuus seka tiedonkasifeelypgelmanratkaisutaidot. Liikun-
nan ja oppimisen valista positiivista yhteytta & likunnan vaikutus aivojen aineen-

vaihduntaan, rakenteisiin ja toimintaan. Liikunéyttdisi vaikuttavan erityisesti aivojen



rakenteellisiin ja toiminnallisiin muutoksiin nidlaivoalueilla, joissa tapahtuu ihmisen
tiedollinen toiminta. (Opetushallitus 2012, 14-20.)

Kognitiivisella kehityksella tarkoitetaan kaikkidté muutoksia, joita tapahtuu ihmisen
kyvyssa vastaanottaa, kasitella seka valittaaatig€ognitiivista kehitysta tapahtuu kai-
kissa niissé prosesseissa, joissa yksilo tiedostedimaa ja kasittelee sen kohteita.
Kognitiivisuus voidaan nahda myos suppeampanaijokognitiivisella kehityksella
tarkoitetaan yksilon lapsuus- ja nuoruusvuosing&pmia ajattelutoimintojen muutok-
sia. Talldin kognitiivinen kehitys tulkitaan ajdtieoimintojen ja niihin liittyvien ha-
vaintomotoristen taitojen, muistamismuotojen, kietenaksumisen ja kehityksen seka
naiden keskinaisten suhteiden muutoksina. (Kuuséh&orkiakangas 1995, 105.) Lii-
kunnan avulla voidaan tukea lapsen havaintomotodppimista, silla lapsi oppii
enimmakseen aistitoimintojen ja motoristen toimjiatovalityksellda. Havaintomotori-
sessa oppimisessa pyritdan tukemaan lapsen aigieliastaanottokya ja sita kautta
kognitiivisten taitojen oppimisvalmiuksia. (Pullp@l, 21). Tallaisia oppimisvalmiuksia
ovat esimerkiksi rytmitaju, tilan- ja ajanhahmotysk, liikkeiden oikea koordinaatio

seka kaden ja silman yhteistyo (Koljonen 2000, 12).

Ohjatun liikunnan avulla voidaan tukea ajatteluntydsen lisaksi myos kasitteiden
oppimista. Liikunnan avulla voidaan konkretisoiddagsia kasitteita. Liikkuessaan lap-
si on koko ajan tekemisissa erilaisten jokapaignsglamaan kuuluvien kasitteiden
kanssa. Liikuntaleikkien ja pelien ohessa lapsiksna myos sosiaalisia, emotionaali-
sia ja eettisia kasitteita. Liikunta voi olla lafisemielekéas tapa tutustua erilaisiin kasit-
teisiin. (Pulli 2001, 86, 111-112.)

Liikunnan avulla voidaan tukea lapsen positiiviseimakasityksen ja itseluottamuksen
kehittymista. Liikkunnasta saadut myonteiset kokesetlka elamykset yhdessa muiden
lasten kanssa mahdollistavat lapsen fyysisen, altsga ja kognitiivisen minakasityk-
sen kehittymisen myonteiseksi. (Numminen 1996, l8psen tulisi saada liikunnasta
onnistumisen elamyksia, jotta han saisi itseluotista omiin kykyihinsa. Onnistumisen
elamykset rohkaisevat lasta yrittamaan ja osaftistan myos erilaisissa toiminnoissa.
(Koljonen 2000, 21).
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Lasten liikuntaharrastuksen sosiaalista kehitygtaia vaikutuksia pidetaan
yleisesti itsestéaan selviné. Liikunnan vaikutuksi&uitenkaan yleisesti korosteta,
koska sosiaalisen kehityksen tukemisen ja emotimeaealueen kehittymisen
ajatellaan olevan sisdanrakennettuna ohjatun ligharrastuksen toteutuksessa.
Tama kuitenkin edellyttad, etta ohjatut liikuntatio jarjestetddn huolellisesti ja

likunnan suorituskeskeisyytta ei korosteta. (P2001, 24.)

2.2 Fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavia tekijoita

Malinan ym. (2004) mukaan fyysiseen aktiivisuuteaikuttavat biologiset tekijat, psy-
kologiset tekijat, sosiaaliset tekijat, seka fygsigmparistotekijat. Fyysisen aktiivisuu-
den yhteytta psykologisiin tekijéihin (yksilon its&toon, persoonallisuuteen tai sosiaa-
lisiin taitoihin) ei ole kuitenkaan pystytty tarkagsoittamaan. (Malina ym. 2004, 471—
472.) Biologisia tekijoitd ovat mm. sukupuoli sedéeniperima. Fyysisella ymparistolla
tarkoitetaan sisa- seka ulkoliikuntatiloja, turiglutta sekd sddolosuhteita. Sosiaalisessa
ympaéristossa tarkastellaan perheen luonnetta giataseka kodin tuoman esimerkin

merkitysté lapsen fyysiselle aktiivisuudelle. (KéhHobbs 1998.)

2.2.1 Biologiset tekijat

Tutkimusten mukaan sukupuoli on yhteydessa 3—12iaiden lasten fyysiseen aktiivi-
suuteen (Sallis, Prochaska & Taylor 2000). Pojdlaytoilla on merkittavia eroja vapaa-
ajallaan harrastamansa liikunnan maarassa. Alalkéudet pojat harrastavat huomatta-
vasti enemman liikkuntaa viikossa kuin samanikéigét. Molemmilla sukupuolilla
fyysinen aktiivisuus nousee ian myo6ta, mutta pojfitma on voimakkaampaa. Lahes
yhté suuret erot olivat liikuntaan kaytettyjen kgen lisdksi niiden kestossa. Pojat kayt-

tavat myos enemman aikaa aktiiviseen liikkumisegin kytot. Suosituimmat lajit ty-
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toilla ja pojilla ovat pyoraily, luistelu ja ulkolldt. (Nupponen, Halme, Parkkisenniemi,
Pehkonen & Tammelin 2010, 115-118.)

Pate, Pfeiffer,Trost, Ziegler & Dowda (2004) ovatlpneet selittdmaan poikien ja tyt-
tojen valilla vallitsevaa fyysisen aktiivisuuderoareikkien erilaisuudella eiké niinkaan
biologisilla tekijdilla. Poikien leikit ovat yleedsmelko rajuja ja riskialttimpia kuin
tyttdjen leikit. Pojat leikkivat yleensé suurisgaamissé ja laajoilla alueilla. (Pate ym.
2004.) Sen sijaan Timmonsin ym. (2007) mukaan jttfa poikien valiset erot voivat
johtua geeniperiman seka sosiaalisen ymparistégisuatikutuksesta. He kuitenkin to-
teavat, ettd syyta eroihin ei ole pystytty osoitiam (Timmons ym. 2007.)

Sukupuolen lisaksi vanhemmilta saatu perima vadleutyysiseen aktiivisuuteen. Per-
heenjasenten ja kaksosten valilla on osoitettuasigthtenevaisyyksia fyysisessa aktii-
visuudessa. ( Malina ym. 2004, 472.) My@s isan ganteksilla (BMI) on todettu ole-
van yhteytta lapsen fyysiseen aktiivisuuteen. Lajmsden isélla on alhainen painoin-
deksi, ovat fyysisesti aktiivisempia. Lapsen fygsisktiivisuuden ja aidin kehonkoos-
tumuksella ei ole todettu olevan merkittavaa ytiteyden sijaan lapsen syntymapainol-
la on yhteys lapsen fyysiseen aktiivisuuteen. dpsilsyntyy ennenaikaisesti, saattaa
han olla fyysisesti passiivisempi kuin taysiaikamseyntynyt lapsi. Tata yhteytta on
pyritty selittimaan lapsen hitaammalla kypsymisgllianhempien varovaisuudella

rohkaista lasta liikkumaan. (Finn, Johannsen & 8pe2002.)

Myds ihmisen terveys vaikuttaa olennaisesti haggsigeen aktiivisuuteensa. Pitkaai-
kaissairaat ja fyysisesti tai psyykkisesti rajogé henkil6t liikkuvat vahemman kuin
samanikaiset terveet inmiset. Fyysinen passiivisaagtaa johtua psykologisista teki-
joista tai l&heisten asettamista paineista. Myogailutottumuksilla on todettu olevan

yhteytta fyysiseen aktiivisuuteen. (Malina ym. 20042.)
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2.2.2. Fyysinen ymparisto

Sallisin ym. (2000) tutkimuskatsauksesta kay ilatia koetut esteet, likuntaan kaytet-
tavissa olevat tilat ja valineet seké ulkona vigtatka ovat yhteydessa siihen, kuinka
paljon lapsi liikkuu (Sallis ym. 2000). Elinympaiis tulisi olla sellainen, jossa lapsen
on turvallista likkua. Lasten tulee pystya kave#gn koulumatkat ja viettdmaan aikaa
ystaviensa kanssa ulkona niin, etta se on turtallissimerkiksi kaupungeissa van-
hemmat voivat kokea, etta ei ole turvallista p&iatdata kdvelemaan kouluun. Liikun-
tapaikkojen puuttuminen ja niiden sijainti vaikwah myos fyysiseen aktiivisuuteen.
(Malina ym. 2004, 473.)

Asuinalueella ei ole suurta merkitysta fyysiseniakuuden maaraén. Kuitenkin on
todettu, ettéa haja-asutusalueilla asuvat lapsdiisisaat vahemman urheiluseuran har-
joituksiin, ja he kayttavat hieman vdhemman aikidaumiseen kuin taajamassa asuvat.
Toisaalta taas haja-asutusalueella asuvat lapgttikat enemman aikaa koulumatkojen
fyysisesti aktiiviseen liikkumiseen kuin taajamaasavat. ( Nupponen ym. 2010, 143-
151.)

Myds vuodenajalla on merkitysta alakouluikéisersfgglle aktiivisuudelle. Kevaalla ja
kesalla liikuntaan kaytetty aika on yli puoli ttmgnemman kuin syksylla ja talvella.
Intensiteetiltdéan raskaan liikunnan maarassa eiiolesuuria eroja vuodenaikojen valil-
I& kuin kokonaisliikunnassa tai intensiteetiltdd@mtalaisessa likunnassa. Poikien vii-
koittainen kokonaisliikunnan maara oli puoli tundéiaemman kuin tytéilla. (Nupponen
ym. 2010, 143-149.)

2.2.3 Sosiaalinen ymparisto

Lampertin, Mensinkin, Romahnin ja Wollin ( 2007kéenan tutkimuksen mukaan mo-
net 3—10-vuotiaat saksalaiset lapset harrastadgansdlisesti likuntaa. Joka neljas tut-

kimukseen osallistuneista 3—10-vuotiaista lapgistaasti likuntaa neljana paivana
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viikossa. Lapset, jotka eivat liikkuneet aktiivietulivat usein alemmista sosiaali-
luokista, olivat maahanmuuttajia tai tulivat entid&i-Saksan alueelta. (Lampert ym.
2007.) Kodilla onkin todettu olevan merkitysta lapgyysiseen aktiivisuuteen (Finn
ym. 2002).

Vanhempien sosioekonomisella asemalla on merkitgsgen fyysiselle aktiivisuudel-
le. Se voi olla joko aktiivisuutta ehkaiseva taistéiva tekija. ( Lampert ym. 2007.)
My06s vanhempien oma fyysinen aktiivisuus ja asérnii&entaa kohtaan vaikuttavat
lapsen fyysiseen aktiivisuuteen (Malina ym. 200434 Samoin vanhempien oma lap-
suus seka liikuntatottumukset selittavat lapsesifg aktiivisuutta. Lisaksi vanhempi-
en koulutuksella on yhteys fyysiseen aktiivisuuté€orkeasti koulutetuilla kuntolii-
kunnan harrastaminen lapsuudessa ennustaa vapaldkaiata-aktiivisuutta aikuisialla.
Vahemman kouluja kayneilla kilpaurheilun harrastaeni ennusti myds fyysista aktiivi-
suutta aikuisialla. Lapsuusajan liikunta, tyon ttasuus seka elintavat vaikuttavat ai-
kuisian likunnan harrastamiseen myohemmalla i§N&kinen 2010, 7-8, 69-70.)
Myds kavereiden esimerkit ja asenteet fyysistd\agtiutta kohtaan vaikuttavat lapsen

likuntaan alakouluiasséa (Malina ym. 2004, 473).

Brunton ym. (2005) ovat tehneet kirjallisuuskatssark jonka tarkoituksena oli selvit-
taa, lasten ja vanhempien ndkemyksia liikkumiseskuttavista tekijoista. Tutkimuk-
seen osallistui 4-10 -vuotiaita lapsia seka heigiithempansa. Katsauksen perusteella
fyysisen aktiivisuuden esteet ja haitat ovat tasegan perhe-elama seka vanhempien
tuen vahyys. Lasten mielesta lilkunnallisuutta gdig tekijoité ovat likkumisen mie-
leiset piirteet, perhe-elama ja vanhempien tukédaékkumaan paasyn helppous. Lii-
kunnan mieleisiksi piirteiksi oli maaritelty urhetlja liikuntatilaisuuksien valitseminen,
seka liikkuminen kavereiden kanssa ajanvietteemd@yan vuoksi. Lisaksi lapsilla, jotka
urheilevat aktiivisesti, likunnan mieleisiin piisiin kuului seuraan kuuluminen, kilpai-
luvietti sekéa saavutukset. Katsauksen mukaan lajoskd toteuttavat fyysisen aktiivi-
suuden itsendisesti ja oma-aloitteisesti ovat tndkdisemmin painoltaan kevyempia
kuin sellaiset lapset, jotka toteuttavat ohjatitkaihtaa, kuten urheiluharjoitukset ja
likuntatunnit. (Brunton ym. 2005.)
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2.3 Fyysisen aktiivisuuden suositukset alakoulsildai

Suositus 7-12-vuotiaan lapsen fyysisen aktiivisautiéaraksi on vahintaan tunti pai-
vassa (Karvinen, Léflund-Kuusela & Kantomaa 2012 (Bisi kuitenkin suositeltavaa,
etta lapsi liikkuisi useita tunteja paivasséa. leaphionnollista liikkumista ei tarvitse
rajoittaa, mutta tulee muistaa, ettd lapsi sagivigisti myds unta ja lepoa. Yli kahden
tunnin mittaisia istumisjaksoja tulisi valttaa. (aelin, Karvinen ja Laakso 2008.)
Liséksi likunnan tulee olla monipuolista seka tastasoltaan lapselle sopivaa. Pitkaan

kestavia yhtajaksoisia liikuntasuorituksia tuligitvda. (Heinonen ym. 2008.)

Lapsella fyysisen aktiivisuuden maara kertyy havnaueillaoloaikanaan. Paaosin koko
paivan aikana suoritettu fyysinen aktiivisuus orlkmenatalatehoista. Olisi suositelta-
vaa, etta yli puolet paivan aikana tehdysta fyys@aktiivisuudesta olisi kohtuutehois-
ta, noin 10 minuuttia kestavia yhtajaksoisia liitasuorituksia. Lisaksi on suositeltavaa,
etta lapsen paivittdinen fyysinen aktiivisuus $&8l myos liikuntaa, jossa lapsi hengés-
tyy ja hanen sykkeensa nousee. Korkeampi tehoikemta vaikuttaa voimakkaammin
lapsen elimistdssa tapahtuviin muutoksiin seka &ggskunnon kehittdmiseen kuin
matalampi tehoinen liikunta. (Heinonen ym. 20083akduluiassa lapsi hallitsee jo suu-
rimman osan motorisista perustaidoista, jolloird&ei taitotasonsa sallii haastavampien
lajimuotojen kokeilun ja harrastamisen. Lajitaito@ppiminen vaatii kuitenkin riittavaa
motoristen perustaitojen hallintaa. Vaikka lapdlitsési motorisia perustaitoja kouluun
mentéessa, han voi kehittya niissa viela kouluakdmaitojen oppiminen voi kuitenkin

olla hitaampaa kuin ennen kouluikaa. (Jaakkola 2080

Alakouluikaisten liikunnan harrastamista uhkaaisddntyneet Internetin kaytto, televi-
sionkatselu seké konsolipelien pelaaminen, sillaamentavat fyysiseen aktiivisuuteen
kaytettavaa aikaa (Tammelin ym. 2008). Suomessiytetutkimuksen mukaan alakou-
luikaisten kotitalouksista 97 %:sta l0ytyy tietoleoja televisio. Liséksi 80 %:lla on
myos pelikonsoli. Alakouluikaisista lapsista yli 7@ katselee televisiota paivittain. In-
ternetia kayttad alakouluikaisista lapsista 408terhetin kaytto kuitenkin lisaantyy ian
myo6ta, silla ensimmaisen luokan oppilaista lahdiginees ei kayta Internetia lainkaan

tai vain harvoin, mutta viidennella luokalla vastaduku on vain viisi prosenttia. Niista
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lapsista, joilla on kotona pelikonsoli tai tietolkgry0% pelaa paivittain tai ainakin ker-
ran viikossa. (Hirvonen 2011.) Pelaamisen liséksilumatkat kuljetaan yh& useammin
autolla, eika pyoralla tai kavellen. Samaten yhesyaito ystaviin hoidetaan useimmiten
kannykalla tai Internetissé sen sijaan, etta msintéiapaamaan ystavaa paikanpaalle.
Fyysisen aktiivisuuden védheneminen saattaa ollgksinsyy lasten ja nuorten lisdanty-

neeseen lihavuuteen. (Tammelin ym. 2008.)

Vaikka konsolipelien pelaaminen on lisaantynyt hattawvasti, se ei kuitenkaan valtta-
matta vahenna fyysista aktiivisuutta. Kaikki pelé&aam ei ole vain istumista, silla pele-
ja on kehitetty niin, etta niitd voidaan pelatssaaitaan, jolloin ne tuottavat fyysista
aktiivisuutta. Tallaisia ovat esimerkiksi erilaisahssipelit. Pelit voivat motivoida sel-

laisiakin lapsia, jotka muuten eivat liikkuisi kovpaljon. (Tammelin ym. 2008.)
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3 KOULUN LIIKUNTA

Yleinen suositus-712 -vuotiaiden lasten fyysiselle aktiivisuudelle@ihintaan tunti
paivassa. Alakoululaisten tulisi kuitenkin liikkpaolitoista - kaksi tuntia paivittain.
Tavoitteen tayttyminen edellyttaa, etta likkuminemosa lapsen jokapaivaista arkea.
Tarvittava liikunta-annos rakentuu vapaa-ajan fsnsten lisdksi vahvasti myos koulun

likunnasta. (Karvinen, Léflund-Kuusela & Kantom2a12, 5.)

Koulun liikunnalla tarkoitetaan kaikkea koulusspahtuvaa fyysista toimintaa. Naita
ovat organisoidun liikunnan opetuksen lisdksi mowrassa pihaleikit, valituntiliikunta,
seka koulumatkat. (Karvinen ym. 2012, 5.) My06s aigaitu harrastustoiminta koulus-
sa, kuten liikuntakerhot, toimivat osana kokondiswsta koulun liikuntaa. Koulun lii-
kunnan kasittaessa nain laajan fyysisen toimintaymafon, on syytd huomioida myos
likunnan yhteiskunnallinen merkitys nykypaivanaakso (2007) nakee liikunnan
merkityksen muuttuneen vuosikymmenten saatossajluperinteeseen nojaavasta lii-
kuntakulttuurista on tullut tana paivana koko vaegerveydestd ja hyvinvoinnista huo-

lehtivaa toimintaa.

Koululiikunnan tavoitteena 1.—4.-luokkalaisille atta oppilas oppii monipuolisesti

motorisia perustaitoja seka saa virikkeita liikuniearrastamiseen. Oppilaan tulisi ke-
hittya laji- seka itsendisen tyoskentelyn -, etigeistyotaitojensa osalta ilman kilpailun
korostamista. Lisdksi tavoitteena on, etta oplatyy toimimaan annettujen ohjeiden

ja sédantojen puitteissa. (Opetushallitus 2004,)248.

3.1 Valituntiliikunta

Alakoulujen yleisena lahtokohtana valtakunnallisest etta valitunnit vietetdan ulko-
na, koulun piha-alueella (Ruokonen, Norra, Suhda&arvinen 2009, 14). Nuori

Suomi ry:n tekeman selvityksen mukaan jokaisenuqmiivan aikana, valitunnilla vie-
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tetdan 30—-60 minuuttia luokka-asteesta riippueakdliluikaiset viettavat valitunnilla
3-5 tuntia viikossa, mika tekee noin 2000 tuntikdkperuskoulun aikana (Nuori Suomi
2012). Koulupihaan ja sen ymparistoon kannattagpsinostaa. Eerolan (2010) teetta-
masta valituntilikkumisen kyselysta selviaa, &% kaikista kyselyyn vastanneista
alakoulun rehtoreista oli sitd mielt, etta virikkenen koulupiha on lisannyt paljon
lasten liikkumista. Myds Laakso (2007) toteaa, edtitunnit voisivat tarjota koulussa

hyvan liikuntamahdollisuuden (Laakso 2007, 51).

Valitunti on alakoulussa oppituntien vélista aikgka antaa oppilaille mahdollisuuden
sosiaaliseen vuorovaikutukseen toisten vertaisryhjsenten kanssa luokkahuoneen
ulkopuolella. Valituntilikunta voi parhaimmillaaolla hyvin sosiaalistavaa toimintaa.
Nuori Suomi tuo esille Vipinaa valkalle -kampang@$2012) monia valituntiaktivoin-
timenetelmia, joissa on mahdollisuus sosiaalisell@rovaikutukselle. Naita ovat muun
muassa luokkien valinen vertaisopetus, isompiernladen toimiminen valituntileikit-
tajina, seka oppilaiden oma vastuu valituntitoinainrsuunnittelustaNuori Suomi

2012.)

Pyrittdessad muuttamaan koulupaivaa liikkunnalliseksnbhavaittiin, etta koko koulun
yhteisdllisyys on keskeinen taustatekija (Aira @012, 28). Liséksi tyttdjen ja poikien
suhtautuminen koulupéivan aikaiseen liikuntaan tedithTama tarkoittaa, ettd suku-
puolten valiset erot on yhtélailla otettava huomiggsilollisten erojen kanssa, suunni-
teltaessa mahdollista toimintaa. Koulupéivéan atkdigkuntaa kohtaan noussut kritiikki
keskittyi lahinn& s&&n epavakauteen seké nuorigakulsiin ilmidihin. Naita ilmidita
ovat esimerkiksi vastarinta liikkuntaa ja liikkunadtohtaan. Osa alakoulun oppilaista oli
omaksunut ylakoululaisen aseman, johon koulup&aréainen liikunta, kuten valitunti-

likunta ei varsinkaan kuulunut. (Aira ym. 2012, 28

3.2 Koulumatkaliikunta

Koulumatkojen k&veleminen tai pydraileminen on kikéiselle tarkeé liikunnan lahde.

Koulumatkat kuuluvat arkiliikuntaan. Arkiliikunnalltarkoitetaan esimerkiksi paikasta



18

toiseen siirtymistd, kotitoita, kaupassa kayntikasvalituntitoimintaa. (Laakso 2007,
49))

Vuoden 1998 KOULI -tutkimuksessa koulumatkan kugkvisin jalan 38 % ja pyoralla
20 % tutkimukseen osallistuneista oppilaista. Sigigya kevaisin jalan kulki 18 % ja
pyorélla 52 % (Laakso 2007, 49). Liikkuva koulu jelman pilottivaiheen aikana 1.-3.
luokkalaisten oppilaiden fyysisesti aktiivinen tdpdkea koulumatka lisaéntyi. Syksys-
t& 2010 kevaadseen 2012 pyoralla kulkeminen lisaériyy:sta 32%:iin. Myods 4.—6.
luokkalaisten fyysisesti aktiivinen tapa kulkea konatka lisdantyi huomattavasti. Ala-
koululaisten vanhempien mukaan lapset voisivatéaliktiivisesti pidempia matkoja,
mité he talla hetkella kulkevat. Neljasosa tutkimedn osallistuneista 1.—3. luokkalais-
ten vanhemmista oli kuitenkin sitéd mieltd, etténkelkilometria on pisin hyvaksyttava
matka kuljettavaksi kavellen. (Liikkuva koulu —lappaportti 2010-2012, 39.)

Monet eivat miell& koulumatkaliikuntaa liikunnaksiutta se on silti tarke& osa lapsen
arkista fyysista aktiivisuutta. Joillakin oppilalkoulumatka voi olla ainoa fyysisen
aktiivisuuden lahde. (Tudor-Locke, Ainsworth, PapRi001.) Viimevuosina koulumat-
kojen kulkeminen pyoralla tai kavellen on vahentyByomessa seka muissakin maissa
(Fogelholm, Paronen, Miettinen 2007, 104) Koulurahikuntaa ei pida tarkastella vain
fyysisen aktiivisuuden nakokulmasta, koska sill&afettu olevan vaikutusta myos
lapsen itseluottamuksen ja itsenaisyyden kann@ib@iper, Page, Foster, Qhwaji 2003;
Tudor-Locke, Ainsworth, Adair, Popkin 2003; ZiviaiScott, Wadley, 2004).
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4 VAPAA-AJANLIIKUNTA

Vapaa-ajan liikkuntaharrastus tarkoittaa vapaa-aikapahtuvaa, henkilokohtaiseen
kiinnostukseen perustuvaa liikkuntaan osallistuntisitdiikunnallisen vaihtoehdon tie-
toista valitsemista muissa toiminnoissa. Liikunhamnrastus voi olla joko organisoitua
tai omaehtoista. (Ahlstrom ym. 1979, 68.)

Liikuntaharrastus on varsinaisen koulutyén ulkogllaltapahtuvaa omakohtaista osal-
listumista liikuntaan. Organisoitu liikunta pitéigalaan lapsen osallistumisen esimer-
kiksi urheiluseurojen tai koulujen iltapaivakerhoj@imintaan. Muu vapaa-aikana ta-

pahtuva liikunta on niin sanottua jarjestaytymaédiikuntaa. (Nupponen 1997, 20.)

Liikuntaharrastuksella on suuri merkitys kasvatuginstona silla se luo ympariston,
jossa ihmiselle tarkeita sosiaalisia suhteita vaidaarjoitella ja yllapitaa. Yleensa lii-
kunnan avulla halutaan kehittaa lapsen fyysisifj@ja sosiaalista asemaa paremmak-
si, mutta liilkunta voi olla tehokas keino myos sadisen hyvaksynnan kehittamisessa.
(Liimatainen 2000, 100.)

Liikuntaharrastusten taustalla olevat motiivitgaaitteet vaihtelevat eri ikdkausina,
mutta silti likunnan harrastamisessa tulisi pydigtamaan syyt, miksi liikuntaa
voidaan pitaa itselle tarkeana harrastusmuoton@ai daikuttaa merkittavasti yksilon
kokemusten laatu. Liikunnan parissa tyoskenteletiési kehittéa herkkyytta havaita
naitd kokemuksia, jotta yksilollinen kehitys liikiamarrastusten parissa olisi
mahdollista. (Liimatainen 2000, 102.)

Kansallisen liikuntatutkimuksen (2010) mukaan lika on suosituin vapaa-ajan
harrastus 3—18-vuotiailla. Tutkimuksen mukaan 98umalaisista lapsista ja nuorista
harrastaa lilkuntaa. Tutkimuksen perusteella suwsiiia lajeja ovat jalkapallo,

pyoraily, uinti, hiihto ja salibandy. (Kansallindéirkuntatutkimus 2010, 7.)

Tutkimuksen mukaan 3—-18-vuotiaista lapsista 43 %elstaa liikuntaa urheiluseurassa.

Tasta voidaan paatelld, etta urheiluseuroilla divaabsuus lasten ja varhaisnuorten
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keskuudessa. Koulun iltapaivakerhon toimintaanlistail 13 % lapsista. Omatoimisesti
yksin (37 %) tai kavereiden kanssa (48 %) liikurttaarastavien osuus laski vuoden
2006 tutkimuksesta, jolloin omatoimisesti yksinraatavien osuus oli 41 % ja
kavereiden kanssa 54 %. (Kansallinen liikuntatutisr2010, 13.)
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5 SOSIAALISET SUHTEET

Ihmiset kohtaavat ja ovat vuorovaikutuksessa gaivituusien, ennestaan tuntematto-
mien ihmisten kanssa. Kahden ihmisen vélisest@aalisesta suhteesta voidaan kuiten-
kin puhua vasta, kun vuorovaikutus on toistuvaeastavuoroista kahden henkilon va-
lilla. Tamén johdosta sosiaaliseen suhteeseeyyliittyds toiseen henkilddn kohdistuvia
odotuksia. Ihmisten valiset sosiaaliset suhteetdostavat sosiaalisia ryhmié seka laa-

jempia sosiaalisia verkostoja. (Laine 2005, 140.)

Sosiaalinen ryhma koostuu useammasta vuorovaikutitesssta. Ryhmassa inmiset ovat
yhdistyneena toisiinsa esimerkiksi sosiaalisen asetai roolin valityksellda, joka toimii
heidéan sosiaalisen suhteen yhdistavana tekijarsi tain sosiaalisessa verkostossa,
jossa roolin tai sosiaalisen aseman sijaan korogtowovaikutteisen sisalléon luonne
(Cotterell 2007, 28). Birchin ja Laddin (1996, 20B)kaan toverihyvaksynta ja sosiaa-

linen asema maaraytyvat ryhmatason tarkastelursizssila.

Sosiaaliset verkostot ovat ryhmia laajempia, jaeigat pitda sisallaén useita eri ryh-

mi&. Liséksi usean eri ryhman muodostamissa veuissst yksiloiden valiset siteet ovat
I6byhempié. Sosiaalista verkostoa voidaan tarkastedean eri maaritelman kautta. Ylei-
simmin verkoston rakennetta maaritellaan siiheddwiean inmisten lukumaaran kautta,
mutta tarkeaa tarkastelussa on myos verkostondéregelvittiminen. Vallitsevan sosi-
aalisen verkoston tiheys kertoo, kuinka tiiviistirkosto on kietoutunut yhteen. (Cauce,
Mason, Gonzales, Hiraga & Liu 1994, 90.) Ryhmaéawejkostoon sopeutuminen edel-
lyttaa yksilon patevyytta sosiaalisissa taidoid&na taidot vaihtelevat ihmisen iasta

riippuen. (Kauppila 2005, 125.)
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5.1 Sosiaalinen patevyys

Sosiaalista patevyytta, eli sosiaalista kompetargsietaan sosiaalisten taitojen ylaka-
sitteend, joka sisaltdd myods joukon ihmisen sopeigteen liittyvia taitoja (Kauppila
2005, 19). Myo6s Salmivalli (2005) toteaa sosiaalipatevyyden kasittavan useampia
osa-tekijoita. Naita ovat kayttaytyminen, sossetlitaidot ja sosiokognitiiviset taidot.
(Salmivalli 2005, 71-72.) Sosiaalinen patevyysaétia yksilon taitoja saavuttaa itsel-
leen tarkeita sosiaalisia tavoitteita. Yksilon sadisen patevyyden tasoon vaikuttaa
my0s olennaisesti hdnen oma minakasityksensa (Hgrdauhiainen 1998, 74, 81).
Minakasitys on néakemys siitd, milla tavoin yksilékee itsensa psyykkisena, fyysisena

ja sosiaalisena olentona (Polvi 2008, 29).

Sosiaalisen patevyyden tasoa mittaamaan kehitelyskisource Assessment of Chil-
dren’s Social Competence Scale (MASCS)- testissialinen patevyys jaetaan neljaan
osa-alueeseen: yhteistyotaidot, empatiakyky, imipidsus ja hairitsevyys (Kaukiai-
nen, Junttila, Kinnunen & Vauras, 2008hteistyttaidoja empatiakykyvat vahvasti
prososiaalisia taitoja. Prososiaalisilla taidojigprososiaalisella kayttaytymisella tar-
koitetaan toimintaa, joka tuottaa, edistaa ja y&#ptoisen yksilon fyysista seka psyyk-
kista hyvinvointia (Polvi 2008, 10). Kirjallisuudes on myos todettu, ettd prososiaalis-
ten taitojen omaksumista voidaan pitda kokonaiaissh sosiaalisen kasvatuksen yleis-
tavoitteena (Telama & Kahila 1994, 15hpulsiivisuuga hairitsevyysovat puolestaan
antisosiaalisia taitoja, jotka ovat vastakohtiaspiaalisille taidoille. Antisosiaalisuus
kasittaa sellaisia sosiaalisia taitoja, jotka edlathyvaksyttaviad ja saattavat aiheuttaa

mahdollisesti vakavaakin haittaa muille. (Rutte®20

Yhteistyotaidoillaarkoitetaan avun tarjoamista, toisten huomioonoitta seka yhdes-
sa toimimista. Empatia tarkoittaa puolestaan myditéiista elaytymista. Ihmiseampa-
tiakykykertoo, kuinka yksil6 tunnistaa tunteita, kuinkdii@inen henkilé on vuorovai-
kutustilanteissa ja kuinka hyvaksyvasti han toifeimpatiakyky ilmaisee myos, kuinka

herkésti yksilo pystyy asettumaan toisten ihmisteemaan. (Kaukiainen ym. 2006.)
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Impulsiivisuuslmenee usein emootioiden eli tunteiden saatelyhrjaisemisen ongel-
mana. YKksilo voi toimia sek& positiivisissa ett@jagivisissa asioissa temperamenttises-
ti. Lisdksi han saattaa toimia keskindisessa k&éysaisessa ennakoimattomasidi-
ritsevyysimenee tunteiden ja kayttaytymisen séatelyn ongabm Se voi ilmentyéa ag-
gressiivisena kayttaytymisena, kielteisena suhtaigena muihin, seka ajattelematto-
mana toimintana. Hairitsevyyteen liittyy usein myoégutuksi tuleminen omassa ver-

taisryhméassaan. (Kaukiainen ym. 2006.)

5.2 Sosiaaliset ja sosiokognitiiviset taidot

Sosiaalisia taitoja voidaan kutsua yhteistoimintttiksi, jotka mielletdan ihmisen tie-
dollisiksi taidoiksi. Naita taitoja kutsutaan mygesiokognitiivisiksi taidoiksi. (Kauppi-

la 2005, 19.) Naissa taidoissa on kysymys siitéemihmiset pystyvat jAsentamaan
paivittaisissé vuorovaikutustilanteissa havaitsamaanformaatiota omien sosiaalisten
valmiuksiensa avulla ja kuinka he pystyvat kasttghdn saamaansa tietoa (Laine 2005,
114). Himbergin ja Jauhiaisen (1998, 81) mukaaiokognitiiviset taidot vaikuttavat

olennaisesti yksilon sosiaalisen patevyyden tasoon.

Sosiokognitiivisiksi taidoiksi mielletaan esimerkilomien ja toisten ihmisten tunteiden
ja tavoitteiden havainnointi seka tunnistaminemgbiéerg & Jauhiainen 1998, 81). Yksi-
I6n on myds kyettava ennakoimaan omien ja toidtemsten toimintojen seurauksia
(Laine 2005, 114; Himberg & Jauhiainen 1998, 8bki&kognitiivisissa taidoissa ko-
rostuu kyky asettua toisen ihmisen asemaan ja ytédamassa kulttuurissaan vallit-
sevia saantoja ja normeja. Mahdollisissa ristirldateissa yksilon tulee ndhda itsensa
seka subjektina ettéa objektina toiminnan yhteydeésane 2005, 115.)

Sosiaaliset taidot ovat kayttaytymisen muotoja.ddainkin n&hda, ettéa ihmisen sosiaa-
lista kayttaytymista ohjaavat hdnen omaksumat kogiaitiiviset taidot; tilanteiden
havaitseminen ja tulkinta, muiden toiminta ja sak&et normit. Laine (2005) korostaa,
ettd sosiaaliset taidot ovat opittuja taitoja, kakin synnynnéaiset persoonallisuuden

piirteet, kuten temperamentti, vaikuttavat taitoj@menemiseen. (Laine 2005, 115.)
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Sosiaalinen taito on kasitteena hyvin laaja jati€esn maarittelysta esiintyy monia na-
kemyksia (Kalliopuska 1995, 8; Laine 2005, 116)oxavaikutustaidot, kuten aktiivi-
nen kuuntelu, keskusteleminen ja monipuolinen idetetulkitseminen luetaan usein
sosiaalisiksi taidoiksi. Kalliopuskan (1995) mukaasiaalisiksi taidoiksi mielletaéan
myds itsekontrolli, ristiriitojen valttaminen, vadehtoisten ratkaisujen kehittely, autta-

minen ja konfliktien hallinta. (Kalliopuska 1995) 8

Laine (2005) nostaa esiin taitoja, jotka ovat kestsi esilla vuorovaikutussuhteissa
useamman ihmisen kanssa, ryhmaétilanteissa selaéatissisa verkostoissa. Naita taito-
ja ovat hanen mukaansa prososiaalisuus, seurttgmigkayttaytyminen, yhteistoimin-
nallisuus, mielialan ja emotionaalisten ilmaisugédtely. (Laine 2005, 116.) Ryhmassa
yksilon tulee pystya toimimaan taysivaltaisestimgn jasenena ja tarvittaessa pitamaan

jamakasti omia puoliaan (Himberg & Jauhiainen 1983,

Yksilo on Kalliopuskan (1995, 8) mukaan sosiaatisistava, kun vuorovaikutus koe-
taan kullekin osapuolelle myonteiseksi tai enssgsti muita hyddyttavaksi. Telama
(2000, 61) korostaa kyvykkyyden ja omaksuttujetojan lisdksi myds yksilon omaa
halua olla tehokkaassa vuorovaikutuksessa muidaisién kanssa, seka psyykkisesti
etta fyysisesti. Himbergin ja Jauhiaisen (1998) aarksosiaalisten taitojen kannalta on
ensiarvoisen tarkeaa tapa, jolla yksilo tulkitsaBitsevat sosiaaliset tilanteet. Onko
uusien ihmisten kohtaaminen hédnen mielestaan pegtvai omaa kokemuspiiriaan

laajentava kokemus.

5.3 Sosiaaliset suhteet koulun ulkopuolella

Sosialisaatiolla tarkoitetaan ihmisen kehittymigtéeiskunnan ja kulttuurin jaseneksi.
Sosialisaatiosta puhuttaessa mainitaan usein prinjasekundaarisosialisaatio. Pri-
maarisosialisaatiolla tarkoitetaan lapsen sosiaahipiirid, joka usein koostuu esi-
merkiksi vanhemmista, sisaruksista, isovanhemntgstaoitajista. (Antikainen 1998,
104.)
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Lapsi on syntymastaan lahtien yhteison jasen, jdinkgamista ja vahvistumista yhtei-
son jaseneksi tukevat edellda mainitut primaaridigsiatioon kuuluvat tekijat. Tallaista
ympaéristod, joka koostuu tietynlaisista fyysisistéineellisista piirteista, jossa henki-
I6l1& on valitdn ja konkreettinen suhde vallitsewalamissuhdeverkostoon, kutsutaan
myds mikrosysteemiksi. Omassa mikrosysteemissafittysg lapsi on aktiivinen toi-
mija, joka vaikuttaa kaikkiin mikrojarjestelmassdahtuviin muutoksiin ja kehityspro-
sesseihin. (Niemi 2012, 37.)

Alanen ja Bardy (1991) toteavat perheen olevaretérinstituutio lapsen sosiaalisen
kehittymisen kannalta, jota eri kasvatuslaitokkaten koulu yhdessé harrastusten ja
vapaa-ajan toimintojen kanssa tukevat. Vanhemnaatasdita kautta tukea ja opastusta
kasvatustehtavaansa. Vanhemmat kuuluvat olennaisamea lapsen primaarisosialisaa-
tion kenttdén ja heidan merkitys lasten sosiaadisersvattajana on merkittava. Lapsen
ja vanhemman sosiaalisessa suhteessa vanhemmatlanta roolia; vanhempi vuoro-
vaikutuspartnerina, ohjaajana sekd mahdollisuukgigestajana (Parke & Buriel 1998).
Naiden tarkoituksena on muun muassa ohjata lastani@an sosiaalisten ja moraalis-
ten sdantdjen mukaan, ohjata vanhempien omallaassiudellaan lapsen vuorovaiku-
tuskayttaytymista, seka aktivoida lapsen vuorovaigiaitoja jarjestamalla arkisia sosi-
aalisia tilanteita (Niemi 2012, 39).

Aktiivisesti vuorovaikutteisten ja sitoutuneidembempien lapsilla on vanhemmuus-
tutkijoiden tuloksissa todettu olevan paremmataaiset taidot. Lisaksi lapsen suhteel-
la vanhempiin on todettu olevan positiivinen yhteygs lapsen sosiaalisten suhteiden
laatuun vertaisryhmansa jasenten kanssa. (Niendl, Z8, Frones 1995, 3.) Vanhempi-
en ja mikrojarjestelman toiminta voi kehittyvalbpkelle olla myos haitallista. Stacks
(2005) toteaa artikkelissaan, etta lapsen kehitggtittavia tekijoita voivat olla muun
muassa vanhempien epajohdonmukaiset kasvatuspeeigatturvaton, epajarjestelmal-

linen kiintymyssuhde.

Vanhempien lisdksi myds muun mikrojarjestelménekutisarusten toiminnan on to-
dettu olevan lapsen sosiaalisen kehityksen kanti@kada. De Pianon ja Smortin
(2007) tutkimustulosten mukaan lapset, joilla @asuksia, olivat kyvykkaampia kaikil-

la kehityksen alueilla verrattuna lapsiin, joilleofut sisaruksia. Lapsen vuorovaikut-
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teinen aktiivisuus sisarusten kanssa edistaa ldqs@maisvaltaista, erityisesti prososi-
aalista kehittymista. (De Piano & Smorti 2007.)

5.4 Sosiaaliset suhteet koulussa

Primaarisosialisaation lisdksi sosiaalistumispreisea puhutaan sekundaarisosialisaa-
tiosta. Taman piiriin kuuluu lapsen vertaisryhmasenia eri ymparistoista, kuten naa-
purustosta ja lahipiirin ulkopuolelta (Antikaine@98, 104; Frones 1995, 39). Lisaksi se
kasittdd myos eri instituutiot ja median. KeskitymRuitenkin tdssa osiossa koulun

sisaisiin vuorovaikutussuhteisiin, opettaja-oppgakteisiin ja ystavyyssuhteisiin.

Kautto-Knape (2012) toteaa, etta koulussa opeltiagel merkittava rooli vuorovaiku-
tusilmapiirin luomisessa. Opettajan tulee ottaanhioon jokaisen oppilaan tarpeet ja
lisata oppilaiden osallisuuden kokemuksia. Opattaghéinen huomiointi ja vuorovai-
kutteisuus yksittaista oppilasta kohtaan voivatgaHaajempaan vieraantumiseen, tor-
juntaan ja syrjaytymiseen myos vertaisryhméassaamdi vaikuttaa suoraan myds kou-
lumenestykseen (Kautto-Knape 2012, 98). Opettajalapsuhde ja sen merkitys ko-
rostuvat entisestaan osana oppilaan sosiaalisttykeista. Kasvattajan ja oppijan suh-
de on syventynyt vuosikymmenten aikana huomattgwdsinen demokraattinen asen-
ne, oppilaiden tiedostamat oikeudet ja moderni gegmen tyyli lahentavat opettajaa ja
oppilasta automaattisesti. (Frénes 1995, 39.) @aettkiinnostus lasta kohtaan vaikut-
taa positiivisesti lapsen itseluottamukseen. Edgti tyttdjen itseluottamukseen opetta-
jan kiinnostuksella on ollut suuri merkitys (Trigk& Topping 2006, 611). Liikunnalla
ja fyysisella aktiivisuudella on myds konkreettin@erkitys sosiaalisten taitojen oppi-
miselle. Asher ja Gazelle (1999, 29) mainitsevditif@nteiden olevan hyvia motivaati-
on lahteita osallistumiselle. Pelitilanteet, joi¢spsi joutuu odottamaan vuoroaan seka
myontdmaan menestymiseen ja tappioon johtavat sygt, tilanteita, joiden avulla lap-

set voivat harjoitella jokapaivaisista tilanteistviytymista.

Opettajien liséksi lapset kohtaavat koulussa isanorertaisryhmansa jasenista. Nurmi

ym. (2006) toteavat, etta tunteitaan hyvin saatdlanieleltdéan tasapainoiset lapset ovat
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suosittuja tovereiden keskuudessa (Nurmi, Ahongwtihen, Pulkkinen & Ruoppila
2006, 109). Fronesin (1995, 40) mukaan vertaisryhjagenet luovat tarkean aseman
sosiaalisena ryhméané pelien ja vuorovaikutukseailiggna. Hanen mukaansa ystavia
pidetaan usein tarkeand, mutta harvoin ajatellagivien merkitysta yksilon kulttuurin
ja sosialisaation edistajana (Frones 1995, 42)eflmden merkitys lapsen kehitykselle
korostuu, kun han tulee kouluikaan. Vertaisryhmdaagéi oppii ja omaksuu sukupuo-
lelle ominaista kayttaytymista ja oppii moraalidgyttaytymisen pelisaantoja. (Nurmi
ym. 2006, 109.)

Lapsi tarvitsee vertaisryhman ja laajemman toveiplisdksi myds henkildkohtaisia
ystavyyssuhteita (Nurmi ym. 2006, 110). Ystavyyssahovat Salmivallin (2005, 35)

mukaan laheisempid, kuin muut vertaissuhteet gsaiuskoudutaan enemman.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Liikkuva koulu —hanke

Liikkuva koulu -ohjelma oli lahtdisin Matti Vanhaseoiselta hallituskaudelta. Sen tar-
koituksena oli lisata ja yllapitaa liikunnallis@imintakulttuuria kouluissa, seka liséata
konkreettista liikuntaa koulupaivaan ja sen vatitéan yhteyteen. Liikkuva koulu alkoi
hankkeena kevaalla 2010. Siihen osallistui 21 htiaké5 koulua joista 26 ala-kouluja,
11 ylakouluja ja 8 yhtendaiskouluja eripuolelta SeamVuotta myohemmin hanketta
jatkettiin ohjelmana, kun se kirjattiin osaksi itakohjelmaa. Kevaalla 2011 ilmestyi
Liikkuva koulu valiraportti. TAssé raportissa ketiio hankkeen taustasta, sen kaynnis-

tymisesta ja ensimmaisista tuloksista.

Vuosien 2010 - 2012 Liikkuva koulu- hanketta kutisuimyos Liikkuva koulu- ohjel-
man pilottivaiheeksi. Pilottivaiheen loppurapojtikaistiin vuoden 2012 aikana Lii-
kunnan ja kansanterveyden edistamissaation (LIK&S8)esta. Tassa loppuraportissa
esiteltiin kokonaisuuteen liittyvia projekteja, gttivaiheen kokonaisvaltaista edistymis-
ta ja kerrottiin hankkeeseen sisallytetysta meikista seuranta- ja arviointimenetel-

mastd, seka niista saatuja tuloksia.

Liikkuva koulu- hankkeen valtiollinen toteuttamisau oli sosiaali- ja terveysministe-
riélla, puolustushallinnolla sek& opetus- ja kultiministeriolla. Paikallinen toteutta-
misvastuu oli kunnilla, jotka hakivat mukaan ohjabn. Paikallinen toteuttaminen ja
organisointitavat vaihtelivat kuitenkin suurestnkittain. SLU toteutti likunnan edun-
valvontaa ja sen edistamista yhdessa jasenjagest@jkanssa ja LIKES vastasi Liikku-
va koulu-ohjelman koordinoinnista ja tutkimuksedtatkielmamme on yksi Liikkuva

koulu -hankkeen oppinaytetutkielmista.



29

6.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittda Liikkuk@ulu- hankkeeseen osallistuvilla
1.-3. - luokkalaisilla fyysisen aktiivisuuden yhkesya heidan sosiaalisiin suhteisiinsa.
Liséksi pyrimme selvittdmaéan sukupuolen ja luokktean yhteytta fyysiseen aktiivi-

suuteen ja sosiaalisiin suhteisiin.
Tutkimusongelmat:

1. Minkalaista fyysista aktiivisuutta 1.-3. -luokéesilla on koulussa ja koulun ulkopuo-

lella?
Onko sukupuolten valilla eroja?

Onko luokka-asteiden valilla eroja?

2. Minkalaisia sosiaalisia suhteita 1.-3. -luokksilka lapsilla on koulussa ja koulun
ulkopuolella?

Onko sukupuolten valilla eroja?

Onko luokka-asteiden valilla eroja?

3. Onko fyysinen aktiivisuus yhteydessa lapsenesdisiin suhteisiin?
Onko sukupuolten valilla eroja?

Onko luokka-asteiden valilla eroja?
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6.3 Menetelmat

Kaytimme tutkimuksessamme Liikkuva koulu-hankkeestatuja kyselytutkimuksen
vastauksia, jotka kerattiin 1.-3. -luokkalaisiltgyslukukaudella vuonna 2010. Likes—
tutkimuskeskus oli hankkinut tutkimukseen tarvitthluvat Liikkuva koulu—hankkeen
alussa tutkimukseen osallistuneilta kouluilta jpitasden vanhemmilta. Tutkimuk-
seemme osallistui 903 oppilasta 10:sté eri koulu&tikia oli yhteensa 470 ja tyttoja
433. Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden lukaréduokittain oli seuraava: 1. -
luokkalaisia 385, 2. -luokkalaisia 442, 3. -luokdiala 62 seka yhdysluokkalaisia 14.
Jatimme kuitenkin yhdysluokkalaiset pois luokkaeasttailusta, silla emme voineet
olla varmoja oppilaiden oikeasta luokka-asteestaeibtossamme sukupuoli oli jaettu

poikiin tai tyttéihin.

Kéaytimme tutkimuksessamme Likes—tutkimuskeskuksettdmaa kyselylomaketta
(LITE 1). Tutkimuksessamme kaytimme oppilaidenkka-astetta ja sukupuolta seka
kyselylomakkeen kysymyksia: 3) Miten tulit tAnd&uluun?, 5) Mita teit asken vali-
tunnilla?, 6) Mita teit eilen iltapaivalla koulualkeen?, 7) Mité teit eilen illalla?, 9)
Montako kertaa viikossa sinulla on liikuntaharr&sta?, 10) Mita teet useimmiten vii-
konloppuisin?, 11) Kenen kanssa useimmiten oldeikit ja liikut viikonloppuisin?,

12) Leikitko tai pelaatko ulkona iltaisin?, 13) kigko tai pelaatko ulkona viikonloppui-

sin? seka 15) Onko sinulla koulussa kavereita?T @1l).

Tutkimme sukupuolen ja luokka-asteen yhteyksiaiggen aktiivisuuteen koulussa ja
koulun ulkopuolella, seka sosiaalisia suhteita kssih ja koulun ulkopuolella, kaytta-
malla ristiintaulukointia. Kaytimmey 2-testia muuttujien valisen riippumattomuuden
tarkastelussa. Lisaksi kaytimme z -testia selita@énme keskiarvojen erojen tilastollis-
ta merkitsevyytta. Sukupuolten vélisia keskiarvajkastelimme t -testin avulla. Luok-
ka-asteiden keskiarvovertailussa kaytimme ANOVAtite Fyysisen aktiivisuuden ja
sosiaalisten suhteiden korrelaatioita tarkastelifdmearmanin -korrelaatiolla. Tilastol-

lisen merkitsevyyden rajaksi asetimme p<.05.
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6.4 Luotettavuus

6.4.1 Tutkimuksen validiteetti

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan mittarinkga mitata haluttua ominaisuutta.
Validi mittari mittaa juuri sita tietoa, mita hahankin sen mittaavan. (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2009, 226—-227). Validiteetti voidadkagulkoiseen seka sisdiseen validi-
teettiin. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaanai kuinka yleistettavissa tutkimus on.
(Metsamuuronen 2008, 65). Meidan tutkimukseen igsatleet koulut sijaitsivat kym-
menella eri paikkakunnalla eripuolilla Suomea. Kigpeih oppilasméaéara vaihteli 94:ta
619:ta oppilaaseen. Lisaksi otoskoko 907 on niurisetta tutkimuksen yleistettavyys
on kohtalaisen hyva. Toisaalta tulee kuitenkin taaisetta Liikkuva koulu -
hankkeeseen osallistuneet koulut suhtautuvat t@dénsesti myonteisesti liikuntaa
kohtaan. Tama piirre saattaa tehda taman tutkinmukdeksista likuntamyonteisempia,

kuin mita ne olisivat muunlaisessa otoksessa.

Sisaisella validiteetilla tarkoitetaan, ovatko muitssa ja tutkimuksessa kaytetyt kasitteet
teorian mukaiset, seka sita onko kasitteita kayrattavasti kyseisen ilmion tarkaste-
luun (Metsamuuronen 2008, 65). Liikkuva koulu -hieedn kyselylomaketta on ollut
suunnittelemassa monitieteinen asiantuntijaryhnérnjeke oli esitestattu kohderyh-

man ikaisilla lapsilla ennen varsinaisen tutkimas#ton keruuta.

Liikkuva koulu—hankkeelta saamamme aineisto koo&tt@l -luokkalaisista peruskou-
luoppilaista (Opetus- ja kulttuuriministerid, Opshiallitus & LIKES 2011). Mittarimme
sisdisen validiteetin ongelma voi olla, ettd opgdilaivat ole ymmartaneen kysymysta tai
kuvaa oikein. He ovat voineet tulkita kysymyksesétla tapaa kuin, miten tutkijat oli-
sivat halunneet heidan ne tulkitsevan. Vaikka @il oli esitetty, kuinka lomake tay-
tetdan ja he saivat kysya, jos jai epaselvyykéityl aineistosta muutamia erikoisia
vastauksia. Esimerkiksi eras oppilaista oli tukatluun "tarmoen ja voimalla” ja lisk-

si muutama lapsi oli jattanyt vastauskohtia tyhjaks
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6.4.2 Tutkimuksen reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan toistattiutta mittaustuloksissa. Toistettavuu-
della tarkoitetaan sita, antaako kaksi mittauskestman tuloksen. Toisin sanoen re-
liabiliteetti kuvaa mittarin kykya antaa tuloksjatka eivat ole sattumanvaraisia. (Hirs-
jarvi ym. 2009, 231). Reliabiliteettia voidaan taskella kolmella eritavalla, jotka ovat
rinnakkaismittaus, toistomittaus seka sisainen ksteisssi eli yhdenmukaisuus. Rin-
nakkaismittauksessa tarkastellaan kahden eri inittaatamia tuloksia, joiden tulisi olla
yhtenevia. Toistomittauksessa mittaus uusitaakifjoajan kuluttua ja tuloksia verra-
taan toisiinsa tarkastelemalla mittauskertojendaatioita. Sisainen konsistenssi tar-
koittaa mittarin puolittamista kahteen osaan jalediosien keskinaisia korrelaatioita.
(Metsamuuronen 2008, 66-67.)

Liikkuva koulu- hankkeen mittaukset tehtiin neljgagankohtana: syksylla 2010, ke-
vaalla 2011, syksylla 2011 seké kevaalla 2012 (@pga kulttuuriministerid, Opetus-
hallitus & LIKES 2011). Syksyn ja kevaan tulokseabvarmasti erilaisia, sill& vuo-
denaika vaikuttaa annettuihin vastauksiin. Tasygtsyemme nahneet tarpeelliseksi
tehda toistomittausta. Tutkimuksemme siséista lsbasssia emme pystyneet mittaa-
maan, silla kayttamissamme kysymyksissa ei ollotesda aiheesta samankaltaisia ky-

symyksia. Kaytamme tutkimuksessamme syksyn 201&ttg@raineistoa.



7 TULOKSET

7.1 Fyysinen aktiivisuus 1.—3. -luokkalaisilla kosta

7.1.1 Fyysinen aktiivisuus pojilla ja tytdilla
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Koululaisilla koulumatkan kulkeminen on yksi heidgmsista aktiivisuutta kuvaava

muuttuja. Pojista ja tytdista noin puolet kulkikatulumatkansa kavellen. Autolla kul-

kevien osuus oli molemmilla sukupuolilla yli 40 %Flastollisesti merkitseva ero suku-

puolten valilla |16ytyi koulumatkan kulkemisessa pl#; pojista 9 % kulki koulumat-

kansa pyoralla, sen sijaan tytdista vain 2 £8<€.001, z<.05). Valmiiden vastausvaihto-

ehtojen lisaksi taulukon muuten -kohdassa nouBeesuun muassa, ettd koulumatka

kuljettiin potkukelkalla tai juosten. (TAULUKKO KUVIO 1).
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KUVIO 1. Koulumatkan kulkeminen 1.—3.-luokkalaisilpojilla ja tytoilla Liikkuva

koulu- hankkeen kouluissa




34

TAULUKKO 1. Koulumatkan kulkutavat pojilla ja tytihé (%)

Koulumatkat Pojat Tytot Z-fest
Kéavellen (n=437) 47 50 >.05
Pyoralla (n=53) 9 2 <.05
Autolla (n=394) 42 46 >.05
Muulla (n=19) 2 2 >.05
Yhteensa (n=903) 100 100

x2<.001

Tyttdjen ja poikien valituntiaktiivisuus

Pojista suurempi osuus (44 %) juoksi pelissa tkelssa valitunnilla kuin tytoista (32
%). Tyt6t puolestaan tekivat muita asioita poikieeman. Tytoista 19 % vietti vali-
tunnin kavellen, kun taas pojista vastaavasti @a#a. Pojista yli 10 % pallotteli ja toimi
valineen kanssa valitunnin aikang 4< .001, z<.05). Ainoa vélituntiaktiviteetti, josta
[6ytynyt tilastollisesti merkitsevaa eroa sukupanlalilla, oli istuminen valitunnilla
(z>.05). Muuta kohdan vastauksia tarkastellessahlmamaitsimme, ettd monet olivat
olleet laskemassa pulkkamaked, keinumassa selkinhéigsa vuorenvalloitusta vali-
tunnilla. Leikkiminen oli mainittu monessa vastaegsa. (KUVIO 2, TAULUKKO 2).
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KUVIO 2. Valituntiaktiivisuuden sisaltd 1.—3. -lukélaisilla pojilla ja tytoilla

TAULUKKO 2. Vdlituntiaktiivisuus 1.—3. -luokkalaia pojilla ja tytoilla (%)

Valituntiliikunta Pojat Tytot -testi
Istui (n=34) 4 4 >.05

Pelasi/Leikki (n=341) 44 32 <.05
Kaveli (n=124) 9 18 <.05

Pallotteli (n=54) 11 1 <.05

Teki muuta (n=346) 32 45 <.05

Yhteensa (n=899) 100 100

x 2<.001
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7.1.2 Fyysinen aktiivisuus luokka-asteittain

Ensimmaisen ja toisen luokan oppilaista noin puiklgiti koulumatkansa kavellen, kun
taas kolmasluokkalaisista kavellen koulumatkangki kain 18 %. Tulosten tilastollista
merkitsevyytta tarkasteltaessa havaitsimme, ett@donen luokan oppilaiden koulu-
matkan kulkemisen erot olivat tilastollisesti méskivia ensimmaiseen ja toiseen luok-
kaan verrattuna (z<.05). Pyoralla kouluun kulkeaaidsuus kasvoi luokka-asteen mu-
kaan, ja kolmannen luokan oppilaat olivat aktiiwipia pyoralla kulkijoita (16 %). Ta-
ma ero oli tilastollisesti merkitseva (z<.05). Kamella luokalla oppilaat kulkivat kou-
lumatkansa useammin autolla kuin ensimmaisell@igelia luokalla olevat oppilaat.
Tama ero oli tilastollisesti merkitsevé €< .001, z<.05). Kolmasluokkalaisista autolla
kouluun kulki 20 % enemman oppilaita, kuin ensingediluokan oppilaista. (KUVIO
3, TAULUKKO 3).
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TAULUKKO 3. Koulumatkojen kulkutavat luokka-asteiih (%).

Kouluun tulotapa 1.Luokka 2.Luokka  3.Luokka Z-testi
Kéavellen (n=435) 48 54 18 <.05
Pyoralla (n=53) 4 7 16 <.05
Autolla (n=383) 46 37 66 .05
Muulla (n=18) 2 2 0 >.05
Yhteensa (n=889) 100 100 100

x 2< .001

Valituntiaktiivisuus eri luokka-asteilla

Ensimmaisen luokan oppilaat olivat muita aktiiviggapelaamaan ja leikkimaan vali-
tunnilla (45 %). Pallottelussa vélitunnin aikangtié ensimmaisen ja toisen luokan va-

lilta tilastollisesti merkitseva eroy2< .001, z<.05). Perati 38 % kaikista tutkimukseen

osallistuneista oppilaista teki valitunnin aikangjn muuta kuin istui, juoksi pelissa tai

leikiss&, kaveli, tai pallotteli. (KUVIO 4, TAULUKK 4).
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TAULUKKO 4. Valituntiaktiivisuus luokka-asteittai®o).
Valituntiliikunta 1.Luokka 2.Luokka 3.Luokka Z-testi
Istui (n=33) 4 4 2 >.05
Pelasi/Leikki (n=339) 45 34 30 <.05
Kaveli (n=120) 14 14 10 >.05
Pallotteli (n=54) 3 8 8 <.05
Teki muuta (n=339) 34 40 50 <.05

Yhteensa (n=885) 100 100 100

x 2=.008
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7.2 Fyysinen aktiivisuus 1.—3.-luokkalaisilla konlulkopuolella

7.2.1 Koulun ulkopuolinen fyysinen aktiivisuus pigjija tytoilla

Tytoista noin neljannes vietti vilkkonloppunsa useiiten sisalla leikkien tai pelaten.
Pojista yli 30 % katseli tv:ta tai oli tietokonegeNiikonloppuisin. Tytdista vain 23 %
vietti viikonloppuna aikaansa nayton aarella. Rajisoin 10 % oli viikonloppuisin lii-
kuntaharrastuksissa kun taas tytdista vain 5@<(001, z<.05). Tyt0ista ja pojista mo-
ni teki vilkonloppuisin jotain muuta kuin kyselylakkeessa valmiiksi annettuja vaihto-
ehtoja. Tytoista taman vastausvaihtoehdon valitsiempi osa kuin pojistay(2<.001,
z<.05). Teen jotain muuta -vastausvaihtoehdonygsigsa erottuivat selkeasti kaverei-
den kanssa leikkiminen seka pelikonsolilla peldiiséksi vastauksissa oli mainittuna
uintia ja jaakiekkoa. (KUVIO 5, TAULUKKO 5).
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KUVIO 5. Viikonlopunvietto 1.—3. -luokkalaisilla pila ja tytoilla
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TAULUKKO 5. Poikien ja tyttéjen viikonlopunviettdg)

Viettotapa Pojat Tytot Z-testi
Teki laksyja (n=20) 2 2 >.05
Leikki/pelasi sisélla (n=159) 14 21 <.05
Leikki/pelasi ulkona (n=257) 27 30 >.05
Katseli TV:td/oli tietokoneella (n=254) 33 23 <.05

Oli liikuntaharrastuksissa (n=76) 11 6 <.05
Teki muuta (n=110) 10 15 <.05
Virheellinen taytto 3 3 >.05
Yhteensa (n=876) 100 100

x2<.001

Vertaillessamme poikien ja tyttojen liikuntahartesten keskiarvojen maaraa, 16ysimme
tilastollisesti melko merkitsevan eron (p=0.004ysKlylomakkeessa (LIITE 1) kysyt-
tiin asteikolla 0-5, kuinka monta kertaa viikosggitaalla oli liikuntaharrastuksia. Po-
jilla oli keskimaarin 1.68 kertaa viikossa harjéiset, kun taas tytoilla 1.42 kertaa vii-
kossa (TAULUKKO 6).
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TAULUKKO 6. Tutkimukseen osallistuneiden tyttdjempoikien liikuntaharrastusten

maara viikossa

Liikuntaharrastukset viikossa (vastausvaihtoehddt@rtaa viikossa)

ka kh t p
Pojat (n=467) 1.68 1.45 2.898 .004**
Tyt6t (n=435) 1.42 1.31

Yhteensa (n=902)

*) p<.05, **) p<.01, **¥) p<.001

Pojat olivat keskimaarin hieman aktiivisempia ul&daikkijoitd/pelaajia arki-iltaisin.
Sukupuolten valinen ero ei kuitenkaan ollut tildiggesti merkitseva (p=0.05). Tytot ja
pojat liikkuivat usein ulkona iltaisin. (TAULUKKO.Y

TAULUKKO 7. Tutkimukseen osallistuneiden tyttdjeapoikien ulkona liikkuminen
iltaisin.

Leikitkd tai pelaatko ulkona iltaisin? (1=en koskad=joskus, 3=usein, 4=joka paiva)

ka kh t p
Pojat (n=470) 2.72 0.89 1.960 .05*
Tytot (n=434) 2.61 0.81

Yhteensa (n=904)

*) p<.05, **) p<.01, **¥) p<.001
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Tarkastellessamme tyttdjen ja poikien viikonlopuysista aktiivisuutta havaitsimme,
ettd molemmat sukupuolet ovat aktiivisia ulkonkkiiijia. Tyttdjen ja poikien keskiar-

voista ei l0ytynyt tilastollisesti merkitsevaa ei(@s0.30).

TAULUKKO 8. Tutkimukseen osallistuneiden tyttdjeapoikien ulkona liikkumisen

aktiivisuus viikonloppuisin.

Leikitko tai pelaatko ulkona viikonloppuisin? (1=kaskaan, 2=joskus, 3=aina)

ka kh t p
Pojat (n=467) 2.45 0.55 1.037 .300
Tytot (n=428) 241 0.55

Yhteensa (n=895)

*) p<.05, *) p<.01, **¥) p<.001

Tulosten tilastollista merkitsevyytta ei voitu nédkuvioiden (KUVIO 6, KUVIO 7)
osalta tarkastella, silla oppilailla oli mahdollisuvalita useampi vastausvaihtoehto.
Suurimmat erot iltapéivan toiminnassa tyttojengéken valilla esiintyi l&ksyjen teke-
misessa seké ruudun &éressa vietetyn ajan kohBajkt. olivat tyttdja aktiivisempia
laksyjen tekijoita iltapaivisin. Lisaksi tytoistém 10 % vietti poikia enemmaéan aikaa
ruudun aaressa. Tytoista ja pojista liki 90 % viettaansa iltapaivalla likuntaharras-
tuksen parissa (KUVIO 6). Tyttojen ja poikien akBuudessa koulun jalkeen ei ollut
suuria eroja (KUVIO 7).
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7.2.2 Koulun ulkopuolinen fyysinen aktiivisuus luakasteittain

Noin 10 % kolmasluokkalaisista teki viikonloppuisétksyja. Ensimmaisen ja toisen
luokan oppilaista laksyja viikonloppuisin teki vaioin 2 %. Tama ero oli tilastollisesti
merkitseva f 2< .001, z<.05). Muita tilastollisesti merkitseééoja oli sisalla leikkimi-
sessd/pelaamisessa, ulkona leikkimisessa/ pelassaisEV:n katselussaltietokoneella
oleskelussa, liikuntaharrastuksissa sek& muussaiskssa (z<.05). (KUVIO 8, TAU-
LUKKO 9).

Ensimmaisen luokan oppilaat olivat aktiivisempsédia leikkijoita kuin toisen ja kol-
mannen luokan oppilaat (z<.05). Sisalla leikkijgidaaara vaheni merkittavasti en-
simmaisesté luokasta kolmanteen luokkaan (z<.B@jkista luokista yli neljannes viet-
ti vilkkonloppuna aikaansa ulkona pelaillen tai ledn. Ensimmaisen luokan oppilaat
viettivat enemman aikaa ruudun &aressa, kuin tgsskolmannen luokan oppilaat.
Ruudun aarella vietetty aika vaheni myds luokk@@sthoustessa. Toisen ja kolmannen
luokan oppilaat viettivat hieman enemman aikaamnganoppuisin liikuntaharrastusten
parissa, kuin ensimmaisen luokan oppilaat (z<.KB)masluokkalaisista yli 20 % teki
viikonloppuisin muuta kuin vastauslomakkeessa viabnannettuja vastausvaihtoehto-
ja. Myds muu tekeminen nousi merkittavasti ykkokmmja kolmosluokan valilla.
(KUVIO 8, TAULUKKO 9).
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TAULUKKO 9. Viikonlopunvietto luokka-asteittain (%)
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Viettotapa 1.Luokka 2.Luokka 3.Luokka Z-testi
Teki laksyja (n=20) 2 2 10 <.05
Leikki/pelasi sisélla (n=156) 23 14 7 <.05
Leikki/pelasi ulkona (n=250) 25 31 6 2 >.05
Katseli TV:td/oli tietokoneella (h=250) 30 28 18 <.05
Oli liikuntaharrastuksissa (n=76) 6 10 10 <.05
Teki muuta (n=110) 10 14 21 <.05
Virheellinen tayttd 4 1 8 <.05
Yhteensa (n=862) 100 100 100

x 2<.001
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Toisen luokan oppilailla oli keskimaarin enemmakulntaharrastuksia viikossa kuin
ensimmaisen ja kolmannen luokan oppilailla. Tulosugenkaan ollut tilastollisesti
merkitseva (p=0.68). Toisen luokan oppilas vietiskimaarin 1,67 kertaa viikossa ai-
kaa liikkuntaharrastusten parissa. (TAULUKKO 10)

TAULUKKO 10. 1.-3. -luokkalaisten (N=888) liikuntalrastusten kertamaaran kes-

kiarvot eri luokka-asteilla (vaihteluvali 0-5 keataiikossa)

Muuttuja 1. Luokka 2. Luokka 3. Luokka F p

n=386 n=441 n=61

Ka Kh Ka Kh Ka Kh

Liikunta- 1.45 140 1.67 1.39 146 1.34 2.697 0.68

harrastusten kerta

*) p<.05, *) p<.01, **¥) p<.001

Keskimaaraisesti 1.—3.-luokkalaiset leikkivat jdgilevat ulkona iltaisin usein. Luokka-
asteilla ei ole tilastollisesti merkitsevia erognssuhteen, kuinka usein he leikkivat ul-
kona iltaisin (p=0.125). (TAULUKKO 11)
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TAULUKKO 11. 1.-3. -luokkalaisten (N=890) illalldkona leikkimisen keskiarvot eri

luokka-asteilla (1=en koskaan, 2=joskus, 3=use#plh paiva)

Muuttuja 1 luokka 2 luokka 3 luokka F p

n=385 n=443 n=62

Ka Kh Ka Kh Ka Kh

ulkona 2.63 0.89 2.67 0.83 2.87 0.802.088 0.125

leikkiminen iltaisin

*) p<.05, *) p<.01, **¥) p<.001

Ulkona leikkimisen keskiarvoista havaitsimme, ¢tléaisella luokka-asteella leikitdan
ulkona viikonloppuisin "joskus” tai lahes "aina”ubkkien valilla ei |0ytynyt tilastolli-
sesti merkitsevia eroja (p=0.313). (TAULUKKO 12)

TAULUKKO 12. 1.-3. -luokkalaisten (N=882) viikonlppisin ulkona leikkimisen kes-

kiarvot eri luokka-asteilla (1=en koskaan, 2=joskKarsaina)

Muuttuja 1 luokka 2 luokka 3 luokka F p

n=380 n=441 n=61

Ka Kh Ka Kh Ka Kh

ulkona 240 054 245 057 249 0.541.162 313

leikkiminen viikonloppuisin

*) p<.05, *) p<.01, **¥) p<.001

Kuvion yhdeksan kuvaamien tulosten tilastollistarkiteevyytta ei voitu tarkastella,
silla oppilailla oli mahdollisuus valita useampistausvaihtoehto (KUVIO 9). YIi 85 %

kaikista kolmen eri luokka-asteen oppilaista vidtipaivalla aikaansa liikkuntaharras-
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tuksen parissa. Sisalla leikkimisen osuus iltap@tedminnasta kasvoi luokka-asteen

mukaan. Yli puolet kaikista oppilaista vietti aikaa ruudun &aressa ja kaikista tutki-
mukseen vastanneista kolmasluokkalaisista jo bk¢& Muuta -kohdan vastauksissa
yleisimpin& esille nousivat erilaiset iltapaivaketriseka koulun jalkeinen ruokailu. Li-
saksi "Teen jotain muuta” -kohtaa kaytettiin tartenaan iltapaivan toiminnan perus-
teita. (KUVIO 9)
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KUVIO 9 Aktiivisuus iltapaivalla koulun jalkeen lkk&a-asteittain (sai valita useamman

vaihtoehdon)

Tulosten tilastollista merkitsevyytta ei voitu kawi kymmenen osalta tarkastella, silla
oppilailla oli mahdollisuus valita useampi vastaaibtoehto (KUVIO 10). Suurin osa
tutkimukseen osallistuneista 1.—3. -luokkalaistgtpilaista teki laksynsa iltaisin. Yli
puolet kaikista kolmannen luokan oppilaista kevieitavansa iltaisin aikaa ruudun aa-
ressa. Jokaisen luokka-asteen oppilaista noin 9@ iltaisin aikaansa liikuntaharras-
tuksessa. (KUVIO 10)
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KUVIO 10 Aktiivisuus iltaisin koulun jalkeen luokkasteittain (sai valita useamman

vaihtoehdon)

7.3 Sosiaaliset suhteet 1.—3.-luokkalaisilla cgjtée koulussa

7.3.1 Sosiaaliset suhteet pojilla ja tytdilla

Tytoilla ja pojilla oli kaikki luokka-asteet huomen "useita” kavereita. Sukupuolten

valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaé eraakavereiden maaran keskiarvot olivat

lahes samansuuruiset. (TAULUKKO 13)
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TAULUKKO 13. Tutkimukseen osallistuneiden tyttéjgnpoikien kavereiden maara

koulussa

Kaverit koulussa (1=ei yhtaan, 2=yksi, 3=kaksi, deita)

ka kh p t-arvo
Pojat (n=469) 3.69 .688 537 -.617
Tyt6t (n=433) 3.72 .651

Yhteensa (n=902)

*) p<.05, **) p<.01, **¥) p<.001

7.3.2 Sosiaaliset suhteet luokka-asteittain

Kavereiden maaran keskiarvo nousi tasaisesti lualskeen muuttuessa (p<.001). Kai-
killa luokka-asteilla oppilailla oli kavereita kakai useampia. Ensimmaisen ja toisen
luokka-asteen valisissa kavereiden maaran kesksmaoli tilastollisesti merkitseva
ero (p<.001). Myds ensimmaisen ja kolmannen ludeskiarvojen erot olivat tilastol-
lisesti merkitsevia (p<.001). (TAULUKKO 14)
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TAULUKKO 14. 1.-3.-luokkalaisten (N=888) kavereidet@ara koulussa (1=ei yhtaan,
2=yksi, 3=kaksi, 4=useita)

Muuttuja 1 luokka 2 luokka 3 luokka F p
n=384 n=442 n=62

Ka Kh Ka Kh Ka Kh

kavereiden 3.60 0.74 3.77 0.62 3.90 70.4.066 .000***
maara koulussa

*) p<.05, *) p<.01, **¥) p<.001

7.4 Sosiaaliset suhteet 1.—3.-luokkalaisilla kouwilkopuolella

7.4.1 Koulun ulkopuoliset sosiaaliset suhteet [@ojd tytoilla

Pojat liikkuivat ja leikkivat viikonloppuisin kaverden kanssa tyttéja useammin. Nel-
jannes pojista leikki ja liilkkui useimmiten viikasppuisin perheenséa kanssa, kun tytoil-
|& vastaava luku oli 39 % (z<.05). Viikonloppuigsigjat liikkuivat ja leikkivat tyttdja
useammin yksin, vaikka muuten pojat leikkivat jeduivat kavereiden kanssa huomat-
tavasti useammin kuin tytot (z<.05). Tytoista vikoppuisin liikkui ja leikki perheen
kanssa 39 %, kun poikien vastaava osuus jai 2620%2. Jonkun muun —kohdassa
vastaukset jaivat verrattain vahaisiksi, muttayjatyhtaléaisyyksia nousi myos esille.
Naita olivat muun muassa lemmikkien seka serkkkgarssa leikkiminen. (KUVIO 11,
TAULUKKO 15)
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TAULUKKO 15. Viikonloppuviettoseura sukupuolitta{@o).

Viikonloppuviettoseura Pojat Tytot Z-testi
Yksin (n=74) 10 6 <.05
Perheen kanssa (n=293) 26 39 <.05
Kavereiden kanssa (n=476) 60 45 <.05
Isovanhempien kanssa (n=29) 2 5 <.05
Jonkun muun (n=13) 1 2 >.05
Virheellinen tayttd (n=4) 1 3 >.05
Yhteensé (n=885) 100 100

x 2<.001
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7.4.2 Koulun ulkopuoliset sosiaaliset suhteet l@kkteittain

Ensimmaisen luokan oppilaista 38 % vietti aikagadaikki seka liikkui perheensa
kanssa viikonloppuisin. Kolmannen luokan oppilajstgheen kanssa leikki ja liikkkui
enaa vain 19 %y 2=.001, z<.05). Viikonloppuisin perheensa kansakileiden ja
likkuneiden oppilaiden maara vaheni luokka-asa@itt Sen sijaan kavereiden kanssa
likkuneiden ja leikkineiden oppilaiden maara kasesaisesti luokka-asteen mukaan.
(KUVIO 12). Kolmannen luokan oppilaat (3 %) vietiivaikaansa selkeasti vahemman
yksin, kuin ensimmaisen (9 %) ja toisen luokan (Bopilaat. Ero luokka-asteiden
valilla ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkégd (z>.05). (TAULUKKO 16)
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TAULUKKO 16. Viikonloppuviettoseura luokka-asteitta(%).

Viikonloppuviettoseura 1.Luokka 2.Luekk 3.Luokka  Z-testi

Yksin (n=72) 9 8 3 >.05
Perheen kanssa (n=285) 38 29 19 <.05
Kavereiden kanssa (n=473) 46 57 68 <.05
Isovanhempien kanssa (n=29) 4 3 2 >.05
Jonkun muun (n=14) 1 2 2 >.05
Yhteensa (n=873) 100 100 100

x2=.001

7.5 Sosiaalisten suhteiden yhteys fyysiseen aktiivieen

Pojilla kavereiden maara koulussa korreloi posgesgti sen kanssa, kuinka monta ker-
taa he ovat liikuntaharrastuksissa viikossa (r=pt3004). Korrelaatio oli melko pieni,
mutta se oli tilastollisesti merkitseva. ToisenKan oppilailla oli positiivista korrelaati-
oita koulukavereiden ja liikuntaharrastusten vil{i=.12; p=.015). Korrelaatio oli tilas-
tollisesti melko merkitseva. Muut korrelaatiot divdleet tilastollisesti merkitsevia.
(TAULUKKO 17.)

Viikonlopunvietto seuran ja ulkona leikkimisen \&idisa yhteyksissa tilastollisesti mer-
kitsevia korrelaatioita 16ytyi pojilla (r=.25; p<0Q) ja toisen luokan oppilailla (r=.25;
p<.001). Korrelaatiot olivat melko pienia, muttstollinen merkitsevyys kohtalaista.
Pienta korrelaatiota oli toisen luokan oppilaillgds viikonlopunvietto seuran ja vali-
tuntiaktiivisuuden valilla (r=.10; p=.042). Tytdll(r=.10; p=.023) ja ensimmaisen luo-
kan oppilailla (r=.11; p=.047) oli my6s pienta gosista korrelaatiota viikonlopunviet-
toseuran ja ulkona leikkimisen viikonloppuisin Wali (TAULUKKO 18.)
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TAULUKKO 17. Kavereiden maaran yhteys oppilaidgysiseen aktiivisuuteen

Kavereiden maara koulussa 1.luokdaokka 3.luokka Pojat Tytot
Liikuntaharrastukset viikossa .08 .12* .22 A3 .09
Valituntiaktiivisuus -.05 -.04 12 -.00 -.04
Ulkona leikkiminen viikonloppuna .02 -.02 .01 .06 -.04

*) p<.05, **) p<.01, **¥) p<.001

TAULUKKO 18. Viikonlopunviettoseuran yhteys oppdan fyysiseen aktiivisuuteen

Viikonlopunvietto seura 1.lu@kk.luokka 3.luokka Pojat Tytot
Liikuntaharrastukset viikossa .05 .09 -.03 .08 .08
Valituntiaktiivisuus -.03 .10* -.13 .01 .05
Ulkona leikkiminen viikonloppuna .10* .25*% .16 257 11

*) p<.05, **) p<.01, **¥) p<.001
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8 POHDINTA

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittda 1.—3okkalaisten fyysista aktiivisuutta
seka sosiaalisia suhteita. Liséksi tarkastelussaukana sukupuolten véliset erot seka
luokka-aste erot. Tuloksistamme kavi ilmi, ettégddijkkuvat tyttéja enemman koulus-
sa valitunneilla. Valituntiaktiivisuus kuitenkin kéni ylemmille luokka-asteille siirryt-
tdessa sukupuolesta riippumatta. Tyt6t olivat @oddtiivisempia leikkiméaéan ja pelai-
lemaan sisalla seka ulkona viikonloppuisin. So@aakuhteita tarkasteltaessa havait-
simme, etté pojat viettivéat viikonloppuisin enemnaikaa kavereidensa kanssa kuin
tytot. Tytot viettivat vilkkonloppuisin enemman aikaerheenjasentensa kanssa kuin
pojat, mutta perheen kanssa vietetty aika vahekkia-asteittain ylemmille luokille
siirryttdessa. Kavereiden kanssa viikonloppunaettigtaika puolestaan kasvoi seka ty-

toilla etta pojilla.

Yhtena koulupaivan aikaisena fyysisen aktiivisuudettarina toimi koulumatkaliikun-
ta ja koulumatkan kulkeminen. Tuloksissa kay sedkiabni, etta lahes puolet kaikista
tutkimukseen osallistuneista tytdisté ja pojistékkkoulumatkansa kéavellen. Liséksi yli
40 % tytoista ja pojista kulki koulumatkansa awtoPyoralla ja muuten koulumatkansa
kulkeneiden osuus jai tutkimukseen osallistuneigigpilaiden osalta suhteellisen pie-
neksi. Aikaisempien tutkimusten mukaan tilastolisenerkitsevia sukupuolten valisia
eroja ei ole siing, kuinka oppilaat kulkevat kouatkansa (Kerr ym. 2006). Osassa tut-
kimuksista kay ilmi, etté pojat kavelevat ja pydedit koulumatkoja enemman kuin
tytét. Nama erot eivat kuitenkaan ole olleet tibdiggesti merkitsevia. (Metcalf, Voss,
Jeffery, Perkins, Wilkin, 2004; Timperio, Crawfortkelford, Salmon 2004.) Yhdessa
taman tutkimuksen kanssa nama tutkimukset vahvstaékemysta siitd, etta tyttdjen ja

poikien valilla ei ole merkitsevaa eroa siina, mitee liikkuvat koulumatkansa.

Suuri osuus koulumatkan kulkemisesta autolla viiitge silla, ettd monet aineistomme
oppilaista kulkivat koulumatkansa haja-asutusafagjblloin koulumatkan pituus oli
suuri. Koulumatkan kulkeminen autolla voidaan kuoikie kasittda hyvin monella eri

tapaa. Koulumatkojen kulkemistavat voivat selitty0s viikonpaivalla seka silla, onko
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aamu- vai iltapaiva. Liséksi ilmastolla on merkityskuinka koulumatkat kuljetaan.
Tutkimuksen mukaan koulumatkat kuljetaan yleisimanirtolla maanantaiaamuisin,

kun taas harvemmin perjantai—iltapaivisin (Meroraddr-Locke, Bauman, Rissel,
2006.) Trudeaun ja Shephardin (2005) tutkimuksk&yalmi, etta talvella lapset kulke-
vat useammin autolla kouluun kuin muina vuodenai&oil utkimuksemme aineisto
kerattiin syksylla, jolloin on oletettavaa, ettéeampi oppilas kulki kouluun esimerkiksi
kavellen tai pyoralld, kuin talviaikaan. Mikali @iisto olisi keratty johonkin toiseen
vuodenaikaan, olisi tulos voinut olla toisenlainBrosentuaalisesti useampi kolmannen
luokan oppilas kulki koulumatkansa autolla, kuisienmaisen ja toisen luokan oppilas.
Aineistossamme kolmasluokkalaisten maéra oli hutawasti pienempi (n=62), kuin

ensimmaisen (n=385) ja toisen luokan (n=442) op@la maara.

Olimme yllattyneita, ettd ensimmaisen ja toiserklrooppilaista lahes puolet kulki
koulumatkansa kavellen, kun taas kolmannen luokgnilaista kavellen koulumatkansa
kulki alle 20 %. Ensimmaisen luokan oppilaiden askévellen koulumatkansa kulke-
vista oli suuri, kun ajattelee, etta aineisto kiraensimmaisen lukuvuoden syksyna.
Tama voi johtua vanhempien ja opettajien tarkokumksukaisesta toiminnasta. Juuri
koulutaipaleensa aloittaneet ensimmaisen luokanagihalutaan mahdollisesti tutus-
tuttaa tulevaan koulumatkaan. Nain varmistetaaratlinen ja tuttu siirtyminen kotoa
kouluun. Pyoralla koulumatkansa kulkevien osuuyvdetasaisesti luokka-asteiden
mukaan. Kolmannelle luokalle tultaessa pyorall&k&uien oppilaiden osuus jopa ne-

linkertaistui ensimmaisen luokan oppilaiden maanr&mattuna.

Olimme mydnteisesti yllattyneita havaitessammej ktiulumatkansa kavellen, pyorail-
len ja muuten suorittaneiden oppilaiden maararolsentuaalisesti suurempi kuin autol-
la kulkeneiden maara. Erityisesti tama korostuirangisen ja toisen luokan oppilaiden
koulumatkan kulkemisessa, silla 54 % ensimmaisekdn oppilaista ja 63 % toisen

luokan oppilaista kulki koulumatkansa muuten kuitodla.

Aineistossamme seka tyttojen ettd poikien valitkttivisuus oli erittéain korkeaa. Ty-
toista 4 % ja pojista 4 % viettivat valituntinséuisn eli passiivisesti. Pojista suurin osa
(44 %) juoksi peleissé ja leikeissa valitunnill&dya (32 %) aktiivisemmin. Taté tukee

myds kasitys, jonka mukaan poikien ystavyyssuliteigityy usein pelaaminen ja
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joukkueurheilu. Poikien hakeutuminen peleihin jakeihin voi johtua siita, etta poiki-
en ystavyyssuhteet muodostuvat usein useammanltremknmista, joissa voi olla eri-
ikaisia jasenia. (Erwin 1993, 169.) Tarkasteltaegdduntiaktiivisuutta tulee huomioi-
da, ettd aineistossamme esiintyvat koulut kuulvadtakunnalliseen Liikkuva koulu-
hankkeeseen, jonka tarkoituksena on lisata jagdlskunnallista toimintakulttuuria
seka konkreettista liikuntaa koulupéaivaan. Tastésyvoidaan olettaa, etta erityisesti

valituntiaktiivisuuteen on kyseisissa kouluissankitetty huomiota.

Tytot mainitsivat tekevansa valitunnilla jotain ntadkuin kyselylomakkeessa valmiiksi
annettuja vaihtoehtoja. Taman lisaksi tytot viettivalitunnilla poikia enemman ai-
kaansa kavellen. Ero tuloksissa voi johtua luorgtassukupuolirooleista, silla tytét
pitavat selkedsti enemman henkilokohtaisista jameista keskusteluista kuin pojat
(Youniss & Smollar 1985, 96).

Viikonlopun vietossa ilmeni kuitenkin, etta tyt@ikkivat/pelasivat sisélla ja ulkona
poikia selvasti aktiivisemmin. Pojat puolestaarttiwét enemman aikaa ruudun aaressa.
Todennékoisesti poikien ruudun &aressé viettami&aaravaikuttaa olennaisesti tieto-
kone- ja konsolipelien yleistyminen lasten keskwsde Pelit ja virtuaalimaailma innos-
tavat enemman poikia kuin tyttoja. Tytt6jen aks@mpaan fyysiseen toimintaan saattaa
vaikuttaa perheen lasnéolo ja vanhempien kanssgettyi@ika. Monet oppilaat olivat
vastanneet "muuta” -kohtaan, silla he olivat hakgirtarkentaa toimintaansa, vaikka
kyselylomakkeessa olisi ollut valmis vastausvaihtoeyseiselle toiminnalle. Vastauk-

sissa mainittiin muun muassa ” olin kaverin kans¥aélasin pleikkaa”, "olin pulkka-

maessa”, "leikin kaverin kanssa”, "pelaan ninteridtiaikin lumisotaa”.

Luokka-asteiden eroja valituntiaktiivisuudessa dstkltaessa juokseminen peleissa ja
leikeissa vahenee ylemmille luokille siirryttdedstuun toiminnan, kuin valmiiden vas-
tausvaihtoehtojen valitseminen kasvoi ylemmillekille siirryttdessaLisaksi "muuta”
-toiminnan kohdan suuri osuus voi selittya sill& ®ppilaat eivat ole valttamatta osan-
neet eritella toimintaansa valitunnilla tarpeekstih. Tah&n saattaa osaltaan vaikuttaa
oppilaiden ik& seka kyselylomakkeen jasentely. "kMiiukohdassa oli esimerkiksi seu-

raavanlaisia vastauksia: ” pelasin sahlya”, "laskifiked”,

keinuin”, "kavelin koko

aika”, "pallotettelin”, "leikin kinkkisté tai polia ja rosvoa”.
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Tarkasteltaessa valituntiaktiivisuutta tulee huddag etté koulujen pihapiireissa on
eroja ja lahtokohdat erilaisten aktiviteettien #niselle voivat vaihdella. Lisaksi kou-
lujen vélituntitoiminta ja valituntitoiminnan paiptsteet voivat vaihdella maantieteelli-
sesti hyvinkin paljon. Omat muistikuvamme ovatigttilkkamakea ei saanut laskea ja
muun muassa vuorenvalloitus oli kiellettya. Namé#dakin esiintyivat avoimissa vas-
tauksissa useampaan otteeseen. Saaduista tulaksisteelestimme hienoa huomata,
etta tutkimukseen osallistuneissa kouluissa on gtatto valituntiaktiivisuuteen ja vali-
tuntiympariston kehittamiseen. Liséksi istumisepaasiivisen valituntiaktiivisuuden

osuus oli kouluissa vahaista.

Viikonlopputekemisen luokka-aste eroja tarkastel@sme havaitsimme, ettd kolman-
nen luokan oppilaat (10 %) tekevat viikonloppuiiastollisesti merkitsevasti enem-
man laksyja kuin ensimmaisen (2 %) ja toisen luglZato) —oppilaat. Tama voi osittain
selittaa sita, etta leikkiminen ja pelaaminen laakian myota. Kolmannen luokan oppi-

laat tekivat enemman laksyja, jolloin jai viahemnadicaa muulle toiminnalle.

Ulkona leikkiminen oli aktiivista kaikilla luokkasteilla. Taméa saattaa kertoa siita, etta
Liikkuva koulu -hanke on onnistunut lisaamé&éan agipién motivaatiota liikkua ulkona.

Ulkona lilkkkumista korostetaan muutenkin nykypaigghka enemman kuin aiemmin.

Huolestuttavaa oli se, ettd ensimmaisen luokanl@gipolivat suurin joukko, joka vietti
aikaa TV:n aaressa. Ruudulla vietetty aika kuiternkéiheni tasaisesti kolmannelle luo-
kalle siirryttdessa, mika on hieno asia. Erot saattselittyd muuta kohdan vastauksilla.
Sieltd 16ytyi paljon selityksia, joissa oli mainitpelikonsolin pelaaminen. Valmiin vas-
tausvaihtoehdon kohdissa ei ollut pelaamisen valtttia, jolloin emme saaneet selvil-
le, kuinka moni pelasi tietokonetta tai pelikonaatiikonloppuisin. Saattaa siis olla, etta
kolmasluokkalaiset pelasivat pelikonsolia. Saatiéeg etta pelit on suunniteltu enem-

man kolmasluokkalaisille ja ne ehka kiinnostavabmgnemman tata ikaryhmaa.

Sukupuolten valilla ei ollut suuria méaaria erojad@suhteissa koulussa. Tulokset olivat
yllattavan yhtalaiset. Kavereiden maaré nousi ntgndésti ensimmaiselta luokalta
kolmannelle luokalle. Oli kuitenkin hienoa huomag#ta jo ensimmaisella luokalla op-

pilaat olivat saaneet keskimaarin useita kavekaitdussa. Kaverisuhteiden lisdantymi-
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nen on kuitenkin selitettdvissa. Koulua edeltawekemusten, kuten paivakodin ja
muiden sosiaalisten ymparistdjen on todettu vaakiath lapsen kehitysprosesseihin.
Naissa ymparistdissa tapahtuvat prosessit eivdbaistaan riippumattomia. Liséksi
ympaéristot, missa lapsi liikkuu toistuvasti, muodaesit perheen ja l&hipiirin lisdksi uu-
den sosiaalisen ympariston. Toimiessaan useamradasgaparistossa lapsi joutuu
vaistamatta analysoimaan omaa ja muiden ihmisiemritaa osana omaa ymparisto-
aan. (Niemi 2012, 42-43.) Nama tekijat tukevat éapsopeutumista uuteen ymparis-
toon, eika uuden sosiaalisen ympéariston kohtaantunemu vieraalta. Tasta syysta ala-
koulun ensimmaisen luokan aloittava oppilas on kokemaailmaltaan valmis uusien
vuorovaikutussuhteiden luomiseen. Kaverisuhteit&@htyminen on lisaksi varsin
luontevaa, silla oppilaan sosiaalinen verkosto &aswden sosiaalisen ympéariston joh-
dosta.Tamé& on mielestamme erittain tarkeaé oppilaan kakwaltaisen hyvinvoinnin

ja koulussa viihtymisen kannalta.

Tarkastelimme my0ds kenen kanssa oppilaat viettilkEtansa viikonloppuisin. Huoles-
tuttavaa oli, etta pojista 10 % ja tytdista 6 %t&imat viettdvansa viikonloppunsa yksin.
Lapsi jolla on vahan ystavia, eiké ole vertaisryBs#in suosittu, on erityisen haavoit-
tuvainen (Asher & Gazelle 1999, 28). Mielestamnpsén kokemaa yksinaisyytta tulee
ehkaista kaikkien sosiaalisten ymparistdjen osaildu Lasten kokemaan yksinaisyy-
teen viikonloppuisin voi vaikuttaa moni yksittainezkij. Toisaalta koettu yksinaisyys
on myo6s hyvin subjektiivinen kasite. Ulkopuolisemvaikeaa eritelld yksinaisyyteen

johtavia syita.

Lapsen sosiaalisten suhteiden merkitys yksindidigzda hyvin kaksijakoinen. Silla

voi olla suuri vaikutus lapsen kehittyviin sosiadti suhteisiin ja kokonaisvaltaiseen
kehitykseen (Chen ym. 2004, 1380). My6s Asher jagBa (1999, 20) nakevat yksinai-
syyden aiheuttavan huomattavia vaikeuksia sos@iig emotionaaliselle kehityksel-
le. Toisaalta lapsen sosiaalinen kehittyminen javaguus ehkaisevat yksinaisyytta, tai

toimivat ainakin sitd vahentavana tekijana.

Vapaa-ajan yksinaisyyteen voi vaikuttaa myds lahifai perheen rakenne. Aiemmin
teoriaosuudessa esiin nostamamme tutkimuksen mukemavaikutteinen aktiivisuus

sisarusten kanssa edistaa lapsen kokonaisvalkaisitlymista, erityisesti prososiaalis-
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ten taitojen omaksumista. (De Piano & Smorti 20@Xipero ja perheen taloudellinen
tilanne voivat olla myds yksi osasyy yksinaisyytegsherin & Gazellen (1999, 16)
mukaan |0ytyy myds lapsia, jotka tuntevat itsengingisiksi, mutta eivat halua myon-

taa sita itselleen tai muille.

Tuloksistamme kavi ilmi, etta pojat viettivat eneédmmaikaa kavereiden kanssa kuin
tytot. Tytot viettivat aikaa viikonloppuisin perhgésentensa kanssa perati noin 15 %
enemman kuin pojat. Younissin ja Smollarin (198%), @ukaan yksi tyttjen ja poikien
eroavaisuus ystavyyssuhteissa on se, etta tytitgtiselvasti enemman henkilékohtai-
sista ja intiimeista keskusteluista. Tama tarkaittdd, etta tyt6illa on poikia suurempi
tarve luoda kestava ja luottamuksellinen suhdekatarertaisryhmansa jasenten kanssa,
jotta vuorovaikutussuhde olisi toimiva. Tallaisemteen luominen vie poikkeuksetta
aikaa. Laine (2005, 140) toteaa lisaksi, etta isgsti laheiselta ihmiseltéd odotetaan
vuorovaikutustilanteessa enemman toisen erityigtirtioon ottamista kuin muodolli-
sissa suhteissa. TytOt nojautuvat siis helpomniirigimpiin seka turvallisimpiin vuo-
rovaikutussuhteisiin, omiin vanhempiinsa, joissaaavat vaistamatta huomiota osak-
seen. Cotterell (2007, 82) toteaa, etta pojat pitgistavyyssuhteitansa ylla enimmak-
seen tekemalla asioita yhdesséa. Liséksi miespudlessilot tuntevat l&heisyytta ja
yhteenkuuluvuuden tunnetta kaytannon toiminnasssatalessaan apua ongelmatilan-
teissa (Radmacher & Azmitia 2006, 443). Pojillatérkeda olla osa ryhmaa ja tulla
huomioiduksi vertaisryhménsa keskuudessa. Ositfigid syysta poikien ystavyyssuh-
teet koostuvat usein kolmen tai useamman henkylbimistd, joissa on eri-ikéisia jase-
nia (Erwin 1993, 169).

Tarkastellessamme luokka-asteiden eroja siina,rkkarssa pojat ja tytot viettavat
aikaansa viikonloppuisin, huomasimme, etta pertkamssa vietetty aika vaheni samas-
sa suhteessa luokka-asteittain, kun kavereiderskanstetty aika kasvoi. Tama kertoo
oppilaiden sosiaalisten verkostojen laajenemis&staimmaisen luokan oppilaiden
vanhemmat eivat valttdmatta uskalla viela paastsia kavereiden kanssa ulos ilman
vanhemman valvontaa. Tama saattaa osittain sediti@@amiksi kavereiden kanssa vii-

konloppuisin leikkineiden oppilaiden maara kaswakka-asteiden valilla.



62

Taman tutkimuksen avulla saimme keréattya tietda,simiten, missa ja kuinka usein 1.—
3. -luokkalaiset lapset liikkuvat sekéa kenen karreséikkuvat. Tutkimuksemme antaa
hyddyllista tietoa lasten parissa tyoskentelewd&d lasten vanhemmille. Tutkimusai-
neistomme koostui vain syksylla 2010 kerétystaiainsta. Olisi mielenkiintoista ver-
rata syksyn ja kevaan mittauksia toisiinsa, jolle&kisimme muuttuvatko oppilaiden
fyysinen aktiivisuus ja sosiaaliset suhteet vuoglemenukaan. Kyseisesta aineistosta
olisi mielenkiintoista suorittaa myds pitkittaidtuhus, jossa samoja oppilaita tarkastel-
taisiin esimerkiksi ylakouluun siirryttdessa, tarpskoulun viimeisella luokalla. N&in
saataisiin mahdollisesti kuvaa siitd, mihin suuntggsinen aktiivisuus on kouluaikana

kehittynyt ja millaisia sosiaalisia suhteita opplla on muodostunut.

Toinen kiinnostava asia olisi verrata Liikkuva kouhankkeeseen osallistuvien koulu-

jen oppilaita kouluihin, jotka eivat olleet mukaliékuva koulu-hankkeessa. Nain saa-
taisiin tietoa siitd, onko Liikkuva koulu -hankkeawulla saatu vaikutettua koululaisten
kokonaisvaltaiseen fyysiseen aktiivisuuteen. Lis&kssi saada lisdtietoa siitd, miten

sosiaaliset suhteet eroavat naiden kahden eri nytvaldla.

Tutkimustamme ei voida yleistaa kaikkiin Suomenug&ouluihin, silla Liikkuva kou-
lu- hankkeeseen osallistuneet koulut valittiin halsten perusteella (Opetus- ja kult-
tuuriministerio, Opetushallitus & LIKES, 2011). kimnuksemme aineisto keréattiin ky-
selylomakkeella, jolloin emme tieda kuinka aktiigi®ppilaat ovat todellisuudessa ol-
leet, jos aktiivisuuden maara olisi mitattu objeksiella mittarilla. Kyselylomake antaa
ennemminkin kuvaa siita, minkalaista fyysista aigiiutta oppilailla on, kuin siita
kuinka tehokasta toiminta on. Lisdksi todennakdiseskaan hakeutui kouluja, jotka
olivat keskimaarin liikkuntamyonteisempia. Voidaant&nkin ajatella etta tutkimuk-
semme antaa suuntaa siita, kuinka hyvin 1.—3. Kalalset lapset liikkuvat, jos koulus-

sa panostetaan oppilaiden fyysiseen aktivoimisédsdw enemman.
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LITTEET

LITE 1

Liikkuva koulu -tutkimus 2010-2012
KYSELY 1.-3.-luokkalaisille

Hyv3 oppilas,

Olet mukana Lilkkuva koulu -tutkimuksessa. Tutkimuksesta vastaa LIKES-
tutkimuskeskus lyvaskyldstd. Oppilaat ympdari Suomen vastaavat samoihin
loysymyksiin. Vastauksesi antavat tirke33 tietoa suomalaisten oppilaiden liikunnasta ja
elamasta.

» Kaikki antamasi tiedot owvat
luottamuksellisia.

* Kysymyksiin vastaaminen on
vapaaehtoista.

* Tutkijoita lukuun ottamatta kukaan
muu ei tule ndkemadn lomaketta.

+ Kun olet vastannut lomakkeeseen
palauta se aineiston keradjalle.

Kiitos!

o - - -

LIKES-tutkimuskeskus
Viitaniementie 15, 40720 byvadskyld
www fikes.fi

wrarw ik kuvakoulu fi

Tayttoohje
Vastaaminen on helppoa: merkitse rasti £ valitsemasi vaihtoehdon kohdalle ja/ tai
kirjoita sille varatulie viivalle. Kiitos,

Esimerkki:
Sukupuoli

O  poika E  tte
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Nimi

Koulu

Luokka {esim. 2C)
Ik& vuotta

1. | Sukupuochi

[ poika T tyted

@ Mitd kielta useimmiten puhut kotonasi?

[ suomea [ ruotsia I muuta, mitd

@ Miten tulit tanaan kouluun? Valitse vain yksi vaihtoehto.

kavellen polkupyoralld autollz

D muuten, mitan?

SGitkd tand aamuna aamupalan?
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@ Mitd teit dsken valitunnilla? Valitse vain yksi vaihtoghto.

kdvelin pallotelin

D jetain muuta, mitd?

u'dk_".':",:fig_ﬁ-'\ o ﬁ

D |eikin/pelazin
ulkona

D olin lifkunta-

D katselin TV:ti/videota,
harrastuksessa

olin tetokoneella

|:| jotain muuta, mita?
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@ Mitd teit eilen illalla? Voit valita useampia vaihtoehtoja.

.ll_.i%u.gn"?.:‘_a_ ﬁ
|:| leikin/pelasin sisdlia D |eikin/pelasin
ulkona

D katselin TV:td/videota,
alin tietokoneella

D olin lifkunta-

harrastuksessa

D jotain muuta, mita?

Harrastatko jotain? Voit valita useampia vaihtoehtoja

D musiikkia

[] tiikuntaa,

mita?

D jotain muuta, mita?
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@ Montako kertaa viikossa sinulla on likuntaharrastuksia?

L O L] §4D

Mita teet useimmiten vilkonloppuisin?

u Je
..-..&-:;ﬁu—.-;r @.

|:| teen laksyja |:| leikin/pelaan sisilla D |eikin/pelaan
ulkona

-,

olen liikunta-
harrastuksissa

D katselen TV:td/videota,
olin tietokoneelia

|:| jotain muuta, mita?




77

@ Kenen kanssa useimmiten olet tai leikit ja liikut viikonloppuisin?

[ visin

|:| kavereiden kanssa

D isovanhempien kanssa

|:| jonkun muun kanssa, kenen?

@ Leikitkd tai pelaatiko ulkona iltaisin?

[] []

en koskaan joskus usein joka paivd

Gi} Leikitkd tai pelaatko ulkona viikonloppuisin?

]

en koskaan joskus aina [



14.} Tuletko mielelidsi kouluun?

[ L]

en koskaan joskus usein

Gé) Onko sinulla koulussa kavereita?

ei yhtdan

16.; Onko sinulla koulupdiving pas tai vatsa kipea?

] []

i koskaan joskus usein

17.} Vasyttaakd sinua koulussa?

] []

ei koskaan Joskus usein
KIITOS VASTAUKSISTASI!
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