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Ketterdssa kehittamisessd ohjelmistoja kehitetddn lyhyissd iteraatioissa. Talld
pyritddn siihen, ettd muuttuvat vaatimukset pystytddn joustavasti huomioi-
maan. Kayttdjille ohjelmistot jaetaan yhden tai useamman iteraation tuloksista
koostuvana julkaisuna. Asiakkaiden tarpeiden ja toimittajan resurssien kdyton
yhteensovittamiseksi ohjelmistokehityksessd tarvitaan huolellista julkaisun-
suunnittelua. Kirjallisuudessa on ehdotettu monenlaisia julkaisunsuunnittelun
prosesseja, menetelmis ja tekniikoita.

Tamdn tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaista tukea 16ytyy kirjallisuu-
desta ketterddn julkaisusuunnitteluun. Tédtd varten tutkielmassa tarkastellaan
ketterdstd tuotehallinnasta tehtyjd viitekehyksid ja julkaisunsuunnitteluun eh-
dotettuja prosesseja, menetelmid ja tekniikoita sekd arvioidaan niiden soveltu-
vuutta ketterdn ohjelmistokehityksen yhteyteen.

Tutkimuksessa kuvataan ja arvioidaan kahdeksaa julkaisunsuunnittelun pro-
sessia ja menetelmdd. Ne opastavat tekemddn julkaisunsuunnittelua jarjestel-
madllisesti, arviointiin perustuen tai hybridi-suunnitteluna. Yleisimmat aktivi-
teetit ovat vaatimusten priorisointi, julkaisun méadrittely, laajuuden muutosten-
hallinta sekd koon ja tyoméaaran arviointi. Ehdotuksista kolme sopii Scrumin
mukaiseen kehittamiseen ja nelja vaihtelevin rajoituksin. Kuudessa jarjestelmal-
listd suunnittelua sisdltavassa ehdotuksessa yleisimmét vaatimusten valintate-
kijat ovat arvotekijdt, tyomaédrarajoitteet ja vaatimusten riippuvuudet. Tutki-
muksessa tarkastellaan lisdksi kahta ketterdd tuotehallintaa jasentdvdd mallia.
Ohjelmistokehitys on kiinted osa malleja, ja vaatimustenhallinta on jakautunut
mallien jokaiselle tasolle. Mallit osoittavat julkaisunsuunnittelun ja tiimi- ja pro-
jektimuotoisen kehittdmisen vilille kaksi yhteyttd, jotka ovat tasojen vélinen
ohjaus- ja palautesuhde sekd vaatimusten vilinen yhteys. Lisdksi tutkimuksessa
tarkastellaan viittd priorisointitekniikkaa ja kahta koon arviointitekniikkaa.
Priorisointitekniikat ovat pddosin helppokéayttdisid ja niistd kolme arvioitiin
sopivan hyvin ketterddan kehittdmiseen.

Avainsanat: julkaisu, julkaisunsuunnittelu, ketterdt menetelmat, Scrum, ohjel-
mistotuotehallinta



ABSTRACT

Peltola, Sami

Release Planning in Agile Software Development
Jyvéskyld: University of Jyvaskyld, 2013, 102p.
Information Systems, Master’s Thesis
Supervisor: Mauri Leppdnen

Agile software development is accomplished in short iterations. This enables
flexible reactions to changes in user requirements. Software is delivered to cus-
tomers in releases each of which combines the outcomes of one or more itera-
tions. To reconcile the client’s needs and the supplier’s resources use, careful
release planning is needed. The literature provides many kinds of processes,
methods and techniques to support release planning.

The purpose of this study is to find out which kind of support to agile release
planning can be found in the literature. For this purpose, the thesis considers
frameworks of agile software product management, and processes, methods
and techniques of release planning, as well as assesses their suitability to agile
software development.

The thesis describes and compares eight release planning processes and meth-
ods suggested in the literature. They guide to conduct release planning in a sys-
tematic, judgement-based or mixed manner. The most common activities are
requirement prioritization, release definition, scope change management and
size/effort estimation. Three of the suggestions are compatible with Scrum
method and four are compatible with variable restrictions. In six systematic and
hybrid suggestions the most common requirement selection factors are value,
effort and requirements dependencies. In addition, the study describes and
compares two frameworks of agile software product management. The devel-
opment level is an integral part of the frameworks and requirement manage-
ment is divided on every level of these frameworks. The frameworks show two
links between release planning and project/team-level development. The first
link is steering and feedback, and the second link concerns requirements in re-
lease planning and development levels. The study also describes five prioritiza-
tion techniques and two size estimation techniques. The prioritization tech-
niques are mostly easy to use and three of them are judged to be suitable for
agile development

Keywords: release, release planning, agile methods, Scrum, software product
management
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1 JOHDANTO

Ketterdssa kehittdmisessd ohjelmistoja tuotetaan lyhyissd, tyypillisesti 2-4 vii-
kon pituisissa sykleissd, joita kutsutaan iteraatioiksi. Tavoitteena on tuottaa
kayttdjille aikaisessa vaiheessa toimitetulla ohjelmistolla arvoa ja samalla taata
palautteen vastaanottaminen. Lyhyissd iteraatioissa tapahtuva ohjelmistonkehi-
tys mahdollistaa sen, ettd kehitettivan ohjelmiston suuntaa pystytddn jousta-
vasti muuttamaa kdyttdjien muuttuvien tai tarkentuvien tarpeiden mukaan.
(esim. Agile Manifesto, 2001.)

Joustavasti lyhyissa jaksoissa tehtdvan kehittdmisen lisdksi ohjelmistonke-
hityksessd tarvitaan pidemman aikavilin tavoitteita. Ne mahdollistavat ohjel-
mistoprojektien tehokkaan resursoinnin ja antavat ohjelmiston kehittdjille
suunnan, jota kohti ohjelmistoa kehitetddn. Ohjelmistoa ei aina pystytd kehit-
tamddn tyydyttdavaksi kokonaisuudeksi yhdessd iteraatiossa ja asiakkaat eivét
valttamattd kykene tai halua ottaa ohjelmistoa ndin sddnnollisesti vastaan. Tal-
16inkin tarvitaan suunnitelma ohjelmiston julkaisuajasta ja sen sisdltdmista
ominaisuuksista, silld asiakkaiden ja kehitt&djien liséksi eri sidosryhmadt tarvitse-
vat tietoa toiminnassaan. (esim. Cohn, 2006; Leffingwell, 2009.)

Suunnitelmallisuus on erityisen tdarkedd, kun kehitetdédn ohjelmistotuotet-
ta. Tuotteella ei ole vain yhtd tilaajaa, joka mddrittelee sen ohjelmiston ominai-
suudet vaan kehitysorganisaation on suunniteltava tuotteen ominaisuudet
markkinoiden vaatimusten perusteella ja paddtettdva otollinen aika ohjelmiston
julkaisuun. (Xu & Brinkkemper, 2007).

Edelld kuvattujen tavoitteiden asettamiseen ja suunnitelmien laatimiseen
tarvitaan huolellista julkaisunsuunnittelua. Julkaisunsuunnittelu (release plan-
ning) on mddritelty mm. ”prosessiksi, jossa syntyy korkean tason suunnitelma,
josta tunnistetaan, milloin julkaisu valmistuu ja mitkd toiminnallisuudet siihen
sisdltyvat” (Logue & McDaid, 2008a, 437), tai ”prosessiksi tuotteen vision siir-
tamiseksi tuotteen tyolistaan” (Shalloway, Beaver & Trott, 2010, 11). Cohn
(2006) kuvaa julkaisunsuunnittelua prosessiksi, jossa luodaan korkean tason
suunnitelma. Suunnitelma kattaa yhti iteraatiota pidemmaén ajanjakson ja tarjo-
aa kontekstin, jonka puitteissa iteraatiot on mahdollista rakentaa tyydyttavaksi
kokonaisuudeksi (Cohn, 2006, 133). My0s julkaisukésitteelle on useita maari-



8

telmid. Silld voidaan tarkoittaa aiemmista ohjelmistoversioista poikkeavaa ver-
siota, joka tuodaan kayttdjien saataville (Sommerville, 2007, 699) tai myos kehit-
tamisorganisaation sisdistd versiota, jota ei jaeta suoraan loppukayttdjille (esim.
Leffingwell, 2011).

Tdssd tutkimuksessa julkaisunsuunnittelu ndhddaan Cohnin (2006) ja Logu-
en ja McDaidin (2008a) méaritelmien mukaisella tavalla prosessina, jonka lop-
putuloksena syntyy korkean tason suunnitelma, joka viitoittaa iteraatioiden
suunnittelua. Syntyneestd suunnitelmasta ilmenee arvioitu julkaisun valmistu-
misajankohta ja sisélto. Julkaisulla tarkoitetaan ohjelmakokonaisuutta, joka koos-
tuu yhden tai useamman iteraation tuloksesta, ja se voi olla joko sisdinen tai
ulkoinen.

Julkaisunsuunnittelu on hyvin haastava tehtdava erityisesti laajemmille
markkinoille tehtdviassd tuotekehityksessd. On vaikeaa yhdistdd lukuisten vaa-
timusten joukosta mahdollisimman aikaisin markkinoille tuotava, méaaratyn
asiakasjoukon tarpeet tyydyttava kokonaisuus ja ottaa samalla huomioon erilai-
set kehittdmisen rajoitteet (esim. Jantunen, Lehtola, Gause, Dumdum & Barnes,
2011). Ketterdn julkaisunsuunnittelun (agile release planning) tueksi on kehitet-
ty erilaisia ehdotuksia, joita on kutsuttu prosesseiksi (esim. Cohn, 2006), mal-
leiksi (esim. Szoke, 2011b), menetelmiksi (esim. Li, Huang, Shu & Li, 2006) ja
tekniikoiksi (esim. Grenning, 2002). Ndissd on usein hyodynnetty perinteisen
julkaisunsuunnittelun kaytantoja. Ketterdn kehittdmisen yhdistamiseksi osaksi
laajempaa tuotehallinnan kenttdd on kehitetty myos erilaisia viitekehyksid
(esim. Leffingwell, 2011; Vahaniitty, 2010b). Naissd malleissa julkaisunsuunnit-
telu on osana.

Julkaisunsuunnittelua on tutkittu varsin vihan ketterdan kehittamisen kon-
tekstista. Esimerkiksi Vahéniitty (2010b, 116) pitdd tarkednd, ettd ymmarrettdi-
siin paremmin, miten julkaisunsuunnittelu ja pidemmain aikavalin suunnittelu
ilmenevit ketterdssa kehittdmisessd. Perinteisen julkaisunsuunnittelun ja kette-
ran ldhestymistavan kaytdntojen ei ole myoskddan nahty kaikilta osin sopivan
yhteen (esim. Heikkild, 2010, 172).

Ymmarryksen lisddmiseksi aiheesta on hyddyllistd luoda kokonaisesitys
ketterddn lahestymistapaan ehdotettujen julkaisunsuunnittelun prosessien, me-
netelmien ja tekniikoiden piirteistd. Tallaista kokonaisesitystd ei tiettdvésti ole
tehty. Aihepiirid sisdltyvid osa-alueita on sen sijaan tutkittu. Esimerkiksi Rache-
va, Daneva ja Buglione (2008) ovat tutkineet ketterddn kehittdmiseen sopivia
priorisointitekniikoita. Svahnberg, Gorschek, Feldt, Torkar, Saleem ja Shafique
(2010) ovat vertailleet julkaisunsuunnitteluun ehdotettuja formaaleja suunnitte-
lumalleja, mutta t4td tarkastelua ei ole tehty ketterdn ldhestymistavan nako-
kulmasta.

Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva ketterdn julkaisun-
suunnittelun tueksi kehitetyistd prosesseista, menetelmistd ja tekniikoista sekd
siitd, miten ketterd julkaisunsuunnittelu liittyy laajempaan tuotehallinnan ko-
konaisuuteen. Tutkimusongelma voidaan kiteyttdd siihen, millaista tukea 16y-
tyy kirjallisuudesta ketterddn julkaisunsuunnitteluun. Tutkimusongelma on
jaettu seuraaviin tutkimuskysymyksiin:



e Mitéd tarkoitetaan tuotehallinnalla ja millainen on ketterd tuotehallinta?

e Mitd tarkoitetaan julkaisunsuunnittelulla, millaisia julkaisunsuunnittelun
prosesseja, menetelmid ja tekniikoita on olemassa ja mitkd ndistd soveltuvat
ketteran ohjelmistokehityksen yhteyteen?

e Miten julkaisunsuunnittelu on yhteydessd ketterddn tiimi- tai projektimuo-
toiseen ohjelmistonkehitykseen?

Tutkimus on luonteeltaan kasitteellis-teoreettinen, ja se perustuu alan kirjalli-
suuteen. Tutkimuksen keskeisend osana on alan kirjallisuudesta 16ydettyjen,
ketteran julkaisunsuunnittelun tueksi esitettyjen ehdotusten vertailu. Kirjalli-
suushaut on kuvattu liitteessd 1. Kirjallisuushaulla pyrittiin tunnistamaan tie-
teellisistd tietokannoista mahdollisimman kattavasti ketterdan julkaisunsuun-
nitteluun ja tuotehallintaan ehdotettuja ehdotuksia ja toiseksi kerdamaan muuta
taustamateriaalia tutkimuksen aihepiiristd. Tutkimuksen yhtend keskeisend
vertailun viitekehyksend kadytetddn Bekkersin, van de Weerdin, Spruitin ja
Brinkkemperin (2010) tuotehallinnan viitekehysta.

Tutkimus rajataan koskemaan ketteristd menetelmistd Scrum-menetelmaa.
Vaikka tutkimuksessa tarkastellaan julkaisunsuunnittelua tuotehallinnan osana,
tutkimuksessa ei ole rajauduttu kasitteleméddn vain laajoille markkinoille tarkoi-
tettujen ohjelmistotuotteiden kehitykseen sopivia ehdotuksia.

Tutkimus on jasennetty kahdeksaan lukuun. Luvussa 2 kuvataan ketterdan
ohjelmistokehityksen taustaa, pddpiirteitd ja erdstd ketterdd menetelmdd, Scru-
mia. Luvussa 3 tarkastellaan ohjelmistotuotehallintaa ja tuotehallinnan viiteke-
hyksid sekd perustellaan tutkimuksessa keskeinen viitekehyksen valinta. Lu-
vussa 4 tuotehallintaa ja sen tutkimusta tarkastellaan ketterdn lihestymistavan
nakokulmasta. Luvussa esitellddn vertailujen perustana toimiva viitekehys ja
kaksi ketterdd tuotehallintaa jasentdvdd mallia. Luvussa 5 kuvataan ensin jul-
kaisunsuunnittelua yleisesti ja sen jdlkeen ketterdn kehittdmisen ndkokulmasta
erityisesti. Luvussa kuvataan kahdeksan julkaisunsuunnittelun prosessia ja
menetelmdd ja verrataan niitd keskenddn. Luvussa 6 maddritellddn julkaisun-
suunnittelun tekniikka -késite ja annetaan esimerkkejd tekniikoista. Lihemmin
tarkastellaan priorisointi- ja vaatimusten koon arviointitekniikoita. Luvussa 7
kootaan edeltdvien lukujen tulokset ketterdd julkaisunsuunnittelua koskevaksi
kokonaiskuvaksi. Tutkimuksen viimeisessd luvussa tiivistetddn tutkimuksen
tulokset, kerrotaan niiden hyodyntdmismahdollisuuksista, tarkastellaan niitad
kriittisesti sekd esitetddn jatkotutkimusaiheita.
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2 KETTERA LAHESTYMISTAPA

Téassd luvussa esitellddn ensin ketterdn kehittdmisen taustaa ja sen keskeisid
piirteitd. Tamdn jdlkeen kuvataan yksityiskohtaisemmin kédytetyintd ketteristd
menetelmistd, eli Scrumia.

2.1 Ketterdn lihestymistavan tausta

Ketterien menetelmien synty voidaan ndhdd reaktiona perinteisten ohjelmis-
tonkehitystapojen jaykkyyteen sekd voimakkaassa muutoksessa olevaan liike-
toimiympaéristoon (Abbas, Gravell & Wills, 2008). Perinteisille vesiputousmallin
omaisille kehitysmenetelmille on ominaista, ettd vaatimukset lyoddan lukkoon
kehityksen alussa ennen suunnittelu- ja toteutusvaiheita (McCauley, 2001).
Niissé oletetaan, ettd riittdvélla panostuksella ohjelmiston vaatimukset on mah-
dollista tunnistaa etukéteen ja ndin pystytdan ennaltaehkdisemaan vaatimusten
muuttuminen ohjelmiston kehityksen elinkaaren aikana (Highsmith & Cock-
burn, 2001). Boehmin (2002) mukaan perinteiset menetelmét ovatkin omimmil-
laan ymparistossd, jossa ohjelmiston vaatimukset ovat ennakkoon selvitettdvis-
sd ja suhteellisen muuttumattomat. Muuttuvassa ympaéristossd tai tilanteessa,
jossa vaatimukset eivét ole aluksi selvitettdvissd, taméan mukainen toiminta on
altis viivastyksille ja sille, ettd aiemmin tehtyihin kehitysvaiheisiin joudutaan
muutoksien tapahtuessa uudelleen palaamaan

Ohjelmistojen vaatimukset muuttuivat yhd vaikeammin ennakoitavaksi,
erityisesti internet-sovellusten aikakautena. Tuolloin myllerryksessa oleva liike-
toimintaymparisto aiheutti sen, ettd vaatimukset muuttuivat yha nopeammin.
Syntyi tarve aiempaa joustavammille kehitysmenetelmille (Baskerville, Ramesh,
Levine, Pries-Heje & Slaughter, 2003). 1990-luvulla useat tahot pyrkivit vas-
taamaan tdhdn tarpeeseen. Syntyi joukko menetelmid, joita kutsuttiin aluksi
kevyiksi menetelmiksi (light-weight methods). Vuonna 2001 joukko kevyiden
menetelmien kehittdjid ja asiantuntijoita kokoontui keskustelemaan yhteisten
nakemysten 16ytdmiseksi. Kokousta voidaan pitdd onnistuneena, silld osallistu-
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jat laativat ja allekirjoittivat yhteisen ketterdn julistuksen (agile-manifest), jossa

madriteltiin ketterdn kehityksen neljd arvoa ja 12 periaatetta. Julistuksessa ke-

vyet menetelmit saivat nimen ketterdt menetelmit (Agile Manifesto, 2001).
Ketterdn julistuksen sisédltimét neljd arvoa ovat:

o Yksilot ja heidin vilinen vuorovaikutus on tirkedmpdd kuin prosessit ja tyokalut.
o Toimiva ohjelmisto on tirkedmpi kuin kattava dokumentaatio.

o Asiakasyhteistyd on tirkedmpid kuin sopimusneuvottelu.

o Muutokseen vastaaminen on tirkedmpid kuin pitdytyminen suunnitelmassa.

Arvot on esitetty siten, ettd lauseiden vasemmalla olevat asiat ovat tarkeammal-
14 sijalla kuin oikealla olevat. Tdma4 ei tarkoita sitd, ettd oikealla olevat olisivat
arvottomia. (Agile Manifesto, 2001.)

Ohjelmistonkehityksen historiassa kehittdimisen ldhestymistavat ovat
vaihdelleet voimakkaammin tai kevyemmin kehittdmisprosessia kontrolloivien
menetelmien vililld (Shalloway ym., 2010). Boehm (2002) vertaili erilaisia mene-
telmid keskenddn (ks. Kuvio 1) sen mukaan, miten suunnittelupohjaisia ja kont-
rolloituja menetelmit ovat. Boehm sijoittaa ketterdt menetelmit ldhelle ns.
“hakkerimenetelmid”, joissa ei ole mink&ddnlaista suunnitelmallisuutta tai pro-
sessia. Perinteiset menetelmdt on sijoitettu ldhemmds ddrimmadisen tarkasti
suunniteltuja sopimuksia. Boehm pitdd sekd ketterid ettd perinteisid menetelmia
suunnitelmallisuuden ja kontrollin suhteen ldhempand vertailuasteikon keski-
kohtaa kuin radikaaleja ddripditd. Han toteaa ketterien menetelmien sisdltdvan
suunnitelmallisuutta, joka painottuu kuitenkin enemmin itse suunnittelupro-
sessiin kuin suunnitelmien dokumentointiin.

Mukautuva  Vaihejakoiset Vaihejakoiset Azrimmiisen
ohjelmiston-  riskivetoiset ~ suunnitelmapohjai tarkasti
kehitys mallit set mallit suunnitelhut
keri XP sopimukset
| | |
* l l | ®
Ketterat | |
menetelmat
SW-CMM
CMM

KUVIO 1 Suunnitteluasteikko (planning spectrum) (Boehm, 2002, 65)

Ketterd julistus voidaan nahda yrityksend luoda tasapaino kevedn prosessin ja
riittdvan kontrollin vililld ohjelmiston kehityksessd (Agile Manifesto, 2001).
T&ta tasapainon hakemista ilmentédviat myos ketterdn julistuksen arvot.



12

2.2 Ketterin kehittimisen padpiirteitd

Abbas ym. (2008) maddrittelevit historiallisia taustoja késittelevassd julkaisus-
saan ketterdn kehittimisen olevan

1. mukautuvaa
2. iteratiivista ja inkrementaalista
3. henkilokeskeista.

Mukautuvuudella tarkoitetaan ketterien menetelmien tapaa suhtautua myontei-
sesti muutoksiin niin vaatimusten, kdytetyn teknologian kuin kéytettdvan kehi-
tysmenetelmén itsensdkin suhteen. Menetelmissda huomioidaan my6s aiemmis-
ta tyovaiheista saatu palaute. Iteratiivisuudella tarkoitetaan sitd, ettd ohjelmistoja
tuotetaan osa kerrallaan iteraatioissa. Jokaisessa iteraatiossa tehd&an tietty oh-
jelmiston osa alusta loppuun saakka valmiiksi, aina suunnittelusta testaukseen,
ja/tai parannetaan aiemmin tehtyd ohjelmiston osaa. Ohjelmiston toiminnalli-
suudet kasvavat inkrementaalisesti, kun uudet kehitetyt toiminnallisuudet integ-
roidaan toimivaan ohjelmistoon. Yhden tai useamman iteraatiovaiheen jdlkeen
ohjelmisto julkaistaan asiakkaalle, jolloin saadaan taas uuttaa palautetta tuot-
teen kayttdjiltda. Henkilokeskeisyys liittyy siihen, miten ketterdssd kehittdmisessa
yksilot ndhdddn tarkeimpind ohjelmistoprojektien onnistumiseen vaikuttavina
tekijoind. Prosessien tehtdva on tukea yksiloitd heiddn tydssdan. Ketterissda me-
netelmissd korostuu myos kasvokkain kommunikointi niin kehitystiimin sisalla
kuin ohjelmiston kehittdjien ja asiakkaankin valilld. Asiakkaan ja kehitystiimien
vélinen yhteisty6 ndhdaan tarkedksi.

Yhteenvetona edelld esitettyihin ominaisuuksiin Abbas ym. (2008, 96) to-
teavat: “Ohjelmiston kehitys on vaikeasti ennakoitavaa toimintaa. Siksi tarvi-
taan mukautuva prosessi epdavarmuuden kontrolloimiseksi. Iteratiivinen ja in-
krementaalinen kehittdiminen on tdmén prosessin paras kontrolloija. Lisdksi
prosessissa pitdd olla mukana luovia ja kyvykkaitd yksiloita.”

Ohjelmistoja on kehitetty aiemminkin inkrementaalisesti ja iteratiivisesti
(Larman & Basili, 2003), mutta ketterdt menetelmit ovat tuoneet ohjelmiston
kehitykseen uutena piirteend ndkokulman, jossa yksilot tunnustetaan tarkeim-
miksi tekijoiksi ohjelmistoprojektien onnistumisessa, yhdessd tehokkuuden ja
liikkkuvuuden kanssa (Highsmith & Cockburn, 2001).

Toisin kuin perinteisissd menetelmissd, ketterdssa ldhestymistavassa muu-
toksia ei pyritd estimddn vaan hyvaksytddn se, ettd kaikkia muutoksia ei ole
mahdollista etukédteen ennakoida. Muutoksien vilttdmisen sijaan ketterissd me-
netelmissd pyritdankin minimoimaan tulevista muutoksista johtuvat kustan-
nukset (Highsmith & Cockburn, 2001).

Ketterid menetelmid on useita, esimerkiksi Scrum (Schwaber & Suther-
land, 2011), Extreme programming (XP) (Beck, 1999) ja Kanban (Anderson,
2010). Menetelmista t&lld hetkelld yleisin kdytossd oleva on Scrum, johon tutus-
tutaan seuraavaksi (VersionOne, 2011).
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2.3 Scrum-menetelmi

Ensimmdisend Scrum-termin kdyton ja Scrumin tyémuodon idean esittivit Ta-
keuchin ja Nonaka (1986) artikkelissaan The New Product Development Game. Ar-
tikkelissa esitetddn tuotekehityksen malli, jossa itseorganisoituvat moniosaaja-
tiimit kehittdvat tuotteen alusta loppuun sen sijaan, ettd tuotetta kehitetdan pe-
rinteisesti tyovaiheittain (Takeuchi & Nonaka, 1986). Scrum-menetelmd syntyi
varsinaisesti vuonna 1994, kun Jeff Sutherland ryhtyi soveltamaan Takeuchin ja
Nonakan ajatuksia ohjelmiston kehitykseen (Schwaber & Beedle, 2002, 11).
Myohemmin Ken Schwaber liittyi mukaan kehittdm&an menetelmédd (Schwaber
& Beedle, 2002, 11).

Vlaanderenin, Jansenin, Brinkkemperin ja Jaspersin (2011, 59) mukaan
Scrumin keskeisend ajatuksena on, ettd monia ohjelmistonkehityksen prosesseja
on vaikea kontrolloida ja ettd Scrum pyrkii vastaamaan tdhdn ongelmaan jous-
tavalla tavalla. Scrumissa vain prosessin ensimmdinen ja viimeinen vaihe on
tarkkaan madritelty. Ndiden vilissd on peradkkdisida kehittamisjaksoja, joissa oh-
jelmistoja toteutetaan joustavasti. Kehittdmisjaksot ovat lukittuja eli niiden ai-
kana uusia vaatimuksia ei voi tuoda mukaan kehitystyohon. Ndin ohjelmistoa
voidaan luoda kontrolloidusti my6s muuttuvassa ympéristossd. (Vlaanderen
ym. 2011, 59.)

Schwaber ja Sutherland (2011), jotka ylldpitdvat Scrumin virallista saanto-
kirjaa the Scrum Guidea, kutsuvat Scrumia ohjelmistonkehitystd tukevaksi viite-
kehykseksi. Kehys koostuu rooleista, tapahtumista, tuloksista ja sddannoista.
Heiddn mukaansa viitekehys tarjoaa puitteet, joiden sisdlld ohjelmistoa voidaan
kehittdd erilaisia tekniikoita ja menetelmid hyviksikdyttden. Edellisestd Vlaan-
derenin ym. (2011) kuvauksesta poiketen, he eivit pidd Scrumia ohjelmistokehi-
tysprosessina tai tekniikkana. (Schwaber & Sutherland, 2011.)

Seuraavaksi esitellddn Scrumia siten, kun se on esitetty erdissa esityksissa
(Schwaber, 1995; Abrahamsson, Salo, Ronkainen & Warsta, 2002) prosessina,
silld prosessikuvaus havainnollistaa Scrumin rakennetta. Taman jdlkeen esitel-
ladn Scrumin rooleja, tapahtumia ja tuotoksia. Scrumin sddntdjen kuvaaminen
sisdltyy ndihin alalukuihin (Schwaber & Sutherland, 2011).

2.3.1 Prosessi

Scrumin prosessi voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen, esipeliin, kehittimiseen ja
jalkipeliin (Schwaber, 1995). Prosessin vaiheet on esitetty kuviossa 2. Esipelivai-
heessa (pregame) suunnitellaan tulevan ohjelmiston sisélto ja laaditaan sen ark-
kitehtuuri seké jarjestelmdn korkean tason suunnitelma (Schwaber, 1995). T4-
mén vaiheen aikana luodaan my®ds tuotteen tyolista.

Kehittimisvaiheessa (eli pelivaiheessa, game) tapahtuu varsinainen ohjel-
miston kehitys lyhyissd 1-4 viikon mittaisissa kehitysjaksoissa, joita kutsutaan
sprinteiksi. Sprintin aikana jdrjestetddn pdivittdisia Scrum-tapaamisia (daily
scrum-meeting), joissa ohjelmistoa kehittavan Scrum-tiimin (ks. luku 2.3.2) ja-
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senet kertovat kukin vuorollaan, missd vaiheessa he ovat kehitystyossddn ja
millaisia ongelmia he ovat kohdanneet. (Schwaber, 1995; Abrahamsson ym.,
2002, 33.)

Esipelivaihe Kehittdmisvaihe Jalkipelivaihe
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KUVIO 2 Scrumin prosessi (Abrahamsson ym., 2002, 28)

Jélkipelivaiheeseen (postgame) siirrytddn, kun todetaan, ettd erilaiset ajalliset, kus-
tannukselliset, kilpailulliset, laadulliset ja vaatimuksiin liittyvit tekijdt ovat
kypsid ohjelmiston julkaisuun. Tadssd vaiheessa tehdddn mm. jarjestelmétestaus-
ta, integrointia ja muita ohjelmiston julkaisun valmisteluun liittyvid tehtdvia.
(Schwaber, 1995.)

2.3.2 Scrum-tiimi

Scrum-tiimi kostuu kehitystiimistd, Scrum-mestarista ja tuotteen omistajasta
(Schwaber & Sutherland, 2011). Sprintin aikana varsinaisesta kehitystyostd vas-
taa kehitystiimi, joka kehittdd sprinttiin valituista toiminnallisuuksista valmiin
ohjelmistokokonaisuuden. Tiimilld on vapaus pdattad, milld tavoin tuote kehite-
tadan. Suositeltu Scrum-tiimin koko on 5-9 henkilod. (Schwaber & Beedle, 2002,
36.)

Kehitystiimin tyotd tukee Scrum-mestari, joka huolehtii Scrumin periaat-
teiden ja arvojen toteutumisesta tiimin tyossd. Han muiden muassa tukee kehi-
tystiimid raivaamalla pois tiimin tyotd haittaavia esteitd (Schwaber & Beedle,
2002, 31). Scrum-mestari vastaa my0s kehitystoiminnan prosessista ja sen kehit-
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tamisestd (Cohn, 2009, 117). Pichler (2010, 9) kiteyttdd Scrum-mestarin tehtdvan
koskevan sitd, miten Scrumia kdytetdan oikealla tavalla.

Tuotteen omistaja (product owner) on vastuussa ohjelmistoprojektin onnis-
tumisesta ja tuotteen tyolistan ylldpitdmisestd. Hanelld on lopullinen p&atosval-
ta tyolistan sisdllostd ja priorisoinnista. (Schwaber & Beedle, 2002, 34.) Pichlerin
(2010, 9) mukaan tuotteen omistaja vastaa siitd miti kehitetdan.

2.3.3 Tapahtumia

Scrum siséltdd erilaisia tapahtumia, jotka ovat sprintin suunnittelupalaveri,
pdivdpalaveri, sprinttikatselmus ja retrospektiivipalaveri. Kaksiosainen sprintin
suunnittelupalaveri jdrjestetddn jokaisen sprintin alussa. Se saa kestdd enintdan
kahdeksan tuntia kuukauden pituisessa sprintissd. Palaverin ensimmadisessa
osassa pddtetddn, mitd toiminnallisuuksia tulevassa sprintissd tullaan kehitta-
méadn. Kehitystiimin tehtdvdnd on antaa palaverissa ennuste tiimin kehitys-
vauhdista. Muut tahot eivit voi vauhtia madritelld (Schwaber & Sutherland,
2011, 8). Tuotteen omistaja tuo palaveriin priorisoidun tuotteen tyolistan, josta
Scrum-tiimi yhdessd poimii kehitettdvid toiminnallisuuksia seuraavaan sprint-
tiin. Vaiheen aikana sprinteille mééritellddan myds konkreettinen tavoite. Pala-
verin toisessa osassa kehitystiimi suunnittelee, miten valitut toiminnallisuudet
toteutetaan. Tuotteen omistaja voi olla mukana palaverissa antamassa vaati-
muksista lisdtietoa. Toisen vaiheen tuloksena tulisi olla kasitys siitd, miten tiimi
aikoo tydskennelld tavoitteiden saavuttamiseksi.

Piivipalaveri kestdd enintddn 15 minuuttia ja sen aikana jokainen kehitys-
tiimin jasen kertoo, mitd on saanut edellisend pdivand aikaan, mitd aikoo tehda
seuraavaksi ja millaisia hankaluuksia hdn on havainnut. Pdivédpalaverin avulla
tiimi pystyy paremmin jarjestaimédn keskindistd tyoskentelyddn tavoitteiden
saavuttamiseksi. Sprintin katselmuksessa Scrum-tiimi ja eri sidosryhmén edusta-
jat katselmoivat sprintin tulosta ja keskustelevat siitd. Tarkoituksena on saada
ndin palautetta, jota voidaan hyddyntdd ohjelmiston tulevassa kehittdmisessa.
Kuukauden pituisissa sprinteissd palaverin enimmadispituus on neljd tuntia. Pa-
laverin aikana kehitystiimi esittelee valmista tuotetta ja kertoo, millaisia onnis-
tumisia ja ongelmia sprintin aikana kohdattiin sekd miten ongelmat ratkaistiin.
Tuotteen omistajan tehtdva on hyviksyéd, mikd ohjelmiston osa on valmis ja mi-
kd ei, sekd antaa katselmoinnin perusteella jokin arvio siitd, milloin ohjelma
todenndkoisesti on valmis. Sprintin retrospektiivi jarjestetddn katselmuksen jal-
keen. Sen aikana Scrum-tiimi tarkastelee tyoskentelytapojaan ja etsii asioita,
joita se voi tehdd paremmin tulevissa sprinteissd. My0s onnistuneet asiat noste-
taan esiin. Pituudeltaan palaveri on maksimissaan kolme tuntia kuukauden
pituisessa sprintissd. Palaverissa laaditaan suunnitelma havaittujen kehittamis-
kohteiden parantamiseksi. (Schwaber & Sutherland, 2011, 8-11.)
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2.3.4 Tuotokset

Scrum sisdltdd erilaisia tuotoksia, jotka voidaan jaotella tyolistoiksi ja tuotever-
sioksi (Schwaber & Sutherland, 2011) Tyolistoja ovat tuotteen, julkaisun ja
sprintin tyolistat. Tuotteen tyolistassa (product backlog) on kuvattu kaikki se te-
kemiton tyo, jota ohjelmiston tekemisen on suunniteltu edellyttdvan (esim. Ab-
rahamsson ym., 2002, 32). Siihen on kerdtty tietoa useasta ldhteestd, esimerkiksi
myynnistd, kdyttdjatuesta ja kehitystiimeiltd. Listan kohdat on jdrjestetty tarke-
ysjdrjestykseen (Schwaber & Beedle, 2002, 33). Tuotteen tyolistan kohdat on ku-
vattu tyypillisesti toiminnallisuuksina (features) tai vaihtoehtoisesti kayttdjata-
rinoina (user stories) (Highsmith & Cockburn, 2001; Cohn, 2006). Kdyttdjitarina
on Cohnin (2006) mukaan “lyhyt kuvaus toiminnallisuudesta jarjestelméan kayt-
tdjan tai asiakkaan kuvaamana”. Toiminnallisuus taas on muutaman lauseen pi-
tuinen kuvaus tuoteominaisuudesta, mikd on sidosryhmien edustajien helppo
ymmartdd (esim. Leffingwell, 2009, 11). Julkaisun tyolista on osa tuotteen tyolis-
taa, jonka tuotteen omistaja on maédritellyt olevan mukana tulevassa julkaisussa
(Schwaber & Beedle, 2002, 71). On huomioitava, ettd Schwaber ja Sutherland
(2011) eivit sisdllytd julkaisun tyolistaa Scrumin ydinalueeseen eikd Scrum gui-
de ota kantaa tuotteen tyolistan kohtien muotoon. Sprintin tydlista (Sprint back-
log) koostuu sprinttiin kehitettdviksi valituista toiminnallisuuksista. Se luodaan
sprintin suunnittelupalaverissa Scrum-mestarin, tuotteen omistajan ja kehitys-
tiimin yhteistyond. Sprintin tyolistalla olevat kohdat on kuvattu tehtavina. Teh-

9).

Schwaberin ja Sutherlandin (2011, 13) mukaan tuoteversio (increment)
koostuu kaikkien aiempien sprinttien tuotteen tyolistan kohdista, jotka ovat
sithen mennessd valmistuneet. Jokaisen sprintin tavoitteena on saada aikaiseksi
uusi tuoteversio, joka on Scrum-tiimin yhteisesti sopimien kriteerien mukainen.

2.4 Yhteenveto

Tdssd luvussa esiteltiin ketterdn kehittdmisen taustaa ja sen keskeisid piirteitd.
Ketterdan ldhestymistavan synty voidaan ndhda reaktiona aiempien kehitysme-
netelmien ongelmiin mukautua nopeisiin muutoksiin. Sen arvot korostavat
esimerkiksi valmiin ohjelmakoodin tédrkeyttd yli kattavan dokumentaation. La-
hestymistavan keskeisind piirteind korostuvat myos iteratiivinen ja inkremen-
taalinen ohjelmistokehitys, mukautuvuus ja ihmisten vilisen vuorovaikutuksen
tarkeys. Toiseksi luvussa esiteltiin erds ketterdn ldhestymistavan menetelmd,
Scrum. Scrum on ohjelmistonkehitykseen tarkoitettu viitekehys, jonka sisallad
ohjelmistoja kehitetdan lyhyissd iteraatioissa eli sprinteissd. Scrumin maééritel-
méd koostuu rooleista, tapahtumista, tuloksista ja sddnnoistd. Rooleja ovat
Scrum-tiimin ty6td tukeva Scrum-mestari, tuotteen omistaja, joka vastaa siitd
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mitd kehitetddn ja missd jdrjestyksessd, ja kehitystiimi, joka vastaa itseohjautu-
vasti ohjelmiston kehityksestd. Tapahtumia ovat sprintin suunnittelupalaveri,
pdivdpalaveri, sprintin katsaus ja sprintin retrospektiivi. Palaverit tarjoavat
mahdollisuuksia tehostaa ja suunnitella tulevaa tyotd sekd Scrum-tiimin yhteis-
toimintaa. Sprintin tuloksia ovat erilaiset tydjonot, joissa sdilytetddn kehitettavia
toiminnallisuuksia ja jokaisen sprintin paatteeksi valmistuu uusi tuoteversio.
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3 TUOTEHALLINTA

Téssd luvussa esitellddn ensin, mitd tarkoitetaan ohjelmistotuotteella. Téssd yh-
teydessd tarkastellaan myos, miten ohjelmistotuotteen ja rad&dtaloidyn ohjelmis-
ton kehittdiminen eroavat toisistaan. Toiseksi luvussa kerrotaan, mita tarkoite-
taan tuotehallinnalla ja millainen on tuotehallintaan liittyva tuotepdillikon roo-
li. Tuotehallinnan eri tehtdvaalueiden kokonaiskuvan hahmottamiseksi luvun
lopussa esitellddn erilaisia tuotehallinnan viitekehyksid, joista yksityiskohtai-
simmin kuvataan SPMBoK-viitekehystd (ISPMA, 2012). Viitekehyksistd Bekker-
sin ym. (2010) esitys valitaan jatkossa kasiteltdvien mallien vertailupohjaksi.

3.1 Ohjelmistotuote

Ohjelmistonkehityksen historiassa ohjelmistoja on alun alkaen kehitetty raata-
16idysti (tailor-made) yksittdisten tilaajien tai omiin tarpeisiin, mutta jo melko
varhain 1960-luvulla kehitettiin ensimmadiset ohjelmistotuotteet (software pro-
duct) (Xu & Brinkkemper, 2007, 531). Viime vuosikymmenind ohjelmistoyrityk-
set ovat pyrkineet yhd enemmissd madrin kehittdmadn raataloityjen tuotteiden
sijaan laajalle asiakasjoukolle tarjottavia tuotteita (esim. Wohlin & Aurum, 2005,
319; Artz, van de Weerd, Brinkkemper & Fieggen, 2010, 90). Aineettomana
hyodykkeend ohjelmistoa on helppo monistaa ja myydéa useille tahoille, mika
tuo yrityksille mahdollisuuden saavuttaa parempia voittoja (esim. Fricker, 2012,
55, Xu & Brinkkemper, 2007, 532-533).

Ohjelmistotuotteen kasitteelld voidaan tarkoittaa hyvin erilaisia ohjelmis-
toja, esimerkiksi kuluttajille tarjottavia ohjelmistopaketteja, ohjelmistoa palve-
luna ja yrityksille suunnattuja laajoja tietojdrjestelmatuotteita. Kaikille ohjelmis-
totuotteille on kuitenkin yhteistd se, ettd niitd myydaan yhden tilaajan sijasta
useille asiakkaille (Xu & Brinkkemper, 2007, 534). Xun ja Brinkkemperin (2007,
534) tavoin ohjelmistotuote madritellddan tdssd tyossda “paketoiduksi ohjelmisto-
komponenttien muodostamaksi kokoonpanoksi tai ohjelmistoperdiseksi palve-
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luksi oheismateriaaleineen, joka julkaistaan ja asetetaan myyntiin tietyille
markkinoille”.

Ohjelmistotuotteen ja rditdloidyn ohjelmiston kehittdminen eroavat mo-
nin tavoin toisistaan. Rdat&loity ohjelmisto kehitetddn ohjelmiston tilaajan maa-
rittelemien tarpeiden mukaan, jolloin vaatimusten pé&dasiallinen ldhde on tie-
dossa. Kun raataloity ohjelmisto on kehitetty tilaajan toiveiden mukaan, ohjel-
mistoa voidaan pitdd valmiina ja kehityksestd voidaan katsoa siirryttdavan ylla-
pitovaiheeseen. Ohjelmistotuotteen vaatimusten maédrittely eroaa raataloidysta
kehittamisestd siten, ettd tuotteessa vaatimusten kerddmisessd joudutaan huo-
mioimaan laajemmin markkinoiden ja useiden eri sidosryhmien tarpeet. Tuot-
teille on myos vaikeampi maédritelld tarkkaa hetked, jolloin ohjelmisto on lopul-
lisesti valmis. Markkinoilla olevia ohjelmistotuotteita on tarve kehittdd jatkuval-
la tahdilla, silld kdyttdjien tarpeet ovat jatkuvassa muutoksessa ja kilpailijat ke-
hittdavéat rinnalla omia ratkaisuja ndihin tarpeisiin (Fricker, 2012, 62). Markki-
noilla kilpaileminen tuo yrityksille myds painetta julkaista tuote mahdollisim-
man aikaisessa vaiheessa. Ohjelmistotuotteita julkaistaankin markkinoille taval-
lisesti useina perdkkdisind, ominaisuuksiltaan ja julkaisuajankohdiltaan tarkoin
harkittuina, julkaisuina, jotka kukin tuovat ohjelmistoon uusia ominaisuuksia.
Raja yllapidon ja kehittdmisen vililld ei tuotteen kohdalla ole valttamattd selva-
piirteinen vaan nditd toimintoja voidaan tehda rinnakkain. Xu ja Brinkkemper
(2007, 536-537) korostavat myos ohjelmistoarkkitehtuurin suurempaa merkitys-
td ohjelmistotuotteille verrattuna raatdloityyn kehittdmiseen, silld ohjelmisto-
tuotteen arkkitehtuurin tulee mahdollistaa ohjelmiston tehokas mukauttaminen
ja toisaalta esimerkiksi ohjelmiston ydinosien uudelleenkdytettivyys tulevai-
suudessa. (Xu & Brinkkemper, 2007, 536-536.)

Ohjelmistotuotteiden ja rddtdloidyn kehittdmisen vilinen raja voi olla kui-
tenkin hdilyva. Ohjelmistotuotteet voidaan kehittdd usein ra&tdloityjen ohjel-
mistoprojektien pohjalta ja laajojen ohjelmistotuotteiden, kuten toiminnanoh-
jausjdrjestelmien, kayttoonotto vaatii usein paljon yrityskohtaista raatalointia.
(Xu & Brinkkemper, 2007, 537.)

3.2 Tuotehallinta yleisesti

Ohjelmistotuotehallintaa (jatkossa vain tuotehallinta) voidaan luonnehtia toi-
mialaksi, joka yhdistéd yritysten liiketoiminnan ja ohjelmistotuotannon toisiinsa
(Fricker, 2012, 54). Ebert (2006, 850) on maddritellyt tuotehallinnan teht&dvaksi
ohjelmistotuotteiden hallinnan niiden koko elinkaaren ajan niin, ettd yrityksen saama
litketoimintahydty on mahdollisimman suuri. Tuotehallinta voidaan ndhdd myos
tuotepdallikon tehtdvdalueena, jossa yksittdinen henkilo on vastuussa tietysta
tuotteesta tai tuoteryhmasta (Ebert, 2006, 850). Tuotepdallikko toimii yritykses-
sd erddnlaisena tuotteesta vastaavana “minitoimitusjohtajana”, joka maarittelee
tuotteiden strategian niin, ettd tuote palvelee parhaalla mahdollisella tavalla
yrityksen strategiaa ja lukuisten eri sidosryhmien tarpeita (Fricker, 2012, 59).
Tuotepdillikkd huolehtii tuotteen strategian toteutuksesta koordinoimalla eri
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toimijoiden kuten kehitys-, markkinointi-, myynti- ja jakeluyksikoiden tyotd
(Fricker, 2012, 59). Tuotepddllikon padhuomio on ndin tuotteen, ei yksittdisten
projektien, menestymisen tasolla. (Ebert, 2006, 851).

Tuotehallinnan kdytannoistd on ndhty saavutettavan useita hyotyjda. Mag-
lyas, Nikula ja Smolander (2012, 40) viittaavat Kittlausiin ja Cloughiin (2009)
todetessaan, ettd “tuotehallinnalla on positiivinen vaikutus ohjelmiston laatuun,
tuottavuuteen, ennustettavuuteen silla on kriittinen rooli liiketoimintatavoittei-
den hallinnassa ja saavuttamisessa”. Maglyas ym. (2012, 40) viittaavat myos
Ebertin (2006) empiiriseen tutkimukseen, joissa oli tutkittu tuotehallinnan kéay-
tantojen vaikutuksia 178 yrityksessd. Ebertin (2006, 860) tutkimuksessa oli ha-
vaittu, ettd tuotehallinnan kaytdnnoilld tuotteen markkinoilletuontiaikaa oli
saatu vdhennettyd 36 prosenttia ja tuotteen laatu ja aikataulussa pysymisen oli
parantunut 80 prosenttia tutkimuksen lahto6tilanteeseen verrattuna.

3.3 Tuotehallinnan viitekehyksia

Tuotehallintaa kuvaamaan on luotu erilaisia viitekehyksid. Nditd viitekehyksia
tarkastelemalla tuotehallinnan tehtédvistd voidaan muodostaa parempi koko-
naiskasitys. Fricker (2012, 63) on esitellyt tuotehallintaa késittelevdssa artikke-
lissaan useita yleisid viitekehyksid, joista on poimittu esimerkeiksi tdssd tarkas-
teltaviksi seuraavien ldhteiden viitekehykset:

e van de Weerd, Brinkkemper, Nieuwenhuis, Versendaal ja Bijlsma
(2006)

e Bekkers, van de Weerd, Spruit ja Brinkkemper (2010)

e Ebert (2006)

¢ Kittlaus ja Clough (2009)

e SPMBoK (ISPMA, 2012)

Mainittuja viitekehyksid kuvataan tdssd hyvin yleiselld tasolla lukuun ottamatta
SPMBoK-viitekehysta (ISPMA, 2012), jota esitellddn muita yksityiskohtaisem-
min riittdvan yleiskuvan saamiseksi tuotehallinnan tehtdvaalueista.

van de Weerdin ym. (2006) ja Bekkersin ym. (2010) viitekehykset kuvaavat
kumpikin tuotehallinnan neljdd ydinaluetta, ydinalueisiin sisdltyvid osa-alueita
ja tuotehallinnan sidosryhmid. Vahaniitty (2010a, 32) katsoo ndiden viitekehyk-
sien kuvaavan tuotehallinnan tuotannollisia puolia (engineering aspects).
Useissa ldhteissd (esim. Fricker, 2012, 63; Vahaniitty, 2010a, 39) esityksid kuva-
taan rinnakkain ikddn kuin saman mallin eri versiona. Viitekehykset eroavat
hieman toisistaan. Bekkersin ym. esityksessd viitekehyksen ydinalueet ovat
portfolionhallinta, tuotesuunnittelu, julkaisunsuunnittelu ja vaatimustenhallin-
ta. Bekkersin ym. (2010) esityksestd voidaan kdyttdd myos nimed kompetenssi-
malli. (van de Weerd ym., 2006; Bekkers ym. 2010.)

Ebertin (2006; 2009) viitekehys tarkastelee tuotehallintaa tuotteen elinkaaren
ndkokulmasta. Viitekehyksessa esitetyt tuotteen elinkaaren vaiheet ovat strate-
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ginen suunnittelu, konseptointi, markkinoille saapuminen, kehittdiminen ja evo-
luutio. Viitekehys sisdltdd yhteensd 18 tuotehallinnan prosessia ja kymmenen
osaamisaluetta, jotka jaottuvat elinkaaren eri vaiheisiin. (Ebert, 2009, 18.)

Kittlausin ja Cloughin (2009) mallissa on horisontaalisesti kuvattu kahdek-
san tuotehallinnan toiminnallista aluetta, jotka ovat markkina-analyysi, tuote-
analyysi, tuotteen strategia, tuotesuunnittelu, kehittdminen, markkinointi,
myynti ja jakelu sekd palvelu ja tuki. Toiminnallisiin alueisiin liittyy 49 aktivi-
teettia. Nama aktiviteetit jaottuvat mallissa vertikaalisesti joko yhtio- tai tuote-
tasoilla toteutettaviksi. (Fricker, 2012, 64.)

Kansainvélinen ohjelmistotuotehallintajédrjestd International Software
Product Management Association (ISPMA) on kehittanyt SPMBoK-viitekehyksen
(Software Product Management Body of Knowledge) tuotehallinnan koulutus-
tarpeita varten. Se on laadittu Ebertin (2006), van de Weerdin ym. (2006) ja Kitt-
lausin ja Cloughin (2009) mallien pohjalta. Viitekehys koostuu seitsemasta toi-
minnallisesta alueesta: strateginen johtaminen, tuotestrategia, tuotesuunnittelu,
kehittaminen, markkinointi, myynti ja jakelu sekd palvelu ja tuki. Toiminnalli-
set alueet jakautuvat kolmeen laajempaan alueeseen sen mukaisesti, millainen
vastuu tuotepddllikolld on alueista. Alueet ovat osallistumisen alue, tuotehal-
linnan ydinalue ja alue, jota tuotehallinta johtaa. (Fricker, 2012, 64-65.) Taulu-
kossa 1 seitsemédd toiminnallista aluetta on esitetty omilla sarakkeillaan ja kol-
mea tuotehallinnan vastuualuetta omilla vareillddan. Taulukon ensimmadisellad
rivilld on mainittu toiminnallisten alueiden ja viimeisilld rivilld vastuualueiden
nimet. Muut rivit kuvaavat toiminnallisten alueiden sisdltojd.

Tuotehallinnan osallistumisen alueeseen kuuluu yksi toiminnallinen alue,
strategisen johtaminen. Tuotepddllikké on mukana vaikuttamassa timan alueen
tehtdviin, mutta vastuu ja johtoasema alueen tehtédvissa kuuluvat tuotepaallik-
kotasoa ylempéand olevalle johdolle. Aluetta voidaan pitdd erddanlaisena rajapin-
tana tuotehallinnan ja ylemmén johdon vilill4. Strategisen johtamisen toiminta-
alueeseen kuuluu portfoliohallinnan, innovaatiojohtamisen, resurssijohtamisen,
markkina-analyysin ja tuoteanalyysin osa-alueet. Pienissd organisaatioissa tuo-
tepddllikkd voi vastata myo6s tuote- ja markkina-analyysien tekemisesta.
(Fricker, 2012, 65-67.)

Tuotehallinnan ydinalue koostuu tuotestrategian ja tuotesuunnittelun toi-
minnallisista alueista, mistd tuotepaillikko on padavastuussa. Tuotestrategian teh-
tavat alkavat tuotteen asemoimisesta markkinoille ja tuotteen médrittelysta.
Alueeseen kuuluu liséksi tuotteen jakelumallista padttiminen, pdattaminen sii-
td kehitetdaanko tietyt ohjelmiston osat itse vai hankitaanko ne ostettuina, tuot-
teen liiketoimintamallin suunnittelu ja kustannuslaskelmien tekeminen. Aluee-
seen sisdltyy myos hinnoittelun ja ekosysteemin hallinta. Ekosysteemin hallinta
liittyy muun muassa siihen, milld tavoin kehitettdvad tuote halutaan asemoida
osaksi muiden toimijoiden muodostamaa arvoketjua. Myos juridisten oikeuksi-
en ja immateriaalioikeuksien hallinta kuuluu alueeseen. Tama alue liittyy muun
muassa monenlaisten sopimusten laatimiseen ja aineettomien oikeuksien puo-
lustamiseen. Lopulta toiminnalliseen alueeseen kuuluu suorituskyvyn ja riskien
hallinta, missd ohjelmistotuotteen onnistumista ja riskejd mitataan ja arvioi-
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daan. Tuotehallinnan ydinalueen toinen osa on tuotesuunnittelu. Siihen liittyy
ensinndkin tuotteen elinkaaren hallinta ja toiseksi tuotteiden tiekartoitus, jossa
ennakoidaan millaisissa etapeissa tuotetta tullaan kehittdmé&an. Alueeseen kuu-
luu myo6s julkaisunsuunnittelu. Siind maéaritelldaan vaatimukset, jotka toteute-
taan tulevassa julkaisussa ja julkaisun aikataulu. Tuotteen vaatimusten hallinta
liittyy sithen, miten tuotteen vaatimuksia hallitaan markkinaldhtoisessa kehit-
tamisessd, joissa vaatimuksia kerdtddn laajalta sidosryhmdjoukolta. (Fricker,

2012, 67-70.)

TAULUKKO 1 SPMBoK-viitekehys (ISPMA, 2012)

Strateginen | Tuotestrate- | Tuote- Kehitta- Markki- Myynti | Palvelu
johtaminen | gia suunnitte- | minen nointi ja jake- | ja tuki
lu lu
Yrityksen Tuotteen Tuotteen Tuotannon | Markki- Myyn- Palve-
strategia asemointi ja | elinkaaren | hallinta noinnin nin luiden
maédrittely hallinta suunnitte- | suunnit- | suunnit-
lu telu telu ja
valmis-
telu
Portfolion- | Jakelumalli | Tiekartoi- | Projektin- | Asiakkai- | Kanavi- | Palve-
hallinta tus hallinta den analy- | en val- | luiden
sointi mistelu | hankin-
ta
Innovaa- Hankinta- Julkaisun- | Projektin | Mahdolli- | Asiakas- | Tekni-
tiojohtami- | pdatokset suunnittelu | vaatimus- | suuksien | suhteen | nen tuki
nen tenhallinta | hallinta hallinta
Resurssijoh- | Liiketoimin- | Tuotteen Laadun- Markki- Opera- | Mark-
taminen tamalli ja | vaatimus- | hallinta nointimi- | tiivinen | kinoin-
kustannus- | tenhallinta xin  opti- | myynti | nin tuki
arvio mointi
Markkina- | Hinnoittelu Tuotteen | Opera- | Myyn-
analyysi julkistus tiivinen | nin tuki
jakelu
Tuoteana- Ekosystee- Operatii-
lyysi min hallinta vinen
markki-
nointi
Juridisten
oikeuksien ja
Immateriaa-
lioikeuksien
hallinta
Suoritusky-
vyn ja riski-
en hallinta
Osallistuu | Tuotehallinnan ydinalue | Johtaa

Kolmas SPMBoK-viitekehyksen alue koostuu toiminnallisista alueista, joita tuo-
tepdallikko johtaa delegoiden toimintojen vastuuta. Tamén alueen ensimmaéainen
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toiminnallinen alue on kehittiminen, johon tuotepdillikko osallistuu muun mu-
assa innovoimalla, viestimélld vaatimuksista ja hyvidksymadlld toteutuneita tu-
loksia. Alueeseen sisdltyy tuotannonhallinta (engineering management), projek-
tin hallinta, projektin vaatimustenhallinta ja laadunhallinta. Toinen tuotehallin-
nan johtama toiminnallinen alue on markkinointi, johon sisédltyvat muun muassa
markkinoinnin suunnittelun ja asiakasanalyysien tekemistd. Kolmas johtamis-
alue on myynti ja jakelu. Tama alue sisdltdd myynnin suunnittelua, asiakassuh-
teen hallintaa ja operationaalisen jakelun. Operationaalinen jakelu liittyy ohjel-
mistotuotteiden toimittamiseen asiakkaille. Viimeinen tuotepédéllikon johtama
toiminnallinen alue on palvelu ja tuki. Siihen liittyy erilaisia tuki- ja palvelutoi-
mintojen suunnittelu-, valmistelu-, hankinta- ja toteutustehtavia. (Fricker, 2012,
71-73.)

Esitellyt viitekehyksien ja erityisesti tarkemmin kuvatun SPMBoK -
viitekehyksen tarkastelulla ndhd&én, ettd tuotehallinnan kenttdan kuuluu mo-
nialaisia tehtdvid. Viitekehyksistd riippuen tuotehallintaan voidaan katsoa kuu-
luvan 28-68 erilaista prosessia, aktiviteettia, osaamisaluetta tai kyvykkyyttd
(Fricker, 2012, 63).

Edelli esitellyistd viitekehyksistd Bekkersin ym. (2010) viitekehysta tullaan
kayttamddn tutkimuksen muiden mallien vertailupohjana, silld kyseinen viite-
kehys kuvaa tdmédn tutkimuksen kannalta oleellista julkaisunsuunnittelun
ydinaluetta ja tdhdn ydinalueeseen liittyvid osa-alueita. Tasavertaisena vaihto-
ehtona vertailupohjaksi olisi voitu valita myos van de Weerdin ym. (2006) vii-
tekehys Bekkersin ym. (2010) viitekehyksen sijaan, mutta vertailupohjaksi paa-
dyttiin valitsemaan esityksistd uudempi versio. Kolmas vaihtoehto vertailupoh-
jaksi olisi ollut SPMBoK-viitekehys (ISPMA, 2012), joka my®os sisdltdd julkaisun-
suunnittelun osa-alueen. SPMBoK-viitekehys ei kuitenkaan esitd tarkasti julkai-
sunsuunnitteluun liittyvid osa-alueita, ja se kuvaa my®0s niitd tuotehallinnan
osa-alueita, jotka eivit ole taman tutkimuksen kannalta olennaisia.

3.4 Yhteenveto

Yritykset ovat yhd laajemmin siirtymaéssd kehittimdan yksittdisten ohjelmisto-
jen sijaan useille asiakkaille tarjottavia ohjelmistotuotteita, joilla voidaan tar-
koittaa esimerkiksi paketoitua ohjelmistokokonaisuutta tai ohjelmistoperdista
palvelua. Ohjelmistotuotteen ja raitdloidyn ohjelmiston kehitystavoissa on pal-
jon eroavaisuuksia. Ohjelmistotuotteen kehittamisessd vaatimuksia kerdtdan
raataloityd ohjelmistoa laajemmalta sidosryhmien joukolta. Raja kehittamis- ja
ylldapitovaiheen viililld ei ole myoskddn selked vaan tuotetta parannetaan toistu-
villa julkaisuilla. Ohjelmistoarkkitehtuurin merkitys ohjelmistotuotteelle on
tarked, jotta ohjelmistoa pystytdan muokkaamaan tehokkaasti ja uusia tuotteen
versioita kehitettdessd perusarkkitehtuuria ei tarvitse kehittdd kokonaan uudel-
leen. Ero raatdloidyn ja tuotteeksi kehitetyn ohjelmiston valilld voi olla kuiten-
kin usein hailyva.
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Tuotehallinta voidaan ndhda yrityksen liiketoimintaa ja ohjelmistotuotan-
toa yhdistavaksi tekijdksi ja tuotepddllikko erddnlaiseksi yrityksen sisdiseksi
pienoistoimitusjohtajaksi, joka mddrittelee tuotteen strategian yrityksen strate-
giaan sopivaksi ja johtaa tuotteen strategian jalkauttamista eri toimintayksikois-
sd.

Luvussa tarkasteltiin myos yleiselld tasolla tuotehallinnan viitekehyksia.
Naistda SPMBoK-kehystd (ISPMA, 2012) esiteltiin muita yksityiskohtaisemmin.
Se tuo esiin, miten tuotepddllikko osallistuu yrityksen ylemmaén johdon kanssa
strategiseen johtamisen tehtédviin, miten tuotepdillikko on vastuussa tuotteiden
suunnittelusta ja strategian pdattamisestd, ja lopuksi, miten tuotepadllikko joh-
taa kehittdmisen, markkinoinnin, myynnin ja palvelutoimintojen alueita. Viite-
kehyksistd Bekkersin ym. (2010) kompetenssimallia kdytetddn jatkossa tutki-
muksen keskeisend vertailupohjana, silld kehys sisdltdad kuvauksen julkaisun-
suunnittelun ydinalueesta aliprosesseineen.
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4 KETTERA TUOTEHALLINTA

Téssd luvussa esitetddn ensin lyhyt yleiskatsaus ketterdd ldhestymistapaa ja tuo-
tehallintaa yhdessa késitteleviin tutkimuksiin. Jatkossa tédstd aihepiiristd kdyte-
tddn nimitystd ketterd tuotehallinta. Luvun toisessa osassa tarkastellaan, milla
tavoin tuotepddllikon ja tuotteen omistajan roolien on ndhty sopivan yhteen ja
millaisia ristiriitoja roolien vastuualueissa on havaittu. Kolmanneksi luvussa
esitellddn vertailupohjana kdytettdva tuotehallinnan kompetenssimalli (Bekkers
ym., 2010), tarkastellaan kahta ketterdd tuotehallintaa jasentdvdd mallia (Lef-
fingwell, 2011; Vahaniitty, 2010b) ja verrataan malleja keskenddn. Mallien ver-
tailussa kiinnitetddan huomiota myos siihen, miten mallit kuvaavat julkaisun-
suunnittelun ja ohjelmistokehityksen vilistd yhteytta.

4,1 Ketterin tuotehallinnan tutkimus

Ketterdn ldhestymistavan mukaisen kehittimisen on nédhty tuovan organisaati-
oille hy6tyja muun muassa tuottavuuden ja muuttuviin vaatimuksiin reagoin-
tinopeuden parantumisena (Kittlaus, 2012, 93). Ketteran ldhestymistavan mene-
telmdt, kuten Scrum on alun alkaen kehitetty pienten kehitysorganisaatioiden
kayttoon (esim. Heikkild, 2010, 170) eikéd esimerkiksi Scrum (Schwaber ja Sut-
herland, 2011) ota kantaa siihen, miten kehitystoiminta tulisi organisoida usei-
den tiimien organisaatioissa.

Ketterdn ldhestymistavan ja tuotehallinnan kdytdntojen yhdistamistd on
toistaiseksi tutkittu verrattain vihdn (Fogelstrom, Gorschek, Svahnberg, Ols-
son., 2009, 54; Kittlaus, 2012, 95). Olemassa olevissa tutkimuksissa on muun
muassa tutkittu tuotehallinnan ja ketterdn ldhestymistavan kadytantsjen yhteen-
sopivuutta (Fogelstrom ym., 2009; Kittlaus, 2012). Lisdksi on ehdotettu tapoja
ketteran ldhestymistavan mukaisen kehittamisen liittamiseksi organisaatioiden
pidemmadn aikavélin tuotesuunnitteluun ja -hallintaan (Leffingwell, 2011; Va-
héniitty, 2010b; Vahéniitty & Rautiainen, 2008; Rautiainen, Lassenius & Suho-
nen, 2002; ja Rautainen, Lassenius, Vdhéniitty & Itkonen, 2006). On my®0s tutkit-
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tu tuotehallinnan eri osa-alueiden kuten vaatimustenhallinnan (esim. Racheva,
2008) ja julkaisunsuunnittelun (esim. Heikkild, Jadallah, Rautiainen & Ruhe,
2010a) toteuttamista ketterdssa ldhestymistavassa. Edelld mainitut tutkimukset
eivdat kuvaa koko ketterdn tuotehallinnan tutkimuksen kenttdd vaan ovat esi-
merkkejd tdhan tutkimukseen ldheisesti liittyvistd tutkimusalueista.

Erds tdaméan tutkimuksen aihepiiriin ldheisesti liittyvad tutkimus on Vlaan-
deren ym. (2011) esitys, joka kuvataan tdssd lyhyesti. Esitys kuvaa menetelman,
jolla voidaan varmistaa, ettd vaatimusten késittelystd ei synny pullonkaulaa
tuotehallinnan ja projekti- tai tiimitason kehittdmisen vélille. Menetelmé perus-
tuu ajatukseen, ettd tuotteen tyolistalla sdilytetddn eri tarkkuustasolla kuvattuja
vaatimuksia. Tyolistan ylimpind kohtina sdilytetddn tarkeimmiksi arvioituja ja
tarkasti kuvattuja vaatimuksia ja listan loppupddssad yleisesti kuvattuja vaati-
muksia, joita ei ole suunniteltu toteutettavaksi ldhiaikoina. Menetelméssa tuo-
tepddllikot valitsevat erityisen tuotehallintasprintin alussa tuotteen tyolistasta
joukon yleiselld tasolla kuvattuja vaatimuksia tarkennettaviksi. Tuotehallintas-
printin aikana tuotepdillikot tarkentavat vaatimukset tarkemmalle tasolle, ja
sprintin pddtteeksi tarkennetut vaatimukset palautetaan takaisin tuotteen tyo-
listalle. Menetelmd muistuttaa paljon Scrumin sprinttid (Schwaber & Suther-
land, 2011), jossa kehittdjdt valitsevat jokaisen sprintin alussa tuotteen tyolistas-
ta joukon kayttdjatarinoita toteutettavaksi sprintin aikana. Tuotehallintasprintti
onkin samanpituinen ja samalla tavalla perdkkdin toistuva kuin Scrumin sprin-
tit, mutta kehitystiimin ja tuotehallinnan sprintit tapahtuvat toisiinsa ndhden
limittdin. Vlaandrenin ym. (2011) menetelm&d voidaan ajatella hyodynnettdvan
taman luvun lopussa esitettdvien tuotehallintaa jasentdvien mallien mukaisessa
kehittamisessd. (Vlaanderen ym., 2011.)

4.2 Tuotepiillikko ja tuotteen omistaja

Monissa ketterdn tuotehallinnan tutkimuksissa on nostettu esiin tuotepaillikon
ja tuotteen omistajan roolien suhteutuminen toisiinsa ja roolien tehtdvaalueissa
on nahty paallekkaisyyksid. Esimerkiksi Leffingwellin (2011, 202-207) mukaan
tuotteen omistajan ja tuotepddllikon tehtdvakuvaukset voivat olla paallekkaisia
tuotteen tavoitteiden, vision maédarittelyn, hinnoittelun ja sijoitetun pddoman
tuoton laskemisen tehtavissa.

Eri ldhteissd on annettu toisistaan poikkeavia ohjeita, miten tamad ristirii-
taisuus tulisi ratkaista. Joidenkin ndkemyksien mukaan ketterdssa tuotehallin-
nassa tuotteen omistaja omaksuu tuotepdallikon tehtdvid (Pichler, 2010, 2-3) tai
tuotepadaillikko alkaa toimia tuotteen omistajan roolissa (Racheva ym., 2008, 2—-
3). On myos ndhty, ettd tuotepdillikot ja tuotteen omistajat voivat toimia orga-
nisaatioissa rinnakkain (Leffingwell, 2011; Heikkild, 2010, 174, Kittlaus, 2012,
92).

Mielipide-erot rooleista jakautuvat etenkin tilanteissa, joissa kyse on pie-
nen, muutaman tiimin kehitysprojektin sijasta laajemmasta, useiden tiimien
kokonaisuudesta. Pichler (2011) nékee, ettd laajoissa projekteissa tuotteen omis-
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tajia voi olla useita. T&lloin tuotteen omistajat voivat muodostaa hierarkkisen
ryhman, jossa yksi jdsen on johtavassa asemassa. Johtava tuotteen omistaja vas-
taa tdlloin tuotteen vision mddrittelystd ja muiden tuotteen omistajien ohjaami-
sesta (Pichler, 2010, 12.)

Leffingwell ei pida realistisena sitd, ettd tuotepddllikdiden on mahdollista
toimia laajoissa kehitysprojekteissa yhtd aikaa kehitystiimin jdsenind ja vastata
samalla tuotepaillikon moninaisista tehtdvista. Tuotepaallikoita pitdisi olla tal-
16in useita, jotta jokaisen tiimin toimintaan voidaan osallistua. Tuotepdallikoilld
ei myoskddn ole vilttamattd riittavad teknistd osaamista tai kiinnostusta keskit-
tyd teknisempiin tuotteen omistajan tehtdviin. Toisaalta Leffingwell nikee on-
gelmia my0s siind, ettd tiimeissd toimivat tuotteen omistajat ottaisivat hoitaak-
seen tuotehallinnan tehtdvaalueet. Padtettaviksi tulisi talloin Leffingwellin mu-
kaan, kuka tuotteen omistajista pdattdad kehitettdvasta tuotteesta. Tekniset tuot-
teen omistajat eivdat myos vilttamattd ole kompetenssiltaan sopivia hoitamaan
tuotehallinnan laajoja tehtdvaalueita. Leffingwell ehdottaakin roolijakoa, jossa
tuotepdallikdiden tehtdvit ovat enemman markkina- ja asiakassuuntautuneita
ja tuotteen omistajan tehtédvit ratkaisu- ja teknologiasuuntautuneita. Tuotepadl-
likot vastaavat tdlloin julkaisujen ja tuotteen omistajat iteraatioiden toteutukses-
ta. (Leffingwell, 2011, 202-207.)

Kittlaus (2012) on Leffingwellin kanssa samaa mieltd tuotepdillikdiden ja
tuotteen omistajien rinnakkaisista rooleista. Han ehdottaa, ettd tuotepdéllikon ja
tuotteen omistajan vastuualueet jaetaan organisaatioissa esimerkiksi SPMBoK-
viitekehystd (ISPMA, 2012) hyviksi kédyttden. Kittlaus katsoo, ettd tuotepdalli-
kon tehtdvit painottuvat SPMBoK-viitekehyksessa (ISPMA, 2012) tuotehallin-
nan ydinalueelle ja tuotteet omistajan tehtdvit kehittiminen -alueelle (Kittlaus,
2012, 92.)

Paatokset rooleista ja roolien vastuualueista riippuvat kuitenkin paljon or-
ganisaatioista ja sen koosta (esim. Pichler, 2010, 3). Yhden tiimin organisaatiois-
sa yhden henkilon voi olla mahdollista hoitaa tehokkaasti tuotepdillikon tai
tuotteen omistajan rooleja (esim. Kittlaus, 2012, 92).

4.3 Ketterdd tuotehallintaa jasentdvit mallit

Tdssd alaluvussa esitetddn ensin tutkimuksessa vertailupohjana kaytettava tuo-
tehallinnan kompetenssimalli (Bekkers ym., 2010) ja toiseksi kaksi ketterdd tuo-
tehallintaa jasentdvdd mallia: Big Picture-malli (Leffingwell, 2011) ja ATMAN-
malli (Vahaniitty, 2010b, 124). ATMAN-mallin yhteydessd kuvataan lyhyesti
myds Rautiaisen ym. (2006, 7) kontrollisyklit-mallia.

4.3.1 Tuotehallinnan kompetenssimalli

Bekkers ym. (2010) esittdvéat tuotehallinnan kompetenssimallin, joka kuvaa tuo-
tehallinnan ydinalueita, sidosryhmid, ydinalueiden sisdisid prosesseja ja edelld
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mainittujen vilistd vuorovaikutusta. Mallia on luotu tiedeyhteison ja liiketoi-
minnan asiantuntijoiden yhteistyond ja se pohjautuu muun muassa kirjallisuus-
selvitykseen ja liiketoiminta-ammattilaisten tekemddn validointiin (Bekkers
ym., 2010, 2-3). Malli on esitetty myds Vlaanderenin (2010) artikkelissa. Tuote-
pddllikot voivat kdyttdd viitekehystd vertailupohjana, jonka avulla olemassa
olevia tuotehallinnan kaytédnteitd on mahdollista kehittdd (Bekkers, 2010, 1).
Téassda yhteydessd mallia ei tarkastella niin yksityiskohtaisella tavalla. Tasta
syystd kuviossa 3 on esitetty yksinkertaistettu kuvaus mallista. Liitteessd 1 on
alkuperdinen malli. Ylimpand tasona on portfolionhallinta. Tama taso sisdltdd
tuoteportfolion strategisen tason tiedonkeruun ja pddtoksenteon tehtdvid. Seu-
raava taso on tuotesuunnittelu, joka sisdltdd ensinndkin tuotteisiin, tuoteryhmiin
ja tuotteiden ydinalueisiin liittyvad tiedonkeruuta ja toiseksi edelld mainittuihin
asioihin liittyvdd pitkdn aikavélin suunnittelua. Kolmantena tasona on julkai-
sunsuunnittelu, johon kuuluu julkaisun luontiin ja jakeluun liittyvid tehtdvia.
Mallin alimpana tasona on vaatimustenhallinta. Tdma taso sisédltdd tuotehallin-
nan jatkuvana toimintona tapahtuvan vaatimusten kerdadmisen, tarkentamisen
ja organisoinnin. (Bekkers ym., 2010, 4-5.)

Ulkoiset . Sisdiset
sidosryhmit Tuotehallinta sidosryhmit

Portfolionhallinta

Tuotesuunnittelu

Asiakkaat

Julkaisunsuunnittelu

Kehittaminen

KUVIO 3 Tuotehallinnan kompetenssimalli (mukaillen Bekkers ym., 2010, 4)

Vaatimustenhallinta

Mallissa tuotehallinta on kytketty nuolin ulkoisiin sidosryhmiin, kuten markki-
nat, asiakkaat ja kumppanit, sekd sisdisiin sidosryhmiin kuten yrityksen johto-
kunta, myynti, markkinointi ja tuotekehitys & tutkimus. Kuviossa on esitetty
my0ds kehittdminen (development), tukipalvelut (support) ja palvelut (services)
(Bekkers ym., 2010). Kehittdiminen vastaa projektitydtd ohjelmistotuotteiden
suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi.
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4.3.2 Leffingwellin malli

Leffingwellin (2011; 2012) malli esittdd miten yritykset voivat jdrjestdd toimin-
taansa eri tasoilla ketterdn ldhestymistavan periaatteiden mukaisesti. Mallista
kaytetddn nimitystd “Agile Enterprise Big Picture: Scaled Agile Delivery Mod-
el” eli lyhyemmin Big Picture (Leffingwell (2011, 32). Alkuperdinen malli on
esitetty liitteessd 2. Sen yksinkertaistettu versio on kuviossa 4. Malli rakentuu
kolmesta tasosta, jotka ovat portfolio-, ohjelma- ja tiimitaso (Leffingwell, 2011,
32). Tasoilla on esitetty erilaisia toimintoja, toimijoita, tuotoksia ja vaatimuksia
sekd tyolistoja. Tdssd tutkimuksessa mallista keskitytddn kuvaamaan kunkin
tason merkitystd, tasoilla kasiteltdvid vaatimuksia ja vaatimusten muodostamaa
arvoketjua. Arvoketju alkaa portfoliotasolta ja paittyy asiakkaille arvoa tuovina
julkaisuina. Muita tasojen asioita kuvataan vain yleiselld tasolla (2011) eika valt-
tamattd tyhjentavasti.

Portfolio

tyolista Epiikit

@ Portfoliotaso

Ohjelman
tyolista

=}
]
(¢}
-
[+
=
—
-
=
o

Tiimien tyolisto-
ja, jotka sisdlta-
vat kayttdjatari-

noita

Tiimitaso

Kayttgjatarinat, jotka
— Iteraatioita sopivat iteraatioihin

KUVIO 4 Big Picture -malli (mukaillen Leffingwell, 2012)

Portfoliotaso on suuren, satoja tai jopa tuhansia tyontekijoitd siséltdvan ja useita
ohjelmistotuotteita kehittdvan, yrityksen kadyttdimd taso. Tasolla on investointi-
teemoja eli strategisia painopistealueita, joihin yritys jakaa resurssejaan. Inves-
tointiteemojen toteuttamiseksi laaditaan portfolion tyolistalla sdilytettavia laaja-
alaisia kehitysaloitteita eli epiikkeji (epics). Epiikit ovat yleisesti kuvattuja, ja
niiden tarkoitus on enemmaénkin antaa kuva jostakin tarpeesta kuin kuvata tar-
peen ratkaisua. Tasolla on kuvattu myos erityinen portfolionhallintatoiminto,
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joka vastaa muun muassa investointiteemojen maarittelystd. (Leffingwell, 2011,
83-91.)

Ohjelmatasolla useiden tiimien iteraatioissa kehittdmat tuotokset yhdisty-
védt sddnnollisessd tahdissa kehitettdviksi julkaisuiksi, jotka voidaan jakaa lop-
pukéyttdjille. Kunkin julkaisujakson alussa pidetddn julkaisunsuunnittelutapah-
tuma, jossa pddtetddn kehitettdvan julkaisun sisélto ja jaetaan vaatimukset kehi-
tettdviksi tiimeille. Tasolla vaatimukset on tarkennettu epiikeistd toiminnalli-
suuksiksi, joita sdilytetddn ohjelman tyolistalla (program backlog). Toiminnalli-
suudet (features) voidaan madrittdd ”jarjestelman toteuttamiksi palveluiksi jon-
kun sidosryhmén edustajan tarpeen tyydyttamiseksi” (Leffingwell, 2011, 75).
Tasolla on esitetty myos visio ja tiekartta. Visio selittdd kehitettdvan tuotteen
perimmadistd tarkoitusta. Tiekartta taas osoittaa, millaisia teemoja, sisdltojd ja
aikatauluja seuraavan julkaisun jdlkeen toteutettavissa julkaisuissa aiotaan to-
teuttaa. Toimijoista on esitetty tuotteenhallinta, johon liittyy tuotepddllikon roo-
li, ja julkaisunhallinta. Julkaisunhallinta on erdanlainen ohjausryhmé, joka val-
voo ja tukee julkaisujen kehittdmistd. Ohjelmatasolla on kuvattu myos laaja-
alaisia jdrjestelmédtoiminnallisuuksia kehittdvit jarjestelmétiimit (system team).
(Leffingwell, 2011, 74-81.)

Tiimitasolla ketterdt kehitystiimit tai niiden joukot kehittdvit ohjelmistoja
iteraatio kerrallaan. Jokaisella tiimilld on oma tiimin tyolista, jossa sdilytetdan
toiminnallisuuksista tarkennettuja kayttdjdatarinoita. Kayttdjatarinat tarkenne-
taan tiimeissd yksityiskohtaisiksi tehtdviksi, joiden perusteella varsinainen kehi-
tystyo toteutetaan. Tiimeihin kuuluvat tuotteen omistaja, Scrum-mestari ja ke-

4.3.3 ATMAN-malli

ATMAN-malli (Approach and Tool support for development portfolio MANa-
gement) (Vdhaniitty, 2010b, 124) kuvaa ohjelmistotuotteen kehitystyon jakaan-
tumista viiteen tasoon, jotka ovat: liiketoiminnan hallinta, tuotteen hallinta, jul-
kaisun hallinta, iteraation hallinta ja pdivittdinen tyo (Kuvio 5). Lisdksi malli
osoittaa, milld tavoin vaatimukset on eri tasoilla méaéritelty ja miten ne liittyvit
toisiinsa. Seuraavaksi tarkastellaan ensin ATMAN-mallin vasemmalla reunalla
kuvattua vaatimushierarkiaa tasoittain Vahaniityn (2010b) mukaan. Taman jal-
keen tarkastellaan viitekehyksen oikealla puolella olevaa kontrollisyklit -mallia.

ATMAN-mallissa esitetyt vaatimukset noudattavat samoja maéaritelmia
kuin edellisen Leffingwellin (2012) mallin vaatimukset. Litketoiminnan hallinnan
tasolla yritysten tuote- ja liiketoiminta-alueilla on erilaisia strategisia teemoja,
joihin liittyy liiketoimintatavoitteita (business goals). Liiketoimintatavoitteet
kiteyttavat yrityksen vision. Tuotteen hallinnan tasolla tuotteilla on omat tyolis-
tansa, joissa listataan epiikit. Julkaisun hallinnan tasolla tuotteen tyolistan osa,
julkaisun tyolista, sisdltdd tulevaan julkaisuun listattuja vaatimuksia. Kayttdjien
tarpeet on esitetty tdlld tasolla toiminnallisuuksina. Toiminnallisuudet ovat
epiikkien tarkempia kuvauksia. Iteraation hallinnan tasolla vaatimukset ovat lis-
tattu iteraation tyolistaan (vrt. sprintin tyolista) kdyttdjatarinoina. Kdyttdjatarinat
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ovat tarkempia kuvauksia toiminnallisuuksista. Pdivittdisen tyon tasolla kayttdja-
tarinat jaetaan yksityiskohtaisemmiksi tehtdviksi, joita yksittdiset kehittdjat suo-
rittavat ja joiden lopputuloksesta kdyttdjatarinan kuvaama toiminto toteutetaan.
(Vahaniitty, 2010b, 123-125.)
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KUVIO 5 ATMAN-viitekehys (Vahaniitty, 2010b, 124)

Edelld esitetyssd kuvauksessa eri tasojen vaatimukset muodostavat hierarkian.
Viahaniitty (2010b) pitda hyodyllisend sitd, ettd eri abstraktiotasojen vaatimusten



32

liittyminen toisiinsa sdilytetddn, kun vaatimuksia tarkennetaan yleisemman
tason kuvauksista tarkempiin kuvauksiin. Ndin voidaan esimerkiksi jaljittad,
mitkd iteraation hallinnan tason kayttdjatarinat liittyvét tuotteen hallinnan ta-
son epiikkeihin ja pdinvastoin. Vahaniityn (2010b) mukaan jaljitettavyydesta
voi olla hyttyd esimerkiksi tilanteessa, jossa organisaatio muuttaa strategista
teemaa. Talloin pystytddn muuttamaan myos ne eri tasoilla oleva vaatimukset,
jotka ovat tarkennuksia kyseisestd teemasta. Vastaavasti, kun vaatimuksia jae-
taan pienemmiksi osiksi, voi syntya tietoa, joka vaatii ylemman tason vaatimus-
ten muuttamista. (Vahéaniitty, 2010b, 123-125.)

Viitekehyksen oikealla reunalla on kuvattu, miten alemmilta tasoilta saa-
daan palautetta ylemmille tasoille, ja vastaavasti, miten ylemman tason suun-
nittelu ohjaa alempien tasojen toimintaa. Tama osa ATMAN-viitekehysta vastaa
Rautiaisen ym. (2006) kontrollisykli (cycles of control) -mallia. Kontrollisyklimal-
lissa on kuvattu liiketoiminnan, tuotteen ja iteraation hallinnan sekd pdivittdi-
sen tyon tasot. Malli pohjautuu aikatahditus (time pacing) -kasitteeseen, jolla tar-
koitetaan sitd, ettd tietty ajanjakso jaetaan useisiin kiinteisiin ajanjaksoihin, joi-
den lopussa on kontrollipiste. Kontrollipisteissd arvioidaan saavutettuja tulok-
sia, tehddan padatoksid ja pdivitetddn suunnitelmia. Kuviossa 6 on esitetty kont-
rollisyklimalli havainnollisemmin aikajanalla. (Rautiainen ym., 2006.)

Strateginen julkaisusuunnittelu

Julkaisu
Sydamenlyonti

KUVIO 6 Kontrollisyklimalli aikajanalla kuvattuna (Rautiainen ym., 2006, 7)

Inkrementt

Kuviossa 6 ndhddan laajimpana kaarena strateginen suunnittelu, joka vastaa
kuviossa 5 tuotetason suunnittelua. Strategisen suunnittelun ajanjaksoon sisal-
tyy ylld esitetyssd kuviossa kaksi julkaisujaksoa, jotka kuviossa 5 vastaavat jul-
kaisunsuunnittelun tasoa. Vastaavasti jokaisen julkaisunjakson sisélld on useita
inkrementtejd (nditd voidaan kutsua mallissa myos iteraatioiksi). Jokainen ite-
raatio koostuu ”sydamenlyonneistd” (heartbeats), joilla tarkoitetaan yksittdisid
ohjelmistonkehityspdivid. Jokaisen kuvion 6 syddmenlyonnin véli voidaan
nahda pdivittdisend kontrollipisteend, jolloin arvioidaan mitd edellisind pdivina
on saatu aikaan ja muutetaan toimintaa aikaan saadun tyon ja opitun uuden
tiedon mukaan. Vastaavasti inkrementtien tai iteraatioiden vélit ovat kontrolli-
pisteitd, joissa arvioidaan, miten edellinen iteraatio onnistui ja pddtetdan opitun
uuden tiedon ja tyonedistymisen perusteella, miten tulevien iteraatioiden
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suunnitelmia voidaan pdivittdd. Iteraatioiden vilissd voidaan myos pdivittad
korkeamman tason suunnitelmia vastaamaan nykyistd tilannetta. Kontrollipis-
teiden aikana organisaatio ottaa huomioon aiemmista tytvaiheista saadun pa-

lautteen ja pdivittdd suunnitelmiaan uuden tiedon valossa. (Rautiainen ym.,
2006.)

4.3.4 Mallien vertailu

Téssd alaluvussa verrataan Leffingwellin (2011) mallia ja ATMAN-mallia (Va-
héniitty, 2010b) toisiinsa kdyttden vertailupohjana Bekkersin ym. (2010) kompe-
tenssimallia. Bekkersin ym. (2010) malli soveltuu vertailupohjaksi, silld se ku-
vaa tuotehallinnan keskeisid osa-alueista mukaan lukien tamén tutkimuksen
kannalta oleellisen julkaisunsuunnittelun.

Malleja verrataan ensin vuorollaan Bekkersin ym. (2010) malliin. Tdmdn
jdlkeen Leffingwellin mallia ja ATMAN-mallia verrataan toisiinsa taso kerral-
laan kadyttden vertailukriteereind tasolla vaatimusten tyyppejd ja tasojen erityis-
piirteitd. Yhteenveto mallien vertailusta esitetddn taulukossa 2. Vertailun jal-
kimmadisessd osassa tarkastellaan, miten mallit kuvaavat ohjelmistokehityksen
ja julkaisunsuunnittelun vélisen yhteyden.

Leffingwellin malli sisdltdd Bekkersin ym. malliin verrattuna portfolion-
hallinnan tasoa vastaavan portfoliotason, julkaisunsuunnittelutasoa vastaavan
ohjelmatason ja tiimitason, joka Bekkersin ym. mallissa vastaa projektitasoista
kehittamistd. Leffingwellin malli ei sisédlld tuotesuunnittelun tasoa, mutta sen
ohjelmataso sisdltdd samoja piirteitd, kuten muun muassa tiekartan, joka sisal-
tyy Bekkersin ym. tuotesuunnittelutasoon. Malli ei sisédlld my6skdan vaatimus-
tenhallinnan tasoa, mutta mallin kaikilla tasoilla kuvataan erityyppisid vaati-
muksia ja vaatimusten keskindisid suhteita. Leffingwellin mallissa tiimitaso on
kuvattu paljon yksityiskohtaisemmin kuin Bekkersin ym. mallissa.

ATMAN-malli sisdltdd Bekkersin ym. malliin verrattuna portfoliotasoa
vastaavan liiketoiminnan hallintatason, tuotesuunnittelua vastaavan tuotteen
hallinta -tason, julkaisunsuunnittelua vastaavan julkaisunhallintatason ja lo-
puksi iteraatio- ja pdivittdisen tyon tasot, jotka vastaavat Bekkersin ym. mallin
kehittdiminen -sidosryhmadd. ATMAN-malli eroaa tasoiltaan Bekkersin ym. mal-
lista siten, ettd ATMAN-malli ei sisdlld vaatimustenhallintatasoa, ja sen iteraa-
tiotaso ja pdivittdisen tyontasot on kuvattu yksityiskohtaisemmin kuin Bekker-
sin ym. mallin projektimuotoinen kehittiminen.

Leffingwellin mallissa ja ATMAN-mallissa on toisiinsa ndhden paljon sa-
mankaltaisuuksia. Kummassakin mallissa vaatimustenhallinta on mukana jo-
kaisella tasolla, silld tasoilla kuvataan vaatimuksia ja niiden organisointia. Vaa-
timukset ovat malleissa tdasmalleen samanlaisia, esimerkiksi kadyttdjdtarinoita ja
toiminnallisuuksia. Malleissa on eroja tasojen m&dran suhteen, mutta niissda on
esitetty samanlaisia asioita, kuten tiekartoitusta ja visioita. Leffingwellin malli
eroaa ATMAN-mallista merkittdvisti siten, ettd se kuvaa rikkaammin erilaisia
tuotehallinnan rooleja ja kaytantsja. ATMAN-malli keskittyy enemmaén kuvaa-
maan vaatimusten ja tasojen vélisid yhteyksid riippuvuuksista.
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TAULUKKO 2 Tuotehallintaa jasentdvien mallien vertailu

Bekkersin ym. malli Leffingwellin malli ATMAN-malli
Portfolionhallinta Portfoliotaso Liiketoiminnan hallinta
Vaatimukset - Investointiteemat ja epiikit ~ - Strategiset teemat, liiketoi-
mintatavoitteet ja visio
Muita piirteita - Portfoliotason visio ja arkki- - Ohjaa alemman tason toi-
tehtuuri mintaa
- Roolit:  Portfoliohallinta
(portfolio management)
Tuotesuunnittelu Tuotteen hallinta
Vaatimukset - Epiikit, tiekartta (roadmap)
Muita piirteitd - Ohjaa alempaa tasoa ja tar-
joaa palautetta ylemmaille
tasolle
Julkaisunsuunnittelu Ohjelmataso Julkaisun hallinta
Vaatimukset - Toiminnallisuudet ja kdyt- - Toiminnallisuudet
tdjatarinat. Tiekartta ja visio
Muita piirteitd - Kuvaa miten toiminnalli- - Kuvaa miten toiminnalli-
suudet sopivat julkaisuihin suudet sopivat julkaisuihin
- Roolit: Jarjestelmatiimit, - Ohjaa alempaa tasoa ja tar-
tuote- ja julkaisunhallinta joaa palautetta ylemmaille
tasolle
Vaatimustenhallinta Ei ole, mutta vaatimusten Fi ole, mutta vaatimusten

organisointia on kuvattu

mallin muilla tasoilla

organisointia on kuvattu

mallin muilla tasoilla

Kehittiminen -sidosryhmai
Vaatimukset

Tiimitaso
- Kéyttdjatarinat ja tehtavat

- Kuvaa miten kayttdjatarinat
sopivat iteraatioihin ja tarinat
toteutetaan tehtdvina
- Roolit: kehitystiimit

Iteraation hallinta
- Kéayttédjatarinat

- Kuvaa miten kayttdjatarinat
sopivat iteraatioihin

- Ohjaa alempaa tasoa ja tar-
joaa palautetta ylemmaille
tasolle

Kehittiminen-sidosryhma
Vaatimukset

Muita piirteitad

Pdivittdisen tyon taso
- Tehtavit

- Kuvaa miten tehtavét sopi-
vat tyOpdivddn ja ovat tar-
kempia kuvauksia kayttdja-
tarinoista
- Tarjoaa palautetta ylemmal-
le tasolle

Sekd Leffingwellin malli (2011) ettd ATMAN-malli (Vahaniitty, 2010b) osoitta-
vat julkaisunsuunnittelun ja kehittamisen vilille kaksi yhteyttd, jotka ovat eri
tasojen valinen ohjaus ja vaatimusten vilinen yhteys. Bekkersin ym. (2010) vii-
tekehyksessd nditd yhteyksid ei ole kuvattu tarkasti, vaan ohjelmistokehys ku-
vataan tuotehallinnan ulkopuolella olevana osana (development). Leffingwellin
(2011) mallissa ohjelmatasolla tehtdva julkaisunsuunnittelu ohjaa tiimitason
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kehittamistd. Mallissa ohjelmatason toiminnallisuudet tarkennetaan tiimitason
tingwell, 2011). Myos ATMAN-mallissa (Vahaniitty, 2010a) julkaisunsuunnitte-
lutaso ohjaa iteraatiotason toimintaa, joka taas puolestaan ohjaa pdivittdista tyo-
td. Jokainen taso tarjoaa my0s palautetta ylemmille tasoille. Ndin péaivittdisestd
tyostd kertyvd palaute vaikuttaa iteraatio- ja julkaisunsuunnittelutasoihin. Vaa-
timukset ovat mallissa jdljitettavissd toisiinsa.

4.4 Yhteenveto

Ketterdd tuotehallintaa koskevaa kirjallisuutta on varsin vahdn. Aihetta on tar-
kasteltu muun muassa ketterdn ldhestymistavan ja tuotehallinnan kaytantojen
yhteensopivuuden (esim. Fogelstrom ym. 2009) ja yhteen liittimisen (esim. Lef-
fingwell, 2011) sekéd tuotehallinnan eri osa-alueiden nakokulmasta. Erdand ket-
terdn ldhestymistavan ja tuotehallinnan ristiriitakohtana on nahty paallekkai-
syydet tuotepdillikon ja tuotteen omistajan rooleissa. Ratkaisuksi ongelmaan on
ndhty joko roolien yhdistdminen tai rinnakkain toimiminen siten, ettd roolien
tehtdvdalueita on tarkennettu. Ketterdd tuotehallintaa jasentamadan on kehitetty
malleja, joista kahta (Leffingwell, 2011; Vahaniitty, 2010b) esiteltiin ja vertailtiin
luvussa. Vertailun perustana kéaytettiin Bekkersin ym. (2010) kompetenssimal-
lia. Malleissa oli paljon samankaltaisuuksia muun muassa yhtendisten vaati-
musluokkien osalta. Merkittdvimpind eroina Leffingwellin (2011) malli kuvasi
rooleja ja erilaisia kdytdntojd, kun taas Vahéniityn (2010b) malli esitti tarkem-
min tasojen ja vaatimuksen vilisen yhteyden. Jatkossa tdssad tutkimuksessa ra-
jaudutaan tarkastelemaan ketterdn tuotehallinnan julkaisunsuunnittelua, joka
sisdltyy kuhunkin tuotehallinnan malliin.
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5 JULKAISUNSUUNNITTELU: PROSESSEJA JA ME-
NETELMIA

Tdssd luvussa tarkastellaan julkaisunsuunnittelua sekd yleisesti ettd yksityis-
kohtaisemmin ketterdn ldhestymistavan kontekstissa. Ensiksi esitellddn julkai-
sunsuunnittelun tehtdvéaa ja piirteitd. Toiseksi tarkastellaan erilaisia julkaisun-
suunnittelun muotoja ja selitetddn miten ketterdn julkaisunsuunnittelu suhteu-
tuu ndihin muotoihin. Kolmanneksi tarkastellaan julkaisunsuunnittelun haas-
teellisuutta. Neljanneksi esitellddn julkaisunsuunnittelun tueksi kehitettyjen
ehdotusten luokittelutapa ja kerrotaan, milld tavoin luvussa kasiteltdavat ehdo-
tukset on valittu. Tamaén jdlkeen esitellddn kahdeksaa ketterddan julkaisunsuun-
nitteluun soveltuvaa ehdotusta ja ndiden ehdotusten vertailupohjana kaytetta-
vdd Bekkersin ym. (2010) prosessimallia. Viimeisessd osuudessa ehdotuksia
verrataan yleisten piirteiden, Bekkersin ym. mallin kattavuuden, vaatimusten
valintatekijoiden ja ketterddn kehittamiseen sopivuuden suhteen.

5.1 Julkaisunsuunnittelun lihtokohtia

Julkaisunsuunnittelua pidetddn yhtend ohjelmistotuotteen kehittdmisen tar-
keimpénd osa-alueena, silld siind pdéatetddan, minka sisaltoisid julkaisuja millekin
asiakasryhmille kehitetddn ja milld aikataululla (Carlshamre, 2002, 139). Sisél-
16n osalta pddtetddan, mitkd vaatimukset toteutetaan julkaisuun ja minka laatui-
sina (Carlshamre, 2002, 139). Sis&llon ja aikataulun liséksi on otettava huomioon
kustannukset ja tyotaakka, joka kehittamisestd syntyy (Wohlin & Aurum, 2005,
247).

Saliu ja Ruhe (2005) ovat esitelleet kymmenen julkaisunsuunnittelussa
huomioitavaa asiaa. Ne ovat: suunnittelun laajuus, aikahorisontti, tavoitteet,
sidosryhmédn edustajien osallistuminen, priorisointimekanismi, tekniset rajoit-
teet, resurssirajoitteet, jarjestelmaérajoitteet, ratkaisun luonne ja laatu, ja tyokalu-
tuki. Suunnittelun laajuus (scope) vaikuttaa siihen, miten monen julkaisujakson
pddhdn suunnittelu yltdd. Aikahorisontti (time horizon) viittaa siihen, onko jul-
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kaisujakson pituus kiinted vai joustava. Julkaisunsuunnittelun tavoitteet voivat
liittyd useaan asiaan, kuten mahdollisimman suuren liiketoiminta-arvon tuot-
tamiseen, tirkeyden ja riskien huomioimiseen sekd sidosryhmien tyytyvdisyy-
teen. Sidosryhmiin edustajien osallistuminen liittyy siihen, milld laajuudella sidos-
ryhméan edustajan mielipiteitd on huomioitu suunnittelussa. Priorisointimeka-
nismi viittaa tapaan, jolla vaatimukset jdrjestetddn tarkeysjarjestykseen. Tekniset
rajoitteet ovat vaatimusten toteutusjdrjestykseen liittyvid rajoitteita. Resurssira-
joitteet voivat liittyd aikataulun, budjetin, riskin ja vaativuuden asettamiin ra-
joitteisiin. Jdrjestelmdrajoitteet liittyvat muun muassa kehitettdvan jarjestelman
arkkitehtuurin, koodiperustan ja virhehistorian asettamiin rajoitteisiin. Ratkai-
sun luonne ja laatu liittyvét sithen, millainen ratkaisu katsotaan suunnitteluon-
gelmassa hyvaksyttavaksi. Tyokalutuki viittaa siithen, millaisia apuvalineita jul-
kaisunsuunnittelun toteuttamiseksi on olemassa. (Saliu & Ruhe, 2005, 2-3.)
Julkaisunsuunnittelun keskeisimpid tehtdvid on vaatimusten valinta.
Svahnberg ym. (2010, 241) ovat esittdneet taksonomian vaatimusten valintateki-
joistd. Taksonomiaan on otettu vaikutteita muun muassa Ngo-Thelta ja Ruhelta
(2007). Tekijat jakautuvat koviin rajoitteisiin (hard constraints) ja pehmeisiin
tekijoihin (soft factors). Ngo-The ja Ruhe (2007, 96-97) kuvaavat omassa esityk-
sessddn kovat rajoitteet suunnitteluun vaikuttavina, yksiselitteisind ja helposti
ymmarrettdvind rajoitteina, kuten vaatimuksen toteuttamiseen kuluva tyomaa-
rd tunteina. Pehmedt rajoitteet he kuvaavat implisiittisind tekijoind, joita voi olla
vaikea selittdd yksiselitteisesti mutta jotka on tdrked ottaa suunnittelussa huo-
mioon, esimerkiksi riskit. Svahnbergin ym. (2010) koviin rajoitteisiin kuuluvat
tekniset rajoitteet, johon kuuluvat vaatimusten riippuvuudet ja laaturajoitteet,
budjetti- ja kustannusrajoitteet, resurssirajoitteet, tydmddrarajoitteet ja aikara-
joitteet. Pehmeisiin rajoitteisiin sisdltyvat sidosryhmien vaikutus-, arvo-, riski-
ja resurssinkulutustekijat. Teknisilld rajoitteilla tarkoitetaan vaatimuksiin itseensd
liittyvid rajoitteita ja niiden toteuttamisen rajoituksia. Vaatimusten riippuvuuste-
kijat liittyvat vaatimusten riippuvuuksiin, ja ne rajaavat vaatimusten toteutuk-
sen jdrjestystd. Laaturajoitteet voivat liittyd esimerkiksi jonkin lain asettamiin
rajoitteisiin. Budjetti- ja kustannusrajoitteet ovat rajoitteita, jotka voivat liittya
esimerkiksi vaatimusten hintaan. Resurssirajoitteet rajaavat kehittamisessa kay-
tossd olevien resurssien maarad. Tydmidrirajoitteet rajaavat kehitystydssad kay-
tettdvdd tyomaddrdn kapasiteettia. Aikarajoitteet liittyvat esimerkiksi siihen, ettd
jokin vaatimus toteutetaan tiettyyn aikaan. Sidosryhmien vaikutustekijit ovat teki-
jOitd, jotka liittyvat sidosryhmien suunnittelussa mukana oloon. Arvotekijit ovat
tekijoitd, jotka auttavat julkaisun arvon madrittelyssd tai sen maksimoimisessa.
Riskitekijit taas auttavat julkaisun riskin méadarittelyssa. Resurssinkulutustekijit
ymmadrretddn (Ngo-The ja Ruhen, 2007, 97 kuvauksen perusteella) tekijoind,
joilla pyritdan resurssien tasaiseen kayttoon. (Svahnberg ym., 2010, 241-244.)
Wohlinin ja Aurumin (2005) tutkivat, milld kriteereilld valitaan ensisijai-
sesti vaatimuksia julkaisuun. Tutkimuksessa tdrkeimmiksi kriteereiksi havait-
tiin ei-teknisten tekijdt, kuten sidosryhmien vaatimuksille asettama tédrkeys, jul-
kaisun ajankohta, se kuka vaatimuksen on antanut sekd vaatimuksen hyddyn ja
kustannuksen suhde. Tutkimustuloksien perusteella nadyttda tarkedltd se, ettd
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julkaisunsuunnittelun ldhestymistavoissa otetaan huomioon my®os liiketoimin-
nan (business) ja johdon (managerial) ndkokulma teknisen jdrjestelmanakokul-
man lisdksi (Wohlin & Aurum, 2005, 254).

Julkaisunsuunnittelun yksi keskeinen osa-alue vaatimusten valinnan ohel-
la on vaatimusten priorisointi (Berander, 2007, 5). Beranderin (2007, 44-46) mu-
kaan vaatimusten priorisointia voidaan tehdd useasta eri ndkokulmasta, esi-
merkiksi vaatimuksen tirkeyden, toteuttamatta jattamisestd syntyvan haitan, kus-
tannuksen, kehittdmiseen kuluvan ajan tai toteuttamiseen liittyvan riskin perus-
teella.

Liiketoiminta-arvon nopea tuottaminen on nihty yhtend keskeisend kette-
ran ldhestymistavan tavoitteena (Abrahamsson, 2002, 12). Liiketoiminta-arvo on
myos yksi tarkeimmistd vaatimusten priorisointiin vaikuttavista tekijoista ket-
terdssd kehittamisessd (Racheva ym., 2008, 1).

5.2 Julkaisunsuunnittelun muotoja

Julkaisunsuunnittelua voidaan luokitella monella tavalla. Ensiksikin se voidaan
jakaa etupainotteiseen (predictive planning) ja mukautuvaan suunnitteluun
(adaptive planning) (Cohn, 2006). Etupainotteisella suunnittelulla tarkoitetaan
suunnittelutapaa, jossa jo kehitystyon alkuvaiheessa pyritdan luomaan yksi-
tyiskohtainen pitkédn aikavilin suunnitelma. Mukautuvassa julkaisunsuunnitte-
lussa laaditaan tarkasti vain lyhyen ajan suunnitelma ja pitkdn aikavilin yksi-
tyiskohdat hahmotellaan karkeammalla tarkkuustasolla. Mukautuvassa suun-
nittelussa suunnittelu jakautuu koko ohjelmiston elinkaaren ajalle ja suunnitel-
mia pdivitetddn sddnnollisesti. Ketterdssd ldhestymistavassa suunnittelu on
mukautuvaa. Ketterdssd julkaisunsuunnittelussa vaatimukset voidaan kuvata
esimerkiksi kdyttdjatarinoiden tarkkuudella ja vasta iteraatiotason suunnittelus-
sa vaatimukset tarkennetaan yksityiskohtaisemmiksi tehtdviksi (Cohn, 2006).
Julkaisunsuunnittelua voidaan luokitella myos formaalisuusasteen mu-
kaan jdrjestelmilliseen (systematic planning) ja puhtaasti arviointiin perustu-
vaan (judgement based) suunnitteluun (Benestad & Hannay, 2011, 766). Ndiden
ddrilaitojen vélissd on hybridi-suunnittelu, jossa yhdistyy jdrjestelmaéllisen ja
arviointiin perustuvan suunnittelun piirteitd (Svahnberg ym., 2010, 238). Jdrjes-
telmiillisessi suunnittelussa julkaisusuunnitelman laatimiseen tarvittavat tekijat ja
kaytetyt analyysitavat on eksplisiittisesti méadritelty (Benestad & Hannay, 2011,
766). Jarjestelmallisen suunnittelun esimerkkejd ovat erityiset julkaisunsuunnit-
telumallit (Svahnberg ym., 2010). Tyypillisesti julkaisunsuunnittelumalleissa
suunnittelun ongelma on mallinnettu kapsidkkiongelmaksi (knapsack problem)
tai sen muunnelmaksi. (Jantunen, Lehtola, Gause, Dumdum ja Barner, 2011, 38).
Arviointiin perustuva suunnittelu nojaa henkildiden paiatoksentekoon, ja niissd
oletetaan, ettd julkaisusuunnittelun kysymykset pystytdan ratkaisemaan projek-
tin eri osapuolten pohdinnalla ja keskindisilld neuvotteluilla. (Benestad & Han-
nay, 2011, 766). Arviointiin perustuva suunnittelua pidetddn usein ketterille
menetelmille ominaisena suunnittelutapana (esim. Ruhe & Saliu, 2005, 48).
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Jarjestelmadlliselle suunnittelulle on ndhty useita tarpeita, silld pelkkddn
arviointiin nojaavaa suunnittelua pidetddn usein riittimattomand monimutkai-
sissa suunnittelutilanteissa, esimerkiksi kun tdytyy huomioida usean sidosryh-
mé&n mielipide (Ruhe & Saliu, 2005). Jarjestelmalliselld suunnittelulla on pyritty
muun muassa parempaan padtoksenteon lapindkyvyyteen, eri vaatimusten va-
lintatekijoiden huomioonottamiseen (Heikkild ym., 2010a, 1) ja kehitystyon en-
nustettavuuden lisddmiseen (Szoke, 2011b, 2). Jarjestelmadllisen suunnittelun
tuloksiin on my6s suhtauduttu arviointiin perustuvaa suunnittelua luottavai-
semmin (Du, McElroy ja Ruhe, 2006, 439).

Ketterdn ldhestymistavan ja jdrjestelmaillisen suunnittelun valilld on nédhty
kuitenkin useita ristiriitoja, joista Heikkild (2010, 172) esittanyt seuraavia:

o Ketterdssd kehittamisessd vaatimukset tarkennetaan yksityiskohtaisiksi teh-
taviksi vasta iteraatiovaiheen suunnittelussa, kun taas jdrjestelmallisissa
malleissa vaatimukset on kuvattava tarkasti jo julkaisusuunnittelussa.

o Ketterdssd kehittamisessd vaatimusten vilisid riippuvuuksia hallitaan epa-
formaalisti, mutta jarjestelmallisissda malleissa vaatimusten viliset riippu-
vuudet on médriteltdva eksplisiittisesti.

o Ketterdssd kehittamisessd korostuu yksiléiden vilinen yhteistyd, kun taas
jarjestelmadllisessd mallissa ratkaisu syntyy matemaattisen mallin avulla.

o Ketterdssd kehittamisessd pyritdan resurssien optimaaliseen allokointiin ly-
hyelld aikavélilld, kun taas jdrjestelmdllisissd malleissa pyritddn luomaan
suunnitelma, jossa vaatimukset on jaettu optimaalisesti koko julkaisujakson
ajalle.

Nditd ristiriitoja tarkastellaan mydhemmin luvun vertailuosiossa, jossa arvioi-
daan eri ehdotusten sopivuutta Scrumin muotoiseen ketterdan kehittamiseen.

5.3 Julkaisunsuunnittelun haasteita

Carlshamren (2002) mukaan julkaisunsuunnittelua voidaan pitdd ns. ilkedna
ongelmana (wicked problem). Ilkeit ongelmat ovat vaikeita suunnitteluongelmia,
joille ei ole olemassa optimaalisia ratkaisuja. Ndiden ongelmien tarkka maaritte-
ly ei ole myoskddan mahdollista eikd ongelmien ratkaisuyrityksille ole pysayty-
sddntod, joka ilmaisee milloin ongelma on parhaalla tavalla ratkaistu.
(Carlshamre, 2002, 146.)

Carlshamre (2002) esittdd useita esimerkkejd julkaisunsuunnittelun haas-
teista. Ensinnékin julkaisusuunnitelman arvon mddritys voi olla vaikeaa. Jos
suunnitelmasta puuttuu joukko tdrkeimmiksi arvioituja vaatimuksia, suunni-
telmaa ei valttamattd koeta parhaaksi vaihtoehdoksi, vaikka se sisaltdisikin ko-
konaisuudessaan optimaalisesti eniten liiketoiminta-arvoa. Kriteerit, joilla vaa-
timuksia priorisoidaan, voivat myos tarkentua suunnittelun aikana, kun vaati-
muksia opitaan ymmaértdmaan paremmin. Pddtoksenteko vaatimusten ja suun-
nitelmien valitsemisesta tehddan myo6s usein suhteellisena vertaamalla eri vaih-
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toehtoja. Esimerkiksi suunnitelmien valinnassa pdatoksentekoon vaikuttaa eri
suunnitelmien sisdltd, mutta myds se mitkd vaatimukset jadviat suunnitelmien
ulkopuolelle. Monesti valmiin suunnitelman perusteella voidaan oivaltaa ko-
konaisvaltaisemmin asioita, joita ei ole ndhty aiemmin yksittdisid vaatimuksia
tarkastellessa. Valmiista suunnitelmasta voidaan havaita esimerkiksi jokin eri-
tyinen teema. Suunnitteluprosessissa asioita voi mydos olla tarve tarkastella use-
asta eri nakokulmasta, esimerkiksi aikajanalla tai vaatimusten riippuvuuksien
tarkasteluun keskittyen, jotta suunnitelmien sopivuudesta saadaan hyva kaisi-
tys. (Carlshamre, 2002, 146-148.)

Jantunen ym. (2011, 38-39) luokittelevat tekeménsé kirjallisuuskatsauksen
perusteella julkaisunsuunnittelun haasteet yleisesti vaatimusten priorisointiin,
vaatimusten vilisiin riippuvuuksiin ja hyvdksyttdvan lopputuloksen kriteerien
jatkuvaan muuttumiseen liittyviksi. Vaatimusten priorisointi -haasteesta Jantu-
nen ym. (2011) kuvaavat ensin, miten prioriteettikdsite voi itsessddn merkitd
erilaisia asioita. Prioriteetti voidaan ndhdd jonkin asian tdrkeyttd mittaavana
suureena tai silld voidaan tarkoittaa siten, miten kiireellisesti vaatimus taytyy
toteuttaa. Priorisointia voidaan tehdd myos useasta eri ndkokulmista (Berander,
2007, 44), ja erilaiset priorisoinnin ndkdkulmat, kuten tidrkeys, voivat olla itses-
sdan moniulotteisia. On hyvin haasteellista padttdd, mitkd ovat kulloisessakin
ongelmassa oleelliset priorisoinnin ndakokulmat ja miten ndistd ndkokulmista
saadaan kerittyd oikeellista tietoa. Ongelmaa vaikeuttaa vield usean sidosryh-
mén edustajan mielipiteen huomioiminen ja se, ettd vaatimusten prioriteetit
voivat vaihdella ajallisesti. Vaatimusten viliset riippuvuudet -haasteesta Jantunen
ym. (2011) toteavat, ettd vaatimusten vililld on usein monenlaisia keskindisia
riippuvuuksia, joiden mddrd lisddntyy ajan kuluessa ja esimerkiksi silloin, kun
tuote esitellddn uusille markkinoille. Kolmanneksi haasteeksi Jantunen ym.
(2011) kiteyttavat hyviksyttivin lopputuloksen kriteerien muutoksen. T&llad tarkoite-
taan sitd, ettd esimerkiksi muutokset liiketoimintaympéristossa ja teknologiassa
sekd kilpailijoiden liikkeet vaikuttavat siihen, millainen suunnitelma kulloinkin
ndhddan hyvaksyttavana. (Jantunen ym., 2011, 38-39.)

5.4 Ketterdn julkaisunsuunnittelun ehdotusten valinta

Kirjallisuudessa on esitetty lukuisia ehdotuksia julkaisunsuunnittelun tueksi.
Ne eroavat toisistaan fokukseltaan ja yksityiskohtaisuustasoltaan. Esimerkiksi
jotkut tarkastelevat julkaisunsuunnittelua kokonaisuudessaan, toiset vain jotain
osaa siitd. Tassd alaluvussa esitetddn ensin yksinkertainen luokittelu ehdotuksil-
le ja rajaudutaan tarkastelemaan sen jalkeen vain osaa néista.

Berander (2007) on maédéritellyt hierarkkisen luokituksen vaatimusten prio-
risointia tukeville esityksille. Luokitus muodostuu (alimmasta ylimpaan) tehta-
vistd, tekniikoista, menetelmistd ja prosesseista. Jasennyksessd ylemmit tasot
voivat hyodyntdd alemman tasojen ldhestymistapoja toiminnassaan. Tehtavilld
tarkoitetaan toimintoja, joita tehdddn vaatimusten priorisoinnin yhteydessa.
Esimerkkind tillaisesta on vaatimusten vertaaminen toisiinsa. Tekniikalla taas
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tarkoitetaan esityksid, jotka voivat kdyttdd hyvékseen useampien tehtdvien
kautta saatuja tietoja ja suorittavat tiedoille jonkin toimenpiteen. Esimerkkina
tallaisesta on AHP (Analytic Hierarchy Process) -tekniikka (Saaty, 1980). Mene-
telmd on Beranderin (2007) mukaan tekniikoita monimutkaisempi (sophistica-
ted) esitys, jossa priorisoinnissa huomioidaan useampia ndakokulmia (aspects)
kuin tekniikoissa. Menetelmd voi hyodyntdd toiminnassaan tehtdvid ja teknii-
koita. Beranderin (2007) mukaan EVOLVE-suunnittelumalli (Greer & Rubhe,
2004) on esimerkki menetelmaéstd. Prosesseilla tarkoitetaan askeleita priorisoin-
nin suorittamiseksi, ja tdhdn prosessiin voi sisdltyd alemman tason esityksid eli
menetelmid, tekniikoita ja tehtdvid. (Berander, 2007, 13-14.)

Tassd tutkimuksessa sovelletaan Beranderin (2007) luokittelua julkaisun-
suunnittelua koskeviin ehdotuksiin seuraavin merkityksin. Prosesseiksi ndhddan
julkaisunsuunnittelun suorittamiseen tarvittavat vaiheet ja askeleet. Menetelmi-
nd nahddan formaalit julkaisunsuunnittelumallit (strategic release planning
models), joita Svahnberg ym. (2010) ovat kuvanneet. Tekniikoiksi ndhddan esi-
merkiksi julkaisunsuunnittelun suorittamisessa kaytettavat tekniikat, kuten
priorisointitekniikat. Tehtdvit taas ovat askeleiden, menetelmien ja tekniikoiden
aikana tehtdvid yksittdisid toimintoja. Tamén luvun yhteydessd esitellddn pro-
sessi- ja menetelmatasoisia ketterdn julkaisunsuunnittelun ehdotuksia. Tekniik-
katasoisia ldhestymistapoja esitellddn seuraavassa -luvussa.

Julkaisunsuunnittelua tukevien ehdotusten 16ytdmiseksi suoritettiin pe-
rusteellinen kirjallisuushaku (ks. liite 1). Haulla 16ydettiin yhteensd 18 ehdotus-
ta, jotka on esitelty taulukossa 3.

TAULUKKO 3 Ketterdn julkaisunsuunnittelun ehdotuksien haun tulokset

Ehdotusryhmd | Ehdotus Viittaukset Google | Valitaan
Scholarissa tarkasteluun
1 Li ym. (2006) 17 X
2 McDaid ym. (2006) 7
Logue ym. (2007) 5
Logue ja McDaid (2008a) 6 X
Logue ja McDaid (2008b) 4
3 Li ym. (2010) 7 X
4 Heikkild, Jadallah, Rautiainen & |5 X
Ruhe (2010a)
5 van Valkenhoef ym. (2010) 3
van Valkenhoef ym. (2011) 1 X
6 Szoke (2011b) 4 X
7 Heikkild, Rautiainen ja Jansen | 3
(2010b)
Heikkild (2010) ei loydy X
8 Szoke (2010) 3
9 Nagy ym. (2010) 2
10 Karlsson ym. (2006b) 2
11 Fernandes ym. (2008) 1
12 Szoke (2011a) 0
13 Kaur (2010) 0
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Loydetyistd ehdotuksista seitsemén valittiin tarkempaan tarkasteluun kayttden
hyvaksi Google Scholar -palvelun (Google, 2011) tutkimuksien viittausmaaria.
Valinta tehtiin seuraavalla tavalla:

e Asetettiin ehdotukset taulukkoon.

e Merkittiin kuinka monta kertaa ehdotuksiin oli Google Scholarin mu-
kaan viitattu.

e Ehdotukset jdrjestettiin viittausméddran mukaan laskevaan jarjestykseen.

o Mikaili tutkimukset esittivat samaa mallia tai olivat aiempien tutkimus-
ten kehittyneempid versioita, niitd kasiteltiin omana ryhméndan. Samaan
ryhmé&an kuuluvat tutkimukset jdrjestettiin perdkkdin ryhmaén eniten vii-
tatun tutkimuksen jalkeen.

e Valittiin seitsemdn ensimmadistd ryhmédd. Ndiden ryhmien uusin tai ke-
hittynein ehdotus otettiin tarkasteluun.

Ehdotusten ryhmittelylld haluttiin estdd se, ettd vertailuun valikoituu samaan
malliperheeseen kuuluvia ehdotuksia. Edelld mainittujen ehdotusten liséksi
tarkasteluun valittiin kaksi tunnettua, Cohnin (2006) ja Leffingwellin (2011),
ehdotusta. Cohnin (2006) ehdotusta tarkastellaan omana kokonaisuutenaan ja
Leffingwellin (2011) esitystd sivutaan Heikkildn (2010) esityksen yhteydessa.

Tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa pyrittiin hyddyntdimdan myos jul-
kaisunsuunnittelun ehdotusten aiempia vertailuja. Yksi tutkimuksen kannalta
keskeinen ldhde on Svahnbergin ym. (2010) tutkimus, jossa vertaillaan jarjes-
telmallisid suunnittelumalleja. Kyseisestd tutkimuksesta 16ytyi ketterdan kehit-
tamiseen ehdotettu Lin ym. (2006) ehdotus, joka loydettiin my6s kirjallisuuskat-
sauksessa. Toinen Svahnbergin ym. (2010) tutkimuksessa esiin noussut ehdotus
on Loguen ja McDaidin (2008a) ketterddan kehittdmiseen sopivaksi ehdottama
EVOLVE-malli (Greer & Ruhe, 2004). T4dtd ehdotusta ei kuitenkaan poimittu
tarkasteluun, silld tutkimuksessa sivutaan Heikkildn ym. (2010a) -esityksen yh-
teydessa EVOLVE+ -mallia (Ngo-The & Ruhe, 2007), joka on yksi Evolve-
perheen tuoreimmista ehdotuksista (Svahnberg ym., 2010, 241).

5.5 Ehdotusten kuvaukset

Tdssd alaluvussa kuvataan lyhyesti edelld valitut julkaisunsuunnittelun tueksi
kirjallisuudessa esitetyt ehdotukset tekijoiden mukaisessa aakkosjdrjestyksessa.
Ensimmadisend kuvataan Bekkersin ym. (2010) prosessimalli, jota kédytetddn seu-
raavassa alaluvussa muiden ehdotusten vertailuun ja arviointiin.

5.5.1 Bekkersin ym. prosessimalli

Bekkersin ym. (2010) julkaisunsuunnittelun prosessimalli on osa tuotehallinnan
kompetenssimallia, jota tarkasteltiin aliluvussa 4.3.1. Kuviossa 7 on esitetty,
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millaisia vaiheita siihen sisdltyy. Prosessi on kuvattu hyvin yleiselld tasolla.
Prosessin vaiheiden kuvaukset sisdltdvit tiedon vaiheiden tehtivistd, mutta ei
kuvausta siitd, miten vaiheiden tehtidvit toteutetaan. Prosessia ei ole tarkoitettu
tarkaksi ohjeeksi julkaisusuunnitelman luomiseen, vaan sitd voidaan kayttaa
julkaisunsuunnittelun kaytantojen kehittdmisessd (Bekkers ym., 2010, 1). Pro-
sessi sisdltdd seuraavat vaiheet: vaatimusten priorisointi, julkaisun méadarittely,
julkaisun maddrittelyn validointi, laajuuden muutosten hallinta, julkaistavan
version validointi ja jakeluun valmistautuminen. Seuraavaksi kuvataan proses-
sin vaiheita Bekkersin ym. (2010) mukaan.

L *

Julkaisunsuunnittelu
( Vaati )
Zi?;‘;;ﬁn Laajuuden muu- Julkaistavan ver-
* p tosten hallinta sion validointi «
« i ; .
r r l' — ) =
Julkaisun maérit- Julkaisun maarit- J akeluup valmis-
tely telyn validointi tautuminen
\_ \_ W,

¥ *

KUVIO 7 Kompetenssimallin (mukaillen Bekkers ym., 2010, 4) julkaisunsuunnitteluosa

Vaatimusten priorisointi (requirements prioritization) -vaiheessa tunnistetut ja
jarjestetyt vaatimukset priorisoidaan. Julkaisun mdirittely (release definition) -
vaihe sisdltdd priorisoitujen vaatimusten valitsemisen tulevaan julkaisuun. Jul-
kaisun mdirittelyn validointi (release definition validation) -vaiheessa julkaisuun
valittujen vaatimukset validoidaan yrityksen sisdisten sidosryhmien toimesta
ennen kuin julkaisua aletaan kehittdd. Laajuuden muutosten hallinta (scope chan-
ge management) -vaihe sisdltdd kaikkien julkaisun kehityksen aikana tehtdvien
muutoksien hallinnan. Julkaistavan version wvalidointi (build validation) -vaihe
tehd&dédn, kun ohjelmiston kehittéjiat ovat saaneet julkaisun valmiiksi. Sen tarkoi-
tuksena on validoida julkaisu ennen kuin se asetetaan jakeluun. Jakeluun valmis-
tautuminen (launch preparation) -vaiheen tarkoituksena on valmistaa sisdisten
ja ulkoisten sidosryhmien edustajat uuteen julkaisuun. Siihen kuuluu teht&vid,
jotka liittyvéat viestintddn, dokumentaatioon, kouluttamiseen ja itse julkaisun
implementointiin.

5.5.2 Cohnin prosessimalli

Cohn (2006, 143) kuvaa julkaisunsuunnittelua iteratiiviseksi prosessiksi, jossa
suunnitelmaa pdivitetddn sadnnollisesti. Suunnitteluprosessin tuloksena syntyy
kayttajatarinoiden tarkkuudella kuvattu korkean tason suunnitelma, joka kattaa
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iteraatiota pidemmaén ajanjakson eli tyypillisesti 3-6 seuraavan kuukauden tai
3-12 iteraation ajan (Cohn, 2006, 133). Prosessissa tyomaéédran ja kehitysvauhdin
arvioinneissa kadytetddn yksikkond joko tarinapisteitd tai ideaalipdivid. Ta-
rinapisteet (story points) ovat tarinoiden kokoa kuvaavia suhteellisia numeroar-
voja. Jos jonkin tarinan koko arvioidaan olevan 1, tétd tarinaa kaksi kertaa vaa-
tivammaksi arvioidulle tarinalle annetaan arvo 2. Tarinapisteiden mittakaavalla
ei ole merkitystd, mutta Cohn (2006, 36) suosittelee kdyttimdan 1-10 pisteen
asteikkoa. Ideaalipiivd (ideal day) kuvaa, miten monta henkilotyopdivdd tarinan
toteuttamiseen kuluu (Cohn, 2006, 43).

Cohnin (2006) prosessissa julkaisunsuunnittelu tapahtuu kuvion 8 mukai-
sissa vaiheissa. Midriti tyydyttivin lopputuloksen kriteerit (determine conditions
of satisfaction) -vaiheessa tuotteen omistaja madrittelee ensin hyvéaksyttdvan
suunnitelman kriteerit. Kriteerit liittyvat tavallisesti m&adrdaikaan (schedule),
toiminnallisuuksien mé&arddn eli laajuuteen (scope) tai kdytossd oleviin resurs-
seihin. (Cohn, 2006, 135).

Tee missé jérjes-
et e tyksessd tahansa
Maaflt? tyy- Arviod ki - N Valitse kaytta-
dyttdvan » AIVIOL dyt- * Valitse iteraa- jdtarinat ja
lopputulok- tdjatarmnat tion pituus julkaisupdiva
sen kriteerit \ J
4 N
Arvioi vauhti
\. J
r N
Priorisoi kayt-
Iteroi kunnes tyydyttavan lopputuloksen tajatarinat
kriteerit tayttyvéat parhaiten \.

KUVIO 8 Cohnin (2006, 135) prosessimalli

Julkaisujen tavoitteet perustuvat tyypillisesti joko aikaan tai julkaisun toimin-
nallisuuksiin. Mdirdaikalihtdisessid (date-driven) julkaisuprojektissa tdytyy olla
julkaistu tiettyyn ajankohtaan mennessd, mutta sen toiminnallisuuksista voi-
daan olla valmiita tarvittaessa joustamaan. Toiminnallisuuslihtdisessi (feature-
driven) projektissa on tdrkedd, ettd valmis julkaisu sisdltdad halutut toiminnalli-
suudet. (Cohn, 2006, 136.)

oinnissa kdytetddn mittarina joko tarinapisteitd tai ideaalipdivid. Arviointi teh-
dddn vain niille kdyttdjatarinoille, joilla on kohtuullinen todenndkoisyys olla
mukana tulevassa julkaisussa. Joskus voidaan arvioida myts muutamien seu-
raavien julkaisujen toivelistalla olevia tarinoita. (Cohn, 2006, 136.)

Valitse iteraation pituus -vaiheessa pddtetddn, minkd pituisissa iteraatioissa
julkaisu kehitetddn. Tavallisesti iteraation pituus on 2-4 viikkoa, mutta pituus
voi tarvittaessa poiketa tdstd ajasta. Sopiva iteraation pituus riippuu ymparis-
tostd, jossa ohjelmistoa kehitetddn. Valintaan vaikuttavia tekijoitd on useita, jois-
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ta esimerkkind ovat julkaisun pituus ja kehitystyohon liittyvd epdvarmuus.
Cohnin (2006) mukaan on tarkedd, ettd julkaisuprosessin aikana on riittdavan
monta viélietappia, joissa kehityksen suuntaa voidaan tarkastella. Lyhyissa jul-
kaisuprojekteissa voi olla hyodyllistda kadyttdd lyhyempid iteraatioita kuin pi-
demmissd projekteissa. Mitd enemman ohjelmistonkehitykseen liittyy epdvar-
muutta, sitd lyhempid iteraatioita kannattaa kayttda. (Cohn, 2006, 167.)

Priorisoi kiyttdjitarinat -vaiheessa tuotteen omistaja asettaa kayttdjatarinat
tarkeysjdrjestykseen. Priorisointiin vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi toi-
minnallisuudesta saatava liiketoiminta-arvo, kehittdmisen kustannus, se syn-
tyyko toiminnallisuuden kehittdmisestd merkittdvad tietoa kehitystiimille, sekd
mitka riskit vdhenevit, jos toiminto kehitetddn. (Cohn, 2006, 80).

Arvioi vauhti -vaiheessa arvioidaan tiimin vauhtia (velocity) toiminnalli-
suuksien kehittamisessd. Jos tiimi on tottunut tydskenteleméddn keskenddn, ar-
vioinnin ldhtokohtana kannattaa kadyttda tiimin viimeaikaista nopeutta. Jos taas
esimerkiksi liiketoimintaymparistossa tai kdytetyssd teknologiassa on tapahtu-
nut muutoksia, Cohn suosittelee kdyttdmaddn tiimin vanhempia nopeuksia.
(Cohn, 2006, 136.)

Valitse kiyttijitarinat ja julkaisupiivd -vaiheeseen vaikuttaa se, onko julkai-
sun tavoite toiminnallisuus- vai mé&rdaikaldhtoinen. Jos julkaisun tavoite on
toiminnallisuuslahtoinen, lasketaan yhteen kaikkien haluttujen kayttdjatarinoi-
den pisteet ja jaetaan saatu summa tiimin nopeudella. Tulokseen saadaan ite-
raatioiden madard, joka toiminnallisuuksien toteuttamiseen tarvitaan. Mikali
projekti on médrdaikaan sidottu, iteraatioiden mddrd voidaan laskea suoraan
projektiin kaytettdvissd olevasta ajasta. Kertomalla iteraatioiden méard tiimin
arvioidulla nopeudella saadaan tieto sitd, kuinka monta tarinapistettd ndiden
iteraatioiden aikana on mahdollista toteuttaa. Tamén jdlkeen valitaan julkai-
suun mahtuvat kdyttdjatarinat. (Cohn, 2006, 137.)
sussa tai yleisemmin niin, ettd valmista tarinoiden iteraatioihin sijoittamista ei
tehdd. Tarkemmasta maédrittelytavasta voi olla hyotyd, jos tyotd jaetaan use-
amman tiimin kesken. Haittapuolena on tarkempaan suunnittelutyohon kuluva
pidempi aika. (Cohn, 2006, 137.)

Kun kéyttdjatarinat ja julkaisupdivd on valittu, tarkastellaan miten hyvin
suunnitelman lopputulos tdyttdd suunnitelmalle asetetut kriteerit (vrt. kuvio 9).
Tarvittaessa suunnitteluprosessi voidaan toistaa. Cohn (2006, 139) suosittelee
myos pdivittimadn suunnitelmaa sdannollisesti, mieluiten joka iteraation alus-
sa.

5.5.3 Julkaisun yhteissuunnittelu -menetelma

Heikkild (2010) ja Heikkild, Rautiainen ja Jansen (2010b) ovat esittdneet julkai-
sun yhteissuunnittelu -menetelmén (joint release planning method), jossa usea
tiimi voi suunnitella julkaisun sisdltéd niin, ettd eri tiimien tyolistoissa olevien
kayttdjatarinoiden véliset yhteydet huomioidaan ja tiimien tavoitteet ovat yh-
tenevdiset. Myos Leffingwell (2011) on esittdnyt hyvin samanlaisen tapahtu-
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man. Seuraavaksi tarkastellaan ensin ldhestymistapaa Heikkildn (2010) mukaan
ja lopuksi kuvataan lyhyesti Leffingwell (2011, 319-338) esitysta.

Heikkildan (2010) julkaisun yhteissuunnittelu -menetelmén kuvauksessa on
esitetty suunnittelutapahtumaa edeltdvid, tapahtumien aikaisia ja niiden jalkeen
tehtdvid aktiviteetteja. Tapahtuman rakennetta on esitetty kuviossa 9.

Valmistautuminen ja

Aloitustapahtuma Tiimien suun- Lopetustapahtuma
nittelukierrok-
set

jatkuva suunnittelu

Suunnitelmien ja
Esittely ja ohjeistaminen | \Tilannekatsaus.._:" riskien tarkastelu

KUVIO 9 Julkaisun yhteissuunnittelu (Heikkild, 2010, 175)

Suunnittelutapahtumaa edeltdd valmistautuminen ja jatkuva suunnittelu -vaihe.
Vaiheessa tehdddan mm. van de Weerdin ym. (2006) esittdmid ohjelmistotuote-
hallinnan osa-alueiden, kuten vaatimusten hallinnan, tehtdvia (Heikkild, 2010,
175) ja valmistellaan seuraavan julkaisun yhteissuunnittelun jarjestamistd
(Heikkild, 2010, 181). Tuotteen omistajat ja tuotepdillikot myos valitsevat suun-
nittelutapahtumassa kasiteltdavit toiminnallisuudet siten, ettd tulevassa suunnit-
telutapahtumassa on mukana riittdavan kattava joukko toiminnallisuuksia.
Heikkild (2010) suosittelee rajoittamaan suunnittelutilaisuuteen valittujen toi-
minnallisuuksien mddrdd niin, ettd mukana on vain niitd, joilla on realistinen
mahdollisuus sopia seuraavaan julkaisuun. Toiminnallisuudet jaetaan alusta-
vasti tiimeille, mutta tiimit voivat myohemmin vapaasti vaihtaa toiminnalli-
suuksia keskenddn. Esijako tehdddn siksi, ettd usein tiimeille on muodostunut
omia vahvuusalueitaan ja ei ole kdytannollistd, ettd useat tiimit keskustelisivat
toiminnallisuuksien jaosta aluksi keskenddn. Esijaetut toiminnallisuudet myos
priorisoidaan tiimikohtaisesti toiminnallisuuksien ajoittamisen helpottamiseksi.
Néin tiimi voi esimerkiksi valita jonkin vidhemmain tdrkedn toiminnallisuuden
tehtdvidksi ennen tdarkedd toiminnallisuutta, jos huomataan, ettd vihemman tar-
ked toiminnallisuus on sidoksissa toisen tiimin erittdin tarkedan toiminnallisuu-
teen. Vaiheen aikana asiantuntijat (ml. jdrjestelmdarkkitehdit) valmistelevat
omat materiaalinsa. Kehitystiimien vastuulla on varmistaa tyonsad edistymista
kuvaavien mittarien ajantasaisuus ja arvioida tiimiensd tyoskentelyvauhdit.
Tapahtumaa varten on varattava riittdvan suuri tila, jossa tiimeille, sidosryhmi-
en edustajille, esiintymispaikoille ja tauoille on omat alueensa. Tapahtuman
jdrjestdjaksi (facilitator) voidaan hankkia tai asettaa henkilg, jolla on kokemusta
prosesseihin liittyvastd valmentamisesta, esimerkiksi kokenut Scrum-mestari.
(Heikkild, 2010, 174-178.)

Varsinainen suunnittelutapahtuma alkaa esittely ja ohjeistaminen -vaiheella,
jossa tiimejd opastetaan tarpeen mukaan julkaisunsuunnittelun arviointi- ja
suunnittelutekniikoiden kaytossa. Tiimeille painotetaan, ettd he ovat vastuussa
toiminnallisuuksien vélisten riippuvuuksien selvittdmisestd ja siitd, ettd tiimien
tulisi aktiivisesti olla yhteydessd muihin tiimeihin ja sidosryhmiin avun saami-
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seksi. Esittelyn jdlkeen tiimeille esitetddan julkaisuprojektin visio julkaisun ta-
voitteen informoimiseksi. Samassa yhteydessé tiimeille jaetaan alustavat vaati-
mukset, jotka esitetddn yleisesti konseptitasolla ja tarkemmin toiminnallisuuk-
sina. Konseptitason esitys motivoi tiimejd ja toiminnallisuuksina kuvatut vaa-
timukset antavat suuntaa kehitystyolle. Eri asiantuntijatahot, kuten arkkitehdit,
esittdvét tuotteesta oman nakokulmansa mukaisen esityksen. Lukuun ottamatta
aivan ensimmadistd suunnittelutapahtumaa tapahtumissa kdyddan myos lapi
ohjelmistoprojektin edistymisaste. (Heikkild, 2010, 178.)

Suunnittelutapahtuman toisessa, tiimien suunnittelukierrokset ja tilannekat-
saukset, vaiheessa tiimit jakautuvat omille aluilleen ja aloittavat oman julkaisu-
suunnitelmansa laatimisen. Tédssd yhteydessd tiimit tarkentavat suunnitelmien-
sa toiminnallisuudet tarkemmiksi kayttdjdatarinoiksi, ratkaisevat kayttdjatari-
noiden vililld olevat riippuvuudet ja jaottelevat kdyttdjatarinat tuleviin iteraati-
oihin. Tiimit ovat valmiita pdivittim&dan suunnitelmiaan iteratiivisesti sitd mu-
vuuksia. Havaitut ristiriidat suunnitelmien valilld pyritddn ratkaisemaan valit-
tomadsti ja tarvittaessa tuotepddllikdiden avustuksella. Tapahtuman onnistumi-
sen kannalta on tdrkedd, ettd tiimit saavat eri sidosryhmien edustajilta apua si-
dosryhmien asiantuntija-alueen ongelmien ratkaisemiseen ja ettd tiimit ymmadr-
tavat keskindisen viestinndn tirkeyden. Havaitut riskit on my0s tarked pyrkid
ratkaisemaan mahdollisimman nopeasti. Vaiheen aikana jadrjestetdan saannolli-
sesti tilannekatsauksia, joihin osallistuu jokaisesta tiimistd yksi edustaja. Katsa-
uksissa tiimien edustajat kertovat tiiminsd tyon edistymisestd ja siitd, millaisia
kayttdjatarinoiden riippuvuuksia tiimi on havainnut. (Heikkild, 2010, 178-180.)

Tapahtuman viimeisessd vaiheessa, suunnitelmien ja riskien tarkastelussa,
esitetddn jokaisen tiimin yleiselld tasolla kuvaama suunnitelma ja esiin nousseet
tiimin tychon vaikuttavat riskit. Havaitut riskit kdyddan yksitellen ldvitse ja
ratkaistaan tai minimoidaan jollain tavalla (Heikkild, 2010, 181).

Suunnittelutapahtuman jdlkeen, kun kehitystiimit ovat aloittaneet kehitys-
tyon, projektia seurataan ja ohjataan. Tuotepddllikot ja tuotteen omistajat aloitta-
vat valittomaésti seuraavan suunnittelutapahtuman valmistelun. Kehittamistyon
aikana tiimit ovat vastuussa siitd, ettd kehitystyon edistymisestd on ajantasaista
seurantatietoa. Mikéli kehitysty6 ndyttdd viivdstyvan, tuotehallinta (product
management) on vastuussa toiminnallisuuksien toteutuksen laajuuden rajoit-
tamisesta tai aikataulujen muuttamisesta. Lisdksi tiimien edistymisesta ja tiimi-
en kehittdmien kdyttdjatarinoiden vilisestd riippuvuudesta kertovat tiedot ase-
tetaan kehitysorganisaatiossa keskeiselle paikalle esille tai saataville. (Heikkild,
2010, 181.)

Leffingwellin (2011) malli muistuttaa hyvin paljon Heikkildn (2010) esitys-
td. Leffingwellin (2011) esityksessdkin suunnittelutapahtuma alkaa esittelylld,
jossa tilaisuus avataan ja eri sidosryhmien edustajat kuvaavat omasta ndakokul-
mastaan tuotteen visiota ja esimerkiksi arkkitehtuuriratkaisuja. Taman jdlkeen
tiimit laativat yhtendisessa tilassa tiimikohtaiset suunnitelmat, jonka aikana tii-
mien edustajat kokoontuvat sadnnoéllisesti tilannekatsaukseen jakamaan tietoa
suunnittelun tilanteesta. Lopulta suunnitelmia esitellddn ja kdyddan yhdessa
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lavitse. Leffingwellin kuvauksessa tapahtuma jakautuu kahden pdivélle. En-
simmdisend pdivdnd tehdddn luonnostasoiset ja toisena pdivand lopulliset
suunnitelmat. Leffingwellin (2011) ja Heikkildn (2010) kuvaukset eroavat jonkin
verran yksityiskohdiltaan. Erdand erona Leffingwell kuvaa hieman Heikkilda
yksityiskohtaisemmin riskien késittelyd. Havaitut riskit pyritddan ratkaisemaan
heti havaitsemisen jdlkeen, mutta jos niitd ei pystytd ratkaisemaan, ne kirjataan
ylos myshempad kisittelyd varten. Selvittamattomat riskit kdyddan suunnitel-
tutapahtuman toisen pdivan lopussa yksitellen ldpi ja jokainen riski joko rat-
kaistaan, valtuutetaan jonkin tiimin valvottavaksi, hyvidksytddn sellaisenaan
ilman toimenpiteitd tai pyritdan jollain tavoin minimoimaan. Leffingwell pitaa
myos tarkednd, ettd tiimit sitoutuvat suunnitelmiensa toteuttamiseen. Han suo-
sittelee, ettd kukin tiimi ddnestdd tapahtuman lopussa suunnitelmansa toteutu-
miskelpoisuudesta. Mikdli tiimi ei ndytd luottavan suunnitelmaan, suunnittelu-
tilaisuutta voidaan jatkaa esimerkiksi seuraavana pdivdnd, kunnes on laadittu
suunnitelmat, joihin tiimit voivat sitoutua. (Leffingwell, 2011, 319-338.)

5.54 SCERP-menetelmi

Heikkild, Jadallah, Rautiainen ja Ruhe (2010a) esittdvat sidosryhmikeskeisen jul-
kaisunsuunnittelun (Stakeholder-CEntric Release Planning method, SCRERP)
menetelmdn, joka tarjoaa tukea pddtoksenteolle ja on yhteensopiva Release-
Planner™ -tyokalun kanssa. Menetelmd mahdollistaa usean sidosryhmén edus-
tajan mielipiteen huomioonottamisen julkaisujen suunnittelussa.

Julkaisunsuunnitteluun osallistuu tuotepéillikko ja kriittisten sidosryhmi-
en edustajat. Heikkildn ym. (2010a) mukaan kriittisten sidosryhmien valintaan
kdytetddn Sharpin, Finkelsteinin ja Galalin (1999) esittimdd menetelméd. Jokai-
selle valitulle sidosryhmén edustajalle maaritellddn myos suhteellinen painoar-
vo asteikolla 1-9 niin, ettd arvo 1 merkitsee sidosryhmédn edustajan vahdista
merkitystd ja arvo 9 suurta merkitysta.

SCERP-prosessin vaiheet ovat:

kriittisten sidosryhmien ja alustavien toiminnallisuuksien valinta
toiminnallisuuksien priorisointi

tydmaéédrdn arviointi

optimaalisten suunnitelmavaihtoehtojen laskeminen
julkaisusuunnitelmien priorisointi.

G LN

Kriittisten sidosryhmien ja alustavien toiminnallisuuksien valinta -vaiheessa tunnis-
tetaan tdarkedt sidosryhmén edustajat ja kutsutaan heidét osallistumaan suun-
nitteluprosessiin. Tuotepdillikko ja sidosryhmien edustajat tuovat paatoksente-
koon omat ideansa toiminnallisuuksista, ja ndistd ideoista valitaan alustava
toiminnallisuuksien joukko. (Heikkild ym., 2010a, 3.)

Kun alustavat toiminnallisuudet on valittu, toiminnallisuudet priorisoidaan
valittujen arviointikriteerien mukaisesti. Arviointikriteereind voidaan kayttaa
esimerkiksi toiminnallisuudesta saatava liiketoiminta-arvoa tai sen kiireellisyyt-
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td, tai sitd miten suuri haitta koituu, jos toiminnallisuuden toteutus viivéastyy.
Priorisointiin osallistuvat sidosryhmé&n edustajat arvioivat toiminnallisuuksia
antamalla kriteereille arvon yhdestd yhdeksdan. Jarjestykseen asettaminen voi
olla kumulatiivista, jolloin toiminnallisuudet ovat keskenddn priorisoituja ja
sama arvo ei voi olla usealla toiminnallisuudella, tai vapaata, jolloin toiminnal-
lisuuksilla voi olla myds samat arvot. Vaiheen tavoitteena on saada tietoa siitd,
miten eri sidosryhma arvostavat eri toiminnallisuuksia. (Heikkild ym., 2010a, 3.)

Tyomidrin arviointi -vaiheessa sidosryhmien edustajat, tyypillisesti kehitta-
jat, arvioivat kunkin toiminnallisuuden vaatiman tyomadran. Arvioinnissa voi-
daan kayttdd jotain tunnettua arviointitekniikkaa, kuten suunnittelupokeria
(esim. Grenning, 2002). (Heikkild ym., 2010a, 4.)

Optimaalisten suunnitelmavaihtoehtojen laskeminen -vaiheessa tuotepdallikko
kayttdad Ngo-Then ja Ruhen (2007) esittamdda EVOLVE+ -optimointimenetelmad,
jonka syotteend kadytetddn sidosryhmdn edustajien tietoja ja heille asetettuja
painoarvoja, alustavien toiminnallisuuksien joukkoa, arvioituja toiminnalli-
suuksien tyomddrid, tietoa siitd kuinka nopeasti ohjelmistoja voidaan kehittaa
yhden julkaisun aikana ja sidosryhmien kriteeripainotuksia. Tuloksena saadaan
viisi optimaalista julkaisusuunnitelmavaihtoehtoa. (Heikkild ym., 2010a, 4.)

Julkaisusuunnitelmien priorisointi -vaiheessa jokaisen sidosryhmén edustajia
pyydetddn arvioimaan edellisessd vaiheessa tuotettua viittd suunnitelmaa ja
priorisoimaan suunnitelmat samalla tavoin kuin yksittdiset toiminnallisuudet
arvioitiin toiminnallisuuksien priorisointi -vaiheessa. Tuloksena saadaan sidos-
ryhmien edustajien suositukset toteutettavasta suunnitelmasta. (Heikkild ym.,
2010a, 4.)

5.5.5 Lin, Huangin, Shun ja Lin menetelma

Li, Huang, Shu ja Li (2006) esittdivat menetelmén eXtreme programming (XP) -
menetelmdn yhteyteen, missd huomioidaan suunnitelmiin liittyvit riskit. Mene-
telmastd rajaudutaan tdssd yhteydessd vain itse lahestymistavan vaiheiden ku-
vaamiseen (Li ym., 2006, 424-426), ei sen liittdmistd XP-menetelmdn mukaiseen
prosessiin. Menetelmadn kuvauksessa julkaisujakson pituutena esitetddn yksi
iteraatio, mutta menetelmédd voidaan kayttdd yhtd hyvin useammankin iteraati-
on sisdltdvan julkaisun suunnitteluun.

Menetelmédn neljd vaihetta ovat: toteutuskelpoisten julkaisusuunnitelmien
luonti, suunnitelmien riskiarvioinnit, vaihe, jossa padtetdan 16ytyyko tehdyistd
suunnitelmista riskeiltdan hyvaksyttdvdd suunnitelmaa ja projektiprofiilien
muuttaminen (kuvio 10). Vaiheita edeltdd projektiprofiilien madrittely. Projek-
tiprofiileilla tarkoitetaan projektin toteutuskriteerejd, jotka voivat koskea esi-
merkiksi jdrjestelmédn laajuutta, hintaa, aikataulua ja tuotteen laatua. (Li ym.,
2006. 424.)

Julkaisunsuunnitelmien luonti -vaiheessa tehddan haluttu mé&ara toteutu-
miskelpoisia julkaisusuunnitelmia erityistd algoritmia kayttden. Toteutumis-
kelpoisuus tarkoittaa, ettd suunnitelmissa ovat mukana ne vaatimukset, joiden
toteutus on arvioitu mahdolliseksi suunnitelmaa koskevan julkaisujakson
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KUVIO 10 Riskivetoinen XP:n julkaisunsuunnittelu (Li ym., 2006, 424)

aikana. Algoritmin sy6tteind huomioidaan kehittdjien médrittelemat vaatimus-
ten koot tunteina, vaatimusten viéliset riippuvuudet ja suunniteltavan kehitys-
jakson kehitysvauhti tunteina. Lisdksi syotteend toimivat asiakkaiden médritte-
lemédt vaatimusten liiketoiminta-arvot. Li ym. (2006) ehdottavat kadyttamaan
liikketoiminta-arvon mddrittelyssd erityistda AHP-tekniikkaa (Saaty, 1980), jonka
avulla vaatimuksille voidaan méarittdd suhteelliset liiketoiminta-arvot. (Li ym.,

2006, 425.)

Suunnitelmien riskiarvioinnissa tunnistetaan ensin olemassa olevat riskit. Li
ym. (2006) kayttavat riskien tunnistamiseen taulukossa 4 esitettyad taksonomiaa.

TAULUKKO 4 Riskien taksonomia (Li ym., 2006, 426)

Riskin tyyppi | Riski Kuvaus
Vaatimuksiin | Epdvakaa vaatimus Epévakaan liiketoimintaympériston vuoksi vaa-
liittyvat riskit timus voi muuttua

Epamadardinen tarina Tarina on epdselva liiketoiminnan tavoitteiden tai

jarjestelmdn suunnittelun nakokulmasta

Arviointiin Koko Tarinan koko on arvioitu vadrin
liittyvét riskit | Tiimin tuottavuus Tiimin tuottavuus on arvioitu véarin
Teknologiaan | Arkkitehtuuriristirii- Miten uudet tarinat liitetddn nykyiseen arkkiteh-
liittyvéat riskit | dat tuuriin?

Vaikea implementointi | Miten tarinat implementoidaan?
Henkilostoon | Asiakas Asiakkaat eivdt tunne toimialan liiketoimintaa
liittyvét riskit riittdvan hyvin

Riskien tunnistamisen jdlkeen arvioidaan riskien todenndkoisyyksid ja niiden
mahdollisista toteutumisista aiheutuvia tappioita asteikolla pieni, kohtalainen
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ja suuri. Lin ym. (2006, 426) mukaan tappioita voidaan arvioida toteutuneen
riskin vaikutuksina kehitettdvan julkaisun laajuuteen, aikatauluun ja laatuun.
Taulukossa 5 on esitelty, miten ndiden arvioiden mukaan voidaan pohtia riskin
vakavuutta (risk exposure).

TAULUKKO 5 Laadullinen menetelma riskien vakavuuden arvioon (Li ym., 2006, 426)

Riskien vakavuus Todennikdisyys
Pieni Kohtalainen Suuri
Aiheutuva | Pieni Vidhdinen Merkittava Kriittinen
tappio Kohtalainen | Merkittdva Kriittinen Ei hyvaksyttava
Suuri Kriittinen Ei hyvaksyttavissd | Ei hyvaksyttavissa

Kun riskien vahinkoalttiudet on laskettu, jokaiselle riskille annetaan sen vaka-
vuuden mukainen arvo. Vakavuudeltaan pieniksi arvioiduille riskeille anne-
taan arvo 1, merkittdville arvo 2, kriittisille arvo 3 ja ei hyvéksyttdville riskeille
arvo 4. Lopuksi suunnitelman sisdltdmien riskien arvot lasketaan yhteen, jolloin
saadaan suunnitelmakohtaiset riskiarvot.

Kolmannessa vaiheessa verrataan luotujen suunnitelmien riskejd ja rat-
kaistaan, l6ytyykd riskeiltidn hyviksyttivid suunnitelmaa. Lin ym. mukaan projek-
tin alkuvaiheessa voidaan hyviksyd herkemmin sellaisia suunnitelmia, joissa
laajuuteen liittyvit riskit ovat suuria, jotta liiketoimintatavoitteita padstamaan
mahdollisimman nopeasti selkeyttimddn. Projektin loppuvaiheessa sen sijaan
on tarkedmpi valita alhaisen riskin suunnitelmia, jotta julkaisu pystytddn pita-
madn aikataulussaan. (Li ym., 2006, 426).

Mikdli jokin suunnitelmista hyvaksytddn, ohjelmistoa ryhdytdan toteut-
tamaan suunnitelman mukaan, mutta muussa tapauksessa projektiprofiileja muu-
tetaan yhteistydssd asiakkaan kanssa havaittujen riskien pienentdmiseksi.

5.5.6 Lin, van den Akkerin, Brinkkemperin ja Diepenin malli

Li, van den Akker, Brinkkemper ja Diepen (2010) esittdvit julkaisunsuunnitte-
lun mallin, jossa yhdistyy vaatimusten valinta ja aikataulutus. Malli sopii erityi-
sesti tilanteisiin, joissa samaa julkaisua kehitetddn usean tiimin voimin. Li ym.
ndkevit useiden tiimien kehitysprojekteissa ongelmalliseksi sen, ettd tiimit voi-
vat joutua vaatimusten vilisten riippuvuuksien vuoksi odottamaan muiden
tiimien tyon valmistumista ennen kuin he pystyvit jatkamaan omaa kehittamis-
tédn. Mallin avulla voidaan luoda sisdlloltdan aikataulutettu julkaisusuunni-
telma, jonka toteuttamisessa tiimit joutuvat odottamaan mahdollisimman va-
hén aikaa toistensa toiden valmistumista ja jossa julkaisun tuoma liiketoiminta-
arvo on samalla mahdollisimman suuri. Lin ym. esityksessé ei painoteta mallin
soveltuvuutta ketterdn ldhestymistavan yhteyteen, mutta siind kuvataan Scru-
mia yhtend mekanismina, jolla mallissa voidaan mukautua paremmin muutok-

siin ja suunnitelmassa kdytettyjen ldahtotietojen ali- tai yliarviointiin. (Li ym.,
2010, 377-378.)
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Li ym. (2010) kuvaavat kaiken kaikkiaan kolme matemaattista ILP (Integer
Linear Programming) -mallia (Li ym., 2010, 378). Tassa tutkimuksessa keskity-
tddn kuvaamaan ndistd viimeistd mallia, joka yhdistdd kahden muun mallin
vaatimusten valinta- ja aikataulutusominaisuudet.

Lin ym. (2010) mallin syotteind kadytetddn vaatimusten odotettua tuottoa
(revenue) ja kustannusta (cost), tietoja vaatimusten vilisistd riippuvuuksista,
tiimien mddrdd ja tiimikohtaista kehityskapasiteettia sekd projektin pituutta.
Vaatimusten tuotto arvioidaan absoluuttisesti, esimerkiksi euroméiiridisesti,
mutta Li ym. mukaan my0s suhteellisia arvolukuja voidaan kayttdd. Vaatimuk-
siin liittyvéat kehitystehtdvat padtetddn jo siind vaiheessa, kun ne kerédtaan (Li
ym., 2010, 377). Ndin vaatimukset voidaan jakaa pienempiin osiin eli t6ihin
(jobs), joita tiimit voivat itsendisesti kehittdd toisistaan riippumatta. Jokaisen
tyon kustannukset ja tiimien kehityskapasiteetti arvioidaan tyopdivind. Mallissa
oletetaan, ettd vain yksi tiimi toteuttaa yhtd tyotd ja tiimit suorittavat aina aloit-
tamansa tyon toteutuksen alusta loppuun (suunnittelemalla, toteuttamalla ja
testaamalla sen) tekemadttd vélissd muihin toihin liittyvid toteutustehtdvid. Li-
sdksi oletetaan, ettd tiimit eivit voi aloittaa sellaisten vaatimusten toteuttamista,
jotka riippuvat vield toteuttamattomista vaatimuksista. Malli toimii madrdaika-
lahtoisesti eli siind oletetaan, ettd projektilla on jokin valmistumisaikatavoite.
(Li ym., 2010, 377-381.)

Mallissa on vaatimusten riippuvuuksia jaoteltu kuuteen kategoriaan. Yh-
distelmdriippuvuudessa (combination) kaksi vaatimusta on kehitettdva yhtdaikai-
sesti. Seuraamusriippuvuudessa (implication) vaatimus vaatii toimiakseen sen,
ettd tietty vaatimus on aiemmin toteutettu. Pois rajaavassa riippuvuudessa (exclu-
sion) kahdesta vaatimusta vain toinen voidaan toteuttaa eli riippuvuusparin
vaatimuksen toteuttaminen rajaa pois toisen vaatimuksen toteuttamisen. Tulo-
(revenue-based) ja kustannusperusteiset (cost-based) riippuvuudet liittyvét siihen,
ettd jonkin toisen vaatimuksen toteuttamisella voi olla vaikutusta vaatimuksen
tuottamaan arvoon tai sen kustannuksiin. Aika riippuvuudessa (time-related)
vaatimus on toteutettava ajallisesti tietyn vaatimuksen jdlkeen. Lin ym. mukaan
edellisistd riippuvuuksista viisi ensin mainittua ovat oleellisia vaatimusten va-
linta -mallissa ja vaatimusten aikataulutuksessa huomioitavia vaatimuksia ovat
seuraamukseen, kustannuksiin ja aikaan liittyvit rajoitteet. (Li ym., 2010, 378-
379.)

Lin ym. (2010) esittdavdt myos, miten heiddn ldhestymistavassaan suunni-
telmaa voidaan pdivittdd, jos jotkut mallin sydttotietoina toimivat tekijét, kuten
vaatimusten koko, liiketoiminta-arvo tai vaatimusten vilisten riippuvuudet,
tarkentuvat ja muuttuvat. Julkaisusuunnitelma voidaan laatia niin, ettd vaati-
mukset on jaettu aikataulutettuina valmiiksi iteraatioihin. Esityksen mukaan
tdssd suunnittelussa pyritddn valmiiksi iteraatiotasolla optimaaliseen suunni-
telmaan. Iteraatioiden vilissd suunnitelmaa voidaan pdivittdd tarkentuneilla
syottotiedoilla uudelleen suunnitelman tarkentamiseksi. Li ym. pitavét lahes-
tymistapansa ja sen oletuksien suhteen ongelmallisena sitd, ettd suurikokoiset
vaatimukset eivat valttamatta sovi Scrumin lyhyisiin iteraatioihin. Tastd syysta
he suosittelevatkin, ettd Scrumia kaytettdessd suurikokoiset vaatimukset tar-
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kennetaan riittdvan yksityiskohtaiselle tasolle esimerkiksi Vlaanderenin ym.
(2011) esityksen mukaisesti. (Li ym., 2010, 393-394.)

Mallin yhteydessd ei esitelld tarkasti millaisen prosessin osana se toimii.
Matemaattisen mallin syotteet kuvataan ikddn kuin annettuina ja niistd tode-
taan vain, ettd ennen mallin kdyttod ne on oltava maédriteltynd. Rooleista maini-
taan julkaisunsuunnittelussa pddtoksia tekeva tuotepdadllikko (Li ym., 2010,
392).

5.5.7 Loguen ja McDaidin menetelma

Logue ja McDaid (2008a) esittdvit julkaisunsuunnittelumenetelman, jossa tilas-
tollista menetelmé&d hyodyntden tuotetaan joukko suunnitelmia, joihin kayttsja-
tarinat on sijoitettu optimaalisella tai ldhes optimaalisella tavalla. Menetelman

listen pdivien mukaan. Loguen ja McDaidin (2008a) artikkeli ei selitd tarkem-
min, soveltuuko prosessi pidemmdn ajan kuin seuraavaan julkaisun suunnitte-
luun. Kuviossa 11 on kuvattu menetelmin vaiheet. Vaiheet on selitetty jdljem-
pana.

Hyvi laatu
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Tunnista tehtavat Arvioi — —
Tehtdva 1 tehtdvien koot 3 >
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Huono laatu

KUVIO 11 Loguen ja McDaidin (2008a, 439) menetelma

Menetelmd alkaa tuleviin julkaisuihin sisdllytettdavien kdiyttdjitarinoiden tunnis-
tamisella ja valinnalla. Tamén jdlkeen kayttdjdtarinoiden koot arvioidaan. Arvi-
ointi tehdddn jakamalla kayttdjdtarinat ensin tehtéviin, jonka jdlkeen tehtivien
koot arvioidaan. Arviointi tehdddn antamalla pessimistinen, todenndkoinen ja
lopuksi optimistinen tehtdvien kokoarvio. Seuraavaksi samaa kolmitasoista ar-
viointitapaa kdytetddn kdiyttdjitarinoiden liiketoiminta-arvon ja projektin vauhdin
arviointiin. (Logue & McDaid, 2008a, 439-440.)

Kun edelld mainitut arvioinnit on tehty, tuotteen omistaja sijoittaa kayttdji-
tarinat julkaisuun. Tamén jdlkeen tehtdvien aika-arvioiden perusteella suorite-
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taan erityinen Monte Carlo -simulaatio, jonka tuloksena saadaan jakauma, joka
osoittaa mind ajankohtana julkaisu saadaan kaikkein todenndkoisimmin kehi-
tettyd. Kaytettyd menetelmdd on tarkasteltu hieman tarkemmin Loguen ja Mc-
Daidin (2008a) artikkelissa, mutta menetelmin yksityiskohdat sivuutetaan tdssa
esityksessd. Simulointimenetelmédd kdytetdan myos projektin tydskentelyvauh-
din arviointiin, jolloin saadaan laskettua todenndkoinen aika julkaisun valmis-
tumiselle kalenteripdivissd. Lopuksi simulointimenetelmdd kaytetdan julkai-
suun valittujen kdyttdjatarinoiden todenndkoisen liiketoiminta-arvon laskemi-
seen. (Logue & McDaid, 2008a, 439-441.)

Edelld esitetty menetelmd ei tdhtdd suoraan optimaalisen julkaisusuunni-
telman tekemiseen, vaan sen avulla tuotteen omistaja voi verrata keskenddn
erilaisten kayttdjatarinavalintojen liiketoiminta-arvoa ja niiden todenndkoista
kehitysaikaa keskenddn. Ndin ollen esitetty ldhestymistapa voidaan ndhda jul-
kaisunsuunnittelumenetelmaén lisdksi padtoksenteon tukivilineend.

5.5.8 Szoken malli

Szoke (2011b) esittdd yhden tiimin kehitysorganisaatioille ketterdan kehittami-
seen soveltuvan julkaisunsuunnittelun matemaattisen optimointimallin. Mallis-
sa yhdistyvit julkaisunsuunnittelu, jonka Szoke nidkee koskevan vaatimusten
julkaisuun valitsemista, sekd julkaisun aikataulutus (release scheduling), joka
Szoken mukaan koskee vaatimusten sijoittamista julkaisusuunnitelman iteraa-
tioihin (Szoke, 2011b, 8). Szoken (2011b, 37) mukaan julkaisun aikataulutuson-
gelma on erityisen usean kapsdkin ongelman (multiple knapsack problem) laa-
jennus, jota Szoke kutsuu ketterdksi julkaisun aikataulutusongelmaksi (ARSP,
Agile Release Scheduling Problem). Mallia voidaan kayttdd joko tiettyyn maa-
rdaikaan sidotun suunnitelman laatimiseen, jolloin pyritddn maksimoimaan
julkaisujakson aikana toteutuva liiketoiminta-arvo, tai laajuuteen sidotusti, jol-
loin tietty vaatimusten laajuus pyritdan kehittamdan mahdollisimman lyhyessa
kehitysajassa. Toiminnan lopputuloksena syntyy julkaisusuunnitelma, jossa
toiminnallisuudet on sijoitettu iteraatioihin. Mallissa esitetddn kehittdjien ja pro-
jektipdallikon roolit (Szoke, 2011b).

Szoken (2011b, 10) mallin mukaisen toiminnan voidaan nihdd koostuvan
aikataulutusta edeltédvistd tehtdvistd ja aikataulutusvaiheesta (kuvio 12).

Valmis suunnitelma

Edeltiavit tehtavit Aikataulutusvaihe

Toistetaan kunnes luodaan tyydyttdvd suunnitelma
KUVIO 12 Szoken (mukaillen 2011b, 10) mallin pddvaiheet

Edeltivini tehtivini padtetdadn julkaisun pituus pdivind ja kehittdjien méaara seka
kunkin kehittdjan tehokkuuskerroin. Kerroin méadrdaytyy sen mukaan, missa
suhteessa tyontekijd voi kadyttdd aikaansa projektiin (Szoke, 2011b, 9). Liséksi
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arvioidaan vaatimusten prioriteetit ja tyomddrd pdivind sekd vaatimusten vali-
set riippuvuudet. Prioriteetit arvioidaan suhteellisesti jakamalla vaatimuksen
arvo sen arvioidulla tyomaarélld, jolloin vaatimukset voidaan asettaa toisiinsa
ndhden tdrkeysjdrjestykseen (Szoke, 2011b, 8). Riippuvuuksista mddritelldan
toiminnallisuuksien véliset sidosriippuvuudet (coupling dependency), jotka on
toteutettava yhtdaikaisesti, ja edeltdjyysriippuvuudet (precedence dependency),
joilla tarkoitetaan sitd, ettd jokin vaatimus tulisi toteuttaa ennen toista vaatimus-
ta (Szoke, 2011b, 11-12). Edeltdjyysriippuvuudella tarkoitetaan samanlaisista
seuraamus-, tulo- ja kustannusperusteista riippuvuutta kuin mitd Lin ym.
(2010) mallin yhteydessa esiteltiin aiemmin. Szoken (2011b, 38) mukaan mene-
telmd eroaa muista optimointimenetelmistd siind, ettd vaatimusten riippuvuus-
tilanteissa vaatimukset, joiden vililld on edeltdjyysriippuvuus, voidaan sijoittaa
samaan iteraatioon.

Aikataulutusvaiheessa pddtetddn iteraatioiden pituus ja maddrd sekd kehitys-
tiimin koko. Vaiheessa madadritellddn myos iteraatioiden vauhti joko aiemman
kehitysvauhdin mukaan tai laskemalla vauhti kehittdjien maaran ja heiddan osal-
listumismahdollisuutensa mukaan. Kerdttyjen tietojen avulla vaiheessa kayte-
tddn formaalia optimointimallia ja erityistd algoritmia aikataulutetun julkaisu-
suunnitelman luomiseksi. Aikataulutusvaihetta voidaan toistaa iteratiivisesti,
kunnes suunnitelmaan ollaan tyytyvdisid. (Szoke, 2011b, 8-10.)

5.5.9 van Valkenhoefin ym. malli

van Valkenhoef, Tervonen, de Brock & Postmus (2011) esittdvat matemaattiseen
optimointiin perustuvan mallin, joka on tarkoitettu tukemaan eXtreme prog-
ramming (XP) -menetelmén (Beck, 1999) yhteydessa tehtdvida julkaisunsuunnit-
telua. Mallin kuvauksessa on esitetty XP:n rooleja ja miten nama roolit (asiakas,
avulla voidaan luoda julkaisusuunnitelma, jonka toteutus maksimoi saavutetun
liikketoiminta-arvon ja jossa erilaiset kapasiteettirajoitteet, kehittimisnopeuteen
liittyva epavarmuus ja vaatimusten jarjestykseen liittyvét tekijdt on otettu huo-
mioon. (van Valkenhoef ym., 2011, 1228). Mallin syétteet (ja niiden tuottamises-
ta vastaavat roolit) ovat (van Valkenhoef ym., 2011, 1229.)

o Kkéyttdjatarinoiden ja teemojen liiketoiminta-arvot (asiakas)

e toiveet vaatimusten toteutusjarjestyksistd (kehittdjit)
e tiedot vaatimusten teknisistd toteutusjdrjestyksistd (kehittdjét)
e kehittdmisvauhdin ennuste (jaljittdjd).

arvioimaan kayttdjatarinoiden koon ja liiketoiminta-arvon suhteessa muihin
aiemmin arvioituihin ja nykyisiin jo arvioituihin kayttdjdtarinoihin seka kayt-
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tam&an arvioinnissa asteikkoa 1-5. Teeman liiketoiminta-arvo arvioidaan kor-
keammaksi kuin mikd on teeman sisdltdamien kayttdjdtarinoiden arvojen sum-
ma, silld teeman toteuttamisesta syntyy van Valkenhoef ym. mukaan syner-
giaetuja suhteessa siihen, ettd vain jotkin kyseiseen teemaan liittyvistd kayttdja-
tarinoista toteutettaisiin. van Valkenhoef ym. (2011, 1231) esittavat tutkimuk-
sessaan kolme menetelmédd teemojen arvottamiseen. Malli kdyttdd syottotietoi-
na my0s kahdenlaisia tietoja vaatimusten vilisistd toteutusjarjestyksistd. Toiveet
vaatimusten toteutusjirjestyksesti (preference precedence) liittyvét siihen, ettd jotkin
vaatimukset tuottavat arvoa vasta sen jdlkeen, kun jokin aiempi vaatimus on
toteutettu. Tastd syystd asiakas voi haluta mddritelld toivottuja toteutusjdrjes-
tyksid vaatimuksille. Tekniset syyt vaatimusten toteutusjirjestykseen liittyvat sii-
hen, ettd jotkut vaatimukset on toteutettava ennen kuin tiettyjd muita vaati-
muksia voidaan toteuttaa. Kehittimisvauhdin ennusteella (velocity prediction) viita-
taan erityiseen log-normal -jakaumaan, joka antaa ennusteen kayttdjatarinoiden
médrdstd, jotka voidaan toteuttaa julkaisujakson aikana tietyilld todenndkoi-
syyksilld. Jakauman kaytolld pyritddn huomioimaan nopeuden arviointiin liit-
tyvd epavarmuus. van Valkenhoef ym. esittdvit yhden menetelmén ja peukalo-
sddntojd jakauman luomiseksi. (van Valkenhoef, 2011, 1228-1231.)

Mallin tuloksena saadaan joukko kédyttdjdtarinoita, jotka on jaettu valmis-
tumistodenndkoisyytensd mukaan ryhmiin. Jokaiselle ryhmille on madritelty
etukédteen tietty arvo valilta [0,1] liittyen todenndkoisyyteen, jolla vaatimukset
pystytddn toteuttamaan tulevan julkaisujakson aikana. Esimerkiksi arvo 0.9
merkitsee, ettd 90 prosentin todennédkoisyydelld ryhmén vaatimukset pystytdan
toteuttamaan seuraavaan julkaisuun. Hyvin tdrkeiden vaatimusten joukolle
voidaan asettaa arvo 0.9, seuraavaksi tarkeimmille vaatimuksille 0.7 ja kolman-
nelle luokalle 0.3. Luotu julkaisusuunnitelma toimii varsinaisen julkaisunsuun-
nittelutapahtuman tukena. (van Valkenhoef ym., 2011, 1229.)

5.6 Ehdotusten vertailu

Téssd alaluvussa vertaillaan edelld kuvattuja ehdotuksia (menetelmid, malleja,
prosesseja) neljdlld tavalla. Ensin verrataan ehdotusten yleisid piirteiti. Toiseksi
verrataan ehdotusten sisdltamien aktiviteettien kattavuutta suhteessa Bekkersin ym.
(2010) kompetenssimallin julkaisunsuunnitteluosan tehtdviin. Tdssd vertailussa
tarkastellaan myos ehdotusten niitd aktiviteetteja, jotka eivit sisilly Bekkersin
ym.(2010) kompetenssimalliin. Vertailujen tarkoituksena on saada tietoa, millaisia
vaiheita ehdotuksiin sisdltyy. Kolmanneksi vertaillaan ehdotusten sisdltamia
vaatimusten valintatekijoiti kdayttamalld pohjana Svahnbergin ym. (2010, 241-244)
valintatekijoiden taksonomiaa (vrt. luku 5.1). Tama vertailu tehddédn vain niille
ehdotuksille, joissa on mukana jadrjestelmaillistd suunnittelua. Vertailun tavoit-
teena on antaa kuvaa formaalien tai hybridi-menetelmien piirteistd. Vertailun
neljannessd osassa pohditaan, milli tavoin ehdotukset sopivat ketterdidin kehittimi-
seen. Pohdinnassa kiinnitetddan huomiota tutkimuksessa esiinnousseisiin jérjes-
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telmillisen suunnittelun ja ketterdn kehittdmisen ristiriitakohtiin ja Scrumin
kuvaukseen.

5.6.1 Yleiset piirteet

Tdssd osiossa tarkastellaan ehdotusten formaaliutta, rooleja, késiteltdvien vaa-
timusten tarkkuustasoa ja tuloksia. Yhteenveto vertailusta on esitelty taulukos-
sa 6.

Julkaisunsuunnittelun formaaliusasteeltaan Cohnin (2006) ja Heikkildan
(2010) ehdotukset ovat tulkittavissa tyypiltddn arviointiin perustuvaksi. Lin ym.
(2010) ja Szoken (2011b) ehdotukset edustavat formaaliusasteeltaan jarjestelmal-
listd suunnittelua. Loput ehdotukset ovat hybridi-muotoisia, silld niissd yhdis-
tyi sekd arviointiperustaiseen ettd jdrjestelmdlliseen suunnitteluun nojaavan
suunnittelun piirteitd. Hybrideistd ehdotuksista Lin ym. (2006) ja van Valken-
hoefin ym. (2011) esityksien mukaan suunnitelmat tehdddn optimointimallia
hyvaksikdyttden, minks jalkeen suunnitelmia arvioidaan tai kdytetddn varsinai-
sen suunnittelun tukena. Heikkildn ym. (2010a) menetelmédssd suunnitelmat
luodaan optimointimallilla, mutta optimointimallin kdytt6d ennen ja sen jdalkeen
sidosryhmien edustajat osallistuvat suunnitteluprosessiin. Loguen ja McDaidin
(2008a) menetelmédssa suunnitelmat tehdddn manuaalisesti, jonka jdlkeen suun-
nitelmien arvioinnissa kdytetddn tilastollista optimointimallia. Rajanveto jdrjes-
telmadllisten ja hybridien ehdotusten vilille on hankalaa. Jarjestelmallisiksi eh-
dotuksiksi katsotaan ne ehdotukset, joissa oletetaan, ettd valmis suunnitelma
joko hyvidksytddn tai hyldtdan sellaisenaan, kun se on tuotettu jonkinlaisella
optimointimallilla tai matemaattisella algoritmilla.

Ehdotuksissa yleisimpana roolina esiintyvit kehittgjit, jotka ovat mukana
seitsemdssd ehdotuksessa. Tuotteen omistaja ja tuotepdillikkd esiintyvéat kol-
messa ehdotuksessa. Asiakkaan ja erilaisten sidosryhmien/asiantuntijoiden
rooli mainitaan kahdessa esityksessd. On huomioitava, ettd sidosryhmilld voi-
daan tarkoittaa myos asiakkaita.

Useimmat ehdotukset kadyttivdat suunnitelmien luonnissa kayttdjdtarina-
tai toiminnallisuustasoisia vaatimuksia. Poikkeuksena on Lin ym. (2010) malli,
jossa esitellddn vain yleisesti vaatimukset ja vaatimuksista tarkennetut tyot. Li
ym. (2010) kuvaa toitd vaatimusten pienempind osina, jotka tiimit voivat itse-
ndisesti kehittdd. Toinen poikkeus Loguen ja McDaidin (2008a) menetelmd, mis-
sd kdyttdjatarinat tarkennetaan suunnittelun aikana tehtaviksi.

Ehdotuksissa tuloksina syntyy julkaisusuunnitelmia, jotka vaihtelevat val-
miusasteiltaan ja laajuudeltaan, lukumaéériltddn ja tarkkuudeltaan. Yhden tiimin
suunnitelmat voidaan luoda Cohnin (2006) tai Szoken (2011b) ja useiden tiimien
Heikkildn (2010) ja Lin ym. (2010) ehdotuksilla. Lin ym. (2010) mallissa tulos on
kuvattu tarkimmalla tasolla, sill4 siind vaatimukset on aikataulutettu iteraatioit-
tain. Samoin Loguen ja McDaidin (2008a) menetelmén tuloksena syntyy tehta-
vind kuvattu suunnitelma. van Valkenhoefin ym. (2011) mallin mukaan tulok-
sena syntyy tdarkeysryhmiin priorisoitu suunnitelmaehdotus, ja Lin ym. (2006)
sekd Heikkilan ym. (2010a) tavoilla voidaan luoda useita suunnitelmia.



TAULUKKO 6 Ehdotusten yleispiirteita

Ehdotuksen Cohn, Heikkili, Heikkili Liym., Liym., Logue & Szoke, van
piirre 2006 2010 ym., 2010a 2006 2010 McDaid, 2011b Valkenhoef
2008a ym., 2011
Formaalius- Arviointiin ~ Arviointiin ~ Hybridi Hybridi Jarjestelmal- Hybridi Jarjestelmal- Hybridi
aste perustuva perustuva linen linen
Roolit Kehittajat,  Kaikki Kehittdjit,  Kehittdjat, — Tuotepadl- — Kehittdjat, — Kehittgjat, — Kehittsjat,
tuotteen Scrum- tuotepéal- asiakas likko tuotteen projekti- asiakas,
omistaja roolit, tuo-  likko, sidos- omistaja paallikko jaljittaja
tepaallikko, ryhmat
asiantunti-
jat, jarjestdja
Vaatimuk-  Kéytt&ja- Toiminnalli- Toiminnalli- Kéytt&ja- Vaatimukset Kéyttdjata-  Toiminnalli- Teemat,
set tarinat suudet, suudet tarinat ja tyot rinat, tehtd-  suudet kayttdjata-
kayttdjatari- vt rinat
nat
Tulos Julkaisu- Usean tii- Usea suun-  Riskiarvioi- Iteraatio- Arvioidut Aikataulu-  Priorisoidut
suunnitelma minjulkai-  nitelma dut suunni-  suunnitel- suunnitel- tettu julkai-  kayttsjata-
susuunni- telmat mat mat susuunni- rinat
telmat telma

89
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5.6.2 Vertailu Bekkersin ym. malliin

Tdssd alaluvussa kédytetddan ehdotusten vertailuun Bekkersin ym. (2010) proses-
simallia. Malli on kuvattu kohdassa 5.5.1. Ensiksi tutkitaan, mitkd Bekkersin
ym. (2010) mallin aktiviteetit 16ytyvat ehdotuksista. Yhteenveto tuloksista on
esitetty taulukossa 7. Toiseksi selvitetddan, mitd Bekkersin ym. (2010) mallin ul-
kopuolelle jddvid aktiviteetteja ehdotuksissa on. Yhteenveto tdstd on esitetty
taulukossa 8. Bekkersin ym. (2010) mallissa kuvattuja julkaisunsuunnittelun
vaiheita ovat:

e vaatimusten priorisointi

e julkaisun médrittely

e julkaisun maédrittelyn validointi
¢ laajuuden muutosten hallinta

e julkaistavan version validointi
e jakeluun valmistautuminen.

Vaatimusten priorisointi on tunnistettavissa jokaisesta kahdeksasta ehdotuksesta.
Cohnin (2006) prosessimallin mukaan priorisoinnissa voidaan ottaa huomioon
esimerkiksi kayttdjatarinoiden liiketoimintahyoty ja kustannukset. Lin ym.
(2006), Lin ym. (2010), van Valkenhoefin ym. (2011) ja Szoken (2011b) ehdotuk-
sissa priorisointiin vaikuttavat sellaiset tekijdt kuin vaatimusten riippuvuudet,
arvot ja koot. Loguen ja McDaidin (2008a) menetelmédn priorisointitekijana
mainitaan liiketoiminta-arvo. SCERP-menetelméssd (Heikkild ym., 2010a) si-
dosryhmén edustajat osallistuvat priorisointiin arvioiden priorisointitekijoita
kuten liiketoiminta-arvoa, kiireellisyyttd ja vaatimuksen toteuttamattomuudes-
ta syntyvdn haittaa. Julkaisunyhteissuunnittelu -menetelmaéssa (Heikkild, 2010)
ei ole kuvattu tarkkaan milld kriteerein priorisointi tehdddn, mutta kuvauksen
mukaan se tehdddn tuotteen omistajan ja tuotepdillikon yhteistoiminnalla seka
tiimien yhteistyossa.

Kaikki kuvatut ehdotukset sisdltavat julkaisun midrittelyn. Osassa ehdo-
tuksissa (Cohn, 2006; Heikkild, 2010; Heikkild ym., 2010a) kdytetddn vaatimus-
ten esivalintaa, jolloin suunnitteluprosessiin otetaan mukaan vain ne vaatimuk-
set, joilla on realistinen mahdollisuus olla mukana tulevissa julkaisuissa. Logu-
en ja McDaidin (2008a) menetelmaésséd tuotteen omistaja valitsee julkaisuun sijoi-
tettavat vaatimukset. Lin ym. (2006), Lin ym. (2010, Szoken (2011b) ja van Val-
kenhoefin ym. (2011) ehdotuksissa vaatimusten valinta tehdddn formaalien op-
timointimallien ja algoritmien avulla.

Julkaisun midrittelyn validoinnin suhteen on arvioitu, otatetaanko ehdotuk-
sissa kantaa siihen, milld tavoin valmis suunnitelma hyvéksytetdan yrityksen
sisdisilld sidosryhmilld. Cohnin (2006) sekd Loguen ja McDaid (2008a) ehdotuk-
sissa viitataan siihen, ettd tuotteen omistaja paattdd suunnitelman valitsemises-
ta. Heikkildn (2010) menetelmdstd syntyy kasitys, ettd suunnitelma laaditaan



TAULUKKO 7 Ehdotusten kattavuuden vertailu Bekkersin ym. (2010) mallin avulla

Julkaisun- Cohn, 2006 Heikkili, Heikkild ym., Liym., 2006 Li ym., 2010 Logue & Szoke, 2011b  van
suunnittelun 2010 2010a McDaid, Valkenhoef
vaiheet 2008a ym., 2011
Vaatimusten  Kattaa Kattaa Kattaa Kattaa Kattaa Kattaa Kattaa Kattaa
priorisointi

Julkaisun Kattaa Kattaa Kattaa Kattaa Kattaa Kattaa Kattaa Kattaa
maédrittely

Julkaisun Kattaa Kattaa Ei kata Ei kata Ei kata Kattaa Ei kata Ei kata
maédrittelyn

validointi

Laajuuden Kattaa Kattaa Ei kata Kattaa Kattaa Kattaa Kattaa Kattaa
muutosten-

hallinta

Julkaistavan Ei kata Ei kata Ei kata Ei kata Ei kata Ei kata Ei kata Ei kata
version

validointi

Jakeluun Ei kata Ei kata Ei kata Ei kata Ei kata Ei kata Ei kata Ei kata
valmistau-

tuminen

09
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yhteisessd julkaisunsuunnittelutapahtumassa, jossa myos yrityksen sisdisid si-
dosryhman edustajia (ml. tuotteen omistajat ja tuotepdillikot) on mukana. Tatd
kéasitystd vahvistaa myos Leffingwellin kuvaus Heikkildn (2010) menetelmad
vastaavasta yhteissuunnittelusta, jossa julkaisutapahtuman pédatteeksi tiimit
ddnestdvat sitoutumisestaan suunnitelmaan. Edelld mainittujen ehdotusten suh-
teen julkaisun madrittelyn validointi on arvioitu téstd syystd kattavaksi. Muissa
ehdotuksissa tehtdvaan ei ole otettu selkedsti kantaa.

Erdédnlainen laajuuden muutosten hallinta -mekanismi voidaan ndhda sisal-
tyvan ldhes jokaiseen (7/8:sta) tarkasteltuun ehdotukseen iteraatiotason kehit-
tamisen muodossa. Ehdotuksissa oletetaan, ettd ohjelmistoa kehitetddn iteraati-
oissa ja jokaisen iteraation jdlkeen julkaisusuunnitelmia voidaan pdivittdd. Jul-
kaisun yhteissuunnittelu -menetelman (Heikkild, 2010) yhteydessd tuodaan
myds esiin, miten tdrkedd on usean tiimin projektissa pitdd tietoa esilld tiimien
etenemisestd ja, ettd tuotepdillikot rajaavat tarpeen mukaan kehitettdvan oh-
jelmiston laajuutta, jos tyo ei edisty alkuperdisten suunnitelmien mukaan. Vain
SCERP-menetelmdssd (Heikkild ym., 2010a) ei tuoda esiin iteraatiotason kehit-
tamisen ndkokulmaa eikd siind oteta muullakaan tavoin kantaa muutoksien
hallintaan. Tdma4 ei kuitenkaan tarkoita, etteikd menetelman yhteydessd ohjel-
mistoa voitaisi kehittdd iteraatioissa. Lin ym. (2010) malli sisdltdd iteraatioissa
tehdyn kehittdimisen, mutta ei varsinaista iteraatiotason suunnittelua.

Miké&idn vertailussa mukana ollut ehdotus ei ota kantaa sithen, milld tavoin
julkaistava versio validoidaan ennen sen jakelua tai valmistellaan kiyttdijille.

Yleisimpid ehdotusten aktiviteetteja (taulukko 8), jotka eivét sisélly Bek-
kersin ym. (2010) prosessimalliin, olivat vaatimusten koon ja tyoméddran arvi-
oinnit (6/8). Koon ja tydmddran arviointia kasitellddn samassa aktiviteetti-

TAULUKKO 8 Aktiviteetit, jotka eivit sisdlly Bekkersin ym. (2010) malliin

Ehdotukset Aktiviteetteja

Cohn, 2006 Tyydyttavan lopputuloksen kriteerien ja iteraation pituuden valinnat,
kayttdjatarinoiden ja tiimin vauhdin arvioinnit.

Heikkils, 2010 Esittely ja ohjeistaminen, suunnitelmien ja riskien katselmointi.

Heikkild ym., Sidosryhmien valinta, vaatimusten tyomaéddrdn arviointi ja suunnitel-

2010a mien priorisointi.

Li ym., 2006 Kéyttgjatarinoiden koon ja liiketoiminta-arvon arvioinnit, kayttsjata-

rinoiden vilisten riippuvuuksien mddrittely, iteraatioon mahtuvan
tydméddran arviointi, suunnitelmien riskiarvioinnit, p&&tos hyvaksy-
tdanko suunnitelman riskit, projektiprofiilien muuttaminen.

Li ym., 2010 -

Logue & McDaid, Kaéyttéjatarinoiden tunnistaminen ja jakaminen tehtdviksi. Kayttgjata-

2008a rinoiden koon ja arvon arvioinnit. Tiimin vauhdin arviointi ja opti-
mointimallin kaytto.

Szoke, 2011b Julkaisun ja iteraation pituuden seki iteraatioiden maadran paattami-
set, vaatimusten tyomddrdn, riippuvuuksien ja iteraation vauhdin
madrittdmiset.

van Valkenhoef, Kayttdjatarinoiden ja teemojen koon ja arvon arvioinnit sekd vaati-

2011 musten riippuvuuksien maédrittely. Kayttdjatarinoiden yhdistiminen

teemoiksi ja tiimin kehitysnopeusennusteen teko.
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luokassa, silld nayttdd, ettd termejd kiytetddan ehdotuksissa vaihtelevalla tavalla,
mutta aktiviteeteilla pyritddn pddasiasiassa ratkaisemaan kuinka paljon tyotd
jonkin vaatimuksen toteuttaminen vaatii. Muita yleisid aktiviteetteja olivat tii-
min tyoskentelynopeuden tai iteraation mahtuvan tyomééaran arvioinnit (5/8).
Viimeksi mainittuun lasketaan mukaan myos van Valkenhoefin ym. (2011) mal-
liin sisdltyvéa kehitysnopeusennusteen teko. Vaatimusten arvon arviointi ja riip-
puvuuksien vilinen mddritys on mukana kolmessa ehdotuksessa. Vaatimusten
arvon arviointi muistuttaa aktiviteettina vaatimusten priorisointia, silld esimer-
kiksi Lin ym. (2006) arvon arvioinnin yhteydessd kaytetian AHP-
priorisointitekniikkaa. Ehdotuksissa arvon arvioinniksi kutsuttuja aktiviteetteja
ei kuitenkaan suoraan tulkittu priorisointiaktiviteeteiksi. Aktiviteetteja, joita
esiintyy kahdessa ehdotuksessa, ovat iteraation pituuden valitseminen ja tyy-
dyttdavan lopputuloksen kriteerien valinta/kriteerien uudelleen muuttaminen.
Ndiden lisdksi on useita yksittdisid aktiviteetteja.

5.6.3 Vaatimusten valintatekijat

Téssd kohdassa tarkastellaan, millaisia tekijoitd ehdotuksissa on otettu huomi-
oon vaatimuksia valittaessa julkaisuun kdyttden pohjana Svahnbergin ym.
(2010, 241-244) valintatekijoiden taksonomiaa. Tarkastelun ulkopuolelle rajat-
tiin vain arviointiin nojaavat ehdotukset (Cohn, 2006 ja Heikkild, 2010), silld
ndissd valintatekijoitd ei ole eksplisiittisesti rajattu. Tarkastelu tehtiin siten, ettd
ensin arvioitiin, millaisia kovia rajoitteita ja millaisia pehmeitd tekijoitd ehdo-
tuksiin sisédltyy kadyttden apuna Ngo-Then ja Ruhen (2007) kuvausta kovista ja
pehmeistd tekijoistd. Tekijat, jotka liittyvat suunnitelmien tavoitteisiin, nédhtiin
pehmeind tekijoind. Esimerkkind téllaisesta on liiketoiminta-arvo suunnittelus-
sa, jonka tavoitteena on mahdollisimman suuren liiketoiminta-arvon tuottami-
nen. Alla on selitetty kustakin ehdotuksesta tunnistetut vaatimusten valintate-
kijat. Sulkeisiin on merkitty, milld tavoin tekija arvioitiin Svahnbergin ym.
(2010) luokittelussa. Taulukossa 9 on esitetty kooste vertailun tuloksista.

Heikkilan ym. (2010a) SCERP-menetelméssd kovina rajoitteina ovat toi-
minnallisuuksien tyomaara ja julkaisun kehityskapasiteetti (tyomaéédrarajoitteet).
Pehmeiksi tekijoiksi ndhddan sidosryhmien mielipiteen huomioiminen vaati-
musten esivalinnassa, priorisoinnissa ja julkaisujen priorisoinnissa (sidosryhmi-
en vaikutustekijdt). Toisaalta menetelméssd priorisointi voidaan tehdd usean eri
kriteerin perusteella, koska esimerkiksi priorisointikriteerit voivat vaihdella.

Lin ym. (2006) mallin kovia rajoitteita ovat vaatimusten viliset riippuvuu-
det (vaatimusten riippuvuudet), kadyttdjatarinoiden koot ja iteraation vauhti
(tyomaédrarajoitteet). Pehmeitd tekijoitd Lin ym. (2006) prosessimallissa ovat
liikketoiminta-arvo (arvotekijdt) ja riskianalyysi (riskitekijdt).

Lin ym. (2010) mallissa kovia rajoitteita ovat riippuvuudet vaatimusten
vélilld (vaatimusten riippuvuudet), julkaisujakson pituus (aikarajoite) ja vaati-
musten kustannukset tyotunteina (resurssirajoite). Pehmeitd tekijoita ovat vaa-
timusten tuotto (arvotekijat) ja tehokkaasti eri tiimeille aikataulutetut vaati-
mukset (resurssinkulutustekijit).
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TAULUKKO 9 Vaatimusten valintatekijdt Svahnbergin ym. (2010) taksonomiassa

Vaatimusten Heikkilda Li Li Logue  Szoke van
valintatekijat ym. ym. ym. & 2011b Valkenhoef
2010a 2006 2010 McDaid ym. 2011
2008a

Kovat rajoitteet

Tekniset rajoitteet
Vaatimusten X X X X
riippuvuudet

Laaturajoitteet

Budjetti- ja

hintarajoitteet

Resurssirajoitteet X X
Tyomdérarajoitteet X X X X
Aikarajoitteet

*
<
<

Pehmeiit tekijit

Sidosryhmien X

vaikutustekijat

Arvotekijat * X X X X X
Riskitekijdt * X X X
Resurssinkulutustekijét X X

X = sisdltyy ehdotukseen, * = ehdotuksen yleisyyden vuoksi voi sisdltyd

Loguen ja McDaidin (2008a) menetelmén kovia rajoitteita ovat tehtdvien koot ja
projektin vauhti (tyomaddrarajoitteet). Pehmeitd tekijoitd ovat liiketoiminta-arvo
(arvotekijat) ja epavarmuuden huomioiminen (riskitekijat).

Szoken (2011b) menetelmdssd kovia rajoitteita ovat vaatimusten véliset
riippuvuudet (vaatimusten riippuvuudet), kehittdjien méadran ja osallistumis-
mahdollisuuden mukaan laskettu tiimin kehitysvauhti iteraatioissa (resurssira-
joite) ja julkaisun pituus (aikarajoitteet). Pehmeitd tekijoitd ovat liiketoiminta-
surssinkulutustekijat).

van Valkenhoefin ym. (2011) mallissa koviksi rajoitteiksi voidaan tulkita
vaatimusten tekniset ja toivotut toteutusjdrjestykset, kdyttdjatarinoiden yhdis-
taiminen teemoiksi (vaatimusten riippuvuudet) sekd kayttdjatarinoiden koko
(tyomaédrarajoitteet). Pehmeind tekijoind on huomioitu kehityksen epdavarmuus,
joka huomioidaan kehitysvauhdin ennusteella (riskitekijdt), ja kdyttdjatarinoi-
den liiketoiminta-arvo (arvotekijit).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yleisimmdt kovat rajoitteet ovat tyo-
maddrarajoitteet ja vaatimusten riippuvuudet, joita kumpiakin on neljdssa ehdo-
tuksessa. Pehmeistd tekijoistd arvotekijdt nousevat esiin yleisimpind tekijoing,
silld niitd esiintyy viidessd ehdotuksessa. Kolmessa ehdotuksessa huomioidaan
myos riskejd. Arvioinnissa riskiluokkaan on luokiteltu myos ne tekijdt, jotka
liittyvdt epdvarmuuden huomioiminen. Lin ym. (2010) ja Szoken (2011b) ehdo-
tukset sisdltdvdt ehdotuksista monipuolisimmin valintatekijoitd, silld niissa
kummassakin huomioidaan viitt4 eri tekijaa.

Vertailussa hyodynnettyd valintatekijoiden luokittelua on kaytetty aiem-
min Svahnbergin ym. (2010) tutkimuksessa, jossa arvioitiin my0s tadssd tutki-
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muksessa esiteltyd Lin ym. (2006) menetelm&d. Svahnbergin ym. (2010) ja ta-
médn tutkimuksen arviot Lin ym. (2006) menetelméstd eroavat hieman. Téssd
tutkimuksessa ehdotuksen valintatekijoiksi ndhd&an riskitekijdt ja tyomadrara-
joitteet toisin kuin Svahnbergin ym. (2010) vertailussa. Svahnbergin ym. (2010)
arviossa Lin ym. (2006) vaatimusten valintatekijand on budjetti- ja hintarajoite
toisin kuin tdssa tutkimuksessa. Nayttadkin siltd, ettd luokittelukriteerit on tut-
kimuksissa voitu ndhda eritavoin. Esimerkiksi tdssa tutkimuksessa riskiteki-
joiksi on ndhty koko julkaisusuunnitelmaa koskeva riskiarviointi, kun Svahn-
bergin ym. (2010) vertailussa riskitekijdt on voitu mahdollisesti ndhd& suppe-
ammin vain yksittdisen vaatimuksen riskiarviointiin liittyvind. N&diden kahden
vertailun lopputulokset eivit siis valttamdttd ole suoraan vertailukelpoisia.

5.6.4 Sopivuus ketterddn lihestymistapaan

Tdssd kohdassa arvioidaan aiemmin esiteltyjen ehdotusten sopivuutta ketterdn
kehittamisen yhteyteen. Arvioinnissa huomioidaan luvussa 5.2 esiin nousseita
ketterdn ldhestymistavan ja jarjestelmallisen suunnittelun ristiriitakohtia. Kette-
rad kehittamistd tarkastellaan Scrumin mukaisena. Tdstd syystd on arvioitu, mi-
ten eri ehdotukset sopivat yhteen Scrumin roolien kanssa, ja mukaan on otettu
myos kriteeri, jonka mukaan tarkempi suunnittelu tehd&én iteraation aikana.
Arvioinnissa kiinnitetddn huomiota seuraaviin kysymyksiin:

e Onko vaatimukset kuvattu suunnittelun alussa riittdvan yleisesti, esi-
merkiksi toiminnallisuus- tai kdyttdjatarinatasoisina?

e Onko ehdotuksen tuloksena syntyvd suunnitelma yksityiskohdiltaan
yleinen, esimerkiksi vahintddn kayttdjatarinatasoinen?

o Tehdddanko suunnittelua myds iteraatioissa?

e Taytyyko vaatimusten viliset riippuvuudet olla médéritelty yksityiskoh-
taisesti suunnittelun alussa?

e Mahdollistaako julkaisunsuunnittelun paatoksenteko yksildiden mielipi-
teen ja ajatusten huomioimisen eli onko ehdotus formaalisuudeltaan joko
epdformaali tai hybridi?

¢ Opvatko ehdotusten roolit Scrumin kanssa yhteensopivia?

Arviointikriteerit on jdrjestetty tarkeysjdrjestykseen tutkijan arvion mukaan si-
ten, ettd tarkeimmadt kriteerit on mainittu ensin. Tarkeimpind arviointikriteerei-
nd tutkija pitdd suunnittelussa tarvittavien vaatimusten riittavan yleistd tasoa ja
sitd, ettd valmis suunnitelma ei ole liian yksityiskohtainen, silld nama vaikutta-
vat siihen, pysyyko suunnittelu mukautuvana. Myos iteraatioissa tehtdva
suunnittelu ndhddan suunnittelun mukautuvuuden kannalta tdrkednd. Vaati-
musten vélisten riippuvuuksien kriteeri ymmarretddn niin, ettd ketterdssad 1a-
hestymistavassa vaatimusten riippuvuuksia selvitetddn neuvottelemalla ja esi-
merkiksi yhteisen tilan seindtaululle hahmotellen, kuten esimerkiksi Heikkildn
(2010) menetelmédssd on kuvattu. Heikkildn (2010) menetelmassdhdn riippu-
vuudet maddritellddn usean tiimin yhteisen julkaisunsuunnittelutapahtuman
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aikana, jossa tiimit samalla tarkentavat toiminnallisuudet kéayttdjatarinoiksi.
Suunnittelumallien formaalius kriteerind on hieman ongelmallinen, silld on
vaikea ndhdd, ettd formaalien mallien kdytto sulkisi tdysin pois yksiloiden vali-
sen yhteistyon hyddyntdmisen suunnittelussa. Voidaan ajatella, ettd jotain tay-
sin formaalia toimintatapaa kédytetddn suunnittelun tukivilineend antamaan
vaihtoehtoisia ndkokulmia suunnittelun ratkaisuksi. Myoskaddan yhteensopivuus
Scrumin roolien kanssa ei ole kaikkein tdrkein vertailutekija, silld rooleja voi-
daan helposti mukauttaa. Arviointi on esitetty taulukossa 10.

TAULUKKO 10 Ehdotusten sopivuus ketterddn kehittdimiseen

Yhteensopivuus- Coh Heikki- Heik- Li Liym. Logue Szo- van Val-

kriteerit n, 14,2010 Kkila ym, 2010 & ke, kenhoef
2006 ym. 200 Mc- 2011  ym. 2011
2010a 6 Daid b
2008a
Vaatimukset Kyl-  Kylla Kylla ~ Kyl- Epéa- Kylla Kylla Kylla
toiminnallisuus- 14 14 selvi
tai kayttdjata-
rinatasoisia
Suunnitelman Kyl-  Kylla Kylla Kyl- Epa- Ei Kylla Kylla
vaatimukset 14 14 selvi
kuvattu
yleisemmin

kuin tehtdvind

Suunnittelua Kyl-  Kylla Epé- Kyl- Ei Kylla Kylla Kylla
tehddan myos la selva la

iteraatioissa

Riippuvuuksia - Kylla - Ei Ei - Ei Ei
hallitaan epa-

formaalisti

Suunnittelu on Kyl-  Kylla Kylla Kyl- Ei Kylla Ei Kylla
arviointiin B l1a

perustuvaa tai

hybridi-

suunnittelua

Roolit Scrumin Kyl-  Kylla Kylla Ei Ei Kylla Ei Ei
mukaiset JE

Arvioiduista ehdotuksista parhaiten arviointikriteerit tayttavat Cohnin (2006)
prosessimalli ja Heikkildn (2010) menetelma sekd Heikkildn ym. (2010a) SCERP-
menetelmd. SCERP-menetelmd sopii silld oletuksella, ettd siind suunnittelua
tehd&dan julkaisunsuunnittelu- ja iteraatiotasoilla.

Toisen ryhmédn muodostavat Lin ym. (2006) ja van Valkenhoefin ym.
(2011) mallit, jotka tyydyttdvat osittain kriteerit. Ndissd vaatimusten riippu-
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vuudet tulee kuvata tarkasti suunnittelun yhteydessa eivitka roolit ole tdysin
yhteensopivia Scrumin roolien kanssa. Malleja on kuitenkin mahdollista mu-
kauttaa Scrumiin sopivaksi esimerkiksi niin, ettd tuotteen omistaja vastaa asi-
akkaan roolista ja van Valkenhoefin ym. (2011) esityksessd esitetty jdljittdjan
roolin ottaa hoitaakseen jokin kehitystiimeistd. Lin ym. (2006) mallissa on myds
huomioitava, ettd siind julkaisu tehdddn oletuksena iteraation vélein eikd erillis-
td iteraation suunnitteluvaihetta esitetd. Mallin on kuitenkin yleisyytensd vuok-
si helppo ndhda soveltuvan Scrumin mukaiseen julkaisunsuunnitteluun.

Szoken (2011b) menetelmd on sopiva vaatimusten ja tuloksen tarkkuuden
suhteen, mutta sen formaalisuus ja tarve madrittda yksiselitteisesti vaatimusten
viliset riippuvuudet sekd eroavaisuus Scrumin rooleista on arvioitu ketterdan
kehittdmiseen sopivuutta haittaavina tekijoind. Menetelmad ei vilttamatta kan-
nusta yksildiden véliseen yhteistyohon, mutta toisaalta ei ole estettd, etteiko sita
voitaisi kdyttdd yhtend tukivélineend. Myods Loguen ja McDaidin (2008a) mene-
telmad sijoitettiin tdhdn kolmanteen kategoriaan. Se sopii muuten vertailukritee-
reihin, mutta siind suunnittelun lopputulos syntyy liian yksityiskohtaisella ta-
solla.

Lin ym. (2010) malli ei nédytd vertailun mukaan sopivan erityisen hyvin
Scrumin mukaisen ketterddn kehittimiseen. Lin ym. (2010) mallin sopivuus
kahden ensimmadisen kriteeriin suhteen on hieman epaselvd. Mallissa vaatimus-
ten tarkkuutta ei kuvata kovin selvisti, ja siind esitetddn, ettd vaatimukset jae-
taan pienempiin toihin, joiden suunnittelusta, toteuttamisesta ja testaamisesta
tiimit vastaavat. T&ltd osin vaatimukset kuulostavat yleisiltd, mutta ongelmalli-
selta tuntuu kuvaus, jonka mukaan vaatimusten kerddmisen yhteydessa selvite-
tddn myos vaatimusten kehitystehtévit, jotta tyot voidaan jakaa itsendisiin ko-
konaisuuksiin. Tdstd syntyy kuva, ettd vaatimukset on madriteltiva jo etuka-
teen liian yksityiskohtaisella tavalla (Li ym., 2010, 377). Muilta piirteiltddn malli
ei taytd kriteerejd, silld se ei esimerkiksi sisélld iteraatiossa tapahtuvaa suunnit-
telua.

Edelld mainitusta vertailusta keskeisend ristiriitakohtana nousee esiin
riippuvuuksien hallinta epaformaalisti -kriteeri, johon Lin ym. (2006), van Val-
kenhoefin ym. (2011) ja Szoken (2011b) ehdotukset on arvioitu yhteensopimat-
tomiksi. Tamaén ristiriitakohdan osalta olisi tarve pohtia vield syvemmin, millai-
sia tehtdvid vaatimusten riippuvuuksien selvittdmisessd on otettava huomion ja
tekeeko riippuvuuksien madrittely ehdotuksista vihemmaéan mukautuvia.

Pohdinnan ulkopuolelle jdivét tdssd arvioinnissa muut suunnitteluun vai-
kuttavat tekijat, kuten vaatimustenvalintatekijoiden ja julkaisunsuunnittelun
liittyvien muiden aktiviteettien vaikutus Scrum-yhteensopivuuteen. Lahesty-
mistapojen yksilollisistd vaatimuksista on mahdollista saada tarkempi kuva
niiden kuvauksista.
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5.7 Yhteenveto

Julkaisunsuunnittelua pidetddn yhtend tarkeimmistd ohjelmistotuotannon osa-
alueista, silld siind pédatetddn kehitettdvan julkaisun sisdllostd ja aikataulusta.
Suunnittelussa on huomioitava useita eri vaatimusten valintatekijoitd ja prio-
risointindkokulmia. Ketterdssd ldhestymistavassa tdrked priorisointitekija on
liikketoiminta-arvo. Julkaisunsuunnittelu on hyvin haastava tehtdvd, johon ei
olemassa optimaalisia ratkaisuja. Haastavuutta lisddvit vaatimusten priorisoin-
nin moniulotteisuus, niiden viliset riippuvuudet ja liiketoimintaympaériston
muutoksista johtuva hyviaksyttdvan suunnittelun tuloksen muuttuvuus (Jantu-
nen ym., 2011, 38-39). Ketterdlle kehittdmiselle ominaista on mukautuva suun-
nittelu ja arviointiin perustuva padtoksenteko. Ketterdan ldhestymistavan suun-
nittelun ei ole ndhty sopivan hyvin suunnittelun tehostamiseksi kehitettyjen
jarjestelmallisten julkaisunsuunnittelumallien kanssa kaytettaviksi, silld jarjes-
telmdllinen suunnittelu johtaa herkisti etupainotteiseen suunnitteluun.

Tassd luvussa tarkasteltiin kahdeksaa ketteran julkaisunsuunnittelun yh-
teyteen esitettyd ehdotusta. Niitd vertailtiin yleispiirteiden, kattavuuden (vertai-
lukohtana Bekkersin ym. (2010) malli), vaatimusten valintatekijoiden (vertailu-
kohtana Svahnbergin ym. (2010, 251-254) luokittelu) ja Scrumin mukaiseen ket-
terin kehittdmiseen sopivuuden suhteen. Ehdotuksista kaksi (Cohn, 2006;
Heikkild, 2010) osoittautui arviointiin ja kaksi (Li ym, 2010; Szoke, 2011b) jdrjes-
telmdlliseen suunnitteluun perustuviksi loppujen kuuden ollessa ndiden vali-
muotoja. Yleisimpid rooleja ehdotuksissa olivat kehittdjat (7/8) ja toiseksi ylei-
simpid tuotteen omistajat ja tuotepdillikot (3/8). Ehdotusten tuloksina syntyvit
suunnitelmat vaihtelivat lukumdariltddn ja tarkkuudeltaan.

Bekkersin ym. (2010) malliin verrattuna kaikki ehdotukset sisilsivéit vaa-
timusten priorisointi- ja julkaisun madrittely -aktiviteetteja sekd suurelta osin
my0s iteratiiviseen kehittdmisen myotd laajuuden muutostenhallintaelementin
(7/8). Lisdksi niissd yleisesti esiintyvid aktiviteetteja olivat vaatimusten koon ja
tiimin tyoskentelynopeuden arvioinnit. Jarjestelmallisten ja hybridi-ehdotusten
yleisimpind vaatimusten valintatekijoind nousivat esiin vaatimusten arvotekijét
(5/6), tyomadradrajoitteet (4/6) ja vaatimuksen riippuvuudet (4/6) seka riskite-
kijat (3/6).

Ehdotuksista Scrumin mukaiseen ketterddan kehittdmiseen arvioitiin sopi-
van parhaiten Cohnin (2006), Heikkildn (2010) ja Heikkildn ym. (2010a) ehdo-
tukset. Myos Lin ym. (2006) ja van Valkenhoefin ym. (2011) sekd osittain myos
Szoken (2011b) ja Loguen ja McDaidin (2008a) ehdotukset nahtiin tietyin va-
rauksin soveltuvan Scrumin mukaiseen kehittdmiseen. Niiden erddnd merkitta-
vind soveltumattomuustekijand arvioitiin olevan vaatimusten vilisten riippu-
vuuksien eksplisiittisen maédrittelyn tarve.
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6 JULKAISUNSUUNNITTELUN TEKNIIKOITA

Téssd luvussa esitellddn julkaisunsuunnitteluntekniikoita. Ensin tdsmennetddn,
mitd tarkoitetaan tekniikalla yleisesti ja julkaisunsuunnittelun yhteydessa eri-
tyisesti. Sen jdlkeen annetaan esimerkkejd julkaisunsuunnittelun tekniikkatyy-
peistd. Tekniikoista rajaudutaan tarkastelemaan syvemmin ketterdn kehittami-
sen yhteydessd kdytettyjd vaatimusten priorisointitekniikkoja ja koon arviointi-
tekniikkoja. Priorisointitekniikkojen osalta kerrotaan ensin lyhyesti priorisoin-
nin mitta-asteikoista ja sen jdlkeen kuvataan neljd tekniikkaa ja verrataan niita
keskenddn. Koon arvioinnille esitetddn kaksi tekniikkaa.

6.1 Julkaisunsuunnittelun tekniikoista yleisesti

Tutkimuksessa kaytetystd kirjallisuudesta ei 16ytynyt selkedd maaritelméad jul-
kaisunsuunnittelutekniikoille (release planning techniques). Taman vuoksi kasi-
tettd johdettiin yleisen tekniikkakasitteen merkityksestd késin. Leppanen (2005)
maédrittelee tekniikan preskriptiiviseksi malliksi, joka ohjaa toimintaa ja voi tar-
jota avuksi proseduurin ja suuntaviivoja” (Leppénen, 2005, 676). Tamdn maari-
telman mukaisesti tdssd tutkimuksessa julkaisunsuunnittelun tekniikoiden ndh-
déén sisédltdvan joukon normatiivisia sddntdjd jonkin toiminnan ohjaamiseksi
julkaisunsuunnittelun kontekstissa. Tallaista toimintaa ovat esimerkiksi edelli-
sessd luvussa julkaisunsuunnittelun ehdotuksissa yleiset aktiviteetit, kuten vaa-
timusten priorisointi, julkaisun maérittely, vaatimusten koon ja tyomaééran ar-
vioinnit sekd vaatimusten arvon arviointi.

Suoritetulla kirjallisuushaulla tunnistettiin vaatimusten priorisointitekni-
koita (esim. Karlsson, 1996), koon arviointitekniikoita (esim. Grenning, 2002) ja
esimerkiksi tiimin nopeuden arviointitekniikka. Vaatimusten arvon arvioinnista
heréasi kysymys, onko arvon arvioinnille olemassa erillinen tekniikkaryhménsa,
silld se voidaan ndhdd myos priorisointina vaatimuksen arvon mukaan (kuten
Lin ym. 2006 ehdotuksessa). Rachevan ym. (2008, 6) esitteleméssd ketterdn vaa-
timusten priorisoinnin késitemallissa vaatimusten arviointi on priorisointia
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edeltdva aktiviteetti, ja Rachevan ym. (2008) mukaan se on olennainen osa jo-
kaista priorisointitekniikkaa. Esimerkiksi AHP-tekniikassa tehtdvien vaatimus-
ten keskindisen vertailujen yhteydessd voidaan ajatella tapahtuvan vaatimusten
arvon arviointia. Cohnin (2006, 102-109) esittdma tekniikka, jossa vaatimuksen
tulevaa tuottoa arvioidaan absoluuttisella rahaméairiiselld arvolla, voidaan kui-
tenkin ndhdd arvon arviointitekniikaksi, koska tekniikassa arvioidaan vain yk-
sittdisen vaatimuksen rahallista tuottoa.

Kirjallisuushaussa ei suoraan 16ytynyt tekniikoita, joita kutsutaan julkai-
sun maddrittely- tai vaatimusten valinta -tekniikoiksi. Heikkild ym. (2010a, 2)
mainitsee, ettd Cohnin (2006) prosessimallissa ja Scrumissa yleisesti julkaisun
madrittely tehd&ddn yksinkertaisesti ns. ahneella menetelmilld (greedy algo-
rithm), jossa vaatimukset sijoitetaan julkaisusuunnitelmaan yksitellen tarkeys-
jarjestyksessd, kunnes suunnitelmaan ei endd mahdu uusia vaatimuksia. Toinen
esimerkki mahdollisesta julkaisun maéaérittelytekniikasta on Cohnin (2006, 84-
86) ohje valita ensin eniten arvoa tuovat ja riskid sisdltdvit, toiseksi paljon arvoa
ja vahdn riskid sisédltavat ja kolmanneksi vdhdn arvoa ja vdhdn riskid sisdltavit
vaatimukset toteutettavaksi. Tédssd ohjeessa ajatuksena on, ettd kehittamalla
alussa riskejd sisdltdvid vaatimuksia riskejd pystytddn jo kehityksen alkuvai-
heissa parhaiten eliminoimaan. Samalla pyritdan tuottamaan mahdollisimman
paljon arvoa. Ohjetta voidaan ajatella julkaisun madrittely -tekniikkana ainakin
tilanteessa, jossa vaatimusten arvo ja riski on jo etukateen arvioitu.

Cohn (2006, 177-186) on esittanyt muutamia yleisid suuntaviivoja tiimin
tyoskentelynopeuden arviointiin, joita voidaan ajatella tyoskentelynopeuden
arviointitekniikoiksi, mutta tdssd yhteydessa niitd ei kuvata tarkemmin.

Edelld esitellyt tekniikkatyypit perustuvat edellisessd luvussa esiteltyjen
julkaisunsuunnittelun ehdotusten yleisiin aktiviteetteihin. Tyypittely ei valtta-
méttd ole tdysin kattavaa, vaan olemassa voi olla myds muita tekniikkatyyppe-
jd, joita voidaan nimittdd julkaisunsuunnittelun tekniikoiksi. Aihetta voi olla
tarve pohtia vield syvemmin erillisessd tutkimuksessa.

Seuraavaksi tarkastellaan edelld kuvatuista tekniikkatyypeistd vaatimus-
ten priorisointiin ja vaatimusten koon arviointiin liittyvia tekniikoita.

6.2 Priorisointitekniikoita

Tdssd alaluvussa esitellddn ensin mitta-asteikkoja, joilla priorisoinnin lopputu-
loksia voidaan esittdd. Toiseksi tarkastellaan esityksid, joissa ketterdan kehitta-
miseen sopivia priorisointitekniikoita on esitelty. Kolmanneksi kuvataan viittd
priorisointitekniikkaa. Lopuksi verrataan tekniikoita niiden kdyttdim&n mitta-
asteikon, sopivuutta suurten vaatimusmaéérien priorisointiin, priorisointiin osal-
listuvien roolien, vaikeusasteen ja ehdotetun kayttotavan nakokulmasta.
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6.2.1 Priorisoinnin mitta-asteikkoja

Priorisoinnin tuloksia voidaan esittdd erilaisilla mitta-asteikoilla (Berander,
2007, 47-48). Karlssonin, Hostin ja Regnellin (2006a, 327) mukaan yleisid mitta-
asteikkoja ovat koyhimmastd rikkaampaan luokittelu-, jarjestys-, vélimatka- ja
suhdeasteikko. Asteikkojen rikkaudella tarkoitetaan sitd, ettd rikkaammilla as-
teikoilla on mahdollista tehdd enemmé&n matemaattisia toimenpiteitd kuin koy-
hemmilld asteikoilla (Kédrkkdinen & Hogmander, 2008, 19) ja rikkaammat as-
teikot ovat koyhempid asteikkoja tarkempia. Vilimatka-asteikolla ei Karlssonin
ym. (2006a, 327) mukaan ole selvdd soveltamiskohdetta vaatimusmaaérittelyssd,
joten sitd ei esitelld tarkemmin. Luokittelu- eli nominaaliasteikolla (nominal scale)
kohteet luokitellaan niiden laadullisten erojen mukaan. Asteikon luokkia ei
voida asettaa keskindiseen tdrkeysjdrjestykseen eikd niiden tdrkeyseroja voida
arvioida. Esimerkki luokka-asteikon kdytostd on vaatimusten jaottelu sen mu-
kaan minka jdrjestelmén osaan ne liittyvit. Jirjestysasteikossa (ordinal scale) koh-
teet ovat tarkeysjdrjestyksessd, mutta asteikossa ei voida pédtelld, kuinka paljon
tarkedmpi jokin asteikon kohde on toiseen asteikon kohteeseen verrattuna.
Brodien ja Woodmanin (2011) mukaan jérjestysasteikollisia lopputuloksia anta-
vat tekniikat voidaan jakaa ryhmittely- (grouping) ja jarjestystekniikoihin (ran-
king). Ryhmittelytekniikoissa vaatimukset jaetaan niiden tdrkeyden mukaan
prioriteettiryhmiin ja prioriteettiryhmét ovat toisiinsa ndhden tiarkeysjarjestyk-
sessd (Brodie & Woodman, 2011, 81). Jirjestystekniikoissa vaatimukset asetetaan
keskindiseen tirkeysjdrjestykseen niin, ettd n maaralld vaatimuksia tdrkein vaa-
timus on ensimmidiselld sijalla ja vdhiten tarked n:114 sijalla (Brodie ja Woodman,
2011, 81). Suhdeasteikossa ndhdddn kohteiden vilinen ero ja kohteet voidaan
my0s asettaa jdrjestykseen. Asteikossa on mukana nollapiste ja siind voidaan
verrata, kuinka paljon tdrkedampi jokin asteikon kohde on toiseen kohteeseen
ndhden. (Karkkédinen & Hogmander, 19-20.)

6.2.2 Ketterien priorisointitekniikkojen tutkimus

Priorisointitekniikoita on tutkittu kirjallisuudessa laajasti (esim. Brodie &
Woodman, 2011), mutta ei kuitenkaan kovin kattavasti ketterdn kehittamiseen
liittyen. Berander (2007, 48-52) on esittanyt viisi yleistd priorisointitekniikkaa,
jonka lisdksi hdn kuvaa XP-menetelmdstd ldhtdisin olevaa suunnittelupelid
(Beck, 1999). Szoke (2011b) kuvaa yleisid tekniikoita ja mainitsee yhtend tek-
niikkana ketterdan kehittdimisen kirjallisuudesta perdisin olevat MoSCoW-
sdannot (Craddock, Richards, Tudor, Roberts, & Godwin, 2012, 20). Heikkila
ym. (2010a) kuvaa tekniikoita sidosryhmien osallistumisen ndkokulmasta ja
viittaa muun muassa suunnittelupeliin ja Cohnin (2006) ketterd suunnittelua
kasittelevan kirjan neljadn priorisointitekniikkaan. Lin ym. (2006) XP-
menetelmdn yhteydessd kaytettdaviaksi tarkoitetun julkaisunsuunnittelumallin
yhteydessa kadytetddan AHP-priorisointitekniikkaa (Saaty, 1980). Loydetyista
lahteistd kattavimmin ketterddn kehittdmiseen sopivia priorisointitekniikoita
késittelee Racheva ym. (2008, 4-5), silld heiddn tutkimuksessaan esitelldan 15
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ketteran kehittdmisen yhteydessd kaytettyd tekniikka. Tdssd yhteydessd niita
tekniikoita ei esitelld yksityiskohtaisesti, mutta tekniikoiden nimet ldhdetietoi-
neen on esitelty liitteessd 4. Esittelyssd ovat mukana edelld mainitut suunnitte-
lupeli- ja MoSCoW-tekniikat. Rachevan ym. (2008, 5-6) mukaan heidédn tutki-
muksessaan esitellyissd tekniikoissa priorisointi on epamuodollista ja perustuu
subjektiiviseen arviointiin. Rachevan ym. (2008, 5) tekniikat voidaan jakaa nii-
hin, joissa vaatimuksia vertaillaan pareittain, ja niihin, joissa vaatimukset ryh-
mitellddn niiden tdrkeyden mukaan.

Edelli esitellyistd tutkimuksista on valittu tarkempaan tarkasteluun hyvin
yksinkertaisia tekniikoita kuten MoSCoW- (Craddock ym., 2012, 20) ja suunnit-
telupokeritekniikka (Beck, 1999) sekd tunnettuja tekniikoita kuten AHP:hen pe-
rustuva Karlssonin (1996) parivertailutekniikka, 100 dollarin tekniikka (Lef-
tingwell, 2011, 236) ja Kano-malli (Cohn, 2006, 113; Letfingwell, 2011, 269).

6.2.3 MoSCoW -tekniikka

MoSCoW on esimerkki ryhmittelytekniikasta (Brodie & Woodman, 2010, 81).
Siind vaatimukset jaotellaan tdrkeyden mukaan neljddn ryhmédn, jotka ovat
englanninkielisiltd nimiltddn Must have, Should have, Could have ja Won't ha-
ve. Must have -ryhmdn vaatimukset ovat vélttamattomid tuotteen toiminnan
kannalta ja ilman niitd tuote on kdyttokelvoton. Should have -vaatimukset ovat
tarkeitd vaatimuksia, joita voidaan kiireettomaéssa tilanteessa pitdd pakollisina.
Ne eivit ole kuitenkaan elintdrkeitd tuotteen menestymisen kannalta. Could ha-
ve -vaatimukset ovat hyodyllisid, mutta ne voidaan jdttdd muita vaatimuksia
helpommin pois seuraavasta julkaisusta. Won't have -vaatimukset jatetdan var-
muudella seuraavan julkaisun ulkopuolelle, mutta ne voidaan toteuttaa myo-
hemmin. Won't have vaatimuksia voidaan ajatella myos toivelistana ohjelmis-
ton tulevista ominaisuuksista (Hatton, 2008, 518). (Craddock ym., 2012, 20.)

6.2.4 Kano-malli

Kano-mallin avulla vaatimuksia voidaan luokitella niiden tuottaman asiakas-
tyytyvdisyyden mukaan. Mallia tarkastellaan seuraavaksi Cohnin (2006) mu-
kaan kayttden Pichlerin (2010) esityksen mukaisia kategorianimid: perustoi-
minnot (basic functions), suorituskykytoiminnot (performance functions) ja
ilahduttajat (delighters). Toimintojen vaikusta asiakastyytyvdisyyteen on ha-
vainnollistettu kuviossa 13.

Perustoimintojen on oltava mukana tuotteessa, jotta tuote voi menestya.
Ndiden toiminnallisuuksien lisdidminen tuo vain vdhédn asiakastyytyvdisyytta
sen jdlkeen, kun toiminnot ovat tdyttdneet tietyn perustarpeen. Cohnin (2006)
antamassa esimerkissd hotellihuoneen vuode vastaa perustoimintoa, jota ilman
hotellihuone olisi puutteellinen. Suorituskykytoimintojen mddran tai laajuuden
lisddantyessd asiakastyytyvdisyys kasvaa samassa suhteessa. Mitd paremmin
namd toiminnallisuudet toimivat tai mitd enemman niitd on, sitd tyytyvdisem-
pid asiakkaat ovat. Cohn (2006) vertaa tdtd luokkaa hotellihuoneen kokoon.
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llahduttavat toiminnallisuudet lisddvat paljon asiakastyytyvdisyyttd, mutta nii-
den puuttuminen ei kuitenkaan laske asiakastyytyvdisyyttd neutraalia tasoa
alemmas. Cohnin (2006) mukaan ilahduttavia toiminnallisuuksia kutsutaan
usein tiedostamattomiksi tarpeiksi. Cohn antaa esimerkkind ndistd toiminnoista
hotellin kuntosalin kuntopyotraéan integroidun television, joka tuo iloa, mutta
jota ei valttamattd odoteta. (Cohn, 2006, 112-114.)
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KUVIO 13 Kano-malli (mukaillen Cohn, 2006, 113)

Cohnin (2006) mukaan vaatimusten valinnassa painopiste tulee olla perustoi-
minnoissa. Perustoimintojen on oltava mukana tuotteessa, kun tuote julkaistaan
markkinoille. Ndiden toimintojen osittainenkin toteuttaminen voi kuitenkin
tayttdd asiakkaiden tarpeet, silld toiminnallisuuksien mé&aran tai laajuuden li-
sddminen lisdd vain vdhan asiakastyytyvdisyyttd. Cohnin (2006) mukaan suori-
tuskykytoiminnallisuuksia tulisi pyrkid sisdllyttdim&ddn suunnitelmaan mahdol-
lisimman paljon. Lisdksi julkaisusuunnitelmaan tulisi sisdllyttdda muutamia
ilahduttavia toiminnallisuuksia. Cohn toteaa, ettd ajan kuluessa toiminnalli-
suudet muuttuvat, jolloin ilahduttavat toiminnallisuuksista voi tulla suoritus-
kykytoimintoja ja suorituskykytoiminnoista perustoimintoja. (Cohn, 2006, 113-
114.)

Vaatimusten ryhmittely Kano-mallin luokkiin on mahdollista tehd& esi-
merkiksi suoraan vaatimuksia luokittelemalla tai jarjestamalld kysely asiakkail-
le tai sidosryhmien edustajille. Kyselyssa kustakin arvioitavasta toiminnalli-
suudesta esitetddn kaksi kysymystd, joista ensimmadinen liittyy vastaajan suh-
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tautumiseen toiminnallisuuden sisdltymiseen ja toinen toiminnallisuuden puut-
tumiseen. Kullakin kysymykselle on viisi vastausvaihtoehtoa: 1. Pidédn asiasta,
2. Odotan asian olevan niin, 3. Neutraali suhtautuminen asiaan, 4. Siedén asian,
5. En pidé asiasta. Vastauksia voidaan tulkita taulukon 11 avulla. (Cohn, 2006,
114-116.)

TAULUKKO 11 Kano-mallin kyselyn tuloksien tulkintataulu (Cohn, 2006, 116)

Toiminnon puuttuminen -kysymys
Piddn Odotan Neutraali | Sieddn En pida
Toiminnon | Pididn K | | | S
sisdltyminen | Odotan Pa E E E p
-kysymys Neutraali | Ps E E E P
Sieddn Pa E E E p
En pidd Pa Pa Pa Pa K

P = perustoiminto, S = suoritustoiminto, K = kyseenalainen, I = ilahduttava, E = ei valig,
P4 = pdinvastainen

Tulkintataulun riveilld on esitetty, miten kyselyn tuloksia voidaan tulkita edella
esiteltyjen perustoimintojen, suoritustoimintojen ja ilahduttavien toimintojen
lisdiksi ei valid (indifferent), kyseenalainen (questionable) ja pdinvastainen (re-
verse) -tuloksilla. Cohn (2006) ei selitd, mitd muilla taulukon tiedoilla tarkoite-
taan, mutta Lacey (2012) kuvaa artikkelissaan niitd tarkemmin. Laceyn (2012)
mukaan ei vilid -tulos tarkoittaa, ettd vaatimus on vahiten tdrked ja tuottaa to-
denndkoisesti vain véahan tai ei lainkaan liiketoiminta-arvoa. Esimerkki mahdol-
lisuus muuttaa ohjelmiston kayttoliittymédn varid voi jollekin henkilolle olla ei
vilid -toiminnallisuus, johon vastaaja voi suhtautua itsestddn selvéand (odotetta-
vana) ominaisuutena, mutta, jonka puuttumisenkin hén toisaalta sietdd. Toisin
sanoen ominaisuus ei vaikuta suuresti tyytyvdisyyteen tai tyytymattomyyteen.
Kyseenalainen ja pdinvastainen -tuloksissa vaatimukseen liittyvien kysymyksien
vastaukset ovat ristiriidassa keskenddn ja Laceyn (2012) mukaan on syytd tar-
kistaa, ettd kyselyn kysymykset on muotoiltu ymmarrettavéasti. Kyseenalainen
tai pdinvastainen tulokset voivat johtua esimerkiksi siitd, ettd kysymysparit on
muotoiltu virheellisesti eividtkd ne eiviat kunnolla vastaa toisiaan tai siitd, ettd
vastaaja ei ole ymmartanyt kysymyksia.

Kun kysely on tehty, vastaukset kootaan yhteen ja lasketaan jakauma sille,
mihin ryhmiin kayttdjat arvioivat kutakin vaatimusta. Jakaumasta voidaan esi-
merkiksi ndhdd, ettd suurin osa vastaajista pitdd tiettyd vaatimusta ilahduttava-
na toimintona. (Cohn, 2006, 116.)

6.2.5 Suunnittelupeli

Suunnittelupeli on XP -menetelmén (Beck, 1999) julkaisunsuunnittelun kaytan-
to, jota on sovellettu myos priorisointitekniikkana (esim. Racheva ym., 2008;
Brodie & Woodman, 2010). Seuraavaksi suunnittelupelid esitetddn Karlssonin,
Thelinin, Regnellin, Beranderin ja Wohlinin (2007) mukaan.
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Vaatimukset priorisoidaan suunnittelupelissd sekd arvon ettd toteuttami-
sen riskin perusteella. Arvioitavat vaatimukset voidaan kirjata esimerkiksi kah-
den korttipinon lapuille, joista toisia kédytetddn arvon ja toisia riskin mukaan
priorisointiin. Asiakkaat ryhmittelevit vaatimukset kolmeen ryhmaéén, jotka
ovat toiminnan kannalta: (a) valttamattomat, (b) ei valttamattomat, mutta liike-
toiminta-arvoa merkittavasti tuovat, ja (c) vaatimukset, jotka olisi mukava sisal-
lyttdd tuotteeseen. Samaan aikaan kehittdjat jakavat vaatimukset riskin mukaan
ryhmiin, jotka ovat: (a) pystytddn arvioimaan tarkasti, (b) pystytddn arvioimaan
kohtuullisen hyvin, ja (c) ei pystytd arvioimaan lainkaan. Samaan aikaan kehit-
Ryhmiin jaon jdlkeen, kunkin ryhmdn vaatimukset jdrjestetdan tarkeysjarjestyk-
seen. Tamadn jdlkeen saman ndakdkulman mukaan priorisoidut ryhmait yhdiste-
tdan yhdeksi pinoksi, jolloin vaatimukset ovat kummankin pinoissa nakokul-
mien mukaan tdrkeysjdrjestyksessd. Tekniikan lopputuloksena syntyy ndin seka
arvon ettd riskin mukaan jdrjestetyt vaatimukset. (Karlsson ym., 2007, 6.)

Jarjestetyistd vaatimuksista voidaan valita ensin toteutettavaksi eniten ar-
voa ja paljon teknistd riskid sisdltdvit vaatimukset. Ajatuksena on, ettd riskeja
pystytddn minimoimaan, kun tartutaan ensimmdisend vaatimuksiin joiden to-
teutuksen tyomaddrastd ei vield kunnolla késitystd (Racheva, Daneva, Herr-
mann, 2010, 288-289).

6.2.6 100 dollarin tekniikka

100 dollarin tekniikka (100 dollard test) on tunnettu tekniikka, jonka suorittami-
seen voi osallistua yhtd aikaa usea arvioija. Priorisointi aloitetaan niin, ettd osal-
listujat olettavat kdytossddan olevan 100 (tai esimerkiksi 1000) yksikkod mieliku-
vitusvaluuttaa. Seuraavaksi jokainen osallistuja jakaa valuuttansa vapaasti vaa-
timuksille sen mukaisesti miten arvokkaiksi ne nidkevit. Kun kaikki valuutat on
sijoitettu, kunkin vaatimuksen saama valuuttamdéra lasketaan yhteen. Jos rahat
ovat jakautuneet hyvin tasaisesti, voidaan arvioijille halutessa antaa uudet 100
valuuttayksikkod jaettavaksi, mutta tilld kertaa valuutta on jaettava yhtena 50
yksikon ja kahtena 25 yksikon osuutena (Hatton, 2008, 517). Eri arvioijien arvi-
oinnille voidaan halutessa antaa erilaisia painoarvoja (Berander, 2007, 50). Prio-
risoinnin lopputuloksena syntyy suhdeasteikollinen vaatimusten jaottelu. (Lef-
fingwell, 2011, 236.)

Tekniikka ei valttamattd sovi kdytettdvaksi useaan kertaan perdkkdin sa-
malla ryhmilld ja samoilla vaatimuksilla tehtdvéksi, silld arvioijilla on tieto siitd,
miten muut tulevat todenndkdoisesti ddnestamadn. Jotkin arvioijat voivat tadlloin
taktikoida ja sijoittaa kaiken valuuttansa jollekin erityisesti pitdmadlleen vaati-
mukselle, joka ei vilttamatta tulisi muuten arvioitua korkealla prioriteetilla.

Tekniikka ei valttdmaéttda sovellu hyvin suurten vaatimusmddrien prio-
risointiin. Regnell, Host, Natt och Dag, Beremark ja Hjelm (2001) tutkivat ha-
jautettua priorisointia, jossa arvioijat jakoivat vaatimuksille 100000 mielikuvi-
tusyksikkod ja vaatimuksia oli 58 kappaletta. Tutkimuksessa havaittiin, ettd
priorisoijat sijoittivat valuuttaa vain rajatulle joukolle (Beranderin (2007, 135)
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mukaan vain keskimédrin 34 prosentille) vaatimuksia, jolloin erityisesti vahai-
silld yksikoilld arvioitujen vaatimusten vilisen tarkeyden erottelukyky jdi alhai-
seksi. Beranderin (2007, 135) mukaan suuria vaatimusmddrid arvioitaessa ar-
vioijien voi olla vaikea ylldpitdd kokonaiskdsitystd priorisoitavista kohteista.
(Berander, 2007, 50-51.)

6.2.7 Parivertailutekniikka

Karlssonin (1996) parivertailutekniikka (pair-wise comparison technique) perus-
tuu Saatyn (1980) analyyttiseen hierarkiaprosessiin (AHP). Tekniikassa jokaista
mahdollista vaatimusparia verrataan vuorollaan toisiinsa ja jokaisessa vertai-
lussa arvioidaan vaatimusparien tdarkeyden vilistd eroa. Tarkedammadksi arvioitu
vaatimus arvioidaan tdrkeyden voimakkuuden mukaan arvoilla 3, 5, 7 tai 9,
missd 3 merkitsee vdhdistd ja 9 ddarimmadistd tdrkeyseroa. Vertailuparissa va-
hemmain tarkedksi arvioidulle vaatimukselle annetaan tarkeimmaéksi arvioidun
vaatimuksen kadnteisluku. Mikdli vaatimukset arvioidaan yhtd tarkeiksi,
kummallekin vaatimukselle annetaan arvo 1. Esimerkiksi jos A-vaatimus arvi-
oidaan B-vaatimusta kohtalaisesti tidrkeammaiksi, A-vaatimukselle asetetaan
arvo 5 ja B:lle A:n arvon kaanteisluku 1/5. Vertailun tulokset sijoitetaan vertai-
lumatriisiin, josta on annettu esimerkki taulukossa 12.

TAULUKKO 12 Esimerkki vertailumatriisista (Karlsson, 1996, 112).

Vaatimus A Vaatimus B Vaatimus C
Vaatimus A 1 5 1/3
Vaatimus B 1/5 1 1/7
Vaatimus C 3 7 1

Tekniikassa tarvittavien vertailujen madard voidaan laskea kaavallan * (n - 1) /
2, jossa n on vaatimusten lukumadard. Esimerkiksi kymmenelld vaatimuksella
parivertailu tehdddn 45 kertaa ja 20 vaatimukselle 95 kertaa. (Karlsson, 1996,
111))

Kun kaikki vertailut on tehty, lasketaan kunkin vaatimuksen ominaisarvo,
jonka jdlkeen vaatimuksille pystytddan madrittelemddan suhdeasteikolla tarkeys
esimerkiksi prosenttilukuina ilmaistuna. Tekniikan lopputuloksena syntyy suh-
teellisella asteikolla arvioidut vaatimusten prioriteetit. (Karlsson, 1996, 112.)

Tekniikassa on mahdollista tarkistaa, onko vertailussa ollut epdjohdon-
mukaisuuksia. Vertailun epdjohdonmukaisuudesta esimerkkind on tilanne, jos-
sa A, B, C vaatimuksia vertailtaessa A on arvioitu B:td, B C:td ja C A:ta tarke-
ammadksi. Tdssd yhteydessa epdjohdonmukaisuuden tarkistustapaa ei esitelld
tarkemmin. (Karlsson, 1996, 112)

Parivertailutekniikasta on kehitetty tyokalulla kdytettdva versio, jota kut-
sutaan tyokalutuetuksi parivertailutekniikaksi (Tool Supported Pair-Wice Compa-
rison, TSPWC). TSPWC-tekniikassa tarvittavien vaatimusparien vertailuméaara
voidaan pienentdd jopa 75 prosenttia pienemmaksi kuin parivertailutekniikas-
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sa, mutta samalla tekniikan ep&djohdonmukaisuusarvion laatu heikkenee.
(Karlsson ym., 2007, 7.)

Karlsson ym. (2007) ovat vertailleet keskenddn parivertailutekniikkaa,
suunnittelupelid ja toiseksi suunnittelupelid ja TSPWC-tekniikkaa. Vertailussa
keskityttiin tutkimaan eroja tekniikoiden kayton helppoudessa, priorisoinnin
nopeudessa ja padtoksenteon tarkkuudessa. Kokeissa priorisoitiin enintdan 16
vaatimusta. Suunnittelupeli havaittiin tutkimuksessa parivertailutekniikkaa
helpommaksi ja nopeammaksi kayttdd. TSPWC-tekniikka oli yhtad helppokayt-
toinen kuin suunnittelupeli. Se oli verrattavista tekniikoista nopeakéyttoisin.
Tekniikoiden p&datoksenteon tarkkuudessa ei havaittu merkittavid eroavaisuuk-
sia. (Karlsson ym., 2007, 3.)

6.2.8 Priorisointitekniikan valinta

Berander (2007) mukaan priorisointitekniikan valinnassa keskeistd on paattad,
mikd on mahdollisimman nopea ja kustannustehokas tekniikka haluttuun kayt-
totarkoitukseen, mutta joka silti tuottaa riittdvan laadukkaan lopputuloksen.
Kriittisimmissd pddtoksissd hdn kehottaa kayttdimddn kehittyneempid prio-
risointitekniikkoja. (Berander, 2007, 53.)

Rachevan ym. (2008) mukaan priorisointitekniikan valintaan vaikuttaa
projektin tausta, kokemukset aiempien tekniikoiden kaytostd ja myos projekti-
pddllikon kokeneisuus. Tekniikan valinnassa tulee ottaa huomioon ainakin
priorisoitavien vaatimusten ja priorisointiin osallistuvien tahojen maérd, vaati-
musten muutosalttius (volatility) ja se, millaisia tiedonsaantitapoja on kaytetta-
vissd. (Racheva ym., 2008, 8.)

Seuraavaksi verrataan tekniikoita niiden tuloksena syntyvdn mitta-
asteikon tarkkuuden, sopivuuden keskisuurten vaatimusmaéérien eli noin yli 20
vaatimuksen priorisointiin, priorisointitekniikan kayttdjien, tekniikan vaikeu-
den ja kdyttotapaehdotuksen mukaan. Yhteenveto vertailusta on esitetty taulu-
kossa 13.

Mitta-asteikkoiltaan tekniikat ovat suhde-, jarjestys- tai luokitteluasteikol-
lisia. MoSCoW-tekniikasta syntyy prioriteettiryhmiin sijoitetut vaatimukset ja
suunnittelupelissd taas jdrjestykseen asetetut vaatimukset. Kano-mallin tulos
tulkitaan luokitteluasteikolliseksi, silld mallin vaatimuskategoriat ovat laadulli-
sesti toisistaan poikkeavia. Tekniikan lopputuloksena ei ndytd syntyvan selkeita
prioriteettiryhmid, silld jokaisen luokittelun vaatimukset tuottavat eri tavalla
asiakastyytyvdisyytta.

Bebenseen, van de Weerdin ja Brinkkemperin (2010, 68) mukaan MoSCoW
-tekniikka ja suunnittelupeli sopivat hyvin myos keskisuurten tai suurien vaa-
timusmadéarien priorisointiin. Ndilld kokoluokilla he tarkoittavat muutamaa tu-
sinaa eli karkeasti arvioiden noin 20-40 vaatimusta. Kano-mallin kayttdja-
kyselyssa kayttdjien tulisi vastata jokaista vaatimusta kohden kahteen kysy-
mykseen. Esimerkiksi 30 vaatimuksen arvioimiseksi vastaajien tulisi vastata 60
kysymykseen. Téllaiset kysymysmadrat eivat tunnu aivan kohtuuttomilta vas-
taajien ndkokulmasta, silld yksittdisiin kysymyksiin vastaaminen kay
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TAULUKKO 13 Priorisointitekniikoiden vertailu

Vertailu- MoSCoW Kano-malli | Suunnittelu- | 100 dollarin | Parivertailu
kriteeri (Craddock (Cohn, 2006) | peli tekniikka (Karlsson,

ym., 2012) (Beck,1999) | (Leffing- 1996)

well, 2011)
Priorisoinnin | Jarjestys- Luokittelu- | Jarjestys- Suhdeas- Suhdeas-
tuloksen asteikko asteikko asteikko teikko teikko
mitta- (ryhmittely) (jarjestami-
asteikko nen)
Sopivuus yli | Sopii Sopii Sopii Sopii kohta- | Ei sovi hyvin
20 vaati- laisesti (enin-
muksen tdaan n. 20-40
priorisointiin vaatimuksel-
le)
Tekniikan Ei méaritelty | Useat sidos- | Asiakkaatja | Yksitai use- | Ei méadritelty
kayttajat ryhmit kehittgjat ampi henkilo
Vaikeusaste | Helppo Keskinker- Helppo Helppo Vaikea
tainen

Ehdotus Vaatimusten | Tuotteen Yleinen prio- | Yleinen prio- | Tarkkuutta
kayttotavas- | esivalinnan | ominaisuuk- | risointitek- risointitek- vaativa prio-
ta yhteydessd | sien suunnit- | niikka kette- | niikka kette- | risointi

tehtava prio- | telu raan kehit- raan kehit-

risointi tdmiseen tdmiseen

todenndkoisesti nopeasti. Eniten kuluu todenndkoisesti aikaa kysymyksien laa-
timiseen. Tekniikka soveltunee suurten vaatimusmddrien arviointiin ainakin
vastaajien ndkokulmasta. Lehtolan ja Kauppisen (2004, 166) tutkimuksen mu-
kaan parivertailutekniikalla yli 20 vaatimuksen priorisoiminen k&y aikaa vie-
viksi tarvittavien vertailujen suuren maaran takia. Tédstd syystd tdssd arvioi-
daan, ettd tekniikka voi sopia parhaiten alle 20 vaatimuksen priorisoimiseen.
100 dollarin tekniikka ei sovi valttamattd hyvin yli 50 vaatimuksen priorisoin-
tiin, kuten tekniikan kuvauksessa aiemmin todettiin. Taméan perusteella arvioi-
daan, ettd tekniikkaa voidaan kdyttdd maksimissaan keskisuurten eli 20-40 vaa-
timusten priorisointiin.

MoSCoW- ja parivertailutekniikoiden kuvauksissa ei mddritelld mitddn
tiettyd kayttdjaryhmad. Kayttdja voinee olla taho, joka priorisointia normaalisti
suorittaa, esimerkiksi tuotteen omistaja tai tuotepadllikko. Suunnittelupelin ku-
vauksessa priorisointipddtoksen tekee asiakas ja kehittdjdt osallistuvat proses-
siin arvioimalla vaatimusten riskejd. Scrumin yhteydessd tuotteen omistaja voi
tehdd asiakkaan sijasta priorisointia. 100 dollarin tekniikassa priorisointiin voi
helposti osallistua useita eri henkiloitd, kuten myos Kano-mallissa, jossa voi-
daan tehdd kysely vaatimusten kiinnostavuudesta useille eri henkiloille.

Hatton (2008, 524) pitdd MoSCoW- ja 100 dollarin tekniikoita helppokayt-
toisind ja nopeina. Kano-mallin helppokayttoisyydestd ei 1oydetty kirjallisuu-
desta suoraa arvioita, mutta tekniikka arvioidaan helppokayttoisyydeltdan kes-
kinkertaiseksi. Tekniikan kaytto voi olla aikaa vievdd etenkin kyselyn laatimi-
sessa ja suorittamisessa, mutta muulla tavoin tekniikka ei ole kaytoltaan kovin
monimutkainen. Suunnittelupeli vaikuttaa helpolta tekniikalta omaksua ja
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kayttas, silld se koostuu periaatteessa vaatimusten ryhmittelysti ja jarjestykseen
asettamisesta. Tekniikka arvioidaan tdstd syystd helpoksi. Parivertailutekniikka
arvioidaan hankalaksi kayttdd, silld esimerkiksi Hatton (2008, 524) luokittelee
AHP-tekniikan, johon parivertailutekniikka perustuu, vaikeakayttoiseksi.

Kayttotarkoituksiltaan MoSCoW-tekniikka voi karkeatasoisuutensa vuok-
si soveltua hyvin vaatimusten esivalintaan. Esimerkiksi Hattonin (2008, 523)
mukaan MoSCoW-tekniikka sopii hyvin projektin alkuvaiheessa tehtdvaan
priorisointiin, kun vaatimukset on kuvattu yleisesti. Voidaan ajatella, ettd esiva-
linnassa Must have -vaatimukset voidaan ottaa suoraan mukaan ja Won't have
-vaatimukset rajataan esivalinnan ulkopuolelle. Should have ja Could have -
vaatimusten mukaan ottamista voidaan pohtia tarkemmin tai nditd luokkia
voidaan mahdollisesti priorisoida jollain tarkemmalla priorisointitekniikalla
vaatimusten valitsemiseksi. Tekniikkaa voidaan ajatella kdytettavan myos ylei-
send helppona priorisointitekniikkana, kun vaatimuksia valitaan itse julkaisu-
suunnitelmaan. Kano-malli soveltuu hyvin ohjelmistotuotteen kehittdmiseen,
silld sen avulla voidaan saada tietoa asiakkaiden mieltymyksistd ja tarpeista.
Sen avulla voidaan varmistaa, ettd kehitettividstd tuotteesta muodostuu tasa-
painoinen kokonaisuus, jossa on varmasti mukana riittdvat pakolliset ominai-
suudet, mutta myos kayttdjien tyytyvdisyyttd nostavia ilahduttavia ominai-
suuksia. Koska kayttdjakyselyn tekeminen on todenndkoisesti tyoladstd, tekniik-
kaa voi olla tehokasta kayttdd vain aika-ajoin, mutta ei valttamatta joka julkai-
sunsuunnittelutapahtuman yhteydessd. Kano-malli voikin soveltua parhaiten
kaytettavaksi hieman julkaisunsuunnittelua yleisemmalld suunnittelun tasolla.
Esimerkiksi Pichler (2010, 39) esittelee Kano-mallia vision madrityksen yhtey-
dessd. Suunnittelupeli soveltuu kuvauksensa mukaan hyvin ketterdn ldhesty-
mistavan kontekstiin, silld se nojautuu yksildiden viliseen vuorovaikutukseen.
Se on myos helppokédyttdinen ja sen lopputuloksena syntyy jdrjestetty vaati-
musten lista, joka voi riittdd hyvin esimerkiksi tuotteen tyolistan jdrjestimiseen.
100 dollarin tekniikka sopii keveytensd vuoksi hyvin ketteran julkaisunsuunnit-
telussa tehtdvaan priorisointiin. Siind priorisointiin voi osallistua yhtdaikaisesti
useita henkiloitéd ja koska tekniikan lopputuloksena syntyy suhdeasteikollinen
vaatimusten jaottelu, sen avulla saadaan halutessa yksityiskohtaista tietoa vaa-
timusten vilisten tdrkeyserojen suuruudesta. Parivertailutekniikka voi sopia
pienten vaatimusryhmien tarkkaan priorisoimiseen. Sen yhtend etuna on, ettd
priorisoinnin tulokset voidaan tarkistaa epdjohdonmukaisuuksien varalta. Se ei
vaikuta kuitenkaan parhaalta priorisointitekniikalta ketterddn kehittdmiseen
vaikeakdyttoisyytensd vuoksi. Se on myos aikaa vieva tekniikka, jos priorisoita-
via vaatimuksia on paljon, ainakin ilman tydkalutukea.

6.3 Koon arviointitekniikat

Téssd alaluvussa kerrotaan ensin koon ja tyomaédran arvioinnin eroista. Taman
jilkeen kerrotaan yleisesti koon arvioinnista, jonka jidlkeen tarkastellaan suun-
nittelupokeritekniikkaa ja lyhyemmin oikotiearviointitekniikkaa.
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6.3.1 Koon ja tydmdidrdn arvioinnin erot

Taman tutkimuksen julkaisunsuunnitteluehdotuksissa vaatimusten koon (size)
ja tyomddran (effort) arviointitermejd kdytetddn hieman vaihtelevalla tavalla.
Koon arviointia tehdddan McDaidin ja Loguen (2008a), van Valkenhoefin ym.
(2011) ja Lin ym. (2006) ehdotuksissa. Koko ilmaistaan niissd ideaalipdivind tai
tarinapisteind (Logue & McDaid, 2008a), tarinapisteind (van Valkenhoef ym.,
2011) tai tydtunteina (Li, 2006). Vaatimusten tyomaédrid arvioidaan Heikkildn
ym. (2010a) ja Szoken (2011b) ehdotuksissa. Ndistd ensimmdisessd arvioinnin
yksikkod ei ole mddritelty, mutta jalkimmadisessd arviointi tehddan henkilopéi-
vind. Cohnin (2006) esityksessd kdytetddn vaatimusten koon arviointi -termid,
mutta myos tyomadrd ja kehittdmisen kustannustermejd kdytetdan. Arvioinnin
yksikkond Cohn (2006) kadyttdd tarinapisteitd tai ideaalipdivid.

Cohnin (2006, 36) mukaan tarinapisteiden koon maédérittelyyn ei ole tark-
kaa kaavaa, vaan koon arviossa voidaan huomioida muun muassa kehittimi-
seen tarvittavaa tyomddrdd, kehittimisen monimutkaisuutta ja kehittdmiseen
sisdltyvaa riskid. Vaikuttaakin siltd, ettd Cohn nékee tarinapisteiden koon arvi-
oinnin tydmddrdn arviointia laajempana kokonaisuutena. Erddssd blogikirjoi-
tuksessaan Cohn (2010) ndyttdd kuitenkin painottavan, ettd tyomaéédran arviointi
on tarinoiden suhteellisessa koon arvioinnissa tarkeinta.

van der Straaten (2012) esityksessd koon arviointi mddritelldan vaatimuk-
sen arvioinniksi suhteellisena suureena joko tarinapisteind tai ideaalipdivina.
Vaatimusten tyomaéddran arvioinnilla tarkoitetaan esityksessd eksaktia, esimer-
kiksi todellisina pdivind (actual days) tai tunteina (actual hours) ilmaistua, aika-
arvioita. Tdmd termien erottelu vaikuttaa selvépiirteiseltd ja se sopii yhteen
kaikkien ehdotuksien, paitsi Lin ym. (2006) esityksen, arviointitermien kayton
kanssa. Tassd tutkimuksessa koon ja tyomddrdn arvioinnin mddrittely ndhdaan
kuvatun jaottelun mukaisena. Tdten Cohnin (2006) esityksessa tehtdva arviointi
ndhdddn koon arviointina. Koon ja tyomddrdn arviointiin kaytettavistd teknii-
koista kadytetdan jatkossa yksinkertaisesti koon arviointitekniikat -nimitysta.

6.3.2 Yleisesti koon arvioinnista

Cohnin (2006, 49-51) mukaan ketterdssd kehittimisessd on tarkeampadd pyrkid
vaatimusten koon arvioinnissa nopeuteen ja riittdvan hyviin tuloksiin kuin &da-
rimmadisen tarkkoihin arvioihin. Cohnin (2006) mukaan arviointien hiomisesta
huolimatta niihin jdd aina epdvarmuutta ja hiomisesta saatava hyoty saattaa
jadda pieneksi kdytettyyn tyomddrdaan ndhden. Pichlerin (2010, 67) mukaan vaa-
hittdmiseen. Vaatimusten tyomaddrad arvioidaan yleensd kehittdjien yhteistyona
ryhméssé (Cohn, 2006, 51).

Kuten Cohnin (2006) julkaisunsuunnittelun ehdotuksessa todettiin, vaati-
musten koon arviointi tehdddn tavallisesti joko suhteellisina kayttdjdtarinoina
tai ideaalipdivind. Iteraatiotason suunnittelussa tehtdvien koot arvioidaan tun-
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kedd huomata, ettd arviot ovat aina tiimikohtaisia ja tiimeille kehittyy omat ar-
viointiskaalansa (Pichler, 2010, 65).

Cohnin (2006) mukaan vaatimusten koon ja tiimin nopeuden arviointi on
ketterdssd julkaisunsuunnittelussa erotettu toisistaan. Ensin arvioidaan vaati-
musten koko, tdmén jdlkeen johdetaan vaatimusten kokojen perusteella aika-
arvio siitd, kuinka kauan vaatimusten kehittaminen kestds, ja lopulta laaditaan
aikataulu vaatimusten toteuttamiseksi (Cohn, 2006, 33-35). Cohnin (2006) mu-
kaan silld, ettd tiimin kehitysvauhti pditelldadn aiemman tyonopeuden mukaan,
on automaattisesti arviointivirheitd tasoittava vaikutus. Mikdli tiimi on arvioi-
nut vaatimusten koot alakanttiin ja ei ole pystynytkéddn toteuttamaan iteraation
aikana vaatimuksia tdydessd laajuudessa, tiimi voi automaattisesti korjata aika-
tauluarvioita oikeaan suuntaan laskemalla aikataulun viimeisen tiimin nopeu-
den mukaan. (Cohn, 2006, 39-40.)

Vaatimusten koon arvioinnissa tavallisesti kdytetyt tekniikat ovat Cohnin
(2006) mukaan analoginen arviointi, asiantuntija-arviot ja vaatimusten osiin
jakaminen. Analogisessa arvioinnissa arvioitavaa kohdetta arvioidaan suhtees-
sa aiemmin arvioituihin kohteisiin. Asiantuntija-arviossa asiantunteva ammatti-
lainen arvioi tietojensa ja kokemuksensa mukaan, kuinka kauan tietyn tehtdvan
suorittamisen kestdd. Cohnin mukaan asiantuntija-arvio ei yksindan sovellu
hyvin kéyttdjatarinoiden arviointiin, silld kayttédjatarinoiden toteuttaminen vaa-
tii usean osaajan tyopanosta ja yksittdisen asiantuntijan voi olla vaikea arvioida
tarkasti tyopanoksien mddrdd. Yksilollisilld asiantuntija-arvioinneilla voi olla
myo6s taipumusta ylioptimistisuuteen varsinkin silloin, kun arvioidaan omia
tyotehtdavia (Jorgensen, 2004). Osiin jakamisessa arvioitava kohde jaetaan pie-
nempiin osiin, jonka jdlkeen osien koot arvioidaan. Lopuksi osien kokoarviot
lasketaan yhteen, jolloin saadaan arvio vaatimuksen koosta. (Cohn, 2006, 54—
56.)

6.3.3 Suunnittelupokeri

Yksi tunnetuimmista ketterdn julkaisunsuunnittelun vaatimusten koon arvioin-
tiin kdytettdvistd tekniikoista on Grenningin (2002) esittelemd suunnittelupoke-
ri (planning poker). Se voidaan luokitella ryhméarviointitekniikaksi (group es-
timation technique), jossa arvioon paadytdan yksiloiden yhteistyolla (Mahnic &
Hovelja, 2012, 2087). Tekniikkaa esitellddn seuraavaksi Cohnin (2006, 56) mu-
kaan.

Suunnittelupokeriin osallistuu koko kehitystiimi. Tuotteen omistaja osal-
listuu myos tapahtumaan, mutta hén ei suorita tarinoiden arviointia. Suunnitte-
lupokeri alkaa siten, ettd yksi osallistujista lukee yhden vaatimuksen, joka voi
olla kuvattuna esimerkiksi kdyttdjatarinana. Tamén jalkeen kukin tiimin jasen
arvioi itsendisesti arvioitavan vaatimuksen suuruuden pitden arvionsa aluksi
muilta tiimin jdseniltd piilossa. Arvioinnissa voidaan kayttdad esimerkiksi kulle-
kin tiimin jdsenelle jaettua korttisarjaa, joka sisdltdd kortteja, jotka on numeroitu
1,2,3,5,8,13, 20, 40 ja 100 luvuin. Kun jokainen tiimin jdsen on pé&attanyt arvi-
onsa, arviot paljastetaan muulle tiimille. Mikili jokainen tiimin jdsen p&atyy
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tasmilleen samaan arvioon, tarinan kooksi tulee timi arvio. Mikili arviot ovat
eridvid, pienimman ja suurimman arvon esittineet perustelevat arvionsa. Ta-
mén jdlkeen ryhmad voi keskustalla arvioista muutaman minuutin ajan, jonka
jilkeen ryhman jdsenet arvioivat tarinaa uudelleen kuten aiemmin. Prosessia
jatketaan niin kauan, ettd jokainen ryhmdn jdsen pddtyy samaan kokoarvioon.
Kaikki kadyttdjatarinat arvioidaan samalla tavalla. Cohnin (2006) mukaan suun-
nittelupokeria voidaan pelata aivan projektin tai ensimmaisen iteraation alussa
ja myds sdannollisesti iteraatioiden kehittimisen aikana. Cohn (2006) ehdottaa,
ettd uusia vaatimuksia voidaan arvioida aina iteraatioiden pé&atteeksi. Uudet
kayttdjatarinat voidaan esimerkiksi asettaa tietylle sovitulle paikalle ndkyville ja
tiimien jdsenet voivat aina sopivan tilaisuuden tulleen arvioida pienissd ryh-
missd uusien vaatimusten tyomaarat. (Cohn, 2006, 56-58.)

Suunnittelupokerissa tiimin jdsenet pddsevéat tasapuolisesti ilmaisemaan
mielipiteensd ilman, ettd vain ddnekkdimpien arvioijien mielipiteet nousevat
esiin. Koska arviot ilmaistaan tekniikassa samanaikaisesti, sen avulla voidaan
vdhentdd niin sanottua ankkurointi-ilmi6td (anchoring), jossa ensimmdisen ar-
vioijan antama, mahdollisesti epdrealistinenkin, arvio vaikuttaa ohjaavasti seu-
raavaksi arvion antavien henkildiden mielipiteeseen. (Haugen, 2006, 2.)

Suunnittelupokerin arvioiden tarkkuudesta ja optimistisuusasteesta on
hieman ristiriitaisia tutkimuksia. Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd ryhma-
pddtoksenteossa voi muodostua optimistisempia paatoksid verrattuna yksilolli-
sesti tehtyihin pdatoksiin (Mahni¢ & Hovelja, 2012, 2088). Toisaalta Molekken-
Ostvoldin ja Haugenin (2007) tutkimuksessa suunnittelupokeri oli havaittu tar-
kemmaksi ja vdhemmain ylioptimisia tuloksia tuottavaksi kuin tekniikka, jossa
arvio lasketaan yksiloittdin tehtyjen arvioiden keskiarvon mukaan. Kyseisen
tutkimuksen kokeessa arvioitavat vaatimukset olivat kuitenkin olleet teht&va-
tasoisia ja olivat kehittgjille tuttuja, silld koe tehtiin projektin ollessa jo kdynnis-
sd. Mahni¢ ja Hovelja (2012) tekivdat Molekken-Ostvoldin ja Haugenin (2007)
tutkimusta vastaavat tutkimuksen, jossa arvioinnit tehtiin julkaisujakson alussa
ja vaatimukset oli kuvattu kayttdjatarinoina. Koe suoritettiin kokemattomille
viimeisen vuoden tietojenkdsittelytieteen opiskelijoille ja kokeneille ohjelmisto-
alan ammattilaisille. Kokemattomilla arvioijilla sekd suunnittelupokerin etta ja
yksiloarvioiden keskiarvoon perustuvan tekniikan arviot olivat ylioptimistia ja
optimistisuus oli suurempaa suunnittelupokerin tuloksissa. Kokemattomien
arvioijien suunnittelupokerilla tehdyt arviot olivat myos keskiarvotekniikkaa
epdtarkempia. Sen sijaan kokeneiden ryhmén suunnittelupokerilla tehdyt arvi-
ot olivat keskiarvoarvoon perustuvia arvioita vdhemmaén optimistisia. Teknii-
koiden tarkkuudessa ei ollut merkittdvaad eroa. Kokeneiden ryhmén kumman-
kin tekniikan arviot olivat opiskelijoiden arvioita tarkempia. Tutkimuksessa ei
voitu tdysin selvasti osoittaa, asiantuntijoiden suunnittelupokerin arviot olisivat
olleet keskiarvon perusteella tehtyjd arvioita tarkempia.

Haugenin (2006) aiemmassa tutkimuksessa suunnittelupokeria verrattiin
yksinkertaiseen tekniikkaan, jossa kokoarviot sovittiin epamuodollisesti kes-
kustelun jdlkeen. Taman tutkimuksen mukaan suunnittelupokerin tulokset oli-
vat tarkempia toiseen tekniikkaan verrattuna, kun arvioitavat vaatimukset oli-
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vat tuttuja kehittdjille, mutta epatarkempia, kun kehittdjilld ei ollut aiempaa
tuntemusta arvioitavista vaatimuksista.

Edelld mainittujen tutkimuksien perusteella ndyttdadkin tdrkedlts, ettd
tarkkuuden lisddmiseksi ja optimistisuuden vahentdmiseksi, suunnittelupoke-
riin osallistuu kokeneita henkil6itd tai henkititd, jolla on aiempaa kokemusta
arvioitavista vaatimuksista.

6.3.4 Oikotiearviointi

Pichler (2010, 67-68) kuvaa oikotiearviointi (fast-track estimation) -tekniikkaa,
jota voidaan kayttdad vaatimusten koon nopeaan arviointiin suunnittelupokerin
sijaan. Toiminta aloitetaan jakamalla esimerkiksi tyhjad seind osiin niin, ett4 jo-
kainen osa vastaa tiettyd vaatimuskokoluokkaa. Tuotteen tyolistalla olevat vaa-
timukset tulostetaan lapuille ja laput asetetaan poydalle. Seuraavaksi vaatimuk-
set arvioidaan niin, ettd tiimin jdsenet ottavat yksitellen lappuja poydalts, ar-
vioivat itsendisesti vaatimuksen koon ja sijoittavat ne seinélle arvon mukaiseen
osioon. Tiimin jdsenet voivat vapaasti siirtdd seindlld olevia lappuja, jos he
huomaavat, ettd jokin seinélld olevista lapuista ei ole sopivassa kokoluokassa.
Pichlerin (2010, 68) mukaan tekniikka on nopea kayttdd, mutta sen tulokset ovat
suunnittelupokeria epatarkemmat.

6.4 Yhteenveto

Tamén luvun alussa julkaisunsuunnittelun tekniikka méaériteltiin normatiivi-
seksi ohjeeksi, joka ohjaa toimintaa julkaisunsuunnittelun kontekstissa. Esi-
merkkejd ndistd tekniikkatyypeistd ovat vaatimusten priorisointi-, koon arvioin-
ti-, arvon arviointi- ja julkaisun mddrittelytekniikat. Priorisointi- ja koon arvi-
ointitekniikoita tarkasteltiin luvussa ldhemmin. Priorisointitekniikoiden yhtey-
desséd todettiin kdyttdvan yleisesti luokittelu-, jarjestys- ja suhdeasteikkoja. Ket-
terddn kehittdmisen priorisointitekniikoita kéasitelleistd tutkimuksista todettiin,
ettd Racheva ym. (2008) on kasitellyt tekniikoita 16ydetyistd ldhteistd laajimmin.
Priorisointitekniikoista keskityttiin tarkastelemaan MoSCoW- (Craddock ym.,
2012, 20), Kano-malli- (Cohn, 2006, 112-116), suunnittelupeli- (Beck, 1999), pari-
vertailu- (Karlsson, 1996) ja 100 dollarin (Leffingwell, 2011, 236) tekniikkoja.
Priorisoinnin tulokset olivat tekniikoissa luokka-, jdrjestys- tai suhdeasteikolli-
sia. Tekniikat olivat helppokéyttdisid ja sopivat noin 20-40 vaatimuksen vaati-
musmaddrien priorisointiin parivertailutekniikkaa lukuun ottamatta. Suunnitte-
lupelin kayttdjiksi mainitaan asiakkaat ja kehittdjat. 100 dollarin tekniikassa se-
kd Kano-mallissa priorisointi voidaan suorittaa useille kdyttdjille. Muilta osin
tekniikoiden kéyttdjarooleja ei ole tekniikoissa maééritelty. MoSCoW-tekniikan
arvioitiin sopivan hyvin vaatimusten esivalintaan, Kano-mallin tuotesuunnitte-
luun, suunnittelupeli ja 100 dollarin tekniikat peruspriorisointitekniikoiksi ket-
terddan kehittdmiseen ja parivertailutekniikka suuren tarkkuustason vaativaan
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priorisointiin. Priorisointitekniikoiden jdlkeen tarkasteltiin vaatimusten koon
arviointitekniikoista suunnittelupokeria (Grenning, 2002) ja oikotiearviointia
(Pichler, 2010, 67-68). Suunnittelupokeri mahdollistaa muun muassa tiimin ja-
senten tasapuolisen osallistumisen, mutta tekniikan tarkkuudesta ja optimisti-
suuteen ohjaamisesta on hieman ristiriitaisia tuloksia. Mahnic¢in ja Hoveljan
(2012) ja Haugenin (2006) tutkimuksien perusteella nayttda tarkealtd, ettd suun-
nittelupokeriin osallistuu myos kokeneita asiantuntijoita tai henkiloitd, joilla on
tuntemusta arvioitavista vaatimuksista.
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7 KOKONAISKUVA KETTERASTA JULKAISUN-
SUUNNITTELUSTA

Tdssd luvussa esitetddn kokonaiskuva ketterdstd julkaisunsuunnittelusta ko-
koamalla yhteen edellisissad luvuissa esiteltyjd tuloksia. Tarkastelussa keskity-
tddn erityisesti ketterdn ohjelmistokehityksen yhteensopivuuden niakckulmaan.
Samalla tarkastellaan myos miten tutkimuksen eri osa-alueet ja niiden sisalta-
mit tuotehallintamallit, prosessit ja menetelmét sekd tekniikat liittyvét toisiinsa.
Kuvio 14 hahmottaa tédtd kokonaiskuvaa.

/ _E
////
= =
] Julkaisunsuunnittelu: Julkaisunsuunnit-
Tuotehallinta .. et
prosesseja ja menetelmia telun tekniikoita
[ Kettera ohjelmistokehitys ]

KUVIO 14 Ketterdn julkaisunsuunnittelun kokonaiskuva

Tuotehallinta voidaan ndhda yrityksen liiketoimintaa ja ohjelmistotuotantoa
yhdistdvana tehtdvaalueena, joka hallinnoi tuotteita niiden koko elinkaaren ajan
(esim. Fricker, 2012; Ebert, 2006). Sen vastuualueisiin kuuluu esimerkiksi tuote-
suunnittelua, mutta myos yrityksen strategian johtamiseen osallistumista ja yri-
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tyksen muiden toimijoiden ohjaamista tuotekehityksessa (ISPMA, 2012). Orga-
nisaatioiden tuotehallinnan ja ketterdn kehittdmisen yhdistamiseksi on luotu
erilaisia ketterdn tuotehallinnan viitekehyksid, joista kahta, Big Picture -mallia
(Leffingwell, 2011) ja ATMAN-mallia (Vahaniitty, 2010b) tarkasteltiin tdssa tut-
kimuksessa. Kummankin mallin osana on sekd iteraatioissa tehtdva ohjelmisto-
kehitys ettd julkaisunsuunnittelu.

Ketterdn tuotehallinnan viitekehykset nayttdvat sopivan hyvin ketterdan
ohjelmistokehitykseen, silld Scrumin sprinteissd kehittdmisen voi ndhda sisal-
tyvan tuotehallintamallien iteraatiotasoihin. Scrumin tuotteen ja sprintin ty6lis-
tat vastaavat myos Leffingwellin mallin ohjelman ja tiimien tyolistoja ja AT-
MAN-mallin kanssa tyolistat ovat samannimisid. Leffingwellin mallin portfo-
liontyodlista ja ATMAN-mallin julkaisuntyolistat ndyttdvit laajentavan tai tar-
kentavan Scrumin tyolistoja. Leffingwellin mallissa on samoja rooleja kuin
Scrumissa, mutta siind esitetddn Scrumiin verrattuna uusia vastuualueita ja roo-
leja, kuten tuotepaaillikko. Koska Leffingwellin mallissa sekd tuotepaallikot etta
tuotteen omistajat osallistuvat tuotteenhallinnan tehtdviin, tuotteen omistajan
vastuualue voi olla Scrumin kuvaukseen verrattuna rajoittuneempi.

Julkaisunsuunnittelu ndhddan tdssa tutkimuksessa prosessina, jonka tu-
loksena syntyy yleisen tason suunnitelma, joka ohjaa iteraatiotason yksityisyys-
kohtaisempaa ja lyhyemmalld aikajdnteelld tehtdvad suunnittelua. Ketterdd jul-
kaisunsuunnittelua jasentamddn ja tukemaan on luotu erilaisia prosesseja ja
menetelmid, joista tutkimuksessa tarkasteltiin kahdeksaa. Niitd arvioitiin niiden
yleisten piirteiden, niiden sisdltimien aktiviteettien, vaatimusten valinta teki-
joiden ja ketterddn kehittdmiseen sopivuuden suhteen.

Ketterddn kehittdmiseen sopivuuden arvioinnissa prosessit ja menetelmat
sopivan Cohnin (2006), Heikkildn (2010) ja Heikkildn ym., (2010a) prosessit ja
menetelmat. Niissd vaatimuksia kuvataan yleisesti, suunnittelu perustuu arvi-
ointiin ja roolit ovat Scrumin mukaisia. Toisen ryhmédn Lin ym. (2006) ja van
Valkenhoefin ym. (2011) menetelmét eroavat ensimmadisestd ryhmaésta yhteen-
sopivuusongelmana nidhdyn vaatimusten vélisten riippuvuuksien tarkan maa-
rittelyn vuoksi. Kolmanneksi ketterdan kehittdmiseen sopivat varauksin Szoken
(2010b) sekd Loguen ja McDaidin (2008a) menetelmit, joissa ensimmdisessd
suunnittelu kuvataan jdrjestelmaillisend ja toisen lopputuloksena syntyy liian
tarkka suunnitelma. Lin ym. (2010) menetelmad ei sovi hyvin ketterddn kehitta-
miseen sen formaalisuuden ja iteraatioissa tehtdvan suunnittelun puuttumisen
vuoksi.

Julkaisunsuunnittelun prosesseista ja menetelmistd Szoken (2011b), Heik-
kilan ym., (2010a) ja Heikkildn (2010) prosessit sopivat yhteen ATMAN-mallin
(Vdhaniitty, 2010b) kanssa, silld mallissa ja prosesseissa vaatimuksia kasitellddan
toiminnallisuuksina. Rikkaasti kuvattuun Leffingwellin (2011) tuotehallintamal-
liin sopii vain Heikkildn (2010) prosessi, silld Leffingwellin mallissa julkaisun-
suunnittelua tehddédn usean tiimin yhteistapahtumana. Kun julkaisunsuunnitte-
lun ehdotuksia sovelletaan tuotehallintamallien kanssa, on hyva huomioida,
ettd esityksissd tuotepdillikdiden ja tuotteen omistajien rooleissa saattaa olla
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pédéllekkdisyyksid. Tuotepddllikon ja tuotteen omistajan tehtdvaalueiden yhdis-
tamisessd voidaan noudattaa esimerkiksi Leffingwellin (2011) mallin antamaa
tapaa tai vaihtoehtoisesti voidaan kdyttdd vastuualueiden jakamiseen Kittlausin
(2012, 92) ajatusta tehtdvien jaosta jonkin tuotehallinnan viitekehyksen (esim.
SPMBoK, ISPMA, 2012) avulla. Yleisend ohjeena tuotehallinnan mallien ja jul-
kaisunsuunnittelun prosessien ja menetelmien yhdistdmisessd voidaan ajatella
myos sitd, ettd yksityiskohdiltaan rikkaampaa Leffingwellin mallia kdytetdan
esimerkkimallina, jota voidaan kayttdd tavoitteena (vrt. Leffingwell, 2011, 31)
tai josta voidaan poimia kdytdnt6ja omaan toimintaan. Loyhempdd ATMAN-
mallia voidaan ajatella kdytettdvan runkona tuotehallinnan kdytantojen ja jul-
kaisunsuunnittelun ehdotusten yhdistamisessa.

Ketterdn julkaisunsuunnittelun yleisid aktiviteetteja ovat vaatimusten
priorisointi, julkaisun maéérittely, laajuuden muutostenhallinta, koon ja tyomaa-
ran arviointi seké tiimin tyovauhdin arviointi. Aktiviteettien tueksi on olemassa
erilaisia tekniikoita, joista tutkimuksessa kuvattiin vaatimusten priorisointi- ja
koon arviointitekniikoita. Esitellyt priorisointitekniikat ovat Kano-malli (Cohn,
2006), MoSCoW- (Craddock ym., 2012), suunnittelupeli- (Beck, 1999), (Leffing-
well, 2011), parivertailu- (Karlsson, 1996) ja 100 dollarin (Leffingwell, 2011) tek-
niikka. Koon arviointitekniikoista tarkasteltiin suunnittelupokeria (Cohn, 2006)
ja oikotiearviointia (Pichler, 2010). Priorisointitekniikoista parhaiten ketterddn
kehittdmiseen sopivat MoSCoW- suunnittelupeli- ja 100 dollarin tekniikat, silld
ne olivat kaikki kevyitd kayttdad. Koon arviointitekniikat sopivat myods kuvauk-
sensa mukaan hyvin ketterddn kehittdmiseen. Suunnittelupokeri mahdollistaa
koko tiimin osallistumisen arviointiin ja oikotiearviointi on hyvin nopea ja ke-
vyt kdyttaa.

Tekniikoista Kano-mallia voidaan kédyttdd muiden priorisointitekniikoiden
tukena tdrkeiden vaatimusten tunnistamisessa, sekd my0s vaatimusten esiva-
linnassa siten, ettd tekniikalla tunnistetut “ei vilid” -ryhmén vaatimukset harki-
taan jattdmé&an suunnittelun ulkopuolelle. Muita priorisointitekniikoita voidaan
kayttdad kaikkien prosessien ja menetelmien yhteydessd, paitsi niissd menetel-
missd, joissa priorisointi tapahtuu formaalilla tavalla (Li ym., 2006; Li ym., 2010;
Szoke, 2011b; Heikkild ym., 2010a; van Valkenhoef ym., 2011). Priorisointitek-
niikoita, joiden tuloksena syntyvit suhdeasteikolliset tulokset (parivertailu- ja
100 dollarin tekniikka), voidaan kayttdd myos Lin ym. (2006) ja Lin ym. (2010)
menetelmissd arvon arviointiin. Koon arviointitekniikat sopivat jokaisen tarkas-
tellun ehdotuksen kanssa kaytettdviksi koon ja tyomaéddran arviointiin, lukuun
ottamatta Loguen & McDaidin (2008a) menetelmad, jossa vaatimuksille anne-
taan pessimistinen, todenndkdinen ja positiivinen arvo. Saattaa olla liian raskas-
ta kdyttdad tekniikoita ndiden kolmen arvon arviointiin. Toisaalta suunnittelu-
pokeria voidaan soveltaa pelaamalla sitd vain yksi kierros ja sijoittamalla pienin
kierroksen arvio pessimistiseksi, keskiarvo-arvio todenndkoiseksi ja suurin ar-
vio positiiviseksi arvoksi. Koon arviointitekniikoita voidaan ajatella kdytettdvan
myo6s Heikkildn ym. (2010a) ja van Valkenhoefin ym. (2011) ehdotuksissa arvon
arviointiin, silld arvot arvioidaan niissa suhteellisesti tietylle arvoalueelle.
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8 YHTEENVETO

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli luoda kirjallisuuteen perustuen koko-
naiskuva ketterdn lahestymistavan mukaisesta julkaisunsuunnittelusta osana
tuotehallintaa. Tutkimusongelma oli: millaista tukea 1oytyy kirjallisuudesta kette-
rdin julkaisunsuunnitteluun. Taman pohjalta laaditut tutkimuskysymykset oli-
vat:

e Mitd tarkoitetaan tuotehallinnalla ja millainen on ketterd tuotehallinta?

e Mitd tarkoitetaan julkaisunsuunnittelulla, millaisia julkaisunsuunnittelun
prosesseja, menetelmid ja tekniikoita on olemassa ja mitkd néistd soveltuvat
ketteran ohjelmistokehityksen yhteyteen?

e Miten julkaisunsuunnittelu on yhteydessd ketterddn tiimi- tai projektimuo-
toiseen ohjelmistonkehitykseen?

Seuraavassa kuvataan tutkielman keskeisid tuloksia. Tutkimuksessa esiteltiin
ensin ketterdn lahestymistavan taustaa, pddpiirteitd ja Scrum-menetelmdd. La-
hestymistavan keskeisind piirteind korostuvat iteratiivinen ja inkrementaalinen
ohjelmistokehitys, mukautuvuus ja ihmisten valisen vuorovaikutuksen tirkeys.
Scrumista esiteltiin sen taustaa, prosessia, rooleja, tapahtumia ja tuotoksia.
Scrum on ohjelmistokehitykseen tarkoitettu viitekehys, jonka mukaan ohjelmis-
toja kehitetddn lyhyissd iteraatioissa.

Toiseksi tutkimuksessa luotiin yleiskuva tuotehallinnasta. Tuotehallintaa
voidaan hahmottaa liiketoimintaa ja ohjelmistotuotantoa yhdistdviksi toimi-
alaksi ja vastuualueeksi, joka hallinnoi ohjelmistotuotteita. Monet viitekehykset
kuvaavat tuotehallinnan ydin- ja vastuualueita. Yksi tuotehallinnan ydinalueita
esittdva viitekehys (Bekkers ym., 2010) valittiin tutkimuksen keskeiseksi vertai-
lupohjaksi.

Tuotehallintaa ketterdssa ldhestymistavassa tarkasteltiin aiheen tutkimuk-
sen sekd tuotepdillikon ja tuotteen omistajan roolien yhteensovittamisen osalta.
Ketterdd tuotehallintaa on yleisesti tutkittu verrattain vahan ja roolien sovitta-
miseen Kkirjallisuudessa on esitetty toisistaan poikkeavia nakemyksid. Lisaksi
kuvattiin ja verrattiin kahta (Leffingwellin, 2011; Vahaniitty, 2010b) ketterada
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tuotehallintaa jasentdvad mallia niiden piirteiden selvittdmiseksi. Malleissa oh-
jelmistokehitys on kiintednd osana iteraatiotasojen kautta ja vaatimusten hallin-
taa tehdddn mallien jokaisella tasolla. Mallit kuvaavat myos, miten julkaisun-
suunnittelu on yhteydessd tiimi- ja projektimuotoiseen kehittdmiseen tasojen
vilisen ohjaus- ja palautesuhteen sekd vaatimusten yhteyden kautta.

Julkaisunsuunnittelusta kuvattiin ensin sen ldhtokohtia, muotoa ja haastei-
ta. Julkaisunsuunnittelu todettiin ohjelmistokehityksen tarkedksi, mutta haasta-
vaksi, tehtdvadksi. Ketterd julkaisunsuunnittelu on mukautuvaa eli suunnittelu
tapahtuu siind joustavasti sekd julkaisu- ettd iteraatiotasoilla. Toiseksi kuvattiin
kahdeksaa ketterdn julkaisunsuunnittelun tueksi ehdotettua prosessia ja mene-
telméd ja vertailtiin niitd useiden kriteerien mukaan. Suunnittelu on kahdessa
prosessissa ja menetelmdssa arviointiin perustuvaa, kahdessa jarjestelmallistd ja
lopuissa hybridi-suunnittelua. Rooleista yleisimmat ovat kehittdjit ja vaatimuk-
sista kdyttdjatarinat ja toiminnallisuudet. Aktiviteeteista yleisimmaét ovat vaati-
musten priorisointi, julkaisun maédrittely, laajuuden muutostenhallinta sekéa
koon ja tyomaddran arviointi. Jarjestelmaillistd suunnittelua sisdltdvien menetel-
mien yleisimmiét vaatimusten valintatekijdt liittyvét arvoon, tyoméaarddn ja vaa-
timusten riippuvuuksiin. Prosesseista ja menetelmistd kolme sopi hyvin kette-
radan ohjelmistokehitykseen, neljd vaihtelevin rajoittein ja yksi heikosti.

Tutkimuksen julkaisunsuunnittelun tekniikat voidaan luokitella vaatimus-
ten priorisointi-, koon arviointi-, arvon arviointi-, julkaisun méérittely- ja iteraa-
tion vauhdin arviointitekniikoihin. Ndistd tarkasteltiin priorisointi- ja vaatimus-
ten koon arviointitekniikoita. Tarkastellut viisi priorisointitekniikkaa ovat p&a-
osin helppokéyttoisid ja sopivat keskisuurten vaatimusmddrien priorisointiin.
Tekniikoista kolme sopii hyvin ketterdan kehittdimiseen. Koon arviointiteknii-
koista tarkasteltiin kahta tekniikkaa, joista tunnetumman (Grenning, 2002) osal-
ta tutustuttiin sitd arvioiviin tutkimuksiin.

Lopuksi tutkielmassa muodostettiin kokonaiskuva tutkimuksen eri osa-
alueista. Kokonaiskuvassa tarkasteltiin erityisesti osa-alueiden liittymistd kette-
raan ohjelmistokehitykseen ja toisiinsa. Tuotehallinnan mallit sopivat hyvin
ketterdn kehittdmisen yhteyteen. Vain osa prosesseista ja menetelmistd sopi
suoraan tuotehallintamalleihin. Koon arviointitekniikoita voitiin kayttda lahes
kaikissa prosesseissa ja menetelmissa seké priorisointitekniikoita osassa niité.

Tutkimusta ja sen tuloksia voidaan hyodyntdd monella tavalla. Tyossddn
julkaisunsuunnittelun tehtdvissd toimiva voi saada yleiskuvan julkaisunsuun-
nittelun prosesseista, menetelmisté ja teknikoista sekd arvioita ja vertailutietoja,
joiden perusteella hdn voi tehdd valintoja késilld oleviin tilanteisiin. Tutkimus
tarjoaa myos kattavan viitevalikoiman alan tutkimuksiin.

Tutkimukseen liittyy joitakin rajoitteita. Kokonaiskuvan luonnissa paa-
huomio oli julkaisunsuunnittelujen prosesseissa ja menetelmissd. Tuotehallin-
nasta ja ketterdd tuotehallintaa késittelevistda malleista luotiin laaja yleiskuva,
mutta niihin ei keskitytty aivan yhtd tarkasti kuin julkaisunsuunnittelun pro-
sesseihin ja menetelmiin. Julkaisunsuunnittelun tekniikoita kasiteltiin muita
alueita suppeammin. Tarkemmin eri julkaisunsuunnittelutekniikoista tarkastel-
tiin vain priorisointi- ja koon arviointitekniikoita. Tarkastelussa ei pyritty sa-
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manlaiseen kattavuuteen kuin julkaisunsuunnittelun prosesseissa ja menetel-
missd. Padhuomion pitdminen julkaisunsuunnistelun ehdotuksissa oli perustel-
tua, silld kaikkia osa-alueita ei tutkimuksen luonteen ja aiheiden laajuuden
vuoksi voitu késitelld yhtd tarkasti.

Tutkimuksessa erilaiset vertailut olivat keskeisessd asemassa ehdotusten
piirteiden tarkastelussa. Vertailupohjista yksi tdarkeimmistd oli Bekkersin ym.
(2010) kompetenssimalli. Sen avulla pystyttiin vertaamaan sekd tuotehallinnan
malleja ettd julkaisunsuunnittelun ehdotuksia. Bekkersin ym. (2010) prosessi-
mallin vertailukriteerejd olisi voitu hieman tarkentaa, silld joitain vertailukritee-
rejd kuten esimerkiksi julkaisun maédrittelyn validointi -kriteerid voitiin tulkita
monesta eri ndkokulmasta. Tutkimuksessa pyrittiin tuomaan esille kadytetyt na-
kokulmat. Erilaisten ndkokulmien huomioonottamiseen liittyy my6s julkaisun-
suunnittelun prosessien ja menetelmien vaatimustenvalintatekijoiden vertailun
hieman eroavat tulokset verrattuna aiempaan Svahnbergin ym. (2010) vertai-
luun. Samanlaisista vertailukriteereistd huolimatta tulokset eivit ole valttamatta
ndkokulmaerojen vuoksi suoraan verrannolliset.

Tutkimuksen tiedonhakutapa perustui pddasiassa tieteellisistd tietokan-
noista tehtyihin hakuihin. Tietokantahaussa 16ytyi yhteensd 18 julkaisunsuun-
nittelun prosessia ja menetelmdd, jotka ryhmiteltiin samankaltaisuuden mu-
kaan 13 ryhmédédn. Ryhmistd seitsemaéstd valittiin edustajat tarkasteluun. Ottaen
huomioon, ettd tarkasteluun valittiin ryhmid, joihin oli viitattu eniten, kirjalli-
suuskatsauksesta tutkimukseen mukaan poimitut ehdotukset edustavat melko
hyvin tunnetuimpia ehdotuksia. Tiedonhaun ulkopuolella ovat ehdotukset,
joiden kuvauksessa ei ole mainittu sopimista ketterddn julkaisunsuunnitteluun.
Koska tiedonhaku keskittyi tieteellisiin tietokantoihin, tarkastelun ulkopuolella
ovat my0s ketterdd ldhestymistapaa kasittelevét kirjat lukuun ottamatta tutki-
muksessa mukana olleita esityksid. Tiedonhaku pyrittiin tekemddn mahdolli-
simman huolellisesti ja jo 16ydettyjen ehdotusten ldhteitd hyodyntden, mutta on
mahdollista, ettd jokin tutkimus on jddnyt tiedonhaussa huomaamatta.

Tutkimus luo pohjaa monenlaiselle jatkotutkimukselle. Tutkimuksessa
tarkasteltuja osa-alueita voidaan tarkastella syvallisemmin, tutkimuksessa kéy-
tettyjen vertailun kriteerejd voidaan entisestddn tarkentaa ja tarkastelua voidaan
laajentaa. Ensimmadisend jatkotutkimusaiheena voisi olla julkaisunsuunnittelun
tekniikoiden tarkastelu tdtd tutkimusta syvemmin ja kattavammin. Tutkimuk-
sessa esiteltyjd tekniikoita hahmoteltiin yleisesti ja kahteen tekniikkatyyppiin
keskittyen. Toisena jatkotutkimusaiheena olisi mielenkiintoista selvittdd tar-
kemmin, millaisia ristiriitoja ketterdan ldhestymistavan ja perinteisten julkaisun-
suunnittelun kdytdntojen vélilld on. Ristiriitakohtien vertailussa tadssd tutki-
muksessa jdi vield avoimeksi se, missd méddrin vaatimusten riippuvuustekijoi-
den madrittely vaikuttaa ketterddan julkaisunsuunnitteluun. Julkaisunsuunnitte-
lun prosesseissa ja menetelmissd on nédhtdvissa toisiinsa ndhden hieman ras-
kaampia ja kevyempid riippuvuuden maédrittelykeinoja. Kysymys siitd, mitka
ndistd keinosta ovat ketterdan kehittamisen yhteydessa riittdvan hyvid ja sopivia
vaatimusten riippuvuuksien kartoittamiseen, kaipaa vield lisdselvennysta.
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LIITE 1 TUTKIMUKSEN TIEDONHANKINTATAPA

Tutkimuksessa kaytettiin keskeisind ldhteind Cohnin (2006) ja Leffingwell
(2011) teoksia. Taman lisdksi marraskuussa 2012 haettiin tietoa usealla hakulau-
seella tieteellisid artikkeleja sisdltdvistd tietokannoista, jotka olivat ACM, IEEE
eXplore, SpringerLink ja Science Direct. Hakujen péaatarkoituksena oli 1oytaa
julkaisunsuunnittelun ehdotuksia ja -tekniikoita, joiden on esitetty soveltuvan
ketterdan kehittamiseen. Sopiviksi ehdotuksiksi ja tekniikoiksi katsottiin myos
ne esitykset, joita oli jonkin toisen tutkimuksen yhteydessad ehdotettu kaytetta-
vidksi ketterdn kehittdmisen yhteydessd. Toisena tavoitteena oli kerdtd yleista
taustamateriaalia aihepiiristd, mm. tuotehallinnasta.

1. haku, joka kohdistettiin tutkimuksien koko teksteihin:

("release planning" OR "release plan" OR "planning release" OR "agile planning"
OR "product planning" )
AND

(agile OR xp OR "extreme programming" OR xp OR scrum OR kanban OR lean)

Edelliselld hakulauseella etsittiin IEEE eXplore -tietokannan kohdalla vain tut-
kimusten metatiedoista (otsikko, abstrakti ja avainsanat) hakutulosten m&aran
rajoittamiseksi. IEEE eXplore -tietokannan haku suoritettiin kokotekstihakuna
niin, ettd hakulausetta supistettiin seuraavanlaiseksi:

("release planning" OR "release plan" OR "planning release" OR "agile planning")
AND
(agile OR xp OR "extreme programming" OR scrum)

Ensimmadisen haun tuloksista luettiin vain otsikko, abstrakti ja johdanto. Talteen
kerdttiin julkaisunsuunnitteluun tai tekniikoihin liittyvid tutkimuksia. Loydetyt
tutkimukset jaoteltiin karkeasti yleisiin kategorioihin esimerkiksi ”julkaisun-
suunnittelun ehdotukset”, ”julkaisunsuunnittelun tekniikat”, ja ”vaatimusten
priorisointia koskevat” ja “julkaisunsuunnittelun ehdotuksia sivuavat” -
ryhmiin. Haun tarkoituksena oli 16ytdd ketterddn julkaisunsuunnittelun ehdo-

tuksia.
2. haku, jossa haettiin tietoja tutkimuksien abstrakteista:

"release planning" OR "release plan" OR "planning release" OR "agile planning" OR
"requirements prioritisation" OR "requirements prioritization" OR "requirements
selection"

Toisen haun tuloksista luettiin otsikko ja abstrakti. Talteen otettiin kaikki tut-
kimukset, jotka sopivat ensimmadisen haussa kaytettyihin yleisiin kategorioihin
erottelematta liittyivatko tutkimukset ketterddn kehittamiseen. Haun tarkoituk-
sena oli kerétd yleistd tutkimuksen aihepiiriin liittyvaa taustamateriaalia. Aja-
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tuksena oli, ettd suuresta tutkimus joukosta voidaan tunnistaa varmemmin ai-
hepiirin kannalta keskeisid ldhteitd. Samalla pyrittiin 16ytdmé&an uusia ketteran
julkaisunsuunnittelun ehdotuksia.

3. hakulause, joka kohdistettiin tutkimuksien koko teksteihin:
"software product management"

Kolmannen haun tuloksista luettiin otsikko ja abstrakti. Tutkimus otettiin tal-
teen, jos se ndytti kasittelevan ohjelmistotuotehallintaa tai ensimmadisen haun
yhteydessd kaytettyjad kategorioita (esimerkiksi ”julkaisunsuunnittelun ehdo-
tukset”). Haun tarkoituksena oli 16yt&da taustatietoa tuotehallinnan kuvaami-

seen.

Hauissa tutkimukset sivuutettiin seuraavissa tapauksissa:

e Vain abstrakti oli luettavissa.

e Tutkimus oli toisen tutkimuksen arvostelu.
e Tutkimus ei ollut englanninkielinen.

e Tutkimus kisitteli vain tyokaluja.

Related work -osuuksiin tutustuminen:

Loydettyjen ketterien julkaisunsuunnittelun ehdotusten “related work” tai vas-
taavat osuudet luettiin tarkasti. Tarkoituksena oli ndin etsid ehdotuksia joita
kirjallisuuskatsauksessa ei ollut 16ydetty.
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LIITE 3 LEFFINGWELLIN (2012) BIG PICTURE -MALLI
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LIITE 4 RACHEVAN YM. (2008) ESITTAMAT PRIORISOINTITEKNIIKAT

Lahteiden esitystyylid on muokattu vastaamaan paremmin tutkimuksessa kay-
tettyd tyylid. Joidenkin ldhteiden www-osoitteita on korjattu osoittamaan suo-
raan oletettuun ldhdeartikkeliin.

Tekniikan nimi

Lihde

Round-the-group

Berteig, M. (2006). Methods of Prioritization. Saatavilla osoitteesta

prioritization http:/ /www.agileadvice.com/2006/03/20/ agilemanagement/meth
ods-of-prioritization/

Ping Pong Balls Schwaber, K. & Beedle M. (2004). Agile software development with
Scrum, Microsoft Press.

$100 allocation Letfingwell, D. & Widrig, D. (2003). Managing software require-

(cumulative ments: A use case approach (2nd edition). Boston, MA: Addison-

voting) Wesley

Multi-voting Tabaka, J. (2006). Collaboration explained: facilitation skills for software

system project leaders. Addison-Wesley.

MoSCoW ORACLE (2007). Getting starter with use case modeling. An Oracle

White Paper. Saatavilla osoitteesta
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