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Taman tutkimuksen innoittajana toimi lasten ruokakasvatus varhaiskasvatuksessa —
hanke seké& siihen liittyva Sapere-menetelmd. Valitsin tutkimukseni nakdkulmaksi
lasten henkilokohtaiset kokemukset ruuasta ja syomisesta, sillé aiheesta ei ole tehty
ainakaan Suomessa vastaavanlaista tutkimusta. Tutkimuksen térkeyttd puolsi myos
yhteiskunnallisesti kasvanut huoli lasten ravitsemuksen heikosta tilasta, jolla on
vaikutusta kansanterveyteen.

Taman tutkimuksen tehtavand oli saada lasten &&ni kuuluviin omaan syomiseen ja
ravitsemukseen liittyen. Tutkimuksen keskeisin kasite on lapsen ruokasuhde, jonka
olen tassd tutkimuksessa maadritellyt koskemaan lapsen henkilokohtaisia
ruokamieltymyksid, lapsen tietdmysta ruuista, ruokailuun liittyvia toimintatapoja ja
séant6ja seka lapsen mahdollisuuksia osallisuuteen omissa ruokaympéristoissaan.
Tutkimuksen keskeisimmat ongelmat tiivistyvat seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
Miten lapset kuvailevat ja perustelevat ruokamieltymyksiddn?  Miten
ravitsemussuositukset ja ruokaan liittyvat toimintatavat nayttaytyvat lasten puheessa?
Millaisena lapset kuvaavat osallisuuttaan ympadristdjensa ruokaan ja syomiseen
liittyvissa toiminnoissa?

Tutkimus on lahestymistavaltaan laadullinen tapaustutkimus. Tutkimusaineisto
keréttiin yhdesséd péaivdkodissa yhtdtoista 5-7-vuotiasta lasta haastattelemalla.
Haastattelut  taltioitiin ~ videoimalla.  Aineiston  analyysimenetelmana oli
sisallénanalyysi, johon oli yhdistetty piirteita diskurssianalyysista.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd lapset kokivat syomisen ja ruokaan liittyvat
toiminnot myonteisind asioina. He kertoivat ruokamieltymyksistadn monipuolisesti
ja osasivat ryhmitelld ruokia muun muassa niiden terveellisyyden perusteella.
Perustelut olivat kuitenkin varsin niukkoja ja lasten ruokatietdmys perustui l&hes yhté
usein arvaukseen kuin todelliseen tietoon. Lapset kokivat ruokailuun liittyvien
toimintatapojen olevan joustavia, eikd syomiseen liittynyt heiddn mielestdén
kovinkaan paljon s&ant6ja. Vastaavasti lapset mainitsivat paljon kaytostapoja, jotka
liittyvat syomiseen. Lapset kertoivat, ettd heilld on ollut mahdollisuuksia osallistua
syomiseen ja ruokaan liittyviin toimintoihin. Keskeisimmiksi osallisuuteen
vaikuttaviksi  tekijoiksi  osoittautuivat aikuisten vallankaytt6 sek& lapsen
henkil6kohtainen kiinnostus toimintoja kohtaan.

Tutkimukseni osoitti, ettd lapset suhtautuvat syomiseen ja ruokaan liittyviin
teemoihin varsin myonteisesti ja innokkaasti. Jatkossa olisi tarkeda selvittda, miten
aikuiset omalla toiminnallaan vaikuttavat lasten ruokasuhteen kehittymiseen, ja onko
aikuisten nékemys lasten ruokasuhteen ulottuvuuksista tutkimukseni lasten
kokemusten kanssa samansuuntainen.

Asiasanat: varhaiskasvatus, ruokasuhde, ruoka- ja ravitsemuskasvatus
Keywords: early childhood education, food and nutrition education
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1 JOHDANTO

Kiinnostukseni tutkia lasten ruokailua ja ruokasuhteen syntymistd on herdnnyt
pikkuhiljaa tydsséni lastentarhanopettajana ja kuullessani monien aikuisten
kertomuksia lapsuudessa koetuista epamiellyttavistd ruokakokemuksista, jotka ovat
jattaneet ldhtemattoman vaikutuksen my6hempiin  syomistottumuksiin.  Yksi
l&hipiiristdni muisteli, kuinka jokaisella aterialla oli pakko syoda kaksi nékkileipaa,
jotta valttyi juoksemasta urheilukenttdd ympéri, ja toinen vastaavasti kertoi
lukemattomista hetkistd paivékodin aamiaisella kaurapuurolautasen aaressd, kun

jokaisen lusikallisen nielaiseminen sai aikaan inhoreaktion.

Tydssani lastentarhanopettajana tormaan usein tilanteisiin, joissa syéminen ja ruoka
ovat jollain tavoin vallankaytdn valineitd. Valtaa kayttavat sekéd aikuinen etta lapsi,
silld valta-asettelua syntyy useimmiten silloin, kun lapsi kieltdytyy syomaésté tai
kayttaytyy ruokailutilanteissa yleisesti hyvaksyttyjen kaytOstapojen vastaisesti. Jos
neuvottelu ei auta, tilanteissa olo on kasvattajalle usein ristiriitainen. Kayttaako
auktoriteettia ja pakottaa lapsi tottelemaan, vai kunnioittaako lapsen tahtoa ja luottaa

siihen, etté lapsi ei mene pilalle, vaikka saisi tahtonsa 1api?

Tutustuminen Sapere-menetelméén (ks. Koistinen & Rauhanen 2009) antoi minulle
kaipaamaani  uudenlaista  ndkdkulmaa  perinteisiin  ravitsemuskasvatuksen
periaatteisiin ndhden. Saperen lahtokohtana on tutkimuksellinen ote ruokaan, jossa
hyodynnetddn kaikkia aisteja huomioiden lapsen aiemmat kokemukset ja kyky

muodostaa késityksid ympéroivastd maailmasta. Ajatuksena ruokiin ja makuihin



tutustumisessa on lapsen luontaisen uteliaisuuden ja tutkimishalun hyddyntdminen
uuden oppimisessa, jolloin lapsen ennakkoluulot vahenevét, lapsi uskaltaa kokeilla

uutta ja ylittda rajojaan iloisen toiminnallisuuden kautta.

Aikaisempi tutkimus lasten suhteesta ruokaan ja sydmiseen osoittaa, etta lapsuuden
ruokailutottumuksilla on merkitystda mydhempiin ruokaan liittyviin toimintatapoihin
ja  syomiskayttdytymiseen.  Esimerkiksi on  havaittu, ettd terveelliset
ruokailutottumukset omaksutaan usein lapsuudessa (Hasunen ym. 2004). Syémiseen
liitetyill& palkkioilla ja rangaistuksilla on puolestaan ndhty olevan yhteyttd muun
muassa syomishairidihin ja painonhallintaan (Puhl & Schwartz 2003).

Tama pro gradu -tutkielma on osa valtakunnallista Lasten ruokakasvatus
varhaiskasvatuksessa -hanketta, jonka keskidssé on Sapere-menetelma. Tutkimuksen
tehtdvand on selvittdd 5-7-vuotiaiden lasten kasityksid suhteestaan ruokaan ja
syomiseen. Tavoitteena on selvittda lasten ruokamieltymyksid, tietdmysta ruuasta,
ajatuksia ruokaan liittyvistd toimintatavoista sekd osallisuudesta. Vastaavanlaista
tutkimusta ei ole aiemmin tehty ainakaan Suomessa. Tarkoituksenani on, ettd tdma
tutkimus voisi heréttdd lukijoiden ajatuksia lasten ravitsemuskasvatuksesta ja olla
osaltaan luomassa ja kehittaméssa lapsilahtdisempad sekd lapsen osallisuutta

huomioivampaa ruokakasvatusta.

Tutkimuksen teoreettinen tausta jasentyy siten, ettd ensimmaéisend kuvaan lasten
ravitsemukseen liittyvid suosituksia sekd aiheesta tehtya tutkimusta. Sen jalkeen
keskityn tutkimuksen keskeisimman késitteen, ruokasuhteen, tarkasteluun useasta
nékokulmasta. Lopuksi, ennen tutkimuskysymysten esittelyd, madrittelen lapsen
osallisuutta ja perustelen sen tarkeyttd tutkimuksen keskeisimpien ongelmien

kannalta.



2 LASTEN RAVITSEMUS

2.1 Kansalliset ravitsemussuositukset lahtokohtana lasten
ravitsemukselle

Ravitsemussuositusten  tarkoituksena on ohjata kansalaisten ravitsemusta
yhdenmukaisesti sovittuja ohjeistuksia kayttden. Sosiaali- ja terveysministerion
lasten ja  perheen  ravitsemusta  ké&sittelevassd  julkaisussa  esitellddn
ravitsemussuositukset vuodelta 2004 (Hasunen ym. 2004). Niiss& on otettu huomioon
valtion ravitsemusneuvottelukunnan suositukset kansanravitsemuksen kehittdmiseksi

sek& uusinta tutkimustietoa ravitsemuksen alueelta.

Ravitsemussuositusten perusta lepda séannollisessa ateriarytmissd, johon kuuluvat
aamiainen, lounas, valipala, pdivéllinen seké iltapala. Suositusten mukaan pienimmat
lapset saattavat tarvita aamiaisen ja lounaan valissa vield pienen vélipalan. Ruuan
monipuolisuus on térkedd ravintoaineiden saannissa, jota  suosituksissa
havainnollistetaan ruokakolmion ja ruokaympyran avulla (liite 1). Ruokakolmio ja
ruokaympyra osoittavat, mistd monipuolinen ravitsemus koostuu. Jokaisella
ruokarynméll& on ravitsemuksellisesti tarked merkitys, minka lisaksi ruokakolmion

ja -ympyran tarkoituksena on nayttadd, mit4 ruoka-aineita tulisi nauttia maarallisesti



paljon ja védhdn suhteessa toisiinsa, jotta ravintoaineiden saanti ja péivittainen

energiaméaéra vastaisivat ravitsemussuosituksia. (Hasunen ym. 2004.)

Ravitsemussuosituksissa (ks. Hasunen ym. 2004 ; Valtion ravitsemusneuvottelukunta
2005) lautasmalli kuvaa yhden aterian ravintoaineiden jakautumisen. Ruoka-
annoksesta puolet tulisi siséltaa vihanneksia tai kasviksia, neljannes pastaa, riisia tai
perunaa ja neljannes lihaa tai kalaa. Monipuolinen ravintokokonaisuus muodostuu
silloin, kun ruokavalio siséltda runsaasti taysjyvaviljavalmisteita, kasviksia, hedelmia
ja marjoja, kohtuullisesti rasvatonta maitoa, maitovalmisteita, lihaa ja lihavalmisteita
sekd kalaa ja pehmedd kasvirasvaa nakyvand rasvana leivan paall,
ruoanvalmistuksessa ja salaatinkastikkeissa. Vastaavasti runsasta suolan, sokerin ja

tyydyttyneiden rasvojen kéayttoa pitéisi valttaa arkiruokailussa. (Hasunen ym. 2004.)

Ravitsemussuosituksissa korostetaan, ettd lapsen ravinnontarve on suhteessa
suurempi kuin aikuisella, koska lapsen perusaineenvaihdunta on nopea ja lapsi
tarvitsee energiaa kasvaakseen. Kun terve lapsi syd ruokahalunsa mukaan
taysipainoista ruokaa, han yleensd sddtelee ruokamdarén tarvettaan vastaavaksi.
(Hasunen ym. 2004.) Lapsuudessa opitut ruokatottumukset vaikuttavat myohempéaan
ruokakayttaytymiseen (Puhl & Schwartz 2003), joten terveellisten elintapojen ja
ruokatottumuksien omaksuminen kay luontevimmin lapsuudessa annetun arjen

ravitsemuskasvatuksen kautta.

2.2 Lasten sydminen ja ravitsemus tutkimuksen kohteena

Vaikuttaa siltd, ettd huoli lasten yleistyneestd lihavuudesta ja epaterveellisista
ruokailutottumuksista on toiminut kimmokkeena suurelle osalle lasten syomiseen
liittyvaa tutkimusta (mm. Page & Brewster 2007; Ramsay ym. 2010). Lis&ksi median
vaikutuksesta lasten syomistottumuksiin on tehty suhteellisen runsaasti tutkimusta.

Lasten ajankéyttotutkimukset osoittavat, ettd television katselu, tietokoneen &éressé



puuhastelu seka videopelit ovat nykyddn lasten yleisimpid ajanviettomuotoja
(Paavonen ym. 2011). Na&in ollen on luonnollista, ettd median yhteytta lasten
syomiseen ja ravitsemukseen on haluttu tutkia monesta ndkokulmasta. Néihin palaan

yksityiskohtaisemmin tutkielman kolmannessa luvussa.

Useissa lasten syomista kasittelevissé tutkimuksissa mainitaan késite neofobia, jolla
tarkoitetaan pelkoa uutta ruokaa kohtaan (mm. Musher-Eizenman ym. 2011).
Russellin ja Worsleyn (2008) mukaan neofobinen kéyttdytyminen on lapsille
tyypillista ja sille on loydetty hengisséséilymiseen liittyvid biologisia perusteita.
Epéluuloisuus uutta ruokaa kohtaan on ndhty biologisena mekanismina, joka on
muinoin suojellut lasta esimerkiksi myrkyllisten kasvien syomiseltd. Nykyisin lasten
neofobia ndhdaan lahinna rajoitteena, joka tekee lapsen ruokavaliosta yksipuolisen ja

kaventaa lapsen kokemusmaailmaa. (Russell & Worsley 2008.)

Russellin ja Worsleyn (2008) lahes neljallesadalle alle kouluikéisille suunnatussa
tutkimuksessa neofobialla ei nahty olevan selkeda yhteytté lapsen ikaan, sukupuoleen
tai vauva-ajan rintaruokintaan. Ennemminkin neofobiselle kayttdytymiselle oli
tyypillistd  epéluuloisuus erityisesti ~ vihanneksia kohtaan ja vastaavasti
epaterveellisiksi luokitelluista ruuista pitdminen. Neofobikolle oli ominaista myo6s
harvemmista ruuista pitdminen ja useampien ruokien vieroksunta muihin

tutkimukseen osallistuneisiin nahden. (Russell & Worsley 2008.)

Lasten onnistuneen ruokakasvatuksen kannalta olisi tarkedd 10ytaa keinoja vahentaa
neofobiaa. Musher-Eizenman kumppaneineen (2011) pyrki etsimé&én keinoja lisata
lasten terveellisten ruokien maistamisinnokkuutta neofobisen kayttadytymisen
vahentdmiseksi. Tutkijaryhmé& kokeili, vahentddk6é ruokien hauskasti nimedminen
ennakkoluuloista kayttaytymistd uusia ruokia kohtaan. Ajatus terveellisten ruokien
uudelleen nime&misestd herdsi lasten herkkujen mainonnasta sek& aikuisten
kulutustutkimusten tuloksista, jotka osoittivat, ettd esimerkiksi ravintola-annoksissa
kaytettavat kuvailevat, mielikuvia heréttavat ja suosittelevat ruoka-annosten nimet
edesauttoivat myyntid.  (Musher-Eizenman 2011.) Musher-Eizenmanin ja
kumppaneiden (2011) tutkimustulokset osoittivat, ettd ruokien nimedminen hauskasti
lisdsi ruokien maistamista sekd ruuan syomisen madrad, ja ndin ollen vahensi

neofobista kéayttaytymista.
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Taman tutkimuksen mielenkiinnon kohde, lasten ruokasuhde, on ollut itsesséan vain
vahan tutkimuksen kohteena. Suomalaisessa lasten ruokaan liittyvassa tutkimuksessa
Kyttalan kumppaneineen (2008) toteuttama laaja, yli 2500 aikuisen tayttdmaan lasten
ruokapaivékirjaan pohjautuva tutkimus on yksi merkittdvimmista. Vaikkei Kyttalan
ja kumppaneiden (2008) tutkimus vastaakaan tdman tutkimuksen keskeisimpéan
kysymykseen lapsen ruokasuhteesta, antaa tutkimus suuntaa siitd, miten suomalainen

lapsi 2000-luvulla soi.

Nékokulmana Kyttalan ja kumppaneiden (2008) tutkimuksessa oli lasten
ravintoaineiden saanti, jota verrattiin sen aikaisiin ravitsemussuosituksiin.
Tutkimuksen tehtdavand oli saada laaja kuva alle kouluikéisten suomalaislasten
ravitsemuksen tilasta niin kotona kuin pdivahoidossa. Tutkimuksen mukaan
suomalaiset alle kouluikdiset soivat enemman suositusten mukaisesti arkena kuin
viikonloppuisin. Huomattavissa oli myos, ett4 kotona hoidettujen lasten ruokavalion
laatu oli huonompi kuin kodin ulkopuolella hoidettujen. Kaiken kaikkiaan tuoreiden
kasvisten, marjojen ja hedelmien, kasvidljypohjaisten levitteiden ja kalan kulutus oli
vahdistd. Lisaksi sokeri- ja suolapitoisia elintarvikkeita kulutettiin runsaasti. (Kyttala
ym. 2008.)

Eras kreikkalainen 1-5-vuotiaiden ravitsemusta kasittelevd tutkimus (Kourlaba,
Kondaki, Grammatikaki, Roma-Giannikou & Manios 2009) osoitti samansuuntaisia
tuloksia Kyttalan ja kumppaneiden (2008) tekeman tutkimuksen kanssa. Sen mukaan
suurimmalla osalla lapsista oli vahintdankin puutteita ravitsemuksessa ja lahes joka
viidennen lapsen ravinnonsaanti oli ravintoarvoiltaan kdyhaa. Vain todella pieni
madra (alle 1 %) sOi suositusten mukaan riittdvan hyvin. Tutkimus osoitti mygs, ett4

aidit selvasti yliarvioivat lastensa ravitsemuksen tilan. (Kourlaba ym. 2009.)

Tassa tutkimuksessa lasten ruokasuhdetta 1dhestytdan heidan itsensd kertomana. Olen
madrittanyt ruokasuhteen muodostuvan lapsen henkilokohtaisista
ruokamieltymyksistd, ruokatietdmyksestd sekd ruokaan liittyvistd kokemuksista,
joihin  vaikuttavat ruokaan liitetyt sdadnnot ja osallistumismahdollisuudet.
Suomalaista tutkimusta tdstd aiheesta ei ole aiemmin juurikaan tehty, mutta
ulkomaisesta tutkimuskirjallisuudesta I6ytyy muutama tutkimus, jossa sivutaan

tutkimukseni nakokulmaa. Esimerkiksi tutkimukset (Skinner, Carruth, Bounds, &
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Ziegler 2002; Holub & Musher-Eizenman 2010) lasten ruokamieltymyksistd ja
mieltymysten kehittymisesta lasten kuvaamina avaavat nakokulmia lasten

ruokasuhteeseen.

Skinner kumppaneineen (2002) selvitti lasten ja heidan &itiensé ruokamieltymyksia
pitkittaistutkimuksena yli viiden vuoden ajan. Tutkimuksen tarkoituksena oli 10ytaa
piirteitd, jotka selittdvat lasten ruokamieltymysten kehittymistd. Lasten
ruokamieltymyksia tutkittiin lasten ollessa 2—3-vuotiaita, 4-vuotiaita sekéd 8-vuotiaita.
Myos aitien ruokamieltymyksia selvitettiin. Aidit vastasivat suurimmaksi osin
koskien lasten ruokamieltymyksid. Ainoastaan 8-vuotiailta lapsilta kysymykset
kysyttiin heiltd itseltadn. Taman lisdksi &idit ja lapset vastasivat neofobiaan liittyviin
kysymyksiin, ja aiteja pyydettiin kuvaamaan 5-vuotiaiden lastensa temperamenttia.
(Skinner ym. 2002.)

Skinnerin ja kumppaneiden (2002) tutkimuksessa tulokset osoittivat, etta lapset
pitivat suurimmasta osasta listatuista ruuista. Huomattiin, etta ne lapset, jotka aitien
mukaan pitivat useimmista ruuista jo 2-3-vuotiaana, ilmoittivat itse olevansa
monipuolisempia ruokailijoita myds 8-vuotiaana. Lasten vahvimmat mieltymykset
lempi- ja inhokkiruuista, seka ditien raportoimana etta itsensa kertomana, séilyivat
samansuuntaisina 1api tutkimuksen. Aitien ja lasten ruokamieltymyksissd loytyi
selked yhteys: mikali &iti piti useista ruuista, myos lapsi suosi useita ruokia, ja
painvastoin. Ennakko-olettamuksista poiketen lasten ruokamieltymykset -eivat
lisadntyneet selkeésti ian Kkarttuessa, vaikka lasten maistamien ruokien maara
lisdantyi. Lasten suosimiksi ruuiksi osoittautuivat leivét, jalkiruuat, vélipalat seka
lihat, jotka loytyvdt myos pikaruokaloiden ruokalistoilta. Vastaavasti
kahdenkymmenenneljan véahiten pidetyn ruuan joukosta seitseméntoista oli

vihanneksia. (Skinner ym. 2002.)

Skinnerin ja kumppaneiden (2002) tutkimuksessa selvitettiin my6s lapsen
temperamentin ~ ja  ruokien maistamisinnokkuuden  valistd  yhteytta.
Temperamenttipiirteistd ainoastaan piirre “ldhestyminen /vetdytyminen” ennusti
lapsen pitdmien ruokien maarad. Mikali lapsella kuvattiin olevan vahva
l&hestymistaipumus, suosittujen ruokien mééara oli korkeampi kuin silloin, jos lapsen

arveltiin omaavan voimakkaan vetaytymistaipumuksen. (Skinner ym 2002.)
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Kuten edellinen tutkimus osoittaa, lasten suosimat ruuat ja ravitsemussuositusten
antamat ohjeet eivét aina kohtaa. Usein lapset kokevat terveellisiksi luokitellut ruuat
epamiellyttdvdmmiksi  kuin  esimerkiksi  harvemmin  sydtavaksi  suositellut
sokeripitoiset ruuat. Amerikkalaisessa Holubin ja Musher-Eizenmanin (2010)
tutkimuksessa selvitettiin 3—6-vuotiaiden lasten ruokatietdmystd. Tavoitteina oli
saada késitystd siitd, millaista tietoa péaivéakoti-ikaisilla lapsilla on ruokien
terveellisyydestd seka millaisia ruokamieltymyksia heilld on. Edella esittelemé&ani
Skinnerin ja kumppaneiden (2002) tutkimukseen nahden Holubin ja Musher-
Eizenmanin (2010) tutkimus avaa ndkokulmaa siitd, mahdollistaako lasten

ruokatietdmys edes valitsemaan terveellisia ruokia epéterveellisten sijaan.

Holubin ja Musher-Eizenmanin (2010) tutkimus perustui ruokakorttien lajitteluun.
Lasten piti muodostaa korteista terveellinen, epéaterveellinen ja itselleen mieluinen
ateria. Ruokakortit olivat valokuvia ruuista. Jokaista ateriaa (terveellinen,
epaterveellinen ja suosikki) varten korteista valittiin nelja ruokalajia ja yksi juoma.
Ruuan terveellisyydestd kertoi ruuan alhainen kalori- ja rasvamaard ja
epaterveellisyydesta vastaavasti runsaat kalori- ja rasvaméaarét. Lapsia pyydettiin
my0s perustelemaan valintansa. Lasten ruokatietdmysta selvitettiin pyytamalla lapsia
lajittelemaan ruokakortteja neljdédn ryhmaan: vihannekset, hedelmat, viljatuotteet ja
maitotuotteet. (Holub & Musher-Eizenman 2010.)

Holubin ja Musher-Eizenmanin (2010) tutkimus osoitti, ettd lapset valitsivat
hedelmia ja vihanneksia selkeasti enemman terveellisiin kuin epaterveellisiin ja
omiin suosikkiaterioihinsa. Hedelmét ja vihannekset olivat suositumpia
suosikkiaterioissa kuin epaterveellisissa aterioissa. Tytot suosivat véhékalorisempia
ja -rasvaisempia ruokia kaiken kaikkiaan enemman kuin pojat sek& valitsivat niita
terveellisiin aterioihin poikia enemmaén. Tutkimus osoitti myos, ettd lapsen ialla oli
vaikutusta véaharasvaisten ja -kaloristen ruokien suosimiseen terveellisissé aterioissa
siten, ettd vanhemmat valitsivat niitd terveellisiin aterioihin nuorempia lapsia
enemmaén. Suurin osa lapsista ei osannut perustella, miksi oli valinnut mitakin ruokia
kuhunkin ateriakokonaisuuteen, vaan ennemminkin valinnat tehtiin omien
mieltymysten mukaan. Lasten saamat pistemaérat ruokien ryhmittelyssa olivat varsin

alhaiset ja néhtdvissd oli, ettd hedelmien ja vihannesten ryhmittely onnistui
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paremmin kuin vilja- ja maitotuotteiden ryhmittely. (Holub & Musher-Eizenman
2010.)

Seuraavassa luvussa kasittelen lapsen ruokasuhteen késitettd ja sen ulottuvuuksia.
MadritelImani mukaan lasten ruokatietdmys on yksi niistd neljasta ulottuvuudesta,
jotka maarittavat lapsen ruokasuhdetta. Kuten edellinen tutkimus antoi ymmartaa,
tietoisuus ruokien ravintoaineista ja terveellisyydestd saattaa vaikuttaa ruokien
suosimiseen tai niistd Kieltdytymiseen, ja vaikuttaa sitd kautta kehittyvédéan

ruokasuhteeseen.
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3 LAPSEN RUOKASUHDE

3.1 Lahtokohtia lapsen ruokasuhteen muodostumiselle

Tassd tutkimuksessa kaytettavéalla kasitteelld ruokasuhde tarkoitan lapsen
henkilokohtaisen kokemuksen kautta syntynytta kasitystd ruuasta. Ruokasuhde pitaa
sisallddn muun muassa lapsen ruokamieltymykset ja tietdimyksen ruuista, syomiseen
ja ruokailuun liittyvat toimintatavat ja saannét seka lapsen osallisuuden ruokaan ja
syomiseen liittyvissé tilanteissa. Késitteen sisdén katkeytyy myos tekijoitd, kuten
kasvatus, kulttuuri sekd monenlaiset ympéréivdn maailman ilmiét. Lapsen
ruokasuhde voi ndin ollen muotoutua tietoisen kasvatuksen liséksi myos

tiedostamattomasti ja tahtomatta.

Yksilollisen ruokasuhteen perusta luodaan lapsuudessa. L&htokohtaisesti lapsen
mieltymykset ja kokemukset ruuista kehittyvét sitd mukaa, kun lapsi maistaa eri
ruokia aina maitoruokinnasta lahtien. Lapsen mieltymykset kehittyvat pitkalti sen
perusteella, millaisia ruokia hdanelle tarjotaan. T&std on osoituksena edellisessa
luvussa esittelemani Skinnerin ja kumppaneiden (2002) tutkimus, joka osoitti, ettd
aitien ja lasten ruokamieltymysten valilla oli nahtévissé selked yhteys. Lapsi siis
oppii pitdmaan niista ruuista, joita han sy6 usein (Nicklaus 2009).
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Ruokien maun lisdksi lapsuuden ruokailukokemuksilla ja ruokakasvatusmenetelmilla
on néhty olevan kauaskantoisia vaikutuksia ruokasuhteeseen. Puhl ja Schwartz
(2003) ovat tarkastelleet lapsuudessa syomiseen liitettyjen s&éntéjen vaikutusta
syomistaipumuksiin aikuisuudessa. Tutkimuksessa ruokaan liittyvat saannot
jaoteltiin - kolmeen osa-alueeseen: syomista rajoittaviin s&antOihin, syomaéaan
kannustaviin sdantoihin ja saantoihin, joissa ruoka oli palkkio tai rangaistus.
Tutkimusjoukkona olivat aikuiset, ja heiltd selvitettiin lapsuuden ruokailuun liittyvia
séantdja, laihduttamista ruokavalion avulla, ahmimista sekd painohistoriaa.
Tutkimustulokset osoittivat, ettd lapsuuden kokemuksilla ja ruokaan liittyvilla
sdannoilla oli pitkdaikaisia vaikutuksia ruokasuhteeseen, esimerkiksi ruuan

ahmimiseen ja itsehillintdan. (Puhl & Schwartz 2003.)

Maailmassa, jossa nykyddn eldmme, media ndhd&an keskeisend tekijand, joka
muokkaa lasten ajatuksia ja kasityksida — ndin ollen my6s ruokasuhdetta ja
ruokamieltymyksia. Se on osa lasten arkipdivaa ja lapsille suunnatut televisio-
ohjelmat viihdyttavat seka tiedostamatta kasvattavat ja opettavat lapsia paivittdin.
Erdéssd kanadalaisessa tutkimuksessa (Anderson & Anderson 2010) selvitettiin,
miten lastenohjelmissa ilmenivat ruoka ja syominen. Tutkimuksen taustalla oli
kiinnostus tutkia lihavuuden ja runsaan televisionkatselun mahdollista yhteyttéd
toisiinsa. Tutkimuksessa perehdyttiin  kymmeneen Kanadassa naytettavaan
satunnaisesti valittuun lastenohjelmaan, joiden kohderyhménd olivat 2-5-vuotiaat
lapset. Tyypillist4 oli, ettd ohjelmissa esiintyi sekd terveellisid ettd epéaterveellisid
ruokia sekaisin. Tutkimuksessa havaittiin, ettd epéaterveellisten ruokien kayttoa
korostettiin terveellisiin ndhden. My6s valipalojen herkuttelu kunnollisten aterioiden
sijaan oli tyypillista. Liséksi syomiseen liittyi usein kiire. (Anderson & Anderson
2010.)

Median ohella mainonta on myods valine, joka ohjaa lasten ruokavalintoja, ja sita
kautta ruokasuhteen muodostumista. Lapset on tietoisesti valittu yhdeksi mainonnan
kohderyhméksi. Mainonnalla saadaan aikaan mielikuvia, jotka muokkaavat asenteita.
Epaterveellisten ruokien mainokset antavat ruuasta usein véaristyneen kuvan, joka
uskottelee ruuan olevan terveellisempaa kuin onkaan (Dixon, Scully, Wakefield,
White & Crawford 2007). Arnas’in (2006) tutkimus osoittaa, ettd lapsille
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suunnattujen televisio-ohjelmien mainoksista l&hes puolet liittyi ruokaan. Niista
suurin osa mainosti suklaata, karkkia, sipsid, maitotuotteita ja vélipaloja. Tutkimus
osoitti mainonnan vaikuttavan lasten kulutustottumuksiin siten, ettd lapset suosivat
tunnettuja tuotemerkkeja enemman kuin tuntemattomia ja pyysivat vanhempiaan
ostamaan mainonnasta tuttuja merkkeja enemman kuin muita tarjolla olevia. (Arnas
2006.)

Nykyisené tietokoneaikakautena internet on yksi merkittava tekija, joka voi vaikuttaa
lasten ruokasuhteen kehittymiseen. Culp, Bell ja Cassady (2010) selvittivat lapsille
mainontatarkoituksessa kehitettyjen internet-sivujen vaikutusmahdollisuuksia lasten
ruokavalintoihin. Tutkimustulokset osoittivat, ettd lapsia houkuteltiin viipyméaan
internet-sivuilla tuotemerkkida mainostavien nettipelien, arvontojen ja ilmaisten
latausmahdollisuuksien parissa. Suurin osa néistd houkuttelua hyoddynténeista
tuotemerkeistd valmistaa ruokia, jotka sisaltdvat ravintoarvoiltaan paljon rasvaa ja
sokeria. Toisin kuin televisiomainos, joka kestdd noin puoli minuuttia, viipyivat
lapset tuotemerkkien internet-sivuilla keskiméarin puoli tuntia, minkd on néhty
edesauttavan merkkien tuntemusta ja lisddvan kyseisten tuotteiden suosiota lasten
keskuudessa. Nain ollen medialla ja sen eri kanavilla on vahva roolinsa lasten

ruokasuhteeseen vaikuttajana. (Culp ym. 2010.)

3.2 Lasten ravitsemuskasvatus ruokasuhteen muokkaajana

Lapsen ruokasuhteesta puhuttaessa on tarpeen avata ravitsemuskasvatuksen kasitett,
silla lapsen henkilokohtainen ruokasuhde on ympadristostd saadun mallioppimisen
tulos. Kuten edelld mainittiin, muun muassa mediasta saatu ravitsemus- ja
ruokakasvatus on usein tiedostamatonta oppimista. Ravitsemussuositusten
mukaisella ravitsemuskasvatuksella vastaavasti tarkoitetaan lasten tietoista
ohjaamista terveellisen ja monipuolisen ruokavalion saavuttamiseksi, miké takaa

tarvittavien ravintoaineiden saannin ja ehkaisee elintapasairauksia (Hasunen ym.
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2004). Ravitsemuskasvatuksen l&hikasitteitd ovat ravitsemusneuvonta, jolla
tarkoitetaan useimmiten neuvolassa tapahtuvaa asiakaslahtdista ravitsemuksen
suunnittelua, seka ravitsemusohjaus, joka sisaltaa ravitsemusneuvonnan liséksi myds

havainnollisempaa opastusta ravitsemuksesta.

Lahtokohtana ravitsemuskasvatukselle on, etté leikki-ik&inen lapsi sy0 samaa ruokaa
kuin aikuiset oman ravinnontarpeensa huomioiden (Hasunen ym. 2004). Aikuisen
tehtdvana on huolehtia lapsen ravinnon monipuolisuudesta ja ravinnon riittavyydesta
sek& ruokailuympdriston viihtyvyydesta. Lapsi ei luonnostaan pidé kaikista ruuista,
vaan mieluiten pienille lapsille maistuu tuttu ruoka. Jatkuva samojen ruokien
syominen johtaa kuitenkin lopulta kyllastymiseen, joten aikuisen tehtdvana on ohjata
lasta monipuolisiin ruokakokemuksiin. (Koistinen & Rauhanen 2009.) On huomattu,
ettd mitd monipuolisempi pienen lapsen makumaailma on, sitd myonteisempi lapsi
on uusille makukokemuksille (mm. Nicklaus 2009). Lapselle luontainen
kokeilunhalu auttaa uusien makujen oppimisessa ja tuottaa myds onnistumista, iloa ja
elamyksié (Koistinen & Rauhanen 2009). Toisaalta neofobia eli varautuneisuus uusia
makuja kohtaan, kuten aiemmin totesin, on lapsille varsin tyypillistd. On huomattu,
ettd makutottumusten oppiminen tarvitsee toistuvaa, jopa 10-15 kerran maistamista,

ennen kuin lapsi oppii pitdméan uudesta mausta (Hasunen ym. 2004).

Vaikka hyva ruoka- ja ravitsemuskasvatus tapahtuukin péésééntoisesti arjen
ruokailutilanteissa, on tietoisella ja tavoitteellisella ravitsemuskasvatuksella saatu
muokattua lasten ruokailutottumuksia suotuisampaan suuntaan. Useat tutkimukset
(Reverdy, Chesnel, Schlich, Koster & Lange 2008; Mustonen & Turoila 2010) ovat
osoittaneet, ettd saannollisilla aistiharjoituksilla, joissa ruokiin tutustutaan useita eri
aistikanavia kayttamallad, on merkitystd lasten mieltymyksien muuttumisessa.
Aistiharjoituksia tehneet lapset oppivat syomaan aiemmin epéamiellyttdvina
kokemiaan ruokia verrokkiryhmien lapsia enemman. Toisaalta tulokset osoittivat,
ettd uusien mieltymysten séilyminen vaatii sekin jatkuvaa maistelua (Mustonen &
Turoila 2010).

Lapsen kehittyvan ruokasuhteen kannalta on tarkedd, millaisia ruokailutilanteet ovat.
Epamiellyttdva ruoka yhdistettynd huonoon ruokailutilanteeseen voi aiheuttaa

vastenmielisyytta jotain ruokalajia kohtaan niin pysyvasti, ettd se saattaa vaikuttaa
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ruokasuhteeseen aina aikuisuuteen saakka (Koistinen & Rauhanen 2009). Taman
vuoksi syomaan pakottamista pitaisi valttdd, ja sen sijaan ruoka- ja
ravitsemuskasvatuksessa lapsia tulisi kannustaa maistamaan edes pienid annoksia
kerrallaan. Huomioitavaa on, ettd uusiin ruokalajeihin voi tutustua my6s muiden
aistien kuin maistamisen avulla, mikd madaltaa kynnyst4 uusien ruokien syoméaan
oppimisessa. On myds huomattu, ettd uusiin makuihin tottuminen k&y parhaiten

yhdessa tuttujen ruokien kanssa maisteltuna. (Hasunen ym. 2004.)

Aikuisen on tarkedd olla ruokailutilanteissa karsivéllinen ja johdonmukainen, silla
myonteiset kokemukset ruuasta ja syomisesta syntyvat hyvassa vuorovaikutuksessa,
ajan kanssa (Hasunen ym. 2004). Tavoiteltavaa on, ettd ruokailutilanne on Kiireeton
ja ulkopuoliset hairiot, kuten television &ni ja kuva, ovat poissa. On todettu, ettd
lapsen mahdollisuus osallistua ruuan suunnitteluun, valmistukseen ja poydan
kattamiseen valmistaa lasta myonteisesti tuleviin ruokailutilanteisiin sek& vahvistaa
lapsen osallisuutta. Ruokailutilanteen osallisuutta ja mielekkyytta lisdaa lapsen
mahdollisuus péattda ikatasostaan riippuen jostain syomiseensa liittyvasta,

esimerkiksi ruuan méaarésté tai leipélajista. (Hasunen ym. 2004.)

Lapsen ruokasuhde saa paremmat ladhtokohdat, mikali lasta kannustetaan ja
rohkaistaan ruokailutilanteessa omatoimisuuteen sekd uuden oppimiseen, ja
mahdollisesti sattuvat vahingot korjataan huomaamattomasti. Lapsen vékisin
istuttaminen poydassa ja ruualla palkitseminen tai uhkaileminen eivét kuulu hyvaan
ravitsemuskasvatukseen, vaan ne voivat lisdtd entisestddn  jannitteita

ruokailutilanteita ja uuden oppimista kohtaan. (Hasunen ym. 2004.)

3.3 Lapsuuden ymparistdjen vaikutus ruokasuhteeseen

Lapsen ruokasuhde kehittyy kaikissa niissé elinympéristOissd, joissa lapsi on

osallisena ja elaa. Kansalliset ravitsemussuosituksetkin puhuvat
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ravitsemuskasvatuksesta lapsuuden eri ympéristoissd. Hasunen kumppaneineen
(2004) korostaa ravitsemuskasvatuksen kasitteen pitdvan siséllddn monimuotoisuutta
ja moniammatillisuutta. Kansanterveydellisesti ajatellen on tarkead, ettd kaikKki
lapsuuden ymparistét huolehtivat lasten monipuolisesta ja laadukkaasta
ravitsemuskasvatuksesta samoja periaatteita noudattaen ja tehden yhteistyotéd
keskendan. Viimeistdan esiopetusikadn tultaessa lahes kaikki suomalaislapset
osallistuvat kodin ulkopuoliseen varhaiskasvatukseen, mika tarkoittaa sitd, etta
varhaislapsuudessa ldhes jokaisella lapsella on useampia ympéristdjd, joissa
harjoitella ruokaan ja syomiseen liittyvid taitoja, ja néin ollen vahvistaa
ruokasuhdettaan. (Opetusministerion julkaisuja 2004; Sékkinen & Kuoppala 2010.)

Lasten ruokatottumusten ja -mieltymysten perusta lepaa syntyman jalkeisissa
kokemuksista syomisestd. On huomattu, ettd didinmaidolla ravitut lapset saavat
maidosta monipuolisempia makukokemuksia kuin didinmaidonvastikkeilla ravitut
(Brich 1999). Kun lapsi siirtyy sydomaan samoja ruokia muiden perheenjésenten
kanssa, mukautuvat lapsen mieltymykset usein samankaltaisiksi kuin muilla

perheenjasenilld (esim. Skinner ym. 2002).

Perheen eldamantyylilld ja ruokailutavoilla on siis keskeinen vaikutus siihen,
millaiseksi lapsen ruokasuhde muodostuu. Perheen arvot, asenteet, varallisuus seka
ympérdivan yhteiskunnan tarjoamat mallit ohjaavat lapsen syomistottumuksia.
Esimerkiksi perinteisten koko perheen kesken vietettdvien ateriahetkien maara on
vahentynyt selkedsti 1950-luvulta tdhan paivaan, silla tyéelamén aikataulut ja

perheen rakenteet ovat muuttuneet. (Burnier, Dubois & Girard 2011.)

Perheen merkitys lapsen kehittyvélle ruokasuhteelle on suuri, mikd on huomioitu
myds  ravitsemussuosituksissa  (Hasunen ym.  2004). Niiden mukaan
ravitsemuskasvatuksen keskeisin periaate kotona on, ettd perhe sy6 sdannollisesti
ruoka-aikoina yhdessd ruokapoydassd. Perheen ruokavalinnat, ruokailutilanne,
ruokapuheet ja asenteet ohjaavat lasten ruokatottumusten kehittymista. (Hasunen ym.
2004.) Eras tutkimus osoitti, ettd lasten syomisen madrédan kotona vaikuttivat
ruokailutilanteiden s&anndllisyys ja tilanteissa kaytyjen keskusteluiden luonne
(Burnier ym. 2011). Sama tutkimus (emt.) valitettavasti osoitti myds, ettd

ruokailutilanteet koettiin perheissa varsin usein kiireisiksi ja epamukaviksi.
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Mydnteisen ruokasuhteen muodostumisen kannalta on tarke&a, ettd lasten kanssa
keskustellaan ruokailuun liittyvisté pelisdanndista, esimerkiksi ruuista, mité aterioilla
ja valipalalla syddaan tai siitd, mitka ruuat ovat arkiruokaa ja mitka harvinaisempia
herkkuja. Tavoitteena on, etta lapsi saa monipuolisia kokemuksia ruoasta, syomisesta
ja kaikesta ruokailuun ja ruoanvalmistukseen liittyvastd. Tarkedd on, ettd lasta
kannustetaan syomain omatoimisesti kiireettomassa, turvallisessa ja opettelulle

myonteisessa ymparistdssa. (Hasunen ym. 2004.)

Ramsay kumppaneineen (2010) toteutti pdivakodissa tutkimuksen, jossa videoitiin
paivahoitohenkiloston toimintaa ruokailutilanteissa. Tutkimuksen Kkiinnostuksen
kohteena olivat péivakodin kasvatushenkiloston kielelliset ilmaisut lasten
ruokailutilanteiden ohjaamisessa. Aikuisten puheesta haluttiin selvittdd, miten lasten
vihjeet, ilmaisut ja omat syomistoiveet kyllaisyydesta otettiin huomioon. Tuloksiksi
saatiin, ettd lapsen siséisid vihjeit4 ei otettu kovin usein puheessa huomioon, vaan
aikuisten huomio keskittyi ulkoisiin tekijoihin. Aikuisten puheessa oli huomattavissa,
ettd lapsilta ei kysytty heidan kyllaisyyttdén, vaan ennemminkin tahtoaan ottaa lisaa
tai lopettaa ruokailun. Téllaiset toimet eivdt ohjaa lasta tukeutumaan siséisiin,
fyysisiin, tuntemuksiinsa sy0miseen liittyen. Aikuisille oli ruokailutilanteissa
tyypillistda kaskead lasta ottamaan lisdd, maistamaan, syoméaan tai lopettamaan
ruokailun. Toisinaan lasta ylistettiin onnistuneesta syomisestd ja kannustettiin
syomaan kertomalla ruuan olevan hyvéksi hanelle. Tutkimustulokset osoittivat, etta
aikuisten térkein saavutus ruokailutilanteissa oli saada lapset syémaan pohtimatta
ruuan perimmaisinta merkitysta ravinnonlahteend ja kyllaisyydentuojana. (Ramsay
2010.)

Edelld kuvatut Ramsayn ja kumppaneiden (2010) tutkimustulokset selittyvat hyvin
todennékaisesti silla, ettd  lasten ravitsemuskasvatuksesta ~ puhutaan
varhaiskasvatuksen virallisissa linjauksissa aika vé&hdn ja aiheesta koulutetaan
niukasti. Suomen varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) ruoka- ja
ravitsemuskasvatuksesta ei puhuta lainkaan. Erés englantilainen tutkimus (Alderton
& Campbell-Barr 2005) osoitti, ettd paivakotien ravitsemustietdmys perustui monilta
osin epdviralliseen tietoon. Kaytanteita haettiin ennemminkin toisilta paivakodeilta

kuin ravitsemustiedon virallisista yhteyksista. Tutkimustulokset kertoivat lasten ja
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perheiden osallisuuden olleen melko véhaistd ruokalistojen sisdltdjen valinnassa.
Myos lasten mahdollisuus osallistua paivéhoitopaivéan aikana ruuan valmistukseen ja
kattamiseen oli harvinaista. Tutkimus osoitti myds, ettd vain puolet lapsiryhman
aikuisista soi saannollisesti samaa ruokaa kuin lapset, milla néhtiin olevan Kielteinen

vaikutus mallioppimisen kannalta. (Alderton & Campbell-Barr 2005.)

Edelliset tutkimukset (Ramsay ym. 2010; Alderton & Campbell-Barr 2005)
osoittavat, ettd varhaiskasvatusympaéristoilla on siis osaltaan tarked merkitys lapsen
ruokasuhteen muodostumisessa. Kodin ulkopuolisessa hoidossa olevat lapset
viettdvat huomattavan osan valveillaoloajastaan pdivahoidossa ja saavat sielld
runsaasti  kokemuksia ruuasta, syomisestd ja ruokailutilanteista. Riittava
ravinnonsaanti on keskeista perushoidon toteuttamisessa eli perustarpeiden
tyydyttdmisessd, mika luo pohjan kaikelle toiminnalle edistéden ja yllapitaen lasten
hyvinvointia ja terveyttd. Ravitsemussuositukset (Hasunen ym. 2004) mainitsevat
varhaiskasvatuksen yhdeksi tehtavéksi toteuttaa suositusten mukaista ruokarytmia

sekd tarjota tasapainoisia aterioita ravintoaineiden monipuolisuus huomioiden.

Varhaiskasvatuspalveluiden yhtend tehtdvand on tarjota lapsille monipuolista
ravitsemuskasvatusta my6s  kullekin - ominainen  oppimistyyli  huomioiden
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005). Péivdhoidossa jarjestettavissa
ruokailutilanteissa seka muilla opetushetkilld kasvatushenkilostélla on mahdollisuus
toteuttaa  ravitsemuskasvatusta erilaisten menetelmien avulla.  Péivittaiset
ruokailutilanteet ovat lapsiryhmdssd otollisia ajankohtia jérjestdaa Kiireettomia,
myonteisid ja virkistavid yhdessdolonhetkid, jolloin lapsilla on mahdollisuus oppia
vertaisryhméssa omatoimisuutta ja hyvia poytatapoja. (Hasunen ym. 2004.)
Sosiaalisten  ruokailutilanteiden on ndhty vaikuttavan my6s neofobiseen
kayttaytymiseen, silla lapset kokevat uusien ruokien maistamisen mielekkddmmaksi

ryhmassa (Skinner ym. 2002).

Monipuolisten ruokakokemusten on néhty vaikuttavan lapsen ruokamieltymysten
kehittymiseen (Hasunen ym. 2004; Koistinen & Rauhanen 2009). P&ivéhoidossa
lapset toisinaan leipovat ja valmistavat itse pienid valipaloja koko ryhman iloksi,
jolloin lapset saavat kokemuksia ruokien valmistamisesta. Lapsiryhmat tekevét usein

myos retkid esimerkiksi poimimaan marjoja laheiseen metsaan tai tutustumaan torille
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puutarhojen ja luonnon antimiin. Eri ruokaryhmat, esimerkiksi hedelmat, voivat olla
my6s keskusaiheena, jota ké&sitellddn monipuolisten menetelmien avulla.
Paivahoitopaikat voivat ulottaa ruokaprojekteja, esimerkiksi vihannesteemaviikon,
mahdollisesti kotona toteutettaviksi. Myds vuosittaisiin  vanhempaintapaamisiin
voidaan liittda ruokatietoutta ja tietoiskuja lapsiperheen hyvaan ruokailuun liittyen.
(Hasunen ym. 2004.)

Kasvatushenkiléston ja vanhempien valisilla keskusteluilla on merkitystd lapsen
ruokasuhteen kehittymisen kannalta. Kasvatuskumppanuus eli
varhaiskasvatushenkiloston ja lasten vanhempien vélinen yhteistyd nahdaénkin
keskeisena osana laadukasta varhaiskasvatusta. Tama yhteistyd pitdd sisallaan
vuorovaikutusta liittyen lapsen kokonaisvaltaiseen kehitykseen, kuten myods lapsen
syomisesta ja ruokailutilanteiden sujumisesta puhumiseen.
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005.) Jo ennen péaivéhoidon aloitusta on
tarkeda selvittdd muun muassa lapsen allergiat ja keskustella lapsen omatoimisuuden
tasosta ruokailutilanteissa, jotta péaivahoitohenkilokunta osaa tukea lapsen
ruokasuhteen kehittymista yksilollisten taitojen ja kokemusmaailman puitteissa.
Myos perheen eldaménkatsomus saattaa vaikuttaa lapsen ruokavalintoihin, mika voi
vaatia paivahoidossa erityisjarjestelyitd. Samoin suhtautumisessa esimerkiksi makean

syomiseen voi olla perhekohtaisia eroavaisuuksia. (Hasunen ym. 2004.)

Lapsen ollessa péivahoidossa péivittdiset kohtaamiset lapsen tuonti- ja
hakutilanteissa ovat hyvid hetkid jakaa péivan ruokakuulumisia. Mikali lapsen
syomisessé ilmenee ongelmia, on niistd hyvd puhua vanhempien kanssa, jotta
ongelmaan voisi |0ytyd yhteinen ratkaisu ja samanlaiset, johdonmukaiset
toimintamallit olisivat kdytossa sekd kotona ettd paivéhoidossa. Tarvittaessa lapsen
ruokailuongelmissa voidaan turvautua moniammatilliseen yhteistyéhon, jolloin
paivahoidon ja kodin liséksi yhteisty6tahoina voi toimia terveydenalan ammattilaisia

ja ruokapalvelusta vastaavia henkil6itd. (Hasunen ym. 2004.)

Paivahoidossa ruokakasvatusta on mahdollista toteuttaa siihen erityisesti kehitettyjen
menetelmien avulla. Pdivakodin henkilokunnalla on usein mahdollisuus kouluttautua
erilaisten menetelmien asiantuntijoiksi, jolloin he pystyvat tuomaan uusia ja

innostavia menetelmid tyostettaviksi yhdessé lasten kanssa. Menetelmien etuna ovat
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niiden uudenlaiset ja omaperdiset ldhestymistavat tutustuttavaa ilmitta kohtaan,
mitk& tekevét oppimisesta mielenkiintoista ja tehokasta. Seuraavassa alaluvussa
esittelen Saperen (Koistinen & Rauhanen 2009), joka on nimenomaan lasten
ruokakasvatukseen kehitetty menetelmé, jota useat keskisuomalaiset péivakodit ovat

toteuttaneet.

3.4 Sapere-menetelma paivahoidon ruokakasvatuksessa

Kuten edelld todettiin, ruokailutilanteet ja syominen ovat asioita, joiden parissa
vietetadn paljon aikaa. Suositusten mukaan erilaisia ruokailutilanteita tulisi olla 56
kertaa péivassa (Hasunen ym. 2004). Ruokailutilanteet eivét sisalld ainoastaan
ravinnontarpeen tayttdmistd, vaan niihin liittyy sosiaalisia, motorisia ja kognitiivisia
taitoja. Varhaislapsuus on perustaitojen oppimiselle otollista aikaa, minka vuoksi
varhaiskasvatuksessa tulee Kiinnittdd huomiota myonteisen  ruokasuhteen

muodostumiselle. Sapere-menetelma on syntynyt juuri tahan tarpeeseen.

Sapere on erityisesti lasten ruoka- ja ravitsemuskasvatukseen alun perin Ranskassa
kehitetty menetelma (Koistinen & Rauhanen 2009). Sen kehitt4jand tunnetaan
ranskalainen kemisti-etnologi Jacques Puisais. Latinankielinen sana “sapere”
tarkoittaa maistelemista, tuntemista ja rohkeutta. Menetelm& perustuu sensoriseen
harjoitteluun eli aistikokemuksiin sek& niiden merkitykseen ruokiin tutustumisessa ja
ruokailutottumusten oppimisessa. Sapere-menetelman taustalla on humanistis-
kokemuksellinen oppimiskasitys, jossa painotetaan kokemuksellista ja tutkivaa

oppimista. (Koistinen & Rauhanen 2009.)

Sapere-menetelma tuli Jyvaskyladan 2000-luvulla (Koistinen & Rauhanen 2009).
Jyvaskylélédisen varhaiskasvatushenkiloston huoli lasten ravitsemuksen pulmista,
kuten suhtautumisesta ruokaan ja epdedullisista ravitsemustottumuksista, saivat

aikaan sen, ettd haluttiin 16ytd4 keinoja lasten ravitsemuskasvatuksen edistamiseksi.
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Aiempi Sapere-kokeilu perusopetuksessa oli antanut sellaisia tuloksia, ett4
menetelma voisi olla kokeilemisen arvoinen mygs varhaiskasvatuksessa. Vuosina
2004-2005 Sosiaali- ja terveysministerio rahoitti Jyvéaskyldn péaivahoidossa
jarjestetyn “Salapoliisi Sapere ja KoeKeittio” -hankkeen, jonka kokemusten,
kehittdmistyon ja toteutuneiden toimintasuunnitelmien pohjalta syntyi Sapere
késikirja “Aistien avulla ruokamaailmaan - Sapere-menetelmd péivahoidon

ravitsemus- ja ruokakasvatuksen tukena”. (Koistinen & Rauhanen 2009.)

Saperen tavoitteena on luoda lapselle myonteinen ja luonnollinen suhde ruokaan ja
syomiseen mahdollisimman monipuolisen ruokakulttuurin syntymiseksi. Oleellista
on tutustuttaa lapsia ruuan alkuperdén, kasvupaikkoihin ja maatilan eldimiin, jotta
lapsille syntyisi mahdollisimman laaja ké&sitys ruuasta. Tavoitteeseen padsemiseksi
lasta tuetaan ja rohkaistaan tutustumaan erilaisiin ruokiin kaikkia aisteja apuna
kayttden. Menetelméssa on keskeistd kannustaa ja rohkaista lapsia ilmaisemaan
Kielellisesti ruokaan liittyvid aistikokemuksia monipuolisesti. Lasten mielipiteita
arvostetaan ja sallitaan se, etteivat kaikki ruuat miellytd. Mydskaan maistamiseen ei
liity pakkoa. Hankkeen my6td huomattiin, ettd uudella tavalla toteutettu maistelu
tehosi usein ennakkoluuloisempiinkin maistelijoihin. (Koistinen & Rauhanen 2009.)

Sapere-menetelmé ja Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2005) sopivat hyvin
yhteen, silla Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa lapsen ominaisiksi tavoiksi
oppia nimet&én leikkiminen, tutkiminen, liikkuminen seka taiteellinen kokeminen ja
ilmaiseminen. My0s Sapere painottaa lapsen aktiivisen toiminnan ja uteliaan
kokeilun synnyttdmaa oppimista. Vuorovaikutus ja kielellinen ilmaisu vertaisryhman
lasten ja aikuisten kanssa on yksi keskeisin oppimista edistdvd ja toiminnan iloa
synnyttdva  tekijd, jota  painottavat  sek&  Sapere-menetelmd  ettd

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet. (Koistinen & Rauhanen 2009.)

Saperen tavoitteena on saada vanhemmat yhteistydhon ja mukaan lasten ravitsemus-
ja ruokakasvatukseen (Koistinen & Rauhanen 2009). Yhteistyd vanhempien kanssa
sekd luontaisen jatkumon synnyttdminen kodin ja paivahoidon kasvatuksen vélille
yhdistavat seké Saperea ettd suomalaisen varhaiskasvatuksen pariaatteita, jotka ovat
kirjattu Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin (2005). Nama tahot voivat yhdessé

tukea lasten monipuolisten ruokailutottumusten muodostumista ja myonteisen
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suhtautumisen syntymista ruokaan ja syomiseen. Toiveena on, ettd Sapere voisi olla
osaltaan kehittamassé varhaiskasvatuksen ruokakasvatusta laajemminkin. (Koistinen
& Rauhanen 2009.)

Pédivahoidossa toteutettu Sapere-hanke antoi tyontekijoiden ja vanhempien
kokemuksen mukaan paljon myonteista ravitsemuskasvatukselle. Hanke osoitti, etta
lasten kasvisten ja hedelmien sydéminen lisaantyi ja monipuolistui sekd ruuan
menekki kasvoi paivakodeissa. My6s uuden oppimiseen liittynyt tavoite tayttyi, eli
lapset rohkaistuivat maistelemaan heille ennestdédn vieraita ruokia. Lapset
osallistuivat hankkeen aikana innolla ruuanvalmistukseen ja oppivat taitaviksi
tyovalineiden kayttajiksi. Huomattavissa oli, etta kun lapset saivat itse tehda ruokaa,
he soivat selvasti paremmin sekda monipuolisemmin. Vertaisryhman merkitys oli
myos tarked, silla lapset kannustivat toisiaan sekd rohkaisivat ennakkoluuloisempia
sy6jid maistelemaan enemman. Lasten vanhemmilta tuli my6s palautetta siitd, etta
lapset olivat kotona innokkaampia ja rohkeampia maistelemaan ruokia ja halusivat
osallistua ruuanvalmistukseen. On siis huomattavissa, ettd Sapere-menetelméllé oli
myo0nteisid vaikutuksia lapsen tasapainoisen ruokasuhteen muodostumiselle.
(Koistinen & Rauhanen 2009.)

Tama tutkimus liittyy Sapere-menetelméan jatkohankkeeseen. Saperen mydnteiset
tulokset innostivat minua ottamaan selville, mitd lapset ovat mieltd ruuista ja
syomisestd sekd muun muassa aikuisten tarjoamasta ravitsemuskasvatuksesta.
Tutkimukseni yhtena tarkoituksena on siis nostaa lasten aani kuuluviin syémiseen ja
ruokiin liittyvissé kysymyksissa ja auttaa meitd aikuisia 1oytdamaan lapsildhtdisempia

l&hestymistapoja ruoka- ja ravitsemuskasvatukseen.
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4 LAPSEN OSALLISUUDEN NAKOKULMA
RUOKASUHTEEN MUODOSTUMISEEN

4.1 Lapsen osallisuuden maarittelya

Taman tutkimuksen yhtena tarkastelun kohteena on lapsen osallisuuden merkitys
henkil6kohtaisen ruokasuhteen muodostumisessa. Lapsen osallisuudella tarkoitetaan
prosessia, jossa lapsi osallistuu aktiivisesti ympdristonsa toimintaan sosiaalisessa
kanssakdymisessd, ja pyrkii oman toimintansa kautta vaikuttamaan vallitsevaan
olosuhteeseen (Turja 2011). Osallisuus mahdollistaa toiminnan muuttumisen
toimijoiden tahtomaan suuntaan, mutta ryhmdssé toimijat muuttuvat myos itse
yhteison toimintojen myotd. Lapsen omat kokemukset osallisuudesta vahvistavat
toimijuutta. (Rasku-Puttonen 2006.) Osallisuuteen pyrkiminen motivoi lapsia, silla
osallisuuden perimmaisend tarkoituksena on halu saada lapsen &ani ja mielipide
kuuluviin (Turja 2011). Varhaisilla osallistumisen mahdollisuuksilla on ndhty olevan
voimaannuttava vaikutus my6s myohemmaéssa eldmdssd, mika nékyy hyvana

itsetuntona ja aktiivisena osallisuutena tulevaisuudessakin (Kellet 2005; Turja 2007).

Osallisuuden kasite eroaa osallistumisen Kkéasitteeseen ndhden siing, etta
osallisuudessa on aina lapsen oman toiminnan tai idean aikaan saamaa ainesta (Turja

2011). Esimerkiksi osallistuessa ruokailutilanteeseen lapsen tarvitsee olla vain ldsna
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valmiiksi suunnitellussa tilanteessa eik& osallistuminen vaadi valttdmatta lapsen
omaa aktiivista toimijuutta. Toisin sanoen osallistumisen taso ja siihen sitoutuminen
madrittavat lapsen osallisuuden (Turja 2011). Osallistuminen toimintaan tayttaa
osallisuuden kriteerin silloin, kun osallistujalla on mahdollisuus vaikuttaa toiminnan
kulkuun omien mielipiteiden ja toiveiden ilmaisemisen kautta (Lehtinen 2009).
Sapere-menetelmd painottaa lapsen osallisuuden merkitystd ruokakasvatuksessa,
mink& onkin nahty vaikuttavan myonteisesti lasten suhtautumiseen ruokaa kohtaan
(Koistinen & Rauhanen 2009). Taman tutkimuksen yhtend tarkoituksena on selvittaa,
miten lapset kuvaavat osallisuuttaan tai sen puuttumista suhteessa syomiseen ja

ruokaan.

Lapset ovat kautta aikojen olleet tutkimuksen kohteena. Perinteisesti on ajateltu, etta
lapsen tapa ajatella, ilmaista pohdintojaan sekd tyyli reagoida impulsiivisesti on
virallisissa yhteyksisséd liian erilaista verrattuna aikuisten rationaalisempaan
ajatustenkulkuun. Tamé on yksi syy siihen, miksi aikuisten keskuudessa on ilmennyt
toisinaan vahattelevaa asennoitumista lasten osallisuutta kohtaan. Lapsen oman
adnen ja mielipiteen huomioiminen on noussut esiin vasta yhteiskunnan ja lapsuuden
tutkimuksen muuttuessa siihen suuntaan, ettd lapsi ndhddan sivustaseuraajan sijaan

aktiivisena kanssatoimijana. (Karlsson 2008.)

Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus lasten oikeuksista (asetus 60/1990) oli
ensimmdinen virallinen lapsen &inen esiintuoja. Lasten oikeuksien sopimus
tdhdentéd, ettd lapsille on taattava oikeus ilmaista ndkemyksensa itsedan koskeviin
asioihin ika ja kehitystaso huomioiden. Sopimus (Yleissopimus lasten oikeuksista,
asetus 60/1991) puhuu my6s muista lapsen osallisuuteen liittyvista oikeuksista, kuten
oikeudesta ilmaista mielipiteensa ja ajatuksensa seka kokoontua vapaasti.

Lapsen osallisuuden n&dkékulman huomioiminen on keskeista lapsen ruokasuhteesta
puhuttaessa, silla lapsen omakohtainen kokemus suhteestaan ruokaan maarittyy siita,
kuinka paljon lapsella on mahdollisuuksia olla vaikuttamassa ympéristossaan
ruokavalintoihin ja ruokailutilanteisiin. Lasten ravitsemussuositukset puhuvat myds
lapsen oman ndkokulman huomioimisesta ravitsemuskasvatuksessa. Esimerkiksi

uusien ruokien opettelussa suositellaan, ettd aikuinen ja lapsi tekevét yhdessa
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sopimuksia maistamisen suhteen, jotta oppimisesta tulisi lapselle omakohtaisempaa.
(Hasunen ym. 2004.)

Strandellin mukaan (2010) lapsuuden portinvartijoilla, eli lasten vanhemmilla ja
kasvattajilla sekd heidan kasityksilladn lasten asemasta suhteessa aikuisiin, on suuri
vaikutus lasten osallistumismahdollisuuksissa ja oikeuksien toteutumisessa.
Erityisesti ruoka- ja ravitsemuskasvatuksessa aikuiset ovat keskeisessd roolissa
osallisuuden mahdollistajina (Cotugna & Vickery 2007). Aikuisten suhtautumiseen
vaikuttavat usein vahvat ennakkokaésitykset ja pelko, jotka nakyvat vallankayttona
lapsia kohtaan (Strandell 2010). Ruokakasvatuksessa esimerkiksi kiire tai
puutteelliset taidot saattavat olla esteitd, joilla aikuiset perustelevat lasten jattamista
ruuan valmistustilanteen ulkopuolelle. Vallankayttd voi rajoittaa lasten
toimintamahdollisuuksia, mutta toisinaan se on taysin perusteltua. Kuten Punch
(2002) artikkelissaan toteaa, lapset ovat erilaisia verrattuna aikuisiin, mika nakyy
muun muassa Kielellisissa taidoissa, kokemusten méérassa ja keskittymiskyvyssa.
Myos ruokakokemukset ovat vahdisemmat ja erilaiset. Lasten erilaisuus ja avuntarve

ovat johtaneet lasten erityiseen suojeluun yhteiskunnassamme (Strandell 2010).

Lapsen nékokulman huomiotta jattdminen on useimmiten aliarvioimista, silla
pienikin lapsi on ehtinyt hankkia runsaasti kokemuksia tutkimalla, liikkumalla,
kyseleméllg, aistein kokemalla ja havainnoimalla. Erityisesti ruokaan liittyen on
huomioitavaa, ettd lapsen ruokasuhde ja ruokaan liittyvat kokemukset ovat alkaneet
muodostua jo lapsen ensimmaéisena elinpaivana. Lapsen ndkdkulman huomioiminen
ei suinkaan poista aikuisen ndkokulman tarkeyttd, vaan ennemminkin se rikastaa
yhdessa toteutettavaa toimintaa. (Karlsson 2008.) On todettu, etta lasten toimijuus ei
eroa aikuisten toimijuudesta silloin, kun lapsi on ymmartanyt, miten toiminnan
tapahtumat rakentuvat, mikd on toiminnan merkitys ja oma rooli toiminnassa
(Strandell 1995).
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4.2 Aikuisen rooli lapsen osallisuutta tukevassa toiminnassa

Kuten edellisessa alaluvussa todettiin, aikuiset toimivat lasten el&dmé&ssé
“portinvartijoina”, jotka madrittdvit lasten osallistumismahdollisuudet (Strandell
1995). Erityisesti ruokasuhteeseen liittyvassd ruoka- ja ravitsemuskasvatuksessa
lasten osallistumismahdollisuudet ovat rajalliset, silla ruuan hankinta, valmistus ja
esillepano ovat toimintoja, joihin liittyy paljon aikuisten valtaa. Aikuisen ymmarrys
lapsen osallisuuden tarkeydesta ruokasuhteen muodostajana mahdollistaa toimintojen
jakamisen lapsen kanssa siten, ettd lapsella on mahdollisuus vaikutta ik&tasonsa
mukaisesti yhteiseen toimintaan. Tassa alaluvussa esitelldan joitakin periaatteita ja

nakokulmia, jotka liittyvét aikuisen rooliin lapsen osallisuuden vahvistajana.

Turjan (2007) mukaan lapsen nakemysten, ajatusten ja mielipiteiden huomioon
ottaminen toiminnan suunnittelussa ja paatoksenteossa ei tarkoita suinkaan sitd, etta
lapsen jokainen toive téytyisi toteuttaa. Enemminkin kyse on siitd, ettd lapsen
nakokulma otetaan vakavasti ja opetellaan yhdessa kaikkien osapuolien kuulemista,
keskustelua ja asioiden sopimista. Lisdksi tallaisessa yhteistoiminnassa lapsen
sosiaaliset ja  kognitiiviset taidot saavat harjoitusta. (Turja  2007.)
Ruokakasvatuksessa nditd periaatteita voi toteuttaa ottamalla lapsen toiveet
aktiivisesti huomioon ruokaan ja syomiseen liittyvissa asioissa, jotta lapsi kokee
olevansa o0sa perhettd tai yhteisoddn. Samalla lapsi oppii péatdksentekoa,

neuvottelutaitoja ja tekem&an kompromisseja.

Aikuisen toiminnassa tarkedd on kunnioitus pienenkin lapsen mielipiteitd ja
kysymyksia kohtaan, mika on edellytys lapsen osallisuutta vahvistavalle ja lasta
kannustavalle toiminnalle. Opettajan harkitun ja tietoisesti lapsen aktiivisuutta
korostavan toiminnan on néhty edistdvan lapsen osallisuuden mahdollisuuksia
ryhmassa. (Turja 2007.) Aikuinen pystyy yhdessa lasten kanssa laatimaan saantoja
toiminnalle, mikd onkin néhty yhtend tehokkaimpana keinona edistéa
yhteenkuuluvuudentunnetta sekd vuorovaikutusta. VVuorovaikutuksen monipuolinen

tukeminen on ensisijaisen tarke&dd, jotta lapsen osallisuus tulee toiminnassa esille.
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(Rasku-Puttonen 2006.) Ruoka- ja ravitsemuskasvatuksessa tallaista toimintatapaa
voi soveltaa esimerkiksi ruokien maistamisen opettelussa keksimalla ja
neuvottelemalla yhdessa lasten kanssa maistamiseen liittyvia saantdja. Kun saannot
on laadittu yhdessa, on lapset yleensa motivoituneempia noudattamaan niitd ilman
jatkuvaa muistuttamista. Yksi osallistavan kasvattajan tuntomerkeista onkin, ettd han
0saa tarvittaessa joustaa omasta suunnitelmastaan lapselta tulleen paremman idean
vuoksi. Lapsen nékodkulman ja aktiivisuuden huomioon ottaminen ei siis poissulje

aikuisen toimintamahdollisuuksia, vaan ennemminkin monipuolistaa niita.

Lapsen né&kokulman huomioiminen ja osallisuuteen kannustaminen ei ole aina
helppoa johtuen opituista toimintamalleista sekd vakiintuneisiin kaytanteisiin
urautumisesta. Ajatukset ja arvostukset, jotka kohdistuvat tiedon luonteeseen,
lapseen ja lapsuuteen, oppimiskasitykseen sekd opettamiseen, saattavat jarruttaa
lapsen omia toimintamahdollisuuksia (Riiheld 1996). Ruokakasvatuksessa lapsen
osallisuuden mahdollistumista saattavat jarruttaa ruoka- ja ravitsemuskasvatuksen
pitkat perinteet ja niihin liittyvat arvot. Niista voivat kertoa esimerkiksi kiellot, ettei
ruualla saa leikki& tai ruokaa ei saa heittdd hukkaan. Varsin yleista lienee myos se,
ettd oletetaan aikuisen tietdvan paremmin, kuinka paljon lapsen tulisi kulloinkin
syodd. Myoskaan pelkkd ihanne lasta osallistavasta kasvatuksesta ei ota
automaattisesti  huomioon lapsen nédkdkulmaa, vaan lapsen osallisuuden
huomioiminen vaatii aktiivista tydskentelyd ihanteen toteutumisen eteen

(Nummenmaa 2006).

Koska ruokailu ja sydminen ovat monella tapaa merkityksellisia tilanteita lapsen
kokemusmaailman karttumisen ja oppimisen kannalta, on tarkead, ettd kasvattajat
ovat tietoisia omasta tavastaan tukea lasten osallisuutta. Harry Shier (2001) esittelee
artikkelissaan viisi osallistavan toiminnan tasoa, joiden avulla lasten mahdollisuuksia
osallisuuteen voidaan arvioida kaytanndssad. Ensimmainen taso on lasten kuuntelu,
toisena on lasten tukeminen omien ndkokulmien ilmaisuun, kolmas taso on lasten
nakokulmien kuunteleminen, neljds on lapsen mielipiteen huomioiminen
paatoksenteossa sekd viides, korkein taso on, ettd lapset ja aikuiset jakavat yhdessé
valtaa ja vastuuta. Koska lasten oikeuksien sopimus (asetus 60/1991) velvoittaa

lasten aitoa kuulemista heidan elinpiirissdén tapahtuvassa péatoksenteossa, on taso
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kolme vadhimmadisvaatimus, joka kasvattajan tulee tavoittaa. N&in ollen kasvattajien
vahimmaisvaatimuksena ruoka- ja ravitsemuskasvatuksessa olisi ottaa lasten
nakokulmat huomioon esimerkiksi perheen ruokavalintojen suhteen. Jokaisesta
edelld kuvaamastani tasosta voidaan tunnistaa vield kolme erillista sitoutuneisuuden
kysymystyyppid. Ensimmainen ja pinnallisin vastaa kysymykseen “Olenko valmis
tdhan osallisuuden tasoon?”, toinen vastaa kysymykseen “Edistddké oma toimintani
kasvattajana kutakin osallisuuden tasoa?” sekd kolmas ja syvallisin taso vastaa
kysymykseen ”Onko tdman tason toteuttaminen minulle itsestddn selva vaatimus?”.
(Shier 2001.)
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5 TUTKIMUSTEHTAVAT

Aiempi lasten ruokasuhdetta sivuava tutkimus on osoittanut, ettd lapsuuden
ruokailukokemukset ovat monessa suhteessa merkittdvid. Ruokaan ja syomiseen
liittyvat laheisesti henkilokohtaiset mieltymykset, opitut tavat ja lasta ympardiva
maailma ilmidineen ja séantdineen. Ravitsemussuosituksissa (Hasunen ym. 2004)
korostetaan, ettd terveelliset ruokatottumukset omaksutaan nimenomaan lapsuuden
ympéristoissd tapahtuvan ruoka- ja ravitsemuskasvatuksen avulla. Puhlin ja
Schwartzin (2003) tutkimus osoittaa, ettd lapsuuden negatiiviset ruokailukokemukset
vaikuttavat jopa aikuisidn ruokatottumuksiin nayttaytyen esimerkiksi erilaisina
syomishéirioind ja painonhallinnan vaikeuksina. Myds lasten ruokamieltymyksista
tehty tutkimus (Skinner ym. 2002) vahvistaa varhaisten maistamiskokeilujen ja
ldheisten  aikuisten antaman  esimerkin  luovan pohjaa  monipuolisille

ruokamieltymyksille.

Raportti suomalaisten lasten ravinnonsaannista osoittaa, etta ravitsemussuositukset ja
todellinen ravitsemuksen tila eivat kohtaa. Lapset syovat lilan vahan kasviksia,
marjoja, kasviperdisia rasvoja ja kalaa, ja vastaavasti lilan paljon energiapitoisia
makeisia ja valipaloja. (Kyttdla ym. 2008.) Koska huoli lasten ravitsemuksesta on
herdnnyt laajalti, on ratkaisuksi kehitetty erilaisia menetelmid, kuten Sapere

(Koistinen & Rauhanen 2009), lasten ravitsemuskasvatuksen tehostamiseksi. Lasten
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syomisen ja ravitsemuksen ongelmista puhutaan paljon, mutta lapsen &aani ei ole
saanut sijaa niin julkisissa ravitsemuskeskusteluissa kuin alan tutkimuksessakaan.
Taman tutkimuksen tehtavéna on tutkia lasten suhdetta ruokaan ja syémiseen heidén
omista ndkokulmista kasin. Tutkimukseni tarkoituksena on esitelld lasten kuvauksia

heidan henkilokohtaisesta ruokasuhteestaan.
Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Miten lapset kuvailevat ja perustelevat ruokamieltymyksiaan?

2.Miten ravitsemussuositukset ja ruokaan liittyvat toimintatavat nayttaytyvat lasten

puheessa?

3.Millaisena lapset kuvaavat osallisuuttaan ymparistdjensa ruokaan ja syomiseen

liittyvissa toiminnoissa?

Naiden kolmen kysymyksen tavoitteena on l0ytd4 konkreettisia vastauksia lapsen
henkilokohtaisen ruokasuhteen madrittelemiseksi. Ensimmaéisen kysymyksen
tarkoituksena on saada kasitysta lasten yksilollisistd ruokamieltymyksista seké lasten
tavasta kertoa omista ruokiin liittyvistd mieltymyksistddn. Toisen kysymyksen
tavoitteena on saada selville, missd maérin lasten ruokaan ja syomiseen liittyvé puhe
on aikuisilta opittua ja itse sisdistettyd, sekd millaisia toimintatapoja lapset liittavat
ruokailuun. Kolmannen kysymyksen tehtdvana on selvittdd millaisena lasten
osallisuus nayttaytyy ruokaan ja syomiseen liittyvissa toiminnoissa heidan itsensa
kertomana, ja voidaanko lasten kertoman perusteella maaritelld, onko toiminnoissa

kyse osallistumisesta vai todellisesta osallisuudesta.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Laadullinen tapaustutkimus

Tama tutkimus on luonteeltaan laadullinen tapaustutkimus, jonka tehtdvand on
nostaa lasten &ani kuuluviin ruokaan ja syOmiseen liittyvissd Kkysymyksissa.
Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tehtavana on méaarittaa rajatut ilmiot, joihin han
tutkimuksessaan keskittyy mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja tyhjentavasti
(Tuomi & Sarajarvi 2009). Laadullisen tutkimusotteen valinta omassa
tutkimuksessani oli perusteltua, sill& kiinnostukseni kohdistuu ensisijaisesti lasten
ruokasuhteeseen liittyvien tekijoiden ymmartamiseen, eik& esimerkiksi lasten

lempiruokien tai epamiellyttavien ruokien maarélliseen listaamiseen.

Laadullisen tutkimuksen tunnuspiirteitd ovat muun muassa tekstimuotoiset aineistot
sekad tutkittavien tapausten suhteellisen pieni maara (Eskola & Suoranta 1996). Kuten
tutkimusotteen nimi toteaa, laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on 16ytd4d mééaria
enemmin merkitystulkintoja aineiston vihjeiden antamien “johtolankojen”
perusteella (Alasuutari 2011). Alasuutarin (2011) mukaan laadullista tutkimusta
voidaan siis ndin ollen pitdd erddnlaisena arvoituksien ratkaisemisena, jonka

tarkoituksena on luoda ilmidita selittavia teoreettisia kokonaisuuksia. Tassé
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tutkimuksessa pyrkimyksenani on selvittad laadullisen tutkimusotteen avulla, miten

lapset puhuvat suhteestaan ruokaan ja syomiseen.

Laadullisen tutkimusotteen liséksi tama tutkimus tayttdd tapaustutkimuksen
madritelman. Tapaustutkimuksella tarkoitetaan, ettd tutkimuksen kohteena on
yksittdinen tapaus, esimerkiksi ihmisryhmd, joita yhdistdd sama sijainti tai
instituutio. Tapaustutkimukseen osallistuvat ovat itsendisia henkil6itd, joilla on
kuitenkin yhteenkuuluvuutensa vuoksi samoja tavoitteita ja tunne ryhman
jasenyydestd. Tapaustutkimuksen tehtdvand on tuottaa mahdollisimman syvallista
tietoa yhdestd tapauksesta, esimerkiksi yhden péivakodin 5-7-vuotiaista, joka
muodostaa ndin ollen esimerkkitapauksen joukosta. Tapauksen perusteella saadut
tulokset eivét siis ole yleistettavissd kaikkien paivakotien 5-7-vuotiaisiin, mutta ne
antavat nakokulmia, joiden kautta koko perusjoukkoa voi tarkastella. Tapaustutkimus
sopii erityisesti laadullisen tutkimukseen, silld maarallista yleistettavyyttd enemman
tarkoituksena on saada syvéllista tietoa yksittaisiltad tutkittavilta. (Payne & Payne
2004.)

Taman tutkimuksen tapaus on yhden péivakodin 5-7-vuotiaiden lasten ruokasuhde
heidan itsensa kuvaamana. Taman tapaustutkimuksen lapset edustavat vastaamisen
tavoiltaan ja kehitykseltdan yleisesti ikaisidan lapsia. Toisaalta ne kulttuuriset ja
sosiaaliset ilmi6t, jotka ovat nimenomaan tutkittavien ryhmien sisalla muodostuneita,
ovat ainutkertaisia eivatkd itsessddn siirrettdvissdé mihink&&n muuhun yhteisoon.
Tassa tutkimuksessa esimerkiksi lasten mieliruuat ja ruokaan liittyvat toimintatavat
eivat anna vyleistettdvad tietoa ilmiostd, mutta vastaavasti lasten tavat perustella,
kuvailla ja selittdd ilmioitd avartavat yleisesti ymmaérrystd lasten ruokasuhteesta.
(Saarela-Kinnunen & Eskola 2001.)
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6.2 Tutkimuksen kohderyhma ja aineistonkeruumenetelma

Kerasin tutkimuksen haastatteluaineiston erddssa keskisuomalaisessa paivéakodissa
kevaan ja kesan 2012 aikana. Tutkimusaineisto koostuu yhdestétoista 5—7-vuotiaan
lapsen haastattelusta. Haastatteluihin osallistui nelja tytt6a ja seitsemén poikaa.
Lapset tulivat haastatteluihin paivdkodin kahdesta eri lapsiryhmasta. Kaytin
yksilohaastatteluiden apuna lehtikuvia ruuista (liite 2) keskustelun rikastamiseksi ja
konkretiaa tuomassa. Aiempi tutkimus osoittaa, etta toiminnallisten menetelmien ja
havainnollistavien valineiden kayttd monipuolistaa lasten vastaamista (Alasuutari
2005).

Paatin  tallentaa  tutkimuksen  haastattelut  videointimenetelmélld,  jotta
haastattelutilanteista saatiin tallennettua mahdollisimman paljon tietoa. Muiden
muassa  Tiittula  ja  Ruusuvuori  (2005)  suosittelevat  artikkelissaan
videointimenetelman kayttamista lasten haastatteluiden taltioinnissa, silla lasten puhe
sisaltdd paljon ei-kielellisid ilmauksia, jotka eivat tule esille pelkkdd puhetta
tarkastelemalla. Koska tdman tutkimuksen haastattelut sisélsivat puheen lisdksi myos

kuvien katselua ja niiden kasittelya, oli videointimenetelmén valinta perusteltua.

Haastattelun ansio aineistonkeruumenetelméana perustuu yksinkertaisuudessaan
siihen, ettd on olemassa henkil6itg, joilla on tarvittava tieto, joka on mahdollista
saada julki haastattelijan asettamilla kysymyksilla (Tuomi & Sarajarvi 2009).
Haastattelun valinta aineistonkeruumenetelmaksi oli tutkimukseni kannalta mielekés,
silla tarkoituksenani oli saada tietoa lasten henkil6kohtaisista mielipiteista itsensa
kertomana. Tutkimukseni haastattelumenetelmé& sopii Hirsjarven ja Hurmeen (2001)
luoman puolistrukturoidun teemahaastattelun maaritelméan, silla olin valmistanut
haastattelukysymykset noudattamaan tiettyjd teemoja, joihin toivoin vastauksia.
Haastattelutilanteissa osoittautui, ettd kysymysten muotoilu vaihteli haastatteluiden
valilla, mutta sain kuitenkin tarvittavasti yksityiskohtaista tietoa liittyen valitsemiini

teemoihin.
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Jotta haastattelut antavat tutkimuksen kannalta oleellista tietoa, on
kysymyksenasettelulla tarked merkitys lasten haastatteluissa. On todettu, ettéd
avoimet kysymykset toimivat lasten kohdalla usein suljettuja kysymyksia paremmin,
silla avoimet kysymykset johtavat monipuolisempiin vastauksiin. Huomioitavaa on,
ettd lapsilla on taipumus vastata kysymyksiin siten, ettd he tuottavat tutkijalle
mieluista materiaalia. Esimerkiksi saman kysymyksen kysyminen lapselta tismalleen
samoilla sanoilla uudestaan tuottaa usein eri vastauksen kuin aiemmin Kkysyttyna,
silla lapsi ajattelee vastanneensa véarin kysyttyyn kysymykseen. Myos lapsen tapaan
ja rytmiin kertoa vastauksia tulee suhtautua karsivéllisesti, eika lapsen kertomaa tule
ylitulkita. (Westcott & Littleton 2005.)

Sen liséksi, ettd laadullisen tutkimushaastattelun n&hddan antavan hyvin tietoa
nimenomaan henkilokohtaisista kokemuksista, haastattelijalla on keskeinen merkitys
lasten &anen esilletulon mahdollistajana. Lasten persoonallisuuden piirteiden
huomioimisen ja kysymysten asettelun lisdksi haastattelijan ja haastateltavan
valisella vuorovaikutuksella sekd haastattelun toteuttamispaikalla on nahty olevan
vaikutusta haastattelun antiin (Alasuutari 2005). Taman vuoksi haastatteluaineistoa ei
voida tarkastella ainoastaan haastateltavan ja haastattelijan vuoropuheluna, vaan on
huomattavaa, ettd haastattelutilanne on dynaaminen ja ainutkertainen sosiaalinen
tilanne, jossa aineistoa tuottavat sekd haastateltava ettd haastattelija (Gubrium &
Holstein 2003).

6.3 Tutkimuksen aineistonkeruu

Tutkimukseni aineistonkeruun valmistelu alkoi haastattelurungon laadinnalla.
Runkoa jasentéessd mietin ensin, mistd teemoista halusin aineistoni koostuvan.
Tutkimustehtdvd huomioiden tulin siihen tulokseen, ettd kysymysten pitdd kasitella
lasten henkilokohtaisia ruokamieltymyksid, lasten ruokaan ja syomiseensa liittyvia

osallistumismahdollisuuksia sekd ruokailuun ja syomiseen liittyvid sé&antoja.
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Haastattelurungossa (liite 3) on kysymyksid kolmesta teemasta sekd keskustelua
avaavia lammittelykysymyksia.

Kysymysten laadinnassa pyrin avoimiin kysymyksiin, jotka mahdollistivat runsasta
kerrontaa. Toisaalta tein tdsmentdvid kysymyksia suljettujen kysymysten avulla,
mikéli lapsi koki vapaan kerronnan vaikeaksi. Haastattelurunkoa jasentéesséni mietin
myo6s, millaiset kysymykset saattaisivat olla lilan hankalia 5-7-vuotiaille. Tulin
siihen tulokseen, ettd ruokamieltymysten perusteleminen, eli esimerkiksi ruuan
maun, tuoksun ja rakenteen kuvaaminen saattaisi olla liian vaikeaa haastateltaville,
enkd kysynyt niistd kuin jatkokysymyksend lapsen mainitsemille pahanmakuisille
ruuille. Jos lapsi vastasi “en tiedd”, tyydyin vastaukseen, enkd pyrkinyt saamaan

vastausta vakisin.

Edellisten lisdksi mietin keinoja saada haastattelutilanteista mielekkéitd ja
mahdollisimman  rentoja, joten laadin  haastattelun  alkuun joitakin
lammittelykysymyksid. Koin haastatteluissa vuorovaikutusta parantavaksi tekijaksi
sen, ettd haastatteluiden lapset olivat minulle entuudestaan tuttuja. Lapset olivat
varsin rohkeita ilmaisemaan mielipiteitddn eik& kukaan lapsista varsinaisesti
ujostellut minua tai kameraa. Toisaalta tuttuudella saattoi olla myods Kkielteisia
vaikutuksia lasten vastaamiseen, silla tilanteeseen liittyi tutkija-tutkittavasuhteen

lisdksi kasvattaja-kasvatettava-asetelma.

Haastattelut jérjestettiin péivakodin tiloissa. Haastattelutilat vaihtelivat ajankohdan
mukaan, mutta tarkoituksena oli 10ytd&d paikka, jossa haastattelut sujuisivat
mahdollisimman hé&iridittd. Oman rajoituksensa tilalle antoi videokuvaus, silla
kamera piti saada asetettua sopivalle etéisyydelle, jotta sek& kuva ettd &ani
tallentuivat. Videotallennus toimi padsaantOisesti mutkattomasti. Ainoastaan
muutamassa haastattelussa jouduin ohjeistamaan lasta puhumaan selvemmin tai
ottamaan kadet pois suun edestd, jotta aani tallentuisi nauhalle tarpeeksi selkeana ja
voimakkaana. Ensimmadisten haastatteluiden jalkeen huomasin myds, etta
haastatteluiden apukuvat olivat sen verran pienié, ettd videokuvasta ei aina erottanut,
mistd kuvasta lapsi kulloinkin puhui. My6hemmissa haastatteluissa osasin ohjeistaa
lapsia nimedmaan kuvien ruuat ja toisinaan nimesin itse kuvia lasten vain osoittaessa

niita.
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Kukin haastattelutilanne  k&ynnistyi  ruokakuvien katselulla, mik& johti
ruokamieltymyksistd keskusteluun. Kuvissa oli erilaisia ruokia, muun muassa
keittoja, liharuokia, leipid, maitotuotteita, hedelmid, vihanneksia, makeisia, sipseja,
jaateloita seka leivonnaisia. Kuvien tarkoituksena oli virittdad lasten ajatuksia ja
mielikuvia ruuista. Kuvat oli valittu siten, ettd ne olisivat mahdollisimman selkeit4 ja
havainnollisia sek& lapsille tuttuja ruokia. Tarkoituksena oli, ettd kuvat siséaltaisivat
ruokia ruokaympyrén jokaiselta sektorilta. Seuraavana on esimerkki tyypillisesta

keskustelun aloituksesta.

(H= haastattelija, T1= haastateltava, lapsi)
H: nonii. mutta katsoppas mitd taalla mulla onkaan (pitelee
kadessaan Kirjekuorta, jossa on ruokakortit). tsadaam (kortit
levahtavat poydalle)
T1: kuvia
H: erilaisia kuvia ruuist . me voiaan levitella naité kuvia
T1: joo
H: ja s& voit kattoo mita taalla on. nayttddko tutuille vai ihan
hassuille ja vieraille
T1=ihan tutuille

Kuvien kéyttd osoittautui hyvaksi menetelmaksi, silla useimmiten lapset alkoivat
tutkia kuvia kiinnostuneen nakoisind. Vaikutti silta, ettd kuvien ruuat olivat lapsille
varsin tuttuja. Ainoastaan kuva, jossa esiintyi ruusukaaleja seka kuva ruoka-
annoksesta, jossa oli perunamuusia, kalapuikkoja sek& tomaatti, jolle oli tehty
majoneesilla silmét ja suu, herattivdt useampia kysymyksid. Haastattelun alussa
kaytettiin aikaa vain kuviin tutustumiseen, mik& osaltaan toimi lammittelynd ja

tilanteeseen tottumisena.

Kuvia katsellessa lapset kertoivat, mitkd kuvien ruuat ovat heille mieluisia ja
epamieluisia. Tasta keskustelu eteni ruuista puhumiseen yleisemmalla tasolla, mika
lopulta johti lasten osallisuudesta ja ruokailun saannoista keskustelemiseen. Jokainen
keskustelu poikkesi toisestaan, mutta samat teemat eli ruokamieltymykset, osallisuus
ja séannat, tulivat kuitenkin késiteltya jokaisen lapsen kanssa. Keskusteluiden vapaa

rakenne ei mielestani tuottanut hankaluuksia aineiston analyysivaiheessa.
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6.4 Aineistonkeruun eettisyys ja luotettavuus

Lasten osallistumiseen tutkimuksen aineistonkeruussa liittyy aina eettisyyteen ja
luotettavuuteen liittyvid seikkoja, jotka pitdd ottaa etukdteen huomioon.
Aineistonkeruu lapsia haastattelemalla vaatii asianmukaisten tutkimuslupien
hankkimista. Paivékodin hallinnollisten tahojen lisaksi tutkimuslupia tuli pyytéa
lasten huoltajilta (liitteet 4 ja 5). Strandell (2010) on mééaritellyt lupa-asioita omassa
tutkimuksessaan siten, ettd alle kouluik&isten lasten tutkimisessa lupa kysytadn
vanhemmilta sek& péaivahoidon edustajilta. Toisaalta aineistonkeruun siséltdjen
arkaluontoisuus vaikuttaa tutkimuslupiin, silla toisinaan lupaa lapsen tutkimukseen
osallistumisesta kysytddn jopa 15-vuotiaan vanhemmalta (Alasuutari 2005).
Tavoitteenani oli saada 10-12 tutkittavaa, joten paatin l&hestya tutkimuslupakirjeella
16 lapsen perhettd. Palautuspéivddn mennessa sain 11 vanhemmalta luvan heidan

lastensa haastattelemiseen, mika oli tutkimukseeni riittdva maara.

Huoltajien liséksi lupa taytyi luonnollisesti kysya tutkittavilta lapsilta itseltdén. Jotta
aineistonkeruu olisi eettistd, tulee lupa kysya siten, ettd lapsi ymmértdisi mista
tutkimuksessa on kyse, ja mihin tutkimusta tullaan kéyttdmaan (Emond 2006).
Oleellista tassa tutkimuksessa oli, ettd vapaehtoisuuden periaate oli voimassa koko
aineistonkeruun ajan, mik& tarkoitti tutkimukseen osallistuvan mahdollisuutta
kontrolloida tuottamaansa aineistoa ja oikeutta jattdytya halutessaan pois kesken
tutkimusprosessin (Tiittula & Ruusuvuori 2005). Kerdatesséni aineistoa Kkysyin
jokaiselta lapselta suullisesti halukkuutta osallistua haastatteluun sek&d kerroin
lapsille, mihin tulen aineistoa kéayttamaan. Yksik&an lapsista ei kieltaytynyt
osallistumasta tutkimukseen. Ennemminkin aistin innostuneisuutta haastatteluita

kohtaan, silla lapset kysyivat minulta usein, milloin oli kunkin vuoro osallistua.

Punch (2002) pohtii artikkelissaan nédkemyksié siitd, tuottavatko lapset luotettavaa
tutkimusaineistoa. Han on tullut siihen tulokseen, ettd jos lapset valehtelevat, he
tekevat sen usein samasta syysté kuin aikuiset, eli he todennékoisesti haluavat tuottaa
tutkijalle mieluista materiaalia tai hépeévat kertoa totuuden (Punch 2002). Totuuden
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puhumista usein parantaa molemminpuolisen luottamussuhteen rakentuminen lapsen
ja tutkijan vélille. Luottamusta herattavé tutkija osoittaa kysymyksenasettelulla ja
reflektiivisella keskustelutyylilla sen, ettd hanelld on aito halu ymmaértaa lapsen tapaa
nahda asioita. Haastattelutilanteissa pyrin rentouttamaan lapsia korostamalla heidan
asiantuntija-asemaa tassé tutkimuksessa. Yksi lapsi totesikin alustukseeni hyvin:

“koska aikuiset ei kylld tiedd mitd mistd lapset tykkdd eniten”.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat myos lapsen kielelliset taidot. Lapsen puhe
voi olla jasentymétonta tai epédselvad, mika voi haitata tulkintojen tekoa. (Punch
2002.) Tutkijan tehtdvand on huolehtia, ettd lapsen kieli on tutkimuksen péékieli,
johon tutkija sovittaa oman tapansa puhua ja olla vuorovaikutuksessa (Alasuutari
2005). Taman tutkimusaineiston keruussa lasten Kkieli oli hyvaa ja puhe oli
paasaantoisesti selkedd. Epéselva puhe osoittautui ongelmaksi oikeastaan vain osassa
yhtd haastattelua. Tulin siihen tulokseen, ettd lasta joko jannitti tai han koki
kysymykset vaikeiksi, silld han puhui hiljaa ja laittoi usein kédet suunsa eteen.
Tilanteissa, joissa jouduin videotallennuksen vuoksi pyytaméan lasta puhumaan joko
kovempaa tai muuttamaan tyyliddn, oloni oli ristiriitainen. Halusin, ettd lapset
kokisivat itsensd mahdollisimman varmoiksi ja tasavertaisiksi itseni kanssa, joten

valtin lasten ohjaamista viimeiseen saakka.

Tutkimuksen toteuttamispaikan valinta saattaa osaltaan vaikuttaa tutkimuksen
luotettavuuteen. Vaikka pdivakodit ja koulut ovat paikkoja, joista tavoittaa paljon
lapsia ja tietynlaista lapsuutta, eivdt ne ole paikkoina tdysin neutraaleja. Erilaisiin
lapsuusinstituutioihin kytkeytyy sdantoja ja valta-asetelmia, jotka saattavat vaikuttaa
lasten osallisuuteen tai tapaan vastata esitettyihin kysymyksiin. (Punch 2002,
Strandell 2010). Uskon, ettd téssd tutkimuksessa tutkimuspaikka ei vaikuttanut
paljoakaan aineistonkeruun luotettavuuteen. Ennemminkin se, ettd olin itse lapsille
entuudestaan tuttu, saattoi vaikuttaa siihen, ettd lapset halusivat miellyttdd minua
vastauksillaan. Kannustin lapsia kertomaan rohkeasti myods epamiellyttavistd
ruokakokemuksista ja esimerkiksi epamiellyttavistd péaivéakotiruuista, joihin sain

myas rehellisenkuuloisia vastauksia.
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6.5 Tutkimusaineiston analyysi

Keratyn videoaineiston tyostdminen alkoi haastatteluiden aukikirjoittamisella
tekstimuotoon, eli litteroimisella. Koska litterointi on varsin aikaavievaa ja tarkkaa
aineiston lapikéymistd, tuli litterointivaiheessa jo jonkinlainen kokonaiskuva
aineiston sisallostd. Lopullista litteraatiota oli 52 A4-kokoista sivua rivivalilla 1 ja

pistekoolla 12 kirjoitettuna.

Taman  tutkimusaineiston keskeisimpdnd  analyysimenetelmdna  kaytin
sisallénanalyysia. Sisallonanalyysin tarkeimpéna tehtavdna (Tuomi & Sarajarvi
2009) on saada tutkittavasta ilmiosta, téssa tapauksessa lapsen ruokasuhteesta,
yleiskuvaus tiivistetyssa ja yleisessa muodossa. Sisallonanalyysi on menetelméana
varsin systemaattinen tapa perehtyd aineistoon (Payne & Payne 2004). Koska
sisallénanalyysi ei itsessaan tuota johtopaatoksida, vaan ennemminkin on véline
niiden oivaltamiseen, jaa tutkijan tehtdvaksi tyostaa saatuja sisaltdja tutkimuksen
kannalta oleellisiksi tuloksiksi oman ymmaérryksensé avulla. (Tuomi & Sarajarvi
2009.)

Analyysissa olen kayttanyt hyvakseni myos diskurssianalyysin periaatteita tehdessani
pidemmalle  menevid  johtopadtOksid.  Diskurssianalyysi  on  aineiston
analyysimenetelmd, jolla tarkastellaan tutkimusaineiston kieltd ja sen kayttoa
(Wetherell, Taylor & Yates 2001). Analyysi voi kohdistua sekd& sanalliseen etta
sanattomaan kielenk&yttoon, missa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten

sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa tilanteissa (Suoninen 1999).

Tutkimuksessani diskurssianalyysin kayttd keskittyi enimmakseen ensimmaisen
tutkimuskysymyksen teemoihin 16ydoksia etsiessd, silla se sisélsi eniten kuvailevia
selontekoja nimenomaan lasten omista mieltymyksistd. Diskurssianalyysin anti télle
tutkimukselle on ollut merkitysten 16ytdaminen lasten ruokaan ja syomiseen liittyvistéa
selonteoista. Naissé selonteoissa olen ollut erityisen kiinnostunut Kkiinnittdmaén

huomioni siihen, millaisia sanavalintoja lapset tekevdt puhuessaan ruuasta ja
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syomisesta. Toisaalta my6s puheen muotoilu, sévyt ja tyylit ovat olleet analyysin
kohteena, silla aineisto sisalsi varsin monipuolisia sanattoman viestinnén keinoja.
Tilannesidonnaisen kielenkayton ja sanattoman viestinnan tarkkailu on tarkeda myos
tutkimustulosten luotettavuuden kannalta, silld tutkimuksessani haastateltavien ja
haastattelijan vélilla vallitsi valtasuhde, mik& saattoi vaikuttaa lasten vastaamiseen ja
puhetapaan (Wetherell ym. 2001).

Varsinainen analyysi noudatti véljasti Tuomen ja Sarajarven (2009) esittelemén
aineistoléhtdisen sisallonanalyysin kolmijakoista perusperiaatetta. Siihen kuuluvat
aineiston pelkistdminen, ryhmittely sek& teoreettisten ké&sitteiden muodostaminen.
Pelkistimisvaiheessa  aineistosta  poistetaan  kaikki  tutkimuksen kannalta
epéoleellinen tieto, jotta aineistosta tulee helpommin késiteltdva. (Tuomi & Sarajérvi
2009.) Taman tutkimuksen aineiston pelkistaminen tapahtui valitsemalla
tutkimuskysymyksiini  ndhden  oleelliset haastattelunosat ja  hylkdamalla
epédolennainen. Jaljelle jai pelkistetty aineisto, jota oli mielekéstd lahted tydstaméaan

eteenpdin.

Ryhmittelyvaiheessa pelkistetty aineisto jaetaan tutkimuksen kannalta tarkeisiin ja
kiinnostaviin teemoihin (Tuomi & Sarajarvi 2009). Ryhmittelin tutkimukseni
aineiston haastatteluissa esiintyneiden teemojen mukaan. Téssa vaiheessa aineisto
jakautui kuuteen teemaan, jotka olivat ruokamieltymyksistd kertominen, lasten
ruokatietdmys, lasten aloittamat puheenaiheet, osallisuuteen liittyvét teemat sek&

ruokaan liittyvat sdannét ja tavat.

Laadullisen tutkimuksen haasteena ja toisaalta sen keskeisimp&nd mahdollisuutena
on tutkijan valta p&attdd, mik& aineistossa on olennaista ja miké& ei. Naiden valintojen
perusteella tdssd tutkimuksessa syntyi Tuomen ja Sarajarven (2009)
sisallonanalyysin ~ kolmas vaihe, teoreettisten késitteiden muodostaminen.
Teoreettiset kasitteet syntyvat samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien yhdistdmisella
sekd yla- ja alaluokkia muodostamalla. (Tuomi & Sarajarvi 2009.) Kun haastattelut
olivat pilkkoutuneet kuuteen teemaan, alkoi pienempien yksikdiden etsint4 teemojen
sisdltd. Kunkin teeman aineisto muodostui taulukoksi palasista, joiden yksikkona oli
yhden lapsen puhe liittyen teemaan. Né&in pystyin kasittelem&an kaikkien lasten

samaa teemaa koskevia vastauksia rinnakkain, mika helpotti yhtalaisyyksien,
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eroavaisuuksien ja mielenkiintoisten selontekojen loytdmista aineistosta. Joissain
tapauksissa laskin méaaréllisesti, kuinka moni lapsi vastasi samalla tavalla, vastaavasti
toisinaan etsin, kuinka monella erilaisella tavalla lapset kuvasivat jotakin ilmi6ta.
Koska kyse on laadullisesta tutkimuksesta, valitsin analyysiin myds mielenkiintoisia

yksittaistapauksia.

Lopullinen tulosluku jakautui neljan alaotsikon alle, jotka edustavat aineiston
keskeisimpida teemoja ja esittdvat vastauksia tdmén tutkimuksen ongelmiin.
Tulosluku siséltdd yksityiskohtaista kuvausta 10ydoksistd, joita konkretisoidaan

valittujen aineistoesimerkkien ja taulukoiden avulla.
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I TULOKSET

7.1 Lasten ruokamieltymykset, mieltymysten perustelu ja
ruokiin liittyva oppiminen

Lasten ruokamieltymykset jakaantuivat tassa tutkimukseessa viiteen eri kategoriaan,
joita lapset mainitsivat kertoessaan ruokamieltymyksistaan. Naméa kategoriat olivat
lempiruuat, hyvanmakuiset ruuat, epamiellyttavat ruuat, arkiruuat ja herkut, jotka
olen kuvannut taulukossa 1. Taulukossa suluissa olevat lukumadréat edustavat niiden

haastatteluiden maarég, joissa kukin maininta ruuasta esiintyi.



TAULUKKO 1 Lasten nimeamat ruuat
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Lempi- Hyvanmakuiset Epamiellyttavat Arkiruuat Herkut
ruuat ruuat ruuat
makaroni- jaatelo (8) kukkakaali (4) salaatti (4) karkit (8)
laatikko (3) hampurilainen (7) | tomaatti (4) lihapullat (4) | kakku (6)
pinaattikeitto | karkit (6) mustaherukka (3) | peruna (3) jaatelo (5)
(2 sipsit (6) suolakurkku (3) puuro (2) pulla (3)
spagetti ja pinaattikeitto (5) | kalakeitto (2) pinaattikeitto | viili (2)
jauheliha- banaani (5) kala (2) (2) sipsit (2)
kastike kurkku (4) peruna (2) kurkku (2) pillimehu
mozzarella maito (4) leipa (2) kala (2) hampurilainen
banaani pulla (3) Kiivi (2) pinaattiletut | muffinssi
kana ja riisi makaronilaatikko | salaatti (2) kukkakaali piparit
lihapullat ja (3) hernekeitto leipa mustikka-
perunamuusi | viili (3) porkkana (keitossa) | omena piirakka
hernekeitto salaatti (3) ruusukaali sipuli mozzarella-
lasagne marjapiirakka (3) | herne liha juusto
makaroniruuat | Kiivi (2) sipuli banaani
vaahtokarkKi karjalanpiirakka | punajuuri Kiivi
karkit (2) kaalilaatikko

kala (2) banaani

hernekeitto (2) palsternakka

lihapullat (2) pinaattikeitto

vesimeloni (2) viinirypale

kakku (2) karjalanpiirakka

perunamuusi kaikki

kana ja riisi vihannekset

murot liha

peruna

mansikka

mozzarella-juusto
lasagne

Tutkimus osoitti, ettd lapset valitsivat ruokakorteista eniten heiddn mielestédén

hyvanmakuisia ruokia. Aineisto-otteissa ”"H” tarkoittaa haastattelijaa ja vastaavasti
”T1, T2, T3, T4, P1, P2, P3, P4, PS5, P6 ja P7” ovat haastatteluihin osallistuneiden

lasten nimitunnuksia.

Esimerkki 1

H: Mm no onko tassa sun mielesta joitan tosi hyvanmakusia ruokia

P2:Taté (osoittaa yhté kuvaa)
H: Pinaattikeittoa . joo
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P2: Kurkku

H:Mm

P2: Ja banaani
Suosituimmiksi hyvanmakuisiksi ruuiksi lapset nimesivét jaatelon, hampurilaisen,
karkit, sipsit ja pinaattikeiton. Lapset mainitsivat hyvanmakuisiin ruokiin eniten

ruokalajeja verrattuna muihin kategorioihin.

Tutkimus osoitti, ettd jokaisen lapsen kertomus mieltymyksistaan oli yksiléllinen.
Yhteistd vastauksissa oli, ettd lapset kiinnittivdt ensimmaisend huomionsa usein
kaikista mieluisimpaan ruokaan. Monet lapset mainitsivat myds makeiset, sipsit ja
jaatelén ensimmaisend, ja ne olivat myos ruokia, jotka lapset valitsivat silloin, kun
sai valita vain yhden ruuan, jonka ottaisi. Toisaalta moni lapsi osasi nimetd myds

selkedsti epdmiellyttdvan ruuan.

Seuraava aineistoesimerkki osoittaa, ettd tutkittavilla lapsilla oli varsin selkeé

mielipide lempiruuistaan seké itselleen epdmiellyttavista ruuista:

Esimerkki 2

H: Tuleeko mieleen jotain muuta mita kuvia téssa ei oo mik& on sun
lemppariruokaa esimerkiks paivakodin ruuista tai aitin tekemista tai
isin

P1: Spagettia ja jauhelihakastiketta! se on mun lemppariruokaa
(Aénensavy on kirkas ja naurava)

H: Onko jotain ruokia mitd on paivakodissa tai kotona joista sa et
oikein tykkaa

P1:Jos on kotona niin ma en oikeen.. jos kotona olis salaatissa tata
(osoittaa kukkakaalia) niin min& en tykkais

H: Aha

H: Onkos jotai keittoo josta s& et tykkaa . tai lihaa tai..

P1: Hernekeitto

H:Siitéko sé et tykkaa

P1: En yht&an!

H: Oho! no mika siind on inhottavaa osaaks sa kertoo

P1: Herneet. ja . se . 16116

H: Lollo?

P1: Ni

Lahes jokainen tutkimukseeni osallistunut lapsi mainitsi, ettd hanelld oli selked
mielipide lempi- ja inhokkiruuastaan, mik& nékyi myos siind, etta lapset eivat usein

maininneet lempiruuaksi kuvissa olevia ruokia. Vahvimmista mieltymyksista
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kertoessaan lapset usein vahvistivat mieltymyksiaan eleilld ja ilmeillda. Kuten
edellinen aineisto-ote osoittaa, haastateltava muutti &antadn innostuneeksi
mainitessaan  spagetin  ja jauhelihakastikkeen lempiruuakseen. Vastaavasti
puhuessaan hernekeitosta lausahdus “en yhtddn” tuli ponnekkaasti ja vakuuttavasti,
jota ilmeet ja elekieli myds vahvistivat. Lisaksi ruuan kuvaaminen sanalla “/6ll6”

ilmaisi epdmiellyttavéa ja kuvottavaa asiaa.

Tutkimuksessa esiintyi mainintoja sellaisista ruuista, joita lapset kertoivat syovéansa

saannollisesti:

Esimerkki 3

H: ... No onkos tassd semmosia tavallisia arkiruokia joita sa syot
usein

P4: On tuo esimerkiks tuo (osoittaa kuvia sormellaan)

H:Liha ja kala. vihannekset ja hedelméat. perunat. lihapullat.
salaattiaki ja mansikatki.

Arkiruuiksi lapset mainitsivat useimmiten salaatin, lihapullat, perunan ja puuron.
Vastaavasti herkuilla lapset tarkoittivat tdssé tutkimuksessa ruokia, joita syodaéan
arkiruokia harvemmin, esimerkiksi erityisind karkki- tai herkkupaivina, jalkiruuaksi
tai juhlissa. Herkkujen ryhmén ruuat ovat tassa tutkimuksessa vaikeasti rajattavissa
tarkasti sen vuoksi, koska hyvanmakuisista ruuista kaytettiin sanaa “herkku”
adjektiivin - “herkullinen” lyhenteend. Aineistosta kuitenkin 16ytyi mainintoja
harvemmin syotavistd hyvanmakuisista ruuista, joiksi lapset luettelivat useimmiten
karkit, kakun ja jaatelon (taulukko 1). Monet herkuiksi mainituista ruuista olivat
ruokia, jotka lapset mainitsivat myos parhaimman makuisiksi ja epéterveellisimmiksi

ruuiksi.

Usein mieltymyksistd kertomiseen ei liittynyt paljon perusteluita siitd, mika teki
mieluisasta ruuasta hyvadnmakuisen ja péinvastoin. Kuitenkin muutamissa
tapauksissa lapset kuvailivat ruuan ominaisuuden vaikutusta mieltymyksiinsa. Kuten
alemmassa aineisto-otteessa hernekeiton epdmiellyttavyyttd kuvattiin sanalla /61l ”,

liittyivat ruokia kuvaavat adjektiivit yleensa epdmiellyttaviin ruokiin.

Yksi tapa, miten lapset perustelivat mieltymyksiaan, liittyi ruuan ulkonékoon.
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Esimerkki 4

H: -- Onko jotain ettd mika vois olla sun mielesté pikkusen pahaa

P3: Nii mutta sitapaitsi sita ei voi ndyttaa kylla

H: Mutta s voit sanoo sen ei haittaa jos sita ei voi nayttaa

P3: Spalsternakka

H: Se ei 00 niin hyvaa?

P3: Multa meinaa tulla oksennus ku oon sydny sita

H: No onkos jotain muuta

P3: Pilkullinen se tuntuu ettd se ois menny jotenkin pilalle se
pilkullinen

H: Pilkullinen ruoka vai pilkullinen palsternakka

P3: Pilkullinen spalsternakka. semmosia mustia pilkkuja kato on
siind

H: Aai se ei 0o hyvaa?

Esimerkin lapsi kaytti ruuasta adjektiivia “pilkullinen”’, mink& h&n yhdisti johonkin
pilalle menneeseen. Joko palsternakka oli todella mennyt pilalle, miké oli aiheuttanut
inhoreaktion tai sitten sen pilkullinen ominaisvaritys oli saanut aikaan kuvottavan
olon. Mielenkiintoista on, etté itse maku ei ollut se, mik& sai aikaan oksettavan olon,

vaan vastaaja mainitsi vain pilkut syyksi.
Toinen tapa, miten lapset perustelivat mieltymyksiaan, liittyi ruuan koostumukseen:

Esimerkki 5

H: -- No tykkaatkds sa kaikista lihoista ja perunoista ja porkkanoista
P4: No en ma tykkad hardn lihasta ku se on niin sitkeetd mut se
kanan liha on parasta

Edelld olevan esimerkin vastaaja perusti mieltymyksensé ruuan purutuntumaan, miké
tassd tapauksessa oli “sitked”. Lapsi koki, ettd sitked liha ei ole hdnen mieleensé.
Tassékaan tapauksessa lapsen kertoman mukaan itse maku ei ollut se, mika teki

lihasta pahaa, vaan nimenomaan lihan sitked ominaisuus.

Kolmas, kaikista eniten mainittu tapa perustella mieltymyksid, oli ruuan makuun

liittyneet perustelut jollakin makua kuvaavalla adjektiivilla.

Esimerkki 6

P5: Kurkusta mé& tykkaan mutta en suolakurkusta

H: Joo. osaatko sa kertoo miké suolakurkussa on semmmosta mista
sa et niin tykkaa

P5: Ku se on niin suolanen
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Tassa otteessa lapsi perusti mielipiteensd suolakurkun suolaiseen makuun, mika ei
miellyttdnyt hantd. Muita makuihin liittyvid adjektiiveja, joita lapset puheessaan
kayttivat, olivat “Ayvd” ja “paha”. Hyvédnmakuisten ruokien kohdalla lapset
kayttivat kuvaavien adjektiivien tilalla usein ddnndhdyksid, kuten “nam nam” ja

maiskuttelua seka eleitd, jolloin he esimerkiksi lipoivat kielella huuliaan.

Kaiken kaikkiaan voi todeta, ettd haastatteluun osallistuneet lapset olivat kertomansa
mukaan varsin monipuolisia ruokailijoita. Kaikkiruokaisimmaksi osoittautui lapsi,
joka ei osannut mainita mitaan yht& lempiruokaa ylitse muiden ja vain yhden ruuan,
josta hén ei pitdnyt. Hinen mukaansa ”ne mita taalla tarjotaan ni ne on mun mielesta
hyvid”. Vastaavasti toista, valikoivampaa &aripaata edusti lapsi, joka ei maininnut
mieluisikseen muita ruokia kuin karkit, jadtelon, sipsit, vesimelonin, pinaattikeiton ja

makaronilaatikon. Seuraavassa esimerkissd han kuvaa suhdettaan paivéakotiruokaan:

Esimerkki 7

T4: Niinku ma en oo syony paivakodissa melkeen ollenkaan ruokaa
H: Miksi et 0o syony osaatko sanoo
T4: Kun mé en tykk&a niista ruuista

Kuten edelld totesin, suurin osa haastateltavista sijoittui naiden kahden &aripaan
valimaastoon. Useat heista 16ysivat ruokakorteista paljon enemmén hyvanmakuisia
kuin pahoja ruokia. Suosituimmiksi ruuiksi mainittiin pinaattikeitto ja jaatelo,
vastaavasti tomaatti oli selkedsti epamiellyttdvin. Useassa haastattelussa mainittiin
pinaattikeitto ja hernekeitto, mitka osoittautuivat mielipiteiden jakajiksi, silla niita

mainittiin seka suosikkiruuiksi kuin epamiellyttaviksikin.

Sen liséksi, ettd lapsille on muodostunut yksilllinen kéasitys ruokien maukkaudesta,
tapahtuu makutottumuksissa muutoksia ruokien maistelukertojen myo6ta. Yksi
haastatteluissa  esiin  noussut teema Kkasitteli lasten ruokaan liittyvié
oppimiskokemuksia. Jokaisessa haastattelussa kavi ilmi, ettd ruokaa pitdd maistaa,
pitipa siitd tai ei. Lasten mielesta se oli p&aséantdisesti hyva saantd juuri makujen
oppimisen vuoksi. Kysyin kymmenelta lapselta oliko heill& jokin ruoka, josta ei ole
ailemmin pitanyt, mutta ajan kuluessa oli oppinut tykkaamé&an. Seitseman lasta

vastasi kysymykseen myontavasti. Tallaisia ruokia olivat vesimeloni, pinaattikeitto,
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viinirypdleet, lihakeitto, jossa on porkkanaa ja parsakaalia, kaalit, salaatti ja
kukkakaali. Yksi lapsista kertoi, ettei ole ailemmin pitdnyt juuri mistaan paivakodin
ruuasta, mutta on oppinut syémaan niitd. Yksi oppimiseen myontavéasti vastanneesta
lapsesta mainitsi, ettei itse muista, mutta hénen ditinsé on kertonut hanen oppineen

syomaéan jotain aiemmin epamieluisaa ruokaa.

Vastaavasti kolme lasta vastasi, ettei ole oppinut sydmaan mitdan sellaista, josta ei
ole pitanyt aiemmin. Monet mainitsivat vastauksessaan ruuan, josta ei edelleenkéén
pidd ja kertoivat suhtautumisestaan siihen. Esimerkissd yksi vastaaja kertoi

suhteestaan mammiin:

Esimerkki 8

P4: Mutta kuitenkaan vaikka se se mammista ma en tykkda mut mé en

oo sille allerginen kuitenkaa

H: Ni justii ettéd sa voit vahan sita syya niinko

P4: Joo muttaku ma en halua kun mé en tykkaa siita
Lapsen kertoma viestii, ettd han pitdd mammin syonnin epamiellyttavyytta jotenkin
samantyyppisena kuin allergiaa aiheuttavan ruuan syomistd. Mammi on luultavasti
jotain, mit& han ei haluaisi edes maistaa. Hanen puheestaan kay ilmi, ettd koska han
ei ole sille allerginen, hanella ei ole parempaa perustelua olla syoméattd mammia kuin

toteamalla, ettd se on jotain mista hén ei pida.

Yksik&an vastaajista ei ilmaissut, ettd aikaisemmin epamiellyttdvéstad ruuasta olisi
tullut oppimisen myota lempiruokaa. Seuraavassa esimerkissa lapsi kuvailee

oppimistaan.
Esimerkki 9

P6: Oo no (miettii keskittyneesti) kaalit on semmosia et jos on vahan
isoja kaaleja niin en tykk&a mut ennen ma en tykénny yhtaan siité. ja
hernesoppa -- en tykkda mut méa syon kuitenki

Kuten edelld oleva esimerkki osoittaa, ja mikd ndkyi useassa muussakin
haastattelussa, i&n ja maistelukertojen karttuessa lasten kyky sy6da myos sellaisia
ruokia, jotka eivat ole heiddn mielestddn kovin hyvid, oli kehittynyt. Useimmat

lapsista olivat sitd mieltd, ettd aikuisetkaan eivat pidda kaikista ruuista, eivatka
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vélttamatta opi tykkdamaidn. Yksi lapsi totesikin tdhdn osuvasti ” koska ihmiselld on

ihan oma mielipide”.

7.2 Terveelliset ja epaterveelliset ruuat

Yksi tdman tutkimuksen kiinnostuksen kohteista liittyi lasten tietdmykseen ruokien
terveellisyydestd. Selvitin, mita ruokia lapset mainitsivat terveellisiksi ja vastaavasti
epaterveellisiksi, ja miten he perustelivat valintansa. Tutkimuksen yhtend tehtavana
oli kartoittaa, miten ravitsemussuositukset ja ravitsemuskasvatus nakyivat
tutkimukseen osallistuneiden lasten puheessa. Tarkoituksena oli selvittdd millaista
sisdistynytta tietoa lapsilla oli ruokien terveellisyydesté ja mika tiedosta oli sellaista,
mistd lapset olivat todenndkdisesti vain kuulleet aikuisten puheessa, mutteivat itse

juurikaan ymmartaneet, mitd ilmaisuilla tarkoitettiin.

Tyypillistd oli, ettd lapset osasivat nimetd ruokia varsin monipuolisesti seka

terveellisiin ettd epaterveellisiin ruokiin (taulukko 2).



TAULUKKO 2 Lasten mielesta terveelliset ja epaterveelliset ruuat
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Lasten mielesta terveelliset ruuat Lasten mielestd epéaterveelliset ruuat
hedelmat karkit
vihannekset sipsit
salaatti sokeri
liha kakku
kala pulla
maito jalkiruuat
keitto majoneesi
karjalanpiirakka perunat
peruna banaani
banaani

marjat

Lapset vastasivat lahes poikkeuksetta, tosin toiset niukemmin ja toiset
monipuolisemmin, ettd terveellisid ruokia ovat hedelmat, vihannekset, liha, kala,
maito, keitot, peruna ja leipd. Vastaavasti epéaterveellisiksi mainittiin karkit, sipsit,
sokeri, kakut, pullat, hampurilainen ja piirakat. Ainoat maininnat molempiin ryhmiin
luokitelluista ruuista olivat seuraavat: Perunat ovat “pikkusen epaterveellisid”,
vastaavasti ’hampurilainen on ehka pikkusen terveellinen” sekd maininta banaanista
”kun tulee sitd kovaa kakkaa”. Lapset kertoivat, ettd niin sanottu tavallinen ruoka on
terveellistd ja epaterveellistd ruokaa ovat herkut, joita nautitaan jalkiruokana tai
tiettyind karkki- tai herkkupdivind. Ldahes jokainen lapsi Kkertoi viettavansa

séannollisesti herkku- tai karkkipaivia.

Toisin kuin ruokien nimedminen epaterveellisiin ja terveellisiin osoittautui varsin
helpoksi, perusteluiden antaminen valinnoille vaikutti vaikealta. Suurin osa tdman
tutkimuksen lapsista perusteli vastauksiaan sanomalla en tiid” tai “arvasin”.
Perustellessaan ruokien terveellisyytta lapset mainitsivat vitamiinit useimmin
ainoaksi terveellisyyden tuojaksi. Vitamiinien lisdksi yksi lapsi mainitsi maidon

kalsiumin terveelliseksi:
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Esimerkki 10

H: Aha. no mikd sun mielestd erottaa terveellisen ja ei niin

terveellisen ruuan. osaatko sanoo. mitd niissa terveellisissa ruuissa

on hyvaa

P3: (Raapii paata miettiessadn) Hiilidioksiinia oliko ainii ei. se on

tuota ootappa ma mietin mité se nyt oli . kalssiumia

H: Mm

P3: Maidossa
Tast4 aineisto-otteesta on selkeésti huomattavissa, ettd lapsi on kuullut jostain ruuan
sisaltdmistd ainesosista, muttei ole vélttdmatta ymmartanyt niiden merkitysta
terveellisessé ravitsemuksessa. Vaikuttaisi, ettd haastateltava sekoitti hiilihydraatit
hiilidioksiiniin”, mutta perui vastauksensa. Sen lisdksi, ettd lapsi muisti kalsiumin

terveelliseksi, lisési han otteen lopussa, ettd kalsiumia saa nimenomaan maidosta.

Keskeisin yhtenevé vastaustyyppi oli, ettd epaterveellisiin luokitellut ruuat siséltavét
sokeria, mikd tekee ruuasta epéaterveellisen. Lapset perustelivat sokerin
epaterveellisyyttd seuraavasti: ’se saa mahan kipeeks”, ”niinku ne on sellasii et ne ei
00 kovin hyvaks ihmiselle” ja ”no sokeritoukkia se saa aikaan”. Naissdkin
vastauksissa korostui se, ettd joko lapsille ei usein perustella ruokien terveellisyytta

tai perusteiden tietdminen ei ole tdman ikaisille lapsille merkityksellista.

Ainoastaan yhdessé haastattelussa kéavi selvasti esille kohtuusajattelu makean
syomistd kohtaan “epéterveellisia jos niitéd sy0 koko pdivan”. Sama lapsi mainitsi
my0s useampaan otteeseen, ettd epéterveellistdi on “’sokeri jos kaataa kokonaan

suuhun”.

Sokerin lisdksi toinen epaterveelliseksi luokiteltu ainesosa oli suola. Tamé& ilmeni
useimmiten keskustelussa, jossa lapsi mainitsi sipsit epaterveellisiksi ja perusteli sita
nimenomaan suolan méaaralla. Useamman lapsen puheesta oli myds huomattavissa,
ettd he eivit pitdneet sipsejd yhtd epiterveellisind kuin makeita herkkuja. jos
herkuist otetaan niin musta niista terveellisii on (osoittaa kuvaa sipseistd) . koska ne
on suolasii”. Toisaalta sipsien perustelu epéterveellisiksi ei aina perustunut ruuan

todelliseen ravintosisaltoon:

Esimerkki 11

T2:Sipsi karkki-- ja kakku ja pulla -- ja jatski
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H: Mikas niista tekee epaterveellista
T2: Niissa on paljo sokeria

H: Joo. onkos sipseissa paljon sokeria?
T2:No.on

Edellisen aineistoesimerkin lapsi mainitsi sipsien epaterveellisyyden aiheutuvat
sokerista. Todellisuudessa sipsien epéaterveellisyytta perustellaan niiden korkealla
rasvapitoisuudella sekd suolan maarélla. Suolasta puhuttaessa lapset eivét kertoneet,
mita epdedullista se saa aikaan ihmiskehossa. Vastaavasti rasvasta oli aineistossa
ainoastaan yksi maininta, missé se nostettiin esille terveellisten ruokien yhteydessa:

?liha -- on terveellinen koska siind on rasvaa”.

7.3 Ruokaan ja syomiseen liittyvat sadnnot ja toimintatavat

Lasten vastaukset ruokaan ja syomiseen liittyvistd toimintatavoista sisalsivét eniten
puhetta kdytostavoista. Lapset vastasivat monipuolisimmin nimenomaan huonoon
kaytokseen liittyen (taulukko 3). Yleisimmiksi huonoiksi kaytdstavoiksi nousivat
royhtéily, piereskely ja nassuttaminen. Lapset kuvasivat nassuttamista danekkaaksi,
suu auki syomiseksi. Yksi haastatteluun osallistuneista lapsista kaytti samasta
ilmiostd nimed massuttaminen. Muita huonoon ké&ytokseen liittyvid tapoja olivat
haastateltavien mukaan ruuan heittely, ké&silld syoéminen, meteléiminen, ruuan
pahaksi moittiminen, temppuileminen ja pelleileminen ruokapdydédssé, ruualla

leikkiminen sek& kyynarpéiden pitdminen poydalla ruokailun aikaan.
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TAULUKKO 3 Lasten mielesta huonot ja hyvét poytatavat

Lasten mielestd huonot ruokapoytatavat | Lasten mielesta hyvat ruokapdytatavat
royhtaily kaikkien ruokien maistaminen
piereskely Kiltisti / nétisti / hienosti oleminen
epékohtelias puhe, esim. ”yak” ruuan kehuminen

ruoka suussa puhuminen Kiittaminen

nassuttaminen / massuttaminen kasien pesu ennen ruokailua

ruuan heittely poytadn saapuminen kutsuttaessa
ruualla leikkiminen paikoillaan istuminen pdydéssa
ruokailun keskeyttdminen ennen aikuisen totteleminen

aikojaan kaunis puhe ruuasta esim. “ei kiitos”,
hotkiminen “nyt ei ole ihan minun makuuni”, “nam”
suu auki syéminen

metel@iminen

temppuilu / pelleily

kasilla syominen (yleensd)

Yleisimmé&t maininnan hyviin tapoihin liittyen olivat, ettd kaikkea ruokaa tulee
maistaa ja pitdd olla néatisti. Lasten mukaan natisti oleminen on sitd, ettd
ruokapdydassa pitada istua paikoillaan keskittyneesti, ruoka tulee sydda siististi,
ruuasta pitaa kiittaa, ruuasta pitdd puhua kauniisti, pitaa tulla paikalle, kun kutsutaan
syomaan, aikuista pitaa totella, annos tulee sy6da kokonaan tai ainakin maistaa sen
verran, kun aikuinen pyyt&a sekd kadet pitaa pestd ennen ruokailua.

Koska tdman tutkimuksen yhtend keskeisena tarkoituksena oli 10ytaa lapsilahtdisia
keinoja ruoka- ja ravitsemuskasvatukseen, oli tutkimuksen kannalta tarked4 tiet&s,
olivatko ruokaan liittyvat s&&nndt ja tavat heiddan mielestddn sopivia ja
oikeudenmukaisia. Kaikki lapset olivat sitd mielta, ettd vallitsevat sd&nnét ja tavat
ovat heiddn mielestddn hyvid. Useat perustelivat ruuan maistamiseen liittyvié

séantoja hyviksi sillg, etta siten oppii syomaéan erilaisia ruokia.

Yksi s&&ntoihin ja tapoihin sidoksissa oleva alaluokka oli kdytoksen seuraamukset.
Siitd huolimatta, ettd lapset olivat saman pdaivakodin kahdesta eri lapsiryhmaésta,
lasten vastauksissa ei tdssd kohtaa ollut juurikaan huomattavissa selkeéda

samanlaisuutta. Lasten vastauksissa esiintyi yhtd usein “en tiedd”, sanallinen
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kieltdaminen ja maininnat siitd, ettd huonosta kaytOksestd voi seurata poydasta
poistaminen. Kaksi néistd mainitsi jaghylle joutumisen ja yksi kertoi, ettd voidaan
poistaa kaverin vieresta esimerkiksi pienten puolelle opettelemaan, jos syéminen ei
onnistu. Lasten vastaamisen tavoista saattoi paatelld, etta ruokailutilanteisiin ei kuulu
yleisesti kovin paljon rankaisemista, ja ettd ruokailutilanteet ovat tunnelmaltaan
varsin vapautuneita. Suurin osa lapsista piti syomistd myonteisend asiana, ainoastaan

yksi vastasi, ettd se on hanelle varsin neutraali asia.

Yksi aineistosta noussut keskustelunaihe oli sdantdjen tilannesidonnaisuus. Kaksi
lasta kertoi tottelevansa pdivékodissa paremmin kuin kotona. Toinen ilmaisi

’

“meteloivinsd” kotona ruokapdydassa enemmén kuin pdivakodissa. Toinen

vastaavasti kertoi, ettd “pylly ei meinaa pysyd penkissd” kotona ruokailutilanteissa.

Toisaalta kodin ruokailutilanteet siséltavét erilaisia vapauksia kuin paivékotiruokailu.
Osa lapsista kertoi, ettd ruoka syddaan aina ruokapdydassa. Kuitenkin suurin osa
mainitsi, ettd joskus kotona esimerkiksi sohvalla tai parvekkeella syéminen on
sallittua, mikéli vanhemmat antavat luvan. Lisdksi yksi lapsi totesi, ettd paivakodissa
ruokatavat vaihtelevat hieman sen mukaan, kuka opettajista on paikalla.

Haastateltava ilmaisi, etté toiset opettajat on “kiltimpid” kuin toiset.

7.4 Lasten osallisuus ruokaan liittyvissa tilanteissa

Tassa tutkimuksessa selvitettiin lasten omia osallistumismahdollisuuksia suhteessa
ruokaan ja syomiseen. Aineistossa lapset kertoivat mahdollisuuksista péattéda, mité
ruokaa ostetaan, kuka ruuan valmistaa ja kuka siivoaa ruokailusta syntyneet jaljet.
Kaikki haastatteluun osallistuneet lapset kertoivat kdyvansad vanhempiensa kanssa
ruokaostoksilla. Yksi lapsista kertoi k&dyvéansa kaupassa myos yksin. Lapset kertoivat

ké&velevansa ruokaosastoilla vanhempiensa mukana, tyontavéansa pienid ostoskérryjé,
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pitdvansa ostoskoria tai istuvansa autokérryjen kyydissa. Leluostokset liitettiin myos

ruokakaupassa kayntiin:

Esimerkki 12

H:Mm no miten s& toimit siell& ruokakaupassa onko jotain sillai mité
sd aina siella teet tydnnatko sa pienia karryja tai

P2: En

H: Kéveleksé aina sitten mukana

P2: En ku ma teen sillai et mé& katon lelun ja sit isi ostaa sen mulle

Tama aineistoesimerkki ei ollut ainoa maininta lelujen ostosta ruokakaupassa, silla
noin puolet haastatelluista lapsista kertoi viettdvansd ostosajan leluosastolla silla
aikaa, kun vanhemmat ostavat ruokaa. Vastaavasti toiset kertoivat osallistuvansa

aktiivisesti ruokaostosten tekemiseen, kuten seuraava aineistoesimerkki osoittaa.

Esimerkki 13

H: No mit& s& siella kaupassa teet

P7: Mm. ostan ruokia mité on listassa

H: Ai. onko sulla oma pieni karri tai kori

P7: No joskus m& oon -- ostosauton kyyissa -- ja joskus tyénnan
lasten niit& lasten ostosrattaita

H: Kylla. no saatko sé itse valita mita te ostatte

P7: Osaan mité& on listassa

H: Elikk& joo. onko niin ett& isi vaikka sanoo ettd haeppas nyt maitoa
P7: Mm (myontavasti)

H: Niin sa kdyt hakemassa?

P7: Niin

Kahden edellisen esimerkin lapsilla oli varsin erilaiset tavat viettdd aikansa
ruokakaupassa. Siitd huolimatta lapset pitivat kauppareissuihin osallistumista

mukavina tapahtumina. Monet lapsista kertoivat haastatteluissa spontaanisti

mieleenpainuneesta kauppareissusta, kuten seuraavassa esimerkissa.

Esimerkki 14

T4: Ma oon kayny oikeestikki aidin kaa kaupassa

H: Kiva. no mités sa teet siella ruokakaupassa

T4:Mm joskus &iti ostaa meille sieltd jonkun sellasen. ku kerran ku
oli vappu niin me mentiin sinne ja ma sain ottaa vappuilmapalloja ja
isoveli oli mukana ja me ostettiin jaatelot

Kuten tassdkin esimerkissa, monessa haastattelussa nousi esille pienid kertomuksia

mukavista kauppareissuista. Kaikista mieleenpainuvimmiksi kaupassakaynti-
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kerroiksi lapset kuvasivat sellaisia ostosreissuja, jolloin he olivat saaneet joko
itselleen jotakin tai mahdollisuuden osallistua ostostentekoon yhdessé vanhempiensa
kanssa. Téllaisista kertomuksista oli siis péateltavissa, ettd kaupassa kayntiin liittyi
omakohtainen, myonteinen tunnekokemus. Sama ilmi6 oli nahtévissa sekd niiden
lasten vastaamisessa, jotka viettivdt aikansa leluosastolla ettd ruokaosastoilla
kiertelevien lasten haastatteluissa. Edelld olevassa aineistoesimerkissa lapsi
nimenomaan kuvasi “saaneensa’ ottaa ilmapalloja, mikéd kertoo siitd, ettda han oli
erityisesti pyytanyt palloja ja hanen toiveensa oli toteutunut. Jaateldiden ostaminen

samalla kauppareissulla teki kokemuksesta erityisen mieleenpainuvan.

Aineisto osoitti, ettd lapset saavat paattdd omasta mielestaan varsin vahan ostosten
teosta. Lasten kertoman mukaan vanhemmat tekevét ostoksia koskevat paatokset
ldhes kokonaan. Toisinaan lapset ehdottavat vanhemmille mit4 ostetaan, ja
vanhemmat paattavat, saavatko lapset tahtonsa l&pi. Tutkimuksen lapset kokivat, etta
heidén toiveensa toteutettiin harvoin. Erés lapsi sanoi vanhempien tulkitsevan hénen
ehdotuksensa “’kinuamiseksi”, vaikkei hén itse myontdnyt kinuavansa. Usein lasten
tekemat paatokset koskivat leluja ja hygieniatuotteita tai ruuista jogurtteja,
vanukkaita ja herkkuja. Eniten lapset saivat kertomansa mukaan paattaa silloin, kun
heilla on syntymapdivat, herkku- tai karkkipaiva. Yksi lapsista kertoi, ettd hdn saa

valita ostaako karkkipdivana karkkia vai pienen lelun.

Jokainen haastatteluihin osallistunut lapsi kertoi olleensa mukana ruuan
valmistuksessa ja leivonnassa. Osa lapsista kertoi kokkailupuuhissa avustamisen
olevan harvinaista, kun vastaavasti toiset kertoivat yhdessa vanhempien kanssa
tapahtuvan ruuanlaitoin olevan yleista. Lapset luettelivat erilaisia toimintoja, joihin
he ovat osallistuneet ruuanlaitossa: Yksi lapsista kertoi pesevdnsa tomaatteja ja
kurkkuja, yksi saaneensa pilkkoa kasviksia terévalla veitselld, yksi on lisénnyt
mausteita ja kookosta, yksi auttaneensa lasagnen valmistuksessa levittamélla
lasagnelevyjd, yksi osasi tehda yhdessa kakkua, jauhelihakastiketta ja spagettia seka
yksi osasi kaintdd pekonia pannulla. Kaiken kaikkiaan lapset olivat innokkaita
osallistumaan ruuanvalmistukseen. Kuitenkin lasten puheesta oli tulkittavissa, etta
ruuan valmistukseen osallistuminen ei ole ollut pakollista auttamistyotd, vaan

ennemminkin mukavaa yhdessa puuhastelua, jonka tarkoituksena oli ollut tarjota
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lapsille elamyksia ja kokemuksia. Erds lapsi kertoikin, ettd yleensa sill4 aikaa kun
aiti laittaa ruokaa han lukee Aku Ankkaa tai leikkii kavereiden kanssa.

Ruuan valmistusta ja leipomista yleisempéa oli ruokapdydéan kattaminen, astioiden
poisvienti ja poydan siivoaminen. Kaikki kertoivat joskus kattaneensa poytaa,
vastaavasti jokainen lapsista kertoi osallistuvansa paivittdin omien astioiden
siilvoamiseen pdydastd. Perheilld oli haastatteluiden mukaan eroavaisuuksia siin,
kehotetaanko lapsia viemaan astiat vain tiskipoydélle vai laittamaan tiskikoneeseen

vedelld huuhtelun jalkeen.

Kysyin lapsilta myds heidan itsendisistd mahdollisuuksista ja halukkuudesta etsia
itselleen syotavaa silloin kuin tulee nédlkd. Suurin osa lapsista kertoi pyytévansa
ennemmin ruokaa vanhemmiltaan kuin ottavansa omatoimisesti syotavéaa. Kuitenkin
joukossa oli sellaisia lapsia, jotka kertoivat osaavansa itse toimia nélan yllattaessa.
Yksi lapsi kertoi osaavansa ottaa jogurttia itse, toinen kertoi osaavansa lammittaa

ruokaa, tehda hampurilaisen ja ottaa leipéa.
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8 YHTEENVETO JA POHDINTA

8.1 Tulosten tarkastelu

Taman tutkimuksen tehtdvand oli saada selville, mistd osatekijoista lapsen
ruokasuhde muodostuu ja miten lapset kuvaavat omaa ruokasuhdettaan. Kasitteend
ruokasuhde on aikaisemmin madrittelematon eikd sitd esiinny juurikaan
tutkimuskirjallisuudessa. Ruokasuhteeseen liittyvia teemoja on sivuttu aikaisemmissa
lasten syomiseen ja ravitsemukseen liittyvissé tutkimuksissa, erityisesti maaréllisen
tutkimusotteen né&kokulmasta, mutta tutkimustani vastaavaa nékokulmaa ei ole

aiemmin tutkittu omana tutkimuksenaan.

Aikaisempi tutkimus toimi tdmdan tutkimuksen inspiraationa, mik& auttoi minua

muotoilemaan ruokasuhteen kasitteen seuraavasti:

Ruokasuhteella tarkoitetaan lasten henkil6kohtaisia ruokamieltymyksia, lasten
tietAmystd ruuista ravitsemuksellisesti, lasten kokemuksia ja mielipiteita
ruokailuun liittyvistéa toimintatavoista, kuten syomiseen liittyvista saanngista,
sek& lasten mahdollisuuksia osallisuuteen ymparistdjensa ruokaan ja syomiseen

liittyvissa tilanteissa.
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Seuraavana tarkastelen tutkimukseni keskeisimpid tuloksia suhteessa aiempaan

tutkimukseen edelld mainitsemieni neljan ruokasuhteen ulottuvuuden nakokulmasta.

Lasten ruokamieltymykset

Sain tulokseksi, ettd t&hdn tutkimukseen osallistuneet lapset olivat varsin
monipuolisia ruokailijoita. Suurin osa lapsista osasi luetella enemmaén itselleen
mieluisia kuin epdmiellyttavia ruokia. Parhaimman makuisia ruokia olivat herkut,
kuten jaateld, hampurilainen, karkit ja sipsit. Vastaavasti epamiellyttavimpié olivat
kukkakaali, tomaatti, mustaherukat ja suolakurkku. Tama tulos on yhtenevdinen
aiempien tutkimusten (mm. Hess 1997) seké ravitsemussuosituksien (Hasunen ym.
2004) kanssa, joiden mukaan lapsilla on synnynnéinen taipumus pitdd makeasta seka
Skinnerin ja kumppaneiden (2002) tutkimukseen lasten ruokamieltymyksista.

Vastaavasti ruokamieltymysten perustelu osoittautui vaikeaksi ja ainoat perustelut
koskivat epamiellyttavien ruokien ominaisuuksia, eli ruuan koostumusta, ulkonékoa
tai makua. Mieltymysten perusteleminen oli kenties siksi vaikeaa, koska
mieltymykset nahdaan varsin henkilokohtaisina asioina, joita ei usein tarvitse
perustella. Myods ruokien makukirjon kuvaileminen sanallisesti on haastavaa

aikuisillekin, joten ei ollut mitenk&&n odottamatonta, etta perustelut jaivat vahaisiksi.

Tutkimukseni osoitti, ettd lasten ruokamieltymykset ovat varsin pysyvid. Kertomansa
mukaan lapset eivéat olleet oppineet pitdmaan epamiellyttavien ruokien mausta
useista maistelukerroista huolimatta. Ennemminkin lapset kertoivat oppineensa
sietdmé&an niitd kuin oppineensa pitdmadn niistd. Tulos siitd, ettd lasten
makumieltymykset ovat suhteellisen pysyvid varhaislapsuudessa, tukee aiemmin
esittelemaani Skinnerin kumppaneineen (2002) tekemaa pitkittéistutkimusta lasten
ruokamieltymysten kehittymisestd. Heiddn mukaansa lasten ruokamieltymykset eivat
juurikaan muuttuneet lapsen kasvaessa 2-3-vuotiaasta kahdeksanvuotiaaksi. Sita
vastoin lapsen mieltymysten monipuolisuuteen vaikutti ikdd enemman lapsen

ruokaymparisto eli lapsen &idin mieltymykset ruuista.

Yksi tutkimukseen osallistuneista lapsista osoittautui mieltymyksienséd perustella
valikoivaksi ja ennakkoluuloiseksi ruokailijaksi eli neofobikoksi. H&n mainitsi

hyvanmakuisiksi  ruuiksi ainoastaan karkit, jaatelon, sipsit, vesimelonin,
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pinaattikeiton ja makaronilaatikon ja epamiellyttaviksi muun muassa vihannekset,
salaatin, kukkakaalin, perunan, viinimarjat, lihan ja keitot. Tutkimukseni lapsi
vahvisti Skinnerin ja kumppaneiden (2002) tulosta siitd, ettd neofobista taipumusta
omaavat lapset ovat mieltyneet usein makeaan ja epéterveellisiksi luokiteltuihin
ruokiin, vastaavasti vihannekset ja kasvikunnan tuotteet ovat heille usein

epamieluisia.

Dixon tutkimusryhmineen (2007) ja Arnas (2006) ovat havainneet, ettd mainonta ja
media vaikuttavat lasten ruokasuhteeseen. Tdssa tutkimuksessa ei esiintynyt yhtaan
mainintaa ruokien mainonnan merkityksesta ruokien valinnassa esimerkiksi
lempiruokiin. Jotkut ruokakuvista (jaatelot, makeiset, sipsit ja viilit) olivat
mainoskuvia ruuista, joissa ilmeni ruokien tuotemerkki. En kuitenkaan havainnut,
etta lapset olisivat olleet kiinnostuneita ruokien tuotemerkeistd, tai edes maininneet
niitd, vaan niitd puhuteltiin yleisnimillg, esimerkiksi jatskeiksi ja karkeiksi.
Vastaavasti kysyessani lasten osallisuudesta ruokaostosten tekemisessa muutamat
lapset vastasivat leluosastot mieluisiksi paikoikseen ruokakaupoissa. Tassa

yhteydessé lapset kertoivat leluista ja niihin liittyvista tuotemerkeista.

Taman tutkimuksen ruokamieltymyksiin liittyvista tuloksista on paateltavissa, etta
lapsilla on varsin monipuoliset mahdollisuudet tutustua erilaisiin ruokiin ja valita
niiden perusteella omia suosikkejaan. Kuitenkin mieltymyksistd ja niiden
perustelusta oli n&dhtdvissd, ettd lapsuuden ympdristdissd toteutettavalla
monipuolisemmalla lapsilahtdisella ravitsemuskasvatuksella saattaisi olla vaikutusta
siihen, ettd lapset osaisivat tiedostaa ja myo6s sanallisesti perustella mieltymyksidan

paremmin.

Lasten tietdmys ruokien terveellisyydesta ja epaterveellisyydesta

Ruokien terveellisyytta ja epéaterveellisyytté selvittdessani tein oletuksen, etté lasten
vastaukset  perustuvat  ainakin  jossain maarin aikuisilta  saatuun
ravitsemuskasvatukseen, joka pohjautuu yleisiin ravitsemussuosituksiin. Sain
tulokseksi, ettd lapset mainitsivat useimmiten terveellisiksi ruuiksi salaatin,
vihannekset, hedelmét ja arkiruuiksi luetellut ruuat. Ravitsemussuositukset (Hasunen

ym. 2004) vahvistavat néiden ruokien lukeutuvan terveellisiksi ja joka péiva
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syotaviksi tarkoitetuiksi. Vastaavasti lapset mainitsivat muun muassa karkit, jaatelon,
kakun ja ylipdansa herkuiksi mainitut ruuat epéaterveellisiksi. Myds nama ovat
ravitsemussuositusten (Hasunen ym. 2004) perusteella epéterveellisid ja harvemmin
syotavaksi suositeltuja niiden korkeiden rasva- ja sokeripitoisuuksiensa vuoksi. Néin
ollen tulokset osoittavat, ettd lapset osasivat nimetd ruokia terveellisiksi ja

epéaterveellisiksi varsin samansuuntaisesti ravitsemussuositusten kanssa.

Perusteluiden antaminen ruokien terveellisyydelle ja epaterveellisyydelle ei ollut aina
yhté helppoa. Tassé tutkimuksessa lapset perustelivat terveellisid ruokia useimmiten
niiden vitamiineilla. Vastaavasti epéaterveellisid perusteltiin useimmiten sokerin tai
suolan maaralla. Toisinaan lapset vastasivat, etteivat he tiedd tai tunnustivat
arvanneensa, kun kysyin heiltd perusteluita. Toisaalta aineisto sisalsi myos joitain
ravitsemussuositusten kanssa ristiriidassa olevia mainintoja, kuten sipsien korkean
sokeripitoisuuden. Samansuuntaisen tutkimustuloksen saivat myds Amerikkalaiset
Holub ja Musher-Eizenman (2010) tutkiessaan 3-6-vuotiaiden lasten tietdmysté
ruokien terveellisyydesta. Heidankin tutkimuksessaan lapset osasivat nimeté ruokia
terveellisiin ja epéaterveellisiin, vastaavasti perusteluiden antaminen perustui pitkalti

arvauksiin.

Tutkimustulosteni perusteella voi tehdé sellaisen johtopéaatoksen, ettda mikali 5-7-
vuotiaiden taidot ymmartaa ja perustella ruokien terveellisyytta olisivat paremmat,
pitaisi lapsilla olla enemman mahdollisuuksia oppia ravitsemustietoa. Esimerkiksi
Sapere-menetelméan perustuva kokemuksellinen ja osallisuutta painottava ruoka- ja
ravitsemuskasvatus  voisi antaa lapsille tarvittavaa lisdtietoa tarkeistd
ravitsemuksellisista tekijoistd. Toisaalta tutkimukseni ei vastaa siihen, kuinka
merkityksellistd kehittyvan ruokasuhteen kannalta on, ettd 5-7-vuotiaat lapset

tietaisivat ruokien terveellisyydesta aiempaa enemman.

Ruokailuun ja sydmiseen liittyvat toimintatavat ja saannot

Tassa tutkimuksessa ruokailuun ja syomiseen liittyvat toimintatavat ja sdannot
pohjautuivat ruokailuun liittyvistd hyvisté ja huonoista kdytostavoista keskusteluun.
Lapset mainitsivat hyviksi kaytostavoiksi muun muassa nétisti olemisen, kauniin
puhetavan ja aikuisen tottelemisen. Huonoja poytatapoja olivat vastaavasti

esimerkiksi royhtaily, piereskely, nassuttaminen ja ruualla leikkiminen.
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On erityisen mielenkiintoista, miksi juuri nelja edellistd huonoa tapaa nousivat lahes
jokaisen lapsen Kkertomasta puhuttaessa huonosta ruokapOytékayttaytymisesta.
Loogisin selitys lienee, ettd haastatteluihin osallistuneet lapset ovat samasta
paivakodista ja heille on muodostunut yhteisolliset, joko tiedostetut tai
tiedostamattomat, sddnnot ruokailutilanteille. Erityisesti sanan nassuttaminen”
kayttd kuulosti itselleni vieraalta, mistd sain vaikutelman, ettd sana on heidéan

ryhmissaan yleisesti kaytetty.

Toinen ndité tapoja yhdistava selitys voisi olla niiden ilmeisyys. Erityisesti royhtéily
ja piereskely ovat yleisesti tuomittavaa huonoa kaytosta, jota ei sallita juuri misséan
sosiaalisissa tilanteissa. Siirrettyna ruokapdytaan, tulee niista viela tuomittavampia.
Royhtéily, piereskely, nassuttaminen ja ruualla leikkiminen olivat saantoja, jotka
liittyvat myos ruokailun miellyttdvyyteen sosiaalisena tilanteena. Edellisistd neljastéa
kielletystd toimintatavasta on huomattavissa, ettd ne kaikki ovat aistein koettavia,
ruokailun epamiellyttavyytta lisdavia tekijoitad. Eras lapsi kertoikin, ettd héntd alkaa
“yokottdmddn”, jos edes ajattelee huonoja poOytatapoja. Mielestdni ilmid viittaa
siihen, ettd lapset kokevat ruokailuun liittyvét aistikokemukset todella voimakkaasti,

mika on huomattua myds muun muassa Sapere-menetelman kehittdmisessa.

Puhlin ja Schwartzin (2003) tutkimuksessa tarkasteltiin lapsuudessa syomiseen
liitettyjen s&antdjen vaikutusta syomistaipumuksiin aikuisuudessa. Tutkimuksessa
ruokaan liittyvat sdannot jaoteltiin kolmeen osa-alueeseen: syomista rajoittaviin tai
kannustaviin saantdihin ja saantoihin, joissa ruoka oli palkkio tai rangaistus. Taman
tutkimuksen tulokset liittyivat padosin syOmistd rajoittaviin ja kannustaviin
séantdihin. Syomistad rajoittavat saannot liittyivat tassa tutkimuksessa pitkalti
huonosta kayttaytymisestéd sanallisesti huomauttamiseen tai siirtdmiseen esimerkiksi
jaahylle tai pois kaverin vierestd. Vastaavasti syomistd kannustavia s&dantoja olivat
sopimukset ruokien maistamisesta tai annoksen kokonaan syomisestd. Ainoastaan
yhdessa haastattelussa lapsi mainitsi ruuan palkkiona. Han kertoi, etté aiti oli antanut
viisi vaahtokarkkia palkkioksi siitd, ettd hén esiintyi paivékodin juhlassa. Lapsi
korosti tdssa kohdassa, etta vaahtokarkki on hanen “lempparisyotivid”. Tassa

tutkimuksessa ruoka itsessaan ei esiintynyt rankaisemisen valineend.
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Lapset maininnat ruokailun saanngistd olivat suurimmaksi osin sellaisia, joiden
tarkoituksena oli lisatd ruokailun miellyttavyyttd, rauhallisuutta sek& ruokien
maistamisen oppimista. Lapset olivat kertomansa mukaan tyytyvdisia olemassa
oleviin sdantoihin. Tutkimuksessani ruoka ei yhtd mainintaa lukuun ottamatta
esiintynyt palkkiona tai rangaistuksena. Néaisté tuloksista on paateltavissa, etta lapset
kokivat ruokailutilanteet varsin vapautuneiksi ja miellyttaviksi, mikd antaa
ymmartaa, ettei tilanteisiin liity kovin ankaria saantdja. Vaikutti, ettd ruokailuun
liittyvat kéaytostavat ovat pitkalti samanlaisia, kuin kaikkiin péivakodin tilanteisiin

liittyvat sddnnét muutenkin.

Lasten osallisuus ruokaan ja syomiseen liittyvissa tilanteissa

Ravitsemussuositusten  (Hasunen ym. 2004) mukaan hyva ruoka- ja
ravitsemuskasvatus on lasta osallistavaa ja lapsen toimijuuden aidosti huomioivaa.
Myo6s hyvié tuloksia tuottanut lasten ruokakasvatusohjelma Sapere (Koistinen &
Rauhanen 2009) painottaa lapselle luontaisen uteliaisuuden hyddyntamista lasta

osallistamalla esimerkiksi ruokaan liittyvéassa oppimisessa.

Tutkimukseni tulokset osoittivat, ettd lapsilla on ollut mahdollisuuksia osallistua
arjen ymparistdissadn ruuan hankintaan, valmistukseen ja pdydéan kattamiseen.
Lapsilla on ollut my6s jonkin verran valtaa vaikuttaa siihen, mita kaupasta ostetaan.
Kuitenkin lasten pé&atokset vaikuttivat useimmiten herkkujen tai hygieniatuotteiden
ostamiseen enemman kuin arkiruuasta péattdmiseen. My0ds ruuan valmistukseen
liittyvat toiminnot vaikuttivat mielestani enemmaénkin eldmyksien tarjoamiselta
lapsille kuin lasten mahdollisuudelta vaikuttaa ymparistoonsd. Vastaavasti poydan
kattaminen ja lopuksi siivoaminen olivat toimintoja, joihin lapset osallistuivat

paivittdin ja joihin heita l&dhes velvoitettiin.

Tutkimuksessa oli huomattavissa, ettd lasten kiinnostus ruokaan liittyvia toimintoja
kohtaan vaihteli, mika vaikutti myds lapsen osallistumismahdollisuuksiin. Toisin
sanoen ne lapset, jotka pitivét ruokaan liittyvista toiminnoista, osallistuivat enemmén
kuin ne, joita aihe ei niin Kkiinnostanut. Kuitenkaan tutkimuksessani ei selvinnyt,
oliko syy kiinnostukseen nimenomaan siind, ettd lapsella oli mahdollisuus osallistua,

vai oliko lapsen kiinnostus mahdollistanut osallisuuden.
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Mielestani kysymys siitd, kuinka todellista osallisuus, eli aikuisen ja lapsen yhteinen
vallan jakaminen, lapsen ymparistdjen ruokaan liittyvisséd toiminnoissa on, ei ole
tulosten valossa yksiselitteinen. Tuloksia lukemalla ja lasten kommentteja
analysoimalla voi saada késityksen, etta lasten osallisuus on varsin ndenndisté: Lapsi
saa kylla osallistua tilanteisiin, mutta kuunnellaanko heidan mielipiteitdén todella?

Onko lasten osallisuus enemmaénkin arkista puuhastelua kuin aitoa toimijuutta?

Osallisuuden maaritelmat mainitsevat sen pitdvan sisalladn muun muassa lapsen
itsemaarddmisoikeuden, lapsen kohtelun ikd- ja kehitystasonsa mukaisesti seké&
toimijoiden yhteistygsséd jakaman vastuun ja vallan (mm. Yleissopimus lasten
oikeuksista, asetus 60/1991). Ndma tosiasiat huomioiden on todettava, ettd lapsen
haluttomuus osallistua esimerkiksi ruuan valmistukseen ei poista lapsen
mahdollisuutta osallisuuteen. Kyseisessa tapauksessa lapsi on jattaytynyt
vapaaehtoisesti osallisuuden ulkopuolelle, jolloin kyse ei ole ympériston asettamasta

esteesta vaan mahdollisuuden kayttamatta jattamisesta.

lalla ja kehitystasolla on my6s merkitystd, millaiset realistiset mahdollisuudet
lapsella on osallisuuteen. Lapsen yleinen kehitystaso huomioiden voidaan ajatella,
ettd 5-7-vuotiaan lapsen todelliset taidot ja mahdollisuudet suunnitella, hankkia ja
valmistaa ruokaa itsendisesti ovat varsin véhdiset. Lapsella on harvoin tarvittavaa
tietoa ruuanvalmistuksesta, rahaa hankkia ruokaa ja mahdollisuutta kayda
turvallisesti yksin kaupassa. Kuten tulokset osoittavat, lapsi on kykeneva
vaikuttamaan eniten mieltymystensa perusteella siihen, millaista ruokaa hén haluaisi

syoda.

Osallisuuden maééritelméat huomioon ottaen tutkimukseni osallisuuteen liittyva
paatulos osoitti, ettd lasten osallisuus ruokaan liittyvissa toiminnoissa 5—7-vuotiaana
on aikuisen kanssa yhdessi toteutettavaa toimintaa, jossa aikuinen asettaa
toiminnalle rajat. Lapsi voi vaikuttaa osallistumiseensa néihin tilanteisiin oman
mielenkiintonsa puitteissa. Nama tulokset huomioiden voin todeta, ettd kaikki lapsen
myonteiset kokemukset ja osallistumisen mahdollisuudet ruokaan ja syomiseensa
liittyen yhdessd aikuisten kanssa ovat osallisuutta ja vahvistavat lapsen
henkilokohtaista ruokasuhdetta, joka on vield 5-7-vuotiaana kehittymdssd. Tassé

ikdvaiheessa on oleellista, ettd lapsen kasvattajat ja ympadristét tiedostavat ja
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mahdollistavat lapsen osallisuuden ottamalla lapsen mielipiteet ja innokkuuden
aidosti huomioon. Muistettavaa on siis, ettd aikuisilla on padvastuu lapsen
terveellisen ja monipuolisen ravitsemuksen omaksumisesta sekd osallisuuden

mahdollistumisesta myonteisen ruokasuhteen kehittymiseksi.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuustarkastelut perustuvat ennen kaikkea
tutkijan tekemien valintojen arviointiin, silld tulokset ovat tutkijan aineistosta
tekemid tulkintoja. Se, kuinka johdonmukaisesti ja l&pinékyvésti tutkija on pystynyt
osoittamaan tulosten arvoituksen ratkaisuprosessin” (ks. Alasuutari 2011), vaikuttaa
keskeisesti luotettavuuteen. Kéaytan tutkimukseni luotettavuustarkastelussa Lincolnin

ja Guban (1985) nelj&én luotettavuuden elementtiin perustuvaa tarkastelutapaa.

Ensimmainen luotettavuuden tarkastelun ulottuvuus keskittyy uskottavuuteen
(credibility). Uskottavuudella tarkoitetaan sitd, vastaako tutkijan tulkinta todellisuutta
ja miten tdmd vastaavuus on todennettavissa. (Lincoln & Cuba 1985.) Tulosten
kuvaamisessa olen pyrkinyt tarkastelemaan aineistoani johdonmukaisesti ja
realistisesti. Tulososion aineistoesimerkit antavat lukijalle mahdollisuuden arvioida
tulkintojen todenmukaisuutta ja lapinakyvyytta. Tutkimustulokset saivat vahvistusta
jonkin verran myo6s aiemmista tutkimuksista, mitkd osaltaan vahvistivat tulosten

uskottavuutta.

Se, etté esiinnyin lapsille tutkijan ominaisuudessa, vaikka olin heille ennaltaan tuttu,
saattoi vaikuttaa osaltaan uskottavuuteen. Koen, ettd haastattelutilanteissa tuttuus
ennemminkin vahvisti kuin heikensi uskottavuutta, sillda aiemman tietdmykseni
perusteella pystyin arvioimaan lasten vastaamisen todenmukaisuutta paremmin kuin
tapauksessa, jossa lapset olisivat olleet itselleni tdysin vieraita. Haastatteluissa lapset

olivat mielesténi luontevia ja rehellisida, enka kokenut, ettd kukaan olisi tahallaan
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pelleillyt tai vastannut epadtodenmukaisesti. Aineiston analyysissa haasteena oli, etta
pitdydyin ehdottomasti lasten puheesta nousseissa 10ydoksissd, enka tdydentanyt
tuloksia  esimerkiksi ~ aiemmalla  tietdmyksellani  kyseisen  pdivékodin

ruokakasvatuksen toimintatavoista.

Toinen luotettavuustarkastelun ulottuvuus on tulosten siirrettavyys (transferability).
Silla pyritddn perustelemaan, missa madrin tulokset ovat siirrettdvissa muuhun
tutkimuskohteeseen tai -tilanteeseen. (Lincoln & Cuba 1985.) Kuten olen aiemmin
todennut, tdmé tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jonka tapaus edustaa yhden
paivakodin yhtatoista 5-7-vuotiasta. Nain ollen tutkimus ei ole otokseltaan kattava,
silla tutkittava joukko on pieni, eikd se edusta tapaustutkimusluonteensa vuoksi
perusjoukkoa, eli satunnaisesti valittuja kyseisen ikdryhman lapsia. Kuitenkin olen
pyrkinyt kuvaamaan aineiston keruun ja analyysin kulun mahdollisimman
yksityiskohtaisesti, jotta tutkimus olisi mahdollista toteuttaa lahes samanmuotoisena

jollekin toiselle ryhmalle.

Kolmannella luotettavuuden  ulottuvuudella, varmuudella  (dependability),
tarkoitetaan tulosten pysyvyyttd, eli sitd4, voidaanko tutkimuksen toteuttamisesta
arvioida loytyvan joitain sellaisia ennustamattomia tekijoitd, jotka vaikuttivat
tutkimuksen luotettavuuteen (Lincoln & Cuba 1985). Kéytin tutkimushaastatteluissa
lehtikuvia ruuista keskustelun virittdjind ja apumateriaaleina. Jain pohtimaan,
mahtoivatkohan kuvat johdatella tai ohjata lasten vastauksia tiettyyn suuntaan, sill&
kuvien ruuat esiintyivat haastatteluissa varsin paljon. Valitsin kuvat padasiassa
omaan tietdimykseeni nojautuen sek& ruokaympyraa ja -kolmiota hyvaksi kayttéen.
Kuvat valittuani tein oletuksen, ettd ne kuvaisivat mahdollisimman kattavasti lasten
arkiruokien kirjoa. Toisaalta kuvien valintaa ohjasi niiden saatavuus ja visuaaliset
ominaisuudet, joten on mahdollista, ettd kuvien ruuat johdattelivat huomaamatta

lasten vastauksia esimerkiksi henkilokohtaisista mieltymyksista.

Tutkimuksen luotettavuuden neljannella  ulottuvuudella, vahvistettavuudella
(confirmability), tarkoitetaan vastaako aineistosta ja tutkimuskohteesta tehdyt
tulkinnat todellisuutta. Vahvistettavuuteen vaikutti eniten oma ristiriitainen roolini
tutkijana, silla en ollut lasten mielikuvissa ainoastaan tutkija vaan mydés yksi heidén

historiansa kasvatushenkilGistd. Sen lisdksi toimin myods subjektina, joka teki
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tulkintoja ja vaikutti vuorovaikutuksellaan aineiston tuottamiseen. Huomasin, etté
rooliristiriita nékyi vuorovaikutuksessa siten, etta en osannut olla arvottamatta lasten
vastauksia. Esimerkiksi tilanteissa, joissa lapset kertoivat tehneensa aivan kuin
urotydén maistaessaan jotain uutta tai epamiellyttdvad ruokaa, annoin lapsille
myonteistd palautetta heiddn toiminnastaan. P&invastaisissa tilanteissa 0sasin
kuitenkin olla moralisoimatta lapsia, esimerkiksi heiddn moittiessaan ruokia
pahanmakuisiksi. Ennemminkin pyrin kannustamaan lapsia epamiellyttavisté ruuista
puhuttaessa sanomalla, ettd nyt on kerrankin tilaisuus, jolloin saa luvan kanssa

kertoa, misté ruuista ei tykkaa yhtaan.

Ennen tutkimushaastatteluihin ryhtymisté tiedostin rooliristiriidan ja mietin keinoja,
milld saisin hdivytettya omaa rooliani mahdollisimman neutraaliksi. Parhaimmiksi
toimintatavoiksi  osoittautuivat ~ lasten  asiantuntija-aseman  korostaminen
haastatteluissa sek& oman persoonan hillitseminen pitdytymélla haastattelurungon
teemoissa. Aineiston analyysissa pyrin keskittymé&an nimenomaan lasten vastauksiin
ja jattdmalla pois kohdat, joissa arvioin ollen mahdollisuuden johdatteluun tai itseni
tuottamaan informaatioon. Pyrin tukeutumaan perusteluissa lasten avoimiin

vastauksiin suljettuja, kylla tai ei vastauksia, tuottaneita selontekoja enemman.

8.3 Jatkotutkimusajatuksia

Tama tutkimus valaisi lasten ruokasuhdetta heidan itsenséd kertomana neljésta
nédkokulmasta: lasten ruokamieltymysten, ruokatietdmyksen, ruokaan liittyvien
toimintatapojen sekd osallisuuden kannalta. Ensimmaéinen jatkotutkimuskohde
liittyykin ruokasuhteen méérittelyyn, silld késite on uusi, eika silld ole tyhjentavaa
méaéritelmad. Olen tiedostanut, ettd lapsen henkilokohtainen suhde ruokaan on paljon
moniulotteisempi ja laajempi, kuin tdman tutkimuksen kiinnostus, joka keskittyy
ruokasuhteeseen edelld mainitsemieni neljan ndkékulman kautta. Olisi kiinnostavaa

tutustua lasten ajatuksiin ruuasta ja syomisesta niin laajasti ja monipuolisesti, jotta
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ruokasuhteen maaritelméa avautuisi kokonaisvaltaisemmin. Tutkimus ruokasuhteesta
voisi  ulottua my6s muihin  ik&ryhmiin  ja  tutkimusta voisi tehd&

pitkittaistutkimuksena, jotta ruokasuhteen muutosta olisi myds mahdollista kuvata.

Koin, ettd tdssd tutkimuksessa sain lapsilta eniten tietoa heidédn
ruokamieltymyksistdan sekd -tietdmyksestddn. Vastaavasti ruokaan liittyneisiin
toimintatapoihin ja osallisuuteen en pystynyt paneutumaan mielestani yhté tarkasti,
silla olisin kaivannut haastatteluiden tueksi havainnointimateriaalia lapsille

tyypillisistd ruokaan ja syomiseen liittyvisté tilanteista.

Aineistonkeruumenetelmad valitessani  pohdinkin, pitaisikd aineistonkeruuta
tdydentda haastatteluiden liséaksi myos osallistuvan havainnoinnin menetelmalla. Sen
vuoksi tutkimuslupakirjeisséd (liitteet 4 ja 5) on maininta havainnoinnista.
Suunnitelmissani oli jérjestdad lapsille esimerkiksi Sapere-menetelmé&én perustuva
toimintahetki, jonka olisin tallentanut videoimalla. Paadyin luopumaan ajatuksesta
ensisijaisesti  aikataulullisista  syistd, silla  kesan ldhestyminen  muultti
paivakotiryhmien kokoonpanoja merkittavésti. Tulin myods siihen tulokseen, etta
haastattelut itsessddn antoivat tutkimukselleni tarpeeksi laajan, mutta sopivasti

rajatun aineiston tutkimuksen tehtavaa ajatellen.

Yhtenda jatkotutkimusajatuksena olisikin perehtyd lasten ruokasuhteeseen eri
ymparist0issd havainnoinnin keinoin, jolloin ruokailuun liittyvid toimintatapoja ja
osallisuutta voisi arvioida eri ndkokulmasta. Havainnoimalla lasten toimintaa olisi
mahdollista selvittdd myos, millaista puhetta ruokailutilanteet siséltavat ruokasuhteen

teemoihin liittyen.

Koska tutkimukseni liittyi Sapere-hankkeeseen, olisi mielenkiintoista tutkia
kasvattajien, niin kasvatusalan ammattilaisten kuin vanhempienkin, asenteita ruoka-
ja ravitsemuskasvatukseen liittyen. Olisi kiinnostavaa vertailla Sapere-menetelmaa
kéyttaneiden aikuisten ruokakasvatusndkemyksia ja -kokemuksia Sapere-menetelméé
tuntemattomiin  aikuisiin ~ n&hden.  Tuloksista  voisi  p&atelld,  miten
ruokakasvatusmenetelmat ovat vaikuttaneet aikuisten ajatteluun ruokakasvatuksesta.

Olisi myo6s kiintoisaa tietdd, eroavatko Sapere-menetelméén tutustuneiden lasten
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kertomukset ruokasuhteestaan sellaisten lasten kertomuksiin, jotka eivét ole saaneet
ruokakasvatusta Sapere-menetelmalla.
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LIITE1

Ruokaympyra ja ruokakolmio

(Hasunen ym. 2004)
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LIITE 2

Luettelo haastatteluissa kaytetyista kuvista

Haastatteluissa oli mukana kuvat seuraavista ruuista / ruoka-annoksista:

= Kkippo, jossa on hedelmien paloja mm. vesimeloni, kiivi, omena
= Kkerasalaatti

= kasviksia: viinirypdle, vesimeloni, kurkku, salaatteja, retiisi, parsa- ja
kukkakaali, chili, paprika, tomaatti

= kurkku

= kiiveja

= salaattikulho, jossa lime, tankoparsaa, tomaattia, persiljaa sek& majoneesia
= banaaneja

= mustaherukoita

= kukkakaali

= marjapirtel0 lasissa sek& appelsiini, lime, mansikoita, mustikoita ja
punaherukoita

= omenia

= leipa

= karjalanpiirakka

= pinaattikeitto

= lihapullat

= juustohampurilainen
= viileja

= annos, jossa perunamuussia, kalapuikkoja, salaattia, persiljaa, kurkkua seka
tomaatti, jolle on piirretty majoneesilla silmat, nend ja suu

= sipuli

= maito

= perunat

= keitto, jossa perunaa, porkkanaa, herneitd, kukkakaalia ja persiljaa
= uunilohipaloja

= liharulla ja ruusukaaleja



kermakakku

pala hyydykekakkua
fazerina-jaatelo
marjapiirakka
karkkipussit

taytetty pullapitko
sipsipusseja

puffet-jaatelo

80



81

LIITE 3

Haastattelurunko

Lammittelykysymyksia:

-Mitds ruokaa téndan tarjoiltiin paivakodissa? Oliko se hyvaa? Onko syominen
sinusta yleensa mukavaa vai tylsd4d? —Misté se johtuu?
Kysymyksia ruokamieltymyksista:

Tassa vaiheessa haastattelussa on apumateriaalina kuvia ruuista, jotka toimivat
keskustelun heré&ttajina.

-Onko kuvat entuudestaan tuttuja? -Mitd kuvat mahtavat esittada?

- Onko téassé kuvassa mielestasi terveellisia ruokia? —Enta epéaterveellisia?

-Onko kuvissa lempiruokiasi? —Mita ne ovat?

-Mitka kuvien ruuista ei ole mielestési kovin hyvia? —Enta muista ruuista?

-Mitkas ndista ruuista ovat ns. perusruokia, joita syt usein kotona tai paivékodissa?

- Onko olemassa jokin ruokalaji, josta et ennen pitanyt, mutta nykyaan olet oppinut
pitdméaan? —Mika se on?

-Mitka ovat mielestési juhlaruokia ja herkkuja? —Milloin niita syodaan?
Kysymyksia osallisuudesta ja saéannoista:

-Kaytko ruokaostoksilla vanhempiesi kanssa? —Miten toimit ruokakaupassa? —Kuka
paattad mitd ostetaan?

-Oletko usein apuna ruuanlaitossa, kattamisessa ja poydan siivouksessa? —Mita
ruokia osaat valmistaa itse tai yhdessa? —Onko se mielestasi mukavaa?

- Millaisia saantoja ja tapoja ruokailuun ja syémistilanteisiin liittyy? Mité saa tehd&
jamita ei?

—Eroavatko paivékodin ja kodin saannot? (tarvittaessa esitén tarkentavia
apukysymyksid: -Missé saa syoda? -Miten pitaa kayttaytya? -Saako ruokaa jattaa
syomatta? —Pitadko kaikkea maistaa? —Saako sanoa, ettd ruoka on pahaa, vai pitaako
kaikesta tykata? ) -Mité tapahtuu, jos poydassé kéayttaytyy huonosti?
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LIITE4

Tutkimuslupahakemus paivakodinjohtajalle

Paivakodin johtaja X
Paivékoti X

Teen Jyvéskyldn yliopistossa varhaiskasvatustieteen pro gradu —tutkielmaa lasten
suhteesta ruokaan ja syOmiseen. Tutkimuksen tavoitteena on saada ymmarrysta
lasten ruokasuhteesta lasten kertomana ja nostaa esiin lapsen &antad syomiseen ja
ravitsemuskasvatukseen liittyvissa kysymyksissa. Kysynkin nyt lupaa Kkeréta
tutkimusaineistoa péivakodissa X, X ryhmassa.

Tarkoitukseni on kerata tutkimusaineisto ensisijaisesti haastattelemalla lapsia.
Haastattelut toteutetaan yksil6haastatteluina, jotka videokuvataan.
Haastattelukysymykset koskevat lasten ruokamieltymyksid, ruokailuun liittyvia
sdantdja ja tapoja sek&d lasten ruokailuun liittyvdd osallisuutta (tarkempi
haastattelurunko liitteend). Haastatteluiden lisaksi mahdollisesti videokuvaan myos
lapsiryhmén toimintatuokioita, joilla k&sitelladn lasten syémiseen ja ruokaan liittyvia
teemoja.

Videomateriaalin perusteella etsin 16ydoksié seuraaviin tutkimuskysymyksiin: Miten
lapset kuvailevat ja perustelevat ruokamieltymyksiaan, miten aikuisten laatimat
ravitsemussuositukset ja aikuisten toteuttama ravitsemuskasvatus heijastuvat lasten
puheessa sekd millaisena lapsen osallisuus ruokaan ja sydmiseensd nayttaytyy
haastatteluissa.

Tutkimusaineisto késitelladn luottamuksellisesti: lasten henkil6llisyys suojataan
muuttamalla lasten nimet eikd videomateriaalia tule ndkemé&an kukaan muu kuin
mind itse sekd tarvittaessa tutkielmien arvioijat. Kaikki videomateriaali havitetaan
opinndytetyon valmistuttua. Valmiissa tutkimusraportissa esitellddn ja lainataan
lasten puhetta ja mahdollisesti myds tuokioiden toimintaa anonyymisti.

Tutkimuksen  valmistuttua teilld on  mahdollisuus  tutustua valmiiseen
tutkimusraporttiin.

Terveisin Niina Ruotsalainen

Johtajan allekirjoitus luvan myontamiseksi:
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LIITES

Tutkimuslupahakemus lasten vanhemmille
Hei Vanhemmat!

Sen lisaksi, ettd olen taalla paivakodissa X lastentarhanopettajana, teen Jyvaskylan
yliopistossa varhaiskasvatustieteen pro gradu —tutkielmaa lasten suhteesta ruokaan ja
syomiseen. Tutkimuksen tavoitteena on saada ymmarrystd lasten ruokasuhteesta
lasten kertomana ja nostaa esiin lapsen &&ntd syomiseen ja ravitsemuskasvatukseen
liittyvisséd kysymyksissé. Pyydankin tassa kirjeessé lupaa lastenne osallistumisesta
tutkimukseen. Vanhemmilta saadusta luvasta huolimatta lapsella on halutessaan
mahdollisuus kieltaytya tutkimukseen osallistumisesta.

Tarkoitukseni on Kkerétd tutkimusaineisto ensisijaisesti haastattelemalla lapsia.
Haastattelut toteutetaan yksil6haastatteluina, jotka videokuvataan. Haastattelussa
kysyn lasten ruokamieltymyksista ja tietdmyksesta ruuista, ruokailuun liittyvista
sédannoista ja tavoista seka lasten osallisuudesta ruokailuun ja syomiseen liittyen.
Haastatteluiden  lisaksi ~ mahdollisesti ~ videokuvaan ~ my6s  lapsiryhmén
toimintatuokioita, joilla késitelld&n lasten sydmiseen ja ruokaan liittyvia teemoja.

Videomateriaalin perusteella etsin 16ydoksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin: Miten
lapset kuvailevat ja perustelevat ruokamieltymyksiddn, miten aikuisten laatimat
ravitsemussuositukset ja aikuisten toteuttama ravitsemuskasvatus heijastuvat lasten
puheessa sekd millaisena lapsen osallisuus ruokaan ja syomiseensd nayttaytyy
haastatteluissa.

Tutkimusaineisto kasitellaan luottamuksellisesti: lasten henkil6llisyys suojataan
muuttamalla lasten nimet eikd videomateriaalia tule nakemé&an kukaan muu kuin
mind itse sekd tarvittaessa tutkielmien arvioijat. Kaikki videomateriaali havitetaan
opinndytetyon valmistuttua. Valmiissa tutkimusraportissa esitellddn ja lainataan
lasten puhetta ja mahdollisesti myds tuokioiden toimintaa anonyymisti.

Tutkimuksen  valmistuttua teilld on mahdollisuus tutustua valmiiseen
tutkimusraporttiin.

Kiitokset jo etukéateen!
Aurinkoisin yhteistyoterveisin Niina Ruotsalainen

Palautathan alla olevan lupalapun viimeistdén perjantaina 11.5. Ryhman X eteisessa
olevaan palautuslaatikkoon.

SAA | EI SAA (ympyrdi soveltuva vaihtoehto)

(Lapsen nimi)

osallistua tutkimukseen.

Huoltajan allekirjoitus




