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1 JOHDANTO

1.1 Saarna evankelis-luterilaisessa kirkossa — tutkuksen taustaa

Ymparoiva tekstimaailmamme elda jatkuvassa kehgtyg& ja muutoksessa. Aikamme kuluu
keskittyneen ja pitkgjanteisen tekstin tuottamigenulkitsemisen sijaan yha useammin uu-
denlaisten, nopeasti silmailtéavien tai kuunneltawieultimodaalisten tekstien parissa. Kuiten-
kin tekstiymparistoomme kuuluu myés monia vuosigat@nhoja tekstilajeja, jotka ovat on-

nistuneet puolustamaan paikkaansa muuttuvassameessih. Yksi tallaisista tekstilajeista on
saarnapuhe. Tassa tutkimuksessa tarkastelun kahteah evankelis-luterilaisissa paivajuma-
lanpalveluksissa 2000-luvulla pidetyt saarnat jiyisesti se, miten ne rakentuvat funktionaa-
lisesti. Tutkimuksessa tarkastellaan sitd, milt®@ivun muuttuvassa tekstiymparistossa
toimiva saarna rakenteeltaan nayttaa.

Saarnapuhe on kristillisten seurakuntien jumalargaselamassa yksi tarkeimmista
evankeliumin ja kirkon opin valittamisen kanaviskvankelis-luterilaisen jumalanpalveluk-
sen kaavassa saarna sijoittuu Raamatun lukemisaskmntunnustuksen lausumisen valiin.
Saarnassa on siis tarkoitus tarttua juuri luet@amatuntekstin sisaltoon ja lopulta johdattaa
seurakuntalaiset yhteisen kristillisen uskon tutenmgseen. (JP 2009: 16.) Tassa tutkimukses-
sa saarna tai saarnapuhe tarkoittaa evankelisiugessa kirkossa pidettya saarnaa. Mikéli
kyse on muuhun uskonnolliseen yhteisoon liittyvéstarnasta, on taméa mainittu erikseen.

Saarnalla on pysyvé osa ja oma tehtavansa jumaleplesessa, ja jokaiseen jumalan-
palvelukseen kuuluu jonkinlainen saarna. Jumalaethad merkitsee sekd Jumalalle osoitet-
tua palvelusta ettd Jumalan suorittamaa palveldstaalanpalveluksen osallistujat ovat siis
paitsi palvelemassa Jumalaa, myds Jumalan paliredtaotilan mukaan "jumalanpalveluk-
sessa ihmiset ilmaisevat sanoin ja symbolisin t&okemustaan elamasta ja Jumalasta, sa-
manaikaisesti Jumala puhuttelee ihmisia sanalladiitaa heitd sakramenteillaan”. Jumalan-
palvelukseen liittyy koko inhimillisen elaman tuiden kirjo; ikava, kaipaus, ahdistus ja toi-
saalta kiitollisuus ja toivo (Kotila 2004: 35-3Bama tunteiden kirjo liittyy myds saarnaan,
ja saarnapuhetta voidaan jopa luonnehtia messuah#ollisjumalanpalveluksen sanaosan
huippukohdaksi (Kotila 2004: 202). Tassa tutkimdssetarkastelen paivajumalanpalvelusten

saarnoja. Paivajumalanpalvelus tarkoittaa sunno@tz@i muuna kirkollisena juhlapyhéné



pidettyd jumalanpalvelusta, joka alkaa yleenséokkyimmeneltd aamupaivalla (KJ 2/28 ja
38).

Saarnaa voidaan pitaa jossain maarin jopa kirkkEpitavana voimana, koska saar-
naaminen liittyy keskeisesti kirkon perustehtavaamstillisen kirkon perustehtava on toimia
evankeliumin julistajana kaikille kansoille, ja kikoa ei voisi olla olemassa ilman saarnaa eli
Jumalan sanaa ja sen julistusta. Saarnat, elhtsgioen suullinen periméatieto evankeliumista
eli Jeesuksesta, hdnen opetuksista ja teostaafubrolemassa jo kauan ennen kirjalliseen
muotoon saatettuja Raamatun evankeliumeja. (K@oldl: 27.) Nykypaivana pidetty saarna
on siis hakenut muotoaan jo pitkdan. Seuraavaksstellaan sitda, mihin koko saarnaperinne
perustuu.

Perusteet saarnan olemassaololle voidaan nahdégm&ussa. Saarnan esikuvana voi-
daan pitaa yhta Jeesuksen Nasaretissa pitamadgyyb&a 16ytyy Luukkaan evankeliumin
luvusta 4, jakeista 16—22 (Raamattu 1992). Jeenuksminnasta nousee evankeliumikerto-
muksessa esiin kolme saarnan tuntomerkkid: saarfiguoginen, eksegeettinen ja profeetal-
linen puhe. Tama tarkoittaa sita, ettd saarna §ésejumalanpalveluksessa (liturginen), puhe
sovelletaan jonkun tekstin pohjalta (eksegeettinarjuhe sovelletaan kuulijoita ajatellen ja
kuulijoihin myds vedotaan (profeetallinen). (Kansha 1985: 11; Kotila 2001: 28.) Saarnan
liturginen luonne merkitsee jumalanpalveluksernrgjiaan sijoittumisen lisaksi sita, etta saar-
naaminen kuuluu luontevimmin liturgian johtajan téehin ja saarnalla on armoa valittava
merkitys. Kristillinen saarna on naiden lisaksi myienkilokohtaista todistusta, jossa saarnaa-
ja puhuu evankeliumista oman persoonansa kautt#il§k2004: 205.) Saarnan valmisteluun
ja pitamiseen vaikuttaa siis hyvin monitahoinenikiet.

Saarnoilla ja saarnaamisella on takanaan pitkaraskristillisessa kirkossa. Saarnape-
rinne eldaa evankelis-luterilaisen kirkon lisaksidayesimerkiksi katolilaisen ja ortodoksisen
kirkon piirissa. Varhaisimmissa kristillisissa ylstigissa opettivat ja julistivat hyvin monet eri
ihmiset, mutta vahitellen kirkkoon alkoi hahmotk@me eri virkaa: piispan, papin ja diako-
nin virka. Saarnaamisen messun eli ehtoollisjunmhreluksen yhteydessa oli piispan tehtéa-
va, ja piispan velvollisuudeksi hahmotettiinkin hergpito kirkon oikeasta, puhtaasta opista ja
ykseydesta. Joissakin tilanteissa saarnaaminewikautettua myos papille, ja vahitellen ny-
kypaivaa kohti kuljettaessa saarnaajajoukko onkmjeintunut. Kuitenkin saarnaaminen on
kautta aikojen kuulunut kirkon erityisen viran t@¥itn, ja maallikkosaarnaajien esiintyminen
on ollut tavallisempaa heréatysliikkeiden piiris¢otila 2001: 31-33.) Ensisijainen saarnaa-
jan tehtava kuuluu liturgille ja toissijaisesti jatanpalveluksessa avustavalle papille. Lisaksi

saarnan voivat pitaa esimerkiksi diakoni tai seunéélainen, mutta he tarvitsevat saarnaami-



seen erityisen luvan. (JP 2009: 79-80.) Saarrsili@sta maaraavat kirkkolaki ja kirkkoké-
sikirjan ohjeet. Kirkkokasikirjaan on valittu paivéiheeseen sopivat raamatuntekstit kirkko-
vuoden jokaiselle sunnuntaille ja muille kirkollisijuhlapaiville. Jokaiselle paivalle on yksi
tekstikohta Psalmien kirjasta ja muita tekstejamelvuosikertaa. Yksi vuosikerta siséltaa
yhden evankeliumitekstin ja lisaksi lukukappaleetin¥asta ja Uudesta testamentista. (Kirk-
kokasikirja 2 Evankeliumikirja.) Kirkkojarjestys ragaa, ettd saarna taytyy pitdé kirkkokasi-
kirjan maaraamista teksteista ja sen on myos okarkan tunnustuksen mukainen (Kirkko-
jarjestys 2/48). Tassa tutkimuksessa kasitteeldinsdeksti tarkoitetaan mita tahansa kirkko-
kasikirjaan kullekin kirkkopyhélle asetettua raaomékstia. Evankeliumitekstilla tarkoite-
taan kirkkokasikirjaan kullekin kirkkopyhélle asttitga evankeliumiteksteja.

Jumalanpalveluksessa ennen evankeliumitekstidalstiukukappaleet viittaavat sa-
nomaltaan evankeliumiin (Kotila 2004: 202). Suoneeankelis-luterilaisessa kirkossa paiva-
jumalanpalveluksen saarnan taustalla on usein pd@vankeliumiteksti, mutta saarnaaja voi
tukeutua saarnassaan myos paivan lukukappaleEnsisijaisesti on saarnattava evanke-
liumitekstista, mutta mikali saarna valmistellaakukappaleiden pohjalta, on usein tarpeen
jossain maarin kasitella myos evankeliumiteksti® R009: 17.) Liséksi saarnaajaa voi kay-
tannossa puhutella jokin muukin saarnan tai kirkigikirjan tekstien sanomaan liittyva teksti,
jonka hédn omassa arjessaan kohtaa. Tahan tekstimaminen saarnapuheessa on myos
mahdollista.

Valitsin tutkimukseni kohteeksi evankelis-luterlan kirkon saarnat, koska saarnapuhe
on yleisesti tunnistettu, mutta tekstilajintutkinsek nakdkulmasta vain vahan tutkittu teksti-
laji, joka on lasna jokaviikkoisessa jumalanpalgeldméssa. Vaikka aktiivisten kirkossakavi-
joéiden maara on monissa seurakunnissa vahaineattwsra kirkkoon kuuluvien ihmisten
maaraan (esim. Rasanen 1995, 1996b), ovat saatt@bsalle kirkkoon kuuluvasta vaestosta
varmasti tuttuja esimerkiksi omasta rippikoulustakulaislasten konfirmaatiojuhlista tai eri-
laisista suurina kirkollisina juhlapyhiné pidetyigtimalanpalveluksista.

Muistot ja mielikuvat saarnoista eivat kuitenkaattamatta ole aina positiivisia. Saar-
napuheita saatetaan syysta tai toisesta johtuestefiaipitkdveteisena ja tuskastuttavana osa-
na jumalanpalvelusta. Saarnan kiinnostavuus eeRk#an valttamatta riipu esimerkiksi saar-
napuheen pituudesta, vaikka néin voisi luulla. Skewntalaisten jumalanpalvelusodotuksia ja
nakemyksia tarkastellut Rasanen ei tutkimukseskagainnut merkittdvaa yhteytta saarnan
mydnteiseksi kokemisella ja pituudella. Sen sijagkimukseen osallistuneet seurakuntalaiset
pitivat tarkeana sita, ettéd saarna on elamanlahga&oskettava. (Rasénen 1996a: 110, 185-
186.)



Osallistuin itse taannoin jumalanpalvelukseen kpplun leiritydntekijan roolissa, kun
oli rippileirille osallistuneiden nuorten konfirm@an aika. Konfirmaatiojumalanpalveluksen
jalkeen eras seurakuntalainen kiitteli saarnampita pappia: “Oli niin hyva saarna, etta poi-
kanikin jaksoi sita hetkittain jopa kuunnella.” Eakko-oletukset saarnasta olivat olleet kovin
toisenlaiset. Suomalaisia saarnoja my6s moitigigEissa Kirkko ja koti -lehden paakirjoituk-
sessa teologian tohtori Juhani Forsbergia siteerat@ailman paperinmakuisimmiksi” (Pyy-
kénen 2011: 3).

Suomalaisia puheita ylipaataan moittii epaonnisigieluhana Torkki teoksessaan Pu-
hevalta — kuinka kuulijat vakuutetaan (2006). Haanihehtii useimpia suomalaisia puheita
kuiviksi, varittémiksi, voimattomiksi ja liian adkaskeisiksi. Puheen tulisi Torkin mukaan
olla vuorovaikutusta kuulijoiden kanssa, ja puhujalisi luoda yhteys kuulijoihinsa eikéa teh-
da puheesta asiasta kasin nousevaa esitelmaandtiafa kontekstia ei siis useinkaan Torkin
mukaan puheen pitdmisessad hyddynnetd, vaan moheeppitdjat, myos saarnoja pitavat
papit, kayvat lukemassa yleison edessa tekstirg jokistuttaa enemman luettavaksi tehtya
kirjoitusta kuin kuunneltavaksi tehtya puhetta. i83&unnan ja seurakuntaelaméan perustus eli
Jeesus on Torkin mukaan nayttanyt esimerkkia spilzaa myos saarnaamisessa. Jeesus piti
Raamatun mukaan monia vaikuttavia puheita, muttietiivasti koskaan Kkirjoittanut itse
ainuttakaan tekstia. (Torkki 2006: 11, 27.)

Saarna on funktionaalisesta tekstilajintutkimuksgtkokulmasta katsottuna kuitenkin
paljon laajempi kokonaisuus kuin "vain puhe”, jonkaarnaaja suorittaa tietyssa liturgiaan
kuuluvassa kohdassa. Saarna heijastaa sitéd ymaarngiaailmaa, kulttuuria ja tekijansa omaa
persoonaa. Seuraavassa luvussa tarkastelenkinmsién tassa tutkimuksessa saarnoja tasta
nakokulmasta lahestytaan.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdaa, miltd 200@dlu paivajumalanpalvelusten saarnat
funktionaalisesta nakdkulmasta katsottuna naytta<égttamani teoriatausta on funktionaali-
seen kielindkemykseen pohjaava tekstilajintutkimjoska tarkeita kéasitteitd ovat muun mu-
assa funktionaalinen rakenne ja funktionaalinersgakasitteet on selitetty tarkemmin teo-
rialuvuissa. Tutkimuksessani tarkastelen saarnefeana eli tekstilajina ja kiinnitdn huomio-

ni erityisesti saarnojen rakenteeseen. Tutkimugsky&giani ovat:

1. Millainen 2000-luvun paivdjumalanpalveluksenrsaa funktionaalinen rakenne on?



— Millaisia funktionaalisia jaksoja saarnoigsaintyy?
— Missé kohtaa saarnaa ne esiintyvat? Misgés}iiksessa?
— Mitka funktionaalisista jaksoista ovat valttattomia?
2. Miten saarnojen kompleksisuus ilmenee?
— Millaisia henkilokohtaisia viestintatavoitteitaagnaajien tekemat, tyypillisista funktio-
naalisista piirteista poikkeavat ratkaisut ilmeji&y
3. Miten aineiston saarnojen funktionaalinen rakewertautuu oppaissa esiteltyihin ideaalei-

hin?

Tutkimuskysymysten kasittely linjaa koko tyota, mauerityisesti kasittelen kysymyksia seu-
raavasti. Ensimmaiseen, funktionaalista rakennktiskevaan tutkimuskysymykseen haen
tekstianalyysin avulla vastausta luvussa viisi.r8atekstien kompleksisuutta tarkastelen lu-
vussa kuusi. Viimeista tutkimuskysymysta kasittedeten, ettd neljannessa luvussa tarkaste-
len saarnoille asetettuja ideaalimalleja ja analyysssa 6.4 vertailen niitd tekstianalyysin
avulla tekemiini havaintoihin.

Seurakuntalaisilla on monenlaisia toiveita ja od#tsia saarnojen suhteen (R&asénen
1995, 1996ab). Saarnoja kuuntelemalla voi myds rosiac erilaisia kasityksia saarnateksti-
lajin kielellisista erityispiirteista. Naita eritgpiirteitd on myds kartoitettu useissa tutkimuksis-
sa, ja saarnoja on aiemmin tutkittu esimerkiksisalgielen tai saarnojen sisallon osalta. Naita
tutkimuksia esittelen alaluvussa 1.3. Kuitenkadkitoustietoa siitd, miltd suomalainen evan-
kelis-luterilaisen paivajumalanpalveluksen saaémdtpaivana nayttaa, ei saarnan funktionaa-
lisen rakenteen osalta ole. Taman tutkimuksen tiesia onkin tayttdd tama aukko saarna-
tutkimuksen kentassa ja avata ikkuna siihen, mrmigdtypaivan saarnat rakentuvat.

Funktionaalisen nakokulman kayttaminen saarndtajistanalyysissa on perusteltua
monestakin syysta. Bhatia kirjoittaa, etta tekptitatkimuksessa tulisi ennen kaikkea pyrkia
selvittamaan, miksi tekstilajin asiantuntijat kdyt kieltéd niin kuin kayttavat. Haasteena on
esimerkiksi se, miten tutkijana voi ymmartaa paremsitd, mita asiantuntijat teksteilla teke-
vat ja miten. Vastauksia naihin kysymyksiin tarj@&tatian mukaan funktionaalisten jaksojen
analyysi. (Bhatia 2004: 212—-213.) Tamankaltaiséskstilajitutkimuksessa on pyrkimyksena
selittdd, miksi asiantuntijayhteisd kirjoittaa yissa kontekstissa niin kuin kirjoittaa. Heikki-
sen mukaan tekstilajin kielellista eli tekstinsgt@imuotoa taytyy tulkita myos tekstinulkoisis-
ta lahtokohdista kasin. Tekstinulkoisuus tarkoittsamerkiksi yhteison toimintakulttuuria ja
vuorovaikutustapoja. (Heikkinen—Hiidenmaa 1999: .14Bassa tutkimuksessa on pyritty

huomioimaan seka tekstinsisaiset etta -ulkoisejitiesaarnoja tarkasteltaessa.



Nykyaan tekstilajintutkimuksessa erityisesti kdstin merkitys on alkanut korostua, ja
esimerkiksi ammatillisia teksteja tutkittaessa hitataan erityistd huomiota muun muassa
ammatillisiin erityispiirteisiin ja kaytanteisiinutustumiseen. Selkeiden ideaalitekstimallien
sijaan nykyaan kiinnitetdan siis enemman huomiekatilajien kompleksisuuteen ja hybridi-
syyteen. Tavoitteena on paasta pelkkaa tekstiasialygyvemmalle tekstilajin olemukseen.
Pelkéan lingvistisen kuvauksen avulla ei paastdtaeiéén, miksi tekstilaji on sellainen kuin
se on. (Bhatia 2008a: 166, 172; Bhatia 20I@¥sakin tutkimuksessa tehtavan analyysin
paamaara on paasta kasiksi saarnapuheiden moniswdten. Tavoitteena on |dytaa paitsi
saarnatekstilajin ominaispiirteita, niin myos dsia tekstilajin muokkaamisen tapoja ja mah-
dollisia yhteyksia muihin tekstilajeihin.

Erilaiset tekstit ja tekstilajit eivat ole yksinkaisia rakennelmia. Todellisen maailman
tekstit ovat kompleksisia, dynaamisia ja lisaksinshuonosti ennustettavissa olevia, koska
ne kehittyvat jatkuvasti. Erityisesti ekspertit Kayat ja muokkaavat tekstilajeja usein varsin
innovatiivisesti, eivatka tekstilajit siksi pysylitamatta taysin systemaattisina ja sddnnénmu-
kaisina (Bhatia 2004: 25-26.) Tekstilajien tuotkajion yleensa tekstilajista rijppuen paljon
tai vahan valinnanvaraa siind, millaisia kieledisesursseja han tekstia tuottaessaan kayttaa.
Tuottajan on pysyttava tiettyjen rajojen sisaltiitg teksti olisi tunnistettavissa lajinsa edusta-
jaksi. (Bhatia 1993: 14.) Tekstilajit ovat siisgaalta staattisia ja toisaalta dynaamisia (Bhatia
2004). Tassa tutkimuksessa on tarkoitus tarkastéféarajankayntia staattisuuden ja dynaa-
misuuden valilla. Toisaalta tarkastelen sita, nslovat ne saarnatekstilajin piirteet, jotka
yhdistavat kaikkia saarnateksteja saarnaajastpuni@tta, ja millaisia ideaalimalleja saar-
naamisesta kirjoitetut oppaat antavat saarnoil@sdalta tutkin myds sitd, miten ja mihin
suuntaan saarnaajat itse muokkaavat tekstilajizerkKadellisessa luvussa kavi ilmi, saarna-
puhe perustuu aina kirkkokasikirjassa asetettud@matunkohtiin, mutta on muuten saarnaa-
jan omien ajatusten synnyttdma luova tuotos. Sgamrgisalldissa ja tyyleissa onkin eri saar-
naajista ja raamatunkohdista johtuen oletettavarstaasti vaihtelua, koska jokainen saarnaa-
ja lahestyy kunkin kirkkopyhan aihetta oman persowa kautta.

Saarnan mielenkiintoiseksi tutkimuskohteeksi tek®@s sen olemus toisaalta puhuttu-
na ja toisaalta samaan aikaan jopa sanasta samgétettuna tekstind. Kun kerasin tutkimus-
aineistoani, vain yksi henkild ilmoitti pitavansédasnapuheensa pelkan tukisanalistan avulla.
Muut joko lahettivat paperille sanasta sanaan ik&fjtuja saarnojaan tai eivat reagoineet ai-
neistonkeruuviestiin. Saarnan muotoa tai toteupasteei ole esimerkiksi kirkkokasikirjassa
maaratty, vaan saarnaajan on mahdollisuus puhs#&ksiielavoittdéa saarnaansa esimerkiksi

kuvien, liikkeen, erilaisten havaintoesineiden rraisiikin avulla, tai toteuttaa saarna koko-



naan esimerkiksi dialogina tai naytelmana. (JP 2@0D.) Tassa tutkimuksessa saarnojen
toteutustapojen moninaisuuteen paastaan kasiksiogttain, koska aineisto on rajattu kirjal-
lisessa muodossa oleviin saarnoihin.

Erityisesti saarnaamiseen liittyvat asiat koskettgpapeiksi opiskelevia ja jo valmistu-
neita, papin tehtavissa toimivia teologeja, joidgdhon saarnaaminen kuuluu sdanndéllisesti.
Saarnatekstilajin asiantuntijoina papit pohtivatopintojensa aikana erilaisia saarnoihin ja
saarnaamiseen liittyvia kysymyksia. Esimerkiksi $iiajjin yliopiston teologisen tiedekunnan
2011-2013 opetussuunnitelman yleis- ja nykykiehégihin liittyy Viestinta ja vuorovaiku-
tustaidot -opintojakso, johon kuvauksen mukaamylidt esimerkiksi puheviestinnan perus-
teet ja esiintymistaitojen harjoittelu. Perusopihnito kuuluvissa kaytannoéllisen teologian pe-
rusopinnoissa opiskelijat tutustuvat muun muassarda kasikirjaan. (HTTDK ops 2011-
2013.) Suomen evankelis-luterilaisen kirkon virkaeadittavissa opinnoissa opiskelijan on
opiskeltava yhteensa vahintaan 100 opintopistéds@getiikan, kirkkohistorian, systemaatti-
sen teologian ja kaytannollisen teologian opintéjaytannolliseen teologiaan liitetaan esi-
merkiksi homiletiikka eli saarnaoppi. Taman lisékaadittaviin opintoihin kuuluu muun mu-
assa vahintaan 20 opintopisteen soveltavat opiesioterkiksi jumalanpalveluselamaan liit-
tyen. (HTTDK ops 2011-2013: 14, 53.) Soveltaviinnbgihin kuuluvan, kolmen opintopis-
teen Jumalanpalveluselamé-praktikumin kuvauksessmehditaan opintojaksoa seuraavasti:
"opiskelija tutustuu kristillisen jumalanpalvelustin erilaisiin variaatioihin, osaa toimittaa
luontevasti ja luovasti erimuotoisia ja erilaisikaulijajoukoille suunnattuja kultillisia toimi-
tuksia ja pitdd hyvin jasentyneitd ja sisalloltdyvin suunniteltuja kultillisia puheita.”
(HTTDK ops 2011-2013: 208.)

Tekstilajitietous valittyy saarnaajille kuitenkirpiskelujen jalkeenkin esimerkiksi tyo-
elamassa kaytadnnon toiminnan kautta. Tutkimuksaroitteena on osaltaan auttaa saarnojen
tekijoita reflektoimaan saarnaamiskaytanteitaéte@dostumaan paremmin tekemistaan valin-
noista. Omia, totuttuja saarnoihin ja saarnaamidiggyvia kaytanteitd on mahdollista muut-
taa tietoisesti tydoskentelemalla (Pihkala 1996:-12B) ja omaa saarnaamistaitoaan voi ke-
hittda paremmin sanomaa valittavaksi esimerkiksiltoksen ja harjoittelun avulla (JP 2009:
96).

Kirkossa kaymattomyyden syitd selvittaneen Rasasamus Seurakuntalaisten ju-
malanpalveluskokemukset ja uudistusodotukset vudi98? (1995) osoitti, etta yksi syy,
miksi suomalaiset kokevat jumalanpalveluksen viesaaivatka siksi osallistu niihin on ju-
malanpalveluksen kielesta vieraantuminen. Saarreagsdikin saattaa esiintya niin sanottua

Kaanaan kieltd, eli sanoja ja ilmaisuja joiden nitggkei kunnolla aukene maallikolle. Saar-



nan tehtava olisi kuitenkin nimenomaan tuoda Raamaanoma ja todistus kuulijan ulottu-
ville ja ymmarrettavaan muotoon (Riekkinen 1985). Iaméa ymmarrettavyys koskee paitsi
kaytettavaa kielta, niin myos esimerkiksi saarrekennetta.

Vaikka tassa tutkimuksessa ei saarnoja pyritdk&asttamaan hyviksi tai huonoiksi,
on kuitenkin yhtena tutkimuksen tavoitteena sé, gttdostumisen kautta papit voivat kehittaa
omia saarnojaan sellaiseen suuntaan, etta ne igalaélmahdollisimman hyvin saarnaajan
viestin valittymista. Leiber toteaa, etta vaikkgppaja ja heidan saarnojaan tuskin voidaan
viime kadessa syyttaa tyhjista kirkonpenkeistda asiattaakin toimia painvastaisesti. Kun
tieto taitavasta saarnaajasta leviaa, voivat kipeokitkin alkaa tayttya. (Leiber 2003: 279.)
Saarnapuheen sisaltda ei voida erottaa sen muo@asty 2011: 53), joten saarnapuheen
muotoa koskevat valinnat vaikuttavat siis aina sarsisaltoon ja sen valittymiseen. Saarnan
avulla saarnaajalla on muotoa koskevien valintagenlla esimerkiksi mahdollisuus luoda
yhteys paikalla oleviin seurakuntalaisiin ja nostaén itse valitsemallaan tavalla niité opilli-
sia ja ajankohtaisiakin teemoja, jotka liittyvaetattavaan pyhapaivaan. Jokainen pappi tekee
arvokasta ajatustyoté saarnaa valmistellessadgmjan tyon tulosten soisi valittyvan kuuli-

joille asti.

1.3 Aiempia tutkimuksia

Seuraavaksi esittelen aiempia saarnoihin liittyutiimuksia. Aiempia tutkimuksia saarnoista
on kielitieteen piirissa tehty lahinnd saarnakiepginteista, tarkastelun kohteena ovat olleet
esimerkiksi saarnakielen fraseologia (Kuha 2011)gkoa-verbin kolmas infinitiivi vanhoil-
lislestadiolaisessa saarnassa (Mehto 2002). Funadicsta tekstilajintutkimusta puolestaan on
vaitoskirjassaan tehnyt Inka Mikkonen, joka tutktiblaisten mielipidekirjoituksia (2010).
Tassa alaluvussa esittelen tarkemmin saarnatutldiaujoissa saarnoja on tarkasteltu
sellaisista ndkdkulmista, jotka tarjoavat mielentdgisia lahtékohtia saarnojen funktionaalisen
rakenteen tutkimiselle. Aluksi esittelen kaksi saar viestinnallistd puolta tarkastellutta tut-
kimusta, Tiina Tassian (2002) pro gradu -ty6n heHliseurakuntien saarnoista ja Inkeri Lei-
berin (2003) vaitdskirjan saarnan institutionaaiaevuorovaikutuksesta. Sen jalkeen kayn
l[&pi hieman vanhempaa, Huotarin (1985) esitteletnidmusta ruotsalaisten saarnojen ra-
kenteesta. Taman jalkeen luon katsauksen seka leu@uuden etta evankelis-
luterilaisuuden piirissé pidettyjen saarnojen tuikeen syntagmaattisen rakenneanalyysin
nakokulmasta (Suojanen 1978; Luoma 1990). Lopusitieden Filippiinien yliopistossa saar-

nojen rakennetta tekstilajitutkimuksen nakokulmalstaestyneen Eun-Ye Cheongin tutki-



muksen (1999) ja Helena Kuusirannan (2012) saaskadiseja ja saarnan kielellisia tehokei-
noja kartoittaneen pro gradu -tyon.

Helluntaiseurakuntien paivajumalanpalveluksiintyi#ia saarnoja ja saarnatilanteita on
viestinnan nakokulmasta pro gradu -tydssééan taghasTiina Tassia (2002). Han tutki teet-
tamansa kyselyn avulla helluntaiseurakuntalaistéslikavia paivajumalanpalvelusten saar-
noista, saarnaajista ja saarnatilanteista (Tag€§ld:5). Yksi tutkimuskysymyksista oli, mitk&
ovat kyselyyn vastaajien mielestad helluntaiseurtikansaarnojen tyypilliset piirteet. Eniten
mainintoja saivat esimerkiksi saarnojen pohjaut@nifRaamatun tekstiin, hengellinen Kkieli,
saarnan opetuksellinen luonne, saarnojen pituudaegminen ja tunteisiin vetoaminen. Yksi
kyselyyn vastanneista oli luonnehtinut helluntars&untien jumalanpalveluksia pidemmiksi,
mutta joustavammiksi saarnoiksi kuin evankelis+ilaesessa kirkossa. Monet kyselyssa esiin
nousseista asioista liittyivat saarnojen sisaltoilai esitystapaan, mutta esimerkiksi saarnan
yhteys Raamattuun mainittiin useasta eri nakokuiang$assia 2002: 58-61.) Saarnojen ope-
tuksellinen luonne ja pohjautuminen Raamattuun pueeitd, jotka voidaan lahtokohtaisesti
littha myds tassa tutkimuksessa tarkasteltavian&elis-luterilaisten péaivajumalanpalvelus-
ten saarnoihin.

Inkeri Leiber on vaitoskirjassaan Ex cathedra:iingtio puhuu, saarnan ja opetuspu-
heen interpersoonaisia piirteif2003) vertaillut saarna- ja opetusdiskursseja. tdélkkastelee,
miten vuorovaikutus ilmenee kahdessa institutideaasa diskurssissa eli saarna- ja opetusti-
lanteessa ja mita vuorovaikutusrooleja osallidayjilissa syntyy. Leiberin aineistossa nauhoi-
tettuja tai videoituja evankelis-luterilaisissalkkirssa pidettyja saarnoja on kymmenen. Tut-
kimuksen taustalla vaikuttavat funktionaalinen ikigsitys ja Hallidayn systeemis-
funktionaalinen Kkielioppi. Tutkimusaineiston analymissa Leiber kuitenkin sivuaa myds
diskurssintutkimuksen néakdkulmia. (Leiber 2003: 2D, 25.)

Leiberin tutkimuksessa saarnoista nousee essnhmielko valjarajaista vuorovaikutuk-
sen toimintatyyppié: asiakeskeinen monologi, keatoonologi, julistava monologi, kehotta-
va monologi sekd saarnadialogi. Leiber myds emxdtedaarnan toiminnan osalta kahteen
tyyppiin: saarna kysymisena ja saarna kaskemidesa eri toimintatyypit Leiber on erotta-
nut esimerkiksi saarnapuheessa kaytettavia prorganja niiden haivyttamista tarkastelemal-
la. Esimerkiksi saarnaaja voi kayttaa yksikon toisérsoonaa rakentaakseen kuulijaan vuoro-
vaikutteisen yhteyden. Monikon ensimmaisellda pemstla saarnaaja pyrkii puolestaan luo-
maan yhteytta yhteison, kuulijan ja uskon valiRunsas possessiivisuffiksin kaytté puoles-
taan tulkittiin institutionaaliselta vaikuttavakgalinnaksi, joka voi jopa etddnnyttdd saarnaa-

jaa kuulijasta. Leiberin mukaan saarnassa refeanida siteerataan usein toisia puhujia, ja
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intertekstuaalisuutta voidaankin hanen tutkimukaguesrusteella pitaa saarnadiskurssille tyy-
pillisena piirteend. (Leiber 2003: 74-91, 122, 1223.) Leiberin kokoamat, saarnoissa esiin-
tyvat eri toimintatyypit puoltavat myds sita olettasta, etta saarnatekstit koostuvat erilaisista
jaksoista, joilla on kullakin oma kommunikatiivinpaamaaransa.

Huotari esittelee teoksessaan "Sana kohtaa kullijastsalaista vuonna 1973 tehtya
Att predika i dag -tutkimusta (Huotari 1985: 1145} 1Tutkimuksessa selvitettiin ruotsalais-
ten saarnojen rakennetta. Analysoituja saarnojasdi ja ne jaettiin sisallén perusteella tyy-
peittain tekstuaalisiin, temaattisiin, narratiiuisja Raamatun selittdmiseen keskittyviin saar-
noihin. Tutkimuksessa havaittiin, ettéd useimmatrsataalkavat viittauksella tekstiin. Raamat-
tusaarnassa tavallinen tapa oli aloittaa tekstistis nykyhetkeen, palata tekstiin ja tulla taas
nykyhetkeen. Raamattusaarnan lopuksi tavallistkadita asia, ja liittdd se yhteen kuulijan
elamantilanteen kanssa. Neljasosa tutkimuksen siasariahti likkeelle kuulijan tilanteesta,
ja useimmissa saarnoissa loppusovelluksena otawst uskollisuuteen opetuslapsen kutsu-
muksessa. Lahetysty0 ja kristityn sosiaalisen toman kasittely olivat myos useiden loppu-
sovellusten aineksia. Joka neljas saarna péaathotkkseen sanan, rukouksen ja ehtoollisen
kayttamisesta uskon vahvistamiseen. (Att preditag 1973: 49-56, Huotari 1985: 114-115
mukaan.)

Paivikki Suojanen tarkasteli lisensiaatintydssadadrna, saarnaaja, tilanne - Spontaa-
nin saarnan tuottamisprosessi Lansi-Suomen rukaigeudessa” maallikkosaarnaajien pita-
mi& spontaaneja saarnoja (1978). Tutkimus on nateitien lapileikkaus spontaanisaarnoihin
ja maallikkosaarnaperinteeseen. Saarnojen rakenkégittelevan osuuden metodologinen
viitekehys on Suojasen itse tutkimusaineiston gthjaoma syntagmaattinen rakenneanalyy-
si, jonka analyysimenetelmind ovat sermeemi- janitoiarelaatioanalyysi. Sermeemit ovat
Suojasen mukaan sisaltérakenteen perusyksikkdiiga jmuodostuvat yhdesta asiakokonai-
suudesta. Sermeemien nimeadminen tapahtuu niidétéw@n informaation paatarkoituksen
mukaan. (Suojanen 1978: 18-20, 190-192.) Suojakemissa saarnojen rakenneanalyysis-
sa paapaino on siis eri rakenneosien valittamanrnmdation tarkastelussa.

Syntagmaattisen rakenneanalyysin avulla Suoj&iysi spontaaneista saarnoista tois-
tuvia ja rakennetta saannoélliseksi tekevia sermgenissimerkiksi saarnan alussa saarnaaja
ottaa valitsemallaan tavalla kontaktia joko kuulijo tai Jumalaan. Aloituksen jalkeen spon-
taani saarna sisaltdd kahdesta neljaan huippukglataaarna loppuu usein imperatiiviseen
kehotukseen ja jonkinlaiseen parantumiskehotukg&emjanen 1978: 242—-243.)

Suojasen kehittelem&a analyysitapaa evankelisHhitden paivdjumalanpalvelusten

saarnojen rakenteen tutkimisessa on pro gradu séybs kayttanyt Merja Luoma (1990).
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Luoma havaitsi, ettd erityisesti evankelis-lutasilée saarnoille tyypillisia sermeemeja olivat
paivan teksti, tekstin tausta, suuri Jumala, uslkéon&, uskon vahvistaminen, kristillinen pal-
velu, kristillinen seurakunta, kristityn suhde miagian ja opilliset kysymykset. Luoman mu-
kaan evankelis-luterilaisissa saarnoissa oli tyigbdl kasitella kristinuskoon liittyvia kysy-
myksia laajasti. Kristityn ihmisen uskonelamaa Ktirasaarnoissa alkuvaiheista loppuun asti
ja lisaksi kasiteltiin esimerkiksi kristityn vastiau&ahimmaisista, seurakunnasta, yhteiskunnas-
ta ja koko maailmasta. (Luoma 1990: 36.) Evankelisrilaisissa saarnoissa kaytdssa oli yh-
teensa 21 eri sermeemid, ja yhdessa saarnasdgiégskimaarin 14 sermeemia. Kymmenen
yleisimman sermeemin joukossa olivat esimerkiksvgnd teksti, uskonelama ja kristillinen
palvelu.Yleisin tapa aloittaa saarna oli paivan raamatwstiekkertaaminen tai selittdminen.
(Luoma 1990: 141-142.)

Saarnoja tekstilajintutkimuksen nakokulmasta on Igstaan aiemmin tarkastellut
Eun-Ye Cheong (1999). Han tutki saarnojen funktsdiséa rakennetta ja eri kulttuuritaustois-
ta johtuvaa vaihtelua siin& korealaisten, filippgérsten ja amerikkalaisten pastorien pitamissa
saarnoissa. Tutkimusaineistona oli 15 eri protéssiin kirkkoihin kuuluvien pastorien saar-
naa. Tutkimuksen kohteena oli saarnatekstilajirkfiomaalinen rakenne, ja lisdksi Cheong
tarkasteli saarnateksteista retorisia funktioitanjmen esiintymid saarnatekstien jaksoissa.
(Cheong 1999: 44, 46.) Seuraavaksi nostan lyhgdstiongin kokoaman kuvion avulla esiin

muutaman mielenkiintoisen paédkohdan tutkimuksesggrieista saarnapuheiden piirteista.

Tekstilajin rakenne
Vaihe Askel
Johdanto 1. Avaus (Openimgrker)
2. Kiinnostuksen heréattaja (Gambit)
3. Kytkeminen tekstiin (Relation to t&eripture)
4. Vaittdma (Proposifio
5. Siirtyma (Transitjo
6. Rukous (Prayer)
Kasittelyosa 1. Selittdminen (Explanajion
2. Argumentointi (Argumentatjon
3. Siteeraaminen (Quotation)
4. Kuvittaminen (INlustration)
5. Soveltaminen (Application)
pPaatanto 1. Koonti (Summary)
2. Vetoomus (Appeal)
3. Kutsu (Invitadi)
4. Rukous (Prayer)
5. Paattdminen (Closing reark

Kuvio 1. Saarnatekstilajin funktionaalineneake (Cheong 1999: 50).
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Cheong l0ysi saarnoista kolme vaihetta, johdankasittelyosan ja paatannon, joille tunnus-
omaisia ovat tietyt jaksot. Nama jaksot nakyvatlesgesta taulukosta, ja niiden nimet kuvaa-
vat niiden sisalt6a ja funktioita. Esimerkiksi j@hmhosta 16ytyvassa kytkeminen tekstiin -
jaksossa saarnaaja osoittaa yhtyméakohdat saarpéivin tekstin valilla (Cheong 1999: 51).

Vaikka eri saarnoilla oli samoja elementteja rakessaan, ei tutkimuksessa l6ytynyt
yhta tyypillista mallia saarnatekstin rakenteelelmesta eri kulttuuritaustasta tulevien pasto-
rien saarnoissa oli yhtalaisyyksia seka tekstilagikenteen etta retoristen funktioiden osalta,
mutta Cheong havaitsi ndissa asioissa myos efiukmdtista johtuvia eroja. (Cheong 1999:
57-59.)

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon piispojeréipiten saarnojen sisaltdamia diskursse-
ja ja saarnoissa kaytettyja kielellisia tehokeinmjavastikaan uskonnonpedagogiikan pro gra-
du -tydssaan selvittdnyt Helena Kuusiranta (20H2n I6ysi aineistostaan nelja diskurssiko-
konaisuutta: yllapitavat, haastavat, informoivaejsivat puhetavat. Puhetavat esiintyivat tyy-
pillisesti vuorotellen, lomittuen tai paallekkaiginKuusiranta 2012: 78) Kuusiranta hyddynsi
tutkimuksessaan Jari Jolkkosen (2001) artikkeliilesdahteistd kokoamia puheen kielellisia
tehokeinoja, jotka voidaan liittdd myos saarnapsimeiNaita Jolkkosen kéasittelemia tehokei-
noja ovat kertomukset, vertauspuheet, tapausesitmkidikuvat, vertaukset, metaforat, tois-
to, retoriset kysymykset ja huudahdukset, vastakalettelut, karjistetyt ja liioittelevat vait-
teet sekéa tunnetut lauseet ja sitaatit. Lisaksokeskarnaan liittyvista tyylillisista tehokeinoista
esimerkkina on mydnteisiin tunteisiin vetoaminedolkkonen 2001: 188-201.) Kuusiranta
l6ysi (2012: 73-75, 81) nama kaikki tehokeinot otaasneistostaan, eniten esiintyi retorisia
kysymyksid ja toiseksi eniten toistoa. Ominaistarsapuheelle oli tutkimuksen mukaan

my0s intertekstuaalisuus.
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Tekstilaji-kasitteen maarittelya

Tutkimuksessa tarkastellaan saarnoja genre- diitajiteorian nakokulmasta. Genren kasit-
teesta kaytetdan tassa tutkimuksessa kielitietissp yleisesti kaytdssa olevaa suomenkie-
lista vastinetta tekstilaji. Tekstilajintutkimusta laajemmin kasitettyna tehty kielitieteessa jo
1950-luvulta lahtien, mutta varsinaista tarkemnahstilajintutkimukseksi maariteltavaa tut-
kimusta on alettu tehd& vasta 1980-luvulla (Shorértynen 2006: 16). Tiivistettyna tekstila-
ji tarkoittaa kulttuurisesti tunnistettavaa, jokski® vakiintunutta kielellisen ja sosiaalisen
toiminnan yhteenliittymaa (Pietikdinen—Mantynen 2080). Tekstilajit ovat siis kulttuurisia
luokkia, joissa kielellinen ja sosiaalinen toimimiaoutuvat yhteen tietynlaiseksi tekstiksi.

Tassa tutkimuksessa tekstilajin maarittelyn tdlastan funktionaalisesta kielinakemyk-
sesta kumpuava tekstilajintutkimus. Kaytetty teojgamenetelmatausta nojaa erityisesti teks-
tilajintutkija Vijay K. Bhatian teoksiin ja tutkinksiin. Hanen ajatuksensa puolestaan pohjaa-
vat ennen kaikkea brittildisen English for SpesRigrposes -koulukunnan tekstilajimaaritel-
miin. Koulukunnan perustaja on John Swales, jonjituksiin tdssa tutkimuksessa myos vii-
tataan.

Tutkimuksessa kaytettavan tekstilajimaaritelmarstaila on nakemys siitd, etta teks-
tilla on aina jokin yhteinen paamaara ja ettéd fe@sttehty tiettyd tarkoitusta varten. Seké
Bhatia ettd Swales painottavat kommunikatiivistééarpaarien tarkeyttéa tekstilajien tunnista-
misessa. (Bhatia 1993, 2004, 2008a; Swales 199BL. PTUeksti n&hdaan itsesséén sosiaalise-
na toimintana (Swales 1990: 58), ei vain sosiaaltséminnan apuvalineena. Muita tekstila-
jimaarittelytapoja edustavat esimerkiksi tekstikemranetta tai kognitiota korostavat nakemyk-
set (Mikkonen 2010: 45).

Kun tekstilajin maarittely lahtee ensisijaiseskdin funktioista, voidaan laajemmin
ajatella, etta kyse on sosiaalisesta ja kulttustéseekstilajimaaritelmastd, jossa tekstit nah-
daan ennen kaikkea tekoina ja sosiaalisena vudaatudisena (Mikkonen 2010: 45). Saarnaa
on aiemmin yleisesti kuvailtu muun muassa komphkekai ja rituaalistuneeksi tekstilajiksi,
joka koostuu tietyn vakituisen raamatuntekstint&ehisesta, saarnan kuvittamisesta esimer-
kiksi narratiiveilla ja kuulijoiden suostuttelemsda oman toimintansa muuttamiseen saarnan
pohjalta. (Lee Smith 1993: 147.) Talla kertaa tat&ln kohteena ovat nimenomaan evanke-

lis-luterilaiset paivajumalanpalvelussaarnat jae funktiot.
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Tekstilaji viittaa Bhatian mukaan kielenkayttoonnkentionaalistuneessa kommunika-
tilvisessa tapahtumassa, jossa lasné ovat tiesyaaosesti rakentuneen instituution kommu-
nikatiiviset tavoitteet (Bhatia 2004: 23). Tekgtitamaarittelyssd keskeistd on tekstilajin
kommunikatiivinen paamaara, eli se, millaisiin kommikatiivisiin tavoitteisiin tekstilla tai
sen osilla pyritdan. Erot tekstilajien valilla sywdt juuri tekstien kommunikatiivisten paa-
maaéarien eroista. (Bhatia 1993, 2004.) My0s saartmapwidaan kasittaa tietyista paamaarista
kasin rakennetuksi vaikutusyritykseksi (Torkki 20005, joten kommunkatiivisista paamaa-
ristd ammentava tekstilajintutkimus sopii saarnstiek tutkimiseen hyvin.

Bhatia maarittelee teoksessaan Worlds of writtestalirse — a genre based wiev
(2004) tekstilajin teorian kuuden teesin avulldkgohan on koostanut muun muassa edellisia
tekstilajitutkimuksia tarkastelemalla. Lisdksi hdostaa esiin lukuisia jannitteita ja vastakoh-
taisuuksia, joita naihin teeseihin liittyy. (Bhat®04: 23—-26.) Seuraavaksi esittelen kaikki
kuusi tekstilajin maarittelyyn liittyvaa teesid paihin sisaltyvat jannitteet. Lisaksi samassa
yhteydessé tuon esiin muutamia muita Bhatian agidiutekstilajeista. Naiden teesien avulla
perustelen sitd, miksi saarnaa voidaan ylipaata#suk tekstilajiksi.

Tekstilajit ovat Bhatian mukaan

1. tunnistettavia kommunikatiivisia tapahtumia,

2. tietylla tavalla rakentuneita ja konventiondaiieita,

3. tunnistettuja erityisesti kunkin tekstilajin kégjayhteisdjen toimesta,

4. sosiaalisesti tunnistettavien kommunikatiivispgimaarien ilmaisukanavia,

5. kulttuurien heijastumia ja

6. yhtenevaisia luokkia (2004: 23-26).

Ensimmaisessa teesissa Bhatia luonnehtii tekgélaggmnistettavien kommunikatiivisten ta-
pahtumien luokiksi, joilla on tyypillisia kommunikivisia paamaaria. Tekstilajit ovat aina
sidoksissa tiettyyn yhteis6on ja jasenet tunnidgtvgmmartavat yhteisonsa tekstilajeja. Na-
ma yhteis6t ovat usein institutionaalisia. (2008). 2Mlyds saarnapuheet ovat tunnistettavia
kommunikatiivisia tapahtumia, joille tunnusomaistzat tietyt kommunikatiiviset padmaarat.
Erityisesti ekspertit tunnistavat ja ymmartavat agpaamaarat. (Cheong 1999: 45.)

Akateemisessa maailmassa on omat tekstilajinsstaj@hatia on tarkastellut esimer-
kiksi tutkimusartikkeleiden abstrakteja. Myos emmatillisissa asiantuntijayhteiséissd on
omat tekstilajinsa, omissa tutkimuksissaan Bhatiatarkastellut esimerkiksi erilaisia laki-
maailman ja markkinointiin liittyvia teksteja sekgbhakemuskirjeitd. (Bhatia 1993, 2004)
Saarnapuhe on toisaalta teologisen suuntautunerssaitvuoksi jossain maarin akateeminen

tekstilaji, mutta se kuitenkin esiintyy samallatyie ammatillisen asiantuntijayhteison sisalla.
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Taman tutkimuksen aineiston saarnapuheet voidadmiteléi olevan institutionaalisia, evan-
kelis-luterilaisen kirkon ja sen eri seurakuntieinigsa toimivia teksteja, jotka seké saarnaajat
ettd saarnapuheiden kuuntelijat tunnistavat. Tielistirajat ylittavat myos valtioiden rajat,
koska kyse on hengellisesta ja uskonnollisestdilafista. Saarnoja pidetaan ympéari maail-
maa ja myds eri kirkkokunnissa.

Toinen teeseista kiinnittdd huomion tekstilajiemsinaiseen ilmiasuun. Tekstilajit ovat
tietylld tavalla rakentuneita ja konventionaaligiia, ja ne ovat yhtenaisia ilmaisutavan,
muodon, sanaston ja kieliopin osalta (Bhatia 2@&3)}: Saarnapuhekin on konventionaalistu-
nut teksti (esim. Lee Smith 1993: 147) ja aiemnudkiukset osoittavat, ettd saarnojen il-
maisutavoissa, sanastossa ja rakenteessa on idepditeita (esim. Luoma 1990; Leiber
2003; Kuusiranta 2012 ). Vaikka tekstilajit tuneistan juuri konventionaalistuneista piirteis-
tadan, ne kehittyvat ja muuttuvat jatkuvasti tekggl kayttavien yhteiséjen jasenten toimesta.
Esimerkiksi tekstilajin sddnndnmukaisuuksia voidagidyntad, kun tekstilajin asiantuntijat
luovat uusia saanndnmukaisuuksia. (Bhatia 2004233, Saarnatekstitkin elavat muutosten
keskelld, ja tdtd muutoksen ndkodkulmaa tarkasteltaskemmin luvussa 2.4. Saarnat ovat
usein myo6s yhtendisesti rakentuneita ja konvenslistaneita. Uskonnollisissa yhteisdissa
papit tietavat ja hallitsevat paitsi uskonnollisgnteison kommunikatiiviset tavoitteet, niin
my0s tekstilajin rakenteen, koska he kayttavat resarjokapaivaisessa tyossaan. (Cheong
1999: 45.)

Kolmas teeseista korostaa tekstilajien yhteigdllimerkitysta. Yhteisoilla Bhatia tar-
koittaa yleensa akateemisia tai muita asianturtigigoja (disciplinary and professional
communities) (2004), ja tata maaritelmaa kaytetagsakin tutkimuksessa. Yhteison vakiin-
tuneet jasenet ovat tekstilajin ekspertteja, eltibvat siihen liittyvistd konventioista enem-
man kuin vasta yhteison jaseniksi liittyneet taiggpoon kuulumattomat henkilét (Bhatia
2004: 23). Ammatillinen asiantuntijuus muodostwlnkesta osasta: diskursiivisesta kompe-
tenssista, akateemisesta tai ammattialaan liittfiviiedosta ja ammatillisesta harjoittelusta.
Diskursiivinen kompetenssi sisaltda tekstilajiiityvan osaamisen. Diskursiivinen kompe-
tenssi tarkoittaa myds tietoa siitd laajemmastati@ken maailmasta, jota tietty diskurssi
sisdltaa. Akateemisella tai ammattialaan liitty&éledolla tarkoitetaan jokapaivaisessa tyossa
tarvittavaa tietoutta. Ammatillinen harjoittelu pgestaan merkitsee kaikkea tyohon liittyvaa
toimintaa. (Bhatia 2004: 146.) Asiantuntijuus musttdio siis vahitellen kokemuksen, harjoit-
telun ja tiedon lisd&ntymisen kautta muiden eksieertuella. Seka laajempi diskursiivinen
tieto ja osaaminen etta tieteenalaan tai ammadtialaityva tieto ja osaaminen liséantyvat

vahitellen. Noviisi paasee ajan kanssa sisaan sgnekielenkayttotapoihin ja diskursiivisiin
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kaytanteisiin. Ekspertti-noviisi -asetelma muisattikddn kuin opettaja-oppilas -asetelmaa
eksperttien siirtdessa tietoa noviiseille. Kuitenkima kokemuksellinen tieto muodostaa myo6s
tarkedn osan asiantuntijuuden muodostumista. (812804: 147-148.)

Alun perin ESP-koulukunnan luoman tekstilajintatkiksen tarkoituksena oli palvella
toisen kielen oppijoiden tarpeita (Bhatia 1993: $tvales 1990: 1-8). Tekstilajintutkimuksen
tarkoituksena oli siis toisin sanoen tuottaa tietekstilajeista juuri noviiseille eli tekstilajiin
vasta tutustuneille yhteison jasenille. Akateensaemaailmassa eksperteiksi voidaan laskea
esimerkiksi pitkaan professoreina toimineet hertkkan taas akateemisen maailman tekstila-
jilen parissa noviiseja ovat vasta opintonsa ylimgisa aloittaneet. Evankelis-luterilaiseen
liturgiaan kuuluvien saarnapuheiden pitamisessperkeja puolestaan ovat papit, joilla on jo
jonkinlainen kokemus jumalanpalveluksessa saarrsesta. Noviiseja taas ovat esimerkiksi
vasta papiksi opiskelevat. Se, missa raja ekseerjai noviisien valilla kulkee, ei kuitenkaan
riipu konkreettisesti esimerkiksi opiskelu- tai wibsien maarasta, vaan asiantuntijuuden ke-
hittyminen on jatkuvasti kdynnissa oleva proseBbatia 2004: 146—-151).

Neljas teeseista korostaa tekstilajien vuorovaiksgllisuutta; konventionaalistuneet
tekstilajit ovat ilmaisukanavia erilaisille sosisaisti tunnistettaville kommunikatiivisille
paamaarille. Tekstilajien resursseja hyodynnetésginumyds monenlaisten yksildllisten ja
yhteisollisten paamaérien saavuttamisessa. (BI2&is: 25.) Esimerkiksi yksi poliittisen
puheen sosiaalisesti ja yhteison tasolla tunnéstistia paamaarista on kuulijan suostuttelu, ja
samaa suostuttelevaa viestintdd kaytetddn saamiapakin (Suojanen 1988: 10). Saarnapu-
heen sosiaalisesti ja yhteisollisesti tunnistetakommunikatiivisia paamaaria selvitetaan
kirjallisuuden avulla analyysiluvussa nelja. Yk#likid paamaaria tarkastellaan erityisesti
saarnapuheiden kompleksisuutta koskevassa anaiyyssia kuusi.

Viides teesi painottaa tekstilajin kulttuuristattuvuutta. Tekstilajit eivét ole pelkastaan
tekstin ja kommunikaation tasolla tapahtuvia tapafid, vaan ne heijastavat yhteiséjensa
kulttuuria. Tekstilajit myds kuvaavat sosiaalisténtintaa institutionaalisten yhteisdjen kay-
tanteissa. Bhatian mukaan tekstilajintutkimuksenttéepitaisikin nahda laajemmin tekstien
tarkastelun liséksi jopa monitieteisena tutkimusalgohon kuuluu esimerkiksi etnografinen
ja psykologinen ote. (Bhatia 2004: 23, 25; 20088.]1 Saarnapuheita on aiemmin tarkasteltu
hyvin moniin erilaisiin kulttuureihin kuuluvanan asa. Tutkimuskohteena on ollut esimer-
kiksi afroamerikkalaisia heratyssaarnoja (Wharr@30 helluntailiikkeen saarnoja ja saarnati-
lanteita (Tassia 2002) ja spontaanin saarnan tagpaosessi rukoilevaisuuden piirissé (Suo-
janen 1978). Lisaksi Cheong teki vertailua (1999 kalttuuritaustoista tulleiden saarnaajien

saarnapuheiden valilla.
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Viimeinen eli kuudes teesi koskee tekstilajieneytéisyyttd. Kaikkien tieteellisten ja
ammatillisten yhteiséjen tekstilajeilla on oma dlaatuinen yhtenaisyytensa, joka voidaan
tunnistaa kun tarkastellaan esimerkiksi tekstinsigda -ulkoisia tekijoité (Bhatia 2004: 125—
132). Tekstilaji tarkoittaa siis useampien tekstienodostamaa yhtenaista luokkaa. Tekstin-
sisdisia ja -ulkoisia, tekstilajin yhtenaisyyteeaikuttavia tekijoitéa tarkastellaan tarkemmin
seuraavassa luvussa 2.2.

Cheongin mukaan saarna tayttda ennen kaikkea te&hdilajin tunnuspiirretta. Saar-
nat ovat tunnistettavia kommunikatiivisia tapahtamoille tunnusomaista ovat kommunika-
tiiviset paamaarat. Erityisesti saarnojen ekspettitpapit tunnistavat ja ymmartavat nama
paamaarat. Usein saarnat ovat myos hyvin yhternérséentuneita ja konventionaalistuneita
kommunikatiivisia tapahtumia. Uskonnollisissa yhtessa papit tietavat ja hallitsevat paitsi
uskonnollisen yhteison kommunikatiiviset tavoittemtyos tekstilajin rakenteen, koska kayt-
tavat saarnaa jokapaivaisessa tyossadan. Kolmasdpimme on se, ettd saarnagenre asettaa
tiettyja rajoitteita. Saarnaajalla on valinnanvasaarnaa luodessaan esimerkiksi kayttamiensa
kielellisten keinojen suhteen, mutta hanen taytgynalla tiedostaa tietyt kaytanteet, jotka
kuuluvat tai eivat kuulu saarnaan. Viimeinen turpiue on se, etté tekstilajin ekspertit, tdssa
tapauksessa papit, osaavat hyodyntaa edellda noganitijoitteita saavuttaakseen omia henki-
I6kohtaisia tavoitteitaan sosiaalisesti tunnistegia pddmaarien kehyksessa. (Cheong 1999:
45))

2.2 Tekstilajin yhtenaisyyteen vaikuttavat tekijat

2.2.1 Tekstinsisaiset tekijat

Ensimmaisessa luvussa maadriteltin monesta eri kndkiasta, mita tekstilajin kasite pitaa
sisallaan. Luvussa todettiin, etté tassa tutkimssadahtokohtana tekstilajin maéarittelylle on
kommunikatiivinen paamaara. Seuraavaksi tarkast&tén misté eri seikoista tekstilajin yh-
teinen kommunikatiivinen paamaara ja tekstilajiteytiisyys muodostuu.

Teksteilla on tehtavia, ne vaikuttavat ja ovatfliéttavoin motivoituneita. Lisaksi niilla
on yhteyksia muihin teksteihin, eli ne ovat olenmalt@an vuorovaikutuksellisia ja sosiaalisia.
(Heikkinen—Hiidenmaa 1999: 142.) Lisaksi jokaise##stilajilla on omat erityispiirteensa ja
norminsa, jotka erottavat sen muista tekstilaje{stsim. Pietikdinen—Mantynen 2009: 83).
Yhdistavia piirteitd saman tekstilajin teksteiltg/tyy esimerkiksi tekstin kommunikatiivisesta
paamaarasta ja rakenteesta, mitk& ovat taman tukikem paalahtokohtia. Tekstilajin yhte-

naisyytta tutkittaessa on kuitenkin otettava huamitarpeeksi laaja tekstilajiin liittyva sosio-
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kognitiivisten ja kulttuuriin liittyvien tekijoiderkehys, koska pelkkéd tekstianalyysi ei anna
tarpeeksi kokonaisvaltaista kuvaa tekstilajin ykteyydesta (Bhatia 2004: 112). Tekstilajin
yhtendisyyteen vaikuttaa joukko useita erilaisiistiasisaisia ja tekstinulkoisia tekijoita
(Bhatia 2004: 123), joita esitellaan seuraavaksi.

Tekstinsisaiset tekijat liittyvat suoraan esimkskiekstilajin rakenteeseen ja ilmiasuun,
ja ne ovat tehokas valine niiden tutkimista ajate{Bhatia 2004: 123, 127). Seuraava kuvio

esittad kaikki tekstinsisaiset, tekstilajin yhtesygiteen vaikuttavat tekijat seké niiden suhteet:

TEKSTINSISAISET
TEKIJAT
(Text-internal)

Konteksti Teksti Intertekstuaalisuus
(Contextual) (Textual) (Intertextual)
Sanasto Retoriset valinnat Rakenne
(Lexical) (Rhetorical-Grammatical) (Discoursal)

Kuvio 2. Tekstinsisaiset tekijat (Bhatia 2004: 125)

Tekstinsisdiset tekijat tarkoittavat paitsi its&stgg, niin myos tekstiin liittyvaa kontekstia ja

intertekstuaalisuutta. Itse tekstiin liittyvat satw retoriset valinnat ja tekstin diskurssi. (Bha-
tia 2004: 125-127.) Tassa tutkimuksessa tekstissesatekijoiden merkitys on tarked, koska
analyysin paaosassa on saarnapuheiden rakenne.

Konteksti vaikuttaa muun muassa tekstin rakenaega silla on tédssé yhteydessa seka
suppea etta laaja maaritelma. Suppealla kontekshi@ritelmalla tarkoitetaan tekstia valitto-
masti ympardivaa kontekstia, johon liittyy esimésiitekstin julkaisupaikka. (Bhatia 2004:
125.) Esimerkiksi uutisen suppea konteksti voi shaomalehti tai verkkosivu. Saarnapuheen
suppeana kontekstina voidaan pitda esimerkiksi lampalvelusta, ja siind vield tarkemmin
saarnaa ymparoivia osia.

Laajempi kontekstin maaritelma tarkoittaa laajerttanasimerkiksi sosiaalisten raken-

teiden ja diskurssiyhteisgjen tasolla olevaa tekistintekstia. Laajan maaritelman avulla voi-



19

daan tarkastella tekstin kommunikatiivista kontekga niita asioita, jotka liittyvat tekstin

kommunikatiivisen paamaaran muodostumiseen. T§s&tds kontekstia voidaan pitda myos
tekstinulkoisena tekijana. (Bhatia 2004: 125-126rkon uudistustydssa lahtokohtana on
ollut tiiviimpi liturgian ja inhimillisen konteksti yhteenliittdminen (Aaltonen 1996: 106) ja
tama asia liittyy laajempaan kontekstin kasittees&aarnapuhe liittyy hyvin laajoihin kon-
teksteihin alkaen seurakunnista ja niiden toimitenga paattyen koko maailman kattaviin
uskonnollisiin yhteiséihin ja niiden toimintaan. Kiekstuaalisuudella voidaan kirkollisessa
elamassa tarkoittaa siis laajemmin evankeliumirkydttuurin vuorovaikutusta (Aaltonen

1996: 106).

Kontekstilla tarkoitetaan tassa tapauksessa tekatidetta tekstinulkoiseen maailmaan,
erikseen voidaan puhua viela tilanne- ja kulttuomiieksteista. Tekstilajeista puhuttaessa kon-
tekstilla tarkoitetaan usein juuri kulttuurikontéles (Heikkinen 2002: 21.) Kuitenkin saar-
naamisen osalta tilannekontekstillakin on merkéystontekstia ei en&é eroteta tekstistd, vaan
siihen ajatellaan paastavan tekstia tarkastelerffadiikkinen—Hiidenmaa 1999: 142).

Kontekstilla voidaan katsoa olevan suora yhtestie rakenteeseen; silla, missé kon-
tekstissa teksti esiintyy, on merkitysta rakenteriotoutumisen kannalta. (Bhatia 2004: 125.)
Toisissa konteksteissa tarvitaan esimerkiksi tiiaa ilmaisua kuin toisissa, ja tama tiivistaa
myds tekstin rakenteen. Esimerkiksi uutisissa @irksiat esitetaan yleensa heti alussa ja lisa-
tiedot vasta niiden jalkeen, koska kontekstina salehtiteksti vaatii tehokasta tiedonkulkua.

Toinen tekija on teksti ja sen lingvistiset resitritsessaan. Lingvistisilla resursseilla
tarkoitetaan sanastoa, retorisia valintoja ja tekstkennetta. (Bhatia 2004: 126.) Tassa tut-
kimuksessa tekstia ja sen lingvistisia resurssejastellaan nimenomaan rakenteen ja sen eri
osien nakokulmasta.

Kolmas tekija on intertekstuaalisuus, ja silla tartaan tekstin suhteita toisiin teks-
teihin (Bhatia 2004: 126). Intertekstuaalisuuttakaimdenlaista, avointa ja perustavaa. Avoin
intertekstuaalisuus on kyseessa silloin, kun tetéstn selvasti nahtavissa vaikutteita toisista
teksteistd. Perustava intertekstuaalisuus puoledtaioittaa sita, etta tekstistd on osoitetta-
vissa vaikutteita kokonaan toisista tekstilajeigtdeikkinen 2002: 22.) Aikaisempien tutki-
musten perusteella toisten puhujien referointi sid@eraaminen on saarnatekstille tunnus-
omaista (esim. Leiber 2003). Intertekstuaalisuusiensaarnoille tyypillinen piirre. Lainatun
puheen ja saarnaajan oman puheen rajoja haivytetékarronnan tavoilla suoran, epasuoran
ja vapaan esityksen vaihtelujen avulla. (Leiber3080.) Avoimesta intertekstuaalisuudesta
voidaan saarnateksteissa nahda merkkeja esimepdksin evankeliumitekstin suorana lai-

naamisena. Perustavaa intertekstuaalisuutta vaoaeptaan olla saarnan esitelmatyyppisyys
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tai narratiiviset jaksot. Perustava intertekstisaails liittyy myods ajatukseen tekstilajien hybri-

disyydestd, jota kasittelen luvussa 2.4.

2.2.2 Tekstinulkoiset tekijat

Tekstilajin yhtenaisyyteen vaikuttaa myods joukkkstenulkoisia tekijoitd, joista osa on esitel-

ty seuraavassa kuviossa.

TEKSTINULKOISET
TEKIJAT

(Text-external)

Diskursiiviset Diskursiiviset kayténteet Yhteison kulttuuri
menettelytavat
(Discursive procedures) ( Discursive practices) (Disciplinary culture)

Kuvio 3. Tekstinulkoiset tekijat (Bhatia 2004: 127)

Tekstinulkoisiin tekijoihin liittyvat asiantuntijdyteison kulttuuri seka diskursiiviset menette-
lytavat ja prosessit. Nama tekijat tuovat esilléi gekstilajitutkimuksen ulottuvuutta, jossa
kyse ei ole pyrkimys ainoastaan kuvata tekstilajggn myds sité puolta, miksi asiantunti-
jayhteiso luo teksteja tietylla tavalla. Tekstinnitket tekijat tarkoittavat siis hyvin paljon laa-
jempaa tekstilajin kehysta kuin tekstinsisaisetaaivan kaikkien niihin liittyvien seikkojen
esittely ole tdssa yhteydessa tarpeellista. Seaksaesittelen muutamia tekstinulkoisiin teki-
joihin liittyvid, tutkimuksen kannalta olennaisieilskoja.

Asiantuntijayhteisén kulttuuri muodostuu esimerkikhteison yhteisista kommunika-
tiivisista paamaarista ja erilaisista tekstilajaifiittyvistd normeista ja konventioista (Bhatia
2004: 130-131). Saarnat ovat Cheongin mukaan hyivienaisesti rakentuneita ja konven-
tionaalistuneita kommunikatiivisia tapahtumia. UsRollisissa yhteisbissa papit tietavat ja
hallitsevat paitsi uskonnollisen yhteison kommutiikeset tavoitteet, niin myds tekstilajin
rakenteen, koska he kayttavat saarnaa jokapaigaisedssaan. (Cheong 199: 45.)

Kulttuurisiin tekijéihin kuuluviin normeihin ja koventioihin liittyy l&heisesti ajatus
tekstilajien vakaudesta. Institutionaalisten tekstvoidaan ajatella olevan suhteellisen vakai-

ta, koska niitd usein saadellaan jollakin tavaBalin 2006: 79-80), esimerkiksi erilaisten
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kirjoitettujen sdéntojen avulla. Saarnapuheesettyylidhinna sisallon puolesta kirkkojarjes-
tykseen asetettuja sdantdja. Kirkkojarjestyksen aanksaarna taytyy pitéé kirkkokasikirjan
maaraamista teksteista, ja sen on oltava tunnuestukaikainen. Saarna ei mydskaan saa si-
saltda kiihotusta tai sopimatonta viittausta keké@én henkiloon. (Kirkkojarjestys 2/48.) Vas-
tuu saarnojen sisalléon valvomisesta on periaateessmerkiksi saarnaajien esimiehilla ja
laajemmin piispalla, mutta kaytannossa tekstilagditely on todennakdisesti pappien oman
omantunnon ja ymmarryksen varassa. Saarnapuhedatenitrvaikuttaisivat siis olevan saar-
naoppaita lukuun ottamatta paéosin kirjoittamategriuten Pietikdisen ja Mantysen mukaan
tekstilajien normit yleensa ovat (Pietikdinen—Mametly 2009: 83).

Toinen tekstinulkoinen tekija on diskursiivisetykd@nteet (practices), jolla tarkoitetaan
esimerkiksi ammatillista kykya valita sopiva telgtija sopiva kommunikaation muoto tiet-
tyyn tarkoitukseen. Tekstilajin kayttajan taytyisdietdd, mita on sopivaa tai tyypillista tehda
tiettyjen yhteisollisten kommunikatiivisten paaméaéar saavuttamiseksi (Bhatia 2004: 128;
2010: 35-36). Saarnapuheiden osalta tAma voisoittal sitd, ettd saarnaajan taytyy tehda
saarnansa muu jumalanpalvelus ja sen osallistufanioiden.

Edella kasiteltyjen ammatillisen kulttuurin ja kagteiden vaikutus tekstilajiin ja teks-
tiin voidaan ajatella myds yksinkertaisena kehasogi Uloin kehda on ammatillinen kulttuuri
ja sité seuraavat jarjestyksessa ammatilliset kdigd, tekstilaji ja lopuksi itse teksti. Teksti
on siis tulos kaikkien naiden ulompien kehien yétaikutuksesta. (Bhatia 2008b: 164; 2010:
34))

Kolmas tekija on diskursiiviset menettelytavat @@@dures), joihin liittyvat esimerkiksi
tekstilajin osallistujia koskevat tekstilajin muadmisen sdannét ja interdiskursiivisuus (Bha-
tia 2004: 127; 2010: 35-36). Interdiskursiivisuus tdrkea kasite kontekstin ja tekstilajien
valisten suhteiden tutkimiseen. Se kuvaa sita itajen valilla tapahtuvaa, padosin konteks-
tiin liittyvaa tekstilajin resurssien, diskursiitgn ja ammatillisten kaytantdjen liikehdintaa ja
siirtymista tekstilajien valilla. (Bhatia 2010: 323:) Talla liikehdinnalla on olennainen vaiku-
tus tekstilajin yhtenaisyyteen. Interdiskursiivisuan intertekstuaalisuutta laajempi kasite,
koska se ei kuvaa ainoastaan tekstien tai niidemosikutusta toisiinsa, vaan koko tekstila-
jijarjestelman limittymista eri tekstilajien kansshterdiskursiivisuuteen liittyvia ilmidita
valotetaan tassa tutkimuksessa tarkemmin luvugsgdasa kasitellaan tekstilajien komplek-
sisuutta ja hybridisyytta.

Tekstilajit helpottavat oman kielellisen toiminnaaunnittelua ja suorittamista, koska
ne tuovat tiettya vakautta muuten dynaamisiin sdisign tilanteisiin. Vaikka tekstilajit ja

niiden piirteet ovat itsessdénkin muuttuva kokamass takaa tiettyyn tekstilajiin kuuluminen
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silti aina jonkinlaisen yhtélaisyyden eri tekstielille. Tekstilajit helpottavat myds toiminnan
tulkintaa, koska ne luovat tunnistettavat kehylsasiaaliselle toiminnalle kielen parissa. (Pie-
tikainen—Méantynen 2009: 84-85.) Kommunikatiivisigt@dmaarista ja funktionaalisuudesta
lahteva tutkimus on saarnatekstilajin osalta mielatoista, koska tekstilaji elad monelta ta-
holta asetettujen odotusten, vaatimusten ja sa&ikidy keskelld. Saarnanluomisprosessia
ohjaavat samanaikaisesti esimerkiksi instituutibewankelis-luterilaisen kirkon, odotettavis-
sa olevan kuulijajoukon, saarnaajan itsensa ja migteiskunnan asettamat odotukset. Institu-
tionaalisten tekstien tutkiminen saakin pohtimaaajdmmin esimerkiksi tyén ja kielen suh-
detta; tehdaanko tyota pikemminkin kielessa kuislelia. (Heikkinen—Hiidenmaa 1999:
142))

2.3 Tekstilajin funktionaalinen rakenne

Taman tutkimuksen taustalla oleva tekstilajinakeméaydee siita, etta tekstilajien valille eroja
luovat nimenomaan tekstien kommunikatiiviset pa&étag niistd seuraavat rakenteelliset
erot. Tutkimuksen pohjalla olevan funktionaalis&erlindkemykseen pohjaavan tekstilajitut-
kimuksen tausta ulottuu kauas systeemis-funktiagseralkieliopin tutkimusperinteeseen. Aja-
tus tekstien rakenteen jaksottumisesta osiin otdisih erityisesti Rugaiya Hasanin tutkimuk-
sista (Pietikdinen—Mantynen 2009: 94). Hasaniltadi&in olevaa skemaattisen rakennepoten-
tiaalin kasitettd on suomessa tekstilajitutkimuksesyddyntényt esimerkiksi Anne Mantynen
(2003).

Systeemis-funktionaalisen kieliopin periaatteideidlfe rakentaneet Swales ja myo-
hemmin Bhatia ovat tutkimuksissaan tarkastellegtemomaan rajattujen diskurssiyhteisdjen
tavoitteellisia teksteja ja tehneet néista tarkkajeennemalleja (Pietikdinen—Méantynen 2009:
58). Tekstilajien kommunikatiivista rakennetta kegien tutkimusten taustalla on vahvana
taustavaikuttajana Swalesin kehittelem& CARS eda@ng A Research Space -malli tieteelli-
sen artikkelin johdannon rakenteen analysoimisekekstilajin rakenne jakautuu Swalesin
tutkimuksissa vaiheisiin (moves) ja askeleisiirefs!), joista osa on valttamattomia ja osa
valinnaisia. Tekstilajilla on siis tyypillinen kaamainen rakenne, jossa yksittaisilla tekstijak-
soilla on omat selkeat funktionsa (Swales 1990187-170.)

Kuten olen aiemmin todennut, tekstilajin maaritssly keskeisimpéné asiana voidaan
pitdé sitd, millaisiin kommunikatiivisiin tavoittdin tekstin eri osilla pyritaariBhatia 1993,
2004; Swales 1990). Jarjestaytyneilla tai sosiesiigakentuneilla instituutioilla, kuten tasséa

tapauksessa evankelis-luterilaisilla seurakunpifitietyt kommunikatiiviset tavoitteet. Koko
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evankelis-luterilaisen kirkon ja sitd myoten senseurakuntien tehtava maaritellaan yleisesti
kirkkolaissa nain: "Tunnustuksensa mukaisesti lorfldistaa Jumalan sanaa ja jakaa sakra-
mentteja seka toimii muutenkin kristillisen sanomevittamiseksi ja lAhimmaisenrakkauden
toteuttamiseksi.” (Kirkkolaki 1/28). Kirkon toimiatperustuu Jeesuksen asettamaan kaste- ja
lahetyskaskyyn, joka 16ytyy Matteuksen evankeliuruivnusta 28, jakeista 18—-20 (Raamattu
1992). Seurakuntien kommunikatiiviset tavoitteeatovikeastaan olennainen osa koko yhtei-
sbn olemassaoloa, ilman julistustehtavaa tusksi séiurakuntiakaan.

Kommunikatiivisen paamaaran lisaksi tdssa tutkirska hyddynnettavassa tekstila-
jimaaritelmassa merkittava osa on myos tekstin kalarakenteella. Koska tekstitapahtuma
on konventionaalistunut ja silla on tiettyja komrikatiivisia tavoitteita, muodostuu tekstila-
jiin myds tiettyja pysyvia rakenteellisia muotogtjetyt saannot kielenkayton ja diskursiivis-
ten resurssien kayttoon (Bhatia 2004: 23). EvaeKaterilaisissa seurakunnissa jumalanpal-
velus ja on muodostunut Raamatun, vanhan kirkadittoa ja luterilaisen tunnustuksen yh-
teisvaikutuksena. Koko jumalanpalvelus ja sendiget osat perustuvat vuoropuheluun ihmi-
sen ja Jumalan valilla. (JP 2009: vii-viii.)

Merkitysta tekstilajin yhtenaisyydelle on paitsk$&n kokonaisrakenteella niin myds
tekstin eri rakenneosilla, joista kokonaisrakennestuu. Teksti voidaan muodollisin kritee-
rein jakaa lukuihin ja kappaleisiin. Tekstin jaka@n funktionaalisin kriteerein puolestaan
tarkoittaa tekstin osien jakamista niiden tehtawankaisiin luokkiin. Tutkimuksen kannalta
olennainen kasite tekstin rakenteen selvittdmisesd@nktionaalinen jakso (move, rhetorical
move), jota joissakin muissa yhteyksissa nimitetdiids esimerkiksi kommunikatiiviseksi
jaksoksi. Funktionaaliset jaksot tuovat esiin teksarkoitusta. Niiden pituus vaihtelee muu-
tamasta sanasta useisiin kappaleisiin. Jaksot efftiimatta ole aina samassa jarjestyksessa
eri teksteissa, eivatka kaikki jaksot valttamatséiney kaikissa tekstilajia edustavissa teks-
teissa (Bhatia 1993; 2004: 175). Funktionaalisiakzoista muodostuvasta tekstin kokonais-
rakenteesta Bhatia kayttdd nimitystd move strucjorka itse suomennan funktionaaliseksi
rakenteeksi (Bhatia 2004: 65). Esimerkiksi Mikkor{gf10: 50) on kayttdnyt samasta termis-
t& suomennosta vaiheittainen rakenne.

Funktionaalinen jakso toteuttaa tekstissa aingyéieiehtavaa. Esimerkiksi Mikkonen
I0ysi tutkimuksessaan lukiolaisten kirjoittamistéeigonosastoteksteista yhteensa viisi eri
funktionaalista jaksoa: pohjatekstin referointi, ammielipide, perustelu, mydnnytys ja ohje
(2010: 92-107). Cheong (1999) loysi tutkimastaaarrsgaineistosta yhteensa viisitoista eri
tehtavaa toteuttavaa funktionaalista jaksoa, jotk#issa tydssa esitelty aiemmin luvussa 1.3.

Jaksoista kuusi esiintyy saarnan johdanto-osasisa kisittelyosassa ja loput nelja seka jo
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johdanto-osassa esiintynyt rukousjakso uudelleédpddosassa. Esimerkiksi erds Cheongin
aineistossaan havaitsemista jaksoista on seliggdgeation). Jakson tehtédva on saarnan taus-
talla vaikuttavan pyhan tekstin, eli protestantii&egkon kyseessa ollessa siis yleenséd Raama-
tun tekstin selittéminen. (Cheong 1999: 52-53.)

Kaikkia tekstilajiin kuuluvia merkityksia ei tekssa voi valittaa kerralla. Siksi tekstilaji
rakentuu jaksoittain. Yksittaisten tekstien funk@@listen jaksojen perustella tekstit voi tun-
nistaa tiettyyn tekstilajiin kuuluviksi. (Heikkinep002: 21.) Esimerkiksi myynninedistamis-
kirjeelle (sales promotion letter) tyypillisia jala ovat muun muassa tarjouksen esittelemi-
nen ja erilaisten kannusteiden tarjoaminen (BhE#@3: 45-49). Tekstilajin kommunikatiivi-
sesta padmaarasta voi siis paatella jotain myostysgmillisista funktionaalisista jaksoista.
Saarnapuheen tehtavia esitellaan tassa tutkimukseggssa nelja, ja naiden tehtavien voi-
daan ajatella antavan suuntaa myods saarnapuhéétérmidie funktionaalisille jaksoille.

Funktionaaliset jaksot ovat eri asia kuin tekstinoaolliset jaksot. Muodollisilla jak-
soilla tarkoitetaan tekstin kappalejakoa, eli tekstia, jotka ovat havaittavissa tekstin asette-
lun perusteella (Mikkonen 2010: 50). Téassa tutkisagsa ei kiinnitetd huomiota muodollisiin
jaksoihin, vaan teksti jaotellaan osiin funktionsialiden perusteella. Funktionaaliset jaksot
eivat valttamatta rajoitu tekstin kappalejakoihiman yhdessa kappaleessa voi olla useampi
funktionaalinen jakso (Bhatia 1993: 56). Sama p&a&emyds toisin pain; yksi funktionaali-
nen jakso voi koostua useammasta muodollisest@ageksMuodolliset jaksot siis joko tuke-
vat tekstin funktionaalista rakennetta tai eroasidgfi. Muodolliset ja funktionaaliset jaksot
luovat kuitenkin merkityksia yhdessa (Tiilila 20083), eikd niita siitd syystad voida aivan
taysin erottaa toisistaan. Kuitenkin voidaan ajatedttd puheessa muodollisia jaksoja enem-

man merkitsee se, miten puhuja todellisuudessagoubhé&ana jaksottaa puhettaan. Tata ei

2.4 Tekstilajin muokkaaminen

2.4.1 Tekstilajien yhteyksista toisiinsa

Todellisen maailman tekstit ovat kompleksisempiankperinteinen tekstilajianalyysi antaa
ymmartaa. Tekstit eivat toimi tyhjiossa tai toiaest erillddn, vaan ne ovat monin tavoin
kompleksisia ja hybridisia. (Bhatia 2004.) Tassalwalussa tekstilajien kompleksisuutta la-
hestytdan tarkastelemalla sita, miten eri tavdistiijit voivat olla yhteydessa toisiinsa. Toi-
sessa alaluvussa kaydaan lapi, miten tekstilajggmi&jien henkilokohtaiset tavoitteet (private

intentions) vaikuttavat tekstilajien hybridisoitulseen. Bhatian kayttamien termien suomen-
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tamisessa olen kayttanyt apuna Kimmo Svinhufvudinttijassa kayttamida suomennoksia
(2006).

Tekstilajit ovat ensinnékin yhteydessa toisiimnaa alan piirissa oleviin tekstilajeihin.
Tietyn alan piirissa tyypillisesti esiintyvia jaisonsa linkittyneita erilaisia tekstilajeja voidaa
kutsua alalle ominaisiksi tekstilajeiksi (domairesiic genres). Tassa tapauksessa alalla
(domain) tarkoitetaan laajempaa kokonaisuutta kieitty yksittdinen ammatti. Bhatia puhuu
itse esimerkiksi lakeihin ja lainsdadantton seksatdta luonnontieteisiin liittyvista teksteista
tallaisina alaspesifeina tekstilajeina. Nama ale@lls olevat tekstilajit ovat luonnollisesti
yhteydessa toisiinsa, ja niita esimerkiksi koskesaahankaltaiset konventiot. Monet tekstilajit
toki ylittavat eri alojen rajoja, mutta usein tietglan sisalla esiintyessaan tekstilajilla on omia
erityispiirteitddn. (Bhatia 2004: 29-56.) Saarnagiteh ymparoivana laajempana alana voi-
daan pitaa teologiaa eli jumaluusoppia, koska kys@engelliseen elamaan liittyvasta teksti-
lajista. Tarkemmin alan voisi viela edelleen rajatestilliseen teologiaan, koska kristillisyy-
den taustalla vaikuttaa pohjimmiltaan samankaltaingkonkasitys. Talla voisi ajatella olevan
erityista vaikutusta alan sisélla oleviin teksaiajn verrattuna kokonaan muiden uskontojen
tekstilajeihin.

Alaspesifit tekstilajit on oikeastaan ylakasitdrkelle tekstilajien muodostamalle ryh-
maélle, joita ovat tekstilajijoukko (genre set), sélajijarjestelma (system of genre) ja tekstila-
jiyhteisd (disciplinary genre). Naitd ryhmid on lailtu useissa eri tekstilajintutkimuskentan
tutkimuksissa, mutta tassa esitelladn Bhatian ndiddjalta koostamat selitykset.

Suppein kasitteista on tekstilajijoukko. Niidekdglajien joukkoa, jota tietty tydyhteiso
kayttaa paivittain, voidaan nimittaa tekstilajijaadsi. Nama tekstit liittyvat usein intertekstu-
aalisesti toisiinsa. Tekstilajijarjestelmé on kaytéssa kasitteena hyvin lahella tekstilajijouk-
koa, mutta se tarkoittaa laajemmin paitsi intertigkslisesti niin myos interdiskursiivisesti
toisiinsa liittyvia tekstilajeja, jotka ovat tyyfigia tietylle ammatilliselle toiminnalle. Laajin
kasitteista on tekstilajiyhteistd (disciplinary gejrjoka tarkoittaa tiiviisti todettuna kaikkia
tiettyyn ammattialaan liittyvid, toisiinsa yhteydésolevia tekstilajeja. (Bhatia 2004: 53-54.)

Tassa saarnapuheita koskevassa tutkimuksessa kasstteista relevantein on tekstila-
jijarjestelma. Yksi papin tehtavista on Jumalanasgjulistaminen (esim. Huovinen 2001: 33—
34, 112-113), joten julistaminen on siis papin y@minaista toimintaa. Kristillista julistus-
toimintaa harjoittavat toki muutkin kuin evankeligerilaisen kirkon papit, mutta papin am-
mattiin toiminta liittyy keskeisesti. Yhden teksiijarjestelman voidaan ajatella muodostuvan
julistavista tekstilajeista, joihin saarnapuhekiruluu. Lampisen mukaan saarna kuuluu ryh-

maan, jonka muodostavat kaikki sellaiset julistukseuodot, jotka ovat julkisen puheen
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muodossa tapahtuvaa kirkon suullista julistustedQ1907). Toinen jarjestelmaan kuuluva,
l&heisesti saarnapuhetta muistuttava julistavatitejcon esimerkiksi puhe pienessa rukous-
hetkessa. Kirkkokasikirjan Jumalanpalvelusten k&jaanna puheen rakentamiselle ohjeita,
mutta sitd edeltda "jokin kirkkovuoden tai vuorollan ajankohtaan liittyva lukukappale tai
evankeliumi” (Kirkkokasikirja 1 Jumalanpalvelustkina).

Julistaminen liittyy keskeisesti jumalanpalveldsatian. Seuraava kuvio esittaakin pie-

nen osan seurakunnan jumalanpalveluselaméan kirjosta

sanajumalanpalvelus vauvakirkko

messu itaversp

viikkomessu virkaanvihkimismessu

aamurukous

iltahartaus

Taizé-rukoushetki kirkkohetki

arkiretriitti aamuhartaus

nuorten aikuisten messu

Kuvio 4. Seurakunnan jumalanpalveluselaman mudthjaéskylan seurakunnan tapahtuma-
kalenteri 2013).

Kuvion kasitteet on otettu Jyvaskylan seurakunnéernetsivuilla olevasta tapahtumakalente-
rista. Kuviossa on esilla kahdentyyppisia tilaissiak maaramuotoisia ja vapaamuotoisia.
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon julistustydédaan sekd maaramuotoisissa etta va-
paamuotoisissa tilaisuuksissa. Maaramuotoisilistiluksilla tarkoitetaan esimerkiksi erilai-
sia jumalanpalveluksia ja kirkollisia toimituksi@nuutila 1985a: 201.) Vapaamuotoiset tilai-
suudet puolestaan voivat tarkoittaa esimerkiksichegsia, erilaisia iltatilaisuuksia, kirkkomu-
siikkitilaisuuksia tai vaikkapa koulujen paivanakaia (Knuutila 1985b: 218, 223, 229). Jo-
kaiseen kuvion tapahtumista liittyy tapahtumakadent tarkempien kuvausten perusteella
yhteinen jumalanpalvelus-, rukous- tai hartaushédsisa on lasna erilaisia julistavia tekstila-

jeja. Varsinaiset saarnat kuuluvat yleensa maaréomaiio tilaisuuksiin (Knuutila 1985a:
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201-203), mutta myos vapaamuotoisiin tilaisuukdiityy yleensé julistavia puheita. Esi-
merkiksi hartauspuheella ja jumalanpalvelustenredi@r on paljon yhteistd, vaikka niiden
tilannekonteksti onkin hieman erilainen (Knuuti@8bb: 223). Seka erilaisten méaramuotois-
ten ettd vapaamuotoisten tilaisuuksien puheidesi vekstilajeina ajatella olevan yhteyksissa
toisiinsa.

Tekstilajien yhteyksid saman ammattiyhteison tanasisélla oleviin tekstilajeihin on
kuvattu myos yla- ja alagenrejen (supergenre/gesuiegenre) kasitteilld. Alagenret tarkoitta-
vat sita, ettd pienista alkuperéiseen tekstilagindyistd muutoksista johtuen voi tekstilajille
muodostua erilaisia alagenreja (esim. Bhatia 198314). Saarnapuheita on aiemmin tyypi-
telty ja jaoteltu eri alatekstilajeiksi useissa gnteyksissda. Muun muassa Leiber ja Pihkala
jaottelevat saarnapuheita erilaisiin alagenreibgilier 2003:56; Pihkala 1996: 128-135).

Edella mainitut yla- ja alagenren kasitteet kuxadéhinna vain saman alan sisalla ole-
via ja lisaksi hierarkkisesti jarjestaytyvia tekagja. Tekstilajit ovat kuitenkin yhteyksisséa
myds kokonaan eri alojen tekstilajeihin, ja laheissuhteiden ja hierarkkisuuden lisdksi ne
sekoittuvat keskenaan. Talloin voidaan puhua tieligolonnioista (genre colonies). Tekstila-
jit eivat siis valttamatta jarjesty hierarkkisestiman alan sisélla yla- ja alagenreihin, vaan ne
hybridisoituvat ja muodostavat eri alojen teksidajkanssa tekstilajikolonnioita. (esim. Bha-
tia 1993: 13-14; 2004: 57) Tekstilajikolonnia tatiaa sellaisten tekstien joukkoa, joilla on
paljon samanlaisia kommunikatiivisia paamaaria,tenjatka eroavat muilta osin (ala, osallis-
tujat, yleiso, kayttékonteksti) hyvin paljon. Telkagiikolonniat ylittavét eri alojen ja ammatti-
yhteisdjen rajoja, mutta ne saattavat jaetuistarkamkatiivisista paamaarista johtuen hybri-
disoitua keskenaan. (Bhatia 2004: 57-58.)

Bhatia itse antaa tekstilajikoloniasta esimerkigslaiset mainostavat tekstilajit, joihin
kuuluvat esimerkiksi mainokset, varainkeruukirjemitkailuesitteet ja jopa tydhakemukset.
Nama kaikki tekstilajit jakavat yhteisena kommutikésena paamaaranaan jonkin asian
mainostamisen, mutta kaikissa mainostaminen totebteman eri tavoin. Osa tekstilajeista
on hybridisoituneita ja voi kuulua liséksi muihinktekstilajikolonioihin. Tekstilajien kolo-
nialisoituminen on tarkea ilmio tekstijien muokkantista ajatellen, koska erilaiset tekstilaji-
en resurssit voivat liikkua juuri saman koloniaarukivien tekstilajien valilla. (Bhatia 2004:
69-65.)

Saarnojen osalta kolonialisoitumisesta on aiemamtanut viitteitd esimerkiksi Suoja-
nen liitthesséan saarnat suostuttelevan viestikegtidan (1988). Saarnapuheisiin liittyy esi-
merkiksi soveltaminen kuulijoita ajatellen, kuuljn vetoaminen ja saarnaajan oman per-
soonan kautta puhuminen (Kansanaho 1985: 11; Ka@iGEL: 28; 2004: 205), ja epailematta
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naita piirteita liittyy myos muissa konteksteissérgyviin vaikuttaviin, julistaviin tai esimer-

kiksi informoiviin tekstilajeihin.

2.4.2 Tekstilajien hybridisoitumisesta

Kuten edellisessa luvussa on kerrottu, tekstdaygjidaan ryhmitella kuuluvaksi moniin
erilaisiin luokkiin. Erityisen mielenkiintoinen tskilajien luokittelun kasite on tekstilajikolon-
nia, joka kuvaa erilaisten tekstilajien sekoitturmigeskendan (Shore—Mantynen 2006: 30).
Sekoittumista voidaan kuvata kasitteella hybridisoinen, joka tarkoittaa sita, etta erilaisten
joukkojen tekstilajit voivat saada toistensa pitdeTata aiheuttaa erityisesti se, etta tekstila-
jin ekspertit itse muokkaavat tekstilajeja omienkikohtaisten tavoitteidensa suuntaan.

Vaikka tekstilajit tunnistetaan juuri konventiotiaauneista piirteistaan, ne kehittyvét ja
muuttuvat jatkuvasti tekstilajia kayttavien yhtgesd jasenten toimesta. Tekstilajin sdadnnodn-
mukaisuuksia voidaan hyodyntaa, kun tekstilajiramiintijat luovat uusia saannénmukai-
suuksia. Nama tekstilajin asiantuntijat eli ekspdtintevat tekstilajin konventiot noviiseja
paremmin. (Bhatia 2004: 23, 25.) Tietty ala luostéd&jiin yhtenaisyyttd esimerkiksi juuri
kommunikatiivisen paamaaran osalta, mutta kaiklatutkin yhteisot koostuvat erilaisista
yksiloista. Esimerkiksi yhteison jasenten taustigs osaamisessa on luonnollista vaihtelua.
(Hyland 2004: 9.)

Naiden erilaisten eksperttien hyvéa tekstilajitietanahdollistaakin tekstilajin konventi-
oiden innovatiivisen uudistamisen. Tatd ilmiotadaan kuvata nimityksella henkilokohtaiset
tavoitteet (private intentions). Tama tarkoittaiz,settd yhteistjen ekspertit voivat hyodyntaa
tekstilajitietouttaan ja muokata tekstilajia paighiteisdssa sosiaalisesti hyvaksyttyjen tavoit-
teiden niin my6s omien tavoitteidensa mukaiseksiafia 2004: 145, 157-158). Tekstilajin
muokkaajina toimivat siis tekstilajin ekspertit.ifBerkiksi akateemisen tekstin johdanto voi
Bhatian mukaan saada mainostekstin piirteitd. Kd#disten tekstien mainostuminen onkin
tanad paivana yksi kaikkein yleisimmista ilmiGisekstilajeissa, koska taloudellisen kilpailun
takia markkinointi levidd monille uusille kentillBhatia 2004: 65-77.)

Tekstilajien hybridisyys nakyy yksittaisten tekstasolla kaytanndssa kolmella eri ta-
valla, tekstilajien sekoittamisena (mixing), taitaumisena (bending) ja sulauttamisena (em-
bedding). (Bhatia 2004: 14, 73, 77-81, 87.) Ositt@ma ilmiot ovat jopa paallekkaisia, tai
ainakin hyvin lahella toisiaan (Svinhufvud 2006:827Kasittelen kaikki namé kolme tapaa
erikseen hieman yksinkertaistaen. Kiinnitdn huomikdsitteiden erityispainotuksiin, ja nii-

den tekstilajin muokkaamiselle tarjoamiin keskaigiekokulmiin.
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Tekstilajien sekoittaminen tarkoittaa tekstilajirestinnéllisen tarkoituksen muokkaa-
mista sekoittamalla eri tekstilajeja kesken&anpijol tekstilajit alkavat muistuttaa toisiaan
viestinndllisten paamaéarien osalta. Esimerkkinéhnisesta Bhatia mainitsee sen, miten
itse kirjailijoiden kirjoittamat kirjojen johdanngta kustantajien tekemat kirjojen takakansi-
tekstit ovat alkaneet muistuttaa toisiaan. (Bha€i@4: 77-78.)

Tekstilajien taivuttaminen tarkoittaa sita, etgkstilajin ekspertit kayttavat tekstissa
jonkin toisen tekstilajin kielellisia, retorisiajstursiivisia tms. resursseja pyrkiessaan omiin
henkilokohtaisiin tavoitteisiinsa. Taman johdosekstilajin kommunikatiivinen paamaara
taipuu uuteen suuntaan. (Bhatia 2004: 14, 73, 8}, Bekstilajien taivuttamiseen liittyy kes-
keisesti ajatus ammattiyhteison eksperttien omistakilokohtaisista tavoitteista (Bhatia
2004: 130-131).

Kolmas hybridisoitumisen muoto on tekstilajin sutaminen. Se liittyy erityisesti teks-
tien muotoon ja ilmiasuun. Kaksi tekstilajia kigaellisesti sulautuu toisiinsa, ja toisessa hyo-
dynnetaan toisen muotoa pyrittaessa valittamaaokkalasti viestia. Bhatia antaa kirjassaan
esimerkin tydpaikkailmoituksesta, joka on kirjoitetmodernin runon muotoon. (Bhatia 2004:
78-80.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineistona on 50 kappaletta 2000-lavel/ankelis-luterilaisten seurakuntien

paivajumalanpalveluksissa pidettya saarnapuhetteigto koostuu eri pyhapaivien saarnois-

ta, ja jotkin pyhat ovat edustettuina useampaataiar Suurimman osan aineistosta eli 43
saarnapuhetta kerdsin useiden etela- ja keskisa@tal seurakuntien papeilta sdhkdpostitse
marras-joulukuun 2011 aikana. Lisaksi seitsemannspahetta otin tutkimuskayttoon eraan

etelasuomalaisen seurakunnan internetsivuilta kowissa 2011.

Tutkimukseen osallistui yhteensa 19 pappia, jartdhiuun on laskettu myés interne-
tissa julkaistujen saarnojen pitdjat. Sahkdpostébettamassani aineistonkeruuviestissa ky-
syin tutkimukseen osallistuneilta papeilta lisédtiea teologian maisteriksi valmistumisvuotta
ja tyokokemuksen maarada papin tehtavissa. Lisd&dustelin, olivatko he suuntautuneet
opinnoissaan eksegetiikkaan, kirkkohistoriaan, nsiieteeseen, systemaattiseen vai kaytan-
ndlliseen teologiaan. Tutkimukseen osallistujiedkgkemus ja teologinen erityissuuntautu-
minen vaihtelivat l&hetettyjen sahkopostivastaugierusteella paljon. Vastaajien tydkoke-
muksen maara vaihteli lahes vastavalmistuneist@ip@puseita vuosia papin tehtavissa toi-
mineisiin ja pian elékkeelle siirtyviin. Yksi vasi@sta ilmoitti tehneensa muun alan téita en-
nen papiksi ryhtymista. Vastaajien joukossa olildgan maistereiden liséksi esimerkiksi
teologian lisensiaatteja, ja tutkimukseen osallistyds hallinnollisissa erityistehtavissa kirk-
koherrana toimivia pappeja. Osallistuneiden pappigkupuolijakauma on sen sijaan tasai-
nen, kaiken kaikkiaan kymmenen naista ja yhdeks#sten Pappien taustojen vaihtelevuu-
desta ja sukupuolijakauman tasaisuudesta johtusitelgn aineiston olevan kattava nayte
erilaisten ja erityyppisten saarnaajien pitamisigdrsoista.

Aineistonkeruuviestissa pyysin pappeja lahettaniadsi tai kolme kirkkovuoden eri
pyhien sunnuntaijumalanpalveluksissa 2000-luvultarpaansa saarnaa. Lisdehtona oli, etta
saarnat olisivat tavallisten paivajumalanpalvelustaarnoja. Saarnojen mukana sain vastaa-
jilta tiedon siitd, mina pyhéapaivina saarnat oligity ja mika oli ollut saarnaa ennen luettu
evankeliumiteksti. Joidenkin saarnojen taustatekatisoin itse kirkkokasikirjasta saarnaajien
ilmoittamien vuosikertatietojen perusteella.

Kerésin aineistoksi valmiiksi kirjallisessa muodasdevia saarnateksteja, jotta aineis-

ton saisi muodostettua riittdévan suureksi saarnaguitakenteen tutkimista varten. Nain mo-
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nesta saarnasta koostuvan video- tai 4aniteaindiieroiminen olisi ollut hyvin suuri tyd, ja
tdma olisi todennakoisesti vaikuttanut tutkimukegenemistahtiin. Tutkimuksesta siis rajau-
tuivat pois muut kuin kokonaisiksi teksteiksi kitgttuun muotoon saatetut saarnat, vaikka
epailemétta naista olisi saanut erittédin mielenkista aineistoa. Jotkut aineistoa lahettaneista
papeista mainitsivat viestissaan, etta itse puhtsii@nteessa saarnan kirjallisen version sa-
najarjestykset ja sanamuodot ovat saattaneet VEhd&ma yksittaiset vaihdokset eivét kui-
tenkaan vaikuta merkittavasti saarnatekstien fonkialisen rakenteen analysoimiseen.

Tutkimusaineisto muotoutui ennen kaikkea sahkotsestéhetettyjen saarnojen mu-
kaan, ja sitd voisi sanalla sanoen kuvailla hywvijakaksi. Internetissa olevista saarnoista
valitsin aineistoon tulevia saarnoja sitd silmgiiééen, ettd saarnaajien sukupuolijakauma
muodostuu mahdollisimman tasaiseksi. Monet sdhkipedutkimukseen osallistuneet papit
l&hettivat sunnuntain jumalanpalveluksissa pidettygaarnojen lisaksi myés muihin viikon-
paiviin sijoittuvina kirkollisina juhlapyhiné pidgfa saarnoja, ja lopullinen tutkimusaineisto
onkin melko kattava lapileikkaus koko kirkkovuodedivajumalanpalveluksista.

Kirkkovuosi on Jumalanpalveluksen oppaan mukaakokirfjumalanpalveluselaméan
perusta, ja kirkkovuoden pyhét ja juhlat kattavatd pelastushistorian Jeesuksen elamanhis-
torian valossa (JP 2000: 192-193). Jumalanpalvélosa ydin on joka pyhapaivana eli sun-
nuntaina tai arkipyh&na pidettava jumalanpalvghisa voidaan pitdd messuna tai sanajuma-
lanpalveluksena. Messu tarkoittaa ehtoollisjumaddwvgiusta. Muita jumalanpalveluselaméan
alueita ovat esimerkiksi erityistilanteiden mesjgsufumalanpalvelukset, kuten lasten muku-
lamessu tai konfirmaatiojumalanpalvelus. Yhta dajlimalanpalveluselamaan kuuluvat arki-
paivisin pidettavat jumalanpalvelukset. (JP 20) 9

Kaikki aineiston saarnat on pidetty eri pyhien @gfinmalanpalveluksissa, eika esimer-
kiksi viikkomessussa, iltamessussa tai jonkin sslvéavallisen paivajumalanpalveluksen
luonteesta eroavan erityistilanteen jumalanpahsdgka. Esimerkiksi Heinon mukaan naissa
erityismessuissa saarna on tavallisesti lyhyerapgjlia pyritaan erityisesti havainnollisuuteen
ja elamyksellisyyteen (Heino 1996: 81-82). Keréaesaineistoa sain myds muutaman kon-
firmaatiojumalanpalvelussaarnan, jotka hylkasinestosta juuri edella mainituista syista.
Konfirmaatiosaarnoissa saarnaajat esimerkiksiagitiat suoraan yhteiseen aikaan rippileiril-
l& nuorten kanssa ja puhuttelivat konfirmoitaviaoma useaan otteeseen, eikd naita piirteita
tavallisissa paivajumalanpalvelussaarnoissa ollut.

Aineiston jokainen saarna on numeroitu valilla(l{& numeron eteen on merkitty S-
kirjain tarkoittamaan saarnaa. Olen numeroinutregauheet taysin sattumanvaraisesti, eika

numeroista voi paatella, mitkd saarnat ovat sana@mngaajan pitamid. Kaikki saarnat (S1-
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S50) on koostettu taulukkoon (LIITE 1), josta sédviokaisen saarnan kontekstina oleva py-
hapaiva. Lisaksi taulukkoon on kunkin saarnan kdadaerkitty kaikkien saarnasta otettujen
aineistoesimerkkien numerot.

Pelkastaan teksteja analysoimalla paastaan jo nsikalle tekstilajin olemukseen,
mutta analyysin syventamiseksi on tutkimuksessainvaisen tekstiaineiston lisaksi tukiai-
neistona saarnapuheita koskevaa kirjallisuuttarrfagaheen rakenteen ideaalimalleja tarkas-
telen kahden teoksen avulla. Toinen teoksista ologén tohtori ja puhetaidon opettaja Ju-
hana Torkin teos Puhevalta — kuinka kuulijat vaktasn(2006) Torkki kasittelee teokses-
saan vakuuttavia puheita, eli puheita, joissa kuidin mielipiteisiin pyritddn vaikuttamaan
retorisin keinoin (Torkki 2006: 35). Torkin teosustiaa perinteisen retoriikan ihanteita, ja han
siteeraa usein Quintillianuksen teosta Puheopa&ajsisallot hdn on itse suomentanut lati-
nasta. Lisdksi Torkki viittaa usein Ciceron ajafirksHomiletiikkaa eli saarnataitoa puoles-
taan edustaa kaytannoéllisen teologian professortiMalicolin teos Saarnan taito — drama-
turginen homiletiikka (2005). Olen valinnut tukiaistoksi seka retoriikkaa etta homiletiikkaa
edustavat teokset, koska molemmat suuntauksetasr@d esimerkiksi teologisten tiedekunti-
en opinnoissa (esim. HTTDK ops 2011-2013). Oppaiatitat apuna erityisesti saarnapu-

heen ideaalin rakenteen selvittamisessa luvussa 4.2

3.2 Tutkimusmenetelma

3.2.1 Analyysin lahtokohta ja tutkimusprosessipolku

Tassa tutkimuksessa analysoin paivajumalanpalvisskpidettyjd saarnapuheita. Saarnaa on
aiemmin kuvailtu muun muassa kompleksiseksi jaadtistuneeksi tekstilajiksi, joka koostuu
tietyn vakituisen raamatuntekstin selittdmisesd@yisan kuvittamisesta narratiiveilla ja kuuli-
joiden suostuttelemisesta oman toimintansa muustni saarnan pohjalta (Lee Smith 1993:
147).

Analyysimenetelméana tassa tutkimuksessa on fumisitiseen kielindkemykseen perus-
tuva tekstilajianalyysi. Tarkastelen seka saarnapnhiehtavad, kontekstia ettéa funktionaalista
rakennetta. Analyysi painottuu ennen kaikkea sgarn@en funktionaalisen rakenteen tutki-
miseen. Toisaalta teksti& analysoitaessa tutkinhiskma ovat aina lahtokohtaisesti tekstin
tekijan valinnat, koska tekstin voidaan ajatellavaln tulos monenlaisista valinnoista (Heik-
kinen 2002: 20). Funktionaalista rakennetta tudkissa padsen siis samalla tarkastelemaan
saarnaajien puheissaan tekemié valintoja ja sitf&nnme saarnapuheisiin ja niiden yhtenai-

syyteen vaikuttavat.
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Valitsemani funktionaalisista l&htokohdista kaiteutettu tekstilajianalyysi sopii Bha-
tian omien sanojen mukaan se paremmin kieltengletteuin teoreetikoille. Alun perin aja-
tuksena tamankaltaisessa analyysissa onkin olbitatar materiaalia pedagogisiin tarpeisiin.
(esim. Bhatia 1993: 11; Swales 1990: 1-8.) Tallaietty yksinkertaisuus on hyvasta, koska
analyysin avulla on mahdollista tuottaa sellaigtéot, jota ei-lingvistista koulutusta saaneet
teologit voivat hyddyntaéd tarkastellessaan omiarrsgaan ja saarnanluomiskaytantojaan.
Tarkoitukseni on siis tutkimuksessa toteuttaa stHaanalyysia, johon tutustumisesta voisi
olla hyotya eritoten tekstilajin kayttdjille, eimatekstilajiteorioihin vihkiytyneille tutkijoille.

Tama tutkimus sijoittuu erdanlaiseen tekstilafiimuksen taitekohtaan. Saarnojen
tarkastelussa hyddynnan toisaalta vanhempaa tgkstibkenteen tutkimuksen teoria- ja me-
netelmataustaa (Bhatia 1993, 2004; Swales 199®)igaalta kaytan rakenteen tarkastelun
apuna myds uudempaa nakemysta kontekstiin tutuséstai ja etnografisesta otteesta (Bhatia
2004, 2008ab, 2010). Bhatia on aiemmassa tuotaaansgl993) Swalesin tapaan luonut
tarkkoja rakennemalleja rajattujen diskurssiyhteisg kuten akateemisen maailman tavoit-
teellisista tekstilajeista. Myéhemmin (2004) hankoitisoinut tata tapaa vedoten siihen, etta
yleensa todellisen maailman tekstit ovat paljon mmortkaisempia. (Mé&ntynen 2006: 58.)
Bhatian vanhempaa tuotantoa on kritisoitu instrua&isuudesta, mutta hdnen uudemmat
analyysinsa ovat sen sijaan paivitettyja, hiemakezanmin sovellettavissa olevia katsauksia
tekstilajien kompleksiseen maailmaan (Sinhufvud &0B77). Erityisesti Bhatia painottaa
uudemmissa tutkimuksissaan (2008b, 2010) interdéskisuuden merkitysta, ja tdméa nako-
kulma lahenee jo kriittista tekstilajintutkimusta.

Saarnapuhe edustaa toisaalta melko institutistagh rajatun yhteison tekstilajia, mut-
ta kaytanndssa kuitenkin saarnaajille on saarnseuttamiseksi annettu suhteellisen vapaat
kadet. Saarnaa voidaankin hyvalla syylla luonnep#dsi institutionaaliseksi, niin myos ai-
dosti todellisen maailman tekstiksi. Saarnapuheigg@amiselld on evankelis-luterilaisessa
kirkossa pitkat perinteet, ja puheen pitimiseeajan saatossa muodostunut tiettyja normeja.
Toisaalta tekstilaji kuitenkin elad ja muokkautaikpvasti sen eksperttien, eli yleensa siis
teologisen koulutuksen saaneiden pappien toimé&xtasiis jotenkin paastava kasiksi sekéa
saarnapuheisiin muodostuneisiin normeihin ettaimifhuutoksiin, joita saarnaajat henkil6-
kohtaisista tavoitteistaan riijppuen saarnapuhaigiitekevat. Uusien, tekstilajien kompleksi-
suutta ja dynaamisuutta koskevien nakdkulmien hgtitpinen ei kuitenkaan toivottavasti
huononna tutkimuksen kaytettéavyyttd, vaan ehka gyfiataa sita. Saarnapuheiden komplek-
sisuuden tutkiminen avaa toivottavasti silmia jaaanideoita siihen, miten kukin saarnaaja

itse voisi omia saarnapuheitaan kehittaa.
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Tekstilajintutkimuksen analyysiprosessiin kuuluseiia osia ja eri tieteenaloilta sovel-
lettuja tyokaluja. Nailla kaikilla tAhdatdan siihesita tekstilajista muodostuisi mahdollisim-
man kattava kuva. (Bhatia 2004: 164-168.) Seuraaesittelen Bhatian suosittelemat seit-
seman vaihetta tekstilajin analysoimiseen. Kuvaaihaita kehdkuvion avulla, koska mikaan

kvalitatiivinen analyysi harvoin toteutuu taysirosaviivaisena prosessina.

7. _
Institutionaalisen- ‘ 1. Tekstin

kontekstin tiIanteeIIis_en
tarkastelu kontekstin
tunnistaminen

i 2. Kirjallisuuden
6. Etnografinen J

h tutkiminen
analyysi

5. Tarkastelun

kohteena teksti,

intertekstuaali- 3 Ti _

suus ja . Tilanteen ja
interdiskursiivi- kontekst|_n
suus analyysi

4. Tutkimus-
aineiston valinta

Kuvio 5. Tekstilajin analysoimisen vaiheet (Ba&2004: 164—168).
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Tydvaiheissa vuorottelevat niin aineiston kuin enhliittyvien taustojen, konventioiden ja
kontekstin tutkiminen. Kaikki vaiheet nivoutuvatsgain maarin toisiinsa ja vuorottelevat
my0ds tassa tydssa. Joitakin vaiheita voidaan tutkkysymyksista rijppuen painottaa enem-
man kuin toisia (Bhatia 1993: 22), ja ndin toimiggakin tyossa. Seuraavaksi esittelen kaikki
kuvion vaiheet ja sen, missé luvuissa tassa tymbéet erityisesti nakyvat.

Tekstin tilannekontekstin tunnistaminen (1) tapahintuitiivisesti mahdollisen koke-
muksen, aiemman alaa koskevan taustatiedon jairteksaltamien johtolankojen avulla
(Bhatia 1993: 22). Tassa tapauksessa olen itsetgékkennellyt ettéd kaynyt osallistumassa
evankelis-luterilaisen kirkon jumalanpalveluksijoten saarnan tilannekonteksti on siltéa osin
tuttu. Olen kuitenkin maaritellyt tilannekontekstiayos kirjallisuuden avulla. Tekstin tilan-
nekontekstin tunnistaminen on leimallisimmin lagpén alkupuolella johdantoluvussa 1 ja
analyysiluvussa 4.1. Olen paitsi tilannekonteks&tinnistamisen niin myés muiden asioiden
selvittdmiseksi tutustunut olemassa olevaan kigjaliteen (2). Kirjallisuus tarkoittaa joko
taustoihin, teoriaan, tutkimusmenetelmaan ja aioersliittyvaa kirjallisuutta; aiempia teksti-
lajianalyyseja, teoriakirjallisuutta, tekstilajinustayhteistd koskevaa kirjallisuutta ja erilaisia
tekstilajista kirjoitettuja oppaita (Bhatia 200464). Oppaita analysoidaan erityisesti ana-
lyysiluvussa 4.2. Oppaisiin ja muuhun Kirjallisuediittyy myos etnografinen analyysi (6).

Tilanteen ja kontekstin analyysi (3) tarkoittaamesykiksi tekstin puhujan ja yleison
seka tekstin historiallisten ja sosiokulttuuristeiyksien maarittelemista. Lisaksi tilanteen ja
kontekstin analyysiin kuuluu ymparoivien tekstiem Kielellisten traditioiden seka tekstin
muodostaman todellisuuskuvan maarittelemista jaistamista. (Bhatia 2004: 164.) Kattavaa
tekstilajianalyysia tehdékseen on Bhatian mukaamnkettdva huomiota viiteen seikkaan;
tekstin kommunikatiiviseen paamaaraan, tekstinngija (situation-type), tekstin sisaltdéon,
osallistujiin ja siihen, missa mediassa tai kansadeksti esiintyy (Bhatia 2004: 170). Tilan-
teen ja kontekstin analyysia kirjallisuuden polgdtiytyy johdantoluvusta 1 ja analyysiluvus-
ta 4.1, mutta kaikki edella esille tulleet asiaabmyds olennainen osa tekstianalyysia.

Tutkimusaineiston valinta (4) tarkoittaa tutkimsstelmaan sopivanlaatuisen ja -
kokoisen aineiston valintaa (Bhatia 2004: 164-1@%jheistoa kokoa mietittdessa on tassa
tutkimuksessa pitanyt ottaa huomioon esimerkiksies# saarnat voivat olla useamman lius-
kan mittaisia. Tassa tutkimuksessa aineistoa javaéntaan johtaneita syitéa on selitetty tar-
kemmin aineistoluvussa 3.1.

Vaihe 5 eli tekstin, intertekstuaalisuuden ja ndigkursiivisuuden tarkastelu keskittyy
analyysilukuihin 5 ja 6, ja tdma vaihe on yksi kel olennaisimmista tassa tutkimuksessa.

Tekstin tarkastelu voi tapahtua eri tasoilla ulettilsanavalinnoista tekstin kokonaisrakentee-
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seen (Bhatia 1993: 24-34). Naiden lisaksi vildesaesiheessa analysoidaan intertekstuaali-
suuden ja interdiskursiivisuuden rooleja tekssisgi (Bhatia 2004: 165). Tassa tutkimuksessa
lingvistinen analyysi painottuu tekstilajin rakeemetasolle, ja muut esille nostetut seikat tu-

kevat rakenteen analysointia. Analyysin menetebnksrrotaan tarkemmin seuraavassa lu-
vussa.

Institutionaalisen kontekstin tarkastelu (7) vemkoittaa esimerkiksi osallistumista sii-
hen tilanteeseen tai sen yhteisdn toimintaan, jedsstilaji esiintyy. Sen liséksi institutionaa-
lisesta kontekstista voi saada tietoa aiheesdagyviista kirjallisuudesta, esimerkiksi erilaisis-
ta oppaista tai yhteisdn historiaan tai tavoitteisiittyvista julkaisuista. (Bhatia 2004: 166—
167.) Tassa tutkimuksessa institutionaalista kaitekon tarkasteltu kirjallisuuden avulla,
mutta toki omat aiemmat kokemukseni jumalanpalvalakosallistumisesta ovat jonkin ver-

ran ohjanneet tekemidni valintoja esimerkiksi juatistakirjallisuuden suhteen.

3.2.2 Analyysin toteuttaminen

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda, miltd 200@4lu evankelis-luterilainen paivajumalan-
palvelussaarna tekstilajina nayttaa. Jotta taméaiséa selville mahdollisimman kattavasti,
analyysi on jaettu kolmeen osaan. Ensimmainen gsialya (4. luku) on luonteeltaan taus-
toittava, ja se liittyy tekstinulkoisten tekijoidel@hinna ammatillisen yhteison kulttuurin, sel-
vittdmiseen. Luvussa tarkastelen saarnapuheidéfivéigh kontekstia ja erilaisia saarnapuhei-
den pitamiseen opastavia malleja saarnoja, saarsi@aja puhetaitoa kasittelevien teosten
avulla. Tamé& osa toimii tilanteen ja kontekstinlgysina ja esittelee sitd, millaisen saarnapu-
heen pitdmiseen yleiset konventiot ja normit ohgdalaikkia tekstilajiin liitettdvid normeja
ei kuitenkaan voi 16ytaa esimerkiksi kirjoitusopgtai, koska monet niistd ovat usein kirjoit-
tamattomia (Pietikdinen—Mantynen 2009: 83). Osavkatioista siis avautuu vain tekstiana-
lyysin avulla. Analyysin aluksi on myds hyva ottaalvaa tekstilajin kommunikatiivisesta
paamaarasta (Bhatia 1993: 22), ja téassa tarkogsksekiaineisto on myds avuksi.
Tekstinsisdisia tekijoitd analysoin kahdessa @wru$sa. Koska tutkimuksen keskitssa
on saarnapuheen funktionaalinen rakenne, toisesass@ (5. luku) analysoidaan aineiston
saarnapuheiden funktionaalisia jaksoja, jaksojepilijsimpia paikkoja saarnan kokonaisra-
kenteessa ja jaksojen keskindisia suhteita. Kolmsgaosassa (6. luku) saarnapuheiden funk-
tionaalisia jaksoja tarkastellaan niiden kompleksden ndkokulmasta. Tahan nivoutuu teks-
tinsisaisten tekijoiden liséksi myos tekstinulkerstekijoiden taso, esimerkiksi diskursiiviset

menettelytavat ja kaytanteet.
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Tiiviisti ilmaistuna viides luku edustaa siis pegisempéaa tekstilajin funktionaalisen
rakenteen analyysia, kun taas luvut nelj ja kduevat analyysiin uudemman, tekstilajia
ympéardivan diskurssiyhteison ja kompleksisuudenbkéknan. Analyysin tulosten ja oppai-
den osoittamien ideaalimallien vertailu sijoittwwvlin kuusi viimeiseen alalukuun 6.4.

Funktionaalinen tekstilajianalyysi tarjoaa kattavwgokalun erilaisten puhuttujen ja kir-
joitettujen tekstien tarkasteluun, ja kayttaméanalgysimenetelma pohjaa tekstilajintutkija
Vijay K. Bhatian antamiin malleihin. Analyysin avallpyrin I6ytamaan saarnapuheista funk-
tionaalisia jaksoja, joista saarnan vaiheittairgfenne muodostuu. Funktionaalisten jaksojen
tarkastelussa en kuitenkaan keskity ainoastaamtede kuvaamiseen tai kielelliseen analyy-
siin. Tallaisen tekstilajianalyysin avulla on mahidgta havainnoida myos laajempia tekstila-
jin taustayhteisoon liittyvia sosiokulttuurisiaj@pa psykologisia kehyksia (Bhatia 1993: 39).

Tassa tutkimuksessa tekemani analyysi on suussltatekstin rakenteen tason analyy-
sia. Tekstilajin rakentumisen teoriaa olen tassiéirwksessa aiemmin esitellyt luvussa 2.3.
Tausta-ajatuksena on se, etta tekstilajin kommuinrkeen paamaara toteutuu tekstin sisal-
tdmien eri osien kautta. Osilla on omat kommunikeset tehtdvansa tekstissa ja toisaalta
myds yhteinen kommunikatiivinen paamaara. (Bha®a3l 30—33.) Naita osia nimitan téassa
tutkimuksessa funktionaalisiksi jaksoiksi.

Kaytannossa pyrin poimimaan tekstista funktiorsmtljaksot tekstin eri osien tehtavia
tarkastelemalla. Nimean funktionaaliset jaksot iserkaan, mika niiden paaasiallinen funktio
tekstissa on. Jaksojen nimeamisessa kaytan apuba @lyeongin (1999) tutkimuksessaan
kayttamia funktionaalisten jaksojen nimityksid ktolen suomentanut. Funktioiden maaritte-
lemisen liséksi tarkkailen erilaisia tekstissa @engvistisia vihjeita. Lingvistisilla vihjeilla
tarkoitan sanavalintoja, esimerkiksi verbeja jassabtiiveja, ja erilaisia saarnaajien kayttamia
ilmaisuja, jotka antavat suuntaa tekstin jaksotsgihe. Pyrin lisdamaan analyysin luotetta-
vuutta luonnehtimalla jaksojen tehtavat ja erityrspet mahdollisimman perusteellisesti.

Tarkastelen saarnapuheiden sanastoa ja eril&is@sullisia valintoja kuitenkin vain
siind maarin, kuin se saarnaajien henkilokohtaiséawoitteiden, funktionaalisten jaksojen ja
niiden ominaispiirteiden maarittamisessa on tarpekarkkailen saarnoista sanastollisesti
esimerkiksi sitd, esiintyyko joissakin jaksoissgpijlisesti esimerkiksi enemman hengellisen
elaman sanastoa kuin toisissa. Liséksi kiinnitdonmota persoonapronomineihin; kaytetaan-
ko niita jossakin jaksossa erityisella tavalla. &aralinnoista voi ilmeta esimerkiksi erityinen
puhuja-yleiso -suhteen laatu, jota myo6s Leiber 8@ tarkastellut. Sananvalintojen tarkkai-

lusta esimerkkind toimii esimerkiksi Bhatian analygpman kirjansa johdannosta, jonka sa-
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nanvalinnoissa vuorottelevat toisaalta akateemigedankayttoon kuuluvat sanat ja toisaalta
esimerkiksi mainostamiseen liittyvét positiivisefektiivit (Bhatia 2004: 171).

Sananvalintojen lisaksi lingvistisiksi vihjeikabidaan laskea myds erilaiset saarnaajien
kayttamat ilmaisut. Tekstin tasolla ilmaisutavardirigan voidaan olettaa olevan yhteydessa
siihen, mihin koko tekstilla pyritaan (Heikkinen—wtidainen 2009: 148). limaisutapoihin
liittyy tassé erityisesti se, ettd puheen vaikuitéta voidaan rakenteeseen liittyvien ratkaisu-
jen liséksi tehostaa erilaisten kielellisten tehinkgn avulla. Kielelliset tehokeinot toimivat
asian havainnollistajina ja sanoman vaikuttavuuidéostajina. Se, mita tehokeinoja kannat-
taa kayttaa, riippuu esimerkiksi saarnan aiheddtakkonen 2001: 188.) Jolkkosen (2001:
187-202) listaamat saarnan kielelliset tehokeikettomukset, vertauspuheet, tapausesimer-
kit, kielikuvat, vertaukset, metaforat, toisto,ae$et kysymykset ja huudahdukset, vastakoh-
ta-asettelut, karjistetyt ja liioittelevat vaitte¢tinnetut lauseet ja sitaatit) toimivat apuna ai-
neiston saarnojen funktionaalisten jaksojen kiestiglh erityispiirteiden selvittdmisessa. Tar-
kastelen jaksoja tyypitellessani sita, onko esinksrkollekin tietylle funktionaaliselle jaksol-
le ominaista jonkin tietyn kielellisen tehokeinogykto.

Funktionaalisten jaksojen ja niiden tehtavien tstamisessa hyddynnéan paitsi Cheon-
gin tutkimusta (1999) ja taustoittavassa analyysea tekemiani havaintoja saarnan kommu-
nikatiivisesta paamaarasta, niin myods aikaisemmnsssanapuheita koskevissa tutkimuksissa
tehtyja havaintoja saarnan eri osista tai raketde@sta on esitelty luvussa 1.3. Lisaksi kay-
tdn apuna julistustyyppien ideaa. Saarnapuheidgyntaiseen rakentumisen liittyen Huotari
on esittdnyt, ettd saarnan voidaan katsoa koostma@rentyyppisesta julistuksesta. Huotari
selvitti tutkimuksessaan "Saarna kohtaa kuulijaitd,smiten saarnoissa otetaan huomioon
paivan teksti ja saarnan kuulijat. Tutkimuksessaaarnojen sisaltama julistus tyypiteltiin
kahdeksaan luokkaan, jotka ovat tekstia kuvailpedastustapahtumaan keskittyva, heratys-,
hengellista kilvoitusta kuvaileva, opillinen, siahoidollinen, kuulijan elaméantilanteita kuvai-
leva ja yhteiskunnallinen julistus. (Huotari 1988—41, 90-92). Kaikkien julistustyyppiluok-
kien tarkempi kuvaus on liitteena (LITE 2). Liigssa Huotarin julistustyyppikuvaukset ovat
joitakin ilmaisu- ja sanajarjestysmuutoksia lukwitamatta autenttisia.

Julistustyyppiluokat ovat idealtaan hyvin lahedlg@tusta tekstin funktionaalisista jak-
soista, koska ne paljastavat asioita tekstin ofueitioista. Esimerkiksi heratysjulistuksen
funktiona voisi tulkita olevan kuulijan kutsumindomalan tai seurakunnan yhteyteen tai te-
kemaan evankeliumin mukaisia tekoja. Opillisensjulksen funktiona taas on selvasti opettaa

kuulijoita. Toisaalta monet julistustyypeistéa pdineat enemman julistuksen sisalléllisen
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kuin funktionaalisen toiminnan kannalta, joten kiéék osin niiden hyddyntdminen ei ole
mahdollista.

Olen jakanut saarnapuheen rakenteen funktionealjsikksojen lisdksi kolmeen osaan;
johdantoon, kasittelyosaan ja paatantdoon. Tama evosgeltua, koska kolmijakoa voidaan
pitdd muodollisena yleisrakenteena Kkirjoitetullkstédle (Mikkonen 2010: 78), ja kirjalliseen
muotoon saatetut saarnapuheet vaikuttaisivat ntawdat samankaltaista rakennetta. Lisaksi
jo antiikin retoriikan ihanteiden mukaan puhe rakenkolmesta osasta, jotka ovat lyhyt ai-
heeseen johdatteleva aloitus, puheen varsinairsiitsija kohottava loppu (Torkki 2006:
147). En kuitenkaan pida kolmijakoa tassa tutkineska tarkeana saarnapuheen rakenteen
maarittdjana muuten kuin siind maarin, etta olekkaillut funktionaalisten jaksojen esiinty-
mista ja jarjestysta ndiden kolmen puheen osafiésjadvalilla.

Tassa tutkimuksessa saarnoja ei jaotella eri aggappeihin tai alagenreihin, koska
koin sen lyhyen kokeilun jalkeen hyvin vaativakshtévaksi. Kokeilin jakaa saarnat ensin
kahteen ryhmaan, tekstuaalisiin ja temaattisiinrszihin (Leiber 2003: 56) ja sitten laajensin
ryhmiinjakoa naiden liséksi esimerkiksi meditasinm ja narratiivisiin saarnoihin (Pihkala
1996: 128-135), mutta en kokenut tata tapaa toiksivaineistoni kanssa. Osa saarnoista oli
melko selkedasti jonkin tyyppiseen alatekstilajimukuvia, mutta suurimmassa osassa oli ha-
vaittavissa piirteitd useista luokista. Saarnojevkitteleminen tuntui siis jokseenkin teennéi-
selta, joten luovuin siita.

Kvalitatiivisen analyysin tukena kaytan myos kveatiivista funktionaalisten jaksojen
kuvaamista. Olen selvittdnyt kvantitatiivisesti,irka monesta aineiston saarnasta eri funk-
tionaaliset jaksot ovat ldydettavissa. Lisaksi oleskenut funktionaalisten jaksojen esiinty-
mi& johdannossa, kasittelyosassa ja paatannossijgkson tyypillisin paikka saarnapuhees-
sa ja jakson esiintyvyys eri saarnapuheen osissiat@lennettavissa muutenkin kuin kvalita-
tiivisesti.

Analyysin jakaantuminen eri lukuihin on ikdan kdimkuma tekstilajin staattisuudesta
dynaamisuuteen. Aluksi esittelen saarnan funktilisiagaksoja tyypillisimmissa paikoissaan
ja tyypillisimmassa ilmiasussaan. Luon myds katsauksiihen, miltd jaksojen keskinaiset
suhteet tyypillisesti nayttavat. Lisdksi esitteleavaintoja, jotka olen tehnyt funktionaalisten
jaksojen paallekkaisyydesta. Tyypillisyyden mittarikaytan 1&ahinné kvalitatiivisia laskelmia.

Saarnapuheiden heterogeenisyys ei tule kyllineesiekaanisessa tyypillisten jaksojen,
niiden tyypillisten esiintymispaikkojen ja tyypsiien suhteiden esittelyssa. Siksi taméan jal-
keen esittelen niité variaatioita, joita saarndjemktionaalisiin jaksoihin liittyy. Aluksi kayn

lapi jaksoja, jotka esiintyvat saarnan kokonaismitessa satunnaisesti erikoisissa paikoissa.
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Sen jalkeen nostan esiin erilaisia havaintoja ,sitifen eri tavoin luovasti saarnaajat ovat
muokanneet tekstilajia. Sekad jaksojen erikoisiiiingamispaikkoihin etta saarnatekstilajin
muokkaamiseen liittyy keskeisesti ajatus saarnadjenkilokohtaisista tavoitteista (private
intentions).

Analyysivaiheessa olen erotellut funktionaalisspt saarnakohtaisesti omaan tauluk-
koonsa, ja tama taulukko on toiminut itselleni ggain apuna. Olen merkinnyt funktionaali-
set jaksot omiin sarakkeisiinsa sen mukaan, kutkavae saarnapuheen johdantoon, kasitte-
lyosaan vai paatantoon. Jaksot ovat taulukossa ssamjarjestyksessa, kuin ne saarnassa
esiintyvat.
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4 SAARNA KIRJALLISUUDEN VALOSSA

4.1 Saarnan konteksti

Varsinaisen analyysiosan aloitan luomalla katsauks@&rnan kontekstiin, tehtavaan ja raken-
teeseen erilaisten saarnoja ja saarnaamista kégete teosten avulla. Bhatia pitaa tilanteen
ja kontekstin analyysia olennaisena vaiheena tajstiutkimisessa (2004), joten kontekstin

maaritteleminen eri |&hteiden avulla on looginguataloittaa analyysiosa. Olen itse valinnut
kasiteltavaksi myods tehtavan, koska on kiinnostasxaeata funktionaalisten jaksojen tehtavia
saarnapuheille etukateen asetettuihin tehtaviimitéh saarnojen kontekstin kuvaamisella,

josta siirryn seuraavassa alaluvussa saarnan tehtdvakenteeseen. Saarnatilannetta olen
kasitellyt aiemmin johdannon ensimmaisessa alakadsl, jossa olen jonkin verran kuvail-

lut myds saarnan tehtavaa jumalanpalveluksen kokondessa.

Konteksti on seka tekstinsisainen etta -ulkoirekijd, joka vaikuttaa tekstilajin yhte-
naisyyteen. Konteksti vaikuttaa myods suoraan tiistirakenteen muodostumiseen, koska
rakenteen kannalta on merkityksellistd, missa Katigsa teksti toimii. (Bhatia 2004: 125—
126). Kontekstiin paastaan siis kasiksi myos téksarkastelemalla (Heikkinen—Hiidenmaa
1999: 142). Tassa luvussa esittelen saarnapuh&atgrkstia siitd nakokulmasta, millaisena
se erilaisissa lahdeteoksissa nayttaytyy, muttaekati liittyy toki yhtena taustalla toimivana
osana my0s seuraavissa luvuissa tekemaani tekgtiama

Saarnan suppea konteksti on jumalanpalvelukseari@&uus eli liturgia. Myds histori-
allisesti saarnan paikka on aina ollut liturgiag®ahkala 1996: 121.) Seuraava kuvio havain-
nollistaa messun liturgisia osia, joista yksi oarsa. Kuvio on pelkistetty versio Jumalanpal-
velusten kirjan esittamasta messukaavasta, saarsitdjvalittomasti ymparoivat osat on ko-

rostettu lihavoimalla.



| Johdanto 1. Alkuvirsi

2. Alkusiunaus

3. Johdantosanat

4. Yhteinen rippi

5. Péaivan psalmi

6. Herra armahda (Kyrie)

7. Kunnia (Gloria) ja kiitosvirsi Pyhéalle Kolminais-
delle

8. Paivan rukous

I Sana 9. Ensimmainen lukukappale

10. Vastaus

11. Toinen lukukappale

12. Péivan virsi eli graduaali (Graduale)
13. Evankeliumi

14. Virsi

15. Saarna

16. Uskontunnustus (Credo)

17. Virsi

18. Yhteinen esirukous

Il Ehtoollinen 19. Uhrivirsi eli offertorio (Offertoriurr
20. Ehtoollisrukous (Eukaristinen rukous)
21. Isd meidan (Pater noster)

22. Herran rauha (Pax)

23. Jumalan Karitsa (Agnus Dei)

24. Ehtoollisen vietto

25. Kiitosrukous

IV  Paatos 26. Ylistys

27. Siunaus

Kuvio 6. Messun liturgiset osat (Kirkkalérja 1 Jumalanpalvelusten kirja).

Kuviosta huomataan, ettéd paivdumalanpalvelukseamukan saarnan ympardiva suppea
konteksti on hyvin tarkkaan maaritelty. Evankelinntikua seuraa saarna, jota puolestaan
seuraa uskontunnustus. Liturgiassa on monenla@tanaisuutta, mutta paapiirteissaan sita
noudatetaan tallaisena jokaisessa messussa. Sahmpalveluksessa liturgia on muuten
hyvin samanlainen, mutta ehtoollisosa on korvatkousosalla. Osa kuvioon liitetyista, litur-
giaan kuuluvista virsiosista on valinnaisia, eskilesi saarnaa edeltavén virren tilalla voi olla
muuta musiikkia. (Kirkkokasikirja 1 Jumalanpalvekrs kirja.) Kuitenkin tarkkaan maaritel-
lysta liturgiasta huolimatta koko jumalanpalveluks®idaan ajatella myds olevan ikaan kuin
rukousta. Kotila toteaakin, ettd niin kuin ei olernassa yhta ainoaa ja oikeaa tapaa rukoilla,
niin ei ole mydskaan yhta ainoaa ja oikeaa tapatiad jumalanpalvelusta (2004: 23), vaikka
jumalanpalveluksessa tietynlainen saadelty littegikehys onkin.

Seuraava kuvio havainnollistaa Lampisen (1990) hwtelemaa saarnan viestintgjar-
jestelman rakennetta. Tata viestintgjarjestelmadaam luonnehtia saarnan laajaksi konteks-
tiksi.
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Vastaan-
ottajat

Suomalainen
yhteiskunta

Kristillisten yhteistjen
kokonaisuus

Kuvio 7. Saarnan viestintgjarjestelmaikenne (Lampinen 1990: 128).

Suomen evankelis-luterilainen kirkko on Lampisenkean alajarjestelma kahdelle suurem-
malle jarjestelmalle: maailmanlaajuiselle krisstén kirkkojen ja yhteiséjen kokonaisuudelle
ja suomalaiselle yhteiskunnalle. Erilaisia alajstgémia ovat esimerkiksi saarnan vastaanotta-
jat, saarnoihin liittyva perinne ja saarnaajat.Kkajarjestelmén osat ovat paallekkaisia, ja ne
luonnollisesti vaikuttavat myos toisiinsa. (Lamping990: 128.) Saarnat siis syntyvat kon-
tekstissa, johon liittyy hyvin laajalti eri tahopauista kristillisisté yhteisoista ja yhteiskunnas-
ta lahtien.

Jumalanpalveluksen uudistustydssa on evankeligtaigessa kirkossa kuitenkin pai-
notettu erityisesti liturgian ja inhimillisen kottin yhteenkuuluvuutta, jotta jumalanpalvelus
tulisi lahelle siihen osallistuvia seurakuntalaislamalanpalveluksen kontekstuaalisuutta tut-
kinut Tapio Aaltonen tiivistaéd kontekstuaalisuudarkoittamaan evankeliumin ja kulttuurin
vuorovaikutusta. (1996: 106.) Kuten Raamattuakig{snsaarnaa tulkitaan aina tietysta kon-
tekstista kasin. Saarnassa pappi liséksi tulkitaeenatuntekstia saarnan kuulijoille, ja tama
luo saarnaan mielenkiintoisen kaksiulotteisuudeahtdla luonnehtii julistamista tapahtu-
maksi, jossa julistuksen sisalto ja konkreettirtemisen elama ovat vuorovaikutuksessa. Han
korostaa, ettéd julistajan on tunnettava seuraksatéitanne. (Vahtola 2005.)

Teoriassa saarnoja voi tulla kuuntelemaan kukartsét maailman ihmisistd, koska

evankelis-luterilaisen kirkon jumalanpalvelukseabavoimia tilaisuuksia. Lampisen mukaan
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saarnaajalle todellinen kuulijakunta onkin ainaltimkuulijakunta, eli ne ihmiset, joille han
puhuu tai joiden h&n uskoo olevan kuuntelemass#&ksasaarnaaja siis pyrkisi kohdenta-
maan saarnansa kuulijoille, han ei kuitenkaan $tétysti sanoen voi tuntea kuulijakuntaansa
lapikotaisin tai tietda kaikkia kirkkoon tulijoitannalta. Saarnaajan valinnat perustuvat siis
oletetulle yleisélle ja heidan tarpeilleen. (Langnnl990: 119-120.)

Jotain saarnojen kuulijoista voidaan kuitenkintpBé tarkastelemalla esimerkiksi kir-
kon erilaisia asiakasryhmia. Vuokko jakaa kirkonhahalliset asiakkaat kolmeen erilaiseen
ryhmaan: neppariasiakkaisiin, vetoketjuasiakkaiginarra-asiakkaisiin. Ryhmien nimet ku-
vaavat asiakkaiden sitoutumista asiakassuhteedeeppariasiakkaat ovat "low-interest”-
asiakkaita, jotka tahtovat olla hetkittdin koskesigka kirkkoon, mutta joilla ei yleensa ole
pyrkimysté syvalliseen suhteeseen kirkon kanssakk toteaa, etté suurin osa suomalaisis-
ta on tallaisia kirkon neppariasiakkaita. Vetoka$jiakas tarkoittaa "high-interest” -asiakasta,
joka haluaa kokea olevansa jatkuvasti kosketukdig&lioon ja sen toimintaan. Vetoketju-
asiakkaita voidaan luonnehtia myo6s kirkon kantaldsiiksi. Tarra-asiakkaat ovat sen sijaan
epatoivottu ryhma minka tahansa organisaation tahéloska tallaisessa asiakassuhteessa
organisaation pitaa toimia taysin tarra-asiakkait@weiden mukaan. (Vuokko 2002: 140-
143.) Tavalliseen paivajumalanpalvelukseen voisiteda osallistuvan lahinna vetoketju-
asiakkaita, koska neppariasiakkaat haluavat kohsaikirkon kanssa harvemmin. Erityisesti
suurempien kirkollisten juhlapyhien jumalanpalvedisisa neppariasiakkaita voisi sen sijaan
ajatella todennakdoisesti olevan paikalla.

Joka tapauksessa jumalanpalvelukseen saapuuyaimarhonenlaisia ihmisia, joilla on
erilaisia kasityksia esimerkiksi kristittyna olemsta. Toiset ajattelevat, ettd he eivat ikaan
kuin tayta uskovaisen mittaa, kun taas toiset kakbyvin vahvastikin kuuluvansa ikaan kuin
seurakunnan sisapiiriin. Saarnaajan haasteena @okitdiata nama erilaiset kuulijaryhmat ja
antaa kaikkia ajatellen esimerkiksi relevanttejagteita saarnassaan. (Tuomi 2001: 49-50,
53.) Kuulijan on kuitenkin my@s itse tunnettavagiin saarnaan liittyvia skeemoja jo ennal-
ta, jotta han voisi ymmartdd saarnan. Suojanen iteantallaisista skeemoista esimerkiksi
saarnan lingvistiset rutiinimallit eli uskonnolliseituaali- ja kasuaalikielen. (Suojanen 2001:
221-224.)

4.2 Saarnan tehtava ja rakenne

Saarnalla on erilaisten lAhdeteosten mukaan usgltasia tehtavia. Saarna on hengelliseen

elamaan liittyva tekstilaji, joten sen toteutumisetyy akateemisella tutkimuksella tarkas-
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teltavien asioiden liséksi my6s uskon nakokulmakdosnakokulmasta itse Jumala on lasnéa
jumalanpalveluksen sakramenteissa ja sanassa l€53001: 12). Jumalanpalveluksessa Ju-
malan sana vaikuttaa monimuotoisesti niin rukowdeivirsissa ja lauluissa, luettuina raama-
tuntekstein& ja puhuttuna sanana eli saarnanaO@® 295). Saarna ei ole ytimessa vaan itse
ydintd, ja sitd voidaan pitdd myos armonvalinee&Z009: 16; Loytty 2011: 22). Tama Ju-
malan lasnaolo lienee kristillisen uskon kannadtarsan téarkein tehtava, mutta siihen ei saar-
naaja itse pysty omalla toiminnallaan vaikuttamaRyhan Hengen uskotaan olevan lasna
saarnassa ja saarnatilanteessa tekemassa tyotaisterh kautta ja ihmisista riippumatta
(Vahtola 2005). Mihin saarnan tehtaviin saarnasijen pystyvat vaikuttamaan?

Saarnan paatehtavana on yhdistaa kirkon oppi jésémrkokemukset toisistaan voi-
maa saavaksi kokonaisuudeksi (JP 2009: 93). Ihnkskamusten ja kirkon opin yhdistami-
seen viittaa myo6s Loytty. Saarnaan kuuluu sovehemieli kohdentaminen ja saarnan ja esi-
telmén ero on juuri kohdentamisessa. "Esitelméedsé, saarna kohdentaa.” (Loytty 2011:
39.) Suomalaisia saarnoja onkin kritisoitu juuitemamaisyydesta.

Yksi saarnan tehtavista on vaikuttaminen. Jo kiik&a\ugustinus opetti, ettd saarnan
tehtdvana on vaikuttaa ihmisen tietoon, tunteisiitehtoon. Kansanahon mukaan Augustinus
oli sitd mieltd, ettd saarnan tulee opettaa, il#hduja taivuttaa kuulijaa. (Kansanaho 1985:
15-17.) Puheen teho ja vaikuttavuus luodaan eesyistunteiden avulla. Torkki siteeraa
Quintillianusta, jonka mukaan kevyet ja viihdyttiwénteet tulee sijoittaa puheen alkuun ja
vakavat tunteet puheen loppuun. Tunteiden avuiéaesisin avataan kanava kuulijoihin. Lo-
pun syvempien tunteiden on tarkoitus saada aikeaet& puhujan paamaara toteutuu ja kuu-
ljoiden asenteet muuttuvat. Puheen vaikuttavudaugenkaan rajoitu pelkéastaan puhetapah-
tumaan, vaan sen on tarkoitus ulottua myds puhédepuolelle. (Torkki 2006: 145-146.)
Vakuuttavan puheen tavoitteena on aikaansaada esenios puheen kuulijoissa. Asenteen
muuttaminen tapahtuu kahden vaiheen kautta. Enginijan tulee purkaa ja hajottaa vanha
vakaumus ja seuraavaksi perustella vanhan tilale wakaumus. (Torkki 2006: 39).

Jumalanpalveluksen oppaassa todetaan, etté saafrawma on luterilaisen kasityksen
mukaan "puhtaan evankeliumin julistaminen ja opeiteen”. Saarnan opetusluonne tarkoit-
taa sita, ettd se syventaa uskoa kertomalla esiksetkurgiassa luettujen raamatuntekstien
merkityksestd nykypdaivana. Liséksi saarna kert@é,smitd kristillinen usko tai Jeesuksen
seuraaminen arjessa tarkoittaa. Saarnan tehtawédialam evankelioivaksi, missionaariseksi,
synnin paljastavaksi ja profeetalliseksi. Missiamsella tehtavalla tarkoitetaan sita, ett saar-
nassa kutsutaan evankeliumin eli ilosanoman vastasm. Saarnan tulee myds lohduttaa,
puhutella seka kehottaa ja kannustaa hyviin tekoi{diP 2009: 91-93.)
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Saarna siis julistaa. Saarnan olemukseen kuultiuseton julistusta nimenomaan li-
turgiassa (Pihkala 1996: 121). Saarnan tehtavanévankeliumin sanoman julistaminen ja
vakuuttaminen seurakunnalle (Kotila 2001: 27). Hedimmin julistamisen lisaksi saarnaaja
yrittdé vakuuttaa kuulemaan saapuneet seurakusgtlasimerkiksi omista ajatuksistaan ja
tulkinnoistaan. Saarnan tehtavana on siis myoststteleminen, ja saarnan voidaan luonneh-
tia olevan suostuttelevaa viestintaa. Suostuttelemliittyy esimerkiksi juuri saarnan vaikut-
tavuuteen ja vallankaytdon kysymyksiin. Suostuttateviestinnan periaatteiden mukaan saar-
naajan tulee pyrkia luomaan itsestaan ja esitt@@ésasiasta luotettava kuva. (Suojanen
2001: 217-233.)

Olen koostanut edella eri lahteiden pohjalta @githdni saarnan tehtéavat seuraavaan

kuvioon. Kuviossa olevien saarnan eri tehtaviemeléhselviavat edellisista kappaleista.
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on profee-
on tallinen
Jumalan Sltjglsetgt'
lasnaoloa
vaikuttaa vakuuttaa
opettaa soveltaa

Saarna

— - e —

ilahduttaa puhuttelee
kehottaa
taivuttaa hyviin
tekoihin

muuttaa
asenteita lohduttaa
julistaa on
evankeli- missio-
umia naarinen

Kuvio 8. Saarnan tehtavia eri lahtaideukaan.

Saarnaajan institutionaaliseen rooliin kohdistulaisia sekéa uskonyhteison ettéa yhteiskunnan
asettamia velvoitteita ja odotuksia (Leiber 2008). 6Toisaalta saarnalta odotetaan vahvaa
sanomaa ja evankeliointia, ja toisaalta saarnasi jolssain maarin myos onnistua kilpaile-
maan viihdyttavampien tiedotuskanavien rinnallaitéukin sellaisiakin ndkemyksia on, etta
tarkeinta ei ole pyrkia pitamaan hyvaa saarnaay paaiua totta seké paan ettéa sydamen tasol-
la (Hanninen 2001: 212). Laadukkaan jumalanpalegaman olemus voidaan kuitenkin ki-
teyttdd sanaapmmarrettavalLaadukas saarna on siis sellainen, etté jokdisentelijan on

mahdollista ymmartaa se. (Mékela 2001: 138.)
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Seuraavaksi tarkastelen saarnojen rakenteen idedlgja saarnaamista koskevien op-
paiden avulla. Kasittelen saarnan rakenteeseenidtalich odotuksia seka puhetaidon eli re-
toriikan ettd homiletiikan eli saarnaopin nakokustea koska oppaat edustavat naitd molem-
pia ndkokulmia. Oppaat on esitelty tarkemmin atodisussa 3.1. Keskityn erityisesti siihen,
millaisia rakenteeseen liittyvia asioita teoksissa@ostetaan. Naitd havaintoja vertailen ana-
lyysiluvussa 6.4 varsinaisesta tekstianalyysistarsiai tuloksiin.

Pyrkimys homiletiikassa on melko lailla sama kuitoriikassakin; se, ettéa saarnan sa-
noma tavoittaa kuulijan mahdollisimman kokonaissiaksti. Homiletiikassa ei kuitenkaan
anneta niin selkeitd malleja puheiden rakentealla ketoriikassa. Taman takia tdssa luvussa
kasittely painottuu enemman retoriikan oppien elgiin. Retoriikkaa ja homiletiikkaa on
joissakin tapauksissa pidetty jopa toisilleen Vdsizgsina nakemyksind, mutta itse ajattelen
niiden tukevan ja tdydentavan toisiaan.

Retoriikan ndkdkulmasta ajateltuna saarnapuheishkdi@mt samat puhetaidon saannot
ja lainalaisuudet kuin muitakin puheita, vaikkarsaaon puheena oma lajinsa (LOytty 2011:
35). Torkki siteeraa antiikin Rooman reettoreita plhetaidon opettajia antaessaan ohjeita
siihen, miten puheita voitaisiin parantaa, jottdygan viesti tavoittaisi kuulijat paremmin.
Puhujalla on mahdollisuus vaikuttaa kolmeen aspaantaakseen puheensa kuunneltavuut-
ta, silhen mita sanotaan (asia, inventio), misgagtyksessa sanotaan (esittamisjarjestys, dis-
positio) ja milla tavalla sanotaan (esitystapalikigyli, elokuutio). Jotta puheita voitaisiin
parantaa, on kiinnitettdva huomiota naihin kaikKiolmeen seikkaan. Puheen seuraamista
voi helpottaa myds puheen rakenteeseen ja eternemisitaavien fraasien avulla (Torkki
2006: 87, 96). Tallaisia fraaseja voivat olla egkilesi “aion seuraavaksi kasitella x:8a” tai
“olen tAhan mennessa puhunut y:sta ja nyt aioraseaksi kertoa z:sta”. Fraasien avulla kuu-
lijan on helpompi hahmottaa, millaisista osistag@umuodostuu. Taman tutkimuksen kannalta
olennaisin asia on keskimmainen kysymys, eli miggéstyksessa asiat puheessa sanotaan.

Torkki Kkirjoittaa, etta puheen tehoa lisda yksin&iren ja selva rakenne, jossa asiat
on ryhmitelty aihealueiksi, ja ndméa eri aihealueeat loogisessa suhteessa toisiinsa. Talla
tavoin puheeseen syntyy rytmi ja juoni. Puheenasuista helpottaakseen puhujan on sijoi-
tettava paavaitteensad mielelladn puheen alkupeojallperustelut sen jalkeen. Toisin kuin
kirjoitetun tekstin lukijan, puheen kuulijan ei atleahdollista palata uudelleen puheen niihin
kohtiin, jotka ovat jaaneet kuulijalle epaselvikai unohtuneet. Paévaite on siksi hyva ilmais-
ta heti puheen alkupuolella, koska se sitoo yhtagken, mitd kuulija sen jalkeen kuulee.
Puhuja voi talla tavoin my6s luoda puheeseen eternpojaavan rakenteen, jossa kaikki

edella kerrottu luo kuulijalle odotuksia siitd, enitiela on tulossa. Nain kuulijan mielenkiinto
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pysyy paremmin ylld, koska kuulijalla on odotukgiaheen suhteen. (Torkki 2006: 95-96,
107.)

Puheen rakenteen on siis retoriikan oppien muk#amaoriittavan selkeé ja yksinker-
tainen, jotta se soveltuu puheen hetkelliseen dkseen. Kuulijan on saatava asioista selvaa
kerta kuulemalta. Kun puheen rakenne on selva,ijeauéi tarvitse ponnistella kuunnelles-
saan puhetta, koska héan tietaa, mitéa puheessaahntteut, mita juuri nyt tapahtuu ja mita on
viela tulossa. (Torkki 2006: 96.)

Torkki esittelee (2006: 144) teoksessaan retorii@gppeihin perustavan vakuuttavan
puheen rakenteen mallin. Retoriikan ohjeiden mukaameen tulisi alkaa kuuntelijoiden he-
rattamiselld ja puheen keskivaiheilla intensites#ta laskea. Puheen tulisi paattya vaikutta-
vimpaan kohtaansa. Yleisena virheena retoriikarbkdlknasta puheen pitdmisessé voidaan
pitaé sitd, ettéa puhuja kayttaa kaikki resurssiretapuheen alussa ja kadottaa lopussa puheen
intensiteetin, eli tehon jolla yleis6 seuraa pudett

Retoriikan ihanteiden mukaan puhe rakentuu kolmesasta: alusta, kasittelyosasta ja
lopetuksesta (Torkki 2006: 147). Puheen alun (ekBlm) tehtavana on retoriikan nakokul-
masta kanavan avaaminen kuulijoihin, eli ensivakoan luominen ja kuulijoiden hyvéntah-
toisuuden herattaminen. Hyvéantahtoisuuden heratgémei ole valttamatonta, koska kuunte-
ljoiden kiinnostuksen voi herattaa jokin hiemangagivisempikin tunne. Esimerkiksi jos
puhuja kiistaa jonkin yleisesti tunnetun tosiadieti alussa, voi se herattéa kuulijoissa arty-
mysta ja negatiivisia tunteita, mutta samalla kistuksen puhujan asiaa kohtaan. (Torkki
2006: 148-158.)

Puheen kasittelyosassa (teesi ja argumentaatitgroitus erityisesti vaikuttaa kuuli-
joihin. Puheen vakuuttavuudesta ja vaikuttavuudestaiessaan Torkki nostaa esiin Aristote-
leen kolmijaon, jota puhujan olisi hdnen mukaanggéas pohtia puhetta valmistellessaan.
Kolme tarkeaa kysymysta ovat, miten luon uskottéemiupuhujana, miten vetoan kuulijoiden
jarkeen ja miten vetoan kuulijoiden tunteisiin. Hypuhuja hyddyntad naita kaikkia kolmea
elementtid puheessaan ja onnistunut puhe on "@skaottihmisen tunteisiin vetoavaa puhetta,
jolla on hyva looginen sisalt6”. (Torkki 2006: 16(51.)

Puheen lopetuksen (peroraatio) tavoite on, ettduasiat muuttuvat kaytannon toi-
minnaksi. Puheen lopetus saa ikdan kuin raviskelidijaa ja jattaa taman vahvojen tunteiden
valtaan. Lisaksi kuulijaa taytyy Torkin mukaan aattjasentamaan kuullun puheen sisaltd
lyhyen tiivistamisen avulla. (Torkki 2006: 229-280.

Retoriikasta eroava tapa kasitella saarnapuheé@misién taitoa on homiletiikka eli

saarnaoppi, ja tatd nakokulmaa tassa yhteydesséadMartin Nicol. Homiletiikka korostaa
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Nicolin mukaan saarnan siséallon ja muodon tiivigtéeyttd. Saarnaa pidetaéan homiletiikassa
tapahtumaluonteisena, monikerroksisena ilmion&gan kuin taiteena taiteen joukossa. (Ni-
col 2005: 32-35, 135.) Saarnan taiteelliseen liesgen liittyy esimerkiksi se, ettei saarnaa
tulisi esimerkiksi lukea suoraan paperista, vaikkausein tapana onkin (Nicol 2005: 154—
155).

Nicol lahestyy (2005: 135-148) homileettista saaraatimisen tapaa vertaamalla sita
elokuvakasikirjoitukseen. Kasikirjoitukseen kuultakenteen lisdksi esimerkiksi nakdkulman
ja otsikon valinta. Homiletiikan kasitys saarnakemateesta muistuttaa hyvin paljon funktio-
naalisten jaksojen teoriaa, ja Nicol viittaa taketitaa David Buttrickin luomaan kasitteis-
toon. Buttrickin mukaan saarnan rakenne muodostkkuvista osista (moves), jotka ovat
saarnan pienia rakenneyksikoita. Liikkuvilla osilaarnassa tehdaan kielen avulla erilaisia
tekoja, ja vuorovaikutus saarnan osien ja kokoakemnteen kanssa muodostaa saarnan. (Butt-
rick 1987: 23-24.) Liikkuvilla osilla on alku jappu, jotka ovat selvasti tunnistettavissa. Osat
kuitenkin toimivat selvasti yhdessa edellisten garaavien osien kanssa, joten ne eivét voi
esiintyd saarnasta irrallisina. Liikkuvien osiesadia kaytetaan erilaisia kielellisia keinoja,
joiden avulla osiin luodaan sisaisia jannitteitdafan kokonaisjannite muodostuu yksittais-
ten liikkuvien osien muodostamista jannitekaarigiéicol 2005: 143—-144.) Saarnan yksittai-
set rakenneosat ovat siis hyvin merkityksellisiidaaisrakenteen toimivuuden kannalta.

Rakenteellisesti homiletiikka ei tarjoa saarnaajjlhta selkeaa ideaalimallia kuin reto-
riikka. Rakenteen ja liikkuvien osien suhteen edlin mukaan ole hyva rajoittaa saarnaajien
omaa mielikuvitusta. Kuitenkin rakenteen taytyynt@ yhdessa sen kanssa, mitd saarnassa
kasitelladn. Lisaksi saarnaan on hyva luoda toirkeonaisjasennys, jossa liikkuvien osien
jarjestys ja suhteet ovat harkittuja. Kokonaisjaséasella tarkoitetaan puheen asiasisallon
jarjestaytymista. (Nicol 2005: 144-145.) Nicolinke@nykset ihannesaarnan rakenteen suh-
teen voisi kaiken kaikkiaan kiteyttaa ilmaukseenpisasti, mutta ei liikaa”. Saarnapuheen
toteuttamiselle ei aseteta suuria rajoituksia, anddicol kuitenkin toteaa selvasti, ettd koko-
naisjasennyksen tulee olla toimiva (Nicol 2005:)144

Lopuksi olen viela tiivistanyt edella esiteltyjesi@den perusteella taulukon, jossa
esittelen seka retoriikan ettéd homiletiikan pualddblme saarnapuheiden rakenteen kokoami-

seen liittyvaa ideaalia paalinjaa.
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Taulukko 1. Kolme retoriikan ja homiletik nakdkulmaa ideaaliin saarnaan.

Retoriikka (Torkki 2006) Homildiikka (Nicol 2005)

Vaikuttavan puheen alku avaa kanavan ¢ Saarna on taidetta taiteiden joukossa,
kuulijoihin, kasittelyosa vaikuttaa kuy ja sen rakennetta voidaan verrata esi-
lijaan ja lopetuksessa kuullut asjat merkiksi kasikirjoitukseen.
muutetaan kaytannon toiminnaksi.

e Saarna muodostuu liikkuvista osista,

Vaikuttavan puheen rakenteen oltgva joilla tehdaan erilaisia tekoja. Liikky-
selkea ja riittavan yksinkertainen, |ja villa osilla on sisdisia jannitteitd, jotka
asiat on ryhmiteltava aihealueiksi. yhdessd muodostavat saarnan kagko-

naisjannitteen.
Vaikuttavan puheen tulee alkaa kuyli-
joiden herattamiselld ja paattya vaikut- < Saarnalla tulee olla toimiva ja harkittu
tavimpaan kohtaansa. kokonaisjasennys.
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5 SAARNAN FUNKTIONAALINEN RAKENNE

5. 1 Saarnan funktionaaliset jaksot

Seuraavissa luvuissa kasittelen aineiston saaresgiahloytamiani funktionaalisia jaksoja.
Olen jakanut funktionaalisten jaksojen analyysisitélyn kolmeen osaan; johdantoon, kasit-
telyosaan ja paatantoon. Tata kolmijakoa voidasaipnuodollisena yleisrakenteena kirjoite-
tulle tekstille (Mikkonen 2010: 78), ja kirjalliseenuotoon saatetut saarnapuheet vaikuttaisi-
vat noudattavan samankaltaista rakennetta. Esittilektionaaliset jaksot naissé luvuissa
johdannon, kasittelyosan tai paatannon yhteydeggiuen siitd, missa jakso esiintyy useim-

min.
5.1.1 Johdanto

Analyysin perusteella 16ysin saarnapuheiden johdeta viisi erilaista funktionaalista jak-
soa, jotka esiintyvét ensisijaisesti saarnojen goimbissa. Nimesin jaksot niiden funktioiden
perusteella. Jaksot oviiinnostuksen herattaminen, avaus, vaittdma, patedstiin liittAmi-

nenja siirtyma Seuraavaksi esittelen nama jaksot yksi kerrallaan

Kiinnostuksen heréattdminen

Kiinnostuksen herattdminen esiintyy yleensa aiv@rdannon alussa joko ensimmaisena tai
toisena jaksona. Jakso esiintyy yhteenséa 12 jotudaan ja sen funktio on nimensa mukaisesti
l&ahinna kuulijoiden kiinnostuksen herattaminen edkémerkiksi informointi. Sama jakso 16y-
tyy myds Cheongin (1999) tutkimista saarnoista.

Jakson funktio toteutuu aineiston saarnoissa lksssti eri tavoin. Erilaiset kertomuk-
set ja tapausesimerkit ovat saarnan kielellisiakemoja (Jolkkonen 2001: 189-190), ja yksi
kiinnostuksen heréattamisen keinoista onkin saamiaeeseen liittyva narratiivi. Seuraavan

esimerkin narratiivi on Jumalan lahjojen hoitamiséaittelevasta saarnasta:

Kerronpa teille tarinan Antoniosta. Antonio atinokas oppimaan musiikkia. — — Antonio ei
osannut laulaa tai soittaa tai opettaa tai saaymaiitta ei hanen tarvinnutkaan. Hanen velvolli-
suutensa oli kayttaa sité kykya, joka hanellaAitoniolla oli lahja. — — Mutta, kun h&n uskolli-
sesti kaytti lahjaansa, siitd syntyi jotakin alaatuista, joka on tuonut ja tuo yhéa edelleen jdoa
siunausta monien, monien ihmisten elamaan. Kukaankuin Antonio itse ei olisi voinut kéayt-
téad hanen lahjaansa. (1)
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Kiinnostusta herattava vaikutus syntyy tassé tapasga mielenkiintoisen ja esimerkinomai-
sen kertomuksen avulla. Tarinan paahenkild on Aot&tradivari, kuuluisa italialainen jou-
sisoitinten rakentaja, joten tarinalla on myos teggsimerkin piirteita.

Kiinnostuksen herattamiseen voi liittya myds onfakesuus. Esimerkiksi eras saarnaa-
jista kertoo saarnansa aluksi oman kokemuksengantebeurakunnan rukouskokouksesta.
Kuulijoiden huomion tavoittelussa voidaan kaytt@éma huumoria ja yllatyksellista tai jopa
arvoituksellista kielenkayttdéa, kuten esimerkei2ga 3. Huumorin kayttamisen ja yllatyksel-
lisen kielenkaytdon voidaan ajatella olevan myosdiattamista, jonka Augustinus mainitsee

Kansanahon mukaan yhdeksi saarnan tehtavista (1984.7).

Voin tunnustaa, etta kirkkopyhien aiheet ovatit@ian sellaisia, etta tulee itsekin mietittyd mita
ihmetta talla oikein tarkoitetaan. (2)

Mina en ole innokas kalamies, mutta sen verran wlevelilla heitellyt, etta tunnen kasissani.
sielun silmillani néen ja korvin kuulen, mité téyau, kun viehe lahtee lentoon. Kuuluu siiman
vihellysta ja sitten kaukana "plop”. Sitten alkeaaminen.

Yhdeksan kuukauden paasta on joulu. Sikidntiyenisen aika ennen syntymaa. Ajatuk-
semme kohtaavat maan pinnan sielld. Nyt alkaaisigt keriminen. Ja jos hyvin kdy, nappaa
kiinni! (3)

Yllatyksellisyyteen voi littya my6s esimerkiksistiriitainen tai muuten yllattava vaite tai
tunteita herattava kysymys. Esimerkki 3 on toigsahieman kiistanalainen, koska se siséltaa
my0s informatiivisuutta, mika ei ole tyypillistaiknostuksen herattamiselle. Informatiivisuu-
della tarkoitan tasséa tapauksessa sita, ettd sgavertaa saarnan ajatusrakennelman seuraa-
mista virvelilla heittelyyn ja kelaamiseen. KuitemKkulkitsen niin, etta jakson paatehtava on
herattaa kuulijoiden kiinnostus.

Yllatyksellisen kielenkayton liséksi kiinnostukskarattajana voi toimia myos yleisesti
tunnettu fraasi, kuten erédéssa aineiston saarkagsetty hiitéd kuuluisia viimeisia sanoja”
Tunnetut lauseet ja sitaatit ovat jo itsessdamsaatehokeinoja (Jolkkonen 2001). Téassa yh-
teydessa kuluneen fraasin kayttd Jeesuksen viitne@ioja kasittelevan evankeliumitekstin

lukemisen jalkeen kuitenkin luo lahinna humorigtisennelman.
Avaus
Avaus tarkoittaa fraasimaista jaksoa, joka ei kkgan nimestddn huolimatta aina esiinny

saarnatekstissd ensimmaisena. Jakso esiintyy ieédnjohdannossa, ja sen funktio on jokin
tai kaikki seuraavista: kuulijoiden tervehtiminevietettavan pyhapaivan nimeaminen tai
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saarnaan tai evankeliumiin liittyvan otsikon, aiméa teeman maininta. Jakson nimella ei siis
viitata valttamatta saarnapuheen vaan pikemminkim aiheen avaamiseen. Seuraavat esi-

merkit ovat hyvin tyypillisi& avausjaksoja:

Tanaan me juhlimme kuningasta, joka saapuu noy(@ha
“Kohtaamisia aterialla” sopii hyvin tdman evanketin otsikoksi. (5)

Tanaan kirkko viettaa suurta juhlaa, helluntaié.

Kuten kaikista esimerkeista nakyy, avaus on ylednysdn tiivis jakso. Tyypillisia kielellisia
piirteitd ovat fraasimaisuus, pyhapaivan nimen its@minen ja ilmaisutanaanja tana py-

hapéaivana Saarnaaja saattaa my0ds suoraan tervehtia kiudijoi

Jumalan, meidéan Isaémme, ja Herran Jeesuksen ks&tuarmo ja rauha teille. Tervehdys Etio-
piasta. (7)
Edellisen esimerkin kaltaista kuulijoiden suoraave@timista esiintyy kuitenkin aineiston

saarnoissa hyvin harvoin.

Paivan tekstiin liitthminen

Yksi johdanto-osassa useimmin esiintyvista jakgodt paivan tekstiin liittiminen, joka si-
saltaa yleenséd saarnan paavaitteen. Jakso |0yteery$é 39 johdannosta. Tama jakso osoit-
taa, miten saarna liittyy taustatekstiin. Yleena#statekstina on paivan evankeliumiteksti.
Paivan tekstiin litthminen on jakso, jossa sagmdaustatekstid koskevilla valinnoillaan

osoittaa sen, mitd han haluaa saarnassaan vaittédstaa erityisesti kasittelyyn.

Taman sunnuntain evankeliumitekstissa Jeesus taoiteitd ahneudesta. Uudessa Testamen-
tissa se luetaan kaikkein suurimpien paheittekljoan. — — (8)

Edellisen esimerkin saarnassa saarnaaja kasitbehestamista ja siihen liittyvda ahneutta.
Seuraavien esimerkkien saarnoissa saarnaajat paateguhuvat elaméan arvaamattomuudes-

ta ja Jumalan huolenpidosta (9) ja rakkaudesta (10)

Evankeliumitekstissa kerrotaan Johannes Kastajatyrmavaiheista, siitd kuinka ihmiset odot-
tivat, ettd lapselle annetaa isan nimi ja kukatig®hemmin hénelle opetettaisiin sama ammat-
tikin kuin isélle, niin kuin tuohon aikaan oli tapa. [Varmasti tAman péivan vanhemmilla — —]
Tuon raamatunkohdan pojan nimeksi ei kuitenka#attisdn nimi Sakarias, vaan han sai ihan
oman polkunsa ja nimensé&: Johannes... se takdiitanala on armollinen”, ja hanen elamas-
taan tuli epailematta hyvin toisenlainen kuin miédédhemmat ja l&heiset olivat ajatelleet. (9)
Pietarille Jeesuksen rakastaminen oli vaaralligipa kuolettavan kohtalokasta. Kun Jeesus
tuolla Tiberian jarven rannalla pyysi Pietaria reeumaan itsedan, han tiesi, etta Pietarille se
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seuraaminen tulisi merkitsemaén samanlaiseen kaale kulkemista Mestarinsa kanssa. Jee-
suksen esimerkin tavoin Pietari joutui uhraamaskokelamansa. Han karsi marttyyrikuoleman
keisari Neron toimeenpanemissa vainoissa kolmigankentéd vuotta myéhemmin. Perimétieto
kertoo, ettd Pietari kuoli Roomassa péaa alaspsiimnaulittuna. Pietarin kohtalona oli rakkaus
- kaiken antava, ehdoton, uhrautuva rakkaus. (10)

Paivan tekstiin liittdminen sisaltaa taustatekstiroraa tai epasuoraa lainaamista. Liséksi
saarnaaja voi tassa jaksossa avata tekstid laajgam@simerkiksi taustoittamalla sitd histo-

riallisten tai eksegeettisten nakdkulmien avullatek esimerkissa 11:

Adventtiin ja tdhan odotuksen aikaan voi saada ftalewvan nakokulman, jos ajattelee sen
merkitystd samaan tapaan kuin ne Jerusalemin aatikbtka toivottivat kuninkaansa tervetul-

leeksi. Heilla niin kutsuttu adventtiaika oli késyt noin 600-700 vuotta, jos aloitetaan laske-
minen vaikkapa siitd kun he ensimmaista kertadivatuprofeetta Sakarjan ennustukset rauhan
kuninkaan saapumisesta — siis sen saman tekska, meilla tinaan on Vanhan testamentin
lukukappaleena. Ja enemmankin: heiddn adventtilisakeastaan kasittanyt kaiken sen, mité
meidan Raamattumme kertoo tapahtuneeksi viideMaseksen kirjan ja timan paivan evan-
keliumitekstin valilla. (11)

Taustatekstina voi toimia myos jokin muu saarna&apiroinut teksti. Evankeliumitekstin
tiiviin kasittelyn sijaan saarnaaja saattaa kayttisstatekstind esimerkiksi laululyriikoita tai

jopa koko Raamattua, kuten esimerkissa 12:

[saarnaajan antama vdliotsikko: Miten Jumala tdlinRaamatusta luemme kuinka Jumala
lahettéa viestia viemaan enkelin tai han puhudeptan kautta. Joskus jopa suoraan, ilmaisee
olevansa taivaassa ja Jeesuksen Isd. Han lalelefiipalamaan ja tuulen puhaltamaan. Han
antaa jauhojen lisdantya ruukussa ja veden vamg@ssa. Han paattaa kumpi joukkio sodan
voittaa, naapurin viholliset vai omat joukot. Hanhuu maailman olemaan, valon, vedet, elai-
met, ihmiset. (12)

Paivan teksti voi siis aineiston perusteella tatkai myds muita kuin kirkkokasikirjaan kulle-
kin pyhapaivalle merkittyja raamatunteksteja. Naitgpauksissa saarnaaja yleensa kasittelee
saarnassa hyvin vahvasti jotain tiettya teemaaegiksi Kotiteollisuus-yhtyeen Taman tai-
vaan alla-kappaleen sanoituksia saarnansa taustatekstintikgysaarnaaja puhuu rukouk-

sesta ja rukoilemisesta. Erikoisia taustatekstivaja kasittelen tarkemmin luvussa 6.2.

Vaittama

kuulijoihin liittyv&na ja saarna osoitetaan selke&sulijoille (ks. myds Cheong 1993: 51).
Jakso on aineistossa hyvin yleinen, ja se esiighfgensa 40 saarnan johdannossa. Aineiston

saarnoissa tassa jaksossa kaytetaan useimmiteRon@mnsimmaista persoonaa:
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Jotain opittavaa meill& on siis epéarehellisesduidnhoitajastakin. (13)

Tama on Jeesuksen vertauksista yksi selkeimnastéigraan sovellettavissa meidén elaméaam-
me. Jeesus on isantd, joka lahtee kauas pois.léhere palvelijoita, joille Jeesus on jattanyt
tehtavéan hoitaa Hanen valtakuntansa asioita maahép Eraéna paivana Han tulee takaisin ja
meidéan on tehtava Hanelle tili siitd, miten olemvastuumme kantaneet. (14)

Meillakin on rukouksen kautta sama mahdollisuessdis kehottaakin meita ahkeroimaan ru-
kouksessa. (15)

Edella olevista esimerkeistd voidaan havaita séenmsuoraan saarnaajat liittdvat jaksossa
yhteen kuulijat, evankeliumitekstin ja paivan aimePaivan teksti ei kuitenkaan valttamatta
ole aina nadin suoraan kytketty vaittamaan, vaamsaga saattaa puhua pikemminkin paivan
teemasta. Monikon ensimmaisen persoonan kayttarsig@an saarnaaja saattaa tassa jaksos-

sa puhutella kuulijoitaan suoraan:

Te rippikoululaiset olette suunnilleen sen ikaikidn taman paivan evankeliumikertomukses-
samme Maria - tai ehka te olette jo hieman vanligkim (16)

Oletko koskaan ajatellut, ettéa voisit rukoilla tim péivassa? — — (17)

Varsinkin kuulijoiden puhutteleminen monikon toiseersoonan avulla on aineistossa harvi-
naista. Sen sijaan yksikon toista persoonaa sgatrmg@dyntavat useammin.
Sanoman liittdminen kuulijoiden elamaan voi tapahmyds ikdan kuin asiatasolla.

Saarnaajat puhuvéimisistg kristityista tai nykytodellisuudesta ylipaataan:

Sydan ikavoi taivaallisia, mutta ENSIN pitdd OLU®TAKIN Jumalan edessa. Ihmiset ajatte-
livat - ja tanakin paivand moni ajattelee - etligi ystyttava tekemaéan jotakin ihmisvoimin,
etta kelpaisi Jumalalle. Sydamen on vaikea ottetiaan elaman leipda tyhjana ja avuttomana.
(18)

— — Siksi Raamatun tekstit ja kertomukset eivatgihoastaan menneen ajan ja menneen sanan
tarkasteluksi - aikakaudesta riippumatta ne asstthukijansa ja kuulijansa aina vastatusten
Jumalan todellisuuden kanssa. — — (19)

Saarnaaja saattaa tassa jaksossa hyodyntaa JoiKREG$H ) listaamista saarnan tehokeinoista

karjistettyja tai liioittelevia vaitteita, kuten seavissa esimerkeissa:

On erés peruskysymys, jonka kristitty aina jossaiheessa itseltaan kysyy. — — (20)

Joudummaeatkuvasti elaméssamme pieniin ja valista suuriin valintatdgsiin. Arkisessa ela-
massamme valitsemme asiokako ajan: mink& paidan laitan t&dnéan paalleni?; mita soisin
tandan lounaaksi?; luenko kirjaa vai katsonkovisieta? — — Jo ennen ratkaisujen tekoa ase-
tamme yleensa kaksi tarkeda kysymysta. — — Riekggymys edustaa toista kysymygtika

me aina kaikkia ratkaisuja tehdessdmme teemmeéMita hyotya tastéd on? Kannattaako tdma?
Mitd min& ja me tastd saamme?” Ihminen pyrkii hmstaan hyotymaan valinnoistaan. (21)



57

Ensimmaisessa esimerkissa (20) saarnaaja tote@a Varvnasti peruskysymyksen koskevan
kaikkia kristittyja. Toisen esimerkin (21) lihaveidilmaisut pitavat oletettavasti paikkansa
ihmisten elamassa, mutta saarnaaja korostaa asiamuutta nailla lihavoiduilla ilmaisuvalin-

noilla.

Siirtyméa

Siirtyma on jakso johdanto-osan ja kasittelyosatekahdassa. Yhteensa se 16ytyy 22 aineis-
ton saarnan johdannosta. Cheongin tutkimuksessgnséi tarkoittaa jaksoa, joka liittaa vait-
taman kasittelyosaan (1999: 52). Tassa aineis&issamalla tarkoitan jaksoa, joka tiivistaa
esimerkiksi metatekstin tai kysymysten avulla seista ja missa jarjestyksessa kasittelyosas-
sa tullaan puhumaan. Seka metateksti etta kysyrhpkdgaavat johdannossa aiemmissa jak-
soissa kasiteltyihin asioihin, ja niille on yhtéige, ettd vastaus on tulossa. Varsinaista meta-

tekstia I0ytyi aineiston saarnoista melko niukagssa joitakin esimerkkeja:
Paivan evankeliumista nousee kaksi meille hyvitutuja keskeista kristinuskon ydinviestia.
(22)
Kolme asiaa nousi mieleeni tasta Jeesuksen vesgatk (23)

Voimme aivan hyvalla syylla kysya: 1) Onko hellainsuuri juhla? 2) Ja jos helluntai on juhla,
mit& silloin juhlitaan? 3) Kuka on tdmén juhlardpénkilo? 4) Onko meidat kutsuttu juhlaan?
5) Tunnemmeko me juhlan sankarin? (24)

Siirtyma voi viitata puheen rakenteeseen myos feaasi fraasimaisten ilmaisujen avulla, ja

ne auttavat Torkin mukaan kuulijaa puheen seurassis(2006: 96).

Ajan puutteen vuoksiostan téassa esilleain yhden kohdan esimerkkind. Ja se on teema nu-
mero kaksi: Tarkeimmat paivittaiset asiat: Tulkadnun valtakuntasi. Tapahtukoon sinun tah-
tosi myds maan paalla, niin kuin taivaassa. (25)

Fraasimaiset ilmaukset on edellisessa esimerkisa@iditu. Siirtym&an voi siséltyd olennai-

sena osana myos kysymys, kuten seuraavassa:

Kyyneleita elaman alussa ja lopussa. Mista neimikertovat? Tai mistd muuta ne voisivat
kertoa kuin rakkaudesta? (26)

Saarnaajat kasittelevat kysymyksia kasittelyosgesen ne eivat jaa vaille vastauksia. Kysy-

mykset ovat kuitenkin retorisia, koska kuulijoideinoleteta niihin vastaavan. Siirtyman kans-
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sa yhteisty6ssé voivat toimia kasittelyosan mikrgsnat, joita kasitellaédn seuraavassa alalu-
vussa.
Kaikkien johdannossa ensisijaisesti esiintyvieks@en nimet, funktiot, maara ja tun-

nuspiirteet nakyvat tiivistettyna taulukossa.

Taulukko 2. Saarnapuheen johdannon fun&tibset jaksot.

Kiinnostuksen
herattaminen f: Kuulijoiden kiinnostuksen herattaminen, informaatim véahainen

12 saarnassa Narratiivi, tapausesimerkki, omakohtaisuus, huumori
12 johdannossa

Avaus
f: Kuulijoiden tervehtiminen, saarnan otsikon tai pgh#véan aiheen
21 saarnassa maininta

21 johdannossa
Tiivis ja fraasimainen, suoria viittauksia esimé&stipyhapaivaan tai
evankeliumitekstin aiheeseen

Paivan tekstiin

littdminen f: Osoittaa, miten saarna liittyy paivan tekstiin

39 saarnassa Taustatekstin suoraa ja/tai epésuoraa lainaarsssanan paavaitteen
39 johdannossa iimaiseminen

Vaittama

f: Osoittaa, miten saarna ja paivan teksti liittyvatkijoihin
40 saarnassa
40 johdannossa Kuulijoiden suora tai epasuora puhutteleminen, &@@ sanoman yhte
ytta kuulijoihin

Siirtyma
f: Johdanto-osan kytkeminen kasittelyosaan
22 saarnassa

22 johdannossa Metateksti, kysymykset, fraasimaisuus

5.1.2 Kasittelyosa

Analyysin perusteella |6ysin saarnapuheiden kégitsasta yhdeksan erilaista funktionaalista
jaksoa, jotka esiintyvét ensisijaisesti saarnojasitkelyosissa. Nimesin jaksot niiden funkti-
oiden perusteella seuraavasilittdminen, liittAminen, opettaminen, kuvittarmpargumen-
tointi, soveltaminen, vahvistaminen, mikrosiirtyfjaésiteeraaminen Seuraavaksi esittelen

nama jaksot yksi kerrallaan.
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Selittdminen

Selittaminen on jakso, joka esiintyy l&hes jokais&ryhteensa 46 aineiston saarnan kasittely-
osassa. Jakson funktio on raamatuntekstin tai &mtaan olennaisesti liittyvien asioiden,
esimerkiksi tekstin taustan, kasitteleminen. Jakisarstalla voidaan ajatella olevan saarnan
opetuksellinen tehtava (esim. JP 2009: 91-92), &kdfksa jaksossa saarnaaja ik&an kuin
tulkkaa raamatunteksteja kuulijoille niin, etté Vasivat oppia jotain uutta Jumalasta ja us-
koon liittyvista asioista.

Tahan jaksoon kuuluu hyvin monenlaisia piirtejgdtekstin osien maaritteleminen selit-
tamiseksi tapahtuukin pitkalti nimenomaan funktitaekastelemalla ilman varsinaisia kielel-
lisia vihjeita. Kaikki tekstiin ja sen tulkintaamaraan liittyva selittéminen seka paivan teks-
tien suora tai epasuora lainaaminen on liitettyatdjaksoon. Esimerkissa 27 saarnaaja referoi
omin sanoin sen, mita paivan tekstissa tapahtuanjaa samalla oman tulkintansa tapahtu-

mista.

Ja kertomuksessamme Jeesus osoittaa jélleen lgagrekohdatessaan kuuron ja mykan mie-
hen.

Han ottaa miehen sivuun véakijoukosta ja viestittdéhelle mita aikoo tehda tavalla, jon-
ka mies ymmarsi. Han kaytti elekieltd. Koskettamadbrvia ja kieltéd Jeesus viestitti tietavansa
mihin mies tarvitsi apua ja haluavansa auttaa. Kumies tietdd koko ajan missa mennaan. Ha-
nen puolestaan rukoillaan, ja han saattaa itsedysiifien. Tilanteessa ei ole mitaan, mika pu-
huttaisiin hanen ohitseen, ei mitdan, mitd hamenyrtaisi.

Ja Jeesus jatkaa elekieltddn. Han katsoo ylosaseem nayttaen miehelle, mista apu olisi
tulossa. Han osoittaa télle, ettei ole vain tamalh rabbi tai opettaja. Hanella oli valta ja h&uell
oli halu parantaa.

Ja tuona paivana mies kuuli ensimmaisen sananffatdk Aukene!” Ja tAma sana vapa-
utti hanet, Jeesuksen sana ja kosketus vapautiemig&man vankilasta! (27)

Jaksossa saarnaaja siis yleensa toistaa ja takitsenatuntekstia ja sen sanomaa omin sa-
noin. Saarnaaja saattaa kayttaa apuna esimerkikedsiirtymaad, joka yhdessa selittamisen
kanssa muodostaa kysymys-vastaus -parin seuraawaarkin tapaan.

[mikrosiirtyma: Vastaus I6ytyy, kun kysymme: 3) kaion helluntaijuhlan paahenkilé?] Hellun-
tain paahenkild on Jumalan Pyh&a Henki. Emme ndéé&®henked, mutta Jeesuksen lupauksen
mukaan Han on keskellamme. Pyha Henki synnyttags@eskon Jeesukseen. (28)

Mikrosiirtymia on kuitenkin aineistossa melko vahgoten edellisen esimerkin kaltaisia tilan-
teita ei ole monta.

Tassé jaksossa saarnaajalla on mahdollisuus litselieen oman teologisen tietamyk-
sensa avulla ikdan kuin asiantuntijarooli. Yksi pjaim tehtavista on luoda itselleen uskotta-

vuutta puhujana ja rakentaa puhe loogiseksi (ToBkld6: 160-161). Saarnaajan asiantunti-
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juus ja saarnan loogisuus lisdantyy, kun saarrsiida tekstia perustellen, kuten seuraavas-

sa esimerkissa:

Jeesuksen toinen lupaus koskee Puolustajan |&hsti#i Puolustaja tulee Isan luota taivaasta,
minne Jeesus meni takaisin 40 paivaa ylosnousenaégalkeen Helatorstaina. Puolustaja on
Jeesuksen tyon jatkaja, siksi Jeesus kutsuu figims@ksi Puolustajaksi”. Jeesus oli siis se en-
simmainen Puolustaja, jonka Jumala lahetti maahmgrsiméan ja kuolemaan maailman syn-
tien tdhden ja nousemaan kuolleista, jotta jokaineka haneen uskoo, saisi iankaikkisen ela-
man hanen luonaan taivaassa. Jeesus puhui, efidsRja on hdnen omiensa puolestapuhuja,
neuvonantaja, lohduttaja, auttaja ja Kristuksehkddtaja. Pyhd Henki tekee Jumalan sanan ela-
vaksi ja synnyttaa sen kautta uskon. Usko eilol@sen synnyttdma, vaan Jumalan. (29)
Esimerkissa 29 saarnaaja selittda kuulijoille Jessu paivan tekstissd antamia lupauksia, ja
han myos liittaa ne muihin Raamatun tapahtumiirksiie taustoitusten avulla saarnaaja te-

kee tekstista ja sen sanomasta kuulijalle helponomiaksuttavan ja loogisen kokonaisuuden.
Opettaminen

Opettaminen on jakso, joka ei lity suoraan paiwkstiin eikd siiné lainata paivan tekstia
suoraan tai epasuoraan. Opettamisen funktio onsgasn lisdtd kuulijoiden tietoutta kris-
tinopista ja kristinuskon peruskysymyksista. Ragtowiing, mika saarnassa on opettamista ja
mika selittdmista, on hankalaa. Tassa tutkimukseagien kahden erottaminen on kuitenkin
koettu tarkeédksi. Jakso esiintyy yhteensa kymmenlessittelyosassa.

Olen erottanut opettamisen selittdmisesta sitdf, @ettamisessa ei viitata lainkaan
paivan tekstiin, kun taas selittdmisessa se onnaieen osa. Edellisessa kappaleessa olleen
aineistoesimerkin lopussa olevia kahta virketitiaisiin siséltonsa perusteella pitdd opettami-
sena. Kun tarkastellaan sitd, mita naiden virkkeigmparilla on, huomataan kuitenkin, etta
ne kytkeytyvat olennaisesti paivan evankeliumitekkasittelyyn. Taman perusteella ne ovat
luokiteltavissa selittamiseksi. Opettamista voidaan sijaan pitda saarnan sisalla jonkinlaise-
na pienois-Katekismuksena eli oppikirjana kristkamn liittyvista asioista.

Esimerkki 30 on otettu saarnasta, jonka aiheenduomalan kansan koti-ikava. Paivan

teksti ei ole jaksossa esilla, vaan saarnaajatighagetta teeman kautta.

Jumalan kansan koti-ikéva on oikeastaan aika stdlaBe on ikdvaa, joka suuntautuu johonkin
sellaiseen, josta ei oikeastaan ole tietoa. Tataa@i ole juuri tietoa, ei siita, mité siella téfd,
miten sielld ollaan, millainen paikka se on. (30)

Seuraava esimerkki on saarnasta, jonka aiheende@sus parantaa”. Esimerkissa 31 kasitel-
tava synti on aihe, joka liittyy Jeesukseen, mjgsta ei paivan tekstissa ja paivan jumalan-

palveluksen aiheessa ole suoraa mainintaa.
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Ihmisen vaikein ongelma ja vaiva on yhteyden jalkmisen puute. Sita toinen toisistamme
erottavaa ja Jumalasta erottavaa asiaa kutsuteseild synti. Synti on se, joka erottaa meita
toinen toisistamme, tuo valiimme etéisyytta. Skatkennutta yhteytta. Synti on se joka erottaa
meita myods Jumalasta, vie erilleen ja kauas.). (31

Opettaminen perustuu siis selittamistd enemmarersiimitd saarnaaja itse kokee téarkeaksi
kertoa kuulijoilleen uskoon liittyvista asioistasifierkin 31 alussa saarnaaja tuokin vahvasti
esiin myds oman nakokulmansa siihen, mik&a on ihmisekein ongelma.

Opettamisjaksossa voidaan myos viitata Raamatitorialliseen viitekehykseen taval-
la, jota ei suoraan voida nahda liitettavaksi péitékstien taustoihin. Eraassa Marian ilmes-
tyspaivan saarnassa saarnaaja opettaa vanhateslizsasta uhrikultista ja pyhyys- ja puh-

taussaannoistd muun muassa nain:

— — Uhrikultissa Jumalan huoneeseen sai astuawiiappi, kerran vuodessa ja taydellisesti
puhdistautuneena. Jumalaa sai siis l&hestya vggmtfuhdas, taysin virheeton. Uhriel&imiksi
valikoitiin vain virheettémia, parhaita. Muu ei paela meidan kansamme Jumalalle. — — (32)

Esimerkki on katkelma pidemmasta jaksosta. Namet asinun tulkintani mukaan liity suo-
raan paivan tekstien ymmartamiseen, joten olertudkinnut jakson opettamiseksi.

Kuten edella on todettu, opettaminen on funktitisaaa jaksona melko hailyvéarajainen
ja perustuu pitkalti omiin tulkinnallisiin nakemyks. Hyvin monet saarnan osat voidaan
kasittaa jossain maarin opettaviksi. Kuitenkin &jsksossa opetuksen tavoitteena on nimen-
omaan tiettyjen kristinopin peruskysymysten sugratmminen, hieman samaan tapaan kuin

millaista on esimerkiksi rippikoulussa annettavatkapetus.

Liittaminen

Liittdminen nimensa mukaisesti liittdd taustatedsstija saarnapuheessa kasitellyt asiat kuuli-
joiden elamaan ja samalla mahdollisesti myds laajgmmykymaailmaan. Saarnassa, kuten
muussakin jumalanpalveluksessa, pyhan ja arjesi kdhdata. Saarnaajan taytyy saarnassaan
sanoittaa niitd kysymyksia, kokemuksia ja toivejtata kuulijoilla mahdollisesti on omassa
elamassaan. (Aaltonen 1996: 108.). Pyhéan ja agltakminen nakyy paitsi saarnan kielessa
ja asiasisallossa, niin myods funktionaalisissagasa. Esimerkiksi siirtymisséa saarnaaja voi
nostaa esiin niitd kysymyksia, joita kuulijoille enankeliumitekstista mahdollisesti herannyt.
LiittAminen on kuitenkin hyvin konkreettinen esirkler siitd, miten pyhé ja arki saarnassa
kohtaavat, ja miten saarnan sanoma tuodaan lékell&joita. Jakso esiintyy yhteensa 47
saarnan kasittelyosassa. Liittdminen tapahtuu gke@emonikon ensimmaisen persoonan avul-

la, kuten seuraavissa esimerkeisséa:
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Miten helposti ndemmekaan ja tunnistamme pahamitse ulkopuolella? Miten vaivattomasti
etsimme syyllista muista kuin itsestimme? Totuukwdtenkin se, etté synti, pahuus ja kuolema
ovat meissé jokaisessa tassa ajassa. Jumalanitelmarpelastaa ihminen naiden tuhovoimien
vallasta oli ja on Jeesus Kristus.

Uskomme perusta tand uskonpuhdistuksen péaivandrermame edessa. Katsomme
kirkkomme alttaritaulussa Jeesusta ristiinnauldtuHanen oikean katensa sormi osoittaa jo-

kaista kirkkovierasta. "Sinun edestasi”, ’ sinwmfestasi olen tassa ristilla. Eikd han vain kuol-

lut, vaan nousi kolmantena paivana kuolleista. [&omallaan ja ylésnousemisellaan Han voitti
synnin, kuoleman ja kaiken pahan vallan.

Jeesus on uskomme perusta. Muuta perustusta &flolga toivoa ei ole tdssa elaméssa
eika tdssa maailmassa, missa synti, pahuus jemkaolield tekevat tyotdén. (33)

Meidan todellinen aarteemme on Jumalan luond|eilaan taalla maan paalla. (34)

Kuitenkin liittAmisjaksossa voidaan puhua myo6s eskiksi kristityista tai laajemmin kristi-
tysta kirkosta. Esimerkissa 35 saarnaaja liittd@gpéaiheen, kadotuksen, suomalaiseen lute-

rilaiseen kirkkoon ja samalla sen jaseniin:

Taman paivan suomalaisessa luterilaisessa kirkeasistaan melko pitkélle helvetista. Aikoi-
naan siita puhuttiin. Siksi varmaan riittdvan vajein kirkkojen maalaustaiteen joukosta I6ytyy
kuvaus kadotuksesta. — — (35)

Liittamisjaksolla ei ole mitaén leimallista tehokea, mutta jaksolle hyvin tyypillistd on juuri
kuulijoiden lahestyminen. Jakso sijaitsee tyypsis joko selittamisen tai soveltamisen lahel-

1.

Soveltaminen

Soveltaminen on jakso, jossa kuulijaa ohjataalyrilaiseen toimintaan saarnan pohjalta. Se
esiintyy yhteensa 36 saarnan kasittelyosassa. taavieken eroaa liittAmisesta siten, etta liit-
tamisessa on kyse sanoman merkityksesta kuulijallepveltamisessa puolestaan keskitssa
on toivotunlaisen toiminnan esitteleminen. Ainemstaarnoissa saarnaajat hyvin harvoin suo-
raan kaskevat kuulijoita imperatiivin avulla. Seifa@n he ohjaavat kuulijoita toimintaan
muilla tavoin. Esimerkissa 36 saarnaaja esimerkitgaa kuulijoita kayttamaan lahjojaan
vetoamalla niiden tarkoitukseen. Esimerkissa 37nse&ga puolestaan esittelee toiminnan (esi-

rukoileminen) jo tapahtuvana asiana.

Lahjat on annettu kaytettaviksi. Jumala ei ann ioristeeksi tai muuten vaan. Ne on tarkoi-
tettu lAhimmaisten palvelemiseksi ja Jumalan kaksii (36)

Suljemme heidat esirukouksiimme ja odotamme sitéda, jolloin Jeesus tulee heille rakkaak-
si. (37)
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Jaksossa kaytetaan liittamisen tavoin usein mongr@immaisté persoonamuotoa. Saarnaajat

siis liittavat toimijoiden joukkoon myds itsenséit&n seuraavassa esimerkissa:

Jumalan sana on se ravinto, jota meidan tuliseerikaikkea tavoitella ja siit elda. Ei auta, etta
olemme vain sanan kuulijoita, meidén tulee oll@dmganan tekijoita. — — (38)

Kuten edellisistd esimerkeista huomataan, sovettamtahtaa usein tiettyjen kristillisten pe-
rusarvojen, kuten evankeliumin julistamisen ja tammaisten palvelemisen, toteutumiseen.
Saarnaajat ohjaavat konkreettisen tekemisen liséksiijoita myods ajatustyéhdn ja oman

ajattelun muokkaamiseen:

Oman odotuksen ja toiveiden keskella on kuitenkjddyllistd pyséhtyd sen kysymyksen
aarelle, miksi vietan adventtia. (39)

Henkilokohtainen nakemys

Henkilokohtaiseksi nakemykseksi on tassa tutkimsgaenimetty kaikki jaksot, joissa saar-
naaja esittdd oman mielipiteen yksikon ensimmgm&Esoonamuotoa kayttden. Saarnaajan
omia ndkemyksia on monissa muissakin eri jaksorssdita ndma selvasti saarnaajaan koros-
tuneesti henkildidyt jaksot on eroteltu omaksi jteeen. Jakso esiintyy yhteensé 16 aineis-
ton saarnan kasittelyosassa.

Saarnaajat kayttavat usein ilmauksiglesténi ajattelentai minusta tuntuulmaistes-

saan mielipidettaan, kuten seuraavassa esimerkissa:

Minusta tuntuu, etté joskus me teemme uskosta manimutkaista ja vaikeaa, asetamme liian
suuria esteita ja vaatimuksia uskon syntymisealleghvistumiselle. (40)

Henkilokohtaisen nédkemyksen esittamisesséa vailsutaineiston perusteella olevan kaksi
puolta. Saarnaaja puhuu toisaalta oman asiantomtifansd kautta vedoten omaan asiantunti-
ja-auktoriteettiinsa. Toisaalta taas yksikon ens#isen persoonamuodon kayttd yhdessa mo-
nikon ensimmaisen persoonamuodon kanssa liittéaaaan yhdeksi tavallisista seurakunta-

laisista. Esimerkissa 41 saarnaaja esittelee ajataik nain:

Ajattelen, ettd Johannes Kastajan elamé& on hyvatatus meillekin: omien syntiensa jattami-
nen Herralle on varsin helppoa verrattuna siitegtg antautuu hanelle kokonaan - hyvéksyy
hanen suunnitelmansa... hyvéaksyy sen, etta olemmia hydentuntuisesti Jumalan omia... ei
vain osa meisté ja elamastdmme vaan kokonaanin&ais se voi esimerkiksi vaatia tinkimat-
tomyyttd ihmisten edessa tietyissa asioissa... (41)



64

Henkilokohtainen ndkemys -jaksoon kuuluvaksi oles laskenut myds ne perustelut, joita
saarnaaja mielipiteelleen heti mielipiteen jalkessittaa. Perusteluissa saarnaajan oma per-
soonamuodon kautta. Esimerkin 42 loppua voitajsiipiirteidensa puolesta pitdd soveltami-
sena, mutta olen kuitenkin laskenut sen asiasis@lliblesta henkilokohtaiseksi nakemyksek-
Si.
Kovin mustavalkoinen ja dualistinen ajattelu orel@stéani vaarallista. Hyvin harvoissa tilan-
teissa voimme yksiselitteisesti sanoa, mika ontaau@ mika valkoista. Ainakin, jos asetumme
karsivan ihmisen rinnalle, vareihin tulee varmastsia savyja. Ylhaalta kasin on helpompi la-

della ainoita oikeita totuuksia. Kenenk&an meest@ida ryhtya tuomariksi, silla se on yksin
Jumalan tehtava. (42)

Miksi henkilokohtaisen ndkemyksen erottaminen siti@ olennaista, jos saarna kerran on jo
lahtbkohtaisesti taynnad saarnaajan omia mieligiteit muodoissaan? Koska saarnaajan oman
persoonan kautta esiintyvaa argumentointia on stimeisaarnoissa hyvin vahan, on mielen-
kiintoista erottaa omaksi jaksokseen ne vahaisetraamita sitd esiintyy. Aineiston perus-
teella on yleisempdad, ettd omat mielipiteet esitetduuten kuin suoraan henkildimalla.

Jotkin saarnaajat haivyttavat henkilokohtaisuudepeasti taka-alalle, eivatka juuri
toista yksikon ensimmaisen persoonan kayttoa useampgertaan. Toisaalta joillekin saar-
naajille taas vaikuttaa olevan tyypillistd yksikénsimmaisen persoonan runsaampi kaytto.
Yksikbn ensimmaistd persoonaa kayttdessa saarnaajankin pyrkivat usein ikd&n kuin
lieventamaan mielipiteitdan erilaisin kielellisieikoin. Mikali saarnaajat ilmaisevat yksikon
ensimmaista persoonaa kayttdessaan jotain hyvimakdiaasti, he pyrkivat perustelemaan
vaitteensa hyvin. Saarnaajat siis vaikuttaisivattei@van kovin voimakkaiden mielipiteiden

ilmaisua omaa persoonaa korostaen, ainakaan ilnnamolisia perusteluja.

Kuvittaminen

Kuvittamisjakson funktio on avata saarnan valittdresdnomaa kuulijoille tuttuun diskurssiin
kuuluvan esimerkin, eli yleensa siis narratiivim kavallisen ilmauksen kautta. Kristilliseen
perinteeseen kuuluvat vahvasti erilaiset vertaukse¢rtauskuvat, jotka ovat laajalti levinneet
my0ds osaksi yhteista kulttuuriperimaamme (Lempidi@602: 37). On siis luonnollista, etta
kuvallisuutta 16ytyy myos saarnoista, yhteensa&fsan kasittelyosasta.

Lempidisen mukaan kertomuksen muotoisia vertaukigizy Raamatusta hyvin paljon

paitsi Jeesuksen, niin myos esimerkiksi Vanhamaieshtin profeettojen esittdmind. Han tote-
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aakin erilaisten vertauskuvien olevan kristittyj@idinkieltd. Vertauskuvien ja kertomusten
avulla usein hankalastikin ymmarrettavid uskonssiobidaan havainnollistaa ja yksinker-
taistaa, jolloin asioiden omaksuminen helpottumnekiset vertauksiin on hyva ottaa tutusta
ympaéristosta, jolloin niiden kayttd onnistuu patbai (Lempidinen 2002: 19-20.) Esimerkis-

sa 43 saarnaaja kuvittaa saarnaansa Jeesuksamasittanaemo-vertausta avaamalla:

Kun kanalinnun poikaset lahtevét liikkeelle pegapysyy emo niiden l&hettyvilla. Jos emolintu

havaitsee saalistavan petolinnun, se paastaavaetitusdanen. Emon varoituksen kuultuaan
poikaset rapistelevat vauhdilla emon luo ja kap&it sen siipien alle turvaan. Emo painautuu
maata vasten poikasten paalle ja pysyy siinduilkéatta, ettei [Ahestyva peto huomaisi. Jos kay
kuitenkin niin, ettd petolintu ndkee saaliinsa,hgékkaa, tarraa emolinnun saaliikseen, mutta
sen alla suojassa olevat poikaset pelastuvat. (43)

Kuvittaminen voi tapahtua myos erilaisten narraiivavulla. Narratiivit ovat yksi Jolkkosen
(2001) mainitsemista tehokeinoista, mutta toisaabaratiivisuus voi liiallisesti kaytettyna
my0s arsyttdd (Kuusiranta 2012: 6). Saarnaajanoiertnarratiivi voi liittyd saarnaajan

omaan elamaan tai hanen lahipiiriinsa, kuten seigsa esimerkeissa.

Tama on eldnyt vahvasti erdan laheiseni kanssa.ddéuu Jumalalle, mutta ei kuule héanen
puhettaan tai vastaustaan. Han odottaa Jumalaaavas hanelle vaikka sanoilla kylla tai ei.

Yhteenkdan hanen pyyntdonsa ei ole tullut minkdiéta vastausta ja hanesta tallainen hylkaa-
minen on merkki siité, ettd Jumala ei oikeastil&libmisten rukouksia tai pyyntdja. Sanon ha-
nelle niinkuin ajattelen, Itse asiassa, sind gtdpyavuksi, vaan pyydat Jumalaa toimimaan ih-
misen tavoin. (44)

Toimin joskus ohjaajana leirilla, jossa nuori poikrehtyi toisten mukana liikkumaan leirin

luvattomalla alueella. Nama nuoret jaivat kiinhgitd puhuteltiin ja he pyysivat ja saivat an-
teeksi. Yhden pojan oli kovin vaikea uskoa sitéé asia oli hanen kohdallaan sovittu ja unoh-
dettu. Hanen oli vaikea hyvéaksya anteeksiantoaeHli vaikea antaa itselleen anteeksi, ar-
mahtaa itsedan siita, etta han oli erehtynyt ritkan leirin sdantoja. (45)

Narratiivi voi my6s olla ei-henkilokohtainen kertos) joka maalailee kuulijan silmien eteen
saarnan aiheeseen liittyvid esimerkkeja. Esimdiki#® saarnaaja kuvittaa karsimysaihetta

erilaisin yleisluontoisin esimerkein:

Lapset karsivat, koska heiddn vanhempansa eiwdt&syai toisesta jaksa kantaa vastuutaan.
Salama tappoi lenkkeilijan kesken kotimatkan. BPertditi sairastuu syépéan. Kuivuus vie sa-
don ja aiheuttaa ndlanhadan jne. Nuori sairastagenmukseen tai sydmishairioon. (46)

Kuvittaminen voi liittya myos erilaisiin mielenmamiin. Mielenmaisemalla voidaan tarkoit-
taa esimerkiksi yksilon siséistd maailmaa ja tif@hon vaikuttavat ihmisen elaméntilanne,
tunteet, kokemukset ja ajatukset (Lassila—Salor@®B8220). Mielenmaisemaan voi liittya

konkreettisia maisemia ihmiselle tutusta ymparistossimerkiksi kallioinen jarvenranta tai
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vaikkapa avara peltomaisema. Uskontotieteilijattquanalanpalveluksen koskettavuuden ja
kontekstuaalisuuden yhteydessa puhuneet siitéeedtidkeliumin tulisi I0ytaa paikkansa juuri
ihmisten mielenmaisemasta. Tatéa kutsutaan kototyyyppiseksi. (Aaltonen 1996: 109.) Ai-
neiston saarnoissa mielenmaisemat tulivat esityigesti kuvittamisjaksoissa, kuten seuraa-

vassa esimerkissa:

Valilla on leppoisaa kulkea hyvin merkittyd polkuBoisinaan on rankkaa nousta jyrkkaa ja
kivista rinnettd. Tai valilla ollaan sateessa, &s3a tai auringossa, kuten tapahtui viimeksi kesa-
kuussa kun kuljin vuorilla. — — Huipulta nakyy laaisuus, ei vain pienta osuutta matkasta. Ja
samalla, kun maisema avautuu huikaisevan kauagkaikki olla muutaman minuutin jalkeen
pilvien tai sumun peitossa. Vuorelle kiipeamisemsdasna elaméan koko todellisuus — — (47)

Saarnan Kielellisista tehokeinoista ovat tassdogda kaytossa erityisesti kertomukset, verta-

uspuheet ja tapausesimerkit (Jolkkonen 2001), joadailla saarnapuhetta kuvitetaan.

Vahvistaminen

Vahvistamisella tarkoitetaan téassa tutkimuksesssom, jossa saarnaaja vahvistaa edellisessa
jaksossa esittamaansa viestid. Vahvistamisen furddi ensisijaisesti edella olevan viestin
vahvistaminen ja vasta toissijaisesti informaati@tittaminen. Jakso esiintyy yhteensa 20
kasittelyosassa.

Toistamalla vahvistaminen on aineiston saarnode&sin vahvistamisen kielellinen
ilmiasu, ja myds Jolkkosen (2001) mainitsema saatehokeino. Toistamalla vahvistamisek-

si on laskettu se, ettd saarnaaja toistaa samassumyli kaksi kertaa perakkain.

H&an huolehti vain itsestdan. Han ajatteli vain aratuaan ja hyvinvointiaan. Han oli unohtanut
Jumalan, kaiken hyvan antajan, ja kdyhan lahimeméigota hanen olisi pitanyt auttaa. Han
ajatteli, ettd elama olisi hdnen omissa kasisddantinto oli korkein elamanarvo hanelle. (48)

Edellisessa esimerkissa saarnaaja toistaa persomumapinia ja verbin imperfektimuotoa
useaan otteeseen. Vahvistamista edeltaa toinenidnaklinen jakso, jonka lopussa kasitel-
la&n samaa asiaa. Toistaminen alkaa taman jalkeen.

Toinen vahvistamisen muoto on harvinaisempi janaie vaikeampi tunnistaa. Saarnaa-
ja voi vahvistaa sanomaansa vastakkainasetteJaka, on yksi Jolkkosen (2001) mainitse-
mista saarnan tehokeinoista. Seuraavassa esinie(ki8s saarnaaja kayttaa vastakohtina pi-
meytta ja kirkkautta:

Silti Jeesuksen tie kohti paamaaraa ei tulisi al@mhelppo. Hén joutuisi kulkemaan lapi ih-
miselaman pimeimman pimeyden. Hanen kohtalons#ulidi petetyksi, vangituksi, piestyksi,
halveksituksi, kaikkien hylkddmaksi, tuomituksividistyksi ja lopulta raa’asti tapetuksi. Oliko
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niin, ettd kaiken sen keskelld, kaukana pimeaésaniki kuitenkin valon, jota kohti hanen oli

kuljettava. Ehk&a se valo muistutti hanta siitékkaudesta, josta han kerran vuorella sai olla
osallisena, kirkkaudesta, jota hén sai kantamaisissaan, vaikka ymparilla oli taydellinen pi-

meys. Silloinkin kun elamén valo sammui hanen isiféén, se kirkkaus ei lakannut olemasta,
vaan sulki hénet syliinsé ja johdatti kotiin. (49)

Vastakkainasettelun kayttamisessa saarnaajallaksi kaihtoehtoa, jyrkka erottelu (separaa-
tio) ja avoin erottelu (distinktio). Jyrkké erottefarkoittaa nimensé mukaisesti sita, etté asiat
esitetddn voimakkaasti vastakohtaisina. Avoimesetietussa asiat taydentéavat toisiaan tai
niiden valilla on aste-ero. (Jolkkonen 2001: 19%-1#Havaintojeni mukaan saarnaajat hyo-
dyntavat vahvistamisessa sekéa separaatioita stialdiota.

Vahvistamisen teho riippuu kaytdnndssa pitkéaltiomsiitd, millaista oheisviestintaa
saarnaaja kayttdd. Oheisviestinnalla tarkoitetadrujan olemukseen ja aanenkayttéon liitty-
vaa nonverbaalia viestintaa, esimerkiksi ilmeitéjt&, painotuksia, puheen rytmia ja taukoja
(Suojanen 2001: 226).

Mikrosiirtyma

Mikrosiirtyma viittaa kasittelyosassa esiintyviijiohdannon siirtymaa muistuttaviin siirtyma-
jaksoihin, joita 10ytyy yhteensa 25 saarnan kdgibsasta. Tekstissa, tdssa tapauksessa siis
saarnapuheessa oleva siirtymalause selventaanteksiitod, rakennetta ja juonen etenemista
(Makkonen-Craig 2005: 228). Fraasit helpottavatgarhrakenteen seuraamista (Torkki 2006:
96). Siirtyma tarkoittaa tassa tutkimuksessa yla@etysymystéa tai toteamusta, kuten seuraa-

vissa esimerkeissa:

Mutta miten Jeesus voi meitd suojella, kun héaia tébtkelld istuu taivaassa Jumalan oikealla
puolella? (50)

Alaka saata meité kiusaukseen... mita se on? (51)

Tahan hetkeen se viittasi, Jeesuksen ilmestymiggah

Myds johdannon siirtymajakso saattaa olla kytkédimikrosiirtymiin, kuten esimerkissa 53.
Esimerkin saarnassa saarnaaja luettelee johdaatosistyméassa viisi kysymysta, jotka han

toistaa kasittelyosan mikrosiirtymissa yksi keaah tahan tapaan:

Siis: 1) Onko helluntai suuri juhla?

[muita jaksoja]

Kysyimme: 2) jos helluntai on juhla, mita sillgirhlitaan?

[muita jaksoja]

Vastaus l6ytyy kun kysymme: 3) Kuka on helluntaian paahenkil6? (53)
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Mikrosiirtym&n funktio on paitsi osoittaa siirtymaksosta ja asiasta toiseen, niin my6s hel-
pottaa kuulijaa seuraamaan saarnan kasittelyodan&kuSamaten kuin siirtymajakson kysy-

myksiin, my6s mikrosiirtymissa esiintyviin kysymyksvastaa saarnaaja itse.

Siteeraaminen

Yksi kasittelyosaan kuuluvista jaksoista on sitaergnen, joka esiintyy yhteensa 38 kasitte-
lyosassa. Siteeraaminen on Cheongin mukaan “so&aomisen lainaamista sopivaan ai-
kaan” ja siitd saa voimaa ja uskottavuutta viest{lL999: 53). Siteeraaminen voi tapahtua
suoran tai epasuoran lainaamisen avulla. Saarrsitgataavat esimerkiksi eri Raamatun Kkir-

joja, Jeesuksen sanoja ja muuta hengellista kinaltta, kuten seuraavissa esimerkeissa:

Jumala sanoi jo Moosekselle: "Min& tulen sakedwepi sisélld luoksesi, jotta kansa kuulisi
minun puhuvan sinun kanssasi.” — — (54)

Zig Ziglar on sanonut: “Siné olet ainoa henkildangaalla, joka voi kayttda sinun lahjojasi.”
(55)

Kasittelyosassa siteerataan myos eri henkilbitéegolsta takavuosien urheiluselostajiin, ku-

ten seuraavissa esimerkeissa:

Taannoin eras kolleega pohti, etta pitaisi saarpatkkéd evankeliumia, koska ihmiset kokevat
jo syyllisyytta ja syntisyyttédén tarpeeksi muutenkettd uskossahan on kyse ilosanomasta!
Taman jalkeen toinen mietiskeli, etta pitaisi @Y lakia ja 50% evankeliumia. Mutta sitten
eras, kohta elakkeelle jaava, rovasti sanoi: p§a saarnata sataprosenttisesti lakia ja satapro-
senttisesti evankeliumia” (56)

Taman kohdan Pentti Saarikoski on kdantanyt omistsgteuksen evankeliumissaan “Rukoil-
lessanne alkaa puhua palpattako niinkuin bartigaii)

Tasta tulee mieleen takavuosien tunnetun urhédstgan Mauri Myllymaen toteamus, kun
han néki erdén juoksijan tekevan ristinmerkin mraalllessaan. “Siina merkissa sitd menestyy,
niin se on”. (58)

Saarnaajat |0ytavat usein siteerattavaa myos mijaienuun hengellisen musiikin sanoituksis-
ta:

Pitképerjantain virressé lauletaan: “Tulkaa kailkidtsokaa piinaa rakkaan Herramme.” (59)

Aina siteerattavien henkil6llisyys ei paljastu, étesimerkissa 60:

Muutamia vuosia sitten eras mies totesi kerrad, “‘giuri kun elamasta alkaa vahan paasta jy-

vélle, se on ohi”. (60)
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Sitaattien lahteet ovat siis hyvin monipuolisethéituselostajien, kirjallisuuden hahmojen ja
omien tuttavien siteeraaminen on myds yksi tapddwsaarnaa lahemmas kuulijoiden elamaa
(Jolkkonen 2001: 198). Suurelle yleisolle tuntemmmpien Raamatun tutkijoiden tai Raa-
matussa esiintyvien henkildiden siteeraaminen #tardattd onnistu koskettamaan samalla
tavalla kuulijaa kuin ne henkil6t ja asiat, jotkelénnakdéisemmin voisivat kuulua kuulijoiden
jokapéaivaiseen elamaan. Samalla tulee esiin senrhiéngellinen pohdinta koskettaa kaiken-
laisia ihmisia ja on lasnd monilla elaménalueillaisaalta siteeraaminen voi myos lisata pu-
hujan uskottavuutta akateemisten lahteiden tap&apivalla sitaatilla saarnaaja voi tukea
omaa vaitettdan (Jolkkonen 2001: 198-199).

Kasittelyosaan ensisijaisesti kuuluvien jaksojanet, funktiot, maara ja tunnuspiirteet

nakyvat tiivistettyna taulukossa.

Taulukko 3. Saarnapuheen kasittelyosan fon&tliset jaksot.

Selittaminen
f: Raamatuntekstin selittaminen: mita teksti tarkaiftmitka ovat teks-
46 saarnassa tin taustat

46 kasittelyosassa

Taustatekstin erittely, tulkinta ja referointi

Opettaminen
f: Kristinopin perusasioiden opettaminen, "pienois-&eismus”
10 saarnassa
9 kasittelyosassa Tietyn aiheen tai teeman kasitteleminen, ei sughaytta paivan teks-
tiin

Liittdminen
f: Sanoman liittdminen kuulijoiden elamaan tai nykgitmaaan, sano-
49 saarnassa man merkityksen korostaminen

47 kasittelyosassa
Kuulijoiden suora tai epéasuora puhutteleminen, &@@ sanoman yhte
ytta kuulijoihin

Soveltaminen
f: Aktivoi kuulijoita toimimaan saarnan sanoman mukHistavalla
36 saarnassa

36 kasittelyosassa Kuulijoiden ohjaaminen toimintaan, kehottaminenkégkeminen

Henkilokohtainen
nakemys f: Saarnaajan oman lasnéolon vahvistaminen ja omatipiieen
osoittaminen

17 saarnassa

16 kasittelyosassa Yksikon ensimmaisen persoonan kayttaminen

Kuvittaminen

33 saarnassa f: Esimerkin antaminen ymmartamisen helpottamiseksi
29 kasittelyosassa
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Esimerkinomaisuus, kuvallinen kielenkaytto

Vahvistaminen
f: Edella esitetyn asian vahvistaminen
21 saarnassa

20 kasittelyosassa Toisto, vastakkainasettelu

Mikrosiirtyméa
f: Kasittelyosan siirtyma
25 saarnassa
25 kasittelyosassa Kysymykset, fraasimaisuus, toteaminen

Siteeraaminen
f: Viestin vahvistaminen ulkopuolisten auktoriteett&inahteiden
41 saarnassa avulla

38 kasittelyosassa

Sisaltdd suoraa tai epasuoraa eri tekstien taigoulaghaamista

5.1.3 Paatanto

Analyysin perusteella paatannossa esiintyy ensisgé viisi jaksoa, jotka ovdiivistaminen,
tehtdvan antaminen, rohkaiseminen, kutsu ja syweingn. Lisaksi paatanndssa esiintyy
merkittavassa maarin kasittelyosaan ensisijaidestluvaaliittmistd, joten siitd annetaan

esimerkkeja myos tassa yhteydessa.
Tiivistaminen
Tiivistamisjaksossa saarnaaja tiivistad saarnapukeskeisen ajatuksen muutamaan virkkee-

seen. Tiivistamiseen liittyy yleensd myds niideio@en toistamista, joita saarnassa on ai-

emmin sanottu. Esimerkissa 61 saarnaaja kokoaatibaearnansa ajatukset nain:

Sana adventti tarkoittaa odottamista ja tulemi8dventinaikana muistamme, kun Jeesus tuli
Jerusalemin kaupunkiin aasilla. Mutta adventtnoyds tata hetked, meidan aikaamme. Raama-
tusta luemme Jumalan lupauksia. Me odotamme,Jettéalan lupaukset tayttyvat meidankin
kohdallamme. (61)

Tiivistamisella voi olla kytkoksia erityisesti saan johdanto-osaan. Samalla tavalla kuin
tieteellisten tekstien johdanto ja paatanto, niybmsaarnojen johdanto ja paatantod nayttaisi-
vat joissakin tapauksissa muodostavan keskenad@m ikéin parin. Esimerkin 62 saarnassa
saarnaaja on johdanto-osassa pohtinut sitd, nakiéssa liehuvat Suomen liput kertovat. Paa-
tannon tiivistamisjaksossa han vastaa tdhan kysgesgrk niiden ajatusten johdattamina, joita

my0Os saarnan kasittelyosassa on sivuttu:
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Suomen liput, jotka tdndan liehuvat, kertovat 888sta, ja risti kertoo uhrista. Risti lipussa o
kuitenkin tyhja. Siin& on toivo. Jeesus ei jaamgfille. Hanet haudattiin. H&n nousi kuolleista.
My6hemmin han astui lopullisesti Taivaaseen, jasg@ilee omiensa puolesta ja odottaa omi-
aan. Niinpa risti on myos toivon merkki. Meille @@ ennen kaikkea anteeksiantamuksen merk-
ki. (62)

Tiivistamista esiintyy aineistossa 17 saarnapulaegeten kovin tyypillisesté jaksosta ei ole

kyse.

Tehtavan antaminen

Tehtavan antaminen -jaksossa kuulija saa Jeeswugaman kaste- ja lahetyskaskyn omai-
sesti haasteen itselleen; lahted jumalanpalveltikkseaailmaan soveltamaan saarnasta oppi-
maansa tekojen kautta. Jakso esiintyy yhteensa@2@pnossa. Esimerkissa 63 saarnaaja viit-
taa samalla Yhteisvastuu-keraykseen:

Yhteisvastuu-kerdys haastaa meita konkreettisellalla valittaméan evankeliumin valoa niil-
le, jotka vaeltavat yksindisyyden sokaisevassapitassa. Jos toiset ihmiset kaantavat katseen-
sa pois ja kulkevat ohi, lienee mahdotonta uskpaskéan Jumalaan, joka tulee kohti ja rakas-
taa. Jumala tuli Jeesuksessa olemaan ihminen eéleyisnutta myds Jumala meidéan keskel-
[amme. Me, jotka olemme saaneet ndhda tuon vaksimme seurata Simeonin esimerkkia ja
kirkastaa Kristusta niille, jotka viel& vaeltayamedssa. (63)

Tehtavan antaminen on olennainen funktionaalinksgaaarnan koko olemusta ajatellen, ja

se toteuttaa saarnan missionaarista tehtdvaa, &stmerkki 64 osoittaa:

Mutta vetaytymistd, olemista seuraa aina lahettémiarkeen. Meidat l&hetetdén elamaan ih-
misten keskelld, rakastamaan ja valittamaan tdiéloelle ja kauas. (64)

Tehtavan antamisen tehokeinona on aineiston sasmdidytetty esimerkiksi vastakohta-
asettelua. Edellisessa esimerkissa vastakkainesatasoleminen ja tekeminen.

Soveltamisen tapaan jakso tédhtdd toiminnan synganisKuitenkin tdma jakso tahtaa
yleensd aina samanlaiseen toimintaan, eli kuulMastuuttamiseen evankeliumin levittami-
sesta. Kuulija ei valttamatta saa konkreettisimioiaohjeita, vaan joissakin tapauksissa saar-
naaja tyytyy vain korostamaan kuulijan oman vastmerkitysta, kuten viimeisessa esimer-
kissa:

Vastuu jaa kuulijalle. (65)

Rohkaiseminen
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Aineiston saarnojen paatantdosissa nousi hyvinasthesiin esimerkin 66 kaltainen saarnaa-

jan rohkaiseva puhe kuulijoille:

Jos sinua nyt hirvittda se, etté vaatimus on igttaroma rakkaus niin pieni, muista kenelle Jee-
sus evankeliumin kertomuksessa asetti kysymykseseséin oli Pietari, joka kiperimmalla pai-
kalla oli vaittanyt, ettei edes tunne Jeesust&idSon evankeliumi meille, jotka kipuilemme
oman rakkautemme ja rakkaudettomuutemme kansssusl&utsuu seuraajakseen myds epéon-
nistuneen ja itseensa pettyneen. (66)

Saarnaajat sanoittavat kuulijoissa mahdollisedtsruia epavarmuuden ja jopa pelon tunteita
ja tuovat esiin ratkaisuja naiden tunteiden poissaksi. Nama funktionaaliset jaksot saivat
funktiota kuvaavan nimen rohkaiseminen. Toinen kawveaanimitys olisi ollut lohduttaminen,
joka on myo6s yksi saarnan tehtavista (JP 2009: B1-Aineiston saarnoissa rohkaiseminen
esiintyi yhteensa 26 saarnassa, joten jaksoa woigsat#& melko tyypillisenda evankelis-
luterilaisen paivajumalanpalveluksen paatantéosalle

Seuraavat esimerkit ovat tyyppiesimerkkeja rotem@isesta, jossa tiedostetaan elamaan

kuuluvat murheet ja tarjotaan niihin ratkaisukdarseeldamé&én kuuluvia asioita:

Ja Hanen sovitustyon téhden voin olla varma, teitéas on minun maaranpaani, ja siihen kun
luottaa niin askel on huomattavasti kevyempi, kaiklaman polku onkin toisinaan melkoinen
kivikko. (67)

Ja silloin sinun ei tarvitse endé pelata kuolensalia kuolema on menemistd Hanen luokseen,
joka on rakastanut sinua jo ennen syntymaasilg$ma olet kallisarvoinen. (68)

Esimerkissa 67 saarnaajan tarkoitus ei todenn&itdisie korostaa varmuuttaan omasta paa-
maarastaan, vaan han tekee yleistyksen mielenisegt yksikon ensimmaisen persoonan
kayton avulla.

Jakso on ilmaisultaan voimakas ja varma. Rohksgsin kuulijoita saarnaajat eivat
pyri lieventamaan tai piilottamaan asioita moninaigkn ilmauksiin tai siloteltuihin sanoihin,
vaan he lataavat viestiinsa paljon voimaa, vakuutitta ja tunnetta. Rohkaisemisen funktio
on siis oikeastaan my0s vavahduttaa kuulijaa. jeksoa ei esiinny Cheongin (1999) aineis-
tossa, mutta tunteisiin vetoaminen on ylipaatadmexkiksi helluntaiseurakunnan piirissa

pidetyille saarnoille tunnusomaista (Tassia 2002).

Kutsu

Kutsu on funktionaalinen jakso, joka liittaa saarrk@nkreettisimmin sen jalkeen liturgiassa
seuraavaan uskontunnustukseen ja ehtoollisosaasurkKdunktio on kuulijan kutsuminen

yhteyteen Jumalan ja my6s seurakunnan kanssa. jfnései esiinny saarnaaja vaan ikaan
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kuin h&nen kauttaan puhuva Jumala tai Jeesus. Jafedtaa kaikista selkeimmin saarnan

evankeliointitehtavaa, ja se l0ytyy yhteensa 2agé#sta.

Uskon ja elamén leipda kaipaavina me itse emma logsya oikeaa leipdd; kuitenkin han kut-
suu poytaansa kaikki: "Tulkaa, kaikki on jo valnar'. (69)

Tanaén Jeesus ojentaa katensd meille ehtoolligaskatsuu kulkemaan tuon polun Hénen
kanssaan, Haneen luottaen. — — (70)

Kutsuminen voidaan myds esittaa passiivimuodosaiesalliittyy joissain tapauksissa myds

kuulijan uskonelaman ratkaisujen tekemiseen.

Ja kun sina uskot Jeesukseen, sinut kutsutaamrusighteeseen Jumalan kanssa. Kun sina
uskot, ettd Jumala on juuri sellainen, jollaisderasus Hanet ilmoittaa ja jollaisena Han nayt-

taytyy Jeesuksessa, niin tulet vakuuttuneeksi Haagdellisesta rakkaudestaan sinua kohtaan.
(71)

Liittdminen

Jo kasittelyosan yhteydessa esitelty liittAmindmiy keskeisesti myds aineiston saarnojen
paatantoosissa, yhteensd 11 paatanndssa. LiittArairfanktioltaan tai ilmiasultaan eroa sen
sijainnista riippuen, vaan jakso on samanlainemtysissadn kummassa tahansa saarnan

osassa. Esimerkit 72 ja 73 edustavat tassa paasassa esiintyvia liittdmisjaksoja:

Elavan Jumalan Poika - Messias on meidan uskonuhdekja syy ja sen takia olemme tanaan
taalla kokoontuneina. Olemme vastaanottamassa dorhglvyytta - rauhaa, Sanaa, iloa ja lau-
lua, taakkojen luovuttamista, rukousta ja yhtetdtsiin. (72)

Ihmisen syva tarve on tulla kuulluksi ja ndhdykakastetuksi sellaisena kuin on. (73)

Liittdminen on mahdollista erottaa paatantdéosanstauiunktionaalisista jaksoista, ja tdman
takia se on erotettu omaksi jaksokseen myds pa&dsaan Liittamisen funktio eroaa selvasti

muista paatannossa esiintyvista jaksoista.

Syventadminen

Syventamisen funktio on syventda saarnan sanomésdjd saarnan koskettavuutta. Jakso
esiintyy yhteensa 11 paatanndsséa. Usein syventanapahtuu esimerkiksi rukouksen avul-

la.

"Jeesus, juurruta sydameeni halu rukoilla. Autauai rukoilemaan saanndéllisesti joka paiva.
Muuta rukoileminen velvollisuudesta iloksi. Teenusta vakeva soturi rukousarmeijaasi. Aa-
men.” (74)
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Syventamisella ja siteeraamisella voi periaatteeBaasamankaltainen ilmiasu, esimerkiksi

virren sanojen siteeraaminen, kuten seuraavasselsssa:

Tasta katoamattomasta aarteesta kirjoittaa viekg@t "Vaan helmen sait sind kalleimman, se
aarre on veri Jeesuksen. Han kuoli puolesta $gntisiyt kuljet vaatteissa autuuden. Jo taalla
riemusi Jeesus on, maan paalla, laaksossa ahdiKgonmatka vaikea uuvuttaa, han armolah-
teena virvoittaa. "Aamen. (75)

Syventamisen paikka on kuitenkin vakio, ja esiisB#&in se sijaitsee aineistossa aina saarnan

viimeisena funktionaalisena jaksona. Syventamigettaenista omaksi funktionaaliseksi jak-

soksi voidaan perustella myds Cheongin (1999) tekemmavaintojen perusteella.

Paatantbosassa esiintyvien jaksojen nimet, fupkti@ara ja tunnuspiirteet nakyvat

seuraavasta taulukosta:

Taulukko 4. Saarnapuheen paataatohmktionaaliset jaksot.

Tiivistaminen

17 saarnassa
17 paatannossa

f: Saarnan keskeisen ajatuksen tiivistaminen

Aiemmin sanottujen asioiden toistaminen

Tehtavan antaminen

20 saarnassa
20 paatannossa

f: Tehtavan antaminen kuulijoille, "pienois kastedgaetyskasky”

Tekem&én ohjaaminen ja tekojen korostaminen

Rohkaiseminen

27 saarnassa
26 paatannossa

f: Kuulijoiden rohkaiseminen elaméaéan kuuluvissa vaikesa

IImaisun tunteikkuus, voimakkuus ja varmuus

Kutsu

21 saarnassa
20 paatannéssa

f: Kuulijoiden kutsuminen yhteyteen Jumalan ja seunaka kanssa

Kutsua-verbin kaytto

LiittAminen

49 saarnassa
11 paatannossa

f: Miten sanoma liittyy kuulijoiden elamaéan tai nykyaitaaan, mitd se
kuulijoille merkitsee

Kuulijoiden suora tai epéasuora puhutteleminen, @@ sanoman yhte
ytta kuulijoihin

Syventaminen

11 saarnassa
11 paatadnnossa

f: Saarnan sanoman syventaminen

Rukoileminen, siteeraaminen
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5.2 Saarnan kokonaisrakenne

Tasséa luvussa tarkastelen saarnapuheen kokonaiseiia kolmesta eri nakokulmasta. Aluk-
si esittelen funktionaalisten jaksojen tyypillisiidgesiintymispaikkoja saarnan eri osien sisal-
|&. Edellisesséa luvussa esittelin funktionaaliséspt sen mukaan, esiintyvatkd ne tyypilli-
simmin saarnapuheiden johdannossa, kasittelyosasga@atanndossa. Tassa tarkastelen sita,
miten funktionaaliset jaksot tyypillisesti ndidesien sisalla sijoittuvat.

Taman jalkeen tarkastelen kokonaisrakennetta kasintisten laskelmien avulla. Esit-
telen jaksojen keskimaaraisia lukumaaria seka apatreissa ylipaataan etta saarnapuheiden
eri osissa. Tarkastelen myds prosentuaalisesti mitidaisia jaksoja aineiston saarnapuheet
sisdltavat. Nama kvantitatiiviset laskelmat auttadvehmottamaan saarnatekstilajin tyypillisia
funktionaalisia jaksoja ja niiden lukuma&arid. Luviopuksi tarkastelen viela eri jaksojen
funktioiden suhteita toisiinsa. Aineistossa eswigy jaksojen joukosta on loydettavissa eri-
laisia ryhmia, joiden sisélla eri funktionaalisteksojen kommunikatiiviset paamaarat eroa-
vat toisistaan ratkaisevasti, mutta niissa kaik@sailti jokin yhteinen nimittaja.

Jaksojen sijoittumisessa saarnapuheen eri osiéléson paljon hajontaa, mutta joitakin
karkeita paalinjoja on havaittavissa. Saarnapuhekdannossa jaksot sijoittuvat esiintyes-
saan usein seuraavasti. Kiinnostuksen herattanunessiintyessaan johdannon ensimmainen
jakso. Vaihtoehtoisesti se voi olla myds toinensgalavauksen jalkeen. Avaus puolestaan
esiintyy yleensa johdannon alkupuolella. Paivarstiek liittAminen ja vaittdma voivat sijaita
missa kohtaa johdantoa tahansa. Siirtymé on yhik@asta lukuun ottamatta aina johdannon
vimeinen jakso. Johdannossa jaksoja on kuitenléskkmaarin vahan, joten kovin suurta
likkumatilaa jaksoilla ei johdannossa ole.

Késittelyosassa jaksojen jarjestaytyminen on hywépaata. Opettaminen, henkil6koh-
tainen nakemys, kuvittaminen, mikrosiirtyma, liittiaen, soveltaminen ja siteeraaminen voi-
vat kaytannossa sijaita missa kohtaa kasittelytaansa. Myos selittdminen voi sijaita missa
kohtaa kasittelyosaa tahansa, mutta huomattavain eie28 kertaa selittaéminen on myos
kasittelyosan ensimmainen jakso. Lisaksi selitt@mjriittdminen ja soveltaminen sijaitsevat
usein toistensa vieressa. Vahvistaminen puolestaagijaita missa kohtaa kéasittelyosaa ta-
hansa, mutta useimmiten se esiintyy kasittelyosdleun @ai loppupuolella ja harvemmin kes-
kell.

Johdannon tapaan myos paatadnnossa jaksoja onrkegkn vahan, joten kovin suurta
tilaa ei jaksojen sijoittumiselle ole. Havaintojparusteella on kuitenkin mahdollista sanoa,

etta paatannon jaksoista tiivistaminen, liittAmigerehtavan antaminen sijaitsevat usein heti
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paatannon alussa. Rohkaiseminen puolestaan sjaitlsensa paatannon loppupuolella. Seka
kutsu etta kaikki muut edell&a mainitut jaksot vaikaitenkin sijaita misséa kohtaa paatantoa

tahansa. Ainoastaan syventamisen paikka on vakiee jon esiintyessdan aina paatantbosan
viimeinen jakso.

Kvantitatiivisesti tarkasteltuna aineiston saatiagssa esiintyvien funktionaalisten
jaksojen kokonaismaaré vaihtelee saarnakohtaig@gtts 9—25. Saarnapuhe siséltaa siis kes-
kimaarin 17 funktionaalista jaksoa. Saarnapuheeosén jaksot jakautuvat niin, ettd johdan-
to sisaltda keskimaarin kolme jaksoa (vaihteluga®), kasittelyosa 11 jaksoa (4-19) ja paa-
tantod kolme jaksoa (1-8).

Kaiken kaikkiaan saarnaajalla on aineiston pedlistekaytettavissaan 19 mahdollista
funktionaalista jaksoa, jotka ovkiinnostuksen herattdminen, avaus, paivan tekgtitami-
nen, vaittama, siteeraaminen, siirtyma, selittdmjnepettaminen, liittdminen, soveltaminen,
henkilokohtainen néakemys, kuvittaminen, vahvistamimikrosiirtyma, tiivistaminen, tehta-
van antaminen, rohkaiseminen, kujsusyventaminenLaskennallisesti aineiston saarnapu-
heet sisaltavat kuitenkin noin kymmenen erilaistespa, ja jaksojen lukumaarat vaihtelevat
valilla 6-15. Saarnapuheen johdanto sisaltda keskim kolme erilaista jaksoa (vaihteluvali
1-6), kasittelyosa kuusi eri jaksoa (3—10) ja patét&olme eri jaksoa (1-5).

Seké johdanto etta paatantod sisaltavat siis keskim kolme funktionaalista jaksoa,

joista kaikki ovat yleensa eri jaksoja. Aineistosséntyy esimerkiksi seuraavia yhdistelmia:

a. vaittama — paivan tekstiin liittdminen — siirgm
b. avaus - vaittama
c.  kiinnostuksen herattaminen — paivan tekstiittédlininen — avaus — paivan tekstiin liit

taminen — vaittdma — siirtyma

Paatannodssa esiintyvia yhdistelmia ovat esimerki&sraavat:

a. tiivistaminen — syventaminen
b. tehtavan antaminen — kutsu — rohkaiseminen

C. liittAminen — kutsu — tehtavan antaminen — radd@inen

Seka johdannossa ettad paatanndossa myos yksifikset ovat mahdollisia. Onkin muistetta-
va, ettd antamani esimerkit ovat todella vain egtk&ga, ja saarnoissa esiintyvéat jaksokom-

binaatioita on lahes yhta paljon kuin saarnoja.
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Késittelyosan jaksojen kokonaismaarasta keskimagin hieman yli puolet on eri jak-
soja, joten kasittelyosalle tyypillista on jaksogeistuvuus. Seuraavat ovat aineistosta poimit-
tuja esimerkkeja kasittelyosassa esiintyvista jgkdstelmista:

a. selittaminen — liittdminen — soveltaminen — vataminen — siteeraaminen — mikrosiir
tyma — liittdminen

b. selittAminen — mikrosiirtyma — selittdminen teeraaminen — selittiminen — mikrosiir-
tyma — selittdminen — liittAminen — siteeraamireselittiminen — liittdminen — selitta-
minen — liittdminen — selittdminen — mikrosiirtymakuvittaminen — mikrosiirtyma —
selittdminen — liittminen — selittdminen

Tyypillisesti toistuvia jaksoja kasittelyosassa osalittdminen, liittdminen, soveltaminen ja
siteeraaminen. Naiden lisaksi toistuva jakso onraosiktymd. Yleensa vain yhden kerran
saarnan kasittelyosassa esiintyvat jaksot ovattieaminen, henkildkohtainen nakemys, vah-
vistaminen ja opettaminen. Kasittelyosa sisaltékikeaarin eniten funktionaalisia jaksoja, ja
siin& esiintyvat jaksot ovat tyypillisesti melkalpé, esimerkiksi jaksot selittéminen ja liitta-
minen.

Karkeasti ottaen puolet tai yli puolet aineist@amapuheista (x 50%, 25 saarnaa tai
sitd useampi) sisaltdd jossain osassa funktioeagdiksot paivan tekstiin liittaminen, vaitta-
ma, siteeraaminen, selittdminen, liittdminen, saweinen, kuvittaminen ja rohkaiseminen.
Alle puolet aineiston saarnapuheista (x < 50%, &4rrsaa tai sitd harvempi) sisaltda jossain
osassa funktionaaliset jaksot nimeltd kiinnostukiserattaminen, avaus, siirtyma, opettami-
nen, henkilékohtainen nakemys, vahvistaminen, nsikityma, tiivistdminen, tehtavan anta-
minen, kutsu ja syventaminen. Seuraavassa taulakua®na jaksot ndkyvat kokonaisesiinty-
mineen naihin kahteen ryhmaan jaettuna, suluissdiftnaalisen jakson sisaltdvien saarnojen

maarat.
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Taulukko 5. Funktionaalisten jakso@konaisesiintymat saarnapuheissa.

X > 50% X < 50%

eli 25 saarnaa tai sitd useampi eli 24 saarnaa tai sitd harvempi

littiminen (49 saarnassa) siirtyma (22 saarnassa)

selittdminen (46) avaus (22)

siteeraaminen (41) vahvistaminen (21)

vaittama (40) kutsu (21)

paivan tekstiin liittdminen (39) tehtavan antaminen (20)

soveltaminen (36) henkilékohtainen nakemys (17)

kuvittaminen (33) tiivistdminen (17)

rohkaiseminen (27) kiinnostuksen herattaminen (12)

mikrosiirtyma (25) syventaminen (11)
opettaminen (10)

Tasséa taulukossa on kyse siitd, kuinka moni aioeistarna ylipaataan sisaltaa kyseiset funk-
tionaaliset jaksot. Frekvenssit on laskettu niitté &uinka monessa saarnassa jakso esiintyy
ainakin kerran huomioimatta sita, missa kohtaagasintyy tai toistuuko se. Taulukosta on
siksi mahdollista nédhda se, mita funktionaalisiessfga saarnaajat ylipaataan kayttavat saar-
napuheissaan enemman ja mitd vahemman.

Seuraavaksi tarkastelen hieman tarkemmin sitéemmiaksot jakaantuvat neljaan eri
ryhmaan niiden esiintymistiheyden perusteella. Qégla kertaa jakanut jaksojen tarkastelun
my0s osittain eli johdannon, kasittelyosan ja pa@dé jaksoihin, jotta jaksojen tyypilliset ja
epatyypilliset esiintymispaikat tulisivat esille g/ kvantitatiivisesti. Jaksojen satunnaisia
esiintymia tarkastelen tarkemmin luvussa 6.1.

Saarnapuheiden johdannoissa esiintyvien funktiestaa jaksojen frekvenssit néakyvat
seuraavasta taulukosta. Suluissa on niiden saarnujgird, jotka sisaltavat jakson johdannos-

saan vahintaan kerran.

Taulukko 6. Johdasseesiintyvien funktionaalisten jaksojen frekvénss

X > 75% eli 38 saarnassa tai useammin vaittdma (40 saarnassa)
paivan tekstiin liittdminen (3

75% > x> 50% eli 25—37 saarnassa
50% > x > 25% eli 13—-24 saarnassa siirtyma (22)

avaus (21)

25% > x eli 12 saarnassa tai harvemmin | kiinnostuksen herattaminen (12)
siteeraaminen (9)
henkilékohtainen nakemys (2)
kuvittaminen (2)

kutsu (1)
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Saarnapuheen johdannolle tyypillisimpia jaksojatoxsttama ja paivan tekstiin liittaminen.
Hieman alle puolet aineiston saarnapuheista sésatgds jaksot siirtymé ja avaus. Harvinai-
sempia, mutta kuitenkin merkittavissa maarin johmtassa esiintyvid jaksoja ovat kiinnostuk-
sen herattaminen ja siteeraaminen. Satunnaisigyesia on kolmella jaksolla.

Seuraavassa taulukossa ovat puolestaan saarndgukésittelyosissa esiintyvien funk-
tionaalisten jaksojen frekvenssit:

Taulukko 7. Kasittelyosassa esiintyvienkfiionaalisten jaksojen frekvenssit.

X > 75% eli 38 saarnassa tai useammin littdminen (47 saarnassa)
selittdminen (46)
siteeraaminen (38)

75% > x> 50% eli 25-37 saarnassa soveltaminen (36)
kuvittaminen (29)
mikrosiirtyma (25

50% > x> 25% eli 13—-24 saarnassa vahvistaminen (20)
henkilokohtainen nakemys (!
25% > x eli 12 saarnassa tai harvemmin | opettaminen (9)
rohkaiseminen (4)

kutsu (2)

avaus (1)

Huomattavan usein kéasittelyosassa esiintyvat jaktéminen, selittdminen ja siteeraaminen.
Puolet tai yli puolet saarnoista sisaltdd mydsgaksveltaminen, kuvittaminen ja mikrosiir-
tyma. Vahvistaminen, henkil6kohtainen nakemys jattgmninen ovat hieman harvinaisempia.
Satunnaisia esiintymia on kolmella jaksolla.

Lopuksi kasittelen viel& paatantdosan funktiorssdljaksot, jotka nakyvat seuraavasta
taulukosta:

Taulukko 8. Paatannossa esiintytigrktionaalisten jaksojen frekvenssit.

X > 75% eli 38 saarnassa tai useammin

75% > x> 50% eli 25—-37 saarnassa rohkaiseminen (2

50% > x> 25% eli 13—-24 saarnassa tehtdvan antaminen (20)
kutsu (20)
tiivistdminen (17)

25% > x eli 12 saarnassa tai harvemmin | liittdminen (11)

syventaminen (11)
kuvittaminen (6)
siteeraaminen (4)
henkilokohtainen nakemys (2)
vahvistaminen (3)
opettaminen (1)
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Mik&an naisté jaksoista ei sisélly 75 prosentsinsitd useampaan aineiston saarnapuheeseen,
joten paatantdosa vaikuttaa kaikkein vakiintumatiomalta saarnapuheen osalta. Kaikkein
eniten paatantdbosassa esiintyy rohkaisemista. Mg@vkissa maarin esiintyvat myos jaksot
tehtdvan antaminen, kutsu, tiivistaminen, liittdemrja syventaminen. Satunnaisia esiintymia
on jopa viidella eri jaksolla.

Lopuksi havainnollistan viela eri funktionaalistgaksojen sijaintia saarnapuheen eri
osissa koostamani diagrammin avulla. Kuvassa xhakseaa niiden saarnapuheiden maaraa,
joissa kyseinen jakso esiintyy vahintddn yhdenderEsiintymat ovat tdssa diagrammissa
osittain paallekkaisia, koska saarna saattaa &saliman jakson seka johdannossa, kasittely-
osassa etta paatannossa.
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kiinnostuksen heréttémineT OJohdanto
, mKasittelyosa
avaus I
. BPAAtANtD
]

paivan tekstiin liittdminen

vaittama

siirtyma

selittdminen

opettaminen

littdminen

soveltaminen
henkildkohtainen nakemy:
kuvittaminen
vahvistaminen
mikrosiirtyma
siteeraaminen

tiivistaminen

tehtavan antaminer

rohkaiseminen _

kutsu

syventaminen

—

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Kuvio 9. Funktionaalisten jaksojen gifasaarnapuheiden osissa.

Kun diagrammin esittdmia asioita verrataan funkdelisten jaksojen keskimaaraiseen koko-
naismaaraéan saarnapuheen eri osissa, voidaan rajcettéit paatantd on saarnan osista kaik-
kein epavakain. Tata voidaan perustella silla, késkimaarin saarnan paatantfosa sisaltaa
vain kolme jaksoa, mutta mahdollisia siell& eswmiyjaksoja on jopa 11. Diagrammista Vvoi-
daan huomata, ettéa aineistolle on ylipaataan hgyipillista funktionaalisten jaksojen liikeh-
dintd saarnapuheen eri osien valilla. Kymmenen tionkalista jaksoa esiintyy aineistossa

pelkastaan yhdessa saarnapuheen osassa, viisskalmassa ja perati nelja kaikissa osissa.
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Lopuksi tarkastelen vield funktionaalisten jaksomihteita. Kuten kaikista edellisista
taulukoista voidaan havaita, funktionaalisista @& mikdan ei ole sellainen, ettd se esiin-
tyisi kaikissa aineiston saarnapuheissa. Lahesdsaikohdannoissa esiintyvét jaksot vaittama
ja paivan tekstiin liittaminen. Kasittelyosassarggvat merkittdvan usein jaksot liittAminen,
selittdminen, siteeraaminen ja soveltaminen. Paétsé esiintyvistd jaksoista eniten esiin-
tymid on rohkaisemisella, mutta huomattavasti vaném kuin edellisilla esimerkeilla. Tiet-
tyja pakollisia elementteja saarnatekstilajilleknitenkin [6ydettavissa.

Funktionaaliset jaksot eivat ole toisistaan eiilj vaan niilla on suhteita toisiinsa teksti-
lajin sisalla (esim. Bhatia 1993: 46-56). Samassadullisessa kappaleessa voi olla useampi
funktionaalinen jakso, joten on luonnollista, edtéfunktionaaliset jaksot kytkeytyvét toisiin-
sa eri tavoin ja niiden funktiot ovat jopa hiemai@ipekkaisia. Seuraavaksi tarkastelenkin sita,
millaisia ryhmia funktionaalisista jaksoista voidaaiiden funktioiden samankaltaisuuden
perusteella muodostaa, ja mitkd naistéa ryhmistdukat olennaisesti saarnatekstilajiin. Jak-
sojen suhteiden selvittamisessé ja ryhmittelysséékdapuna Voitto Huotarin (1985: 40-41,
90-92) esittelemia julistustyyppiluokkia (LIITE 2).

Funktionaalisista jaksoista selittaminen, opettamija paivan tekstiin littiminen ovat
kaikki sellaisia, joissa pyritaan lisddmaan kuidign tietoa ja littamaan saarnaa kristinopin
ja Raamatun yhteyteen. Kaikki naista ovat jossad@énmn opillisia ja oppia selittavia jaksoja.
Huotarin julistustyyppiluokista naihin kolmeen jaks voisi liittda tekstia kuvailevan julis-
tuksen ja opillisen julistuksen. Naiden tyyppienrnusmerkkeind ovat muun muassa raamat-
tukeskeisyys seka tiedon ja ymmarryksen lisdadmiSemrimmaksi osaksi jaksojen erot joh-
tuvat niiden eri sijainnista saarnapuheissa. Jatsa@elittaminen ja opettaminen esiintyvat
paaosin kasittelyosassa ja paivan tekstiin liittéami johdannossa. Lisdksi opettaminen eroaa
kahdesta muusta jaksosta sisalldllisesti. Vahintg selittdmisjakso sisaltyy yhteensa 46
aineiston saarnan kasittelyosaan, ja loput neldinsa sisaltavat johdannossa paivan tekstiin
littAmisen. Saarnatekstilajille voidaan taméan ge&zalla sanoa olevan pakollista jonkinlainen
taustatekstiin liittyva ja sita kuulijalle selittawsa.

Jaksoista liittaminen ja vaittaméa kytkevat molerirsaarnan kuulijoiden omaan ela-
manymparistoon. Vaittama tekee sen johdannossdtfaminen kasittelyosassa. Naiden kah-
den funktionaalisen jakson erottaminen toisistaakuwtenkin jarkevad, koska vaittamalla on
oma selkea tehtavansa johdannon kokonaisuudedssonJpaikka on siis olennainen sen
funktion maarittelemiseksi. Liittdminen puolestazsiintyy seka kasittelyosassa etta paatan-
nossa. Huotarin julistustyyppiluokista naita jaksepisivat kuvata ainakin kuulijan elamanti-

lanteita kuvaileva julistus ja yhteiskunnallinedigtus. Naihin tyyppeihin kuuluu esimerkiksi
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yhtyméakohtien etsiminen Raamatun, evankeliuminyalifoiden nykyhetken elaméantilanteen
valilla. Liséksi erityisesti littAmista koskettavanyds pelastustapahtumaan keskittyva ja sie-
lunhoidollinen julistus. Pelastustapahtumaan kegskissa julistuksessa kuulija nahdéaan pe-
lastettavana ihmisena ja sielunhoidollisessa jikistssa armahduksen ja tuen tarpeessa ole-
vana. Sielunhoidollista julistusta on myds esimieskrohkaiseminen. Yksi saarnan tehtavista
on kohdentaminen ja sanoman tekeminen relevaritikgiijoille (Loytty 2011: 39), ja tata
tehtévaa toteuttavat seka liittminen etté vaittaldaiken kaikkiaan 49 aineiston saarnaa si-
saltdd vahintéan yhden liittdmisjakson jossain ssa¥hdesta saarnasta, josta liittdminen
puuttuu kokonaan, 16ytyy kuitenkin vaittama. Sasekstilajille valttamattomana elementtina
voidaan siis pitdaa yhtymakohtien osoittamisen Rdaamaanan ja kuulijoiden elaman valilla.

Jaksoista soveltaminen ja tehtavan antaminen tswa¢lmolemmat Huotarin maéritte-
lemiin hengellista kilvoitusta kuvailevan ja yhtaismnallisen julistuksen luokkaan. Molem-
mat jaksoista pyrkivat toiminnan ja tietynlaisen utaksen aikaansaamiseen saarnapuheen
kuulijoissa. Hengellistéa kilvoitusta kuvailevan igilksen tyypillinen piirre on esimerkiksi
Raamatun kayttaminen hengellisen elaman esimendigiona. Soveltaminen ja tehtavan
antaminen ovat jaksoina hyvin samankaltaisia, muiiteen tehtavat saarnapuheen kokonais-
rakenteessa eroavat toisistaan. Tehtavan antaresignyy saarnojen paatantbosassa, ja sen
tehtava on selkeasti kuulijoiden lahettaminen memtkloko saarnapuheen sanoman jélkeen.
Saarnan kasittelyosassa olemveltamisen tehtava ei ole néin laaja, vaan sawvetten viit-
taa yleensa pienempien asiakokonaisuuksien polgattattaviin toimintaohjeisiin. Aineistos-
sa on kuitenkin useita saarnoja, joissa ei esikumypaakaan naista jaksoista, joten nama
edella mainitut piirteet eivat ole saarnatekstidannalta pakollisia.

Huotarin julistustyypeistad ovat aineiston saarsmisdustettuina funktionaalisten jakso-
jen sisalla jossain maarin kaikki muut paitsi hgsatlistus. Heratysjulistuksen piirteind on
esimerkiksi tietoisen kaantymiskokemuksen ja usitikaisun korostaminen. Naita piirteita
aineiston saarnoista ei l6ytynyt. Kutsu-jakso dmirtipana heratysjulistusta, mutta sekaan ei
kuitenkaan tayta taman julistustyyppiluokan tuntdckeja.

Julistustyyppeihin vertaamisen liséksi ryhmittgaksoja my6s muiden ominaisuuksien
perusteella seuraavasti. Kiinnostuksen herattamikarittaminen ja syventaminesvat kaik-
ki jaksoja, joissa esiintyy kielen kuvallisuutta kaulijan |&hestymista tavallista ikaan kuin
luovemmin keinoin. Kaikki nama jaksot pyrkivat heeefemaan ja koskettamaan kuulijoiden
tunnepuolta. Siteeraaminen, henkilokohtainen nalsejawahvistaminen puolestaan vahvis-
tavat kaikki saarnassa esiintyvid muita viestejtee®aamalla saarnaajat vahvistavat viestia

vetoamalla muihin tietolahteisiin (Jolkkonen 20098-199) ja henkilokohtaisella nakemyk-
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sella saarnaajat puolestaan vetoavat omiin ajahsiesiHenkilokohtainen ndkemys tuo liséksi
esimerkiksi kuvittaminen-jaksossa esiintyvien ontdgkesten narratiivien tapaan esiin myos
saarnaajan omaa persoonallisuutta. Saarnan kumnsekesa kuulijaa opastavat metateksti-
maiset jaksot nimelta siirtyma, mikrosiirtyma javistys. Jossain maarin tdhan joukkoon kuu-

luu myds avaus, koska siina saarnaajat esittejd@éhsa paivan aiheen.

5.3 Kirkastussunnuntain saarna — esimerkki saarnapkbeen kokonaisraken-
teesta

Tassé luvussa esittelen yhden aineistoon kuulueamapuheen. Olen valinnut kasittelyyn
kirkastussunnuntain saarnan, joka on joiltakin agypillinen esimerkki aineistoon kuuluvas-
ta saarnapuheesta. Saarna kuitenkin myos ositthistaa sitd hajontaa, mika on aineistolle
tyypillistd. Saarnan taustalla oleva raamatuntekstMarkuksen evankeliumin luvusta yhdek-
san, jakeet 2—-8 (Raamattu 1992).

Aineistolle tyypillisia piirteité tassa saarnassdustavat jaksot paivan tekstiin liittdmi-
nen, vaittama, selittdminen, liittminen, soveltaem ja rohkaiseminen, jotka esiintyvat yli
puolessa aineiston saarnoista. Kaikki saarnapuhessmtyvat jaksot myos sijaitsevat lahes
tyypillisimmilla paikoillaan. Jaksojen mé&ara ei nsk@an merkittavasti eroa aineiston keski-
maaraisista tuloksista. Taman kirkastussunnuntanngn johdanto sisaltaa viisi jaksoa, jois-
ta nelja on erilaista, kasittelyosa 10 jaksoa,tgoiselja on erilaista ja paatantdosa kolme jak-
s0a, joista kolme on erilaista.

Esimerkkisaarna ei kuitenkaan edusta prototyygmaarnaa, koska sellaista on mahdo-
tonta I0ytd&. Saarna on esimerkiksi ilmaisultaatkmselked moniin muihin aineiston saar-
noihin verrattuna. Jaksoista siteeraaminen puuéisid saarnasta kokonaan, vaikka sita esiin-
tyy aineiston saarnoissa laajalti. Saarnassa ors fays$o nimelta kiinnostuksen herattaminen,
joka sisaltyy yhteensa vain 12 aineiston saarnaan.

Saarnan funktionaaliset jaksot on merkitty tunimgiknin, joiden selitykset 16ytyvat
saarnan jalkeen olevasta kuviosta.

a.Nelja kalamiesta laittautuu veneeseen. Virvelitijgtimet ja haavi ovat mukana, vene kaan-
netdan kulkemaan kohti vastarantaa, sitd, jonkksta aurinko kohta laskee. Tullaan perille
parhaaseen hauen syOntiaikaan. Lumpeiden taytimidkuhisee elamaa, hyonteisten perassa
hyppivia pikkukaloja ja isoja vonkaleita. Vesilipoikue uiskentelee rannan kaislikossa. Yksi
nainen joutsenkin lentda matalalta yli. Kesailtakauneimmillaan, jarvi tyyntyy, aurinko pai-
nautuu puiden taakse. Vahitellen on niin pimed sotkuun mennytta siimaa ei enaa oikein
nae selvittdd. On aika kaantaa kokka kohti kdfaukana pimeédssa, jarven toisella puolella
tuikkii valo: naapurimékin pihavalo - sité kohtilk ajetaan, osutaan oikeaan suuntaan. Keskella
jarved nuorin kalamies tekee oivalluksen. Han édaes tuumien pimenevaédn menosuuntaan,
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kaantaad katseensa sinne mista tultiin: laskevialawon jattanyt jalkeensa kullankirkkaan heh-
kuvan kajon. "Kattokaa: valkeus ja pimeys. Tualista me tullaan on valkeus, ja tuolla minne
me ollaan menossa, on pimeys.”|

b.|Valkeus ja pimeys. Samanlaisessa taitekohdassaonkus Jeesuksen elamésta ta-
naan Kirkastussunnuntain@.[Neljd miesta siindkin on matkalla — ei kalalle, waauorelle
yhdessa rukoilemaan. Rankka nousu vuorelle tyligentielen kuuntelemaan Jumalan puhutte-
lua. Sielld yksinaisyydessa voi rauhoittua ja kitgk Jumalan kohtaamiseen. Rukoushiljaisuus,
toiveiden ja pelkojen kantaminen Jumalan eteemnmesta kiittdminen ja tulevien jattdminen
Jumalan johdatukseen — siitd on sitten taas hatkag matkaa.

Jeesukselle tuo rukousmatka vuorelle oli erityisgked. Han sai hetken levata siina Ju-
malan kirkkaudessa, joka hanelle Jumalan Poikanduk Han tarvitsi tallaista vahvistavaa
kokemusta, sill& pian hanen olisi astuttava kphmtieytta.|d.|Niinkuin jokaisen ihmiset elamaan
kuuluu seka valkeus ettd pimeys, niin JeesuksgnkiKirkastusvuorelta alkaisi hanen mat-
kansa kohti Jerusalemia, kohti karsimista ja konala. Pian valkeus olisi jatettava taakse, oli
kuljettava kohti pimeytta. Oltiin siis taitekohdas| |||||

e.[Tuossa elaman suuressa taitekohdassa Jeesusksaitékda Mooseksen ja Elian kans-
sa. Uuden testamentin mukaan Jeesus ei tullut &omaan juutalaisten lakia ja profeettojen
ennustuksia, vaan hanessa tayttyivat laki ja ptafe Tassd ne nyt ovat molemmat: Mooses,
joka aikanaan sai olla Jumalan lain valittajané&jia, profeetoista suurin. Molemmat olivat
saaneet olla Jumalan térkedssa tehtavassa. Mettaksen tehtéva oli olla lain ja profeettojen
tayttymys. Se oli kova kutsumus yhdelle mieheld. tehtava sitten millainen tahansa, siihen
tarttumista auttaa se, kun saa kuunnella ja apg@éa niiltd, joille on jo karttunut kokemusta ja
viisautta samalta alalta. Vain tyhma halveksii empiaan eikd kuuntele heidén opetustaan.|
f.]Monella elamén alalla kannattaisi kuunnella mee®i sukupolvien viisautta ja sitd ela-
mankokemusta, joka karttuu vain elettyjen vuosikyenien kautta.g|Mitd Mooses ja Elia
Jeesukselle puhuivat, sitd ei meille tarkkaandtarrMutta se, ettd he ilmestyivat Jeesukselle ja
opetuslapsille, on jo sinélladn mielenkiintoineiva

Silla heidan ilmestymisensa on yksi vahva todéité, ettd taman nakyvan ja kasin kos-
keteltavan todellisuuden liséksi on olemassa kgméton Jumalan kirkkauden lapéaisema maa-
ilma, jonka salaisuuden verhoa siella kirkastusell®m vahan raotettiinf.|Jumalan kirkkauden
olemassaolon tunnustaminen ja muistaminen on yksisend olemisen tarkeitd asioita.|
elJeesus eli juuri sellaiseen aikaan kun juutalaisegkoon vabhitellen hiipi toivo siitd, etta
kuoleman jalkeenkin voisi olla elamé&a. Juuri Maoge Elia olivat niita historian henkildita,
joita vanhatestamentillisen uskon mukaan kuoleinsaanut omakseen, vaan Jumala tempasi
heidat luokseen kirkkauteensa. Se kirkkaus heigtéili nytkin, kun he tulivat rohkaisemaan
Jeesusta kohtaamaan tulossa olevat tapahtumatsekigen ja Elian ilmestyminen oli vahva
muistutus siitd, ettd elama ja kuolema ovat Jumigdalessa — Hanella on valta kuolemankin yli.

Silti Jeesuksen tie kohti pAamé&éaraa ei tulisinalen helppo. Han joutuisi kulkemaan I&pi
ihmiselam&n pimeimman pimeyden. Hanen kohtalofidalta petetyksi, vangituksi, piestyksi,
halveksituksi, kaikkien hylkddmaksi, tuomituksividistyksi ja lopulta raa’asti tapetuksi. Oliko
niin, etté kaiken sen keskelld, kaukana pimeaasaniki kuitenkin valon, jota kohti hanen oli
kuljettava. Ehk&a se valo muistutti hanta siitékkaudesta, josta han kerran vuorella sai olla
osallisena, kirkkaudesta, jota hén sai kantamsigissaan, vaikka ymparilla oli taydellinen pi-
meys. Silloinkin kun eldman valo sammui hénen isii&&n, se kirkkaus ei lakannut olemasta,
vaan sulki héanet syliinsé ja johdatti kotiin.|

g.|[Elaméan huippuelamykset ovat monesti meille niitdka antavat voimaa sittenkin,
kun elamé on tasaisen harmaata tai erityisen esnkdoskus vuorella, joskus lumpeiden taytta
malla lahdella voi kokea sellaista |&heisyytta dlan ja toisten ihmisten ja Luojan suuruutta
ylistavan luomakunnan kanssa, ettad sielu lepasajasistuu ja varustautuu tulevia varten.|
f.|Mutta jos elamasta tulee vain huippuelamysten d@sgtsta, silloin mennaén vikaan. Kirkas-
tusvuorelle ei voi tehdd majaa, on palattava kptirkeen, vaikka joutuisikin kulkemaan kohti
pimeéd.e|Jeesus astui alas kirkastusvuorelta ja kulki kpintiedd, jotta se kirkkaus, jota han
kantoi sisimmaéssaan, kavisi ihmisille tutuksi. illaan ja sanoillaan han kertoi ihmisille rak-
kaudesta, siité rakkaudesta, joka ei vaisty ihmigenalta silloinkaan kun elamé ottaa koville,
g.lei sittenkdan vaikka emme ole sitd rakkautta ansat. Jeesus tuli maailmaan, jotta me
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oppisimme tuntemaan Jumalan, jolle uskaltaa tuaausyntinséh.|JJumalan jonka edessa voi
paasta vapaakhipedasta ja syyllisyydestd, Jumalan joka paastaatpevihasta ja katkeruudes-
ta.| lll]

i.|[Jos kirkastusvuori oli Jeesukselle ja opetusliEpdilmalan kohtaamisen paikka, sellai-
sella paikalla olemme mekin tdnéaéan. Mutta majaéridei voi tehdd, meitdkin kutsutaan astu-
maan alas vuorelta [Holkoonkin ettd se tarkoittaa kirkkauden jattamist#in taakse ja astu-
mista rohkeasti kohti pimeytta. Yha viela on nijtitka tarvitsevat rakkautta. Yha viela on niita,
jotka kaipaavat anteeksiantoa. Sinne missa oropehépedd, vakivaltaa, yksinaisyytta — juuri
sinne kulki Kristus, ja sinne meidankin on kufeth. Rakkaus on kaikkea tdman maailman
pahaa voimakkaampi.|

k.|[Jossain kaukana pimeyden tuolla puolella haamdt#dd, ylosnousemuksen toivo,
jonka Jeesus sytyttdd sydamiimme. Han on elavaMaja, meidan Herramme. Han kulkee
meidan kanssamme ja jakaa kanssamme elaman hetgptifia myds sen pimean taipaleen.
H&an on samassa veneessa kanssamme ja me hénsaakariéoska han eldd, mekin saamme
elda iankaikkista elaméaé hanen yhteydessaan. ®ividssa me jaksamme jatkaa matkaa kohti
kotia, kohti Taivaan kirkkautta.| |[|]||

(Nouskaa nyt tunnustamaan yhteinen kristillinekonsme.)

JOHDANTO

KASITTELYOSA

PAATANTO

a. Kiinnostuksen
herattadminen

e. Selittaminen
f. Soveltaminen

i. Kutsu
j- Tehtdvan antaminen

b. Avaus e. Selittaminen k. Rohkaiseminen

c. Paivan tekstiin f. Soveltaminen

littdminen e. Selittdminen [|]]| P&atantod paattyy
d. Vaittama g. Liittdminen

c. Paivan tekstiin f. Soveltaminen (liturginen kehotus)
littaminen e. Selittaminen

g. Liittdminen

[l Johdanto paattyy | h. Vahvistaminen

[|l]] Késittelyosa
paattyy

Kuvio 10. Kirkastussunnuntain saarnan (SRBkfionaalinen rakenne.

Heti saarnan alussa saarnaaja pyrkii herattdmadlijdiden kiinnostuksen paivan aiheeseen
liittyvan narratiivin avulla. Narratiivin alkupern@a avoimeksi, mutta on mahdollista olettaa,
ettd kyseessa on jossain maarin omakohtainen kestoNarratiivin viimeinen virke on sitaat-

ti, mutta tdssa se on laskettu niin olennaisegtiatiaviin liittyvaksi, ettei sita ole eroteltu
omaksi jaksokseen. Kiinnostuksen herattamisen gflkeaarnaaja mainitsee avaus-jaksossa
pyhapaivan nimen ja aiheen. Avaus ei nimestaanirhatia sijaitse yleensa johdanto-osan
ensimmaisend, vaan samalla tavalla kuin tédssénsasein muiden jaksojen ymparéima.

Erittain tyypillinen jakso aineiston saarnojen gahnnoissa on paivan tekstiin liittdmi-
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nen, ja se loytyy tastékin saarnasta. Jaksossaaggartuo tiiviisti referoiden ja selittden esiin
evankeliumitekstin sanoman, jota han aikoo saaasaskasitelld, eli valkeuden ja pimeyden
seka elaman taitekohtien tematiikan. Paivan tekdiitaminen -jaksojen valissa vaittama-
jaksossa (d.) saarnaaja tuo myos esiin sen, m#éerap aihe ja teksti liittyvat kuulijoihin.
Valkeus ja pimeys liittyvat paitsi Jeesuksen, miyds ihmisten elamaan. Toisen siirtymajak-
son lopussa saarnaaja tuo esiin sen nakokulmam,hgint erityisesti aikoo paivan tekstista
saarnassa kasitella. Tama toimii myds johdattekasittelyosaan, mutta ei kuitenkaan ole
selva siirtyma.

Myds saarnan kasittelyosa noudattelee jaksoiltaarin samantyyppista kaavaa kuin
valtaosa aineiston saarnoista. Saarnaaja vuonote#éttaa eli referoi, erittelee ja tulkitsee
paivan evankeliumitekstia (selittdminen e.), e&ittdimintaohjeita tekstin pohjalta (sovelta-
minen f..) ja liittdd evankeliumitekstin sanomarukjopiden elamaan (littaminen g.). Selitta-
misen ja soveltamisen vuorottelua on kuitenkin isassa varsin runsaasti muuhun aineistoon
verrattuna. Toisaalta useiden aineiston saarndjsitt&lyosissa on ylipdataan paljon jaksojen,
esimerkiksi juuri selittdmisen, toistuvuutta. Jgksorajat eivat aina ole taysin selvia, eivéatka
ne ole sita tdssa saarnassakaan. Erityisesti saamammaisen selittamisjakson viimeisen
virkkeen voisi ajatella kuuluvan jo seuraavaan gakseli soveltamiseen (f). Tassa olen aja-
tellut toteamuksen liittyvan viela selittamiseen.

Kirkastussunnuntain saarnan kasittelyosassa sowilen tapahtuu melko yleisella ta-
solla ja saarnaaja ikdan kuin lieventaa sitd pasga verbin konditionaalimuotojen kaytolla.
Soveltamisessa saarnaaja ei siis anna kovinkaaraénéa toimintaohjeita kuulijoille. Kasit-
telyosa loppuu vahvistamiseen (h.), joka on kokwigton saarnoille hieman epatyypillinen
jakso. Vahvistaminen tapahtuu tdssa saarnassakimtbyvin tyypillisella tavalla eli toiston
avulla. Tekstimateriaalin tulkitsemisen tueksi viataeminen-jakson osalta olisi kuitenkin tar-
peen saada aanimateriaalia ja videomateriaalia@pahetilanteesta.

Kirkastussunnuntain saarnan paatantbosassa sgaknudsuu ihmisia Jumalan yhtey-
teen puhumalla kollektiivisesti monikon ensimmaig&isoonaa kayttden. Tassa tapauksessa
kutsu-jakso (i.) jatkuu tehtavan antamisella (phon kutsuminen ik&&n kuin valmistaa. Kut-
Su ja tehtava ovat tdssa saarnassa tavanomairgakimin kytkdksissa toisiinsa. Erottelin ne
kuitenkin omiksi jaksoikseen, koska kutsujaksosseet selvasti ilmi kuulijoiden ja Jumalan
valinen vuorovaikutussuhde. Tehtavan antaminersgs$a saarnaaja kertoo sen, mika tehta-
va kuulijoilla yhteyden kautta ja sen takia on. HAnassa tapauksessa painota evankeliumin
eteenpainviemista (vrt. tehtavan antaminen -jakserioislahetyskaskyn” merkityksessa),

vaan kuulijoiden tehtavana on valittda rakkauttékiin kuin muuttaa ndin saarnan sanoma



88

teoiksi. Naiden jaksojen erottelu on saarnan laiikkriittisin kohta, ja rajakohdan voisi tul-
kita toisinkin. Lopuksi saarnaaja rohkaisee kuittjak.) korostaen Jeesuksen lasné&olon ja

toivon nakokulmaa.

5.4 Eri jaksojen funktioiden paallekkaisyys

Seuraavaksi esittelen havaintoa, jonka tein esstsdini aineiston funktionaalisia jaksoja toi-
sistaan. Jotkin jaksot tuntuvat nimittain aineisga@rnapuheissa nivoutuvan erottamattoman
tiiviisti viereiseen jaksoon tai viereisiin jaksoihmuodostaen ikaan kuin monen jakson hyb-
rideja. Paaosin aineiston saarnojen funktionaajaédetot oli mahdollista erottaa toisistaan ja
funktioiden rajakohta tuntui selvalta, vaikka séti&eyyppiesimerkkeja jaksoista olikin haas-
tavaa l6ytdd. Funktionaaliset jaksot voivat ollpgoyhden sanan mittaisia (Bhatia 1993;
2004), mutta siitdkin huolimatta joissakin yksiigsa tapauksissa jaksot vaikuttivat ikaan
kuin monifunktioisilta. Naissa tapauksissa jaksminivat yhdessa niin tiiviisti, etta niiden
varsinaista rajakohtaa oli hyvin hankala erottagd81Suojanen on aiemmin todennut, etta
saarnan eri funktioiden tutkiminen on ylipaataamkadaa niiden paallekkaisyyden, rinnak-
kaisuuden ja lomittaisuuden vuoksi, ja funktiotuman esiintyvat aivan puhtaina (1988: 64).
Yhteensa olen |6ytéanyt aineistosta seitseméan sédlanapausta, jotka esittelen seuraavaksi.

Aineiston saarnojen johdannoissa toimivat kerradllpkkaisind paivan tekstiin liitté-
minen ja siirtyma:

Evankeliumissa Pietari kysyy ja Jeesus vastasalégarnassa ensin vastataan ja sitten ihmetel-

[&an, mika olikaan kysymys.

Jeesuksen vastauksessa on kolme (3) perusajafusteéanen seuraamiseensa liittyy

luopuminen, 2. palkkiona on ikuinen elama, 3. pabla ei jaeta samalla tavalla kuin urheilu-
kilpailuissa. (76)

Paivan tekstiin littamiseen tassa jaksossa viitaaetta saarnaaja puhuu evankeliumista ja
littaa saarnan siihen. Kuitenkin saarnaaja kedamalla kaikissa virkkeissaan myos saarnan
rakenteesta, mika on tyypillistéa siirtymé-jaksolleesuksen vastauksen kolme perusajatusta
ovat toisaalta evankeliumin toistamista, mutta denree ovat myds saarnan rakenteen kolme
rakenneosaa, vaikka sita ei tdssa suoraan mainita.

Aineiston saarnapuheiden kasittelyosista loytyjantapausta, joissa kaksi jaksoa toimii

paallekkaisina. Ensimmaisessa naista yhdessa w@irselittAminen ja soveltaminen.
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Kannattaa ylittda naitd raja-aitoja ja aloittagkiestelu jonkun ndkymattoman raja-aidan tuolla
puolen olevan kanssa. TAma ei ole paivan evamkalitérkein opetus, mutta yksi opetus. Kaa-
da raja-aidat, ota kontakti, luo yhteys. (77)

Saarnaaja selittaa paivan evankeliumia liittdenssemnalla tiiviisti kuulijoihin. Varsinkin jak-
son kaksi viimeista virketta toimivat seka selitisinetta soveltamistarkoituksessa. Viimeisen
virkkeen voi ymmartdd seka evankeliumin opetuksmistimiseksi ettéd toimintaohjeeksi.

Seuraavassa esimerkissa yhdessa toimivat puoldgaigdtaminen ja siteeraaminen.

Tassa pieni esimerkki Namibiasta, Windhoekistaa8dloytylta:
"Kirkko on taynna, mutta meille tehdaan tilaa. @én paiva eli miesten vuoraoittaa virsi.
Jotenkin isiksi luetaan tanaéan kaikki miehet. Breempimisenalkeen veisuu kaynnistyy. Ju-
malanpalvelukseen osallistuu yli 1200 ihmist&st@miehia on n. 500. Heidan kaikki kutsutaan
saarnan jalkeen alttarille laulama#&un sinne kerran menevat kaikki, ei minunkaan adala
penkkiin istumaanMahtava kokemus juuri Suomen jaksolta palaavalla tuyvaksytyksi 500
miesseurakuntalaisen keskelle laulamaan kiitog¥iré7 8)
Sakari Loytyn kertoma tarina namibialaisesta jumpddveluksesta on siteeraus, ja silla on
sama funktio kuin siteeraamisella yleensakin. Kakie sitaatti on samalla tarina, joka toimii
saarnan kuvittamisen funktiossa. Aineistosta 16ytyyds taysin painvastainen esimerkki ku-
vittamisen ja siteeraamisen muodostamasta hyhiidiSharnaaja kertoo saarnan kasittely-
osassa tarinaa Etiopialaisesta hoviherrasta, jbkdessa tarinan vaiheessa lukee Vanhan tes-
tamentin raamatunkohtia. Saarnaaja siteeraa nat#iaktarinan henkilon kautta. Jaksojen
funktiot toimivat siis erottamattomasti yhdessa.

Esimerkissa 79 yhdessa toimivat jaksot liittamijgehkuvittaminen:

Jumalan rakkaus on myds merkki joka nékyy keskwsateme. Sen huomaa parhaiten, jos se
puuttuu. Jos puuttuisi aitien ja isien valittarmnapsistaan. Sairaanhoitajilla ei olisi halua aut-
taa ihmisia. Poliisit eivat piittaisi jarjestyks@slirti Huumeista -vapaaehtoisia ei olisi olemassa
Ei olisi ihmisi&, jotka puolustaisivat luonnon eikksia. Ei olisi eldinten kanssa eldjia. Ei olisi

yhdessa leikkivia lapsia tai kasi kAdessa kulkpaiaskuntia. Mutta naita kaikkia on. (79)

Saarnaaja luettelee kuvamaisesti erilaisia ihmmsaéin liittyvia nakokulmia siihen, millaiset
asiat puuttuisivat maailmasta, jos rakkautta ei.oliama on tahanastisista esimerkeista eniten
Kuitenkin saarnaajan valinta luetella erilaisiangsikkeja on todennakdisesti tietoinen paatos
yrittdé luoda kuvaa naista asioista kuulijoidemg#n eteen samalla tavoin kuin esimerkiksi
narratiivin kertominen.

Aineiston saarnojen paatantéosissa on kaksi tégajmssa eri funktionaaliset jaksot

ovat paallekkaisia. Ensimmainen niisté on liittaemna henkilokohtainen nakemys:
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Palataan vield, kasteeseen ja maalauksiin viirsgisBuomiosta. Kun ihminen syntyy, hanella
on puristusote, joka havida kasvun myota. Se omigitiva, hyvin voimakas ote ggattelen

ettd siind on vauvan viesti vanhemmille. Pida miaumsiolta. Olen niin pieni, ettd tarvitsen si-
nua kaikessa. Tama varhaisheijaste haviaa kasvunamigasteessa on kyse puristusotteesta,
jossa Jumala ottaa otteeseensa. Se ote ei hadamiasvunkaan myota. — — (80)

Tama on esimerkeista kaikkein kiistanalaisin. Qiravoinut esimerkista selvaa henkilokoh-
taista nakemysté osoittavan ilmauksgattelen Tassa tapauksessa voisi ajatella, ettéd ilman
tuota sanaa jakson voisi nimeté liittdmiseksi. Néllen tuon yhden sanan voisi siis nimeta
henkilokohtaiseksi ndkemykseksi. Kuitenkin jostayysta saarnaaja on tehnyt valinnan ko-
rostaa tuota henkilokohtaista puolta viestissé&isgjluo tavallaan kehykset koko télle jaksol-
le, joka muuten on selvaa liittmista. Siksi olgtdinyt taman tapauksen paallekkaisten jak-
sojen joukkoon.

Viimeisessa esimerkissa merkityksia yhdessa lupgeiti kolme jaksoa. Tassa yhdessa

toimivat jaksot tehtdvan antaminen, vahvistamirgekyvittaminen:

Taitamme matkaa Kristuksen seurassa. Kumppanindanomei myds heidat, jotka tarvitsevat
meidén palvelustamme. Han, joka pelokkaana odduaeautus- tai irtisanomistiedonantoa.
Ha&n, joka on jatkuvasti uupumassa velkataakkaltesaHgn, jonka paivittainen ateria jaa jatku-
vasti lilan niukaksi yhteiskuntamme epatasa-arvooksi. Han, joka pelkda [Ahimmissa ihmis-
suhteissaan. Han, jota kiusataan koulussa taatkélba. Han, joka karsii kivuista ja sairauksis-
ta. Han, jonka eldamanhalu on sammumassa. Heid&tukrantaa matkakumppaniksi meille
paaston matkalle. (81)

Saarnaaja antaa kuulijoille tehtavan palvella lahiisia, vahvistaa tata viestia toistamisen
avulla ja luo kuulijoille mielikuvia karsivista lanmaisista. Tamakin esimerkki on monella
tapaa kyseenalainen. Kahteen tehtavan antaminksoga voisi melko helposti erottaa kuu-
luvaksi esimerkin kaksin ensimmaista ja yhden vigaee virkkeen. Esimerkin keskimmaiset
virkkeet taas voisivat olla kuvittamista, jossarsaaja vain on sattunut kayttamaan tehokei-
nona ilmaisun toistamista. Tama esimerkki siis miyiseenalaistaa sen, kuinka tarkasti use-
aan otteeseen toistamisen voi lokeroida vahvistamjaksoon kuuluvaksi piirteeksi. Kaikes-
ta huolimatta kaikkien naiden kolmen funktionaaligakson tehtéavat ja tunnuspiirteet ovat
esimerkista selvasti tunnistettavissa, ja toivanerkityksen luominen on niiden kolmen yh-
teistoiminnasta riippuvaista.

Esitteleméani esimerkit funktionaalisten jaksojetilekkaisista funktioista ovat oikeas-
taan vain pintaraapaisu funktionaalisten jaksojenimutkaisuuteen. Nama seitsemén esi-
merkkia ovat kaikkein selvimmin monifunktioisiksiokdiksi osoitettavia saarnapuheiden
kohtia, ja ne liittyvat suoraan jakamiini funktiaissiin jaksoihin. Aineisto on kuitenkin to-

dellisuudessa taynna hyvin kirjavia tapoja eri fimiklen toteuttamiseen, ja paallekkaisia



91

funktioita on varmasti enemmankin. Paallekkaisyyspuu myds siitd, millaisia jaksoja olen
alun perin tyypitellyt saarnapuheissa oleviksi.

Paatantbluvussa palaan siihen, mita tekemani hawaifunktionaalisten jaksojen mo-
nimutkaisuudesta kertovat toisaalta funktionaatiggksojen olemuksesta ja toisaalta saarna-
puheesta tekstilajina. Seuraavassa luvussa sikujtenkin tarkastelemaan saarnapuheita ja
funktionaalisia jaksoja kompleksisuuden nakokulmast
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6 SAARNA — KOMPLEKSINEN TEKSTILAJI

6.1 Funktionaalisten jaksojen satunnaiset esiintyna

Seuraavaksi esittelen aineiston saarnojen eri asatunnaisesti esiintyviad jaksoja. Pohdin
tdssa yhteydessa myods sitd, miksi saarnaajat mesedt ovat paatyneet kayttamaan naita
jaksoja aineiston muihin saarnapuheisiin verrattapatyypillisisséd paikoissa. Satunnaisesti
esiintyvalla jaksolla tarkoitan jaksoa, joka egijnjossakin saarnapuheen osassa enintaan
kymmenesséa prosentissa aineiston saarnoja. Likakgielen tassd yhteydessad myos kuvit-
tamisen kuutta esiintymaa saarnapuheiden paatasdéap&oska maara on niin vahainen, etta
jakson esiintymiéa on relevanttia pitaa erityisenfintana.

Satunnaisesti esiintyvien funktionaalisten jaksaojeiarat nakyvat seuraavasta taulukos-
ta. Sulkeissa oleva numero tarkoittaa niiden sgamnmaaraa, joissa funktionaalinen jakso

esiintyy vahintaan kerran.

TaulukkoSatunnaisesti eri osissa esiintyvat funktionaaleesot.

Johdanto henkilokohtainen nakemys (2)
kuvittaminen (2)

kutsu (1)

Kasittelyosa rohkaiseminen (4)

kutsu (2)

avaus (1

pPaatanto kuvittaminen (6)
siteeraaminen (4)
henkilokohtainen nakemys (3)
vahvistaminen (2)
opettaminen (.

Aineiston saarnapuheiden johdannoissa esiintyynsaigesti kolme jaksoa; kutsu, kuvittami-
nen ja henkilokohtainen nakemys. Kutsu-jakso egiiyhdessa saarnapuheessa ja kuvittami-
nen ja henkilokohtainen ndkemys kahdessa saarnepsdneKutsu-jakson esiintyminen joh-
dannossa voi kertoa esimerkiksi siita, ettd sagarkakee kuulijoiden tarvitsevan erityisesti
kutsua. Tatd puoltaa se, ettd samassa saarnaseaegilntyy kerran kaikissa saarnan osissa.
Saarnapuheen johdanto, joka siséltaa kutsu-jakdkaa paivan tekstiin littdminen -jaksolla,
jota seuraavat vaittdma ja kutsu.

Henkilokohtaisen nakemyksen kayttaminen johdarmess puolestaan kertoa esimer-

kiksi saarnaajan omasta tyylistd argumentoida taslairostaen sitd, ettd ne ovat hanen omia
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ajatuksiaan. Toisessa saarnassa, jossa henkildkehtadkemys esiintyy johdannossa, on
nimittdin sama jakso myos kasittelyosassa. Kyseollaimyos puhtaasti sattumasta. Toisaalta
on ylipaataan erikoista, ettéa jaksolla on niin véteSiintymia muualla kuin saarnapuheiden
kasittelyosissa.

Kahden saarnan johdantoon on funktionaalisistageka valikoitunut kuvittaminen,
tarkemmin sanottuna vertaus. Tama ei itsessaakal|m ihmeellistd, koska kielikuvat ja
vertaukset kuuluvat hyvin tyypillisesti uskonnadlen kielenkayttéon (Lempidinen 2002), ja
molemmissa saarnoissa kuvittamista esiintyy myoéhmagnmissa osissa. Mielenkiintoiseksi
tilanteen tekee kuitenkin se, ettd jaksot eivatiikiiuin mahdu kiinnostuksen herattdminen -
jakson piirteisiin. Ne ovat sen sijaan selvastiiltamista, jossa saarnaajat esittavat evanke-
liumitekstin sanoman kuulijoiden maailmaan liittyvéiertauksen avulla ja jossa he myds va-
littavat informaatiota.

Toisen saarnan taustalla on evankeliumiteksti kaak evankeliumin luvusta 14, ja-
keet 16—24 (Raamattu 1992). Tassa tekstissa Jeegas Jumalan valtakuntaa suuriin pitoi-

hin. Saarnaaja aloittaa saarnansa kiinnostukseittéetinen -jaksolla seuraavasti:

Mita juhlaa siné et jattaisi valiin, jos saisittkun? Eikdhén vain Linnan juhlia, tasavallan presi-
dentin itsendisyyspaivan vastaanottoa. Presiddimita tayttyy juhlavaesta tungokseen asti,
televisioiden eteen pakkautuu ennatysyleisd. dJnkai. Voi olla, etté jokaisella katsojalla, jo-
kaisella meistd on salainen toive: Kunpa minakiskiys saisin kutsun tasavallan hienoimpaan
juhlaan. Jos vaikkapa sisko on saanut kutsuné kylbta ohikiitavaa kattelyn hetked taytyy seu-
rata, vaikka juhla ei muuten kiinnostaisikaan. ffglian sitéd nahda, onko sisko edukseen. (82)

Han ei kuitenkaan jata ajatusta juhlista pelkasti@mostuksen herattamisen tasolle. Seuraa-
vaksi saarnaaja liittaa linnan juhlat Jeesuksettéesiin vertauksen sanomaan, ja linnan juhli-
en henkiltt alkavat toimia vertauksen henkildidawoin. Seuraavaa jaksoa voi siis luonnehtia

jo kuvittamiseksi.

Korkeimmat virkamiehet ovat paikalla viran puoéesioka vuosi. Tuossa tulevat eri kirkkokun
tien edustajat, tuossa hallitus, tuossa eduskdiaolla etté viran puolesta juhliminen alkaa
maistua puulta. Mutta mita tapahtuisi, jos edusieimpuhemies vastaisi kutsuun: "Olen ostanut
uudet rullaluistimet ja minun taytyy paasta kok&mihan niitd. Suothan anteeksi, etten paéase
tulemaan.” Tai pdaministeri sanoisi: "Taloni oruka ollut myynnissa ja nyt olen Idytanyt osta
jan. Minun taytyy menna nayttamaan taloa. Suotraeeksi, etten padse tulemaan.” Tai joku
piispoista sanoisi: "Jarvi on juuri jaatynyt jainan taytyy lahted pilkille. Suothan anteeksi,
etten paase tulemaan.”

Mita presidentti ajattelisi tasta? Olisiko tilanhgvaksyttdvampi, jos puhemies sanoisi,
etta juuri itsendisyyspdivana taytyy selvittaad &dagan varainkayttda, tai paaministeri vetoaisi
tarkeddn EU-kokoukseen, tai piispa siihen, ett&ijtwona paivand taytyy haastatella pap-
piskandidaatteja? (83)
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Saarnaaja hyodyntaa alkuperédisen evankeliumitekséliia ja vertauksen ideaa siirtdessaan
vertauksen ikdan kuin nykyaikaan. Samaa periaatettdattaa toinenkin vertausta saarnansa
johdannossa kayttanyt saarnaaja. Naissa tapauksis$enkiintoisinta on se, miten toisiaan
funktionaalisesti melko lahellakin olevat jaksoinkiostuksen herattdminen ja kuvittaminen
voivat kuitenkin erota toisistaan nadin selvasggéintya jopa vierekkain.

Kolmen saarnan johdannoista l6ytyy vieléa kolmektionaalisista jaksoista erillista,
mutta mielenkiintoista elementtia. Nama saarnapulngmittain sisaltavat alkurukouksen.
Kauan sitten saarnaan liitettiin jumalanpalveluksggisen liturgian lisaksi myos erillinen
saarnatuoliliturgia, jossa saarnaamistilanteesdettiin oma tietynlainen ja toistuva kaavan-
sa alkutervehdyksineen ja -rukouksineen. Viela dgkin pidetyissa saarnoissa saattaa olla
jaanteitd saarnatuoliliturgiasta, vaikka varsirmisaarnatuoliliturgiaa ei endd ole olemassa.
Saarnaaja saattaa esimerkiksi liittda saarnaakeatal loppurukouksen. (Kotila 2004: 206.)
Laskenkin taman perusteella nama johdannon esigttgaarnatuoliliturgian jaanteiksi, vaik-
ka joissain tilanteissa alkurukouksen liittamin@armaan voi olla jopa hyvin luontevaa. Lop-
purukoukset sen sijaan olen liittAnyt syventamijaksoon kuuluviksi, koska ne sopivat sinne
luontevasti.

Kasittelyosaan on aineistossa siirtynyt satunséigiateensa kolme jaksoa. Nelja saar-
napuheen kasittelyosaa siséltdd rohkaiseminenpakisaksi kutsu-jakson ja yksi avaus-
jakson. Avaus-jakso kuuluu yleensa johdantoon jeskeuuta paatantoon. Rohkaisemisen ja
kutsun esiintymiseen kasittelyosassa syynd voi efienerkiksi saarnaajien oma nakemys
siitd, mitd kuulijat eniten tarvitsevat. Kaikki ktéislyosassa rohkaiseminen-jakson sisaltavat
saarnat sisaltavat jakson myds paatannossa. Kaksos toinen esiintyméa kasittelyosassa on
ainoa koko saarnan kutsujaksoista.

Eraassa saarnassa avauksen paikka on hyvin epligegpi vasta kasittelyosan loppu-
puolella, avauksen tunnistaa siita, etta paivatapytha on mainittu:

Tanaan kaatuneitten muistopaivana muistetaan joitéa kaatuivat sodissa. Heille liputetaan.
Saloissa on Suomen lippu. (84)

Syita jakson epatyypillisen paikan valintaan vdaahonia. Saarnaaja kasittelee saarnassaan
aluksi paivan evankeliumitekstin sanomaa teemant&adahestyen, joten han on ehka koke-
nut luontevaksi menna paivan aiheeseen vasta keeia

Paatannossa esiintyy satunnaisesti useita eroj@ksli kuvittaminen, siteeraaminen,
henkilokohtainen nakemys, vahvistaminen ja opettemi Nama jaksoesiintymat, lahinna

kuvittaminen, siteeraaminen ja opettaminen, vokeatoa esimerkiksi siita, ettéd saarnapuheen
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paatantbosa on muodostunut hieman raskaaksi. $gamntvoitteena on ehka ollut sanoa
hyvin monia asioita samassa saarnassa, tai saaltean) viela tullut paatantéa valmistellessa
mieleen uusia asioita, joita hdn on kokenut tarkegéinoa. Toisaalta sisalloltaan jaksot eivat
kuitenkaan valttamatta tuo juurikaan uutta asi@aaiin esitettyjen liséksi, vaan pikemmin-
kin ne jopa kokoavat aiemmin sanottua. Henkilokiolgla ndkemys esiintyy molemmissa
tapauksissa samassa saarnassa kéasittelyosassa bénkalokohtaisen nakemyksen kanssa,
joten kyseessa voi jalleen olla esimerkiksi sagam@ma argumentointityyli tai sattuma.
Vahvistamisella on paatantdbosassa kolme esiintyp@&e on oikeastaan hyvin looginen
paikka kyseiselle jaksolle. Saarnan paatantbosesigatyy monia tunnepitoisia jaksoja (esi-

merkiksi rohkaiseminen, kutsu), ja vahvistaminepiisidhan joukkoon tyyliltaan.

6.2 Saarnaajat tekstilajin muokkaajina

Funktionaalisten jaksojen sijoittumisen lisaksiaagtosta |6ytyy myds muita tapoja muokata
saarnaa ja sen funktionaalista rakennetta saamaajeéen henkilokohtaisten tavoitteiden mu-
kaan. Tutkimuksen aineisto on tarkoituksella raj&itjallisessa muodossa oleviin paivajuma-
lanpalvelusten saarnoihin, mutta tAma ei kuitenl@arrajoittanut saarnaajien luovuutta teks-
tilajin muokkaamisessa. Tassa luvussa tarkastaldgise saarnatekstilajin muokkaamisen
tapoja sekd saarnan kokonaisilmeen ja -rakentdé@nyksittaisten funktionaalisten jaksojen
osalta. Keskeisia analyysiin liittyvia kasitteitéiab tekstilajin taivuttaminen, sulauttaminen ja
sekoittaminen, joita olen avannut luvussa 2.4.2nsastekstilaji vaikuttaa analyysiluvun viisi
perusteella jo luonnostaan hyvin dynaamiselta, antiéissa luvussa kasittelen erityisen sil-
miinpistavia ja aineistossa ainutlaatuisia muokisaatk

Saarnan kokonaisilmeeseen ja -rakenteeseen iittjwokkauksia |0ytyi aineistosta
muutamia. NAma eri tavoin toteutetut saarnat kkitesisaltavat aivan samoja funktionaalisia
jaksoja kuin muutkin aineiston saarnat. Yksi kokeiimeeltdén poikkeava saarna on esilla
kokonaisena tekstind seuraavassa luvussa, ja saldsaédsittelen muita havaintojani.

Yhteen aineiston saarnoista on liitetty mukaant&abamatunkohtaa vertaileva diaesi-
tys, jonka saarnaaja on heijastanut valkokankaafgnatessaan. Myos saarnassa vertaillaan
naitd kahta eri raamatunkohtaa, joissa kasitekdiarsamaa aihetta. Saarna on tassa yhteydes-
sa esilla siksi, ettd se on muuhun aineistoon ttarra poikkeuksellisen eksegeettisesti pai-
nottunut, ja saarnaaja on myos poikkeuksellisgsttknyt saarnan lisané diaesitysta. Seuraa-

va esimerkki on ote saarnan kolmannen dian kagitilusta:
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3. dia: usko ja kaste» kaste ja opetus
Mik& on Jeesuksen viimeinen sanoma opetuslapfe@istd Matteuksella ja Markuksella on:
Menk&a kaikkialle - julistakaa evankeliumia - ledsta, vaikka jarjestyksessa on eroja.

"Uskoo ja saa kasteen” vai "kastakaa ja opették&aumpi on oikein, etta ensin pitaa
uskoa ja sitten vasta voidaan kastaa vai ettéhédastetaan ja sitten opetuksen myota kasvaa
usko? Markuksen vaihtoehto nayttdd kannattavaoviesk kastetta ja Matteuksen lapsikastetta.
——(89)

Funktionaaliselta rakenteeltaan saarna ei poikkaasta aineistosta. Esimerkiksi selittdmi-
nen-jaksoa ei esiinny poikkeuksellisen paljon, kailsaarnaajan henkilokohtaiset tavoitteet
raamatuntekstin tarkan selittdmisen saralla ovatiget. Saarnassa esiintyvat selittémisjaksot
ovat kuitenkin melko pitkia, ja yhdessa diaesityk&anssa saarnasta muodostuu jopa hyvin
luentomainen vaikutelma. Aineistossa on myos toisaarna, joka opetuksellisen painotuk-
sensa takia muistuttaa hieman tatd saarnaa. Sim@aaja rakentaa saarnansa hengellisen
kirjaan perustuvan opetuksen avulla. Molemmissmedieissa kyse voi olla tekstilajien se-
koittamisesta, koska viestinnéllisesti korostunegetukselliset saarnat alkavat muistuttaa
esimerkiksi luentoja, esitelmia tai opetuspuhetéén, jotka ovat omia tekstilajejaan saarna-
puheeseen verrattuna. Saarnaajien voisi naissauksipaa luonnehtia ottavan esimerkiksi
asiantuntijan tai opettajan roolin painottaessadaista lahestymistapaa.

Saarnaajilla on myos useita erilaisia tapoja tté@usaarnapuheessa olevia siirtymia, ja
naitd seuraavia esimerkkeja voisikin luonnehtisstitd§in taivuttamiseksi. Tekstilajia taivut-
taessa saarnaajat kayttavat toisten tekstilajisarsseja pyrkiessaan henkilokohtaisiin tavoit-
teisiinsa (Bhatia 2004: 14, 73, 81, 87). Aineispenusteella saarnaajien hyodyntamét tekstila-
jit ovat melko kirjava joukko.

Yksi tekstilajin taivuttamista ilmentavistéa saaista on jaksotettu naytelman kohtausten
ja lyhyen improvisoidun musiikin avulla. Kohtaukgatmusiikki toimivat yhdessa saarnapu-
heen kasittelyosan mikrosiirtymina. Varsinaistemtiaoisten kasikirjoitukset vuorosanoineen
eivat ole tiedossani, mutta saarnaan on merkitiynssmjan puhumat osuudet kohtausten valis-
sa. Kohtaukset on kuitenkin otsikoiden perusteksliadittu suoraan paivan raamatuntekstiin
perustuviksi. Teksti on Johanneksen evankeliumimdta 11, jakeet 21-45 (Raamattu 1992).
Nimitéan naitd kohtauksiksi saarnaajan itse kayttanesimin naytds sijaan sanan kuvaavam-
man merkityksen takia.

Saarnapuheessa johdannon ensimmainen siirtymgypillinen saarnan rakentumisen
esittely, mutta tassa tapauksessa saarnaaja \gittdamyds naytelman kohtausten fyysiseen
sijaintiin kirkkotilassa. Johdannon viimeisenatgiindna toimii puolestaan kanttorin soittama

improvisoitu musiikki, jota kaytetdan my6s mikrogimissa. Musiikin nimedminen siirty-
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maksi on perusteltua siksi, ettd musiikkia kaytet&aarnassa toistuvasti jaksottavana ele-
mentting, ja se antaa siis kuulijoille tiedon sig#ta saarnassa siirrytaan toisen asian kasitte-

lyyn. Seuraava esimerkki on toisen naytoksen alusta

|- lukupulpetti (musiikki)

Naytds 2. Martan ja Marian koti; Marian kutsumipen

Olemme surukodissa. Marian seurana on ihmisiéutththassa héanta. Martta tuo Marialle vies-
tin. Jeesus on menossa Lasaruksen haudalle jaukinéta luokseen. Maria lahtee tapaamaan
Jeesusta ja ihmiset seuraavat hanta, koska aejatdianen olevan menossa itkeméan haudalle.
He haluavat olla rinnalla tukemassa surevaa.

Uskallammeko me tandan kulkea surevan ihmisenalia? Eldmme yhteiskunnassa,
jossa yksilon korostaminen on mennyt niin pitka#gei tukevia yhteis6jd enaa tahdo l6ytya.
Harvassa ovat kylat ja kaupunginosat, joissa iatriiso lehtivat toisistaan. Eihén kohta enaa
edes ole sukuja ja perheitd, jotka jakaisivat gkédeloja ja murheita. (86)

Naytelméan kohtaukset muodostavat siis mikrosiirtygtidesséd musiikin kanssa. Edellisessa
esimerkissa mikrosiirtyma on erotettu pystyviivafohtaukset toistavat otsikoiden perusteel-
la evankeliumitekstin naytellyssa muodossa, jotéden voisi ajatella tekstia kertaavina liit-
tyvan funktioiltaan myos selittdmiseen. Kuitenkijatigelen, ettd kohtauksilla on suurempi
rooli seuraavan aiheen kasittelyyn siirtdvana etdtimél. Ensimmaisen kohtauksen olen ni-
mennyt mikrosiirtymaksi siitd huolimatta, ettd nokiirtyma ei muussa aineistossa koskaan
esiinny valittdmasti johdannon siirtymén jalkeeris$a tapauksessa musiikin funktion voi
kuitenkin ajatella olevan kokonaisvaltaisempi giimé kuin kohtauksella, mutta toisaalta koh-
taus on kuitenkin myos siirtyma. Nayteltyja kohtaiakja musiikkia hyddyntéava saarnaaja on
ikdan kuin naytelman kertoja, mutta samalla myogeiyn raamatuntekstin selittaja ja tul-
kitsija. Saarnaaja ei poikkeuksellisesti toteutarsaa yksin, vaan h&n on ottanut saarnaan
toteuttajiksi itsensa lisdksi seké kanttorin etsittelijat.

Saarnan kokonaisilmetta on saatu muokattua hyemilf@ikin muutoksilla. Yksi aineis-
ton saarna on esimerkiksi rakennettu Isd meiddouksen rakennetta hyodyntaen. Erdassa
toisessa saarnassa taas seurakunnan laulamatsakeistot rytmittavat koko saarnaa samaan
tapaan, kuin virren sakeistot tai laulut rytmitthyimalanpalveluksen koko liturgiaa. Vir-
sisdkeistot toimivat saarnan mikrosiirtymina, jandsaarnan aiheeseen liittyvan virren sa-
keistot osallistavat samalla kuulijat saarnan kutkulmprovisoidun musiikin sijaan kuulijat
voivat itse laulaa virren mukana, ja virren sanset liittyvat myds sanomaltaan saarnan
kulkuun. Saarnaaja jakaa jalleen saarnan totewttisva kanttorin kanssa. Nyt kuitenkin
saarnan kulkuun paasevat konkreettisesti osallisik®s kuulijat. Musiikki paitsi jaksottaa

saarnaajan puhetta, niin toimii myos osallistavaleanenttina.



98

Yhdessa aineiston saarnassa saarnaaja on totgusiatyméat ja mikrosiirtymat jopa
hyvin taiteelliseksi luonnehdittavan kielenkayttmuba, mitd seuraava katkelma havainnollis-

taa:

Jotain uutta on syntymassa. Kristus syntyy.

Seuraavaksi pomppaan sinne ideoiden ja ajatuséaiimaan sillakin riskilla, ettd kohta
eivat varpaat enda maan pintaa tavoita ja viehttagajuuttua rantapusikon latvuksiin.

Mitad tassa teologisesti tapahtuu?

Tata viehetta keriessa nappaa kiinni ihan |ah&lién "plop” on kuulunut joulun kohdal
la, nyt tarrataan paasidiseen. Mihin tama johbd® tasta seuraa? (87)

Saarnaaja toistaa siirtymissa usein fraasia "jotaitia on syntymassa” ja puhuu ajatustyon
etenemisesta kalastusmetaforien avulla. Saarngaisinajatella hyddyntaneen kaunokirjallis-
ta tyylia saarnapuheen siirtymia luodessaan, jadh&aisikin tdssa tapauksessa luonnehtia
ikdan kuin elamyksen tuottavaksi taiteilijaksi, kantaideteos saarna on. Erikoinen kielen-
kayttotapa jaa todennékoisesti kuulijan mieleersga sanomaa joutuu pohtimaan. Toisaalta
toistava elementti vaikuttaa myos puheen kulkuuseja seuraamiseen.

Seuraavaksi tarkastelen sitéd, miten saarnaajatnonekanneet yksittaisia funktionaali-
sia jaksoja. Paivan teksteind saarnaajat hyodynsissa aineistossa luovasti kaikenlaisia
teksteja, kuten jo paivan tekstiin liittaminen jakiesitellessa totesin. Seuraavassa tapaukses-
sa saarnassa ei juuri lainkaan viitata paivan bikiisikirjan mukaiseen raamatuntekstiin,
vaan ik&an kuin siité inspiroituneina saarnaajatiédysaarnan taustatekstina paivan aiheeseen

littyvaa laululyriikkaa.

Jotkut meistd ovat saattaneet kuulla radiostanekagpaleen, jossa suhtaudutaan melko pessi
mistisesti rukoukseen ja ylipadnsa Jumalan yhesdglelemiseen. Tuo kappale soi useillakin
radiokanavilla aika tiuhaan jokin aika sitten -k&moin pari vuotta sitten. Joka tapauksessa
taman laulun sanat jaivat minulle mieleen. EhKiéisietta niissa kiteytyy mielestani tiettyja
ihmisen peruskysymyksia Jumalasta, ja ihmisenesgtd Jumalaan. Ensimmaisessa sakeistossa
laulaja sanoo muun muassa pelkaavansa kuolemata myos pelkddvansa elamista tassa
maailmassa. — — Tamén laulun sanoissa voidaamstelpihda tiettyja ihmisen peruskysymyk-
sid Jumalasta. Kuuleeko Jumala? Voinko miné ttasitai 10ytaa Jumalan? Kelpaanko Juma-
lalle? Kuka Jumala on? Jokainen tulee miettinegtkisia kysymyksia ainakin jollain tasolla
elaméansa aikana. —— (88)

Saarnaajan kayttama taustateksti on Kotiteollisthigeen kappale Tamén taivaan alla. Pai-
van aihe on rukoussunnuntai, ja evankeliumitekdtsesus puhuu pyytamisesta ja rukoile-
misesta. Evankeliumiteksti on Luukkaan evankeliuuwusta 11, jakeet 5-13 (Raamattu
1992). Paivan tekstiin liittdminen, selittdminenlijgdminen jaksoissa saarnaaja toimii lyrii-

koiden suhteen samalla tavalla kuin jaksoissa gi@eaimitaan raamatuntekstin kanssa. Han

referoi, selittda ja tulkitsee tekstia ja liitté@nssanoman kuulijoiden elamaan. Tata voisi ni-
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meté tekstilajin taivuttamiseksi, joka kohdistuggé tapauksessa erityisesti saarnatekstin in-
tertekstuaalisiin piirteisiin.

Tekstin kasite voidaan nahdad myos muuten kuin feetkisena tekstind. Tassé saarnas-
sa saarnaaja lahestyy pitkaperjantain evankelik@sitteenristi avulla. Saarnan alussa han
taustoittaa paivan tekstiin littaminen -jaksosssitetta ja liittda sen sitten kuulijoiden ela-

maan. Jaksojen rajakohta on merkitty pystyviivalla:

Taalla xn kirkossa kokoonnutaan jumalanpalvelukisiimuihin tilaisuuksiin ristin juurelle.
Taalla kirkossa on yksi suuri risti. Tatéa xn kidekvoisi melkein kutsua ristien kirkoksi. Oikeas-
taan kun tdhan kirkkoon astuu, joutuu kulkemaatinii kolmenkin ristin, alitse. Varmaan tie-
datte ja olette huomanneet, etta kun kirkkooretsiedan, voi nahda kolme valkoista ristia ulko-
oven paalla: yhden suuren ristin ja kaksi piergf&. Nuo kaksi pienta kuuluvat kahdelle rikol-
liselle, jotka ristiinnaulittin Jeesuksen molenfimipuolille. Keskimmainen risti, suuri risti, on
Jeesuksen risti. Niinpa taalla xn kirkossa ei olté kohtaamatta ristid. Risti lienee maailman
tunnetuin tai vahintdankin tunnetuimpia symboleitdhes kaikki maailman ihmiset, ndhdes-
saan ristin, tietavat sen liittyvan jotenkin ustamom, liittyvan kristinuskoon, liittyvan Jeesuk-
seen. Maailmassa ei oikein voi eldd kohtaamadtiiriTAman voi ymmartaa kahdellakin taval-
la. Jokainen ihminen kohtaa ristin, nimittainirisé.. Jokaisen on kannettava oma ristinsa, toisin
sanoen oma kuormansa, omat karsimyksensa, jaikaéska vaistamatta tulevat vastaan. Tama
risti, karsimysten ja kuormien, ehk& kipujenkistirion oma ristimme. Sen me joudumme kan-
tamaan ja kohtaamaan. Joskus risti tuntuu ylivierapainavalta ja sen kantamiseen tarvitaan
tukea: laheisid, saman ristin tien kulkijoita k@tvoivat helpottaa toisen taakkaa.

Toinen risti, jonka jokainen ihminen kohtaa, @esuksen risti, pitkdperjantain risti. — —
(89)

Tassakaan tapauksessa saarnaaja ei missaan vaifegssiittaa paivan varsinaiseen evan-
keliumitekstiin. Saarnaajan valintaa voisi ajatetékstilajien sekoittamisena, koska tadma
saarnapuhe muistuttaa piirteiltdéédn mielestani isgsti hartauspuheita. Hartauspuheet ovat
monipuolisempia ja sisalloltédn suppeampia kuinrsgtaja niiden tilannekonteksti on usein
vapaampi. Hartauspuheiden taustalla on toki radtimen sanoma, mutta hartauden pitaja
Voi ottaa aineistoa vapaammin muualtakin. (Knuut@85b: 223-224.) Saarnaaja tuo tekstin
kasittelyyn uuden nakoékulman kayttamalla aineksig§roivasta maailmasta ja elamasta ja
aivan konkreettisesti myods ymparoivasta kirkkotdadHan ei siis ainoastaan tietyissa funk-
tionaalisissa jaksoissa liitA sanomaa kuulijoideaaitmaan, vaan tuo jopa kuulijoiden fyysi-
sen ymparistén mukaan saarnaan myds muissa jaksoiss

Viimeinen esimerkki kasittelee saarnoille hyvirygillisen piirteen, siteeraamisen, yli-
korostumista. Saarnaaja siteeraa tassa esimeidsi kappaleen aikana kuutta eri lahdetta,

jotka olen lihavoinut:

Rukouksella on aina kohde. Emme rukoile tyhjabyada ilmaan, vaan rukoille me [&hestym-
me eldvaa Jumalaa, maailmankaikkeuden ja inmisejah.Raamatun sana vakuuttaa etta
Jumala kuulee rukouksemmBsalmissa sanotaan”Han joka on luonut korvan, hankd ei
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kuulisi, han joka on luonut silman, hankd ei nakidumala lupaa: "Avuksesi huuda minua
hadan paivana, niin mina tahdon auttaa sinuajmgpitdad kunnioittaman minuaRaamatussa
on kolme kertaa myds lupaus”Jokainen joka huutaa avuksi Herran nimed, pelastieesus
sanoo, ettalumala tietdd mitd me tarvitsemme jo ennen kiémoie hanelta mitdén pyyténeet-
kaan.Apostoli Paavali kehottaa "Alk&aa mistaan murehtiko, vaan saattakaa se taitédtsette
anoen, kiittden ja rukoillen Jumalan tietoon...'lagit Jumalan rauha joka on kaikkea ymmar-
rystd ylempana varjelee syddmemme ja ajatuksemimetté pysymme Kristuksen Jeesuksen
yhteydessaMoni on kokenut sen ettd kun jattaa jonkin vaikean asian jolle éisenitédn voi,
Jumalan haltuun, hénen kannettavakseen, siité tei®llinen ja turvallinen olo: asia on jatetty
kaikkein korkeimman auktoriteetin haltuun, niinpdamme luottavaisin mielin aina heittda
kaikki murheemme h&nen kannettavakseen, han piégta huolen. (90)

Saarnaaja vetoaa tassa tapauksessa korostuneastafRa sanaan, jota voidaan ajatella tar-
keana auktoriteettina kristitylle. Saarnaajan pyiks on siis todennékoisesti ollut vahvan
auktoriteettipohjan esittdaminen asialle. Toistessinerattdd myos voimakkaampia tunteita
kuin asian ilmaiseminen yhden kerran. Erityisenrismerkitys tdmén kohdan tunteikkuuden
valittymisessa on saarnaajan kayttamalla oheisnigita. Esimerkki ei ole ainoa tapaus,

vaan usean lahteen siteeraamista perakkain esjatyysa muussakin aineiston saarnassa.

6.3 Adventtisunnuntain saarna — esimerkki tekstilajn muokkaamisesta

Saarnaajalla on mahdollisuus ottaa itselleen ikdgdm tarinankertojan roolin ja toistaa raama-
tuntekstin sen sijaan, ettd hén selittaisi raanketiotaa suoraan (Lee Smith 1993: 166). Tassa
luvussa esittelen erddn ensimmaisen adventtisuaimusfarnan, joka on yhdenlainen esi-
merkki siitd, miten saarnaaja on muokannut telitilaaluamaansa suuntaan tekstilajin su-
lauttamisen avulla. Saarnan taustateksti on Masteukevankeliumin luku 21 jakeet 1-9
(Raamattu 1992).

Saarnan funktionaalinen rakenne koostuu yhteemnd@éstétoista jaksosta, joista kaksi-
toista on erilaista. Johdannossa jaksoja on tygpil maara eli kolme jaksoa, joista kaikki
ovat eri jaksoja. Kéasittelyosassa jaksoja on hutawasti vAhemman kuin aineistossa keski-
maarin, seitseman jaksoa, joista nelja on erilaiBtg@tantdosassa jaksoja on puolestaan kes-
kim&araistd enemman, viisi jaksoa, joista kaikkatosri jaksoja. Jaksoista avaus, vahvistami-
nen, tiivistdminen, kutsu ja syventdminen ovatss&l, jotka siséltyvat alle puoleen aineistos-
ta. Lisdksi syventaminen sisaltyy vain alle nelgismn aineiston saarnoista.

Saarnan funktionaaliset jaksot on merkitty tunimeiknin, joiden selitykset 10ytyvéat

saarnan jalkeen olevasta kuviosta.

a|Tandan puhumme vierasta kieltd. Tama pyhépaiviiabden oudon sanan paiva. Sana ad-
ventti tarkoittaa odottamista ja tulemista]Muistamme, miten Jeesus kerran tuli Jerusalemiin.
Mutta tdna adventinaikana mekin odotamme, ettduderilisi meidan keskellemme. Sana hoo-



101

sianna on rukousta, avunpyyntda ja riemullistétdanistd. Hoosianna voi olla meidankin ru-
kouksemme tanaan!|

c.|Jerusalemin kaupunki on korkealla, sinne menéstiovat jyrkkid makia. Jerusalemis-
sa oli temppeli, rukouksen paikka. Jumalan karskeo@ntui Jerusalemin temppeliin suurille
juhlille. Sielld luettiin Jumalan sanaa, rukoiltimuisteltiin, miten Jumala on pitanyt kansastaan
huolen ja auttanut hadan hetkella.| |[|]|

d.|Nyt Jerusalemiin vieva tie on taynna ihmisia. Kaikvat matkalla temppeliin suu-
reen juhlaan. Pian vietetddn paasidistd sen rksistettd Jumala vapautti kansansa Egyptin
orjuudesta. Kaikki ja kaikenikaiset haluavat dsalla juhlaan. Aidit kantavat pienia lapsiaan,
isat kantavat matkatavaroita. Mekin olemme mukamgoksessa ja kuljemme kohti Jerusale-
min kaupunkia. Paasisaisjuhla on iloinen juhla.nMtahtoo kiittdd Jumalaa hanen avustaan.
Mutta moni matkalainen kantaa surua ja ahdistosédesséan. He tulevat juhlaan rukoilemaan
ja pyytamaan apua Jumalalta. Jerusalemiin vievértitdynna kulkijoita.

Alkaa kuulua kummallista aanta. Aivan kuin ass$ikeleita! Aasi on kaikille tuttu el&in.
Aasi on sitked ja vahva. Se kantaa yleensa pairagrmia ja suuria kantamuksia Mutta ei kai
kukaan nyt juhlatungoksessa tule kaupunkiin kuartniomaan; sellaistahan tehddan arkena!
Nythan ollaan menossa juhlaan, viettAmaan pyhépaiv

Mutta aasin jalkojen aani kuuluu entistd lujempdysdhdymme ja katsomme taaksem-
me. Oikeassa olemme olleet: aasi on tulossa. didsanna nyt tavaroita, vaan sen seldssa on
mies, hiljainen ja rauhallinen mies. Aasin ympgéarkulkee miehid, jotka vaikuttavat hieman
aroilta ja noloilta. Ja onhan syytakin olla ndigja nyt tdhan ruuhkaan aasilla ratsastaen. Ei tuo
aasin seldssa oleva mies nayta mitenkdan saitaaltéisyneelta. Miksei hén kévele muiden
mukana?|

elYleensd kuninkaat ja sotasanakarit ratsastavaisedla. Hevonen on komea ja suuri
elain. Hevosen seldssé ratsastava on paljon rkarteeammalla, kuin valtaistuimella. Mutta
aasi on pieni ja hidas eldin. Aasi on matala, si seléssa istuva ole paljoakaan tiella kulkevia
korkeammalla. Aasi kulkee hitaasti. Aasin seldgkévat ne, joiden viestind on rauhan sanoma.|
f.|JOnkohan talla aasin seldssa olevalla miehelldjekityinen viesti kerrottavana?|

g.|Nyt tuo mies on kohdallamme. Han nayttdd lempedléin ei huuda vaatien itselleen
tietd vaan tulee hitaasti ja varovasti. Hantd degsaan jotkut muistavat Jumalan pyhia kirjoi-
tuksia. Raamatussa kerrotaan, ettd Jumala onduvagetta han lahettdd maailmaan Pelastajan ja
Auttajan, Kuninkaan, joka tulee aasilla ratsast&d&ro lupaukset Jumala antoi jo kauan sitten —
niin kauan sitten, ettd moni on ne jo unohtanj moni on ajatellut, ettéd Jumalakin on lupauk-
sensa unohtanut. Olisiko tAm& mies aasin sel&sdérsalan lupaama ja odottamamme Kunin-
kaiden Kuningas, Jumalan lahettdma Auttaja? Nydk@&us toteutuu?! Saammeko me olla ot-
tamassa vastaan Jumalan lahettdman Rauhanruftinaan

e|Nyt tunnemme miehen aasin seldssa: Han on JeBaosg mies, joka on julistanut
Jumalan rakkautta ja anteeksiantamusta. Han @nfzarut sairaita ja osoittanut saalia heikoille
ja syrjityille ihmisille. Jeesus on ollut syntistéhmisten ystava. Han on lohduttanut surevia.
H&an on opettanut, ettd Jumala on rakastava tailstanla nuo aasin perdsséa kulkevat miehet
ovat Jeesuksen opetuslapsia.|

d.|Varovaisesti alkaa ihmisten joukosta kuulua Hawszahuutoja. Hoosianna on rie-
muhuuto kuninkaalle, ja samalla se on avunpyyrnidiikaalle ja Jumalalle. Jeesus on Jumalan
lupaama Auttaja, Han on Kuninkaiden Kuningas! Aasatsastava mies ei kiella meita huuta-
masta. Han kuuntelee huutoamme. Han hymyilee endifin jatkaa rauhallista matkaansa kohti
kaupunkia.

Hoosianna-huudot vahvistuvat, riemu ja ilo le@gihmisten joukkoon. Haemme palmun
oksia tielle, levitimme vaatteitamme aasin eté@psetkin laulavat Hoosiannaa Jeesukselle.
Na&in osoitamme kunnioitustamme ja iloamme Jeedigklse

g.Me saamme olla vastaanottamassa Jeesuksen, Kudenk#uninkaan! Han tulee
keskellemme hiljaisesti, ndyrana. Mutta Han oniklgaiden Kuningas. Han tuo meille rauhan
ja rakkauden.| ||]||

h.|Sana adventti tarkoittaa odottamista ja tulemigtdventinaikana muistamme, kun
Jeesus tuli Jerusalemin kaupunkiin aasilla. Maidgentti on my6s tata hetked, meidan ai-
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kaamme. Raamatusta luemme Jumalan lupauksia. btarathe, ettd Jumalan lupaukset taytty-
vat meidénkin kohdallamme.

Me odotamme Jumalan lupaamaa apua ja voimaa &@maé.|i.| Odotamme Jumalan
lupaamaa rauhaa ahdistukseemme. Odotamme Jurnpi@smaa anteeksiantoa syyllisyyteem
me. Odotamme Jumalan lupaamaa johdatusta selsépitke elamdmme kaaoksesta ja umpi-
kujasta. Odotamme Jumalan lupaamaa toivoa ep#@wive. Odotamme Jumalan lupaamaa
valoa pimeyteemme. Odotamme, ettd kaiken armtohgutuksen Jumala lohduttaa meita.

Elamme adventin aikaa, odotuksen aikaa. Odotadunmlaa. Adventin aika on sita, etté
kiinnitamme uskomme ja toivomme Jumalan ja Hangradksiinsa. Jumala on luvannut — me
odotammne.|

j-[Jumala tuntee meidat, Han kuulee rukouksemme,tidéi@ kaipauksemme. Jumala ei
ole meisté kaukana. Jeesuksen hahmossa Jumad&fuédlemme, vierellemme.

Ristiinnaulittu, kuoleman kokenut ja yloésnoussl#esus tulee vierellemme. Hénessa
saamme avun, lohdutuksen, rauhan, anteeksiarmivonta valon elamaammédk|| Ehtoollisel-
la Han vakuutta jokaiselle: Tulin sinua vartenlisinulle Vapahtajaksi. Sind olet minulle
rakas.|

I. IMe saamme rukoilla ja kiittd: Hoosianna: JumatgbaJumala! Kiitos.| [||||

JOHDANTC KASITTELYOSA PAATANTO
a. Avaus d. Kuvittaminen h.Tiivistaminen
b. Vaittama e. Selittdminen i. Vahvistaminen
c. Paivan tekstiin f. Mikrosiirtyma j- Rohkaiseminen
littminen g. Liittdminen k.Kutsu
[ll]| Johdanto paattyy e. Selittaminen I. Syventdminen
d. Kuvittaminen [l]]| Paatanto paattyy
g. Liittdminen
[l Kéasittelyosa paat-
tyy

Kuvio 10. Adventtisunnuntain saarnan funktionaaimakenne.

Saarna on pidetty ensimmaisena adventtina, ja thimhieman tavallisesta poikkeavan kon-
tekstin saarnalle. Ensimmainen adventtisunnuntaittéiin aloittaa sek& kirkkovuoden etta
ennen kaikkea myo6s joulunodotuksen, ja se onkimgsesti ollut suosittu kirkossakaynti-
pyha. Esimerkiksi vuosina 1999-2011 ensimmaineremttisunnuntai oli vilkkaimpien Kir-
kossakayntipyhien karkisijoilla (Haastettu kirkk@12: 100). Kirkossakavijoiden joukossa
Voisi siis adventtisunnuntaina ajatella olevan mymisia, joilla kohtaamisia seurakunnan
kanssa on harvemmin (esim. neppariasiakkaista u@kik?2: 140-143).

Saarnan johdanto on funktionaalisilta jaksoiltmanuhun aineistoon verrattuna perin-
teinen. Painotuserot muodostuvat lahinna jaksoggautustavoista. Saarnaaja selittda heti
alussa kaksi saarnan kannalta olennaista sanaantidea hoosianna. Saarnaaja ei siis oleta

kaikkien kuulijoidensa tietdvan tai muistavan sanomerkitysta jo valmiiksi. Funktionaali-
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sissa jaksoissa saarnaaja myods pohjustaa kuuljpikdisittelyosassa olevaan elaytymiseen.
Han luonnehtii jo valmiiksi, miten kuulijat liittyt paivan tekstiin ja samalla elaytyvaén ker-
tomukseen (b. vaittdma) ja kuvailee myos evanketekstin tapahtumapaikkaa, joka liittyy
olennaisesti my0s tulossa olevaan kertomukseepéiean tekstiin liittAminen).

Kasittelyosa on kokonaan kertomusta, jossa saarreaytyy raamatuntekstin maail-
maan yhdessa kuulijoiden kanssa. Kertomusta piddt§éand keinona joskus hankalienkin
uskonasioiden kielentdmisessa, ja kertomukset owgis saarnan tehokeino (Lempidinen
2002: 19-20; Jolkkonen 2001). Kertomus ei kuitenk#i#ssa tapauksessa ole yksittainen
funktionaalinen jakso, vaan sen sisélta on eratisa eri jaksoja. Kertomus myds konkreet-
tisesti osallistaa saarnan kuulijat osaksi mieldmatkaa. Kaksi kertomuksen osaa olen ni-
mennyt kuvittamiseksi (d.), koska niiden funktioat$oin ennen kaikkea olevan mielikuva-
matkan kuvittamisen. Kuvittamisjaksoissa saarnéidgfaa myos kuulijat kertomuksen maa-
ilmaan. Sanomaan han kuitenkin liittd& kuulijattagsuhuessaan kahteen otteeseen Jeesuksen
merkityksesta kuulijoille (g. liittdminen). Saarfjmamy0s selittdd kuulijoille kertomuksen
symboliikkaa ja esittelee siina esiintyvat henk{ét selittiminen).

Paatannossa saarnaaja kertaa sisallollisesti aaasmita kuin johdannossa ja kasittely-
osassa. Paatannossa esiintyy myos vahvistamingeja (syventamisena on kaytetty loppuru-
kousta (I.). Nama ovat aineiston saarnoissa hasrngksoja. Saarna on kokonaisuudessaan
hyvin toistava, johdannossa esiin tuodut asiatifgisesti niiden merkitys kuulijoille kertau-
tuvat seka kasittelyosassa ettad paatannossa. Saabjentti ja hoosianna selitykset saarnaaja
on myo6s todennakdisesti laatinut kuulijoita ajatell

Funktionaalisten jaksojen maard, esiintymispajrajarjestys ovat saarnatekstilajissa
hyvin vaihtelevia, kuten jo aiemmissa luvuissa @ngdettu. Padasiassa erot siis syntyvat sii-
td, miten eri tavoin saarnaajat funktioita totewdta Tama ensimmaisen adventtisunnuntain
saarna on esimerkki saarnasta, jossa saarnaajettpairiunktionaalisten jaksojen puitteissa
enemman elamyksellisyytta kuin esimerkiksi opettaiSaarnaaja ei ole luennoitsija, vaan
pikemminkin matkaopas. Saarnaaja on liittAnyt saamnelementteja kertomuksista, mutta
tekstilajin funktionaalinen rakenne ei kuitenkad® muuttunut. Saarna sisaltda paljon toistoa
ja asioiden kertaamista paitsi funktioiden (tiigistinen) niin myds sisallén tasolla, ja tata
esiintyy muussa aineistossa harvemmin.

My0Os eraéssa toisessa aineiston saarnassa eldydgtées koko saarnan ajan etiopialai-
sen hoviherran elamaan. Naitéd saarnaajien tekealiétoja voisi luonnehtia tekstilajin su-
lauttamiseksi, koska niissa hyddynnetaan toisestitajn eli kertomuksen muotoa pyrittdessa

valittamaan tehokkaammin saarnan omaa viestias&limyds saarnaajien lahestymistavat
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taustatekstiin ovat myds erilaisia kuin aineistogigsaataan, taustatekstit ovat lasna pikem-
minkin milj66na ja tapahtumina kuin kuulijoille gefttavind ongelmina.

Saarnan valmistelun taustalla on aina oletus aaakoulijakunnasta (Lampinen 1990:
119-120), ja tAssa tapauksessa saarnaajan vasikinan perusteella ajatella tehneen tiettyja
valintoja juuri kuulijajoukon heterogeenisyytta tajien. Tassa adventtisunnuntain saarnassa
nakyy erinomaisesti soveltaminen kuulijoita ajae]l koska saarna siséltaa paljon sellaisia
elementteja, jotka tekevat sen kuuntelemisestapbalga mukaansatempaavaa. Esimerkiksi
juuri tarina on universaali ilmaisumuoto (Torkki@® 107-108), joten tassa saarnassa hyo-
dynnettavan elaytyvan kerronnan voisi ajatella vaife Iahelle hyvin monenlaisia ihmisia.
Valitsin tAman saarnan kasiteltavaksi kokonaan edikina tekstilajin muokkaamisesta, kos-

ka mielestani se edustaa hyvin kuulijoita ajatetintya saarnatekstilajin muokkaamista.

6.4 Tekstianalyysin tulosten vertailu oppaiden antaiin malleihin

Tassa luvussa tarkastelen sitd, miten edellistenjdn perusteella kompleksiseksikin luon-
nehdittava saarnan funktionaalinen rakenne vagtaasetettuja ihanteita, joita esittelin reto-
riikan ja homiletiikan nakokulmista luvussa 4.2.ugsavaksi siis vastaan kolmanteen tutki-
muskysymykseeni, miten aineiston saarnojen funkgdinen rakenne vertautuu oppaissa esi-
teltyihin ideaaleihin.

Olen tutkimuksessani jakanut saarnapuheen rakerteleneen osaan, eli johdantoon,
kasittelyosaan ja paatantoon. Retoriikan oppienaaokpuheen alkupuolelle tulisi sijoittaa
paitsi kevyitd ja viihdyttavid tai kuulijan kiinntssta herattavia tunteita, niin myos puheen
paavaite (Torkki 2006: 96, 145-146). Tekstianalyyserusteella monet saarnaajat noudatta-
vat tata periaatetta, silla saarnapuheen johdarktaatuvista funktionaalisista jaksoista pai-
van tekstiin littiminen ja vaittama sisaltavat inskeskeisesti koko saarnaan liittyvia vaitta-
mid. Erityisesti paivan tekstiin liittdminen osadt yleensa saarnaajan keskeisen nakokulman
koskien paivan evankeliumitekstia ja sen kasittelgérnassa. Lisaksi johdantoon kuuluvalla
kiinnostuksen herattaminen -jaksolla saarnaajatipgt tavoittelemaan kuulijoiden huomiota
heti saarnapuheen alussa.

Koko kasittelyosan tarkoitus on erityisesti kunilijin vaikuttaminen. Kuulijoihin voi-
daan vaikuttaa heidan jarkeensa ja tunteisiinsaavedlla. Lisaksi on tarkeaa luoda itselle
vakuuttavuutta puhujana. (Torkki 2006: 159-161. pgsin perusteella kasittelyosa sisaltaa
keskimaarin paljon funktionaalisia jaksoja, jotkeattiavat olla my6s melko pitkia. Funktio-

naalisten jaksojen perusteella saarnaajat keskitty@sittelyosassa puhumaan eniten evanke-
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liumitekstin sanomasta (selittAminen) ja sen mgkkiesta kuulijoille (litthminen, soveltami-
nen). Nailla jaksoilla vedotaan erityisesti kuuliien jarkeen, mutta toisaalta liittiminen ja
soveltaminen todennékoisesti herattavat myds marssal tunteita. Kuulijoiden tunteisiin
voidaan myos vedota esimerkiksi kuvittamisen javistamisen avulla. Kuulijoihin pyritd&n
vaikuttamaan myos siteeraamisen ja henkilokohtaistikemysten avulla, ja néita taas voi-
daan ainakin jossain méaarin pitda puhujan uskotiden luomisen kannalta tarkeina jaksoina.

Vaikuttavien puheiden olisi hyva sisaltaa joitakinheen rakenteeseen ja etenemiseen
viittaavia fraasimaisia ilmauksia (Torkki 2006: 98)ita on aineiston saarnoissa vahanlaises-
ti. Funktionaaliset jaksot avaus, siirtyméa ja miindyma ovat jaksoista fraasimaisimpia ja
viittaavat kukin saarnan rakenteen etenemiseentanmiistéa kukin sisaltyy korkeintaan puo-
leen aineiston saarnoista.

Puheen lopetuksen tavoitteena on retoriikan ndkigsta muuttaa kuullut asiat kaytan-
non toiminnaksi. Saarnan lopetukseen tulisi lis&ksiltya lyhyt, tiivistava kertaus, jotta kuu-
lja pystyy paremmin jasentaméaén kuulemaansa. Kd@R06: 229-230.) Ensimmainen ta-
voite nakyykin niissa aineiston saarnojen funktalisgssa jaksoissa, jotka sijoittuvat ensisi-
jaisesti paatantdoon. Paatantdon kuuluvista jalsdeditavan antaminen tahtaa selvasti kuuli-
jan ohjaamiseen kaytannodn toimintaan. Myds kuwgoi kutsuminen yhteyteen Jumalan ja
oppien mukaan kaytannon toiminnaksi muuttaminemrityisesti puheen lopetuksen tavoite,
nakyy se aineistossa myods kasittelyosassa sovekamjakson osalta. Tiivistavaa kertausta
saarnoissa sen sijaan esiintyy verrattain vahawis@minen-jakso kuuluu yhteensa vain 17
aineiston saarnaan, eikd jaksossa valttamatta saineaan kerrata edella sanottuja asioita.

Saarnan lopetuksen yksi tehtava on ravistellaijaau(Torkki 2006: 229-230), ja paa-
tantdosassa on funktionaalisten jaksojen peruatédha verrattain suuriakin tunteita. Erityi-
sesti aineiston saarnoille tyypillinen rohkaisemij@kso maalailee usein voimakkaitakin
toivon mielikuvia. Funktioiden tasolla paatantotesaetoriikan puolelta asetetut tavoitteet siis
periaatteessa toteutuvat, mutta todellisen vaikuttden selvittdmiseksi pitéisi kiinnittaa
huomiota my6s siihen, milla tavalla saarnaajatissg&anovat (elokuutio) (Torkki 2006: 87).

Homiletiikka ei tarjoa yhta selkeda rakennemadbarnapuheelle kuin retoriikka. Se ei
mydskaan pyri rajoittamaan saarnaajien omaa lutauwban ldhestyy saarnaa ikaan kuin
taiteena taiteiden joukossa. Nicol korostaa onnestm saarnan aikaansaamiseksi erityisesti
toimivan kokonaisjasennyksen merkitysta ja sisé/muodon yhtendisyytta. (Nicol 2005:
32-34, 135, 144-145.) Kokonaisjasennys liittyy tei&ivien asioiden jarjestykseen saarna-

puheen sisalla, joten sinansa se ei koske saarnamktioita. Kuitenkin tassa yhteydessa on
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relevanttia puhua niistd saarnapuheiden funktiosigtd jaksoista, jotka tukevat kuulijaa
saarnan kokonaisjasennyksen seuraamisessa. Ti&dbitaa siis ennen kaikkea jaksoja siir-
tyma&, mikrosiirtyma ja tiivistaminen. Aineistossa paljon saarnoja, jotka eivat sisalla yhta-
kadan naista jaksoista. Saarnaajat siis harvoinvavdauulijoille saarnan kokonaisjasennysta.
Tasta heraakin jatkokysymys, kuinka tietoisia saajat ovat itse puheensa kokonaisjasen-
nyksen rakentumisesta. Muutamissa aineiston sasangiaarnaajat olivat kirjoittaneet ilmei-
sesti l[&ahinna itsedén varten saarnaan valiotsikjoiden avulla he olivat jasennelleet kasitel-
tavia asioita.

Saarnan rakenne muodostuu homiletiikan oppien arukékkuvista osista (Buttrick
1987: 23-24), ja samaan viittaavat myos funktiasetljaksot. Saarnan kokonaisjannite
muodostuu Nicolin mukaan yksittaisten liikkkuvieniemss muodostamista jannitekaarista
(2005: 143-144). Jaksojen funktioiden ja sijoittsem perusteella aineiston saarnoissa onkin
saarnapuheesta toiseen toistuvia jannitekaarian&aaheiden alussa saarnaajat esimerkiksi
usein esittelevat taustatekstin ja saarnaan vaktasittelynakokulman, kasittelyosassa he
kayvat lapi varsinaisen asian, ja paatannossad#nikuin lahettavat kuulijat matkaan. Nai-
den suurten linjojen sisélla vaihtelua on kuitenkinsaasti.

Seka retoriikassa etta homiletiikassa korostet#an ettéd puheella on omat sdanténsa
moneen muuhun tekstilajiin verrattuna. Torkki ta@teattd monet puhujat kéyvat lukemassa
edessa tekstin, joka "muistuttaa enemman luettaveksya kirjoitusta kuin kuunneltavaksi
tehtya puhetta” (2006: 27). Kerasin aineistokskd#uksella kirjallisessa muodossa olevia,
sanasta sanaan Kirjoitettuja saarnoja. Saarnaegdtséis todennakdisesti saarnatilanteessa ole
aina noudattaneet ihannetta siita, ettei puhelita lukea suoraan paperista (Nicol 2005: 154—
155, Torkki 2006: 27). Monista aineiston saarnormsiaulle jaikin se vaikutelma, etta saarna
toimisi paremmin niin, etta kuulijat saisivat kual@misen sijaan lukea saarnan itse paperista.
Kuulijoiden tulisi saada asioista selvaa ensi konaka (Torkki 2006: 96), eivatkd kaikki
saarnapuheet tunnu avautuvan edes moneen keretambl Mista tdma sitten voisi johtua?

Funktionaalisten jaksojen analyysin perusteellarsgauheet sisaltavat verrattain vahan
kuulijoiden tyota helpottavia asioita, esimerkijksiri kertausta, tiivistamista ja erilaisia fraa-
seja. Toisaalta monet saarnaajat kuitenkin esirkgrimaisevat paavaitteensa puheen alku-
puolella paivan tekstiin littdminen -jaksossa, dnvbidaan pitda kuulijaa helpottavana asiana
(Torkki 2006: 96). Varsinkin retoriikassa suos#elh selkeaé ja yksinkertaista puheen raken-
netta (Torkki 2006: 95), mutta ainakaan saarnaktionaalista rakennetta voi harvoin luon-
nehtia selkeéksi ja yksinkertaiseksi. Heraa kuiteklgsymys, voisiko tutkimus antaa erilaisia

tuloksia, mikali aineistona olisi ainoastaan puksaumuodossa olevia saarnoja. Toisaalta se,
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ettd sanasta sanaan Kkirjoitettuja saarnapuheitgyl@ineistoksi melko helpostikin, kertoo
siitd, etta tapa kirjoittaa saarna sanasta sarlaarsaarnaajien keskuudessa vahvasti.

Torkin mukaan puheen tulisi olla erityisesti vuaadwtusta kuulijoiden kanssa, eika
siitd tule tehdé esitelm&a (2006: 11, 27). Joissakieiston saarnoissa on merkkeja konkreet-
tisesta vuorovaikutuksesta kuulijoiden kanssa, ediiksi saarnan keskella veisattujen vir-
sisékeistojen tai kysymysten muodossa. Merkkejaoxakutuksesta on kuitenkin vahan, ja
kuulijoiden ei esimerkiksi odoteta vastaavan koekisesti saarnaajan esittamiin kysymyk-
siin. Jumalanpalveluskontekstissa saarna on koiorexlistunut monologiksi. Dialogiksi
voidaan yleensa korkeintaan mieltéda se, etta lkaiuligstaavat mielessdan saarnaajan esitta-
miin retorisiin kysymyksiin. (Leiber 2003: 124.) 8aaajien esittamat kysymykset toimivat
siis lahinn& kuulijoiden ajatusten herattgjind.r8aajat kiinnittavat kuitenkin aineiston perus-
teella jonkin verran konkreettista huomiota kuldijataan, mika nakyy esimerkiksi yksikén
toisen persoonamuodon kayttdmisena eri jaksoissdedsa saarnapuheessa saarnaaja viittaa
myds aivan suoraan kirkossa oleviin rippikoululaisiTe rippikoululaiset olette suurinpiir-
tein saman ikaisia kuin Maria.Kuulijoiden suora puhutteleminen monikon toistaso@naa

kayttden on kuitenkin aineistossa harvinaista.
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7 PAATANTO

7.1 Tutkimuksen tuloksia ja niiden vertailua aiempin tutkimuksiin

Tutkimuksessa tarkastelin 2000-luvulla pidettyjgamkelis-luterilaisen paivajumalanpalve-
luksen saarnapuheita tekstilajintutkimuksen nakdlasgta. Tassa luvussa esittelen aluksi tut-
kimuksen paatuloksia kaikkien tutkimuskysymystealtas Taméan jalkeen kommentoin saa-
miani tuloksia ja vertailen niita aiempiin tutkinsiko.

Ensimmainen tutkimuskysymys koski saarnapuheidektionaalista rakennetta. Ky-
syin, millainen 2000-luvun péaivdjumalanpalveluksssarnan funktionaalinen rakenne on.
Tarkentavia kysymyksia olivat, millaisia funktioniaé jaksoja saarnapuheissa esiintyy, mis-
sa kohtaa ja missa jarjestyksessa ne esiintyvaitia jaksoista ovat valttamattomia.

Loysin aineiston saarnapuheista 19 erilaista fonkflista jaksoa, jotka nimesin niiden
funktioiden perusteella. Jaksot jakaantuvat saafmagn eri osiin ensisijaisen sijaintinsa pe-
rusteella seuraavasti. Saarnojen johdannossaygsénsisijaisesti viisi jakso&iinnostuksen
herattaminen, avaus, vaittdma, paivan tekstiitditinenja siirtyma Kasittelyosassa esiintyy
ensisijaisesti yhdeksan jaksalittaminen, liittdminen, opettaminen, kuvittannipngenkilo-
kohtainen ndkemys, soveltaminen, vahvistaminemrpsgiiltyma ja siteeraaminenPaatanto-
osassa esiintyy ensisijaisesti viisi jakstiavistaminen, tehtavan antaminen, rohkaiseminen,
kutsu ja syventdminehisaksi paatannossa esiintyy runsaasti myods k#gtean kuuluvia
littaminen-jaksoja. Ensisijaisten esiintymispaildo lisdksi funktionaaliset jaksot voivat
likkua my6s saarnapuheen eri osien valilla. Tadeton kuitenkin, ettd saarnapuheen eri
osien (johdanto, kasittelyosa, paatanto) rajatteiiréa ole taysin selvia.

Maarallisesti tarkasteltuna saarnapuheet sisdlié@skimaarin 17 funktionaalista jaksoa
(vaihteluvali 9-25), joista keskimaarin kymmenenesitaista (vaihteluvali 6-15). Keskimaa-
rin saarnapuheen johdanto siséltda kolme jaksasttddfiosa yksitoista ja paatantd kolme.
Kasittelyosa on siis yleensa saarnapuheen pisinHaanta jaksojen maarassa on kuitenkin
kaikissa puheen osissa suurta. My6s funktionaalistiesojen jarjestys saarnapuheen eri osien
sisdlla on hyvin vapaa, mutta jotkin jaksot sijoiit kuitenkin hieman useammin tietyille
paikoille. Esimerkiksi johdannossa jaksot kiinndsten herattdminen ja avaus esiintyvat tyy-
pillisesti heti saarnapuheen alussa ja siirtymagoimon viimeisena jaksona. Paatannon jak-

soista syventaminen on aina esiintyessaan saareepwiimeinen jakso.
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Mikdan funktionaalinen jakso ei esiinny kaikissmegston saarnoissa. Merkittavan
usein esiintyvié jaksoja ovat liittaminen (49 saemsa), selittiminen (46), siteeraaminen (41),
vaittama (40) ja paivan tekstiin liittaminen (38)aarat tarkoittavat saarnoja, jotka sisaltavat
funktionaalisen jakson missa tahansa osassa. $adueiden funktionaalisista jaksoista on
lisdksi mahdollista muodostaa erilaisia ryhmia eiidunktioiden samankaltaisuuden perus-
teella, ja talla tavalla I10ytaa tiettyja valttandétia saarnapuheisiin liittyvia elementteja. Jo-
kaisesta aineiston saarnasta l6ytyy esimerkiksietoitai molemmat jaksoista paivan tekstiin
littAminen ja selittdminen, joten saarnateksii@jivoidaan taméan perusteella sanoa olevan
tunnusomaista taustatekstiin liittyva ja sita kjalie selittdva osa. Myos jaksot vaittdama ja
liittAminen muistuttavat toisiaan, ja jokaisestaegston saarnasta loytyy toinen tai molemmat
jaksoista. Saarnassa on siis valttAmatonta osojtipamékohtia taustatekstin ja kuulijoiden
elaman valilla. Naiden liséksi useat saarnapuheialsivat kuulijaa toimintaan ohjaavia
funktionaalisia jaksoja. Saarnaajat myds merkittdngein siteeraavat erilaisia lahteitéd. Saar-
nan tarkoitus on olla liturginen, eksegeettineprafeetallinen puhe. Tasséa tapauksessa ekse-
geettisyydella tarkoitetaan soveltamista tietynstiek pohjalta ja profeetallisella puolestaan
kuulijoihin vetoamista. (Kansanaho 1985: 11; Kofl@01: 28.) Eksegeettisyys ja profeetalli-
suus nakyvatkin naissa kahdessa pakollisessa dissien

Aineiston saarnapuheissa harvinaisimpia funktibsiaajaksoja ovat opettaminen (10
saarnassa), syventaminen (11) ja kiinnostuksenttBeriénien (12). Saarnaajat siis harvoin
opettavat kuulijoille asioita, jotka eivat liityuatatekstiin. Liséaksi saarnaajat harvemmin kayt-
tavat informaatioarvoltaan vahaisempia, mutta enamiuulijoiden tunteisiin vetoavia jak-
soja kiinnostuksen herattdminen tai syventaminksgja. Voitto Huotarin esittelemiin julis-
tustyyppeihin (1985) verrattuna saarnan funktioisatljaksot sisalsivat kaikkia muita paitsi
heratysjulistusta.

Funktionaalisten jaksojen erottaminen ja nimeamiok valilla haastavaa, eivatka eri
jaksojen rajat olleet aina aivan selvia. Aineistokiytyi merkkeja myos siita, ettd joskus
funktionaaliset jaksot toimivat ikdan kuin paalléiding, ja talléin niiden merkitys perustuu
jaksojen yhteistoimintaan. Tekstilajin funktionaain rakenteen selvittdmisessé on siis otetta-
va huomioon se, etta esimerkiksi yksittaisen vigkkéai jopa sanan voidaan tulkita tutkijasta
riippuen toteuttavan useaa eri funktiota. Saarrséitakn funktionaalisia jaksoja tarkasteltaes-
sa voisi siis olla mielenkiintoista tutkia myo6s séikajin eksperttien omia kasityksidan siita,
millaisia funktioita he pyrkivat missékin saarnasassa toteuttamaan.

Toinen tutkimuskysymys kasitteli sita, miten sagouheiden kompleksisuus ilmenee ja

millaisia henkildkohtaisia viestintatavoitteita sa@ajien tekemat, tyypillisista funktionaalisis-
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ta piirteisté poikkeavat ratkaisut ilmentavat. Tiotkksen perusteella kompleksisuus ilmenee
saarnapuheiden funktionaalisessa rakenteessa lalalallla: toisaalta jaksojen satunnaisina
esiintymid, ja toisaalta tekstilajin hybridisoimige Tekstilajin hybridisoiminen ilmenee esi-
merkiksi funktionaalisten jaksojen epatyypilliseéeutumisena ja saarnojen kokonaisilmeen
muutoksina.

Satunnaisesti epatyypillisisséa paikoissa esiidtyunktionaalisia jaksoja I0ytyi kaikista
saarnapuheiden osista. Satunnaisesti esiintyivdhria kasittelyosan ja paatannon jaksot,
mutta johdannon jaksoista avaus esiintyi myds yHdaran epatyypillisessa paikassa. Satun-
naisten esiintymien lisdksi esimerkiksi jaksot esigaminen ja liittdminen liikkuivat useam-
min kuin satunnaisesti kahden eri saarnapuheenvadlé.

Saarnaan kuuluu se, ettd saarnaaja puhuu evamigBuoman persoonansa kautta (Ko-
tila 2004: 205), ja tama voidaan huomata paitsiregauheen funktionaalisen rakenteen luon-
nollisessa vaihtelussa, niin myos erilaisissa segien tekemissd muokkauksissa. Saarnaajat
hybridisoivat luovasti muita tekstilajeja saarnapishn ja toteuttavat nain erilaisia henkil6-
kohtaisia tavoitteitaan. Saarnaajat hyodyntavatneassaan niin proosan, lyrilkkan kuin draa-
mankin aineksia. Toisaalta saarnoista oli havagta myods esimerkiksi opetuspuheen ja
asiatekstien vaikutusta. Saarnapuheet siis vaikiv#a funktionaalisen rakenteen ja sen
muokkautumisen perusteella saavat vaikutteita margsta ympardivan maailman teksteis-
ta.

Kolmas tutkimuskysymykseni oli, miten aineistoras®jen funktionaalinen rakenne
vertautuu oppaissa esiteltyihin ideaaleihin. Olésitellyt tutkimuskysymysta laajasti luvussa
6.4. Havaintojeni perusteella aineiston saarnauttavat funktionaalisen rakenteen tasolla
monenlaisia seka retoriikkaan ettéd homiletiikkaityVid ihanteita ja ideaalimalleja. Kuiten-
kin vaihtelu on hyvin suurta. Suurimpia poikkeukskuttaisi olevan esimerkiksi siina, mi-
ten saarnaajat saarnan rakenteen tasolla huomiaiudijat. Saarnaajat esimerkiksi kayttavat
vahiten niita funktionaalisia jaksoja, jotka auttakuulijoita konkreettisesti puheen seuraami-
sessa.

Saarnalle asetettuihin tehtaviin funktionaalisdispt voidaan liittaa esimerkiksi seuraa-
vasti. Saarnan opetustehtavaa toteuttavat selviqakgot paivan tekstiin liittdminen, selitta-
minen ja opettaminen. Soveltamista tapahtuu eesfigaksoissa vaittama, liittiminen ja so-
veltaminen. Missionaarista ja hyviin tekoihin ohjaa tehtédvaa toteuttavat jaksot tehtavan
antaminen ja soveltaminen. Kuulijoita ilahdutetasimmerkiksi kiinnostuksen herattaminen ja
kuvittaminen jaksoilla ja vakuutetaan esimerkikseesraamisen avulla. Kutsu-jaksossa saar-

naaja toimii usein ikaan kuin Jumalan &éanitorvgasen jakson voidaan ajatella toteuttavan
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Jumalan lasn&olon valittAmisen tehtavaa. Monenspaheelle asetetuista tehtavista toteutu-
vat kuitenkin useammissa jaksoissa ja useiden jaksdteisvaikutuksena.

Evankelis-luterilaisen kirkon péaivajumalanpalvelaarnan funktionaalinen rakenne on
siis tutkimuksen perusteella hyvin joustava. Saeksdilajin rajojen sisaéan mahtuu monen-
laista dynaamista vaihtelua niin yksittaisten fumkaalisten jaksojen kuin saarnojen koko-
naisrakenteenkin osalta. Saarnoille tyypillisté&kustiaisi olevan suuri hajonta funktionaalisten
jaksojen esiintymisen, maaran ja sijainnin suhtebmisaalta saarnapuheilla on kuitenkin
myos hyvin paljon yhdistavia, valilla melko stagitikin piirteitd, jotka ovat leimallisia teksti-
lajille. Lisdksi saarna kuuluu jumalanpalveluksiargiaan ja perustuu kirkkokasikirjan maa-
raamiin teksteihin, joten staattisuutta on mydsrsaakontekstissa. Funktionaalisten jaksojen
perusteella taustatekstin selittdéminen nousee ydaktamattomista saarnapuheen piirteista.
Samoin valttamatonta funktionaalisten jaksojen gkeeila on taustatekstin liittaminen kuuli-
joihin. Lisaksi l&hes valttamatonta on kuulijoidehjaaminen toimintaan. Tyypillista juuri
suomalaisille evankelis-luterilaisille paivajumataivelussaarnoille on myo6s kuulijoiden
rohkaiseminen.

Samankaltaisiin tutkimustuloksiin saarnojen stsatiden ja dynaamisuuden osalta paa-
tyi myds Cheong. Han havaitsi, ettéa saarnoillaakenteessaan samanlaisia elementteja, mut-
ta yhta tyypillistd funktionaalista rakennemall@asnoille ei ole I6ydettavissa. Cheong arvioi,
ettd funktionaalisen rakenteen vaihtelut johtu\aitgd saarnaajien yksilollisista eroista, myos
saarnan aiheesta ja pituudesta. (Cheong 1999: h8t&9en huomannut saarnojen pituudella
yhteyksia saarnassa esiintyviin funktionaalisiiksg@ihin tai niiden maaraan. Esimerkiksi hy-
vin pitkat saarnat saattoivat sisaltaa yhta ladko paljon tai vahan funktionaalisia jaksoja.

Kun verrataan tuloksia myds tarkemmin Cheongir@@Quloksiin, voidaan huomata
seka yhtalaisyyksia etta eroja. Joidenkin jaksojealta tosin sekd niiden nimet etta funktioi-
den painotukset erosivat hieman verrattuna taskimuksessa kayttamiini kuvauksiin. Esi-
merkiksi Cheongin erottama kutsu-jakso tarkoittaea &utsua alttarin dareen (199: 55), kun
taas tassa tutkimuksessa kutsu tarkoittaa laajerpmimarrettavaa kutsua yhteyteen Jumalan
ja seurakunnan kanssa, ja jotkut saarnaajat Bitté&han myos kutsun tulla konkreettisesti
alttarin aareen ehtoollisen aikana.

Sek& omasta aineistostani ettd Cheongin monikwuigieista aineistosta oli [6ydettavissa
paljon samoja funktionaalisia jaksoja, esimerkikgidannon kaikki jaksot rukousta lukuun
ottamatta. Cheongin aineistossa saarnan kasiteelgigélsi vain viisi mahdollista jaksoa, jo-
ten jaksot liittminen, opettaminen, vahvistamigammikrosiirtyma esiintyvat vain omassa

aineistossani. Paatdnnossa hanen aineistostaanipataksot tehtavan antaminen ja rohkai-
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seminen sekd syventdminen muuten kuin rukouksehaayCheong 1999.) Kasittelyosasta
Cheong erotti argumentoinniksi (argumentation) réiménsa jakson, jonka funktio on va-
kuuttaa kuulijat pastorin raamatuntekstia koskevigditteista (1999: 53). Itse en erotellut
aineistostani téllaista jaksoa, vaan vakuuttam&suostuttelua on mielestani saarnoissa mo-
nessakin funktionaalisessa jaksossa. Saarnan paatanCheong erottaa jakson vetoomus
(appeal), ja itse taas loysin jaksot tehtdvan am@amja rohkaiseminen. Vetoomus tarkoittaa
kuulijan ohjaamista vastaamaan henkilokohtaisestialalle ja toimimaan Jumalan toiveiden
mukaisesti (1999: 55), kun taas suomalaiset saatnaatavat konkreettisia toimintaohjeita
(tehtéavan antaminen) ja painottavat ihmisen ja Jamedlisessa kanssakaymisessa toiminnan
sijaan esimerkiksi armoa ja huolenpitoa (rohkaisu).

Funktionaalisten jaksojen tyypittelyssa olen hyidédyyt aiempaa tutkimustietoa ja eri
lahteissa esitettyja nakemyksia saarnapuheen okmstikja tehtavista. Tuloksista 16ytyykin
yhtyméakohtia aiemmin eri menetelmien avulla tehtyikaarnatutkimuksiin. Funktionaaliset
jaksot ovat vertailukelpoisia esimerkiksi Merja lnan (1990) jaottelemien sermeemien
kanssa. Monet sermeemit muistuttavat jakamianitiankalisia jaksoja, esimerkiksi Luoman
kymmenen yleisimméan sermeemin joukossa olevat paeiésti ja kristillinen palvelu (1990:
141-142). Funktionaaliset jaksot kuitenkin useinstdvat useamman Luoman jakaman ser-
meemin piirteitd. Luoma havaitsi, ettd evankeligfilaisissa saarnoissa erilaisia kristinus-
koon liittyvia kysymyksia kasiteltiin hyvin laajagt.uoma 1990: 36), ja samaa tulosta puol-
taa myos funktionaalisten jaksojen kirjo ja maara.

Ruotsalaisessa Att predika i dag -tutkimuksessaittam, ettéd useimmat saarnat alka-
vat viittauksella tekstiin tai soveltamalla aihéektaulijan tilanteeseen (Att predika i dag 1973:
49-56, Huotari 1985: 114-115 mukaan). Myds Luomaitsi, ettd yleisin tapa aloittaa saar-
na oli paivan raamatuntekstin kertaaminen taitéefiinen (1990: 141-142). Tassa tutkimuk-
sessa samaan Vviittaavat saarnapuheen johdanngsiméini funktionaaliset jaksot paivan
tekstiin liittAminen ja vaittama, jotka sisaltywgi 75 prosenttiin aineiston saarnoja. Myos
helluntaiseurakuntien saarnojen tyypillisia piitdeovat Tassian tutkimuksen mukaan (2002:
58-61) saarnan pohjautuminen Raamattuun, mutt@aaitésTassian nakokulma ei ollut teksti-
vaan kuulijalahtéinen.

Saarnojen lopetusten piirteitéd Att predika i dagkimuksessa olivat esimerkiksi viitta-
us uskollisuuteen opetuslapsen kutsumuksessay$iyétja kristityn sosiaalisen toiminnan
kasittely. Joka neljas saarna paattyi tutkimuksés$mtukseen sanan, rukouksen ja ehtoolli-
sen kayttamisesta uskon vahvistamiseen. (Att peeddag 1973: 49-56, Huotari 1985: 114—

115 mukaan). Tassa tutkimuksessa samankaltaisigestalantavat saarnapuheiden paatannos-
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ta l16ytyvat funktionaaliset jaksot tehtavan antaenifa kutsu. Kuitenkin erityisen mielenkiin-

toinen piirre aineiston saarnoissa on rohkaisemjakso, joka sisaltyy yli puoleen aineiston
saarnoista, mutta jonka esiintymiseen muissa twikgissa ei oikeastaan viitata. Saarnoihin,
[&hinn& niiden paatantbosiin, sisaltyvaa kuulijoidehkaisemista voisi pitaa siis tyypillisena

piirteend nimenomaan suomalaiselle evankelis-laisélle paivdjumalanpalvelussaarnalle.

7.2 Tutkimuksen arviointia, jatkotutkimusehdotuksia ja pohdintaa

Tutkimuksessani olen pyrkinyt tarkastelemaan eviswkaterilaisten paivajumalanpalvelus-

saarnojen funktionaalista rakennetta ja sen vaoigamimahdollisimman kattavasti. Tekeméani

laadullisen tekstianalyysin tueksi olen tehnyt mybéaarallista analyysia. Tekstianalyysin

lisdksi olen myds tarkastellut saarnoja koskevagalksuutta ja vertaillut saamiani ana-

lyysituloksia kirjallisuudessa esitettyihin kasigjin saarnapuheista. Aineistoni sisdltaa vain
50 saarnaa, mutta tama maara on ollut helpostitthaissa mahdollisimman tarkan ana-
lyysituloksen saamiseksi kaikista kayttamistanitiikmista.

Vanhempaa funktionaalisista lahtokohdista tehtglistilajintutkimusta on kritisoitu
siitd, ettd ennakko-oletukset siita, mita tekstalajalittu tekstilajijoukko edustaa, johtavat sii-
hen, etta tutkimustulos on sama kuin lahtotilartdeikkinen—Hiidenmaa 1999). Tassa tutki-
muksessa tilanne on sikali helppo, ettéd aineistéstit ovat hyvin varmasti saarnatekstilajin
edustajia, koska ne on pidetty jumalanpalveluksssarnapuheen paikalla. Toisaalta tutki-
muksen taustalla kuitenkin on ndkemys siita, etk&tilajia maarittavin tekija on sen kommu-
nikatiivinen padmaara, joten aineistoa ei kuitenkaaida maaritella saarnapuheiksi pelkas-
tdan niiden kontekstin perusteella. Tassa tutkiresa olen myds pyrkinyt rikkomaan saar-
natekstilajin rajoja tarkastelemalla saarnapuhdistyvaa hybridisyytta eli sita, mita muita
tekstilajeja saarnaajat ovat mahdollisesti saatehdessaan hyodyntaneet. Jatkotutkimusta
voisi tehda esimerkiksi niin, etta tutkimusainekstiovalikoitaisiin erilaisia teksteja laajemmin
seka hengelliselta kentalta ettd mahdollisesti ngtigta aloilta, ja keskityttaisiin tarkemmin
tutkimaan nimenomaan saarnaajien omaa tekstil&kjoa, erilaisia tekstilajikolonnioita ja
niiden sisalla toimivien tekstien vaikutuksia toisa.

Yksi tassa tutkimuksessa saamieni tulosten ominaism se, ettad funktionaalisten jak-
sojen analyysi perustuu pitkalti omiin tulkintoihi®lenkin pyrkinyt perustelemaan tekemani
tulkinnat ja kuvaamaan l0ydokseni mahdollisimmarttakaasti. Olen esimerkiksi pyrkinyt
[oytamaan kaikille funktionaalisille jaksoille maditisimman kuvaavat tunnuspiirteet esi-

merkiksi saarnaajien kayttdmia ilmaisuvalintojekéestelemalla. Mahdollisimman tarkka ku-
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vaus on perusteltua myds siltd kannalta, etta ghtawoitteenani oli tuottaa erityisesti itse
saarnaajia hyodyttavad tutkimustietoa saarnapuheidektionaalisesta rakenteesta. Koska
teologisen koulutuksen saaneet eivat ole kielemtutksen asiantuntijoita, olen analyysiosas-
sa pyrkinyt antamaan mahdollisimman paljon konkigat aineistoesimerkkeja, jotta myos
funktionaaliseen kielentutkimukseen vihkiytyméattdnéisivat ymmartaa havaintojani.

Jaksojen kvantitatiivisessa analyysissa voi allekijn verran virhemarginaalia johtuen
seka funktionaalisten jaksojen erottelemisessangtlan laskemisessa mahdollisesti tapahtu-
neista huolimattomuusvirheista. Kvantitatiivisisatkimustulokset eivat kuitenkaan ole tut-
kimuksen ydinta, vaan ne osoittavat lahinna suusiteg milta saarnapuheen funktionaalinen
rakenne nayttaa.

Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa on muistettavi eheisviestinndn osuus puhutun
viestin eli myds saarnapuheen valittymisessa ormlattavan suuri (Aaltonen 1996: 112).
Tasséa tutkimuksessa aineistona ovat olleet pebadtijallisessa muodossa olevat saarnapu-
heet ilman suoraa yhteytté itse saarnatilantees@atenkin tekstimuodossa olevien saarno-
jen tilannekonteksti on pitkélti paateltavissa sedon perusteella, mita saarnojen kontekstis-
ta todetaan ylipaataan eri lahteissa. Olenkin pytkkuvaamaan saarnojen kontekstin tarkasti
luvussa nelja. Esimerkiksi oheisviestinnan tutkemighdistdminen saarnatekstilajin tutkimi-
seen voisi kuitenkin tarjota mielenkiintoisia ulottiuksia. Tukevatko esimerkiksi puhujan
iimeet, eleet, @&anenpainot ja tauotukset jotenkita@alla eri funktionaalisia jaksoja? Jakau-
tuuko saarna nonverbaalin viestinnan perusteeilaigin vai samanlaisiin jaksoihin, kuin
funktionaalisen rakenteen perusteella? Onko olessivita jotenkin erilaista riippuen siita,
onko kyse johdannosta, kasittelyosasta vai paasia®d orkin mukaan puheen kiinnostavuus
saa puheen keskiosassa eli kasittelyssa hiemaead2K06: 144), ja kasittelyosaan tyypilli-
sesti funktionaalisista jaksoista liittyvat esim&sk joskus melko pitkat jaksot selittdminen ja
littAminen. Nakyyko tdma kiinnostavuuden laskiejakin saarnaajan oheisviestinndssa?

Bhatian mukaan tekstinulkoisten tekijéiden huomiaxtamista ja niiden merkityksen
puheiden osalta tdmé& voisi tarkoittaa esimerkiksirsaajien osallistamista tutkimuksen kul-
kuun ja etnografisempaa otetta erilaisiin saarnstarkoskeviin kaytanteisiin ja saarna- ja
jumalanpalveluskulttuuriin tutustumisessa. Tasdkirmwksessa esimerkiksi kontekstiin ja
erilaisiin saarnoja koskeviin kaytanteisiin tutustoen jaa kirjallisuuden varaan, jonka tutki-
mista ovat ohjanneet omat kokemukseni evankelesilatsista seurakunnista ja jumalanpal-
veluksista. Saarnanluomisprosessia olisi kuiterdé&mmerkiksi mielenkiintoista tarkastella

kokonaisuutena alusta loppuun seka havainnoidénestimerkiksi saarnaajan kanssa keskus-
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tellen. Saarnapuheiden toteutumisen kannalta t&skeéoolissa ovat myos kuulijat, ja tama-
kin nakokulma toisi tekstilajintutkimukseen miel@nkoisen lisén.

Bhatia korostaa uudemmissa teoksissaan myds iskerdiivisuutta ja liikettéa kohti
kriittista tekstilajintutkimusta (2008ab, 2010). mia tutkimus edustaa viela osittain hyvin
perinteista otetta funktionaaliseen tekstilajintoidkseen, mutta olen kuitenkin hyédyntanyt
tutkimuksessa aineksia uudemmista nakokulmistan @gmerkiksi pyrkinyt tarkastelemaan
saarnapuheiden kompleksisuutta funktionaalisenntek® osalta mahdollisimman kattavasti.
Saarnapuheen rakentamisessa on tutkimukseni peltaspaljonkin tilaa saarnaajien omalle
luovuudelle, ja olisikin mielenkiintoista paastankwlla kasiksi siihen, miten saarnaajat tata
vapautta hyddyntavat ja miten he sen kokevat.

Saarnapuheita tutkittaessa hedelmallinen nakokwomsi olla myos osallisuuden tut-
kiminen. Leiberin tutkimukseen (2003) saarnapuheikieulijoiden osallisuus liittyi esimer-
kiksi saarnaajan valitsemien persoonapronominisalle mutta mielesténi osallisuuden na-
kokulmaa voisi vieda myds hieman pidemmalle. Sdistaenme nykymaailmassa yha enem-
man siihen, etta tekstit, joita kohtaamme, ovaaflavtai toisella interaktiivisia. Esimerkiksi
internetissd ilmestyvissé uutisjutuissa on useimdodisuus uutisen valittbmaan kommen-
tointiin. Saarnaajat aineistoni perusteella poildsmtta liittavat kuulijat osaksi saarnaansa,
mutta he tekevét sen lahinna ilmaisuvalintojenigalln tasolla. Konkreettisesti kuulijat ja&-
vat kuitenkin saarnojen ulkopuolelle.

Saarnoja on aiemmin jaoteltu erilaisiin alatekgtihin, ja kokeilin tata itsekin aluksi
aineistoa kasitellessa. Aineiston saarnoja tarkassani mieleeni kuitenkin tuli ajatus siita,
voisiko alatekstilajien sijaan nakokulman vaihtaakaarnaajiin, ja luokitella erilaisia suoma-
laisia saarnaajatyyppeja Lee Smithin (1993) sagieraari rooleja koskevan artikkelin tyyp-
pisesti. Huomasin, etté joillakin saarnaajillas#ikeasti oma persoonallinen tyyli, joka toistui
saarnasta toiseen. Toisaalta joskus saarnojen stalouin oli selvasti vaikuttanut myds esi-
merkiksi paivan aihe saarnaajan omasta tyylisgipuimatta. Mikéli saarnaajia pystyttaisiin
tutkimuksen avulla luokittelemaan jonkinlaisiin rghin toisaalta heiddn omiin saarnan-
luomistyyleihinsé ja toisaalta saarnoihinsa perstwoisi erilaisille saarnaajatyypeille pa-
remmin kohdistaa juuri heidan tarpeisiinsa sopmajausta ja koulutusta.

Havaitsemani funktionaalisten jaksojen paallekgg#8son toisaalta hieman arvoituksel-
lista sekd funktionaalisen rakenteen teorian edtirrmtekstilajin olemuksen nakokulmasta.
Mita havaintoni téllaisista jaksoista oikeastaartd@? Ovatko saarnapuheet tekstilajina liian
monitulkintaisia, jotta funktionaalisen rakenteezoriaa tavoittaisi niiden analysoimisessa

kaiken tarvittavan? Tavoittavatko funktionaalisgtgot paremmin saarnapuheita yksiselittei-
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sempien ja saadellympien tekstilajien rakenteeni@abita hyvin yksiselitteiset ja tarkasti

saadellyt ovat nykymaailmassa harvinaisia, eikéidemle tarkoituskaan keskittyd ainoastaan
tallaisiin (Bhatia 2004). Jaksojen paallekkaisypsnayds jo aiemmissa tutkimuksissa todettu
saarnojen osalta tekstilajille luonnolliseksi ilrk$d (Suojanen 1988). Paallekkaisyyksiin var-
masti vaikuttaa myds se, miten tutkija on alunmpéuinktionaalisen rakenteen jaksot jaotellut.

Funktionaalisten jaksojen jaottelu perustuu pitkatkijan tekemiin tulkintoihin ja tyy-
pittelyihin naiden perusteella, joten jotkin asjafivat varmasti vaistamatta huomaamatta.
Toisaalta voidaan my6s pohtia sita, kuinka tarkki@aksot oikeastaan tarvitsee edes jakaa ja
erotella, mikali rakenteeltaan kompleksisen tedgtil eri funktiot ja niiden suuntaa antava
sijainti vain tulevat riittavan selvasti ilmi. Matiksten luominen kielessa on monien tekijoi-
den summa, jota ei voi eiké mielestani pidakadksi yksinkertaistaa. Esimerkiksi vain yh-
della sanalla tai virkkeella voi olla niin monta ererkitystd, joka liittyy useampaan funkti-
oon, etta tarkka rajaaminen voi tehda analyysisiadiekoista eikd johda oikeanlaiseen ku-
vaukseen.

Kaiken kaikkiaan saarnatekstilajin tutkiminen ftiokaalisesta nékokulmasta oli mie-
lenkiintoinen prosessi. Saarnapuheita ja niitd kwak kirjallisuutta tarkastellessani mieleeni
herasi monenlaisia ajatuksia siitd, mita saarnagiutéesssd muodossa kertovat toisaalta saar-
naajista, saarnojen kuulijoista, evankelis-lutésdata kirkosta ja myds yhteiskunnastamme.
Suomen evankelis-luterilainen kirkko on nimittaiime vuosina ollut paljon esilla julkisuu-
dessa eri syistd. Monet ovat meneillaan olevarigaetkkeskustelun takia esimerkiksi kyseen-
alaistaneet suhteensa kirkkoon ja sen jasenyytekastettu kirkko 2012: 207.) Koko evan-
kelis-luterilainen kirkko elaakin juuri nyt muutoks aikaa. Kirkossa pohditaan sitda, miten
instituutio ylipaataan tavoittaisi nykyihmiset pamain. Meidan kirkko — Osallisuuden yhtei-
sO -strategian mukaan tavoitteena on lisata my@slganpalveluksiin monipuolisuutta, luon-
tevuutta, inhimillisyytta ja toisaalta myts henga syvyytta (Haastettu kirkko 2012: 92).
Jaakin nahtavaksi, millaisiin muutoksiin esimerkikgsnalanpalveluselaméan uudistamispro-
jektit vievat saarnakulttuuria ja saarnapuheita.

Kirkon tulevaisuuden haasteena on erityisesti ulaiggn yhteisollisyyden muodosta-
minen. Kirkon on etsittava uudenlaisia keinoja ist@n tavoittamiseen kuitenkaan menetta-
mattéa sita pohjaa, mille koko instituutio perustgdaastettu kirkko 2012: 413-414, 416.)
Erilaiset yhteisdllisyyden ja osallisuuden kysymgkkoskettavat paitsi koko kirkkoa ja seu-
rakuntia, niin myos saarnapuheita, jotka ovat wissi kirkollista kulttuuria ja sen ilmentymaa.
Tutkimukseni evankelis-luterilaisten péaivajumalanplusten saarnojen funktionaalisesta

rakenteesta osoitti sen, etta talla hetkella sagah&ylla liittavat saarnoihinsa paljonkin kuu-
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ljoiden elamaan liittyvia elementteja. Kuitenkiorkreettinen kuulijoiden osallistaminen ja
tietynlainen aktivointi jaa viela hyvin vahaisekSaarnaajilla on kuitenkin aineiston moni-
puolisuuden ja saarnapuheiden muokkaamisen tapajem perusteella paljon potentiaalia

tekstilajin innovatiiviseen uudistamiseen!
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Julistustyyppiluokat ja niiden luonnehdintaa (Hubi®85: 40-41, 90-92).

JULISTUSTYYPPI

NAKOKULMA TEKSTIIN

NAKOKULMA KUULIJAAN

Tekstia kuvaileva
julistus

Raamattukeskeinen ja eksegee
sesti painottunut, pyrkii vaikutta
maan tapahtumien toistamisen
kuvailun valityksella

-Raamatun maailmaan, soveltamin
jan kuulijan oma asia

Pelastustapahtumaan
keskittyva julistus

Pelastus on tulkinnan hermeneu

vanhurskauttamisopin nakoku
masta

pelastusteon

Heratysjulistus

Raamatunteksteista esilla oV

afahtoon vetoavaa ja voluntaristis

tiikuulijaa johdatetaan elaytymé&éan

en

tKuulija nahdaan pelastettavana
sena paaprinsiipping, luterilaingnhmisend, ja pelastustapahtum
julistus: Raamattua tarkastellaatarkastelun odotetaan johtavan 9
Ihen, ettd kuulija sisdistaa Kristuksgn

a,

kuulijan uskonratkaisuun suuntauuskonratkaisun nakeminen vastauk-

tuvat karjet, Raamatun henkildil
kohdistetut karjet suunnataan
man hetken kuulijaan

nen

Hengellista kilvoitus-
ta kuvaileva julistus

Raamattua kéaytetddn hengellis
elaman esimerkki- ja ohjeaineist
na

pnalta, hengellisen elaman vaikutu
set muille aloille jaavat kuulija
omaksi ratkaisuksi

Opillinen julistus

Dogmaattinen, opillinen ja kirko
traditiota korostava ote tekstii
nakee uskon kirkon opista kasin

nKuulijaan vedotaan tiedon kautt
nsaatetaan opettamalla ymmartam
uskoa, kirkkoa, jumalanpalvelus
yms. ja tiedon kautta pyritddn ve
mistamaan Jumalan kohtaamise
sekd annetaan sisaltd kokemukse

eduulija ndhdéaan hengelliseltd kan-

esena elaman ongelmiin, tietoisen
&aantymiskokemuksen  korostami-

k-
h

Han
ta
-
en
le

Sielunhoidollinen
julistus

Syntisen armahtamista koske
tekstiaines esilld, synninpaasto
vakuuttavat raamatunkohdat korg
tuvat

v&silla ihmisen ahdistus ja henkil
stéohtaisen elaméan vaikeudet, kuul
s1dhddan armahduksen ja tuen f{
peessa olevana

ja
ar-

Kuulijan elamanti-
lanteita kuvaileva
julistus

Esilla Raamatun henkildiden ef
laiset elamantilanteet, Raamatu
etsitdan liittymakohtia nykyhetke
elamantilanteisiin, paapaino kuu
jassa

iPyritdan ilmentdmaan ja analys
st@aan kuulijan arkisia elamantila
nteita, ilmaistaan, millaista on kuul
ifan maailmassa ja pyritdan an

miskasityksen valossa

maan sille tulkinta kristillisen iht

D

a-

Yhteiskunnallinen
julistus

Huomio evankeliumin yhteiskun
nallisissa vaikutuksissa

kristillisten periaatteiden toteutum
nen yhteiskunnassa ja ihmisten y
teiselaméassa korostuu, esilla my
poliittiset sovellukset

-Kuulija ndhdéaéan yhteistn jasenena,

h-
0s




