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Tutkimuksemme tavoitteena oli tutkia opettajan kokemuksia oppilaan
sukupuolen merkityksesta opettajan toiminnalle, kun keskiéssa on luokan
vuorovaikutus. Halusimme selvittédd, kohteleeko opettaja oppilaitaan tasa-
arvoisesti ja tasapuolisesti palautteen annon ja osallistamisen seka
ohjauksen suhteen. Pyrimme myds avaamaan opettajan kokemusta siita,
miten han tiedostaa sukupuolen merkityksen ja oman toimintansa valisen

yhteyden, kun keskidsséa on luokan vuorovaikutus.

Tutkimuksemme kohteina olivat nelja Keski-Suomen alueen neljatta
luokkaa ja naiden luokkien opettajat. Aineistonkeruumenetelmina
kaytimme opettajien haastatteluita ja opettajan toiminnan havainnointia
strukturoitua havainnointilomaketta kayttaen. Analyysivaiheessa
tarkastelimme aineistosta esiin nousseita tuloksia suhteessa aikaisempiin

tutkimustuloksiin.

Jokainen tutkimukseemme osallistunut opettaja painotti oppilaan
yksilollistd kohtaamista. Kolme neljastd opettajasta kertoi, ettei ota
oppilaan sukupuolta lainkaan huomioon opetuksen suunnittelussa ja
toteutuksessa. Tutkimuksemme mukaan pojat saivat lahes kaikkea
opettajan huomiota tyttdj& enemman. Erityisesti opettajan antama
kielteinen palaute kohdistui pa&osin poikiin. Naisopettajat kayttivat

kosketusta oppilaisiin huomattavasti mieskollegoitaan useammin.

Tutkimuksessamme emme ottaneet huomioon oppilaiden nékokulmia ja
mielenkiintoisimpana  jatkotutkimusaiheena  pidammekin  oppilaiden
ajatuksien tutkimista sukupuolen merkityksestd opettajan ja oppilaiden

valisessa vuorovaikutuksessa.
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1 JOHDANTO

"Pojat ovat aanekkaita ja villeja. Tytdt ovat puolestaan hiljaisia ja
rauhallisia.” Tdma on yleinen vaite, johon olemme térmanneet ihmisten
arkipuheessa, kun olemme keskustelleet lasten koulunkayntiin liittyvista
asioista. Kasvatusalan kirjallisuudesta nousee esiin samankaltaisia
tuloksia. Onko todella nain? Ovatko pojat niin sanotusti poikia ja tytot

tyttoja? Mik& merkitys oppilaan sukupuolella on opettajan toiminnalle?

Suomessa on viime vuosikymmenten aikana tehty runsaasti kasvatuksen
ja sukupuolen tutkimusta. Opettajien ja oppilaiden kasityksia
sukupuolieroista ovat tutkineet muun muassa Likitalo-Lehtinen (1998) ja
Lampela (1995). Sukupuolen merkitystd opetuksessa ja kasvatuksessa
ovat tutkineet Lahelma ja Gordon (1999) ja Palmu (2003). Lindroos (1997)
on tutkimuksessaan keskittynyt oppilaan sukupuolen merkitykseen

luokkahuoneen vuorovaikutuksessa.

Tassa tutkimuksessa halusimme tutkia oppilaan sukupuolen merkitysta
opettajan toiminnalle luokan vuorovaikutuksessa. Meitd kiinnosti myds,
kohteleeko opettaja tytt6ja ja poikia seka tasa-arvoisesti etta
tasapuolisesti. Lisdksi pyrimme selvittdmaan, tiedostaako opettaja oman
toimintansa  tyttdjen ja poikien suhteen. Teimme tutkimuksen
havainnoimalla neljaa Jyvaskylan seudun alakoulun neljattéa luokkaa ja

haastattelemalla luokkien opettajia.

Pidimme aihetta mielenkiintoisena, koska uskoimme opettajien toimivan
tyttdjen ja poikien suhteen tietoisesti tai tiedostamatta eri tavalla.
Tutkimuksen avulla halusimme myds avartaa omaa nédkemystamme tasa-
arvoisesta ja tasapuolisesta koulusta. Toivoimme tutkimuksen auttavan
meita tulevina luokanopettajina toimimaan mahdollisimman tasapuolisesti
kumpaakin sukupuolta kohtaan. Mielestamme Kkaikkia oppilaita pitaa
kohdella tasapuolisesti, mutta tama ei valttamattd tarkoita sitd, ettd
jokaisen yksilon kohdalla toimittaisiin samalla tavalla. Ennen tutkimuksen

aloittamista oma ajatuksemme oli, ettd tyttdjen ja poikien kanssa tulee



toimia eri tavoin. Erilaisiksi heidat tekevat jo synnynndiset biologiset

eroavaisuudet.

Aiheemme tarkeyttd tukee hyvin Lahelman saama palaute hanen itse
pitamaltaan tasa-arvokurssilta. Kurssilaiset totesivat, etta tasa-arvokurssin
tulisi olla pakollinen kaikille opettajille. Sukupuoli ja& usein vaille huomiota
koulun kulttuurissa ja opettajankoulutuksessa. (Lahelma 2006, 208—-209,
211.) Mielestamme jokaisen kasvattajan tulisi pohtia sukupuolen
merkitystd lapsen kasvatuksessa. Toivomme, etta tama tutkimus herattaa
ajatuksia lukijassa ja auttaa ha&ntd reflektoimaan toimintaansa

kasvattajana.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET KASITTEET

Tassa Iluvussa esittelemme tutkimuksemme kannalta tarkeimpia
teoreettisia kasitteitd. Huttunen (1990) on kirjassaan jakanut sukupuolen
kasitteen biologiseen ja sosiaaliseen sukupuoleen. Seuraavaksi
kuvailemme tata jakoa. Kasittelemme myo6s sukupuoli- ja sukupuolirooli-
identiteetin  muodostumista sekd kerromme lyhyesti sosiaalisen
sukupuolen kehittymisestda. Tarkastelemme sukupuolten vélisia eroja
kognitiivisissa taidoissa, koulusuoriutumisessa ja temperamentissa.
Pohdimme my6s sukupuolten vélista tasa-arvoa lainsdddannoén ja koulun
nakokulmasta. Lopuksi esittelemme "Tasa-arvo- ja sukupuolitietoisuus
opettajankoulutuksessa — TASUKO” -hankkeen.

2.1 Sukupuolen kasite

Suomen kielen sana sukupuoli on kasite, jolla on selvasti seka biologinen
ettd sosiaalinen merkityksensda. Sen sijaan englannin  kielessa
sukupuoleen viitataan sanoilla "sex” ja "gender”. Ensimmaista kasitetta
("sex”) kaytetaan puhuttaessa sukupuolten biologisista ja fyysisista
eroavaisuuksista; jalkimmaista késitetta ("gender”) kaytetaan
tarkasteltaessa sukupuolta sosiaalisesta nakokulmasta. (Huttunen 1990,
6; Lahelma 1992, 6-7.)

2.1.1 Biologinen sukupuoli

Biologinen sukupuoli ("sex”) voidaan maaritellda joko geneettisesti
kromosomeista kasin, hormonaalisesti androgeenien ja estrogeenien
suhteella tai somaattisesti fysiologisten ja anatomisten piirteiden avulla
(Money & Ehrhardt 1972, 2; Hyyppa 1996, 15). Biologinen sukupuoli
viittaa naisten ja miesten ruumiillisiin eroihin eli biologisiin ominaisuuksiin
(Gordon & Lahelma 1999, 154). Se ymmarretddn vyleensa
muuttumattomaksi ominaisuudeksi, joka on saatu syntymassa (Huttunen

1990, 7). Tyttdjen ja poikien jo varhain tunnistettavat erot perustuvat



aivojen toiminnan erilaisuuteen seka hormonaalisiin ja rakenteellisiin
eroihin (Keskinen & Hopearuoho-Saajala 1994, 10; Sinkkonen 2006, 24—
25).

2.1.2 Sosiaalinen sukupuoli

Sosiaalinen sukupuoli ("gender”) on perinteisesti jaettu kahteen eri
kategoriaan: miehekas eli maskuliininen ja naisellinen eli feminiininen.
Tutkijoiden mukaan sosiaalisesta sukupuolesta voidaan erottaa viela
androgyyninen luokka sek& mahdollisesti myds eriytyméattomien luokka.
Androgyyninen henkilé edustaa molempia sukupuolirooleja; hanella on
selvasti sekd maskuliinisia ettd feminiinisia luonteenpiirteitd ja
kayttaytymismalleja. Hanen sukupuoli-identiteettinsa ei ole yksiselitteisesti
miehekas tai naisellinen. Eriytymattomilla henkildilla on maskuliinisia ja
feminiinisia luonteenpiirteitd, mutta heillda on androgyyneihin verrattuna
naita molempia piirteitd vahemman. (Huttunen 1990, 8, 26, 30-31; Hyyppa
1996, 15.)

Maccoby (1966) maarittelee sukupuoliroolin niiden odotusten ja normien
summaksi, joita ympéristd kohdistaa henkilén persoonallisuuteen ja
sosiaaliseen kayttaytymiseen hanen sukupuolensa vuoksi (Huttunen 1990,
9).

Sukupuoli- ja sukupuolirooli-identiteetti. Huttusen (1990) mukaan
kirjallisuudessa sukupuoli- ja sukupuolirooli-identiteetit ymmarretaan
epatasmallisesti usein jopa synonyymeiksi. N&in tehtdessa hamaéarretaan
ero biologisen ja sosiaalisen sukupuolen valilla. Yksilon siséistéa pysyvaa
subjektiivista kasitystd omasta biologisesta sukupuolesta kutsutaan
sukupuoli-identiteetiksi. Se maaraéd yksilon suuntautumisen miesten ja
naisten luokkaan. Sukupuoli-identiteetti on keskeinen osa yksilon
minakuvaa. Sukupuoli-identiteetti ja biologinen sukupuoli ovat harvoin
eriavid. Sukupuolirooli-identiteetti viittaa henkilon kasitykseen omasta
sosiaalisesta sukupuolesta eli maskuliinisuudestaan ja

feminiinisyydestaan. Sukupuolirooli-identiteetti muodostuu jo varhain
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lapsuudessa ja on suhteellisen pysyva yksilon ominaisuus. (Huttunen
1990, 15-16, 41.)

Sosiaalisen sukupuolen kehittyminen. Sosiaalinen sukupuoli on tulosta
oppimisesta (Huttunen 1990, 41). Lapsen sosiaalisen sukupuolen
muodostumista voidaan lahestya ainakin kolmesta eri nakokulmasta. Naita
ovat sosiaalisen ja kognitiivisen sekd psykoanalyyttisen oppimisen

nakokulmat.

Sosiaalisen oppimisen teorian mukaan tyt6t oppivat feminiinisen ja pojat
maskuliinisen roolin, koska he joutuvat seuraamaan stereotyyppista
toimintaa (Likitalo & Lehtinen 1998, 16). Lapsi ottaa todennakdisesti mallia
henkildsta, joka huolehtii h&nesta ja on hanen kanssaan, varsinkin samaa
sukupuolta olevalta vanhemmaltaan. Vanhemmat eivat kuitenkaan ole
erityisasemassa, vaan roolimalleina toimivat yhta hyvin myds kaverit,

opettajat ja sarjakuvasankarit. (Huttunen 1990, 46.)

Kognitiivisen oppimisen teoria rakentuu oletukselle, jossa lapselle
muodostuu kognitiivinen sukupuoli-identiteetti ennen kasitysta sukupuolen
pysyvyydesta. Lapsi pystyy tekemaan sukupuolen vélisia erotteluja jo alle
kaksivuotiaana, mutta nama erottelut muodostuvat Kohlbergin (1966)
mukaan pysyviksi vasta kolme-viisi -vuotiaina. Vasta silloin lapsi oppii
sukupuolen pysyvaksi ominaisuudeksi, johon ei voi vaikuttaa esimerkiksi
pukeutumisella tai hiusmallia muuttamalla. Kun lapsen sukupuoli-
identiteetti on tarpeeksi kehittynyt, hdn alkaa arvostaa yha enemman niita
toimintoja, joita ymparistd luokittelee tyypillisiksi toiminnoiksi hénen
sukupuolelleen. Mita paremmin lapsi onnistuu jaljittelem&an sukupuolensa
mukaista kayttaytymista, sitd varmempi han on sukupuoli-identiteetistaan.
Tietoisuus sukupuoli-identiteetistd laajenee vahitellen sukupuolirooli-
identiteetiksi. (Huttunen 1990, 50.)

Psykoanalyyttinen oppimisen teoria selittdd lapsen sukupuolirooli-
identiteetin muodostumisen samaistumisen kasitteen avulla.

Samaistuminen ei ole pelkastaan jdljittelya, vaan se on syvallisempi
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prosessi, joka edellyttdd henkildiden valista laheistd suhdetta. Lapsi pyrkii

muovautumaan mallihenkilon kaltaiseksi. (Huttunen 1990, 43.)

2.2 Sukupuolten valiset erot

Sukupuolten eroista on tehty paljon tutkimuksia monesta eri
nakokulmasta. Tutkimustuloksissa esiintyy usein ristiriitaisuuksia monista
testimenetelmista johtuen, joten niiden yleistaminen on vaikeaa. (Komsi
2010, 306.) Seuraavaksi erittelemme sukupuolierot kognitiivisissa

taidoissa seka koulusuoriutumisessa ja temperamentissa.

2.2.1 Sukupuolierot kognitiivisissa taidoissa

Likitalo-Lehtinen (1998, 18) tuo esille ajatuksia 1940-luvulta, jolloin
Termain tutki liki kuuttatuhatta kouluikéista ja totesi tutkimuksen jalkeen
tyttdjen ja poikien valisen persoonallisuuden kehityksen erot niin suuriksi,
ettd "on ajan tuhlausta endad enempé&éd hankkia todisteita”. 1970-luvulla
Eleanor Maccoby ja Carol Jaclin keskittyivat lasten alykkyyteen,
suoriutumiseen ja sosiaaliseen kayttaytymiseen analysoiden noin 1500
aiheeseen liittyvaa tutkimusta. Likitalo-Lehtinen (1998, 18) tuo
artikkelissaan esille seuraavia heidan analyysinsd mukaisia sukupuolten

valisia eroja:

1. Tyttdjen verbaalinen lahjakkuus on poikien vastaavaa
korkeammalla tasolla. Varhaislapsuudessa tyttéjen kielelliset kyvyt
kehittyvat poikia nopeammin, mutta noin 5-11-vuotiaina pojat ovat
kyvyiltdnsa lahes saavuttaneet tytét. Taman jalkeen tyttdjen kyvyt

lisdantyvat poikiin nahden aikuisikdan saakka.

2. Murrosiassa ja aikuisina pojat ovat tyttéja parempia
avaruudellisessa hahmottamisessa. Nain ei kuitenkaan ole

lapsuudessa.
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3. Pojat ovat matemaattisesti tyttdja lahjakkaampia noin 12 ikavuoden
jalkeen, joskin ero on pienempi kuin avaruudellisessa

hahmottamisessa.

4. Pojat ovat tyttdja aggressiivisempia. Erot nakyvat jo noin 2-2,5 -
vuotiaina ja erot on todettu kaikissa kulttuureissa. Vaikka poikien
aggressiivisuus ian myoéta vahenee, he kuitenkin pysyvat tyttoja ja

naisia aggressiivisempina.

Komsi (2010, 306-307) on tehnyt tutkimuskatsauksen seuraavista
kansainvalisistad tutkimuksista: (Rojahn ja Naglieri 2006, 253, 258-260;
Strand, Deary ja Smith 2006, 468, 474-475; Carr, Steiner, Kyser ja
Biddlecomb 2008, 72-73). Komsin mukaan naissa tutkimuksissa todettiin
seitsenvuotiaiden amerikkalaispoikien suosivan enemman
paassalaskustrategiaa tyttbjen kayttdessa apunaan mieluummin kynaa ja
paperia. Matematiikan kokonaisosaamisessa eroja ei kuitenkaan I6ydetty.
Komsi toteaa katsauksessaan poikien paremman maarallisen
hahmottamisen ja jo aiemmin mainitsemamme hiukan korkeamman

avaruudellisen hahmottamiskyvyn.

Komsin (2010) katsauksen mukaan tyt6t on puolestaan todettu
paremmiksi kielellisissa tehtavissa ja peruslaskutoimitusten
suorittamisissa. Kuitenkin sukupuolierojen havaitseminen alykkyydessa ja
niiden yleistaminen on verrattain hankalaa. Esimerkiksi noin 80000
amerikkalaislasta kasittdéneen tutkimuksen mukaan 6-17 -vuotiailla ei
havaittu huomattavia eroja ei-kielellisten kykyjen kehityksessd missaan
ikéluokassa. Yli 320000 brittilasta kasittdva tutkimus osoitti 11-12 -
vuotiaiden alykkyystestien tulokset samantasoisiksi. Sek& huonoimmat
ettd parhaimmat tulokset kaikissa tehtavissa olivat pojilla. (Komsi 2010,
306-307.)

Naglierin ja Rojahnin tekemassa yli kaksi tuhatta 5-17-vuotiasta
amerikkalaislasta kasittdvassa tutkimuksessa tytot olivat poikia parempia

toiminnan huolellisessa suunnittelussa ja saatelyssa, tarkkaavaisuudessa
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ja keskittymisessa sekd hiukan parempia myos lyhytkestoista muistia
mittaavissa tehtavissa (Naglieri & Rojahn 2001, 433—-436).

2.2.2 Sukupuolierot koulussa

On yleisesti tiedetty, ettd tytét menestyvat koulussa poikia paremmin
(Lahelma 2009, 136). Lapsen alykkyys ennustaa h&nen
koulumenestystaan. Se millaisia arvosanoja han saa, ei ole kuitenkaan
sama asia kuin hénen pistemaaransa alykkyystesteissa. (Komsi 2010,
307.) Sukupuolierot keskim&ardisen koulusuoriutumisen tasossa eivat
johdu poikien tai tytt6jen alykkyyseroista. Poikien on yleisesti kuitenkin
todettu saavan tyttdjd& huonompia arvosanoja ainakin vield alakoulussa,
vaikka he suoriutuisivat alykkyystesteista tyttéjen kanssa samalla tasolla.
(Freund, Holling & Preckel 2007, 195.)

2.2.3 Sukupuolierot temperamentissa

Muiden sukupuolierojen tavoin temperamenttia ja persoonallisuutta on
tutkittu paljon, mutta niiden eroista on hankala tehda yleistyksia erilaisten
teoreettisten viitekehysten, maaritelmien ja mittausten vuoksi. (Komsi
2010, 309.) Tutkimuksissa todetaan tyttbjen pystyvan hallitsemaan
toimintaansa ja tunneilmaisujaan poikia paremmin, ainakin alaluokilla.
Pojat hakevat voimakkaita arsykkeita ja ovat keskimaarin fyysisesti tyttdja
aktiivisempia. Tytot voivat puolestaan olla hiukan pelokkaampia. (Else-
Quest, Hyde, Goldsmith & Van Hulle 2006, 62—-66.)

Keltikangas-Jéarvisen (2004) mukaan poikien ja tyttdjen valilla on I6ydetty
joitakin temperamenttieroja, mutta tuloksista ei voi vetdd pitavia
johtopaatoksia niiden hajanaisuuden vuoksi. Selkein ero tytdilla ja pojilla
on saatu motorisessa aktiivisuudessa, joka on pojilla korkeampaa.
Keltikangas-Jéarvisen mukaan kannattaa huomioida, etta tyttdjen ja poikien
samat temperamenttipiirteet nayttaytyvat erilaisina sen mukaan, millaista
kaytosta heiltd odotetaan. Yhteiskunnan rooliodotusten vuoksi aktiivinen
poika tulkitaan reippaaksi ja rohkeaksi, kun taas samanlainen tytto

saatetaan tulkita hyokkaavaksi. (Keltikangas-Jarvinen 2004, 203.)
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Lapsen temperamentti ja persoonallisuus vaikuttavat koulusuoriutumiseen.
Naglierin ja Rojahnin (2001) mukaan pohdittaessa temperamentin ja
koulusuoriutumisen yhteyttd on syyta huomioida koulutehtavien luonne:
koulutehtavissa tarvitaan tarkkaavaisuutta ja keskittymistd, informaation
vastaanottamista, analysointia ja muistamista sek& oman toiminnan
suunnittelua ja saatelyd. Temperamentin voidaan olettaa vaikuttavan
naihin tydskentelyn kannalta téarkeisiin prosesseihin erityisesti alaluokilla.
(Komsi 2010, 309).

2.3 Tasa-arvo

Sukupuolten tasa-arvon edistdminen ja toteuttaminen on yksi suomalaisen
kouluyhteison keskeisimmistd arvoista. Nama tavoitteet on Kkirjattu
opetussuunnitelmiin, koululakiin ja tasa-arvolakiin, joihin sitoutuminen on
jokaisen opettajan lakisaateinen velvollisuus. (Tainio, Palmu & Ik&valko
2010, 14.) Seuraavaksi kasittelemme sukupuolten valistd tasa-arvoa
lainsaéadannon ja koulun nakokulmasta. Lopuksi esittelemme myo6s
opetusministerion  rahoittaman "Tasa-arvo- ja  sukupuolitietoisuus

opettajankoulutuksessa — TASUKO” -hankkeen.

2.3.1 Tasa-arvo lainsaadannossa

Tasa-arvopolitikka on 1960-luvun loppupuolelta lahtien korostanut
pohjoismaissa  sukupuolten valistd tasa-arvoa muun  muassa
koululainsdadannoéssa ja opetussuunnitelmissa. 1980-luvun alussa Suomi
allekirjoitti  Yhdistyneiden kansakuntien naisten syrjinnan poistamista
koskevan yleissopimuksen, jonka pohjalta eduskunta hyvéaksyi tasa-
arvolain vuonna 1986. (Syrjalainen & Kujala 2010, 27.) Laissa sanotaan

tasa-arvon toteuttamisesta koulutuksessa ja opetuksessa seuraavasti:

Viranomaisten ja oppilaitosten sek& muiden koulutusta ja
opetusta jarjestavien yhteisdjen on huolehdittava siita, etta
naisilla ja miehilla on samat mahdollisuudet koulutukseen ja
ammatilliseen kehitykseen seka ettd opetus, tutkimus ja
oppiaineisto tukevat tdman lain tarkoituksen toteutumista.
(609/1986, 5 8)
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Sukupuolten valisen tasa-arvon tavoite on ollut lainsaadannéssamme
kohta jo 40 vuoden ajan. Kesakuussa 2005 vahvistettiin viimeisin tasa-
arvolaki, jossa muun muassa tdsmennettiin oppilaitosten velvollisuuksia

tasa-arvon huomioon ottamisessa. (Syrjalainen & Kujala 2010, 28.)

2.3.2 Tasa-arvo koulussa

1960- ja 70-lukujen tasa-arvokeskustelu toi koulutukseen
sukupuolineutraalisuuden, jossa kaikki sukupuoliset erot pyrittiin
havittamaan (Vuorikoski 2003, 142). Sukupuolineutraalisti ajattelevat
opettajat eivdt ota oppilaan sukupuolta huomioon opetusta
suunnitellessaan tai toteuttaessaan. Samaan aikaan he kuitenkin puhuvat
kilteista ja tunnollisista tytdistd seka villeistd, mutta my0ds reippaista
pojista, jotka vaativat opettajan huomiota. TyOGrauhan yllapidossa opettaja
kohdistaa poikiin enemmén huomiota kuin tyttdihin. Opettajilla on siis
selkeat stereotyyppiset kasitykset tytdista ja pojista. (Syrjalainen & Kujala
2010, 26.) Myo6s Vuorikosken (2003, 141) mukaan koulussa tehdaan
jatkuvasti erotteluita tyttdjen ja poikien valilla. Lisaksi oppilaat jaetaan
"kunnollisiin” ja "ei niin kunnollisiin” oppilaisiin. Pojat ovat poikia. He voivat
olla villeja ja huudella sopimattomia. Tytdn ideaalinen malli on vuorostaan

ahkera ja tunnollinen.

Koulun  toimintakulttuuriin ~ kuuluu  usein  normaalistaminen ja
tasapaistaminen. Normaalistaminen koulussa pyrkii haivyttamaan sen
tosiasian, ettd koulu erottelee ja luokittelee oppilaita. Sukupuolen
tiedostaminen koulussa on tarkeaa, silla koulu on merkittdva yhteiskunnan
arvojen edistgja. Opettajan toiminnalla on merkitysta siihen, millaisena
tytot ja pojat nakevat itsensa. Tasa-arvokeskustelussa on tarkedd muistaa,
ettei pyrkimykselld tasa-arvoon ole tarkoitus tehda tytoistd ja pojista
samanlaisia. Opetuksessa tulee ottaa huomioon oppilaan sukupuoli.
Esimerkiksi: tyttdja tulisi rohkaista, etteivat he jaa poikien varjoon
tarpeidensa kanssa, ja poikia tulisi opettaa odottamaan omaa vuoroaan.
(Syrjalainen & Kujala 2010, 26.)
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Opettajankoulutusta, jossa puhutaan mieluummin oppilaista, ei tytdista ja
pojista, voidaan pitdd sukupuolineutraalina. Sukupuolineutraaliutta
pidetddn tasa-arvona. Opettajat uskovat kohtelevansa eri sukupuolia
samalla tavalla. Opettajat kohtaavat oppilaansa yksil6ing, ja jos oppilaita
kohdellaan eri tavoin, syyna eivat ole sukupuoliset tekijat vaan oppilaiden
yksildlliset piirteet, kuten alykkyys, motivaatio tai asenteet. Sukupuolelle ei
haluta antaa liilkaa merkitysta koulussa. (Syrjalainen & Kujala 2010, 34—
35.)

Sukupuoliherkassa pedagogiikassa oppilaat otetaan huomioon
erilaisina yksildind, mutta my6s oman sukupuolensa edustajina. Tasa-arvo
ja tietoisuus eroista kuuluvat sukupuoliherkan pedagogiikan vaatimuksiin.
Erotietoisuus tarkoittaa kykyad nahda oppilaiden yksildlliset kayttstavat ja
tilannekohtaisuus. Tytot ja pojat nahdaan tasa-arvoisina
sukupuoliherkassé pedagogiikassa. Tasa-arvopedagogiikassa oppilaille
annetaan monipuolisia haasteita ja kehittymismahdollisuuksia joiden on
tarkoitus lujittaa yksilon itsearvostusta yhteison sisalla. (Reisby 1999, 15,
29.)

Tasa-arvo opetussuunnitelmassa ja piilo-opetussuunn itelmassa
Peruskoulun opetussuunnitelmassa sanotaan seuraavasti:

Perusopetuksen avulla lisatéén alueellista ja yksildiden valista
tasa-arvoa. Opetuksessa otetaan huomioon erilaiset oppijat ja
edistetddn sukupuolten vélista tasa-arvoa antamalla tytoille ja
pojille valmiudet toimia yhtaldisin oikeuksin ja velvollisuuksin
yhteiskunnassa seka tyo- ja perhe-elamassa. (OPS 2004, 14.)

Vaikka koulun tasa-arvovelvoite on todettu virallisissa koulukeskusteluissa
moneen kertaan ja vaikka opettajat vannovat tasa-arvon nimeen, kertoo
koulun arki jotain aivan muuta. Koulujen opetussuunnitelmissa tasa-
arvotavoitteet jaavat usein itsestadanselvyyksiksi. Opettajien ei ole tapana
pohtia tai m&aritelld naitd tavoitteita. Usein tasa-arvotavoitteet saattavat
jaéda opettajan henkilokohtaiseksi asiaksi, jonka suhteen opettaja on
vapaa toimimaan haluamallaan tavalla, tai olla toimimatta ollenkaan.
(Syrjalainen & Kujala 2010, 37.)



17

Perusopetussuunnitelman taustalla toimii my6s niin sanottu piilo-
opetussuunnitelma, jolla viitataan siihen, mité julkilausutuista tavoitteista
huolimatta koulun arjessa todellisuudessa opitaan. Koulu valittdd piilo-
opetussuunnitelman avulla oppilaille stereotyyppistd kuvaa miehesta ja
naisesta, mikd omalla tavallaan uusintaa yhteiskunnallista ty&njakoa
miesten ja naisten valilla. (Lahelma 1992, 41; Syrjalainen & Kujala 2010,
26-27.)

2.3.3 Tasa-arvo- ja sukupuolitietoisuus opettajanko  ulutuksessa —
TASUKO-hanke

Opetusministerion rahoittaman vuosina 2008-2011 olleen hankkeen
tarkoituksena oli edistdd tasa-arvo- ja sukupuolitietoisuutta koskevaa
kehittdmistyota kaikissa opettajankoulutusta antavissa yliopistoissa.
Hankkeessa olivat mukana yliopistojen suomen- ja ruotsinkieliset
lastentarhanopettajan-, luokanopettajan-, aineenopettajan- ja
erityisopettajankoulutuksen sek& opinto-ohjaajakoulutuksen laitokset ja
yksikot sekd harjoittelukoulut. Hankkeen tavoitteena oli, ettd yliopistot
olisivat sitoutuneet hankkeen aikana opettajien koulutuksen tasa-arvo- ja

sukupuolitietoisuutta koskevaan jatkuvaan kehittdmistyohon. (TASUKO:n

WWW-Sivut)
TASUKO-hankkeen tavoitteena oli myos vaikuttaa
opettajakoulutuslaitosten opetussuunnitelmiin. Tampereen

opettajankoulutuslaitoksen tutkimuksen mukaan sukupuolitietoinen tasa-
arvokasvatus on jaanyt heidan opettajankoulutuksessaan vahaiseksi, eika
se ole mahtunut laitoksen opetussuunnitelmaan. Aiheesta ei ole jarjestetty
opintojaksoja tai -kokonaisuuksia vaan se on tuotu esille enemmankin
lapaisyperiaatteella, jolloin vastuu on jaanyt yksittisten toimijoiden

varaan. (Syrjalainen & Kujala 2010, 34.)

Aloitimme opinnot Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa
syksylla 2008, emmeka olleet tutustuneet TASUKO-hankkeeseen ennen

pro gragu -tutkielmamme tekoa, saati sitten edes tienneet sen
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olemassaolosta. Tama kuvastaa hyvin sitd, miten hanke on ollut esilla

omassa koulutuksessamme.

2.3.4 Yhteenvetoa sukupuolten tasa-arvoiseen kohtel  uun liittyvista

kasitteista

Sukupuolisensitiivisyyden  kasitteella tarkoitetaan sukupuolindkdkulman
huomioon ottamista kaikessa toiminnassa. Sukupuolisensitiivinen ihminen
tunnistaa omassa toiminnassaan tiedostamattomia tekijoita, jotka
vaikuttavat h&nen suhtautumiseensa miehiin ja naisiin. Kyky
sukupuolisensitiivisyyteen on sukupuolten vélisen tasa-arvon toteutumisen
edellytys. Sukupuolisensitivinen opettaja omaa teoreettista tietoa
sukupuolisosialisaatiosta, sukupuolijarjestelmasta ja tasa-
arvolainsaadannosta, han osaa myos hyddyntda tietojaan kohdatessaan
opiskelijoita ja oppilaita. Han tiedostaa omat uskomuksensa ja
olettamuksensa sekéa osaa reflektoida tulkintojaan. Sukupuolisensitiivinen
opettaja osaa tunnistaa miesten ja naisten tarpeiden ja viestintatapojen
erilaisuutta, havainnoida sukupuoli-identiteetin rakentumista ja havaita
epatasa-arvoista kohtelua. Sukupuolisensitiivinen opetus pyrkii tekemaan
nakyviksi usein itsestaan selviltéa tuntuvat sukupuolierot, jotta niihin liittyviin

eriarvoisuuksiin voitaisiin puuttua. (Syrjalainen & Kujala 2010, 31.)

Sukupuolineutraalisuus tarkoittaa sita, ettd sukupuolten valisia eroja ei
tunnisteta tai tunnusteta eikd niitd valttamatta haluta ottaa huomioon.
Sukupuolineutraalisuuden kohdalla puhutaan my6s sukupuolisokeudesta.
Sukupuoli on edelleen vaikea aihe kouluissa, eivatkd opettajat mielellaan
puhu sukupuolten valisistd eroista, vaan painottavat ennemminkin
yksildiden ominaisuuksia. Tutkijoiden mukaan opettajien vahva
sukupuolineutraalisuus vaikuttaa negatiivisesti sukupuolten véliseen tasa-
arvoon koulussa. Tasa-arvomyytti piilottaa koulussa vallitsevia
sukupuolijakoja, jotka peittyvat esimerkiksi opetussuunnitelman kauniisiin

tavoitelauselmiin. (Syrjalainen & Kujala 2010, 32.)

Sukupuolistereotypiat ovat odotuksia ja kasityksia siitéd, miten miesten ja

naisten, tai tyttéjen ja poikien odotetaan esimerkiksi kayttaytyvan ja
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pukeutuvan. Sukupuolistereotypiat ovat voimakkaasti kulttuurisidonnaisia
ja usein tiedostamattomia itsestaanselvyyksia. Tyypillisid stereotypioita
ovat esimerkiksi seuraavat: miehet ja pojat ovat loogisempia, parempia
johtotehtavisséa, rationaalisempia, levottomampia ja karskimpia kuin naiset
ja tytot, jotka ovat puolestaan tunteellisempia, hillitympia, kiltimpia,
hellempia ja hoivaavampia. Kun stereotypioihin liittyy vallan momentti, ne
voivat yllapitéaa ja lisatad eriarvoisuutta. Toisaalta myodnteisesti ajateltuna
tytbn tai pojan voi olla helpompi rakentaa omaa sukupuolista

identiteettid&n niiden avulla. (Syrjalainen & Kujala 2010, 3233.)

2.4 Sukupuoli ja luokan vuorovaikutus

Gordon ja Lahelma (1999) ovat koonneet kirjallisuudesta havaintoja
luokkahuoneen vuorovaikutuksesta. Koonnin perusteella pojat saavat
yleisesti ottaen tyttdja enemman opettajan huomiota — niin kiitosta kuin
moitteitakin. Pojat ovat oppitunneilla 4anessa tyttdja enemman. Pojat itse
ottavat puheenvuoron tai opettaja kysyy heiltd, vaikka he eivéat olisi
viitanneet. Tytot saavat puheenvuoron yleensa viitattuaan. Joissakin
tutkimuksissa on myds havaittu, ettd tytdt vastaavat useimmin laksyjen
kuulustelukysymyksiin, kun taas pojat osallistuvat ennemmin vapaaseen
keskusteluun. Pojat saavat yleensa hauskimmat ja vaativimmat
kysymykset ja tehtavat tunneilla. Pojat myds keskeyttavat tyttoja
useammin puheenvuoroja ja hairitsevat tunnin kulkua. Jotkut tutkimukset
my0s osoittavat poikien saavan enemman myonteista palautetta hyvista
suorituksista, kun taas tyttdjen saama palaute liittyy hyvaa kaytokseen.
Gordonin ja Lahelman koonnissa poikien koulun normeista poikkeavaa
kaytostd katsotaan helpommin [&pi sormien verrattuna tyttbjen
kaytokseen. (Gordon & Lahelma 1999, 180.)

Palmu (2003, 165.) kertoo, miten opettajat yldkoulussa usein jopa
huomaamattaan ryhmittelevat oppilaitaan puhutteluilla tytot ja pojat
sukupuolisiin kategorioihin silloinkin, kun varsinaisen puhuttelun kohteena
on vain muutama oppilas. Pojat saavat tyttbja enemmén opettajan

huomiota. Jotkut opettajat myos tiedostavat toimintansa. Tyt6t, joiden
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koulumenestys on heikko, jaavat kouluongelmaisten poikien varjoon.
(Lahelma 2009, 144-145.)

Ruddock (1994) on esitellyt kirjassaan opettajan suhtautumista tyttoihin ja
poikiin. Hanen mukaansa sukupuolten eriarvoisuuden vahvistaminen
koulussa tapahtuu usein huomaamatta. Se voi tapahtua suoraan, jolloin
opettajat suhtautuvat tytt6ihin ja poikiin eri tavalla. Vahvistaminen voi olla
myOs epasuoraa. Silloin opetuksessa yllapidetdaén perinteista kuvaa
naisista ja miehista seka heidan ominaisuuksistaan. Opettaja ei useinkaan
puutu tilanteeseen, jossa eriarvoisuuden ehkaisy olisi tarpeen. (Lampela &
Lahelma 1996, 229.)

Lampela (1995) tutki haastattelemalla yldasteen, lukion ja ammatillisen
oppilaitosten opettajien ja rehtoreiden sekd koulutoimenjohtajien ja
opetuspaallikbiden nakemyksia oppilaiden sukupuolen merkityksesta.
Enemmistd tutkimuksessa mukana olleista vastasi, ettei oppilaan
sukupuolella ole merkitystd heidan tyoskentelylleen. Oppilaiden
sukupuolta ei pidetd merkityksellisena, vaan pikemminkin halutaan puhua

oppilaista ja yksiloistd, ei tytoista ja pojista. (Lampela 1995, 70.)

Lampelan (1995) tutkimuksessa oli my6s niitd, jotka eivat kieltdneet
sukupuolen merkitystd vaan myonsivat tyttbjen ja poikien valiset erot.
Erityisesti naisopettajien mukaan pojat vaativat opettajilta tyttoja
enemman. Poikien todettiin aiheuttavan tytt6ja& enemman hairidita
oppitunneilla ja heidan katsottiin tarvitsevan enemman toiminnallisuutta.
Tytt6ja puolestaan pidettiin poikia tunnollisempina ja kiltimpina. (Lampela
1995, 70.)

2.4.1 Opettajan antama palaute ja oppilaan sukupuol i

Lahelma (1992) on koonnut eri maissa tehtyja ja eri-ikéisia lapsia koskevia
tutkimustuloksia, jotka kertovat poikien olevan luokkahuoneen keskiossé.
He saavat opettajalta tyttdjd enemman seka myonteista etta kielteista
huomiota. (Lahelma 1992, 25.) Sukupuolta opetusdiskurssissa

kasittelevassa Lindroosin (1997) tutkimuksessa alakoulun opettajat
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myonsivat opetuksen kulkevan usein poikien ehdoilla, koska nama olivat
tyttdja aktiivisempia. Tutkimuksen mukaan pojat puhuvat tunneilla tyttdja
enemman ja heitd myo6s arvioitiin tyttdja enemman. Pojat saivat huomiota
"niin hyvassa kuin pahassakin”. Opettajat loivat poikiin laheisemman ja
vuorovaikutuksellisemman suhteen. Opettajat antoivat poikien keskeyttaa
itsensd ja antoivat ndille enemman tunteisiin liittyvdd palautetta kuin
tytoille. (Lindroos 1997, 169-171.)

Lindroosin (1997) mukaan opettajan antamassa palautteessa oli eroja
tyttdjen ja poikien valilla. Opettaja viittasi pojan vastaukseen eri tavoin kuin
tyton. Tyttdjen vastauksiin viitattiin toistamismielessa, kun osa oppilaista ei
kuullut vastausta. Pojan vastaukseen opettaja saattoi viitata pitk&nkin
aikavalin  kuluttua. Tamén Lindroos tulkitsi arvostukseksi. Tyton
vastaukseen viittaaminen oli opettajalla puolestaan sisalléllisesti

merkityksetonta rutiinia. (Lindroos 1997, 171.)

Huumori on opettajan tapa yllapitaa hyvaa ilmapiiria luokassa. Lindroosin
(1997) tutkimus osoitti opettajan kayttaneen huumoria eri tavoin tyttjen ja
poikien valilla. Opettajat "heittivat huulta” herkemmin poikien kanssa ja
antoivat pojille tyttdja enemman emotionaalista palautetta, joka oli usein

my6s huumorilla hdystetty. (Lindroos 1997, 171.)

Seka Lampelan (1995) ettd Lindroosin (1997) tutkimuksista nousi esiin
myOs opettajan kielenkaytt6on liittyvia eroja; erityisesti miesopettajien
kohdalla poikien kanssa kaytettava kieli oli suorempaa ja ravakampaa kuin
tyttojen kanssa. (Lampela 1995, 44, 70; Lindroos 1997, 171.)

2.4.2 Opettajien kasityksia oppilaiden sukupuoliero ista koulussa

Parker-Pricen ja Claxtonin (1996) tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia
opettajien sukupuolistereotypiaa. Tutkimuksen tarkoituksena oli myds
selvittdd opettajien uskomuksia siitd, mitd heiddan oma sukupuolensa
merkitsee samaa sukupuolta olevien oppilaiden toiminnalle. Tutkimus
tehtiin, jotta voitaisiin edistdd keskustelua siitd, miten sukupuolinen

stereotypisointi vaikuttaa oppilaiden koulusuorituksiin.
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Tutkimukseen osallistuneista opettajista suurin  osa tydskenteli
alakoulussa. Heidan keski-ikansa oli 41 vuotta ja tyévuosia heille oli
kertynyt keskimaarin 15 vuotta. Suurin osa opettajista ei ollut koskaan
osallistunut minkaanlaiseen sukupuolisensitiivisyytta koskevaan
koulutukseen tai kurssiin. Tutkimukseen osallistuneita opettajia pyydettiin
pisteyttamaan 32 oppilaan luonteenpiirretta skaalalla 1-7, jossa ykkoénen

merkitsi lahimpéana poikaa ja seitseman lahimpéana tyttoa.

Parker-Pricen ja Claxtonin (1996, 6-7) tutkimuksen mukaan mies- ja
naisopettajilla on erilaiset kasitykset joidenkin luonteenpiirteiden ja
temperamenttierojen esiintymisesta tyttdjen ja poikien kohdalla. Kumpikin
opettajasukupuoli ajattelee, ettd oppilailla vastakkaisen sukupuolen
kayttaytymista ohjaa télle synnynndiset ominaisuudet, eikd niink&an

ympariston vaikutukset.

Tutkimuksen mukaan opettajat ovat kriittisempia omaa sukupuoltaan
edustavia oppilaita kohtaan. Naisopettajat nakevat tytoilla olevan
enemman ongelmia faktojen muistamisessa ja matematiikassa. Tytot ovat
naisopettajien mielestd my6s vahemman avuliaita. Miesopettajat
puolestaan nakevat pojat tyttoja kilpailunhaluisempina. Naisopettajien

mukaan tassa asiassa ei ole niink&an eroja sukupuolten valilla.

Seuraavassa luvussa esittelemme tutkimuksemme teoriataustaan ja
omaan kiinnostukseemme pohjautuen tutkimuksemme tavoitteet ja

tehtavat.



23

3 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSTEHTAVAT

Tutkimuksemme tavoitteena on kuvata oppilaan sukupuolen merkitysta

opettajan toiminnalle luokan vuorovaikutuksessa.
Tutkimuksen tehtavana on:

1. Tutkia opettajan kokemuksia oppilaan sukupuolen merkityksesta

opettajan omalle toiminnalle luokan vuorovaikutuksessa.

2. Tutkia, kohteleeko opettaja oppilaitaan tasa-arvoisesti ja

tasapuolisesti luokan vuorovaikutuksessa.

3. Tutkia opettajan kokemusta siitd, miten hén tiedostaa sukupuolen
merkityksen ja oman toimintansa valisen yhteyden luokan

vuorovaikutuksessa.

Luokan vuorovaikutuksen olemme rajanneet opettajan ja oppilaan
valiseen vuorovaikutukseen ja siind opettajan suulliseen palautteeseen,
nonverbaaliin palautteeseen ja siihen, miten opettaja osallistaa ja ohjaa

oppilaitaan.

Vastauksia tutkimustehtaviimme etsimme havainnoimalla neljan opettajan
oppitunteja seka haastattelemalla heita. Kuvaamme

tutkimusmetodiikkaamme tarkemmin seuraavassa luvussa.
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4 TUTKIMUSMETODIIKKA

Tutkimuksemme tavoitteena oli saada tietoa oppilaan sukupuolen
merkityksesta opettajan toiminnalle. Pro gradu -tutkielman rajallisen
aikaresurssien vuoksi emme pystyneet tekemé&an pitkittaistutkimusta, joten

valitsimme tutkimuksemme lahestymistavaksi tapaustutkimuksen.

4.1 Tapaustutkimus

Kasvatustieteellisesséa tapaustutkimuksessa tutkimuksen kohteena on
tietyssé ympaéristdssa tapahtuva kaytannon toiminta, jota tutkimalla meilla
on mahdollisuus ymmartaa entistda syvemmin opetusta ja kasvatusta.
Tutkimuksessamme kiinnostuksen kohteena on havainnoitavien luokkien
toiminta. Tapauksina tutkimuksessamme ovat nelja luokanopettajaa ja
heiddn toimintansa. Tapaustutkimuksemme avulla tarkastelemme niitd
merkityksid, joita opettaja antaa omalle toiminnalleen omassa
ymparistéssaan. (Syrjala, Ahonen, Syrjalainen & Saari 1995, 10-11, 13.)

Tapaustutkimus soveltuu tutkimustarkoitukseemme hyvin, koska se pyrKii
vastaamaan kysymyksiin miten ja miksi (Laine, Bamberg & Jokinen 2007,
10). Omassa tutkimuksessamme olemme pohtineet, miten oppilaan
sukupuoli on yhteydessa opettajan toimintaan ja miksi opettaja toimii niin
kuin toimii. Kerdsimme aineistomme havainnoimalla seka haastattelemalla
opettajia. Tallainen eri aineistonkeruumenetelmien kayttd samassa

tutkimuksessa on tyypillinen tapaustutkimuksen piirre (Yin 2003, 85).

Tapaustutkimuksemme  kohdistuu nykyhetkeen ja pyrimme siind
kuvaamaan yksityiskohtaisesti tavallista kouluarkea (Yin 2003, 13).
Pyrimme pitamaan tutkimustilanteen mahdollisimman normaalina
luokkatilanteena, joten tyydyimme ainoastaan tarkkailijan rooliin, emmeka

puuttuneet oppitunteihin millaan tavoin.

Tutkijan on tarkeaa tiedostaa oma arvomaailmansa ja tuoda se myds

tutkimuksessa  esiin. Olimme tutkimuksessa mukana omina
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persooninamme ja oma arvomaailmamme oli yhteydessa seka
havaintoihimme ettd niiden tulkintoihin, joita havainnoistamme

muodostimme. (Syrjala ym. 1995, 14-15.)

4.2 Tutkimuksen toteutus

Suoritimme  tutkimuksemme  laadullisen  tutkimuksen periaatteita
noudattaen. Kokosimme tutkimuksemme aineiston aidossa
luokkatilanteessa omien havaintojemme ja tutkittavien kanssa kaymiemme
keskustelujen avulla. Halusimme itse toimia tiedonkeruun vélineena,
koska silloin pystymme sopeutumaan vaihteleviin luokkatilanteisiin
paremmin verrattuna muihin mittausvalineisiin, kuten esimerkiksi kyna-

paperi -testeihin. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2009, 164.)
Tutkimushenkildiden valinta ja kuvaus

Lahetimme sahkopostia Jyvaskylan alueen neljansien luokkien
luokanopettajille ja kartoitimme opettajien halukkuutta osallistua
tutkimukseemme. Liséksi kartoitimme mahdollisten tutkimukseen mukaan
tulevien opettajien luokkien sukupuolijakaumaa. Halusimme, etta

havainnoimiemme opettajien sukupuolijakaumat olisivat tasaisia.

Kerasimme aineiston havainnoimalla kahden miesopettajan ja kahden
naisopettajan oppitunteja. Mielestamme neljasluokkalaiset oppilaat olivat
sopivimpia tutkimuskohteita tutkimukseemme, koska he eivat ole enaa
alkuopetuksessa, jossa sukupuoliroolit eivat ole viela valttamatta kovin
nakyvia. Toisaalta suurin osa neljasluokkalaisista ei ole saavuttanut
murrosikaa, joten oletamme heidan kehityksensa olevan mahdollisimman
tasaisen. Viides ja kuudesluokkalaisista osa on jo selkeasti murrosidssa ja
heidan henkinen kehityksensd on eri vaiheessa, kun taas osalla ei
murrosika ole viela alkanut. Tutkimuksemme kannalta on olennaista, etta
myds observointiluokkiemme sukupuolijakaumat ovat mahdollisimman
tasaiset. Koska selvda saantoa tutkimukseemme soveltuvasta luokkien
sukupuolijakaumasta ei ollut, vedimme rajat omien paatelmiemme

pohjalta. Jouduimme esimerkiksi hylkdamaéan luokan, jossa oli tyttdja 14 ja
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poikia 8. Valitsimme tutkimukseemme luokan, jossa oli poikia 13 ja tyttdja
9.

4.3 Aineistonkeruumenetelmat

Aineistonkeruumenetelmidmme olivat havainnointi eli observointi ja
haastattelu. Observoinnin avulla pddsimme nadkemaan asiat luonnollisessa
luokan vuorovaikutustilanteessa. Havainnoinnin jalkeen suoritimme
havainnointiluokkien opettajille pienimuotoisen haastattelun, koska

halusimme tieta&, miksi he toimivat, kuten toimivat.

4.3.1 Observointi

Tutkimustilanteen suoralla observoinnilla on monta etua. Havainnoimalla
opetustilanteita pystyimme ymmartamaan ilmiotd syvemmin kuin pelkan
haastattelun avulla olisi ollut mahdollista. Suoran havainnoinnin ansiosta
meidan ei tarvinnut tukeutua tiedonhankinnassa niin paljoa aikaisempiin
kasityksiin Kirjallisuudessa, vaan muodostimme omat kasityksemme
havainnoinnin kautta. Observoimalla meilla oli myds tilaisuus nahda
opettajien mahdolliset rutiinit, jotka ovat heille itselleen tiedostamattomia.
(Patton 2002, 261-262.)

Tutkimusongelmamme oli sellainen, ettéd havainnointi ilman osallistumista
oli paras tapa saada haluttu tieto. llman osallistumista tapahtuvan
havainnoinnin periaate on "oppia katselemalla”. Tutkimuksemme
aineistonkeruuvaiheessa rooliksemme muodostui osallistumattoman
havainnoitsijan ja muistiinpanojen Kkirjoittajan rooli. Havainnointitilanteessa
meidan ja havainnointikohteiden valinen vuorovaikutus ei ollut tutkimuksen
tiedonhankinnan kannalta merkittdvaa. (Gronfors 1985, 88, 90.) Usein
havainnointiin liittyy myos kohteiden yksityiskohtaisempi haastattelu, jonka
suoritimme jokaisen observointijakson lopussa. Saimme lisda tietoa
tutkittavasta tapauksesta vertaamalla haastatteluaineistoa

havainnointiaineistoon (Gronfors 1985, 90). Koska meita oli kaksi tutkijaa,



27

saimme luotettavamman havainnointiaineiston kuin yhden tutkijan

havainnoilla olisi ollut mahdollista saavuttaa (Yin 2003, 93).

Observoimme jokaista luokkaa kaksi — kolme péaivaa, jotka koostuivat
seitsemastd — kahdeksasta Iukuaineiden oppitunnista. Uskoimme
saavuttavamme saturaation havainnointiaineiston suhteen kyseisella
tuntimaaralla. Saturaatiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa
havainnointiaineistosta ei saa enaa uutta tietoa tutkimustehtavaan; el

aineisto alkaa toistaa itsedan (Tuomi & Sarajarvi 2011, 87).

Valitsimme observoitaviksi tunneiksi lukuaineiden oppitunteja, koska
halusimme rajallisen havainnointituntimaaramme vuoksi oppituntien kirjon
olevan melko vahainen ja mahdollisimman  samankaltainen
observointiluokkiemme vélilla. Emme valinneet tutkimukseemme taito- ja
taideaineita, koska usein kyseisia aineita opettaa joku toinen koulun
opettaja.

Observointilomake

Observoinnin tyokaluksi suunnittelimme havainnointilomakkeen.
Lomakkeen teossa hyodynsimme Toérman (2011, 316) tekeméaa
observointilomakerunkoa, jota han kaytti tutkiessaan opettajan oppilaille
antamaa palautetta. Poimimme ToOrmén tekemasta observointirungosta
omaan tutkimukseemme sopivimmat luokat ja lisdsimme lomakkeeseen
omien kasitystemme ja kokemustemme mukaisesti mielestamme
aiheemme kannalta tarkeitd luokkia. Kyseessé oli fokusoitu havainnointi
(ks. Hopkins 2008, 88-89).

Ennen varsinaista havainnointia testasimme havainnointilomaketta
Jyvaskylan Normaalikoulun neljannella luokalla. Taman jalkeen
keskustelimme seminaariryhmamme jasenten kanssa havainnoistamme ja
mahdollisista muutoksista lomakkeeseemme. Havaintojen ja keskustelujen
perusteella teimme parannuksia lomakkeeseemme (ks. Liite 1, 86).
Lisdsimme lomakkeeseen seuraavat luokat: hyvaksyva palaute, antaa

apua pyydettdessa, koulukeskustelu ja yleinen keskustelu.
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Observointilomakkeemme kolmeksi paaluokaksi muodostuivat opettajan
antama verbaalinen ja nonverbaalinen palaute seka lasten osallistaminen
ja ohjaus. Havaintoja tehdessdmme pidimme tarkeana opettajan puheen
intonaatiota. Intonaatio vaikutti olennaisesti siihen, miten luokittelimme
opettajan palautteet ja ohjauksen. Valitettavasti intonaatio ei tule esille
Kirjoitetusta tekstista.

Verbaalinen palaute sisélsi muun muassa hyvaksyvén, kannustavan ja
kiittavan palautteen. MyoOs kiellot ja moitteet kuuluivat verbaaliseen
palautteeseen. Nonverbaalisen palautteen jaoimme myoOnteiseen ja
kielteiseen palautteeseen. MyoOnteiseen palautteeseen  kuuluivat
esimerkiksi opettajan naurahdus, peukun nayttaminen ylospain ja paan
nyokkays. Kielteinen palaute sisalsi esimerkiksi p&én pudistamisen ja
opettajan niin  sanotun pedagogisen katseen. Osallistamiseen ja
ohjaukseen kuuluivat esimerkiksi kaskyt ja pyynnot, yksildllinen ohjaus

sekad puheenvuorojen antaminen.

Olimme erottaneet havainnointiiomakkeessa opettajan ja oppilaan vélisen
tunnin aiheeseen liittyvan keskustelun ja yleisen keskustelun. Yleiseen
keskusteluun katsoimme kuuluvaksi kaikenlaisen muun kuin tunnin
aiheeseen liittyvan  keskustelun opettajan ja oppilaan valilla.
Havainnointiemme ydin oli opettajien pojille ja tytdille antama huomio.
Tama tapahtui havainnoimalla opettajan palautteenantoa, ohjausta ja

osallistamista.

Teimme molemmat omat havaintomme omiin lomakkeisimme. Olimme
sijoittuneet eri puolilla luokkaa néhddksemme mahdollisimman hyvin
luokan tapahtumat. Jos toinen meista ei havainnut jotakin tapahtumaa,
saattoi toinen havaita sen. Jokaisen observointitunnin jalkeen kavimme
keskustelun, jossa paatimme jokaisen havainnon lopullisen kategorian.

Lopuksi kokosimme lomakkeet yhdeksi tuloslomakkeeksi.

Seuraavaksi esittelemme taulukoissa 1 ja 2 yksityiskohtaisemmin
observointiiomakkeemme sisallon. Olemme koonneet seuraamiltamme

oppitunneilta esimerkkeja opettajien antamasta verbaalisesta ja
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nonverbaalisesta palautteesta (taulukko 1) seka opettajan toteuttamasta

oppilaiden osallistamisesta ja ohjauksesta (taulukko 2).

TAULUKKO 1. Opettajien palautteet

Palauteluokat

Palaute-esimerkit

Verbaalinen palaute

Hyvaksyva palaute

Kannustava palaute

Kiittava palaute

Keskusteleminen (koulu)

Ei palautetta
Kielto

Moite

Nonverbaalinen palaute
Mydnteinen palaute

Kielteinen palaute

Oppilaan koskettaminen

"Okei.” "hmm” "Jes!” "Kylla.” "Joo.” "Hyva.” "Ei ih an metassa
olla.”

"Hyva vinkki!” "Hienoa!” "Vau!” "Todella hyva!” "Oot tehny
paljon!” "S&han oot ollu nopee!”

"Ope nostaa oppilaan ajatuksen esille.” "KiitosNyt tuli hyva
kysymys!”

"Keskustelua tehtavasta.” "Aikatauluista.”

"Pitka lasku, ei palautetta.” "Huonon vastauksesusttaminen.”
"Ala keiku!” "Ei valkalle!” "Hiljaa!” "Nyt et ldhe en&a
minnekaan!” "Lopeta &antely!” "Ei lahdeta viela!Shyy!” "Ei
poydalle!” "Alapa rummutal” "Alas huutele!”

"Mites se hyvéa kuuntelija?” "Pekka, ei enda!” "Mwita
mdlyamisestad.” "Viittaa "Neidit!” "Nyt hairitset jikuvasti.”
"Viittaamalla!” "Onko Lindalla ongelma?” "Kavelleri!"Ei

puhella!” "Nyt ei ole musatunti.” "Et sa kuunnellu?

"Nauru.” "Peukku.” "Nyokkays.”
"Pedagoginen katse.” "Sormen heilutus.” "Ope otesran pois
oppilaalta.”

"Oppilaan ohjaaminen paikalleen.” "Hiljennys”
"Rauhoittaminen.”
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TAULUKKO 2. Esimerkkeja opettajien toteuttamasta oppilaiden

osallistamisesta ja ohjauksesta.

Opettajan toiminta Esimerkit

Osallistaminen/ ohjaus

Pyytaa tekemaan jtk. "Vaihtakaa vihkoja.” "Mieti.” "Tuu lahemmas!” "Kaamytko
eteenpdin.” "Kuunteletko nyt?” "Kuunteleppas.” "Bhi luokasta,
ole hyva.” "Ota esille.” "Tuuppas odottamaan.” "Ryya
kirjoita.” "Kirja pois!” "Tuuppa paikalle.”

Kéaskee tekemaan jtk. "Ala puutu!” "Laske kyna kadesta!” "Rauhotu!” "Isti" Tuu
paikalle!” "Kuuntele Pertti!”

Yksil6llinen ohjaus (kesk) ”Kirjota tohon ja tohon.” "Ope kysyy yksilollisestinko laksyt
tehty.”

Antaa apua pyydettdessa "Oppilas viittaa, ope antaa apua.” "Ope kierteleekassa ja
auttaa.”

Keskusteleminen (yleinen)"Onko Rikullakin?” "Mistas arvasit?” "Keskusteluakasta.”

Antaa mahdollisuuden "Piirrostehtava taululle.” "Paisee lukemaan luleka"Paasee
esiintya luokalle nayttdmaan kohteita kartalle.”

Vastuullisen tehtdvan
antaminen

Saa puheenvuoron

Havainnointilomakkeen arviointia

Kaikkien observointituntien jalkeen arvioimme havainnointilomakkeen (ks.
Liite 1, 86) toimivuutta ja mietimme, miten se olisi voinut toimia vielékin
paremmin. Oppiaineissa paremmin parjaavat saivat kylld opettajan
huomiota, mutta se ei ndy havainnointiiomakkeissamme. Tama johtuu
siitd, ettd emme merkinneet yksilolliseen ohjaukseen mitdan silloin, kun
opettaja kavi oppilaan luona vain tarkistamassa, miten taman tyoskentely

sujuu, antamatta ohjausta.

Toinen parannusehdotus tuli mieleemme sellaisissa tilanteissa, joissa

opettaja kysyi oppilaalta, joka ei viitannut. Tallaiset havainnot merkitsimme
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lomakkeessamme kohtaan saa puheenvuoron. Jalkikateen ajateltuna
lomakkeessa olisi voinut olla erikseen kohdat, joissa opettaja antaa

puheenvuoron viittaavalle oppilaalle ja oppilaalle, joka ei viittaa.

Mielestamme lomakkeesta jai vield puuttumaan verbaalisesta palautteesta
korjaavan ja hylkdavan palautteen luokat. Kyseisia palautteita ei
kuitenkaan esiintynyt kaikkien havainnoitavien tuntien aikana montaakaan.
Tilanteissa, joissa opettaja korjasi oppilaan vastausta tai ei hyvaksynyt
niitd lainkaan, kirjasimme palautteen hyvaksyvaan palautteeseen.

Tallainen palaute oli esimerkiksi "Ei ihan metassa olla.”

Yleinen huomiomme opettajien observointeja tehdessdmme oli, etta
opettajan koko luokalle antama palaute ja ohjaus olivat melko vahaista ja
ne koskivat yleensa yleisia toimintaohjeita koko luokalle kuten "Avaa kirja

sivulta 99” tai "Merkitse laksy sivulta 8”.

4.3.2 Haastattelu

Observoinnin  paatteeksi halusimme pitda jokaiselle tutkimukseen
osallistuvalle luokan opettajalle lyhyen yksiléhaastattelun. Haastattelussa
meilld oli mahdollisuus toistaa ja selventdaa kysymyksia seka kayda
keskustelua haastattelemamme opettajan kanssa (Tuomi & Sarajarvi
2011, 73). Pyrimme selvittam&an, ovatko opettajan omat ajatukset linjassa
hanen toimintansa kanssa ja miten han toimii tyttéjen ja poikien suhteen.
Halusimme pitdd haastattelun avoimena, jolloin tutkittavien opettajien

nakokulmat ja "aani” paasevat oikeuksiinsa.

Kaytimme tutkimuksessamme puolistrukturoitua teemahaastattelua, joka
on Hirsjarven ym. (2009, 208) mukaan lomake- ja avoimen haastattelun
valimuoto; aihepiiri ja teema ovat haastateltavien tiedossa, mutta

kysymysten tarkkaa muotoa ja jarjestysta ei ole etukateen maaritelty.

Havainnointivaiheessa haastateltavat opettajat tiesivat tutkimuksemme
littyvan luokan vuorovaikutukseen. Ennen haastattelua kerroimme
opettajille tarkan tutkimustehtdvdmme ja annoimme heille hetken aikaa

jasennella ajatuksiaan kyseisesta teemasta. Hirsjarven ja Hurmeen (2000,
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48) mukaan teemahaastattelu eroaa esimerkiksi avoimesta haastattelusta
siten, ettd siind ei voi kysella aivan mita tahansa. Asetimme
haastattelukysymykset tutkimuksemme tarkoituksen ja tutkimustehtavan
mukaan.

Kehittamisehdotuksia haastatteluihin

Jokaisen haastattelun jalkeen naytimme opettajille, millaisia havaintoja
olimme merkinneet heidan yksittaisisté tunneistaan. Haastatteluaineistoja
analysoitaessa huomasimme, etté olisi ollut mielenkiintoista koota jokaisen
opettajan kohdalla kaikki havainnot yhteen yhdeksi lomakkeeksi jo ennen
haastattelua ja kysyd haastattelussa opettajan omia tulkintojaan
tekemistiamme havainnoista. Tatd kautta olisimme voineet ymmartaa
opettajien toimintaa paremmin, eivatka havainnoista tehdyt tulkintamme

olisi jaaneet pelkastaan oman tulkintamme varaan.
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5. TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSI

Analysoimme jokaisen opettajan havainnointi- ja haastatteluaineiston
erikseen. Havainnointiaineiston analysoimme maarallisesti  ja
haastatteluaineiston laadullisesti. Kuvaamme seuraavissa kappaleissa

tarkemmin havainnointiaineiston ja haastatteluaineiston analyysien kulun.

5.1 Havainnointiaineiston analyysi

Kokosimme  jokaisen  opettajan  havainnointilomakkeet  yhdeksi
lomakkeeksi ja laskimme tehdyt havainnot opettajan antamasta
palautteesta ja osallistamisesta jokaiseen sarakkeeseen erikseen.
Laskimme kaikista havainnoista prosenttiosuudet, joita vertasimme
luokkien sukupuolijakaumista laskemiimme prosenttiosuuksiin. Tuloksissa
pyrimme nostamaan havainnointiaineistosta  esiin  mielestamme
merkittavia huomioita. Naita havaintoja peilasimme

tutkimuskysymyksiimme ja aikaisempaan teoriaan.

5.2 Haastatteluaineiston analyysi

Analysoimme haastatteluaineistot laadullisen tutkimuksen perinteisen
analyysitavan mukaisesti (ks. Tuomi & Sarajarvi 2011, 91-93).
Tallensimme ja litteroimme kaikki opettajien haastattelut analyysin
pohjaksi. Luimme litteroimamme aineiston ja pyrimme etsimaan ja
luokittelemaan aineistosta tutkimustehtaviemme pohjalta seuraavia

asioita:
1) Mika merkitys oppilaan sukupuolella on opettajan toiminnalle?
2) Kohteleeko opettaja oppilaita tasa-arvoisesti ja tasapuolisesti?

3) Kokeeko opettaja haasteita tasapuolisessa suhtautumisessa

sukupuolten valilla?
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4) Tiedostaako opettaja oman suhtautumisensa tyttdihin ja poikiin?

Jatimme haastatteluaineistoista huomioimatta ylla olevien kysymysten
ulkopuolelle jaavat teemat. Tutkimusraportissamme analysointi nayttaytyy
tutkimuskysymyksiin vastaamisena haastatteluista poimittujen esimerkkien

kautta sekd mahdollisuuksien mukaan teoriaan peilaamisena.

5.3 Reflektiivinen kirjoittaminen osana aineistona  nalyysia

Tutkimuksemme analyysia voidaan tarkastella reflektiivisen kirjoittamisen
kautta. Reflektiivisen kirjoittamisen eri tasot auttavat lukijaa reflektoimaan
omaa toimintaansa kasvatustydssaan kohdatessaan tyttéja ja poikia.
Pyrimme tukemaan lukijan teknisen, tulkinnallisen ja Kkriittisen tason
reflektiota. (ks. Syrjala ym. 1995, 37; Térma 2011, 33-34.)

Teknisen tason reflektiossa kuvaamme opettajan vuorovaikutusta
suhteessa tyttdihin ja poikiin. Esimerkiksi havainnointiaineiston pohjalta
kuvaamme, millaista verbaalista ja nonverbaalista palautetta opettaja antoi
tytdille ja pojille ja kuinka paljon. Taman teknisen tason reflektion
tavoitteena on, ettd lukija saisi aineksia arvioida omaa toimintaansa, kun
han toimii luokassa tyttdjen ja poikien kanssa. (Térma 2011, 33.)
Toivomme, ettéa tAman avulla lukija saisi toimintamalleja kohdella tytt6ja ja

poikia tasapuolisesti luokan vuorovaikutuksessa.

Tulkinnallisella tasolla tarkastelemme oppilaan sukupuolen merkitysta
opettajan ajattelulle ja toiminnalle hanen aikaisempien kokemustensa ja
arvojensa pohjalta. Tassa tutkimuksessa esiin nousee opettajan arvopohja
hanen kohdatessaan tyttja ja poikia. Keskeiseksi arvoksi nousee tasa-
arvon kasite. Tutkimuksessamme pyrimme tuomaan esiin, miten opettaja
nakee tyttdjen ja poikien tasa-arvoisen kohtelun omassa ajattelussaan ja
toiminnassaan. Talldin tarkastelemme myds opettajan toiveita, odotuksia
ja haasteita héanen kasvatustyossaan. (Torma 2011, 34.) Tallainen
pohdinta auttaa Syrjalan ym. (1995, 37) mukaan lukijaa reflektoimaan

omia henkilokohtaisia toimintatapojaan ja mahdollisesti muuttamaan niita.
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Kriittisen reflektion tasolla pyrimme katsomaan Kkriittisesti opettajan
toimintaa luokan vuorovaikutuksessa (Térma 2011, 34). Haluamme pohtia
kriittisesti myos tasa-arvokasvatuksen toteutumista
opettajankoulutuksessa ja tuoda taman tutkimuksen kautta valineitd ja

puheenvuoron kriittiseen keskusteluun.
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6 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Varsinkin laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on tarkea
ymmartaa  tutkimuksen tekijan  rooli  tutkimuksen  keskeisena
tutkimusvélineena. Tutkijana meiddn on tarkeda sisaistdda oma
subjektiivisuutemme. (Eskola & Suoranta 2005, 210.) Oman
tutkimuksemme luotettavuuden lisdamiseksi kerromme omat
ennakkokasityksemme tutkimusaiheesta (Syrjala ym. 1995, 122).
Kuvaamme my6s aineistonkeruumme luotettavuutta triangulaation

nakokulmasta. Lopuksi pohdimme tutkimuksemme etiikkaa.

6.1 Omia ennakkokasityksidamme tutkimusteemaan liitt ~ yen

Eskolan ja Suorannan (2005, 212) mukaan tutkijoiden ennakkokasitysten
huomioon ottaminen lisaa tutkimuksen luotettavuutta. Ennen tutkimustyon
aloittamista  keskustelimme tutkimusteemasta ja siihen liittyvista
ennakkokasityksistamme. Meiddn molempien mielestd pojat saavat
enemman huomiota luokassa tyttbjen jaadessd hiljaisempina ja
rauhallisempina poikien varjoon. Olimme myds sitd mieltd, ettd opettajien
tulisi kohdella tyttdja ja poikia heille sopivalla tavalla, mutta samalla
mahdollisimman tasa-arvoisesti. Taten kasityksemme on
sukupuolisensitiivinen (ks. Syrjaldinen & Kujala 2010, 31). Uskomme
kuitenkin, ettd meidan toiminnassamme opettajina nakyy myds lievaa

stereotypiaa.

6.2 Aineistonkeruun luotettavuus

Havainnointi. Havainnointiaineistomme luotettavuutta lisaa
suoritamamme pariobservointi (Yin 2003, 93). Olimme sijoittuneet eri
puolille luokkaa, joten pystyimme tarkkailemaan opettajaa eri kulmista.
Pariobservoinnin avulla meiltd jai havaitsematta mahdollisimman vahan
opettajan toiminnasta. Teimme molemmat omat havaintomme omiin

lomakkeisiimme. Jokaisen observointitunnin jalkeen kdvimme keskustelun,
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jossa paatimme jokaisen havainnon lopullisen kategorian. Nain saimme

koottua mahdollisimman totuudenmukaisen havainnointiaineiston.

Haastattelu.  Hirsjarven ym. (2009) mukaan haastatteluaineiston
luotettavuutta lisda se, ettd kerrotaan haastattelun olosuhteista ja
toteuttamispaikoista. Taman lisdksi on hyva kertoa haastatteluihin kaytetty
aika ja mahdolliset hairiotekijat ja virhetulkinnat. (Hirsjarvi ym. 2009, 232.)
Omassa  tutkimuksessamme  toteutimme  haastattelut  koulussa
rauhallisissa ja hiljaisissa tiloissa ilman hairidtekijoita. Haastatteluiden
luonteen vuoksi niiden kesto jai melko lyhyeksi vaihdellen kuuden ja

kahdeksan minuutin valilla.

6.3 Triangulaatio

Halusimme lisata triangulaation avulla tutkimuksemme luotettavuutta.
Brewerin ja Hunterin (1989) mukaan triangulaatio on eri teorioiden,
menetelmien, aineistojen ja tutkijoiden hyddyntamistda samassa
tutkimuksessa. Itse lahestyimme aihetta useasta eri ndkokulmasta. Taman
ajatellaan lisddvan havaintojen, tulkintojen ja koko tutkimuksen
luotettavuutta. (Eskola & Suoranta 2005, 68.) Triangulaation tarkoituksena
on vahentdd henkilokohtaisia ennakkoluulojamme ja nostaa tutkimustyo
yksimetodisuuden rajoitusten yli. Triangulaation kayttdé ei kuitenkaan
automaattisesti lisaa tutkimuksen luotettavuutta, silla tutkijoiden on oltava
tarkasti perilla triangulaation tarjoamista mahdollisuuksista ja rajoituksista
(Knafl & Breitmayer 1991, 237-238).

Denzin (1978, 295) on jaotellut nelja tutkimuksen triangulaatiotapaa: 1)
teoriatriangulaatio, 2) tutkijatriangulaatio, 3) menetelmatriangulaatio ja 4)
aineistotriangulaatio. Edellda mainituista tdssa tutkimuksessa kaytdssamme

oli kolme ensimmaista, jotka muodostavat yhdessa triangulaation

Teoria. Aineiston analyysid tehdessamme ja tutkimuksen teoreettisia
lahtokohtia koostaessamme kaytimme tutkimustietoa sukupuolieroista
kognitiivisissa taidoissa, koulusuoriutumisessa ja temperamentissa.

Hyodynsimme myos tutkimuksia opettajien késityksista sukupuolieroista ja
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niiden ilmenemisesta seké& opettajien oppilaile antamaa palautetta
koskevia tutkimuksia. Kasittelimme myds erilaisia sukupuolierojen ja

sukupuoli-identiteetin rakentumista teoretisoivia malleja.

Tutkija. Teimme pro gradu -tutkielmamme parityona, joten hyédynsimme
tutkijatriangulaatiota koko tutkimuksen ajan. Suunnittelimme ja toteutimme
yhdessa kaiken; tutkimuskysymykset, teoreettisen viitekehyksen, aineiston
hankintatavat seka aineiston tulkinnat ja pohdinnan. Havainnoinnissa
tutkijatriangulaatiosta oli erityisesti hyotya. Kaksi havainnoijaa havaitsee

enemman kuin yksi, joten aineistosta saa tata kautta luotettavamman.

Menetelm&. Hankimme tietoa tutkimuksemme aiheesta kahta eri
menetelmé&d kayttden. Kerasimme aineiston havainnoimalla ja

haastattelemalla.
Tulemme kasittelemaan liséa tutkimuksen luotettavuutta
kayttokelpoisuuden ja yleistettdvyyden kannalta pohdintaluvussa.

6.4 Tutkimuksen etiikka

Eettiset kysymykset seuraavat tutkimuksessamme mukana pitkin matkaa
tutkimussuunnitelman tekemisen, aineiston keruun, analyysin, tulkinnan ja

raportoinnin aikana.

Lankshear ja Knobel (2004, 103—-113) ovat koonneet seuraavia laadullisen

tutkimuksen eettisia periaatteita:
* pateva tutkimussuunnitelma
» suostumus tutkimukseen osallistuvilta henkilGilta
» véltetdan vilppia
* eitungetella

* varmistetaan luottamuksellisuus
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» kenellekdan ei saa aiheutua haittaa tutkimuksesta
* osoitetaan kunnioitusta

» véltetd&n pakottamista ja manipulaatiota

» annetaan tutkittaville jotakin takaisin

Peilaamme seuraavassa Lankshearin ja Knobelin kokoamia eettisia
periaatteita omaan tutkimukseemme. Pyrimme olemaan aiheuttamatta
haittaa  kenellekd&dn tutkimuksessa mukana olleelle henkildlle.
Minimoimme opettajille ja oppilaille tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvan
hairion  olemalla  havainnointitilanteissa  ainoastaan  ulkopuolisia
tarkkailijoita. Teimme ennen aineiston keruuta tutkimussuunnitelman, jota
hyddynsimme tutkimusta tehdessdmme. Emme pakottaneet ketaan
opettajaa osallistumaan tutkimukseemme, vaan kysyimme heidan
halukkuuttaan ja suostumustaan osallistua tutkimukseen. Osoitimme niin
opettajille kuin oppilaillekin kunnioitusta ja noudatimme tutkimusta
tehdessamme rehellisyyttd. Kasittelimme kaikki tutkimuksessamme
mukana olleet koulut, luokat, opettajat sek& oppilaat anonyymeina.
Teimme taman asian selvéksi ennen tutkimuksemme aineistonkeruun
aloittamista kaikille tutkimukseemme osallistuneille henkildille. (Lankshear
ja Knobel 2004, 103-113.)

Kerroimme opettajille ja oppilaille tutkivamme luokassa tapahtuvaa
vuorovaikutusta. Vasta kaikkien havainnointituntien jalkeen, kuitenkin
ennen haastattelua paljastimme opettajille tarkemmin tutkimuksemme
aiheen. Taman teimme siksi, ettd halusimme opettajan toiminnan olevan
mahdollisimman normaalia tehdessamme havaintoja luokassa. Uskomme,
ettd varsinkin haastattelu antoi opettajalle sysayksen reflektoida omaa
toimintaansa suhteessa tyttoihin ja poikiin. (Lankshear ja Knobel 2004,
103-113))
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7 LOYTOJA OPPILAAN SUKUPUOLEN MERKITYKSESTA
OPETTAJAN TOIMINNALLE LUOKAN
VUOROVAIKUTUKSESSA

Tutkimuksessamme pyrimme kuvaamaan neljan tapausopettajan kohdalta
oppilaan sukupuolen merkitystd heidan omalle toiminnalleen. Olemme
muodostaneet aineiston pohjalta jokaisesta opettajasta
tutkimustehtaviemme suuntaisesti opettajaprofiilin. Naissad kuvauksissa
kasittelemme aluksi oppilaan sukupuolen merkitysta opettajan toiminnalle.
Seuraavaksi pohdimme opettajan toimintaa luokan vuorovaikutuksessa
palautteen ja osallistamisen sek& ohjaamisen suhteen. Tata kautta
tarkastelemme, kohteleeko opettaja molempia sukupuolia sekd tasa-
arvoisesti etta tasapuolisesti. Tassa kohdassa kéasittelemme jokaiselta
opettajalta ensimmaiseksi hé&nen oppilailleen antamansa suullisen
palautteen, toiseksi nonverbaalisen palautteen ja kolmanneksi opettajan
toteuttaman oppilaiden ohjaamisen ja osallistamisen. Jokaisen opettajan
kohdalla on esimerkkeja h&nen antamastaan palautteesta ja ohjauksesta.
Taman jalkeen kasittelemme profilleissa, tiedostaako opettaja oman
toimintansa ja oppilaan sukupuolen véalisen yhteyden. Tassa kohtaa

tuomme esiin omat analyysimme havaintoaineistomme pohjalta.

Lopuksi teemme yhteenvedon jokaisen opettajan kohdalla seuraavien
teoriataustaamme liittyvien kasitteiden (ks. Syrjalainen & Kujala 2010, 31—
33) kautta:

a) Sukupuolineutraalinen opettaja,
b) sukupuolisensitiivinen opettaja,

c) sukupuolistereotyyppisesti ajatteleva opettaja
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7.1 Hanna-Kaisan opettajaprofiili ja hanen luokkans  a kuvaus

Hanna-Kaisa on toiminut 12 vuotta opettajana. Han on nuorin
tutkimukseemme  osallistuneista  opettajista. Hanna-Kaisa  kertoi
tuntevansa oppilaansa hyvin. Han vaikutti rennolta ja helposti
lahestyttavalta. Tarvittaessa hén oli kuitenkin oppilaitaan kohtaan hyvin
jamakka. Luokassa oli 13 poikaa ja 9 tyttbd. Oppilaat istuivat neljan
hengen ryhmissa. Luokassa oli yksi poika, jolla oli paljon haasteita
keskittymisessa ja han vei kaytoksellaan opettajan aikaa selvasti muita
enemman. Muutoin oppilaat olivat havaintojemme mukaan energisia,

mutta melko rauhallisia.

7.1.1 Hanna-Kaisan kokemus oppilaan sukupuolen merk  ityksesta

hanen omalle toiminnalleen opettajana

Haastattelussa Hanna-Kaisa kertoi, ettd oppilaan sukupuolella on
merkitystd hanen toiminnalleen. Palautteen antamisessa han kuitenkin
korosti enemmankin oppilaan persoonan vaikutusta sukupuolesta
rippumatta. Myds oppilaan heikko taitotaso lisdd Hanna-Kaisan mukaan

opettajan ja oppilaan valista vuorovaikutusta.

Hanna-Kaisa: Varmaan tulee sitte annettua voimallisemmin
palautetta semmoselle lapselle, joka ylipaataan tuntuu etta tarvii
tukee ja myonteistd palautetta... Kylla musta tuntuu, ettei 0o
valttamattd sukupuoleen liittyvdd (palautteen antaminen) vaan
ihan ylipdataan lapsen persoonaan, ettd mita se tarvii.

Hanna-Kaisa kertoi, etta aktiivisemmat oppilaat saavat enemmaéan
puheenvuoroja kuin passiiviset oppilaat. Omien havaintojemme mukaan

aktiivisemmat oppilaat saivat tdten enemman myds palautetta.

Hanna-Kaisa: Tietenki myds se oppilaan aktiivisuus
sukupuolesta riippumatta vaikuttaa siihen (puheenvuoron
antamiseen).

Hanna-Kaisa totesi kayttdvansad poikien kohdalla koskettamista

rauhoittamis- ja ohjaamiskeinona selvasti enemman kuin tyttdjen kohdalle.
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Hanna-Kaisa: Tollasessa ohjaustilanteessa huomaa sen, etta
poikiin tulee useemmin esimerkiksi kaytettya kosketusta. Ku
likkuu luokassa ja sillai. Jos on esimerkiksi jotain hairi6o, niin
kdy koskettamassa. En tiid mistd se johtuu, ettd tytt6ja ei
laheskdan niin paljon kay (koskettamassa). Toki saattaa olla,
ettd on myods rauhallisempia tyttdja, mutta kylla mun luokasta
I6ytyy myds hyvin puheliaita tyttoja.

Hanna-Kaisa pyrkii tarjpamaan kummallekin sukupuolelle mielekasta
toimintaa. Hanen mukaansa pojat innostuvat fyysisestd tekemisesta ja
tytét pitdvat enemmankin ryhmatoistd. Reisbyn (1999, 30) mukaan
opettajan tulisikin tuntea tyttjen ja poikien erilaiset toimintatavat eri
tilanteissa ja tukea yhteisollisyyden ja yhteisen vastuun tunnetta seka
rohkaista aktiiviseen toimintaan eri sukupuolet huomioiden.

Hanna-Kaisa: Niinku ylipdatansa toimintaa pyrkii miettimaan

sita silla tavalla, ettd olis niinku, koska kylld sukupuolella

kuitenkin ero on, nii etta olis molemmille mielekasta toimintaa.

Eli on siis seké tekemista, semmosta fyysista tekemista valilla,

ettd on selkeesti pojille mieluisaa, miksei myds tytoille. Ja sitte

taas tytdt tykkada, musta tuntuu ettd usein kaikista

ryhmatyontyyppisista asioista. Kyl ma pyrin niinku siihen, etta

ottaisin molemmat sukupuolet huomioon.
Hanna-Kaisa totesi eri sukupuolten olevan erilaisia. Taman takia han pyrkii
toimimaan eri tavoin tyttdjen ja poikien kanssa. Seuraavassa Hanna-Kaisa
kertoo siitd, miten esimerkiksi riitojen selvittamistilanne voi olla erilainen
tyttdjen ja poikien kanssa.

Hanna-Kaisa: Kylla m&a oon sitd mielta, ettd me erilaisia ollaan.

Jos ajatellaan joku riidanselvittamistilanne esimerkiksi, niin kylla

se on ihan erilainen se tilanne tyttdjen kanssa, ku mita se on

poikien kanssa. Pojilla se tulee aika selkeasti, etta paukutetaan,

miten se homma meni. Ettd tytdistd saa kylla onkia ja yrittda

olla aika hienovarainenkin. Ja sitte ku saadaan se asia sielta

esille, nii sitte itketddn. Se on monesti suoraviivasempaa se
toiminta poikien kanssa, mita tyttdjen kanssa.

7.1.2 Tyt6t ja pojat Hanna-Kaisan luokan vuorovaiku  tuksessa —
kohteleeko opettaja tyttoja ja poikia tasa-arvoises  tija

tasapuolisesti?

Poikia Hanna-Kaisan luokasta oli 59 % ja tyttdja 41 %. Saamiamme

havainnointituloksia tulkittaessa on syytd ottaa huomioon yhden pojan
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saama erityishuomio opettajalta. Tama nakyy erityisesti yksilollisessa

ohjauksessa, oppilaan koskettamisessa ja moitteessa.
Hanna-Kaisan verbaalinen palaute

Havaintojemme mukaan Hanna-Kaisan luokassa pojat saivat koko
verbaalisesta palautteesta 67 % ja tyt6t 33 %. Pojat saivat 82 % Hanna-
Kaisan antamasta kannustavasta palautteesta (Vau! Todella hyva! Hyva
Teemu, teet tosi hyvinl). Tama oli selked ero, vaikka kannustavaa
palautetta Hanna-Kaisa antoikin havaintojemme mukaan vain 11 kertaa.
Pojat saivat myds hyvaksyvaa palautetta tytt6ja enemman (Kylla. Joo.).
Kaikesta annetusta verbaalisesta palautteesta pojat saivat lahes
kolmasosan ja tytot alle viidesosan. Hanna-Kaisa jatti palautteetta tytot ja
pojat yhta monta kertaa. Koska poikia oli 18 prosenttiyksikk6d enemman,
jaivat tytét suhteessa useammin ilman palautetta. Pojat saivat kieltoja ja
moitteita huomattavasti enemman kuin tytot. Kaikki Hanna-Kaisan antamat
nelja kieltoa (Hiljaa! Nyt et lahe endd minnekaan!) suuntautuivat pojille.
Erityisesti pojille suunnatun moitteen (Viittaa! Nyt hairitset jatkuvasti.)
osuus koko Hanna-Kaisan verbaalisesta palautteesta oli suuri, silla joka
kymmenes suullinen palaute oli pojille annettu moite. Seuraavassa
olemme koonneet taulukkoon 3 Hanna-Kaisan antaman suullisen
palautteen. Prosenttiosuudet on laskettu aluksi koko verbaalisesta

palautteesta ja sen jalkeen alaluokkakohtaisesti.
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Havaintojen Poikien saama Tyttjen
yhteis- %-0suus saama
kappale- verbaalisesta %-0suus
maara palautteesta verbaalisesta
palautteesta
Verbaalinen palaute 171 67,3 % 32,7 %
Hyvaksyva palaute 84 31,0% 18,1 %
Kannustava palaute 11 53 % 1,2 %
Kiittava palaute 3 1,2 % 0,6 %
Keskusteleminen (koulu) 34 12,4 % 7,0 %
Ei palautetta 14 4,1 % 4,1 %
Kielto 4 23% 0 %
Moite 21 10,5 % 1,8%
Poikien Tyttdjen
saama saama
%-0suus %-0suus
havain- havain-
noista noista
Verbaalinen palaute 171 67,3 % 32,7 %
Hyvéksyva palaute 84 63,1 % 36,9 %
Kannustava palaute 11 81,8 % 18,2 %
Kiittava palaute 3 66,7 % 33,3 %
Keskusteleminen (koulu) 34 64,7 % 35,3 %
Ei palautetta 14 50,0 % 50,0 %
Kielto 4 100 % 0 %
Moite 21 85,7 % 14,3 %

Hanna-Kaisan nonverbaalinen palaute

Havaintojemme mukaan Hanna-Kaisan

luokassa pojat saivat koko

nonverbaalisesta palautteesta 88 % ja tytot 12 %. Kaikki kielteiset

nonverbaalit palautteet (Ope ottaa tavaran pois oppilaalta, "pedagoginen

katse”.) kohdistuivat poikiin, myonteisten palautteiden (Nauru, peukku.)

jakautuessa tasan. Hanna-Kaisa kaytti koskettamista rauhoittamis- ja
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ohjaamiskeinona erityisesti pojille. Havaitsimme yhteensa 47 oppilaisiin
tapahtunutta kosketusta. Naista 89 % kohdistui poikiin. Seuraavassa
olemme koonneet taulukkoon 4 Hanna-Kaisan antaman nonverbaalin

palautteen.

TAULUKKO 4. Hanna-Kaisan nonverbaalisen palautteen jakautuminen

Havaintojen Poikien saama Tyttdjen
yhteis- %-0suus saama
kappale nonverbaalista %-0suus
maara palautteesta nonverbaa-
lista
palautteesta
Nonverbaalinen palaute 59 88,1 % 11,9 %
Mydnteinen palaute 4 3,4% 3,4 %
Kielteinen palaute 8 13,6 % 0%
Oppilaan koskettaminen 47 712 % 8,5 %
Poikien Tyttdjen
saama saama
%-0suus %-0suus
havain- havain-
noista noista
Nonverbaalinen palaute 59 88,1 % 11,9 %
Mydnteinen palaute 4 50,0 % 50,0 %
Kielteinen palaute 8 100 % 0%
Oppilaan koskettaminen 47 89,4 % 10,6 %

Hanna-Kaisan  toteuttamaan  oppilaiden  osallistamisee n ja

ohjaukseen liittyva palaute

Hanna-Kaisa osallisti tai ohjasi poikia kaksi kertaa enemman kuin tyttdja.
Hanna-Kaisan oppitunneilla pojat saivat kaksi kolmasosaa opettajan
antamista puheenvuoroista. Taméa oli neljasosa kaikesta osallistamisesta
ja ohjauksesta. Pojat saivat myos yksil6llistd ohjausta (Kirjota tohon ja
tohon.) kaksi kertaa enemman kuin tyt6t. Poikia pyydettiin (Kuunteleppas.

Poistu luokasta, ole hyva.) ja kaskettiin (Ala puutu! Laske kyna kadesta!)
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huomattavasti tytt6jd enemmaén tekemaan jotain. Seuraavassa olemme
koonneet taulukkoon 5 Hanna-Kaisan toteuttaman oppilaiden

osallistamisen ja ohjauksen.

TAULUKKO 5. Hanna-Kaisan oppilaiden osallistamisen ja ohjauksen

jakautuminen

Havaintojen Poikien saama Tyttojen
yhteis- %-0suus saama
kappale- osallistamisesta / %-0suus
maara ohjauksesta osallistami-
sesta /
ohjauksesta
Osallistaminen/ ohjaus 213 66,2 % 33,8 %
Pyytaa tekemaan jtk. 24 8,5% 28%
Kaskee tekemaan jtk. 7 2,3% 0,9 %
Yksil6llinen ohjaus (kesk) 61 19,2 % 9,4 %
Antaa apua pyydettdessa 32 9,4 % 5,6 %
Keskusteleminen (yleinen) 3 0,5 % 0,9 %
Antaa mahdollisuuden 7 1,9 % 1,4 %
esiintya luokalle
Vastuullisen tehtavan 0 0% 0%
antaminen
Saa puheenvuoron 79 24,4 % 12,7 %
Poikien Tyttojen
saama saama
%-0suus %-0suus
havain- havain-
noista noista
Osallistaminen/ ohjaus 213 66,2 % 33,8 %
Pyytaa tekemaan jtk. 24 75,0 % 25,0 %
Késkee tekemaan jtk. 7 71,4 % 28,6 %
Yksil6llinen ohjaus (kesk) 61 67,2 % 32,8 %
Antaa apua pyydettdessa 32 62,5 % 37.5%
Keskusteleminen (yleinen) 3 33,3 % 66,7 %
Antaa mahdollisuuden 7 571 % 429 %
esiintya luokalle
Vastuullisen tehtavan 0 0% 0%

antaminen
Saa puheenvuoron 79 65,8 % 34,2 %




47

Hanna-Kaisan luokassa oli poikia enemman kuin tyttja. Poikien saama
suurempi huomio ei kuitenkaan johdu taysin heidan lukumaarastaan
luokassa, vaan pojat olivat yleisesti tyttdja aktiivisempia ja saivat tata

kautta enemman opettajan huomiota.

7.1.3 Tiedostaako Hanna-Kaisa suhtautumisensa tytt6  ihin ja poikiin?

Havaintojemme ja haastattelun mukaan Hanna-Kaisan toiminta ja
ajatukset toiminnasta olivat linjassa keskenaan. H&n itse Kkertoi
tiedostavansa jossain maarin toimintansa, mutta totesi sen olevan myos
valilla tiedostamatonta. Han tiedosti myos sen, etta pojat saavat enemman

huomiota ja néin myds tapahtui k&ytannossa.

Hanna-Kaisa: Osittainhan se on tiedostamatonta ja osittain
tietenkin tiedostettua.

Han kertoi kokevansa jossain maarin haasteita tasapuolisessa
suhtautumisessa sukupuolten valilla. Aineistosta nékyi poikien saama

palaute, jota on enemman.

Hanna-Kaisa: Joo, kylla ma tietylla tapaa koen. Tyt6t hyvin
helposti jaa vahan niinku siihen, koska hommat sujuu aika hyvin
monesti nii aika usein jd4 ehka vaha pienempaén asemaan
siind palautteen antamisessa ja muussa. Mutta ihan
tarkotuksella  siis, nyt oon jarjestdny tytGille omaa
askartelupajaa ja muuta. Ja pojille omia pelejd ja tdmmdsta
nain. Ja mun mielesta on hirveen hyva, ettd luokkaa opettaa
sekd nais- ettd miesopettajia, nahaén asiat niin erilailla.

Hanna-Kaisa tiedosti palautteen ja osallistamisen erilaiset mahdollisuudet

ja pyrki tietoisesti jarjestamaan erilaista toimintaa tytoille ja pojille.

7.1.4 Yhteenvetoa oppilaan sukupuolen merkityksesta Hanna-Kaisan

toiminnalle

Havaintojemme ja haastattelun perusteella Hanna-Kaisa vaikutti
sukupuolisensitiiviseltd (ks. Syrjaldinen & Kujala 2010, 31) opettajalta.
Hanna-Kaisa otti sukupuolindkdkulman huomioon toiminnassaan ja
tunnisti omassa kayttaytymisessaan tiedostamattomia tekijoita, jotka

vaikuttivat hanen suhtautumiseensa tyttoihin ja poikiin. Han tiedosti omat
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uskomuksensa ja olettamuksensa seka osasi reflektoida tulkintojaan.
(Syrjalainen & Kujala 2010, 31.)

Kinnusen ja Seppasen (2009) tutkimuksessa haastateltujen opettajien
mukaan emotionaalinen laheisyys ja oppilaan koskettaminen limittyvat
sukupuoleen ja seksuaalisuuteen. Oppilaiden koskettaminen koetaan
kuitenkin ristiriitaisesti; toiset koskettavat osoittaakseen laheisyytta ja
valittdmista, toiset kavahtavat koskettamista ja pyrkivat emotionaaliseen
etaisyyteen. (Kinnunen & Seppanen 2009, 8-9.) Havaintojemme ja
Hanna-Kaisan omien sanojen mukaan h&n kaytti tietoisesti koskettamista

etenkin rauhoittamiskeinona.

7.2 Annan opettajaprofiili ja h&nen luokkansa kuvau s

Anna on tydskennellyt 29 vuotta opettajana. Hanen opetustyylinsa oli
mielestdamme hyvin opettajajohtoista. Anna vaikutti olevan hyvin
empaattinen ja lemped oppilailleen. Anna oli opettanut luokkaansa jo
ensimmaisestd luokasta lahtien ja han tunsikin oppilaansa omien
sanojensa mukaan erittain hyvin. Luokassa oli 8 poikaa ja 10 tyttda ja
oppilaat istuivat pareittain. Luokka oli havaintojemme mukaan rauhallinen,
eika kukaan oppilaista vienyt opettajan erityishuomiota. Luokassa oli yksi
likuntarajoitteinen oppilas, jolla oli oppitunneilla henkildkohtainen avustaja.

Nain ollen han ei vienyt opettajalta muita oppilaita enemman aikaa.

7.2.1 Annan kokemus oppilaan sukupuolen merkitykses ta hanen

omalle toiminnalleen opettajana

Anna kertoi haastattelussa, ettd han ei ainakaan tiedosta oppilaan
sukupuolella olevan merkitystd hanen toiminnalleen opettajana. Annalla
on kuitenkin takanaan jo pitka4 ura opettajana ja h&n tunnusti, ettd ennen
tytot ja pojat olivat erilaisempia kuin nykyajan lapset. Anna myonsi tdman

my0ds vaikuttaneen hénen aikaisempaan toimintaansa opettajana.

Anna: Periaatteessa toivoo ainakin, ettd silla (oppilaan
sukupuolella) ei oo merkitystd tai en oo ainakaan ajatellu
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tietosesti, ettd kohtelisin tyttdja silkkihansikkain ja poikia
kovakourasesti tai ankarammin. Etta ku jotenkin tuntuu, etta
nykyajan, varsinkin ku mulla on niin pitkdn ajan varmaan
kakskyt vuotta sitten olikin toisin, ku nykyajan lapset on aika
tasa-arvoisia ja on niinku urheilullisia ja ns. tammosiad reippaita
tytdissdkin ja on myos kaytdshairidisia tytdissa ja on niinku
tallasta. Ni se ei enda mee niin ehka etté tytét on just semmosia
ja pojat on tammaosia.

Anna: Kyl ma tiedan niinku uran aikana on ollu sellasia
tilanteita, oon sallinu jotain enemman pojilta tai sitten tyttdja
suosinu jossain.

Anna totesi, ettd hanen tytdille ja pojille antamassaan palautteessa on
pienia eroja, vaikka han korostikin ajattelevansa palautteen antamisessa

enemmankin oppilaan yksiléllisia eroja kuin sukupuolta.

Anna: Voihan siina (palautteen annossa) jotain eroo olla. M&
edelleenkin mietin enemmankin yksilon kannalta ku pojan ja
tyton.

Anna: Ehk& joku kielellinen, ettd kayttaa just jotain sellasta

sanaa, mik& on poikien maailmaa lahella. Puhuu pojille ehka

vahén eri termeilla kun taas tytéille.
Anna kertoi pohtivansa, milloin ei ole en&& soveliasta pitdd oppilaita
syliss&, varsinkin kun kyseesséd on naispuolinen opettaja ja poikaoppilas.
Anna toi esille, ettd hanen opettamissaan luokissa pojista loytyivat ne

herkimmat yksilot.

Anna: Ykskin poika, joka mielelladn viela viime vuonna (3.
luokalla) istu sylissa tehtavien jalkeen..... Han halus laheisyytta.
Mitd vanhemmaks ne tulee ni sit rupee tulee se, ettd ku on
naisopettaja, ni onks se ihan ookoo, etté viela isommatkin pojat
istuu mun sylissa. Toisaalta m& oon kolmen lapsen Aiti, ettad
mulle se on itelle luontevaa, mutku sitten ei koskaa tiia, mita
sitten muualla ajatellaan. Sit voi olla hyvinkin taas tytdissakin
semmosia herkkia, mut ehk& mulla herkimmat lapset on poikia,
joilla on se itku ja lohdutustarve.

7.2.2 Tyt6t ja pojat Annan luokan vuorovaikutuksess a — kohteleeko

opettaja tyttdja ja poikia tasa-arvoisesti jatasap  uolisesti?

Annan luokassa poikia oli 44 % ja tyttoja 56 %. Poikien alhaisempi
lukumaara taytyy ottaa huomioon tuloksia tarkasteltaessa. Anna kaytti

valilla puheenvuoroja jakaessaan arvontaa hyddykseen: Han oli kirjoittanut
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jokaisen oppilaan nimen erilliselle lapulle ja laittanut laput purkkiin.
Purkista hén sitten arpoi puheenvuoroja nostamalla lappuja. Emme
merkinneet arpomalla jaettuja puheenvuoroja havainnointilomakkeisiin.

Merkitsimme kuitenkin Annan antamat palautteet naista puheenvuoroista.
Annan verbaalinen palaute

Annan verbaalisesta palautteesta kaksi kolmasosaa oli hyvaksyvaa
palautetta (Okei. <hmm>. Jes!) Tasté pojille suuntautui 8 prosenttiyksikkda
enemman kuin tytoille. Paasaéantoisesti pojat saivat enemman suullista
palautetta kuin tyt6t. Erityisesti pojat saivat tytttja enemman kieltoja (Ala
keiku! Ei valkalle!) ja moitteita (Mites se hyva kuuntelija? Pekka, ei enaa!).
Olemme koonneet seuraavassa taulukkoon 6 Annan antaman suullisen

palautteen.
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TAULUKKO 6. Annan verbaalisen palautteen jakautuminen

Havaintojen Poikien saama Tyttjen
yhteis- %-0suus saama
kappale- verbaalisesta %-0suus
maara palautteesta verbaalisesta
palautteesta
Verbaalinen palaute 228 56,1 % 43,9 %
Hyvaksyva palaute 149 35,5% 29,8 %
Kannustava palaute 21 53 % 3,9 %
Kiittava palaute 2 0,9 % 0%
Keskusteleminen (koulu) 27 6,6 % 53 %
Ei palautetta 20 4,4 % 4,4 %
Kielto 2 0,9 % 0 %
Moite 7 2,6 % 0,4 %
Poikien Tyttdjen
saama saama
%-0suus %-0suus
havain- havain-
noista noista
Verbaalinen palaute 228 56,1 % 43,9 %
Hyvéksyva palaute 149 54,4 % 45,6 %
Kannustava palaute 21 57,1 % 42,9 %
Kiittava palaute 2 100 % 0%
Keskusteleminen (koulu) 27 55,6 % 44,4 %
Ei palautetta 20 50,0 % 50,0 %
Kielto 2 100 % 0 %
Moite 7 85,7 % 14,3 %

Annan nonverbaalinen palaute

Havaintojemme mukaan Anna antoi nonverbaalista palautetta (10 kpl)
huomattavasti vdhemman kuin suullista palautetta (228 kpl). Annan
nonverbaalisesta palautteesta 80 % suuntautui pojille. Nonverbaaliset
kielteiset palautteet ('Pedagoginen’ katse. Sormen heilutus.) kohdistuivat
Annan verbaalisen palautteen tapaan poikiin. Annan muun muassa

oppilaan paikalleen ohjaamiseen kayttamat kosketukset suuntautuivat 75-
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prosenttisesti poikiin. Taulukossa 7 esittelemme seuraavaksi Annan

antaman nonverbaalin palautteen.

TAULUKKO 7. Annan nonverbaalisen palautteen jakautuminen

Havaintojen Poikien saama Tyttojen
yhteis- %-0suus saama
kappale nonverbaalista %-osuus
maara palautteesta nonverbaa-
lista
palautteesta
Nonverbaalinen palaute 10 80,0 % 20,0 %
Mydnteinen palaute 0 0% 0%
Kielteinen palaute 2 20,0 % 0%
Oppilaan koskettaminen 8 60,0 % 20,0 %
Poikien Tyttéjen
saama saama
%-0suus %-0suus
havain- havain-
noista noista
Nonverbaalinen palaute 10 80,0 % 20,0 %
Mydnteinen palaute 0 0% 0%
Kielteinen palaute 2 100 % 0%
Oppilaan koskettaminen 8 75,0 % 25,0 %

Annan toteuttamaan oppilaiden osallistamiseen ja oh jaukseen liittyva

palaute

Havaintojemme mukaan Annan oppilaiden osallistamisesta ja ohjauksesta
55 % kohdistui poikiin. Suurin ero sukupuolien vélille tuli ilmi yksil6llisen
ohjauksen maarassa, josta pojat saivat 70 %. Annan opettajajohtoinen
opetustyyli ndkyi suurena puheenvuorojen jakamismaarana oppilaille.
Kaikista tekemistamme Annan osallistamiseen ja ohjaukseen liittyvista
havainnoista 85 % oli puheenvuorojen antamista. Naista 54 % annettiin

pojille. Seuraavassa taulukossa 8 esittelemme Annan oppilaiden
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osallistamisen ja ohjauksen jakautumisen maarat tyttbjen ja poikien

suhteen.

TAULUKKO 8. Annan oppilaiden osallistamisen ja ohjauksen

jakautuminen

Havaintojen Poikien saama Tyttjen
yhteis- %-0suus saama
kappale- osallistamisesta / %-0suus
maara ohjauksesta osallistami-
sesta /
ohjauksesta
Osallistaminen/ ohjaus 240 54,6 % 45.4 %
Pyytéa tekemaan jtk. 7 1,3% 1,7%
Kaskee tekemaan jtk. 0 0% 0%
Yksil6llinen ohjaus (kesk) 23 6,7 % 2,9%
Antaa apua pyydettdessd 5 1,3% 0,8 %
Keskusteleminen (yleinen) 1 0% 0,4 %
Antaa mahdollisuuden 1 0% 0,4 %
esiintya luokalle
Vastuullisen tehtavan 0 0 % 0%
antaminen
Saa puheenvuoron 203 45,4 % 39,2 %
Poikien Tyttéjen
saama saama
%-0osuus %-0suus
havain- havain-
noista noista
Osallistaminen/ ohjaus 240 54,6 % 45,4 %
Pyytéa tekemaan jtk. 7 42,9 % 57,1 %
Késkee tekemaan jtk. 0 0 % 0 %
Yksilollinen ohjaus (kesk) 23 69,6 % 30,4 %
Antaa apua pyydettdessd 5 60,0 % 40,0 %
Keskusteleminen (yleinen) 1 0% 100 %
Antaa mahdollisuuden 1 0% 100 %
esiintya luokalle
Vastuullisen tehtavan 0 0% 0%
antaminen
Saa puheenvuoron 203 53,7 % 46,3 %

Vaikka Annan luokassa poikia oli lukumaaraisesti vAhemman, pojat saivat

silti yleisesti tyttdja enemman huomiota.
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7.2.3 Tiedostaako Anna suhtautumisensa tyttéihin ja poikiin?

Annan haastattelusta kavi ilmi, ettd han tiedostaa toisinaan odottavansa
erilaista kaytosta tytoiltd kuin pojilta. Anna kertoi kuitenkin, ettei han
tiedosta oppilaan sukupuolella olevan merkitystd hé&nen toiminnalleen.
Havaintojemme mukaan pojat saivat Annan luokassa enemman huomiota.
Mielestamme  tdhadn  saattaa  osaltaan  vaikuttaa  esimerkiksi
temperamenttierot sukupuolten valilla. (ks. Keltikangas-Jarvinen 2004,
203.)

Anna: Kylla m& varmaan tiedostan, ettd tytoiltd saattaa odottaa
niinku erilaista kaytosta kuin pojilta. Ettd pojat on poikia...
huumorin suhteen esimerkiks, ettd pojat moélayttelee... mut
mulla on kylla muutamia tyttojakin, joilla sitten niin sanotusti
tilanne hajoo...

Anna: Periaatteessa toivoo ainakin, ettd silla (oppilaan
sukupuolella) ei oo merkitystd tai en oo ainakaan ajatellu
tietosesti.

7.2.4 Yhteenvetoa oppilaan sukupuolen merkityksesta Annan

toiminnalle

Annan haastattelusta paljastui héanen lieva, kuitenkin tiedostettu
sukupuolistereotypiansa (ks. Syrjalainen & Kujala 2010, 32), kun héan
kertoi odottavansa tyt6ilta ja pojilta erilaista kaytosta. Anna ei tunnustanut,
ettd oppilaan sukupuolella olisi merkitystd hanen toiminnalleen.
Havaintoaineistomme  kuitenkin  kertoi, ettd pojat ovat Annan
luokkahuoneen keskitssa. Se, mistd tama poikien esilla olo johtui, ei
selvia tasta tutkimuksesta. Oletamme siihen liittyvan yhteiskunnallisia,

kulttuurisia ja biologisia tekijoita.

7.3 Tapanin opettajaprofiili ja hdnen luokkansa kuv ~ aus

Tapani on toiminut 24 vuotta opettajana. Han oli hyvin rauhallinen ja
hanen toimintansa vaikutti tarkkaan harkitulta. Luokassa oli 8 poikaa ja 7
tyttéa ja oppilaat istuivat 5-6 hengen ryhmissd. Oppilaat olivat

havaintojemme mukaan hyvin rauhallisia, eivatkd aiheuttaneet hairiéta
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luokan tybérauhassa. Kukaan oppilaista ei mydskaan vienyt opettajan

erityishuomiota.

7.3.1 Tapanin kokemus oppilaan sukupuolen merkityks esta hanen

omalle toiminnalleen opettajana

Tapani kertoi haastattelussa, ettei oppilaan sukupuoli vaikuta h&nen
toimintaansa. Sanojensa mukaan Tapani kohtaa oppilaansa enemmankin
yksilging, jolloin han ottaa huomioon oppilaan taitotason ja taman tuen

tarpeen.

Tapani: Ei se mun mielestd oo mikddn semmonen maaraava
tekija. Voin sanoo, etta tuki ja huomio keskittyy niihin, ketk& on
niité tuen tarpeessa olevia. Etta olkoon sitte tytto tai poika.

7.3.2 Tyt6t ja pojat Tapanin luokan vuorovaikutukse  ssa — kohteleeko

opettaja tyttdja ja poikia tasa-arvoisesti jatasap  uolisesti?

Tapanin luokan sukupuolijakauma oli hyvin tasainen. Luokassa oli poikia 7
(47 %) ja tyttoja 8 (53 %). Saamiamme havainnointituloksia osaltaan
hieman vaaristad yksi atk-tunti, jolloin kaksi tytt0& tarvitsi tietokoneen
kaytdossa paljon opettajan tukea ja ohjausta. Tuloksissa taméa nakyy

erityisesti kohdassa antaa apua pyydettédessa.

Tapani kaytti Annan tapaan puheenvuoroja jakaessaan toisinaan
hyddykseen arvontaa. @ Emme  merkinneet arpomalla jaettuja
puheenvuoroja havainnointiiomakkeisiin. Merkitsimme kuitenkin Tapanin

antamat palautteet naista puheenvuoroista.
Tapanin verbaalinen palaute

Havaintojemme mukaan Tapanin antamasta verbaalisesta palautteesta
pojille meni 60 %. Koko verbaalisesta palautteesta kieltoja (Ala keiku!
Lopeta &aantely! Ei lahdetd viela! Shyy! Ei pdydalle!) ja moitteita
(Viittaamalla! Kavellen!) oli pojille joka yhdeksas. Vastaavasti tyttoja
kiellettiin tai moitittin ainoastaan kerran. Tapani antoi pojille seka

hyvaksyvaa (Ei ihan metéassa olla.) ettd kannustavaa (Hyva! Oot tehny
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paljon!) palautetta enemman kuin tytoille. Pojat saivat hyvaksyvasta

palautteesta 59 % ja kannustavasta palautteesta 67 %.

Tunnin aiheeseen liittyvia keskusteluja Tapani kdvi puolestaan useammin
tyttdjen (71 % keskusteluista) kanssa. Vaikka pojat saivat yleisesti
enemman verbaalista palautetta, jaivat oppilaat ilman palautetta yhta
useasti suhteessa luokan sukupuolijakaumaan. Seuraavaksi esittelemme

taulukossa 9 tarkemmin Tapanin verbaalisen palautteen jakautumisen.

TAULUKKO 9. Tapanin verbaalisen palautteen jakautuminen

Havaintojen Poikien saama Tyttojen
yhteis- %-0suus saama
kappale- verbaalisesta %-0suus
maara palautteesta verbaalisesta
palautteesta
Verbaalinen palaute 160 60,0 % 40,0 %
Hyvéksyva palaute 92 33,8 % 23,8 %
Kannustava palaute 15 6,2 % 3,1%
Kiittava palaute 1 0% 0,6 %
Keskusteleminen (koulu) 7 1,3 % 3,1%
Ei palautetta 26 7,5 % 8,8 %
Kielto 12 75 % 0 %
Moite 7 3,7% 0,6 %
Poikien Tyttdjen
saama saama
%-0suus %-0suus
havain- havain-
noista noista
Verbaalinen palaute 160 60,0 % 40,0 %
Hyvéaksyva palaute 92 58,7 % 41,3 %
Kannustava palaute 15 66,7 % 33,3 %
Kiittava palaute 1 0% 100 %
Keskusteleminen (koulu) 7 28,6 % 71,4 %
Ei palautetta 26 46,2 % 53,8 %
Kielto 12 100 % 0%

Moite 7 85,8 % 14,2 %
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Tapanin nonverbaalinen palaute

Havaintojemme perusteella Tapani kaytti nonverbaalia palautetta harvoin.
Ne kaikki (4 kpl) kohdistuivat poikiin. Esittelemme Tapanin nonverbaalisen

palautteen jakautumisen taulukossa 10.

TAULUKKO 10. Tapanin nonverbaalisen palautteen jakautuminen

Havaintojen Poikien saama Tyttjen
yhteis- %-0suus saama
kappale nonverbaalista %-0suus
maara palautteesta nonverbaa-
lista
palautteesta
Nonverbaalinen palaute 4 100 % 0%
Mydnteinen palaute 1 25,0 % 0%
Kielteinen palaute 2 50,0 % 0%
Oppilaan koskettaminen 1 25,0 % 0%
Poikien Tyttdjen
saama saama
%-osuus %-osuus
havain- havain-
noista noista
Nonverbaalinen palaute 4 100 % 0%
Mydnteinen palaute 1 100 % 0%
Kielteinen palaute 2 100 % 0%
Oppilaan koskettaminen 1 100 % 0%

Tapanin toteuttamaan oppilaan osallistamiseen ja oh  jaukseen liittyva

palaute

Osallistamista ja ohjaamista Tapani kaytti havaintojemme mukaan poikiin
(54 %) hieman enemman kuin tyttdihin (46 %). Kaikista tekemistamme
Tapanin osallistamisen ja ohjauksen havainnoista ldhes 60 % oli
puheenvuorojen antamista, joista pojat saivat 55 %. Havaintojemme

mukaan Tapani pyysi (Ota esille. Tuuppas odottamaan. Kuuntele ensin.
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Pyyhi ja kirjoita.) ja kaski (Istu alas! Rauhotu!) poikia tekemaéan jotain
huomattavasti useammin kuin tyttdja. Pojat saivat tyttja suuremman osan
(57 %) yksilollisestd ohjauksesta. Tyt6t puolestaan pyysivat useammin
opettajan apua ja myds saivat sitéd poikia enemman (72 %). Tassa taytyy
kuitenkin ottaa huomioon jo aikaisemmin mainitsemamme atk-tunti, jolloin
tytét pyysivat apua usein. Atk-tunnin huomiotta jattdminen tasaisi
prosenttiosuuksia huomattavasti, mutta tyttéjen saama avun maaré olisi
poikia suurempi. Taulukossa 11 esittelemme seuraavaksi Tapanin

toteuttaman oppilaiden osallistamisen ja ohjaamisen jakautumisen.



TAULUKKO 11.

jakautuminen

Tapanin oppilaiden osallistamisen
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ja ohjauksen

Havaintojen Poikien saama Tyttdjen
yhteis- %-0suus saama
kappale- osallistamisesta / %-0suus
maara ohjauksesta osallistami-
sesta /
ohjauksesta
Osallistaminen/ ohjaus 206 53,9 % 46,1 %
Pyytaa tekemaan jtk. 17 53% 29%
Kaskee tekemaan jtk. 2 1,0 % 0%
Yksil6llinen ohjaus (kesk) 35 9,7 % 7,3 %
Antaa apua pyydettdessa 25 3,4 % 8,7 %
Keskusteleminen (yleinen) 4 15% 0,5 %
Antaa mahdollisuuden 1,0 % 1,0 %
esiintya luokalle
Vastuullisen tehtavan 0 0 % 0%
antaminen
Saa puheenvuoron 119 32,0% 25,7 %
Poikien Tyttéjen
saama saama
%-0osuus %-0osuus
havain- havain-
noista noista
Osallistaminen/ ohjaus 206 53,9 % 46,1 %
Pyytaa tekemaan jtk. 17 64,8 % 35,2 %
Kaskee tekemaan jtk. 2 100 % 0%
Yksil6llinen ohjaus (kesk) 35 57,1 % 42,9 %
Antaa apua pyydettdessa 25 28,0 % 72,0 %
Keskusteleminen (yleinen) 4 75,0 % 25,0 %
Antaa mahdollisuuden 50,0 % 50,0 %
esiintya luokalle
Vastuullisen tehtavan 0 0% 0%
antaminen
Saa puheenvuoron 119 55,5 % 44,5 %
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7.3.3 Tiedostaako Tapani suhtautumisensa tyttdihin ja poikiin?

Havaintoaineistomme ja haastattelun mukaan Tapanin toiminta ja hanen
ajatuksensa toiminnasta olivat linjassa keskendéan. Haastattelussa Tapani
kertoi kohtelevansa tyttdja ja poikia mielestdan samalla tavalla. Tapanin
kertoman mukaan h&n saattaa kuitenkin kohdella liikkuntatunneilla eri

sukupuolia eri tavalla.

Tapani: No nédin vois ehka sitte sanoo sen, ettd samalla tavalla.
Mutta.. En ainakaan tietoisesti (kohtele) eri tavalla. Se voi olla,
ettd ehkd nékyis jossain likuntatunneilla. Voi olla etta
enemmanki.

Tapani pyrki haastattelun mukaan kohtelemaan kaikkia oppilaita
tasapuolisesti. Havaintojemme mukaan tama nakyi esimerkiksi siina, etta

han valitsi usein oppilaiden puheenvuorot arpomalla.

Tapani: Tasapuolisesti yritdn kohdata ja kohdella kaikkia. Etta
jokainen paasis osallistumaan ja jokainen sais mahdollisuuden
vastata joka tunnilla. Etté sen takia esimerkiks on taa etté kaikki
lukee tai ettd teh&an parin kanssa tai rynmassa.

Tapanin oman toiminnan tiedostaminen tuli esille silloin, kun hén kertoi
oman toimintansa  mahdollisesti  vaihdelleen  uransa  aikana

oppilasaineksen mukaan.

Tapani: Kylla niitd monenlaisia luokkia on tédssa kerenny olla.
Varmaan toimintakin on ollu vaha erilaista eri luokissa..

7.3.4 Yhteenvetoa oppilaan sukupuolen merkityksesta Tapanin

toiminnalle

Pojat saivat Tapanin luokassa enemman opettajan huomiota. Tama johtui
mielestdamme  poikien suuremmasta tuntiaktiivisuudesta  tyttGihin
verrattuna. Pojat pyrkivét luokassa jatkuvasti esille ja olivat &adnessa tyttoja
useammin. Havaintojemme ja varsinkin haastattelun perusteella Tapani
vaikutti sukupuolineutraalilta (ks. Syrjalainen & Kujala 2010, 32) opettajalta
ja han tiedosti sen myos itse. Tapani ei tunnustanut eiké valttdmatta

halunnut ottaa opetuksessaan huomioon oppilaiden sukupuolieroja.
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Haastattelija: Sanoisitko ettd sun opetus on sitte semmosta
sukupuolineutraalia, ettd siin& ei niinku tavallaan tunnusteta sita
sukupuolta?

Tapani: No ei varmaan kovasti ainakaan. En mé& ainakaan
niinku tiedostetusti sillee ettd maa toimisin jotenki niin eri
tavalla. Nain méa ehka sanoisin.

7.4 Heikin opettajaprofiili ja h&nen luokkansa kuva  us

Heikki on toiminut 28 vuotta opettajana. Han opetti luokkaansa nyt toista
vuotta. Heikki oli havaintojemme mukaan hyvin rauhallinen, mutta
tarvittaessa tiukka ja maaratietoinen. Opetus oli mielestamme melko
opettajajohtoista. Luokassa oli 11 poikaa ja 8 tyttbd. He eivét istuneet
ryhmissd vaan yksinaan. Oppilaat olivat hyvin aktiivisia ja puheliaita,
eivatkd aina tybrauhan kannalta niin positiivisella tavalla. Kukaan
oppilaista ei kuitenkaan toiminnallaan vienyt yksinddn opettajan

erityishuomiota.

7.4.1 Heikin kokemus oppilaan sukupuolen merkitykse sté hénen

omalle toiminnalleen opettajana

Heikki totesi haastattelussa oppilaan sukupuolella olevan hyvin vahan
merkitystd h&nen toiminnalleen opettajana. Han painotti enemmankin
oppilaan persoonan merkitysta. Heikin haastattelusta kavi ilmi, ettei han
ole aiemmin juurikaan pohtinut oppilaan sukupuolen merkitysta

opetuksessaan.

Heikki: Kylla siind varmaan voi olla semmonen, ettd enemman
ehka niitd poikia, likunnallisesti vilkkaampia ja muuta, ni tulee
seurattua tossa valitunnilla. Ei sité voi taysin tietenkdan sanoa,
ettd pojat on sellaisia tai tytdt on sellaisia. Riippuu aina niin
henkildsta.

Heikki: Mut en tii& sitten tadmmosissé normaaleissa
luokkatilanteissa, ettd onko siind nyt merkitystd, onko sitd nyt
sillein miettinyt.

Heikki kertoi havainneensa riitatilanteiden selvittelyn olevan erilaista

tyttjen ja poikien kanssa. Han totesi tyttjen valisen riitojen selvittelyn
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varsin haasteelliseksi. Poikien vdliset erimielisyydet olivat hanen

mukaansa helpompia selvitella.

Heikki: Ehk& se tietysti siind mielessa vaikuttaa, jos on
tammosid vahan hankalampia tilanteita ni tyttoporukan vélien
selvittely on aika tyolasta. Ettd siind on helpompi poikien
kanssa setvid ne asiat.

7.4.2 Tytot ja pojat Heikin luokan vuorovaikutukses  sa — kohteleeko

opettaja tyttdja ja poikia tasa-arvoisesti ja tasap  uolisesti?

Heikin luokassa oli poikia 58 % ja tyttdja 42 %. Poikien suurempi maaré on

syyta ottaa huomioon tuloksia tarkasteltaessa.
Heikin verbaalinen palaute

Havaintojemme mukaan Heikki antoi verbaalista palautetta pojille (65 %)
hieman enemman kuin tytoille (35 %). Heikin antama hyvéksyva palaute
("Vastauksen toistaminen”) jakautui tytdille ja pojille sukupuolijakauman
suhteen tasan. Kannustavaa palautetta ("Sa&han oot ollu nopee! Hyva!”)
han antoi melko vahan ja suurempi osa (57 %) suuntautui tytoille. Pojat
puolestaan saivat kieltoja ("Alapa rummuta! Shyy! Alas huutele!”) ja
moitteita ("Ei puhella! Nyt ei ole musatunti. Viittaaminen! Kuunnellaas! Et
sé kuunnellu?”) selvasti tyttoja enemman. Heikin pojille antamien
negatiivisten palautteiden osuus koko verbaalisesta palautteesta oli suuri.
Joka kahdeksas verbaalinen palaute oli poikaan kohdistuva kielto tai
moite. Toisaalta Heikki my6s keskusteli ("Keskustelua tehtavaan liittyen.”)
poikien kanssa (73 %) tunnilla huomattavasti useammin kuin tyttdjen
kanssa (27 %). Seuraavaksi olemme koonneet taulukkoon 12 Heikin

antaman verbaalisen palautteen jakautumisen.
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TAULUKKO 12. Heikin verbaalisen palautteen jakautuminen

Havaintojen Poikien saama Tyttjen
yhteis- %-0suus saama
kappale- verbaalisesta %-0suus
maara palautteesta verbaalisesta
palautteesta
Verbaalinen palaute 136 64,7 % 35,3 %
Hyvaksyva palaute 80 33,8% 25,0 %
Kannustava palaute 22% 2,9 %
Kiittava palaute 2,2% 0%
Keskusteleminen (koulu) 22 11,8 % 4,4 %
Ei palautetta 22% 15%
Kielto 29% 0 %
Moite 15 9,6 % 15%
Poikien Tyttdjen
saama saama
%-0suus %-0suus
havain- havain-
noista noista
Verbaalinen palaute 136 64,7 % 35,3 %
Hyvéksyva palaute 80 57,5 % 42,5 %
Kannustava palaute 7 42,9 % 57,1 %
Kiittava palaute 3 100 % 0%
Keskusteleminen (koulu) 22 72,7 % 27,3 %
Ei palautetta 60,0 % 40,0 %
Kielto 100 % 0%
Moite 15 86,7 % 13,3 %

Heikin nonverbaalinen palaute

Heikki kaytti havaintojemme mukaan nonverbaalia palautetta hyvin vahan

(4 kpl). Molemmat kielteiset nonverbaalit palautteet ["Shyy” (sormi suun

edessd). "Pedagoginen katse.”] suuntautuivat poikiin. Taulukossa 13

esittelemme nonverbaalin palautteen jakautumisen.
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TAULUKKO 13. Heikin nonverbaalisen palautteen jakautuminen

Havaintojen Poikien saama Tyttjen
yhteis- %-0suus saama
kappale nonverbaalista %-0suus
maara palautteesta nonverbaa-
lista
palautteesta
Nonverbaalinen palaute 4 75,0 % 25,0 %
Mydnteinen palaute 0 0% 0%
Kielteinen palaute 2 50,0 % 0%
Oppilaan koskettaminen 2 25,0 % 25,0 %
Poikien Tyttdjen
saama saama
%-0suus %-0suus
havain- havain-
noista noista
Nonverbaalinen palaute 4 75,0 % 25,0 %
Myonteinen palaute 0 0% 0%
Kielteinen palaute 2 100 % 0%
Oppilaan koskettaminen 2 50,0 % 50,0 %

Heikin toteuttamaan oppilaiden osallistamisen ja oh jauksen liittyvéa
palaute

Heikin toteuttama oppilaan osallistaminen ja ohjaus jakautui samalla
tavalla kuin hénen antamansa verbaalinen palaute. Pojat saivat jalleen
hieman enemmé&n huomiota. Havaintojemme mukaan Heikki pyysi
("Kuunnellaas.” "Kirja pois.” "Tuuppa paikalle.”) tai kaski ("Istu!” "Tuu
paikalle!” "Kuuntele Pertti!”) poikia selvasti enemman kuin tyttdja. Heikin
pyynndista 92 % ja kaskyistd 86 % suuntautui poikiin. Heikki myos ohjasi
yksil6llisesti poikia (86 %) selvasti enemman kuin tyttéja (14 %). Heikki
antoi kuitenkin tytoille (56 %) useammin mahdollisuuden esiintya luokalle
("Paasee nayttamaan kohteita kartalle.” "Paésee tekemaan kotitehtavan

taululle.”) Puheenvuorot Heikki jakoi sukupuolijakauman mukaan léahes
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tasan tytdille ja pojille. Seuraavassa olemme koonneet taulukkoon 14

Heikin toteuttaman oppilaiden osallistamisen ja ohjauksen.

TAULUKKO 14. Heikin

jakautuminen

oppilaiden

osallistamisen

ja ohjauksen

Havaintojen Poikien saama Tyttojen
yhteis- %-0suus saama
kappale- osallistamisesta / %-0suus
maara ohjauksesta osallistami-
sesta /
ohjauksesta
Osallistaminen/ ohjaus 176 64,8 % 35,2 %
Pyytaa tekemaan jtk. 13 6,8 % 0,6 %
Kaskee tekemaan jtk. 7 3,4% 0,6 %
Yksil6llinen ohjaus (kesk) 21 10,2 % 1,7%
Antaa apua pyydettdessa 15 51% 34 %
Keskusteleminen (yleinen) 2 1,1% 0%
Antaa mahdollisuuden 16 4,0 % 51%
esiintya luokalle
Vastuullisen tehtavan 0 0 % 0%
antaminen
Saa puheenvuoron 102 34,1 % 23,9 %
Poikien Tyttéjen
saama saama
%-0suus %-0osuus
havain- havain-
noista noista
Osallistaminen/ ohjaus 176 64,8 % 35,2 %
Pyytaa tekemaan jtk. 13 92,3 % 7,7 %
Késkee tekemaan jtk. 7 85,7 % 14,3 %
Yksilollinen ohjaus (kesk) 21 85,7 % 14,3 %
Antaa apua pyydettdessa 15 60,0 % 40,0 %
Keskusteleminen (yleinen) 2 100 % 0%
Antaa mahdollisuuden 16 43,8 % 56,2 %
esiintya luokalle
Vastuullisen tehtavan 0 0% 0%
antaminen
Saa puheenvuoron 102 58,9 % 41,1 %
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Heikin luokassa oli enemman poikia. Heidan saama suurempi huomio ei
mielestamme johdu taysin heidan lukumaarastdan vaan pojat olivat
havaintojemme mukaan yleisesti tyttja aktiivisempia. He saivat tata
kautta enemmén  opettajan  huomiota, kuten myds  Heikki

haastattelussamme totesi.

7.4.3 Tiedostaako Heikki suhtautumisensa tyttoihin ja poikiin?

Heikki kertoi, ettei ainakaan tietoisesti kohtele tytt6ja ja poikia eri tavoin.
Havaintojemme mukaan luokassa pojat saivat kuitenkin tytt6ja enemman
huomiota. Osaltaan tdma johtui varmasti poikien suuremmasta

aktiivisuudesta.

Heikki: Mielestani en tietosesti ainakaan pyri, etta tyttdja kattos

l&pi sormien enemman tai poikia rapataan vahan tiukemmin. Se

on tietysti vaarin jos niin on.
Heikki kertoi haastattelussa puheliaimpien oppilaiden saavan héanelta
enemman huomiota. Luokan tyérauhan kannalta heidan toimintaansa on
Heikin mukaan pakko puuttua jollain tavalla. Talléin hiljaisemmat oppilaat
jgavat vahemmalle huomiolle. Havainnoistamme nousi esiin samoja
tuloksia haastattelun kanssa, joten mielestamme Heikki tiedosti
suhtautumisensa tyttoihin ja poikiin.

Heikki: No kylla mielestani varmaan pyrin auttamaan oppilasta,

ettd riippumatta siitd sukupuolesta. Tietysti huomiota saa

enemman ne suulaimmat. Siihen pakko jotenkin tarttua. Tiedan,

ettd sinne jaa sellaisia, jotka kenties haluais sanoa, mutta sita
tilaisuutta ei valttamaéatta ehka tule kuitenkaan.

7.4.4 Yhteenvetoa oppilaan sukupuolen merkityksesta Heikin

toiminnalle

Heikin haastattelusta paljastui hanen lievda, Kkuitenkin tiedostettu
sukupuolistereotypiansa (ks. Syrjaldinen & Kujala 2010, 32), kun han

kertoi odottavansa tytdilta ja pojilta erilaista kaytosta.

Etta kyllahan tassa on vilkkaita tyttojakin, tdssad luokassa
ainakin, mikd on herattany vahan ihmetystékin valilla, itselle.
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Heikki ei tunnustanut, etta oppilaan sukupuolella olisi merkitysta hanen
toiminnalleen. Havaintoaineistomme ja haastattelu kuitenkin kertoivat, etta
pojat olivat Heikin luokkahuoneen keskiossa. Meidan mielestamme tama
osaltaan varmasti johtui Heikin luokassa olevista vilkkaista ja puheliaista

pojista.

7.5 Yhteenveto oppilaan sukupuolen merkityksesta

tapausopettajien toiminnalle

Teemme seuraavaksi yhteenvedon tutkimuksessa mukana olleista
opettajista ja heidan opettajaprofiileistaan. Opettajien yhteenveto etenee
samalla tavoin tutkimustehtdviemme suunnassa kuin edella erikseen

jokaisen opettajan kohdalla.

7.5.1 Opettajan kokemus oppilaan sukupuolen merkity  ksesta hanen

omalle toiminnalleen opettajana

Jokainen opettaja painotti haastattelussa oppilaan yksilollista kohtaamista,
jossa otetaan huomioon oppilaan taitotaso, tuen tarve ja luonteenpiirteet.
Hanna-Kaisa kertoi ottavansa toiminnassaan huomioon myos oppilaan
sukupuolen. Muut opettajat eivat korostaneet oppilaan sukupuolen
merkitysta toiminnalleen. My6s Syrjalainen ja Kujala (2010, 26) totesivat,
ettd opettajat eivat ota oppilaan sukupuolta huomioon opetusta
suunnitellessaan tai toteuttaessaan. Lampelan (1995) tutkimuksessa
enemmistd mukana olleista opettajista ja rehtoreista vastasi, ettei oppilaan
sukupuolella ole merkitystd heidan tydskentelylleen. Lampelan
tutkimuksessa oli myds niitd, jotka eivat kieltdneet sukupuolen merkitysta

vaan myonsivat tyttdjen ja poikien valiset erot.

Hanna-Kaisa ja Heikki kertoivat haastattelussa tyttéporukoiden ja
poikaporukoiden riitojen selvittelyn olevan erilaista. Heikki kuvasi tytt6jen
valisten riitojen selvittelyn olevan "aika tyolastd”. 80-luvulla tehdyn
tanskalaistutkimuksen perusteella tyttokulttuureissa on monia piirteitd,

jotka arsyttavat opettajia, varsinkin naisopettajia. Opettajien mukaan
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tyttdjen valiset ystavyyssuhteet aiheuttavat juonittelua, konflikteja ja
eripuraisuutta tyttdjen keskuudessa. (Reishy 1999, 21.) Reisbyn (1999)
tutkimuksen tuloksia voi peilata opettajien yhteiseen kokemukseen siita,

etta tyttdoppilaiden riitojen selvittely on haastavampaa kuin poikien.

7.5.2 Tytot ja pojat luokan vuorovaikutuksessa  — kohteleeko opettaja

tyttdja ja poikia tasa-arvoisesti ja tasapuolisesti ?
Opettajien verbaalinen palaute

Kaikkien luokkien sukupuolijakaumaa tarkasteltaessa poikia oli 53 % ja
tyttéja 47 %. Poikien saama verbaalisen palautteen maara oli
sukupuolijakauman suhteen suurempi kuin tyttéjen saama. Pojat saivat
kaikkien opettajien yhteenlasketusta verbaalisesta palautteesta 61 % ja
tytoét 39 %. Pojat saivat tyttoja enemman kaikkea verbaalista palautetta.
Hyvaksyvasta palautteesta pojat saivat 58 %, kannustavasta 63 % ja
kiittavastd 78 %. Opettajat myos keskustelivat kouluasioista poikien

kanssa tyttéja enemman (61 %).

Poikia kiellettiin ja moitittiin huomattavasti enemman kuin tyttéja. Kaikki
opettajien antamat verbaaliset kiellot kohdistuivat poikiin. Moitteista pojille
suuntautui 86 %. Naiden lisaksi opettajat jattivat tytét myos ilman
palautetta (51 %) poikia useammin. Lahelman (1992, 2009) ja Lindroosin
(1997) sekd Gordonin ja Lahelman (1999) tutkimukset esittavat
samankaltaisia tuloksia: Pojat ovat luokkahuoneen keskitssé ja he saavat

opettajalta tyttdjd enemman seké positiivista etté negatiivista huomiota.

Seuraavaksi esittelemme taulukossa 15 opettajien yhteenlaskettujen

verbaalisten palautteiden jakautumisen.
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TAULUKKO 15. Opettajien yhteenlasketun verbaalisen palautteen

jakautuminen

Havaintojen Poikien saama Tyttdjen
yhteis- %-0suus saama
kappale- verbaalisesta %-0suus
maara palautteesta verbaalisesta
palautteesta
Verbaalinen palaute 695 61,4 % 38,6 %
Hyvaksyva palaute 405 33,7% 24,6 %
Kannustava palaute 54 4,9 % 2,9 %
Kiittdva palaute 9 1,0 % 0,3 %
Keskusteleminen (koulu) 90 7,9 % 5,0 %
Ei palautetta 65 4,6 % 4,7 %
Kielto 22 32% 0%
Moite 50 6,2 % 1,0%
Poikien Tyttdjen
saama saama
%-0osuus %-0suus
havain- havain-
noista noista
Verbaalinen palaute 695 61,4 % 38,6 %
Hyvaksyva palaute 405 57,8 % 42,2 %
Kannustava palaute 54 63,0 % 37,0 %
Kiittava palaute 9 77,8 % 222 %
Keskusteleminen (koulu) 90 61,1 % 38,9 %
Ei palautetta 65 49,2 % 50,8 %
Kielto 22 100 % 0%
Moite 50 86,0 % 14,0 %

Opettajien nonverbaalinen palaute

Opettajat antoivat nonverbaalia palautetta pojille huomattavasti enemman

(87 %) kuin tytdille. Kielteinen nonverbaali palaute suuntautui verbaalisten

kieltojen tapaan pelkastaan pojille. Oppilaan koskettamisessa oli myds

todella selkea ero. Kaikista kosketuksista 86 % kohdistui poikiin. Lahes
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kaikki oppilaisiin  kohdistuvat koskettamiset (95 %) tapahtuivat
naisopettajien toimesta. Kinnusen ja Seppasen tutkimuksessa erityisen
suureksi tabuksi osoittautuikin miesopettajan ja poikaoppilaan valinen
kosketus muulloin kuin kurinpidollisissa tilanteissa. (Kinnunen & Seppanen
2009, 9).

Tutkimuksessamme on kuitenkin syyta ottaa huomioon, ettda yksistaan
Hanna-Kaisan osuus oppilaiden koskettamisesta oli 81 %. Myds Annan
vastaava osuus on 14 %, joka on huomattavasti enemman kuin miesten
yhteenlaskettu koskettamisten maaréan osuus (5 %). Havaintojemme
mukaan opettajat eivat kayttdneet mydnteistd nonverbaalista palautetta
kuin muutaman kerran. Naista pojille suuntautui 60 %. Olemme koonneet
seuraavaan taulukkoon 16 opettajien nonverbaalisen palautteen

jakautumisen.

TAULUKKO 16. Opettajien yhteenlasketun nonverbaalisen palautteen

jakautuminen

Havaintojen Poikien saama Tyttjen
yhteis- %-0suus saama
kappale nonverbaalista %-osuus
maara palautteesta nonverbaa-
lista
palautteesta
Nonverbaalinen palaute 77 87,0 % 13,0 %
Mydnteinen palaute 5 3,9% 2,6 %
Kielteinen palaute 14 18,2 % 0%
Oppilaan koskettaminen 58 64,9 % 10,4 %
Poikien Tyttdjen
saama saama
%-0suus %-0suus
havain- havain-
noista noista
Nonverbaalinen palaute 77 87,0 % 13,0 %
Myonteinen palaute 5 60,0 % 40,0 %
Kielteinen palaute 14 100 % 0%

Oppilaan koskettaminen 58 86,2 % 13,8 %
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Opettajien toteuttamaan oppilaan osallistamiseen ja ohjaukseen

liittyva palaute

Opettajat osallistivat ja ohjasivat poikia keskimaaraiseen
sukupuolijakaumaan suhteutettuna enemman (60 %) kuin tyttdja (40 %).
My6s Lahelman (1992, 2009) ja Lindroosin (1997) sek& Gordonin ja
Lahelman (1999) tutkimuksissa pojat saivat enemman opettajan huomiota.
Opettajat pyysivat (72 %) ja kaskivat (81 %) poikia tekem&an jotakin
huomattavasti useammin kuin tytt6ja. Myds yksildllisen ohjauksen
saamisessa oli suuri ero sukupuolten valilla, silla opettajan yksilollisesta
ohjauksesta 68 % kohdistui poikiin. Opettajien harvat yleiset keskustelut
oppilaiden kanssa kaytiin hieman useammin poikien (60 %) kanssa. Pojat
saivat myds puheenvuoroja jonkin verran enemman (57 %) kuin tytot (43
%). Opettajat antoivat kuitenkin tytdille mahdollisuuden esiintya luokalle
(54 %) poikia (46 %) useammin. Oppilaat saivat opettajalta apua
pyydettaessa suhteellisen tasapuolisesti. Sukupuolijakaumaan verrattuna
tytot saivat pyytdessaan hivenen enemman apua kuin pojat. Seuraavaksi
esittelemme  taulukossa 17 opettajien toteuttaman  oppilaiden

osallistamisen ja ohjauksen jakautumisen sukupuolten vélille.
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TAULUKKO 17. Kaikkien opettajien yhteenlaskettu oppilaiden
osallistamisen ja ohjauksen jakautuminen
Havaintojen Poikien saama Tyttdjen
yhteis- %-0suus saama
kappale- osallistamisesta / %-0suus
maara ohjauksesta osallistami-
sesta /
ohjauksesta
Osallistaminen/ ohjaus 835 59,5 % 40,5 %
Pyytaa tekemaan jtk. 61 53% 20%
Kaskee tekemaan jtk. 16 1,6 % 0,4 %
Yksil6llinen ohjaus (kesk) 140 11,4 % 5,4 %
Antaa apua pyydettédessa 77 4,7 % 4,6 %
Keskusteleminen (yleinen) 10 0,7 % 0,5 %
Antaa mahdollisuuden 28 1,6 % 1,8 %
esiintya luokalle
Vastuullisen tehtévan 0 0 % 0%
antaminen
Saa puheenvuoron 503 34,4 % 25,9 %
Poikien Tyttéjen
saama saama
%-0osuus %-0suus
havain- havain-
noista noista
Osallistaminen/ ohjaus 835 59,5 % 40,5 %
Pyytaa tekemaan jtk. 61 72,1 % 27,9 %
Késkee tekemaan jtk. 16 81,2 % 18,8 %
Yksil6llinen ohjaus (kesk) 140 67,9 % 32,1%
Antaa apua pyydettédessa 77 50,6 % 49,4 %
Keskusteleminen (yleinen) 10 60,0 % 40,0 %
Antaa mahdollisuuden 28 46,4 % 53,6 %
esiintya luokalle
Vastuullisen tehtavan 0 0 % 0%
antaminen
Saa puheenvuoron 503 57,1 % 42,9 %
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7.5.3 Tiedostaako opettaja suhtautumisensa tyttoihi n ja poikiin?

Havainnoinnin ja haastatteluiden perusteella tutkimuksessa mukana olleet
opettajat vaikuttavat tiedostavan suhtautumisensa tyttéihin ja poikiin.
Hanna-Kaisan ja Tapanin haastattelujen kautta esiin tuleva ajattelu ja
toiminta  luokkatilanteissa olivat mielestamme samassa linjassa
keskenadn. Pisimpaan opettajina toimineet Anna ja Heikki nostivat
haastatteluissa esille, ettd he eivat ainakaan tietoisesti kohtele eri

sukupuolia eri tavalla.

Anna: En oo ainakaan ajatellu tietosesti, ettd kohtelisin tyttéja
silkkihansikkain ja poikia kovakourasesti tai ankarammin.

Heikki: Mielestéani en tietosesti ainakaan pyri, etta tyttoja kattos
l&pi sormien enemman tai poikia rapataan vahan tiukemmin.

Mielestamme on mielenkiintoista, ettd pisimpaan tydssaan olleet opettajat
kertoivat kohtelevansa oppilaita tasapuolisesti. Kuitenkin samassa
lauseessa molempien sanavalinnat kuvastavat mielestamme lievaa
stereotyyppista ajattelua oppilaiden sukupuolirooleista. Heidan molempien

luokassa pojat veivat enemman opettajan huomiota.

Myds Tarmon (1991) tutkimus antaa samansuuntaisia tuloksia. Tarmon
opettajien kanssa kaydyissa keskusteluissa moni opettaja totesi aluksi
kohtelevansa oppilaita ainoastaan lapsina, ei sukupuolina. Kuitenkin
haastattelujen edetessa opettajien néenndinen sukupuolineutralismi
murtui ja esille nousivat erilaiset kasitykset, oletukset ja merkitykset, joita

opettajat antavat eri sukupuolille. (Tarmo 1991, 197.)

7.5.4 Yhteenveto oppilaan sukupuolen merkityksesta

tapausopettajien toiminnalle

Lopuksi olemme koonneet tuloslukumme yhteenvedoksi taulukkoon 18
teoriataustassamme esittelemiimme kasitteisiin (ks. Syrjaldainen & Kujala
2010, 31-33) peilaten tulkintamme opettajien haastatteluista ja

tekemistamme havainnoista luokissa.
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TAULUKKO 18. Tulkinnat opettajista tutkimuksen teoriataustaan peilaten.

Hanna- Anna Tapani Heikki
Kaisa
Havainnot: sensi- neutraali neutraali neutraali
tiivinen
Haastattelu: sensi- neutraali neutraali neutraali
tiivinen (stereo- (stereo-
tyyppinen) tyyppinen)

Hanna-Kaisa vaikutti kaikin puolin sukupuolisensitiiviseltd opettajalta.
Tapani puolestaan nayttaytyi sukupuolineutraalina opettajana. Anna ja
Heikki olivat myds padosin sukupuolineutraaleja opettajia, mutta
haastatteluista kuvastui heidan lieva, kuitenkin tiedostettu

sukupuolistereotypiansa.
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8 POHDINTA

Aluksi pohdimme tutkimuksemme |0yt0ja ja peilaamme niitd aikaisemmin
esittelemaamme teoriaan. Tutkimuksemme luotettavuuden kohdalla
pohdimme tutkimuksemme kéayttokelpoisuutta ja tuomme esiin myos
teoreettisen ja luonnollisen yleistamisen mahdollisuudet. Lopuksi
esittelemme tutkimuksen aikana esiin nousseita mielenkiintoisia
jatkotutkimusaiheita.

8.1 Pohdintaa tutkimuksemme |6ydoista

Tutkimuksemme tehtavana oli tutkia opettajan kokemuksia oppilaan
sukupuolen merkityksesta opettajan omalle toiminnalle luokan
vuorovaikutuksessa. Halusimme selvittad, kohteleeko opettaja oppilaitaan
tasa-arvoisesti ja tasapuolisesti luokan vuorovaikutuksessa. Tutkimme
my0s opettajan kokemusta siitd, miten han tiedostaa sukupuolen
merkityksen ja oman toimintansa valisen yhteyden luokan

vuorovaikutuksessa.

Jokainen tutkimukseemme osallistunut opettaja painotti oppilaan
yksilollistd kohtaamista. Kolme neljastéd opettajasta kertoi, ettei ota
oppilaan sukupuolta lainkaan huomioon opetuksen suunnittelussa ja
toteutuksessa. Aikaisemmat tutkimukset ovat hyvin samansuuntaisia (ks.
esim. Lampela 1995). Oman tutkimuksemme pohjalta olemme samaa
mieltd Syrjalaisen ja Kujalan (2010, 35) kanssa siitd, ettd opettajat
ajattelevat oppilaita yksilollisten erojen kautta, eivatkd halua antaa liikaa
merkitystd sukupuolelle. Tulkitsemme, etta tallainen oppilaan yksiléllinen
kohtaaminen juontaa juurensa Suomen tasa-arvopolitikkaan. Jo vuonna
1978 saadetyssa laissa on mainittu ensimmaista kertaa sukupuolten

valinen tasa-arvotavoite.

Naemme Syrjalaisen ja Kujalan tavoin, etta oppilaan yksildllisessa
kohtaamisessa piilee kuitenkin sudenkuoppa: opettajien liian vahva

sukupuolineutraalisuus vaikuttaa kielteisesti sukupuolten véliseen tasa-
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arvoon koulussa (Syrjalainen & Kujala 2010, 32). Oppilaita tuleekin
kohdalle yksil6llisesti, mutta samalla tulisi ottaa opetuksessa ehdottomasti

huomioon sukupuolten véliset erot.

Tutkimuksessamme pojat olivat opettajan huomion keskipisteena. Pojat
saivat lahes kaikkea opettajan huomiota enemman kuin tytot. Kuten jo
tulosluvussa totesimme, samankaltaisia tutkimustuloksia ovat saaneet
muun muassa Lahelma (1992, 2009) ja Lindroos (1997) sekd Gordon ja
Lahelma (1999). Pojat ovat luokassa aktiivisempia kuin tyt6t ja saavat tata

kautta opettajan huomiota enemman.

Tutkimuksemme teoriataustasta |0ytyy tutkimuksia, jotka pyrkivat
selittamaan, miksi pojat ovat luokkahuoneessa aktiivisempia kuin tytot.
Tytt6jen ja poikien temperamenttieroista kertovien tutkimusten mukaan
temperamenttierot voidaan néhda osasyind poikien suurempaan
aktiivisuuteen luokassa. Muun muassa poikien liikunnallinen aktiivisuus on
korkeampaa kuin tyttdjen (Keltikangas-Jarvinen 2004, 203). Tama
likunnallinen aktiivisuus tuottaa haasteita usealle pojalle perinteisessa
luokkahuonetydskentelyssd, joka vaatii usein esimerkiksi paikallaan

istumista ja vuoron odottamista.

Tyt6t soveltuvat koulutyoskentelyyn poikia paremmin, silla he ovat
tutkimusten mukaan parempia toiminnan huolellisessa suunnittelussa ja
saatelyssa, tarkkaavaisuudessa ja keskittymisessa sekd hieman parempia
my0s lyhytkestoista muistia mittaavissa tehtavissa (Naglieri & Rojahn
2001, 433-436). Tyoskennellessamme opettajina olemme huomanneet
tyttéjen ja poikien erot. Useasti pojat vaativat aktiivisella toiminnallaan

enemman huomiota ja hiljaisemmat tytot jaavat helposti heidan varjoonsa.

Tutkimuksessamme pojat saivat tyttdja huomattavasti enemman kielteista
verbaalia ja nonverbaalia palautetta. Poikia myds kéaskettiin ja pyydettiin
tekemaan jotakin tytt6ja enemman. Tama johtui havaintojemme mukaan
siitd, ettd pojat rikkoivat tyttdjd useammin luokan tydrauhaa.
Tutkimuksemme teoriataustasta l6ytyy sukupuoleen liittyvia

tutkimustuloksia, jotka kertovat, ettd ainakin alaluokilla tytét hallitsevat
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toimintaansa ja tunneilmaisujaan poikia paremmin. Tyttdihin verrattuna
pojat hakevat voimakkaita arsykkeita ja ovat fyysisesti keskimaarin tyttdja
aktiivisempia. (Else-Quest ym. 2006, 62—66.)

Omassa tutkimuksessamme naispuoliset opettajat koskettivat oppilaitaan
huomattavasti enemman kuin heidan miespuoliset kollegansa. Suurin osa
kaikista  kosketuksista  kohdistui  poikiin. Onko  miesopettajan
poikaoppilaisiin koskeminen edelleen tabu, kuten Kinnunen ja Seppanen
(2009) tutkimuksessaan kertovat? Pohdimme, mikd on median vaikutus
kyseiseen aiheeseen. Toisinaan iltapaivalehdista saa lukea uutisen, jossa
opettajan kerrotaan kayneen Kkasiksi oppilaaseen tai kosketelleen
oppilasta sopimattomasti. Saako media uutisoinnillaan opettajat
varovaiseksi oppilaan koskettamisen suhteen? Pohdimme myds omaa
toimintaamme opettajina ja tulimme siihen tulokseen, etta kaytamme
molemmat luokanopettajina koskettamista erityisesti silloin, kun haluamme
rauhoittaa oppilasta. Olemme myds sitd mieltdq, ettd kynnyksemme
koskettaa oppilasta nousee oppilaan ian myo6ta, erityisesti tyttdoppilaiden
kohdalla.

Tainion, Palmun ja lkavalkon (2010) artikkelissa todetaan, etta sukupuoli
on ainakin piiloisesti yksi niista asioista, jotka jAsentavat koulun arkipaivaa:
pojat aiheuttavat hairiditd tydrauhassa, tytot ovat taitavia Kirjoittamaan,
pojat pitdvat toiminnallisuudesta, tyt6t jaksavat ahkeroida tunneilla,
naisopettajat huolehtivat oppilaiden tunteista ja miesopettajat hallitsevat
kurinpidon. Tainion ym. mukaan sukupuolineutraalisuus katoaa, koska
koulussa havaitaan eroja, jotka vaikuttavat kaikkeen toimintaan. (Tainio,
Palmu & Ikavalko 2010, 14-15.)

Opettajan toiminnalla on merkitysta siihen, millaisena tytot ja pojat nékevat
itsensa (Syrjalainen & Kujala 2010, 26). Silla, miten toimimme koulussa
opettajina, voimme osaltaan vaikuttaa lasten sukupuoli-identiteetin
kehittymiseen. Omalla  kohdallamme  pyrimme  toiminnallamme
kasvattamaan oppilaistamme tasa-arvoisia ja muut huomioon ottavia

kansalaisia.
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8.2 Tutkimuksen yleistettavyys ja kayttokelpoisuus

Aikaisemmin luvussa 6 olemme kuvanneet tutkimuksemme luotettavuutta.
Nyt pohdimme luotettavuuteen littyen viela  tutkimuksemme

yleistettavyytta ja kayttokelpoisuutta.

Yleistettavyys  voidaan jakaa  teoreettiseen ja  luonnolliseen
yleistettavyyteen (ks. Syrjdla ym. 1995). Teoreettista yleistamista on
omassa tutkimuksessamme esimerkiksi se, ettd seuraavat tutkimuksen
kasitteet: sukupuolisensitiivinen, sukupuolineutraali ja
sukupuolistereotyyppinen voidaan yleistdd. Naiden kasitteiden pohjalta
opettaja voi peilata omaa toimintaansa suhteessa tyttdihin ja poikiin. Myods
tutkimuksemme kulun, aineistonkeruun ja analyysin periaatteet ovat
yleistettavissa. Tutkimuksen luonnollista yleistamista on se, etté lukijan on
mahdollista yleistdé ja soveltaa tuloksia omaan kaytantdonsa (Syrjala ym.
1995, 103). Luonnollista yleistamistda on omassa tutkimuksessamme
esimerkiksi se, kun lukija vertaa tutkimiemme tapausopettajien toimintaa

omaan toimintaansa.

Pohdimme tutkimuksemme kayttokelpoisuutta itsemme kannalta seka
lukijan n&kokulmasta. Olemme tutkimuksen aikana reflektoineet omaa
toimintaamme  opettajina. Kappaleessa 6.1 kerroimme  omista
tutkimusaiheeseemme liittyvistéd ennakkokasityksistd. Ne olivat peraisin
omista tyokokemuksistamme opettajina. Kasityksemme eivat ole
tutkimuksen aikana muuttuneet, mutta tutkimuksen tekeminen on
syventanyt pohdintojamme siitd, miten kohdella luokassa tytt6ja ja poikia.
Pystymme havaitsemaan toiminnassamme paremmin mahdolliset
stereotyyppiset piirteet suhteessamme tytt6ihin ja poikiin ja arvioimme
toimintaamme luokan vuorovaikutuksessa entista enemman ja

kriittisemmin.

Kayttokelpoista tietoa opettajalle ja opettajaopiskelijalle on tutkimuksen
toteutus ja kaytthmamme teoreettiset kasitteet. Kuten olemme
aikaisemmin todenneet; koulujen opetussuunnitelmissa tasa-arvotavoitteet

jdavat usein itsestaanselvyyksiksi. Opettajien ei ole tapana pohtia tai
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maaritella naita tavoitteita. Se, miten tasa-arvotavoitteet toteutuvat
luokassa jaa usein opettajan itsensa paatettavaksi. (Syrjalainen & Kujala
2010, 37.) Uskomme, ettd taman tutkimuksen avulla opettajan on
mahdollista pohtia syvallisemmin omaa asennettaan ja toimintaansa

luokassa tyttGjen ja poikien suhteen.

Aikaisemmin  mainitsimme  Tampereen  opettajankoulutuslaitoksen
tutkimuksen, jonka mukaan sukupuolitietoinen tasa-arvokasvatus on
jddnyt Tampereen opettajankoulutuksessa vahaiseksi, eikd se ole
mahtunut laitoksen opetussuunnitelmaan (Syrjalainen & Kujala 2010, 34).
Lahelman pitaméan tasa-arvokurssin osallistujat antoivat hénelle palautetta,
jossa osallistujat totesivat, etta tallaisten kurssien tulisi olla pakollisia
kaikille opettajille (Lahelma 2006, 208-209). Toivommekin, ettd
tutkimuksemme edistaisi tasa-arvo- ja sukupuolitietoisuutta koskevaa
keskustelua  opettajankoulutuksessa ja  edesauttaisi  esimerkiksi

TASUKO:n kaltaisten hankkeiden esiintuomista koulutuksessa.

8.3 Jatkotutkimukset

Keskityimme tutkimuksessamme siihen, mika merkitys oppilaan
sukupuolella on opettajan toiminnalle, kun keskiéssd on luokan
vuorovaikutus. Haastattelujen kautta pyrimme selvittamaan sitda, miten
nimenomaan opettaja nakee sukupuolierot luokassa. Jatkossa olisi
mielenkiintoista tutkia oppilaiden ajatuksia sukupuolen merkityksesta
oppilaan ja opettajan vélisessa vuorovaikutuksessa. Kokevatko oppilaat
opettajien kohtelevan heitd tasapuolisesti oppilaiden ja opettajien

sukupuolesta riippumatta?

Havainnoimme tutkimuksessamme ainoastaan lukuaineiden tunteja,
emmeka tehneet aineistomme suppeuden vuoksi minkaanlaisia vertailuja
opettajan suhtautumisessa tytt6ihin ja poikiin eri oppiaineissa. Esimerkiksi
Tapani kertoi haastattelussa, ettd hanen toimintansa saattaisi olla erilaista
likuntatunneilla. Olisikin mielenkiintoista tutkia, mik& merkitys oppilaan

sukupuolella on opettajan toiminnalle myds taito- ja taideaineissa.
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Tutkimuksemme aineistoa keratessa emme kertoneet opettajille etukateen
tarkkaa tutkimusaihettamme, koska emme halunneet sen vaikuttavan
opettajan toimintaan luokassa. Toinen tapa ja samalla mielenkiintoinen
jatkotutkimuskohde olisi ollut ottaa opettaja aktiivisemmin mukaan
tutkimukseen. Talléin observoinnin  suunnittelu ja toteutus sek&
palautekeskustelu olisi tehty yhdessa opettajan kanssa. Tallaista
kolmivaiheista observointitapaa on esitellyt Hopkins (2008, 77—78). N&in
toimien tutkimuksen toteutuksessa mukana olevan opettajan olisi ollut

mahdollista tiedostaa paremmin oma toimintansa ja kehittaa sita edelleen.
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