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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustoista

Digitaalisten teknologioiden etenkin viime vuosikyranina tapahtunut nopea kehitys on joh-
tanut laajempaan muutokseen, joka vaikuttaa laladskéen arjessa ainakin lansimaisessa
yhteiskunnassa. Teknologia helpottaa ja tehostamenlaista toimintaa. Kuitenkin muutos
asettaa aina myds haasteita. Vanhat totutut tairata eivat enaa kelpaa, vaan on opeteltava
uusia toimintamalleja. Yksi esimerkki arjesta voidia pankkipalvelujen siirtyminen lahes
kokonaan verkkoon. Erityisen keskeisesti muutosekikin vaikuttaa kieleen ja kielenkaytto-
tapoihin. Kielenkdytdn muutos vaatii uusia toimmtdleja myo6s kielenopetukselta. Sen tulisi
pystya tarjoamaan taitoja, joita uusissa toimintpnstoissa tarvitaan. Jotta ymmartaisimme
paremmin nykyhetkeda ja sen vaatimuksia, on syyt&okataaksepain ja pohtia, mika on
muuttunut.

lImeista on, ettd kayttamamme teknologiset vatirmmet muuttuneet. Ensimmaiset
elektroniset tietokoneet 1940-50-luvuilla olivausa ja epakaytannollisia, verrattain tehot-
tomia ja vain harvojen kaytettavissa. Sittemmintd@t ovat muuttuneet pienempikokoisiksi
mutta kuitenkin tehokkaammiksi. Valtavat laitostiedneet ovat muuttuneet vahitellen nyky-
aikaisiksi kodeissa ja toimistoissa oleviksi powtitkoneiksi. Niiden rinnalle ovat lisaksi
tulleet kannettavat ja tablettitietokoneet, jotkahdollistavat tietokoneen kayttamisen lahes
missa tahansa. Tietokoneiden yleistymisessa taida on ollut myos graafisten kayttojar-
jestelmien lanseeraaminen ja yleistyminen. Aikanaadenlainen kayttojarjestelma mahdol-
listi tietokoneen kayttdmisen myos muille kuin kaaglle ja tietokonealan asiantuntijoille.
Tietokoneen kayttd6 demokratisoitui. Samaan tapaan #etokoneissa, teknologian muutos
nakyy myds vaikkapa matkapuhelimissa. Muutos mgsaonéhtavilla olevista pienen salkun
kokoisista autopuhelimista tai vaikkapa 80- ja QRdjen kapulamallisista kannykoista nykyi-
siin alypuhelimiin on ollut huima. Koon, akun kesfgden ja kuuluvuuden liséksi ovat paran-
tuneet puhelimen tarjoamat ominaisuudet. Puhefankinnalle tulleiden tekstiviestien lisak-
si nykyaikaisella puhelimella voi muun muassa v@orideokuvata ja kayda internetissa.

Teknologisen valineen kehityksen ohella olennamstanyds internetin ja www:n ke-
hittdminen ja paatyminen ihmisten ulottuville. Vinan1990 www:n kehittaja Tim Berners-
Lee luovutti sen kaikkien ihmisten vapaaseen  kéyttdo ilmaiseksi  (ks.
http://mwww.w3.org/History.html). Kaikille vapaa v on ollut tarkea tekija uusien toimin-



tatapojen synnyssé ja vakiintumisessa. Luontevikagatalle on vuosituhannen vaihteen ai-
koihin tapahtunut toimintakulttuurin muutos verkas#ikaisempi auktoriteetteihin nojaava
toiminta alkoi vapautua, ja muutos nosti toiminfaskioon tavalliset internetin kayttajat.
Aikaisemmassa toimintaymparistossa, Web 1.0:ssaltéé verkkoon tuottivat vain harvat ja
tavalliset internetin kayttajat paasivat vain luleam ja katsomaan sivuja. Uudessa Web
2.0:ssa alkoi korostua avoimuus, yhteistjen voiangkgiloitten panos verkossa olevalle sisél-
I6lle. (Tarkemmin Web 2.0:sta ks. O’Reilly 2005.)

Nyt yhd useammilla on mahdollisuus paasta tietekonddreen ja internetiin ja myos
osallistumaan internetissa tapahtuvaan tuottamigeéoimintaan. Yha useammat myds toi-
mivat ja osallistuvat verkossa. Internetissa \&dlaan osallistumisen kulttuuriin kuuluu vah-
vasti sosiaalisuus ja oman aanen nostaminen kumluMiottaminen verkossa voi olla kom-
menttien ja lyhyiden paivitysten lahettdmista salss@n median palveluissa. Toisaalta inter-
net ja sen mahdollistama tekstikulttuuri paastdsgitet tahansa myos luomaan laajemmin
esimerkiksi blogin muodossa. Lyhyesti sanottunarimdt tekstiymparistona on moniaaninen,
koska se antaa kelle tahansa mahdollisuuden tdmkistien tekijana. Internetissd korostuu
my0s yhteisdjen voima yksittaisten auktoriteettdin

Perinteisessa luokkahuoneopetuksessa korostus@nhsd asiat, jotka eroavat selvasti
tastad uudesta toimintaymparistosta. Opettajan ateetti korostuu opiskelijoiden kustannuk-
sella, ja opetus tukee usein opiskelijoiden roefiataanottajina aktiivisen toimijuuden sijaan.
Myds kielenopetuksessa tarjolla oleva tekstimaaitmaisein yksipuolinen ja -daninen, opet-
tajan valitsema. Uusien mediatekstien kayton vahykielenopetuksessa valottaa esimerkiksi
Jyvaskylan yliopiston soveltavan kielentutkimukdezskuksen toteuttama tutkimus vieraan
kielen ja aidinkielen opetuksesta suomalaisissdukssa (Luukka ym. 2008). Opetus ei siis
lahesk&an aina anna evaita uudenlaisessa ympaédtiimimiseen. Etenkin kielenopetukses-
sa muutoksen huomioiminen olisi kuitenkin tarkelé@iska digitaalisen teknologian kehitys
vaikuttaa erityisesti tapoihin kayttaa kielta jama kielen avulla. Uusissa toimintaymparis-
toissa tarvitaan uudenlaisia tekstitaitoja. Uugmmologioiden integroiminen opetukseen ei
yksin riité, vaan olennaista olisi tuoda opetukseedenlaisia toiminta- ja ajattelutapoja.

Monimediaisessa pedagogiikassa kysymykseen tefiamlotuomisesta opetukseen
pyritd&n vastaamaan tuomalla opetukseen erilaisi@dioiia kuten radiota, televisiota, eloku-
vaa, www-sivuja ja oppimisalustoja. Erilaisten needen avulla kurssien rakenteita pyritaan
uudistamaan. Kontakti- ja verkko-opetus eivat olsidan pois sulkevia tai vastakkaisia. Sen
sijaan ne yhdessa mahdollistavat kerroksittaisesskakenteen, jossa pystytdan hyodynta-

maan seka kontakti- ettd verkko-opetuksen tarjoagdat. Oppimista saadaan nain vietya



myo6s oppituntien ulkopuolelle. Informaali ja fornha@petus l&henevat toisiaan. Vaihtelevat
oppimisymparistot tuovat opetukseen myos vapaigtgissa rajoissa. (Taalas 2007; Vaarala
— Jalkanen 2010.)

1.2 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset

Tama tutkimus nousee kiinnostuksesta uusiin arkiFaiteknologioihin ja niiden kayttoon
opetuksessa. Erityisen opetusteknologian sijaatukpen suurimmat innovaatiot voivat olla
samoja innovaatioita, jotka on luotu kaytettavajdiapaivaisissa tilanteissa. Tutkimuksen
lahtokohtana ja aineistona on Jyvaskylan yliopidtimtikeskuksessa kevatlukukaudella 2012
jarjestetty Tekstejd suomeksi 2 -kurssi. Kurssigkiegssené sisaltona ovat erilaiset tekstit ja
niiden kanssa toimiminen. Kurssi on rakennettu ypi@len seka kontaktiopetuksen etuja etta
teknologian tuomia mahdollisuuksia. Kurssin aikaopiskelijoilla oli lainassa iPad-
tablettitietokoneet, joita opiskelijat saivat hyddya haluamallaan tavalla. Liséksi kurssin
aikana opiskelijat ja opettajat viestivat Twittsgés Twitter on mikroblogipalvelu, johon kayt-
tajat lahettavat 140 merkin mittaisia viesteja. fiisteella #teksti2 opiskelijat ja opettajat |0y-
sivat Twitterista kurssilaisille suunnatut viestit.

Tablettitietokone on verrattain uusi keksintomgos Twitter on verrattain uusi palve-
lu. Se tekee kummastakin my6s opetuksen kannaltkalptaisen ilmion. Kumpaakin on ko-
keiltu opetuskaytdossa aikaisemmin, ja kummastakirkigjoitettu, vaikkakin melko vahan.
Kummastakaan ei ole tehty kattavaa tutkimusta. EtteSuomessa Twitterin tai tablettitieto-
koneen kayttdva opetuksessa on tutkittu vahan.

Tassa tutkimuksessa tutkin yleisemmin teknolodiayit6a Tekstikurssi 2:lla, vaikka
kaytanndssa kurssilta kerétty aineisto painottblettitietokoneiden ja Twitterin kaytt6on. En
ole kuitenkaan halunnut sulkea pois muitakaan e#éhn Pohjaan tutkimukseni sosiokulttuuri-
seen viitekehykseen ja valittyneen toiminnan késgeen. Kiinnostukseni kohteena on tekno-
logia oppimisen ja muun toiminnan valineena. Halsatvittdd, mitad teknologialla tehdéaén
kurssilla, minkalaiseen toimintaan sita kaytetakisaksi olen kiinnostunut opiskelijoiden
kokemuksista kurssilla kaytetysta teknologiastakihuuskysymykseni ovat:



1. Millaisia tehtavid teknologialla on Tekstikurssil2? Millaista toimintaa se valit-
taa?
2. Miten Tekstikurssi 2:n opiskelijat kokevat teknailmg kayton ja sen merkityksen

oppimiselle?

Pyrin ndiden kysymysten avulla saamaan selvilléd miuja teknologian ja etenkin Twitterin
ja tablettitietokoneiden kayttd tuo kielen ja tétestojen opetukselle. Teknologian kaytosta
tehtyjen havaintojen ja opiskelijoiden kokemust@mjplta pyrin myés saamaan jonkinlaisia
vastauksia siihen, milla tavoin teknologiaa vokgnattaa kayttadd oppimisen tukena.

Taman tutkimuksen aineisto koostuu oppitunneilladtusta videomateriaalista, kurs-
silaisten Twitter-viesteista ja kurssin lopuksi haitetuista pienryhmakeskusteluista, joissa
opiskelijat pohtivat kurssin antia ja antavat p&#a kurssista ja sen tyotavoista. Tuntien
videoista on poimittu kohdat, joissa toiminta Wttjonkin teknologisen tytkalun kautta tai
joissa puhutaan teknologiasta, ja palautekeskustalon poimittu kohdat, joissa k&sitellaan
teknologian kayttoa kurssilla. Twitterista keratineisto osoittautui laajimmaksi osaksi ai-
neistoa. Yksi syy tahan varmasti on, etta yhdelitnéralla kuvatuista oppitunneista ei ole
onnistuttu tallentamaan kaikkea tapahtunutta. Pelk@skustelut kuitenkin osaltaan valottavat
lisda opiskelijoiden toimintatapoja kurssilla.

Twitterin osalta analyysin lahtokohtana pidin jafita mindcasting — lifecastingks.
Rosen 2009; Jalkanen — Vaarala 2013). Kasitteesefittaa suomeksi lyhyesti kysymyksilla
mitd ajattelen ny§a mita teen nyt Termeilld siis viitataan tapoihin osallistua s@disessa
mediassa, joko tietoa ja ajatuksia tai oman elatapahtumia reflektoimalla. Naiden rinnalle
ja ohi nousi kuitenkin sosiaalisuus ja kommunikiorwitterin valittamana toimintana. Tavat
hyodyntaa tablettitietokonetta nousivat suoraansdilla keratysta aineistosta. Tabletin ja
Twitterin hyddyntamisen tavat olivat osittain myllekkaisia.

Ensimmaisesséa sisaltdéluvussa (luku 2) avaan sd#iokusta viitekehysta seka valit-
tymisen ja valittyneen toiminnan ideoita. Luvussk&3ittelen kielen ja teknologian suhdetta.
Alaluvussa 3.1 kerron teknologian muutoksesta ja wakutuksista kielenkayttoon ja ta-
poihimme toimia. Alaluvussa 3.2 kasittelen opetyatieknologiaa. Aloitan kertomalla tekno-
logian opetukselle asettamista eduista ja ongednisiinka jalkeen esittelen viimeaikaista
tutkimusta teknologian kaytosta opetuksessa. Aleaa 3.3 kasittelen vielda erikseen uusia
tekstitaitoja, joita teknologian valittAmassa tekeparistdossa tarvitaan. Luvussa 4 esittelen

tutkimuksessa kayttamiani metodeita sekd Tekstegineksi 2 -kurssin ja siltéa tutkimusta



varten keratyn aineiston. Luvuissa 5 ja 6 analysmeistoani ja luvussa 7 esittelen analyysin

pohjalta tekemani paatelmét ja pohdinnat.



2 VALITTYNYT TOIMINTA

2.1 Sosiokulttuurisen ajattelun taustoista

Ei voida ajatella olevan yhtd yhtenaista sosioluliista teoriaa. Sen sijaan voidaan nahda
joukko toisistaan eroavia teorioita ja tutkimukgaille yhteista on sosiokulttuuristen tekijoi-
den huomioiminen yksilon kehityksessa (Alanen 208®). Sosiokulttuurisessa viitekehyk-
sessa liikkuva tutkimus fokusoi mentaaliseen totaan, johon vaikuttavat kulttuurisesti jar-
jestaytyneet ja sosiaalisesti saadellyt merkityk$avoitteena on ymmartaa ihmismielen toi-
minnan ja kulttuurisen, historiallisen ja institutaalisen asetelman suhdetta. (Lantolf — Thor-
ne 2006: 2-3.)

Sosiokulttuurinen viitekehys pohjautuu venalaisegkplogin Lev Vygotskin tyodlle.
Vygotski ei laatinut yhta yhtenaista teoriaa, mutéenen periaatteelliset oivalluksensa ja aja-
tusrakennelmansa ovat vaikuttaneet vahvasti myoemptkijoiden tyéhon ja niin sanot-
tuun sosiokulttuuriseen lahestymistapaan. Vygotsie ei kutsunut tutkimustaan sosiokult-
tuuriseksi vaan kulttuuris-historialliseksi. Nimigntui ajatuksesta, ettd ilmié on ymmarretta-
vissa vain syntyhistoriansa tarkastelun kautta. Mytmassa lansimaisessa tutkimuksessa on
kaytetty ennemmin kasitettd sosiokulttuurinen tuiks tai teoria. Etenkin James Wertsch on
kannustanut uuden ké&sitteen kayttd6a termin kuligthustoriallinen negatiivisten konnotaa-
tioden takia. Sen voi ndhda viittaavan venalaiséssiitiossa esilla olleeseen ndkemykseen
kulttuurien evoluutiosta ja hierarkiasta ja lansisea kulttuurin ylivertaisuudesta. (Alanen
2002: 201-203; Lantolf — Thorne 2006: 1-3.)

Vygotski itse oli psykologi ja hanen ajatuksensatovaikuttaneet erityisesti kehitys-
psykologiassa, sosiaalipsykologiassa, kulttuuripkydiassa, kasvatustieteessa seka kulttuu-
rin ja kognition tutkimuksessa (Alanen 2002: 2(Riglella on tarkea rooli Vygotskin tydssa
ja sitd onkin kaytetty pohjana myos kielitieteetkimuksissa. Vygotskin erityisinéd kiinnos-
tuksenkohteina ovat olleet lapsen kielen kehitysidaelen ja ajattelun suhde (ks. Vygotski
1978, 1982). Vygotski ajatteli, ettd lapsen kiekehitys kulkee intersubjektiivisesta intrasub-
jektiiviseksi. Kieli siis alkaa kehittyd yksiloidendlisena ilmiona ja laajenee myéhemmin
my0Os yksilon sisdiseksi ilmioksi. Yksilo oppii vé#lien saatelemaédn omaa sisaista toimin-
taansa. Tietoisuuden ja ajattelun alkupera on kkiteyksildiden valinen, sosiaalinen. (Ala-
nen 2000: 97.)



Wertschin (1993: 19) mukaan Vygotskin kirjoitustesime keskeisinta teemaa ovat 1)
geneettinen eli kehityksellinen ja historiallinemadyysi, 2) korkeampien alyllisten toiminto-
jen sosiaalinen alkupera ja 3) kulttuurin, ajatteja muun inhimillisen toiminnan valittymi-
nen erilaisten materiaalisten ja psykologisten &djen kautta. Inhimillisen toiminnan valit-

tymista tarkastellaan lisd& seuraavassa alaluvussa.

2.2 Valittyminen (mediation)

Ihmiset eivat toimi maailmassa suoraan, vaan kdikknintamme on valittynyt joko tyokalu-
jen, toimintojen tai symbolisten merkkien kauttamiset vaikuttavat maailmaan ja maailma
ihmisiin naiden valittdjien kautta. Ihminen on sassa kosketuksessa maailmaan vain tietyis-
sa tahdottomissa tiloissa: tiedostamattomissa @iseat nopeissa reflekseissa ja tunteista nou-
sevissa muistoissa. (Lantolf — Thorne 2006: 62 §atgki jakaa valittajat tyokaluihin (tai tek-
nisiin tyokaluihin) ja merkkeihin (tai psykologiriityokaluihin) (Wertsch 1993: 28). Teknisia
tyOkaluja voivat olla vaikkapa vasara, polkupyotaitietokone, psykologisia tytkaluja taas
erilaiset matemaattiset merkitysjarjestelmét jaegnkaikkea kieli.

Tekniset ja psykologiset tyOkalut ovat yhtd laitirkeitd maailmassa toimimiselle.
Esimerkiksi en saa kielella puussa olevaa omeres @han tarvitsen avukseni keppia tai ha-
ravanvartta. Keppi ei kuitenkaan kerro, onko omieyyzsé tai ehka jo mennyt pilalle. (Lantolf
— Thorne 2006: 60.) Kaikki valittajat tukevat tietgista toimintaa mutta rajoittavat toisenlais-
ta. Esimerkiksi mikrofoni mahdollistaa puhumiseni®lie joukolle yhdella kertaa. Kuitenkin
se estaa privaatin keskustelun yksityisista asio{§ones — Norris 2005: 50.)

Kasilla olevat valittajat vaikuttavat toimintaampaemuokkaavat sita. Vaikkapa edella
mainittu mikrofoni tarjoaa mahdollisuuden yleisGdeunnattuun puheeseen tai esiintymiseen
ja pyrkii viemaan toimintaa sen suuntaan. Wertsk998: 35-36) ottaa tasta esimerkiksi ta-
vallisesti tietokoneissa kaytettdvan QWERTY-nappsiom. Nappaimistd on suunniteltu ai-
kanaan hidastamaan konekirjoitusta, koska vanhgtitkiskoneet eivat mekaniikkansa takia
pystyneet toimimaan yhta nopeasti kuin tottunegoikiajat. Myohemmin on kehitetty néap-
paimisto, joka sen sijaan nopeuttaisi kirjoittamibiomattavasti. Se ei kuitenkaan ole onnis-
tunut syrjayttdmaan QWERTY-nappaimistéa. Koneeioisgen kapasiteettiin liittyva tekno-
logia muokkaa toimintaamme yhé&, vaikka nykyisil@nkilla kirjoitusnopeus ei ole enda mi-
k&an ongelma. Harvoja valittgjia on kuitenkaan sutettu estamaan tai hidastamaan toimin-

taa, mutta usein vanhat toimintamallit jAdvat kysggstamatta kayttoon.



Valittgjat vaikuttavat sosiaaliseen toimintaan, taubisaalta myos sosiaalinen toimin-
ta vaikuttaa valittajiin (Jones — Norris 2005: 5@aikka valittdjat tukevat tietynlaista kayttoa,
ne mahdollistavat myds monenlaisia totutusta paikiee kayttdétapoja, joista jotkut saattavat
ajan myota muuttua valittajan ensisijaiseksi kagtitéksi. Kun ilmenee uusia tilanteita, joihin
tarvitaan tyokalua tai valinett, ei uutta validetiseinkaan tarvitse l&htea luomaan alusta al-
kaen. Sen sijaan vanhasta vélineesta voi muokateniuilanteeseen sopivan. (Lantolf —
Thorne 2006: 65.) Yksi arkiymparistostd nousevaneskki voisi olla matkapuhelin. Pari-
kymmenta vuotta sitten juuri ja juuri kasilaukkuomahtuvaa kéannykkaa kaytettiin soittami-
seen. Ero perinteiseen lankapuhelimeen oli, ettéitettavuus oli parempi, kun puhelimella
saattoi soittaa myos kodin ulkopuolella. Kehitykyigeen alypuhelimeen on ollut radikaali.
Soittamisen rinnalle on noussut uusia funktioitgekstiviestit, sdhkdposti, Facebook ja muut
sosiaalisen median sovellukset, valokuvaaminen,iikimikuunteleminen, pelaaminen jne.
Alkaa olla vaikea maaritella, mika k&dnnykan enaisgn kayttotarkoitus on.

Vygotskin (1978) mukaan inhimilliselle &lylle omista on kuitenkin kaytanndllisen
toiminnan ja puheen kohtaaminen. Pieni lapsi kaytt@kaluja aluksi samaan tapaan kuin
apinat, mutta kun lapsi oppii puhumaan, tyokalug@gttokin muuttuu. Kun lapsi oppii pu-
humaan, héan ei vain toimi vaan myds puhuu — pyyaskee, kysyy — saavuttaakseen tavoit-
teensa. Puhe ja toiminta ovat osa samaa psykaofgisktiota. (Vygotski 1978: 24-25.) Raja
kaytannon ja kielen valilla ei siis ole valttamaki@vin tiukka vaan ihmiselle on tyypillista
niiden sekoittaminen ja kayttaminen vuorotellesgaanaikaisesti.

Vygotski (1978) kuvaa valittymistd muistin kauttaminen muistaa kahdella tavalla.
Luonnollinen muisti toimii kuten havaitseminen. &e kuvia ja muistijalkia jotka nousevat
ulkoisten arsykkeiden vaikutuksesta. Sen sijaaittydyt muisti toimii erilaisten yksin ihmi-
selle tyypillisten muistikeinojen kautta. Yksinkagimmillaan tdma tarkoittaa tukkimiehen
Kirjanpitoa tai muistamisen avuksi solmittuja sojemuVygotski 1978: 38-39.) Tyypillisena
muistikeinona nykyaan voi toimia muistilappu, kaknmerkinta tai matkapuhelimen halytys.
Nailla muistikeinoilla muistin toimintaa venytetagth sen biologisen kapasiteetin (Vygotski
1978: 39). Vygotski on tutkinut valittynyttd muistKielletyt varit -leikin avulla. Siina lapsilta
kysyttiin kysymyksia, joihin odotettiin yksisanasvastauksia. Tiettyja vareja ei saanut kayt-
taa vastauksissa ja kaikkia sallittuja vareja sgittéd vastauksissa vain kerran. Pelaamisen
avuksi lapsille annettiin varikortteja, joiden téhd oli auttaa muistamaan, mita véreja vasta-
uksissa ei saa kayttaa. Pienimmat lapset eivainesarkayttaa kortteja avukseen tutkijan oh-
jauksesta huolimatta. (Vygotski 1978: 40—42.) Vghot ajattelussa korostuu merkiaytto—
kuinka kielenkayttaja valittaa silla toimintaan¥dgrtsch 1993: 29).



Samaan tapaan kuin muistikeinojen kayttamisesdéegsa valittyneessa toiminnassa
on kyse toiminnan tehostumisesta. Valineen avullagin parantamaan ja tehostamaan toi-
mintaa. Esimerkiksi puhuminen tehostaa yhteistykyaa ja paperi tekevat kielesta pysyvaa
ja internetyhteys mahdollistaa samanaikaisen konikoumin pitkédnkin matkan paahéan. Va-
littynyt toiminta on siis tehokkaampaa mutta aingdsikompleksisempaa kuin suora toimin-
ta. Yksinkertainen arsyke-vastaus-prosessi moniamstiku, kun se korvautuu valittyneella
toiminnalla, jossa toiminta tapahtuu valittdjan #tauProsessin muuttumista havainnolliste-

taan kuviossa 1.

stinulus response

X

KUVIO 1 Yksinkertaisen prosessin korvautuminen tiyfieella toiminnalla (Vygotski 1978:
40).

Asia voidaan esittda toisin niin, etta toimija &vdita toiminnan kohdetta tai tavoitetta suo-

raan vaan valittavan tyokalun kautta (ks. Engest2000: 54).

2.3 Valittynyt toiminta

Sosiokulttuurinen toiminnan teoria perustuu myog&gkin tyodlle ja valittymisen idealle.
Engestromin (2009) mukaan toiminnan teorian keliyk voi jakaa kolmeen vaiheeseen,
joista ensimmainen keskittyy Vygotskin tyon ymparilUraauurtavaa Engestrémin mukaan
oli kulttuuristen tydkalujen liittdminen yksilon itointaan. Yksiléd ei voi ymmartaa ilman
kulttuurisia valineitdén, eikd yhteiskuntaa toisaaloi ymmartaa ilman toimijoita, jotka naita
valineita kayttavat ja tuottavat. Toiminnan teorkahityksen toisessa vaiheessa A. N. Leont-
jev siirsi fokuksen yksilon toiminnasta yhteiséimtotaan ja toimintasysteemiin. (Engestrom
2009: 54-55.) Engestrom (1987:78) kuvaa toimintasyain rakentumista kuten kuviossa 2.
H&an on laajentanut Vygotskin kolmion muodolla ésitha kuvaa toiminnan valittymisesta

(ks. Kuvio 1, s. 8). Toiminta ei tapahdu yksin tgan, tavoitteen ja valittavan tyokalun valil-
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|&, vaan toimintaan liittyvat myos yhteison muudgiet ja yhteison muodostamat s&d&annot ja

tavat.

vilineet

yksilo tavoite --=tulos

sdanndt yhteisd tyonjako

KUVIO 2 Toimintasysteemin rakenne (Engestrom 19a8):.

Leontjev siis laajensi nékdkulmaa yksilon valiggsta toiminnasta toimintasystee-
miin, johon vaikuttavat myos erilaiset ymparist@kifat. Nykyaikaisessa toiminnan teoriassa
nakokulma on laajentunut edelleen ja kiinnostukkenteena ovat toimintasysteemit, jotka
vaikuttavat toisiinsa ja ovat keskenaan vuorovaikséssa. Analyysiyksikkona on kollektii-
vinen, valittynyt ja tavoiteorientoitunut toiminiateemi. Toimintasysteemit ovat aina moni-
aanisia yhteisoja, joihin vaikuttavat useat nakaiat| traditiot ja intressit. (Engestrém 2009:
56-57.) Erilaiset ulkopuoliset vaikuttavat tekif@uluvat muihin toimintasysteemeihin ja
siten toimintasysteemit kohtaavat ja vaikuttavasitosa. Esimerkiksi kielenoppimisen kurs-
siin toimintayhteiséna vaikuttavat opiskelijoideikaasemmat kokemukset, odotukset ja ta-
voitteet. Ne taas juontuvat erilaisista toimintasgmeista, joihin opiskelijat kuuluvat tai ovat
aikaisemmin kuuluneet. (Lantolf — Thorne 2006: 225.

Nykyaikainen toiminnan teoria korostaa ihmisemmiguutta, vaikka nékeekin toimin-
nan valittyvan erilaisten tekijoiden kautta (Lamtel Thorne 2006: 224). Yksilon toimijuus
rakentuu toimintaan ja yhteisdihin osallistumisamtta. Yksilon henkilokohtainen historia ja
aikaisemmat kokemukset vaikuttavat toimijuuden ralmiseen. Toisaalta siihen vaikuttaa
my0Os senhetkinen toiminta. Esimerkiksi luokkahuomeinta olisi syytd muodostaa siten,
ettd se vahvistaa yksilon kokemusta toimijuuddgi@ntolf — Thorne 2006: 239-240.)

Thorne (2003) on tutkinut valittynytta toimintaaternetissa 1990-luvulla ja 2000-
luvun alussa. Hanen mukaansa internet on kulttestiisalittynyt tydkalu, johon vaikuttavat

erilaiset kayttokulttuurit. Erilaiset kayttokultttititaas perustuvat erilaisille arkipaivan tottu-
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muksille ja tavoille kayttaa internetia. Koska mmet on kulttuurisesti valittynyt tyokalu, se
my0s kantaa erilaisia merkityksia eri ihmisille h@rne 2003: 38-40.) Vuonna 1997 toteute-
tussa opetuskokeilussa amerikkalainen ranskanrkigpetusryhma ja ranskalainen opetus-
ryhma kavivat sédhkopostikirjeenvaihtoa tarkoitukssm saada kansainvalistd kontaktia ja
tutustua paremmin toistensa kulttuureihin. Ameriglsille opiskelijoille s&hkdposti oli tuttu,
tavallinen ja informaali kommunikaation valine,lja viettivat muutenkin vapaa-ajallaan pal-
jon aikaa internetisséd. Ranskalaisilla opiskeligoibas oli vahemman mahdollisuuksia kayttaa
internetida, ja myos oppitunneilla paasy internetinhyvinkin rajallista. Ranskalaisille sah-
koposti oli lahtokohtaisesti formaalimman kanssakiggn valine. Erilaiset yhteisén normit ja
tavat johtivat siihen, etta amerikkalaiset ja raaalset opiskelijat toimivat eri tavoilla yhtei-
sessa sahkopostikirjeenvaihdossa. (Thorne 200364R—

Motivaatio rakentuu suhteessa aikaisempaan ja itffiersdevaan toimintaan. Myds
materiaaliset olosuhteet, kuten tarjolla olevamianan valineet vaikuttavat sen syntymiseen.
(Lantolf — Thorne 2006: 245.) Thorne (2003) rapoojeetuskokeiluista, joissa amerikkalaiset
ja ranskalaiset opiskelijat olivat kahden- tai kehwaalisessd sahkopostikirjeenvaihdossa.
Opiskelijat pitivat sahkopostia jaykkana ja epasapa valineena epamuodolliseen kommu-
nikointiin ikatovereiden kanssa. Se vahensi motieta osallistua. (Thorne 2003: 56-57.)
Tutkimuksessa yksi tyttd paatyi sahkopostin sijaéagttamaan pikaviestiohjelmaa kirjeen-
vaihtoparinsa kanssa. Han koki kulttuurienvalisemkiunikoinnin motivoivana ja opettavai-
sena seka oli myos sitoutunut pariinsa. (Thorne828%—-49.) Yksilon henkilokohtaisen taus-
tan liséksi toimintaan ja toimijuuteen vaikuttawsis my0s toimintaymparistd ja toiminnan

valineet.
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3 KIELI JA TEKNOLOGIA

3.1 Kuinka teknologia muuttaa tapoja kayttaa kielt&?

Siihen, kuinka kaytamme kieltd, vaikuttavat moregkat. Tilanteen virallisuus tai epaviralli-
suus muokkaa puhettamme tai kirjoitustamme samoin &, kenen kanssa kommunikoim-
me. Tavat ilmaista muuttuvat myos sen mukaan, pumneko vai kirjoitammeko. Tilanne tai
iimaisun valine ei kuitenkaan suoraan maarittefé, &iuinka kadytamme kielta, vaan erilaiset
iImiét voivat siirtya yhdesta kielenkayttoympaérista toiseen. Myos viime aikoina yleistyneet
digitaaliset teknologiat kantavat tiettyja niillenmaisia kielenkayttotapoja. Tassa alaluvussa
kuvaan sitd, millaiset kielenkayttotavat ovat uesteknologioille tyypillisida ja kuinka ne
muuttavat tapoja kayttaa kielta.

Digitaaliset teknologiat pohjautuvat melko pitkdirjoitettuun kieleen, ja niita voikin
monessa mielesséa verrata kirjoitukseen. Geen jastay2011) mukaan myos kirjoitus on
teknologia, joka valittaa kieltd mutta myos vailattkieleen. Sinansa kirjoituksen myota ta-
pahtuneita muutoksia kielessa voidaan aivan hyemata teknologian kehityksen myoéta ta-
pahtuneisiin ja tapahtuviin muutoksiin. Perimmainpahjimmainen ja ensimmainen kielen
muoto on kuitenkin puhuttu (tai ajateltu tai vitiot eika kirjoitus teknologiana pysty valitta-
maan kaikkia puheen merkityksia. Toisaalta kirjpikuitenkin muuttaa kielta ja kielenkaytto-
tapoja. Inminen pystyy kirjoitetun kielen avullai@hin, joihin puhuttu kieli ei riita. (Gee —
Hayes 2011: 15.)

On vaikea ajatella modernia yhteiskuntaa ilmarokiusta. Monet olennaisesti moder-
niin yhteiskuntaan kuuluvat asiat pohjautuvat kigkselle: kirjallisuus, viestinta, uskonnot ja
lait. Moderni yhteiskunta ei ainoastaan edellyt§okustaitoa vaan se my6s muuttuu Kkirjoi-
tuksen vaikutuksesta. (Coulmas 1989: 4.) Yksinksrtanillaan kirjoitus on muistamisen
apuvéline. Se mahdollistaa myés kommunikoinninliagt ja paikallisen valimatkan takaa
seka suurille joukoille. Kirjoitus on siis voimaarttanut kieltd. Nyt myds digitaalinen media
voimaannuttaa kielté kirjoituksen rinnalla. Digiiaan media ei uhkaa kirjoittamisen ja lu-
kemisen kulttuuria, mutta kieltdméatta muuttaa gi@ee — Hayes 2011: 21.) Kirjallinen kult-
tuuri on mahdollistanut digitaalisen kulttuurin sym ja vaikuttanut siihen vahvasti. Onhan
suuri osa digitaalisistakin teksteista kirjoitettiRigitaaliset tekstit toimivat kuitenkin usein

omilla tavoillaan muusta kirjallisesta kulttuuristgppumatta ja vaikuttavat myos perintei-
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sempien toimintatapojen muokkautumiseen. Erildigeat kayttaa kieltda kantavat omia vah-
vuuksiaan ja toimivat rinnakkain.

Kirjalliseen kielenkayttdoon verrattuna digitaalmteknologia tuo kielenkayttoon takai-
sin suullisten kulttuurien piirteitd. Se muokkaalbsuutta ja kielenkayttajien rooleja ja tuo
kieleen keskustelua ja interaktiivisuutta. Teknadogahdollistaa myos ajallisen ja paikallisen
lasnaolon kuitenkin perinteisesta suullisesta ktél@oikkeavilla tavoilla. (Gee — Hayes 2011:
12.) Yleisemman kommunikaation ja kielenkayton nolkgen keskidssa on internet, joka on
parin viime vuosikymmenen aikana muuttunut yhaaasempaan ja osallistavampaan suun-
taan.

Nykyisessa yhteiskunnassa voidaan nadhda kaksistalajattelutapaa. Ensimmainen
nakee maailman pohjimmiltaan samanlaisena kuiriggohisen aikakaudella. Teknologiaa
on nyt enemman ja se on ehkéa hienostuneempaa, taudtiatoimia eivat ole muuttuneet. Toi-
sen agjattelutavan mukaan taas tavat toimia maasianagat muuttuneet tarkeilta osin ja mer-
kittava tekija tassd muutoksessa on teknologiarntyseh_ankshear ja Knobel (2006) viittaa-
vat ensimmaiseen termilliewcomelja toiseen termillansider. Suomenkielisessa tutkimuk-
sessa vastaavina kasitteina kaytetadn usein temoejisi ja ekspertti. Kasitteet viittaavat
siihen, kuinka tottuneita ajattelutavoissa ollaagitdaliseen maailmaan ja kyberavaruuteen
seka kuinka hyvin uusissa tiloissa osataan toigsessa ajattelutavassa korostuvat ensim-
maiseen verrattuna uudet toimintamallit. Fokugygiilmasiantuntijoista ja yksildista yhteisoi-
hin, materiaalisista tuotteista palveluihin, suljsta tiloista avoimuuteen ja jatkuvuuteen ja
tekstuaalisesta jarjestyksesta tekstien muutokgeankshear — Knobel 2006: 34—-38.) Taulu-

kossa 1 kuvataan ajattelutapojen valisia eroja.

TAULUKKO 1 Kaksi ajattelutapaa (Lankshear — KnoB@D6: 38, suomenkielinen taulukko
muokattu lahteesta Luukka ym. 2008: 23).

Ajattelutapa 1 Ajattelutapa 2
Ennakoitavuus Ennakoimattomuus
Materiaalisuus Immateriaalisuus
Yksilon tiedot/taidot Kollektiivin tiedot/taidot
Instituutiot Yksilollisyys

Kontrolli Avoimuus
Kertaluonteisuus Jatkuvuus
Monomodaalisuus Multimodaalisuus

Samankaltainen kuin muutos ensimmaisesta ajattelsita toiseen on internetissa ta-

pahtunut siirtyminen kohti niin sanottua Web 2.0:@&Reilly (2005) kuvaa muutosta aikai-
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semmasta Web 1.0:sta Web 2.0:aan. Web 2.0:llelbgy@iominaisuuksia ovat muiden muas-
sa kollektiivinen tieto, yksil6llisyys ja avoimuuBlam& ominaisuudet ovat tyypillisia myds
toiselle ajattelutavalle. Samaan tapaan yhteyksidga&hda myos ensimmaisen ajattelutavan ja
Web 1.0:n valilla.

Esimerkkeina tekijyyden muutoksesta nakyvat edirker blogit kotisivujen korvaa-
jina ja Wikipedia perinteisemman tietosanakirjat@mnican korvaajana. Blogit ja Wikipedia
eivat ole kokonaan korvanneet edeltgjiadn, muttava tyypillisempia modernille digitaali-
selle kommunikaatiolle ja yleistyneet viime vuosi@ikana. Kun kotisivuja yleensa paivite-
tdan harvoin ja niissa vain sivuston pitajan a&msee kuuluviin, blogia paivitetdan usein
saanndllisemmin ja sille tyypillistd on bloggaajanlukijoiden valinen kommentointi (War-
schauer — Grimes 2007: 7). Nykyaan monelle atéstjhtyeelle, ravintolalle ja tapahtumalle
riittd& kotisivun sijaan oma Facebook-sivu, jossijbiden osallistuminen on viela keskei-
sempaa kuin blogeissa. Perinteinen tietokirja @erysa tietyn kirjailijatiimin laatima kun taas
Wikipedia perustuu kayttajien tekemalle sisallojmka paikkansapitavyytta ja ajantasaisuut-
ta vapaaehtoistiimi tarkkailee. Yleiso pystyy kdgemaan Kirjoittajan tekstia ja se horjuttaa
kirjoittajan auktoriteettia. Tekstien omistajuus @ettua. (Warschauer — Grimes 2007: 10—
11.) Yleis6n rooli nékyy blogeissa interaktiongditajan ja lukijoiden valilla ja Wikipedias-
sa tiedon oikeellisuuden tarkkailuna ja oman tiegd@amisena.

Tekijyyden muuttuminen nakyy kuitenkin my6s vanimeissa medioissa. Sanomaleh-
tien tekijat kayttdvat yna enemman hyvakseen lidgo panosta. Sanomalehden uutisten
kasitteleminen jatkuu sanomalehden nettisivujen rkemttiosiossa ja internetistda saadaan
usein ideoita paperilehden juttuihin. Yksinkertaigiin painettuun lehteen voi saada omaa
kadenjalkeaan tekstiviestilla. Radio-ohjelmiin s&ottinen ei ehka ole aivan uusi ilmidé, mutta
interaktiota radiojuontajan ja kuulijan valilla &guu perinteisen puhelun lisaksi tekstivies-
tein ja radiokanavien internetsivuilta 16ytyvisddoatboxeissa. Erilaisten tosi-TV-ohjelmien
ja kisailujen kautta kuka tahansa saattaa paattedisiokasvoksi. Lisaksi adnestdminen on
|oytanyt tiensé seka lehtiin, radiokanaville etievisioon. Se, ettd yleis® aanestéaa voittajasta,
on nykyaan pikemminkin saanto kuin poikkeus.

Yleison rooli ei kuitenkaan aina nady. Verkossa emerkiksi paljon blogeja, joita ei
ole kommentoitu juuri ollenkaan. Vaikka yksilollarjotaan mahdollisuus saattaa omat aja-
tuksensa julkisiksi, ei niiden todellista kuulunaigh ndkymista voida taata. Luetuimmat ja
vierailluimmat sivut ovat harvoin yksittaisten ibsten pitamid. Yleis6 myos saattaa valita

pelkan kuluttajan roolin. Varmasti suuri osa ihrsiigj jotka kayttavat Wikipediaa, ainoastaan
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hakee tietoa, mutta ei koskaan kirjoita itse mit&&ollektiivinen &ani ja tieto vaativat yksiloi-
ta, jotka ovat halukkaita osallistumaan.

Teknologian kehitys vaikuttaa myds sosiaalisiittsisiin. Kielenkaytt6on vaikuttaa
se, kenen kanssa kommunikoidaan. Kieli on sek&alisiuden ettd tiedon valine, ja tapa
puhua tai kirjoittaa vaihtelee sen mukaan, kummeskaituksessa kielta kaytetaan. Tilanteet
ja kielenkayttbtavat voidaan asettaa jatkumollakgtoisessa paassa on informaali ja sosiaa-
lisia siteitd vahvistava kieli ja toisessa formgalisosiaalista etaisyytta luova kieli. (Gee &
Hayes 2011: 23-24.) Informaalia kielta kaytetadypitlisesti laheisten kanssa ja formaalia
auktoriteeteille tai tuntemattomille puhuessa. lisieihmisiin on vahvat siteet. Heidat tun-
netaan hyvin, ja voidaan luottaa siihen, ettd &iesha apua tarvittaessa. Laheisten kanssa on
kuitenkin yhteinen tausta, ja sen vuoksi on vearatvdhén uutta tietoa, jota toiselle voi tarjo-
ta. Auktoriteetteihin ja tuntemattomiin taas siteeat heikot. He eivét ole laheisia, eika heilta
voi odottaa pyyteetonta apua tai palveluksia. Kikite tuntemattomien kanssa olisi paljon
vaihdettavaa tietoa erilaisten taustojen vuoksgitBalinen media luo olosuhteita, jotka se-
koittavat tata perinteistd sosiaalisten suhteidemttiéd. Internet mahdollistaa tiedonvaihdon
tuntemattomien kanssa ympari maailmaa seka lahesthteiden muodostumisen ihmisiin,
joita ei ole koskaan edes tavannut. Gee ja Haygaanat tahan kuvaavalla kasitteah@ima-
te strangers(Gee — Hayes 2011: 34-36.)

Sosiaalisen muutoksen liséksi teknologia muuttgésntapoja ilmaista. Yha tavalli-
semmaksi tulee erilaisten ilmaisumuotojen sekoittam ja kayttdminen rinnakkain. Kaytet-
tavia ilmaisumuotoja voivat olla esimerkiksi kifjos, kuva, &ani, eleet ja audiovisuaalinen
materiaali. Eri ilmaisutavat kantavat erilaistagrataalia ilmaista merkityksia, ja niitd kayte-
taan kullekin ominaisilla tavoilla. (Kress 2010:.28

Digitaaliset teknologiat siis tukevat uudenlaigjattelun ja toiminnan tapoja. Uusia
tapoja toimia ei kuitenkaan valttdamatta opita i&#@s. Esimerkiksi erilaisten ilmaisumuotojen
tulkitseminen ja kayttdminen saattaa vaatia opeiteloni tarvitsee apua myos sen nakemi-
seen, miten teknologiasta voi hyotya ja miten samska voi toimia. Seuraavissa alaluvuissa

kasittelen teknologiaa oppimisen valineena ja kexhe
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3.2 Opetus ja teknologia

3.2.1 Teknologian asettamia haasteita ja mahdollisiksia

Luken (2000: 69—70) mukaan tietokonevalitteisen kamikaation ja informaatioteknologian
kehitys aiheuttaa pysyvia sosiaalisia muutoksigajuttaa valttamatta opetukseen ja muutos
on ollut kaynnissa jo jonkin aikaa. Nain on siigditettu jo 13 vuotta sitten, eika ajatus tunnu
lainkaan vanhentuneelta nykydédnkaan. Muutoksentvailsuinkaan ole hidastunut viime
vuosien aikana, eikd opetuksen sopeuttaminen msegoktunnu vielakaan helpolta. Uutta
tutkimusta on tehty paljon ja opetusta kehitettyit&nkaan keinoista hyddyntaa uusia tekno-
logioita ja toisaalta vastata niiden asettamiintokgen vaatimuksiin ei ole viela 16ytynyt hy-
vid vakiintuneita kaytantoja. Nakemys, jonka mukaeknologia on "ihmisen jatke”, joka
helpottaa ja mahdollistaa uudenlaisia asioita,ivaia yksi hyva nakékulma myoés opetuksen
kehittdmisessa.

Koulun ja kodin tekstikaytanteet eivat aina kohgadigitaalisten tekstien kayttd kou-
lussa on usein vahaista. TAméan tuo esiin esimerkysiskylan yliopiston soveltavan kielen-
tutkimuksen keskuksen toteuttama tutkimus vieraatek ja aidinkielen opetuksesta suoma-
laisissa kouluissa (Luukka ym. 2008). Tutkimuksessgitettiin koulussa kaytettavia materi-
aaleja ja pedagogisia ratkaisuja seka oppilaidpaasjan tekstimaailmaa. Tutkimus osoittaa,
ettd oppilaiden vapaa-ajan mediataitoja ja tekgtddeita ei juuri hyddynneta opetuksessa.
Vapaa-ajalla oppilaat lukevat ja kirjoittavat hdibkbhtaisia uusmediateksteja kuten teksti-
viestejd, kun taas kouluopetuksessa keskitssaopedtajan valitsemat perinteiset lineaariset
tekstit kuten sanomalehtitekstit ja kaunokirjallisu Teksteja kasitelladn yleensa yksin tai
opettajan johdolla. Verkkoa ei opetuksessa kawgstemaattisesti vaikka opettajien asenteet
teknologiaa kohtaan ovat paaasiallisesti positavi©ppilaiden omistajuus verkkoteksteihin
ja -ymparistoihin nayttaa rajoittuvan vapaa-ajalleiukka ym. 2008: 234-235.)

YKksi syy perinteisiin oppimateriaalien tukeutumisge digitaalisen materiaalin vahai-
syyteen saattaa |6ytya opettajien epavarmuuddstaltegian kanssa. Honan (2008) on tutki-
nut, millaisia esteita tai vaikeuksia opettajat &okt digitaalisten tekstien kayttamisesséa ope-
tuksessa. Tutkimuksessa paljastui, etta opettajat piuri tienneet oppilaiden teknologiatai-
doista. Kun opettajat tutustuivat oppilaiden osam®m, he eivat kuitenkaan ndhneet taitoja
kayttokelpoisina koulussa. Yksi opettajista kertotkimuksessa olleensa vaikuttunut oppilai-

den teknologiataidoista mutta ajattelevansa, attiot ovat kovin erilaisia kuin ne, joita kou-
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lussa kaytetaan. Opettajat kokivat myos, ettd lakmdlogiaa kaytetdan opetuksessa, aika
menee teknologian kayton opettelemiseen. Teknoleggdtaa myos olla oppilailla osaamisen
nayttamisen tiella. Asioita, jotka pitéisi osatapsatakaan tuoda esiin teknologisen valineen
avulla. (Honan 2008: 39-41.) Honanin projektissat@@jat omaksuivat joitakin uusia toimin-
tatapoja, vaikka usein ne herattivdt myds monealaiastalauseita ja epailyja. Yksi pieni
mutta hyva oivallus oli, ettd digitaalisia tekstejd kayttaa kuten perinteisiakin teksteja ja
digitaalista tekstia voi kayttaa perinteisemmarstiekvaihtoehtona opetuksessa. Oivalluksen
vahvuus piilee siina, ettd teknologian tehtavauellodin ole paalle liimattu. (Honan 2008: 42.)

Myo6s Prensky (2007) nakee kuilun oppilaiden ja koutekstimaailmojen valilla.
Nuoret oppivat ja omaksuvat uusia teknologioitaijden kayttdtapoja nopeammin kuin opet-
tajat ja moni opettaja pelkaa nuorille taysin agikwaisia teknologisia sovelluksia. Oppilaiden
ja opettajien tekstimaailmat ajautuvat erilleersigiaan ja tulevaisuudessa tarkeét teknologi-
set taidot jd&avat koulussa toissijaisiksi. Monikealuissa teknologiset vélineet kuten matka-
puhelimet ja digitaalikamerat on jopa kiellettyrg¢Rsky 2007: 40.)

Prenskyn (2007: 42) mukaan opettajien ei valtténaitvitse opetella kayttamaan eri-
laisia teknologioita, koska oppilaat osaavat kaytéta itsekin. Sen sijaan opettajien tulisi
antaa oppilaiden kayttaa teknologiaa ja naytta@rogtaan silla saralla ja samalla opettaa,
miten ja missa uutta teknologiaa voi hyédyntaa j&neknologian avulla voi oppia seké ar-
vioida oppilaiden toimintaa. (Prensky 2007: 42.)pflgoden vahvuuksiin kuuluvat teknologi-
set taidot, nopea omaksuminen ja pelottomuus kottiéaan. Opettajat taas voivat auttaa op-
pilaita nakem&an ja ymmartamaan asioita, joita elu@rat valttamatta itse huomaa. Oppimi-
seen parhaiten sopivat teknologiset kaytanteey@ytparhaiten yhteistyossa. (Prensky 2007:
46.)

Prenskyn nakemys pohjautuu kasitykseen nuoremmeaanaemman sukupolven eri-
laisista tavoista oppia ja kasitella tietoa. Hanarkaansa nykyajan nuoret ja opiskelijat ovat
"diginatiiveja”, joiden tapa ajatella ja oppia agiysin erilainen kuin vanhemmalla sukupolvel-
la. Nuorilla, jotka ovat kasvaneet katsellen tedeta, surffaten internetissa ja pelaten video-
peleja, ajattelun tavat tai ehka jopa aivot ovdaiset. Tietoa kasitellaan nopeammin ja useita
asioita osataan tehdad samaan aikaan. Askel kemagtieneminen on lilan hidasta ja saa kiin-
nostuksen katoamaan. (Prensky 2001.) Jako nuorggmativisukupolveen ja vanhempien
"digimuukalaisten” sukupolveen tuntuu ehka liiamkgitd ja karjistavalta, mutta Prenskyn
nakemykset pitavat varmasti osin paikkansa. Digga ympéaristoihin tottuminen muuttaa
toimintatapoja. lka ja sukupolvi eivat kuitenkadksiyn maaraa yksilon toimintatapoja ja val-

miuksia toimia digitaalisen median parissa.
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Gee ja Hayes (2011) ehdottavat perinteisen kouinuppn rinnalle oppimistapaa,
josta he puhuvat kasitteelti@ssionate affinity-based learningvapaasti kaannettyna intohi-
moinen taipumuksiin perustuva oppiminen. Idea ¢i& iamisella on jokin taipumus tai kiin-
nostus, josta han oppii omaehtoisesti itsestadmsjaytyneessa ryhmassa. Oppimisen paikka
voi olla esimerkiksi internetiin sijoittunut virtainen yhteiso, joka koostuu ihmisista, jotka
jakavat saman kiinnostuksenkohteen. Toiset ryhméssd johtajia tai ekspertteja, joilla on
kokemusta ja tietoa yhteisesta kiinnostuksenkoldegs toiset seuraajia tai noviiseja, jotka
ovat ryhmassa oppimassa. Kuitenkin kaikki ryhmé&sadvat tehda ja tuottaa itse. Gee ja
Hayes nostavat esimerkiksi tasta oppimisen tavastan nuoren naisen, jolla oli koulussa
vaikeuksia oppia geometriaa. Vapaa-ajalla han alkaihtya Second Life -
virtuaalimaailmassa, virtuaalisessa ymparistéssssg voi rakentaa virtuaalisia henkildita,
perheen, kodin ja asuinympariston. Kodin ja tawdenilaatiminen 3D-tyokalulla vaatii tietoa
geometriasta. Kyseinen nainen opetteli ja harjoity@kalun kayttéa ja lopulta oppi kaytta-
maan sita ja ymmartdmaan asioita, joita ei geoaretinnilla ymmartanyt. Oppimisessa aut-
toi aito innostus asiasta ja tuki samasta asiastadstuneilta ihmisilta. (Gee — Hayes 2011
69-76.)

Suomessa mm. Taalas on kirjoittanut monimediaisgstiagogiikasta teknologian ja
opetuksen yhdistdmisen mallina. Monimediaisessau@pessa pelkkien tietokoneohjelmien
lisdksi opetuksessa hyddynnetaan myds muita madkoiten radiota, televisiota, elokuvaa,
Www-Sivuja ja oppimisalustoja. Olennaista monimestiasa opetuksessa on kurssirakentei-
den uudistuminen. Perinteisen lineaarisen kursguars oppiminen laajenee ja kerroksittuu.
Kontaktiopetusta ja medioiden kayttba ei asetetdakkain, vaan oppijalle pyritddn antamaan
mahdollisuus kokonaisvaltaiseen oppimiseen hydadyalid molempia opetuksen tapoja.
Kaytdnnossa tama voi tarkoittaa esimerkiksi sit#, leurssi ei perustu ainoastaan perinteiselle
luokkahuoneopetukselle vaan sen rinnalle tuodaamesttteja vaikkapa verkko-opetuksesta.
Myds oppijan rooli kielenkayttajana, tuottajandykitsijana korostuu. Kuitenkin myos opet-
tajan rooli on tarkea. Oppijat tarvitsevat yksikiih tukea ja tydkaluja oman kielitaidon edis-
tamiseen. Teknologia tarjoaa paasyn erilaisten maateen dareen, mutta oppija tarvitsee tu-
kea materiaalien |0ytamisessa. (Taalas 2007: 451341

Tassakin tutkimuksessa kasiteltava kurssi on rmaddtn kerroksittaiseksi kontaktiope-
tuksen, verkkoympariston ja Twitterin valille. Samlaurssin aikaisemmalla jarjestyskerralla
Vaarala ja Jalkanen (2010) ovat tutkineet monimisdiaoppimisympariston vahvuuksia ja
ongelmia tehtavanantojen kannalta sekd pohtinesimealiaisuuden tuomia etuja kielenop-

pimisessa. He tuovat esiin monimediaisen oppimigmsfon vahvuuden, kun viedddn ope-
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tusta ulos luokasta ja oppijan arkeen. Vaikka imf@alit kielenkayttttilanteet tuovat paljon
oppimiseen, ei oppiminen voi rakentua yksin niigaraan. Myos opettajan tuki ja oppimisen
tarkkailu on tarkeaa. Valilla on hyva pysahtya jeettid, mita tavoitteita kohti ollaan menos-
sa. (Vaarala — Jalkanen 2010: 94.) Monimediainganeigymparisto tuo oppijalle myés kont-
rolloitua vapautta. Oppiminen ei ole riippuvainemiasta, kunhan oppijalla on paasy interne-
tiin, ja ajastakin vain tietyissa rajoissa. (VaaralJalkanen 2010: 93; Jalkanen 2010: 50-51.)
Tehtavien osalta Vaarala ja Jalkanen (2010: 83)dawat autenttisen tekstin sijaan autentti-
sia tehtavia ja etenkin tehtavien merkityksellisgryoppijalle. Merkityksellisyytta lisaavat
liittyminen oppijan elamaan sekd mahdollisuus Kiythikaisempaa tietoa ja tuoda esiin omia
mielipiteitd. Myos se, etta oikeaa vastausta eiykkaselitteisesti maaritelty, tuo merkityksel-
lisyytta tehtavaan. (Vaarala — Jalkanen 2010: 84-86

3.2.2 Teknologiaa opetuksessa

Opetusta on pyritty uudistamaan toisaalta muuttEnmsasaltoja ja kaytanteita ja toisaalta in-
tegroimalla opetukseen uusia valineitd kuten utgteanologiaa. Esittelen tdssa alaluvussa
muutamia tutkimuksia, jotka ottavat kantaa sossaalimedian ja digitaalisen teknologian
kayttoon opetuksessa. Tutkimukseni kannalta kiitewasipia ovat aikaisemmat tutkimukset
Twitterin ja tablettitietokoneiden kaytosta, sitié ovat myods taman tutkimuksen keskidssa.
Liséksi esittelen hieman tutkimusta muista yhteigdinista, Facebookista ja blogeista, silla
ne muistuttavat monilta ominaisuuksiltaan TwitteKa&skeista kaikissa on osallistuminen ja
jakaminen. Twitterin ja Facebookin paivitykset oahdollista yhdistaa siten, etta Twitteriin
lahetetyt kirjoitukset julkaistaan my6s Faceboakiddaaritelmaltaan Twitter on mikroblogi,
mika taas kertoo jotain sen samankaltaisuudestdlitten blogien kanssa.

Madge ym. (2009) ovat tutkineet brittilaisten ylisip-opiskelijoiden kasityksia Face-
bookin kaytdsta ja roolista yliopistoelamassa. Tratkksen mukaan ensimmaisen vuoden
yliopisto-opiskelijoiden mielestd Facebookia kastet vapaa-ajan sosiaaliseen kanssakaymi-
seen ja informaaleihin oppimistilanteisiin, mutianeuodolliseen opetukseen. Kuitenkin yli
puolet tutkimukseen osallistuneista piti Facebodiagtt6éa muodollisessa opetuksessa mah-
dollisena. Useimmat opiskelijoiden ehdottamista tk#gsvoista liittyivat yhteydenpitoon
kursseihin ja muihin yliopiston asioihin liittye(Madge ym. 2009: 148-150.) Sosiaalista me-
diaa ei siis ainakaan tassa tutkimuksessa ollutuotsaksi opetusta eika siind nahty myds-
kaan potentiaalia varsinaisen opiskelun vélineekssiaalisen median opetuskaytésta on kui-

tenkin myos toisenlaisia nédkemyksia. Rheingoldil(® mukaan oppimista ja opetusta on
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katsottava uudesta nakokulmasta, jos tulevat sukepbalutaan sitouttaa oppimiseen. Sosi-
aalista mediaa kayttavat nuoret tarvitsevat tiatggsiaalisen median tekstitaitoja selvitdkseen
siind maailmassa. Sosiaalisen median tekstitaidairigold kiteyttdd huomion keskittami-
seen, osallistumiseen, yhteistython, tietoisuuteskostoista ja sisaltdjen kriittiseen kulut-
tamiseen. (Rheingold 2010.) Sosiaalisen mediamgiob@minen opetukseen ei siis riitd, vaan
olennaista on myos opetella sen kanssa tarvittaitiga.

Dunlap ja Lowenthal (2009) ovat opetuskokeilussgadistaneet Twitterin osaksi tek-
nologian verkkokurssia. Heidan mukaansa Twitter aodlsti kurssilla ajantasaisen kommu-
nikoinnin sek& professorien ja muiden kurssilaisgdd muiden ammattilaisten ja tiedeyhtei-
son kanssa. Twitter toi verkkokurssille sosiaallaenaoloa. Lisaksi Twitter kannusti opiske-
lijoita tiiviseen ja kohdennettuun kirjoittamisega informaaliin oppimiseen. Twitter myods
mahdollisti yhteydenpidon kurssin osallistujien geofessorien valilla kurssin jalkeenkin.
(Dunlap — Lowenthal 2009.)

Myo6s Kassens-Noor (2012) huomioi Twitterin vahvuudeormaalin oppimisen vali-
neend. Hanen vertailunsa perinteisesta ja Twittedlityksella tapahtuneesta opiskelusta
osoittaa, ettéa Twitterin vahvuus piilee juuri siirgitd se tukee opiskelijoiden valista yhteis-
tyota. Opiskelijat pystyvat rakentamaan tietoa Wsdeja jakamaan ideoita ajasta ja paikasta
rippumatta. Twitterin rajoitteena Kassens-Nooragitsita, etta tekstin méara on rajoitettu.
Twitter ei siis niinkaan tue asioiden Kkriittisté iionista. (Kassens-Noor 2012: 19.) Kuten
Dunlapin ja Lowenthalin (2009) myds Kassens-Nodutkimuksessa siis korostuu Twitterin
rooli informaalina yhteisollisyyden vélineena.

Kuten Twitterissa myo6s blogeissa korostuvat kolleisuus ja kommunikaatio. Sun ja
Chang (2012) ovat tutkineet blogeja ja niiden iakéivisia piirteitd akateemisen Kirjoittami-
sen oppimisen valineind. Tutkimuksessa opiskefijivat blogia akateemisten Kirjoittamis-
taitojensa kehityksesta lukukauden mittaisen akaitgen kirjoittamisen kurssin ajan yhtena
kurssin tehtavista. Blogit antoivat opiskelijoiteahdollisuuden tukea toisiaan akateemiseen
kirjoittamiseen kasvamisessa. Nain blogit kannastertaispalautteeseen ja toimivat yhtei-
soOpalveluiden tapaan sosiaalisuuden apuvéline&ué £ Chang 2012: 57.) Blogeja kielen-
opetuksessa ovat tutkineet myods Jalkanen ja Va@alB). Heidankin tutkimuksensa osoit-
taa blogien olevan ympaéristd kommunikoinnille paitsuiden opiskelijoiden myo6s laajem-
man yleison kanssa.

Sosiaalisen median vahvuus opetuskayttssa persstuisosiaaliselle luonteelle. Se
helpottaa opiskelijoiden (ja opettajien) valistétegdenpitoa ja antaa luontevan foorumin

kommunikoinnille ja keskusteluille. Toisaalta s@diset mediat ovat usein ennen kaikkea
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vapaa-ajan medioita, ja sen vuoksi opiskelijoidelaiset taustat vaikuttavat erityisen paljon
niiden kayttoon. Esimerkiksi Sunin ja Changin (2p12kimuksessa opiskelijoiden osallis-
tuminen blogien kirjoittamiseen ja kommentointiiailteli hyvinkin paljon. Osallistumiseen
VoI vaikuttaa paitsi opiskelijan motivaatio myosakteet sosiaalista mediaa kohtaan ja mah-
dollisesti jopa teknologisen osaamisen puute. M§igsa tutkimuksessa kasiteltavalla kurssil-
la ndkyi selvia eroja opiskelijoiden valilla.

Tablettitietokone opetuksessa eroaa aikaisemmiellggta sosiaalisen median ope-
tuskaytdista. Blogit ja yhteisopalvelut ovat si8alja sovelluksia kun taas tablettitietokone on
laite, jolla voi kayttaa esimerkiksi juuri naitdv@luksia. Toisaalta tablettitietokoneeseen voi
ladata perinteisia oppimateriaaleja ja kayttaa siidkoisend oppikirjana. Tablettitietokoneen
tarjoamat mahdollisuudet siten eroavat erilaistenelusten mahdollisuuksista. Tuhkala
(2012) on kandidaatintutkielmassaan tehnyt systéisaa kirjallisuuskatsauksen tablettitie-
tokoneiden kaytostad. Katsaus osoittaa, etta vatkkéettitietokoneilla ndhdaan potentiaalia
opetuskaytdssa, niita on tutkittu vahan (Tuhkala22@31).

Melhuish ja Falloon (2010) ovat kirjoittaneet iPadettitietokoneen kaytdsta opetuk-
sessa. Heidan mukaansa mobiililaitteilla, kutendilRkg on viisi erityista etua opetuksessa.
Ensinnakin mobiililaitteet ovat pienikokoisia jarkeettavia ja tekevat teknologiasta vahem-
man nakyvaad opetuksessa. Toiseksi mobiililaittagbavat suhteellisen helpon ja edullisen
paasyn teknologian aarelle. Kolmanneksi ne tarjppégéisyn oppimisen aarelle silloin, kun
tilanne sitd vaatii. IPad tukee myo6s perinteisdsténaalista oppimistilanteesta poikkeavaa
oppimista. Neljanneksi mobiililaitteet tukevat irdktiota ja sosiaalista kommunikaatiota.
Viimeisimmaéaksi mobiililaitteet tarjoavat mahdollisksia yksildlliseen oppimiseen. Paitsi etta
oppimisen tilat ovat yksilollisesti etsittavissa @syiPadin ja muut nykyiset mobiililaitteet voi
yksil6llistaa omiin tarkoituksiin sopivilla soveksilla. (Melhuish — Falloon 2010: 4-11.) Mo-
biililaitteet tarjoavat monenlaisia mahdollisuuksrautta eivat valttamatta takaa oppimisen
muutosta. Olennaista on osata hyddyntda mobiiklait tarjoamia mahdollisuuksia.

Tablettitietokone my0s tukee erilaisia oppimistygleSama laite mahdollistaa monen-
laista erilaista toimintaa. Tabletilla voi lukeak@joittaa, mutta se mahdollistaa myds kuvien
laatimisen ja katsomisen. Tabletti soittaa myo®eotd ja aanta. Lisdksi se tukee monenlaista
toimintaa ja tukee siten myos tekemalla oppimi@€athaneth — Robinson — Amelink 2012.)

Geist (2011) on tutkinut tablettitietokoneiden kéjit opetuksessa opetuskokeilun
kautta. Tapaustutkimuksessa viimeisen vuoden gpefiekelijoille annettiin kymmeneksi
viikoksi kayttoon iPad-tablettitietokoneet. Konaisoli ladattu joitakin sovelluksia valmiiksi,

mutta opiskelijat saivat kayttaa niita itselleerpisonmilla tavoilla. Kuten tdmankin tutki-
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muksen myds Geistin tutkimuksen tarkoituksena elig&é, miten opiskelijat kayttavat tab-
letteja. Tutkimuksessa iPadit koettiin hyvina jaddyllisina opetusvalineina. Etuihin kuului
materiaalien saavuttamisen helppous sekd kotodaliethnolla. Materiaalien kaytté moni-
puolistui kurssilla ja opiskelijat lukivat enemmamnyds omaehtoisesti. Opiskelijat kayttivat
iPadia myds omilla harjoitustunneillaan opettaessaakoululaisia. (Geist 2011.) Erilaisten
materiaalien saavuttaminen ja kayttdminen korostyds tassa tutkimuksessa kasiteltavalla
kurssilla.

Seka Melhuishin ja Falloonin (2010) ettd KotharethRobinsonin ja Amelinkin
(2012) tutkimukset osoittavat tablettitietokonetligvan potentiaalia opetuskaytdssa. Tabletin
monipuolinen hyédyntdminen vaatii kuitenkin jonkiarran tietoa laitteen tarjoamista mah-
dollisuuksista tai ainakin kiinnostusta ottaa sélya kokeilla. Tablettitietokone ei myodskaan
yksin muuta oppimista ja luokkahuonetoimintaa. @basta on se, kuinka sitéa kaytetaan.
Geistin (2011) opetuskokeilussa tablettitietokormetkin hyoddylliseksi ja kaytannolliseksi
valineeksi, mutta sen suurimmat hyodyt vaikuttaMbgen varsinaisen toimintatapojen muut-

tumisen sijaan materiaalien paremmassa saavutattagsa ja monipuolisuudessa.

3.3 Uudet tekstitaidot

Tassa tutkimuksessa tutkittavalla kurssilla tekatiukeminen ovat hyvin keskeisessa osassa.
Kurssin paatavoitteita onkin erilaisten tekstiemmepapi ymmartaminen. Tekstit kasitetaan
laajasti, ja teksteja ei ainoastaan lueta vaarenigmparille rakentuu monenlaista toimintaa.
Tassa alaluvussa esittelen teksteihin ja lukemisiggivaa tutkimusta seka kyseisen kurssin
tekstikasitysta etenkin teknologian asettamieniraatten nakokulmasta. Englanninkielisessa
tutkimuksessa kaytetaditeracy-kasitetta, jolla viitataan kaikkeen tekstiin &an toimin-
taan — lukemiseen, kirjoittamiseen, puhumiseerk@ifgn-Huhta 1999: 277). Kaytéiteracy-
kasitteesta yleisesti kaytettya suomennosta tekdit, joka viittaa tekstien "osaamiseen” ja
sitd kautta toimintaan. Suomenkielinen termi vontka erilaisia merkityksia eri tilanteissa,
mutta yleensa tutkimuskirjallisuudessa silla vatat tekstien kanssa toimimiseen. (Vaarala
2009: 29.) Sosiokulttuurisesta nakokulmasta tekdiiissa on kyse sosiaalisista kaytanteista
(Lankshear — Knobel 2006: 12).

Freebody ja Luke (1990) kiteyttavat tehokkaan iekskayttdmisen neljaén toiminta-
resurssiin (four resources framework). Voidaksemmig tekstien parissa modernin yhteis-
kunnan vaatimalla tavalla on omaksuttava neljaiaodoodinpurkaja tekstiin osallistujg
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tekstin kayttaja ja tekstin analysoija Koodin purkamisen taustalla on kirjoitusteknobogi
omaksuminen. Esimerkkeja tastd ovat aakkosten opemm tavaaminen ja aanne-kirjain-
suhteen ymmartaminen. Teksteihin osallistumiselidgataan merkitysten rakentamiseen.
Merkitysten rakentamisen apuna kaytetddn omia koksra ja aikaisempaa tietoa, joita ver-
rataan tekstiin. Tekstien funktionaaliseen kayttbiftyy kielenkaytdn sosiaalinen puoli. Tai-
erilaisten tekstien tarkoituksen ymmartaminen —sinjik miten kieltd kuuluu kayttaa erilaisis-
sa tilanteissa. Koulun tekstikaytanteiden ymmanémija lukeminen tiettya tarkoitusta var-
ten ovat esimerkkeja tekstien funktionaalisestatié@yisesta. Tekstien analysoimisella viita-
taan tekstien sosiaalisen rakentumisen ymmartamisegetoisuuteen kirjoittajan ja konteks-
tin merkityksesta tekstin merkitysten rakentumiae3®kstit eivéat ole neutraaleja vaan Kirjoi-
tettu aina jostain nakoékulmasta. (Freebody — Lud@01 7-13; Honan 2008: 37.)

Kasiteltavan kurssin tehtavissa korostuu tekstigrktionaalinen kayttaminen ja tekstit
osana sosiaalista toimintaa. Teksteja kaytetaémnaan valineind, niista keskustellaan, niita
kaytetaan tiedon lahteina ja niiden kanssa ollaanas tai eri mieltd. Tekstien sosiaalisuutta
voi tarkastella my6s hieman erilaisesta nakokulmagksinkertaisimmillaan tekstitaidoissa
on kyse siitd, mita ihmiset tekevat teksteilla. mimniseen liittyy kiinteasti myos se, miten
ihmiset ovat tietoisia teksteista, miten tekstepgtfiutaan ja miten niitd ymmarretaan. Toi-
minta on toisaalta yksilon siséistd, mutta toisaaglhdistdd yksiloita toisiinsa. Sosiaaliset
saannot saatelevat toimintaa. (Barton — Hamiltadd818-7.)

Erilaisilla elamanaloilla ja erilaisissa konteksta, domaineissavaaditaan erilaisia
tekstitaitoja. Esimerkiksi erilaisiin medioihin t&alittdjiin liittyy erilaisia taitoja ja tapoja.
Elokuvan tai tietokoneen valittama teksti eroaaogaalehden tai oppikirjan tekstista. Kotiin,
kouluun ja tyopaikalle kuuluvat erilaiset tekstikdyteet, ja niiden kanssa toimimiseen tarvi-
taan erilaisia taitoja. Eri elamanalojen rajat ekaitenkaan ole aivan selkeat. (Barton — Ha-
milton 1998: 9-10.)

Maailman ja yhteiskunnan viimeaikainen muutos vaaitta ndkokulmaa myos teks-
teihin ja tekstitaitoihin. Lankshear ja Knobel (B)@uhuvat uusista tekstitaidoistae(v lite-
raciey. Tekstitaitoja voidaan pitda uusina kahdesta kdlkdasta. Toisaalta voidaan ajatella,
etta uudet tekstitaidot nakevat tekstit uudestadkélknasta, sosiaalisena ilmiona. Toisaalta
tekstitaidot voidaan nahda uusina sen vuoksi, reita tarvitaan, kun toimitaan uudenlaisten
tekstien kanssa. Myos tekstien uutuutta voidadrastella kahdesta nédkdkulmasta. Toisaalta
voidaan ajatella, etta uudet tekstit ovat digitseali teknologian avulla laadittuja ja niiden

muoto on “post-typografinen”, poikkeaa perinteideBheaarisesta kirjoituksesta. Toisaalta
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tekstien uutuuden voidaan ajatella perustuvan niigegdenlaiseen olemukseen, uudenlaisiin
asioiden ja henkildiden valisiin suhteisiin ja unldéseen ndkemykseen tekijyydesta. Uudet
tekstit eivat siis taman nakemyksen mukaan oldaraktta digitaalisia tai tietokoneteksteja,
vaan tekstin uutuuden maaraéa sen olemus ja taitakigs kasitella maailmaa. (Lankshear —
Knobel 2006: 23-26.)

Maailman muutokseen pyrkii vastaamaan muyisgtiliteraciestutkimus. Kasitteen ta-
kana on useista eri kielitieteen alan tutkijoist@$tunut New London Group, joka oli huolis-
saan tekstitaito-opetuksen tulevaisuudesta. Haid#&emyksensa mukaan tekstitaitojen kent-
taan vaikutti ja vaikuttaa kaksi huomattavaa muatoKommunikointikanavien ja median
muutokset vaikuttavat vaadittaviin tekstitaitoinMultiliteracies-pedagogia keskittyy esitta-
misen eri muotoihin. Kieli ei yksin valita tietogaan tarkeassa osassa ovat myds kommuni-
kaation visuaaliset muodot. Toinen ryhman esiintamog muutos liittyy kulttuurin ja kielen
nopeaan eriytymiseen. Vaikka globaalisti inmisetteentista lAhempana toisiaan, paikallises-
ti kieli vaihtelee entistd enemman ian, sosiaal@s@man ja ryhman, ammatin seka kiinnos-
tuksenkohteiden mukaan. Englannin kielta toisgaltautaan ympari maailmaa, mutta erilai-
sia tapoja puhua tai kirjoittaa englantia on vadtti (Cope — Kalantzis 2000.)

Tekstien kanssa toimiessa tarvitaan siis erilaigitoja, ja tietoteknisen kehityksen
myota tekstien parissa vaadittavat taidot ovatleelelmonipuolistuneet. Tassakaan tutkimuk-
sessa kasiteltavalla Tekstikurssi 2:lla ei riit#ié ®piskelijat oppivat ymmartamaan lukemaan-
sa. Opiskelijat toimivat aktiivisesti erilaisterkgtien kanssa. Tietokonevaélitteiset tekstit vaa-

tivat opiskelijoilta uudenlaisia taitoja, joidenrfwtteleminen on tarkeaa.



25

4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Tapaustutkimus ja sisallonanalyysi

Tapaustutkimuksessa tutkitaan yksittaista tapgaspgritdéan saamaan siitd mahdollisimman
yksityiskohtaista ja tarkkaa tietoa erilaisia metheia kayttden. Tapaustutkimusta ei voida
yksiselitteisesti maaritelld, koska tapaustutkirauati tehdad monella eri tavalla. Tyypillisesti
tapaustutkimus liitetddn laadulliseen tutkimuksemofta myos maarallisia menetelmia voi
kayttaa ja tutkimus voi perustua myos pelkastaararatiésille menetelmille. (Saarela-
Kinnunen — Eskola 2001: 159; Yin 2003: 14.) Laadtéh ja maarallisten menetelmien rin-
nakkainen kayttd voikin mahdollistaa tutkimusaihg®d monipuolisemman ymmartamisen.
Valittua ilmi6éta voi yleensa tutkia monella eri &4\ ja usein voi olla jarkevaa yhdistella eri-
laisia tutkimusmenetelmia. Esimerkiksi tilastolBtiekeratyn aineiston pohjalta voidaan rajata
sopivat ilmi6t, joita tapaustutkimuksessa voidaankdstella tarkemmin ja monipuolisemmin.
(Saarela-Kinnunen — Eskola 2001: 165-166.)

Yinin (2003: 12) mukaan tapaustutkimuksen kohteiat usein yksild, organisaatio,
prosessit, naapurustot, instituutiot, tapahtumatelaavat paatokset. Yin kirjoittaa tapaustut-
kimuksesta sosiologian nakokulmasta. Syrjala ja Mimen (1988: 20) ovat kirjoittaneet ta-
paustutkimuksesta kasvatustieteissa, ja heidan amgkaperinteisessa tapaustutkimuksessa
kohteena on ollut esimerkiksi opettaja, johtajdna tai laitos. TAméan tutkimuksen kohde on
yksittdinen kurssi. Tyypillisesti tutkittavana ookp tapauksessa aidossa kontekstissa oleva
nykyajan ilmié (Yin 2003: 13).

Tapaustutkimuksia voidaan erotella toisistaanemitavoitteiden ja toteutuksen perus-
teella. Etnografisessa tapaustutkimuksessa pyriy@@amartamaan informanttien toimintaa,
kun taas evaluatiivisessa tapaustutkimuksessadawribankittujen tietojen perusteella arvot-
tamaan tutkimuksen kohdetta. Kasvatuksellisessautptkimuksessa tavoitteena on kasva-
tustoiminnan ymmartaminen ja keskustelun heratté@mimoimintatutkimuksessa olennaisena
tavoitteena on toiminnan kehittaminen. Kaytanndssdutkimustyyppien rajat eivat kuiten-
kaan ole selkeat, ja usein tutkimuksissa soveltetanenlaisia menetelmia. (Syrjala —
Numminen 1988: 23.) Mydskaan tassa tutkimukseskékodma ei asetu suoraan mihinkaan
neljasta mainitusta tyypista. Toimintatutkimus &etyypillisesti tarpeesta parantaa toimintaa
tai olosuhteita, joissa toimitaan. Kaytanteitd fAdan parantamaan ja kehittamaan tehtyjen
havaintojen pohjalta. Tutkija on itse mukana toiragsa tutkimissaan kaytannoissa yhdessa
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tutkimukseen osallistujien kanssa ja on yleens#iotsa tutkittavaa kohdetta. Toimintatutki-
musta voi tehda yksittainen opettaja, mutta usgkirhus tapahtuu yhteistyéssa useiden opet-
tajien ja jonkun tutkijan kesken. (Syrjala — Numem 1988: 50-53.) Myo6s taman tutkimuk-
sen kohteena oleva kurssi on muotoutunut tarpéestétaa opetusta, ja kurssia kehittaneet
tutkija-opettajat ovat koko ajan olleet itse mukdoeninnassa. Tyypillisesta toimintatutki-
muksesta tama kuitenkin eroaa siten, ettd tam&mtuksen nakokulma on jossain maarin
ulkopuolinen. Tutkija-kirjoittaja on kurssilla ollupikemminkin tarkkailijan roolissa eika
niink&an aktiivisena toimintaa ohjaavana toimija@aallistuminen oppituntien tapahtumiin ja
suunnitteluun on ollut satunnaista ja paaasialliedtéva on ollut tapahtumien dokumentoin-
ti.

Tapaustutkimusta on kritisoitu yleistettavyydenpeesta (Saarela-Kinnunen — Eskola
2001: 159). Yleistettdvyyden sijaan olennaista tiapskimuksessa on tapauksen kokonais-
valtainen ymmartaminen (Syrjala — Numminen 198&)1Kuitenkin onnistuneesti kuvattu ja
kasitteellistetty aineisto seké tarkka ja monipueti analyysi antavat aineksia yleistettavyy-
teenkin. Vaikka aaneen lausuttu tavoite olisikinnyamaa yksittaista tapausta, on taustalla
yleensa toive yleisemmankin tason ymmartamiseStarela-Kinnunen — Eskola 2001: 163.)

Kritiikin aiheena ovat olleet myds kurinalaisuudpaute aineiston kerddmisessa ja
analysoimisessa seka tutkijan subjektiivisuus tatlskohteeseen nahden. Olennaista tapaus-
tutkimuksessa onkin tehda tutkimusprosessi hyvkywiaksi, jolloin lukija pystyy helpommin
arvioimaan tutkimuksen ja tulosten luotettavuu{tdaarela-Kinnunen — Eskola 2001: 159—
160.) Tapaus on my0os rajattava selkeasti ja tutkkolteen valinta perusteltava. Tutkittava
tapaus voi olla mahdollisimman tyypillinen, jonlkaimien rajatapaus tai erityisen ainutkertai-
nen, poikkeuksellinen tai paljastava. (Saarela-Kimen — Eskola 2001: 162-163.)

Tapaustutkimuksessa siis tarkastellaan useinaedint kerattyd aineistoa vaihtelevin
menetelmin. Tassa tutkimuksessa péaaasiallinen gsialgnetelma on sisallénanalyysi. Sisal-
I6nanalyysi on perusanalyysimenetelmd, jota voideé@yitdd monenlaisissa tutkimuksissa.
Tuomi ja Sarajarvi (2006: 93-94) kuvaavat tutkifan® Lainetta mukaillen analyysin kulkua
paapiirteissaan. Ensin on paatettava, mikd omasss@ssa kiinnostaa ja eroteltava kiinnos-
tava sisalté muusta aineistosta. Kiinnostava aodisokitellaan, teemoitellaan tai tyypitel-
l&&n ja vedetaan yhteen.

Siséallonanalyysi on tekstianalyysimenetelma kugsimerkiksi diskurssianalyysi. Si-
sallonanalyysiin ja diskurssianalyysiin pohjautudatkimuksen aineisto voi olla sama, sa-
moin kuin tutkittava aihe. Nakdkulma aiheeseendakin eroaa. Sisadllonanalyysissa analy-

soidaan tekstin merkityksia ja diskurssianalyysisis@, miten merkityksia tuotetaan. (Tuomi
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— Sarajarvi 2006: 105-106.) Kuten nimestakin vaitplia, sisallonanalyysissa siis tutkitaan
(kirjoitetun, puhutun tai multimodaalisen) tekssisaltoa.

Sisalléonanalyysi voi olla aineistolahtdista, teotjaavaa tai teorialahtdista. Aineisto-
lahtbisessa analyysissa aineisto pelkistetaan, itghé@@n ja kasitteellistetaan. Analyysi pe-
rustuu tulkintaan ja paattelyyn, joka lahtee aitosis ja pyrkii k&sitteellistamaan ja ymmar-
tamaan tieteellisemmin analysoitavaa ilmidta. O#stia on aineistoon nojautuminen ja tut-
kittavien ndkdkulma. Teorialahtdisessa analyysligskittelu nousee aikaisemmasta teoriasta.
Teorialahtdinen analyysi sopii esimerkiksi aikaiseam teorian testaamiseen. Naiden valiin
jaa teoriaohjaava analyysi, joka etenee aineistadoita kuten aineistolahtdinen analyysi.
Kasitteellistamisvaiheessa havainnot pyritaan kilite littamaan aikaisempaan tutkimuk-
seen ja teoriaan. (Tuomi — Sarajarvi 2006: 110)1T&ssa tutkimuksessa aineistoa lahesty-

téaan teoriaohjaavan analyysin keinoin.

4.2 Tekstikurssi 2

Taman tutkimuksen kohteena on Teksteja suomekisiiidsi (Tekstikurssi 2), joka jarjestet-

tiin Jyvaskylan yliopiston kielikeskuksessa keviitikaudella 2012. Kurssin tutkija-opettajat
Heidi Vaarala ja Juha Jalkanen ovat kehittaneesstanvuodesta 2010 lahtien. Kielikeskuksen
internetsivuilla (https://kielikeskus.jyu.fi/opetg@/kurssit/taydentavatkurssit#teksteja2) ker-
rotaan, ettd kurssin tavoitteena on vahvistaa epjelden tekstiymmartamistaitoja, oppia

ymmartamaan suomalaisia teksteja kulttuurikontegatin ja vahvistaa opiskelijoiden luku-
strategioita. Kurssikuvauksessa korostetaan delaisekstien parissa toimimista. Teksteja
etsitdan itse, niista keskustellaan ja niiden dahjehdaan ryhmatoita.

Kurssi on tarkoitettu jo hyvinkin taitaville kielgayttgjille. Sopivaksi l&ht6tasoksi
maaritelladn Eurooppalaisen viitekehyksen taitaasskolla tasot B2—C1. Lukemiseen liit-
tyvistd taidoista Eurooppalaisessa viitekehyksessénitaan, ettd B2-tason kielenkayttaja
mm. pystyy lukemaan itsendisesti erilaisia tekstefiaa laajan sanaston, pystyy loytamaan
pitkienkin tekstien tarkeat yksityiskohdat silmanalla, ymmartaa erikoisartikkeleita ja ajan-
kohtaisia kantaaottavia raportteja ja artikkeleitsaksi B2-tasolla kielenkayttaja pystyy te-
kemaan koosteita seka kasittelemaan ja kommentoinekateja ja tekstien teemoja ja nako-
kantoja (EVK 2003: 106-107, 139). Cl-tason kielgmiégan taidot ovat tasta viela astetta

monimuotoisemmat ja syvallisemmat.
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Kurssilla kasiteltyja teemoja olivat musiikki, kemlis, sarjakuvat, blogit, lumi, tiedon-
haku, ilmasto ja tydonhaku. Liséksi opiskelijat tsilrat itse teemoiksi suomalaisen muotoilun
ja uutiset. Teemoja kasiteltiin erilaisten teksti@utta. Kasiteltaviin teksteihin kuului erilaisia
verkossa ilmestyneita uutisia ja artikkeleita, gpdkirjoitus, mielipideteksti, ote keskustelu-
foorumilta, verkkosivusto sek& opiskelijoiden itaéhepiiriin liittyen valitsemia teksteja.
Opiskelijoiden valitsemiin teksteihin kuului muuruassa blogeja, verkkosivustoja ja uutisia.
Teksteihin liittyen oppitunneilla tehtiin erilaisiehtavia padasiassa ryhmissa.

Kevatlukukaudella 2012 kurssin olennaisia elem@nttentaktiopetuksen lisaksi oli-
vat Moodi-verkkoymparistd, Twitter-mikroblogi seképiskelijoilla lainassa olleet iPad-
tablettitietokoneet. Verkkoympariston tehtavia épigat tekivat kotona kontaktituntien valil-
l& ja niiden tehtava oli orientoida opiskelijoitarksin aihepiireihin ja tukea sanaston hallin-
taa. Verkkoympariston avulla kurssirakennetta fiyrikerroksittamaan ja viemaan oppimista
my0s kontaktituntien ulkopuolelle. Twitterin avulpgyrittin mahdollistamaan opiskelijoiden
valinen viestinta ja erilaisten mediasiséaltojenajainen. Opiskelijoilla olevat iPadit toimivat
verkkoympariston ja Twitterin kayttamisen apuvdiivée Vaarala ja Jalkanen (2012) ovat
kuvanneet kurssin rakennetta kuten kuviossa 3. dfukeskella ovat opiskelun eri "elemen-
tit”, joita kurssilla kaytetaan vuorotellen ja samagaisesti. Reunoilla eritellaan eri elemen-
teille ajateltuja kayttotarkoituksia.
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KUVIO 3 Tekstikurssi 2:n rakenne (Vaarala — Jalka@612).

Twitter oli uusi kurssiymparistd Tekstikurssi 2:Kkavatlukukaudella 2012. Twitter on
mikroblogi-palvelu, jossa kirjoitetaan ja luetaghyita paivityksia. Paivitykset ovat korkein-
taan 140 merkin mittaisia ja ne usein vastaavagrkykseen "mita teen nyt”. Twitter sekoite-
taan usein Facebookiin ja niiden ajatellaan olesamankaltaisia palveluita. Ne kuitenkin
eroavat toisistaan monella perustavalla tavall@ebaok voi toimia sosiaalisen elamén kes-
kuksena ja sen ympérille voi jarjestelld sosiaalisgéméansd. Facebook tarjoaa laajemmat
mahdollisuudet profiilin luomiseen, kuvien jakangsga ystavien kuulumisten seuraamiseen.
Twitterissa toiminta rajoittuu lyhyiden paivitystetviittien, lukemiseen ja kirjoittamiseen.
Jalleen toisin kuin Facebookissa Twitterissa voirg@ kenen tahansa tviitteja ja tulla kenen
tahansa seuraamaksi. Twitteriin paivitetyt tekstrat siis julkisia. Twitterissa viestin voi
kohdistaa erityisesti jollekin kayttamalla @-meukld-merkilla taas voi merkita tviittiin, mis-
ta aiheesta puhutaan. Tviitteja voi hakea sekétdjayt etta aiheen perusteella. (Dixon 2012:
39-44.) Javan ym. (2009) mukaan yleisimpia tapéjtia Twitterida ovat kertominen arjen
rutiineista tai tapahtumista, keskustelu ja kommmtit tiedon ja linkkien jakaminen sek&
uutisten raportointi. Twitterin kayttajat voidaaakaa kolmeen ryhmaan: niihin, jotka jakavat
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tietoa, niihin, jotka pitavat ylla ystavyyssuhtejganiihin, jotka etsivat tietoa. (Java ym. 2009:
62—63.) Kurssilla on aikaisemmin kaytetty blogiaséglijoiden julkaisukanavana, mutta sen
ongelmana oli korkeampi julkaisukynnys ja fokukssimtyminen lukemisesta tuottamiseen
(Vaarala — Jalkanen 2012). Twitterissa voidaan giehusti ajatella olevan matalampi kynnys
tuottaa tekstia ja siten sen voisi ajatella oleparustellumpi tyévéline opiskelijoiden véliseen
viestintaan ja sisaltdjen jakamiseen.

Myos iPad-tablettitietokoneita kaytettiin Tekstiksi 2:lla ensimmaista kertaa kevéat-
lukukaudella 2012. Se on laite, jolla voi kayttadernetia, Twitteria sekd muita vastaavia
sovelluksia ja palveluita. Tablettitietokoneellel way0s ladata erilaisia sovelluksia, joita voi
kayttaa huviksi ja hyodyksi. Sovellukset voivataoksimerkiksi sanakirjoja, karttoja, muis-
tiinpano-ohjelmia ja peleja. Tablettitietokoneisg@idaan ndhda monenlaisia piirteitda, jotka
auttavat oppimista. Tabletti on pienikokoinen j& 9n helppo pitdéda mukana misséa tahansa.
Se on pienempi ja kevyempi kuin vaikkapa oppikijias iPad on aina mukana, on myos paa-
sy kurssin materiaalien, verkkoympariston ja Twitte&areen helppoa. Opiskelija tarvitsee
ainoastaan langattoman internetyhteyden. Lisakisyp#@onenlaisten muiden tekstien aareen
helpottuu.

Tekstikurssi 2 on ollut kehitettdvana vuodesta 2Qa0siltéd kerattya materiaalia on
tutkittu ja siitd on kirjoitettu jonkin verran. kanen (2010) kayttaa kurssia osatutkimuksena
Pro gradu -tydssaan, jossa héan tutkii opetuksenttéghsta. Kurssista on kirjoitettu myos
useampia artikkeleita (Vaarala — Jalkanen 2010120alkanen — Vaarala 2012, 2013). Ar-
tikkeleissa pohditaan oppimisprosessin merkityksgttta opiskelijoille. Merkityksellisyytta
tutkitaan kurssin verkkoympariston tehtavista (\&ar— Jalkanen 2010) sek& kurssilla aikai-
semmin Kkirjoitetuista blogeista (Jalkanen — Vaa04a3). Molemmissa korostuu tekemisen
autenttisuus. Toiminnan todenmukaisuus tuo tehtawdgrkityksellisyytta. Vaarala ja Jalka-

nen myos esittelevat kurssin rakennetta (Jalkanéaarala 2012).

4.3 Kurssilta keratty aineisto

Kevatlukukaudella 2012 Tekstikurssi 2 siis rakentkbntaktiopetuksesta, verkko-
oppimisympariston tehtavista ja Twitterilla viestdmsta. Kaikkien naiden apuna toimivat
opiskelijoiden kaytossa olleet tablettitietokone¥erkko-oppimisymparistoon tasséa tutki-
muksessa ei paneuduta, koska sita on tutkittu melk@sti, kun kurssia on aikaisemmin jar-
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jestetty (ks. Vaarala — Jalkanen 2010). Kurssintanasa-alueita tarkastellaan teknologian-
kayton nakokulmasta.

Kurssin tapaamiskerroista yhdeksan on videoitwjigaointien avulla pyritddn paase-
maan kiinni kontaktituntien toimintaan seka talilietiokoneiden kayttdtapoihin. Oppitunnit
on kuvattu yhdella videokameralla, joten esimerkiygimakeskusteluista jdad paljon myds
analyysin ulottumattomiin. Videoiden purkamisessiytéin siséllonanalyysin menetelmia.
Videoita katsoessani olen valinnut tutkimuskysyragsktannalta olennaiset kohdat ja litteroi-
nut ne sanatarkasti. Tutkimuskysymysten kannakardista toimintaa olen liséksi kuvaillut
sanallisesti. Taman jalkeen litteroineista olen kamgryt tarkemmin kohdat, jotka auttavat
vastaamaan tutkimuskysymyksiin, ja luokitellut tghlydokset aineistosta nouseviin luok-
Kiin.

Myds Twitterin viesteja lahestyn sisallénanalyysienetelmien kautta. Kurssin aikana
kirjoitettiin yhteensa 539 tviittid, joista 32 o#itgtty tarkastelun ulkopuolelle. Nama 32 tviittia
ovat kotitehtavid, jotka oli maaratty tehtavaksi iffariin seka testitviitteja Twitter-tilin
avaamisen yhteydessa. Pidan kiinnostavampana dmgken omia tapoja kayttaa Twitteria
ja sen vuoksi olen jattanyt kotitehtavat ja testitvanalyysin ulkopuolelle. Lisaksi niiden
osuus tviittien kokonaismaarassa ei ole kovin ntenka.

Kevatlukukaudella 2012 Tekstikurssi 2:lle osallista opiskelijaa (S1-11). Opettajia
kurssilla oli kaksi (T1-2). Opiskelijoiden kasitgst selvittamiseksi tdssa tutkimuksessa tur-
vaudutaan myos kyselyyn ja haastatteluun. Kurskissa opiskelijoilla teetettiin kyselyt,
joissa kartoitettiin lukutaitoa ja -tottumuksia &eleknologian kaytt6d. Kurssin lopussa opis-
kelijat osallistuivat palautekeskusteluihin, jotk&nitettiin. Jokaisessa palautekeskustelussa
oli mukana kolme opiskelijaa ja tutkija tai tutkipgpettaja. Keskusteluissa kasiteltiin kurssin
tavoitteita ja toimintatapoja, omaa oppimista jent@ogian roolia kurssilla. Keskustelun poh-
jana toimi tutkija-opettajan ja tutkijan laatimaghgtrukturoitu haastattelupohja. Myds haas-
tatteluaineiston analyysissa kaytan sisallonanatyyenetelmia.

Kurssin alkukyselyyn vastasi kahdeksan opiskelifg@puhuvat aidinkielind&n kiinaa,
englantia, romaniaa, hollantia, malayalamia, raaskaolaa, japania ja saksaa ja osaavat li-
saksi ainakin kahta kielta aidinkielensa lisdksaikki arvioivat osaavansa lukea suomeksi
kokonaisuudessaan hyvin tai melko hyvin (asteikbl&huonosta hyvaan). Parhaiten opiske-
lijat osasivat mielestddn lukea mainoksia ja atiteeka lyhyita lehtiteksteja tutuista aiheista.
Vaikeimmaksi opiskelijat kokivat nopeasti lukemis&tapaa-ajalla opiskelijat kertoivat luke-
vansa eniten uutisia. My0s tietokirjallisuus, sghdgtit ja tekstiviestit olivat tyypillisesti luet-

tavia teksteja. Opiskelijoilla ei ollut kovinkaaralpn kokemusta erilaisista mobiililaitteista.
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Suurin osa kaytti vain kannettavaa tietokonettalméoopiskelijaa kertoi kayttavansa myos
alypuhelinta ja kaksi tablettitietokonetta. Kanae#ta tietokonetta kaytettiin eniten vapaa-
ja opiskeluun. Vapaa-ajalla tietokonetta kaytetgimten kommunikointiin ja viihtymiseen.
Tablettitietokoneen ja alypuhelimen kayttod eiadtyt kuten tietokoneen. Niita kaytettiin

enemman vapaa-ajalla, mutta myos yliopistolla.
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5 TEKNOLOGIAN KAYTTO TEKSTIKURSSI 2:LLA

5.1 Teknologia kontaktiopetuksessa

5.1.1 Teknologiset valineet Tekstikurssi 2:lla

Tassa tutkimuksessa siis tarkastellaan teknologiiaeitd seka niiden tehtavia Tekstikurssi
2:lla. Koska valineitd on paljon, erilaisia ja agbisia, on syyta luokitella niitd hieman ennen
teknologian funktioiden tutkimista. Kuvioon 4 omsthttu kontaktituntien videoinneilta keréat-

tyja valineita seka niihin liittyvia kayttotarkoksia. Kurssilla kaytetty Twitter on jatetty tasta

listauksesta kokonaan pois, koska sita kasitekgigseen luvussa 5.2.

IPAD TIETOKONE PAPERI JA KYNA

1L 1L

Sanakirja Moodi
Moodi Skype
Note/Google Docs
Youtube

Artikkelit, uutissi-
vustot, digilehdet
Blogit

Google

Wikipedia
Facebook

Y

Kielenkéyton apu Opiskelun véline Opiskelun valin
Opiskelun véline Viestinta
Esittaminen, osoit-
taminen
Lukeminen, tiedon
hankkiminen
Viihde
Osallistumine

KUVIO 4 Tekstikurssi 2:lla kaytetyt valineet.
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Ensimmaisella rivilla kuviossa on oppitunneilla te&tyyja tai mainittuja teknologioita,
jotka toimivat kielenkayton tai oppimisen véalineindurssilla esiin tulivat iPad, tietokone
seka paperi ja kyna. Vastaavia voisivat olla eskiksr (aly)puhelin ja kirjoituskone. Mahdol-
lisesti opiskelijat kayttivat myds muita vastaavilineita kurssin aikana, mutta ne ovat jaa-
neet mainitsematta kontaktitunneilla. Nama valireedt siis itsessaan sisallottomia laitteita,
joita voidaan kayttda tiedon tai toiminnan valitiaj Tablettitietokone ilman sovelluksia tai
siséltdd on yhta tyhja ja tarpeeton kuin kyna jagoeilman ylos kirjoitettavia ajatuksia. Siten
nama valineet ovat toisiinsa rinnastettavia.

Seuraavalla rivilla on sovelluksia, sivustoja fgedmia, joita teknisilla laitteilla kayte-
taan. Nama ovat siis sita sisaltod, joka tekee ylamrivin vélineista tarpeellisia ja kaytan-
nollisid. Vaikka naitakin voitaisiin kutsua kieledton valineiksi, viittaan tassa tutkimukses-
sa naihin termilla sovellus ja teknisiin laittemstermilla valine. Myds Twitter on verrattavissa
tamankaltaisiin sovelluksiin. Tyypillista on, etavelluksia voi kayttaa erilaisilla valineilla.
Esimerkiksi Twitterin kayttoon soveltuvat seka &th| tietokone etta alypuhelin. Alimmalle
riville on abstrahoitu oppitunneilla havaittuja tefogian kayttdtarkoituksia. Niita ovapis-
kelun valine, kielenkayton apu, tekstien lukeminen ja tiedon hankkiminen esittdminen
ja osoittaminen, viihde ja osallistuminen Naita tarkoituksia eritellaan tarkemmin seuraa-
vassa alaluvussa.

Kuviossa selvasti eniten sovelluksia liittyy tahteetokoneeseen. Syyna tahan on
varmastikin se, ettd materiaali on keratty oppitilta. Koska tietokoneita on luokkatilassa
vain yksi opettajanpdydalld, sita on voitu kayt@inna nayttdmiseen ja esittamiseen luokan
edessa. Kaytannossa nayttaminen luokan edessduiakaitenkin useimmiten iPadilta, kos-
ka se oli mahdollista kiinnittdd suoraan videotykkBSiten tietokone jai padasiassa opettajan
kayttoon. Viestinta tietokoneen avulla ei liity oymnin tapahtumiin vaan opiskelijan omaan
kertomukseen siita, kuinka han kayttaa teknolog@ana. On mahdollista, etta monia tablet-
titietokoneen alla mainittuja sovelluksia on kunsaikana kaytetty myos tietokoneella kotona,
mutta se ei selvia tutkimuksen aineistosta. Pesatekynan ja paperin vahainen osuus kurs-
silla selittynee silla, ettéd opiskelijoita kannuste kayttdmaan modernimpaa teknologiaa.
Kurssin aikana useampi opiskelija kuitenkin sekyittié perinteisia muistinpanomenetelmia

ettd kertoo pitdvansa niista.
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5.1.2 Teknologian tehtavat kontaktiopetuksessa

Edellisessa alaluvussa esitellyistd valineista ijud@ toimi opiskelun valineena kurssilla
Myds viestintd esiintyi aineistossa tietokoneentt&#hana toimintana, mutta muut funktiot
liittyivat aineistossa ensisijaisesti tablettitiebmeisiin. Kotitehtdvan tekeminen tai tarkasta-
minen esiintyi aineistossa kuusi kertaa. Useimnotitéhtava tehtiin Moodiin, mutta yksi
kotitehtava oli myos iPadin kuvaustoiminnon avukdtava ryhmatyd. Tunneilla Moodin
kotitehtavia kasiteltiin siten, ettéd opettaja kagdtokonetta luokan edessa ja opiskelijat omia
tablettejaan. Lisdksi opiskelijat kayttivat iPad&jassimateriaalin lukemiseen tunnilla. Laite
toimi siis kuin oppikirja. Liséksi tablettitietoketta kaytettiin muistiinpanojen tekemiseen
Note- ja Google Docs -ohjelmilla. Muistiinpanojegkémisen valineina opiskelijat kertoivat
kayttavansa myds tietokonetta seka kynaa ja papékisi opiskelija kertoo tablettitietoko-
neesta suoraan, egé on apu mulle kun mé opiskelen (S1).

Tablettitietokoneet toimivat opiskelijoille paitsnuodollisen oppimisen valineina
my0os yleisemmirkielenkayton apuvélineend MOT- tai muun verkkosanakirjan kayttami-
nen mainittiin aineistossa viisi kertaa, mutta éypneilla nousi esiin myds muita tapoja kayt-
taa iPadia helpottamaan suomenkielistda kommuni@atUutisaiheisissa ryhmakeskusteluis-
sa nousi esiin hyvia esimerkkeja tablettitietokankaytdsta selventamaan merkityksia. Yksi
japanilaisen (S2), kiinalaisen (S1) ja itavaltaaigS3) opiskelijan muodostama ryhma kaytti
Google-hakua apuna ymmartadkseen toisiaan paremmin.

1)

S1: Tiedatkd Tommi Makinen

S2: Tiedan joo mutta - - autourheilija

S1: Lalliajaja

S3: Mita se - -

S2: Lalli aa

S1: Lalli

S3: Tommi Makinengooglag odota - - aa ralli niin.

Ensimmainen ja toinen opiskelija siis ymmartavasigmn, mutta kolmas ei ihan saa kiinni
keskustelun myohemmaésséa vaiheessa S3 kayttda daiktakkaa selittdessaan Sl:lle ja

S2:lle, mita tarkoittaa.

(2)
S3: - - ihmiset tykkaa tosi paljon koska Red Bulliévalta company - - yritys
S1: Mita yritys
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S3: Red Bull formula yksi Red Bull. Vettel ajaat@a nimi on Red Bull. Sina
tiedat kuka voitti viime vuonna formula yksi kilpan. Red Bull. Ajaa Itavalta
autolla. Se on Red Bull.

S1: Ehk& mina - -

S3: Tiedatko sa Red Bull tai ei

S1: Punainen - -

S3:googlaa Red Bullin ja nayttaa logon iPadilta.

S2: Aa

S1: Joo ma tiedan tdman

S3: Ja se on Itdvalta company - - yritys. Jos sinaet Salzburgiin se on kotoi-
sin.

S2: Onko se joku energiajuoma

S3: Joo se on paljon sponsori

Opiskelijat S1 ja S2 tunnistavat Red Bull -tuoteknerparemmin energiajuomasta eivatka
osaa yhdistaa sitad autourheiluun. Tuotemerkki atekliin molemmille tuttu ja kun S3 néayt-
téa logon, he osaavat yhdistaa energiajuoman jaulatallin toisiinsa. Tasséa nousee esiin
my0s kielenkaytén multimodaalinen puoli (ks. eskness 2010). Ainoastaan sanat ja lauseet
eivat valita merkityksia vaan joissakin tilanteeksaalla on suurempi valittava voima. Tilan-
ne kuvaa hyvin myos sita, kuinka lasna multimod®lilmaisutavat ovat ajatuksissamme.
Red Bulliin kuuluu niin kiinteasti kuva kahdestanaisesta taistelevasta harasta, etta tuote-
merkin tunnistaa paremmin kuvasta kuin pelkastéestén

Tablettitietokone voi muuttaa luokkahuonekommuatk@a myds opettajan ja opiske-
lijoiden valilla. Seuraavassa esimerkissa opiskedyttaa tablettitietokonetta hyvékseen op-

pitunnin opettajajohtoisen osuuden aikana.

(3)

T1: Vield kysymys, missa on Puuppola?

S6: Jyvaskylassa

T1: Puuppola on Jyvaskylasta vahan matkaa polgoidéuinkas monta kilo-
metri&, oisko se tuota - -

S6: Kaksitoista

T1: Kaksitoista. Mistas te sen tiedatte? Aa, Wekiiakin tietdaa Puuppolan.

Tablettitietokone antaa myos opiskelijoille keinpaasta tiedon lahteille oppitunnin aikana.
Nain tieto demokratisoituu. Tiedon jakaminen ei opettajan yksinoikeus. Paasy tiedon lah-
teille tuo opetusryhmaan monidanisyytta ja kanraustaiskelijoita osallistumaan oppituntei-
hin aktiivisina toimijoina.

Yksi opiskelija kertoo kayttaneensa tablettitigoktta kommunikoinnin valineena

my0s kurssin ulkopuolella.

(4)
Kaks viikkoa sitten minun poikaystava yhtakkid menesi sairaaksi ja sitten
ne menee sairaalaan mutta hanen vanhemmat eiftde eairaalalle koska han
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asuu tosi kaukana - - ja laakari sanoi kaikki susn@g ma en voi ymmartaa
kaikkia sitten onneksi mulla oli iPadi ja sitten rkétsoin kaikki mita laakari
sanoi ja mitd vastasi ja sitten naytti hanelle (S2)

Opiskelija siis onnistui siitdmaan oppitunneillakiaytetyn kielenkayttdstrategian oppitunnin
ulkopuolelle tilanteeseen, jossa sita todella tanvi

Tablettia kaytettiin avuksi myds omaehtoisesdastien lukemisessa ja tiedon hank-
kimisessa Ajankohtaisen tiedon tarjoaminen oli yksi tekrgpdn tarkea tehtava kurssilla.
Erityisesti tama tuli esille kuudennella viikollayn opiskelijat seurasivat ajankohtaisia aiheita
digilendesta. Opiskelijat kertoivat lukevansa ledtéekiinnostavista aiheista ja tarkastavansa
uutisia saanndllisesti nettisivuilta. Yksi kertoikevansa lehdesta vain otsikot. Ajan tasalla
pysyminen nayttaa olevan yksi tarkea lukemisen gysnkohtaisuus on ollut yksi peruste
my0s luettavan blogin valitsemisessa viidenneligolfia. Se oli ensimmainen joka kiinnostaa
mua ja jolla on myds tdné vuonna jutut et se oipetty (S7).

Kurssilla luettiin kurssin aiheista, mutta tarkeissassa oli myds omista kiinnostuk-
senkohteista lukeminen. Kurssilla luettavissa kst aihe saattoi olla tdysin vapaa mutta
tekstilaji maaratty, tai luettavissa teksteissdteaalla valja aiherajaus, jonka sisalla opiskeli-
jat saattoivat toimia. Kurssin viidennell& viikokgiskelijat lukivat itse valitsemiaan blogeja.
Blogin valitsemisessa opiskelijat pitivat tarke&en kiinnostavuutta itselle. - siella han
kertoo kaikenlaisia teknologian jutut ja se oli Bnsdinen, joka kiinnostaa mua - -(S7). - -
ma yritin l10ytéaa blogeja, jotka kertovat jotain &lovista - -(S8)Opiskelijat siis ovat lukeneet
itselleen relevanteista aiheista. S8 kertoo my@neansa vinkkeja elokuvaharrastukseensa
lukemastaan blogista:- kun han kirjoittaa niista vanhoista sitten Kaikoi nahda etta myos
tallaisia on (S8)Opiskelijat paasivat lukemaan itsedan kiinnostawasheista myos ajankoh-
taisia aiheita kasiteltdessa. Tehtavdna kuudenneKealla oli seurata uutisia digilehdesta,
mutta opiskelijat saivat itse paattdd, minka aineah uutisiin keskittyvata luin erityisesti
kotimaa-aiheista tai kaupunkiaiheista, koska méahaltietdd, mita tapahtuu Suomessa (S2).

Yhdennellatoista viikolla luettavien tekstien gheg oli ennalta maaratty, mutta tee-
man alta opiskelijat saivat itse paattaa tarkemmaiharajauksen seka tekstityypin. Suomalai-
nen design aiheena kirvoittikin teksteja vaatemstadkayttbesinemuotoiluun ja suomalaiseen
saunaan. Aihepiiri antoi opiskelijoille myds mahdaluden valita teksteja, joihin he voivat

littd&d omia aikaisempia kokemuksiaan.

(5)

S2: - - asiakkaat menee kaupunkiin saunaan ja ghdesunaan. niin sellainen
paikka. mutta taa oli tosi tosi etta sillee harunea ja esimerkiksi yhdeksansa-
taaluvulla helsingissa oli aika paljon saunoja muykyisin vain kaksi. siis his-
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toriallinen kulttuuri. mutta he suunnittelevat ettdevaisuudessa sellainen ylei-

nen sauna olisi yleisessda saunassa olisi paljgdofiessuutta. esimerkiksi ih-

misten valilla voi kommunikoida alasti.

S1: hén suunnittelee saunan

S2: joo

S1: mita tyyli onko japanilainen

S2: eei ihan suomalainen tyyli

S1: suomalainen tyyli

S2: mutta koska hén on japanilainen tassa ideassal@n japanilainen osa

S1:joo joo

S2: ja koska japanissa on - - japanilainen kylpitluli ja sen idea on se etté to-

ta yleinen sauna on yksi vdhan ekologinen tapa&@sk omassa talossa kaikki

[ammittdd saunoja niin sitten tarvii paljon sahk@dguita ja vetta mutta yleises-

sa saunassa taa on yksi iso sauna ja voidaan &dysi monet ihmiset kayttaa

samana aikana niin sitten vahan ekologinen ja #dysteemi onkin myos tosi

ekologinen ja tosi uusi ja - - on nyt rakenteesisaes viela valmistelu mutta hel-

singissa hakaniemesséa se rakentuu ja nayttaa itosdlta ja systeemi on tosi

uusi ja he toivottavat etté tulevaisuudessa sefaiyleinen saunakulttuuri tulee

takaisin suomeen
Opiskelija S2 on itse japanilainen ja han nakeglgigyyksid suomalaisen saunakulttuurin ja
japanilaisen kylpykulttuurin valilla. Tassa tehtasd han paasee myos jakamaan omaa aikai-
sempaa tietoaan. Japanissa kylvetaan yleisissiléidpa ja siltéa osin Helsinkiin suunniteltu
sauna muistuttaa S2:lle tuttua kylpykulttuuria. Kasapiskelijoista on omia kokemuksia kasi-
teltavista design-tuotteista. S8 on tutustunut &isik saksiin ja kertoo n&dhneensa niita aikai-
semminkin.Mun suomalaiset ystavat heilla on aina kotona Fiskaoranssit sakset. Ne ovat
suosittuja suomessa (S&4 on tutustunut suunnittelija Klaus Haapanienjaemyds han on
tavannut suunnittelijan tuotteita aikaisemminja han tekee ihan paljon sellaisia asioita etta
esimerkiksi myds tehnyt tallainen maitopurkki jondat saada nyt kaupoista mut vaan se
rasvaton maito. Siks esimerkiksi S5:114 on jotalaus Haapaniemesta kotona (S4).

Suomalaiseen kulttuuriin tutustuttaminen on mydsi juettavien tekstien tehtava.

Suomalainen design teemana antoi myos tahan palj@ité.Se oranssi on Fiskarsin oranssi
on tarkeé kuin no Fazerin sininen on aika samadisotla (S8) Opiskelija paésee tutustumaan
johonkin suomalaisuuden hyvin arkiseenkin puolegnomalaiset brandit kuten Fiskars ja
Fazer ovat varmasti tuttuja Suomessa jo jonkinaaikigpyneelle joko ystavien keittidista tai
kauppojen hyllyiltd. Tuotteista lukeminen antaaté&nkin uutta nékdkulmaa. Samoin edella
mainittu sauna-teksti tarjosi lukijalleen tietoaypitlisestd suomalaisesta saunakulttuurista.
Sen liséksi, etta opiskelija paéasi havainnoimaaeyksia suomalaisen ja oman kulttuurinsa

valilla, han sai tietda lisaa tasta tietysta suamah kulttuurin osasta.
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Teksteja luetaan mydsihteend Opiskelijat kertovat kayttavansa tabletilla réettiu-
vikseen ja yleensa netissa surffaamiseen liittyjpisten nettitekstien kanssa toimimista. Yksi
opiskelija my6s myontaa kayttavansa tablettia jegkelaamiseen. Viihteen ja opiskelutarkoi-
tuksen rajat osin hamartyvat. Viihteen vuoksi saafhinen ja lukeminen edesauttavat kurssil-
la tapahtuvaa oppimista, ja osa opiskeluksi tagkogita toiminnasta myos viihdyttaa.

Teknologiaa kaytetddn kurssilla myésittdmiseen, nayttamiseen ja osoittamiseen,
esimerkkind. Usein naytettdvana esimerkkina on jokin videameskiksi suomalaisiin mu-
siikkimaailman ikoneihin, Paula Koivuniemeen ja ¥ddatti Loiriin tutustutaan videonayt-
teen avulla. Esimerkkina kaytetddn myos uutistgkgéekuvia. Teknologia auttaa havainnol-
listamaan kasiteltavia asioita. Ehké esittAminenggtaminen tekevat niistd myods kiinnosta-
vampia ja helpommin lahestyttavia.

Teknologian avulla myossallistetaan opiskelijoita. Selkeimmin osallistuminen na-
kyy my6hemmin kasiteltdvassa Twitterissd, mutta snjnneilla voi huomata muutaman
esimerkin osallistumisesta teknologian kautta. ktitunnilla, jossa kasiteltin suomalaista
designia, opiskelija S10 on valinnut esiteltdvaksé&oDesign 2012 -kilpailun Facebook-
sivun, jolla esitellaan kierrattdmalla valmistedtiesign-tuotteita. Sivulla voi myos aanestaa
suosikkiaan- - sa voisit vdhan nayttaa sita sun sitd Facebsoka ja voitais kattoo siita,
ettd kuka tykk&a mistékin ja mikd on kenenkin skasOnnistuuko semmonen? Sit voidaan
aanestaa, joo sit voitte menné Facebookki-sivudaestaan (T1)Yhden opiskelijan esitys
siis pyrkii tunnilla osallistamaan muitakin kertoamamielipiteitdaan, ja kurssin opettaja kan-
nustaa ryhmaa osallistumaan. Opiskelijoiden loppitien esityksissa yksi ryhmé aloittaa
oman esityksensa siten, ettd he ohjaavat muut elpakTwitteriin, jossa on linkki ryhmé&n
laatimaan kyselyyn. Kysely kattaa kolme kysymysgbéka liittyvat ryhmén esityksen aihee-
seen, lahiruokaan. Esityksen alussa muut opisksligaktivoidaan mukaan.

Tablettitietokone siis on ollut kontaktiopetuksesgpiskelijoiden eniten kayttama tek-
nologinen valine. Sita on kaytetty avuksi opiskslusutta myds vapaammassa kielenkaytos-
sa. Tablettitietokone tarjosi opiskelijoille paljturettavaa ja tietoa seka mahdollisti luettavien
tekstien vapaamman valitsemisen. Laite myds eléiv@ipimista tarjoamalla erilaisia esi-
merkkeja ja haastamalla kurssilaiset osallistunssk@ hamarsi formaalin ja informaalin op-

pimisen rajaa.
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5.2 Twitter kielenkaytdn véalineena

5.2.1 Tviittien jakautuminen

Aloitan kurssin tviittien tarkastelun Javan ym. QZ0) maarittelemista Twitterin tarkeimmista
kayttotarkoituksista. Heiddn mukaansa yleisimméatekayttdd Twitteria ovat kertominen
arjen rutiineista tai tapahtumista, keskustelu ganinentointi, tiedon ja linkkien jakaminen
seka uutisten raportointi (Java ym. 2007: 62—-63sdR (2009) erottaa blogikirjoituksessaan
kaksi tapaa kayttdd Twitterififecastinginja mindcastingin Lifecasting tarkoittaa viesteja,
joissa tviittaaja vastaa kysymykseen "mita teer?hyd kertoo siis sen hetken toiminnastaan
ja kokemuksistaan. Mindcasting taas tarkoittaatgjéas joissa tviittaaja vastaa kysymykseen
"mité ajattelen nyt?” ja kertoo siis ajatuksistdaeman syvallisemmin. Mindcastingiin liittyy
yleensd myos tiedon jakaminen. Myos Jalkanen jaalag2013) kayttavat termejéa lifecas-
ting ja mindcasting tutkiessaan s2-opiskelijoidejoktamia blogikirjoituksia.

Jaan tviitit aluksi kolmeen ryhmadifecastingiin, mindcastingiin ja keskusteluihin.
Yhteensa luokiteltavia tviittejd on 507. Lisdksokittelun ulkopuolelle on jatetty 32 tviittia,
jotka ovat tilin avaamisen jalkeen lahetettyja itestteja tai Twitteriin tehtyja kotitehtavia.

Tviittien jakautuminen on esitetty kuviossa 5.

Tviittien jakautuminen

250

200
O Lifecasting

150
B Mindcasting

100
O Keskustelut

50

0

KUVIO 5 Tviittien jakautuminen.

Lifecasting-ryhman tviitteihin (n=153, 30 %) kuulwiis arjen reflektointia ja omien
kuulumisten kertomista. Mindcasting-ryhman tvi(ii=128, 25 %) taas ovat omien ajatusten
ja tiedon jakamista. Olen maaritellyt mindcastingiesa valjasti ja hyvaksynyt ryhmaan mo-

nenlaista tiedonjakamista, myds muiden kirjoittamieiittien uudelleentviittaamisenrdt-
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wee). Olennaista naille tviiteille on, etta kyse oedosta ja ajatuksista eik& niink&an arkisista
toimista. Javan ym. (2007) mé&arittelemista tarkaista tdhan kuuluvat seka tietojen jakami-
nen etta uutisten raportointi. Keskustelut-ryhmeiitteéihin (n=226, 45 %) kuuluvat kaikki
tviitit, joissa on selvasti kyse kommunikoinnistatylle henkildlle tai ryhmalle. Mukana on
mindcasting- ja lifecasting-tviitteihin kirjoiteti kommentteja, ryhmalle tai jollekin ryhman
jasenelle osoitettuja kysymyksia ja vastauksia selsiaalisten suhteiden yllapitoa kuten toi-
votuksia.

Tviittien jakautuminen viittaa siihen, etta Twitten Tekstikurssi 2:lla ollut melko in-
formaali ja sosiaalinen tyokalu (vrt. esim. Dunlag.owenthal 2009; Kassens-Noor 2012).
Keskustelut on selvasti suurin tviittien ryhma. &a5 %:iin ei edes ole laskettu kommentte-
ja ja keskusteluja herattaneita tviitteja. Kommuamikin valittaminen nayttaa olleen Twitterin
tarkea tehtava. Myos lifecasting-tyyppisia tviiiten lahetetty paljon, ja niiden kautta opiske-
lijat ovat tuoneet vapaa-aikaansa muiden kursstiaisdkyville. Vaikuttaa silta, etta Twitter

on osaltaan haivyttanyt rajaa formaalin oppimisengpaa-ajan valilla.

5.2.2 Mita tein tanaan?

Noin kolmasosa Tekstikurssi 2:n aikana lahetetyigiideista vastaa kysymyksiimita tein
tanaantai mita teen nytOman toiminnan lisaksi opiskelijat kuvaavat ymsgi@istaan tekemia

havaintoja.

(6)

Kuuntelen nyt inarinsaamelaista rapmusiikkia :]){S4

(7)
Kirjoitin tdndén 9 sivua graduun. Jos vain saiskajpaiva niin paljon aikaan.
(S7)

(8)

#teksti2 Suomi tulee kylmaaaaaaaa (S1)

9)

lammitys vihdoin pé&alla toimistossa #teksti2 (510

Lifecasting-tyyppisten tviittien aiheet pyorivavtlisten arjen tapahtumien, tyon ja opiskelun
ymparilla. Kuitenkin viesteissa tuodaan esiin jotapiskelijoille merkityksellistd. Esimerkis-

sa 7 opiskelija kirjoittaa hyvinkin arkipaivaisestéiasta, gradun kirjoittamisesta. Kuitenkin

! Esimerkeissa #-merkeilla merkitaan tviitin puhdbeaai se, etta se liittyy Teksti 2 -kurssiin. @kki viittaa
siihen, kenelle viesti on erityisesti tarkoiteffviitin 1ahettanyt opiskelija mainitaan suluissétta lopussa.
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opiskelija on edistynyt gradussaan huimasti, jaksedn hanelle hyvinkin merkittava. Tviitti-
en aiheet voivat nousta myds opiskelijoiden innkstn aiheista, kuten esimerkissa 6. Esi-
merkit 8 ja 9 kuvaavat tviitteja, joissa opiskeljavainnoi ymparistéaan. Suomen talvinen saa
oli huomattavan usein tviittien aiheena.
Arjen tapahtumista kertoessa osa opiskelijoistadiggsi myos multimodaalisen medi-

an tuomia mahdollisuuksia. Opiskelijat liittivatitteihinsa kuvia ja linkkeja.

(10)

Aamianen <3 http://pic.twitter.com/CsiQrn7r (S4)

I\(I;Lieen leipaa taman reseptin mukaisesti:

http://www.mtv3.fi/reseptit/index.shtml/maalaislajpapantaikinasta?1067857

Toivon, ettd se onnistuu! (S10)
Esimerkissd 10 ilmaisun tukena kaytetaan valokua@aiaisesta — kuva kertoo enemman
kuin tuhat sanaa. Esimerkissa 11 opiskelija jakhanélle reseptin, jota on juuri kokeilemas-
sa. Han on siis lukenut suomenkielisen tekstinojenii lukemisen pohjalta, soveltaa luke-
maansa kaytantoon (vrt. Jalkanen — Vaarala 2013-115). Reseptin jakaminen ja toimin-
nasta kertominen muille tekevat informaalista oppiapahtumasta sosiaalisen.

Lifecasting-tyyppisissa tviiteissa opiskelijat &vainoastaan kerro toiminnastaan ja

ympariston tapahtumista vaan myos kommentoivattgvat kantaa tapahtumiin. He ilmaise-
vat muille kurssilaisille néin jotain itsestdanataksistaan ja tuntemuksistaan. Kurssilla toi-
miminen omalla persoonalla luo laheisyytta ja twitia opiskelijoiden vélille ja ndin tekee
kurssista turvallisen ja rennon oppimisympariston.

(12)

#teksti2 voi...huomenna torstai! mihin viikko mer&s)

(13)
#teksti2 ei mitdan virhetta kielioppitentissa matpgiastany kuuntelutentista!siis
oon tyypillinen aasialainen(vahentaan kiinalaing¢&g)

Sfﬁlt:z(stiz Ma oon nii tyhméa! Kuka ostaa lentolipptgrkistamatta onko mahdol
lista pasta kotiin lennon jalkeen? Paljon iloagaiseksi (S8)
Esimerkin 12 opiskelija ihmettelee tavanomaistarakiiretta, johon varmasti moni muistakin
opiskelijoista voi samaistua. Esimerkeissa 13 jaabs opiskelijat kommentoivat jotain eri-
tyisesti heidan elamaansa liittyvaa tilannettanteskin 13 opiskelija ei ole paassyt tentista
l&pi ja tekee huomion reputtamisen tyypillisyyde&&imerkin 14 opiskelija taas harmittelee
huonosti suunniteltua paasiaislomaansa. Kumpikittithakee lukijan empatiaa ja korostaa
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informaalia suhdetta kurssilaisten valill&.

Lifecasting-tviitit auttoivat kurssilaisia tutustaan toisiinsa ja luomaan Twitteriin
rennon ympariston. Opiskelijat kayttivat tviiteissgyos huumoria ja ironiaa, jotka toisaalta
lisasivat rentoa ilmapiiria ja toisaalta saattoivbd seurausta rennosta ilmapiirista.

(15)
Otan aurinkoa *_* (S4)

(16)
#teksti2 tunninpituinen kavely y6lla ei oo parasadkun ulkona on niin kuuma
11 (S8)

(17)

“Pakkasessa parjaa parhaiten vired, pikkuisen lgkdlaikuinen, jolla on lyhyet

sormet.” Siksi pysyn kotona :D #teksti2 #YLE (S4)
Esimerkisséd 16 opiskelija kayttaa ironiaa kommetessaan jo edellékin puhuttanutta Suo-
men talvista saata. Esimerkissa 15 leikitteleermatieteksteille tyypillisesti hymiélla. Aurin-
gon ottaminen saa silmat tuikkimaan, ja se tekesriosta selvasti hauskemman ja kiinnos-

tavamman.

5.2.3 Mita ajattelin tanaan?

Neljdsosa kurssilla lahetetyista tviiteistd vaskgaymykseen, mitad ajattelin tandan. Naissa
mindcasting-tyyppisissa tviiteissa esitetddn agiuka jaetaan tietoa. Tviiteissd saatetaan
kertoa jostain luetusta tai kuullusta asiasta -aasiis tietoa omin sanoin. Osa tviiteissa an-
nettavista tiedoista on saatu eri lahteista taitkupstakin niin, ettei tiedon alkuperad osata
esittdd. Tieto saattaa olla myds niin yleista,i ettm alkuperan selvittdmista nahda edes tar-
peelliseksi.

(18)
Tiesitkd, ettd postit ovat auki tdna sunnuntaina, néttda Suomalaiset voivat
osallistua toisen kierroksen presidentti vaaleigdaRsti2 (S6)

(19)
Olen kuullut, ettd yksi ongelma afrikkalaisille cgtféa sopivat dokumentit usein
puuttuvat ja siks he saavat paljon kielteisia pégitd(S4)
Presidentinvaalit olivat opiskelijoille kiinnostaviauheenaihe, ja niitd puitiin Twitterissa
enemmankin. S6:n tviitti voidaan tulkita muistutaksi tarkeasta paivasta. Tietoa referoidaan

Twitterissd myds erilaisista lahteista. Tieto ssatblla perdisin suomalaisista lahteista, jolloin
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referointia on vain pidetty tilanteeseen sopivangkuain linkin l&hettdmista. Toisaalta tieto
on saatettu saada myds lahteesta, johon muillsikaisslla ei ole paasya.

(20)
Hesarin mukaan Otaniemessa Espoossa, jossa oout @&uwotta, rakennetaan
40 kerroksia korkeita taloja uuden metron asemaisda.. (S2)

a(#zt;)kstiZ luin artikkelin suomen koulutuksesta kiksiatasa-arvo on toimivempi
kuin kilpailu suomessa. (S9)
S2 ehka referoi uutista, koska haluaa tuoda asraakohtaisuuden mukaan tviittinsa. S9 taas
referoi kiinankielista lahdettd, jota muut kursisiéd eivat kielimuurin takia pysty lukemaan.
Artikkelin aihe on kurssin teemojen kannalta kiistava.

Suurimmassa osassa mindcasting-tyyppisissa stateralitetddn tietoa tai annetaan
luku- ja katsomisvinkkeja jakamalla linkkeja. Miragting-linkkeja on 94 kappaletta ja life-
jaetaan Twitterissd 123 kappaletta (24 % kaikistssilla 1ahetetyista tviiteistd). Materiaalin
jakamisella on siis ollut tarke& rooli Twitterin \késsa. Tahan ryhmaan on liitetty myos
eteenpain lahetetyt tviitirétweej. Opiskelijat ovat siis lukeneet kiinnostavan timiija paat-
téaneet lahettda sen sellaisenaan eteenpain muisilaisille. Tallaisia tviitteja kurssilla on
l&hetetty 5 kappaletta, joista suurin osa on perdielsingin Sanomilta. Linkit olen jakanut
edelleen ryhmiin niiden aihepiirien mukaan.

Suurin osa linkeista liittyy erilaisiin uutisiirajajankohtaisiin aiheisiin. Melko monet
uutisista on Helsingin Sanomista, jota kurssilletfiinkin myts ohjatusti. Uutisaiheista eni-
ten kiinnosti presidentinvaalit, mutta myds muigj@nkohtaisista aiheista tviitattiin.

(22)

#teksti2 en seuraa urheilua, mutta: suomalaisketdjét sairastuivat, ja Justyna
Kowalczyk voitti Szklarska Pebassa
http://www.hs.fi/urheilu/Justyna+Kowalczyk+1%C3%B#®iorjalaiset+ja+ponn
ahti+maailmancupin+k%C3%A4rkeen/al1305555944714 (S8)

(23)
#teksti2 #tyo #tulevaisuus #maahanmuuttajat RT @Wsfisterio: Suomi tar-
vitsee 150 000 uutta tyontekijaa http://bit.ly/yT3(S4)

2 Kurssin jarjestamisen aikaan kevaalla 2012 HeisiS@nomien verkkosivujen sisaltd oli viela kokanaides-
saan maksutonta. Sisallon muuttuminen osittain mhgsksi on vaikuttanut huomattavasti kurssin tioitaan ja
Twitterin kdyttdon mydhemmin.
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Linkkeja lahetettiin myds liittyen muihin ajankaiiin ilmidihin ja tapahtumiin. Monet nais-
ta tviiteista liittyivat kulttuuri-ilmiéihin ja taphtumiin, kuten elokuviin ja nayttelyihin. Monet
opiskelijoista tviittasivat ehdotuksia elokuvisjaifa kannattaisi kdyda katsomassa.

(24)

#teksti2 taméa suomalainen dokumentti voisi ollalemkiintoinen. ehka kayn
katsomassa sita viikonloppuna.
http://www.finnkino.fi/Event/298911/?dt=28.01.20(210)

(25)

Haluatko mennéa leffalle Juomatehtaalle tandan0:Z@300 joka altistaa kah-

vin elinkaaren? http://blackgoldmovie.com/ #tekg&b)
Ajankohtaisia tapahtumia, joista tviitattiin, olivaayos maailman teatteripaiva, Puolan rasva-
torstai ja Intian tasavallan paiva. Suurempien héyraien lisaksi tviitattiin myos itselle hen-
kilokohtaisemmista tapahtumista.

f)i)etse)tan naisten itsepuolustuskurssin maanantaima&liskuuta. yksityiskohdat
ja ilmoittautuminen tassa
https://korppi.jyu.fi/kotka/course/student/genem@l@selnfo.jsp?course=131391
&javascript-enabled=true (S10)
Esimerkissd 26 opiskelija kertoo muille opettamastasepuolustuskurssista ja kannustaa
iImoittautumaan. Twitterissa opiskelijat voivat t@a omista kiinnostuksenkohteistaan ja saa-
da my6s muita mukaan omiin harrastuksiinsa.

Linkkeja lahetettiin myds kurssilla kasiteltaviithaisiin liittyen. Opiskelijat siis etsi-
vat itsendisesti lisamateriaalia ja jakoivat sgegkenaan. Eniten linkkeja jaettiin suomalaiseen
koulutukseen ja musiikkiin liittyen. Koulutukseeirttyvat linkit olivat uutisia tai artikkeleja,
musiikkiin littyvat enimmakseen musiikkivideoitd.witteriin lahetettyjen musiikkilinkkien
avulla opiskelijat paasivat tutustumaan melko méssaen suomalaiseen musiikkiin. Twitte-
riin [&hetettiin myods suomalaisuuteen liittyviakkeja. Tietoa suomalaisesta kulttuurista saa-
tiin seka videolta etta artikkeleista. Osa artiklstia oli englanninkielisia, mutta toi kiinnosta-
vaa tietoa suomalaisuudesta ja suomen kielestan&8asuuteen liittyvissa linkeissé oli mu-
kana myds paljon huumoria.

(27)

#teksti2 olen opiskellut uuden sanan: "pilkunnussij
http://www.cracked.com/article 19695 9-foreign-wsehglish-language-
desperately-needs_p2.html (S5)

Kirjoittaja on loytanyt yhdeksan erikielistd sangaka englannin kielesta puuttuvat. Vaikka
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artikkelissa esiteltavad suomen kielen sana ei aleamattd suomen kielen opiskelijalle kovin
tarpeellinen, on artikkeli hauska kuriositeetti.

Opiskelijat jakoivat toisilleen my6s vaikeammin kikeltavissa olevia linkkeja erilai-
sista yleisesti kiinnostavista aiheista. Esimerkkiginostavia blogeja ja artikkeleita jaettiin
muille. Usein jaettaviin teksteihin liittyy joko emalaisuus tai oma kotimaa jollain tavalla.

(28)

#teksti2 Suomalaiset sairaanhoitajat Intiassa
http://www.sairaanhoitajaliitto.fi/sairaanhoitajdgio _ja_hoitotyon/opiskelu_sai
raanhoitajaksi/ulkomaille_opiskelemaan_tai_toihikanja_meri_intiassa/ (S6)

gl?gmalainen tutkija Wienista... http://jkauswiendspot.com/ #teksti2 (S6)
Linkkeja lahetettin myds monenlaisiin muihin aisiéi liittyen. Esimerkkeja voisivat olla
videot revontulista Kolarissa ja kalastamisesta filta.
Mindcasting-tyyppisista tviiteissd myos esitetddielipiteita ja kommentoidaan ajan-
kohtaisia asioita. Tviiteissd on eniten mielipéierhusiikista ja elokuvista, mutta myods koti-
maan politikka on saanut opiskelijan S4 esittamaélipiteitaan.

(30)

Oh Teuvo, miks et vain lopettaa puhua viestimiN&Rsi teet taman itsellesi?
http://www.iltalehti.fi/uutiset/2012021215194746 .siotm| #teksti2
#teuvohakkarainen (S4)

(31)
Sananvapaus vai ei: vertaus ontuu. Olet vaarageaSb @hsfi Soinilta ei tipu
Rehnin vaatimaa anteeksipyyntoa http://bit.ly/yghj{s4)

S4.n kommentit viittaavat siihen, ettd hanen ortytéyt seurata suomalaista politikkaa ja
lukea uutisia jonkin verran. Kommentista Teuvo Haddisen puheisiin voi paatella, etta hen-
kilo ja hanen aikaisemmat harkitsemattomat puheensh ennestaan tuttuja S4:lle. Soinin
lausunnon arvostelu viittaa siihen, ettd S4 ymnéddgéka Soinin varikkaat kielikuvat etta

melko haastavan sananvapauteen ja vihapuheedtaritiniheen.

5.2.4 Keskusteluja ja yhteydenpitoa

Tekstikurssi 2:lla lahetetyista tviiteista 45 %:$sanmentoidaan ja keskustellaan. Tviiteissa
kysytdan ja annetaan neuvoja, yllapidetdén sosiaauhteita ja sovitaan kaytdnnon asioista.
Liséksi tviiteissa kaydaan keskusteluja kurssireigiim liittyvistd ja muista puhuttavista ai-
heista. Naista 45 %:sta on jatetty viela pois mastiog- ja lifecasting-tyyppiset tviitit, jotka
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ovat saaneet kommentteja ja toimineet keskustelaleittajina. Sosiaalisuus on siis ollut
Twitterissd melko tarkeaa.

Twitterissa pidetaankin ylla sosiaalisia suhte®@.viestin tarkoitus on toivottaa, Kiit-
taa ja lahettda terveisia. Twitterissa toivotetaamun muassa pikaista paranemista, hyvaa
syntymépaivad, ja hyvaa kiinalaista uutta vuottaiudnkin Twitter on paikka, jossa nékyy
sosiaalinen lasnéolo. Se on paikka, jossa opiskelpivat jakaa kokemuksia ja hakea tukea
monella tavalla. Seuraavassa esimerkissa opiskjglijavat kokemuksia kielenoppimisesta.

(32)
#teksti2vain 2 kuukautta,jokan jalkeen ma lahdinigtan,viime vuonna opetta-
jamme sanoi,"miksi menette suomeen tadna vuonné opiskellu (S9)

#teksti2 vain muutaman kuukauden,ette voi ymmarti#adn siella!" ha-
ha,alussa oli se, mutta kaikki on nyt parempi. saanu niin paljon ja (S9)

#teksti2 en mé koskaan kaduta! ps: 8 kuukauttaikemllyhyt...tdndan mieleni
on olemassa ja oon vahan surussa, etta on koltartéssa.. (S9)

@S9 kun tulin tanne, en puhunut sanaakaan suoreea. @lut niin paha kuin
opettajanne luuli :] (S4)

@S4 kylla! huomasin, etta taalla on paljon ulkoraes jotka eivat kaynyt pit-
k&n mutta puhuvat tosi hyvin suomea, esim S4. (S9)

S9 odottaa haikein mielin kotiin lahtemista ja ntelise saapumistaan Suomeen ja alun vaike-
utta. S4 on samaa mieltd S9:n kanssa siita, ettdakima lahted, vaikka kielen osaaminen pe-
lottaisi. Kielen oppimisesta ja Suomeen tulemisésliee yhteinen positiivinen kokemus, kun
opiskelijat jakavat ajatuksia toisilleen.

Osa tviiteista liittyy kaytdnnon asioista kutermpdamisajoista ja -paikoista viestimi-
seen. Naista tviiteistd noin neljdsosa on opettdjpbettamia. Opettajat muun muassa muis-
tuttavat kotitehtavista ja kontaktituntien paikasigiskelijat puhuvat kaytannon asioista pal-
jon myds keskendan. Twitterissa sovitaan ryhmaéatbtdkemisesta ja ryhmatapaamisista.

Twitterissd my0s neuvotaan ja kysytddn neuvoa.ri®paan osaan kysymyksista
opiskelijat saavat vastauksen toiselta opiskedijaiaikka useassa tapauksessa opettaja viela
varmistaa vastauksen. Neuvoja kysytddn ja annetaain kurssiin ja tehtaviin liittyvissa kay-
tannon asioissa etta kielellisissa ongelmissa.

(33)
Miks meidan taytyy selittdd sanan "viestin"? Sedes oo artikkelissa #teksti2
#offtopic #moodi (S4)

@S4 ehka se liittyy sanaan 'viestimille' ensimmneigevirkkeessa. (S10)
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@S10 aaah, mina en huomannut sen ollenkaan. t&@si :] (S4)

Tassa esimerkissa opiskelija S4 ei ole huomanimifitéssa kysyttdvaa sanaa ja ihmettelee
Twitterissd, miksi sita kysytdan. Han saa nopeastiauksen Twitterissa ja padsee jatkamaan
tehtavan tekemistd. Opiskelijat pystyvat tukemaarsidan helposti Twitterin kautta.
Opiskelijat voivat neuvoa toisiaan myos kysymatta.

(34)
Jos kaytatte iPadin yliopistolla & kotona, suosttteEvernote. Helppo tallentaa
artikkeleita jne & lukea niitd missa tahansa #tek&$4)

(35)
Hei, jos kaytatte twitterin myos tietokoneelld, #@in suosittelen
http://www.tweetdeck.com #teksti2 (S4)

Kurssilla etenkin opiskelija S4 osasi kayttaa td&gma melko taitavasti ja tunsi ja kokeili
mielellaan erilaisia sovelluksia. Han antaa naissiénerkeissd muille opiskelijoille vinkin
omasta mielestaan hyvasta sovelluksesta tai siviigtean Prensky (2007) toteaakin, opettaja
ei valttamatta ole teknologian asiantuntija. Kuki@n opiskelijat voivat auttaa toisiaan
saamaan teknologiasta enemman irti kurssilla jakamenia hyvia kokemuksiaan.
Twitteristd opiskelijat saavat apua helposti mykisleen ja sanoihin liittyviin

ongelmiin. Etenkin monille uusiin medioihin ja digalisiin teknologioihin liittyville sanoille
voi olla vaikea loytaa hyvaa suomenkielistd sanaa.

(36)

@T2 Mitd on 'iPad App' suomeksi? #teksti2 (S6)

@S6 iPad-sovellus?(S4)

@S4 @S6 Joo tai puhutaan myds ap(p)likaatioistatarsovellus/ohjelma on
parempi. (T2)

@S6 @T2 Minun tytkaverit ja suomalaiset ystavaaaanovat "iPad-App",
kun he puhuvat #teksti2 (S6)

Usein toinen opiskelija ehtii Twitteriin ennen ojgda. Vaikka S6 on osoittanut
kysymyksensa erityisesti opettajalle (T2), S4 huarkgsymyksen aiemmin ja tietaa siihen
hyvan vastauksen. Uudella sanalla on monenlaisstensanoksia ja useamman keskusteluun
osallistujan myo6ta saadaan useampia vaihtoehtaja. @dyds S6:n mainitsema suoraan
englannista lainattu "app” on varmasti kaytossaghigiessa. Erilaisia vaihtoehtoja saadaan

kuuluviin myds Suomen nimen etymologiaan liittyvégeskustelussa.
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(37)
Kuka tietdd miksi Suomi on Finland englanniksikste (S1)

@S1 nimi finland tulee ruotsista. Land = maa, fisuomalaiset (ehka fin tulee
vanhasta sanasta joka tarkoittaa metsastaja) (S4)

@S4 uh,ruotsi...mind olen ajattelemassa mita kdadéne Suomi (maan
nimi)Kiinaksi jos kaytetddn suomea vain... (S1)

@S1 Suomi = (kalan) suomu = pieni osa kalan ihoasih=marka maa (T1)

#teksti2 ei kai tiedetd, mistd Suomi_sana oikelieetuOn hypoteeseja. (T1)

S1 siis haluaisi kdantaa Suomen nimen suoraankkiimain, etta sen varsinainen merkitys
sdilyy, ja haluaa sen vuoksi tietda nimen alkuparéS4 esittdéa oman hypoteesinsa, jonka
jalkeen Kkurssin opettaja esittda toisen hypotee€ipettaja vield korostaa, ettd nimen
alkuperastd on erilaisia nakemyksid ja siten teleegaiset vaihtoehdot relevanteiksi
keskustelun kannalta.

Opiskelijat osaavat neuvoa toisiaan my0s auttavéteiden aarelle, jos sanan
suomennos tai selitys ei mahdu tviitille maaritgttyd 40 merkkiin.

(38)
@S4 #teksti2 mita 'arvojohtaja’ oikeesti tarkoi®taanmarran sanoja 'arvo' ja
'johtaja’ mut... (S10)

@S10 #teksti2 se on selitetty esm. taalla:
http://fi.wikipedia.org/wiki/Yleinen_johtaminen ($4

@S4 #teksti2 joo ok nyt sen tarkoitus on paljoke@npi (S10)

S10 kysyy S4:ltd sanaa, joka liittyy olennaisesidin kaymaansa keskusteluun. Arvojohtaja
on termi, jolle on vaikea antaa yksiselitteistd IM@rkin mittaista selitystd, mutta S4 osaa
ohjata S10:n sellaisen lahteen &arelle, jossa salii@taan. Artikkeli tarjoaa mahdollisesti
S10:lle myds muuta keskustelun kannalta relevatigtiaa.

Suurin osa kommunikatiivisista tviiteistd on muidiittien kommentointia ja niissé
esitetyistad asioista keskustelemista. Naiden keskysn pohjana on siis jokin mindcasting-
tai lifecasting-tyyppinen tviitti. Suurin osa tamérman tviiteista kuuluu kahden opiskelijan
valisiin kahden tai kolmen tviitin ketjuihin, joigsyksinkertaisesti osoitetaan kiinnostusta
toisen opiskelijan esittamaan asiaan tai kommeatoidasiaa lyhyesti.

(39)
#teksti2 miksi puoli kiloa porkkanoita maksaa enemmkuin yksi kilo
porkkanoita?(S10)
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@S10 Onko se luomu?? #teksti2 (S6)

(40)
#teksti2 tama suomalainen dokumentti voisi ollalemkiintoinen. ehka kayn
katsomassa sita viikonloppuna.
http://www.finnkino.fi/Event/298911/?dt=28.01.20(210)

@S10 kuuluu mielenkiintoista! Kiitos linkista (S4)

Kurssin Twitterissa kaydaan kuitenkin myods joitakpdempiakin keskusteluja. Kurssin
aiheista koulutus, musiikki ja blogit herattivat njon verran keskustelua. Etenkin
musiikkikeskustelulle Twitter vaikutti olevan sopivfoorumi, koska keskustelu netissa
mahdollisti videoiden jakamisen muille. Taysin d@kjoiden omista kiinnostuksista nousi
keskustelu presidentinvaaleista. Keskusteluss&ietepiskelijat S4 ja S10 olivat aktiivisia.

(41)

#teksti2 mita mielta te ootte vaaleista?
http://yle.fi/uutiset/teemat/presidentinvaalit/2002/presidentinvaalit_kiinnosta
vat_myos_maahanmuuttajia_3224777.html (S4)

@S4 Seuraan kaikkia vaaleja Suomessa .. Mielestidien tulos vaikuttaa
maahanmuuttajien elamaén Suomessa #teksti (S6)

@S4 #teksti vaaliprosessi on todella mielenkiirdoirmulle, koska se on hyvin
erilainen kuin mun kotimaassa (S10)

@S4 #teksti2 olisi kivaa mun mielesta kun vihegidhaavisto voittaisi (S10)

@S4 #teksti2 mita 'arvojohtaja’ oikeesti tarkoi®taanmarran sanoja 'arvo' ja
'johtaja’ mut... (S10)

@S10 #teksti2 se on selitetty esm. taalla:
http://fi.wikipedia.org/wiki/Yleinen_johtaminen ($4

@S4 #teksti2 joo ok nyt sen tarkoitus on paljelkesampi (S10)

@S10 musta on kivaa ettd vaalikampanja on hyvirytlyimuiden maiden
verratuna. Siks ei 00 niin paljon taisteluja skitékka on oikein (S4)

@S4 #teksti2 joo olen sama mielta. todella hyvath eoidaan kuunnella
ehdokkaita ilman hirveitd kampanjoita (S10)

S4 avaa keskustelun linkittamalla Twitteriin uutisejonka mukaan presidentinvaalit
kiinnostavat my6s maahanmuuttajia, ja kysymalldamiuut ajattelevat vaaleista. S4 ja S10

innostuvat keskustelemaan vaaliprosessista, mik@asti on vaatinut tutustumista aiheeseen
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erilaisten lahteiden kautta. Lisaksi keskustelugahS10:n selvittdm&én aiheeseen liittyvaa
kasitettd, jota ei tdysin ymmarra ja jota kasitelfo aikaisemmin tassa luvussa. S10 myos
valitsee puolen vaalitaistossa ja S4:kin palaa kkaisiin viela myéhemmin Twitterissa.
Kiinnostava aihe on ajanut S4:n ja S10:n tutustumglateen suomalaisen yhteiskunnan
tarkeddn tapahtumaan, tarkentamaan teksteissétiprekasitteiden merkitysta itselleen ja
keskustelemaan ja ottamaan kantaa.

Karkeasti jaettuna Twitterissa siis puhutaan omatimasta ja yleisemmista asioista
tai kommunikoidaan muiden kurssilaisten kanssatthuan materiaalin jakaminen on ollut
tarked tapa kayttada Twitteria. Materiaalin jakamimeyds tukee kurssin asettamia tavoitteita.
Twitter on kurssilla ollut selvasti sosiaalinen kgtu. Toisten viestien kommentoiminen ja

keskusteleminen erilaisista aiheista ovat ollektésti yleisin tapa kayttaa Twitteria.
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6 KOKEMUKSIA JA AJATUKSIA TEKNOLOGIAN KAY-
TOSTA

6.1 Kokemuksia tablettitietokoneista

6.1.1 Tablettitietokoneen etuja

Opiskelijoiden kokemuksia ja ajatuksia on kerattydsin toisella ja neljannella oppitunnilla
kaydyista keskusteluista sekd kurssin lopuksi k#ésgdypalautekeskusteluista. Alkukurssin
keskusteluissa kasitelladn padasiassa tabletkitivden kayttéa. Myos Twitteristd puhutaan
vahan. Sekad alku- ettd loppukurssista opiskelgodh pitkalti samoihin aiheisiin liittyvia
kommentteja. Erona kuitenkin on, ettd palautekdskuissa saadut kommentit tableteista
ovat yksityiskohtaisempia ja tarkempia ja sisalté&@emman esimerkkeja. TAma onkin odo-
tuksenmukaista, silla kurssin lopuksi kokemuksididasta on enemman. Toinen selva ero on,
ettd alkukurssista opiskelijat eivat kommentoi kaian tablettien hyddyllisyyttd opiskelussa.
Palautekeskustelussa sen sijaan laitteen kaytésyydth opiskelun apuna kasitelladn melko
paljon. Kolmantena erona voidaan huomata, ettdskuedussa tableteista annetaan enemman
negatiivisia kommentteja. Myds palautekeskustelnssaet opiskelijat ovat kriittisia tablette-
ja kohtaan, mutta positiivisten kommenttien maamalisaantynyt. Taulukkoon 2 on koottu
opiskelijoiden esiin tuomat tablettitietokoneen &tyya huonot puolet. Puolia eritellaan tar-

kemmin tdssa ja seuraavassa alaluvussa.

TAULUKKO 2 Tablettitietokoneen hyvia ja huonoja piao

IPADIN ETUJA SYITA OLLA KAYTTAMATTA IPADIA
- Helppokéayttdisyys - Ajanpuute
- Hyotty opiskelussa - Tekniset ongelmat
- Hyoty muuten - Laite ei oma
- Sovellukset - Oma tietokone parempi kuin tabletti
- Tekniset mahdollisuudet - Perinteiset menetelmat parempia kuin
tabletti
- Yksipuolisuus
- Ei halua aina olla internetissa
- Tarpeettomuus

Tablettitietokone koettiin helppokayttbisené jakawvana laitteena jo heti kurssin alus-
sa. Omaan tietokoneeseen verrattaessa tabletiruwdéksi nousivat sekaytanndollinen



53

koko ja kayttomukavuus. Pieni koko mahdollistaa koneen mukavan kaytérsénishansa:
siné luet sangyssa tai jotakin ja sitten sind Jaia kadessa ja ipadi toisessa kadessa ja voit
vaan hakea sanoja jos tarvitset (SB)eni koko on paitsi mukava myos katemé: mun mie-
lesta oli hyddyllinen kun olin koulussa ja en habitaa mun lappari mukaan kun mun lappa-
ri on ihan iso ja painava (S5)lablettitietokone on siis verrattain helppo jakanvea valine
erilaisen tiedon ja sovellusten &arelle paddsemiseen

Palautekeskusteluissa kurssin lopussa opiskehignitsivat useita juuri opiskeluun
liittyvia tablettitietokoneen hyddyllisia ominaisksia. Sanojen tarkastaminentabletilta oli
yksi useaan kertaan mainittu etu. Sanojen etsimkuattiin helpoksi sek& kurssitehtavien
tekemisen ja sanomalehtien lukemisen yhteydes&&optiituntien aikanavlinulle iPad itse
helpottaa kun vaikka joskus tuntien aikana voi @tsglvaa sanoja ja voi lisda tietoja (S2)
Tabletilta 16ytyy siis sanaston lisaksi muutakietda kasiteltavista aiheista ja tasta nakyi esi-
merkkeja my6s oppituntien aikana (ks. s. 35). Sajogdn kayton lisdksi tabletti on opiskeli-
joiden mukaan tarjonnut muutakin apua sanastorkelpign. Opiskelija S6 kertoi tehneensé
itselleen Google Docs -ohjelmaan listan uusist@ista, jota han tdydentaa aina kun sanoma-
lehdessa tai vastaavassa tulee uusi sana vastahlettilietokonetta pidettin muutenkin
opiskelun kannalta hyodyllisena. Sitd kaytettiotitehtavien ja muistiinpanojen tekemi-
seen.

Tablettitietokoneessa nahtiin myods joitakin hyatyjotka eivat liittyneet opiskeluun.
Uusien sanojen merkityksen selvittdminen on varntggidyllinen funktio oppituntien ulko-
puolellakin. Liséksi esimerkikdukeminen ja sdhkodpostin tarkastaminenmainittiin asioik-
si, joita tabletilla voi helposti tehda. Opiskel6 kertoi pitdneensa tablettitietokonetta hyo-
dyllisend kaydessaan Helsingissa. Sen avulla dpeslsai katevasti tietoa ymparistostaan.
Yhdella opiskelijoista oli jo kurssin alkaessa otahlettitietokone ja neljannella oppitunnilla
kaydyssa keskustelussa han kertoo, mitiusta se on kateva ja se auttaa minua tosi paljon
elamassa (S1)

Yksi opiskelijoista kertoo palautekeskustelussavahsa sitd mielta, ettd se, mita so-
velluksia kayttad, vaikuttaa paljon siihen, kuirgajon tabletista on hyotya. Opiskelija ker-
too, ettd aluksi tabletti ei tuntunut kovin hyodsdita, muttssitten mind huomasin ettéa voisin
laittaa pari appia joiden kanssa voidaan tehda papga ty6ta ja siita tuli tosi tosi hyddyllista
(S4) Esimerkiksi opiskelija ottaa Evernote-sovelluksgmna on kayttanyt aikaisemmin pel-
kalla tietokoneella mutta josta sai paljon enemin@myt, kun sovellus oli myos tabletill&e

on niin kuin 00 mina voisin kayttaa nettitietoa kuulla ei 0o netti ja mina voisin kirjoittaa
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sitten kun olen offline ja sitten kun tulin takaigotona ja sen yhdistaa wifin kanssa sen tieto-
koneen ja mun en pitda latta sen ja sitten seosli hyva (S4)

Palautekeskusteluissa ja tunneilla esiin tulle&hiset asiat olivat enimmakseen on-
gelmia eivatka juurikaan etuja tai mahdollisuuk§aljannelld tunnilla keskustellessaan tab-
lettitietokoneista opiskelijat kuitenkin huomasivatta tabletin kielen voi vaihtaa. Suomen
tunnilla sita voi siis kayttad suomekSia voit vaihtaa sen kieli suomeksi tai japaniksida
tain. min&a en oikein tieda miksi sen kieli on engi&si. Minun on suomeksi. Minusta se on
enemman jarked (S7Ppiskelijat huomasivat itse myos, ettéa Twitterielikon mahdollista

vaihtaa.

6.1.2 Syita olla kayttamatta tablettitietokonetta

Kurssin alussa mainitaan pariin otteeseen,akida kayttaa tablettitietokonetta ei ole juu-

ri ollut . Aluksi tabletti siis nahtiin ehka jonkinlaisenbnyaéraisena tehtavana sen sijaan, etta
sen olisi ajateltu olevan opiskelua helpottavangiliEtenkin alkukurssista syyksi olla kaytta-
matta tablettia nousivat mydskniset ongelmat Se, etta tabletilla ei paase internetiin ilman
langatonta verkkoa, oli keskusteluissa useimmimittaiyksittéainen tabletteihin liittyva teki-
j&. Ongelma tuotiin esiin kurssin aikana viisi plqutekeskusteluissakin kaksi kertaa. Monilla
opiskelijoista ei ollut kotona langatonta verkkeaaitetta pystyi sen vuoksi kayttdmaan vain
yliopistolla. Yhdella opiskelijoista oli teknisidhgelmia myds tekstinsydton kanssa.

Moni opiskelija kertoi, ettd kayttaisi tablettiiéconetta enemmangs se olisi oma
Yksi opiskelija kertoo toisella oppitunnilla, ettdind en kayttadnyt paljon ipad kotona koska
mulla ei ollut internet kotona ipad kanssa ja maheua ottaa ipad yliopistolle koska mua
pelottaa ettd se menee rikki (S1Omaa konetta ehkd uskaltaisi kayttdd rohkeammin k
kielikeskuksen. Ongelma on myos se, ettd kun kowdsgyy palauttaa, ei niihin kannata tal-
lentaa sellaisia tiedostoja, jotka haluaa sailytt##a kurssin jalkeenkin: - kurssin lopuksi
meidan taytyi palauttaa niin sitten no en voi kit@a kaikkia juttuja (S2)

Kurssin alussa nousi esiin myds mielipiteita, ettda tietokone on parempi kuin
tabletti. Tietokone on oma ja silla on nopeampi kirjoitkasgn tabletilla. Tietokone ja tabletti
nahdéaan periaatteessa samanlaisina laittéfedin kanssa ei voi tehdd mitadn mée# voi
tehdd oman tietokoneen kanssa (£¥9a opiskelijoista piti myos vield perinteisemr@ispis-
keluvalineistad. Muistiinpanojen tekemisessa pajgekiyna olivat monelle tablettia katevampi
vaihtoehto.Tykkaan kirjoittaa myos kadella (S2jksi opiskelija kertoi myos, ettd muistiin-

panot pysyvat hanella paremmin jarjestyksessa gskduin tabletilla: - jopa omassa tieto-
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koneessa ma en aina muista missa on jotain tiedmsitba vihkosta ma aina tiedan missa
jotain on (S8).

Osa opiskelijoista piti tablettitietokonetta mygssipuolisena laitteena Se oli ainoas-
taan kateva verkkosanakirja tai laite, jolla sugfmternetissaEhka iPad on minulle interne-
tin kone. Sitten mé& en voi keksid miten voi kayté@ten (S2)Osalla opiskelijoista ongelma
voi olla sekin, ettei tieda, miten tablettia vdmgiodyntad. Esimerkiksi sopivista sovelluksista
ei ole tietoa. Yksi opiskelija kertoo, etbden laittanut ne kaikki (sovellukset) pois siitéska
ma en kayta niita (S7).

Ehka juuri kokemus laitteen yksipuolisuudesta gakin siihen, ettd osa opiskelijoista
kokee laitteen jossain maarin tarpeettomana. IR&dtikn ehka turhan hyvana laitteena, kun
sille ei keksitty enempaa kayttotarkoituksia, je f@ytettiin vahan. Osa opiskelijoista ehka
naki myos tabletin ja internetissa olemisen jordisgna paheena, jota ei olisi hyva tehda ko-
ko ajan.- - mutta jos interneti toimii kotona ma luulen&eth& oisin aina ipadissa. Ehka se on

parempi ettd se ei toimi (S11).

6.2 Kokemuksia Twitterista

6.2.1 Twitterin etuja

Twitterin kaytdsta ja sen herattdmista ajatukdistskusteltiin jo kurssin alkupuolella. Selvas-
ti suurin osa Twitteriin liittyvistd kommenteistan kuitenkin koottu palautekeskusteluista
kurssin lopussa. Kuten iPadien kaytdsta myos Tristée on seka positiivisia etta negatiivisia
kommentteja ja kokemuksia. Tablettitietokoneist&kei@n Twitterin kayttéén on myods ehdo-
tettu keinoja parantaa ja tehostaa toimintaa siél@lukkoon 3 on koottu Twitterin hyvia ja
huonoja puolia seka asioita, joita opiskelijat il muuttaneet. Taulukon asioita kasitellaan

yksityiskohtaisemmin tassa ja seuraavassa alalavuss

TAULUKKO 3 Twitterin hyvia ja huonoja puolia.

TWITTERIN ETUJA SYITA OLLA KAYTTAMAT- | MUUTOSEHDOTUKSIA
TA
- Tuttuus - Vieraus - Opettajan rooli
- Yhteisollisyys - Yksityisyys, yksilolli- - Tviittien kasittely
- Kaytannollisyys Syys - Twitterin kaytto
- Positiivinen suh- - Epakaytanndllisyys
tautuminen
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Suurin osa opiskelijoista ei ollut kayttanyt Twiii ennen. Osalla kuitenkin oli koke-
musta Twitterista tai jostakin vastaavasta palvalugksi opiskelija kertoi kayttdneensa Kii-
nalaista palvelua, joka toimii aivan kuten TwittBalvelun tuttuus helpotti kaytén aloittamis-
ta. Yksi opiskelija kertoo aikaisemmasta Twittdistaan, ettdna kaytan sité ihan paljon niin
se on luontevaa ettd ma kaytadn sen myos suomdhisi (S

Twitterissa tarkeaa oli, etta sita kayttivat mydsut kurssilaiset. Muiden kurssilaisten
linkkeja pidettiin hyddyllisina ja hauskoina. Kiiostavista aiheista haettiin lisétietoa ja sita
jaettiin eteenpain muille. Twitter nahtiin myods l@ypéakanavana kommunikoinnille ja paik-
kana, jostdieto paatyy muille kurssilaisille. Yksi opiskelija kertoo myads, etta oli kiinnosta-
va nahda muiden tviitteja ja tapaa kayttaa kieBé.oli kiinnostava ndhda miten jokainen
opiskelija kaytti kielta siella ja aika paljon haukirjoittaa enemman puhekieltd mutta mun
mielesta se ei nayttanyt samanlaiselta kun suomeaitekirjoittaa puhekielessa (S10).

Twitter nahtiin myokaytannollisenad valineena Yksi opiskelija arveli mahdollisesti
tarvitsevansa Twitter-tilidén opiskelussa tulevagessakin ja toinen taas aikoi sailyttaa sen
siksi, etta sieltd saa uutisia ja tietoa melko asgie Muutenkin opiskelijat saivat Twitterista
vinkkeja teksteista joita lukea ja nettisivuista joilla vierailla. Ykepiskelija mainitsi seuraa-
vansa Helsingin Sanomien Twitter-julkaisuja, koslatdsaa uutisia nopeasti Yksi opiske-
lija kertoo kayttaneensa Twitterid kurssille laadga esitelméssa ja pitaneensa sita kaytannol-
lisend.- - kun se kaytettiin meidan esityksessa ja marvtagtaa sinne linkin ja kaikki voisi
loytaa sen helposti ( S1Q)inkin kautta muut opiskelijat paasivat vastaameasitykseen liit-
tyvaan gallup-kyselyyn.

Ennen ajattelin ettéa se oli vahan tyhma juttu muiya ajattelen ettd se ei oo taysin
tyhma juttu (S1Q)ertoo yksi opiskelija suhtautumisestaan Twiittekiblmannella oppitunnil-
la. My6s palautekeskusteluissa Twitteriin viitataaaaritteilla hyva, kiva ja mielenkiintoinen.
Monet opiskelijoista suhtautuivat Twitteriin mellmsitiivisesti. Opiskelija S4 kertoi aiko-
vansa sailyttda kurssilla avaamansa Twitter-thioska haluaa jatkossakin tviitata suomeksi.
Tammikuussa 2013, noin yhdeksan kuukautta kuregipdmisen jalkeen, kaynti Twitterissa
osoittaa, etta kurssin opiskelijoista kolme ont&winut kurssin jalkeenkin. Tviittaaminen ei
nailla kolmellakaan ole ollut yhtd aktiivista kukurssin aikana. Opiskelijan S4 viimeisin
tviittaus on joulukuulta, S6 marraskuulta ja S8ila&uulta. Sitéa Twitter-vierailu ei kuitenkaan
osoita, ovatko opiskelijat jatkaneet Twitterin K#it esimerkiksi uutisten seuraamiseen. Muu-

tamalla opiskelijalla on lisaksi toinen Twitteritijohon he tviittavat muilla kielilla.
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6.2.2 Esteita ja muutosehdotuksia

Jos muutama opiskelija kokikin Twitterin tutuksigeéksi helpoksi, suurimmalle osalle Twitter
oli uusi ja vieras palvelu Palautekeskusteluissa tuli ilmi, etta tviittaataipidettiin hanka-
lampana, jos palvelua ei ollut aikaisemmin kayttaiksi opiskelija kertoi myds, ettei kayta
vastaaviakaan sivustoja paljoMa en kayta sellaisista asioista kuin Twitter usesiis en
kayttanyt Twitteria aikaisemmin mutta sitten makégta esimerkiksi Facebookia niin usein
(S8).

Yhteisollisyys koettiin Twitterissa hyvéaksi ja kiédéksi asiaksi, mutta toisaalksityi-
syydenpuute vaivasi joitakin opiskelijoita. Kaksi opisi@a mainitsi, ettei mielellaan kirjoita
omista henkilokohtaisista asioistaan Twitteriinyjesi kertoi, ettei omista ajatuksista kirjoit-
taminen julkisesti tunnu luontevalt8e mikd ma sanon ei ole niin tarkeda etta kaikkiitsis
lukea (S7).Yksi opiskelija kertoo Twitterin kayttddan raj@ttan sen, ettd muita ei kiinnosta
samat asiat kuin hanta. Kun han lukee kiinnostgwaum, han ajattelee, etta aihe ei ole muille
kiinnostava eika siksi [&heta linkkia muille.

Yksi opiskelija piti Twitterigepakaytanndllisena kurssin tarkoituksiin. Aikaisempaa
tilia ei voinut kayttda kurssilla, koska silloin mmkieliset muille tarkoitetut viestin tulevat
kurssilaisille ja suomenkieliset kurssiin liittyvéiestit taas muunkielisille ystaville, jotka ei-
vat niitd ymmarra. Opiskelijan mukaan Twitter e plaras valine ryhmétyoéhon ja sen tyyppi-
seen tyoskentelyyn.

Opiskelijat esittivat Twitteriin liittyen myos jakin muutosehdotuksia. Yksi opiskelija
ehdotti Facebook-ryhméaa kurssin foorumiksi Twittesijaan. Myds opettajien rooliin ehdo-
tettiin muutosta. Yksi opiskelija toivoi, ettd ofmgat osallistuisivat enemman Twitterissa ja
voisivat esimerkiksi esittdad kysymyksia ja aloiti@skusteluja, mika saisi opiskelijat parem-
min mukaan tviittaamiseen - olisi kiva jos opettajat kysyvat jokaista aitaeliittyva kysymys
ja sitten jos ihmisilla ei oo muita ideoita miteaitian pitais kirjoittaa se voidaan vaan vasta-
ta kysymykseen tai keskustella siitd ja sitten Ise wAh&n enemman motivaatio osallistua
(S4). Opettajan nakodkulmasta vahaisempi osallistumingtekkin antaa tilaa opiskelijoiden
omalle toiminnalle.

Kurssin aikana oli tapana, etta opettajat valisipka viikko viikon tviitin. Viikon
tviitti oli jotain erityisen hauskaa tai kiinnosta. Yksi opiskelija ehdotti myds tahan muutos-
ta. - - joka viikko teet joku pieni esitys mita oli eita Twitterissa eli mista te puhuitte - - se

voisi esimerkiksi myds lisata ihmisten motivaatist@kata tviittia ja osallistua keskustelussa
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(S4).Yhden tviitin valitsemisen sijaan toivottiin sikeskustelussa olleiden aiheiden laajem-

paa lapikayntia.

6.3 Kokemuksia teknologiasta yleisesti

Kaikki palautekeskustelussa esiin noussut ei tigtysuoranaisesti tablettitietokoneisiin tai
Twitteriin. Opiskelijat antoivat paljon palautettayds kurssin verkkoymparistdsta Moodista.
Palautetta tuli lisdksi yleisemmin kurssin rakeastaga joistakin tietyistd kaytetyista sivuista
tai tehtavista. Tassa alaluvussa erittelen naikksg@. Taulukkoon 4 on yleistetty positiivisia

ja negatiivisia ndkemyksia teknologiasta kurssilla.

TAULUKKO 4 Teknologian hyvia ja huonoja puolia

TEKNOLOGIAN ETUJA SYITA OLLA KAYTTAMATTA
- Helppous, hauskuus - Vaikeudet, ongelmat
- Joustavuus - Kiire

- Lisd& materiaalia
- Uusia taitoja?

Moodin tehtavid pidettiin yleisesti hauskoina, im@/ja melko helppoina. Verkko- ja
kontaktiopetuksen vuorotteluun suhtauduttiin mukiteipositiivisesti.Se oli hyva minun mie-
lesta koska minulla ei ole paljon aikaa tulla kulieskolme kertaa viikossa koska samalla oli
tosi paljon tyota ja siks ma tykkaan tdman kurgamestaminen koska mina voi osallistua
kurssissa (S6WVerkko-opiskelu toi kurssiin siis joustavuuttakgohelpotti opiskelua erilaisis-
sa elaméantilanteissa. Joustavuutta peradnkuuintetitos sisalldissa. Yksi opiskelija, jonka
kielitaito ei ollut aivan kurssin vaatimalla taspllpiti tehtavasta, jossa luettiin Helsingin Sa-
nomia ja jokainen sai valita itse mita uutisia seuEverybody could choose (S3eknologia
mahdollisti sisallén eriyttamisen ja tallaista ¢étdynistd kyseinen opiskelija olisi kaivannut
enemmankin.

IPadin kaytetaan ja median kaytetdan paljon ja marhasin etta kylla siind on paljon
tekstia ja kiinnostavia juttuja (S10)eknologia auttoi opiskelijoita erilaisten tekstigarelle.
Nettiteksteistd paasee helposti linkkien kauttet&an lisad samasta aiheesta. Lisdksi moni
opiskelija kertoi kurssin myoéta alkaneensa lukeaneman Helsingin Sanomia. Kurssi toi
opiskelijoille ehk& my6s uusia taitoja ja oivallikgekstien lukemisen ja kayttamisen suh-

teen.- - méa voin lukea nettisivua suomeksi (f13éksi blogien kasittely innosti yhta opiske-
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lijaa ja han olisi halunnut kirjoittaa blogin kurssikana. Suomen opiskelun suunnitelmistaan
han kertooghka kirjoitan blogin suomeksi (S10)

Teknologia ei ollut kuitenkaan yksin helppoa jaiskaa. Tekniset ongelmat vaivasivat
joskus ja jotkut tehtavat koettiin vaikeiksi. Ykspiskelija kertoo videoiden katsomisen olleen
vaikeaa. Vaikeat asiat ovat toisaalta niita, joigppimista tapahtuu. Yksi opiskelija mainitsi
my0s kiireen vaikeuttavana tekijana. Erilaiset médit ja tehtdvat saattavat tuoda kurssille
kiireen tuntua ja kiire omassa arjessa saattasadaadsin tuntumaan tyolaalta. Kurssi koet-
tiin myds erilaisena kuin mihin oli totuttu tai ribdotettiin Ma luulisin etta jokainen opiske-

lija odotti jotain muuta kun kurssi alkoi - - (S10)

6.4 Eri opiskelijoiden kokemuksia ja tapoja kayttaateknologiaa

Seka opiskelijoiden asenteet teknologiaa kohtat@ntavat kayttaa sita vaihtelevat. Opiskeli-
joiden joukosta erottuu selvasti joukko, joka sulia teknologiaan innokkaasti ja ennakko-
luulottomasti ja kayttaa sitd usein eri tavoin. Sealta erottuu myos joukko, jonka suhtautu-
minen teknologiaan on epailevampi ja joka ehka tidysita yksipuolisemmin. Pyrin tassa
alaluvussa selvittamaan, millaisia toiminnan vaténe&urssi tarjoaa eri opiskelijoille. Jaan
opiskelijat kahteen ryhmé&én sen mukaan, miten meskla ja palautekeskusteluissa ilmaise-
vat suhtautumistaan teknologian kayttoon. Moneskagdijoista tuovat esiin seka positiivisia
ettd negatiivisia ajatuksia teknologian kaytdstéskilla, mutta suurin osa ilmaisee jokseenkin
yksiselitteisen kannan teknologian hyoddyllisyydedtéknologiaan innostuneesti suhtautuvat
opiskelijat S1, S4, S5, S6, S9 ja S10. Epailleméédgiaan suhtautuvat S2, S7 ja S8. Suhtau-
tumista en ole osannut maaritella opiskelijoiltaj®®11. Opiskelija S11 lopetti kurssin kes-
ken jo melko aikaisessa vaiheessa, ja sen vuoksi j#Enet taman tarkastelun ulkopuolelle
kokonaan. Opiskelija S3:n suhtautumista on vaikeaaan maaritella joko positiiviseksi tai
negatiiviseksi, vaikka hdnen antamassaan palasi¢estuvat kuitenkin maininnat kiireesta,
vaikeudesta ja tekemisen paljoudesta. Erilaiseskahissa kaytettavat valineet ehka toivat
kurssille kiireen tuntua, mutta S3 tiedostaa klitenettd hanen kohdallaan ongelmat liittyi-
vat eniten omaan kielitaidon tasoon ja kiireiseEméntilanteeseen. S3 kertoo ajatelleensa,
etta tablettitietokone on hyva kurssilla mutta sitdarvitse kotona. Han kayttaakin tablettia
hyoddykseen tunnilla eri tavoin, vaikka Twitterigséle ollenkaan aktiivinen.
Opiskelijat, jotka suhtautuivat teknologiaan posgesti, myos kayttivat sita eniten.

Twitterissa aktiivisimpia olivat opiskelijat S4 (h67), S5 (n=62) ja S6 (n=101). He myds
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raportoivat useita erilaisia tapoja hyodyntéa taibletokoneita ja Twitteria. Tablettitietoko-
netta he kayttivat kotitehtavien ja muistiinpanojekemiseen (S5), sanalistojen tekemiseen
(S6), ladattujen sovellusten avulla (S4) seka lukesn ja vieraiden sanojen tarkastamiseen
(S4, S5, S6). Vaikka kaikilla teknologian kaytto monipuolista, ndkyy siind selvasti erilaisia

painotuksia. Kaikkien opiskelijoiden tviittien md#jaoteltuna luokkiin ndkyvat kuviossa 6.

120
100 - —
801 O Keskustelut
60 - m Lifecasting
40 | . @ Mindcasting
i = H
ol O = R =
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Opiskelijat S1-11

KUVIO 6 Opiskelijoiden S1-11 tviittien maaréat

Kuviosta nousevat esiin opiskelijoiden S4, S5 japytvaat. Aktiivisimpienkin tviittaajien
pylvaat nayttavat kuitenkin erilaisilta. Tarkeimmi&iittaamisen tavat ovat olleet erilaiset.
S5:114 tarkein tviittaamisen tapa on selvasti olifgicasting-tyyppinen arjen reflektointi. S6:n
tviiteista suurin osa taas on kommentteja muilleskilaisille. Kuviosta nakee myds, etta
opiskelijat S2, S7 ja S8, jotka suhtautuivat tekgaan epéillen, eivat ole olleet kovinkaan
aktiivisia tviittaajia.

Kaikista aktiivisin tviittaaja, S4, on myds monglunen tviittaaja. Han kayttaa Twitte-
ria moniin eri tarkoituksiin kuten tablettitietokettakin. S4 kertoo Twitterin kayttdmisen ole-
van tuttua ja luontevaa, ja se saattaakin olla gkgihdnen aktiivisuuteensa ja omistautumi-
seensa. S4 kertoo Twitterissa paljon omasta el@@aga kayttad viesteissaan huumoria seka

multimodaalisia keinoja.
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(42)
Silta p&a tuntuu http://4photos.net/photosv2/102288_ smashed.jpg ja silta
ma naytan https://p.twimg.com/AorQHC4CMAAH3Ld.jdg S4)

KUVIO 7 Opiskelija S4:n tviittiin kuuluvat kuvat.

S4 viestii arjestaan monin eri tavoin ja osaa Kytieknologian tarjoamia mahdollisuuksia
hyvakseen. Taito toimia teknologian kanssa ei tajdsensa ja muiden viihdyttdmiseen. S4
osaa kayttaa teknologiaa myds opiskelun ja muunitmian tehostamiseen. H&n myo6s neu-
VOO ja auttaa muita aktiivisesti.

(43)
Hei, jos kaytatte twitterin myos tietokoneella, @isuosittelen
http://www.tweetdeck.com #teksti2 (S4)

(44)
Jos kaytatte iPadin yliopistolla & kotona, suostiteEvernote. Helppo tallentaa
artikkeleita jne & lukea niita missa tahansa #tk&$4)

(45)
Loysin hiilijalanjalki-testin uuden osoite
http://217.149.57.171/hs/hiilijalanjalki/ #teks{(i34)

S4 toimii kurssilla vapaaehtoisena eksperttina. dauk ei ole maarannyt hanelle ekspertin
tehtavaa, mutta S4 neuvoo ja auttaa muita, koskabida osaa.

Opiskelija S5:n lahtokohdat eroavat selvasti $4:Kun S4 kertoo tviittaamisen ole-
van tuttua ja luontevaa, S5 kertoo kayttaneensdtdid ensimmaista kertaa. Uutena kaytta-
jané S5 ei juuri neuvo muita kuten S4. Toisaalta éigkayta Twitteria mydskaan neuvon ky-
symiseen. Noin puolessa tviiteistddn S5 kertoosta@n ja asioista, joita on tehnyt. S5:lle
Twitter nayttaa toimineen sopivana matalan kynngksettamisymparistona.

Opiskelija S6 kommentoi Twitterin kayttod kursaihhain:- - tama oli hauska, koska
kaikki eri kurssilaiset tviittaavat myo&ommentti on hyvin linjassa sen kanssa, miten S6

toimi Twitterissa kurssin aikana. S6:lle Twitter efityisesti sosiaalinen véline. Hanen kaik-
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kiaan 101 tviitistaan 56:ssa kommunikoitiin muidanssilaisten kanssa. S6 kaytti Twitteria
aktiivisesti neuvojen ja vieraiden sanojen kysymrselwitterin tarkein tehtava hanelle naytti
kuitenkin olevan sosiaalisten suhteiden yllapiténifa muiden tviittien kommentointi.

Opiskelija S1 eroaa hieman muista teknologiaantiposesti suhtautuneista. Hanen
suhtautumisensa teknologisiin valineisiin kurssilahyvinkin kaytanndllinen. S1 mainitsee,
ettd iPad on hanelle apu opiskellessa ja muutesnkitaa elamassa. Myos Twitteria han kayt-
taa juurikin apuvalineena. S1:n lahettamista 2&igtd 18:ssa kommunikoidaan ja néista puo-
lessa kysytaan tai annetaan neuvoja.

Epaillen teknologiaan suhtautuvista opiskelijoiStakertoo, ettei juurikaan kaytéa sosi-
aalista mediaa vapaa-ajallaan. Han ei ole kayttdmgtteria aikaisemmin eik& kovin paljon
myoskaan Facebookia. Han ei koe Twitterid eiké iP&dvinkaan tarpeelliseksi eikd kayta
niitad mielellaén. Twitterin kayttd tuntui hanestaikealta eika han halua kirjoittaa siella hen-
kilokohtaisista asioista. Tablettitietokoneen gij&8 kertoo kayttdvansa mieluummin vihkoa.
Valineiden vieraus vaikuttaa S8:n suhtautumiseenittien maarassa han on kuitenkin kurs-
sin keskitasoa.

Valineiden tuttuus tai outous ei aina liity suaragpiskelijoiden asenteisiin. Opiskeli-
joilla S2 ja S7 on aikaisempaa kokemusta teknogtgjamutta silti molemmat suhtautuvat
johonkin kurssilla kaytettyyn teknologiaan epailléd7 selvasti tietda teknologiasta enem-
mankin ja osaa antaa siihen liittyvia neuvoja sekiilla etta Twitterissd. S2 on kayttanyt
aikaisemmin seka Twitterid etta tablettitietokoac®?2 tekee tablettitietokoneesta positiivisia
havaintoja — se auttaa opiskelussa, koska silldha&ea tunnin aikana sanoja ja lisatietoja.
Kuitenkin han kertoo ajattelevansa, ettd tablattvaininternetin konejolle on vaikea keksia
muuta kayttoa. Myos S7 ajattelee, ettd on vaikéaikemitaan, mita tabletilla voisi tehda ja
omalla tietokoneella ei. Oma tietokone on hanedgt&nnollisempi. Myods Twitteriin S7:n
suhtautuminen on epéaluuloinen, eika han mielell@ettaisi ajatuksiaan koko maailman
luettavaksi. S2:n mukaan Twitter ei ole kovin s@pudline kurssilaisten valiseen kommuni-
kointiin. Han ajattelee, ettda kommunikointi sujyssiremmin esimerkiksi Facebook-ryhmassa.
S2 ei Twitterissa juuri keskustele. Lahes kaikkindr@ tviittinsa ovat asiapitoisia "mitéa ajatte-
lin tAn&an -tviitteja. Opiskelijoilla S2 ja S7 toinnan véline on ollut vaara (vrt. Thorne
2003). Kumpikin kokee, ettd toinen véline olisiublitoimivampi kurssin toimintaa ajatellen.

Teknologialla on monia kayttétarkoituksia kurssilimutta tavat toimia teknologian
kanssa voivat olla myo6s yksildllisid. Opiskelijord@enkilokohtaiset taustat ja aikaisemmat
kokemukset vaikuttavat seka suhtautumiseen eti@ihimpkayttaa teknologiaa. Esimerkiksi

kurssilla aktiivinen S4 on opiskellut digitaalidtalttuuria, mika antaa hyvat lahtokohdat toi-
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minnalle teknologisten vélineiden kanssa. Opiséilgn taustoilla ja etenkin teknologiaan
tottuneiden opiskelijoiden osallistumisella voisolyvinkin suuri merkitys kurssin onnistumi-
sen kannalta. Keskustelu kurssin opettajan (Vad2@lB) kanssa osoittaa, etta tassa tutki-
muksessa kasiteltavan kurssin onnistuminen on pljplti kiinni muutaman aktiivisen ja
teknologisesti taitavan opiskelijan osallistumigeslybhemmalla kurssikerralla tviittaaminen

ei ole lahtenyt kayntiin yhta helposti ja kivuttostia
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7/ POHDINTA

Tassa luvussa kokoan analyysista nousseita tarkeitfpksia ja pyrin vastaamaan tutki-

muskysymyksiini. Tutkimuskysymykseni olivat:

1. Millaisia tehtavid teknologialla on Tekstikurssil&? Millaista toimintaa se valit-
taa?
2. Miten Tekstikurssi 2:n opiskelijat kokevat teknailmg kayton ja sen merkityksen

oppimiselle?

Liséksi yritan avata tutkimukseni merkitysta jassitettavuutta opetuksessa. Lopuksi arvioin
tutkimustani ja tuon esille mahdollisuuksia jatk@&tmukselle.

Tekstikurssi 2:sta rakentuu toimintasysteemi, jolwvaikuttavat tekemisen valineiksi
valitut laitteet ja ohjelmat, opetuksen traditieka opiskelijoiden ja opettajien tavoitteet, in-
tressit ja aikaisemmat kokemukset. Traditiot, tgaaintressit nousevat muista toimintasys-
teemeistd, joihin kurssin osallistujat kuuluvatdaat kuuluneet. Tekstikurssi 2 on siis vuoro-
vaikutuksessa muiden toimintasysteemien kanssadijasiitd rakentuu monidaninen ja mo-
nella tapaa toimiva yhteiso. (Vrt. Engestrom 2088+57; Lantolf — Thorne 2006: 225.) Mo-
niddnisyys nakyy kurssilla muun muassa erilaisapmina kayttad opiskelun valineeksi valit-
tua teknologiaa. Erilaisia kayttomahdollisuuksiadean pitdd myds teknologian vahvuuksi-
na. Erilaiset mahdollisuudet tekevat Twitteristdghlettitietokoneesta kaytannollisia opiske-
lun tyokaluja. Ne voivat valittdd monenlaista tamaia. Tablettitietokonetta voi kayttaa perin-
teisen oppikirjan tavoin — lukea opettajan maaraareksteja ja tehda niistd muistiinpanoja,
tarkastaa sanoja sanakirjasta ja tehda verkkoystparitehtavia. Kuitenkin se tukee myds
opiskelijoista lahtevaa toimintaa ja korostaa ogliggiden toimijuutta. Twitter ehkéa viela
vahvemmin kuin tabletti on informaali tyévaline, ttausitakin voi kayttaa usein eri tavoin.

Tablettitietokonetta kaytettiin kurssilla useimnfiammaalin oppimisen tai kielenkayton
tukena ja luettavan materiaalin hankkimisessa. éfighyton tuki ja materiaalien jakamisen
foorumi olivat myos Twitterin tarkeita kayttotarkoksia. Tablettitietokoneen avulla opiskeli-
jat pystyivat etsimaan sanoja sanakirjasta ja metgsta seka tekeméén muistiinpanoja ja sa-
nalistoja. Twitterissa opiskelijat kysyivat toisitn neuvoa vaikeisiin sanoihin ja sopiviin
suomennoksiin. Kurssin teknologiset valineet etadjipnneet ainoastaan yksinkertaista sana-

kirjapalvelua. Kasitteiden selvittaminen internekgtien kautta tai keskustellen antaa ehka



65

erilaisen ja tarkemman kuvan sanan kaytosta. keédah selvittdminen ajaa opiskelijat myos
toimimaan aktiivisesti saavuttaakseen tavoitteensa.

Seka tablettitietokone etta Twitter olivat Tekatigsi 2:lla tarkedssa roolissa monipuo-
lisen materiaalin tarjoamisessa opiskelijoille. My&simerkiksi Geistin (2011) tutkimuksessa
tablettitietokoneen kaytdsta materiaalien monigiominen korostuu. Talla kurssilla tabletti
mahdollisti opiskelijoiden omavalintaisten tekstiekemisen tunneilla. Twitter vei kurssin
materiaalitarjonnan viela kokonaan uudelle tasde. tarjosi kurssilaisille mahdollisuuden
jakaa loytamiaan teksteja muille. Talloin kurssitan tavoitettavissa eivat olleet ainoastaan
opiskelijan itse lIoytamat vaan kaikkien opiskelien |0ytamat ja jakamat kiinnostavat tekstit.
Yhteisty0 laajentaa kurssin materiaalipankkia. ririokasta opiskelijaa |0ytaa todennékdisesti
enemman opiskelijan nakdkulmasta kiinnostavia &éiskuin yksi tai kaksikin opettajaa.
Twitterin rooli materiaalien jakamisessa korostoisaalta myds siksi, ettd kurssin verkko-
ymparisto ei siihen taivu. Moodiin opiskelijat eiwéoi tuoda linkkeja ja teksteja toisin kuin
joihinkin muihin verkko-oppimisymparistdihin.

Tablettitietokone toi kielenopiskeluun kaytannégin valineen, mutta Twitter toi kurs-
sille erilaisia tyoskentelytapoja. Seka luettaviekstien etsimisessa etta kielenkaytén apuna
tavat toimia Twitterissd tai muuten tablettitictokella erosivat toisistaan. Kun opiskelijat
etsivat tabletilta teksteja itselleen luettavaksvjtterissa he jakoivat niita toisilleen ja l6ysiva
luettavia teksteja toisten suosituksista. Kun tabtetilta opiskelijat tarkistivat sanoja, Twitte-
rissa opiskelijat kysyivat niita toisiltaan ja keskelivat niistd. Twitterissa tapa toimia on yh-
teisollinen. Yhteisollisyys nakyy Twitterissa mydsuuten — keskusteluissa, kysymyksissa,
kommenteissa ja toivotuksissa. My0s lifecastingapyiget tviitit, joissa opiskelijat reflektoi-
vat arjen tapahtumia, osaltaan rakentavat yhtgggtta. Vapaa-ajan persoonaa ei eroteta
formaalista opetusymparistosta. Toisaalta opisketijainitsivat palautekeskusteluissa ryhma-
tyot ja keskustelut merkittavand osana myos tuigkentelya. Yhteisollisyys oli lasna koko
kurssilla.

Vaikka Twitter osaltaan auttoi muokkaamaan kurdsimintasysteemia yhteisolli-
semmaksi, ei Twitterin kaytté suoraan johda yhtésin toimintatapoihin. Opiskelijoiden
oma aktiivinen toiminta ja asenteet Twitteria kamtalivat tarkeassa roolissa toimivan ympa-
riston synnyssa. Toiset opiskelijoista toimivat fesiissa aktiivisemmin kuin toiset, ja heidan
panoksensa etenkin kurssin alussa oli erityiseke#arToimintasysteemiin osallistuvat yksilot
vaikuttavat toimintasysteemin muotoutumiseen. ¥ditgjossa on osallistuva ja kannustava
ilmapiiri, kannustaa lahtokohtaisesti myds vahemnn@mostuneita jasenia osallistumaan.

Opiskelijoiden erilaiseen osallistumisaktiivisuutegvat varmasti vaikuttaneet erilaiset teki-
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jat. Vaikuttavia tekijoita voivat olla esimerkikepiskeluala, harrastuneisuus tai digitaaliselle
teknologialle myonteinen tai kielteinen kulttuuotknaassa.

Tablettitietokoneiden ja Twitterin kayttdminen jofiekstikurssi 2:lla monella tapaa tie-
don demokratisoitumiseen. Jokaisen opiskelijandssa ollut tabletti mahdollisti valittoman
paasyn monenlaisen tiedon lahteille. Oppituntid@@a opiskelijoiden oli mahdollista hakea
lisdtietoa puhuttavasta asiasta. Tieto ei kuulurykgpettajalle, kun myds opiskelijoilla on
paasy tiedon lahteille. Tabletit mahdollistivat mydpiskelijoiden itsensé valitseman materi-
aalin kayton oppitunneilla. My6s opiskelijoiden Tigriin lAhettamia teksteja ja videoita otet-
tiin esiin tunneilla koko rynman kesken.

Toiminta Twitterissa demokratisoi tietoa ja antpiskelijoille mahdollisuuden toimia
asiantuntijoina. Opiskelija S4:n toiminta Twittedsantaa muutamia hyvia esimerkkeja auk-
toriteettien heikkenemisesta kurssilla. S4 kysyyskiin liittyvia asioita yleisesti ryhmalta,
eika suuntaa kysymyksiaan erityisesti opettajli{én myds vastaa muiden kysymyksiin, joi-
hin tietda vastauksen, vaikka kysymys olisikin swattu erityisesti kurssin opettajalle. Lisaksi
S4 ottaa kurssilla teknologiaekspertin roolia, kosién osaa ja tietdd. Han esimerkiksi antaa
muille kurssilaisille vinkkeja hyvista sivustoidi@ sovelluksista. Tiedon ja toiminnan demo-
kratisoituminen nakyy Twitterissd my0s siing, gttdheenaiheet nousevat opiskelijoiden kiin-
nostuksen kohteista. Ehk& eniten keskustelua Besdtpuheenaihe, presidentinvaalit, nousi
esiin myds opiskelijoiden aloitteesta.

Opiskelijoiden roolin nouseminen erityisesti Twiissa johti osaltaan myos yhteisolli-
syyden kasvuun. Esimerkiksi opiskelija S4:n yllamtat tavat ohittaa auktoriteetti eivat olisi
olleet mahdollisia ilman muuta rynmaa. Kurssilladsiuu ryhman tuki oppimisessa. Myo6s
Dunlap ja Lowenthal (2009) korostavat Twitterin kigtusta sosiaaliselle lasnaololle tutki-
muksessaan Twitterin kaytdstd opetuksessa. Twikgottaa nopeaa kommunikointia opis-
keluun liittyvissd asioissa mutta se tuo myos léydia opiskelijoiden valille. Twitterissa
opiskelijat ndkevat mitd muut ajattelevat ja voivaihtaa ajatuksia, vaikka eivét olekaan silla
hetkell& yhdessa. Tassa tutkimuksessa nousi gsiin Bamankaltaisia asioita.

Teknologian kaytto heréatti kurssin opiskelijoissamanlaisia ajatuksia. Toiset pitivat tek-
nologian integroimisesta opetukseen enemman jatteéemman. Tablettitietokoneita pidet-
tiin yleisesti helppoina ja mukavina valineina. rilda kokonsa vuoksi sitd on helppo pitaa
mukana ja sita voi lukea melkein kuin kirjaa. Lisgtablettia on oikeasti helppo kayttaa. Se
ei vaadi kayttgjaltaan erityista teknista osaamikistenkin osa opiskelijoista kyseenalaisti
tablettitietokoneiden tarpeellisuuden. Silla ei tehda mitdan, mita omalla tietokoneellakaan

ei voi. Myds sita pidettiin tabletin ongelmanaAete ei ollut opiskelijoiden oma.
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My0s tekniset ongelmat vaikeuttivat tablettitietokeiden kayttoa. Kaikilla opiskeli-
joilla ei ollut kotona langatonta verkkoa, jonkaemetiin pAdseminen olisi vaatinut. Nettitik-
kua tablettiin ei voi yhdistaad. Tabletilla voi teéhkovin vahén, jos internetiin paasy ei onnistu.
Idealistinen ajatus siita, ettd verkkoon paaseedmisman ja koska vaan, ei ilmeisesti taysin
toimi 2010-luvun Jyvaskylassa. Teknisia rajoituksmayhd, ja ne on otettava huomioon ope-
tusta suunniteltaessa.

Twitterin suhteen opiskelijoilla oli muutamia elyisia tai negatiivisia huomioita.
Vieraus ehka hidasti Twitterin kayton aloittamistanilla ja kaikista opiskelijoista ei tuntu-
nut luontevalta kirjoittaa omia ajatuksiaan ja h&kKohtaisia asioitaan Twitteriin kaikkien
luettavaksi. Kuitenkin paapiirteissaan suhtautumifdevitteriin oli varsin positiivinen. Se
nahtiin kaytannollisena valineend, jolla saa heipggeyden muihin kurssilaisiin seka uutisia
ja tietoa nopeasti. Tarkeinta Twitterissa oli 48 enuutkin kurssilaiset tviittasivat ja Twitte-
rissa paasi paitsi jakamaan omia ajatuksiaan mykiemaan muiden tviitteja ja linkkeja. Ai-
nakin osa opiskelijoista selvasti koki omistajuukiarssin Twitteriin. Opiskelijat keksivat
Twitterille omiin tarkoituksiinsa sopivia kayttotaituksia. Suoranaisten moitteiden sijaan
Twitterin kayttd sai myds muutosehdotuksia. Twiti@rakin jossain maarin aktivoi opiskeli-
joita ja siten se toimintaymparistona tuki opisjoetlen omaa toimijuutta.

Eri opiskelijat suhtautuivat kurssilla teknologikaytt6on eri tavoilla. Toiset suhtau-
tuivat opetuksessa kaytettyyn teknologiaan epéjletoiset innostuneesti ja kokeillen. Myos
tavat kayttaa teknologiaa erosivat opiskelijoideilill. Yleensa positiivisimmat kayttivat
teknologiaa monilla eri tavoilla ja eniten. Tekngilman epéillen suhtautuvilla ongelma ol
yleensa heille vaara valine. Yksi opiskelija ko&blettitietokoneen huonompana vélineena
kuin tietokoneen ja toinen ajatteli Twitterin olevaopivampi toisenlaiseen kayttoon. Aikai-
semmat kokemukset ovat vaikuttaneet opiskelijoidgeimtautumiseen ja toimintaan (vrt.
Thorne 2003).

Analyysi osoittaa, ettd tablettitietokonetta ja feiia voidaan molempia hyédyntad mo-
nin tavoin. Se tarjoaa mahdollisuuksia toisaaltdutesevalle opetukselle ja toisaalta opetuk-
sen eriyttamiselle. Opiskelija S3:n kommentti tdligean tarjoamista mahdollisuuksista —
everybody could choose on erittain huomionarvoinen. Tabletin ja intartekstien kaytta-
minen antaa mahdollisuuden eriyttdd opetusta sékaéoktuksenkohteiden etta taitotason
mukaan. Korkealla kielitaidon tasolla olevilla dgesjoilla sopivien tekstien [0ytaminen ei
valttamatta ole suurikaan ongelma, mutta heikomsaattavat tarvita apua oikean tasoisten
valitsemisessa. Opiskelijat kuitenkin tietavat, tdisvat kiinnostuneita ja mista aiheista ha-

luavat lisdé tietoa. Mahdollisuus valita ja lukése& kiinnostavista aiheista lisdd my6s ope-
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tuksen merkityksellisyytta ja omakohtaisuutta. \&arnja Jalkanen (2010) korostavat saman
kurssin aikaisemmalla jarjestyskerralla kontrollaitvapautta oppimisen ajan ja paikan suh-
teen. Internet-tekstien kayttaminen mahdollistaatiadloidun vapauden myos siséllon ja ta-
son suhteen.

Erilaiset tavat kayttaa teknologiaa ja erityis¢shilettitietokoneita tukevat myos erilai-
sia oppimistyyleja, kuten Kothaneth, Robinson jaelink (2012) toteavat. Tablettitietokone
ja Twitter ovat molemmat multimodaalisia kielenkd@ytvalineita (ks. Kress 2010) eli tukevat
erilaisia ilmaisun muotoja. Twitterissad opiskelijgiyttavat ilmaisunsa tukena usein kuvaa,
videota tai eri ilmaisumuotoja sekoittelevaa teksklyos kontaktitunneilla erilaiset ilmaisu-
muodot kulkevat mukana. Esimerkki, jossa opiskeda(ks. s. 31, esimerkki 2) kayttaa ku-
vaa avukseen selittdessddn sanan merkitysta, amkgksinen mutta hyva esimerkki multi-
modaalisen ilmaisun merkityksesta.

Koska opiskelijoiden palaute teknologian kaytastdéllut yksin positiivista, on syyta
pohtia joitain seikkoja kurssilla siitd nakokulmesvoisiko niitd tehda toisin tai paremmin.
Yksi opiskelijoilta tulleista Twitteriin liittyvish muutosehdotuksista koski opettajien roolia
Twitterissa. Opiskelija olisi toivonut, etté opegdtiaolisivat olleet aktiivisempia Twitterissa ja
kyselleet opiskelijoilta enemman kommentteja kursaheisiin liittyen. Opettajien nakokul-
masta vahainen osallistuminen antoi Twitterissdatibpiskelijoiden toiminnalle. Opettajat
eivat pyrkineet suuntaamaan toimintaa TwitteriS&iidaan miettida, olisiko opettajien aktiivi-
sempi ohjaaminen tehostanut toimintaa Twitteridsgitterid kritisoitiin myos vieraudesta.
Monet opiskelijoista eivéat olleet ennen kayttangiéd ja jotkut kokivat kayton aloittamisen
hankalaksi. Ehka aktiivisempi tuki olisi tehnyt Tteristd paikkana vahemman oudon. Opet-
tajien aktiivisempi osallistuminen olisi kuitenkisaattanut suunnata ja rajoittaa toimintaa
Twitterissd. Jos luokkahuoneen sisaisia roolejataah muuttaa, on hyvaksyttava, ettd muu-
tokseen liittyy aina myds sopeutumista, epavarnajatepatietoisuutta

Toiminnan ohjaamisen roolia voidaan pohtia myo6detibetokoneisiin liittyen. Eri
ihmiset tarvitsevat uuden laitteen kayttoonotossenéaran tukea. Opiskelija S4 kertoi palau-
tekeskustelussa pitavansa kaytossa olevia sovilolennaisina sille, minka verran tabletista
on hyoétya. S7 taas kertoi kurssin aikana, ettaastg@gnut tabletin tyopodydalta kaikki sovel-
lukset, koska ei kayta niita. Olisiko aktiivisengmvellusten kayttd auttanut niitd, jotka koki-
vat tabletin hyddyttomaksi? Esiin nousee myos kygnkenen vastuulle sopivien sovellus-
ten lI6ytdminen jaa. Tulisiko opiskelijan itsenséi@taktiivisesti opiskelua helpottavia sovel-
luksia, vai tulisiko opettajan esitella niitd akisiesti opiskelijoille? Kielen opettaja kuiten-

kaan harvoin on teknologian asiantuntija, eik& hatea tulisikaan olla.
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Honanin (2008) mukaan tarkeimpia syita olla kaytétén teknologiaa opetuksessa on
se, ettd opettajat eivat itse osaa tai tieda kuiRkansky (2007) korostaa opiskelijoiden oman
osaamisen esiin nostamista. Opettajan ei hanenans&darvitse olla teknologian asiantunti-
ja, koska opiskelijat ovat. Tama tutkimus kuitenkimtoi viitteita siitd, etta ainakaan kaikki
opiskelijat eivat ole. Taito ja rohkeus kayttaanelogiaa ei ole yksin sukupolvesta kiinni.
Tamankin kurssin opiskelijoiden joukosta |0ytyy temkin myos niité, jotka osaavat hyddyn-
taa teknologiaa ja auttavat ja opastavat myds npiakelijoita. [Imio, joka teknologian
omaksumisen ongelmissa voisi auttaa, on Geen jaesttay2011: 69-76) esittelenypis-
sionate affinity-based learningmalli. Aiheen kannalta kiinnostava seikka ovavirsin ja
ekspertin roolit. Vaikka kaikki toimivat yhteisbésgasa-arvoisina, on toisilla enemmén ko-
kemusta ja tietoa ja heidan on siten mahdollistéaaya neuvoa toisia, joilla tietoa on va-
hemman. Esimerkiksi tutkittavalla kurssilla opisjelS4 toimii useaan otteeseen teknolo-
giaekspertin roolissa. Gee ja Hayes nakevat tam@nmaalina vapaa-ajan oppimisen ilmio-
na. Mallilla voisi kuitenkin olla etuja my6s formaapaan opetukseen sovellettuna.

Opiskelijat toivat palautekeskusteluissa esiin migireen tunnun ja erilaisen tekemi-
sen paljouden. Teknologian tulisi kuitenkin tehdéetoksesta pikemminkin helpompaa ja
mukavampaa kuin kiireista. Etenkin alkukurssistasa@siin myos ajatuksia, etta teknologia
on kurssilla ylimé&araista, jotain mita pitaa tehdéallisen opiskelun ohella. Opiskelun vali-
neiden uutuus ja vieraus ehka heratti opiskelippisgdvarmuutta ja epétietoisuutta, joka il-
meni tunteena Kiireestd. Sopiva ladke epavarmupdeiamiseen on ehka aika. Opiskelija
S10 kertoi palautekeskustelussa ajattelevansak@ts&i oli varmasti erilainen, kuin mita yk-
sikdan opiskelijoista odotti. Toisaalta opiskeliien yllattdminen ja ravisteleminen, uudella
tavalla tietoiseksi tekeminen on hyva. Haasteenlbgidd sopiva tasapaino turvallisuuden ja
innovatiivisuuden valilla.

Koska kyseessa on tapaustutkimus, jossa tutkit@aittgista kurssia, on syytad pohtia
hieman, mik& saatuihin tuloksiin on vaikuttanuttkimnuksen aineisto antaa seka tablettitie-
tokoneen etta etenkin Twitterin kaytosta melko piegen kuvan. Keskustelussa kurssin
opettajan kanssa (Vaarala 2013) ilmeni, ettd kussia on myohemmin jarjestetty, ei tekno-
logian kayttd ole nayttaytynyt yhta positiiviseraaljelppona. Opiskelijoiden taustat vaikutta-
vat teknologian kayttoon seka hyvassa ettd pahdssmerkiksi sananvapauskysymykset
voivat rajoittaa tietyista kulttuureista tulevierpiskelijoiden tviittausaktiivisuutta. Koska
Twitter on kulttuurinen véline, se kantaa erilaisiarkityksia eri yksiléille ja eri kulttuureille
(ks. Thorne 2003). Kulttuureissa, joissa sananvii@aun rajoitettu, tviittaaminen voi nayttay-

tya radikaalina toimintana, jonka suhteen on syjiE varuillaan. Myos opiskeluala voi olla
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teknologiankayttoon vaikuttava tekija. Tutkittawakurssilla kaksi opiskelijoista opiskeli di-
gitaalista kulttuuria, mika varmasti vaikutti aimakheidan tapoihinsa hyddyntaa teknologiaa.
Naiden opiskelijoiden panoksella oli merkitystd rmykibko kurssin muotoutumiselle sellai-
seksi kuin se oli. He suuntasivat Twitterin kaytid&inkertaisesti omalla osallistumisellaan,
mutta myds antoivat suoraan neuvoja teknologiandkaiehostamiseen. Myo6s opiskelijoiden
suhtautuminen tviittaamiseen ja teknologiaan végletemikd nakyy jo taman tutkimuksen
aineistossa. Jos valtaosa kurssin osallistujigtéastuu teknologiaan negatiivisesti, on aktii-
visen toimintaympariston luominen huomattavastist@sampaa. Kurssin toimintaan vaikut-
taa varmasti myos opiskelijoiden maara. Kun opigk&d on vahan, kuten tutkittavalla kurs-
silla, on opiskelijoiden (teknisille) ongelmille jaysymyksille enemman aikaa. Myds luotta-
mus kurssilaisten vdlille saattaa syntya pienegs@assa nopeammin, mika helpottaa toimin-
taa myos Twitterissa.

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittda, kuinka auteknologiaa, erityisesti Twitterid ja
tablettitietokonetta, kaytetaan kielenopetuksenne&nd. Erityisen kiinnostavana pidin sita,
millaisia opiskelijaléhtéisia tapoja teknologianykiissa on. Lisdksi halusin selvittda opiskeli-
joiden kokemuksia ja mielipiteita teknologian k&gt ja hyoddyistd. Yhden kurssin osalta
sainkin vastaukset kysymyksiini, ja toivottavastioksista I6ytyy yleistettavyytta ja sovel-
lusmahdollisuuksia myds muuhun opetukseen. Laajdlamakimukselle aiheesta olisi tila-
usta. Tablettitietokoneita on vahitellen alkanuky#@opetuksessa, ja tavoista hyodyntaa niita
parhaiten olisi hyva saada tietoa. Myds sosiaalieedian kentta liikkuu niin nopeasti, etta
kattava tieto sen kaytdsta opetuksessa tulisi ¢éarpe

Mahdollisten kayttbtapojen lisaksi olisi hyva saddtkimusta teknologian varsinaisis-
ta hyddyista oppimiselle. Tassa tutkimuksessa @&stagkasiksi varsinaiseen oppimiseen, joten
kasitykset hyodysta oppimiselle perustuvat jokdijah kasityksiin ja tulkintoihin tai yksit-
taisten opiskelijoiden kokemuksiin ja mielipitersiiTaman tutkimuksen perusteella voidaan
oikeastaan vain osoittaa keinoja, joilla opiskedattaa tehostua. Todellinen merkitys oppimi-

selle olisi toisen tutkimuksen selvitettavissa.
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