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1 INLEDNING

Lararens sprakanvandning i klassrummet ar en anmarkningsvard fraga som borde diskuteras mer
inom den finlandska kontexten. Lararen kan fungera med spraket pa manga olika satt som kan an-

tingen framja eller hindra sprakinlarning.

Som Tornberg (2009: 183) konstaterar praglas klassrumsinteraktionen av atskilliga undervisnings-
specifika sprakliga funktioner som t.ex. att instruera, forklara, sammanfatta, halla med, uppmana,
fraga och svara. | sprakklassrummet ar dessa funktioner oftast uttryckta genom att anvanda bade
modersmalet och malspraket, d.v.s. genom att byta kod. Nagra funktioner, sasom att halla disciplin
eller att fortydliga instruktioner, kraver mer uppméarksamhet fran elevernas hall och darfor anvander
lararen oftast modersmalet for att fa fram det egentliga meddelandet (Tornberg 2009: 183). | denna
avhandling har jag forsokt utreda i vilken omfattning dessa funktioner och kodvaxling mellan klass-
rumssprak kommer fram i lararens undervisning i en vanlig finsksprakig skola i region dar svens-

kans ndrvaro inte hor till vardagen.

Avhandlingen fokuserar pa lararens sprakval i undervisningen och speciellt anvandning av mal-
spraket under lektionerna i B-svenska i arskurs nio. Sjalva studien ar delvis en kvantitativ, men hu-
vudsakligen kvalitativ, fallstudie som genomfordes pa en hogstadieskola i Kouvola, som ligger i
sydostra Finland. Undersokningen grundar sig pa observationen av en larare och endast hennes lekt-
ioner for tva separata och ratt sa annorlunda undervisningsgrupper. Bade lararen och eleverna fyllde

i enkater i slutet av observationsveckan.

Niondeklassister var ett sjalvklart val for observation darfér att de redan har studerat ett par ar
svenska och forstar atminstone grunderna i spraket. Det mojliggor dven anvandning av malspraket i
hogre grad och darfor ger mer potentiellt material for observation. Abrahamssons iakttagelse (2009:
192) om att de traditionella lararledda lektionerna inte erbjuder tillrackligt rikt inflode eller mojlig-
heter att uttrycka sig pa malspraket, var ocksa en motiverande faktor som fick mig att studera detta
tema. Valet att genomfora studien just i Kouvola forklaras med ett rent faktum att det inte finns
nagra motsvarande undersokningar gjorda pa trakten. Dessutom ar Kouvola ett intressant omrade

for undersokning darfor att svenska spraket inte ar en sjalvklarhet i denna del av Finland.



Hypoteserna i avhandlingen baserar sig delvis pa allmanna uppfattningar om sprakdidaktik och del-
vis pa mina egna erfarenheter av sprakundervisningen i just denna trakt. Den mest angeldgna hypo-
tesen &r att lararen anvander malspraket omvaxlande under lektionerna. Olika saker kan bidra till
detta, t.ex. som det ocksa har kommit fram i lararutbildningen, anvands finska i allméanhet mer nar
det galler att lara ut grammatik, och darfor tror jag att det ar den sjalvklara situationen aven pa hog-
stadiet jag besOkte. Det ar ocksa mojligt att lararen maste tillampa sin sprakanvandning ratt sa
mycket utgaende fran enskilda elevers kunskapsniva i situationer dar lararen t.ex. hjalper individu-
ellt. Vidare antar jag att det foérekommer mycket kodvaxling, d.v.s. vaxling mellan malspraket och

modersmalet, darfor att det ar synnerligen vanligt vid undervisningen pa hogstadiet.

Avhandlingen &r en observationsstudie som innehaller ocksa en enkétsdel och darfor bestar detta
insamlade material av mina egna anteckningar och enkatssvar fran bade lararen och eleverna. Sam-
manlagt har jag 36 informanter, av vilka 35 ar elever och en &r larare. Materialet har bearbetats kva-

litativt och kvantitativt, d.v.s. siffermassigt.

Syftet med avhandlingen ar inte att generalisera, eftersom min undersokning bygger pa ett begréansat
material och darfor ar det svart att dra mer langtgaende slutsatser. Enligt min asikt erbjuder denna
avhandling anda inblick i situationen i ett finlandskt omrade dar inga dylika undersékningar har
gjorts tidigare. Dessutom ar det nu ocksa mojligt att anvanda dessa resultat som utgangspunkt och
utvidga undersokningens tema, t.ex. till en pro gradu —avhandling.

I denna kandidatavhandling ska jag forst presentera den teoretiska bakgrunden for den kommunika-
tiva sprakundervisningen och lararens roll som sprakformedlare. Jag redogér ocksa for tidigare stu-
dier som har undersokt samma fenomen (se kapitel 2). Kapitel 3 baserar sig pa beskrivningen av
malet, materialet och metoden som jag har anvant for att genomféra denna studie. | kapitel 4 sam-
manfor jag mina studieresultat och darefter diskuterar jag dessa resultat (se kapitel 5). Till sist ska
jag sammanfatta min undersokning och dra slutsatser i kapitel 6. Litteraturlistan och bilagorna finns

allra sist i avhandlingen.



2 TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

Det finns inte s& manga undersokningar gjorda om exakt samma amne, speciellt inte i Finland och
darfor har det varit ratt sa kravande att hitta relevanta teoretiska utgangspunkter, men jag har be-
stamt mig for att anvanda som teoretisk referensram de verk som innehaller mycket information om
klassrumsinteraktion, till exempel Tornberg (2009). Avhandlingen beaktar dven Gemensam europe-
isk referensram for sprak och Grunderna for laroplanen for den grundlaggande utbildningen, ef-

tersom de i princip utgor de viktigaste allménna redskapen nar lararen planerar sin undervisning.

2.1 Tornbergs (2009) iakttagelser om malspraksanvandning

Tornberg (2009: 185) uppger att malsprakets erbjudande i klassrummet mojligen kan nedbringa
motsattningen mellan klassrumssituationen och sprakets existens utanfor klassrummet. Med detta
vill hon sdga att om elever hor malspraket i klassrummet, far de en uppfattning om dess verkliga
anvandning, och spraket blir mer &kta, ndgonting som sannerligen existerar. Detta ar bara en moti-

verande faktor att anvanda malspraket i klassrummet, men eventuellt en av de viktigaste.

Tornberg (2009: 185) anger att anvandning av malspraket borde vara malsattningen for spraklarare,
men samtidigt podngterar hon att detta syfte kanske inte &r helt realistiskt, med undantag av eng-
elskundervisningen pa hogre stadier. Dessutom noteras det att malsprakets anvandning som arbets-
sprak nufortiden &r i klassrummet i hog grad motiverad med det att eleverna sallan har andra moj-
ligheter att hora eller tala det frammande spraket nagon annanstans (Tornberg 2009: 48). Tornberg
(2009: 185) anser ocksa att det oftast i sprakundervisningen &r sa att kommunikationsmedlet, m.a.o.
spraket, utvecklas i forsta hand for att kunna kommunicera med det. Darfor bestar innehallet i

sprakundervisningen av utvecklandet av sjalva fardigheten.

| Sprakdidaktik namner Tornberg &ven andra studier om malsprakets roll i undervisningen. Hon
hanvisar i sitt verk (2009: 60) t.ex. till Zilms (1989) forskning som tog reda pa vilka faktorer som
paverkade lararens sprakbyte under lektionen. Zilm (1989) (refererad i Tornberg 2009: 60) lyfter



fram bl.a. lararens och ocksa elevernas uppfattningar om det frammande sprakets roll samt lararens
forestallningar om hur elever lar sig. Enligt undersokningen okade elevernas malspraksanvandning

betydligt om lararen anvande mer malspraket.

2.2 Laroplanen och den europeiska referensramen

Det finns inga skrivna regler om lararens sprakanvandning i klassrummet i Grunderna for laropla-
nen fér den grundldggande utbildningen (GLGU 2004), som ger referensramen for alla finlandska
skolor och l&rare. Laroplanen erbjuder endast allménna férslag om hur alla &mnen bor undervisas i.
Det sdgs t.ex. att “Inldrningen ar situationsbunden och darfor skall man fésta speciell uppmarksam-
het vid att skapa en mangsidig pedagogisk miljo.” Hur man i praktiken ska genomféra detta ar en

fraga som larare maste sjalv svara pa genom att tillampa sina egna undervisningsmetoder.

Gemensam europeisk referensram for sprak (GERS 2009) namner nagra metodologiska alternativ
for sprakundervisning men understryker dven att det inte finns bara ett ratt sétt att undervisa i mo-
derna sprak. Nufortiden betonas anda det kommunikativa sprakinlarningssattet, vilket syns i GERS
hanvisningar ratt sa tydligt. Nar det géller generella metoder i sprakundervisning, lyfts t.ex. direkt
exponering for autentisk sprakanvandning av S2 (=andra spraket) fram. Ett annat férslag som ut-
bjuds framkastar att inlararen borde “genom en kombination av genomgangar, forklaringar, 6vning-
ar och utforskande aktiviteter, men med S1 som klassrumssprak och for forklaringar etc.” (GERS
2009: 139) lara sig ett fraimmande sprak. Detta ar ett exempel pa hur referensramen éven ger direkta

anvisningar om sprakanvandning i klassrummet till lararen.

Det framfors dven i GERS (2009: 139) att:

Lararna bor inse att deras handlingar speglar deras attityder och formagor och &r en mycket viktig del av
miljon for sprakinlarning/spraktillagnande. De ar forebilder som de studerande kan ta efter i sin framtida

anvandning av spraket och sitt arbete som larare i framtiden.

Detta ar ett mer generellt sétt att handleda larare och deras handlingar i klassrummet. Detta citat ger
anda mer direkta instruktioner till spraklarare och ar mer preciserat an GLGU:s (2004) anvisningar,

som dock ar avsedda for alla larare i den grundldggande undervisningen, vilket gér dem mycket mer



generella i allmanhet. Emellertid kan spraklararen ratt sa fritt tolka sadana instruktioner och till-

lampa dem i praktiken sa som han eller hon vill.

2.3 Undersokning av Hofvander och Kallstrom-Diaz (2012)

I Sverige har &mnet undersokts av Hofvander & Kallstrom Diaz (2012) vid Mélardalens hogskola. |
deras studie dar de observerade och intervjuade larare, anvande lararna flitigt malspraket och de var

dessutom i stor utstrackning medvetna om sina sprakval.

Enligt Hofvander & Kallstrom Diaz (2012: 24) &r larares val mellan svenska och malspraket i
undervisningssituationen sallan slumpartat. De intervjuade lararna i deras studie hade ratt sa tydliga
uppfattningar om malsprakets respektive modersmalets roll i undervisningen; de hade uppenbara
linjedragningar om situationer dar anvandningen av malspraket tillfalligtvis kan frangas av t.ex.
pedagogiska skal. Nagra larare hade ytterligare klargjort att om eleven exempelvis stéller fragor pa

svenska (=modersmalet), ar det mer naturligt att svara pa frdgorna pa samma sprak.

2.4 Abrahamssons (2009), Lynch (1996) och Ericssons (1989) forestéallningar om

malsprakets roll i L2-klassrummet

Ericsson (1989: 172) konstaterar att aven om malspraket anvands flitigt i klassrummet, kan nagra fa
veckotimmar inte erbjuda sa effektiv sprakinlarning som i en naturlig kontext. Abrahamsson (2009:
188) fortsatter pA samma linje och uppger att det nutida andraspraksklassrummet inte motsvarar en
naturlig L2 -miljo, fast det nufortiden finns ett alltmer vaxande intresse for en kommunikationsbase-
rad undervisning. Dessutom vilar oftast ansvaret for inflodet endast pa lararen, och detta inflode
kallar Abrahamsson (2009: 188) for lararsprak. Lynch (1996) lyfter ocksa fram begreppet Teacher
Talk som syftar pa de modifieringar som lararen gor i sin sprakanvandning nar han eller hon lar ut
spraket for andraspraksinlarare. Lynch (1996) konstaterar t.ex. att lararen anvander enklare ord,
undviker fasta fraser, uttrycker sig sjalv mer i presens, talar langsammare och artikulerar tydligare.
Ericsson (1989: 165) framhaver aven att lararen borde anvanda ratt sa enkelt sprak i borjan av

sprakundervisningen och gradvis 6ka inflodets komplexitet.



3 MAL, MATERIAL OCH METOD

| detta kapitel redogdrs for malet, materialet och metoden som anvéands i denna studie. Forst presen-
teras malet (avsnitt 3.1) vilket innehaller syftet och forskningsfragorna, och darefter fokuseras pa
materialet (avsnitt 3.2). Till sist ges en dverblick 6ver undersoknings- och analysmetoden (avsnitt
3.3).

3.1 Mal

Syftet med denna avhandling ar att reda ut hur och i vilka situationer lararen anvander malspraket
respektive modersmalet. Intresset ligger ocksa pa faktorer som paverkar lararens sprakval och dess-
utom pa svenska och finska sprakets andel pa lektionen. Min avhandling fragar ocksa hur lararen
sjalv ser pa sin sprakanvandning och vilka idéer eleverna har om svenskans och finskans roll i
klassrummet. Det ar relevant att undersoka detta fenomen, eftersom det erbjuder viktig information

for blivande larare om malspraksanvandning och principer bakom sprakvalen i praktiken.

Det finns flera mer generella undersdkningar om klassrumsinteraktion i allménhet, men syftet med
denna undersokning &r att studera hur val nagra av dessa tidigare undersokningar i den teoretiska
referensramen for denna studie korrelerar med de resultat som jag fick. Det ar intressant att fa veta
hur lararen agerar i praktiken med malspraket i klassrummet i en finsksprakig miljo dar svenska inte

ar en sjalvklarhet i vardagen.

Sammanfattningsvis ar de dvergripande forskningsfragorna féljande:
1. Hur och i vilka situationer anvander lararen malspraket under lektionens gang?
2. Hur ser lararen sjalv pa sin sprakanvandning?

3. Vilka asikter har eleverna om anvandningen av malspraket?
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3.2 Material

Materialet i denna undersokning bestar av observationsanteckningar och enkatsvar fran bade lararen
och eleverna i tva olika nionde klasser i en hogstadieskola i Kouvola. Sammanlagt har jag 36 in-

formanter: en larare och 35 elever.

Observationsanteckningarna innehaller nastan alla fraser och uttryck som lararen anvéande under
lektionerna. De har fraserna bestar av bade finska och svenska yttranden som uttalats i klassrumssi-

tuationerna. | resultatdelen kartlagger jag dessa utforligare.

Som bakgrundsinformation angaende elever fick jag veta att alla elevinformanter hade studerat B-
svenska i tva och ett halvt ar. Enkéten var pa finska och informanterna ocksa svarade pa finska pa
enkaten, eftersom jag ansag att det var naturligast for eleverna i denna alder. Genom att lata elever-
na lasa och svara pa finska pa enkéten, sékrade jag att fragorna blev ratt forstadda. Som bakgrunds-
information om lararen, fick jag reda pa att hon hade undervisat i B-svenska i 15 ar. Enkéaten for
lararen var ocksa pa finska, for likformighetens skull. Alla enkéatsvar behandlades anonymt. I resul-

tatdelen har jag sjalv dversatt alla fragor och svar till svenska.

3.3 Metod

3.3.1 Observation som undersékningsmetod

Jag valde att anvanda observation som min undersokningsmetod, eftersom jag ansag att den lam-
pade sig bast for en undersokning av denna typ. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka (2006) uppger
att fordelen med observationen &r att forskaren far direkt och 6ppen information om gruppers, indi-
viders och organisationers handling och beteende. Einarsson (2003) konstaterar att forskaren kan
upptacka naturliga handelser i deras naturliga omgivningar genom att observera. Som undersok-
ningsmetod ar den kvalitativ (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006), och darfor fungerar den
bra med mitt tema som baserar sig mest pa kvalitativa och interaktiva aspekter. Dessutom ar det

mojligt att observationen uppvisar nagonting som enkétsvaren inte gor.



11

Jag gjorde ett medvetet val att fortlopande anteckna under lektionerna, darfor att jag sjalv ansag att
det var mindre uppseendevackande att ga in i klassrummet utan elektronisk inspelningsutrustning

som mojligtvis skulle ha stort undervisningen och eleverna.

3.3.2 Enkater som undersoékningsmetod

Jag valde att anvanda dven enkaten for att, férutom observationen, fa reda pa lararens och elevernas

egna asikter och synpunkter om sprakanvandning i klassrummet.

Alanen (2011: 146) framhaver att enkaten ar ett mangsidigt arbetsredskap nar undersokningar ge-
nomfors. En enkét kan fungera som en egen enhet i bade kvalitativa och kvantitativa undersékning-
ar. | denna avhandling ger enkaterna saval kvalitativ (6ppna fragor) som kvantitativ (slutna fragor)
information (se bilagor 1 och 2). Som Alanen (2011: 146) konstaterar, kan enkéten tjanstgéra som
en central, om inte en enda datainsamlingsmetod. I min undersékning anvénds enkéterna vid sidan

av observationen for att fa en sa omfattande uppfattning som majligt om mitt tema.

3.3.3 Undersokningens genomfdérande

Materialinsamlingen inleddes med att jag kontaktade tva larare i svenska pa en hogstadieskola i
Kouvola, och en av dem svarade mig och var intresserad av att delta i min studie. Lararen sjalv bad
rektorn om tillstand for min narvaro och genomforandet av undersokningen. Rektorn gav fort till-

stand och datainsamlingen intraffade i borjan av januari 2013.

Sjélva observationen tog ungefar en vecka och bestod av fyra lektioner for tva undervisningsgrup-
per i arskurs 9. De bada klasserna hade tva lektioner sa att det blev lika mycket observation med de
bada grupperna. Det var ocksa en fordel att de bada grupperna hade jobbat i nastan samma takt och
darfor hade de nastintill exakt samma teman under lektionerna, vilket gjorde det lattare for mig att
folja med och aven jamfora grupperna. Klasserna var mycket annorlunda fran varandra, exempelvis
den ena gruppen hade bara 14 elever och den andra 22. Den som bestod av 22 elever var en mer

studieorienterad grupp och enligt lararen hade den uppnatt béttre betyg i svenska. Den mindre grup-
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pen var mer rastlos och hade lite sdmre skolresultat i allménhet. Dessa variationer gav bra syn-

vinklar till undersdékningen och mojligen erbjod en mer realistisk bild av sjalva temat.

Lararen och eleverna fyllde i enkéter i slutet av observationsveckan och jag sjalv var da narvarande

for att vid behov kunna svara pa méjliga fragor om enkaten.

3.3.4 Analysmetod

Denna avhandling &r en kvalitativ undersékning med nagra kvantitativa drag, eftersom enkatsvaren
dels behdvde kvantitativ bearbetning. Som Karjalainen (2004: 13) klargor, betyder kvantitativ in-
formation att informationen uttrycks med siffror. Anvandning av bade kvalitativa och kvantitativa

analysmetoder ger mangsidigare information om resultaten.
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4 RESULTAT

| detta kapitel presenteras undersokningsresultaten. Avsnitt 4.1 fokuserar pa observationsresultaten
och avsnitt 4.2 behandlar enkatsvaren.

De prelimindra resultaten visar att lararen anvande mer svenska an vad hypotesen antog men hon
var ocksa tvungen att byta kod under lektionerna nar det fanns nagra sma problem med forstaelsen
av t.ex. frammande ord eller fraser. Grammatikdelarna undervisades helt pa finska, men exempelvis
instruktionerna till alla évningar gavs pa svenska, dven om lararen ibland var tvungen att repetera

instruktionerna eller forklara dem mer grundligt pa finska.

4.1 Observationer

Nar det géller spraket, agerade lararen i stor utstrackning konsekvent under lektionerna. Hon an-
vande malspraket flitigt sarskilt i borjan av lektionerna néar hon hélsade pa eleverna med vanliga
fraser som “God morgon!” och ”God dag!”. Hon gav ocksa instruktioner nastan varje gang pa
svenska. Exempelvis ndr hon hanvisade till évningarna i boken, anvande hon uttryck som ”Sen
hoppar vi fram till 6vningsboken, sidan 85, 6vning 6” och ”Nu ska ni snabbt gora med paret (Sic.)

ovning 2b”. Dessutom skrev liraren oftast upp sidnumret pa tavlan som stod.

| en sadan situation dar lararen hade anvéant svenska och nagon elev inte forstod, upprepade lararen
forst det som hon hade sagt pa svenska och om det behovdes, forsokte hon tydliggora innehallet
med andra, forklarande ordval, t.ex. nar klassen pratade om ord som fanns i stycket fragade lararen
forst ”Vad ar en sommarstuga?”’, och nir ingen verkade forsta, hjélpte ldraren lite med att séga
”Manga finnar har sommarstugor”. Hon forklarade det &nnu lite mer och till sist gissade nagon vad
ordet betydde.

Finska anvandes mest nar det var fragan om grammatik, anméalningsarenden eller nar en elev fra-
gade nagonting pa finska. Dessutom hjalpte lararen eleverna individuellt pa finska om det fanns

nagot storre problem med forstaelsen. Da och da uppmuntrade lararen eleverna pa finska att svara
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pa fragorna och fortsatta med sina uppgifter. Aterkoppling i fraser som t.ex. ”Bra gjort!”, *Just det!”

och “Joo, hyvi!” skedde saval pa finska som pa svenska.

Det fanns emellertid skillnader i sprakanvandningen mellan de tva undervisningsgrupperna. Med
den storre gruppen kunde lararen agera mer pa svenska, men den mindre gruppen var mer rastlos
och hade haft lite simre prestationer i svenska spraket, och darfor var lararen ibland tvungen att
byta spraket till finska. Den mindre gruppen behdvde t.ex. mer disciplinar uppmarksamhet, och i
sadana situationer anvindes uttryck som ”Sov inte — silmét auki!” och “Jéitetddn Matin auto nyt
kisittelemittd!”. Det fanns befallningar eller indirekta uppmaningar ocksa pa svenska, som t.ex. “Ta
av kepsen!” och ”Du behdver ingen mobil!”, men sadana yttranden férekom under lektionerna med
den storre, och mer studieorienterade, gruppen. | allménhet behdvde lararen upprepa mer sina ut-

tryck pa lektionerna med den mindre gruppen.

4.2 Enkater

4.2.1 Enkéaten for lararen

Lararen som jag observerade har 15 ars erfarenhet som larare i B-svenska. Hon svarade pa enkaten
pa en ratt sa generell niva, t.ex. hade hon ingenting speciellt att séga nar det géllde fragan nr. 4
(”Agerar du enligt nagra vissa principer nar det galler dina sprakval? | sa fall enligt vilka? ). Hon
konstaterade endast att undervisningsgruppen och dess speciella krav ar det som alltid paverkar

mest.

Lararen svarade pa fragan nr. 2,”I hurdana situationer anviinder du mest svenska under lektion-
en?”, med att sdga att hon anvander svenska i hélsningsfraser, befallningar eller uppmaningar och
fraser som eleverna kanner till, t.ex. ”Ta fram bockerna”, ”Studieboken sidan...”. Ytterligare nim-
ner hon att svenskan passar bra till 1axforhor. | svaret pa fragan nr. 3, “Enligt din dsikt, i vilka situ-
ationer passar modersmdlet mest naturligt?” sager lararen att hon lar ut grammatik pa finska och
anvander modersmalet ocksa i de situationer i vilka det ar viktigt att forsékra sig om att eleverna

forstar vad det egentligen ar fragan om.

Lararen antar att hon anvande lagom mycket svenska under de observerade lektionerna (fragan nr. 5



15

“Enligt din asikt, anvande du svenska i din undervisning under de senaste lektionerna a) for mycket,
b) mycket, ¢) lagom, d) lite, e) for lite”).

Svaret pa fragan nr. 6 “Tror du att eleverna forstar de saker/teman bra som framstalls pa malspra-
ket?” lydde:

(1) ”Osa ymmartéd, osa ottaa mallia muista. Usein esiintyvit késitteet ovat tuttuja oppilaille.”
En del forstar, en del tar efter de andra. Uttryck som upptrader ofta ar bekanta for eleverna.

Lararen sager i svaret pa fragan nr.7 I vilket delomrdde tror du att det finns mest svdrigheter i for-
staelsen? ":

(2) ”Jos tulee pidempid lauseita samalla kerralla, jos vieraita sanoja esiintyy ja opettajan puhe-
nopeus vaikuttaa. Toisto auttaa.”

Om det forekommer langre satser pa samma gang, om det forekommer frammande ord i talet

och lararens talhastighet paverkar. Upprepningen hjalper.

4.2.2 Enkaten for elever

Svaren pa fragorna presenteras nedan i figurform med nagra férklaringar. Pojkars och flickors ande-

lar har raknats utav totalantalet av informanterna.

Fragan nr. 1 behandlade elevernas asikter om hur mycket lararen hade enligt deras asikt anvént
svenska under den senaste lektionen. Endast en informant, vilket utgor 3 % av alla informanter,
konstaterade att lararen anvande for mycket svenska under lektionen. 26 %, sex pojkar (17 %) och
tre flickor (9 %), ansag att lararen anvande mycket svenska. Resten, vilket samtidigt utgér majorite-
ten av informanterna, d.v.s. 71 %, 11 pojkar (31 %) och 14 flickor (40 %), tyckte att lararen an-
vande lagom mycket svenska. Man kan ratt sa tydligt se fran figuren att flickor forhaller sig i all-
manhet mer positivt till graden av lararens anvandning av svenska. Ingen svarade att lararen an-

vande lite eller for lite svenska under lektionen. | foljande figur presenteras svardistributionen.
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100%
90%
80%
70%
60%
B Pojkar
50% .
O Flickor
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40% M Totalt
30%
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0% '_- T T T 1
For mycket Mycket Lagom Lite For lite

Figur 1. — Svardistributionen till fragan nr. 1: "Enligt din asikt, anvande lararen svenska under lekt-

ionen a.) for mycket b.) mycket c.) lagom d.) lite e.) for lite” (N=35, andel i procent)

Den andra fragan stravade efter att veta om eleverna hade eller inte hade forstatt allt som framstall-
des pa svenska under lektionens gang. 24 % av alla informanter, fyra pojkar (11 %) och fem flickor
(13 %), konstaterade att de forstod allt som framstalldes pa svenska under lektionen. Majoriteten,
73 % svarade att de inte forstod allt. Av dessa var 13 pojkar (40 %) och 12 flickor (33 %). En in-
formant, vilket innebér 3 % av alla informanter, svarade ja och nej, vilket i princip betyder att hon

inte hade forstatt allt. Svardistributionen finns i figuren nedan.
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Figur 2. — Svardistributionen till frigan nr. 2: “Foérstod du alla teman som framstilldes pa svenska

under lektionen?” (N=35, andel i procent)

Fragan nr. 3 tog reda pa faktorer vilka orsakade mest problem i elevernas forstaelse. Vid denna
fraga hade informanterna en mojlighet att valja mer an endast en faktor. Majoriteten av alla infor-
manter, 88 %, vilket utgors av 14 pojkar (39 %) och 17 flickor (49 %), svarade att fraimmande ord
orsakade mest svarigheter i forstaelsen. 20 %, tva pojkar (6 %) och fem flickor (14 %), anser att for
snabb talhastighet paverkar mest deras forstaelse. Uttal/artikulation orsakar problem for 12 % av
alla informanter, en pojke (3 %) och tre flickor (9 %). 3 %, d.v.s. en informant har mojligen forstatt
fragan fel: Han svarade att ”Att ldra sig den stora vokabuldren och oregelbundna verb”. Figur 3 ne-

dan redogor for svardistributionen.



18

100%
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Frammande ord For snabb Uttal/artikulation Nagot annat, vad i
talhastighet sa fall?

Figur 3. — Svardistributionen till fragan nr. 3: "Vilken faktor orsakade mest svarigheter i din forsta-

else?" (N=35, andel i procent)

Den fjarde fragan var “Onskade du att liraren skulle ha anviint mer finska eller svenska i ndgon fas
under lektionen? I vilken situation i sd fall?”. Mer finska dnskade totalt 28 %, av vilka fyra var poj-
kar (11 %) och sex flickor (17 %). Endast 6 %, en pojke (3 %) och en flicka (3 %), ville hdra mer
svenska under lektionerna. 46 %, sju pojkar (20 %) och nio flickor (26 %), konstaterade att det nu-
varande systemet fungerar bra. 14 % av alla informanter, fem pojkar (14 %) och tva flickor (26 %),
svarade “Jag vet inte” eller limnade fragan obesvarad. Fragan fick ocksd mer detaljerade svar, och

har presenteras nagra exempel pa elevernas svar:
(1) ”Kuuntelemalla ruotsia oppii parhaiten.” (P)
Genom att lyssna pa svenska lar man sig bast.

(2) ”Opettaja voisi puhua myos enemman ruotsia.” (P)
Lararen kunde prata ocksa lite mer svenska.

(3) ”Suomea kun ei ymmarri asiaa.” (P)
Finska, nar man inte forstar saken.

(4) ”Enemmain suomea ohjeistuksessa.” (F)
Mer finska vid instruktioner.
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(5) ”Tama on aika hyvi.” (F)
Det har ar ratt sa bra.

(6) "Ei, se puhui sopivasti.” (P)
Nej, hon (=lararen) pratade lagom.

(7) ”Ei koska opettaja sanoo ensin ruotsiksi ja sitten suomeksi.” (F)
Nej, eftersom lararen sager forst pa svenska och sedan pa finska.

(8) ”On kiva kun sivunumerot sanotaan ruotsiksi.” (F)
Det ar kul nar man sager sidnumren pa svenska.

(9) ”(Suomea) uusissa asioissa.” (F)
(Finska) med nya saker.

(10) ”Ei mitéén vélid.”(P)
Det spelar ingen roll.

(11) ”Enemmaén suomea, ettd voisi harjoitella kdantdmaan suomeksi.” (F)
Mer finska for att man kunde lara sig mer dversattningar till finska.
(12) ”(Suomea) kun kerrotaan mité pitda tehdd.” (P)

(Finska) nar man beréattar vad som maste goras.

I figuren nedan har jag redogjort for endast svaren pa den férsta delen av fragan.

100%

90%

80%

70%

60% M Pojkar
50% @ Flickor

40% H Totalt

30%

20%

10% -

0% -

Ja, mer finska Ja, mer svenska Nej Vet inte

Figur 4. — Svardistributionen till fragan nr. 4: "Onskade du att lararen skulle ha anvant mer finska

eller svenska i nagon fas under lektionen? | vilken situation i sa fall?" (N=35, andel i procent)
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Den sista fragan koncentrerade sig pa de icke-sprakliga hjalpmedlen for sprakforstaelsen som lara-
ren erbjuder. Majoriteten av alla informanter, totalt 74 % av vilka 12 &r pojkar (34 %) och 14 flickor
(40 %), sade att lararen erbjuder tillrackligt med icke-sprakliga hjalpmedel for sprakforstaelsen.
12 %, tre pojkar (9 %) och en flicka (3 %), ansag att lararen inte gor det tillrackligt. Tva pojkar (6 %)
och tre flickor (9 %), 15 % av alla informanter, svarade Vet inte” eller lamnade fragan obesvarad.

Nagra gav aven lite langre svar som foljande exempel visar:
(1) ”Joo vahan.” (P)
Ja, lite.

(2) ”Kyll4, minusta se on hyva juttu.” (F)
Ja, jag tycker att det ar bra.

(3) ”Johdattelevia kysymyksid.” (F)
Ledande fragor.

(4) ”Joo sopivasti.” (F)
Ja, lagom.

(5) ”Kylla. Opettaja on todella hyva.” (P)
Ja. Lararen ar mycket bra.

Dessutom hade en informant understrukit orden upprepning och askadliggérande som fanns i sjalva

fragan. Figur 5 nedan presenterar svardistributionen.
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Figur 5. — Svardistributionen till fragan nr. 5: "Anser du att lararen erbjuder ocksa icke-sprakliga
hjalpmedel (t.ex. kroppssprak, gester, upprepning, askadliggorande) for sprakforstaelsen?” (N=35,

andel i procent)
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5 DISKUSSION

| detta kapitel, i avsnitt 5.1, sammanfattas, diskuteras och jamfors resultaten med hénsyn till teori-
bakgrunden (se kapitel 2) samt svaras pa forskningsfragorna, och i avsnitt 5.2 redogors for under-

sokningens reliabilitet och validitet.

5.1 Sammanfattning av resultaten

Min forsta forskningsfraga fokuserade pa lararens sprakanvandning. Jag ville veta hur, t.ex. enligt
vilka principer, och hur mycket lararen i praktiken anvande svenska och finska under de observe-
rade lektionerna. Svaren pa forskningsfragan baserar sig mest pa observationsanteckningarna. En-
ligt vad jag sjéalv sag och upplevde, talade lararen ratt sa mycket svenska, t.0.m. i situationer i vilka
jag hade antagit att finska skulle ha anvénts. Sadana var t.ex. situationer i vilka starka befallningar
kravdes. Som det framkom i den teoretiska bakgrunden for denna studie, i avsnitt 2.3, framhéver
forskare som Lynch (1996) och Ericsson (1989) att lararen borde forenkla sitt sprak, atminstone i
borjan av andraspraksundervisningen. Lararen i denna avhandling anvande nagra av dessa be-
skrivna metoder relativt bra, t.ex. genom att forklara svara ord eller begrepp med enklare och for

elever mer bekanta ordval.

I mina hypoteser begrundade jag att det mojligtvis forekommer mycket kodvaxling, d.v.s. vaxling
mellan malspraket och modersmalet, i klassrummet. Hypotesen baserade sig mest pa mina egna
erfarenheter av spraklektionerna pa hogstadieniva. Kodvéxling forekom anda i lagre grad an vad jag
hade trott, eftersom lararen stravade efter malsprakets anvandning ganska effektivt. Det fanns dock
situationer da det talades finska, men da kandes dess anvandning motiverat och naturligt, t.ex. vid
grammatikundervisning eller nar en elev hade stallt en fraga pa finska, m.a.o. hade svenska och

finska egna kontexter i vilka de anvandes.

Abrahamsson (2009: 183-184) tar upp nagra faktorer som lararen kan anvéanda for att hjalpa inléra-
ren i kommunikativa situationer. Lararen kan t.ex. tydliggora eller forenkla informationen i tva
olika repliker, anvinda forstaelsekontroller (“Forstar du?”) eller signalera att lararen sjalv har for-

statt ("Mhm”, “Ja, just det”) och fraga efter bekriftelse och fortydligande (”Okej, alltsd menar du
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att...”). Abrahamsson (2009: 184) konstaterar dven att repetitionen &r ytterst vanligt i sddana situat-
ioner. Lararen i denna avhandling agerade till stor del pa just detta satt. Hon upprepade yttranden,

signalerade forstaelse fran sin sida och tydliggjorde sina repliker (se avsnitt 4.1).

Lararens svar pa mina fragor stoder det som jag sjalv hade observerat. Hon séger t.ex. att hon an-
vander svenska i halsningsfraser, befallningar och i laxforhor, och att hon lar ut grammatik pa
finska samt forsékrar sig om att eleverna faktiskt har forstatt allt (se avsnitt 4.2.1). Detta markte jag
ocksa under min observation, vilket betyder att lararen har en ganska realistisk uppfattning om sina

sprakliga handlingar i klassrummet.

En faktor som jag inte hade forstatt mig pa att sarskilt beakta i forvag var hur lararens sprakval pa-
verkades av undervisningsgruppens fardighetsniva. Den hade en ganska stor paverkan i klassrum-
met, vilket i efterhand kénns uppenbart. Jag hade i mina hypoteser antagit att enskilda elevers kun-
skapsniva paverkar i individuella diskussioner, men det var tamligen Gverraskande att undervis-
ningsgrupperna hade sa homogena nivaer att lararen var tvungen att anpassa sin sprakanvandning sa
synligt till de tva grupperna. Lararen namnde ocksa sjalv detta som den enda principen enligt vilken
hon agerar nar det galler sprakval i klassrummet (se avsnitt 4.2.1). Enligt min asikt var detta dven
det viktigaste resultatet nar det galler min andra forskningsfraga som behandlade lararens egna tan-
kar om sin sprakanvandning. Jag sjalv tror att eftersom Grunderna for laroplanen for den grundlag-
gande utbildningen (2004) inte erbjuder nagra specifika anvisningar for sprakanvéandning, tanker
spraklarare inte s& mycket pa det, utan agerar efter egen basta férmaga och efter sin kunskap om

vad som fungerar bast i klassrummet.

I elevernas svar pé fragan nr. 4 ("Onskade du att lararen skulle ha anvéant mer finska eller svenska i
nagon fas under lektionen? I vilken situation i sa fall?") fanns det mest variation (se avsnitt 4.2.2, s.
19-21). Majoriteten av eleverna (46 %) konstaterade att situationen ar bra som den for narvarande ér,
men 24 % av informanterna dnskade mer finska. Kommentarerna behandlade mest de situationer i
vilka lararen presenterar nagot nytt amne eller ger instruktioner. Lite 6verraskande tva elever (6 %)
sade att de skulle vilja hora mer svenska under lektionerna. Det har visar att elever har ocksa
varierande asikter om temat, fast det vid andra fragor generellt sett alltid finns en betydlig majoritet

som alla svarar pa samma sétt.
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Vidare ville jag jamfora lararens svar med elevernas. Fragorna 5, 6 och 7 till lararen (se bilaga 1 och
avsnitt 4.2.1) var bundna med fragorna 1, 2 och 3 till eleverna (se bilaga 2 och avsnitt 4.2.2). Det
syns latt att fragan nr. 5 till lararen (Enligt din asikt, anvande du svenska i din undervisning under
de senaste lektionerna a) for mycket, b) mycket, ¢) lagom, d) lite, e) for lite”) korrelerar med fragan
nr. 1 till eleverna ("Enligt din asikt, anvande lararen svenska under lektionen a) for mycket, b)
mycket, c) lagom, d) lite, e) for lite"). Majoriteten av eleverna ansag att lararen hade anvant lagom
mycket svenska under lektionen och lararen ocksa sjalv var av samma asikt. Lararen svarade pa
fragan nr. 6 (”’Tror du att eleverna forstar de saker/teman bra som framstélls pa malspraket? ”) att
nagra forstar och andra tar efter de andra, och detta & mojligen situationen, eftersom 24 % av ele-
verna svarade pa fragan nr. 2 (”Férstod du alla teman som framstdilldes pd svenska under lektion-
en?”) att de hade forstatt allt som framstélldes pa svenska under lektionen och eftersom 73 % av
dem inte hade forstatt precis allt. En elev svarade att hon bade forstod och inte forstod, vilket i prin-
cip innebéar att hon inte hade forstatt allt. Det betyder i procenttal att 76 % av eleverna inte hade
forstatt allt. Majoriteten av eleverna (88 %) svarade att frammande ord paverkade mest deras forsta-
else, och 20 % tog upp ocksa lararens talhastighet (fragan nr. 3: "Vilken faktor orsakade mest sva-
righeter i din forstaelse?"). Ocksa lararen tror att frammande ord och langre satser pa samma gang
inverkar negativt pa elevernas forstaelse. Dessutom konstaterar hon att talhastigheten paverkar for-
staelsen (frgan nr. 7: "I vilket delomrdde tror du att det finns mest svdrigheter i forstdelsen?”’). |

dessa ovannamnda svar kan man tydligt se att elevernas och lararens tankar mots ratt sa bra.

Den tredje och sista forskningsfragan behandlade elevernas asikter om malspraksanvandning. Ef-
tersom majoriteten av eleverna tyckte att lararen anvande lagom mycket eller mycket svenska och
ansag att lararen erbjuder tillrackligt med icke-sprakliga hjalpmedel for sprakforstaelsen, drar jag
den slutsatsen att eleverna i allmanhet &r relativt ndjda med lararens sprakanvandning i klassrummet.
Vidare vagar jag pasta att deras allménna attityd till lararen var mycket positiv, vilket syns t.ex. i

kommentar nr. 17:

”Kylld. Opettaja on todella hyva.” (P)
Ja. Lararen ar mycket bra.
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5.2 Reliabilitet och validitet

Med reliabilitet bedoms hur exakta undersokningsresultaten ar. Validitet a sin sida innebar bedom-
ning av hur val de anvanda metoderna har i verkligheten matt det som de har syftat att mata. Inre
validitet anvands vid bedémning av hur hallbart undersokningen har planerats och genomforts, och

yttre validitet bedémer hur langt resultaten kan generaliseras. (Alanen et. al 2011: 21)

Underokningsmetoderna fungerade relativt bra. Jag analyserade mitt material saval kvalitativt som
kvantitativt, eftersom det bestod fran observationsanteckningar och enkatsvar. Jag ar ratt sa nojd
med mitt metodval, men om jag hade anvéant t.ex. inspelningar vid sidan av observationen, skulle
jag mojligen ha natt t.o.m. hogre reliabilitet i mina resultat. Da skulle jag ha haft en mojlighet att
forsakra mig om mina egna anteckningars tillforlitlighet med hjalp av bandet. Jag kunde ocksa ha
observerat flera undervisningsgrupper eller flera olika larare fran separata skolor. Dessutom kunde
nagra av mina enkatsfragor for elever ha varit lite mer preciserade, darfor att t.ex. den sista fragan
("Anser du att lararen erbjuder ocksa icke-sprakliga hjalpmedel (t.ex. kroppssprak, gester, upprep-
ning, askadliggorande) for sprakforstaelsen?”) fick tamligen faordiga svar, dven om jag hade
hoppats fa mer detaljerade asikter. Det skulle ha lonat sig att be om exempel. Det allmanna
problemet med enkaterna ar dock ocksa det att nagon kan forstd fragan fel, som en av mina
informanter har mojligen gjort. De har ovanndamnda sakerna inverkar lite negativt pa

undersokningens inre validitet.

Vad som galler exakthet med denna undersokning, tror jag att resultaten ar sa exakta som de kan
vara. Jag har beskrivit lararens beteende i klassen sa noggrant som méjligt och angett deras svar i
den form de har antecknats i frageformularet. Det ar hogst méjligt att svaren kunde ha varit an-
norlunda om jag hade besokt deras lektioner vid ndgon annan tidpunkt, t.ex. precis fore provsituat-
ionen. Kontexten paverkar alltid, och enligt min asikt ar det omgjligt att fa exakt samma resultat
varje gang i sadana har undersokningar som sker pa en viss plats, vid en viss tidspunkt och i en viss

atmosfar.

Denna avhandling syftade inte till att erbjuda generaliserbar information om temat, eftersom av-
handlingen &r en fallstudie som redan fran borjan inte stravade efter banbrytande nya resultat, ef-
tersom urvalet var sa litet (N=36). Darfor ar den yttre validiteten med denna avhandling begransad.
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Jag anser dnda att resultaten kan ge viktig information for alla svensklarare i Finland, eftersom min

undersokning har forsokt redogora for idéer och asikter ur bade lararens och elevernas perspektiv.
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6 AVSLUTNING

Syftet med denna undersokning har varit att redogéra for hur mycket och i hurdana situationer l&ra-
ren anvander svenska under lektionerna i nionde klass. Undersokningen har velat ocksa reda ut lara-
rens och elevernas egna tankar om temat. Materialet bestod av saval observationsanteckningar som
enkatsvar. Jag hade en larare och 35 elever som informanter. Som undersokningsmetod har jag an-
vant bade kvalitativa och kvantitativa metoder, och sammanlagt analyserat 36 enkatsvar, vid sidan

av observationsanteckningarna.

Resultaten har visat att lararen anvande svenska mer an jag hade antagit. Lararens sprakanvandning
foljde i princip samma normer som det har kommit fram i l&rarutbildningen, t.ex. att grammatik l&rs
ut pa modersmalet. Dessutom anvande lararen svenska vid varje tillfalle da det var méjligt. Finskan
hade sin plats t.ex. i situationer med disciplinara atgarder. Svenska och finska anvandes separat men
anda jamsides varandra. Nar det galler lararens egna asikter om sin sprakanvandning, yttrade hon
lite Overraskande att endast undervisningsgruppen och dess speciella krav paverkar mest alla
sprakval under lektionerna. Detta var 6verraskande darfor att lararen inte alls hade nagra generella
principer enligt vilka hon agerade, utan bara undervisningsgruppens niva som utgangspunkt. Ytter-
ligare trodde lararen att hon hade anvant lagom mycket svenska under lektionerna, vilket motsva-
rade ocksa elevernas uppfattningar om saken. Fast majoriteten av elevinformanterna inte hade for-
statt allt som framstalldes pa svenska under lektionen, var elevernas allmanna instéllning till lara-
rens sprakbruk relativt positivt. Detta ar, enligt min asikt, uppmuntrande for alla larare i svenska
spraket, eftersom larare allmant taget borde anvanda mer malspraket under lektionerna. Sadana har
resultat som visar att elevernas attityd till svenska inte &r s negativ trots allt, ger larare mod att

tanka om sitt sprakval i klassrummet.

Denna undersokning har gett en inblick i situationen i en vanlig, 6stfinsk skola, och darfor ar det
sjalvklart att resultaten inte &r generaliserbara. Emellertid behovs det fler undersokningar kring
detta tema i framtiden, for att fa mer omfattande resultat. PA manga hall skulle man dra fordel av
studier om t.ex. klassrumssprakets inverkan pa motivationen hos elever. | fortsatta studier vore det
aven intressant att jamfora olika grupper, antingen i olika stader och landsdelar eller pa olika utbild-

ningsnivaer, eller till och med skillnader mellan olika kon och de bada konens attityder till lararens
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sprakval. Som det star ovan finns det flera mojliga undersokningsmojligheter kring detta tema.
Denna avhandling kan atminstone éppna diskussionen och férhoppningsvis leda till flera undersok-

ningar.



29

LITTERATUR

Abrahamsson, N. 2009. Andraspraksinlarning. Lund: Studentlitteratur AB.

Alanen, R. 2011. Kysely tutkijan tyokaluna. | Kalaja, P., Alanen, R. & Dufva, H. (red.)
Kielta tutkimassa: tutkielman laatijan opas. Helsingfors: Finn Lectura.

Alanen, R., Dufva, H. & Kalaja, P. 2011. Minustako tutkija? Johdattelua tutkimuksen
tekoon. | Kalaja, P., Alanen, R. & Dufva, H. (red.) Kieltd tutkimassa:
tutkielman laatijan opas. Helsingfors: Finn Lectura.

Edmondson, W. 2004. Code-switching and world-switching in foreign language
classroom discourse. | House, J. & Rehbein, J. (red.) Multilingual
Communication. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company,
155-178.

Einarsson, C. 2003. Larares och elevers interaktion i klassrummet: Betydelsen av kon, alder, &mne
och klasstorklek samt larares uppfattningar om interaktionen. Linkoping: Parajett AB

Ericsson, E. 1989. Undervisa i sprak: Sprakdidaktik och sprakmetodik. Lund:
Studentlitteratur AB.

GERS 2009 = Gemensam europeisk referensram for sprak. Skolverket.
http://www.skolverket.se/publikationer?id=2144 (Hamtad: 9.2.2013)

GLGU 2004 = Grunderna for laroplanen for den grundlaggande utbildningen.
Utbildningsstyrelsen.http://www02.oph.fi/svenska/ops/grundskola/LPgrudl.pdf (Hdmtad: 9.2.2013)

Hofvander, A. & Kallstrom Diaz, Z. 2012. Sprakundervisning pa malspraket: Utmaning
eller sjalvklarhet? Examensarbete i lararutbildningen. Avancerad niva. Malardalens
hdgskola.
http://mdh.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2:535464 (Hamtad:20.1.2013)

Karjalainen, L. 2004. Tilastomatematiikka. Jyvaskyla: Gummerus Kirjapaino Ab.

Lynch, T. 1996. Communication in the Language Classroom. Oxford: Oxford
University Press.

Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. 2006. KvaliMOTV —Menetelméopetuksen
tietovaranto. 6.4 Havainnointi. http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus. (Hamtad
3.3.2013)

Stromquist, S. 2008. Uppsatshandboken. Stockholm: Hallgren & Fallgren Studieforlag
AB.

Tornberg, U. 2009. Sprakdidaktik. Malmo: Gleerups Utbildning AB.

Zilm, M. 1989. Investigating the Role of Code Switching in Oral Language in the
Classroom. Adelaide. Languages and Multicultural Centre


http://www.skolverket.se/publikationer?id=2144
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus

Bilaga 1: Enkéaten for lararen

Kyselylomake luokkahuonekommunikaatiosta 9. luokan B-ruotsin oppitunnilla. Kyselyn
tarkempana kohteena on opettajan kohdekielen, eli ruotsin kayttd oppitunnin aikana. Kyse-
lyn vastauksia kaytetaan Jyvaskylan yliopistossa suoritettavassa kandidaatintutkielmassa.

Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja anonyymisti.

Kyselyn laatija: Rosa Pelkonen

Lue seuraavat kysymykset ja valitse rengastamalla paras vaihtoehto tai vastaa
avoimesti. Voit jatkaa tarvittaessa paperin kdantépuolelle.

1. Kuinka monta vuotta olet opettanut B-ruotsia?

2. Millaisissa tilanteissa oppitunnin aikana kaytat eniten ruotsia?

3. Mihin tilanteisiin mielestasi aidinkielen kayttd sopii luontevimmin?

4. Toimitko kielivalintojesi suhteen joidenkin tiettyjen periaatteiden mukaisesti? Jos,
niin minka?

5. Kaytitkd mielestasi ruotsia opetuksessasi viime oppituntien aikana

a) lilkaa b) paljon c) sopivasti d) vahan e) liian vahéan

6. Uskotko oppilaiden ymmartavan hyvin kohdekielella esitetyt asiat/aiheet?

7. Milla osa-alueella luulet esiintyvan eniten ymmarrysvaikeuksia?



Bilaga 2: Enkaten for eleverna

Kyselylomake luokkahuonekommunikaatiosta 9. luokan B-ruotsin oppitunnilla. Kyselyn
tarkempana kohteena on opettajan opetettavan kielen eli ruotsin kaytté oppitunnin aikana.
Kyselyn vastauksia kaytetdaan Jyvaskylan yliopistossa suoritettavassa kandidaatintutkiel-
massa.

Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja anonyymisti.

Kyselyn laatija: Rosa Pelkonen

TAUSTATIEDOT:

Sukupuoli:
Ika:
Kuinka monta vuotta olet opiskellut ruotsia?:

Lue seuraavat kysymykset ja valitse rengastamalla paras vaihtoehto tai vastaa
avoimesti.

1. Kayttikd opettaja mielestasi ruotsia oppitunnin aikana

b) lilkaa b) paljon c) sopivasti d) vahan e) liian vahan

2. Ymmarsitkd kaikki oppitunnin aikana ruotsiksi esitetyt aiheet?

Kylla / En

3. Mika tuotti eniten vaikeuksia ymmarryksessasi?
a) vieraat sanat b) liian nopea puhetahti c¢) d&dntaminen/artikulaatio

d) joku muu, mika?

4. Olisitko toivonut opettajan kayttavan enemman joko suomea tai ruotsia jossain vai-
heessa oppituntia? Jos, niin millaisessa tilanteessa?

5. Koetko opettajan tarjoavan myos ei-kielellisid apukeinoja (esim. kehonkieli, eleet,
toisto, havainnollistaminen) kielen ymmarrykseen?



