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Téassd tutkimuksessa tarkasteltiin  diskurssianalyyttisesti esiopetusmateriaaleissa
esiintyvid vammaisuuden kuvauksia. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten
vammaisia hahmoja kuvataan esiopetusmateriaan tarinoissa, millaisia identiteettejd
hahmoille luodaan ja millaisia funktioita ndilld kuvauksilla on. Esiopetusmateriaalien
tarinat késitettiin tutkimuksessa osaksi lastenkirjallisuutta. Lastenkirjallisuus on
keskeinen kulttuuristen representaatioiden vilittdjd lapsen maailmassa. Kuitenkin
tutkimus vammaisuuden representaatioista lastenkirjallisuudessa on véhaistd erityisesti
Suomessa.

Tutkimusaineisto valittiin suomalaisista, edelleen julkaistavista
esiopetusmateriaalisarjojen kirjoista ja lisimateriaaleista (n=60). Aineistoon valittiin ne
materiaalien osat, joissa esiintyl vammaisia hahmoja. Ndin syntynyt aineisto késitti
neljd (4) kirjaa. Aineiston vammaisuuden kuvaustavat noudattivat lastenkirjallisuuden
perinteistd ~ vammaisuuden kuvaamisen tapaa. Vammaiset hahmot olivat
esiopetusmateriaaleissa harvinaisia. Kuvaus korosti fyysistd vammaisuutta, vammaisen
hahmon osallisuutta tai sen puutetta sekd vammaisuuden negatiivisia seurauksia
hahmolle. = Vammaisidentiteetin  lisdksi  hahmojen identiteeteissd  korostuivat
suoriutuminen ja kokemus omasta onnellisuudesta. Vammaisuuden kuvauksen
tyypillisimmét funktiot olivat vammaisuuden arkipdivdistdminen ja vammaisen tai
tarinan toisen hahmon ominaisuuksien, kuten hyvyyden, pahuuden ja sankaruuden,
korostaminen. Hahmojen kehitys oli yhteydessd vammaisidentiteetin muutoksiin.
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1 JOHDANTO

“Meistd kaikista jdd jdlki. Se voi olla suuri jilki tai pieni jalki,
mutta kukaan ei kulje jattaméittda jdlkid. Sanat jéttavit
nikymattomid jilkid. Ja se vasta on oikea salapoliisi, joka pystyy

nikemadidn millaisia jdlkid sanoista jaa.”

(teksti Hannele Huovi: Salaisen maan sadut)

Tamén tutkimuksen ldhtokohta on kiinnostukseni vammaisuuden kulttuuristen
representaatioiden vilittymiseen pienelle lapselle. Tydssdni lastentarhanopettajana olen
huomannut, ettd vammaisuus monien muiden asioiden ohella on pienelle lapselle usein
hyvin luonnollinen asia. Kuitenkin lapsen kasvaessa hin kohtaa tilanteita, joissa
vammaisuudelle luodaan merkityksid. Valitettavan usein niissd tilanteissa
vammaisuudesta tulee lapselle vidhemmin luonnollinen asia. Aikuisen tehtdvd on
kasvattaen tutustuttaa lasta ympdroivddn maailmaan ja tdhdn prosessiin kuuluu myos
merkitysten antamista lapsen kokemuspiirissd oleville asioille (Puolimatka 1999, 94).
Naiitd merkityksid vélittyy lapselle monien kanavien kautta, esimerkiksi mediasta,
taiteesta, kirjallisuudesta, varhaiskasvattajien puheesta, oppimateriaaleista ja perheen
sisdisestd vuorovaikutuksesta. Tédssd tutkimuksessa ndistd monista vammaiskésitysten
vélittymisen tavoista keskityn nimenomaan pienen lapsen kasvatusympiriston
vilittdmiin késityksiin. Tarkennan tutkimuksen koskemaan esiopetuksen materiaaleja,
joita opettajat kayttavét lapsiryhméssé esiopetusvuoden aikana.

Lastenkirjallisuuden rooli kulttuuristen merkitysten vélittdjand esiopetuksessa
on suuri. Satujen katsotaan edistdvit esiopetusikdisen lapsen henkistd hyvinvointia ja
tutustuttavan lasta ympdroivdin maailmaan ja kieleen (Ylonen 2000, 28;
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 19). Néin ollen niitd myos kéytetddn
esiopetuksessa paljon. Kirjallisuus ei kuitenkaan edusta itsestdén selvésti ideaaliarvoja,
vaan tyypillisesti yhteiskunnassa vallitsevia arvoja ja asenteita (Nikolajeva 1998, 11).
Némai arvot saattavat olla hyvinkin védéristyneitd. Lastenkirjallisuuden erityispiirteisiin

kuuluu nimenomaan vahva opetuksellisuus, mikd osaltaan lisdd ndiden kulttuuristen



representaatioiden vilittymisen merkitystd (Smidt 1999, 71). Oppikirjakirjallisuuteen,
joka voidaan nidhdd osana lastenkirjallisuutta, opetuksellisuus kuuluu luonnollisesti
vield vahvemmin. Oppikirjakirjallisuus on hyvin keskeinen osa koulutusta
maailmanlaajuisesti ja sen tehtdvdnd on auttaa lasta sulautumaan osaksi vallitsevaa
kulttuuria. Ndin ollen oppikirjakirjallisuus sisdltia myos runsaasti kuvauksia kulttuurin
thanteista ja arvoista. (Sleeter & Grant 1997, 281.)

Vammaisuutta on aina kuvattu kulttuurissa paljon vdhemméin kuin
vammattomuutta (Blaska 1996; Cheng & Beigi 2011; Sleeter & Grant 1997, 281).
Kuitenkaan pelkkd méarédllinen kuvausten lisdys ei riitd. Vaikka lastenkirjoissa on
jonkin verran vammaisuuden kuvauksia, ovat kuvaukset edelleen tyypillisesti
yksipuolisia ja védristavid (Worotynec 2004) ja antavat vammaisuudesta negatiivisen
kuvan (Saunders 2000, 1; Solis 2004). Blaskan (2004) ja Danielsin (2004) mukaan
mikddn muu ryhma ei ole historiallisesti yhtd vdhén ja vdarin kuvattu ihmisryhmaé kuin
vammaiset henkilot. Vammaisten kuvauksen historiaa lastenkirjallisuudessa voidaan
kuvata fyysisesti vammaisten ja sairaiden hahmojen historiaksi. Vammaiset hahmot
esiintyvét lastenkirjallisuudessa korostaen tarinoiden muiden hahmojen hyveellisyytta ja
rohkeutta. Vammaisuudella on tyypillisesti lastenkirjallisuudessa vilinerooli: sen avulla
on opetettu, valistettu ja peloteltu sen sijaan, ettd vammaisista ihmisistd ja heidén
eldmadstddn oltaisiin todellisuudessa kiinnostuneita. (Shakespeare 2000, 1-3.) Téllainen
esittdmistapa luo negatiivisia kdasityksid vammaisuudesta ja vammaisista ihmisisté.
Negatiivisten kasitysten muodostumisella on suuri vaikutus vammaisten ihmisten
eldimddn yhteiskunnassa. (Saunders 2000, 1; Solis 2004.) Lisdksi vammaisuuden
esittamiselld ja esittdmistavoilla on suuri yhteiskunnallinen, symbolinen merkitys, silld
se viestittdd laajempia asenteita ja arvoja vammaisuutta kohtaan (Morris 1991, 111-112;
Wendell 1996, 65).

Tutkimus vammaisuuden kuvauksista lastenkirjallisuudessa on vield vihéista.
Se on  huomattavasti  vdhdisempdd  verrattuna  muihin  tasa-arvon  ja
oikeudenmukaisuuden teemoihin, kuten sukupuoleen, seksuaalisuuteen, rotuun ja ikadan.
(Hunt 1990, 192; Saunders 2004; Worotynec 2004.) Lastenkirjallisuuden
vammaiskuvausta on tutkittu = maailmanlaajuisesti  erityisesti  historiallisesta
ndkokulmasta. Aiempi tutkimus on perehtynyt ansiokkaasti vanhan, erityisesti 1800-

luvun ja 1900-luvun alkupuolen, lastenkirjallisuuden vammaiskuvan kartoitukseen.



Naiiden lisdksi vammaisuutta tarkastelevat tutkimuksen ovat péddasiassa kasvatuksellisia
tarkastellen vammaisuutta inkluusion ndkokulmasta eiviatkd ne juuri keskity
vammaisuuteen kulttuurisena  ilmiénd. (Hunt 1990, 192; Saunders 2004.)
Oppikirjakirjallisuuden ~ vammaiskuvauksesta  tehty  tutkimus on  vield
lastenkirjallisuuden tutkimustakin vdhdisempdd (Sleeter & Grant 1997, 281). Lisdksi
etsittdessd esiopetusmateriaalin tai ylipddtddn alle kouluikdisten lasten suomalaisen
lastenkirjallisuuden vammaiskuvaa késittelevid tutkimuksia havaitaan tutkimuskentilla
tyhjio.

Vammaistutkimuksen ja lastenkirjallisuuden tutkimuksen perinteet yhdistdvia
tutkimuksia on niin ikddn tehty védhdn, vaikka tdmid yhdistelmd antaisi paljon sekéa
lastenkirjallisuuden ettd vammaisuuden tutkimukselle. Lastenkirjallisuudella on suuri
merkitys lapsuudessa muodostuviin késityksiin maailmasta ja vammaisuuteen
tutustuminen kirjallisuuden kautta vdhentdd myohempid vammaisten ihmisten
kohtaamiseen liittyvid pelkoja. Kuitenkin lastenkirjallisuuden mahdollisuudet ja uhat on
lihes kokonaan unohdettu tutkimuskentilld. (Saunders 2000; 2004.) Vammaisten lasten
lapsuuden aikaisissa kokemuksissa korostuu kokemus omasta erilaisuudesta (Hyvonen
2010, 16). Identiteetin ja itsetuntemuksen kehitykselle on térkedd, ettd jokainen lapsi,
my0s vammainen, 10ytdd itseddn vastaavan hahmon kirjallisuudesta. (Blaska 2004;
Daniels 2004.) Toisaalta Blaska (2004) pitdd jokaisen lapsen oikeutena mahdollisuutta
tutustua  erilaisuuteen samalla  tavalla kuin he tutustuvat  esimerkiksi
monikulttuurisuuteen.

Tama tutkimus sijoittuu selvidsti yhteiskuntatieteellisen vammaistutkimuksen
alueelle. Toisaalta tutkimuksen taustalla vaikuttaa vahvasti tutkijan kasvatustieteellinen
ja erityisesti varhaiserityispedagoginen tausta. Tutkimuksessa vammaisuutta
esiopetusmateriaaleissa  tarkastellaan  konstruktionistisesta  ja  kulttuurisesta
viitekehyksestd kdsin. Tama tarkoittaa késitystd siitd, ettd kielenkdyttd ja
kielenkdyttotilanteet rakentavat kasityksid kédsiteltdvistd asioista, eivit ainoastaan toista
jo olemassa olevia késityksid. N&in ollen wvalittu késitys uudistaa tai luo uusia
merkityksid. (Burr 2003, 7-8.) Tutkimuksessa ei pyritd 16ytdméaan ratkaisua mihinkdin
tiettyyn teoreettiseen tai kédytdnnolliseen ongelmaan, vaan ollaan kiinnostuneita
vammaisuuden  ilmién  ndyttdytymisestd  esiopetusmateriaalin  kontekstissa

esiopetusikiiselle lapselle. Tutkimusote pyrkii kokonaisuudessaan kriittisyyteen ja



vallitsevien ndkemysten kyseenalaistamiseen niin teoriataustaltaan, ldhestymistavaltaan,
menetelmiltddan  kuin  tulosten  késittelyltddn, kuten  yhteiskuntatieteelliselle
vammaisuuden tutkimukselle on tyypillistd. Téllainen kriittinen tutkimus pyrkii
tiedostamaan vallitsevia arvoja ja ndin vapautumaan niistd. (Teittinen 2006, 36-39.)
Tutkimuksen keskeinen tavoite on tehdd nédkyvédksi niitd vammaisuuden
kuvaamistapoja, joita esiopetusmateriaaleissa kidytetddn. Késitysten ndkyviksi
tekeminen on ensimmadinen askel kohti niiden muutosta (Saunders 2000, 1; Solis 2004;
Tynjdla 2004, 85) ja tatd muutosta kohti tima tutkimus pyrkii.

Tutkimuksessa vammaisuuden kuvauksia ldhestytddn diskurssianalyyttisesti
vammaisuuden esittdmisen tapojen ja niiden funktioiden kautta. Tutkimus pyrkii
vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Millaisia vammaiskuvia esiopetusmateriaalien tarinoissa rakennetaan?
2) Millaisia identiteettejd vammaisille hahmoille luodaan tarinoissa?

3) Millaisia funktioita tarinoiden vammaiskuvauksilla on?



2 VAMMAISUUS KULTTUURISENA ILMIONA

2.1 Vamma, vammaisuus ja vammaisuuden tutkimus

Historiallisesti vammaisuus on yleisesti ndhty yksilon ominaisuutena. Vammaisuuden
on ajateltu olevan traaginen ja kdrsimystd aiheuttava tila, joka syntyy, kun yksilon
fyysiset tai psyykkiset ominaisuudet eroavat toivotusta. Vammaisuuden ongelma
kohdentuu tdysin yksiloon ja johtuu yksilon vammasta. Néin ollen vammaisuus on
ndhty vajaan ja tdydellisen vaihteluna, jossa ihmiset jaetaan kahtia tdydellisiin ja
vajavaisiin ihmisiin. Kun vammaisuus ymmarretdin tillaiseksi ei-toivotuksi tragediaksi,
on luonnollista, ettd siitd pyritddn pddsemddn eroon. Vammaisia on kautta historian
pyritty auttamaan ja nimenomaan parantamaan, tekemdin toivotunlaisiksi. Keskeisessa
roolissa tdssd auttamisessa ovat olleet erilaiset aatteet, joista nikyvimmét esimerkit ovat
uskonto ja lddketiede. Ndiden vammaisuuden selitysmallit eroavat jonkin verran
toisistaan, mutta kumpikin korostaa vammaisuuden luonnetta tragediana ja
parantumisen merkitystd. (Barnes, Mercer & Shakespeare 2005, 17-18; Maittd 1981,
219; Vehmas 2010, 12.)

Edella esitetty vammaisuuden yksilomalli nikee vammaisuuden syyn yksilossa.
Vammaisuuden yksilomallin voidaan ajatella ndkevdn vammaisuuden tietysta
henkilokohtaisesta ominaisuudesta johtuvana kiistattomana totuutena. Vaikka
vammaisuuden yksilomallilla on pitkdt historialliset perinteet ja sitd sovelletaan
edelleen jossain madédrin esimerkiksi lddketieteessd, ymmarretddn vammaisuus yha
useammin nykyddn nimenomaan sosiaalisena konstruktiona. Vammaisuuden sosiaalinen
malli tekee eron vamman ja vammaisuuden vilille korostaen yhteiskunnan
vammauttavaa vaikutusta ja sortoa yksilon tragedian sijaan. Ajattelumallin tausta on
brittildisessd poliittisessa vammaisliikkeessd ja vammaisaktivismissa. Vuonna 1975
Englannissa vammaisjirjesté Union of Physically Impaired Against Segregation
(UPIAS) mddritteli vammaisuuden vammasta erillisend tilana, joka syntyy

yhteiskunnallisten toimien myotdvaikutuksesta, ei suoraan vammasta johtuen. (Barnes



10

ym. 2005, 27-28; Oliver 1996, 20; Priestley 2003, 12-14; Thomas 2007, 51.)

Madritelma sisdltdd neljd keskeistd elementtia:

1) Vamma ja vammaisuus eivit ole sama asia, vaan erillisii tiloja.

2) Vammaisuus on syrjddn jddmistd yhteiskunnan jdsenend toimimisesta ja
syntyy, kun yhteiskunta ei kykene vastaamaan yksilon tarpeisiin.

3) Tami ulkopuolisuus ei ole vilitdbn seuraus vammasta, vaan yhteiskunnan
kéytannoista.

4) Vammaiset henkilot ovat yhteiskunnallisesti sorrettuja, eivdt yksilollisestd
ominaisuudesta johtuvan tragedian uhreja.

(Priestley 2003, 14; Oliver 1996, 30-42; Vehmas 2006, 212.)

Vaikka erityisesti vammaisuuden sosiaalisen mallin kannattajat pitdvit
toisinaan hyvinkin tiukasti kiinni ajatuksesta, ettd sosiaalista mallia tulee soveltaa aina
vammaisuutta madriteltdessda (Oliver 1996, 129), on sosiaalista mallia my0s kritisoitu
voimakkaasti (ks. Shakespeare 2006). Vammaisuuden méiirittelyd voidaan tehdd myos
muilla tavoilla kuin yksilo- ja sosiaalisen mallin kautta. Vammaisuuden synnyn
taustalla vaikuttavia tekijoitd voidaan tarkastella jakamalla vammaisuuden synnyn
taustatekijit kehoa, rakenteita ja kulttuuria koskeviin. Se, mitd osa-alueita
vammaisuuden synnyn taustalla ndhddin olevan, riippuu vammaisuuden méérittelyn
tavasta (Barnes ym. 2005, 31; Priestley 2003, 15-18). Vammaisuuden yksilomalli on
luonnollisesti selkein esimerkki kehoa korostavasta ja sosiaalinen malli rakenteita
korostavasta maérittelysta.

Vammaisuuden synty paikannetaan yhd useammin kulttuuriin (Thomas 2007,
63). Idealistisessa sosio-konstruktionistisessa ajattelussa vammaisuuden synnyn
taustasyyksi ndhdddn kulttuuriset tekijdt, jotka luovat, ylldpitdvit ja myos muuttavat
kisitystd vammaisuudesta. Néitéd tekijoitd ovat kulttuurissa yleisesti jaetut kasitykset eli
kulttuuriset representaatiot sekd toisaalta arvot ja sosiaaliset kdytdnnot. Kulttuuristen
representaatioiden luomat asenteet, stereotypiat, mielikuvat, uskomukset ja kisitykset
vammaisista thmisistd luovat eriarvoisuutta ja synnyttdvit ndin vammaisuutta. (Priestley
2003, 68, 74-75; Vehmas 2006, 212; Wendell 1996, 51-55.) Tdmin tutkimuksen késitys

vammaisuuden synnystd nojaa nimenomaan tdhdn ajatukseen vammaisuuden taustalla
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vaikuttavista kulttuurisista ja yhteiskunnallisista tekijoistd. Tamédn tutkimuksen
tietokdsitys on sosiaalisen konstruktionismin mukainen. Konstruktionismissa todellisuus
ndhdddn sosiaalisesti rakennettuna, jolloin se syntyy ihmisten luodessa merkityksid
todellisuudesta. Konstruktionismissa ajatellaan, ettei ole olemassa perustavalla tavalla
oikeita, pysyvid arvoja, vaan arvot syntyviat nimenomaan ihmisten konstruoidessa niité.
Niin ollen sekd todellisuus, tieto ettd arvot ovat alati dynaamisia ja muuttuvia
rakennelmia. Keskeistd on kritiikki itsestddn selvind pidettyjd késityksid kohtaan. (Burr
2003, 2; Kalli 2005, 10-11.)

Tutkimuksen ldhtokohdan ollessa konstruktionismin mukainen vaikuttaa se
myOs tapaan maddritelld vammaisuus. Keskeistd télle ajattelulle on ajatus
vammaisuudesta konstruktiona ja siten muutoksen mahdollisuuden sisdltdvana
ajatusrakennelmana. Vammaisuutta voidaan kuvata sosiaalisen konstruktionismin
mukaan kolmen padkohdan kautta (Vehmas 2006, 228; 2009, 112-113; Vehmas &
Maikela 2009, 42):

1) Elimellisen vamman ja vammaisuuden vélille tehdddn ero. Vaikka
vammaisuuden ajatellaan yleisesti kulttuurissa johtuvan suoraan vammasta, tdma
ajattelutapa ei ole ainoa mahdollinen, vaan yksi mahdollinen monista rinnakkaisista
tavoista ajatella vammasta ja vammaisuudesta.

2) Vammaisuuden ndkeminen suoraan vammasta johtuvana on virheellinen
ajattelutapa ja silld on vahingollisia seurauksia.

3) Yksilokeskeisen vammaisuusajattelun hylkddminen tai sen muuttaminen
olisi muutos parempaan.

Seuraavassa alaluvussa tarkastelen vammaisuuden kulttuurisia representaatioita

yleisesti sekd tutkimuskohteenani olevassa lasten- ja oppikirjakirjallisuudessa.

2.2 Vammaisuus, representaatio ja kulttuuri

2.2.1 Representaation ja hegemonian kisitteet

Vammaisuus ei ole maailmanlaajuisesti yhtendisesti kuvattu ilmid, vaan késitykset
vammaisuudesta vaihtelevat (Barnes ym. 2005, 14). Kisitykset vammaisuudesta tulevat

ndkyviksi kulttuuristen representaatioiden kautta. Representaatiolla tarkoitetaan asian
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esittdmisen tapaa ja toisaalta edustamista. Representaatio on sanallisesti, kuvallisesti,
tekstin avulla tai muilla keinoin rakennettu kuvaus kuvauksen kohteena olevasta asiasta.
Luodessamme representaatioita esitimme asiat aina enemmin tai vdhemméin
todellisuutta vastaavina. Esittimiseen sisdltyy siis aina valintaa. Se, millaisia valintoja
kuvaustavan suhteen tehddén, nojautuu kulttuurin jaettuihin késityksiin ja totuttuihin
tapoihin esittdd tietyt asiat. (Viliverronen 2003, 19.) Representaatiot eivit ole
kuitenkaan ainoastaan ilmiostad luotavaa kuvaa kaventava asia, vaan niiden luominen on
my0s viestien vilittymisen keskeinen ehto. Tietyssd kulttuurissa jaettuja, totuttuja
asioiden esittdmisen tapoja on tdrkedd kayttdd, jotta viesti ylipddtddn vilittyisi
vastaanottajalle. Voidaan sanoa, ettd kaikki kulttuurin tuotteen perustuvat vahvasti
kulttuurissa jaetuille representaatioille. (Sleeter & Grant 1997, 280.)

Toisaalta kédnteisesti ajateltuna representaatioiden syntyminen,
muokkautuminen ja pddtyminen vallitsevaksi asioiden esittimisen tavaksi kuvastavat
mitd suurimmassa mairin vallitsevia arvoja. Representaatioihin liittyy kiintedsti valta.
Niilld luodaan esimerkiksi tietyille ihmisryhmille vahvempi asema ja vastaavasti toisille
heikompi. Koska representaatioita ovat usein luomassa valtavdeston edustajat, kuten
vammattomat ihmiset, edustavat ne aina myos jollain tavalla valtavdeston arvoja ja
kisityksid. Nami arvot vilittyvdt eteenpdin totuutena, eikd niiden taustalla olevia
kulttuurisia késityksid, rajoituksia tai muita mahdollisia ajattelutapoja yleensd tuoda
esille tai pohdita. (Sleeter & Grant 1997, 280.) Representaatioiden yhteiskunnallisia

taustoja voidaan tarkastella seuraavien kolmen kysymyksen avulla:

1) Miki on representaation yhteiskunnallinen alkuperd, tausta ja esittdja?
2) Mikd motivoi asian esittdmiseen kyseiselld tavalla? ja

3) Mité vaikutuksia valinnalla on? (Fairclough 1997)

Voidaan siis ajatella, ettd vammaisuuden kulttuurisesti rakentuneet
representaatiot paljastavat jotain laajemmista kulttuurisista kdsityksistd vammaisuuteen
ja vammaisiin ihmisiin liittyen. Se, mitd ja miten vammaisuutta ja vammaisia henkiloita
esitetddn erilaisissa tilanteissa heijastaa ihmisten kisityksid ja asenteita. Yksittdisen
thmisen késitysten voidaan ajatella kertovan yhteiskunnassa yleisemmin vallalla

olevasta tavasta ajatella vammaisuudesta. Toisaalta my0s se, ettd jotain asiaa ei kuvata,
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luo merkityksid: jos esimerkiksi vammaisuutta ei esiinny kulttuurisissa tuotoksissa,
kuten kirjallisuudessa, kertoo sekin wvallitsevasta yhteiskunnallisesta késityksesta.
Kuvauksilla ja niiden esittdmiselld on vaikutuksensa sekd yksilollisesti ettd
yhteiskunnallisesti. Kyse on kehéstd, jossa asian ottaminen esille tietystd nikokulmasta
korostaa tita kyseistd nikokulmaa ja ndin ollen syntyy laaja vaikutusmekanismi.

Jotkut representaatiot padtyvit vallitseviksi asioiden esittimisen tavoiksi,
jolloin niistd saattaa syntyd kulttuurinen normi esittdd asia. Usein nididen
representaatioiden taustalla vaikuttavat ajattelutavat ovat tiedostamattomia. Niihin
vaikuttaa kulttuuri, historia ja henkilokohtaiset kokemukset sekd suuri mééra
tiedostamattomia myyttejd, uskomuksia, tarinoita, arvoja, perinteitd ja tapoja. (Maatta
1981, 99.) Tillaista wvallitsevaa kulttuurista representaatiota voidaan nimittda
hegemoniseksi representaatioksi. Muiden representaatioiden tapaan hegemonisetkaan
representaatiot eivit kerro vilttdméttd mitddn todellista esittdmisen kohteena olevasta
asiasta, vaan ne saattavat olla vérittyneitd, véadristyneitd, stereotyyppisid tai
yksinkertaistavia. (Fairclough 2003, 45-46.)

Hegemoniset representaatiot ovat kuitenkin valttdméttomid kulttuuriselle
ilmaisulle. Esimerkiksi kaunokirjallista tekstid kirjoitettaessa itse ilmaisu painottuu sen
tarkkuuden sijaan eikd tavoitteena valttdmittd ole ilmididen ja asioiden tarkka ja
mahdollisimman totuudenmukainen kuvaus. Kaunokirjallista tekstid kirjoittacssaan
kirjailija saattaa kirjoittaa myos sellaisista teemoista, joita ei suoranaisesti tunne. Mikéali
késiteltdvd aithe on kirjoittajalle tuntematon tai vieras, turvautuu hdn kulttuurin
diskurssiivisiin resursseihin eli sellaisiin kielenkdyton tapoihin, jotka ovat yleisid
kulttuurissa tiettyd aihetta koskien. Nama kulttuuriset tarinavarannot, jotka perustuvat
nimenomaan hegemonisiin representaatioihin, ovat ominaisia kaikelle taiteelle.
(Hénninen 2002, 21.) Vaikka kulttuuristen tarinavarantojen kayttd saattaa kaventaa
1lmion tai asian kuvausta, ne ovat valttamattomié taiteelliselle ilmaisulle. Toisaalta se,
kenen kisityksid kirjoittaja on ylipddtddn padssyt tarkastelemaan ja kenen késityksistd
tulee vallitsevia, vaikuttaa myos sithen, millaisia késityksid kirjoittaja siirtdd eteenpiin.
Syntynyt teksti on siis aina oikeastaan joukko representaatioita, joiden avulla kirjoittaja
on luonut tietyn kuvan késiteltdvdstd asiasta perustuen omiin kokemuksiinsa ja

havaintoihinsa. (Solis 2004.)
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Representaatioille on tyypillistd myds kaventuminen, kun ne vilittyvit
eteenpdin. Erityisesti representaatioiden kaventumista tapahtuu sellaisissa tilanteissa,
joissa késityksid vélitetddn monen vilikdden kautta. Ndin on esimerkiksi oppikirjoissa.
Oppikirjan kirjoittajalla on periaatteessa kaytettdvissddn lukuisia tapoja esittdd
esimerkiksi vammaisuus Kkirjoittamassaan kirjassa. Tétd oppikirjaa kayttavélla
opettajalla on edelleen vaihtoehtoja, mutta vihemmén, silld kirjoittajan on kadytdnnon
syistd ollut pakko tehda valintaa kirjoitusprosessin aikana. Hén on valinnut tietyn tavan
esittdd vammaisuus kirjassaan. Lapselle vélittyy ndistd monista késityksistd usein vain
yksi, silld opettajan on jdlleen usein kdytdnnon syistd rajattava aiheen késittelyd ja
ndkokantojen madrdd. Valinnat, jotka kirjoittaja ja opettaja tekevit, ovat riippuvaisia
luonnollisesti opetussuunnitelmasta, jonka pohjalta materiaalia tuotetaan ja opetusta
annetaan, mutta myos tiedostamattomista tekijoistd, kuten arvoista ja asenteista. (Sleeter

& Grant 1997, 281 Cherryholmesin (1988) mukaan.)

2.2.2  Vammaisuuden Kkulttuuriset representaatiot

Vammaisuuden esittimisen perinne noudattaa tiettyjd vakiintuneita tapoja. N&ma
vakiintuneet tavat ovat syntyneet, muokkautuneet ja ikdin kuin periytyneet
nykypéivddn, kun niitd on toistettu eri yhteyksissd vuosien saatossa. (Barnes 1992.)
Usein ndissd merkityksenantotilanteissa luodaan vammaisuutta tavalla, joka heikentda
vammaisten henkildiden asemaa ja mahdollisuuksia yhteiskunnassa. Viralliset
vammaisuuden kulttuuriset representaatiot, kuten yhteiskunnalliset kannanotot
vammaisten yhtéldisistd oikeuksista, eroavat usein arkipdividn representaatioista, joita
thmiset tuottavat keskindisessé viestien vaihdossa. (Reinikainen 2006, 203-204.)
Vammaisia ihmisid kuvataan kulttuurissa huomattavasti vihemmain kuin
vammattomia ihmisid (Barnes ym. 2005, 192; Morris 1991, 85; Priestley 2003, 12).
Téami védhdimenkin kuvaus on wusein véiristynyttd ja yleistysten véarittdimaa.
Vammaisuuteen liittyvid vddristyneitd yleistyksid on sekd negatiivisia ettd positiivisia:
vammaisten ajatellaan olevan tunnollisia, hyvid ystdvid, hillittyjd ja onnettomia seké
toisaalta keskenddn enemmén samanlaisia kuin ihmisten keskimddrin. Vammaisuuteen
el sen sijaan tyypillisesti liitetd muita negatiivisia madreitd kuin vammaisuus, joka on
yksilon olemista méadrittavistd tekijoistd tdrkein ja usein muut alleen peittava. (Maitta

1981, 93-94; Shakespeare 2000, 1-3.) Kuvausten taustalla vaikuttava ajattelumalli ndkee



15

vammaiset thmiset yksipuolisesti ja tasapdistdd koko vammaisten ihmisten joukon
héavittden yksilolliset piirteet heidén vililtdan. Tdma tapa kuvata vammaisuutta yksiloa
madrittdvind omaisuutena ja tragediana on Oliverin (1996, 32) mukaan tyypillisimpia
linsimaisia vammaisuuden esittdmisen hegemonioita.

Vammaisten ja lasten kulttuuriset representaatiot ovat perinteisesti olleet hyvin
ldhelld toisiaan: molemmille on yhteistéd esittiminen joko viattomina ja haavoittuvaisina
tai  synnynndisesti pahoina sekd riippuvaisina vammattomista  aikuisista.
Institutionaalinen normalisaatio, jonka tavoitteena voidaan ndhdd ihmisten
yhdenmukaistaminen tiettythin sosiaalisiin normeihin, tehdddn hyvéksyttavéksi
esittdmilld vammaisuus epdinhimillisend, ei-toivottuna ja epdluonnollisena tilana.
Ihmisten vilisid eroja et juuri sallita. Toisaalta esittdmélldi vammaiset hahmot
riippuvaisina tehddén heistd kulttuurisesti toiseuden asemassa olevia hahmoja, joilta
puuttuu aikuisuudelle tyypillisid piirteitd. Tdssd mielessd vammaisten, vanhusten ja
lasten esittimisen tavat ovat hyvin ldhelld toisiaan: kaikilta puuttuu aikuisuudelle
tarkeitd ominaisuuksia, kuten riippumattomuutta ja itsendisyyttd, jotka ndhddidn
yhteiskunnan tédysiarvoisen jdsenen piirteind. Vammainen hahmo eroaa lapsesta
kuitenkin tulevaisuusndkdkulman osalta: lapsi tulee saavuttamaan aikuisen piirteet ja
yhteiskunnan tdyden jdsenyyden, mutta vammaisen hahmon ei yleensd oleteta
kehittyvan. (Priestley 2003, 68, 71-73; Shakespeare 2000, 9-14.)

Vammaisuuden kuvaamiseen liittyy vahvoja motiiveja, jotka vaihtelevat.
Vammaisen henkilon objektiasema on tyypillistd vammaisuuden kulttuuriselle
esittdmiselle. Vammainen ihminen toimii vammattomien ihmisten kokemusten
objektina ja vertailukohtana sen sijaan, ettd hén itse kokisi, tekisi ja toimisi aktiivisesti.
(Shakespeare 2000, 5; Wendell 1996, 60.) Shakespeare (2000, 4-7) korostaa
klassikkokirjallisuuden tutkimuksensa pohjalta vammaisten henkildiden symbolista
merkitysta kulttuurissa. Henkilohahmoja ei esitetd siksi, ettd heistd ja heiddn elamistddn
oltaisiin todellisuudessa kiinnostuneita, vaan he edustavat tarinassa jotain muuta
symbolista teemaa, joka vilittyy tarinaan hahmon kautta. Vammaisuutta on esimerkiksi
kiytetty pelotteena. Vammaisuus on ympéri maailman erityisesti historiallisesti ollut
pahan symboli, johon littyy jumalallisia voimia tai noituutta. Uskonnollisissa
yhteyksissd vammaisuus ndhddidn usein jumalan rangaistuksena ja vammaisuudesta

parantuminen jumalan lahjana ihmiselle. (Mé&éttda 1981, 86-97.) Vammaisuus on jotain
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niin pahaa ja ei-toivottua, ettd sitd voi ja kannattaa kiayttdd pelotteena. Toisaalta
vammaisuutta kuvataan tyypillisesti sdilittdvyyden ja toisten avun kohteena olemisen
kautta. Vammaisen avuksi tulee hyvd ihminen, jonka ansiosta vammaisen ihmisen
eldmd helpottuu. (Maittd 1981, 200.) Téllaisen kuvauksen merkitys ei todellisuudessa
ole vammaisen yksilon kuvaamisessa, vaan merkitys on apua antavan hahmon
hyvyyden korostajana.

Vammaisuuden kuvaustavoissa ndkyvédt kulttuuriset reunaehdot ja
yhteiskunnan kehitys, eikd vammaisuuden kuvauksen muutosta voi siksi tarkastella
ainoastaan vammaiskésityksen muutoksena. Historiallisesti on ollut esimerkiksi
tyypillistd kuvata vammaisten ihmisten kuolemaa helpotuksena ja vammaisten lasten
tappamista luonnollisena osana elimidd. Nykydédn tdllainen kuvaus olisi luultavasti
kyseenalaista. Kuvaustavan muutos kertoo paitsi muuttuneesta vammaiskéasityksesti
my0s muuttuneista yhteiskunnan reunaehdoista. (Priestley 2003, 68-75.) Toisaalta
vammaisuuden ja kuoleman kuvaus esimerkiksi aborttikeskusteluissa ei ole
nykyajallekaan vierasta.

Nykyddn medialla on suuri merkitys kulttuuristen representaatioiden
vilittdjind. Mediassa vammaisuuden kuvauksen taustat ovat hieman erilaiset kuin
muissa kulttuurisissa representaatioissa. Taustalla vaikuttavat medialle tyypilliset
ominaispiirteet, kuten tekniikan keskeisyys, kaupalliset tarkoitukset ja suurille
yleisomadrille tehtdvéat tuotokset. (Fairclough 1997, 52-53.) Saili ja surkeus, taakkana
oleminen ja pahuus ovat kuitenkin tyypillisid teemoja myds median
vammaiskuvauksessa. Toisaalta vammaisia henkil6itd kéytetddn myOs luomaan
tunnelmaa, esimerkiksi jénnitystd tai pelottavuutta. Osallistumismahdollisuuksien
rajallisuus, ivan kohteena oleminen, seksuaalinen epédnormaalius ja vamman
korostaminen ovat tyypillisii myds median vammaiskuvalle. Vammaisuutta on
kuitenkin alettu esittdd myOs normaalina ja luonnollisena asiana, mikd tekee

vammaisuuden kuvaamisesta eettisesti kestavimpéai. (Barnes 1992.)



3 VAMMAISUUS LASTENKIRJALLISUUDESSA

Tarkasteltaessa vammaisuutta lastenkirjallisuudessa joudutaan tekemddn yleistyksid
erityisesti siksi, ettd lastenkirjallisuuden ikdryhmén mukaista tutkimusta vammaisuuden
esittdmisen tavoista ei ole. Puhuttaessa lastenkirjallisuudesta kokonaisuutena
ikdryhmien erottelemisen sijaan tehdddn jo monia yleistyksid, joista tdrkein liittyy
kirjallisuuden kéyttdjdkuntaan. Lastenkirjallisuus on suuri luokka, joka sisdltdd kaiken
vauvojen katselukirjoista aina nuorten kertomakirjallisuuteen. Suurin osa vammaisista
hahmoista esiintyy kirjoissa, joiden kohderyhméni ovat 8-12-vuotiaat lapset (Pirofski
2002: Torrijos 2004). Saunders (2000) ehdottaa mahdolliseksi syyksi tille ilmiolle
vammaisuuden luonnetta: nuorempien lasten on vaikea ymmaértdd vammaisuutta.
Nuoremmillekin lapsille vammaisuutta voi kuitenkin tuoda esille kuvien kautta, joita
heiddn on helpompi tulkita ja ymmartdd vammaisuus osaksi ihmisten luontaista
erilaisuutta.

Seuraavissa alaluvuissa esitellddn lastenkirjallisuuden vammaisuuden

kuvaamisen historiallisia perinteitd sekd nykytilannetta.

3.1 Historiallinen tarkastelu

Vammaisuuden kuvaus on hyvin vanha aihe lastenkirjallisuudessa. Lastenkirjallisuuden
vammaiskuvausta onkin tutkittu maailmanlaajuisesti erityisesti juuri historiallisesta
ndkokulmasta. Jo 1800-luvun ja 1900-luvun alun lastenkirjallisuudessa on kuvattu
lukuisia vammaisia hahmoja. 1800-luvulla vammaisuus oli huomattavasti
tyypillisempédd kuin nykyisin ja monia ihmisid kohtasi vammautuminen tai sairaus.
Vammaiset my0s elivit osana yhteisojd. 1900-luvulle tultaessa vammaisuuden
siirtyminen laitoksiin ja ndin vieraantuminen yhteisdjen arjesta on vaikuttanut myos
kirjallisuuden kuvauksiin vammaisuudesta. (Dowker 2004.) Toisaalta 1900-luvun
aikana lddketieteen kehittyessd yhd useampi vammainen lapsi jii henkiin ja timd muutti
jélleen osaltaan vammaisuuden kuvasta kirjallisuudessa. Vammaisuus olikin 1800-

luvulla ja 1900-luvun alkupuolella hyvin tyypillinen aihe lastenkirjoissa. (Keith 2001, 5;
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2004.) Toisaalta Kira Pirofski (2002) esittdd, ettd vammaisia hahmoja alkoi esiintya
lastenkirjallisuudessa runsaammin vasta vuoden 1975 jidlkeen. Erot saattavat selittyd
vammaisuuden méérittelytapojen eroilla.

Vammaisuuden kuvaamisen motiivit ovat pysyneet koko lastenkirjallisuuden
historian ajan hyvin samanlaisina. 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun kirjallisuudessa
el ollut tarkoituksenakaan kuvata vammaisten lasten elimii, vaan kdyttdd vammaisia
hahmoja opetuksellisiin tarkoituksiin: tuon onnettoman ja tuskin elimisen arvoisen
eldimin kuvaaminen opettaisi lapset arvostamaan omaa eldmidnsa ja sopeutumaan heille
asetettuihin odotuksiin. 1960- ja 1970-luvuilla lastenkirjallisuudessa alettiin kuvata
vaikeampia ja realistisempia aiheita ja luovuttiin ainakin periaatteessa pakollisesta
onnellisesta lopusta. Realistisuus my0s vammaisuuden kuvauksissa lisdéntyi.
Tavoitteena oli tehdd vammaisuus lapsille tutuksi asiaksi ja esittdd se realistisesti.
Uskonnollisuuden merkitys vdheni ja tarinoista tuli vihemmén tunteisiin vetoavia.
Vammaisuuden kuvaustapa sdilyr kuitenkin perinteisend, koska tietimys
vammaisuudesta loi vammaisista hahmoista edelleen hyvin yksiulotteista kuvaa.
Vammaiset hahmot myds esimerkiksi kuolivat edelleen tarinoissa usein muiden
hahmojen kuoleman ollessa harvinaista. (Keith 2004.) Vammaisuus nidhtiin my0s ndissa
realismiin pyrkivissé tarinoissa viliaikaisena tilana, joka katoaa onnellisen lopun myo6td
yksilon eldmistd (Méaatta 1981, 199-200). Myohemmin, erityisesti 2000-luvulla,
vammaisuuden luonnollistuminen sekid erilaisuuden ja samanlaisuuden rajojen muutos
ndkyvdt vammaisuutta késittelevdssd lastenkirjallisuudessa. Vammaisuutta ei endd
tarvitse alleviivata ja sen merkitys voi jiddd jopa tdysin lukijan itsensd paiteltdviksi.

(Nyqvist 2010, 53.)

3.2 Vammaisuuden esittiminen lastenkirjallisuudessa

Vammaisuuden esittimisen tyypilliset ja ideaalit tavat eroavat toisistaan. Ideaaleiksi
tavoiksi voidaan mieltdd tavat, jotka aiheuttavat mahdollisimman védhdn haittaa
vammaisille ihmisille ja jotka Iuovat totuudenmukaisia késityksid vammaisista

thmisestd ja vammaisuudesta. (Blaska 2004.) Tyypilliset tavat taas ovat niitd
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vammaisuuden kuvaamisen tapoja, joita todellisuudessa kéytetddn. Seuraavissa

alaluvuissa esitellddn ja verrataan tyypillisid ja ideaaleja tapoja.

3.2.1 Vammaisuuden esittiimisen tyypilliset tavat

Lastenkirjallisuuden vammaiskuvausten tutkimuksessa vallitsee vammaisuuden
kuvaamisen tavoista jyrkkd yksimielisyys eivitkd kuvaustavat juuri vaihtele edes eri
maiden ja kulttuurien vélilli. Lastenkirjallisuuden vammaiseen hahmoon voidaan

tutkimusten mukaan tiivistetysti liittdd seuraavat ominaisuudet:

1) Vamma on fyysinen, tyypillisimpind aistivamma, sairaus ja litkuntavamma

2) Vammaisuuden syy on tuntematon, jumalan tahto tai onnettomuus

3) Vammaisuus péittyy parantumiseen tai kuolemaan

4) Vammaisuudesta voi parantua yrittdméilld, sitkeydelld tai sankaruudella

5) Vammaisuus on hahmon keskeisin ominaisuus

6) Vammainen hahmo on avuton ja tarvitsee muiden apua

7) Vammaisuus on pahempi kuin kuolema

8) Vammainen hahmo on tarinan sivuhenkild

(Brittain 2004; Daniels 2004; Dowker 2004; Keith 2001, 5; 2004; Maattd 1981,
88; Nikolajeva 1998, 46; Sleeter & Grant 1997, 281; Torrijos 2004)

Tyypillinen vammaisuuden kuvaustapa vastaa vammaisuuden yleisid kulttuurisen
esittdmisen tapoja (ks. luku 2.2.2 tédssd tutkimuksessa). Vammaisen hahmon
kuvaaminen néistd poikkeavalla tavalla on harvinaista, mutta poikkeaviakin kuvauksia
on. Néissd tarinoissa vammaisuus kuvataan vain yhtend osana hahmoa ja kuvauksissa
hahmoihin liitetddn my06s positiivisia ominaisuuksia, kuten dlykkyyttd, taiteellisuutta ja
lahjakkuutta. Toisaalta hahmot saattavat eldd onnellista eldmdd kokematta
thmeparantumista tai kuolemaa ja olla tarinassa hyvinkin keskeisessé roolissa. (Dowker
2004; Keith 2001, 5; Torrijos 2004.) Vertailu tarinoiden muihin hahmoihin osoittaa
usein, ettd vammainen hahmo joutuu tyytymddn vihempddn. Vammaton padhenkild

esimerkiksi oppii tarinan lopussa jotain uutta ja hdnen toimintakykynsd lisdédntyy,
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ja tétd pidetddn onnellisena loppuratkaisuna. Vammainen hahmo ei kuitenkaan yleensa
kehity tdllda tavalla, vaan ldhinnd hyvdksyy omat toimintarajoitteensa ja oman
erilaisuutensa. (Torrijos 2004.)

Brittain  (2004) esittdd koonnin kuudesta perinteisestd vammaisuuden
kuvaamiseen liittyvéstd tunnusomaisesta, toistuvasta ja viiristyneestd piirteestd. Koonti
perustuu Cumberbatchin ja Negrinen (1992), Keithin (2001), Quicken (1985) ja
Saundersin (2000) tutkimuksiin. Brittainin mukaan lastenkirjallisuuden vammainen
hahmo kuvataan tyypillisesti 1) muuna kuin ithmisend, 2) todella erikoisena thmisend, 3)
tarinan sivuhenkilond, 4) epdtodenmukaisesti, koska kuvatun vamman luonteesta ei ole
otettu selvdd, 5) ulkopuolisena ja/tai 6) onnettomana. Vammaisuutta kuvataan hyvin
vihén lastenkirjallisuudessa (Blaska 1996; Cheng & Beigi 2011; Sleeter & Grant 1997,
281) ja myos tétd voidaan oikeutetusti pitdé tyypillisend kuvaamisen vadristymana.

Oppikirjakirjallisuutta voidaan pitdd osana lastenkirjallisuutta. Térkein ero
oppikirjakirjallisuuden ja lastenkirjallisuuden vililldi on luonnollisesti vahva
opetuksellisuus, silld koko oppikirjakirjallisuuden muodon tavoitteena ja tarkoituksena
on opettaa. Tamid tarkoitus on vahvasti ldsnd myds oppikirjoissa esiintyvissa
vammaisuuden  kuvauksissa.  Oppikirjoissa ~ vammaisuutta  kuvataan  muun
lastenkirjallisuuden tapaan maéarillisesti vihdn verrattuna esimerkiksi sukupuoleen tai
etniseen ryhmédén. Tyypillisin tilanne on, ettei oppikirjassa esiinny yhtddn vammaista
hahmoa tai jos esiintyy, kuvataan hahmoa ainoastaan kirjan kuvituksessa. Toisaalta
kertomukset asettavat vammaiset epdedulliseen asemaan vammattomien silmissid ja
heikentdvdt vammaisten asemaa vihemmistoni. (Cheng & Beigi 2011; Sleeter & Grant
1997, 281.) Vammaisten hahmojen erilaisuuden hyviksymisen apuna kéytetdén
auktoriteettia, joka yleensd on aikuinen. Tdma auktoriteetti méaérittad erilaisuuden, tdssi
tapauksessa ~ vammaisuuden, hyvaksyttaviksi  ja  yhtd  oikeaksi  kuin
vammattomuudenkin. (Koski 2001.)

Vammaisuuden kuvaamisen tavat lastenkirjallisuudessa eivédt ndin ollen ole
kidytdnnossd millddn tavalla ideaaleja. Vammaisuutta esitetdén suhteessa muihin
atheisiin hyvin vihdn. Vammaiset hahmot esitetdédn tarinoissa lapsille yksiulotteisina ja
vammaisuus negatiivisena asiana, mikd aiheuttaa haittaa vammaisille ihmisille
todellisessa eldmissd. Tdstd johtuen on tdrkedd pohtia vammaisuuden kuvaamisen

ideaaleja tapoja.
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3.2.2  Ideaali vammaisuuden kuvaamisen tapa

Blaska (2004) kuvailee kehittimddnsd lastenkirjallisuuden arviointimenetelmédi, jolla
voidaan arvioida vammaisuuden kuvauksen laatua lastenkirjallisuudessa. Hyvén
lastenkirjan tulist vammaisuuden ja sairauden esittimisen ndkokulmasta 1) herdttda
empatiaa, ei sddlid, 2) osoittaa hyviksyntéd, ei vahittelyd, 3) painottaa onnistumista, ei
epdonnistumista, 4) luoda positiivisia mielikuvia, 5) auttaa lasta luomaan
todenmukaisen késityksen asiasta, 6) osoittaa kunnioitusta henkilditd kohtaan, 7)
korostaa henkildiden olevan yksi meistd, ei yksi heistd, 8) mainita ensin henkild ja vasta
tdmén jdlkeen vamma ja 9) kuvata henkiloitd realistisesti, ei yli-thmisind tai sankareina.
Blaska (2004) ohjeistaa vield, ettd mikéli lastenkirjan soveltuvuudesta on epdvarmuutta,
on tirkedd miettid, nolaako tai nOyryyttddkod tarina vammaista tai sairasta lasta tai
asettaako tarina vammaisen hahmon muuten epédsuotuisaan asemaan.

Kansasin yliopiston (2002) Circle of Inclusion-projektisssa on kehitetty
arviointimenetelmd lastenkirjallisuuden arviointiin vammaisuuden néikokulmasta.

Menetelmidn mukaan lastenkirjaa arvioitaessa tulisi ottaa huomioon seuraavat asiat:

1) Kuvitus (hahmojen stereotyyppisyys, vdhemmistdjen asema, vammaisen
hahmon asema ja aktiivisuus)

2) Tarina (vammaisen hahmon hyvédksyminen ilman erityisominaisuuksia,
vammaisen hahmon asema ongelmaratkaisija vs. ongelmana, vammaisuuden
syyn selittdminen, vammaisen hahmon menestyksen syyt, vamman keskeisyys
tarinassa)

3) Vammaisen hahmon eldmin kuvaus (aitous, negatiivisuus)

4) Suhteet (vammaisen hahmon valta, johtajuus, péaatokset, rooli sivu- tai
padhenkilond)

5) Vaikutukset mindkuvalle (vammaisen lapsen itsetuntoa tukevat vammaiset
roolimallit)

6) Kirjoittajan tausta (taustakirjallisuuden kayttd, muu osaaminen)

7) Kirjoittajan ndkokulma (vammaisuus, sukupuoli, etninen tausta yms.)

8) Latautuneet ilmaukset
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9) Julkaisuaika (tuoreus, nykykésitysten mukaisuus, thmisen mainitseminen ennen

vammaa, ikiryhmén huomioiminen)

Kun ohjeistuksia peilataan edelld esitettyyn lastenkirjallisuuden vammaisuuden
kuvauksen perinteeseen, huomataan nopeasti, ettd vammaisuuden kuvaus on vield
suhteellisen kaukana esitetystd ideaalista. Missdén tapauksessa ei ole syytd uskoa, ettd
lastenkirjallisuuden tekijoilld olisi tarkoituksena olla epdkunnioittavia tai heikentdd
vammaisten ihmisten asemaa. Vammaisuus on, kuten sanottua, kirjallisuudessa ja
lastenkirjallisuudessa usein sivujuonena tarinassa ja vammaiset hahmot sivuhenkildin,
joten vammaisuuteen ei valttdméittd kiinnitetd yhtd paljon huomiota kuin tarinan muihin
yksityiskohtiin. Realistinen kuvaus ja todenmukaisen késityksen luominen vaatii
kuitenkin tietdmystéd ja perehtymistd. Ideaaliin ja eettisesti kestdvddn kuvaukseen tulee
pyrkid erityisesti silloin, kun tarkastelussa on ihmisryhmi, jonka oikeuksia ja
mahdollisuuksia on omalla toiminnallaan mahdollista heikentdd. Jokainen kulttuurinen
representaatio rakentuu kuitenkin paitsi tietystd tieto- ja totuuskésityksestd ldhtien ja
tiettyjen perinteiden ohjaamana myds yhteiskunnallisten reunaehtojen sanelemana.

Seuraavassa luvussa tarkastelen nditd reunaehtoja esiopetusmateriaalien osalta.



4 VAMMAISKUVIEN RAKENTUMISEN REUNAEHDOT
ESIOPETUSMATERIAALEISSA

Vammaisuuden esittimisen esiopetusmateriaalien tarinoissa voidaan olettaa
noudattelevan edelld esitettyjd kulttuurisia vammaisuuden esittdmisen tapoja. Jokaiseen
kulttuurin muotoon kirjoitetusta tekstisti aina mediateksteihin ja kuvalliseen
materiaaliin liittyy lisdksi tiettyjd ominaispiirteitd, jotka ovat muokkaamassa juuri téssa
kulttuurin muodossa esiintyvid kisityksid. Ndin on my0s esiopetusmateriaaleissa, jotka
tdssd tutkimuksessa rinnastetaan lastenkirjallisuuteen. Seuraavaksi tarkastelen
lastenkirjallisuuden erityispiirteitd ja lajityypin asettamia reunaehtoja vammaisuuden
esittdmiselle. Jotta esiopetusmateriaalien luonne nimenomaan oppimateriaalina tulisi
mahdollisimman hyvin otettua huomioon, tarkastelen myos suomalaisen kasvatus- ja
koulutusjarjestelmdn  sille  asettamia  reunaehtoja.  Tarkastelu  aloitetaan
esiopetusmateriaalien kuulijakunnasta, lapsista, tarkastellen niitd lapsen olemukseen ja
kehitykseen liittyvid tekijoitd, jotka ovat erityisen merkityksellisia késitysten

vastaanottamisen ja tulkinnan kannalta.

4.1 Esiopetusikiisen lapsen todellisuus

Lapset aloittavat Suomessa esiopetuksen joitain poikkeuksia lukuun ottamatta sind
vuonna, kun tiyttdvat kuusi vuotta. Kuusivuotias on jo hyvin aktiivinen tulkitsija ja
merkitysten luoja, joka havainnoi ympdristdd ja vastaanottaa sen viestejd. Lapset
tarkastelevat kulttuuria aina omasta ndkokulmastaan, lapsuuden viitekehyksestd, késin.
Smidt (1999, 88-89) kuvailee lapsia aktiivisiksi merkitysten rakentajiksi ja oman
todellisuutensa kuvaajiksi, jotka rakentavat kielenkdyt6lld omaa identiteettiddn ja
yksiloiden vililld vallitsevaa kulttuuria. Esiopetusikdisen lapsen todellisuus voi sisdltda
paljonkin satumaisia elementtejd, kun taas aikuisen todellisuus on hyvin realistinen
(Rhedin 1999, 97-98). Esiopetusikdisen lapsen ajattelu on vield hyvin konkreettista,

mutta toisaalta mielikuvituksella ja satumaisuudella on lapsen maailmassa
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suuri sija. Lapsen késitys itsen ja ulkopuolisen maailman rajoista, todellisuudesta ja
kuvitellusta on vield liukuva. (Appleyard 1991, 22-23.) Esiopetusikdisen lapsen
keskeinen kokemusten kartuttamisen tapa on leikki, jonka avulla lapsi voi kokeilla
erilaisia rooleja. Leikissd hén voi litkkua kuvitellun ja todellisuuden rajalla opetellen
samalla, mikd on totta ja mikd kuviteltua. Toisaalta todellisuus ja kuviteltu sekoittuvat
lapsen mielessd usein ja timd saattaa hammentda ja pelottaa lasta. (Appleyard 1991,
54.)

Sadut ovat esiopetusikiiselle lapselle tirkeitd. Sadut edistdvit lapsen henkistd
hyvinvointia, auttavat késittelemddn vaikeita asioita ja tarjoavat mahdollisuuden
kohdata uusia ja pelottaviakin asioita turvallisessa sadun maailmassa. (Y1lonen 2000,
28.) Tarinat my0s auttavat lasta luomaan luottamusta omiin kykyihinsi ja tutustuttavat
lasta ympéroivddn maailmaan ja kieleen (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005,
19). Appleyard (1991, 54) kuvaa alle kouluikéistd lasta kirjallisuuden vastaanottajana
leikkijédksi: kirjallisuus on samalla tavalla tutustumista uusiin asioihin ja uusien roolien
kokeilemista mielikuvitusmaailmassa. Tarinoiden kuuntelu ja niiden kertominen
auttavat lasta tulemaan tietoiseksi kulttuurisista rakenteista, tavoista ja tottumuksista
sekd tarjoaa lapselle mahdollisuuden tuntea autonomian ja riskien ottamisen tunteita
(emt. 54). Nami pienen lapsen olemukseen liittyvit piirteet nikyvit selvdsti myOs
lastenkirjallisuuden rakenteessa, henkilohahmoissa ja sisdlloissa.

Esiopetusikiiselld lapsella on jo laaja varasto erilaisia representaatioita,
oletuksia ja odotuksia ihmisid ja ihmisryhmid kohtaan. Kuusivuotiaasta alkaen lapsi
osaa kertoa satuhahmoihin liittyvistd odotuksistaan ja kuvailla sitd, millaisia tiettyjen
hahmotyyppien tulisi olla. Toisaalta timédn ikdisen lapsen ajattelu on vield hyvin
mustavalkoista ja hdn hahmottaa ihmiset vastakohtaisuuksien kautta, esimerkiksi
hyviand tai pahana. Tdstd syystd tarinoissa esimerkiksi oikeudenmukainen loppu ja
hyvian ja pahan taistelun ratkaisu ovat hénelle tarkeitd. Lapsi pystyy jo erottamaan
todellisuuden ja sadun maailman rajan, vaikka se saattaakin ajoittain hdmaértyd. Lapsi
esimerkiksi ymmartdd, ettd lohikddrmeitd ei ole todellisuudessa olemassa. Kuitenkin
hin saattaa mieltdd erityisesti hyvin realististen tarinoiden tapahtumat todellisiksi ja
esimerkiksi peldtd perheenjdsenen kuolemaa kuultuaan tarinan, jossa aikuinen kuolee.

(Woolley & Cox 2007, 689-690; Ylonen 2000, 36-41, 55.)



25

4.2 Lastenkirjallisuus

Esiopetusmateriaalit on tdssd tutkimuksessa rinnastettu kuulumaan lastenkirjallisuuteen,
silli ne sisdltdviat poikkeuksetta tarinallisia elementtejd. Esiopetusmateriaalien
tarinalliset osat ovat tyypillisesti muodoltaan ja rakenteeltaan rinnastettavissa
perinteisiin satuihin. Ndin ollen tarinoihin siséllytettdvien késitysten tavoittaminen on
ainakin jossain médrin riippuvainen siitd, ettd ndiden tarinoiden rakentumisen periaatteet
osana lastenkirjallisuuden perinnettd ymmarretdan. Oppimateriaalilla on kuitenkin myos
lastenkirjallisuudesta poikkeavia reunaehtoja, joista tdrkein on sen opetuksellinen

tarkoitus.

4.2.1 Lastenkirjallisuus kirjallisuuden lajina

Palmenfelt (1999, 7) kuvaa lapsuuden ja lastenkulttuurin kehitystd eriytymisend
aikuisten kulttuurista. Lapset ndhtiin pitkdédn aikuisten kopioina, pienind aikuisia, joiden
ajateltiin olevan matkalla kohti aikuisuutta. Nykyddn ndkemys lapsesta on erilainen:
lapsuus ei ole vain aikuiseksi kehittymistd, vaan aivan omanlaisensa eliménvaihe ja
kulttuuri. Lastenkulttuurin muodot, kuten lastenkirjallisuus, eroavat ratkaisevasti
aikuisten vastaavista. (emt. 1999, 7). Toisaalta erityisesti lastenkirjallisuuden
olemassaolo itsendisend kirjallisuuden lajina on kyseenalaistettu voimakkaasti
(Chambers 1990, 91; Hughes 1990, 71). Lastenkirjallisuus ei olekaan helposti
madriteltdvd, yhtendinen kirjallisuuden lajinsa, vaan todellisuudessa se pitdéd sisdlldén
monia erilaisia kirjallisuuden lajeja, joille on yhteistd ainoastaan lukijakunta.
Lastenkirjallisuus siséltdd ldhes kaikkia aikuisille suunnatussa kirjallisuudessa esiintyvia
kirjallisuuden lajeja. Ero aikuisten ja lasten kirjallisuuden vélilld voi olla hyvin pieni ja
useat nykyisin tunnetut lasten sadut onkin kirjoitettu alun perin aikuislukijoille.
(Nikolajeva 1998, 13-14.) Lastenkirjallisuuden erityispiirteiden esittelyssd téssa
tutkimuksessa painotetaan pienille, varhaiskasvatusikiisille lapsille suunnattua
kirjallisuutta ja jatetddn tdstd syystd esimerkiksi nuorten kirjallisuus erityispiirteineen

tarkastelun ulkopuolelle.
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4.2.2  Lastenkirjallisuuden tunnusomaiset piirteet

Lastenkirjallisuudesta voidaan 10ytdd toistuvia piirteitd, jotka ovat tyypillisid
nimenomaan lastenkirjallisuudelle. Piirteet ovat selvimmin néhtdvissd aivan
pienimmille, alle kouluikiisille lapsille tarkoitetussa kirjallisuudessa, ja erot aikuisten ja
lasten kirjallisuuden vililld tasoittuvat mentdessd kohti nuorten ja nuorten aikuisten
kirjallisuutta. Piirteiden koonti on tehty Appleyardin (1991), Danielsin (2004),
Karjalaisen (2001), Nikolajevan (1998) ja Ylosen (2000) mukaan. Néiiden tutkimusten
mukaan lastenkirjallisuudelle on tyypillistd 1) yksinkertainen kieli, tapahtumat ja
henkil6t, 2) viattomat ithmiset ja asiat, 3) onnelliset loput ja optimismi, 4) opetuksellinen
sisdltd, 5) hyvidn ja pahan selked jaottelu ja oikeudenmukaisuus, 6) kerronnan ja
rakenteen toistavuus sekd tarinan sisdlld ja intertekstuaalisesti sekd 7) todellisuuden ja
kuvitellun sekoittuminen.

Koska lastenkirjallisuus kirjoitetaan lapselle, on sen rakenne ja sisdltod
muokattu lapsen kehitysvaihetta, ajattelua ja ympéroivdad maailmaa vastaavaksi. Lapset
ovat kiinnostuneempia kirjan tapahtumista kuin henkiloistd, joten suurin osa
lastenkirjallisuudesta on aina ollut tapahtumiin keskittyvdd henkiloihin keskittymisen
sijaan. (Nikolajeva 1998, 89-90.) Toisaalta lastenkirjallisuuden tarinoilla on usein hyvin
tyypillinen, tarinasta tarinaan toistuva rakenne. Appleyard (1991, 21) esittdd, ettd
esiopetusikiiset lapset nauttivat eniten tarinoista, joissa ensin syntyy uhka, joka lopulta
voitetaan tai véltetddn. Samanlainen, joskin yksityiskohtaisempi, rakenne on myos

Hilkka Ylosen (2000, 13-14) esittdméssd perinteisessd sadun rakenteen etenemisessa:

1) Piadhenkilo kohtaa ongelman

2) Pédhenkilo saa apua ja hahmot kohtaavat yhdessa esteité

3) Péadhenkild oppii jotain, joka auttaa hinté ratkaisemaan ongelman

4) Tapahtuu kéddnne, kriisi, jota seuraa ongelman ratkaisu

5) Pédhenkil6 tai hinen elamidnsd muuttuu paremmaksi ongelman ratkettua

6) Padhenkild hyviksytddn ja hidntd rakastetaan. Hyvd palkitaan, pahaa

rangaistaan.

Yhdessd ndami lastenkirjallisuuden tyypilliset piirteet ja tarinan etenemisen

periaatteet luovat kehyksen lastenkirjallisuuden tyypillisille henkildhahmoille. My6s
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henkilohahmojen rakentamiseen liittyy lastenkirjallisuudessa tiettyjd tyypillisid tapoja,
jotka toistuvat sadun rakenteen tapaan tunnistettavina tarinasta toiseen. Nikolajeva
(1998, 63-64) kuvaa lastenkirjallisuuden henkilohahmoja vastakohta-ajattelun kautta:
hahmo on joko hyvia tai paha, suuri tai pieni, staattinen tai dynaaminen, keskeinen
hahmo tai sivuhenkild. Thmisryhmien kuvaus on tyypillisesti hyvin stereotyyppisté, jopa
niin, ettd hahmo saatetaan nimetd pelkédn yksittdisen ominaisuutensa mukaan. Vanhassa
lastenkirjallisuudessa on tyypillistd, ettd henkilohahmojen ominaisuudet esitetdin
selvdsti ja niin, ettei lukijan tarvitse tehdd niistd itse tulkintoja. Uudemmassa
lastenkirjallisuudessa nimenomaan ndmé lukijan tekemét tulkinnat ovat keskeisid, eikd
henkilohahmon ominaisuuksia esitetd yhtd mustavalkoisesti. (Nikolajeva 1998, 55.)
Toisaalta  nykyajan  saduissa  henkilohahmot  esitetiin ~ pehmedmmin  ja
ymmairtavdisemmin (Ylonen 2000, 21-22). Modernissa lastenkirjallisuudessa
mustavalkoisuus ndyttdd siis viistyvin moniulotteisempien hahmojen saadessa
enemmdn tilaa.

Tyypillisestd tarinan rakenteesta syntyvdt my0s tyypilliset, toistuvat
lastenkirjallisuuden hahmot. Tekijd-hahmo, joka usein on padhenkild, on aktiivinen ja
ndkyvé tarinan sankari, joka suorittaa tehtdavia tai ratkaisee ongelmaa. Ldhettdjd-hahmo
antaa tekijd-hahmolle tehtdvén, jota tdmé suorittaa. Avustaja-hahmo on sivuhenkild,
joka auttaa aktiivisesti pddhenkilod ratkaisemaan ongelmaa. Vastustaja-hahmo on
tarinan tyypillinen pahan edustaja, joka asettuu tekijd-hahmoa vastaan tdméan
pyrkimyksissd. Objekti-hahmo on usein hyvin yksiulotteinen ja passiivinen hahmo, joka
on tarinassa tekijd-hahmon takia: hidntd tarvitaan, jotta tekiji-hahmo voi saavuttaa
jotain, esimerkiksi oppia jotain uutta. Vastaanottaja-hahmon tekiji-hahmo tapaa, kun
ongelma on ratkennut tai ratkeamassa. (Nikolajeva 1998, 84.)

Lastenkirjallisuuden tarinoissa tapahtumia etddnnytetdin lapsen omasta
kokemusmaailmasta erilaisin keinoin. Tama liittyy aiemmin mainittuun todellisuuden ja
kuvitellun rajan hahmottamisen kehittyméttomyyteen, joka on tyypillistd pienille
lapsille. Muun muassa tistéd syysté lastenkirjallisuudessa esiintyy eldinhahmoja, leluja ja
esineitd, jotka saavat inhimillisid ominaisuuksia ja joiden kautta késiteltdvid asioita
etddnnytetddn lapsen suorasta kokemusmaailmasta: asiat eivédt tapahdu lapselle tai
thmiselle ylipdétidn, vaan eldimelle tai esineelle. Néin lapsi voi turvallisesti tarkastella

tapahtumia niiden saamatta liian realistista, pelottavaa tai ahdistavaa sdvyd. Lapsi myos



28

vastaanottaa asiat paremmin, kun ne eivét tunnu liian henkilokohtaisilta tai vastaa tdysin

lapsen kokemusmaailmaa. (Nikolajeva 1998, 14: 83; Y1onen 2000, 91.)

4.2.3  Representaatiot osana lastenkirjallisuutta

Lastenkirjallisuus edustaa aina vahvasti vallitsevia arvoja, aikaa ja asenteita (Nikolajeva
1998, 11). Lastenkirjallisuudessa puhutaan tyypillisesti tarinan motiivista tai teemasta,
jota voidaan pitdd tarinan tausta-ajatuksena (Nikolajeva 2004, 70). Lastenkirjallisuuden
kirjoittaja on yleensd aikuinen ja vastaanottaja lapsi ja ndin ollen nimi osittain
tiedostamattomat motiivit ovat aikuisten motiiveja. Aikuinen on kuitenkin usein hyvin
eri tavalla tietoinen kokemuksensa ja kehittyneemmén ajattelunsa kautta vallitsevista
yhteiskunnallisista arvoista. Toisaalta aikuinen on saattanut omaksua samoista syistéd
enemman vadristyneitd ja stereotyyppisid arvoja asioista kuin lapsi, jonka kokemukset
ovat vield rajoittuneempia. Kirjoittaessaan lapsille kirjoittaja sekéd tiedostamattaan ettd
tiedostaen, esimerkiksi juuri opetuksellisten sisdltojen takia, liittdd arvoja osaksi
kirjoittamaansa tekstid. (Smidt 1999, 71.) Lastenkirjallisuutta on myos kiytetty paljon
suoraan arvokysymysten vilikappaleena. Bardy (1999, 28-29) mainitsee yhdeksi
lastenkirjallisuuden tyypilliseksi teemaksi nimenomaan yhteiskuntakritiikin, joka
kohdistuu vallitseviin valtarakenteisiin ja aikuisten toimintaan.

Danielsin (2004) mukaan lastenkirjallisuuden vélittdmien arvojen tarkastelu on
jaanyt vdhille huomiolle erityisesti tiedostamattomien arvojen osalta. Myds Lissa
(1990, 157) korostaa, ettd yhteiskunnallisten arvojen ja késitysten vélittymistd tekstista
olisi tutkittava enemmén. Nditd arvoja on hyvin helppo nidhda lastenkirjallisuudesta:
esimerkiksi se, ettd kirjoissa esiintyvié toiseutta edustavia henkilohahmoja ovat yleensa
olleet naiset ja lapset, on Lissan (1990, 153) mukaan selvd representaatio naisten ja
lasten asemasta yhteiskunnassa. Tamd tapa esittdd naiset ja lapset on vallitseva
lastenkirjallisuudessa lukuun ottamatta modernia lastenkirjallisuutta. Erilaisuuden
hyviaksymisen nousu lastenkirjallisuuden kestoteemaksi 1900- luvun lopulla ja 2000-
luvulla on ollut osittain vaikuttamassa sithen, ettd perinteisestd tavasta rakentaa tarinat
ja niiden henkildt on osittain luovuttu. Lisdksi modernissa lastenkirjallisuudessa
kisitellidn avoimesti vaikeitakin aiheita ilman onnellista loppua ja etddnnyttamisti

lapsen omasta kokemusmaailmasta. (Rhedin 1999, 94-95; Suojala 2001, 52.) Néin ollen
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voisi  ajatella, ettd myOos vammaisuuteen liittyvien teemojen  kisittely

lastenkirjallisuudessa olisi tullut helpommaksi.

4.3 Lastenkirjallisuus esiopetuksessa

Esiopetuksen ja varhaiskasvatuksen tavoitteena on vahvistaa lapsen kehitys- ja
oppimisedellytyksid sekd tukea lapsen kasvua ithmisyyteen ja eettiseen yhteiskunnan
jasenyyteen (Perusopetuslaki 1998/628/2§). Toiminnan arvopohja on tiiviisti yhteydessi
yhteiskunnan yleisiin arvoihin. Merkittdvd lainsdddannollinen taustavaikuttaja on
Suomen perustuslaki (1999/731/ 6 § 2 mom), jonka mukaan “ketddn ei saa ilman
hyvdksyttivdd perustetta asettaa eriarvoiseen asemaan sukupuolen, idn, alkuperdn,
kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun
henkiloon liittyvin syyn perusteella”. Kasvattaja ohjaa lasta vastuulliseen toimintaan,
yhteisten sddntojen noudattamiseen ja toisten ihmisten arvostamiseen. Lapsen
mahdollisuutta monipuoliseen vuorovaikutukseen eri ihmisten kanssa korostetaan.
(Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2010, 4; Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet 2005, 12.) Eettinen kasvatus alkaa juuri itsen ja toisten hyvidksymisestd ja
sosiaalisten taitojen kehittdmisestd vertaisryhméssd (Esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2010, 14).

Satujen ja tarinoiden merkitys esiopetuksessa on suuri. Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2010, 11) esitetddn, ettd tyoskentelyn tulee pohjautua
leikinomaiseen tapaan toimia ja ottaa huomioon lapsen tarve mielikuvituksen kéayttoon.
Erityisesti mainitaan, ettd tydskentelyn pohjana kéytetddn ajankohtaista aihetta, satua tai
tarinaa, johon esiopetuksen sisidltdalueita yhdistetdian eheyttden. Lapselle luetaan paljon
erilaista lastenkirjallisuutta ja annetaan ndin lapselle vélineitd ajatteluun: lapsi oppii
ymmértimadn omaa ja toisten eldamia eldytymalld tarinoiden tapahtumiin ja hahmoihin.
(Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2010, 13.) Oppikirjojen ja oppimateriaalien
kayttdmisestd esiopetuksessa mainitaan ainoastaan, ettd niiden on oltava esiopetukseen
osallistuvalle maksuttomia (Perusopetuslaki 1998/628/31§). Kuntatason ja erityisesti

yksikkotason esiopetuksen ja varhaiskasvatuksen suunnitelmissa oppikirjojen ja muiden
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esiopetusmateriaalien kdyttoon liittyvid linjauksia kuitenkin tehdddn. Alla on esitetty

esimerkit kahdesta tillaisesta linjauksesta yksikkdtason varhaiskasvatussuunnitelmissa.

"Kdytdmme harkiten valmiita tehtdvdikirjoja, silld hyodynndmme mahdollisuuksia oppia

arjessa.” (Jyviskyldn kaupunki, Pappilanvuoren pdivikodin esiopetussuunnitelma)

“"Koulumaiseen tyoskentelyyn harjaannutaan pienten oppituokioiden aikana, joiden
aikana kdsitellddn erityisesti matematiikan sekd kielen ja vuorovaikutuksen asioita.
Lapsilla on kdytettivissd myos oma oppikirja kyseisiin aineisiin” (Vihdin kunta,

Kuoppanummen pdivikodin esiopetussuunnitelma)

Kiaytdnnot esiopetuskirjojen kdytostd vaihtelevat. Kummassakaan esimerkisséd ei oteta
kantaa opettajan oppaiden tai muiden opettajalle tarkoitettujen materiaalien kéyttoon,
vaan kuvataan ainoastaan lapsen kirjojen kayttod. Kaytdnnossd esiopetuksen
tehtdvikirjoja kdytetddn vaihtelevasti. Lapsen tehtdvdkirjan kdyttiminen on yleistd,
mutta kirjojen laatuun ollaan osittain tyytymattomid. Kun kirjaa kédytetdén, sen koetaan
helpottavan suunnittelua ja toimivan toiminnan runkona. (Leppdmaiki 2004.) Valmiin
materiaalin  kdytt6on vaikuttaa sen laatu ja myOs saatavuus. Suomen pienet
kirjamarkkinat vaikuttavat vaistiméattd myos julkaistavan materiaalin maaréén, sisaltoon

ja teemoihin: kirjallisuuden tulee olla myyvia ja sopia kaikille (Suojanen 2001, 52).



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téssd luvussa esittelen tutkimuksessa kdytetyn aineiston, analyysimenetelmin,

analyysin kulun sekd pohdin tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta.

5.1 Tutkimusaineisto

5.1.1 Aineiston valinta

Tutkimusta aloittaessani valitsin tutkimusaineistoksi julkaistut kesélld 2012 kustantajilta
saatavilla olevat suomalaiset ja suomenkieliset esiopetusmateriaalit. Naitd olivat 11
esiopetuksen oppimateriaalisarjaa’ kolmelta eri kustantajalta. Oppimateriaalisarjat
sisdlsivit kaikkiaan 60 oppikirjaa ja muuta lisimateriaalia.

Valitsin aineiston edelld esitetylld tavalla, koska tutkimukseni tarkoituksena oli
tutkia niitd materiaalien valittdmid késityksid, jotka tdlld hetkelld valittyvét
esiopetuksessa olevalle lapselle. Ajattelin tihdn pddstivin varmimmin kayttamalla
tutkimusaineistona nimenomaan niitd aineistoja, jotka télld hetkelld ovat saatavilla
esiopettajien kdyttoon. Toisaalta en halunnut rajata aineistoa ainoastaan esimerkiksi
uusimpiin esiopetusmateriaalijulkaisuihin, silld tutkimukseni pddpaino ei ole aineiston
taustalla vaikuttavan ajankohtaisen vammaiskdsityksen tarkastelu. Otin mukaan siis
my0s vanhemmat, kuitenkin yhd myynnissd olevat materiaalisarjat, koska ndin sain
sisdllytettyd tutkimukseeni koko se esiopetusmateriaaleista vilittyvien kdsitysten kirjon,
joka télld hetkelld on opettajien valittavissa esiopetukseen. Aineistoon kuuluva
materiaali on julkaistu ensi kerran vuosien 1998 ja 2010 valilla.

Aineiston kartoitus ja kokoaminen tapahtui hyddyntden kustantajilta saatavaa tietoa
esiopetuksen oppimateriaalisarjoista. Otin tutkimukseen aluksi mukaan kaikki
julkaistuihin ~ sarjoihin kuuluvan esiopetusmateriaalin, siis myds muun kuin

tekstiaineiston. Aineistoa oli siten mahdollista tarkastella kokonaisuutena jattdmatti

! Salainen maa, Esiopetuksen laskutaito, Alli Talli, Kisu Pikkukuun esikoulu, Eskariin!, Pikku
Tuhattaituri, Pikku Vipunen, Eskarin matikka, Villi Veturi, Pikkumetséin esiopetus ja Kirjakujan
eskariméki
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mitddn lahtokohtaisesti tutkimuksen ulkopuolelle, ja rajasin aineistoa vasta myohemmin

tutkimuskysymysten tarkentuessa.

5.1.2 Aineiston rajaaminen

Aloitin  aineiston rajaamisen tutustumalla yhtddltd kustantajien kuvauksiin
materiaalisarjoista ja toisaalta kartoittamalla sarjojen sisdllon Iukemalla kaikki
aineistona olleet kirjat lisdmateriaaleineen ldpi. Kun olin kartoittanut kaikki 60
esiopetusmateriaalin osaa, padddyin sithen, ettd tutkimuksessa olisi jirkevdd keskittya
materiaalien tarinallisiin elementteihin eli satuihin. P3dtds perustui havaintoihin
esiopetusmateriaalien luonteesta. Materiaalisarjat sisdltivét ldhes poikkeuksetta tietyn
koko sarjaa luonnehtivat sadun (myohemmin téllaisesta tarinasta kdytetddn termid
kehystarina), jonka ympdrille ja jota tukemaan muu materiaali rakentuu. Paddsdantoisesti
kaikki hahmot ja teemat ovat samoja niin kehystarinassa, lapsen kdyttoon tarkoitetuissa
materiaaleissa, opettajan materiaaleissa kuin muissa lisimateriaaleissakin. Nimenomaan
kehystarinat vaikuttivat olevan ne aineiston elementit, joihin kaikki vammaisuuteen
liittyvét teemat sijoittuivat. Kehystarinoiden lisdksi otin aineistoon mukaan yhden
yksittdisen kuvan ja lapsen kirjan tehtdvédsivun, jotka sisdlsivét sellaisia keskeisid
vammaisuuteen liittyvid merkityksid, joita kehystarina ei vélittanyt.

Rajatun aineiston henkilohahmojen tarkastelun aloitin etsimélld niiden joukosta
vammaisia hahmoja. Tédssd vaiheessa aineiston tyOstdmistd jouduin pohtimaan myos
vammaisuuden mdidritelmdd useita kertoja. Aineisto sisdlsi huomattavan maéadrdn
erilaisuuden teemoja, joista vammaisuutta ilmentdvét teemat tuli erottaa. Padddyin
lopulta maéérittelemddn vammaisuuden toiminnan rajoitteeksi, jolla tyypillisesti on
fyysinen tai psyykkinen perusta. Madrittely ei kuitenkaan ollut ehdoton, vaan pidin
tarinassa  syntyvdd vammaisuutta suoraan  osoitettavissa olevaa vammaa
merkittdvimpand valintaperusteena. Rajasin aineistosta pois esimerkiksi hahmot, joilla
kuvattiin vaikeuksia oppia lukemaan, motorista levottomuutta tai sosiaalista
eristdytyneisyyttd ilman vammauttavaa vaikutusta. Otin aineistoon mukaan myos
hahmot, joilla ajattelin olevan vamma ainoastaan vamman ulkoisten merkkien takia,

vaikkei vamma valttiméttd aiheuttanut vammaisuutta tarinassa. Ndin rajattu aineisto
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sisdlsi lopulta kuvauksen seitsemistd (7) henkilohahmosta. Namd hahmot sijoittuivat
kolmeen (3)  esiopetusmateriaalisarjaan.  Seuraavassa  esitellddn  lyhyesti
tutkimusaineistona  kdytetyt esiopetusmateriaalisarjat vanhimmasta uusimpaan.
Esittelyissd on kéytetty kustantajien termeji sarjojen osien nimisté, mistd johtuu termien
vaihtelu sarjojen valilla.

Salainen maa on Sanoma Pro:n vuonna 1998 julkaisema 4&idinkieleen
painottuva esiopetusmateriaalisarja, joka on tdydentynyt vuosien saatossa lukuisilla
lisimateriaaleilla. Sarjassa on nykyisellidn 16 osaa ja se sisdltdd lapsen Esiaapisen ja
harjoituskirjan, opettajan monistemateriaalin, jéttikirjat 1, 2 ja 3, Salaisen maan Sadut-
tarinakirjan, aanitteen, Laulut ja leikit-vihkon, Salaisia taikoja-kirjan, &énitteen ja
adnitteen vihkon, aakkoskortit, Salaisen maan asukkaat-paperihahmot, lukuleikkipelit ja
Litkunnan salaisuudet-kirjan. Salaisen maan sadut-kirja sisdltdd sarjan kehystarinan,
johon muut kirjasarjan osat liittyvit. (Sanoma Pro 2013.)

Salaisen maan sadut kertoo arasta Kisu Pikkukuusta, joka vanhempiensa
hylkddamini ldhtee etsimdin itselleen ystdvid. Hén pddtyy Salaiseen maahan, jota
hallitsee kuningas Aadolf Poni. Salaisessa maassa asuu joukko eldimid ja
lapsihahmoinen taikuri Dedefilus. Salaisen maan porttien ulkopuolella asuu Hirvio, joka
on tarinassa vammainen hahmo. Kisu Pikkukuulle selvidd, ettd eldimet, ja my6s hidn
itse, ovat tulleet Salaiseen maahan kerddamiin voimia ja oppimaan uutta, jotta ovat
myOohemmin valmiita 10ytdméédn paikkansa ja tehtdvinsd eldméssd. Tarinan kuluessa
hahmot opettelevat kirjaimia ja oppivat ndin lukemaan ja kirjoittamaan. Yksi kerrallaan
he saavat kirjeen, jossa kerrotaan heididn paikkansa ja tehtdvinsd maailmassa ja hahmot
ldhtevit Salaisesta maasta suorittamaan tétd tehtdvid. Kisu Pikkukuu rohkaistuu tarinan
edetessd kohdatessaan seikkailuja ja saa lopulta oman tehtdvdnsd, jota ldhtee
suorittamaan. (Salainen maa. Sadut 1999.)

Pikku Vipunen on Kustannusosakeyhtid Otavan vuonna 2007 julkaisema
viisiosainen lukemisen ja kirjoittamisen valmiuksia vahvistava oppimateriaalisarja
esiopetukseen. Sarja on tdydentynyt julkaisuvuotensa jilkeen. Sarjaan kuuluu oppilaan
oppikirja (julkaistu 2007) ja harjoituskirja, opettajan opas, dénite ja kdsinukke (kaikki
julkaistu 2008). Opettajan opas sisdltdd kehystarinan, johon oppilaan materiaalit
liittyvit. (Otava 2013.)

Pikku Vipusen kehystarina kertoo Vipusen esiopetusryhmén vuodesta syksysta
kesddn. Tarinan hahmot ovat ithmisid lukuun ottamatta nimikkohahmo Pikku Vipunen-
pOlynimuria, jonka Lauri-opettajan keksijd-isd on tehnyt. Tarina on jaettu pieniin osiin,
joista osa on kertomusta Pikku Vipusen esiopetusryhmaistid ja osa vanhoista saduista
uudelleen kirjoitettuja versioita. Yksi vammaisista hahmoista, Vaari, esiintyy
esiopetusryhmdd kuvaavassa tarinassa ja muut vammaiset hahmot vanhojen satujen
uusissa versioissa. (Pikku Vipusen opettajan opas 2008.) Seuraavassa kuvaillaan
lyhyesti niitd vanhojen satujen uudelleen kirjoitettuja versioita, joissa vammaisia
hahmoja esiintyy.

Ensimméiinen saduista on [livari - oikea prinssi, joka on Veli-Jussi Kyllijoen
uudelleen kirjoittama H. C. Andersenin sadun Oikea Prinsessa pohjalta. Tarinassa Iivari
saapuu kosimaan Prinsessa [lonaa. Han kohtaa epédluuloja pienen kokonsa takia, mutta
suoriutuu hénelle asetetuista kolmesta tehtdvistd nokkeluutensa ja prinsessan avulla.
Lopulta hidn saa Ilonan omakseen. Toinen tarina, Oravan uusi koti, on Velijussi
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Kyllijjoen uudelleen kirjoittama tarina Jean de la Fontainen sadun Tammi ja
osmankddmi pohjalta. Tarinassa puiston korkein kuusi mahtailee vieressd asuvalle
kikkdrdaméinnylle tdmin huonommuudesta. Osmo-orava pddttdd kuitenkin muuttaa
odotusten vastaisesti kdkkdramintyyn asumaan. Lopulta myrsky kaataa kuusen, ja
pikkuinen kdkkdrdméanty selvidd ehjdnd tarjoten pesdpuun oraville. Kolmas tarina on
Maisa ja Musta Mandir, joka on Anne-Mari Maunumaan ja Anna Simojoen uudelleen
kirjoittama SKS:n kansanrunousarkiston sadun Noidan oppipoika pohjalta. Tarinassa
Maisa opiskelee Mustantdhden noitakoulussa opettajanaan ilked noita Mandir. Maisasta
tulee kuitenkin noidan mielestd liian taitava ja hdn pdittdd tuhota Maisan. Taistelussa
noita Mandir joutuu kuitenkin Maisan nokkeluuden takia ndyrtyméaén ja lopulta kuolee
Maisan loitsujen seurauksena. (Pikku Vipusen opettajan opas 2008.)

Villi veturi on Lasten Keskuksen vuonna 2008 julkaisema kaksiosainen
esiopetuksen eheytetty oppimateriaalisarja, joka tarjoaa materiaalia useimpiin
esiopetuksen sisdltoalueisiin. Sarja sisdltid esikoululaisen kuva- ja tehtdvékirjan ja
opettajan oppaan. Opettajan opas sisdltdd kehystarinan tehtdvé- ja toimintavihjeineen.
(Lasten Keskus 2013.) Kehystarinan aiheena on junamatka, jossa joukko ithmisid
kuljettaa erikoiskuljetusvaunu ELLI4 lukuisten paikkakuntien kautta kohti maaranpaata.
Junassa asuu sen kuljettaja Pikku Ukko ja tdmén vaimo Pikku Akka, jotka ovat tarinassa
vammaisia hahmoja, sekd monia muita henkil6itéd, joilla jokaisella on oma erityistaito
tai -kiinnostuksenkohde. Matkan aikana mukaan liittyy my6s uusia hahmoja, joita
junan asukkaat auttavat. Lopulta juna pddsee midrdnpddhin ja erikoiskuljetus saadaan
toimitettua perille. (Villi Veturi. Opettajan opas 2008.)

Taulukossa 1 on esitelty tutkimusaineiston vammaiset hahmot. Hahmon nimen ja

kirjasarjan lisdksi kuvataan hahmon vammaa ja vammaisuuden syntyé tarinassa.

5.2 Diskurssianalyysi menetelméiini

Tutkimuksen metodina on kéytetty diskurssianalyysid. Téssd tutkimuksessa kielen
ajatellaan kertovan jotain olemassa olevasta todellisuudesta, mutta samalla myos
rakentavan sitd erityisesti kulttuuristen representaatioiden rakentumisen kautta.
Tutkimuksessa ei1 kielletd tosiasioiden, kuten aistihavaintojen, totuuspohjaa ja
vaikutusta tiedonmuodostukseen, mutta korostetaan ihmisen omaa, aktiivista
tiedonmuodostusprosessia. Ndin tutkimuksen tietokdsitys ldhestyy realistista
konstruktionismia. (Tynjdlda ym. 2005, 22.) Tutkimus nojaa ajatukseen kielestd
kulttuuristen representaatioiden rakentavajana ja vilittdjind. Koska tutkimuksen
kohteena ovat vammaisuuden kulttuuriset representaatiot, on kieleen kohdistuva

tutkimus ja sithen liittyvd metodiikka luonnollinen valinta. Tyypillinen
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Hahmo Kirjasarja Vamma Vammaisuus

Tivari Pikku Vipunen Pieni koko Kuvataan oletettavasti alentavan
suoriutumista ja tekevin
hahmosta naurettavan

Kéakkéaraméanty Pikku Vipunen Epdmuodostuma Kuvataan tekevin eldmasta
vihemméin hyvai ja hahmosta
viallisen

Noita Mandir  Pikku Vipunen Epdmuodostuma Kuvataan tekevdn hahmosta
pelottavan ja aiheuttavan
onnettomuutta

Vaari PikkuVipunen Kayttdd pyordtuolia  Ei kuvata aiheuttavan
vammaisuutta

Hirvio Salainen maa Suuri koko, Kuvataan tekevan hahmosta

karvaisuus, tyhmyys, pelottavan ja aiheuttavan
kompelyys eristdytymistéd, huonoa

itsetuntoa ja syrjaytymistd sekd
vahentavan
osallistumismahdollisuuksia

Pikku Akka Villi Veturi Pieni koko Kuvataan poikkeavaksi

Pikku Ukko Villi Veturi Pieni koko Kuvataan poikkeavaksi

konstruktionismiin yhdistyvéd tutkimusmenetelmé on kriittinen diskurssianalyysi (Burr
2003, 18, 24), joka on myds tdmin tutkimuksen tutkimusmenetelma.
Konstruktionismissa ajatellaan, ettid seké todellisuus, tieto ettd arvot ovat alati
muuttuvia rakennelmia (Kalli 2005, 10-11; Tymjdlda ym. 2005, 22-23).
Konstruktionismissa tiedon ei ajatella rakentuvat suoraan aistihavaintojen pohjalta, vaan
tiedonmuodostus on yksilon omaa aktiivista kasitysten muokkaamista ja toisaalta

sosiaalista toimintaa. Tieto syntyy, kun ihmiset jakavat késityksiddn ja synnyttavit
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asiasta jonkinasteisen yksimielisyyden. Kieli on tdssd prosessissa keskeisesséd roolissa.
Omille kokemuksille annetaan merkityksid vakiintuneiden kielenkdyton tapojen ja
kisitteiden kautta. (Burr 2003, 2-4, 7-8; Kalli 2005, 10-11; Tynjdld, Heikkinen &
Huttunen 2005, 21; Tynjdld 2004, 25-26.) Tatd merkityksenantoprosessia voidaan
kutsua konstruoimiseksi. Kaikki ympérillimme on konstruoitunut jollain tavalla:
sanoilla on merkityksensd ja niitd tulkitaan eri tilanteissa ja eri ihmisten vélilld eri
tavalla. (Jokinen, Juhila ja Suoninen 1993, 9, 18-19.) Koska merkitykset rakentuvat
vahvasti ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa, ovat ne myds tiiviisti kiinnittyneita
aikaansa ja toisaalta kulttuurisiin jaettuihin késityksiin, joita ihminen eldménpiirissddn
kohtaa (Tynjdla 2004, 44, 54).

Diskurssianalyysin kiinnostuksen kohteena on kieli nimedmisen ja luokittelun
vilineend, kieleen sisdltyvid valta ja kielenkdyton vaikutukset. Diskurssianalyysi ei ole
tiukka yksittdinen analyysimenetelmd, vaan viljd teoreettinen viitekehys, joka sallii
erilaiset metodologiset lihestymistavat ja jonka avulla samaa tutkimusaihetta voidaan
usein ldhestyd hyvin monesta ndkokulmasta. Yhteistd kaikille diskurssianalyysin
sovellustavoille on ajatus kielenkdyton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta
ja useiden mahdollisten kielenkdyton tapojen olemassaolosta, kielenkdyton tilanne- ja
ympaéristosidonnaisuudesta, kielenkdyttdjien tiiviistd suhteesta kieleen ja kielenkdyton
seurauksellisuudesta. Kielenkdyton seuraukset ovat vilittdmien seurausten lisdksi aina
myo0s yhteiskunnallisia ja vaikuttavat suoraan nithin henkiloihin, joita kielenkayttGtavat
koskevat. Kielenkdyton analyysilld voidaan pyrkid selvittimidin kielenkdyton tapojen
taustalla vaikuttavia vallankdyton muotoja ja ideologioita. (Jokinen ym. 1993, 9-10, 17-
18; Rogers ym. 2005, 367; Viliverronen 2003, 25-27.)

Diskurssianalyysissé ei juuri tutkita sitd, onko kielenkdyttdjd luonut luomansa
merkitykset tietoisesti tai kuvastaako kielenkdyton tapa henkilon todellista olemusta tai
todellisia mielipiteitd. Pyrkimyksend ei ole tavoittaa absoluuttista todellisuutta tai
henkiloiden itsensd todellista mielipidettd. Keskiossd sen sijaan ovat kielenkdyton
luomat representaatiot. (Jokinen ym. 1993, 37, 42; Suoninen 1993, 60.)
Diskurssianalyysille on tyypillistd tarkastella kieltd jatkuvasti uusiutuvina
kokonaisuuksina: késitteiden merkitykset muuttuvat, kun sosiaalista todellisuutta
jasennetddn uudestaan. Késitteiden ja asioiden ottamista valmiina pyritddn vélttaméan.

(Jokinen ym. 1993, 21-22.) Toisaalta diskurssianalyysiin liittyy kiintedsti epdilyksen
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ajatus. Kieli ei todellisuudessa kerro vain sitd, mitd suoranaisesti sanotaan, vaan viesti
sisdltdd myos piilotettuja merkityksid. (Foucault 1998, 42-43.)

Kieleen kohdistuvat tutkimukset ovat ldhtokohtaisesti aina kriittisid (Rogers,
Malancharuvil-Berkes, Mosley, Hui & O'Garro 2005, 367). Diskurssianalyysiin liittyy
tiiviisti ajatus kielenkdytostd vallankdyttond (Burr 2003, 8; Jokinen & Juhila 1993, 75;
Rogers ym. 2005, 368-369; Viliverronen 2003, 25). Valta ei ole yksilolld, vaan se
tuotetaan sosiaalisesti. Diskurssianalyysin kiinnostuksen kohteena on, miten erilaiset
valtasuhteet syntyvit, miten joku kielen kdyton tapa muodostuu vallitsevaksi ja
millaiseen asemaan se asettaa kielenkdyton kohteena olevat ihmiset ja kielenkdyttéjét.
Koska nima tavat ja asetelmat eivit koskaan synny tyhjidssd, on tutkijan tirkeéda tuntea
sitd kulttuurista kontekstia, jossa kielenkdyttd tapahtuu. (Jokinen ym. 1993, 32.) Vallan
kisitettd on kehitellyt erityisesti Foucault (Rogers ym. 2005, 368-369; Viliverronen
2003, 25). Foucault'n vaikutus on ollut suuri myds vammaisuuden kulttuuriselle

médrittelylle ja vammaisuuden synnyn paikantumiselle kulttuuriin (Thomas 2007, 63).

5.3 Analyysin kulku

Tassé tutkimuksessa hyodynnetéddn kriittisen diskurssianalyysin viitekehystd. Keskeinen
tavoite on selvittdd, millaista aineiston vammaiskuvaus on, miten se rakentaa
identiteettejd ja funktioita tarinoiden vammaisille hahmoille ja millaisia nimé syntyneet
identiteetit ja funktiot ovat. Diskurssianalyysille tyypilliseen tapaan (Foucault 2001, 30-
31) tdsséd tutkimuksessa ei etsitd kirjoittajien tarkoitusperid tai salaisia motiiveja tekstin
takaa, vaan tulkitaan tekstejd sellaisenaan. Tutkimuksen keskeisin analyyttinen tydkalu
on identiteetin kédsite. Huomio kohdennetaan my0s identiteettien funktioihin.
Seuraavassa méairitellddn ndma kisitteet timén tutkimuksen ndkokulmasta.
Diskurssianalyyttinen tutkimus ei ole niink&én kiinnostunut yksilista ja heiddn
todellisesta minuudestaan, vaan sosiaalisissa tilanteissa rakentuvista identiteeteista.
Diskurssi luo kielen kéyttédjille ja kielenkdyton kohteille aina jonkin aseman, tietyt
ominaisuudet, velvollisuudet ja oikeudet. Kyseessd ei nidissd tilanteissa ole henkilon
todellinen identiteetti, vaan yleisesti jaettu késitys siitd, millaisena henkilo kyseisessd

kielenkdyton tilanteessa ndyttaytyy. Nailld identiteeteilld on luonnollisesti seurauksensa.
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Rakentuvat identiteetit eivdt ole pysyvid, vaan ihminen saa tietyssd
kielenkdyttitilanteessa tietyn identiteetin tai identiteetit, jotka muuttuvat ja vaihtelevat.
Identiteetti on siis erddnlainen roolipositio, joka on hetkellinen ja muuttuva. (Jokinen
ym. 1993, 37-40.) Vammaisuuteen liittyvissd kielenkdytossd rakennetaan erilaisia
identiteettejd kertomuksen henkildille, tekstin tuottajalle ja sitd vastaanottavalle
yleisolle (Fairclough 1992, 64). Nailld luoduilla identiteeteilld on vaikutuksensa.
Keskeistd on huomata, ettd myos kuulijalle syntyy erilaisia identiteettejd (Suoninen
1993, 61). Saatamme esimerkiksi alkaa sdilid kielenkéyttdjia tai kielen kdyton kohteena
olevaa thmistd tai ihmisryhmii. Toisaalta toistuvat kuvaukset tietystd thmisryhmésta,
kuten vammaisista ihmisistd, luovat mielikuvia kyseisestd ryhméstd vaikuttaen suoraan
kyseisten ihmisten eldmain.

Identiteettien  syntyyn liittyy my0s identiteettien funktionaalisuus.
Kielenkdyt6lld on aina asioiden kuvaamisen lisdksi vaikutuksensa kielenkdyton
kohteeseen. Funktio kuvaa sitd tarkoitusta, joka identiteetin synnyn taustalla on.
Funktioita tarkasteltaessa ei analysoida sitd, mitd tarkoituksia kielenkayttdjalla
todellisuudessa on, vaan niitd funktioita, jotka ovat kielenkdyttotilanteesta johtuen
mahdollisia tulla tulkituiksi. Téstd syystd funktioiden tietoisen tai epétietoisen kayton
mahdollisuutta ei tarvitse analyysisséd ottaa huomioon. (Jokinen ym. 1993, 41-43.) Téssa
tutkimuksessa funktioita tarkastellaan kahdesta ndkdkulmasta. Vammaisidentiteetin
seuraukset kuvaavat vammaisuuden seurauksia hahmolle, jolloin nikékulma ldhestyy
ideologisten seurausten késitettd. Tdma késite tarkoittaa kuvauksen luomia merkityksié,
alistuksia ja arvotuksia laajemmin ja sithen liittyy tiiviisti myos valta. (Jokinen ym.
1993, 43.) Toisaalta tutkimuksessa etsitdéin myds tekstien vammaisuuden esittdmisen
funktioita, jotka kuvaavat vammaisuuden kuvaamisen perimmaisid tarkoituksia
tekstissd. Nditd funktioita analysoidaan tiiviisti suhteessa vammaisidentiteettiin ja ne
lahestyvitkin diskurssianalyysin perinteistd funktion késitetta.

Analysoinnin alkuvaiheessa aineistoon valitut tarinan osat jaettiin diskursseihin
tarkastelemalla erilaisia  yksittdisen vammaisen hahmon esittimisen tapoja.

Aineistoesimerkki 1 kuvaa téllaista diskurssia, jossa vammaista hahmoa kuvataan.
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Aineistoesimerkki 1

Mistd hdn olisi voinut tietdd, ettd lyhyestd varrestaan huolimatta livari oli mitd taitavin
Jja rohkein ritari. Juuri pienuutensa tihden livarin oli ollut pakko harjoitella ahkerasti
lapsena, muuten hdn olisi jécdnyt isompien jalkoihin. (Pikku Vipusen opettajan opas,
s.23)

Aineistoesimerkissd 1 kuvataan Iivarin taitavuutta yllittdvyyden diskurssin kautta.
Diskurssi korostaa ennakko-odotuksia, joita Iivariin kohdistuu ja toisaalta nididen
ennakko-oletusten ylittdmistd toiminnassa. Myos yllittdvyyden taustoja valotetaan
kuvaamalla taustoja taitavuuden kehitykselle.

Hyvin pian analyysissd siirryttiin kuitenkin tarkastelemaan identiteetteja.
Analyysissé aineistoa kasiteltiin hahmo kerrallaan etsien tekstistd kaikki tiettyd hahmoa
kuvaavat tekstikatkelmat. Hahmojen kuvaamisen tavat ja hahmoista luodut kuvaukset
koottiin yhteen. Huomio kiinnitettiin ensimmaiisend hahmojen vammaan ja
vammaisuuden kuvauksiin. Syntyneitd vammaisidentiteettejd tarkasteltiin vertaillen
niitd keskenddn ja etsien vammaisidentiteeteille tyypillisid ja yhteisié piirteitd. Toisaalta
kartoitettiin my0s sitd tapaa, jolla vammaisidentiteetit erosivat toisistaan hahmojen
vililld. Kiinnostavaksi osoittautui myds sen pohtiminen, mikd on vammaisuuden
esittdmisen funktio tarinassa. Tdmin analyysin pohjalta koottiin esiopetusmateriaalien
tyypillisten vammaisidentiteettien kuvaukset.

Vammaisidentiteettien analyysin jdlkeen siirryttiin tarkastelemaan hahmojen
saamia muita identiteettejd eli vammaisidentiteetin rinnakkaisidentiteettejd. Identiteetin
yhteydessd kiinnitettiin huomiota koko hahmokuvaukseen, esimerkiksi 1) identiteetin
syntyyn ja hédvidmiseen, 2) identiteetin muutokseen, kuten voimistumiseen ja
heikentymiseen, 3) identiteetin esiintymiseen yhdessd hahmon muiden identiteettien
kanssa, 4) identiteetin vaikutuksiin hahmon nikdkulmasta sekd 5) muihin hahmosta
kerrottuihin asiothin. Myo0s rinnakkaisidentiteettien analyysissd huomio sdilytettiin
vammaisuudessa analysoiden ndin vammaisidentiteetin saavia hahmoja laajemmin.
Analyysissd tutkittiin, mitd muita ominaisuuksia, piirteitd, toimintamalleja, rooleja ja
oikeuksia vammaisella hahmolla tarinassa on vammaisuuden lisdksi. Muiden
identiteettien suhdetta vammaisidentiteettiin pyrittiin kartoittamaan analysoimalla, mika
oli vammaisidentiteetin asema hahmon identiteettien kirjossa ja kuinka merkittavéasti se

médritti hahmoa. Tdmén analyysin pohjalta luotiin hahmoja vertaillen ja havaintoja
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yhdistellen synteesi esiopetusmateriaalien vammaisten hahmojen identiteettien
moninaisuudesta.

Tamén jdlkeen analysoitiin hahmojen kokonaiskehitystd tarinan aikana
painottaen tdssdkin vaiheessa vammaisuutta ja vammaisidentiteetin kehitystd. Myos
hahmon muiden ominaisuuksien ja identiteettien analyysia jatkettiin nyt kehityksen
ndkokulmasta. Kehitystd tarkasteltiin erityisesti vammaisidentiteettiin liittyen ja
identiteettien muutosta nimenomaan yhtd aikaa vammaisidentiteetin muutoksen kanssa
analysoitiin. Myos muutoksen merkittdvyyttad ja vaikutusta hahmon kannalta pohdittiin.

Kuviossa 1 on esitetty analyysin eteneminen.

Vammaisidentiteetti

Diskurssit — Identiteetit Identiteettien kehitys

Rinnakkaisidentiteetit

KUVIO 1: Analyysin eteneminen

5.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyy haasteita niin aineistosta, tutkimusmenetelmésta
kuin analyysistdkin johtuen. Aineiston valintaan liittyy rajauksia, jotka vaikuttavat myos
tutkimuksen luotettavuuteen.  Tutkimuksen keskittyessd esiopetusmateriaalien
vammaiskuvaukseen  pdddyttiin  lopullisena  tutkimusaineistona  kdyttdmiin
esiopetusmateriaalien tarinoissa esiintyvien vammaisten hahmojen kuvauksia. Tama
rajaus luonnollisesti sisdltdd mahdollisuuden materiaalien sisdltdimien kuvausten

vadristymisestd tai kaventumisesta. Aineiston valintaprosessi oli kuitenkin hyvin
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tiedostettu ja aineistoon valittiin alun perin kaikki saatavilla oleva esiopetusmateriaali,
josta valinta tehtiin. N&in pyrittiin minimoimaan mahdollisuus sille, ettd jotkut
kuvaustavat ja merkitykset jdisivdt tutkimusaineiston ulkopuolelle. Toinen aineiston
rajaukseen ja luotettavuuteen liittyvd tekijd on aineistoon sovellettu vammaisuuden
madrittely, jonka pohjalta vammaiset hahmot etsittiin aineistosta. Myos tdma
rajausvaihe  aloitettiin ~ laajasta  aineistosta,  kaikista  esiopetusmateriaalien
henkilohahmoista, ja tdtd suurta aineistomairaa rajattiin kerros kerrokselta kohti pelkkid
vammaisuuden kuvauksia. Néin pyrittiin jdlleen varmistamaan kaikkien vammaisten
hahmojen pdatyminen mukaan aineistoon.

Esiopetusmateriaalien rajaaminen ainoastaan julkaistuun aineistoon vaikuttaa
luonnollisesti myds tulosten kattavuuteen, kun puhutaan esiopetusmateriaalien
vammaiskuvauksesta. On ldhes varmaa, ettd aineistosta huolellisesta aineistonkeruusta
huolimatta puuttui useita sellaisia materiaaleja, joita todellisuudessa kéytetddn
esiopetuksessa. Tamid johtuu kahdesta tekijdstd. Ensinndkin on todenndkdistd, ettd
joissain esiopetusryhmissd kdytetddn vanhoja materiaalisarjoja, joista ei endd oteta
lisdpainoksia eikd niitd siksi ole saatavana kustantajilta. Toisaalta esiopetuksessa
kéytetddn myds muuta kuin painettua aineistoa, esimerkiksi opettajien itse laatimaa tai
muuta julkaisematonta materiaalia. Materiaalien kayttod ei kuitenkaan koettu
tarpeelliseksi  kartoittaa esimerkiksi kyselylld esiopetusmateriaalien kéytosta.
Luonnollisesti olisi ollut hyvin mielenkiintoista tutkia esimerkiksi opettajien itse
laatimissa  materiaaleissa  esiintyvid = vammaisuuden representaatioita, mutta
tutkimuskentén jarkevdn rajaamisen kannalta se olisi ollut mahdotonta. Nidin ollen
tutkimuksessa pddtettiin keskittyd rajattuun tutkimuskenttdin, jonka perusteellinen
kartoittaminen katsottiin mahdolliseksi. Laajemman tutkimusaineiston ja epdvirallisen
esiopetusmateriaalin ottaminen mukaan tutkimukseen olisi tehnyt tdssd tutkimuksessa
suoritetun kaltaisen perusteellisen analyysin mahdottomaksi.

Diskurssianalyysi asettaa tutkimusmenetelmidnd omat haasteensa tutkimuksen
luotettavuudelle. Ensinnédkin diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa ei ole tarpeen eika
mahdollistakaan rajata tarkasti tutkimuskysymyksid, silli ne saattavat aineistosta
johtuen joka tapauksessa muuttua huomattavasti matkan varrella (Jokinen & Juhila
1993, 80). Néin tapahtui myo0s tdssd tutkimuksessa. Kuitenkin tutkimuskysymysten

muuttuminen ja muuttaminen lisdd tulosten merkittdvyyttd, kun valitusta aineistosta
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saatiin tehtyd juuri sellainen analyysi juuri sellaisilla analyysimenetelmilld kuin
kyseinen aineisto vaati. Koska aineiston analyysi oli aineistoldhtOistd, saatiin
tutkimuskysymyksid rohkeasti muokkaamalla aineistosta esiin nekin merkitykset, joita
et alun perin osattu sieltd odottaa edes 16ytyvén.

Tutkimusmenetelmén soveltamisessa on tehty valintoja myds metodin
muokkaamisen suhteen. Funktion késitettd ei tdssd tutkimuksessa ole késitetty tdysin
samalla tavalla kuin perinteisesti menetelmikirjallisuudessa. Diskurssianalyysin
késitteiden ja metodin kehittely edelleen on kuitenkin toivottavaa ja pakollistakin
(Jokinen ym. 1993, 231-232). Funktio-kdsitteen muokattu kdyttd ja sen tuominen
ldhemmads ideologisten seurausten késitettd auttoi kuitenkin tdssd tutkimuksessa
saavuttamaan aineistosta sellaisia merkityksid, jotka funktion kisitteen perinteisesti
ymmairtden olisi menetetty. Nédin ollen tdmid uudelleenméiirittely tukee seka
tutkimustulosten laatua ettd luotettavuutta.

Analyysissd tutkijan vaikutus tulee laadullisessa ja diskurssianalyyttisessa
tutkimuksessa keskeisimmin esille. Tutkija ohjaa omilla valinnoillaan, tulkinnoillaan ja
merkityksenannoillaan koko tutkimuksen ja analyysin suuntaa. Tdmi sisdltid aina
mahdollisuuden virheellisiin tulkintoihin sekd merkitysten yli- tai alitulkitsemiseen.
Kuitenkin aineiston huolellisella ja pitkdjanteiselld analyysilld sekd aineiston
tarkastelemisella useista nidkokulmista voidaan vdhentdd tdmédn virhemahdollisuuden
vaikutusta.  Diskurssianalyyttisten = menetelmien ja  aineiston analyysitavan
perusteleminen on usein hankalaa, silld jokainen aineisto vaatii omanlaisensa ja hyvin
aineistosta ldhtevdn analyysitavan. Keskeistd on raportoida analyysin vaiheita ja
perustella ndin tekemiddn analyyttisid ratkaisuja. (Jokinen ym. 1993, 13; Suoninen
1993, 54.) Téhdn kattavaan raportointiin on pyritty tdssid tutkimuksessa esittelemélla
sekd analyysi ettd tulokset laajasti ja yksityiskohtaisesti.

Tutkimuksen eettiset haasteet liittyvét erityisesti vammaisiin ihmisiin. Vaikka
tutkimuksen tavoitteena on nimenomaan tehdd ndkyviksi vammaisiin thmisiin liittyvid
kulttuurisia  representaatioita, on my0s tutkijalla itselliin  vastuu niistd
representaatioista, joita tehty tutkimus luo ja mahdollistaa (Jokinen ym. 1993, 45).
Tutkimuksen kielen kdyton tapojen valitseminen ja ennen kaikkea tiedostaminen on
tutkimuksen eettisyyden kannalta keskeistd erityisesti silloin, kun tutkitaan kieltd ja

marginaalisia thmisryhmid kuten vammaisia. Taéméd korostuu erityisesti tutkimuksen
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raportointivaiheessa, jossa tutkimuksen toteutus ja tulokset muutetaan kirjalliseen
muotoon. Vallitsevien kielenkdyton tapojen ulkopuolelle ei voida kuitenkaan tdysin
koskaan pdidstd. Toisaalta on paitsi kiytdnnollistd myos vilttdméatontd kayttaa sellaista
kieltd ja sellaisia vakiintuneita termejd, jotka ymmarretddn. (Jokinen ym. 1993, 23-24.)
Téssd tutkimuksessa kédytetddn kisitteitd vamma, vammaisuus ja vammainen
hahmo osittain kaytdnnollisyyden ja vakiintuneiden ilmaisutapojen vuoksi. N&ma
ilmaukset olisi voitu korvata esimerkiksi ilmauksilla henkilon toimintaa rajoittava
ominaisuus, toimintarajoitteesta johtuva toimintakyvyn heikkeneminen ja henkild, jolla
on toimintaa rajoittava ominaisuus. Tdmid ei olisi kuitenkaan ollut jirkevad eikd
kaytannollistd. Tutkimuksessa kéytettdvien kisitteiden valitsemista ei kuitenkaan saa
eettisesti kestidvaksi ainoastaan vetoamalla kdytdnndllisyyteen. Ndin on erityisesti tissa
tutkimuksessa, jossa yksi aineiston kokoamisen peruste on henkilohahmojen
luokitteleminen vammaisiksi ja vammattomiksi. Tassd tutkimuksessa esimerkiksi
vahvistetaan késitystd pienestd koosta vammaisuutta tuottavana ominaisuutena, mutta
toisaalta heikennetddn vastaavaa késitystd henkiloistd, joilla on oppimisvaikeuksia.
Téamai vaikutus syntyy siitd, ketd aineiston vammaisiin hahmoihin luettiin mukaan.
Tutkija vaikuttaa my0s tutkimuksen eettisyyteen hénen toimiessaan
tutkimuksen keskeisend analyysivédlineend. Tutkijan on hyvin vaikeaa pdastd irti omien
kisitystensd, kokemustensa ja taustansa vaikutuksista analyysia tehdessddn erityisesti
diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa, jossa koko analyysi perustuu kulttuurisesti
jaetuille késityksille vammaisuudesta. Omat késitykseni vammaisuudesta nojaavat
vahvasti sekd varhaiserityispedagogisen koulutuksen ettd tydkokemuksen muokkaamiin
mielikuviin. Kasityksissdni, kokemuksissani ja taustassani korostuu ndin ollen
ammatillisuus esimerkiksi henkilokohtaisen kokemuksen sijaan. Toisaalta esimerkiksi
esiopetustyon ja materiaalien kdyton tuntemus on myds avuksi tutkimuksen teossa, silld
se mahdollistaa materiaalien synnyn taustalla vaikuttavan kulttuurin = ja
toimintaympdériston  tuntemuksen. Mikéli tutkija ei lainkaan tunne sitd
kulttuuriymparistod ja kisityksid, joita hdn tutkii, ei analysointikaan ole yhtd
menestyksekéstd kuin kulttuurin tuntevan analyysi vastaavasta aiheesta. Tasapainon
loytdminen omien késitysten analyysia kaventavan ja sitd helpottavan vaikutuksen
vililld vaatii tiedostavaa, avointa ja rehellistd analyysin esittelyd. Keskeistd on, ettd

tutkija ymmartdd vaikuttavansa aina analyysiin jollain tavalla.



6 TULOKSET

Ensimmaéisessd alaluvussa esittelen hahmojen tarinoissa saamat vammaisidentiteetit ja
vertailen niitd toisiinsa. Toisessa alaluvussa esittelen vammaisten hahmojen tarinoissa
saamia rinnakkaisidentiteettejd ja vertailen identiteettien moninaisuutta suhteessa
vammaisidentiteettiin. Kolmannessa alaluvussa tarkastelen vammaisten hahmojen
identiteettien kehitystd. Neljdnnessd alaluvussa tuon analyysin kolme tasoa yhteen ja
teen yhteenvetoa tuloksista.

Hahmoista kéytetdédn tulosluvun tekstissa tarinoiden mukaisia nimityksid livari,
kidkkdraménty, noita Mandir, vaari, Hirvio, Pikku Akka ja Pikku Ukko. Tulososan
taulukoissa kiytetddn kuitenkin yksinkertaisuuden vuoksi nimien lyhennyksid livari,

Minty, Noita, Vaari, Hirvio, Akka ja Ukko.

6.1 Hahmojen vammaisidentiteetti tarinoissa

Hahmojen tarinoissa saamat vammaisidentiteetit muodostuvat hyvin samankaltaisista
lahtokohdista kaikissa esiopetusmateriaaleissa. Jokaisella analysoidulla vammaisella
hahmolla on selked vammaisuutta synnyttivd ominaisuus tai useita ominaisuuksia.
Tallainen ominaisuus on tarinoissa poikkeuksetta poikkeava fyysinen piirre. Tyypillisin
tillainen ominaisuus on poikkeava fyysinen koko, joka asettaa toiminnalle rajoituksia
tai jonka joku tarinassa madrittelee poikkeavaksi. Vammaisuus tuodaan tyypillisesti

tarinassa esille hyvin selkedsti, kuten seuraavista kahdesta aineistoesimerkistd ilmenee.

Aineistoesimerkki 2

Kuningas kiiruhti avaamaan portit. Mutta niiden toisella puolella seisoi niin mitdttomdn
pieni poikanen, ettd kuningas purskahti nauruun.
(livari, Pikku Vipusen opettajan opas, s.2)
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Aineistoesimerkki 3

— Se on niin suuri, sanoi Teppo Koiruus.

— Miksi pitdd peldtd, jos joku on suuri? kysyi Kisu Pikkukuu.

— Se on niin karvainen, sanoi lehmd.

— Miksi pitdd peldtd, jos joku on karvainen? kysyi Kisu Pikkukuu.

— Katsoisit vain omia karvojasi.

— Mutta se on niin tyhmd, sanoi possu Viktor Pesonen.

— Mistd tieddt? kysyi Kisu Pikkukuu.

— Se on kompelo, sanoi lammas Leppdnen. (Hirvié, Salainen maa. Sadut, s.68)
Aineistoesimerkissd 2 vammaisuutta kuvaillaan kuninkaan suhtautumisessa Iivarin
pieneen kokoon. Poikaa ei kuvata ainoastaan pienend vaan kuvaukseen liitetddn
adjektiivin attribuutti mitdttomdn. Pienuutta korostaa myos kuninkaan reaktio: nauruun
purskahtaminen. Esimerkissd 3 vammaisuutta kuvaillaan korostamalla Hirvion
ominaisuuksia niiden muissa hahmoissa herdttdman pelon kautta. Suuruus, karvaisuus,
tyhmyys ja kompelyys esitetddn pelottavina asioina ja vammaisuus saa ndin ollen
pelottavan ulottuvuuden. Vammaisuutta aiheuttavia ominaisuuksia korostetaan useassa
kohdassa niin-sanalla (esim. Niin tyhmd), joka lisdd ominaisuuden vaikutusta.

Aineiston ainoa poikkeus vammaisuuden selkedn esittdmisen tavasta on vaarin
tarina. Vaikka vaaria kuvataan sekd tarinan tekstissd ettd kuvituksessa, vain kuvitus
rakentaa vammaisuutta. Vaari esitetddn kuvituksessa pyoOrdtuolissa istuvana. Koska
tekstissd tdlle ominaisuudelle ei luoda mink&énlaisia merkityksid, syntyy vammaisuus
(jos syntyy) ainoastaan lukijan mielessa.

Vammaisidentiteetin synty tarinoissa vaihtelee ja se syntyy joko hahmon
itsensd, muiden hahmojen, kerronnan tai ndiden yhdistelmidn madritteleména.
Tyypillisintd on, ettd vammaisidentiteetin saava hahmo ei itse anna merkityksid omalle
vammaisuudelleen, vaan sitd mairitellddn ainoastaan kerronnassa tai muiden hahmojen
kautta. Tédllainen vammaisuuden maédrittely on livarin, noita Mandirin, vaarin, Pikku
Akan ja Pikku Ukon tarinoissa. Seuraavassa Pikku Akan kuvauksessa vammaisuuden

madrittdiminen tehdddn ulkoapdin, mutta toisaalta esimerkissd esiintyy myos

vammaisidentiteettiin liittyvaa kiistimista.
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Aineistoesimerkki 4

Kun Mittaaja Malla oli mitannut Pikku Akan mittanauhalla, Akka oli tokaissut:

— Mittanauhat ovat tarpeettomia! Mind olen pieni ja silld siisti!

Malla oli kuitenkin vdittdnyt vastaan:

— Mittanauha on hyvinkin tarpeellinen. Tdaytyyhdn meiddn tietdd, miten pieni on pieni.
(Pikku Akka, Villi Veturi. Opettajan opas, s.24)

Aineistoesimerkissd 4 vammaisuus syntyy toisen hahmon maéérittelemind. Mittaaja
Malla luo vammaisuutta mittaamisen liséksi korostamalla sen midrittelemisen tarkeytta:
tdaytyyhdn meiddn tietdd, miten pieni on pieni. Hahmojen vertaileminen titd kautta luo
vammaisuutta. Pikku Akka ei sen sijaan itse pidd méérittelyd tarpeellisena, vaan pitdd
omaa ominaisuuttaan, pienuuttaan, luonnollisena asiana, jota ei tarvitse méairitelld
muulla tavalla.

Kahdessa tarinassa vammainen hahmo itse korostaa omaa vammaisuuttaan
luoden ndin osaltaan itselleen vammaisidentiteettid. Nédiden tarinoiden hahmot ovat
kékkaraménty ja Hirvid. Seuraavassa esimerkissd kdkkdrdménty vastaa oravalle, joka

etsii itselleen kotipuuta.

Aineistoesimerkki 5

— Voit muuttaa vaikka heti, se (kdkkdrdmdnty) ehdotti. Sitten se tuli ajatelleeksi kuusta:
— Mutta jos haluat ihailla maisemia, silloin varmasti loyddt tuon kallion laella
kasvavasta kuusesta sopivamman asunnon.

(Kdkkdrdamdnty, Pikku Vipusen opettajan opas, s.47)

Aineistoesimerkissd 5 hahmo luo vammaisuutta vertailulla toiseen hahmoon, kuuseen,
jonka ominaisuuksia pitdd yleisesti toivotumpina. Mutta jos haluat ihailla maisemia — ja
loyddt sopivamman asunnon - ilmaukset korostavat vertailua nithin parempiin
ominaisuuksiin ja mahdollisuuksiin, joita ei-vammaisella hahmolla tarinassa on
verrattuna vammaiseen.

Vammaisuuden aiheuttajat, vammaisidentiteetin synty ja seuraukset hahmollee
on esitetty taulukossa 2.

Vammaisuuden esittdmisen funktiot tarinoissa vaihtelevat. Tyypillisin
vammaisuuden funktio on vammaisuuden arkipdivéistaminen, joka tulee esiin kolmella
hahmolla: vaarilla, Pikku Akalla ja Pikku Ukolla. Muut funktiot ovat yksittdisii:

sankaruuden korostaminen livarilla, hyvyyden korostaminen kidkkardméannylla,
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TAULUKKO 2: Vammaisuuden aiheuttaja, vammaisidentiteetin synty ja sen seuraukset

hahmolle
Hahmo  Vammaisuuden Vammaisidentiteetin ~ Vammaisidentiteetin seuraukset
atheuttaja synty
livari Pieni fyysinen Tarinan toinen Hahmo joutuu naurunalaiseksi,
koko hahmo luo vaikuttaa epauskottavalta,
vammaisuutta. epapateviltd, epdonnistujalta,
Hahmo itse ei koe poikkeavalta ja toisaalta
vammaisuutta. poikkeuksellisen taitavalta ja
sitkedlta.
Minty Epdmuodostunut  Useat tarinan Hahmo vaikuttaa
ulkomuoto, pieni  hahmot luovat viahempiarvoiselta,
fyysinen koko vammaisuutta, onnettomalta, poikkeavalta ja
erityisesti hahmo toisaalta poikkeavan
itse. ystéavilliselta.
Noita Epdmuodostunut ~ Vammaisuus syntyy  Hahmoa pelétiddn, hin vaikuttaa
ulkomuoto kerronnassa. Hahmo mahtavalta ja toisaalta
el koe vammaisuutta. onnettomalta ja poikkeavalta.
Vaari Fyysisen Esitetdédn kuvassa, Ei1 seurauksia tarinassa.
toimintakyvyn vaatii lukijan
rajoite tulkintaa.
Hirvié Suuri fyysinen Kaikki tarinan Hahmoa peldtdédn, hintd
koko, ei-toivottu ~ hahmot luovat kdytetddn vilineend ja hédnet
ulkondko, identiteettid. Hahmo  jdtetddn ulkopuoliseksi. Hahmo
lyllisen itse korostaa on onneton, vaikuttaa
toimintakyvyn vammaisuuttaan. poikkeavalta ja joutuu
rajoite naurunalaiseksi.
Akka Pieni fyysinen Toinen hahmo ja Hahmoon kohdistetaan
koko kerronta luovat toimenpiteitd. Hahmo vaikuttaa
vammaisuutta. poikkeavalta ja samalla silt1
Hahmo kiistaa hyviksyttavalta.
vammaisuutensa.
Ukko Pieni fyysinen Vammaisuus syntyy  Hahmo vaikuttaa poikkeavalta

koko

kerronnassa. Hahmo

el koe vammaisuutta.

ja samalla silti hyvéksyttavalta.




48

pahuuden korostaminen noita Mandirilla ja tarinan toisen hahmon hyvyyden
korostaminen Hirviolla.

Vammaisuuden  arkipdivdistiminen  rakentuu  tarinoissa  neutraalin
suhtautumisen ja vamman sivuuttamisen kautta. Vammaisuus on ldsnd luonnollisena
osana tarinaa ja eldmada, eikd vammaisuutta alleviivata. Keskeistd nédissd kuvauksissa on,
ettd vammaan suhtautumista kuvataan neutraaliksi. Toisaalta erityisesti vaarin tarinassa
korostuu se, ettd vammalle ei anneta minkddnlaisia merkityksid, jolloin se nidyttiytyy
hyvin luonnollisena ja hyvéksyttdvini asiana. Seuraava esimerkki kuvaa vammaisuuden

arkipdivaisyyttd Pikku Akan ja Pikku Ukon tilanteessa.

Aineistoesimerkki 6

Pitkddn aikaan kukaan ei ole kutsunut Ukkoa ja Akkaa omilla nimillddn. Se johtuu siitd,
ettd kauan, kauan sitten erds asemamies oli alkanut kutsua heitd Pikku Akaksi ja
Ukoksi. Kooltaan Aino ja Valto ovat pienid, mutta nimid ei annettu kiusaamismielessd.
Asemamiehen mielestd nimet vain sattuivat sopimaan heille tavattoman hyvin. Ja
niinhdn se olikin, kaikki tiesivit keistd puhutaan, kun kuulivat nimet Pikku Akka ja
Pikku Ukko. (Pikku Akka ja Pikku Ukko, Villi Veturi. Opettajan opas, s. 6)

Aineistoesimerkissd 6 vammaisuutta arkipdivéistetddn. Pikku Akan ja Pikku Ukon
pienuus on luonnollista ja he ovat aina olleet sellaisia. Toisaalta korostetaan vield
erikseen, ettd vaikka hahmot on nimetty suoraan vamman mukaan, nimedmisen taustalla
el ole kiusaaminen, vaan luonnollinen tosiasia, jossa ei ole mitddn ihmeellista.
Vammaisuuteen ei suhtauduta ylikorrektisti, vaan vammaa voidaan kayttaa
nimedmisperusteena  sen  ollessa  kédytdnndllistd.  Suhtautuminen  hahmojen
vammaisuuteen ndyttdytyy hyvin mutkattomana. Toisaalta aineistoesimerkissd annetaan
vahvasti ymmartéa, ettd yleisesti tillainen nimedminen ei olisi hyvéksyttdvaa ja saattaisi
vaikuttaa kiusaamiselta. Nidin tullaan samalla kuvanneeksi myods vallitsevia
vammaisuuteen liittyvid arvoja ja korrektiuden vaatimusta vammaisuudesta puhuttaessa.

Sankaruuden rakentuminen muodostuu Ilivarin tarinassa vammaisuuden
funktioksi, kun hidntd kuvataan suoriutumassa hinelle asetetuista tehtdvistd. Seuraava

esimerkki kuvaa livarin sankaruuden rakentumista vammaisuuden vaikutuksesta.
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Aineistoesimerkki 7

Mistd hdn olisi voinut tietdd, ettd lyhyestd varrestaan huolimatta livari oli mitd taitavin
ja rohkein ritari. Juuri pienuutensa tihden livarin oli ollut pakko harjoitella ahkerasti
lapsena, muuten hdn olisi jddnyt isompien jalkoihin.
(livari, Pikku Vipusen opettajan opas, s.23)
Aineistoesimerkissd 7 vammaisuutta kuvaillaan hahmon muita ominaisuuksia ja tekoja
korostavasti. Hahmo on taitava ja rohkea lyhyestd varrestaan huolimatta, miki antaa
kuvan, ettd hahmo on saavuttanut todellisuudessa jotain vaativampaa kuin muut.
Toisaalta kuvataan, ettd juuri pienuutensa tihden hahmo on harjoitellut paljon
paastikseen samaan lopputulokseen kuin muut. Ndmd ilmaisut korostavat hahmon
sankaruutta ja hdneen kohdistuneiden odotusten ylittdmista.

Sankaruuden rakentamisen tapaan myds hyvyyden korostaminen
vammaisuuden funktiona rakentuu vahvasti hahmon toiminnan kuvauksen kautta.
Seuraavassa esimerkissd  kdkkdrdmidnnyn vammaisuuden funktio, hyvyyden

korostaminen, rakentuu hahmon rauhallista reagointitapaa kuvaamalla.

Aineistoesimerkki &

Puiston pisin kuusi seisoi komeana korkealla kalliolla.(---)
— Mikd ndkymd! kuusi huudahti kallion kupeessa kasvavalle kékkdrdamdnnylle. (---)
Kdkkdrdamdnty ei vdlittinyt kuusen mahtailusta.
— On tddlldkin ihan mielenkiintoiset ndkymdit, se huusi kuuselle takaisin. (---)
— Jotkut joutuvat tyytymddn vdhddn! kuusi hymdhti kopeana ja ojenteli oksiaan, jotta
pikkuisen oravan olisi helpompi kiivetd. Kdkkdrdamdnty ei nytkddn hermostunut. Se tutki
kiinnostuneena, kuinka vihdn kauempana pikkuinen poikaorava katsoi etsivdsti
ympdrilleen. (Kdkkdrdmdnty, Pikku Vipusen opettajan opas, s.47)
Aineistoesimerkissd 8 tarinan toinen hahmo, kuusi, tuo jatkuvasti esiin kdkkidrdmannyn
tilanteen huonoja puolia ja joka kerta hahmo suhtautuu asiaan neutraalisti ja
ystavéllisesti. Hahmo ei vdlitd mahtailusta ja ei nytkddn hermostunut, mikd korostaa
hidnen hyvyyttddn. Hermostumisen kieltdminen negaatiolla ei antaa myos ymmartad,
ettd aihetta hermostumiseen ja mahtailusta vélittdmiseen olisi. Erityisesti ilmaus ei
nytkddn antaa kuvan poikkeuksellisesta pitkdmielisyydesta.

Hyvyyden korostamisen lisdksi myds pahuutta voidaan korostaa kuvaamalla

hahmon vammaisuutta. Noita Mandirin pahuus korostuu fyysisen vamman kuvauksen

kautta, ja timad tulee esiin seuraavassa aineistoesimerkissa.
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Aineistoesimerkki 9

Koulussa oli 99 oppilasta ja opettajana mahtava noita Mandir, jonka hartioilla liehui
musta viitta. Siksi hdntd sanottiin Mustaksi Mandiriksi. Noidalla oli neljia silmdd, ja
niistd jokaisen edessd keikkui suurennuslasi, ja kun hdn katsoi jotakuta, hdn ndki tdmdn
ajatukset. (---) Kun noita oli poissa, hdn jdddytti oppilaansa jddpuikoiksi, (---) Joka
kolmas vuosi noita pddsti osan oppilaista kotiin, mutta taitavimpia hdn ei halunnut
pddstdd. Niinpd Musta Mandir noitui kaikki oppilaat huonekaluiksi, kun ldhtopdivd
koitti. Isien ja ditien piti arvata, kuka oli kukin.
(Noita Mandir, Pikku Vipusen opettajan opas, s.71)
Aineistoesimerkissd 9 pahuuden kuvausta rakennetaan kayttamaillda vérid (musta),
vammaisuutta (nelisilméisyys) ja yliluonnollisia kykyjd (noituminen) pahuuden
perusteina. Késitys noidan pahuudesta syntyy todellisuudessa vasta aineistoesimerkin
keskivaiheilla, kun noita jdaddytti oppilaansa jddapuikoiksi ja noitui kaikki oppilaat
huonekaluiksi. Kuitenkin aiempi kuvaus noidasta, jolla oli nelji silmdd korostaa téta
pahuuden vaikutelmaa.

Hahmon omien ominaisuuksien lisdksi my0s toisten hahmojen ominaisuuksia
voidaan korostaa vammaisuuden funktiona. Hirvion vammaisuuden funktio on tarinan

padhenkilon Kisu Pikkukuun hyvyyden korostaminen. Tatd toisen hahmon

ominaisuuden korostamista kuvataan esimerkissa 10.

Aineistoesimerkki 10

Kirkkaassa kuunvalossa Kisu Pikkukuu ndki Hirvion. Se huojutteli itseddn sillalla ja
ulvoi. "Mikdhdn sitd vaivaa?” mietti Kisu Pikkukuu ja pdditti ldihted katsomaan
ldhempdid, miltd hirvio ndytti.

Mita pidemmidille Kisu pddisi, sitd enemmdn hdntd vapisutti. Hdnen viiksensd vapisivat,
hdnen hdntdnsd vipdtti ja hdnen taskunsa alkoivat tiristd. Mutta Hirvion ulina kuulosti
niin avuttomalta ja yksindiseltd, ettd Pikkukuu voitti pelkonsa ja oli pian sillan luona.

Hirvio oli valtavan suuri. Se seisoi hartiat lysyssd, huojui ja ulisi kohti kuuta. Kisu
Pikkukuu yritti ndhdd sen kasvot, mutta ei ndhnyt niin ylos. Hdn naukaisi kuuluvasti.
(Hirvio, Salainen maa. Sadut, s. 47)

Aineistoesimerkissd 10 Kisu Pikkukuu pelkdd valtavan suurta Hirviotd, mutta siitd
huolimatta hin ldhestyy rohkeasti titd, koska tdmi kuulosti niin avuttomalta ja
vksindiseltd. Vastakkainasettelu hirvedn Hirvidn ja epditsekkddsti auttamaan tulevan

pienen kissan vililld korostaa Kisu Pikkukuun hyvyyttd ja teon rohkeutta. Ilman
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Hirvion suuruutta, hirveyttd ja pelottavuutta Kisu Pikkukuun teko ei vaikuttaisi
ldheskdan yhtd hyveelliselta.

Taulukossa 3 on esitetty vammaisuuden esittdmisen funktiot.
Vammaisen hahmon asemat tarinoissa vaihtelevat hahmojen vililli. Vammaiset hahmot
ovat tarinoissa joko hyvin keskeisessd roolissa tai vaihtoehtoisesti sivuhenkildind.
Kolmessa tarinassa vammainen hahmo on tarinan pddhenkild ja tarinan keskeinen
tarkoitus on kertoa nimenomaan kyseisestd hahmosta. N&itd hahmoja ovat livari,
kékkardménty ja noita Mandir. Kaksi muuta hahmoa, Pikku Akka ja Pikku Ukk, ovat
tarinassa merkittdvassd roolissa, mutta eivdt pddhenkilond. Vammainen hahmo on
tarinoissa ndin ollen harvoin sivuhenkilond. Tdlloin hahmon tehtévid tarinassa on vain
tukea pddhenkilod jollain tavalla kerronnallisesti. Néitd hahmoja aineistossa on kaksi,
vaari ja Hirvid, joista vaari vierailee tarinassa vain muutaman lauseen ja kuvan verran ja
Hirvid vastaavasti on koko tarinan ajan mukana tapahtumissa pysytellen sivuroolissa.

Tyypillinen vammaisidentiteetti sisdltid edelld esitettyjen tulosten pohjalta

seuraavat ominaisuudet yksittédisin poikkeuksin:

1) Hahmo on tarinan ainoa vammainen hahmo.

2) Hahmo on fyysisesti vammainen.

3) Vammaisidentiteetti syntyy tarinoissa yleisimmin muiden kuin hahmon
itsensd madritteleméina.

4) Vammaisuudesta seuraa hahmolle pddosin negatiivisia asioita, joista
tyypillisin on poikkeavalta vaikuttaminen. Toisaalta vammaisuus voi myds
korostaa hahmon hyvid ominaisuuksia.

5) Vammaisuuden esittimisen funktio on tyypillisimmillidn vammaisuuden
arkipdivdistiminen. My0ds muita ominaisuuksia korostavat funktiot ovat
tyypillisia.

6) Hahmo on yleensi tarinassa hyvin keskeisessé roolissa.
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TAULUKKO 3: Vammaisuuden esittdmisen funktiot ja funktion luomisen keinot

Hahmo Funktio Funktion luomisen keinot
Tivari Sankaruuden rakentaminen Korostetaan, miten hahmo vammasta
huolimatta voittaa kohtaamansa haasteet.
Minty Hyvyyden korostaminen Korostetaan, miten hahmo vammasta
huolimatta kayttaytyy ystavillisesti kaikissa
tilanteissa.
Noita Pahuuden korostaminen Kuvaillaan vammaa, kun perustellaan hahmon
pahuutta.
Vaari Vammaisuuden Vammaa ei selitetd eikd se vaikuta hahmon
arkipdivaistiminen toimintaan, se vain on osa tarinaa.
Hirvié Toisen hahmon hyvyyden  Korostetaan, miten tarinan toinen hahmo
korostaminen vammasta ja siitd johtuvasta pelottavuudesta
huolimatta tekee hyvid asioita vammaiselle
hahmolle.
Akka Vammaisuuden Alussa korostetaan, miten neutraalisti tarinan
arkipdivaistiminen muut hahmot suhtautuvat hahmon
vammaisuuteen. Tdmén jilkeen
vammaisuuteen ei endi palata.
Ukko Vammaisuuden Alussa korostetaan, miten neutraalisti tarinan
arkipdivaistiminen muut hahmot suhtautuvat hahmon

vammaisuuteen. Tdmén jilkeen
vammaisuuteen ei endi palata.
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6.2 Vammaisidentiteetin rinnakkaisidentiteetit

Vammaisten hahmojen tarinoissa saamat rinnakkaisidentiteetit vaihtelevat. Kaikki
hahmot saavat tarinassa vammaisidentiteetin lisdksi osallinen-, vuorovaikuttaja-,
suoriutuja- ja persoona-identiteetit. Osallinen-identiteetti kuvaa hahmon ldheisyyttéd ja
etdisyyttd toisista hahmoista tuntemattomuuden, ystdvyyden, kumppanuuden ja
parisuhteen kautta. Vammaisuus ja tuntemattomuus liittyvdt usein toisiinsa ja toisaalta
ystdvyys ja parisuhde tulevat tarinoissa hahmoille mahdollisiksi vain silloin, kun
vamman merkitys on pienempi. Seuraavassa aineistoesimerkissd kuvataan Hirvidlle

syntyvid osallinen-identiteettid etdisyyden kautta.

Aineistoesimerkki 11

— Kaikki pelkddvdt minua, valitti Hirvié ja pyyhki naurunkyyneleitd silmistdcdn.
— Minulla ei ole ainuttakaan ystdvdd. (Hirvio, Salainen maa. Sadut, s.48)

Aineistoesimerkissd 11 osallisuutta kuvataan sen puuttumisen kautta. Hirvié kuvaa,
miten hinelld ei ole ainuttakaan ystivdda. Syyksi tille ulkopuolisuudelle hahmo
ymmértdd oman vammaisuutensa: kaikki pelkddvit minua. Tilanteen kurjuutta
korostavat sanavalinnat ainuttakaan ja kaikki, jotka kuvaavat Hirvion tdydellistad
yksindisyytta.

Vuorovaikuttaja-identiteetti kuvaa hahmoja ndiden kidyttdytymisen kautta.
Ystavillisyys, kérsivéllisyys, toisista huolehtiminen ja toisaalta alistava tai uhkaava
kdytos ovat tyypillisid teemoja tdlle identiteetille. N&illd hahmojen ominaisuuksilla
korostetaan tyypillisesti vammaista hahmoa joko hyvéné tai pahana, ja vammaisuus
liittyy usein tiiviisti tdhén esittdmistapaan. Aineistoesimerkissd 12 kuvataan Pikku Ukon
ystivéllistd suhtautumista hdnen yllattdvassd tilanteessa tapaamaansa uutta ystdvid

kohtaan.
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Aineistoesimerkki 12

Pikku Ukko palasi autolleen, jonka ympdrilld parveili edelleen uteliaita. Héin kurkisti
autoon ja sielldhdn Onni istui. Hdn oli l6ytdinyt Ukon evddit ja rouskutti nyt tyytyvdisend
omenaa. Ukko kipusi Onnin viereen takapenkille.

— Hei, sanoi Onni. — ethdn pahastu, vaikka syonkin evdidsi?

— En toki, Pikku Ukko vastasi. — Hyvd, ettd tulevat syodyksi.

(Pikku Ukko, Villi Veturi. Opettajan opas, s. 33)

Aineistoesimerkissd 12 Pikku Ukolle rakennetaan vuorovaikuttaja-identiteettid
ddrimmadisen ystivéllisyyden kautta. Ukon reaktiota kuvataan tilanteessa, jossa hidnen
evdinsd on syoty. Toinen hahmo korostaa vield tilannetta ikddn kuin luoden odotuksen
vastakkaisen reaktion mahdollisuudesta kysymélld ethdin pahastu, vaikka syonkin
evddasi?. Tamidn jidlkeen Ukon vastaus Hyvd, ettd tulevat syodyksi korostaa
poikkeuksellisen ystévallistd suhtautumista yllattavéssa tilanteessa.
Suoriutuja-identiteettid rakennetaan tekstissd kuvaamalla hahmon aktiivista
fyysistd tai psyykkistd toimintaa tai sen puuttumista. Tdméd toiminta voi olla
pelastamista, auttamista, opettamista, paitoksentekoa, mielipiteiden ilmaisemista tai
muuta toimintaa, jossa hahmo on aktiivisessa roolissa. Myds toiminnassa onnistumisen
tai epdonnistumisen sekd hahmolla olevan vallan kuvaaminen on usein osa identiteettid.
Suoriutuja-identiteetti liittyy vammaisuuteen, silld vammaisten hahmojen suoriutumista
kohtaan rakennetaan aineistossa ennakkoluuloja fyysisestd vammasta johtuen. Fyysinen
vammaisuus korostaa erityisesti psyykkisten toimintojen tiarkeyttd. Toisaalta identiteetti
voi olla my0s tdysin vammasta riippumaton. Koska suoriutuja-identiteetti on hyvin

monimuotoinen, esitetdin alla kaksi aineistoesimerkkié kyseisestéd identiteetista.

Aineistoesimerkki 13

Vaari oli jo tyontdnyt polkupyordn ulos. (---)

— Satulaa pitdd nostaa, vaari totesi.

— Oletpa sind kasvanut.

— Mitd? Milloin? Elsa ihmetteli ja katseli kdsiddn ja jalkojaan.

— Talven aikana. Syksylldhdn satula oli vield ihan sopivalla korkeudella. Tule tdnne,
niin mitataan. (Vaari, Pikku Vipusen opettajan opas, s. 175)

Aineistoesimerkissd 13 suoriutuja-identiteettid rakennetaan fyysisen aktiivisuuden
kuvauksen kautta. Vaarin kuvauksessa kerrotaan, kuinka hdn oli jo tyontinyt

polkupydrin ulos. Vaari ndyttdytyy esimerkissd aktiivisena ja toimeliaana henkilona.
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Sana jo kuvaa vaarin reipasta toimintaa antaen kuvan, ettd hin oli ehtinyt tyontda
pyordn ulos ennen kuin niin odotettiin olevan. Toisaalta toteamukset satulaa pitdd
nostaa ja tule tinne, niin mitataan korostavat kuvaa vaarista toimeliaana, avuliaana ja

toimeen tarttuvana hahmona.

Aineistoesimerkki 14

Pikku Akka touhusi lieden ddressd. Hdn leipoi mehevid, herkullisia pullia. Ldhdon
kunniaksi hdn loihti myos leivokset mansikoista ja marengista. Ne olivat kuin pilvid.
Pikku Ukko sanoi aina, etti Akka oli oivallinen leipuri ja ettd Akan mansikkaleivokset
maistuivat unelmilta. (Pikku Akka, Villi Veturi. Opettajan opas, s. 34)

Aineistoesimerkissd 14 Pikku Akalle rakennetaan suoriutuja-identiteettid kuvaamalla
timdn onnistumista leivonnassa. Kuvaus rakentaa suoriutuja-identiteettid toiminnassa
menestymisen kautta. Akan leivonnaisia kuvataan meheviksi ja herkullisiksi. Akka
valmistaa esimerkissd leivoksia, joita kuvataan pilvimdisiksi. Kaikki nimé sanavalinnat
korostavat toiminnan taitavuutta. Pikku Ukko antaa vield Akalle arvion toiminnan
menestyksellisyydestd sanomalla, ettd Akan mansikkaleivokset maistuvat unelmilta,
mika luo kuvan ddrimmaiisestd onnistumisesta.

Persoona-identiteetti syntyy hahmolle persoonuuden ja vilineellisyyden kautta.
Hahmojen saamat persoona-identiteetit vaihtelevat sen mukaan, pidetdinkd hahmoa
tarinassa persoonana vai esineellistetidnkd hahmoa. Persoona-hahmot ovat yksiloitd ja
itsendisia omassa toiminnassaan, kun taas vilineelliset hahmot ndhdddn ldhinna
toiminnan kohteina ja vilineind. Persoona-hahmoilla on myds selked nimi, jolla heité
kutsutaan, eikd nimend kdytetd esimerkiksi vain lajinnimed. Persoona-identiteetin kaksi
puolta tulevat selvésti esiin Hirvion kuvauksessa, kuten seuraava aineistoesimerkki

osoittaa.

Aineistoesimerkki 15

Kissa alkoi raahata Hirviotd kaupunkiin, mutta se ei mahtunut portista sisddn, se oli
liian leved hartioista, vain pdd mahtui Salaisen maan muurin sisdpuolelle.

— Odota tassd, kuiskasi Kisu Pikkukuu.

Sitten hdn lihti hakemaan eldimid portille.

— Hui kauhistus! huusi kukko, kun ndki Hirvion pddn. Sitten Simeon Kukkuluu pyortyd
kupsahti keskelle tietd. Muut eldimet seisoivat Hirvion pddn ympdrilld ja vapisivat.

— Tdssd on ystdvdni Hirvio, esitteli Kisu Pikkukuu. — Hén asuu tuolla sillalla. (---)
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Kisu Pikkukuu alkoi jdrkeilld. Vihdoin hdn keksi leikin, jota he saattoivat leikkid
vhdessd. Ja kun pyortynyt Simeon Kukkuluu herdsi, hdn ndki, ettd eldimet laskivat

liukumdked Hirvion kiiltavikarvaista vatsaa pitkin.
(Hirvio, Salainen maa. Sadut, s. 69-70)

Aineistoesimerkissd 15 persoona-identiteettid kuvataan ensin persoonuuden ja sen
jélkeen vélineellistimisen kautta. Hirvion osallisuus vahvistuu, kun Kisu Pikkukuu
alkaa fyysisesti siirtdd, raahata, Hirviotd lihemmads kaupunkia ja toisia hahmoja.
Toisaalta osallisuudelle on esteend Hirvion vammaisuus, suuri koko, jonka takia vain
pdd mahtui Salaisen maan muurin sisdpuolelle. Kisu Pikkukuun toteamus tdssd on
ystdavdani Hirvié tuo ndkyvdksi Hirvion ja Kisu Pikkukuun vilisen ystdvyyssuhteen.
Toisaalta persoonuuden kuvausta seuraa osallisuuden lisddntyessd vilineellistdmisen
kuvaus. Hirvio péddsee osallisemmaksi toiminnasta toimiessaan vélineend toisten
hahmojen leikissd, jota he saattoivat leikkii yhdessd. Sana saattoivat korostaa
entisestddn tdllaisen yhteisen toiminnan keksimisen hankaluutta. Esimerkissd hahmon
ainoa mahdollinen tapa osallistua toimintaan on, ettd eldimet laskivat liukumdked
Hirvion kiiltdvikarvaista vatsaa pitkin. Hahmo on siis toisten hahmojen leikkiviline
osallistuessaan toimintaan.

Itsetutkiskelija-, toimija- ja kokija-identiteetit ovat myods yleisid. Useimmat
hahmot saavat ndma identiteetit tarinoissa. Itsetutkiskelija-identiteetti kuvaa vammaisen
hahmon itsevarmuutta ja toisaalta epdvarmuutta, omien ominaisuuksien pohdintaa tai /
ja vamman hyvidksymistd tai kieltimistd sekd sithen sopeutumista. Identiteetti liittyy
tiiviisti vammaisidentiteettiin. Hirvion pohdintoja oman eldminsd tarkoituksesta ja

onnellisuudesta kuvataan seuraavassa esimerkissa.

Aineistoesimerkki 16

Hirvio oli ruvennut vaeltelemaan Salaisen maan ympdristossd. Se oli kysynyt itseltddn:
"Pitddko minun seisoa sillalla eldmdni loppuun saakka?” Sitten se oli miettinyt hetken
Jja vastannut itselleen: "Ei ole pakko.”

Ja niin se oli ldhtenyt liikkeelle diseen aikaan, kulkenut tdhtitaivaan alla kuin tumma
vuori, mutta joka aamu Hirvié oli palannut vartiopaikalleen.

(Hirvio, Salainen maa. Sadut, s. 164)

Aineistoesimerkissd 16 itsetutkiskelija-identiteettida rakennetaan kuvaamalla Hirvion
pohdintoja oman eldminsd tarkoituksesta: pitddko minun seisoa sillalla eldmdini

loppuun saakka? Pohdintojen lopputulosta kuvataan Hirvion toteamuksella ei ole pakko
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ja siitd seuraavalla toiminnalla ja niin se oli ldhtenyt liikkeelle (---) mutta joka aamu
Hirvio oli palannut vartiopaikalleen. Hahmo pohtii esimerkissi oman eliméinsi
tarkoitusta tehden sithen véliaikaisia muutoksia (ja niin se oli ldhtenyt liikkeelle diseen
aikaan), mutta palaten kuitenkin aina vanhaan (mutta joka aamu Hirvié oli palannut
vartiopaikalleen).

Kokija-identiteetti kuvaa  vammaisten hahmojen onnellisuutta  tai
onnettomuutta. Onnellisuus ja onnettomuus saattaa hahmosta riippuen olla suoraa
seurausta vammaisuudesta tai toisaalta olla siitd tdysin riippumaton. Noita Mandirin
onnettomuuden kokemus liittyy hahmon kuolemaan, mitd kuvataan seuraavassa

esimerkissa.

Aineistoesimerkki 17

Niin pddittyi Mustan Mandirin kauhea elimd, ja Mustantdihdenkoulu hajosi tuhansiksi
sirpaleiksi avaruuteen. (Noita Mandir, Pikku Vipusen opettajan opas, s.71)

Aineistoesimerkissd 17 kokija-identiteettid rakennetaan onnettomuuden kautta. Ilmaus
Mustan Mandirin kauhea eldmd asettaa noidan onnettomaan valoon ja kuvaa timén
eldmda kokonaisuudessaan kauheaksi.

Harvinaisin identiteetti tarinoissa on kiusattu-identiteetti, jonka saavat
ainoastaan livari ja Hirvio. Kiusattu-identiteettid rakennetaan tarinoissa kuvailemalla
hahmoon kohdistuvia negatiivisia reaktioita ja erityisesti naurunalaiseksi joutumista.

Iivariin kohdistuvaa reaktiota kuvataan seuraavassa aineistoesimerkissa.

Aineistoesimerkki 18

Kului kuukausia, kunnes erddnd aamuna laskusillalta kuului koputus. Kuningas meni
ikkunaan ja huusi:

— Kuka sielld?

— Mind, livari, oikea prinssi, kuului kirkas ddni. — Tulin kosimaan Illonaa.

Kuningas kiiruhti avaamaan portit. Mutta niiden toisella puolella seisoi niin mitdttomdn
pieni poikanen, ettd kuningas purskahti nauruun. (--)

— Kosia saa, jos suorittaa kolme tehtdvdd, kuningas sanoi ja yritti olla nauramatta.

— Vaan ei ole kukaan vield suorittanut. (livari, Pikku Vipusen opettajan opas, 5.23)

Aineistoesimerkissd 18 kiusattu-identiteettid rakennetaan kuvaamalla kuninkaan
suhtautumista livariin heiddn ensikohtaamisessaan. Kuningas odottaa kosijaksi jotain

muuta, mutta vastassa onkin niin mitdttémdn pieni poikanen, ettd kuningas purskahti
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nauruun. Reaktio on suoraa seurausta siitd, ettd livari on niin mitdttoméin pieni.
Toisaalta kuningas antaa livarin yrittdd tehtdvid, mutta silloinkin hén yritti olla
nauramatta. Reaktion esittdminen kahteen kertaan korostaa vield entisestdén sitd, miten
naurettava ajatus livarin tehtidvien yrittdminen on kuninkaasta.
Rinnakkaisidentiteetit on esitetty taulukossa 4.

Vammaisia hahmoja kuvataan esitettyjen rinnakkaisidentiteettien lisdksi my0s
sukupuolen ja idn kautta. Hahmon sukupuoli kdy tarinasta ilmi livarin, vaarin, Pikku
Akan ja Pikku Ukon kohdalla. Niitd hahmoja kuvataan selkedsti joko naisena tai
miehend, tyttond tai poikana. Pikku Akka ja Pikku Ukko ovat tarinoissa selkeésti nainen
ja mies jo nimiensd perusteella. Heiddn sukupuolen kuvaustaan esitellddn seuraavassa

aineistoesimerkissa.

Aineistoesimerkki 19

Leivottuaan Pikku Akka laittautui hienoksi. Hdn ripusti kaulaansa vanhat, arvokkaat
helmet ja pujotti sormiinsa kimaltelevat sormukset. Akka oli jo illalla rullannut
hiuksensa ja nyt niissd oli somat kiharat. Hdn ihaili itseddn peilin edessd. (---) Pikku
Ukko oli kiillottanut kenkdnsd ja hdnen kaulassaan komeili silkkinen solmio. Pddssddn
héinelld oli kesdlld ostettu olkihattu. Hattu oli hiukan liian kesdinen, mutta Ukon
mielestd se oli juuri tdhdn tilaisuuteen sopiva.

(Pikku Akka, Villi Veturi. Opettajan opas, s.34)

Aineistoesimerkissd 19 sukupuolta kuvataan erityisesti sukupuolen ulkoisten
tuntomerkkien, tdssd tapauksessa vaatteiden, kautta. Pikku Akan helmet, sormukset,
rullatut hiukset ja kiharat ovat hyvin naisellisia asioita, kun taas Pikku Ukon kiillotetut
kengit, solmio ja olkihattu yhdistetdén yleensd miessukupuoleen.

Hahmon iké kdy ilmi livarin, vaarin, Pikku Akan ja Pikku Ukon tarinassa. Idn
kuvaus tehdddn asteikolla vanha - nuori, eikd varsinaista numeerista ikdd kuvata
yhdenkddn hahmon kohdalla. Hahmon ién kuvaus jaa epétarkaksi. Ndin on myos livarin

hahmon kohdalla, kuten seuraavasta aineistoesimerkista kdy ilmi.

Aineistoesimerkki 20

Kuningas kiiruhti avaamaan portit. Mutta niiden toisella puolella seisoi niin mitdttomdn
pieni poikanen, ettd kuningas purskahti nauruun. Mistd hdn olisi voinut tietdd, ettd
lyhyestd varrestaan huolimatta livari oli mitd taitavin ja rohkein ritari. Juuri
pienuutensa tdihden livarin oli ollut pakko harjoitella ahkerasti lapsena, muuten hdn
olisi jddnyt isompien jalkoihin. (livari, Pikku Vipusen opettajan opas, s.23)
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TAULUKKO 4: Vammaisten hahmojen rinnakkaisidentiteetit, identiteettien kuvaukset

ja suhde vammaisidentiteettiin

Rinnakkais- Hahmot, Kuvaus Suhde
identiteetti joilla esiintyy vammaisidentiteettiin
Itsetutkiskelija ~ Tivari Itsevarmuus, epdvarmuus, Liittyy
Minty omien ominaisuuksien vammaisidentiteetin
Hirvid pohdinta, vamman muutokseen
Akka hyvéksyminen tai
Ukko kieltdiminen, sopeutuminen
Kokija livari Onnellisuus tai onnettomuus  Liittyy kiinteésti
Minty vammaisidentiteettiin
Noita tai on tdysin irrallinen
Hirvio siitd
Akka
Ukko
Osallinen Kaikki Tuntematon, ystavyys, Tuntemattomuus
hahmot kumppanuus, parisuhde liittyy vammaan,
vamma haaste
ystiavyydelle
Vuorovaikuttaja Kaikki Ystavillisyys, alistavuus tai Vammaisuus korostaa
hahmot uhkaavuus, huolehtiminen, kaytosta
karsivallisyys
Suoriutuja Kaikki Aktiivisuus psyykkisesti ja Menestyksen
hahmot fyysisesti, auttaminen, mahdollisuudet
esteellisyys, pelastaminen, riippuvat vammasta
opettaminen, padtokset ja
mielipiteet, onnistuminen ja
epdonnistuminen, valta
Persoona Kaikki Vilineellistiminen, pitdiminen Vilineellistiminen
hahmot persoonana seurausta vammasta
Kiusattu livari Naurunalaiseksi joutuminen  Seurausta
Hirvid vammaisidentiteetisti
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Aineistoesimerkissd 20 Iivarin ikda maéaritellddn kahdessa kohdassa. Ensin kuvataan,
miten mitdttomdn pieni poikanen portin takana seisoi. Sana poikanen saa livari
vaikuttamaan hyvin nuorelta, jopa lapselta. Toisaalta lopputekstin kohta livarin oli ollut
pakko harjoitella ahkerasti lapsena antaa ymmartaa, ettd livari e1 endd ole lapsi, silld
lapsuus on jo takana. Nidin ollen Iivarin voi olettaa olevan nuori, mutta kuitenkin
vanhempi kuin pieni lapsi.

Hirviota ja kdkkdrdmantyd ei kuvata tarinoissa ollenkaan sukupuolen tai idn
kautta. Noita Mandirin sukupuolta ei kuvata ja hahmon iistidkin voi tehdd paitelmia
vain sen perusteella, ettd tarinan toista hahmoa kutsutaan tytdksi ja samalla
kokemattomammaksi. Varmuutta noidan iésté ei kuitenkaan tarinasta voi saada.

Hahmot eroavat toisistaan huomattavasti sekd vammaisidentiteetin ja muiden
identiteettien merkittdvyyden kannalta ettd siind, miten identiteetit hahmoilla ilmenevit.
Seuraavassa esitdn hahmon saamien identiteettien ja muiden kuvattujen ominaisuuksien
luomat kokonaiskuvat hahmoittain

livari kuvataan tarinassa nuoreksi mieheksi, joka on hyvin aktiivinen. Han
joutuu kiusatuksi, mutta on samalla vahvasti sosiaalisesti osallinen ja selviytyy
psyykkisten kykyjensd avulla. Vammaisuuden merkitys on vidhéinen.

Kékkdramanty kuvataan tarinassa vammaiseksi, hyviksi ja ystdvélliseksi
hahmoksi, joka on tyytyvdinen itseensd ja hyviksynyt ominaisuutensa luonnollisina.
Sukupuolta, k@3 tai muuta asemaa ei tuoda tarinassa esille. Hahmo toimii vélineend
toisten hahmojen toiminnalle. Kdkkaraménnyn hahmo on hyvin vammakeskeinen.

Noita Mandir kuvataan tarinassa pahana hahmona. Hahmo on aktiivinen seka
fyysisesti ettd psyykkisesti ja menestyy toimissaan. Noidan sukupuolta, ikdd tai muita
rooleja ei tuoda tarinassa esiin. Vamman merkitys on vidhdinen.

Vaari kuvataan tarinassa aktiiviseksi vanhaksi mieheksi. Muut hahmot
luottavat hdneen ja hineltd pyydetdin neuvoja. Vamman merkitys on erittdin védhdinen.

Hirvid kuvataan tarinassa ulkopuoliseksi, vammaiseksi ja onnettomaksi. Hinen
psyykkinen toimintakykynsd on rajoittunut ja hinet koetaan uhaksi. Sukupuolta, ikda tai
muuta asemaa ei tuoda tarinassa esille. Hahmo toimii vélineend toisten hahmojen
toiminnalle. Hirvion hahmo on vammakeskeinen.

Pikku Akka kuvataan tarinassa ystévélliseksi ja ldheiseksi vanhaksi naiseksi ja

ukon vaimoksi. Hahmo on psyykkisesti ja fyysisesti aktiivinen, pérjdéva ja onnellinen.
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Muut hahmot luottavat hdneen ja pyytdvédt hidneltd neuvoja. Hahmo pohtii omaa
persoonaansa ja vammansa kieltden sen merkityksen. Vamman merkitys on vihéinen.

Pikku Ukko kuvataan tarinassa ystavalliseksi ja l1dheiseksi vanhaksi mieheksi ja
akan mieheksi. Hahmo on erityisesti fyysisesti mutta myds psyykkisesti aktiivinen,
parjadvid ja onnellinen. Hdn on yhteisOssddn johtavassa asemassa, hidneen luotetaan ja
héneltd pyydetddn neuvoja. Vamman merkitys on hyvin vdhdinen.

Taulukossa 5 on esitetty kaikki hahmojen identiteetit ja niiden merkitys
hahmolle tarinassa.

Tyypillistd vammaisidentiteetin saavaa hahmoa voi muiden identiteettien ja

ominaisuuksien osalta edelld esitettyjen tulosten perusteella kuvailla seuraavasti:

1) Hahmo saa osallinen-, toisten kohtelija-, suoriutuja- ja persoona-
identiteetit. Muut identiteetit vaihtelevat.

2) Vammaisuuden merkitys identiteettien joukossa on joko hyvin keskeinen
tai vastaavasti pieni.

3) Hahmon kuvauksessa kerrotaan joko sekd hahmon sukupuoli ettd ik tai

el kumpaakaan ndista.

6.3 Hahmojen kehitys tarinoiden juonessa

Hahmojen yleinen kehittyminen ja muutokset liittyvét tarinan juonenkdinteisiin. Noita
Mandir on ainoa hahmo, joka kuolee. Muutenkin kuolema on tarinoissa harvinaista ja
noita Mandirin lisdksi ainoa kuoleva hahmo on kédkkdrdmédnnyn tarinan sivuhenkild,
johon kakkdrdmaéntyd verrataan. Toinen tarinasta poistumisen tapa on tarinan
tapahtumaympaéristostd lihteminen. Téllainen poistuminen tapahtuu Hirvidon tarinassa.
Muut viisi hahmoa ovat osa tarinaa alusta loppuun, vaikka heitd ei vélttamattd kuvata
tarinan jokaisessa osassa. Seuraavissa kahdessa esimerkissd kuvataan tarinasta
poistumisen kahta tapaa, noita Mandirin kuolemaa sekd Hirvion ldhtemistd tarinan

tapahtumaympaéristosta.



TAULUKKO 5; Hahmojen identiteetit ja niiden merkitys

[ivari Menty Noita Vaari Hirvig Akka Ukko

Vammainen Pieni Erittdin swuri ~ Pient Hyvinpieni ~ Suuri Pient Hyvin pieni
Itsetutkiskelja ~ Pieni Suuri - - Pieni Suuri Suuri
Kokija Pieni Pien Hyvinpieni - Suuri Suuri Suuri
Osallinen Suuri Pien Hyvinpieni ~ Pieni Erittdin suuri ~ Suuri Suuri
Vuorovatkuttag —~ Pien Erittdin suurt — Suuri Pien Pieni Erittdin swuri ~ Enittiin suurt
Suormutuja rittdin suuri ~ Pieni Suuri rittdinswuri ~ Pieni Pieni Pieni
Persoona Suuri Suuri Pien Pient Pien Pient Suuri

Kiusattu Suuri - - - Prent
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Aineistoesimerkki 21

Musta Mandir oli seurannut Maisan tekemisid ja huolestui, koska tytté ndytti olevan
vhtd  taitava kuin hdn itse.  Niinpd hdn  pddtti  hakea Maisan takaisin
Mustantihdenkouluun, koska hdn ei halunnut, ettd tieto tyton taidoista levidisi, ja
mestarinoitia olisikin enemmdn kuin yksi. (---) Musta Mandir tajusi, ettd tytté aikoi
haastaa hdnet taisteluun. Noita muuttui haueksi ja pudottautui veteen, ja Maisakin
loihti itsensd haueksi, mutta pieneksi. Suuri hauki ui pienen perdssd minkd jaksoi, mutta
pieni oli vikkelimpi. Akkic pikkuhauki hyppdsi rantaan ja muuttui kultasarviseksi
peuraksi. Suuri hauki jdi rdpikéimdcdn kaislikkoon eikd pddssyt rantaan, silld se oli liian
iso matalaan veteen. Noidan oli pakko muuttua hauesta sudeksi ja kahlata pois merestd.

Peura oli jo kaukana metsin rajassa ja kddntyi odottamaan. Susi ldhestyi peuraa
vaanien, valmiina loikkaamaan sen kimppuun. Noita oli varma voitostaan, mutta Maisa
taikoikin itsensd leijonaksi ja soi suden suuhunsa. Niin pddttyi Mustan Mandirin kauhea
eldmd, ja Mustantdhdenkoulu hajosi tuhansiksi sirpaleiksi avaruuteen. Koulun oppilaat
saivat ihmisen muotonsa takaisin, ja Maisa purjehti laivallaan sinne, minne milloinkin
tahtoi mennd. (Noita Mandir, Pikku Vipusen opettajan opas, s.71)

Aineistoesimerkki 22

Hirvio oli saanut kirjeen: Meitd on tddlld monta eikd kukaan ota syliin. Mitd voisimme
tehdd?

— En mind tiedd, sanoi Hirvié.

— Sinulla itselldsi on valtavan suuri ja ldmmin syli, sanoi Kisu Pikkukuu.

— Siihen mahtuu monta, sanoi Teppo.

— Justiinsa, sanoi Hirvié. (---)

— Kaikki eldimet kaipaavat ystdvid, sanoi Kisu Pikkukuu.

— Ja ihmiset, sanoi Teppo Koiruus.

— Justiinsa, sanoi Hirvié. Sitten hdn veti henked ja sanoi:

— Mind ldhden! (---)

Kun ensimmdinen iltatihti syttyi taivaalle, eldimet kokoontuivat vilkuttamaan
ystavilleen. (---) Sitten Hirvié ldhti kdvelld lompostamaan yksindisten lasten ystdvdiksi
Jja suureksi syliksi. Pian se katosi yohon. (Hirvié, Salainen maa. Sadut, s. 170-171, 174)

Aineistoesimerkki 21 noita Mandir ensin alkaa menettdd valta-asemaansa toiselle
hahmolle ja lopulta epdonnistumisen seurauksena kuolee. Kuolemaa ja Mandirin
valtakauden ja elimdn péidttymistd korostetaan vield kertomalla, miten
Mustantdhdenkoulu hajosi tuhansiksi sirpaleiksi avaruuteen. Kuvaus korostaa tilanteen
lopullisuutta. Aineistoesimerkissd 22 Hirvid saa tehtdvén, jollaisen jokainen kyseisen
tarinan hahmo vuorotellen saa. Hirvion tehtdvd on olla sylind, silldi hahmon
ominaisuudet sopivat tdhin tarkoitukseen hyvin: Hirviolld on valtavan suuri ja ldmmin
syli. My0s ystdvyys mainitaan 1dhdon syyksi rinnastamalla suuri syli ja se, miten kaikki

eldimet ja ihmiset kaipaavat ystavaa.



64

Yksikddn vammaisista hahmoista ei kasva tai vanhene tarinoissa. Myos
oppimista tapahtuu hyvin vihdn suhteessa siithen, miten paljon tarinoiden muut hahmot
samanaikaisesti oppivat. Vanhoina kuvatut hahmot vaari, Pikku Akka ja Pikku Ukko
oppivat tarinoissa hyvin vdhin uutta, mutta toisaalta heille jo karttunutta osaamista ja
tietoa kuvataan tarinoissa laajasti. He ovat tarinoissa myds toisten opettajan roolissa
osana toimija-identiteettid. Myos livarin ja noita Mandirin tarinassa kuvataan sitd, mita
he ovat jo oppineet padstikseen nykytilanteeseen. Kikkédraminty sen sijaan oppii hyvin
vihdn ja oppiminen on ldhinnd itsetuntoon liittyvdd oppimista. Oppimattomuus
korostuu erityisesti Hirvion kohdalla. Hirvid esiintyy tarinassa, jonka teemana on
oppiminen ja oppimisesta seuraava onnistuminen oman eldméintehtivdan l0ytdmisen
muodossa. Hirvid ei kuitenkaan opi tai edes opettele samoja taitoja kuin muut, vaan
16ytdd eldméntehtdviansi ilman oppimista.

Muiden suhtautumisessa vammaisidentiteetin saavaan hahmoon tapahtuu
useimmissa tarinoissa muutos. Hirvid koetaan aluksi hyvin pelottavana ja uhkaavana,
mutta suhtautuminen muuttuu ystdvyydeksi tai vastaavasti lievemmaiksi peloksi ja
vastenmielisyydeksi hahmosta riippuen. Noita Mandir on, kuten sanottua, paha tarinan
alusta loppuun, ja muut viisi hahmoa edustavat koko tarinan ajan hyvdi. Muiden
suhtautuminen on tiiviisti yhteydessd vammaisidentiteetin muutokseen.

Vamma on kaikissa tarinoissa pysyvd. Hahmot eivdt parane tarinoissa
vammastaan tai muutu fyysisesti siten, ettd vamman aiheuttaja poistuisi. Vaarin, Pikku
Akan ja Pikku Ukon vammaisidentiteetti on pysyvé eikd siind tapahdu tarinan aikana
muutoksia. Muiden hahmojen vammaisidentiteetti muuttuu: se joko heikkenee tai
voimistuu. Tyypillistd on, ettdi vammaisuus on suurimmillaan tarinan alussa. Hirvion
kohdalla vammaisidentiteetin merkitys vaihtelee tarinan aikana vélilli heikentyen,
voimistuen ja taas heikentyen. Noita Mandir on ainoa hahmo, jonka vammaidentiteetti
selvdsti vain voimistuu tarinan aikana. Kidkkdrdimannyn vammaisidentiteetti heikentyy
tarinan edetessd erityisesti toisen hahmon, Osmo-oravan, méadritellessi vammaisuutta

uudelleen. Tadma muutos on esitetty seuraavassa aineistoesimerkissa.
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Aineistoesimerkki 23

— Minulla on tddlld tilaa, kdkkdrdmdnty sanoi. — Voit muuttaa vaikka heti, se ehdotti.
Sitten se tuli ajatelleeksi kuusta: — Mutta jos haluat ihailla maisemia, silloin varmasti
l6ydit tuon kallion laella kasvavasta kuusesta sopivamman asunnon.

Osmo kddntyi katsomaan kuusta. Kuinka ihmeessd Osmo saisi raahattua kaikki
pdhkindnsd, sienensd, kuusenkdpynsd ja kuivatut omenansa korkealle kuuseen!
Kdikkdaramdnty oli  parempi vaihtoehto. Osmo muutti jo samana pdivdnd.
(Kdkkdrdamdnty, Pikku Vipusen opettajan opas, s.4).

Aineistoesimerkissd 23 vammaisidentiteetti ndyttdytyy aluksi vahvana hahmon itsensa
madrittelemdnd ja vertailuna toiseen hahmoon, kuuseen. Osmo-orava kuitenkin
heikentdd vammaisidentiteettid toteamalla, ettd kikkdrdmdnnyn vammassa on myos
hyvid puolia: hén saa raahattua ruoan méntyyn helpommin kuin kuuseen. Tétéd vertailu
korostetaan vield sanomalla, ettd kdkkdrdmdnty oli  parempi  vaihtoehto.
Vammaisidentiteetin merkitys heikentyy huomattavasti timin maarittelyn myota.

Vammaisidentiteetin muutokset on esitetty taulukossa 6.

Vammaisidentiteetin muutokseen liittyy tiiviisti my0s muiden identiteettien
muutos. Vammaisidentiteetin muuttuessa rinnakkaisidentiteettien merkitys usein
korostuu, lievenee tai muuttuu tai hahmo saattaa saada kokonaan uusia identiteetteji.
Téarkedd on huomata, ettd rinnakkaisidentiteettien muutoksen osalta kyseessd ei
vilttimadttd ole syy-seuraus-suhde, vaan ajallisesti samaan aikaan tapahtuva muutos.
Néitd muutoksia tarkasteltaessa ei kédsitelld vaaria, Pikku Akkaa ja Pikku Ukkoa, koska
heiddn vammaisidentiteettinsad on tarinoissa muuttumaton.

Vammaisidentiteetin muutokseen liittyy kaikilla muilla hahmoilla, livarilla,
kdkkdraméinnylld, noita Mandirilla ja Hirviolld, suoriutuja-identiteetin muutos.
Suoriutumisen muutos on livarin, kdkkdrdméannyn ja Hirvion kannalta positiivinen:
heistd luodaan kuvaa aiempaa menestyvimpind ja Hirvidstd tdmidn lisdksi aiempaa
aktiivisempana ja osaavampana. Noita Mandirin hahmon kannalta muutos taas on
negatiivinen: hdnen suoriutumisensa kuvaus vaihtuu epdonnistumisen ja vallan
menettdmisen kuvaukseksi. Noidan suoriutuja-identiteetti muuttuu seuraavassa

esimerkissd noitaoppilas Maisan kanssa kdydyn taistelun seurauksena.



TAULUKKO 6: Vammaisidentiteettien muutos, muutoksen kuvailu ja sijoittuminen tarinassa

Hahmo Muutos Muutoksen kuvailu Muutoksen sijoittuminen tarinassa

[ivart Heikkenee Hahmo onnistuu suorittamaan hinelle astetut ~ Muutos tapahtuu kahdessa varheessa, tarinan
tehtavit ja toisten suhtautuminen héngen muuttuu,  keskelld (onnistuminen tehtéviss3) lopussa

(suhtautumisen mtos).

Manty Heikkenee Hahmo 6yt tavan olla hyddykst. Normaaliksi ~ Muutos tapahtuu kahdessa varheessa, tarinan
kuvattu hahmo kuolee ja hahmon Keskell3 (tapa olla hyddyksi) ja lopussa
tomintamahdollisuudet niyttdytyvit wudessa  (toisen hahmon kuolema),
valossa.

Noita Voimistu Hahmo kohtaa nokkelamman hahmon ja lopulta ~ Muutos tapahtuu yhdessé vaiheessa tarinan
kuolee. lopussa (hahmon kuolema).

Vaari Muuttumaton Vamma on [dsnd muuttumattomasti

Hirvig Vaihtelee hetkentyenja ~ Hahmo kohtaa ystavallisen hahmon, jonka saa ~ Muutos tapahtuu useassa vaiheessa,

voimistuen, alussa vahvin,  toiset suhtautumaan hahmoon posititvisemmin,  Merkittévin muutos (heikentyminen)
lopussa heikoin Jad ulkopuolisekst lopulta ytéen elimdlle tapahtuu kahdessa osassa, tarinan alussa
tarkoituksen. (ystav) ja lopussa (elimantehtéva).

Akka Muuttumaton Vamma on [dsnd muuttumattomasti

Ukko Muuttumaton Vamma on [dsnd muuttumattomasti
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Aineistoesimerkki 24

Musta Mandir oli seurannut Maisan tekemisid ja huolestui, koska tytté ndytti olevan
vhtd  taitava kuin hdn itse.  Niinpd hdn  pddtti  hakea Maisan takaisin
Mustantihdenkouluun, koska hdn ei halunnut, ettd tieto tyton taidoista levidisi, ja
mestarinoitia olisikin enemmdn kuin yksi. (---) Noita muuttui haueksi ja pudottautui
veteen, ja Maisakin loihti itsensd haueksi, mutta pieneksi. Suuri hauki ui pienen perdssd
minkd jaksoi, mutta pieni oli vikkeldmpi. Akkid pikkuhauki hyppdisi rantaan ja muuttui
kultasarviseksi peuraksi. Suuri hauki jdi rapikéimdcdn kaislikkoon eikd pddssyt rantaan,
silld se oli liian iso matalaan veteen.

(Noita Mandir, Pikku Vipusen opettajan opas, s.70).

Aineistoesimerkissd 24 noita Mandirin suoriutuja-identiteetin muutosta kuvataan vallan
menetyksen ja epdonnistumisen kokemuksen kautta. Noidan Auolestumista kuvataan
hahmon itsensd luoman vertailutilanteen kautta: hahmo ei halua, ettd kukaan on yhtdi
taitava kuin hdn itse tai ettd mestarinoitia onkin enemmdn kuin yksi. Noidan
suoriutuminen ei missddn vaiheessa heikkene, vaan suoriutuja-identiteetin muutos
tapahtuu ainoastaan vertailtaessa toimintaa Maisan suoriutumiseen. Maisa taikoo
itsensd pieneksi ja vikkeldksi haueksi ja peuraksi, joka pddsee nousemaan rantaan.
Samaan aikaan noita epdonnistuu vastaavissa tilanteissa: hauki jdd rdpikoimddn
kaislikkoon, koska se on liian iso. Vertailu on keskeistd noidan suoriutuja-identiteetin
muutoksessa ja toisaalta noita itse luo edellytykset identiteetin muutokselle ja omalle
kohtalolleen tarinassa.

Toinen yleinen vammaisidentiteetin muutokseen liittyvéd rinnakkaisidentiteetin
muutos tapahtuu osallisuus-identiteetissd. Tadmédn identiteetti muuttuu livarin,
kdkkaraméinnyn ja Hirvion kohdalla. Kaikkien kolmen hahmon osallisuus lisdéntyy, ja
muutos on siten hahmon kannalta posititvinen. Osallisuuden muutokset littyvit
lihentymiseen tarinan muiden hahmojen kanssa. Iivari tulee tutuksi tarinan muiden
hahmojen kanssa ja luo parisuhteen. Kdkkdrdménnyn osallisuus lisddntyy, kun hahmo
alkaa toimia oravien pesdpuuna ja on ndin lihemmin tekemisissd tarinan muiden
hahmojen kanssa. Hirvid saa ensin yhden ja myohemmin monta uutta ystdvdd. Noita
Mandirin osallisuus on tarinoissa muuttumatonta, eikd kuoleman ole tdssd tapauksessa
tulkittu aiheuttavan osallisuuden heikentymistd. Kikkardménnyn osallisuuden muutosta

kuvataan seuraavassa aineistoesimerkissa.
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Aineistoesimerkki 25

— On tddlldkin ihan mielenkiintoiset ndkymdit, se huusi kuuselle takaisin.

— Maassa vilistid kaikenlaisia pikkudétokoitd ja litkkuupa tddlld vihdn suurempaakin
vdked, kuusi sanoi, kun ndki jdniksen loikkivan ohitseen. (---) Talvi ja kevit kuluivat
nopeasti. Tuli kesd, ja Outi asui yhd Osmon kanssa kdkkdrdamdnnyssd, eikd silld ollut
aikomustakaan muuttaa pois. (Kdkkdrdmdnty, Pikku Vipusen opettajan opas, s.47)

Aineistoesimerkissd 25 kakkdrdamidnnyn osallisuuden muutosta kuvataan fyysisen
liheisyyden kautta. Aluksi kdkkdrdméinty katsoo, kun maassa vilistid kaikenlaisia
pikkudtokoitd ja hahmo nidkee jdniksen loikkivan ohitseen. Vaikka kékkiardménty on
tapahtumissa ldsnd, on hin sivustaseuraajana. Janiksen loikkiminen ohi korostaa vield
entisestddn ulkopuolisuutta tapahtumista. Tarinan lopulla, vammaisidentiteetin
heikennyttyéd, Outi- ja Osmo-orava asuvat kdkkdrdmdnnyssd, jolloin fyysinen ldheisyys
on suuri.

Kokija-identiteetti muuttuu vammaisidentiteetin muuttuessa niin ikdédn
kolmella hahmolla, livarilla, noita Mandirilla ja Hirviollda. Noita Mandirin eletyn
elimin onnellisuutta kuvataan vammaisidentiteetin voimistuessa ensi kerran ja sitd
kuvataan onnettomaksi muutoksen ollessa ndin hahmon kannalta negatiivinen. Hirvion
onnettomuuden kuvataan muuttuvan onnellisuudeksi vammaisidentiteetin heikentyessa
ja tdimd muutos on hahmon kannalta positiivinen. livarin kokija-identiteetti syntyy
vammaisidentiteetin heikentyessa ja osallisuus-identiteetin vahvistuessa, kun hin kosii
Ilonaa. Muutos on hahmon kannalta positiivinen, vaikka onnellisuuden kosintaa
edeltdvdd tasoa ei tarinassa kuvaillakaan. Tétd livarin osallisuus-identiteetin muutosta

kuvaillaan seuraavassa aineistoesimerkissa.

Aineistoesimerkki 26

Kuningas kiiruhti avaamaan portit. Mutta niiden toisella puolella seisoi niin mitdttomdn
pieni poikanen, ettd kuningas purskahti nauruun.(---) Kuninkaan oli myonnettdvd, ettd
livari oli kuin olikin oikea prinssi. Hdn sai luvan kosia llonaa, ja prinsessa suostui
kosintaan. Niinpd oikea prinsessa ja oikea prinssi saivat toisensa ja elivit onnellisina
eldmdnsd loppuun asti. (livari, Pikku Vipusen opettajan opas, 23)

Aineistoesimerkissd 26 osallisuus-identiteetin muutosta kuvataan Iivarin fyysisen
sjjainnin kautta. Hén on ensin porttien toisella puolella, kaukana toisista hahmoista ja
yksin. Tarinan lopussa livari sai luvan kosia Ilonaa. Tama ilmaus sisdltdd toisaalta

merkityksid [lonan hyvidksynnésta ja livarin ja Ilonan ldhentymisestd ja toisaalta my0s
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kuninkaan hyvéksynnéstd, silld juuri hdnhidn kyseisen luvan on antanut. Muutoksen
suuntaa kuvataan vield sanomalla, ettd he elivdt onnellisina eliménséd loppuun saakka,
miké kuvaa osallisuuden lisddntymisen mukanaan tuomaa onnea. Tdmai toteamus kuvaa
nimenomaan kokija-identiteettid, joka on tiiviissd yhteydessd livarin osallisuus-
identiteettiin.

Kiusattu-identiteetti on hahmojen identiteettien joukossa yleisesti harvinainen
ja sen saa vain kaksi hahmoa. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd sekd Ilivarilla ettd
Hirviolld kyseinen identiteetti muuttuu vammaisidentiteetin muutoksen yhteydessa.
Muutos on hahmojen kannalta positiivinen kiusaamisen ja pilkanteon vdhentyessa
vammaisidentiteetin heikentyessd. Kiusattu-identiteetin muutos on myds suoraa
seurausta vammaisidentiteetin muutoksesta: kun tarinan muiden hahmojen késitys
vammaisesta hahmosta muuttuu, lopettaa se Iivariin kohdistuvan kiusaamisen ja
vihentdd vastaavassa tilanteessa Hirvioon kohdistuvaa kiusaamista. Kiusaamisen ja
vammaisuuden yhteys on siis ndissd kahdessa tarinassa ilmeinen. Seuraavassa

aineistoesimerkissi kuvataan Hirvion kiusattu-identiteetin muutosta.

Aineistoesimerkki 27

— Mutta se on niin tyhmd, sanoi possu Viktor Pesonen.

— Mistd tieddt? kysyi Kisu Pikkukuu.

— Se on kompelo, sanoi lammas Leppdnen.

(---) Kisu Pikkukuu ja Teppo Koiruus hymyilivit Hirviélle ja painoivat kuononsa sen
pitkiin jalkoihin. He ajattelivat, ettd heille tulee héntd ikdvd, mutta he eivit sanoneet
mitddn. He muistivat hyvin, miltd tuntui kun ei ollut yhtddn ystdvdd, ei yhtddn sylid,
jossa olisi voinut levitd ja olla turvassa. (---) — Justiinsa tosi! huusivat eldimet kuorossa
ja nauroivat. (Hirvio, Salainen maa. Sadut, s.68, 171, 188)

Aineistoesimerkissd 27 kiusattu-identiteetin muutosta kuvataan toisten suhtautumisen
kautta. Tarinan alussa Hirviotd haukutaan suoraan tyhmiksi ja kompeloksi.
Kiusaaminen on suoraa ja avointa. Myohemmin, Hirvion ldhtiessd kaupungista hédnta
halataan ja muut hahmot kertovat, kuinka heille tulee hdntd ikdvd. Toisaalta Hirvion
lahdettyd kaupungista muut hahmot asettavat Hirvion naurettavaan valoon matkimalla
tdman toistuvasti kayttiméad puhetapaa (Justiinsa tosi!) ja nauramalla.
Itsetutkiskelija-identiteetti muuttuu vammaisidentiteetin muutoksen yhteydessa
kikkaraméannylld ja Hirviolld. Kékkiraminnylld muutos ei ndy aktiivisena toimintana,

vaan ainoastaan itsekriittisyyden ilmausten loppumisena, kun toinen hahmo osoittaa
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minnyn hyvéit ominaisuudet tdlle. Muutos liittyy tiiviisti myds osallinen-identiteetin
vahvistumiseen. Muutoksen suuntaa hahmon kannalta on mahdotonta analysoida,
vaikka toisen hahmon teko on hahmon kannalta erittdin positiivinen. Hirviolld muutos
sen sijaan on positiivinen ja johtaa my0s niin suoriutuja- kuin kokija-identiteettien
muutokseen yhdessd vammaisidentiteetin muutoksen kanssa. Tamd kidy ilmi

seuraavassa aineistoesimerkissa.

Aineistoesimerkki 28

Hirvio oli ruvennut vaeltelemaan Salaisen maan ympdristossd. Se oli kysynyt itseltddn:
"Pitddko minun seisoa sillalla eldmdni loppuun saakka?” Sitten se oli miettinyt hetken
Jja vastannut itselleen: “Ei ole pakko.” Ja niin se oli ldhtenyt liikkeelle oiseen aikaan,
kulkenut tihtitaivaan alla kuin tumma vuori, mutta joka aamu Hirvié oli palannut
vartiopaikalleen. (Hirvio, Salainen maa. Sadut, s. 164)

Aineistoesimerkissd 28 itsetutkiskelija-identiteetin  muutosta kuvataan Hirvion
muuttuneen kayttdytymisen ja ajatusten kautta. Hirvid oli ensin miettinyt
eldiméntilannettaan ( "Pitddko minun seisoa sillalla eldmdni loppuun saakka?”), sen
jélkeen tehnyt paidtoksen (“Ei ole pakko.”) ja lopulta muutti toimintaansa (se oli
ldhtenyt liikkeelle). Muutos ei kuitenkaan ollut pysyvi, silld joka aamu Hirvié oli
palannut vartiopaikalleen. Sana mutta kuvastaa halutun ja todellisen toiminnan eroa:
ilmeisesti Hirvion ideaali olisi jatkaa liikkumista tdhtitaivaan alla, mutta joku saa hédnet
aina palaamaan takaisin. Tarinassa ei kerrota, miksi Hirvid vartioi kaupunkia, joten
palaamisen syitd on mahdotonta analysoida. Tdma prosessi kuvastaa Hirvion tavoitteita,
joiden toteuttamiseen hin ei joistain syystd tdysin ryhdy.

Vuorovaikuttaja- ja persoona-identiteetit muuttuvat vammaisidentiteetin
muutoksen yhteydessd vain Hirvidlld. Vuorovaikuttaja-identiteetin muutos liittyy
Hirvidn tarinan lopussa saamaan tehtdvian, jolloin myds vammaisidentiteetin vaikutus
on pienimmillddn. Hirvid saa tehtdvdn ja ldhtee ystdviksi lapsille, koska hénen
katsotaan olevan sithen sopiva. Hirvion kdytds muuttuu tarinan edetessd
ystivéllisemmaksi ja ulospdin suuntautuneemmaksi samalla, kun osallisuus- ja kokija-
identiteetit vahvistuvat ja vammaisidentiteetti heikkenee. Muutos on positiivinen
hahmon kannalta. Persoona-identiteetin muutos taas littyy Hirvion kokemaan
vilineellistimiseen, joka lisddntyy vammaisidentiteetin heikentyessd. Muut hahmot

yrittavat keksid tapoja, jolla Hirvid voi péastd osalliseksi ja ndma tavat vilineellistdvat
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Hirviota tehden hédnestd vihemmain yksilon ja persoonan. Toisaalta Hirvion persoonuus
myOs kasvaa osallisuuden kasvaessa, kun hénestd aletaan kiyttdd erisnimed Hirvio
yleisnimen Airvié sijaan. Vaikka muutos osallisuudessa on positiivinen, on muutos
persoona-identiteetissd hahmon kannalta piddasiassa negatiivinen. Vuorovaikuttaja- ja

persoona-identiteettien muutosta kuvataan seuraavissa aineistoesimerkeissa.

Aineistoesimerkki 29

Hirvion ulina loppui kuin leikaten. Otus katsoi alas ja Kisu Pikkukuu ndki sen surulliset
kasvot.

— Miksi sind ulvot? kysyi Kisu Pikkukuu.

— Kuka sielld naukuu? kysyi Hirvié. (---)

Mitd enemmdn Hirvié ajatteli lapsia, jotka kaipasivat sylid, sitd enemmdn hdn itsekin
halusi pitdd lapsia sylissddn. Hdn ei kerta kaikkiaan voinut endd jdddd paikoilleen
sillalle seisomaan. Hdnelle oli tullut tehtdvd eldmdssd.

— Tottakai sind ldhdet, sanoi Aadolf Poni. — Kylld me tddlld pdrjdillddn.

(Hirvio, Salainen maa. Sadut, s.47, 172)

Aineistoesimerkissd 29 vuorovaikuttaja-identiteetin muutosta kuvataan tarinan alun
varautuneen suhtautumisen ja toisaalta lopun ldmpimédn ja avoimen suhtautumisen
kautta. Hirvio kehittyy suhtautumisessaan toisiin ja tunteidensa ilmaisussa

avoimemmaksi ja rohkeammaksi.

Aineistoesimerkki 30

Kisu Pikkukuu alkoi jdrkeilld. Vihdoin hdn keksi leikin, jota he saattoivat leikkid
vhdessd. Ja kun pyortynyt Simeon Kukkuluu herdsi, hdn ndki, ettd eldimet laskivat
liukumdked Hirvion kiiltdvdkarvaista vatsaa pitkin. Hirvio hihitti ja hohotti, silld
villoissa telmivdt eldimet kutittivat sen mahaa.

(Hirvio, Salainen maa. Sadut, s.70)

Aineistoesimerkissd 30 persoona-identiteettid rakennetaan vélineellistimisen kautta.
Tilanteessa vammaisidentiteetin vaikutus on juuri heikentynyt merkittavasti ja
osallisuus-identiteetti on voimistunut. Hirvion tapa pddstd osalliseksi on olla toisille
toiminnan valineend, kun eldimet laskivat liukumdked Hirvion kiiltdvdakarvaista vatsaa
pitkin. Huomionarvoista on myos tapa, jolla Hirvion ulkondk6éd vammaisidentiteetin
heikennyttyd kuvataan: hahmo ei ole endd karvainen pelottavalla tavalla, vaan

kiiltavikarvainen.



72

Vammaisidentiteetin saavan hahmon tyypillistd kehitystd voi edelld esitettyjen

tulosten perusteella kuvailla seuraavasti:

1) Hahmo ei koe parantumisia vammastaan eikd vamma hévid.

2) Hahmo ei kuole, ellei hiin edusta tarinassa pahaa.

3) Vammaisidentiteetti sdilyy ldpi tarinan yleensd muuttuen.

4) Hahmo ei opi tarinassa uutta.

5) Mikdli vammaisidentiteetti muuttuu, liittyy muutokseen myds suoriutuja-
identiteetin muutos. My0s osallinen- identiteetti tyypillisesti muuttuu.

6) Kiusattu-identiteetti muuttuu vammaisidentiteetin muutoksen yhteydesséd aina,
kun hahmo saa kiusattu-identiteetin.

7) Identiteettien muutokset ovat pddasiassa positiivisia hahmon kannalta. Mikali
hahmo edustaa tarinassa pahaa, tapahtuu muutos hahmon kannalta negatiiviseen

suuntaan.

6.4 Yhteenveto vammaisista hahmoista

Esitettyjen tulosten pohjalta aineistosta nousi esiin kaksi selkedd hahmojen
jaotteluperustetta, joista ensimmaéinen késittelee hahmojen yksi- ja moniulotteisuutta.
Yksiulotteiselle hahmolle on tyypillistd, ettd hahmoa kuvataan tiettyjen selkeésti
korostuvien ominaisuuksien tai identiteettien kautta. Hahmon saamien identiteettien
midrd voi olla pieni tai jotkut identiteetit voivat korostua selkedsti jattden muut
identiteetit varjoonsa. Moniulotteisia hahmoja kuvataan puolestaan monipuolisesti ja
nimi hahmot saavat usein myos suuremman mddrdn identiteettejd kuin yksipuoliset
hahmot. Identiteetit ovat my0s yleensd tasapainoisemmassa suhteessa toisiinsa nidhden,
eikd yksittdinen identiteetti dominoi hahmokuvausta.

Hahmoista identiteettien méidrdn kannalta moniulotteisimmat ovat livarin,
Pikku Akan ja Pikku Ukon hahmot. Nédiden hahmojen identiteetit ovat myos
tasapainoisia suhteessa toisiinsa eikd dominoivia identiteettejd ole. Néditd hahmoja
kuvataan lisdksi suhteessa sukupuoleen ja ikddn, ja toisaalta myos Pikku Ukon ja Pikku

Akan menneisyyttd valotetaan tarinassa hieman. Namid lisddvdat kuvauksen
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moniulotteisuutta. Myds Hirvid on identiteettien maardlld mitattuna moniulotteinen
hahmo. Hirvi6lld kuitenkin korostuvat tietyt identiteetit osallisuuden, onnellisuuden ja
vammaisuuden kuvausten ollessa keskeisid. Hirvion kuvausta ei my0dskddn
monipuolisteta sukupuolen, idn tai muiden tekijoiden kuvauksella. Noita Mandir ja
kikkaraménty ovat edelld esitettyjd hahmoja selvésti yksiulotteisempia. Noita Mandirin
kuvauksessa korostuvat pahuuden ja menestyksen kuvaukset ja kikkdrdminnylla
vammaisuuden ja ystdvillisyyden kuvaukset. Vaarin hahmo on selkeédsti hyvin
yksiulotteinen. Vaikka myos vaarin sukupuolta ja ikdd kuvataan, korostuu suoriutuja-
identiteetti hyvin voimakkaasti ja tekee ndin hahmosta yksiulotteisen.

Toinen jaotteluperuste, joka aineiston analyysissd nousi vahvasti esille, on
hahmojen jaottelu identiteettien kehityksen perusteella kehittyviin ja pysyviin
hahmoihin. Kehittyville hahmolle on tyypillistd, ettd identiteetit muuttuvat tarinan
edetessd ja myOs vammaisidentiteetti ja sen merkitys muuttuvat jollain tavalla.
Pysyvdille hahmolle on sen sijaan tyypillistd, ettd identiteetit, erityisesti
vammaisidentiteetti, eivdt juuri kehity tarinan aikana. Kehittyvind hahmoina voidaan
pitdd livaria, kdkkdrdmantyd, noita Mandiria ja Hirviotd. Néilld hahmoilla tapahtuu
my0s vammaisidentiteetin muutos. Kehittyvdit hahmot esiintyvét tarinoissa, jotka
noudattavat perinteistd sadun kaavaa, ja tarinoista onkin selvisti 16 ydettdvissa ratkaiseva
kddnnekohta, johon kehitys tai muutos liittyy. Pysyvind hahmoina voidaan pitdé vaaria,
Pikku Akkaa ja Pikku Ukkoa. Ndiden hahmojen vammaisidentiteetti on jo tarinan alussa
vihemmédn merkityksellisessd asemassa, eikd identiteetti tai sen merkitys muutu.
Pysyvdt hahmot esiintyvit tarinoissa, jotka eivdt noudata perinteistd sadun kaavaa
samalla tavoin kuin kehittyvien hahmojen tarinat. Tarina saattaa olla toisaalta lyhyt,
jolloin hahmo ei ehdi kehittyd (vaari) tai olla rakenteeltaan modernimpi kuin perinteiset

sadut (vaari, Pikku Akka ja Pikku Ukko).



7 POHDINTA

Pohdinnan ensimmaéisesséd alaluvussa esitetdén tutkimuksen keskeiset tulokset. Taméin
jélkeen saatuja tuloksia peilataan tutkimuksen teoriataustaan ja palataan tarkastelemaan
tulosten taustalla vaikuttavia tekijoitd. Kolmannessa alaluvussa pohditaan tutkimuksen
tulosten merkitystd ja rajoituksia. Viimeisessd alaluvussa esitellddn tutkimuksen

pohjalta esiin nousseita jatkotutkimusaiheita.

7.1 Keskeiset tulokset

Tutkimuksessa kdytetty aineisto osoittaa, ettd vammaisia hahmoja esiintyy harvoin
suomalaisissa esiopetusmateriaaleissa. Lapikdydystd materiaalista vain murto-osasta on
16ydettavissd vammaisidentiteetin saavia hahmoja ja toisaalta aineistoon siséllytettyjen
tarinoiden henkildgalleriassa vammaiset hahmot ovat vihemmistoné. Kaikki seitsemén
16ydettyd vammaista hahmoa paikantuvat yhteensa vain kolmeen esiopetussarjaan siten,
ettd Villi Veturi-sarjassa esiintyy kaksi, Salainen maa-sarjassa yksi ja Pikku Vipunen-
sarjassa neljd vammaista hahmoa.

Kun esiopetusmateriaaleissa on vammainen hahmo, on tdméd fyysisesti
vammainen ja tarinan ainoa vammainen hahmo. Vammoista ei ndissd tarinoissa
parannuta eikd vammaisuus myOskddn hivid. Hahmot eivdt myoskdidn kuole, ellei
kyseessd ole tarinassa pahaa edustava hahmo. Vammaisuus syntyy tarinoissa
tyypillisimmilldén toisten hahmojen madritellessi hahmon vammaiseksi tdméin
ominaisuuksien perusteella. Myds hahmo itse saattaa mairitelld tai ainakin vahvistaa
vammaiseksi maarittelyd. Hahmon kuvaamisesta vammaiseksi seuraa hahmolle itselleen
ldhinnd negatiivisia asioita. Tyypillisintd on, ettd hahmo néyttdytyy tarinassa muista
hahmoista poikkeavana vammaisuudesta johtuen. Vammaisuuden merkitys ndyttiytyy
tarinasta riippuen joko merkittdvind, hahmoa méérittavénd asiana tai vastaavasti lihes
merkityksettomdnid. Vammaisuuden esittdmisen tyypillisin funktio on vammaisuuden

arkipdivdistiminen eli esittdminen luonnollisena asiana. Myds hahmon muita tai muiden
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hahmojen ominaisuuksia, kuten sankaruutta, hyvyyttd ja pahuutta, korostavat funktiot
ovat tyypillisid.

Vammaiset hahmot saavat tarinoissa useita muita identiteettejd
vammaisidentiteettien lisdksi, mutta ndiden identiteettien merkitys vaihtelee.
Osallisuuden, toisten kohtelemisen, suoriutumisen ja vilineellistimisen kuvaukset ovat
yhteisid kaikille vammaisille hahmoille. Vammainen hahmo ei tyypillisesti kehity
oppimalla uusia taitoja, vaan muutos on itsensd ylittdmistd, itseluottamuksen kasvamista
tai onnellisuuden muutosta. Erityisesti kehitystd ldhentymisend muihin hahmoihin
kuvataan paljon. Hahmon suoriutuminen liittyy tiiviisti vammaisidentiteettiin ja
vammaisidentiteetin muuttuessa myos suoriutuja-identiteetti muuttuu. Myos osallinen-
identiteetin muutos on tyypillinen samoin kuin kiusaaja-identiteetin muutos niilld
hahmoilla, jotka tdmin identiteetin saavat. Rinnakkaisidentiteettien muutokset ovat
hahmon kannalta yleensd positiivisia, ellei hahmo edusta tarinassa pahaa. Toisaalta
kaikki hahmot eivit kehity lainkaan.

Identiteettejd voidaan ldhestyd myOs hegemonisten eli hallitsevien
kuvaustapojen kautta. Vammaisuuden kuvaaminen fyysisten vammojen kautta on
tutkittujen esiopetusmateriaalien selkein hegemonia: kaikki hahmot olivat fyysisesti
vammaisia eikd muita vaihtoehtoja esitetd. Tamid hegemonia saattaa selittyd osittain
myoOs tutkimusaineiston rajaukseen ja vammaisuuden maédrittelyyn liittyvilld tekijoilld
(ks. luku 5.5 tdssd tutkimuksessa). Toisaalta vammaisuutta ei tutkituissa aineistoissa
keskimédrin kuvata stereotyyppisesti aina samalla tavalla tai esimerkiksi aina vain
hahmon onnettomuuden kautta. Aineistossa kuvataan vammaisuutta hyvin paljon ldhes
neutraalisti ja arkipdivdisend asiana, vaikka myos onnettomuutta kuvataan.

Vammaisuudesta syntyy tutkittujen esiopetusmateriaalien tarinoiden pohjalta
vaihteleva mutta toisaalta rajoittunut kuva. Vammaiskuvauksessa korostuu fyysinen
vammaisuus, mikd védristdd lapselle vilittyvdd  késitystd vammaisuuden
moninaisuudesta. Hahmojen moninaisuuden ja vammaisuuden kuvaustapojen
vaihdellessa sarjoittain  vaihtelee myds lapselle vélittyvd vammaiskuvaus.
Kokonaisuutena aineisto antaa vammaisuudesta vaihtelevan ja moniulotteisen kuvan.
Keskeistd on kuitenkin huomata, etti esiopetusmateriaaleja kaytettdessa lapselle vilittyy
kyseisistd kuvauksista aina vain se, jonka opetukseen valittu materiaalisarja sisdltda eika
tutkimusaineiston luomaa kuvausten moninaisuutta ole siksi mielekdstd tarkastella

kokonaisuutena. Vammaisuutta arkipdivdisend ja luonnollisena asiana korostavat
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kuvaukset, joissa vammaiset hahmot saavat monia identiteettejd ja joissa vammaisuuden
merkitys ei korostu hahmon muiden ominaisuuksien yli, ovat aineistossa
vihemmistossd. Tallaista kuvaustapaa voitanee kuitenkin pitdd toivottavimpana tapana
kuvata vammaisuutta nimenomaan lapsen myohemmain vammaisuuteen suhtautumisen
ndkokulmasta. Yksipuoliset, vammaisuutta pelotteena tai sdilittdvyyttd herdttdvani
vilineend kayttdviat kuvaukset ovat vahingollisia sekd vammaisille ihmisille ettd
esiopetusikiiselle lapselle. Lapsen vastaanottaessa kasityksid ympardivistd kulttuurista
luo hidn samalla kisitys- ja arvopohjaa, jonka varassa tulee toimimaan omassa
eldmissddn. Vammaisuuden yksipuolinen ymmartidminen ja siitd syntyvét vadristyneet
kisitykset ovat mahdollisesti vaikeuttamassa myOhempid kohtaamisia vammaisten

ithmisten kanssa.

7.2 Tulosten taustalla vaikuttavat tekij:it

Tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia aiempien, tutkimuksen teoriataustassa
esitettyjen lastenkirjallisuuden vammaisuuden kuvasta kartoittaneiden tutkimusten
kanssa. Fyysisen vammaisuuden korostaminen, vammaisten hahmojen yksiulotteisuus
ja vammakeskeisyys ovat kaikki perinteisid vammaisuuden kuvaamisen tapoja
lastenkirjallisuudessa. Vammaisen hahmon sitkeyttd, karsivéllisyyttd ja sankaruutta
korostetaan. Toisaalta vammaisuuden taustoja ei tarinoissa tuoda esille. (Brittain 2004;
Daniels 2004; Dowker 2004; Keith 2001, 5; 2004; Maatta 1981, 88; Nikolajeva 1998,
46; Sleeter & Grant 1997, 281; Torrijos 2004.) Nama kaikki perinteiset kuvaustavat
ovat vahvasti esilld my6s tdmén tutkimuksen tuloksissa.

Tulokset kuitenkin my0s poikkeavat joiltain osin lastenkirjallisuuden
vammaiskuvauksen perinteestd. Vammaisuudesta ei parannuta yhdessdkiin tarinassa ja
ainoastaan yhdessd tarinassa vammainen hahmo kuolee. Vammaisuuden merkitys ei
itsestdén selvésti korostu hahmon kuvauksessa, vaan vamma saattaa olla myos ldhes
merkitykseton asia tarinassa. Yleisesti ottaen vammaisuus esitetddn suhteellisen
positiivisessa valossa eikd perinteisestd kuolemaakin pahemmasta olotilasta voida
aineiston vammaiskuvausten kohdalla puhua. My6s avuttomuus ja muiden avun varassa
oleminen on tarinoissa epétavallista. Verrattuna teoriataustassa esitettyyn

lastenkirjallisuuden vammaisuuden kuvaamisen perinteeseen on tutkittujen
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esiopetusmateriaalien vammaiskuvaus moniulotteinen ja vaihteleva. (vrt. Brittain 2004;
Keith 2001, 5; Maattd 1981, 88; Nikolajeva 1998, 46.)

Lastenkirjallisuuden erityispiirteiden vaikutus on selvdsti ndhtdvilla
esiopetusmateriaalien vammaiskuvauksissa. Tarinoiden henkilohahmogallerioissa ja
juonen rakentamisessa on selvésti ndhtdvilld lastenkirjallisuuden ja erityisesti satujen
tyypillinen rakenne. Sadut vaativat henkilohahmojen ja toisaalta tapahtumien
yksinkertaistamista sekd hyvdn ja pahan selkedd erottelua esimerkiksi onnellisten
loppujen kautta. Toisaalta satuihin sisdltyy tyypillisesti vahva opetuksellisuus.
(Appleyard 1991; Daniels 2004; Karjalainen 2001; Nikolajeva 1998; Ylonen 2000.)
Téami vaikuttaa luonnollisesti myds vammaiskuvauksen yksinkertaistumiseen ja
yksiulotteisempien hahmojen syntymiseen. Hyvin ja pahan selked erottelu jakavat
tdimdnkin tutkimuksen aineiston hahmot kahtia ja opetuksellisuus vaikuttaa
todennikdisesti vahvasti myos vammaisten hahmojen kuvaukseen.

Opetuksellisuus saattaa selittdd osaltaan myoOs sitd, miksi niin monissa
tarinoissa vammaisuuden ja vammaisidentiteetin merkitys on aluksi niin suuri
verrattuna loppuun. Niin tarinaan voidaan liittd4 opettavia elementtejd, kuten
suvaitsevaisuutta, yrittelidisyyttd tai itsensd ylittdmistd, jotka saavat vammaisuuden
vaikutukset heikkenemddn. Toisaalta my0s perinteisti sadun rakennetta tukee
vammaisidentiteetin heikkeneminen ja onnellinen loppu. Ongelmat, kriisit ja eldmén
muuttuminen paremmaksi ovat ldhtemédton osa satuja (Ylonen 2000, 12-14) ja
vammaisidentiteetin muutoksella tédlle kuvaustavalle saadaan oiva pohja. Satuihin
kuuluva onnellinen loppu ja henkilon hyvédksyminen (Y1onen 2000, 12-14) selittdd
myOs osaltaan osallisuuden ja onnellisuuden kuvauksien suurta midrda aineistossa.
Realismin ja sadunomaisuuden yhteen liittdminen on lastenkirjallisuuden tyypillinen
piirre (Appleyard 1991; Daniels 2004; Karjalainen 2001; Nikolajeva 1998; Ylonen
2000), mutta sen ongelmallisuus tulee selkedsti esiin vammaisuutta kuvauttaessa.

Kuten sanottua, kulttuurin tuotokset, yhtend esimerkkini kirjallisuus, kuvastaa
aina aikaansa. Tutkimusaineiston vanhimman ja uusimman kirjasarjan julkaisun vélilla
on ehtinyt kulua 12 vuotta aikaa. Ténd aikana myos késitykset vammaisuudesta ovat
varmasti muokkautuneet. Vaikka tdmin tutkimuksen tarkoituksena ei ole
lahtokohtaisesti arvioida kirjasarjoja, on teoksen julkaisuajan huomioiminen tirkeda.
Yleisesti tutkimuksen teoriataustassa esitettyjen kirjallisuuden vammaiskuvausten

kehityslinjojen valossa voi sanoa, etti vammaisuuden kuvaustavat ovat 1990-luvulta
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2010-luvulle tultaessa muuttuneet. Vammaisuus esitetddn tuoreessa
lastenkirjallisuudessa aiempaa arkipdivdisempédnd asiana ja toisaalta realistisuus
kuvauksissa on edelleen lisdéntynyt. (Nyqvist 2010, 53.) Vammaisuuden esittdmisen
kulta-aika on kuitenkin ehkd jo ohitettu ja uudet suvaitsevaisuuden teemat, erityisesti
monikulttuurisuus, ovat nousseet vammaisuuden rinnalle ja ehkd myds sen ohi

lastenkirjallisuuden teemana (Hunt 1990, 192; Keith 2001, 5; 2004).

7.3 Tulosten merkitys ja rajoitukset

Konstruktionistinen tietokésitys johtaa viistdmaéttd ajatukseen lopullisen, ehdottoman
oikean tiedon saavuttamisen haasteellisuudesta. Miten arvioida tietoa, jos sen syntyyn
vaikuttaa aina yksion omat tulkinnat, kéytetty kieli ja sille luodut merkitykset?
Konstruktionistinen viitekehys ei tee tutkimustulosten arviointia kuitenkaan
mahdottomaksi.  Arviointikriteereind voidaan pitdd tiedon pragmaattisuutta,
elinkelpoisuutta ja tiedeyhteison yksimielisyyttd. Toisaalta tietoa voidaan arvioida sen
pohjalta, miten hyvin se sopii yhteen kulttuurissa yleisesti hyviksyttyjen normien
kanssa. (Tynjdlda 1999, 40-41.) Néaiden kriteerien valossa tdmén tutkimuksen tuloksia
voidaan pitdd luotettavina. Tiedeyhteison yksimielisyyttd tukee havainto siitd, ettd
tulokset tukevat osaltaan sitd lastenkirjallisuuden vammaiskuvauksen perinnettd, jota
tutkimuksen teoriataustassa on esitelty. Toisaalta tutkimus tuo myds uutta nikdkulmaa
ailempaan tutkimukseen kuvaten erityisesti suomalaisen esiopetuskirjallisuuden
vammaiskuvauksen tapoja. Myos 1990- ja 2000-lukujen lastenkirjallisuuden
vammaiskuvauksen tutkimuksena télld tutkimuksella on annettavaa: se vahvistaa
osaltaan aiempien, joskin harvojen, tutkimusten tuloksia vammaiskuvauksien
muutoksesta kohti vammaisuuden kuvausta luonnollisempana ja hyvéksyttdvimpéana
asiana.

Tutkimukseen sisdltyy luonnollisesti my0s rajoituksia. Diskurssianalyysin
tarkeimpiin periaatteisiin kuuluu kielenkdyton kontekstin merkityksen korostaminen.
Tilanne, jossa kielenkéyttod tapahtuu, vaikuttaa aina vahvasti merkitysten syntymiseen ja
luomiseen. (Jokinen ym. 1993, 29.) Térkein kielenkdyton konteksti esiopetuskirjoihin
liittyen on varmasti se tilanne, jossa teksti vélittyy lapselle. Tdmén tutkimuksen

tarkoituksena ei kuitenkaan ole ollut selvittdd, miten kuvaukset vammaisuudesta
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todellisuudessa vélittyvit lapsille, vaan tarkastella nditd kuvauksia ainoastaan tekstien
kielenkdytossd. On kuitenkin keskeistd ymmaértdd, ettd vaikka tdssd tutkimuksessa olisi
onnistuttu ansiokkaasti kartoittamaan esiopetusmateriaaleista lapselle vilittyvit
vammaisuuskuvaukset, se ei vield kerro aukottomasti siitd, mitd lapsi todellisuudessa
tekstistd vastaanottaa. Vaikka lukemistilanne saattaa vaikuttaa neutraalilta aikuisen vain
lukiessa valmista tekstid, liittyy sithen kuitenkin aina arvotuksia ja merkitysten luontia,
jota et sisdlly itse tekstiin. Lukija saattaa esimerkiksi painottaa tiettyd sanaa, pitdd
taukoja tai, kuten lapsille luettaessa on yleistd, virittdd kertomusta eldavilld
kielenkdytolld, ilmeilld ja mahdollisesti muuttamalla d4ntdén eri hahmojen vuorosanoja
lukiessaan. Néin tehdessddn lukija tuo tarinaan omia merkityksid. Alla on esimerkki
aineistosta, joka selkeyttdd Ilukemisen -eldvoittdmiskeinojen merkitystd tekstistd

vilittyvissd merkityksissa.

Aineistoesimerkki 31

Kisu Pikkukuu tassutteli peilin eteen. Hdn oli tavallinen pieni kissa, ei mikddn hieno
siamilainen ylimys. Hdnelld oli tavalliset korvat ja tavallinen nend, tavalliset silmdt ja
tavallinen héntd. Turkki oli aivan tavallinen, ei ohut eikd paksu, ainoastaan pieni kuun
kuvio turkissa erotti hinet muista pienistd kissoista. (Salainen maa. Sadut, s.11)

Millaisia késityksid toivottavista piirteistd korostetaan, jos tekstikatkelma luetaan hyvin
iloiseen sdvyyn? Entd silloin, kun se luetaan surumielisesti? Tavallisuus saa ndissd
kahdessa esimerkkitilanteessa hyvin erilaisen merkityksen, toisessa positiivis- ja
toisessa negatiivissdvytteisen. Namid tekstin lukijan itse luomat késitykset, jotka
luonnollisesti vaihtelevat lukijasta riippuen, muokkaavat sitd kuvaa, jonka tarinan
kuuleva lapsi vastaanottaa ja jota hin osaltaan my0s konstruoi lisdd. Tarina ja sen
vilittimat késitykset eivdt ndin ollen koskaan vélity suoraan tekstind kuulijalle. Tésta
syystd tdmén tutkimuksen tulosten pohjalta ei voida luotettavasti perustella sitd,
millainen kuva vammaisuudesta lapselle todellisuudessa vilittyy tutkittujen
esiopetusmateriaalien pohjalta.

Lastenkirjallisuuden tutkimuksen piirissd on oikeutetusti ilmaistu nikemyksia,
joiden mukaan aikuisen tekemit tulkinnat ja arvotukset lastenkirjallisuudesta ovat
lahtokohtaisesti heikkoja, ovathan ne aikuisten eivitka lasten tekemid (Nikolajeva 1998,
19). Téllainen arviointi voidaan ndhdd myos tulosten elinkelpoisuuden arviointina:

kuinka hyvin saatu tutkimustieto kestdd kdytdnnon tarkastelua. Ndkokanta aikuisten
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tulkintojen heikkoudesta on oikeutettu erityisesti, kun tehdddn tulkintoja siitd, miten
lapset saattava lastenkirjallisuuden ymmartdd ja millaisia tulkintoja he siitd tekevit.
Lapsen ndkokulman puuttumista voidaan néin ollen pitdé timén tutkimuksen puutteena.
Téamin tutkimuksen keskiossd on koko ajan ollut lapsi, eikd tutkimuksessa edes
periaatteessa olla oltu kiinnostuneita siitd, millaisen kuvan esiopetusmateriaalit
vilittdvat vammaisuudesta aikuisille. Todellisuudessa on kuitenkin tutkittu juuri tata.
Tutkijana olen voinut vain arvailla, millainen lapselle vilittynyt késitys todella on —
enhén ole itse (endd) lapsi. Tdmédn tutkimuksen puitteissa, kun vammaisuutta on haluttu
tarkastella nimenomaan vammaisuuden tutkimuksen ndkokulmasta yleisend
kulttuurisena ilmiénd, ei lapsen ndkdkulman tuominen tarkasteluun nykyistd enempda
ole kuitenkaan ollut vélttdmatonta.

Siitd, millainen kuva lapselle todellisuudessa ja tarkasti ndistd aineistosta
vilittyy, ei pystytd tdmin tutkimuksen pohjalta varmuudella sanomaan mitddn.
Tutkimus on kuitenkin avannut nimenomaan meille aikuisille mahdollisuuden
tarkastella omaa toimintaamme ja vélittdmidmme viestejd. Tutkimukseni tulosten
merkitys  onkin  erityisesti  tietoisuuden  luomisessa  esiopetusmateriaalien
vammaiskuvauksesta. Ylipddtddn se, ettd vammaiskuvauksesta tehddin tutkimusta tuo
athetta nakyviksi. Toisaalta erityisesti ne vammaiskuvauksen tavat, jotka eivdt vastaa
ideaalia tai vahvistavat haitallisia kulttuurisia representaatioita vammaisuudesta on
tarkedd tehdd nakyviksi.

Tiedon pragmaattisuuden vaatimus on esitetyistd tulosten arviointikriteereista
ehkd haasteellisin. Toivon tutkijana ja erityislastentarhanopettajana, ettid tutkimukseni
tarkein merkitys olisi nimenomaan kaytdnnollinen: esiopetusmateriaaleihin sisdltyvien
kulttuuristen representaatioiden rakentumistapojen ja sisdltojen esille tuominen
erityisesti toisille varhaiskasvattajille. Tdmi mahdollistaa toivottavasti tulevaisuudessa
entistd kriittisemmaén ja tietoisemman materiaalien valinnan esiopetusryhmien kéyttoon.
Toisaalta tarkoitukseni ei ole kritisoida nykyisid materiaaleja, vaan mahdollisuutta, ettid
niissd esitetyt kuvaukset ja kulttuuriset kasitykset vilitetddn lapsille sellaisinaan, ilman
harkintaa ja kriittisyyttd. Ideaalista poikkeavat kuvaukset ovat itse asiassa erinomainen
lahtokohta asioiden tiedostavalle ja kriittiselle pohtimiselle yhdessd lasten kanssa (ks.
Solis 2004). Tami vaatii kuitenkin nimenomaan tiedostamista ja ty0stdmistd ryhmia

opettavan aikuisen taholta ja soveltavaa tyootetta materiaalien kdytossa.
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7.4 Jatkotutkimusaiheet

Aiemmin tutkimuksen rajoituksissa kuvailtiin lapselle vilittyvien merkitysten ja lapsen
tekemien tulkintojen tdrkeyttd esiopetusmateriaaleja koskevassa tutkimuksessa. Téarked
jatkotutkimusaihe nyt tehdylle tutkimukselle olisi luonnollisesti tutkia, millaisia
merkityksid lapset todellisuudessa antavat esiopetusmateriaalien vammaiskuvauksille ja
ovatko ndméd merkityksenannot yhtenevid tdméan tutkimuksen tulosten kanssa. Téllainen
tutkimus vaatisi my0s tutkimusmetodista kehittelyd. Lapsen késityksid tulee tutkia
luonnollisesti konkreettisesti lapsen parissa ja pelkkédédn tekstimateriaaliin pohjautuvasta
lihestymistavasta on luovuttava.

Téssd tutkimuksessa ei keskitytty aineiston rakentumisen taustalla vaikuttaviin
yhteiskunnallisiin, historiallisiin tai esimerkiksi vallitsevaan vammaiskésitykseen
litttyviin tekijoihin. Diskurssianalyysi menetelmédnd kuitenkin mahdollistaisi myds
tillaisten tekstien taustavaikuttimien analysoimisen erddnlaisena aikalaiskuvauksena
esiopetusmateriaalien taustavaikuttimista. Ndiden tekijoiden vaikutuksen kartoittaminen
aineistosta olisi kiinnostava tutkimuskohde ja paljastaisi varmasti vield paljon uusia
puolia nyt kdytossi olleesta aineistosta.

Tamén tutkimuksen laajempi tarkoitus oli kartoittaa, millaisia késityksid
vammaisuudesta suomalainen esiopetus vélittdd esiopetusikiiselle lapselle. Téstd
esimerkkind kdytettiin esiopetusmateriaaleja. Luonnollisesti myds muiden esiopetuksen
kontekstien, kuten opettajien, vertaisryhmdn tai esiopetussuunnitelman luomia
merkityksid vammaisuudesta, olisi tdrkedd tutkia, jotta kuva lapselle vélittyvistad
vammaiskuvauksista tdydentyisi. My0s se kdytdnnon ympdristd, jossa lapsi
esiopetusvuotensa viettdd, luo merkityksid vammaisuudesta. Pdivdkotien ja ryhmien
rakenteen, vammaisten lasten integraation ja ylipddtddn varhaiskasvatusjarjestelmin
tarkastelu vammaisuudesta luotavien kisitysten ndkokulmasta olisi tervetullut

tutkimusaihekokonaisuus suomalaiseen varhaiskasvatustutkimukseen.
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