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Opintojen ohjaus on monimerkityksellinen ilmio, jota voidaan lahestyd monenlaisista
nékokulmista. Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin ohjausta luokanopettajaopiskelijoiden
saaman henkilokohtaisten  opintojen  ohjauksen n&kokulmasta. Tutkimuksen
tarkoituksena oli kuvata luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksia opintojen aikana
saadusta henkilokohtaisesta opintojen ohjauksesta opintojen alussa ja keskivaiheilla ja
siitd, millaista ohjausta luokanopettajaopiskelijat kaipaavat. Lisaksi haluttiin selvittaa
ohjaajien merkitysta ohjauksessa.

Tutkimus oli kaksivaiheinen. Tutkimusaineiston ensimmaéinen osa kerattiin verkossa
kyselylomakkeella ja se analysoitiin aineistoa kuvailemalla. Tutkimusaineiston toinen
osa keréttiin yksilohaastatteluilla ja analysoitiin laadullisen tutkimuksen menetelmélla.

Tutkimusosan ensimmdisen osan perusteella luokanopettajaopiskelijat kokevat
henkilokohtaisen opintojen ohjauksen tarpeellisena ja sen koetaan auttavan varsinkin
opintojen suunnittelussa ja ajoituksessa. Sen sijaan henkiloékohtainen opintojen ohjaus ei
niinkdan ole auttanut opintoihin kuuluvien pakollisten ja valinnaisten opintojen
erottamisesta toisistaan, eikd ymmarryksessa sivuaineopintojen merkityksesta tutkintoon.
Kokemukset ohjaajista olivat positiivisia. Ohjausta tulisi jatkossakin jarjestdd kaikille
pakollisena osana opintoja.

Tutkimusosan toisen osan perusteella luokanopettajaopiskelijat olivat tyytyvaisia
alkuvaiheen henkilokohtaiseen opintojen ohjaukseen, mutta vahemman tyytyvéisia
opintojen keskelld olevaan ohjaukseen. Kaikki haastatelluista eivat olleet saaneet ohjausta
opintojen keskelld. Ohjaus voi jd&dda kdymattd, jos ohjaaja vaihtuu, opiskelijalla on
huonoja kokemuksia ensimmaisesté ohjauksesta tai opiskelijalla on selkedt suunnitelmat.
Myos opiskelijoiden passiivisuudella ja aktiivisuudella oli merkitystd. Ohjauksesta
hyddyttiin, jos opiskelijan yksil6lliset ratkaisut huomioitiin, opiskelija sai tarvitsemansa
tietoa ja tukea seké ohjauksen hyodyllisyys ymmaérrettiin.

Tutkimustulosten perusteella henkilokohtaisessa opintojen ohjauksessa on vield
kehitettavad. Varsinkin henkil6kohtaisten opintojen ohjaajien ammattitaitoa seké
ohjauksen maaréé tulisi lisatd. Lisaksi e-hops-tyokalun k&yttdd ohjauksessa tulisi
kehittad. Myos yliopiston henkilokunnan tehtdvien selkeyttaminen opiskelijoille auttaisi.
Ohjauksen tavoitteet tulisi tuoda ohjauskeskusteluissa selkeammin ilmi.

Tulosten perusteella henkilokohtainen opintojen ohjaus kytkeytyy opintojen
rakenteeseen, opiskelijan  yksil6llisyyteen, ohjauksen tavoitteisiin, ohjaajan
ammattitaitoisuuteen ja ohjauksen maaraan. Tutkimus osoitti henkilokohtaisen opintojen
ohjauksen olevan tarpeellista ja opiskelijoiden nakékulmasta siité 10ytyisi kehitettavaa.

Avainsanat: henkilékohtainen opintojen ohjaus, opintojen ohjaus,
luokanopettajaopiskelija, ohjauksen jarjestaminen, Jyvéskylan yliopisto.
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1 JOHDANTO

Suomalaisten pitkét opiskeluajat ovat huolestuttaneet talouden nédkékulmasta jo kauan.
Huolen taustalla on pelko, etteivat suomalaiset pérjaa kansainvalisilld markkinoilla ja etta
huippuasiantuntijuutta ei en&&d pystytd saavuttamaan korkeakouluissa. Taloudellisen
hyvén ja koulutuksen korkean laadun lisaksi tavoitteena on saavuttaa koulutuksellinen
tasa-arvo ja vaalia elinikdisen oppimisen periaatteita. ( Ahola 2006, 65-66; Kasurinen &
Vuorinen 2002, 9.)

Korkeakouluille onkin laskettu varsin painava reppu selk&éan: opiskelijat tulisi
saada ty6eldmaan nopeammin. Riittavé ja oikea-aikainen ohjaus on keino, jolla pyritd4n
paitsi takaamaan nopeampaa valmistumista, myds parantamaan opiskelijoiden asemaa.
Ohjausta yliopistoissa on ollut jo aikaisemminkin, mutta vuodesta 2006 alkaen opiskelijat
ovat yliopistoissa tehneet henkilokohtaiset opintosuunnitelmat. HenkilGkohtaisten
opintosuunnitelmien taustalla on opetusministerion ja yliopistojen tulossopimus. (Lairio,
Puukari, Saukkonen & Vuorinen 2006, 9.)

Henkilokohtaiset opintosuunnitelmat on my6s Jyvaskylan yliopistossa otettu
kayttoon. Kaikki luokanopettajaopiskelijat ovat vuodesta 2005 alkaen tehneet oman
henkil6kohtaisen opintosuunnitelmansa. (Jyvaskylan yliopiston
opettajankoulutuslaitoksen toimintakasikirja 2008, 54-56.) Koska henkilokohtaisten
opintosuunnitelmien taustalla on ajatus ohjauksen tuomasta opetuksen laadun
parannuksesta ja nopemmasta valmistumisesta, on aiheellista saada selville, miten
opiskelijat henkilokohtaiset opintosuunnitelmat kokevat.

Opintojen pitkittyminen, opintojen ohjaus ja ohjauksen laatu ovat aiheita, jotka
ovat kiinnostaneet tutkijoita ja tutkimusryhmia (ks. esim. Moitus, Huttu, Isohanni,
Lerkkanen, Mielityinen, Talvi, Uusi-Raura & Vuorinen 2001 ; Onnismaa 2003). Uuden
tutkimustiedon hankkiminen on kuitenkin varsin perusteltua, koska henkilokohtaisien
opintosuunnitelmien kaytostd saaduilla kokemusperadisilla tiedoilla ohjausta voidaan

entisestadn kehittad opiskelijaldhtdéisempaan suuntaan.



Tama tutkimus sai alkunsa pro gradu-ryhman ohjaajien lahettéessé sahkopostilla
viestin ryhmallemme, ettd opiskelijoiden kokemuksista henkilokohtaisesta opintojen
ohjauksesta oltaisiin kiinnostuneita luokanopettajakoulutuksen yksikdssa. Kiinnostuin
aiheesta heti sen kaytannonléheisyyden, selkedn rajauksen ja omien ohjauskokemusteni
vuoksi. Itselléni yliopisto-opintojen aikana on kokemusta ohjauksesta kahdelta eri
ainelaitokselta, ja niinp& olen pohtinut ohjaukseen liittyvié seikkoja jo ennen pro gradu-
tutkielmaa.

Tassé tutkimuksessa ohjausta tarkastellaan sek& laajemmin ilmiond ettd
henkilokohtaisen opintojen ohjauksen nakokulmasta. Liséksi tarkemmin tarkastellaan
sekd holistista opiskelijakeskeistd mallia ettd ohjauksen sosiodynaamista mallia.
Ohjauksen jarjestaminen Jyvéaskylan yliopistossa ja toisaalta
luokanopettajaopiskelijoiden opintojen rakenne ovat myds aiheen kannalta olennaisia. On
keskeistda ymmartad, millaisin keinoin opintojen rakennetta on pyritty selkiyttdmaan, ja
toisaalta ymmartaa luokanopettajaopiskelijoiden suhteellisen selke& opintojen rakenne.
Jotta opiskelijan ohjausta ja ohjaustarpeita voidaan ymmarta4, on tarkead tarkastella myos
korkeakouluopiskelijoiden opiskeluun ja elamantilanteeseen liittyvid ongelmia.

Tutkimuksen tutkimusmenetelmia valitessa pyrittiin - huomioimaan paitsi
tutkimuksen hyodyllisyys ja kéytettavyys luokanopettajaopiskelijoiden henkilokohtaista
opintojen ohjausta kehitettdessd, myods monipuolinen opiskelijoiden ymmartdminen.
Niinpd tutkimuksessa on kéytetty sekd maaréllistd ettd laadullista tutkimusotetta.
Maaréllinen aineisto keréttiin verkossa kyselylomakkeella, ja tdhan kyselyyn vastasi 44
luokanopettajaopiskelijaa  Jyvéskylan vyliopistossa. Kyselyyn vastaajia rajattiin
pyytamalla vastaamaan kyselyyn vain, jos viimeisimmasta henkilokohtaisesta opintojen
ohjauskeskustelusta oli kulunut aikaa korkeintaan vuosi. Laadullisena aineistona ovat
kahdeksalle luokanopettajaopiskelijalle tehdyt haastattelut. Kaikki haastateltavista olivat
joko kandidaatintutkinnon suorittamisen loppusuoralla tai maisteriopinnoissa opiskelevia
luokanopettajaopiskelijoita. Haastateltavien rajauksella pyrittiin saamaan kokemuksia
sekd opintojen alussa tapahtuneesta ohjauksesta ettd opintojen keskivaiheilla
tapahtuneesta ohjauksesta.

Sek& méarallisessa ettd laadullisessa aineistossa tutkimusongelmat olivat samat.
Molempien aineistojen kerd&misen tavoitteena oli saada tietoa, millaista henkilokohtaista

opintojen ohjausta luokanopettajaopiskelijat saavat, miten he sen kokevat ja millaista
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ohjaus on opintojen eri vaiheissa. Liséksi haluttiin selvittdd millaisia henkilokohtaisen
opintojen ohjauksen ohjaajat luokanopettajaopiskelijoiden kokemusten perusteella ovat
ja millainen merkitys ohjaajilla ohjauksen kannalta on. Edelldamainittujen lisaksi haluttiin
selvittad, millaisia muutoksia ja parannusehdotuksia opiskelijoilla ohjausta ajatellen on.

Tutkimuksesta saatu tieto on hyoddynnettavissa henkilokohtaista opintojen
ohjausta suunnitellessa. Jos ohjauksen halutaan parantavan opiskelijoiden hyvinvointia,
on olennaista selvittdd, mit4 opiskelijat ajattelevat tdmén hetkisestd ohjauksesta ja
toisaalta, millaisia tarpeita opiskelijoilla on.

Opiskelijoiden kokemusten ja mielipiteiden merkitys on tunnustettu nyt myaos
talodellisesta ndkdkulmasta. Vuodesta 2015 alkaen yliopistojen perusrahoituksesta osa
jaetaan yliopistoille opiskelijapalautteen perusteella. Helsingin sanomissa ilmestyneessa
artikkelissa kerrotaan, ettd yliopistojen perusrahoituksesta kolme prosenttia eli noin 50
miljoonaa euroa siirtyy sille yliopistolle, jonka opiskelijat viihtyvat parhaiten
yliopistossa, saavat tukea ja joiden opiskelu on jarjestetty opiskelijaa huomoiden. Vaikka
suunnitelma ja toteutus eivat aukottomia olekaan, on kuitenkin virkistdva muutos, ettei
rahanjakoa madraa ainoastaan valmistuneiden lukumaaré tai nopea tutkinnon suoritus. (
Liiten 2013.)
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2 OHJAUS

2.1 Ohjauksen taustalla

Talouden nékdkulma, tuottavuus ja tehokkuus, on ollut ohjauskeskustelussa jo 1980-
luvulta saakka. Taustalla on huoli kansainvalisestd péarjaamisestd kilpailevilla
markkinoilla ja huippuasiantuntijuuden tuottaminen suomalaisessa
korkeakoulujérjestelméssad. Bolognan prosessiksi kutsutaan sopimusta, jonka 29
eurooppalaista opetusministerida solmi vuonna 1999. Tavoitteina oli muun muassa
parantaa kansainvalistd liikkuvuutta ja yhtendistdd korkeakoulujérjestelmaa sek&
nopeuttaa opiskeluaikoja korkeakouluissa. (Ahola 2006, 65-66.) Suomalaiseen
korkeakoulujen ohjaukseen on Bolognan prosessin myété liittynyt yhd vahvemmin ja
uutena piirteend yhtendisen eurooppalaisen korkeakoulualueen muodostuminen.
(Aarrevaara & Herranen 2006, 5-6.)

Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelman mukaan vuosille 1994-
2004 maariteltiin koulutusjarjestelmén keskeiseksi kehityskohteeksi opintojen ohjauksen
kehittdminen. Tavoitteina olivat korkean laadun, koulutuksellisen tasa-arvon ja
elinikdisen oppimisen periaatteet. (Muorinen & Kasurinen 2002, 9.) Vuonna 2000
Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestd, OECD, julkaisemassa selvityksessa
tutkittiin koulutuksesta ty0elamaan siirtymistd 14 jasenmaan osalta. Suomi osallistui
selvitykseen toisella kierroksella, vuosina 1998-1999. Selvityksen tuloksena oli, etta
tehokkaan siirtymaprosessin osana on laadukkaan urasuunnittelun lisaksi riittdva
tiedotus-, neuvonta- ja ohjausjarjestelma. (Kasurinen & Vuorinen 2002, 31.)

Hallitus on Kirjannut yliopistolakiin (556/2005) yleisperusteluissa, etta
yliopisto-opintojen pitkittyminen on Suomessa ongelma. Syitd tutkintoaikojen
pidentymiselle on etsitty ja I0ydetty runsaasti erilaisten tutkimusten ja hankkeiden kautta

(ks. esim. Eriksson & Mikkonen 2003a). Riittavélld ja oikea-aikaisella ohjauksella
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pyritddn myods parantamaan opiskelijoiden asemaa. Opetusministerio ja yliopistot ovat
sopineet  tulossopimuksen, jonka mukaan  opiskelijoiden  henkilkohtaiset
opintosuunnitelmat on otettava kayttodn vuoteen 2006 mennesséd. (Lairio, Puukari,
Saukkonen & Vuorinen 2006, 9). Henkil0kohtaiset opintosuunnitelmat onkin otettu
Suomessa laajasti kéyttéon.

2.2 Ohjauksen maaritelma

Ohjauksesta on talla hetkelld joidenkin laskutapojen mukaan jopa yli sata teoriaa, joka
kertonee ohjauksen monimuotoisuudesta (Kupiainen 2009, 19). Usein lainatun ja
ohjauskirjallisuudessa kaytetyn ohjauksen maaritelman on luonut British Association of

Counselling —jarjesto 1984 (Onnismaa, Pasanen & Sprangar 2000, 7):

Ohjaus ja neuvontatytssa (counselling) toimitaan silloin, kun henkild, jolla on
saannollisesti tai tilapaisesti ohjaajan rooli, antaa tai sopii antavansa aikaa,
huomiota ja kunnioitusta maaraaikaisesti asiakkaan roolissa olevalle henkilGlle
tai henkil6ille. Ohjauksen tehtéava on antaa asiakkaalle tilaisuus tutkia, keksia ja

selkeyttda tapoja eldd voimavaraisemmin ja hyvinvoivemmin.

Ohjauksen voidaan katsoa syntyneen tilanteeseen, jossa yhteiskunnassa puretaan
hyvinvointivaltiota ja tilalle kehkeytyy ajatus yksilon omasta vaikutuksesta omaan
hyvinvointiin. Talldin koulutuksessa painottuu itseohjautuvuus, ohjaus ja yksilollisyys.
Toisaalta yhteiskunnan turvaverkkoajatuksesta halutaan viela pitéé kiinni, jottei muutos
olisi lilan nopeaa. (Onnismaa 1998, 94.)

Monimerkityksellistd ohjauksen késitettd voidaan tarkastella siitd kontekstista,
mist& puhuja tai kuulija lahestyy ohjausta. Suomessa ohjausta jarjestdd padasiassa kaksi
hallintoa: oppilaitokset nuorille ja aikuisille opiskelijoille ja tydhallinto aikuisille tydssa
kayville tai tyonhakijoille. (Kasurinen 2004, 40.)

Onnismaa (2003) puolestaan maéérittelee ohjauksen negaatioiden kautta.
Ohjauksen toimintatapa ei ole yhden ammattialan mukainen, vaan sitd on jarkevaa
ldhestyd moniammatillisesti. Ohjaus ei ole tieteenala, vaan sitd voidaan nimittaa

monitieteiseksi tieteenalaksi. Talla tarkoitetaan sitd, ettd ohjauksesta ollaan kiinnostuneita
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monilla eri aloilla. Ohjaus ei mydsk&én ole terapiaa, eiké sen avulla paranneta ketaan. Sen
tarkoituksena on tutkia ja selkeyttdd elaman- ja urasuunnittelun suuntaviivoja. Ohjaus ei
ole opetusta, eiké ainakaan padasiallisesti neuvojen antamista. (Onnismaa 2003, 7-9.)

Ohjaustoiminnasta péaatettdessa tulisi maarittad, millaisia tavoitteita ohjauksella
on. Useimmiten ohjausalan ammattilaisten tavoitteet liittyvat ohjausprosessiin, yksilon
tarpeisiin ja toimintakykyyn. Tallaisia tavoitteita on mahdollista arvioida laadullisin
kriteerein. Paattdjien mielenkiinnon kohteena taas useimmiten on ohjauksen
tuloksellisuus ja sen maarallinen tarkastelu. Tuloksellisuutta voidaan mitata opintojen
etenemisvauhtia, opintojen keskeytymisen vahentymistda ja tydllistymisen nopeutta
tarkastelemalla (Lairio ym. 2006, 8).

OECD:n arviointihankkeessa ohjaus, tiedottaminen ja neuvonta on maaritetty
palveluiksi, joilla tuetaan eri-ikéisia ihmisia eri elamanvaiheissa ja valintatilanteissa,
jotka koskevat koulutusta, urasuunnittelua ja ammatinvalintaa. (Kasurinen & Vuorinen
2002, 32.)

Palveluajatusta voidaan kayttdd myo6s korkeakouluopiskelun yhteydessé.
Opinto-ohjaus voidaan tallgin nahdé palveluna, jota opintojen eri vaiheissa oleville
opiskelijoille tarjotaan. Yliopiston jarjestédessd ohjausta siitd hyotyvat paitsi opiskelijat
mya0s yliopisto itse. Ohjauspalveluita parantamalla yliopistoon hakeutuminen, opintojen
sujuvuus, yliopistosta valmistuminen, tyéeldaméavalmiuksien kehittyminen ja tydelaméén
siirtyminen edistyvét. (Saukkonen & Lairio 2006, 49.)

Opinto-ohjauksella on mahdollista tehostaa opiskelua sen kaikissa vaiheissa.
Tehostaminen ei tarkoita vain koulutuksen méaérallisten tavoitteiden parempaa saavutusta
tai opintoaikojen lyhentdmistd. Toimivalla opinto-ohjauksella lis&td&n opiskelijoiden ja
henkiloston hyvinvointia. Hyvalla ohjauksella myds vahennetaan opiskelun, opetuksen ja
ohjauksen kuormittavuutta. (Saukkonen & Lairio 2006, 50.)

Opinto-ohjaus ei saisi olla erillinen osa opetussuunnitelmatyostd, opetuksen
kéytannon toteutuksesta tai opetuksen tukipalveluresurssien mééarityksesta. Ohjaus ei
my0s saa olla keino toimia, kun ilmenee ongelmia tai kysyttdvaa tai kun tiedotetaan.
Opinto-ohjaus tulisi néhda laajemmin kuin tapaamisina opiskelijoiden kanssa tai opinto-
oppaiden suunnitteluna. Opetuksen sisalldistd ja opetusmuodoista péatettdessa tulisi
suunnitelmien taustalla olla ohjauksellista ajattelua. Jos opetus ja oppimisymparistot
suunnitellaan sujuviksi ja opiskelijat huomioiden, opinto-ohjauksen tarve vahenee.
(Saukkonen & Lairio 2006, 51.)
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Tehtyjen selvitysten mukaan onkin vaikeaa saada selville, miten paljon opinto-
ohjausaikaa kuluu, kun opetusjarjestelyt eivét tue yksilollisten opintosuunnitelmien
toteuttamista ilman kohtuuttomia opintoaikojen pidennyksid. Ohjaustilanteissa onkin
keskeistd huomioida, millaisia opetusjarjestelyt ovat, ja miten yksildllisten valintojen
tukeminen opetusjarjestelmassa toimii. Toimivalla ohjauksella ehkéistédén syrjaytymisté,
opintojen pidentymista ja turhia opintojen keskeytyksid. Aikuisopiskelijoiden ollessa
kyseessd on tarkeaa olla tietoinen yksilollisyyden toteutumisesta opiskelijan ty6- ja
opiskeluhistorian kannalta. Opiskelijan aikaisemman tyon ja opiskelun hyddyntaminen
opintojen suunnittelussa on térke&a. ( Kasurinen & Vuorinen 2002, 47; Kasurinen 2004,
52.)

Ohjausta voidaan kuvailla monien eri yhteyksien kautta. Onnismaa (2008) jakaa
korkeakouluopintojen ohjauksen nakokulmat neljadn osaan: paatoksenteon ja
oppilasorganisaation tasolle, opiskelijan polun hahmottamiseksi ja
ohjausvuorovaikutuksen tasolle. (Onnismaa 2008, 12.) Tassa tutkimuksessa ohjausta
tarkastellaan ensin yleisemmin ja tarkemmin korkeakoulun, tiedekunnan ja yhden
ainelaitoksen nakokulmasta. Liséksi tutkimuksessa tarkastellaan ohjausta opintopolun

osana ja tutustutaan kahteen erilaiseen ohjausmalliin.

2.3 Ohjauksen muodot

Korkeakouluissa yleisimpand ohjausmenetelmédnda on henkilokohtainen ohjaus.
Henkilokohtaista ohjausta on mahdollista saada erilaisiin tarkoituksiin ja sen saamiseen
on eri tahoja.(Moitus, Huttu, Isohanni, Lerkkanen, Mielityinen, Talvi, Uusi-Raura &
Vuorinen 2001, 35.) Tutkimusten mukaan korkeakouluissa on toivottu enemmén
ohjausta. Vaikka oppilaitoksella on tarjota runsaasti erilaista ohjausta, sen
hyvaksikayttdminen jaa opiskelijan oman aktiivisuuden varaan. Jotta henkilokohtaisella
opintojen ohjauksella sdilyisi normaalisuusperiaate eli ettd ohjaukseen mennakseen ei
tarvitse tarkoittaa oppilaan huonommuutta, ohjauksille tulisikin olla maaratty vali.
Oppilaitoksella tulisikin olla menettelytapoja tunnistaa sellaiset tilanteet, joissa sen tulee

olla aloitteellinen ja tarjota opiskelijalle ohjausta. (Moitus ym. 2001, 36.)
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Ohjausta voidaan tyypitelld erilaisiin muotoihin. Ohjaus voi toisinaan pitaa
sisallddn enemman ohjauksen, toisinaan enemman neuvonnan ja toisinaan tiedon
jakamisen piirteitd. (Ojanen 2000, 85.) Henkilokohtaisella neuvonnalla ja ohjauksella
pyritdédn tukemaan valintatilanteissa, jotka koskevat esimerkiksi kurssivalintoja,
jatkokoulutusta, tadydennyskoulutusta. (Kasurinen & Vuorinen 2002, 32.) Tyypillisia
ohjausmuotoja ovat keskustelu, kysymysten esittdminen, asioiden todentaminen ja
palautteen antaminen. Palautetta voivat antaa niin opiskelija kuin ohjaajakin.
Ryhma&ohjauksessa edelld mainittujen piirteiden liséksi korostuu vertaistuki, asioiden
jakaminen ja yhteistoiminta, jotka ovat merkittavid seikkoja roolissa yhteison jaseneksi
tulemisessa.(Skaniakos 2011, 9.)

2.4 Ohjauksen ongelmakohdat

Tutkimuksessa, johon osallistui 25 suomalaista korkeakoulua, pyrittiin 10ytdmaén
kehityskohteita, joita ohjauksessa tulisi olla. Ohjausta tehostamalla voidaan vahentéa
paitsi opintojen keskeytysta myds niiden venymisté pitkaksi. Arvioimalla korkeakoulujen
ohjausta l0ydettiin erilaisia ohjaustapojen toteutuksia, pystyttiin arvioimaan kattaako
ohjaus kaikki opiskelun vaiheet ja ennen kaikkea vastaako se tarpeisiin. (Moitus ym.
2001.) On kuitenkin tarkeda huomioida, ettei opintojen keskeyttdminen aina ole huono
asia, vaan se voi johtua esimerkiksi véaarasta alavalinnasta (Eriksson & Mikkonen 2003b,
22). Tallaisessa tapauksessa opintojen keskeyttamista ei voida ndhda ongelmana.

Tutkimuksen mukaan on syytd kiinnittdd huomiota ohjauksen mé&éran ja
opiskelijan  autonomisuuden  valiseen tasapainoon. Sek& opiskelijat ettd
opetushenkilokunta olivat sitd mieltd, ettd korkeakouluun holhoaminen ei kuulu ja
runsaalla ohjauksella téllaiseen tilanteeseen voitaisiin joutua. Juuri yliopistoissa
korostettiin opiskelijan itseohjautuvuutta ja autonomian kunnioitusta akateemisen
opiskelun lahtokohtana. Toisaalta opiskelijat pohtivat, ettd itseohjautuvuutta liikaa
korostamalla ja antamalla yksinomaan opiskelijalle vastuu hankkia ohjausta oman
aloitteellisuuden mukaan, tilanne voi johtaa akateemiseen heitteillejattéon. Tulisikin
huomioida, ettei itseohjautuvuudella tarkoiteta yksinohjautuvuutta. (Moitus ym. 2001,
23.)
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Yhtena ohjauksen ongelmana on tutkimuksissa l|0ydetty, ettd opintojen
ohjauksesta vastaavien ja ylipadnsa korkeakoulun henkilokunnan tehtadvénkuvat ja
vastuunjaot ovat selkeytymattomid tai epaselvia. Iso ongelma on myds, jos opiskelijoilla
on vaikeuksia hahmottaa palvelujarjestelmadd ja jasentdd mistd tukea ja neuvontaa
erilaisiin tarpeisiin saa. Tallainen ongelma voi koskettaa myos korkeakoulua, jossa ohjaus
on jarjestetty hyvin. (Moitus ym. 2001, 29.)

Ohjausta toteuttaessa tulisi huomioida, ettd olemassa on virallisen ohjauksen
lisdksi my0s epévirallista ohjausta. Epavirallisella ohjauksella tarkoitetaan keskusteluja,
joita opiskelijat kdyvat henkilokunnan tai toistensa kanssa kaytavilld tai
opiskelutilanteiden ulkopuolella. Usein ndissé tilanteissa opettajat eivat mielld itsedan
ohjaajan rooliin. Ongelmana on, ettéd epdvirallisissa tilanteissa saatu tieto voi olla paitsi
puutteellista my0s toisinaan jopa virheellistd. Liséksi tieto jakautuu epétasa-arvoisesti
tallaisissa tilanteissa. Opiskelijalle on erityisen tarke&é, ettd han on tasa-arvoinen muihin
opiskelijoiden nahden. Vaikka opiskelijat nimenomaan toivovat erilaisia vaylia
epamuodolliselle vuorovaikutukselle opettajien kanssa, tulisi epdvirallisen ohjauksen
riskit tiedostaa. Ensinndkin kouluissa, joissa epdvirallista ohjausta on paljon, se on
syntynyt virallisen ohjauksen puutteeseen. Toisekseen olisi hyoddyllista tiedostaa, mita
tietoa opiskelijoiden oletetaan saavan epévirallisen ohjauksen kautta. (Moitus ym. 2001,
33 -34, Puukari & Mikkola 2006, 22).

Ohjauksen liittyvat epdviralliset kaytannot nékyvéat myos opiskelijoiden
hakeutumisena ohjaukseen. Ongelmallista on, jos henkilokunnan kesken on
epaselvyyksid, miten ohjausta ja neuvontaa annetaan tai jos ohjaukselle ei ole annettu
riittdvasti voimavaroja tyosuunnitelmissa. Talldin opiskelijat saattavat jakaa
kokemusperadisté tietoa patevistd ohjaajista, joille ohjattavia opiskelijoita kertyy taten
lilkaa. Tydyhteisossé on my0s térkeda vaalia sisdistd kollegialisuutta, koska silla tavoin
opiskelijatkin otetaan paremmin huomioon. Opiskelijat huomioimalla autetaan
opiskelijoiden kasvua tiedeyhteison jaseniksi, luomaan opiskelijan suhdetta omaan
tieteenalaan ja siihen liittyviin tyollistymismahdollisuuksiin. (Puukari & Mikkola 2006,
20-21)

Ohjaustilanteissa lasna on myds instituution mukanaan tuoma valta. Ohjaaja on
aina yliopiston jasenend valtasuhteessa korkeammalla opiskelijaan ndhden ja tdma olisi
hyva tiedostaa. Jos valtasuhde on tiedostettu, on ohjaajan ohjaustilanteissa mahdollista
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pyrkia vastavuoroisuuteen eikd korostamaan omaa valtaansa.(Puukari & Mikkola 2006,
21)

Ohjauksessa ongelmallista on myds se, ettd virallinen opintosuunnitelma on
opiskelijoille usein vain abstrakti kuvaus tutkintorakenteesta ja siihen kuuluvista
vaatimuksista. Sen avulla on mahdollista valmistua oikeita yhdistelmia tekeméll&, mutta
opiskelija ei nde siitd, mita opiskelun eteen on tehtéva. Virallisessa opintosuunnitelmassa
el ndy opiskelun prosessimaisuus, opiskelun k&ytannot tai toiminnat, joilla oppimista on
mahdollista edistad. (Korpiaho 2006, 290.)

2.5 Ohjausmallit korkeakouluissa

2.5.1 Erilaiset ohjausmallit

Opintojen ohjausta jarjestetddn hyvin erilaisilla tavoilla korkeakouluissa. Malleja ovat
hajautettu, keskitetty, l&pdisyperiaatteella toimiva ja tuutoriperustainen malli.
Keskitetyssa mallissa ohjaustoiminnot on keskitetty ammattilaisille ja varsinkin opintojen
alkuun. Téssa mallissa puutteena on usein ohjauksen opintojen alkuun keskittyminen,
jolloin esimerkiksi uraohjaus ja& vahaiseksi. Hajautetussa mallissa kaikki ohjauksen
mallit 16ytyvat korkeakoulusta, mutta kokonaiskuva ja yhtendisyys puuttuvat.
Kokonaisvastuu opiskelijan ohjauksesta puuttuu. Lapaisyperiaatteella toimiva ohjaus taas
toimii, jos yksikko tai laitos on riittdvan pieni. Koko opetushenkildkunta ohjaa tyonsa
ohella ja keskeistd on vuorovaikutus opiskelijoiden ja opettajien vélill4. Ohjausta ei voida
jarjestaa lapaisyperiaatteella, jos yksikkd on suuri. Tuutoriperustaisessa mallissa nimetyt
opettajatuutorit hoitavat opiskelijoiden ohjausta. (MVuorinen 2001, 149-150.)
Hajautetuissa malleissa vahvuutena on, ettd opiskelijoille ohjausta on tarjolla
koko opiskeluajan ja ohjaus on periaatteessa integroitu opetussuunnitelmaan.
Heikkoutena taas voivat olla ohjauksen asiantuntijoiden epéatarkoituksenmukainen
kohdentuminen, jolloin toiminta saattaa osittain olla péallekkaistd. Hajautetuissa
ohjausmalleissa puutteena on usein myds ohjauksen kokonaiskuvan ja —vastuun puute.
Liséksi opettajien omat opettajuuskésitykset voivat vaikuttaa ohjaukseen, jolloin
ohjauksellisuus voi kérsia. Talléin mahdollisuutena voi olla jopa se, ettd opiskelija jaa

ilman ohjausta opintojen keskivaiheilla. Jos opiskelijalle tuleekin ongelmatilanteita
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opinnoissa ja ongelmat kasaantuvat, voi opiskelijan kynnys ottaa yhteyttd ohjauksen
erityisasiantuntijaan kasvaa. Ohjauspalveluissa ei mydskdédn huomioida opiskelijan

yksilollisyyttd, vaan niiden anti jaa yleisesmmalle tasolle. (Vuorinen 2001, 150-151.)

2.5.2 Holistinen opiskelijakeskeinen ohjausmalli

Holistinen opiskelijakeskeinen malli on ohjauksen malli, jonka mukaan opiskelija on
keskitssa. Opiskelijan sijoittaminen keskioon merkitsee sitg, ettd opiskelijat huomioidaan
yksil6ing, itsendising ja omista opinnoistaan vastuullisina. (Saukkonen & Lairio 2008, 47;
Van Esbroeck 2008, 38-40.)

Onnismaan (2008,17) mukaan opiskelijan huomioiminen kokonaisuutena on
opiskelijan kannalta tarkedd. Kokonaisvaltaisuudella tarkoitetaan sité, ettd opiskelijan
ohjauksessa otetaan huomioon opiskelun ohjaus, uranvalinnan ohjaus ja persoonallisen
kasvun tukeminen. Opiskelijan tulisi ndin ollen saada riittdvasti tietoa omasta
kehityksestd, kun han saa palautetta = monipuolisesti ja  yksilollisesti.
Kokonaisvaltaisuudella tarkoitetaan my0s sité, ettd ohjaus on jaettu eri asiantuntijoille.
(Saukkonen & Lairio 2006, 47.)

Kokonaisvaltaisessa ohjauksessa on kolme ohjaustahoa, jotka ovat yhteistydssa
toistensa kanssa ja tukevat toistensa toimintaa. L&himpana opiskelijaa ja keskeisimméssa
asemassa on opetushenkilostd, koska vuorovaikutus opettajien ja opiskelijan valilla on
ohjauksen ja oppimisen n&kokulmasta keskeistd. Opetus- ja tydsuunnittelussa tama
vuorovaikutuksen merkityksellisyys tulisi huomioida. Toisena ohjaustahona on laitoksen
muu  ohjaushenkilostd.  Kolmantena tahona on tiedekunnan ulkopuolinen
ohjaushenkildsto. (Saukkonen & Lairio 2006, 47; VVan Esbroeck 2008, 38-39.)

Kokonaisvaltaisessa ohjausmallissa térke&dd ovat paitsi verkostot yliopiston
sisdisena voimavarana, myos yliopiston ulkopuoliseen yhteiskuntaan ja tydelaméén
kurottaminen. Yliopistolla annettava ohjaus on télléin osa laajempaa ohjauksen
kokonaisuutta. Jotta yliopistolla tapahtuva ohjaus kiinnittyisi opiskelun jalkeiseen
elamdan, tulisi ohjaajilla olla tietoa millaisia ammattivaatimuksia ja millaista
sijoittuminen tydeldmaan kussakin ammatissa on. (Saukkonen & Lairio 2006, 47-48 ;
Van Esbroek 2008, 38-40.) Alla kuvio, joka on tehty Saukkosen ja Lairion (2006, 47-48)
mallin mukaisesti Jyvéskylan yliopiston holistisesta ohjausmallista. Saukkonen ja Lairio
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ovat kéyttaneet mallina Van Esbroeckin (2008, 39) mallia holistisesta

opiskelijakeskeisesta mallista.

Tiedekunnan| ulkopuolinen
Ohjaus- |henkilostod
Asia

Kolmas ohjaustaho

Opiskelun ohjaus

KUVIO 1 Holistinen opiskelijakeskeinen malli Jyvaskylan yliopiston ohjauksesta

Holistisen mallin vahvuutena on opiskelijan ymmartdminen kokonaisuutena. Ohjaukseen
sisaltyvat opiskelun ja uranvalinnan ohjaus seké& opiskelijan persoonalliseen kasvuun ja
kehitykseen liittyva ohjaus. Mallin kdytossd on myds apua, kun ohjauksen tyonjakoa
kuvataan. Toisaalta edelld mainittu on myds mallin heikkous, koska se keskittyy
ensisijaisesti ohjauksessa ohjaushenkildston toimenkuvien kuvaukseen. Malli toimii, jos

se ohjaus nahdaan korkeakoulussa laajemmin kuin yksittaisind ohjaustilanteina. Ohjaus
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tulisi ndhda opetussuunnitelmien kehittdmisend ja koko organisaation toimivuutta ja
tuloksellisuutta arvioivana kysymyksend. (Vuorinen 2001, 151.)

Mallin heikkous nédkyy myds, kun sité tarkastellaan opiskelijan ndkokulmasta.
Opiskelija ei kohdatessaan ongelman ja tarvitessaan ohjausta sijoita ongelmaa tiettyyn
osa-alueeseen elamassééan. Héanelle on tarkeéd, ettd ohjaukselle 16ydetéan ratkaisu. Niinpa
opiskelijalle voi olla hankalaa mééritella ensin ongelma ja sijoittaa se oikeaan luokkaan,

ja hakeutua oikealle pisteelle saadakseen apua. (MVuorinen 2001, 151.)

2.6 Sosiodynaaminen ohjausmalli

Ohjauksen klassikko, kanadalainen Peavy on luonut konstruktivistisen sosiodynaamisen
ohjauksen suunnan, joka on arvostettu maailmanlaajuisesti. Lyhyesti maéariteltyna
ohjauksella tarkoitetaan Peavyn (1999, 156) mukaan yleistd elaman suunnittelun ja
kulttuuristen polkujen rakentamisen menetelmaa.

Laajemmin katsottuna Peavy kuvailee ohjausta erilaisten ndkokulmien kautta.
Ohjaus on prosessi, johon liittyy paitsi valittdmistd, myo6s toivoa, rohkaisua ja
aktivoimista. Ohjauksella pyritddn parantamaan ohjattavan oloja ja ymmaértdmaan
ohjattavaa. Ohjauksella pyritddn auttamaan toista reflektiivisesti toimien. Toiminta voi
olla henkilokohtaista neuvottelua, keskustelua, suunnittelua tai ongelmanratkaisua
yhdessa. Yksilollisyys korostuu, kun ohjattavan ongelmia pyritddn ratkaisemaan.
Ohjauksessa tulisi huomioida yksilon elamé kokonaisuutena, eikd toisistaan erottuvina
osa-alueina. Taustalla on ajatus siitd, ettd ohjaustilanteessa oleva ohjattava tuo
ohjaustilanteeseen koko eldméansd, johon opiskeluun liittyvat asiat kytkeytyvat.
Ohjauksella tulisi saavuttaa ohjattavalle tietoisuus oman el&mén hallinnan
mahdollisuudesta ja 106yt&a keinot hallita omaa elamad. (Peavy 1999, 19-22.)

Peavyn (1999) mukaan ohjausta voidaan myds tarkastella suunnitelmallisena
toimintana, jonka avulla tehd&in kartta ohjattavan sosiaalisesta eldmastd. Tamén
suunnitelman avulla kartoitetaan uusia mahdollisuuksia edetd ongelmanratkaisussa.
Ohjauksen avulla voidaan my0ds etsid uudenlaisia rooleja sosiaalisessa eldméassa.
Ohjaustoiminnan tulisi olla luonteeltaan toimintaa, jossa on mahdollisuuksia eiké
niink&an s&antdja ja niihin alistumista. Mahdollisuuksien I6ytdmiseen tarvitaan uutta
tietoa ja uudenlaisen ajattelutavan omaksumista. Uusi tieto ei yksin riitd. Myos

turvallisuuden tunnetta on mahdollista saavuttaa ohjauksen avulla. Valittdvan ja
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turvallisen ilmapiirin luominen ohjaustilanteeseen antaa ohjattavalle mahdollisuuden
saada tukea ja selvyyttd elamdan. Ohjausta voidaan myods tarkastella ongelmien
ratkaisemiseen liittyvand yhteistydsuhteena. Yhteistydajattelu sulkee pois ainoastaan
neuvoja antavan ohjauksen ja luo tilalle kasityksen siitd, ettd ohjattava ja opiskelija ovat
yhteistyokumppaneita. Y hteisty0 nayttaytyy heidan keskindisessa
vuorovaikutussuhteessaan ja keskusteluissa ohjauksessa. (Peavy 1999, 22-25.)

Peavy ei kuitenkaan nde terapiaa ja ohjausta samanlaisina asioina, vaan
keskendadn erilaisena toimintana. Ohjauksessa keskeista on toivon ja tuen antaminen, sen
sijaan terapiassa liikkeelle 1&hdet&d&n ihmisen puutteista. (Peavy 1999, 27.)

Konstruktivistisen ohjaukseen, johon sosiodynaaminen ohjausmalli lukeutuu,
liittyvida periaatteita, Peavy (1999,47) on listannut seitseman. Ohjauksen taustalla
vaikuttaa kasitys, ettd maailmassa on moninaisia todellisuuden kasityksia. Téallaisessa
maailmassa eldd ihmisid, joiden maailma on sosiaalisesti rakentunutta. Sosiaalisten
rakenteiden vélille on vélineena kieli, jonka avulla henkilékohtaista ja sosiaalista
todellisuutta voi rakentaa.

Ohjauksessa keskeista ovat juuri ndmé edelld mainitut henkilokohtaiset ja
kussakin tilanteessa olevat merkitykset maailmalle, ihmisten toiminnalle ja
vuorovaikutukselle. K&sitys minuudesta on monitahoinen, kompleksinen, muotoutuva ja
silla on monia merkityksid. Minuutta madrittelee muisti ja kieli. Tallainen metaforinen
minuuden kaésitys, jolla viitataan siihen kuka min& olen, on keskeista konstruktivistisessa
ohjauksessa. Olennaista on myd6s kasitys siitd, ettd ihmiset tekevét havaintojaan, ja
toimivat toistensa ja ymparistonsa kontekstissa. (Peavy 1999, 44, 48.) Mitdan ei siis
tapahdu tyhjiossa.

Viimeinen Peavyn (1999, 48) maarittamista ohjauksen periaatteista kasittelee
kulttuureja elamisen suunnitelmina. Ohjauksella pyritddn auttamaan prosessiluontoisesti
kulttuurissa elévia yksiloita valitsemaan omia suuntia ja polkuja eldmalleen. Naita
polkuja kulkiessa ohjaus antaa tukea.

Ohjauksessa keskeistd on ymmartad, ettd sosiaalisen eldmdn muutoksilla
ohjattava péasee eldmadssd etenemdan. Peavy (1999) maéérittelee ohjaajalle tésta
nakokulmasta kolme péaatehtavad. Ohjaajan tulee ryhtyd mielekkééseen ja luotettavaan
kommunikointiin ohjattavansa kanssa. Tarke&d4 on my0s pyrkid saavuttamaan yhteinen
ymmarrys siitd, millaista tukea ohjattava tarvitsee. Kolmantena tehtdvand on yhdessa

rakentaa ja suunnitella toimintoja, joiden avulla ohjattavan oman vastuullisuuden ja
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hallinnan tunne lisdéntyy, h&nen osallistumisensa sosiaaliseen elamaan lisééantyy ja
toisaalta auttaa ohjattavaa valitsemaan, millaista tulevaisuutta tdma tavoittelee ja miten
sitd kohti edetéan. (Peavy 1999, 51-52.)

Peavyn (1999, 151) mukaan ohjauskeskusteluissa tulisi erityisesti Kkiinnittaa
huomiota siihen, ettei ohjaaja kéytd ammattikieltd. Ohjauskeskustelu tulisi my6s nédhda
kohtaamisena, eikd haastatteluna. Ohjauskeskustelulla on tarkoitus, jonka tulisi olla
molemmille osapuolille selville. Tavoitteellisuuden lisdksi ohjauskeskustelu eroaa
tavallisesta keskustelusta myo6s niin, ettd ohjaaja pyrkii kiinnittdmé&&n keskustelun
siséltoihin ja rakenteeseen erityistd huomiota. T&lla tarkoitetaan sitd, ettd keskustelussa
on tilaa kummallekin osapuolille, eikd toisen péaalle puhuta. Myo6s kuuntelulla on
merKkitysta ohjauskeskustelussa.

Konstruktivistisen, sosiodynaamisen ohjauksen keskitssd on ajatus ihmisen
elamastd polkuna, jota edetddn askel askeleelta kulttuurin keskelld, jossa polku on
mahdollista valita monista vaihtoehdoista. Koska sosiaalisessa elamdssé vaikuttavat
epavarmuus ja perinteet, on epdvarmuuden Kkatsottu lisddntyvéan perinteiden heiketessa.
Niinpa sosiodynaamisen ohjauksen voidaan katsoa olevan uudenlainen ja hyodyllinen
tapa auttaa ihmisid, joiden elaméssa yhteiskunnassa on paljon muutoksia ja epavarmuutta.
Sosiodynaaminen ohjaus ei edes sen kehittdjan mukaan ole muuta ohjausta parempaa,
koska ohjausmenetelmia vertailemalla ei saavuteta sitd, mité tavoitellaan. Se on kuitenkin
hyvin inhimillista ja valittdvdad ohjausta edustava suuntaus, jota epévarmassa ja

muuttuvassa maailmassa eldva ehka tarvitsee. (Peavy 1999, 156-157.)
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3 HOPS-OHJAUS

3.1 Hopsin maaritelma

Hopsin kayttddnottoon on latautunut paljon odotuksia Bolognan prosessin mydté, jotta
eurooppalainen korkeakouluopetus yhtendistyisi ja esimerkiksi opintoajat lyhenisivat.
(Ahola 2006, 66; Ansela 2006, 253.)

Henkilokohtainen opintosuunnitelma eli HOPS on opiskelijan laatima
suunnitelma opintojen tavoitteista ja tutkinnon suorittamisesta. HOPS-lyhenteen sijaan
hops on sanana jo yleistynyt ja sitd on kaytetty myods muissa tutkimuksissa talla nimella.
( Ansela 2006, 253, 263; Annala 2007, 20). Niinpd tdssa tutkimuksessa
henkilokohtaisesta opintosuunnitelmasta kaytetdan nimitysta hops.

IImién& hops on suhteellisen uusi ohjauksen kentélld yliopistossa. Korkea-
asteella yleensa hops on ollut jo pidempéén kéaytdssa. Jos hopsia katsotaan yleisemmin,
sen tehtédvana on selkeyttdd opiskelijan lahtokohtia ja tavoitteita, hahmottaa opiskelijan
opinnot ja suunnata suunnittelu kohti tulevaa. Tarkoituksena on, ettd opiskelija tekee
omat valinnat, aikatauluttaa opinnot, hahmottaa opintojen kokonaisuuden ottaen samalla
huomioon opintomahdollisuuksien puitteet. (Annala 2007, 20-21; Moitus ym.2001, 48 -
49.)

Hopsille voidaan antaa suunnitelman lisdksi monenlaisia muita merkityksia.
Ensinndkin hops voidaan nahda poliittisena linjauksena. Koska hops-kaytanteiden
lisadmisella yliopistoihin taustalla on tahto opiskelijoiden nopeammasta valmistumisesta,
on hops téssa yhteydessa nopeamman valmistumisen véline. (Annala 2007, 15, 22-23.)
On kuitenkin huomioitavaa, ettd tutkimustietoa hopsin ja tutkintojen nopeamman
suorittamisen vélilla ei korkeakouluissa ole laajasti saatavilla. Epdavirallisia huomioita

opintoaikojen lyhenemisesta on tehty, mutta olisikin ehkd syytd myo0s herattaa
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kysymyksia siitd, onko hopsilla mahdollisuuksia lunastaa sille asetetut isot vaateet.
(Ansela 2006, 263).

Hopsia tarkastelemalla voidaan arvioida ohjauskaytént6ja ja ohjauksen laatua
seka sitd, millainen prosessiluonne hopsilla on. Talldin hops nahddén tutkinnan valineena.
Yksi tapa tarkastella hopsia on tutkia sen merkitystd laajemmin osana opiskelijan
opintojen suunnitteluprosessia. Talléin hops ei ole ainoastaan yksi kurssivalinta muiden
joukossa, vaan osa huomioimista opiskelijan asiantuntijaksi kasvun varrella.(Skaniakos
2011, 6.)

Opintoja henkilokohtaistamalla, suunnittelemalla hops, pyritddn opiskelua
suunnitellessa huomioimaan opiskelijan tausta ja oppimistavoitteet. Opiskelija méérittaa
omalle opiskelulleen tavoitteet suunnittelemalla hopsin. Suunnittelemalla opinnot omien
lahtokohtien ja tavoitteiden mukaisiksi opitut asiat eivat jad ulkokohtaisiksi, vaan
opiskelija joutuu prosessoimaan opittuja asioita niille itse antamiensa merkitysten
perusteella. Ohjauksen tehtdvand on olla tukena tdssa prosessissa. Hops on prosessi,
koska sitd ei tarvitse saada kerralla valmiiksi ja sitd on opiskelujen kuluessa mahdollista
muuttaa ja tdsmentaa tavoitteiden muuttuessa.(Skaniakos 2011, 7; Moitus ym. 2001, 48.)

Toisaalta Ansela (2006) pohtii tutkimuksessaan, millaista hopsia tuetaan.
Olennaista on pohtia, onko hopsauksen tuloksellisuuden taustalla yhdenmukaisuuden vai
moninaisuuden kannustus. On myds oleellista pohtia, onko hops vain suunnitelma ja
jonkinnakdinen suorite, onko se kdytdssa jossain muodossa. Onko talldin paatavoitteena,
ettd jonkinlainen hops on olemassa ja opintoajat lyhenevat? (Ansela 2006, 265.)

Hops on tutkimuksen perusteella saanut kiitettdvad palautetta opiskelijoilta.
Erityisesti aloilla, joilla tulevaisuuden tyokenttd on epdaselvd, se auttaa selventdmaan
tulevaisuutta. Hopsin on myos koettu auttavan tulevaisuuden suunnittelussa yleisesti
ottaen ja sen on koettu olevan apuna omien mielenkiinnon kohteiden hahmottamisessa.
(Moitus ym. 2001, 49.)

Toisaalta Ansela (2006) pohtii tutkimuksessaan, voiko hopsien kaytosta olla
opiskelijoille hyddyn sijaan my0s haittaa. Anselan mukaan hopsin k&yttdonoton on
pelatty kontrolloivan ja syyllistavan opiskelijaa sekd kuormittavan henkilokuntaa ja
lisadvan byrokratiaa. (Ansela 2006, 264.)
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3.2 Hopsin merkitykset ohjauksellisesti

Skaniakos (2011) né&kee hopsin taustalla kaksi ulottuvuutta. Ensinnédkin hops on
opiskelijan koko opiskeluajan mukana kulkeva, muokkautuva ja kehittyva suunnitelma.
Kun hopsin prosessiluonteisuus toteutuu, saavutetaan sen taustalla olevat tavoitteet:
opiskelija oppii ottamaan vastuuta omista opinnoistaan, kasvattaa itsereflektiivisyyttaan
ja tulee tietoisemmaksi itsestédan. Prosessiluonteisuuden liséksi hopsin toinen ulottuvuus
on lasna oleminen. Lé&sna olemisen ulottuvuudella tarkoitetaan sitd, ettd opiskelijalle
annetaan tilaa, hantd kuunnellaan ja tilanteessa ollaan lasna. (Skaniakos 2011, 9.)

Hopsauksen tavoitteena on saada vahvistettua opiskelijan omaa aktiivisuutta ja
toimintaa. Hyvallg, suunnitellulla ja jasennetylla hopsauksella ei ole tarkoitus holhota
opiskelijaa, vaan olla tukena. Aikuisten oppimiseen yhdistetddn kuitenkin liian tiukasti
itseohjautuvuuden kasitettd. Opiskelijan kyvyt suunnitella, tehda yhteisty6td, arvioida
itsedan oppijana ja sisédinen motivaatio ovat keskeisid merkityksia itseohjautuvuudelle.
Opiskelija kehittyy itseohjautuvuuteen, mutta kehitys on vaiheittaista. Akateeminen
vapaus, josta puhutaan varsinkin yliopisto-opintojen yhteydessd, ei saa siis tarkoittaa
selviytymistd opinnoista yksin. Akateeminen vapaus merkitsee opiskelijalle vapautta
tehdd valintoja ja niiden kautta rakentaa omaa tietdmystdan valitsemaansa suuntaan.
(Skaniakos 2011, 9-10; Laine & Malinen 2009, 29.) Ndiden vapaiden valintojen keskell&
on perusteltua saada tukea ja ohjausta.

Yksi ohjaajan tarkeista tehtavista onkin tukea opiskelijan itseohjautuvuutta ja
vastuullisuutta opintojen edetessd. Omassa oppimisessa ja kehittymisessd on kyse
opiskelijan itsearviointitaidoista ja itsetuntemuksesta ja tdimén vuoksi ohjauksen tulisikin
vahvistaa niitd. Jotta itseohjautuvuuteen ja akateemiseen vapauteen tukeminen onnistuu,
on ohjaajan kyettéva tunnistamaan opiskelijan tilanne ja tuen tarve. (Skaniakos 2011, 10.)

Ohjauksessa kyseessd on kahden tai useamman ihmisen kohtaaminen.
Ohjaukseen ei voi tulla valmistautumatta siihen etukéateen. Ohjattavan tehtévéna ei
myo6skadn ole vastaanottaa valmista tietoa ohjaajalta, vaan osallistua yhdessé ohjaajan
kanssa yhteiseen prosessiin, jossa ajatellaan, tutkitaan, rakennetaan yhteyksié eri asioihin.
Ohjaustilanteessa voidaan myds tyostdd kokemuksia, yksittdisia tilanteita tai siind
pyritadn katsomaan tilanteita mahdollisimman monesta eri ndkokulmasta. (Ojanen 2000,
146.)
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Hopsia ohjaustilanteissa ohjaajan ja vertaisten tuella hyddyntaen voidaan myos
saada aikaan opiskelijoiden syvdoppimista ja kehittda asiantuntijuutta (Rantamaki 2006,
19).

3.3 Hopsin erilaiset merkitykset opintopolulla

Opintopolkumallin mukaisesti opiskelijan tulisi saada ohjausta kaikissa opintopolun
vaiheissa. N&itd vaiheita ovat opintoihin hakeutuminen, opintojen aloitus, opintojen
keskivaihe, opintojen pdadttdminen ja ty6elamadn suuntautuminen. Jotta
opintopolkumallia seurataan, on selvitettdva, miten oppilaitos kartoittaa opiskelijoiden
ohjaustarpeita ja ohjauksen hakemismotivaatiota. Kun tdmé on selvitetty, on olennaista
arvioida opintojen ohjauksen henkil0sto- ja fyysiset resurssit ja ohjaukseen vaikuttavat
keskeiset muutostekijat. Seuraavaksi tulee arvioida, kuinka yksikko selviad muutosten
jalkeen ohjauksesta esimerkiksi vertaamalla sitd muiden yksikoiden ohjaukseen. Lopuksi
tulee tutkia, miten opetussuunnitelmassa ja tutkintovaatimuksissa ohjaus on otettu
huomioon opintopolun eri vaiheissa. On myo6s tutkittava, onko yksilollisyys
koulutusratkaisuissa mahdollista ilman, ettd opiskeluajat pitenevat. Ohjausta arvioimalla
saadaan tietoa ohjausstrategioiden suunnitteluun ja pystytddn takaamaan laadukasta
ohjausta. ( Saukkonen & Lairio 2006, 48-49.)

Hops:ien seuranta ja paivittaminen jaavéat opiskelijoiden mukaan yleensa heidan
omalle vastuulleen. On tarkeaa, ettd hops laaditaan, mutta v&hintdan yhta tarkeaa on, etta
sitd seurataan sdannollisesti. Hopsin seurannan on todettu lisadvan opiskelun
tavoitteellisuutta ja tuloksellisuutta, auttavan opiskelijaa sitoutumaan koulutukseen ja
ottamaan vastuuta omasta oppimisestaan.(Moitus ym. 2001, 50.) Opiskelijan
sitoutuminen  ja  sitouttaminen  opintoihin  taas  puolestaan  pienentda
valmistumattomuusriskia (Siekkinen & Rautopuro 2012, 27).

Opintoja aloittavat opiskelijat voivat olla hyvin erilaisia situatiivisesti eli
lahtdkohdiltaan. Ohjauksessa tulisikin huomioida, ettd osa opiskelijoista tulee suoraan
koulusta ja osa on viettanyt valivuotta esimerkiksi tydskennellen kotimaassa tai
ulkomailla. Uusi opiskelija on voinut aloittaa opiskelut toisessa yliopistossa tai
ammattikorkeakoulussa, hédn on saattanut opiskella ulkomailla tai opiskella kokonaan
uutta ammattia. (Sillman 2006, 14.)
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Alkuvaiheessa opintoja on tutkimusten mukaan olennaista, etta tietoa ei tulisi
vain lukukauden alussa. Tiedon ja ohjauksen tulisi levittaytya laajemmin koko
ensimmadiselle lukukaudelle asteittain. Tarke&a on, ettd opiskelija saa tietoa, ohjausta ja
neuvontaa silloin, kun niit4 tarvitsee. Jos kaikki tieto tulee juuri opintojen alussa, ei
opiskelija pysty tatd kaikkea omaksumaan. (Moitus ym. 2001, 45.)

Opintojen alkuvaiheessa on myds olennaista selkeyttdd opiskelijan kanssa
ohjauskeskustelun aikana, millaisia valmiuksia opiskelijalla on oppimisen prosessointiin,
opintojen suunnitteluun sek& oman ajattelun ja oppimisen kehittdmiseen. Lukiosta
yliopistoon tullut opiskelija voi tiedostamattaan siirtdd omaksutut oppimistavat ja
normistot tiedemaailmaan. Opiskelun ja oppimisen ladhtokohtana yliopistossa on
tiedeyhteisd, kun taas koulussa se on oppiainemaailma. Tiedeyhteison sisélla oppiaineet
pitavéat sisallaan erilaisia oppisisaltoja, tavoitteita ja toimintakulttuureja. Tiedeyhteiso
tarjoaakin erilaisia mahdollisuuksia opiskelijan persoonalliselle kehittymiselle.
Opiskelijan ehyen persoonan rakentumisen vuoksi on tarkeéd, etta opiskelun prosessi on
kokonainen. Lisé&ksi on tarkedd, etti opiskelija saa tietoa erilaisista opiskelumuodoista,
ymmartaé opintoihin kuuluvat opinnot ja valinnaisuudet ja ymmart&a tutkintorakenteen.
(Sillman 2006, 12-13, 15.)

Ohjaussuhteen aluksi on myos tarkeéa, ettd ohjaaja ja opiskelija pohtivat paitsi
ohjauksen tavoitteita myos sen merkitysté ja ohjaukseen liittyvia tavoitteita (Puukari &
Mikkola 2006, 21). Riittavan selked ja kummallekin osapuolelle ymmaérrettavé tavoite
edistad sitoutumista ohjaukseen ja luo turvallisuuden tunnetta. Ohjaussuhteessa tulisi
my06s huomioida mahdolliset virkavapaat ja osoitettava pateva sijainen ohjaajan tilalle.
Taten laadukas ohjaus jatkuu. (Onnismaa 2008, 18.) Selkeydesta ja jatkuvuudesta puhuu
my0s Peavy (ks. Peavy 1999).

Ohjaussuhteen alussa tehdyllda sopimuksella, tavoitteiden madarittelylla
vahennetdén epdrealistisia odotuksia, kuten opiskelijan mahdollisia ajatuksia ohjaajasta
opiskelijan ongelmien ratkaisijana. Opiskelija on oman oppimisensa asiantuntija ja
ohjaaja ohjauksen ja opiskeltavien asioiden asiantuntija. Ohjaaja ei siis voi ottaa
vastuulleen opiskelijan oppimista. Sopimuksen tekeminen ei ole aukoton keino est&a
ohjaukseen tai opiskeluun syntyvia ongelmia. Jos opiskelu ei etene hopsin mukaisesti, voi
opiskelijan olla vaikea tavata ohjaajaa, kun opiskelusta on tehty sopimus. Sopimusta
voidaan myds pitdd muodollisena tai byrokraattisena ohjaajan kannalta. (Onnismaa 2008,
18.)
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Ohjaussuhteen tavoitteet voivat liittyd esimerkiksi vuorovaikutukseen, kuten
millaista palautetta opiskelija toivoo saavansa. Koska ohjaustapaamiset ovat aina
vuorovaikutussuhteita, on tarkead, ettd ohjaaja pohtii omaa suhtautumistaan opiskelijaan.
Suhtautumista ndytetaan sanoilla ja sanattomalla viestinnalla. Erityisesti ajan antaminen
opiskelijalle, kohdentuva palautteen anto, kysymykset, huolenaiheisiin reagointi ja
kysymaédn rohkaiseminen ovat keinoja, joilla ohjaaja voi rakentaa ohjaussuhteesta
henkilokohtaisen. Henkilokohtaisessa ja luottamuksellisessa suhteessa opiskelija kokee,
etta h&nen yksilolliset tarpeensa huomioidaan ja ohjaussuhde on turvallinen. (Puukari &
Mikkola 2006, 21.)

Luottamuksen syntyminen on ensiarvoisen tarkeaa, koska yksilollisyys korostuu
tdman pdivan tyoelamassd, opiskelussa ja sosiaalisessa eldmdassd. Yksilollisyys ja
luottaminen ovat toisiinsa yhteydessé. Jos ihminen kokee, ettd hadn on yksin vastuussa
omasta elaméastddn ja on oman eldménsa polttopisteend, voi olla vaikeaa nahda
luottamuksen mahdollisuus tai tukeutuminen toisiin. (Onnismaa 2003, 99.)

Opintojen keskivaihe jaa helposti katvealueeksi. Opintojen alkuvaiheen tiiviin
ohjauksen jalkeen oletetaan, ettd opiskelijalla on riittdvasti tietoa ja vélineitd ohjata
itsendisesti omaa opiskelua. Kuitenkin juuri keskivaiheilla opiskeluja sivuainevalinnat ja
niiden pohdinta tulee ajankohtaiseksi. Niinpa hops-ohjauksen tulisi korostua opintojen
keskivaiheilla, ja sen tulisi tarjota erityisesti valintoihin ja urasuunnitteluun liittyvaa
ohjausta. (Moitus ym.2001, 45- 46.)

Uraohjauksen tarkoituksena on auttaa opiskelijaa 16ytaméaan itsed kiinnostava ja
realistinen ty6llistymismahdollisuus. Keskeisend keinona on tukea ja ohjata opiskelijaa,
jotta tdma hahmottaisi oman osaamisensa ja kiinnostuksenkohteensa. Uraohjauksen tulisi
olla koko opintojen ajan kestéva prosessi. Opintojen alussa mahdollisuuksia on paljon,
ja jotta opinnot etenevat valintoja on tehtdva. Uraohjaus on osa hopsia. (Rovamo 2006,
39-40).
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4 JYVASKYLAN KASVATUSTIETEELLISEN
TIEDEKUNNAN LUOKANOPETTAJIEN
OHJAUSJARJESTELMA

4.1 Ohjauksen arvopohja

Jyvéskylan yliopiston opettajankoulutuslaitokseen kuuluvilla neljalla oppiaineella,
erityispedagogiikalla, kasvatustieteelle, aikuiskasvatustieteelld ja
varhaiskasvatustieteelld, on yhteinen koulutuksen arvopohja ja periaatteet. Koulutuksella
tavoitellaan opiskelijan kasvamista autonomiseksi asiantuntijaksi ja pedagogiksi.
Autonomialla tarkoitetaan téssé yhteydessé kykyé vastuulliseen ja itsendiseen toimintaan,
joka tdhtda oppimisen edistdmiseen niin yksilolliselld kuin yhteisollisellda tasolla.
Autonomisuuden kasvua pyritdan tukemaan oppimisen omakohtaistumisella, tutkivalla
asenteella ja oppimisella dialogisissa suhteissa. Dialogisilla suhteilla tarkoitetaan
kanssakéymistd vertaisten, opettajien kuin ohjaajien kanssa.(Jyvéskyléan yliopiston
opettajankoulutuslaitoksen toimintakasikirja 2008, 35.)

Autonomisuudessa keskeistd on itsearviointi, oman pedagogisen identiteetin
I6ytyminen, autonominen suhde vallitseviin toimintatapoihin ja arvoihin seka opiskelijan
kyky autonomiseen harkintaan moraalisissa valintatilanteissa. Lisaksi tdrke&d on
yhteisollisyyden ulottuvuus. Naitd autonomian keskeisida ulottuvuuksia kehitetdén
dialogisessa yhteydessa toisiin. Dialogisuudessa puolestaan térkeitd reunaehtoja ovat
avoin ja luottamuksellinen keskustelukulttuuri, jaettu asiantuntijuus, tasa-arvoisuus ja
kriittinen arviointi. Hops tehd&én jo opintojen alussa, koska sen tarkoituksena on tukea
autonomisuuteen kasvua alusta saakka. Dialogisuus taas nakyy opetuksen suunnittelussa
ja toteutuksessa. Opetuksessa korostuu vuorovaikutuksellisuus, joka nakyy esimerkiksi
pienryhmétyoskentelyna ja keskusteluna. (Jyvaskyléan yliopiston
opettajankoulutuslaitoksen toimintakasikirja 2008, 35 -36.)

Jyvéskyldn  yliopistossa  opintojen  ohjauksesta ~on  my6s  tehty
kokonaissuunnitelma, jonka taustalla oli opinto-ohjauksen koordinaatioryhmé. Ryhman
tehtédvand oli edistdd hyvien ohjauskayténteiden leviamistd Jyvaskylan yliopistossa seka
koordinoida opinto-ohjausta koskevaa suunnittelu-, tiedotus-, tutkimus-, arviointi- ja
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koulutustoimintaa. Liséksi ryhman tuli edistda kansallista ja kansainvélistd korkea-asteen
opinto-ohjauksen kehittdjien yhteisty6ta ja kehittdd ohjaustoimintaa osana opetuksen
laadun kehittdmisen pysyvaa prosessia. Koordinaatioryhma toimi tiiviissa yhteistydssa
my6s muiden yliopiston opetuksen kehittdmisryhmien kanssa, esimerkiksi OPLAA-
hankkeen, joka on opetuksen laatuhanke. (Jyvéskylédn yliopiston opinto-ohjauksen
kokonaisssuunnitelma 2006).

Ryhman ty0 oli merkittdvad. Sen ansiosta henkilostolle koordinoitiin opinto-
ohjauksen tdydennyskoulutus, ryhmé oli mukana verkko-hopsin kehittdmisessa, se on
osallistunut  konferensseihin, toteuttanut laajan korppikyselyn opiskelijoiden
viihtyvyydestd ja laatinut kokonaissuunnitelman opinto-ohjauksesta Jyvéskylén
yliopistolle. Opinto-ohjauksen perustana ovat opiskelijakeskeinen, holistinen ohjausmalli
sekd opintopolkumalli. Tutkintorakenneuudistuksen yhteydessd ryhma on pyrkinyt
huomioimaan ohjauksen uudet tarpeet. (Jyvéskyldn yliopiston opinto-ohjauksen
kokonaissuunnitelma 2006, 3,6).

Opintojen ohjauksen n&hdaan olevan Jyvaskyléan yliopiston
kasvatustieteellisessa tiedekunnassa kiinted osa opiskelua ja ohjausta ja opiskelijan
opastusta pidetddn yhtend tarkedna osana yliopiston toimintaa. Ohjaus- ja
opastuskulttuuri on hioutunut Jyvaskylan yliopiston oman arvion mukaan laadukkaaksi
muokkaamalla toimintamalleja kokemuksien perusteella ja toisaalta laatu ohjauksessa
séilyy, koska opiskelijoiden ja henkilokunnan vélit ovat matalalla kynnykselld.
Opetuksen laatua tarkkaillaan mm. kyselyilld ja opiskelijapalautteilla. Laadun
mittaamisessa apuna ovat myos tutkintojen maarét, tutkintojen suoritusajat ja opintojen
keskeyttdneiden maarat. Tutkintoja suoritetaan tavoitellut maarat, opinnot suoritetaan
paéapiirteittdin  valmistumisaikojen puitteissa ja keskeyttédneitd on hyvin vahén.
(Jyvaskyléan yliopiston opettajankoulutuslaitoksen toimintakésikirja 2008, 53, 48-49.)

4.2 Luokanopettajaopiskelijoiden ohjauksen ja neuvonnan

jarjestdminen

Ohjaustoiminnan  koordinointi  ja péaatoksenteko ohjauksesta on hajautettu
keskushallinnolle, tiedekunnille, laitoksille ja tukipalveluyksikdille. Hajauttaminen on
mahdollistanut juuri tiettyihin yksikoihin sopivien ratkaisujen tekemisen, mutta jokaisen
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yksikobn omat toimintatavat ovat rajoittaneet palvelujérjestelmédn tehokasta
kokonaiskehitystd. (Jyvéskylan yliopiston opinto-ohjauksen kokonaissuunnitelma 2006,
7). Luokanopettajaopiskelijoiden osalta ohjaus ja neuvonta on jaettu opintopolulle
vaiheittain.

Ensimmadisend vuonna luokanopettajaopiskelijat opiskelevat ryhmissé
kasvatustieteen perusopinnot yhteistoiminnallisesti. Ryhmat ovat sekaryhmia eli
ryhmissa on erilaisista tilanteista aloittavia opiskelijoita, kuitenkin hieman ryhmiteltyna.
Edellisid lukuun ottamatta on jarjestetty englanninkielinen juliet-ryhmé seka
integraatiohankkeen kotiryhmd, jossa opiskelu perustuu keskeisesti ryhman
vuorovaikutukseen ja ryhmassa toimimiseen. Kotiryhmien taustalla on yhteiséllisyyden
rakentumisen, aktiivisen osallisuuden seka tutkivan oppimisen kasvamisen ja oman
opettajuuden kasvu. (Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksen toimintakésikirja
2008, 47.)

Opiskeluun liittyvisté asioista tiedottaminen on hoidettu tiedekunnan opinto-
oppaiden ja verkkosivujen kautta. Ensisijaisiksi ohjauksen kanaviksi onkin mééritelty
juuri laitoksen internet-sivustot sekd opiskelijoille s&annollisesti jarjestettavat
infotilaisuudet. Verkkosivuilta 16ytyvét esimerkiksi opintopolut eli ajoitustaulukot
erilaisille opiskelijaryhmille. Opintopolkut on suunniteltu esimerkiksi opiskelijoille, jotka
aloittavat opinnot perusopinnoista, ovat jo tehneet perusopinnot tai ovat jo suorittaneet
kandidaatin tutkinnon. Opintopolkuja on yhteensa seitseman erilaista. (Palaveri 3.6.2008,
joka kayty opettajankoulutuslaitoksen luokanopettajayksikon hopsaajien ja tuutoreiden
kanssa, viitataan my6hemmin ainoastaan Palaveri 3.6.2008 ).

Opintoneuvontaa antavat amanuenssit, kun taas opintoasioista vastaavat
osastosihteerit ja amanuenssi tarpeen tullen. Amanuenssi my6s antaa uraohjausta
viikoittain. Oppiainekohtaista ohjausta antavat opettajat, lehtorit ja professorit kurssien
yhteydessd ja viikoittaisilla vastaanottoajoillaan. Opiskelijatutorien ohjaus keskittyy
opiskelun kaytannonkysymyksiin. Lisaksi lukukausien alussa jarjestetadn ohjausklinikka,
jonka tarkoituksena on madaltaa opiskelijoiden kynnystd saapua opinto-ohjaukseen.
My®os rekrytointipalvelu hoitaa osana ohjausjérjestelméa opintoneuvontaa. Ohjauksesta
padvastuussa on pedagoginen johtaja. (Jyvéskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksen
toimintakasikirja 2008, 53, Palaveri 3.6.2008).

Ohjaus ndhd&an tyémuotona, jossa opiskelija ja ohjaaja yhdessa tavoittelevat

samaa tavoitetta. P4dmaérana on opiskelijan oppiminen, tyéeldaméén valmistautuminen
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sekd opintoja ja uraa koskevien suunnitelmien ja valintojen tekeminen. Paatavoitteena on,
ettd seka opiskelijan oppimisprosessia ettd asiantuntijaksi rakentumista tuetaan.
Ohjauksen keskeisessé roolissa on HOPS. Hops-ohjauksen tarkeé elementti on Korppi-
ymparistoon luotu e-hops-lomake, jonka pohjana on opetussuunnitelma. Lisaksi e-hops
pitéa sisélladn avoimia kyselyja opiskelun eri vaiheista ja kansainvalistymisestd. Koska
opiskelu yliopistossa on luonteeltaan aikuisopiskelua, hops-lomakkeen tausta-ajatuksena
on my6s opiskelijan oma vastuu opinnoista.  (Jyvaskyldn yliopiston

opettajankoulutuslaitoksen toimintakésikirja 2008, 53-54.)

4.3 Ohjauksessa huomioitavaa

4.3.1 Pakolliset ja valinnaiset

Luokanopettajakoulutuksen ohjausta suunnitellessa ja arvioitaessa huomioitavaa on, etté
opinnoista melko suuri osa on kaikille yhteisid opintoja. Kaikille samoja opintoja eli
pakollisia opintoja ovat viestintd- ja orientoivat opinnot, kasvatustieteen perus- ja
aineopinnot, suurin osa kasvatustieteen syventdvistd opinnoista ja opetusharjoittelut.
Lisdksi pakollisia opintoja ovat pom-opinnoista (60op), 51 opintopistetta.
Valinnaisuuden ehtona on kuitenkin se, ettd vahintddn yksi aihekokonaisuus-kurssi
suoritetaan (3op). Kasvatustieteen syventaviin opintoihin kuuluvat vapaasti valittavat
opinnot kuuden opintopisteen méaaralla. Valinnaisuus nékyy sivuaineiden vapaassa
valinnassa ja  vapaavalintaisissa  opinnoissa.  Sivuaineesta  tai  aineista
yhteisopintopisteméara on 60 opintopistettd ja vapaavalintaisia opintoja opiskellaan
vahintddn 13 opintopistettd. (Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksen
opetussuunnitelma 2010-2013, 4, 9, 25.)

4.3.2 Opintojarjestys

Luokanopettajaopinnot ovat paitsi suurimmaksi osaksi kaikille pakollisista opinnoista
koostuvia, myds niiden jarjestystd on suositeltu. Joidenkin kurssien kurssikuvauksissa
madritelld&n opintojaksoa edeltdvdat opinnot. Opetussuunnitelmasta 10ytyy myds

opintojaksojen ajoitustaulukko, johon kirjattu opintojaksojen suositeltu jarjestys, ajoitus
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jaopintojen maara. (Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksen opetussuunnitelma
2010-2013, 19, 9.)

4.4 Luokanopettajien hops-ohjaus

Hopseja on kaytetty jo yli kymmenen vuotta, ja niiden k&yttétavat vaihtelevat.
Organisaatiot ovat tehneet tiettyja linjauksia, mutta yksikoilla on myds omat
kéaytanteensa.(Skaniakos 2011, 7.) Syksysta 2005 alkaen kaikki luokanopettajaopiskelijat
ovat tehneet hopsin ensimméisen vuoden aikana. Hopsin tekeminen on integroitu
”Johdatus yliopisto-opiskeluun”-kurssiin. Hopsin tarkennukset tehd&an opintojen
keskivaiheilla, eli tavoitteen mukaan 3.vuoden aikana ja liséksi paattovaiheessa. Hops-
keskustelut k&yd&an alku-, keski- ja loppuvaiheessa ja nditd keskusteluja tulee
opiskelijalla olla vahintd&n kolme opintojensa aikana. Né&istd keskusteluissa vastuussa
ovat hops-ohjaajat, eivéatkd opiskelijatutorit varsinaisesti osallistu HOPS-prosessiin.
Opiskelijan on myds mahdollista tarvittaessa péivittaa hopsiaan. Opintojen hallinnollinen
rakentuminen ja opintojen aikatauluttaminen on méaritelty rajatuksi hopsiksi ja avoimena
hopsina taas toimivat erilaiset kysymykset valintojen perusteluista, urasta ja opiskelijan
tavoitteista. Avoimen hopsin kysymykset vaihtelevat opintojen eri vaiheissa. (Jyvéskylan
yliopiston opettajankoulutuslaitoksen toimintakasikirja 2008, 54-56, Jyvéskylan
yliopiston opettajankoulutuslaitoksen opetussuunnitelma 2010-2013, 6, Palaveri
3.6.2008).

E-hops on Jyvaskyldn yliopiston kéyttdma tvt-jarjestelméan kuuluva osa.
Ohjaukseen kuuluvat tvt:n osalta avoin hops, rajattu hops ja yksikoiden verkkosivut.
(Saukkonen 2006, 22).

4.5 Hopsaajan vastuualueet

Luokanopettajien hopsaajien vastuualueet on méaaritelty selkedsti hopsaajien ja tutorien
yhteisessa palaverissa. Hopsaajan tulee huolehtia, ettd opiskelija perehtyy laitoksen
jarjestamiin infotilaisuuksiin ja osallistuu e-hops-koulutukseen. Lisaksi verkkosivuihin

perehdyttdminen kuuluu hopsaajalle. Opintojen rakennetta tulee kéyda l&pi
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ryhmaohjauksessa opetussuunnitelman ja opintopolkujen avulla. Liséksi hopsaajan tulee
ohjata opiskelija palauttamaan e-hops ajoissa. Hopsaajan vastuulla on myds sivuaineista
tiedottaminen, jonka valintaa kuuluu pohtia pétevyyden, omien intressien ja omien
kehityskohteiden ndkokulmista. Sivuainevalinta kytkeytyy osaksi oman opettajuuden
pohdintaan, jonka todetaan selvidvan hitaasti. Sivuaineita valitessa hopsaajan tulee tuoda
ilmi my0s vapaat sivuaineet ja JOO-sopimukset seka niihin hakeutumiseen liittyvat asiat.
Hopsaajan vastuuna on tuoda keskusteluissa esille, ettd kaikki sivuaineet sopivat
tutkintoon. Hanen on kuitenkin tuotava esille, etté joillakin valinnoilla voi olla opettajan
sijoittumisen kannalta ongelmia. (Palaveri 3.6.2008.)

Sivuaineisiin liittyvien asioiden lisaksi hopsaajan tulee huolehtia, etta opiskelija
tietdd, milloin opintoihin liittyvat harjoittelut suoritetaan. Namé& on myo6s kaytava lapi
opintopolun kautta. Uraohjauksen nakdkulmasta katsottuna hopsaajan tehtdvana on tuoda
ilmi muut mahdolliset ammatilliset vaihtoehdot kuin luokanopettaja. Liséksi hopsaajan
vastuulla on ohjata opiskelija amanuenssille tai ura-ja rekrytointipalveluihin, jos
opiskelija tarvitsee enemmaén apua. Hops-ohjaajan tulee myds tiedottaa ryhmalleen
kolmannen ja viidennen vuoden hops-keskusteluista. (Palaveri 3.6.2008.)

Palaverissa on méaritelty myos tutorin vastuualueet. N&itd ovat esimerkiksi
ryhmayttaminen, joka tdssa tarkoittaa kdytannon opiskelijan elaméén perehdyttdmista
kuten tenttikdytantoihin ja opiskelijasanastoon tutustuttamista. Tutorin vastuulla on myos
opiskelijapalveluiden, KELAN ja YTHS:n palveluihin ohjaaminen ja opintopolkuihin ja
lukujérjestyksen laatimiseen perehdyttdminen. (Palaveri 3.6.2008.)

Opettajankoulutuksen opetussuunnitelman mukaan (2010) tutorit eivat
varsinaisesti osallistu hops-prosessiin, mutta laitoksen palaverin mukaan tutorin vastuulla
on oman ryhman e-hops-koulutukseen osallistuminen. Koulutuksen aikana on tarkoitus
aloittaa e-hops-suunnitelmaa. Tutorien tulee myQds opastaa uutta opiskelijaa opintojen
mitoittamisessa, aikataulutuksessa ja hakeutumisessa amanuenssin tai osastosihteerin
ohjattavaksi. Kaupunkiin, yliopiston palveluihin ja kampuksen pisteisiin tutustuttaminen
on my0s tutorin tehtdva. Lis&ksi tutorit ohjaavat ensimmdisen vuoden opiskelijoita
infoihin. (Palaveri 3.6.2008.)
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5 OPISKELIJOIDEN ONGELMAT

Ohjauksen kehittdmisessa ja ohjaustarpeiden selvittdmisessé olennaista on ottaa selvaa,
millaisia ongelmia opiskelijat opinnoissaan kohtaavat (Annala 2000, 58). Opiskelijoiden
ongelmia onkin laajasti tutkittu erilaisilla tutkimuksilla ja hankkeilla.

Tuella ja taidolla- hanke on Helsingin yliopiston ja Oulun yliopiston
yhteisprojekti, jonka padméaérana on kehittd4 opetusta ja ohjausta. Hankkeen kautta on
selvitetty ja pyritty ymmartdmaan, mita syitd opiskelijoiden opiskelun hidastumiselle voi
olla, millaista ohjausta tarvitaan ja millaisia ohjausmenetelmi& eri tieteenaloilla on
kokeiltu seka millaisia tulokset ovat olleet. Tutkimalla yliopiston kasvatustieteen
ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoiden nakemyksié yliopisto-opiskelun vaikeuksista,
on saatu selville ongelmia, joita opiskelijat kohtaavat opiskelun alussa. Lisaksi
hankkeessa ollut tutkimus on pyrkinyt hahmottamaan hitaasti aloittaneiden opiskelijoiden
taustoja. Naiden lisdksi muun muassa ladketieteellisen tiedekunnan alaisuudessa
toimineet opintopsykologit ovat maéaritelleet ongelmia, joita opiskelijat kohtaavat
opintojen aikana.(Erikkson & Mikkonen 2003,8, 22; Heikkil&, Nieminen & Sauri 2003,
136.)

Riitta Kalima on tutkinut vaitoskirjassaan opintojen pitkittymistad ja
keskeyttamista ammattikorkeakouluissa. Tutkimuksen tavoitteena oli 16ytéda keinoja,
joilla opiskelua voidaan nopeuttaa ja opiskeluaikaa lyhentdd. Opiskelun nopeuttamisen
taustalla voidaan Kaliman mukaan joskus nahdé ajatus, ettd opiskelijoilla on paitsi
oikeuksia myo6s velvollisuuksia. Kaliman mukaan opiskelijoiden oikeuksista téssa
yhteydessé puhuttaessa opiskelijat nahddédn oman edun tavoittelijoina, joiden tavoiteltu
etuja ovat opintojen tahallinen pitkittdminen, ei ajallaan valmistuminen ja tydelaméan
siirtymisen viivyttely. (Kalima 2011, 6, 33.) Ehk& tdman ajatuksen taustalla voidaan
ajatella olevan ajatus opiskelijoiden viihtymisena tydelamaa vahemman sitovasta
elaméntyylin jatkamisesta.

Jokaisella opiskelijalla on oma eldmé ja omanlaisensa haasteet opiskelun aikana.

Jos opinnot eivat etene, voi taustalta I0ytya syitd, joihin ohjauksella ei voida vaikuttaa.
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On kuitenkin paljon ongelmia, jotka voidaan selvittdd laadukkaalla opetuksella ja
ohjauksella. (Eriksson & Mikkonen 2003b, 30-31, Moitus ym.2001, 53.) Tutkimukset
my0Os osoittavat, ettd opiskelijoiden opiskeluvauhti voi vaihdella eldmaéntilanteen
mukaan, ja niinpd menetettyja tapauksia ei ole (Siekkinen & Rautopuro 2012, 31).

Yliopistoon tullessaan opiskelija kohtaa samanaikaisesti todennakoisesti useita
muutoksia. Opiskelu on erilaista kuin koulussa, opiskelupaikkakunta usein muuttuu,
eldamantilanne muuttuu, irtaudutaan kodista ja opetellaan itsendiseen elaméan liittyvia
seikkoja. Edelld mainittuihin muutoksiin kasvetaan hitaasti, vaikka kehitys olisi taysin
normaalia, ja niinpd opiskelun alku voi olla hidasta. Osa opiskelijoista kokee muutokset
suurempina kuin toiset, ja niinpd jopa ensimmadainen opiskeluvuosi voi menna
harjoitellessa uusia taitoja. (Annala 2000, 39.)

Annalan (2000) tutkimuksessa on selvinnyt, ettd oppimis- ja opiskelutekniikat
olivat ongelmallisimpia kasvatustieteilijoille verratessa heitd neljan muun tiedekunnan
opiskelijoihin. Samassa tutkimuksessa selvisi myds, etta opiskelu ryhmissa, tutoreiden

tapaaminen ja neuvon Kkysyminen ja asioiminen hallinnon kanssa oli helpointa

5.1 Yliopisto-opiskelun luonne

Opiskelun alkutaipaleella ongelmia voi tuottaa yliopisto-opiskelun luonne, jossa
korostuvat tieteellisyys ja akateeminen vapaus. Monelle opiskelijalle yliopiston
tieteellisyyden korostaminen voi tulla yllatyksend ja tuntua hyvin vieraalta ja vaikeasti
kasitettdvaltd.  Tieteellisen  ajattelun  ja  identiteetin  kehittymisen  sijaan
yliopistokoulutuksella korostetaan yha enenevisséd maarin hyodyllisyytta ja ammattiuran
luomista. Koska akateemista vapautta ilmentdd itsendinen opintojen suunnittelu,
aikataulutus ja valinnat omien kiinnostusten mukaan, voi opiskelija kokea turvattomuutta
ja pelkoa omien valintojen oikeellisuudesta. Kun yliopistossa korostuu hyéty ja
ammattiuran tavoittelu, voi opiskelija peldtd valintojen tekemista. Hyddyllisyytta
tavoitellen opiskelija saattaakin opiskella varmuuden vuoksi kaikenlaista, joka venyttaa
opintoja. (Eriksson & Mikkonen 2003b, 22 -23.)

Peloista, epdvarmuudesta tai itsetunnon merkityksesta opiskeluprosessille voi

auttaa asennoitumisessa koulutehtaviin ja auttaa ohjaamaan toimintaa uudella tavalla.
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Liséksi opiskelijan auttaminen ndkemdan opiskelun paamaard ja auttamaan
ymmarryksessd, ettd valinnat tulevaisuutta varten taytyy tehdd, voivat helpottaa
opiskelijaa. (Heikkila ym. 2003, 145.)

Myos sinnikkyyden puute ja ahdistavien tehtavien vélttely aiheuttaa ongelmia.
Opiskelija saattaa siirtdd loputtomasti ahdistavia tehtdvia syrjaan ja seuraavaan paivaan.
Auttamalla opiskelijaa suunnittelemaan konkreettisia aikatauluja, voivat jaméhténeetkin
opinnot paasta jatkumaan. Realistinen aikataulu ja konkreettiset tavoitteet auttavat.
(Heikkild ym.2003, 146.)

5.2 Ty

Tutkimuksessaan Kalima (2011,33) on saanut selville, ettd opiskelijoiden hidas
edistyminen opinnoissa johtui opiskelijoiden tydssa kaymisesta ja taloudellisista
tekijoistd. MyoOs Annala (2000) on todennut tutkimuksessaan, ettd opiskelijoiden
ongelmana on rahan vahéisyys (Annala 2000, 60.) Ongelmaksi muodostuikin, ettei
opiskelujarjestelméssa pystytty ottamaan huomioon ty6t4 ja tdmé johti pidentyneisiin
opiskeluaikoihin. Keinoksi tutkimuksessaan Kalima on todennut, ettd joustavuutta
opinnoissa tulee lisatd, opinto-ohjausta kehittdd ja oppimisympéristdd parantaa.
Opiskelijoiden hyvinvointia, motivaatiota ja sitoutumista p&&dmé&arédnd pitamalla

opiskelijoiden opinnot edistyvét ja heidén hyvinvointinsa lisaantyy. (Kalima 2011,33.)

5.3 Motivaatio

Yksi opiskeluun liittyvistd suurista ja keskeisistd ongelmista ovat tutkimusten mukaan
motivaatio-ongelmat (Annala 2000, 59). Opiskelijalla voi olla monenlaisia motivaatioon
liittyvid ongelmia. Jos opiskelija tavoitteena on hyvan arvosanan saavuttaminen opettajan
miellyttdmiseksi, opiskelun motiivi on t&lloin ulkoapdin ohjautuva. Opettajan tulisi
valvoa opiskelijan tekemistd ja opiskelija tarvitsee jatkuvaa palautetta. Opiskelun
tarkoituksena on kuitenkin opiskella vapaasti ja itsedan kehittden, mutta aluksi vastuun ja
vapauden sadtely voi olla hankalaa. Opiskelija voi ymmartaa teoriassa, ettd opiskelulla

tulisi kehittd4d omaa asiantuntijuutta. Vastuullisuuteen kasvaminen voi kuitenkin kestéa
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osalla opiskelijoista pitkaan. Ulkoapéin ohjautuva opiskelija tarvitsee myos jatkuvaa ja
runsasta palautetta, jota yliopistossa ei valttamatta saa. Opiskelutilanteen voi myds ndhda
jatkuvana testauksena omista kyvyistd ja osaamisesta. Jos opiskelija kokee, ettd
opiskelutilanne vaarantaa omaa itsetuntoa, voi tehtdvd jadda kokonaan tekemétta.
Ongelmana on toisaalta liika tehtdvékeskeisyys, toisaalta oman itsetunnon suojelu.
(Eriksson & Mikkonen 2003b, 23 -24.)

Opiskelemisen vahadinen motivaatio voi johtua myos yksinkertaisesti siitd, ett4
opiskelevan ihmisen eldméssd on muitakin asioita kuin opiskelu, jotka houkuttelevat
kayttdmaan aikaa Kkiinnostavammin. Motivaatio saattaa myods olla kadoksissa, jos
opiskelija on vain ajautunut opiskelupaikkaansa. (Eriksson & Mikkonen 2003b, 23-24;
Heikkila ym. 2003, 143.)

5.4 Ajankaytto

Opiskelijan ongelmat voivat liittyd myds ajankayttoon. Opiskelijalla opintoja kertya liian
vahén, koska sitoutuminen opiskeluun on liian véhaista. Syyt ovat moninaisia. Opintoihin
kéaytetyn ajan arviointi voi olla vaikeaa, kun yliopistossa kéytetty terminologia ei ole
hallussa tai tiedeyhteis6 ei ole tuonut riittdvan selkeasti ilmi, miten paljon ty6ta yksi
opintopiste tarkoittaa. Ongelmana voi myo6s olla, ettd opiskelija ei jata itsendisille
tehtaville riittavasti aikaa, vaan suunnittelee péivat tayteen opintoja. Liiallisella
tyomaaralla opiskelija todenndkdisimmin kohtaa epdonnistumisia ja oppiminen
pinnallistuu. (Eriksson & Mikkonen 2003b, 25-26.) Toisaalta yliopiston paine opiskella
voi myos aiheuttaa niin sanottua vaaréa opiskelua. Opiskelija kehittyy suoriutumaan
opinnoista mahdollisimman nopeasti ja Kivuttomista ja oppii erilaisia taitoja selviytya.
Sen sijaan oma asiantuntijuus jaa kehittymatta.(Ylijoki 1994, 52.)

Ajankayton ongelmaan liittyen opiskelijan ajankayton suunnittelu voi tuottaa
vaikeuksia. Suunnitelmallisuus ja suunnitelmissa pysyminen edistdvét opiskelua, ja
niiden puute tuottaa ongelmia. Suunnitelmallisuus liittyy opiskelijan itsesaételytaitoihin
ja sen tulisi kehittyd opiskelun edetessa. (Eriksson & Mikkonen 2003b, 26.)

Opiskelijan ongelmana voi myo6s olla vieraantuminen opinnoista. Talla
tarkoitetaan tilannetta, jossa opiskelija etenee opinnoissaan, mutta sisdista motivaatiota ei

ole. Opiskelusta vieraantumista on selitetty silla, ettd opinnoissa Kiinnitetddn enenevissa



39

madrin suorituskeskeisyyteen. Ohjauksessa ja opiskelussa tulisi huolehtia siitd, ettd
opiskeluympéristosséd ei ole tekijoitd, jotka vieraannuttavat opiskelijaa omista
opinnoistaan.(Eriksson & Mikkonen 2003b, 27.)

5.5 Puutteet opiskelutaidoissa

Yksi opiskelijoiden ongelmista on opiskelutaitojen puute. Opiskelutaitoihin lukeutuvat
tieteellinen kirjoittaminen, monenlaisten tekstien lukeminen ja vuorovaikutustaidot.
Néiden taitojen kehittyminen vie aikaa. Monipuoliset opetusmenetelmat ja ohjaus
auttavat, eiké opiskelijan tarvitse tuntea itsed&n tyhmaksi. (Eriksson & Mikkonen 2003b,
28.) Opiskelustrategioiden oppimista voi opiskella, mutta ennen kaikkea niité on tarkeéa
harjoitella. Taitoja ei voi oppia lukemalla, vaan niitd tulee aktiivisesti harjoitella. My0s
konkreettinen ohjattu toiminta voi auttaa. (Heikkinen ym.2003, 139.)

Opiskelutaidon puutteet voivat esiintyd myods tentissa vaaranlaisena
vastaustekniikkana, omien taitojen arvioimisen vaikeutena tai omien mielipiteiden
esittdmisen hankaluutena. Opiskelija voi myds kokea, ettd opiskelut eivat etene, koska
hénelld on motivaatio-ongelmia. On kuitenkin mahdollista, ettd puutteellisten
opiskelutaitojen vuoksi opiskelija kokee karsivansd motivaation puutteesta. Jopa
kolmannen tai neljannen vuoden opiskelijoilla voi olla hyvin koululaismaisia tapoja
opiskella ja Kkasitelld tietoa. Alkuvaiheen opinnoista on selvitty aloittelijan
opiskelutaidoilla, mutta keskivaiheilla opintoja tarvitaan asiantuntijamaista tiedon
rakentamista ja késittelyd. Laajoja opintokokonaisuuksia tehdesséd motivaatio voi loppua
kesken, kun tietoa toistetaan. Jotkut opiskelijat tulkitsevat tdimén vaarana alavalintana.
(Heikkilda ym.2003, 140 -143.)

Yhteistoiminnallisuus voi tuottaa ongelmia. Ryhmélla on paitsi tiedollisia
tavoitteita, my0s sosiaaliset tavoitteet. Ongelmana voi olla, ettd kaikki eivat sitoudu
tehtdvaan, vieraaseen ryhmé&in on vaikea sopeutua tai tyOmé&arat ovat
epéatasaisia.(Eriksson & Mikkonen 2003, 28.)
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5.6 Tasa-arvo ja auktoriteetti

Varsinkin opintojen aluksi opiskelijan suhde yliopiston henkilékuntaan voi olla
varovaista, jopa pelokasta. Opiskelija voi ndhdé opettajan asiantuntijana, jonka kontrolloi
opiskelijoiden osaamista. Akateemisen ihanteen, eli yhteisen tiedon etsinnén
toteutumiseksi opettajien tulee pohtia, miten suhtautuvat opiskelijoihin. Opettajan tulee
arvioida, milloin olisi syytd luopua tai hellittdd auktoriteettiasemasta. On kuitenkin
muistettava, ettd opettajien tulee virkansakin puolesta arvioida ja jopa hylatd
opintosuorituksia. (Eriksson & Mikkonen 2003b, 29.)

5.7 Elaméanhallinta

Merenheimo (2000) on tutkinut opiskelijoiden eldménhallinnan tunnetta. Vertaillessaan
viittd eri tiedekuntaa, tutkimus osoitti, ettd opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoilla
elamanhallinnan tunne on selkedsti korkeampi kuin tutkimuksen muiden tiedekunnan
opiskelijoilla. ~ (Merenheimo 2000, 21). Tutkimuksessa ilmeni myQs, ettd
opetushenkilékunnan tuen maéra kasvoi opiskeluvuosien myo6té. (Merenheimo 2000, 25).
Jyvéskylan yliopiston opiskelijoista noin viisi prosenttia hakeutuu mielenterveyden
palveluihin YTHS:n kautta opiskeluaikanaan. Opiskelijoiden yleisimpié syitd hakea apua
ovat masennus, ihmissuhdeongelmat, ahdistuneisuus ja erilaiset pelot. Vakavat
kehityksen ongelmat ovat viime vuosina selvasti lisddntyneet. Téllaisia ovat esimerkiksi
riippuvuudet, kayttaytymisen pulmat ja itsen kokemisen liittyvat epavakaudet tai
vaativuudet. (Kotimaki 2006, 37).
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6 TUTKIMUKSEN ENSIMMAINEN OSA JA SEN
TOTEUTUS

6.1 Tutkimuskysymykset

Tassd tutkimuksessa aineisto on keratty sekd kvalitatiivisesti ettd kvantitatiivisesti.
Madrallista tutkimusotetta ja aineistoa kasitelld&n ensin luvuissa 6.2, 6.3 ja luvussa 7.
Maaréllisesta aineistosta saatujen tulosten jdlkeen syvennetdan tuloksia laadullista
tutkimusotetta, haastateltavia ja laadullista aineistoa tarkastelemalla luvuissa 8 ja 9. Seka
méaarallisen ettd laadullisen aineiston ké&sittely aloitetaan tutkimusmenetelmien
kuvauksilla seka naiden perusteluilla. Kahta erilaista aineistoa tarkastelemalla pyritaan
saamaan mahdollisimman monipuolinen ja hyodyllinen aineisto.

Tassd tutkimuksessa kiinnostuksen aiheena ovat luokanopettajaopiskelijoiden
kokemukset hopsauksesta. Ensinndkin tutkimuksessa halutaan selvittdd, miten hops-
ohjauskokemukset eroavat toisistaan opiskelun eri vaiheissa, ja millainen vaikutus
ohjaajalla on ohjauksessa. Toisaalta halutaan selvittdd, millaista hopsausta opiskelijat
kaipaavat ja mitkd asiat vaikuttavat opiskelijoiden kokemukseen ohjauksen
merkityksellisyydestd. Sekd tutkimuksen ensimmadisessd ettd toisessa osassa kdytetddn

samoja tutkimuskysymyksia.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Millaisia kokemuksia luokanopettajaopiskelijoilla on henkilokohtaisesta
opintojenohjauksesta?
Millaista hopsaus on ollut opintojen alkuvaiheessa?
Millaista hopsaus on ollut kandi- ja maisteriopintojen
vélivaiheessa?
Millainen merkitys hopsauksen ohjaajalla on ollut

opintojenohjauksessa?
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2. Millaista ohjausta luokanopettajaopiskelijat kaipaavat?
Miten hopsausta olisi mahdollista parantaa?
Mitké seikat vaikuttavat opiskelijoiden kokemukseen

ohjauksen merkityksellisyydestd?

6.2 Kyselylomake tutkimusmenetelméana

6.2.1 Kyselylomake tutkimuksessa

Tutkimuksen  aluksi  tutustuin  laajasti  ohjaukseen,  hops-ohjaukseen ja
korkeakouluopiskelijoiden elamé&én liittyviin ongelmiin. Lisaksi tutustuin useisiin pro
gradu -tutkielmiin, jotta saisin kasitystd, miten ohjausta on aikaisemmin tutkittu. Paadyin
tutkimuksessani valitsemaan sek& laadulliset ettd maaralliset tutkimusmenetelmat
saadakseni aineistosta monipuolisemman. Madarallisen aineiston tarkoituksena on tehda
pieni yleiskatsaus Jyvaskyldn luokanopettajaopiskelijoiden hopsauskokemuksista.
Pienen  vyleiskatsauksen  tarkoituksena ~on antaa suuntaa-antavia vihjeita
luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksista hopsauksesta, joista esimerkiksi hopsausta
jarjestavat tahot voivat hyotya.

Aineistonkeruumenetelmaksi valitsin  kyselylomakkeen. Kyselylomakkeen
etuina ovat esimerkiksi se, ettei tutkija vaikuta lasnd olollaan vastaajaan ja
kyselylomakkeella kysyttdessd kysymysten muoto on jokaisen vastaajan kohdalla
samanlainen (Valli 2001, 30). Koska en loytanyt tutkimukseeni soveltuvaa valmista
mittaria, paatin rakentaa kysymyslomakkeen itse. Kyselylomaketta rakentaessa on
erityisen tarkeda kiinnittdd huomiota lomakkeen pituuteen ja kysymysten lukumaaraan,
jotta vastaaja saadaan tekeméan kysely loppuun (Valli 2001, 29).

Kyselylomaketta rakentaessani kavin keskusteluja graduryhmani ja ohjaajien
kanssa. Suunnittelin ensin alustavat kysymykset ohjauksesta luettuani. Vallin (2001, 28)
mukaan térkeda onkin, ettd tutkija ennen mittarin rakentamista tutustuu tutkittavaan
asiaan ilmiond. Kyselylomaketta suunnitellessani tutustuin luokanopettajakoulutuksen
opetussuunnitelmaan, jotta pystyisin muodostamaan kysymykset tdsmallisesti jokaisesta

opiskeltavasta osa-alueesta. Lisaksi tutustuin luokanopettajien hops-ohjausjarjestelmaan,
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hopsaajien vastuualueisiin ja siihen, miten vastuualueet ylipadnsé ohjauksessa on jaettu.
Edella mainittuihin tutustuttuani sain varmistettua, ettd hopsauksen tulisi auttaa
opiskelijaa  opintojen  suunnittelussa, ajoituksessa ja opintojen  rakenteen

hahmottamisessa.

6.2.2 Kyselylomakkeen tekeminen

Kyselyd rakentaessa kiinnitin huomiota sen rakenteeseen, selkeyteen ja helposti
vastattavuuteen.  Kyselyn  alkuun  sijoitettiin ~ niin  sanottuja  helppoja
lammittelykysymyksid, joilla selvitetddn opiskelijan sukupuoli, ikd, opintojen
aloitusvuosi, opintojen etenemisvaihe (kandidaatin tutkinto, maisterintutkinto), kuinka
monta hopsauskeskustelua opiskelija on kéynyt sek& onko ohjaaja ollut sama, jos
opiskelija on kdynyt useammassa kuin yhdessd keskustelussa. Né&iden kysymysten
tarkoituksena on motivoida opiskelijaa aloittamaan kyselyyn vastaaminen (Valli 2001,
30.)

Kyselylomakkeessa mitataan vastaajien mielipiteitd, joten tutkittavan tuleekin
paattdd, mitd mieltd han on erilaisista vditteistd. Mielipiteiden mittaamiseen sopii
Nummenmaan (2009, 40) mukaan hyvin likert-asteikko. Likert-asteikolla voidaan mitata
mielipiteiti ja tavallisimmat vaihtelut ovat 1-5 (1=tdysin eri mieltd, 5=tdysin samaa
mieltd).

Kyselyssa edetdkseen opiskelijan taytyi valita jokaiseen kohtaan jokin
vaihtoehto monivalintaosioissa. Nain ollen jokaisessa kohdassa on mahdollista valita
myos vaihtoehto en osaa sanoa. Muutin tavallisinta asteikkoa niin, ettd numero 3 sai
merkityksen en osaa sanoa. Aluksi suunnittelin jattdvani vaihtoehdon en osaa sanoa pois
vaihtoehdoista, mutta ohjaajien ja graduryhmén kanssa keskusteltuani, sailytin sen.
Kaikkiin kysymyksiin ei valttdamatta ole mielipidettd ja niinpd olisi tutkimuksen
luotettavuuden kannalta kyseenalaista pakottaa opiskelija vastaamaan kysymykseen vain
valitsemalla jokin vaihtoehdoista.

Kyselyyn sijoitettiin monivalintakysymysten liséaksi myds avoimia kysymyksia.
Avoimilla kysymyksilla tutkimuksessa pyritddn varmistamaan, ettd kokemukset
valittyvat mahdollisimman monipuolisesti, koska kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja ei ole
mahdollista muotoilla kysymyslomakkeeseen.  Avoimiin kysymyksiin kyselyssa
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ohjeistetaan vastaamaan sanallisesti vahintaan, ettei osaa sanoa tai ettei halua muutoksia.
Néin kyselyssé on mahdollista edeté.

Kyselylomakkeen luomisen jélkeen testasin  kyselyd graduryhmani
opiskelijoiden kesken. Opiskelijat tekivat testin ja kommentoivat tapaamisessa siind
olleita epaselvié kohtia ja kysymysten jarjestystd. Korjasin kirjoitusvirheitd ja selvensin
kysymyksia kommenttien perusteella. Myos ohjaajat tekivét testin ja kommentoivat
testia. Kommenttien perusteella loin my6s kyselyyn kommentit, joissa Kkerron
kysymysten vélilla, miten paljon kysymyksia on vield jaljelli. Kommenttien
tarkoituksena oli motivoida kyselyyn vastaavaa tekemadn Kkysely loppuun.
Kyselylomakkeen kysymysten muotoilulla on Vallin (2001, 28) mukaan suuri merkitys
kyselyn onnistumisen kannalta. Hanen mukaansa kysymysten muoto aiheuttaa eniten

virheitéa tutkimustuloksiin.

6.2.3 Monivalintakysymykset

Jotta kyselylomakkeen siséltd ja sen merkitys olisi selkedd, esittelen seuraavissa
kappaleissa monivalintakysymysten siséll6t ja niiden syyt niiden valintaan.

Kysymyksissa 12 ja 13 kysytaan opiskelijoiden kokemuksia siitd, miten hopsaus
on auttanut opintojen suunnittelussa ja ajoittamisessa sekd erottamaan pakolliset ja
valinnaiset opinnot toisistaan. Kysymyksissa 14, 15 ja 17 kysytaan opiskelijoilta, miten
hopsaus on koettu hyédylliseksi eri opintokokonaisuuksia ajatellen, kuinka hopsaus on
antanut tietoa eri opintokokonaisuuksista ja onko hopsauksesta ollut hydtya
suunnitellessa opintoja ulkomailla tai muissa yliopistoissa. Kysymyksessa 17 on erilainen
likert-asteikoltaan  kuin kyselyn muut likert-asteikolliset kysymykset. Tdassé
kysymyksessé keskimméinen vaihtoehto eroaa muista. Vaihtoehdon 3) en osaa sanoa
tilalla on 3) en ollut kiinnostunut vaihtoehdosta/en osaa sanoa.

Edelldmainituissa kysymyksissa painottuu halu selvittdd, miten opiskelijat
kokevat saavansa tietoa ja kokonaiskésitysta eri opintokokonaisuuksista seka niiden
ajoituksesta. Lisdksi kysymyksilla pyritddn mittaamaan, mitd opintokokonaisuuksia
ajatellen opiskelijat kokevat hopsauksen olevan erityisen hyddyllinen tai tarpeeton seka
mit& opintojen osa-aluetta ajatellen hopsaus taas on erityisen hyodyllinen.

Kysymyksessé 16 kysytédan, miten hopsaus on opiskelijoiden mielestd auttanut

nakemdén opinnot joustavina ja kokonaisuutena, joka on osa omaa henkilokohtaista
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elaméa. Lisaksi kysymyksessa Kkysyttiin, miten hopsaus on auttanut opiskelijaa
tunnistaman omia vahvuuksia ja kiinnostuksen kohteita. Taman kysymyksen
tarkoituksena on mitata, miten opiskelijat kokevat hopsauksessa heidat huomioitavan
ihmising, joiden eldm& koostuu muustakin kuin opiskelusta. (ks. esim. holistinen
opiskelijakeskeinen malli)

Kysymyksessé 18 kysytaan, millaisissa asioissa opiskelijat kokivat hopsauksesta
olleen apua. Erilaisten vaihtoehtojen joukossa on opiskelutekniikkaan (tenttiminen,
kurssien suorittaminen), opintojen rakenteeseen ja suoritusjarjestykseen (kurssivalinnat,
opintopolut, suoritusjarjestys), sivuaineisiin (sivuainemahdollisuudet, sivuaineiden
merkitys tutkintoa ajatellen), aikaisempien opintojen huomioimisesta opinnoissa
(aiemmissa opinnoissa suoritettujen opintojen hyvaksilukeminen nykyisissa opinnoissa),
uraohjauksesta ja yksilollisista opintopoluista (omien opiskeluun liittyvien suunnitelmien
toteuttaminen, tyollistymismahdollisuudet muuhun kuin luokanopettajan ammattiin) ja
keneen opiskelijan tulee ottaa yhteyttd ongelmatilanteissa (kenen puoleen kaéantya
ongelmatilanteissa).

Kysymyksessé 19 kysytadn millaista hopsaus on ollut esittamalla 13 erilaista
adjektiivia. Adjektiivit on valittu monipuolisesti hopsausta ja hopsauksen tarvetta
kuvaamaan. Naita ovat riittava, tarkoituksenmukainen, tarpeellinen, pakollinen, helposti
saatava, ajatuksia herattdva, vuorovaikutuksellinen, omaa oppimista tukeva, omaa
opettajuutta kehittdva, asiantuntijuuttani kehittava, yksilollinen, minut kokonaisuutena
huomioiva, pinnallinen. Kuvailujen tavoitteena on saada ké&sityksia hopsauksen
kokemuksesta monipuolisesti ja hopsauksen tavoitteiden mukaisesti.

Kysymyksessa 20 kysytddn millainen hopsaaja opiskelijoilla on ollut. Kysymys
on viitteen muodossa “Hops-ohjaajani on ollut”, ja timin véitteen alapuolella on 14
adjektiivia. Naitd ovat etdinen, helposti l&hestyttava, opiskelijalahtdinen, kannustava,
lasna oleva, hyva kuuntelija, luottamusta heréttavéd, asiantunteva, opiskelijan mielipiteita
kunnioittava, pelottava, aito, avulias, keskustelutaitoinen ja merkitykseton. Listan
adjektiivit on muodostettu luetun kirjallisuuden ja tutkimusten perusteella, millaisia
ominaisuuksia hyvéll tai huonolla ohjaajalla voi olla (ks. esim. Ansela & Penttinen
2011).

Kysymyksessd 21 kysytaan, millaisissa ongelmatilanteissa opiskelija voisi
kadntyd ohjaajan puoleen. Kysymyksen tavoitteena on selvittdd, millaisissa asioissa

opiskelijat kokevat voivansa asioida ohjaajan kanssa. Listassa on seka opiskeluun
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(epavarmuus alavalinnasta, opintopisteité ei ole kertynyt tarpeeksi, motivaatio-ongelmat,
puutteita opiskelutaidoissa), terveyteen(mielenterveysongelmat, terveyteen liittyvét
ongelmat), opiskeluelamaan (yksindisyyden kokeminen, ongelma pdihteiden kanssa,
jannitystd opiskelutilanteissa) ja yksityiselamé&an (toimeentulo, yksityiselamassé
tapahtunut jotain) liittyvid asioita. Listassa olevat asiat on valittu niin, ettd opiskelijan
kohtaamat ongelmatilanteet voivat koskea opiskelun lisaksi monipuolisesti muitakin
eldamanalueita, jotka vaikuttavat opiskeluun. (ks. esim. Eriksson & Mikkonen 2003a.)

Kysymyksessd 22 kysytadn opiskelijoiden nakemyksia siitd, millaista
hopsauksen tulisi olla. Kysymyksen tavoitteena on selvittdd, miten hopsausta voitaisiin
parantaa opiskelijoiden ndkdkulmasta paremmaksi. Asiat, joiden mukaan hopsaus voisi
olla parempaa, ovat vapaaehtoisuus, kokonaisvaltaisuus, kiireettdmyys, yksilollisyys,
vaivan maard, hopsauksen muoto (yksin, pareittain, ryhmassd), monipuolisuus,
opiskelijalahtoisyys, informatiivisuus ja jatkuvuus ohjauksesta toiseen. (ks. esim. Moitus
ym. 2001.)

6.2.4 Avoimet kysymykset

Monivalintakysymysten lisaksi kyselyssdé on kolme avointa kysymystd kyselyn
alkuosassa. Kysymykset 10-12 on sijoitettu monivalintakysymyksid ennen, jotta
kysymyksiin saataisiin mahdollisimman monipuolisia vastauksia, joiden sisaltd ei
ohjaudu tutkijan asettamien ennakko-oletusten tai rajausten mukaisesti. Kysymyksissa
10-12 kysytaan millainen hopsauksen merkitys opiskelijalle on, millainen tapa olisi paras
hopsauksen jarjestamiseksi ja miten opiskelija muuttaisi hopsausta. Kuvailut pyydettiin

tekeméaan lyhyesti.

6.2.5 Kyselyyn vastaajien rajaus

Ennen kyselyn laittamista opiskelijoiden postituslistalle kyselyyn Kirjoitettiin viel&
saatesahkoposti (liite 1) ja yhdessé ohjaajien kanssa varmistettiin, miten opiskelijoiden
rajaus tulisi tehda. Paaddyimme rajaamaan vastaajia saatekirjeessa niin, etta vastaajan tuli
olla kdynyt vuoden sisadn edellisessé ohjauksessa. Rajaus tehtiin, jotta opiskelijan olisi
helpompi muistaa, millainen edeltdva ohjaus on ollut. Rajauksen jalkeen saatesahkoposti
laitettiin postituslistalle ja kysely aktivoitiin 21.5.2012. Kyselyyn oli aikaa vastata
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3.6.2012 asti. Ennen kyselyn loppumista l&hetin postituslistalle muistutusviestin

kyselysté.

6.3 Tutkimusjoukon kuvaus

Kyselyyn vastasi kahdessa viikossa 44 opiskelijaa. Vastanneista 38 oli naisia ja 6 miehia
(kuvio 2). Kyselyyn vastaajien ika vaihteli 20-vuotiaasta 47-vuotiaaseen, keskiarvoika oli
24 vuotta, ja suurin osa vastaajista oli 25-vuotiaita (f=9) (kuvio 3). Kyselyyn vastanneet
opiskelijat olivat aloittaneet opinnot vuosina 2001-2011 (kuvio 4). Vastanneiden
opiskeluaika vaihteli vajaan vuoden ja kymmenen vuoden valilla. Eniten kyselyyn oli

vastannut vuonna 2009 opinnot aloittaneita (f=11).

m Nainen
u Mies

KUVIO 2 Kyselyyn vastanneiden sukupuoli (N=44)
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KUVIO 3 Kyselyyn vastanneiden ikéa (N=44)

11
9 9
5 5
2
111.
H BEH B

2001 2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

KUVIO 4 Kyselyyn vastanneiden opintojen aloitusvuosi (N=44)

Kyselyyn vastanneista (N=44) kandidaatin tutkinnon suoritusvaiheessa oli hieman yli

puolet vastanneista (f=25) ja loput maisterin tutkinnon suoritusvaiheessa (f=19) (kuvio

5).
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m Kasvatustieteen maisterin
tutkinto

m Kasvatustieteen kandidaatin
tutkinto

KUVIO 5 Kyselyyn vastanneiden opintojen suoritusvaihe

Suurimmalla osalla kyselyyn vastanneista (f=40) oli taustalla lukio-opintoja. Opiskelijat
olivat suorittaneet ennen luokanopettajakoulutusta seuraavaksi eniten avoimen yliopiston
opintoja (f=13) ja kasvatustieteen opintoja yliopistossa (f=9) (kuvio 6). Osa kyselyyn

vastanneista on valinnut useampia vaihtoehtoja.

Ammattikoulu I 1

Kasvatustieteen opinnot yliopistossa - 9

Muita kuin kasvatustieteen opintoja . 4
yliopistossa

Ammattikorkeakoulun opinnot . 3

Avoimen yliopiston opinnot - 13

KUVIO 6 Kyselyyn vastanneiden aikaisemmat opinnot
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Kyselyyn vastanneista (N=44) opiskelijoista hops-keskusteluissa kéytyjen kertojen maaré

vaihteli 1 ja 14 valilla (kuvio7). Yleisin maaré oli kaksi kéytya keskustelua.

17
15
;
3
[ [
1 2 3 4 5 14

KUVIO 7 Kyselyyn vastanneiden hops-keskustelujen lukumaarat

Kyselyyn vastanneista ne, jotka olivat kdyneet hops-keskusteluissa useammin kuin
kerran, olivat suurimmaksi osaksi (f=19) kdyneet seuraavan tai seuraavat keskustelut
saman ohjaajan kanssa (kuvio 8). Suurella osalla (f=13) oli ollut eri ohjaaja. Miltei sama

madré vastaajista (f=12) oli kdaynyt hops-keskustelussa vain kerran.

mKylla mEi Ei vastausta

KUVIO 8 Kyselyyn vastanneiden hops-ohjaajan pysyminen samana seuraavassa hops-

keskustelussa
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7 KYSELYN TULOKSET

7.1 Avoimet vastaukset

7.1.1 Hopsauksen merkitys

Kyselyn kolme ensimmaista kysymysta taustatietojen jalkeen olivat avoimia kysymyksié.
Opiskelijoita pyydettiin kuvailemaan, millainen merkitys hopsauksella on heille. KaikKki
vastasivat kysymykseen. Opiskelijoista (N=44) suurin osa (f=31) kuvaili hopsin
merkitystd enimmékseen positiiviseksi. Positiivisia merkityksid olivat hopsin tarkeéksi
kokeminen (f=13), asioiden tai opintojen selkeytyminen (f=7) ja varmistuksen saaminen
omien valintojen oikeudesta (f=5). Lisdksi mainittiin esimerkiksi hopsin merkityksen
kasvavan opintojen edetessda, kysymyksien esittdmisen merkityksellisyyden ja
hopsauksen mukava ilmapiiri. Seuraavissa lainauksissa kdy ilmi hopsin positiivisia

merkityksié opiskelijoille.

Tuntui hyvaltd, kun joku asiantuntevampi varmisti, etta olin tehnyt oikeita
valintoja opintopolkua suunnitellessa ja sai varmuuden, ettd oma suunnitelma

on realistinen.

Aarimmaisen tarked. En parjaisi opinnoissani néin hyvin, jos en saisi tukea

opintojeni suunnittelussa.

Vastaajista (N=44) osa (f=13) kuvaili hopsin merkitystd negatiivisesti. Muutama
vastaajista oli pettynyt hopsauskeskusteluun, koska omat odotukset eivat olleet
vastanneet tilannetta ja kysymyksiin ei ollut 10ytynyt vastauksia (f=3). Liséksi osa (f=3)
kertoi, ettei hopsauksella ollut merkitysté tai siita jai hyvin epaselva kuva opinnoista.

Seuraavissa lainauksissa nakyy hopsin negatiivisia merkityksié opiskelijoille.
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Olen aina toivorikkaana mennyt, usein tullut takaisin tyhjin taskuin. Hopsaaja ei

osannut vastata kysymyksiini.

Todella epaselva kuva jai. Tuntui, ettei ohjaajalla oikein ollut taytta kasitysta

siita, kuinka voin kayda opintoni joustavasti lapi.

7.1.2 Paras tapa jarjestaa hopsaus

Opiskelijoista (N=44) suurin osa (f=42) ehdotti, kuinka hopsaus olisi parasta jarjestaa .
Suosituin vaihtoehto jarjestad hopsaus oli henkilokohtainen keskustelu (f=21). Toisaalta
mya0s ensin ryhmadssé jarjestettava ja mychemmin henkilokohtainen keskustelu mainittiin
useissa (f=7) ehdotuksissa. Muita ehdotuksia olivat esimerkiksi ohjaajien
ammattitaitoisuus (tiedot opinnoista, taidot, opiskelijan kuunteleminen) ja ryhméssa

jarjestettava ohjaus.

7.1.3 Hopsaukseen liittyvat muutosehdotukset

Luokanopettajaopiskelijat ehdottivat erilaisia muutoksia hopsaukseen. Opiskelijoista
(N=44) hyvin harva ei kokenut hopsauksen muutokselle olevan tarvetta (f=4). Suurin osa
(f=19) ehdotuksista koski ohjauksen méarén lisdadmisté. Eniten (f=8) toivottiin ohjauksen
lisadmisté opintojen alkuun ja opintojen aikana ylipaansa (f=7). Muutamat (f=4) toivoivat
ohjausta lisd4 opintojen maisterivaiheeseen.

Ohjaajaan liittyvid muutoksia toivottiin paljon (f=15), joista suurin osa (f=11)
toivoi, ettd ohjaajat olisivat ammattitaitoisempia. Ammattitaitoiseksi arvioitiin kuuluvan
ohjaajan riittavat tiedot opinnoista ja hyvét vuorovaikutustaidot. Muutama ohjaajaan
liittyva ehdotus (f=4) koski ohjaajan aloitteellisuutta yhteydenotossa.

Muita  muutosehdotuksia  olivat  esimerkiksi  e-hopsin  kehittdminen
toimivammaksi (f=4), ohjauksen informatiivisuuden lisdédminen (f=5) ja ohjauksen
vapaaehtoisuus (f=2). Muita muutosideoita olivat oman hopsaukseen liittyvén asenteen
parantaminen, ohjauksen jarjestaminen sédhkopostitse, ajan lisddminen ohjauskerralla ja

opiskelijan tutustuminen ohjauksessa kéasiteltaviin asioihin etuké&teen.
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Avoimien  kysymysten  jdlkeen  seuraavissa  kappaleissa  esitellaan

monivalintakysymysten vastaukset.

7.2 Monivalintakysymysten vastaukset

Kysymyskokonaisuudessa 12 vaittdmaan Henkilokohtainen opintojen
suunnittelu(=hopsaus) on auttanut opintojeni suunnittelussa ja ajoittamisessa vastaajan
oli mahdollista valita likert-asteikolta sopivin vaihtoehto kahdeksaan eri aihealueeseen.
Né&itd aihealueita olivat Viestintd- ja orientoivissa opinnoissa, Kasvatustieteen
perusopinnoissa, Kasvatustieteen aineopinnoissa, Kasvatustieteen syventavissa
opinnoissa, = Pom-opinnoissa,  Opetusharjoitteluissa,  Sivuaineopinnoissa  ja
Tahanastisissa opinnoissa ylipaansa.

Né&itd kahdeksaa aihealuetta kaytettiin kysymyskokonaisuuksissa 12-15.
Tarkoituksena kysymyskokonaisuudessa 12 oli selvittdd, miten hopsaus on auttanut
opintojen suunnittelussa ja ajoittamisessa eri opintokokonaisuuksia ajatellen. Eniten
samaa mieltd oltiin vaittdmistd Tahanastisissa opinnoissani ylipddnsa (f=26) ja
Opetusharjoitteluissa(f=25). Véahiten samaa mieltd oltiin vaittdmasta Kasvatustieteen
syventavat opinnot (f=21). Merkittdvaa oli, ettd tdssa kysymyskokonaisuudessa usein
vastattiin, en osaa sanoa véittdmaan Viestinta- ja orientoivissa opinnoissa (f=16).

Taman kysymyskokonaisuuden vastausten perusteella voidaan sanoa, ettd
opiskelijoiden mielestd hopsaus on auttanut eniten tdhanastisissa opinnoissa ylipéansa ja
opetusharjoitteluissa.  Kasvatustieteen syventdvien opintojen suunnittelussa ja

ajoituksessa kyselyyn vastaajien mukaan hopsaus on auttanut vahiten.
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KUVIO 11 Luokanopettajaopiskelijoiden ndkemyksié hopsauksesta opintojen

suunnittelussa ja ajoituksessa

Kysymyskokonaisuudessa 13 kysyttiin luokanopettajaopiskelijoiden nékemyksia
hopsauksen merkityksesta pakollisten ja valinnaisten opintojen erottamisessa toisistaan
(kuvio 12). Eniten samaa mieltd oltiin vaittamistda Pom-opinnoissa (f=23) ja
Opetusharjoitteluissa (f=22). Vahiten samaa mieltd oltiin véittdmistda Kasvatustieteen
syventavissa opinnoissa(f=19), Sivuaineopinnoissa (f=20) ja Tah&nastisissa opinnoissani

ylipaansa (f=19).



Kysymyskokonaisuuden 13 saatujen tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd
kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden mielestd hopsaus on auttanut kaikille yhteisten
opintojen ja valinnaisten opintojen erottamisessa eniten pom-opintoja ja
opetusharjoitteluita ajatellen. Vahiten hopsaus on auttanut pakollisten ja valinnaisten
opintojen erottamisessa toisistaan kasvatustieteen syventdvien, sivuaineopintojen ja
tdhdnastisten opintojen osalta. Koska opiskelijat ovat valinneet tahénastisissa opinnoissa
ylipdansa, voidaankin tulosten perusteella paatelld, ettd kokonaisuutena valinnaisten ja

pakollisten aineiden erottaminen toisistaan on vaikeinta.
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KUVIO 12 Luokanopettajaopiskelijoiden ndkemyksi& hopsauksen merkityksesta

pakollisten opintojen ja valinnaisten opintojen erottamisessa toisistaan

Kysymyskokonaisuudessa 14 kysyttiin luokanopettajaopiskelijoiden n&kemyksia
hopsauksen hyddyllisyydestd véittdmien mukaisesti (kuvio 13). Eniten samaa mielt4



oltiin  véittdmista Tahanastisia opintojani  kokonaisuutena ajatellen (f=27),
Sivuaineopintoja ajatellen (f=22) ja Opetusharjoitteluita ajatellen (f=22). Véahiten samaa
mieltd oltiin vaittdmistd Viestintd- ja orientoivia opintoja ajatellen (f=21) ja
Kasvatustieteen syventavia opintoja ajatellen (f=20).

Kyselyn tulosten perusteella voidaan siis ajatella, ettd hopsaus on hyddyllisinta
opintoja kokonaisuutena, sivuaineita ja opetusharjoitteluita ajatellen. Hopsauksen taas
voidaan katsoa opiskelijoiden kannalta olevan vahiten hyodyllista viestinta- ja orientoivia

opintoja ajatellen ja kasvatustieteen syventdvia opintoja ajatellen.
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KUVIO 13 Luokanopettajaopiskelijoiden ndkemyksi& hopsauksen hyddyllisyydesta

Kysymyskokonaisuudessa 15 kysyttiin  luokanopettajaopiskelijoiden ndkemyksié
hopsauksessa riittdvéan tietoméarén saavuttamisesta vaittdmia ajatellen (kuvio 14). Eniten
samaa mielta oltiin vaittdmista Tahanastisia opintojani kokonaisuutena ajatellen (f=23)

ja Opetusharjoitteluita ajatellen (f=20). Vahiten samaa mieltd oltiin vaittamista Pom-
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opintoja ajatellen (f=21) ja Sivuaineopintoja ajatellen (f=23). Huomattavaa oli, etta
vaittdamaan Sivuaineopintoja ajatellen, oli vastattu eniten taysin eri mielta (f=9).

Opiskelijoiden mukaan hopsaus on tulosten valossa antanut eniten riittavasti
tietoa opintoja kokonaisuutena ajatellen ja opetusharjoitteluista. Pom-opinnoista ja
sivuaineopinnoista tietoa ei siis ole saatu riittdvasti. Varsinkin sivuaineopintoja ajatellen
tietom&é&ra on ollut liian vahaista.

Tiivistdmalla vastauksia 12-15, voidaan todeta, ettd opintojen suunnittelussa ja
ajoituksessa hopsauksen koettiin auttavan eniten tahanastisissa opinnoissa ylipadénsa ja
hopsauksen koettiin hyodyttaneen myos tdhanastisia opintoja ajatellen eniten. Toisaalta
hopsauksen ei ole koettu hyddyttdvan kovinkaan paljoa pakollisten ja valinnaisten
opintojen erottamisessa toisistaan opintoja kokonaisuutena tarkastellen.

Hopsauksen koettiin auttavan vahiten opintojen suunnittelussa ja ajoituksessa
kasvatustieteen syventavié opintoja ajatellen. Hopsauksesta oli vahiten apua pakollisten
ja valinnaisten opintojen erottamisessa tahanastisissa opinnoissa kokonaisuutena,
kasvatustieteen syventdavisséd opinnoissa ja sivuaineopinnoissa. Hopsauksen Kkoettiin

antaneen vahiten riittavaa tietomaarad pom-opinnoista ja sivuaineopinnoista.
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KUVIO 14 Luokanopettajaopiskelijoiden ndkemyksi& hopsauksessa saavutettavasta

riittdvasta tietomaarasta

Kysymyskokonaisuudessa 16 kysyttiin luokanopettajaopiskelijoiden nédkemyksié siita,
miten hopsaus on auttanut opiskelijaa (kuvio 15). Viidestd véittdmasta eniten samaa
mieltd oltiin vaittamista Nakemaan opiskeluni kokonaisuutena (f=30) ja Ottamaan oman
henkilokohtaisen tilanteeni huomioon opintoja suunnitellessa (f=28). Vahiten samaa
mielta oltiin vaittamistd Omien vahvuuksieni 16ytamisessa (f=30) ja Omien opiskeluun
liittyvien kiinnostuksenkohteiden 16ytymisessa (f=23).

Kysymyskokonaisuudesta 16 saatujen vastausten perusteella voidaan sanoa, ettéa
hopsaus on auttanut eniten hahmottamaan opintojen kokonaisuutta ja ottamaan huomioon
oma henkilokohtainen tilanne. Vahiten hopsaus taas on auttanut omien vahvuuksien ja

omien opiskeluun liittyvien kiinnostuksenkohteiden 16ytamisessa.
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KUVIO 15 Luokanopettajaopiskelijoiden ndkemyksia siité, miten hopsaus on auttanut

opiskelijaa

Kysymyksessd 17 kysyttiin luokanopettajaopiskelijoiden nakemyksid hopsauksen

hyodyllisyydestd opiskelijavaindon suunnittelussa ja toisessa yliopistossa opiskelun

suunnittelussa (kuvio 16). Kummassakin vaittamissa eniten oli valittu vastausvaihtoehto

En ollut kiinnostunut tallaisesta vaihtoehdosta/ En osaa sanoa. (f=30) ja (f=29).

Kysymyksen 17 perusteella voidaan paatelld, ettd opiskelijavaihto tai toisessa yliopistossa

opiskelu ei ole suurinta osaa kyselyyn vastanneista kiinnostanut.
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KUVIO 16 Luokanopettajaopiskelijoiden ndkemyksi& hopsauksen hyddyllisyydesta

opiskelijavaihdon suunnittelussa ja toisessa yliopistossa opiskelun suunnittelussa

Kysymyskokonaisuudessa 18 kysyttiin luokanopettajaopiskelijoiden n&kemyksia
hopsauksesta tiedon antajana (kuvio 17). Eniten samaa mieltd oltiin vaittdmista
Kurssivalinnoista (f=28) ja Opintojen suorittamisjarjestyksesta (f=26). Vahiten samaa
mieltd oltiin véittdmista Tyollistymismahdollisuuksista muuhun kuin luokanopettajan
ammattiin (f=31), Tenttimisesta (f=31) ja Sivuaineiden merkityksesta tutkintoa ajatellen
(f=27).

Kysymyskokonaisuuden 18 perusteella voidaan sanoa, ettd hopsaus on auttanut
eniten antamaan tietoa kurssivalinnoista ja opintojen suorittamisjarjestyksesta. Vahiten
hopsaus on taas auttanut antamaan tietoa muunlaisista tyollistymismahdollisuuksista kuin
luokanopettajan  ammattiin  tyollistymisestd, tenttimisestd sek& sivuaineiden

merkityksesta tutkintoa ajatellen.
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KUVIO 17 Luokanopettajaopiskelijoiden ndkemyksié hopsauksesta tiedon antajana

Kysymyskokonaisuudessa 19 kysyttiin luokanopettajaopiskelijoiden nékemyksia
hopsauksesta 13 erilaisen véittdaman avulla (kuvio 18). Eniten samaa mieltd oltiin
vaittdmista Yksilollista (f=31), Tarpeellista (f=32) ja Vuorovaikutuksellista (f=29).
Véhiten samaa mieltd oltiin vaittdmista Asiantuntijuuttani kehittavaa (f=28) Omaa
opettajuutta kehittavaa (f=27) ja Helposti saatavaa (f=22).



Kysymyskokonaisuuteen 19 annettujen vastausten perusteella voidaan sanoa, ettad
hopsaus on kyselyyn vastaajien mukaan yksil6llista, tarpeellista ja vuorovaikutuksellista.
Hopsausta taas ei niink&an voida opiskelijoiden mukaan kuvailla asiantuntujuutta tai

omaa opettajuutta kehittdvana tai helposti saatavana.
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KUVIO 18 Luokanopettajaopiskelijoiden ndkemyksia hopsauksesta

Kysymyskokonaisuudessa 20 kysyttiin luokanopettajaopiskelijoiden nakemyksia omasta
hops-ohjaajasta 14 erilaisen vaittdman avulla (kuvio 19). Eniten samaa mieltd oltiin
vaittamistd Opiskelijan mielipiteitd kunnioittava (f=35), Keskustelutaitoinen (f=34) ja
Helposti lahestyttava (f=34) . Véhiten samaa mielté oltiin véittdmista Pelottava (f=38),
Etainen (f=34) ja Merkitykseton (f=33). Merkittdvaa kuitenkin on, ettd edeltdvista

muutamat olivat myos samaa mieltd (f=3) (f=8) ja (f=8).
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Kyselyyn vastanneiden hopsaajia voidaankin enemmiston mielipiteitd ajatellen kuvailla
opiskelijan mielipiteitda kunnioittaviksi, keskustelutaitoisiksi ja helposti lahestyttaviksi.
Hopsaajia ei niinkaan koettu pelottaviksi, etaisiksi tai merkityksettomiksi. Toisaalta

muutamat vastaajista valitsivat myos edeltavat vaihtoehdot.
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Kuvio 19 Luokanopettajaopiskelijoiden ndkemyksia omasta hops-ohjaajasta

Kysymyskokonaisuudessa 21 kysyttiin luokanopettajaopiskelijoiden nakemyksia hops-
ohjaajalle kerrottavista asioista (kuvio 20). Eniten samaa mieltd oltiin opiskeluun
liittyvista asioista. Eniten samaa mieltd oltiin vaittdmista Opintopisteita ei olisi kertynyt
riittavasti (f=35), Minulla olisi opiskeluun liittyvid motivaatio-ongelmia (f=28) ja
Tarvitsisin enemman neuvoja ja ohjausta opiskelutekniikoihin liittyvissa asioissa (f=24).
Véhiten samaa mielta oltiin vaittamistd Minulla olisi ongelmia paihteiden kayton kanssa

(f=36), Kokisin olevani yksinainen (f=32) ja Minulla olisi mielenterveydellisia ongelmia



(f=33). Vastausten hajonta oli suurinta vaittdamasséd Minulla olisi terveyteeni liittyvia
ongelmia.

Kyselyyn vastanneiden mielipiteiden perusteella voidaankin sanoa, ettéd
opiskelijoille helpointa olisi kertoa hopsaajalle opiskeluun liittyvistd ongelmista ja
vaikeinta péihteisiin, yksinaisyyteen tai mielenterveyteen liittyvistd ongelmista. Sen
sijaan terveydellisistd ongelmista hopsaajalle kertomisen osa opiskelijoista kokee

mahdollisena ja osa ei.
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KUVIO 20 Luokanopettajaopiskelijoiden nakemyksia hops-ohjaajalle kerrottavista

asioista

Kysymyskokonaisuudessa 22 kysyttiin luokanopettajaopiskelijoiden mielipiteitd hops-
ohjauksen jarjestamisestd (kuvio 21). Eniten samaa mieltd oltiin vaittamista Jatkumo

ohjauksesta seuraavaan (f=35), Yksin tapahtuvaa (f=35) ja Informatiivisempaa (f=34).
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Véhiten samaa mielta oltiin vaittamista Vahemman vaivaa tuottavaa (f=25), Ryhmassa
tapahtuvaa (f=23) ja Vapaaehtoista (f=22). Kysymyskokonaisuudessa 22 oli
mahdollisuus vastata myds muuta ja tdhan vastasi muutama opiskelija (f=4). Ehdotettuja
asioita hopsauksen jarjestamiselle oli esimerkiksi toive, ettd hops-ohjaaja ohjaisi
eteenpdin, jos ohjaajan omat taidot eivét riitd ohjauksessa esiin tulleiden ongelmien
ratkaisuun.

Kysymyskokonaisuudessa 22 saatujen tulosten perusteella opiskelijat toivoivat
hopsauksen olevan jatkumo seuraavaan, yksin tapahtuvaa ja informatiivisempaa. Sen
sijaan hopsauksen ei haluttu olevan véhemmaén vaivaa tuottavaa tai ryhmassé tapahtuvaa,

eiké vapaaehtoista.
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KUVIO 21 Luokanopettajaopiskelijoiden mielipiteitd hops-ohjauksen jarjestamisesta
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7.3 Opiskelijoiden ajatuksia hopsaukseen liittyen

Kyselylomakkeessa oli viimeisend kohtana vapaa tila, johon oli mahdollisuus
kommentoida vapaasti hopsaukseen liittyvid seikkoja. Muutama opiskelijoista (f=6)
kommentoi hopsausta. Kaksi vastaajista kommentoi hopsauksen sijoittamista opintojen
alkuun. Toinen vastaajista toivoi hopsauksen sijoittamista alkuun, jotta opintoja olisi
mahdollista suunnitella heti alusta alkaen hyvin. Toinen vastaajista taas toivoi, ettei
hopsausta olisi aivan opintojen alussa, koska silloin opiskelija koki, ettd opintoihin liittyi
vield paljon epdselvyyksia ja omat kiinnostuksenkohteet eivét olleet viela selvilla. Yksi
kommenteista liittyi kyselyyn. Yhdessd kommentissa taas kehuttiin e-hopsin olleen hyvé
valinen opintojen suunnittelussa, ja todettiin sen vuoksi ohjaajan olleen vdhemmén
tarpeellinen.

Hopsaajien valisistd laatueroista kommentoitiin yhdessa vastauksessa ja
kehotettiin valitsemaan vapaaehtoisia hopsaajia tychon. Yksi vastaajista kertoi olleensa
krapulassa hopsauksessaan ja han ei siksi hyotynyt ohjauksesta. Tdmé vastaaja oli

kuitenkin hyotynyt e-hopsista opintojen suunnittelussa.
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8 TUTKIMUKSEN TOINEN OSA JA SEN TOTEUTUS

8.1 Haastattelu tutkimusmenetelméana

Tassd  tutkimuksessa tehtiin  ensin  yleiskatsaus luokanopettajaopiskelijoiden
nidkemyksisté ja kokemuksista hops-ohjauksesta. Tutkimuksen alussa oli jo selvilld, ettd
alkukartoituksen jilkeen tutkittua tietoa on tarkoitus syventdd tekemadlld haastattelut.
Tarkoituksena on siis syventdd madrillisen tutkimuksen keinoin saatuja tietoja laadullisen
tutkimuksen metodeilla.

Laadullisessa tutkimuksessa suositaan tutkimusmetodeja, joissa ihmisen omat
ajatukset padsevit esiin. Téllaisena voidaan pitdd esimerkiksi haastatteluja, havainnointia
tai erilaisia tekstejé tai dokumentteja. (Hirsjarvi ym. 1997, 165.) Hirsjarven ja Hurmeen
(2009, 27) mukaan péddosin laadullisesti ja pddosin méirillisesti suuntautuneet tutkijat
suhtautuvat eri tavoin teorian asemaan, on parempi médritelld tutkimusmenetelma
tutkimusongelmasta késin. Tarkedd on siis se, mitd halutaan tutkia. Téssd vaiheessa
tutkimusta tutkimusongelmat ja kysymykset oli méairitetty jo tarkasti.

Tutkimusmenetelmid valitessa harkitsin ensin ryhmihaastattelua, koska néin
ryhmédhaastattelun etuna opiskelijoiden ideoiden ja ajatusten méiérdn lisdédntymisen
ryhmén keskustellessa vapaasti. Hylkdsin kuitenkin vaihtoehdon, koska haastattelun aihe
voi opiskelijoille yksilostd riippuen olla lilan henkil6kohtainen jaettavaksi
opiskelukavereiden kesken tai puolitutulle haastattelijalle. Alasuutarin (1994) mukaan
ryhmékeskusteluja myds vierastetaan sen vuoksi, ettd epdilliin puheen jadvén
pinnalliselle tasolle. Ryhméssd erilaiset mielipiteet voivat jdddd sosiaalisten syiden
vuoksi sanomatta ja keskustelijat voivat myonnelld toisiaan. Riskind on myds, ettd
ithmiset eivét tohdi puhua omista asioistaan. (Alasuutari 1994, 133.) Haastateltavien
joukko tulisi koostumaan kahdeksasta luokanopettajaopiskelijasta, joilla on erilainen
lahtotilanne opiskelun aloittaessa, erilaisia sivuaineita ja yksilollinen opiskelupolku.

Edelld mainittujen syiden vuoksi pédddyin valitsemaan yksilohaastattelun
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ryhméhaastattelun sijaan.

Haastattelu voidaan kuvailla vuorovaikutustilanteena, jota voi verrata arkiseen
keskusteluun. Keskustelusta haastattelu eroaa olennaisesti siind, ettd sen tarkoituksena on
kerdtd tietoa ja silld on ennalta mééritty padméérd. Haastattelun ollessa osa tutkimusta
sitd voidaan thannetapauksessa médritelld ennalta suunnitelluksi tilanteeksi, jota ennen
tutkija on tutustunut aikaisempaan tutkimukseen ja teoreettiseen viitekehykseen.
Haastattelu on tilanne, jonka haastattelija laittaa kdyntiin ja pitdd sitd ylld motivoimalla
haastateltavaa. Haastattelija tavallisesti tuntee roolinsa, kun taas haastateltava opettelee
roolinsa haastattelun kuluessa. Lisdksi haastateltavalle on tarkedd, ettd hdn tuntee

antavansa tietonsa luottamukselliseen kayttoon. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 42-43.)

8.1.1 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu on yksi tutkimushaastatteluiden
muodoista. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 47.) Teemahaastattelua varten suunnittelin teemat,
joista haastatteluissa tulisi keskustella (ks. Liite 2). Teemahaastattelussa tarke&& onkin,
ettd tiettyjen tarkkojen kysymysten sijaan, edetddn teema Kkerrallaan vapaassa
jarjestyksessa (Hirsjarvi & Hurme 2009, 48.) Teemat haastattelua varten olivat Hopsaus
yleisesti, Alkuvaiheen hopsaus, Valivaiheen hopsaus ja Hopsaaja. Kirjoitin valmiiksi
tutkimusta varten myds valmiita kysymysmuotoja, jotta jannityksen tai tilanteen viedessa
mukaansa, en unohtaisi kysya kaikkea olennaista. Sen sijaan pyrin huomioimaan
haastattelussa haastateltavan omat tarpeet niin, etta pyysin hanta aluksi kertomaan, mité
hopsauksesta tulee mieleen. Tall4 oli tarkoitus antaa haastateltavan kertoa paéallimmaiset
asiat. Lisaksi haastattelutilannetta rentouttaakseni pyrin aloittamaan mahdollisimman
helposta aiheesta, johon jokaisella haastateltavalla olisi sanottavaa.

8.1.2 Haastattelun edut

Haastattelun kiistattomana etuna on sen joustavuus. Haastattelu tapahtuu suorassa
kielellisessd vuorovaikutuksessa, joten tilanteessa on mahdollista hankkia tietoa
haastateltavalta ja varmistaa samalla, onko ymméartanyt haastateltavan oikein. Liséksi
haastattelutilanteessa aiheiden jarjestystda voi muunnella tilanteeseen sopivalla tavalla.
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(Hirsjarvi & Hurme 2009, 34.) Téassé tutkimuksessa haastatteluissa teemojen jarjestys
vaihtelikin haastateltavien vélilla.

Haastattelutilanteessa my06s haastateltavan roolin aktiivisuus ja ihmisen
subjektiivisuus korostuu. Hanen on mahdollista tuoda ilmi omia ajatuksiaan ja itsedén
koskevia asioita mahdollisimman vapaasti. Etuna haastattelussa voidaan myos ajatella
olevan selventamisen mahdollisuuden. Jos haastattelija ei ymmaérrd, mitd haastateltava
tarkoittaa, sen voi kysyd. Sama toimii toisinkin péin. Lisaksi saatuja tietoja voidaan
syventad lisakysymyksill4d ja mielipiteitd voidaan pyytaa perustelemaan. (Hirsjarvi &
Hurme 2009, 35.) Kokemukseni mukaan lisdakysymyksia her&a kuitenkin varsinkin, kun

haastattelu on jo tehty.

8.1.3 Haastattelun heikkoudet

Haastattelulla, kuten kaikilla muillakin tutkimusmenetelmilla on heikkoutensa. Jos
halutaan tutkia arkoja tai vaikeita aiheita, haastattelu voidaan nahda sopivana tai
epésopivana menetelmand. Toisaalta haastattelun s&ately ja joustavuus voivat olla myos
huonoja puolia, jos haastattelijalla ei ole taitoja haastatella joustavasti. Haastattelu, pitaen
sisdlldan haastateltavien etsimisen, haastattelusta sopimisen ja haastattelun toteutuksen,
on aikaa vievaa. Liséksi haastattelun purkaminen eli litterointi on myds tehtéva, johon on
varattava riittavasti aikaa. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 35.)

Hirsjarven ja Hurmeen (2009, 35) haastattelun heikkoutena voidaan pitdd myos
sen luotettavuutta. Haastateltavan antamat vastaukset voivat olla osittain kaunisteltuja eli
tilanne itsessdén voi saada haastateltavan antamaan sosiaalisesti suotavia vastauksia.
Koinkin, ettd erddn haastateltavan kanssa osa haastatteluajasta kului siihen, ettd
haastateltava Kkertoi runsaasti suorittamistaan opinnoista ja niiden nopeasta

suoritustahdista.

8.2 Haastateltavien valinta

Haastateltavien ma&raé péaattaessa on Hirsjarven ja Hurmeen (2009, 58) mukaan hyva
pohtia mika tutkimuksen tarkoitus on. Téssa tutkimuksessa kyseessd on pro gradu-

tutkielma, joka on osa syventévia opintoja ja jonka avulla harjoitellaan tutkimuksen
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tekemistd. Niinpa haastateltavien maaraa paattédessa otettiin huomioon ajalliset resurssit
ja tutkimuksen tarkoitus, ja nédin ollen tutkimukseen péatettiin haastatella kahdeksan
luokanopettajaopiskelijaa. Haastateltavien maardn valintaan vaikutti myds se, ettd
tutkimuksessa kaytetddn haastattelun lisdksi myds kyselylomaketta aineiston
kerddmiseksi. Haastattelua tehdessd on myds tarkedd muistaa, ettd saadun aineiston
perusteella ei ole tarkoitus tehdé yleistyksid, vaan laadullisen tutkimusotteen mukaisesti
pyrkié lisddmadn syvéllistd ymmarrysta ilmiota kohtaan (Hirsjarvi & Hurme 2009, 59).

Haastateltavien rajauksessa olin tehnyt paatoksen valita sellaisia opiskelijoita,
jotka olivat joko jo suorittaneet kandidaatin tutkinnon tai olivat miltei sen suorittaneet.
Opiskelijat rajattiin edelld mainitun seikan vuoksi, jotta haastateltavat voisivat kertoa
kokemuksiaan sekd alkuvaiheen hopsauksesta etté vélivaiheen hopsauksesta. Tavoitteena
oli my0s haastatella sellaisia opiskelijoita, joiden opiskelutaustasta en tutkijana tietaisi
etukateen. Tall& pyrin varmistamaan sen, etten tietoisesti voi vaikuttaa haastateltavien
valintaan. Tdma voisi vaaristaa tutkimustuloksia.

Tassd tutkimuksessa haastateltavat on valittu soveltaen ns. lumipallo-otantaa
kayttden (snowball sampling) (Hirsjarvi & Hurme 2009, 59). Aineiston kerd&dmisen
ollessa ajankohtaista olin suorittamassa opintoihin kuuluvaa opetusharjoittelua, ja
keskustelin aineistonkeruusta opiskelijoiden kesken. Eras opiskelijoista kertoi, ettd voisi
tulla haastateltavakseni. Haastattelun tehtyani sain kuulla héneltd, ettd voisin kysya
kahdelta muulta hanen Kkaveriltaan, suostuisivatko he haastatteluun. Loput
haastateltavista tulivat osaksi tutkimusta joko niin ettd kysyin heiltd suoraan suostumista

haastateltavaksi tai he tarjoutuivat itse haastateltaviksi.

8.3 Luokanopettajaopiskelijat

Tutkimukseeni osallistui kahdeksan luokanopettajaopiskelijaa, joista kaksi oli miehia ja
kuusi naisia. laltdan he olivat 24-28-vuotiaita. Luokanopettajakoulutuksen haastateltavat
olivat aloittaneet 2007-2009 vuosien valilla eli heill& oli haastatteluhetkell& meneilldan
2.-5. opiskeluvuosi.

Opiskelijoiden lahtokohdat opiskelun alkaessa olivat keskenaan erilaisia. Kolme
haastatelluista oli aloittanut yliopisto-opinnot suoraan lukion jélkeen, ja yksi lukion ja

ammattikouluopintojen  jalkeen.  Kolmella  haastatelluista  oli  aikaisempia
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ammattikorkeakouluopintoja ja yhdellda valmis alempi korkeakoulututkinto.
Opiskelutaustojen erilaisuuden liséksi osa oli myods tydskennellyt ja/tai kdynyt armeijan
ennen opiskelun aloittamista. Ennen opintojen aloitusta tydt olivat olleet
koulunkayntiavustajan toita.

Haastatteluhetkelld opiskelijoiden opinnot olivat eri vaiheissa. Kuusi
haastateltavista oli valmistunut kasvatustieteen kandidaatiksi ja yksi oli suorittanut
kandidaatin tutkintoon vaadittavat opinnot, muttei ollut koonnut niitd tutkinnoksi.
Yhdellda haastatelluista valmistuminen kandidaatiksi oli haastatteluhetkelld yhden
kurssisuorituksen paassa.

Haastateltavilla oli vaihteleva mééra sivuaineita, jokaisella kuitenkin véhintaan
yksi.  Opiskelijoiden sivuaineita olivat englanti, teknisen tydon sivuaine,
erityispedagogiikka, liikunta, kuvataide, draamakasvatus ja musiikkikasvatus. Lisaksi
kaksi haastateltavista opiskelee juliet-ryhmassé, yksi integraatioryhmassa ja yksi Hurma-
ryhmassa. Kolme haastatelluista opiskelijoista oli ollut opiskelijavaihdoissa ja kaksi

haastateltavaa oli pitdnyt omaa vapaata tai valivuotta joko tydskennellen tai matkustaen.

8.4 Haastatteluiden toteutus

Haastatteluista seitseman toteutin ennalta sovituissa paikoissa yliopistolla tai
harjoittelukoululla ja yhden haastatteluista toteutin puhelimitse. Puhelimitse toteutettava
haastattelu tehtiin, koska sopivaa haastatteluajankohtaa ei 10ytynyt. Puhelinhaastattelussa
haittana on, ettd kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus ja& toteutumatta. Toisaalta
haastateltava voi vapaammin valita ajankohdan itselleen sopivaksi ja haastattelijalla ei
kulu niin paljoa aikaa kuin tavallisessa haastattelussa. On kuitenkin huomioitava, ettéd
puhelimella tehdyssa haastattelussa tulee esimerkiksi suosia lyhyempid kysymyksié.
(Hirsjarvi & Hurme 2009, 64-65). Puhelinhaastattelussa huolestutti, kuinka hyvin
nauhoitin nauhoittaa puhelimessa tehdyn haastattelun, mutta huoli osoittautui onneksi
taysin turhaksi.

Haastattelutilanteet kestivat 15 minuutista 42 minuuttiin. Ensimmainen
haastatteluista oli kestoltaan Iyhyin, ja p&atinkin sen litteroituani sdhkopostitse kysya
vield muutamaa kysymysta uudelleen. Olin ensimmaéisessa haastattelussa kysynyt useita

kysymyksia yhté aikaa, vaikka tata pitdisi valttaa. Niinpa haastateltava ei ollut vastannut
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kaikkiin kysymyksiin. Muissa haastatteluissa kiinnitin huomiota, ettd kysyn vain yhden
kysymyksen kerrallaan. Viimeisimmat haastattelut olivat kestoltaan pisimpié. Syita voi
olla useampia. On mahdollista, ettd ensimmaisten haastatteluiden kohdalla olen tutkijana
jannittanyt tilannetta ja en ole motivoinut vastaajia tarpeeksi tarkentamaan vastauksiaan.
On myo6s mahdollista, ettd viimeisimmat haastattelijat ovat puheliaampia ja halusivat
kertoa enemman hopsauksesta tai aihe oli heille 1aheisempi. Voi my6s olla, etta taustalla
ovat jotkin haastateltaviin liittyvat seikat. Laadullisessa tutkimuksessa kuitenkin
painotetaan mé&&rdn sijaan sisaltod, joten haastatteluiden pituudella ei ole suurta
merkitysta.

8.5 Aineiston analysointi

Haastatteluiden tekemisen jalkeen kuuntelin nauhat uudelleen lapi ja kirjoitin haastattelut
sana sanalta tekstinkasittelyohjelmalla puhtaaksi. Koska tarkoituksena ei ollut tehda
esimerkiksi diskurssianalyysia, en huomioinut pidettyjen taukojen pituuksia enka
Kirjoittanut yl6s huomioita haastattelutilanteista.

Nauhojen purkamisen jalkeen, teemoittelin aineiston niin, ettd kopioin
sanatarkat versiot haastatteluista erillisille sivuille, joilla oli teemahaastattelun mukaiset
teemat (alkuvaiheen hopsauksen sisaltd, valivaiheen hopsauksen sisalté jne.).
Teemoittelun jalkeen luin tekstit lapi ja teemoittelin aihealueiden alla olevat siséll6t.
Esimerkiksi téllaisia aihealueita olivat alkuvaiheen hopsaus liittyvéan teeman alla:
ohjauksen sisaltd, ohjauksessa onnistunutta, ohjauksessa epaonnistunutta.

Teemoittelun jélkeen aloin etsid aineiston yhteyksid jo ennalta tutustumaani
teoreettiseen viitekehykseen ja laajensin vielé teoriaa aineistoon tutustuttuani. Paadyin
lisdédmaan tutkimuksen ensimmaiseen 0saan tarkemman kuvauksen
luokanopettajakoulutuksen opintojen jérjestamisestd, jotta olisi helpompaa vertailla
opiskelijoiden késityksida opetuksen jarjestamisestd ja ohjauksesta sek& opetuksen

jarjestamista toisiinsa.
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9 TULOKSET HAASTATTELUISTA

Haastatteluista saadut tulokset on teemoiteltu niin, ettd luvussa 9.1.1 kerrotaan
opiskelijoiden kokemuksista ohjauksen jérjestamisestd ja millaisia ohjausmuotoja on
kaytetty. Luvussa 9.1.2 kerrotaan alkuvaiheen hopsauksesta sen sisallon kannalta sek&
opiskelijoiden kokemien onnistuneiden ja epdonnistuneiden seikkojen valossa. Luvussa
9.1.3 kerrotaan valivaiheen hopsauksesta myods sisallon kannalta sekd opiskelijoiden
nakemyksistd onnistuneiden ja epaonnistuneiden seikkojen valossa. Luvussa 9.2
kerrotaan opiskelijoiden ndkemyksi& omasta tai omista hopsaajista sek& hénen tai heidan
kanssa kaydysta vuorovaikutuksesta ja ohjaajan merkityksellisyydesta opiskelijalle.
Luvussa 9.3 kasitellad&dn hopsauksen merkityksellisyyttd opiskelijoille. Haastatteluista
saatujen tulosten viimeinen luku, 9.4, keskittyy opiskelijoiden tekemien hopsaukseen ja
ohjaukseen liittyvien parannusehdotusten ja vaihtoehtoisten tapojen esittelyyn.

9.1 Ohjauksesta

9.1.1 Ohjauksen jarjestaminen

9.1.1.1 Alkuvaiheen hopsaus
Haastatellut opiskelijat olivat saaneet keskenadn hyvin erilaista henkilokohtaista
opintojen ohjausta. Opettajankoulutuksen laitoksen suunnitelman mukaan ensimmaisena
vuonna jokainen opiskelija saa alkuvaiheen henkilokohtaista opintojen ohjausta (ks. esim.
OKL:n toimintakésikirja 2008).

Suurin osa opiskelijoista oli saanut ensimmaisend vuonna ohjausta, mutta
ohjauksen muoto vaihteli. Ensimmaéisend vuonna kuusi haastatelluista oli tavannut

hopsaajan kahdenkeskisessa tapaamisessa, jonka ohjaaja oli jarjestanyt. Ennen ohjausta
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opiskelijoiden oli odotettu tekevdn sahkdinen suunnitelma omista opinnoista, e-hops,
jonka ymparille tapaaminen padosin rakentui.

Yksi opiskelijoista on aloittanut okl-opinnot suoraan maisteriopinnoista, joten
hanell4 ei varsinaista alkuvaiheen hops-ohjausta ole luokanopettajaopintojen aikana ollut.
Ensimmadinen ohjaustapaaminen luokanopettajaopintojen tiimoilta on tapahtunut
ryhmaohjauksena, jonka jalkeen hantd on kehotettu varaamaan aikoja tiedekunnan
osastosihteeriltd. Opintojen aikana hén kertoi varanneensa aikoja osastosihteerin kanssa
tapaamiseen viisi tai kuusi kertaa.

Yksi haastatelluista opiskelijoista oli ensimméisend vuonna yhdessa
opiskelukavereidensa kanssa varannut yhteisen hops-ohjausajan, jotta he saisivat
selvitettyd kurssivalintoja yhdessa. Talla opiskelijalla kahdenkeskistd tapaamista

hopsaajan kanssa ei ole ollut opintojen aikana ollenkaan.

9.1.1.2 Vélivaiheen hopsaus

Vélivaiheen hopsaus ajoittuu opinnoissa kandidaatintutkinnon ja maisterintutkinnon
vélille. (ks. esim. OKL:n toimintakasikirja 2008) Haastatelluista kuusi oli
haastatteluhetkelld suorittanut kandidaatin tutkinnon.

Haastatelluista vain kolme opiskelijaa oli kadynyt keskustelemassa hopsaajansa
kanssa opinnoista kandidaatintutkinnon suoritettuaan. Yksi heistd oli kdynyt valivaiheen
hopsauksessa kaksi kertaa, koska oli kokenut sen jarkevaksi kayty&an vaihdossa ja
suunnitelmien muututtua. Yksi opiskelijoista oli my6s varannut keskusteluja useamman
kerran omien tarpeidensa mukaisesti. Kolmas opiskelijoista oli kaynyt vélivaiheen
hopsauksessa pienen ryhmén kanssa. Taman hopsauksen oli kutsunut koolle hopsaaja
itse.

Yksi opiskelijoista oli hoitanut toisen hopsauksen l&hettdmalla paivitetyn
version e-hopsista omalle ohjaajalle. Opiskelija oli lahettdnyt e-hopsin ohjaajalleen
omatoimisesti, koska oli kuullut toisilta opiskelijalta, ettd néin tulisi menetelld. Hopsaaja
ei siis ollut tata pyynt6a opiskelijoille vélittanyt.

Vélivaiheen hopsaus oli haastatelluista neljalta jaédnyt kokonaan valiin. Yhdelle
ohjattavista ohjausta oli tarjottu, mutta han ei ollut saanut aikaiseksi varattua aikaa. YKksi
haastatelluista ~ kertoi ~ hopsaajan  unohtaneen  vélivaiheen  hops-ohjauksen.

Kotiryhmaldisten muistutettua ohjaajaa, h&n oli saanut sahkopostiviestin, jossa
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kehotettiin varaamaan halutessaan aika keskusteluun. Haastateltu ei ollut kuitenkaan
halunnut varata aikaa.

Yhdella haastatelluista valivaiheen hopsausta ei ollut ollenkaan, koska hén ei
tiennyt kuka oma hopsaaja oli ja, miten hopsaus tulisi suorittaa. Neljas haastateltavista ei
myo6skaan ollut tietoinen, kuinka hopsauksen tulisi jarjestya, eika hanen hopsaajansa ollut

valittanyt hopsauksesta tietoa.

9.1.2 Alkuvaiheen hopsaus

9.1.2.1 Alkuvaiheen hopsauksen sisalto

Ensimmaisen henkilokohtaisen opintojen ohjauksen ensisijainen tavoite on
opiskelijoiden kertoman mukaan ollut e-hopsin tarkastaminen ja opiskelijan tekemien
kurssivalintojen tarkastelu. Tdma on mydos yksi hopsaajalle kuuluvista vastuualueista(ks.
OKL:n opetussuunnitelma 2010). Haastatteluista ilmeni, ettd suurin osa hopsauksista
perustui etukéteen tehdyn e-hops-suunnitelman lapikdymiseen.

E-hops-suunnitelma nahtiin toisaalta hyodyllisenda ja toisaalta opintoihin
kuuluvana suorituksena. E-hops-suunnitelman hyddylliseksi apuvélineeksi kokenut
opiskelija kuvaili saaneensa selkedan késityksen, mitd kursseja hénen ainakin tulisi
suorittaa ja saaneensa ohjaajalta neuvoja, kuinka suunnitelmaa voisi kaytdnnossa
hyodyntéa.

Puolet opiskelijoista taas koki e-hops-suunnitelman tekemisen pakollisena
suorituksena, jonka tarkoitus oli hyvéksyttaa tehty suunnitelma. Ohjaaja oli hopsauksessa
kehottanut valitsemaan kursseja kurssitarjottimelta, mutta opiskelija koki, ettei itse tehnyt
valintoja tai tiennyt syita siihen, miksi valitsi ohjaajan ehdottamia kursseja.

E-hops-suunnitelman  lisdksi  kaksi opiskelijaa  kertoi  keskustelleensa
hopsauksessa omista mielenkiinnonkohteista sivuainevalintoihin liittyen. Yksi
opiskelijoista  kertoi hopsauksessa tutustuneensa yhdessa ohjaajan  kanssa
opintopolkumalliin, jonka h&n on kokenut erityisen hyodylliseksi opintojen aikana.
Omien opiskeluun liittyvien suunnitelmien muuttumisesta oli myds puhuttu ohjauksessa.
Haastatelluista yksi opiskelija oli varannut yhdessd muun ryhman kanssa ohjauksen,
koska heilla oli kysyttdvdd kurssivalintoihin liittyen. Kurssivalintojen liséksi
ohjaustilanteessa  keskusteltiin  yliopistossa  kéytetyistda  uusille  opiskelijoille

tuntemattomista kasitteista ja opiskelukaytanteista.
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Yhden opiskelijan hopsaus poikkesi muiden opiskelijoiden ohjauksista.
Kyseisen opiskelijan hopsaus piti sisdll&&n muun muassa sitd, kuinka han pystyisi
hyodyntdmadn aiempia opintojaan nykyisissa opinnoissaan, pohdintaa kurssien
korvaavuuksista ja siita, mitka kurssit olisi hyva sisallyttd4d omaan tutkintoon sek& omien
opintojen aikataulutuksesta. Asioita selvitettdesséd hopsauksessa apuna olivat opiskelijan

kurssisuoritukset.

9.1.2.2 Alkuvaiheen hopsauksen hyvét puolet

Riittdva maara

Alkuvaiheen hopsauksen itselleen riittdvaksi koki haastatelluista viisi opiskelijaa.
Hopsauksesta riittdvan teki se, ettd opiskelijat saivat tietdd pakollisista ja
vapaavalintaisista kursseista sek& ohjaus mahdollisti opintojen suunnittelun ja
suunnitelmajarjestelméén késiksi padsemisen. Riittdvaksi ja hyvéksi kokemisen
perusteluksi mainittiin myds se, ettei hopsaaja antanut valmiita vastauksia. Opiskelija oli
kokenut, ettd hopsaaja oli korostanut itseohjautuvuutta opinnoissa ja omien valintojen
tarkeytta. Yksi opiskelijoista kertoi ohjauksen olleen opintojen alkuvaiheessa riittavaa,
koska hén oli kokenut opintokokonaisuudet helposti hahmotettaviksi kokonaisuuksiksi.
Riittavaksi ohjausta perusteltiin myds opiskelijan oman vastuunottamisen kannalta ja
opiskelijan itseohjautuvuuden ndkdkulmasta. Opiskelijat toivat myds ilmi selkeiden

nettisivujen olemassaolon, joista tietoa voi halutessaan itse etsia lisaa.

Niist asioista voi paljon itekki ottaa selvad, ettd en ma ainakaan tarvii valttamatta, etta

joku kertoo, mité pitaa olla ja millon etté.

Opiskelijan huomiointi

Opintojen alkuvaiheessa ohjauksen saaminen koettiin hyvin tarkednd. Vaikkakin yksi
opiskelijoista kertoi, ettei itse olisi vélttamatta tarvinnut ollenkaan ohjausta, mutta oli
tyytyvdinen saatuaan omille ajatuksille ohjaajalta varmistusta. Hopsauksessa tarkeaksi
koettiin my0s se, ettd keskustelussa keskityttiin opiskelijan mielesté tarkeisiin asioihin.
Onnistuneen ohjauksen kannalta opiskelijan tarkeéksi kokemiin asioihin keskittyminen
onkin hyvin tarkeaa (ks. Peavy 1999). Seuraavassa lainauksessa on esimerkki opiskelijan

kokemuksesta yksilollisten tarpeiden huomioinnissa.
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Ja mydskin opintojen ajoitus on ollut myos sellanen, mitd on mietitty ja itellaki on ollu
tavoite se, ettd aika nopeella aikataululla tehd opinnot, ettd miten niinku saadaan
tayspéivaset paivat, mut kuitenkin niin, ettd pystyy ne toteuttamaan, mutta aika nopeessa

aikataulussa.

Opiskeluun liittyvat taidot

Onnistuneihin seikkoihin alkuvaiheen hopsauksessa lukeutuivat myds opiskelijoiden
saamat perustiedot ja taidot. Erityisesti Korpin kéyton opastus ja opintopolkumallin
esittely oli koettu hyddylliseksi. Opintopolkumallin hyodyllisyys nayttaytyi yhden
opiskelijan kertomana niin tarkeand, ettd han on kuljettanut opintopolkumallista tehtya

monistetta mukanaan opintojen ajan.

Ehk& lahinna se, ettd kylla parhaita on ollu ne, no alkuun tietysti se ihan perus,

perustieto ja perustaidot, korpin kayttd

9.1.2.3 Alkuvaiheen hopsauksen puutteet

Vaikka suurin osa eli viisi haastatelluista koki alkuvaiheen hops-ohjauksen riittavana,
kertoivat miltei kaikki haastatellut joitain asioita, joita he olisivat toivoneet ohjauksessa
tehtévan toisin.

Kiire ja selkeyden puute

Kolme opiskelijaa madritteli saamansa alkuvaiheen ohjauksen itselleen tdysin
riittaméattomaksi tai huonoksi. Yksi heisté kertoi, ettei ohjauksesta saanut mitéén irti,
koska opintojen rakenne oli ohjaustilanteessa vield itselle epéselvd ja opintojen
suunnitteleminen tuntui mahdottomalta. Ohjauksen jalkeen yhdelld opiskelijalla
opintojen rakenne oli edelleen epaselva. Alkuvaiheen hopsauksen tulisi opiskelijoiden
mielesta olla hyvin selke&& ja enemmaén tietoa antavaa. Opiskelija olisi kaivannut tietoa
enemman kursseista ja kurssien suoritusjérjestyksestd sekd ylipaataan aikaa ja tilaa
pohdinnoille kursseista ja opinnoista.

Kaksi opiskelijaa kuvaili ohjaustilannetta kiireiseksi tilanteeksi, jossa omiin
kysymyksiin ei saanut vastauksia tai saadut vastaukset olivat itselle riittdméattomia.
Toinen opiskelijoista kertoi ymmartdneensa, ettd Korppiin tehdyn suunnitelman
tarkoituksena olisi tukea opiskelijaa opintojen sisallon ymmarryksessa, mutta

klikkaamiseen ohjaaminen ei sitd ymmarrysta kasvattanut.
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[N]iin ihan vaan niinku sitd katottiin sit sen hopsaajan kanssa sitd ehopsia ja, mut sit tuntu
jotenki, et sen kaa oli sit jotenki niin yksin ja se vaan katto, et sielld on ne pakolliset ja, ei

niinku mitddn tavallaan silleen sen enempdd, vaan semmosta aika niinku liukuhihna semmosta.

Kaikki haastatelluista opiskelijoista eivét olleet saaneet kahdenkeskista ohjausta, ja yksi
ryhmaohjauksessa ollut olisikin kaivannut omaa ohjausta ryhmaohjauksen lisaksi.
E-hops

Myds e-hopsiin liittyvié asioita kritisoitiin. Yksi haastatelluista pohti, ett4 e-hopsia olisi
hyva mietti& ennen kuin se tehdaan. Jotta e-hopsin tekemisesta olisi hyotyé, tulisi sen
tekijan tietdd miksi ja mitd sen tekemiselld tavoitellaan. Toinen haastatelluista koki
harmilliseksi, ettei ohjauksessa ollut neuvottu opintokokonaisuuksien kokoamista.
Tiedon kokonaisuuksien kokoamisesta han oli lukenut s&éhkdpostilistalta. Han koki myos

oudoksi, ettd ensimmaéisessé ohjauksessa suunniteltiin myds maisterivaiheen opintoja.

9.1.3 Vélivaiheen hopsaus

9.1.3.1 Vélivaiheen hops-ohjauksen sisalto

Haastateltavista vain kolme oli kdynyt henkil6kohtaisessa opintojen ohjauksessa
opintojen vélivaiheessa eli kandidaatintutkinnon ja maisterin tutkinnon vélissa. Tassa
luvussa raportoidaan vain niiden ohjausten sisallostd, jotka on suoritettu fyysisesti kahden
ohjaajan kanssa tai pienessé ryhmassa.

Vélivaiheen hops-ohjauksessa yksi haastatelluista opiskelijoista kertoi
ohjauksen keskittyneen enemmaékseen ohjattavan omien opiskeluun liittyvien
tuntemusten 1&pi kdymiseen. Ohjauksessa keskusteltiin myds omista tulevaisuuden
ammatillisista haaveista ja opintojen edistymisesta sek& tyytyvaisyydestd omiin
opintoihin ja etenemiseen. Opiskelija oli itse hakeutunut vélivaiheen hops-ohjaukseen
toisen kerran vaihdosta tultuaan, koska koki tarpeelliseksi pohtia omia opintoja yhdessa
ohjaajan kanssa.

Toinen opiskelija, joka oli vélivaiheen hops-ohjauksessa kaynyt, koki sen
erinomaiseksi. Ohjaus oli tehty pienessa ryhmassd, jossa yhtena tavoitteena oli e-hopsin
paivittdmisen ohjeistaminen.

Kolmas ohjauksessa kayneisté oli kdynyt ohjauksessa muutaman kerran. Hanelle
ohjaus oli ollut tilanne, jossa yhdessa ohjaajan kanssa oli tarkasteltu kéytyja opintoja.
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No, ne on ollu semmosia, etta se ohjaaja on kattonu sieltd 60, tietokoneen naytolta, ettd missa
ma& oon menossa ja sitten sitten, vahan kerrannu sitd, etté joo, oot nakojaan opiskellu tuossa,
ihan hyvin olet parjannyt ja mitas aiot sitten 60 seuraavana vuonna opiskella jaa, ndyttas olevan

japania, okei selva, se on ihan hyva.

9.1.3.2 Vélivaiheen hopsauksen hyvét puolet

Koska kaikki haastatelluista eivat olleet osallistuneet tai saaneet valivaiheen hopsausta,
eivat opiskelijat voineet kertoa runsaasti hyvin onnistuneista asioista.

Omat kiinnostuksen kohteet

Yksi opiskelijoista kertoi olleensa tyytyvéinen, koska ohjauksen ldhtokohtana olivat
olleet opiskelijan omat kiinnostuksen kohteet. Ohjaaja oli korostanut sivuainevalinnan
pohtimista omien mielenkiinnon kohteiden mukaan.

Toinen haastatelluista opiskelijoista koki ryhmaohjauksen erinomaisena ja
itselleen sopivana vaihtoehtona. Koska ryhmassa oli muitakin samassa tilanteessa olevia
opiskelijoita, oli ohjaustilanteessa ollut idearikas ilmapiiri ja omat unohtuneet
kysymykset toinen opiskelija oli muistanut kysya. Opiskelija myds koki, etta jokaiselle
ohjattavalle oli riittavasti tilaa yksilond, koska jokainen opiskelija oli vuorotellen otettu
keskipisteeksi keskustelussa.

Kolmannen opiskelijan kokemukset ohjauksesta olivat positiivisia. Han koki

saaneensa erinomaista ohjausta, joka oli raataloity juuri hénen tarpeitaan varten.

9.1.3.3 Vélivaiheen hopsauksen puuteet

Ohjeet

Vaélivaiheen hopsauksessa olleista opiskelijoista yksi koki, ettd hdnen saamansa ohjaukset
olivat hyodyllisia, mutta niissd oli my6s parannettavaa. Opiskelija olisi kaivannut
ohjauksessa enemmé&n konkreettista ohjeistusta opintoihinsa liittyen. Han olisi myos
halunnut puhua enemman asioista, jotka vaivasivat ja mietityttivat hanté itseddn — ei
niinkaan ohjaajaléhtoisesti.

Ajankohta

Hopsauksen ajankohta ja sen jarjestamisesta kerrottiin harmitellen. Artymysta heratti, jos

kutsu hopsaukseen tuli itselle epdsopivaan aikaan ja siihen ei ehditty valmistautua.

Tai siis silleen, etta etta jos se tulee keskella kauheen kiireista kevatta, pakko vield tehda

hopsaus, niin ei siihen kylla ehdi itte kauheesti valmistautua. Kun sitten taas just siina
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tilanteessa, kun esimerkiks oli se vaihtoon lahteminen mielessa ja sai sen itte jarjestettya,

niin se tuli just sillon oikeeseen saumaan.

Kaksi opiskelijaa, joilla vélivaiheen hops-ohjausta ei ollut ollut, kokivat ohjaukselle
olevan tarvetta. Toinen opiskelija olisi kaivannut keskusteluapua sivuainevalinnan
kanssa. Lis&ksi hdn olisi halunnut yhdessa ohjaajan kanssa pohtia miten tutkinto on
jarkevéa koota ja onko kurssiarvosanoilla merkitystd. Opiskelija olisi myds kaivannut
ohjaajaa, jonka kanssa olisi voitu keskustella opintojen etenemisestd yleisesti ottaen.
Toinen opiskelijoista taas koki ohjauksen tarpeelliseksi, koska olisi halunnut keskustella

esimerkiksi vapaavalintaisista opinnoista ja gradusta, eik& pohtia asioita yksin.

9.2 Hopsaajat

9.2.1 Haastateltujen kokemukset ohjaajista

9.2.1.1 Tuttuus ja yksil6llinen huomiointi tekevat hyvan ohjaajan

Haastateltavien kokemukset hopsaajista olivat keskendan hyvin erilaisia. Kolme
haastatelluista kuvaili ohjaustilannetta rennoksi ja mukavaksi, juteltiin vain. Mukavaksi
tilanteen teki esimerkiksi se, ettd hopsaaja tuntui olevan tilanteessa vapaaehtoisesti eika
vain suorittamassa virkaansa kuuluvaa tehtdvdd. Myos ohjaajan tuttuus ja séanndllinen
nakeminen opintojen aikana muilla kursseilla teki ohjaajasta helpommin lahestyttavan,
jolloin ohjaustilanne koettiin miellyttavaksi. Tuttuuden lisdksi ohjaajan karsivallisyys ja
hyva kuuntelemisen taito olivat asioita, jotka ohjaajassa koettiin hyviksi piirteiksi.

Myos ohjaajan kokeminen luotettavaksi lisasi opiskelijoiden mydnteista kuvaa
ohjaajasta. Ohjaaja oli erdén opiskelijan mukaan vaikuttanut luotettavalta aikuiselta,
jonka kautta omat henkilokohtaiset pohdinnat eivat levia muiden tietoon.

Liséksi hyvaksi asiaksi hops-ohjaajan tyylissa ja olemuksessa oli koettu itselle
sopiva tyyli edetd ohjauksessa. Kaksi opiskelijaa kuvaili ohjaustilannetta itselle
sopivaksi, koska asiat oli k&yty nopeasti ja tarkoituksenmukaisesti l1api. Myos opiskelijan
omille nékemyksille tilan jattdaminen oli trkeda ja vaikutti ohjauksen kokemiseen itselle

sopivana.
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9.2.1.2 Kiire ja opiskelijan huomioinnin puutteet ongelmia hopsaajan kokemisena
hyvaksi

Kaikki opiskelijat eivat kokeneet hopsaustilannetta itselle mieleiseksi. Kolme opiskelijaa
koki, ettei ohjaaja ollut heisté eika heiddn asioistaan kiinnostunut. Opiskelijoista kaksi
koki, ettei heidan asioitaan ollut otettu tosissaan. Yksi ohjaajista oli unohtanut jarjestaa
valivaiheen hopsauksen ja opiskelija ei ollut kiinnostunut varaamaan aikaa mydhemmin,
vaikka sellainen mahdollisuus oli myéhemmin tullut. Kiireen tuntu ohjaustilanteessa tai
ohjaajaa tavatessa vaikutti opiskelijoiden kokemiseen ohjaajan kiinnostumisesta

ohjattavasta.

Pit&isi ottaa opiskelijan asiat tosissaan ja olla valmis auttamaan

Tuntuu usein, etta ohjaajilla on niin Kiire, etta ei kiinnosta ottaa pienia asioita

Ohjaajan tiedot opintokokonaisuuksista tai tutkintoon sisallytettavista kursseista koettiin
osaksi riittamattomiksi. My0s hopsaajan riittaméattomat taidot e-hopsin kaytosta
harmittivat opiskelijoita. Kolme opiskelijoista kertoikin, ettd ohjaajan vaikeudet opastaa

e-hopsin suunnittelussa tekivat ohjaustilanteesta riittdmattéman.

Tuntui, etté se tais olla aika tiukka niin sille sille ohjaajalle, kun ei se ollut ollut siséalla

siind ohjelmassa

Yksi opiskelijoista kertoi kokeneensa ohjaajan etéiseksi, koska tdma oli tuttu vain yhdelta
aikaisemmalta kurssilta. Hopsaajien antamat ehdotukset opiskelusuunnitelmista olivat

joidenkin opiskelijoiden mielesta sellaisia, ettei niitd koettu ainoastaan myonteiseksi.

[E]t muistaakseni hén paljon ehotteli, et sinulla on n&itd ammattikorkeeopintoja et sindhén
voisit niita kdyda tassa samalla ja kavisit vahan molempia ja sinussahan on rehtoriainesta
ja tdmmosia juttuja tuli. Et ne on jaany mieleen, ne oli vahan jotenki huvittavia

kommentteja.
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9.2.2 Vuorovaikutus ohjaajan kanssa

Ohjaustilanteessa vuorovaikutuksen toimivuuteen opiskelijoiden mielestd olivat
vaikuttaneet tilanteeseen sopiva tehokkuus, tasavertaisuus ohjaajan kanssa ja ohjaajan
kiinnostus opiskelijaa kohtaan.

Vuorovaikutus oli mm, silla lailla tehokasta. Asioista ei jauhettu jauhettu mitenk&én
turhaan. Puhuttiin niistd asioista, ja ja joista oli tarkoitus semmonen sopiva pilke
silmékulmassa. Positiivinen kuva jai kaikenkaikkiaan.

Puolet opiskelijaa kertoi vuorovaikutuksen olleen miellyttavaa tasavertaisuuden tunteen
vuoksi. Opiskelijat kertoivat, etta vuorovaikutus ohjaajan kanssa oli onnistunutta, koska
tilanteessa ei ollut opettaja-opiskelija-asetelmaa, vaan pikemminkin kahden aikuisen
keskustelu. Yksi opiskelijoista mainitsi, ettd han oli huomannut ohjauksen muuttuneen
opiskeluaikojen aloituksesta. Ensimmaéisend vuonna ohjaus oli ollut ohjaavampaa ja
opintojen edetessd ohjaaja oli painottanut opiskelijoiden omaa vastuuta opintojen
etenemisestd ja valmistumisesta. Tadma oli tuntunut tarkoituksenmukaiselta.

Yhdelld haastatelluista oli ollut kaksi ohjaajaa, joista toisen kanssa
vuorovaikutus oli ollut hyvin toimivaa ja toisen kanssa kehnompaa. Haastatelluista yksi
kertoi kokeneensa vuorovaikutuksen ohjaajan kanssa epdonnistuneen taysin.

Vuorovaikutuksen epdonnistumista han ei kuitenkaan laita ainoastaan hopsaajan syyKksi.

[E]tta etté kuitenkin sen keskustelun jalkeen niin mulla oli hirveen epdvarma olo ja mulla
oli ollu tota paljon vield asioita, mihin m& olisin halunnu saada vastauksia, mutta tota niin,
mm. Mé& oon vahan semmonen myds valilla, et multa musta pitaa niinku hakee niita asioita:
Onko kysyttavaa? Onko viela jotain?Mites téa asia? Ennenku méa saan tuotua niita just
vaha ajatus, et ei nyt tyhmia kysymyksia viitti esittda ja ja et kyl ma ehka naa jotenki ite

jarkkaan ja olen. Et siind mielessa en ehka tullu kuulluks.

9.2.3 Ohjaajan merkitys opiskelijalle

Kaikille haastatelluille ohjaajan riittdvad asiantuntemus luokanopettajaopiskeluiden
jarjestymiseen oli tarkeda ohjaajassa. Yksi opiskelijoista kertoi, ett4 ohjaajan tulisi olla
riittdvan ammattitaitoinen, eik& esimerkiksi jonkin oppiaineen didaktikko, koska tietdmys
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olisi talléin liian suppeaa opintoihin liittyvissa asioissa. Lisdksi e-hopsin hallinta koettiin
ohjaajan tarkeaksi taidoksi.

Hyvin térkedksi piirteeksi ohjaajassa mainitsi puolet opiskelijoista ohjaajan
aidon kiinnostuksen ohjattavaa ja h&nen asioitaan kohtaan sek& ohjaajan motivaation
omaa tyoté kohtaan.

Etti ei niin, ettd sinne on vaan arvottu sellaset ohjaajat ja niilld ei oo mitddn motivaatiota
sithen hommaan sitten, et se on semmonen pakollinen paha joka sitten vaan pitdd niinku
suorittaa. Ettd kylld semmonen tilanne on niin kylld se paistaa kylld siind vuorovaikutuksessa

ihan ldpi sitten.

Kaksi opiskelijoista kuvaili hyvén ohjaajan auttavan ja aktiivisesti selvittavan ainakin
seuraavan tahon, jolta kysyttdvaa asiaa voisi selvittad. Yksi opiskelijoista myos toivoi,

ettd ohjaaja kyselisi enemman ohjaustilanteessa.

Jaa ja sitte ettd, et ei jdtettdis kuitenkaan tai ei jdtettdis opiskelijoita yksin niitten
asioitten kanssa, niinku monesti tuntuu, ettd on jddny. Ja sillein, niinku ehkd tulis vihdn
selkeyttdd selkeyttdd tddlld yliopistollakin sitd et kuka tietdd mistdkin asiasta, ja sillei et
henkilokuntakin tietdis ettd, et kuka on se, joka vastaa tietystd asiasta, ettd sitd tietoa
sais. Ettd kun ei oo pystytty ohjaamaan ees siihen, ettd mene tdmdn henkilon luokse ja

kysy hdneltd. Niin mun mielestd se on aika suuri puute jo.

Ohjaajan empatiakykyéd ja kykyd ymmartdd opiskelijaa pidettiin tdrkednd. Lisaksi
opiskelijat kertoivat, ettd hyvan ohjaajan tulisi ymmartad ja suvaita ohjaajan omista
mielipiteista eroavia mielipiteitd. Yksi opiskelija toi myos esille sen, ettd ohjaajan tulisi
néhd& opiskelijan valinnat erilaisista nakokulmista. Seuraava lainaus kuvaa opiskelijan

ajatusta erilaisen ndkékulman suhteen.

[E]n mé tied& &rsyttédd, mutta niinku jotain sinne pain, esimerkiks se, ettd ett& jos niinku
tavallaan, etté jos ohjaus perustuu pelkastaan sille, ettd misté saa parempaa palkkaa sitten
kun on tyelamassd. Tai muuta vastaavaa, tai misté on sitten hyotya hyotyd tydeldméssa.
Ettd et kun valilla on mun mielestd varsinkin laitoksen johdon, tai sitd niinkun etta
ylemmalta taholta tulee paljon sitd viestia, ettd néin t&& kannattaa teidan tehda, koska siité
tulee parempaa palkkaa. Kun mun mielesta se ei kuitenkaan oo niinkun l&hesk&an ainoa
pateva peruste, esimerkiks sivuaineopintoihin, et et on paljon muutakin térkeeta, tai

muutakin tarkeeta syyta kun, eika henkilokohtaset syyt 0o yhtdan huonoimmasta paasta, et
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se tyémotivaatioonhan se vaikuttaa tai lisdd tai muuta, et et ehka niinku jos ohjaajalla on
vahan niinku sellanen asenne, etta ei sun nyt tota ehké kannata tehda, niin et ei oo hyotya-

tyyppinen, et se varmaan sitten hankaloittais.

9.2.4 Muut ohjaavat tahot

Vertaisten tuki koettiin tdrkedksi. Puolet haastatelluista kertoi saaneensa tukea ja apua
omilta opiskelukavereiltaan tai ylemmén vuosikurssin opiskelijoilta. Varsinkin
kiytannonldheisiin asioihin, kuten kurssivalintoihin tai opetusharjoitteluun liittyviin

asioihin, opiskelukavereiden tukea pidettiin tarpeellisena.

Kavereiden kanssa oon jutellut, jotka on on no niin tdssd samassa tilanteessa, yhdessd

mietitddn vastauksia ja niin.

Varsinkin opintojen alkuvaiheessa ylempien vuosikurssien opiskelijat, opiskelijatutorit
ndyttidytyivat opiskelijjoille tukena. Tosin tutorit olivat mukana vain ensimmaisilld
viikoilla ja yksi haastatelluista koki, ettd tutorin antamat tiedot olivat puutteellisia.

Puolet opiskelijoista oli saanut ohjausta hopsaajan lisdksi myos muilta ohjaavilta
tahoilta. Virallisten ohjaustilanteiden liséksi opiskelijat kertoivat keskustelleensa omiin
opintoihin liittyvistd pulmista hyvin epdvirallisissa tilanteissa opettajien kanssa. Téllaisia
tilanteita ovat esimerkiksi sattumalta kéytdavilld opettajaan tormddminen. (ks.esim.
Moitus ym. 2001)

Yksi haastatelluista taas kertoi toimimisen opiskelijajérjestossd madaltaneen
kynnystd kysyd opettajilta tai muulta henkilokunnalta itsed mietityttdvid asioita.
Opiskelijajirjestossd toimiessaan hédn oli tutustunut opettajiin ja kynnys heiltd asioiden
kysymiseen madaltui.

Kaksi opiskelijoista kertoi saaneensa osastosihteeriltdi apua opiskeluun
liittyvissd asioissa, kun he olivat ensin itse ottaneet yhteyttd. Opiskelijat kuvailivat
saamaansa ohjausta osastosihteeriltd hyviksi, koska hén osasi auttaa opiskelijoita heiddn
tarpeet huomioiden. Osastosihteerin kanssa kaydyissd keskusteluissa opiskelijat
keskustelivat esimerkiksi sivuainevalinnoista, opiskelijavaihdosta tai suunnittelivat

opintoja tai opintokokonaisuuksia.
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Se mikd se nyt, se osastosihteeri tai se, niin siind on kylld pdtevd tyyppi. Ettd siihen niin

ottaa yhteyttd niin tulee se vastaus.

Kaksi haastatelluista kuvaili saaneensa tarpeellisia neuvoja KV-yhdyshenkiloltd
opiskelijavaihtoon liittyvissd jérjestelyissd. Henkil6ltd oli saanut paljon kiytinnon
neuvoja ja lisdksi hinen kanssaan oli ollut mahdollista suunnitella vaihtoajan opintoja ja
keskustella opiskelusta toisessa maassa sekd muutokseen liittyvistd askarruttavista

asioista.

9.3 Hopsauksen merkitykset opiskelijalle

9.3.1 Hopsauksen positiiviset vaikutukset

Opiskelijat kokivat, ettd hopsauksella oli ollut positiivisia vaikutuksia opintoja ajatellen.
Onnistuneen ohjauksen kuvailtiin selventdneen ajatuksia omista opinnoista, kiytinteistad
ja késitteistd. Positiivista oli my0s se, ettd ohjaustilanteessa e-hops-kurssisuoritus tuli
valmiiksi. Liséksi ohjaajan kanssa kéyty keskustelu pakotti yhden opiskelijan mukaan
laittamaan omat opintoasiat jirjestykseen sekd tarkastelemaan mennyttd ja
suunnittelemaan tulevaa.

Yksi opiskelijoista koki ohjauksella olleen merkittivdd apua opiskeluissa
yksildlliseen tahtiin etenemisen kannalta. Koska opiskelija halusi edetd opinnoissaan
ripedsti, hén sai tietoa kurssien kuormittavuudesta ja korvaavuuksista. Ohjaus auttoi

valitsemaan riittivdan mééran kursseja.

Ja myéskin opintojen ajoitus on ollut myéds sellanen, mitd on mietitty ja itelldki on ollu tavoite
se, ettd aika nopeella aikataululla tehd opinnot, ettd miten niinku saadaan tdyspdivdset pdivit,
mut kuitenkin niin, ettd pystyy ne toteuttamaan, mutta aika nopeessa aikataulussa. Mut sen

tyylisid.

Yksi opiskelijoista oli saanut ohjauksesta apua vaihdon suunnittelussa sekd
kandiaineiston keruuseen liittyvissa asioissa. Koska opiskelija oli suunnitellut kerddvansa

kandiaineiston vaihdon aikana, hinelld oli paljon kysymyksid aineiston keruun
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kdytdnnonasioista.

Haastatelluista yksi kertoi hopsauksen olleen mukava asia, jolla ei ollut suuria
negatiivisia, tosin ei myodskdin suuria positiivisia vaikutuksia. Ohjauksessa tarkeimmét
positiiviset asiat olivat vahvistuksen saaminen ohjaajalta ja tutustuminen yliopiston

henkilokuntaan.

Varmaankin se vahvistus omille valinnoille ja ajatuksille oli se sen vaikutus. Ei siitd
mitddn mullistavaa tai kaiken pelastavaa tietoa ja oppia irronnut. Than mukava olo siitd
ohjauksesta tuli, kun huomasi, ettd ne ylipistonkin tyontekijdt on ihan normaaleja

ihmisid, joiden kanssa voi jutella normaaleista asioista.

9.3.2 Hopsauksen puutteen negatiiviset vaikutukset

Seitsemdn haastatelluista kertoi ohjaukseen liittyvid epédkohtia tai ohjauksen puutteen
atheuttamista vaikutuksista omiin opintothin. Yhdelld haastatelluista ei tullut
haastattelussa mieleen negatiivisia asioita ohjaukseen liittyen.

Ohjauksen vidhdistd merkitystd itselleen kuvaili yksi opiskelija kuvailemalla
ohjausta melko hailakaksi kokemukseksi, joka on ihan vitsi kaveriporukassa. Opiskelijan
mukaan hopsaus on koettu kaveriporukassa vitsiksi, koska ohjaajat eivét ole osanneet
vastata opiskelijoiden kysymyksiin ja ohjausta on ollut véhén tarjolla.

Yksi haastatelluista koki itse saaneensa hyvén tuen omasta ohjauksesta, mutta
kertoi huomanneensa, ettd kaikkia ohjaus ei ole saavuttanut samalla tavalla. Opiskelija
koki, ettd opintojirjestyksen epdselvyys ei ole ollut selked kaikille ja on syntynyt
tilanteita, joissa opintonsa myohemmin aloittaneet ovat tdyttdneet ryhmié aikaisemmin
aloittaneilta opiskelijoilta. Opiskelijan ndkemyksen mukaan ohjaus on epdonnistunut
nédiden opiskelijoiden kohdalla.

Ohjauksen tdysin turhana ndki yksi opiskelijoista. Hinen mukaansa yhden
kerran tapaamisella ei ole ollut hinelle itselleen mitddan merkitystd opintoihin liittyen, eika
hén ole tehnyt mitddn suunnitelmia tapaamisen perusteella. Liséksi opiskelija kertoi, ettei
hinen aikaisempia opintojaan otettu suunnittelussa huomioon opiskelijan itsensd
toivomalla tavalla. Aikaisempia opintoja kisiteltiin tilanteessa, mutta ainoastaan ohjaajan
nikemysten pohjalta.

Ohjauksen ajankohta vaikutti yhden opiskelijan nikemyksiin ohjauksen
merkityksellisyydestd. Ohjaus oli keskelld kiireistd kevittd, ja opiskelija koki, ettei hdn



87

ehtinyt valmistautua tapaamiseen ja ettei hidn saanut ohjauksesta tdyttd hydtya
ajankohdasta johtuen.

Kaksi opiskelijaa kertoi jdéineensa paitsi toisesta ohjauksesta ja vaikuttaneen sen
negatiivisesti omien opintojen etenemisessd. Ohjauksen puute on aiheuttanut
turhautumista omiin opintothin  ja nojautumista opiskelijakavereihin.
Opiskelijakavereihin tukeutumisessa ei sindlldén ole ollut ainoastaan ikévid vaikutuksia,
mutta osa tirkeistd tiedoista on jdényt kuulematta. Liséksi kavereilta saatu tieto oli ollut
osittain virheellista.

Toinen opiskelijoista kertoi kérsineensd hyvin paljon ohjauksen puutteesta.
Hénelle ensimmdiinen vuosi opiskellessa néyttiytyi sekavana ja hédn oli kokenut olonsa
turvattomaksi. Opiskelija oli unohtanut ilmoittautua joillekin kursseista ja oli kuullut
kursseihin liittyvdd vddrdd tietoa. Opiskelija kertoo toivovansa lisdd ohjausta
loppuopinnoissa, koska se vapauttaisi energiaa keskittyd vain opintojen siséltoon, ei

niinkdin siihen, suorittaako oikeita opintoja ja oikean mééran.

Jos ohjausta saisi, se loisi turvallisuutta, ettd on tekemdssd nditd asioita oikein ja ja ettd ne, ne
opinnot edistyvit, eikd tarviisi tai stressaisi turhaan. Jos ohjausta ei mulle tule, niin sitten tuota.

sitte sitten samoin kuin muutenki, kestdn nditd turvattomuuden ja epdvarmuuden tunteita.

9.4 Opiskelijoiden ehdotuksia ohjauksen ja hopsauksen

parantamiseksi

9.4.1 Ehdotuksia ohjauksen parantamiseksi

Kaikki kahdeksan haastateltua opiskelijaa 10ysivit ohjauksessa parannettavia asioita.
Ohjaukseen selkeyttd ja konkreettisia asioita korostettiin. Yksi opiskelijoista olisi
kaivannut enemmdin yhteisid tilaisuuksia esimerkiksi ryhmissd niin, ettd opintojen
rakenne olisi selkiytynyt jo heti opintojen alussa.

E-hopsin tekemiseen tehtdisiin muutoksia niin, ettd sen tekemistd ennen,
opiskelijan tulisi pohtia yhdesséd ohjaajan kanssa, miten ja miksi se tehdddn. Ehdotettiin
myds, ettd e-hopsin tekeminen liitettdisiin muihin opintoihin, jotta sen tekeminen ei olisi

vain irrallinen suoritus.
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Haastatteluissa nousi esille, ettd opiskelijat eivit itse tiedd, millaisissa asioissa
eri henkilokunnan jéseniin voisi olla yhteydessd. Myos henkilokunnan kesken koettiin
olevan ristiriitaista tietoa tehtdvien jakautumisesta. Yksi opiskelijoista ehdotti ratkaisuksi
listaa, jolta selvidisivdt henkilokunnan osaamisalueet ja yhteystiedot. Lisdksi ohjaajien
tulisi olla helposti saatavilla, jotta opiskelijalla ei olisi suurta kynnystd ottaa yhteyttd
pienissdkin asioissa.

My®0s ohjaajien aloitteellisuutta hopsaukseen kutsumisessa toivottiin enemman.
Kolme opiskelijaa kertoi, ettd hopsaajan aloitteellisuus liséisi tunnetta, ettd opiskelijoista
vilitetddn. Opiskelijasta  vélittdmisestd kertoisi myods se, ettd opiskelijan
hopsaustilanteeseen tuomat ongelmat otettaisiin tosissaan ja niihin etsittiisiin yhdessa
vastauksia. Vilittdmistd ja ohjauksen merkityksellisyyttd korostaisi liséksi se, ettd
yhteydenpito olisi pitkdjénteistd ja se ei katkeaisi opintojen kuluessa. Kaksi opiskelijoista
myos kertoi, ettd yhteydenpidon jatkumisella taattaisiin se, etteivit mahdolliset ongelmat
kasautuisi.

Ajanpuute ohjaustilanteessa ja ohjaamisen védhdinen méédrd olivat kahden
opiskelijan  mielestd parantamisen arvoisia asioita. Ohjaamista lisddmalla
ohjaustilanteissa olisi kiinnitettdvd ohjauskertojen mairin lisdksi myos aikaan ja tiedon
lisddmiseen hopsauksessa. Erityisesti aikaa ja yksildllisyyttd toivottiin vélivaiheen
hopsaukselle. Yksilollisyyden ja henkilokohtaisuuden toivottiin nidkyvdn myds siten,
etteivit hopsaajan omat henkilokohtaiset ajatukset olisi lilan suuressa roolissa

hopsauskeskustelussa.

9.4.2 Opiskelijoiden ehdotuksia hopsauksen jarjestamiselle

Opiskelijat esittivét erilaisia mahdollisuuksia hopsauksen jdrjestimiselle. Hopsauksen
ajankohdasta ehdotettiin uusia vaihtoehtoja. Kaksi opiskelijoista ehdotti, ettd
ensimmadisen opiskeluvuoden sijaan, ensimméiinen hopsauskeskustelu voitaisiin jarjestda
vasta opiskelijan toisena vuonna. Tétd perusteltiin silld, ettd toisena vuonna tapahtuva
hopsaus olisi hyoddyllisempdd, koska ensimmadisend vuonna valinnaisia opintoja ei ole
vield niin paljoa. Ensimmaéinen vuosi koettiin orientoitumisena opiskeluun.

Yksi opiskelijoista ehdotti hopsauksen muuttamista ryhméhopsaukseksi, koska
oli itse hyotynyt ryhméohjauksesta. Ohjauksessa kysymyksid oli saanut esittdd vapaasti

ja jokainen opiskelija oli saanut lisdksi omaa aikaa ja huomiota.
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Yhden opiskelijan mielestd hopsaus tulisi jérjestdd niin, ettd alku -ja
valihopsauksen lisdksi hopsausta saisi my0s pyydettdessd. Opiskelija my0s suosittelee
opiskelijoita kddntyméain hopsaajan puoleen ennen vaihtoon 14ht6a.

Kaksi opiskelijoista koki erityisen tirkedksi sen, ettd hopsaajilla olisi riittivaa
ammattitaitoa ja tietoa opiskeluiden rakentumisesta. Hopsaajien tulisi olla tietoisia
opintojen sisdlloistd, tutkintojen rakentumisesta ja e-hopsin suunnittelusta.

Yksi haastatelluista opiskelijoista kyseenalaisti tdménhetkisen
hopsausjarjestelyn, jossa ohjaaja ja ohjattava tapaavat vain kolme kertaa opiskelijan

opintojen aikana.

[M]d en tiid, et mikd tillasen ohjauksen, et jos on pari kertaa viiden vuoden aikana hopsaus,
ettd jotenki kaipais ehkid sellasta, sddnnéllistd ohjausta, tai olis sellanen henkilé, johon voi
tarvittaessa ottaa yhteyden ja kysyd. Et md en tiedd, onko tarkoitettu niin, et ketd tuolla on sitte
tuolla hallintopuolella, et heihin otetaan ensisijaisesti yhteyttd, vai olisko sitten hyvd, ettd olis
sellanen oma hopsaaja, kenen kanssa tarvittaessa vois vaihtaa ajatuksia. Myos, niin, md
kokisin, et jotain vihdn tdmdntyylistd vois olla enemmdin apua, kuin siitd, et parin vuoden

vdlein kdydddn juttelemassa puoli tuntia.



90

10 POHDINTA

10.1 Kysely

10.1.1 Opiskelijat

Kyselyyn vastanneita oli kokonaisuudessaan 44, joka on maarané suhteellisen pieni ja
niinpd siitd ei voitu tehda laajoja yleistyksié. Jotta tuloksista voisi hyotyd, kuvailen eniten
valittuja vaihtoehtoja ja ajatuksia ja niiden yhteytté teoriaan seuraavassa luvussa.

Kyselyyn vastasi eniten vuonna 2009 aloittaneita opiskelijoita (f=9), joilla oli
kyselyn ollessa k&ynnissa meneilldadn kolmas vuosi. Suurin osa vastaajista oli kandidaatin
tutkinnon  suoritusvaiheessa (f=25). Todennédkdisesti kyselyyn vastasi paljon
kandidaatintutkinnon suoritusvaiheessa olevia opiskelijoita, koska saateséhkdpostissa
opiskelijat rajattiin niin, ettd vastaajan viimeisimmast& hopsauksesta tulisi olla enint&én
vuosi aikaa. Lisaksi kysely toteutettiin loppukevaastd, jolloin useilla kandidaatin
tutkinnon suorittaneilla hopsaus on todennakdisesti ollut ajankohtainen. On siis
mahdollista, ettd kyselyyn on motivoiduttu vastaamaan, koska vélivaiheen hopsaus on
juuri ollut ajankohtainen tai jo tapahtunut.

Suurimmalla osalla oli ennen yliopisto-opintoja lukio-opintoja. Tosin moni
vastaajista oli valinnut useampia vaihtoehtoja eli ainoastaan lukiopohjalta opiskelevia on

todellisuudessa vahemman.

10.1.2 Hopsaus

Suurin osa vastanneista kuvaili hopsia positiivisin ilmaisuin, ja perusteli tata esimerkiksi
hopsauksen opintoja selventavalla vaikutuksella. Tutkimuksen mukaan hopsaus onkin
opiskelijoiden keskuudessa pidettyé (ks. esim. Moitus ym. 2001 ). Hopsauksen tavoitteita

ajatellen, on hyva, ettd téllainen tulos ilmenee vastauksista.
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Hopsauksen parhaana jarjestamistapana nahtiin henkil6kohtainen keskustelu.
Tama on voitu valita sen vuoksi, ettd néin tall4 hetkell& tilanne on tai toisaalta opiskelijat
voivat arvostaa yksilollisyyttd. Muutokset hopsauksen jarjestamistd koskivat eniten
hopsauksen méaréa ja ohjaajiin liittyvia asioita. Hopsausta toivottiin maarallisesti lisa4 ja
ohjaajien toivottiin olevan ammattitaitoisempia. Hopsaajat ovat yliopiston henkil6kuntaa

ja heilla ei vélttdmatta ole ohjauskoulutusta (ks. esim. OKL:n toimintakasikirja 2008 ).

10.1.2.1 Hopsauksen hyvét ja huonot puolet

Opiskelijoiden mukaan hopsaus on auttanut opintojen suunnittelussa ja ajoituksessa
opintoja kokonaisuutena ajatellen ja hyddyttanyt eniten opintoja kokonaisuutena
ajatellen. Toisaalta hopsauksen ei ole koettu auttavan erottamaan pakollisia ja valinnaisia
opintoja toisistaan opintoja kokonaisuutena ajatellen. Hopsaus nayttaisi auttavan
opiskelijoita eniten opintojen suunnittelussa ja ajoituksessa, mutta pakolliset ja
valinnaiset opinnot eivét erotu toisistaan hopsauksesta saatujen tietojen avulla.

Opiskelijat kokivat saaneensa hopsauksessa eniten riittdvasti tietoa
kurssivalinnoista ja opintojen suoritusjarjestyksesta. Hopsauksen tavoitteena onkin
selventaa opintojen rakennetta (ks. esim. Moitus ym. 2001). VVoidaan siis kyselyn tulosten
perusteella paatellda, ettd opiskelijat saavat tietoa erilaisista kursseista ja niiden
suoritusjarjestyksestd, mutta eivat saa riittdvasti apua erottaakseen kaikille yhteiset ja
valinnaiset opinnot toisistaan. Tahan syyna voi olla esimerkiksi se, ettd pakollisten ja
valinnaisten opintojen maaréat vaihtelevat opintokokonaisuuksittain.

Kyselyyn vastanneiden mukaan hopsaus auttaa myds opetusharjoitteluiden
suunnittelussa ja ajoituksessa. On kiinnostavaa, ettd opetusharjoittelut on valittu t&han,
koska opetusharjoitteluilla on suhteellisen selked jarjestys opintopoluissa. Pakollisten
opintojen erottamisesta valinnaisiin opiskelijat olivat kertoneet hopsauksen auttaneen
ennen kaikkea pom-opintojen ja  opetusharjoitteluiden suhteen. Toisaalta
opetusharjoitteluissa ei ole juurikaan valinnaisuutta, joten sen erottaminen voi olla
opiskelijoille  selkedd ilman  ohjaustakin  (ks.  Opettajankoulutuslaitoksen
opetussuunnitelma 2008).

Kasvatustieteen syventdvien opintojen ajoituksessa ja suunnittelussa hopsaus
taas koettiin olevan véhiten apuna. Toisaalta kasvatustieteen syventdvissa opinnoissa

kaikille yhteisia opintoja on paljon, joten tdma on voinut vaikuttaa vastauksiin. Toisaalta
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kaikki vastaajat eivat valttdmatta ole vield suunnitelleet kasvatustieteen syventdvia
opintojaan, joka on osaltaan myds voinut vaikuttaa tuloksiin.

Pom-opinnoista opiskelijat kertoivat, ettd hopsaus on auttanut pom-opinnoissa
erottamaan pakolliset ja valinnaiset toisistaan. Opiskelijat ovat kuitenkin vastanneet, etta
tietoa hopsauksissa, on saatu vahiten riittdvasti pom-opinnoista. Opiskelijat saavat siis
hopsauksessa tiedon, mitkd pom-opinnot ovat kaikille yhteisid, ja mitk& valinnaisia.
Tietoa pom-opinnoista ei silti koeta saatavan riittdvasti. Pom-opinnoissa valinnaisuutta
on jonkin verran, ja pom-opinnot suoritetaan tavallisesti opintojen ensimmaisiné vuosina.
Voisiko liian vahaiseksi koettu tietomaara liittyd myos siihen, ettd opintojen alussa
opinnot yleisesti ovat vield epaselvempié kuin opintojen edetessa?

Opiskelijat vastasivat kyselyssa kohtaan, jossa Kkysyttiin hopsauksen
hyodyllisyydesta opiskeluvaihdosta tai toisessa yliopistossa opiskelusta, selkeésti eniten
etteivat osaa sanoa tai vaihtoehto ei heitd kiinnosta. Pidan todennékdisend, ettei vaihto
joko ole ajankohtainen tai se ei kiinnosta. Vaihtoon lahteminen ei ole pakollinen osa
opintoja. Lisé&ksi vaihtoon hakeutumisesta mahdollista on saada myds muilta tahoilta.

Tyollistymismahdollisuuksista muuhun  kuin luokanopettajan ammattiin,
tenttimisesta ja sivuaineiden merkityksestd tutkintoon, koettiin hopsauksessa saaneen
vahiten tietoa. Tyollistymismahdollisuuksista tiedon saannin vahaisyydessa ei kuitenkaan
selvig, olisivatko opiskelijat halunneet tietoa enemman vai onko sitd vain saatu véhan. On
kuitenkin todenndkdistd, ettd suurinta osaa opiskelijoista kiinnostaa nimenomaan
luokanopettajaksi valmistuminen, koska opinnot ensisijaisesti siihen taht&avat.
Huolestuttavaa kuitenkin on, etté opiskelijat kokevat, etteivét ole saaneet riittavasti tietoa
sivuaineiden merkityksestd tutkintoa ajatellen. Tdama on nimittdin yksi hopsauksen
tavoitteista.

Opiskelijoiden nakemyksissa hopsauksesta nakyi selkeésti, ettd se koettiin
tarpeellisena, yksilollisend ja vuorovaikutuksellisena. Sen sijaan hopsauksen Koettiin
olevan véhiten omaa asiantuntijuutta tai omaa opettajuutta kehittdvaa. Voisiko tdma
tarkoittaa sitd, ettd hopsauskeskusteluita ei nd&hdd oman opettajuuden kehittdmisen
kannalta olennaisena? Mielenkiintoista olisikin tietdd, miksi ndin on. Voiko taustalla
nakya kokemus epéatasa-arvoisesta tilanteesta, jossa ohjaaja tietdd enemmaén kuin
ohjattava? VVai onko taustalla ajatus hopsauksesta suorituksena, johon tallaisen pohdinnan

ei oleteta kuuluvan?
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10.1.2.2 Hopsaajat

Hopsaajat koettiin opiskelijoiden mielipiteita kunnioittaviksi, keskustelutaitoisiksi ja
helposti lahestyttaviksi. Ehkapa helposti lahestyttavyyteen vaikuttaa se, ettd hopsaaja voi
olla osana perusopintojen opetusta (ks. Opettajankoulutuslaitoksen opetussuunnitelma
2010). Véhiten hopsaajia kuvailtiin pelottaviksi, etdisiksi ja merkityksettomiksi. On
kuitenkin huomioitavaa, ettd omaa hopsaajaa pelottavaksi kuvaili kuitenkin kolme
opiskelijaa, etdiseksi kahdeksan ja merkityksettomaksi kahdeksan. Pelottava on
adjektiivina melko voimakas, joten ndin voimakkaan negatiivisen adjektiivin valinnan
taustalla lienee todella huonoja kokemuksia hopsaajasta.

Hopsaajan kokeminen helposti lahestyttavaksi nayttaytyy tulosten valossa niin,
ettd hopsaajalle uskallettaisiin kertoa lahinnd opiskeluun liittyvista ongelmista. Sen
sijaan, jos opiskelijalla olisi ongelmia péihteiden kanssa, opiskelija olisi yksinédinen tai
hanelld olisi ongelmia mielenterveyden kanssa, hopsaajalle tdsta kertoisi harva. On
mahdollista, ettd opiskelijat kokevat hopsaajan roolin niin, ettd hénta voi lahestya vain
opiskeluun liittyvissa asioissa. Tulosten perusteella voidaan paatelld, ettd todennakoisesti
hopsaustilanteissa on keskusteltu enimmékseen opiskeluun liittyvistd asioista, koska
yksityiselamén asioista kertoisi niin harva. Toisaalta paihdeongelmat, yksindisyys ja
mielenterveysongelmat ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niistd voi olla hankalaa
keskustella tutummankaan kanssa. Koska opiskelijat tapaavat ohjaajan vain useimmiten
enintddn kolme kertaa, ei ole ihme, ettei henkilokohtaisten asioiden jakaminen tunnu
luontevalta. Toisaalta syynd voi olla myods se, ettd opiskelijalle on tarjolla edelld
mainittuihin ongelmiin apua esimerkiksi YTHS:n palveluiden piirista.

Mielenkiintoista on myds se, ettd kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden tulokset
jakaantuvat tasaisesti, kun kysyttiin, kertoisivatko he terveyteen liittyvistd ongelmista.
Voisiko terveyteen liittyvien ongelmien kertominen olla helpompaa? Ehka opiskelijat
kokevat, etté terveyteen liittyvien ongelmien kertominen vaikuttaa enemman opiskeluun.
Tata paatelmad tukee myos se, ettd kyselyyn vastaajien mukaan hopsaajalle uskallettaisiin
kertoa opiskeluun liittyvistd asioista rohkeammin kuin yksityiseldaméan liittyvista

asioista.

10.1.2.3 Hopsauksen jarjestaminen
Opiskelijoiden nakemys hopsin jarjestamisestd on melko yksimielista. Yksilollisyys ja

informatiivisuus nakyvat selkeasti ja hopsauksen toivotaan olevan jatkumo ohjauksesta
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seuraavaan. Hopsauksen ei toivota tapahtuvan ryhméssa tai olevan vapaaehtoista.
Kyselyyn  vastanneiden  opiskelijoiden mukaan hopsauksen tulisikin  olla
normaalisuusperiaatteen mukaan kaikille suunnattua eli toisin sanoen pakollista, jottei se

saisi leimaa vain “hankalien” opiskelijoiden paikkana.

10.2 Haastattelut

10.2.1 Opiskelijat

Myos haastateltujen opiskelijoiden kohdalla nékyi selkedsti opiskelijoiden situatiivinen
erilaisuus opiskelujen alkaessa. Erilaisista lahtokohdista aloittamisen voisi tulosten
valossa vaikuttavan hopsaukseen itsendisesti hakeutumiseen. Ne opiskelijat, jotka olivat
hakeneet itse ohjausta, olivat opiskelleet korkeakoulussa jo aiemmin. Varsinkin
opiskelija, jolla oli jo alempi korkeakoulututkinto, oli itse hakeutunut tarpeen mukaan
useita kertoja ohjaukseen. Han olikin haastatelluista selkedsti tyytyvaisin saamaansa

ohjaukseen. Ohjaus oli lahtenyt hdnen tarpeistaan ja tarpeiden maarésta.

10.2.2 Alkuvaiheen hopsaus

Suurimmalle osalle opiskelijoista myds alkuvaiheen hopsaus oli vastannut tarpeisiin
melko hyvin. Alkuvaiheen riittdvaan hopsauksen kokemiseen voi vaikuttaa myos se, etté
muunkinlaista ohjausta, kuten tutorien toimintaa ja tutustumista yliopisto-opintoihin on
tuolloin tarjolla. Opiskelijat, joiden mielestd ensimmainen hopsaus ei ollut riittavas,
kertoivat, ettd opintojen rakenne jai Kiireen vuoksi epéaselvdksi. Myds hopsaajan
taitamattomuus kayttad e-hops-jarjestelméa tai e-hopsin hyotyjen esittelyn jagdminen pois
hopsauksesta vaikutti mielipiteeseen, ettei alkuvaiheen hopsaus toiminut.

Ansela (2006) pohtii, voiko hopsauksen ndahd& my®ds rasitteena ja suoritteena.
Jotta alkuvaiheen hopsaus ja e-hops ei olisi vain yksi suoritus, parantuisi tilanne
opiskelijoiden kertoman mukaan todenndkadisesti silld, ettd e-hopsin kayttoa esiteltdisiin
selkedmmin ja sen hyotyja suunnittelussa korostettaisiin kaytannollisemmin. Ehka e-
hopsin kayton koulutus ryhméssa on jaanyt véhaiseksi tai pinnalliseksi, silla kaikKki

opiskelijoista olivat sen kayttdéd kuitenkin opiskelleet. On my6s mahdollista, etteivat
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opiskelijat olleet motivoituneita opettelemaan sen kayttdda, jos e-hopsia ei nahty

hyodylliseksi.

10.2.3 Valivaiheen hopsaus

Tutkimuksen mukaan valivaiheen ohjaus jaa usein katvealueeksi, vaikka juuri téssa
vaiheessa opintoja tarvittaisiin tukea suunnitteluja ja valintoja varten (ks. Moitus ym.
2001). Onkin erikoista, ettd katvealue on juuri tdssé vaiheessa opintoja. Katvealue
keskivaiheilla opintoja nakyi myos haastateltujen opiskelijoiden kokemuksissa
hopsauksesta. Hopsaus jéi opiskelijoilla kdyméttd, jos hopsaaja oli vaihtunut ja uutta
hopsaajaa ei tiedetty, edellisestd kerrasta oli huonoja kokemuksia tai omat suunnitelmat
olivat selkeita. Tarkedd olisikin kiinnittdd huomiota siihen, ettei opiskelijan omalle
vastuulle jaisi selvittdd hopsaajaa. Myos Onnismaa (2008) suosittaa, ettd hopsaajan tilalle
tulisi etsid seuraaja, jottei vuorovaikutus katkeaisi. On todennakdistd, ettd aktiiviset
opiskelijat voivat itse selvittdd uuden hopsaajan, mutta passiivisemmat opiskelijat
saattavat jattaa tilaisuuden kayttamatta.

Peavyn (1999) mukaan ohjaustilanteessa tulisi selvittdd ohjauksen tavoitteet
niin, ettd kumpikin osapuoli on niistd selvilld. Koska osa opiskelijoista perusteli
valihopsauksen tarpeettomuutta omalla kohdallaan sill4, ettd suunnitelmat opinnoista
ovat selvillg, voitaisiin ajatella heidan nékevan ohjauksen liittyvén vain opintoihin. Jos
tavoitteena on kuitenkin antaa myos tukea opiskelijalle ja mahdollisuutta pohtia omia
valintoja ja vaikutuksia tyohon, jaavat valihopsauksesta pois olleet opiskelijat tata
mahdollisuutta vaille. Olisikin tarkedd, ettd wvalihopsauksen tavoitteet tuotaisiin
opiskelijoiden tietoon jo ennen mahdollisuutta tavata hopsaajaa.

Yksilollisyyden huomioiminen nakyi selkeéasti opiskelijoiden vastauksissa. Ne
opiskelijat, joiden ajatukset ja huolet oli otettu vastaan hopsauksissa, olivat tyytyvaisia
hopsaukseen. Eniten hopsaukseen tyytyméttomid oltiin siksi, ettd hopsaaja ei ollut
huomioinut opiskelijaa yksilond omine tavoitteineen tai, ettei opiskelija ollut saanut
tarvitsemiaan tietoja. Tassé syyna voi olla myds se, ettei hopsauksen tavoitteita ole tuotu
riittdvasti esille. Tavoitteiden selvittdminen olisi tdrkedd sen wvuoksi, ettd osa
hopsauksessa kayneista opiskelijoista koki, ettei hanen kysymyksiinsa vastattu tai niihin
ei etsitty vastauksia. Jos opiskelija odottaa hopsaukselta sitd, ettd hopsaaja selvittdd hanen

asioitaan ja hopsaaja taas olettaa, ettd opiskelija selvittad itse asiansa, on tavoitteissa
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selked ristiriita. Tallaisessa tilanteessa tyytyméattdmiéd ovat varmasti seka hopsaaja etté

opiskelija.

10.2.4 Hopsaukseen hakeutuminen

Hopsaukseen hakeutumiseen vaikuttavia syitd on monia. Opintojen rakenteen
suhteellisen selkeys voi olla syynd, miksi opiskelijat eivét koe niin paljon epdvarmuutta
opinnoistaan. Myo6s valinnaisten opintojen mé&arda on suhteellisen pieni. (ks.
Opettajankoulutuslaitoksen opetussuunnitelma 2010). Voisiko myds ammatti, johon
suurin osa luokanopettajaopiskelijoista on valmistumassa, olla syyn4, ettei ohjaukseen
hakeuduta. Luokanopettajan ammatti on melko autonominen ja sitd voidaan pitdd myos
pahimmassa tapauksessa yksindisend. Jos opiskelija kokee, ettd tulevassa ammatissa
hénen on selviydyttava yksin luokassa, voisiko sama yksinparjadmisen pakko nékyé jo
opiskeluaikana?

Toisaalta hopsauksissa kéyneet opiskelijat puhuivat myds oman vastuun
ottamisesta ja itseohjautuvuudesta. Itseohjautuvuuden ei kuitenkaan tulisi tarkoittaa
yksind&dn ohjautumista (ks. Eriksson & Mikkonen 2003b). Jos itseohjautuvuutta
korostetaan liikaa opintojen alussa, voi osa opiskelijoista kokea painetta selviytya yksin
omien asioiden kanssa.

Yksilollisyys ja luottamus ovat yhteydessa toisiinsa (ks. Onnismaa 2003.)
Haastatelluista useat toivat ilmi myds ohjauksen véhéisyyden ja ohjaajan véhdisen
kiinnostuksen ohjattavaa kohtaan. Ei ole ihme, ettd puolitutulle ohjaajalle voi olla vaikeaa
tuoda ilmi vaikeaksi koettuja asioita. Jos ohjaaja ei osoita kiinnostusta opiskelijaa
kohtaan, hanen voi olla vaikeaa luottaa hopsaajaan. Opiskelijat kertoivatkin, ettd
hopsaajasta olisi tdrkedd huomata se, ettd hén on tilanteessa vapaaehtoisesti.

10.2.5 Epévirallinen ohjaus

Useat opiskelijoista kertoivat, ettd he ovat saaneet hopsaajalta ohjausta epéavirallisissa
tilanteissa. Epévirallinen ohjaus voi syntyd, jos virallista ohjausta ei ole jarjestetty
tarpeeksi, mutta sitd voi ilmetd myds, vaikka ohjaus olisi hyvin jarjestettya (ks. Puukari
& Mikkola 2006). Ongelmana onkin, ettd epavirallinen ohjaus on opiskelijoille epatasa-

arvoista. Ne opiskelijat, jotka uskaltavat lahestyé opettajia, saavat enemman tietoa kuin



97

ne, jotka eivét opettajia l&hesty. Lisdksi on todettu, ettd epavirallisen ohjauksen kautta
saatu tieto voi olla virheellista tai puutteellista.

Epavirallisen ohjauksen lisdksi opiskelijat kertoivat saaneensa ohjausta
muiltakin kuin hopsaajaltaan. Téssé voidaankin katsoa toteutuneen Jyvéskylan yliopiston
tavoite  holistisesta  opiskelijakeskeisestd ~ mallista  (ks.  Opinto-ohjauksen
kokonaissuunnitelma 2006) eri ohjaustahojen osalta. Opiskelijat kertoivat myos
tukeutuneensa opiskelijakavereihinsa ohjauksen puutteen vuoksi. Osa opiskelijoista koki
sen hyvéna asiana, kun taas osa toi ilmi virheellisten tietojen levidmisen mahdollisuuden.
Virheellisen tiedon vuoksi kursseille oli jaanyt ilmoittautumatta ja epatietoisuudesta oli
aiheutunut ahdistusta. Tulee myds pohtia sitd vaihtoehtoa, jos opiskelija onkin
yksindinen. Jos opiskelijoiden oletetaan saavan tietoa muilta opiskelijoilta, tilanne voi

olla hyvin epareilu joillekin opiskelijoista.

10.2.6 Hopsauksen merkitys

Hopsauksen sujuessa, sen merkitys vaihtelee yksilollisesti opiskelijoiden kesken. Osalla
hopsaus on merkitykseltddn vahaisempi, toisille taas silla on tarked merkitys. Myos
hopsauksen puutteesta seuraavat vaikutukset ovat erilaisia. On kuitenkin erittdin ikévaa,
ettd ne opiskelijat, jotka hopsausta kaipaisivat, eivat sitd aina saavuta. Hopsauksen
puutteesta seurauksena on opiskelijoiden mukaan turhautumista, epavarmuutta,
ahdistusta ja turvattomuuden tunteita.

Kun virallisena tavoitteena on hopsausta ja ohjausta ylipdansa kehitettédessa
saavuttaa nopeammin valmistuvia opiskelijoita ja parantaa opiskelijoiden opintojen

laatua, voidaan todeta, ettd tutkimuksen perusteella tdhan tavoitteeseen on vield matkaa.

10.2.7 Hopsauksen ja ohjauksen kehittaminen

Opiskelijoilta 16ytyi runsaasti erilaisia ajatuksia hopsauksen parantamiseksi. E-hopsin
hyodyllisyytté ja sen hyddynnettavyyttd opintojen suunnittelussa tulisi parantaa. Myds
hopsaajien tietoja ja taitoja e-hopsin kaytdssa tulisi lisatd. Opiskelijoista osa koki, etta
opintojen rakennetta voitaisiin selventdd muun muassa antamalla isoille ryhmille ohjausta
opintojen rakenteesta. Myds henkilokunnan tehtévien selventdminen paitsi opiskelijoille,

my0s henkilokunnan keskuudessa, voisi opiskelijoiden mielesté olla hyvé kehityskohde.
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Erdan opiskelijan mukaan esimerkiksi henkilokunnan tehtavien listaaminen paperille
selkedsti olisi tassé riittdva keino. Tama olisi myds helppo toteuttaa.
Opiskelijalahtdisyydessa ja vélittdmisessd on myds kehitettavaa. Opiskelijat
toivat esille hopsaajan opiskelijasta valittdmisen merkityksen. Valittdmistd voitaisiin
osoittaa pienilla teoilla kuten s&hkdpostitse yhteyttd pitdmalla ja vuorovaikutuksen
jatkuvuudella. Opiskelijat ovat opintojensa aikana usein monenlaisten eldménmuutosten
keskellg, ja turvallinen ja tuttu aikuinen opintojen yhteydessa koettiin toivottuna asiana.
Aikaisemman tutkimuksen perusteella (ks. esim. Moitus ym.2001) ja tdman tutkimuksen
tulosten perusteella olisikin hyva varmistaa hopsauksen jatkuvuus ja tarjoaminen kaikille
opiskelijoille. N&in vastuu hopsauksen tarjoamisesta séilyisi selkeasti hopsaajilla ja
hopsauksen hakemiseen ei nousisi kynnysta, koska se koskisi kaikkia opiskelijoita.
Kuten Onnismaa (2008) ja Peavy (1999) ehdotavat, tulisi hopsauksen tavoitteet
tuoda hopsauksessa esille. Jotta hopsaus hyddyttdisi opiskelijaa ja hopsauksen idea ja
tavoitteet selvenisivat, tulisi hopsauskeskusteluissa kiinnittdd huomiota tavoitteiden
lapikdymiseen. Sekd hopsaajan ettd opiskelijan tulisi voida hopsauksessa tuoda ilmi omat
tavoitteet, toiveet ja ajatukset hopsauksesta. Talloin valtyttéisiin pettymyksilta, kun
odotukset ja kéytanto eivat opiskelijan mielessé hopsaukseen liittyen kohtaa.
Hopsauksen ja ohjauksen kehittdmisen tulevana kohteena tulisi myds tiedostaa
epdvirallisen ohjauksen tavoitteet. Jotta hopsausta voidaan kehittdd, tulisi yliopiston
hopsauksesta vastaavien henkildiden sek& tunnistaa ettd kasitella epavirallisten
ohjaustahojen tavoitteet. Millaisia asioita yliopiston ohjaushenkilékunta odottaa

opiskelijan oppivan opintojen ohessa, toisilta opiskelijoilta tai epévirallisissa tilanteissa?

10.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellessa kasittelen erikseen méaarallista ja laadullista
aineistoa. Ensiksi tarkastelen maaréllista aineistoa eli kyselylomaketta ja sen tuloksia ja
sitten laadullista aineistoa eli haastateltuja opiskelijoita.

Kyselylomaketta tehdessd kiinnitin huomiota sen selkeyteen ja helppoon
vastattavuuteen. Kyselyyn oli myds mahdollista vastata kahden viikon ajan, jolloin

opiskelija saattoi valita itselleen sopivan ajan vastata siihen. Toisaalta kyselyn ajankohta
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oli kyseenalainen, koska osa opiskelijoista oli jo saattanut lopettaa opinnot kyseiselta
lukuvuodelta. Talla on todennékdisesti merkitysté siihen, ettd vastaajia saatiin véhan.

Lomaketta suunnitellessa olin tutustunut jo tutkimuksiin seka hahmottanut
ymmarrystani ohjauksesta. Kyselyyn vastaajia oli kuitenkin melko pieni mééra, joten sen
perusteella ei voida tehda yleistettdvyyksia. Siihen on kuitenkin vastattu melko laajasti
useilta eri vuosikursseilta, joten se tayttaa tehtavansa. Kyselyn vastauksen tarkoituksena
oli tuottaa pieni yleiskatsaus opiskelijoiden ndkemyksistad hopsaukseen.

Haastateltuja valitessa motivoin muutamaa haastateltavaa vastaamaan.
Muutamat haastateltavista olivat aluksi epdvarmoja, voisiko heilld olla sanottavaa
hopsauksesta. On kuitenkin hyvéksyttavaa, ettd haastateltavaa suostutellaan (ks. Hirsjérvi
& Hurme 2009.) Haastateltavaksi suostuteltaessa toin esille, ettd jokaisen opiskelijan
mielipide on tarked ja erilaisia ndakokulmia tarvitaan. Niinpa oikeaa tai vaaraa vastaajaa
ei rajausten lisaksi ollut.

Haastatteluja tehdessa taytyy huomioida, etté tutkijana ja haastattelun tekijana
olen kokematon. Ensimmaéinen haastattelu olikin varsin lyhyt. Jannityksen vuoksi tein
ensimmaisessa haastattelussa virheitd, kuten kysyin useita kysymyksid kerrallaan.
Toisaalta palasin kyseisen opiskelijan ajatuksiin lahettdmalla hanelle séhkopostia, joissa
han tarkensi vastauksiaan. Ei voida mydsk&an pois sulkea vaihtoehtoa, etteikd
haastateltavalla olisi paremman haastattelijankaan kanssa ollut enempda sanottavaa.
Lis&ksi Kiinnitin muissa haastatteluissa erityisen paljon huomiota, etten tekisi samoja

virheitad kuin ensimmaisessa haastattelussa.

10.4 Jatkotutkimuksesta

Tassa tutkimuksessa keskityttiin luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksiin hopsauksesta
opiskelujen alkuvaiheessa ja keskivaiheilla. Olisikin kiinnostavaa tietdd, millaista
ohjausta opiskelujen loppuvaiheella opiskelijat saavat. Taman tutkimuksen
haastatteluissa ilmeni, ettei kaikilla opiskelijoilla ollut tiedossa hopsaustapaamista enda
loppuvaiheessa opintoja. Voisi olla hyodyllista tietdd, kaipaavatko valmistumisen
kynnykselld olevat opiskelijat ohjausta.

Itseohjautuvuutta ja luokanopettajaopiskelijoita olisi my6s aiheellista tutkia

lisad. Taman tutkimuksen perusteella voi esittdd vain arvauksia siitd, millainen yhteys
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hopsaukseen hakeutumisella ja opiskelijan itseohjautuvuudella on. Asiaa voitaisiin tutkia
joko itseohjautuvuutta ja hopsaukseen hakeutumisen yhteyttéd tutkimalla tai esimerkiksi
opiskelijan ammattimielikuvan ja itseohjautuvuuden merkitystd tutkimalla. Olisi
kiinnostavaa tietdd, vaikuttaako luokanopettajan tuleva ammatti siihen, miten
itseohjautuvana opiskelijan tulisi kokea itsensd tai miten itseohjautuvana hén itsensa
kokee.
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LIITE 1: Saatesdhkdposti kyselyyn

Heippa kaikki luokanopettajaopiskelijat!

Olen viidennen vuoden luokanopettajaopiskelija ja teen pro gradu-
tutkielmaa luokanopettajaopiskelijoiden henkil6kohtaisista opintojen
suunnittelukeskusteluista eli hopsauksesta. Tarkoituksena on
kartoittaa opiskelijoiden kokemuksia hopsauksesta kyselylomakkeen
avulla. Jos siis olet osallistunut vahintdan yhteen ennalta sovittuun
hopsauskeskusteluun, jossa olet yhdessé ohjaajan kanssa suunnitellut
ja keskustellut opinnoistasi, sovit vastaajaksi. Jos olet opiskellut

jo useamman vuoden, olisi toivottavaa, ettd viimeisimmasta
keskustelusta aikaa on kulunut korkeintaan vuosi.

Kesaloma kolkuttelee ovelle, mutta toivottavasti ehdit vastaamaan
kyselyyni! Vastaamiseen aikaa kuluu noin 10 - 15 minuuttia ja kaikki
saamani tieto on arvokasta. Kyselyyn vastataan nimettoména ja
kasittelen kaikki vastaukset ehdottoman luottamuksellisesti.

Kyselyyn pééset tdiman linkin kautta.
http://MRINTERVIEW?2.ad.jyu.fi/mrIWeb/mriWeb.dl1?1.Project=JENNINTESTIKYSE
1

Kiitos vastaamisesta!

Jenni Toivanen

jenni.j.toivanen@jyu.fi
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LIITE 2: Kyselylomake

Tervetuloa vastaamaan kyselyyni!

Seuraavassa kyselyssa esitdn kysymyksia opintojen aikana tapahtuvista
henkilokohtaisista opintojen suunnittelukeskusteluista, joista kdytan nimea hopsaus.
Kysely alkaa taustatiedoilla.

1. Sukupuoli

[Z Nainen
C Mies

2. Ika

3. Opintojen aloitusvuosi

4. Opintojen suoritusvaihe

[ Kasvatustieteen kandidaatin tutkinto

[Z Kasvatustieteen maisterin tutkinto



107

5. Valitse parhaiten sinulle sopiva vaihtoehto. Voit myds valita useamman sopivan

vaihtoehdon.

Tamén hetkisti opiskeluasi edeltivit opinnot

[ ] Lukio

[ ] Ammattikoulu

[ ] Kasvatustieteen opinnot yliopistossa

[ ] Muita kuin kasvatustieteen opintoja yliopistossa
[ ] Ammattikorkeakoulun opinnot

[] Avoimen yliopiston opinnot

Muu, mika?

6. Kuinka monta ennalta sovittua hopsauskeskustelua olet kaynyt, jossa olet
yhdessa ohjaajan kanssa kasitellyt opintojasi? Keskustelut voivat olla ohjaajan
kanssa kahdestaan kaytyja ja/tai pienessa ryhmassa tai pareittain yhdessa
ohjaajan kanssa kaytyja keskusteluja.

7. Jos olet kaynyt enemman kuin yhdessa keskustelussa, onko ohjaajasi ollut

sama?

C Kylla
CEi

8. Kuinka monta verkossa toteutettavaa opintojen suunnitelmaa, e-hopsia olet

tehnyt?
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Olet nyt vastannut taustatietoihin.
Seuraavaksi esitén sinulle kolme avointa kysymysta, joihin toivon sinun vastaavan

lyhyesti.

9. Millainen merkitys henkilokohtaisella opintojen suunnittelukeskustelulla,

hopsauksella, sinulle on? Kuvaile lyhyesti omin sanoin.

10. Mika olisi mielestéasi paras tapa suorittaa hopsaus? Kuvaile lyhyesti.

11. Miten muuttaisin hopsausta? Kuvaile lyhyesti omin sanoin muutosehdotuksesi.
Jos et halua muutoksia hopsaukseen, kirjoita ruutun, ettei muutoksille ole tarvetta.
Perustelethan vastauksesi!
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Seuraavaksi esitén yhteensa 11 kysymysta hops-ohjauskeskusteluista ja hops-

ohjaajastasi.

Kysymyksissa on véittdmid, joihin voit vastata valitsemalla vaihtoehdon, joka parhaiten

kuvaa mielipidettési.

Valitse jokaiseen kohtaan sinulle parhaiten sopiva vaihtoehto.

12.Henkilokohtainen opintojen suunnittelu(=hopsaus) on auttanut opintojeni

suunnittelussa ja ajoittamisessa

Viestinté- ja orientoivissa
opinnoissa
Kasvatustieteen
perusopinnoissa
Kasvatustieteen
aineopinnoissa
Kasvatustieteen syventivissa
opinnoissa

Peruskoulussa opetettavien
aineiden ja
aithekokonaisuuksien
monialaisissa (pom-
)opinnoissa
Opetusharjoitteluissa

Sivuaineopinnoissa

Tahénastisissa opinnoissani

ylipadnsa

Téysin  Jokseenkin En osaa

erl mieltd eri mieltid

C C
C C
C C
C C
C C
C C
C C
C C

sanoa

C

Taysin
Jokseenkin
samaa
samaa mieltd

mieltd
C C
C C
C C
C C
C C
C C
C C
C C
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13. Hopsauksessa opin erottamaan kaikille pakolliset opinnot ja valinnaiset

opinnot toisistaan

Viestinté- ja orientoivissa
opinnoissa

Kasvatustieteen perusopinnoissa
Kasvatustieteen aineopinnoissa
Kasvatustieteen syventavissi
opinnoissa

Peruskoulussa opetettavien aineiden
ja aihekokonaisuuksien
monialaisissa(pom-)opinnoissa
Opetusharjoitteluissa
Sivuaineopinnoissa

Téhédnastisissa opinnoissani

ylipadnsa

Taysin

erl mielta

Jokseenkin En osaa

erl mielta

sanoa

Jokseenkin

samaa mielta

Taysin
samaa

mielti

C
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14.0len kokenut hopsauksen hyodylliseksi

. . Téysin
Tdysin  Jokseenkin En osaa Jokseenkin
. o ' samaa
eri mieltd erimieltd sanoa samaa mieltd
mieltd
Viestinti- ja orientoivia opintoja
. C C C C C
ajatellen
Kasvatustieteen perusopintoja
: C C C C C
ajatellen
Kasvatustieteen aineopintoja
: C C C C C
ajatellen
Kasvatustieteen syventédvid opintoja
: C C C C
ajatellen
Peruskoulussa opetettavien aineiden
ja aihekokonaisuuksien C C C C C
monialaisia(pom-)opintoja ajatellen
Opetusharjoitteluita ajatellen C C C C C
Sivuaineopintoja ajatellen C C C C C
Téhédnastisia opintojani
C C C C C

kokonaisuutena ajatellen
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15. Hopsauksessa olen saanut riittavasti tarvitsemaani tietoa

‘ . . Téysin
Tdysin  Jokseenkin En osaa Jokseenkin
o o ' samaa
eri mieltd erimieltd sanoa samaa mieltd
mieltd
Viestinti- ja orientoivia opintoja
. C C C C C
ajatellen
Kasvatustieteen perusopintoja
: C C C C C
ajatellen
Kasvatustieteen aineopintoja
: C C C C C
ajatellen
Kasvatustieteen syventdvid opintoja
: C C C C C
ajatellen
Peruskoulussa opetettavien aineiden
ja aihekokonaisuuksien C C C C C
monialaisia(pom-)opintoja ajatellen
Opetusharjoitteluita ajatellen C C C C C
Sivuaineopintoja ajatellen C C C C C

Téahénastisia opintojani ajatellen C C C C C
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16. Hopsaus on auttanut minua

‘ . . Téysin
Tdysin  Jokseenkin Enosaa Jokseenkin
o o ' samaa
eri mieltd erimieltd  sanoa samaa mieltd
mielti
Nékeméén opiskelumahdollisuudet
. C C C C C
joustavana
Nékeméin opiskeluni
: C C C C C
kokonaisuutena
Ottamaan oman henkil6kohtaisen
tilanteeni huomioon opintoja C C C C C
suunnitellessa
Omien vahvuuksieni [0ytdmisessa C C C C C
Omien opiskeluun liittyvien
kiinnostuksen kohteiden C C C C C
16ytdmisessd
17.Hopsauksesta oli minulle hyotya
En ollut
Téysin kiinnostunut Téysin
Jokseenkin Jokseenkin
eri o tallaisesta ‘ samaa
‘ eri mieltd _ samaa mieltd ‘
mieltd vaihtoehdosta/ En mieltd
0saa sanoa
Suunnitellessani
o C C C C C
opiskelijavaihtoa
Suunnitellessani
opintoja toisessa C C C C C

yliopistossa
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18.Hopsaus auttoi minua saamaan riittavasti tietoa

Téysin . En . Téysin
. Jokseenkin Jokseenkin
eri o osaa . samaa
eri mieltd samaa mieltad .
mieltd sanoa mieltd
Kurssien suorittamisesta C C C C C
Tenttimisesti C C C C C
Kurssivalinnoista C C C C C
Opintopoluista C C C C C
Sivuainemahdollisuuksista C C C C C
Sivuaineiden merkityksesta
. . C C C C C
tutkintoani ajatellen
Opintojen suorittamisjirjestyksesti C C C C C
Aiemmissa opinnoissa suoritettujen
opintojen hyvéksi lukemisesta C C C C C
nykyisissd opinnoissa
Kenen puoleen kaintyi
C C C C C

ongelmatilanteissa

Omien opiskeluun liittyvien

suunnitelmieni C C C C C

toteuttamismahdollisuuksista

Tyollistymismahdollisuuksista
muuhun kuin luokanopettajan C C C C C

ammattiin



19. Hopsaus on ollut

Riittdvaa
Tarkoituksenmukaista
Tarpeellista

Pakollista

Helposti saatavaa

Ajatuksia heréttdvaa
Vuorovaikutuksellista

Omaa oppimista tukevaa
Omaa opettajuutta kehittavaa
Asiantuntijuuttani kehittdvaa
Yksilollista

Minut kokonaisuutena
huomioivaa (olen muutakin
kuin opiskelija)

Pinnallista

Muunlaista, millaista?

Taysin eri Jokseenkin eri En osaa

mieltid

O 0000 0000 0ag0aga0n

0

mieltd

O 0O 0000000000

0

sanoa

O 0000 0000 0ag0aga0n

0

Jokseenkin

samaa mieltd

O 0000 0000 0ag0aga0n

0
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Taysin
samaa

mieltd

O 0 000000000 0agaga0n

e



20. Hopsohjaajani on ollut

Etédinen

Helposti ldhestyttava
Opiskelijaldhtdinen
Kannustava

Léasnd oleva

Hyva kuuntelija
Luottamusta heréttiva
Asiantunteva
Opiskelijan mielipiteitd
kunnioittava
Pelottava

Aito

Avulias
Keskustelutaitoinen

Merkitykseton

Muunlainen, millainen?

Téysin eri  Jokseenkin eri

mieltid

C

O O O o 0 0000

O O g a0

mieltid

C

O OO 000000

O O O a0

En osaa

sanoa

C

O OO 000000

O O O a0

Jokseenkin

samaa mieltd

C

O OO 000000

O O O a0
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Téaysin samaa

mieltid

C

O a0 ag g O OO0

Ol
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21. Voisin kertoa hopsaustapaamisessa ohjaajalleni, jos

Taysin ) En  Jokseenkin Tiysin
) Jokseenkin
eri o osaa samaa samaa
eri mieltd . .
mieltd sanoa mieltd mieltd
Minulla olisi huoli toimeentulostani C C C C !
Kokisin epdvarmuutta alavalinnastani C C C C C
Kokisin olevani yksindinen C C C ! T
Minulla olisi mielenterveydellisid
: C C C C C
ongelmia
Minulla olisi terveyteeni liittyvid
: C C C C C
ongelmia
Opintopisteitd ei olisi kertynyt riittdvasti {7 C C C C
Kokisin erilaisissa opiskelutilanteissa
NN © C o C C
jannitysta
Minulla olisi opiskeluun liittyvia
o : C C C C C
motivaatio-ongelmia
Tarvitsisin enemméin neuvoja ja
ohjausta opiskelutekniikoihin liittyvissa
asioissa (tenttiin lukeminen, C C C @ C
opintotehtdvien tekeminen, esseen
kirjoittaminen jne. )
Minulla olisi ongelmia péihteiden
. C C C C C
kdyton kanssa
Yksityiseldmésséni olisi tapahtunut
C C C C C

jotakin mielténi vaivaavaa



22. Hopsauksen tulisi olla

Vapaachtoista
Kokonaisvaltaisempaa
Kiireettomampaa
Yksilollisempaa

Vahemman vaivaa

tuottavaa

Ryhmadssé tapahtuvaa
Pareittain tapahtuvaa
Yksin tapahtuvaa
Monipuolisempaa
Opiskelijaldhtéisempéa
Informatiivisempaa

Jatkumo ohjauksesta

Seuraavaan

Muunlaista, millaista?

Tiysineri Jokseenkin eri
mieltd mieltd
C C
C C
C C
C C
C C
C C
C C
C C
C C
C C
C C
C C

En osaa

sanoa

C

O O 0

0

O 0O 0 0 00

0
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Jokseenkin Téysin samaa

samaa mieltd mieltd
C C
C C
C C
C C
C C
C C
C C
C C
C C
C C
C C
C C

23. Jos haluat vield kertoa jotain hopsaukseen liittyvaa, voit Kirjoittaa sen tahan.



LIITE 3: Teemahaastattelurunko

Hopsaus yleensa
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Millaista henkilokohtainen opintojen ohjaus on ollut? Mita siitd ensimmaiseksi

itselle tulee mieleen?

(Alla olevat kysymykset vapaassa jarjestyksessa niin, ettd jos haastateltava ei kerro itse

asioista vapaasti, tarkennuksia pikkukysymyksillg)

Alkuvaiheen hopsaus

Millaista henkilokohtaista opintojen ohjausta sait opintojen alkuvaiheessa?

Millainen ohjaustilanne mielestési oli?

Millaisista asioista halusit keskustella ohjaajan kanssa?

Millaisissa asioissa tarvitsit neuvoa ja tukea? Vai tarvitsitko?

Oliko saamasi ohjaus riittavad, vastasiko se tarpeisiisi?

Millaisia vaikutuksia ohjauksella oli sinulle? Vai vaikuttiko se mihinkaan?

Miten muuttaisit tai parantaisit alkuvaiheen hopsausta?

Vélivaiheen hopsaus

Millaista vélivaiheen henkilokohtaista opintojen ohjausta olet saanut?

Millaisiin kysymyksiin nyt kaipasit vastauksia?

Millaisista asioista halusit keskustella ohjaajan kanssa?
Millaisissa asioissa tarvitsit neuvoa ja tukea? Vai tarvitsitko?
Oliko saamasi ohjaus riittdvaa, vastasiko se tarpeisiisi?
Miten ohjaus jarjestyi?

Millaisia vaikutuksia ohjauksella oli sinulle? Vai vaikuttiko se mihink&an?
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- Miten muuttaisit tai parantaisit vélivaiheen hopsausta?

Hopsaaja

Millainen merkitys ohjaajalla on henkildkohtaisessa opinto-ohjauksessa?
- Millainen merkitys ohjaajalla on henkilékohtaisessa opintojen suunnittelussa?
- Millaista vuorovaikutusta sinun ja ohjaajasi valilla oli?
- Miten koit tulleesi kuulluksi ohjaustilanteissa?
- Miten ohjaaja huomioi sinua ja tarpeitasi ohjauskeskusteluissa? Vai huomioiko?

- Millainen merkitys ohjaajalla on sinulle? Vai onko silld merkitysta?

- Mitd muuta haluat sanoa henkiltkohtaisesta opintojen ohjauksesta?



